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Kiirgat Bumin- Toplantinin konusu bildiginiz gibi, "Yiizy:l Biter-
ken Sosyal Bilimlerde Biiyiik Teoriler" "Sosyal bilimler" olarak adlan-
dirilan bilimler lizerine Bati'da uzun zamandir bir tartigma stirti-
yor. Kimi yazarlar ABD'deki iiniversitelerde sosyal bilimlerin de-
gerlendirilmesini elestiriyorlar. Kimi Avrupali yazarlar da —-Todo-
rov gibi- "sosyal bilimler" seklinde bir adlandirmaya bile kars1 giki-
yorlar. Todorov, bu adlandirmanin gegen yiizyilin bilim anlayisi-
nin izini tagidigini soyliiyor ve bu sinifa sokulan bilimlerden, eski-
den oldugu gibi "moral ve politik bilimler" olarak s6z etmenin da-
ha uygun olacagini savunuyor. Ciinkii: Gegen ytizyilin sonlarinda
hizla ytikselen doga bilimleri, kendilerine kiiltlirii konu edinen bi-
limleri de ¢ok etkilemis ve bu bilimler de doga bilimleri gibi kendi-
lerini degerlerden (ideolojilerden) siyirarak olgulara yonelmistir.
Tabii ki, burada sorulmasi gereken soru, "moral ve politik bilimler"
olarak adlandirilan bilimlerin kendilerini nereye kadar digerlerin-
den uzaklastirabilecekleri ile ilgilidir. Todorov bunu imkansiz gor-
mektedir ve ben de bu gortisii paylagiyorum. Bu tesbitten hareket
ederek, tarih, ekonomi, politika, antropoloji gibi bilim alanlarinda
olusturulan "btiyiik ogretiler"in de ne derece "bilimsel”, ne derece
"deger yargilarindan uzak" olabilecegi de glindeme gelmistir. Yine
bu gercevede gelistirilen kiiltiir ve kiiltlirler ayrimi, bu yeni yakla-
sim lizerine oturan uygarlik anlayislari, ve tabii "bliytik 6gretiler”
de tizerinde epeydir konusulan konular olmustur.

Bu ttir tartigmalarin Tiirkiye'de yogun yasandig: soylenemez.
"Sosyal Bilimler"in bu tartigmalar 151ginda {ilkemizde de kendini
gozden gecirmesi genelde gerceklesmemistir. Ayrica lilkemizde,
"sosyal bilimler" kendini ne kadar "doga bilimleri"nin yanma
-hala!- yerlestirmeye kalksa da bu anlayig bilim gevrelerinde bile
taraftar bulmamigtir. Buna en iyi érneklerden birisi TUBITAK'a ha-
kim goriigtiir. Ornegin TUBITAK kurumu bir bilimsel aragtirma
kurumu. Simdiye kadar vermis oldugu burslar, destekleme bursla-
r1 tamarnen biyoloji, fizik gibi exact bilim dedigimiz bilimlere veri-
liyordu, fakat bu son donemde SHP'nin koalisyona girmesiyle bir
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de sosyal bilimler boliimii agalim diye bir gayret oldu. Fakat bana
soylendigine gore, o donem koalisyonun ortag: olan fizikgi profe-
sor, sosyal bilimlerden bahsederken, her zaman oldugu gibi yine
gliliimsiiyormus, bilmiyorum artik ne derece dogru. Sosyal bilim-
ler, Tiirkiye'de birgok bakimdan iyi bir durumda degil. Isterseniz
bunun nedenini biraz agiklamaya galisayim. Bir kere Avrupa'da
anlasildig1 bigimde sosyal bilimler siniflamasina girebilecek bilim-
sel galismalar bence Tiirkiye'de —tabii istisnalar1 saymiyoruz— ge-
nelde tutturulamadi. Biiytik 6lgiide sagduyunun bize zaten vermisg
oldugu veya sagduyu sahibi bir insanin zaten anlamakta oldugu
birtakim seyleri, sosyal bilimler, bilimsel birtakim iddialar olarak
veya hakikatler olarak bize sunmaya galigmaktalar. Bugiin baktigi-
miz zaman Tiirkiye'de birgok iiniversitede sosyoloji boliimii var,
—herhalde Tiirkiye'deki sosyologlarin sayis1 koyltilerin sayisina
yaklagmig durumda!- ama yapilan ¢aligmalar, ne derece doyuru-
cu? Mesela g0yle bir caligma: Gecekonduya gelindigi zaman, gece-
konduya gelen ailelerin aile dayanigsmasi acaba zayiflar mi, zayifla-
maz mi1? 9imdi, sagduyu sahibi bir insan bir bilime, yani sosyal bi-
limlere bagvurmadan hemen bunun altindan kalkabilir ve bunun
pekéla boyle olduguna zaten sagduyuyla cevap verir! Fakat Tiirki-
ye'de sosyal bilimler, biiytik dl¢iide sagduyunun bize zaten apagik
olarak belirtmig oldugu noktalari, bu "hakikatleri" birtakim alan
arastirmalariyla bize sunan bilimler haline geldiler. Bu bakimdan,
bana sorarsaniz sosyal bilimler Tiirkiye'de, genelinde séyliiyorum
hep, biiyiik bir felaket igindedir. Gergekten, kendisi de yaptigina
inanmamaktadir ve dolayisiyla toplum da onlarin ne yaptigini pek
iyi anlamig durumda degildir. Ciinkii, en basta sosyal bilimin bir
toplumu o topluma anlatmak gibi bir kaygisi olmasilazimdir. Oysa
bu kayg: yoktur. Bugiin Tiirkiye'de bir de su felaketle kars: karsi-
yadir sosyal bilimler: Sosyal bilimlerin iginde yer alan énemli bir
bilim de ekonomidir. Ancak Tiirkiye'nin gelmis oldugu durumda
ekonomi de giderek "igletme" ile 6zdeglestirilmistir ve bunun da bi-
limleilgisi yoktur. Bu gelisme tabii yalnizca Tiirkiye'ye has bir sey
degil. Bu konuda Amerikali bir yazar, Alan Bloom'un ¢ok iyi belirt-
tigi gibi, soylendigine gore Amerikan tiniversitelerinde de boyle ol-
maktadir. Ekonominin yerini igletme denen ve bilim olmayan bir
teknik almistir. Bunun da en iyi delili simdiki koalisyonun baginda
olan hanimefendinin ne kadar bilim adami oldugu tizerindeki yar-
gimizdir.

Nail S“”‘X“’U(Z@%ﬁ‘bb?%&p Arsivi - https://rantey.org
K.B.- Ona ben katilmiyorum. Ne demek "zaten kadin"? Ben
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boyle bir sey soylemedim. Biz simdi bilim adamligindan bahsedi-
yoruz, seksini s6z konusu etmedim.

N.S.- Ben anti-feminist bir vurgu yapmak istemedim, tam ter-
sine siz bilim adami diye bahsettiniz Tansu Ciller'den.

K.B.- Bilim kadini m: demek lazimdi?

N.S.- Tanim geregi bilim adami olamaz.

K.B.- Benim bir tiirlii dilim alisamadi. Bilim kadini diyemiyo-
rum.
N.S.- Yetersiz bilim kadini olabilir ama kadinligini inkar etme.
K.B.- Avrupalilar da bilim kadin1 demiyorlar.

N.S.-"Scientist" diyorlar.

K.B.- Evet, ben kaldigim yerden devam ediyorum. Séyledigim
gibi, bugiinkii durum ¢ok kotii, fakat simdi, Tiirkiye'nin durumu-
nu bir kenara birakiyorum, ¢iinkii Tiirkiye genelde her seyin kari-
katiiriiniin yagsanmig oldugu bir {ilke. Gergekten, Alan Bloom bu-
giin Amerikan iiniversitelerinde sosyal bilimin nasil geriledigini bi-
ze ¢ok glizel anlatiyor. Fakat bundan kalkarak Tiirkiye'de de ayni
seylerin yasandigini sdylemek de o kadar hakli degil. Hep soyledi-
gim gibi, bizde yasanan, biiyiik dlglide, her seyde oldugu gibi, kari-
kattirdiir. Simdi, sosyal bilimlerden, hangi soruya cevap vermesi
beklenmelidir? Sosyal bilimler, bana sorarsaniz, "iyi yasam ne-
dir?"e, yani Socrates'ten beri var olan bir soruya cevap vermek du-
rumundadir. Fakat bu soru hemen degerler planina kagmaktadir
ve degerlerden uzak durarak, genel olarak da ideolojiden uzak du-
rarak bu soruya cevap vermek miimkiin degildir. Oysa biraz énce
soyledigim gibi sosyal bilimlerin de diinyadaki genel gidisi tama-
men kendisini doga bilimlerine benzetmek yolunda olmustur, bu
da onun igin biiyiik bir talihsizlik olmustur. Bana sorarsaniz, bu
konuda ben, tarafim ya da taraf olan insanlari, diistintirleri tutuyo-
rum. Historisizm-tarihgilik, rolativizm-gorecilik, biitiin bunlar sos-
yal bilimlerin igine girdigi zaman biitiin bunlar bizi degerler pla-
nindan uzaklastirip, insani bir madde gibi, dig diinyada inceledigi-
miz bir olgu gibi incelemeye bizi davet etmistir. Bundan da bence
sosyal bilimler ¢ok karli gtkmamuistir. Evet, isterseniz ben simdi bu-
rada soziimii kapatayim. Arkadaslar nasil devam edecek? Onlara
vereyim sOzii.

N.S.- Alfabetik siraya gore mi, Topolojik siraya gore mi?

K.B.- Ben alfabetik bagladigima gore...

Seyfettin Giirsel- Sanurim, Nail en son konugmaci olmay: 1srarla
tercih etti. CesitlictafshildsrlridbeNdiderhgnimnng syleyecegimi dui-

siiniiyor, ona gore karsi ¢ikmak tizere boyle bir hazirlik igine girdi.
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Kiirgat genel bir girig yapt1 sosyal bilimlerin daha ¢ok metodololoji-
si, daha dogrusu iddialan ve Tiirkiye'deki durumuyla ilgili. Ben
konuyu daha ¢ok politikaya ¢ekme pahasina, ki amacim burada
politikayla ilgili konusma yapmak degil ama, belki sizlerin de bu-
raya gelirken ¢ok merak ettigi iki tane temel soruya cevap aramak
lizere konugmay: siirdiirmek istiyorum. Aslmda panelin konusu
¢ok iyi saptanmig bir konu. Bu konu neden ¢ok iyi saptanmig bir
konu? 19. yiizyilda olusan ve 20. yiizyilin da gerek diisiince gerek-
se siyasal tarihine damgasini vuran ve biiytik olgilide belki de 20.
ylizyllm tarihsel olarak da sekillendirmesine katkida bulunmusg bii-
ylik sosyal teoriler bu yeni ylizyilm esiginde ne durumdalar? Hala
agiklama giiglerini ve toplumlarda siyasi dinamizmi etkileme giig-
lerini koruyorlar m1? Yoksa bu teoriler biitiiniiyle dmuiirlerini tiiket-
tiler ve 21. ytizyila belki de biiyiik sosyal teoriler olmaksizin mi gi-
recegiz? Bu iyi bir sey midir, kotii bir ey midir? Yani bugiine ka-
dar biiyiik pusulalarimiz vardi, sadece bunu sol veya sag olarak
soylemiyorum ama genelde, hakikaten biiytik sosyal teoriler ayni
zamanda birtakim siyasal doktrinlerin de temelini tegkil ediyorlar-
di1. Adeta bir pusula olugturuyorlardi. 21. ytizyila pusulasiz m1 gi-
recegiz? Bu soruya kesin yanitlar vermek miimkiin degil, ben an-
cak kendi adima bu sorulara nasil yanit veriyorum, bunu sizlere
aktarmaya ¢aligacagim. Bana sorarsaniz, bu biiyiik konuyu, Mark-
sizm ve liberalizme, yani bu iki biiyiik sosyal teoriye indirgeyebili-
riz gibime geliyor. Elbette daha da uzun bir liste sunmak miimkiin
olabilir, ama son tahlilde bana dyle geliyor ki esas biiyiik ¢atigma
bu iki genel akim arasinda olustu. Bu biiyiik teoriler hepimizin bil-
digi gibi 19. ytlizyilda tarih sahnesine ¢iktilar, o ytizyilda olgunlasti-
rildilar, kurucular o yiizyilda yasadi ve 6ldii ve 20. ytlizyilda da bu
teorilerin stirdiirticiileri, ya da teorileri elestirel bir gozle yeniden
kurmaya ¢alisan ¢émezleri ¢ikti. S§imdi ben hemen belki de sonun-
da soylemem gerekeni basinda soyleyeyim: Sahsen ben bu biiyiik
seriivende, sosyal bilim ve siyasal doktrin seriiveninde ise Mark-
sizm tarafindan basladim. Cok uzun yillar hem Marksizmi anlama-
ya, sindirmeye, hazmetmeye ¢alistim, hem de ayni biiytik bir
inangla Marksizmin hakikaten toplumu agiklayabildigini, tarihi
agiklayabildigini diisiindiim ve liberalizmle de dogrusu ¢ok fazla
ilgilenmedim. Yani bastan bilimsel bir tercihle yaklagmadik konu-
ya. Gengligimizde sizlerde de oldugu gibi, 6nce siyasi tercihle ola-
ya basladik, siyasal tercih bizi Marksizme goétiirdii dogal olarak.

Sonra bu tercihigyigind e BEr@GRyArgiyanibssaligmrin nasil olsa yan-
lis oldugunu daha bastan kabullenerek en azindan bir 15 yil1 tartis-
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masiz, kendi kendimize siiphe sorularini hig sormaksizin gegirdik.
Ama bugiin tekrar geriye dontip bu konulara baktigimda, agikgasi
ben, yanildigimiz kanaatindeyim. Tabii bu Marksizmin objektif bir
degerlendirmesini yapmamiza engel teskil etmemeli. Marksizm ne
olgtide tiimiiyle yanlisti, buna dyle ¢ok kolay evet cevabi verilme-
sinden yana degilim, keza liberalizm Marksizmden ¢ok mu tistiin-
dii sorusuna da kolay bir evet bana su anda miimkiin goziikmii-
yor. Ama, her seye ragmen terazinin birer kefesine bu iki teoriyi
koydugumuz zaman ben liberalizmin daha agir bastig1 kanaatinde-
yim. Marksizmle tanigali ve bu isglere kafa yormaya baslayal1 soyle
bir 25 yi1l herhalde gecti. Bu 25 yilin sonunda benim vardigim nokta
bu. Ama bana dyle geliyor ki liberalizm 21. ytlizyila girerken, Mark-
sizmin toplumu agiklama ve tarihi gelisimi 6ngérme iddiasini tasi-
maktan yoksundur. Kaldi ki belki de liberalizmin tistiinliig{i (bunu
tartismaya agmak lazim) belki Marksizm kadar bu iki konuda iddi-
ali olmamasindan kaynaklaniyordu. Bunu saniyorum burada siz-
lerle tartismakta yarar var. Marksizm neden 21. yiizyila gegemeye-
cek? Nedenini bize biraz da tarih gosterdi. Simdi Marksizmi bura-
da uzun uzun anlatacak ne vaktimiz var ne de zaten béyle bir ders
vermek i¢in buraya geldik; burada herkesin asgari 6l¢iide bu-iki
biiylik sosyal kurami bildigi varsayimindan hareketle ben sonuca
gitmeye caligacagim. Marksizm bildiginiz gibi kapitalizmin igleyisi
ile ilgili bir kuramdi. Kapitalizm nasil igliyor? Bunun dinamigi ne-
dir? Hangi diirtiiler kapitalizmi bir siireg seklinde gelistiriyor ve bu
siire¢ nereye varabilir? Bu sorulara cevap veren bir teoriydi. Daha
dogrusu teorinin bir kismi bu sorularla ilgiliydi. Bir kere Marksiz-
min kapitalizmin igleyisiyle ilgili ongoértilerinin dogrulandigini
soylemek miimkiin degil. Birakalim mutlak yoksullagma olgusunu,
sermayenin temerklizii bir yanda, oblir yanda proleteryanin gide-
rek gelismesi, yani tlicretli iggi kesiminin geligmesi, bu is¢i kesimi-
nin de mutlak olarak degil ama goreceli olarak yoksullagmasi, yani
zenginlesen kesime gore daha yavas bir bigimde refahinin artmasi,
bunun da aslinda ugurumu kapatmaya yetmemesi, (goreceli yok-
sullagmadan saniyorum bu kastediliyordu) sonucunda kapitaliz-
min aslinda tikanacagy, biiytik bir bunalim sonucunda kendi 6mrii-
ne, tarihi émriine son vermek durumunda kalacagi 6ngoriisiiniin
gerceklesmedigini buglin hepimiz gorebiliyoruz. Daha farkl bir te-
melde daha biiytik bir sorunun ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiin.
Diinyadaki kit kaynaklarla niifusun ¢ogalmasi ve ihtiyaglarin gelis-

ki, saniyorum 2. yiizyda & M_Mgml&blracaknr. Mark-

sizm hi¢ kugkusuz 19. yilizyildaki kapitalizmin ozelliklerini ana
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hatlaniyla kavrayabilmisti, yakalayabilmisti ve o dénemdeki kapi-
talist gelismeyi agiklayabilen en iyi kuramlardan bir tanesiydi.
Ama bugiin 1990’11 yillara geldigimizde toplumu ve tarihi etkileye-
cek sorunun bu sdyledigim celiski olmaktan ¢ok, diinyadaki kit
kaynaklarla, artan niifusun artan ihtiyaci ve bir yanda geligmis iil-
kelerdeki refah diizeyiyle buna dykiinen, gelismeye ¢alisan iilkeler-
deki milyarlarca insanin talep ettigi kaynaklar arasindaki geligki
olacagini s6ylemek miimkiindiir. Gelismis tilkeler ve o geligmis til-
kelerde ticretli ¢alisan isgilerin veya bagka iglerde ¢alisan kisilerin
refah diizeyinin stiratle yiikseldigini goriiyoruz, ama buna karsilik,
¢ok tipik bir ug drnek vermek amaciyla soyliiyorum, Afrika'da tari-
hi olarak bir geriye gidis, muazzam bir yoksullagma ve yoksullas-
manin 6tesinde en asgari hayati idame ettiremeyecek kadar biiytik
bir sosyal, ¢evresel, ekonomik sorunla kars: karsgiyayiz. Bir biiyiik
kitada, Asya'da da benzeri tilkeleri bulabiliriz. Peki, aslinda Bat:
kiiltiiriintin, Bat1 uygarhginin gelistirdigi, olusturdugu maddi diin-
ya genigleyebilecek midir? Yani diinyadaki biitiin insanlar en ileri
bat1 uygarligina, gelisme diizeyine sahip tilkeler kadar olmasa bile
o uygarligin en alt diizeyindeki tilkeler kadar bir maddi refah dii-
zeyine sahip olabilecek mi? Bence 21. ylizyilin temel sorunu bu ola-
caktir. Ciinkii diigiiniin Hindistan bir milyar, Cin bir milyar ikiytiz
milyon; bu iki milyar ikiyiiz milyon insan 30 y1l sonra, Amerika de-
meyelim ama en azindan Yunanistan'daki adam basina diigen ara-
ba sayisina sahip olabilir mi, olmali mi1? Bence bu sorulara su anda
ne Marksizmle bir yanit bulmamiz miimkiindiir, ne de liberalizm-
le. Gerek Marksizm gerek liberalizm, 19. yiizyilda, doganin ve kay-
naklarin makinelesme ve teknolojik gelisme sonucu sonsuz bigim-
de kullanilabilecegi ve dolayisiyla insanlara maddi refahin hig ke-
sintiye ugramaksizin ve diizenli bir bicimde arttirilarak sunulabile-
cegi temelinde gelismis kuramlardir. Marksizm de aslinda o diin-
yanun bir pargasidir.

K.B.- O zaman istersen ben burada araya gireyim. Benim bura-
da baslarken soylediklerimle ilgili olarak, bu uygarlik anlayiginin
—Marksizm de bunun iginde diyorsun herhalde- toplumsal bilim-
lerle —-biz Aydin Ugur'un koydugu bashg: arada bir hatirlayalim
da- iligkisi nedir? Toplumsal bilimlerin gelismesinde bu uygarlk
anlayiginin bir reddi var diyebiliriz herhalde. Ozellikle burada bir
tarih konacak olursa, Strauss'un UNESCQO'da irk ve tarih tizerine
yapmis oldugu tinlii konugmasi, yani kiiltiirlerin (Bati'ydi, Afri-
ka'ydy, Asya'ydiyhighirssmanpbiriiyiprsiypidgBigutulamayacagi-

n1 actklamasy, biitiin kiiltiirlerin kendi iginde, degerli oldugu yo-
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lunda bir anlayisg. Biraz 6nce sen, 3. diinyacilik kayboldu dedin.
Ama bence kaybolmad:. Ciinkii bugiin tartigilan, Bat1 uygarliginin
emperyalizmine veya despotluguna kars1 savunulan —sosyal bilim-
leri de fevkalade etkilemis olan- bu goriisler, bir bakima 3. diinya-
ciligin bu alandaki izleri olarak degerlendirilebilir. Yani tek bir kiil-
tiirden degil de kiiltiirlerden s6z etmek miimkiin. Bu anlayis 6nce
tarihgiler ve etnologlar arasinda taraftar buldu. Ama bugiin bir
kavga var ki, o da mesru bir kavga bence. Biitiin bu kiiltiirlerden
bahsederken acaba bir rolativizmin icine diigtip, bir biiyiik kiiltiirii
cok mu ihmal ediyoruz? Ilerlemeci ve insanlari selamete tasiyici bir
ogreti olarak kendini sunan bu kiiltiiriin elestirilmesi ve dedigim
gibi kiiltiir yerine kiiltiirlerin ¢itkmasi bugiin sosyal bilimlerde gok
tartigihyor. Ancak bu ¢ok kiiltiirden bahsedilirken, bu gorelilik ha-
kimken acaba tek kiiltiiriin gok mu hakki yeniyor? Yani biitiin kiil-
tiirlerin bu bigimde hakkini vermek gerekir mi? Istersen oraya da
baglayabilirsin konugmani, yani biitiin kiiltlirler ayn1 derecede bir
degeri hak ediyorlar mi1 yoksa onlarin iginde Bati'nin yapmig oldu-
gu gibi bir hiyerarsi kurmadan, yani somiirgecilikten kalma, etno-
sentrizmden kalma bir hiyerarsi degil ama "bir kiiltiir" diye bir sey-
den biiyiik harfle bahsetmek miimkiin mii, degil mi? Ciinkii rolati-
vizmin de getirdigi biiyiik tehlikeler var, yani her kiiltiiriin kendi
icinde anlagilmas: gerektigi ve o kiiltiiriin degerlerinin bagka bir
kiiltiirden kalkarak degerlendirilemeyecegi tiiriinden biiyiik tehli-
keler var. Mesela insan haklar1 konusu. Saniyorum, biraz sonra ge-
lecegiz, insan haklar1 konusunda Marksizmden s6z edecegiz. Bana
sorarsan Marksizmin tikanmasi bir bakima bu alanda oldu.
Marx'in, liberalizmin insani tamamen soyut bir insan olarak nitele-
mesine karsin bizi somut insandan -iggilerden- s6z etmeye gagir-
masini insan haklar agisindan elesgtiren yorumlara katiliyorum.
Hindistan'daki gelismeyi incelerken, "Hindistan'da somiirgecilik
var, ¢ok kotii, ama sonug olarak gene de Hindistan'da olan sey ha-
yirli bir geydir” diyordu. Clinkii, sonug olarak tarihin dogru ¢izgisi-
ne dogru bir gidistir geklinde yaklasiyordu.

S.G.- Simdi Marksizmin diger bir 6nemli boyutu siyasal boyu-
tuydu ki bu, iktisadi kuramin temel geligkileriyle, genel olarak ka-
pitalizmle yakindan ilgiliydi; tabii sinif savagini kastediyorum. Si-
nif savasi da hig kugkusuz Marksizmin agiklama giictiyle ilgili ha-
nesine pozitif olarak yazilmasi gereken bir olay. Kapitalizmin gelis-
tirdigi, 19. yiizyil diinyas: ve 20. ytlizy1l sinif gatismalarinin ve sinif
celigkilerinin §elgéj@g9ifgg'pg{igi‘; A@W-iﬂﬁg‘.ﬁﬁh%m#g Bunu hig¢ kimse

yadsiyamaz. Burada da Marksizmin liberalizme oranla bir tistiinlti-
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gii vardi, bunu da kabul etmek durumundayiz. Ama kapitalizmin
Bati'daki, klasik toplumlardaki geligmesi, bu sinif savaginin iistiin-
de yiikseldigi sosyal temelleri de oldukga yipratti, belirsiz bir hale
getirdi. 19. yiizyildaki gibi, 6megin Marx'in "Fransa'da Sinif Savas-
lan1" adli kitabinda biiyiik bir yetkinlikle analiz ettigi tiirden top-
lumsal yapilar, o netlikte bir sinifsal yap1 ve sinif ¢atigmasi, sinif ge-
ligkisi, 21. yiizyilda en azindan bu soziinii ettigim toplumlarda yer
almayacaktir. Bu toplumlarda bugiin sinif ¢atigmasinin ya da sos-
yal, ekonomik geligkilerin yerine gok farkl geliskilerin olustugunu
goriiyoruz. Ornegin kiiltiirel geligkilerin, gok sastirtici bir bigimde
sinif gatismasinin oniine gegtigini gozlemliyoruz. Bir Yugoslav-
ya'da 30 yil sosyalizmle giderken, parcalandigi giin sadece Katolik
veya Ortadoks veya Miisliiman oldugu igin birbirini bogazlayan ve
katleden isgileri, daha dogrusu halklarin birbirlerini bogazlar hale
getirilebildigini gorebiliyoruz. Bu basit bir 6rnek, daha sofistike
pek cok tilkeden soz ederek bu ornekleri ¢ogaltabiliriz. Sonug ola-
rak 21. yiizyilda, artik 19. yiizyilda, hatta 20. yiizyilin ¢ok biiyiik
bir kesiminde kendini gdstermis olan, toplumun devinmesinde ba-
sat rol oynamuis olan sinif geligkileri, sinif ¢atismalari o kadar 6nem-
li olmayacak ve giderek etkilerini kaybedecekler.

K.B.- Saatime bakiyorum, istersen sdyleyeceklerini ikinci tura
sakla, Nail Sarigan'a soz verelim.

S.G.- Marksizmle ilgili bir konuya daha deginmek istiyorum.
Sosyalist sistem Dogu Avrupa'da ve Sovyetler Birligi'nde ¢oktii.
Cin de qok farkli siireglerden gegerek bir yerlere dogru gidiyor. Ne-
reye gidecegi ayn bir tartigma konusu ama, bu sistem ¢oktii. Simdi
¢okiigiiniin nedenlerini tartisacak degilim. Ama sunu sdylemekle
yetinmek istiyorum. Marx zaten higbir zaman bdyle bir sistemin
dogacagini diigiinmemisti ve 6ngérmemisti. Marx'in kafasinda, ¢ok
ilerlemeci bir ¢erceve icinde, en gelismis kapitalist iilkelerde, belli
bir olgunluktan sonra sosyalist sistemin kurulacag: diigiincesi var-
dy, teorisi tiimiiyle bunun iistiine dayaniyordu. Sonradan Sovyetler
Birligi'ndeki, daha dogrusu Rusya'daki zimni bir durum, de facto
bir durum Marksist teoriyi Leninist bir tezgahtan gegirerek, aslinda
bir olgiide ¢arpitti. Yani oradaki durumu agiklayici, neden daha az
geligsmis bir iilkede de olabilir'i agiklayici bir kuram ilave edilmek
istendi. Bir de, ortaya bir rejim ¢iktigina gore, onun da sistematize
edilmesi lazimdy, sistemin tarif edilmesi lazimda, iistiinliigiiniin te-
orik olarak anlatilmasi lazimdi.

Bununla ilgiibisselok rrasngrhishiiidiahgnkag tiimiiyle ¢oktii
Bunun yiiriimedigi ¢ok agik segik ortaya ¢ikt1 ve dolayl olarak bel-
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ki denebilir ki aslinda Marx hakliydi. Boyle bir seyi 6ngérmemesi,
vani az gelismig birtakim yerlerde sosyalizmin kurulacagini hig dii-
sunmemis olmasi da onun bu agidan hakliligini gosteriyordu. Libe-
ralizm (burada bitiriyorum, nasilsa bir tur daha atariz.) neden su
anda daha iistiin géziikiiyor? Oyle ¢ok agiklayici bir teori oldugu
iin degil, belki de sirf bu nedenle daha iistiin kald1. Liberalizm, bir
verde kapitalizmin igleyis kurallarint Marksizmden daha dogru bir
sckilde kurmug olmali ki bugiin kapitalist sistem hala ayakta ve ka-
pitalizmin, en azindan liberalizmin ongordiigi 6lgiide, yani piya-
saya dayali bagimsiz firmalarin yaristigl ve sadece bu dinamik sa-
yesinde teknolojinin de gelistigi, kalitenin arttig1 bir ekonomik dii-
senin daha fazla maddi refah saglayacagina dair iddiasi, en azin-
dan, birinci (soyledigim diinyadaki kit kaynaklarla ilgiliydi) soyle-
digimi hari¢ tutmak kaydiyla, Bat1 uygarhigindaki tlkelerde haki-
katen bu gekilde cereyan etti ve bugiine gelindi. Bu agidan, daha
listiin gibi goziikiiyor. Burada hig sag sol demedim, Marksizm-li-
beralizm dedim, orada bitiriyorum. Ciinkii biz Tiirkiye solunda bir
yanulgiy1 daha yasadik, ¢ok uzun yillar haberimiz bile olmadi. Biz
zannettik ki liberalizm hep sagdir, sol ise hep Marksizmdir. Oysa
piyasa ekonomisinin en biiyiik kuramcisi, 19. yiizyilda bu isin te-
melini atan, genel denge kuraminu gelistiren iinlii Isvigreli iktisatci
Wallras'in sosyalist parti mensubu oldugunu aranizda kag kisi bili-
yor? Keza liberal ekonomi i¢cinde yer alan Wicksel'in sosyalist, yani
Marksist olmayan sosyalizmin mensubu oldugunu neden sonra
ogrendik. Ayrica sosyalist olmasa da kapitalizmin dinamigi tizeri-
ne kafa yormug pek ¢ok farkl diigiiniir oldugunu biliyoruz bugiin.
Weber'in kapitalizmin dinamizmiyle ilgili gelistirdigi etik protes-
tan kurami da bu baglamda anilmaya degerdir. Keza Schumpeter
20. ylzyilin baslarinda Marx'la liberalizm arasinda kalmustir, biraz
farkli bir kigiliktir. Bugiin Schumpeter'e dogru bir dénitig vardir.
Bat1 diinyasinda da sosyal bilimler diinyasinda da. Ciinkii Schum-
peter'in; kapitalist girisimcinin yikici giicii yatirirmin hem yikici,
hem yaratic1 giictiyle ilgili geligtirdigi kuramin, kapitalizmin dina-
migini 6zgiin bir bicimde agiklamig oldugunu gorebiliyoruz ve bu-
glin Schumpeter Batr'da yeniden okunmaya baslanan, yeniden tize-
rinde yazilmaya baglanan 6nemli bir iktisatg1 sosyal kuramci olarak
karsimiza ¢ikiyor. Séziimii burada bitiriyorum, epey konustum,
ikinci turda tamamlanz.

K.B.- Ben konusmanin baginda sdylemistim, -Todorov'dan
naklederken- yanisosytbidisples yingsshiden ollugu gibi moral

ve politik bilimler olarak adlandirmak. Bu bilimleri doga bilimleri-
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ne yaklastirmamak. Marx'in yorumlarinda bu tiirbir yan var. Kapi-
tal'i Darwin'e ithaf etmek istemesinden, Rusya'da yayinlandigi za-
man yazmig oldugu birtakun yazilara kadar bunu gorebiliyoruz.
Marx'da bir de moralin altin1 ¢izen yan var. Marx' iyi anlamda bir
moralist olarak goren diigiiniirler de var. Marx'in bu yonii birgok
diigiiniirii fevkalade heyecanlandirmistir. Ben de kendimi onlara
daha yakin goériiyorum. Dolayisiyla sosyalizmin bilimsel olarak ad-
landirilmasinda, doga bilimlerindeki o kesinlige, bu bilimlerin in-
sanlar1 hayran birakan yontemine bir yaklasma cabasi1 var. Mark-
sizmin senin igin hangi yonii daha agir basiyor? Bunu da cevapla-
rin arasina alirsan iyi olur. Yani Marksizm bir bilim mi sosyal bilim
olarak, yoksa moral ve politika olarak baska bir disiplin mi?

N.S.- Bence Marksizm hem bir toplumsal bilimdir, giiniimiize
dek olusturulmus tek birlesik toplumsal bilim ¢abasidir, hem de
ahlaki bir harekettir, toplumsal bir harekettir. Hatta toplumsal bi-
lim olmadan o6nce bir ahlaktir, bir etik ilkesidir. Marx'in btitiin bi-
limsel seriivenine ve ¢abasina yol gosteren ve ona baslangig noktasi
olan temel kabul sudur gibi geliyor bana: Ezilenlerin ve somuirii-
lenlerin yaninda olmak. Bir ayrint1, (onu unutabilirim kendi konus-
mam iginde): Kapitalin Marx tarafindan Darwin'e ithaf edilmek is-
tenmesi diye bir ey dogru degil. Burada ben Ahmet Tonak'1 gorti-
yorum, o bu konunun uzmanidir. Yazisi da var, belki tartigmalar
sirasinda soz alir ve konuya agiklik getirir.

K.B.- Kapital'in Rusya'da yayinlanmasi ile ilgili olarak yazmis
oldugu mektuplagmayi biliyorsun. Diiglincesini doga bilimlerine
ne kadar yaklastirdigini, kendi agiklamasinin aslinda doga bilimle-
rindekine benzer bir agiklama oldugu tizerindeki 1sraru...

N.5.- O sununla ilgili diye diigiiniiyorum ben: Marx, bir top-
lumsal bilimeci olarak bilimlerin genel standartlarina uyma konu-
sunda azami ¢aba gostermistir.

K.B.- Iste felaket burada! Yani bir sosyal bilimi doga bilimleri-
nin arkasina takmak, bunun sosyal bilimler i¢in hi¢ de hayirh ol-
madig1 soyleniyor. Benim tartismak istedigim bu, daha dogrusu,
sana sormak istedigim bu. Tabii ki o zamanin ytikselen bilimleri
doga bilimleri, dolayisiyla da sosyal bilimler de kafasini o tarafa ge-
viriyor ve biz de kegke onlar gibi olsak ne kadar gtizel ¢calisivor fi-
zikgiler, bizim de kegke hakikatlerimiz onlar gibi tartisilmaz olsa
gibi bir dilek var. Bu dilegi anlamamak miimkiin degil.

N.S.- Marx'ta boyle bir dilek oldugunu sanmiyorum. Bu fizige

benzetme vs., bujelak@ piyadratopiwmuipspganindilerden farkh ha-
reket yasalarini kegfetme ve formiile etme gabasim1 temsil eder.
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Ama toplumun hareket yasalarinin, doganin hareket yasalarindan
nitelikce farkli oldugu, yine Marksizmin 6n kabullerinden birisidir.
Dolayisiyla toplumsal bilimleri doga bilimleri icinde massetme ¢a-
basi, gtidiisti higbir sekilde Marksizme atfedilmez. Marksizm igin-
de ortaya ¢ikan birtakim deformasyonlara atfedilebilir. Stalinizme,
Lissenkoculuga vs. Ama bunlar bence, Marksizmi uygulayarak de-
gil, Marksizmin ilkelerini ¢igneyerek ortaya ¢ikmug kuramlardir.
Oraya firsat bulursak geliriz. Bugtinkii toplantinin konusuna ilig-
kin en ayrintili agiklama bugtinkii ilanda ¢ikt1 —o ilan1 okumak isti-
yorum, birkag satirdan ibaret, biiytik bashk soyle: "20. yiizyilt 1nakro
kuramlar agiklayabilir mi?" Altinda sunlar yer aliyor: "Makro-teoriler
gercekligiaciklama giiclerini ne élciide stirdiiriiyorlar? Sosyal sistemi an-
lamak icin tek bir makro-kuram yeterli mi, yoksa birbirini tamamlayan bir
dizi mikro-kuram mi olmali?" Bu hafta sali toplantisinda konu: "Yiiz-
yil Biterken Sosyal Bilimlerde Biiyiik Teoriler." Simdi buradan bir kere
sunu ¢ikariyorum; Makro-teori, makro-kuram soziiyle biiytik teori
sOzii eg anlaml1 kullanilmig. Simdi, bu iki kavramu birbirinin yerine
ben de kullanacagim ve biiylik bir sakinca gérmiiyorum. Ama top-
lumsal bilimler tartigmalarina Ingiliz dili emperyalist bir bigimde
hakim oluyor esas olarak. Biliyorsunuz, iki terim s6z konusu; bir
tanesi biiylik teori yani grand theory, bir de biiyiik anlati var (Ingi-
lizce telaffuzuyla grand narrative) vs. Bir de akademik iktisat igin-
de bir mikro-iktisat/makro-iktisat ayrimi vardir, temel tahlil birim-
lerinin 6lcegi ile ilgili bir ayrimdir bu, burada kastedilen o degil.
Yani toplumsal gergekligin olabildigince genis bir alanin1 kucakla-
maya ve teorilestirmeye yonelik c¢abalar, s6z konusu tarih yazicili-
g1ysa, tarihi bir blitlin olarak agiklamaya calisan kuramsal gabalar,
yoksa tarihin ve cografyanin belli bir noktasindaki, belli bir olayi
agiklamakla, kendini bastan sinirlayan kuramlar degil, kastedilen
bu. Simdi bu sorulara ben, kisa kisa kendi cevaplarimu aktarayim,
ondan sonra da bu cevaplarimi gerekgelemeye ¢alisacagim. Makro-
teoriler gergekligi aciklamadaki gtiglerini ne 6lgtlide stirdtiriiyorlar?
Ben sunu soyleyecegim: Biiytik teori adina layik tek teorik gaba, tek
teorik perspektif olan Marksizm, gercekligi agiklama giictinii artan
Olgtide stirdtiriiyor. 19. ytlizyillda Marksizmin, kapitalizmin gelisme
egilimlerine iliskin olarak formiile ettigi biitiin ongoriiler bugiin
dogrulanmig durumdadir. O anlamda Seyfettin'den ayrildigim bir
noktanin altin1 g¢izeyim. Marksizm 19. yiizyilda kurulmus olmakla
birlikte esas olarak bir 19. yiizyil teorisi degildir, bir 20. ylizyil teo-
risidir. BuginkiididpyaKaRita devesmesilendpangaraya cok daha

fazla uymaktadir ve Kapital'de formiile edilen gelisme egilimleri
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asil bugtin htiktimlerini gecirmektedir. Demek oluyor ki, makro-te-
orinin hangisi olduguna, biiytik teorinin hangisi olduguna bagh
agiklama gticii sorunu. Marksizmse agiklama giictinti artan 6lgtide
stirdlirityor, Marksizm degilse hayir. Ciinkii gok daha miitevazi 6l-
glilerde birtakim btiytik teori formiile etme gabalari ortaya gikmis-
tir. Iste biliyorsunuz Rostow denen iktisatginin, iktisat tarihgisinin
bir antikomuinist, komiinist olmayan bir manifestosu vardu: Iktisadi
bilyiimenin asamalari. Gene ¢ok teorik bir iktisat¢1 olan Hicks'in bir
iktisadi tarih, bir iktisat tarihi kurma gabasi vardir. Nihayet birkag
glin 6nce Nobel Iktisat Odiilii denen sahtekarliga mazhar gériilen
(sahtekarlik diyorum, giinkii Nobel'in vasiyetinde boyle bir sey
yok, onu sonra ihdas ettiler, adamin adin1 verdiler) Douglass
North. O da yine biiytik teori kurma gabasina girmis. Bunlar agik-
layamiyor bence. Bugtiniin gergekligini Marksizm agikliyor. Sosyal
sistemi anlamak igin tek bir makro-kuram yeterli mi? Elbette degil,
glinkiibtiytiik teoriden kasit zaten bireysel teorileri yonlendiren, bi-
reysel teorilerin bulgularini sistematize eden, genellestiren bir gaba
demektir. Yani makro-teori, bu lafi kullanacak olursak, mikro-teo-
rilerin varligini; btiytik teori, isterseniz bireysel teorilerin, bireysel
alan teorilerinin, tirnak iginde "kiigiik teorilerin” varligin1 ongerek-
tirir. Ancak bunlanin varliginda anlam kazanan ve bunlara tekabtil
eden teorik ¢abalardir bunlar. "Yoksa birbirini tamamlayan bir dizi
mikro-kuram mi1 olmali?" - yine ilandan okuyorum. Elbette 6yle ol-
mali. Demin bu sorunun da cevabini vermisg oldum. Bir dizi mikro-
kuram mutlaka kendi 6zerkligini korumali, ama bir biiytik kura-
mun disiplini, yonlendiriciligi altinda sentezlestirilmelidir. Iginde
bulundugumuz ytizyilda ve gegen yiizyilda bu dogrultuda tek an-
lamli, sistematik girigsim, Marksizmin, tarihi maddeciligin temsil et-
tigi girigsimdir diye diiglintiyorum. Simdi, bu séylediklerimi gerek-
celemem gerekiyor. Bu arada sunu sodyleyeyim: Yiizyil biterken, fin
de siecle, post-modernizm ve post-modernizmin sosyal bilimlere
yonelttigi genel elestiri, yani sosyal gercekligin bilinemeyecegi eles-
tirisi, boyle bir seyi bekleyenler olabilir. Ben sahsen post-moder-
nizmden nefret ediyorum, bunu bir ytizyil sonu yozlagmas: olarak
goriiyorum. O bakimdan post-modernizmden s6z etmek bana diis-
mez. Muhtemelen bu dizinin bagka oturumlarinda bu konu agirhik-
I olarak yer alacaktir. O zaman dinleyici olarak belki miidahale
ederim. Dedim ki bir 19. ytizyil teorisi degildir Marksizm, asil 20.
ylizyiliagiklamaktadir. Yiizyil biterken soyle bir soru akla gelebilir,

nitekim Seyfettiny grayasgmasptkisiagksizmd, yyzyil agiklayabi-
lir mi? Belki de 20. ytizyil formiilasyonu yalnig, 21. ytizyil demek
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istenmig olabilir. Ona cevabim su: 21. yiizyili da agtklamaya devam
cderse Marksizm, bu, diinyanun felaketi olur, yani 21. viizyil iginde
Marksizmin alani olan kapitalizm kendi varligini devam ettirecek
olursa, kit kaynaklarin yarattig1 geligki, bir niikleer savasg ihtimali,
irrasyonel milliyetgiliklerin garpigmasi vs. — bu uygarlik kendi igin-
de ¢oker. Biliyorsunuz, klasik Marksizmin 6nermesi kapitalizmin
yerini kaginilmaz olarak sosyalizmin alacagi degildir. Rosa Luxem-
burg ve bagka Marksistler kapitalizmin sonunu sdyle éngormuiisler-
dir: ya sosyalizm ya barbarlik. Demek ki barbarlik da bir ihtimal-
dir, bir olasiliktir. §imdi, 21. ytizyi1lin 6nemli bir boliimiinde kapita-
lizm devam edecek olursa, niikleer gagda muhtemelen barbarlik
insanligin akibeti olacaktir. Onun igin Marksizmin 21. yuzyili agik-
lamaya devam etmemesini hep beraber ummak gerekir.

Simdi, bir toplumsal bilim olarak Mark$izm neler soyledi, ne-
ler dogru ¢ikt1? Bu arada sunu séyleyeyim: Ben Marksizmi 6ngorii-
leri ve gergekligin gelismesi agisindan ele alacagim, Marksizmin
ongoriilerini gergekligin gelismesi ile kargilastiracagim. Seyfettin
farkli bir kargilagtirma yapti, Marksizmle liberalizmi karsilagtird:
ve Marksizmin 19. ytizyilda, liberalizmin 20. yiizyilda agir bastigi-
n1 soyledi. Buna katilmamakla birlikte ayrica bu karsilagtirmanin
terimlerine de katilmiyorum. Ciinkii Marksizmin bir toplumsal bi-
lim olma, hatta toplumsal bilimleri birlestirme, sentezlestirme iddi-
as1 vardir, yani bir ist toplumsal bilimdir, toplumsal bilim olma id-
dias1 vardir ama liberalizm bana gore toplumsal bilimler konulu
bir agik oturumda Marksizmin karsisina gikarilabilecek bir kavram
degildir. Ciinkii liberalizm bir toplumsal bilim degildir. Liberalizm
bir politik ideolojidir, bir toplumsal harekettir, bu niteligiyle birta-
kim toplumsal bilimsel gabalari etkilemistir kugskusuz. Yani, Wall-
rash'in genel denge teorisinin arkasinda liberal ideoloji yatar. Bu,
ideolojilerin biitiin toplumsal bilimler tizerindeki kaginilmaz etkisi-
ne dair bir drnektir ama liberalizmin, kapitalizmin veya toplumun
veya ekonominin veya toplumsal gergekligin bagka gelisme egilim-
lerini saptamak diye bir iddias1 yoktur ki bir toplumsal bilim olsun.
Simdi, bu hareket yasalarini oldukga tiiketici bir gekilde siralamaya
galisacagim, eger isime gelmeyenlerini digarida biraktigimi iddia
edecek olursaniz liitfen bana hatirlatin, soztimiui bile kesebilirsiniz.
Mantiki bir sira izleyecegim.

Bir, sermaye birikiminin bir zorunluluk olmasi. Sermaye tanim
geregi iiretim araglar iizerinde 6zel miilkiyet demektir. Ozel miil-
kiyet parcali migkixet dpmekdirayionittigetimnayasglar tizerinde ko-
lektif bir miilkiyet, o miilkiyetin tasiyicis1 velev ki devlet olsa bile
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ozel olmaktan gikar, kolektif olur vs. Bu rekabeti gerektirir. Serma-
yeler arasi rekabet, daha biiytiik ve daha ¢ok sermaye kiitleleriyle is
gorme zorunlulugunu dayatir. Dolayisiyla sermaye birikimi, tek
tek sermayeciler i¢in kendini dayatan nesnel bir zorunluluktur.
Onlarin kagamayacagi bir zorunluluktur, sermaye birikiminin kagi-
nilmazhg ve siirekliligi, birinci 6ngorii, fazlasiyla dogrulanmastir.

Schumpeter'den ¢ok once, bir yiizyil dnce kapitalizmin dina-
mizminin —rekabetten kaynaklanan dinamizminin- siirekli tekno-
lojik yenilikleri, stirekli teknolojik devrimleri beraberinde getirece-
gini, bunun arkasindaki gtidiiniin rekabet i¢inde iiretim maliyetle-
rini kisma dlirtiisii olacagini Marx saptamigtir. "Yaratici yikicilik”
denen Schumpetergil kavram Marx'ta vardir.

Ugiincti egilim, gelisme egilimi, sermayecilerin artik deger siz-
dirma giidiisiiniin sinir tanimazhgi. Bu da fazlasiyla dogrulanmis-
tir. Fabrika, rasyonel ig orgiitlenmesi ad: altinda, ¢alisanlarin her
saniyesinin izlendigi, 6lgtildiigli, saptandig1 ve bosa giden emek
zamaninn asgariye indirilmeye ¢aligildig1 bir disiplin mekani, me-
cazi anlamda bir hapishane haline gelmistir: fabrika cehennemi. Bu
konudaBraverman'in baslattig1 genisg bir sosyal bilim literatiirii de
vardir.

Dérdiincti egilim, sermayenin yogunlagmasi ve merkezilesme-
si. Iste bu, aslinda serbest piyasanin fazileti konusunda liberalizmle
Marksizmin 6ngortisiinti, aralarindaki nitelik farkini bir an igin bir
kenara koyacak olursak, liberalizmin ne kadar yanildigini ve Mark-
sizmin ne kadar dogrulandigini ortaya koyan bir 6rnektir. Clinkii
buglin ekonominin hangi kesimini ele alacak olursaniz olun, bir
ylizyil 6ncesine gore —diyelim 19. ylizyila gore- piyasaya hakim
olan firma sayisinin ¢ok azaldigini ve bu egilimin devam ettigini
gozlemliyoruz. Clinkii rekabet daha biiylik sermaye kiitleleri ile is
gorme zorunlulugunu dayatiyor, buna Marksist jargonda konsant-
rasyon, yani yogunlasma denir. Bu arada, bu rekabet miicadelesin-
de kaybedenler oluyor, iflas ediyorlar vs. Onlarin sermayelerine de
galipler el koyuyor, buna da santralizasyon, yani merkezilesme de-
niyor. 9imdi bu beraberinde neyi getiriyor? Rekabet eden iktisadi
birim sayisinin giderek azalmasi, yani piyasada rekabetin tam ol-
masi halinde ortaya ¢iktig1 iddia edilen ve teorik olarak da kanitla-
nan birtakim 6zelliklerin artik piyasaya atfedilememesi gibi bir du-
rum ortaya ¢gikiyor, yani serbest piyasa kendi olagan isleyisiyle,
kendi dinamizmiyle serbestligi baltaliyor. Bugiin artik tam rekabet
piyasalarindan dggil Maskisthezinte kgl dameyidgreih ettigi oligo-

pollerin hakim oldugu, serbest olmayan, aksak, eksik rekabet piya-
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salarindan bahsediyoruz, akademik iktisat da bundan bahsediyor.

Bir bagka egilim, sermayenin organik birlesmesinin yiikselme-
si egilimi. Yani, rekabetin beraberinde getirdigi teknolojik yenilik,
tiretim maliyetlerini kisma zorunlulugu, sermayecileri {iretim siire-
ci iginde 6lii emegi, yani makineleri giderek canli emek, yani isgiler
yerine ikame etmeye zorlar. Bu teorik tartismalara da yol agti, giin-
kii bunun ardindan bir bunalim teorisi geliyor. Bu da ¢ok parlak
bir bicimde dogrulanmustir, yani iki olgudan bahsetmek yeterlidir
bunun igin: otomasyon ve robotik.

Altinci nokta, kar haddinin azalma egilimi yasasi. Simdi bu te-
orik tartigsmaya girmemek igin sunu sdyleyeyim: 1825'ten beri en
iyi kar haddindeki oynamalarla agiklanabilecek gevrimsel bunalim-
larin, bugiin yirmiikincisini yagiyoruz. Marx yedi ila on yilda bir
cevrimsel bunalim yaganir demisti; bunun periyodisitesi toplumsal
bilimler igin bile miimkiin oldugu 6lgiide dogrulaniyor.

Yedi, sinif miicadelesinin kaginilmazhigi. Bu da pek parlak bir
sekilde dogruland: diye dtigliniiyorum. Bugtin diinyada 19. yiizyi-
la oranla gok daha fazla sendika, ¢ok daha fazla sendika iiyesi var,
cok daha fazla grev yapiliyor ve gok daha farkli bigimlerde, tiretim
mekanizmasina kars: gesitli direnme bigimleri gosteriliyor. Sinif
miicadelesinin kaginilmazhig: demek, toplumsal miicadelelerin
hepsinin sinif miicadeleleri oldugu veya sinif miicadelelerine indir-
genebilecegi anlamina gelmez elbette.

Toplumsal kutuplagmanin artmasi, bu da gok parlak bir bigim-
de dogrulanan bir sey. Marx, Kapital'i yazdiginda Bat1 Avrupa'nin
belli boliimleriyle sinurliyd: proletaryanin, yani iktisadi zorunluluk
altinda emek giiglerini satmak zorunda olan insanlar kiimesinin
kapladig: alan. Proletarya yiiz binlerle ifade ediliyordu, bugiin
diinya ¢apinda yiiz milyonlarla ifade ediliyor, belki de milyarlarla.

Emegin nesnel toplumsallagmas: egilimi. Bu su anlama geliyor
mantiki ve tarihi olarak: Rekabet, piyasada ¢ok sayida firmanin,
cok sayida karar biriminin rekabet etmesi cercevesinde baglar, ama
gelisim, demin soziinii ettigim gelisme egilimlerinden ¢ikarsanabi-
lecegi gibi yogunlagsma, merkezilesme, bu birimlerin sayisinin gi-
derek azalmasi, dolayisiyla birimlerin ¢apinin giderek biiyiimesi
yoniindedir. Birimlerin gapinin biiytimesi, o birimler iginde piyasa-
nin da ilga edilmesi, aginmasi anlamina gelir. Yani eskiden piyasa
araciligi ile miibadele edilen birtakim tiretim araglari, yani filanca
fabrika, mesela otomobil fabrikasi, otomobilin filanca pargasini

bagka bir bireysel.sasmppecidenadiy ormRIyVasfag 181yla satin ali-
yor—, tiretim birimleri biiytidiikge bu siireg tersine doniiyor. Bu, ay-
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n1 iktisadi birimin iginde —ayni fiziksel fabrika binasi iginde olmasi
sart degil- yapilir hile geliyor. Bu emek siirecinin, iiretim siirecinin
onemli kesimlerinin piyasanin etki alani disina gikmasi ve firma igi
planlama konusu olmasi anlamina gelmektedir. Nitekim piyasanin
etki alan1 bu giin eskisine oranla ¢ok daha daralmistir. Piyasa disi
aligveriglerin, miibadele diyemeyecegimiz iglemlerin, aligverislerin
alani bu giin ¢ok daha geligmistir.

Onuncu ve son gelisme egilimi: Iktisadi bunalimlarin kaginil-
mazhig1. Bu teleolojik bir 6nerme degildir. Yani Marx'ta, kapita-
lizmde iktisadi bunalimlar gikar, giinki kapitalizmin yikilmasi la-
zimdir, iktisadi bunalimlar da kapitalizmin yikilmasini hazirlayan
bir faktordur seklinde bir muhakemeye rastlayamazsiniz. Dogru-
dan dogruya sermayenin genel egilimlerinden ortaya ¢ikilarak ge-
ligtirilmis bir argiimantasyon konusudur. Bu argiimantasyon yan-
lig olabilir, bilimsel olarak yanlhslanabilir, bu argiimantasyonun ge-
sitli yorumlan olabilir. Nitekim Marksizm bir dogma ya da bir din
degil, bir bilim alan1 oldugu igin, iktisadi bunalimlarin nedensellik-
leri Gzerine Marksistler arasinda sayisiz tartisma olmustur, ama
pratik gercek diye baktigimizda iktisadi bunalimin altinda yatan
asil nedensellik ister asir1 tiiretim olsun, ister eksik tiiketim olsun
veya bu ikisinin veya baska faktorlerin bir bilesimi olsun fark et-
mez. Iktisadi bunalimlarin kaginilmaz olarak tekrar ettigi yolunda,
demin rakamini séyledim, 1825'ten beri yirmiiki tane asir1 tiretim
bunalimi yasanmig durumda. §imdi herhalde toparlamam gereki-
yor. Toplarken, son Nobel iktisat 6diiliinii kazanmig olan Douglass
North'a atif yapmak istiyorum. Bir ikincil kaynaktan égrendigime
gore North, bir "biiyiik teori" kurma gabasi igine girmig, bu teorinin
icine Marksizmin iggorilerinin gogunu almis, ama temel tahlil biri-
mi, neoklasik bir iktisat tarihgisinden beklenebilecegi gibi bireyler-
mis. Bu, elbette, "biiyiik teori" kurma gabasina girmis Gerschenk-
ron, Hicka, Rostow vb. meslektasglar1 dahil olmak tizere, anlasilir
bir gey. Esas yapit1 "Structure and Change in Economic History",
yani "Iktisat Tarihinde Yap: ve Degisme." Kitabinda sunu sdylemis:
"The Marxian framework is the most powerful of the existing state-
ments of secular change... Uzun vadeli gelisme konusunda mev-
cut agiklamalar iginde Marksgi gergeve en giigliistidiir. Devam edi-
yor: " precisely because it includes all of the elements left out of
the neoclassical framework: " Tam da neoklasik ¢ercevenin digin-
da birakilmuis olan 6gelerin hepsini kapsadigi igin. Bu 6geler sunlar:

-Institutions, preper ystghts, e statpandnidesipgy.” Kurumlar,

miilkiyet haklari, devlet ve ideoloji. Marksizmin, "biiyiik teori" kur-
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ma ¢abasina yon veren, tarihi maddeciliktir. Tarihi maddecilik, bi-
zatihi, siyaset biliminin, antropolojinin, sosyolojinin vb., birbirin-
den kopuk ele alinamayacagi kabuliinden yola ¢ikar. Marksizmin,
cagdas gelismeleri yorumlamakta bir basarisi varsa, ki vardir ben-
ce, bu basgar, tam da, bagka "biiyiik teori" kurma ¢abalarinin,
North'un da soyledigi gibi, ihmal ettigi, ama her sagduyulu zihnin
ihmal etmeye gelmedigini teslim edecegi, devlet gibi, ideoloji gibi,
miilkiyet iliskileri gibi, kurumlar gibi faktorleri bu metodolojik ilke
sayesinde ihmal etmemesine baglanabilir. Simdilik tesekkiir ede-
rim.

S.G.- Ben devam edeyim mi, yoksa...?

K.B.- Cok istekliysen, devam et.

S.G.- Sicag1 sicagina biz iktisatgilar

K.B.- Ben buna pek taraftar degilim, neden oldugunu soyleye-
yim; ¢linkii...

N.S.- Clinkii sen iktisat¢1 degilsin.

K.B.- Evet, iktisat¢1 degilim, fakat —herhalde Seyfi de sana kars:
¢ikacak, bazilan da karsi ¢ikiyor, bu konuda yazanlar da var-
Marx'in kuramu iktisattan olugsmug degil, Marksizm sadece iktisat
olsaydi, herhalde simdiye kadar bu kadar konugulmazdi. Simdi
ben Nail'in séylediklerine biraz degineyim: Iktisat tarafini giizel
anlattin, Nobel 6diiliinden de ayrica alintilar yaparak, fakat 6biir
taraflar1 bence biraz hizli gectin! Saniyorum, sinifsal savagin kagi-
nilmazlig1 bir kere bilimsel bir 6nerme degildir. Marx fabrikalarin
bir hapisane oldugunu yazar. Kapital'de Manchester'i anlatmasi
hepimizi duygulandirnr. Bu, bilim degildir. Fabrikanin hapishane
olmasu. Bir bilim adami fabrika sudur, boyu su kadardir, eni su ka-
dardir, iginde de su kadar desibel giiriiltii vardir diye anlatir. Ama
Marx 6yle s6ylememistir. Marx, ¢ocuklarin nasil madenlerde ve
fabrikalarda ¢alistirildigini séylemistir. Bence bu bakimdan, iyi an-
lamiyla biiyiik bir moralisttir. Marksizme bu anlamda bilim demek
ve onun bilimselliginin altin1 ¢izmeye benim gonliim el vermiyor.
Marx'1 6zellikle bilim alanina davet etmek ve biitiin anlatinig oldu-
gunu bilimsel olarak nitelendirmek ve 6zellikle "bakin bu yiizyilda
da bunlar kanitland1” demek bence, Marx'a biraz haksizliktir. Bura-
da "olmas: gereken'le ilgili yazan Marx'1t unutmak var. Ben de en
basta onu sdylemek istedim. Yani bir bakima teleolojik yorumdan
kagmak ve tamamen o olgularla sinirlamak. Eski Yunan "en iyi re-
jim nedir?"i konuguyordu. Bence bu soruya dénmek iyidir. Clinkii

hakli bir sorudugBu;sep RitspR tRPIHEpsat hilignlgrin, ozellikle 19.

yuzyildan sonra kagtiklar bir soru. Tamamen bilimsel ya da bilim-
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ci bir anlayisla kagtiklari bir soru. Deger yargisinda bulunmamak.
Hangisi iyi, hangi rejim iyidir, hangi rejim kotiidiir sorusundan
kagmak. Bu yaklasim tabii ki tarihgilerde de var. Marc Bloch, "Ro-
bespierreciler, anti-Robespierreciler, aranizda anlasin, Robespierre
kim, onu bize anlatin” diyordu. Boyle tarih olabilir mi? Biz Robes-
pierre'in tizerinde bir deger yargisi ileri siirmeden bir Robespierre
anlatamayiz.

N.S.- Dogru, ideal bir toplum 6zleminden yola gikmak bence
yalnig bir sey degil. O anlamda Marx, btitiin titopik komiinizmlerin
mirasgisidir, yani anargizmle Marksizmin devletsiz, sinifsiz, somii-
riistiz bir toplum idealini paylagir. Ben de konugmama baslarken
zaten Marksizmin biitiin bilimsel ¢abasinin basinda bir ahlaki etik
tercih bulundugunu

K.B.- S§imdi, ben bilmem dogru mu anladim? Biitiin bu bilim-
selligin yanin da bu da var gibi, yani belirleyici bir etken degil, ama
bu da var gibi.

N.S.- Aradaki fark su: Marx'in disindaki, komiinizm, sosya-
lizm, sinifsiz toplum 6zlemcilerinin, litopik sosyalistlerin, sosya-
lizm tasarimlariinsanlar ikna ederek gergeklestirilmesi diigiiniilen
bir projeden ibaretken, Marx bunun bilimsel dayanaklarin1 da gos-
termeye caligmustir.

N.S.- Bu, onun tisttinliigtidiir.

K.B.- Sinif miicadelesinin kaginilmazhiginin neresi bilimseldir
toplumsal bilimlere gore? Ben bunun cevabini isterim. Neresi bu-
nun olgulardan hareket ederek varilmig bir kanaattir, bir onerme-
dir veya bir 6ngoriidiir? Bilmsellikle higbir ilgisi yoktur, sinif sava-
sirun kaginilmazhginin.

N.S.- Sinuf savasinin kaginilmazligi 6nermesine bilimlerin bii-
tiin ilkelerine ve kurallarina uyularak varilmuistir.

K.B.- Burada soylenen olan degil, olgu degil, olmas: gereken-
dir. Marx bundan kagmamis, bu onun biiyiikliigii bence. Ben
Marksizmin bilimsel olarak tamamen toplumsal bilimlerin igine so-
kulmasinin gerektigini, ayrica 19. ylizyilin toplumsal bilim anlayi-
sirun, yani fizik bilimleri taklit eden bir bilim anlayisinin igine so-
kulmasinin da, yanlig oldugunu diisiiniiyorum.

N.S.- Ama boyle bir gey yok.

K.B.- Sonra bir konu; Marx'in hakli oldugu konuguldu. Ancak
Marx mesela, insan haklar1 konusunda yanilmuistir. Ciinkii Fransiz
devriminden gelen insan haklarini yalnig anlamuistir.

N.S .- Nasil mgselabpr Kitap Arsivi - https://rantey.org
K.B.- Qu sekilde anlamistir: Biitiin bu insan haklan s6ziinde
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bahsedilen insanin tamamen soyut bir insan oldugunu, ayaklarinin
vere basmadigini, dolayisiyla boyle bir insan hakkinda bahsedile-
meyecegini soylemistir. Marx'in bu yorumu Fransiz Devrimi'nde
karsi devrimcilerin, Maistre'in, Burke'lin analizleriyle de epeyce ¢a-
kismigtir. Maalesef, Burke de Maistre de benzer geyler soyliiyordu.
"Ben gezdim" diyordu Maistre, "Ingiliz'e rastladim, Italyan‘a rastla-
dim, Alman‘a rastladim, hig insana rastlamadim” Marx da bu soz-
leri hatirlatiyordu: "Ben gezdim, koylii gérdiim, ig¢i gordiim, kapi-
talist gordiim, burjuva gérdiim, ama insana rastlamadim” Bakin
ne kadar benzerlik var.

N.S.-Marx hicbir yerde boyle bir sey soylemis olamaz.

K.B.- Nerede s6ylemis olamaz?

N.S.- Yani, "Ben bir yere gittim, orada hi¢ insan gérmedim,
koylii gérdiim

K.B.- Hayir, ben onu Maistre soylemistir diyorum.

N.S5.- Marx da boyle s6ylemistir demedin mi?

K.B.- Marx'in insan haklarina yaklasimi da bunu hatirlatiyor
diyorum. Insanin yerine soyut bir insandan bahsetmenin anlamsiz
oldugunu, onun yerine ayaklar1 yere basan is¢i sinifindan bahset-
mek gerektigini soylemez mi? Bunu da mi1 soylemedi?

N.S.- Hayir, soylemez, glinkii ...

K.B.-Ne soyler? Insan haklarini kabul eder mi peki Marx?

N.S.- Neyse, gelecek sira oraya. $imdi ben sunu soyleyeyim:
Insan haklarinun Fransiz Devrimi'yle bir biittin olarak, Aydinlanma
akimi i¢inde soyut olarak ele alindig1 dogrudur. Marx'in bu yonde
yonelttigi elestiri de dogrudur. Ama insan haklarinin soyut olarak
ele alindiginda ister istemez 6zglirltiklerin sinirsizlig1 idealine gol-
ge diisiiriilmiig olacag1 yolunda bir saptamas: vardir Marx'in ve bu
da dogrudur.

5.G.- Ben devam edebilir miyim?

K.B.- Olur, tabii.

5.G.- Nail izin verirse, su listesi oldukca sistematik ve ¢ok iyi
hazirlanmig bir liste, oradan sirayla gitmenin biiyiik pedagojik ya-
rar var, ben not almadim, ama nasil olsa Nail bana verir diye dii-
stindiim.

K.B.- Iktisattan gidiyoruz yani...

5.G.- Nail diyor ki: "Marksizmin dngoriileri bugiin de, en azin-
dan simdilik gerceklesmistir, gergeklesmektedir. Demek ki hala
agiklayici giicti olan, biiytik teori olarak yegane teoridir.” Simdi bu
sisteme girmedegQpeerganelds Airkaqgey siydemgk istiyorum. Bir

kere Nail su konuda haklr: "Biiylik teori olarak Marksizmle libera-
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lizmi ayn1 kefeye koymamak gerekir," diyor, ki buna hak veriyo-
rum. Ben de zaten belki yeterince agiklayici olamadim. Liberaliz-
min {istinltigii varsa, bu tistlinliigii biiyiik teori olmamasindan
kaynaklaniyor demek istedim. Yani liberalizm, Marksizm kadar
toplumu ve tarihi bir btitlin olarak agiklama iddiasinda olmayan
bir teoriydi, belkibugtin onun igin ¢ok daha az elestiriye tabi bir te-
ori olabilir ve yanilmalar1 —Marksizm kadar iddiac1 olmadig: i¢in-
daha az sayida olabilecektir. Bu bakimdan dogru, belki de tek bii-
ylik teori hakikaten Marksizm ve bugiin de onun igin en ¢ok Mark-
sizmden soz ediyoruz kaginilmaz olarak, ¢iinkii konu béyle kon-
mug vaziyette.

N.S.- Ben bir de, liberalizm teori degildir dedim.

5.G.- Onu simdi tartigmayalim; ideolojidir ve ideoloji olarak te-
orileri etkilemistir, kuramlar etkilemistir. Bu biraz fazla akademik
bir tartigma olacak, bunu birakalim bir yana, Marksizmin agiklama
glicti iddialarina gelmek istiyorum. Buradaki dngortilerin bir kismi
dogrudur, ama bu genel bir teoriyi hakli ¢ikartir mi1? Birtakim 6n-
goriiler ise bana gore gerceklesmemistir. Dolayisiyla, zaten birkag
tane ongoriisii gerceklesmemis bir teoriye hala gegerliligi olan bir
biiytik teori, yani toplumun tiim devinimini, agiklama giiciine sa-
hip bir teori olarak adlandirabilir miyiz?

K.B.- Fakat burada ben bir climle sdyleyeyim istersen; ben ikti-
satc1 degilim, ama Marx'in biitiin bunlar anlatirken derdi, sadece o
mekanizmay1 anlatmak degil. Amacinin biitiin bunlar sinif savasi-
na ve devrime baglamak oldugunu unutmadan konusmak lazim.

S.G.- Ama Nail bunu reddediyor.

K.B.- Eger dogru ciktiysa veya dogrulaniyorsa, o zaman sinif
savaginin ve devrimin de dogru ¢ikmasi lazim. Katilir misin bilmi-
yorum, ama Marx'in sadece mevcut iktisadi yapiy: analiz edip bi-
rakmak gibi bir derdi yoktu ve bunu tamamen politik bir projeye
baglamak istiyordu. O halde bitiin bu haklilik yaninda politik
plandaki haklilig1 da getirmig olmasi lazim, en azindan ben dyle
distiniiyorum, yani bu boyle hakliysa politik sonuglarinin da orta-
da olmasi lazim. Var mi 6yle bir sey? Yok herhalde.

N.S.- Var, var.

K.B.- Ben gormedim.

S.G.- Peki, ona Nail cevap verecek herhalde. Sermaye birikimi
zorunlulugu, ongoriisii dogru ¢ikmstir, dedi. Dogrudur, ¢iinkii
hala rekabet vardir. Sermaye birikimi bu nedenle zorunludur. Libe-
ralizmin soyledigihansandarhdegildinialrpigiyla, bu ongorii

¢ok genelgecer bir 6ngortidiir. Ikincisi, stirekli teknolojik devrimler
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cgilimi, tiretim maliyetlerini kisma, bu da piyasa rekabetinin yarat-
t1g1 bir egilimdir. Bu da bana gore dogrudur, genelgecer bir egilim-
dir. Liberalizmde de bu éngérii vardir. Ugiinciisii, sermayecilerin
artik deger sizdirma hirsinin sinir tanimazhigl. Simdi bu artik deger
meselesi bizi ¢ok uzun teorik tartigmalara gotiiriir diye korkuyo-
rum, ¢linki biliyorsunuz Marx'in temelinde bir emek deger kurami
vardir.

N.S.-Marx'in inkarn de, bogver.

5.G .- Peki o zaman, Nail bu tavizi verdigine gore, bu da keza
ayni sekilde, rekabetin getirdigi bir zorunluluktur. Ayni zamanda
da sermayedarin kazang i¢giidiisti vardir, ama karin1 maksimize
cdemeyen bir sermaye, bir firma rekabette giderek geri diisecegi ve
sonunda da yok olacagini bildigi i¢in, hi¢ kugkusuz bu egilim de
pene ¢ok ortak bir egilimdir. Bu 6ngériiniin de dogrulanmis olmasi
ille de Marx'in ¢ok biiyiik bir 6ngériide bulunmug oldugunu bize
kanitlamaz. Dordiinciisii, sermayenin yogunlagmasi ve merkeziles-
mesi. Zaten buradan itibaren Marksizmin 6zglin ongoriileri basl-
yor ve buradan itibaren de bence tartigma bagliyor. $imdi sermaye-
nin yogunlagmasi ve merkezilesmesi meselesinde, miilksiizlestirme
meselesinde, ben bir yigin 6rnek verebilirim. Giintimtizde, biliyo-
ruz ki, orta ve kiigtik 6lgekli firmalarda biiytik bir patlama var, bir-
¢ok kuramcinn; iktisatginuin, bir tilkenin ekonomisinin giiciinii ve
dinamizmini de bu orta ve kiigiik 6l¢ekli firmalarin olusturduguna
dair bulgular var, iddialan var, agiklamalar var, istatistikler var,
vs. Bir yanda bazi sanayi dallarinda ¢ok ciddi bir yogunlagma ve
merkezilesme yasaniyorken, bagka sanayi dallarinda, hatta yeni sa-
nayi dallarinda, ¢linkii unutmayalim

N.S.- Hatta degil, yeni oldugu igin zaten orada daha az var.

S.G.- Neyse, polemik yapmayalim. Nail, ileride ister istemez
bunlar da yogunlasacak ve merkezilesecek, diyor. Ama bugtintiin
gercegi, yani 150 yildir, 200 yildir bazi tilkelerde kapitalizm var ve
siirekli yeni mal tiretimi s6z konusu, yeni hizmetler s6z konusu ve
bunlar ille de biiyiik 6lgekli firmalarda giderek sermayenin yogun-
lagtig1, temerkiiz ettigi firmalarda yapilacak diye de bir kural yok,
bunun aksini kanitlayan da bir geligme var. Birtakim daha klasik
dallarda bu yasanirken, obiir dallarda, Nail, "50 y1l sonra goérecek-
sin, ayn1 sey olacak, diyor. Belki, ama bugiinki gercek bu. Beginci-
si, sermayenin organik bilesiminin yiikselmesi. Tabii Nail isine ge-
len ornekleri verdi, otomotiv sanayiindeki robotlagma dedi. Ben de
bilgisayar, 6zellilfle Qi gispyanPEREFAMMRIAS0E) Mpare sanayiini Or-

nek vereyim; %80-90 egitilmig insan emegidir. Giderek ekonomiler-
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de hizmet sektorii daha biiytiik pay aliyor. Hizmet sektorii insan
emegine dayanir. Reklamcilik; iste giderek pay: biiyiiyen bir sek-
tor. Kullandig1 nedir? Bir bilgisayar, bir masa, bir sandalye

N.S.- Sen, bankacilikta bilgisayarlasmanin ne kadar insani igsiz
biraktigini biliyor musun?

S.G.- Biliyorum, hi¢ merak etme, biliyorum, art1 ben birtakim
sanayi ornekleri veriyorum, o karsi érnekleri veriyor, yani sunu de-
mek istiyor.

N.S.- Seyfettin, ltitfen! Hizmetlerden bahsetmeye baslayan sen-
sin.

S.G.- Ben, bazi istisnalar1 diginda dedim.

N.S.- Dedin ki "Hizmetler diye bir alan var. Burada canli eme-
gin katkisi ¢ok biiyiik. Ben de diyorum ki bir hizmet alani olan
bankacilikta bile

5.G.- Ben hizmet alanlarinda derken, bazi istisnalar hari¢ de-
dim.

N.S.- Bankacilik istisna mi1?

S.G.- Istisnalardan bir tanesi, turizm keza gittikge

[ZLEYICI- Iste liberalizm demek bu, demagoji demek, kusura
bakmayinama ...

S5.G.- Simdi sonug olarak bu sermayenin organik bilesimi haki-
katen yogunlasiyor mu, yogunlagmiyor mu meselesi gok tartisma-
ya acik bir mesele. Ayrica yine Nail'in dikkatini suna gekmek gere-
kir; sermayenin yogunlagmasi derken nasil 6lgecegiz? Simdi bura-
da biraz belki saf bir iktisadi konuya giriyorum, eger bir sermaye-
nin yogunlagmasini baska 6lgti birimlerimiz olmadigina gore, para
birimiyle, 6lgeceksek hi¢ kuskusuz, iticretlerin reel olarak yiiksel-
mesinin sermayenin organik bilesiminin deger olarak onun iiste-
sinden gelebilecegi, yani iicretin reel olarak daha hizl artacag: pek
cok sanayi dali ve gelismeyi de soyleyebiliriz. Dolayisiyla, organik
bilesim ...

N.S.- Reel licretlerin yiikselmesi, organik bilesimin gelisme y6-
nii konusunda higbir fikir vermez.

S.G.- Kargilagtirmali olarak verir.

N.S.- Vermez, giinkii reel iicret, bir iicret mallar1 tomarina gore
tanumlanacak bir seydir. Insanlarin refah artabilir, fakat teknolojik
gelisme sayesinde o refahi olusturan tiiketim mallarinin degeri
diistiigii igin...

5.G.- Sen bana sunu sdyleyebilir misin? Organik bilesimi nasil

Olgecegiz? Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org ' '
N.S5.- Makine bagina diisen isgi mesela, toplam tiretim maliyet-
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leri iginde iscilige 6denen pay

S.G.- Tamam, o agidan baktigimiz zaman ille de bir sanayi da-
linda organik bilesiminin ytikseldigini iddia edemezsin, glinkii reel
ticretler daha hizli artiyorsa, organik bilesiminde senin soyledigin
pibi makine basgina insan sayis1 azalsa dahi pekala o makine farki-
nin degeriyle {icretlere 6denen deger arasinda ikincinin lehine bir
pelisme olabilir, bu gelisme de birtakim sanayi dallarinda olabil-
mektedir.

N.S.- Genel egilim, reel {icretlerin yiikselmesine ragmen orga-
nik bilesimin ytikselmesi yontinde.

S.G.- Peki, kar haddinin azalma egilimi? Buna da hi¢ katilmi-
yorum, ¢linktii kdr haddinin dalgalanmalara bagh olarak azaldig,
ylikseldigi donemler vardir. Kar haddini ekonomide bir biitiin ola-
rak 6l¢menin zorlugu bir yana, ¢ok genel trendler olarak ele alir-
sak, elbette kar haddinin azaldig: dénemler, bunalima girdigi sii-
regler vardir. Bu stireclerden ¢gikista kiar haddinin yeniden yiiksel-
me trendleri vardir. Simdi bir biitiin olarak 1850lerden bu giine ba-
karsak, o zamanlar kar haddi ortalama %10'du, bugiin %5'e diis-
miigtiir, yarin %1'e diisecektir, boyle bir trendin varligini ben gor-
miiyorum. Burada istedigimiz kadar tartisalim, rakamlarla konus-
mak lazim, ama higbir kabul edilebilir arastirmada, tarihi bir ista-
tistik arastirmasinda gormedim b 6yle bir iddianin kanitini, ama ya-
nilmig olabilirim. Bir gosteren olursa yanildigimi kabul etmeye ha-
zinnm. Kar haddi stirekli diigtiyor, bu da bence dogru degil. Sinif
miicadelesinin kaginilmazlig: bu, iktisadi bir konu degil. Ben zaten
sinif miicadelesiyle ilgili olarak Marx'in kuraminda 19. ytizyili ve
20. yiizy1li 6nemli 6l¢tide agikladig1 konusunda Kiirsat'a katilmiyo-
rum, ama sinif miicadelesinin kaginilmazlig: su agidan dogrudur:
Siniflar varsa, Marx'in tanimladig1 anlamda, klasik anlamda sinif-
lar varsa, sinif miicadelesi de kaginilmazdir. Dogrudur, bunu da
teslim ettik. Benim soylemeye ¢alistigim, 21. ylizyila girerken gelis-
mig Bat1 toplumlarinda, o klasik anlamiyla siniflar yavas yavag yok
oluyorlar. Biz; sadece licretliler ¢ogaldi, onun i¢in Marxin 6ngoru-
sii de dogrulandi, deme hakkina da sahip degiliz. 19. ve 20. ylizyil-
da tcretli dedigimiz insanla 21. ytizyila girerken ticretli dedigimiz
insanlar arasinda ¢ok ciddi farklilagmalar olmustur; kald: ki bu tic-
retli dedigimiz insanlarda bir baska gelisme s6z konusu, Nail onu
es gecti, giderek daha fazla sermaye pay1 sahibi olmaktadirlar. Bu-
glin Amerika'da ¢alisanlarin herhalde yarisina yakini az veya ¢ok

sermaye, hisse sgpgglsaBibidin Bugeligmatakij spk ilgingtir. Nasil

bir manzarayla karsilasacagiz on yil, yirmi yil sonra bilmiyorum,
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ama biraz da paradoksal olarak su anda eski sosyalist ekonomiler-
de, yani genis devlet miilkiyetinden liberal ekonomiye ge¢cmeye ¢a-
lisan tilkelerde bu hisse sahibi olma orani ¢ok daha yiiksek ve ytik-
sek olma egilimi gosteriyor, ¢iinkii 6zellestirmenin bir yolu olarak
btitiin halka veya oncelikli olarak ¢alisanlara ¢ok diistik fiyatla dev-
let miilkiyetindeki sermayeyi dagitiyorlar. Simdi bu agidan da
Marx'in 6ngoriistinii biraz yumusatabiliriz diye diisiiniiyorum.

N.S.- Ben, bunlar bir avug elde temerkiiz edecek diyorum, ne
dersin sen?

5.G.- Qu anda oyle degil. Bir donem boyleydi, Ford olay: ya da
daha biiyiik konglomeralar. Ama bugiin en gelismis tilkelerde; Ja-
ponya, Amerika, ama bagta Amerika olmak lzere, bir bagka trend
olusmaya baslad1 aksine. Ornegin diinyanun ikinci biiytik havayolu
sirketi United Airlines'in ¢gogunluk hissesi ¢alisanlara gecti. Bu son
giinlerin en biiyiik hisse devri oldugu igin soyliiyorum. Bu asir
merkezilesmig ve her seyi kendi i¢cinde yapmaya ¢alisan, bu yapi-
nin dagitilmas: ve sanayi anlamindaki ig boliimiiniin daha ilk bas-
larda oldugu gibi yayginlastirilmasi egilimiyle de kars: kargiyayiz.
Bence bugtin aslinda biiytik, mega firma tutkusu veya utkusu nere-
deyse iflas etmek tizeredir, iflas etmeye baglamistir. Gene burada
tersine bir trendden s6z etmek miimkiindtir. Piyasanin giderek yok
olmasi degil, aksine karg1 yonde de egilimler ve giigler vardur. Ikti-
sadi bunalimlarin kaginilmazlhigi, evet, dogrudur. iktisadi bunalim-
lar periyodik olarak gelmektedir. Nail teleolojik degildir Marksizm
dedi. Bence temel tartigma burada; Marksizm hakikaten teleolojik
degilse, o zaman kismen Nail haklidir. Bu éngortilerin bir kismi
gerceklesmemis olsa bile Marksizme belki de daha farkl bir gozle
bakmak zorundayiz, ama ben teleolojik olduguna inaniyorum ve
teleolojik olmas1 da bana gore iktisadi bunalimlarin kaginilmazl-
giyla ilgiliydi, ¢linkii Marx bu bunalimlarin giderek siddetlenecegi
konusunda bir 6ngoriiye sahipti. Ben Nail kadar Marksizmin uz-
manr degilim, ama yaniliyorsam soylesin. Marx bu bunalimlarin
giderek siddetlenecegini soyliiyordu; bu siddetlenme sonucunda-
dir ki zaten yeni bir diizenin, kapitalizmin bitecegini iddia ediyor-
du. Belki Komiinist Manifesto’yu yazan Marx'la, 1848 yilindaki
Marx1a, 18601arda Kapital'in artik son boliimlerini yazmakta olan
Marx arasinda bir dtisiince farklilig1 olmug olabilir. 1848 yilindaki
Komiinist Manifesto'nun o teleolojik boyutunu Marx belki terk et-
mis olabilir, ama Komiinist Manifestonun Marxin teleolojik oldu-

gunu hig kimse m@gﬁﬁgklggkgwlm%m@arak takip eden

tiretim tarzlari teorisini ve dolayisiyla da kapitalizmden sonra kagi-
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nilmaz olarak komiinizmin gelecegini ben okudugumu ¢ok iyi ha-
tirllyorum, yanildigimi da sanmiyorum. Keske Komiinist Manifes-
to'yu da yanimizda getirseydik.

N.S.- Birinin vardir, veya kiitliphanedeyiz, ama bu Yap1 Kre-
di'nin kiitiiphanesinde olmaz ya. Bir atifta bulundun, Marksizm
konusunda uzmanhg: iizerime almak istemiyorum, ama yani,
Marksizme sahip ¢ikan, en azindan bu masada ben oldugum igin,
bagkalar: var galiba salonda, bilmiyorum.

K.B.- Marksizme sahip ¢ikmak degil, yanlg anlama, ben Mark-
sist degilim dedim. Marx'in ...

N.S.- Ayni sey olmuyor mu?

K.B.- Ben Marx'a deger verirken seninle benim ayni yerden
bakmadigimizi sdylemek istedim. Sen bir bilimadami olarak bak-
maya ¢alisiyorsun, ben bir moralist olarak. Sen soyledin, "Fabrika
hapisanedir,” diyen bir adam bilim adami olamaz.

N.S.-Olur.

K.B.- Olamaz.

N.S.-Niye olmasin?

K.B.- "Fabrika hapisanedir,” diyen bir bilimadami olamaz, da-
ha dogrusu, bilim adami "Fabrika hapisanedir,” demez; dyle diizel-
teyim.

5.G.- Manifesto'yu merak ediyorum Nail, hakikaten séyleme-
mig mi Marx?

N.S.- Komiinizmin kaginilmaz olarak gelmesi filan diye bir gey
yok. Simdi Kiirsat ...

K.B.- Ne var? Yani barbarlik var, biraz 6nce sdyledigim gibi,
yani barbarlikla komiinizm, siz se¢in ikisinden birini diyorlar.

N.S.- Hayir, barbarlikla komiinizm degil.

K.B.- Barbarlik ya da komiinizm, ben dogru anliyorum.

N.S.- Demek ki kaginilmaz degilmig komtinizm.

K.B.- Barbarlik se¢enegi var, en azindan barbarizm

N.S.- Oyle bir secenek varmig demek ki. Fabrika hapisanedir,
demekten ibaret kalsaydi, bu bir gazetecilik olurdu, bir betimleme
olurdu, ama fabrikanin hapisane olmasina yol agan gelisme egilim-
lerini nedensellikleri i¢inde saptamigsa, o bir bilim adamuidir.

K.B.- Fakat bir ¢ocugu 13 yasmda, 11 yaginda maden ocaginda
¢aligtirmanun higbir iktisadi gerekliligi yoktur bilimsel olarak, an-
cak moralist olarak bakip hiikiim verebilirsiniz. Ingiltere'de Manc-
hester'da bir fabrikada ¢alisan ¢ocuklar, iktisadi bir gereklilik ola-
rak aglklayamazg@é@ﬁmgﬁ degil https://rantey.org

N.S.- Agiklarsiniz, nasil agiklayamazsiniz?
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K.B.- Ayni sekilde Naziler'in konsantrasyon kampina gidin,
oray1nasil anlatir bir bilim adami1?

N.S.- Cocuklarin madenlerde calistirilmasina isyan etmeniz
i¢in sizin birtakim moral ilkelerden hareket etmeniz gerekir, amen-
na, ama bunun bilimsel birtakim dayanaklar1 da vardir. Daha dog-
rusu bilim araciligiyla ortaya konabilecek dayanaklar vardir, o da
miimkiin oldugu kadar diisiik ticretle insan ¢aligtirmak. Bu da ka-
pitalizmin dinamiginin ayrilmaz bir pargasidir. Bunu saptamis ol-
mak, ahlaki bir yargiy1 bilimsel dayanaklarla takviye etmektir; bu
da iyi bir geydir.

K.B.- Hayir, ben 6yle bakmiyorum. Fransa'da 2. Cumhuriyet'te
anayasa tartismalar1 yapilirken liberaller insanlara

N.S.- Simdi Kiirgat ben diyorum ki, bir buguk saat konustuk,
dinleyicilere

K.B.- Ama ben az konustum. Liberaller is¢ilere genel oy hakki-
nin verilmesini istemiyorlardi, hatta bunlarin icinde Tocqueville gi-
bi gayet

N.S.- Oliberallerin sorunu.

K.B.- Yani sunu demek istiyorum, bu hakki istemek higbir bi-
limsel temele dayanmaz. Isgilere oy hakki istemenin —ki 2. Cumhu-
riyet'te istenmig ve alinmistir— higbir bilimsel agiklamasi olamaz.

N.S.- Marksizm'de vardir.

K.B.- Yani ben sunu sdylemek istiyorum; insan hayati bu gekil-
de sadece bilimsel bakig agisiyla, bilimsel hakikatlerle ¢cercevelene-
meyecek kadar zengin, benim soylemek istedigim bu. Marxin zen-
ginligi de bence oradan geliyor.

N.S.- Tabii ki 6yle, insan hayati bilim araciligiyla tlimiiyle kav-
ranamayacak kadar zengin, ama insan

K.B.- Fabrikadaki ¢ocuk igin bilime gerek yok bence, genel oy
hakkitanimayan adama karsi da bilime gerek yok.

N.S.- Fabrikada yasalara ragmen ¢ocuklarnn ¢alistirilmayacagi
bir diizenin kurulmasi ...

IZLEYICI- Liitfen susar misiniz biraz, dinleyelim!

K.B.- Kime soylliyorsunuz, bana mi1 séyltiyorsunuz?

IZLEYICI- Evet, liitfen susar misiniz, dinleyelim!

K.B.- Ben konugmaciyim efendim burada, misafir degilim, yal-
nig anladiniz herhalde.

IZLEYICI- Liitfen, onu da dinleyelim, karsilikli konusalim.

K.B.- Konusuyoruz biz burada. Ben konugmaciyim, siz yalnis

anladiniz herhalgeefep e msgninifonwsmassy fgzmak istemiyo-
rum. Simdi Tiirkiye'de bir adet var, biz biraz 6nce bunu konustuk,
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hepimiz hemfikiriz; sirasiyla herkes onar dakika geciyor, birinci
tur, ikinci tur filan. Ben buna panel demiyorum, bu herkesin kiigtik
bir konferans vermesi. Ben Italyan usuliinii tercih ediyorum! Bu bir
kabalik degil.

N.S.- Oyle mi? Bir kakofoni oluyor. Ben kesmeye, laf atmaya,
latife yapmaya karsi degilim.

K.B.- Bu gayet adaph bir durum, kuralsiz bir durum degil. Bii-
tiin diinyada boyle tartisiyorlar, Tiirkiye harig her yerde boyle tar-
tisiyorlar, buna tartigsma deniyor. Tamam, istiyorsaniz obiir tiirlii
tartisalim, ama bence asil tartisma bu. Bu bir kabalik degil. Bu kim-
scye hakaret degil benim gordtigiim kadariyla. Ben su s6zii ¢ok se-
verim: "Dtiglinmek hir¢inliktir," derler. Bu dogru bir sézdiir, kaba-
lik degildir, ama diigiinmek hir¢inliktir.

IZLEYICI- Basgkalarinin diigiinmelerine firsat birakmiyorsu-
nuz, hep kendiniz diiglinmek istiyorsunuz.

K.B.- Biz diisiiniip konusacagiz tabii, bizi dinlemeye geldiniz.

N.S.- Peki Kiirsat, soyle yapalim mi1?

IZLEYICI- Kusura bakmayin, ama bagkalar diigiinmiiyor, bil-
dikleri geyleri anlatiyor. Kiirgsat Bey ise diisiinmeye caligiyor gor-
diiglim kadarnyla.

K.B.- Yani bunun neresi garip, ben anlayamadim. Ben hep boy-
le yapiyorum.

S.G.- Isterseniz Nail Bey devam etsin.

K.B.- Hayir. Ayrica Nail ¢ok konustu.

N.S.- Seyfettin yonetsin.

K.B.- Seyfettin uzun uzun anlatti. Benim araya girmelerim sa-
dece konuyu agmak igin. Yeteri kadar konugmadilar diyemezsiniz,
epey de konustular. Diyalog béyle bir sey. Nail Bey'i dinlemek isti-
yorsaniz, buyrun Nail Bey'i dinleyin. Konug Nail.

IZLEYICI- Sizden firsat kalmyor ki

K.B.- Cok firsat buldunuz. Yarim saat konustu, yani iyi de ko-
nustu. Ben de zevkle dinledim. Ben susuyorum genel istek lizerine.
Buyrun konusun.

S.G.- Isterseniz gercekten, biz ¢ok konugtuk.

N.S5.- Ama dur, once iki li¢ ciimle edelim, ondan sonra verelim.
Ayrica sen yonet, daha az tepki olur. Simdi kaginilmazlik konusu;
benim listemde kaginilmazlik meselesi teleolojik cagrisimlar uyan-
diniyor. Simdi Marx, kapitalizmin yerini sosyalizmin ya da komdi-
nizmin almasindan bir kaginilmazlik olarak higbir yerde s6z etme-
migtir. Iktisadi pnaddae ks magigiadano gz etmistir, ama
bunun ardinda, dogru veya yanls, bilimsel olarak cerh edilebilir,
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ampirik gerceklikle karsilastinlabilir,ampirik gergekligin farkl bir
sekilde tezahiir etmesi halinde yanliglandigi (Popperc1 anlamda)
soylenebilecek bir argiimantasyon yatmaktadir. Simdi; bilimsel, te-
orik bir argiimantasyonla varilan bir kaginilmazlik sonucuna siz te-
leolojik diyemezsiniz. Ben simdi "Geceyi yasgiyoruz, geceyi sabahin
izlemesi kaginilmazdir” dersem, astronomik anlamda ya da meteo-
rolojik anlamda teleolojik bir 6nerme sunmug olmam. Ctinkii bu-
nun ardinda bir astronomik teori vardir, ampirik gergeklikle de si-
nanmistir bu, dogrulanmistir. Dolayisiyla astronomik sistem degis-
medigi siirece, biz geceyi kaginilmaz olarak sabahin izleyecegine
glivenle bakabiliriz ve higbir sekilde teleolojiye sapmig olmayiz.
Simdi bu 6ngoriiler katalogunu; Seyfettin biitiin 6ngortileri dogru-
ladi, bir iki kismi itiraz ileri siirdii; bir tanesi hizmetlerle ilgili ola-
rak...

5.G.- Ben baglangigta ¢ok genelgeger dedim, kalan kismina,
o6nemli bir kismina itiraz ettim.

N.S.- Zaten Marksizm bir biiyiik teori alan1 olarak bagka higbir
teorininkiyle 6rtiismez demedim ki. Yani elbette Marx Ingiliz eko-
nomi politigini, biliyorsunuz, Alman klasik felsefesini stirdiirmtis-
tiir. Dolayisiyla orada ¢ok 6nemli 6rtiisme alanlarinin bulunmasi
kaginilmazdir, ama ortlisme olmayan birtakim alanlar var ki, orada
birtakim bilimsel yenilikler vardir. Yani Ingiliz klasik ekonomi po-
litigiyle ortligse bile, bir tanesi de artik deger kavramiolmadigiigin
bu bir bilimsel devrimdir diigiince tarihinde ve bu alanda da tektir,
biriciktir. Simdi hizmet toplumu, Marx'in 6ngoriilerini yanliglayan
bir sey degil, clinkii hizmetler bizatihi sinailesiyor, dolayisiyla hiz-
metlere bir biitiin olarak baktigimizda, érnegin hizmetler kesimi
icinde hig de istisnai bir alt kesim sayilamayacak olan bankaciliga
baktigimizda, imalat sanayii igin tespit edilmig olan gelisme trend-
lerinin orada da dogrulandigini goriiyoruz. Yani ben sonug sudur
diye diisiinliyorum; sosyal bilimlerin hepsi degil, ama bir tanesi 20.
ytizyih cok parlak bir sekilde aciklamustir, 20. yiizyili ok parlak bir
sekilde agiklamig olmasi elbette bizi sevindirmesi gereken bir gsey
degildir, sevindirmemesi gereken bir geydir, glinkii bizim burada
soyut gelisme trendleri diizleminde ele alirken, dogrulama dedigi-
miz geyler; dlinya savaglari, kanli miicadeleler, milyonlarca insanin
acliktan 6lmesi pahasina gergeklegen seylerdir. Nitekim o ytizden-
dir ki, ben Marksizmin 21. ytizyili agiklamaya devam etmesini te-
menni etmiyorum. Bir buguk saati buluyor, arkadaslarimiza da s6z

verelim ve mumiiapldng wkadasimimabaleetymeyelim.
[ZLEYICI- Sorumu Nail Bey'le Kiirsat Bey'e ayn1 anda yonelti-
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yorum; ilk olarak Kiirgat Bey'in cevaplamasini istiyorum. Marx
1844 Elyazmalari'nda doga bilimleri ile insan bilimlerinin bir nok-
lada birlesecegini soyliiyor, sozli aynen su sekildedir: "Doga, insan
ile ugrasan bilimlerin ilk 6znesidir; dogal bilimlerin ilk 6znesi ise
insan dogasidir. Bu nedenden dolayi, bir noktada bir yere gelindi-
ginde insan bilimleri dogal bilimleri kapsayacag: gibi, dogal bilim-
ler de insan bilimlerini kapsayacaktir. Boylece ortaya tek bir bilim
qikacaktir."” Dogal bilimlerin kendisine temel olarak degil, dil ola-
rak aldig1 bilim matematiktir. Yani kendisini matematikle ifade
cder. Buna ragmen sosyal bilimlerin kendisine dil olarak aldigi, bi-
lim denirse tabii, tarihtir. Marx ayni zamanda teorisini temellendi-
rirken matematiksel elyazmalarindan gordiigiimiiz gibi matema-
tikten yola ¢ikar. Yalniz Marx'in temel kaygisi doganin tarihi degil,
kultiir ve ekonomi tarihidir daha ¢ok. Bu baglamda panelin basin-
da, toplumbilimlerin dogal bilimler gibi kesinlik tasima iddiasinda
olduklar1 zaman, veya buna ¢alistiklar1 zaman ¢esitli zararlarn ola-
caktir dediniz. Bu zararlan 6grenmek istiyorum ben. Ikinci Nail
Bey'e; boyle bir sey miimkiin miidiir, yani dogal bilimler ve sosyal
bilimlerin ortak bir bilim ad1 altinda toplanmasi miimkiin mtidtir?
K.B.- Evet, ben Marx'ta bu yontin oldugunu kimi diigtintirleri
hatirlayarak soyledim, Nail buna katilmadi. "Marx'ta boyle bir yon
yoktur,” dedi, dogru hatirliyorsam. Ben yine benim tanidigim bu
yorumlara biiyiik 6l¢lide hak veriyorum. Marx'ta iki yon oldugu
soylenir; bu hem bilimci yan, bilimci demek belki pek dogru degil
ama bilimi 6ne ¢ikaran bir yan, daha dogrusu kuramini bilimsel te-
mele oturtmaya calisan yan, ote tarafta dedigim gibi moralin 6n
plana ¢ikmig oldugu yan. Bu bilimler boyle birlegirse iyi midir?
Toplumsal bilimlerin de, sadece fizik bilimlerde oldugu gibi olgu-
lardan hareket etmesini takip eden bir anlayis bugiin ¢ok elestiril-
mektedir. Onun i¢in bu bilimlere "politik ve moral bilimler" den-
mesinin daha dogru oldugunu bazi yazarlar soyliiyorlar, ben de
s0yledim. Benim de gonliim onlardan yanadir, ¢linkii ideolojiden
ka¢mak pahasina sosyal bilimler denmigtir, aman ideolojiden uzak
duralim, biitiin deger yargilarindan siyrilmig olarak, diger bilimler
gibi. Bu sosyal bilimler i¢cin miimkiin degildir bence. Yoksa sonug
olarak, alan arastirmasina sikisip kalinir. Bugtin maalesef, bir bilim
olan iktisat gerilemis, onun yerine igletme gibi bir disiplin 6n plana
¢tkmigtir. Mesela siyaset biliminde de oyledir; siyaset bilimi uzun
zaman -halen de dyle- kendisini felsefeden miimkiin oldugu kadar

uzak tutmaya calisgrug MSFHERAKINN AYRYAGER Bilimlerinde oldu-
gu gibi bir objektiflik, nesnellik pesinde oldugunu iddia etmistir.
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Marx'in kuraminin bilimsel bir yani1 var —arkadaglarim anlattilar
ozellikle iktisat bahsinde-fakat toplumsal projesi gézoniine alindi-
g1 zaman, bilimsel degil, hatta ¢ok dinsel 6geler var. Ciinkii sonug
olarak bir Kurtulug'u vaaz etmektedir. Kurtulus'u vaaz edenlerin
dinsel -din demiyorum- bir yani her zaman vardir. Marksizmde
de bu vardir, ben o yorumlara katiliyorum. Ayrica, bunlar benim
yakistirmam degil. Mesela Kolakowski'nin bu yéndeki yorumlari-
na katilinm. Milenalizmin mesihi beklemesi gibi —tabii ki bu sefer
gokten degil, ama yerden, proleterya- Marksizm'de de benzer bir
sekilde kurtulusgu bir yan vardir. Bunlari ¢ok iyi diisiinmek lazim.
Liberalizm -tarihini unutmadan sodyliiyorum- gimdiki durumda
daha iyi idare ediyorsa, en azindan kurtulugu digladig igindir, ¢a-
tigmay1 higbir zaman inkar etmedigi ig¢indir; catigmay1 diglayanlar
Kurtulug'a kosarlar, ama diglamayanlar hep sag kalirlar hayatta.
Toplumsal olsun, iktisadi olsun, siyasi hayat ¢atigmanin dislanma-
dig1 mekanlar anyor. Catigmanin ortadan kalkacagini Marx soyle-
migtir. Ciinkii sonug olarak devrim gatigmanin ortadan kalkmasi-
dir. Utopist sosyalistler elestirmistir, ama sonug olarak

N.S.- Hadj, bitir de bana da sira gelsin.

K.B.- Dinleyicilerin tahammiuilii iyi, ama senin tahammiiliiniin
olmamasini anlayamiyorum!

N.S.- Demin kizdiracagim dedin de, kizginliktan.

K.B.- Kurtulusg'u vaaz edenler ¢atismay1 diglarlar. Oysa catisma
dislanarak da toplumu anlamak miimkiin degildir. Onun i¢in din-
sel bir yan da var. Evet buyrun, bu kadar.

N.S.- Toplumsal bilimlerle doga bilimlerinin tek bir bilim igin-
de massedilmesi, kaynastirilmas1 miimkiin degildir, bu iyi bir gey
degildir. Marksizmin tarihinde maalesef boyle bir evre vardir. Lis-
senko'nun adiyla anilan, ama Stalin'in himayesi ve giidiimii altinda
olusan Marksizmin utanilacak bir sayfasidir. Marksizm uygulana-
rak ortaya ¢ikan bir yozlagsma degil, Marksizm ¢ignenerek ortaya
¢ikmusg bir goriingiidtir bu. Utanilacak bir evre dememin anlami su-
dur: Marksistler kendi doktrinlerinin bu sekilde tahrif edilmesini
onleyememislerdir. Bir de Allaha siikiir ben dindar degilim, ama
Marksizm de bir din degildir. Marksizm, bir kurtulustan, bir eman-
sipasyondan, bir 6zgiirlesmeden soz eder, ama ne der? Isgi sinifi-
mn kurtulugu, emansipasyonu, 6zgtirlesmesi kendi eseri olacaktir,
eger kurtulug, selamet, 6zglirlesme insanlarin bilingli ¢cabalanyla
gerceklesecekse bu din degil, anti-dindir. Din selameti ve kurtulu-
su gayri insani, diiayia pteskipetafizikpaglerdoniekler. O bakim-
dan din degil...
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K.B.- Ben din demedim, dinsel bir yan vardir dedim; mesih
proletaryadir dedim, dinsel kurtulugu hatirlatan bir yon vardir de-
dim.

N.S.- Proletarya somut, canh bir varliktir, yani ne Muham-
med'dir, ne Mesih'tir, ne Isa'dir, ne de bagka bir geydir. Simdi ben
sunu 6neriyorum Seyfettin, istersen sorulari §6yle bir toparlayalim,
toplu olarak cevap verelim.

IZLEYICI- Kiirgat Bey'in, Marksizmin bir din oldugu ya da
dinsel bir sey oldugu iddiasini, Nail Bey sozle yalanlamasina rag-
men, bastan beri tavirlariyla dogrulamaktadir. Birakin da 21. yiiz-
vilda bir de Marksizm miiridi kalsin memlekette.

IZLEYICI- Seyfettin Bey'e bir soru yoneltmek istiyorum. Bu
tartigma ¢ok derin bir konuda yogunlasti, Marksizm ve liberalizm
konularinda. Daha genel olmasi lazim, ister istemez politik bir ala-
na geldi ve ister istemez ben de Seyfettin Bey'e politik bir soru y6-
neltmek istiyorum. Kendisi liberalizmin daha iistiin oldugunun ka-
nmitlandigini diinyadaki olgularla ispatlamaya galigti, ama ben olay1
penellestirerek almak istiyorum. Bati bloku iilkelerinde, yahut Do-
gu'yu da alirsak ileri endiistrilesmis tlilkelerde proletaryanin orta-
dan kalktig1 savunuluyor. Ancak bu gibi iilkelerde, mesela Alman-
ya'da Turklerin, yahut Amerika'da diger insanlarin alt licret konu-
munda ve zor kosullarda galistirildigini, daha ileri gotiiriirsek, o
tilkelerin insanlarinin oraya getirilmedigini goriiyoruz. Dahasi fab-
rikalar artik ucuz iggiiciiniin oldugu tilkelere kayiyor, oralarda ya-
tirim yapiyor ve ¢ok diisiik licretlerle insanlar ¢alistirihyor. Yani
artik olay1 sade o iilkenin 6zelinde olmayip, diinya genelinde alir-
sak ayn1 somiiriiniin belki daha keskin ve giddetle siirmekte oldu-
gunu gormekteyiz. Yani mesela bir Amerikal1 klimasi ¢aligsin diye
Orta Dogu'ya asker gonderiyor. Burada spesifik bir érnek vereyim;
ben turizmciyim. Beylerbeyi Sarayi sultanlarin yazlik saray: olarak
ayrilmigtir. Oysa Amerikalilar Saray: gezerken klima yok diye fe-
nalik gecirmekte. Adam klimaya o kadar aliskin ki bizim sultanin
yazlik diye geldigi yer ona ¢ok sicak geliyor. Tabii bu yiizden bazi
savaglar olmakta, yani geligkileri artik eski zamandaki gibi maden-
lerde 13 yasinda insanlarin galistirilmasi olarak almayip, gtincel ko-
sullarda da bu geligkilerin devam ettigini géormek lazim. Sade,
Amerika'da iggiler tatil yapabiliyor diye degil, yani bunu giincelles-
tirirsek herhalde bu da liberalizmin o kadar parlak bir cevabi ol-
maz gibi geliyor bana. Tesekkiir ederim.

IZLEYICI- Grlekisprinpigstisi elagad ety ama dogrusu Nail

Bey de isaret etti konugurken, gazete ilaninda ben de bir belden
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asag1 vurma sezdim. Cinkii gergekten bir yandan yiizyil biterken
sosyal bilimlerde biiyiik yonde hiikiimler tartigilacagini yaziyor,
bir yandan da makro teoriler bu ytizyili agiklayabilir mi diye soru-
yor. Burada birazcik konuyla ilgili herkes tartigilacak konunun
Marksizm oldugunu anlayabilir. Gergi ben bu panelde yer alan in-
sanlarin akademik kisiliklerine duydugum saygiyla bunun olma-
yacagini diiglinerek geldim, girer girmez de dogrulandigini diisiin-
diim. Cinkii Kiirgat Bumin diyordu ki, sosyal bilimlerde durum ig-
ler acis1, common sense varabilecegimiz sonuglara biz saha arastir-
masliyla bakma noktasina geliyoruz, sosyologlar igin igler acisi ger-
¢ekten. Ben bu diizlemde devam edecegini diiglinliyordum, ama
konu tamamen degisti; Marksizm bu ytizyili yeterince agiklayama-
d1 ya da yanhs acikladi, gelecegi de hi¢ agiklamayacak, oldu. Bu
sekle biraz belden asagi vurmak oldu, ¢linkti boyle bir tartigmaya
kimsenin ihtiyac1 yok, bu tartismada taraf da yok. Nail Bey de ora-
da hak etmedigi bir sekilde bu tartigmanin tarafi oluyor. Biz de
hasbelkader sosyal bilimlerdeki gelismeler nasil olacak, ne yonde
olacak, Kiirsat Bumin'in isaret ettigi zavalli yanini agmak igin sos-
yal bilimciler ne yapmay1 diisiintiyorlar, neler oneriyorlar, bunlan
dinlemeye gelmigken; bir sekilde agag1 yukar: 14 yasindan beri din-
ledigimiz Marksizm, ve yanliglari ile kars: karsiya kaliyoruz. Basit-
lik ve ilkellik surada, bunu hem Seyfettin Glirsel, hem de Kiirsat
Bumin yapt1. Marksizm igin simsiyah bir tanimlama yapiliyor, on-
dan sonra hayatin biitiin gergekleri gri tonlarda. Bunun bdyle ol-
madigini biliyoruz, bu konu tartigilacaksa, belli noktalara takilma-
dan tartigsmak lazim. Bu tartigmay: tahrifata girmeden yapmanin
o6nemi surada bence, Marksizmin o en genis ele alinigindaki ortak
degerler insani degerler, ekonomik degerler; cok 6nemli bugtin in-
sanlik i¢in. O nedenle de Nail Bey'in boyle bir tartigsmaya bu sekil-
de taraf olmak istemedigini saniyorum. Umanm 21. ytizyil agikla-
maya devam etmez Marksizmin glicti, ¢linkii gercekten diinyanin
ve insanlarin birbirlerine karsi tutumlarindan pek hognut olmak
miimktin degil boyle bir durumda. Ben su sonuca vardim: Dogru-
su biitiin kitaplarini biiytik saygiyla, en azindan ciddi bigimde oku-
masam da, goz attigimi soyleyebilirim, Kiirgat Bumin de Seyfettin
Glirsel de bir yandan saha arastirmasi, bos vakitlerinde de Mark-
sizm elestirisi yapiyorlar. Neden bu kadar zavalli hale diigmiis, bu-
nu diisiinmekte yarar var diye diistinliyorum. Kusura bakmayin
bu elestirim igin, ¢linkii buraya farkli duygularla geldim ve burada
tamamen hayal(eretish gorakugradnm. e wrriginoglestirimi mazur
gortin.
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5.G.- Ben cevap vereyim. Hayal kirtkhigina ugrattigimiz igin
once Oziir diliyorum, sonra da kendisinin ¢ok haksiz bir elestiri
yaptigini soylemek istiyorum.

IZLEYICI- Ama ben tartigmalara girmedim, siz etnik gatigma-
larla ilgili olarak, bunlarin sadece bir kiiltlir sorunu oldugunu sdy-
lediniz, yani Alman sermayesi Yugoslavya'da 6nemini kaybetti...

S5.G.- Yok, kaybediyor tabii. Kusura bakmayin ama, Alman ser-
mayesi ile Bognaklarla Sirplarin birbirini bogazlamasini nasil izah
cdersiniz?

IZLEYICI- Belden asag1 vurmak istemiyorum.

S.G.- Eger izah etmeye kalkigirsaniz, oradaki sorunlara da ¢o-
+um bulamazsiniz. Clinkti teshisleriniz yalnig olur. Simdi bir kere
ben ne sdyledigimi iyi biliyorum, burada bagka dinleyenler de her-
halde buna sahitlik ederler. Bir; Marksizm 19. ve 20. yiizyillan
onemli 6lglide agiklayabilmistir. Iki; Liberalizmden daha mu iyi
agiklamigtir, son derece kugkuluyum. Ug; 21. yiizyili da agiklamaya
devam mi edecektir? Hayir, etmeyecektir. Simdi bunun ne Yugos-
lavya'daki katliami hakli gostermekle bir ilgisi vardir, ne Marksiz-
mi kapkara gostermekle bir ilgisi vardir. Diinyadaki 6zgtirliik, esit-
lik, demokrasi vs. gibi ideallerin tapusu Marksizmde degildir. Bas-
ka pek gok Marksist olmayan insan vardir ki, liberal alanda da yer
alabilirler, bu {ilkiileri paylagmiglardir. Bunun igin de boyle bir te-
kel yoktur. Tiirkiye'de maalesef boyle bir tekel oldugunu uzun yil-
lar diigiindtik, bu tekelin bugtin yikilmig olmasi1 da ok yerindedir.
Nail'i bunun digmda tutuyorum, hi¢ belden asagi1 vurmuyor. Bura-
da belden asag1 vurulacak ¢ok sey var, ama Nail zaten basgta kendi-
ni onlarin digsmda tuttu ve gok da iyi yapti. Yoksa, Marksizm adina
neler yapildi bu diinyada gegmisg ytizyilda, onlara hi¢ girmiyoruz,
belden agag1 vurmak budur. S6ylenmeye galisilan su ki, elbette kla-
sik Marx, Marx'in adma ondan sonra yapilan pek ¢ok ciiriimden ve
kuramsal cinayetten azade tutulmalidir. Marx'1 onun igin burada
ciddiye alip tartisiyoruz.

K.B.- Ben bir sey séylemek istiyorum; bu "belden asagi vurma-
y1" hi¢ anlamadim. lyi bir gey mi bu, kétii bir sey mi onu da anla-
madim. Gergekten, samimi olarak anlamadim!

IZLEYICI- Belden asag: vurmak bir boks deyimidir, ok yay-
gin kullanilir. Siz ne yaptiniz, érnegin kaginilmazlik konusuna ta-
kildiniz, boyle bir mevzu yok.

S5.G.- Bana gore var, peki tamam, var yok.

K.B.- Efendig,henpprlkigiingsmi iteEsemiey.org

S.G.- Klirsat bir dakika, ben bitirmedim, izin verir misin?
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K.B.- Bu konu igin ben bagka seyler diigiinerek geldim. Fakat
hemen konugmamin baginda da belirttim ki bu toplantida siz poli-
tika ve Marksizm dinleyeceksiniz! Bu bakimdan sizin hakkiniz var,
yani sosyal bilimlerdeki krizi konugsmak —gok baska alanlarda ve
Marksizmdeki haliyle- daha yerinde olurdu. Fakat toplantinin ko-
nusu asagl yukar1 Marksizm tizerine oldu, gergekten ben de bunu
dilemiyordum. Insanlar konu Marksizm ilan edilmedigi igin, bagka
seyler dinlemek igin gelmis olabilirler, ama boéyle oldu. Yoksa mut-
laka o alanda da konusulacak gok sey var. Bastan ben de birkag
problemi agmaya galigtim, ama sonug olarak boyle oldu. Onda hak-
lisiniz, ben size hak veriyorum.

S.G.- Izin verirseniz bitirmeye galigayim. Ahmet Tonak'in séy-
lediklerine kisaca deginecegim, ¢iinkii bu bizi ¢ok teknik tartigma-
lara gotiirecek. 19601a 1982 arasinda birtakim hesaplamalar sonucu
Amerika'da kar haddinin %2.1'e diigmesi, kapitalizm boyunca bu
ongoriiniin gegerli oldugunu goéstermez. 1960'la 1982 arasinda 22
yildir ne oldu, ondan dnceki 20 yilda ne oldu, ondan 6nceki 20 yil-
da ne oldu. Bundan sonraki 20 yilda 1.5'e dligmeyeceginin ispatini
higbir Marksist veya iktisadi kuramda géremiyorum. Kusura bak-
mayin ama, bu bagka bir teorik tartisma, zaten ig geliyor orada dii-
glimleniyor. Burada herkes okuma yazmabiliyor, belki okumuslar-
dir, okumayanlar eger vakit ayirmak istiyorlarsa Marx'a donerler,
kimin iddiasinin dogru olduguna kendileri karar verirler. Burada
elbette bir sonuca varmay diisiinmiiyoruz, yani hakikaten Marx
teorisinde bir kaginilmazlik 6ngérmiig miidtiir, gormemis midir?
Bunu arkadaglarin degerlendirmesi lazim ve bence isin piif noktasi
buradadir. Nail, "Hayir, boyle bir sey yoktur," diyor. Ben oldugu
kanaatindeyim. Boyle bir kaginilmazlik iddias1 vardir Marx'ta.

N.S.- Bunalimlar konusunda var da, sosyalizmin kapitalizmi
izleyecegi konusunda yok.

5.G.- O konuda da var, ¢linkii bunalimlar konusundaki iddias:
oraya gotiiriiyor onu. Benim kanaatim bu, ama yoruma agiktir. Ben
son olarak sunu soylemek istiyorum: 21. ytiizyila girerken biiytik
teorisiz giriyoruz. Bunu da iyi bir sey olarak goriiyorum. Nail bir
sey soyledi, "Mikro teorilere elbette ihtiyag¢ vardir, biiytik teori bun-
lar1 yadsimaz," dedi. Bence 21. yiizyil mikro teorilerin ytizyil ola-
caktir, biiyiik teoriler 20. ytizyilla birlikte son bulacaktir. Kiirsat'a
bir yerde katiliyorum, 21. ylizyilin sosyal bilimlerde mikro teorile-
rin yiizyil olurken, siyasette de moral bir ylizyil olmasini umut
ediyorum ve beklixapuspr yani Reksexinagikhayady siyasi degerleri

de moral degerleri de 6niline alan bir bilimsel biiytik teori yerine,



YUzyiL BITERKEN SosyAL BiLiMLERDE BUYUk TEORILER 43

moralizmin 21. yiizyilla damgasin1 vurmasini tercih ediyorum.

N.S.- Simdi bir arkadag bana yonelik olarak, 21. yiizyilda bir
tane de Marksizm miiridi kalsin dedi, dinozor filan deseydiniz gok
memnun olurdum, ama miirit lafindan hoslanmiyorum. Ciinkii
dinlerin miiritlere ihtiyaci vardir; miirit bir inang sistemini, bir ima-
n1 sorgulamadan kabul eden ve onun emirlerini yerine getiren in-
sana denir. Ben Marksizmi sorguluyorum, ben Marksizmin oner-
melerini ortaya koyuyorum ve diyorum ki; ampirik somut gergek-
lik bunlan1 yanhiglamamistir. Bu arada bir metodolojik parantez
icinde sunu sdyleyeyim: Mesela Popper'in Marx'a yonelttigi meto-
dolojik elestiri, Mrksin yanlislanabilir 6nermeler ileri siirmedigi
yolundadir. Ben diyorum ki; benim 6ne stirdtigiim, formiile etti-
gim biitiin 6nermeler yanlislanabilir 6nermelerdir. Pekala kapita-
lizmin gelismesi, sermayenin merkezilesmesi ve yogunlasmasi, do-
layisiyla rekabetin kisitlanmasi, dar bir alana hapsolmas: egilimi
nakzedebilirdi, yanhiglanabilirdi. Ama ne yapalim ki yanliglanama-
mustir.

5.G.- Dogru, yanlislanamamustir. Buna karsilik liberalizm reka-
beti ayakta tutmak igin bir dizi kurum gelistirmistir.

N.S.- Bu teori mi yoksa kurum kuruculugu mu?

5.G.- Yani sunu demek istiyorum: Kapitalizm ille de Marx'in
ongordtigii sekilde sonbulacak anlamina gelmemeli.

N.S.- Liberal ilkelerden esinlenen hiikiimetlerin, sermayenin
merkezilesmesi ve yogunlagmasi yoniindeki reel egilimleri frenle-
mek icin birtakim kurumlar ihdas etmek zorunda kalmalari, anti-
trost yasalar gibi, somutta pratik yarar getirmedigi gibi genel ge-
lisme egilimleri agisindan bizatihi piyasanin kendi dinamizminin
kendini inkar yoniinde gelistiginin tescili ve itirafindan ibarettir.
Miirit meselesine gelince: Ben miirit olmak istemem, yani dinozor
olmay1 seve seve kabullenirim, ama Marksizmin miiritlere ihtiyaci
yoktur. Kizlar1 Marx'a bir anket yapmislar, sormuslar en sevdigin
renk nedir, en sevdigin yemek nedir? Renk, tahmin edeceginiz gibi,
kizil, yemek (dish), balik (fish). "Peki en sevdigin maksim, yani slo-
gan yahut motto nedir?" "De omnibus dubitantum est,” —yani her
seyden sliphe et—, Marxin kendisine yol gostermesini istedigi ilke
bu. Marksizm igin de farkli degil, her seyden, o arada elbette ki
Marksizmden de giiphe etmek miirit kavramiyla bagdastirilamaz.
Simdi bir sey daha var ki, Marksizm tartigmalarinda genel olarak,
bilingli olarak veya bilingsiz olarak soyle bir yontem izleniyordu.

Bu arada eskidegMagksit ialsp usaf kadaslambypgdaha sik bagvu-

ruyorlar onu da sdyleyeyim. Simdi Marksizmin bir karikatiirti gizi-
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liyor, buna Ingilizler korkuluk filan derler ve bu karikatiire hiicum
ediliyor. Simdi Marksizme hiicum edilmesi ¢ok iyi bir gey, ¢linkti
Marksistlerin teorik konumlarini pekistiriyor, elestirilere cevap ve-
riyorlar. Yalniz karikatiirlere hiicum etmemek ve bazi ince ayrimla-
ra dikkat etmek lazim. Bu kaginilmazlik konusunda ben biraz kav-
ramsal temizlik yapmaya ¢aligtim. Simdi gatisma konusunda...

K.B.- Simdibir 6rnek verirsen, bilimsel olur bu konugma.

N.S.- Hemen vereyim bir drnek. Dedin ki; Marksizm bir kurtu-
lusu, 6zglirlesmeyi vaaz ettigi 6lglide, catigmanin ortadan kalkaca-
gin1 ongormiuigtur.

K.B.- Bu karikattir degil, bu ¢ok ciddi filozoflarin, toplum bi-
limcilerin {izerinde ciltler yazmis oldugu bir konu!

N.S.- Bu bir karikattir, ¢linkii

K.B.- Degil, karikattir olur mu?

N.S.- Clinki Marx sadece sinifsal catigmanin ortadan kalkaca-
gin1 ongormiistiir, o da ne zaman? Eger kapitalizmin yerini sosya-
lizm alirsa. Almazsa o gatisma da ortadan kalkmayacaktir. Peki, bi-
zim hayatimizi bazen renkli, bazen acikli kilan gatismalar sinifsal
ve toplumsal gatigmalardan ibaret midir? Yani insanin yerytiziin-
deki biiyiik draminin 6nemli bir parcasi, mesela karsiliksiz agklar-
dir. Simdi karsiliksiz agk sorununa Marksizmin getirdigi, Marksist
sosyalizmin getirecegi higbir gare yoktur.

K.B.- Bu karikattir iste!

N.S.- Daha bir stirti moral, kiilttir, ideoloji, ahlak alaninda, bi-
reysel zevkler, tercihler anlaminda

K.B.- Politikadan bahsediyoruz.

N.S.- Bir stirii gatisma olacaktir ve hayatin yasanmaya deger
olmasini saglayacak olan da bu gatigmalardir. Yalniz toplumsal ga-
tigmalar...

K.B.- Marx'in kuraminda en énemli noktalardan birisi politika-
y1 tanimamasidir. Yani politikanin ortadan kalkacagini 6ngormesi-
dir. Bu karikattir degil, yillardir herkesin {izerinde hemfikir oldugu
bir konu.

N.S.- Ben karikatiir oldugu kanisindayim.

K.B.- Hukuku da tanimamaktadir, politikay1 da tanimamakta-
dir.

N.S.- Sen nattiralist bir resim ¢izdigini iddia ediyorsun, halbu-
ki karikattir giziyorsun.

K.B.- Bu, benim uydurdugum bir gey degil, yillardir tizerinde

konusulan 8ayet[ﬁjr‘égiztﬁ5lkRﬁ‘&b Arsivi - https://rantey.org
N.S.- Sen gene yaniliyorsun. Sinifli bir toplumda politika elbet-
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te ki bir sinif gatismasi alanidir. Ama siniflarin ortadan kalktig: bir
diinyada politika

K.B.-Oyle bir toplum olmaz, o zaman politika olmaz.

N.S.- Farkli toplumsal alternatifler arasindaki tartisma ve ter-
cih sorunu haline gelecektir; buna politika adini ister ver ister ver-
me, ben vermekten yanayim.

K.B.- Politikanin ortadan kalkacagin1 6ngoren bir politik teori
olmaz, ben onu soylemek istiyorum.

N.S.- Simdi karsiliksiz asklara gelelim; karsiliksiz agk sorunu-
na Marksizmin 6nerdigi bir regete, bir ¢6ziim yoktur. Fakat soyle
bir sey vardir: Bu giin karsiliksiz agklarin 6nemli bir boliimii maa-
lesef insanlar arasindaki toplumsal statii farkliliklarindan kaynak-
lanmaktadir, ama 6nemli bir kismi, hepsi degil, mesela ben bir ka-
din1 begenirim, o kadin beni itici bulur.

S5.G.- Benim bagimdan gegen karsiliksiz agk tecriibeleri bunu
dogrulamuyor, kusura bakma.

N.S.-Simdi, toplumsal statii farkliliklar: ortadan kalktig: dlgii-
de

1ZLEYICI- Yas farki baslar.

N.S.- Insanlar arasindaki toplumsal esitsizlikler, ezme ezilme
iliskisi ortadan kalktig1 zaman, kargiliksiz asklarin hepsine birden
¢oziim bulunmayacak tabii, ama karsiliksiz agklarin bazilarinin hig
olmazsa ardindaki bir neden ortadan kalkmus olacaktir. Bu da ben-
ce az sey degildir.

S5.G.- Buraya kadar ¢ok iyi savundun, ama sonunda karikattiiri-
ze ettin.

N.S.- "Neden bu zavalli hale diistiik?" dedi Umur Coskun. Bu-
nun nedeni gayet acik, ¢linkii Marksizm disindaki sosyal bilimler
alan1 kompartimanlagmus bir alandir, birbirinden bagimsizlagmig
bir alandir, yani siyaset bilimi su gegirmez bir kompartimandir, ik-
tisada karsi, sosyolojiye kargi, antropolojiye vs. karg1. Sosyal bilim-
lerin biitiin aragtirma programi ve pratigi, bu kompartimanlagma-
nin daha da derinlesmesine doniiktiir. Ciinkii akademik toplumsal
bilimlerin, Marksist olmayan toplumsal bilimlerin, zaten toplumsal
bilimlerin sentezlestirilmesi diye bir hedefi ve amaci yoktur, hedef
ve amag tam tersine var olan boliinmeyi artirmaktir. Dolayisiyla®
birtakim sagma seyler olabilir, ama ben bu biiyiik teoriyi ve bir bii-
yiik teori yapma geregini savunurken ve bunu Marksizmde'bulur-
ken, mikro teorilerden veya kiigiik teorilerden vazge¢me yanlisi
degilim. Ben keridicprinpraxiépnegin-saba /asagyamalarint yadsiya-
cak ve kiiglimseyecek de degilim. Bu, Kiirsat'in soyledigi kadar
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otomatik bir iliski olmayabilir. Yani Kiirsat dedi ki "Koyden sehre
gelmis aile dayanismasi artar mi, artmaz myi, alan arastirmasina ne
gerek var? Bunun cevabini biz sagduyumuzla bulabiliriz. Bulama-
yabiliriz. Bir Milli Selamet Partisi olayi filan vardi 1973'te, Mark-
sistler de dahil olmak tizere, ama yalniz Marksistler degil, toplum-
sal bilimciler...

K.B.- Bu bir latifedir, ben de saha aragtirmasina ...

N.S.- Toplumsal bilimciler

K.B.- Ama hig beni konusturmuyorsun, arkadaglar da hig sus
demiyor sana!

N.S.- Ama ben konuguyorum zaten, ben senin séziinti kesme-
dim kit

K.B.- Ben saha arastirmasina hayir diyen birisi miyim? Ben
boyle bir sey soylemedim ki! Benim yapmaya ¢aligtigim -biraz ka-
rikattirize ederek— Tiirkiye'de sosyal bilimlerin ne hale diigtiigiinii
hatirlatmakti.

S.G.- Son bir iki sey s6yleyeyim ve isterseniz hig s6z vermedi-
gimiz arkadasglara s6z verelim. Bugiin bir ekonomiden digerine, bir
tilkedendigerine sermaye harcketlerinin %701, 80'i geligsmis tilkeler
arasindadir. Dolayisiyla sermaye, gelismis tilkelerden azgelismis,
diisiik ticretli lilkelere akmamaktadir. Azgelismis tilkelerin sorun-
larindan bir tanesi de budur. Kald1 ki Marx'ta Hindistan'1 hatirlatt:
Klirsat. Cok dogrudur; Marx da bunun ¢ok iyi bir sey olacagini dii-
siiniiyordu. Kegke dyle olsaydi, ama bu dogru degildir, farkli ne-
denleri vardir. Ampirik olarak dogru degildir, bu gok agiktir. Ame-
rika'dan Avrupa'ya ve Avrupa'dan Amerika'ya giden sermaye,
Amerika'dan liglincii diinya tilkelerine giden sermaye ile karsilasti-
rilamayacak kadar fazladir. Bunun nedenleri vardir, kendine 6zgti
bir konudur.

N.S.- Ama iste bu Lenin'in emperyalizm teorisinin 6ngormiis
oldugu, onu dogrulayan bir gelismedir.

5.G.- Neyse, onu birakalim simdi. Bir de Lenin'e baslarsak hig
¢ikamayiziginden. Simdi son iki s6zii veriyorum.

[ZLEYICI- Ben Marksizm konusunun tartisiimasindan gok
memnun kaldim. Seyfettin Glirsel'in 6zellikle bu konuda fikrini
merak ediyorum, ¢linkii Nail Satligan'in konumu belli, o biiytik te-
orinin var oldugunu zaten Marksizmi savunarak ortaya koymug
oldu. Fakat Seyfettin Giirsel, Marksizmin bir btiytik teori oldugunu
kabul ettikten sonra dogrulanmadigin1 da soyleyerek biiytik teori-
lere gerek kalmagagisy, dymnmnslar-aslindssiyihi oy oldugunu soy-

ledi. Ashinda hakikaten bu konugmanin esas konusu buydu. Yalniz
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su var; bu bliytik teori bir kere kurulmus, 19. yiizyilin, 20. ytlizyilin
ortaya ¢ikardig: biitiin bu biylik teori birikimini mikrolasarak ya-
satmak nasil miimktin olacak, —yani bir geriye déntis nasil miim-
kiin olacak- ve bunu moral ideallerle, —¢linkii moralden de bahsetti
Seyfettin Glirsel- nasil bagdastiriyor? Gordligiim kadanyla, artik
mikro teoriler zamani geldi diyenler var, mesela ekoloji diigiince-
sinde ¢ok belirgin olarak gortiyorum bunu. Amerika'da 6zellikle
bazi akimlar var, bunlarin da ¢ikig noktasi aslinda tamamen liberal.
Ashinda bunlar, biittin biiytik teorilerin zamaninin gegtigini ve bu-
nun iyi bir sey oldugunu, sadece kiigiik issue'lara dayanarak yargi-
larda bulunmanin en insancil yontem oldugunu falan savunarak
ortaya ¢iktilar asag1 yukarn 20 sene once. Fakat bugiin geldikleri
noktaya bakiyorum da sonugta kismen biraz Marksizmin bazi
anahtarlarini, yontemlerini, sonuglarin: da alarak kendileri pekala
btiytik teori yapmaktalar. Qunu demek istiyorum: Biiytik teoriden
vazgecmek ne kadar miimkiin, ve vazgegildigi zaman bunun mo-
ral sonuglan da dahil olmak iizere politik sonuglar1 gergekten iyi
mi? Bunu tartigmakta yarar var. Bazen, mesela kiiglik teorilerin ye-
rini, bliytik teorinin biraktig: yeni bir din doldurabiliyor, bu din ne
kadar iyi bir sey olabilir, onu tartigmakta yarar var.

[ZLEYICI- Nail Sathgan'a sunu sormak istiyorum, Marksizmin
politik yonlerinden az bahsedildi burada, iktisat¢1 oldugunuzdan
mi1, yoksa politik yonlerde Marx'in basarisiz oldugunun kabulun-
den mi kaynaklaniyor bu? Marx, kendi zamanina kadar olan felse-
fecilerin diinyay: tanimlamakla, yorumlamakla ugrastiklarini, ken-
disinin diinyay: degistirecegini soyliiyordu. Ama Nail Bey'in anla-
tim1 Marx'in diinyay1 tanimlama diizeyindeki kanitlaridir, yani po-
litik diizeyine girilmeden. Ayrica diger konugmaci on tane madde-
nin li¢ dort tanesi igin "liberaller de zaten bunu kabul ediyor” dedi.
Demek ki Marx'in kanitland: dedigimiz yonleri, sadece Marx'a dair
degil. Hayatin kendisi, baska diigiincelerde de bunlari ortaya koy-
mus. Qunu sormak istiyorum; Marx uygarligin mali midir? Bundan
sonra Marksizmin savunucular1 yanlizca komtinist partiler mi ola-
caktir? Liberal hareketler de Marx'tan yararlanabilir mi?

S.G.- Tabii yararlanabilir.

IZLEYICI- Sosyal demokrat parti de Marksizmi savunabilir
mi? Marksizm hala tekel midir?

S5.G.- Diiglim teleoloji meselesinde. Bence biiytik teoriler esas
olarak, ongortileri dogrulandi-dogrulanmadi bir tarafa, toplumun
tamiinti agiklamgiddianpdaaplaniieoriardihdy. dynu hepimiz ka-
bul ediyoruz tanim olarak. Toplumun dinamiginin biittintinti agtk-
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lamaya kalkismak demek, o dinamige muidahale etmek demek, ya-
ni o toplumu degistirme iddiasinda olmak demek ve o toplumun
yerine gegecek toplumu da bir 6lgtide 6ngérmek demektir. Bilimsel
olarak da kanitlanabilir mi bilmiyorum, ama bu iddialann 20. ytiz-
yilda yasanan toplumsal facialarda, insanlik trajedilerinde bir payi
oldugunu diigliniiyorum. Dolayisiyla, insiyaki olarak biiytik teori-
lerden tlirkiiyorum ve 21. ytizyila biiylik teorilerin bitmig olacag:
umuduyla girilmesinden yanayim. Yerine ne konacak derken mo-
ralizmden bahsettim, arkadasimiz bu din mi olacak acaba, dedi.
Simdi ben laik bir kigi olarak ve ateist birisi olarak btiytik teori bitti
dedigime ve moralden bahsettigime gore, ister istemez dine gidi-
yor insanin akli. Bunun yerine dinin disinda, diinyevi bir moral
koymakta biiytik yarar goriiyorum. Ben konugsmamin en baginda
dedim ki: Biz gesitli teorileri inceledikten sonra Marx'a karar ver-
medik, 6nce moral olarak Marx'a karar verdik. Yasadigimiz top-
lumdaki adaletsizliklere, geligkilere vs. kargi duydugumuz duygu-
sal tepkilerle, moral tepkilerle béyle bir tercihte bulunduk. Ama
ayni tepkilerle bagka insanlar baska tercihlerde de bulunmusg olabi-
lirler, bu da gayet saygindir. Simdi 21. ylizyilda adaletsizlik devam
ettigine gore, insanligin trajedisi devam ettigine gore buradan kay-
naklanacak tepkileri bir bagka moralde, politik bir moralde bulma-
miz miimktindtir gibime geliyor. Dolayisiyla, Marx'1 ben higbir za-
man kiiglimsemedim, tam aksine 6mriimtiziin 6nemli bir boltimii
onu okumak, savunmak ve yorumlamakla gegti. Bugiin ne kaldi
elimizde diye bakiyoruz ve ben hala Marx'ta agiklayic1 pek ¢ok yon
buluyorum gegmisle ilgili. Ama 21. ytizyilla ilgili agiklama giiciini
giderek kaybettigi inancini tagiyorum. Bugtin diinyada insanligin
karsi karsiya oldugu sorunlara "en adaletgi, en 6zgurlikgti ¢6zlim
nedir” tartigmas: daha 6nemlidir. Karsiliksiz agklar1 ¢oziimleyecek
bir teori olduguna inanmiyorum, ama en azindan 6btir sorunlar-
mizi ¢ozmeye yonelik pek ¢ok teori geligmektedir. Bu mikro teori-
lerden ve ampirik gozlemlerden, politika diizeyinde de birtakim
coziimler liretmeye galisiyoruz. Demokrasinin kurallar1 bu. Top-
lumlar bazen yanlig kararlar veriyorlar, yanlis segimler yapiyorlar,
yanlis1 anladiklar1 zaman belki yarin dogru segimler yaparlar.
Diinya boyle ilerliyor, soyleyecegim bundan ibaret.

K.B.- Ben, Nail konugmadan 6nce ayrilmak durumundayim,
ugaga yetismem gerekiyor. Tegekkiirler, arkamdan konugmayn!

N.S.- Ben Seyfettin'i dinledikten sonra, onun liberal oldugunu
zannediyordumppragersperskisymhdemmlgatmagyhigetkilesim olabi-
lir mi?
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S.G.- Celigki var mu Nail?

N.S.- Var, ¢linkii sosyal demokrasi isgi hareketinin bir kolu,
ama liberalizm "birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” dedigi 6l-
glide...

5.G.- Simdi sen polemik yapma da cevap ver.

N.S.- Liberalizmin temel maksimi "Birakiniz yapsinlar, biraki-
niz gegsinler” degil midir? Simdi on dnermeli bir katalogda clirtite-
cek pek az sey buldugu igin kendince bazi 6rtlismelerden bahsetti.
Ben sunu dedim: Marksizmin bagka teorilerle ortiistiigii alanlar
vardir. Dolayisiyla, bagka teorilerin soyledigi seyleri Marksizm de
soylemis olabilir. Bu genel olarak, ilke olarak dogrudur, ama benim
siraladigim maddeler agisindan, aslinda liberalizmle Marksizm ay-
n1 seyleri soylemiyorlar, yani ben o ayrintiya girmedim Seyfettin
konusurken. Rekabet 6rnegin, liberalizmin ve liberalizmin etkisin-
deki neoklasik iktisat teorisinin 6ngordiigii, kavramlagtirdig: reka-
betle, Marksizmin rekabeti bambagka bir sey. Neoklasik iktisatta,
firmalar fiyat:1 kabullenirler. Marksizmde 6yle degildir; rekabet be-
raberinde, firmalarin biiytimesi, kiigiiklerin iflasi, piyasay ve reka-
beti terk etmesi sonucunu dogurdugu igin rekabet, bir fiyat sapta-
ma rekabetidir, fiyat1 kabullenme degil. Liberalizmin kavramlastir-
dig1, bize miimkiin olan diinyalarin en iyisini getiren rekabet ile
Marksizmdeki yikicl, vahsi ve sonuglar agisindan yalniz rekabetin
tagiyicilar olan sermayeciler icin degil, genig halk kitleleri igin de
igsizlik, bunalim vs. getiren rekabet bambagka seyler. Simdi Seyfet-
tin'in soyledigi bir seye katiliyorum; biz hepimiz ahlaki bir tercih
yaptik once, sonra Marksist olduk, ¢linkii Marksizm sosyalizm
igindir, sosyalizm Marksizm i¢in degildir. Yani biz 6nce sosyalist
olduk, sonra bizim sosyalist pratik faaliyetimize daha iyi 151k tuta-
cagini diigtindiigiimiiz i¢in Marksist olduk. §imdi Marksizmden
vazgecebiliriz, 6rnegin anarsist olabiliriz. O zaman bizim baglan-
gictaki ahlaki tercihimiz, etik tercihimiz degismemis olur; biz gene
sinifsiz, somtirtisiiz, devletsiz, baskisiz bir toplum 6zliiyoruz de-
mektir, ama Marksistlerden farkli olarak devleti hemen ortadan
kaldirmay1 oneriyoruzdur. Marksistler ise bildiginiz gibi, devletin
bir toplumsal kurum olarak yikilamayacagini, kérelmesini bekle-
mek gerektigini, ancak korelebilecegini soylerler ve 6niinde sonun-
da nihai olarak devletten kurtulmanin yolunun da bu oldugunu
soylerler. Simdi ahlaki tercih ayni, fakat devletten kurtulmaya go-
tiirecek yol igin farkli oneriler. Ama biz liberalizmi benimsersek,
baslangicta bizi dagsspgdtean. Halakidesibignizi degistirmis

oluruz. Bunu da iyice saptamak gerekir, ¢linkii liberalizm, "biraki-
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niz yapsinlar, birakiniz gegsinler,” degilse nedir? "Olen 6liir, kalan
saglar bizimdir," degilse nedir?

S5.G.- Eee, tabii bunlar degildir. Adam Smith'e, 18. yiizyila git-
tin, kusura bakma. 21. yiizyila girmekten bahsediyoruz, sen 18.
ytizyil diisturuyla bana cevap vermeye caligiyorsun.

N.S.- Bence bugiin de bu diistur gegerlidir, yani "birakiniz yap-
sinlar, birakiniz gegsinler." Ozel miilkiyet nedir? Private; etimolojik
olarak zaten yoksun birakmaktan gelir. O bakimdan ben Marksiz-
min liberalizmden alacagi bir sey gormiiyorum agikgasi. Tegekkiir
ederim.

5.G.- Ama bu diinyay1 degistirme var midir?

M.S.- Oyle bir tekel yok.

5.G.- Marx'ta var.

N.S.- Vardir tabii, ahlaki bir tercih vardir en basta.

5.G.- Ama bu diinyay1 degistirme meselesi, ahlaktan mi ibaret,
yoksa bilimsel kaynakli mi1?

N.S.- Buna bir bilimsel temel olusturmug adam, iyi yapmuig
bence.

S.G.- Ben koétii yapmug demiyorum. Diinyay: bilimsel teorilerle
degistirmeye kalkmanm bilimsel trajedileri de var. Peki, ¢ok tegek-
kiir ederiz. Sizleri uzun siire burada tuttuk. Tegekkiirler.
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Aydin Ugur- Bu yil, Yap1 Kredi Sali Toplantilar: gelenegi de-
vam ediyor. Bu sene "Yiizyil Biterken Sosyal Bilimler' konulu bir dizi
konferans var. Ayda bir kere oluyor. Onlarin ikincisini bugiin bir-
likte yasayacagiz. Konumuz [ktisat Bilimi ve Adil Toplum. Ben bir ge-
sit cliretkar cahil roliinii tistlenecegim. Konugmalar sirasinda yone-
tici olmaktan gok, merakli miidahil olmaya galigacagim. Baglangig-
ta iki konugmacimizin kisa kisa sunuslari1 olacak. Ondan sonra su-
nusglarimin uyandirdig: diigiinceleri birlikte paylagsacagiz. Sayin Ha-
san Ersel, Siyasal Bilgilerde hocaydi, daha sonra Merkez Bankas:
Bagkan Yardimcilig: gorevini tistlendi. Simdi Yapi Kredi Bankasi
Genel Miidiir Yardimcilarindan. Eger Universite'de kalmis olsaydi
adalet kuramu1 iizerine profesorliik tezini yapmayi diigiiniiyor ol-
dugunu da istihbar etmig bulunuyoruz. Sayin Dog. Dr. Eser Kara-
kas, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Maliye Boliimii'nde 6g-
retim iiyesi. Bendeniz de Marmara Universitesi Fransizca Kamu
Yonetimi Boliimii 6gretim tiyesiyim. Eser, esasen vergici oldugunu
soyliiyor, ama adalet kurami ve iktisat, adil toplum ve iktisat, gali-
ba teknik iktisat otesinde hepimizi ilgilendiren bir sey. Hem Tiirki-
ye'de oldugumuz i¢in, hem de diinyanin belli bir déntigiimler nok-
tasina vardig: bir sirada yasadigimiz igin. Tiirkiye'de hepimiz far-
kindayiz: Aslinda zor bir donem gegiriyoruz, ama oldukga zor an-
lar dayatmasina ragmen yepyeni fikirlerin de ortaya atildig: bir do-
nem yasiyoruz. Sert ve ters riizgarlarin ortasinda da olsak, toplum-
ca aligkanliklarimzi gozden gegiriyor gibiyiz. O aligkanliklan goz-
den gegcirirken, galiba iki kategori siirekli giindeme geliyor: Ozgiir-
liikkler ve adalet. Ama bu toplumsal tartismaya katilan kimilerinin,
adalet tarafini gok vurgularken 6zgtirliik tarafi hakkinda veya eko-
nomik esitlik konusunda pek de fazla bir sey séylemedigini veya
bunun tersi oldugunu sik sik gériiyoruz. O bakimdan bugtinkii
tartismanm, miitevazi de olsa; Tiirkiye yeni bir toplum diislerken,
yeni bir toplum iizerine proje iiretirken, esitlik, 6zgiirliik ve adalet
kategorilerinin nasil birarada diisiiniilmesi gerektigine dair birta-
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kim yaklasimlar1 da gozden gegirmemize imkan taniyacagini diisii-
niiyorum. Kald1 ki bu yalniz bize 6zgii degil; toplumlarin bu kate-
gorilerle yeniden karsi karsiya gelmeleri s6z konusu. Igsizlik mese-
lesi Avrupa'da da giderek ciddi bir sosyal rahatsizlik noktasina
yaklagiyor. Ornegin Fransa'da oturuldu, hep birlikte dendi ki:
"Teknolojinin getirdigi verimlilik artigina paralel olarak istihdam
noktasi sayist artrniyor, o ylizden toplum olarak hep birlikte bir ¢6-
ziim arayalim, mesela insanlarin isten atilmalarn yerine licretleri
distirerek buna karsilik birtakim insanlarin igsiz kalmasina set ¢ek-
meyi deneyelim.” Bu yonde birtakim politika arayiglarn oldu. Yani
adalet, esitlik, 6zgtirliik kategorileri yeni kavramsal analitik gerge-
velerle Bati'da tekrar giindeme geldi. Saniyorum hem diinyadaki
kaygilar1 anlamamiz bakimindan, hem de bizim kendi tilkemizle il-
gili bir arayig halinde oldugumuz bu sirada diisiinmemize yardim
edecek araglarin ipuglarin1 vermesi bakimindan, bu tartisma ¢ok
onemli. Bu akgsamki tartismada ilk s6zii Hasan'a veriyorum. Buy-
run.

Hasan Ersel- Ben, Aydin'dan, bu toplantida konusma teklifini
aldigim zaman ilk tepkim, otomatik olarak; "Bir¢ok bagka igle ugra-
styorum, kafami toplayip bu konuya giremem" oldu. Ama sonun-
da Aydin beni ikna etti. Sanirim bu konu bir stiredir tekrar dikkati-
mi ¢ekmeye basladig1 igin zaten ikna olmaya hazirmigim...

Tiirkiye'de siyasi tartigmalarda iktisadi adaletten bahsediliyor.
Ancak adalet goriigli konusunda agiklik yok. Bagka bir deyisle, ne-
yin nigin "adil" olarak tanimlandig: belli degil. Sanki tek bir adalet
kavrami varmig, onu herkes kabul etmig gibi konuguluyor. Insanla-
rin bu kavrami nigin kabul ettikleri de belli degil. Bundan 10 kiisur
sene Once ugrastigim bir konu idi bu. Tez yapmay1 diigtintiyor-
dum. Konuya ilgimin kaynagi, hocam Prof. Dr. Tuncer Bulutay'a
gidiyor. O bu konulara ¢ok ilgi duyan bir insandir, bizi de bu yon-
de cok tegvik etti. Tartigmalarimizda sik sik gu soru gundeme gelir-
di: Iktisat kuramu belli ¢6ziimlemeler yapiyor, sonuglar ¢ikariyor ve
degerlendirmeler yapiyor. Ama burada iktisadi adalet kavrami rol
oynamiyor. Acaba dogru mu dtiglinliyoruz, yoksa yanlig m1?

Burada iktisat kurami diye neoklasik iktisat kuramindan, de-
gerlendirme olarak da modern Pareto'cu goneng (refah) iktisadin-
dan s6z ediyorum. Dolayisiyla, iktisadin adalet sorunu karsisinda-
ki duyarsizliginin etik temellerine bu ¢ergeve icinde kalarak bak-
maga ¢alisacagim. Eger bir ikinci tur olursa, o zaman da diistince-
nin etik temelleri icinde kalinarak da bir adalet kuramina ulasilabi-
lecegini gostermeye calisacagim. Burada etik temelden kastettigim,
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faydaci diiglincedir. Kuskusuz, onu reddederseniz baska bir adalet
kuramiria da gegebiliriz. Ancak gostermek istedigim su: Bu konu-
yu, en az bu kurami olusturan insanlar kadar kuramsal bir bitiin-
liik icinde ciddiye almay1 ve gayret gostermeyi gerektirir.

Simdi giinliik yasamdan birkag 6rnek vermek istiyorum. Bun-
lardan ilki katma deger vergisi... Gergi benim alanim degil ama,
deniliyor ki katma deger vergisi adil degil. Nigin degil? Ciinkii bir
yasayla boyle bir vergi koyarsaniz, az gelirliden de ¢ok gelirliden
de ayn1 miktarda vergi alirsiniz. Ama az gelirlinin cebinden gikan
bir liranin ona faydast, ¢ok gelirlinin cebinden ¢gikan bir liradan da-
ha fazladir. Dolayisiyla, toplumsal fayday: miimkiin oldugunda
ayirmak igin; ok gelirliden, az gelirliye oranla, daha yiiksek oran-
da vergi almamiz gerekir. Katma deger vergisi boyle olmadig1 igin
pek de adil bir vergi degildir deniliyor. Bir bagska 6rnekge galigti-
gim yerlerde sik sik rastliyorum. Deniliyor ki, "Ben ve arkadagim
ayni isi yapiyoruz, ama o benden fazla ticret aliyor. Bu adil degil.”
Son bir 6rnek daha: "Ben ve arkadagim ayni firmada galisiyoruz.
Ikimiz de ayn isi yapiyoruz, ayni iicreti de aliyoruz. Ama ben Is-
tanbul'da yagiyorum. O ise Denizli'de. Istanbul'da yagamanin ge-
rektirdigi en az harcama diizeyi, Denizli'den fazladir. O halde be-
nim gereksinmelerimi kargilayabilmem igin daha ¢ok ticret 6den-
mesi gerekir. Bu durum adil degildir."

Bu (i 6rnekte de adalet isteniyor, ama adalet anlayislar ara-
sinda fark var. Ilkinde "faydaci” (utilitarian) adalet anlayis, ikincisi
"haketme" (deserve) ilkesine dayali adalet anlayisi, sonuncusunda
ise "gereksinim" (needs) ilkesine dayali adalet anlayisi s6z konusu.
Bunlarin hepsinin etik temelleri farkl.

Simdi yeniden iktisat kuramina dénelim. Iktisadin iki temeli
vardir: Etik ve miihendislik. Her felsefi diislinceyi Aristo'ya kadar
tagimak olanaklidir, derler. Bu konuda da 6yle. Aristotoles, "Nic-
homacos'a Etik" ve "Politika"da etik ile iktisat arasindaki yakin ilis-
kiyi vurgulamusti. Daha yakin ¢aglarda ise iktisat kuraminin babasi
sayilan Adam Smith'in, Glasgow Universitesinde Ahlak Felsefesi
profesorii oldugunu gériiyoruz. Ote yandan modern iktisadin en
¢ok tlizerinde durdugu kit kaynaklarin en iyi kullanimi sorunu, bir
miihendislik mantig: icinde ele alinmaktadir. Bu yaklagimi geligti-
renlerden biri, modern genel denge kuraminin babasi sayilan Fran-
siz iktisat1 Léon Walras ise miihendisti. Iktisadin sorunu bu bag-
lamda goyle ortaya konulabilir: Kit kaynaklarinizi en iyi nasil dagi-
tirsiniz? Burada "en iyi" matematiksel anlamda kullaniliyor. Bir
amaciniz var, o amaca ulagsmanin en iyi yolunu, kaynaklarin kit ol-
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dugunu goézoniine alarak bulmak istediginizde, bu bir matematik-
sel sorundur. Bu sorunun miihendislik alanina giren ve ihmal edil-
memesi gereken bir yonti vardir.

Benim ¢ok saygi duydugum Hintli bir iktisatg1 var. Adi
Amartya Kumar sen. Cok yonlii bir iktisat1. Iktisadin gesitli dalla-
rina; toplumsal tercih kuramina, goneng iktisadina, felsefeye katki
yapmustir. Onun dikkat gektigi bir nokta var. 19. ylizyilda neokla-
sik iktisadin hakim olmasindan bu yana iktisadin temellerinde eti-
gin agirhig azalmaya bagladi, miihendislik tarafi daha hakim oldu.
Neoklasik iktisatta ne vardi ki bu sonug ortaya gikt1? Simdi bu ko-
nu lizerinde biraz durmak istiyorum. Ancak hemen ifade etmek is-
terim ki, son yirmi yila baktigimiz zaman bir degisiklik goriiyoruz,
iktisat kuraminda etik sorunlar tizerinde duran ¢aligmalar artti.
Yalniz, goneng iktisadinin, daha dogrusu akilc1 davranism genel
kurami gergevesinde yapilan bu galigmalarin ¢ogunun teknik bir
dili var: Izlemesi zor. Ben biraz yumusatmaya ¢alisacagim...

A.U.- Bu arada bir sey hatirlatmakta yarar var. Bu son yirmi yil
iginde etikle sosyal bilimler arasinda, gegtigimiz ytlizyilin sonundan
beri agilmig olan aranin tekrar kapanmaya basglamasi gozleminden
yola gikilarak: (Reklam yapmama izin verirsen) 15 Subat'taki Sali
Toplantis1 da, "sosyal bilimlerle etigin iliskisi ne noktada?" sorusu
lizerine olacak. Biraz da demin soyledigin bu gézlemden yola giki-
larak digtiniilmiig bir toplanti oldugu igin belirtiyorum.

H.E.- Giizel. Hakikaten burada ortaya gikan kuramsal sorunun
sadece iktisadi etki'emig olmasi diigiiniilemez. Bu noktada sunugu-
mun sinirlarini gizerken bir bagska noktaya daha deginmem gereki-
yor. Bu iktisadi adalet sorununu akilcilik (rationality) iginde ele
alacagiz, akildisi (irrational) davraniglan disarida birakacagiz. Bu-
nu akildig1 davraniglan kiigiimsemek igin séylemiyorum. Insan ya-
saminda akildig1 davranislar, heyecanlar, duygular, o kadar 6nem-
siz degildir. Bilebildigim kadarnyla akilciligin ¢6ziimlenmesi daha
kolaydir. Akildisilik tizerine toplumsal bilimlerde yogun galigma-
lar yapildigini biliyorum. Ancak, bana 6yle geliyor ki akildis1 dav-
raniglarin ¢ozlimlenmesi, sanki kesikli hareketlerin cvrensel kura-
miun1 gelistiren Rene Thom'unkine benzer yeni bir kuramin gelisti-
rilmesini bekliyor.

Akilciligr iki diizeyde ele alabiliriz: Birincisi belirlilik (kesinlik)
altinda akilcilik, ikincisi belirsizlik altinda akilcilik. Belirlilik, yapti-
gimiz eylemin sonuglarini kesinlikle bildigimiz durumdur. Belirli-
lik disina gikildiginda iki durumu ayirdetmek gerckir Bunlardan
ilki riskli durumdur. Bu durumda, yaptigim eylemin kesin sonucu-
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nu bilmemekle birlikte, bir sonucun gergeklesmesine nesnel bir
olasilik atfedebiliyorum. Belirsizlik durumunda ise sonuglarin ger-
ceklesebilirligine nesnel olasilik atfetmek olanakli degildir. Kusku-
suz Oznel olasiliklar atfedebilirim. Bu ayrimi Amerikal: iktisatg1
Frank Knight ve iinlii Ingiliz iktisatg1 John Maynard Keynes getir-
mistir. Bu ayrima dayanan kuramsal ¢aligmalar1 da biiytlik 6nem
tasimaktadir. Izin verirseniz ben de bir bankaci olarak yasamimiz-
da, hele su siralarda iginde bulundugumuz ortamda, belirsizligin
¢ok biiytlik 6nem tasidiginin altini gizeyim.

Belirlilik durumunda bireyin akilc1 davraniglarini inceleyen
yaklagima fayda kurami denir. Iktisat okuyan herkes, mikroiktisat
dersine girer girmez bununla karsilagir. Risk ve belirsizlik duru-
munda karar almak sorunu ise karar kuraminin ilgi alanina girer.
Bu kuramsal gergevelerde, bireyin tek basina, bir etkilesim iginde
olmadig1 kosullarda karar alma sorununu inceliyoruz. Ancak etki-
lesim igindeyse baska tiirlti bir kuramsal yapiya gerek var. Bagka
bir deyisle toplumsal kosullarda akilcilik nasil tanimlanir? Bu soru-
yu ilk soran sanirim Marquis de Condorcet. Onun 1785'de yayinla-
nan bir denemesi var. 1940'larin sonunda -1948 ya da 1949 yillan
olacak- Evsei Domar, (Meshur Rus asilli Amerikali iktisatgi, bliyti-
me kuramina Harold-Domar modeli olarak bilinen énemli katkiy1
yapmistir) o zaman geng bir doktora dgrencisi olan Kenneth Ar-
row'un dikkatini ¢ekiyor. Bunu ben Arrow'dan 6grenmistim. Dog-
rusu Domar'in iktisatta bliyiime sorunlarn disinda baska seylerle
ugragmadigini saniyordum.

O, bu konuyu doktora tezi olarak ele aliyor ve toplumsal ter-
cihlerin akilc1 olmayabilecegine iliskin meshur sonucunu yayinl-
yor. Sonradan Nobel Iktisat Odiiliinii almig olan Arrow'un géster-
digi su: Bir toplumda herkes akilc tercihler yaptig1 halde bu kisi-
lerden olusan toplumun tercihleri akilel, tutarli olmayabilir. De-
mek ki bireysel akilciliktan, toplumsal akilciliga dogrudan gegile-
miyor. Peki o zaman toplumsal kosullarda, yani farkli insanlarin
oldugu ortamlarda, akilciligi nasil tanimlarsiniz? Bununla ugrasan
iki kuram var. Bunlardan ilki matematiksel oyun kurami, 6tekisi
ise etiktir. Boylece etike gelmig oluyoruz. Etigin oyun kuramiyla
iliskisinden zaman olursa s6z etmek isterim. Son 20-30 y1l igerisin-
de gelistirilmis olan iktisadi adalet kuramlarinin hemen hepsi
oyun kuraminin tekniklerini ve sonuglarini kullanir. Hatta konus-
mamda s6z edecegim John Harsanyi, etik alaninda modeller gelis-
tirmis olan bir insandir. Ama, iktisatgilar arasinda en ¢ok bilinen
taraf1, oyun kuramina yaptig: biiytik katkilardir.
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Bu noktada etik ile oyun kurami arasindaki sorun farkliligina
deginmek istiyorum. Oyun kuramu1 akile1 bireylerin, bencil olsunlar
ya da olmasinlar, kisisel gikarlarin1 engoklamaya galigtiklar1 duru-
mun ¢ozimiint arar. Tipik 6mek satranctir. Ben kendim igin en iyi
durumu bulmaya ¢aligtyorum. Ama biliyorum ki, karsimdaki de
en az benim kadar akilli ve o da kendine gore en uygun davranisi
(buna strateji denir) sececek. Bu durumda ben ne yapmaliyim ki en
iyi duruma gelebileyim? Etikte ise sorun, farkli gikarlar: olan kisile-
rin akilel bir bicimde bir araya gelerek, hepsinin bir arada gikarlar-
n1 engoklayacak ¢6ziimi bulmalari sorunudur. Yani etik, ortak ¢i1-
karlar1 engoklamak sorunuyla ilgilidir.

A.U.- Etigi de belki su sekilde 6zetlemek mimkiin. lyi ile dog-
ru arasinda dengeyi kurmaya c¢alismak. Galiba iyiyi engoklastir-
mak dogrudur demenin ad1 da, faydacilik kurami degil mi?

H.E.- Evet, onu biz ¢ok seviyoruz iktisatta

A.U.- Size en saglam gibi goziiken o oldugu igin herhalde, de-
gil mi?

H.E.- Evet. Tabii, ¢ok iyi tanimlanmig bir kuram. Ufak tefek so-
runlarn var gergi. Omegin "lyi Nedir?" diyorsunuz. Yanit "Engokla-
digim geydir”oluyor. "Neyi encokluyorsunuz?” diyorsunuz. Yanit
"lyiyi." Boyle ufak tefek sorunlari var ama yine de seviyoruz.

Peki simdi modemn iktisat kuramina geldigimiz zaman ne go-
riiyoruz? Ben, modemn iktisat kuramini —bazilarina haksizlik ede-
rek— neoklasik genel denge kurami ve onun lizerine oturtulmug
olan goneng kurami olarak tanimliyorum. Bu tanimi benimsemeye-
cek olanlar olabilecegini de kabul ediyorum. Ama ben dyle tanimli-
yorum. Bu kuram beni ¢ok etkiledigi igin soyliyorum. Yoksa bagka
kuram yok ya da olamaz demiyorum... Bu kuram, temelini 19. ytiz-
yilin ortalarinda demin soziini ettigim Léon Walras'in kitabinda
bulur. Bu soyut bir kitaptir. Birgok denklemi bir araya getirir. An-
cak, Léon Walras'in programini gézden kagirmamak gerekir. Ken-
disi bir sosyal demokratt1 ve sosyal demokrat bir iktidarin iktisat
politikalarini ¢6ztimleyebilmek igin, bir kuramsal ¢ergeve olarak bu
kitab1 yazmusti. 1930'larda bu kuram Viyana gevresi denilen bir
grup iktisatc1 tarafindan ele alindi. Onciiliigiinii Abraham Wald'in
yaptig1 bu grupta bir tane de bankac: vardi: Schlessinger. Yasam
boyu imrenmisimdir o adama. Naziler Viyana'ya girdiginde intihar
etmigti.

A.U.- Imrenme konusunun bu olmadigini saniyorum.

H.E.- Hayir o degildi. Bu grupta 6nemli olan Abraham
Wald'dir. Sonra bu gruba o tinlii matematikg¢i Johann von Neu-
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mann girer. Von Neumann'in ele alinan sorunun ¢ézimiintin ol-
duguna dair cok ilging bir makalesi var. Dort sayfadir biitiin maka-
le ve iktisadin bakig agisini degistirmistir. Bu kuram daha sonra
Kenneth Arrow ve yine bir Fransiz iktisatgisi1 olan Gerard Debreu
(ve bagkalan) tarafindan gelistirildi. 1950'lerin basindan itibaren de
iktisatta hakimiyet kurdu, hala da yasamiuni siirdtirtiiyor..

Bu kuramin sordugu temel soruyu basite indirgeyelim: Iki kigi
var, bunlarin birinin elinde A mali 6tekisinin elinde B mal1 var.
Bunlar mallar degistiklerinde herkes ihtiyaci olan mali aliyor. Bu
yap1 1 kigiye ya da sonsuz kisiye genellestirilebiliyor. Peki bu mal-
larin her birinin piyasasinda ayni anda dengeye gelinebilir mi? Na-
s11? Burada esas lizerinde durulan, rekabetgi piyasalardir. Ama ku-
ram1 genellestirmek de olanaklidir. Yanit evet, gostermesi oldukga
zordur, karmasik matematiksel ¢ozlimlemeler gerektirir, ama yanit
evettir. Simdi ikinci soru: Piyasalar yoluyla varilan bu durum iyi
bir durum mudur? Bunun igin, iktisatla da ilgilenen Italyan sosyo-
log Vilfredo Pareto'nun bir 6lgtitiine bagvuruluyor. O diyor ki, eger
hig kimsenin durumunu kéttiye goétiirmeden bir kiginin durumunu
daha iyiye gotliremiyorsaniz, bu durum iyidir. Buna "Pareto Etkin"
durum denir ve iktisadin belli bir durumu degerlendirmek igin
kullandigi 6lgtitbudur.

Rekabetgi piyasa mekanizmasi ile Pareto Etkin duruma varila-
bilecegi gosterilmistir. Ancak, Pareto Etkin duruma varmanin tek
yolu rekabetgi piyasa degildir. Bu sorunun yanitini arama gayreti
19. ylizyilda yagamis bir baska iktisatgiya, Frangois Y. Edgeworth'a
gider. Onun galigmasinin 20. yiizyildaki uzantisi ise, oyun kurami-
nin igbirlikli oyunlar1 ve bunlarin ¢6zlimiinii veren gekirdek kavra-
mina varir. Modern iktisat kuraminin bir bagka bulgusu da bu iki
¢ozumiin, hele ekonomide ok sayida insan varsa, bes agag1 bes
yukar1 ayni sey oldugudur. Yani rekabetgi piyasa mekanizmasinin
¢oziiml Pareto Etkin'dir, ama bagka yollarla da Pareto Etkin duru-
ma varilabilir. Ekonomideki insan sayis1 goksa bu iki ¢6ziim ayni-
dir.

Ancak bir sorun var... Varsayalim ki toplum bu salondakiler
olsun. Coziim de toplumdaki btitiin mallarin % 99'unun benim, ka-
laninin da sizlerin oldugu bigiminde ¢iksin. Sonug Pareto Etkin.
Giinkii sizlerin durumunu diizeltmek istersek benimki bozuluyor.
Kriter ¢ok agik... Kimsenin durumunu bozulmayacak... Dolayisiyla
bu olgtit gelir, servet bollisimiindeki farkliliklara karsi son derece
duyarsiz. Bunun vahim sonuglar dogurabilecegine iligkin bir 6rnek
var: 1942'deki Bengal kitlig: ve iki milyon kiginin 6lmesi. Amartya
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Kumar Sen'in son derece giizel bir yazisi ve kitab: vardir bu konu-
da. Konunun éziinde milliyetgilik, Ingiliz emperyalizmi filan gibi
bir sey yok. Sadece iktisat ilkelerini uygulamislar ve iki milyon kisi
6lmiis. Sorun su: Kithik oldugu yilda -1942'de- aslinda hububat
tiretimi filan diigsmtis degil. Mal var ve depoda ama insanlarin ge-
lirleri diigmiig, alamiyorlar. Mallarin piyasa yoluyla satilacag ilkesi
konuldugu igin de, mal igerde duruyor, disarida insanlar oliiyor.
Sonug Pareto Etkin. Kugkusuz bu konunun bagka yonleri de var,
hem Ingilizler hem Hindistan Hiikiimeti sonradan sorugturma ag-
mig. Amartya Kumar Sen de kuramsal bir kitap yazdi. Belki biraz
istisnai bir olay, ama yine de garpici bir 6rnek.

A.U.- Siz genel bir dengeye bakiyorsunuz, o genel denge dedi-
giniz de tek tek insanlardan bagimsiz olarak o toplumun sonugta
verdigi sinyal. Belki bizlerin, tek tek hissetmedigi, hakikatte olma-
yan bir durum. Hani bir zamanlar bir laf vardi, simdi daha az kul-
laniliyor: "Tiirkiye'nin durumu iyi, Tiirklerin durumu kétii" gibi.

H.E.- Evet.

A.U.- Sanki oyle bir geometrisi var gibi. Clinkii sizin aradigi-
niz denge, tek tek insanlara bakilarak kararlastirilip, oldu denilen
sey degil. Adalet de, o anlamda insanlar tek tek ilgilendiren bir sey
degil de, o toplumsal dengenin etrafinda konusulacak bir sey...

H.E.- Evet. Onun da bir nedeni var. Pareto 0lglitii, tirnak igin-
de, son derece 6zgiirliikgii bir 6l¢tittiir. O kadar 6zgtirltiikgii ki, ba-
na veto hakki veriyor. Elkoydugum mallarin % 99'unun benden
alinmasini engelleyecek veto hakkini veriyor. O zaman su soruyu
sormak gerekiyor: Boyle bir insan nasil bir insandir? Bu insanin
davranigmm etik temeli nedir? Bir toplumda bir insan davranisi
formule ediyorsunuz, bu davranigin etikte bir karsilig1 olmasi gere-
kir.

Bildigim.kadariyla etikte insan davraniglarini ok farkli bigim-
lerde siniflandirmak olanakli. S6zgelimi bir kisiye bireyci deyip ge-
cemezsiniz. Cok farkli bireycilik kategorileri var. Bunlardan birisini
se¢meniz gerekir. Degerlendirmeyi 6znel yapiyor diyemezsiniz;
giinkti 6znelcilik de genis bir kategoridir, alt béliimleri vardir. Boy-
le bakildiginda bu kurama gore insan davranislarinin arkasinda
gercekten bireycilik vardir. Burada bireyciligi, kurumlarin varlik
nedeninin ve amaglarinin bireylerin yararlarina hizmet etmek ol-
dugu bigimindeki goriig olarak aliyorum. Ama bu tanimdan biraz
once belirttigim davranig gtkmaz. Yani bireycilik ok daha genis bir
goriis. Oznelcilik ise ahlaki yargilara 6znel tercihlerden varilacagi-
n1soyleyen goriistlir. Ama bu da gok genig bir tanim.
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Biraz daha detaya girelim. Soyut bireycilik diye bir gortis var.
Oznelciligin de bireysel 6znellik diye bir alt kategorisi var. Bu ikisi-
ni bir araya getirdiginizde benim biraz 6nce anlattigim genel den-
ge kuramindaki insan davraniglan gikar. Soyut bireycilik, insanla-
rin temel niteliklerinin toplumsal girigsim ve deneyimden bagimsiz
olarak belirlendigini ileri siirer. Onun igin insanlar toplumlardan
bagimsiz olarak kendi temel niteliklerini olustururlar, dolayisiyla
insanlarin davraniglarinin kaynaklan toplumsal olmaktan gok psi-
kolojiktir. Farkli toplumsal kosullar ve kiiltlirlerde benzer insan
davraniglar olmasi, bu nedenle dogaldir ve beklenir. Bu yaklagim-
da bireyler akilc1 bencillerdir. Bireyci 6znellik ise, bireylerin ahlak-
sal tercihlerinin kendilerine 6zgii oldugu ve kendi bireysel tercihle-
ri ile gakistiginu ileri siirer. Benim ahlaksal goriigiimii yalniz benim
tercihim belirler. Ben sizden etkilenmem. Biitlin bunlar bir araya
gelince biraz etkisel egoizme benziyor. Boyle olunca da egoist in-
sanlardan olusan bir toplumda Pareto 6lglitiine bagvurulmas: do-
gal. Bunun 6tesine gegmek de olanaksiz. Dolayisiyla iktisadi adalet
sorunu da devre disi kalir.

Ama yine de matematikle ugragmay1 goze aliyorsaniz, Pareto
Olgtitii tizerinde durmaga deger. Clinkii agik, berrak bir sey soylti-
yor. Dolayisiyla bir durumun Pareto Etkin olup olmadigmi séyle-
mek olanakli. Ama iki Pareto durumundan hangisinin daha iyi ol-
dugunu soylemek olanakli degil. Boyle olunca iki milyon kisinin
oldiigii Bengal kithgindaki Pareto etkin durum ile Pareto Etkin bir
sosyal refah devleti arasinda tarafsiz kalinmig olunuyor. Bunun te-
mel nedeni de, s6z konusu etik anlayiginin bir toplumdaki tiim bi-
reylere, kendi degerlendirmelerine gére uygun bulmadiklar tiim
toplumsal durumlar veto edebilme yetkisi veren bir 6zgtirliik¢ii
(libertarian) gortigiin tizerine kurulmug olmasidir.

Buraya kadar soylediklerimden "iktisat¢ilar manasiz seylerle
ugragmislar” sonucuna varabilirsiniz. Bilemiyorum. Ama ben bir
konuya daha deginip susmak istiyorum. ki tane etik goriigii var
ki, kanimca bunlar Paretocu diisiinceden ¢ikarlabilir. Bunlardan
ilki Friedrich von Hayek'in goriigii, 6tekisi ise Robert Nozick'inki-
dir. Bence Hayek ¢ok ilging bir adamdir. Bu iki diigiintriin yaklagi-
mina Ozglirliikgti (libertarian) deniliyor. Bu diistintirler 6zgtirliik
kavramina o kadar agirlik veriyorlar ki, sonugta 6zgtirliik ugruna
her seyi feda edebiliyorlar. Ama bence o zaman ozglirliiglin de ka-
lip kalmadig1 kugkulu.

Simdi Hayek'e bakalim. Hayek piyasay1 bir dogal durum ola-
rak gortiir. Dogal durumun adil olup olmadig! ise tartisilmaz. Size
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az dlistliyse, talihinize kiistin. Eger devlet gibi bir kurum kisiler
arasinda yeniden dagilim yapmaya kalkarsa bu, 6zgitirltikleri zede-
leyecegi igin kotii bir seydir. Zorla yapmasini gerektirecegi icin, ki-
sisel 6zglirliiklerle gelisir ve kabul edilemez. Hayek, piyasa meka-
nizmasini dogal diizen, yani bireylerin kendi iradeleriyle segtikleri
kaynak dagitim mekanizmasi olarak gordiigti i¢in, bu mekanizma-
nin ¢ozlimlerine "adil” ya da "gayri adil” denilemeyecegi; bu tiirlti
kisilerin kendi tercihlerinde yer almayan gergeklerle ulasilan dagi-
limin degistirilmesinin de 6zgtirliikleri kisitlayacag: gortistindedir.
Bu nedenle de {inlii kitabinin ikinci cildinde, toplumsal adaletin bir
toplumsal felaket oldugu goriigiinii igler ve toplumsal adalet gorti-
stinli reddeder. Reddedisinin arkasinda yatan temel nokta; higbir
gliciin kigiyi oldugu konumdan daha koétiiye gotiirmemesidir. Yani
iktisadi ¢6ziimii Pareto Etkinlik'tir, ama onu yargilamamaktadir,
Hayek toplumsal adalet kavramina karsidir.

Nozick'te ise bir terslik var. Clinkii Nozick bir adalet kurami
ileri siirliyor. Nozick'e gore herhangi bir kurumun adalet adina
miilkiyeti yeniden dagitmasi ¢ok koétii bir seydir. Ona gore adil ol-
mann iki tane 6lgtitii vardir. Birincisi, baglangigtaki edinim adil
olacak, yani hakkiniz olacak. S6zgelimi, hi¢ kimsenin olmayan bir
seyi bulmak gibi. Ikinci olarak da sonraki el degistirmeler goniillii
olacak. Yani ben size malimi verdimse kendi rizamla verecegim.
Karsgihiginda bir sey almig olacagim. Bu baslangigtaki edinimin adil
olmasi fikri Locke'dan gelir. Nozick bunu benimsiyor. Vardig: so-
nu¢ su. Baslangi¢ edinimi adil, sonraki degisimler goniilliiyse, so-
nugta ortaya gikan dagilim adildir. Bu da Pareto Etkin durumun ta-
mamuidir zaten. Dolayisiyla sadece iktisat kuraminin iginde degil,
iktisat ile siyasetin kesistigi alanda Pareto Etkin duruma adil diyen
adalet goriigleri var. Ama Pareto Etkin duruma adil demeyen ku-
ramlar da var. Bundan sonra onlardan s6z edecegim.

A.U.- Evet.

H.E.- Degil mi?

A.U.- Saniyorum Eser, Hasan'in soylediklerinden biraz farkh
bir goriiste.

Eser Karakas- Cok da degil.

A.U- Buyrun.

E.K.- Tegekklir ederim. Sayin Ersel beni ¢ok mahgup etti. Nihai
seklini almadigini séyledigi bayagi ciddi bir ¢caligmayla geldi bura-
ya. Bense uyduruk kiigtik kartciklarla geldim. Bunu yaparken adi-
nin sohbet toplantilari olmasindan cesaret aldim. Ama gergekten
biraz mahgup oldum. Sayin Ersel'in bu 6zeni yaninda
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H.E.- Estagfurullah.

E.K.- Simdi konunun baghg:: Iktisat ve Adil Toplum. Sayin Er-
sel gayet yetkin bir gekilde bu adil toplum kavramini refah kura-
mina indirgedi, bu ¢ok 6nemli bir sey. Ben daha basit bir sekilde
ele alacagim. Adil toplum kavramini bir boliisiim sorunu diye ele
aliyorum. Tabii burada, mutlaka refah kuramina bir siirti referans
verilecek, ama adil toplum boéliisiim sorununu gagrigtiniyor bende.
O ytizden iktisat ve bollisiim sorununa bakacagim. Sayin Hasan
Ersel'in yaptigi belki daha dogru, yani iktisat ve refah kuramu ilig-
kileri. Ben iktisat ve bollisiim sorunu diye aldigim igin en sonunda
soyleyecegimi, bagtan sdyleyeyim. Boliigiim sorununun halen ikti-
sat dig1 bir olay oldugunu diistintiyorum. Iktisat: ilgilendirmedigi-
ni diisiintiyorum.

A.U.- Herhalde, iktisadi hayat degil de iktisat kuramini demek
istiyorsun.

E.K.- iktisat kuramuni, tabii. Hatta iktisat politikalarin1 da. Ya-
ni sadece kurami da degil, diginda bir yerde bu olayin kotarildigini
diigtiniiyorum. Kotarilmak kelimesini burada kétii bir anlamda
kullanmiyorum, pejoratif anlamda, ama boliigiim sorunu iktisat di-
sinda ¢oztiliiyor gibi geliyor. Boyle bir konugmaya baglarken aslin-
da herkesin kafasinda oldugu gibi benim kafamda da bir toplum-
sal {itopya var. Yani nasil bir toplumda yagamak istiyorum, gocuk-
larim nasil yasasin gibi bir titopya var. Bu {itopya beni biraz buna
gotiiriiyor. Yani boliigiim sorunu iktisat kuraminin disinda bir yer-
lerde ¢oziilsiin. Bunun neresi oldugunu ben de ¢ok iyi bilmiyorum.
Tanimlayamiyorum bu alani. Ama iktisat disinda bunu ¢6zmek
galiba daha hos geliyor bana. Hog ne demekse. Simdi, boltigiim so-
runu iktisat kuraminda agirlikli bir yer tutuyor, ama su anda dort
bag1 mamur bir sekilde ayakta duran bir béliigiim kurami yok. Ce-
sitli iktisat kuramlarinin boliigsiim kuramlari var ama, en genel ger-
cevesiyle bildigim kadariyla bu kuramlarin hepsine ¢ok 6nemli hii-
cumlar yapilmig ve hiicumlara da ok iyi cevaplar verilememis.
Yani bunlan ok kabataslak alirsak, iktisadin emek deger kurami-
nin beraberinde getirdigi bir boliigiim kurami var. Bu boliigiim ku-
rami1 bir malin degeri olustugu anda, esanli olarak bunun béltisii-
miinii esas alir, ama bunun detaylarina girmek istemiyorum. Bun-
dan epey bir soru gikar. 19. ylizyilin sonunda, emek-deger kurami-
na ¢ok zitmig gibi ortaya ¢ikan, ideolojik ¢ikarsamalari gok farkl
olan fayda-deger kuraminda ok benzer bir béliiglim kavrami var.
Bir iiretim fonksiyonu yaziliyor. 19. ylizyilin sonunda yazilmamig
belki boyle bir tiretim fonksiyonu, ama bir Cobb-Douglas tiretim
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fonksiyonu yazdiginiz zaman, bu Cobb-Douglas tiretim fonksiyo-
nu size tirettiginiz bir malin degerini veriyor. Esanli olarak bu tire-
tim fonksiyonundan kalkip, béliislim sorununu, yani emegin, ser-
mayenin payini buluyorsunuz. Euler teoremi, matematiksel yonte-
mi, vs. var. Burada ok ciddi elestiriler getirilmis. Ve bugtin her se-
ye ragmen biliyoruz ki, gerek emek-deger kuraminin beraberinde
esanl getirdigi boliiglim kurami, gerek fayda-deger kuraminin yi-
ne beraberinde esanli getirdigi boltisiim kurami, su anda kimseyi
tatmin etmiyor. Hem yapilar1 hem ideolojik gikarsamalari birbirin-
den ¢ok farkli gibi duran emek-deger ve fayda-deger kuramlar, as-
linda bence ayni yere oturuyorlar. Bunlar birer deger teorisi ve de-
ger teorilerinin galiba kaginilmaz bir magduriyeti var. Boliiglim so-
rununu esanli gozmek miimkiin degil. Yani ben en azindan bunun
teorik olarak da imkansiz oldugunu diistiniiyorum. Bu, (i asag:
bes yukari ispatlanmig bir sey. Onemli bir iktisatg1 var, italyan ko-
kenli bir iktisatg1, Pierro Sraffa. Nobel alamadi bildigim kadariyla,
degil mi?

H.E.- Almadi, zaten Cambridge Universitesi'nde kiitiiphaneci
olarak caligti.

E.K.- Fakat olaya bakig1 liniversite yillarindan beri beni gok et-
kilemistir. Cok basit bir matematiksel denklem sistemi kuruyor
Sraffa. Burada bilinmeyen sayis1 denklem sayisindan iki tane fazla.
Dolayisiyla, boyle bir sistemi ¢6zemiyorsunuz. Matematiksel ola-
rak ¢ozemiyorsunuz. Eger bilinmeyen sayisi bir tane fazla olsaydi
matematikgilerin kullandig1 niimerer teknigini kullanarak nispi fi-
yatlar1 bulabilirdiniz. Ama iki tane bilinmeyen var, orada Sraffa
cok hog bir gey soyltiyor; diyor ki: Burada, bir de kar haddi var, bu
kar haddini disaridan verelim sisteme diyor. Emek, kar, ticret, kar
boliigiimiinii sisteme disaridan bir yerden enjekte edelim. Bu, bélti-
siim kuramlarinin galiba tek ¢ikig yolu. Boliigiim sorununun yani
licret, kar sorununun sistem diginda bir yerde ¢ozilmesi nerede
olabilir? Sinif gatigmasi olabilir, sendikal pazarliklar olabilir, her
sey olabilir. I hukukunda bir yerlerde ¢oziilebilir, bu sorun siyase-
ten ¢oziilebilir, siingliyle ¢oztilebilir. Bunlarin hepsi ¢oziimlerdir,
ama hepsi iktisat dig1 ¢6ziimlerdir bence. Yani iktisat teorisinin
icinde yapilmig ¢6ziimler degildir. Ama boliigiim sorunuyla iktisat
kuramini gok fazla igige gormek bizim toplumumuzda gok yaygin,
bunun bizi bir yere gotiirmedigini diigliniiyorum.

A.U.- Ama boliigiim kategorisi etikle alakali degil mi? Ciinkii

E.K.- Normatif olarak evet.
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A.U.- Ama bunun iktisat iginde hig yeri olmadi#1 dogru mu?
Clinki Hasan soylerken

E.K.- Sayin Ersel'in s6yledigi bir sey var. Yani iki 'arclo opti-
mal seyi karsilagtiramiyoruz diyor. Ama bu iki Pareto optimal scv,
farkli gelir doénuiglimlerde tekabiil ediyor. Yani bagka ttirlii de gali-
ba olugmuyor degil mi? Iki farkli Pareto optimal ¢éziim, ikisi de
Pareto optimal, fakat iki farkli gelir boliigtimiine, iki farkli Pareto
optimal denge tekabiil ediyor. Dolayisiyla, iktisattan gelir bélimii-
ne gidig yoktur. Ama tersi tabii ki varit, yani belli bir gelir boltigi-
mii size belli bir Pareto optimal denge veriyor, bunu reddetmek
miimkiin degil, ama beni esas ilgilendiren ve tizerinde ¢ok durulan
iktisattan gelir boliisiimiine gitmek, bunun tizerinde birazcik dur-
mak istiyorum. Faydaci kuram, Sayin Erselin galigmasinda temel
teskil ediyor, toplumsal refahin maksimizasyonuna nasil yaklasi-
yor? Teknik zorluklar var, glinki faydaci kuram toplumsal refahin
maksimizasyonunu bireylerin gelirlerinin marjinal faydalarinin
esitlendigi yerde goriiyor. Bunun dayandigi bazi varsayimlar var,
fayda fonksiyonlar varsayimlarn var; bunlarin ordinal ve kardinal
olma, yani sayilabilir ya da siralanabilir olma zorluluklar: var. Eger
fayda fonksiyonlar: sayilabilir ya da siralanabilir nitelikte degilse,
yani kardinal ya da ordinal degilse ya da diger bir ifade ile bireyler
aras1 fayda fonksiyonlarini karsilagtiramiyorsaniz bu faydaci ku-
ram tiimiyle ¢oktiyor ki, simdi ¢agdas refah kuraminin da benim-
sedigi, benim de sahsen sonuna kadar katildigim ilke bu, yani iki
bireyin fayda fonksiyonlarini higbir sekilde ortak bir paydaya geti-
remiyorsunuz, bunun ¢ok ciddi sonuglar var iktisat politikas1 uy-
gularken. Cinki bugtin uygulanan iktisat politikalarinin gok 6geli
bir béliimii, hep bireyler arasi fayda fonksiyonlarinin karsilagtirma
ilkesine dayaniyor. Mesela, art1 oranli vergileme herkesin kabul et-
tigi bir seydir. Herkes ddeme gticiine gore, yani gok kazanan ok
vergi versin, az kazanan az vergi versin, simdi ben agik agik soylii-
yorum, Gekinilecek bir sey yok, ben tamamen karsiyim boyle bir
seye, ¢iinkii ben politikaci degilim. Iktisatta bunun bir temeli yok-
tur. Siyasetgi olursam giiniin birinde bunu soylerim; cok kazanan
gok vergi versin, az kazanan az vergi versin diye, ama bunun hig-
bir ekonomik temeli yoktur. Clinkii art1 oranli vergilemenin kéke-
ninde yatan ilke, ok kazananin verdigi cok verginin negatif marji-
nal faydasiyla iscinin verdigi az verginin negatif marjinal faydala-
rin1 esitleme tizerine dayanir. Burada siz o isgi ile patronun fayda
fonksiyonlarini mukayese ediyorsunuz, kaginilmaz olarak. Eger
bunu yapamiyorsaniz iktisadi teorik temeli yok oluyor. Iste bu gok
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ciddi reperkiisyonlar: olan bir sey iktisat polikalarinda. Mesela ben
doktora tezimde en adil verginin K.D.V. (Katma Deger Vergisi) ol-
dugunu, herhangi bir dolayli vergi oldugunu savunmusgtum. Ciin-
ki etkinlik kriterini en az zedeleyen vergidir. Belirli bir saptama-
miz var: Etkinlik daima adalet ilkesiyle gelisir. Bu, tliniversiteye
baslarken ilk aldi1gim iktisada girig dersinden beri bana sagma gel-
mistir. Etkinlik gibi ok 6nemli, olumlu bir kavramla niye geligsin
adalet gibi, yine ulvi bagka bir ilke. Uyguladigimiz iktisat politika-
sinin ¢ogu buna dayanir. Yani siz ¢ok etkin yapmaya kalkarsaniz
mutlaka gelir boliigimiinii bozarsiniz derler. Boyle bir sey pek
yoktur, bunun ornekleri de var. Etkinlik neye gotiiriiyor sizi? Zen-
ginlige gotiirtiyor. Elimde bir tablo vardi, gegenlerde elime gegti.
Sayin Kirmanoglu'nun bana verdigi bir seydi bu, orada Atkinson
esitsizlik olgtitii diye bir sey var. Bu Atkinson esitsizlik 6lgiitii gelir
boliisiimiindeki adalet ya da adaletsizligi olciiyor. Bu oran ytiksel-
dikge koti. Bakiyorsunuz, zengin iilkelerde, bunlar ok diisiik, ya-
ni Atkinson olgiitii ¢ok diislik, ama bu tilkelerin herhalde etkinlik
kalitelerinden gok fazla saptiklarini séylemek miimkiin degil. Aca-
ba boyle bir gegis mi yapmak lazim, benim hala kafamda ¢6zeme-
digim bir sey. Bunlar ekonomilerini gok etkin galistirdiklar: igin mi
acaba, bu Atkinson olgiitiinii gok asag1 ¢ekebilmigler. Yani daha
adil bir gelir boligiimii saglamislar. Ne demekse adil gelir boltigui-
mii? Yoksa 6zgiir toplumlar oldugu igin mi buraya gelmisler. Yani
6zgir toplum demekle sunu kastediyorum, insanlarin gelir akimla-
rina ulasabilmesindeki firsat esitligi. Bu herhalde Bat1 toplumlarin-
da bize oranla ¢ok daha fazla. Ctinki Tiirkiye ekonomisi tipik bir
rant ekonomisi niteliginde ve bu rantlar kamu kesiminde yaratili-
yor. Ve bunlara ulagmada hig ama higbir firsat esitligi s6z konusu
degil. Yani Tirkiye'nin su anda en btiyiik rantlar1 herhalde, mesela
korunan sektorlerde var. Benim sahsen boyle bir gelire ulagmak
igin firsat esitligim yok. Burada, Amerikal bir diisiiniir Rawls, bu
fayda fonksiyonlarinin karsilastirilamamasindan kaynaklanan zor-
lugu iktisat¢1 olmamasina ragmen 6nemli bir sezgiyle yakalamig ve
su anda ok revagta olan baska bir sosyal fayda fonksiyonu 6ner-
mistir. Detaylarina gok girmek istemiyorum, fakat hicbir zaman
esitlik ile ilgili degil bu. Rawls, "bir toplumda en diisiik, en kot
durumdaki kimsenin durumunu iyilestirici politikalar sosyal refahi
maksimize eden politikalardir,” diyor. Burada bir esitlikgilik arayis:
yok, ama yine de aklima takilan sorular yok degil, yani bireyin top-
lumsal gelir skalasinda en asagida oldugunu séylemek igin yine de
fayda fonksiyonlarini su ya da bu gekilde kargilastirmak gerekiyor
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galiba, cok emin degilim. Belki de Rawls, kapidan kovdugu bagka
bir seyi, sonra tekrar belki pencereden igeri aliyor. Bundan ¢ok
emin degilim ben de, heniiz.

H.E.- Nas1l yapildigina bir 6rnek vereyim mi?

E.K.- Buyrun, buyrun.

H.E.- Hindistan planlama orgiitii, Rawls'in olgiitiini Hindis-
tan'daki politikalarinin iyi olup olmadigini degerlendirmek igin
kullanalim diyorlar. Bu benim bahsettigim olay 1970'lerin sonun-
daki planda. Konu soyle: En kétii durumda olani nasil belirleyece-
giz sorusu var. Meseleyi s0yle ¢oziiyorlar. Her koye gidip ihtiyar
heyetine soruyorlar. Kdydeki en kotii durumda olan kim diye.

E.K.- Evet. Bunlar gergekten ¢oziimii kolay olmayan sorunlar.
Kafamda ¢6zemedigim bir soru bu. Bati'da Atkinson kriterinin ger-
cekten ¢ok diisiik olmasi, bu toplumlarda gelir akimlarina ulagma-
da firsat esitliginin, 6rnegin bize oranla ¢ok daha fazla olmasindan
mi1? Gelir boliigiimii daha adil, bunun ¢oziimii benim kafamda da
¢ok fazla yok. Ben maliyeciyim. Dolayisiyla, iktisat politikasinin
maliyeye yonelik seyleri 6nemli. Mesela devlet ne yapiyor? Gelir
boliiglimiini daha diizeltmek igin, tirnak iginde, kamu mal: iireti-
yor. Ne yapiyor? Sizden vergi aliyor. Neyi aliyor? Aslinda sizden
Ozel tiikketim yapma olanaginizi aliyor ve o parayi size saglik, egi-
tim gibi kamu mallariyla geri dondiiriiyor. Acaba demokratik ola-
rak devletin boyle bir sey yapma hakki var mi1? Bu tiir mallara ikti-
sat teorisinde Merit Goods diyoruz. Tiirk¢e'de degerlendirilmis ih-
tiyaglar deniliyor. Iste bunu kimin degerlendirdigi sorusu var. Bir
kere bu kararlar mutlaka ¢ogunluk kurali ile aliniyor. Yani eger ya-
ridan bir fazlasi boyle karar veriyorsa, boyle bir vergi kanunu g¢iki-
yor. Ve sizden 6zel tiiketiminizi aliyor. Ozel tiiketiminizi zorla kisi-
yor ve onun yerine size egitim ve saghk gibi tirnak icinde deger-
lendirilmis ihtiyaglar sunuyor. Bunun ne kadar demokratik oldugu
mutlaka tartisilmali. Ta 19. ylizyilin sonunda ¢ok iinlii bir iktisatg1
Vicksell "boyle bir sey yapilabilmesi igin mutlaka ve mutlaka oy-
birligi ilkesi gerekiyor” diyor. Tabii, bunu pratige gecirmek adeta
imkansiz. Yani bir kisi bile boyle bir verginin alinmasini istemezse
etkinlik kriterinden baktiginiz zaman boyle bir vergi kanununun
¢ikarilmamasi gerekiyor. Bu ¢ok zor, ama yarisindan bir fazlasi is-
tedi diye benim 6zel tiiketimimi kismaya, bana egitim ve saglik
vermeye devletin ne kadar hakk: var, onu da ¢ok fazla bilmiyo-
rum.
A.U.- Aslinda Rawls'in galiba konuyu ¢ogunluk sistemiyle
¢bzmeye yatkinlig: var.
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E.K.- Zor tabii.

A.U.- Her iki taraf da Rawls'tan bahsetti. C6ziim yokmus gibi
goziiken bir yerde bir ¢6ziim getirdigi iddias1 olan Rawls'a da gire-
lim mi, ne dersiniz? Yoksa sonraya mi birakalim?

H.E.- Sonraya biraksak iyi olur. Ciinkii Rawls'in teorik gerge-
vesinin en onemli tarafi faydaciligi reddetmis olmasi. Ben daha
reddetmedim, ben daha savunacagim.

A.U- Peki. O zaman istersen tekrar devam edelim.

E.K.- Devletin kiiglilmesi kavrami var. u anda da ¢ok moda
bu kavram. Devletin kiiglilmesini ben soyle anliyorum: Ekonomide
kamunun fiyatlara miidahale yoluyla olusturdugu rantlar1 minimi-
ze etmcek. Yani bu rantlar gergekten minimize edilebiliyorsa, ger-
cekten daha 6zglir ve daha esitlikgi bir topluma dogru gidebiliyor-
sunuz. Tiirkiye'de bu rakamlari size vermeyeyim ok acikli Tiirki-
ye'nin durumu. Atkinson'in esitsizlik 6lgiitii ¢ok ytiksek bir deger-
de cikiyor Tiirkiye igin. Bunun temel nedeni nedir? Bir siirii Afrika
tilkesinden bile daha kotii durumda goziikliyoruz burada. Ben bu-
nu Tiirkiye'deki bu devlet gelirinde buluyorum. Yani devletin, bi-
reylerin ¢ok biiytik bir boltimiintin ulagma imkaninin olamadig:
bazi gelir kalemleri yaratiyor devlet. Ve bunlar ¢ok 6nemli. Benim
ogrencilik yillarimda Milliyet'te gikan, kimsenin dikkatini ¢ekme-
yen, Caglar Keyder ve Nuri Yildirim'in yayinlamis olduklar bir
makale vardi. Devlet tarafindan yaratilan rantlarin Tiirkiye ekono-
misinin milli gelirin yarisina yaklastig: iddiasi vardi, yani kit {iriin-
leriyle para piyasasinda yaratilan rantlarin. Bunlara ulagma olana-
gim asla yok. Gelir durumunda Afrika'dan da geri kalmamizi ben
boyle agikliyorum. Burada tabii olumlu bazi seyler de var, onlar-
dan bir tanesi de su: Bu kiiresellesme egilimleri denen sey, Ece-
vitde bu lafa "Yeryuvarlagma" dedi. Ilging bir laf. Kiiresellesme
yerine "yeryuvarlagma" tabirini kullandi. Uzerinde herkesin bir sey
soyledigi bir laf. Ben kiiresellesmeyi soyle anliyorum: Sermaye ha-
reketleri, emek, mal ve hizmet dolagiminda tilkeler arasinda higbir
engelin olmamasi. Simdi eger, sermaye hareketlerindeki her tiirlii
dolasim tahdidi kaldirilirsa mal ve hizmet dolagiminda herhangi
bir engel kalmazsa ulus devletlerin iktisat politikasi uygulama ola-
naklar yaklasik sifira iniyor.

IZLEYICI- Bir de is giicii.

E.K.- Kasith bir sekilde saymadim ig giiciinti. Benim igin gok
onemli degil. Ciinkii iggiicliniin serbest dolagimi bu anlamda bir
rant yaratmiyor gibi geliyor bana. Ama sermaye dolagiminin iizeri-
ne koydugunuz tahditler mal ve hizmet piyasasindaki tahditler,
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uluslararasi finansal tahditler ok 6nemli rantlar yaratiyor.

1ZLEYICI- Mesela Almanya yabanci isgileri sokmuyor iilkeye.
O zaman Alman sendikalar: bastiriyor ve Alman isgilerin ticretleri-
ni yiikseltiyor. Halbuki biraksa Alman hiikiimeti, galigma izni sart:
koymasa, Hintliler gelecek, Cinliler gelecek, daha fazla Tiirk gide-
cek ve orada iicretler diisecek.

E.K.- Pek olmuyor ama. Oluyor mu? Yani Alman sendikalar:
buna izin vermiyorlar ok fazla. Boyle bir diial yap1 olusuyor. Ya-
ni, igsizler, ig arayan binlerce Hintlisi, Ttirkii, ama yine de ticretler
duruyor galiba orada. Boyle bir sey gok ¢ekiyor mu ticretleri agsagi-
ya, emin degilim. Bu alanda bu kiiresellesme ¢ok dnemli. Eger siz
sermaye serbest dolagimina herhangi bir tahdit getiremez iseniz,
faiz politikas1 uygulayamiyorsunuz, para arzinizla istediginiz gibi
oynayamiyorsunuz: Bunlar ¢ok 6nemli rant kaynaklarn gtinkii.
Bunlar sifirliyorsunuz. Mal ve hizmet dolagimina bir engel getire-
miyorsaniz, ok onemli korumac rantlarini ortadan kaldiriyorsu-
nuz. Ve bunlar bence Tiirkiye'de ve bizim gibi tilkelerde gelir bolii-
siimtinti en koti etkileyen faktorler. Burada zorunlu olarak devlet
kavramina geliniyor. Burada da gok metafizik bir soru var. Devlet
niye boyle bir ige karigsin? Devlet nasil adil olur, ben bunu hig an-
lamamigimdir. Antropologratif, yani insani nitelikler tagimayan bir
orgiite boyle adi, koti, baskici, gibi sifatlar yakistirmak. Bu gok
yaygin Tiirkiye'de. Sevimsiz bir sey soyleyeyim: Salondaki iktisat-
gilar1 tenzih ediyorum, hep sunu diigiinmiigtimdtir. Rastgele on ta-
ne iktisat¢1 gikarin buraya ve deyin ki; "yarim saat konusun, ama
liitfen boliigsiim ve boliigiime iliskin konulara deginmeyin. Valla
yarim saat bir sey konusabilene ¢ok sasarim. Konu déner, dolasir,
mutlaka béltisiim sorununa gelir. Bu, Turkiye'nin bir 6zelligi mi
onu fazla bilmiyorum. Uretim yapmayan bir iilkeyiz. Cok diigiik
uretimimiz var.

A.U.- Saniyorum, Eser Karakas Hasan Ersel'e devam etmesi
igin gerekli baglantilar1 vermis oldu. Onun igin Hasan'in buradan
alip gotiirmesini rica edecegim.

H.E.- Birisi espri olmak tizere Eser'in konugmasi tizerinde tig
noktaya deginebilir miyim?

A.U.-Liitfen.

H.E.- Eser iktisatgilar gok kiigiimsedi, halbuki bir fikra var: Bir
iktisatg, bir fizikgi, bir de astronom en eski bilimin ne oldugunu
konusuyorlar. Fizikgi "fiziktir" diyor, glinkii fiziksel ortam vardi,
astronom "ondan evvel evren vard1” diyor. Dolayisiyla, astronomi
daha eskiye gider gtiinkii en evvel Kaos vardi, diyor. O zaman ikti-



70 SaLl TOPLANTILARI

sat¢1 diyor ki; "onu kim yaratti zannediyorsun" Sraffa'nin ne dedi-
gi hakikaten 6nemli, yani o ¢ok basit bir matematik sistem gibi go-
ziikiiyor, ama gok 6nemli bir sey soyliiyor. Ama nasil kapatilabile-
cegi konusunda bir sey s6ylemiyor. Sraffa ¢ok garip bir insandur.
Hig¢ konugmamustir hayatinda, kitabi tlizerine yazilan yazilarda da
bir tek liitfedip Harrod'a cevap vermistir. Ama insana bagka bir gey
hatirlatiyor. Cambridge'dedir ve o gerceveyi iyi bilir. Orada bir de
hatirlarsaniz, Russel ve Whitehead'in Principia Mathematica'da,
matematigin mantiksal temellerini bulma gayretleri vardir. Godel
bunun olamayacagini ispat etmistir. Sistemin tutarliligini veya
tamligini saglayamazsiniz, disaridan bir sey vermediginiz takdir-
de. Ayni mantig1 bu tarafa uygularsaniz, o matematik sistemde
tamligini saglayabilmek igin, digaridan bir sey vermeniz lazim. O
agidan filozofik olarak da son derece 6nemli bir konu ve bir seyin
agikta kalmasi, yani disaridan belli olmas1 6nemli. Bu esitsizlik ko-
nusunda bir sey soylemek istiyorum. Tiirkiye'deki ilk kisisel gelir
dagilim ¢aligmasini Tuncay Bulutay hocamiz yapti. Ben o gruptay-
dim, bizim ¢aligma 1968 igindi. O dagilim o6lgtitleriyle falan ugras-
tim. Iki sey soylemek istiyorum: Bir tanesi bu Atkinson esitsizlik 61-
clitti, ilging bir geydir. Atkinson esitsizlik dl¢titiinti alirsaniz ve uy-
gun bir sekilde matematigi ile ugrasirsaniz ondan bir toplumsal
goneng fonksiyonu ¢ikar. Dolayisiyla, Atkinson'un sosyal refaha
nasil bakildigina dair, bakilmasi gerektigine dair bir anlayis: var-
dir, onun bir yansimasi vardir, o agidan dnemli bir dlgtittlir ve yo-
rumu da ona gore yapmak gerekir. Mesela Ginie katsayisina teka-
btil eden higbir sosyal refah fonksiyonu yoktur. Bir de gelir dagili-
munin esit olmasi her zaman iyi bir gey degildir, yani toplumun iyi
oldugunu gostermez, onun igin de g6yle bir 6rnek vereyim, o ¢alig-
may1 yaparken Tuncer Bey'le beraber 1971 de Hacettepe Universi-
tesi'nin yaptig1 anketleri okuyorduk, 5000 tane anketi teker teker
ikimiz okuduk. Anket de kalin bir sey, ¢linkii dogum kontroliiyle
ilgili bir anket. Onun bir boliimii, altmig kadar soru da sosyal ve ik-
tisadi duruma iliskindi. Son derece ilging bir seydi. Orada bir geye
rastladik. Giineydogu Anadolu'da yaric1 (ortakg1) bir adam ve di-
yor ki; ben, aganin topraginda ¢aligsirim, igim odur diyor. Aldigin
pay nedir sorusuna "ben onda dokuzu alinm" diyor. Bunun tizeri-
ne anketci olan 6gretmen herhalde agik fikirli bir insan bu nasil bir
sey diyor. Adamin verdigi cevap su: Onda dokuzu alirim, ¢iinkii
bu topraklar ondan daha asag1 verirse ag ollirtim diyor, toprak ko-
tii topraktir diyor, onun igin diyor, sembolik bir sey alir, yani agali-
gin1 gostermek igin alir, aslinda almasa da olurdu. Simdi gelir dii-
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zeyinin gok dtistligii yerlerde, yani yasama diizeyi gecimlik diize-
ye dogru diistligii zaman gelir dagilimi bozulmaz, ¢linkii bozulur-
sa oOliirler, bagka gare yok. Onun igin gelirin diiglik oldugu yerlerde
insanlarin yakin gelirlerde olmas1 olasilig1 vardir, ama bu, duru-
mun iyi oldugunu gostermez. Tiirkiye'nin gelir dagilimi olgtitleri
kétii gikiyor.

Gergekten Oyle, mesela beni hep rahatsiz eden Brezilya'nin
bizden daha iyi ¢itkmasidir. Onu hi¢ anlamig degilim. Brezilya'da
goriildiigii kadanyla ¢ok daha biiytik sefalet var, ama gelir dagili-
mi1 daha iyi ¢ikiyor.

E.K.- Burada kotii ¢ikmus.

H.E.- Efendim!?

E.K.-Burada kot ¢ikmus.

H.E.- Ha, iyi memnun oldum. Demek ki dogru dtiriist yapmis-
lar.

E.K.- Buna baktim 6zellikle, yani Brezilya'da daha kotu.

H.E.- Peki ben, faydacilikla ilgili olarak daha bagka seyler gika-
bilecegi kanisindayim yalniz yanlis anlama olmamasi igin bastan
soyleyeyim; bu karsilastirilabilir fayda varsayimi zor bir igtir. Yapi-
lamaz degil, yapiliyor ve zaten benim anlatacagim teori de onun
yapildigina dayanan bir kuram, fakat zordur ve oradaki bilgi ge-
reksinimi son derece fazladir zaten, anlattigim zaman da gorecek-
siniz. Oyle bir toplum dtizenini kurarsaniz, belki olur, ama o kadar
bilgiyi kafasindan gegirip onlara gore karar alabilecek adami da bi-
raz zor bulursunuz, son derece karmasik bir gey. Simdi bu faydaci-
lik iig ilke tizerine kurulmustur. Bir tanesi, génenggilik denilen sey.
Herhangi bir toplumsal durumun iyiligi sadece faydaya iliskin bil-
giyle aciklanir. Fayda arttiysa durum iyidir, fayda artmadiysa du-
rum iyi degildir. Vakit olsa bunun ne kadar sagma bir sonuca gotii-
recegine dair bir émek de verebilirim. Ikincisi, sonugguluktur. Yani
her tercih ister eylemler, kurumlar, motivasyonlar, kurallar bigi-
minde olsun, sonugta ne oldugu 6nemlidir. O stireg degil. Sonugta
durum daha iyi oldu mu, olmadi m1 bu da ikinci noktadir. Ugiin-
clisii de, toplama yolu ile degerlendirmedir, yani toplumsal du-
rumlar topluma sagladiklar faydalarin toplami ile derecelendirilir-
ler. Bu durum 6btir durumdan daha iyiyse, bu durumda daha faz-
la fayda vardir. Bu klasik faydacilik, Bentham, Mill, onlardan gelen
faydaci goriisiin temel noktasidir. Paretoculuk sonuncu kogulu
reddeder, yani toplam derecelendirmeyi faydalarin toplamina bag-
lamayireddeder, o yiizden de ilk ikisiyle sinirli kaldigindan bir ne-
vi glidiik faydaciliktir. Bunu saniyorum genisletebiliriz. Yontemsel
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bireycilik diye bir kategori var. Yontemsel bireycilik (bu da benim
yorumum) toplumsal fenomenin yapisi ve degismesinin ilke olarak
ancak bireylerin 6zellikleri, amaglar, inanglar1 ve eylemleri g6z6-
niine alinarak agiklanabilecegi diislinen bir goriistiir. Bireylerin bu
nitelikleri ise toplumsal yasam iginde belirlenir. Dolayisiyla bu bi-
reycilik anlayisi, bireyin birey olma stirecine toplumsal etkilegim
icerisinde goriiliiyor. Bu étekinden degisik. Oznellikte de toplum-
sal 6znelci goriig var. Burada bireylerin ahlaksal tercih siralamalar:
bireysel ¢ikarlarinin biitlinciillestirilmesiyle elde edilir. Fakat bu-
nun bireysel tercihlere uymasi gerekmez, yani insanlar ahlaki ter-
cih yaptiklarinda kendi menfaatleri disinda da davranabilirler diye
bir bireyci 6znellik anlayigi. Bu ikisini biraraya getirdiginiz zaman,
klasik faydaciliga donebilirsiniz. Harsanyi'y: detayli olarak anlat-
mak eyiliminde degilim. Kullandig1 ok fazla teknik alet var. Von
Neumann-Morgenstern fayda fonksiyonlar var. Oyun teorisindeki
isbirlikgi, isbirlikgi olmayan oyunlar var vesaire. Kendisi 19501ile-
rin bagindan beri bu iglerle ugragir ve Kaliforniya'da Berkeley Uni-
versitesi'nde prefesordiir. Ve oyun teorisinedir biitiin katkilar.
Simdi onun ilk ugrastigi konu, bu faydalan karsilastirmak geregi-
dir. Klasik faydacilikta bu karsilastirma yapiliyordu. Taa 1930'lara
kadar iktisat bu kargilagtirmay1 yaparak geliyordu. Lord Robbins
bu olmaz dedi. O dedi diye ondan sonra karsilastirmalarin yapila-
madig1 teori basladi, o da burada tikandi kaldi. O halde karsilagti-
rabilir miyiz ve von Neumann'in buldugu risk davraniglar altinda
tercih nasil yaparsiniz? diye bir problemi var. Yani kumar oynaya-
caksiniz, mesela su kadar para verirsem %10 olasilikla su kadar ka-
zanirim. Vereyim mi, vermeyeyim mi? Ya da bir portfoy olustura-
caksiniz. Bankaci olduguma gore, biraz onu da séyleyeyim. Portfoy
olusturacaksiniz, o portfoy igerisinde aldiginiz kagitlarin fiyatlar-
nin diigmesi olasilig1 var. Bu olasiliklar1 hesaplayabilirseniz onlarla
agirliklandirip sonugta sizin igin en iyi sonug veren portfoyi bulu-
yorsunuz. Bunun sonucunda bir sayisal deger gikar. O sayisal de-
gerlerin lizerinde diiglindiiglimiiz zaman da, bu fonksiyonlan ge-
listirebilirsiniz. Buradan da 6lgebilir, fayda degerlerine varabilirsi-
niz, teori bu. Harsanyi agag1 yukar: 50'lilerin bagindan beri bu ko-
nuda yazmuis gizmis ve boyle bir 6lglim yapilabilecegini gostermis-
tir. Zaten von Neumann-Morgenstern fayda fonksiyonunda, karar
teorisinde ¢ok yaygin olarak kullanilir. O da bunu bu tarafa getiri-
yor. Ondan sonra soyle hareket ediyor: Simdi, insanlarin madem ki
ahlaki yargilar1 kendi gikarlarindan farklilasir onu nasil yapacak?
Simdi, onu nasil yapacak dediginiz zaman bu insanin, kendi men-
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faatlerinden bir tiirli soyutlandig: bir durum olmasi lazim. Rawls
bagitg1 goriige doniiyor: Insanlar o toplumda hangi pozisyonda ol

duklarini bilmedikleri durumda karar veriyorlar. Dolayisiyla hen
bahgwvan olma olasiligimi bilmiyorum. Bahgivana para verelim d«

diginiz zaman, ben de orada bahgivan olabilirim her an, diyc duu

niiyorum. Harsanyi da buna benzer bir sey yapiyor. Onun yaptiy,
da su; toplumun refahini hesaplarken her kiginin kendi fayda fonk

siyonunu alip onlar birbirine ekleyerek, toplumsal fayda fonksiyo

nunu kurdu. Fayda fonksiyonu olarak kullandigim sey bircylenn
kendi fayda fonksiyonlarinin toplamidir. Ben de ahlaken bunu kul

lanacagim dediginiz zaman herkes ayni fonksiyonu kullanmug olu

yor. Herkes ayni fonksiyonu kullandiklar1 zaman da, bu topliin-.al
fayda tek bir noktaya dogru gidiyor. Harsanyi'nin sorunu boyle bn
fayda fonksiyonunu kullanmanin akilct olup olmadigidir. Onun
biitiin teori ¢aligmasi bunun akilc1 oldugunu géstermeyc yonchk

tir. Onun da temel dayanag1 nasil bir durumda yer alacaginin Inl

memenizdir. Ama soyleyeyim ki bu varsayim hemen hemcon adalet
teoriyle ugrasan her iktisadi teoride vardir.

A.U.- Hasan, belki yanlig anlagilmaya engel olmak igin nerede
yer alacaginizi bilmiyorsunuzu agmak lazim, yani bunlar aslinda
galiba bir adil toplum nasil olur diye diigiinmeye baslandiginda,
sifirdan diisiinmeye baglayanlar. Hani tutun ki bitiin diinya u an
da mevcut halleriyle bir kenarda duruyor. Siz yeni bir diinya kura
caksiniz, oyle ilkeler bulalim ki bu adil toplum olsun, yani »iz o 1l
kelere Oyle bir sekilde bakin ki sonradan kazigini siz yemeyin.

H.E.- Evet. Onun i¢in menfaatin olacak.

A.U.- Yani demin, mesela pasta drnegi mesela, dyle bir toplum
kuracaksiniz ki, pastay1 o kessin, siz alin.

H.E.- Evet.

A.U.- O da bilsin ki kendisi de o pastadan alacak. Yani 17 ke
sip birinciyi almayin, o kessin siz sonuncuyu alin, yani birbimze
bagli olun ve o kuracaginiz toplumsal dengede sizin de¢ yer alaca
giniz1 ve o ilkelerle bagimli olacaginizi bilerek diinyay:r kurun di
yen bir yaklagim tipi. O ylizden, demin verilen 6rnekler icin soylu
yorum, nasil bir yerde olacaginizi bilmiyorsunuz derken, o ilkelere
hep o gozle bakan adamlar bunlar.

H.E.- Evet.

A.U.- Hep, herkesin kabul etme noktasin1 arayan

H.E.- Cinki menfaat baglantisinin ytiksek olmamasi lazim,
menfaat baglan yiiksek ise benim adalet olgiitim gayct aqik, yani
hep bana; adil bir 6lgiit olmayacak. Onun olmamasi igin o iliskinin
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kopmasi lazim, onun igin de hig olmazsa kavramsal olarak ya ben
onun durumunda olsaydim demesi lazim. Yalniz orada o kisinin
kendi fayda fonksiyonunu kullanmasi ¢ok 6nemli. Clinkii ben ken-
di fayda fonksiyonumu kullansam, kasaplikla ilgili ¢ok degisik bir
sonuca varabilirim, o et kokusundan nefret ettigim icin, ya oraya
fazla para verilmesini sdylerim, yahutta bu isi kaldiralim diyebili-
rim. Dikkat ederseniz burada faydanin 6l¢tilmesi olayindan daha
biiytik bir enformasyon sorunu var. Kim bilebilecek bu kadar terci-
hi ve bildiginizi nasil hesap yapacaksiniz? Uzun laf1 kisaltmak igin
Harsanyi'nin bu olaya nasil baktigini anlatmak istiyorum. Harsan-
yi'nin oradaki ¢6ziimii su, diyor ki; faydaciligin da ttirleri var: Ku-
ral faydacilik var, eylem faydacilik var. Kural faydacilikta bir kura-
lin toplumsal fayday: maksimize etmesidir esas olan, herhangi bir
anda toplumsal fayday: maksimize etmeyebilir. Mesela, 6zel mtil-
kiyet kutsaldir, ¢ok iyidir, hiirmet edilmesi gerekir. Ciinkii 6zel
miilkiyetin varolmasi 6zendirim etkisiyle sunu yaratir, bunu yara-
tir vs. Bunu kabul ettigimizi diisiinelim bir an i¢in, dogrulugunu
bir tarafa birakalim, kabul ettigimizi diiginelim. Ama bir anda da
soyle bir olay1 diigliniin; birisinin acele bir yere gitmesi lazim, yeti-
sirse bir seyleri ¢6zecek, gelip benim arabamun kapisini kiriyor ve
gidiyor. Sonra, vallahi, diyor, hakikaten senin araban bos duruyor-
du, bir ige yaramiyordu. Senin arabani ben gotiirdiim toplumsal
olarak iyi oldu. Clinkii o isi ¢ozdiik, diyor. O an igin bakarsaniz ey-
lemci, faydaci goriis agisindan tabii dogrudur. Toplumsal fayda
artty, adam gitti. Ama kural faydacilik agisindan onun ileride her-
kesin birbirinden mal1 alip gotiirme ihtimaline kars:1 yasaklanmasi
lazim. Onun i¢in Harsanyi 1srarla ta bastan beri kural faydacilikta
1srar eder. Insanlar o kurallar igcinde hareket ederler. Onun teorisin-
de iki tane ayr1 oyun var. Birinci asamada btitiin bireyler geliyorlar
bir oyun oynuyorlar, isbirlikli bir oyun. Beraber anlagiyorlar, sonu-
cu saptiyorlar. Oyunun sonucunda toplum i¢in hangi kurallarin
toplumsal fayday1 maksimize edecegini saptiyorlar. O kurallar bu-
lunduktan sonra bireysel tercihler geliyor. Ondan sonra o kurallara
bagli olmak kaydiyla, bireyler stratejilerini artik daha dar bir setten
segiyorlar. O zaman ne oluyor; bu toplumda iki ayr1 oyun var. fkici
oyun isbirliksiz oyun. Ben kendime bakiyorum, benim igin en uy-
gun davranig budur diyorum. Siz de kendiniz igin en uygun davra-
nig budur diyorsunuz. Ama her ikimiz de baglangicta oynandigini
diisiindliglimiiz oyunun kurallan iginden stratejilerimizi sectigi-
miz i¢in, sonugta varilan nokta: Bir, Pareto etkindir, bir de Harsan-
yi anlamunda etkin durumdur. Clinkii sosyal fayday: maksimize
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eder. Blitiin bunlan anlatisim bu teoriyi ¢ok sevdigim igin degil.
Ama bu teorinin sordugu sorulara herhangi bir adalet teorisiyle
ugrasan birinin cevap vermesi lazim. Vermedigi takdirde ortalikta
bir kuram degil, bir s6ylem vardir. Soylemde bu istediginiz gibi
olur. Ama tutarlilik saglanmadigi, bu sorulara cevap verilmedigi
takdirde adalet sorunu kuramsal diizeyde ele alinmis olmaz. Be-
nim de rastladigim sey daha ¢ok boyle bir diizeyde ele alinmadigi-
dir. Yani Tlirkiye'de tartismalarda adil deniyor, ahlaki deniyor,
ama hangi adalet, hangi ahlak ve niye onlarin kurami tutarhdir ve
niye toplumda benimsenmelidir, sorular1 sorulmuyor. Sormayinca
da gayet agik olarak sizin adalet anlayiginiz benimkini, benimki de
sizinkini ilgilendirmez ve ters diigebilir, mesela demin dedim, yani
benim adalet anlayisim bu toplumdaki biitiin nemalarin bana ve-
rilmesidir. Bu kimseyi mutlu etmiyor. Simdi bir iki tane soruna de-
ginip lafimi bitirecegim. Bir tanesi su: Diyelim ki ben sadistim. Be-
nim tercihlerim hesaba katilacak m1? Harsanyi'nin cevabi: Hayir.
Ama hayir deyince bir sorun daha gikiyor. Demek ki Harsanyi'nin
teorisinin arkasinda bir teori daha var. O teori de hangi tercihleri
toplumsal olarak hesaba katacagimizla ilgili. Burada bir sorun var.
Glinkli bir sekilde sansiir etmeye basladiginiz zaman, kim gligliiy-
se onun tercihleri esas alinmis olur. Bu faydaci teori ile ilgili bir
elestiri noktasi ve 6nemli bir nokta gibi geliyor bana. Bir de sadece
fayda bilgisini kullanmanin getirdigi sinirlilik var. O konuda bir
ornek verecegim. Omek benim degil, Amartya Sen'indir. 1970'ler-
de yazdig: bir yazidan. Simdi bu vergileme meselesini hatirlayin
ve benim soyledigimin dogru oldugunu diisiiniin, her ne kadar
dogru degilse de, farzedin ki zenginden vergi almak onun faydasi-
n1 azaltacagl, zenginden alinan o parayi da fakirlere vermek, onun
faydasini daha ok artiracagi igin toplumda fayda artar. Oyle mi?
Oyle. Faydaci gérlis 6yle diyor. Ben size ayni 6rnegi bagka tiirlii
vereyim. Dedigim gibi Amartya Sen'in ornegi. Verdigi érnek su: i-
lili iskenceci, iskence ettigi adama, ben, diyor, sefih bir adamim.
Hayatta baska bir zevkim yok, sadece igkence yapmay1 severim ve
bundan biiyiik mutluluk duyarim. Senin, diyor, ideallerin var. De-
mokrasi bilmem ne falan filan diyorsun. Tabii, diyor, ben iskence
yapinca sen zarara ugruyorsun, mutsuz oluyorsun. Ama benim
mutlu oldugum kadar, mutsuz olmuyorsun. O halde sosyal agidan
benim sana iskence yapmam gayet adil bir ¢éziimdlir, diyor. Simdi
burada ciddi bir sorun var. Burada sadece fayda bilgisini kullanir-
saniz bu dediginiz dogru olabilir. Yani farzedileni de utility cinsin-
den olgliyoruz. Hakikaten adamin hayatta bagka zevki yok. Tek
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zevki o ve sonug dedigi gibi ¢ikt1. Iki kisilik bir toplum diisiintin,
biri otekisine iskence yapacak mi1? O zaman diyorsunuz ki hayir
yapamaz. Niye? Ctinkii iste igkence yapmak, baska bir seye aykiri-
dir, 6zgiirliiklere aykiridir. Demek ki sadece fayda bilgisini kullan-
manin getirdigi bir sorun var. Obiir taraftan da adil toplumda, her-
kesi kendi yontine, kendisinin nasil degerlendirdigine bakip onlar:
hesaba katmak gibi muazzam bir fayda boyutu var isin, yani bilgi
boyutu var. Bu ikisini biraraya getirdiginiz zaman, bu teorinin bizi
nereye kadar gottirdiigli stipheli. Simdi buradan sonrakibakis agisi
icerisinde yapilabilecek seylerden bir tanesi faydaci goriiglin disina
¢ikmaktir. Tabii o zaman bu geceyi de ¢ok Oteye gotiirecegi igin
ben mahsus buna girmiyorum. Rawls bunun bir érnegi, Rawls tek
degildir bu agidan. Dworkin var. Amerikali siyaset bilimci, sosyal
bilimci, onun da edinimlerin esitligi tizerine bir teorisi var. Dwor-
kin'in yaptiklarini Marx'tan gelen diiglinceyle birlestiren John Roe-
mer var. Brock diye bir bagska Amerikali oyun teoricisinin faydaya
dayanmayan teorisi var. Dolayisiyla, bunlarin hepsi de asag:1 yuka-
r1 1970erin ikinci yansinda ortaya ¢ikan teoriler. Aslinda bu isi
sosyal bilimler alanina getiren Rawls'tir, diyebiliriz. Ondan sonra
bir¢ok boyle arayiglar var. Fakat bu arayislarda karsilasilan gesitli
sorunlar devam ediyor. Bu bilgi sorunlari nasil ¢ozuliir? Ben bir ke-
re adalet lizerine bir yazi1 yazmistim, o da Prof. Sadun Aren'e arma-
ganda yayinlanmisti, Miilkiyeliler Birligi tarafindan. Orada mesele-
yi g6yle diistindiim. Bu bilgi sorununu ¢6zmek zor. Acaba ben gev-
remi diistinsem, ¢cevremdekiler de cevresindekileri diistinseler, bu-
nun sonucunda bu diigiince bi¢imi toplumu kapsayabilir mi? Bura-
da tabii, iletisimin roliine gelmek istiyorum. Yani benim ¢evremi
diisiinebilmem igin bir seyler almam lazim. Cevremi diigiinmem
normal, burada gevre diye kastettigim annem, babam, karim, kizim
degil. Onun 6tesinde bir sey diisiinmeye baslarsam ve bu sekildeki
alt kiimelerinden biitiin toplumu kapatirsak, acaba benim o gevreyi
diisiinmekle alacagim ahlaki kararlarla, herkes tarafindan alinacak
ahlakikararlarla toplumda daha adil bir duruma gidebilir mi? Onu
da faydaci olmayan bir teoride denemeye ¢alistim. Ama yine bir
sorun var. Yine, o ilginin nasil edilinecegi sorunu var. Bir de tabii
benim soyledigim bu kriterin niye herkes tarafindan kabul edilece-
gi konusunda dogrusu ben kendimi de ikna edemedigim igin o da
orada kaldi. Benim séyleyecegim bu.

A.U.- Eser, senin ekleyecegin bir sey var m1?

E.K.- Sadizm konusunda sayin Ersel'in soyledigi cok giizeldi.
Yani orada tikaniyorlar. Dolayisiyla, bence sorun faydaci goriigiin
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disinda bir yerde ilerliyor olmasi. Tam da ikna olamiyorum. Yani
biitiin toplumsal enerjimizi belki etkinlik kavramui lizerine, Ttirki-
ye'de pek sevilmiyor bu da, yogunlastirmak, etkinligin adalette ge-
lismedigi konusunda kendi kendimizi ikna etmek, ve demin dedi-
gim gibi boliisiimi ise disarida bir yerde ¢6zmek. Burada kendim-
den 6rnek vermek istiyorum. O bakimdan nasil ¢ozebiliriz bolii-
silm sorununu? Ben iiniversitede ogretim iiyesiyim. Copgiilerin
bazen bizden fazla maas aldiklar1 oluyor. Buna miithig bir itiraz
var. Nasil olur da ¢opgti bir dogentten daha fazla alir. Kendi kendi-
me biraz haksizlik yapmayi1 da géze alarak sunu soyliiyorum: Bu-
rada bir boltisiim teorisi geligtirmek gerekiyor. Niye ben ¢opgiiden
daha fazla para alacagim sorusuna. Mesela 6zellikle Tiirkiye'de
soyle bir sey diigiiniiyorum: Universiteleri bir iki y1l kapatsak, top-
lumsal gelir {iretimi ne kadar aksar? Ne kadar aksar ise o kadar pa-
ra aliyoruz bizde. Ne kadar aksayacaginin takdirini size birakiyo-
rum. Copgtiler igini yapmadiklar1 zaman toplumsal gelir tiretimi
ne kadar aksiyor? Aksadigi olgiide onlar para aliyorlar. Tegekklir
ederim.

A.U.- Efendim, saniyorum hepimizin aklini kurcalayan, ileriye
yonelik iginden ne gikar diye dtiglindtigiimtiz kavramlar ¢ikt1 orta-
ya. [sterseniz hep birlikte tartiymaya devam edelim. Buyurun efen-
dim.

IZLEYICI- Efendim, 6nce sayin Eser Bey sordular. Bir cevap
vermeye Galigayim.

E.K.- Evet.

A.U.- Anlasgilan mikrofona konusmak gerekiyor. Kayit igin ga-
liba.

IZLEYICI-Once Sayin Eser Karakag'in sorusuna bir cevap ver-
meyi deneyeyim. Biitiin tiniversiteleri iki y1l i¢in kapatsak toplum-
sal tiretim herhalde pek aksamaz, ama biitilin aileler gocuklarini
universitede okutmak istedigi igin politikacilarin biiyiik oy kaybi
olur. Sayin Hasan Ersel Bey'in Pareto ile ilgili olarak sdylediklerin-
de anlayamadigim bazi noktalar var, onlar1 glindeme getirmek isti-
yorum. Pareto diyor ki; Eger toplumda birinin durumunu kétiiles-
tirmeden baska birinin durumunu iyilestirmiyorsak o iyi durum-
dur, diyor. Daha sonra da ekliyor, ama diyor, birkag tane Pareto et-
kin durum varsa bunlardan hangisinin iyi oldugunu da soyleye-
mem diyor. Oyle ise Pareto, iyi durumu tanimlamiyor. O sadece
Pareto etkin durumu tanimliyor. Bu durumda ahlak disiplinine
herhangi bir katkida bulunmus olmuyor. Ayrica Pareto, saniyorum
durumu biraz statik goriiyor, dinamik gérmiiyor. Mesela Pareto et-
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kin bir durumu ele alalim. Bu durumda biz birini 6ldtirsek ve bti-
tiin malin1 miilkiinti bir bagkasina versek, erisecegimiz yeni durum
da Pareto etkin durumdur. O zaman Pareto herhalde, 6nemi yok
canim nasil olsa bir bagka Pareto etkin duruma eristik derdi. Yalniz
o durumdan obtiriine gegis sirasinda yapilan biiytik ahlaksizlig:
gormezlikten gelmis olurduk. Ben bir de bagka bir sey sormak isti-
yorum. Ben bir kitapta bir sey okudum. Iktisat biliminin aksiyom-
lar1 varmuis, cebirin, geometrinin aksiyomlari oldugu gibi. Kitab1 da
soyleyeyim. Fikret Bagkaya'nin "Paradigman’in Iflas1” isimli kitabu.
Orada bu aksiyomlardan iki tanesini soyliiyor. Birincisi suymusg:
"Homo economicus aksiyomu" Yani iktisat bilimi her tiirlii akil yti-
riitme sirasinda tiim insanlar homo economicus'tur. Yani maksi-
mum kar etmeyi diiglintir, en kaliteli mali en ucuza almaya galisir
gibi bir varsayimla hareket ediyormus. Simdi ben 6nce sunu sor-
mak istiyorum. Sizce blitiin insanlar homo economicus mu, homo
economicus olmali m1? Gene ayn1 kitapta iktisat biliminin dayandi-
g1 ikinci bir aksiyomdan sz ediyor. Iktisat bilimi varsayiyor ki do-
gal kaynaklar tiikenmez, ama dogal kaynaklar bugtin tiikenme si-
nirina dayanmus, diyor. Burada g6yle bir soruna deginiyor. Bugiin
Uglincii Diinya tilkelerinin kalkinma gabasi var. Ugiincii Diinya iil-
kelerinin ntifusuna bir gz atalim. Mesela Hindistan 1 milyara ya-
kin, Cin 1 milyarn gegiyor. Ikisinin toplami 2 milyar. Endonezya,
Malezya, Filipinler, Pakistan, Banglades bunlar:1 da ekleyelim. 3
milyar. Higbir Orta ve Giiney Amerika lilkelerini Afrika'y: falan
saymasak bile 3 milyar tane oldukga koti sartlarla hayat stirdiiren
insan var. Simdi bunlarin Amerika Birlegik Devletleri hayat stan-
dardini yakaladigini varsayalim. Amerika Birlegik Devletleri'nde
1.7 kisiye bir otomobil diisiiyor. Bu 3 milyar kiginin de her 1.7 tane-
sine bir otomobil versek, 2 milyar tane yeni otomobil piyasaya gik-
sa, buna bu diinyanin madenleri mi yeter? Petrol mii yeter? Yoksa
bunlarin yaratacagi hava kirliligine atmosfer mi yeter? Tabii bu sa-
dece otomobil drnegi igin sozkonusu degil. Her tlirlii modern tiike-
tim olanaklari igin s6z konusu. Demek ki su anda geri kalmug tilke-
lerin hepsinin gelisimi fiilen imkansiz. Dogal kaynaklar buna elver-
miyor. Oyle ise ne yapacagiz? Bana iki ¢6ziim gériiniiyor. Birincisi
ya bir savag ¢ikacak insanlarin 6nemli bir kismi 6lecek ki geriye ka-
lanlara dogal kaynaklar yetsin. Ikinci bir ¢6ziim de, bu boyle de-
vam edecek. Cin, Hindistan, Uzak Dogu tilkeleri, Giiney Amerika
tilkeleri simdiki refah diizeylerine razi olacaklar. Sizce bu iki giktan
birini tercih mi etmek lazim, yoksa tigtincti bir sik goriiniiyor mu?
AU.- Aslinda sizce derken belki en azindan bizim igimizi ko-
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laylagtirmak igin kime sordugunuzu séylerseniz, kolaylik olur. As-
linda isteyen de cevap verebilir gergi, ama en azindan bizim ara-
mizda tartigip sen mi, ben mi, demememiz bakimindan... Simdi is-
terseniz biz homo economicus ile ilgili bir dagitim yapalim mi? Bi-
rinci soruyu Sayin Karakag'a, ikinci soruyu Sayin Hasan Ersel'e.

E.K.- Eger tiim insanlar1 homo economicus kabul edersem ak-
siyom olmaktan ¢ikar. Biitiin insanlar homo economicussa bu aksi-
yom degildir. Dolayisiyla bu béyle bir aksiyom yani. Bunu bu an-
lamda test edemezsiniz.

A.U.- Ama soruda dogruluk payi yiiksek: Iktisat kurami dii-
stinmeye baslarken kendisine béyle bir insani1 tasavvur ederek dii-
siinmeye baglhiyor.

E.K.- Zorunlu olarak yani. Bu bir aksiyom. Bunsuz teori kura-
milyoruz.

A.U.- Evet.

E.K.- Zorunluluk.

H.E.- Genelde de dogru bir sey bu. Ciinkii her insan akilci
davranir diye bir gey var m1? Ben bastan soyledim. Mesela siir cok
akilc1 bir hitap tarzi degildir. Ama ¢ok gtizel bir hitap tarzidir. Ve
siirle birgok geyi anlatabilirsiniz. Akilcl bir siir ararsaniz ¢ok can si-
kic1 bir gey olurdu herhalde. O yiizden akilcilik insan davranislar-
n1 agiklayan bir teori degildir. Akilcilik normatif bir teoridir. Ben
homo economicusu da dyle aliyorum. Tabii o0 homo economicusla
ne dendigi aslinda biraz daha da karnsik. Bencil bir homo economi-
cus olabilir. Bireyci bir homo economicus olabilir. Digerkam bir
homo economicus olabilir. Yani ben sizin refahinizin artmasindan
mutluluk duyuyorum. Bu benim fayda fonksiyonumda bir digsal-
lik yaratiyorsa ve ben yine homo economicusum, yani akilciyim
ama garip bir adam olabilirim. Dolayisiyla bu kavramin igeriginin
de belirlenmesi lazim ikinci aksiyomu ben bilmiyorum.

E.K.- Ben de bilmiyorum.

H.E.- Ciinkii dogal kaynak sinir1 diye bir olay ta eskiden beri
var. Ve son 20-30 yilda gelisen en 6nemli gelisen iktisat dallarindan
bir tanesi dogal kaynaklar iktisadidir. Yalniz Pareto etkin durumla
ilgili bir sey séylemek istiyorum. Simdi Pareto etkin durumun iyi
bir sey olmadigi agik. Pareto'nun Oyle bir sey demedigi agik. Fakat
iktisatta bir durumu aliyorsunuz, degerlendiriyorsunuz. Pareto et-
kin deyince o6yle bir anlam ¢ikiyor ki, sanki bu iyi bir sey. Bir kere
onu gostermeye calistim ki, o iyi bir sey olmayabilir. Bunda Pare-
to'nun bir glinah1 yok, Ciinkii Pareto boyle bir sey soylememis.
Yalniz bir olay daha var. Buna karsilik Hayek'le Nozick'in dyle bir
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durumun iyi bir durum oldugunu ima eden bir teorileri var diyi-
rum. Bunu da agikga sdylemem gerekir. Hayek de, Nozick de fay-
dac1 degillerdir, Paretocu kavramlan kullanmazlar. Ama genel
denge ortaminda Hayek'in ya da Nozick'in teorisi, Pareto etkin du-
rumu iyi durum olarak ilan eder, demek istiyorum. Hayek tizerin-
de 1srarla duruyorum. Cinkii o da 6zgurlagiin ok iyi bir sey oldu-
gunu soyliiyor. Ama onun tlizerinde durdugu 6zgtir toplumun in-
sanlar1 ok mutsuz etmesi olasig1 da vardir. Onun korkularini anli-
yorum. Yani Nazileri gérmiis, hakli korkmakta... Planlama kavra-
mina karsi piyasadan yana. Onu da anliyorum, 6zglrliigiin ok de-
ger verilmesi gereken yonleri oldugunu da kabul ediyorum. Ama
ozgurlikgti (libertarian) baglamda Pareto anlaminda etkin, fakat
mitithig bir gelir dagiliminin bozuk oldugu bir noktay1 Nozick veya
Hayek'te, 6zgtirliik var diye iyi bir durum diye tanimlayabilirsiniz,
o da yalnig olur diye dtigiintiyorum.

A.U.- Bagka soru varsa, buyrun.

[ZLEYICI- Eser Bey, Bati ekonomilerinde, etkinlikle adaletin
birarada saglandigini, bunu anlamaya ¢alistiginizi sdylediniz yan-
lis anlamadiysam.

E.K.- Ters gelmedigini en azindan.

[ZLEYICI- Evet. Yani ikisinin birarada saglandigini séylediniz.
Ayni konuyu ben de diisiindiim ama ben sonug olarak oraya var-
miyorum. Bence Bati ekonomileri kapali ekonomiler degil. Kendi
iclerinde etkinligi ve adaleti saglarken bagka tilkelerdeki gelir dagi-
limini bozmuglar. Yani onun igin etkinlik, art1adaleti birarada sag-
ladiklarini diigiinmiiyorum. Yani o Almanya'y1 Almanya, Ingilte-
re'yi Ingiltere olarak diigiinemeyiz bence.

E.K.- Haklisiniz tabii, ama Almanya refahini arttirirken baska
tilkelerin gelir boliigiimiinii bozuyor demek, kolay kolay soyleyebi-
lecegim bir sey degil benim. Ustelik tamamen de etkinlige bagla-
madim, yani orada gelir boliisiimiiniin politik olarak daha kabul
edilebilir yerlere gelmis olmasini etkinlikten gok o toplumlarin de-
mokratik dtizeyleriyle agiklama egilimindeyim; insanlarin gelir
akimlarina ulagabilmede firsat esitlikleriyle. Ozgiirliik daha gok be-
lirliyor yani.

H.E.- Ben de Eser Bey gibi diistiniiyorum.

IZLEYICI- O ézgiirligiin saglanmasinda da mevcut bir refah
diizeyinin etkisinin oldugunu...

H.E.- Yalniz bu toplumlarin tabiri caiz ise vahsi kapitalizm do-
nemlerinde kendi toplumlarinda gelir dagilimi ¢ok bozuktur.
Charles Dickens'in yazdig1 Ingiltere felaket bir yer. Ama 20. ylizyi-
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la geldigimiz zaman iste o toplumda demokratik kurumlar olugu-
yor. Ingiltere’'nin digaridan aktarim oraninin diistiigii ortamlarda
bile o iilke gelir dagilimimi diizeltmeyi bagardi. Onun igin i¢ ku-
rumlarin 6nemli olmasi lazim. Ayrica, kapali bir ekonomi icin de
bunu diigiinebiliriz. Ornek verebiliriz: Amerika Birlesik Devletleri
gorece, (Ingiltere'ye gore) kapali bir toplumdur. Dig ticareti, digtan
aktarimlar, milli gelirin ¢ok kiiglik bir oranidir. Hele II. Diinya Sa-
vagl oncesini alirsaniz, ama ¢ok kisa zamanda hem gclirini arttira-
bilmig hem de gelir dagilimini epeyce diizeltebilmistir. Onu yara-
tan bir i¢ miiesseseler dizisi olmasi lazim. Onun i¢in ben de Eser
Bey gibi diigiiniiyorum. Orada demokrasi ¢ok 6nemli bir unsur.

E.K.- lyi diigiiniin, yani farkli gelir gruplarinin toplam gelirde
aldiklar payla arasindaki farkliliklar o sektorlerin orglitlenme dii-
zeylerinde birebir orantili gibi geliyor bana. Hangi sektorde orgiit-
lenme diizeyi yiiksek ise, toplu sdzlesme ve pazarlik sistemi daha
olgunlagmigsa daha ok pay aliyorlar. Uretkenliklerine gok bagimli
degil gibi Tiirkiye'de memurlarin tretkenlikleri gok diisiik, onun
farkindayim, ama bizim gelir béliistimiinden aldigimiz payin bu
kadar nagiz diizeylerde kalmasinin altinda herhalde pazarlik giicii-
miiziin olmamasi yatiyor. Pazarlik giiclimiiz olsa da fazla bir gey
almayacagiz belki ama, daha belirleyici olan bence pazarlik giicti-
miiziin olmayis.

A.U.- "Hig olmazsa denedik" diyecegiz, degil mi?

E.K.- Evet. Yani hi¢ olmazsa denedik diyecegiz. Onu sdylemek
istiyorum ben de, Evet.

IZLEYICI- Kiiresellesme, dolayisiyla sermayenin hizli hareketi
¢ok 6nem kazanmig durumda. Bu sartlar altinda, bir milli kalkin-
ma olabilir mi? Bir milli devletin kalkinmasi miimkin mii?

E.K.- Bana mi1 soruyorsunuz?

[ZLEYICI- Ikinize de, Hasan Bey'e de.

E.K.- Milli kalkinma kavramini pek anlayamadigimu itiraf ede-
yim. Tanimlayamiyorum boyle bir seyi ben. Ne demek milli kal-
kinma? Yani sermaye hareketlerindeki her tiirlii kisitlamanin kal-
dirildig: yerlerde ona degindim, neden olumlu gérdiigiimu, ¢linki
o zaman iktisat politikasinin uygulama olanaklar1 azaliyor. Iktisat
politikas1 uygulama olanaklan azaldig: 6lgiide rantlar azaliyor.
Rantlar azaldig: 6lglide de insanlarin bu gelir akimlarina ulasma-
daki firsat esitlikleri artiyor.

{ZLEYICI- Yalniz iki tiirlii insan gikiyor boyle toplumlarda.
Bir, bu seylere ulasabilen insanlar. Yani dig finans merkezlerine ve
teknoloji merkezlerine ulasabilen insanlar. Bir de yerli halk, yani
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iki ahali tipi ve bilgi devri ¢atlamig bir goriintii veriyor. Mesela Hil-
ton'da resepsiyon memuru bile bir 6gretmenden ¢ok fazla kazani-
yor. Ciinkii yabancilarla iligkisi oldugu igin biiyiik gelir hakki var-
dir.

E.K.- Cevap veremiyorum bu sorunuza, bilemiyorum. Yani Sa-
yin Ersel ne der?

H.E.- Simdi bir iki konu var. Bir tanesi insani, ben bilerek bir
tek faydaya indirgeyip bitirdim. Faydaci goriisii anlatiyorum diye,
ama insan tabii béyle bir sey degil. Insanin en basitinden bir dona-
nimui var. Insanin donanimu fiziksel gliclidiir, insanin donanimi sa-
hip oldugu seylerdir. Kendisinden ayirt edilebilir seyler var. Miil-
kiyeti var, arazisi var. Ama bir de ayirt edilmeyenleri var. Becerisi
var, vs. Onlarin da bir degerlendirilmesi var. Dolayisiyla insani
boyle bir tek bir sey olarak almayip bir vektor olarak alin ve ¢ok
uzun bir vektor olarak alin. Iste yabanci dil biliyor, matematik bili-
yor, fizikten anliyor gibi. Onlarin hepsinin bir piyasasi var. O piya-
sa olusunca onlara bir fiyat bigiliyor. Ondan sonra da Eser Bey'in
sikdyet ettigi dogentin maasi ¢ikiyor. Ve toplum yanlis fiyatlar da
verebiliyor.

E.K.- Sikayet etmiyorum, gergekgi buluyorum.

H.E.- Tabii, boyle bir fiyatlama ¢ikiyor. O piyasanin vardigi ¢o-
ziim noktasi, bu faydaci olmayan adalet teorileri agisindan 6nemli
bir sey; ¢linkii faydac1 olmayan adalet teorilerinden bir tanesi bu
baslangi¢ donanimlarina yahut edinimlerine dayaniyor. Onlar ve
onlardaki firsat esitligini arttiran bir sey. O zaman da sorun, degisi-
yor. Eger toplumda daha iyi bir iktisadi ¢oziim bulmak istiyorsa-
niz, kisiler arasindaki gelir farkliliklarini, firsat esitliklerini gider-
mek istiyorsaniz ugragmaniz gereken sey basit dagilimlan degil,
ondaki o temel yetenekleri arttirmak bigimini aliyor. Tabii 6nce egi-
tim geliyor akla. Nitekim iste faydaci olmayan gortliglerden Amart-
ya Sen'in goriigli bu. Zaten insanlarin emeginin niteligi itibariyle
farkli oldugunu bunlarin ancak belli sekillerde kazanildigini gos-
termeye kalktiginiz zaman, o zaman klasik birgok teoride ¢ok bii-
yiik sikintiya diisersiniz. Mesela Marx'tan gelemezsiniz. Orada
emegin homojenligi cok 6nemlidir. Veyabelli bir sekilde o emegin
islenmesi ok 6nemli. Onu degistirirseniz iscilerin kapitalistleri s6-
miirdiigii modeller bulursunuz. Her geyi bulabilirsiniz. Ama konu
agisindan baktigimiz zaman, diinya ortamina girmek demek, basit-
lestirerek soyliiyorum, Ttirkiye'deki fiyat olusumunu etkileyen fak-
torlerin degismesi demektir. Tiirkiye'de benim becerime olan talep
disardaki taleple birlesiyor. Benim o beceriyi arz ederken, Tiirkiye
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icinde tekelci olabilecek bir giiciim olsa bile diinya ortaminda degi-
lim. O ytizden benim durumum zayifliyor, benim kazancim diisti-
yor veya tersi oluyor. Ancak, beklenenin aksine, emek hareketli de-
gil diinyada. Tabii hareketlilik var, bizim bu kadar insanimiz Al-
manya'da galigiyor. Onlarn kiigimsemek igin soylemiyorum. Gayet
ciddi bir miktardir. Ama bu sermayeye gore hareketli degil. Diin-
yadaki sermaye hareketlerine bakin, onlarin miktarin1 diinyadaki
sermayeye kabaca béliin, bir giinde bir yerden bir yere trilyonlar
gidiyor. Dolarla mark arasindaki btitiin bu dalgalanma nasil olu-
yor? Bu sekilde hareketlerle oluyor. Ama insanlar yetistikleri yer-
ler, aileler, tirnak iginde kiigiimsenen o irrasyonel nedenlerle, sev-
giyle ve saygiyla ¢ok fazla hareket etmiyorlar. Tabii ¢cok kétii olay-
lar disarida birakiyorum. Yani savag, Yugoslavya'da olup bitenler.
Onlan bir tarafa birakalim. Kendi goniillii gidigleri gok daha sinirh
oluyor. O zaman her tilkenin su sorunu var: Nasil ben tilkemin ige-
risinde istihdam problemini ¢6zecegim. Dolayisiyla uluslararasi
ortamda dahi bir ulusal politika alani var. Bir kere istiham sorunu
var. Tabii ondan sonra lilke iginde olanlarin yerel ihtiyaglarini gi-
derdiklerini unutmamak gerek. Digaridan Tiirkiye'ye kimse gelip
ekmek yapmaz. O gene kendi piyasamiz. Yani baz1 yerel mallar
var. Onlardan olusgan bir piyasa var. Ve yerel olarak bu piyasalar-
daki hareketi koordine eden mali piyasalar var. Bankaciyim ya...
Onun igin oraya getirdim laf1. Onlar da oldugu igin oralarda da bir
istikrar saglanmasi sorunu var. Bu, kapali ekonomiye oranla ¢ok
daha zor bir sorun. Onun igin gegmis on, onbes yilin Amerika ile
Avrupa arasini ¢ok etkileyen siyasi tartigmalarda iktisat politikala-
rinin koordinasyonu sorunu ¢ikiyor. Acaba ilkeler kendi baslarina
hareket edeceklerine iktisat politikalarini koordine edebilirlerse da-
ha iyibir duruma gegebilirler mi? Bu konuda da iktisatgilar cok ¢6-
ziim iiretmeye caligtilar. Ama zor. Iginde sadece iig tane iilke olan
bir model yapmisti1 Frankel. Avrupa, Amerika ve geri kalanlar. Sa-
dece ikisine bakiyor: Avrupa ile Amerika. O ikisi oynuyor. Otekile-
rin davranisi veri diye bakiliyor. Coziim bir diferansiyel oyun sek-
linde formiile ediliyor. Fakat ¢oziimii 550 tane. 550'lik bir seti bir
siyasilerin ontine gotirdiigiiniizde Alman bagbakaniyla, Amerikan
devlet bagkaninin bunlarin arasindan bir sey se¢meye kalktigini
diigtiniin, herhalde higbir zaman gikmayacaktir. Zor bir olay ama
koordinasyon sorunu, belki Avrupa toplulugu seklinde biraraya
gelmeyi de 6n plana gikaran bu olaydi. Ama gorece basarisizligin
nedeni de zor olmasi. Herkesin yerel menfaatleri var. Bir de global
birligin menfaati var. Orada ayn1 sorunlari1 yasiyoruz. Ama saniyo-
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rum ki diinya pek oyle kapali diizene dénecek durumda degil.
Bundan sonra kolay kolay dénmez. Hi¢ olmazsa goriilebilir gele-
cekte dig ticaretin serbestlesmesi, dig akimlarin serbestlesmesi he-
men hemen herkesi diinya iginde yer almaya itiyor. Bana da orta-
caglarin Italya yarimadasini hatirlatiyor. Orada boyle kiigiik kiigiik
devletler vard. Ticaretle geginiyorlardi. Sonra biiyiik devletler ku-
ruldu. Simdi bakiyorsunuz, mesela eski Sovyetler Birligi'nde ner-
deyse her mahalle bagimsizligini ilan edecek. Ciinkii diinya ticare-
tinde olabilecegini diigiiniiyor. Cekoslovakya'nin boliinmesi mese-
la, benim hep kafami kurcalamistir. Cevabini da bulamadim. Gel-
diler, efendi efendi, 6yle Yugoslavya'daki gibi katliamlar olmadan
biz aynilacagiz dediler. Iki tane ufacik devlet gikti Halbuki bize
hep aksini 6gretmiglerdi. Yani biiyiik olunca iyi olur. Olgek etkisin-
den bahsedilirdi. Iste Olcek etkisi yok, aynldilar. Bir mutluluk var,
eger dis ticaret olmasaydi1 bu olmazdi. Benim yorumum oyle.

E.K.- Benim de kafamda cevap veremedigim bir soru var. Vek-
tor tanimladi beceriyi ve egitimi. Egitim sektoriinde galigtigim igin
bana da sempatik geliyor egitim ama. Burada benim ¢ok sevdigim
bir biiytigiimiin soyledigi bir sey vardi. Egitim ¢ok 6nemli. Egitime
yatinm yapalim, sunu yapalim, bunu yapalim. Amerika'y1 Avru-
pa'nin en marjinal kesimleri kuruyorlar. Yani higbir aristokrat, iyi
egitim gormiis Avrupali Amerika'ya gitmiyor. 18. yiizyilda, 19.
yiizyilda higbir iyi egitim gérmiig Italyan gitmiyor. Bu toplumlarin
en alt katmanlan, ayaktakimi gidiyor, Amerika'yr kuruyor. Yani
Amerika buraya egitimle gelmiyor. Bugiin tabii baska bir yolu var.
Bu kalkinma ve egitim iligkisi, ben de bu sektérde galistigim igin
gayet sempatik geliyor. Boyle bir direk iliski kurmak, ama Amerika
ornegi cok diigiindiiriicii. Yani Amerika'y1 iyi egitim gérmiig Ingi-
liz aristokratlar1 ve ¢ok iyi egitim goérmiig [talyanlar kurmadilar.
Egitimle buraya gelmedi Amerika. Ben burada bir seye kars1 ¢ik-
mak igin sdylemiyorum. Ama boyle de cevaplayamadigim ilging
bir 6rnek var.

IZLEYICI-Onlann kaynaklari ok biiyiik, gok zengin.

IZLEYICI- Kargilaghrmamuz Italya ile Almanya'yla on misli,
yirmi misli, yani kusura bakmayin s6z almadan karigtim ama

E.K .- Estagfurullah.

IZLEYICI- Bunu gozardi ederseniz, tabii dyle diyebilirsiniz.

E.K.- Ama egitim tanimi o ylizden. Dogal kaynaklar iiretime
sokmak, egitimin tanimi bu.

IZLEYICI- Fakat on misli dogal kaynag: olursa o zaman her-
halde ¢ok avantajhidir.
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E.K.- Bilemiyorum. Yani bu {istiinde diigliniilmesi gereken bir
mevzu gibi geliyor bana. Amerikan tarihi egitimden gorece kopuk
bir kalkinma.

A.U.- Saat sekiz buguk oldu. Son bir soru alip kapatalim. Beye-
fendi daha 6nce soz istemisti.

IZLEYICI- Eser Bey'e sorabilir miyim, boliigiim iginde adalet
girdisinin pay1 6lgiilebilir mi veya 6lgtildii mii?

Bugiine kadar literatiire girdi mi bu konu? Adaletin maliyeti
dedim ?

E.K.- Adaletsizligin bedeli mi?

IZLEYICI- Adaletin bedeli. Adalet saglamanin bedeli. Adalet
dagitmaninbedeli, maliyeti, girdi olarak olgiilebilir mi?

E.K.- Cevap veremeyecegim. Yani boliiglimti igte kantitatif ha-
le getiren ciddi katsayilar ve biraz 6nce benim referans verdigim
Atkinson gibi seyler var, ama sizin soylediginiz seye cevap veremi-
yorum.

H.E.- Ben yorumlamak istiyorum. Yani cevap degil de, yorum-
lamak istiyorum. Eser Bey tamamen katildigim bir goriisti soyledi.
O agidan bakarsaniz bir fiyat olmamas: gerekir. Eser Bey'in vurgu-
ladig1 nokta su idi. Adil topluma ulagmak mutlaka etkinlikten ka-
yipla olur diye bir sey yok. Simdi bir seyin fiyat1 olmas: igin, daha
adil bir duruma gegtiginiz zaman toplumun bir sey kaybetmesi la-
zim. Ben de bunun boyle olmasi gerektigini diiglinmiiyorum. Yani
olabilir de, olmayabilir de. Nasil adalet aradiginiza bagl. bu fayda-
c1 teori icerisinde pozitif ve negatif etkiler var. Bir karar aldiginiz
zaman, 6zendirim etkisi var mesela. Diyelim ki herkese esit ticret
veriyorsunuz. Calisana ya da ¢alismayana. Bunun tizerine galisan-
lar da "eee", diyorlar, "bosver canim ayni licreti aliyoruz” ve galig-
muyorlar. O taktirde bir fiyat1 var. Yalrniz burada bence Eser Bey'in
vurguladig1 nokta: Boyle yapmak zorunda degiliz ki. Ciddi yapa-
riz bunu dolayisiyla mutlaka adil bir noktaya gidiyorsak boyle bir
kayip diye bir sey soz konusu degil. Akillica da adil bir ¢6ziime gi-
debiliriz. Fiyatlar1 ona gore degistiririz. Ona gore bir adalet tanimi
yapabiliriz. Onun igin mutlaka bir fiyat: yok. Ama dyle bir karar
aldiysaniz, yani 6zendirimi kirdiysaniz adamlar o durumu goriin-
ce "hadi canim sen de, niye yatirim yapayim, gidip parami bankere
veririm" diyorsa, adam "niye ¢alisinm" diyorsa, tabii o zaman eko-
nomi biiylime hizindan kayip diye bir sey var. Ama Bat1 toplumla-
1 gosterdi ki hem gelir dagilimlarinin daha iyi oldugu bir duruma
gecmek miimkiin, hem de hizhi gelir saglamak miimkiin.

A.U.-- Tesekkiir ederim. Efendim, umarim en azindan kafamiz-
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daki birtakim sorularin yanu sira, yeni sorular dogurmustur bu top-
lant1. Dolayisiyla hepinizin katilim1 i¢in gok tesekkiir ederim. Ozel-
likle de iki konugmaciya gok degerli katkilari igin.
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Aydm Ugur- Yap! Kredi Kliltiir Merkezi biinyesinde bu sene
de sosyal bilimler konusunda bir dizi toplant: diisiintilmiis. "Sosyal
bilimler yiizyil biterken ne noktada?" diye 6zetlenebilecek bir baslik
altinda, bu toplantilar1 diizenlemeye galisiyoruz. Daha oncekileri
hatirlayacaksiniz, bu aksamki ise "Moderniteyle Biitiinlegnenin Bir-
den Cok Yolu Var mi?" gibi oldukca karmasik bir baslik cercevesin-
de bizleri biraraya getiren bir toplanti. Bu aksam ti¢ konugmaci ol-
masl bekleniyordu; Meral Ozbek tigiincli konugmacimizdi, fakat
ciddi bir saghk problemi nedeniyle o katilamadi, ama Sayin Mete
Tungay burada, Sayin Rusen Cakir burada, ben de yonetici olarak
Aydin Ugur, ne kadar yonetmek s6z konusu olursa onu yapmaya
calisacagim. Once ben konunun kése baglarini anladigim sekliyle
koymaya calisacagim. Ondan sonra her iki konugmaci da bir 15 da-
kika civarinda bir iki ana diigiinme govdesini ortaya koyduktan
sonra, ikinci turda daha serbest konusabiliriz, birbirimize sorular
yoneltebiliriz. Ondan sonra hep birlikte yiiksek sesle diisiinmeye
calisalim diye diisiinliyorum. Konu, "Moderniteyle Biitiinlegmenin
Birden Cok Yolu Olabilir mi?" Bu tiir toplantilarda hep yapildig1 gibi
ilk 6nce, bir kavram temizligi yapmak, ama ondan 6nce bu soruyu
sorduran ortami hatirlamak lazim. Iginde yasadigimiz zaman geri-
limli bir zaman. Alighgimiz bilumum birlikler, birarada yasama
formlan gozlimiiziin oniinde tek tek havaya uguyor. Bakiniz, ok
yakinimizdaki tek bir tilke diye belledigimiz Yugoslavya pargalan-
mig durumda. Italya diye, biitiindiir diye belledigimiz bir {ilkenin
kuzeyinde ciddi ciddi ayrilma egilimleri var. Kendi tilkemiz geri-
lim iginde. Iskoglarin ayrilma igini ciddiye aldiklarinu biliyorsunuz.
Boyle bir ortamda, alistigimiz siyasi cografyada hep bir isim altin-
da gormeye aligtigimiz birimler sarsint1 gegiriyor, bazilar parcala-
niyor. Sovyetler Birligi herhalde bunlarin en garpici olani. Dolayi-
sivla, eskiden oldugu gibi birarada yasamak meselesi, parcalayici
yeni birtakim gelismelere direnebilecek mi, gibi bazi soru zincirle-
rinin getirip dayattig1 bir konu gibi geliyor bana. Dolayisiyla kav-
ram temizligi denen seyi de bir sekilde yapmak lazim. Niye mo-
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dernite? Ben koydum agikgas1 o baghigi. O zaman gerekgeyi de
agitklamak bana diistiyor, ¢linkii Tiirkgede galiba bir kavram kay-
masi oluyor. Cagdaglasma diye bir kategori kullaniyoruz biz hep.
Aslhinda o, igi ¢ok da iyi tarif edilmemisg olan bir kavram. En iyi has-
tanesi olan, belki de en iyi karayollar: olan, insanlarin en fazla pro-
tein aldig tilkelere gonderme yapiyor gibi; o bakimdan o kategori
Tlirkcede cagdaslagma kategorisi igerigini pek dile getirmiyor gibi
geliyor. Bunun yabanci dillerdeki sosyal bilim tartigmalarindaki
karsiliklarina baktigimiz zaman iki tane kavramla karsilasiyoruz.
Bir tanesi modernite, bir tanesi de modernizasyon. Bunlarin, benim
kafamda en azindan, bir farkliliklar1 var. O farkliliklarla, ilk 6nce
moderniteyle baslarsak: Modernite bir fikir, bir diinyaya bakma
tarzi. Dort tane adimi var: Diisiinme adimi1 var -bu tabii ayni za-
manda yeri, mekani, ne zaman ¢iktig1 ¢ok belli olan bir fikir— Ba-
ti'da ¢ikmus olan bir fikir. 19. ytlizyilda tam bir formiilasyona erisi-
yor. Ama kokeni 17. ylizyil sonlarina uzanan bir fikir. Kabaca soy-
ledigi su: Diinyadaki en list deger bireydir. Dolayisiyla toplumun
da siyasetin de temellendigi zemin birey adli yaratiktir, varliktir.
Enlistdeger, odur. Onun yerytiztiyle iligki kurma araci akildir, La-
tince "ratio"dur. Rasyonalite, ekonomik rasyonellik deyimlerinde
kullandigimiz akildir. Aklin en sistematize olarak kendini ortaya
koydugu etkinlik bilimdir. Siz bu bilim araciligiyla diinya ile iligki-
nizi gottirlirseniz, insanligin durmadan ileriye dogru giden yolunu
agarsiniz. O da ilerlemedir. Dolayisiyla modernite, diinyay1 dort
adimli bir anlamlandirma projesi. Birey, bireyin akli, aklin en siste-
matik, geligkin, sonug alic1 bigimi bilim. Onun da agtig1 yol olarak
ilerleme. Simdi bu doérdiintin gergevesinde yerytiziine bakiyorsa-
niz, modernite fikrinden yanasiniz bir anlamda. Modernizasyon
denilen ne? Modernizasyon ise gok daha belki fiziki denilebilecek
bir sey. Bu fikrin ete kemige biiriintip yeryliziine inmesi, yani de-
miryollari, belirli bir ekonomik isleyis, elektrifikasyon gibi, akil, bi-
lim, ilerleme fikrinin yeryliziine inen sekilleri. Baktiginiz zaman bu
modernite ve modernizasyon meselesine, bir gakigma var. Insanlik
tarihinde ¢ok yakin bir tarihe kadar, belirli bir toplumla bu fikir 6r-
tiigliyor. Yalniz Bat1'yla ortiismekle kalmiyor, aslinda Bati1'nin bur-
juvazisiyle ortiigmekte devam ediyor. Bir de erkek oldugu belli bu
fikrin gerisinde. Bu fikri ilk 6ne siiren Batili, burjuva, erkek ve ytiz-
yillar1 da belli, biz bunu boyle gérmiistliz Tiirkler olarak da bunun-
la bir iliski kurmusuz, demisiz ki; -6zellikle Cumhuriyet donemin-
den itibaren—- adam olmanin yolu budur. Dolayisiyla, bu sekilde
biz de ayni fikrin igine girersek biz de adam oluruz diye yeni bir
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olugum igine girmisiz son 50-60 yildir, hatta daha da gerilere gide-
rek bir genel dogrultu igine, tabii biitiin Tiirkiye olarak girmisiz. O,
daha cok siyasal elitlerin, yonetim kesiminin benimsedigi bir fikir
ama, egitim muesseseleriyle toplumun biytk kesimine bu moder-
nite fikrinin bitiin unsurlar1 agilanmig. Bu asilanma iginde hepi-
miz, geleneksel olan sey boyle bir siireg icinde —ilerlemeye dogru
giden bir siireg icinde— akla ters dustiigiinde de bir ayak bagidir
diye diiglinmiigiiz. Ama simdi bakiyorsunuz, en azindan bir 150
yildir, iki tirli bu fikre karsi direnme, kirillma var. Bir tanesi Bati
disindaki iilkelerde, bir tanesi de bizim gibi Bat: icindeki baz1 tilke-
lerde. Bir, yeni iilkeler ¢ikiyor, bu modernite meselesinde aligtig1-
miz kaliplar1 kullanarak degil de baska ttrli bir varolma bigimi
gosteriyor. Bir de bizim gibi iilkelerin icinde bazi gruplar var. Adli
adinca soylemek gerekirse, mesela bir Japonya ornegi var. Hem
deniyor ki geleneksel kiltirine ¢ok bagli, hem de biliniyor ki eko-
nomik rasyonaliteye uyuyor ve Amerikalilara kan kusturacak ka-
dar basarili. Ama bunlar ne Batili, ne de bizim klasik analizlerden
bildigimiz Batili burjuva. Bir bakiyorsunuz, bizim toplumumuza,
bazi gruplar var ki, mesela Islami hareketler, mesela kente yeni ge-
lenler, alistigimiz tiirden, bir glizergdh izlemiyorlar. bambagka,
hatta modernite fikrinin o ilk formuna bagl kalanlar ¢ok tedirgin
edecek birtakim farkliliklar, farkli giizergahlar, fakl stratejiler izle-
me yoluna gidiyorlar. Bu arada Avrupa da aslinda eski basarisini
gosteremiyor. Bana sorarsaniz o da devrini kapatmig durumda, in-
sanlik tarihi itibariyla eskidi. Bir donemdeki yaraticiligini gostere-
mez halde. Bundan da ¢ok gocunmamak lazim, ¢iinkii hepimiz
kendi donemimiz iginde bakip, varolanin hep ezeli ve ebedi oldu-
gunu diisiiniiyoruz. Geriye baktiginiz zaman, 19. yiizyildaki bir In-
giltere'nin ihtisami ve biitlin ylizyila neredeyse damgasini vurmus-
lugunu bir diisinin, bir de simdiki halini diisiiniin. Bu yizyila,
ozellikle ikinci yarsina yaklasilirken, damgasini vurmus olan
Amerika'yl, yavas yavag ufukta savkinin, 151g1nin diismeye basla-
digini hatirlayin. Dolayisiyla bu, aslinda tarih kiirstisiinden, yuka-
rnidan bakildiginda pek de sasirtic bir sey degil. Ama biz herbiri-
miz bunlarin iginde yer aldigimiz ve etimiz canimizla bu kaliplarin
drini oldugumuz igin bizim canimizi epey yakiyor; tek tek her bi-
rimizi kanirtiyor. Ama buna ragmen belki kendimize karsi, kendi-
mize ragmen diigiinmeye ¢aligmak gerek. Bu aksam bunu yapma-
ya calisabiliriz. "Aligilmis Bat1 kaliplarinin modernitenin aligilmis
ete kemige biiriinme tarzlarinin disindakilere nasil bakmali?" soru-
su, yani ¢ok kabaca sdylenecekse, "Batili olmadan ekonomik basari
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veya medeni basar olabilir mi?" Ikincisi, "Islami hareket, bir mo-
dern toplumun iginde diisiintilebilir mi?” Tabii btitiin nlianslar1 da
kafamizda tutmamiz lazim. Islami hareket derken —sanirim onu
Rusen yapacak- tonlamalar yapmak lazim, Batili dediginiz zaman
kolaylik olsun diye bir tane Batili goriiyoruz, ama 6yle belli bir Ba-
til1 yok. Seksen farkli sosyal kategoriden, seksen farkli gelenekten
Batili var. Yani o bakimdan belki bu aksam o ana kavramlarin igine
girmeye calisip, daha inceltilmis analiz araglaryla, balta ile degil
de belki bisturiyle galismaya en azindan gayret edecegiz saniyo-
rum. Sizlerin de bize yardimci olacagi umuduyla ilk s6zli Mete ho-
caya veriyorum.

Mete Tungay- Cok tesekkiir ederim. Aydin'in moderniteyle bii-
tiinlesmek ve modernizasyon ayirimini dinledim. Anladigimi da
saniyorum, ama bana haila bu, George Orwell'in 1984'teki "Double
speak”ini diigtindiiruyor. Hani orada farklistiptilasyonlar yapiliyor
kelimeler tizerine, mesela buglinlerde de saapmaya "birlikte ol-
mak" deniyor. Bu, modernlesmek yerine moderniteyle biitiinles-
mek de bana dyle geldi. Simdi diinya tarihinde gesitli uygarliklarin
dogdugunu, yiikseldigini, battigini, bir kisminin stiregeldigini bili-
yoruz. Bat1 uygarhig: (gesitli hesaplara gore, kimi 12 diyor, kimi 20
diyor, kimi say1y1 daha da arttiriyor) diinyada olugsmusg uygarlik-
lardan biri, ama 6zelligi, galiba biitiin diinyada standart uygarlik
haline gelmig olmay1 becermesi. Bir kere bunu teslim etmek zorun-
dayiz. Bugtiine kadar ¢ikan biitiin 6teki uygarliklar belirli cografya-
larda egemen olmuslardir. Bat1 ise dlem-gumul olarak bir standart
uygarlik haline geliyor. Simdi, Aydin'in, "Moderniteyle btitiinles-
menin birden ¢ok yolu olabilir mi?" sorusuna benim hem evet, hem
hayir anlamina gelen bir cevabim var. Aslinda hayir, modemiteyle
biitiinlesmenin tek yolu vardir, ¢iinkii modemite, gagdaslik, gesitli-
ligi kabul etmeyi gerektirir. Yani hem evet, hem hayir. Cok yolu
yoktur, o yol da gesitliligi igerir. Cagdag yasam i¢inde -Ttlirkiye ko-
sullarini diisiinecek olursak— sikma basli, kafasisarikli, koktendinci
de olacak, blue jean ve deri ceket giyen de olacak ve bunlar birara-
da yasayacak. Modernite bunu gerektiriyor. Simdi tabii, gagdaglik
deyin, modernlik deyin, modernite deyin, goreli bir kavram; bu,
yeni olan demek, yeni de her gagda degisiyor. Biz bugiin modern
dedigimiz zaman, Bat1 uygarlig1 gergevesinde anladigimiz, Ay-
din'inséyledigigibi akil ve aydinlanma gaglar ertesinde ortaya gi1-
kan bir durum. Ben bunun siyasal boyutu {izerinde biraz durmak
istiyorum -Tiirkiye tarihi tecriibesini hesaba katarak-. Oyle anlagi-
liyor ki, aydinlanma ertesinde ortaya ¢ikan Batili anlamda gagdas-
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lik, genel trend olarak demokrasiye isaret ediyor. Gegtigimiz hazi-
ran ayinda Viyana'da Birlesmig Milletler Orgiitii'niin bir yan etkin-
ligi olarak Diinya Insan Haklar1 Konferans: toplandi ve burada bii-
tiin diinyada insan haklarinin olmasi savunuldu ve hukuk devleti
tzerinde, insanlarin yonetime katilmasi ve sivil toplum yasayis:
-bunun bir baska adi da burjuva toplumudur-, bu toplum bigimi-
nin yayginlagmasi tizerinde vurgular yapildi. Ama ayni zamanda
biliyoruz ki, son 200 yillik tarihe bakilinca, (herhalde modemitenin
Aydin'in hissettiginden biraz daha genis zaman aralig1 budur) an-
ti-demokratik hareket ve egilimler yasandi. Sovyet Imparatorlugu
daha birkag y1l 6nce ¢oktii. Bundan elli yil 6nce Nazizm, totaliter-
lik, Avrupa'nin 6nemli bir kismini iggal etti. Diktatorliikler hala
var. Neredeyse onlar kuraldi, demokratik yonetimler istisna idi. Bi-
zimki de dahil olmak tizere otokrasiler vardi. Tabii bu kavramlar
tizerinde tek tek durabiliriz. Otokrat ne demek, otokrasi ne demek?
Otokrat, iktidar1 kendisinden olan demektir. Otokrat, Rus ¢arinin
resmi lakab: arasindaydi. Yani Rus gar1 otokratti, iktidarini belki
Tanri'dan baska hi¢ kimseden almiyordu. Ama anti-demokratik
hareket ve egilimler modemitenin-ben de Aydin‘a uyup Fransizca
bir gsey soyleyeyim— anomalileri olarak goriilmek gerekir. Bunlar
cagdashigin dogal sonuglar: degildir, cagdashigin dogal sonucu de-
mokrasidir ve demokratik olmayan gesitli yagsam ve yonetim bi-
¢imleri buna girmez. Bu arada 6nemli bir faktor, milliyetgilik; mil-
liyetciligin bir kiiltiirel anlami var, bir de siyasal anlami var. Ben
milliyetgiligin siyasal anlamini —ulus devletlerin ortaya ¢ikmasiyla
kendisini ifade eden siyasal anlamini~ insanlik degerleri agisindan
son derece sakincaly, yikici bir etki olarak diisiiniiyorum. Simdi va-
adimi yerine getirip, size biraz Tiirkiye tarihinden bahsedeyim. Bu
agidan, Tiirkiye'de merkezi devlet, sizin okudugunuz tarih kitapla-
r1 ne derse desin, aslinda Osmanli Imparatorlugu'nun 19. yiizyilda-
ki reformlaniyla baglamistir. Ondan 6nce bizimki, ad1 tizerinde, bir
imparatorluktu. Bir imparatorluk da pek dyle merkeziyetci bir yo-
netim kaldirmaz. Imparatorluk kavraminda bu yoktur. Biiviik Is-
kender Imparatorlugu'ndan, Roma Imparatorlugu'ndan, bizden
sonrakilere kadar, imparatorluk esnek davranan bir geydir. Bunun-
la Osmanli sisteminin klasik dénemde yerinden yonetim ilkelerine
gore ytirtitlildiigiinii s6ylemek istemiyorum, ama bir imparatorluk
esnek davranir. 1960'larda bizde ¢ok tartigildi: Osmanli sistemi feo-
dalite miydi, yoksa ATUT miiydii? Yani Asya Tipi Uretim Tarzi'na
dayali, dolayisiyla feodaliteden kapitalizme gegemeyen bir yapida
mi1yd1? Bu gok tartigildi, ama bizim i¢in 6nemli olan su saptamayi
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yapmak, Turkiye'ye modernite adina merkezi yonetim, standart
yonetim 19. yuzyilda girdi. Oysa bir kutupta feodalizmi diisunebi-
lirsiniz. Bagka bir ucunda da demokratik, hatta federalist denebile-
cek yerel demokrasilerin biraradaligiyla tanimlayabilecegimiz bir
yasam bigimi var. Merkeziyetgi yonetim ortada yer aliyor. Oysa biz
cagdasglasmaya bagladigimiz zaman bu merkeziyetgi yonetimi kur-
duk. Bana sorarsaniz, bugtlin hala sikintilar gekilen Kirt sorunu da
o zaman basladi. Clnkii klasik Osmanli yonetiminde o cografya,
itibari olarak imparatorluga bagh idi. Ekrad beyleri dogru duirust
vergi vermezlerdi, asker vermezlerdi, saraya sembolik bir hediye
gonderirlerdi. Eger Osmanli ordusu oradan gegerse, ki uzun stire
Iran'a sefer yapilmadig: igin gegmemisti, ona yardimci olurlardi.
Tanzimatdoneminde artik Turkiye'nin her tarafinda yurttaslardan
ayni gorevler istenecektir denildiginde, Kiirdistan'a da bir standart
yonetim uygulanmaya baslanmasi, birtakim sikintilar yaratti. Bana
oyle geliyor ki devam eden ayni sikintilardir. Bu sikintilari agma-
nin yolu merkeziyetgilikten vazgegmektir. Bugiin bizim dilimize o
kadar yabanci ki, hdla adem-i merkeziyet gibi bir terimin rahat kul-
lanilacak bir karsiligini bulamiyoruz. Cunki Tirkiye'de adem-i
merkeziyet savunusu neredeyse vatan hainligi sayilmistir. Hem de
en 0zgurlikg¢u donemlerde, en 6zgurlikgl akimlann iginde, adem-
i merkeziyet fikri, hepimizin hatirlayacagi gibi, Jon Tiirkler Paris'te
iken onlarin bir kanadinda, Prens Sabahattin kanadinda ortaya gik-
t1. Prens Sabahattin Bey 1902 yilinda "Tegebbus-i Sahsi ve Adem-i
Merkeziyet Cemiyeti” diye bir cemiyet kurdu. Oysa bu Jon Ttrkle-
rin ana akimiyla, yani Ahmet Riza'nin temsil ettigi ve Ittihat Terak-
ki'nin kuruluguna varacak ana akimla ters dugiiyordu. O, merkezi
devletin siirdurilmesi konusunda Abduilhamid yonetiminden hig
farkli degildi. Onlar pozitivist bir sosyolojiye dayaniyorlards; "tev-
si-i mezuniyet" ve "tefrik-i vezaif" dedikleri ilkelerle Turkiye'de
merkezi yonetimin gagdaslasabilecegini ve bunun béyle gitmesi
gerektigini disunuyorlardi. Oysa Prens Sabahattin Bey'in izleyici-
leri, -bana Fransiz goézliikleriyle Ingiliz sistemini savunma gibi go-
rinen bir bigimde~ Tiirkiye'de Osmanli yapisinin ancak kisisel gi-
rigkenlik ve yerinden yonetim ilkeleriyle surdiirebilecegini savunu-
yorlardy, Ittihatgilar daha iktidara gegmeden. Bu ana akimla yan
akint1 arasindaki gatisma Ittihatgilar iktidara gegtikten sonra de-
vam etti ve bu tir yerinden yonetim fikirlerini savunanlar, biraz
once soyledigim gibi vatana ihanet etmekle suglandilar. Mesela
Huseyin Cahit Yalgin 31 Mart dncesinde yazdigi bir yazida "Adem-
i merkeziyet, Midilli, —o zaman bizim olan- Sakiz'in vs. adalarinin
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hep birer Girit olmasi, hep Yunan dgusuna atilmasi igin hazirlik
demektir" diye yaziyor. Yani bunu bugiine getirecek olursaniz, bu-
glin yerel yonetimlerin giiglendirilmesi, yerel yonetimlerin, beledi-
yelerin veya baska birimlerin, btiytik gehir birliklerinin gelistiril-
mesi, o zamanin diliyle "andsir'in dagilmasina galigsan hainlerin isi
olarak gosterildi. Simdi, toplayacak olursam; bana 6yle geliyor ki
modernite cgesitliligi gerektiriyor, bunu demokratik bir gergeve
icinde stirdiirmeyi gerektiriyor. Biraz énce degindigim Viyana
Konferansi'nda bir bildiri gikartildi ve orada ilk kez "bireylerin ge-
lisme hakki"” vazgegilemez bir insan hakki olarak tescil edildi. Bu-
nu altini gizmek istiyorum, bireyin geligsme hakki devletin baginda-
ki egemen sinifin uygun gordtigii yolda gelisme hakki degil, o bi-
reyin kendi bildigi, kendi istedigi gibi kendisini ve gevresini gelis-
tirme hakki; yani insan haklarinin korunmasi ¢ogunluk yontemiyle
birlikte gidiyor. Siyasal agidan 6nemli olan, bu iktidarin segimle
degistirilebilme olanagi, segcimle iktidara gelmek 6nemli degil, ama
iktidardan segimle gitmek demokrasilerin turnusol kagidi. Bir yer-
de iktidarlar segimle uzaklagiyorsa orada demokrasinin varligin-
dan soz edebiliyoruz. Saniyorum bu agsamada bu kadar konugmam
yeter. Tegekkiir ediyorum.

A.U.- Ben tegekkiir ediyorum. Rusen?

Rugen Cakir- Ben sosyal bilimci degilim, 6nce onu belirtmem
gerekiyor. Universiteyi terk etmis biriyim.

A.U.- Bak ben bunu bilmiyordum.

M.T - Cagirmazdin, degil mi?

A.U.- Cagirmasina gagirirdimda ...

M.T.- "Ogretmenler cep kitabi biiytikliigiinde diktatorlerdir”
diye bir s6z vardir.

R.C.- Bunu bir hatirlatayim. Once ben gazeteciyim, meslegim
bu. Simdi tabii benden esas olarak ilgi alanim olan Islam, daha
dogrusu din olarak Islamdan ziyade Islamin politik, sosyal, ekono-
mik, kiilttirel, vs. yansimalarindan hareketle bu soruya bir cevap
vermem isteniyor. "Moderniteyle btitiinlesmenin bagka yolu var
m1?" sorusunu, beni ilgilendiren kismui ile, yani Miisliimanlar, din-
darlar -terminolojiyi genisletebilirsiniz, Islami duyarliligi yogun
olanlar- ve hatta Islamcilar moderniteyle birlesebilir mi perspekti-
finden tartismaya galisacagim. Once bunun cevabini vereyim; tabii
ki baska yolu var ve zaten yasanan o, en azindan Tiirkiye'de yasa-
nan o, diinyanin degisik Miisliiman toplumlarinda da yasanmaya
caligilan o.

Tiirkiye'de dindarlarin sorunu, moderniteye karsi gikip ¢ikma-
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maktan ziyade moderniteye adapte olup olamama sorunudur. Ya-
ni bir basar1/basarisizlik sorunu, bir ge¢ kalmislik sorunu var. Din-
darlarin moderniteyle iliskisinin goriintisiine bakildiginda, ikili, bi-
raz sizofrenik bir hal yasaniyor. Yani moderniteye kars: olup, mo-
dernlesmeye karsi olmamak. Bunun nedenlerini uzun uzun anlat-
maya gerek yok, biliniyor, ¢ok tekrarlanan seyler. Moderniteye kar-
st olmak gibi bir tavrin Islami oldugu diiglincesi, ama bir de akip
giden hayata, yasanan topluma yabanci kalmamak, giderek top-
lumda etkili konuma gelmek ve hatta en biiytik iktidar1 olmaya
ulagmak gibi niyetlerle yasanan modernitenin gerisinde kalmamak
cabasi var. Burada hemen size yakinlarda gikan Yeni Diinya adli Is-
lami dergideki bir dosyadan s6z etmek istiyorum. Tartisma konu-
su, 0zel radyo ve televizyonlar. Burada bir roportaj var; televizyon-
larla ¢ok ilgili Islami bir kigiyle yapilmig. O bence yeteri kadar me-
seleyi aydinlatiyor. Tiirkiye'de dindarlarin televizyonla olan iligkisi
aslinda Tiirkiye'de Miisliimanlarin genel anlamda moderniteyle
iligskisini 6zetleyebilir herhalde, ki zaten bu Abdurrahman Sen adli
sahis da buna benzer seyler soyliiyor. $6yle bir metafor yapmuis;
tavla. "Biz tavla oynayacagiz arkadag diyoruz, ondan sonra da bas-
liyoruz. «Ama biz Miisliimaniz. Onun igin de tavlayi Islami oyna-
yacagiz, bu Islami tavla olacak.» Peki nasil olacak? «Bunu Yahudi-
ler icad etmistir, vardir i¢inde bir hile. Bunu biz kendimize gore oy-
nayacagiz» diyoruz. Tavlay1 agiyoruz, pullar elimize aliyoruz, zar-
lar1 tahtaya diziyoruz, pullarn atarak tavla oynuyoruz.” Goritildtigii
gibi bu kisinin esas sikdyeti su: "Ya televizyonumuz olur, adam gi-
bi olur, ya da televizyonumuz olmaz" Tiirkiye'deki Miisliimanla-
rin, dindarlarin yahut Islamcilarin temel paradoksu, temel ikilemi
moderniteyle olan vicdani bir sorunu ¢6zememektir. Nedir bu so-
run? Biz bu oyunu oynayacak miyiz? Genellikle izlenen yontem,
Abdurrahman $en'in de belirttigi gibi, bu oyunu kagamak oyna-
mak, kurallarini bilerek ihmal etmek. Gerekge olarak da kendisinin
bu oyunu yaratanlarla ayn1 paradigmadan gelmedigini, Batili ol-
madigini, Yahudi, Hiristiyan kiltiiriinden gelmedigini vs. vs. soy-
liiyor. O zaman oynamam durumu ortaya ¢ikiyor; ancak oymama-
mak da ¢ok btiytik bir handikap. Bunu da tercih edemiyorlar. Son-
da soyleyeceklerimi basta soyleyerek bagladim, simdi basta soyle-
yeceklerimi soyleyeyim. Tiirkiye'de dindarlarin moderniteyle ilis-
kisini tartismayi, fazla dindar olmayan, kendilerini laik olarak nite-
leyen insanlar ¢ok seviyorlar. Yani bir dindarm moderniteyle iligki-
si, ondan ok, onun kadar dindar olmayan, hatta ona karsit olan ki-
silere dert oluyor. Bu ¢ok garip bir paradoks. Yani bugiin Ttirki-
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ve'de modern toplumda bir Islamcinin gektigi acilar var, dindarin
cektigi acilar var. Bunlar hakikaten bireysel acilar; bir dindar ola-
rak modern toplumda yagamanin acilarini, gekiyorlar Oteki taraf-
tan, bununla hig iligkisi olmayan kisiler bu acilardan garip bir se-
kilde politik malzeme iiretmeye galisiyorlar. Bunu belirtmek istiyo-
rum ve soru seklinde kendini gosteren iki klige saptamay: hatirlat-
mak istiyorum. Bir, "Islam demokrasiyle bagdagir mi?” sorusu. As-
linda bu soruyu sormak, Islam demokrasiyle bagdasmaz, demenin
agilimi, ama kibarlik yapiyor. "Islam demokrasiyle bagdagir mi?”
diye sorarak. "Islam laiklikle bagdasir mu?" sorusu da béyle. De-
mokrasi tecriibesi olan Hiristiyan toplumlarda insanlarin, dinimiz
demokrasiyle, dinimiz laiklikle bagdasir m, diye émiirlerini bu ka-
dar heder ettiklerini sanmiyorum. Ama maalesef, bizim gibi tilke-
lerde, Miisliiman toplumlarda, halkin biiyiik gogunlugunun Miis-
liiman oldugu yerlerde bu soru stirekli 1sitiliyor. Bu soru bir kere
ok teorik bir soru. Yani bu sorunun cevabinin normal sartlarda ol-
mas! lazim. "Kur'an'da soyle der”, "hadis soyle der”, "Hz. Muham-
med'in hayatinda su 6rnekler vardir”, "daha sonra Gazali goyle de-
mistir" gibi tekstler lizerinde yapilan ve ok iyi tarih bilmek gerek-
tiren gok genig bir soru, ama bu soruyu soranlar ve bu soruyu tar-
tismaya calisanlar, hi¢ bunlara gitmeden yahut, kaba bir deyimle
uyduruk, kiytirik bir sekilde yaklagsarak hemen cevap veriyorlar.
Gok ilgingtir ki iki kutup, bu sorularin cevabinda anlasiyor; Islamci
"hayir" diyor, anti-Islamci, Islam karsit1 "hayir” diyor. Yani "Islam
demokrasiyle bagdasmaz" diyorlar. Ancak topluma baktigimiz za-
man bu kutuplarin, marjinal olduklarini gériiyoruz. Halbuki orta-
da gok daha genis bir ogunluk var ve bu genig gogunluk bu soru-
lar1 tartismiyor pek, ama ilgiyle izliyor. Glindemi bu uglar belirli-
yor. Sonugta "Islam demokrasiyle bagdasmaz, Islam laiklikle bag-
dasmaz" kestirimiyle toplum garip bir gerilime siiritklenmeye cali-
siliyor. Madem béyle, "Islam demokrasiyle bagdagsmazsa, Islam la-
iklikle bagdagmazsa ne yapmak gerekir?" demek gerekiyor. Islam-
c1lya gore bunun cevabi agik: Tabii ki geriat diizeni olacaktir. Bunun
ne oldugu da belli degil. Oteki taraftaki insanlara gore bu soru bi-
raz agtk, tam acik degil, giinkii agik bir ateizm propagandasi yap-
mak cesaretistedigiicin Islamin modernlestirilmesi vs. gibi bir sev-
ler séyliiyorlar. Simdi ben bu sorular gereksiz buluvor ve diyorum
ki bu sorularin gok cevabi var. Hem Islam dini zaten béyle bir sey,
ozellikle Siinnilik; her Miisliiman hayatta karsisina ¢ikan her soru-
ya istedigi gibi yorum getirmekte 6zgiirdiir. Sinni [slamda 6zellik-
le bir hiyerarsi, bir ruhban sinift yoktur, diinyevi otorite yoktur. Bu
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tiir sorulara herkes istedigi gibi cevap verebilir. Dolayisiyla soru-
muz goyle olmalidir: Miisliimanlar demokrasiyle bagdagir m1? Tiir-
kiye Miisliimanlar1 demokrasi istiyor mu? Yahut Sirkeci'deki filan
esnaf demokrasi konusunda ne diigiiniiyor? seklinde bir soru sor-
mamiz ve olayi bireylere, kiiglik cemaatlere indirgememiz gerekir-
ken, sonugsuz, cevapsiz bir tartismaya itilip heder ediliyoruz. "Hi-
ristiyanlikta Sezar'in hakki Sezar'a, Tanri'nin hakk: Tanri'yadir;
ama Islamda 6yle degildir. Islam devletiemreder diye" bir klige var
ve buradan da "Islam toplumlarinda modernite miimkiin degildir"
sonucuna variliyor. Bu yargilar genellikle oryantalizmin {iriinii
olan kestirme yargilar. Emperyalizmin Islam topluluklarini hallag
pamugu gibi attig1, inim inim inlettigi, ezdigi, yok ettigi donemler-
de "Biz bu adamlar1 eziyoruz. Ciinkii onlar buna miistehaktir, glin-
kii bunlarin dinine gore din-devlet birdir, bunlar boyle geridir,”
seklinde somtirgeciliklerini mesrulagtirmak igin tirettikleri ideolo-
jik tezler bugiin daha rafine olarak ¢ok gereksiz bir gekilde Miislii-
manlarin giindemine sokulmug durumda.

Ben "Islam demokrasiyle bagdasir, Islam laiklikle bagdasir” gi-
bi bir seyi iddia etmiyorum, giinkii bu benim meselem degil ve za-
ten bu, bu tilkenin meselesi degil. Ciinkii ne kadar Miisliiman var-
sa o kadar Islam var. Mete Bey'in bahsettigi demokrasi bir gogul-
luksa, Islamin kendisi, 6zellikle Stinni Islamin kendisi teorik olarak
bu gogullugu bize saghyor, Islamin ¢ogullugunu saghyor. Ancak
Islam dinini politik bir ideolojiye gevirmek isteyen Islamcilarla an-
ti-Islamcilar dedigimiz kesimler Islami, Islam dinini birtakim in-
sanlarin tekeline vermek istiyorlar. Cok garip bir sekilde, birbirine
diigman iki ucun tekeline vermek ve oradan biitin meseleleri hal-
letmek istiyorlar. Bir yerde devlet de, 6zellikle Tiirkiye Cumhuriye-
ti'nin laik devleti de buna giriyor, "Diyanet Isleri" kuruyor. En son
Din Surasi toplaniyor ve devlet yorum tekelini kendi eline almak
istiyor. Simdi bunlar abestir, ¢linkii —abartiyorum belki- ne kadar
Miisliiman varsa, o kadar Islam vardir. Dolayisiyla bizim derdimiz
Tiirkiye vatandaglari. "Dindar Tiirkiye vatandaslarinin demokrasi-
ye bakiglarinda dinsel pratikleri, dinsel inanglarinin etkisi nedir?"
diye bir soru anlamli olabilir. Bu noktada basta s6yledigim sonuca
tekrar donmek istiyorum. Simdi yasanan olay nedir? Artik dindar
insanlar bir gekilde a priori olarak "demokrasi begeri ideolojidir, la-
iklik de 6yledir" gibi yargilara gerek Islamcilarin, gerekse Islamci
karsitlarinin tazyikiyle ister istemez vardilar. Ancak akan hayat
bambaska bir sey gosteriyor. "Tiirkiye dindarlari en has demokrat-
lardir” gibi bir sey iddia etmiyorum, zaten Tiirkiye'de has demok-
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rat bulabilmenin zor oldugunu diigiintiyorum. Ancak birtakim
gozlemlerim var: Tiirkiye'de dindarlar 6zellikle 80'li yillarda tiike-
tim toplumuna muazzam bir sekilde eklemlendiler. Tiirkiye'de
modernite son yillarda galiba biraz fazla tiikettirici yoniiyle seyre-
der oldu. Birtakim metalara Islami anlamlar yiiklenmeye galigili-
yor. Tavlayi Islami oynamak metaforu bosuna degil? Bunun 6rmek-
lerini ok gordiik. Islami mayo var, yani, mayo fikrini reddetmek
degil de mayo fikrini Islamilestirmek, namaz vakitlerini gérteren
saatler var. Eskiden Miisllimanlar zamani namaza gore saptarlar-
mus, artik saatleri var. Bu, tam anlamiyla modernlesmenin bir gos-
tergesi. Bu tiiketim toplumuna eklemlenme ¢ok cazip bir sey, in-
sanlarin gézlerini kamastiriyor ve belki ok radikal Islami tavirlar
aliyorlar, belki 1limli Islamar tavirlar aliyorlar. Ama bu toplumun
carklar1 bu insanlar ister istemez modernlestiriyor. Bir zamanlar
gecerli olan bir yaklagim vardi; moderniteyi reddetmek bir Islamci
iin bile zor oldugu icin ana énerme suydu: "Biz bu modemiteyi Is-
lamilestirelim mi?" Burada demin bahsettigim kisinin de sdyledigi"
o televizyonu yapacaksak en iyi sekilde yapalim, en son teknolojiy-
le yapalun, ama mesajlaruniz Islami olsun” yaklagimi karsirniza gi-
kiyor. Halbuki artik biliniyor ki Ister orada ezan okunsun, ister
"Tutti Frutti” programi gosterilsin, televizyon televizyondur. Yani
televizyonun Islamisi, ateisti, komiinisti olmaz. Televizyon her sey-
den Once televizyonun kendisidir. Yani modemniteye ‘sifat takmak,
ozellikle modernitenin gok daha hizli aktigi, "bilgi toplumu” filan
diye adlandirilan donemde moderniteye sifat takmak pek miim-
kiin olamiyor kanisindayim. Modernitenin Islamilestirilmesi, Hi-
ristiyanlastirilmasi filan olmuyor, sadece su oluyor: Birtakun Miis-
ltimanlar birtakun dini kaygilarla modemniteyi kullanmaya galisi-
yorlar, kullandiklarini saniyorlar, ama sonugta olan modernite. Bir
sekilde eger birinin digerini kullanmasi s6z konusuysa, modernite
onlar1 kullaniyor. Sonugta Islam modemlesiyor, televizyon aracili-
giyla modernlesiyor, video kasetler aracilig1 ile modernlesiyor. Re-
fah Partisi'nin se¢im kampanyalarinda son model arabalar, en son
ses teknikleriyle vs. modernlesiliyor. Modernligin karsisina konu-
lan sey gelenekse, gelenegin dinde oldugu varsayiliyorsa, gelenek-
sel olarak ne varsa bunlarin yavas yavas terk edildigini goriiyoruz
ve gelenek, gelenek adina terk ediliyor. Ornegin tinlii bir Naksi
seyhi soyle diyor: "Artik glintimiiziin dervisi kot pantalon giymek
zorunda.”" Neden? Halkla kaynasabilmek icin. Kot pantalon giydigi
zaman o dervisg, artik o dervig midir? sorusunu sordugunuz za-
man, "tabii ki o dervistir” diyor, ama galiba dervis degil. Siz tiike-
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tim toplumuna eklemlenerek dervig olarak kalamazsiniz. Caglar
boyunca tasavvuf ideal sekilleriyle iglendigi zaman, tarikatlarin en
biiyiik 6zelliklerinden birisi, -bu benim kanim, bunu diisiiniiyo-
rum- en ¢gekici yan: ana akimin disinda birtakim degerleri koruma
alanlar1 olmasidir. Bugiin iilkemizde veya diger Miisliiman top-
lumlarda gergekten moderniteye kars: bir seyler olabilecekse, Isla-
mi bir karsi gikig olabilecekse, bunlarin yerleri olsa olsa tarikatler
olabilir, ama Tiirkiye'de simdiki tarikatlerin "in" olanlarindan, en
modern olanlarindan bunlar1 beklemek abes olur. En modernden
kastim ne? 1- Miizikle bu isi yapanlar var mesela, 2—- Aczimendi di-
ye bildigimiz Nurcu, ellerinde asa ile dolasan insanlar var ki bu ki-
siler bence Tiirkiye'nin en modernist cemaatlerinden birini olustu-
ruyorlar. Neden modemist? Ciinkii adamlar, -Aydin Ugur'un soy-
ledigi gibi— akilli adamlar, modernitenin geregi akilli adamlar, "Biz
boyle kilik kiyafet giyer de Ankara'nin gobegine gidersek biitiin
Tiirkiye bizden bahseder" diyorlar; medyay1anlamiglar. Hakikaten
oyle yapiyorlar. Yillardir Tiirkiye'de binlerce Nurcu Nur risaleleri
okur, kimse bunlar1 dogru diiriist ciddiye almaz. Ug tane adam
abay1 gegirip asay1 aldig1 zaman biitiin televizyonlarda onlarla ro-
portaj yapilir, biitlin gazetelere gikarlar, siirekli popiilerdirler, sii-
rekli kameralarin oldugu yerlere gider, kamera yoksa kameray:1 ¢a-
girirlar. Simdi bunlar popiiler, bunlar "in", ama oteki tarafta, mese-
la konfeksiyon iiriinii gamasir giymeyi reddedecek kadar gelenek-
sel olan cemaatler ise folklorik bir sekilde yaklagiyor. Mahallenin
delisi muamelesi goriiyorlar. Bu muameleyi gosteren benim gibi Is-
lami kesim disindan insanlar degil, bizzat Islamcilarin tutumu bu.
Simdisize bir sey okuyacagim, televizyondan bahsediyor. TGRT'yi
biliyorsaniz, izlemigseniz, orada "“veli" hayatlan var, televizyon
filmleri var. Adam kiziyor, soyle diyor: "Giiniimiiziin insanlarinin
onemli bir boliimii hdsd Allah'in varligindan siiphe ediyor. Siz boy-
le bir insana denizlerin iistiinde yliriiyen insanlar1 gosteriyorsunuz
bol bol. Buna kimse inanmaz. $imdi ben televizyonunda keramet
gosteren veli gostermeyen televizyonun neresini Islami bulayim?
Zaman gazetesinin Samanyolu adli televizyonunda "Robin Hood"
cizgi filmi var. TGRT artik evliya filmlerini azaltip westernlere
agirlik verdi. Simdi ha Show TV'de western izlemisim, ha Saman-
yolu TV'de, ha TGRT'de. Ha TRT'de Robin Hood gizgi filmi izlemi-
sim, ha bilmem hangi kanalda. Hakikaten Islami ise —o da ayr bir
tartigma, velilerin hayatlar1 ucuz, kotii gekilmis televizyon filmleri-
ne konu olmali mi, o ayr bir tartisma ama- ben TGRT'de vs. veli
hayati, evliya hayati, keramet gosteren Naksi seyhinin hayatini go-
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remeyeceksem, neyi gorecegim? Western seyretmek istiyorsam, gi-
derim baska yerde westernimi seyrederim. Ama dedigim gibi, veli-
lerin, keramnet gosteren seyhlerin hayati gosterildigi zaman ilk iti-
raz diger Islamcilardan geliyor: "Ne yapiyorsunuz? Bu adamlan
kazanmamiz lazim. Islamci dediysek, o kadar asir1 olmayalim," gi-
bi bir tavir izleniyor. Ortada bir Japon miti var: "Geleneklerine de
baglilar, ayn1 zamanda da acayip gelismisler. Biz niye Japonya ol-
mayalim?" Bu goris bir ara bitiin Tiirklerin kalbinden ge¢mistir
herhalde. Bir ara merkez sagda ¢ok dile getirilen bir seydi, Islami
kesimde de ¢ok yaygin bir etkisi vardir. Garip bir sekilde milliyet-
giler tarafindan da benimsenir. —Milliyetgiler dedigim, Ttirkeg ve
cevresinin de ilgi gosterdigi bir olgudur. Genel egilim su: "Biz tek-
nolojiyi almaya ¢alistigimiz zaman gelenekleri kaybediyoruz, gele-
neklerimizi tuttugumuz zaman teknolojiyi ucundan kagiriyoruz.
Dolayisiyla beceremiyoruz. Ne yapalim? Japonya olalim" Nasil Ja-
ponya olunacagi ayr1 bir konu, ama ben soyle diigtiniiyorum: Tiir-
kiye zaten bir Japonya, ama fark var. Japonlar becerikli, biz bece-
riksiziz. Gelenek deseniz gelenek var, tekno[oji deseniz var, ozel-
likle Ozal'la beraber, ama Japonlarda ayrica ne varsa, o bizde yok.

A.U.- Peki efendim. Saniyorum hem Mete hoca hem Rugen ye-
teri kadar lizerinde duracagimiz unsurlarn bize verdi. Ben, Mete
hocanin ilk séylediklerine ilave edecek bir seyleri oldugunu diisii-
niyorum, ¢inki siz, tam Rus devletinin basinda kestiniz, nasil is-
terseniz. Boyle bir gseye ihtiyaciniz var mi, yoksa sorulara mi cevap
vermek istersiniz?

M.T.- Ben sadece Rusen'in soylediklerine bir iki digindigu
miu ekleyeyim. Sonra ilk boliimde soylediklerimi sorularla geligtir-
meyi tercih ederim. Sen bir ey soyleyecek misin?

A.U.- Ben de Rusen'inkine iligkin bir gseyler soyleyecegim. Son-
ra sizinkinin agilimi olacagmi varsayarak, sizin soylediklerinizle il-
gili devam edebilirim.

M.T.- Simdi, bu tiiketirh toplumuyla bag etmeye calisan Islam-
cilar konusunda Rugen arkadasimizin anlattiklari, hepimizin dik-
katini ¢ekmistir. Bana en garpici gelen olay, "tesettiir defilesi. "Te-
settiir defilesi'nin Tiirkgesi "gostermeme gosterisi." Tesettiir ortiin-
me demektir, defile de teshir ve bunlar sahiden profesyonel man-
kenler tutup, "Hicap Modaevi" miydi neydi, boyle bir sey yaptilar.
Yani, bir Miisliiman duyarliligiyla bunu nasil bagdastirmak gere-
kir, bilmiyorum. Rusen Cakir'in Ayet ve Slogan kitabinda gok giizel
gosterdigi gibi, "Islamci vardir, Islamci vardir.” Bir zamanlar solda
herkesi komiinist say1p onlara toptan cephe almak gibi bir tavir,
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Tiirkiye'de hala laik kesimde Islamcilara kars1 gegerli. Onlarin ara-
sindaki farkliliklar: ve gesitliligi goremiyorlar. Bunun biiytik yanlsg
oldugunu diigiiniiyorum. Bu gesitlilik Tiirkiye'de demokrasi agisin-
dan sevinilecek bir sey. Yani Islamcilarin hepsi aynu sekilde diigiin-
seler, ayn1 sekilde hareket etseler ¢ok daha farkli olurdu. Benim,
adada ahbablik ettigim geng bir islamc1 bakkal var. Gegen giin ya-
kiniyordu Refah Partisi'nin bu halinden. "Refah Partisi biiytidiik¢e
o kadar sulaniyor ki, ben artik bu partinin iginde yer almakta bir
mana goremiyorum,” diyordu. Sahiden, ¢agdas toplumla bag etme-
ye kalkinca tesettiir defilesinden Refah Partisi'nin saglar1 sar1 boyali
hanimlar1 hem de baslari agik olarak kendi dgusuna almasina ka-
dar durumlar ortaya ¢ikiyor. Asil sdylemek istedigim su: Rusen'in
de dedigi gibi "Islamiyet demokrasiyle bagdasir mi, Islamiyet laik-
likle bagdagir mi1?" gibi sorular soruluyor. Bizler bunu soruyoruz,
oysa bizim sormamiz gereken asil soru su: "Demokrasiye karsi ola-
caklari gerekgesiyle Tiirkiye'deki niifusun 6nemli bir kismini digla-
maya, sinirlamaya kalkarsak, biz demokrat olmaya devam edebilir
miyiz? Islamcilarin demokrat olma yiikiimliiliikleri yok, bu gayet
acik. Kendi inanglariyla onlarin demokrat olmalar gerekmiyor,
ama biz kendimiz demokrat olma iddiasmdaysak, tipki bir zaman-
lar solcular igin ileri siirtildiigii gibi, bunlar iktidara geldiklerinde
demokrasiyi kaldiracaklar, biz bunlarin haklarini sinirlayalim, bun-
larin 6rgiitlenme haklarin sinirlayalim"” dersek, bizimki demokrasi
olabilir mi?" Asil sorulmas: gereken soru budur, saniyorum. Izin
verirseniz sorularla devam edelim.

R.C.- Bir seyi ihmal ettigimi Mete hocanin soylediklerinden an-
liyorum. Burada bu kadar ¢ok konusup Refah'tan hi¢ bahsetme-
dim. Mete hoca hatirlatti, bir ey sdylemek istiyorum. Yayinlanaca-
gindan emin olmadigim iki yaz1 yazdim, "Refah’in Basarisinin Sir-
lar1" diye; bir avantajlari, bir de dezavantajlar1. Refah bence, degis-
medigi iin kazaniyor, degistikce de kaybedecek.

Hoca'nin demin soz ettigi adadaki gen¢ dostunu hatirhyorum,
soyle bir sey var; Refah Tiirkiye'de halad eski tip politika yapma
yontemlerini siirdiiren ve bunu basariyla siirdiiren tek parti belki
de. Bundan kastim ne? Yiizylize goriigme, herkesle goriisme, her-
kese gitme, biitiin cemaatlere gitme, biitiin cemaat dayanigsmalarin-
dan istifade etme, potansiyel segmene birtakim hizmetler sunma
Eskiden biittin partiler bunu yapardi. Artik diger partiler igin kola-
yin1 buldular; yakisikli ya da glizel olduklarini iddia ettikleri, —ki
ben bu kanilara katilmiyorum- star politikacilar araciligiyla, kose
yazarlari araciligiyla, TV araciligiyla reklam sirketlerine havale etti-
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ler politikayl, boyle bir tarzda politika yapiliyor. Refah ise muaz-
zam bir taban galigmasiyla, liyelerinin inisiyatifi ile bu isi siirdiirii-
yor. Simdi bunun modernlik mi degil mi oldugunu tartismayalim,
ama en azindan eski tip politika yapma oldugunu séyleyebiliriz.
Refah eski tip politika yaptig: igin kazaniyor. Yeni tip politika ya-
panlar bundan rahatsiz oluyor ve son Refah kongresinde herkes,
basta medya, "Hadi Refah, sen de degis,” diye baski yaptilar. "De-
gisim riizgarlar1 Refah'1 da saracak mi? diye sordular. "Sarmalidir”
dediler. Pek bir sey degismedi ve herkes "bu parti degismez, bu
parti adam olmaz" dedi. Ancak Refah'in iginde bir degisme egrisi
de var. O oksijen sarisi1 sagli diggi hanimlar, mankenler, sunlar bun-
lar da var ve bunlar prim yapiyor gibi goziikiiyor. Yapiyor da bel-
ki, ama bence Refah'in biiyiisii béylece yok oluyor. Zaten tiim
Muiisliimanlarin, tiim dinsel cemaatlerin, 6zellikle tiim tarikatlerin
bir biiytisii var. Eskiden de, insanlar tarikata girermis, ama moder-
nite ortaya bir heyula gibi ¢oktiigii zaman, ortalig1 kasip kavurdu-
gu zaman, tarikatler bir cazibe merkezi olarak kalmis. Kimin igin
kalmig? Moderniteye hakikaten kars:i olanlar i¢in kalmis. Bir de
moderniteye ayak uyduramayanlar igin kalmig, yani beceriksizler
de tarikat¢i olmuslar, becermek istemeyenler de tarikatgi olmuslar.
Refah da buna benzer bir sey. Yani "Diizen partilerinden nefret
ediyorum,” diyen insan Refah'a gidebiliyor, ama Refah da bir yan-
dan kendisinin diizen partisi oldugunu kanitlamaya galigiyor. Soru
su: Bu biiytiyti nasd bozuyorlar? Bu biiyiiniin kendisinin bir cazi-
besi varken, oteki taraftan modernitenin de bir cazibesi var. Yani
modemitenin i¢inde ac1 ¢eken, ¢ile ceken insanlar tarikatlerin bii-
ytisiine kapilirken, tarikatlerin de herhalde kendi birtakim sorunla-
r1 olsa gerek ki, tarikatlerin igerisinde —zaten tarikatlerin iginde gile
diye bir sey var— aci1 geken, gile geken insanlar da modemitenin bii-
yiisiine kapiliyorlar. Bu kargilikli agk hikdyesinin sonunda ortaya,
Japonya bile olamayan bir Tiirkiye gikiyor.

A.U.- O zaman ben ilk yorumlarla baslayayim. Senin soyledik-
lerini ben kendi ilk soruma cevap seklinde formidile ettigim zaman,
o zaman galiba su neredeyse 200 yillik hikaye, hiikmiinii devam
ettiriyor. Modernite dedigin eze eze herkesi kendine benzetiyor.
Bu sonucu ¢ikartiyorum. O zaman da sorunun cevabi ne? Birden
fazla yolu olabilir mi? Sanki cevabi, "Hayir, olamaz. Farkli olanlar
bir kere daha bu farkliliklarini moderne yaklasa yaklasa eritip,
onun iginde erimek zorundalar," gibi bir cevaba gekiyorum. Soyle-
diklerin daha gok bu cevaba yakin gibi duruyor.

R.C.- Yahut da benim demin sdyledigim noktaya getirebilirsin:
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Islami bir modernite. Farkli yol olarak bir Islami modernite s6z ko-
nusu olamaz. Ama modernite Islami da kendine uydurur, uydura-
biliyor, yahut Islami demeyelim, Miisliimanlar1 diyeyim. Ben, din
olarak Islamin boyle diinyevi seylere fazla bulagtirilmasi istemi-
yorum, ama Miisliimanlar1 da katabilir, Hiristiyanlar da katabilir.
O anlamda birden fazla yol yok, ama ¢ok kestirme bir sekilde bak-
tigumiz zaman, yabanci birisi Ttirkiye'ye gelip "Mislitman, ama
modern bir tilke,” diyebilir. Bu da anlasilir bir seydir, ama ¢ok so-
yutlamaya gittigimiz takdirde bir yol var.

A.U.- Siz boyle bir sonug ¢ikarmak igin diinya tarihi olarak er-
ken bir noktada oldugumuzu mu diigliniiyorsunuz? Ciinkii Ru-
sen'in soylediklerini basite indirgedigimde bdyle bir cevap aliyo-
rum ben. Bu sorunun cevabini ben biliyor degilim, onun icin zaten
tinlemli.

M.T.- S§imdi ben sunu eklemek istiyorum: sadece bugtiniin me-
selesi degil. Kimi Islamcilar da ge¢mise dogru efsaneler uyduru-
yorlar. Osmanli Imparatorlugu —siz bakmayin bazi tarihgilerin kli-
selerine— bir teokrasi filan degildi. Osmanli Imparatorlugu'nda ge-
riat uygulandigi dogru degildir. Mtisliimanlar her zaman ¢aglarina
gore hareket etmiglerdir. Gegmig soyle iyi idi, boyle iyi idi bakisla-
r1, bugiinin uydurmalarndir. Size agik bir 6rnek vereyim: Mesela
Islamailarin "Ulu Hakan" diye yere goge sigdiramadiklari Padisah
II. Abdtilhamid, Tanzimat doneminde bazi Ser'1 hiikiimlerin yerine
kabul edilen yabanci yasalarin bir tekini bile kaldirmamuisti. Miislii-
manlar Tanzimat'ta iglerin bozuldugunu hep séylerler, ama Tanzi-
mat'tan 6nce de kesinlikle Islama aykir1 koca bir 6rf hukuku vardir.
Orf kavrami kendi bagina, Osmanlinin bir teokrasi olmadigini gos-
terir. Dolayisiyla Islamcilarin bu elastikiyeti giiniimiize 6zgii degil-
dir, gecmiste de vard:. Bunu eklemek istedim.

A.U- Efendim, o zaman isterseniz, birlikte tartigmaya devam
edelim.

IZLEYICI- Bu benim soracaklarim tam soru degil, biraz dnce
Aydin Bey, toplantinin basinda ytiksek sesle diigtinmek dedi. Biraz
belki oyle olacak.

A.U.- Ama bu konuda dtigtinmek, degil mi?

IZLEYICI- Tabii, simdi Aydin Bey, basta cerceveyi cizerken,
cagdaglagmayla moderniteyi ne kadar ayirmaya da caligsaniz, gel-
dik galiba yine moderniteden daha ¢ok ¢agdaslagmaya, yani mo-
dernizasyona, modernizasyonla modernite karist1 ve dyle bir hal
aldi ki, ben i¢cinden ¢ikamadim. Konugmacilarin en azindan benim
problemimi halletmesini istiyorum.
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A.U.- Isterseniz goyle yapalim: Benim soracagim soruyu siz
sormug oldunuz. Siz mikrofonu birakmayu, bu sorumuza iki ko-
nugmacimiz karsilik versinler, sonra siz devam edin.

IZLEYICI- Nasil isterseniz, ¢linkii i ¢cagdasglagmaya kaydi.
Modernlik fikrinin tartigilmasindan ziyade ¢agdaslagma tartigiliyor
su anda.

M.T.- Simdi Aydin'in yaptig1 tanimlar1 kabul etmekten baska
caremiz yok. Aydin ne dedi? Modernizasyon daha gok elektrikles-
me, yollarin olmasi, vaktinde kalkan trenler, akan su, televizyon,
teknolojik olarak ortaya konulmus.icatlarin, buluglarm yayildig:
bir toplum. Boyle bir toplumda (belki biraz teorik, ama) modemite
yasamayabilir, bu sonucu ¢ikartabiliriz. Yani, biitlin bu maddi re-
faha kavusan ve benim ekledigim siyasi boyutuyla, demokratik ol-
mayan bir toplum, mesela belki Sovyetler Birligi'nin bazi kesimleri
boyleydi. Ben gordiigiim igin soyleyebilirim: Diyelim, biiyiik sehir-
lerde, Moskova'da, Leningrad'da —simdi Petersburg oldu- biiyiik
yollar vardi, en azindan yabancilarin aligtiklar: konforu yagayabile-
cekleri lokantalari, vb. vardi, fakat tilkede bir hukuk devleti yoktu.
Ama bagka birgok yerde eski Sovyetler Birligi'nin bu modernizas-
yon unsurlari da geri idi. Ote yandan éyle bir toplum diisgiiniilebi-
lir ki, ~Aydin'in tanimlamalarindan hareket ederek—- manevi un-
surlarin 6ne ¢iktig1 modemiteyi yasamakta olabilir, ama moderni-
zasyonu geri olabilir, bunlar hep goreli seylerdir. Ben evimize buz-
dolab1 girdigini hatirliyorum, herhalde benden sonraki kusaklar
buzdolabi olan evlerde dogdu. Ben 6yle bir evde dogmadim, 13-14
yasindaydim buzdolabi eveilk girdiginde. Sizler bulagik makinesi-
nin eve girdigini hatirliyorsunuz, ama bundan sonraki kusak —en
azindan biiyiik sehirlerde— hep bulagik makinasi olan evlerde do-
gup biiyiiyecek. Biitiin bunlar géreli seyler. Oyle bir toplum olabi-
lir ki, gagin teknolojisinin eristigi modernizasyon 6gelerini igerme-
yebilir, ama moderniteyi benim sdyledigim manevi ve siyasi boyu-
tuyla yasiyor olabilir. Orada farkli insanlar oyunun kurallarini ka-
bul ederek bir yasam siirdiiriiyor olabilirler, 6zgiir olabilirler, eles-
tiriler yapabilirler, iktidar1 kendi oylariyla belirleyebilirler ve de-
gistirebilirler. Sanirim fark biraz daha agilmis oldu boyle.

A.U.- Oyun kurallar1 dediniz, ben daha ilerde bu konuyla ilgili
soru sormak tizere randevu aliyorum sizden. Rusen, sen ayni soru-
ya cevap vermek ister misin?

R.C.- Cok kisa vereyim. Herhalde ben diisiincelerimi anlat-
makta basarisiz kaldim, ben bu sorunun cevabini konugsmamda
verdim saniyordum. $0yle 6zetleyecegim genel olarak: Bir din ola-
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rak Islamtn moderniteyle iligkisini tartismay1 istemedigimi belirt-
tim, ancak Tiirkiye'deki dindarlarm moderniteyle aslinda ¢ok fazla
sorunu olmadigini sdyledim. Ancak sunu hatirlatmak istiyorum:
Gok kaba bir tipleme yaparsak, iig tip dindar var Tiirkiye'de. Bir,
benim "siradan Miisliiman" diye adlandirdigim, moderniteyle hig-
bir sorunu olmayan ve acik agik laikligi de savunan, sosyal demok-
rat vs. olabilen insanlar, ki bunlar ¢ogunluk. ikincisi, dindarlar, ya-
ni eski Cumhuriyet gazetesi deyimiyle, "softalar” filan diye adlandi-
rilan kesim. Bu insanlarin modemiteyle teknik bir sorunu var. Bir
de Islamcilar var. Islamcilar daha agikca Islam dinini politik bir
ideolojiye ¢evirmek istiyorlar. Bunlarin moderniteyle alenen soru-
nu var. Ancak konugsmamda bunu anlattigimi saniyordum. Teorik
olarak varolan sorun pratikte yok, su ya da bu nedenle yok; en
azindan diigmana karsi geri kalmamak kaygisiyla yok, ama sonug-
ta herkesin zihninde —bu bir zihniyetse, modernite bir zihniyet me-
selesi ise— iyi kotii bir modernite var. Yalniz Tiirkiye'deki herkesin
oldugu gibi dindarlarm da soyle bir sorunu var: Hangi saikle mo-
demite fikrine ve modernlesme pratigine eklemlendiklerini, hangi
saikle, bilerek ya da bilmeyerek geldikleri tartigmasini bir kenara
birakirsak, bir beceriklilik meselesi var. Birtakim beceriksizlikler,
onlarin modemiteye karsi oldugu, uyum saglayamadiklari gibi bir
goriintii yaratiyor olabilir, ama benim goézlemledigim, genellikle
bir imrenme hali var ve Ozal dénemi bize bunu acayip bir sekilde
gosterdi. Ozal déneminde dindarlarin 6niindeki, zaten aralanmig
olan baraj kapag1 acildi, ortalik dindar kesti. Dindar kesti derken
say1 artt1 anlaminda demiyorum, artik dindarlar bugtin Tiirkiye'de
ikinci sinif vatandas olmaktan kurtuldular, her tiirlii mesruiyeti
edindiler ve her yerde varlar. Kaymakam, vali vs. de oluyorlar. Bir-
¢ok insanin da sikayeti bu degil mi? Dindarlarin eskiden bir fikir
olarak moderniteyi benimsemek ve bunu pratige gegirmek konu-
sunda, az dindar ya da dindar olmayan kesimlere gore dezavantaj-
lar1 vardi, 801i yillarla beraber bir egitlenme oldugunu diisiintiyo-
rum. Tiirkiye'de bugiin artik hi¢ kimse namaz kilmiyor diye oto-
matik olarak modernlik payesine ulagmiyor. Namaz kilanlar onlar-
dan daha modern olabiliyor. Naksi modernler sosyal demokrat
modernleri sollayabiliyorlar. Bir fikir olarak moderniteyi agikga te-
orik olarak savunmak, hala bir¢ok ¢evrede bir giinah, bir ziil olarak
goriildiigii iin, o sorunlar olsa bile, pratikte ister istemez —bilingli
ya da bilingsiz— modemiteye tabi olma var ve bunun pratikteki
yansimasinda da pekal3, ¢agdaslagma dedigimiz seye
A.U.- Uymak var.
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R.C.- Basi cekmeye kadar varabilen.

IZLEYICI- O zaman sdyle bir noktaya getireyim, benim iize-
rimde uyandinlan intiba halad degismis degil, soyle: Bu sefer de
westernisation ve modernisation kavramlar1 karigti gibime geliyor.
Aslinda Tiirkiye'de Batililagsmayla ¢agdaslagma esit tutuldu, mo-
demite Tiirkiye'de ortadan kalkt1 gibime geliyor. Olaya boyle bak-
mak lazim. Bir iki hata yapildi bence. Su anda sadece Islami kesi-
min modernlegmesi olarak Rugen Bey daha ¢ok konugtu. Moderni-
te eger toplumda 60 milyonu ilgilendiriyorsa 60 milyon insanda ta-
rihiyle, bugiintiyle, yarimiyla modernlesme fikri yerlesti mi? Bence
boyle bakmak lazim. Sonra sadece Refah Partisi ile kiyaslarsaniz,
DYP'nin oylarinin, ANAP'1n oylarinin iginde belki Refah'tan gok
daha fazla onlara oy veren kesim var. Olay1 boyle ¢ok basit siyasi
bir noktaya getirmemek gerek diye diisiiniiyorum.

A.U.- Zaten Japonya Ornegini vermeye calisarak batililagma,
¢agdaslagsma ve modemiteyi ben kendi kafamdga ayristirmaya ¢a-
listim, ama benim de size verecek bagka kesinlesmis cevabim ol-
madig1 igin, isterseniz salondan belki cevapla karisik sorular alabi-
liriz.

IZLEYICI- Ben sunu 6zellikle agiklamak istiyorum: Aydin Ho-
ca konugmasina baglarken hakli olarak moderniteyle modernles-
meyi ayirdi. Ak, bilim, ilerleme ve rasyonalite denilen kavramlar-
la bunun fizksel yansimsi olarak modernlesmeyi ortaya koydu.
Bence simdi bu ayirimi1 su noktada da ozellikle belirtmek gereki-
yor: Bu ikisi birbirinin ayn1 zamanda yansimasi, fakat bazi nokta-
larda da birbirine zit duruma da diisebiliyor. Omegin, 19. yiizyil
Ingiltere'sinde Victoria ¢ag1 ve buna kars: gelismig olan empresyo-
nizm ya da Victor Hugo'nun eserlerindeki gibi, modemlesme so-
nucu intihar eden iggilere yonelik eserler ya da Baudelaire'in siirle-
ri ya da 20. yiizyilda modernlesmeyi elestirmek amaciyla yapilmis
birtakim ekspresyonist eserler vardir. Bunun sonucunda kagmig
olan, iilke degistirmis olan sanatgilarin durumunu ortaya koydu-
gumuz zaman, moderniteyle modernlegsmeyi birbirinin yansimasi
degil, ayn1 zamanda celigkisi olarak da ortaya koymak gerekiyor.
Bunu bir ek olarak soylemisgtim. Bir de Rusen Bey'e bir soru sor-
mak istiyorum. Refah Partisi Tiirkiye giindeminde 6zellikle tartigil-
masi gereken bir konu; fakat 6zellikle laiklik agisindan olaya bakti-
gimiz zaman, Miisliimanlar her donemde Hiristiyanlardan daha
laik olmuslardir. $6yle bir gergek var: Bugiin Refah Partisi'nin en
onemli niteligi biitiin Miislimanhigin tarihindeki 6rgiitlenme anla-
yisin1 yikip 6zellikle 80 sonrasinda Avrupa'daki Hiristiyan Demok-
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rat orgiitlenme anlayisini ortaya koymasidir, yerel yonetimler, slo-
ganlarin arkasindaki sinifsal kesimler, hepsi Hiristiyan Demokrat
orgtlitlenme anlayisini kalip olarak almislardir ve boyle korkung bir
degisim gostermiglerdir. Modernite ile modernlegsmeyi birbirinden
ayirirken, o toplum tzerinde birtakim modern aletlerin kullanilma-
sin1 gerekge olarak gostermek son derece yetersizdir. Toplumu bi-
tiin olarak ele almak gerekiyor. Yani birtakim aletlerin, esyalarin ya
da gelismig teknolojilerin kullanilmasini moderniteyle sinirlamak
son derece yetersiz kaliyor. Bu noktada boyle bir elestirim s6z ko-
nusu. Tesekkiir ederim.

R.C.- Alet kullanma meselesine, gelecek olursak  Atasozii
"Alet isler, el 6viintir," diyor. Orada metaforik olarak "el"le dalga
geciliyor bence. Ben bu atasoziinii boyle yorumluyorum. Tabii ki,
sadece alet kullanimiyla insanlarin moderniteyle iligkisi agiklana-
maz, ama aletler, 6zellikle glintimiiziin aletleri, sandigimizdan da-
ha fazla, bu Korfez Savasi'ndaki akilli bombalar gibi, adami kendi-
sine benzetiyorlar. 80 6ncesinde vaizimiz vardi Pagabahge tarafin-
da, meshur, Timurtag Hoca. Vaizimiz acayip popiilerdi. Camiye
geliyordu insanlar. Ayni vaizimizin kasetleri satilmaya basland1. O
da artik camiye itibar etmez oldu, nasil olsa kaset var. Bununla o
aynt mi? Degil. Bu vaiz artik geleneksel kimliginden siyrilmistir.
Mesela Naksi seyhleri dergilerde bagyazar oldular, artik haftalik
toplantilarini daha az yapmaya bagladilar, yahut da miiritler, "Na-
s1l olsa seyhimizin vaazi dergide yayinlaniyor, gitmesek de olur.
Bugiin bilmem kimim siinnet diiglinii var,"” hatta belki "mag¢ var,"
filan da diyorlardir. Dergi kullanmak tek basina belki bir sey degil-
dir, ama dergi kullanmak ya da kaset kullanmakla arkasindan zin-
cirleme gelen reaksiyona dikkat cekmek gerekiyor ve bunu kulla-
nan insanlar da bir gekilde bunlarin kendi ideolojisine kapiliyorlar.
Ister istemez gergeklesiyor bu. Ozellikle kitle iletisimle beraber
meshur "arag, mesajin kendisidir” dnermesi gergeklesiyor. Hiristi-
yan Demokratlar konusuna gelince; son zamanlarda ¢ok popiiler
oldu Refah'1 Hiristiyan Demokratlar'a benzetmek. Siz de benzeti-
yorsunuz. Bence boyle degil, kendi tilkemizdeki insanlar1 bu kadar
kiigtimsemeyelim. Vardir belki bir yerden etkilenmeleri, ama yarin
obtir glin Hiristiyan Demokratlar, Refali'tan kopya cekerlerse de
hi¢ sagmayalim. Cunkii, artik diinyanin globallestigi vs. bir kenara
birakilirsa, bizim toplumumuzun da, Miisliimanlarin da kendileri-
ne 6zgii birtakim deneyimleri olabilir, kendi bulduklar: birtakim
orgiitlenme bigimleri, ¢alisma tarzi anlayislari olabilir. Mesela FIS.
Cezayir'de FIS mi Hiristiyan Demokratlara benziyordu? Onlar ne-
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ye benziyordu? Pek bir seye benzemiyordu. FIS daha bastan birgok
fraksiyonun biraraya gelmesinden olusan bir koalisyon. Boyle koa-
lisyonlar —yakingagda en azindan— benim bildigim yok. Refah'in
Hiristiyan Demokratlara benzeyen yonleri olabilir, ama Refah't Hi-
ristiyan Demokratlar'la 6zdeglestirme ¢abalar son zamanlarda gok
yapiliyor ve bence ¢ok islevsel degil.

A.U.- Galiba, orgiitlenme formiilii ile ilgili degil de politik top-
lumla eklemlenme tarzi olarak, yani siyasal hayata dahil olmadaki
tutumuyla ilgili.

R.C.- O konuda g6yle bir 6rnek verecegim: Mesela Gilles Ke-
pelin, Tanrt'nn Intikanu adli kitab: Gikt1 —kotti bir geviriydi ama,
belki gorenler ya da okuyanlar vardir. Simdiye kadar dinlerdeki
yeniden uyanig hareketleri "fundamentalizm", "entegrizm" gibi Hi-
ristiyani kavramlarla agiklanmaya calisildi, dogru ya da yanls.
Gilles Kepel ilk defa degisik bir sey yapiyor, kendisi Islam toplum-
larin1 6zellikle Misir't ¢ok daha iyi bildigi icin, Misir'daki birtakim
modelleri alip Hiristiyan ve Yahudi toplumlarina uyarlad: ve dedi
ki: "Misir'da asagidan yukariya Islamilesme ve yukaridan agagiya
Islamilegsme diye iki ayr gizgi var,” dedi ve Misir igin kendi olug-
turdugu modeli Israil'deki birtakim Yahudi geriatcilarina, Ameri-
ka'daki birtakim Protestan seriatgilarina filan uyguladi. Bir baktik,
diinyada kiyamet koptu: "Olur mu 6yle sey? Aslinda bu Misir'daki
hareketler de Bati'nin uzantisidir” vs. Qunu sdylemeye calisiyorum:
Illa ki her seyin Bati'da bir csitinin, benzerinin olmas: gerekmeye-
bilir. Ozellikle bildigimi sandigim bir konu olarak, Refah Parti-
si'nin, Hiristiyan Demokratlar'a ¢ok fazla benzetilmesini yanlig bu-
luyorum. Demin soyledigim gibi, biraz da beni rencide ediyor, ya-
ni bizim Refah partimiz, Milli Goriig hareketi diye bir sey var, 1972
yilinda ortaya gikti, iyi kotti gidiyor ve bu hareket 72'de ortaya gik-
tiginda Hiristiyan Demokratlar neydi diinyada, ben bilmiyorum.
Eminim ki Erbakan da bilmiyordu. Ama sonugta, Aydin Bey'in de-
digi gibi, goriintig olarak politika ile dinin eklemlenmesi anlamin-
da benzer seyler var mi1? O kadar benzerlik her yerde olabilir.

IZLEYICI- Ben Mete Bey'e bir soru sormak istiyorum. Konusg-
manizda modemiteyi sadece siyasal katilim agisindan, yani segim-
le gelip scgimle gitme acisindan sinirladiniz gibi geldi. Herhalde
genel bir agtklama agismdan buna ekleyeceginiz bagka seyler ola-
cak.

M.T .- Ben o boyutu vurgulamak istedim. Elbette ki modernite-
nin, bu zihniyetin pek ¢ok alanda pek ¢ok yansimalari vardir. Ben
kendim siyaset bilimiyle ilgili oldugum icin, modernitenin siyasal
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alandaki goriiniigli bana, insan haklarinin gelistirilmesi ve korun-
masi, siyasal ozgtirliikler, demokratik bir yapi isgleyisi olarak geli-
yor, ama elbette ki bagka alanlarda, kiiltiir alanlarmda, sanat alan-
larinda bununla eklemlenen 6zellikler bulunmaktadir. Yani siyasal
ozglirliikler siyasal alanlarda var, ama ozgtirliiklerin, gesitliligin ol-
masl, farkliliklarin birarada tutulmasibiitiin alanlarda da gegerli.

A.U.- Izin verirseniz sizin sorunuzdan ben devam edip demin-
ki randevuma icabet ediyorum. Oyunun kurallar1 dediniz, ilk mo-
dernite fikrinden yola gikarak devam edersem, orada bir kategori
var. Bireyin en tistiin varlik oldugu fikri, ama her bir bireyin de 6y-
le oldugu, dolayisiyla orada bir esitlik fikri var. Bu esitlik ekono-
mik anlamda degil belki modernitede, ama herkesin deger olarak,
yani herkesin gortiglinin degerlilik, kiymet itibariyle 6tekinin ayn
oldugu fikri var. Simdi burada oyunun kurallar1 meselesine geri
gelince; Rusen'in s6yledigi bir nlianslandirma var, bir tonlara ayris-
tirmasit var. Siradan Miisliimanlar dedin, dindarlar ve Islamcilar
diye bir tiglii yapildiginda, galiba {igtinctisiiyle ilgili oyunun kura-
linda bir problem var. Esitlik ve 6zgtirliik olayinda, siyasal hayati
birarada yasayabilmek i¢in meshur bir laf var, Voltaire'in laf1: "Soy-
lediklerinize katilmiyorum, ama sdyleyemediklerinizi s6yleyebil-
meniz igin canimi vermeye hazinm," gibi bir ciimle. Oraya o lafi
oturttugunuz zaman, ki o zeminde yer alanlarin asgari ortak yasa-
ma, —siyasal anlamda ortak yasama- esitlik ve 6zgtirliik kurallarina
uymasi ile miimkiin. Bu olmadig1 zaman, orada bir gerilim basl-
yor ciddi ciddi. En kaba sekilde soylediginiz zaman, demokrasinin
diigmanlarina demokraside hak vermek lazim mi? Ama ig o kadar
kaba degil, daha niianslandirma bekleyen bir sey, onu yapmay da
size birakiyorum. Daha niianslandirilabilir mi?

M.T.- Aydin'1 tatmin edecek bir cevabim oldugundan emin de-
gilim, yainiz sunu séylemek istiyorum: Modernitenin bir pargasi
olarak, 6zellikle son zamanlarda, Tiirkiye'de bazi kesimler 6zgtir-
ltiklerin ekonomik alandaki yansimasi diye, bize serbest ticaret, la-
issez faire iktisadmu, liberal ekonomiyi gosteriyorlar ve diyorlar ki,
"Ozgtir bir toplum, ancak ekonomisinde liberalizmin hiikiim siir-
diigii bir yerde olur” Biliyorsunuz, bunlar son derece "in" seyler
Rugen'in tabiriyle. "KITleri satalim, sunu yapalim, bunu yapalim,
liberal kapitalizme teslim olalim. Eger siyasal 6zgiirliiklerimize sa-
hip olmak ve bunlamn siirdilirmek istiyorsak bagka garesi yoktur."
Ben bunun modernitenin bir pargas: oldugundan emin degilim.
Aydm'm temas ettigi esitlik ve 6zgiirliik ilkeleri arasmda elbette bir
gerilim var. Ben Bat1 uygarliginin koklerini anlamakta gok yanilmi-
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yorsam, burada esitlik, esit dagilim, nimetlerin ve firsatlarin esit ol-
mas1 agir basiyor. Yoksa burada birtakim insanlarin su ya da bu
rastlantilarla, zengin bir ailenin gocugu olarak dogmus olmasi, si-
yasi tanidiklari vasitasiyla bir voli vurmasi sayesinde 6ne ¢ikmala-
rina, bu modernite denilen zihniyetin rizasi yoktur. Oysa bugiin-
lerde yogun bir propaganda var. Bu, Aydin'in istedigi cevap degil-
di, ama bunu da eklemenin faydasi olacagini diistindiim.
IZLEYICI- Ben 6zellikle konusma lisanimizda bazi kavramla-
rin gergekten eksik oldugunu diistiniiyorum. Konugmanin konu-
sunu gazeteden 6grendigimde dogru olup olmadigindan emin de-
gildim. Toplant1 boyunca bazi degisik vurgulamalar bekledim. On-
lar da gelmedi. Ozellikle Aydin Bey'in ve Rusen Bey'in kitaplarini
biliyorum ve bu kitaplardan da gortislerini bir parca bildigimi soy-
leyebilirim. Buna karsilik, modernizasyon ve modernite kavramla-
rini tartigirken, iletisim toplumuna gectigimiz, yani sanayi toplu-
mundan iletisim ¢agina gegtigimiz de vurgulanirken, modern son-
ras1 toplumuna hig deginilmedi, ki bence modern sonras: toplu-
mun ana sorumuzun cevabi olabilecegini diislinliyorum. Ctinkii
"Modemiteye ulagmanin bagka bir yolu var mi1?" deyince, 6zellikle
Islamcilarla ilgili soruda ben, Rugen Cakir'in cevabina katilmiyo-
rum. Islamcilar ne kadar modemlesiyor goriinseler de, modernles-
mek onlarin baris noktasi degil. Benziyor olabilirler, fakat amaglar1
modern olmak degil, o insanlar kot giymek istiyor olabilirler, ama
laik olmak istiyorlar mi1 acaba? Ben su nedenle modem sonrasi top-
lumu vurguladim; glinkii modernlegsen Islamcilar, bence modern
sonrasi toplumun bir {iriinii ve modern sonrasi toplumun pargala-
rindan biri. Benim Aydin Bey'e sorum: Modern sonrasi toplumdan
neden bahsetmedi? ikincisi de, Rusen Bey, bu insanlarin artik kasa-
balarda tepki gosteren insanlar olmadiklarini biliyoruz. Bunlar ge-
hirli ve farkli yapidaki insanlar; modernlesiyorlar, video kaset kul-
laniyorlar, televizyon da agiyorlar, ama bu insanlarin barig noktasi
modernite degil. Ayni bir integral gibi, yani ¢arpilmalari ne kadar
biiytirse biiyiisiin, sonugta, o noktaya ulagmak istemiyorlar.
1ZLEYICI- Ben kisaca bir sey soylemek istiyorum. Bu moderni-
te kavraminin igerdigi en 6nemli seylerden biri, kutsalligin giderek
azalmasy, ikinci plana gekilmesi, insanlarin kendi kaderini kendi-
nin belirledigi, yani bireyin 6ne ¢iktig1 bir diinya goriistiniin, bir
diiglince bigiminin agir basmasidir. Ben 6yle diiglinliyorum. Simdi
Islamciligin iki bigimi var (Rusen Bey'in kitaplarindan da gordiik
ve bizim de gozlemlerimiz var): Birisi kiilttirel boyutu, birisi siya-
sal boyutu. Ben olabildigince demokrat olmaya galigan bir insanim.
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Ben istiyorum ki, kimse dugliincesinden, inancindan dolay: basi
egik gezmesin bu ulkede. Gergekten basini mi1 6rtmek istiyor, iba-
det mi etmek istiyor, varsin en 6zgur bir gsekilde ve gonul rahatlig:
icinde etsin, ama ayni kisi ya da ayni gizgide olan diger insanlar,
bunu bir maske, bir kilif olarak kullaniyorlar, bir paravan olarak
kullaniyorlar. Toplumun tim bireylerini kendi istedikleri, kendi
belirledikleri bir yagsam bigimine zorluyorlar. Ben 33 yasindayim ve
Stnni bir ailenin gocuguyum. 13 yasina kadar Kur'an kursuna git-
tim, 4-5 defa hatim indirdim ondan sonia duglincelerim, inangla-
rnim farklilast: ve inanin, 20 senedir ailemle bliyuk bir gatigma igin-
deyim. 33 yagina geldim, evlendim, 2 tane gocugum oldu. Eskige-
hir'deyim, arasira Istanbul'a geliyorum ve mutlaka bdyle 3-4 giin
surekli gatigma iginde gegiyor. Kirmadan, glicendirmeden bu isi
tatliya baglariz diye ugrasiyoruz. Aliyor karsisina 75 yagindaki ba-
bamiz, "Oglum, sen benden sorulursun, yarin senibenden soracak-
lar, ben gorevimi yapmis olayim,” diyor. Simdi ben Mete Bey'e
adem-i merkeziyetle ilgili bir soru sorayim. Simdi dendi ki, "Her-
kes dusiincesini 6zgurce yasayabilsin, dile getirebilsin, ama etnik
kokeni, dinsel kokeni ne olursa olsun.” Ben modernite kavraminin
gecerli oldugu bir toplumda esas olarak insanlar: birbirine bagla-
yan bagin da yurttaglik bag1 olmasi gerektigini dugtiniyorum. Yani
boyle etnik bag, dinsel baglar degil, ama bunlar sunu da getirebilir-
ler: "Sultanbeyli yoresinde g¢ogunlugu biz aldik, belediye baskani
biziz, meclis lyesi biziz, burasi bizden sorulur, tekkesiyle, zaviye-
siyle, her seyiyle biz hakimiz. Burada yasam bigimini biz belirleriz.
Burada bizim belirledigimiz, istedigimiz yasam tarzindan farkl bir
tarz yasanamaz, dugunulemez,” derler ise ve bizim adem-i merke-
ziyetgi duglincemiz, 6zgurlik duguncesinden yola gikarak, o nokta-
lara varirsa ne olacak? Siz bu tlkenin insanlarinin 6zgurliik ve ba-
r15 icinde, etnik ve dinsel kavgalara isi vardirmadan yasayabilecek-
lerine inantyor musunuz? Bunun yolu nedir?

A.U.- Galiba tam varilmasi gereken sorulardan bir tanesiydi.
Cevap kismina gegtigimizde bu postmodernite veya modern son-
rasi ile ilgili bir sey soylemeye ¢alisayim. Iki nedenle glindeme ge-
tirmedigimi saniyorum; birincisi, zaten yeterince karmasik bir sey,
Gstelik ayn1 oturumda ele almak kolay degil. Bu, diyelim ki, igin
mekanik tarafi, ama bir ikinci neden de su: Bu modern sonrasi top-
lum analizlerinde —onun igin detayina girecek vaktimiz yok, o bagh
basina bir analiz gerektirecek bir konu- modern sonras: toplum de-
diginiz, aslinda modernin gocugu, bir gesit onu reddeden, ama on-
dan mayalanmisg bir gocuk. Dolayisiyla, kullandig1 kategorilerde
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her ne kadar biiytik fikirlere, ilerlemeye, tarihi bagtan sona kateden
inanclara, ideolojilere giiveni kalmamigsa bile gene de esasinda
rasyonalitenin kurdugu bir refah diinyasinin gocugu ve o anlamda
da bireyin onceligi fikrinden hi¢ uzaklagmamaig olan bir fikir. Bana
oyle geliyor ki, Rusen'in yaptig1 iiclii siralamada, eger Islami olay:
parcaladiktan sonra modern, postmoderne dogru bir ayristirma,
ayiklama yapacaksak, belki muhtemelen bir ve ikinci kategorinin
yarisin1 postmodern olan i¢inde gérmek miimkiin, ama tigtlincii ka-
tegori, yani Islamcilar kesin olarak bunun diginda bir sey, ¢ok ayr1
bir kategori. Once bir Rugen'in béliimlemesi lazimdi ki, ondan son-
ra bir sey séyleyeyim. Uglincii kategorisine kesin olarak bir post-
modern olusumdur demek miimkiin degil. Ama ikincisinin de ne-
resinden ¢izgi gekeceksiniz, gibi sorular var. Zaten orasi bir mag-
ma ortamioldugu igin, o bazeniginde, bazen disinda, oras: bir be-
lirsizlik deposu. Boyle bir kisa cevap vermek istedim sizin sorunu-
za.

R.C.- Ben 6nce ilk s6z alan arkadaga sunu hatirlatmak istiyo-
rum: Islamcilardan, dindarlardan bahsederken, "bu insanlar” teri-
mini kullandi. Bu tanim bile -gok abartacagim- "uzaylilar" demek
gibi bir sey. Bu insanlarin ad1 var. Bunun bilingli olarak yapildigi-
nin iddia etmiyorum, ama bu toplumda, tartigmalarimizda g¢ok
yaygin olan bir sey. Zaten bu insanlar "6teki” adlandirmasina bas-
tan geldigi zaman, birgok sey bastan ¢6zlimstiz kaliyor. Ben miim-
kiin oldugu kadar kendi siyasi diislinsel vs. konumumu gizerek,
ama herkesle biz olarak konugmaya galistim simdiye kadar. Hata
yapmuis olabilirim, ama "biz" diye bir sey s6z konusu. Tiirkiye top-
raklan {izerinde yasayan biz, Miisliimani, Mtisliiman olmayani,
komuiinisti vs. Ben ne zaman Miisliimanlarin, dindarlarin, hatta Is-
lamcilarin, ki 6zellikle Iislamcilarin, aslinda modernizme karsi gik-
makla beraber, sonugta geldikleri noktanin o oldugunu séylesem,
hemen itirazlar geliyor. Bunlara ¢ok alistim, itirazlar israrli, ben de
1srarliyim. Sonugta kendimden bir 6rnek vererek meseleyi ¢ok ba-
sitlestirecegim. Ben komiinist bir adamim. Tiirkiye'de 6zgtirliikle-
rin olmamasindan ¢ok ¢ektim, ¢ok ¢eken arkadasimi da gordiim ve
bugiin Tiirkiye'de liberal veya su veya bu, ama iyi kotii bir demok-
ratik diizenin gelmesini istiyorum ve bu konuda birtakim bildirile-
re imza atiyorum, birtakim aktivitelere katiiyorum. Bunlara katil-
mayan, imza atmayan arkadaslarim diyorlar ki, "sen liberal oldun.
"Yok canim," diyorum. Ama o bildirilere imza atarken, liberal ol-
muyg olabilirim. Bu yaklagimimi bazen teorilestirdigim de oluyor:
"Sosyalist diizene gecmek icin, 6nce ileri kapitalist diizen olugmas:
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lazimdir, liberal demokratik ortam olacak ki sosyalizmin kosullari
olgunlagsin ..."

M.T.- Vay Mensevik vay!

R.C.- Ancak yol arkadasglarimin bana atfettigi liberal tanimi da
dogru olabilir, ama ben kabul etmiyorum. Ben Islamcilara "Siz bal
gibi modernistsiniz," dedigimde " Yok, olur mu? Modernitede birey
ondedir, halbuki biz kuluz. Allah'in gizdigi sinirlara tabiyiz, diyor-
lar. Tamam, giizel ve hatta amaglari geriat diizeni de olabilir. Mese-
la Refah Partisi yoneticileri size agik agik "Biz demokrasiyi bir amag
degil, arag olarak kabul ediyoruz,” derler. Tamam, bunlar1 da soy-
leyebilirler, ama benim altini gizmeye galistigim gey su: Arag insani
belirliyor. Demin alette soyledigim gibi, bir insan kendine 1srarla
bir seyi yakistirabilir. Dogru da olabilir. Benim komiinist olmam
gibi, ama disaridan bakan insanlar onun pratigine bakarak, "Bu
boyle oldugunu iddia ediyor, ama aslinda goyledir,” deme hakkina
sahiptir. Genellikle disaridan bakilan seylerin gok fazla dogru ol-
dugunu tahmin ediyorum. Bir de arkadasin soyledigi: "Ben dindar
bir aileden geldim. Din egitimi aldim ve sonra da goriislerim degis-
ti, gerilim yasandi,” diyor. Ben arkadasa sunu soyleyecegim: Eska-
za gocuklari ileride Adnan Hocaci olursa, ayru gerilim yine yasana-
cak. Modemite biraz da boyle bir sey. Hergeyi pargalayan bir gey.
Dindar ailenin gocugunu dinsiz de yapabiliyor, dinsizailenin gocu-
gunu dindar da yapabiliyor. Alman Yesillerinin kreslerinde biiyii-
yen gok sayida gocugun neo-nazi oldugu biliniyor ve Yesiller, Al-
ternatifler neye ugradiklarini sasiriyorlar. Bu boyle bir sey. Olayin
sadece bu yoniinii géormeyin. Bu ililkede dindarlar da var. Az din-
dar olan, dinsiz olan vs.ler de var ve 6nunde sonunda farkl farkl
gerilimler yagsaniyor, ama sonugta hepimiz benzer acilar yasiyoruz.

IZLEYICI- Ama bars iginde yasama duyarlhilig1 gosterenler ge-
nellikle bizler oluyoruz.

R.C.- O konuda ben siipheliyim. Birlikte barig iginde yasama
duyarlilig: gostermek, bunu telaffuz etmek ise dogru, birlikte barig
icinde yasayalim diyen gok sayida solcu vs. insan var. Ayni solcu-
larin birgok yerden, toplantidan adam kovdugu, adamin goziini
oydugu, adam 6ldiirdiigi de vaki. Ben hep sunu anlatmaya galisi-
yorum: Niyetlerin, ideallerin konuldugu bir diinyada yasiyoruz.
Bir de gergeklik var. Modernite bir yerde idealleri diizliiyor ve
merkezi bir potaya sokuyor. Son bir sey daha soyleyecegim; mo-
dern sonrasi durumdan bahsetmemek dedi arkadas. Ben aslmda
adin1 koymamakla bundan bahsettigimi saniyorum. Mesela tasav-
vuf vurgusunu 6zel olarak bunun igin yaptim. Bugiin tiiketim top-
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lumundan sikayetgiysek, ki ben sikdyetciyim, bunun elestirilmesi
gerektigini diisiiniiyorsak ve birtakim postmodern ayiklamalari,
mesela tiiketim toplumu elestirisinden de ayiklayacaksak, bence
Garsamba'dakiMahmut Hoca'nin dergahiyla, birazcik folklorik de-
gil de ciddiye alan bir iliski kurmamiz lazim. Ciinkii primitif gibi
gortiniiyor premodern. Modern 6ncesi goriiliiyor; belki dyledir,
ayri, ama orada en azindan saygin bir sey var. Yani akan seye,
akintiya kapilmamak, "Bizim bir onurumuz, bizim bir goriigiimiiz
var, biz bir insaniz, bireyiz, Allah'in kuluyuz" diye soyltiyor belki
bunu, ama "biz bu akan seyin disinda farkli birgey yapmak istiyo-
ruz” diyorlar. Yillardir insanlarin hakaretine, asagilamalarina ma-
ruz kalarak bunu yapiyorlar.

A.U.- Buradan ¢ikarak, "Onurlu olan postmodemdir,” diye bir
¢ikarsama yapilmaz.

R.C.- Hayir, degil. Ben dyle olmasini isterdim, ama sadece
onurlu olmasindan dolay1 degil. Ama bugiin modemizmin en bii-
ylik ettigi bela, ahlaki, onuru ortadan kaldirmak, yiikselen deger-
ler, serbest pazar filan ise, artik bir yerde direnis unsurlarini, en
azindan ahlakini koruyan yerlerde aramak gerekiyor. Onun igin
sunu soylemeye calisiyorum: Ortalikta ¢ok fazla dolasan, ¢ok po-
piiler olan Islami cemaatlerin genellikle ahlakla olan kaygilarini bi-
raz azalttiklarina tanik olursunuz. Cok daha fazla ig bitirici, koge-
doéniicti, ikbal avcisi insanlardir. Sesi sedasi ¢ikmayan, kogede, ha-
ni derler ya, namazinda, niyazinda, zikrinde olan insanlar, daha
onurlu hakikaten. Bu bakig agis1iginde birlikte yasama potansiyeli-
ni —adin1 boyle koymasalar bile- tagimaktadirlar.

A.U.- Mete hoca, saniyorum sizin hem sorulara hem Rusen'in
soylediklerine iligkin soyleyeceginiz bir seyler var.

M.T.- Televizyondaki haber biiltenlerinden 6nce bazen kiigiik
kamuoyu yoklamalar: gema olarak veriliyor. Gegenlerde bir tanesi
bana ¢ok ilging geldi: —-drnekler nedir, yapilan genelleme ne kadar
gercekgidir, bilmiyorum ama- Tiirkiye'de insanlarin %36's1 masa-
da yemek yiyor.

Tiirkiye'de sehirli niifus %50'yi gecti, ama %36 masada yemek
yiyorsa, bu demektir ki, sehirlerde yer sofrasi gelenegini siirdiiren
onemli bir kesim var. Yani biz kendimize benzer insanlara bakip
da, acaba bu toplumda modernizasyona yansiyan moderniteyi,
fazla abartmiyor muyuz? Tek laik, ileri, Miisliiman ililke demokra-
siyle ne kadar geliskindir? Samanyolu televizyonuna ve TGRT'ye
bakarak, "Tamam, artik bu ig bitti. Biz de Suudi Arabistan'in yapti-
g1 gibi altyap: sorunlarimizi hallettik. Ustelik bizim iistyapida da
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ileriligimiz var," dememiz, biraz kendimizi aldatmak olmuyor mu?
Arkadasin sordugu soru; yerinden yonetim, adem-i merkeziyet di-
yorsunuz. Bunun ¢agcil oldugunu, demokrasinin bir zorunlu bir
sonucu oldugunu séyliiyorsunuz, ama birtakim birimlerde insan-
lar belirli yasam tarzlarini seger ve orada bu genel hoggoriilti bira-
rada yasama havasina aykiri, dogmatik yontemler ilan ederlerse,
bir demokrat olarak buna karsilik ...

A.U.- Dogmatikten 6te, dislayici.

M.T.- Azinlik haklarini tanimayan, bize benzemeyen, burada
oturmasin diyen gibi. Senin saniyorum, bu oyunun kurallar1 konu-
sundaki vurgun da, o noktayla ilgili. Demokrasi sadece ¢ogunluk
yonetimi degil, herkesin, azinlikta kalanlarin, kadinlarin, ¢ocukla-
rin, sakatlarin, 6zel korumaya muhtag olanlarin, giderek escinselle-
rin, bagka marjinal gruplarin da yasama haklarini giivenceleyen bir
sistem ve bunun mutlaka iyi isleyen bir yargi boyutu olmasi gere-
kiyor. Tikanmamis adalet, ¢abuk sonug¢ alan mahkemeler, bu kural-
larin uygulanmasini saglamak ...

A.U.- Ama bunlarin herbirini d e esit kiymette telakki etmek.

M.T.- Esit kiymette telakki etmek, ¢tinkii herkesin bir oy hakki
var. Burada da soylendigi gibi, her bireyi esit agirlikta saymak, et-
nik grubuna, dinsel inancina, fizik 6zelliklerine bakilmaksizin.
Ama bunun 6tesinde soylemek istedigim bir sey var: Biz gercekten
demokrat olmaya heves ediyorsak ve kargimizda bizim begenme-
digimiz birtakim insanlarin iktidar olma ihtimali varsa, bizim bun-
lar1 6nlemeye kalkmaya nasil bir hakkimiz olabilir? Nasil bir mane-
vi hakkimiz olabilir? Ig"sonunda geliyor, bu noktaya varnyor. Ta-
mam, biz onlarin azinlik haklarin1 kollayan ve gelistiren ve yarg:
denetimi giivencesine baglayan bir sistemi, bir inanc1 propaganda
etmeye ¢aligacagiz, ama kabul etmezlerse, "0yle ise, ben seni hig ta-
nimiyorum,” demek demokratlikla bagdasir mi1? Yani 6niinde so-
nunda azinlik haklari, oyun kurallar falan, ama demokrasi gogun-
lugun istediginin olmasidir. Bunu da bizim tasimamiz lazim. Biz
¢ogunluk olmaya ¢aligalim, ama baskalarinin da ¢ogunluk olmak
i¢in kendi goriiglerini, inanglarini yaymalarini engellersek, kendi
bindigimiz dali kesmis oluruz. Bugiine kadar yaptigimiz gibi de-
mokrasi, ilerilik, uygarlik, modernite adina, moderniteyle bagdas-
mayan, 0zgiirliikle bagdagmayan ve kendi kafamizin izin verdigi
yelpaze ile sinirli kalan acayip bir sistemi yiirtitmiig oluruz. Sani-
yorum, bunun sdylenmesi gerekiyordu.

{ZLEYICi- Ama, "Ben segimle is bagina geleyim, mevcut oyun
kurallar: i¢inde biraz da ben oynayayim, demiyor bu adamlar. Ya-
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nioyle diyor, ama "Geldigim zaman diinyay1 sizin basiniza gegire-
cegim, diyor. Amaci o. Bu da apagik ortada. Ben Islamiyeti degil,
—o ¢ok iddiali olur- ama Islamiyetin bugiin yasanan boyutunun si-
yasallagmig modernite kavramuyla kesinlikle bagdasabilecegine
inanmiyorum ve o yaklagimin demokrasi miicadelesinde bir miit-
tefik olabilecegini, onlarla isbirligi yapilabilecegini de —yani de-
mokrasiyi amag edindiklerini soyliiyorlar, sdyleyenler igin— kabul
etmiyorum.

IZLEYICI- Ben sunu séylemek istiyorum. Diinya 6kiiziin boy-
nuzundadir. Buna kag kisi inaniyor? Eger ben dogdugum zaman
okiiziin boynuzundadir diyenlere oy hakki verilseydi, okiiziin
boynuzu kazanirdi. Ben oradan geldim. 72 yagindayim. Dogdu-
gum zaman -Istiklal Savasi'nda- hig kimsenin bir seyden haberi
yoktu. Oinsanlar, biiytiklerim, biz okuyalim da, onlar1 asalim diye
bizi sirtlarinda tasidilar. Kendilerine inanmiyorlardi, ama oy den-
digi zaman, Adnan Menderes "Siz isterseniz seriat1 getirirsiniz," di-
yordu. St. Bartelmi'den de haberi yok arkadaslarimizin. Solcu arka-
dasimiza da itiziilerek katiliyorum. Kafalarda isaret var, seriat gel-
meyecek bence. Yalniz diigiintin, aralarinda bile anlasamiyor, ileri
imamlar éldiirdiiler. Hasan Unal diye ok kiymetli bir din adam,
Uskiidar miiftiisiinii 6ldiirttiiler. Mahmut Hoca denilen adam da
fetva verdi. Biitin degerleri yok etmek ve her seyi mahvetmek igin
pusuda bekliyorlar.

A.U.- Son bir s6z vermek istiyorum.

IZLEYICI- Ben burada bir haksizlik yapildigini s6ylemek isti-
yorum. Ben kendimi bir Islama olarak kabul ediyorum. Rugen
Bey'in dedigi liglincii kategoride yer aldigimi diigiiniiyorum, yani
seriat¢1 olarak. Aydin Bey, sizin igin soylemiyorum, ama arkadas-
lar suglarken 6nce anlasinlar. Burada bence Miisliimanlara haksiz-
lik yapildi. Miisliimanlar moderniteyi sizin kadar, sizden belki da-
ha demokratik bir platformda tartismaya hazirdirlar ve bu konuya
da gergekten ilgi duymaktadirlar. Insanoglu bir siireg iginde yasi-
yor, buna Miisliimanlar da dahildirler. Eger modernitenin sonugla-
rindan memnunsaniz, zaten Miisliimanlar Rusen Bey'in dedigi gi-
bi, artik bu akigin igine girmislerdir. Sonuglar eger sizi tedirgin edi-
yorsa, o zaman biitiin insanlarin kaderini Islamcilarla birlikte yeni-
den diigiinmek zorundayiz ve yalniz Islamin cevab: vardir. Size
belki ¢ok a priori bir cevap gibi gelebilir, ama sadece buna dinlerin
cevabi vardir ve bu da Islamdur.

1ZLEYICI- Moderniteyle Miisliimanligin bagdasip bagdagma-
yacag tartisildi toplant1 boyunca, yalniz 6nce, Miisliimanlik nedir?
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Modernite nedir? Bunu dogru anlamak lazim. Miisliimanlik kon-
feksiyon camagir giymeyi reddetmektir, Miisliimanlikta béyle bir
sey yoktur. Miisliimanlik, diinyanin 6kiiziin boynuzlar tizerinde
durduguna inanmaktir. Hayir, boyle bir sey yok. Batililar buna ina-
nirken, Miisliiman din adamlar1 diinyanin yuvarlak oldugunu bili-
yorlardi. Onee Miisliimanlikla hurafeyi birbirinden ayirmamiz la-
zim. Ikinci olarak bazi yanhslara deginmek istiyorum. Mete Bey
dedi ki, Avrupa uygarliginin kaynaginin esitlige, gelirin egit dagili-
mina dayandigini soyledi. Yiizyillardan beri tiglincii diinya iilkele-
rini acimasizca somiiren Avrupa tilkelerinin mi kiiltiiriine inani-
yor? Bunu diigiinmek lazim. Ayrica bugiin diinyada insani ve ahla-
ki deger yargilar siiratle bir ¢okiige gidiyor. Bunu da diigiinmek la-
zim.
A.U.- Peki, efendim. Cok tegekkiir ederim. Gordiigiiniiz gibi
yanit aradikga, yeni sorular doguran bir zemini birlikte kurcaladik
bu aksam. Saniyorum, baslangigtaki vaadimize, incelmisg analiz
araglari kullanma vaadimize sadik kaldik. Bu dikkatinizden dolayi,
bu ¢ok-gerilimli konuda bu kadar 6zenli, ama anlama ¢abasinda bir
o kadar da ciddi katkilarinizdan dolay1 size, hepinize tegekkiir ede-
rim. lyi geceler, efendim.
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Aydin Ugur- lyi aksamlar efendim. Yap1 Kredi Kiiltiir Merke-
zi'nin salonlarinda diizenlenmekte olan "Sosyal Bilimler 21. ytizyi-
lin esiginde ne noktada?" sorusuna cevap aramaya ¢alisan toplanti-
lar dizisinin Ocak oturumuna su anda bagliyoruz. Bugiinkii toplan-
tinin cevap arayacagi soru su: "Sosyal Bilimlerin Gergekligi Kurma Id-
diast Ne Noktada?"

Ug konugmacimiz var bu akgam. Birincisi Sayin Ilhan Tekeli.
Kendisi, herhalde, en verimli olan sosyal bilimcilerden. Kaliteyi ve
verimi birlestirmis olanlardan, ODTU'de hocalik yapmakta. Ikinci
olarak Orhan Kogak bulunuyor. Kendisini tanitirken, her ne kadar
reklamc, gizgi-yazar denilmesini istiyorsa da, ben kendisini, Tiirk-
¢enin diigiinmeye elverdigini, son beg yil iginde, en iyi kanitlamig
bir metnin iireticisi olarak bilirim. "Maelstrom Uslbu" bagligiyla
Defter dergisinde yayimlamis oldugu makalesi benim goziimde,
Tiirkgenin tirettigi en muhtesem metinlerden biridir. Tiirkceyle dii-
siiniilebilecegini --en azindan bana- kanitlayan metinlerden bir ta-
nesidir. Ugiincii konugmacimiz da Fatmagiil Berktay. Fatmagiil
Berktay benimle okuldan da arkadas, su anda Istanbul Universite-
si'nde kendisini aragtirmaci yazar olarak kendisini tanimhiyor. Ka-
din konusunda ¢aligmalar: var. Cogu, erkek ulema meclislerinde,
tek tarafli diigiinmenin sakincalar {izerine, daha 6nce yapmis ol-
dugu can acitmalara benim sahitligim var. Bugtinkii toplantimizin,
bir de, sevimsiz tarafi var, Ilhan Hoca sekize dogru bizi terketmek
zorunda. Konunun bashg}, icine ¢ok sey koymaya miisait, bu, tabii,
tarifsizlik anlamina da geliyor. Benim soyleyeceklerim, dogrudan,
konunun gergevesini gizme girisimi degil. Ama boyle bir bashgin
altina girerken birtakim oykiileri, birtakim gizgilerin geligme oykii-
lerini, hatirlamakta galiba yarar var, ben kisaca onu yapmaya cali-
sacagim. Bu, bilim, gerceklik meseleleri ortaya ¢iktiginda, galiba,
tarihe donmek, Aydinlanma Felsefesi'ne donmek gerekiyor. Oraya
dondiigiimiiz zaman bir sey goriiyoruz. Gordiigiimiiz de, aslinda,
bir bilgiyle iligkili temel bir hareket. Aydinlanma diisiincesine ka-
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dar olan dénemde, insanoglunun, kafasinda kurmus oldugu, her
toplumda oldugu gibi, birtakim tasarimlar, soyut seyler var. Bun-
lar, insanoglunun, etrafinda, bir agag, bir nehir, bir tas olarak gor-
diigti seylere, bir ad takip, buna evren, kainat demesi. Sonra etrafi-
na baktigmda, tek tek Ali, Veli, Hasan'lardan 6teye, aslinda olma-
yan, ama, onun, kafasinda kurgulay1p varmig gibi diislinmeye bag-
ladig1, toplum gibi, bir bagka kategori var. Baktiginiz zaman, agag
vardir, gidip elleyebilirsiniz, ama toplum yoktur, yahut kainat yok-
tur. Ama insanoglu, biitiin bunlari toplum iginde yasarken, soyut-
lamalar olarak karsisina koymus ve bunlar1 anlamlandirma gabasi-
na da hakikat arayisi demis. Bu hakikat arayigi, Aydinlanma 6nce-
sinde, bir yolla, siiriiyor. Nakli hakikat arayisi var, yani, atalarinin,
kutsal kitaplarin, kilise veya din babalarinin, o hakikatle iligkili ola-
rak soylediklerini naklede naklede, insanoglu, kendisine, gevresine,
kainata, evrene anlam veriyor. Anlam oradan tliriiyor. Ama Ay-
dinlanma ile birlikte bir yeni tarz, bir yeni yol devreye giriyor. O
da, akli hakikat bilgisi. Akil, "ratio” denilen bir kavram. Her seyi
baglatan giicii diiginmeye bagliyor o donemin ilk diigtintirleri. Akil
dediginizin temel iglevi, daha dnce "nakil"in yaptigindan ok farkl
degil. Ydni, insanin bilgeligini, mutlulugunu, —kendisiyle ve iginde
oldugu her seyle olan uyumunu, arttirmak. Ciinkii, hakikat, esasen
o. Hakikatle siz, bitigik oldugunuz, onun yolunda gittiginiz stirece,
zaten, o uyum saglanmig oluyor. Diislintiniiz ki, btitlin o nakli bil-
giler, mesela, kiliseden devralinacak din bilgileri veya bagka dinle-
rin size naklettigi hakikate iliskin bilgiler, esasen o amaca yonelik.
O hakikati bilmelisiniz ki onunla uyum iginde olup huzur, mutlu-
luk ve bilgelik iginde olasiniz. Akil da, esasen, buna yo6nelik, yani,
sizin bilgeliginizi arttirmaya yonelik olarak baglamis. Ama ilk gikti-
ginda Aydinlanmada, iki ytizii var, madalyonun iki ytizii gibi. Ma-
dalyonun bir yiizlinde, elestirecek olan akil, yani teknik deyimiyle
"elegtirel akil" var. Madalyonun 6teki ytiziinde ise bir bagka taraf
var. Aklin birinci fonksiyonunun veya birinci yiiztliniin, kendisinin
ontine stiriilen seyleri siizgegten sinamalardan gegirip, oradan bir-
takim kurallar, dogruluklar ttirettikten sonra onlar1 hayata kogma-
s1, onlar ige yarar hale getirmesi, insanin fiili kullanimina yoénelt-
mesi hikdyesi. O da "Aragsal Akil" diye geger. Aklin ikinci yiizii.
Yani baslangigta Akil (ratio), denilen hikdye boyle iki ytizlii calisan
bir sey. Tabii, dykiiniin yalniz kavramlar dtizeyindeki degil, ayni
zamanda, sosyal ortam diizeyindeki gizgisini de hatirlamak lazim.
Bu da burjuvaziylebirlikte gelen bir sey. Burjuvazi de daha 6nceki
siniflarin hakimiyetlerini kirmak tizere kullanmig bunu. Kullanir-
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ken de "Elestirel Akl1" bolca devreye sokmus. Yani feodaliteden ge-
len, topluma, iistiinliiklere iliskin dogrular giizelce kirmis. Ve dyle
devam ederken, zaman iginde, tabii hepimizin bildigi gibi, burjuva-
zi, bu sefer kendihakimiyet yapilariniolugturmayabaglamis. Tabii,
bu arada da, o Elestirel Akil bir evlat meydana getirmis. O da, bi-
lim dedigimiz evlat. Clinki Elestirel Aklm galigmasinin, en metodi-
ze edilmis, en yontemsellestirilmis tezahtirii, {irtinii, bilim dedigi-
miz etkinlik. Bilimin getirdigi bulgular1 da, Arasal Akil, teknoloji
olarak bizim hayatimiza sokmug. Sokmug ama, zaman i¢inde, haki-
miyetini kurduktan sonra, burjuvazi elestirel aklin ¢ok fazla vizil-
damasindan hazzetmez hale gelmis. O arada da, 6ne ¢ikan miihen-
dislik boyutu, yani Aragsal Aklin isleyisi, epey bir sonug da almus.
Hepimize belli bir refah diizeyi saglar oldugu igin o arada 6teki
elestirel boyutu susturulmug. Ama zaman iginde 6zellikle teknolo-
jinin (miihendis aklmin ya da Aragsal Aklm) gelip dayandigi nok-
tanun, baslangicta "Akil” denilirken, arzulanan, bilgeligi ve uyumu
arttirma ilkesine, niyetine ters diiser hale geldigi ortaya ¢ikmus, ¢ik-
t1. Artik hepimiz, bilimin, teknolojinin, gergekten en iistiin ve —ne
yaparsa yapsin—hayirli oldugundan kusku eder durumdayiz. Tam
bukuskununbasladigi sirada, yeni birtakim, ciddi, kapsaml elesti-
riler devreye girmeye bagladi. Bunlardan bir tanesi de, "postmoder-
nizm" denilebilecek bir magma. Parga parca, yan yana, biraz ben-
zerligi varmug gibi goziiken, diisiince obekleri. Bu toplantida, dog-
rudan, postmodemizme girecegimizi sanmiyorum. Ama postmo-
demnizme de atifta bulunmamak miimkiin degil boyle bir tartisma-
da. Ben isterseniz 6ykiiyti buraya kadar tarihiyle getirmig olayim.
Ik s6zii Orhan Kogak'a vermek daha dogru olacak.

Orhan Kogak- Ben sosyal bilimci degilim. Ama, zaman zaman,
¢ok inanmadigim diistincelerim oluyor. Sosyal bilimler denince,
sosyoloji, siyaset bilimi, antropoloji ve disiplinler arasinda dolagan
bazi disiplinler kastediliyor. Bunlardan s6z etmek istemiyorum ol-
dukga uzak bana. Ben, en yakinimdaki seyle, 6niimde duranla, bas-
lamak istiyorum, bu panelin adiyla "Gergekligi Kurmada Sosyal Bi-
limler Hangi Asamada?" Bu sozii, belki, biraz problem haline ge-
tirmemiz gerekiyor. Clinkii, eskiden gerceklik kurulmazdi, gergek
kurulmazdi. Gergege inanilirdy, gercek anlasilirdi. Gergek, olsa ol-
sa, aciklanird1 ya da reddedilirdi akil digina ¢ikmak pahasina. Ger-
cek de; goriiniirdeki dostu, gizli diismani, hakikat de, nesnellik dii-
zeyine ait kavramlardi. Oysa, gergegin kurulmasindan, yapilma-
sindan s6z etmekle, onu 6znenin; benin; egonun marifetlerinden
biri haline getirmig oluyoruz. Onu, 6znel aklin ~Aydin'in aragsal
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akil olarak tanimladigi aklin- etkinliklerinden biri haline getirmis
oluyoruz. Boylece, bir keyfilik de giriyor igin igine.

A.U.- Evet, bundan 20 sene once gercekligin kurulmas: diye
bir laf pek megru bir laf degildi.

O.K.- Bu, biraz, reality show'larin, "sicak takip”lerin donemiyle
de ilgili, ama simdi biz sosyolojiye girmeyelim. Ancak, burada bir
oznellesme, keyfilesme varsa, bunun kendisi, 6znel, keyfi ve rast-
lantisal bir adim degil, bir kaza degil. Bu 6znellesmenin kendisinin
de, nesnel siireglerle belirlendigini one siiren yazarlar, elestirmen-
ler olmustur, Karl Marx, Max Weber gibi. Bunu simdilik bir yana
birakalim, belki 6znellesmenin nesnel temellerinden ileride s6z
edilecektir. Oznellesmenin, bir tarihi vardi. Kimileri, mesela Alman
felsefecilerinden Jurgen Habermas, 6znellesmenin tarihini Nietzs-
che'ye gétiirtir. Bazilari, Ingiliz ampirizmine, David Hume ve Loc-
ke'ye gotiiriir. Bazilari, daha 6ncesine, modern ¢agin baslangicin-
daki realizm-nominalizm tartismasina gotiiriir. Bu kavramlari, da-
ha sonra, konugma iginde, biraz daha berraklastirmaya galigsaca-
gim. Bazilar1 da, Horkheimer ve Adorno, (Frankfurt okulunun ku-
rucularn) felsefenin de gerisine gidip, 6znellesmeyi, mitolojiyle, mi-
tik diigiinmeyle baslatirlar. Simdi, 6znel ve nesnel terimleriyle, 6z-
nel akil, nesnel akil, 6znel gergeklik, nesnel gergeklik terimleriyle,
neyin kastedildigini anlatmak igin, bir pasaj okumak istiyorum.
Max Horkheimer "uzunca bir siire akil konusunda 6znelci yaklasi-
min tam tersi bir goriis gegerliydi" diyor. Yani, 6znelci yaklagim,
gercegi kuran, gercegi kendi iginden yaratan, icat eden bir yakla-
sim. Eski goriis, akli, yalnizbireyin zihninde degil, nesnel diinyada
da, dogada da, yanitoplumsal kurumlarda, insanlar ve siniflar ara-
s1 iligskilerde, doganin goriislerinde de var olan bir kuvvet olarak
gorliyordu. Platon, Aristo, Alman idealizmi gibi, biiyiik felsefi sis-
temler, nesnel bir akil diigiincesi iizerine kurulmustu. Bu goriig, in-
san ve amaglari da igine almak tizere, biitiin varliklari kapsayan bir
sistem, bir hiyerarsi diigiincesini éngoriiyordu. Boyle bir hiyerarsi
olusturmayi amagliyordu. Bir insanin hayatinin akla uygunluk de-
recesini, yani, bizim aklimizin, akla uygunluk derecesini belirleyen
de, bu biitiinliikle arasindaki, yakinlik ya da uzaklikti. Bireysel dii-
siince ve davraniglarin 6lgiitii de, sadece, diisiinen insanin amaglari
degil, (araglarla amaclar arasindaki uygunluk degil) bu biitiiniin
nesnel yapisi olacaktl. Aklin, gergekligin yapisinda bulunan bir ilke
oldugunu o6ne siiren bu teori ile aklin, sadece insana ait, sadece dii-
siinceye ait, 6znel bir yeti oldugunu belirten doktrin arasinda, ¢ok
temel bir fark var. O da su: Bana, size hepimize, "Bu tas, bu agag,



SosyAL BiLIMLERIN GERGEKLiGI KURMA IDDiASI 125

bu nehir ~Aydin'in verdigi 6rnekler— akilli midir?" diye soruldu-
gunda, hi¢ kimse bunlarin akilli oldugunu sdyleyemez. Akl basin-
da insan, bunlarin akilli oldugunu séyleyemez. Ciinkii, o insanin
akli basindadir, o akli basindaki nesnel gergeklikleri taniyamiyor-
dur. O zaman nesnel gergekligin akilligi, akla uygunlugu, sadece,
insan amaglarina hizmet etme noktalarinda belirir. Belirli bir plan
dahilinde, bir ara¢ haline getirmekle, aragsallagmakla, belirlenir.
Eger fazlaysa, bu planin iginde yer almiyorsa, aklin da disina diis-
mitig demektir. Aydin "bu 6ykii” dedi. Evet, bu, bir anlati, mega an-
lati, grand narrative. Nesnel aklin, 6znel akla doéniigmesini, tarih
iginde her seyi agiklayan bir sema olarak; bir ark; bir temel olarak
ortaya koyuyor. Ancak, buradan bagka bir noktaya gidilebilir. Ta-
rihte, hi¢bir zaman, son; yekpare; nesnel bir akil yoktu. Akil, her
zaman, insanin diisiinme yetileri ile ilgiliydi. Yunancada, akli ad-
landiran sozclik, logos (konugma) fiilini anlatan sézctikten tiiremis-
ti. Yani, akil, ayn1 zamanda, bir 6znel yetiydi. Ancak Yunan felsefe-
si —ilk felsefe denebilir— kendisine kars: bir alternatif olarak ¢ikan
mitolojiyi, sahte bir nesnelcilik, 6znenin icatlarindan biri, olarak
sugladi. Bunu yaparken de birtakim tiimel kavramlara bagvurdu.
Yani su: Akli, hem 6znel bir yeti, insana ait bir sey olarak; hem de,
sadece insanla agtklanmayan, insan hayati ile belirlenmeyen, onun
da otesinde, onu dogrulayan ve anlamlandiran, onun yerini belirle-
yen bir kuvvet olarak tanimliyordu. Bunun bir 6rnegi Platon'un
"idealar" kuramidir. Idealar, ilk fikirler, her seyinilk saf fikri, ancak
diigiinme yetisiyle erigilebilecek seyler. Ama kendileri, bu idealarin
diiglinme yetisinin, yani insanin, berisinde olan seyler. Burada, 6z-
nel akilla nesnel akil arasinda kurulmus ve her zaman yikilmaya
mahkum bir denge goriiyoruz. Simdi, bu hikayeyi, baska bir isim-
le, baska bir basglikla adlandirmak istiyorum: Nominalizim stireci.
Bu, aslinda, felsefe tarihinin, bir bakima, fazlasiyla spesifik, bir ani-
dir. Modern zamanun basglangicinda, ronesans 6ncesinde, felsefede
realizm ve nominalizm kavgasi oldu. Realizm, 0z, t6z, 6zgtrliik,
ruh gibi, t{imel ya da evrensel, kavramlarin bir gergekligi oldugu-
nu one siiriiyordu. Buna karsilik nominalizm, "bunlarin kendi ger-
ceklikleri yoktur, bunlar ancak tikellikleri birarada tutmaya yara-
yan isimlerdir” digiincesiyle kars: gikt1. Bu, o sirada spesifik, an-
lamli olmayan bir tartigma gibi gortiiniiyordu. Sadece kilisenin ya
da akademinin kendi i¢inde gegen bir tartisma. Oysa, bu, ¢oktan
baglamig, siiregiden ve daha da devam edecek olan bir siirecin, bir
noktada kristallesmesi idi. Nominalizmle birlikte, duygularimizi
¢ok ciddiye alamamamiz; biiyiik, iri iri sozlerden kaginiyor olma-
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miz; genel bir sey soyledigimiz vakit, hafif bir mahgubiyet duyma-
miz ve bunu hemen bir tikel, bir bireysel, bir 6znel seye giderek
dogrulamaya ¢aligmamiz; yani, genelliklere inanmamamiz, basla-
di. Ve bu durum hala siiriiyor. Bu hikaye i¢inde, realizmden, yani
biitiin bu tiimel seylerin, gerceklikleri oldugu inancindan, (Tanrn
da buna dahil) bunlarin, ancak ¢ok 6zel, ¢cok kismi, ¢ok tikel varlik-
lar1 oldugu ya da bunlarin hi¢ olmadigi, diiglincesine gelen siiregte,
belli adimlar oldu. Bir iki tane 6rnek verilebilir. Bir tanesi hukuk
alaninda: Eskiden dogal hukuk vardi. Insanlarin dogal diizenden
kaynaklanan haklari, insanin kendisine, bireyin kendisine 6nceydi.
Insan bununla beraber doguyordu. Dogal hukuk, tarihin belli bir
noktasinda, 6zellikle 18., 19. yiizyilda agind1, yok oldu. Bunun yeri-
ni pozitif hukuk aldi. Bir bagka ornek Estetik'ten verilebilir. Mo-
dern ¢agin baslangicina kadar Felsefe'nin icinde Estetik diye ayr
bir alan yoktu. 18. ylizyilda, duyular; zevk, haz gibi seyler, Felse-
fe'nin yani aklin diginda bir yere kagti, oraya siirgiin edildi. Tikelli-
gin alani haline geldi ve burada da durmadi. Bu, Nominal Este-
tik'in konularindan biri idi. Nominallesmenin ilerlemesiyle, doga,
nesnel olarak, Estetik'in alanindan siirtildii, siirgiin edildi. Estetik,
sadece, yapitla, sanat yapitiyla ilgilenmeye basladi. Yani, hakikat,
siirekli olarak, insan dis1 diinyadan alindi ve insanin yarattigi, ken-
di yapit1 olan diinyaya ait kilind1. Nesnel ve 6znel arasindaki bu
kopus ve hakikatin 6znele ait kilinmasi, 6zne tarafindan gasp edil-
mesi, 19. ylizyilda, modem, pozitif, deneysel bilimlerle de belli bir
noktaya ulasgti. Cok genel konusuyorum. Pozitif bilimler, veri ile
arastirmaci arasina bir anlagmazlik duvarinm ¢ekilmesiyle ortaya
cikti. Veri, arastirilan sey ve arastiran ozne iki ayri diizene aittir. Bi-
rincisi, anlamsizligin alani, 6biird anlamin, anlam koymanin ala-
niyd1. Aragtirmaci ne yapacakti kendi bagina? Anlami olmayan,
kendi basina sebebi ya da amaci olmayan, belli davranislar, gozle-
nebilir olgular arasinda, bazi korelasyonlar kuracakti. Ama, bu, sa-
dece, arastirmaciya baghydi. Arastirmaci olmasaydi, bu korelas-
yon, yani bu bagintililik, bu akil pargasi, sununla su arasindaki se-
bep sonug iligkisi kurulamayacakti. Boylece hikayeyi, ampirizme,
1950'lere kadar, ozellikle Anglosakson diinyasinda, gegerli olan
sosyal bilim pratigine, biraz hizlica getirmis olduk.

A.U.- Hem ikinci turda desebiliriz, hem de sorularla kurcala-
yabiliriz saniyorum. Aslinda gelinen yer, veri ile arastirmaci iligki-
si, tam da, Fatmagitil'{in iistiine ¢ikip ilerleyebilecegi bir sey olur.

Fatmagiil Berktay- Evet gercekten oyle oldu. Simdi, 6ncelikle
Aydin, bugtin bilime duyulan inancin epey sarsilmig oldugunu
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soyledi. Bilime duyulan inancin koékleri, biliyorsunuz 17. yiizyila
dek gidiyor. Bu ytizyilda, ayn1 zamanda, doganin reddini, insanin
doga iizerindeki zaferinin yiiceltilmesini goriiyoruz. Aslinda, do-
ga-kultir farkliligy, gelismesi, uygarligin basindan beri mevcut. Ay-
n1 zamanda, birtakim baska sonuglar1 var. Kadinin doga ile erkegin
ise kiiltiirle iliskilendirilmesi gibi. Bunun, beden-ruh karsithig: ile,
diializmle tamamlanmasi olayini eski Yunan'dan beri goriiyoruz.
Ama 17 yiizyila kadar doga, gene de, belli dlgiilerde besleyici, can
verici ve kendine 6zgti bir kimligi olan bir sey, bir anlamda "toprak
ana" 17. ylizyildanitibaren bunun degistigini goriiyoruz.

Bacon'in deyisiyle, "Bilim adamlar1 doganin gizlerini ortaya ¢1-
karmali ve onu insanin amag ve arzularinin esiri haline getirmeliy-
diler”, yani, artik doga, "bilgili" insanlar tarafindan denetlenebilen
bir nesne. Bilim de, bu nesnenin arastirilmasina, onun gizlerinin or-
taya gikarilmasina hizmet eder. Hatta bir bagka 17 ytizyil diigiinii-
rii, "bagirsaklarinin pargalanmasi” gibi bir metafora bile bagvurur.
Artik doga, salt maddedir. Dolayisiyla, 6zne ile nesne arasinda bir
iligki var, ama bu, ayn1 zamanda mesafeli bir tarafsizlik iliskisi. Fa-
kat Orhan'in dedigi gibi, araya bir duvarin ¢ekildigi bir iliski. Ve
ayn1 zamanda, hiyerarsik bir iligski. Gene Orhan'in deyisiyle, 6zne,
yani bilim adami, anlam koymann alaninda iglevini siirdtriiyor.
Nesne ise anlamsizligin alani. Simdi burada ¢ok 6nemli bir noktaya
geliyoruz benim konum agisindan. Ozellikle bugiin, bilimin, s6zii-
mona, tarafsizlig1 ve bilgi iiretimi siirecinin tarafsizlig1 derin bir
sorgulamaya tabi tutuluyor. Sadece kadinlar tarafindan degil, ¢ok
cesitli akimlar tarafindan. Ciinkii bilgi tiretimi stireci, gergekten, bir
tanimlayan-tanimlanan iligskisi. Anlamsiz olan ile anlam veren ara-
sindaki iligki. Dolayisiyla, ayn1 zamanda, bir iktidar iligkisi, giig
iliskisi. Tabii ki, egemen toplumsal giiglerle, egemen kiiltiirle gok
yakindan iligkili. Simdi, kendi konumuza dénecek olursak, sosyal
bilimler, bu, diinyay: tanimlama, ad koyma, anlamlandirma girisi-
minin ¢ok 6énemli bir pargasi. Ozetleyici bir gekilde gitmek istiyo-
rum. Diinyay1 ve toplumu olusturanlarin biiyiik ¢gogunlugunun de-
neyimleri, ya bu anlamlandirma girisiminin tiimiiyle diginda bira-
kiliyor, ya da marjinal kilintyor. Bunu 19. yiizyildan bir érnekle
acimlayabiliriz. 19. ytlizyil Marksizmi, bu anlamlandirmaya, marji-
nal kesimlerden birini, proleteryayi, ezilen kitleleri, diinyay: tanim-
lama eylemine dahil etmek yoniinde bir ¢aba. Boylece toplumsal
bilimler, diinyay1 tanimlarken, diinyay1 kurgularken, béylece daha
eksiksiz bir tablo olusturma olanagina kavugmus oluyor. Ne olu-
yor? Sinif diye bir kategori giriyor olayin igine. Bu, tabii, ilk bakista



128 SaLl TOPLANTILARI

¢ok biiytik bir direnme ile karsilasiyor. Ama artik, bugiin, "sinif"1
bir analiz araci olarak kullanmayan herhangi bir toplumsal bilim
aragtirmasi miimkiin degildir. Ama tabii, boyle bir analiz aracinin,
sosyal bilimlere girebilmesinin, 19. ve 20. ylizyilin toplumsal hare-
ketleriyle, onlarin sarsic1 etkilerinin, toplumsal bilimlere yansimasi
ile, ok iligkili oldugunu da unutmamak gerekir.

Toplumsal hareket, genel olarak, toplumsal bir degigme sagla-
mak amaciyla girisilen bilingli ve kolektif bir etkinlik diye tarif edi-
lir. Ayn1 zamanda da, yerlesik iktidar yapisina, yerlesik normlara,
degerlere kars: yoneltilen bir protestoyu da igerir. Dolayisiyla, bu
sekilde tanimlanan etkili toplumsal hareketlerin, toplumun tiimii
tizerinde oldugu gibi, toplumsal bilimler alaninda da etki yaratma-
masi diisiiniilemez. §imdi ben, buradan tahmin edebileceginiz gibi,
1960'larin ortalarindan itibaren Amerika'da, 70'lerin basglarindan
itibaren de, biitiin Bat1 Avrupa'da gelisen, kadin hareketinin, top-
lumsal bilimler iizerindeki benzeri etkilerine deginmek istiyorum.
Bu kadin hareketinin protestosu, gene bildiginiz gibi, cok degisik
alanlara yoneldi. Bu arada da, bilimlerin yerlesik normlarina, ta-
nimlarina, aletlerine, yani metodlarina ve yaklagimlarina da ciddi
elestiriler getirdi, onemli sorular sordu. Bilimler alanindaki elestiri-
nin en 6nemli sonucu kadinlarin, —yani toplumun neredeyse yarisi-
n1, bazen yarisindan ¢ogunu olusturan bir kesiminin- bilginin tire-
timi stirecinden diglandiklarina ve diinyayi tanimlama, ad koyma
olanagindan yoksun birakilarak kendi deneyimlerinin goriinmez
kilindigina dikkat cekmek oldu. Kadinlarin béylesine disarida bira-
kilmasi, kadinlar toplumsal gergekligin ortak kurgulamasina er-
kekler ile ayni diizeyde katilmiyorlarmug gibi bir sonuca gotiirii-
yordu. Gergeklik ile gergekligin kurgulanmasi ve tanimlanmasi
arasindaki belli bir uguruma, farkliiga ya da bosluga dikkat geki-
yorlardi. Dolayisiyla, boyle bir varsayimdan hareket eden toplum-
sal bilimlerin, sonugta ortaya gikardiklar toplumsal gerceklik tab-
losu, hem ¢arpik hem de ¢ok eksik oluyordu. Dolayisiyla feminist
arastirmalarin ilk yoneldigi alan, bilginin {iretilme siirecindeki cin-
siyetciligi ve tek yanlilig1 ortaya ¢ikarmak oldu. Yani, normal bili-
min, kadinlara iligkin olarak, bilim degil, ideoloji olarak igledigini
one stirdiiler ve tabii bunun dogal bir sonucu da gesitli bilimsel
alanlarda, kadinlar1 goriiniir kilmak oldu. Ozellikle tarih ve sosyo-
loji alaninda bunun birgok 6rnegini gormek miimkiin. Birtakim ki-
tap adlar bile, bu durumu hemen ortaya koyar. Ornegin Kadinlarun
Tarihini Ozgiirlegtirmek ya da Tarihin Arka Yiizii, Cogunluk Kendi Geg-
migini Geri Istiyor gibi adlarla 6zellikle tarih alaninda yapilan aras-
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tirmalar... Iktisatta, tip alaninda, sosyolojide, 6zellikle sosyal taba-
kalagma teorisinde ve yapisal iglevselci goriiglerin elestirisinde, ok
ctkili oldu. Bunlar: atlamak istiyorum. Fakat, bu kadinlan gortintir
kilmak yontemi, bir yerde, var olan disiplinlere, var olan bilimsel
alanlara, kadinlar1 "ekleyip karistirmak” gibi bir durum ortaya ¢i-
kard1 Yani, var olan disiplinlere, onlan sorgulamaksizin, unutul-
mus olan kadinlar1 "eklemek" yaklasimi... Peki o zaman, gergegin
daha eksiksiz bir goriiniimiinii elde ediyor muyduk? Sonugta etmi-
yorduk. Bir 6rnek vardir, gene bildiginiz gibi, diinyanin diiz oldu-
gu savina karsilik, diinyanin yuvarlak oldugunu, bu gortisiin he-
men arkasina ekleyip savunamazsiniz; olayin kendisinin temelden
degistirilmesi gerekir. Burada da buna benzer bir sey cereyan etti.
Dolayisiyla eski paradigmalarin sarsilmasi, alt edilmesi ya da en
azindan dontistiriilmesi gerektigi konugulmaya baslandi. Bunun
icin birtakim yeni aletler, analiz araglar1 gerekiyordu. Nasil 19. yiiz-
yil birtakim analiz araglar1 ortaya ¢ikardiysa, feminist hareket de
toplum bilimlere boyle bir analiz arac1 sundu. Bunun da adina,
toplumsal cinsiyet diyoruz. Bu toplumsal cinsiyet kavrami, bence,
konumuzla baglantili bir kurgu. Nedir bu toplumsal cinsiyet dedi-
gimiz sey? Biyolojik cinsiyetten farkl bir sey. Bizler biyolojik ola-
rak, kadinlar ve erkekler olarak farkli cinslere mensubuz. Ama, ka-
dinlik ve erkeklik dedigimiz sey, var olan kiiltiirel kogullar, norm-
lar ve degerler tarafindan belirleniyor. Dolayisiyla, siirekli olarak
degismeye tabi, ve ayn1 zamanda, her tarihsel dénemin, her top-
lumsal donemin kendi kosullar tarafindan kurgulaniyor. Elbette,
bunun degigmez birtakim 6zellikleri de var; ama ayni1 zamanda sii-
rekli degistigini, kiiltiirden kiilttire fark ettigini, ayn kiiltiirde de
zaman iginde fark ettigini gorebiliyoruz. Dolayisiyla gergekligin
kurgulanmasi olayina da aslinda gok giizel bir 6rnek olusturuyor
bence.

llging olan noktalardan biri, bana gok garpici geliyor, yakin za-
manlara kadar tarih arastirmalarinda, tarihgiler, hep, tarihin 6zne-
sini, erkekler olarak diigtlindliler ve aragtirmalarini ona gore yapti-
lar. Ustelik boyle olunca ne oluyor? Tarihgilik, devlet yoneticileri-
nin, savasglarin, diplomasinin tarihi oluyor. () zaman giinliik hayat
ve basgka seyler, yani aslinda glinliik hayatin stirdiiriilebilmesi ve
insanligin var olabilmesi agisindan gok 6nemli seyler, siirekli disa-
rida birakiliyordu. Az 6nce dedigim gibi Marx'la birlikte siniflar,
kitleler girdi bu alana. Ve "Annales” okuluyla, giindelik yagsam ve
oznellikler de girdigi halde, kadinlarin girmesi, bunun farkina va-
rilmasi ¢ok uzun zaman aldi. Bunun, gene, toplumsal hareket ile
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baglantis1 var. Mesela tinlii ortagag tarihgisi George Duby, Nor-
mandiyaboélgesi hakkinda diinya kadar veri topluyor, ancak 80'1er-
le birlikte, feminist aragtirmalarin, feminist hareketin etkisi ve bazi
kadin 6grencilerinin de bu alana ilgi duymasiyla, topladig: verile-
rin kadinlar agisindan ne kadar énemli oldugunu, ne anlama geldi-
gini farkedebiliyor. Boyle bir dig etkenin varlig1 gerekiyor o zama-
na kadar goriilmeyenlerin gortilebilmesi igin. Simdi, boyle yeni bir
analiz kategorisiyle ise bagladigimiz zaman, gergeklik baska bir go-
riiniim alabiliyor. Bunu ikinci turda biraz agmak isterim. Ornegin,
Eski Yunanla ilgili genel geger fikirlere veya Ronesans'la, Fransiz
Devrimi ile ilgili, gergekler diyebilecegimiz seylere, baska bir agi-
dan bakildig1 zaman, bunlar ¢ok farkli bir gériiniim sunabiliyorlar.
Bu, hem gergekligin kurgulanmasi olayini tartigmak agisindan
o6nemli, hem de gergeklige yaklagmak igin, nasil qok gesitli etkenleri
birlikte kullanmak gerektigini ortaya koyuyor. Bir kere, feminist
arastirmalar, bilimlerin metodolojisinin, daha bagindan itibaren, er-
keksi ozellikler tagidigini ve pozitivizmin temelleri olarak gosteri-
len, nesnellik, kesinlik, deger yargilarindan uzaklik, tarafsizlik gibi
normlari, hem eksik buluyorlar hem de sadece bunlarin, erkeklerin
gelistirdigi bigimiyle, zaten gegerli olmadigini savunuyorlar. Bu,
bence, rasyonalist pozitivizme, postmodemnist diisiincenin yoneltti-
gi elestiriyle de birlesiyor. Bir diger 6nemli kesisme noktasi —ya da
ortiigme noktasi diyeyim- feminist elestiriyle, postmodemnist elesti-
ri arasinda var. Bir kere, postmodernist diigtintirler de, cinsiyeti,
degismeyen toplumsal ya da psikolojik nedenlere baglayan kuram-
larin, sinirliligini ortaya koyuyorlar ve modernist yaklagimlardan
farkli olarak, cinsiyeti ve diger ozellikleri, farkliliklari, hiyerarsik
bir degerlendirmeye tabi tutmadan; yani, birini digerine tisttin kil-
madan kabul ediyorlar. Farkliiga énem veriyorlar. Ve yine, mo-
dernist gortise bir anlamda kars: ¢ikarak, toplumlarin ve bireylerin,
bazi degismez belirleyici 6zelliklere gore tanimlanmasini da, red-
dediyorlar; yani, gene, toplumsal, tarihsel bir kurgu fikri ortaya ge-
liyor. Dolayisiyla, "hem toplumlar, hem bireyler stirekli bir degis-
me icindedir ve belli bir anda toplumun ya da bireylerin tanimlan-
mas! yalnizca tanimlayanin o siradaki bakig agisini ve normlarini
yansitir” diyorlar. Iste bu noktada belli bir 6rtiigme s6z konusu,
ama tabii, suna deginmeden gegemeyecegim: Kimligin reddi nok-
tasinda, postmodernist dtigiince ile feminist diisiincenin ortiigmesj
mitimktiin degil. Clinkd, kadinlar, heniiz, kendilerini tanimlama si-
reci igindeler. Kendi kendilerine kendilerinin ad koymasi gerekti-
ginden soz ederken, birdenbire o kimligin yok olmasinin ancak bi-
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linmeyen bir seyin, ad1 konmamuis bir seyin yok olmasi anlamina
gelecegini de diigiiniiyorlar. Bunun birtakim politik ¢ikarsamalari
var.

A.U.- Onlara da sanirim hem ikinci turda, hem de sorularda
girmek imkani olacak. Burada, Ilhan Hoca'ya s6zii vermeden 6nce,
bir seyin altini ¢izmek isterim. Sakin sakin anlatti iki konugmaci da
olup biteni. Oysa ben, bu meselelerle iliski kurmaya bagladigim
son alti-yedi senedir dehset icindeyim. Ciinkii, benim epey bir za-
mandir, zahmetlerle kendi kendime 6gretmeye ¢calistigim dogrular,
bir zenaat bigimi. Ben tiniversitede ¢alisiyorum. Bilgi; ilk diigtinme-
ye baslarken vardir ve tektir, onu bulacagiz diye diistiniirek yola
¢iktigim bir geydi. Bakmayin bu sakinliklerine. Son yillarda, bilgi-
nin tek oldugu ve bulunabilirliligi konusunda, ¢ok ciddi kuskular
var. Ustiinde durdugum zemin, yani iiniversite, ki iiniversellik
tizerine kuruludur, sarsiliyor. Boyle bir evrensel, {iniversel bilginin
olamayacagma dair, gerek kadinlardan, gerek farkli toplumsal gu-
ruplardan, gerek farkli epistemolojik konumlardan gelenlerin bii-
ylik bir elestiri bombardimani var. Dolayisiyla, aslinda bilgiyle bir-
likte Gniversite de elden gidiyor. Bu, benim sahsi problemim olabi-
lir, ama saniyorum {iniversite hepimizin problemi. Ciinkii; galisi-
yor, bilgi liretiyor ve gerceklige tekabiil ediyor, diyerek geceleri ra-
hat rahat uyumamizi saglayan, makina o. O makina gittigi zaman,
"herkes kendi bilgisini tek bagina mi liretecek? gibi ciddi bir sorun
var. Dolayisiyla, makina elden gidiyorsa, bunu erken bilelim diye,
sozii [lhan Hoca'ya vermek istiyorum.

Ithan Tekeli- Son zamanlarda bir bildiri yazdim, o bildiriyi niye
yazdigimi anlatarak konuya girecegim. O bildiriyi 6zetleyecegim.
Bildiri, temelde su soruya yanit ariyor. "Acaba elestirel kuram de-
mokratiklesen bir toplumun bilgi liretme yolu ya da yaklagimi ola-
bilir mi?" Boyle bir soruya, neden yanit aramak liizumunu hissedi-
yoruz? Benim yasimda olan kusak bakimindan énemli bir konu.
Biz 1960'larda Tiirkiye'de sosyal bilimlerin canlanip gelistigi sirada
sosyal bilim formasyonunu elde etmis kisileriz. Ayni yillarin bize
benimsettigibir bagka deger yargisi var. Demokratiklesme, demok-
ratiklik, 6zgiirliik. Bunlara da ¢ok dnem veriyoruz. Son yillarda,
birden, sosyal bilimlerle, 6zgiirliige iliskin degerlerimizi nasil bag-
dastiracagimiz sorunuyla karsilagtik. Aydin'in dedigi hiinerlerimi-
zi, Orhan'in Gizerinde durdugu tiirden bir sosyal bilim; yani, veriye
dayanan, gercekleri, toplanan veriler iginde bulabilecegini ve bu
gerceklige ulagilabilecegini kabul edenbir sosyal bilim anlayisinda
gelistirerek belirli bir noktaya ulasacagimizi diistiniirken, birden
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bire, bir allak bullak olmayla karsilastik. Bizim sosyal bilim anlayi-
simizin, 6teki degerlerimizle —~demokrasi, 6zglrlik ve benzeri de-
gerlerimizle- gatigtiginy, birileri, yazarak, gizerek bize fark ettirdi-
ler. O zaman karsimiza ciddi olarak bir sorun ¢ikti. Biz, bundan
sonra, sosyal bilimlerimizi nasil yapmaliy1z?

A.U.- Ya da acgilabilir mi?

1.T.- Benim yanit aradigim soru bu. Bu sorunun olanakli yanit-
lardan gekici geleni, elestirel kuramin, bu yolda gelistirilmesidir.
Bunun nasil gelistirilebilecegi konusunda belirli bir agiklama yap-
maya galisacagim. Ama buna girismeden, daha temeldeki bir krize
deginmek gerekir. Bilim alaninda, temsil krizi denen bir kriz yasi-
yoruz. Yani gergekligin —kavramlar kullanarak v.b.— gesitli yollarla
temsil edilmesinin, olanakli ya da olanaksiz oldugu ustiine bir tar-
tisma var. Eger dis dinyanin temsili basarilamiyorsa, dis diinya
Gstinde dogru durust diiginmek de olanakli degildir. Bu nedenle,
temel sorun, boyle bir temsil bunalimiyla kars: karsiya kalindigin-
da, giivenilir ya da yararlanilabilir bir bilgi gelisimini saglamak
icin alternatif yollarin neler olabilecegidir. Yol arayislarindan biri,
postmodernist yaklagim olabilir. Dig diinyanin nesnel temsilinin
olanakliligini reddedersiniz, yalniz 6znele siginirsiniz. Ama bu du-
rumda, bilginin olanaksizligini kabul etme noktasina gelmis olur-
sunuz. Bu durumda, postmodernist yaklasimla, kendisini yeniden
tiretebilen bir toplumun kurulmasi, yonetilmesi, igletilmesi de ola-
naksizdir. O zaman kargimizda iki secenek kaliyor gibi geliyor ba-
na. Birincisi su: "Oznel"e dayanmadan, yani, postmodernizm gibi,
temele "6znel"i almadan; temele "6znelliklerarasi"ni, "intersubjekti-
vite"yi alan bir bilgi kurulabilir mi? diye bir bakig agis1 gelistirilebi-
lir. Ben de bugtin boyle bir yaklagim tzerinde duracagim. Elestirel
kuramin béyle bir olanak sundugunu distniyorum. fkinci gok
ciddi bir segenek daha vardir saniyorum. Uluslararas: yazinda bu
secenek lizerinde pek durulmuyor. Oysa, "distorsiyonsuz" temsil
olanakli degilse, "nesnel" temsil arayigindan vazgegmek yerine
"distorsiyonlu” temsille diisinmenin yontemlerini arastirma, ciddi
bir secenek olarak glindeme gelebilir.

A.U.- Hocam, su temsil meselesini, sonra bize sorarlar korku-
suyla, simdi biraz acabilir misiniz?

IT Simdi biz ne yapiyoruz, bir dig gerceklik var, bununla du-
sunebilmek i¢in —gok basitlestirerek anlatiyorum- zihnimizde ol-
sun, kdgit tzerinde olsun bir modelini olusturuyoruz. Bu modele
dayanarak bilansel 6nermelerimizi geligtiriyoruz. Bu modeli olus-
tururken, Aydin'in basta dedigi gibi, kavramlar uyduruyoruz, ol-
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mayan gergekliklere gerceklikler atfediyoruz vs. Tamam. Bu bizim
diigiinebilmemizin araci, bu bir distorsiyona sahip. Bu distorsiyona
sahip olmasi bizim temsilden vazge¢cmemiz icin yeterli bir gerekce
midir? Yoksa, temsilin distorsiyonlarini bilerek o temsili kullanmak
zorunda miyi1z? Bu ciddi bir se¢enektir. Bunun istlinde durmaya-
cagim, ama bu alanin da simdi savunacagim elestirel kuram alani
pibi olanakli oldugunu diigtintiyorum ve bu iki olanak da Aydin'in
korkusunu biraz azaltabilir diye diisiiniiyorum. Universitéyi kurta-
rir, bir anlamda, bilimi, olanakli kilar her ikisi de. Akilcilik bizi, iki-
11¢ yiizy1l 6nce aydinlanma ile 6zglrlestirmisti. Pozitivizmin arag-
sal akilciligy, geligsmesi icinde, bizi tekrar, bir bagka anlamda, hapse
aldi1. Biz simdi, yani postmodernist elestiriden sonra, pozitivizmin
akilciligina razi olamiyoruz. Biz, akilciligin bir ikinci agamasini ge-
listirerek, bizi aragsal akilciligin da esaretinden kurtaracak yeni bir
akilcilik bigimini devreye sokmak durumundayiz. Bu da elestirel
kuramla olanakli goriiniiyor. Elestirel kuram, biliyorsunuz, 1920'1er
sonrasinda Frankfurt Okulu'nun gelistirdigi bir yaklagim ve ilk
temsilcileri Horkheimer, Adorno, Marcuse vd. Bunun uzantisi ola-
rak 1960'lar sonrasinda Habermas var, bunlarin hepsi Alman eko-
Iii. Son yillarda da Ingiltere'de bir tglincii kusagin gelistigini goru-
yoruz. Bunlar arasinda Baskhar, Sayer, Marie Kaldor vb. daha bir-
cok kisi sayilabilir. Acaba elestirel yaklagimi benimsemis degisik
diistintirlerin kuramlarini, bir tist kuram etrafinda toplayabilir mi-
yiz? Clinkii bunlarin hepsi, toplumbilimin ilgi alanindaki sorulari
yanuitlamak istedikleri icin epistemolojilerini kurarken, farkinda ol-
madan ya da olarak, gesitli dliizeylerde toplumsal yapiya ve onun
degismesine iligkin metafizik varsayimlar yapmak durumunda kal-
maktadirlar. Burada bir parantez acayim. Metafizigi, bizim 70lerde
kullandigimiz gibi, olumsuz anlamlar ytikleyerek kullanmiyorum.
Burada metafizigi bir striiktiir varsayimi anlaminda kullaniyorum.
Simdi ben sunu yapmaya calisacagim: Acaba biz ge¢misgimizdeki
bu elestirel kuramlara bakarak, bunlarin igindeki toplumsal yapiya
iligkin varsayimlari miymkiin oldugunca ayiklayarak, bir cesit meta
elestirel kuram onermeleri ortaya koyabilir miyiz? Bu meta elestirel
kuramin 6nermelerine dayanarak da, bir toplumbilimi gelistirebilir
miyiz? diye soracagim. Burada iki kademeli bir egzersiz sz konu-
sudur. Bu meta kuram diizeyini kurduktan sonra buna dayanarak
degisik dizeylerde toplumbilim kuramlari ileristirilebilir. Aslinda
birgok sosyal bilim kuramimiz var. Ortaya konulan meta kuramin
metafizigiyle uyusabilccek diger sosyal bilim kuramlar buna ko-
laylikla eklemlenebilir ve degisik diizeylerde birer elestirel sosyal
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bilim kuramihalinde gelistirilebilir. Béyle bir kurgu 6neriyorum.
Bu, sadece bir 6neri. Bu oneriyi netlestirmek igin de, sekiz alanda
bazi temel 6nermeler gelistirmeye caligacagim. Boyle bir kuram,
baglangicta, kaginilmaz olarak, topluma iligskin bir seri ontolojik ka-
bul yapmalidir. Bu agidan ben Baskhar'in ontolojik kabullerinin,
elestirel kuramun biitiin alani igin gegerli olabilecegini diigiiniiyo-
rum. Nedir bunlar? Birincisi, "toplumun”, bilimsel bilginin nesnesi
olabilecegini kabul etmektir. Toplum dogrudan gozlenebilen bir
gerceklik olmasa da, bilgiden bagimsiz olarak var olan, iglerligini
siirdiiren ve iglerligi onun ogelerinin davraniglarina indirgeneme-
yen, bir bilgi nesnesidir. O zaman, bu diizeydeki ontolojik kabuller
ti¢ 6geyi igerir: Toplum yapilanmustir, farklilagmigtir ve degigken-
dir. Bu ontolojik kabuller daha sonraki toplumsal bilimin episto-
molojisinin kurulurken kullanabilecegimiz temel ¢ikig noktasini ve-
riyor. Toplumsal yap1 var dedigim zaman, atomistik bireycilige
kargi bir tutum almig oluyorum. Iradecilige karsi, ayn1 zamanda
farklilagmamuis kollektivizme karsi, yani, seylestirmeye kars: bir tu-
tumla yola ¢ikiyorum demektir. Bir yap1 vardir. Boyle yapilagmis
ve farklilagmig toplumda yasayan insan, iligki igindedir. Toplumsal
olma, iligki iginde olmalidir. Toplum, farklilagmig ve pozisyonlar:
olan pratiklerin ve iligki aglarinin birlikteliginden dogar. Bu, bire-
yin yarattig1 degil, pratigi icinde, siirekli hesaba kattig1 bir seydir.
Insanlar, daha énceden varolan, yapilan, giinliik faaliyetleriyle sii-
rekli olarak yeniden iiretir ve doniistiiriirler. Toplum siirekli degis-
me i¢indedir, donuk olarak algilanamaz. Tabii bu siirekli degigme
bunun epistomolojik kabullerinde de, bilginin siirekli degisimini
—-hem zamanda, hem mekanda- evrensel olarak gecerli olmayan bir
bilgi kabuliinii de beraberinde getirmektedir. Zaman dolayisiyla
sunugumda telegrafik gitmek zorunda kaliyorum. Ikincisi, elestiri-
nin yoneldigidir. Elestirel kuram diyoruz. Neyi elestiriyoruz? Bu
yaklasimda toplumun sadece var olan yapiyi tiretir halde tutulmasi
elestiriliyor. Degisebilenin, degisemez olarak gosterilmesi elestirili-
yor. Bundan once gegerli olan ampirisist bilgiye dayanan genelle-
meler yapan toplum bilimleri aslmda degisebilecek olanun degis-
mez oldugunu gostermeye doniiktiir. Oysa elestirel kuramlarda,
toplum agik bir sistem olarak kabul edildigi igin, nermeleri de ta-
rihsel ve mekansal olarak gorelilik tagimak durumundadir. Bu ko-
nuyu daha fazla uzatmadan, elestirinin neye yoneldigini gordiik-
ten sonra, neye gore yapildigini ele alalim. Elestiri digtan konulmug
bir amaca gore yapilamaz. Elestiri distan konulan bir hedefe gore
yapildig1 zaman aragsal bir akilcilik kabul edilmis olur. Elestiri,
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pratik bir meseleyi ¢6zmek igin de degildir. Ciinkii pratik bir mese-
leyi ¢6zmek, pragmatik ig gormeyle ilgili bir elestiri, soz konusu
degildir. Neden s6z konusu degildir? Ciinkii getirilecek ¢6ziim,
mevcut yapinin araglariyla yapilacaktir. Yapisal degisme giindeme
gelmemigtir. Oysa, elestirel kuram, toplumun degigsmesine doniik
bir elestiri getirecektir. Bu, bir anlamda, toplumsal yapidaki alda-
tiglar1 ortaya gikaracak, kendi iistiinde diigiinen insan diisiincesi-
nin, ozglirlestirici spiralini baglatacak bir elestiridir. Tabii, burada
kargimiza soyle bir konu gikiyor: Bu elestiri ikiseyi reddediyor. Bir;
bu iglemeye, yani elestiriye agilan ve devamli degisen toplum nere-
ye gidecek sorusunun yaniti1 bunun iginde yoktur. Yani, ne moder-
nizasyon kuramindaki gibi evrimsel olarak izlenecek bir ¢izgi, ne
de tarihsel materyalizmde oldugu gibi ulasgilacak bir durak yoktur.
Bu olusum iginde varilacak noktaya bir razi olug vardir. Bu razi
olug iginde ne vardir? Insanin dogasi iizerinde iyimser bir bekleyis
bulunmaktadir. Bu iyimserlik, sistem islerliligine birakildig: za-
man, insanlarin segmelerinin, toplumu esitlikgi ve hakga bir diize-
ne gotlirecegi varsayimini tasir.

Bundan sonra bir elegtirel kuramin epistemolojik yaklagimu iis-
tiinde durmak gerekir. Boyle bir bilgi nasil {iretilebilir? Béyle bir
bilgi bir kisi tarafindan tiretilemez, ancak, toplum tarafindan tireti-
lebilir, yani intersubjective olarak liretilebilir ve bundan dolay: bilgi
tirctimi kamu alanina iliskin bir faaliyet alan1 olur. Toplumda tire-
tilen bilgi, gorelidir, zaman ve mekan diginda bir dogruluk degeri
iddias1 tasimaz. Eger boyle bir yaklasim igine girerseniz, siyasal
gligle ilgili diigiinceniz de degisir. Ancak, hemfikir olmaya daya-
nan bir siyasal gii¢ s6z konusu olabilir. Baskiya dayanan bir siyasal
glig, boyle bir diigiince sistemi iginde yer alamaz. Ayn sekilde,
aragsal rasyonellik de anlamini yitirir, ancak iletisimsel bir rasyo-
nellik tanimlanmasi karsimiza gelebilir. Burada artik, gorgiilcti
(apirisist) yaklasimda oldugu gibi, olaylarin tekrarina ve bu tekra-
rin gézlenmesine dayanan bir nedensellik anlayisi degil, dogurucu,
jeneratif bir nedensellik anlayisi ortaya ¢ikabilir. Dogurucu bir ne-
densellik anlayiginda, yapilar ve mekanizmalar gibi, iki farkl dii-
zeyde nedenler ortaya konulabilir.

A.U.- Hocam, daha ileri gitmeden, sunu biraz agabilir misiniz
bize: Onemli bir sey dediniz. Boyle bir yaklasim iginde toplumda
tiretilen bilgi gorelidir, zaman ve mekan 6tesinde gecerlilik iddias:
tagilyamaz. Bu, saniyorum sizden sonraki tartigmalari devam ettire-
bilmek igin gegerli.

1.T.- Bu noktay1 agayim biraz. Cunkii ¢ok ilging bir nokta. Eger
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siz, epistemolojik olarak boyle bir ¢ikis noktasini kabul ediyorsa-
niz, yerel ve zamansal gegerliligi olan bilgiler, kurallar, kaideler ne-
ler olacaksa olacak. Ama bu teorinin kurucularina bakarsaniz, me-
sela Baskhar, "bu elestirel kuram ve bilgi, diinyay1 yeni bir sosya-
lizme gotiirecektir” diyor. Diinya igin gegerliligi olan bir iddiada
bulunuyor. Elestirel kuramin bilgi anlayis: yerel ve belli bir zaman
iginde gegerli bir bilgi olmasina karsin béyle bir evrensel iddiada
nasil bulunabiliyor? Bu, epistemolojik bir iddia degil, pratik bir id-
diadir. Bu kuramda, elestiri, toplumun yapilarina ve mekanizmala-
rina yonelecektir. Giintimiiz diinyasinda en tepede olan ve alt dii-
zeydeki mekanizmalar: belirleyen yapi kapitalizmdir. En tepedeki
yap1 olan kapitalizm, biitiin diinyay: sardig1 igin ve ona kars: geti-
rilen elestiri de tiim diinya igin gegerli bir 6nem ya da iddia getire-
cektir. Baskhar'in, diinya igin gegerli sosyalizm Onerisi, epistomolo-
jik temele dayanmuyor, kapitalizmin temel yap1 olmas: gibi pratik
bir nedene dayaniyor. Zaten bilgiyi 6znellikler arasina (intersubjec-
tive) dayandiriyorsa bagka tiirlii olamaz.

Saniyorum, meta elestirel kuramin ana noktalarini sdyledim,
tabii 6znellikler arasina dayanmanin getirdigi, bazi pratik sorunlar
var. Bunlardan, 6zellikle, bir noktanin daha ilizerinde duracagim.
Bence, bu nokta, boyle bir elestirel kuramin kurulmasinda ve bu-
nun demokratiklikle bagdastirilmasinda dnemlidir. Bizim, evrensel
iddias1 bulunan sosyal bilim teorilerimiz, aslinda, bize degisebile-
cek olani, degismez gibi gosterirken sunu yapiyor: "Baglam Bagim-
11" yani Context Dependent olan olgulari, Baglam Bagimsiz, yani, ev-
rense] gibi gosteriyor. Aslinda bizim temel sorunumuz, baglam ba-
gimliy1 agiga gikarmaktir. Once "Baglam Bagimli" olmaya agiklik
getirelim. Bir olgu, ¢evre kosullarindan etkilenme kapasitesine sa-
hipse, buna, "Baglam Bagimli" diyoruz. Cevre kosullarindan etki-
lenme kapasitesine sahip olmak ne demek? Benim demokratik ter-
cihlerimle bi¢imlendirilebilir, bana, bilimsel bir gergek olarak daya-
tilamaz, demektir. $imdi, esas sorun baglam bagimlilig: yani degi-
sebilecek olani agiga gikarmak ise, bu konu tizerinde durmak gere-
kiyor. Elestirel kuramin, hangi toplumsal olgularin, baglam bagim-
l1; hangilerinin baglam bagimli olmadigini tartisabilmesi lazim. Bu
soruya benim gelistirebildigim yanit, toplumda biitiin olaylarin
baglam bagimli oldugudur. Ama bitiin olaylarin, baglam bagiml
oldugu bir toplulukta, bir toplum diizeyinin varligindan so6z edile-
mez. Onun igin toplumlar, toplumun diizeyinin varligini, kurum-
sal diizenlemelerle; baglam bagimli olan olaylarin bir kisminin,
baglam bagimli olmaktan gikartilmasiyla kurarlar. Topluma boyle
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yaklasildiginda, bilgi ile demokrasi arasindaki karsitlik da yok
olur.

A.U.- Bu, "Kirk kiip, kirkinin da kulpu kirik kiip" s6ziine ben-
ziyor. Haklisiniz ama, siz gitmeden, dogrulamaniz igin goyle bir
sey soylesem. Degerin, degismezmis, evrenselmis gibi gosterilmesi
ve elestirel kuramin da bunlarin zaman ve mekanla ilgili oldugu-
nun altini ¢izme becerisi hakkinda. Bunun i¢in benim aklima bir
sey geliyor. Iktisat kuramina bakiyoruz. Bildigimiz biitiin girket te-
orilerinin ve iktisadi hayatin analizi igin gelistirilmis ne kadar ana-
liz arac1 varsa, hepsinin temelinde bir laf vardir. Der ki: insanoglu,
kadrin1 en-goklastirmak, zararini en-azlastirmak tizere galisir. Yani,
bu, evrensel bir dogru olarak verilir. §imdi, eger bu elestirel ku-
ramla, yani, bu tiir "dir"lar, dogrular, baglam bagimhdir diye baki-
yorsaniz; diyeceginiz laf, "Yahu bu, toplumlarnn belli bir tarihinde-
ki iligkileri, kapitalizmden sonraki insani tanimlar. Oysa bakiniz,
daha 6ncekitoplumlardakiiliskiler hi¢ de boyle degil" olmaz mi1?

[.T- Tabii, elestirel kuram bunu sagliyor. Yalniz buradaki ér-
nege, soziinti ettigim tiglincii kanaldan, yani, temsilin distorsiyonlu
olacagini kabul ederek de ilging bir yanit verebilirim gibime geli-
yor. Uglincii kanalda goyle bir soruyla karg:i karsiya kalabiliriz.
Toplumda, bizim gesitli bilim alanlarimiz var, pedagoji, ekonomi,
siyasalbilim vb. Bu bilimlerin her birinin, insan modeli altinda
farklibir insan temsili bulunmaktadir. Ekonominin insan modeliy-
le, pedagojinin insan modeli, sosyolojinin insan modeli, psikoloji-
nin insan modeli farkli. Ve biz bilgilerimizi bu farkli temsiller tize-
rine kurmusuz. Nesnel temsili ve degismezligi saglayanin, bu, dis-
torsiyona ugramig modeller oldugu da séylenebilir. Bunun bilinci-
ne varilmasi halinde, evrensellik savinda bulunan kuramlar, birden
savlarini degistirip, kendilerini yeniden formtile etmek durumun-
dadir.

A.U.- Peki Hocam, siz gitmek zorundasiniz ¢ok tesekkiir ede-
riz. Biz devam edelim. Once Orhan Bey...

O.K.- 1lhan Hoca'nin son séylediklerine ve Aydin'in serhine,
saniyorum, biitiin konugmacilar katilacaklardir. Ama, bu tartisma
iginde, 19. ytizyildan beri siiregelen, bir metodoloji tartigmasinin
farkli farkli evreleri tistiiste bindi. Hakikatin tarihselligi meselesine
hepimiz katiliriz, en kuvvetli ifadesini Fatmagiil'de bulduk hakli
olarak.

A.U.- Mekansalligini ne yapacagiz? Tarihe bagli, zamana bagl
da, mekana bagli lafinda akillar karisiyor.

O.K.- Orada farkli. Mekansallik deyince farkliliklar beliriyor.
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Hoca, her seye ragmen, protesto edilen. elestirilen seyin bir biitiin
olmasi sebebiyle, kendisi her ne kadar baska vaatler, bagka tiirli
sozler verdiyse de bir tiimelligi, evrenselligi tistlendi. Kapitalizm
veya kargi olunan sey neyse, otoriter diizen, su ya da bu. Eger yek-
pare bir "A", son bir "A" varsa, buna karsi ¢itkan B, C, D, E, F, G de,
sonug olarak, bu yekpare "A" tarafindan belirlenmis olacaktir sonu-
cunu ¢ikariyorum ben. Her seye ragmen, karsi ¢ikis igin, karsi giki-
lan seyle, kendisinin soyledigi gibi intersiibjektif, 6zneler arasi bir
konugma alani, bir konugma dtinyas1 yaratmak zorundayiz. Konu-
sabilmek igin de, herkesin anladigs, fazla 6znel olmayan; nesnel, tii-
mel kavramlar kullanmak zorundayiz. Ben hala buna katiliyorum.
Ama bir 6lgiide, tiimiiyle degil.

A.U.- Aslinda senden de sunu rica etsek Orhan. Bazi kavram-
lar1, netlestirme ¢abasinda bulunsan. Bu "6znellikler aras1” katego-
risindeki her stibjetiviteyi bize kisaca sdyleyebilir misin?

O.K.- Qu, siibjektif kavrami; bir yaniyla, sadece sahsi olan; ya-
ni, anlamun, sadece, solibsist tek, benzersiz, ego tarafindan konul-
dugu bir gey. Yani, "siyah” dedigim zaman, "siyah"in anlami sadece
benim konuluyor. Bu "siyah"la ben, ayni zamanda, "islak” ya da
"hiiziinliiyii" de anliyor olabilirim. Obiirii siyah dedigi zaman, sa-
dece, "isyan"1 ve "kéttiltigii” anliyor olabilir. Ama inter-siibjektif bir
alanin kurulabilmesi i¢in, "siyah"in hepimiz i¢in ortak olan bir an-
lami1 kurulmasi lazim. Cagrigimlan kisiler i¢in ne kadar degisik
olursa olsun. En basitinden, simdi, Hoca burada sey yapti. Bu tiir-
den, evrensel, tiimel, herkesin bir 6lgtide katilabilecegi ve birbirine
ayni terimleri kullanarak itiraz edebilecegi; birbirinin tezlerini ¢i-
riitebilecegini vurguladi. Dolayisiyla, biitiin tez ve karsi tez sahip-
lerinin iizerinde, yargig merciinde bulunabilecek bir evrensel séz
diizenini, bir hakikat diizenini varsaydi her seye ragmen. Oysa Fat-
magiil burada, biitiin referanslar Marksizm gibi daha evrenselci bir
diijiinceden gelse de, hakikatlerin, ancak, kendileri de kismi olan
6zneler tarafindan kurulabilecegini, hikayelerin, mantiklarin, dog-
rularin, hep 6zneye; yere, zamana ve ¢ikara (gtkardan kastim men-
fazt degil, bu gikar son derece imtiyazsiz bir ¢ikar da olabilir, kadi-
nn ¢ikary, igginin gikari vb.) bagimli oldugunu soyledi. Simdi bura-
da bir karsitlik var. Demek ki, metodolojik gelismenin —benim no-
minalizm dedigim- diigiincenin tarihsellesmesinin i¢inde bile bir
tiir karsitlik var.

A.U.- Affedersin bir sey soylemek istiyorum. Bir film var belki
gormiigsiintizdiir. Kurosawa'nin; bir Japon filmi "Rasamon" adin-
da. Once bir cinayet anlatiliyor, onu gériiyoruz biz. Ondan sonra,
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yedi kisi, o cinayetin, kendi yasanmugliklar: i¢inden, dykiisiinii an-
latiyor. Simdi gergek, bu cinayetin gercegi nerede, diye bir sey ¢iki-
yor ortaya. Acaba gergek, bu yedi tane dykiiniin biitiinii mii? Sani-
yorum Fatmagiil'iin epistemolojisi boyle bir gercege dogru gotiirii-
lebilir. Fransiz Devrimi diyelim, bunun sekiz-dokuz tane oykiisii
olabilir, bir tane dykiisii olmaz. Bu sekiz-dokuz 6ykiiyii yan yana
koydugumuz zaman gergeklige miimkiin oldugu kadar yaklasirsi-
niz.

F.B.- Evet, bazilar1 buna, eklektisizm adini verebilir. Ama ben
bunu, kotii, pejoratif bir gey olarak kabul etmiyorum. Bu tanim be-
nim hoguma gider.

A.U-- Simdi tabii, oykiicii sayisin1 gogaltmaya bagladiginiz za-
man, toplum adl bir gsey ¢ikiyor ortaya. Ciinkii Alinin o giin ne
hissettigini anlatmiyorsunuz, sosyal bilimcisiniz. Diyeceksiniz ki;
falanca tarihte dyle bir sey oldu bu toplumda ve bunu anlatacaksi-
niz. Bunu bu metodolojiyle nasil yaparsiniz? Boyle bir sorun bagl-
yor. Beyaz: Avrupaly; erkek; iistelikte burjuva olan adamin goziiyle
cekilen film. Temel elestiri bu. Biitiin tarihe, sosyal olgulara bakis-
ta, bir tane kamera bakisi var, bir tane de rejisor zihni var. O da te-
melde, Bati'lidir, beyazdir siiphesiz, erkektir, tercihan da burjuva-
dir. "Biitiin gordiikleriniz, bildikleriniz, gergeklige iligskin biitiin
varsayimlariniz (kadinlar s6yledir erkekler béyledir, iktisadi hayat-
ta su yapilir bu yapilir gibi) bu kamerayla gekilmis filmlerden kay-
naklaniyor” deniyor. Simdi galiba, "degisik kameralar koyalim" di-
ye bir yol olabilir. Bunlardan bir tanesi seninki mi acaba?

F.B.- S6zii bana verimeden 6nce, acaba Orhan soziinti bitirebilir
mi? Simdi sen, "iki farkli yaklagim" dedin, peki sen ne diigtiniiyo-
sun? Mesela, [lhan Hoca'nin koydugu yaklagim yeni bir grand nar-
rative gibi gelebilir.

A.U- Ya da inter-siibjektivitenin kamerasi var m1?

O.K.- Qunu soyleyecegim: Bazi karsitlan biraz daha belirginles-
tirmek gerekiyor belki. Fatmagtil bir yandan proletarya, bir yandan
kadinlar dedi ki bunlar iki imtiyazsiz kesim. Fakat Marksizm (pro-
letaryanin ilk sistematik teorisi diyelim buna) proletaryanin haki-
katini ortaya koyarken, bu hakikatin, bu gercegin, sadece proletar-
ya tarafindan ortaya koyulmadigini; proletaryanin kendisine geg-
misten kalan bazi evrensel degerleri (sedimantasyonlar diyelim
bunlar) iistlendigini; yani, burjuvazinin verdigi, 6zgtirliik, esitlik,
adalet gibi evrensel sozleri, —kendisi de evrensel bir sinif oldugu
igin— proletaryanin yerine getirebilecegini séyliiyordu. Bu, kendisi
tartigilabilir, ama Marksizmin icinde bu evrensellik iddias1 vardi.
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Verilmig ama yerine getirilmeyen evrensellik s6ziinii, toplum igin-
de, kismi ama, sinifsal iligkilerden; sosyo ekonomik iligkilerden; ya-
ni, birtakim nesnel gartlardan 6tiirti, evrensellik rolinii, ytlikselen
sinif listlenecekti. Feministlerin gseyi o degil. Feministler, zaten, ba-
sindan beri bir béliinme oldugunu; yani, bir tarafin hakikatinin
—-bunu sana karsi soylemiyorum— mutlak olarak bagkasinin yanlisi
olacagini; yani, bunlarin arasinda, ikisinin de bagvurabilecegi, m -
racaat edebilecegi bir ortak haklilik zemini olmadigini séyliiyorlar.
Dolayisiyla, bu bir, toplam sifir oyununa indirgeniyor. Oysa 6biir
tarafta Marksizmin hikayesinde, ya da oyununda; isci sinifi kazan-
dig1 vakit, toplumun, is¢i olmayan diger kesimleri de uzun vadede
kazanacakti. Feminizmin bakisinda, elestirisinde, bu kadar kuvvet-
li bir evrenselci yaklagim géremiyoruz.

F.B.- Bu, feminizmden neyi aldigina da bagh. Ctinkii farklh
yaklagimlar var. Ozellikle epistemolojik yaklagimlarda farkliliklar
var. Ben, onlardan bir tanesini iistlenecek ve "hakikat budur” diye-
cek degilim. Hakikaten, ne kadar ¢ok kamera olursa o tablo hak-
kinda, o gergeklik hakkinda, gergege gorece, daha yakin bir gorii-
niim elde edilebilecegini diisiiniiyorum. Bu da, ilk konugsmamda
soziinii ettigim gibi. Ornegin, insanlar nasil yasiyorlar? Insanlar so-
yut varliklar degiller, insanlar, belli milliyetlere ait olarak; belli et-
nik gruplara, irklara, farkl cinsiyetlere mensup olarak yasiyorlar;
yani, somut bir varolus bigimleri var. Dolayisiyla, bu somut varo-
lus bigimlerinin gesitliligini ne kadar ¢ok dikkate alirsaniz, o varo-
lug bigiminin gergekligine o kadar yaklasirsiniz. Dolayisiyla, yal-
nizca toplumsal cinsiyet agisindan ya da cinsiyet arastirmalan agi-
sindan, bir gerceklige bakarsaniz, bir kesitin resmini elde edebilir-
siniz. Ama, bunlarin hepsini birarada kullanirsaniz, o zaman, elde
ettiginiz tablo hem daha genis olur, hem kavrayisiruz daha derin-
lesmis olur, gibi gok basit bir sey var burada. Bu basit, ama, bir
yandan da gok az yapilan bir sey, yeni yeni yapilmaya baslaniyor.
Bu, sonucta burada tartigtigimiz problemi ¢ozen, olayi kurtaran bir
sey degil. Bu noktada, hakikaten, evrensellikle, yerellik-gorelilik
arasindaki gerilim, geliski gibi sorunlar var. Bu karsithigin nasil ¢6-
ziilecegi sorunu var. Bunun nasil ¢éziilecegi derken, yeni bir grand
narrative, yeni bir biiylik harfle "Teori"ye gitme, tuzagina kapilma
ihtimaliniz var. Bu sefer -belki Orhan 6yle bir seyi kastetmisg olabi-
lir ya da aklindan ge¢mis olabilir— iste "beyaz, burjuva, erkek 6zne"
yerine "beyaz, burjuva kadin 6zne" gegebilir. Bu 6zneleri gesitlendi-
rip farklilagtirabilirsiniz.

O.K.- Ya da siyah.
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F.B.- Onun arkasindan siyah vs., vs. olabilir, onun arkasindan
da bagka seyler olabilir. Burada sorun "Evrensel degerler var mi
yok mu? Ya da global bir alan var m1?" meselesine geliyor. Ben, o
noktada, Ilhan Hoca'nin sundugu projeyi, ok fazla genel ve bir an-
lamda hakikaten grand buluyor ve rahatsiz oluyorum. Tam ifade
edemiyorum, yani goyle bir sey: "Iste sizi kurtaracak olan "hakikat
arayis” veya "hakikat arayisi projesi” gibi bir sey sunuyor. Simdi
orada tabii, Foucault'nun uyarisi akla geliyor: Her hakikat arayis;,
iktidar iligkisi barindiran bir seydir: Onun kokusunu, artik, biz ali-
yoruz 20. yiizyihn sonunda. Bu konuda ¢ok hassaslagmis durum-
dayiz. Belki de, bizler 6yleyiz, kadinlar 6yle, ezilen marjinal grup-
lar dyle. Iyi ki de 6yle! Ama bu, seyi ortadan kaldirmiyor: "Peki o
zaman ne yapacagiz, birbirimizle nasil iletisim kuracagiz ve nereye
gidecegiz?" Politik gikarsamalar agisindan, postmodernist tavrin,
ozellikle feminizm igin, bayagi can sikici sonuglari var. Bunun iiste-
sinden gelmek nasil miimkiin? Yalnizca feminizm agisindan degil,
biitiin ezilenler agisindan. Yani; eger ezilenler, kendi aralarinda bir
bag olusturamazlarsa, ortak bir dil olusturamazlarsa, o zaman, bir-
biriyle ilintisi olan bir miicadeleyi nasil verecekler, diye bir sorun
var.

A.U.- "Herkesin dogrusu kendine" noktasina geldiginizde, bir
dogruluk etrafinda, kusku tliretmek bile miimkiin degil artik.

F.B.- Evet, ve oradan da "herkes ne yaparsa yapsin mesrudur'a
varnyor ki, 6zellikle, 60'larin sonlarinda yetigmig olan bizler igin —ne
kadar postmodernizme yaklagmaya galigsak da— pek kabul edilebi-
lir bir sey degil bu. Benim de gonliim razi olmuyor ve Habermas'in
tutumu daha yakin geliyor. En azindan, bir orta yol, bir ortak ko-
nugma ve iletigsim alanibulunacagini {imit ediyorum. $6yle bir gey:
Biiyiik harfle "Teori", biiyiik harfle "Tarih" yapmadan da, kiigiik
harfli "teori"lerin, deneyimlerin biraraya getirilebilecegi alanlarin
yaratilabildigini de, kiigiik 6lgeklerde gormek miimkiin. Az 6nce
sOziinii ettigim umut, o ylizden, ¢ok da temelsiz bir umut degil.
Boyle bir seyi oradan yola ¢gikarak soyliiyorum. Ama gene de, te-
mel problemi ¢6zmiiyor diye diigiiniiyorum. Boyle bir problem or-
tada duruyor.

A.U.- Isterseniz sorulara gegelim.

[ZLEYICI- Ben sorumun arka planini olusturup uzatmayaca-
gim, sorum su: Fatmagtil Hanim'in son soziinti, ben ironik bir bi-
¢imde algilayip sorumu da temel olarak koyuyorum. Temel proble-
mi ¢ozmiiyor dedi. Ben de diyorum ki: Biitiin bu séylenenlerden
sonra, acaba bu sdylenenler temelini mi bulamiyor? Marx, diyalek-
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tigin, elestirel ve kendini de asan yanina igaret etti bence ve bunu
ekonomiyle temellendirdi. Bunu belirttikten sonra sorum su: Diya-
lektigin, bu tartisilanlar icerisinde, yeterliligi veya yetersizligi ko-
nusunda ne diyorsunuz, diyalektigin kendi kendini agsan elestirel
yan1 yok muydu?

A.U.- Dikkat ederseniz, galiba diyalektik hepimizin diiglinme
tarzina sindi. O bakimdan, saniyorum tikanma karsisindaki ¢irpin-
malarimiz dahi diyalektik girpinislar gibi geliyor.

F.B.- Yontem olarak evet.

O.K.- O bakimdan Fatmagtil bir zorluk ortaya koydu. Ama bu-
rada, konunun diyalektik terimlerle tartisilmasi bile bize bir tiir ev-
rensellik, bir ortak dil agiyor. Bu bir geydir, Yapi1 Kredi Kiiltiir Mer-
kezi'nde ¢ok 6nemlidir. Ben bunu 6nemli buluyorum. Ama yine de
ben zorlugun daha da pekistirilmesinden yanayim. Simdi, Ay-
dinin agtig1 "Rasamon"” metaforu. Filmi goriniistiik, "ayr1 ayr haki-
katler var, bu hakikatler arasindaki ortaklik nasil bulunacak” dedi.
Benim gorebildigim ikiihtimal vardir. Birisi teknoloji, hepsini ayni
makina ¢ekiyordur, ayni kamera, ayni1 ekip, ayni1 1s1k¢1 ¢ekiyordur.
Bu, bunlar arasindaki nesnellik zeminidir.

A.U.- Ayni anda mi1 ¢ekiyordur?

O.K.- Ayn1 anda degil, ama, ayn1 teknolojiyle; ayn1 birikmig
bilgiyle; ayn1 kuvvetle; sahnesine bagh olarak degisen sikintiyla.
Teknoloji dedik, teknoloji nedir? Kuvvetin alani, zorun alani. Ikin-
cisi, daha farkli bir yontem, bir terciime faaliyeti, yani, Rasa-
mon'daki cinayete tanik olanlarin konugmalarn arasinda, farkli dil-
ler arasinda; feminist dille, iggi dili ya da proleter dili arasinda ya
da estetigin diliyle ahlakin dili arasinda bir terciime faaliyeti. Bu
arada, heniiz ¢ok konugmadigimiz, hlpimizin tistiinden atladigi fe-
nomolojinin, hermenétigin, bize miras biraktig1 bir sey bu terciime
faaliyeti. Bu ikisi farkli birbirinden. Bir tanesi teknoloji dedik, zo-
run alani Ciinkii, sahneyi kurmak zorunda, o 151k belli bir zaman
icinde kullanilmak zorunda. Obiirii ise terciime; bitmez, yavas ya-
vag, barisg1 bir bigimde yiiriir. Hep yanlig anlamalara, hep yanls
yorumlara agiktir. Bir yorum faaliyetidir sonug olarak. Bir dilden
baska bir dile terciime yapiyorsunuz ve burada hata yapmaniz, o
dildeki anlami ele gegirememeniz miimkiin, hatta, hi¢cbir zaman,
belki de tam olarak ele geciremiyeceksiniz. Ama orada, anlamlarin
gidip gelebilecegi koridorlar acarsiniz.

A.U.- Burasi da 6znellikler aras1 zemin iizerinde igleyen bir sey
degil mi?

O.K.- Evet evet.
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F.B.- Ayn1 zamanda da bir yaklagim meselesi. Ben onu gok
vurguluyorum.

O.K.- Ama ikisini de reddetmemek lazim. Ciinkii terciime za-
man igidir, oysa zamana gerek kalmayabilir. Isikginin, kamerama-
min zamani kisithdir belli bir anda, kavga, catigma aninda, bu gatis-
ma mutlaka toplumsal tartisma olmayabilir. Buradaki ¢ok daha
kizgin olabilirdi, burada en iyi konusan insan zorla kendi dilinin
terimlerini herkese empoze edebilirdi. Biz bunu yapmadik.

F.B.- Bu ¢ok 6nemli.

O.K.- Ama bunun yapilabilecegi anlar oluyor. Zordan kagina-
miyoruz, ikisi de gerekli, belki de gerekli degil. Terciime gerekli,
ama Otekisi de var.

A.U.- Bu terciimeyi belki bagka tiirlii de devam ettirmek miim-
kiin. Bir donemde, galiba, egemenlik, hakimiyet oldukga belirgin-
mis. Birilerinin digerlerine dogru diye neyi diigiiniiyorsa onu dikte
etmesi nispeten kolaymis. Ama son yillarda egitimin gok genisle-
mesiyle, kitle iletisim araglarinin devreye girmesiyle, toplumun di-
sina itilmig kiigiik gruplarin hepsi, yavag yavag soz alma imkanina
kavusur hale geldiler. Bir de, herkes demokrasi adl1 genel oyunun
kurallarindan pek de fazla digar1 ¢itkmamak istedigi i¢in, yavas ya-
vag, diinyanun heryerinde, itilmis olanlar ortaya dogru geliyor. Bu-
nun ¢ok dnemli bir bagka sonucu var. "Aydin" adl1 kategorinin igle-
viyle ilgili bir sonucu var gibi geliyor bana. Cok yakin zamana ka-
dar, "aydin” denen adam, dogrular: sdyleyen adamdi. Yani, soyut-
lamalar arasinda ¢alisir, bir hakikat tiretip, su dogrudur, bu yanhs-
dir diye ilk telaffuz eden, olgulan kodifiye edip, kurallara baglayan
adamdi. Ornek olarak Tiirkiye'yi diisiiniin, ok yakin zamana ka-
dar Islami hareket bu kadar belirgin degildi. Etnik hareket, Kiirt
hareketi bu kadar belirgin degildi. Farkli yorelerin, farkli sosyal
gruplarin talepleri bu kadar ortalik yerde 1srarla dile gelmiyordu.
Belki bir bagka islev doniisiimii de, bu durumdan itibaren baghyor.
Her bir grup, digeriigin "6teki". Her bir grup da, kendi kimligi igin-
de kendini tanimhiyor, yani, kendine, kimlik parcaciklariyla bir
grup kimligi olusturuyor. Oteki ile de gerilim icinde. Yani, Laikler
Miisliimanlardan korkuyor, gtinkii tanimiyor. Tiirkler Kiirtlerden,
Kiirtler Tiirklerden, igveren igciden. Bunlar gibi birtakim gerilimler
var. Ciinkii herkes 6teki hakkinda gok az bilgiye sahip, onun kim-
lik haritasin1 bilmiyor, onu diigman gosiiyor. Hani, az bildigimiz
zaman, yatagin altini karanlik gordiigiiniiz zaman aslan gikar sa-
nirsiniz, onun gibi bir sey. Boyle bir durumda, aydin diye adlandi-
rilan, yaratiga diisen ig, bu terciime isini yapmak; 6tekilerinin dille-
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rini, bakislarim, beriki igin, anlasilir hale getirmek gibi geliyor ba-
na. Belki, inter-stibjektivite; yani 6znellikler arasi gidis-geliste de isg-
lerin terctimanlik iglevine déniigmesi, galiba, gerekiyor.

F.B.- Hayir, aydinlarin boyle bir islev ytiklenmesi...

A.U.- Hayir, bu aydin degil artik, bu tercliman, yani o eski ikti-
dar sahibi degil, belki hani o dragomanlarin, efendilerinin cebin-
den dasen 3-5 paray: almas: gibi, bir iktidar pargas: alabilir aydin
da bundan o kadar

F.B.- Yine sonug olarak ...

A.U.- Bu yaratik hala ortalikta

F.B.- Evet hala ortalikta, bu beni rahatsiz ediyor, ama galiba,
biraz daha ortalikta olacagi anlasgiliyor, mecburen. Ama bunun da
farkinda olmak gerekir diye diiglinliyorum. Bu da o kadar iyi bir
sey degil. Islevi degigse de, apoletleri gok fazla dékiiliip-sokiilse de
aydin hala ortalikta. Simdi gerek Aydin'in, gerek Orhan'in burada
soyledigi, ortaya koydugu yaklagim ¢ok 6nemli oluyor. Bu, farkh
farkli "6teki"ler var ya ortalikta, herkes birbirine yabanci, herkes
birbirine "6teki" Bu noktada, bu anlama hevesi, arzusu, buna yone-
lik yaklagim

A.U.- Zorunluluk.

F.B.- Ben simdilik arzu diyorum, daha sonra zorunluluga do-
niigebilir, bilmiyorum. Bu tabii empati olayini, yani kendisini bas-
kasinin yerine koyma yetisini akla getirir. Kendisini "6teki"nin yeri-
ne koyarak diigiinmek. Dolayisiyla, bu, aym zamanda, benim igin
¢ok 6nemli olan bir bagka noktay1 giindeme getiriyor. Farkliliklar1
yok sayarak, onlar silerek diisiinmek yerine, farkliliklarin iginden
diisiinmeyi, acaba ogrenebilecek miyiz? gibi bir soru. Ilhan Ho-
canun da boyle bir sorusu vardi, distorsiyonu kabul ederek diisiin-
mek gibi, bununla da birlesiyor saniyorum. Bu tabii gok zor. Farkli-
lig1 kabul etmek ve farkliligin iginden bir geyler s6ylemek ve ortak
bir noktaya gelmek hi¢ yapmadigimiz bir sey. Zaten bugiine kadar
"oteki"leri hep disladik, mticadele ettik. Simdi bunun yerine farkl
bir yaklasim gerekiyor. Simdi size belki komik gelebilir, ama Niirn-
berg'de bir kadin 6rgiitlenmesivar, bu orgiitlenmenin ad: "Tek Bir
Diinyanin Kadinlar1” Bu érnek benim ¢ok hosuma gidiyor. Boyle
bir anlayigin, ilk defa olarak, belli bir yapililiga kavusturuldugu bir
ornek. Ben ilk olarak, bunu biliyorum. Kendilerine de "3. diinya-
dan kadinlar”, "2. diinyadan kadinlar" filan degil (bu tip adlandir-
malarin da belli iktidar, giig ifade ettigini disiinerek) "Tek Bir Diin-
yarmun Kadinlar1" adin1 koyuyorlar. Tabii, bunun iginde neler olu-
yor-bitiyor, bu geviri, anlama iglemi, gercekten, ideal kosullarda ce-
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reyan ediyor mu, etmiyor mu ¢ok tartismali. Onu 6nceden kabul
ediyorum, ama gene de; boyle bir yaklasim, boyle bir heves, bunun
dile getirilmis olmasi ve belli bir yapililiga kavusturulmasi demin-
den beri s6ziinti ettigimiz umuda biraz katkida bulunuyor ve 6r-
nek oluyor diye diigiiniiyorum. Dolayisiyla bu diyalogun, iletisi-
min -ona Ilhan Hoca da degindi- sonugta vardig: nokta, belki de
ayni. Dolayisiyla ona biraz haksizlik da ediyor olabiliriz bu grand
narrative su¢lamasinda. Biraz daha diisiiniirsek onunla da birlesi-
yor ve hakikaten iletigimden ve birbirimizi anlama gabasindan bas-
ka bir ¢ikig yolu goriinmiiyor gibi sanki.

A.U.- Orada Ihsan Bilgin'in séylemek istedigi bir sey vardi,
simdi onu dinleyelim.

[ZLEYICI Ihsan Bilgin- Simdi son gelinen nokta, ashinda iyi ol-
du bir bakima. Clinkii iki gey arasinda ¢ok biiyiik bir fark yok gibi
geliyor. Tekeli'nin yaptig1 su: 200 yillik bir bilim tarihi var, gozii-
niin éniine bunu koyuyor. Onbes, yirmi senedir yazanlar bunun
sadece iyi bir sey degil, ayn1 zamanda kotii bir sey oldugunu da
ogrettiler, diyor. Ve oniine koydugu biitiin bunlarla, dyle bir teori
tanimi yapacagim ki, ya da 6yle bir anlat1 kuracagim ki bunlarin
hepsini birden igerecek, diyor. Simdi bu granddir, grand oldugu an-
da da yeniden listiimiize gelir, diye korkmaya, bence, gerek yok.
Sadece, Tekeli'yi tanidigimizdan ve diktator olmadigini bildigimiz-
den degil; bir aydinin boyle bir davranig igine girmesi, sadece za-
rarsiz degil, ayni zamanda yararhidir. Bence oradaki problem, bun-
dan daha ¢ok, bir gerginlik tasirnamasiyla ilgili. Cilinkii bildigimiz
gibi her elestiren seyi veya her baska yerden ses vereni yanirniza
alarak ilerleyemiyoruz, orada enerjiler var, gerginlikler var.

A.U.- Gerginlik tasimamasi dedigin kuramin igeriginde mi?

IZLEYICI 1. B.- Evet.

A.U.- Ama ig gerilim, ¢cok geride var, kuramiharekete gegiren
yer patliyor, toplum saptamasi.

[ZLEYICI . B.- Oyle diisiinmiiyorum, toplumlar degisir demek
yeterince sey degil. O da, o zaman, gerginligi alinmig bir gsey haline
geliyor bence. Mesela feminist soylem acisindan bakildiginda da,
bunlar, kutup gibi durmasina ragmen, paralel seyler gibi geliyor.
Bunlar, o enerjilerden, gerilimlerden bagimsiz dtisiiniilemez. Prob-
lemi oradan kaynaklaniyor gibi geliyor bana, yoksa biiyiik anlati
olmasindan degil. Ayrica, aydin da, bugiin su diinyada en ok kor-
kulmasi gereken sey degil. Biraz daha yumusak bakilabilir.

A.U.- Tekrar bir soru alalim.

[ZLEYICI- Benimki soru degil, daha ¢ok bir agiklama. Bence
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zaten, yeteri kadar farkliliklar var toplumda ya da toplum su giin-
kii kosullar igerisinde yeterli sayida farkli bireyin yasamasina izin
veriyor. Bu diizene tehdit olugturuyor anlaminda bir elestiri degil.
Cok sesli ve demokratik bir toplumun bigimsel goriiniimii anla-
munda, bu i¢ huzuru, herkese veriyor. Benim, kendimi, "Ragsamon”
filmindeki sekiz kigiden her birinin yerine koyabilmem ya da em-
pati yetenegimin ¢ok gelismis olmasi benim igin gok anlamli degil.
Sunun igin anlamli degil: Benim aradigim ortaklikta Orhan Bey'in
soyledigi gibi 151k filan da olugsmuyor. Oradaki farklilik, bir kimse
bir bagkasinin hayatini yasayamayacagina gore, sekiz farkli yasam-
dan kaynaklaniyor. Bu da, yasamun béliinmitig ve farkli olmasindan
kaynaklaniyor.

A.U.- Bunu siz biraradaligin boyle bir formiile de gotiirebilir
diye diigiiniiyorsunuz.

IZLEYICI- Bence burada ortadan kaldirilmas: gereken seyler,
bu farkliliklar: tireten, ekonomik yasamin maddi tiretimi bence. il-
han Hoca'nin buradan gitmesinde de en biiyiik faktor oydu. Ciin-
kii biiytik bir olasilikla yarin yapacagi isleri diisiiniiyordu.

A.U.- Yok yok biraz sonra, yarim saat sonra, bagka bir isi var-
d1

IZLEYICI- Ciinkii ekonomik yasamun yeniden iiretimi aslinda
¢ok daha girift bir kavram. Yani, insan1 sandigimizdan biraz daha
fazla belirliyor. Ernest Mandel'in gegenlerde okudugum bir yazisi
vardi, sunu diyor: "Bizim sosyalizmden bekledigimiz ¢ok temel
seyler, ok az aglik, igsizlik, sunlar bunlar gibi. "Ben sosyalizmden,
saldirganlik diirtiisiiniin, insanda temel diirtii olup olmadigini be-
lirlemesini beklemiyorum" Bence buradaki konusmacilarin tasidi-
g1 belirsizlikte de bu var. Yani, "Ragsamon” filmindeki farkl yakla-
simlar agilamayacak bir belirsizlik. Ama, neden farkli yaklastiklar,
en azindan madde olarak, biraz agiklanabilir. Bence sorun buydu.
Isik, siire, kamera degildi.

A.U.- Dogrularin, herkes icin ortak olmasi meselesi ile baglan-
tili olarak benim de kafamu kurcalayan, bir soru sorayim size. He-
pimizin, alistig1 ve icinde yasamayi diisiindtigii bir kategori var.
Insanlar esit dogar, bazi haklar insanlarin temel haklandir, diye gi-
den bir insan haklar1 beyannamesi var. Biz bunu, evrensellesmis,
hepimiz i¢in genel, gegerli diye kabul ettigimiz bir sirada, bundan,
asag1 yukari sekiz ay o6nce, Viyana Konferansi dolayisiyla, bu insan
haklar1 meselesini tekrar ele alma noktasinda, Uzak Dogu'dan bir
bildirge ¢ikt1. Japonya dogrudan imzaci degildi. Ama dedikodulara
gore, bu bildiri farkliliklar adina iyidir, béyle diisiinmek de lazim.
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Insan haklar bildirgesi, Bati'nin kategorilerini icermektedir, Biz
Dogulular olarak, farkli bir kiiltiire sahibiz, dolayisiyla bu kategori-
lerin bize de uzatilmasi, bizi de

O.K.- Bankok degil mi?

A.U.- Bankok deklarasyonu. "Bu ¢ok dogru degildir. Bu, yine,
Bati'nin, o evrenselligi, bize de, yiikleme ¢abasinin bir bagka {irii-
nidir” diyordu. §imdi bunu ne yapacaksiniz? diye bir soru.

[ZLEYICI- Bence bu, bir yerde tepkiselligi igeriyor, yani, en
azindan, saf bir sey degil. Yani, bugiinkii Islamiyet, modernizmi
-diglasa da- igeriyor, ciinkii, ona karsi koymug kendini. Bizim an-
ladigimiz saf hayat, ilkel kabilenin hayati, yani higbir dig etkiye
maruz kalmadan olugmusg bir hayat. Biz, simdi her gekilde dig etki-
ye maruzuz. Bu, bence daha ¢ok, diizenden kopmak i¢in. Amin'in
dedigi bir sey var, Yapabilecegimiz tek bir sey var, Emperyalist,
Kapitalist sistemden kopup, kendi i¢imize donelim" diyor. Yani
boyle bir gey var, bu bence evrensel haklarin

A.U.- Sudanhyidiyorsunuz degil mi?

[ZLEYICI- Batiideolojisi anlaminda da, boyle bir ige kapanma
anlaminda da bir tepkisel hareket yoksa, evrensel degerler ¢ok dii-
stiniiliip taginilip felsefi anlamda sorgulanmus bir karar degil.

O.K.- Problem halledilmig mi oluyor? Yani, kendini hakikat
olarak kabuleden bir hayat alani, kendiigine kapaniyor ve 6teki ta-
rafla ya da 6teki taraflarla konusmayi reddediyor, boylece problem
halledilmis olmuyor, glinkii ¢atigmalar dolayisiyla konugmanin de-
vam ettigini gorilyoruz. Bu gatigma, herkesin yok olmasiyla sonug-
lanmayacaksa, ortak bir dil bulunmak zorunda. Ya da su olabilir:
Bu taraftan biri, kendi dilini bitiiniiyle kabul ettirebilir, ama bu bi-
le, bir kabulii, yani, gatismadan sonra, bir konugmay gerektiriyor.
Konugma da, her zaman, ortak bir dille oluyor. Yani siz sorundan
kagmig oldunuz.

A.U.- Qu anda higbirimiz bir tanelik recete cevabmi tagiyor de-
giliz. Ama, en azindan, ¢ok ciddi olarak, boyle sorunlarin giinde-
mimizde oldugunu hatirlamak lazim, deyip —aslinda bu ne giizel
son laf olurdu- kapatirdik. Eger sorunuzdan feragat ederseniz.

[ZLEYICI- Evet edebilirim.
A.U.- Tamam, ¢ok tesekkiir ederiz efendim. Iyi aksamlar.
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Aydin Ugur- lyi aksamlar efendim. Bu aksam iki konugmaci-
miz var, aramizda. ilki Dog¢. Dr. Levent Koker, Gazi Universitesi
ogretim lyesi. O, Ankara'dan gelebildi. Diger konugmacimiz ise,
Dr. Ferhat Kentel, Marmara Universitesi 6gretim tliyesi. Bu aksam
lizerine gidecegimiz sorun ise "yiizyil biterken sosyal bilimler ile etigin
iligkisi ne noktada?" biciminde formiile edilmis durumda.

Sosyal bilimlerle etigin iliskisinin ge¢misi 19. ytizyilin ortalari-
na kadar gidiyor. Ama, bu iligki 20. ytizyilm baglarinda belli bir ta-
nima oturtulmus ve 60-70 yil pek tartigilmamisken, son 10-15 yildir
bu etik problemi adim adim giindemin {ist siralarina yiikseliyor.
Sosyal bilimler trafiginin tam ortasinda kendini hissettiriyor. Sos-
yal bilimler egitiminden ge¢mis olanlarimiz hatirlayacaklar. Ta
Max Weber 6ncesine uzanan bir etik ve sosyal bilimler ayrigmislig:
s6z konusu. Son yillarda bu ayrigmanin ne o6lglide hakiki oldugu
sorgulanmakta. Etiksiz sosyal bilimler olamayacagina iligkin goriig-
ler ¢ogalmakta. Dontip, Pozitivizm gelenegine baktigimizda, soyle
bir adimlamayla karsilagiyoruz: Ortaya, bir bilimsel arastirma asa-
mas1 koyalim. Bunun bir 6ncesi, bir de sonras1 var. Pozitivizmin
gozltigiiyle bakacaksak, arastirma 6ncesi asamada etik kaygisina,
etigin yonlendiriciligine cevap vardi. Aragtirma 6ncesi asamada
etige nasil yer olabilirdi? Sizin herhangi bir aragtirmaya girerken
hangi diirttilerle, hangi ahlaki egilimlerle o konuyu sectiginiz me-
selesi problem yaratmazdys, iyidir diye bu konuyu se¢mis olursaniz,
bu bilime aykir1 degildi. Kétiidiir diye se¢mis de olsaydiniz bilime
aykir1 degildi. Bilimin alan1 digindaydi ama orada bilimle tam bitis-
me, asagidan gelen bilimle bitisme noktasinda ahlaka yer vardi. Bir
de aragtirmaya girdiginiz andan itibaren, kapilarinizi ahlak denen,
etik denen diinyaya kapatirsiniz. Ondan sonra igerde, tipten tipe
ya da kavramdan kavrama gegen arastirmanizi yapardiniz. Sonug-
lar, bulgular elinize gelirdi, ondan sonra o bulgular1 hayatin belirli
yorelerine zerk ederdiniz. Orada da, nereye zerk ettiginiz meselesi
sizin ahlaki tercihinize kalabilirdi. Buna cevaz vardi. Ug asama var-
di. Arastirmanin oncesi, kendisi ve sonrasi. Oncesi ve sonrasinda
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ahlaki kaygilar one gegebilirdi. Bilim adami ahlakla alakasini kes-
mis adamdir, denmezdi. O kadar da kaba degildi. Ama ahlaki kay-
gilar aragtirma asamasinda disarlanir denirdi. Bakiyorsunuz gimdi,
birtakim baska kamusal etkinliklerin igine de yavasg yavas ahlak
girmis. Ttirkiye'de bir iki 6rnegi oldu, ama disarida ¢ok daha bariz
bir gelisme gozleniyor: Hi¢ beklenmedik bir alemde, ig aleminde.
Bir cogumuz bilir hani Tiirkgede "Is igtir” diye bir laf vardur, Ingiliz-
cesiyle "Business is business” Bir ig adami, "Sen o sirkete verdigin
borcu simdi alirsan beg ¢ocuklu o adam sokakta kalir, o gocuklar
perisan olur” dendiginde, goziinliziin igine bakardi ve "Kusura
bakmayin ig istir” derdi. Clinkii ahlaki, vicdani problemler is diin-
yasinn i¢ problemi degildi. Ciinkii vicdan meselesi, iyi, kotii ter-
cihleri mahremiyet alanimizin problemleri idi. Pozitivizmden de
etkilenmis olan ve 19. yiizyil sonunda ortaya ¢ikan diinya gortisiin-
de, iyi ve kotliyii kamusal alandaki faliyetinizin igine sokmazdiniz.
Ayni sekilde is diinyasi, ki mahremiyet alani diginda, aleniyet ala-
ninin, kamusal alanin faliyetiydi, orada vicdana yer yoktu. Oysa
bakiyorsunuz, son bes alt1 yi1ldir 6zellikle Amerika'da baslayan bir
egilim var. Biitiin Isletme fakiiltelerine daha 6nce hig diigtiniilme-
yen bir ders konulmaya baglandr: "Is Ahlaki" dersi, "Business Et-
hics" Bu ders biitiin Igletme fakiiltelerine girmeye bagladi. Orda su
ogretiliyor: 'Is ig degildir. I3 ayn1 zamanda, toplumsal bir sorumlu-
lugun da devreye sokuldugu bir insani aktivitedir” Bizde de, hatir-
layacaksiniz bundan alti ay kadar énce, TUSIAD [ Ahlak: diye bir
kitap yayinladi. Sirketler, yavas yavas bir sirket anayasasi, vicdani
problemlerini ele alan, iste uyulmasi gereken, yani salt ekonomi igi
degil ekonomi dis1 kaygilarini yansitan birtakim amenttiler, anaya-
salar yayinlamaya basladilar. Izliyorsunuzdur. Bunu, asirlardir vic-
dani meseleden ayridir diye telakki edilip 6yle yasanmig olan bir
alana ahlaki boyutun girmesinin 6érnegi diye soyliiyorum. Benzer
bir seyi galiba sosyal bilimlerde de gormeye basladik, diyen bir
saptamadan bugiinkii konugmamiz: agtik. Iste bu birkag s6zden
sonra, sozli arkadaslara birakiyorum. Ferhat istersen seninle basla-
yalim.

Ferhat Kentel- Olabilir.

A.U.- Herkesin eve ulagma zorunlulugunu da goéz éniinde bu-
lundurarak, sekiz bugukta bitirmeyi planladik.

F.K.- Simdi Aydin Ugur'un ¢izdigi sema —arastirma, pre, post-
aragtirma semasi—, benim kafamda kurdugum semaya oldukga
uyuyor. Hatta, cok kabaca, galiba ikiye de ayrilabilir bu sema. Sos-
yologlar, ya da sosyal bilimlerle ugrasan insanlar, bir sosyal ger-
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ceklikle istigal ediyor. Sosyal gergekligin oniind, arkasini, sagini,
solunu inceliyorlar: Insanlar nasil davraniyorlar, nigin boyle davra-
niyorlar, hangi durtilere gore hareket ediyorlar vs. gibi sorulara
cevap araniyor sosyal bilimler araciligiyla. Yani birinci alan olarak
bilimsel alan diye tabir edilen alani ve igindeki operasyonlar zinci-
rini anliyorum. Ikinci alanda ise éncesini ve sonrasini bir kalem al-
tinda topluyorum. Once bir aragtirma nigin yapiliyor, gibi kafamiz-
da birtakiun sorular var. Arkadan bu aragtirmanin, tretilen bilginin
nasil ve nerede kullanilacagina dair bir alan var. Bu ikisi de galiba
aslinda ¢ok fazla birbirinden ayrilmasa da olur gibi geliyor bana.
Etigin daha ¢ok s6z konusu oldugu ya da etigin hareket ettigi bir
alan olarak birakilan bu alani ikinci béliime birakip, simdi daha
¢ok birinci alanin iginde dolagmaya ¢alisacagim. Daha 6nce, yani
arastirma yapilan, tartisilan sosyal gergekligi bir yiiziiyle yakala-
maya calisan aragtirma baglaminda baktigimiz zaman, soyle bir
cerceveden bakmak benim igime geliyor agikgasi. Bu ayni zamanda
suna da denk geliyor: icinde bulundugumuz modemitenin ¢ok faz-
la tartigildig1, modernite krize mi giriyor, yoksa donigiiyor mu, hi-
permodernite mi oluyor falan gibi bol tartigmanin oldugu bir dé-
nemde, etik tartigmasinin da giindeme geliyor olrmasi aslinda mo-
dernitenin de bir tar sorgulama iginde oldugunu gosteriyor, ya da
ikisi de paralel siiregler gibi goraniiyor. Yani modernite, 6zellikle
kapitalist toplumlar baglaminda, ¢ok net birtakimn sonuglar ortaya
¢ikardl. Modernitede temel olan iretimdir. Endiistri toplumunda
dretim temel oldugu igin, Gretimi engelleyecek ya da liretimin ras-
yonelligini bozucu baska birtakun deger ytkli diisiincelerin, kim-
liklerin bu siiregte etkin olmamasi ya da bu siirece dahil olmamasi
gerekiyordu. Modemite de asimda kendiliginden bu stireci becerdi
galiba. Yani moderniteyi {iretimin hakim olmasi, insanlarin kamu-
sal alanda ortaya ¢ikmalan, birtakim taleplerde bulunabilmeleri,
fabrikalar, fabrikalarda tiretimin orgitlenmesi, bu tir bir toplum-
sal ve ekonomik altyapi tizerine gereken siyasal kurumlarin olustu-
rulmasi, demokrasinin olusturulmasi, partiler sistemin ortaya ¢ik-
masi gibi bir stiregler bitiinii olarak 6zetlersek, konumuz agisindan
modernitenin en 6nemli kismi da galiba bugtin etikle bir arada du-
sundigiimiiz, moderniteye bagl olarak gelisen bilimdir. Modemi-
te ile bilimin evrilmesi igige ge¢mis siireglerdir. Bilimsel galigsma,
modernite i¢inde somut tretimi, rasyonelligi bozucu etki yapacak
her tiirli bagka deger yukla tartismayi ya da boyutu kenarda bi-
rakti.

Simdi ben daha yakin oldugum ya da daha fazla ugrastigim
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bir alan olarak din sosyolojisi baglaminda buna baktigim zaman
¢ok daha net gorebildigim bir diigiim noktas1 var. Etik ve bilim,
sosyal bilimler ve etik tartismasiicinde belki de merkezinoktay1 ya
da diiglim noktasini da din vesilesiyle anlamak miimkiin gibi geli-
yor. Burada kendi gozliiklerimle baktigim i¢in sadece kendi agim-
dan baktigimi da gozden kagirmiyorum. Dolayisiyla, ikinci alan
olarak adlandirdigim alan ile baglanti kurulmusg oluyor. Sosyal bi-
limlerin etikle ya da bir sekilde modern {iretim stiregleri dedigimiz
alana girmemesi gereken dinle kargilagmasi nasil bir ortamda ger-
ceklesti? Iste sosyolojinin, sosyal bilimlerin Marx Spencer, Durkhe-
im gibi babalarina baktigimiz zaman, bu kargilasmanin sorgulandi-
gin1 gortiriiz. Genel tarihsel kurallar ortaya ¢ikarmaya calismasalar
bile, 6rnegin Weber'de, etik ve ekonomi iliskisindeki "dtizenlilik"
olarak adlandirlabilecek tanimlamalar gorebiliriz. Ancak ¢ok genel
olarak, sosyal bilimler, insanlarin birarada yasayislarinin kurallari-
n1 ¢izme'ye galigtilar yani sosyal faktorlerden tutun, kurumlar, ku-
rumsallasan devletin ortaya ¢ikmas, isgi veya igveren sendikalar
ve bunlarin aralarindaki iligkilerin ortaya ¢ikarilmasianlaminda da
genel bir harita ¢ikarilmaya galisildi. Boyle olunca en azindan din
sosyolojisi gibi bir noktaya geldigimiz zaman, karsinizda zaten sos-
yal bilimlerden 6nce, sosyolojiden dnce bu alanin iki diizeyde ta-
nimlanmaya ¢alisildigini gortirtiz. Birinci dilizeyde bir anlam vere-
rek, yani insanlarin referans noktalarini olugturan din vesilesiyle.
Ikinci diizeyde ise yasanan sosyalligi, agiklamakta olan din vesile-
siyle. Yani 6rneklendirirsek, bir yandan dini bir yap1 iginde, dinsel
bir gergeve iginde, duygular ve kavramlar gergevesinde hareket
ederken, drnegin namaza giderken, pazar giinleri kiliseye giderken
vs., haftamizi bu pratiklere gore ayarlarken, dinselligin bize getir-
mig oldugu yasam bigimindeyiz, biz referanslarimizi dinde bulu-
yoruz, demektir. Veya ayni gsekilde dini dgretilerden, kitaplardan,
kutsal metinlerden gikarak bazi bilgiler 6greniyoruz. Biiyiige saygi
gosterilmesinden tutun, hayatta nasil davranilmasi gerektigine ya
da su¢ islenmesinden ne sonug ¢ikacagindan toplumun nasil bozu-
lacagindan, toplumda diizenin bir arada tutulmasi igin ahlaki de-
gerlerin nasil korunmasi gerektigine kadar akliniza gelebilecek her
seyde sosyal agiklamalar: eskiden bize sadece din getirirken, bu-
glin karsisinda sosyal bilimler ve sosyoloji var. Yani bir bitiinliik
karsisinda bagka bir biitiinliikk bulunuyor. Iste bu karsilagmada bi-
rinci bitiinliik eger dinin getirdigi biitiinliik —totalite— ise, Obir ta-
rafta sosyolojinin ya da genel olarak sosyal bilimlerin getirmeye ¢a-
list1g1 bir totalite var; yani kargi karsiya gelen iki total bakisin getir-
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mis oldugu bir ¢atigma s6z konusu. Ancak iginde bulunulan ortam,
yani bu karsilasmanin gerceklestigi ortam, modernitenin zaten ha-
kim olmaya bagladigi, hayatin her alanina girmeye bagladig: ve
modern dinamiklerin belirledigi bir ortam olduguna gore, 6zel ola-
nin, metafizik olamin, irrasyonel olanin kenarda kalmasi kaginil-
mazdi. Hayati anlama konusunda hakim olan ise sosyoloji gibi ha-
yata rasyonel bakan, "bilimsel" bir bakis agis1 getirebilen bir zihni-
yet oldu. Bu gercevede din, genel olarak ancak bir ucundan felsefe-
cilerin, teologlarin, din adamlarinin alanina birakilirken, kamusal
alan icinde onu anlama, aktorlerini anlama, toplumsal iligkilerdeki
yerini anlama galigmasi sosyolojinin hakimiyeti igine girdi.

Zaman iginde inceledigimiz zaman, dini modernite i¢inde an-
lamak ya da dinin insanlarin hareketlerinde ne tiir etkiler yarattigi-
ni1, ne tlir dinamikler egliginde bu insanlarin yasamini belirledigine
baktigimiz zaman, ilk ciddi gabalar1 az 6nce 6rnegini verdigim We-
ber'de gorebiliriz. Kapitalizmin dogusunda insanlarin kafalarinda
olugmug olan, bilinglerinde var olmug olan birtakim etik degerle-
rin, ekonomide bireysel girisimi beslemis oldugu gortisti, ayricalik-
L1 bir kalkig noktas: olarak kabul edilebilir. Ote yandan, din {izerine
"modern" sosyal bilimler gercevesinde ilk dini aragtirmalarin yapil-
dig1 donemlere —-bu ¢ok kabaca 1950'li yillara denk geliyor— bakti-
gimiz zaman diinya konjonktiirii gu 6zellikleri sunuyor: Biiytik bir
savastan ¢ikilmig, bir yandan bir siirii tilkede laiklik tartismalar:
var, dini cepheyle laik cephe giderek ayrismaya, politik partilerin
olugmasi bu iki referans noktasina gore olugsmaya baglamis vs.
1950'1i yillarda din sosyolojisi diye bir alanin geligsimine baktigimiz
zaman s0yle bir manzara ¢ikiyor karsimiza: Bir yoredeki din adam-
larinin sayisi, bir kéyde dini ibadet tiir ve bicimleri, hangi tiir dini
caligmalar yapiliyor, hangi tiir kitaplar okunuyor, hangi tiir insan-
larin s6ylemis oldugu dini sézler izleniyor, cami, kilise sayis1 vs. gi-
bi daha ¢ok betimleme ve tanimlamaya ve manzaray: kabaca ¢iz-
meye yonelik ¢aligmalar yapiliyor. Ancak, gozden kagirilmamasi
gereken bir nokta var burada: Bu ¢aligmalar, adeta dinin sosyoloji-
sini yapmaya baslayan insanlarin —ayn1 zamanda dindar olduklar:
i¢in- temel noktanin, "inan¢” kisminin, yani en derindeki, tanr ile
baglanti kurulan noktanin adeta sorgulanmasini saglayacak bir
asamaya kadar getirip biraktiklar bir ¢alismalar zinciri goriintiisii
sunuyor. "Ben dinle ugragiyorum ama benim dini inancim var, bu
dini inancimin sorgulanmamasi i¢in ben oraya girmemek zorunda-
yium, orayi desifre etmemek zorundayim. Bu 6lgtilebilir alanin ve
derindeki boyutun ayri tutulmasi sonug olarak modernitenin kendi
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icinde geligtirmig oldugu sosyolojinin veyahut modernitenin genel
olarak gelistirmis oldugu mantiga da uygun diisiiyor. Bu hayatin
anlamdirilmas: veya sadece anlagilmasi siireci igersinde duygu,
inang, kendini verme, kendini vakfetme gibi dogrudan dogruya
deger igeren veya ancak degerleri kavramsallastirarak anlasilabile-
cek birtakim olaylar din sosyolojisi igine giremez hale geldi. Simdi
burada su manzara ortaya ¢ikiyor: Ortada ¢ok boyutlu yasanan bir
olgu olarak din var. Buna bir taraftan —tabiri caizse- "din digilarin”
bakig tarzi var. Bu bakis tarzinda temel nokta, dinin bir fonksiyona-
liteye, yani islevsel bireye indirilmesi. Din, érnegin Marx'a bakarsa-
niz, afyondur veya diizenin saglanmasi, korunmasi igin gerekli bir
tiir degerler manzumesidir diye 6zetlenip birakilabilir. Oteki tarafa
gectiginiz, "dindarlar” cephesine baktiginiz zaman din gene incele-
nen, bir tiir betimleme galigmalar: yapilan, ama isin dziine, insanla-
rin inang kismina girmeyen bir olay olarak, iki farkli ugta anlasil-
madan kalmig bulunuyor.

Ancak zaman i¢inde, din sosyolojisinde yeni arayiglar baslad:.
Bu arayiglar, dogal olarak, toplumsal yasamin igindeki gelismeler-
den bagimsiz degil. Yani aslmda din hi¢ kaybolmadi, ama bugiine
gelindiginde bizim hayatimizda daha fazla yer tutmaya basliyor.
En azindan Tirkiye'de olup bitenlere baktigimiz zaman Refah Par-
tisi gibi bir parti dolagiminda din ¢ok fazla s6z konusu oluyor. Is-
tanbul'a bakiyoruz; camii sayisi, minare sayisi artti1 diyoruz. Orne-
gin, kuran kurslar1 sayis1 artt1 diyoruz, orug tutanlarin, namaz ki-
lanlarin sayisi artt1 vs. Birtakim gézlemlerden gikarak, dinin bizim
hayatimizda giderek daha fazla hakim oldugunu diisiiniiyoruz.
Simdi boyle bir manzara karsisinda galiba sosyal bilimlerin ice d6-
niik olarak goz éntinde tutmasi gereken iki sey var: Biri sosyal bi-
limlerin, sosyolojinin izlemesi gereken yol, bir de "olmakta olan”
bir sey var. Olmakta olan su ki, modernitenin iginde hareket eden
bir bilim alani olarak sosyolojinin kavramlarinin yetmedigi bir ala-
na geldik.

A.U.- Affedersin. Belki bizim aramizda ¢ok agik ama moderni-
te dedigimiz zaman kastettigimiz bir diigiinceler biitinliigii var de-
gil mi? Yani gok kabaca bireyin iistiinliigiine, bireyin iistiinliigii-
niin devami olan akla inang, aklin en tist bi¢imi olan bilimin evren-
selligine olan inang ve bu bilim sayesinde siirekli ilerleme icinde
olunacagina olan inang. Bireye, akla, bilime ve ilerlemeye olan
inancin biraradaligl. Bu dort tane inang araciligiyla diinyaya bak-
ma bigimine, diinyay: anlamlandirma projesine modernite denir,
oyle degil mi? Dolayisiyla modernite denilen olgu, aslinda aydin-
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lanma felsefesinin ilk adimlarinin koydugu, yerytiziine bakma ikli-
mi kabaca.

F.K.- Bu tanima belki gsoyle bir sey eklemek de miimkiin. Yani
bunun, boyle bir iklimin insanlarin izerinde dogrudan etkilerin-
den bir tanesi, belki en 6nemlisi, insanlarin hareket etme kabiliyet-
lerindeki artis, yani birey dedigimiz insanin ya da bir toplumda var
olan bir tek insanin aktor olmasi olarak adlandirilabilecek bir asa-
maya gecmesi, yani Olgilebilir, hdkim olunabilir, kurulabilir bir
iliski kapasitesine ulagmasi.

A.U.- Yani kendi hayatin1 tayin eden, etrafini1 bigcimlendiren
noktaya gelmesi.

F.K.- Ve sonug olarak, buradan gikarak toplumun kendi kendi-
ne sahip ¢ikmasi olarak adlandirilabilecek bir kapasite durumu.
Toplumun metafizik ya da sosyal otesibirtakim garantorlerin etki-
sinden gikip kendini olusturmasi. Buralardan sivil toplum gibi kav-
ramlara gegmek de miimkiin. Yani manzarayi, gok kabaca, moder-
nitenin irettigi birey cercevesinde daha fazla genisletmek miim-
kin.

Ikinci asamada, yani aragtirmacinin etikle dogrudan dogruya
ilgili oldugu alana girildigi zaman ise farkli bir boyutu da dahil et-
mek gerekiyor. Soyle ki, arastirma igin bitiin sosyal bilimcilerin
soyledigi gibi objektif olmak durumundayiz. Objektif olurken de
sahip oldugumuz degerlerin disinda hareket edebilmemiz gerekir.
Yani bizim sahip oldugumuz degerler arastirmaya yansimamali.
Ancak, megin din sosyolojisiyle ugrasiyorsaniz, karsilagtiginuz ilk
sorulardan biri "peki siz inaniyor musunuz?” ya da "Musliiman mi-
siniz, Hiristiyan misiniz, Katolik misiniz?" gibi sorular. Gergekten
dinle ugrasan bir sosyolog inancli biri olabilir, olmayabilir de. Ama
her halikarda zaten birtakim degerlere sahip olacaktir, yani mo-
dernitenin icinde yer alan bir bilim dali olarak sosyolojinin objek-
tifligi de aslinda birtakim degerleri iginde tasir. Biraz agalim; 6me-
gin dini, bir sekilde fonksiyonlara indirdik diyelim; bu "objektif"
agiklamamuizla biz, dinin bir tiir fonksiyonlar iistlendigini soylemig
olduk. Bunu séyledigimiz andan itibaren dini zaten bir yere ¢ekmis
oluyoruz. llk temel kalkig noktamizda, sahip oldugumuz kavram-
sal gergeve icinde dini zaten 6lgiilebilir bir diinyaya getirmis oluyo-
ruz. Bizim sahip oldugumuz, 6lgme kapasitesine sahip oldugumuz
alana getirmis oluyoruz. Yani sosyolojinin, din sosyolojisinin zaten
sahip oldugu araglar, demin tarif etmeye galistigim descriptive diye
adlandirilacak araglar vasitasiyla —ve bu araglar ne kadar ilerlemis
olursa olsun, yani daha analitik bir diizeye ge¢mis olursa olsun-
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dini modernitenin i¢inden gikarmis oldugumuz degerlerin igine
sokmusg olduk.

Simdi biraz daha somutlamaya galisalim ve havada kalan bu
degerlendirmeyi Tlirkiye 6rnegiyle somutlayalim. Sosyolog olarak
benim ugragtigim alan ve sordugum sorular bir yanda Islami hare-
ketler, bir yanda Kiirt hareketi gibi kimlik hareketlerinin demokra-
silerde nasil varolabilecekleri, entegre olup olmayacaklari, ya da
demokrasinin bu kimliklerle nasil varolabilecegi, siddet mantiginin
nasil ortaya giktig1 gibi konulan igeriyor. Bu konularin en 6nemli
ozelligi, sosyologun bigak sirt1 gibi bir yerde yliriimek zorunda
olusudur. Sik sik yapilan, mikroplarina asik olan biyologlar benzet-
mesi gibi, sosyologun da konusundan bagka artik hicbir gsey gore-
mez duruma girme tehlikesi vardir. Hayatini artik onlar belirleme-
ye ve incelenen konu ile sosyolog igice gegmeye baslayabilir. Ancak
burdaki o bigak sirt1 tehlikesine karg1 modernitenin 6grettigi bir sey
var: Bir yandan, ben kendimi modernitenin iginden gelmisg bir bi-
rey olarak goriiyorum, 6te yandan sosyoloji denen bilim alani da
zaten bu modernitenin i¢inden ¢ikmuig bir dal olduguna gore zaten
dine bakarken bastan sahip oldugum noktalar var ve bunlarin far-
kindayim. Bourdieu, Giddens gibi sosyal bilimcilerin habitus veya
"bilgi sermayesi" teorileriyle agikladiklari sermayelerden bagimsiz
olarak zaten giremiyorum isin isine. Kalkig noktamda zaten deger-
lerle ytiklii bir adamim. Bu igin birinci yonii; yan1 arastirmayi
miimkiin oldugu kadar objektiflik sinirlar icinde tamamladim di-
yelim. Ikinci bir soru ise etik boyutu ilgilendiriyor; sosyolog ne za-
mandan itibaren arastirmada "bilimsellikten" ¢ikip "rontgencilik”
yapmaya basliyor? Bu konuda garpici bir érnek vereyim; bir za-
manlar Metin Kacan'in, hatirlarsiniz, Istanbul'un cesitli semtlerinde
kullanilan argo dile dayanarak yazdigi Agir Roman kitab1 oldukga
gliriiltii koparmist. Metin Kacan daha sonraki agiklamalarinda, o
kitab1 yazdigina pisman oldugunu, ¢iinkii o insanlarin dillerini de-
sifre ettigini, hayatlarina miidahale ettigini soylemisti. Belki Metin
Kagan'in yaklasimi ¢ok uca itilmig, her zaman igin gegerli olmaya-
cak bir yaklagim, ama sorunu ¢ok iyi koyan bir yaklasim: "Ne za-
mandan itibaren ben insanlarin hayatina miidahil olmaya bagliyo-
rum?” Ciinkii o insanlarin yasadiklar bir tarz var. Ben o tarzi irde-
ledikge, hallag pamugu gibi atmaya basladikga bagka bir dili onlara
ben getirmis oluyorum. Acaba kamuya, akademik hayata, medya-
yaulasan bu dilile o insanlar yeniden hayata dahil olurken baglan-
tilarini kurabiliyorlar mi, eski iligkilerini kurabiliyorlar mi1? Etkisi
¢ok az bile olsa sosyolog bir tiir miidahale etmig oluyor. Bu duru-
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mu ben iyimi, kétii mii gibi bir yere getirmek istemiyorum. Sadece
sorulmas: gereken bir soru olarak, arastirmacinin etigi anlaminda
bir alan oldugunu belirterek, dolayisiyla miidahalenin hi¢ olmazsa
zararli olmamasi igin "dogru” sorular sorulmasi gerektigini belirte-
rek soyle bir sonuca baglamaya calisayim. Belki de en énemli nok-
talardan biri, bu etigin sosyal bilimlere dahil olma asamasinda or-
taya gikan "dogru” soruyla birlikte "dogru" etige sahip gikmak ve
soyle bir hipotez ileri siirmek miimkiin. Eger modernite ve sosyo-
loji bana degerlerden soyutlanmig bir bigimde aragtirma yapmami
emrettiyse ve aksi takdirde aforoz edilmekle tehdit edildiysem bu-
giin gelinen durumda ben dini, dinsel birtakim hareketleri ya da
kendilerine dindar bir kimlik vermis olan insanlar1 anlamak igin
sadece somut olarak modernitenin bana saglamis oldugu kavram-
sal araglarla yetinmedigimi fark ediyorum. Eger bugiin Modernite-
nin kendisi de yetmiyorsa hatta yetmedigi iin, bazen rontgencilik
yaptigim, bazen yargiladigim konularimi "dogru bir etikle" anlaya-
bilmem igin simdiye kadar sahip olmadigim baska birtakim alanla-
r1 da sosyolojinin igine gekmeye ¢aligmam lazim. Yani "inang” de-
nen olayi, bir bireyin kendi kafasinin igcinde, duygulariyla, baglan-
malarla vs. gerceklesmisg olan bir yerde anlamak zorundayim.
Simdi sakincalarinin farkinda olsan da sosyal bilimlerdeki ti-
kanikliklarin asilabilmesi igin "radikal" de olsa g6yle bir hipotezi
sonug olarak ileri siirmek istiyorum. Eger ben inaniyorsam, bu
inang, inanan insanlarla ve duygularnylailigski kurmamaimkanya-
ratabilir. Ya da eger inanmiyorsam, inanan bir insanin falan gekilde
davranmasina neden olan igsel diirtiileri hakkinda en ufak bir ipu-
cu bile yakalayabilmeme imkan yok. Farkindayim; bu ¢ok iddiali
bir hipotez; yani sonug olarak nerdeyse "dinle ugrasiyorsaniz,
inanmak zorundasiniz" demeye yakin bir sey. Bu hipotezin bol so-
ru isaretleriyle dolu oldugunun farkindayim. Fakat, az 6nce belirt-
tigim gibi bir dini veya dinsel bir hareketi anlamak tizere yapilacak
bir ¢aligma da deger yiiksiiz olamayacagina gore, her haliikarda
bagtan bunu kabul ettigimize gore, din gibi tam bir problem yuma-
g1olan konularda hipotezleriniz gok gesitli ve zengin olmak zorun-
da. Clinkii dini incelemekle sadece sosyolojik ¢alisma yapmuyor,
hem sosyolojiyi, hem de moderniteyi sorguluyorsunuz demektir.
Ve bu yumagi ¢6zmek igin birtakim yeni kavramlara ihtiyacimiz
var. Yani din sosyolojisi vesilesiyle benim 6nilimiizde gordiigiim
ciddi sorun ve ulagilmasi gereken hedef, inang olan, sadece deger
olan dinsellik ile sosyal olan birlikteligini anlamak. Ya da her iki
alandan gelen duygu ve kavramlan bir potada eritebilmek. Ya da
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bunlar arasindaki gidig gelisleri hangi diizeyde biraraya oturtabili-
riz? Bu tartismanin sorusuna cevap vermek icin tek climle gerekir-
se artik etikten bagimsiz bir sosyal bilim -ya da sosyoloji- miim-
kiin degil. Bu iki alanin bagimsiz kalmalari, bunlarin ikisinin kendi
baslarina ytiriiyecegini iddia etmek ¢ok biiyiik bir iddia olur. Dola-
yistyla ikisinin bir kanalda yiiriiyebilecegi birtakim alanlar1 ve kav-
ramlan bulmak gerekir gibi geliyor bana.

Son olarak bu iddiali hipotezi gerekli kilan gerekgeleri agikla-
mak icin faydali olabilecek bir 6rnek, Marx'in din tizerindeki soyle-
dikleri olabilir. Ya da dine fonksiyonel bir anlam ytikleyen cesitli
arastirmalan biliriz. Amerikan sosyolojisinde, drnegin "entegras-
yon'" yani biitiinlesme ve entegrasyonu bozucu "exclusion” diglama
anlamindaki teorik yaklagimlarin niye Amerika'da ¢iktigini diisiin-
diiglimiiz zaman kargimiza su ¢ikiyor. Amerikan toplumsal yapisi-
n1 ortaya ¢ikaran tarihsel kosullar ve zaman i¢inde insanlarin kafa-
larinda, bu siireglere baglh olarak ortaya ¢ikan "habitus'lar, bilgi ve
diigiince sermayeleri, sosyologlarin da bir gsekilde o yapi iginde
olugsmalarini sagladi. Amerikan toplumunda din, kamusal alanda
fonksiyonellik arzettigi i¢in, entegrasyona katki sagladi ve anlasila-
bilir oldu. Entegrasyon teorilerine bagl olarak, entegre olamayan
toplumsal giicler ise, sistemden kagak olarak yani marjinallik, "exc-
lusion” (diglanmusglik) olarak anlasilabilir oldu. Benzer sekilde, di-
nin Iran'daki durum ve hareketine baktiginiz zaman, érnegin iig
bes tane mollanin igi olarak gorebilirsiniz ya da Afganistan’a bakti-
giniz zaman ilk 6nce emperyalizme kars1 savasan miicahitlerin isi
olarak gorebilirsiniz. Sonug olarak biitiin bunlan goériiyorsunuz
ama, din hakkinda, dinin yeri hakkinda pek bir sey anlamis olmu-
yorsunuz. Alakasiz gibi goziikse de, 6rnegin spor, futbol karsilas-
malarn, futbol seyircileri lizerine bir arastirma yapmaya kalktiginiz
zaman da ¢ok benzer bir sorunla karsilagiyorsunuz. Yani futbol, in-
sanlara sloganlariyla kendilerinden gegirecek, karda kista 22 tane
adamin top kosturmalarini seyrettirecek hatta birbirlerini 6ldiirte-
cek kadar bir baglanma sagliyorsa, boyle bir olguyu da ayn1 hipo-
tez cercevesinde alabilirim. Burada tehlikeli de olsa din ve futbolun
yarattig1 baglanmalar1 ayni diizlemde ele aliyorum ve adeta futbol
seyircisi olmadan, futbola baglanmay1 anlamanin imkan yok diyo-
rum. Fonksiyonellik agisindan baktigimiz zaman da, bir zamanlar
Ispanya'da Franko rejiminin devamu icin varligi sart oldugu séyle-
nen li¢ unsur ornek verilirdi. Fado, fiesta ve futbol, totaliter, otori-
ter bir rejimin kendi megruiyetinin devamini saglamak i¢in olustur-
musg ve kullanmig oldugu malzemeler vs. olarak anlatilir ve gegilir-
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di. Bu agiklama "bilimsel” bir ¢aligmaydi. Yani gozlemlenmis, test
edilmis olgulardan gikiyordu. Buna gore bazi insanlar vardi ki, fut-
bolla ilgilendikleri i¢in politika ile ilgilenmiyorlardi, bu da rejimin
isine geliyordu. Bu bir anlamda dogru bir agiklamaydi, ama "bag-
lanmay1” agiklamiyordu. Iste bilimselligin taniminin genigleyebil-
mesi igin insanlarin, duygusalligi, dinselligi, kutsallig1 vs. gibi bii-
tiin bu deger yiiklii olan diinyay: ve etigi sosyal bilimlere dogru
cekmek ya da sosyal bilimleri o taraflara dogru tasimak gerekir.

A.U.- Levent'de oradan girecek ya da orada bir seyler soyleye-
cek. Sosyal bilimlerde, gectigimiz 70-80 sene boyunca degerden
arinmig bir i yaptigimiz iddias1 da ayrica tartigmaya deger. Clinki
onlarin da, aslinda deger segimleri, tercihleri iginde zaten btitiin
kavramlarini tirettikleri son yillardaki birtakim akimlarca éne sii-
riiliiyor. Mesela bilimsel bulgularin yahut bilimsel davranigin, ba-
kisin arkasinda belli bir tip insan oldugunu feminist hareket vur-
guluyor; Amerika'da baska bazi etnik gruplarin goziiyle tarihi an-
lamaya ¢alisanlar vurguluyor; dedikleri kisaca su: Sizin gordiigii-
niiz gergeklik esasen belli bir 6znenin -beyaz burjuva erkeginin—
gozliikleriyle goziiken gergektir diyorlar. Dolayisiyla, bilimsel akti-
viteyi sorgulama niyetiyle yola giktigimizda, "etigi kapida birak-
tim, ondan sonra galigtim" hikdyesinin hi¢ de 6yle olmadigini iddia
eden birtakim akimlarin bu siralar kendilerini ¢ok fazla hissettirdi-
gini soyleyerek sozii Levent'e birakiyorum.

Levent Kdker- Evet ben de sozii buradan alabilirim herhalde.
Benim ¢ok deger verdigim bir Ingiliz diiglintir var: John Pelemeno-
dos. Bir yazisinda gOyle bir argliman ortaya atiyor. Diyor ki, "Bilim
insanin kendi diginda alanlarla iliskisinin kurulmasinda ortaya ¢i1-
kan sorunlara cevap verebilir ama insanin kendisi hakkindaki ve
kendi tirettigi seylerle ilgili sorunlara cevap veremez." Yani goyle
demek istiyor: Ornegin, "havada biraktigimiz bir cismin neden ye-
re diigtigilinii, bilimsel metodu veya teknigi kullanarak agiklayabi-
lirsiniz; agikladiginiz anda da bu olayla ilgili sorunlarinizi da ¢oz-
me yolunda énemli bir adim atmig olursunuz. Bir cismin havada
durmasini istiyorsaniz, neden diistiigiinii bilirseniz o nedeni orta-
dan kaldirirsaniz o cisim yere diigmez; veya yere diiglirmek istiyor-
saniz da ne yapacaginizi ona gore tayin edersiniz vs. Yani pratik
bir sorunu da ayn: zamanda ¢6zmdiis olursunuz. Buna karsilik, bir
cismi diiglirmek mi daha iyidir, yoksa havada birakmak mi, hangi
kosullarda bir cismin havada kalmasi gerekir, hangi kosullarda bir
cismin yere diigmesi gerekir, seklinde bir soru sorarsaniz bu iyi ile,
ya da iyi, kotii gibi degerlerle ilgili bir soru oldugundan, dogrudan
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dogruya insanin kendisiyle ilgili bir soru oldugundan, bilimsel ola-
rak bu soruya cevap vermemiz miimkiin degildir" diyor. John Pele-
menodos, ozetle bilimin etikten farkli bir alana tekabiil ettigini,
etikten farkli bir alanda is yaptigini etigin ise bagka bir teorik me-
kanizma gerektirdigini veya bagka teorik aletlerimizin olmasi ge-
rektigini soyliiyor etik alanda.

Simdi boyle bir ayrimin yapilmas: gerektiginin farkinda olan
insanlarin sayis1 Tiirkiye'de ne yazik ki gok fazla degil. Ozellikle
akademik camia igin konusuyorum. Ama tabii ki bilimle, bilimsel-
likle gazeteciligin birlesme egiliminde oldugu iilkemde, bunun
akademik diinyayi da agan bir yayginliginin da oldugunu séyleme-
den gecemeyecegim. Yani ne kadar fazla kamuoyu aragtirmasi ya-
p1p, onun bilimsel 6nemlerini ne kadar sik tekrarlarsaniz gercegi o
kadar iyi dile getirdiginiz yolunda genel kamuoyunda da bir intiba
olustugunu belirtmem lazim bu arada. Dolayisiyla, Ferhat Kentel
"Bilimsel arastirmaya aragtirmacinin deger yargilarinin veya her-
hangi bir diizeyde deger yargilarinin, arastirma ytiriitiiliirken gir-
mesi gerektigini sdylemek, bugiin ¢ok biiyik bir iddia olur” dedi.
"Boyle bir gseyi en azindan ben sosyoloji igin sdyleyemem™ dedi,
eger ben yanlis anlamadiysam. Ne yazik ki, Ferhat Kentel gibi dii-
siinenler pek fazla degil. Tiirkiye'de bilimle ugrasanlar, 6zellikle
sosyal bilimle ugrasanlar hala bu iddiadalar, yani hala diyorlar ki,
"bilimsel aragtirmaya deger yargilar kargilastirmamalidir” Sosyal
bilimler alaninda bunun 6zel bir ad1 var: Boyle bir etik ve sosyal bi-
lim ayriminin adi1 pozitivizim ve bu yaklasima bel baglayanlarin
etiketi de pozitivist. O ylizden ben birazdan pozitivist akimin sos-
yal bilimlerle etik iligkisini nasil gérdiigtinii, bu konuda ne gibi so-
runlarla kargilagtigini, bu sorunlari ¢6zmek igin bize ne gibi 6neri-
lerde bulundugunu anlatmaya ¢alisacagim. Ondan sonra da poziti-
vizimin hangi noktalarda tikandigini ve tikandig1 noktalarin asil-
masl icin bizim bilimsellik-etik iliskisi {izerinde diiglinmemiz ge-
rektigini vurgulamaya calisacagim; onun ilkelerini ve ana hatlarini
belki bu konugma icinde verebilirim; zaten ikinci turdan itibaren
herhalde birlikte tartisacagiz. Simdi gene Ferhat Kentel'in degindi-
gi bir konuyu alayim, o gok garpici bir 6rnek z2' 'n, mekan da ¢ok
uygun Istanbul'dayiz. Ferhat Kentel dinden bahsetti, dinsel inang
glidiileriyle, diyelim, davranan, siyasi, ekonomik, ailevi hayatinda-
ki davranislarini dinsel olduguna inandigi birtakim 6gelerle y1rii-
ten veya yliriitmeye ¢alisan insanlarin sayisinda, bunlarin biraraya
gelisinde, orgiitlenmesinde bir artisin oldugu sdyleniyor. Tiirki-
ye'de, 6zellikle Istanbul'da "acaba neden” deniyor arkasindan. $im-
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di bu "neden" sorusu hakkinda tabii ki —bu Ferhat'in aragtirmalari-
na giriyor, ama—- ben ¢ok sik karsilastigim ve 6zellikle akademik
cevreden insanlarin yaptig1 baz1 degerlendirmeleri soyleyeyim si-
ze, mesela neden Refah Partisi Istanbul'a giderek daha fazla hitap
etmeye baglamig gibi goriintiyor! Bilmiyoruz, yeni kamu oyu aras-
tirmalar: sadece boyle bir seyin oldugunu soyliiyor. Veya cami sa-
yisindaki artig, bize boyle bir neticeyi ¢ikarmaniiza imkan veriyor.
Neden giderek daha fazla sayida insan, hayatini dine dayandirarak
yliriitmeyi tercih eder hale gelmistir. Bu akademik camiadan ¢ok
sik gelen cevap: Ciinkii Istanbul gog alani, cok fazla sayida gog
olan bir yerdir. Istanbula go¢ edenler kirsal kesimden gelmektedir-
ler. Kirsal kesimden kente gelen ve Istanbul'un biiyiikliigii, azame-
ti karsisinda dehsete diisen insanlar, kendi yagadiklar1 gegmislerin-
deki, o kirsal kesimdeki cemaat sicakligin1 da kaybettiklerinden
herkesin kendi basinin ¢aresine bakmak zorunda kaldig1 bir durum
icine diistiigiinden, birdenbire, hayat1 anlamlandirmak igin koyde-
kinden ¢ok daha fazla muhafazakar, ¢ok daha taassup iceren bir bi-
¢imde dine sarilmaktadir. Simdi bu nasil bir agiklama tarzi; bu in-
sanin yaptigi eylemi, yani bir dinsel inancgla hareket etme seklinde-
ki bir eylemi, mesela gidip Refah Partisi'ne oy verme eylemini, o
insamin digindaki nedenlerle agiklamaya galigarak o insanun digin-
daki nedene bakiyorsunuz. Yani o davranigin nedenini, o insanin
disindaki birtakim faktorlerde ariyorsunuz. Ciinkii zorunlu olarak
gog etmigtir. Aslinda Istanbul'a gelmek istemiyordur ama kéyiinde
aclik vardir, daha iyi bir hayat icin, daha rahat yasamak igin, bir
umut peginde Istanbul'a gelmistir ve kendi digindaki o Istanbul'un
varlig1 o kisiyi dylesine bir hale sokmustur ki, dindar oluvermistir
birdenbire, hayatini anlamlandirmak icin. Ciinkii geldigi yerde
bagka bir anlam cercevesi bulamamustir, eski anlam sistemini de
kaybetmigtir. Bu tipki, yontem demiyeyim, izlenen yol olarak suna
benziyor: Fizik gibi bir doga bilimi insanun digindaki bir olay: nasil
acikliyorsa, sizde bir sosyal olayi, insan disindaki faktorlerle veya
insanin disindaki nedenlerle agiklama egilimi i¢inde hissediyorsu-
nuz; en azindan boyle bir zorunluluktan hareket ettiginizi diisiinii-
yorsunuz. Ciinkii insanin kendi igindeki nedenleri arastirmaya kal-
karsaniz, bu sefer onun ahlaki tercihlerini anlamlandirmak zorun-
da kalacaksiniz. O ahlaki tercihler, yani din ile tanimlanan, din ile
de tanimlanabilen ahlaki tercihler, bagka bir seyle de tanimlanabi-
lir. Ama bu ornekle din ile tanimlanan bir ahlaki tercihi siz anlam-
landirmaya, icerden anlamaya galisirsaniz, bu icerden anlama siire-
cinde mutlaka deger yargilanyla hesaplasmak zorunda kalacaksi-
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niz. Clinkii sosyal bilimci olarak siz, kendinizle o anlam dtinyasi-
nin, o simgeler biitiiniiniin, konusulan dilin filan disinda degilsi-
niz. Dolayisiyla, bir bagkasinin deger yargilarini anlamak, sizin
kendideger yargilarinizla ve o kisinin deger yargilariyla, anlamaya
calistiginiz sosyal olayin aktorlerinin deger yargilariyla hesaplas-
manizi gerektirecek. Dolayisiyla etikle bir iliski kurmaya ¢alisacak-
siniz. Ama siz, iyi ve kotii temelinde yapilan bir tercihi ilgilendirdi-
gi i¢in, aslinda etigin, bilimin tizerinde fazla s6z soyleme yetkisinin
olmadigs, hatta bilim disi, metafizik bir alana tekabiil eden, tartis-
mamasi gereken, bilimin tizerinde objektif argiiman ytiriitemeyece-
gi bir alan oldugunu diigtliniiyorsunuz. Dolayisiyla digardan objek-
tif agiklamalar getirdiginizde, bu konuda bilimsel bir soylem gelis-
tirdiginizi diisiiniiyorsunuz. Obiir taraftan dindar ve bilim adami1
olanlar da var akademik camiada; Siz insanlarin inanglarini1 ekono-
mik, sosyal, yani insanin kendi iradi tercihinin disindaki birtakim
faktorlere indirgeyerek agikladigimiz igin, onlar da size tepki du-
yuyorlar; dolayisiyla Ferhat'in soziinti ettigi seyle karsi karsiya ge-
liyorsunuz. Din ile ilgili bir arastirma yapiyorsan dindar olman ge-
rekir. Ciinkii dindar olmadan din ile ilgili bir aragstirma yaparsan,
yapacagin is, pozitivist bir gozliikle din olayini, din olgusunu aras-
tirma olacagindan, mutlaka dine karsi bir elestirellik, diigmanlik
degilse bile bir elestirellik tasiyacaktir. Dolayisiyla bugiin burada
konustugumuz konu, sosyal bilimlerle etik iliskisindeki bu poziti-
vist tavrin, ozellikle Tiirkiye'deki yayginliginin, meselenin aslinda
ne kadar giindelik hayatimizin igine de girmis oldugunun bir gos-
tergesi. Boylece pozitivizmin birinci 6zelligi ortaya ¢ikmig oluyor.
Bilim deger yargilarindan arinmis objektif nesnel gergekligi bulup,
ortaya gikarip insanlarin 6niine koymaya galisan bir faliyetin adi-
dir. Béyle bir faliyet olan bilim, insanin tarihsel olarak tiretmis ol-
dugu diger biittin diiglince bigimlerinden farklidir. Auguste Com-
te'un 19. ytlizyil da, 19. yiizyihn basinda ortaya gikisindan énceki
donemlere bakarsaniz, insanlik tarihinde insanlar, kendilerini ve
diinyay1 anlamak ve agiklamak igin baska dtistince bigimleri tiret-
misler. Ne tiretmisler? Din tiretmigler, mitoloji (iretmisler, metafi-
zik diigtlince tiretmisler; dogrudan dogruya belli bir dine hitap et-
meyen, belli bir dinden olmayan, ama fizikotesi unsurlara dayanan
diiglince bigimleri tiretmigler. Bilim de insanin tirettigi diigiince bi-
¢imlerinden biri ama farkli, peki farkli olmasi sadece bilimin din ve
diger metafizik diisiince bigimleriyle esdeger veya ayni statiide ol-
dugunu mu gosteriyor? Hayir. Bilim, kendisinden 6nce, tarihsel
olarak, tiretilmig olan biitiin diger diisiince bi¢cimlerinin iisttinde
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yer alir. Yani dinden ve metafizik diiglincelerden, iistiin bunu da
Auguste Comte soyle soyliiyor: Toplumlarin tarihinde dinsel, me-
tafizik ve bilimsel olmak iizere i asama vardir. Bilimsel agsama;
toplumsal tarihin evrimi sonucunda gelinen ve digerlerinden daha
Ustiin olan, yetkin olan, miikemmel olan bir agma bigimidir. Bunu
biz de biliyoruz. Cumhuriyet'le beraber Tiirkiye'de artik hayatta en
hakiki miirsit, Tiirkiye Cumhuriyeti insani igin en gergek yol goste-
rici bilimdir. Tabii bilim, burada Mustafa Kemal'in soyledigi ilim, o
zaman ki deyimiyle "ilim ilim bilmektir, ilim kendin bilmektir,” an-
lamindaki Yunus Emre'nin veya Islamcilarin veya Islami kesimle-
rin dilindeki, Kur'an ilmi anlamindaki ilim degil, veya igte "Cin'de
de olsa gidin bulun” denilen ilim degil. Oradaki, hayatta en hakiki
mursit olan ilim pozitif ilim. Bilim yani. Akla dayanan, rasyonel
olan, gergek gergegi bulup ortaya gikarmaya calisan ve insanlara
bu anlamda akla uygunu gosteren bilim. Dolayisiyla pozitivizm bi-
lime, bilimsel olmayan diigiince bigimlerinden daha {istiin bir yer
veriyor. Bu Auguste Comte 'da da boyle, Mustafa Kemal'in sozii ile
simgelemek istedigim. Tiirkiye'ye Jon Tiirkler'le, Ahmet Riza ile
girmis olan pozitivizm akiminda ve algilayis bi¢iminde bilimin bi-
lim olmayana iistiinliigii de pozitivizmin ikinci ilkesi. Ugiincii ilke
bilimin, bu gekilde pozitivizt anlamda anlagilan bilimin tistiinltigii-
nii pekistirmek icin bilimsel olmayan diger diigiince bigimlerinden
ayirt edilmesi meselesi yani bilimsel bir argiimani, bilimsel olma-
yan bir argiimandan nasil ayiracaksiniz bu mesele giindeme geli-
yor. Burada da pozitivizmin bize sundugu iki ana ilke var. Ben bir
anlamda pozitivizmi zaten bu iki akimin bir tiir sentezi gibi gorii-
yorum. Birisi ampirizm digeri rasyonalizm. Yani deneysel olarak
ispatlanmasi veya yanlislanmasi mimkiin olmayan her laf bilim
digidir. Bu pozitivizmin ampirizmi, ampirizm igeren ayagi. Digeri
rasyonalizm dedigimiz sey, akla uygun olmayan her argiiman, ev-
rensel aklin kurallarina uygun olmayan her argiiman gene bilim
digidir. Pozitivizm bir sekilde ampirizmle rasyonalizmi sentezle-
meye galisiyor. Tabii bunlar ¢ok kolaylikla biraraya gelebilen seyler
degil. Ozellikle felsefe ve diigiince tarihine genel olarak baktigimiz-
da, ampirizm ile rasyonalizm, birbirleriyle kavga etmis olan iki
akim aslinda, pozitivizmin gelisinden onceki 16.-17.-18. yiizyil Bat1
diiglincesinin evriminde bunu goriiyoruz 6zellikle, ama benim bu-
rada asil soylemek istedigim, ampirizm, rasyonalizm nasil birlesir,
onun tartismasina girmekten ¢ok, bilimsel olanin tanimlanmasinda
ve bilimsel ol;nayan diigiince bigimlerinden ayirt edilmesinde buna
agirlik verilmesi, yani deneyle, gbzlemle veya aklin ilkeleriyle dog-
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rulanmas: veya yanliglanmasi mimkiin olmayan herhangi bir
oénermenin bilimsel énerme olmadiginin ilerisiiriilerek diglanmasi.
Bu diglama, ayni zamanda demin soziini ettigim {istiinliik baki-
mundan da asagilanma oluyor tabii ki. Yani siz bir seye bilimsel de-
gil dediginiz zaman, pozitivizmin bu kaliplan icinde ayni zamanda
onun kotii bir gey oldugunu da sdylemis oluyorsunuz. Peki bilim-
sel diiglince statik bir ey mi, yani bir kere bilimsel dtigiinceyi kav-
radiginiz zaman bir din kitabin1 okumusg gibi artik hakikati edin-
mig mi olursunuz? Hakikat sizin maliniz haline gelir, ondan sonra
o size hakikaten en hakiki mirsit olur. Yani bilimin bir kitabi var-
dir, tipki dinlerin oldugu gibi, siz bilimin kitabini okursunuz, 6gre-
nirsiniz bilimin ne oldugunu ve hayatinizi bilime gore diizenlersi-
niz. Bu ig biter, boyle bir sey midir? Boyle statik bir kalip midir bi-
lim? Degil. Bilimin, bu anlamda pozitivist bilimin, birtakim metato-
lojik prensipleri, iist ilkeleri-falan vardir ama bilim aslinda soyle bir
iddia icermektedir: Siirekli bir evrimlesme ve ilerlemedir bilim. Bu
bilimsel pratigin yiiriitilmesinde ¢ok 6nemli bir ilkedir. Bilim nasil
ilerler? Bilim, tuglalarin {ist {iste konulmasiyla olusan bir duvar gi-
bidir. Yani sizden 6nce birileri tuglalar koymuslardir, siz onlarin
temeli lizerine bagka arastirmalar yaparsiniz, yeni gergekleri ortaya
koyarsiniz bu giderek gelisir gelisir ve sonunda dyle bir noktaya
varacaktir ki —inang odur-, giiniin birinde bilim btitiin gergegi acik,
net, segik ve hig tartismaya yer birakmayacak sekilde ortaya koya-
caktir. Bu tip birikimci bilimsel evrim, ilerleme anlayis: Tiirkiye'de
de ¢ok yaygin olan bir anlayigtir. Bu sekilde tanimlanan tistiinltigii
kabul edilen, kabul ettirilmek istenen ve ilerlemeci bir formiilas-
yonla sunulan bilim, ayn1 zamanda bu pozitivist espri iginde ¢ogu
zaman acikca soylenmese bile, en azindan Auguste Comte'tan bu
yana pek vurgulanmasa bile, toplumsal ilkenin de temel ilkesi hali-
ne gelmek durumundadir. Yani toplumdaki kurumlan da bilimin
soziinii ettigim ilkeleri 151g1nda yeniden gézden gegirip diizeltme-
ye tabii tutmaniz gerek. Onlarn reforme etmeniz gerekir. Bu da po-
zitivizmin kendi i¢cinden gikip geldigi aydinlanma felsefesinden al-
mig oldugu bir miras olarak diigtiniilebilir. Toplumsal kurumlar
bilimsel esaslara gore diizenlemeniz lazim. O .zaman ne yapmis
olursunuz? Toplumda sorunlarin objektif, gercege uygun ve en
akilci bir bigimde coziilmesi igin de zemin hazirlamig olursunuz.
Aksi takdirde bir tarafta insan yasantisini din diizenliyorsa, 6btir
tarafta birtakim baska ahlak, metafizik kurallar1 diizenliyorsa, dev-
let ona gore yapilanmigsa, o zaman toplumsal sorunlarin ¢ozi-
miinde bilimsel yontemleri izlememiz olanaksizlasir. Dolayisiyla
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akla aykiri olan, bilime aykir1 olan, bilimin ilkelerine aykiri olan
kurumlar tasviye etmemiz, yerlerinebilimsellige uygun, bilimin il-
kelerine uygun yeni kurumlar koymamiz gerekir. Bu aydinlanma
diigiincesinin aleyhtarliginda da, krallik aleyhtarliginda da kendisi-
ni ortaya koymus olan ilkedir.

A.U.- Modernizasyon denilebilir.

L.K.-Modernizasyon da denilebilir. Toplumu rasyonel ilkelere
dayanan bir sekilde yeniden insa etmek gibi bir gorevi vardir. Bu
tip pozitivist bilim anlayisindan hareket edenler agisindan bilimin
boyle bir islevi vardir. Bu, hem bizim tarihimizde hem Bat1 toplum-
larinin tarihlerinde ¢ok yaygin olan bir anlayistir. Buray: toparla-
maya calisayim. Simdi boyle bir bilim anlayis: toplumsal iligkileri
ve kurumlan da diizenlemeye kalktig1 zaman ve boyle bir bilim
anlayisi temelinde siz toplumu diizenlemeye kalktigimiz zaman
ortaya s0yle bir manzara gikiyor benim kanimca. Tiirkiye'nin de
icinde yer aldig1 Avrupa tarihine baktigimda ortaya gikan boyle bir
goriiniim oldugunu zannediyorum. Biraz ekonomik geligmenin te-
rimleriyle soyleyecek olursak, bir tarafta kapitalist gelismeye erken
bir donemde girmis olan toplumlar var, diger tarafta kapitalist sii-
rece kapitalizmin geligmesinin belli bir noktasindan sonra entegre
olmak durumunda kalmig olan, yani bir sekilde kapitalizme maruz
kalmig olan toplumlar var. Simdi bu birinci grupta olabilecek top-
lumlar arasinda mesela Ingiltere'yi saymak gok 6énemli. Ingiltere'de
ampirizm ve rasyonalizm bir gekilde siyasi ideolojilerle yogrularak
siyasi ideolojiler icinde bir yer edinerek, tarihin diger toplumlara
gore eski denebilecek, 16.ytizyil'dan itibaren ki dénemlerinde boyle
kendi kendine bir gelisme gosteriyor. Dolayisiyla orada ekonomi-
nin, blirokrasinin, toplumsal iligskilerin, bir sekilde geleneklerin ras-
yonalizasyonuyla sonuglanmasi daha kendiliginden oluyormus gi-
bi goriiniiyor. Buna kargilik toplumsal gelisme stirecinde kapitaliz-
me ge¢ entegre olmak durumunda kalmuis, kapitalizme maruz kal-
mig olan toplumlarda tepeden toplumu aydinlatma misyonunu
uistlenmis otoriter liderliklerin ve otoriter liderlikler etrafinda bi-
¢imlenen, 6rglitlenen buirokrasilerin ortaya ¢iktigini goriiyoruz. Al-
manya'da, Rusya'da ortaya ¢ikmig olan, aydinlanmig despotizm
adini verdigimiz kurumlagmalarin, yapilagmalarin ortaya ¢ikisi
boyle. Tiirkiye de bunun iginde, yani Osmanlinin 2. Mahmud'dan
bu yanaki Cumhuriyet de dahil, reform stireci, aslinda bu aydin-
lanmig despotizme benzeyen bir yapilagmanin ve bir biirokratizas-
yonun geregi bir gosterge goriiniimiinde. Simdi burada ne oluyor?
Almanya gibi, Tiirkiye gibi, Rusya gibi toplumlarda, ~-Rusya biraz
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daha farkli diisiintilebilir- ama Almanya ile Tiirkiye agisindan ben
cok biiytik bir benzerlik gortiyorum burada. Pozitivizm biirokrasi-
nin ideolojisi haline geliyor, devlet biirokrasisinin ideolojisi haline
geliyor, merkezin ideolojisi haline geliyor. Devlet biirokrasisinin ve
merkezin ideolojisi haline gelen bu akim kendisini bilim olarak, ya-
ni tek hakikat olarak ve tistiin hakikat olarak ortaya koydugu igin,
ayn1 zamanda bu merkezin ve blirokrasinin kontrol ettigi devletin
de temel ilkelerini belirliyor. Dolayisiyla da bilim olmaktan gikiyor.
Yani kendi iddia ettigi anlamda gercekligi, objektif realiteyi gozle-
rimizin ontine sermekle ytiki{imli bir yiice misyon ve onun faliyeti
olmaktan gikiyor bir emir ve komuta iligkisinin, yani toplumdaki
insanlara emir veren ve onlardan itaat etmelerini isteyen bir ku-
rumlagsmanin da mesrulastiric1 iglevini tistlenmis oluyor ayni za-
manda. Dolayisiyla pozitivist espri icinde tanimlanan bilim, tekno-
loji ile esanlamli hale gelerek bir biirokratik yonetim modelinin
mesrulastirict prensibi haline geliyor. Simdi pozitivizmin tikanik-
liklarini, sosyal bilimler ve etik iliskisinde pozitivist yaklasimin
icerdigi tikanikliklan ve geligkileri ¢6ziimledigimiz andan itibaren,
biz dogrudan dogruya kendimizi zaten siyasetin icinde buluyoruz.
Siyasal olgunun veya siyasal fenomenin veya politik toplum dedi-
gimiz toplumsal birliktelik bi¢iminin ana ilkelerinin nereden ¢ika-
bilecegi sorusuyla karsi karsiya geliyoruz. Benim ilgilendigim alan
daha ziyade siyaset teorisi oldugu igin, soyle bir manzara var karsi-
mizda bunu sdyleyip bitirmek istiyorum. Siyaset yapmak, yani
devlet yonetimiyle ilgili bir sey yapmak dogrudan dogruya sunu
yapmak demek: Ya mevcut bir durumu korumak demek ya da
mevcut bir durumu degistirmek demek. Siyaset yaparken, ya da
devleti yonetirken, amacimiz ister mevcut durumu korumak olsun,
ister degistirmek olsun, hareket ettiginiz prensip kafanizda olan bir
“iyi" tanimidir. Mevcut durumu korumak istiyorsunuzdur, ¢linki
mevcut durum size gore "iyi"dir ya da durumu degistirmek istiyor-
sunuzdur. Clinki mevcut durum kéttidiir size gore. Peki mevcut
durumun kotii oldugunu nasil sdyleyebiliyorsunuz. Cilinki kafa-
nizdakiiyiye o mevcut durum uymuyor. Dolayisiyla onu kendi ka-
fanizdaki iyiye dogru degistirmek istiyorsunuz. Peki pozitivist bir
bilim adami bunu yapabilir mi? Ya da bu anlamda bilimin ytice
diigiincesiyle donanmig olan bir aydin bunu kendisine bir misyon
edinebilir mi? Aydinlanmig despotizmin yaptig1 budur aslinda ya
da buirokratik pozitivizmin yaptigi budur: Toplum anlamaz, top-
lum iyi ve kottiyti birbirinden ayirt edemez, onun igin, mesela, ona
oy hakki vermemek gerekir. Ona stz hakki vermemek gerekir.
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Boyle bir antidemokratik diigiincenin de temel mesrulastirici kilif
olmaktadir, bu pozitivist espri! Dolayisiyla burada biz bunun eleg-
tirisinden baslarsak simdi, saatler siirer ve...

A.U.- Ama muhtemelen gimdi sorular da gelecek, saatler siir-
meyen bir elegtirisine de girmek zorunda kalacagiz.

L.K.- Daha demokratik bir toplumsal drgiitlenmenin etik ilke-
lerini pozitivist olmayan bir diisiince bi¢imi iginde nasil tanimlaya-
biliriz, diye bir soruyla bitireyim, yani bundan sonra séyleyecekle-
rim belki onunla ilgiliydi ama. Tamam.

A.U.- Ama onu ikinci turda da yapabiliriz. Sorularda da yapa-
riz. Isterseniz ok kisa bir ikinci tur ihtiyaciniz varsa, demin soyle-
diklerinize ekleyecek 6zellikle, tabii sen daha yeni bitirdigin igin.

L.K.- Yok.
A.U.- Ferhat'in varsa?

F.K.- Ben de Levent'in dediklerinden ¢ikarak, boylece devamli-
lik saglayarak baglamaya calisayim. Levent'in biraktig1 yer benim
cok igime gelen ve ¢ok hosuma giden bir nokta. Temel soru da ora-
larda bir yerde diigiimleniyor. Sosyal bilimler agisindan pozitivist
mantigin —-Levent'in kelimeleriyle konusuyorum- hakim oldugu
bir diizen icinde, ayn1 mantiktan gegerek, o diizenin sorgulanmasi-
na imkan yoktur. Her diizende bir egemenlik iligkisi vardir ve her
tiirlii egemenlik iligkisinin sorgulanabilmesi igin sosyal bilimcilere
ciddi bir bigimde ihtiyag vardir. Bunu bastan bir kabul noktas: ola-
rak koyuyorum. Yani "Halkg1" tabirler kullanmak riskini goze ala-
rak, birtakim insanlar aci gekiyorsa, eziliyorsa ben de insan olarak
biitiin bu aci gibi birtakim degerleri tagiyorsam, bunu sorgulamak
zorundayim. Sosyal bilimci olarak, fakat daha da dnce insan ola-
rak, kendi gektigim acilardan ¢ikarak birtakim konulara daliyorum.
Dolayisiyla bu halimle degerlerimi kenara itmis degilim, tersine
degerlerle istigal ediyorum. Bu birinci nokta. lkinci nokta, bir dii-
zen varsa, bir egemenlik iligkisi de vardir. Biitiin diizenler ayni za-
manda kendilerini yeniden tiretmek tizere birtakim ideolojiler tire-
tirler. Levent'in getirmig oldugu pozitivizm tanimi da benim gerge-
vemin igine giriyor. Sosyal bilimcinin eger bir islevi, bir ¢aligma
alani varsa, her haliikarda gegmesi gereken sorgulama asamalarin-
dan bir tanesi de pozitivizmin kendisidir, ya da "objektif bilim" dir.
Devam ederek, aklima Tiirkiye geliyor, Tiirkiye'de demokrasinin
isleyisi geliyor, darbeler geliyor, Kiirt sorunu geliyor, Cingene so-
runu geliyor, Ermeni sorunu geliyor, Miisliimanlik sorunu geliyor,
inang sorunu geliyor vs. Yani insanlarin bir arada yasamasi veya
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nasil yasanabilecegine iliskin sorulan buralardan gecmeden ¢Oz-
mek mimkiindegil gibi geliyor.

A.U.- Isterseniz salona agilalim. Ondan sonra da mesela bende
daha sonra kendi sorumu sormus olayim. Daha sonrasi igin rande-
vu alayim yani bir demokrasiyi miimkiin kilabilmek igin bu yeni
birlikteligi, etik ile sosyal bilimi nasil diisiinmek lazim sorusuna
yeni bir formiil arayisi ne yonde gitmeli sorusunu bir siire sonrasi
igin sormugolayim.

L.K.- Tamam.

A.U.- Tamam.

[ZLEYICI- Ben iki konugmaciya da sirayla bir sey sormak isti-
yorum. Ilk énce Levente soracagim. Simdi modernizm esittir pozi-
tivizm gibi bir gey geldiginiz noktada.

[ZLEYICI- Aslinda modernizmin iginde var olan bir irrasyonel
taraf1 pek fazla ele almadiniz. Benim sormak istedigim su poziti-
vizmde oldugu gibi elimizdeki gézlem aletleriyle yapilan arasinda
bir nedensellik iligkisi kurmamak yapinin kendi igindeki kurumla-
nn, maddi pratiklerle birlikte bir alet gibi algilanmasini getirebilir.
Yani aslinda igte hep tartismalarda varolan bigim ve iglevin stirekli
yer degistirebilecegi gibi bir sonug bizi tarafsizliga yoneltiyor. Iste
otomobil keyif i¢in kullanilan bir alettir ama ulagim aletidir. Ama
seye gore degisir diigiine mi, cenazeye mi, iste hafta sonu gezintiye
mi? Cami iste din igin gerekli bir aragtir. Ama caminin kendi bagina
bir mimari formu vardir. Bigim degistirmek, siirekli bulundugu-
muz yere gore yer degistirir. Bu da demek ki aletin bir tiir sey yara-
tarak temsil ettigiyle kendisi arasinda kurdugu iliskinin bilim ada-
m1 pozisyonuna gore ya da incelemecinin pozisyonuna gore siirek-
li bir degiskenligi var biz bu aleti hesaba katmazsak.

A.U.- Alet dediginiz bilimsellik degil mi?

1ZLEYICI- Istatistikler olsun seyler olsun simdi boyle bir aletle
biz ugrasmadan konusuyla ugragsmaya bagladigimiz anda siirekli
karsimizda benzerlikler buluyoruz. Bu benzerlikler kargisinda da
iste sonunda iste bu degigebilir boyle olabilir, bigimle iglev yer de-
gistirebilir, ki zaten kendi sorgulanan sosyal bilimler bununla bag-
liyor. Boyle bir durumda kars: karsiya kaliyoruz, oysa ki bu aletin
kendisinin konmas1 ve bu aletin gézlemlenmeye baslamasi bize
nesnesiyle ilgilidegisik durumlardan gok elimizdeki aletin bir kere
goz oniine ¢tkmasini ve tartigilmasini getiriyor. $imdi ben aslinda
obiir konugma ile de baglantisini kurmak istiyorum; obiir tarafa da
bu sormak istedigim sorunun cevabini almadan devam etmek ar-
zusundayim.
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A.U- Obiir taraf dediginiz hangisi?

L.K.- Ferhat.

[ZLEYICI- O zamanda Ferhat Kentel'in béliimiine gegiyorum.
Mesela kiiltiir bakanina sorsaniz. "Miizeler, sergiler, tiyatrolar, si-
nemalar sizi ¢ok ilgilendiriyor. Peki mesela sanayinin iiriin tasari-
m1 konusu sizi ilgilendiriyor mu?" deseniz, "Valla ben baskasinin
isine burnumu sokmam, o sanayi bakaninin igi, diyebilir ya da
"Konut tasarimi sizi ilgilendiriyor mu?" ya da "Kentsel tasarim" fa-
lan deseniz. "O, efendim bayindirlik bakaninin isidir benim igim
degil” diyebilir. Yani kiiltiir konusu da din girdi olarak kabul edi-
lirse bir sey olarak alani sinirlandirilmigtir. Yani kuramsal davra-
niglar ornegin ilk basta agarken konugmayi, verdiniz ben aslinda
onla ¢ok iligkili gériiyorum. Yapi Kredi'den 6rnek verirsek: Kazim
Tagkent zamaninda halk oyunlarimin derlenmesi gibiydi. Yani ban-
kanin asli iglemlerinden degil de, kiyisinda kalan ama 6nem veri-
len milli kiiltiir olarak kabul ediliyordu, 6yle bir politikayd: ama
bankanin asli iglevlerinden degildi. Banka ne zaman ki hizmet iire-
timinde farklilik getirerek kurumsal davranis olarak bunu ortaya
koymaya baglad, bu sefer kiiltiir asli alanina girmeye baglad1. Ku-
rumun Olivettihikdyesi bu agidan ilgingtir. Renzozoldi diye, halkla
iliskileri diizenleyen bir adam vardi, ona "sizin bu kuramsal kiiltiir
diye sattiginiz sey size kag¢ para kazandiriyor sonunda?” diyorlar.
O da gazeteciye soyle cevap veriyor: Yok, diyor, bunun parayla fa-
lan ilgisi yok; biz, diyor, yalnizca ekonomik faliyette bulunmuyo-
ruz. Faliyette bulunurken toplumlarn kiiltiir hayatin1 degistiriyo-
ruz. Bu tipki Moliere'in Kibarlik Budalas: iste; nasil konustugunu bil-
meyen ona soylenince bilen insanin davranisi gibi, "zaten biitiin
sirketler yalniz ekonomik faliyette bulunmaz, ayn1 zamanda kiiltii-
rel bir etkide bulunurlar” diyor. Simdi oradan da suna gelmek isti-
yorum. Kiiltiir aslinda total bir politikanin bir girdisiydi. Simdi ku-
rumsal davraniglarin tiiketim dedigimiz medyatik zanaat tarafin-
dan ya da medyatik lireticiler tarafindan eklenmeye bagladigini ya-
ni tiretimiyle tiiketimin yer degistirmeye basladigini goriiyoruz ki,
bu aslinda yani o total siyasetlerin sona ermesini, siyasetin bagka
seylere eklemlenir oldugunu gérmemize yol agiyor. Dolayisiyla
boéyle bir déniligiimden soz edilebilir mi? Boyle bir sey, yani ku-
rumsal davraniglarda ortaya ¢ikan, dinin siyasete olan iliskisinde,
mesela laiklik dini aslinda kabul eden ama eklemleyen bir seydi.
Oysa kilaiklik sonrasinda din siyaseti kendine artikiile etmeye bas-
liyor ve pozisyonlari degisiyor gibi geliyor bana.

A.U.-Ne diyorsunuz?
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L.K.- Simdi ben sizin sordugunuz sorudan "aslinda burada bir
rolavitizm imas1 m1 var acaba?" diye anladim bir. Bir de "simdi bu
pozitivizmi elestirdigimizde, yani sosyal bilimlerin elindeki goz-
lem aleti —igte istatistik vs. dedigimiz- onu bir tarafa birakip amag-
lara yoneldigimiz, elestirimizi bilimin nesnesi (izerine yogunlastir-
digimizda ortaya soyle bir tablo mu ¢ikiyor?" Yani sormak istedigi-
niz bu mu diye diigliniiyorum. Roélativizme variyoruz bu elestiri-
nin sonucunda, dolayisiyla alet aynidir. Yani alet tizerinde konus-
muyoruz, igte istatistik istatistiktir. Ama her tirlii iglev igin, her
tiirliti amag i¢in kullanilabilir, bunu mu séylemek istiyorsunuz?

[ZLEYICI- Bir sekil dondurma sonucunda bir sonuca ulagiyo-
ruz; onun degisebilir bir sey oldugunu bilim stirekli igliyor ve sos-
yal bilimler de izliyor belki ama, bu izlemenin aslinda bir aletin bir
tiir fonksiyonu oldugunu dtisiiniiyorum. Yani sosyal bilimin, ken-
di icindeki gergekligin fonksiyonunu kavramak yerine kendi fonk-
siyonunu 6ne gikarmak ya da onunla birlikte ele almak zorunda gi-
bi geliyor bana.

L.K.- Bir rnek vereyim: Mesela diyelim kiben tarihgiyim ben-
den bagka da birgok tarihgi olabilir. Diyelim ki benim arastirma ko-
num T.C.'nin tek parti donemi ve o tek parti déneminin ideolojisi,
yani Kemalizm. Simdi ben bir tarihgi olarak Kemalizmi nasil arasti-
racagim? Kemalizmin kendisini ifade ettigi belgeleri nasil bulaca-
gim, onlan okuyacagim. Yani gozlemleme dedigimiz sey tarihsel
olarak boyle yapiliyor. Simdi ben bunu gézlemleyip bir sonug orta-
ya ¢ikaracagim. Bir degerlendirmede bulunacagim, bir bagkasi da
ayni belgelerden hareketle bir baska degerlendirmede bulunacak.
Simdi hangimizinki dogru ya da hangimizinki bilimsel? Ikisi de iz-
ledigi yontem ve kullandigi alet olarak belli bir bilimsellik ¢ergeve-
sinde oturtulabilir ama ¢ikarilan sonuglar farkliysa burada havada
biraktigimiz bir cisim dligiiyor gibi bir sonug ¢ikaramiyoruz. Ne-
den diisiiyor? Burda seyi tartismiyoruz artik her sey topraktan ge-
lir dolayisiyla her sey aslina riicu eder, o yiizden dtistiyor dedigi-
miz zaman biraz komik bir gey oluyor hi¢ kimse bunun dogru agik-
lama tarzi olup olmadigi konusunda herhangi bir tartismay1 gerek-
li bile gérmiiyor. Neden diistiigiinti yer ¢ekimi yasasiyla anlatma-
ya galisiyoruz. Buna kargilik Kemalizmin diyelim Tiirkiye'yi de-
mokratiklestirici bir ideoloji olup olmadig: sorusuna mesela bir ta-
rih¢i evet tabii ki 6yledir diyebilir. Bir bagka tarihgi ise hi¢bir sekil-
de demokratiklesme ile bir alakasi yoktur diyebilir. O zaman bu iki
agiklama bigiminin ikisi de mi gegerli, yani boyle bir sorun mu var
bilim agisindan, diyoruz. Bilimi elestiri agisindan.
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[ZLEYICI- Sizin séylediginizle nesneyle ilgili problemi astik.

L.K.- Agtik, yani simdi...

[ZLEYICI- Gézlem aleti ile birlikte olugmug bir seyi yani daha
¢ok bir maddi pratik gibi ele alabilir miyiz acaba? diye soruyorum.
Yani pozitivizmi sadece bir diislince olarak ele alirsak o zaman bu
soruya cevap veremeyiz. Ama pozitivizmi bir alet gibi ya da maddi
bir pratik olarak ele alirsak, yani bir diisiince ya da bir yaklagim bi-
¢iminden ¢ok modernizm her zaman benim gordiigiim kadaryla
mesela mimarlikta falan bir yaklagim bi¢imi gibi ele aliniyor ki bu
¢ok yanlis oysa bir maddi pratik. Yaniuzatmisgibi oluyor ama...

L.K.- Yok. Estagfurullah.

[ZLEYICI- Mesela "anlatimsal bilgi" dedigimiz bilgiden rasyo-
nel bilgiye geciste bir kavsak noktas: var. O kavsak noktasinda bi-
zim deskriptif pratiklerimiz mekan icinde aynlip, belli bir hiyerarsi
icinde yeniden mekandan etkilenmemeye basliyorlar; yani ne olu-
yor? Mesela resim olmaktan ¢ikiyor bir tip sdylem icin ara¢ haline
geliyor ya da efendim esya tasarlamak i¢in buluslar yapmak igin
bir yaratici, kreatif ¢cabanin konusu haline geliyor. O zaman bu eli-
mizdeki betimleyici aracin mekan tlizerinde, toplum iizerinde bir
sorumluluk iistlendigi haline bilim diyoruz, tistlenmedigi haline de
sanat diyoruz. Yani mecazi olarak seyin yerine ge¢mesine sanat di-
yoruz, bir tist dil olarak, metadiskur olarak iizerine konulmasina
da bilim diyoruz. Boyle bir kavgak noktas1 var. Cok kaba anlatim
belki ama bilim tarihinde soyagacina baktigimizda, bilginin tari-
hinde bir kavsak noktasi var. O kavsak noktasinda anlatimsal bilgi-
den bilimsel ve sanatsal bilgiye giden modernizmin hem bilimsel
hem sanatsal bir bilgi tiirii olarak diigiiniin, sadece pozitivizm ola-
rak degil. Iki kutuplu bir bilgi sistemi olarak goriiyorum. Bunda da
elimdeki temsil aletinin ¢ok basit¢ce zamanzaman metadiskursif bir
ozellik tagimasi zaman zaman da yerine ge¢cmesiyle bir mecazi ilig-
kiyle toplum adina bir sanat formu haline ge¢mesi gibi bir ikililik
tasidigini diisiiniiyorum. O bilgilenmemizde bir gegig degil aslinda
tizerinde maddi pratigin lizerinde durulmasi gereken bir stireklilik
tagiyan ama farkli bilme bi¢imlerini ortaya koyan yani benzerlikle-
rin kondugu noktada belki benzemezliklerine dikkatimizi ¢ektigi-
miz bir sey var. Acaba ¢ok basitge "Pozitivizm bir zihniyet midir,
yoksa bir kurumlagmis pratik midir?" gibi bir soru.

A.U.- Ama ikisi bagimsiz degil ki, etin kemige bliriinmesi, yani
pozitivizm dedigimiz, ikisi birarada.

IZLEYICI- Evet.

A.U.- Ikisi birarada, bir yandan bir bakig ve o bakigin ete kemi-
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ge bliriinerek tekrar tekrar bu bakisi liretmesi, bakisin daha sonraki
asamalara yon vermesi.

L.K.- Qimdi...

A.U.- Iki sey gibi geliyor. Yani dyle bir...

[ZLEYICI- Yani éyle bir sey de var tabii ki.

A.U.- Yanij 0yle bir ayrim yapmamak lazim.

[ZLEYICI- Tabii ki, ama sadece zihniyet olarak algilanmasini
da yetersiz buluyorum.

L.K.- Qimdi pozitivizmin aslinda boyle bir genel zihniyet olma
Ozelligi var bana sorarsaniz.

[ZLEYICI- Bunu kabul ediyorum.

L.K.- Yani pozitivizmin basli basina bir diinyaya bakig bigimi,
hatta bir mantalite haline geldigi durumlar da var; ayrica poziti-
vizm derken neden hareket edecegiz; yani kendisine pozitivist di-
yen veya kendisine pozitivist etiketi yakistirmig olmasindan rahat-
sizlik duyduklarini veya 6yle olmadiklarini herhangi bir gekilde
beyan etmemis olan insanlarin bundan ne anladiklarina ve ne yap-
tiklarina bakacagiz? Ama mesela 20. ylizyil pozitivizminin belki
kurucular1 demek lazim olan Viyana Okulu'nun mensuplarn ara-
sinda, sanatin, diyelim, siirsel ifadelerin veya edebi ifadelerin ora-
da, yani sanat eserlerinde yeraldigini sdyleyebilecegimiz 6nermele-
rin bilimsel alana giren 6nermeler olmadig: yolunda bir kabul var.
Dolayisiyla pozitivizmin boyle sizin sundugunuz anlamda bir tek-
nik pratik ve bir alet ad1 olmasi gibi bir sey s6z konusu degil aslin-
da. Clinkii pozitivistler boyle bir ayrim yapiyorlar.

A.U.- Istersen Ferhat da diisiindtiklerini soylesin.

F.K.- Dogrudan cevap gibi degil de konusulanlarin ¢agristir-
diklarina dayanarak devam edersem, genel olarak bilimin nasil ge-
listigine, nasil bilim adin1 verdigimiz kocaman bir alan olduguna
baktigim zaman geligme ilging 6zellikler sunuyor. Ornegin Koper-
nik, Pascal gibi bilimadamlarinin ugrasi alanlarinin, insanin alabil-
digine disindan bir yerlerden baslayan bir siire¢ baglattigini ve ge-
linen son noktalarda insanin alabildigine i¢inde donmeye baslayan
bir siirece gelindigini goriiyoruz. Yani bilimin olugsmasinda en dis-
tan en ice dogru ilerleyen bir ¢izgi var. Toplumlar, insanlar, din ve-
ya modernite iginde ¢alkalanmalar gibi bugiin gelinen noktada, ya-
ni demin roélavitizm olarak adin1 koydugumuz bir yerde diigiim-
lenmeye basgliyor. O zaman da yeniden ortaya ¢ikarilmas: gereken,
tartigilmasi gereken kavramlar da bizatihi sosyolojinin ya da sosyal
bilimlerin araglari tizerine diigiinmeyi gerektiriyor. Yani nasil, ne-
relerden gegerek sosyoloji diye bir disiplinin ortaya ¢iktigina bakti-
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gimiz zaman kabaca goyle bir soru goriiniiyor: Hareket nerede?
Diizen nerede? Yani bir yandan siirekliligi saglayan, insanlarin
kendi aralarindaki iligkileri diizenleyen, birarada olmalarini sagla-
yan bir diizen var, diger yandan da bir gelisme var. Biitiin sistem,
evrim vs. teorilerinin temel kalkig noktalar: da buralarda yatiyor.
Ama simdiye kadar gelistirilmis yaklagimlar daha makro veya me-
ta anlatilar olarak ortaya ¢ikarken, bugiin insan tekine, mikroya ge-
cig var. Postmodernist ya da postmodernite tartigmalarinin ortaya
ikmasi bile zaten bunu gosteriyor. Arayis giderek alabildigine bi-
reylerdiizeyinde, kiigiik birey guruplari arasinda dolagmaya basli-
yor. Ustelik bu bireyler bugiin bir sapka takiyor yarin bagka sapka
takiyor, bugiinki kimligimiz hem su 6zelligi hem bu 6zelligi tas:-
yor. Bugiin artik insan teki diizeyinde ele alinmasi gereken bir tiir
"inanmalar zincirinden" bahsetmek miimkiin. "Inancim” dedigim
olayin iginde aslinda gok fazla eleman var: Ornegin biraz dinsellik,
biraz sanat, biraz bilimsellik gibi. Tiirkiye'de kimliklere baktigimiz
zaman laik kimlige, ya da iginde ideoloji olan "laikgi" kimlige bakti-
gimiz zaman ok gesitli pratigi gormemiz mimkin. Daha dindar-
lara dogru gegtigimiz zaman bagka kimlikler kombinasyonunu
gormemiz mumkiin. Bunun 6tesinde bu kimlikler ve inanmalar sii-
rekli hareket halinde. Yani ben bir kimlik tasiyorum; bu kimligimin
bir pargas: aslinda bagkasinin, 6tekinin kimliginin iginde de var.
Dolayisiyla boyle bir hareketi yakalayacak ve bunu anlayacak bir-
takim kavramlara ihtiyacimiz var.

Din sosyolojisi iizerine ¢aligan bir sosyolog, Patrick Michel'e
gore, bugiin artik siipermarkette gibi hareket ediyoruz. Yani stiper-
markete giriyorsunuz ve adeta kasadan ¢ikincaya kadar kimliginizi
olusturacaksiniz. Raflardan biraz 1rk, biraz milliyet, biraz dinsellik
vs. toplayarak sepetinizi dolduruyor ¢ikiyorsunuz. Olugmug olan
bu kimlik de aslinda hareket halinde bir kimlik. Ciinkii bunun bir
kismunu tiiketiyoruz bir kismini bir yerde satiyoruz, bir bagka kis-
mun1 bagka yerde satiyoruz. Kesinlikle postmodernite agiklamalari-
na girmek istemiyorum. Gelinen noktada dinsellik ve laiklik tartis-
malarini, bu hareket halindeki, inanmaya dayali kimlikler tartigma-
sina oturtmaya ¢alistyorum. Sosyolojinin kalkig noktasi ile bugiin
gelinen nokta arasinda ok ciddi bir fark var; bir yerden bagka bir
yere gelindi. Yani hareket ve diizen gibi ikili bir eksen iizerinde an-
lamaya galigirken, bugiin adeta giinliik diizenleri, giindelik hare-
ketleri takip etmek iizere birtakim kavramlara ihtiyacimiz var.
Onun igin, 6érnegin "rolatif" kavrami "gorelilik" kavram: ya da
"inanma" diye bir kavram ¢ok daha fazla isimizi kolaylastiracak ve
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yolumuzu agabilecek kavramlar gibi geliyor bana. Az dnce soyle-
diklerimle baglantisin1 kurmaya, arastirma ve arastirmanin objek-
tifligi, etik degerleri olup olmamasi gibi bir yere baglarsam sdyle
bir sonug gikiyor karsima: Bugiine kadar modernitenin disiplini
biitiinliik igeren sosyolojinin, kargisina almis oldugu gene biitiin-
liik igeren bagka bir alan olan din ile iligkisinde degerlerin s6z ko-
nusu olmasi miimkiin degildi. Burada bilimsel aragtirma diizeyin-
den bahsediyorum. Ciinkii zaten bilimsel sosyolojinin mesruiyeti
sosyolojinin dinin diginda kalmasi ya da sosyolojinin dini, moder-
nitenin refakatinde kenara itmesiyle saglanmistir. Pozitivizm tartis-
malarina, yani nerede bir ideolojidir, nerede bir aragtir tartigmalari-
na, dolayisiyla bugiine gelirsek artik modern ayristirmalarin gide-
rek imkansiz hale geldigini goriiyoruz. Yani, evet, sosyolojiyle ug-
ragiyorum, bunun birtakim kendi araglar1 var. Ornegin "entegras-
yon', "diizen”, "toplumsal hareket" gibi birtakim kavramlara ihtiya-
cim var. Yeni durumlan anlamak i¢in ben bu kavramlari, daha 6n-
celeri sosyolojinin gayrimegru ilan ettigi alanlardan devrisecegim
kavramlara entegre etmek durumundayim. Yani, bir zamanlar sos-
yolojinin diglayarak kendi mesrutiyetini sagladig: "6teki"ni de ken-
di igine almanin ve insanlarin nasil inandigini anlamanin, en azin-
dan bunu tartigsmanin zamani geldi.

A.U.--Istersenizbir soru daha alalim ondan sonra o sorulan so-
ruya Levent'in bir cevap aramasina bakalim.

L.K.- Olur!

A.U.- Ne dersiniz? Bir tane daha soru varsa.

[ZLEYICI- Simdi dini aragtirmak igin dindar olmak gereklidir
gibi bir yorumda bulundunuz. Ben bunu ¢ok iyi anlayamadim.

FK.- Zaten bunu soylerken 6zellikle vurguladigim konu, bu-
nun tartigilmasi gereken, iddiali bir hipotez olugu. Oniimiizdeki
kapilar1 agmak igin sosyologun bilimselliginde agmasi gereken bo-
yutlan bir hipotez igine yerlestirdim. O hipotezi bagka bir hipotezle
bir arada bulunduruyorum ben. Biz higbir zaman gergekligin ken-
disini anlayamayacagiz. Ciinkii biz kendimiz gergeklik olamayaca-
g1z. Bu iki hipotezi karsi kargiya ve ayni anda bulunduruyorum
ben. Yani biz aragtirmaciolarak, gerceklerin, baktigimiz tarafindan,
ancak bir kismin gorebiliriz. Yani tarih¢i miyiz? Sosyolog muyuz?
Felsefeci miyiz? Kendi sahip oldugumuz araglarla magma gibi olan
gercekligin ancak bir tarafin1 yakalayabilecegiz. Birinci hipotezim
"dindarlik” ya da "inanma" gibi bir geye vakif olmak. Eg zamanl
ikinci hipotezim: Gergekgilige higbir zaman ulasamiyacaksiniz.
Ama bilimsel aragtirmalarin dinamigini saglayan ve su andan iti-
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baren ivmesini daha da arttiracak olan olay da boyle birtakim fark-
It hipotezleri ayn: anda bulundurmaktan gegiyor gibi bir iddiam
var. Yoksa her incelenen konunun ve kahramanlarinin kiligina ve
ruhuna gireceksiniz diye bir kuralileri sirmiiyorum.

L.K.- "Levent Bey'de o zaman yanlig bir sey yapiyor” dedi. "Ke-
malizmi inceliyor ama Kemalist olmadan inceliyor." dedi. O arada
da Kemalizmi de din yapmis oldunuz. Ya da en azindan 6yle bir
tesbih yapilmasina zemin hazirladiniz diyeyim.

A.U.- Peki, buyrun.

L.K.- Simdi benim dedigim 6yle degildi. Benim dedigim Tiirki-
ye'de genellikle boyle iki kutuptan bahsetmenin miimkin oldugu-
nu ortaya koymak istiyordum. Bir tarafta dinsellikte veya dinselli-
ge yonelen insanlardaki bir artistan hareketle, bunu kendilerine so-
run edinen insanlarin, bunu dine yonelen insanlarin disindaki ne-
denlerden 6tiirii ortaya gikan bir zorunluluk oldugunu séyledikle-
rimi dile getirmek istemistim. Bir 6rnek vermek gerekirse, Sina Ak-
sin boyle bir degerlendirme yapmuisti. Insanlarin dine yoénelmeleri-
nin nedenleri vardir. O zaman bu nedenler ve mantiken ortaya ¢1-
kan sonug pozitivizmin mantigina son derece uygundur. Dinsellik-
teki artig eger toplumsal siyasal bir sorunsa bu sorunu ¢é6zmeye yo-
nelik olarak yapilmasi gereken sey insanlar dine yonelten nedeni
ortadan kaldirmak. Yani onlara iste refahtan daha fazla pay verir-
seniz, onlar1 kent hayatina daha fazla entegre ederseniz vs., bunlar
bir muddet sonra dindarliklariru, Islamliklarini falan birakirlar, bi-
zimle birarada yasarlar. Belki baz1 hanimlar baslarin1 da agabilir.
Obiir taraftan buna tepki olarak veya bununla belki eg zamanli ola-
rak —onu tam bilemiyorum- dinle ilgili herhengi bir arastirmada
bulunan kisiye birtakim insanlar siipheyle bakiyor. Bu adam Miis-
liman m1? Degil mi? Yani Islama mi hizmet ediyor, hayir igin mi
bu arastirmay1 yapiyor, yoksa ser igin mi yapiyor? Ve genellikle siz
Misliiman olmayan birisi olarak bunu yapiyorsaniz, ajan oluyor-
sunuz bir miiddet sonra, bugiinlerde din ile ilgili kitabiyla ¢ok tn-
lenmig bir gazeteci arkadasimiza yoneltilen boyle bir suglama ile
kargi kargiya kaldim. Yanibenim derdim degil onusavunmak ama
boyle bir gey oluyor. Cilinkl Miisliman degil ama dinle ugrasiyor,
demek ki MIT ajani; ya da Miisliiman degil ama din ile ugragiyor.
Universitede bugiinkii kurumlagmig vaziyetiyle laiklikten yana bi-
risi, demek ki diismanlik olsun diye yapiyor, sonugta koti seyler
yazacak yani. O zaman onu engellemek gerek. Dini arastiracaksa
dindarlar arastinir. Simdi beyefendinin elestirilerine gelince; ben
Aydin'in dedigi gibi hani onlar bir 6rnek olarak séyledim ama bir
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sekilde benim pozitivizmin elegtirisinden yola ¢ikarak varmak iste-
digim. Daha demokratik bir toplumsal birlikteligin temelini, poziti-
vist olmayan bir bilim ve etik birlikteliginde bulabilir miyiz? "soru-
suna belki cevap olmasi agisindan bir gey soyleyebilirim. SImdi ben
olmus olanin bagka tiirlti nasil olabilecegi sorusu gibi bir spekiilas-
yonla ilgili degilim. Yani 23 devrimi dediginiz devrim ve onun be-
raberinde gelen Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin kurulmasi yerine
o tarihlerde ne konabilirdi? Oyle olmasaydi nasil olurdu? Veya bu
yakinlarda Mete Tungay'in yeni ¢ikartmaya basladig1 Toplumsal Ta-
rih dergisinin ilk sayisinda Ahmet Taner Kiglali'min Atatiirk’e Saldir-
mann Dayarulmaz Hafifligi kitaby tizerine yazdig1 elestiri yazisinin
basligina koydugu gibi "Oyle olmasi mi1 gerekiyordu?" sorusuyla il-
gili degilim. Belki 6yle olmas: gerekiyordu, belki 6yle olmamas: ge-
rekiyordu. Siz 6yle olmas: gerektigini diigtinebilirsiniz, ben de dyle
olmasi gerektigini diigiinebilirim veya Oyle olmamasi gerektigini
diigtinebilirim. Bunlar1 bagka bir diizeyde belki farkli bir boyutta
tartisabiliriz. Ama benim soylemek istedigim; Cumhuriyet yoneti-
minde, Cumhuriyet diizeninde, iginden ¢ikmig oldugu Osmanl
devlet geleneginin, 6zellikle de 19. yiizyildan sonraki yapilanig bi-
¢iminin Bati'daki Almanya 6megine oldukga yakin bir benzerlik ta-
styan, diisintirler arasi, ideologlar arasi etkilesim buna ¢ok biiyiik
bir kanittir. Yani ayn1 anlam diinyasin1 paylagan insanlar gibi gorti-
yorum onlar.. Burada yapilan sey, aslinda Bati diinyasinda aydin-
lanmig despotizm denilen sey. Burada despotizmi kétiileyici veya
yliceltici manada kullanmiyorum. Aydinlanmig despotizm denilen
bir tarihsel olgu vardir. Yani II. Katharina veya Fredrik hatta II
Mahmud ve hatta Abdiilhamid bile bu kategorilerin i¢ine sokulabi-
lir, biitiin Ulu Hakanlhigi'na veya Kizil Sultanligi'na ragmen. Yani
toplumu, toplum i¢in neyin iyi oldugunu kendilerinin bildigini dti-
siinen birtakim insanlar tarafindan giidiilecek, yonetilecek bir tota-
lite olarak gérme ve onu hep daha iyiye dogru yénlendirme iddia-
s1, bunu baska tiirlii nasil anlatabilirim? Soyle bir 6mek vereyim
yeri gelmisken. Jakobenizm diyelim, bu pozitivizmi etik olarak
elestirimizin, sosyal bilimler, etik baglaminda elestirimizin anlasil-
mas1 bakimindan bu son derece énemli bir nokta. Yani toplumla
devlet birbiriyle 6zdegse, toplumu meydana getiren bireyler o bi-
reyleri igine alan bir totalitenin ayrilmaz pargasiysa ve o bireyleri
meydana getiren totalite, onun soyut varliginin, yani devletin ay-
nen ifadesiyse o zaman zaten sdylenecek bir sey yok. Yani ben i¢in-
de yasadigim toplumla ayni isem ve i¢inde yasadigim toplum da
bu toplumu yénetme durumunda olan kurumlar ve onun soyut
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varligi olan devletle, sizin soylediginiz manada ayni sey ise.

A.U.- Levent'in, "Etik ve bilim arasi iliskiyi yeniden diisiinerek
nasil daha demokratik bir seye varlabilir?“e iligskin ipuglar1 vardu.
Ama her geyi de ayn1 aksam i¢inde de sdylemek zcrunda degiliz.
Buyrun efendim.

IZLEYICI- Sagolun. Toplantinin konusunu égrendigim zaman
biraz sasirdim dogrusu. Ciinkii Tuirkiye'de sosyal bilimler alaninda
pek konusulmayan ve tartisilmayan bir konu idi bu. Ciinkii ben
Tirkiye'de uzun yillardan beri tiniversitelerde, gerek lisans gerek
yliksek lisans gerekse doktora programlarinda mutlak bi¢imde bi-
lim derslerinin olmasindan yanaydim. Ug 6gretim iiyesi de, iig ayr
tiniversiteden olduklarina goére ben tiniversite programlarinda bu
meselenin tartigilabilecegi bilim yapili derslerinin

A.U.- Bizim boliimde vardir efendim. Siz izleyicilere sabriniz
ve dikkatiniz i¢in, konugmacilara béylesi bir havada gorev bilinciy-
le toplantimizi miimkiin kildiklar: igin tegekkiir ederim.






sosyal bilimler
doga bilimleriyle
ne yapnjor?

YONETEN: AYDIN UGUR
KonusMaciLar: Epir BUuyukkoca, KEMAL INaN, YaMAN Ors,






Aydm Ugur- Bu aksam iig tane konugmacimiz var. Sayin Edip
Biiyiikkoca, Yildiz Universitesi Kimya-Metalurji Fakiiltesi Kimya
Miihendisligi Boliimii 6gretim iiyesi. Kendisinin birazdan zaten
daha ayrintilaniyla agacagi gibi, Bulanik Mantik diye adlandirilan
yeni bir yaklagimla dogrudan iligkisi var. Slaytlar esliginde de ilk
konugmacimiz olacak. Profesér Kemal Inan, Ortadogu Teknik Uni-
versitesi Miihendislik Bilimleri Fakiiltesi Elektrik Miithendisligi Bo-
limi Bagkani Profesor Yaman Ors, Ankara Universitesi Tip Fa-
kiiltesi Deontoloji ve Tip Tarihi ana bilim dalinda 6gretim {iiyesi.
Toplantiya izninizle benim kendi kendime sordugum bir soru ile
baslamak istiyorum. O da genellikle bilinen, bir asirdir 6megini
gordiigiimiiz bir egilim. Acaba kendini ortaya koyuyor mu sorusu.
O da yaklasik cogumuzun bildigi gibi bir asir kadar dnce doga bi-
limleri alip, kendisini bir adim 6teye gotiirtiyor. Ama onun yankisi
cok biiyiik oluyor; o yankidan sosyal bilimler etkilenip kendi ba-
kislarini, yeryiiziini, nesnelerini, aragtirma konulariny, tarif edisle-
rini, bu esinlemenin etkisi altinda yapiyorlar genellikle. Gergi 19.
yuzyil 6ncesi doga bilimleri, o sirada 6ncelik kazanmig sosyal dii-
siinceden yola ¢ikarak, o siradaki hakim sosyal diigiinceden esinle-
nerek kendilerini tarif etmigler. Ama son bir asirdir 6rneklerine ta-
nik oldugumuz gizgi, daha ¢ok sosyal bilimlerin, mahqup mahgup,
doga bilimlerini, gdz ucu ile izlemesi ve oradan gelecek olan yeni-
likleri, yeni kavramlar, yeni diigiinme cercevelerini, nasil ithal
ederiz kendi caligmalanimiza diye, gizli gizli akil yormasi iizerine
dayaly, bir iliski bigimi. O zaman en azindan benzer bir ¢izginin de-
vam edecegini varsayarsak, oniimiizdeki giinlerde, sosyal bilimler-
de bir degisikligin bag gostermekte oldugunu sdylemek miimkiin.
O da simdi, benden konularina daha hakim konusmacilarin da, de-
ginecegini umdugum sekilde ve benim de yanlighik yapmak sure-
tiyle, size simdi soylemeye calisacagim sekliyle, bir sey var doga
bilimlerinda. Ozellikle fizikte bir sey var; o da galiba hepimizin dii-
slince tarzina damgasini vurmus olan pozitivizm. Alistigimiz tir
diistinme bigimi, pozitivizm; galiba ciddi bir tehdit altinda. Ciddi
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wkilde yetersizliklerinden bahsedilir halde. 19. yiizyil fiziginde bi-
2im sosyal bilimleri de yakindan etkilemis olan bir denge var; o da
bir mescle, sorun, bir olgu var ise, bunun sonucu oldugunu kabul
ediyorsak, bunun bir tane sebebi olmasi lazim deyip, sebep sonug
iligkisi lizerine ve bunun da genellikle ¢izgisel olmasina 6zen gos-
tererek, yani sebebi ortaya ¢ikartabilmek igin gizgisel bir arayig
iginde olan yaklagim idi diye diistiniirsek, 19. yiizyili, ondan sonra
da sosyal bilimlerin de buna benzer bir yolda gittigini, onun da ay-
n1 usa vurma tarzini benimsedigini diigtliniirsek, iste burada galiba
bir doniiglim var. Artik yavas yavas gene daha sonraki konugma-
larda ortaya gikacagini varsaydigim, boyle bir birebirlik bir sebep
sonugla dtisiintilmeye ¢alisiliyor.

Yapilmig olan ¢aligmalar galiba ilk metodolojide baglamig olan
caligmalar. Bir tane nedenden, ¢ok bir stirti bagka tiir dinamikleri
goz ontinde bulundurarak, diisiinmek zorunlulugu ileriye doéntik
bir tahmin yapilacaksa, bunu yaparken 6yle bir tane sunug gergeve-
sinde degil de, daha bir olasiliklar diizeyi lizerinden diigiinerek ni-
yetimize ulagmayi zorunlu kiliyor ve bizim aligmadigimiz tiir yeni
diiglinme tarzlarinin ortaya ¢ikisma da baktigimiz zaman, daha
sonra tartigmalarda ortaya gikacak gibi geliyor. Daha 6nce tahmin
ettiginiz gibi biz kendi aramizda birazcik ne yapacagimizi konus-
tuk. O yiizden sizden bir parmak daha fazla ne konusulacagini tah-
min edebiliyorum. Ortaya ¢ikabilecegi gibi bu yeni dtisiinceler de,
cok ilging, doga bilimlerinde Bati'dan gelmeye basghiyor. Yani bagka
tuirlii diiglinme galiba baska kiilttirlerle yogrulmug olanlardan da
gelmeye basladi. Genellikle simdiye kadar daha ¢ok odaklandig:
yer 19. ytlizyil pozitivizminin dogdugu Bat1 diinyasindan pozitiviz-
min yeni adimlari gikarken, simdi bunun temellerine giden ve onu
birazcik sollayarak bagka bir yere dogru gitmeye ¢alisan galismala-
rn, bagka cografyalarda.: da ortaya giktigini gérmeye basladik. Bu-
nun da aslinda biiyiik sorgulamada bir gesit diinya dengeleri agi-
sindan da ilging sonuglar olabilir gibi geliyor. Onlara da deginece-
gimizi saniyorum. Ilk 6nce Biiyiikkoca'ya soz verelim. Buyrun.

Edip Biiyiikkoca- 11k 6énce gok tegekkiir etmek isterim, boyle
o6nemli bir konuda, yani biittin diinyada birtakim yeni dontiglim-
lerden, mega stratejilerden bahsedilirken Tiirkiye'de de bunlarin
tartigilabilir hale gelmesi, bunlarla ilgilenilebilmesi ¢cok 6nemli bir
olay ve ayrica bir konugmaci olarak bu imkani verdikleri igin de
Yap1Kredi camiasina tesekklir ederim. Simdi konunun bagligi ok
enteresan; doga bilimleri baziihmallerden dolay, yani ytizyil biter-
ken biz tamamen fizik olarak obje ile ugrastik, cisimlerle ugrastik,
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boyutlarla ugrasamadik. Giiniin birinde boyutlarla ugragmamiz la-
zimdir. Bunun zamani geliyor gibi. Mesela Einstein'in kitaplarinda
var bu, hatta benim yanimda var, Sidelights On Relativity diye bir
kitap. Ilk defa 1934'te yayimlanmig ve burada diyor ki; nasil fizik
cisimlerle ugrasirken, fizik konularin1 uygularken, incelerken bo-
yutlarla ilgilenilmesi de ¢cok 6nemlidir, konu buraya gelmistir. Da-
ha sonra daha yakin zamanlarda yasayan Fermi gibi bilimadamlar
bunlardan bahsediyorlar. Ve tabii, sosyal bilimlerdeki degismeler,
Aydin Bey'in de bahsettigi gibi, doga bilimleri tamamen kendine
olgiileri igerisinde her seyi degerlendirip ve ona gore birtakim ge-
lismeleri takip edebilmekte, kendi isi iyi gitmedigi zaman, ¢ok dik-
katlice o isin lizerine egilmektedir. Bunu tarihi geligme igerisinde
soyle siralayabiliriz; mesela rolativite ortaya ¢iktig1 zaman kartez-
yen diisiincenin yetersizligi ortaya ¢ikt1. Fakat bu yetersizlik ortaya
¢iktiktan sonra, bizim atomu pargalayabilmemiz igin gerekli olan
dontistimleri ve hesaplan yapabilmemiz igin bir zaman boyutuna
ihtiyag vardi ve zaman boyutu Lorentz doéniigiimleri ile kartezyen
uzaya dayatildi. Halbuki o zamanlar, her seyde esas olan zaman
boyutu esas alinsaydi belki giliniimiizde hem doga bilimleri hem
de sosyal bilimler, gok daha fazla ilerlemis halde olacakt1 ve bu ge-
lismeler devam etti. Giinlimiizde bioteknoloji var. Bioteknolojide,
biliyorsunuz, mesela bu interferonlar var. Interferonlarin tiretimle-
ri ok zor ve bunlar birtakim kiigtik hayvanlara, bakterilere yaptiri-
liyor. Belirli bir miktar tiretim yaptiktan sonra, kontrol altinda tu-
tamadigindan dolayi, tamamen tiretim degisiyor ve o, heba oluyor.

A.U.- Interferon nedir, efendim?

E.B.- Interferon bir proteindir. Viicut tarafindan iiretilen ve
viicudun immun sistemini saglayan, iste alfa, beta, gama var. Ga-
ma interferon ticarilestirilememistir, alfa interferon ticarilestiril-
mistir ve burada bilim tikanmistir. Biz nasil kontrol altina alabili-
riz? Sonra biliyorsunuz, DNA'nin yapis1 bulundu 1951 yilinda gifte
helis olarak ve bulundugu zaman iste biitiin genleri biz inceleyece-
giz, milyar tane, trilyon tane bilgisayarimiz da gayet hizli isler ya-
p1yor ve biz bunlarn inceleyecegiz, sonunda biitiin hastaliklari, im-
mun sistemine karsi koyan her seyi halledecegiz, denildi. Halbuki
o zaman, 1951 yilinda yani, en azindan gift helis olarak DNA yap1-
sinun boyle oldugunu 6grendikten sonra, bizim bunda biiyiik gizli
bilgilerin oldugunu diigiinmemiz gerekirdi. Demek ki biz hesapla-
rimizi gifte helisle temsil edilen ki buna holotransformasyon ya da
holo uzay diyecegiz, slaytlarla gosterecegiz. Bunun iizerinde yapil-
diginda biz birbiriyle siiperpoze olmayan olaylar1 gézlemisg olabili-



180 SALl TOPLANTILARI

yoriuz Nigin helis yapisinda, neden 6yle? Bu nedir? Birbirine ben-
zememe, yani herbirinin kendi 6zelligini tagiyabilmesi igin bunu ne
kiirc uzaymnda ne de 6klit uzayinda olmamasi gerekir, ancak helis
uzayinda olmas:i gerekir. Boyle bir girig yaptiktan sonra —bir de
transformasyonlardan ve bioteknolojideki bu problemden dolayi
helis uzaylar incelenmeye baglandi- iste alfa helis ile polimerlerin,
proteinlerin yapisi incelenmeye baslandi, yani doga bilimleri bir
¢ikmaza girdi ve ondan sonra bunlarla ilgilenmeye baslandi. Hal-
buki helis uzay veya helisle ilgili olan bilgiler 1950 yilindan beri
mevcuttu. Arkasindan doniigiimlerki en fazla bugiinlerde bahsedi-
lir olmugtur biitiin diinyada ve iilkemizde. Bu, aslinda gok tehlikeli
bir gsey; doniigiim denildigi zaman ya déniigiimii hi¢ yapmamak la-
zim, veya dogru donusum yapmak lazim. Dogru donuigiim dedigi-
miz zaman, biz holotransformasyon diyoruz, yani tam doniisiim,
eger biz tam doniiglimii yapamiyorsak, bir 6mek verelim, "petrol”
ilk gaglardaki gibi, o zaman petrolii yalniz yakacak madde olarak
biz goriiyoruz. Halbuki o zamanki toplum fikirsel geligmeyle bunu
ogrenebilirdi. Bunun gesitli petrokimya baslangig tiriinleri veya ge-
sitli kimyasal maddelerin baglangig tiriinleri seklinde, tiim doniisti-
miinii yapabilecek hale gelmis olsaydi, boylece ¢ok kisa siirede me-
deniyette ilerleme olabilirdi. Ayrica nedir medeniyette ilerleme, bir
takip var ve takip bugiinlerde ¢ok degigmistir. Zaten 6ndekini ta-
kip ediyorsunuz, o transformasyonu tam yapmadigi igin, onun ha-
talarini alarak siz onu takip etmeye basliyorsunuz ve onun dniine
gecmeniz miimkiin degil ve o sizin oniintizde olan bu hatalarini
devam ettirdikge tikaniyor. Ancak yildizlar parladigi zaman, denk
diigiiyor zamanla, denk diistiigii zaman baz1 ampirik yaklagimlar
meydana geliyor. Simdi onlardan 6zellikle bilgiler verecegim. Me-
sela Amerika diinyada bilimsel olarak ¢ok gelisti, gok biiytik potan-
siyeller meydana getirdi ve halihazirda potansiyeller elinde, fakat
Fuzy Logic denilen bulanik lojik, Amerika'da 6grenilemedi, diglan-
di1. Dolayisiyla, dislandigi i¢in Amerika bundan fazla fayda temin
edemedi ve en fazla Japonlar temin etti. Hatta bir 6rnek vermek is-
tiyorum; mesafe ve 151k ayarli otomatik fotograf makinalar var, ilk
uygulama burada oldu ve Kodak 5 yil bunun bu isten oldugunu
bulamadi. Yani bu diinyada ayrilma noktalari olan olaylar bunlar.
Ardiarkasi devam eden olaylari inceleyecek olursak, daha 6nce ke-
sin olan bilgilerin zit islemleri yapilmaya baglandi. Mesela Har-
vard, diinyada hakim goziikiiyor. Yoneticilikle ilgili esitli video
kasetler Profesér Onno'nun bir case study’si olarak gesitli yerlerde
gosteriyorlar, fakat onun bagindan gegen olayi1 biz inceledigimizde
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¢ok enteresan gelismelerle kars1 karsiyayiz. Bu, bir Japondur. Ja-
ponlar'in Nagayama Teknik Universitesi'nin hocasiydu. Ilk ¢aligma-
s1Suny arabalarinda kalip degistirme olayi; yani Japonya'da o za-
man kalip degistirme alt1 saatte yapiliyordu. Amerika'da ise yarim
saatte yapiliyordu. Onno bir bulusu ile bunu dakikalar seviyesine
indirdi. §imdi Harvard bunu inceliyor, sanki bundan bir seyler bu-
lacak. Tabii zaman gecti, bir sey bulamaz. Arkasindan bu kisi daha
onemli bir olay gelistirdi. Kanban sistem denilen bir olay. Bu kan-
ban sistem mevcut diigiincelere ¢ok zit bir olay, yani 6énce sat, son-
ra yap metodu ve bunu {ilkesine gene anlatamadi. Hatta Toyo-
ta'nin sahibi ile arkadag oldugu, Toyota'da inandig: halde, yonetim
kurulundan bunu ge¢iremedi. Ve sonra Amerika'ya gitti, fast food-
larda bunu uyguladi ve sonunda da biraz daha gelistirdikten sonra
geldi. Toyota'da uygulad: ve Toyota Nissan'dan ¢ok gerilerdeydi
ve hemen one gecti ve simdi de diinyada ¢ok dnemli bir pay1 mev-
cuttur. Buradan ne ¢ikiyor? Biz simdi birtakim problemlere yakla-
sirken, alternatif fikirlere daima a¢ik olmamiz lazim. Yani Kanban
sisteminin 6zelligi ne oluyor? Bundan, diyelim ki su durumda da
bunun miinakasasini yapan kigiler de ¢ikar der ki, iki bakkal var.
Birinin stoklarn ¢ok, birinin az; stoklar1 ¢ok ise digerinden dahaiyi
bir bakkaldir. Halbuki ilk 6nce satacaksiniz, sonra tireteceksiniz;
boylece biz bu igleri, yani aragtirmalan siirdiirebilmemiz igin ilk
once alternatif fikirlere agik olmamiz lazin. Arkasindan bir seyi
kararlastirdigimiz zaman, yani bir gaye, bir hedef kurmak istiyo-
ruz devamli. Diyelim ki ¢ok para kazanalim diyoruz. Cok para ka-
zanalim veya zarar etmeyelim. Halbuki bizim hedefimiz kazana-
lim ve az zarar edelim. Yani bu iki tane birbirine zit olan iki diigiin-
ceyi birlestirerek ancak dogru ¢oziime gidebiliriz. Igte Fuzy Logic-
te, bulanik lojikte sistem budur ve halihazirda, mesela Amerika'da
otomatik kontrolde 6grenim yapmig kisiler bile bilmezler bunu.
Gok onemli yerlerde, bastan diglanmistir. Ama nedir? Mentalite,
diigiince farklilig1 var. Yani bugiin kartezyen diigiince ziddina ey-
vallah etmiyor. Karar1 nedir? Ben su hedefe ulasacagim ve hep
onun i¢in ¢alisacagim. Halbuki ziddin: da diisiinerek hesaplarimizi
yapmamiz lazim ve giliniimiizde iste bir diinya nizami; bu yeni
diinya nizaminda gelismekte olan iilkelere biiyiik imkanlar dog-
makta. O nasil eskiden, diyelim ki 5 km sana yakinlikla kontrol
edecegim diyor, simdi 10 cm kontrol edecegim diyor. Calisan ve
diislinen beyinlerin en ileri laboratuvarlar benim hakkimdir, onlar
ben kullanacagim, diye ortaya ¢ikmasi lazimdir ve kullanabilmek-
tedir. Bunun 6rnegi olarak da alt1 kaplanlar, Giineydogu Asya'daki
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kaplanlar olay1budur. Burada ne Japonya, ne Tayvan, ne Singapur
daha 6nce mevcut olan bir sistemi, aynen takip ederek o durumlar
yakalamiglardir. Bazen ampirik olarak bu yakalaniyor. Ampirik ya-
kalanma nedir? Ona da bir 6rnek vermek istiyorum. Mesela Japon-
ya'da Fujitsu firmasi var; bilgisayar tireticisi ve radyolinkleri yapa-
rak ige bagladi ve burada harpten sonra hedefler belirlendi. Hedef-
ler sunlar ve sene 1945: Biz biitiin elektronik aletlere transistorii so-
kacagiz, deniliyor. O anda bu tartisilir ve bunun tersi de olur ve ol-
mustur. Kore'ye giden yakin akrabalariniz varsa, aman Japonlar
kiigiik radyolar ¢ikarmiglar, efendim transistorliiymiis , cabuk bo-
zuluyormug, iste teypler varmis, lambali teyplerden alin, gelin diye
soylenirdi. Bu, ampirik olarak yakalanmig zamani yakalama olayi;
tabii bu ampirik olarak zamani yakalama olay: oldugu i¢in, zama-
na uygun diigmiiyor. Ne oluyor? Ilk bilgisayar otuzikibin tane diot
lambasi tagiyordu. Bu asir uzay ¢aligmalarini yapacaksa, ki yapma-
ya baslad11945'ten sonra 100 kg'lik bir uzay aracini génderirken ar-
kasinda bu oda hacminde bilgisayarla bu kontrol isini yapacak, bu
da miimkiin degildi. Onun i¢in buradaki gelismeler daha 6ncekin-
den aynen kopya olay1 degildi ve biz, yapmig oldugumuz arastir-
malarda transformasyolar: tam yapmamiz lazim. Biz bir degisiklik
yaptigimiz zaman tiim noktalarini da aksettirmemiz gerekir. Bugii-
ne kadar yapilan bu transformasyonlar bu sekilde yapilmamus, hat-
ta medeniyet bile tehlikeye diigmiistiir. Simdi bu transformasyon-
lardan basit 0rnek vermek istiyorum. Mesela biz ceketimizin igin-
deki kazag1 hi¢ ¢ikarmadan su adimlan takip ederek ¢ikarabiliyo-
ruz. Bu transformasyonun bir sekli oluyor. Buna benzer gekilde ta-
kip edilebilir. Mesela diyelim ki, diizlemde goyle dairelerden bun-
lar gikartilabiliyor, degisiklikler yapilabiliyor. Iste kiireden bir kiip
bir kesik pargasi bu sekilde devam ediyor.

A.U.- Bunlarn slaytlarda gorecek miyiz, efendim?

E.B.- Slaytlarda yok bunlar. Bu sekilde transformasyonlar olu-
yor. Biz bu transformasyonlar: eger zaman boyutuna goére yapmaz-
sak siiperpoze olan noktalar var. Mesela en basitinden diigiinelim;
kiipte belli bir bakig agis1 icerisinde baktigimizda siiperpoze olan
¢ok noktalar var. Biz onu zaten 6lcemiyoruz, 6l¢emedigimiz igin bi-
limin gelismesi de bu, yani pozitivizm de ¢ok inat¢1 bir akim. Hem
yaptig1 isler kendinde kayiplar meydana getiriyor, mesela gelisme-
ler yapmus. Cebirsel sayilar dururken trigonometriyi koymus. Niye
koymus? Gozlenen farkli noktalar tistiiste diismesin, ben ayirayim
diye. Arkasindanherhangibir olay1 6lgecek diyelim ki zamani piko
saniye cinsinden 6l¢iiyoruz, piko saniye boyunda olan olaylari an-
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cak tayin edebiliyoruz. Ve piko saniye icerisinde yiiz tane olay pes-
pese meydana geldiyse, biz olay1 tek olarak goriiyoruz. 19. yilzyil
ortalarindan beri pozitivizm bu hastaligindan haberdar ve bu tip
caligmalar yapiyor. Fourier transformasyonlar1 yapiyor, zaman
transformasyonlar yapiyor, ama bunu higbir sekilde higbir yerde
ifade etmiyor. Fakat bioteknoloji gelince bu tikanmalar iyice ortaya
¢ikt1 ve boyutlar ¢ok etkilidir. Ben bir 6mek vermek istiyorum. Di-
yelim ki iki arkadagla ben bir anlagma yapiyorum, diyorum ki 5
cm veya 5 m boyunda bir aracim var. Siz iki arkadassiniz, 3 ve 4
cm olaraktan ben size sizin sahip oldugunuz varlik, toplam olarak
benden daha biiytik diyorum. Yani bu, tek boyutta boyle. Bundan
sonraki yapacagimuz isleri de bunun lizerine yapalim, diyorum. Iki
boyuta gikiyoruz. Neydi? Ikisinin toplami benimkinden biiytik go-
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riintiyordu. Bu 6lglilere gore —kare kur diyoruz- yaniikiboyuta ¢i-
kiyoruz. Boylelikle bunlar esit oldu ve ayni 6lgiilere gore biz kiip
kuracagiz diyoruz. Bunlar azalmaya basladi. Demek ki bizim en
basit hayatimizda bile boyutlar ¢ok 6nemli. Fakat bilim adamlarn
boyutlarla ugragsmaya zaman bulamadik diyorlar. Bakin ¢ok basit
bir olay da var, yani bu boyutlara yedi boyutta denir. Kendi ara-
mizda da soylenir, yedi boyuttan sonra iglerin nasil oldugunu an-
cak holotransformasyonla anlayabiliyoruz, bu kadar basit. Ayrica
ben simdi slaytlar seri olarak gosterecegim. Bizim daha 6nce soy-
ledigimiz gibi, 6klit uzay: dedik; oklit uzayi yakin uzay, onu da ih-
mal edemeyiz. Ve iste holotransformasyon bir problemi siiper uza-
yina, yani tamamen zamanla ifade edilen, yani Minkowski uzayin-
da oldugu gibi kartezyen uzaya zaman ilave ederek Lorentz doénii-
siimleri ile bir uzay degil, tamamen her seyin zamanla 6lgtildiigii
ki, bu helistir, en azindan gifte sarmal helisle ifade edilir. Bunla




SosyaL BiLiMLER Do&a BiLIMLERIYLE NE YAPIYOR? 191

yaptigimizda biz bu problemleri ¢ok kolay ¢6zdiigiimiizii goriiyo-
ruz. Biz bu isi tespit ettikten sonra ilk once fiziksel olaylara uygula-
dik. Mesela Boeing'den, NASA'dan projeler aldik, deneme projeleri
diye, onlarin ¢6zemedigi mevcuttan tekniklerle ki, bilgisayarlan
cok ileri. Paralel operationlar yapiyorlar, fakat ¢ozemiyorlar. Verin,
biz deneyelim dedik ve ¢ok bagarili sonuglar aldik. Yani fizikte de
onlarin ¢6zemedigi problemler, glinkii Boeing bakimi zamansiz
yapmak istemez, isten kaybedecek. Bakimin gecikmesiyle de kanat
ya da kapinin kopmasi onun igin ¢ok kotii bir gey. Boylece mevcut
olan kartezyen ve 6klit uzayiyla, tensorlerle yapilan hesaplamalar
da birtakim aksakliklar oldugunu gordiik ve her tiirlii hesaplama-
lar bastan itibaren biz en basit hesaplama da olsa, siiper uzaya
gonderiyoruz. Kendi siiper uzayina ¢6ziimi klasik yollarla orada
yapiyoruz ve tekrar geri doniiyoruz ve ¢ok degisik neticeler bulu-
yoruz. Ayrica bunla ilgili ok daha verimli, ok degisik neticeler
buluyoruz. Ayrica bununlailgili cihazlar tiirettik biz. Yani biz bun-
lar1 yaparken, efendim gelin bize inanin yolunu se¢medik. Cihaz-
lar tiirettik, cihazimiz budur dedik. Bu cihazlarin tartisildig: yerle-
re koyduk ve bu gelismeler bu noktaya kadar geldi. Simdi slaytlara
hizla bir bakalim. Burada baglangigta verdigimiz resimlerde insa-
nin gérmede birtakim handikaplarinin oldugu gériiyoruz. Insan
boyutlari gok kolaylikla algilayamiyor. Ilk¢agdaki resimlere baka-
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cak olursak, -bundan sonra gorecegiz- kabartmalar yapilmis, ka-
bartmada bile tigiincii boyutu kavrayamamisg. Yani tiglincii boyutu
kavrama hakikaten zor oluyor. Bu ilkgaglara ait bir resim; bakin ne
yapiyor: kabartma yaptig1 halde tek diizlem tizerinde gosteriyor
her seyi. Bunu da gegelim ve burada da Asur zamarnna ait, bunda
ayni sey soz konusu. §imdi burada biz doérdiincii boyut denildigin-
de maddenin hizli hali diyoruz. Cok fazla hiz yapan bir cisim, ar-
kasindan boyle bir iz birakmakta. Iste bu iz birakmayi biz eger ken-
dimiz tahayyyiil edemiyorsak, —yani biz dérdincii boyutu ¢ogu bi-
lim adamlar bile liitfen kabul etmekte— resimde tespit edilen bu hi-
z1 halihazirda hayal edemiyoruz. Burada bir DNA molekiiliiniin
renkli resmi ve birbirine benzememesi i¢in, —yani siiperpoze olma
olayinin minimum oldugu uzay helis uzaydir.— Simdi burada hare-
ket halindeki, mesela ortadaki bir virtsiin sekli ve nezle viriisiiniin
sekli ve nezle viriisiine karg1 koyamamanin sebebi, su ylizeylerin
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devamli degisir olmasi ve bu yiizeyler degistigi igin de ilaglar ora-
ya kadar girememekte. Su, hiperkiip olarak adlandirilmakta, yani
ne oluyor? Dordiincii boyutu biz hayal ediyoruz. Bunun 6zelligi
nedir? Biz hangi yonden bakarsak bakalim, kiip goriiyoruz. Yani
6zelligi bu. Buna hiperkiip, siiperkiip denildiginde ne tarafa bakar-
sak bakalim, kiip gorecegiz her seyi. Yukarida da bir sarkacin hare-
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keti ile meydana gelen bir sekil. Bu da o sarkagtaki zaman gecikme-
sinden dolay: olan sekil olmug, gegelim. $imdi holotransformasyon
dedik. Burada bir modelimiz var ve dogrusal denklem takimu hali-
ne getirilmis. Buna gore biz, kartezyen uzayda bunu kesisen iki
dogru olarak buluyoruz. P noktasinin koordinatini (3.2, 2.4) olarak
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buluyoruz ve bir defa bu holotransformasyonu uyguladigimizda
surada goriildiigi gibi, ikinci kronik uzay: buluyoruz. Bu uzay
temsili bir uzay aslinda. Bu egri uzay aslinda, bakacak olursak, hi-
poteniisii ile dik kenarlarn birbirine esit olan bir uzay oluyor, boy-
lece egri uzay olmug oluyor. Burada P noktasinin yeri degigsmedigi
halde koordinat:1 (0.2, 0.8) olmus oluyor. Bir defa daha uyguladigi-
miz P noktasinin yeri — 0.4 ile 0.2 ve boylece biz bir olayin eksi de-
gerlerini elde etmig oluyoruz. Eksi degerlerini elde ettigimiz kosul-
lan eger giinliik hayatta da uygulayabilirsek, bu olaylan tekrarla-
yabiliriz. Devam edelim. $imdi biz orada holotransformasyon yeri-
ne karteztenle siiper uzay1 ayni kabul ettigimizde bakin, X1= x1 til-
da dedik. Birinci siiper uzay esit kabul ettigimizde P noktas: hare-
ket ediyormusg gibi goziikiiyor. Zaten bu 151g1n yiiksek kiitlelerde
kivrilmasi, kaymasi bu olayin ispat1 olmug oluyor. Ve neden buna
holotransformasyon dedik? Holografik 6zellik var, yani lazer 15in-
lar ile yapilan fotograflar hologram olarak adlandirilir ve bunlarin
nasil gekildigi burada gosterilmekte ve ne yapiliyor? Lazer 151nu iki
parcgaya ayriliyor; bir referans aynasidir, bir de cisim lizerine gon-
deriliyor. Boylece bizim lazerle gekilmig olan hologramlarn iki
ozelligi var. Birinci 6zelligi, negatiflere baktigimizda asl hakkinda
bilgi sahibi olmuyoruz. Birtakim igige gizgiler oluyor. Ikinci 6zelli-
gi de bu hologrami biz kirdigimizda, pargaladigimizda en kiigiik
parcasi ayni lazerle bakildiginda, biiyiigiine ¢ok benzer sekil ver-
mekte. Bunu anlami kisaca nedir? En kiigtik pargas: diger pargalar
hakkinda bilgi sahibi daha 6nce vermis oldugumuz holotransfor-
masyon uygulamasinda da budur. Stiper uzaylardaki bir nokta, bir
alt uzay. Noktalar hakkinda bilgi sahibi. Boylece ne oluyor? Eger
siz hesaplamalar siiper uzayda yapiyorsaniz, kartezyen uzaydaki
hesaplamalar adeta labirente girmis bir fare gibi oluyor. Yani kont-
rol etmek istediginizde, her noktaya hareket etmeniz lazim. Halbu-
ki tist uzaydaki bir nokta, onun hakkinda bilgi sahibiyiz, boyle bir
kontrol yaptigimizda ne olacak? Herhangi bir t aninda gegmis ve
gelecek olan bilgilere sahip oluyoruz. Yani bunu fiziksel olaylara
uyguladigimizda ¢ok iyi neticeler aldigimiz gibi, birtakim yeni te-
rimler de tiiretebiliriz. Burada tamamen bir model kurma, yani
regrasyon olay1. $imdi buradabilinen yontemlerle ki bu bagkalari-
nin yapmig oldugu bir ¢alismadir, uygunluk derecesi % 65, % 68 ci-
varinda. Halbuki model tipini degistirmiyoruz, verileri degistirmi-
yoruz. Ve holotransformasyonlar1 uyguladigimizda, uygunluk de-
recesi ¢ok yliksek olan, %99 olan bir model bulmus oluyoruz.
Slaytlan bitirelim. Ben sizin iki d akikaniz1 daha rica edecegim. Bo-
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yutlar algilamada insanin zorlugu vardir, dedik. $6yle ki; biz me-
sela bir kagit iizerine ok giizel seyler yazalim. Biz bunu, diyelim ki
iki boyutlu kagit iizerindedir bu iglemler, bu resimler. $6yle bakti-
gimizda o glizel seylerin birbirinden fark: yoktur. Bir art1 uzaydan
bakmamiz lazim. Igte biz holotransformasyonda da bakin, géyle bir
tiggen diyelim , bu tiggeni helis uzaya yansittigimiz zaman ne olu-
yor? Herbir kenar birbirine aykir diizlemlere gegmis oluyor. Boy-
lece biz bunu yedi defa tekrarladigimizda hayal etme giiciinii zor-
lamadan hesaplarda bunu yapabilmekteyiz. Ben gimdilik bu kadar-
la birakayim. Tegekkiir ederim.

A.U.- Sanirim sorularla biz sizin sunusunuza yaklagma imkani
bulacagiz. Yaman Bey ikinci olarak konusacaklar.

Yaman Ors- Yap1 Kredi Bankasi'nin bir 6zlii sézii var: "Hizmet-
te sinir yoktur,” diyor. Bu da bir felsefe toplantisi gibi diigtiniiliirse,
bir anlamda bilim ya da bilimlerin ¢agimizda digaridan sorgulan-
masidir; bu demektir ki, hizmetin sinir1 oldukga genistir Yap: Kre-
di'de. Sunusumun bir bashigi olsayds, "Bilim ve Tip" adin1 verirdim,
neopozitivist agidan. Bir anlamda Sayin Ugur'un, Sayin Biiytikko-
camin kullandig pozitivizm terimine ben sahip ¢ikacagim ve onu
savunacagim, ama kuskusuz kendi yaklagimimin gergevesi iginde
ve terime kendi ytikledigim anlamlarla. Daha dogrusu, terimin va-
rolup da yeterince 6ne ¢ikarilmamig oldugunu diisiindiigiim an-
lam gergevesi icinde ve bunu yaparken de bir felsefi yaklagimin 1s1-
ginda ondan s6z etmek durumunda oldugumu diigiinerek. Ciinkii
yeni felsefede pozitivizm 20. yiizyihn ilk ¢eyreginden baglayan ve
bilim felsefesine de biiyiik 6lgiide yansimis, tipta da s6zii edilen bir
terim ya da kavram. Buna gore ben, arada gegisler olmakla birlikte,
kabaca bir 20 dakika icinde "pozitivizm"” ya da yeni olguculuk
(neo-pozitivizm) terimini agmaya ¢alisacagim. Kendi alanim olan
tipta da bir miktar ya da zamanim kaldig1 6l¢lide bunu yapmaya
calisacagim. "Bir miktar” diyorum, giinkii tip karmasik bir disiplin;
amaci i¢inde olup bitenler, toplumla iligkisi, temel bilimlerle olan
iliskisi epeyce farkli oteki alanlardan. Dolayisiyla bir anlamda da
doga bilimleri denen alanlarla, toplum bilimleri ya da insan bilim-
lerinin bir bigimde birlestigi bir alan, belki bir model diye agiklaya-
bilirsem, kendi soylediklerimin savunulmasini bir alanda gergek-
lestirmis olacagim, ya da o, bunlara bir 6rnek olusturacak.

Ben Edip Bey'in bizlere sundugu o ¢ok degerli veriler, ama
teknik yonii olan seyler soylemeyecegim; bilim felsefesinin sinirlari
icinde, buraya gelenlerin cogunlugunun biiyiik 6lgiide tanisik ol-
dugunu diigiindiigiim kavramlari1 agmaya galisacagim.
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"Pozitivizm" terimi ¢agimiza 6zgli degil. August Comte ile
baglamis, ama Viyana gevresi ile birlikte yeni olguculuk ya da neo-
pozitivizm glindeme gelmis. Yani Comte'un gelenegi cagimiza uy-
gulanmig ve birtakim sonuglar ¢ikarilmig. Viyana gevresinin filo-
zoflarinin ve felsefeye merakli bilim adamlarimn, yirmili yillarda
ve otuzlarin baglangicinda (Hitler'in basa geldigi 33 yilina kadar
diyelim) sorduklan bir soru var. Bilimin o zamana kadar, yaklasik
200 yi1l icindeki bagarilarina karsi, yani dogay1 anlama ve agiklama
basarilan karsisinda felsefenin yaptigi nedir, ne olmustur? Onlarin
goriislerine gore, felsefenin yaptig1 pek bir is yok. Ciinkii felsefe,
antik ¢cagdan beri diyelim, bilimle ortak bir amaci paylasiyor. Bu
da en genig anlamda, diinyay, evreni, dogay1 anlamak ve agikla-
mak. Ama bu konuda felsefenin yaptig1 ne var? Yeniden dogusla
(Ronesansla) birlikte, yakincaglarda da degisik belirleyicilerin etki-
si altinda, iki tig ytiz yildir bilim felsefenin 6éniine gecerek dogayi,
diinyaya agiklama, bize anlatma olanagina sahip oldu. O zaman
felsefenin konumu nedir? O zaman diyorlar ki, "Felsefenin artik
dogrudan dogruya evreni ve diinyay1 agiklama ve anlama becerisi
kalmamuistir, s6z konusu olamaz. Onceden de yoktu, ama bu simdi
acikca ortaya ¢iktr. Bunu ancak bilim yapabilir.” Peki, felsefeye ne
ig diigiiyor 6 zaman? Bagta bilim olmak tizere, 6teki insan etkinlik-
leri t{izerinde diisiinmek, kavramsal diizlemde konugmak, tartis-
mak ve elestirel bir yorum yapmak. Ve bilim nasil uygulamali ma-
tematigi kullaniyorsa, felsefe de bu amaca ulagmak icin simgesel
(sembolik) mantiktan yararlanmali, 6zellikle de bilimsel 6gelerin
dogrulugunun arastirilmasi konusunda.

Konuyu kugkusuz basite indirgedim, ama bu cercevemizde,
takdir edersiniz, onu daha ¢ok agmama olanak yok, tartisma sira-
sinda ortaya ¢ikabilir. Bilimde ya da bilim etkinliginde, ki burada
bilim deyince liitfen temel bilimleri anlamanizi istiyorum sizden,
miihendislik, tip gibi uygulamali alanlar1 degil. Demek oluyor ki
miihendislik, tip gibi diinyay1 dogrudan dogruya diinyay: anla-
mak, acgiklamak s6z konusudur. Her ne kadar bugtin bunlar, temel
bilimler ve bilime dayanan uygulamali alanlar ¢ok birbirinin i¢in-
deyse de, felsefe diizeyinde biz bunlar1 ayirmak durumundayiz gi-
bi geliyor bana. Bilimde neopozitivizm, ilk basta bilimin bir biitiin
oldugu savindadir. Yani bir anlamda tek bir bilim etkinligi vardir.
Amaci, temel yaklagimiagismdan ve yontemlerinin btitiin gesitlili-
gine karsi. Yani dogadaki degisik orglitlenme diizeylerinde fizik
ve kimyadan baslayarak, fizigin, kimyanin konu birimleri olan
atomlardan, molekiillerden baglayarak, biyolojik sistemlere birey-
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lerin ruhsal ve zihinsel olgularina, toplumsal orgiitlenmelerden
karsimiza ¢ikan kurumlara, toplumun biitiinii olmak tizere degigik
orgitlenme diizeylerindeki olgularin agiklanmasina yonelmistir bi-
lim etkinligi. O, bir biitiin olarak, iist ve alt orgiitlenme diizeyleri
arasindaki baglantiy1 gozden uzak tutmadan ytriitilmektedir.
Clinkii bir anlamda bize ne 6lgiide karmagik goriiniirse gorinsiin,
evren, doga, diinya ¢ok karmasik bir sistem olarak diisiiniilebilir.
Aralarindaki baglantilardan dolayi biz iist 6rgiitlenme diizeylerini,
aradaki olgularn, alt 6rgiitlenme diizeyindeki olgularla bir 6lgiide,
ya da kismen de olsa agiklayabiliyoruz. Buna bilim felsefesinde bir
bagka terimle "indirgeyicilik” adin1 veriyoruz.

Simdi de, uygulamali bir alan olan tipta ya da tip etkinlikligin-
de "pozitivizm"den ne anliyoruz? Son yillarda 6zellikle giindeme
geldi; tipta pozitivizm deyince, 6zellikle klinik uygulamada, tedavi
edici hekimlikte kisilerin birer psikobiyososyal varlik olmalarindan
cok, birtakim verilerin toplami, birtakim degiskenlerin toplam, la-
boratuvarlarda o6lgtilebilecek birtakim degerler biitiinii olarak go-
rilmesiegilimi ve olumsuz diyebilecegimiz bir yaklagimla ele alin-
makta. Bireyin sorununun, psikosomatik bir kiginin sorunlarinin
¢oziimiinde laboratuvar bulgular1 basta olmak iizere, onlar: nere-
deyse yainiz bir degiskenler biitiinii olarak ele almak, biitiin ola-
rak, degistirebilecegimiz sistem olarak gormek.

Simdi ben bunlar soyledikten sonra, en azindan kendi yakla-
simum agisindan pozitivizme su baglamda yaptigim, yapmaya ca-
histigim tanimlamalar baglaminda nasil baktigimi soylemek istiyo-
rum. Birinci 6mek olarak verdigim felsefede pozitivist yaklagimin
timiine katiliyorum. Yani bilim ve felsefe birbirinden farkli, ama
birbirini biitiinleyen etkinliklerdir. Yalniz konugma dilleri, diigiin-
me diizeyleri birbirinden farklidir; ama birbirlerinin de rakibi de-
gil, biitiinleyicisidirler. Ikinci olarak, bilimde pozitivizme kogullu
olarak evet, diyorum. O kosul nedir? Ust diizey olgularini agiklar-
ken, alt diizey olgularindan, drnegin insanin zihinsel siireglerini,
diyelim ki bellek, diyelim ki mantik ya da duygusal diizeydeki sev-
gi, korku gibi olgularin agiklanmasinda biyokimya, biyofizik, gide-
rek kimya, belki de fizik 6nemli 6lgiide agiklayici olabilirler. Ama
onlar ancak o olguyu bildiren terimleri diigiindiigiimiiz an bizim
i¢in bir anlam tasirlar, anlatirlar. Yani sevgi ya da korku iizerine tig
sayfa okusaniz, biitilin alt diizey olgularinin agiklanmalarini size o
arada aktaracak olsak, ilk okuduktan sonra "sevgi" ve "korku" te-
rimlerini kaldiracak olursaniz, geriye kalan biyomolekiiler, biyolo-
jik, doku diizeydeki, hiicre diizeyindeki anlatilanlar, size bir gey
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anlatmaz. Ancak o agidan, iist diizey agisindan baktiginiz zaman,
siz onlara bir anlam verebilirsiniz. Demek ki bilimde pozitivizm,
asir1 olmayan bir indirgeyicilik, tist diizey terimlerini agikliga ka-
vugtirdugumuz bir indirgeyicilikse, bir pozitivizm ise buna katili-
yorum. Tipta ise pozitivizmin tiimiine karsi gikiyorum. Ogretim
tiyesi olarak bunu boyle diisiinmem gerekir diye diisiiniiyorum ve
yetersiz olmas1 anlaminda karsi gikiyorum. Kugkusuz tipta tedavi
edici hekimlikteki laboratuvar bulgularini, gelisgtirilen teknikleri,
bunlarin insan saghgindaki hastalik olgusunun anlagilmasindaki
yerini yadsimak olanak digi, ama bunlar gerekli kosullar, yeterli
kosgullar degil.

Demin temel bilimler tizerinde durdum, onu yeniden vurgula-
mak istiyorum. Gene burada tip ile kargilastirirsak, belki sizlere
daha bir diisiince agiklig1 saglayabilecegimi diigiiniiyorum. Temel
bilimden, yeniden vurguluyorum, sunu anliyorum ben: Degisik
orglitlenme diizeyindeki olgular1 anlamak ve agiklama etkinligi.
Bunu yaparken boyle bir tanima, pozitivist yaklagimla bilimi bii-
tiin olarak goriilmesine karsi gikiliyor ve deniliyor ki, "Tek bir bi-
lim yok, bilimlerde ortak bir yon yok, her bilimsel alan kendi basi-
na bir biitiin olusgturur. Dolayisiyla, bilim yok, bilimler vardir." Bir
Olgiide, evet. Ciinkii orgiitlenme diizeylerinin degisik olgu bigimle-
ri var. Molekiiler diizeyde olup bitenlerle sosyolojinin, toplum bi-
limlerinin genelde inceledigi olgular arasinda gok biiyiik fark var.
Herhalde laboratuvar yontemleri ile tutum aragtirmasi yapamazsi-
niz. Sosyolojide ya da psikoloji ile fizik arasinda gok biiytik olgu
farki, ¢ok biiytik olgusal uzaklik var. Dolayisiyla, birindeki deney
yontemlerini 6tekine uygulayamazsiniz. Kargiliklidir bu; ama bu
ancak alt yontemler ya da teknikler s6z konusu oldugu zaman
boyledir. Ancak bir biitiin olarak yaklagtiginiz zaman, 6zellikle or-
tak amaglarmi diisiindiigiiniiz zaman, bence biitiin bu bilimler ge-
nel bir bilim kiimesi i¢inde diigtiniilebilir; bir etkinlik biitiinii ola-
rak birbirlerinden ne kadar farkli olurlarsa olsunlar.

Burada insan bilimlerine bir gonderme yaparak, ilgili bir nok-
taya deginmek istiyorum. Deniliyor ki, siz pozitivistler olarak boy-
le diigiiniiyorsunuz, ama insanin 6znelligi vardir. Hatta ben ileri
gidecegim; insanin degil, evren basamaklarmda belli bir diizeyin
tistiindeki tim canli sistemlerinin 6znelligi vardir. Eger bir canli
korkuyorsa, yasadigi ortama belli bir dikkat gosteriyorsa, bir avi
izliyor ise hep bir 6znellikten yola ¢ikilir. Buna sistemin kendisini
siirdiirmesi kaygisi diyelim isterseniz. Kuskusuz insana gelindi-
ginde, bu 6znellik ¢ok daha boyut kazaniyor, derinlesiyor; hig ol-
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mazsa biz kendi agimizdan dyle diigliniiyoruz insan olarak. O za-
man deniliyor ki toplum bilimlerinde, ¢ok biiyiik bicimde 6znellik
s0z konusudur. Dolayisiyla, fizik ve kimyada giindeme gelen yak-
lagim bi¢imini burada kullanamazsiniz. Ben gene bir miktar hak
veriyorum buna; ama daha biiyiik olglide bunun hakli olmadig:
kanisindayim. Bu arada, insanla ugrasan tarih, antropoloji, psikolo-
ji, sosyoloji, hatta edebiyat etkinliklerinin konusu insan oldugu
icin, onlari birarada gérme egilimi var. Bence bu, yanls. Izin verir-
seniz, timak iginde "nesne” adini vereyim. Etkinlik alanlarinin ug-
rastig1 konu birimi, edebiyatta da, tarihte de, biiylik dlgiide ya da
tiimiiyle, insandir. Bu sosyoloji igin de, psikoloji igin de gegerlidir.
Ama biitiin bunlarda amaglar farkl. Bir edebiyatci bir iiriin ortaya
koyarken, onu sanat kiimesinin iginde diigiinmek durumundayiz.
Tarih, benim kanima gore, temel bilim anlaminda bir bilim degil-
dir, ¢tinki olgular degil olaylan inceliyor, farkli bir akademik di-
siplin. Konusu insan, insan toplumlari, ama amaci farkli. Anlama
ve acgiklama basarilar1 daha alt diizeyde, daha karmasik sistemleri
-daha karmasik bir bicimde inceledigi i¢in. Dolayisiyla, sunu dii-
siilnmek gerekiyor: Toplum bilimlerinin ya da insan bilimlerinin
konusunun insan olmasi, onlar: 6teki bilimlerden, doga bilimlerin-
den temel yaklagim, temel yontem kaygisi, temel amag agisindan
ayrn diistindiirtmemelidir bize. Bu bakimdan doga bilimlerini ve
toplum bilimlerini bir arada diigiinmek istiyorum ve dyle diisiinii-
yorum. Ama yine de vurgulayayim; konusu insan olan bagka et-
kinliklerle birlikte de diistinebilirsiniz. Hepinizin diigiindtigtinii
diisiindiigiim gibi; biz farkli kiimeler olusturabiliriz, amacimiza
bagli olarak. Mutlak, degismez bir kiime yok; yerine gore sarn ci-
simler, yerine gore cansizlar kiimesi, yerine gore de ayakli nesneler
gibi. Degisik insan etkinlikleri arasinda da boyle. Sanat kiimesi ile
bilim kiimesinin kesigtigi noktalar var konular insan oldugu 6lgii-
de. Insani belli bir yénden konu edinen, hastalik-saglik baglaminda
ele alan ve uygulamali bir alan olan tipta bilimselligin, olmazsa ol-
maz kosul oldugunu biliyoruz. Ama daha temel ya da felsefi agi-
dan daha temeldeki yontem bilgisi ile baktiginizda, 6z olarak "ne?
neden? nasil?" sorularmi sordugunuz zaman; demek oluyor ki et-
kinligin "konusu nedir? icerigi nedir? bu amaca gitmek igin ne gibi
yollara bagvuruluyor?” bu agilardan baktiginiz zaman, ben yine bi-
limin biitiinliigii oldugu kanisindayim.

Ama bugiin, 6zellikle ¢gagimizda, ¢ok biiyiik bir gesitlenme
var. Hila tek bir bilimden s6z edilebilir mi? Ornegin, artik "biyolo-
ji" terimi de daha az kullanilmaya baglandi. Canlilik bilimlerinden
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soz ediliyor. Dolayisiyla, "Acaba pozitivistler hakli miydi?” sorusu
yeniden ve bir bagka agidan giindeme geliyor. Bence olup bitenler,
yine onlarin ¢ok hakli oldugunu gosteriyor. Ciinki birtakim 6r-
nekler var ki, tip bunlarin hepsini kendi ig¢inde barindirniyor. Degi-
sik alanlarda, 6érnegin bir yanda fiziko-kimya, molekiiler genetik,
ote yanda psikobiyoloji, sosyal psikoloji gibi alanlar birbirleriyle
¢ok biiyiik 6lgtde, i¢ ige olarak ¢alismaya basladilar. Yontem alis-
verigindeler, ortak kesigen alanlarindaki olgular agiklamak i¢in;
bunlar, belki hog bir terim degil, ama "melez" alanlar, karmasik
alanlar. Daha ileri bir 6rnek olarak molekiiler psikobiyoloji, psiko-
somatik biitiinliik ilkesi ile bu gergevede biraraya gelmektedir. In-
sanda olup biten ruhsal siire¢lerin molekiiler diizeyde incelenmesi
var. Bu alani nereye koyacaksiniz? Insan bilime mi? Evet. Biyoloji
bilimine mi? Evet. Ayni zamanda kimya mi1 var burada? Evet. Bili-
min, daha dogrusu bilimlerin ortaya ¢ikardigi, daha kesin sira ile
ayrilabilecek fizik, kimya, biyoloji, psikoloji, tibbin bu agama sira-
sindaki (hiyerarsgide) ortak noktalarin bulunmasi bize, bence bili-
min butiinliigini gosteriyor. Tip konusunda da bir seyler daha
sOyleyebilirim, ama sanirim zaman bir miktar zorluyor; onu belki
daha sonra konusabiliriz.

A.U.- Tegekkiir ederim. S6z Kemal Inan'in. Buyrun.

Kemal Inan- Simdi ben, ilk bagta konumuzun bagligina baktun:
"Sosyal Bilimler Doga Bilimleriyle Ne Yapiyor?" diye bir baslik, ne
olabilir, diye. Soyle ii¢ tane boyut var, aslinda buraya oturdugum
zaman bir konugma hazirladim. Simdi, degistirme ihtiyaci1 duyu-
yorum ki bir uyum saglansin diye. Olaya ti¢ boyutta bakabilirsiniz.
Bir, ikisi arasindaki bilgi kurami agisindan farklar. Boyle bir karsi-
lagtirma, bu daha ¢ok felsefeye girer. Ikinci yaklagim, bu iki etkinli-
gin stirdiirildigi kurumsal yapilar arasindaki farklar; yalnizca bu
etkinligin strdiirildigi kurumlar degil, bu etkinliklerin kullanil-
dig1 kurumlarla iliskileri, bir bu yoniiyle meseleye bakabilirsiniz.
Ugiinctisii de, biitiin bu etkinliklerin toplumla, toplumun biitiiniiy-
le ne gekilde bir etkilegim iginde olduguna bakabilirsiniz. Bu tigl
de birbiriyle ilgili konu, ama konuyu hangi diizeyde ele almak la-
zim? Birincisi bizi, felsefenin birtakim hi¢bir zaman bitmeyen so-
runlaruna dogru iter. Ikincisi biraz i¢inde oldugumuz ortami anla-
mamiza yardimci olur. Cinki bu kurumlarin iginde su ya da bu
¢icimde ¢alisiyoruz veyahut etkileniyoruz. Bunlardan tglincisu,
tabii tamamen siyaset igine giren, ok daha genis dlglide etkileyen
bir sey. Ben ligincii konuda daha ¢ok konusmak istiyorum, ama
biraz digerlerinden de s6z etmek ihtiyacin1 duydum. Simdi olaya
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goyle baglayalim. Ilk basta, bu tartigmalarin % 99'u Bati diinyasini
temsil eder. Yani bize sonradan gelir, nasil ki hiirriyet fikri gelmis,
cesitli fikirler 19. ylizyilda gelmis, bu tartigmalar bize umumiyetle,
bir gecikmeyle, bir rétarla gelir. Bu tartigmalarin nedenlerine bakti-
giruz vakit; higbir zaman o kadar masum, sadece bilgi kuramu tize-
rine tartismalar degil, cok genig alanda birtakim kavgalarin olugu-
mu i¢indedir. Bu da tarih i¢inde anlagilmasi gereken bir olaydir.
Simdi ben ilk basta, bugiinden baslayip geriye gitmek istiyorum.
Bugiiniin en 6nemli 6zelligi nedir? Tiirkiye'ye bakmiyorum, biitiin
diinyaya bakiyorum. O baglamda meseleyi koymaya ¢alisacagim.
Bugiiniin ¢ok 6nemli bir yonii var: Son ikiyiiz yillik tarihte ¢ok
onemli bir olay oldu ve biz de bu olay: yasadik. Olay su: Yeltsin
bayrag: ¢ekti, ok 6nemli bir olay. Yeltsin bir Rus bayragini gekti
tepeye, direkt politikadan. Bu, ne demektir? Sovyetler Birligi'nin
bitmesi demek. Neden 6nemli bir olay? Bunu yapmus olmasi, 18.
ytlizyihin ikinci yarisindan itibaren alabilirsiniz ama, kesinlikle 19.
ylizyildan itibaren hi¢ olmayan bir ortam bu diinyada olustu. Kapi-
talizm rakipsiz kald:1. Yani kapitalizm, gelismesinden beri bilingli
olmayan Ingiltere'deki gelismesini alalim, daha sonraki Fransa'daki
tepkiler, Fransiz Ihtilali, 1848 Ihtilali, vs. siirekli olarak bir gerilim
altinda, her zaman bir alternatif, beraber yasiyordu. Ve bu alterna-
tif 1917'de giic haline geldi; yalnizca bir ideolojik alternatif degil,
gerceklestirilecek bir {itopya seklindeki bir alternatif olarak olustu
ve bu gerilim son ikiytiz yillik diinya tarihininin belirleyici bir ola-
y1ydr Yeltsin bayragi gekti artik, baska bir diinyadayiz. Biitiin bah-
settigimiz bu olaylar bu diinya iginde, bu tarih i¢inde oluguyor, 6y-
le bir olay. Simdi bunun iginde ¢ok kisa bugiiniin statiisiine bakar-
sak, ben agik agik sdyleyeyim, ondan sonra geriye dogru gidece-
gim; bugiin sosyal bilimlerin konumu, benim goérdiigiim kadarnyla,
tamamuyla iflas etmis durumda. Hicbir seyi 6ngéremedi. Biraz lite-
ratiire bakin; yani CIA raporlarindan tutun da bu konudaki en bii-
ytiik bilirler de higbir sekilde kimse bir tek silah atilmadan ve burun
kanamadan, bir sistemin boylesine terkedilecegini géremedi. Ciin-
kii, -ben ondan daha bir iki y1l 6nce- Bati'daki iktisat¢ilarla, Sovyet
iktisat¢ilarin konusmasinda, "iki tane biiytik giiciin temsilcisi halin-
de konuguyorlar” en ufak bir gosterge yok. Bir tarafin ¢oktiigiine
dair ufak gostergeler var, ama bu 6l¢iide bulundugumuz ortamui
anlamamiza yardimci olmuyor. Ciinkii bunun ¢okecegi yok. Belki
de objektif bir gercek degil. Gorbagov'un politikalar1 sonucunda ol-
du. Olumlu olumsuz en ufak bir sey soylemiyorum, sadece olayi
ortaya koymaya ¢aligiyorum. Bu 6nemli tarihsel olay bir gosterge,
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sosyal bilimlerin prestijimin en diistik oldugu bir zamani yasiyo-
ruz. Doga bilimlerine gelince; bugtinkti Bati'daki kurumlara bakin,
doga bilimleri ile ilgili, hepsi birden, tek bir dinamige kurgulu du-
rumda. Su andaki boyutuyla yeni bir teknolojik atilimla miithis bir
ticarilesme agsamasina girmistir. Yani bilim denilen olay béyle do-
ganun sirrini ¢ozmek igin gidiyor gibi goriiniiyorsa da, siz bu konu-
ya yatirilan paralara, verilen fonlara bakarsaniz, olay iilkelerin bu-
giinkii ortamda, rakipsiz bir kapitalist ortamda, kendi tstiinliikle-
rini korumaktadir. Hatta burada atilim yapip 6biirlerini agmak
icin, bir arag olarak goriilmekte ve bu arag doganin sirlarini ¢6z-
mekten ¢ok, bu kapitalizmin dinamigi icindeki teknolojiyi, ticari
bir tstiinliik araci olarak kullanmaya yoneliktir. Biitiin bunlarin
yanunda bilimsel buluslar, hepsi bunlarin yan trinidir. Ana tirin
degil, yan urlndiir. Simdi biraz geriye gidelim. Bazi seylerin tari-
hine bakmak lazim. §imdi 19. ytzyilin ikinci yarisina gidersek, so-
runun ortaya ¢iktigi yerde ilging bir sekilde, Almanya, bir yandan
Fransa. Fransa, devriminin prestijiyle Avrupa'yi kasip kavuruyor,
Napolyon ve ondan sonrasi, Ingiltere Imparatorlugu tam bir
hakimiyet kurmus, diinya hakimiyeti, bliitin somiirgelere hakim.
Ote yandan, o zamanun dlgeklerine gore, kendi sorunlarini ¢ozeme-
mis bir Almanya var. Yani ne somiirge meselesini ¢ozebilmis, ne
ulusal birligini kurabilmis, bir Almanya var karsida. Ug biiytik en-
telektiiel gelenek bunlar. Clinki butin bu soyledigimiz fikirlerin,
hepsi ya birinden, ya ikincisinden, ya tgilinctisiinden gikiyor. Ingil-
tere'deki diiglince akimlarina bakarsaniz, hepsinin ardinda yatan
direkt diisiinceyi, kurulmus bir sistemi yuriitmek; tamirat politika-
s1 diyelim veya kurulmug bir imparatorlugu yuriitmek. Her sey,
bitin diigtince akimlar: bu yéne dogru gidiyor. Fransa'ya bakarsa-
niz, biraz farkli, pozitivizmin asil ¢iktigi yer. Fransa, bir atilimla
Avrupa'da Ingiltere'ye kargi bir hakimiyet kurmak ve burada da
ideolojik giiclini yeni fikirleri, teolojik ve monarsik yapiya kadar
yepyeni bir goris ortaya koyar. Onlari asan bir model anlayisla, di-
yelim ilk 6nce ideolojik olarak yerleri iggal etmek, arkasindan, alt-
tan isgal edip hakimiyetini kurmak, hem somuiirgelerde, hem Av-
rupa iginde. Almanya'ya bakarsaniz, biitin Almanlarin o sirada
Wagner'den tutun da, diisiincede bagta Hegel tabii, gok 6nemli bir
kisi felsefede, daha dnce Kant, Hume'a karsi gikiyor. Bu iki glicln,
Ingiltere'nin ve Fransanin altinda ezilmemek ve kiiltiirel kisiligini
korumak i¢in, biitiin bu olaylarin altina bir el bombasi koyacak dii-
siince bigimlerini liretmeye caligiyorlar. Cok 6nemli bu, politik bir
kavga var ortada. Ulusal birlik sorunu ile beraber giden bir olay,
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bununiginde pozitivist gorliglin ok ozelligi var. Auguste Comte’la
¢ikan, ben bunu biraz daha genisleteyim; giinkii bu pozitivizmin
bir babasi var, babas1 da Hume'dur, ingilizler'in David Hume'udur.
Yani gozlemledigimizden 6te bir nedensellik yoktur. Ben bu kale-
mi birakiyorsam, elimi agiyorsam, kalem de diigliyorsa, elimi agma
olayiyla bunun diigme olayirasthiyor, diyor adam. Bagka bir sey de
bilmiyoruz. Nedensellikte soyleyemeyiz, diyor. Buna ilk kars: ¢1-
kan, Almanlardan Kant. Hayir, diyor. Buradaki nedenselligin ne-
deni dogadan degil, insandan kaynaklaniyor, diyor. Ciinkii insan
diiglincesi olgular ancak boyle algilayabilir. Onun igin béyle yo-
rumlamak zorunda kaliyor, diyor ve biitiin bilginin birtakim sinir-
larin1 koyuyor. Bu da bir kavga. Kant'in Saf Akl Elegtirisi kitabinin
girisini okuyun; Hume'a kars1 miithig bir kompleks, Hume'a karsi
yazilmusg bir 6nsozdtir. Ve ona kars: biitiin tezleri savunmusg bir ki-
tap. Bir kavga var. Simdi bu sekilde giderseniz, asrin sonunda tarih
meselesi gikiyor; tarih ve insan bilimleri, doga bilimlerinden farkl
mudir? Sadece ampirik bilgi yeterli mi? Yoksa tarih ve insan bilim-
lerinin kendine 6zgii birtakim yontem ve oOzellikleri var midir?
Simdi bakin, burada kendinizi sdyle bir konuma koyun; pozitiviz-
me kargi, ondan sonra 1960'1ara kadar gelen bir olay gesitli bigimler
aliyor, tabii bunun i¢inde Marksizmin ¢ok gok dnemli bir rolii var.
Yine Almanya'dan ¢ikmig, o da bir rastlanti degil. Pozitivizme ve
ampirizme baktiginiz vakit ve bunu insan bilimlerine uyguladigi-
niz vakit goyle bir ¢gikmazla karsi kargiya kaliyorsunuz: Toplumun
verilerini koyuyorsunuz ve toplumun egitim dtizeyi sudur, deyip
nedenselligi harekete gegiriyorsunuz. O toplum beg y1l sonra ancak
buraya varir. Ama siz o toplumda politik olarak bir hareket baslat-
mak istiyorsaniz, insanin en btiy{ik 6zelligini kullanmak zorunda-
siniz. Bir obje degil insan. Onun i¢inde bir biling uyandirip, bir he-
yecan uyandirip onu harekete gegirmek var. Dogadaki insan dis1
nesneler ise, bizim diigiincemizin farkinda olmayan nesneler. Ayni
zamanda sizi, yani kendini inceleyeni inceleme giiciine sahip; bunu
iyi bilmek lazim. Nesne akilli oldugu igin, bu nedenle, siz onu ince-
lediginiz vakit, onun hakkinda bir gsey soylediginiz vakit ¢ok ciddi
bir etkilesim olmaya baglar. Bu etkilegim asimetrik degil, insanin
denizi ya da havay1 incelemesi gibi degil, bir insan inceliyor, 6btirii
de ona tepki gosteriyor, aynen segim anketleri gibi. Ben se¢im an-
ketlerini yayinladigim vakit, herkes oylarini ona gore degistirecek,
¢ok basit bir oyun. Simdi bu sekilde, pozitivizme en karsi ¢ikan He-
gel'ci diiglince ve Almanlar ve Hegel de bu igin babalarindan bir ta-
nesi pozitivizme karsi ¢itkan diigtincenin; diyorlar ki, "hayir” "Bu
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oyunun kurallar béyle degil, insan ¢ok farkli bir mahluktur. Bu
nedenle siz insan bilimlerine aynen dogay: incelediginiz yontem-
lerle giremezsiniz." Biraz 6nce Yaman Bey'in de dedigi gibi, insa-
nun diger canh varliklar konusunda hig oyle bir seyi yok, ama ba-
zen genellestirmeler var. Insanin bir 6zelligi vardir. Insan onun
lizerinde inceleme yapan kigiyle hemen hemen ayni tistiinliige sa-
hiptir. O halde kimsenin bir ayricalig1 yok. Burada incelenenle in-
celeyeni ayiran bir duvar yok. O halde bu olay: 6btlir yontemlerle,
salt bu tiir bir nedensellikle agiklamak ¢ok zor. Olayin baska bir
boyutuna gelelim; bunu tabii Anglosaksonlar da fark ediyor, onl,
bagka sekilde formtiile ediyor bundan ¢ok sonra, o da su: Cok temel
bir gerilim var, bu da Fransiz devriminden sonra ¢ikan bir olay,
"serbest irade", yani "Ben su anda bir sey istiyorum, yapiyorum."
Bu "liberterian felsefe" gortisii olarak bilinir. Bu, bizim sezgimize o
kadar yakin ki, "Ya ben su anda sunu igiyorum, su suyu igiyorum.

Bunun nedenseligi nerede? "Ben istiyorum, irademi kullandim, bu
suyu i¢tim.” Bu, insan sezgisine ¢cok yakin. Ote yandan doga bilim-
lerine ve aydinlanmanin 6ziine gittigimiz vakit mitithis bir neden-
sellik var. Her seyi nedensellikle agiklayamadiginiz vakit higbir ge-
yi de agiklayamiyorsunuz. Bir paradoks ¢ikti kargimiza. Insan do-
ganun bir parcasi bir nedenselligi olmasi lazim. Bu doganin bir par-
cas1, ondan ¢ok farkli da goéziikmiiyor, ¢linkii ¢ok farkli goziikebil-
mesi, ancak aydinlanma oncesi teolojik, dinsel akimlar temelinde
oluyor. O zaman baska bir konumu var insanin. Ama ne zaman ki
aydinlanma geldi, insan doganin bir pargasi oluyor. Hemen sorun-
lar ¢ikiyor, iki tane sezgi birbiriyle catigiyor. Hangi sezgiler? Ne-
densel miyim ben bu suyu icerken, yoksa doganun bir parcasi ola-
rak insan oldugum icin serbest iradem mi var? Bu, demin ki sdyle-
digim sorunun baska, ¢ok daha basite indirilmis bir bigimi. Simdi
bu kavga tabii 60'larda bir ara ayyuka ¢ikiyor. Simdi ¢ok degisti.
Simdi boyle bir olay yok. Simdi pozitivizm bir konu bile degil,
kimse ugragmiyor. Simdi baska bir sorun var sosyal bilimlerde.
60'1ara baktiginiz vakit, Marksist gelenekte olan, gene Alman gele-
neginden ¢ikan Frankfurt okulu vs. gayet akilli bir sekilde poziti-
vizmdeki biitiin olumlu yonlerin arkasina geciyor. Ancak, burada
sorunlar var, diyor. Fakat bakiliyor ki iki taraf arasinda bir iletigim
yok; yani o onun dedigini 6blir tarafin da en biiytik kahramanla-
rindan biri, kendine pozitivist demeyen bir adam, —Popper diye bir
adamdir- bir yani ¢evresine kars: ¢ikmugtir. Fakat biit{in pozitivist
gelenegin sozciisii olarak bilinen bir adamdir. Popper'in gortisii ile
kargsida Almanlarin yeni Hegelciler denen, veyahut Marx gelenegi-
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nin devami olan Frankfurt okulu vs., bunlar da buna kars: ¢ikiyor-
lar ve ikisi arasinda sagirlar, korler diyalogu var. Ondan sonra ya-
pilan olay; ancak o sirada Anglosakson Avusturya diyebilecegimiz,
kamp distincesi igine bagska adamlar girmis. Pozitivizme ters dii-
sen, basta Wittegenstein gok 6nemli. Yavas yavag o tarafta Hegel'i
bambagka bir sekilde 6grenmeye baglamig, ama burada biiyiik kav-
ga var. Kavganin yine politik nedeni var. 19601arda bildiginiz gibi
tekrar bir sol dalga geldi. Sol dalga geldigi anda, higbir bigimde po-
zitivizm kiskaglar: i¢inde, onun gordiigii gayet basit, yalin, ampirik
oOlgtiler iginde toplumlarin ne olacagini kestirmenin, olumsuzuna
¢ok karsi ¢ikan bir akimdi sol 19601arda, ¢ok prestijliydi, bitiin
diinyay: etkiliyordu. Geldik 1990'lara, bir kere olay degisti. Simdi
herhalde gazeteleri okuyorsunuz. Bu sefer ortadan ayiriim. Elma
gibi ikiye ayiriim, modernite, postmodernite olarak apayr bir gey
¢iktl. Kahramanlar1 da degisti. Pozitivizm orkadan kalkti. Bu kere
ayn1 Marksist gelenek, bambaska bir seyle ugrasmak zorunda kal-
di, ki bunun kahramani olarak ben yine Habermas'l goériiyorum.
Bir ol¢ide Anglosaksonlar1 da olumlu bir kampta goriiyorum.
Fransizlardan ¢ikan bir olay. Biraz 6nce yine sozii edildi; yorumbi-
lim, relativizm geldi. Yani tek bir, mutlak bir dogru yoktur, birden
fazla dogru vardir ve bunlar birbirleriyle kargilastirilamaz ve insan
bilimleri igin yorumbilim diye bir laf Tiirkgeye o sekilde uygulani-
yor. Bu da Almanlardan ¢ikan bir olay. Gadamer bunun 6nemli
sozciilerinden bir tanesi. Bu kere bambaska bir sey oldu, dondiik.
Aslinda bugiiniin sézciisu gibi gimdi bakarsaniz, pozitivizm ile He-
gelci diiglince, N rksist diistince arasindaki kavgalar olurken, iki
kamp vardi diinyada; yani dedigim gibi, kapitalizm rakipsizdi. Ya-
vag yavas bunun karsit1 olan bir toplumsal sistem kaybolmaya ve-
ya ¢okmeye baslayinca, en son sdyle bir olay oldu: Bir tane global
ideoloji var. Tek kutuplu bir diinya, kapitalizm rakipsiz. Tek ku-
tuplu olunca o kutuptan soz edilmez. Bugiin gazeteleri agarsaniz,
kimse kapitalizmden s6z etmiyor. O soz gitmis kaybolmus. Niye
kaybolmus? Clinki onun karsiti ortadan kalktig: igin s6zctik kay-
boldu gitti. Ne kald1 onunu yerine? Ufak tefek yerel ideolojiler;
orada biri bayragin gekiyor, orada biri milliyetgi, ufak yerel kavga-
larla, bir kocaman adama kiigiik birtakim adamlar kiseden yum-
ruklar atiyor. Bu kiigtik yumruklarn atanlar da, postmodernizmin
kiguk adalari. Bugtinkii toplunsal olaylar vieiinkii ortamun otur-
masl, bu tabii ¢ok tehlikeli. Bunu da ortaya, bir 6lgiide baslatan ki-
si, aslinda giinahina girmemek lazim, gok 6énemli bir diigtiniir ola-
rak gordigim bir kisi: Michel Faucault. Faucault'un yapitlarin
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okursaniz, okumasi ¢ok zordur, bir sayfa bir ctimledir, ama onun
yapitlarina bakarsaniz, bir Nietzsche'ye doniis vardir. Reason, yani
¢ok onemli geye kargi her iki taraf da pozitivist kampta, Hegel
kampta; akla gok biiyiik 6nem verirler, ama ikisinin de akil yorum-
lan1 farklidir. Akhn bir gii¢ oldugunu, giiciin ahlaklis1 ve ahlaksizi
olmadaguni, giig giigtiir, diyen ahlak konumunu kuramdan gikaran
bir yap1 koydu ortaya. Bunun arkasindan mutlak bir iyiyi ve kotii-
yii ayirt edemediginiz bir ortamda, ister istemez ¢ok onemli bagka
bir felsefe bunu kapti: Rolativizm. Yani her sey miibahtir, senin
dogrun bagka kardesim, benim dogrum baska ve bunlar da birbir-
leriyle kiyaslanamaz dogrular seklinde bir ortam ¢ikt1. Bugiin eger
felsefe diinyasinda bir kavga varsa, daha ¢ok bu akla karg:1 gobek-
ten taarruza gegen, yorumbilim boyutu olan, gesitli boyutlar: olan,
burada ayrintisina giremeyecegim akimlar akli ve aydinlanmayi
koruyan akimlar arasinda dénen bir bagka bir felsefi tartigma var.
Ve ben bugiin baktigim vakit bu tartismalarin igine, pozitivizm
kaybolmustur. Yani pozitivizm yok, hatta pozitivizm daha ¢ok akl1
koruyan bir sey oldugu igin, ébiirleriyle birlegip tekrar aklin giicii-
nii ortaya koyar. —Reason diye bir sey vardir.— Bu olaylar sandigi-
niz kadar rolatif, gorece olarak degerlendirilemez diye bir durum.
Gok kisa bir sey daha soyleyecegim. Ttirkiye'den hi¢ bahsetmedim
dikkat ederseniz. Yalniz sunu séyleyeyim: Tiirkiye'de, benim gor-
diigiim kadaryla ikinciye geliyoruz, kurumsal yapilar agisindan
belki bu soylediklerimle iligki kurabilirsiniz, kuramazsiniz, sizin
degerlendirmeniz, tiziilerek soyliiyorum, Tiirkiye'de bazi yonleri
ile geliskin bir tilke; ticari alt yapis1 bir¢gok Dogu Avrupa tilkesin-
den, benim su sira yakindan tanidigim Rusya ve oralardar. daha
geliskin, kapitalist model tizerine kurulmusg bir tilke, ama ¢ok zay1f
bir yan1 var: Egitim kurumlarn inanilmaz derecede zayif. Size
abartmadan séyleyeyim. Iran'da gérdiigiim tiniversiteler bazen bi-
zimkilerden iyi ve ciddi. Kurumsal yapisinda miithis bir hale geldi
Tiirkiye, terciime etkinliklerini de alsaniz, bugiin ¢olde susuz kal-
mamak i¢in, bir insanin kesinlikle bir yabanci dil bilmesi zorunlu-
luk haline geldi. Bu karanliktan kurtulmak igin bagka yol miimkiin
degil, yok. Aksi takdirde biiyiictilerin elinde kaliyor insanlar. Be-
nim diyecegim bu kadar, ben burada bitiriyorum.

A.U.- Tegekkiir ederim, Kemal Inan. Simdi efendim, bir ikinci
tur konugmacilarimuzin hakk: var, ama ne dersiniz, ikinci tur hak-
kimuzi birbirimizin s6yledikleri ile temash sekilde kurarsak, yani
demin basladigimiz pargalarin eksik kalmig tamamlamalarindan
¢ok, birbirimizle diyaloga girersek ne dersiniz? Yaman Bey,isterse-
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niz birbirinizle bir ¢apraz diyalog kuralim. Sonra, izin verirseniz,
hep birlikte diigiinmeye ¢aligalim.

Y.O.- Evet, ¢ok ilging noktalar var kugkusuz. Sayin Inan'in soy-
lediklerinde, bana yoneltilen seylerin de 151§inda on tane nokta
saptadim kendim séyleyebilecegim. Kugkusuz bunlardan bazilari-
n1 da atlayabilirim; her durumda bu, zamani iyi kullanmama baglh
olacak. Kugkusuz her terimden ne anladigimizi anlatmak duru-
mundayiz. "Pozitivizmin" ilk tanimin: yaparken de kendi agimdan
ve Edip Bey'in sdylediklerinden sonra bunu uyguladim. Temel
yaklagimimuz ve kullandigimiz terimlere ne anlam yiikledigimiz
¢ok 6nemli herhangi bir sunugta. Simdi, 6rnegin Sovyetler Birli-
gi'nin yikilisin1 ya da sistemin ¢6kiisiinii, daha 6nce higbir sosyal
bilim géremedi kanimca, ¢ok hakli olarak; ¢linkii sosyal bilim zaten
bunu géremezdi. Hicbir sosyal bilim tek basina, bir sistemin belli
bir zaman baglaminda tiimiiyle ¢6kiigiiniin a¢iklanmasindan so-
rumlu olamaz. Bunu "kestirmek" tarih¢inin igi. Neden? Ciinkii ¢ok
karmagik bir olay, ok karmasik olgular biitiinii. Burada sosyolog
s0z sOyleyebilir, iktisat¢1 soz sOyleyebilir, psikolog soz soyleyebilir.
Psikiyatrist Sovyet yoneticilerinin ruhsal durumlarini ya da iligki
bi¢imlerini... Bir¢ok agidan tarihgi bir seyler soyleyebilirdi. Bir sey-
ler s6ylemeye galiganlar da oldu, bunu kismen sodyleyenler de oldu.
Ancak tarihin de kestirim glicii zayif. O, karmagik yapili sistemleri
ve olaylar bir siireg i¢inde inceliyor. Olgular diinyasindaki kosul-
lan diisiinsel agiddan onemli bir bigimde belirleyebilirsiniz. Belirle-
yicilik (determinizm) ilkesine gore, belli kogullar altinda belli ne-
denler belli sonuglar dogurur. Ama Sovyetlerin, diinyanin tiim ilgi-
li kogullarin1 daha 6nceden nedenleriyle birlikte kestirmeye ¢alis-
mak, kugkusuz tanrnsal giice sahip olmay1 gerektirecektir; Ister tek
tek ve birey olarak isterse de toplu olarak, onun igin kestirilemedi.

Yan iiriin, dedi Kemal Bey. Bir anlamda, evet; ancak nereden,
hangi agidan baktiginiza bagli. Her etkinligin bir i¢ dinamigi var.
Ornegin bakin, felsefeden ornek verildigi zaman, Kant, Hume'la
hesaplagma geregi duymus. Bircok 6mek verdi. Degisik iilkelerden
degisik filozoflar, kendilerinden 6nce gelen filozoflarla hesaplagsma
geregi duymuglar. Bu, tipta da var, sanatta da var, bagka alanlarda
da var, ama bunlarnn, etkinliklerin bir de dig, belki gogunlugu top-
lumsal olan belirleyicileri var. Bunlar birbirinden ayirmak pratikte
olanaksiz, ama diigiinsel olarak ayirmak durumundayiz. Ciinkii o
zaman etkinliklerin ne olduklar1 hakkinda yéntem bilgisel (meto-
dolojik) bir yanit veremeyiz. Bunun tizerinde durmak gerekiyor.
Kugkusuz bu belirleyiciler yan tiriin olarak goriilebilir, ama benim
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hala bir merakim varsa, belli seyleri algilamak, agiklamak istiyor-
sam, omegin laboratuarima girdigim zaman bir seyler yapmaya
calisirim. Ama daha uyanik ya da daha toplumsal sorumlulugu
olan bir bilim adamiysam, beni hi¢ farkinda olmadan bu bilimsel
sorunsali incelemeye yonelten, bilim etkinligi disinda ne gibi gig-
ler vardir? iktisadi, ideolojik, siyasal, vb. bunlar diigiiniiriim. Buna
tamamen hak veriyorum. Ama hangi agidan baktiginiza bagh bu-
nun yorumu. Dig belirleyiciler ve i¢ dinamikler birlikte ve etkile-
sim i¢inde.

Bir de karisan, karistirilan bir sey daha var, izin verirseniz onu
soyleyeyim kendi agimdan. Biliyorum, simdi "pozitivizm kalkt1"
denebilir, ama bence pozitivizm hi¢ kalkmayacak. Sunu sdylemek
istiyorum: Ampirisizmle, pozitivizm genelde kanstiriliyor kanisin-
dayim. Diisiinebildigim ya da tartisabildigim kadariyla, felsefedeki
iki temel akim olarak. Ta ilk ¢aglardan beri ampirisizm ve rasyona-
lizm vardir. Bunlardan birincisi, ampirisizm, bilginin kaynaginin
dig diinyada oldugunu (ki Sayin Inan bunun iizerinde durdu) var-
sayar. Ikincisi, rasyonalizm, ise bilginin kaynagini insan usuna da-
yandirir, dolayisiyla da insan merkezli bir akimdir. Ornegin Iyon-
ya filozoflar1 Heraklit, Demokrit bunlar biiyiik dlgiide ampirist;
amprisizm gelenegini baglattilar. Ama hepimizin bildigi Plato,
Descartes, Kant rasyonalizmin en biiytik temsilcileri olarak gori-
liir. Pozitivizm ise amprisizmin Auguste Comte ile baslayan bir alt
dalidir. Iste bu yiizden Hume'a pozitivist demekten ok, ampirisist
demek gerekiyor. Pozitivizmin temel sorunu felsefenin kendisinin
sorgulanmasi, bilimle kargilagtirilmasi ve bunun sonucuna gore
davranmamuiz. Tabii Edip Bey de kulland1 pozitivist terimini, yone-
ticimiz de kulland1. Hangi anlamu ytiklediginize bagli. Ama bu an-
lamda bence pozitivizm sorgulandig: zaman da biitiin bunlar orta-
dan kalkmayacaktir.

Simdi belki daha gok dig belirleyicilerin etkisi altinda Sayin
Inan'in bir tarihgi gibi ve gergekten gok giizel ortaya koydugu bi-
¢imde, dig belirleyicilerin etkisi altinda bu arka plana itildi. Rasyo-
nalizmle rasyonelligi karistirmamak gerekiyor. Su anda pozitiviz-
me bagka bir rol yiikleniyor. Hayir, bu yanlig. Rasyonellik zaten
pozitivizmin igindedir. Baslangigtan beri vardir insan usuna gi-
venmek. Ama insan usuna giivenerek bilginin kaynagini onda bul-
mak; bunu yanlig buluyor pozitivizm. Ciinkii amprisizmin bir par-
casl... Rasyonellik baska, rasyonalizm bagka; bu ayirimi yapmak
gerekiyor. Dolayisiyla buglin felsefenin iginde, biiyiik bir kavram
karmasasi yasaniyor. Onun igin her zamankinden daha gok diistin-
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ce agikligi, kavramlarin agik segik ortaya konmasi ve felsefenin bi-
limdeki gibi kendi kendini diizeltebilen, yanliglarini1 goren bir et-
kinlik olarak stirdlirtilebilmesi agisindan pozitivizme, saniyorum
her zamankinden daha ¢ok gereksinmemiz var. Pozitivizme, neo-
pozitivizme bu karsi ¢ikig bir moda bence bilitilin diinyada, ama za-
manla ne olur, gelecegi simdiden kestirmek anlaminda bir gey soy-
lemiyorum. Buna karsilik Marksizmin ise materyalizm aracilig1 ile
amprisizm i¢ine bagka bir yeri var. Ama burada ondan daha ¢ok
s0z etmeye gerek yok.

Nedensellik ilkesi bire bir iliskiymig gibi algilaniyor, diistinti-
lityor. Oysa iste tibba belki bu noktada gelebilirim. Coklu neden-
selligi diisiinmemiz gerekiyor. Ozellikle karmasik sistemlerin bu-
lundugu toplumsal diizeyde, ya da biyolojik diizeyde canli «istem-
lere geldigimiz zaman gok boyutlu bir varlik olarak bireyin ya da
toplumun, o zaman her olgunun ya da tek bir olayin arkasinda,
birden ¢ok nedenin bulundugunu goériiyoruz. Hastaliklardan or-
nek vermek gerekiyorsa, bu arada enfeksiyonlardan 6rnek vermek
gerekirse, biliyorsunuz hepimiz tiiberkiiloz mikrobunu tagiyoruz
dogal bagigiklanma ya da as1 yoluyla, ama tiiberkiiloz bir boliimii-
miizde gortillir kosullara gore degismek tizere. Neden? Ciinkii has-
taligin bagka belirleyicileri de var; genetik yapi, beslenme, stres,
psikolojik etkenler, o sirada toplumda olup bitenler, soguga maruz
kalmak vb. Tiiberkiiloz mikrobu tiiberkiiloz hastaliginin merkez-
dekinedenidir, ama tek nedeni degil. Dolayisiyla tipta zaten ayrica
sosyal bilimlerde, psikolojide bunun boyle olmasi gerekli. Cok yon-
lii nedensellik s6z konusu. Boyle bir diigliniig bi¢imi pozitivizme
karsi degil, tam tersine pozitivizmle birlegiyor. Dogal olarak, pozi-
tivizm dediginiz zaman bu gok karmasik bir alan, tek basina terim
olarak ya da Viyana gevresine, diisiiniirlerine, kitaplarina baksaniz,
ortak noktanin yaninda kuskusuz degigik noktalar da ortaya ¢ika-
caktir.

Sayin yonetici, izin verirseniz, bir noktaya daha deginmek isti-
yorum. Gene felsefede yasanan bu kavram, kargasaliginin etkisi ile
Popper'e pozitivist diyoruz. Popper pozitivist degil, pozitivizme
kargi ¢cikmusg bir insan. Bir kez dogrulanma kavramina karsi ¢ikmig
bir kisi, yanliglanmay1 onun yerine getirmis. Endiiksiyon olamaz,
diyor. Endtiiksiyon olamaz demek, pozitivist, neo-pozitivist yakla-
sima karsi olmak demektir. Clinkii pozitivistler bilginin kaynagini
dig diinyada gordiikleri i¢in, duyu verilerine 6nem veriyorlar. On-
lar, ampirisist kiimenin iginde yer aldiklan igin, dig diinyay1 aras-
tirmakta ancak endtiksiyon yontemi ile yol alabiliriz diyorlar. Kus-
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kusuz endiiksiyon yénteminin, karmagik bir yapisi var. Tarih bo-
yunca rasyonalistler, ediiksiyonu 6n plana ¢ikarmuglardir. Demek
ki birisi, insan beyninin tiriinii olan bir diisiince bigimi ile sonug ¢1-
karma, oteki ise dis diinyadaki olgulara, agirlik vererek bu isi yap-
mak isini siirdiirmiiglerdir. Konuyla ilgili ilging seyler var. Omegin
Wittgenstein, kendisinin etkiledigi Viyana gevresinin igine girme-
mistir. Hatta israr etmisler, ama girmemistir. Ciinkii kendisi dilsel
felsefenin gelistiricisi; onu felsefe evriminde tam bir yere koymak
gergekten giig, rasyonalizm ampirisizm ayiriminda. Ama neo-pozi-
tivistlere 151k tutmustur. Neden? Felsefede dilsel arastirmaya agir-
lik verdigi icin. Neden? Ciinkii dil-kavram, dil-diisiince baglantisi-
n1 ¢ok yakindan incelemistir.

Son bir sey sdyleyeyim; buna benzer bir durum, biyoloji ve
tipta yasanmustir gegen yiizyilda. Zamanin pozitivizmini, Auguste
Comte gelenegini siirdiiren, belki sizlere soyledigim, belki daha
dar bigimdeki pozitivizme Claude Bernard karsi ¢ikmistir; modern
tibbin bizim buradaki agimuzdan tek bir kurucusu varsa, o da Ber-
nard'dir. Kugkusuz tek bir kurucusu olamaz bir alanin, ama o, tip-
ta yontemi gelistirmesi agisindan, hepimiz biliyoruz, pozitivizme
kars1 ¢ikmusgtir ama, zamanin pozitivizmini de giiglendirmistir.
Cuinkii fizikteki, kimyadaki belirleyicilik ilkesinin, biyolojik sistem-
lerin tiimiinde gegerli oldugunu gostermistir. Nedir 0? Yukarda
belirttigim gibi, belli nedenler belli kogullar altinda hep belli so-
nuglar dogurur. Dolayisiyla, siz bir deneyi laboratuarda olabildi-
gince hep benzer kosullarda yaparsaniz, hep ayni sonuglar alirsi-
niz. Kuskusuz, ¢ok ideallestirilmis bir konum belki. Sosyal bilim-
lerde ne denli gegerli olabilir, ayr bir sorun. Burada sunu goyle-
mek istiyorum: Bunlar bir miktar tarihin cilvesi. Bagka alanlarda
da yasayabiliyoruz. Bir diisiintir, bir kuramci, ya da yontem gelisti-
rici, yaklagim gelistirici, kargisina ¢iktig1 birtakim alanlar: giiglen-
direcek, birtakim buluglarda ya da gelistirmelerde bulunuyor. An-
cak bunu tartismak epey zamanimuzi alacagindan, burada biraka-
lim. Hakkimi galiba tepe tepe kullandim.

A.U- Simdi efendim, isterseniz salondan da sorular gelecegini
diisiinerek konusgalim yirmi dakikalik bir stire igerisinde.

E.B.- Simdi efendim, ben diger konusmacilarin felsefi yoéne
kaydigi, giiniimiizde de kapitalizmin varoldugu ve artik kapita-
lizmden bahsedilmedigi s6ylendi veya vurgulandi. $imdi kapita-
lizm kendi igerisinde sorgulanmakta. Yaman Bey'in dedigi gibi, bu
odaklar gene Fransa, Ingiltere, Almanya'da kendiliginden hareket
etmeye basladl. Mesela simdi, Fransa'da 90 yilinda ¢ikan bir kitap
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var Capitalism versus Capitalism (Kapitalizme karg1 Kapitalizm) di-
ye, adeta kapitalizmi yeniden sorguluyor. Yani, ki Kemal Bey'in
soyledigi gibi Fransa Ingiltere farklilig1, o miicadeleler goriilmeye
baslandi ve arkasindan Strategic Capitalism (Stratejik Kapitalizm)
diye bir kitap bugtinlerde gikt1. Son tig, dort yilda ¢ikan kitaplar ka-
pitalizmi sorguluyorlar, Beyond Capitalism (Kapitalizmin Otesinde),
The Seven Cultures of Capitalism (Kapitalizmin Yedi Kiiltiirii) kapita-
lizmin hangi yone kayacagini veya bu kitaplar incelendiginde kapi-
talizmi yenileme diistincesi diye bir sey yok. Yani kapitalizm bir
teknige doniigmiistiir. Bu kitaplar incelendiginde, felsefi yonden
bunlara cevap verebilecek yeni bir felsefi akim, nasil Rusya da Yelt-
sin bayrag gektiginden haberimiz olmadan gekiverdi, ki belki bu-
nu bilenler vardi ¢ok yillar 6ncesi. Bu sekilde yepyeni bir felsefi
akim ¢ikabilir. Burada rekabetler var. Bu da biz dlgulerimizi, yani
tamamen zaman boyutuna gore yaparsak ve diisiincelerimizde,
gozlemlerimizde siiperpoze olan olaylardan kurtulursak, az enerji
harcayaraktan belki ulagmak istedigimiz noktaya ulasabiliriz, diyo-
rum ben.

A.U.- Tegekkiir ederim. Kemal, senin ekleyecegin bir sey var
miyd1?

K.I.- Aslinda Yaman Bey'in soyledigi birgok seye katiliyorum.
Aslinda tipla verdigi drnek ilging. Yani pozitivizmin sorunlu ola-
rak goriildiigii alanlardan bir tanesi, sosyal bilimlerden biraz daha
teknik goziikebilen, giinkii 6niinde sonunda bir doktorbirini teda-
vi edip bir sonug aliyorsa, sosyal bilimlerde ne sonug alindig: pek
belli degildir. Bol bol yazilir, ¢izilir, ama sonucun ne oldugunu bi-
lemezsiniz. Bunlar kabul ediyorum, ancak burada birkag sey soy-
lemek istiyorum. Simdi sosyal bilimlere gelince, burada baska bir
adamin gortislerini getireyim. Sosyal bilimcilerin higbiri, yani bu
meslekte olanlar psikoloji olsun, sosyolojiolsun, buisme zaman za-
man karsi ¢ikilir. Clinkii hi¢ sevmedikleri bir adamdir, nedeni de
birazdan ortaya ¢ikacak. 20. ytizyilin en biiyiik dil felsefecisi Noam
Chomsky'dir. Chomsky su siralarda M.L.T.'de profesérdiir. Ilging
bir adamdir, yapitlarin1 okuduysaniz. Ilgingligi birazdan ortaya ¢1-
kar. Bilgisayar kullaniminda ¢ok ¢ok 6nemli bir adamdir. Bigimsel
dillerde hiyerarsiyi¢ikaran kigidir ve dil felsefesinin hig tartiginasiz
en biyiik adamlarindan biridir. Chomsky son yirmi yildir politik
diinyada da bir ¢ok yazilar yaziyor. Politik goriigleri ile dil felsefe-
si, yani felsefi goriigleri arasinda da bayagi organik bir iligki vardir.
Gok basit Chomsky'nin gériigii, sunu diyor: Insan denilen varlig:
sinirlayici sey, dogal dilin 6ziinde yatar, insanin dil yetenegini ka-
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zanmasl inanilmaz bir olaydir. Bunu 6grenmeyle agiklayamazsi-
niz. Yaniorganik bir 6zellik vardir ki insanda, dili bir gocuk bu ka-
dar kolay, karmasik bir yapiy1 6greniyor. Bir, o gérisiinden bagh-
yor, ondan sonra da diyor ki: Insanlarin, insanlar yahut doga hak-
kinda séyleyebilecekleri seylerde, 6nlerindeki en 6nemli engel do-
gal dildir. Cinkil insanlann tek iletisimleri dogal dil. Dogal dili
asarmiyorsunuz. lletigim dogal dille oluyor. Dogal dilin de birtakim
sinurlan vardir, diyor. Bu nedenle belki de bu dil, insanin kendi
nesnelligini anlayacak 6zellige sahip degil diyor. Toplum bilimleri-
ne gelince. Bunu asil birimleri olan kisilerin nedensel 6zelliklerini
anlayacak elimizde bir sey yoksa, toplum bilimleri, hi¢cbir bigcimde
basit akil yuriitmekten baska bir sey yapamaz. Ama bu kadar ¢ok
toplum bilim alaninin, disiplinin varliginin baska nedeni vardir,
diyor. Onun bagka politik nedenleri vardir. Bu disiplinler dyle bir
dil olustururlar ki, diyor, toplumdaki seckinlerin diger kesimleri
yonetebilmesi i¢in gerekli biitiin sdzclikler vs. bu cevrelerde lreti-
lir, diyor. Artik ayrintisina girmeyecegim, Amerikan toplumu ile
ugrasiyor. Bir aractan baska bir sey degildir bu kuruluslar, diyor
toplum bilimi ile ilgili ve hepsini bir kalemde siliyor. Yani agir1 bir
goriig olarak, tabii bunu hicbir toplum bilimci sevmiyor. Ama dik-
katli okursaniz Chomsky'yi bir, basit bir adam degil; ikincisi ise
soyledikleri bos degil. Katilmayabilirsiniz, ama okumakta ve bil-
mekte yarar var.

A.U.- Bu adamin yaptig1 seyler de sosyal bilim alaninda yapil-
mug oluyor.

K.I.- Yapiyor, ama bak adam ne diyor? "Ben, sokaktaki adam-
dan daha muthisg bir akil yliritmiyorum", ok basit akil yiirtiterek
bu igi yapiyorum, diyor. Boyle tekmil terminoloji bunlarin hepsi,
isi dekore etmek igin yapilmig seyler, diyor. Zaman zaman insan
bazi sosyal bilim kitaplarini okuyunca, Chomsky'ye sempati duyu-
yor, her zaman degil ama. §imdi Yaman Bey'in soyledigi poziti-
vizm ile ilgili bir seyler soyleyeyim. §imdi Popper pozitivist midir,
degil midir? Biliyorsunuz, bu biiyiik bir tartigma konusu. Yani
Popper kendine, "Ben pozitivist degilim yahu!" diyor. Biitiin bilgi
ancak deneylerden gelebilir. Oyle bir dil olusturalim ki, teori ile
deneysel olaylar arasindaki duvari ¢izelim ve bu dille igin igindeki
fasarya climleler ayiklansin. Nasil bir dil bu? Monologic; tek yonli
mantik dili, iki insan konugmas: degil, insanin doga hakkinda ko-
nusmasi lzerine olan bir dili saflagtirmaya ¢alisiyorlar. Bu proje
¢okuyor, kendileri de kabul ediyorlar. Boyle bir dili olugturamiyor-
lar. Yani orada basarisizlik var. Popper ise tabii ¢ok basit bir sey
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soyliiyor. "Higbir seyi endliksiyon ile gdsteremezsiniz," diyor. Ciin-
kii bir milyon 6rnek de sozlii oldugu igin yetmez. Biit{in durumlar-
da, her zaman bu dogru oldugu vakit, sonsuz sayida deney yapa-
caksiniz; sonsuz sayida deney yapamazsiniz, ¢linkii belki bir tanesi
tutmayacak. Cok basit bir sey aslinda. Mtithig bir sey, Popper hak-
kinda gtizel laflar ediliyor, ama diyor ki, "Sizin tek yapabileceginiz
sey, yanlig bulmaktir." Cok kiziyorlar, buna Viyana gevresi ok ki-
ziyor. Bunun {izerine diyorlar ki 6rnegin, "Tibet'te bir karadamu
var," climlesini alalim. Bu, hi¢bir zaman yanlislanamaz. Yanliglana-
maz, ¢iinkii ciimle evrensel bir climle degil, tekil bir climle. Hemen
mantik oyununu oynuyorlar. Nasil yanlislayacaksiniz bunu? Kara-
damuni bulamadiginiz siirece, her zaman 6yle bir karadam olabi-
lir. Higbir zaman da bunun yanlisin1 ortaya ¢ikaramazsiniz. Aslin-
da Popper'in yaptig: onemli bir taraf var; falsificationla olayin bir si-
nirini ¢iziyor, ama onun da yapamadig1 su, niye pozitivist demi-
yor, ona gelecegim. Yan pozitivist diyenler de Hegelciler ve dedik-
leri gu: "Teori ile ampirik diinyay1 birbirinden ayirma!" Demarkati-
on meselesi var Popper'i ¢ok zor duruma diisiiren, yani teoriden
arindirilmig bir basgka dil, bir evren bulamazsiniz. Cok zor durum.
Popper ikiye ayirmaya caligiyor. Sadece ampirik olan birtakim
onermeler ve ondan sonra bunun ilizerinde kurulmus teorik, her
zaman yanliglanmaya agik olabilme 6zelligine sahip birtakim gey-
ler. Daha sonra Popper'in lizerine gidildiginde bunu genisletiyor-
lar. Oyle bir hal aliyor ki, sonunda yavag yavas biitiin 6zelligini de
kaybetmeye basgliyor. Ama bu ikisinin, birbirinden ayrilabilecegi
tezi nedeni ile ona da pozitivist okulun bir devami olarak bakiyor.
Popper kendine rasyonalist diyor, ama ona o damgay: diger taraf
veriyor. Ondan sonra biiyiik kavgalar oluyor falan. Yani Popper
meselesi boyle. Bir 6nemli adam daha var, madem bu konuya gir-
dik, onu da sodyleyeyim: Kuhn. Kuhn'u ilk defa olarak bu olayin yi-
ne pozitivistlere ve Popper'a ters olabilecek bir seyle gidiyor. Bilim-
sel devrimlerin mantigina girdiginde diiz bir gelisme olmadigini
ve pozitivizmin sanildigindan ¢ok 6te bir kavramsal paradigmalan
var. Paradigma, diyor, bir kavramsal olusuma bakiyor. Yani yanls-
lama da kolay degil, diyor. Ciinkii bir gseyi yanliglayabilmek i¢in ilk
basta bir kavramsal temel tizerinde hareket etmelisiniz. O kavram-
sal temeli degistirmenin kendi, aslinda ¢ok 6nemli devrim zaten,
diyor. Kisacasi, goriindiigii kadariyla bilim felsefesi sunu kabul
ediyor: Bilimde gercekten bir ilerleme var. Ama niye bu ilerleme-
nin oldugu tizerine miinakasalar, ki bilim felsefesinde olsa higbir
gortigbirligi su ana kadar yok. Buglin i¢in de pozitivizmi akla kars1
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olan akimlara silah olarak aldigimizda, buradaki metodolojik bir
siirii diigiince olmuyor. Her felsefi diisiincede oldugu gibi, bunu
kabul etmek lazim. Bunlar son derece olumlu. Bugiin i¢in akla kar-
s1gikan birtakimakimlarin oldugu bir zamanda pozitivizm, zaman
zaman bes elle sarilacaginiz, bir can simidi durum alabilir. Benim
su anda ekleyeceklerim bu kadar.

A.U.- Aslinda agikgasi, Kemal Inan'in séyledikleri ve asil su
anda tartisma konusu pozitivizm olmaktan 6teye bu gorecelik ve
evrensellik meselesi. Yani bilgi, acaba bir tane midir? Gergek dedi-
giniz, bilim yoluyla ortaya ¢ikarildiginda, sadece bir tane midir?
Tek yiizlii miidiir? Yok, acaba ayn1 olgunun baska tiirlii okumalari
var midir? Gergek, sanildig1 gibi yahut bilim diye yaptigimiz faali-
yetin hep onerdigi gibi, bir tepki midir? konusu etrafinda déntiyor.
Ama artik az kalmig zamanimiz gercevesinde, soru var ise salon-
dan, onlara cevap vermeye calisalim diye diigliniiyorum.

IZLEYICI- Kemal Bey, sosyal bilimlerin ¢okmesinden, ¢okiin-
tiistinden bahsetti. Popper, Kuhn gizgisinde baktigimiz zaman, do-
gal bilimlerle ilgili verdikleri émekler ve bu gorecelikle, Popper,
Kuhn sonrasi bir geligimin i¢ine bakmig olduguna gore, benzer bir
durum doga bilimleriigin de gecerli mi?

K.I.- Simdi, bilim felsefesinde Popper' alin, Feyerabend'i alin,
hangisini alirsaniz alin, en asir1 akimlar alin, higbiri model olarak
sosyal bilimleri ¢ok almiyorlar. O konuya fazla girmek istemiyor-
lar. Kuhn bile girmek istemiyor. Sosyal bilimciler ¢ekiyorlar onu,
"Aman, bizi de kurtar. Arada bizde bir yere oturalim,” diye. Onla-
rin Oyle bir derdi var. Ancak bir kisi buna fena halde giriyor, o da
Popper. Ama Popper tam anlamiyla bir soguk savasgi. Yani bilmek
lazim, amaci Marksizme vurmak. Bir de iki sey var Popper'in karsi
oldugu; bir, marksizm, onun igin A¢tk Toplum ve Onun Diigmanlar
adli kitapta soguk savagi oynayan bir taraf1 var. Onun igin "Sir" {in-
vanini almisgtir Ingiltere'de. Ikinci vurdugu da, bildiginiz gibi, Fre-
ud'dur; ki bu ikisi de sosval bilimlerin 6nemli adami Marx da, Fre-
ud da. Ama onun diginda bu tartismalar bilim felsefesinde doga bi-
limler {izerine, ¢ogunlukla ve alinan ana model de fizik, yani be-
nim en son bahsettigim gorecelik egilimlerinin bilim felsefesi tartig-
malarnyla ilgisi yok. Yani orada dyle bir egilim yok. Benim dedigim
bu egilim insan bilimlerinde daha ¢ok olmaya bashiyor. Bu isin
olumlu tarafi da var, olumsuz tarafi da var. Mesela olumlu bir ta-
rafin1 sdyleyeyim, ¢ok onemli bir olay. Amerika'da, biliyorsunuz
Amerika ¢ok etnik yapida bir toplum, 500 yil sonra Christof Co-
lomb bir kahramanlik diizeyinden bir hain diizeyine geldi. Bakin
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bu ok ilging, tarih degisiyor. Birdenbire dediler ki Amerika'da bir
sey kesfetmemis, ne kadar adam varsa takir takir kesmis. Yani bir
katliamin baglangicinu olusturan adam dediler. Ondan sonra Ame-
rika'da kiyamet koptu. Biz Bati1 uygarliginin veya beyaz diinyanin
icinde kalmak istemiyoruz. Bizim de kendimize gore bir kiltiirii-
muz, bir tarihimiz var ve bu rolativizmi daha bir kendini koruma
seyi olarak, onun i¢in Faucault'ya sarildi bu Amerikali ekip. Yani
politik olarak nedeni var bu olay1 besleyen. Ama ¢ogu politik ola-
rak, neden olan ve insan bilimlerinde, doga bilimlerinde boyle bir
tartigma yok. Bir tek en biiyiik doga bilimlerinde bu tiir bir seyin
avukat1 Feyerabend'dir. O higbir tezine katilmadigim bir adamdar.
Ama her sey, her cesit ¢icek olsun, hepsi de dogru olabilir. Sandig1-
niz kadar mutlak degildir doga bilimleri. Zaman zaman da gok
akilll argiman limanlar var. Bilim tarihini de ¢ok iyi bilen bir
adamdir. Ozellikle Newton zamani arsivlere girmis bir adamdir.
Onun igin yapitlari ciddiye alinir, ama genel fikirlerine ben katilmi-
yorum, orada relativizmin sozciisii olarak Feyerabend vardir bilim
felsefesi tartigmasinda.

[ZLEYICI- Biraz da felsefeye girilince... biraz bir iki noktaya
deginmek istiyorum. $imdi iizerinde tartigilan konular, veya ko-
nustugunuz konular zaten bilmedigimiz seyler. Mesela diyelim ki
"oradakisiirahide su vardir,” konusunda tartigsmiyoruz biz burada.
Yani su ana kadar bir sekilde bilgisine varamadigimiz, agiklayama-
digimuz konular. Fakat ben buradaki zorluk surada diye diigtinii-
yorum; Atatiirk'in bir s6zl var: "Benim nagiz viicudum bir giin
toprak olacaktir. "Ornegin simdi, bu s6z sdylendigi zamanki dog-
ruluk derecesi nedir? Yani soylendigi anda gelecege yonelik ne gibi
bir dogruluk, kesinlik arzetmektedir? Simdi konugmaclardan bir
kismu "su bitti”, "bu bitmedi”, su iflas etti”, "bundan sonra tek basi-
na yolunu alacaktir,” falan gibi, seyler soylediler, devamli itiraz go-
rebilecek seyler bunlar. Bunlara kesin goziiyle bakmamiz miimkiin
degil, ama bunlari da belirtmek lazim, yani gu ana kadar olan bilgi-
lerimiz bizi buraya kadar getirdi. Benim soyleyeceklerim ileriye
doniik olan seyler, gelecege yonelik olan seyler. Hepsi kugkuludur;
kusku duymamuz da gerekir demek gerekmiyor mu?

A.U.- Izin verirseniz burada bir ey eklemek istiyorum. Mese-
le, aslinda ozellikle sosyal bilimlerde hissedilen bir daralma duy-
gusu. Bu duygudan ottri bu soruya geldik. Bir sikintidan ben bu-
gunkii konugmanin basgligina gelmis idim. O da biraz énce Kemal
Inan'in vurguladigi nedenden. Ama ondan énce baglamug olan bir
sire¢ vardi. Birtakim geyleri sosyal bilimler agiklamakta zorluk ge-
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kiyorlardi. Nasil agiklamakta zorluk gekiyordu? Oniiniizde herke-
sin ortaklasa olarak, ¢ok onemlidir dedigi bir olgu oluyor. Tutun ki
mesela nasil oluyor bu kadar modernite, bu kadar modernizasyon
gectikten sonra, bu kadar mesafe alindiktan sonra? Aslinda geride
kalmis denilmisg olan birtakim ideolojiler, birtakim diinya goriisle-
ri, tekrar giindeme geliyorlar. Ornekse; 1.5 asirlik devlet, ulus-dev-
let uygulamasindan sonra, 1.5 asirlik millet yaratma gabalarindan
sonra nasil oluyor da, yani Yugoslavya gibi bir iilke bellemisiz, na-
sil oldu da bu beg pargaya ayrildi veya Italya diye belledigimiz bir
yer, nasil oluyor da kuzeyi ayrilmaya kalkiyor bu saatten sonra?
Bu gibi sorularla ve bunu da agiklama araglarini bulamama nedeni
ile sosyal bilimler kendisinden yavas yavas kuskuya diismeye bas-
lad1. Bir de, bir sey ortaya gikt1; birazcik doga bilimlerine, dykiin-
meleri yliziinden, habire akillar fikirleri doga bilimlerinden esin-
lendigi icin, daha ¢ok kendi i¢ gelistirme yollarina gittiler. Kendi
araglan bir stire sonra bir gegit, matematiksel araglar olmaya basla-
di1. Asil soruya gelip, herkesin "Ya, sunu bize agiklasaniza, dedigi
sirada gok daha yan meseleler iizerinde ve igine kapali bir sekilde
baktiginiz zaman, mesela diinyada ¢ikmakta olan sosyal bilim der-
gilerinde, su anda diyelim son sayilar yayinlanmakta olan, tutun
ki ikibin dergi varsa, bunun i¢inde siradan insanin derdine, dogru-
dan cevap verebilecek, bir tiir arayisin ele gelir oldugu makale sa-
yis1 oldukga az. Cinki kendisiyle konusur hale geldi o literatiir.
Icine kapanir hale geldi ve bir gesit 6l¢iim sapikligina diigmeye
basladi. Bundan kastim su: Herhangi bir sey ki geligtirmig oldugu-
muz sosyal bilim araglanyla ele alinabilir, ancak onu inceleriz.
Herhangi bir bagka olgu ki, siz ne kadar 6nemli goriirseniz goriin,
onu ele alabilecek, ayristirabilecek, parcalarini ortaya gikartabile-
cek, araglarimiz, kavramlarimiz gelismediyse onu birakiniz deme-
ye giden bir hale geldi. Yani bir gesit Nasrettin Hoca hikdyesine
dondii. Hani anahtarin1 kaybeder Nasrettin Hoca. Sarhog, gece
vakti lambanin altinda dénerken bekgi geger, ne yaptigini sorar.
Anahtarin1 kaybettigini ve aramakta oldugunu soyleyince, bekgi,
anahtar1 burada mi kaybettin? der. Hoca, hayir, diye yanit verir.
Burada kaybetmedim. Peki niye burada anyorsun? Hoca, burasi
aydinlik da ondan, der. Buna benzer hale geldi. Sosyal bilimler ve
o siradaki bu biiyiik dontgiimler de, sosyal bilimlerden is bekler
haldeydi. Is bekleme artik cok ayan beyan ortaya gikinca, sosyal bi-
limler de -mahgup mahgup- biz bu isi galiba biraz beceremiyoruz,
demeye bagladi. O zaman da bir geriye doniig oldu. Demin Edip
Bey'in soylediklerinden benim sezdigim bir sey var. Galiba bazen
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de belirli bir agiklama gergevesi ile ¢ikiyorsunuz, belirli bir noktaya
kadar variyorsunuz, ondan sonra oniiniizde bir duvar. Uzakta za-
ten sezdiginiz, ama ilerledikge size ¢ok yaklasan bir duvar ¢ikiyor.
O zaman siz yine elinizdeki, mevcut ziplama hoplama araglarinizi
birazcik daha gelistirmeye galisiyorsunuz. Galiba problem orada
degil. O duvan elinizdeki araglarla iistiinden agsmaniz pek miim-
kiin degil. O zaman galiba geriye déniip duvarin yanindan gegen,
bagka bir yoldan gitmeniz gerekiyor. Sosyal bilimler bunu hisset-
meye bagladi ve ana kavramlarini, ana diisiince bigimlerini, galiba
biraz zorlama ihtiyac1 duymaya basladilar. Saniyorum biz biraz ev-
vel konugurken, Edip Bey'le ortaya ¢ikan bir sey var. Mesela bu
mantik hikayesi, bulanik mantik hikayesi. Kartezyen mantik, kaba-
ca soylendigi zaman, bir drnek verilecekse, mesela kel konusunda
ayrim yapmiyorum. Yani mesela bir insanin kel oldugunu nereden
itibaren anlamaya baslayacaksininz? Kaginci kildan sonra bu adam
keldir ve diisiindiigii zaman da bilgisayarlarin da iginde olan man-
tik gibi, kel olanlar diye diigiiniiyor. Oysa galiba bir bagka mantik
bunu gérecelestirebiliyor. Ama bu yeni bir mantik bigimi. Isterse-
niz bir parga bulanik mantigin, bdyle bir mantik tizerinden diisii-
niilebilir mi bilmiyorum, ama gocunacak, en fazla gocunmas gere-
kenler bu oneriyi getirdiklerine gore, isterseniz bu érnek tizerinden
geriye gidip, biraz yandan donme ihtiyacinin drnegini verebilirsi-
niz.

E.B.- Sayin bagkan, gok tesekkiir ederim. Bulanik mantik drne-
gi de verebiliriz. Onun yerine mesela bu odanin sogutulmasi ya da
1sitilmasini alalim biz. Eger optimizasyon kavramu yoksa kafamiz-
da, yani bizim minimum maliyetle bu isi yapma diisiincemiz yoksa
ne yapacagiz? ON-OFF ve benzeri kontrol sistemleri fazla enerji
harcayarak istenilen konforu saglamaya galisir, yine de tam sagla-
yamaz. Bizim IST-ANK hattindaki mavi trenlerde oldugu gibi kig
seyahatlerinde ya iisiiriiz ya da terleten sicaktan ¢ok rahatsiz olu-
ruz. Bir odanin sicakligini devamli 23 °C olmasiru istedigimizde bu
set edilendegerdir: 23+1.5 °C'yi kontrol etmek istedigimizde dig
ortamun sicakligina gore 1sitilmak istenen ortamin 1s1 kaybi farklila-
sir. Izafi olarak 1sinir veya sogur. Diger bir anlamda ortama 1s1 ver-
me veya uzaklastirma hizi farklilasir. Klasik kontrollerde set edilen
sicakligl, hizli olarak saglayabilmek icin, gerektiginden fazla 1s1 or-
tama verilir. Fazlasi by-pass olarak disariya atilir, bu da kayip ener-
jidir. Kayip enerjiyi azaltmak istedigimiz zaman konfor degerlerine
uzun siirede ulasabiliriz. Bu durumda istenilen konfor saglanamaz.
Fazi kontrolda hava akimi ve 1sitma hizi degiskendir. Kisaca kont-
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rol edilecek parametreler set noktasi alt ve {ist limitleri arasinda
degisen iki konumluluk arz etmez. Bilakis zamana gére devamli
degisen degerler olarak ¢aligir. Isitmanin max oldugu yerde fazin
hiz1 Max'dir. Faz higbir zaman sabit hizli duran ve ¢alisan olmak
tizere iki konuma sahip degildir. Boylece ¢ok az by-pass ile istenilen
konfor temin edilebilmektedir. Ekonomik bir 1sitma saglanmig
olur. Bulanik mantikta ilk adim global kontrol ile nokta kontroliinii
yakalamaktir. Isitma veya zit iglemi sogutma yalniz set noktasi li-
mitine ulagildiginda yapilmamakta, her an hem 1sitma hem de so-
gutma yapilmaktadir. Kisaca 1sitma sogutma beraberce yapilmak-
tadir. Holotransformasyon (Tam Dontisiim) kontrol islemini ince-
lenen sistemin modelinin siiper uzayinda yapmaktadir. Siiper
uzaydaki bir nokta kartezyen uzaydaki tiim noktalar hakkinda bil-
gi sahibidir. Milyarlarca nokta, bir nokta ile kontrol edilebilmekte-
dir. Tam déniigiimle kontrol insan beyni ile ayni 6zellikleri arz et-
mektedir. Bulanik mantik Global kontrolii saglarken, Tam doénii-
sim Global -stirekli- kontrolii saglar. Hemen hemen sistemde du-
yarsiz higbir nokta kalmaz. Yani hem 1sitan, hem sogutan paramet-
relerle beraber diisiirunemiz gerekir. Bu takdirde ancak biz aninda,
yani parametre, on-off'a gore bu parametreleri daha kolay kontrol
edebiliriz. Sayin bagkanin verdigi érnege gelecek olursak biz her
an, yani kel olma-olmamayi, ikisini beraber diisiinmemiz gerekir.
Yalniz hangi sayidan sonra sa¢ ne kadar varsa keldir veya sa¢ ne
kadar yoksa kel kabul etmeyiz diye birtakim kriterler koydugu-
muzda ne oluyor? Tek yonli bir lojikle hareket etmig oluyoruz. Bu
¢ok enteresan, mesela Flatland diye bir kitap var. 1884'te ilk defa pi-
yasaya ¢ikmig. 1990'dan beri Amerika'da en gok satan kitap bu. Bo-
yutlarla ilgili bilgi var. O diyor ki, mesela burada 6zet olarak bir
saniye i¢cinde agiklayayun. Eger, diyor, amipsiler, yani iki boyuta
sahip olan bir ziimre, bir grup tgtincii boyutu, daha biiyiik boyut-
lan algilayamaz diyor. Soyle ki, mesela bir géliin icinde bunlar
otursun, bir de iki boyutlular olsun. Bir kiire gelsin, ilk 6nce kiireyi
uzaktan nokta olarak goriirler ve yaklasgtikga bu ¢emberler artar di-
yor. Tam kendi toplumundan gegerken en biiylik bir gember mey-
dana gelir, diyor. Ayni sekilde bu gemberler kiigiilerek nokta olur,
kaybolup giderler, diyor ve bu boyutlarla ilgili 1884'te yazilmus, bir
tarafa atilmus. Ne zaman bu boyutlar énem kazanmus, tekrar buna
déniildi. Bunun igin, yani bilimde yapilan galismalarin hepsinin
birbirine faydasi var, katkilar var. Bugiin marksizmle kapitalizmin
birbirine katkis1 var. Ama 6nemli olan, az enerji harcayaraktan za-
maninda isleri yapabilmektir. Tesekktir ederim.
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A.U1- Ben tesekkiir ederim. Efendim, bu divandan soz isteyen
oldu. Isteseniz ¢ok kisa olarak, Kemal Bey'e s6z verelim.

K.- Bulanik mantik meselesi biraz daha yakin oldugum bir
alan oldugu igin, bulanik mantik kavramini ortaya atan Bakii do-
gumlu Liitfi Askerzade'dir. Amerika'da Zadeh olarak bilinir, asil
adi Liitfi Askerzade'dir. 1967'de Ortadogu'ya gelip bir konugma
yapmustl. Arabay1 parkederken biraz arkaya, biraz 6ne, ama tam
kesin degil, yani 30 derece mi, 35 derece mi farketmez, bu mantig:
miithis konusma diye gidip dinledik. Ondan bir yil sonra, onun
bagkani oldugu boliimde doktorami yaptim, Berkley'de. Orada 6g-
rencisi dahil herkesi taniyordum, yani Zadeh'le ¢aliganlar dahil. II-
ging bir sey, ama hig kimse ciddiye almiyordu. Bir deli bir tas at-
mus, yiiz akilli ¢tkaramamig. Ama sonug olarak ne oldu, ben size
soyleyeyim. Japonlar bu igi Amerikalilardan daha iyi g6yle 6gren-
diler. Bu isin ticaretini ¢ok iyi 6grendiler Japonlar. Buzdolabinin
icine fuzzy logic (bulanik mantik) koyduk dediler ve satmaya bas-
ladilar. Simdi mesela su ¢ok basit; teknik olarak girecegim, ¢linkii
yakin oldugum bir konu; bunu iki sekilde yapalabilirsiniz. "Fuzzy
logic"i Zadeh'in yaptig1 sekilde, mantikta kiimeler artik ilkokula
kadar girdigi i¢in bunu bilinir; bir kiimenin bir elemani varsa, ya o
kiimenin igindedir ya digindadir, ya vardir ya yoktur. Yani o kii-
meye ait'olma endeksi ya 1'dir ya 0'dir. Buna 0O'la 1 arasina bir en-
deks verelim, diyor.Yani uzun boylu insalar kiimesinde ben 09 in-
deksinde varim, Aydin 06 indeksinde var. Millet dedi ki ya bunu
boéyle yapacagina, bu sekilde bir belirsizlik yapacagina bildigimiz
olasilik hesaplariyla bunu yap. Bir kargasadir gitti. Oyle mi yapa-
lim, béyle mi yapalim? Daha sonra mikroelektronikte ilerlemeler
olduktan sonia, kontrol sistemlerinin aritmetik islemlerden ¢ok
mantiksal igslemler yaptigi durumda, mantiksal islemlerle bu
"fuzzy logic"in birtakim mekanizmalari daha iyi oluyor. Yani isi ga-
buk ve ekonomik yapabilme olanagi dogdu. Ancak, belli kontrol
sistemleri i¢in, ok karmagik olmayan kontrol sistemleri igin. Aya
atilan fiizelerde "fuzzy logic" yok, ama buzdolab: gibi daha basit
kontrol sistemleri oldu ve bunu gayet giizel kamera dediler, pazar-
ladilar. "Fuzzy logic"ten hareket edip, toplum bilimlerinin sirrini
bulmak 6yle bir derinligi olan bir gey degil. Benim sdyleyecegim
bu kadar.

A.U .- Tegekkiir ederim.

[ZLEYICI- Sorumu, Sayin Biiyiikkoca'ya sormak istiyorum.
Bulanik mantik agisindan fizik, klasik fizik degil, kuantum mekani-
ginin Haiserberg belirsizlik ikileminin yeri nedir, aydinlatabilir mi-
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siniz?

E.B.- Biliyorsunuz, bu belirsizlik teorisinde, diyelim ki bir
enerji, seviyesinin hangibelirsizlik oraninda o enerjiyi tagiyabilir?
Biz molekiille ilgili veya bir sistemle ilgili bunu verebiliriz. Tabii,
sayin Inan'in séyledigi gibi, herhangi bir sekilde ifade ederken, me-
sela Ren ne kadar kelim? %95 kelim, burada Sayin Bagkan ¢ok daha
hakli. Sayin Inan alinmasin, bu strateji ile ne oluyor? Biz zittiniza
da sey vermis oluyoruz, yani ona bir pay vermis oluyoruz, onunla
ifade etmig oluyoruz. Tabii bu olasilikta da, biliyorsunuz gesitli uy-
gulamalarda gene birtakim sapmalar var. Bizim kabullendigimiz-
den dolay: birtakim sapmalar var. Bunun tamamen bdyle {ist {iste
diigecegini ben kabul etmiyorum. Yani bulanik lojikle belirsizlik te-
orisinin, belirlemis oldugu birtakim olasilik kuramlari ile {ist iiste
cakigsmaz, ama her ikisi de birbirleri i¢in kullanilabilir.

[ZLEYICI- Sayin Kemal Inan'a sormak istiyorum. Otomatik
kontrol sisteminden soz ettiniz. Burada egemen olan negatif geri
besleme dedigimiz ilkenin anladigim kadariyla pozitif geri besle-
meden mi soyutlanmasi? Toplumsal uyarlamasinda hangisi agir-
likli olarak diigiiniilmesi icap eder?

K.1- Simdi bu sozciikler negatif geri besleme ve pozitif geri
besleme, yani olay1 daha genel bir yere seye koyalim. Otomasyo-
nun benim kavramsallastirdigim bigimde bir asamasidir, o da su-
dur: Enformasyonla enerji arasinda iliski kurmak. Bir sistemin iste-
diginiz sekilde davranmasini istiyorsunuz. Siirekli olarak, onun
nasil davrandigini gézleyip o bilgiyi, sizin istediginiz bilgiyle kar-
silagtinp buradaki farki alarak, bu farka gore harekete gegirirsiniz.
Fark oldugu icin negatif lafi oradan gelir. Eger pozitif geri besleme
yaparsaniz, bir sistem istenmeyen bir yone gidiyorsa, onu daha da
istenmeyen bir yone gotiiren olaydir. Negatifle pozitifin arasinda,
teknik faz farki diyecegim olaylar vardir. Sistemlerin kararlilig:
meselesi ve 6nemlisi bu otomasyon ¢aginin sistemlerinin konula-
rindan bir tanesidir. Bu tiir yaklasimlarin, toplum bilimlere uygu-
lanmas1 konusunda ki —yine boyle ortaya ¢ikmuis bir laf vardir.— Al-
t1 bostur, fakat Viyana'dan ¢ok dnemli oldugu igin siirekli boyle
popiiler dergilerde goriirsiiniiz, adam ¢ok dnemlidir: Norbert Wie-
ner. Fakat 6yle bir laf uydurmustur ki kibernetik vs. Tiirkiye'de bu-
nun birtakim soézctileri vs. ¢itkmistir, yazilar yazmastir, alt1 tama-
men bosgtur. Bunu genellestirerek insan beyni vb. gibi bir stirii laf
yan yana gelir. Fakat bunun arkasinda, bildigimiz otomatik kont-
rol kuraminin belirledigi, matematiksel modeller diginda, toplum
bilimlere uygulanmasiyla ilgili fazla bir veri, fazla bir anlam yok-
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tur. Ctinkii biitiin mesele sudur: Toplum bilimlerinde toplumu,
toplum davranigalarini, matematiksel modeller i¢cinde en fazla be-
lirleyebileceginiz, toplum bilim alani belki iktisattir. Ciinkii iktisat-
ta say1 vardir. Bugiin de doviz kurlarina giderseniz 14 nokta 8, 9, 5
noktaya kadar gider. O sayilarin varlig: insanlarda, ister istemez
bir pozitif bilime yakinlik gosrerir. Bir siirii boyle iktisat modelleri
vardir. Bir geyleri tahmin etmek, 6ngorebilmek igin, ama bu da ba-
na kalirsa bir 6lgiide yararli olmakla beraber, genellestirildigi vakit
bir aldatmacadir. Ciinkii iktisat bilimi de bir insan bilimidir ve bii-
tiin modellerin en basgarisiz oldugu yerse iktisattaki yatirimei ve
genelde insan davraniglarini 6ngérmemeleridir. En zor taraf da,
bunun istedigi kadar say1 ile fiyat mekanizmasi olsun, sorun su-
dur: Toplum bilimlerin, matematiksel modeller i¢inde olabilmesi
igin, matematiksel modellere uyan seyler niye dogaya uyuyor?
Ciinkii dogada degismeyen seyler var; denizin dalgasi her zaman
ayni, belki son birkag asirdir ayniyd:. Insan tarih iginde degistigi
i¢in, kavramlari, yani gazeteyi okuduktan sonra ayni adam degil.
Ben o partiye degil, bu partiye verecegim, diyor adam. Tarih iginde
ayni regilenteyi, ayn1 degismezligi gormiiyorsunuz. Dogada 6nem-
li fark bu. Onun igin gegmisteki bilgileri, gelecege yansittiginiz va-
kit, ancak dar zaman araliklan iginde gegerli oluyor. Herhangi bir
kritik anlarinda, mesela Sovyetler Birligi'nin biiyiik degisimini gor-
mek miimkiin degil. Matematiksel modeller simdiye kadar gore-
memis. Bundan sonra géremeyecegine inananlardan biriyim.

A.U.- Efendim, son bir soru ile bitirelim.

[ZLEYICI- Sayin konugmacilar gok diizeyli bir felsefj tartigma-
y1 geligtirdiler. Ancak Kemal Bey'e sunu sormak istiyorum. Simdi
beni rahatsiz eden bir gey oldu. Yani boyle anlamamak lazim, boy-
le yaklasmamak lazim. Bilim inkar edilmez. Eger belli bir donemde
bilim inkar edilirse, o zaman bilimin kendisinin ¢arpigtig: bir dnce-
ki ideolojilerin, sistemlerin, diigiinlerin aklanmasi sonucunu getirir.

A.U.- Aman efendim, yanlig anlagma olmus galiba, oziir dile-
rim. Igimizde en ¢ok sahip gikanlarin baginda Kemal Bey gelir.
Haksiz yere suglayacaksiniz.

IZLEYICI- Yanhs s6ylem var.

A.U.- Soyledigimin igerigi anlagilmamuis olabilir, korkarim.

IZLEYICI- Liitfen beni engellemeyin. Sunu sdylemek istiyo-
rum. Aslinda biz, Aristo'yu bile inkar edemeyiz. Bugtine kadar bii-
tiin bilimler tarihsel elenme siireci igerisinden ge¢mislerdir. Higbir
bilim, higbir diisiince inkar edilmiyor. Ancak bunlara eklemleme
yapiliyor. Yanlislik burada. $imdi biz, bugiinkii bilgi diizeyimizle
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tartigtyoruz biitiin olaylari. Ancak antrparantez, Aristo'yu inkar
edemeyiz. Yani sunu demek istiyorum, siz bir geligskiye distintiz;
bir yandan dediniz ki, Ttirkiye'deki egitim kurumlan biytictileri
aratacak diizeye diistii. Bir yandan da pozitivizmi inkar ediyorsu-
nuz. Burada yaman bir geligkiye diistiintiz. $imdi postmodernizmi,
yani bir yandan biitiin bilimleri inkar ediyor, bir yandan onlar ati-
yorsunuz.

A.U.- Atiyorsunuz dediginiz kisi elektrik mithendisligi boliim
bagkani Inkadr etmiyor o anlamda. Bilimsel diigiinme igerisinde
aragtirma yapiyor. Isterseniz, gok geg bir saate dogru gidiyoruz ...

[ZLEYICI- Hayir efendim. Biitiin aydinlarin yaptigi bu. Beye-
fendi, inanmak istemiyorsunuz. Tiirkiye'de bugin pozitivizm mi
inkar edilmekisteniyor, Kemalizm mi? Yani Kemalizm inkar edil-
mek i¢in pozitivizme vuruluyor. Ya da tam tersi.

A.U.- Ben boyle bir sey oldugunu zannetmiyorum bu aksam.
Bundan sonrasi apayr bir tartisma konusudur.

IZLEYICI- Beyefendibunu izah etsin.

K.I- Simdi, pozitivizmi bilimle 6zdeglestirmemek lazim. Bi-
limsel felsefi diisiinceler iginde akimlardan bir tanesidir poziti-
vizm. Kesinlikle de inkadr etmedim, ama felsefe, hangi felsefi akimi
alirsaniz alin hepsi de elestiriye agiktir. Higbirinde mutlaklik yok-
tur. Yani zaten felsefe elestiriyle gelisen bir olaydir. Bakin, felsefe-
de muiithig daireler vardir. Fikirlerin sayisina baktiginiz vakit, ol-
dukga sonludur, fazla degildir. Ama belli tarihsel donemlerde belli
fikirler iiste ¢ikar, bellileri 6nemini kaybeder. Biraz sonra bagka bi-
¢imde obiirleri de gikar. Felsefenin, hatta bir 6l¢iide sosyal bilimle-
rin kavram dagarcigl, ¢ok genis degildir. Doga bilimlerinden farkli
olarak, ama belli zamanlarda bu fikirlerin bazilar1 birdenbire 6nce-
lik kazanmaya baslar. Bu nedenle pozitivizme 6ncelik kazandiran
bir dénem vardi. O donem gegti. Ciinkii o dénem belli bir politk
konjonkttire sahip bir donemdi. Simdi ¢ok farkli bir konjonkttire
sahip oldugu igin baktigim sey su: Batr'daki tartismalara bakiyoruz
vu konudaki, bilyiik kisim dinamik de buradan gelir. Bu konu tar-
tisma alaninda degil. Halbuki 60'larda miithig bir tartisma alanin-
da, hatta ondan 6nce gittiginiz zaman, Viyana gevresine, miithig
bir gerilim vardi; pozitivizm, onun karsisindaki akimlar. Bir sey
soylediniz, o ¢ok onemli tabii daha ideolojik; tabii Kemalizm ile
pozitivizmi birlestirdiniz. Bu, apayn bir sey, tabii Tiirkiye'ye hig
gelmedik. Kemalizmin bir pozitif yonii olabilir, ama pozitivizm ile
6zdeg bir sey degil. Kemalizm bir siyasal disiince bigimi, belli bir
sistemnatigi var. Tiirkiye igin belli bir siyasal 6nemi var. Cok daha
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siyasal bir gergeve cizdikten sonra, tabii her sey gibi o da tartisilabi-
lir 6zglir bir ortamda. Baz1 taraflarn elestirilebilir, olumlu taraflar
gortilebilir, ama bir pozitivist yontii vardir —o da dogrudur Kema-
lizmin- ama ikisi birbirine 6zdes degildir. Bambagka boyutlan
olan, bir tanesi siyasal bir akim, digeri felsefi boyutlari olan, bilim
felsefesine giren bir bagka akim. Ikisi arasinda bazi paralellikler ol-
makla beraber, bir tanesini elestirmek, obtiriinii elestirmek anlami-
na gelmez.

[ZLEYICI- Biiyticiilitkten kurtulmast igin ne éneriyorsunuz?

K.1- Onerim? Bir anda goziilecek bir 6neri degil egitim. Simdi
pozitivizm galiba kelimeler, sozclikler lizerinde dikkatli durmak
yapmak lazim. Pozitif dlisiince bigimi diye umumiyetle gok iyi
glindelik dile girmis bir sey vardir. Pozitif diiglince bigimi, hurafe-
lerden veya uzak, sadece bilimsel, ampirik gergeklere dayanan "po-
zitif diisiince" bi¢imidir. Genelde bu zaten biitiin bilim felsefesiyle
ugrasanlarin ortak gortisiidiir. Ama pozitivizm bundan ¢ok daha
fazla incelenerek bagka seyler soyliiyor. Yani bunun karsit1 biiyti-
cliliik degil. Ama biraz 6nce soyledim, bugtinkii rolativizm gibi ba-
z1 akimlara karg! pozitivizme bazen dort elle sarilmak lazim gelir.
Felsefi olarak diye soyledim. Ama bir seye dort elle sarilmak o isin
elestirilecek yonlerini elestirmemek olacak sey degil. Tabii ki elesti-
receksiniz. Ayrica hangi pozitivizm? Auguste Comte bambagka bir
pozitivizm, bir tarih teorisi ile ¢ikiyor. Mantiksal pozitivizm bam-
baska. -Popper, bazilan pozitivist diyor— kendisi kritik rasyonalist
diyor. Yani bir stirli tonu var bu rengin. Bu alana, bilim felsefesine
girdiginiz vakit, bunu elestirilecek yonti var. Felsefenin su ozelligi-
ni her zaman bilmeniz lazim; felsefe her seyi, orulu, sorunlu go-
ziikmeyeni sorunlu yapma sanatidir. Bakin, bu ¢ok énemli, yani
felsefenin gimdiye kadarki birikimini alirsaniz; en sorunsuz gozii-
ken sey, burada bir bardak var, ben bu suyu iciyorum lafin1 sorun-
lu hale getirebilirsiniz. Felsefenin bu 6zelligi var, ve bir seyi sorun-
lu hale getirmekle felsefe birdenbire goklere gikarilmamali. Bunu
neden sorunlu hale getiriyor diye bu adam dikkatli dtisiinmeli. Bu-
nun arkasinda bagka siyasal nedenler olabilir, ama felsefenin bu
ozelligini cok iyi bilmek lazim.

Y.O.- Affedersiniz. Sayin izleyicilerin sabr1 kaldiysa iki sey
soylemek istiyorum. Sayin Inan'in son séyledigi; Beyefendiye yanit
verirken, bu yanitta da kuskusuz pozitif diiglinme bigimi var. Ama
gercekte pozitivizmin ¢ikig noktas: da o. Dolayisiyla, pozitif diistin-
me bicimine en yakin akim, pozitivizm. Yani terim yakinlig: rast-
lant1 degil. Bir de sunu sdéylemek istiyorum; fizikte, kimyada, biyo-
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lojide oldugundan, ¢cok daha fazla toplum bilimlerinde ideoloji igin
icine giriyor. Ama bu bilimler yine yadsinamaz, ¢tinkii bizim bura-
da yaptigimiz da bir bakima 6nemli 6lgtide sosyoloji. Biz toplum
bilim yapiyoruz, uygulamali bi¢cimde bilimi sorguluyoruz. Bilimi
etkileyen dig etkenleri sorguluyoruz. Bu demektir ki, bir grubu et-
kileyen toplumsal etkinlikleri sorguluyoruz. Bu, herhalde fizik de-
gil, tip degil, miihendislik degil. Bu, amatorce de olsa, ben kendi
adima séyleyeyim; sosyoloji ya da toplumbilim. Ornegin Kuhn'dan
soz ettik, Feyerabend'den so6z ettik, onlar bilimde toplumsal etken-
lerin 6nemini vurguluyorlar. Bilim sosyolojisi diye bir alan var.
Sosyoloji olmadan da herhalde bilim sosyolojisi 6lmaz. Ama top-
lumlar ¢ok daha karmasik sistemler. Psikoloji ve psikolojinin konu-
su, konu birimi olan yonler de ve olgular diinyas: da 6yle. Dedi-
gim gibi, karmasik sistemler ve insanin 6znelligi var. Ayrica insani
inceleyen, insanin 6znelligi de igin i¢ine giriyor. Kuskusuz bu ba-
kimdan Sayin Inan tiimiiyle hakli. Ama yine de genel bir gerceve
icinde, bence bunlar da, bu alanlar da birer bilim. Tegekktir ede-
rim.

A.U.-- Ben tegekkiir ederim. Sizlere de efendim, sabriniz igin,
tartigmalara katiliminiz i¢in tesekktiir ederim.






bilimin evrenselligi
kiiltiiriin yerelligine
karsi m1?

(rolativizm ile iiniversalizm tartismalart)
19 Nisan 1994

YONETEN: AYDIN UGUR
KoNusMAcILAR: FUsuN UsTEL, ONAYSOzER, TULIN BuMIN






Aydm Ugur- lyi Aksamlar efendim. Bu senenin bagindan beri
daha dogrusu gecen Ekim ayindan beri siiren Sali Toplantila-
ri'ndan bir tanesindeyiz. Biliyorsunuz genel bashgi, 20. Yiizyiin
Esiginde Sosyal Bilimler. Bu aksamki konumuzun bir {ist baglig: var.
Onay Bey'in deyimi ile birazcik provakatif olsun diye konulmug
bir basglik. Ama esas o bashiga giden yolda son yillarda oldukga ha-
raretli bir tartigma ¢ikig noktasi oldu. O da evrenselcilik ve rolati-
vizm, gorecililik veya gorelilik tartigmalari. Bu ikisi arasinda son
yillarda gittikce artan bir gerilim. Hem diisiince diizleminde hem
de toplumsal yapilar diizleminde bir gerilim, bir itisme oldugu
saptamasi var. O saptamadan yola gikarak. Acaba bilimin evrensel-
ligi, kiiltiiriin yerelligine kars1 mu, gibi bir soru tiremis oldu. O so-
ruyu da oniimiize koyup bu aksam bu son onbeg yirmi yilin 6nem-
li olan tartismalarmdan birini, rolativizm ve evrensellik (liniversa-
lizm) tartigmasi etrafinda stirdiirecegiz. Bu aksamki konuklarimiz
Dog. Dr. Fiisun Ustel, Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari Bo-
Itimler Fakiiltesi Fransizca kamu yo6netimi boliimii 6gretim iiyesi,
siyaset bilimcisi kendisi. Sayin Tiilin Bumin, Dog. Dr. Ege Univer-
sitesi Edebiyat Fakiiltesi felsefe boliimii 6gretim tiyesi. Sayin, Prof.
Dr. Onay Sozer, istanbul Universitesi Edebiyet Fakiiltesi felsefe bo-
liimii 6gretim iiyesi. Sayin konuklardan tepki gelmedi demek ki
hata yapmadim. Yaptimsa bile terbiyeli konuklar olduklar igin da-
ha sonra yiiziime vuracaklar. Efendim, bildiginiz gibi bu toplanti-
larin nizamu goyle: Once konusmacilar onbeser dakikalik bir ilk
haklarini kullaniyorlar, sonra ikinci turumuz oluyor. Daha sonra
da hep birlikte diisiinmeye devam ediyoruz. Bir de isin usullesmis
bir tarafi var. Oturuma baskanlik eden kiginin bes-on dakika bu
konuda her zaman ¢ok da seviyeli olmayan goriiglerini dinlemek
zorunda kaliyorsunuz. Bu yiizden bendeniz boyle bir sorunun ne
gibi bir ihtiyagtan dogdugunu oldugunu agiklamak isterim. Su son
on yilin, daha da belirgin olarak beg yilin tarihine, battigimiz za-
man yetmis seksen yildir alisik olmadigimiz bir siireg ile karsi kar-
siya geliyoruz. O siirece once bir toplumsal siyasal diinyada, bakti-
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guniz zaman gormemiz miimkiin. Aligtigimuz batiinltiklii bir yapi-
dir. Kendi iginde entegrasyonunu tamamlamistir diye diigtindiigii-
miiz bir takim kurumlar, birimler parcalanma egiliminde. Italya 6r-
negin, cogumuz igin biitinliiklii bir yer iken son gelismelere baki-
yorsunugz, Italya'nin iginde bir takim sosyal glicler, siyasal akimlar
Italya'nin iki taraf olarak Kuzey ve Giiney olarak ayrilmas: gerekti-
gini, Kuzey'in de kendi basina birlik kurmasi gerektigini savunu-
yor. Bakiyorsunuz, epeydir, bir biitiin yapidir, blogun ta kendisidir
dedigimiz Sovyetler Birligi hepimizin izledigi bir parcalanma stire-
cine giriyor. Balkanlarda, alistigimiz, Yugoslavya diye belledigimiz
bir yer var bambagka bir noktada. Bu arada Ingiltere'deki egilimler
belirgin. Her tarafta boyle aligtigimiz, bitiinlesmis yekparelesmis
diye distirdiigiimiiz siyasal yapilarda zorlanma var. Bizim tilke-
mizde bile. Hem ayrilmak isteyen birtakim siyasal politikalar tavir-
lar var hem "canim ayrlsin da kurtulalim" diyen bir takim insanlar
var. Dolayisiyla bundan otuz kirk yil 6nce asla diigliniilemeyecek
olan —en azindan siyasal yapilar diizleminde— boyle bir egilim, ye-
ni durum veya zorlama var. Benzer bagka bir durumu diisiince
diizleminde goriiyoruz. Mesela sosyal bilimlere baktigimiz, daha
cok tek tek biitin disiplinleri aldiguniz zaman, 1970'ere kadar ge-
lindiginde bir ana govdeden s6z etmek miimkin. Bilimin iginde
esas govdeyi olusturan yaklagimlardan s6z etmek miimkiinken son
bes on yilda birden fazla gévdenin ayni bilim dali iginde yer aldig1-
n1 goriiyoruz. Bu ister orgtit sosyolojisi ister siyaset sosyolojisi ol-
sun. Bunlar bir iki paradigmadan ibaretken, simdi i¢cinde kirilmala-
r1, gesit cesgit paradigmalar, birbirinden oldukga, dil bakimindan,
uyusum bakimindan, farkli noktalarda yer alan yaklagimlari barin-
dirtyor. Benzer bir parcalanma egilimini biitiin bilimleri ortaklaga
bélen gizgide goriiyoruz. Ozellikle sosyal bilimlerde biitiin disip-
linlerin ortak béleni olan pozitivist bakig diyebilecegimiz bakisin
karsisinda, o bakigla kurulmus olan bilgi anlayiginin tam da karsi-
sinda olan, egilimleri gorliyoruz. Bir tane bilimsel dogru yoktur di-
yen, her toplumsal kesim kendi bakisiyla baska dogrular gortir di-
yen birtakim goriisler var. Dolayisiyla saniyorum sosyal diigsiinme
ve sosval yapilar yakasinda galiba ciddi bir yeni durum var. Bu ak-
sam bu yeni durumun i¢inde 6nemli bir ver tutan bu rélativizm ve
tniversalizm, evrenselcilik ve gorecilik egilimlerine girmek tizere
bir aradayiz. Diistindiigiimiiz s6z kullanma diizeninde ilk olarak
Tiilin yer alivor. Buyrun.

Tiilin Bumiin- Ben de baghiktan baglamak istiyorum. Baglig: pro-
vakatér bulan Onay Sézer'e gévle katiliyorum: Ben bagligin masum
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olmadigini diistinmiigtiim. Masum degil. Paradigmatik agidan,
masum degil. Ustelik de sadece belli bir paradigmanin iginden ko-
nustugu igin degil. Bence tam da paradigmaya kars1 konustugu
igin masum degil. Bu karsi ¢iktig1 paradigma da aydinlanma para-
digmasi, evrenselci bir paradigma. Ona kars1 bu baglik. Ciinkti her-
halde karsimizda bir Voltaire, Diderot olsaydi kiiltiiriin yerelligi,
kiilttirler gogullugu soziiniin kendisini son derece skandal dolu
bulurdu. Ciinkii aydinlanma igin kiiltir, akil, evrensellik, hiima-
nizm ve hemen pesinden egitim s6z konusuydu. Simdi aydinlan-
ma ideolojisi dedigimiz geyi, aslinda aydinlanma felsefesi iken ay-
dinlanma ideolojisi olan seyi yakindan taniyoruz. Ciinkii biz bii-
ytik 6lgiide bu paradigmanin hala igindeyiz.

Tam da bu paradigmanin iginde iken, bunun digindaki birta-
kim toplumsal, kiiltiirel, politik olaylar kargisindayiz ve kendimizi
buyiik 6lgtide hakl ve garesiz hissediyoruz. Daha sonra, konugma-
larin sonunda biraz daha somut olarak bunlara dénecegiz. Ay-
din'in gonderme yaparak ihsas ettigi konular bunlar. Ben yine bag-
langica doneyim. Mesela tipik aydinlanmaci Condorcet'nin zama-
n1, insanlan ikiye ayirr: Inanan insanlar vardir, bir de diiglinen in-
sanlar vardir. Bunu boylece aldigimizda bu sozler bize de ¢ok ya-
kin gelecektir saniyorum, eger s6z konusu paradigmanin biraz di-
sina Gikabildiysek. Biz simdi herkesin diigtindtigiinii diigiintiyoruz
ve kotii inang varsa, onun da baskalarinin diigiinmedigine inan-
mak oldugunu diisiintiyoruz. O halde bir yerden bir yere, en azin-
dan Baty, bir yolculuk yapti. Bu iki ug, farkl iki paradigma, hatta
karsithk iligkisi igindeki paradigma. Peki biz bu paradigmalar ara-
sindaki yolculugun neresindeyiz? Ona yavas yavas ilerlemek isti-
yorum. Bat1 bugtin kendi evrenselligini gémiiyor ve hatta yasini da
tutmadan gémiiyor. Ve kendi evrenselcilik ideolijisini gomerken
bir tiir vicdan azabindan da kurtuluyor. Boyle bir duyarlik iginde
oldugunu diigiiniiyorum. Tabii biitiin Bati, biitiin Avrupa degil
ama btiytik 6lgtlide baskin olan duyarliligin bu oldugunu diisiinti-
yorum. Yeni duyarlilik artik, biiyiik harfli bir aklin yerine kiiltiir-
lerden bahsediyor. Kiiltiirler yerel seyler oldu, ¢ogul oldular ve bu
da rolativist bir credoyu, inanci sosyal bilimlerin merkezine koydu.
Yani evrenselci paradigma yerine Husserl'in, 1935 konferansinda
dile getirdigi teleolojik paradigma, credo, inanc yerine bir rolativist
inang gegti. Bunu biraz agmak istersek soyle bir sey séylemek isti-
yorum: Bati Husserl'in bu metninde kendini dile getirdigi tarzda
sunu demek istiyordu: "Ben insanligin uygarlik ve ktiltiir baghig:
altinda kendisine, kendiliginden, isteyerek yonelmek istedigi nok-
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ta, bende, benim kultiirimde -karikattrlestiriyorum ama 6ziniin
boyle olduguna inaniyorum- bu benim kiltiirimiin 6ziinde do-
gustan olan bir sey. Avrupa iste buna olan inanct1. Bu evrenselcilik
misyonuna olan inangt1 ve bu inancin ¢ok kéti oldugunu da du-
siinmiiyorum, bunu da demek istemiyorum. Arkasinda son derece
iyi niyetli bir hiimanizm yattigin1 da biliyoruz. Ama ondan sonia
da, hiimanizmin, Bati'nin yine kendi agisindan yasadig1 sorunlar
bugtin Bati'y1 —~daha sonia biraz daha érneklendirmeye, somutla-
maya ¢alisacagim- bagka bir credoya gotiirdi. Bu da rélativist bir
credo. Rolativist paradigma diyebiliriz belki. Bu bagka olana saygi-
y1, farkli olan1 anlamaya, ama kendi iginde kendine dogru ¢ekmeye
¢aligmadan, farkini indirgemeden, onu aynilik diline indirgemeden
anlamaya ¢alismanin bir yontemiydi. Bunun yontemlerinin arani-
styd1

Fiisun Ustel- Tilin Hanum da dile getirdi: Bu tartismanin bagh-
gini olusturan "Bilimin Evrenselligi Kilttarin Yerelligine Karg: mu?"
sorusu bana oyle geliyor ki, bizi ilk andan itibaren belirli bir senar-
yo icinde diiginmeye zorlayan bir soru. Ustelik bu senaryo sadece
bu tartisma konusu ile de sinirli degil. Genelde sosyal bilimlerin
hemen her alanini kusatmig bir senaryo. Yani biz sosyal bilimciler
olarak belirli bir olguyu incelerken, dahas: degerlendirirken, genel-
de kavram iftleri iginde disiniiyoruz. Bu kavram qiftleri, her
haliikdrda deger ytkli olan kavramlar. Bu kavram giftleri aralarin-
da siddetli yapisal gegimsizlikler olan ama yine de birlikteliklerini
surdiiren kisiler veya evlilikler gibi, sosyal bilimcilerin kolektif bel-
leklerinin bir tarafinda her zaman igin duruyor. Ileri-geri, geligmis-
gelismemis, uygar-ilkel gibi kavram giftlerinden s6z ediyorum. Bu
kavram giftleri, belirli bir siniflandirmadan hareketle sosyal bilim-
cilerin sosyal olgular: tanimlamasina yol agiyor ve bunun ardinda
da sosyal bilimcinin —~bunu bilingli yapsin ya da yapmasin- her za-
man igin bir deger yargisi var. Yani sosyal bilimciler bu kavram
giftlerini kullanirken ayn1 zamanda iyiyi-kotiyii, olumluyu-olum-
suzu, makbul olani-olmayani da farkinda olmadan birbirinden ay1-
niyorlar. Dolayisiyla bu kavram giftlerinin her biri deger yiikli kav-
ramlar. Biraz once Tulin Hanim da isaret etti. Baudrilland'in bir so6-
zii var. "Higbir siniflama biitiintiyle masum degildir" diyor. Dolay:-
siyla ben de Tiilin Hanim gibi buradaki tartigma konumuzun biitii-
niiyle masum olmadigin: diigiiniiyorum. Evrensellik-yerellik tartig-
masinin ya da Universalizm-Rélativizm tartigmasinin altinda bir
dizi deger yargisinin yattigini diiglinityorum. Simdi evrensellik de-
digimizde bizim gondermede bulundugumuz bir cografi alan var.
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Bu Bati. Bati'nin ytikselme ¢aginda kabul ettigi ilkeleri, degerleri,
idealleri kastediyoruz evrensellik dedigimizde. Ustelik sadece bu-
nu da kastetmiyoruz, yiikselen Bati'nin yiikselen kent soylu sinifi-
nin deger ve kavramlarini kastediyoruz. Bu deger ve kavramlarin
miimkiin oldugunca genis bir cografi mekdna ve miimkiin oldu-
gunca ileriye yonelik, ileriye déniik bir bicimde yayginlasgtirilmasi,
boylece bir cografi mekdnin ayn1 zamanda da bir sinifin gikarlar-
nin giivence altina alinmasini kastediyoruz. Yani evrensellik kav-
rami, tiniversalizm kavrami daha basindan itibaren deger yiiklii
bir kavram, bu yiizden de ideolojik. Ayni sekilde evrensellik kav-
rami evrimci ve determinist. Yani evrensellik dedigimizde ilk akli-
miza gelen sey farkliliklar: inkar eden, farkliliklan bir biitiin icinde
eritmeye galisan, s6z konusu farkliliklar1 normalize etmeye galigsan
ve boylece bu normalizasyon siireci sonunda optimal bir istikrar
ve giiven noktasina varan bir anlayisi kast ediyoruz biz. Yani ilk
andan itibaren evrensellik dedigimizde partikularizmlerin, 6zgiir-
liiklerin inkar edilmesini anliyoruz. Evrimci dedim. Determinist ve
evrimci. Yani evrenselci/liniversalist bakis agisina gore kiiltiirler
tek bir modelden hareketle tanimlaniyor. Bati modelinden hareket-
le tanimlaniyor, bu modelden hareketle degerlendiriliyor, siniflan-
dirihiyor ve dahasi yargilaniyor sosyal bilimci tarafindan. Yani
farkli toplumlarn adeta Bati'nin temsil ettigi degerlere ulagmaya ca-
lisan bir yiik katar: gibi, tiinelin ucundaki 15181 gérmeye ¢aba gos-
teren toplumlar olarak algiliyoruz biz evrensellik dedigimizde gev-
remizdeki diinyayi. Isin daha da garip yan: toplumlar bu evrensel
ilkelere, ideallere, kurumlara uyum sagladiklar 6lgiide iyi hal ka-
gid1 alabiliyorlar. Boylece bizler de sosyal bilimciler olarak iyi hal
kagitlari elimizde, toplumlan, ilkel-uygar, gelismis-gelismemis, de-
mokratik-antidemokratik gibi siniflamalara tabi tutuyoruz ve yar-
giliyoruz dahasi. Burada aklima gelen Levi-Strauss'un Irk ve Ta-
rih'te One stirdiigii bir goriig var. Diyor ki "Iki ilkel topluluk arasin-
daki, iki ilkel kiilttir arasindaki farklilik ABD ve ingiltere arasinda-
ki farkliliktan daha biiyiik ve daha kayda degerdir" Oysa biz bu
gercekleri gozden kagirarak toplumlarn ikili, ¢ifte kavramlar iginde
yargiliyoruz ve degerlendiriyoruz. Yani, fazla abartmak istemiyo-
rum ama, sosyal bilimcilerin biiytik bir béliimii bir simetroma-
ni'nin kurbani ve evrensellik yerellik tartigmasinda da saniyorum
ki boyle bir simetri anlayis1 var. Sosyal bilimcinin olaylar1 deger-
lendirirken kurdugu bir simetri bu. Bir tarafinda uygarlik bir tara-
finda da kiiltiir yer aliyor. Yani aslinda bizim ytizyildan bu yana
bir tiirlii ¢g6zemedigimiz bir hars medeniyet problematiginin kargi-
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sinda su anda Bati. Ve rolativist yaklagim ki —ben ona kulttiralist
yaklasim da diyecegim- ¢linki kulturalist tavir 6ziinde yontemi
agisindan rolativist. Kiilturalist yaklagim, her kiiltirin kendi agir-
lik merkezine sahip oldugu inancindan hareket ediyor. Dolayisiyla
da, kiltiiralist yaklasim roélativist. Yani tiniversalist yaklagimin
mutlak tek gercek anlayigina kargilik kiiltiiralist yaklagim, farkh
gerceklerin egit ve ayn1 oranda mesru oldugu anlayigindan hareket
ediyor. Bu anlamda kiiltiiralist-rolativist yaklasim Gniversalist yak-
lasima kars: bir tepkinin bir bagkaldirinin ifadesi. Ancak, kiltiira-
list yaklagim tniversalist yaklasima kars: bir tepkinin ifadesi ol-
makla birlikte bizzat Bat1 diiglince geleneginin i¢inde yer alan bir
diislincenin, gelenegin sonucu. Yeni kultiiralist rélativist yaklagim
dedigimizde Batili toplumlara tepki duyan Batili olmayan toplum-
larin tepkisini anlamiyoruz biz. Qunu anhyoruz: Kultiiralist yakla-
sim, her toplumu kendi kiiltlirel paradigmalari ile, her kultiirel ikli-
mi kendi paradigmalari ile agikliyor ve bu yaklagim aslinda tam da
tniversalist yaklagimin ana vatani olan Fransa'nin sinirdagt Alman-
ya'da ortaya ¢ikiyor. 18. yy'da Almanya'da, orta sinif aydinlarn
adeta bir savunma ideolojisi seklinde ortaya ¢ikiyor rolativist yak-
lagim. Bu konu Norbert Elias tarafindan son derece ayrintili ve so-
fistike bir bigimde ele alinmis. Norbert Elias'in anlatimiyla "18.
yy'da Alman orta sinif aydinlarinin saray gevrelerine karsi tepkisi
sonucu kiiltiralist yaklagim ortaya ¢ikiyor. Norbert Elias bunu
boyle ifade etmiyor ama "gercek anlamda Alman olan nedir? in pe-
sine diigmiiglerdir, Almanorta sinif aydinlan” diyor. Bunun da ne-
deni 18. yy'da Almanya'nin gegirdigi bir dizi degisiklikle, sinifsal
yapisiyla dogrudan iligkili. Clinki 18. yy'daki Alman toplumuna
baktigimizda bir tarafta saray gevresi var. Saray gevresi bu bilyilik
harfli Fransiz uygarligina biiytik 6lglide bagimli. Fransizca konusu-
yor. Alman yoneticileri servetleri oraninda 14. Lui'nin hayatina iz-
lemeye, taklit etmeye galisiyorlar ve 18. yy'daki oteki Avrupali Ba-
tili toplumlarla karsilastirildiginda oldukga geri, az geligsmis bir ko-
numda olan Alman burjuvazisi saray ¢evrelerine duydugu tepkiyle
"gercek Alman nedir?” in pesine diigliyor. Yani 6zgln bir kiltir
arayigina yoneliyor. Bu donemde gesitli digtiniirler var bu arayisin
temsilcisi olan. Ama saniyorum ki bunlarin arasinda Herder ¢ok
rafine bir sima olarak ortava ¢ikiyor. Herder goruslerini dile geti-
rirken 6zellikle her kultiiriin kendi agirlik merkezine sahip oldugu
inancindan hareket ediyor. Yani tipki Rousseau gibi aydinlanma-
nin sahte evrenselligine karsi cikiyor. Aydinlanmanin evrensel
yaklagimun ardinda nasil bir proje yattigini, nasil bir egemenlik
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projesi yattigini ve evrensel idealler adina, 6zgtirlestirici bir ideal
adina aslinda, Aydinlanmanin evrensellik ideallerinin, iilkiistintin
tek bigimlestirici ve bir ideal adina baskici, hegomonya kurucu bir
gortis, bir ideal oldugunu 6ne siiriiyor. Dahas1 ki, Herder'in bence
bizim tartismamuz agisindan en 6nemli 6zelligi o— Herder bir kiil-
tiire, bir topluma ait olma ihtiyacinin bireyin temel ihtiyaci oldu-
gunu ileri, stirtiyor. Simdi boyle kiiltiiralist, rolativist bir goriig son
tahlilde bir etnosantrizme kendi kiiltiiriinti yticeltrneye, diger kiil-
tiirlere kars1 anlayigsiz, dahasi saldirgan olmaya varabilecek bir
goriig. Fakat Herder Aydinlanma geleneginden yetisen bir diigti-
niir oldugu i¢in Aydinlanmanin ayn1 zamanda hosgorii, uzlasma
gibi ilkelerinden de etkilenmis. O yiizden bu evrensellik-rélati-
vizm-kiiltiiralizm-evrensellik tartigmalarinda Herder son yillarda
sosyal bilimciler tarafindan bir kez daha giin 1g1g1na ¢ikarnldi. Fel-
sefecilerin bilgi dagarcig1 i¢indeydi, ama siyaset bilimciler Herder'i
¢ok fazla kullanmiyorlardi. Ama milliyetgi hareketlerin, Sovyet
blogunun yikilmasi ile ortaya ¢ikan etnik milliyetgiliklerin, kimlik
politikalarinin gelismesi doneminde siyaset bilimciler tekrar Her-
der'e bagvurmak zorunda kaldilar. $imdi vaktim darald: saniyo-
rum. Bir iki soru ile tamamlamak istiyorum. Bir tarafta rolativist
yaklasim diger tarafta evrenselci/ iiniversalist yaklagim. Pekiyi sos-
yal bilimler ile ilgilenen, arastirma yapan kisinin ya da gevresinde
dontip dolasan olaylara karsi ilgi duyan ve bunlan degerlendir-
mek isteyen kisinin tavri ne olmalidir bu ikili yap1 arasinda. Sani-
yorum bu sorunun iki boyutu var: Birincisi bilimin kendisini ilgi-
lendiren boyutu ki bu, tiniversalizm-kiilttiralizm ikilemi arasinda
ortaya Gikan oznellik-nesnellik ekseni yani bilimin kendisini ilgi-
lendiren bir boyut. Ikinci boyut ise ahlaki bir boyut. Yani biz bir
sosyal olaya bakarken ahlaki olarak nerede yer alacagiz. Birinci bo-
yuta baktigimizda yani evrensellik-rélativizm iliskisini 6znellik
nesnellik ekseninde ele aldigimizda sunu goériiyoruz. Yakin za-
manlara kadar sosyal bilimlerde evrensel bakig agis1 nesnelligin bir
olgtitii olarak gortiliiyor. Yani siz evrensel degerler, paradigmalar,
idealler i¢inden baktiginiz 6lgtide bir sosyal bilimci olarak nesnelsi-
niz. Yani, evrensellik adeta T.S.E. belgesi veriyor bir sosyal bilimci-
ye. Bu yakin zamanlara kadar boyle. Fakat son beg on yildir kiiltii-
ralizmin bu tartigma iginde bir hak talebinde bulunmasi ve dahasi
gortislerini sistemli bir biitiin i¢inde ele almasi ile bu goriig bayag:
bir sarsintiya ugradi. Yani, ge¢cmiste sosyal bilimciler i¢in belirli bir
esik olusturuyordu evrensellik. Evrensel degerler, kavramlar igin-
den bakmamak kiiltiiralizmin, partikularizmin ya da rolativizmin
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bir belirtisi olarak degil 6znelligin bir belirtisi olarak anlasiliyordu.
Bu nedenle de sosyal bilimciler uluslararas: alanda adeta bir resmi
ideoloji haline gelen bu evrensel ilkelerle iyi geginmek zorunda his-
sediyorlardi kendilerini. Bunun en tipik 6rnekleri kiiltir tarihine
iliskin yapitlarda gortiltiyor. Ktilttir tarihgileri kendi ktilttir iklimle-
rini, i¢cinde bulunduklarn toplumun ktilttirel iklimini, tanimlarken
ozellikle Bat1 ile kendi toplumlar1 arasindaki mesafeyi gozontine
aliyorlar ve bu mesafeyi asmak igin kendi toplumlarinin yaptig: bi-
lingli ya da bilingsiz ¢abalara btiyiik bir 6nem veriyorlardi. Yani
ktiltiir tarihleri, cagdaslagsma batilasma tarihleri olarak algilaniyor-
du. Tabii bunun ardinda bir dizi neden var. Bunlardan birincisi
sosyal bilimlerin dogum yerinin Bat1 olmasi; bu nedenle de sosyal
bilimciler i¢inde bulunduklar kaynaktan hareketle icinde bulun-
duklar1 mekan tarif ediyorlardi. Boylece Batinin sosyal bilim ¢ev-
relerinde belli bir sayginlik kazaniyorlardi. Sayginligin 6tesinde,
kimi zaman da, ¢aligmalari igin iyi bir fon elde edebiliyorlard: sans-
lar1 yaver gitmisse. Yani itibar ve kabul edilirlik 6l¢itii olugturu-
yordu evrensellik. Bir baska 6rnek daha vermek istiyorum, o da,
1960l yillarda Afrika'daki ulusal bagimsizlik miicadeleleri karsi-
sinda, Batili sosyal bilimcilerin tavrinda ortaya cikiyor. 1960'li 70'li
yillarda s6z konusu mticadeleler Batili sosyal bilimciler tarafindan
biiyiik bir heyecanla kargilaniyor. Dahasi Bati'daki aragtirma kuru-
luglan biyiik fonlar yatiriyorlar. Bunun ardinda da zannedildigi
gibi toplumlarin 6zgtirlesme stirecine duyulan saygi ve bir de kay-
g1 yatiyordu. O da suydu, Batili sosyal bilimciler Afrika'daki ulusal
bagimsizlik hareketlerini genelde Batili olmayan toplumlarin Bati
"gibi" olma gabas1 olarak degerlendiriyorlar ve bunu biiytik bir
hognutlukla karsiliyorlardi. Yani s6z konusu toplumlar kendileri
"gibi" olacak, ulus olacak ve evrenselci diinyanin degerlerini be-
nimseyeceklerdi. Bu donemde Batidaki arastirma kuruluglarinda
nation building yani ulus-insa teorilerinin biiylik bir hiz kazandigin
goriiyoruz. Bu kurumlara, bu aragtirmalara btiyiik fonlar yatirili-
yor. Bu konularda bir dizi yayinla karsilagiyoruz. Ama ne zaman ki
bu ulus-devletler gerceklesiyor, Afrika'daki kabileler iyi kot birle-
sip ulus haline geliyor ve Birlesmig Milletler'de yer aliyorlar o za-
man igin bitiin bliydsii bozuluyor. Yani Batili olmayan toplumla-
rin Birlesmig Milletler'e girmesi ile birlikte denge Batili olmayanla-
rin lehine degisince bir dizi sorun ortaya ¢ikt1. Bunlarin en 6nemlisi
insan haklan tartigmalar1 baglaminda ortaya ¢ikti. "Insan haklar-
nin tanimlanma 6l¢giitli nedir?" sorusu Batili olmayan tiyeler tara-
findan dile getirildi. Bunlar arasinda ozellikle Afrikali ulus devlet-
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ler vardi. Kendi toplumlarinin kiiltiirel ikliminin farkli oldugunu,
insan haklarinin o6ztinde bir kiilttirel iklimden beslenerek ortaya
ciktigini, Birlegmig Milletler'in insan haklar1 anlayiginin Batili Hi-
ristiyan diinyanin anlayig1 oldugunu, bireyi 6éne gikardigini, oysa
kendi toplumlarinin cemaat 6zelliginin agir bastigini ileri stirdtiler.
Ayni sekilde sosyalist iilkeler de kars: giktilar. Pazar ekonomisine
dayali {ilkelerin insan haklari anlayisi ile kendi {ilkelerinin ve ken-
di sistemlerinin anlayiginin bagdasmayacagini, insan haklarini
uluslararasi platformda giivence altina alinmasinin miimkiin ola-
mayacagini soylediler ve belgelere imza atmakta ayak dirediler.
Iran Islam Cumhuriyeti, Birlesmig Milletler toplantilarinda kendi-
sine yoneltilen insan haklar: ihlali suglamasina karst masonlugun
ve emperyalizmin insan haklar ile kendilerinin degerlendirilemi-
yecegini ileri siirdii ve boylelikle bu biiyli bozuldu. Bu arada Batili
sosyal bilimcilerin heyecani da bir anda dagildi. Simdi son olarak
birkag climle daha sdyleyecegim ve bitirecegim. Sakincalari neler-
dir? "Her iki yaklagimin sakincalar1 var mudir, varsa nelerdir?" so-
rusunu sordugumuz zaman evrenselci diinya goriisiiniin sakinca-
larin1 hepimiz biliyoruz. Evrenselci diinya goriist farkli olma hak-
kiny, farkliliklar: ok zor kabul eden bir anlayis, Tiilin Hanim biraz
6nce evrenselci yaklagimin bir degisim gecirdiginden sz etti, bana
Oyle geliyor ki dnlimtiizdeki on yillarda kiilttirler entegre edilirken
liniversalist biitlin igine, ancak belirli bir segmeden gegirilen, yani
belirli bir olgunluk diizeyine erigmis, belirli diizeyde onay goren
kiilttirler kabul gorecek. Ve ¢ok kiiltiirciilitk dedigimiz sey elektif
bir stirecten gegerek evrenselciligin igine yerlegecek. Pekiyi kiiltii-
rel rolativizmin sakincalar nelerdir? Kiiltiirel/relativist yaklagim
her kiiltlirtin kendi igine kapanmasini doguran bir yaklasim. Dola-
yistyla da insanlar, halklar ve toplumlar arasindaki ugurumlar: do-
layisiyla da gatigmay: arttirici bir 6zellige sahip. Yani rolativist
yaklagim her kiiltiiriin kendi mesrutiyetini kendi paradigmalariyla
tarif ettigi noktasinda kalirsa —ki rélavitistler arasinda mutlak réla-
tivistler var— o zaman her savag hakli savas olabilir, her insan hak-
lar1 ihlali, vatan, devlet, millet gerekgeleri ile agiklanabilir ve boyle-
likle hem ¢ikarlarin uyumlagtirilmas: ortami ortadan kalkar, hem
de sosyal bilimci agisindan bir zorluk ortaya gikar. Kisacasi sosyal
bilimlerde bir bilinemezcilik ortami1 hakim olabilir. Burada herhal-
de rolativist yaklagimin kendisini nasil tanimladigi da 6nem tasi-
yor. Santyorum ki rolativist yaklagim dedigimizde kabaca lig tavir-
dan s6z etmemiz miimkiin. Birinci tavir diger kiiltiirler yokmusca-
sina hareket etmek; ikinci tavir "olumsuzlamak" yani, ozellikle
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kendini tehdit altinda hisseden kiiltlirtin, egemen kiiltlirlin sdyle-
mini igsellestirmesi ve dolayisiyla da bir anlamda ona benzemesi.
Yani "siyah koétiidtir"iin kargisina "beyaz kotiidiir"{i ¢tkarmasi. Bu
irk, din, dil her diizeyde gegerli olabilecek bir yaklagim. Uglincii ta-
vir da kendi kiiltlir{inii agin "olumlama”, yani kendi kiilt{ir{ine di-
ger kiiltlirler arasindan ozel bir yer se¢me. Bunu da, mesela "siyah
glizeldir" slogani, altinda goriiyoruz. Kisacasi asir1 olumlama iki alt
tavra ayrilabilir. Birincisi bir savunma kimligi bi¢iminde ortaya ¢1-
kar. Ikincisi de daha saldirgan bir tavra déniigebilir. Dahas1 kiiltii-
rel rolativist yaklasim bir etnosantrizmler ¢ogulluguna dontisebilir.
Biz bunu ABD'de goriiyoruz. Wasp ideolojisine kars: ¢ikan Afrika
merkezcilik, baglangigtaki savunma temasi ne olursa olsun, sonun-
da ilkiyle ayn1 noktaya diisgtii. Yani kendi kiilttir{ine asir1 bir 6nem
atfetme, kendi kiiltiirtinii kutsallagtirma ve kutsallagtirmadan hare-
ketle de saldirganlik noktasina dtistii. Son olarak séylemek istedi-
gim, bu iki tavir arasindan biz hangisini segecegiz sorusuna agik
bir cevabim yok. Sadece olasiliklar: biliyorum, ama ¢6ziimti ben de
bilmiyorum.

A.U.- Flisun provakatif oldugu iddia edilen baslik altinda as-
linda en provakatif laflar etti terbiyeli terbiyeli. Ben tam da katil-
muyorum Fiisun'a. Boyle bir olgu var tabii. Bilimin belli bir diizey-
de yapildiginin standard: Batidan konmug ama giderek galiba en
azindan sanat dallarindakine benzer bir olusum da var. Bundan
kastim su. Benim kabaca, bir inancim vardir ki, Batinin kurmusg ol-
dugu uygarlik bir zaman Bat1 cografyasindan ¢ikarken artik Bati-
nin elinden ¢ikip globallesme, kiiresellegme ile birlikte gogumuzun
ortak mali haline geldi. Blitlin dlinyanin ortak mali haline geldi.
Fakat o ortak mal birtakim standart normlarla birlikte degerler de
tagiyor. O degerlerin arkasinda Bati cografyas: pek duramiyor. Or-
negin, sanata baktigimiz zaman Bati resminde bir tikaniklik gorii-
yorsunuz, kendini tekrar etmekte ve nerdeyse resim denilen uygu-
lamanin, faaliyetin egigini zorlamakta. Yani kendini yok etmek
noktasinda orada gelinen yer. Bana 6yle geliyor ki bir bagka kusak
var yeryliziinde, bu, cografi kusak gibi bir sey. Bu kusak, her geye
ragmen, diinya tizerinde cografi bir bolge olarak, bu igin en uzun
siiredir yapildig: yer olma iddiasinda. O iddianin artik gerektirdigi
diizeyde kendi ortaya koyamadigi inancindayim. Bosna-Hersek
olay1 ortada, bir bagka yerlerde patlayan olaylara kars1 miidahale-
lerinde ki tavir da ortada, dolayisiyla Bati, aslinda Bat1 degerleri di-
ye bildigimiz manzumenin biit{inl{igiin hakiki, dogru sahibi ol-
maktan ¢ikmak tizere, ama ayni zamanda bu Bat1 degerleri de, hem
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standartlar1 hem igerikleri itibari ile biitiin diinyanin mali oldu. O
zaman bunu biraz daha ileriye gotiirme gibi bir durum var ise bu-
nu yapacak olan Bati cografyasindaki tilkeler ve toplumlar degil
galiba, boyle bizim gibi bir ayag1 hala geligkilerde olan, bu ytlizden
de yaratic1 olmaya mecbur olan toplumlara ig diigtiyor; glinkii Bati-
da biiytik sinifsal geligkiler torpiilenmig biiyiik gerilimler azalmis
durumda. Oysa bizim gibi toplumlarda, bir yanda bu biiytik gelis-
kilerin, bliyiik gerginliklerin igindeyiz, beri yanda, Bati1 dedigimiz
deger yargilarinin genellesmisligi biiytik 6lgtide hepimize mal ol-
mug durumda. Onlara yeni formlar kazandirmak kendilerini as-
malarini saglamak igin o geligkilere ihtiyag var. Ciinkti o geligkiler-
den, o stirtiigmelerden bir yaraticilik doguyor. Bana, o yaraticilik
artik Bat1 cografyasindan gikip bagka tilkelere gegme esiginde gibi
geliyor. Ttirkiye gibi. Sanata baktigimiz zaman boyle bir agilim ol-
dugu inancini tagimayi gok istiyorum.

F.U.- Ben bir sey sdylemek istiyorum T.S.E. damgasindan soz
ederken olumlu séylemedim tabii. Ayrica bunun genel bir egilim
oldugunu da séylemedim. Giderek degigsen bir egilim. Mesela;
ABD'den bir 6mek vermek istiyorum. Orada yasayan yerel kiilttir-
lerin, etnik gruplarin, 6zellikle 70'li yillardan bu yana gelen, yurt-
tagshik haklari miicadelelerinin sonucu olarak, birtakim kisilerin,
kimliklerin, topluluklarm tanimlanmasinda genel-geger kavramla-
rin artik kullanilmamasi ya da dikkatli kullanilmasi yontinde bir
akim baglad1. Political correctness dedigimiz anlayis. Yani "siyasal
olarak dogru" Omegin; zenci denilmiyor "siyah Amerikali” denili-
yor. Bunu her diizeyde gérmek miimktin, "ruh hastas1” denilmiyor
da "ruhen farkli" deniliyor. Bunlar aslinda birtakim kazanimlar.
Yani, sadece Batili olmayan toplumlardan gikmiyor. Bati1 toplumu
igindeki birtakim kimlik odaklarindan gikarak sosyal bilimleri etki-
lemeye basliyor. Ayni sekilde bagka konularda da bunu goériiyo-
ruz. Mesela, soz konusu yurttaghik haklar gergevesinde, belirli et-
nik gruplar ayricalikli, 6zellikli kotalar elde ettiler. Yani, bu biiytik
toplumlarin igindeki kiiglik muhalefetler, sonugta sosyal bilimleri
de degistiriyor. 1970'li yillardan sonra baglayan Amerika'da yasa-
yan siyahlarin, Portorikolu'larin, Ispanyol'larin hareketleri sonucu
su noktaya gelindi: Amerikali egitimciler, artik orta 6gretimde Be-
yaz-Anglosakson-Protestan diinyanin tarihi okutulamaz, Amerika
eger bir mozaik ise, her grubun bu mozaik igindeki katkisini, pay1-
n1 ortaya koyan yeni bir tarih anlayigina varmamiz gerekir diye
diigiindtiler. Bu yonde, tarih kitaplar1 hazirlatildi. Simdi Amerikali
cocuklar bu tarih kitaplarin1 Amerika'nin uygarlastirict misyonu
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soyleminden uzaklagarak, farkl kiiltiirlerin olugturdugu bir Ame-
rika anlayisi iginde okuyorlar. Bunlar kiiglik kazanimlar ama
o6nemli de bence. Sosyal bilimleri de etkileyen seyler.

A.U.- Simdi sizin goériiglerinizi alalim Onay Bey.

Onay Sézer- Her iki konugmaci da evrenselcilik, tiniversalizm
ve gorecelik rélativizm karsitkavram giftinden yola giktilar. Bu
kavramlarin tarihsel kokenlerini gosterdiler. Bugiinkii durumlarina
degisik noktalardan degisik drneklerle de olsa isaret ettiler. Benim
burada saptadigim su: Herhalde bugiin bu kavram karsithgindan
yola ¢ikacak, onunla ig gorecek durumda degiliz. Evrenselcilik-go-
recilik tartigmasi —son konugmacinin da isgaret ettigim gibi— bu ad-
lar altinda 18. ytizyildan baglayarak Avrupa'da giindeme gelmistir.
Bugtin ise, bana oyle geliyor ki, buradaki karsithgi agsmak duru-
munda ve zorundayiz. Asma derken, burada hemen bir gerceve
cizmeye ¢alisacagim, giinkii bu konuyu ¢ok uzun tartisabiliriz.
Kendi goriisiimii ilkin en kolay anlasilabilir bir bicimde 6zetlemeye
calisacagim. Bu gergevenin icini sonra da doldurabilirim. Benim
goriigiim su: Burada evrenselcilik kavramina kargi bazi noktalarda
hakli olarak bir alerji gelistiriliyor. Fakat beri yanda da goreceligin
getirdigi umutsuzluklar, garesizlikler dile getiriliyor. Bana gore in-
sanin biricik olan varligindan vazgecemeyiz. Bundan vazgeceme-
digimiz gibi insanin evrenseli ve geneli arayis1 da gegerlidir, mes-
rudur. Ama biz bunu aydinlanmaci gizgide bir kozmopolitizm/ro-
lativizm karsitligi olarak tekrar etmek zorunda degiliz. Ilkin ben bu
noktay1 getirmek istiyorum. Bunun disinda, buna karsi ¢ikan go-
riigler varsa onlar1 unutun. En bagtan size tavsiye edecegim budur.
Insan her seyden 6nce bireysel bir varliktir. Birey sdzciigiinii ma-
sum olmayan bir s6zciik olarak goriirseniz ondan vazgegerim; bu-
nun bireycilik olarak anlagilmasini istemiyorum. Sunu séylemek is-
tiyorum size: Insan bir kezlik bir varliktir. Bir kezciktir insanin var-
lig1. Insan bu varligina sayg1 duymak zorundadir. Kendisindeki bir
kezlige ve baskasindaki bir kezlige saygi duymak zorundadir. Bu
saygida ancak belli bir evrensellesme iginde olabilir. Bu evrensel-
lesme —dedigim gibi yanlig anlagilmasin— Kant'in anladig1 anlamda
bir kozmopolitizm, digta birakici bir evrensellik degildir, goreceli-
gin karsit1 hi¢ degildir. Evren vatandasi olmak anlaminda kozmo-
politizm degil, isterseniz buna diinyalagsma diyelim. Diinya gibi
hem biricik, hem de diinyalardan biri olma. Benim size gizebilece-
gim gergeve budur. Bunu bir par¢a daha somutlagtirayim. Fiisun
Hanim'in verdigi ipucuyla. Nedir buradaki bir kezlik olma? Insan
nasil hem bir kez olabilir hem de kendini genellestirebilir. Hem de
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evrensellik gorecilik karsgithigini mi1 ¢ozebilir? Burada ¢ok somut bir
yol tutmak istiyorum. Flisun Hanim insan haklarindan bahsetti.
1948 insan Haklari Evrensel Bildirisi'nin ilgili maddesi, —19'dur sa-
niyorum- dikkatle okunursa orada iki tiirlii insan hakkindan soze-
dildigi gortiliir. Birinci anlamda insan hakki, insan 6zgiirligtidiir.
Bunu biliyoruz. Fakat ayn1 zamanda Insan Haklar1 Evrensel Bildir-
gesi dikkatle okunursa (ne yazik ki metin yanimda degil) ikinci bir
anlamda insan hakki ortaya ¢ikmaktadir. Bu da insanin bilgilenme
hakkidir. Bu ézgiirliik hakkini tamamlar, fakat ondan ayr bir sey-
dir. Demek insanin bilgilenme hakk: vardir, bunun yorumunu su
anda acik birakiyorum. Sosyal bilimciyi ilgilendiren pek ¢ok yani
var siiphesiz. Ama ben bunu son derece kisa tutuyorum ve diyo-
rum ki insanin her seyden 6nce kendi-tizerinde birey olarak bilgi-
lenme hakki vardir. Bilgi daima genel olan bir geydir. Iste burada
ben genel olanla bir kezcigin kargilagmasini gérmek istiyorum. Oy-
le bir karsilagma ki burada birey genele boyun egecegine onu igine
aliyor, kapsiyor, hak oluyor. Cizecegim gergeve bu. Bundan sonra
soyleyeceklerim bu ¢ergeveyi doldurmak yolunda olacak. Gergek-
ten en basta bana gondermede bulunuldu. "Bilimin evrenselligi
kiilt{inin yerelligine karsi m1?" bashginin kigkirtici tiir nitelik tasi-
y1p tasimadigi soz konusu oldu. Aydin Ugur bu tiir kigkirtmalar-
dan hoglanir. Zaten kendisi bu konuyu bana agtiginda kigkirtic ol-
mamu1 istedi. Bunu soyleyebilir miyim?

A.U.- Tabii.

O.S .- Sizi bastaki gerceve ¢izmemle yeterince kigkirttim mu bil-
miyorum. Bu bashigin bendeki kigskirtmalarini isterseniz kisaca dile
getireyim. Madem ki bilgilenmeden soz ettik, su kiiltiir kavrami
tizerinde kisaca duralim.

Burada soylenmek istendigi gibi kiiltiirle bilim arasinda bir
karsithik olup olmadig: noktasini isterseniz kisaca irdeleyeyim. Size
¢izdigim genis cerceveyi dolduruyorum yavas yavas. Kiiltiir kav-
ramina baktigimizda, ilkin kiiltiir sézciigiiniin ¢ok anlamliligiyla
karsilasiyoruz. Ben en azindan burada ti¢ anlamini saptamig bulu-
nuyorum ve bunlara baktigim zaman da, bilimin evrenselligi ile
hi¢ de zorunlu bir karsitlik goremiyorum. Dolayisiyla kigkirtmaya
kars1- kiskirtmam bu benim. Nigin géremiyorum? Hemen anlata-
yim. Birinci anlaminda kiiltiir folklorla bir tutulur. Kiilt{ir folklor-
dur. Yemek kiiltiirii vardir. Japonya'nin yemek kiilt{irii ayndir, La-
tin Amerika'nin yemek kiiltiirii ayndir. Evlenmeler, gelenekler,
oturma kalkma vs... Anadolu'da daha faklidir. Kiiltiiriin bir anlami
budur. Bunlarin yerytziinde birbirinden ¢ok ayr bigimlerde orta-
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ya Giktiklarini goriiyoruz. Ayn bigimlerde ortaya gikmakla birlikte
striiktiiralist, yapisalc1 yaklasim, biitiin bu farkliliklarin diinya kiil-
tiirlerinin ve diinya dillerinin degismezleri oldugunu, inwariantlar:
oldugunu ortaya koymustur. Ilkin, bu agidan ¢ok da fazla umuda
kapilmayin! Bu agidan baktigimizda folklorla bilim arasinda gok
biiyiik bir uyugmazlik gérmiiyorum. Beri yandan Insanlar folklor-
larina sahip gikiyorlar yeryiiziinde, adetlerini siirdiiriiyorlar, toren-
lerini yapiyorlar yine de bu diizenleri igersinden bilimadamlar da
cikanyorlar ortaya. Hintli bilim adami var. Anadolu'nun bilmem
hangi koyiinden gelmis, degisik toreler iginde biiytimiis, bir adam
bilimadami olamaz mi? Pekala olur. Ciktigin1 émeklerle goriiyo-
ruz; dil degilse bile belli bir dil-mantig1 biitiin toplumlarda ortak,
"akil" ortak. Ben burada dogrudan dogruya bir karsithik gérmiiyo-
rum. Kargitliklar gosterirseniz iizerinde konuguruz. Ikinci anla-
munda kiiltiir, "kiiltiirlii insan” dedigimiz ortamlarda olugur. Bura-
da kiiltiir, bir habitusu gosterir, bir aliskanhigi gosterir. "Kiiltiirlii in-
san"dan biz neyi anlariz? Kiiltiirlii insan agiktir. Diinyaya. 6gren-
meye agik ve elestirel insandir kiiltiirlii insan, degil mi? Kendi ken-
disini elestiren insandir. Diigiinmeyi kendisinde gergeklestirmistir
insandir. Kiiltiirti bu anlamda ele aldigimizda, bununla, bilimin ev-
renselligi arasinda bir kargithk gérmiiyorum. Gorityorum derseniz
anlatirsiniz. §imdi liglincii anlaminda daha gok aydinlanmadan be-
ri ve tarihgilik anlayig: iginde vurgulanagelen anlaminda kiiltiire
geciyorum. Burada kiiltiir denince sanat, dil, din ve edebiyatin bii-
tiinii anlasilabilir. Burada kiiltiir Almancadaki Geist (Tin) sozciigii
ile ortiigtir. Kiiltiir sdzctligiiniin Almancadaki karsihig: "Bildungtur.
Bildung iki anlamlidir. Bir yandan kiiltiir, 6biir yandan egitim de-
mektir. Demek ki, bu sozctik kiiltiiriin egitim konusu oldugunu or-
taya koymaktadir ve burada bu anlamda kiiltiir kendi iginden bi-
limleri tiiretmis olan kiiltiirdiir. Burada acaba bir karsitlik goriiyor
musunuz? Bir gogunuz "madem iginden bilimleri gikarmustir, o za-
man bu anlamda kiiltiirle bir karsithik olmamasi gerekir” diye dii-
stinebilirsiniz. Ama 6yle saniyorum ki olay tam tersi yonde cere-
yan etmistir. Ronesans’1 degilse de en azindan. Yenigag: belirleyen
olgu budur. Dikkat ediniz: R6nesans'ta bu anlamda kiiltiirle bilim
igigedir, uyumlanmustir. Fakat yenigagla birlikte tiim modern gag,
bugiine kadar uzatabilecegimiz dénem, tam tersine, kiiltiirle bili-
min tarihsel ve olumsal geligkisini getirmistir. Iste bunu evrenselci-
likle goreciligin kargitligi olarak deminden beri meslektaglarim
zengin bir bigimde 6rnekleriyle size gostermeye galigtilar. Qunu
vurgulamama izin verin: Burada Tiilin Bumin, Husserl'in 1935'teki
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Viyana konferansindan oradaki evrensellik anlayisindan soz etti.
Yalniz ben size sunu hatirlatayun. Husserl'in 1935 Viyana konus-
masi aslinda tinlti Krisis yapitinin ¢ekirdegidir. Husserl 1930'1u yil-
lardan 6limiine kadar Avrupa'nin kiiltiir bunalimu {izerine kaln,
bitmemig bir kitap yazmustir. Bu kitap dikkatle okunursa, onun,
once "rolativizme" kars: bir savasim verdigi, fakat ayni zamanda
aligilmig anlaminda kozmopolitizmi, Kant anlaminda bir evrensel-
ciligi de, —saniyorum ki oldukga etkili bir bigimde— agsma deneme-
sine giristigi gonilebilir. Benim burada "biriciklik” diye adlandirdi-
gim 6zl bireysellik Husserl tarafindan, dyle saniyorum ki, Nietsz-
che'nin goriisglerine ¢ok yakin bir bicimde dile getirilmistir ve Hus-
serl bu goriisiiyle bence, Nietszche'nin goriiglerine Heideger'in
benzer goriiglerinden gok daha yakindir. Ilginiz igin tesekkiirler
ederim.

A.U.- Ben tesekkiir ederim. Isterseniz ikinci turda sunus yap-
mak yerine birbirimize sorular sorarak ve salondan gelen sorularn
cevaplayarak devam edelim.

T.B.- Biraz 6nce Onay Sézer kiiltiiriin iig tanurni oldugunu séy-
ledi, ben onu, konugmamda aslinda ikiye ayirmaya galigtun. Daha
onceleri, aydinlanmanun kiiltiirden anladig sey, insanligin en yiik-
sek entellektiiel, tinsel tiriinleri ve o iiriinleri verme girigimi iken,
dolayisiyla da bu bireyin bu kiiltiire dogru egitimi diisiincesini be-
raberinde getirirken, bugin kiiltiirden tam da senin birinci durum-
dan kastettigini anlamaya dogru bir yonelim var. Sosyal bilimlerde
artik kiiltiirden bahsederken bunu kastediyorlar.

A.U.- Antropolojik anlamda kiiltiir.

T.B.- Antropolojik anlamdaki kiiltiirden bahsediyorlar. Kiiltiir
burada artik kendisini egitme ile bireyin gidebilecegi bir erek degil.
Bir orijin, bir koken; onu belirleyen, onu neyse o kilan, insan iirin-
leri ve pratikleri olarak anlasiliyor. Bu noktadan itibaren, bireyi ko-
miinotelere gomiilii gérme anlayis: icinde, yamali bohga seklinde
bir toplum imaji karsisindayiz bence. Ote yandan, bence 6biirii de
ilging, bir birey anlayisi cephesi, post-modern birey diyebilecegi-
miz bir birey anlayisi var ortalikta, o da, bu kiiltiirler yelpazesi, ka-
leydoskopu iginde zapping yapan bir birey, kendine kiiltiirel bir
kimlik secen birey. Ozellikle yeni geng kusakta bunu gériiyoruz.
Bat1 iilkelerinde daha da belirgin bigimde gorebiliriz. Bir yandan
Budist 6biir yandan savasa karsi, bir yandan da hard-rockgi, sanki
icinde yasadig: toplumun kiiltiirleri bir self-service ve post modern
birey oradan kendine bir kimlik segiyor. Bu da son derece fenome-
nal bir kimlik, gegici bir kimlik. Bu da bir kiiltiir. Kiiltiiriin boyle



246 SaLl TOPLANTILARI

bir fenomeni karsisindayiz ayni zamanda. Bu durumda bunlar bi-
raz daha somutlagtirmak, yagsadigimiz geyler ile ‘iigskilendirmek ge-
rekiyor. Bundan, aydinlanmaci zihniyetle yetismis 6gretmen son
derece sikayetgi. Tirkiye'de de 6yledir. Ama Fransa'da, ilging bir
sey okumustum, bir felsefe hocas: soyle diyordu: "Artik 6grenciler-
le felsefe dersi yapamiyorum. Ciinkii hakikat, adalet gibi bir kav-
ramlardan bahsedecek, Platon diyecek oluyorum. Ogrenci bana
doniip "o Platon'un goriigli benim goriisiim de soyledir” diyor. Go-
riiglere son derece saygili, demokratik, farkli olana saygili bir tavir.
Ama tabii burada evrensel bilimin, hakikati arayan ve belki de bu-
lan, bulma umudunda olan bilimin kargisinda, kiiltiirtin, kiiltiirle-
rin doksa, inanig, goriig planina, bir opiniona indirgendigini gorti-
yoruz. Bu da o zaman egitim agisindan bir sorun. Evrenselcilige
inaniyorsak bir sorun. Hayatta bir seyi bir parca bile degistirmeyi
diisiiniiyorsak bir sorun. Ve bir de sosyal bilimci isek, yine sorun.
Biz de bunun tamamen disinda degiliz. Her ne kadar o gocuk gibi
her ne kadar diiglinmiiyorsak da, ona yakin bir sekilde eski evren-
selcilik ve hakikat paradigmasinin ¢ok iginde de hissetmiyoruz
kendimizi. Dolayisiyla bu ortak bir sorun gibi geliyor bana. Sosyal
bilimcinin egitimcinin, anne babanin belki bir sorunu. Bu su an ak-
lima gelen bir seydi.

A.U.- Onay kiiltiirii lic géndermesi ile tanimlamigti. {1k tarifi
su aralarda sorun yaratan antropolojik anlamda kiiltiir. Bu sorun
yaratiyor mu? Diigiinsel anlamda sorun yaratmiyor. Izin verirseniz
ben bu kargilikli gerilimin gergeklik iginde nasil agildigina dair bir
iki s0z séylemek istiyorum daha sonra. Ama 6nce bir soru:

Yanilmiyorsam 80'lerin ortalarinda Diinya Saglik Tegkilatimin
bagina bir gey geldi. Diinya Saglik Tegkilat1 aslinda evrensel anlam-
daki tip biliminin koydugu zihniyet ve uygulamalar gergevesinde
hareket eden bir kurulus. Afrika'da gevre saghgi, aile saglhig1 mese-
leleri tizerine giderken kadin stinneti diye adlandirilabilecek bir
uygulama ile karsi karsiya geldi. Bundan 30 sene 6nce olsayd, Bir-
lesmis Milletler'in bir alt kurulugu olan Diinya Saglik Tegkilat: dii-
sinmeden boyle insanlikdigt bir uygulamanin tizerine giderdi.
Ama oturdu. Geri gekildi. Diigiinmeye, tartismaya basladi. Bu ka-
din siinneti dedigimiz hikaye, sakatlanma olasilig1 bulunan ¢ocuk-
cagiz daha erigkinlige gelmeden rahim agzinin dikilmesi bi¢iminde
bir uygulama. Dolayisiyla, bekaretin bozulmasi, o dikilmig bolge-
nin de tizerine gidilmesi anlamina geliyor. Bizlerin anlayisina gore
felaket. Hem acitict hem de sakatlayici tarafi olan bir sey. Boyle bir
uygulama gordiigliniiz zaman ne diiglintirdiiniiz? Boyle uygulama
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olur mu? Elleri kirilsin bunu yapanin deyip hemen tistiine giderdi-
niz. Oysa bu olmadi. Ciinkii soyle bir tepki geldi. "Evet ama, o ka-
din yahut miistakbel kadin, o toplumdaki kadin-erkek iligkileri,
boyle bir folklorik 6rf adet iligkisinin i¢inde ki buna engel oldugu-
nuz zaman oradaki dengeyi bozuyorsunuz. Buna benzer bir sey
Flisun'un da daha 6nce degindigi gibi sanirim gegen mart Viya-
na'da ki Insan Haklar1 Konferansi'nda yasandi. Fakat o konferans
oncesi her bolge degilse bile Cin Hindi bolgesi Uzakdogu bolgesi
biraraya geldi. Japonya katilmadi buna ama alttan alta destekledi.
Bir Bangkok Bildirgesi ¢ikt1. O bildirgede demin Fiisun'un soyledi-
gi sekilde bir seyleri ortaya koyuyordu. Insanin Temel Hak ve Oz-
gtirliikleri dedigimiz seyler Bat1 diinyasinin, kiiltiiriiniin tarif ettigi
kaliplar icindedir. Bizim burada farkli beser dengelerimiz, kiiltiir
dengelerimiz var ve bizim igin, tam da bdyle bakmak fazla miisait
degildir demeye gelen ve ilk defa kendini bu kadar agik¢a ortaya
koyan bir sey oldu. Bunu soylerlerken, biri dogru yapiyor, biri
yanlig yapiyor seklinde degil. Bizim igin evrensel olan bir seye kar-
s1 kategori getirebiliyor. Bir de bu iki karsithg: bir bagka diizlemde
aradigimiz zaman cevapsi bir geyler bulmak miimkiin. O da gu: Bi-
limin evrenselligi dedigimiz zaman, bilimi, sadece bir teoriler diiz-
leminde degil de, onun uygulamaya doniistiigii ana, yani teknolo-
jisine baktigimiz zaman hakikaten evrensellesmeyi goriiyoruz.
Herkes ayni saati, Greenwich'e gore olan saati, herkes ayn1 demir-
yolu ve trafik sinyalizasyonunu herkes ayni ticaret, iktisat terimle-
rini ayni standartlari, normlar1 ve uygulamalar kullaniyor. O an-
lamda bir evrensellegsme bir globallesme, kiiresellesme var. Tam bu
globalizasyonun oldugu sirada, bu "yerellesmeler'in (bu particula-
rizimlerin) veya "kiiltliralist”, "yerel olanlar"in gévermesine, su yii-
ziine ¢tkmasina tanik oluyoruz. Pekiyi burada goyle bir denge de
yok mu acaba diye diigiintiyorum. Tam da, berikinin artik saltana-
tin1 kurdugu sirada paradoksal olarak 6tekine imkan var. Ne an-
lamda imkan var? Simdi buradan biraz metasosyolojiye gecerek
bir yerlerde sistemin sanki bir mantig1 var diye diigiinmek miim-
kiin. Diinya sistemi, bir yerlerde asgarisini hallettigini diigiindtigii
noktada bu yerelliklerin demiryollarina, ticarete ve kar akisina ma-
ni olmadig: siirece kendi tonlarini ortaya koymasina imkan tani-
yor. Yani yerellik mi? Siz pantolonunuzu soyle, bagortiiniizii soyle
kullanin tamam. Ama, liitfen bankacilik sisteminde bildigimiz se-
kilde. Bu ikisi bu noktada buluguyor.

Paradoksal bir birliktelik var mi1 diye kendi kendime soru so-
ruyorum. Bir de buradan ¢ikarak galiba diinyanin ilk kez karsi kar-
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siya kaldig1 bir mesele var: Cogulluk meselesi. Tek tek kimlikler or-
taya ¢ikip ¢ogullukla dokunmug bir zemin ortaya ¢ikardigi zaman,
ilk defa, demokrasilerin simdiye kadar gegmis olmasi gereken bir
imtihan ortaya gikiyor. Baktiginiz zaman demokrasi diye bildigi-
miz siyasi sistem daha gok bu evrenselciligin makinalarinin galigti-
g1 sistemde, zeminde is gormiig. Demokrasileri iyi isliyor dedigi-
miz lilkeler farkliliklari merkeze dogru ¢ekme uygulamalanni ya-
pan tilkeler olmus. O tilkelerde ¢ok dncelerden beri ya mevcut
farkliliklar bastirilmig veya ¢oktan yok edilmis. Bireylerin zihniye-
tinde asgari bir benzerlik saglanmig; kimliklerin ¢ok da belli olma-
dig1 zemin iizerinde, demokrasi oyunu oynanmuis, 6yle gotiiriil-
miig. O anlamda da, belki, demokrasi ¢ogullukla "pluralite” ile im-
tihan vermemis. Simdi ilk defa Bati igin olsun, bizim igin olsun
boyle bir imtihandan gegmek zorunlugu var. Avrupa Birligi diye
bir geyi bu insanlar ciddi bir sekilde yasiyorlar. Oraya gidenlerimiz
biliyorlardir, her sinirda her binanin tistiinde Avrupa bayragi var.
Kimse de pasoport filan sormuyor. Tam da bir Avrupa Birligi soz
konusu degil ama ona dogru ciddi bir arayig var. Gergek anlamda
kiiltiirel cogullukla kars: kargiya: Fransiz'in ¢ok oviindiigii bir kop-
riisii var. O Ingiliz'e kars1 kazandig1 zaferin ismini tagiyor. Deniz'in
obiir tarafina gegiyoruz, en 6nemsedigi koprii, Fransiz'a karsi zafer
kazandig1 Waterloo'nun adini tagiyor. Halbuki kendi iglerinde bu
kadar —gegmisleri itibari ile- farkli toplum birimleri degilken, sim-
di yeni kurduklan birim iginde, bogazlarina kadar farklilik igine
gomiilii bir yerden baghyorlar. Orada bile, gogulluk durumunu go-
gulculuga doniistiirebilmekle demokrasi ilk defa karsi kargiya kali-
yor. Aynisi bizim i¢in de galiba s6z konusu. Yakin zamana kadar
merkezden uzaklasanlarin ¢ok fazla kendilerini dile getirmedikleri
bir ortamdan, merkezkag gticlerin de ciddi bir noktada devreye gir-
dikleri, siyasi ve sosyal sahnede belirgin hale geldikleri bir doneme
girdik. Galiba 6niimiizdeki mesele hepimizin meselesi: Ik defa de-
mokrasi bu gercek cogullugu ¢ogulculuga cevirebilme sinavindan
geciyor gibime geliyor deyip, bu soéylediklerimi soru diye telakki
etmek miimkiinse, cevaplanmasi i¢in ortaya birakiyorum.

O.S.- llkin Aydin‘a kendi gériigiimii bir kez daha —gimdi dene-
yecegim gibi— derleyip toplayip anlatma firsat1 verdigi igin, bu ay-
rica verdigi ornek iginde tesekkiir ediyorum. Diinya Saghk
Teskilat: ne yapiyor? Ilkin birinci anlamdaki kiiltiirle kargilagiyor.
Kadin siinneti ilkin klitorisin kesilmesi bicimiryde gerceklestirilen
olaydir. Afrika'da gok yaygin bir olay. Istanbul Universitesi'nin
film argivine bagvurursaniz size bu konuyla ilgili belgeseli gosterir-
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ler. Burada ilging olan sey Diinya Saglik Tegkilati'min insan haklan
konusunda birinci anlami temel almasi, yani 6zgurliigii. Karginiz-
da bir kabile var. Eger insan haklarina saygi duyacaksaniz onlarin
isteklerine de, torelerine de saygi duyacaksimiz. Allahismarladik
deyip ¢ekilebilirsiniz. Ama ikinci anlamda insan hakkir'ni g6zoniin-
de bulundurursaniz, yani bilgilendirme hakkini, insanin bilgilendi-
rilmesinin bir gorev oldugunu goéz éntinde bulundurursaniz, o za-
man o kabilenin kadinlarini kendi kaderlerine birakamazsiniz. Bas-
ka bir sey yaparsimiz. Dolayisiyla bu ikinci anlamdaki insan hakki
bambagka bir ufuk getiriyor 6ntimtize. Bilgilenme hakki insanin
bir vicdan olarak bireyselligini degil, bilgilenen kimse olarak, bilen
kimligiyle "biricik" oldugunu dile getiriyor. Insanin, ne oldugunu
bilmesi hakkidir. Yasadig: hayatin ne oldugu, nereden geldigini,
nereye gidecegini bilmesi hakkidir. Bu hakkiyla tanimlanan insan
biriciktir. Bu son derece 6nemli bir nokta. §imdi ama bu bilgilenme
nasil olacak? Demin Aydin'in degindigi giizel bir noktayd:. Diinya
pazar ekonomisi aslinda burada her seye hakim. Kitle iletisim arag-
larinda da teknolojinin gelismesinde de en son sdze o sahip oluyor.
Kitle iletisim araclar ise bizim bilgilenme olanagimiz demek. Bir
yandan kitle iletisim araglar ile aptallagtinlhyoruz, uyusturuluyo-
ruz, bir kenara atiliyoruz. Ama 6bir yandan bunun bir bilgilenme
yolu oldugunu da higbir zaman gézardi etmemek gerek. Yani oyle
bir durum igersindeyiz ki teknolojik her gelisme ilkin bir melek
olarak goziikiiyor. Ama seytanini da birlikte getiriyor. Yahut gey-
tan olarak geliyor, arkasinda bir melek saklaniyor. Bu, iki anlamli-
liklar1 gézoéntinde bulundurmadan bugtin higbir sonuca varama-
y1z. Oyle saniyorum ki burada btiyiik bir savag vermek gerekiyor.
Kitle iletisim araglar1 her seyden dnce bilgilenme aracidir. Diinya
pazar ekonomisinin biz burada kélesi olmamaliyiz. Bunlar su anda
¢ok romantik goziikebilen gortisler, fakat burada yapilmasi gere-
ken miicadelenin ¢ekirdegi de yatmaktadir. Ne televizyondan vaz-
gecebilirsiniz, ne de televizyonu yanlig kullanmaniz yerinde olur.
F.U.- Insan haklarinin rélativist yaklagimla yeniden yorumlan-
mas! lizerine bir sey soylemek istiyorum. Insan haklarinda rélati-
vizm tartigmasi aslinda son yirmi yilin tartigmasi. Uluslararasi or-
glitlerde, cesitli Batili olmayan o6rgtlerin agirlik kazanmasi ile bir-
likte, insan haklarinin ne oldugu sorusu giindeme geldi ve burada,
bir takim arastirmacilar soyle bir soru ortaya attilar. Bence burada-
ki anlagmazligimizi bir noktada ortadan kaldirabilecek bir soruy-
du. Her toplumda insan onuru anlayisi vardir, ama insan haklar
dedigimizde Batili Hiristiyan toplumun kabul ettigi haklar anlasi-
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lir. Yani Onay Bey'in soziinii attig1 6zgtirliik ve bilgilenme hakki,
miilkiyet hakk: ve bir dizi hak anlasgilir. O nedenle her toplumda
insan onuru anlayisi vardir. Her toplumda adalet vardir, ama ada-
let farkli bir sekilde dagitilir. Once "Toplumun dayandigi ana birim
nedir?" sorusunun cevabini bulmak gerekir bu adaletin nasil dagi-
tildigini bulmak igin. Insan haklar deyince, bilgilenme hakki, 6z-
glirliik gibi bir dizi temel ilkenin yanisira bagka seyleri de anlama-
liy1z. Yani insan haklarinin iginden ¢iktig: kiiltiirel ortami anlamali-
yiz, ki zaten bu kiiltiirel ortam diger Batili olmayan tilkelerle, farkli
dinlerden olan tilkelerle bir dizi sorun yaratiyor. Bir baska seyden
daha soz etmek istiyorum. Bu karsilagtirma konusundan s6z ettik.
Hiyerargilestirme baglaminda Tiilin Hanim konustu. Bir sosyal bi-
limci olarak belli kaygilar duyuyorum zaman zaman. Bunun ardin-
da pedagojik kaygilar da yer aliyor. Mesela Kamu Yonetimi veya
Siyaset Bilimi Boliimlerinde bir takim dersler vardir "karsilagtirma-
Ii" s6zciigii ile baglayan. "Karsilagtirmali Devlet Sistemleri" dersi
okuturuz. Orada karsimiza bir dizi sorun ¢ikiyor. Neyi ne ile karsi-
lagtirdigimiz ¢ok agik. Orada tilkeleri, yapilar nasil bir hiyerarsi
icinde verdigimiz ve bunun, ne gibi degerler yiikli hiyerarsiler ol-
dugu sorusu beni rahatsiz eden bir sey. Bir de, herhalde, bu yerel-
lik kavraminin giderek yap1 degistirdigini gézoniine almamiz gere-
kiyor. Ozellikle bu globallesme siireci iginde "Ne, ne kadar yerel-
dir?" "Hangi kiiltiir, ne kadar yerel olma 6zelligini koruyor?" soru-
su asil burada giindeme getirmemiz gereken soru. Ciinkii yerel
kiiltiirler, yerel 6zelliklerini korumaya ¢alisirken, diger taraftan da
globallesme stireci i¢inde, —uluslararasi sermaye nasil uluslararasi-
lasiyorsa kiiltiiriin de uluslararasilagma stireci var- kendi payina
etkileniyor. Bunun kargisinda savunma mekanizmalarn gelistirili-
yor. An.a o savunma mekanizmalarini gelistirmenin bile etkiye
actk oldugu son derece bilinen bir seydir. Bu nedenle belki bir bag-
ka platforma da kiiltiirler, yerelligini ne oranda koyuyor? Ya da ev-
rensellik/{iniversalizme yeni tanimlar m1 kazandirmamiz gereki-
yor? Yani aydinlanma diisiincesinin evrenselligi ile glintimiizde
globallesen ama kiiltiirlerin kendilerine iligkin hak taleplerinde bu-
lundugu bir diinyada kiilttirler arasi ortak zemin nasil saglanacak?

A.U.- Sen bunu sdylerken aklima geldi. Asteriks isimli ¢izgi ro-
mani okur musunuz bilmiyorum. Onda, Roma déneminin ve ora-
daki yerel kiiltiirlerin sekli semali var. Mesela Galyalilar Romalila-
rin hi¢ olmadig: sekilde pos biyiklara sahip ve onlar1 asag: dogru
sarkitmuisglar. saglar1 uzun, fakat ayni zamanda ayni1 bir Romal: gibi
entari giyiyor ve baglarina da Romalivari bir bant takiyorlar. O ka-
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rikatir olarak yapilmig ama saniyorum ¢ogumuzun yerelligi de
bundan ibaret. Alnimizda Romaliy1 andiran bir bant ama biyiklari-
muz kendimize 6zgli. Ama biitiin bakis yerimiz kendi yerimizden
cok bir bagka yerin ilerisine bakmak seklinde, iyidir kotiidiir ayri;
ama, en azindan bunu saglamak gerekiyor, dedikten sonra saate
bakiyorum; sekizi ¢eyrek geciyor. Liitfen sorulara gegelim.

IZLEYICI- Ben hukukguyum ama verdigim ornek tipla ilgili
olacak. Bu panelin baghgini Onay Sozer kiskirticilik olarak nitelen-
dirdi. Bir duraksamaya, tereddiite diistiim. Yani, bilimin evrensel-
ligi kiiltiiriin yoreselligine kargt midir? Bu baslik boyle bir ¢agrigim
yapiyor. Bilim degismezdir. Sebep sonu¢ bagini alir. Dogrulan
gosterir. Dogru olan bilimdir 6biirti ise gelip gecicidir ama yanilgi-
lar da olabilir gibi bir sey cagristiriyor insanda ister istemez. Tabii
konugmacilar bunu agikladilar. Size tiptan bir 6rnek vermek istiyo-
rum. Bir doktor yoresel bir maddenin 6zel bir ekstresini yapt1 ve
bunun toksit tesiri olmadigini ¢ok tehlikeli bir hastaliga kars: ya-
rarli oldugunu iddia etti. Kiyametler koptu. Oyle gereksiz seyler
one siriildii ki. Bilmiyorum bu arastirma Batidaki dergilerde yer
ald1 mu1? Patent aldi m1? Nerdeyse doktorlugu elinden alinacakti.
Oysa gercegi anyorsaniz test edersiniz. O maddeyi alir laboratuar-
da incelersiniz, hastalar incelersiniz, yani objektif davranirsiniz.
Bu madde olur mu? "Bu adam da kim" derseniz, ¢ok genis ytizlerce
yillik bir halk kiiltiirtinti, bir halk tibbini reddetmis olursunuz. Bu-
nu birden diglayamazsiniz. Kocakarn ilac1 bu, yanls, dememeli.
Yanlis. dogru. Bunu anlamak icin objektif stizgeglerden gegirme-
den yanlis oldugu damgasini vuramayiz. Tegekktir ederim. Bunun
tizerine goriigmek isterim.

O.S.- Dogru da, yanls da denetlenebilir. Bu sorudan ¢ok bir
saptama.

[ZLEYICI- Adim Murat Isik. Mihendislik Bélimii 6grencisi-
yim. Benim anladigim kadaryla evrenselcilikte belirli amaglar gos-
teriliyor ve bu amaglara dogru ilerlememiz gerektigi soyleniyor.
Bu yonde gidilirse insanlik daha gok ilerleyecektir, bu yolun disina
¢ikanlar da yanlis sonuglara ulasacaklardir tiiriinden bir siniflan-
dirma yapiliyor. Buna karsit olarak ortaya koydugumuz kiilttira-
lizmde ise ayn1 sey yapiliyor mu? Belli bir kiiltiiriin savunucularn
biz bu kiiltiirde ilerleyemeyiz. Bu yolda gitmezsek yanlig sonuglara
variriz tiirtinden seyler soyliiyor mu? Yani kiiltiiralist bakis agisi-
nun bir pargas1 mi bu? Eger boyle sdyliiyorsak bu yine evrenselcilik
olmuyor mu? Bu yolun disinda giden her sey yanlistira varmiyor
mu sonug olarak? Bence bu evrenselciligin ta kendisi oluyor.
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A.U.- Sakincalar, uzmani Flisun Hanim'a sorulursa.

F.U.- Gerek kiiltiiralizm gerek {iniversalizm ¢ok kaba bir ba-
kisla kapali devreler olabilir. Yani evrenselligi daha kapali bir dev-
re olarak goriiyorum ben. Oysa kiiltiiralizmde agik olmaya miisait
bir yap1 var. Bu konu 6zellikle Amerika'li sosyal bilimciler tarafin-
dan tartigihiyor. Sonugta su noktaya vardilar; ¢ok kiiltiirlii toplum-
lar konusunda: "Pluralistlik Multi Kiiltiiralizm" ve "Partikiilaristik
Multi Kiiltiiralizm" Bu iki anlayig dogrultusunda sosyal bilimciler
bir kez daha birbirlerine diisttiler. Yani kendi 6zgtinliiklerini yasar-
ken diger toplumlarin da 6zgtin niteliklerine de hak taniyip onlarla
esit zeminde olmaya agik miy1z? Yoksa bu kapali bir devre midir?
Yoksa "Her kiiltiirel toplum, kendi kiiltiirel kodlariyla yasar ve bu
nedenle de kendi mesruiyet zeminini olusturur mu?" sorusunda bi-
ribirlerine diistiiler. Dedigin sakinca tabii ki var. Yani, bu makine
eger bir kapali devre halinde islerse kiiltiiralizm de ayn1 evrensel-
lik gibi bir hegemonya bigimine dontisebilir gibi geliyor bana.

A.U.- Aslinda ayni1 sosyal olgu, bilinyesinde iki tane karsit egi-
limi de tagiyabiliyor. Bu kiiltiiralizmin iginde sakli potansiyel "ote-
ki" kategorisine olan iligkisi. Mesela bir 6rnek: Almanya'da yeni
irk¢r hareketin soyledigi bir laf var: Herkesin kiiltiirii kendine.
«Ttirklerin kendilerine 6zgli ¢ok kiymetli bir kiiltiirleri olduguna
inaniyoruz ama onlar bu kiiltiirlerini kendi tilkelerinde yasasinlar.
Buradan gitsinler onu kendi i¢lerinde kendi yerlerinde yasgasinlar»
diyorlar. Bir de evrenselcilige baktigimiz zaman, didigsmek i¢in bile
olsa 6tekine bir ilgi var. Merkeze ¢cekmek tizere. Ya da bastirmak,
ya liniformize etmek. Yine de oteki ile, karsit1 ile, bir iligkisi var.
Oysa boyle bir kiiltiiralizm anlayiginin bir versiyonu igine diistip
ben kendimle megguliim digerleri de kendileri ile meggul olsunlar
demeye bagladiginiz zaman, bir siire sonia, politik bir toplum ya-
ratmanun On sart1 ve "oteki” ile bir diyalog bigimi olan didigsme bile
ortadan kalkiyor. Biraz da bunun etkisi ile olsa gerek, 1960'larda,
1970'lerde oldukga genig yanki bulan, az geligmis tilkelere yardim
meselesi vardi. Danimarkali yurttag vergisinin belirli bir oraninin,
mesela % 1'inin, Uglincii Diinya iilkelerine gittigini bilirdi. 1980'lere
gelirken vergilerin béyle kullanilmasina, énce Iskandinav tilkele-
rinden, biiytik direng geldi. "Tamam onlar siyahidir, onlarin da
kendi kiilttirleri vardir, ama o zaman, onlar kendi kendilerini kur-
tarsinlar” anlamuna gelen bir duyarlik agir basti. Yani, bu tiir bir
kiilttiralizmin boyle yorumlanisiyla, sizin disinizdakine artik ilgi-
niz kalmuyor. Bir ortak kader veya gecmis tasarlamaktan vazgegip
siz kendinize benzeyenlerle bir diinya tasarlamaya devam ediyor-
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sunuz. Bunun da bir yandan sizi 6tekinden kopartici, diger yandan
da evrenselcilik iddiasinda bulunan, somtirgeci, istilac1 bir tarafi
da bulunabilir.

IZLEYICI- Konferansin adinda bir eksiklik oldugu kanisinda-
yim. Biiyiik Atattirk'iin bilim ve fen diye ayirmadigini biliyoruz.
Eger biz bilimi fenden ayirirsak bir yere varamayiz kanisindayim.
Kiiltiiriin sonu vardir. Kiiltiirler catisir, birlesir, eski kiilttirlerin ye-
rine yeni kiiltlirler gelir. Bu, dinamik icerisindedir. Fakat bilimin
sonu yok. Sadece bilim dersek bir yere varamayiz. Bunun teknikle
olan iligkisini diisiinmek zorundayiz. Burada teknige pek deginil-
miyor.

A.U.- Ben gegirmeye galigtim efendim. Biitlin diinyayi tek par-
¢a haline getiren fendir.

IZLEYICI- Bilimin, insanlig1 yok etme giicti var, bilhassa fenin.
Atom bombalari, AIDS'in yayilmasi vb. Kizilderililerin yok edilme-
si, Avusturya yerlilerinin yok edilmesi gibi. Bilim ve fen kiiltiirleri
yok ediyor: Bunlar normal etkilegimler degil. Canakkale savasla-
rinda, hepimiz biliriz, bir Ingiliz ~sanirim Churchill- "Tiirklerin
tizerine zehirli gaz atilabilir mi?" sorusuna, "atilabilir, ¢linkii onlar
insan degil, Miisltimandir” diye cevap verebiliyor. Bilim kiiltiirden
olugmus. Bu konularda agiklamalarinizi rica edecegim.

A.U.- Agiklamadan ¢ok bunu bir saptama kabul edelim ve da-
ha soru nitelikli sorulara gegelim.

[ZLEYICI- Sayin Onay Sézer, "genel” ve "bir kezlik" diye bah-
settiginiz konular arasinda iligski kurabilir mi?

0.5.- Bunun iligkisini kurmak igin "bilgilenme hakki"n1 belli
bir bi¢imde yorumladim. "Tekil"e varmak degil amacim. Katiyyen
degil.

IZLEYICI- Yani genelin diginda bilgi olamaz ama...

O.S.- "Biricik"i yakalayamazsaniz, ne geneli ne 6zeli hicbir za-
man yakalayamazsiniz.

IZLEYICI- Peki bu "biricikligi" gagristiriyor mu?

O.S.- Biriciklik bagka bir gsey ama. Biricik kavrami evren-
sel/gorece karsithgini, nesne/6zne karsithgin sarsiyor bence. Bu
kargithgin diginda da varolabilecegimizi gosteriyor...

A.U.- Korkarnim siz, gikigta Onay Bey'i yakalayip soziiniize
orada devam etmek zorunda kalacaksiniz. Saat gok ilerledi ve ben
oturumu kapatmak durumundayim.

Hepinize tegekkiir ederiz, sagolun efendim.
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Aydin Ugur- lyi aksamlar efendim. Bildiginiz gibi, bu toplant:
gectigimiz ekim ayindan bu yana gelen bir dizi toplantinin sonun-
cusu. "Ytizyil Biterken Sosyal Bilimler" ana baslig1 altinda yiiriimiis
olan bir diziydi bu. Iginde, 6zellikle, son on yilin siyaset diinyasina,
sosyal diinyaya getirdigi yeni boyutlar, yeni olusumlar tizerine de-
gisik tartigmalar olmasina ¢aligildi. Bu sonuncu olacak. Daha énce-
ki yedi toplant1 boyunca, sosyal bilimlerin kendi sorunlari tizerinde
konusulurken, s6z gelip hep siyasete dayanmaya bagladi. Siyasal
olusumlara, siyasal gerilimlere dayanmaya baslandi. En sonunda,
bitirirken siyaset denilen diinyanin icinde yer alan baslica iki akto-
riin birbirlerine bakis1 nasil? Siyaset bilimci ile siyasetginin birbirle-
rine bakist nasil? Onun tizerinde duralim dedik. Bu aksam {i¢ tane
konugumuz var: Prof. Dr. Ilter Turan, kendisi Istanbul Universite-
sindeydi, ama galiba, alt1 aydir Kog Universitesinde, siyaset bilim-
ci kendisi. Siyaset bilimi, Ttirk siyaset yasami tizerine ¢ok ¢esitli ¢a-
lismalar var. Hepinizin de bildigi bir isim. Sahin Alpay, kendisi si-
yaset bilimi doktoru, benim bildigim kadariyla; ama gazetelerden
de taniyorsunuz, bir siire gazetecilik yapti, arastirmaci-yazarlig:
var. En son da Sabal gazetesindeki "Entelektiiel Bakis" sayfasin yo-
netiyordu ama, ¢ok kisa bir siire 6nce o sayfa, son kriz nedeniyle,
sayfa azaltma iglemleri sirasinda, anladigim kadariyla, devreden
¢tkmig durumda. Ama Sahin, siyaset bilimi ve siyasal diisiince dii-
zeyiyle o sayfa ile birlikte Tiirkiye'ye yeni bir soluk getirmeye ¢alis-
must1. Dilerim, yine o niyete benzer bir geyler miimkiin olabilir. Er-
tugrul Giinay, herhalde "piyasadaki en eski siyasetcilerden" denile-
bilir kendisi i¢in. Ciinkii ¢ogu ¢ekildi. Ertugrul Giinay'i ben epey-
dir bilirim, neredeyse 20 senedir siyasetin i¢cindedir, ama en geng,
en uzun tecriibelere sahip olanlardan. Su anda CHP genel sekrete-
ri. Burada bir gsey soylemek isterim: Biz istedik ki sadece tek siya-
set¢i olmasin, konugmacilar arasinda birden fazla olsunlar. Fakat
temas ettigimiz ve belli bir tartismada verimli olacagini diigtindii-
gumuiz insanlarin ne yazik ki, zamani denk gelmedi. O seviyedeki
insanlardan bir tek Ertugrul, sag olsun, bizi kirmad, geldi. O ytiz-
den, siyasetciler hakkinda aklimizda olusabilecek biitiin olumsuz-
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luklar gogiislemekle ytikiimlii tek kisi o burada. Haksizlik etme-
mek niyetiyle baglamamiz lazim. Bir de saniyorum, bizim aramiz-
da bulunmasi bile, siyaset¢ide gordiigiimiiz olumlu boyutlan iger-
digindendir diye diigiiniirtim. Olumsuzluklar {izerine zaten bir sti-
rii lafimiz vardir, degil mi, hocam?

[lter Turan- Estagfurullah, siz daha iyi bilirsiniz.

A.U.- Efendim, ben aslinda bu aksamki toplantida, diger top-
lantilar gibi 15'er dakikalik sunuslar olsun diye diisiiniir{iim. On-
dan sonra, konugmacilarin séylediklerine iliskin ekleyecekleri olur.
Sonra da, gene her zaman yapildig1 gibi, salonun katkilarina agila-
cak. Bu ikisi, "¢apraz nazarlar" sozciigii, farklibakimlardan ele ali-
nabilir ama, ilk 6nce ikisinin birbiriyle ortiisen taraflar nelerdir,
farklilasan taraflar1 nelerdir? Saniyorum, Ilter Hoca onun tizerinde
duracak. Sonra Sahin de Tiirkiye'de, 6zellikle aydin goziiyle, "Siya-
set¢i nasil goriilliyor, nasil algilaniyor?” konusu tizerinde, Ertugrul
Glinay ise, siyasetgi goziiyle aydin1 vurgulayan bir gizgi etrafinda
tartismaya devam edecekler. Ben sozi daha fazla uzatmayayim.
Sézii sayin Prof. Dr. Ilter Turan'a vermek istiyorum.

I.T.- Tesekkiir ediyorum. Aydin arkadagimiz sizde belki nem-
li bekleyisler yaratti. Hemen ihtiyatla soyleyeyim ki bu bekleyisle-
rin hepsine cevap verilmeyebilir. Clinkii 6niimiize stiriilen konu ilk
basta gok masumane goéziikmekle birlikte, ele alinip iglenmesi pek
de sanildig: kadar kolay olan bir konu degil. Ben yabanci dostla-
rimla sohbet ederken, onlara goyle bir sey soyliiyorum: "Ttirkiye'de
siyasal bilimci olmak gergekten bir ayricaliktir, biytik bir zevktir”
"Neden?" diye soracak olursaniz, Tiirk toplumu tam bir deneme
tahtasidir. Mesela Tiirkiye'de 1980'de diinyada esi goriilmeyen bir
parti sistemi yaratma deneyi yasandi. "Siyasal bilimde laboratuvar
deneyleri yapilmaz," denir. Dogrudur ama, Tiirk toplumu tizerinde
deneyler yapilmaktadir. Yine 1980'den bahsedecek olursak, Ttirk
toplumunda yepyeni bir siyasal kiiltlir yaratma deneyleri de yapil-
di. Bunlar incelemeye deger, her siyasal bilimciyi biiytlileyen de-
neyler. Biz her segcimden once bir "Yeni Se¢im Sistemleri Deneyi"
de yasiyoruz. Diinyada akla gelen her tiirlii sistemi siz biytikleri-
mize anlatir, biraz da bunlardan kendilerinin kazanglh gikabilecegi-
ni ifade ederseniz, onu da deneyebilirler. Siz de bu surette bir siya-
sal bilimci olarak toplum lizerinde deneyler yapma firsatini elde et-
mis olursunuz. Yalniz, tabii siyasal bilimci olmak yaninda, bir bas-
ka roltimiiz daha var; vatandag olmak. Bu deneylerin inceleyicisi
olmak her zaman keyifli bir olaysa da, vatandas olarak bunlarin
muhatabi olmak her defasinda o kadar keyifli olmuyor. Siyasal bi-
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limci olmak Tiirkiye'de bir ayricalik ise, vatandag olmak da zaman
zaman sorun olabiliyor. Bunlar1 anlatirken daha genel bir hususa
isaret etmek istiyorum. Hepimiz toplumsal yagsamda degisik roller
tistleniyoruz. Bunlari esanli olarak yerine getirmeye ¢alisiyoruz. Bir
siyasal bilimci ayn1 zamanda bir vatandas olabiliyor. Ayni zaman-
da bir siyaset¢i de olabiliyor. Zaten bugiin benim daha ¢ok tizerin-
de durmak istedigim konu da siyasal bilimci ve siyasal hayatta faal
olan veya siyaset adami dedigimiz roller, ve bunlar arasindaki ilis-
ki.

Once su soruyu sormak lazim: Bu iki rolii birarada almak as-
linda anlamli bir is mi? O bagka bu bagka. Biri inceliyor, biri yapi-
yor."Ikisini niye birarada ele alalim?" diye sorabilirsiniz. Fakat bir
takim baglantilar oldugunu da teslim etmek lazim. Bir kere siyaset
adamlar olmadan, siyasal bilimci inceleyecek bir sey bulamaz. Bi-
lim adamu siyasal siireci inceliyor, i¢inde aktor olarak da insanlari
goriiyor. Sonra siyasal bilimci, siyaset adaminin gesitli nedenlerle
belirli konularda basvurabilecegi bir kaynagi da olusturabiliyor.
Tabii, bazen de siyasal bilimci siyaset adami oluyor. Bazen de siya-
set adami sonradan siyasal bilimci olabiliyor. Bunun 6rneklerini
benim lilkemde yaygin olarak gormek miimkiin degil ama, bu,
baska tilkelerde daha da yaygin olarak gortilebiliyor. Bakiyorsunuz
uzun stireler siyasette olmusg bir kisi, sonunda kendisine agilan bir
kiirsiiye gidiyor ve deneyimlerini anlatiyor. Mesela sunu soyleye-
yim: Ingiliz siyaset hayatinin ¢ok klasiklegsmig bazi kitaplarini, par-
lamentoda uzun siire hizmet etrnis, fakat akademik diinyadan ken-
disini hi¢ koparmamig kisiler yazmislardir. Keza, asrin ilk dénem-
lerinde Amerika'nin siyasetini en iyi anlatan kitaplarindan biri,
Amerikan Cumhurbaskan1 Wilson'un Princeton'da profesdrken
yazdig1 bir yapittir.

Dolayisiyla ikisini birazada almak i¢in bir zemin de var. Belki
de bir kag soru ortaya atip bunlara yanit arayacak olursak, isimiz
daha da kolay olacak. Ben su sorulara kisaca deginmek istiyorum.
Bir siyasal bilimci siyasete girmeden, yani siyasal bir aktor olma-
dan siyaseti inceleyebilir mi? Siyasetin tamamen diginda kalip, si-
yaseti incelemek miimkiin mii, degil mi? Siyaset bilimcisi hem si-
yaset yapip hem siyaseti inceleyebilir mi? Bu da madalyonun diger
ylizii gibi, siyasetin i¢inde oldugunuz zaman, ayn: zamanda bilim
yapmak imkanina sahip olabiliyor musunuz? Boyle bir imkan eli-
nizde kalabiliyor mu? Sonra siyaset adamu1 siyasetciden ne bekler?
En son olarak da siyasal Bilimci olmak siyaset adami olmak igin
uygun bir hazirlik midir? Bu dért soruya kisaca bakmak istiyorum.
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Bundan 6nce, "Bu iki ayr tiir yaratigin birbirinden farki ne?” diye
soracak olursaniz; bir kere, siyaset bilimci ve siyaset adamui farkl
degerleri maksimize etmege calisiyorlar. "Siyaset olsun olmasin, bir
bilim adami hangi degeri maksimize etmege calisiyor?” derseniz;
gercegi bulmak, gercegi yakalamak seklinde bir yanit vermemiz
mimkuin. Buna karsilik, "siyasetci hangi degeri maksimize etmege
caligtyor?” derseniz, gesitli yanitlar bulunabilir. Belki arkasindaki
destegi gorevde kalmak ve istediklerini uygulamak icin gereken
destegi maksimize etmege calisiyor diger seylerden 6nce. Tabii bu
ikisi farkli davranislara yol agiyor. Gergegi maksimize etmek isti-
yorsaniz, bazi seyler yapabilirsiniz. Siyasal destegi maksimize et-
mek icin ise bagka seyler yapabilirsiniz. Ikinci olarak, siyasal bilim-
cinin bir meslegi var. Siyaset¢inin meslegi ise bazen var, bazen si-
yaset bir meslegin yaninda da yapilabiliyor. Siyaset, mutlaka bir
meslege doniigmeden de yapilabilen bir faaliyet. Bu ¢ok 6nemli de-
gil belki de. Fakat iglerine yaklagmalari agisindan 6nemli bir fark
var; bilimci genellikle gegmisi agiklamaya ¢aligir, siyasetgi ise gele-
cegi kestirmeye ve sekillendirmeye ¢aligir. Bu ¢ok 6nemli bir fark
saniyorum. Yani bilimciyi son derece rahatlatan, genellikle gecmis-
le ugragmasidir. Siyasetci gegmisle ugrasir ise bir yere varamaz. Isi,
gelecegikestirmek ve kestirerek de sekillendirmek.

Bu gozlemleri yaptiktan sonra, gelelim sorularimiza: Siyasal
bilimcisiyasete girmeden siyaseti inceleyebilir mi? Aslinda bu soru
¢ok masumane bir soru da degil. Clinkii metodologlarin da tzerin-
de cok tartisma yaptiklar: bir soru. $imdi, metodoloji okullar: ara-
sinda 6nemli fark var. Mesela gorgiil yaklagimlari, yani ampirik
yaklagimlar1 benimseyen ve savunanlar, genellikle gézlemi yapan
kisinin gozledigi nesne karsisinda yansiz olmasi gerektigini ileri
siirerler. Tabii, bunun dogal sonucu olarak da ileri siirdtkleri go-
riig; bilimci, inceledigi olguyu, onun diginda kalarak gozlemek
mecburiyetindedir. Gozlenen olgunun bir parcasi olacak olursaniz,
gercegi gormenin uzagina diigersiniz. Neden uzagina diisersiniz?
Birincisi, kisi olayin i¢cinde oldugu zaman ancak bulundugu yerden
kismi olarak gercegi gdrebilir, tiimiinii gorme imkanina sahip de-
gildir. Sonra, kisi, gozledigi durumun bir pargas: olursa, kendisini
durumla ilgili duygulardan ve ¢ikarlardan arindiramaz, dolayisiy-
la durumdan etkilenir. Bu da, gercege varmak konusundaki gay-
retlerine bir darbe indirir. Tabii, bunun tersi de ileri siiriiliiyor. Ya-
ni, psikolojide Almanca'dan kaynaklanan ve wverstehien (anlamak)
denilen bir yaklagima gore de, insan, bir durumu ancak igine gir-
dikten sonra anlayabilecegi icin, disaridan seyircilikle bir siireci an-
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layamaz ve anlamlandiramaz. "Bir durumun pargasi olmadan onu
anlayamazsiniz" dedigimiz zaman, her durumun pargasi olmaniz,
onu anlamanin sart1 oluyor. Bu pratik olarak miimkiin olmayabili-
yor. Oldugu zaman da, demin dile getirdigim sorunlarin bir kismi-
nin ortaya ¢gikabilecegi akla geliyor. Fakat, "Hangisi dogru?" diye
soracak olursaniz, belki her ikisi de dogru. Onun igin soruyu bir
adim ileri gotiirerek demin sordugum ikinci soruya ge¢mek istiyo-
rum.

Siyasal bilimci hem siyaset yapip hem bilimci olabilir mi? Yani
siz, "siyasal bilimciyim," diyorsaniz, siyaset yaparsaniz, o hiiviyeti-
nizi korumaniz miimkiin olur mu? $imdi, daha 6nce sunu da soy-
lemistim: Bir siyasal bilimci ile siyasetci farkli degerleri maksimize
ediyorlar. Esanl olarak farkli degerleri maksimize etmek miimkiin
degil. Esanli olarak hem gergegi hem destegi maksimize ederken
zorlanirsiniz. "Neden?" diyecek olursaniz, gergegi dile getirmek ba-
zen destegi azaltabilir. Destegi ¢cogaltmak, gergege olan baghligini-
z1 zaman zaman zayiflatabilir.

Acaba, ben sahte bir ikilem mi ortaya atiyorum? lyi bir siyaset-
¢i, destegi maksimize etmeye calisirken gergegi unutursa, zaten iyi
bir siyasetgi olmaktan da uzaklagmaz mi1? Gergekgi degerlendirme-
ler, destegi arttirmanin belki de bir 6énkogulu degil midir? Sunu da
soyleyeyim: Ikisi aslinda zamanimizda, bir 6l¢iide, birarada miim-
kiin oluyor.

Son yillarda giderek 6nemi artan ve siyasa arastirmalar1 dedi-
gimiz, (Tiirkiye'de ok yaygin kullanilmiyor, policy research diye In-
gilizcesini zaman zaman kullaniyorlar) bir alan var. Yani, sizin be-
lirli siyasal tercihleriniz var, o tercihleri uygulanabilir politikalara
doniistiirmek de biliminbulgularindan, daha dnce yapilan goézlem-
lerden yararlanma imkanina da sahipsiniz.

Peki siyasetci ne bekliyor siyasal bilimciden? Bekledigi seyler-
den bir tanesini tespit etmek oldukga kolay. Gozlem yoluyla elde
edilen, sistematik olarak toplanan bilgiler var. Bunlara sahip oldu-
gunuz zaman, aslinda daha iyi kararlar verebilirsiniz. Yapacaginiz
iglerin sonucunu kestirmekte daha basarili olabilirsiniz. Bu 6nemli
bir fonksiyon. Tabii, siyaset¢i bilgi bekliyor. Bagska ne bekliyor?
Mesrulastirma. Yani, genellikle siyasetci, eger bilim adami nitelikli
kisilerin kendi dediklerini onaylamasini saglayabilirse, kendi de-
diklerinin inandiriciligiun daha da ytikseldigini diisiinebiliyor.
Hatta bu dogru olmasa bile, kendi dedikleri hakkinda stiphesi olsa
bile, bir bilim kadrosunun veya heyetinin destegi genellikle aranan
bir destek. Bir de, belki zaman zaman siyasetci, bilim adamiyla
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kurdugu iliskiden itibar bekliyor olabilir. Tersi de s6z konusu. Si-
yaset¢i ile kurdugu iligki dolayisiyla bilim adamu da, itibar bekliyor
olabilir. Fakat soyle bir 6rnekle bu itibarin degerini agiklamaya ¢a-
lisayim. Bugin bir bagbakanimiz var. Kendisi profesor ve doktor
olmasaydj, g y1l igerisinde 6nce iktisadi sorunlardan sorumlu dev-
let bakanligina, sonra da bagbakanliga, tahmin ediyorum, yiksel-
mis olmayacakti. Bilim adamhiginin getirdigi, akademik bir arastir-
maci olmanin getirdigi bir nitelik, bir ihbar var zannediyorum. Ben
kendim de akademisyen olmakla birlikte, bunun pek hakli olmadi-
g1 diisiincesinde olan bir insarum. Qundan dolay:: Siyasetin yapila-
rak o6grenildini diigliniiyorum. Burada yatay gegisler olmuyor. Ol-
dugu zaman da, iyi olmadiginin ilk 6rnegi Sayin Ciller degil zan-
nediyorum.

Pekiyi, siyasal bilim meslegi, siyaset adami olmak igin iyi bir
hazirlik mi? Belli degil. Ben, bundan ¢ok yillar 6nce, kabinede ba-
kanlik yapmus kisilere, mektup yoluyla anket yollamistim ve onla-
ra, uzmanhgn iyi bir bakan olmak i¢in vazgegilmez bir kogul olup
olmadigin1 sormustum. Siyaset yoluyla gelen bakanlarin hemen
hepsi, bakanlik yapilacak konuda uzman olmanin 6nemli olmadi-
giny, iyi bir yonetici olmanin 6nemli oldugunu dile getirdiler. Bu
diiglinceye katilmayip uzmanliga 6nemverenler, askeri yonetimler
tarafindan bakan yapilmus, aslinda siyaset dis1 kigiler.

Oyle anlasiliyor ki, siyasal bilim meslegi de bir kisiyi iyi bir di-
sisleri bakani olmaya, iyi bir igigleri bakan1 olmaya hazirlamuyor.
Kimine gore, bu hiiviyete sahipseniz zaten siyaseti iyi yapamazsi-
niz. Demin de dile getirdigim gibi, 6nemli olan, bilim adamlig: di-
sinda bir birikim. Bu birikime sahipseniz, belki bilimden edindikle-
rinizi daha iyi degerlendirme imkanina sahipsiniz, ama "bilim ada-
muyimm” diye siyasette oncelikli bir yere gelmek, pek hakedilmis bir
sey gibi goziikmiiyor bana.

Simdi sozlerimi toparlayacagim, siiremiz de dar zaten. "Pekiyi,
toplum ikisine nasil bakiyor?" Bir siyasal bilimci olarak géyle bir
gozlemim var benim: Siz siyasal bilimci oldugunuzu séyleyince, si-
zin siyasetle ilgili her seyibildiginizi saniyorlar. Bilmediginizi itiraf
edecek kadar cesur degilseniz, atmaya baslayabilirsiniz. Siyasetgiye
gelince, ayni sekilde bir bagka bekleyig var onlardan. Siyasetin ilgi
konusu i¢inde olup olmadig tartigilabilecek dertlere de deva olun-
masi isteniyor. Eger bana itimat etmiyorsaniz, TBMM Dilekge Ko-
misyonu'na gelen dilekgeleri inceleyin. TBMM Dilek¢e Komisyo-
nu'na gelen dilekgeler, aslinda, toplumun siyasetten neler bekledi-
gini en genis sekliyle tanimliyor. Bunlarin bir kismini belki insanla-
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rin bilgisizlikten ve timitsizlikten dolay: yazdiklar dilekgeler oldu-
guna isaret edeceksiniz, haklisiniz. Fakat, insanlarin, sivasetin do-
gal gorevi olarak kabul ettikleri seyleri de hayretle kargilayacaksi-
niz. Her gey bekleniyor.

Siyasal bilimci, siyasetle ilgili baz1 konular bilen, siyasetci de,
bazi dertlere, bir 6lglide care bulabilen insanlar. Fakat toplumda bu
bekleyig yeterince yerlesmis degil. Ikisi de toplum igin vazgegilmez
kisiler. Siyasal bilimci, siyaset¢iye muhtag, yoksa, yapacak isi kal-
maz zaten. Aslinda, siyaset, siyasal bilimci olmadan da var olmug
bir olgu olarak, belki bir 6ncelik tagiyor. Yinede zannediyorum ki,
ikisi de birbirine muhtaglar. Bilimci bir gergegi yakalamak arzusuy-
la davransa da siyaset adamina yardimci olabiliyor. Siyaset adami
ise, siyaset bilimci igin incelenecek bir nesne olusturuyor. Tegek-
kiirler.

A.U.- Saniyorum soylediklerinizin altinda bazi gizli varsayim-
lar var. Daha sonraki tartigmalarda onlar1 da desme imkani olabilir.
Qahin, liitfen.

Sahin Alpay- Efendim, Sayin Aydin Ugur beni bu panele ¢agir-
dig1 zaman, konunun ne olacagini sordum. Dedi ki: "Bu Capraz
Nazar. Burada sosyal bilimciler goziiyle siyasetcilere bakacagiz, si-
yasetgiler goziiyle de sosyal bilimcilere" Ben bu tanima oldukga sa-
dik kaldim ve diisiindiim; "Acaba sosyal bilimciler olarak biz siya-
setcileri nasil goriiyoruz?" diye. Simdi, benim gesitli sapkalarim
var. Belki en az bilinen tarafim, aslinda bir siyaset bilimci oldu-
gum. Gazeteci olarak belki biraz daha fazla taniniyorum. Cumhuri-
yet'te 10 yil kadar ¢aligtim. Son alt1 ayda da Sabah gazetesinde galig-
tim. Bunlarin yaninda, benim bir sapkam daha var. Cumhuriyet ile
Sabah arasinda gegen donemde, siyaset ile bilim arasinda koprii
olabilecek kurumlarda ve rollerde ¢alistim. Eminim birgoklariniz
biliyorsunuz, 7-8 ay TUSES'in (Tiirkiye Sosyal Ekonomik Siyasal
Arastirmalar Vakf1) miidtirliigiinii yaptim. Ondan sonra Cumhuri-
yet Halk Partisi'nin Arastirma Merkezi miidiirii ve Sayin Deniz
Baykal'in danigmani olarak da bir 6-7 ay Ankara'da gegirdim. Dola-
yisiyla, siyaset bilimi ile siyaset iliskisine biraz yakindan bakmak
igin bir birikimim oldugu séylenebilir. $imdi ben, bize vazedilen
soruyu cevaplamak igin diisgliniirken, konuya daha genel bir agi-
dan, aydinlar ve siyasetgiler olarak baksam dedim. "Acaba biz Tiir-
kiye'de aydinlar olarak siyasetgileri nasil goriiyoruz?" diye sordum
ve oturup, hem kendi gozlemlerimi hem de gevremde duydugum
nitelemelerle siyasetgilerin nasil gortiildiigilinii not ettim. Bu goz-
lemleri biraz agiklayarak sizlerle tartigmak istiyorum. Bunlarin
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hepsi, tabii, birer hipotez; onu s6ylemem lazun. Belki bir aragtirma
yapilarak, bunlar sinanabilir aydinlar arasinda. Gergekten, siyasetgi
imaji boyle midir aydinlar arasinda? Belki tartisarak biraz gelistire-
biliriz. Ikinci olarak belirtmem gereken husus da, elbette ki, siya-
setcilerimiz arasinda bu genellemelerin diginda olan pek ¢ok insan
oldugu. Oncelikle su gozlemi yapmak yalnig ve abartma olmaz di-
ye diigliniiyorum. Tirk aydini siyaset sinifina giiven duymuyor.
Siyasetgilerin toplumun gerisinde kaldigin: diigtintiyor genellikle.
Ben, tniversitedeki 6grencilerim arasinda da, gazeteci arkadasla-
nim, sosyal bilimci arkadaglarim arasinda da ¢ok yaygin oldugunu,
maalesef, gériiyorum. Zannediyorum, seckinlerin, elitlerin baz1 ke-
simlerinin topluma gore ileride oldugu diigtiniiliyor. Ne bileyim,
Turkiye'de mesela yoneticiler sinifinin, girisimciler simifinun, hak-
kinda genellikle olumlu kanilar var. Bunlarin toplumu sirtlayip go-
tiirdiklerine dair bir kani var; ama siyasetgilerin, toplumun sirtin-
da bir yiik, bir tutuculuk unsuru olduguna dair bir yaygin kani ol-
dugunu kesinlikle soyleyebilirim. Siyesetciler genelde tutucu bir si-
nif olarak goriiliyor. Mesela, hemen hepsinin karg1 oldugu 1982
Anayasasi degismeden kalmigtir. Oysa aydinlarimiz arasinda top-
lumun ¢ok kokli reformlara ihtiyaci olduguna dair bir inang oldu-
gunu varsayarsak veyahut kabul edersek, o zaman, siyaset sinifi,
aydinlarin beklentilerinin ¢ok ¢ok gerisinde kaliyor diyebiliriz.
Uglincii bir nokta, aydinlarin, siyaset sinifimizi "popiilist” olarak
goriiyor olmalar. Yani, yapilmasi gerekenleri degil de oy getirecek
olan, bugtini kurtaracak politikalar tercih etmeleri, uzun vadeli,
toplumun yolunu agacak politikalarin takipgisi olmamalari; popi-
list politikalar izledikleri gibi bir kani var. Bagka bir yaygin kany, si-
yasetcilerimizin, belirli ilkeler ve fikirler i¢in degil de, ne pahasina
olursa olsun, koltuk, iktidar igin siyaset yaptiklari. Ciinkii tutarl
olmadiklarini ¢ok sik gériiyoruz siyasetgilerimizin. Iktidarken bag-
ka, muhalefetken baska gorisleri savunuyorlar. Bunun 6rnekleri
coktur. Mesela "Ceki¢ Gli¢"e muhalefetteyken kars: ¢ikilir, iktidara
gelindigi zaman sahip ¢ikilir. Zaman igerisinde tutumlar ¢cok degi-
sir. Bu cok veciz bir sekilde "Din dindiir, bugiin bugtindiir” felse-
fesiyle ifade edilmistir.

Siyasetgilerimizin bilgili olmadiklarina dair de ¢ok yaygin bir
kani var. Yani, siyaset sinifimizin, hele siyaset bilimciler agisindan
bakilinca, hayli cahil oldugu diigtincesi var. Bu bakimdan, siyaset-
gilere yukar1 dogru degil de, asagi1 dogru bakildig1 soylenebilir. Si-
yasetgilerimizin pek bilgi sahibi olmadiklar gibi, bilgiyi kigtimse-
dikleri de diisiintliyor. Tirkiye'de sosyal bilimlerin bugtinki du-
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rumuna bakacak olursak, siyasetgilerin bilimi kii¢limsedigi gerge-
gini gorebiliriz. Bir defa sosyal bilimler pek bilim sayilmaz. Ortala-
ma bir siyasetciye sorun; o, bilim dendigi zaman, fen bilimlerini,
teknolojiyi anlayacaktir. Ortalama siyasetgi igin sosyal bilimler spe-
kiilasyondan ibarettir. Sosyal bilimlerin tilkemizde gelismemis ol-
masinin ¢ok dnemli bir nedeninin de siyaset sinifinin sosyal bilim-
leri kiigiimsemesidir. Bu konuda benim sahsen higbir tereddiitiim
yok.

Yine aydinlar arasinda bir bagka yaygin goriis, Tiirkiye'deki si-
yasetgilerin genellikle toplumun menfaatlerini degil de kendi gikar-
larim1 diigiindiikleri. Yani birgok aydin, siyasetgilerin, siyaseti bir
yatirim olarak gordiiklerini, yatirimlarini gorev siiresi zarfinda bir-
kag kata katlayarak geri alma amacinda olduklarini diigtintiyor.
Bu, yalniz maddi ¢ikar agisindan boyle goriilmiiyor, iktidara bakig
agisindan da boyle goriiliiyor. Mesela deniyor ki; "Biitlin kogullar
emrediyor ki, sagdaki ve soldaki partiler birlesmelidir, yoksa bir is-
tikrar olmayacaktir toplumda.” Buna ragmen her parti lideri kendi
koltugunu, kendi yonetim kurulunu, kendi ktigiik iktidarin1 muha-
fazayl, memleketin menfaatinin tistiinde goriiyor. "Kiigiik olsun,
benim olsun," zihniyeti ile devam ediyor. Bunun yaninda, aydinla-
rimiz siyaset sinifimizi bir hayli eskimig bir sinif olarak gortiyor.
Gok dramatik olaylar olmadig stirece, bizim siyaset sahnesindeki
insanlarimiz degismiyorlar; bikmiyorlar, birakmiyorlar. Askeri
miidahaleler de, onlara siyasi dmiirlerini uzatmak igin vesileler
sagliyor. Onun igin siyasette genglesme ihtiyaci, toplumda gok du-
yuldu ve ¢ok dile getirildi. Maalesef, o da, bir "stikiit-u hayal" ya-
ratmig vaziyette; ¢iinkii ti¢ buyltik partimizin liderleri degisti, yerle-
rine geng insanlar geldi. Fakat zannediyorum, meselenin, yagga
genclesmekten ibaret olmadigi anlasildi. Simdi, hem geng hem ehil
insanlara ihtiyag¢ olduguna dair bir fikir yayginlasti. Dolayisiyla ay-
dinlar siyaset sinifimizi genelde hayli glivenilmez, cahil, kolay ya-
lan soyleyen, menfaatgi, fazla bilgili olmayan, ehliyetsiz ve basiret-
siz goriiyorlar. Maalesef, durum budur. Peki, bunun sonuglar: ne-
dir Tiirk toplumu agisindan? Bir defa, bunun demokrasimiz agisin-
dan fevkalade vahim bir durum oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii,
demokratik diizenin temellerinden bir tanesi siyaset sinifidir. O si-
yaset sinufidir ki, halki temsil gorevini tistlenmektedir. Demokrasi-
yi biz onlarin eliyle kullaniyoruz. Dolayisiyla bu durum, demokra-
simize bir golge diigiiriiyor. Demokrasi dig1 yollardan tilkenin daha
iyi yonetilecegine dair fikirlerin yasamasma ve belki de giiglenme-
sine yardimci oluyor. Bu, 6zellikle Tiirkiye bakimindan bir talihsiz-
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lik. Bagka herhangi bir iilkede de boyle bir durum olsa, belki ayni
derecede vahim olmayabilir. Bizde maalesef, siyasi kurumlar ve
gelenekler yerlesmemis oldugu igin kisilerin ok 6nemi var. Siyaset
yapan insanlarin yeteneklerinin ve kisiliklerinin gok 6nemi var.
Mesela bir Italya olsaydi farkli olabilirdi. Gériiyoruz, Italya'da hii-
kiimetler degisiyor, yolsuzluklar, kirli toplum, temiz toplum, bir
yigin firtina kopuyor ama, Italya, diinyanin en geligmis sanayi iil-
kelerinden ve demokrasilerinden biri olmaya devam ediyor. Ciin-
kit kurumlar ve gelenekleri saglam. Siyaset sinif1 icerisinde kopan
firtinalar, toplumu pek etkilemiyor. Biz neden bu duruma geldik?
Bu konuda da birkag sey soyleyeyim. Bir defa, zannediyorum, Tiir-
kiye'de yoneticiler daima siyasi katilimdan korkmusglar. Bakin ana-
yasalarimiza, yasalarimiza; 6zellikle 1970'lerden sonra, siyaseti top-
luma yasaklamak igin, insanlarin siyasete girmemeleri i¢in; siyase-
ti, partilerin tekeline vermek igin her seyi yapmuglar. Ulkemizde,
yasalar, siyaseti topluma yasaklamustir. Gengler yapamaz, kadinlar
yapamaz, dernekler, sendikalar siyasetle ugrasamaz, vs. vs. Tabii,
askeri miidaheleler, ikide bir gelip, biitin toplumu altiist edip, si-
yasi kurumlar, gelenekleri baltaladiklarn igin de siyaset sinifinin
yetigip, belirli degerleri, belirli tecriibeleri birbirine aktaracak sii-
rekliligi saglamasina imkan birakmadi.

Toplumumuzun o6rgiitsiiz yapis1 da popiilist politikalara fev-
kalade elverisli bir ortam sagliyor. Maalesef, birgok Akdeniz toplu-
mu gibi biz de, ok 6rgiitstiz bir toplumuz. Orgiitler olmayinca in-
sanlar siyaset igin yetisme firsati bulamuyor. Birkag yil 6nce, Boga-
zigi'nden bir grup arkadasin yaptigi bir arastirma ortaya koydu ki
Tirkiye'de herhangi bir dernekten, sendikadan siyasi partiye kadar
uzanan herhangi bir orgiite liye olanlarin oran1 %6'y1 gegmiyor.
Fevkalade orgiitsiiz bir toplum oldugumuz igin, siyaset popiilist
nitelige biiriiniiyor. Bir karizmatik lider, onun popiilist ideolojisi ve
soylemi ve kitleler. Onun igin, siyaset ve toplum arasinda biiyiik
bir kopukluk var. Siyasetgiler ile toplum arasinda képriiyili kuran
toplumsal 6rgiitlenmeler yok. Ben, siyaset sinifimizin bugiinkii du-
rumunu agiklamada azimsanmayacak bir faktoriin de, Tiirkiye'de
1960'lardan bu yana secimlerde uygulanmakta olan nispi temsil
sistemi oldugunu diiglinliyorum. Tiirkiye'deki nispi temsil esasina
dayanan secim sistemleri sultasini getirdigi gibi, siyasetgileri, hii-
kiimetleri topluma karsi sorumsuz kilan bir uygulama olmustur.

Simdi 6nerilere gegiyorum. Yani ne yapabiliriz? Tiirkiye'de si-
yaset sinifin1 daha nitelikli, ehliyetli, saygin, onlardan bekledigimiz
gorevleri yapabilir hale getirmek icin ne yapabiliriz? Bence, siyaset-
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le toplum arasinda bir koprii kurulmasi gerekiyor. Bu kopriiyii iyi
kurmak i¢in alinabilecek bazi tedbirler var. Bu baglamda segim sis-
teminin derhal degistirilmesi gerektigini, T{irkiye'de bir siyasi re-
forma acilen ihtiya¢ oldugunu diistiniiyorum. Bunun yaninda, da-
ha uzun vadede, toplumun orgtitlenmesini, siyasete katilmasini
saglayacak, Anayasa'dan baslayarak, siyasete katilmay1 kolaylagti-
racak onlemlerin alinmasini savunuyorum. Vaktim varsa, nasil bir
se¢im sistemi diiglindiigiimii de anlatabilirim.

A.U.- Ashinda, onu belki ikinci tura birakmak daha dogru olur.

S.A.- Evet, o konuyu ikinci tura birakayim. Son baglamda,
ikinci olarak, politika ile bilim arasinda bir képrii kurulmasi gerek-
tigini diislintiyorum. Tiirkiye'de hakikaten bu koprii hi¢ yok. Diin-
yaya bakalim, geligmis tilkelere, 6zellikle Amerika'ya. Anglo-Ame-
rikan diinyasina baktigimiz zaman, hep adlarini duydugumuz
think-tankler var. Yani politikaya 151k tutmak amaciyla kurulan ba-
gimsiz aragtirma kuruluglan var. Biliyorsunuz, tiniversiteler genel-
likle 6gretim ve temel arastirmalar yaparlar. Uygulamaya yonelik
arastirma yapmazlar. Bu kuruluslar ise, uygulamaya yonelik, yani,
politikacilara politika belirlemede yardimci olacak arastirmalar ya-
piyorlar. Bizde bunlar emekleme asamasinda ve hentiz dise doku-
nur bir katki yapmadilar. Ciinkii toplum, heniiz bunlarin 6nemini
anlamiyor. Ancak son yillarda, yeni yeni bu konuda baz: kipirdan-
malar var. Oysa Ingiltere ve Amerika'da think-tankler ¢ok 6nemli.
Kara Avrupasi'na baktigimiz zaman da hem partilerin think-tankle-
ri, aragtirma kuruluslar1 var, hem de partilerden bagimsiz arastir-
ma kuruluslan var. Kuzey Avrupa'da da think-tank gelenegi, ba-
gimsiz arastirma vakiflari gelenegi yok, fakat buna mukabil, hiikii-
metlerle tiniversite arasinda muazzam bir isbirligi oldugunu gorii-
yoruz. Isveg'te on yil gecirdim. lyi tanidigim toplumlar. Parlamen-
todan ¢ikan bir karar, bir kanun yoktur ki éncelikle olas1 sonuglar:
tiniversiteler tarafindan arastirilip ortaya konulmus olmasin. Ben
ilk turda bunlar séyleyeyim. Belki hem sorularla, hem de tartigma-
larla gortiglerimi biraz daha acgabilirim.

A.U.- Cok tesekkiirler, Sahin. Liitfen!

Ertugrul Giinay- Aydin, dogrusu bana bu kadar agik bir konu
basghg1 vermedi. Yani "siyasetgi goziiyle siyasal bilimciye bak ve
anlat" demedi daha 6nce beni aradiginda. Bugtlin "Aramizda oyle
bir ig boliimii olabilir mi?" diye konustuk.

A.U- Qart da degil 6yle bir ig boliimti.

E.G.- Ben, siyasetci goziiyle sosyal bilimciyi anlatmaya ¢alig-
mayacagim. Bu, ak ve kara gibi bir ayirimi zorluyor. Bu tiir zorla-
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malan yararli bulmuyorum, ama kaginilmaz olarak $ahin Bey'in
anlattiklarindan yola ¢ikarak, benim de bir kag gézlemimi ifade et-
mek zorunlulugum olacak. Ben burada, bu masa gevresinde, siya-
set ve sosyal bilim iligkisi iginde konusanlar arasinda genel tabirle,
alayli sayilirim. Yani, siyasetin kendi iginden yetigsmis, 68'den bu
yana toplumsal ve siyasal olaylar: iginden 6grenmeye caligmug biri
olarak, daha bir alayli sayilinnm. Bizim bilim kurumlarimizda, ha-
yatin kendiiginden, bu alanin kendi iginden yetigenlere bir onursal
bilim payesi vermek gibi bir aligkanlik yok. Bizim saygideger bilim
kurumlarimiz, genellikle demokrasiyi askiya alan generallere onur-
sal payeler veriyorlar.

A.U.- Hukuk doktoru.

E.G.- Evet, "hukuk doktoru™ Gnvan veriyorlar veya bir do-
nemde, mesela ciddi ekonomik kriz yaratilmasina yol acan, banka,
banker olaylarina yol agan isadamu ve iktisatgilara {iniversitede
ders verdiriyorlar. Ama, hayatin kendi i¢inden o alan1 6grenmeye
calisan insanlara bir onursal bilim payesi vermek gibi bir aligkanlik

ok.

g Sadece sosyal bilim agisindan siyaseti diglayan bir mantik igin-
de bakinca, insan dogal bir yanit olarak, hemen kars1 argiimanlarn
da diigiiniiyor. Ben, su anda hepimizin siyasetgiler, sosyal bilimci-
ler, gengler, aydinlar olarak sikayet ettigimiz 82 Anayasasi'nin, uz-
manligin 6ne ¢ikanldig: hatta bilim adami sifatlarinin, anli ganlh
"Prof." ilinvanlaninin 6ne ¢iktig1 insanlar tarafindan yapildigini
animsiyorum. O ylizden bunlar niye séyliiyorum? Konuyu, ak ve
kara, siyasetgi soyle algilaniyor, sosyal bilimci boyle algilaniyor gi-
bi semalar igine koymadan, iyi ve kotii ayrimlar igine koymadan
incelersek, daha bir dogruyu, gergegi bulabilir miyiz mantigini siir-
diirmekigin soylilyorurn.

Bence, sosyal bilimler, 6zellikle siyasal bilim ve siyaset, igice
nitelikleri kapsiyor. Fakat siyaset¢inin iislubu, bunlarin her ikisi
birbirlerini ne kadar bilseler ve tanisalar da, bir farklilik tagiyor. Si-
yaset¢inin iislubuyla sosyal bilimcinin tislubu mu farklilik tasiyor,
yoksa siyaset dedigimiz kavramla, "siyaset bilimi" genelde, "bilim"
dedigimiz kavram mu 6ziinde bir farklilik tagiyor? Galiba, siyasetgi
ile sosyal bilimci ifade farkliliklarinin altinda, temelinde siyaset de-
digimiz, daha gergeklik icinde var olan olayla, bilim dedigimiz, da-
ha kuramsal diinya i¢inde var olan olayin birbirinden ayrliklan
yatiyor. Ben g6yle bir semalandirmaya ¢alistim. Bilim daha ¢ok ne-
yianiyor ve hangi 6zellikleri tagiyor? Bir 6lgiide Ilter hocanin séyle-
dikleriyle yer yer ortiigliyor, yer yer bazi farkliliklar tasiyor.
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Siyaset ve Bilim

Bu ikialan birbirlerini konu etmekte ve birbirlerinin varliklarindan
etkilenmekte olmalarina ragmen, neden bunu farkli bigimde yap-
maktadirlar?

Bilim Siyaset

*Ideal-Teori *Realite-Pratik

*Bireysellik *Kitlesellik, ortak biling

“Ivediligi yok *Realitenin dayattig:
zamanlamalar, rutin gerekler

*Uzmanlagma *Yasamun ve bilimin her alan:

Bilimsel bilginin Toplumsal amaglar igin

ideoloji ve uygulama
diizleminde kullanilmas:

Bilim daha ¢ok ideali anyor, yani olmas:1 gerekeni ariyor. En
miikemmel olani aramasinda ve sdylemesinde higbir sakinca yok,
zaten temel gorevi o bilimin. Bu yiizden zaman zaman kuramsal
kalabiliyor. Zaman zaman degil, zaten 6ziinde teori var, teorik kal-
mak var. Gergekten de 6zellikle sosyal bilimler alanina tagimaya
calistiginiz zaman gergekle bagdasgip bagdasmadigy, cakisip gakis-
madig tartigiliyor, ama kendi agisindan baktiginiz zaman miikem-
mel olani anyor, ideal olani anyor ve kuramsal kalmakta higbir sa-
kincasi yok.

Siyaset oyle degil. Siyaset, gergegi cevaplandirmaya ¢alisiyor,
gercegin iginde yasiyor. Anlik gercegin iginde yasiyor ve giinliik
ihtiyaca cevap vermeye galisiyor.

Bilim ne kadar teorikse, siyaset o kadar pratik. Isin 6zii boyle,
kaginilmaz bir bigimde igin 6zti boyle. Bu, ideal olani aramak, teo-
rik davranmakla gergege cevap vermekte pratik davranmak arasin-
da bir tislup farki, bir soylem farki, kaginilmaz olarak, oluyor. Bu,
siyasetci ile sosyal bilimcinin kisilik farki degil, siyasetle bilimin
kendi farki.

Ikinci bir 6zellik: Bilim, daha ¢ok, kisisel yapilan bir caligma.
Bilim, kendi diinyamiz iginde bir konuda derinlesmeye, uzmanlas-
maya ¢alisiyor. Siyasetin, kendi diinyaniz iginde kendinizi doyur-
mak gibi ¢ok insani, ¢ok giizel, keyifli olan yani yok. Siyasetin, ken-
dini her zaman ikinci insanlarla paylasilmay: zorunlu kilan bir ta-
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raf1 var. Siyasa kitlesel yapiliyor, ortak bir bilinci gerektiriyor. Siz
bilimde, kendi bilinciniz igerisinde bir dogruyu ariyorsunuz, siya-
sette, kendi bilinciniz i¢inde dogruyu bulmak yetmiyor. Siyasetgi-
nin sancist da, sikintis1 da, eger bir miktar dusiiniiyorsa, zaten bu
noktadir. Kendi iginizde bir nokta yakaliyorsunuz, ama onu ortak
bilince, toplumsal bilince déniistiiremiyorsaniz, o sizin yiireginizin
sancisi olarak kaliyor. Kitlesellestirdiginiz 6lgiide bir anlami oluyor
siyasette aradiginiz unsurun.

Uglinciist, bilimin acelesi yok. Yani mitkemmel bir segim siste-
mi, milkemmel bir anayasa, miikemmel bir vergi yasasi arastirip
gelebilirsiniz. Benim Hukuk Fakiiltesi'ni bitirdigim yildan bu yana,
saniyorum ki yirmi yildir, hep ¢aligihyor. Her zaman yenisi bulu-
nuyor. Ama siyasetin, zamani bu kadar rahat kullanmak gibi bir
liksi yok. Siyaset iste o anda, o donemde, o se¢im doneminde, he-
men bumumuzun dibindeki se¢im doéneminde, tavir almay: gerek-
tiriyor, bir sey soylemeyi gerektiriyor, bir sey yapmay: gerektiriyor.
Dogru diye s6ylemiyorum bunlari, yani bir ya da oteki dogru degil.
Ama siyaset, anlik davranmayi, hemen davranmayi, zamani kisith
siireler icinde kullanmayi, hatta bazen rutin gelismeleri cevaplama-
y1 gerektiriyor. Bilimin hicbir ivediligi yok. Bilim zaman iginde,
uzun bir zaman iginde aradiklarina dogru cevabi bulursa kendisiy-
le yetinebiliyor. Tabii, bilimde uzlagma var. Galiba demin konus-
macilar degindiler, bilimde uzlagma var kaginilmaz olarak. Siyaset-
te de umarnim bir gin olacak, ama su anda yok. Yani diinyada da
pek yok, bizde de yok.

Siyaset, hayatin kars: karsiya kaldiginiz biitiin sorunlarina ce-
vap vermeye calisiyor. Siyasetci, hayatin, karsi karsiya kaldiginiz
her sorununa cevap vermeye caligiyor. Siz -Tirkiye gercegi tizerin-
den bakiyorum- herhangi bir siyaset adammun, "Ben anayasadan
anlarim, ekonomiden anlamam,” diye cevap verdigini, verecegini
diigiinemezsiniz saniyorum. Ozellikle elit diizeyindeyse, liderlik
diizeyindeyse. Boyle olsa kot mii olur? Belki daha iyi olur, ama si-
yasetin su anda aligtigimuz gergegi iginde, vasamin ve bilimin her
alanini kargilama, her adimina cevap verme var. Oysa bilimde uz-
lagsma var. Ne yapiyor siyaset? Bilimsel bilgiyi aliyor, toplumsal
amaglar igin ideolojik ve uygulama diizeyinde degerlendirmeye ve
kullanmaya galisiyor. Bilimle siyaset arasinda, igin 6ztiinden kay-
naklanan, boyle bir farklilik goriiyorum, saptiyorum ve o yiizden
siyasetci ile siyaset bilimci, sosyal bilimci ile bilim adami arasinda
bir uislup farkini kaginilmaz buluyorum.

Simdi tabii, bir bagka gercegi gormemiz lazim. Miitkemmel bir
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toplum dtiizeni yapalim, bulalim. Anayasasiyla, hukuk sistemiyle,
vergi sistemiyle bilimsel veriler ¢ergevesi igerisinde aklimizi kulla-
narak, bu aydinlanma ¢aginin "akilcilik” dedigi anlayis iginde, onu
topluma uygulayalim. Dogrusu bu da yok. Yani bilimsel bilginin,
sosyal bilimler alaninda bilimsel bilginin en miikemmeli ifade etti-
gi konusunda, bilimsel bilginin bu sosyal bilimler arasinda, kitabi
bilginin en dogru oldugu konusunda bir kesinlik de yok. Zaten ge-
nel olarak, bilimle ilgili bir gorecelik artik diinyada kabul ediliyor.
Sosyal bilimler alaninda gorecelik ¢ok daha fazla kabul ediliyor.
Demin iki konugsmaci da soyledi, siyasetgiler bir giinden 6teki gline
farkl1 bir geyler soyliiyorlar, ama kendi soylediklerine sayginlik ka-
zandirmak, soylediklerini desteklemek igin, bilim adamlarin1 da
buluyorlar. Farkli kutuplarda farkli seyler soyliiyorlar. Bugiinden
yarina degistirerek soyltiyorlar, ama hep destek olan ve soyledikle-
rine bir itibar kazandiran, adinin baginda akademik tinvanlar1 bu-
lunan bilim adamlarini da buluyorlar. Ben Ankara'da, planlamayla
ilgili, akademik, hatta teknik, bir galigmay1 izledim. 6-8 kadar teblig
vardi. Bilimadamiydi ¢ogu, ya da iste bilimci sayilirlard1 daha ¢ok
teknik 6zellikleriyle, siyasetci degillerdi. Cok az siyaset¢i vardl. O
kadar benzer konularda o kadar farkli seyleri séyleyen bilim adam-
lar1 vardi ki bu gorecelik anlayigini kanitlayan 6rnekler olugturdu-
lar. Tabii teori dedim demin bilimle ilgili. Kimin soziidtir bilemiyo-
rum, Sahin Bey bilebilir, bir s6z var ben ¢ok severim: "Biitiin teori-
ler, hayat agacinin yesil rengi karsgisinda gri kaliyor." Sosyal bilim-
ler, i¢inde yagsadigimiz toplumsal gercegin, uygulamanin karsisin-
da biraz kiil rengi, biraz gri kaliyor.

Siyaset, bilimden yararlaniyor mu? Yararlaniyor bence. Ozel-
likle sosyal bilimler alaninin en devamli miisterileri siyaset adam-
lan. Ha, kendilerine gore egip btikiiyorlar, kendilerine uygun kay-
naklari aniyorlar, kendilerine uygun referanslar ariyorlar, buluyor-
lar. O da siyaset¢iden ok sosyal bilimcinin eksik taraf1. Eger siya-
setci kendine gore bir sey ariyor ve buluyorsa sosyal bilimde, o bi-
raz sosyal bilimcinin sorunu, fazlaca siyaset¢inin sorunu degil. O
ariyor kendine gore, buluyor.

Simdi, bir kere biliyor mu siyaset¢i? Her alan1 aslinda bilmiyor
tabii. Her alani bilmiyor, bilmedigi alanda sussa daha iyi olur, ama
bizde susma gelenegi yoktur. Bir sey soruldugu zaman genelde
soylenir, yanlig da olsa sdylenir. Somut drnegi bilimci bagbakani-
miuzdir. Bilimle siyasetin birlestigi zaman ne kadar koétii sonuglar
vereceginin ampirik bir drnegi var su anda tilkemizde. Soylemese
daha iyi olur, ama soyliiyor. Bazen soylemiyor, o andaki gercegi
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uygun bulmuyor ve sdylemiyor. Sonra sdylemedigini yapmaya kal-
kiyor. Bu soylemedigini yapmaya kalkmak etik duygusuyla ne ka-
dar bagdasiyor? Bildigini sbylememek veya soylemedigini sonra
yapmaya kalkmak, eger sadece kendi gikanyla ilgili bir seyse, o etik
duygusuyla bagdagmiyor. Ama onu o anda soylememek, tilke ¢ika-
1 i¢in gerekli ise, bence etikle celismiyor. Yani siz, etnik sorunla il-
gili, ya da hukuk sorunuyla ilgili, ya da vergi sorunuyla ilgili bir ge-
yi bir tislupla sdyleyebilirsiniz. O sdylediginiz, bilimsel olarak veya
kendi vicdaniniza gére dogrudur, ama o andaki siyasal gerceklikte
bir anlam tagimiyordur, veya ¢ok fazla karmasaya neden olacaktir.
Onu sdylemiyorsaniz, orada ahlaka ¢ok aykir bir davranig yaptigi-
niz1 pek sanmuyorum. Ama bir gercegi biliyor ve sadece kendi kol-
tugunuzu sakinmak igin (siyasetgilerle ilgili boyle bir varsayim hep
vardir) onu séylemiyorsaniz, bu elbette ki etik duygusuyla bagdas-
muyor. Ornegin, bir vergi diizenlemesiyle ilgili, belki bir segim
kampanyasinin egiginde fazla ayrint1 soylemeyebilirsiniz. Fazla
tepki alabilirsiniz, birtakim medyatik unsurlarn karsinizda bulabi-
lirsiniz. Bir vergi dlizenlemesinin ayrintisina inmeyebilirsiniz. Bu
ayrintiya inmemenin etikle c¢atistigini sanmiyorum. Ama mesela,
secim kampanyasindan 6nce bir vergi affindan sz etmemis ve son-
ra vergi affi uygulamigsaniz, bu biraz etik kavramuyla gelisiyor. Ya-
ni toplum yararina toplum zararina gibi degerlendirmenin, boyle
bir kistasin burada uygulanmasinin yararli olacagini diistintiyo-
rum. Demin Ilter hoca sordu, "Siyaset iginde bilim yapilabilir mi?"
veya "Bilimci siyaset yapabilir mi?" diye. Bana kalirsa, bunlar zaten
icice. Ben kendimi, ukalalik etmig olmayayim ama, hep amator bir
siyaset bilimcisi gibi hissetmigimdir. Bir dolu olay yasaniyor, gorti-
yorum. Siz de, eger bu {ilkede siyaset yapan ve bir miktar vicdan
ve sorumluluk tagiyan bir insansaniz, ortak birtakim degerler, so-
nuglar, etkiler, vicdani sancilar yakaliyorsunuz. Onun bir bilimsel,
akademik soyutlamaya isi gotiiren tarafi oldugunu hep diisiinmii-
stimdtir. Ama tabii, bir bilimadamu gibi, hissettiginiz her seyi, her
zaman siyasette soylemek miimkiin degil, onu da ytiregimde his-
setmisimdir. Bilimadamu siyaset yapiyorsa, o da galiba ayn seyi
hissediyor. Demin aramizda konustuk. Ben siyasette bilim adamla-
rinin gok kotii ve cok glizel dérneklerini gordiim. Generallerin ¢ok
koétii 6rneklerini.gordiim. Yani, insanin kendi alaninda en tiste ¢ik-
mug olmasi, bir bagska yasam alani i¢inde en miikemmel olmasi so-
nucunu dogurmuyor. Her ayr alanin kendine uygun davranis tarz-
lan var, ozellikleri var. Ben, bilimden gelip, ok biiyiik sifatlarina
karsin, egilip biikiilenleri gérdiim. Bilimden gelip, hem kendilerini
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hem siyaseti kiiglilten bilim adamlar gordiim. Yani, "Siyaset galiba
bu demektir” diyen, hatta siyaset yaparken karalayan, "Ben bildigi-
niz siyasetgiler gibi degilim" diyenler gordiim. Disaridan gelmis,
heniiz kendini uzman sayiyor, bagka bir alanda deger say1yor. Si-
yaseti de zaten ¢amur bir i, ama "buna katlanmak lazim toplum
igin," diye diisiiniiyor. Boyle insanlar da gordiim. Bunlar siyasete
koétii katkilar. Bence siyaset, uzun vadeli olarak toplumun bugiinii-
nii ve gelecegini sekillendirme ¢abasi. Cok saygideger bir sey. Siya-
set, uzun vadede kendinize karsi, topluma karsi, mutlaka, dogru
olmay1 gerektiriyor. Eger, siyasete girerken "siyaset birilerini aldat-
ma igi" derseniz, hem kendinize hem de topluma kars1 olaganiistii
saygisizlik ve olumsuzluk yaratacaksiniz demektir. Ben boyle algi-
lryorum. Kusura bakmayin, sanki cevaplama gibi oldu, ama degil.
Buna ragmen siyasetginin eksik tarafi, bilimden yararlaniyor, ger-
cegi anyor demistim ben, ¢ok miikemmel bir siyasetgi tipi gizmek
de istemiyorum. Tiirkiye gercegi iginden baktigim zaman ne gorii-
yorum? Bir siyasetgi goziiyle, s1g bir siyaset anlayigini1 goriiyorum.
Diigtinsel temelleri yok, ciddi diigtinsel tartigmalar yok, anlik tartis-
malar var, giinliik arayiglara fazla teslim olan bir siyaset anlayis:
var. Hemen yakini diigiiniiyoruz. Halbuki, o demin dedigim bilim-
den yararlanmak, biraz karsilikli gelmis olsak, her iki taraf i¢in de
galiba iyi olacak. Siyasetgi ile toplum arasina, bilimle toplum arasi-
na koprii kurmak gerekir. Siyasetci ne kadar toplumdan kopuk gi-
bi goziikiiyorsa, bilim de toplumdan o kadar uzak goziikiiyor. Kar-
silikli bir kopukluk var, karsilikli bir duyarsizlik var, kargilikli bir
yalitilmighik var, karsilikli bir kolaya teslim olmusluk var. Bizim si-
yaset diinyamiz ¢ok si1g. Bunu itiraf ediyorum. Bizim siyaset diin-
yamizda bir felsefe tartigmasi, bir derinligine diigiinme tartigmasi
yok. Cok "tarafli” bakiliyor. Bir olay geldiginde, o anda "ben bu
olaydan ne ¢ikarirnm" anlayisiyla bakiliyor. Bir tarih perspektifi
yok bizim siyasetimizde, sag sol ayirimadan soyliiyorum. Tarihsel
bir bakig agis1 yok. Yani, doniip 60 yilimiza, 70 yilimiza, 100 yilimi-
za bakmak gibi bir ihtiyag, higbir partinin i¢inde, hi¢bir zaman his-
sedilmiyor. Aydin beni "eski bir politikac1” diye tanitti. Ben kendi-
mi hala yeni politikac1 hissediyorum. Cok delikanl yagimda girdi-
gim igin biraz eskimis gibi goziikiiyorum, ama ben o heyecanimi
hep tagimaya calistyorum. Geriye doniip "Nerede yanhs yaptik?
Nerede yanls yapildi? Benim gizgim nerede yanlhs yapt1?” diye ba-
kabiliyorum. Benim bir tarih bagim var, o benim ¢izgim. Karsimda-
kilerin yanligini biliyor ve soyliiyorum. Bilimsel kayg: da, orada
gerekli. Benim ¢izgim nerede yanlhsg yapti1? Bir kutuplasma var, bir
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ayrisma var. Hep kargidakiler mi yanlig yapt1? Sosyal bilimlerde
kesin gergeklik yoksa, nasil bir taraf hep hakl olabilir ve nasil bir
taraf hep haksiz olabilir? Mesela bugiin bir cumhurbagkanimiz var.
"Ben su kadar yi1limin her gliniiniin hesabini veririm. diyor. "Hesa-
bini veririm"” demek eger "yaptigim her sey dogru” demekse, ¢ok
yanlig bir sey. Ben ondan ¢ok daha az kideme sahibim. Yaptigim
her seyin dogru oldugunu sanmiyorum, yaptigimiz her seyin dog-
ru oldugunu sanmiyorum.

Bunu, siyasetimize tasimak lazim. Bir felsefi tartisma, bir dii-
siinsel derinlik, bir tarihsel bakig. Burada siyaset¢inin hakkini hafif-
¢e koruyayim. Bilimcilerimizde bu ¢ok var mi? Bizim bilim diinya-
muzda, anlik beklentiler, anlik prim almalar-vermeler diginda de-
rinligine bir aragtirma, derinligine bir bilimsel kaygiyla Ttirkiye'nin
ve Diinya'nin sorunlarina bakan var mi? Galiba yok, galiba o soz
¢ok dogru: "Her toplum hakettigi yonetim tarafindan yonetiliyor."
Bilim adami bunun iginde, siyaset¢i bunun iginde, yaslis1 bunun
iginde. Genglere yazik oluyor tabii. Qu anda geldigimiz nokta bir
tortu. Hi¢ ayirmadan soyliiyorum; adalet bunun iginde, {iniversite-
ler bunun iginde. Siyasette dinozor var, dinozorlagmus siyaset, di-
yorlar. Ben de 6yle gorliyorum gergekten. Son bir sey soyliiyorum,
zamanim var m1? Lise son sinifta buglinkii Cumhurbagkanini bir
meydanda, agzimin i¢inden homurdanarak dinlerken siyasete gir-
migtim. Ilk siyasal eylemim oydu. Lise son siniftaydim. Cumhur-
bagkanimiz da o zaman bagbakan yardimcisiydi. Ben simdi, Ay-
din'in "gok eski siyasetci” diyecegi yasa ve kideme geldim. Cum-
hurbaskanimiz hala duruyor orada. Diinyanin higbir yerinde bun-
larin kusagindan kimse kalmad:. Yani, Ingiltere kag kisiyi degistir-
di? Almanya kag kisiyi degistirdi? Amerika kag kisiyi degistirdi?
Ama liniversitelerimizin basinda da duruyorlar. Ben 6grenciyken,
yaptigimiz siyasal eylemlerle ilgili aleyhte bilirkisi raporu veren
profesorler, hala bilirkisi raporu vermeye devam ediyor. Tegekkiir
ederim.

A.U.- Efendim cok tegekkiirler. Once, ilk turda birbirimizin
soylediklerinden, kafalarimiza dogan sorularn bir tartigalim isterse-
niz konusmacilar arasinda. Ondan sonra da konusmay1 hep birlikte
paylasalim. Buyrun Hocam.

I.T GCok uzun olmamak kaydiyla bir seyler soyleyebiliriz.
Zannediyorum siyaset¢i ve siyasal bilimci zemininden baslayan ko-
nu, yavas yavas bilimci, siyaset¢i, hatta aydin ve siyasetgi seklinde,
belki daha isabetli, bir zemine oturdu. Ben de o konuda birkag sey
soylemek istiyorum. §imdi, boyle bir ikilemi ¢izerken, Sayin Giinay
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tarihi perspektifin yoklugundan da sikayet ettiler. Gergekten biraz
tarihi bir perspektifle bakmak lazim. Sahin dedi ki: "Aydin, siyaset-
ciye giliven duymuyor.” Dogru, neden duymuyor? Bunu bir tarihi
perspektif igerisinde anlamlandirmak lazim. Simdi kendi cagdas-
lagma tarihimize baktigimiz zaman sunu hatirlamak lazim: Tiirkiye
nasil cagdaglast1? Tiirkiye, birtakim Bat1 egitim kurumlarinin impa-
ratorluk igerisinde kurulmasi ve bunlarin mezunlarinin toplumu
cagdag bulduklar1 yonde degistirme ¢abalariyla bugiine geldi. Bu
cergeve igerisinde toplum nasil degistirilecekti? Once gagdas deni-
len bilgiler edinilecek, sonra devletin yaptinim glicti dahil, gesitli
araglar kullanilarak toplum degistirilecekti. Bu degisim modeli ige-
risinde, topluma, rasyonel diyebilecegimiz bir siyaset anlayisi
hakim oldu. Bundan kastettigim de su: Birtakim insanlar kafalarin-
da iyi, gtizel, ideal toplumun ne oldugunu biliyorlar. Kargilarinda-
ki insana baktiklar1 zaman, bunlar genellikle iyiyi giizeli bilmeyen
"Cehele-i Etrak” yani cahil Tiirkler. Toplum her seyi iyi bilenler ta-
rafindan degistirilecek. Simdi bu toplumsal degisme modeli, seg-
kinciligi getirdi. Birtakim insanlar dogruyu biliyor, digerleri bilmi-
yor. Dogruyu bilirim diyenler, toplumu degistirecegiz diyorlar. Bu,
Osmanli'da da ortaya ¢itkan bir durumdu. Cumhuriyetin ilk yillar
da boyledir.

Su anda ele aldigimiz "aydin" kelimesi bugtin ¢ok fazla kulla-
nilan bir kelime degil. Kokenine indigimiz zaman dogru bilginin
var oldugunu varsayan, bunu edinen kisilerin tenevviir ettigini,
miinevver oldugunu, aydinlandigini kabul eden ve bu aydinhg:
bagkalarina nur sagmak yoluyla ileten kisi kastediliyor. Aydinlarin
tavr, istemeseler bile, toplumu zorla degistirmeyi de igeriyor.

Simdi, "Siyaset¢inin buradaki fonksiyonu ne ?" dediginiz za-
man, demokrasiye gegtikten sonra siyasetcinin fonksiyonu, esas iti-
bariyle, bu gtiglti ve dogruyu bildigi seklinde bir varsayimdan yola
cikmug, kitle tarafindan denetlenmesine imkan olmayan bir devle-
tin vatandag tizerindeki baskisin1 gogtislemek igin aracilik. Bunu
iyi teshis etmemiz lazim. Siyasetgileri begenmemesek de, ne yap-
tiklarin1 anlayalim. Zannediyorum vazgegilmez bir hizmet gorii-
yorlar. Demokrasiye gegildigi ilk dénemin tarihini hatirlayacak
olursaniz, s6yle bir zihniyet hakimdi: "Siyaset, siyasetgiye emanet
edilemeyecek kadar kutsal bir seydir."

1960 askeri miidahalesi, esas itibariyle, siyasetcilere emanet
edilemeyecek kadar 6nemli olan siyasetin, asil sahipleri olan, tini-
versite hocasiydi, askeriydi, memuruydu, btirokratiydi, bunlara ge-
ri getirilme gabasidir. Inanmiyorsaniz, anayasaya bakacaksiniz, 61



276 SALI TOPLANTILARI

Anayasasi'nin ¢ok iyi taraflar vardir. Bence Tiirkiye'nin sahip ol-
dugueniyi anayasadir bugiine kadar. Fakat, sunu da hatirlamamiz
lazim ki birgok konuyu siyasetcilere emanet edilemeyecek kadar
onemli gordiigii igin, siyasetin digina ¢ikarmaya galigmustir. Iktisat
da bunlar arasindadir. Devlet Planlama Teskilati, esas itibariyle, ik-
tisadihayatimizi siyasetgilere birakmamak i¢in kuruldu. Onun igin-
dir ki, "bize plan degil, pilav lazim" seklindeki itirazlarla, segimle
gelen iktidarlarin belirledigi bir sistemin biirokratik bir kurumu ha-
line getirilmeye ¢aligild1. O zamanlar biz, demagojik oldugu kesin
olan "bize plan degil, pilav lazim” lafinin arkasinda yatan iktidar
miicadelesini belki yeterince sezememistik.

Simdi gergekten siyasete karsi bir giivensizlik ortami devam
ediyor. Fakat bunu iyi anlamak lazim. Nedir glivenilmeyen? Simdi
bakin, ben 1974'te ve bilahare 1978'de iki biiyiik anket ytiriittiim.
Bunlardan bir tanesinde §6yle bir soru vardi: Cocugunuzun siyase-
te girmesini ister misiniz? Insanlarimizin ¢ogu bu soruya evet veya
hayir diye cevap vermiyor, "Allah korusun” filan gibi cevaplar veri-
yorlard1. "Girsin" diyenler de genellikle ¢ok cahil ve fakir insanlar-
d1. Onlar da soruyu "Milli Piyango ¢iksin mi ¢tkmasin mi?" gibi an-
liyorlardi. Gergek yasamlarnyla, ¢ocuklarinin siyasete girmesi ara-
sinda herhangi bir baglant1 kurmalar olanaksizdi.

Fakat ayn1 deneklere ankette iki soru daha sormugtum. Bir ta-
nesi: Bugilinkii parlamentodan memnun musunuz? Hayir, koti.
Cogunluk olumsuz degerlendiriyor. Kapatilsin mi? Hayir. Bu sefer
gayet kesin kategorik bir sekilde parlamentonun kapatilmasini iste-
miyorlar. Demek ki moda olan siyasetgiyi begenmemek yaninda
onsuz olamayacaginin, onsuz olmanin biiyiik bir felaket oldugu-
nun da algilanmasi var. Dolayisiyla, kendi degisme modelimiz ige-
risinde toplumu, toplum istesin ya da istemesin, bir idari mekaniz-
manin degistirme arzusu, bunun igin de devletin her tiirlii yaptirim
guciini kullanmasi karsisinda, parlamentonun, siyasetcinin oyna-
dig1 vazgegilmez bir fonksiyon var. Bunu gézden kagirmamak la-
zim. Ve aydin siyasetgiye giiven duymasa da, kitlede bir yandan
moda olarak begenmeme ifadeleri telafuz edilirken, bir yandan on-
dan vazgecememenin bilinci de yerlegmis vaziyette.

Yalniz bugiinkii siyasi kadrolarla ilgili soyle baska bir gozlem-
de bulunmak da mimkiin. Yine tarihi bir perspektif kullanacak
olursak; Cumhuriyet Halk Partisi'ne tek parti doneminde baktigi-
niz zaman soyle bir koalisyon goreceksiniz: Bir yanda asker ve bii-
rokrattan olusan ve "merkezi” diyebilecegimiz bir siyasal seckin
grubu, diger yanda o dénem igin "yerel seckin" diyebilecegimiz, ce-
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sitli kasabalarda tliccar, giftci gibi sifatlar1 olan bir baska seckin
grubu. Bunlar arasinda bir ittifak var. Kitlelerin biiyiik bir katilma
glicii yok siyasal siirece. O donemlerde merkezin belirledigi mo-
dernlestirme politikalarin itaatin saglanmasi igin, bu mahalli ileri
gelenlere birtakim ayricaliklar taniniyor. Daha tam incelenmedi.
Mesela, "Cumhuriyet Halk Partsi'nin yerel orgiitlenmelerinde kim-
ler 6nemli gorevlerde?” diyecek olursaniz, goreceksiniz ki biirok-
ratlarla biiy{ik toprak sahipleri, ticarette rolti olan insanlar birarada
bulunuyorlar. Bunlar arasinda sembiyotik dedigimiz, yani ikisinin
de cikarina hizmet eden bir iliski var. Simdi buradan ortaya soyle
bir anlayis da cikiyor: Siyaset bir menfaat dagitma aracidir. Bu do-
gal zaten. Buglin de her yerde boyle. Fakat kime dagitilacak soru-
suna cevap verdigimiz zaman, devletin, kendisini destekleyen ve
toplumun destegini saglamakta aracilik eden kisilere ¢ikar sagla-
masi1 so6z konusu. Demokrat Parti goreve geldigi zaman, bu ¢ikar
dagitimi kargisinda alternatif bir ¢ikar dagitim mekanizmasi olusu-
yor. O giine kadar isleyen mekanizmanin diginda kalanlar igeriye
giriyorlar, iginde olanlar digina gikarilmig oluyorlar. O giin bu giin-
diir, siyaset anlayisimizda bir degisiklik olmadi. Buglin geldigimiz
tikaniklik noktasi da, bu tlir dagitimin yapilacagi denizin bitmisg ol-
masl. Bu dagitim aglarn o kadar genisledi ve o kadar ¢ok kisi igin
icine girdi ki yetmiyor artik, ve sikintimiz biraz da orada. Suna dik-
katinizi ¢ekeyim, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir bakanini, ayni parti-
nin milletvekili onbes kisilik kadro icin tokatlad: ve higbir sey de
olmadi Yani kimse yadirgamadi, ¢linkii hepsi ayni igin igindeler:
Bir patronaj ve himaye iligkileri ve ¢ikar dagitimi var. Buglinkti t1-
kaniklik burada ve eger siyasetgiler buglin begenilmiyorsa, ¢ogun-
luk itibariyle bu agin iginde olmalar dolayisiyla artik begenilmi-
yorlar.

Simdi gelelim sosyal bilimcilerle ilgili olarak gozlemlere. Ben
Sayin Gilinay'a ¢ogu zaman katiliyorum bu gozlemlerle ilgili ola-
rak. Yalniz bakin simdi, Tiirkiye'de sosyal bilim hangi kurumlar
araciliyla gelisgti? Miilkiye Mektebi. Nedir bu kurum? Cagdaslas-
manin sivil alandaki misyoneri bir kurum. Niye kurulmusg, ne ya-
pacak? Devlete cagdas biirokrat yetistirecek. Baglangicta amaci ger-
cekleri aramak degil. Bu, sonradan kendisine yakistirilan bir gorev.
Hatta, siyasetle baglant1 o kadar giiglii ki, ne zaman iktidar degisse
Miilkiye'deki hocalar hazirlik yaparlarmuig, acaba nerenin miistegari
olacagim ben diye. Yine bu cergeve igerisinde, bakiyorsunuz bagka
hangi fakdtilte? Dil, Tarih ve Cografya Fakiiltesi. Ne yapmus? Hatir-
layiniz, Istanbul'daki Edebiyat Fakiiltesi'ni begenmemisler, Anka-
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ra'y1 agrmuglar. Ankara'daki ne yapmis? Giines dil teorisine kadar
uzanan igleri iiretmis, desteklemis. Ideolojik fonksiyonlar yerine
getiren bir akademik kurum olmus. Bu kurumlara, bir yandan top-
lumu modemnlestirme misyonu, diger yandan ideolojik mesrulastir-
ma islevi verilmis. Ondan sonra biz bunlardan bagimsiz, bilimsel
arastirma bekliyoruz. Bu aligkanliklar belki zaman igerisinde degi-
secek.

Bir de demin bahsettigim, yani siyasetle aydin diinyas: arasin-
da cok sik gidis geligler var. Birgok aydin, siyasete kisa yoldan,
merkez kontenjanlarindan girme arzusunda, buna oldukga yatkin.
Boyle bir durumda biz, akademisyenlerin nasil bagimsiz olmasini
istiyoruz?

Simdi baska bir sey daha soylendi: "Siyasal katilimdan Tiirk
toplumu korkuyor.” Sahin, sen mi dedin onu? Siyasetgiler mi toplu-
mun katilmasindan korkuyorlar? Engellemek istiyorlar?

S.A - Evet, siyasetgiler toplumun katilmasini engelliyor, engel-
lemek istiyor.

1.T.- Bu herhalde dogru da, toplum da oldukga belesgi ve katil-
maya istekli degil gibime geliyor benim. Devletin her seyi yapmasi-
n1 bekleyen, kendisi fazla bir sey yapmaya yatkin olmayan da bir
toplumsal kiilt{iriimtiz var. Dolayisiyla, sunu demeye getiriyorum:
Siyasetgilerin insanlarin katilmasindan korkmasi son derece anlasi-
labilir bir endige de, insanlarimiz da pek su ana kadar katilmaya ar-
zulu bir egilim serpilememisler.

Stirekli ve diizenli katilma yok. Herkes devletten, kamudan
kendine bir seyler koparmak ya da isini halletmek i¢in arada sirada
siyasete bulasiyor.

A.U.- Ben yiiksek sesle de soyleyebilirim saniyorum. Sahin'in
bir seyi oldu, yiiksek sesle diigiiniirken. Habire sopay1 yiyen ada-
mun katilmaya ¢ok fazla seyi olmayabilir.

[.T.- Efendim, affedersiniz, "Dayanisma Sendikasi'nin adamla-
1 bir hayli sopa yediler gibime geliyor.

IZLEYICI- Orasi da dyle.

1.T.- Orasi da 6yle. $imdi, zannediyorum, politika-bilim koprii-
siiniin de kurulmasindan bahsettiler. Aslinda devletten 6zerk bir
toplumsal yap:1 olugmadan, bu koéprii kurulamazdi. Bugtinlerde
birtakim vakiflar kurulmaya galigiliyor, iste bu diiglince tanklarn
kurulmaya galigiliyorsa, bu, ashinda toplumdaki 6zerklesmenin
sagladigi bir imkandir. Ciinkii bunlarin agirhik tagimasi igin varlik-
larinisadece ve sadece devlete ve siyasete bor¢lu olmamalarilazim.
Oldugu zaman ne oluyor? Bakin size soyleyeyim; mesela Devlet
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Planlama Teskilat:1 bir stirti aragtirma yaptirir. Bunu kime yaptirir?
Kim iktidardaysa o partinin yandasi olan akademisyenlere yaptirir.
Parti igine bulagsmayanlar higbir aragtirma alamazlar. Muhalif par-
tiden olan zaten diigliniilmez. Yapilan aragtirma onemli degildir,
onemli olan fonun yandasa aktarilmasidir. Bu, gegmiste de boyley-
di.

Zannediyorum, giintimizde Tiirk toplumunda énemli bir de-
gisme meydana geldi. Toplumda degisimin itici gticli devlet ol-
maktan ¢ikt1. Toplum, 6zellikle iktisadi alan, devletin yenilik getir-
mesi yerine artik kendisi yenilik getiriyor. Devlet, btiyiik ol¢lide bu
yeniliklerle, dinamizmle bag etmeye ¢alisan ve giderek etkisizlesen
bir kurum goriiniimii kazandi. Bence bu, oldukga saglikli bir gelis-
me. Sonunda zannediyorum daha rasyonel bir toplum yapis1 ve bu
toplum yapisi igerisinde de toplumsal ihtiyaca cevap veren bilgile-
rin tiretildigi kurumlar da ortaya gikacak. Olaya tarihi perspektifle
baktigimiz zaman, bugiinkii sikdyetlerimiz yaninda, yasadigimiz
degisme, sonunda muhtemelen, daha iyiye dogru bir gidis igerisin-
de oldugumuzu, giiniimiizde hakim olan kotiimserlige ragmen,
gormezlikten de gelmemeliyiz.

A.U.- Rica ederiz. Pek sagolasiniz. Sahin, senin diyecegin bir
seyler varsa

S.A.- Simdi, ben basta da soyledigim gibi, konuya bir zaviye-
den bakma goreviyle geldim buraya ve sosyal bilimlerle ugrasan-
lar, genel olarak aydinlar, siyasetgiye nasil bakiyorlar, bunu gordii-
glim kadanyla anlatmaya ¢alisim. Tabii ki, eger benden masanin
obtir tarafina gegmem istenseydi, tecriibem olmadig: halde, birgok
noktada Sayin Giinay'in sdyledigi seyleri soylerdim. Yalniz burada,
yine vurgulamak isterim ki, tiniversitelerimizin, sosyal bilimlerimi-
zin bugin bu halde olmalarinda siyasetgilerimizin ¢ok sorumlulu-
gu vardir.

Siyasetgiler Universiteyi, 6zellikle sosyal bilimlerde, yalnizca
ders verilen bir kurum olarak gormiislerdir. Hi¢cbir zaman arastir-
ma yapan kurum olarak gormemigler, arastirma fonksiyonuna
o6nem vermemislerdir. Denebilir ki, sosyal bilimler aragtirmas: yap-
mak siyasetgilerimiz tarafindan genellikle toplumu kanstirmak,
toplumda huzursuzluk yaratmak igin bir tiir ajitasyon olarak go-
riilmiisttir. Askerler siyasetgi roliine girdikleri zaman, yani darbe
yaptiklar1 zaman da, derhal zapturapt altina almiglardir {iniversite-
leri. 1ktidan sivillere devrettikleri zaman, siviller de kurulan dii-
zenden pek sikdyetci olmamuglar; kiiglik, 6ze dokunmayan degigik-
liklerle, o diizeni devam ettirmislerdir. Bunlarin ayrintisina girme-
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mize liizum yok. Tabii ki tiniversitelerimizin, sosyal bilim camiasi-
nin, sosyal bilimcilerimizin gelismeye cok ihtiyaci var. Kesinlikle
dogru, tamamen katiliyorum Giinay'a bu konuda. Bugiin 6yle bir
noktadayiz ki “profesor” sifatin tagimak sosyal bilimlerde acaba ne
ifade ediyor? Agikga, "profesorler” var, bir de "profesorciikler” var.
Bu apagik. Ancak ben, siyaset sinifimizin daha nitelikli bir hale gel-
mesini, sosyal bilimcilerimizin daha ehliyetli bir hale gelmesinden,
Tiirkiye igin gok daha acil bir mescle oldugunu diisiiniiyorum; giin-
kii kaderimizi —kabul edelim etmeyelim- onlar tayin ediyorlar. Si-
yaset¢ilerin aldiklar kararlar toplumumuzu sekillendiriyor ve yon-
lendiriyor. Sosyal bilimcilerin kaderini de onlar tayin ediyorlar.
Onun igin simdi Sayin Giinay'in bana sordugu soruya ve ilk turda
zaman olmadigindan tizerinde duramadigim konuya geliyorum.
Bence toplum ve siyaset kopuklugunu gidermek igin, tabii, 6zgtir-
liik ve katilim getirmek lazim. Toplumun, yani, genglerin, kadinla-
rn, sendikalarin vesaire, siyasete katilimini genisletecek diizenle-
melere ¢ok ihtiyacimiz var. Anayasadan baslayarak, bir siirii yasa-
da yapilmas: gereken degisiklikler var. Ben, segim sisteminin de,
yani 1960'lardan bu yana uyguladigimiz segim sisteminin de bugtin
asag1 yukary, tefessiih etmis bir siyaset sinifinin ortaya gikmasinda
etkili oldugunu diigiiniiyorum. Cok tinli bir siyaset felsefecisi var,
demokrasi teorisinin belki de en 6nemli iki ii¢ isminden bir tanesi:
Karl Popper adli filozof. Karl Popper 1988 yilinda bir makale yazip,
"nispi temsil sistemi"nin aslinda demokrasinin prensipleriyle celis-
tigini ve demokratik olmadigini iddia etti. Popper'e atifta bulunma-
mun sebebi su: Bunu ben kalkip séylemiyorum, diinyanin yagayan
belki en biiytik filozofuna en biiyiik demokrasi teorisyenine atifta
bulunuyorum, biraz otoriteye sigimiyorum. Otoriteye siginiyorum,
ciinkii ben, bilgiye, bilime inaniyorum. Sayin Giinay "Bilgi izafidir"
diye diisiintiyorsa, ben dyle diigsiinmiiyorum. Ben, herkes igin ge-
cerli bilimsel dogrularin, bilimsel gergeklerin oldugunu, fakat bun-
larin gegici gergekler, gegici dogrular, gegici teoriler oldugunu, ama
gecerli olduklar siirece bize yolu gosterebilecek bilgiler oldugunu
dustiniiyorum.

Simdi, Popper diyor ki: "Nispi temsil sistemi demokrasiye ay-
kiridir. Cunkii bu sistemde bir defa biitiin temsilciler, milletvekille-
ri partilerin adaylar1 olarak ve partilerin igerisinde de o partinin li-
derinin adayi olarak segime girerler ve halka degil, kendini segenle-
re degil, partiye kargi sorumlu olurlar." Bence Tiirkiye'deki durum,
Popper'in teorilerini fevkalade dogrulayan, belki de en agik sekilde
dogrulayan bir 6érnektir. Popper diyor ki: “Nispi temsil sistemi, ya-
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ni partilerin tayin ettigi adaylar arasindan se¢me sistemi 0yle bir
durum yaratiyor ki milletvekilleri milletin temsilcileri degil, parti
yonetiminin, parti liderinin oy makineleri, kuklalar1 haline geliyor.
Segilenler toplumu degil, partiyi temsil ediyorlar. Bagimsiz diisti-
nen, her konuda farkli davranabilen temsilciler degil, yes-manler ¢i-
kiyor ortaya. Ikincisi," diyor Popper, "nispi temsil, istikrarli hiikii-
metler kurmayi gtiglestiriyor. Ciinkii nispi temsil sistemi uygulan-
dig1 zaman, partiler ¢ogaliyor.” Partiler ¢ogaldig1 zaman da hiikii-
met kurmak giiglesiyor, istikrarli hiikiimet kurmak, daha da ¢ok
gliclesiyor ve sorumluluk zayifliyor. Iktidarlarin sorumlulugu za-
yifliyor, ¢linkii iki ti¢ ortagiolan bir hiikiimette, herkes hatalar bir-
birinin tistiine yikmaya ¢aligiyor. Dogrularn kendine mal etmeye
caligryor. "Uglincii bir mahzuru" diyor Popper, "nispi temsil siste-
mi, basarisiz kalan, yanlg politikalar uygulayan hiikiimetleri de-
gistirme, gorevden alma imkanini da ortadan kaldiryor." Clinkii
ayni begenilmeyen iktidar partisi pekala bir ortak degistirip iktida-
rin1 devam ettirebiliyor. Diyelim ki, Dogru Yol'dan memnun degi-
liz. SHP iktidardan gekildi. O zaman DYP, yanina ANAP" alarak
iktidar olmaya devam edebilecektir. Ben Popper'in séyledigi biitiin
bu sakincalarin Tiirkiye deneyiminde dogrulandigini, acilen bir si-
yasi reform yapilmasi gerektigini ve bu siyasi reform ile yeni bir se-
¢im sistemi benimsenmesi gerektigini diisiintiyorum. Bu segim sis-
temi de (yalniz dedigim bu konuda) bir¢ok siyaset bilimcimizin ve
bu konular tizerinde diigiinen aydinimizin da savundugu gibi dar
bolgeli, tek adayly, iki turlu ¢ogunluk sistemidir. Béyle bir sistemle
biz, bir defa, se¢menlerle segilenler arasindaki kopuklugu gideririz.
Cunkii dar boélgede, insanlar adaylar: tanima firsatini bulacaklar-
dir. Partilere tabi olmadan aday olunamayacag), siyasete girileme-
yecegini diigtinerek siyasetin diginda kalan insanlar, esit sartlarda
rekabet edebilecekleri igin, siyasete girme cesaretini gosterecekler-
dir. Boyle bir sistem uyguladigimiz takdirde, istikrarli hiikiimetler
kurma imkan: ortaya ¢ikacaktir. Sistemin ayrintilar1 tizerinde de
durulabilir. Mesela, Italya'nin yapmig oldugu gibi yapilabilir. Dar
bolgeden ¢ikacak 450 milletvekili yaninda, iilke ¢gapinda nispi tem-
sile gore dagitilacak kontenjan milletvekillikleri ayrlabilir. 50, 100
veya 150 kisilik bir Tiirkiye kontenjan1 ayrilabilir. Boylelikle biitiin
partilerin, biitlin siyasi akimlarin parlamentoda temsil edilmesi
saglanacak, ama higbir gekilde, 1970'lerde en ac1 sekilde gordiigii-
mitiz ve simdi de 90larda esiginde oldugumuz durumla karsilas-
mayacagiz. Kiiglik bir parti, mesela Refah Partisi, ¢ok kiigtik bir
azinlig temsil ettigi halde, iradesini biiytik ¢ogunluga kabul ettir-
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me firsatini, yani anahtar parti olma firsatini ele gegiremeyecek. Be-
nim bu turda soyleyeceklerim de bu kadar. Eger sorular olursa, tar-
tigabilirim.

E.G.- Ben bu konuya deginmek istiyorum, ama bu toplant: sa:
dece bir se¢im sistemi tartigmasina donerse onu bir talihsizlik saya-
rim. O sinir igerisinde kisaca deginmek istiyorum. Ama ondan 6n-
ce, demin Sayin Turan'in biraz gelistirdigi, benim de deginip gegti-
gim, tarih perspektifi meselesine tekrar donmek istiyorum.

Simdi genel bir tespit var: A ydinimiz siyasetgiyi biraz azimsi-
yor. Siyaset¢i de aydinimizdan ¢ok mutlu degil. Halk ikisinden de
¢ok mutlu degil. Yani halk, ne aydini kendisine ¢ok yakin buluyor,
ne siyaset¢iyi ok yakm buluyor. Bu iki taraf da birbirini ok yakin
bulmuyor. Boyle bir kopukluk var. Bunun arkasinda ne yatiyor?
Halk bunlardan mutlu olmamakla birlikte, agirligini da koyamyor.
Katilmuyor; katilsa da ¢ok simrli katiliyor, katilmak i¢in zorlamiyor.
Polonya da ¢ok baski gordii, ama katildi. Tiirkiye'de boyle bir yurt-
tag inisiyatifi, yurttas kavrami yok. Arkasinda ne yatiyor? Arkasin-
da, galiba yine, bir miktar bizim sanl tarihimiz yatiyor. Bizim bir
doénemde ¢ok oviinegeldigimiz, bir donemde, gergekten gok basari-
L1 bir devlet modeli olan merkeziyet¢i yapimiz, bugiin bir ttirlii de-
mokratik bir toplum yapis1 haline gelemeyisimizin gerekgelerini de
icinde barindiriyor. "Demokrasinin oniindeki engel ne?" diye hep
diiglinmiiglimdiir. Anayasa engeldir, degistirilebilir. Eger degistir-
me iradesi agsagidan yukariya kendini hissettiriyorsa, anayasay: de-
gistirmekten daha kolay ne var? Yasalar var, degistirilebilir biitlin
bunlar. Bagka bir sey var. Bizim yliregimizde, bilincimizde bagka
bir eksiklik var. Fazlaca demokrasi isteyen, fazlaca yurttas olmak
konusunda sesimizi duyurmayi isteyen ortak irademiz yeterince
yok. Bagka toplumlara bakiyorsunuz, bagka toplumda hiikiimetleri
yikabilecegi goriilen bir dolu olay, ekonomik, siyasal skandal, en
glincelini sOyleyeyim, gecen giin bir gazetemize yansiyan, bagba-
kanla iki bakan arasindaki telefon konferansi, bir bagka tilkede hii-
kiimetin istifasma neden olabilirdi. Yani "Genelkurmay Baskani'yla
ben 6zel bir demokratiklesme paketi konusunda anlagtim. Kalmasi
bizim i¢in yararlidir, tarzinda, yalanlanmayan bir telefon gortis-
mesi baska bir {ilkede gazete manseti olsaydi, saniyorum ki kendi-
sine saygisi gelismig bir parlamento ve kendisine saygis1 gelismis
bir yurttag kitlesi, artik o bagbakani, o hiikiimeti tasimazdi. Boyle
bir dolu 6rnegi birlikte sayabiliriz.

Biz son derece merkeziyetci bir gelenekten geliyoruz. Yetmis
yillik bir Cumhuriyet var. Yetmis yillik bir Cumhuriyet birgok 6zel-
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ligiyle aslinda kendisinden 6nceki yonetimi bir ol¢iide devam etti-
riyor. Arkasindaki Osmanli gelenegini bir élgiide devam ettiriyor.
Osmanliya bakiyorsunuz, Osmanl biraz Selgukluyu,daha ¢ok Bi-
zans'i devam ettiriyor. Bin yildan beri Anadolu topraginda merkezi
devlet var. Anadolu topragi bin yildan beri merkezi hitkiimetin et-
kisi, baskis1 altinda. Bir dsnem Avrupa'da feodalite varken, biz de
"bin atli akinlarda gocuklar gibi senken, giizelmis. Ozaman giizel-
mis, ama burada bizim insanimuz yurttag olamams. Orada, o sehir
devletlerinin kavgalan icinde insanlar yurttas olmuslar, feodalite-
den sehir devletlerine gegerek, orada yurttas olma siireci yasamug-
lar ekonomik baglantisiyla birlikte. Biz "teba" olmusuz, yani "tabi
olan"; reaya olmusuz, yani "riayet” eden, ama yurttag Olmamigiz.
Hala bu var hafif¢e, ben bunu hissediyorum. Yani, partilere karg1
tepkiden, partilerin iginde en anli ganh birtakim insanlarin liderle-
rine karg1 "lidere bagkaldinlmaz" egiliminden, iiniversitelerimizin
teslimiyetinden, anayasa mahkemesinin etkinligini ortadan kaldi-
ran bir takim cunta liderlerinin 6niinde yargiclanimizin ciippe ka-
vusturup el pmelerinden. Buralarda bir yerde giice boyun egen,
riayet etme bilingaltini tagiyan bir yapiy1 hep gozlemlemigimdir.
Bizim yeteri kadar demokratik, yeteri kadar katilimcy, yeteri kadar
cogulcu, yeteri kadar saydam olamayigimizin ve olmay! zorlaya-
mayigimizin altinda, saniyorum ki, boyle bir bin yillik, 6yle elli ya
da altmus yilda degistirilemeyen, 46'dan bu yana hemen degistiril-
mesi miimkiin olmayan bir tarih ge¢misi, bir tarih gelenegi de yati-
yor.

Simdi, bizim yurttagimuz agir agir, katilmak istiyor, paylagmak
istiyor. Katilmak ve paylagmak igin de, siyaset, yurttagin ontindeki
tek ¢ikar yol. Bakin bugiin Tiirkiye'nin 60 milyon niifusu var. Oku-
ma yazma ¢agindaki niifusumuzun biiyiik cogunlugu, asag: yuka-
r1, ilkokul mezunu diizeyinde, yani, ya ilkokul alt1 egitim gormiig;
ya evde 6zel surette 6grenmis, sonra ilkokulu bitirmis; ya da onun
tistiindeki egitim kurumunu terketmis. Oralarda bir yerde. Gene,
ortalama olarak —yanlig mu séylityorum Hocam- ortalama olarak il-
kokul mezunu diizeyinde bir toplumuz biz.

1.T.- Asag yukari.

E.G.- Boyle bir toplum. Siyasette bazi kastlar da olugmus, parti
iglerinde oligarsiler var. Yonetime katilmak isterse ne yapiyor?
Ozellikle son 15-20 yildir yasadigimuz gog siireci iginde: siyasete
girmek istiyor. Asagidan gelen kitleler i¢cin yonetime katilmanin en
mesru ve en kolay yolu siyasete girmek. Hep yadirgiyoruz, igte fi-
lancilar daha gegen sene Istanbul'a geldiler, ama filan parti bunla-
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rin hegamonyasi altinda. Clinkii onlar bu sehre tutunmak istiyor-
lar. Onlar burada bir pay sahibi, bir erk sahibi, bir gii¢ sahibi olmak
istiyorlar. Biiylikelgi olamazlar, vali olamazlar, tiniversitede de ko-
lay kolay bir yer tutturamazlar. Yiizde {igii {iniversite mezunu olan
bir toplumuz biz ayrica, bu rakam da, sanirim, dogru.

.T- Bir rant kapmak istiyorlar.

E.G.- Rant kapmak da, tabii, bu durumun dogal sonucu. Her-
kes bir olglide iginde yasadig1 toplumdan biraz daha fazla bir sey
almak istiyor. Ustelik érnekler de gériiyorlar en yukarilarda, oraya
tutunmak istiyorlar. O yiizden, siyasetin bugiin hepimizin yadirga-
dig1 yapisi gikiyor ortaya, hepimizin bir miktar yaka silktigi yapisi
¢ikiyor. Buna karsilik, aydinlarimiz bilimsel gergeklik iginde gok or-
nek davraniglar mi temsil ediyorlar? O da ayni tarih kékiinden geli-
yor. Onlarin da bir dayanag: yok. Arkasinda bir korumas yok. Hig
unutmadigim bir olaydir benim: Ankara Universitesi'nin Siyasal
Bilgiler'inin ¢ok saygideger hocalarindan birisi dehsget icindeydi
1402 ile kapiya atildig1 zaman. 1402 ile gikarilmis olmaktan degil,
hayatinda bir tek giin bile kendi okuttugu konularla higbir iligkisi
olmadig1 belli olan, iistiinlligli, pantolonunun kenarindaki kirmizi
serit olan bir adamin kendisine yazdig:1 yazidan dehset igindeydi.
Bu Tiirkiye'de olageldi. Aydinimizin da gilivencesi yok. Yani, genel
olarak glivensizlik, genel olarak bagkaldirma duygusu olmayan,
genel olarak kendi iginde bir 6zgiirliik figkirmas:1 olmayan bir gele-
nekten geliyoruz. O yap1 iginde aydinin sgikayetiyle, siyasetginin
sikayeti icige, ama deminki tespit ¢cok dogru: Halk hem siyasetciden
sikdyetgi, hem onun stirmesini istiyor. Clinkii, yonetime tutunabile-
cegi, mesru sliregte yer alabilecegi tek kanal, siyaset kanali. Bagka-
lariyla hesaplasabilecegi, ona sesini duyurabilecegi, birilerine afra
tafra satabilecegi, rant alabilecegi tek kanal siyaset kanali. Siyasetin
bir 6zelligi daha var bizim toplumumuzda; siyaset yatistirici, para-
toner niteligi tasiyor, toplumun 6fkesini siyaset adamlarina yonelti-
yorsunuz. Siyaset adamlari o 6fkeyi topraga geciriyorlar. Segilmig
siyaset adamlar olmasa, ¢cok baskaldirma, gok tepki olabilir. Diizen
belki de simdiye kadar birkag kez altiist olabilirdi. Bakin, ok gtin-
cel bir 6rnek vereyim: Lojmanlarin satilmas: konusuluyor su an, ya
da gazetelerimizde yer alan meclis lokantasinin ucuzlugu. Ben,
yanlig anlagilmasin, su anda milletvekili degilim, gocukken millet-
vekiliydim. O gergeklik iginde degerlendirmenizi rica ediyorum.
Mesela, askeri lojmanlar hi¢ konugulmaz Tiirkiye'de. Efendim, as-
kerilojmanlar, bana kalirsa, 6zel bir ¢aligma alani ihtiyacini dlizen-
liyor, satilsin demiyorum, ama katiyen konusulmaz, gazetelerde
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yazilmaz. Veya birtakim askeri tesislerinin ne kadar ucuz oldugu
katiyen yazilmaz. Bunlar tabudur. Ama ne yazilir? Milletvekili ma-
as1 yazilir, milletvekili lokantasi yazilir, lojmanlar yazilir, araci ya-
zilir. Hep bunlar yazilir. Oteki alanlarda yok mu? Biitiin bu kétii
yapilanmalar baska yerde yok mu? Var. Oralar olmaz, oraya kizar
toplum, siyasetgiye sorar. Siyasetgi de o elektrigi alir, topraga verir.
O yiizden halk hep elestirir siyaseti, ama hep stirsiin isterler. Ciin-
kii, halkin genel olarak yonetim erkini paylasabilecegi tek alan her
seye ragmen yine siyaset alanidir.

Bir sey daha s6ylemek istiyorum bu segim sistemi ile ilgili. Ta-
bii ki buglinkii se¢im sistemi, toplumun siyasal iradesinin parla-
mentoya, siyasal siirece yansimasina izin vermiyor. Bu ¢ok ¢iplak
bir gercek. SQu andaki yap1 bu. Siyaset adamlar ¢ok giizel dmekler
veriyorlar zaman zaman. 300.000 oy milletvekili ¢cikaramiyor, ama
30.000 oy ti¢ milletvekili gikariyor bu sistemin iginde. Bunlar dog-
ru, ama bugiinkii sistem bu, yani nispi sistem degil. Bu, oldukga
carpitilmig; oldukga egilip biikiilmiis; birbirine benzer siyasi parti-
lerin, her secim esiginde "oyumuz diigse bile nasil ¢ok milletvekili
¢ikaririz" hesabi icinde oldukga diizelttikleribir nispi sistem. Bir si-
yasal parti ne kadar oy almigsa, miimkiin oldugu kadar onu parla-
mentoya yansitmak amacina yonelmis bulunan nispi sistem, 65'te
uygulandi Tiirkiye'de. Saniyorum ki bu rakamlar bellegimde yanhg
kalmamugtir. Adalet Partisi o sistemde %53 oy aldi, 239 milletvekili
¢ikardl. Yani, yaridan biraz fazla oy aldi, yaridan biraz fazla millet-
vekili ¢gikardi. Tiirkiye Isci Partisi ilk defa o segime girmisti. %4 oy
aldi, 14 milletvekili gtkardi. Cumhuriyet Halk Partisi, Cumhuriyet-
¢i Koyl Partisi, hepsi kendi aldiklar orana ¢ok yakin milletvekili
soktular parlamentoya ve ¢ok gtigli bir hiikiimet kuruldu 1965 yi-
linda. 69'a kadar dogru diirtist higbir sarsint1 gegirmeyen ¢ok gtiglti
bir hiikiimet kuruldu.

[ZLEYICI- Bugiin uygulansa?

E.G.- Simdi bakiniz, bugiin uygulansa, %53 oy alan bir parti
olmadig: igin, %21, %25 ne almigsaniz o oranda bir yansima olur.
Bunu niye soyliiyorum? Simdi iki amag var segim sistemlerinde.
Bir, istikrarli bir hiikiimet olusturmak; iki, halk iradesinin dogru
yansimast. Daha dogrusu, bence birincisi halk iradesinin yansima-
sidir, ikincisi, onunla kosut olarak, giiglii bir iktidar yapisi olustur-
mak. "Halk iradesini dogru yansitalim, ama parlamentoda da, iki
haftada bir hiikiimet degissin” ¢ok saglikli bir sey degil, ama halk
iradesini dogru yansitmak amacindan vazgegmememiz gerekiyor.
Bu dar bélge sistemini reddetmiyorum, kaygilarim var. Yani he-
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men bir kalemde ¢izip atmiyorum, ama, tartigilmaya ¢ok ¢ok muh-
ta¢ buluyorum. Deminki soyledigime, ta basta séyledigime donti-
yorum: Teoriyle pratik arasindaki, soyutla bugtinkii gercek arasin-
daki ayrimdan, bilimciyle siyasetgi arasindaki bakig farklihgindan
bakarak soyliiyorum. Ben bugiin dar bolge sisteminin, Tiirkiye'de
ornegin Ingiltere'de verdigi sonuglari verecegini sanmiyorum. Bi-
raz siyasetin iginde, siyasetin gercegini bilen bir insan olarak, hal-
kin gercekten tercih ettigi en iyinin degil; medyayi, paray1 en fazla
kullanabilenin; asiret, mezhep, agalik, beylik baglari, en gtiglii ola-
nun secilebilecegi kaygilar tagiyorum. Hatta Istanbul'un Istanbul
olmaktan ¢ikip, bélgelere, iyice kiigticiik yapilara déniisecegi ve Is-
tanbul milletvekilinin, Ankara milletvekilinin, izmir milletvekilinin
kalmayacagi kaygisini tagiyorum. Tabii %3 liniversitelisi olmayan,
%380 civarinda ilkokul mezunu diizeyinin altinda olmayan bir {ilke
olsak, dar bolge tek aday sisteminin, daha iyiyi, giizeli sectirebilece-
gi, segmen ve segilen arasinda bag kurabilecegi varsayilabilir, ama
bugiinkii Tiirkiye gergekgiligi i¢inden bakiyoram ve sonucu 6yle
gormiiyorum. Ben bugiinkii se¢im sisteminin tiimiiyle kargisinda-
yim ve se¢menin iradesini dogru yansitabilecek olan bir sistemin
savunucusuyum. Dar bélge sisteminin bir de su tarafi var: Bir bol-
gede bir oy fazlasiyla segiliyorsunuz, yani sizden bir oy eksik alan
olan oylar ziyan oluyor. Yani, iki tur bile olsa, 49 oy ziyan oluyor,
51 oy segiliyor. Bunu (ilke ¢apinda topladiginiz zaman, olagantistii
bir oy ziyan oluyor. Milli bakiyeyi 6nermiyorum, ama "diiz ayna
sistemi" denilen, yani, ne oy almigsaniz, asagi yukari, onun aynen
karsiligini veren bir sistemin, Tlirkiye'yi bugtin sancilarindan ¢ikar-
mak konusunda daha kolay olacagini diigiiniiyorum, tabii bu tar-
tismanin se¢im sistemi tartigmasina donmemesini diledigimi de ifa-
de ederek. Tegekkiir ediyorum.

A.U- Ben tegekkiir ediyorum. Efendim, aslinda saati yine sekiz-
buguga yaklastirdik. Isterseniz, 10 dakikalik, sorular béliimiine ge-
celim. Haksizlik olacak, ama ¢ok uzarsa da sanirim, ilgi ve verimli-
lik diigecek. O bakimdan, sorularimizi goriis bildirmekten ¢ok, soru
sinurinda tutarsak hepimiz bu toplantidan, bezgin olarak degil de
daha verimli fikirlerle ayrilirz. Buyurunuz efendim.

IZLEYICI- Sayin Glinay, aslinda genelleme yaparsam, li¢ ko-
nusmacinin da konugmalar bir nevi vaaz niteliginde, yani bilim
agisindan ¢akisacak noktalar gormedim. Galiba dtigiince sistemimi-
zi birlikte sorgulamamiz lazim. Yani, benim sistemim ¢ok farkl,
farkli yaklasiyorsunuz. Sosyal bilimler, sosyal, toplumsal analizler
boyle olmaz. Bunlar ¢ok yanlis. Tamamiyla vaaz. Sayin Giinay, bir
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kere toplumsal geligkileri koyamiyorsunuz, yan geligkileri koyamu-
yorsunuz. Size gore biitiin engel merkezi yapilagma, biitiin engel
Cumhuriyet Dénemi, Cumhuriyet Devrimi...

L. T- Tam tersi.

[ZLEYICI- O zaman, Cumhuriyet Dénemi'nde bitiin bu tartis-
malar yapildi, bitti. Liberalizm, Osmanlicilik, Turancilik, Kiirtgui-
liik, Islamcilik, biitiin bunlar bitti. Bu tartigmalari bugiinden sonra
yapmak demek, o giin okudugumuz yurttashk bilgisinden bir sey
ogrenmemek demektir. Onun igin burada liberalizmin methiyesini
yapmayin ya da o anlamda mesajlar vermeyin. Evvela, liberalizmi
sorgulayin emperyalizme bagimli mi? Ondan sonra Cumhuriyet
dénemi'nin getirdigi zaaflari, eksiklikleri biz tartigiriz, ama Cum-
huriyet'in temel ideolojilerini boyle gok hafif¢e sorgulayamazsinz.

A.U.- Peki efendim, tesekkiir ederiz. Isterseniz sorular1 ardar-
da alalim, topluca cevap vermeye ¢alisalim.

IZLEYICI- Ben bu konusmayi zevkle dinledim. Simdi Sahin
Bey, gerci Ertugrul Bey doniigmemesini istedi ama, ben sunu soyle-
mek istiyorum: Dar bolge segim sisteminin esas adin1 koyarsak,
bagkanlik rejimidir. Ben buna taraftarim. Ama siz baskanlik diize-
yinde tutup da, "dar bolge iki tur segim sistemi" derseniz, onu ka-
bul etmiyorum. Bir 6mek vereyim. Eger siz iki turlu segim sistemi-
ne giderseniz %8lik MHP —ki oyu %8 degil daha fazladir, Ttirki-
ye'de oylar dalgali- parlamentoda %8'lik degil, en az %20'lik bir
pay alir. Refah Partisi daha fazla pay alir. Merkez partileri Ve SOSs-
yal demokrat partiler Ig Anadolu'da, Dogu Anadolu'da bir tane
milletvekili gikartamazlar. Bunu belirtmek istiyorum. Ikincisi, halk,
aydinlan nasil gériiyor? Ben, kendi hesabima, kaypak bir gikar se-
bekesi olarak goriiyorum aydinlari. Bunun Tiirkiye Cumhuriye-
ti'nde 6rekleri var. Aydinlar niye siyasetgiye kotii bakiyorlar? Ben
bunu da oyle yorumluyorum: Aydinlar siyasetgiyi kiskantyorlar,
clinkii, giciin gercek kaynagi olan siyaseti, parlamentoyu, partileri
halkin kullanmasinu istemiyorlar. Demokraside bunu da engelleye-
miyorsunuz. Oldugu séylenen bir seyde buna dayanamiyorlar,
kriz gegiriyorlar. Ben bunu sdylemek istiyorum.

A.U.- Tegekkiir ederim. Bir soru daha alalim. Sonra, konugma-
cilarimiz topluca cevap vermeye caligir.

[ZLEYICI- Efendim, konugmaniz arasinda, bir askeri rejim gel-
digi zaman iiniversite disina gikan, 14021ik olan profesorin, sudan
cikmug baliga dondiiginii, ne yapacagini sagirdigin, giinkii artik
arkasinin olmadigini veya buna buna benzer olarak, savciniit veya
hakimin oniinti ilikledigini, ¢iinkii arkasinin olmadigini séy19diniz-
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Bunlarin arkasi ne olabilir? Bunu 6grenmek istiyorum, yani destegi
nedir bunun? Yani bunlar acaba iiniversal 6lgiilerde mesleki kari-
yere yahut da degerlere sahip olmadiklar i¢in mi o olduklar yer-
den ayrnldiklar: zaman higbir sey haline geliyorlar?

1.T.- Evet, anladim, peki.

A.U.- Son soruyu arkadasimuz kullanacak galiba. Ciinkii saat
sekizbugugu da gegirdik.

IZLEYICI- Daha 6nce bunun dizisel bir toplanti oldugunu soy-
lemistiniz. Ben ilk defa katiliyorum. Biitiin katilimcilan da, gercek-
ten memnuniyetle, ger¢ekten dinledim. Bir¢ok agidan yakalayama-
digimiz, goziimiizden kagan seyler dile geldi. Ben bir seyin daha
ag¢ilmasini rica edecegim, 6zellikle burada akademik béliimii temsil
eden katilimcilardan. Burada haklisiniz, bir se¢imde, sistemde hata
olabilir, fakat sistem ne kadar diizeltilirse diizeltilsin, yiiriiyen, izi
bilmezse, nasil gidecegini bilmezse, gene bozulacaktir. Dolayisiyla,
oncelikle gidilecek yolu bilmek lazim, tanimak lazim. Vatandas1 ol-
dugum iilkedeki sorunun da bu oldugunu zannediyorum. O za-
man, burada su sorun ortaya ¢ikiyor: Ulkenin bireylerinin, siyaseti,
idareyi ve yasamig oldugu yonetimi bilmesi gerekir. Bunu da siya-
setcilerden beklemek insanin dogasina aykiri olsa gerek, ¢iinkii in-
sanin dogasi sahiplenicidir ve bulundugu yeri kaybetmek istemez.
O zaman burada, bilimadamlarina ve konuyu bilen kisilere biiyiik
fonksiyon diisiiyor. Ilter Bey'in goriiglerine katiliyorum, ben gele-
cekten, iilkemden karamsar degilim. Giizel geligmeler oluvor en
azindan. Boylesine ozel bir konu tartisilabiliyor. Bunlar da guzel
seyler, fakat bu durumda hep baskalarindan bir geyler bekleniyor.
Akademiler bu durumda ne yapacak? Bunlan hi¢ konusmadik,
bunlarin da biraz agilmasini rica edecegim.

A.U.- Peki, tesekkiir ederim.

IZLEYICI- Bunun igin zaman gerekiyor, ama siz de soz vermi-
yorsunuz herhalde.

A.U.- Ama, saat sekizbugugu gegiyor.

IZLEYICI- Son derece 6nemli, ben oturdugum yerden, bir da-
kika konusabilir miyim, miisade ederseniz?

A.U- Yani kisa olacagini varsayiyoruz, degil mi efendim?

IZLEYICI- Sahin Bey'in, Ilter Bey'in tarif ettigi bilim yéntemi;
Francis Bacon'in temsil ettigi, naif tiimevarimcilik cergevesini ko-
yan, deger yargilarini yadsiyan, dislayan, pozitivizm ¢ergevesinde-
ki bir bilim yontemidir. Popper b6yle anilir, béyle bilinir. Oysa, on-
lar1 asan, Imre Lakatos'un Thomas Kuhn'un bilim yontemleri var
ve bunlarda en 6nemli olan da deger yargilarini igermeleridir. Do-
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layisiyla, bilimi; sadece gegmisi degil, "hal"i ve "istikbal"i, buginii
ve gelecegi tanimlayan bir etkinlik olarak tanimlarsak ve bilim
yontemini de deger yargilarindan bagimsiz, kuramu dislayan bir
yontemin uygulanmadigi bir alan olarak tanimlarsak, bilimadamu
ile siyasetci, kendiliginden birbirlerine yaklasirlar. Bana sorarsaniz,
tiniversitelerde uretilen her teorinin arkasinda mutlak bir bicimde
bir deger yargilar1 yumagi vardir. Bunun diglanmas;, bilim adam-
larini bir fildigi kuleye hapsetmek gibi bir sonug veriyor ki zanne-
diyorum toplantinin ulastig1 nokta itibariyle pek iyi sonuglar dog-
muyor ne yazik ki.

A.U.- Peki efendim, tesekkiir ederiz. Sagolasiniz. Isterseniz,
konusmacilar, gelen sorulardan kendilerine yonelik olduklarinn,
dugiindiklerine cevap versinler. Hocam sizinle baglayalim.

1.T.- Bendenize yonelik, soru niteliginde bir sey algilayabilmig
degilim. Baz1 goriisler dinledim. Mustefit oldugumu itiraf etmek
mecburiyetindeyim veya zevkindeyim. Yalniz bir noktay: diizelt-
mek isterim. "Dar bolge sistemi, bagkanlik sistemi” denildi. Ingilte-
re dar bolge sistemi ile yonetilir. Baskanlik sistemi filan degildir.

1ZLEYICI- Acayip bir bagkanlik var orada da, yani ig kabine,
basgbakan...

1.T.- O zaman, bagkanlik sisteminin yaninda "acayip basgkan-
lik" sistemni gibi bir yeni sistemin varligin1 mi1 savunuyorsunuz?

1ZLEYIC!- Hayr, ig kabine var. Bagbakan, dar bir bélge olarak
milletvekillerini tespit eder...

1.T.- Simdi efendim, miisade ederseniz mukayeseli siyaset tar-
tigmalarina girmeyelim. Kabul edin ki, bir bogluk aninda bir beyan-
da bulundunuz, "Ingiltere'de bagkanlik sistemi var” denilmesi
mumkun degil.

1ZLEYICI- Yalniz yar1 bagkanlik var.

A.U.-Neyse.

1.T.- Efendim, tesekkiir ederim. Mustefit olmaya devam edece-
gim anlasiliyor. En iyisi ben susayim efendim. Tegekkiir ederim.

A.U.- Peki.

S.A.- Sira bende mi?

A.U.- Litfen.

S.A.- Simdi, "Aydinlar siyasetgiyi kiskaniyor, dediniz. Buna
ben bir sey sdyleyemem. Boyle diisiiniiyor olabilirsiniz. Ben, bu ko-
nunun burada bir tartigsma konusu olabilecegini zannetmiyorum.
Her toplumun siyasetgileri vardir. Her toplumun, aydinlan vardir.
Siyasetgilerin gorevi baskadir, aydinlarin gorevi bagkadir. Aydinla-
rin siyasetcilerin yerini almasi da pek beklenemez. Ben Turkive'de
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aydinlar ve siyaset¢iler arasinda, dogrusu, bir rekabet oldugu goz-
lemini paylagmiyorum. Bu konuda soyleyebilecegim bagka bir sey
yok.

Ikinci olarak; tabii ki, biz, bir secim sisteminden iki sey bekli-
yoruz. Bir, halk iradesinin meclise yansimasi, ikincisi, istikrarli ve
sorumlu bir htikiimet kurulmasi. "Sen yanlis yapiyorsun ve biz oy-
larimizla degistiriyoruz seni" diyebilecegimiz sorumlu bir hiikiimet
olmasi. Simdi, bence nispi temsil sistemi halk iradesini yansitma
ad1 altinda soyle sonuglar doguruyor. Biz toplum olarak bunu gor-
diik. Iki tane kiigiik parti ¢cikiyor. Fevkalade sinirli bir toplum kesi-
mini temsil ettikleri halde, sirf pazarlik gticii oldugu igin, halk igin-
deki giiglerinin ¢ok 6tesinde bir etki kazaniyorlar. Korkarim ki, nis-
pi temsilin bugtinkti ¢arpitilmis seklinde 1srar etsek yahut eski bigi-
mine dénmek yolunu tutsak, parlamentoya, bugiin oldugundan
¢ok daha fazla sayida parti girecek ve her biri de koalisyon hiikii-
metlerinin kurulmasinda anahtar rolii oynayabilecek. O zaman bir
azinlik, iradesini, gogunluga empoze etme imkanini ele gegiriyor.
Ben o bakimdan, 6zellikle Tiirkiye'nin tecriibeleri ve sartlar: altin-
da, dar bolgeli; iki turlu; ama tilke kontenjanina da yer veren ve
boylelikle biitiin siyasi egilimlerin de parlamentoda yansimasina el
veren; ama sorumlu, gogunluga dayali hiikiimetleri doguracak bir
¢ogunluk sistemini savunuyorum ve aksinin dogrulugu gosterilene
kadar da bunu savunacagim. Simdi siz benim argiimanima karsi
diyorsunuz ki, "Efendim sizin hesabiniz sudur: Béyle bir segim sis-
temi uygulanirsa Refah ve MHP gibi pek arzu etmediginiz partiler
girmezler parlamentoya. Oysa yaniliyorsunuz, aksi olacaktir.” Sizin
tahmininizin aksine, ben hesabimi oylarin dagilmasina gore yapmi-
yorum. Yarin partilerin gii¢ oranlarinin ne sekilde degisebilecegi
bilemeyiz; llerleyebilirler de, gerileyebilirler de. Tabii ki ben Re-
fah'in ve MHP'nin iktidar olmasini, asla istemeyen bir insanim, be-
nim siyasi degerlerim bellidir. Ama benim kaygim, Sayin Giinay'in
altin ¢izdigi iki kaygiya cevap verecek bir se¢im sistemine ihtiyaci-
muz oldugunu vurgulamak. $imdi, tabii ki burada daha 6nce bilim
felsefesi tartigmalar1 olmustur. Cok derin konular, kusura bakma-
yin, burada o konulara girmek, bizi iyice konumuzun disma ¢ika-
rir. Ben sadece sunu soyledim: Bilgilerimiz, dogrularimiz, izafi de-
gildir. Ben bunu reddediyorum. Ben, bir objektif, herkes i¢in gegerli
bir dogru, bir gergek vardir diye diigiintiyorum. Ama bu gergek ge-
¢icidir, aksi gosterilene kadar dogrudur. Bu bakimdan ben Pop-
per'in "elestirel rasyonalizm”inin asilabildigini diigiinmiyorum.
[akatos'tan soz ettiniz. O da Popperci gelenekte yer alir. Feyera-
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bend'e gidiyorsaniz, ben onlar1 anarsgist buluyorum. Zaten kendile-
ri de, anarsizan bir bilim felsefesini savunduklarini séyltiyorlar.

A.U.- Tegekklir ederiz.

E.G.- Bu segim sistemi ile ilgili bir sey soylemiyorum, sadece
bir talepte bulunmak istiyorum. Segim sistemi ile ilgili bu tiir ¢alig-
malar yapiyorsunuz. Ne zaman olur, tiniversitede mi olur, bilemi-
yorum, ama liitfen, talep ediyorum burada bulunan herkesten.
Tiirkiye'nin segim sistemiyle ilgili, ok ciddi ¢aligmalara ihtiyaci
var. Ben bunu televizyonda da séyltiyorum. Cok ciddi bir galisma
yapalim. Arkadagimuz soyledi, "Tiirkiye'de, bagka iilkelerde segim
sistemine ¢ok kolay dokunulmuyor.” Ciinkii, anayasay: da segim
sistemi belirliyor. Iktidarin kim olacagini da segim sistemi belirli-
yor. Bizde iktidarn eline gegiren, her se¢imin esiginde, segim siste-
mini istedigi gibi egip biikiiyor. 80'den sonra, 10 yilda 15 kereye
yakin, segim sistemimize dokunuldu. Bu olamaz bir seydir. Ttrki-
ye'nin, gercekten makul, dogru, o ikiihtiyaca cevap veren bir segim
sistemine ihtiyaci var ve o se¢im sisteminin genis bir tartismayla,
uzlagmayla yazilagmasi gerekiyor.

IZLEYICI- SHP'nin "demokratiklesme paketi’'nde boyle bir sey
var mu?

E.G.- "Oyle bir paket var m1?" diye sorarsaniz, belki daha dog-
ru cevap veririm. Yok, sanmiyorum. Bu segim sistemine goére ayr1
bir tartisma konusunda bir talebim var, bunu buradaki biitiin ilgili-
lere séyliiyorum. Hala itirazlarim siirliyor. Bilgi konusuna gelince:
Ben, sosyal bilimlerin goreceli oldugu konusunda hala kayg: ve bi-
limsel kusku tagiyorum. Onu da s6ylemis olayim. Bir de, bu top-
lantilardan ardimizda soylemedigimiz seyler vehmedilmemeli ve
yanlig algilamalar kalmamali diye diisiiniiyorum. Bir arkadasim
Cumhuriyet Dénemi'ni elegtirdigimi s6yledi. Tam tersine, Cumhu-
riyetin 70 yillik geleneginin gerideki 700 yillik gelenegi asamadigi-
n1 s6yledim ben. Yani Cumhuriyet, "yurttag” kavramuni ortaya ¢i-
kard:. "Cumbhuriyet'in temel vasf1 nedir?" derseniz; bizim insanimu-
z1 kul olmaktan, tebaa olmaktan, reaya olmaktan yurttag olmaya ¢i-
karmaya ¢alismaktir. Cumhuriyet'in 70 yildir yapmay1 amagladig,
o gerideki 700 yili heniiz asamadi. Gerideki 700 yilda insanimiz
kul, reaya, tebaa olmus, onu sdylemeye calistim. Yanlis algilama ol-
masin.

IZLEYICI- Cumbhuriyet'e karsi olanlarin kabahati mi?

E.G.- Yok galiba, o tartismaya girmiyorum.

A.U.- O ayn bir tartigma.

IZLEYICI- Demokrat Parti'yi siz bd tarafta gériiyorsunuz.
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A.U.- Obaglantiya pek girmek istemiyorum.

E.G.- Neyse, ben soyledigimi net soyledim.

IZLEYICI- 46 demokrasisi diyorsunuz ama.

E.G.- Son bir sey soyleyeyim. Tabii 46 demokrasisi. O ayrn bir
sey.

[ZLEYICI- Menderes demokrat miyd1?

E.G.- Demokrattir, demokrattir. Neyse, ama bilimsel tartigma
yaplyoruz.

[ZLEYICI- Yani ama hep ortaya ¢ikiyor seyi. Sivil toplumdan
¢tkmiyor mu?

A.U.- Saniyorum birbirimizi ikna etmemiz bu kisa stire iginde
mumkiin olmadigi igin...

E.G.- Peki, birbirimizi ikna etmeyecegiz, sadece kendi diigiin-
duklerimizi, inandiklarimizi sdyleyecegiz.

A.U- Cok kisa zamanda inandiklarimizi séyleyecegiz.

E.G.- Beyefendinin séyledigi son bir gey var. Universiteden ¢i-
karnlan bilimadaminin garesizligi onun bilimsel bilgisinin yetersizli-
gi, onun kariyerinin yetersizligi, bizim gelenegimizdeki dayanigma
duygusunun eksikligi, sivil toplumun devlet karsisindaki gtigsiiz-
liigii. Erki eline gegiren, toplumun kurumlarini —ekonomik kurum-
lar dahil- diledigince kullaniyor. Isveren gevresi de Tiirkiye'de dev-
letin boyundurugu altinda. O da direnemiyor, tiniversite de direne-
miyor. Sivil toplum olugmarmug Tiirkiye'de.

IZLEYICI- Hayir, devlet soyut bir kavramdir.

A.U.- Efendim, miisade ederseniz, konugsmacimiz konusama-
yacak.

E.G.- Sivil toplum olugmamis. Orada benim vurgulamak iste-
digim bu. Demokrasi, insan haklari, anayasa. Bu ¢ercevede yeniden
diigtinmek gerekiyor.

[ZLEYICI- Bilim dis1 zamanimuz var, ¢ok bilim dig1.

A.U.- Beyefendi miisade eder misiniz? Konusmacilara haksiz-
lik oluyor, liitfen.

E.G.- Sadece bunu soylemek istedim. Yani, sivil gelenegimizin
olugmayisy, sivil toplum geleneginin olugmamasi, olugsmamig olma-
s1, orglitlenme geleneginin olusmamig olmasi ve insanimizin kendi-
sini zaman zaman dar bogazlarda ¢ok yalniz hissetmesi. Bir arka-
dasin ve hocamun soyledigine katiliyorum. Her seye ragmen gele-
cekten karamsar degilim ben de. Tegekkiir ederim.

A.U- Cok tesekkiir ederiz. Cok tegekkiir ederiz efendim. lyi ak-
samlar.






