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0nsoz

Yap:1 Kredi Kiiltiir Merkezi'nin (YKKM) simdiden kurumsallag-
maya bagladigr soylenebilecek “Salr Toplantilar1” 1992-93 meuvsi-
minde devreye girdi ve dirt koldan ilerleyen bu programl etkinli-
gin kayitlar: dért ayr kitapta toplanarak yayimlandr. 1993-94
mevsiminin hasadim toplayan bu ikinci dort kitaplik toplam ya-
yimlandi§inda 1994-95 mevsiminin etkinliklerinin yarisim geride
birakmug olacagrz.

Ug yildir, yaz aylart diginda her sali Galatasaray daki kiitiip-
hanenin salonunu hincahing dolduran dinleyiciler, gergevesi bagtan
gizildigi icin belli bir tutarlikla siiriip giden tartigmalarin arasin-
dan, giiniimiiziin baghca sorunlarini didikleyen aydinlarimizin
yaklagimlarina tanik oldular. Edebiyat ve sanat, bir o kadar da po-
zitif ve sosyal bilimler, tarih ve siyaset giindemimizde yer aldi. Or-
han Pamuk’tan Sarkis’e, Can Diindar 'dan [lhan Tekeli ‘ve, Ibrahim
Betil’den Dogu Peringek’e, farkli uzmanhik ve ilgi alanlarindan
farkl gériiglere sahip insanlarinuizin goriiglerinin yan yana gelme-
sinden muradinuz, biraz da Tiirkiye nin diigiince haritasinin gok
da kiigiik sayilmayacak olgekte bir 6rnegine ulagmakt.

“Salr Toplantilart”mn bir dzelligi programh olmalari, bir bag-
ka dzelligi olabildigince ¢ogulcu bir platform olusturmalari ise, ya-
bana atilmamas: gereken iigiincii bir ozelligi de, sozlii etkinliklerin
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pek cogunun tersine kalicilik hedefine ayarh olarak planlanma-
lar1 oldu: Her oturum kayda alindy; biitiin kayitlar once ¢oziildii,
sonra konugmacilara iletilip diizeltildi, en sonunda da yayina hazir
hale getirildi.

1992-93 mevsiminin sonucunda ortaya ¢ikan dort kitabin ya-
ymna hazirlanmasinda, tipki progranun izlenmesinde oldugu gibi,
YKKM sorumlularimin egit paylari, katkilar: vardi. 1993-94 mevsi-
mi oncesi aranuza katilan Zeynep Ogel, “Sal Toplantilar:”nin hem
koordinatorliigiinii, hem de yayina hazirhk ¢aligmalarim iistlendi,
tamtimdan diizeltiye etkinligin her asamasinda sorumlulugu yiik-
lenerek hedefe ulagilmasim saglada.

“Sal Toplantilar1”, iigiincii yilinda da ana ilkeleri dogrultu-
sunda siiriip gidiyor. Ele alinan konular, secilen konugmacilar, ula-
silmak istenen biitiinliik, izleyiciler ile diyalog cercevesinde aym ti-
tizligi koruma ¢abanuz da siiriiyor. Asil dilegimiz, calkantil bir do-
nemin icinden gecerken, diigiince ve ifade ozgiirliigii esasina dayals,
Tiirk insammin zihnini kapladifim gordiigiimiiz sorunlardan hic
degilse bir boliimiine 51k diigiirecek bir tartigma zemini yaratmak,
ortaya ¢ikan sonuglar: yildan ila kitap haliné getirerek giivenilir
bir argiv kurmaktir.

Belli mi olur, salidan saliya durmadan yol alan bu sozler, dii-
stinceler, bu alhigveris bir giin gelip "1001 Sal” egigine de dayana-
bilir: Her kalict kiiltiir hareketi siireklilik, sabir ve yatirim gerekti-
rir.

Enis Batur
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5 Ekim 1993

YONETICI: ALI AKAY
KoNusMACILAR: MEHMET GULERYUZ, SEZER TANSUG
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Ali Akay- Sanatin yaz ile birlestigi yahut ayrisiklastig: bir yer-
de elestirmen ve sanatg1 arasmda hem gerilim hem dayanigma soz
konusu olmaya baghyor. Ozellikle bu son dénemlerde homojenligi-
ni kaybeden, hiyerarsinin yok olmaya basladig: bir ortamda, bu so-
runlar gitgide daha 6nem kazanmaya basliyor. Bu konular Gizerine
tartisacagiz. Sanatg1 olarak Mehmet Giileryiiz'i taniyorsunuz; eleg-
tirmen olarak da Sezer Tansug yine hepinizin tanidig biri. Ben bu-
rada sosyolog olarak, ama sanatla ugrasan bir sosyolog olarak bu-
lunuyorum. Beni 6zellikle ilgilendiren sey bu parcalanan, atomize
oimug toplumda homojenligini kaybetmis bir ortamda siyasetin,
sosyolojinin ve sanatm; hepsinin nesnelerinin kaybolmaya bagladi-
g1 bir donem s6z konusu oldugunda; sanatg1 ve elestirmenin bu or-
tamda bu olaya nasil yaklagtiklariru ele alip incelemek. Simndi ister-
seniz daha fazla s6zi uzatmayayim ve 6ncelikle s6zi sanatgiya ve-
relim, ¢iinkd zannediyorum ki, boyle bir ortamda, 19. yiizyilda
baglayan bir bilimsellik déneminin sona erdigi 20. yizyildan gikti-
gimiz bu dénemde; sezginin 6nemi giincellegiyor ve belki de Pla-
ton'dan beri hakimiyetini koruyan akil Gizerine olan disiince sezgi
ile karsilastiginda, sezgi burada, tarihsel bir intikam alma dénemi-
ne girmekte. Dolayisiyla; gerek filozoflar gerek sosyologlar bugiin
sanatginin pesinden kogsmaya bagladilar, zannediyorum. Onun igin
ben, 6nce, Mehmet Giileryiiz'e sz vermek istiyorum.

Mehmet Giileryiiz- Oldukga zor bir gérev ustlendigim kanisin-
dayim.

Gorev diyorum; zira bir tarafta Sezer Tansug ki Sezer Tansug
karsisina gitkmaya beni kim itti diye sordum 6nce, Sezer'in karsisi-
na Arena'da kapak agilip beni ittiler. Sezerle evvelki gece yolda
rastlagtigimizda o tesadif, yanimizda sevgili Enis Batur da vardi.
Ben onunla da daha 6nce rastlagmistim. Tam o sirada Sezer de Ta-
rik Zafer Tunaya Kiltar Merkezi'nden gikmms geliyordu. "Hazir ol,
yarin kapigiyoruz,” dedi. Yani bu aslinda moral bozan(!) bir yakla-
simdi. Ama Sezer'le ¢ok eski bir tanigma var aramizda. Sezer'i ben
1958'den beri taniyorum. 1958 yilinda ben akademiye girmigtim.
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1959 y1linda da Sezer'in yanina yaklasabildim. Bir yil sonra yaklas-
tim demek Sezer'le oturup her konuda tartistim anlaminda degil
tabii. 1959'da ben Baylan grubuna bir yanagma olarak, lirkek bir bi-
¢imde masalardan birinde yavag yavas o masaya dogru milimetrik
mesafeler kazanarak yaklastim. Sonra da Sezer Tansug'la daha son-
raki ¢ok uzun yillar siirecek olan dostluk diyebilir miyim bilemiyo-
rum, ama bir tanigsma, bir hirlasma, bir itig kakig ve miithig asidik
bir ortam olusturduk bereber. Demin dediler ki kursuna kars: yele-
gini giydin mi? Ben dedim hayir yelek giymedim. Ciinkii Sezer asit
atar. Simdi biitiin bu sakalar bir yana evvela konu: Sezer'in lizerine
dénmiis olmasi degil, elestirmen ve sanatgt Tiirkiye'de elestiri ku-
rumu ve 6zellikle plastik sanatlar. Sezer plastik sanatlarda elestiriyi
bence kurumsallastiran kisidir diyebilirim. Benim burda konusma-
c1 secilmem ve Sezer'e kars: secilmemin herhalde bir nedeni var.
Ben uzun yillar Sezer'i tanimak ardindanda Sezer'le zaman zaman
sozii sakinmaksizin konugmak durumunda olanlardan biriyim. Se-
zer'e baz1 hatirlatmalar yapabilecek noktadayim ve Sezer'den za-
man zaman taleplerim olmustur. Onlardan bir tanesi de hatirladi-
gim kadariyla ve onun da hatirliyacag: Elestiriye ara verdigi uzun
bir zaman igerisinde. Hatirlarsan; Fransiz Konsoloslugu'nun 6niin-
de bir giin tekrar elestiri yapman icin degil mi Sezer? Evet, zanne-
derim bu 60'l1 yillarin iginde idi ve yazmas: geregini onun elestirisi-
nin 6nemini ki o zaman ¢ok 6nemliydi diyebilirim. Sezer her sey-
den evvel bu alan icin kendini ¢ok ciddi hazirlamis kisilerden biri-
dir. Sezer'i son 5 yil icinde taniyan sanatgilar, 10 yil icinde taniyan
sanatgilar, galeriler bagka tiirlii gorebilirler. Public de Sezer'i bagka
tirli taniyabilir, ama sadik bir izleyicisi olarak mecburen Sezer'i
bastan sona biitiin evreleri ile tanidigimi sdyleyebilirim. Ama ben-
den ¢ok daha iyi taniyan kisiler olduguda muhakkak. Sezer Tan-
sug'da miisahas bir bigimnde ortaya gikacak elestiri Tiirkiye'de uzun
yillar elestiriyi, yani plastik sanatlardaki nesnel elestiriyi diger sa-
natlarla da uzun yillar bilfiil ilgilenmis olmasindan dolay: genis
vizyonu ile Sezer sinemay:1 ¢ok iyi bilen ve bilfiil sinema yapmusg bir
kisidir. Ardindan bir desen anime ki Amentii Gemisi Nasul Yiiriidii
gibi bircok caligmalari olan, resim tarihine ve sinema tarihine ilis-
kin cok kitabi, incelemesi olan ve sadece sanatla, elestiriyle daha
dogrusu elestiriyi meslek olarak benimsemis. Bu riski iistiine almus.
Bunlara dikkat etmenizi istiyorum. Bu nokta ¢ok 6nemli her seyi
buna gore carpip daha sonra degerlendirecegiz Cok parlak bir
elestiri yazisi yazmak %eterll bir se Cok dogru saptamalar
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ze bircok seyi yiikler. Bunu iistiine alip bir yalnizlig1 ve bir miica-
dele adami olmay1 ve sirtin1 duvara dayayarak her tiirlii meselede,
dogru soylesin veya yanilsin, bunun meselesini iistiine alan kisi
olarak Sezer 6nemlidir. Buradan hareketle acaba boyle sanatgilar
da var m1? Sanatgiya o yonden bakildiginda ki ben sanatg1 olarak
boéyle bakilmasindan yanayim. Sanati parlak bir bigimde yapabili-
yor olmak bir sey degil, sanat1 hayatina hayatini sanata koymak ve
onunla bir olmak ve uzun siire sirtinda tasimak ve gotiirmek, iste
zor olan bu. Sezer bu noktalarda 6nce hakk: verilmesi gereken bir
kisidir. Konu Sezer'in kisiligi degil. Yine dikkatinizi ¢gekiyorum; Se-
zer, Tiirkiye'de elestiri denince akla gelen kisi oldugu igin bu kisili-
gi ve bu kisiligin o ters kaldig: elestirmen tavrina dikkatinizi cek-
mek istiyorum. Bu bir tanitma konusmasi. Su ana kadar olan kisim
Sezer ve elestirmen bizim igin ¢ok 6nemliydi. Biz resme basladig:-
miz zaman Sezer'in kritik yapiyor olmasi, kritik yazilar bizim igin
cok 6nemliydi ve eger 60 kusag: denilen burda adin1 anmakta onur
duyacagim arkadaglarim Komet, Burhan Uygur, Utku Varlik, Nese
Erdok, Alaaddin Aksoy ve ben daha sizin hatirliyacaginiz bir ¢ok
kisi bu elestirilerin sayesinde diyebilecegim kadar belli bir keskin-
lik, belli bir dikkat mecburiyeti hissetmislerdir bircok konularda.
Yanliz aym kisinin zaman icindekitavirlarindaki, degerlendirmele-
rindeki degisikliklerde, ayrica bununda bir 6gretici tarafi olmustur.
Bu noktaya fazla girmek istemiyorum. Ben buraya kadar olan kis-
muni sOyledim. Onun 6tesinde de siz devam edin.

A.A.- Evet, yani burda, su anda, vurgulanan, Sezer Tansug'un
elestirmen yani, galiba; aslinda sanatgiya ben s6z vermisken s6z
elestirmene dogru gitti. 19. ylizyil Fransa resminde 19. yiizyil, 20.
yuzyil baginda elestirmenlere biiyiik gorevler diistii ve galiba siz
bunu 60'h yillarda, Tiirkiye'de, baslattiniz.

Sezer Tansug- Bizim baslattigimiz yillar belli. 58'den sonra.
Ama ben 55'ten itibaren yazmayabasladim. Baslangi¢ tarihini s0y-
le belirliyorum: Maya galerisinde Yiiksel Aslan'in agtig1 sergiyle.
Yani bir baslangi¢ noktas: koymak igin.

Tabii sonradan ara verilmis. Boyle genis bir sekilde, birgok
kimseyle aligverise girdigimiz, yani elestirel aligverige girdigimiz
yillar daha sonrasinda; 6zellikle 601arm ortasindan 70’lere kadar
devam etmistir. Simdi tabii, Mehmet bir bakima belki miibalaga et-
ti ama, sanatla elestirinin karsi karsiya olmasinin arkasinda tabii ki
sanatciyla elestirmen kisiliginin birbirinden ayirt edilmemesi var-
dir. Sizde biliyorsunuz Avrupa'da da elestirmenler sanatcilarla bir-
likte y.':|§;:|m1§larciJ1?'r Ao uxa\?(ﬁr%\/i hrﬁi%s)}/z/l il eXDiyi ifade edebil-
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mek, iyi kavrayabilmek i¢in onlar1 taniyabilmeleri gerekmektedir.
Biz de boyle bir yol izledik. Zaten bu bizimle baglamis bir sey de
degildi. Daha 6ncesinde de vardi. Akranlar meselesi vardir. Meh-
met bir gesit akran sayilir. Ciinkii Baylan'a —Baylan pastanesindeki
toplantilara— gelmis ve katilmigtir. Oyle lirkek filan da degil, gayet
cesur bir sekilde gelmistir, tartismalara da katilmigtir. Tiirkiye'de
etkinligi goriilen insanlar o tartismalarm iginde yetismislerdir. Bu-
gun sartlar degisti 6yle ortamlar yok, amabaska tiirliileri var; me-
sela galeriler var. Galerilerde toplaniliyor, oralarda tartismalar olu-
yor, baska zeminler bulunabiliyor. Simdi de elestirmenin tabii bir
gorevi var. Nasil bir gorev bu, belki kendisini var etme goérevi, yani
sanatin karsisinda ben de varium diyebilmek, yani dostlardan geri
kalinamak, hatta miimkiinse onlarin tistiine ¢itkmak. Ben zaman za-
man bilirim ki benim s6ziim yapilan resimlerin hepsinden daha
degerlidir. Benim soziimle hi¢bir resim yarisamaz da diyorum.
Boyle iddialara da girdigim zaman oluyor ama bunu soéyleyip de
isi bitirmis olmak degil, devamli karsima cikan resimlerle, her re-
simle yeni bastan kendimi ispat etmek icin hesaplagsmak zorunda
kaliyorum.

A.A.- Soylediginizin tam karsisinda oluyorsunuz. Saldir: anla-
minda; elestiri anlaminda degil.

S.T.- Gergek anlamda tam kars: karsiya oluyorum. Siirekli ya-
pian isle, yapilan resimle yaratilan plastik olguyla siirekli hesap-
lasmaktasiniz. Onun igin bu gérevi miimkiin oldugu kadar yerine
getirmis mi sayiiyoruz bilemiyorum. Bir insani buna iten nedenler
var. Bunlarin da bilinmesi lazim simdi. Biz sanat tarihi egitimi gor-
diik. Bu da tabii ki elestiriye baska bir disiplin getirdi ki bunu Meh-
met Glileryiiz belli bir oranda vurguladi. Aslinda bir anlamda ku-
rumsallagtirmak kavramina bagladi, 6yle de denilebilir, bagka tiirlii
de denilebilir. Ciinkii daha 6ncesinde daha ¢ok, boyle meslekten
yani sanat egitimi gorsel bigim egitimi gormiis kimseler degil de
gazeteciler, romancilar, sairler bu alanda faaliyet gosteriyorlardi
Sanat tarihgisi hiiviyetine sahip, o egitimi gérmiis olanlarsa pek ya-
nagmiyorlardi. Ciinkii cagdas sanatla ugrasmak gergekten risk al-
mak demektir. Ben her zaman sunu belirtiyorum. Biz Findikli'da
simdi Mimarlik Fakiiltesi olan binada okuyorduk. 1949 senesiyle il-
gili bu konu. 1952'ye kadar orada okuduk. Edebiyat Fakiiltesi'ydi;
sanat tarihi boliimii oradaydi, yanimizda da Akademi vardi. Orada
Diirer, Rembrandt, ¢agdaslara kadar, 6zellikle Klee'nin gagdaslarin
icinde kocaman bir il%i alam olusturan bir sanatc1 olmasi bakimin-
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nada ne yapildigini kimse bilmiyordu. Halbuki sanatin siirekliligi
vardir, 6yle degil mi? Bu ililkede 6teden beri sanat yapiliyor ve bu-
gun bu zincir devam ediyor. Bunun halkalar: oralarda bulunuyor-
lar. Bunlar1 gormemiz lazimdi. §imdi benim sansim su oldu denile-
bilir. Ben sanat tarihi disiplini icinde, mensup imkanlar olan birisi
olsaydim, belki de bu ise bu kadar hevesli olmayacaktim. Bir aka-
demik statiiko igine girebilirdim belki. Fakat imkanlarin azlig1 kuv-
veti kalbe vermeme neden oldu. Benim baska bir slogamm daha
vardir. Ben agktir elestirmek derim. Elestirmek benim igin bir agk-
tir, agk tutkusudur. Bundan vazgegmem. Bu mizag beni elestiriye
sevk etmistir. Tabii bu deminki soyledigim seylerle de baglantili-
dir. Yani baglamlarla da ilintilidir. Dolayisiyla ¢agdag sanatla ilgi-
lenenlerin sanat tarihgiler arasmda yaygmlagmas: umudunu besli-
yorum. Bunun 6mekleri de giderek belirmeye baslad:. Gergi cag-
das sanati tarihsel sanata yaklastiriyorlarmis gibi deskritif bir yak-
lasimla bakiyorlar. Bunun asilmasi, ¢agdas sanatin son derece dra-
matik bir mesele haline gelmesi degil midir? Bunun ¢osgkular ile
birarada bulunulmasi kavgalarinin yapilmas: lazim. Bu kavgalara
da dogrusu galiba en gok ben cesaret ediyorum. Yani bunu 6zellik-
le vurgulamam gerekmez. Herkesin bildigi bir seydir ve bunlar ol-
madan da bir ortama dinamizmin gelecegine inanmiyorum. Ciinkii
sanat siirekli catigmalarm yasandig: bir alandir. Sanatct bu gatigma-
lar1 yasayarak zaten yaratir. Baska bir sans1 yoktur. Onun igin eles-
tirmenin de bu olgu karsisinda onu yasayan, o siiregleri yasayan, o
riskleri g6ze alabilen bir tavirla ortaya ¢ikmasi gerekir. Bu tabii ki
basgka meselelerle de birlesir. Sadece kisisel bir sorun olmakla kal-
maz. Bunun biitiin yasam boyutlarinin irdelendigi cepheleri de
vardir. Bunun iginde siyaset de vardir, bunun iginde sosyoloji de
vardir. Bunun icinde inang meseleleri ve sistemleri de vardir.

A.A - Bilimsellik doneminin yok olmaya basladig, bilimin kriz
icinde oldugu, fizikgilerin kendilerinin bilim yapmaktan bagka bir
fiksiyon yazdiklarini, yani hikaye yazdiklarini kabul ettikleri bir
dénemde, sanatgiya ihtiyaglar1 olmaya baslhiyor diyorum. Bagka bir
sey de 60'larda elestiri dendiginde, yani bir yerde saldir1 karsinda-
kini yadsima yticeltme yerine onu batirma tizerine kurulu bir gele-
nek s6z konusuydu galiba. Elestiri de, aym zamanda hem tamta-
cakti, hem de saldiracakti. Fakat aradan 68 gecti tabii. Bunun siyasi
yansimalari gok siddetli oldu. Bati'daki gibi hi¢ olmadi ve 90'lara
gelindiginde zannediyorum belli bir soylem aym zamanda kirilma-
ya baslad1. Zaten 80'li I;llll;:u'da kirilmaya bagtlaml t1. Kirild1 yahut

bir darbeyle Kt T e TR A8 é&sﬁlﬁg% LR B buraya geline-
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cekti ve Hegelci Marx¢! yadsima tlizerine kurulu olan bir gelenek
mesrulugunu kaybetmeye basladi. Ayni zamanda bunun yerine
farkliliklarin, tekilliklerin 6ne giktigini gériiyoruz. Iste modernite,
postmodernite tartigmalari da bununla iligkili, bundan kaynaklani-
yor. Bir de sunu sormak istiyorum: elestiri yapan insan yani elesti-
ren, eski bir gelenegin siirdiirticiisii olan elestirmen bugiin baska
bir insanla kars: karsiya geldi o da kiirator (diizenleyici). Clinkii
onlar belli temalar: kullaniyor. Belli bir sanat¢1 grubunu kendi biin-
yelerine gekiyor. Yani, galiba, ortam degisti ve bu ortamda elestir-
men hala yazmak zorunda tabii, herhalde; ama ne gibi bir gtigliikle
kars: karsiya?

S.T.- Simdi Mehmet'in elestiriye yonelttigi bir elestiri var.
Onun tizerinde durmak lazun. Yani bu donemde kolayca yazi yazi-
labiliyor. Falan diyor ki, hakikaten 6yle. Bunun birtakim sebepleri
var. Yani bunun lizerinde durmak hem gerekir, hem gerekmez. Bir
anlamda eger bir temele oturmussaniz bu yéndeki etkinliginizle
her tiirlii oyunu oynayabiliyorsunuz. Ama dogrudan dogruya bir
temelden yoksun olarak bu igin ortasina 6yle bodoslamadan giren-
ler icin tehlike var. Buna da isaret etmek lazun. Sonra bagka neden-
leri, ekonomik nedenleri var. Cok yaz1 yaziyorsun diyorsaniz, ¢ok
yazl yazmaya mecburum. Clinkii ¢ok az para aliyorum diyebilirim.
Bu islerin disipline oldugu bir {ilkede, Almanya'da birisine sor-
dum. Bir elestirmen kag para aliyor dedim. Dergiden aliyor, sanat-
¢idan veya galeriden degil. Yazdig: bir iki yaz1 icin ayda 6.000
mark aliyor. Yaniinsanin degeri var. Burada elestiriye kars: yonel-
tilen elestiri insanin degerinin bilinmedigidir. Bu olay birgok cep-
hede var. Resme kars1 ilginin tuhaf sansasyonlarla birlikte olmasi-
nin nedeni aslinda Tiirkiye'de resim geleneginin olmadig: falan gi-
bi birtakim sorunlara da baglaniyor. Sonra miizeciligin son derece
geri planda kalmasi, miizelerde ¢calismanin nerdeyse insan haysi-
yetine dokunan bir olay haline gelmesi. Bu konuda benim bir 6ne-
rim var. Diyorum ki miizelerde ¢alisanlar sakin miize igin galigma-
sin, kendileri igin galigsinlar. Boylece onlara seref vermeyen o ku-
rumlara onlar seref versinler. Kendilerini yetistirsinler. O bog vakit-
leri o gayri insani bog vakitleri kendileri igin kullansinlar. Bu tiir-
den elestirinin bu tiirden meseleleri de vardir. Tiirk resminin sade-
ce 100 yillik gegmise sahip oldugu iddias: gibi, neden Tiirk musiki-
sii¢in, neden Tiirk edebiyati igin biitiin cagdas degisimleri yasadig:
halde, biitiin cagdas degisimleri yasayan mimari kargimizda oldu-
gu halde, nicin ifisamdarPDitkitapisnsvishied semeydmge, Tiirk musiki-
si 100 sene 6nce, Tiirk edebiyat1 100 sene 6nce baglad: demiyor. Ne-
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den sadece resim bu itham altinda. Ciinkii resimde bu garip bigim
degisimini, yani Bati ile iliski sonucunda ortaya ¢ikan bigim degisi-
minin altinda saklanan ruhu, gelenegi anlamak son derece zor bir
istir ve son derece bireyseldir. Bunun yayginlagsmamasi, toplumsal
bakis agisinin darligina baglh olan bir seydir. Bunu kavrayan az in-
san vardir. Bunu uygulayan az insan vardir. Orada biitiin i, yani
Vehbi'nin kerrakesi orada anlasilir. Birisi eger diyorsa Tiirk resmi
100 yi1l 6nce baglamigtir. O adamun yiiziine bile bakmamak gerekir.
Cinkii o higbir sey anlamiyor demektir. Ama Tiirk resmi kendi ge-
lenekleri ve kendi gegmisindeki biitiin degerleri bugiin de tasimak-
tadir diyen biri varsa onun soziine kulak vermek lazimdir. Benim
kanimeca biitiin mesele burda, bu isin piif noktasinda ve Vehbi'nin
kerrakesinin de anlasilacag: bu nokta. Bunu biitiin akademiye so-
rarsaniz, biliyorsunuz. Bir Osman Hamdi olay: var, onunla bash-
yor biitiin mesele, biitiin insan figiirii meselesi ona geliyor. Yani
birgok mesele onunla baslad: deniyor. Bu son derece yanlis bir sey.
Bu Tiirkiye'nin ¢agdaslik imajina da zarar veriyor. Cilinkii Bat1 hala
bu adamu taniyor. Tiirk resminde hala Osman Hamdi biliniyor ve
bu son derece yanlig ve onun yerine ikame edilmesi gereken isim-
ler var. Ozellikle Tiirk izlenimcilerinin mesela Istanbul 151101 yaga-
mug olanlarin. Boyle bir 151k Paris'te filan yok. Istanbul 15131n1 yasa-
mug bir resim tislubu bir tiirlii anlasilmak, bir tiirlii kavranmak is-
tenmiyor. Neden, ne fark: var bir Halil Pasa'nin, bir Nazmi Zi-
ya'nin oradaki adamlardan higbir farki yok. Cok daha, belki bagka
acilardan ¢ok daha farkli degerler getiriyorlar. Bir bu var, bir de
cok 6nemli bir bagka sorun. Bu tabii birlikte olan bir sey. Bir farkl-
Ligin bilincine varilmasi lazin. Simdi kiiratér meselesinde 6n plan-
da ortaya gikmas: gereken sey. Gergi bunun kulaktan dolma tatbi-
kat1 yapilmak isteniyor. O tiirden mesajlar veriliyor. Iste Avrasya
sorunu, go¢ meselesi, bilmem Tiirk haletiruhiyesi, bilmem ne gibi
imalarda bulunuluyor. Ama igin temeline, esasina girilmiyor. Ciin-
kii temeline girmek igin biitiin geleneklerle o irtibatin kurulmasi la-
zim. Kuratorliik (diizenlemecilik) meselesi elestirinin karsisina gi-
kiyor diyemem, glinkii elestirmen de....

A.A.- Farkli bir gey.

S.T.- Tabii yani karsisinda oldugu sdylenemez. O da ayrn bir
disiplindir. Ama bu donanimlara sahip olmas: lazim. Ancak o se-
kilde, farkliliginin bilincine sahip olarak kendisini ispat edebilir.
Yoksa disarida yapilan birtakim seylerden hareket ederek ona uy-
gun, onu bir gesit deforme eden, ax\'lthEtm, buraya uydurulmak tize-
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ne oluyor. Tarihe bakis acisinin da bir gesit miizayedeci bakig agis1
olmasi ile birlesiyor. Bir Kanuni Siileyman sergisi hazirlandi, kiya-
met koptu. Halbuki Tiirklerin diinyaya tarihsel varliklarini ispat et-
mek gibi bir zorunluklar1 yok. Cagdas varliklarini ispat etmek gibi
bir zorunluklar: var. Buna hi¢ kimse girmiyor. Bir bakiyorsunuz bir
kiirator, -bu Venedik Bienalinde dikkatimi gekti,— bu ige girmek is-
tedigi zaman Fatih Sultan Mehmet'in resmiyle bu ise girmek isti-
yor. Ustelik antika bir degeri bile olmayan bir Fatih Sultan Mehmet
oluyor bu. Onun icin bunlar son derece yanlis ve ne oluyor bu,
efendim diinya ile birlikte hareket ediyoruz diyorlar. Diinya ile bir-
likte hareket ediyoruz diyen kiiratorleri sanat diinyas: hic umursa-
muyor. Boyle gerceklerle kars: karsiyayiz. Onun igin meselelere bu
agidan bakmak ve farklilik bilincine sahip olmak ve geleneklerin
idrakine de sahip olmak lazim. Idrak meselesi de tabii ki toplumsal
idrak diye bir sey biraz zor, bireysel idrak diye bir sey daha gok
var.

A.A.- Qu da var galiba, demin s6yledigim gibi ne zamanki di-
ger branstaki insanlar sanat1 Snemsemeye basliyorlar o andan iti-
baren belirli konular tizerine egilmeye baslaniyor ve kiiratorliik
orada 6nem kazaniyor gibi, geliyor bana. Yani; ben simdi sunu
soylemek istiyorum: 70'li y1illarda olsaydik bugiin ben sosyolog ola-
rak mesela, Tiirkiye'deki devlet {izerine arastirma yapacagim, ne
yapardim; giderdim ekonomistleri bulurdum, antropologlar: bu-
lurdum. Bugiin ihtiyacim sanatgilara yonelmeye basliyor. O anlam-
da elestirmenden farkli bir iligski ortaya cikiyor. Peki kurumlardan
bahsedildi bir de sizin 6zelliginiz kurumlar digina gikarak egitimi
ve sanati stirdiirmek s6z konusu. Bir ara Findikli'dasiniz orayi bira-
kiyorsunuz ve kurum ici bir caligmaya basliyorsunuz. Bence bu da
en azindan 701i yillarda baslayan bir akimi giincellestiren bir sey.

MG.- Simdi bu bana ait bir sey tabii. Sezer'le ve kritik
mekanizmasiyla bagdastirmaya calisacagim bunu. Niye ben akade-
miyi biraktim. Akademiye girmek igin gocukluktan beri biiyiik ha-
yalleri olan biriydim ve ailemde de iste akademililer var. Halam
ressam, kuzenim ressam, tezhipgi falan cocukluktan itibaren, mese-
la ben ilkokuldaydim falan, akademi yangini oldu ve ben akademi
yangini oldugunda yatili okulda okuyordum. Hi¢ kimsenin duy-
madig1 kadar ac1 duydum. Clinkii oraya gitmek istiyordum ve aka-
demi yaruyordu. Yani ilkokul dérdiincii smiftaki bir gocugun aka-
deminin yanmasindan duydugu bir aciy: higbir ¢ocuk duymamus-
tir. Bir de artik g\ideml%l\ece im b1r xler ibi, Ciinkii daha 6nce ziya-
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akademiye girdim. Askerlik ¢cekiyordu bacagimdan, her gece evi-
me polisler geliyordu. Ben pencereden giriyordum evime. Ciinkii
askere gotiirmek istiyorlard: ve ben boyle girdim akademiye. Aka-
demiye girdigim yil s6yle bir sey vardi 6grenciler arasinda. Bir ho-
ca istifa etmisti, rahmetli ilhan Koman tanimiyordum, hi¢ de tanig-
mak maalesef kismet olmadi. [lhan Koman akademide hoca oldu-
gu halde istifa etmisti. Ben akademiye girmek igin 6liiyordum. Biri-
si akademiye girmis bitirmis akademiye hoca olmug ve istifa etmis.
Bu muithis bir sey. Bu mesela benim istifamin, daha sonraki istifa-
mun ilk kivileimudir. Ardinda kritik miiessesesinin, yani kritik ola-
rak gordiigiimiiz Sezer dostum ve Baylan grubunun bir tavri vardi
akademiye kars1. Ben geldigimde "Sen kimsin?" dediler. "Ben aka-
demi 6grencisiyim,” dedim. "He! He!" dediler. Hep benim seneler-
dir soyledigim bir sey vardir. Biitiin ressamlar bilir, 6yle akademili
ve ressam tarzidir. Sezer giiler, he he diye giilliniir. Sezer, Sinan Bi-
cakgt (karikatiirist) Omer, herkes. Akademililigim kiigiimsendi.
Cok 6nemsedigim yerle dalga gegiliyor. Korkung bir sey. Sonra bir
garip adam var; geliyor gidiyor. Basinda fotr tiirii bir yazlik bir
sapka, pos biyikli, kravatsiz, iizerinde simdi moda olan haki kumas
bir elbise yazlik; boyle birisi, hep de koltugunun altinda bir kitap
var. Bir zaman sonra Yiiksel Aslan imaji miithis bir olay ben ona
bakiyordum. Sezer'in iyi arkadasi. Daha sonra Yiiksel Aslan'in re-
simlerini goriiyordum. Benim akademide o biiyiik hayranlikla gir-
digim akademide gordiigiim ve siikiitu hayale ugradigim resimler-
le higbir ilgisi yok. Clinkii benim girdigim yapilmas: gerektigini
soyledikleri resim mitolojik temalar yesil insan fligiirleri ama on-
larda deforme olmug kétii kiibizm falan boyle koselere dogru hare-
ketli konular. I§te "Paris ve li¢ giizel,” balikgilar, manav, kasap, hat-
tat boyle fliglirasyon ve tabii devamli akademiye atak var. Bizim
tek tutundugumuz dal akademi ve akedemiye atak var. Yillar boyu
akademiye atak Sezer tarafindan gotiiriildii. Bunu daha sonralari
biz...

S.T.- Oradan emekli olduk yalniz.

M.G.- Evet oralara da gelecegim. Buradan emekli oldu. Sezer
Tansug ve gevresi ve benim saydigim kisiler bunu derken biz aka-
demide akademik egitimin belki de yine disarda gérdiigiimiiz aldi-
gimiz seylerle fakat bunu gormeyen arkadaslarla beraber akade-
mik egitimin diginda bir resim yapmaya basladik ve bu resim sii-
rekli elestiri aldi. Stirekli hocalar tarafindan digland: ve biz sinifta
kalmak pahasina bu resmi E%Etlk ve bu Tiirk resminde yeni fligii-
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ce ciddi kritiklerdi. Bu kritiklerde bir sistemin ¢ok agik elestirisi
vardi ve Sezer'in sanat tarihgisi olusu bunun 6tesinde resmin aka-
demi tarafindan, akademik egitim tarafindan engellenen agiliminin
tam adini koymadig: halde isaretlerini vermistir. Bizim o resmi
olusturma cabalarimiza gosterdigi ilgi bir yandan da yine akade-
mili olmamiz nedeni ile yliz vermeyisi. Clinkii Sezer gayretini, ta-
raftarligini daha ziyade Yiiksel Aslan, Omer Ulug gibi akademi di-
sindakilere yoneltmisti. Bizim belirginlesen ve akademideki resmin
disinda olusan akademi icinde aslinda bir bagkaldirma ki ¢ok
6nemli bir seydir. Bunu gérmezden gelmeye ¢abalamas: ki ben bu-
nu boéyle sdyleyecegim ve bizim sergilerimize yazilarinda yer ver-
diginde, sonugta o devrik ve bir seyi alip baslatip sonra tam onun
tersinde bitiren kurgusuyla: "Yine de ben kalbimi onlarinkinin ya-
nma koymam,” diye bitiriyordu. O kalp kendi kalbiydi. Demin
bahsettigi kalbi yanina koymiyacagi kalplerde bizimkilerdi. Tabii
bu kiskirtma yerini bulmuyor degildi. Bizim icin soyledigi laflar-
dan bir tanesi. O dénemde bu kontestasyon bu baskaldiran kars:
miistekreh (igreng) diye akademi hocalar tarafindan adlandirilan
resmin yeri. "Bu gocuklar,” diyordu "bir yerde tursu ¢émlegini gat-
latacaklar,” diyordu. Bu tursu ¢dmlegini biz gatlattik. Daha sonra
akademiye hoca olarak da girdigim zamanda demin bahsettigim
kurum disina ¢ikigim akademideki 5 yillik miicadelem bunu bilen,
bilmiyen var. Ben 5 yil daha mecburi hizmetim oldugu halde istifa
ettim. Clinkii sistem olarak, hakiki insan ve sanatgi yetistirmek yo-
niinde samimi olmadiklarina bugiin halad inaniyorum ve bu dogru-
dur. Bunun digina gtkmam ta oralara baghdir. Ama gel gelelim Se-
zer bir kritik. Tek kritik olarak Tiirk resmini o provoke etmis, cek-
mis itmistir cogu zaman, sunu belirtmek isterim: Sezer'in elestirile-
ri agktir. Ardindan sanatg1 benim higbir s6ziimle yarigamaz demesi
ki zaman zaman celallenir. Sezer'in belli dalgalanmalar1 vardir. Se-
zer biriyle dalgalanir, onunla cosar. Onu yukar ¢ikarir ve birden
ihtikal eder ki. Ne oluyor yahu? Sezer bu 6zgiirliigii kendinde go-
ren kisidir. Bu tabii ki ¢ok hissi bir davranis.

S.T.- Simdi burda gatisma baslayacak galiba.

M.G .- Basglayacak. Bu yanlizca bir giristi. Simdi efendim Sezer
vakasi goyle bir olay. Benim go6rdiigiim ve benim daima hakikaten
gipta ettigim adamlar vardir. Yani 6ntiniizde mesela Sezer'in asis-
tan oldugu tiniversiteden ayrilma olay1 hissi, kalbi, agki de olsa gii-
zel bir ayrilmadir. Ben tabii o zaman hep ayrilan adamlara 6zeni-
yordum. Ayrilan adamlar benim icin daha 6nemli. Kazablanka'da-
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hani o kovboy hersey hazir, ev var kadin var ¢ocuk var hersey ha-
zir, ama yine de o gider. Ben galiba 6yle yapida bir adamim ve ona
6zenmisim. Ben ama bilingli 6dedim. Sezer de iiniversiteyi birak-
mis gitmis. Sezer demin sOyledigim miizelerde 6mriinii gegirirken
aslinda miizelere pek bir 6nem vermedi. Verdi verdi miizelere se-
ref verdi. O ayr1 ama Sezer yazisini yazdi. Sezer akademiye girmek
istedi iste bu beni sasirtti. Bu hepimizi gasirtti. Ciinkii o akademiye
kars: cok ...

S.T.- Birazdan emekli olmasi lazim.

M.G.- Simdi bakin iste mesele burada bashyor. O ana kadar
reddeden, ¢ok az seyle yasayan Sezer. Bir saz1 vardi. Sezer'in bii-
yiik eglencesi. Sezer hakikaten ¢ok minimumla yasayan biridir.
Hala bugiin boyle yasayan biridir. Ama daha ilginci bu minimum
icin baz1 yan seylere bazi seyleri feda etti. Yani bu benim affetmedi-
gim yani. Sezer heccav, biliyorsunuz nedir: hiciv sanatgisi. Sezer'in
inanilmaz... belki benim hepsini de tasvip edisimde bu yatiyor. Se-
zer son heccavlardan biridir. Yani kimler gibi? Esref gibi ve kendini
yakmak pahasina lafinin 6niine gecemeyen biridir. Fakat belli bir
zaman sonra demin bahsettigi dertleri onu akademi gibi reddettigi
bir yere bir bakiyorsunuz o giine kadar kiifir ettigi yer. Zaten diin-
den hazir. Sezer bir adim atsa. Orasi asidin igine alip eritmeyi ok
iyi bilen bir yerdir. Ciddi bir yerdir! Yani asit kazanidir. Sag kurtu-
lursaniz muhakkak bir parcaniz gitmistir. Sezer oraya girdi ve Se-
zer'in biiyiik bir parcasini biraktig1 kanisindayim. Orada baz: sey-
lere alisti. Oradan itibaren Sezer yazisini kiralamaya basladi. Yazi-
sin1 satmaya bagladi. Sezer bunu intikam olarak yapti. Buna 6rnek;
demin soyledigi: "Benim so6ziimle hi¢bir sanatq1 yarigamaz.” Sezer
resmi daima bir tahta perde gibi kullaniyor. O tahta perdenin arka-
sindan istedigi yerlere tas att1 ve cogu zaman da gerektigi zaman
sanatin cirkefli sularin1 boyle bir sopayla karistirip bazen kokular
cikartmistir. Ama Sezer bunda hep kokular ¢ikartmaktan yana ol-
madi. Sezer bugiin bircok galerinin pek cok sevdigi birisi. O galeri-
lerde zamaninin ¢cogunu gegirmek zorunda oldugu, ¢linkii gidecek
bir yeri olmadigini sdylemesi, benim ona ¢ogu zaman seninle ne il-
gisi var bu galeride oturmanin ve bu galerinin kisilerinin bu resim-
lerin senin korudugun resim veya senin inandigin sanatla ne ilgisi
var. Ne yapayim gidecek yerim yok. Vizyona yazilar yazdi sonra
sanat elestirmeni olarak ve burada piyasay: olusturmaya caligt1 ve
burada yanlis haberler verdi, yanls fiyatlar verdi bunlar dogru de-
glldls T- MlzahHCc';eIt)Sll)Z/ EI:SI%F Kltaf) Arsivi - https://rantey.org



22 SALI TOPLANTILARI

M.G.- Mizah? Nasil mizah olarak aldigini bilmiyorum. Simdi
sunu demek istiyorum. Sezer'in hareketinden 6rnekle Tiirk resmi,
Tiirk sanatinin bir kritik miiessesesiyle kars: karsiya kaldiginda bu-
nun keyfi bir sistem olusu. Bu keyfilik heniiz gegmedi. Ciinki soy-
le bir sey var. Miithig bir tembelligin hakim oldugu bir alan resim
miithis bir sahtekarliga acik bir alan. Buguk bir dil bilen bir hanim
terciimelerle baslayip curator (diizenleyici) oldu. Bir de curator me-
selesi gikt1 ortaya. Tiirkiye'de diinyadaki hig bir esiyle benzeri ol-
mayan bir halde. Curator nedir?. Tiirkiye'de oldugu gibi boyle bir
glcii, yani sanatgilar: birer renk tiipti gibi kullanip bu renk tiiple-
rinden bir sanat eseri boyamaya kalkan kisi degildir. Bizde bu olu-
yor. Yani ben bu adamlar: buluyorum, bunlara konu veriyorum,
bunlarn tasiyorum, bunlarin tizerine yaziy1 da ben yaziyorum. Bii-
tiin gii¢ bende o zaman, ben bunlara ne yapacaklarin1 da séyliiyo-
rum. Dolayisiyla sanatct benim. Simdi boyle bir yaratilmis yeni bir
canavar var. Bunun karsisina ne ¢ikabilirdi? Karsisina ciddi sanat
kritigi cikardi. Sanat kritigi demek su; bir kere bizde yaz1 yazma
meselesi bir silah olarak kullaniliyor. Bir ressam oturup her dakika
yaz1 yazamaz. Ben hicbir zaman béyle bir seyden yana degilim.
Kritik, yaptigim ise bakan, belli diigiincelerini hazirliginin hesabini,
cikan isler iistiine koyup onlarla bakan, o namusu ve o dikkati gos-
teren ve o sorumluluktaki kisinin gorevi. Siz oturup bir tekzip ya-
zamazsiniz. Tekzip yazarsaniz ¢ok garip olur. Mesela Bedri Bay-
kam kendisine yazilan seyleri bazen tekzip ediyor, hos olmuyor.
Ciinkii hakli oldugu halde bu sefer kendi koruyan biri durumuna
da diisebiliyor insan. Buna kars: bir ikinci kritik yok ki ya sen yan-
lis soyliiyorsun veya sen boyle bakiyorsun. Ama bu metodla baki-
sinla bu ama bu ise sdylede bakinabilir. Ikinci adam yok higbir yani
kritigin kritigi yok. Kritigin kritigi ne zamana kadar var o kisi olan-
da yani gidip zemzem kuyusuna affedersiniz defihacet edipte dik-
kati tizerin ¢ekene kadar. Dikkati tistiine ceken kisinin dediklerine
dogru bakmaya basladiginizda tamamen kof ve isi réportajlara do-
niigtiiren. Mesela bol roportaj var. Bu neye sevk ediyor? Higbir ha-
zirlig1 yok bunu yazan kisinin. Roportaj yapilan sanatg: kisinin ise
hazirliklar1 var. Bakiyorum, inanilmaz laflar ediyorlar. Ya ben bu
kisileri tek tek tamiyorum. Baudrillard'dan asag: konusmuyorlar.
Bir de Leotard. Yani olacak is degil.

A.A- Baudrillard Venedik Bienali'ne katilmig sanatgi olarak.

M.G.- Evet neyse yani uzatmiyalim.

A.A.- Konu aslmda tam bu.

M.G.- SanatglC "Bk ben? Ars'v Qtt)‘r)lsl/ Tnte&g 'k sergimden bu
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yana. Ben otuz yil iginde birtakim seyler yaptim. Bu yaptigim isler.
Kendimden o6rnekler vereyim. Bu donemlerin arasindaki fark ben
bugiin yapacagim bir sergiyi iptal ettim. Iptal etme nedenim aralik-
ta sergi istendi benden. Epey bir siiredir sergi yapmiyorum. Sami-
miyetle sergi yapmak istemedigimi galerime soyledim. Nedeni bu-
nun sadece para getirecegi yani. Bana sergimin geregi yaptigim ige
egilinmesi, bakilmasi, bunun iizerine konusulmasi, bunun iizerine
bana gelecek herhangi bir seyinin olmayacagindan yiizde yiiz emin
olmamdan vazgectim. Ben artik herhangi bir dergide benimle r&-
portaj yapilmasindan bir sey bana sagliyacagina inanmiyorum.
Medyada kalma meselesi, bu bir ige yariyor mu, yaramiyor mu, bil-
miyorum. Ama ben bir ise yaradigma inanmiyorum, yani sanatsal
olarak beni besleyen hicbir yan1 yok. Higbir sanat¢i benimle dogru
diiriist konugmuyor, higbir sanat¢1 benimle dogru diiriist yiizles-
miyor, higbir kritik bana bir laf sdylemek istemiyor. Yine iyi diyor-
lar yine iyi diyorlar. Ama ben yine iyi degilim. Ben niye iyiyim ve-
ya kétliyiim. Ben ne zaman ne yaptimda nerde ne oldum. Bunu g6-
riicek, buna dikkat edicek kisi yok, bu cesarette yok. Bugiin bunu
kimse ben bunu yapabiliyorum, yapicam, yapmaktayim diyemez.
Tiirk resim kritigi ortaminda bir zamanlar ¢ok inandigim ve bu ko-
nuda beraber ¢ok ¢alistigim bir arkadasim dahi bundan vazgecti.
Simdi ig zor. Bakin baska seyler oluyor. Bakin iilkenin sartlari igin-
de bir sanat yapiliyor. Ulkenin sartlari derken iilkenin politik sart-
lar1 bu iilkede bagka tilkede, baska iilkelerde olmayan seyler yasan-
di, biyiik goézaltindalar yasandi, biiyiik darbeler vuruldu diisiince
hayatma. Resim bundan kendini kurtardi. Niye? Ciinkii resimden
anlayan, hakikaten anlayan ve resmin kisiye direkt soyliyecegi sey-
leri kontrol edebilecekleri kadar bilgileri olmamasindandir resme
bir kontrol yapilmamasi. Yazida 6yle olinadi, sinemada 6yle olina-
di. Resimde s6yle bir sey var. Kisi, ¢ok kisiyle biiyiik bir yayginlas-
ma meselesi yok. Ha, devlet ne yapt: ama miizelere sokmadi, mii-
zeleri olugturmadi. Bunun tesadiifi olinadigini biliyorsunuz. Istedi-
gi zaman devlet istedigi yere istedigini yapar. Yani miizelerin olus-
mamasint bir tesadiif olarak mi aliyorsunuz? Bir eksik, bir para ek-
sigi olarak m1? Hayir! Bu halklaresmin yiiz yiize gelmemesi igindir
diyorum ben. Bu ilk defa burada soéyleniyor. Hep, "Efendim." Bii-
rokratlarin elinde, bunlar bilmiyorlar. I§te olusturacak paramiz az,
2 milyar ayirmistir devlet, iki milyardir. Kiiltiir Bakanligi' nin resme
ayirdig: para ardindan nasil konusabiliriz. Nasil, hangi miiessese-
ler sanat icin? Biz resim ; 1:;<Farak Kas;l aéjllllr g)r/]%ruz Bu yeni bir gey

olmakla berabell'J CIER% 16758 ARt TS 8Hle ¢ikarirken ilk
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konugtugumuz sey sanat {izerine diisiinen bir kiginin emeginin
karsilanmasi idi. Nasil olacakti? Ve yani yazdig1 yaziya bir para ve-
rilsin meselesini de o glinkii galeriyle konustuk. Galeri Baraz'la
inanilmaz ciizi bir paray1 galeri Baraz'dan almak gibi bir durumun.
Ama 1975'tir bunun konuguldugu tarih ve ilk sergimi yapmistin
Galeri Baraz'da. Yani ben kendi ilk sergimi degil, onun ilk agilis
sergisi, galeri olma meselesi. Simdi bir kritik miiessesesi nasil ya-
sar, buna ihtiya¢ duyulmasi ile ilgili. Bu ancak devletin sanata ba-
kist ve buna ihtiyag¢ duyulmasiyla yani egitim sisteminin igine al-
masiyla kiiltiirel egitimde verecegi yon. Burda da bunun tizerine
diigiinen kisilerin yasamas: ama su anlamda illaki bir devlet me-
muru olarak onun 6édenmesi meselesi degil, ardindan galeriler na-
s1l yasatir. Galeriler bunun yolunu gayet kolaylikla buldular ve so-
nugta bu isi sulandirdilar ve herkese katalog ¢ikt1, herkese yazi ¢ik-
t1. Simdi bugiin 23-24 yasindaki bir ressam bilmiyorum ki ardinda
en az bes alt1 tane 6diilii olmasin. Bana yalvar yakar resim goster-
meye kalkan birisinin evine gittifimde geng bir sanatginin bir du-
var boyunca silt ve kupa filan gérdiim. Sizin bana ne ihtiyaciniz
var, ne bekliyorsunuz? Herkes icin yaz1 var ve adini sanini bilme-
digim kisiler yazilar yaziyorlar. Miithim olan, Cumhuriyet gazetesi
de bunu basiyor, Milliyet gazetesi de bunu basiyor, her gazete de
bunu basiyor, her mecmua, biitiin kadin mecmualari ve sanata egi-
limli Allah'tan onlar hi¢ olmazsa hanimlar vasitasiyla evlere bir sa-
nat konusu giriyor. Gergekte bu aydin geng gazeteci hanynlarin sa-
yesindedir. Inanin iyi daha saglikli seyleri gidin oralarda arayin.
Sanat mecmualarmda katiyen aramayin. Bugiin bir tane sanat mec-
muasinin benim igin 6nemi yok. Ardindan agilan sergilere bakin,
ardindan fuarlara bakin, ardindan siz ne kadar biiyiik rakamlarin
doéndiigiinii bir tek bu isten yararlananlar samimi syliyeyim mat-
baalardir. Bunun 6tesinde hi¢ kimse bir yarar gérmiiyor. Bir de
posta idaresidir. Tuhaf, yani paray1 veren herkes. Bunlar ¢ok ciddi
seyler. Dolayisiyla burada sanat kritiginin ne kadar kabahati var?
Buglin gergekte kimsenin dogru, dogru sanat {iriiniine buna adan-
mis dogru hayata ihtiyac1 yok. Evet mi? Hayir mi1? Hayir! Degil bu
boyle. Maalesef bu boyle. Ciinkii size sunu soyliyeyim bugiin ne
kadar bagirinilirsa o duyuluyor, bugiin ne kadar gosterilirse o go-
riililyor. Halbuki sanat eseri hakiki bir sanat eseri, hakiki bir sanat
yasami, bir deniz altinin igindeki hayattir, o kadar onun sinirlan
icindedir. Basgka tiirlii higbir sey ¢ikmaz. Bunu 6lgecek, bunu 6lg-
meye niyeti olan kimse yok inanin bana ve bu%iin benim mesela
iginde oldugumL'bCirf'E tcs)'lzal; fa R Hir R VAR 4P Bir galeri ile bu-
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giin o davanin basina yansiyan yonlerini, rica ederim liitfen oku-
yun. Esquire dergisine de liitfen para verin alin okuyun. Bu ciddi bir
seydir, bakin bunu dogrulayacak, bakin nasil tasvip ediyorlar, ba-
kin nasil oluyor en iyi ispat1 inanamiyorsaniz bakm ona. Onun igin
sanat kritigi olarak sevgili Sezer'den arzulanan, istenen seyler gok
biiyiik ama maalesef ne biz onu destekledik, ne biz onu. Ben sah-
sen ¢ok miicadele etmisimdir bir noktada kalmasi i¢in ama maale-
sef Sezer'de bu isi sOylityorum sulandiranlarin baginda gelmistir.

IZLEYICI- Ama hep belli bir kesitte kaldiniz, hig egitimde alta
inmediniz mi?

M.G.- Hanimefendi ne demek bu hemen cevapliyayim sizi.

IZLEYICI- Orta 6gretimde bir elestiri, bir kritik.

M.G.- Hanimefendi, ben belli bir noktada ig yapan ...

IZLEYICI- Altyap1.

M.G.- Ben belli bir noktada is yapiyorum. Siz gidin orta 6greti-
mi devletten sorun.

S.T.- Orta 6gretim konusunda ben bir sey soyleyebilir miyim?
Sanat tarihi dersleri mecburi dersti. Bunu secmeli derse cektiler.
Tabii kiiltiir egitimi bakimindan mekteplerde bir eksiklik bu. Sizin
soylediginiz seyin de kapsaminda. Oralarda biitiin talebelerin bu
konularda egitilmesi gerekiyor. Yani sanat bigimleri hakkinda, ta-
rihsel sanat hakkinda fikir edinilmesi gerekiyor ki bu bir hazirlik
olsun meselelere. Bu su anda geriye itilmis vaziyette. Bunun birgok
paraleli var. Miizelerin olusmamas: falan da bunun paraleli. Ama
miizelerin olugsmamasi halkin géziinden resim saklamak icin degil
tabii. Yani 6yle ifade etti Mehmet ama.

M.G.- Valla ben paranoyagim.

S.T.- Bu sey.

M.G.- Bu beni boyle diisiindiirebilir ama bu...

S.T.- Birsaniye bu gok bilingli bir sey olurdu.

M.G .- Ha, tabii bu kadar bilingli olacagini zannetmiyorum.

S.T.- Yok yok, ¢ok bilingli olurdu, glinkii...

M.G.- Ya tamam da bir hatay: da biz boyle yapalim yani nolu-
cak.

S.T.- Bir saniye s6ziimii tamamliyayim. Ciinkii aslinda bu bir
vizyon meselesidir. Bir lilkede vizyon meselesi en listte olan seydir.
Bu konuda bu 6lgtide bilingli olmak, bu insanlarin kar1 degil. Onun
icin miizelerin olusmamasinin bagka nedenleri var. Cok baska ne-
denleri var.

M.G.- Ne? . - PDE Kitan Arsivi - htths:/frant
. creisiz 1%=] [SIVI - S://frantey.or
S.T- Blrgok%a§i<a hedeniati var. " y-0r9
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M.G.- Ne?

S.T.- Bu olay basindan beri bir spekiilasyon konusudur. Buna
yatirirnlar v.s. Bunun tlizerine. Ciinkii vizyon meselesinin birtakim
sorunlar1 var. Gorsel olan bir sey. Yani bu algilanamad bir tiirli.
Bu algilanamamada bu degisimlerin biiyiik roli var. Yani Ttirki-
ye'deki ¢agdag degigimlerin ok biiyiik rolii var. Iyice algilanama-
di. Algilanamadigi icin héala cagdashgin lizerine gidilemedi. Onun
tanitirni igin gerekli sey yapilmiyor. Turistik tanitim yapiliyor sade-
ce biliyorsunuz. Bu mesele baska bir meseledir. Halkin géziinden
uzaklastirmak meselesi degildir. Egitimde bunun 6n planda ele
alinmasi gerekiyor. Tiirkiye'de egitim tabii 6nemli badireler icinde,
cok 6nemli sorunlar var. Bu kolay bir sey degil. Bireysel olarak
yaklasan insanlar s6z konusu olabilir. Onlarin desteklenmesi la-
zim. Belki onlar desteklenmedigi zaman da piyasanin kosullarina
uymak zorunda kalabilirler. Bizim i¢in s6z konusu degildir. Meh-
met gerci benim de sulandirdigirn séyliiyor ama simdi moda der-
gileri ile iligskisi devam eden ben degilim. Beni digladilar moda der-
gilerinden. Ciinkii ben sunu yazdim. Bakin Vizon dergisi sirasinda
bir miizayede oldu ve sanat tarihgileri miizayedenin branslar: hak-
kinda konferanslar verdiler. Tabii tamamen yalap sap ve tamamen
o kesimin hizmetine giren. Ben soyle yazdim, bilim paranin emrin-
de degil, para bilimin emrindedir. Bunun iizerine biiyiik tepki ol-
du. Clinkii dergi sahibi o miizayede sahibinin akrabasi. Sen dedi-
ler, yani yazma falan demek istediler. Zaten dergi de kapaniyordu.
Sonra vizona bir "y" eklendi ve isi bitti. Simdi hayali vizyonlar
olusturmaya galisiyor. Mesela iste belli bir kesimle bunlar, hepsi
belli bir kesimle galisiyorlar. Bu kesim de genellikle belli bir kolek-
siyoncu, alic1 kesimine yakin olan kiiratorler filan da bunun iginde.
Dilerdim ki Mehmet onlarin icinde olmasin; keske olmasaydi. Asil
olan mesele bu.

M.G.- Nedir bu acikla bari.

S.T.- Cok fazla bu o dergilerin 6vgiisiinii yapmak baska. Dergi
yok, onlar var. Bunlar haksiz seyler. Gegen giin Marie Claire dergi-
sinde galerici hanunlardan birisi iki dergimiz var onlarda yazik ki
edebiyat dergisi plastik sanatlara yer vermiyorlar diyor. Gosteri
dergisiyle Milliyet Sanat Dergisi. Ne alakasi var gimdi bunun. Yani
bu laf1 Moda dergisinde ediyorlar. Yani sanki moda dergisi bu ko-
nugmalara kapi acan, yol agan tek kaynakmig gibi. Bunlar yanhg
seyler ve bu gibi seylerin tabii mecburiyetleri de var. Ciinkii onlar-
la iliskiler, o gevrede bulunmak, birtakim kesimlerle yakinda bu-

.. Ucretsiz PDFRKitap Arsivi - hitpsy//rantey.org ... R
lunmay1 miimkan ﬁlyor. entm i¢in S02 KOnust c?egll. Cilinkii ben
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biliyorsunuz, lizerimde gordiigiiniiz hicbir sey bana ait degildir.
Bunlarin hepsi bana birileri tarafindan satin alinmistir. Ayakka-
bimdan hatta bazen ¢orabuna kadar. Bana birileri verdi. Mehmet
verdi iki pantalon bir ceket, giyiyorum arasira. Mesela benim igin
sorun degil, dedigi dogrudur. Ben minimumu yasiyanlardanim ve
¢ok zengin biri olsam, bu imkéani bulsam bile yine minimum yasa-
rim. Onun igin benim gibi bir adamin, benim mizacimdaki bir ada-
mun bu tiirli seylere...Bana 1srar ettiler bakin, ¢ok ilging. Ben dedim
ki; boyle seye sokmayin beni. Piyasa yaz dediler Vizon dergisine.
Dedim ki ben yapmayayim. Dediler ki; bak heyecanl: olur falan,
sonra aklima yatty, ilging aslinda. Tabii sonra mizah yapma imkén
da var. Nitekim ¢ok mizah yaptim. Size parga parga, eger imkan ol-
sa okumak, giildiirmek isterdim sizi. Mesela hatirladigim bir sey,
bir yerde sahit oldum. Giizel sanatlar egitimi yapan bir hocanin
elindeki desteleri, o tombul desteyi kavrayan eller diye sakasini
yaptim. Yani bu mizah benim igin orada siirekli olarak s6z konu-
suydu. Simdi nasi oldu. Ben dedim yazmam. Ciinkii ayrica bir de
cok nadir olarak muafiyet sinirin1 asip da vergi vermis olan nadir
adamlardan birisiyim. Bunu rahmetli Cemal Siireyyabilir. Hayatta
olsaydi. O maliyeciydi. Ona dedim ki; ben dedim bir defa dedim
100 bin lira astin dedim. Bogver kimse vermiyor dedi. Dedim ki
ben vericem. Ondan sonra o 100 bin liranin, kirkbin lirasin1 pardon
200.000 lirayd: astigim, 80.000 lirasin1 vergi verdim. % 40. Simdi
boyle bir sey basina gelir diye bu Vizon dergisinde. Ciinkii her ay
100 bin lira falan alacagin, nerdeyse o giiniin parasiyla. Ben buna
girmem dedim. Ciinkii ben bu isle bir daha ugrasmam dedim. Boy-
le bir seyle, boyle bir kazang elde etmek istemem dedim. Fakat o ay
rahmetli Turgut Ozal, Ecevit sanatgilara, Ecevit ki bir sanat adami-
dir, sanatgilara vergi koydu. Ozal geldi kaldirdi. Dedi ki sadece
stopaj 6denecek. Stopaji da kim tlicreti veriyorsa orasi 6deyecek.
Bunu da rahmetli Turgut Ozal'a borgluyuz. Ama Ecevit yazik ki sa-
natgilara vergi koydu. Yani kag¢ para kazanmiyorlar. Ben severim
kendisini. Bugiin en ¢ok onu begeniyorum dogrusu. Fakat bu hata-
y1 yaptL Sanatci kag para kazaniyor ki bir de onun bilmem nesini,
aliyorsun, ytizdesini, bir de hesaplarini1 yapip da maliyede ugrasip
duracaksm degil mi? Bunu anlad:1 adam. Adam bunun farkina var-
mis olmali. O yilizden ha.. dedim, o zaman kolay yazmaya basla-
dim. Yani olay bu ve yine demin s6yledigim sebepten de bak, seyi
gocundurdun dediler, dergi sahibinin akrabasini. O zaman da yaz-

madim, yani o kadar basit, degil mi? Ama hicbir zaman gébekbag:
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
olusturmadun.
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A.A- Aslinda galiba konunun sonunda basina dondiik, giinkii
oncelikle sanatginin yazara ihtiyaci varken sonradan ondan sika-
yetci olmaya baslad:1 ve galiba bugiiniin ana sorunlarindan biri de
bu. Yani; sanatc1 kendi yaptiginin yorumlanmasindan biraz rahat-
s1z oluyor. Ciinkii yorumlar igleri asiyor. Sanat¢inin yapmak istedi-
ginin ¢ok 6tesinde kaliyor.

S.T.- Karsilikli hiicumlar ve savunmalar devaml olabilir, bun-
lar da dogaldir. Aslinda bu seylerin olmas: da gerekir. Birbirini
boyle kiyasiya elestirmek de lazimdir, kirmak bile lazimdir. Bunlar
diismanliklar1 gerektirmez. Bir ortamda hep birlikte yasiyoruz ve
zaten bireyin bilincine, bireyselligin bilincine de ortak bir anlayig
cercevesinde varilabilir. Yoksa insan bir miinzevi olmaya mahkum
kalir, degil mi? Onu eger ispat edemezse? Onu nereye ispat edecek.
O bireysel yaklasimlarin, bireysel ruhunu, bireysel duyarliligini
topluluga ispat etmek zorundadir 6yle degil mi? O bakimdan her
tiirlii catigma, her tiirlii elestiri gegerlidir ve yapilmas: gerekir.
Ama karsilikli katlanmak lazimdir bunlara da. Yani alinmamak la-
zim bana. Ben diyorum ki; benim anama sdvseniz bana viz gelir.
Ama bagkalar1 bakiyorum benim hakli elestirime tahammiil edemi-
yorlar. Sanatcilarda boyle bir dayaniksizlik goriiyorum. Halbuki
kaya gibi olmalilar, viz gelmeli, 6yle degiller. Ufak bir sey yaz
aleyhlerinde. Ben bu seyi ilk defa Nuri Iyem'in yiiziinde gérmii-
siimdiir. Ben hayatimda bir insanin bir iki elestiriden dolay: bu ka-
dar yikildigini, yiiziiniin bozuldugunu, hig baska bir defa gérme-
dim. Bu devam etti tabii, yani ilk defa onda goérdiim. Bu bir sanatct
halbuki, kaya gibi olmali, aldirig bile etmemeli, kendi yapacag ise
bakmalidir. Elestirmen ciinkii, o da kendi kendisi icin bir sey yazi-
yor. Yani hatta vesile ediyor belki, kendisini anlatmak ihtiyac igin-
dedir. Resim onun igin bir vesile olabilir. Zaman zaman onu yeni-
den canlandirmak da denilebilir buna. Onu kendisini kendi ruhu-
nun, bir yanma cevap olusturan bir sey olarak aciklamak olarak da
anlasilabilir. Ama bunun karsisinda sanatginin dayaniksizligi dog-
rusu anlasilir bir sey degildir. Bence sanatgilar bu konularda ¢ok
dayanikli olmalilar, aldirig etmemeliler. Boylece elestirinin daha
serbest, atak olmasina da imkan tanimalilar. Ciinkii insan kirilacak
ve giicenecek diye biraz diisiinmeye filan basliyor. Gergi belki en
az ben diisiiniiyorum bu konuda. Ama yine de, bu beni de etkili-
yor. Biraz hesap ediyorum, yani diyorum, simdi bunu yazarsam ol-
mayacak diyorum filan. Burada uzlagmacilik basliyor. Halbuki bir
uzlagma iginde olmamaléélz. Biz ne dii%ii:xl}%xorsak, bunu ¢ok agik

sekilde riske ede%i%ts}l\zal? cﬁqgﬂé@\rnrugtlt, cs)nunt%yd?{%etin seylerle bi-
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le karsilasacagini bile, bilerek ortaya koymaliyiz, bundan vazgeg-
memeliyiz. Bugiin de boyle seylerden vazgegmis degiliz. Ama di-
yeceksiniz ki; Mehmet'in dedigi gibi kataloglara filan yazilar yazi-
yoruz. Tabii onlar da bir seyler yapiyorlar. Sonra mesela bu fuar
agildi, ben yazdim. Yani fuardacergeve biilbiilleri 6ttii, sakidi diyo-
rum. Ama bir taraftan da sunu soyliiyorum. Bugiin en iddial: kol-
leksiyoncular bile, en basit seylerle ise bagladilar. Giderek tasfiye
ettiler. Yeniler de nihayet Mehmet gibi 6nemli sanatgilara kadar
ulastilar, bu seviyeye kadar geldiler. Daha da bunu asacaklar: sevi-
yeler olacaktir tabii. Ama baslangigta bu iirtinleri de degerlendir-
mek lazim degil mi? Onlara da emek veriliyor ve bunlar biiyiik bir
potansiyel olusturuyorlar bu iilkede. Binlerce insan resim yapmaya
baslad1 ve bunlarin kazang igin mi yaptigin1 zannediyorsunuz? Ha-
yir! Kesinlikle degil, cok nadir bu, satip da para kazanayim diye
diisiinenler olabilir. Ama biiyiik bir ¢ogunlugu, bu siirece, bu viz-
yon olusturma siirecine katkida bulunuyor, katilmak istiyor ve
bunlarin arasinda gok da iyi, ok da gtiglii sanatgilar ¢ikiyor. Bunu
da gozden kagirmamak lazun. Bunun igin.

A.A.- Mehmet Giileryiiz'iin biraz 6nce soyledigi gibi dogrunun
nerde oldugunu gostermeye ihtiya¢ yok. Cilinkii dogrunun nerede
oldugunu kimse bilmiyor. Dolayisiyla hangi perspektiften bakar-
sak, o perspektife gore birtakim analizler yapiliyor ve ressam da,
sanatg1 da, kendi perspektifinden bakmaya basladiginda, bagka
perspektiften bakanlarla catismaya giriyor artik.

S.T.- Tabii ayrica sunu da belirtmek istiyorum. Ali demin bu-
gunin diisiince akirnlar: paralelinde, gogulculuk meselesinden s6z
ediyordu. Bu Tiirkiye'de de s6z konusu. Fakat Tiirkiye'de Bati'daki
isim ¢Okiisii yok. Tiirkiye'de isimler daha hala kuvvetli yasiyor be-
nim kanimca. Bati'da biiyiik bir isim ¢okiisii var. Yani biiyiik bir
gliphe icinde bunlarin bircogu. Bugiin Bati'da taninan isimlerin bir-
coklar1 kendilerinin gelecege kalacagindan o kadar emin degiller,
benim anladigim kadariyla. Bunlarin arasinda bugiin bir Matisse
yok, bir Kandisky, bir Klee yok. Yani bugiin bir oyun oynaniyor.
Biiyiik galeri, bliyiik piyasa meselesi var. O da zaman zaman bili-
yorsunuz krizlere giriyor. Bu krizlerde tabii, krizlere diigiilmesinde
spikiilatif hareketler asil rolii oynuyor. Kérfez krizine filan baglan-
mas! giiliing tabii, ne alakas: var. Korfez krizi ile baslad1 deniyor, il-
gisi yok. Dogrudan dogruya kendi igindeki bir ¢6kiistiir bu piyasa-
nin. O yilizden buraya da yansiyor, ama buraya da tam yansimuyor.
Gunki Tiirkiye t[i‘;:\z;:\r olarak diinya 1& gle dunya ile paylasan bir

mekanizmaya sa C{(f)tscfeglf Etaﬂﬁ‘t yé/rlas d1g§J kadar iyi {iriin-



30 SALI TOPLANTILARI

ler versin, hesabini dolarla aliyor. Ayni diizeyde bir sanatg1 Ameri-
ka'da ve Avrupa'da diyelim ki 2.000.000 dolar ederken, burada ay-
n1 sanatg1 20.000.000 lirayla hesaplaniyor. Ayni diizeyde sanatginin
dolarla haddini bildiriyor bir anlamda. Onun icin digariyla bu ilis-
kinin bagka tiirlii olmasi lazim. Tiirkiye'nin kiiltiirel iradesini orta-
ya koymas: lazim. Kiiltiirel iradesi de tabii ki kendi cagdashgini is-
pat eden bir siyasi irade demektir. Siyasi iradenin olmadig: donem-
lerde kiiltiir iradesi de olamaz ve dolayisiyla bu tiirlii spekiilasyon-
lar, cekismeler ortalig1 sarar. Insan kiymeti de bilmez zaten. insan
kiymeti bilinmedigi biitiin akademik mekanizmadan bellidir. Meh-
met'in de ok iyi ifade ettigi gibi biitiin kurumsal mekanizmalar-
dan da bellidir. Yani nerede statiikocu varsa.. Bunun en belirgin
sloganini rahmetli Ismet Pasa ifade etmistir. "Ben zeki adam istemi-
yorum, ¢aligkan adam istiyorom" diyor. Bunun kadar bir tilkenin
dinamizmine, dinamik arastirmaci ruhuna aykin diisen higbir ifa-
de yoktur. Ismet Pasa'nin bu slogani iizerinde diigiiniilmesi gere-
kir. Diyor ki; alet olan, galisan insan istiyorum, diisiinen ve degisti-
ren insan istemiyorum diyor. Bunu da dikkatinize arz ederim. Bu
da isin bagka bir siyasi cephesidir. Yani biitiin bu mekanizmanin,
tabii ki sanata yansiyan mekanizmalarin biitiin bu alanlarla, bu
dallarla iliskileri ok agiktir. Yaraticiigin iyi kavranilmis oldugu
ortamlarda mutlaka sanat¢inin degeri bilinir. Bu iilkede sanatginin
degeri bilinmiyor. Birtakun klik oyunlar1 oynaniyor. Mesela Kiil-
tiir Bakanlig1 bir sergi agiyor. Bugin elime geldi. Hig alakasi olma-
yan isimler var. Yani egilimlerden 6rmekler almislar, tipler tamam,
bir kismi tamam, ama bir kism1 da klikgi eseri olarak giriyor isin
icine ve orada isim yapiyor. Aslinda bunlara dikkat edilmesi la-
zim. Bu isler slogan atmakla olmuyor. Yani slogan atarsaniz bu so-
nuglara varirsiniz ve bunlarla da bir sonuca ulagsamazsmiz, mesele
bu.

A.A.- Sanatin aslinda gitgide 6nem kazanmaya basladig1 bu
dénemden bahsediyoruz. Ciinkii sosyolog, elestirmen, felsefeci,
sanatg1 hepsi bir arada bilim adamui, bir arada ayni sorunlar tizeri-
ne kafa yormaya basliyorlar ve burada da sanatg: hakli olarak
kendi eseri ilizerinde yapilan yorumlara biraz baraj koymak, bari-
yer koymak hakkin: kendinde hissetmeye baglyor. Isterseniz tar-
tismay1 burada keselim soru varsa onlar1 alalim ve sonra da bitire-
lim.

IZLEYICI- Ben size bir sanatg1 olarak sormak istiyorum? De-
minden beri tart1§t1 miz iste krlter mak ve elestiri sanatgiy:
hicbir sekilde ele&ﬁte%ﬁece 't%Ars%st {faswq ﬂzeyde degil. Bu
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arada ¢ok tartisilabilir bir durumda sanat egitimi veren okullarin
cgitim diizeyi kaliteli sanatgc1 yetistirmek icin yeterli mi? Degilse ne
yapilabilir?

M.G.- Evet bu son derece hakli ciddi bir soru. Yalniz cevaplan-
masl tahmin edeceginiz gibi uzun bir cevap olabilir, ama ben kisa-
ca kendi deneyimlerim ve bilgilerim dahilinde bir cevap vereyim.
Boyle bir soru benim 6grenciligim zamaninda da benim sorularim-
dan biriydi, arkadaslarimin sorularindan da biriydi. Daha sonra
ben hoca oldugum zaman 6grencilerin sorusuydu. Akademiden ay-
rildiktan sonra biitiin iimidim kurumlarin yenilenmesinin imkanla-
rinin arastirilmasi. Yani kurumlar tazelenmeli, yenilenmeli, kendi-
ni sorgulamali. Diyelim ki; ist seviyedeki sanat kurumlari, bunla-
rn denetimi distaki sirkiilasyon alanidir. Yani bunun piyasa dege-
ri. Ne yapalim, piyasa kisitli, biraz da basit bir tanim ama biiyiik
sirkiilasyon alaridir diyelim. Sanat: sirkiile ettigi, dolastig:1 bir alan
degerlendirdigi, el degistirdigi, goriildigu, gosterildigi, {izerinde
diisiiniildiigii ve bu diisiincenin yayildig: alan diyelim. Bir de ku-
rumlar var. Kurumlar da, kurumlardan yani yasamla irtibatl ola-
rak kendi igine kapali olmaksizin siirekli {ilkenin gergekleri, diinya
gercekleri ile arzulanan kendi hedefledigi ve kendi adini tam koy-
mak durumunda olmadigi, bir kalibin icine d6kmek durumunda
olmadig1 bir sanatc1. Beklenilen bir sanatciimaji var. Bu sanatg1 me-
selesi bizim temelde toplumda halen istenmeyen adam meselesidir.
Yani Evren'in dedigi gibi benim boyle entelektiiele, boyle aydina
ihtiyacim yok, boyle sanatgiya ihtiyacim yok diyor, demin Sezer'in
dedigi gibi. Inénii'niin zeki adama ihtiyag duymamasi, bizim aka-
demideki 6grencilik yillarimizda "sanatg1 istemiyoruz biz, biz 6g-
renci istiyoruz." Ogrenci istiyoruz ne demek? Yani davranan, atak
eden sezgilerini ortaya gikarip arastiran veya yanls yapan, hayur!
Kaliba uyan adam istiyoruz. Bu akademi Mimar Sinan olduktan
sonra biitiin 12 Eyliil'e biitiin okullara, biitiin {iniversiteler kirpila-
rak bir hizaya getirilmesi, bir iiniformite olugturmas: YOK'le nere-
den nefes alacagiz meselesi sizin sordugunuz. Biitiin {imidim be-
nim bu kurumlarin diginda serbest kurumlarin kurulmasi yani atol-
yelerin kurulmasi ve ben bunu yapiyorum. Bu ihtiyac: gorerek bir
atdlye kurdum. Fakat size burada hemen herkese dert yanayim.
Ben 85'ten bu yana yapiyorum. Bir hesapla yillik biitiin kapilarin
acik olmasi, 15 yasindan 70 yasina kadar herkesin gelmesine ve
acik olmasina ragmen 13-14 kisiden ileri gitmez, yas vasatisi 40 ci-
varindadir, ham__mdlrz%enellikle, ve ev hanumlaridir. Diploma ver-
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demi seviyesinde 6grettigim ve onun {istiinde 6grettigim iddiasin-
dayim.

IZLEYICI- Sanatginin, yarattig1 eseri elestiren kisiye ihtiyaci
var mudir?

A.A- Sanatc! yaptig1 eser ile onu yorumlayan, onun lizerine ya-
z1 yazan kisi arasindaki ayrigiklik ve miicadele, giig iligkileri s6z
konusu. Zaten bu biraz ortaya cikti, galiba. En basta Mehmet G-
leryiiz soylemisti: yazan insana, elestiren insana ihtiyacimiz var de-
misti ve sonra gelisen siireg igerisinde aslinda onlara ihtiyaci oldu-
gunudegil, onlardan yakindigini, séyledi.

IZLEYIC!- Sanatginin sezgisine ihtiyacimiz var demistiniz. Sa-
nat sizi hangi baglamda ilgilendiriyor?

A.A- 701i yillarda olsaydik ekonomistlerin pesinden gitmek
zorundaydim. Bugiin, sanat¢inin pesinden gitmek zorunda oldu-
gumu hissediyorum ve sanatginin sezgisine ihtiyactmiz var dedim.
Dolayisiyla, bu baglamda, sosyolog olarak sanat beni ilgilendiriyor.
Elestirmen degilim ama sanat lizerine sosyolojik arastirmalarin ya-
pilabilecegi toplum {izerine, toplumdaki ayrigikliklik iliskileri, gtig
iliskileri lizerine sanatcilarin sezgilerinden yararlanacagimiza ina-
niyorum. Bu bakimdan sanatla igigeyim birazcik.

S.T- Tabii bu aslinda Bat1 kaynakl tavir ve diiglince. Ciinkii
Bati'da hicbir zaman ilmin agki kesfe muhtag oldugu sdylenmemis-
tir. Bu Dogu'ya 6zgi bir seydir. Dogulu bilgin zaten agki kesifle
isin icine girer. Bati'da ise gayet soguk yontemlerle, rasyonel yon-
temlerle deneyci ve g6zlemci yontemlerle calisir. Sonunda da bii-
tiin o teknolojik fiyakasi biitiin o diiglinsel sistem fiyakalarinin iflas
ettigini goriiyoruz bugiin oldugu gibi. Baudrillard gibi bir adamin,
en nihayet 6yle bir karisik hale geldi ki lafi, birtakum adamlar o laf-
lar1 alip biilbiil gibi tekrar etmeye basladilar, Baudrillard'in laflari-
n1. Tabii ki belki kendini bigimle ifade etmek gibi bir ihtiyag da
duymus olabilir.

M.G.-- Sizin agmaya galistiginiz, 6rneklerle agmaya caligtiginiz
sizinde benim konuya baslarken séyledigimin tersine dondiigiine
dair bir imaniz var. Ben 6yle demiyorum. Ben sanat¢inin daima
tirtinii tizerine disiinceye ihtiya¢c duydugunu her seviyede bir kere
bunu belirtiyorum. Yanliz sartlar icinde 1960'da da ihtiyag duyu-
yordum, 1995'de de ihtiya¢ duyacagim, su anda duydugum gi-
bi.Yanliz bu benim karsilastigim, kendime ¢ikardigim, kendime
karsi olusturdugum problemin kars: tarafla yani benim igimi takip

eden kisi tarafindan da anlasilabilir olmasi. Ancak o bakigin ger-
cekte uzun siireli B Zai?ﬁ KRR BIY farlg{)ﬁé/rﬂ\r%fyfgrgduyulmahdlr ki
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bu yapilmiyor. Bunun yapilinamasinin nedenlerinden biri: 1-Tem-
bellik, 2-Bazi durumlarda tutulan taraflar. Bu taraflarlarin karsisin-
da yani Tirk resim kritik tarihinde daima taraftarli kritikler olmus-
tur. Yani partizan kritik meselesi olmustur ve ilerisi vardir ve bun-
larin ismini zikreder her durumda gok gosteris yapiyor demistir. 20
lane kocaman tual koymusunuzdur 6niine. Bunun tavsifi: Gosteris,
tabii ki gosteris. Yani o gosteriside 6l¢mek, tartmak durumu karsi-
sinda koymak laziindi. Bunlar yapilmadi. Bir sey yapilmada.

S.T.- Simdi bir sey soylemek istiyorum.

M.G.- Bunlar dogru mu, degil mi?

S.T- Dogrudur tabii, ama bunlarin dayanag: var simdi. Son
on, on beg yilda belki isimler; Mehmet Giileryiiz, Komet, Nese gibi
isim olan sanatcilar degisim ataklarina girmediler.

M.G.- Bunun agitklanmasi lazim.

S.T.- Agiklanmasi ¢ok basit. Bu bizim goéziimiizden kagmazdi
degisiklik, yani ok 6nemli bir degisiklik olsayd: goriirdiik. Bu sta-
tik havada... mesela Omer Ulug, benim ¢ok tuttugum bir sanatgi,
kolay seylere girdi, gercevenin ¢ok disina ¢ikti. Bunlar1 da ben gor-
diim. Bunlar da kendi icinde zorlanmalardir. Ciinkii kendi kendini
tekrar etmemenin yapay yolunu bulmaktir. O ytlizden bak objektif
oldugumu goriiyorsun, en ¢ok tuttugum adam karsisinda bile.
Yiiksel gibi birisi acayip tema degisiklikleri igine girdiginde o ayrn
bir alan teskil ediyor. Onu her zaman takip ederim. Siirekli oku-
mayla, siirekli bilgi edinmekle ve isin en ilging yaru, Bat1 kiiltiiriine
ait birtakim degerlerin farkli bir Tiirk kafasiyla ok ilging, acayip
yorumlara dokiilmesi kapsamindadir. O bakimdan onu izlemeye
devam ediyorum. Elbetteki seni de izlemeye, Omer'i de izlemeye.
Fakat bunlarda gercekten obiiriiniin ki tematiktir, tema anlamin-
dadir. Ciinki Yiiksel aynu gizgiyi ciziyor belki, ama temalarindaki
yorumlarinda ki degisiklik bile bana bagka bir perspektifte gortilii-
yor. Sizin yaptiginiz mesela, Komet'in yaptig1. Burda bir yenilik
yok. Burda kendi iisluplarinizin pekistirilmesi, giiclendirilmesi var,
ki bu da az bir sey degildir. Bizim tarafimizdan sdylenen, demiyo-
ruz ki ¢aptan distiiler, degerlerini kaybettiler béyle bir sey yok.
Ama kendi alaninizda kendi {islup gergeveniz icinde bir glglendir-
me eylemi. Cilinkii bunun sizi mecbur eden sebepleri var. Kendini-
zi hakikaten stirekli ispat halinde tutmak zorundasiniz. Cok calis-
maniz gerekiyor, cok efor sarfetmeniz gerekiyor. Bu bizim tarafi-
mizdan kabul edilen bir seydir. Ama oyle biiyiik ve atak bir yeni-
lenmenin mevsnmmde degiliz. Ancak taki ?j'oruz Bazi1 gengler
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yenler oldu. Ben dedim ki; durun bekleyelim olugsun ondan sonra
degerlendirelim. Hatta onlarin olusmasma katkida bulunalim. Bir-
denbire degisiklik yapmak isteyen gengler hakkinda bile gabuk hii-
kiimlere varmak istemiyoruz. Bunun i¢in biraz sabir lazim yani.

M.G.- Simdi sbyle bir son gok ufak bir sey soylemek istiyorum.
Birincisi daha 6ncede keyfilikten bahsettim. Nesnel bir kritik yap-
mak ve bunun sartlarina uymak oldukga zor bir sey. Bu birinci de-
recede bir hissi tavir 6tesi davranmay: icap ettirir. Ola ki ahbaplik-
larin heyecanini ben affedebilirim. Senin yapini taniyarak bunu hog
da karsilarim. Ama ben bunlar: kaydetmek sorumlulugunu {istiine
almusg bir kisi olarak ortaya ¢ikip dogruyu yapmamanin vebali var-
dir diyorum.

S.T.- Bir sey soyleyebilir miyim?

M.G .- Kisiler yasarken de kendilerinden alinan riitbeler vardir.
O kisinin bunun farkina varip varmamasi ¢ok 6énemlidir. Bazi kisi-
ler bunun farkinda degildir. Yani insan horgiiciinden yiyemez, bir
dénemde yaptiklarindan geginemez. Oyle bir sey var sanatcinin 30
yil icinde koydugu ve tist liste boyle bir ilgisiz ortamin icinde olus-
turdugu ve fizik enerji de isteyen, fizik dayanis da isteyen bir isi bir
saha hakemi gibi yaninda kosup gérmek lazim. $imdi siz bunu
yapmuyorsunuz. Bu sizin 6nceden verilmis bir kararmizdir. Bu
genglerinsizden bekliyebilecegi seyler sadece size sizin sevdikleri-
nize benzemekle yaklasmaktadir.

S.T.- Ilgisi yok.

M.G.- Boyle kendini yiyenler oldu ve ayni sizin sevdiginiz
Omer'in veya digerlerinin tavrinda hatta onlarm diskurlarini kulla-
narak size yaklasanlar oldu. Bu bir katliamdir.Bu giiciin adeta bu
yazma giiciiniin ki. Bugiin s6ylediginiz bir sey var: Ben kiiglik bir
kritikte bulunuyorum. Sanatg: alt tist oluyor. $6yle ki alt tist olu-
yor. Siz her giin giinde en az otuz sayfa iginizi d6ktiigii zaman...

S.T.- Bir dakika bir sey s6yleyecegim.

M.G.- Bir dakika miisaade buyurun.

S.T.- Tamam bitir ama ben de bir seyler s6yleyecegim.

M.G.- Miisaade edin ama.

S.T.- Ama ayn seyi tekrar ediyorsun. Ben baska bir sey soyle-
yecegim.

M.G.- Tamam tamam buyrun.

S.T.- Ama yani bir sey sdyleyecegim.

M.G .- Hayir o zaman ben konusmuyorum.

5.T.- Evet evet devam et.

MG.- Hay:r i TGRS 2 g fips ey
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S.T - Bitir bitir. Ben senin sdyledigin bir konuda konusacagim.
Clinki 6znel elestiri ithami bu elestiriye kars.

M.G.- lyi giinler. (Toplantiy: terk eder)

S.T.- Yoneltilmis en agir ithamlardan bir tanesidir. Bizim eles-
tirimiz hicbir zaman 6znel elestiri degildir. Simdi lafin basinda su-
nu soyledim. Bu s6ziinii ettigim yazinin muhtevasi sudur. Elestiri
oznel ve nesnel birlesimidir. Yalniz nesnellikten s6z eden elestiri ti-
pi, ordaki tabiri ile, o donemdeki baz: elestirmenleri kast ederek o
yazida kerhane gergekgiligidir. Aynen bu tabir var yazida. Yani bir
cesit kerhane gercekgiligidir. Asktan uzak olan bir seydir, anlatabi-
liyor muyum? Yani bir varlikla nesnel iligkiye girmektir, ondan
baska bir sey degildir. Bu tabiri gok rahatga kullaniyorum. O done-
min, 1960’1 yillardaki bir donemin elestirmenleri bu 6znel elestiri
lafiyla bizi piyasadan silmeye kalkisan, ama sonunda kendileri sili-
nen elestirmenlere yoneltilerek soylenmis bir laftir. Bizim elestiri-
miz gercekten miisahhastir, ki kendisi de basindan itiraf etti en
miisahhas elestiriyi yapiyor diye. Somut elestirinin ta kendisidir.
Ciinkii iginde 6znel-nesnel birligini igerir. Bir elestiri boyle olmazsa
elestiri ya didaktik olur yahut da birtakim abuk sabuk sair laflarin-
dan ibaret kalir. Elestirinin kendi gegmiginde temellenen, kendi bi-
cimsel deneyimlerinde temellenen duyarlikl tarzi, suret-i kat'iye-
de, kesinlikle 6znel ve nesnel birligini iceren elestiridir. Bunun di-
sinda higbir elestiri amacina ulasamaz ve bunun disinda kalan her
sey, tabiri tekrar ediyorum, somut boyle bir iligki, somut demiye-
lim de, bir gesit bedensel iligkiden 6tesini kavramayan, ctesi ile ba-
gint1 kuramayan kerhane gergekgiligidir. Cilinki son lafi kendisi et-
mek istiyor. Yani bu biraz anfantil. Bence bu yaklasim, yani kalkip
gitmesi bana sunu hatirlatti: 1969 senesinde akademide bir agik
oturum oldu. Tam talebe hareketlerinin icinde. Bu agik oturumda
rahmetli Idris Kiigiikémer vardi. Idris Kiigiikkémer biliyorsunuz o
zamanki sol kesimin sempatisini kazanmuis bir yazard: ve gergekten
de uzmanlik alani olmadig1 halde Sinan mimarisi hakkinda, Sinan
mimarisinin merkezi yapisi: hakkinda gercekten sanat tarihi bilgisi
ve kavrayisinin disina gikan baz: laflar etti. Ben de kendisine bun-
larin dogru olmadigini séyledim ve bu adam ceketini alip gitmeye
kalkist1. Bizi biiyiik olglide hayrete diisiiren bir seydi bu. Yani bu
kadar dayaniksiz olmasi. O ideolojik giicli benimsemis bir adamin
bu kadar dayaniksiz olmasi bence ¢ok hayretle karsilanacak bir
seydi. Neticede zorla oturttular, devam etti. O toplant: da yuhalar-
la, alkiglarla ge%ig i_tti.D i%idi kfle_hl_)}]%t lg/?lkltnca onu da birisinin
oturtmas: gerekir iy oglﬁe degtfl‘pm{?IVI pe:irantey.org
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A.A.- Isterseniz gordiigiimiiz seyler ile soyledigimiz seylerin
ayn1 olmadigmui soyleyip, bitirelim.

S.T.- Evet Dogru.

A.A.- Metinler ve gorsel malzemeler ayrisik seylerdir. Biitiinle-
semezler homojen degillerdir.

S.T.- Evet bu da, yani sanatsal yap: da kendini kanitlamis oldu
bir anlamda.

A.A.- Tesekkiirler.
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Hiisamettin Kogan- Bugiin Yap: Kredi Bankasi'nin diizenledigi
Sali Toplantilari'ndan sanata iliskin ikinci oturumu gergeklestiriyo-
ruz. Bugiinkii konumuz "Sanat ve Piyasa", kapidan igeri girerken
Tiirkiye'de sanat piyasasi var mi1 diye bir sey okudum. Biz tabii bu
konuyu tartisirken sadece Tiirkiye'de olup bitenlere tutunacak
olursak tartismanin alanini biraz daraltmig oluruz. O nedenle bu
tartismada bizim izleyecegimiz y6ntem genelden 6zele gitmek ola-
cak. Uluslararasi 6lgtiler nelerdir? Tiirkiye'de durum nedir? Ve bel-
ki de onun arkasindan ne olmalidir sorusunu giindeme getirecegiz.
Bu toplantilarin gelenegindendir. Toplantiy: yoneten 6énce ona bu
konuda bir gorev verdikleri icin organizasyonu gerceklestiren ku-
rulusa tesekkiir eder. Ben de bu gorevimi yerine getiriyorum ve
umut ediyorum ki yararh bir tartisma olacak. Yine bu toplantilarin
geleneklerinden birisidir, toplantiy1 yoneten konusmacilar izleyici-
lere tanitir. Ben aslinda konugmacuari sizin gok iyi tanidiginiz: bili-
yorum. Ama goérevimi mutlaka iyi yapnus olmak i¢in, bunu da ye-
rine getirmek istiyorum. Sag tarafimda bir hanimefendi oturdugu
i¢in, ondan baslamak zorundayim. Bir de bizde, biliyorsunuz sol-
dan saga dogru gidiyor yaz1 yazma sistemi, onun tersini denemek
icin oradan baglamak istiyorum. Giilsiin Karamustafa sanatgi, sa-
natg1 diyorum glinkii artik sadece ressam demek ¢ok dogru bir ta-
nimlama olmayacak. Ayni zamanda Giilsiin Karamustafa'nin artik
alismamiz gereken ikinci bir ugras: var. Gegtigimiz ay icerisinde
Unesco'nun Irlanda'daki toplantisinda Unesco Avrupa Giiney Ka-
nadi Temsilciligi'ne secildi. O zaman sag tarafimda uluslararasi bir
sahsiyet oturuyor. Sayin Haldun Dostoglu galerici ama uluslararasi
ortama agilmak niyetinde olan bir yerel sanat piyasas1 savasimcisi.
Ciinkii Tiirkiye'de saglikli bir piyasanin, saghkl bir sanat ortami-
nin olusabilmesi igin ciddi ve ilkeli gcabalar ile kendilerini taniyo-
ruz. Simdi, bir yanda sanat 6teki yanda da piyasa olunca, 6nce pi-
yasa olgusunun ne oldugunu neyi kapsadigini tanimliyarak basla-
mak istiyoruz. Kuskusuz bu konuda da ilk s6zii, Sayin Haldun
Dostoglu'na vermek istiyorum. Sizce sanat piyasasi nasil bir yapi-
dir; nedir sanat piyasas1?
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Haldun Dostoglu- Saniyorum sanatin kendine 6zgi bir piyasast
yok.

"Piyasa” tanimu ile sinirli isek, herhangi bir piyasanin varligin-
dan soz ediyorsak, sanatin'da piyasasindan s6z edilebilir. Yani igin-
de arz ve talep olan bir ortamdan s6z ediyoruz. Birisi o ortama mal
liretiyorsa, bir digeri de satin aliyorsa o ortamda piyasadan s6z
edilebilir. Yani birisi mal tiretiyor, digeri de iiretilen mali satin ali-
yor ise, cok kaba tabiri ile piyasa vardir.

H.K.- Piyasa daha yerlesik kurallar1 olan bir sistem degil mi-
dir? Yani sizin sdylediginiz bir alma verme isleminin oldugu yerde
bir sey var. Bir mala déniistiirme s6z konusu, ama zannediyorum
ki piyasanin tam olusabilmesi i¢in onun igerisinde bir sistemin
olusmasi gerekiyor. Bu sistemin yapi taglarinin olugmas: gerekiyor.
Burda simdi ilk akla gelen sey dogrudan galerileri bir piyasa unsu-
ru olarak belirlemeleridir. Galerilerin diginda o yelpazeyi genislete-
bilir miyiz?

H.D.- Ticaretin icindekl sistemler, insanlik tarihi kadar eski sis-
temlerdir. Sanatin da gecmisine baktigimizda ilk bulgular, Etriisk
mezarlarinda Mezopotamya'dan gelen baz: iirtinlerin oldugunu
gosteriyor veya dogudan gelen iirtinler Etriisk mezarlarmda bu-
lunmus. Bu neyi gosteriyor. Demek ki bazi insanlar Mezopotam-
ya'dan irtinleri Bati'ya getirmis. Ya da baz: kisiler Bati'dan bu
drtinleri talep etmis. Bu kadar eskiye giden bir mazisi var. 16. yiiz-
yilda bu ticaret biraz daha kurumsallasiyor. Ara tacirler ortaya ¢i-
kiyor. Yani bu giinkii giindelik anlamu ile galerici, sanat taciri de-
nen kimseler Roma Yunan doneminde de var. Hatta bir iddia o ki
Yunan tiretir, Roma satin alir deniyor. Ve bunlarinda aracilar: var.
Yunan'da iiretilen bir heykeli gotiiriip Roma'ya satan aracilar var.
Bu iliskiler giderek kurumsallagmus. 16. yiizyil Italya'sinda yani Ro-
nesans'ta bu is iyice, pazari1 da borsasi da olan bir hale geliyor. Ve-
nedik'te San Marco meydanin da Roma'da Pantheon'da agik sanat
pazarlar kuruluyor. Acik havada, sanatgilarin bizzat kendisi degil,
aracl bazi insanlar o satis1 yapiyorlar. Kime yapiyorlar, o glintin
varlikli kesimine yapiyorlar. iligkiler giderek daha da organize hale
geliyor. 17.-18. yilizyillda mesela bu giin hepimizin ¢ok iyi bildigi
Christie’s 1700lerde ilk miizayedesini yapiyor. O giinden bu giine
de varligini stirdiiren bu miizayede kurulusu, daha da organize ha-
le geliyor. Christie’'s yaptig1 bir miizayedenin ilk katalogunu
1700'lerin sonlarinda yayinhyor. 19. yiizyilda bu giinkii anlamiyla
galerileri gériiyoruz. Once Avrulga’da daha sonra da Amerika'da
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satmak ikinci hedefi olan bazi kurumlar olusuyor. Bu kurumlar gi-
derek bu giinkii 6rgiitlenmenin alt yapisini hazirlayip bugiiniin he-
pimizin bildigi sanat galerilerinin mayasini olusturuyorlar.

H.K.- Giilsiin Karamustafa ne diigiiniiyor bu konuda?

Giilstin Karamustafa- Haldun Dostoglu'nun bu giizel girisinden
sonra ve de bu paylasimi anlatmasindan sonra, ben hep kendini
yenileyen sanat ve sanatcidan bahsetmek istiyorum. Yani bir yerde
bir sanatsal iliski igine girdikten sonra yeni bir agilim arayan onu
cabucak eskiten ve bu yeni agilim icinde kendine devamli yeni ilis-
kiler arayan sanatin ve sanat¢inin durumunu hemen eklemek isti-
yorum. Sanat pazarlar1 olustukca sanatcinin kendisini yeniden goz-
den gecirip yenileyerek, yeni iliskilere dogru hareketinden s6z et-
mek istiyorum. Sanatcginin soyle bir egilimi var. Pazar ve meta ilis-
kisine girdigi zaman rahatsiz olmak gibi, bu ok cesitli devirlerde
ortaya cikiyor. Sanat ve pazar iliskisi yogunlagti1 zaman isyankar
bir sanatc: tipi ortaya gikiyor. Pazarin disina gikmak igin ya da ona
benzer bir takim iliskilerin diginda tiretmek icin her ¢agin kendine
Ozgi bir tipi var. Ya da bir arastirmaci yenileyici ve sanat: ileri go-
tiirticii bir kimlik tasiyan sanatc tipi var. Bu sanatginin, bu formun
zorladig yeni iligkiler de var. 20. yiizyil iginde sanat ve piyasa ilig-
kisi pek ¢ok degisiklik gegirdi. Su son zamanlarda 50'lerden sonra
hatta 70'lerden sonra ge¢irdigi iliskiler zinciri iginde de en degisik
ve en son noktalarda daha farkli konumda yine doniip dolasip sa-
nat ve piyasa iliskisi icinde buldu diye kendini. Mesela Van Gogh
resimlerini yaparken higbir sekilde bir meta olusturmayacagini dii-
siniiyordu. Sanatgi bir tiirlii satamiyordu, en sonunda Van
Gogh'un resimleri olaganiistii fiata giiniimiizde satiliyor 6liimiin-
den sonra. Ote yandan mesela; Amerikan sanatinda ki 60'larda ve
701erde ortaya gikan yenilikler pop art, onun uzantis: olan perfor-
mans sanati, happeningler. Bunlar sanatin meta olusuna kars: ¢ikig
bi¢iminde ortaya ¢ikan davranislar ve durumlar. Fakat bir bakiyor-
sunuz bunlarda bir siire sonra bir metaya doéniistiiriilebiliniyor. En
azindan projeler degerlendirilebiliyor, projeler satilabiliyor. Bir ta-
kim kisiler hemen ayristirilarak bir pazarin iginde degerlendirilme-
ye baslanabiliyor. Su son dénemde gelinen durum ise sanatin iire-
tim bigiminin degismis olmasi, yani pazarin iginde alim satim me-
selesi degil bu noktada sanatin bir gesit tiretimi i¢in bir maddi des-
tege ihtiya¢ duyulmas: meselesi enteresan bir durum arz ediyor.
Bunun da bir piyasa iligkisi oldugunu diigiiniiyorum ben, gtinkii ne
yapsaniz sanat bu sefer bir metaya dénﬁ?t/i/g onun daha sonra sati-
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bir dayanak ve bir destek bir para bulmak zorunda. Bu da bence
sanatin bu giin icinde bulundugu, yine piyasa iliskileri icinde de-
gerlendirilecek bir durumdur.

H.K.- Bu duruma gore, siz sponsorluklar: da bu piyasa hacmi
igerisine mi sokuyorsunuz?

G.K.- Kaginilmaz bir bigimde sponsorluklar piyasa hacmi igeri-
sine giriyor ve girecektir. Bana kalirsa bu boyledir. Ama bu tartis-
maya agik. Benim diigiincem bu, sistem otomatikman piyasa iligki-
sini zorluyor.

H.K.- §imdi Giilsiin Karamustafa'nin degerlendirmesinden sa-
natin eninde sonunda ugruyacag: nokta piyasadir gibi bir sonug ¢i1-
kiyor galiba; Avrupa'da ve Amerika'daki genel gelismelerle ilgili
verdikleri 6rmek orada giindeme geliyor. Haldun Dostoglu'nun de-
gerlendirmesinden su sonucu ortaya ¢ikariyoruz. Sanat piyasa
iliskisinin belli bir tarihsel gecmisi var; bu iligki gliniimiize kadar
cesitlenerek geliyor. Yalniz burda s6yle bir sey var. Sanat eseri, sa-
natcida iken, yani daha yaratilmamisken meta olmayan bir iiriin
s6z konusu. Sonunda o tiriin meta olacak ya da direnecektir. Ge-
nelde sanatg: metalagma siirecinin diginda kalarak o tiriinii iiretme
egilimi tasiyor. Clinkii sanatcmm yapacag: sey kendine ait olani
iretmek, herhangibir yan etki ya da pazar endisesi tagiyarak degil.
Buradan ¢ikisla sanatgy, tiretilmis yapit pazar ve kolleksiyoncu zin-
ciri olusuyor. Bu zincirin igerisinde 2 tane temel sorun gikiyor. Bun-
lardan bir tanesi metalasmay: saglayan unsurlar nelerdir? Galerici
bir, kolleksiyoncu iki ama, onun dismda sanat: destekleyen bir ta-
kim kuruluslar var. Cok gesitli gerekgelerle destekleyen kuruluslar
var. Birincisi, bunlar sanat pazarinin ortaklari midir? Ikincisi, sanat
bir kars: ¢ikig olduguna gore aslinda onaylanmuis tiriinii de sanat
ortami pazarladigina gore, genel durumdan s6z ediyorum istisnai
durumlardan degil, o zaman yeni iiriinle yeni sanat —avangard sa-
nat— arasmdaki iliskiyi nasil kuracagiz sorunu var. Siz bu konuda
ne diisiiniiyorsunuz yani sponsorluk bu alanin fazlas: midir?

H.D.- Bana gore deneysel, farkli, avangard sanat yapmak gide-
rek cok giiglesiyor. Soyle bir ayrimi, gegmisten bu giine baktigimiz-
da cok net goriiyoruz. 20. yiizyila kadar sanat tiretimi talep iizerine
olmamis. Sanatgi kendi iradesiyle sanatmu tiretiyor. Bir talep yok
ortada. i1k galericiler, mesela Cézanne'm eserlerini toplayan galeri-
ci iig kez iflas ediyor. Onu ilk kez sergileyen yine iflas ediyor. Pi-
casso'nun 1904'te sergisini agan galerici iki kere iflas ediyor. Simdi,
o yillarda sanat eseri ile sanat eseri satin alanlar onu gosterenler
sanat eserinin ketffiSi4fe qo'&taﬂﬁ b httﬁ%fd&s‘?te %:ok birebir, cok
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Ozgiir ve samimi bir iligki var. 20. ylizyildan sonra bu intim iligki
kayboluyor. Seyredenle, satin alanla eser arasindaki intim iligki ka-
pitalizmin kurallarina yenik diisiiyor. Birinci konu bu, ikincisi ise,
tarih boyunca sanatin koruyucularidir. Onceleri kilise daha sonra-
lar1 da aristokrasinin koruyuculugundan kurtuldugunda, bu iki
koruyucunun ellerinden ¢iktiginda, kimin ellerine diisiiyor? Aci-
masiz kapatalistlerin ellerine. Ondan sonra da tamamen piyasa ku-
rallar isliyor. Dolayisiyla bu giin ben iddia ediyorum ki ¢ok fazla
saylda sanat liretimi yapilmakta, bu tiretilen sanatin bir kismu tale-
be gore sekillenmekte, hatta 6yle saniyorum ki bu hizli liretimden
dolay1 o isleri {iretenler, o isleri niye tirettiklerine dair sorulari ken-
dilerine bile soramadan eserler duvarlara gikiyor. Eserle, seyreden
arasindaki 6zel, intim iliski kayboldugu icinde, sanat hizla metala-
styor. Hemen fiyatlar konuyor. Fiyatlar gazetelerde yayinlaniyor, o
gazeteler 3.000 km. 6teye bizlere kadar geliyor, biz buradan okuyo-
ruz. Falanca sanatginin eseri, 17 milyon dolara satilmis. Gazetelerin
birinci sayfasina sanat ne vakit gegiyor? Cok yiiksek fiyata bir sey
satildig1 zaman, 6nemli bir sergi oldugunda degil. Dolayisiyla
farkli, avangard, deneysel yeni bir sey yapmak bugtiniin sanatgisi
icin ¢ok zor olmaya basladi. 2. Diinya Savasi'ndan beri agilan yeni
sanat okullarindan ¢ok sayida sanat¢inin mezun olmas: ve sanata
duyulan talep ve sanat eseri sayisindaki biiyiik artig artik 6zgiin,
farkli bir eser yaratmanin gittikce zor oldugu bir ortamda yasama-
miza neden oluyor diye diisiiniiyorum.

H.K.- Bu ilging, bu konuda siz ne diigliniiyorsunuz?

20. ytizyila kadar sanat yapitinin biitiin o bagimsizlig1 s6z ko-
nusu ve orada onu pazarlamaya kalkanlarin sanatla dogrudan bi-
reysel iliskileri s6z konusu. 20. ylizyildan sonra bir arz talep gerek-
cesine dayanarak sanat eseri tliretiliyor. Bu oldukga net ve keskin
bir yargu.

G.K.- Ben yine daha ileri bir adim atarak yani sanatin daha co-
gulcu paylasimini s6z konusu etmek istiyorum. Bu noktada, 20.
ylizyilda ya da 21. yiizyila girerken sanatin paylasim noktasini vur-
gulamak istiyorum. Bu noktada toplu paylasimlardan bienaller va-
sitasiyla dokiimante gibi biiylik sergiler vasitasiyla diinyay: dola-
san yine Picasso Sergisi, Matis Sergisi vs. Mega sergilerden bahset-
mek istiyorum ve bu noktada da paylagim noktasindada islerligin
nasil oldugu tizerinde aslinda karsilikli diigiinmek istiyorum, Hal-
dun’a birlikte.

HK.- Yalmz Haldun'un net olarak ortaya k gdugu bir gey var.

Sanat artik bir ar2%3) e'f)DsFogtﬁ‘E Qs thrtgﬁlﬂyor Y%ibi, degil mi? Son
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derece net bir sey koydu ortaya.

G.K.- Buna katilip katilmadigimi soruyorsunuz.

H.D.- Tabii piyasa sinirlarn i¢inde konusuyoruz. Bugtinkii ko-
numuz piyasa.

G.K- Aslinda buna katilmak, bir sirur ¢izdigimizde dogru ola-
bilir. Ama bunun disinda da bir takim patlamalarin, yine ¢izgi dis:-
na tasmalarin olmadigini da iddia etmiyorum. Yine ¢ok atak, ¢ok
piril piril ve tamamen kendinden menkul birtakim ataklarin ve bir-
takim yeni seylerin ortaya ¢iktigini inkar edemiyorum. Bunlar var
ama dediginiz gibi arz talep meselesini bir noktada g6z 6niinde bu-
lundursak, o gercevenin igerisinde kesinlikle durum budur. Bunu
inkar edemem.

H.D.- Qunu biliyorum ben, bizim yaptigimiz isi yapanlarin, ga-
lericilerin sayis1 son 20 yilda on kat1 artti. Seksen dokuz krizi 6ncesi
galeri sayis1 akil almaz sayilardayd:. Bu isi yapanlarin ¢ogu da sa-
natla direk iliskisi olmayanlardir. Hayatinda sanat eserini o giinler-
de gormiis, tamamen finansal giidiilerle bu ise giren bir kesim var-
di. Sunu biliyoruz son elli yilda diinyada ki para hacmi ¢ok artt.
Para ¢ok stiratle sirkiile olmaya basladi, biitiin diinyada kredi ola-
naklarn ¢ok fazlalasti. Bu artan paranin sanata kayan kismi daha
onceki elli yila gore iki ti¢ kat1 artt1. Bu biiyiik hacim tiretimi artir-
di. Artan talebi karsilayabilmek igin direkt sanatin i¢inden gelme-
yen bazi "tacirler” ortaya gikt1. Spekiilatif amaglarla ortaya gikan bu
"tacirler ", yavas yavas kriz sonrasi ¢oziilmekte gimdi.

G.K.- Peki bu Tiirkiye i¢in mi? Diinya i¢in mi?

H.D.- Diinya genelinde konuguyorum.

H.K.- Dogrusunu isterseniz bir nokta benim dikkatimi ¢ekiyor.
Bir yanda, eger sadece piyasa 6lgeginde sanat {iretimi talebi dogru-
layan bir yol izliyorsa, orada bir soru sormak gerekiyor. Yasadigi-
miz ylizyillda bundan bagimsiz {iriinler nereye gidiyor. Bunlar tire-
tiliyor mu? Haldun Dostoglu'nun verdigi 6rnekte medya kendi ilgi
alanina gore su kadar liraya su yapit satild1 diye onu manset yapa-
biliyor. O medyanin kendi glizergahi ama, sanatin kendine ait bir
yolu var pazar anlaminda yelpaze ne kadar genislerse genislesin,
ama sanatgilarin arasinda birtakim onctiler var. O 6nciileri simdi
20. ytizy1l oncesi sanat1 ile ayni alanda, ayni kulvarda kosturmak
diisiiniilmeyebilir, fakat bunlar ne tiretiyorlar? Bunlar ne yapiyor-
lar? Buna bir agiklik kazandirmak gerekir. O zaman bir nokta go-
ziikmeye basliyor. Sadece galeri pazar, piyasa olgeginde yanlizca
onaylanmis yapltlar mu acaba hayata sirkiile ediliyor? Yetmiyor mu
bu hacim ona, yof< etsbas;[l)(': P A RS 888K 8 Ausuy, biraz nce
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sizin s6zuniizi kestim bienallerden s6z ettiniz, daha 6nceki konus-
manizda dokiimanteden s6z ettiniz. Buradaki gikislar1 hazirlayan
nedir? Bunlar ¢ikig degil midir?

G.K .- O zaman iste, tamamen baska bir dram basliyor. Bu me-
seleyle ¢ok icli dish olan ve problemlerini gok iyi bilen biri olarak
konugmak istiyorum simdi. Yeniyi ve ¢agdas olani irdelemekle ve
bunu gergeklestirmek durumunda olan sanatginin kendi sanatini
uygulayabilmek ve ortaya koyabilmek igin bir takim ihtiyaclari or-
taya ¢ikiyor. Bu ihtiyacglar nedir? Yine maddi ihtiyaglardir. Ciinkii
cagdas sanatin uygulamasmda karsilasilan problemler, daha bii-
yik uygulama zorluklar gerektiren anlayisi giindeme getiriyor.
Biitiin bunlarin iginde sponsorluk meselesine geliyoruz. Yani sa-
natcinin daha serbest ve rahat hareket edebilmesi ve sanatini iste-
digi bicimde tiretilebilmesi, yani bir meta olusturup onun doéniisii-
miini bekleyen sanatgi formundan ¢ikip kendi diisiincesini ve sa-
natini uygulama noktasma gelmesi i¢in de ve bunu uygulayabilme-
si i¢in de, bir maddi destege ihtiyaci ortaya gikiyor. Galiba bu gii-
niin sanatinda en biiyiik problemlerinden biri sanat: olarak bir bii-
yik proje uygulamak isteyen sanat¢inin, bu meseleyle yiizyiize
kalmasi. Ne oluyor o zaman diisiincenizi kisitliyorsunuz daralti-
yorsunuz, miimkiin oldugu kadar basite indirgiyorsunuz. Basit bir
malzemeyle yapilamaz mi bu yapilir. Tamam o zaman basit malze-
meyle olusan isinizi sergiliyorsunuz. Hele ki bir galeri ile ¢aligmi-
yorsaniz bu benim igin yillardir siirtip gelen bir sey, bu otamatik
dayanigsma noktalarmdan da uzak kaliyorsunuz. Galeri ile galis-
mak zaten ¢agdas sanatla ugrasan bir kisi i¢in zor. Neden zor ¢iin-
ki, galeriler déniisen kar ve birtakim iliskiler iginde caligiyorlar.
Dolayisiyla bu iligki iginde sizin iginizin nasil doniisecegi meselesi
de giindeme geliyor. Cagdas sanatin liretilme asamasmdaki gik-
maz bence yine liretim noktasinda karsilasilan zorlayici problem-
dir. Bu noktada da sponsorlarin yiizde yiiz isin igine girmesi gere-
kiyor. Fakat tabii bu da baska bir iliski doguruyor, yani sponsor
isin igine girdigi zaman nasul giriyor, nereden giriyor ve ne sekilde
isin i¢ine giriyor? Miidahalesi nedir sanata? diye bir soru doguyor.

HK.- Siz bu durumda eninde sonunda bir miidahalenin s6z
konusu olabilecegini diistinliyorsunuz.

G.K .- Kaginilmaz bir sekilde miidahale oluyor. Keske olmasa.

H.D.- Yanls anliyorsam liitfen diizeltin. Yeni, deneysel, riskli,
avangard sanat1 icra edebilmek igin, bugiinkii pazar diizeninde il-
laki ve illaki sponsorlara ihtjyag var
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G.K.- Evet, su anda giindemde olan sanati icra edebilmek igin
bir anlamda buna ihtiya¢ var ama bambaska bir seyde yapmak
miimkiin. Sanatg1 her seyi de yapabilir diye de diisiiniiyorum. Yani
hig bir seye ihtiyag¢ duymadan da bir giin bagka bir sey iiretebilir.
Ama bugiin mega sergiler ya da bienaller noktasinda bu isi tartisti-
gimizda, bir bienale katilabilmek ya da diinya capinda bir sergiye
katilabilmek igin, yine sanatinizin birisi tarafindan desteklenmesi
ve onun yapilabilmesi igin belli bir para 6denmesi gerekiyor. Boyle
bir noktas: var bu isin.

H.D.- Biraz ug noktaya gekebilirmiyim tartismay:.

G.K.- Tabii.

H.D.- Kusura bakma, eger sunu kabul edersek ne diyeceksin
onu merak ediyorum. Oyle bir cagda yasiyoruz ki artik, giindelik
hayatimizdaki her sey estetize ediliyor. Her sey miizelere giriyor.
Kiiltiiriimiiz estetize ediliyor. Boyle bir ortamda, tistelikte medya-
nin bu kadar 6rgiitlii oldugu, bilgisayarin giindelik hayatmniza sin-
digi bu ortamda herkes bir nevi yaratic1 olabiliyor. Dolayisiyla es-
tetik tanrisinin kutsadig1 bazi sanatgilarin varhigindan giderek daha
az soz edilir olmaya basliyor.

G.K.- Pardon, lafin1 kesmek istemiyorum ama bu noktada be-
nim soziinii ettigim sanat kavrami da zaten senin su anda anlat-
mak istedigin noktada aciklanabilir. Yani katiyen efsane haline ge-
tirilmis, sanatgiy1 vurgulamak istemiyorum. O degil benim mese-
lem. Cok ¢ogul paylasilan bir sanati lireten siradan sanatgiy: kaste-
diyorum. Zaten biraz sonra o noktaya gelmek istiyorum. Sanatgi-
nin bu ¢agda, 21.ylizyilda girme noktasindaki durumunda ok en-
terasan.

H.D.- Sanatin titopyalari 6ldii.

G.K.- Evet.

H.D.- Dolayisiyla hedefler kalkti. Simdi lafin1 ediyoruz da o
yeninin ne olduguna dair siiphelerde tasiyoruz. Nedir yeni?

G.K.- Ben o noktadaki ¢tkmazdan bahsediyorum.

H.K.- Bu yeniye ait siipheler hep olmustur, yani nedir yeniye
ait olan, siirekli birileri 5nermis, her donemde de bu 6nerilere tep-
kiler olmus. Bu tartisma, artik sanatgi kendi mitini tiretme konu-
sunda eskisi kadar avantajli bir noktada degil, sonucuna dogru gi-
diyor. Bu durumun 6nemli belirliyicilerinden bir taneside sanki
medyanin hikmeti gibi goziikiiyor. O konu, tabii ki uzun sire tarti-
silacak. Ama ben zannediyorum ki yine bu ¢ag igerisinde, tabi bu
iletigim akist, med?/a her 'g_e%%%%arma dalglmk edif}/or. Medya kendi
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nel olani lanse diyor. Ama medya bir seyin kalic1 olmasini saglaya-
cak tek kaynak degil. Yani bir seyin kalic1 olabilmesini, émriinii
uzatabilmesini saglayacak sey medyanin disinda tiretiliyor. Ciddi
bilimsel aragtirmalar, bilimsel tartismalar medyanin disinda tiretili-
yor. O agidan medyann biitiin her seyi kasip kavuran, bir anda her
seyi allak bullak eden kiigtik 1s1ltisina, ¢ok biiyiik prim vermek ge-
rekiyor mu bilmiyorum. Ama sanat bir yol ayriminda, o beliriyor.
Simdi konuyu toplayip sozii yine sanat ve piyasa meselesine geti-
recek olursak, orada bana 6yle geliyor ki sonuglara asama asama
bakmak gerekiyor. Bir yanda piyasa dedigimiz sey var; bu acik. Bu
piyasa icine sponsorlar: katabilir miyiz, katamaz miy1z gibi bir so-
ruyla alani tanimlamaya galistik. Benim anladigim kadariyla simdi-
ye kadar yollar hep sanat piyasasinin icinden gegcti. Sanat piyasasi-
nin sigmadig1 yerde de bu sefer sanatginin kendi yanlizlig: ortaya
cikiyor. Hatta sanatg1 nerdeyse mitini kaybetti gibi bir sonuca dog-
ru gidiyoruz. Tabii ki piyasanin baska bir islevi daha olmal:: o da,
yayginlagma, yayginlastirma giictidiir. Katagorik olarak piyasaya
cok cesitli asamalarda bakabiliriz. Alt diizeydeki tiriinde piyasanm
elemanlarindan bir tanesidir, daha tist dilizeyde bir yapitta o piya-
sanin elemanlarindan biridir. Ama ben hala sponsorlugu piyasa
igerisine sokmuyorum. Piyasa dedigimiz olgu icerisinde onuda tar-
tisalim isterseniz. Bir onaylanmus liriiniin giindeme getirilmesi me-
selesi var. Van Gogh olayinda sizin soylediginiz. Yeni biitiin akim-
lar, 6nce tepki gortiyor, tartigiliyor sonra gidip miizelerdeki ve kol-
leksiyonlardaki yerlerini aliyorlar. Miizeler belki daha agik gibi go-
ziikiiyor. Siz bu sponsorlugun bunun diginda tutulmas: goriisiine
katiliyor musunuz? Yani piyasa dedigimiz zaman sponsorlugu
onun disinda diigiinmek mi gerekir?

H.D.- Piyasa bir seyse, sponsorluk bagka bir sey. Bunlar birbi-
rine i¢ ice gegen mekanizmalar degil.

G.K.- Simdi bir sey diisiinliyorum. Beni sikan ve ilizen sey bu
konuyla belki gok direkt iliski iginde bulundugum i¢in bulunama-
yan sponsorlar ve bu dogrultuda bulunamayanlardan sikayetler
dizisi. Bienaller veya biiyiik sergiler ad1 altinda gergeklestirilen
sovlarda sponsorlar aslinda bu sanatin 6n noktasinda, olusmadan
6nceki noktasinda yer aliyorlar ve otomatikman bir déniiglimiin
icine giriyorlar. Yani bir eser mesela Richard Long'un bir enstalas-
yonu, British Airways tarafindan destekleniyor ve bir sergide ser-
gilenmeye bagliyor. Iste bu sergi su kadar bir doniigiim kar1 aliyor.
Bu sadece sanata atirim nyad da sanatin var olmasi igin kiiltiir hiz-
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sponsorluk daha da genisletildiginde ve boyle bir sergi dolastirildi-
ginda nasil tanimlanabilir acaba, yani bu sponsorluguda gercekten
bir mesenlik noktasinda m1 bakmak lazim. Yani bir ¢ikar yok sade-
ce verilen bir destek var ve bir sanatginin bu piyasa igerisinde ta-
ninmasini sagliyor ve tanindig: siirecede o kisinin aldig1 sponsor-
luklar fazlalasiyor. Bu sanatg1 ve bu sistemin déniistiiriilme nokta-
sinda ona yatirim ve sponsorluk ¢ogaliyor. Bunu nasil agikliyabili-
riz acaba, ben bunu su anda diisiiniiyorum ve su anda ¢6zmeye ¢a-
Listyorum.

H.K.- Hi¢ kuskusuz insanlar baska seylerle; bunun igerisine sa-
natta giriyor iligski kurduklar1 andan itibaren o iliskiden maddi, ba-
zende moral bir seyler bekliyorlar. Bir takim tatminler s6z konusu;
kendini ayricakli kilmak gibi sponsorlarin gesitli gerekceleri var.
Her kurumun, her sponsorun kendine ait 6zel gerekgeleri var.
Onun igin toplumdaki taleplerin artmasi ve her seyin giderek birbi-
rine yaklagmas: ve benzesmesi siirecinde, artik paranin sahipleri de
kendi farkliliklarini giindeme getirmek istiyorlar. Bu istek daha da
yliikseldigi siirece bende her ne kadar her seyi bir piyasaya bagla-
mak egilimi olsa da ileride yeni gikiglar mutlaka ve mutlaka galeri
ve art dilirlara gelmeden 6nce sponsorlar tarafindan desteklenecegi
goriisiindeyim. Bu konuda da kisisel bir beklentim var. Ama bu ne
kadar gerceklesgir onu bilmiyorum. Ciinkii galeri; Haldun Dostog-
lunun daha once séyledigi gibi 20. yiizyila kadar kisisel ve igsel
iliskiyi stirdiiriiyor. Daha sonralar1 galerici sanata dogrudan dog-
ruya bir alig verig meselesi olarak bakiyor. Sanat yapitina o meta
goziiyle bakma basliyor. Meta goziiyle baktigimiz andan itibaren
mutlaka en belirleyici olgu paradir. Cok biiyiik bir iddia olur ama
paranin zemininde olusan bir tercihler sistemi olusturuyorsunuz.
yani paranizin sansi olacak, paylasilacak ve maddi hedefi olan bir
maldan s6z ediyorsunuz. Ticaretin, piyasanin kurallar: da odur. O
acgidan bence piyasanin, yeni ¢ikislarin destekleyicisi olmaktan da-
ha ¢ok, onaylanmis yapit1 hayata sirkiile etme baglaminda bir ara
fonksiyonu var. Bu durum doénerek yeni kusaklar etkiliyebilir ve
yeni kusaklar o etki nedeniyle 1smarlama yaputlar tiretebilirler. Hal-
dun Dostoglu'nun séyledigi gibi, sanat¢inin iiretim modelini bir ta-
rife oturtmamak gerekiyor. Cok farkli yaklasimlar s6z konusu ola-
bilir. Ben sponsorlugu s6z konusu ettigi farkliliklar: destek saglayi-
c1 olarak goriiyorum. Sanat piyasasin1 da 6yle gormeye galisiyo-
rum.
H.D.- Bence iki tiirlii sponsorluk var. Ve birbirleriyle hig¢ uyu-
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girmemis, girme sans1 olmayan sanatin liretilmesine yardimci olan
sponsorluk, boyle bir sanatin hayat bulabilmesi icin yapilan destek.
Otekisi de tamamen ticari kanallara girmis biiyiik gosterilere ihti-
yaci olan, ticari pazar igindeki degerini daha da kathiyabilmek igin
yapilan sponsorluk. Philip Morris bu giin bosuna falanca bir sergi-
nin tiim masraflarin1 6demiyor. Can Kozanoglu'nun tabiri ile cilali
imaj devrini yasiyoruz. Simdi herkesin bir cilali imaja ihtiyaci var.
Bir siirii sirket temizlenmeye ¢alisiyor. Topluma hog géziikmek zo-
rundalar. Dolayisiyla Philip Morris kendi tilkesinde sigara igilmesi
gittikge zorlagirken, baska tilkelere sigara satmak zorunda, dolayi-
siyla topluma hog géziikmek zorunda. Kanuni Siileyman Sergisi'ne
cok da istedikleri ve sevdikleri igin sponsorluk ettiklerini zannet-
miyorum. Bize ve biitiin Avrupa'ya hog goziikmek zorundaydilar.
Isimleri de her yerde gecti. Dolayisiyla iki sponsorlugu birbirinden
ayirmak lazim. Bir tanesi daha goziikmeyen alttan giden kendini
kolayca ele vermeyen bir imaj pesinde kosmayan, ama; asil hedefi,
piyasa mekanizmas: iginde viicut bulma sansi olmayan sanat: giin
151g1na ¢ikartmaya destek veren sponsorluk ki buna kimsenin itira-
z1 olacagini sanmiyorum.

Otekisi de sadece piyasanin kendi kurallar: iginde imajin par-
latmak icin yapilan sponsorluk.

H.K.- Peki bu arada miize, piyasa ve sanat iligkisine nasil baki-
yorsunuz?.

H.D.- Bu iligkinin en belirgin 6megi Amerika'da yasandi. 2.
Diinya Savasi'ndan sonra sanatin gelismesi igin muhtelif yasalar ¢1-
karildi. Bu yasalardan en 6nemlileri de vergi ile ilgili yasalardi. O
yasalarin neticesinde kurumlar sahislar ellerindeki kolleksiyonu,
miizelere bagislarlarsa bagisladiklar eserin degeri kadar vergi
matrahlarindan degil verginin kendisinden diigebiliyorlardi. Boyle-
ce bes yilda Amerika'da 200'iin tizerinde miize agildi. Sonra da sa-
yilar giderek artti. Daha sonra ise bu yasa istismar edilmeye bas-
land1. Yasa gimdi geri alind1. Ne oldu? Ben bankayim ve karsimda
miize var, miizeye kolleksiyonumu bagishyorum. Banka miidiirii
ile miize miidiiri karsilikli oturuyorlar. Bunun fiyatin tayin edi-
yorlar. Bagka bir mekanizma girdi isin igine. Fiyatlar piyasa disinda
belirlendi. Simdi miizeler krizde, glinkii yapay olarak yiikseltilmig
bir fiyat ortami var ona tahammiil edemiyorlar. Yeni eser alami-
yorlar. Ellerindeki eseri satamiyorlar. Yiiksek fiyatlara alic1 yok,
hatta 80'lerin ortasinda, tam hatirlamiyorum bir miizayedede bir
Rothko satildi. Rothko 1.6 milxon dolara satild1 ve Avusturalya
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ti ve biz bunu tamir ettirdik” dedi. "Tamami yeniden boyand1” de-
di. Alan bunu bile bile satin ald1. Avusturalya'da ayni gilinlerde ¢i-
kan bir gazetede New York galerilerinde tamir edilmemis durumu
daha iyi olan ve dortte bir fiatina Rothkolar satiliyor diye haber
cikti. Niye peki bu alig yapildi? Prestij, onur o miizayedede ki rek-
lam ve kampanyaya ihtiyac vardi herhalde. Daha sonra da bir hii-
kiimet krizi oldu, devamini bilmiyorum. Bir miize tamir edilmis,
hasarli, hatta lizerinde orijinal boyas1 bulunmayan daha sonra bo-
yanmuis bir eseri satmak isteyebiliyor. Miizeler krizde, miizeler pi-
yasanin bir zaman belirliyecileri idiler. Miize de bir eserin yer al-
masl o sanatgl igin o sanat tiirii icin belirleyiciydi.

Ama gimdi 6yle bir fonksiyonlar1 kalmadi. Miizeler ciddi se-
kilde krizdeler.

H.K- Yine de miizeye girmis olmak bir sanat yapit1 igin bir
onay degilmidir. Yani piyasa birazda onay gevresinde gidip geldi-
gine gére; miizenin Oyle bir rolii olamaz mi piyasay1 belirlemede.

H.D.- Onaydur, tabii ki bu siireg yasandi. Benim sylemek iste-
digim o miizelere girildi, onaylandi, onaylandiktan sonra fiyatlar
olustu, yeni fiyatlar olustu. 89 krizi niye yasandi? Sirf korfez sava-
sindan dolay: degil. New York borsasinda ki olumsuz gelisme ile
sanat piyasasmin doyum noktasina gelmis olmasi bu ortamda kriz
yasanmasina sebep oldu. O yillarda satilan, adindan ¢ok s6z edildi,
Van Gogh'u 59 milyon dolar alan Japon kolleksiyoncu aldig: fiyatin
1/5'ine zor satti.

H.K.- Burada yine belli oturmus isimler s6zkonusu, Rotko'da
oteki isimler de oyle peki yeni iddiasi olan iiriiniin miizeyle iligkisi
ne acaba, sponsor ve miize onu mesrulastirma agisindan bir islev
yliratiyor mu?

G.K.- Ben Cagdas sanat tiriinlerinin miizelere girmesi ve ¢ag-
dasg sanat lizerine konugsmak istiyorum. Bunun 6rnegi hentiz {ilke-
mizde olmadig1 icin bunu ancak yurtdisina gidip Avrupa'da ya da
Amerika'da gordiiglimiiz zaman nasil bir uygulama olabilecegini
anhyabiliyoruz. Ciinkii; Tiirkiye'de degil su anda, zaten galericiler-
ce bile daha zor kavranan veya galerilere zor kabul edilen ¢agdag
sanatin bu giin Avrupa miizelerinde ve Amerika miizelerinde ada-
makilli yeri var. Bu nasil satin almiyor. Miizede nasil sergileniyor,
nasil depolaniyor ve korunuyor noktasina geldigimizde sunlarla
karsilasiyoruz. Biitiin cagdas sanat miizelerinin kendilcrine ait fon-
lar1 var. Bu fon dahilinde o miizede gagrili olarak sergi acan ya da
bir yapit sergile{(fgn' isinin a 1t1 miizece satin aliniyor. Bununda
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satin aliyor ve bu enstalasyon devaml: siirekli sergilenme noktasin-
da bulunmuyor. Belli bir sergi bittikten sonra o sanatginin bir isini
satin almis oluyor miize. Bunu aliyor ve projesini sakliyor. Esas
projeyi her zaman uygulanabilir bigimde kendisi koruyor. Olmada,
kendi deposunda sakliyor ve zaman zaman ayni sanat¢inin yasa-
yan olsun, 6lmiig olsun sanatini sergileme olanaklarida bulunuyor
ve boyle bir noktada, miize eger devlete bagh bir miize ise devletin
destegi ile satin alinan isler, 6zel bir miizeyse 6zel bir destekle satin
alinan gagdas sanat parcalari bu miizelerde ya proje olarak ya
depolanarak korunuyor ve zaman zaman biiyiik sergilerde ya da
tekrar edilen sergilerde sergileniyor.

H.K.- Yani sonug olarak miizeler yeni olana daha agik kurum-
lar olarak goziikiiyor.

G.K .- Kesinlikle, diinyadaki miizeler yeni olana ¢ok agik. Hatta
yeniyi bile eskilestirmekte. Miizeye girmek ne demektir? Yeninin
biraz da miizelik olmas: demektir. Cagdas sanatin artik miizelik ol-
dugu bir gercek. Piyasa meselesine gelince kiiglik spekiilatif oyun-
larin1 da oynayarak, miizeye girmig sanatciya o onuru vererek ya
da miizeye girmis sanatginin galericisi veya piyasa iliskileri iginde
yiiksek bir rol oynuyorlar. Bu miizeler diinyada mevcut, ingallah
bizde de olacak.

H.D.- Acaba sanat tiretimi gittikge artarsa, her yil bir 6nceki
yildan iki misli eser iiretimi olursa, miizeler birer depo haline gele-
bilir mi?

G.K.- Zaten bu giinlerde boyle bir sorun var diinyada. Belki
miizelerin sayis1 cogalacak belki galerilerden ¢ok miize olacak. Ta-
bii buna nasil ¢6ziim getirilecek bilemiyorum ama daha bu giinden
pek ¢ok miizenin deposunun dolu oldugunu, yani resimle dolu
olan miizelerin yani sira gagdas sanatla depolar: dolu olan pek ¢ok
diinya miizesinin var oldugunu biliyoruz.

H.K.- Bu durumda herhalde miizelerin gogalmasina dogru
adim atilacak, ondan sonrasin da gelecek karar verecektir. Miizele-
rin piyasa belirlemede her ne kadar spekiilatif baz rolleri olsa da
en azindan yapitin onaylanmas: konusunda bir kaynak olarak do-
nerek piyasay: bir bigimde belirleyecektir. Ayrica daha ¢ilgin gibi
goziikeni kendi gatisi altina alarak, daha ehil bir unsur olarak tek-
rar topluma sunabilmek gibi bir iglevleri oldugunuda isaret etmek-
te yarar var. Tabii gelecekte ne olur. Gelecege iliskin ilk beklenti
miizelerin giderek cogalmasidir. Yanilmiyorsam, iki yil 6nce bir
arastirmaya gore Britanya Adalari'nda 28 giinde bir miize acildig:
gibi bir rakamdan s6z edildi. Ben bunu duydugumda bu yanhgtir
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280 giindedir dedim. 28 giin bile olmasa bu kadar kisa siireye indi-
rilmis bir miize agilma kapasitesi hi¢ kuskusuz sanat1 daha gok ha-
yata sirkiile edecektir.

H.D.- Bu kadar ¢ok miize agilirsa, her seyi miizelestirirsek ki
Oyle bir siire¢ yasiyoruz. Her sey miizelestiriliyor, her sey estetize
ediliyor, bu kopusun ne kadar saglikli olduguna dair siiphelerim
var.

H.K.- Bu kadar hizli yasanan bir hayatin igerisinde oteki alig-
kanliklarimizinda degismesi gerekir. Tiirkiye'de yasayanlar olarak;
cok az sayida miizeye sahip oldugumuz icin, cagdas sanatlarda da
hi¢ gormedigimiz icin diinyadaki gelismenin asir1 oldugu gibi bir
duyguya kapiliyoruz ve neredeyse giderek onun olumsuz yansi-
mas! ihtimalinden s6z ediyoruz. Halbuki gok gesitli miizeler sz
konusudur. Ben gectigimiz yil Diisseldorf'un Neuss diye bir kasa-
basi var orada "koprii miize" diye bir miize gérdiim. Bu miizede
biitiin sanatgilarin yapitlarinin altindan imzalari kaldirilmisti. Cok
cesitli birimlerden olusan son derece ilging bir miize, sizi bogluga
iten dogruda dogruya biitiin 6nyargilariniz: silen, sizi yapitla 6n-
yargisiz kars1 karsiya getiren bir miize, boyle bir zenginlesme mii-
zeciligi de baska bir tarafa dogru gotiirityor. Onun icin miizecilikte
mutlaka bir ttkanma aramak biraz fazla kuskuculuk gibi geldi ba-
na.

Efendim simdi ¢ok genelde meseleye baktik oradan da s6z is-
teyen arkadaslarimiz var, o arkadaslarimiz bana eger izin verirlerse
Tiirkiye'de bir sanat piyasasinin olup olmadig: ve bu iliskilerin ne
boyutta olduguna dair bir tur gerceklestirelim arkasindan soru ve
yanitlara gecelim. Haldun Dostoglu, Tiirkiye'de sanat piyasas: var
mu, varsa hangi boyutlarda var?

H.D.- Var tabii, varligini inkar etmek pek dogru bir sey degil
ama yillar 6nce Tiirk romanu ile ilgili bir tartisma vardi. Tartismada
Tiirkiye'de ne kadar futbol varsa o kadar roman var denilmisti.
Gergi altmislardan bu yana Tiirk futbolu bayag: mesafe katetti ama
sanat ortami da katetti. Bugiinkii futbolumuzun seviyesi neyse sa-
nat piyasamizin seviyeside odur, topyekiin bakmak lazim. Toplu-
mun diger sektorlerinden ayirt edemeyiz. Ama sadece sanat piya-
sasina fokus edeceksek onun uzun bir mazisi yok 15-16 yila dayali
bir sanat piyasasindan s6z edebiliyoruz bu giin. O da niye, sanat
piyasasinin bu giinkii kurallari iginde ilk 6rgiitlerin olustugu yillar
o yillarda basliyor. O yillardan bu giine yasiyan baz: galeriler var.
16-17 yildir faaliyeti olan bu galerilerin sayis1 giderek artt1 ve bir
hacime ulasti. Bugiin izliyicisiyle, sanatcisiyla, kolleksiyoneriyle,
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galericisiyle oldukca genis bir camiayi ilgilendiren bir mecramiz
var. Iste bugiinkii toplantidan da belli ki, benim ilk defa gordiigiim
simalar var, demek ki gittikcede yayginlasan bir ortamdan s6z edi-
yoruz. Bu ilginin iki kanad: var. Bir tanesi direkt parayla ilgili dige-
ri de seyirci sayisinin gittikge-artmasi, hog olan taraf Tiirkiye'de sa-
natin seyircisi giderek artiyor. Ilk yillarda (biz bu ise bagladigimiz
ki 10 y1l oluyor) gok az bir seyirciye hitap ederken giderek artan se-
yirciyle sanat eseri kars: karsiya geliyor. Tiirkiye'de sanat piyasasi-
nin giicii diger sektorlerle kiyaslandiginda ¢ok da giiglii olmiyan
bir yapiya sahip, heniiz daha kendi basina ayakta durabilecek bir
glice erisemedi. Bu arada sunun ayrimini hemen yapayim. Ben, bi-
zim kendi iginde bulundugumuz ortami kastediyorum. Yani yasa-
yan sanatcilarin {irettigi sanati. Bu giinkii goriintii, bu alandaki
esas payin klasik donem sanat eserlerinde oldugunu gosteriyor.
Bunu hepimiz goriiyoruz. Baz: sikintilarimiz var. Bag sikintimiz sa-
natin degerinin tespit edilme zorlugu. Bir seyin degerinin tespit
edilebilmesi igin bazi 6lglitler vardir. Entarnasyonel olgiitler; mize
bunlardan bir tanesi, kolleksiyonlar ¢ok énemli diger bir kanadi.
Tiirkiye'de kurum kolleksiyonlar: yok. Var olanlarda heniiz daha
kamuya agik degiller. Hala kolleksiyonlar icinde bulundugumuz
banka da dahil kapali kapilar ardinda. Tiirkiye'de miizeler olur,
miizelerin kapilar acilir, kurum kolleksiyonlari; kolleksiyonlarini
kamuya acarlar, sahis kolleksiyonlar: albiimler, kitaplar halinde
toplanir yayinlanir. Sanat tarihinde tez yapanlar, onlara bakarak
tezlerini yazarlarsa yol aliriz.

Tiirkiye'de daha ¢agdasg sanatin tarihi yazilmadi. Her 10 yil
icin, her Bati {ilkesinde yi{izlerce kitap ¢ikarken tilkemizde de sek-
senlere dair bir tane dedikodu kitabinin diginda bir kitap yok. Sa-
natin tarihi yazilir, degerler olusur. O vakit piyasanin kurallar: ken-
di hiyerarsisini kendi icinden ¢ikartir. Yani su noktaya geldim; Tir-
kiye'de zayif da olsa gligsiiz de olsa bir piyasa var. Fakat bu piyasa-
nin deger skalasi yerli yerinde degil. Yerli yerinde olabilmesi iginde
baz1 yapilmasi gerekenler var. O gerekenlerde bizim digimizda bu
tilkenin girigimcilerine, sanayicilerine, bankalarina diistiyor.

H.K .- Giilsiin Karamustafa bizdeki sanat ortami gliniimiiz sa-
natini ne 6lciide yansitiyor.

G.K.- Sanat piyasasinin gelisimi icin verebilecegimiz'eski tarih
20 ya da 25 sene oncesi bu yillar iginde inanilmaz bir dinamizm ve
bir atakla ileri dogru atildi. Gegenlerde kendimle ilgili bir biyogra-
fik deneme, yazmaya basladigimda birdenbire 6grencilik yillarima
gidip asagiya yukari bu emansipasyon noktasini yakaladigimu fark
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ettim. Sanatimizda kendini bulma, kendi varligini ispat etme nok-
tasinin asag1 yukari 70'lerin bas: 65'lerin sonu tam 6grencilik devri-
mize rastliyor bu ve bu zaman bir gesit devlet tekelinden kurtul-
mak noktasidir. Yani Devlet Gilizel Sanatlar Akademisi, Devlet Tat-
biki Glizel Sanatlar okulu bu iki kurumun topluma sundugu sanat-
cilar, bunlarin yani sira devlet resim ve Heykel sergileri ve birden-
bire bunun disinda agilunlar aramaya biiyiik bir hizla kalkisan sa-
nat ortami, bu ok heyecan verici bir nokta. Ciinkii o noktadan son-
ra yeni arayislar baglhiyor. Neyle basliyor 6nce yine Devlet Giizel
Sanatlar Akademisi'nin kendi iginde buldugu "yeniyi de biz yoneti-
riz" duygusuyla yeni egilimler sergilerinin baglamasiyla. Yeni egi-
limler sergilerinin arasmda ok entresan bir sey yakaladim. Mesela;
yeni egilimler sergileriyle birlikte Galeriler 83 diye bir sergi agili-
yor. Orada da bir egilim var. Aman galeriler acild1. Galeriler kotii
sanat satmasm, yine biz denetleyelim egilimi var. Ufak bir takdim
yazisiyla da diyorlar ki iste galeriler kaliteyi diisiirmesin diye biz
kendimiz akademi yonetiminde galericileri denetleme sergisi ag1-
yoruz. Daha sonra giiniimiiz sanatcilar sergileri agilmaya baslani-
yor. O sirada tamamen bagimsiz bir hareket olan, iginde olan birisi
olarak hem katkim oldugu icin hem de ¢ok saygi duydugum igin.
Onem verdigim &ncii sanat sergileri bagliyor beg yil siiriiyor. Onun
arkasindan hem yeni egilimler hem giiniimiiz sanatgilari, hem 6n-
cii sanat sergilerinin devaminda geliyoruz, bienal yillarina. 87, 89
ve 92 bienalleri peg pese yer aliyor. Onun yanu1 sira bir takim ulusal
ve uluslararasi iligkiler kurma telas: iginde kiiratérlerin (diizenleyi-
ci) 6nderliginde acilan sergilerden bahsedebiliriz. Bunlar hep sana-
tin emansipasyonu ve cagdas sanat alaninda bagimsiz bir bigimde
atilan adimlar olarak goriiyorum. Biitiin bu sergiler sanata yardim-
c1 ola1: sponsorlarin desteginde agilan sergiler ve Tiirkiye'de heniiz
demin s6z ettigimiz cilal1 gosteriler yapan bir sponsorluk kavrami
yok ama bu sponsorluklarm egliginde Tiirkiye'de de cagdas sanat
alan1 var ve buna ¢ok saygi1 duydugumu séylemek istiyorum. Ciin-
ki piyasanin gelismesi de Tiirk sanatina biiytik bir katkida bulun-
mustur. Bunun yani sira bagimsiz bir sanat anlayigina yardim edi-
yor ve bunun daha da agilimini gérecegimizden eminim.

HK- Siz piyasaya c¢ok yiiklenmeden etrafindaki olusumlara
deginiyorsunuz. Belki onun disinda giiniimiiz sanat1 daha iddiali
tirtinleri yasama sans1 elde ediyor diyorsunuz.

G.K-- Kesinlikle inaniyorum. Ben bu dinamizmin Tiirk sanati-
na miithig seyler kazandirdigina yani piyasanm, piyasa igindeki
hareketlerin piyasanm dis1 gibi goriinen hareketlerin ve biitiin bu
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hareketlerin ¢ok gengolan Tirk sanatina ok biiytik katkilar: oldu-
guna inaniyorum.

H.K.- Haldun Dostoglu burada yeni bir yaklagim var. Yani pi-
yasa dedigimiz alanin digindaki olusumlar sanat hayatimiza biiytik
bir dinamizm getiriyor iddiasi, boyle bir yaklasimi var Giilsiim Ka-
ramustafa’nin.

H.D.- Bu giiniin sanatindan s6z ediyorsak bu onbeg y1illik stire-
de sanat1 sergilemis ve tanitmig olan galerilerinde pay: yok sayil-
maz. Tiirkiye'de galerilerin yaptig1 sergilerin séyle bir 6nemi var;
demin dedigimiz gibi Tiirkiye'de eserler galerileri diginda herhangi
bir yerde goriilemiyecekse bu giin galeriler Tiirk resim tarihinden
sinopsisler vermektedirler. Galerilerde goriilenler hatirlanarak bir
seyler yaziliyor. Dolayisiyla galeriler bu giiniin sanatinda belirleyi-
ci en 6nemli ayaklardan birini olusturuyor.

H.K.- Tabii bu son donemlerde 6nemli gelismeler var. Su sira-
larda Plastik Sanatlar Dermnegi bir arastirma yapiyor net olarak ga-
lerilerin durumunu bu arastirma ortaya ¢ikaracak. Qu siralar Tiirki-
ye'de licyliz dolayinda galerinin varligi s6z konusu olur. Bu son
derece olumlu bir gelismedir. Galerilerin su veya bu diizeyde yaput
sergilemelerine yonelik gegmisteki endiselerimi kisisel olarak bu-
gun tasitmiyorum. Ciinkii, onlar her biri insani sanata gotiiriiyor ve
orada bir egitim fonksiyonu var. Orada bir yayginlasma fonksiyo-
nu var. Orada liretimin dogrudan dogruya yasama yansitilmasi
var. Bunlar son derece olumlu gelismeler fakat bu olumlu geligme-
ler sunu gosteriyor ki Tiirkiye'de heniiz sanat ortamina sponsor ve
miizeleri katmiyoruz. Ciinkii, miizemiz yok. Sanat yayinlar1 heniiz
yeterli bir diizeyde degil. Yayin cabalar1 yeni yeni bashyor. Bir
olugma stireci yasiyoruz. Bu olugma stireci igerisinde. Giilsiim Ka-
ramustafa'nin degerlendirmelerinden onu bir oranda Haldun Dos-
toglu'da bu yaklagmalari destekliyor. Daha atilirnci olanlarin galeri
ortami disinda yasandig1 sonucuna variyoruz. Ben galerilerin olus-
masini da bireysel cabalar olarak algiliyorum, 6nemli olan bireysel
cabalarm kendi varliklarini kurumlastirmasidir. Bu sorunu giinde-
me getirdigimiz andan itibaren sanat ortamimizda genelde bir ku-
rumlagma stirecinin yasandigini soyliyebiliriz. Simdi burda keskin
bir sey soylemekten hep birlikte kagmiyoruz. Ciinkii bir iyi niyetli
kurumlagma siirecinden geciyoruz. Tiirkiye'de gectigimiz yil elde
edebildigimiz rakamlara gore sanat piyasasinda hareket eden para
miktar1 —bu ¢ok yanilgili bir sey olabilir— 50 milyar dolaymdadiur.
Devletin bu alana aktardigi para yardimi komik bir 6lcek, hatta sa-
natc1 haklar1 panelinde sizlerde onu izlediniz. Almanya'dan gelen
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Fening'in Almanya'da devletin ve yerel yonetimlerin bu alanin da-
ha da aciliml olabilmesi i¢in kontrol edemeyecekleri bir paray: ye-
nilikci projelere yonlendirmesi s6z konusu ama; Tirkiye'de heniiz
devlet -bunu bir kenara birakalim- 6teki rollerini tistlenmis degil
ve zannediyorum ki Haldun Dostoglu bir sanat piyasas: kavrami
acgisindan o rakamlar ¢ok daha yakindan biliyor. Almanya'da sa-
nat piyasasmm enerji sektoriinden daha yiiksek bir ciroya sahip ol-
dugunu biliyorum ben. Bilemiyorum bu konuda sizin séyliyecegi-
niz herhangi bir sey var m1? Bazi rakamlara gore diinyanin tigiincii
bliyilik sektorii, baz1 rakamlara gore de diinyanm besinci buiytik
sektorii durumunda sanat piyasasi.

H.D.- Diinyada kitalararasi sirkiile olan para hacmi ile bakildi-
ginda yillara gére degisiyor. Ug ile beg sektor arasmda yer aliyor
sanat sektorii.

H.K.- Evet bu sonuctan su cikiyor. Tiirkiye'de bir sanat piyasa-
s1 olugsum stireci yagsaniyor. Bu olusum siirecine y6nelik beklentiler
var. Simdi eger sorular varsa ben sorular1 alayim arkadaslarim ce-
vaplasin.

1ZLEYICI SAADET SORGUNLU- Galerici ve sanatgiyla bu ko-
nuyu tartigmak isterdim. Daha kalabalik olunacagini diiginmiis-
tiim. Fakat su anda aklimdaki soruyu Haldun Bey'e sormak istiyo-
rum. Arz talep sorunundan bahsetti Haldun Bey bir galeri sahibi
kendisi.

Galeriyi agarken o6nce neler disiindii de agti. Satis kaygisi tasi-
yor mu? Cagdas yapitlara ne derece yer veriyor galerisinde, benim
bildigim bir kag sanatc1 Galeri Nev ad: altinda sergi act1 acaba bu
sergilerde ati1g yapabildi mi? Yapamadiysa ne amagla agti, ve bu tiir
yeni olugumlara ne kadar acik kendisi?

H.D.- Galeriyi agarken diigiincemiz bu alana miidahale etmek-
ti. Resim alanina, sanat alanina miidahil olmakt: ki buna kismen
basardik zannediyorum. lkinci sorunuzda ticari amag giidiiyor
musunuz diyorsunuz. Gayet tabii ki, bir ticarethaneyiz kar amaci
olmasa ticarethane olmaz. Ugiincii sorunuz; piyasada kolay satil-
mayan sanatgiy1 sergiliyor musunuz? Evet yillik programimizin ta-
mamini olusturmasa da her yil bir ya da iki bu tiir sergiyi progra-
mimiza aliyoruz. Bu sanat1 desteklemek icin iki tiir sanat piyasasi
var bu biitiin diinyada da var bizde de var. Bir tanesi hala bazi de-
ger yargilariyla motive edilen hayat bulan sanat pazari, ikincisi de
tamanien ve tamamen spekiilatif amacli sanat pazari Tirkiye'de
herikisi de mevcut. !

H.K - Baska soru sorulmadigina goére buradaki toplantida her-
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kesin kafasindaki sorular'yanitlandi. Aslinda bizim gerceklestirdigi-
miz bu toplantida insanlar son derece iyi huylu, biribirine daha gok
yardimci olan ve yaklasimlar ok dikkatle segilmig kelimelerle ifa-
de eden ok hoggoriilii bir toplant: oldu ve ben bunun gerekgesini-
de soyle algiliyorum. Bizim sanat ortamimiz, olugsma stireci yasi-
yor, bu olusma siireci icerisinde sert yargilarla o olusumu engelle-
mek ya da o olusumundaki istegi, arzuyu kirmak istememe merke-
zinden kaynaklaniyor. Her toplantida belli sonuglar gikarmak
amaglanir. Ben dogrusunu jsterseniz bu toplantida kendi adima ¢1-
kardigim sonuglar: ok 6zet olarak siralayacak olursam, giintimiiz-
de artik galerici yapitla olan igsel iliskisini kopardi. Biraz 6nce Sa-
yin Haldun Dostoglu galeri bir kurumdur, isletmedir ve bunun
karlilik esas:1 vardir derken, galerileri karlihik zeminine oturttu. Pa-
zar dolasimina girmeyen iiriinler galeri baglar1 disinda kaliyor. Bu
asamada yeni olani sponsorlar ve bir oranda da miizelerin destek-
ledigi, desteklenmesi gerektigini goriiyoruz. Bu 6lgegi Tiirkiye'ye
cevirdigimizde Giilsiim Karamustafa'’nin Tiirkiye'de sanat ortami
var mi1 sorusuna verdigi yanitta orada devletin belirleyici roliiniin
giderek eksildigini bu arada bireysel cabalarin 6ne ¢iktigini ve olu-
sumlarin da bu bireysel ¢abalar sonucunda yeni ¢ikislara, yeni id-
dialara yasama imkani tanidig1 goriislinii giindeme getirdiler. Bu-
nuda Sayin Haldun Dostoglu onayladilar. Ben onaylanmiglardan
50z ediyorum. Yaymm olmadig: yeterli 6lgekte, miizenin olinadig:
yeterli 6lgekte yayginlastirma gabalarinin olrnadig: bir sanat ortami
sinurhihigi igerisinde dinamik bir yap! ﬁretmeye calisiyor Tiirk sanat
Bu toplantlda ¢ok deginmedigimiz bir konu var tig yildir tekrarla-
digimiz bir sanat fuari. Biz bunu galerilerde Dbirlikte gotiiriiyoruz.
Buna yonelik elestirilerin bir tanesi burada yeteri kadar yeni cikis-
lar yer almuyor, bu belki bizim galericiligimizin simdiki yapisi ile
ilgili bir durumdur. Ama su gercegi de bir arada gérmek gerekir.
Giderek plastik sanatlarin izleyicisi cogaliyor. Bu gogalan izleyici
yarin sanatin daha iist diizeyde paylasimi i¢in yeni bir ortam hazir-
lanmasina neden olacaktir.

Ben dogrusunu isterseniz bu giin konusulanlardan memnu-
num ama, daha ¢ok izliyicilerden memnunum. Ciinkii, biiyiik bir
sabir ve siikiinetle bu toplantiy: izlediler. Katildiginiz ve bu toplan-
tiy1 izlediginiz icin sizlere tesekkiir ediyorum. Konusmacilara de-
gerli fikirleri igin gok tesekkiir ediyorum. Gelecekte daha bagka
toplantilarda goriismek tizere.
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Hiisamettin Kogan- Bana oyle geliyor ki bugiinkii konumuz en
karmasik en problemli konulardan bir tanesini olusturuyor. Tabii
Kl 6nemli bir sansimiz var. Bu konuyu ¢ok deneyimli iki degerli ko-
nusmaciyla tartigsacagiz. Diin bu toplantinin hazirhik ¢aligmalarim
yaparken, 1982 yilinda ayni konunun daha baska konuklarm da
icinde oldugu bir toplantida tartisildigina iliskin dékiimanlarla
kargilagtim. Sayin Ozer Kabag ve Faruk Birtek konugmact idiler. Bu
toplantiy1 ben de izlemistim o zaman. 82'den bu yana gegen siire
icerisinde sanat ve toplum iligkisi listiine neler degisti, o gorisler
tistiine neler insa edildi, onu bilemiyorum ama ¢ok daha 6nceden
bu soruna deginip, tekrar yeniden bir deginme gereksinimi bence
konunun kendi igerisinde tasidig1 ok boyutluluga ve karmasikliga
baglanabilir. Degerli konusmacilari sizler ok yakindan taniyorsu-
nuz. Ben sol tarafimdan basliyorum. Biraz torpil yapiyorum ¢iin-
kii, Ozer Kabag biliyorsunuz ressam, dgretim iiyesi dostumuz. Fa-
ruk Birtek bilim adami ve 6gretim {iyesi.Sanat¢ilarla, bilim adamla-
rin1 aynt masaya oturtup araya da bir sanatc1 oturtursaniz, dogal
olarak sol taraf1 biraz daha 1siniyor olabilir. Onun i¢in ben buradan
basladim. Fakat bu dengeyi kurabilmek iginde 6nce bilim adami-
miza s6z vermek istiyorum. Ciinkii tireten sanatg1, ama tiriiniin ya-
sadig1 ortam tartisildig, paylasildigi, reddedildigi ve belki cezalan-
dirildig1 ortamda toplum oluyor ve o ortam hakkinda zannediyo-
rum ki saghkl verileri bilim adamlari liretiyor. Ben 6nce Far,uk Bir-
tek'e su soruyu sormak istiyorum. Siz ok 6zelde sanatginin duru-
muna ve sanat eserinin durumuna nasil bakiyorsunuz bu toplum-
sal iliskiler baglaminda?

Faruk Birtek- lyi ki 1982 toplantisini hatirlattin. Bugiinkii sdyle-
yeceklerimi, gegmisle ilintili bir perspektife oturtmak kisaca da olsa
miimkiin zannederim. 82'de boyle bir panelde konustugumda gok
Hegelci yaklagmistim. Sebebim suydu. Bireyle toplumun birlesme-
sini, biitiinlesmesini, sentezini olusturan ¢ok énemli bir boyutun
bir 6genin sanat oldugu vurgusunu, bilhassa giindeme getirmek is-
temigtim. Sanatin Hegelci anlamda bir sentez olmasi, toplumun
icinde yogrularak, toplumu agmasi ve astikca ytlicelmesi. Esas vas-
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fmm bu toplumu agma boyutu oldugunu toplumdan kopma-
dan,toplumdan beslenerek fakat toplumu asan ona karsit bir siireg
oldugunu vurgulamak icin ¢ok Hegelci bir metodla yaklagmistim.
Sene 1982 idi. Simdi Hegel'e ne oldu, 6ldii mii, hayir hic degil. Fev-
kalade hala kalbimde, ama 82'den bu yana gelindiginde, on iki se-
nede, o zaman tamamen algilama imkén1 bulamadigim bagka bir
boyutun bugiin 6ne ¢iktigini hissediyorum, gézlemliyorum. Fakat
devam etmeden evvel affiniza siginayim. Bugiin bir sosyal bilimci
gibi konusuyorum demem biraz zor. (linkii sosyal bilmin bu ko-
nuya getirdigi somut 6neriler ve kuramlar fazla kuvvetli degil. Do-
layisiyla bugiin izninizle daha ziyade bir yarim asirlik yasamun fi-
kir birikim neticesinde bir iki g6zlemde bulunmak istiyorum. Peki,
bu Hegelci yaklasimdan ne sekilde bugiin baska bir vurguya kay-
dim? Bu yeni vurguya kaymamdaki esas sebep son on sene iginde
modernist yaklasimin modermnist paradigmanin yakindan irdelen-
mesinden kaynaklanan belli bir bilgi ve birikimin getirdigi zorun-
luluk. Son on senede modemnist paradigmanin daha yakindan irde-
lenmesi, sorgulanmasi, yeniden kurulmasi igin girisilen siyasi bir
¢abanin yasanmis oldugunu diisiiniiyorum. Dolayisiyla bu giinkii
yaklasimim daha gok o agidan. Bunu derken vurgumu dile getire-
yim izninizle. Amacim, sanatin bir belirli toplumdaki yeri hakkin-
da fazla bir sey soylemek degil.

Ornegin eski Misir'da sanat neydi hig bilmiyorum. Giinkii ant-
roplog ve arkeolog degilim. Inkalar'da sanat neydi onuda bilmiyo-
rum. Bilinmesi gerekiyor, fakat bildigim bir konu degil. Bugiin da-
ha ¢ok sosyoloji ve felsefe acisindan giincelimize bakarak konuya
girmek istiyorum. Ele aldigim vurgu modern toplum ve modem
toplumda sanatin yeri; ve izninizle simdiden nereye gitmek istedi-
gimide sOyliyeyim. Kanaatimce bugiin sanatin gorevi, islevi, her-
glinkiinden daha 6nemli. Bu kadar 6nemli bir iglevi bagka bir ku-
rum icin benim yasamimda oldugunu hatirlamiyorum. Son yiizyil-
da bile sanatin bugiin alacag1 6nemli gorevin bilincinde degildi sa-
natcl. ‘Fakat sosyolojik agidan baktigimda bugiin ¢ok 6énemli, gok
6zel bir yeri var sanatin. Bundan on sene evvel sentezden bahsedi-
yorsam buglin baska bir boyuttan bahsetmek istiyorum. O da, bir
sekilde, "liberasyon" boyutu. Kisa konugsmamda -8-10 dakika gibi-
oraya gelmeye calisacagim. Simdi bugtinkii toplumda sanatin yeri-
ni irdelemek istersek aydinlanma c¢agindan baslamak gerektigine
inaniyorum. Aydmlanma ¢agindan basglamamin sebebi, aydinlan-
ma ¢agmun siiregleri bir sekilde bugiin unutulmug goéziikiiyor.
Unutulmaktaki sebep tabi aydinlanmac: diisiincenin kendi iginde
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bir kisir déngiiye girmis oldugundan da gegtigi muhakkak. Fakat
baska sebepleride var. Onlara da ileride temas edecegim. Simdi bir
an igin geriye gidersek, kanaatimce, aydinlanma gaginin 18.yy.in
diisiince hayatina getirdigi cok 6nemli lig¢ 6ge var. Burada diigiin-
celerimi temellendirdigim diigiiniir tabii ki Kant. Bence Kant'1 anla-
madan bugilinkii modern toplumun kritigini yapmayada imkan
yok. Kantg1 diigiinceye baktigimizda 18. yiizyildaki degisik ti¢ tane
o6nemli tarihsel gizginin Kant'ta birlestigini gérmek miimkiin. Biri
aydinlanma gaginin ¢ok 6nemli ve ilk gbze carpan boyutu, bu da
"radikalligi™: tarihsel ge¢misten kopmas: ve devamli bir kritik siire-
cine girmesi ki, bunun en olagan o6rnegini Voltaire'de bulmak
mumkiin. Voltaire'e baktigimiz da nasil mevcut kiliselerin kritigi-
nin yapildigl, nasil mevcut kurumlarin kritiginin yapildig: gayet
bariz.

Aydinlanma gaginin gok 6nemli birinci boyutu bu kritik boyu-
tu. Ikinci boyut, izninizle semalastiriyorum, bireyci.boyutu; yani
insan artik toplumun kiimesi iginde erimig bir nokta degil. Onun
yerine kendi kisiligini bulmaya, kendi kisiligini olusturmaya yi-
kiimli, sorumlu bir birey anlayis:. Yalniz birey dedigimiz vakit bu-
rada ¢ok 6nemli bir boyut var ve bu boyutu vurgulamamiz mukak-
kak gerekli. Zira ileride homoekonomikus diye gelen bireycilikle
bu 6ziinde kisi yatan bireyciligin zit oldugunu devamli hatirlamak
gerekiyor. Aydinlanmaci birey anlayisinda "tercih” yapmak bireyi
temellendiriyor, 6zgtirliigiinii tanimliyor. Bireyi birey yapan husus
bir tercihde bulunmak, kendi benligini tercihinle belirlemek, bir se-
¢imde bulunmak ytikiimliiliigii. Bireyin segim yaptikga, kendi giz-
gisini gizdikge ancak birey oldugunu, ve 6zgiirliiliigiinii edindigi-
nin vurgusu bu. Bunun homoekonomikustaki fiyatlar1 alip bunlar1
6lgen ve karar veren insandan ¢ok farkli olmasinin geregi ise ay-
dinlanmac: diigiincenin iigtincii ve énemli boyutu. Kantin bilhassa
gelistirdigi bu boyut bireyin 6zgtirliigiinii ve segimini, aklinin dog-
rultusunda, aklini gelistirerek gerceklestirmesi. Ozetlersek,

1) Bireyin ortaya gikmasi, toplum kritigi ve radikal diisiince ile
miimkiin oldugu.

2) Bireyin mesuliyetleri agisindan bireysellesmesi, 6zgtirliigi-
niin temelini olugturdugu.

3) Ozgiirliigiin, bireyin akilciligi benimsemesi ve aklin yolunu
bulmaya galismasi ile kaim oldugu. Ve ancak akilc: yoldan gittikge,
bireyin benligini olusturdugu.

Fakat bugiin i¢in aydinlanmanin en 6nemli mirasi bu iiglini
de birlestiren bir 4. boyut. Bunu ayr1 olarak séylemek istedim. Ciin-
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kii bu diger tigiiniin gergeklesmesi i¢in kaginilmaz, vazgegilmez bir
boyutu ve gliniimiize aydinlanmanin en gerekli olan mirasi. Bu da
otokritik, kendi kendini kritik etmek. Aklin en biiytik gorevi, mev-
cudiyetinin aklin limitini anlamaktan geciyor. Aklin limitini anla-
maktan gegmeyen akilcilik Kant'a gore gerikalmig metafiziksel bir
ortam. Aydinlanma'nin dort boyutunu vurguladiktan sonra simdi
sanata doneyim. Sanatin bu giinkii benim goérdiigiim konumuna
gelmem icin, bu akilc1 paradigma'nin kritiklerine hemen temas et-
mem gerekiyor. Bu kritikle bir taraftan bildigimiz gibi, aklin insan-
higin1 yitirmesi olarak diislintilen, Nietzsche'ye kadar giden, bir
tepkiye gidiyor. Burada verebilecegim en iyi 6rnek Nietzsche'nin
aydinlanma ¢agina getirdigi kritik. Buna baglamda Nietzsche'nin
dedigi bildiginiz gibi insanin kendi "aklina tapmas:” kiginin kendi-
ni yitirmesine sebep olmustur. Bat1 toplumunun biiytik kisir don-
glisii, mitolojiden kopmas: ve akilla kendini birlestirmesi, birlestir-
digini zannederek kendine éviinmesini biiyiik bir sorun olarak Ni-
etzsche goérmiis insanlik igin. Obiir tarafta ise bilhassa vurgulamak
istiyecegim sorunda, aydinlanmaci ¢izginin, aydinlanma siirecinin
kendi icinden dogan bir tehlike. Ben bilhassa o ¢izgiyi 6nemsemek
istiyorum bugiin. Oda rasyonalizmin, akilciligin daha dar bir mec-
raya sokulmasi ile bundan iitiliter faydaci diisiincenin gikmasi. Ya-
ni rasyonalizmin, aklin kendi kritigi oldugunu unutup faydaci bir
goriiniime girmesi bence, aydinlanmanin kendi iginden ¢ikardigi,
kendini yeter derecede kritik edemediginden cikardigi, kendi gore-
vini unutmasindan ¢ikardigi bir uzantisi. Bu uzantiya sonra temas
edecegim. Akila bir diisiince sistematizasyonu dedigimiz vakit ne
dedigimizi daha bir vurgulamamiz gerekiyor. En 6nemli vurguyu
bir axiom olarak getirecegim: Ancak, rasyonel bir diinya, dadaist
bir bireyeimkan sagliyor. Bir daha tekrar edeyim isterseniz! Rasyo-
nel olusmus bir diinya da ancak Dada’'nin, kisinin, subjektivite'yi,
stirreali aramasina imkan olabildiginin vurgusu. Bunun bir de bas-
ka agidan bakusy, tekrar gerekli. Dadaizm'in bir siirrealizmin yasa-
yabilmesi rasyonel bir siyasi diinyanin gerceklesmesine imkan ve-
riyor; zira siyasetin hakiki alaninin sinavlarini veriyor. Ancak, bu
iki diyalektiksel iligki kuruldukca, hem Dada'ya hem rasyonel diin-
yaya imkan var. Son yiizyiin biiytlik sikintisi haliyle bir taraftan
Dada'y: rasyonalite adina reddetmekten ge¢mis, diger taraftan da
mefistoyu, Dada'y: politik siirece empoze etmekten gegmis. Ikinci-
yi bize Hitler Almanya'si tarihte en iyi sergiliyor. Rasyonaliteden
kopup bir Nietzsche'nin pervesiyonundan gegen bir siyasi diinya,
tabiki Dada'ya da hi¢ imkan vermemis. Yani, akila Dada gerekli,
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Dada ya da akil. Dolayisiyla gok 6nemli birbirine karigmamasi ge-
reken iki tane siireg var. Biri toplumsal siireg, biride bireysel. Bu
ikisinin vasiflar1 degisik. Bireyin subjektif yaraticiliginin olabilmesi
icin rasyonel toplum gerekli. Bunu tekrarlamamdaki sebep devam-
11 olarak aydinlanmaci diigiinceye bu kritik getirilmis ve ben bunun
fevkalade yanlis oldugu kanaatindeyim. Dadaist limitleri gizilme-
mis akilcl bir diizenle kurulmus diinyanin kisilerinide bir "robota"
benzetecegim. Evet boyle bir tehlike de var. Orwell'in anlattig: gibi,
ama bu tehlike aydinlama ¢agin1 anlamamaktan gegiyor. Zira ay-
dinlanma ¢aginin gok énemli gizgisi toplumla bireyin kendilerini
iretme siireglerinin fevkalade birbirlerinden farkli olmasi geregi.
Ancak bunlar oldukga hiirriyetlerin genislemesi, insanlarin subjek-
tivitelerini yasamalari, toplumunda insanlara hegomonya kurma-
yacak bir diizene girmesini saglayacag: diisiincesi; aydinlanmaci
diistincenin 6ziini belirliyor. Boyle bir ortamda bireyi igine alan si-
yasi bir yaklasimda sanatin roliine, simdi kisaca temas edeyim.
Sanat kendini nasil gergeklestiriyor. Ben sanattan sunu anliyo-
rum, izninizle: Kanaatimce bugiin icin, sanatin 6nemi, bu toplumla
bireyin birlestigi, diyalektiksel iliskiye girdigi noktada dansetme-
sinde. Sanat burada dans ediyor. Toplumla bireyin birlestigi nokta-
da dans ediyor, Dada ile aklin temas ettigi yerde dans ediyor, top-
lumla insanun, siirreal ile reelin 6ptistigii yerde dans ediyor, Nasil
dans ediyor? Bu dansin 6zelligi bence devaml yenilik aramasi. Be-
nim kanaatimce sanatin gorevini yerine getirmesi demek devamli
yeni bir bakis agis1 getirmesi demek: bu topluma kendi toplumsal
bilincinin disina ¢tkip ona bir baska agidan bakmasini 6gtitlemesi.
Bana gordiigiimden basgka bir sey sdylemesi. Benim sosyolog ola-
rak diinyay: algilamama bir samar vurmasi bir yerde. Ve 6yle bir
samar olacak ki bu, ben ve bilimin kurdugu, dil tstiine kurulmus
dilin grame:inin rasyonelitesinde algiladigimiz diinyaya bagka bir
yerden ses verecek. Oyle bir ses ki bu, higbirimizin daha evvelden
gormedigi bir ses. Ben sosyolog olarak ¢ok daha basit ve munis bir
gorevdeyim. Benim hig 6yle yeni bir ag1 getirmem gerekmiyor. Ben
acilar1 topluyorum 6zetini sunuyorum. Ben daha bir toparlayici bir
konumda oluyorum. Mutlu oldugum giin ancak yeni bir agidan bu
toplumsal verileri topladigim gtin. Bu beni yiiceltiyor Fakat sanat-
¢inin iglevi devamli bana yeniden bakmay: gostermesi, yeni bir ses
vermesi. Bunu derken de sunu da hatirlamak lazim; bunu yapar-
ken gok biiyiik bir sentez i¢cinde bir bakima alelade teknikleri kul-
lanmasi. Fakat o teknikleri 6yle bir ruhla bagdastirmasi lazim ki,
bildigimiz boyalarla ressam, boyalarini 6yle bir yere getiriyor ki o
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boyanin kimyevi hali ile renksel ilk goriiniimii tamamiyla bagka
oluyor. Ben izleyici o sayede bagka bir sey goriiyorum. Benim daha
evvel gormeme imkan olmayan bir yerden herseyi yeniden algili-
yorum. Bu odanin bana bir resmini ¢izdiginde benim gérmedigim
bir ¢izgiyi getirdikge ressamin, ressamlig1 yticeliyor. Gorevi de bu.
Peki bu gorevi yerine getirirken stirekli yenilik¢i oldukga, sanatgi
nelerden istifade etmesi gerekiyor. Burada basit bir sosyolog olarak
bir iki saptamada bulunayim izninizle. Bugiin benim goérdiigiim
modern toplumda, modern, ¢agdas bir sanat ortaminin ilk ve bence
en yalin émegini 19. ylizyil Paris'inde goériiyoruz. Paris'in 6zelligi
ne? Bence Paris 1900 yilinda diinyanin ilk ¢agdas sehri, li¢ husus
var. Biri Paris kozmopolit bir sehir. Bence bugiin modern anlamda-
ki sanatin toplumu asacak, topluma yeni ¢izgi, yeni boyut, yeni agi,
yeni bakis! veren yer sehir kiiltiirii ve dolayisiyla Paris ilk cagdag
sehir, sanatin kendi gorevini yerine getirmesi i¢in uluslararas: ol-
masi lazim. Ikincisi Paris bagimsiz kisilerin, bireylerin ortaya gikti-
g1 yer. Bireyin yasayabildigi, bireyin kendi benligini ne mensup ol-
dugu mahallede, ne mensup oldugu sokakta, ne mensup oldugu
agirette degil kendinde bulmas: aklinin yolunu kendinde gizmesi.
Paris bireyi yasatma imkani saglamig. Bunu siirinde goriiyoruz,
edebiyatinda goériiyoruz, resminde gériiyoruz. Ug, gegmisini bil-
mesi lazim. Nereden nereye geliyorum. Her reddin bilingli olmas:
lazim. Ge¢misini anlamadan gelecegin diinyasini yaratmaya bence
imkan yok. Bu bosluklarda u¢gmaktan bagka bir sey olmaz. Dolayi-
siyla Paris'te gegmisini galisarak yeni bir sanat ortami yaratiliyor.
On iki sene evvelki toplantida dedim ki Hegelci yaklagmistim, bu-
glin nedir degisiklik? Bence sanatin bugiin her zamankinden bii-
ylik gorevi listlenmesindeki gereklilik, son on senede aydinlama
diisiincesinin faydaciliga doniismiis oldugundan.

Yani rasyonalist yaklagim utiliter (yararci) diisiinceyle tama-
men harcanmig durumda. Rasyonalite utiliteryanizmle (yararcilik)
birlestirilmis, onla es degerde kullanilmaya baslanmus.

Aydinlanma gaginin saptirilmasi; aydinlanmac: diiglinceyi bil-
meden aydinlanmaci olmadan kaynaklaniyor. Belirli rasyonalist
yaklasim iisluplarini, belirli pozitivist algilamay1 aydinlanmani 6zii
zannetmekten gegiyor. Oziinii anlamadan aydinlanmacit olmak,
kurumlarini alip esasin1 anlamak gibi, hiirriyetin 6ziinii benimse-
meden, bankalarin1 benimsemek gibi. Pazar1 alip tiiketicisini unut-
mak gibi. Buna affiniza siginarak faydaci akli daga kagirmak diye-
cegim; yani bu aydinlanmanin 6ziini yitirmekten gegiyor. Fakat
Oyle tehlikeli bir kag1sg ki bu, fevkalade rasyonel ve Batici oldugu zi-
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ra "aklin kendini sinamas1” geride, sehirde kalmig zannedilerek de
yapiliyor. Bati'da ayn1 durumda, ayni dag yolunda. Bati'da kendini
kaybetmis, Tiirkiye'de batilagmanin 6ziinde yatan degerleri her za-
man 6zimsemeden kurumlarin ithaliyle Batii olucag: zannedil-
mis. Bat1 aydinlanmaci yo6riingede devam ederken, Tiirkiye'nin da-
ha fazlasini yapmamas: netice itibari ile fazla fark etmemis, ta ki
Bati'da dag yoluna sapana kadar. Bugiin igin sanatin iste gorevi
Kant'taki aklin otokritigine esdeger. Sanat bugiin bu faydaci diin-
yaya ne sekilde kars: gelebilirse bence yiicelecektir; ve bu ytlicelme-
yi yegliyecek bu litiliter kayisa kolaylikla kars1 koyabilecek kurum
sanat¢min kendi kendi siirecinde bence mevcut. Sanat¢i sanatini
yaptikga kendide bilmeden, kendi belkide istemeden bu kritigi ge-
tirecektir. Sanat yticeldikge kritik bu stlirecden ¢ikacaktir. Bence en
6nemlisi sanatin bugiinkii konumunu, bu Hegel'den Kant'a giden
yol {istiinde olmasi. Bunu da noktalamadan iki hususu belirtmeme
izin verin. Modern sanatin yanindaki postmodernin yeri nedir? Be-
nim kanaatim post-modern sanatin kritiksel, anti faydaci konumu-
nu yitirmekten de gegiyor. Bence ilk postmodern ressam Andy
Warhol. Bence sanatin yiiceligi modern diinya anlayisinin iginde.
Sanat postmodern elbiseleri giydikge, bence kritik boyutlariuda yi-
tirdigini zannediyorum ve bugiin en vahim buldugum husus da
bu. Tegekkiir ederim.

H.K.- Bu kadar karmasik konusacaginizi sdylememistiniz. Ben
simdi nasil toparlayip, oradan size hangi sorular gikaracagimi
dogrusu merak ediyorum. Simdi bir toparlamaya galisirsam, ki ile-
ride soru sormak icin kendime malzeme olur diye diigliniiyorum.
1982 toplantisindaki yaklasimlar: bireyle toplumu birlestiren bir
fonksiyon sahibidir. Sanat toplum iliskisinde Hegelci perspektiften
yaklastiklar1 zaman ulastiklar: sonug bu. Bugtinkii konugmasinda
sanat nedir sorusunun yanitini arayan bir yaklasim izlediler. Ay-
dinlanmanin taniminin hemen arkasmdan biraz da belki bizim top-
lumumuza bir elestiri giindeme geldi. O da aydinlanmanin rasyo-
nel yapisini1 daha faydaci bir doniisiime ugratan bir konum igeri-
sinde olmamiz gerek. Bu yaklasim énemli sorun olarak giindeme
geldi ve bugiin 6niimiizde temel sorunun da bu oldugunu vurgu-
ladilar. Sanat bu faydaciliga nasil kars: gelecektir, sanatg1 kars1 gel-
me konumunu stirdiirdiigii siirece, zaten sanat kendine ait olan is-
levini yerine getirmis olacaktir. Yeni sorun ve yeni durum, sanatin
aydinlanmanin bu faydaci algilanmasina karsi yaniti nasil lirete-
cektir. Faruk Birtek boyle soyledi, simdi siz buradan baslayarak ne
diyeceksiniz?
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Ozer Kabag- Hayir; ben kendi yerimden bagliyacagim. Bana
boyle bir davet geldigi zaman toplum ve sanat diye, —dogal ki res-
sam olarak- kendi kendime bir dogaglama yaptim. O kadar kap-
samli bir konu ki ressam ve 6gretim iliyesi olarak bir bellek tazele-
mek istedim. Bellek tazelemek de bilimsel bir hassasiyetle olmiya-
cag1 icin size sanatg1 olarak hafif bir hesap verip kendi entarasan
buldugum bir iki noktaya dokunmak istiyorum. Ciinkii ben 6gre-
tirn liyeligine basladigirnda ve ayni yillarda ressam olarak yurt di-
sindan dondiigiimde 60711 yillarin ortasiydi. O dénemde Tiirk top-
lumu, sanatgilar ve dinleyicileri olarak "sanat ve toplum" deyince
bir stirii agtk oturumda tartigmalar yiiziinden dumanlar ¢ikiyordu.
65 yilinda Alman galerisinde 68 yilinda belediye galerisinde sergi
agtun. Orta boy tuvaller vard:. Figiiratif ve satirik-hiciv resimleriy-
di. Iste o zaman hayali mekan iginde politik figiirlere dayali bir re-
sim. O dénemde Beyoglu'nda bir siirii sergiler aciliyor ve gezili-
yordu. Yash bir ressam geldi sergime; resimlere bakt1 "Dostum” de-
di. "Figiiratif sosyal igerikli resimler yapiyorsun sana iki kitap tav-
siye edecegim bir tanesini mutlaka oku" dedi. Birinci kitap Upton
Sinclairin Altin Zincir dedi, Obiirii de dedi Fethi Naci'nin Insan Tii-
kenmez adl1 kitabi. Kitaplari aldin, okudum ve bende hala duruyor.
Bugiin, yine "sanat ve toplum" deyince bizim toplumun kuramsal
agidan naif gegmisine bir g6z atmak lazim. Bugiin neredeyiz, bu-
gine dek ne konusuldu, ne okundu. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ve
20. ytzyilin 601nc1, 70'inci, 80inci yillarinda "sanat ve toplum” so-
runu ¢ok hareketli bir bigimde tartisilirken, aslinda ilgili kesimlerin
bellegini olusturacak kuramsal, yazili, Tiirk¢e malzeme yok. Benim
sergime gelmis olan bu arkadas aslmda belli ki bir seyler okumak
istiyor. Dil bilmiyor ve elinde onu besleyecek sirali kaynaklar yok.
Yani kendisini "sanat ve toplum” dedigimiz olayla aydinlatacak
cagdag bellek heniiz olugturulmamus.

Upton Sinclair, zaten Amerika'li bir sosyalist yazar; o kitapta
da dogmatik bir yaklagimla sanat tarihini ele almis ve sanatgilari si-
nifsal olarak bir giizel ikiye ayirmis. Ronesans doneminde saray-
dan yana olanlar, halk'tan yana olanlar diye iki kategori olustur-
mus. Bu metinde Michelangelo halktan yana goriiniiyor, Raphael
ise saraydan yana bir konumda ve dogaldir ki Sinclair bu kitabinda
isteklere yanit veremiyor. Bu arada sanat ve toplum, toplumcu es-
tetikle ilgili kitaplar ne Lukéacs'lar, ne Hauser'ler, ne Adornolar sis-
temli analizlerle topluma kazandirilmis. 19801ere kadar hizla geli-
sen toplumcu akimlar sanat kurami yoniinden ¢ok zayif.

Ben her zaman soyle diigtintiriim. lyi bir Tiirk, aydins, dil bil-
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melidir. Ama genig bir Cumhuriyet aydini kitlesi var ki Ttirkiye'de,
buna 6gretmenler hatta tasra sehir aydinlarini katabiliriz. Bunlar
kisith olanaklar iginde aslinda bu tilkenin yiikiiniin 6nemli bir bo-
liimiinii tagiyan insanlar. Bu insanlar1 sanat kurami konusunda iyi
Tiirkge metinlere kavusturmak gerekir. Ornegin, Post-Modernizm
sorunu tartisihyorsa, Post-Modernizmle ilgili Tiirkce kitapligin bir
bigimde olugmasi lazim, ve bunu kim bugtin yapar, eskiden milli
egitim bakanlig1 yaparmus.

Yani Tiirkiye'de aydin olan ve aydin olmak isteyen genginsan-
lar1 aydinlatmak ve bilgilendirmek lazim. Simdi oradan suraya ge-
ceyim. Benim hala ¢ok sevdigim bir sanat diisiintirii var. Ad1 Ar-
nold Hauser. Baktim yurt disinda kitapgi raflarinda hala bastaci
ediliyor. Arnold Hauser'in Toplumsal Sanat Tarihi kitabinda giriste
soyle diyor. Ben hicbir zaman kitabimdaki baglantilar1 sanat ve
toplum iliskileri agisindan dolaysiz kurmaya calismadim diyor. Ve
Faruk Birtek meslektasgimizdan 6ziir diliyorum. Hauser, "ben higbir
zaman diyor sanat sosyolojisi de yapmadim" diyor. Kisacasi; top-
lumsal sanat tarihi ile (yazdig: gibi) "sanat sosyolojisi"ni birbirin-
den ayiniyor.

Toplum ve sanat ilintisi nedir? Toplumsal sanat nedir? Ve bu-
nun karsisinda bir zamanlar sematik olarak "sanat icin sanat” kon-
musg ve sanatin incelikleri ¢ignenerek derin sucglamalarla belli tiir
sanatcilar igin "sanat igin sanat” yapiyor veya "toplum igin sanat”
yapuyor gibi gayet iyi niyetli ama kaba bir siirii tartigyma oldu. Fa-
kat bu tartigmalarin ne saglam bir kuramsal tabani var ne de belle-
gi. O, 83'te Tatbiki Glizel Sanatlar'da yapilan "Sanat ve Toplum"
toplantisinin bile yazili bir metni yok, bir bellek olusturma adeti-
miz yok. Nedense bu toplum temiz sayfa meraklisi. Diger bir agi-
dan "sanat ve toplum" deyince aydinlanma ¢aginin dogurdugu bir
takim ¢ilgin adamlar var. Yani "sanat ve toplum” derken Faruk'un
soyledigi gibi aydinlanma ¢ag1 yalniz rasyonolist robot distintirler
citkarmamus. Cok cilgin projeler tireten bir takim sanatgilar ve titop-
yacilar gikarmig ve bunlar bu giine kadar gelmis. Ornegin; 1760-
1825 yillan1 arasinda yasamis, Fransa'da Saint Simon adinda bir
adam var. Karl Marx'in bununla tanismas: 1830'a rastliyor. Bu tiir
adamlar ve sonradan biitiin ressam ve mimarlar etkiliyen roman-
tizm ile beraber bir bakista ¢ok biiyiik projeleri tiretmisler. Yani bu-
glin bizim konustugumuz konu olarak "sanat ve toplum" derken
yanliz bu insanlarin kendi aralarinda bir séylem degil, aksine top-
lumun biitiiniine yon verecek projeler liretmisler ve bu 19. yiizyilla
ilgili nostaljik bir animsama degil, gliniimiize kadar yansiyor. Biz
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bu atilimlarla plastik sanatlar arasinda nasil bir bag kurmusuz ve-
ya kuramayip bir bellek kaybina ugramisiz. Saint Simon'nun fikir-
leri tabii ki 19. ytizyildaki biitiin avangard ve sosyalist akimlari et-
kiliyor ve devlet ricali kendisini tehlikeli buluyorlar. Onun fikirleri-
ni Almanya'ya tasiyan sair Heinrich Wayne var. Ve oyle projeler ki
bizim bugiin kullanmaya korktugumuz, bir topluma tiimiiyle ma-
nevi lider olacak kadrolar olusturuyorlar. Simdi bu pek tartigilma-
di. Buraya yazdim mesela; yeni toplumu bitiiniiyle kendine yon
vermesi i¢in kurdugu kadro, 200 miihendis, 500 sair, 25 ressam, 15
heykeltrag ve 20 mimar 10 ¢a miizisyen demis miizisyenleri biraz
azinlikta birakmis. Bu biiytik projelerin zaman iginde en etkili diye-
bilecegimiz hareketlerinden biri ki bu Tiirkiye'de bizim bu bellek
tazelemeye, bir seyler 6grenmeye galistigimiz dénemlerde bile tize-
rinde durulmadi. Sanat ve el sanatlar1 hareketi belki de en roman-
tik en kendi iginde tutarl ve tutarsiz hareketlerden biri, bunun 6n-
deri de William Morris bu tiir kapsamli yani toplumun tiimiine ya-
hut galisan kisilere sahip olmak igin, bu kadar gayret sarfeden kisi-
lerin bir diisiiniip bizim toplumda yankilanmas: nerede oldu, nere-
de olmadi diye bir hesaplagmak lazzm. Ben bu yaz bir nedenden
6tiirti Londra'daydim. Osmanli Mimarisi kitabin1 yazan Godfrey
Goodwin'in orada evi var. Ben ona iig defa gittim. Ugiinde de bir
evin 6niinden gegiyorum. Diyor ki Friedrich Engels burada yasadu.
En nihayet gérmek istedim oraya gittik. Iginde yayinevi sahibi yagh
bir hanim yasiyor. Bize kitaplar: agti, resimler gosterdi ve oradaki
kitaplarda bir sey var. O zaman "kurum dolu bahge" diye bilinen
bahgede Engels, Marx ve William Morris oturup toplum ve sanat
meselelerini tartisirlard: diyor. Simdi biraz daha inceledigimiz za-
man aslinda tartigtiklar: su endiistri devrimi ve donemi baslamis,
calisan insan kitleleri var, iggiler var. Ve diisiiniirler o zamandan
biliyorlar ki is¢iyi kendi basina birakirsan ¢aligma mesaisi disinda
alkolik ve hooligan (serseri) olur. Biz bu insan kitlesinin manevi ya-
pisin1 yiikseltmek i¢in ne yapariz diye konusgup diisliniiyorlar. On-
lara at6lyeler kurariz ve el becerileri 6gretiriz. Yani sanatla bu giri-
simleri gok romantik bulabilirsiniz, giilebilirsiniz. Bu bir olgu, bir
caba. El sanatlar: atolyelerine bashyorlar, siirliyor bir dereceye ka-
dar da basarili oluyorlar. William Morris'in bir yandan kendi at6l-
yesi yani zanaatlara, ve lonca anlayigina donme ve romantik bir se-
kilde toplumu biitiinlestirici el sanatlarini yeniden canlandirma
projesi bir dereceye kadar basarili oluyor ve sonradan 20. yiizyilda
Bauhaus'a yansiyor. Fakat, "sanat ve toplum” deyince biz bu sanat
ve toplum i¢in biraradalig1 saglamak ugruna ne yapariz diye ciddi



SaNAT / TorLUuM 71

olarak konusulmas: ve uygulamalara gegilmesi bugiin bizi diisiin-
diirmelidir. Bu noktadan baslayarak daha beriye gelirsek toplum
icin projeler tireten, daha biiyiik romantikler ortaya gikiyor. Bun-
lardan en 6nemlisi belki 20. ylizyilin en biiyiik mimari, Le Courbu-
sier. Yani ressamla sey ediyorum. Ciinkii; resimde yapan kisiler ve
Courbusier'nin en etkiledigi yine ayni, 19. yilizyilda Saint Simon'la,
Charles Fourier diye iki diisiintir ve itopyac: var. Onlarda gelecek-
le ilgili korkung inanulmaz ve ilging fikirler iliretiyorlar. Fourier,
2000 yilinda veyahut 1900'erin ortasinda kogullar yaratirsak diin-
yada insallah 37.000 tane Mollier kadar kuvvetli piyes yazari olu-
cak diyor. Giiglii hayalleri var. Hayallerinin genis olmasi insanlarin
her zaman giiliimsemeyle karsiladig: bir olay fakat, diger yandan
bu hayalcilik ve litopyacilik biiyiik ekoller doguran kiiltiirel bir
enerji alan1 doguruyor. Bu enerji alanindan Le Courbusier gibi gok
biiytik ve bir anlamda tutarh titopist ve supermodernist bir mimar
ctkiyor. Ideal toplum, emekgiler igin ideal sosyal konut derken iste
Marsilya'da gergeklestirdigi biiyiik sosyal konut 150 metre uzunlu-
gunda dev bir modernizm aniti. Bugilinkii durumu kendisini alabil-
digince korudugunu gosteriyor. Fakat bugiin binanin igi biraz kotii
durumda kullanim amaglarindan sapmig ve biraz riikiiglesmis bir
halde, Le Courbusier'nin hayallerini karsiliyacak durumda degil.
Le Courbusier bu "ideal toplum” "ideal sosyal konut” meselesinde
biitiin istediklerini gergeklestirebilmese bile her zaman sanat top-
lum arasinda biitiin kadrosuyla beraber saglam iliskiler kurmaya
caligip devaml fikir lireten verimli bir sanatgi. Bir mimar dostu-
mun soyledigine gore, Izmir kenti iin de bir nazim plan Le Cour-
busier tarafindan yapilmis ve belki bugiin kay1p. Bir ara Tiirkiye'ye
ve Ortadogu'ya gelip bir y1gin eskiz calismasi yaptigini biliyoruz.
Bundan sonra 20. yiizyila yansiyan utopik ve romantik kuram ve
diigliniirleri ele alirsak William Morris ve ideal toplum goriisii bir
agidan hi¢ de miitavazi olmayan Bauhaus egitim deneyimini do-
gurmustur. Kurucusu Walter Gropius sayilir. Fakat Gropius'un ya-
ninda ilk dénemlerde baska bir kiiltiir plancis: var. Bu kisi Bruno
Taut; o da Tiirkiye'ye gelmis akademi de hocalik yapmis. Bruno
Taut'dan ne kadar yararlanmisiz bilemiyorum. Bruno Taut'un Wei-
mar Cumbhuriyeti i¢in Gropius'la yaptig1 biiyiik kiltiir programi
son derece kapsamli yani Alman toplumuna y6n verecek bir prog-
ram, o sirada Alman toplumu i¢in mimari proje filan yapmuyor,
topluma sanatsal ve kiiltiirel agidan yon verecek bir nevi ruhsal ye-
ni "cagdas modern manastirlar” olusturacak kadar iddiali diigtince-
ler iireten, kisiler bunlar. Daha sonra Nazilerin iktidara gelisiyle
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bir diigkiriklig1 yasayarak tilkelerini terkediyorlar, diger birgok Al-
man aydini gibi. Bugiine kadar Taut'tan 6yle kapsamli bir yararlan-
ma konusunda kayitlara rastlamadim. Uzatmadan, ¢ok kisa, bir de
Destijl grubuna deginelim. Mondrian'la Van Doesburg kavga edin-
ceye kadar bu sanat hareketi on iki yil falan siiriiyor. Gene resim,
heykel, mimari bir arada ele alinip yeni bir toplum semasi tiretiyor-
lar. Yunan kafes sehrinden baslayip bir yigin oneriyle resim ve
heykeli biiyiik mimarinin semsiyesi altinda yerlestiriyorlar. Heyke-
li kaldiriyor, heykelsi esya anlayisini getiriyorlar. Yani bizleri mut-
lu etmek igin biitiinsel tasarunlara giriyorlar, bizim i¢in her seyi
¢oziimleyen, hayatimizdaki biitiin dertleri ve istekleri mekén ve
nesne tasarimi ile halleden veya g6ziimlemeye ¢alisan basgka titop-
yaci bir goriis. Diger bagka bir grup da Rus konstriiktivistleri. Ken-
di toplumlari igin son derece umutlu, belki {itopist degil fakat ¢ok
somut oneriler gelistiren ve getiren bir grup; Pevsner, Naum Gabo,
Rodgenko, Tatlin gibi. Bu sanatgilarin gelecekle ilgili biiyiik umut-
lar1 var. Tesadiifen yurt disinda Naum Gabo'nun bir konferansini
dinledim. Yale Universitesi'nin bir kuliibiinde sdyle diyordu. Y1l
1960 olabilir. "Biz biiyiik umutlarla bu ise basladik fakat sonradan
eski akademisyenler etrafimizi gevirip altimizi oyup bizi yurt dis1
ettiler” dedi. O yillarda boyle bir hareketin bizdeki yansimalari ne
olmusg olabilir. 1970'lerden sonra biiytik litopist ve modernist proje-
ler Post-modernizm baglaminda biiyiik elestiriler aldilar ama biraz
geriye bakarsak. 1934'te Andrey Jdanov; Stalinin yeni komiinist
partisi sekreteri ve kiltiir komiseri 1934'te Sovyet Yazarlar1 Kong-
resi'ndeki konugmasi (Agustos-Eyliil) kongre tarafindan kabul edi-
liyor. Bu konugmanin sundug1 goriisler ytliziinden Sosyalist Ger-
gekgilik resmi bir devlet goriigii olarak kabul ediliyor. Orada soyle-
digi bir laf var. "Insan ruhunun miihendisi olmak igin gergek yasa-
ma iki ayagiyla saglam basip eski giinlerin romantizmi ile baglari-
niz1 koparma" anlamina gelen; yani "koparin” diyor. Bu s6ylemin
icinde gergek dis1 kahramanlarin romantiklerin, {itopyacilarin diis-
lerine kapilmayin diyor ve bu Manifesto, ilk ciimlesinde, "gelecek-
teki Sovyet edebiyat1” diye basliyor. Demek ki 1932-1934 yillar ara-
sinda Avrupa'nin yasadig1 macerada, sanat alaninda "sanat ve top-
lum" tizerine son 150 yildir biiytik projeler liretenlerin dénemi o ta-
rihlerde bir anlamda sona eriyor. Bauhaus da o sirada Almanya'da
sona eriyor. Ciinkii tam o tarihte Bauhaus okulunun Naziler tara-
findan basilip kapatildigi, hocalarinin istifaya zorlandig: donem.
Bu saydigimiz son olaylar siirecinde "toplum igin sanat yoluyla biz
bunu yapariz" diyen insanlarin kusaginin sona ermesini izliyoruz.
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Soyle bir ekleme yapabiliriz. Cok ilgingtir, bizim Cumhuriyetimi-
zin kurulugunu da ¢ok entresan, pozitivist, aydinlanma ¢agina da-
yal1 bir yaniyla titopyaci, gok cesur bir toplum modeli olarak gorii-
yorum. Ayni Le Courbusier'nin Marsilya'daki biiyiik toplu konut
binasi gibi. O bina bir anit olarak duracaktir. Ben bizim de ayakta
kalacagimiza inaniyorum. Le Courbusier'nin konutunun igindeki
odalarda bugiin 16. Luis'nin koltuklari, gesitli halilar ve riikiis avi-
zelerle siislii gesitli insanlar oturuyor. Bu da yapinin kendi igindeki
doniisiimii ile ilgili. Bizim bugiinkii durumumuza biraz benziyor.
Ben burda durmaliyun artik. Konugmamin bu béliimiinde "Sanat
ve Toplum" konusunu kapsamli ele alan iitopyacilara sizin 6nii-
niizde sevgimi belirttim.

H.K.- Efendim benim durumumun ne kadar zor oldugunu goé-
riiyorsunuz degil mi? Igeride bir senaryo olusturalim dedik. Faruk
Birtek, bos ver simdi boyle bir sey yapmayalim. Ben bir kez futbol
oynamak i¢in kendimi 6nce hazirlamaya kalkigmigtin ve kolumu
kirdun. Biraz 6nce de Kabag bildigini anlatti. Sanatg1 yonetici sinifa
kars: biliyoruz. Simdi boyle bir ortam iginde iki ucu s6yle yakala-
mak istiyorum. Aslinda 6nemli olan iki konugmacinm tartismasi-
dir. Simdi bir tarafta Faruk Birtek dogrudan dogruya sanatin alani-
1 takip etti. Sanatgiya bir karsi ¢tkma sorumlulugu yiikliiyor. Yani
o oldugu siirece o var.

Hatta daha 6nce notumda rasyonel bir diinya, ancak Dada'ya
olanak hazirlayabilirdi. Bunlar karsilikli birbirini etkileyen seyler.
Ozer Kabag'in yaklasuninda daha gok bizim toplumumuz agisin-
dan bir bellek sorunu oldugunu, kayitlarin diisiilmedigi temel so-
runu var. Ve oteki taraftan belki biraz daha isi biz sanatgilarin daha
net olarak kavrayabilecegimiz bir noktaya dogru ¢ektigini hisset-
tim. Sanatin gercekten hayata iletilmesi ile ilgili birtakim temel ge-
lismeler var. Daha gok biz William Morrisle baslayan bir koklii ha-
reket diye diisliniiyoruz. Sanatin hayata iletilmesi endisesini tasi-
yan bir sey ve onun oradan sigriyarak Almanya'da Gropius hareke-
ti ile Bauhaus mekteplerini {ireten ve sonrada onu tarihin derinlik-
lerine gonderen bir yap: var. Simdi burada iki tane temel sorun ¢i-
kiyor. Bir tanesi bir endige, Ozer Kabag'in sundugu endise su; sana-
t1 topluma nasil iletebiliriz? Oteki tarafta ise sanatin karst durusu.
Simdi net bir soru gikiyor bir taraftan var olana kars: bir {iriin ola-
cak, oteki taraftan da o tiriinii hayata nasil iletilebilecek gibi boyle
bir ¢apraz durumda kaliyoruz. Siz bu durumda ne diisliniiyorsu-
nuz Faruk Birtek.

k.B.- Bence gapraz yok Hiisamettin tabii ki. Bence sanat¢g1 sa-
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natini iyi yaptikga o bagkaldirisini yapiyor. Bilhassa bunun altin
gizmek istiyorum. Bir bagkaldir1 yapiyorum diye sanat yapmay:1
ben pek kabullenemiyorum ve sanki aydinlanma diistincesi nasil
titilitarizme kacgiyorsa yanlig anlasilmig rasyonalite adina, sanatgi
da bagkaldiriyorum diye sanat yaptig:1 vakit bence sanatgiligin yiti-
riyor. Ciinkii, bilhassa vurgum modern ¢agda sanatginin kendi isi-
ni iyi yaptikca bir baskaldiridadir zaten; bir yeniliktir. Sanat1 sanat
icin yapmak en biiytik toplumsal katkidir. Onun igin bu ikileme de
karsi gikiyorum. Ve ¢ok kafa karigtiriyordu bence, sanati1 da 6ldii-
riiyordu, toplumu da garpitiyordu. Sanat sanatg1 oldukga yapacak.
Simdi bunu dedigim vakit toplumla iletisimi nedir, iliskisi nedir?
Orada bir ikilem var tabi. Topluma yoéneldikge sanati yitirir misin
sorunu var. Sanati sanatgiliktan vazgegiyor musun sorunu var. O
ylizden daha konservatif bir yaklagimim var orada. Sanatg sanati-
n1 yaptik¢a en biiyiik devrimi yapacaktir oldugu kanaatindeyim.
Sanat¢1 isinin 6ziinde goriilmemis ag1 getiriyorsa iste en biiyiik bas-
kaldir1 budur. En ¢ok rahatsiz edecek olan olay da budur. Ve gere-
ken de budur. Hele bu faydaciligin her pozitif diisiinceyi faydaci-
likla eslestiren toplumsal siireg, hem Tiirkiye, hem diinya igin bir
felaket. Tiirkiye'yi bir ada zannetmiyelim, ben hayret ediyorum.
Amerika'da ne olursa li¢ ay sonra buraya geliyor asiyor, sonra
Amerikalilar bize yetisiyorlar yani. Bu olayda bilhassa sanat¢: bu-
glin ¢cok 6nemli. Bence post-modernin, modernist paradigmada
olan sanat¢inin baskaldirisal yenilik¢i degisimci radikal konumu,
post-modernde yitirmemek siirecinde gibi geliyor bana. Ama bunu
arkadaslara soruyorum. Bunu benim bilmeme imkan yok; ama
boyle bir sual sormak istiyorum. Post-modernde sanatg1 o konu-
munu yitirmis midir? Yitirmek siirecinde midir?

HK- Buna gegsmeden Ozer Kabag ne diyorsunuz? Faruk Bir-
tek'in soyledigi netlesti. Sanatg1 oturup toplum hesaplar1 yapmaz
diyor. Kendiisini iyi {iretmektir diyor. Simdi bu hesaplar yapildig:
andan itibarende sanat kendisinden yitirmek zorundadir. Bu konu-
da ne diisiiniiyorsunuz?

O.K.- Vallahi, benim orada katildigim ve katilmadigim bir ta-
raf var. Simdi uygar bir toplumda bireyin tabii 6zgiirce ve derinle-
mesine sanat yapabilmesi lazim. Bu Tiirkiye'de yeteri kadar yapi-
lamad1. Belki yapildikga giic kazanacak ve yetenekler giice donii-
secek ¢iinkii, her yetenek giice doéntismiiyor. Olanaklar ve 6zgtir-
liiklerle ilgili tabi, fakat benim sOyledigim sey sanat ve toplum
derken ben hep sanatgi olmayan kisilerin kafasmdaki sanat kavra-
mina degindim farkindaysaniz. Simdi orada sanatgilar var, onla-
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ringorevi degisiyor toplum igin sanat yapiyorlar veyahut kendile-
ri i¢in sanat yapiyorlar. Ben her zaman belki de Bauhaus'u bagka
tiirlii algiladim. Belki hocamin Bauhaus'qu olmasindan. Ben aslin-
da biitiin insanlarin iglerindeki sanat pargaciklar1 veyahut sanat
egilimleri veyahut sanatsal yasama iggtidiileri meselesi beni ¢ok
ilgilendiriyor. Yani tek basina sanatginin kaderi degil.

O bakimdan sunuda séylemek istiyorum ki Ttirkiye'de belki
Faruk'un soyledigi (itiliter insan tipinin cesaretlendirilmesine para-
lel olarak bir toplumun kendi yapisina sanat1 programlamasi, yani
daha sanatsal yasamasmm sanki merkeziyet¢i bir sanat ortami var-
mus gibi anlasilmas: yanliy. Mesela; zannediliyor ki bu Weimar
Cumbhuriyet'inde yapilmaya ¢alisildi. Le Corbusier Fransa'da bunu
saptamaya ¢alist1. Baron Husman 14. Louis bunu yika yika yapti.
Paris'i gok despotik bir sekilde, tamam o despotik ama her sanat
programi sanat: insanlarla paylagsmak programi o kadar despotik
olmayabilir. Qunu demek istiyorum. Gegen giin Nazim Plan Biiro-
su'nun kuruldugu séyleniyor. Bence toplumu buradaki (itopistler
ve biiylik mimarlar Le Corbusier gibi adamlar topluma yon verme-
ye galisirken bizim toplumda da gergekten diistintirlerin, sosyolog-
larin, sanatgilarin Saint Simon gibi degil, yani aydin kitleye yasam
bigimleri konusunda inisiyatif vermek lazim. $6yle bitirecegim.
Walter Benjamin'in Paris hakkinda diigiinceleri; Paris ytiriinebilen
bir sehir diyor. Istanbul igin aydin kisiler bir fikir tiretecekler ki
orada bir plan yapilsin. Yani plan kendi basina yiiriimeyecegi gibi,
o zaman hem insanlara nefes almak i¢in, hem de sanatgilara nefes
almak i¢in mekan saglanir. Bugiin sanatginin 6zglirliigiinii tam ya-
ratic1 6zglrliigiinii yasamasi aslinda diger bireylerin istanbul'da
nefes almasi ile ilgili. Bunu konusuyoruz yani her yerde var. Sanat-
gilarin birbirlerini gérdiikleri kahveler ortadan kalkti. Onun igin bi-
raz bu ig karsilikli beklentiler iginde gegiyor. Toplum yasaminda
biz boyle belli bir vandalizme gittikge Faruk'un isteklerinin de olu-
cagini zannetmiyorum. Ben, belki ¢ok 6zel imtiyazlarda ¢ok ufak
bir koloni yeserebilir diyorum. Ama genelde toplumda bu sekilde
bir gidisi engelleyen bir sey. Kalbimin bir yani her zaman daha de-
mokratik bigimde iitopyacilara ve topluma y6nelik aydinlara ve sa-
natgilara agik onu sdylemek istiyorum.

H.K.- Nigin bir tarafa da tiime agik degil, ben onu dogrusu me-
rak ediyorum.

O.K.- Hayir, tiimii yanls anlagilir diye. Belki de o devirde ya-
pilan bazi planlamalarin ok merkeziyetgi yapilmas: kugku uyandi-
rabilir. Yani isb6liimiinde bugiinkii seyde bat1 6rmegi ele alinmiyor.
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Aydinlarin inisiyatifi yok. Aydinlar insan yasamina katkida bulun-
muyorlar. Ve yapildig1 zaman sanatgilarin ve sanatg! gibi yasamak
isteyen bireylerin yasamasma bir bulugsma olacagina inaniyorum.

H.K.- Bir de tabii toplum ve sanat iliskisini yan yana koydugu-
muz andan itibaren, sanat¢inin durusu belli, bir de onu gevreleyen
ve iginde yasadig1 bir toplum var. O toplumun 6rgiitlenisi, ideolo-
jik yapis1 o sanatgiya sunulan degerler sistemi, olanaklar, biitiin bu
yapilanma, engellemeler, cezalandirmalar ve siirekli olarak 6niinii
tikama gibi bir sey var. Yani yaratilan ortam acaba ¢ok 6nemli de-
gilmi? Gergi sizin yaklasiminizda da yaratilan ortam gok 6nemli.
Clinkii sanata karg1 cevap liretiyor. Ama bu ortamin ayn: zamanda
o liretenin 6niinti agan bir ortam olmasi gibi bir 6rglitlenme sansi
yok mudur? Toplum siirekli engelleyici midir? Ornegin; Tiirki-
ye'de yasiyoruz, Tiirkiye'de sorun siirekli bir engeller manzumesi
olarak giindeme geliyor. Olanaklar agisindan baktigimizda bu ilig-
kiye nasil bir boyut kazandirabiliriz?

F.B.- Ozer'in vurguladig: gibi yani sanat¢1 baskaldirir, kendi
yliceldikge bagkaldirisini yapsin da hig bir yerden ses vermezse ne
olucak diyor Ozer. Bunu ben sanatginin sanatgi degil, bir vatanda-
sin siyasi goérevinin sorunu olarak diisiiniiyorum. Dolayisiyla boy-
le bir ¢izgim var. Senin sualin, ben dikkat edersen sanatgiyi, de-
vaml yaratiyor, yaratiyor ne olacak bu. Bu kahramanlik, bu sanatgi
da benim goziimde ylice bir varlik. Bence bir kahraman, kimsenin
erisemedigi. Ben 6yle goriiyorum. Bu kahramanlarin daha ses ver-
mesi nasil saglanir. Benim ileri siirecegim tuhaf bir diisiincem var.
1900-1920 Paris'inde bence sanatg1 buglinkii Paris'ten daha iyi bir
ortam buluyordu. Ne degisti? Bugiin galeri hakimiyeti ¢ikt1 Pa-
ris'te. Paris bitirdi biraz da kendini. Bir taraftan sanat¢1 destekleni-
yor, obiir taraftan o destek onu tikiyor mu bilmiyorum. Yani éyle
bir ikilem var. Ciinkii, bizde de vardi. Devlet sanatgiya sahip ¢ik-
sin. Ben ¢ok korkuyorum devlet sanatgiya sahip giktig1 vakit. Bana
sahip ¢ikmasin sosyolog olarak da. Bana sahip ¢ikmiyor sanatgiya
sahip ¢ikmasin diye bir korkum vardi. O sahiplenmenin, sahip ¢1-
kanin da biytik bir problemi de var.

Yani dolayisiyla ne gibi ortamda olur bunun cevabini bence
kimse veremez. Ama su muhakkak ki sanat¢ilik bence kendi islevi
olarak en kahramanca bir is. Vatandasin siyasetci olarak gorevi de
bu sanatginin sesinin yanki uyandirabilecegi kogullar1 hazirlamak.

O.K.- Kahramanca ig deyince, Faruk uzun siire Amerika'da ya-
sadi. New York'a inen tek basina sanat¢1 var, her seyini aliyor, geli-
yor orada kendine at6lye ariyor ve kendini kahramanca o ormanin
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icine atiyor. Simdi Tiirkiye'de bagka tiirliisii var bunun. Ama ben
sunu soylityorum gerek tiim insanlarin yasaminda gerek sanatgi-
nin yasamunda her zaman bir fikir ortami, 1900 Paris'inde de o var.
Yani savagsiz bir donemin sonunda sanatgilar belki tek bagina ama
bir ortakligin iginde. Cok affedersiniz bir sey soyleyecegim. Ben
Londra'da Goodwin'nin evine gidiyordum. Yasadigimiz yeri de ta-
nimiyordum Hampstead diye bir yer. Bir katalog aldim elime. Bir
baktim kargidaki metroya iste Henry Moore'un desen ¢izdigi yer,
obtir tarafta William Morris'in evi, obuir tarafta Constable'in evi.
Simdi sanatgilara Paris dedigin zaman sanatgilari toplayan, belli bir
sekilde fikir adamlarinin, sairlerin, sanatgilarin bir arada oldugu
yani bir ortak kader, bir ortak gikar gevresi var. Bir de bunun disin-
da Cangil meselesi; Cangil, bizim bu geng sanatgilar biri Umrani-
ye'de galisiyor biri Cihangir'in arkasinda, digeri Findikli'min altinda
yani ben Istanbul'daki kadar geng sanatginm harcandigini higbir
yerde gormedim. Orada sasirdim ben, bagka bir nedenle gitmistim.
Biitlin sanatcilar: Freud da orada, Marx da orada, heykeltrag da
orada ressam da orada; on tane tiyatrocu, hepsi 10 kilometre igeri-
sinde; niye toplanmig bu insanlar. Yani sanat ve toplum dedigimiz
vakit bu insanlar birbirleri igin; bir dayanisma var. Orada olmasa
savas ¢ikiyor. Baska bir yerde bulusuyor. Simdi bunu gérmezlikten
gelmeyelim. En biiylik Cangil burasidir. 1900 Paris'i bunun tipik
o6megidir aslinda. En biiyiik dayanigma orada.

F.B.- Cok dogru, Paris'te dort boyut aldim. Fakat {iglinii oku-
dum. Dérdiincii de buydu. Hakikaten fevkalede 6nemli olan bir
sey sanatgi ve diger diisiintirlerin siki, yogun giincel iletigim i¢inde
olmasi bence en mithim husus o. Cok haklisin. Fevkalade dogru bir
boyut ve belki Tiirkiye'nin Istanbul'un en biiyiik yoklugu o. Paris
bunu yapmus, Viyana yapmus, Berlin yapmus. Yani biiyiik sehir bu,
insanlarin bir araya gelmelerini saglayan, devaml tartisma imkani
olan bir siire¢ var. Mekan var.

O.K.- Param bitti para ver diyor. Obiiriine gidip yemek yiyor;
ama biitiin bu geng ressamlarin okudugu kitaplardaki insanlar bir-
birine ¢ok yakin yasiyorlar. Hani birey kendi basina sey. Hayir 6yle
degil aslinda aralarina i§ hayatindan, bankaciliktan, galericilikten
belli insanlar siziyor ve gizlice hatta bunu birisi yazmisti. New
York'taki sanatg1 topluluklarina, partilerine giren i§ adamlarinin
listesi ama kolay da giremiyor. Yani oraya sanatciya benzeyerek gi-
riyor ve gizlice destek veriyor ona. Ve bu dayanisma var. Bizde pe-
risanlik.

H.K.- Zannediyorum ki baz1 sorular olacak. Buyrun efendim.
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1ZLEYIC! Cemile Cakir- Faruk Bey'e bir sorum var. Sanati iyi
yapmak dedi. lyi kavrami bildigimiz gibiimkansiz bir kavram. Bir
Plato'nun iyisi var. Bir de giinliik yasamda iyi var. Sanat1 iyi yap-
mak-derken Nazim'in ve {lhan Berk'in siiri geliyor. O zaman diyo-
rum ki siir olarak simdi bunlarin hangisi iyi siir olacak, sanat1 han-
gi anlamda iyi yapmak giindeme gelecek. Bu soru bence 6nemli bi-
raz.

F.B.- Dediginiz gibi o kadar muglak bir kavram ki cevabini da
veremiyecegim. Vermeme imkan yok. lyi nedir, fena nedir bilme-
me imkan yok. Sadece iyinin iyi oldugunu sonunda verdigi o agi-
nin 6zelliginden bize, tarihte geriye baktigimizda bilecegiz. Bence
bir formuilii, bir regeteyi kastetmediginizi biliyorum. Yani s6yleme-
ye imkan yok.

1ZLEYIC!I Cemile Cakir- Ben bir sey soyliyebilir miyim?

F.B.- Liitfen, memnun olurum.

1ZLEYIC!I Cemile Cakir- Sanat yasami sorgulamaktir. Felsefe de
yasami sorgulamaktir. Ama sanat belki biitiin sorunlar1 kavradig:
stirece belki iyi yapilabilir. Yontem olarak bir tarz olmiyabilir. Ama
iste yasadigi toplumu O6ncesini, gegmisini, her seyini kapsayip
onun lizerine gikabildigi 6lgiide iyi yapabilir diye diigiiniiyorum.

F.B.- Cok dogru da, onun olup olmadigin: bilemiyoruz. Ne ya-
panbiliyor, ne seyreden biliyor zamanla anliyorsun.

H.K.- Bagka soru varmi? Buyrun efendim.

1ZLEYICI Melih Giirsel- Su ana kadar konusmacilardan gok il-
ging goriislerini dinledik. Hakikaten bir bosluk iginde oldugumuzu
adeta hepimiz birbirimize itiraf eder durum igindeyiz. Fakat su an-
da bu toplumun aradig: bunun nedenleri ve bunun ¢6éziimleridir.
Yani dikkat ettigimiz bir sey varsa Bati'daki 19. ytlizyildan beri bas-
layan sanatg1 ve toplum arasmdaki iligkiyi higbir devirde ne Os-
manli Imparatorlugu'nda ne de Cumhuriyet devrinde higbir sekil-
de yasamadik. Bu toplum 19. ylizyilda baska nedenlerle 20. ytizyil-
da da bagka nedenlerle kopuklugu stirdiirmekte devam ediyor. Be-
nim bu gibi toplantilardan bekledigim, bu toplumunda ihtiyaci
olan husus dogrudan dogruya bunun nedenlerini meydana gikart-
mak. Yani sirf miisahadeye dayanan bir sey degil bunun sentezini
yapmak. Yani Bat1 toplumunun bir sentezini yaptigimiz gibi, kendi
toplumumuzun da bir sentezini yapmak zorundayiz. Bunu ne poli-
tikacilardan bekleyebiliriz ne is gevrelerinden bekleyebiliriz. Ancak
bunu yaraticilar yapabilir. Yaraticiligin da en basit 6rnegi sanatgi
olmaktir. Bu bakimdan bunu kimden bekliyoruz: Kendimizden mi,
basgkalarindan mi? Tesgekklirler.
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O.K.- Bir gey atlamigtim onu sdyleyeyim. Sanat ve el sanatlari
hareketlerinin 19. ylizyilda 20. ylizyi1l. Cumhuriyeti'nde izleri yok.
Fakat neo klasik mimarlar da var. Vedat ve Kemalettin beyler as-
linda Biiyiik Postane, Ziraat Bankas: ve Bebek Cami, bakti§imiz za-
man diyelim ki bir grup insan var Tiirkiye'de Osmanli mimarisinin
tutarliligini restore etmek istiyor olabilir. Biitiin neo klasik Yunan,
Misir seyleri Bati'da dolu. Bu Tiirkiye'de yapilmig mudir? Bugiin
kepazelik var ortada biliyorsunuz. Cami diye yapilan seyler kor-
kung cirkin seyler. Fakat bir grup insan o yeniden canlandirma ola-
yin1 o dénemde yapmis. Bu bir modeldir. O simdi, sorunuzla ilgili
sunu soylemek istiyorum. Aslinda gecen giin SHP'nin bagkan seci-
minden 6nceki sey vardi. Konusmalarda deniyor ki sosyal demok-
ratlarin uluslararasi, evrensel programi vardir. Ama onlarin hepsi-
ne baksalar, sanat programi da var aslinda. Yani bir kiiltiir progra-
m1. Bu bizde yok. Politikacilara ig diisiiyor mu? Evet is diistiyor as-
linda. Buglin partinin birbirinden farkli bir sanat programi olmas:
lazim. Deniyor ki Kiiltiir Bakanlig1 kurulur ona ihale edersin, o as-
linda bir fikir, siyasi ve ekonomik seyler bizde ¢ok 6n planda ta-
mam olsun ama diistiniirler, felsefeciler, sosyologlar falan da olsun
Bati'da bunlardan yararlanilmis. Bir sehre nasil sekil verilir. Siya-
setcilerin bunlarin yararlanmas: lazim. Bat1 derken yalnizca Ba-
t1'nin homoekonomikus tarafi alindig1 igin, bu ¢ok iddiali ¢ikip, ha-
vali konusan insanlarin sanat hakkinda higbir fikirleri yok. Belki de
Bati'da bir bakanin kiiltiir bazinda o programi belli belirsiz belirte-
cek, belli bir gorgiisii var. Onun igin ben bunun siyasetgilere diistii-
gline kesinlikle inaniyorum. Yani yanliz bakanlik degil, bir fikri
olacak. Yani gey bile bir fikirdir. Istanbul bir deniz gehridir. Istan-
bul'da insanlar yiirtir, Paris gibi birka¢ noktay1 koyduktan sonra
arkasi gelir. Herhangi bir fikir sahibi insana is vermek, sizlere, ken-
di fikir liretecek kadar mikrodtizey filozof olmaz. Onun igin ben si-
yasetgilere ig diistiigline inaniyorum. Melih Bey, aydinlara da orta-
mi acarak.

H.K- Bana s6z diigmez, ama izin verirseniz ben de bu konuya
biraz deginmek istiyorum. Tiirkiye'de olaya gok 6zel baktigimizda,
tilkemizde birey tiretilmis degil ki. Yani temelde sanati liretecek
olan birey ve onu paylasacak olan birey, liretiimemis. Bizde hala
geleneksel kaliplar egemen, héla {immet toplumun baskisi altinda
yastyoruz. O feodal kusatma biitiin hayatimizin her tarafina siz-
mis.

Bizi yonetenler, her ne kadar demokratik bir toplum yapisi ige-
risinde secimlerle isbasma geliyorlarsa da, iktidara gelen saraya
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gitmis gibi oluyor. Yani Osmanh Sultan1 edasiyla geliyor oraya,
gli¢ bende diye geliyor oraya. Geldigi andan itibaren sorumlu ol-
dugu toplumun bireysel degerlerinin yticeltilmesi, bireyin yasami-
nin zenginlestirilmesi diye bir noktadan bakmiyor ki. Kendi statii-
miinasil korurum diye bakiyor. Bence en 6nemli temel sorun, bire-
yin hentiz {iretilmis olmamasi. Cumhuriyetle birlikte bu soruna
bayag1 ciddi el konuluyor. Ama o siire¢ tamamlanmus degil gibi ge-
liyor bana. Onun iginde bizim toplumumuzdaki baskaldirilarda
cok giiglii miidiir diye bir soru sormak gerekir. Yani bireyin bu ka-
dar palazlanmadigi ve kendisini ifade etmek gligliikleri yagadigi
bir toplumsal yapidan s6z ediyorum. Ben Ozer Kabaga katiliyo-
rum. Belki meseleyi biraz daha daraltiyor, ama o dar gergeve igeri-
sinde bu sorunu goriiyorum. Bizde siirekli olarak kendini ifade et-
mek isteyen bir cezai yontemle karsilasiyor siirekli olarak ama.
Bence cok daha temelde o kurumlarin icerisine sizmig olan, yasa-
makta olan hali bu. Bir eski mantigin, bir buyurgan yaklasimin ¢ok
temelde bu sorunlara neden oldugunu diisiiniiyorum. Devlet de-
yince biz sanatgilar; gblge etmesin baska ihsan istemeyiz diye ba-
kiyoruz. Devlet tabii ki golge etmeyecek, yani sivil bir toplumda
devletin golgesinin olmamasi gerekir. Eger kimliginiz yoksa kii-
tiiphanelerin olusturulmasi, miizelerin olusturulmasi, o paylagim
alanlarinin genisletilmesi olanakli degil. Diinyaya baktigimizda
1950'ye kadar alinmis biitiin 6nlemler Tiirkiye'de hi¢ bir zaman
alinmamis. Yani su anda btitiin diinyadaki olugsumlardan Tiirkiye
en azindan yasal engelleri kaldirma acisindan kirk kiistir y1l daha
geride simdi. Boyle bir toplumsal yap: icerisinde biz tutup dogru-
dan dogruya soruyu ben aydina da yoneltmiyorum. Aydin kendi
miicadelesini yapiyor. Ama siirekli darbe karsisinda yapiyor. Dog-
rudan dogruya bu tilkedeki temel sorun bir sivillesme sorunu, bire-
yin tiretilmemesi sorunudur diye bakiyorum. Eger o adimlar giiglii
atilabilirse o zaman toplumsal muhalefet kendi talep ettigi yasam
standardini ve paylasimi 6ngorecektir. Ben sorunu gergeve olarak
burada gordiigiimii belirtmek istemigtim. Bir sorunuz var galiba,
buyrun.

1ZLEYICI- Ben aydini bireyseli suglayan bir konumda goriiyo-
rum. Son 15-20 senedir bizim aydinimizin ve entellektiiel aydinimi-
zin bireysel diislinceyi suglar vaziyette, sanatgininda bireyseli suc-
lar vaziyette oldugunu miisahade ediyorum ve yasiyorum. Son
glinlere kadar bireysel sugland: Tiirkiye'de. Tesekkiirler.

O.K.- Yani sorunuz, bireyin olusumunu engelleyici rol ald: de-
mek istiyorsunuz. Ama ayni degil, bireyin gelismemesi diyor Hii-
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samettin Bey. Aydin ve seyler aslinda bireyin gelismesine yardimci
olmadilar diyor. Aslinda gok farkl.

F.B.- Ben hig farkli gérmiiyorum.

1ZLEYICI- Bir suglama var. Hep toplumsal diistinceye itildi,
Aydin tarafindan sanatg1 ve diisiiniir.

O.K- Yani diyorsunuz ki kollektif diisiinceyi devamli 6n plana
ald1 bizim aydinimiz diyorsunuz.

1ZLEYICI Cevat Capan- Konusmacilarin sdylediklerinden sonra
soru sorulacak bir durum yok. Gergi onlar sorular1 cevaplandirir
gibi konustular. Cok da iyi yaptilar, 6zellikle Faruk Birtek'e ok te-
sekkiirler etmek gerekiyor. Ciinkii bir sosyolog gibi degil bir filo-
zof, bir diigiiniir gibi konustu. Bu ¢ok 6énemli glinkii, sanatin deger-
lendirilmesin de en zararl insanlar olarak sosyologlar: sayabiliriz.
Ayrica bu akilcthgin bir faydaciliga indirgenmesi tehlikesini de gok
iyi belirtti. Simdi bizdeki faydacilik ¢ok dar goriislii bir faydacilik
oluyor. saniyorum burda bizim iizerinde Faruk'unda uyguladiklar
sanatciya, sanatgidan bekledikleri sorumluluk suna dayaniyor. El-
bettekibu sizi bir kahramanlik. Fakat cok alcak gonuilliiltigii gerek-
tiren bir kahramanlik aslinda. Sanatgilar1 nasil bir toplum yaratir,
nasil bir ortam yaratir. Yasamaninda sanat oldugunu, yasama sa-
nat1 diye bir seyin var oldugunu sezen, bilen bunun bilincine varan
toplumlarda sanatgilarin daha kolay ortaya giktigini biliyoruz.

Verdiginiz 6rmekler Paris, bagka sehirler bir zamanlar Istanbu-
lun'da az ¢ok boyle bir ortam yarattigindan so6z edilebilir. Yani bu
sanatcilari, yiiksek sanat yaratan insanlar arasinda degil de, halkun
arasinda bile bu sanat duyarlihigi, sanatg1 duyarhihgini gérmemiz
miimkiindiir. Ama artik duyarlhiligin bile barinamiyacag: bir orma-
nin icerisindeyiz. Simdi boyle durumlarda sanat¢inin kahramanlig:
ne Ol¢clide olucak elbette Faruk'un dedigi gibi kendi inandigin en
iyi olduguna, en acik secik konusabildigi dile getirebildigi sanatini
yapmaya calisacak ve elbetteki sanat i¢in sanat, toplum icin sanat
kadar sagma bir ikilem diisiiniilemez. Elbette sanat sanat igindir.
Clinkii, sanat sanat i¢in oldugu zaman toplum icindir. Elbet sanat
toplum igindir. Ancak toplum i¢in oldugu zaman sanat igindir. Sa-
niyorum sanatin 6zel bir dil oldugunu biz bir tiirlii 6grenemedik,
sanatin kendine 6zgii bir dil yarattigin1 ve bu dili 6grenmekte bi-
zim gok gtigliik ¢ektigimizi. Tabii burada egitimcilerin birgok sugu
var.Yani bizim gibi olan insanlarin ¢ok sugu var. Simdi biz kelime-
lerle yapilan bir sanat olan edebiyatta bile hep kelimelerin s6zliik
anlamlariyla anlasilmas: gerektigi sagmaligina inaniyoruz. Oysa
edebiyat o kelimelerle bagka bir dil yaratma sanatidir. Bunun en sa-
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f1 da siirdir. Ve biitiin 6biir sanatlar da siirsel bir 6z oldugunu goé-
riiyoruz. Resimde de, heykelde de, miizikte de biz bunu 6gren-
mekte cok tembellik ediyoruz. Yani bu Kristof Kolomb'un yumur-
tas1 kadar cabuk 6grenilebilecek bir sey degil, ama genel bu benzet-
me ile hareket etmekte yarar var. Yani Nazim Hikmet mi, ilhan
Berk mi diye sordugumuzda evet boyle bir soru haklidir ve burda
bunun cevabini verebilecek durumdayiz. Omeklerle; su bakimdan
Nazim Hikmet, Ilhan Berk'ten daha iyidir diyebilmeliyiz. Bunu
soylerken de Ilhan Berk'e haksizlik etmeyecegiz. Eger hakli bir ge-
rekcemiz varsa. Ama gene ayni gerekgelerle Ilhan Berk'in hakkini
yemeyecek bir elestirel bilincimiz ve duyarliligimiz da olmali. Bu-
rada Jdanov'cu bir yaklagimla ilhan Berk'i de hemen harcamiyalim.
Sanuyorum ki burada bir filmden s6z etmeme izin verirsiniz, Piros-
mani diye bir film seyretmistik. Yillarca 6nce naif bir ressamla ilgili
bir filmdi bu. Bu Pirosmani resim yapan bir giircii ressami. Resimle-
rinin ne kadar gtizel oldugunu, ne kadar biliyoruz? Yani, herhalde
glizel bir sey yaptigina inanarak yapiyor. O resimleri daha sonra
incelmis sanat elestirmenleri Pirosmaniyi kesfediyorlar. Geliyorlar
resimlerini goriiyorlar, kendisinde hala Tiflis'te, meyhanelerde icki
karsilig1 resim yapan bir kisi oldugunu gortiyorlar. Birden Pirosma-
ni'nin hayati degisir gibi oluyor. Biiyiik sehir tarafindan kesfedilen
bir ressam. Bunun igin bir toplant1 yapiliyor. Belediye'nin kiiltiir
salonunda, orada Pirosmani'yi konusturmak istiyorlar. Ustat sanat
hakkinda ne diisiinliyorsun? Ne yapalim valla diyor, semaveri ya-
kaladim gay icelim burada giizel giizel konusalim. Bence bu gok
onemli, bu giizel gilizel konusmay: basarabilirsek Pirosmanr'nin al-
cakgonilliiliigiiyle cok daha yiiksek diizeyde Hegelci, Kantg1 bi-
¢imde sanat1 degerlendirilecek bir yere gelebiliriz. Ama Jdanov gibi
konusursak hicbir yere varamayiz. Faruk'a ayrica post-modemizm
hakkindaki s6zleri iginde tesekkiir ederim. Gergekten boyle bir teh-
like, sanatin islevini, gercegi sdyleme gticiinii bir gesit pazarlamaya
dontistiiren bir anlayig olarak ortaya cikiyor. Tegekkiirlerimi kabul
eder belki.

H.K.- Efendim biz de Cevat Capan'a bu katkilarindan dolay:
tesekkiir ederiz.

F.B.- Ben iki sey soylemek istiyorum. Melih Bey'in bundan ev-
velki goriiglerine bir sekilde baglayabilmek icin, evet cok bulutlar-
da dolagtik. Bazen Ozer gizgileri gésterdi, ben hicbir zaman gizgile-
ri gosterememisim. Ama son bir iki seyi toplamak miimkiin bu
Ozer'in de temas ettigi gibi birinci olarak herhalde Tiirkiye'de siya-
seti degistirmek lazim. Iki: en biiyiik sorun egitim siirecini degistir-
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ineklazim. Orta egitimle ne o dilleri 6grenmeye, ne o dilleri benim-
seyecek kafay1 yaratmaya, ne de faydaciliktan kagmaya imkan yok.
Clinkd, biitiin sistemde, pragmatizmde de biraz ona temas ettim.
L.e Corbusier odalarinin bu sekilde kolaylikla eskiyebilmesi Cum-
huriyet'in icinde yatan pragmatizmden de doguyordu. Dolayisiyla
cgitim sistemini tamamen degistirmek lazim. Ug: Ozer'in de temas
ettigi gibi semaver ve gayin olabilecegi ortamlarinda olusmasi la-
zim. Paris'i Paris yapan da buydu. Dolayisiyla bunlar Melih Bey'in
bizi dirtmesinden cizilebilecek belirli programlar doguyor. Ve
bunlarda olucak seyler, ben bunlarin olacagina inaniyorum. Geng
nesillerle yakin iligkisi olan arkadaslar da goriiyorlar ki genglerde
boyle bir sevk var. Yalniz onlarin da biraz hafizasi dar o zaman
gigliik oluyor. Yani diirtiileri iyi de pusula bazen olmuyor. Iste;
ama beni yonlendiren o diirtiilerin berrakli§1. Benim tiniversite de
olmamdan aldigim, diinyanin en biiyiik hazzi. Ve biz de bu yiiz-
den oradayiz. Tesekkiirler.

1ZLEYIC! Sinan Yildirim- Sanat toplumu asiyor diigiincesi He-
gel'in miydi? Yoksa ben mi yanlg anladim.

F.B.- Oyle prizmatik séyledim. Bundan on iki sene evvelki top-
lantida vurgu. Birey toplumun bilesimini, sanat yoluyla bir sentezi-
ni, bulmak miimkiin diye diigiindiim. Yani diyalektiksel diigiince-
de sanatin bir sentez oldugunu bireyle toplum ikilemenin asmasi-
nin bir sentezi oldugunu séyledim. Dolayisiyla sanatin asacagmi
sOylemis olmam gerekiyor.

1ZLEYIC! Sinan Yildirim- Demek ki bu sonuca ben vardim. Ya-
ni sanatin toplumu asmasmi anlayamiyorum. Bir de buna kaynak
Hegel'in hangi kitabinda?

F.B.- Diigiincenin Fenomenolojisi.

HK- Efendim; bence bugiin ¢ok zevkli bir toplant: yapildi.
Aslinda tartisma yapilmadi. Ben hep tartigsma yapilacak niyeti ile
geliyorum. Siz de Oyle gelmigsinizdir. Ama o kadar genis bir alan
irdeleniyor ki herkes, her konugmac: o alanin bagka bir noktasina
acgiklamalar getirdiler. Ben daha 6nceki bir toplantiyida izleyen bir
kisi olarak on iig yillik mesafe igerisinde Tiirkiye'de bu konuyu tar-
tisirken bayagi mesafe almisiz gibi geldi bana. Ayni konugmacilar
orada da oldugu igin bunu rahatlikla sdyliilyorum; bagka birisine if-
tira etmemek durumundayim da. Aslinda her sey de son derece
acik konusuldu. Ben Cevat Capan'in yaptig1 konusmaya yakin bir
konugma yapilsa ne iyi olurdu diye diigiinmiistiim. Hatta kendimi
de oyle bir dar bir proje igerisine koymustum. Ama kendileri son
derece genis bir katk: getirdiler tabii. Siz tiyatro ve sinema ile de
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yakindan ilgilisiniz. Ben bu ¢ok degerli konusmacilarin ¢ok agikga
ifade ettikleri seyi tekrarlamamin gereksiz olduguna inaniyorum.
Ve bu konusmadan dolay: .’aruk Birtek'e ve Ozer Kabag'a tesekkiir
ediyorum ve sizlere de tesekkiir ediyorum.



sanat/siyaset
28 Aralik 1993

YONETiCi: HUSAMETTIN KOCAN
KoNUsMACILAR: DOGU PERINGEK, MITHAT SEN






Hiisamettin Kogan- Degerli konuklar hog geldiniz. Bugiinkii tar-
tismanin konusu sanat ve siyaset. Bu seneki sanata iliskin sali top-
lantilarinin zaten {ist baghig1 sanat karsi kargiya. Gegtigimiz giinler-
de sanat-piyasa, sanat-toplum ve sanat-elestiri kars: karsiya baghkl
tartigmalar gerceklesti. Bugiin de sanatin siyasetle kars: karsiyaligi
tartigilacak. Tabii buglinkii konu 6ncekilerden biraz daha canli, bi-
raz daha sert bir konu. Ciinkii Tiirkiye'de yasayinca, siyaset deyin-
ce sanatgilar stirekli olarak bir engelleme ve ceza gérme sorunu ile
kars: karsiya kalmustir. Tabii bu ¢ok genelde soylenilen bir sey de-
gil, uygulamalardan ¢ikan, sanatginin siyasetci karsisinda stirekli
bir "cezalandiririm ha!" tehdidi ile yiizyiize olmasi. Aslmda belki
isin dogasinda da var. Clinkii siyasetin kendisi bir toplum kesimini
ikna etmeye ve kendi deger sistemlerine inananlar1 ¢ogaltmaya ve
o dogrultuda birtakim iligkiler gelistirmeye yazgili. Sanatgi ise ken-
di yolunda ve kendi kars: cikigini siirdiirmekle yazgili diye diisii-
niiyorum. Bu iki farkli1 yonelim siyasetle sanati, siyasetci ile sanatgi-
y1 biraz uzlagtirmas: zor bir alana tasiyor. O alandaki uzlasma ara-
yislarinin gsimdiye kadar basarili olup olmadigini bilmiyorum.
Ama boyle bir uzlasmanin 6n kosul oldugunu da sanmiyorum. Ve
boyle bir uzlagma zemini olabilecegi diisiincesinden de ¢ok genel-
de s6z ediyorum. Bunun bir olanaksizlik oldugu isin dogasinda za-
ten bu kars: karsiyaligin var oldugu gercegi var. Bugiin bu kritik
konuyu tartisacak olan konusmacilar siz yakindan taniyorsunuz.
Ben kendim de sanatgt oldugum igin ilk 6nce sanatgiy: tanitmak is-
tiyorum. Sanat¢1 toplumun 6niindedir diye bir genel yaklasimda
vardir. Onun igin sanat¢1 arkadasim Mithat Sen ve Isci Partisi Ge-
nel Bagkani Sayin Dogu Peringek bugiin bu konuda kendi karsitlik-
larini glindeme getirecekler. Tabii sanatgiy1 6nce takdim edince si-
yaset adamini gok ihmal etmemek gerek. Ilk sézii de ben Dogu Pe-
rincek'e vermek istiyorum. Ve sunu 6grenmek istiyorum. Gergek-
ten bir siyasi programin bir toplumda yaygin bir bigimde orgiitle-
nebilmesi ve o programm yasama gecebilmesi dogrultusunda et-
kinlik lireten siyasetgilerin, bir siyasal partinin baginda bulunan de-
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neyimli bir kisi olarak kendi muhalefetini ve sdylemini lireten sa-
natciy1 nerede gormek isterler? Siyaset¢i kendi bakis agisindan, o
sanatginin kars: ¢ikisini nereye koymak zorunda?

Dogu Peringek- lyi aksamlar diliyorum degerli arkadaslar. Yap:
Kredi Kiiltiir Merkezi'ne de gagrsi igin tesekkiir ediyorum. Tabii
benim sanatgiy1 nerede gérmek istememden ¢ok sanatginin nerede
oldugu 6nemli. Clinkii o benim gérmek istedigim yerde durmuyor,
kendi bulundugu yerde duruyor. Onun i¢in nesnel olarak sanatg-
nin nerede oldugunu kisaca agiklamaya galisacagim. Insan diger
hayvanlardan proje yapmasiyla ayriliyor. Biitiin insan davranisla-
rina baktigimiz zaman, her insanin kafasinda énce bir proje var.
Diyelim ekim ayinda toprag sliriiyor, ekiyor, bigiyor ilkbaharda
yeserecektir. Sonra bugday: kaldiriyor vs. Yalniz iiretim faaliyetle-
rinde degil biitiin insan iliskilerinde bunu goériiyoruz.

Ve o projemiz de aslinda bir modelin bir sistemin pargasi olu-
yor. Biitiin ekonomik faaliyetlerimiz, kiiltiirel faaliyetlerimiz, her
davranigimiz, bir sistemin igindedir, bir modelin pargasidir. Ve her
sistemin kendi iginde bir tutarlilig: var.

Sistemler ayni zamanda yanliz bagina kendi tutarliliklarina
terkedilmis de degil, insanlar siniflara béliindiikten sonra o sistem-
ler bir zor gliciiyle de korunuyor. Yani insanlar siniflara béliindiik-
ten sonra her sistemin, bizim davraniglarimizin biitiinii olan her
modelin, ayn1 zamanda bir bekgisi var. Buna biz devlet diyoruz.
Devletin diger kurumlardan, Yap: Kredi Bankasi'ndan, bir cemiyet-
ten, Kizilay'dan, diger topluluklardan farkl olarak bir zor kullan-
ma tekeli var. Yani ordusu, silahi, polisi var. Devleti diger biitiin
topluluklardan, diger kurumlardan ayiran temel 6zellik, cebir kuv-
vetidir. Ve iste siyaset, bu cebir kuvvetinin, bu zorun kim tarafin-
dan kullanilacagini belirliyor.

Devlet denen zoru orgiitleyen, siddeti 6rglitleyen kurumun or-
taya ¢tkmasinin da bir nedeni var. O neden, su: Insanlar, kendi tii-
kettiklerinden fazla bir sey liretmeye baslayinca, diyelim koyun,
bugday vb. bunlari bir miktar fazla lirettigi zaman, bu fazla ne ola-
cak sorusu gikiyor. Bu fazlalar piyasada, degistirilmeye baslaniyor
ve derken bu fazlalar belli ellerde toplaniyor, insan toplumlarinda
bir siniflagma oluyor. Bu fazlaya el koyan sinif kaginilmaz olarak
devleti icat ediyor, iginden geldigi esitlik¢i toplumda eskiden kar-
des olarak birlikte yasadig: kabile tiyelerini zapturapt altina alacak
ve onlarin lirettigi o fazlalara el koyacak bir mekanizma yaratiyor.
Bu mekanizmanin basina da bir silahli giic koyuyor. Iste devlet, bu
sekilde bir iretim fazlasiyla birlikte ortaya ¢ikiyor.
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Devletin ortaya ¢ikmasi, siyasetin ortaya ¢itkmasidir. O fazlala-
rin boliisiilmesini kimler denetleyecek? Bir liretim fazlasi oldugu
zaman onun paylasilmas: sorunu ortaya ¢ikiyor. Paylasim icin ya-
pilan miicadeleye ve o fazlalar1 topluma dagitan, paylastiran me-
kanizmalara, genel olarak siyaset diyoruz.

Peki sanat bu olayin neresinde? Sanat ile siyaset esas olarak
karsit konumlarda degil. Sanatla siyasetin ikiz kardeg olarak dog-
dugunu goriiyoruz.

Sanatin anasi ya da babasi, ne derseniz deyin, biiytidiir. Insan-
lar heniiz sanat ¢agina ulasmadiklari zaman biiyii yapiyorlard.
Bliyiiniin amaci, insan faaliyetini yonlendirmek, belli bir noktaya
yogunlastirmakti. Ava gidecek insanlar av yapmadan 6nce avlaya-
caklar1 kusun, kekligin, turnalarin vb. taklitlerini yaparak veya av
faaliyetinin taklidini yaparak ava hazirlaniyorlardi. Bunu dansla,
miizikle, yapiyorlardi. Veya orak bicecek, orak bigmeyi kolaylasti-
ran gesitli sesler, danslar tirettiler. Bu ilk basta biiyii olarak ortaya
¢ikt1. Biiyli yalniz sanatin anasi degil ayni zamanda bilim ve siyase-
tin de anasi olarak goriilebilir. Bir iiretim fazlasinin ortaya gikma-
styla insanlarin siniflara boliinmesinden sonra bliyti de pargaland..
Yani biiyliniin icinden hem sanat dogdu, hem bilim, hem siyaset,
hem de din.

Diyelim o liretim faaliyetini basariyla ytiriitmek igin yapilan
melodinin yerine, artik liretim faaliyetinden kopan, ama insanlarin
glizellik ihtiyacina yant veren miizik gecti. Veya avi kolaylastir-
mak icin hayvan resmi yapmak, liretim faaliyetinden, avciliktan
koptu ve bash basina bir sanat faaliyetine doniistii. Boylece sanat
dogdu. Ama sanatin o biiyii donemindeki kékeni yani insanin ig
diinyasini etkileme, bir nevi i¢ diinyasini insa etme, bir mimar gibi
insan1 yonlendirme ozelligi devam etti.

Biiyliden sanat yaninda, bilim de filizlendi. Sanat, insanin ig
diinyasiyla ilgilenirken, bilim o biiyiiniin dig diinyay: etkileme ¢a-
basini, yani liretimi en iyi sekilde yapma, tiretimle ilgili bilgileri
kusaktan kusaga insanlara aktarma yoniinii devam ettirdi.

Siyaset ise, bir cephesiyle liretim fazlasina el koyan sinifin dev-
let kurarak diger sinuflar1 hakimiyet altina almasi, kendi siyasal
mekanizmalarini kurmasi ve siirdiirmesi faaliyetidir. Bir de kars:
cephe var. Ezilen siniflar ise kaybettileri cenneti bulmak, kendi
tirettikleri degerlerin ellerinden alinip gotiiriilmesine kars: koymak
icin siyaset yaptilar.

Simdi buradan sanatla ilgili su sonuglara varabiliriz: Sanat in-
sanlarin siniflara boliinmesiyle ortaya gikti. Siyaset de insanlarin si-
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niflara bélilnmesiyle ortaya gikti Insanlarin siniflara béliinmesi,
ayni zamanda piyasanin dogmasidir. Yani piyasa ve siniflar birlik-
te dogdu. Piyasa ve siniflarin ortaya gikisiyla sanat bliyiiden koptu.
Sanat artik biiyli degildi. Neden? Ciinkii biiyii tiretimle ilgiliydi,
sanat ise maddi tiretim faaliyetiyle dogrudan iligkili degildir. Yani
sanatin bugiin biiyiide oldugu gibi, orak bigmeyi kolaylagtirmak
veya insanlar bir siirle costurup ava yollamak ve daha iyi avlan-
masina yardimci olma amac: yok. Ilkel toplumlardaki biiyiiciiler-
den farkli olarak sanatg1, dogrudan dogruya iiretimi yénlendirmi-
yor. Ama sanat da bir bakima biiyii yapiyor, insanin i¢ diinyasini
belli bir model, belli bir sisteme gore etkiliyor, diizenliyor. Her sa-
nat eserinin belli bir sistemle, belli bir modelle baglantili oldugunu
goriyoruz.

Diinyadaki verili sistemlerden, verili modellerden bagimsiz
bir sanat, yeryiizii tarihinde goriilmiiyor. O modeli, o sistemi sanat
ne yapiyor? Beyinlerimizde, ruhlarimizda, yiireklerimizde yeniden
dretiyor. Sanatin insan davranislarin1 yonlendiriyor ve getirdigi
guizellik olgiileri ve duygulanyla insanlarm kafalarinda projeler
dretiyor. Sanatgilar i¢in "ruhun mimarlar1” diyoruz ya, ruhu diizen-
lerken belli bir modeli var. Bu model ya o toplumu y6neten, o top-
lumda hakim durumda olan siniflarin iirettikleri ve ytirittiikleri
modeldir. Diyelim insanlar siniflara boliindii, koleler ve kole sahip-
lerine gére modeller olusur. Sanatgi, kolelerin veya kole sahipleri-
nin degerlerini bizim kafamizda ve ruhumuzda yeniden iiretir. Bel-
li bir sinifin ahlakini, davranig bigimlerini estetik Olgti igerisinde in-
sanlara yeniden sunar. Bu isi ideoloji sozle yaparken, sanat belli bir
sinifin degerlerini estetik bigimlerle, glizellik katarak yapar. Bu siir
olur, muzik olur, resim olur vb.

Gok agik soyleyelim, siniflarin dogmasiyla devletin dogusun-
dan, asker ve polisten s6z ettik ya, sanat¢1 da sonug itibariyla asker
ve polistir. Ama sdyle bir asker: Insanin yiiregine nébetgi olarak di-
kiliyor, veya kafasina! Neyin askerligini ve polisligini yapmakta-
dir? Belli bir sistemin askerligini ya da polisligini, insanlarm duygu
diinyasinda yapmaktadir. Veya belli bir sistemi yikacak toplumsal
gugclerin askerligini yapmaktadir. S6ziin gelisi Pir Sultan siirinde,
"Istanbul sehrinde ol sahip sultan / Taci devlet ile salinmalidir”
derken, Anadolunun zavalli koylisiiniin ezen Osmanl: sinifina
karsi verdigi miicadelenin askerligini yapmaktadir. Baki veya Ne-
dim'in siirlerinde ki deger yargilarina baktigimiz zaman, Osmanl
hakim sinifin1 goriiriiz. Anadolu koylisiiniin yiiregini Osmanl d6-
verken, onlarda "tef sine déver" Onlar da Osmanli'nin askerligini
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yapmuslardir. Osmanl sistemini insanlarin beyinlerinde ve yiirek-
lerinde yeniden tiretmislerdir.

H.K- Giinlimiiz iginde gegerli mi bu?

D.P.- Daha da gegerli. Ancak sistem sanatgiya polis veya as-
kerden farkli bir konum tanimustir. Simdi polisin kafasinda sapkas:
var, askerin tiniformasi var falan. Sistem, sanatginin veya ideolo-
gun boyle resmi bir liniforma tagimasini istemiyor. Clinkii bu in-
sanlara batar. Tersine sistem, sanatgiya, entelijansiya denen kiiltiir
adamlar: takunina 6zerk bir alan tanimistir. Sistemin kendi sanatgi-
sina ylikledigi goérev sudur: "Sen mahsuscuktan biraz baginsiz, bi-
raz anarsist, biraz beni elestirir gibi yapacaksin, hatta yaramazlikla-
rin da olacak, bu senin 6zgiirliik alanindir, bunu sana taniyorum
ama sonug sistemin degerlerim yeniden tireteceksin.” Tabii sanatg1
derken sirf sistemin emrindeki sanatgiy: diigiinmek ¢ok yanlstir.
Bir de o sistemle miicadele eden sanatci var. Ama o sanatci da bas-
ka bir sistemin sanatgisidir; diyelim, heniiz topluma hakim olma-
yan ama o toplumun iginde filizlenmeye baslayan gelecege ait sis-
temin sanatgisidur.

Bugiin kapitalist piyasa toplumunda yasiyoruz. Bu toplumda
sonug olarak iki tiir sanatg1 olabilir. Ya bu piyasanin degerlerini ye-
niden kafamizda tiretecektir ya da piyasanin degerlerine kars: olan
bir sinifin, diyelim isgi sinufimin, o piyasa degerlerinin ezdigi sinifin
sanatcisi olacaktir. Bu iki sanat¢inin da temeli bu sistemdedir. Tur-
gut Ozal, Bogazici Kopriisii'niin pay senetlerimi satisa qikardig1 za-
man, Cemal Siireya siirinde Kiz Kulesi'nin diis senetlerini Tiirkiye
halkina paylastirdi. Burada dikkat ediniz muiithig bir carpigsma ve
sistem elestirisi var. Bogazigi'nin kir getiren pay senetlerine pay
kars1 Kiz Kulesi'nin diis getiren pay senetleri: Sanattaki kavga bu-
dur.

H K.- Tegekkiir ederim. Simdi burada Mithat Sen'e yoneltebile-
cegim g¢ok miinasip bir soru: Sayin Peringek'in son tanimlamasi
basta biiyii ile basliyor, siyasetle biiytiniin biitiinlestigi, kardesligi,
ikizligi s6z konusu iken sonunda sinifli bir topluma gegerken ora-
da bir ayrisma s6z konusu oluyor. Sanat bir yana, bilim bir yana gi-
diyor, siyaset bir yana gidiyor ve piyasa son derece belirleyici. Pi-
yasa deyince mal ortaya geliyor. Malin ortaya gelmesi durumunda
sanatginin rolii de ya egemen sinifi savunmak ya da egemen sinifi
devirmek i¢in ona kars1 olan giiglerin yaninda yer almaktadir. Bu-
rada sanatginin rolii mutlaka ve mutlaka daha 6nceden tayin edil-
mis bir seye sahip gikmak gibi geliyor bana. Yani bir siiriintin, bir
mecburiyetin igerisinde, bir olgu sanatgi, burada yanilmiyorsam



92 SaLI TOPLANTILARI

Oyle bir tanimlama yapiliyor. Mithat Sen, siz bu konuda ne diisti-
niiyorsunuz? Sanatgmin her haliikarda ya egemen sinifin ideolojisi-
ni savunmak zorunda olusu ya da ona kars1 olan, onu degistirmek
isteyen konumda olabilmesi. Ama sizin konusmanizdan s6yle bir
sey anladim. Ona kars: olanlarla birlikte olmasi kisisel karsithgini
¢itkarmiyorum. Yani mutlaka ve mutlaka bir ideolojik kompartma-
nin icinde hareket etmesi diye algiladim.

D.P.- Her sistem karsit: ile varolur. Yani her sistemin iginde
onu reddeden bir karsit bulunur. Sanat¢i sonug olarak hakim siste-
min ya da karsitinin beyinlerde ve yiireklerde yeniden tiretilmesi-
ne yonelik bir sanat faaliyetinde bulunacaktir. Bunun disinda bir
alan bulunmuyor.

Mithat Sen- Benim bildigim kadari ile zaten sanat yapmak tii-
miiyle bu sisteme kars1 bir davranigtir. Sanatin bagka tiirlii yapila-
bilir olma yani sanatsal yaratma siirecinin bagka tiirlii olabilme hali
yoktur. Ben bu noktada sanatin otoriteye ve statiikoya kars: oldu-
gunu zaten varsayarak s6ze bagliyorum.

H.K.- Sayin Peringek diyor ki: her haliikarda sanatci bir gseyin
hizmetindedir. O sey iktidardir diyor ya da iktidara kars: olan
gruplarin belirledigi cergevedir.

M.$§.- Hayir hayir, sanatin 6yle bir gayet bilindik ve sanki boy-
le bir bilimsel siireg icerisinde ve o alanlar: ya da stiregleri birer bi-
rer gegerek bir yere ulasmasi gibi bir durumu yok. Boyle bir bilim-
sel gercekligi de yok sanatin veya sanatginin demek daha dogru.
Amabunu sanatg1 ideoloji altinda kalarak ya da ideoloji disina gik-
maya calisarak yapabilir, ama sanat kendisi eger gergeklik halinde
var olabiliyorsa o zaten kesinlikle ve kesinlikle otorite ve statiikoya
karsidir. Siz ilk elde var olan biiyiiye, yani tarih 6ncesi birtakim
iliskileri kolaylastirmadaki biiyliye, gbnderme yaparak ve sanki de
onun 6zlemini duyarak bir sey soylediniz Dogu Bey. Boyle bir hal
yok bu saatte. Yani ben bugiin biiyli yapamam, buna ne sanatm ne
de sanat¢min olanag: var. Ayrica liretim bigimi de degisti. Ama siz
bana bunu 6rmeklerseniz o zaman bagka bir sey ¢ikiyor. Ben bugiin
sanatgly1 biiylicii yerine koyacagim, bir saman yerine koyacagim.
Benim ilk bastan beri diisiindiigiim bir sey vardi. Burada bununla
birlikte {iglincii s6ylesi olacak sanat-toplum, sanat-medya, sanat-si-
yaset bunlarin aslinda tigiiniin de bir arada konusulmas: gerekiyor.
Bana kalirsa, bunlar ¢cok da ayr: seyler degil. Bunlar belki medya
baglammda, medya ile o iliskilerdeki var olmayan giicii, biiyii iti-
bari ile ortaya ¢ikarmak icin gegerli olabilir. Ama gergek bir sanat-
¢mun bugiin toplumda biiyticti rolii oynamasi, ancak medya aracili-
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giyla olabilir ki bu sadece sanatin ahlaki yapilanmasi olarak degil,
sanatin kendi varligi nedeniyle miimkiin degil bana kalirsa.
Croce'ye gore bu tiir birtakim siyasetler altinda ki bu hafif bir de-
yimdir. Sanatmu belirli bir ideolojiye adamak sanatims: olarak de-
gerlendiriliyor. Collingwood'a gore ki ardilidir, Groce'nin sanat si-
yasete hizmet edebilir diyor ama sonugta sanat siyasete hizmet edi-
yorsa aslinda bu bir biiytidiir. O sanat degildir, bir biiytidiir. Orta-
ya sOyle oir sey cikiyor. Ben sanat m1 yapacagim, biiyii mii yapaca-
gim. Bunun bir ayrimina varmak lazim. Yani ben ideoloji alt1 ola-
rak biiyticii mii olacagim yoksa biitiin bu ideolojilerin diginda sa-
nat1 bagimsiz kilarak? Bu karisik bir durum. Tabii ki, bagimsiz ka-
labilir miyim bunu tartisirz. Bagimsiz kalarak sanat¢it mi olacagim
yoksa sistem kendi karsitini {iretir dediginiz anda, siyasete hizmet
etmemesi halinde apolitik denmistir biliyorsunuz. Proloter kiilt
liretilme doneminde ve hatta dogrudan bir sanat yapitinin ezileni
icermemesi neredeyse gericilik olarak nitelendirilmistir. Kemal Ta-
hir'in benim de benimsedigim soziine gore "Bir yazar yazdiklari-
nin igerigi ile dvmek, onu asagilamaktir” diyor. Igerigi nedeniyle
bir sanatin 6viilmesi, yticeltiimesi bana gére Kemal Tahir'den de
yola cikarak herhalde bir sanatgi i¢in gergekten asagilanmaktir. Bu-
nun dismda sanatci ne yapabilir? Burada belki ayrn bir noktaya
gecmek gerekiyor. Yani az 6nce onun igin sdyledim. Sanat ve top-
lum toplantisi ile birlikte yapilsayd: ya da toplum, sanat ve siyaset
diye bir baslik altinda konusulsaydi bence, daha iyi ¢6ziimlenecek
bir sey, bizi daha daraltmayan bir durum ortaya ¢ikard: gibi geli-
yor bana. Ciinkii burada sanatg1 aydin yerine mi konuyor, entellek-
tiiel yerine mi konuyor. Gramsci'nin yaptig:1 entellektiiel, aydin
farklilagmasi var. Daha sonradan benim kabul ettigim Fikret Bagka-
ya'nin yazdig1 Paradigmanin Iflas igin 20 ay yatacag: kitapta yaptigi
aydin ve entellektiiel ayrimi var. Burada saniyorum ki sanatginin
entellektiiel ve aydin ne olursa olsun bence sizin soylediginiz
Gramsci'ye gore entelektiiel, Fikret Bagkaya'ya gore de sosyal ay-
din olarak hegemonyanin olusmasi icin birtakim degerlerin toplu-
ma mal edilmesinin aracisiolarak gérme egiliminde sanatgiy1. Sim-
di sanatg1 boyle bir durumda olabilir ve bunun diginda da olabilir.
Yani sanat¢t Gramsci'nin soyledigi gibi entellektiiel degil, aydin
Fikret Baskaya'nin dedigi gibi, simdi burada karsitlik var gibi geli-
yor. Ama ben burada cografi birtakim farklar oldugundan dolay:
Gramsci ile Bagkaya arasinda bir ayrim oldugunu diigliniiyorum.
Gramsci entelektiieli iktidarin araci olarak goriirken, Fikret Bagka-
ya sosyal aydini iktidar, topluma tanitmak igin araci olarak gorti-
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yor. Ben sadece cografi bir ayrim olarak soyliiyorum. Burada, sa-
natci ne durumdadir sorusunu sormak lazim bence. Yani sanatg1
sosyal aydin midir? Entellektiiel midir? Bu biraz konu dis1 oluyor
tabii. Sanat¢1 ve siyaset baglaminda degil hemigeriyor, hem icermi-
yor gibi. Bence toplumla, sanat¢:1 arasindaki fark: getiriyor ve bu
hegemonyanin topluma dayatilmasinda araci olarak entellektiiel
veya sosyal aydin, sanatc1 ile ne kadar Ortiisiiyor? Benim sorum bu.

H.K.- Simdi burada bir gedik yakaladik, orada bir anlasalim.
Burada net olarak Mithat Sen'in konugmasinin birinci boliimiinde,
sanat otoriteye ve statiikoya karsidir. Bunun icin de konulmusg bii-
tiin otorite ve stattilerin karsisindadir. Sanat ideoloji ile birlikte ola-
bilir ve iste o zaman sanat belki o zaman biiyii olur ki sanat biiyii
degildir diyorlar. Net bir gizgi cikiyor iki goriis arasinda. Size gore
bu var olan yapilarin igerisinde onlarla birlikte, onlara katilarak
liretmesi s6z konusu iken, Mithat Sen, bunlarin disinda gergek sa-
nat¢inin bunlarin disinda kalarak, onlara da muhalefet ederek tiret-
mesi s6z konusudur. Dogru mudur?

M.S.- Hayir. "Muhalefet" demeyi dogru bulmuyorum. Zaten
yapisi itibari ile karsittir. "Muhalif" siyasal bir soylem olarak bagka
tarafa gekiyor.

D.P.- Arkadasimiz sanatqiy: idealize ediyor, sanat1 idealize
ediyor. Mimar Sinan sanat¢i m1? Evet. Sanatci, hem de biiyiik bir
sanat¢l. Mimar Sinan kimdir? Sehzade Camii'ni yaparken de, Sii-
leymaniye ve Selimiye'yi, o kopriileri yaparken de Kanuni Sultan
Stileyman'in ve oglu Selim'in sanatgisidir. Feodal sistemin sanatgi-
sidir. Bizans'tan 6grenmis kubbeyi ve Bizans mimarisiyle iddialas-
mis, ama o mimarinin gizgisinde. Ayasofya'dan daha biiyiik kubbe
oturtmak iddiasini tasirken Bizans'in egemenlik modelinin gizgi-
sinde olmus. Bizans'in ideolojik kurumu kilise, Osmanli'nin ideolo-
jisi de ayn1: Cami. Mimar Sinan, Ayasofya ile yarisirken, yine Aya-
sofya ideolojisi'nin, feodal sistemin hegemonyasini toplum iginde
kuvvetlendirmek igin sanat yapiyor.

M.$.- Sizin koydugunuz baglamda, Mimar Sinan entelektiiel
ya da sosyal aydindur.

D.P.- Sanatci ideolojik hegemonyanin aracidir. Bu anlamda en-
telektiiel'dir, aydindir. Ben simdi kavramlar iizerinde fazla durma-
yacagim. Yani Gramsci'nin kavramlagtirmas: dogrudur. Mimar Si-
nan, bir entelektiieldir ve Bizans imparatorluklari ile Sultan Siiley-
man'larin diinyasini ve modelini insanlarimizin kafasinda giizellik
olgiileri igerisinde yeniden liretmistir. O anlamda sistemi kuvvet-
lendiren bir entelektiieldir. Nabi, Baki, Nedim: bunlar ¢ok biiytik
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gairlerdir. Baktigimiz zaman nedir? Olen sultanlarin arkasindan
mersiyeler yazmiglardir. Yasarken de methiyeler yazmuslardir. Sul-
tanlarin ne kadar sanli, giizel, hamiyetli olduklarini anlatmmuslardir.
Ille bir sultan: 6vmek veya o sultana kars: olmak da sart degil. Gim-
di bir 6mek okuyacagim:

"Kadeh kan aglayip def sine dover, ney figan eyler.

Meger derdii agka oluptur miiptela meclis " diyor, Baki. Simdi
burda ne sultana 6vgii var, ne de otoriteye var. Ama belli bir diin-
ya var, belli bir iligkiler sistemi var. Yani "neyin figan ettigi, def'in
sineler dovdugi" bir iliskiler sistemi, bir feodal yasam tarzi, feodal
bir begeni, feodal bir estetik var. Bir de Yunus'a bakalim:

"Ben Yunusu bigareyim, bastan asag1 yareyim" diyor. Birinde
def'ler doviiliiyor, 6biiriinde yaralar aciliyor. Ayr sistemin iki kar-
sit cephesi. Hayata bakig, diinyaya bakis kars: karsiya. Bir bagka or-
nek: Pir Sultan Abdal'm siiri. Diyor ki:

"Okiiziin damuni algacik yapin

Yas koman, tistiine saman da sepin

Kosumdan koguma goéziinden 6piin

Irencberler hosca tutun 6kiizii"

Simdi bu kitayr Nedim yazar m1? Nedim'in diinyasinda okii-
ziin gozii 6pilir mii? Nedim, 6kiizden tiksinen bir sinifin temsilci-
sidir. Higbir zaman onun aklina 8kiizii 5pmek gelmeyecektir. Okii-
zii kim 6per? Anadolu'da 6kiizii stiren ve okiizii 6ldiigii zaman her
seyini kaybedecek olan rengber 6kiizii 6pecektir.

Sanatcinin bir mesaji var. Bir toplumsal iliskidir sanat, sanatci
kendisi igin sanat yapmiyor. Diyelim tavan arasina kapanmuis re-
simler yapiyor ve kimseye gostermiyor. Bu sanat degil, o resimleri
getirip buraya astif1 zaman sanat oluyor. Biz resimlere bakiyoruz
ve bir mesaj aliyoruz. Sanatg1 bize bir sey soylemek istiyor. O soy-
leyecegi mesajinereden buluyor. Mithat arkadasimizin séyledigine
gore o mesaji uzaydan bulmus olmas: gerekiyor. Miimkiin degil,
cliinkii sanatginin ayag1 da topraga basiyor, sanatgi da belli bir
mekan, zaman ve sistemle verili kosullarda yastyor. Diyelim Dede
Korkut Hikayelerinde Bamsi Beyrek, Limuzin otomobille gelmiyor,
atin lzerinde geliyor. Atin lizerinde agiklanan mesajla Limuzun
arabanin koltugundan verilen mesaj ayni olamaz. Sanat toplumun
kosullarindan bagimsiz degildir. Ata binilen toplumdan Dede Kor-
kut cikiyor. "Ug cifte kayig1 iskelede amade” olan surufin sanatgisi
ise Nedim. Sanat¢i, mesajin1 diinyadan kopuk bir yerde iiretmez.
Mesaj daima yasanan diinyadan alinir ve devrisilir. Diinyada bulu-
nur o mesaj. Diyelim, bir tag olarak bulunur. Sanat¢: alir o tas: isler
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ve oniiniize koydugu zaman, 1s1klar sagiyordur. Ciinkii bir sanatgi-
nin elinden gegmistir. Sanatgi, mesajini, ideolojisini var olan diin-
yada, var olan siniflardan, degerlerden, sistemlerden alir, onu isle-
yip bir giizellik 6lgiisii iginde size sunar. Ama kimi sanatcilar sunu
soyler: "Ben eserimi bilinmeyen yerlerde buldum, i¢ diinyamdan
getiriyorum.” Bu agiklama gergegi yansitmiyor. Higbir sanat eseri
gosteremezsiniz ki, toplumdan kopuk olsun. $imdi degerli arkada-
sim kalkip 2000 yil sonrasina ait bir resmi hayal edebilir mi, iirete-
bilir mi? Miimkiin degildir.

H.K.- §imdi dogrusunu isterseniz sizin su anda soylediginiz
seyler bir yanini yumusatirsaniz, Mithat Sen'le cok genelde ayni
seyleri yapmaya basladiniz gibi geliyor. Bir tanesi su: 6rneklerinizi
ya biiyiiciiden segtiniz ya Osmanli toplumundan. Yani birey o sor-
gulama direncinin basgladig: alana bir tiirlii gelmediniz. Osmanli
toplumunda tabii ki sistemin belirleyiciligi var. O ortiik bir toplum
o belirleyicilik iginde bunu yansitacaktir. Ama demokratik toplum-
larda, yani kisinin kendi varligin1 tanidig1 asamalarda, kiginin ken-
di ayaklarinin iistiine bastig1 asamadan ok fazla bir 6rmek gelme-
di. Daha gok geleneksel toplum modelinden ornekler geliyor. Bu
o6meklerde dogrusunuz. Simdi tabii ki kisi diinyada yasar, ama siz
neden Mithat Sen'in sdyledigine uzay dediniz, onu anlamiyorum.
Tabii ki diinyadaki iligkilerin kesismesinden cikardigi sonuclardir.
Oradaki malzemeyi tabii ki adam kendi bulundugu kiiltiirden se-
cecektir. Bagka bir yerden se¢miyor, ama kendi toplumunun deger
sistemlerinin 6tesine diisen birtakim 6nermeleri s6z konusu. Yani
bu konuda bir zemin bulabilirsek.

D.P.- Bakiniz ben otoriteye ve sisteme kars1 sanat olmaz demi-
yorum. Hatta 6kiiz 6megini de onun icin verdim. O Osmanl otori-
tesine ve sistemine karsi bir siirdir. Ama gene de verili bir toplum-
da séylenmistir. Uretimin 6kiizle yapildig1 bir toplumun diisiince
ve duygularina baghdir, anlatabiliyor muyum? Bugiin de mubhalif
siir, muhalif sanat, muhalif miizik, sistemle garpigsan bir sanat ola-
cak, liretilecek, tiretiliyor. Ama bu da gene bu sistemin karsitidir.
Sistemin karsiti1 olmak da sistemle verili bir durumdur.

M.S.- Siyasette de bir iktidar varsa kendi karsitin tiretecek var
olabilmesi i¢in yani sanatta da ayni sey s6z konusu olabilir. Bence
sanatta bir olasilik daha var. Sanatgi gercekten bundan bagimsiz
devsirebilir yaptigini, ama siyaset¢inin bunun diginda yol almasi
miimkiin degil. Ancak i¢inde muhalif olabilir.

D.P.- Sunu diyorum. Hicbir sanatg1 bagimsiz degildir. Bagim-
s1z goziikmek, sanatginin siistidiir, piiskiiliidiir. Yani su anlamda
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bagimsiz degildir: Ya otoriteye bagimlidir ya da otoriteye karsit bir
ideolojiye. Bagimlilik derken dar bir siyasetin emrinde olmaysi,
emir almayi, ferman almay: kastetmiyorum. Varolan toplumsal
iliskilerden bagimsiz degildir. Varolan toplumsal iliskilerin belirle-
digi zemine basar ayagini. Yasadigimiz sistemde ya igci sinifinin,
ya da sermaye sinfirun diinyasinda sanat yapar.

M.S.- Aklima bu noktada su geliyor. Is¢i olmayan sanatcinin,
sanat yapamiyacag gibi bir sey. Diger tarafta Essen Miizesi Miidii-
rifniin ikinci savastan sonraki en yetkin sanat yapitimin bir "nazi
kask1” olduguna dair bir diisiincesi de var. Yani tabii ki bunlarin
disinda olamuyabilir insan. Bunu insan olarak séyliiyorum, sanatc1
olarak soylemiyorum. Yani bir siyasetci veya sanatci olarak ayrim
nerede? Sanatgi kendinden menkul degerlendirildigi icin degil,
kendi yaptig: itibariyle, sanatin yapisi itibariyla, simdi yaraticilik
siirecine baktigimizda, eger bir biling dis1 yaratma siirecini goz
oniine alirsak tabii bunun igin de, burjuva psikolojisi ile temellen-
dirilmis denilebilir. Simdi biling dig1 yaratici siireg igerisine baktigi-
miz zaman sanatcinin biitiin bunlari boyle inanilmaz derecede bi-
lingle yaptig: falan ortaya gikmiyor. Baska bir nokta da var edis sii-
reci bashyor. O siirecten konusacaksak, o ayr1 bir sey ama size ka-
tilmadigim nokta yok degil. Kuskusuz toplumsal biitiin birikimle-
rin, toplumsal ahlakin, toplumsal biitiin moral degerlerinin altinda
yol aliyor sanatgi. Bundan siyirdig1 anda kendini belki bagka bir
sey olacak. Simdi biz ortada "X" bir sanatc1 varsayarak konuguyo-
ruz. Aslinda keske alinacak insanlar olmasa da biz gene ne biiyii-
ciiden bahsetsek tarihoncesi, ne de Sovyet Devrimi sonras: birta-
kim orneklerden degil de bu giinlerden bahsetsek ¢ok debdebe ola-
bilir diye gereksiz buluyorum. Yani oradan 6rmek verildiginde za-
ten onlarin sanatg1 olmadig1 ortaya ¢ikar. O zaman bana sanatgi
olarak verdiginiz ya da kafanizda tasavvur ettiginiz sanatgi kimligi
bu séylediklerinizle ortiigebilir. Fakat benim soéyledigimle, yaratma
siirecinde boylesine bir biling dis1 yaraticilikla yaratan sanatgi or-
tiismez. Ben burada onun hakkini korumak durumundayim. Yoksa
onun disinda sdylediklerinize katiliyorum. Tabii ki ideoloji altidur.

D.P.- Simdi "biling dis1 yaraticilik” nasil olur, ben bunu tasav-
vur edemiyorum.

1ZLEYIC! Hidir Gevig- Dogu Bey'e gok tesekkiir etmek istiyo-
rum. Bence son derece aydinlatici bir konusma yapti. Ama Mithat
Bey'e tesekkiir etmiyorum. Ciinkii Mithat Bey s6yle bir ciimle kul-
landr: "Sanat yapmak tiimiiyle sisteme kars: olmak demektir,” diye
son derece mutlak bir ciimle s6yledi. Yani ben bunu séylerken Mit-
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hat Bey, ben kargimda bir an Platon duruyormus hissine kapildim.
Bu climle zaten basli bagina ideolojik bir ciimledir. Mithat Bey de-
min bir de sunu sodyledi. "Sanatla ideoloji arasmda bir ayrim var-
dir.” Kesinlikle boyle bir sey yoktur.

M.§.- Ben Oyle bir sey s6ylemedim.

IZLEYICI H.G.- Hayir, not ettim.

H.K.- Yanlis not etmis olabilirsiniz. Buyrun sorunuzu sorun.

IZLEYICI H.G.- Simdi her sanatq1 bir sekilde, belli sistemin de-
gerlerini iretir. Siz buna katilin ya da katilmayin. Orhan Pamuk'u
ele alalim. Orhan Pamuk kapitalist sistemin degerlerini {ireten bir
sanatcidir. Ya da Tomris Uyar, ya da Pinar Kiir. Siz ideoloji yaptig1-
nizi sanin ya da sanmayin. Kesinlikle herhangi bir sistemin —Dogu
Bey'in de agikladig: gibi— degerlerini sanatinizla liretmis, yeniden
liretmis estetize etmis olursunuz. Bunun tersi diigiiniilemez. Bir
sey daha soyleyecegim. Mithat Bey entelektiiel ve aydin gibi bir ay-
rim yapmaya calisti ve bunun bir tartismasmu yapti kendince. Iste
kim entelektiieldir, kim aydindir? Yani bu son derece gereksiz ve
insani hicbir yere gotiirmeyen bir tartisma.

H.K.- Buyrun Mithat Bey.

M.$S.- Bir sey sorulmad ki.

IZLEYICI H.G.- Hayir. Séylediklerimle ilgili ne diigiiniiyorsu-
nuz?

M.S.- Bana bir bildiri verildi. Ben entelektiielle aydm arasmda
bir ayrim yapmadim. Ayrica béyle bir ayrim vardir ve ben kendi
ayrimumi getirmedim. Gramsci ile Fikret Baskaya'nin ortaya koy-
dugu farkli cografyalardaki ayrimlar: getirdim ve buradaki aydin
ve entelektiiel tavrin da sanatgidan beklenen misyonun, entelek-
tiiel sanatgidan mi, aydin sanatgidan mi1 beklendigine iligkin bu so-
ru bence ¢ok 6nemlidir. Hala sizin icin her ne kadar 6nemli olmasa
da sanat¢inin hangisinden yana olduguna dairdir. Benim koydu-
gum buydu. Onun disinda bir ayrim yapmadim ben, aydm veya
entelektiiel olarak; bir sanatcinin, entelektiiel olarak varsayilip on-
dan 6yle bir misyon beklenmesi ayr1 bir seydir, sosyal aydin olarak
varsayilip ondan 6yle bir misyon beklenmesi ayr seylerdir. Eger
bunu siz 6nemsemiyorsaniz, ben hala 6nemsemekte devam ediyo-
rum.

H.K .- Bagka sorular varsa alayim. Yalniz liitfen kisa kisa olsun
ki 6teki arkadaslara da yanitimkani kalsin.

IZLEYICI Tugcen Ozdemir- Bireyin kendisi dedigimiz sey —net
ciimleler kurmak istiyorum, yanilabilirim- fizik ve sosyal gevreyle
olusur. Bunlarla olusur ve bunlarin 6ncesi olan genetik sifreler bi-
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raraya gelerek bireyin kendisini olustururlar ve bireyin bilincini ve
ruhunu birbirinden ayirmak, yani maddeyi ve ruhu birbirinden
ayirmak bizi gergekten uzaklastiriyor gibi diisiiniiyorum. Yani san-
ki sanatgmm ruhu, sanatginin maddesinden bagimsizmig, sanatci-
nin algiladig: diinya, yasadig1 cevreden bagimsizmig gibi diigiinti-
yoruz. Oysa boyle olmadigini1 bizzat yasiyorum ve soruyorum:
Kendileri nasil yagiyorlar? Ornegin 80 éncesi ben edebiyatgilar,
ben okudugumda, okuyan ya da yazan insanlari ben soyle bir goz-
ledigimde, insanlarin yasami doniistiirmeye galigan, yorumlamaya
calisan bir bilince sahip olduklarini, bir yasam tarzi igerisinde ol-
duklarin1 gériiyordum. Ama 80 sonras: okur yazarma baktigimda
Bohemia'nm daha agir basti§ini gzlemliyorum. Ve burdan da de-
min ki sdylediklerimi birbirine baghyarak bireyin ruhu dedigimiz
seyin, sanat¢inin yaraticilifi yasadig: toplumla siki siki iliskilidir
gibi geliyor bana.

H.K.- Bu soru olmadi. Kimse yok, ben de sormuyorum. Tesek-
kiir ediyorum.

M.S.- Bir yanlig anlama var. Ben, araya girebilir miyim. Simdi
burada ben, sanatc1 toplumdan bagimsizdir falan demiyorum. Ya-
ratma stirecinde biling dist olarak bu tiir birtakim etkilesimlerden
azadedir diyorum. Bunu anlayabilmek igin belki de yaratmak la-
zim. Yani ben size oturup da boyle, sanat psikolojisi lizerine yazil-
mus bir siirii kitap var onlar1 6niiniize koyup onlara gdnderme ya-
parak aciklayamam. Bunun disinda bu cografyada birtakim, sanat-
¢1 ad1 altinda ortaya ¢ikan, sanatg1 olarak goz oniinde tutanlardan
dem vurarak bana bunlar séyliiyorsaniz, bir cogunda yaninizda
yer alirim. O ayn bir sey. Ben sanat¢min kendinden bahsediyorum.
Dogu Bey'in de soyledigi belki de idealize etmek, burada benim bir
yanhisim varsa bunda higbir sakinca gérmiiyorum. Ama yaratma
eylemi dedigim gibi bu kosullar altinda bunlardan zaten bagimsiz-
dir. Yaratma eylemi siireci icerisinde siz zaten bimlar diigiinemez-
siniz. Ama bunlar sizin kafaniza zerkedilmis ise ki bunu Maya-
kovski bile yapamadi, yani "parti ruhu" adina "parti kitaplar1” ya-
zarken dahi yapamadi. En sonunda siir yazdi. Simdi size Cemal
Siireya'dan bir alinti yapmama izin verin. Bugiin diyor siir bir ucu
toplumsal planda insanin kavgasini ve haklarini kolluyor. Bu onun
cekirdeginde ki ahlaki bir kayg: oldugundan degil. Bunu bastan
okumamu istermisiniz. "Bugtin siir bir ucu toplumsal planda insa-
nin kavgasini haklarmi kolluyor” Bir siir toplumsal planda insanin
kavgasmi ve haklarmui kolluyor. Yani sanat kendiliginden ahlaki ta-
simaz, ekonomik olarak iktidar1 da tasimadig: gibi, siyasi iktidarn
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da tagimadig: gibi, ahlaki iktidar1 da tasimaz. Belki kurulu diizene
aykinilik n’teligi agir bastigindan oluyor. Bu kollama oluyor. Kuru-
lu diizene aykirilig1 nedeniyle. Insan haklarindaki ilkeler yerine ge-
tirildiginde, siirin o zaman kollamayacag: ve siirsel gerilim daire-
sinde var edildikten sonra siir artik kendi mecrasinda akar demek-
tir. Ben bunda taraf tutmamaktan falan s6z etmiyorum. Ya da top-
lumun biitiin ahlaki mutlak degerlerini sanatginin yansitmadigin-
dan s6z etmiyorum. Ben entelektiiel ve aydin zaten bu baglamda
ortaya koydum az 6nce. Eger entelektiiel ise Fikret Baskaya'nin
soyledigi gibi entelektiiel ise zaten bu tiir kaygilar tagiyacaktir sa-
nat ve edebiyat ve onunla birlikte topluma bir iktidar1 dayatmaya
calismanin araci olmayacaktir. Ama yine Fikret Baskaya'nin kavra-
miyla sosyal aydin ise zaten bu iktidar1 dayatmak igin bir aracidur.
Ben burada sanatginin bilmem ne oldugunu séylemiyorum. Ben sa-
natcinin ne olmadigi iizerine konusuyorum. Gramsci de bunun ter-
sini soylilyor. Gramsci bunun tersini sdylemiyor aslinda sadece
kavramlarin adlandirilmas: degisik. O da cografya farki nedeniyle
o da sosyal aydin yerine entelektiieli, entelektiiel yerine de sosyal
aydini koyuyor.

H.K.- Tesekkiir ederim.

1ZLEYICI- Dogu Bey'in ifadesiyle, yanlig hatirlamiyorsam, "sa-
natgl, mutlaka topluma verdigi bir mesaj oldugu zaman sanatgi-
dir" Gergek anlamda bir sanatginin boyle bir kaygisi olup olma-
digin1 6grenmek istiyorum. Mithat Bey'e sormak istiyorum. Yani
gercek anlamda sanat yaratan kisinin topluma mesaj vermek gibi
bir kaygis1 var midir? Yoksa bunu sadece kendi i¢ diinyasmin bir
kreativitesi olarak mi1 yapar? Yani birileri ile paylasma kaygsi tasir
m1 sanatg1? Bir bunu 6grenmek istiyorum bir de benim hatirladi-
gim sanat ve sanatgi tanimi var. Dogaya 6ykiinmektir sanatginin
yaptig1, dogay: taklit etmektir. O baglamda da herkes sanatgidur.
Ozel bir sanatg1 kategorisinde sinifinda insan yoktur. Her insan do-
gay1 taklit etmek gibi bir i¢giidii duydugu zaman dogay: taklit
eder ve sanat bu sekilde gelisir diye bu baglamda herkes sanatg1
mudir?

M.§.- Bu belki antik Yunan da boéyleydi. Birinci soru daha il-
ging. Sanatg1 yaratimi asamasinda bunlar: diigiiniir mii? Yani ben
tim sanatcilar adina bir sey sdyleyemem ama ben.sanatginin taraf
tutmasindan yanayim. Boyle bir bagimsizigin oldugunu diisiin-
miiyorum. Ben daha ince bir noktadan ayrildigimizi diisiiniiyorum
Dogu Bey'le. Yani ben sanatcinin taraf, az 6nce verdigim Cemal Sii-
reyadan yaptigim alint1 zaten buydu. Belki bir siire icinde o toplu-
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mun gercekteninsanidegerlerine ya da insan haklarinin ilkelerine
kavusana kadar taraf olmasindan yanayim, ondan sonra ne yapa-
cak sanatg1 bilmiyorum. Onun bir 6nermesi yok, ama bence orada-
ki ayrim onunigin 6nemli. Ben sadece sanat yapiyorum ve bu yap-
tigim tirettigim ve ortaya koydugum nesne benim biitiin mesajimi
iletirle kalabilecegini sanmiyorum, sanat¢inin. Bu modernist bir
diisiince yani sanatin sadece kendisine deggin olduguna dair bir
diisiince. Biraz da galiba birtakim ideolojilerin altinda olmasina ait
karsi olarak da gelistirilmis bir diistince ve bence eski bir diisiince.
Simdi o modemist diisiince igerisinde bu cografyanin 70 yillik res-
mi ideolojisi igerisinde tabii ki benim taraf tutmam s6z konusu. Ya-
ni ben sadece resim yaparak falan yasamiyorum. Ben de okuyo-
rum, baska seyler iliretiyorum. Tabii bu baglamda baktiginizda, ta-
bii bu "cografya” dememin sebebi, tarihin bir parcasinda cografya
miimkiin, ancak 6yle cografya olabiliyor. Modernizmi gagdaslas-
mak, muasirlagmak veya uygarlik diizeyi diye resmi ideolojiye kar-
silik getirildigi anda neredeyse modernizme karsit bir soylem gelis-
tirmek durumunda kaliyorum. Ama bu tabii az 6nce Dogu Bey'in
soyledigi belki kendi muhalefetini iiretineyi de igeriyor. Kendi dii-
siindiigiim baglamda ben sistem igerisinde o modernist ideoloji
cercevesinde ya da devletin ideolojisi igerisinde reddederek yola
basliyorum en azindan bu. Ama benim resmimdeki okunabilir bir
mesaj midir? Hayir. Bence degildir, hicbir zaman da olmayacaktir.
Cunki eger oyle bir seyi okuyabiliyorsa izleyici bunu ¢ok daha
kendi iginde okumasi gereklidir. Bunun i¢in de baska okuma yon-
temleri gerekli diye diistiniiyorum.

1ZLEYICI Umran Yegin- Sanat sizce amaci kendinde olan mi-
dir? Bunlara bir aciklik getirebilir misiniz? Hat sanatla sanatg: ara-
sinda ne gibi bir goriintii vardir. Yani bunlara bir agiklik getirebilir
miyiz?.

M.§.- Bunlara tam bir yanit getirebilmek i¢in uzun bir geriye
doniis yapmak lazim.

1ZLEYIC! U.Y .- Sanat amaci kendinde olan bir olguysa, o za-
man.

M.$S.- Bence ne odur, ne de digeridir. Soyledim az 6nce sana-
tirnsi olan, daha 6nceden belirlenmis olan belirli bir ideolojinin al-
tinda olandir. $§imdi bunun diginda yol almak gerekiyor. Kugkusuz
sanatimsi olmamak icin hat sanat 6nerilemez. Yani bence, Duc-
hamp'in bir saptamasi var. Soylesisinde sanat énce diyor, feodal
dénemde krallar tarafindan onaylaniyordu. Simdi halk tarafindan
onaylaniyor. Bu aslinda nitelik olarak fark etmiyor, nicelik olarak



102 SALI TOPLANTILARI

fark ediyor diyor. Ikisi de ayni derecede enayicedir. Bu onay, hat
sanat1 onaylayan kim. Yani ben, eger kendi yaptigima hat sanati
olarak niteliyorsam, bu kendime ait bir seydir.

IZLEYICI U.Y - Olay, amaci kendinde oldugunda kendinden
onaylanmig olmasu.

H.K.- Simdi ben ¢ok rica ediyorum. Sanat, siyaset derken ba'ska
bir noktaya gidiyor. Sorularimizi liitfen giindem iginde tutalim.

D.P.- Son soru igin gunu séyleyebilirim: ideoloji dis1 bir sanat
olabilir mi? Demin arkadagimiz dedi ki: Sanat ni¢in mesaj icersin?
Sanat toplumsal bir olay. Siz diinyada yayimlanmayan bir roman
diisiiniiyor musunuz, oynanmayan bir film, duyulmayan bir mii-
zik? Biitlin sanat eserleri diger insanlarla iletisim kurmak icindir.
Duvara resim asmak, bir iletisimdir. Bu iletigim.

IZLEYICI- Duvara asilsin diye yapilmiyor ki resim.

D.P.- Kimsenin gormedigi bir resim bizi ilgilendirmiyor. O, sa-
nat degil. Sizinle konusabilmek icin ben de sanatg1 olayim bari. Sa-
nat teorisi yapmak icin sanatc1 olmaya gerek yok. Sanat teorisi ayr1
bir alan, sanat eseri yaratmak ayri bir alan. Duvara asilmasa bile,
bir resim bagka bir insana gostermek icin yapilir. Eger bir resim,
baska birine gostermek icin yapilmadiysa, toplumu hig ilgilendir-
mez. Ve bagkasina go-termek icin yapmiyorum diyen kibirli sanat-
cilar, baskasina gostermek igin sergi ararlar, kogturup dururlar. In-
sanlar, sanat eserini bagka insanlara bir sey soylemek icin yaparlar.
Ama bu mesaj, dar, basit siyaset olarak anlasilmamali. Bir ¢agrida
bulunmak, git sunu yap anlammda degildir. Yunan heykellerine
bakin, o Yunan heykellerinin hepsinde topluma bir mesaj veriliyor.
Eski Yunan heykelini inceleyiniz. Afroditler, Zeus'lar, onlarin hep-
sinde ortak bir diinya goriisii, ortak degerler ve ortak bir estetik
bulursunuz. Eski Yunan'da kocaman bele kadar sarkan memeleriy-
le kadin heykel bulamazsiniz ama daha eskiye giderseniz Kibele'le-
ri bulursunuz degil mi? Niye eski Yunanlar kocaman memeli ka-
dinlar yapmuyorlar da Afrodit'i yapiyorlardi? Ciinkii, o sirada kole-
ci sinifin kadin begenisinde, kadin estetiginde memeler kiiglilmiis-
ti ve dirilesmisti. Glizellik kavrami. degismisti. Heykellerin ortak
yoniinii goriiyoruz. Demek ki o heykeller, bir toplumdan, toplum-
sal iliskilerden, begenilerden ve diinya goriisiinden besleniyor.
Ama o heykeller arasinda farklar var. O farklar iste sanatcinin ya-
raticihigiyla kattiklaridir. Her sanatcinin heykeli yaparken kendin-
den kattig1 bir sey var. Ama yine belli bir zeminde yapiyor o hey-
keli. Biitiin o heykellerdeki ortak deger yargilarindan belli bir ze-
minin bulundugunu goériiyoruz. Ama bakiyorsunuz Rénesans res-
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mi bagka bir zeminde, empresyonistler daha farklibir zeminde. Yer
ve zamanla belirli sanat akimlarinin, okullarinin varlig: da, sanatin
toplumsal iliskilerle baglantisini gosterir, iste bunu anlatmaya ga-
Ligtim.

H.K.- Tesekkiir ederim. Evet, siz soru soracaktiniz.

1ZLEYIC! Oktay Kirig- Dogu Bey, konunun tarihi maddecilik
olay: agisindan, bakig agismdan incelenmesine kimsenin itirazi ol-
muyor. Fakat olay1 genellemiyor muyuz? Bireye indirdigimiz za-
man, arkadaslar resim sanati ile ilgileniyorlar. Bugiin Tiirkiye'de
bir Fikret Mualla'y1, Sabri Berkel'i, vs. isim olarak aldigimizda bu
kisileri sadece ideolojilerle, sadece tarihi maddecilik agiklamalariy-
la bir yerlere koymak bizi yeterli noktaya gotiirmiiyor gibi geliyor
bana. Sizin bu konu hakkinda bu kisiler hakkinda yeterli bilginiz,
yeterli fikriniz var m1?

D.P.- Simdi kardesim, Sabri Berkel, Fikret Mualla, hepsi yeryti-
ziinde, bu diinyada, diyelim Istanbul'da veya Paris'te yasiyor. Bii-
tiin diisiince ve duygular1 bu toplumun deneyimleri iginde olusu-
yor. Sabri Bey 19001erde o resimleri yapiyor da, 1800'lerde nigin bir
Sabri Berkel gikmamis? Fikret Mualla tablosuna benzeyen bir tablo-
yu siz 16007erin Istanbul'undan bulup bana getirebilir misiniz? Ge-
tiremiyorsunuz.

1ZLEYICI O.K.- Ayni geyi sdylemiyoruz.

D.P.- Siz sanatgiy1 ¢ok idealize ediyorsunuz...

IZLEYIC! O.K.- Siz de toplumu idealize ediyorsunuz.

D.P.- Ama su var, dikkat ediniz. Iste bu camiler artik bugiin
yapilmiyor. Bugiiniin mimarisi farkl.. Ciinkii toplumlar degisiyor.
Toplumlarla birlikte kafalar, begeniler, sanatsal ifadeler, estetik ve
sanatin teknolojisi de degisiyor. 300 sene sonra Fikret Mualld'ya
benzeyen bir ressam gorebilecek misiniz? Ciinkii Fikret Mualla'y:
besleyen bugtinkii toplumdur. Aldig: kiiltiir, isledigi konular, hep
bugiinkii toplumdan. Kullandig: renkler, estetik degerler vb. hep
bugiinkii toplumdandir. Kendi yaraticiligy, birey olarak katkisi var,
dogru ama buglinkii sahnenin diginda tiretemez higbir insan. Sa-
natginin bireyselligine agir geliyor ama isin gergegi budur.

M.$.- Sadece bununla agiklanamaz ama. Burada son kertede
bir sey sdyleniyor mu?

D.P.- Ben size Yunan heykellerinden soz ettim. Niye biitiin
Yunan heykellerinde ortak bir zemin buluyoruz? Niye Osmanli Di-
van siirinin ortak 6zellikleri var? Niye Halk siirinin ortak 6zellikle-
ri var? Niye bugtin bir Divan sairi ¢tkmiyor? Nigin bugiin bir Di-
van siiri yazilmiyor?
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IZLEYICI- Talebi yok.

D.P.- Bakm bu da bir itiraf. Talebi yok ne demek? Piyasaya
baglhdir demek tabi.

H.K.- Bugtinkii sahnenin disinda bir sey tiretilemez diye bir
genelleme yaparsaniz o zaman orada bugtinkii sahnenin digina gik-
ma liretimleri yapiliyor. Yoksa nasil degisecek bu sahne? Bu sahne-
nin statik oldugunu kabul edemiyecegimize gére bunun disina gik-
may1 birileri tiretiyor ve biiyiik olasikla da o liretenler sanatgilar ve
bilim adamlaru.

D.P.- izin verirseniz, sahne derken duragan bir sahneyi kastet-
miyorum. Iginde karsitlari bulunan bir sahne. Gelecek toplumun fi-
lizlenmelerini, unsurlarmi bulunduran bir sahne. Sahne, yalniz bu
sahnenin koruyucularindan, yalniz bu sistemden ibaret degil ki.
Her sistemin icinde karsit1 da var. Onunla gelisen unsurlar da var.
Burada yalniz insan unsurlarina dikkat ¢ekmiyorum, iliskiler de
var. Bugiinkii sahne nedir? Her seyin degis tokus edildigi, alimip
verildigi bir sahnedir. Her seyin karsilikli oldugu, esdegerlerle de-
gistigi bir toplum. Yani ben sana bir bardak verdim, sen bana 10 li-
ra vereceksin. Ama bu iligskilerden nefret eden "al ben sana bir bar-
dak su verdim ama karsiliksiz olarak verdim" diyen bir deger siste-
mi de var. O deger sistemi nereden ¢ikiyor? Her seyin boyle degig
tokus oldugu bir toplumsal sistemin, yani piyasanin ezdigi smflar-
dan, hakim sistemin karsitlarindan.

H.K.- Tesekkiir ederim. Siz buyrun.

IZLEYICI Mahper Elma- Ben 6nce kendimi tanitayim. Ben tiyat-
ro oyuncusuyum. Simdi oyle bir bakig acisi var ki bugiine kadar
hep sanatgilar ilericidirler. Toplumdan soyutlanmiglardir diye de
bir bakig vardi. Simdi tartigmayi izledigim siirecte aklima bu geldi.
Biz cok daha farkl: yerlerde bu tartigmalar: yapiyorduk. Simdi ben
sormak istiyorum. Biz sanatgiy1 kendi bulundugu toplumdan so-
yutlarsak ve bu toplumun etkilesimlerini i¢inde barindirmaz der-
sek, soyle bir yanilsamaya diismiig olmaz miy1z? Bu insanlar bu
toplumun iginde yasiyorlar. Ve burada var oldular, burada gelistir-
diler. Oyleyse bu toplumdan etkilenmediklerini, onlarin kendi
diinyalar: igine kapandiklarini gésterir bize. Ben size seyi séylemek
istiyorum. Sanatg1 toplum iginde ilericidir ama o toplumdan aldik-
larin1 o topluma geri vermektedir. Ve her seyden 6nce sanatgi top-
lumun sdylemcisidir bir anlamda, yani bunu illa ki s6z ile yapmasi
gerekmiyor. Bir resim sanatgisi da bana gore oyledir. Giizellikleri
yansitmak anlaminda yani insanin kendini gelistirmesinde, ruhu-
nun yikanip temizlenmesinde bir 6nciilitk yapmaktadir sanatci. Bu



SANAT / SIYASET 105

noktada ben hem Mithat Sen'in hem Dogu Peringek'in goriislerini
almak istiyorum. Yani sanatci toplum iginde var olan kosgullarda
yarattiklarini neye gére yapmali? Yani toplum beni anlamiyor so6zii
neden séylenmekte ve sdylemde haklilik var midir?

H K- Tegekkiir ederim. Buyrun Dogu Bey.

D.P.- Sanatg1 bizim diisiincemizde, degerler sistemimizde ye-
niden bir diinya insa ediyor, liretiyor ve bunu yaparken de kafasin-
da belli bir diinya modeli var, belli iliskiler sistemi var. O nedenle
"sanatc! yalniz ilericidir, yalniz otoriteye karsidir” diye diigiinmek
cok yanls. Tarihe baktigimizda goriiyoruz. Sanat her iki cepheden
de yapiliyor.

Anlasilmamak her sanat¢inin duygusudur. Clinkii sanatci top-
lumda bizim yasadigimiz deneyim ve iligkileri bize bire bir oldugu
gibi vermiyor. Onu yeniden tiretirken ve bize belli degerleri sunar-
ken, kendisinden bir seyler katiyor. O kattiklarini ve yarattig1 ese-
rin estetik bigimlerini bizim tam onun istedigi gibi anlamamiz
miimkiin degil. Bizim 6temizde bir yaraticidir sanatg1. Tabii orada
kaginilmaz olarak bir anlasiimazlik pay:1 olacaktir. Kimi sanatci da
bu pay fazladir. Ornegin Edip Cansever'in siirinde oldugu gibi.
Mesaji heniiz toplumda ¢ok yaygin bir insan iligkisiyle ve davrani-
styla cakismiyan, daha seckinci sanatgilarda o anlasilmazhik duy-
gusu daha giiclii olabilir. Yalniz mesaj degil, estetik bigimler igin de
bir anlagilma sorunu vardir. Toplumun aliskin oldugu estetik anla-
timlar var, yerlesmis begeniler ve duygular var.

H.K.- Tegekkiir ederim. Mithat, sen ne sdyleyeceksin?

M.§.- Ben sanat¢inm anlasilmama kaygis: oldugunu diislin-
miiyorum, ama eger sanat¢inin sistemle biitiinlesmek icin bir kay-
gist varsa sistemdeki iktidarlara bir gbnderme yaparak niye beni
anlamiyorsunuz diyebilir. Onu bilemem. Onun disinda bir sanatgi-
nin lirettikleri icin kaygi duyacagini hi¢ zannetmiyorum. Sistemle
biitiinlesmek gibi bir sorunum olmadig: icin bunu da iktidar seg-
kinlerine bir génderme olarak kullanmiyorum.

D.P.- Ama biitiinlesmek istediginiz baz1 insanlar var, sistem
olmasa bile.

M.§.- Kuskusuz. Ve onlar da beni anliyorlar.

H.K.- Diger arkadaslara da s6z verecegim. Yalniz burada daha
onceki tartigmalarda da oldugu gibi cok daha soyuta dogru gitmek
ve orada ¢ok daha yasanir 6rnekleri bir kenara itme egilimleri olu-
yor ki o da galiba sorunlarin karmastk olusundan kaynaklamyor.
Simdi bugtinkii toplantida, neresinden bakarsaniz ayni konuya ge-
lip catiyor. Sanat siyaset denince sanatin nerede olmas: gerektigi,
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sanat¢inin ne yapip ne yapmamasl lazim geldigi iistiinde durulu-
yor. Bir de sanat¢min siyasetgiye dogrudan angaje oldugu dénem-
lerde ne oluyor diye bakmak lazim. Simdi Meksika'da bu karsimi-
za gikiyor. Siyasetle sanatgilarin bir biitiinlesmesi var. Meksikanin
her yaninda biiytik yapitlar iiretiliyor. Plastik sanatlardan s6z edi-
yorum, kendi alanim oldugu igin. Hitler Almanya'da kaldiriyor o
o6nemli resimleri, kendi idealize etti§i Alman adaminin resmini iyi
yapani iyi sanatgi sayiyor. Cilinkii o kendi inandig1 diinyay: ege-
men kiliyor. Onun arkasindan buna tepki olarak bir Bauhaus okulu
geliyor. Hayat1 daha kolaylastirmak gibi, hayat1 déniistiirmek gibi
gerekgeleri var bu okulun. Bir de Sovyetler Birligi'nde devrimin he-
men arkasindan birtakim sanatgilarin ilerici gikiglar1 ve sistemle ga-
tismalar1 ve diglanmalari s6z konusu. Acaba bu agidan baktigimiz
zaman, sanat siyaset iliskisinde o duragun, iliskilerin neresinde ol-
mas! gerekir. Simdi arkadasimiz oradan sanatg1 toplumdan disari
degil, bir yan tutmalidir diyor. Mithat Sen de diyor ki tabii ki be-
nim yanim var, ama resmimde o yan gok ince gorebilirsiniz siz di-
yor. Birden o yan kendisini vermez diyor. Bu yan tutmakla, siya-
setle iliski ayni sey gibi gelmiyor bana. Bu s6yledigim émeklerde
dogrudan dogruya agik segik ve net bir iliski. Bence sanatin siyaset-
le iliskisi zaten daha gok orada goriiniir olmaya basliyor. Orada ya-
‘sanir olmaya basliyor giinkii. Bu noktada olaya bakmakta ben sah-
sen yarar goriiyorum. Bilmiyorum biraz daraltiyor muyum konu-
yu? Son derece genis giderken boyle bir daraltma ihtiyac1 da duy-
dum. Oteki arkadaslarin soru haklar baki, siz bu konuda ne diisii-
niiyorsunuz net olarak.

D.P.- Higbir sanat eseri bir siyaset cagris1 yapmaz, siyaseti bire
bir yansitmaz. $6yle bir resim diigiinebilir misiniz? Bir oy sandig,
bir adam eliyle bir partiye oy atiyor. Hig kimse boyle bir resmi be-
genmez.

M.S.- Niye? Boyle bir reklam grafigi olabilir bu. Uluslararasi
o6diil bile alabilir.

D.P.- Olabilir. Piyasa ne yazik ki bunu da yaptiriyor. Her sis-
tem, her sinif kendi degerlerinin topluma ince bir sekilde, zerafetle
aktarilmasini ister. Omegin bugiin diinya kapitalizminin, piyasa-
nin "yiikselen degerleri” var. Bu sistemin efendileri, ressamlara "ko-
ca koca banknot resimlerini yap, insanlar ellerinin tizerinde bank-
not tasisin, bizim "yiikselen degerlerimiz" budur” demez.

H.K.- Ama Alman irkinin resimlerini yap diyor.

D.P.- Mesajin kaba verildigi 6mekler var, ama esas olarak sa-
natglya 6zerk bir alan taninmistir. Yani benim sistemim ve degerle-
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rimi o sekilde vereceksiniz ki, hani bir hemsire gelir igneyi yapar
size: "A, hi¢ hissetmedim" dersiniz. Bir de cart diye igneyi basar,
bagirtir. Oyle degil sanatci igneyi hissettirmeden yapar. Sanatgi,
belli bir deger sistemini size giizel bicimlerle, sizde hosluk hissi
uyandirarak, begendirerek verir. Sanat¢inin islevi, rolii burada or-
taya gikiyor. Tabii sanatg1 bu iglevinin bu kadar ¢iplak sekilde orta-
ya konulmasindan hoglanmayabilir. Sanat faaliyeti giizeldir. Beni
sakin burjuva sanatina diisman bir yere koymayn. Dostoyevski'yi,
Stendhal'i, Zola'yl, Gogol'u ¢ok severim, burjuva sanatgilaridir.
Ama onlarin romanlarinda da okuyucuya verilen belli degerler
vardir. Bagl olduklar siniflardan bagimsiz, o sinuflarin diginda bir
sey liretmemislerdir. Ama bunlari belli estetik bicimlerle veriyorlar
ve insanda bir tat uyandiniyorlar. Toplumlarinin bir dénemini en
iyi onlarin romanlarindan anlayabiliyorsunuz.

H K- Tesekkiir Ederim.

M.S.- lyi de Dostoyevski'yi nasil bdyle bir yere koyuyoruz. Ya-
ni Tolstoy’la karsilagtirildiginda her ne kadar yurt disina gikiyor ve
devrimden sonra da sistemin kurumsallasmas: i¢in Ehrenburg’la
birlikte yanyana getirilmigse de, Dostoyevski hdla, tistelik Lenin ta-
rafindan "k6ti" diye nitelendirilmistir.

D.P.- Lenin'in en begendigi romancidir Dostoyevski.

M.§.- O zaman disa vurmuyor. Lenin nasil boyle bir sey yapa-
bilir ki. Gorki'yi bile sen birazcik git dinlen diye ikna etmis olan bir
adam.

D.P.- Lenin Beethoven'in Ay Isig: Sonati'na hayrandir. Dosto-
yevski romanlarina hayrandir. En begendigi romani da Sug ve Ce-
za'dir. Marx da en gok Balzac'i begenir.

M.S.- Tabii sinifsal kimlik olarak.

D.P.- Hayir smifsal kimlige aykir1 degil.

M.$S.- Ama niye karsi gikiyorsunuz ki siz her seyi sinifsal kim-
likle agikliyorsunuz. Lenin'in smifsal kimligini gézden kagirmak is-
tiyorsunuz.

D.P .- Biz, Bilimsel Sosyalistler, diinyadaki biitiin sistemlerin ve
siniflarin insanliga bir kiiltiir ve deger mirasi biraktigini biliyoruz,
goriiyoruz. Mimar Sinan‘a biiytik bir hayranlik ve saygim var. Cok
begenirim. $imdi Mimar Sinan, Osmanli feodallerinin mimariydi
ve cami yapiyordu diye onu sevmeyecek miyim? Veya Nef', Ne-
dim, Baki: Bunlar ok biiyiik sairler, bize zengin bir kiiltiir mirasi
biraktilar. Emekgiler gecmisteki feodallerin, burjuvalarin kiiltiir mi-
rasindan da ok sey aliyorlar ve bunu yeniden yogurup insanhiga
verecekler. Igte Yunan koéle sahipleri sinifinin, koéleci efendilerin sa-
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natgilariydi o heykelleri yapanlar ama onlarin giizelligi inkar edile-
bilir mi?

M.§.- §imdi burada bir yanlig anlama var. O dénem igerisinde
bir yanlig anlama var. Bir defa "Sanat Egitim Konseyi" 1929'a kadar
hem avangard sanata, konstriiktivizme higbir karsit tavir gelistir-
miyor. Yani burada aymazlik da s6z konusu. Aslinda bunlar kendi
ideolojileri altinda bir proleter kiilt liretmeye galisirken, sizden yol
aliyorum. Yoksa bu benim ilgi alanim degil. Ben daha ayrintida ko-
nugmak isterim. Sistem orada avangard sanati konstriiktivizme
higbir sekilde karsi ¢itkmaz derken 29'dan sonra ancak farkina vari-
yorlar geliskinin ve bireye gonderme yapan sanatlar ve {iriinler ol-
dugu saptanmasindan sonra yasakliyorlar. Orada zaten o ideoloji-
nin programl kiiltiir yapilanmasi da s6z konusu degil. Onu soyle-
mek istiyorum.

D.P.- Ben sizin dediginizi tam anlayamadim.

H.K.- Benim s6yledigim bir seye eklemleme yap1yor.

M.S.- Evet. Meksika'daki durum biraz farkli. Zaten, Meksi-
ka'da toptanci, tependen inme bir tavir yok. Hep birlikte olusturul-
musg yarat1 s6z konusu bana gore.

H.K.- Orada seye deginmeye ¢alistim ben. Sen onu gergi pek
kaba buluyorsun ama siyasetle dogrudan dogruya angajmana gir-
digi andan itibaren.

M.§.- Ama bence Dogu Bey'in soyledigi ok daha 6nemli bir
sey var. Yani ister istemez bir sekilde ideoloji altinda olmak duru-
mu vardir. Ben noktada konusmay:1 daha dogru buluyorum. Digeri
zaten ideolojinin kendi {irtintidiir.

H.K.- Bu konuda anlastiniz Dogu Bey'le.

M.§.- Hayir, sonuglarinda anlasmadik.

D.P.- Sanat ideolojinin disinda dediniz degil mi?

M.S.- Hayir. Ideoloji altinda olan "sanatimsi"dir dedim.

D.P.- ideoloji diginda bir sanat olamaz.

H.K.- Buyrun hanimefendi.

IZLEYICI Leyla Saba- Politika bakis ags1 ile sanat bakig agisinin
bir araya gelmesi gergekten gok zor benim fikrime gore. Politika
gercekten direk olarak toplum igin yapilir ve sanatg1 sanatini top-
lum igin {iretmeyebilir. Ama lirettigi sanat sagciya da hitap eder,
solcuya da hitap eder, ateiste de hitap edebilir eger gercekten sanat
eseri ise. Iki konugmacinin igerik ve bigim konusunda ayrildigini
gozlliyorum. Dogu Bey, sizce sanatta bigim mi daha 6nemli igerik
mi?

D.P.- Simdi kime hitap ettigi hi¢ 6nemli degil, ne soyledigi
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onemli sanat eserinin. Sanat eseri sizin soylediginiz gibi bakkala
da, sofdre de, seckinlere de hitap edebilir. Ben bu agidan ayrim
yapmiyorum. Ama sanat eserinin mesajinda mutlaka bir ideoloji
vardir. Bu ideolojiyi de giinliik hayatta kullanildig1 anlamda, iste
patronlar isgileri somiirtiyorlar, gibi siradan insanin basit ve kaba
anlatimiyla dile getirmez sanat eseri. Sanatsal anlatim bigimleri bu-
lur. Béylece giinliik dilden ayrilir. Insanlarin kafasinda bir degerler
sistemni var, bir diinya modeli var. Ve sanatg1 sanatiyla savundugu
degerler sistemini tekrar liretir ve insanlara tasir, bunu séyliiyo-
rum. Tabii siyaset ve sanat farkli faaliyetler. Yani sanatci ile siyaset-
¢i ayni degil. Siyasetginin yaptig1 is nedir? Belli sinuflar adina tilke-
de liretilen ekonomik degerlerin nasil paylasilacag: kavgasin ya-
par. Uretim siirecinde ve toplumsal gekismelerde taraf olan sinifla-
rin belli diinya goriigleri, degerleri vardir, sistemleri vardir, duygu-
lar vardir, davrang bigimleri vardir, 6zlemleri vardir. Sanatg: iste
biitiin bunlar: sanatsal bigimlerle sunar.

Siz igerik mi 6nemli {islup mu 6nemli dediniz. Bunlarin ikisi
de 6nemli ve bunlar birbirinden kopmaz zaten. Ama su var: Estetik
degeri olmayan yalniz igerigi, mesaji olan bir sanat eseri olamaz, o
zaman sanat yoktur. Burada benim kaba saba konusmamdan sana-
tin farki nedir? Benim diimdiiz konugmami diyelim traylaylam di-
ye bir name haline doniistiirmesi veya bir resim halinde sunmasi-
dir. Iste bunu ben yapamiyorum. Burada sanatci basliyor.

H.K.- Tesekkiir ederim. Buyrun.

1ZLEYICI Nizam Ustiindag- Dogu arkadasimizin sunus tarzini
prensip olarak kabul etmekle beraber, sanatginin mutlaka bir ideo-
lojik tavir ortaya koyuyor meselesi, bence meseleyi ok dogmatik
bir sekle indirgemis oluyor. Oysa biz bunu boyle degil de, "genel
olarak” diye bir tabir kullanirsak, meseleyi bence daha yerli yerine
oturturuz. Ben de sanata ve edebiyata bakarken, Marksist acidan
bakip Dogu Bey gibi yorumlamak istiyorum, ama genel olarak diye
yorumluyorum. Yani 6zellikle mutlaka ideolojik tavir konur seklin-
deki yorumlamayi ben yanhs buluyorum. Simdi 6émek verecek
olursak, sanatgiyla eserini de ayirmamiz lazim. Ciinkii sanatci ese-
rini yarattiktan sonra o eserin yorumu o toplulugun, o insanlarin,
¢aginin insanlarinin ve cagindan sonra gelen insanlarin degerlen-
dirmesine tabi olur ister istemez. Omnek olarak Carl Orffun Carmi-
na Burana's1 vardir. Carmina Burana Hitler tarafindan Carl Orff'a 1s-
marlanan bir yapittir. Simdi, sanat tarihi bakimindan bu yapita
baktigimiz zaman derler ki belirsizdir bu eser icin, ama onu Hitler
ve Hitler'in yandas: dinlerken bir fasist marg olarak dinliyorlardi.
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Simdi ayn eseri biz giiniimiizde gok severek dinlerken acaba fasi-
zan duygular iginde mi dinliyoruz? Hayir, 6yle dinlemiyoruz. Bu-
nun yanisira bazi yapitlar var ki bunlar ¢ag, cag bagka sekillerde
degerlendiriliyor. Ornegin Cervantes'in hepimizin bildigi Don Ki-
sot'u her donem farkli olarak degerlendiriliyor. Farkli degerlendi-
rilmesi de o sanat yapitinin gercekten estetik birtakim degerler
icermesinden kaynaklaniyor. Bu bakimdan meseleyi sadece ideolo-
jik sekilde sunmak bana yanlis geliyor.

D.P.- Peki, bana ideolojik olmayan bir sanat eseri 6rmegi verir
misiniz? Su eser ideolojik degil deyin.

1ZLEYICI N U1.- Simdi mesele su toplum iginde yaratildi diye
mutlaka ona ideolojik damgasi vurmak zorunda degiliz. Diyelim ki
bir yapit yaratiliyor, edebiyat ya da resim olarak. Simdi siz ona ba-
kiyorsunuz, "bu igci sinifindan yana." Omegin hepimizin seyretmis
oldugu Sostakovic'in hayatini anlatan "Taniksiz" diye bir film var-
dir. O filmde bir sahne vardir. Sostakovig, Stalin tarafindan sevil-
mez, diglanir ve parti iliyeleri seyrederler. Derler ki bu isgi sinifina
ihanet ediyor. Halbuki ayni eseri daha sonralar1 Marksizm'e hiz-
met ettigi seklinde yorumlanir. Yani o zaman ideolojik bir kaliba
sokarsak bir eseri, ona bakacak olan insan bugiin baska sekilde de-
gerlendirecek, yarin bagka yapabilir. Bunun 6lgiisii ne o zaman?
Bunun 6lgiisiinii bulamayiz o vakit.

H.K.- Tesekkiir ederim.

D.P.- Biz higbir eseri ideolojik kalip icine sokmuyoruz. O eser
belli bir diinyada yaratildig1 igin tecriibeler birikiminden figkiriyor.
O eser ideolojik mesajini, sanatginin tecriibelerinden, ideolojisin-
den, cikt1g1 saftan aliyor. Sanatgiy: biz bir yere koymuyoruz, o za-
ten bir yerde. Ama insanlar eserleri baska baska yorumlayabilir, o
ayr1. Onemli bir sey sdylediniz. Sanatg1 ve eserini ayirdiniz. Bence
sanat¢inm degil, eserin verdigi mesaj 6nemlidir, eserin niteligi
o6nemlidir. Eseri degerlendirmek lazim.

H K.- Tesekkiir ederim. Siz buyrun.

IZLEYIC!- Dogu Bey'e, arkadagimizin sorusuna benzer yak-
lagimda bir soru sormak istiyorum. Biraz 6nce agtklamalarda bu-
lundunuz, bircok seyi ele verdi bu sanat goriisii hakkinda. Dediniz
ki; bir sosyalist gergekgilik bir de Osmanli gergekgiligi, her ikisin-
den tad aldiniz.

D.P.- Osmanl gergekgiligi demedim sanat1 dedim.

1ZLEYICI- Siz, Mimar Sinan'in eserlerinden sanatsal degerleri
hosggorii ile karsiladiniz, sosyalist gercekgilikten veya Sovyet bloku
ideolojik resminden birtakim tadlar ve degerler buldunuz. Simdi
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burada ideolojinin fonksiyonu nerede kald1? $imdi bir Munch'iin
Gighk tablosu vardi. Veyahut da Van Gogh'un Patatesler tablosun-
daki bugulari, dumanlari. Burada hangi ideolojiyi bulmamiz la-
zim?

D.P.- Tamam. Van Gogh'u ele alalim. Van Gogh kadar ideolo-
jik bir ressam yoktur. Van Gogh firtinah bir hayat yasamis. Nedir?
Belgika'da madenlere girmis, sevgilisi olmug basit bir hizmetgi kiz.
Resmine bakiniz yasadig: ¢agin aydinlanmasi, civil civil renkler,
empresyonizmin dogay: parlak renklerle yansitmas: vb. Simdi
bunlarin hepsi bir diinya goriisii, bir ideolojidir. Patates toplayan
kizdir, madenin dibidir, o aydinhk diinyadir. Yani burjuvazinin fis-
kirdigi, devrimci oldugu, yenilik getirdigi, iyimser oldugu cagin
biitiin degerlerini yansitir. Van Gogh, ayn1 zamanda, burjuvazinin
emekgiye en yakin ressamudir. Ciinkii o emekgilerle alig veris igin-
dedir. Resimleri, onun firtinah hayatmai, i¢ diinyasindaki firtinalari
yansitir. Bu firtinalar, onun konumuyla ilgilidir. §imdi Van Gogh'a
baktigimiz zaman, onun hayati ile resmi arasinda, durdugu yer ile
resmi arasinda ¢ok kuvvetli baglantilar goriiriiz. Bir de Munch'i
soylediniz onu tanimiyorum, ama sunu sdyleyecegim: Her sanatg1
bu diinyada yasadi, bu diinyada bir tecriibe birikimine sahip, bir
yerlerden geliyor. Toplumun disinda, ormanda bulunmug bir insan
degil o. Gidin atin bir insan1 ormana, hicbir insanla temas: olmasin.
Bakin bakalim 6yle bir tablo yapacak m1? O tabloyu kendi yasadig1
hayatin icinden ¢ikardi. Insan yasadigmu yazar, yasadigini gizer,
nerede ve hangi hayati yasiyorsa, onun sanatini yapar.

M.§.- Yalniz burada vitaliteyle, yasam sekli birbirine karisiyor.

D.P.- Yasam derken vitalite manasmda séylemiyorum.

M.S.- Eger yaratma vitalitesinden s6z ediyorsaruz, Kafka diye
birisi olamazdi. Bunlar ayr1 seyler. Yaratma vitalitesiyle, yasamin
vitalitesi ayr1 seyler.

D.P.- Vitalite demiyorum. Tecriibe anlaminda yasam diyorum.
Yani Kafka nedir? Basit bir memur olarak, o kapitalizmin giiriime-
ye basgladig1 gagda biirokrasinin heyiilalagmasini ve insanhgin 6nii-
ne getirdigi biiytik kdbusu gormiis, kalkmig bunu romanmda yan-
sitmuis.

H K .- Tesekkiir ederim. Burada bir soru var galiba buyrun.

IZLEYICI Ahmet Bekmen- Biraz once bir arkadas Dogu Bey'e
birkag ressamin ismini anarak. "Hepsini ayni kefeye mi koyaca-
g1z?" diye bir soru sordu. Simdi ben de ona benzer bir 6rnek vere-
cegim. Mesela bir Nazim Hikmeti de okuyoruz, kiigiik Iskender'i
de okuyoruz. Bunlarin ikisi de sisteme antitez getiren insanlar. Bir
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tanesi, Nazim Hikmet sisteme olan karsiligini 6zellikle ilk donem-
de baginiyor, haykiriyor; Kiigiik Iskender ise sisteme olan karsgiligi-
n1 resmen kusuyor. Yani benim anlatmak istedigim su: Sizin emek-
¢i kesimden yana olan ve buna kars: kesimden yana olan diye sa-
nat1 ayirmamiz, bana biraz dar geliyor. Bir kesimde olup da karsi
olmay: daha degisik yorumlayan Kiigiik Iskender, Nazim Hikmet
omeginde oldugu gibi. Yani karsilig1 daha degisik yasayan sanatgi-
lar var. Buradan kaynaklanarak ben ideoloji alt1 degil de, yasam al-
t1 sanat1 daha mantikli buluyorum.

D.P.- Vallahi, ideoloji alt1 ile yasam alt1 arasinda fark yok.
Ciinkii biitiin ideolojiler yasamdan gelir, yasam zeminindedir.
Toplumsal hayatin zemininden ideoloji figkirir. Yoksa ideoloji, ha-
yat ve toplumsal iliskilerin diginda degil ki. Var olan toplumsal ilig-.
kilerin degerler sisteminde yansimasi, ideolojidir. Nazim ile kiigiik
Iskender'e gelince, ben burada emekgi veya degil diye kaba bir ay-
rim yapmadim, siirekli olarak belli degerler sisteminin liretilmesin-
den s6z ettim. Burada daha siyasal ¢agrilara gonderme yapmadim.
kiigiik Iskender'i gok okumus degilim, birkag siirini okudum. Ama
kanimca kiigiik Iskender bu sistemin disinda bir sair degil. Bu sis-
temin yaramazlik yapan bir sairi. Her sistem, sanat¢ilarin biraz ya-
ramazlik yapmasini ister; bir 6zel alan tanir onlara. Boylece bu sis-
temin kendi mubhalifleri arasinda da yayilmas: saglanir. Sistem,
yalniz kendisinden yana olan siniflara dayanmaz. Eger bir sistem
kendi muhalifi olan siniflar1 da ideolojik bakimdan kendisine ben-
zetemiyorsa, ayakta duramaz. Nasil ayakta duracak? Bu sistem, bir
anlamda Vehbi Kog'un beynini ve yliregini herkesin kafasinin igine
monte ederek ayakta durabilir. Sirf polisle ayakta durmaz. Iste bu-
rada sistemin sanatgisina taninan bir 6zerklik vardir. Nedir o
ozerklik? Omegin biraz anarsist goziikmek, otorite karsiti goriin-
mek, asgir1 bireyci olmak, hicbir degeri tanimiyorum demek, isyan-
ciyim demek vb., ama bir eselediginiz zaman, o isyanciligin, o asir1
bireyciligin altinda yine sistemi goriirsiiniiz. Yani her «sistem kar-
sitiyim” diyen, o sistemin karsiti olmuyor. Bu sistemin degeri ne-
dir? Bireydir. Oyleyse asir1 bireyci, isterse kendisini anargizmle di-
sa vursun, "benden bagka bu diinyada hi¢bir deger yoktur, sat ana-
sin1 bu diinyanin” mesajin1 veriyorsa, sistemin temsilcisidir. Clinkii
bireyciligin ve nihilizmin degerleri sistemin disinda degildir. Bu ta-
virlardan bu sistemi yikan bir yonelis ¢itkmaz. O degerler, hepimi-
zin kafasinda yeniden bu sisteme teslim olmayi, kul olmay: ve bu
sistemin i¢inde yasamay: liretir.

H.K.- Tesekkdiirler, buyrun.
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IZLEYICI- Dogu Bey'e sormak istiyorum, ¢ok kisa bir soru.
Acaba bana yasayan bir ressamdan o6rnek verebilir mi? Hangisini
sanatg1 olarak goriiyor? Olii degil de yagayan bir ressam ismi isti-
yorum. Bir de 6niinde oturdugunuz su resimden ne anliyorsunuz?
Kendisi hep sunu savunuyor, yani bir sanat eseri mesaj iletmeli di-
yor.

D.P.- iletmeli demiyorum, iletir diyorum.

IZLEYICI- Peki o resimden sizin anladiginiz mesaj nedir? Bu
resimden bir bagkasi belki, bakin burada bir ayrintiya dikkat gek-
mek istiyorum. Belki siz baska bir sey anlarsiniz ama orada cami
resmi var. Bir bagkas! belki orada bir propoganda yapiyor gibi go-
rebilir.

D.P.- Herhalde, ben o kadar anlayigsiz bir insan degilim.

IZLEYICI- Bilmiyorum, o zaman ne anladiginizi anlatin.

D.P.- Yani cami resmi gordiigiim yerde "A bunlar dinciligi
propoganda ediyor" dememi mi bekliyorsunuz.

IZLEYICI- Halkimizin egitim seviyesini biliyorsunuz, degil
mi?

H.K.- Cok genelden s6z ediyor.

[ZLEYICI- Ama siz, halki savunan bir insansiniz.

D.P.- Siz bana kimler sanatc1 diye sordunuz. sanat yapan her-
kes sanatci. Ben "su adam sanatcidir, bu adam sanatci degildir" de-
miyorum. Ama o sanatgilann yasadiklar tecriibe ve toplum iginde-
ki bulunduklar1 yerden kaynaklanan bir ideolojiye sahip olduklari-
n1 goriiyorum. Buglinkii resim sanatimizda da mesela Ramiz'i ala-
Iim. Ramiz Aydin Tiirkiye'nin demokratik degerlerini yansitir. O
kaya gibi duran kalipli ¢obanlar, atlar, yani saglam durusun ressa-
mu diyebilirim. O'nun emekgi degerleri vardir, demokratik degerler
vardir. Figiratif resimden kopmamustir. Tiirkiye'nin demokratik
devriminin degerlerini tiretir.

IZLEYICI H.G.- Dogu Bey'e soracagim. Bir kere sanatciy: de-
gerlendirmek icin, ne oldugunu bilmek icin o sanatgiya tarihsel
bakmak lazim. Belki o zaman daha net bir yere koyabiliriz. Simdi
Preveze Deniz Savasi'nda iki insan tartisiyor. Biri Preveze Deniz
Savasi'nda sunu merak ediyor. Acaba savas esnasinda baliklara ne
oldu? Bu bir gerceklik. Digeri, insanlarin o savasta neler gektigini
merak ediyor? Bu soruyu soruyor. $imdi Tiirkiye'de bir gercekgilik
var. Bir geyler oluyor. Insanlar aci gekiyor. Baskilar, herkes degisik
duygular iginde. Boyle bir gergeklik var. Bir yanda savas oluyor.
Bir yanda, diyelim Enis Batur masay1 yaziyor. Bu gerceklik icinde
kendine masay1 seciyor ve masa konusunda bir deneme yapiyor ve
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bu biitiin burjuva basin organlarinda, iletisim organlarinda sesini
duyuran bu denemeci. Sosyalist basin organinda miicadele veren
yayin organinda da yaziyor. Ben bunu ¢ok merak ediyorum. Bu
nasil oluyor? Bir de sunu eklemek istiyorum. Dogu Bey Tolstoy'un
burjuva sanatgis1 oldugunu séyledi ve "Ben burjuva sanatgilarini
da severim," dedi. Simdi Robespier de, Demirel de burjuva politi-
kacisi. Tarihsel bakmak lazim burada da. Simdi burjuvazi bir dé-
nem ilericiydi, sanat1 da ilericiydi. Ama giiniimiizde 6yle degil. Sa-
nat1 gerici oldugu gibi, sanatgis1 da gerici burjuvazinin.

D.P.- Simdi, bence ilk verdiginiz 6émek ok dtistindtirticii. Yani
Preveze Deniz Savasi'nda baliklar1 merak eden bir sanatci! Siz, 16.-
17. ve 18. yiizyillarda Preveze Savasi'ni veya Ispanya ile Ingiliz do-
nanrnasi arasindaki deniz savaslarini anlatan bir tablo yapip da ba-
liklar: resmeden tek bir sanat¢i bulamazsiniz. Neden? Ciinkii daha
o zaman insanlik kapitalizmi yasamig degil. Kapitalizmin dogay1,
baliklar1 6ldiirmesi olayini yasamis degil. O nedenle sanatg1 da o
baligin durumunu diisiiniir hale gelmemistir hentiz. Bu verdiginiz
omek bence ¢cok 6nemlidir. Yani sanat ile yasam arasindaki, sanat
ile tecriibe arasindaki baglantiy1 ortaya koymasi bakimindan. $im-
di, Enis Batur'a gelince, yainiz sosyalist ve proleter sanatcilara de-
ger veren bir sosyalizm olabilir mi? Sosyalizm oldugu zaman Tols-
toy'un, Dostoyevski'nin romanlar: veya kendi burjuva sanat ve kiil-
tiiriimiiziin iiriinleri ortadan kalkacak mi1? Omer Seyfettin'i basmu-
yacak miyiz sosyalizmmde? Neden Enis Batur? Bugiin Tiirkiye'nin
bir kez demokrasi safinda olan bir yazaridir. Yani ilerici bir yazari-
dir. Ikincisi, Tiirkiye'nin fikir iireten insanlar1 arasindadir; gergek-
ten belli bir diizeyi olan ve benim de dikkatle okudugum, birgok
sey aldigim bir yazardir. Sosyalizm, kendi beslenme kaynaklarmi
keserek ilerleyebilir mi? Enis Batur'suz bir Tiirkiye sanat1 —elestiri-
si, siiri— diiglinerek ve yaratarak hangi sosyalizmi kuracaksiniz?

IZLEYICI H.G.- Ama su gok 6énemli; bir siirii deger var ve o de-
gerler icinde sadece Enis Batur yaziyorsa ya da sadece Fethi Naci
gibi yapisalcilar segilip oraya konuyorsa burada bir sorun var. Me-
sela Metin Ilki neden yazmiyor ya da Cengiz Giindogdu neden
yazmiyor?

D.P.- Ben burada yazarlar tartigmiyorum. Ama sizin sorunuz-
dan yararlanarak su mesaji verebilirim: Sosyalizm ve emekgci hare-
keti kendi toplumunun biitiin degerleriyle temasa gelmek ve bun-
lar1 6grenmek, kavramak ve kendisini biraz onlarda sinamak zo-
rundadir. ikincisi bir emekgci hareketi, sosyalist hareket, kendi hal-
kina glivenmek zorundadir. Yani Enis Batur yazarsa zehirlenir bu
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halk fikri ok sa¢gma. Enis Batur'la bu halk zehirlenecekse, biraka-
lim zehirlensin. Bu tavir, sosyalizm doneminde de ¢ok yanls. Sanat
oyle bir alandir ki, oraya boyle bir miidahale sosyalizm igin zararl
sonuglar getirir. Yani bir tane otorite olacak, "bunlar gerici, bunlar
ilericidir diyecek” ve gerici olanlara izin vermeyecek, ilerici olanla-
ra izin verecek: Boyle bir ortamda devrimci sanat yapilamaz. Yani
sanat alanina izin meselesini, otoritenin kistaslarini ve baltasini ge-
tirdiginiz an, higbir ilerici eser yaratamazsiniz, higbir giizel eser de
yaratamazsiniz.

H K- Daha 6nceden soru hakki olan iki arkadasa s6z verece-
#im. Bagka arkadaslara s6z veremeyecegim, oziir diliyorum. Buy-
run efendim.

1ZLEYICI- "Siniflarin ortaya ¢ikmasiyla sanat ortaya gikti," de-
di Dogu Bey. Siniflar ortadan kalktig1 zaman sanat da ortadan kal-
kacak ve biiyiiye mi dontisecek?

D.P.- Siniflar ortadan kalktig1 zaman biiyiiye doniilmeyecek.
Biiyti ok arkamizda kaldi. O sanattan 6nceki olay, yaraticilik de-
vam edecek ama o yaraticihiga artik sanat denemez, baska bir sey
olacak. Sanat, sinufli toplumun dogusu ile ortaya gikti, o nedenle si-
nufli topluma has bir yaraticiliktir.

1ZLEYICI- Yaratic1 olmayacak artik.

D.P.- Bir yaraticilik olacak ama biz ona sanat demiyoruz. Ne-
den? Bunu soyleyeyim, esrarli gelmesin. Ciinkii o zaman 6yle bir
toplum ki herkesin seckinlestigi, bir anlamda herkesin sanatg1 ol-
dugu bir toplum. Onbinlerce Ray Charles'in, onbinlerce Sabri Ber-
kel'in, onbinlerce Nazim Hikmet'in yasadigi, herkesin yaratici ol-
dugu bir toplum.

H.K .- Tegekkiir ederim. Buyrun.

1ZLEYICI- Simdi sanat konusunda da Atattirk'iin biiyiik bir s6-
zli var. "Hersey olabilirsiniz, sanatgi olamazsiniz." Cumhurbaskani
olabilirsiniz, hatta bilim adam olabilirsiniz. Cok 6zel bir yeri var
sanatginin. Yani burada sanatla, sanatgiy1 ayirmak lazim bir nokta-
da mutlaka. Dogu Bey'in dedigi gibi hep etkilesim igerisinde tabi.
Bunlar tabii ki ormanda yasayan insanlar degil, sanatg1 igimizde
yastyor. Burada sanatginin, toplumsal olacak, verecek, fakat bunun
yaninda toplumsal, yani mutlaka kisilikli bir insandir sanatg1. Her-
kes sanatg1 kabul edilemez, kalic1 olmasi lazim. Yani 100 yil sonra
Beethoven var, Mozart var. Bunlar sanatg1. Zaten 10 y1l sonra unu-
tuluyorsa bu sanat¢1 degil. Dolayisiyla biitiin bunlardan sonra top-
lumsal olacak, toplum yapisinda ve ne olursa olsun, hangi ideolojik
yap1 igerisinde olsun genel olarak insancil olmasi ve insana bir sey
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vermesiigin ugrasacaktir. Yaniideoloji yapisi da farklidir sanatgi-
nin. Sanat insani trans hale getirebilmeli, sanat tilssm olmali. Bugiin
bir miizeye gidiyorsunuz. iste ilk cag diyorsunuz. iste bu tilsimin
devam etmesi lazim, bence.

H.K.- Degerli izleyiciler, yaklasik 2,5 saatlik bir stire icerisinde
sanat ve siyaseti tartigtik. Siyaseti tartismadik. Sanati tartistik. As-
linda tabii ki sanat tartigilacak. Ciinkii bence sanat siyasetten daha
dinamik. Orada birey kendi dogrultusunda, kendi karsit gikisini ve
kendi s6ylemini tiretiyor. Orada daha ¢ok etkinlik var. Bir de belki
o bireyler kitlesellesmeyi birinci plana almadan daha ¢ok, kendi te-
kil diinyalarindan diinyaya katk: iliretmeye galisiyorlar. Onun igin
alan ¢ok daha renkli, ben durumu buna bagliyorum. Ve zannedi-
yorum ki biraz da siyasetten kaginma egilimi var. Ciinkii siyasete
gidildigi zaman alanin daraldig: ve daha kuraklastig1 gibi bir egi-
lim de s6z konusuydu. Her seye ragmen bence giizel bir tartigma
yasandi. Ben zorlandim dogrusunu isterseniz, ¢linkii sanat ve siya-
set deyince insanlar daha ¢ok heyecanlaniyor. Onu izledim bu top-
lantidan. Degerli konusmacilar dogrusu 6zel alanlara degindiler,
cok farkli alanlara degindiler. Katildiklar: i¢in Sayin Dogu Perin-
cek'e ve Saym Mithat Sen'e cok tesekkiir ediyorum ve sizlere de
cok tesekkiir ediyorum.
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YONETiCcK: HUSAMETTIN KogaN
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Hiisamettin Kogan- Buglinkii konusmacilarimizi siz biliyorsu-
nuz, taniyorsunuz. Fakat benim de tanitmam lazim bu bir sorum-
luluk oldugu igin. Sol tarafimda Bedri Baykam; giderek benim ken-
disine benzedigimi séyliiyor saglarimdan dolayi, gider gitmez sag-
larimi kestirmeye karar verdim. Sag tarafimda Kemal Iskender. As-
linda sanat ve gosteri olayina birkag baslik altinda bakilabilir. Biz
biitiin bu toplantilardan 6nce disarda bir i gériisme yapiyoruz ve
orada hangi alana dogru bir yayilma tercih edilecegine karar veri-
yoruz. Aslinda sanat ve gosteri iligkisi diye baktigimiz andan itiba-
ren belki, happeninglerin ve belki de bunun 6tesinde birtakim farkl
diizenlemelerin giindemin igerisine alinabilirliligi s6z konusu,
ozellikle plastik sanatlarda. Bu tiir 6teki alanlara dogru her zaman
bir uzanma s6z konusu oluyor. Belki Beuys'un etkinliklerini bu
alan iginde diisiinebiliriz gibi ¢ok cesitli alanlar agmak miimkiin;
fakat bizim daha ¢ok tistiinde duracagimiz sey sanatin degil, sanat-
¢inin arasmda olusturdugu seperasyon ya da bakig agis: ya da bii-
yliteg. Bugtinkii tartismanin daha ¢ok odaklanacag alan bu. iki ko-
nusmact da bu konuda hem fikir olduklarina gére bu konuyu tarti-
sabiliriz. Sayin Kemal Iskender, siz bu konuda ne diigiiniiyorsu-
nuz?

Kemal Iskender- Gimdi, ben dogrusu konuya direkt olarak gir-
mekten yanayim. Yani dogrudan sanat ve medya iliskilerine, daha
dogrusu bizim ortamimizdaki sanat-medya iliskilerine dogrudan
girmekten yanayim. Bunun son zamanlarda ok tipik émeklerini
yasadik ¢linkii. Bu yaz pegpese iki biiyilik sanatgimiz 6ldii: Sabri
Berkel ve Ali Celebi. Ardindan da Abidin Dino vefat etti. Bunun
basindaki tepkisine bakiyoruz. Berkel ve Celebi 6ldiigiinde bir iki
yayin organi harig higbir tepki olmadi. Tepki dedigim, haber olarak
bile vermediler. Cumhuriyet'le galiba Milliyet vefat etmis dediler.
Arkasindan birkag giin sonra Cumhuriyet gazetesinde Berkel ile il-
gili bir yaz1 ¢ikti. Hatta ben oradan Berkel ile ilgili anekdot, bir siir
de 6grendim. Cok da hogsuma gitti. Sonra yakin bir zamanda hepi-
nizin bildigi gibi Abidin Dino vefat etti. Oliimler aslinda kiyaslana-
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cak seyler degil, ac1 seyler. Fakat Abidin Dino vefat ettigi zaman
yer yerinden oynadi, hala da oynuyor. Ben miizede gorevli oldu-
gum icin biliyorum, bize Ajans Press'ten kiiptirler siirekli olarak
geliyor. Her basin organindan geliyor. Glinlerce pespese yazi geldi.
Bu ne olgiistizliik, bu ne dengesizlik? Ben diiglindiim, dogrusu gev-
remdeki pek ¢ok kimse de diislindii. §imdi yineliyorum: 6liim ger-
cekten kiyaslanmaz bir sey ama Berkel'le Celebi'ye hig ilgi gosteril-
mezken Abidin Dino'ya gosterilen ilgi, dogrusu beni ok gok sasirt-
t1. Sagirtmad: esasinda, dogrusu bekliyordum. Ikisinin Tiirk sana-
tindaki yerine baktigim zaman ok net bir ¢izgi geliyor aklima. Di-
no'yu kiiglimsemiyorum ama baktifim zaman ok net bir gizgi ve
6nem gelmiyor aklima. Bu ne dengesizlik diye tekrar tekrar diisiin-
diim. Cevremdekiler de tekrar tekrar diigiindiiler. Bu basinin hata-
s1 mudir, sanat ¢evrelerinin hatasi1 midir? Uzerinde fazla yorum
yapmayacagim dogrusu. Bu konuda diisiinmeyi sizlere birakiyo-
rum. Yorum yapmaya girdigim zaman bazi polemiklere de gir-
mem gerekecek ¢linkii. Gene bildiginiz gibi ekim ayinda Kenan Ev-
ren sergi acti, 2. veya 1. kisisel sergisi, tam bilemiyorum. Yine kii-
piirler yagmaya basladi. Inanilmaz sekilde kiipiirler yagmaya bas-
lad1. Yalniz hemen uyarayim, Kenan Evren'in sanatgiligini tartisa-
cak falan degilim. Zaten o konuda bir kugkumuz yok. Bakin ben si-
ze bazi kiipiirlerden buraya not ettigim basliklar1 okuyayim: "Ev-
ren'den taban fiat 500 milyon", Cumhuriyet. "Unlii ressamlar "Evren
amator” dediler,” Giin gazetesi. Unlii ressamlar dedigi Bahar Leflet.
Ben tanimiyorum. Ressam, Evren'e elestiri: "Sergi agmasi da cesaret
isi", Bugiin gazetesi. "Sosyeteden Evren resimlerine milyonlar”,
Hiirriyet. "Nitekim besyiiz milyondan asag1 olmaz", Aydinlik. "En
gozderessam Evren Pasa”, Milliyet."2 resim sergisi agan Kenan Ev-
ren dedi ki "insan 70'den sonra saz da galar, resim de yapar, gobek
de atar", Meydan. Bunlar hep 7 Ekim tarihli gazeteler. Eski Cum-
hurbaskanr'nin sergisi politik bulundu, "Evren'den bir darbe de sa-
nata", Vakit gazetesi. "Kenan Pasa'nin sergisindeydik. "Bu ig bayag:
parall" dedi”, Yeni Asya gazetesi ve altinda inanilmaz yorumlar,
inanilmaz diiglinceler. Ben diigiiniiyorum simdi: uzaydan biri gelip
Istanbul kentine inmis olsa, o giin bir senenin gazetelerini tarasa,
6lcii de medya ise adamin Kenan Evren'den biiytiik ressam diyece-
gi yok, cok hakli olarak ya da bu isin ¢ok diginda bir kimse olarak.
Ve bu arada diyelim ki apartmanimizdaki kapici, sagdaki soldaki
insan Kenan Evren'in gercekten iyi bir ressam olduguna inanmis
durumdalar. Bu ¢ok dogal, medya boyle verdigine gére bu boyle-
dir. Bu da yetmedi, televizyonda giinlerce réportaj yapildi. Yineli-
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yorum, Kenan Evren'i kesinlikle kinamiyorum. Adam resim de ya-
par satar da, hatta televizyonda kendisi tesadiifen sahit oldugum
bir s6yleside "Beni elestiriyorlar, beni tesvik etmeleri lazim" dedi
yanilmiyorsam. "Bu Gece" ya da "Bagka Gece" gibi bir programdi
ve son olarak Kenan Evren sergisi bir bagka "at" sergisi ile kinandu.
Simdi medya iginde bir 6l¢ii aradigimiz zaman, benim diigiinceme
gore (ki medyay: soyle diyeyim 60'lardan beri 6zellikle sanatla ilgi-
li boliimiinii takip eden bir insanim) boyle bir 6lgii yok. Olmasi ge-
rekir mi? Bir anlamda (belli rezervlerle) gerekir. Kenan Evren ki-
nand: ve kinanmadan dolay: bugiin hala tartigmalar siiriiyor. lyi,
glizel siirsiin, yalmz ¢ok ciddi bir sanat olay1 oldugu zaman ortada
tis yok. Higbir kinanma falan, keske olsun, yok. Ondan dogan tar-
tigmalar yok. Bagka seyler var ama. Akademi biliyorsunuz iki yi1lda
bir 77 ile 87 arasi1 sanat bayrami organize etti. Bunun da en 6nemli
etkinliklerinden birisi yeni egilimler sergisiydi. (Yeni Egilimler ser-
gisi bu sene de yapilacak alt1 yil aradan sonra.) Yeni Egilimler'in
1979'da bianellestirilmesi diisiiniilmiis ve biz kurum olarak topla-
misiz birtakim sanatgilari, elestirmenleri, galeri temsilcilerini, ku-
rum temsilcilerini, 6gretim kurumu temsilcilerini ve son iki y1lin en
etkili ve de bienalde yer almasini istedigimiz sanatgilari, oylayin
demisiz. Kurum olarak biz bunu yapmisiz. Bir liste olugmus, diin
gece tesadiifen hatirladim, listeyi buldum. Bu listede, bence o giin-
den bu giine fazla bir sey degismedi, degisme var derseniz goriigii-
riiz. Ama bu listede Oyle tezatlar gérdiim ki ilginizi gekicegini dii-
glindiim. Isimler tistiine katiyyen bir spekiilasyon yapmak ve bir
yargilya varmak istemiyorum. Mesela 168 tane sanatgi oylanmus.
Tahtaya yazilmis sonra tek tek oylanmig. Bunlarin iginde bakiyo-
rum érnegin Hamit Gérele tek bir oy bile almamig, Omer Ulug bir
oy almus, Sarkis Zabunyan 1 oy almug, Cevat Dereli 5 oy almis, Eren
Eytiboglu 5 oy almig, Ziihtii Miiriidoglu 4 oy almis. Hatta bu otu-
rum 6ncesinde merak etti yakin ¢evremizdeki arkadaslar, kendile-
rinin de kag oy aldiklarini séyledim, en ¢ok alanlari séylemedim
kasti olarak. Anlatmak istedigim su: 14 kisi katilmus ilk oylamaya.
Bu oylama sonra biiytidii, 35 kisi arasina dontistiirtildii. 35 tane in-
san ¢agrildi. tirazlar falan oldu. 14 oy alan bir sanatg1 var, yani tii-
miinden oy alan bir sanatg1 var. Bunlar o giiniin medyada kuralla-
rina gore, yani poplilerlik kurallarina gére. Mesela su andaki yone-
ticimiz Hiisamettin Kogan 7 oy almis, ben 9 oy almigim. Ama bunu
alisim ¢ok subjektif, o toplantida bulunusuma baghyorum, goérevli
olarak mecburen. §imdi buradan baktigimiz zaman etkinlik ve fa-
allik anketinden de bir sonug elde edemiyoruz. Daha size biitiin lis-
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teyi okuyamam, ama okudugum zaman o giinden bugiine kadar
hem ne ¢ok seyin degistigini, hem de ne ¢ok seyin degismedigini
goreceksiniz. 70'i yillann baginda hatirlarsaniz, Istanbul'da iki tane-
galeri vardi. Biri Devlet Giizel Sanatlar Galerisi, bir de Galeri Bir.
Galeri Bir de kisa bir zamanda kapand1. Ciinkii idarecisi "Benim su
kadar ressamim vardir. Bunlar agarsa agar yoksa buray: kapati-
rm." diyordu. Ben bu zihniyeti yadirgamiyorum. Nitekim sonra
orast banka oldu. Sunu da soéyleyeyim o yillarda Tiirkiye'nin en po-
ptiler ressam1 Bedri Rahmi'ydi. Bir sergi acardi, bilemediniz, o da
yalvar yakar 2 resmini falan zor satardi. O da 3000 lira 5000 lira gi-
bi komik fiyatlarla. Bugiin 80'lerden sonra diinya bir arrlamda pa-
zar olarak ¢ok degisti. Akademi egemenligine —yani 70'lere kadar
siiren akademi egemenligine— nisbetle disarda bir piyasa olugmasi
gerekirdi ve de belli anlamda olustu. Ama bu sefer de tam karsit
yone dogru bir gidig basladi. Bakiyorsunuz, adam senede 4 sergi
agiyor, bir sergiyi 4, 14 galeriye dolastiriyor. Merak ettim, diin gece
cikarttim. Birgogumuzun hayran oldugu Amerikan ressamlari ilk
sergilerini kag yasinda acmislar; Amerikan resmini olusturan etkili
isimler? Bakiyorsunuz, Mondrian 69 yasmda ilk sergisini agmig
Amerika'ya gogtiikkten sonra. Hoffmann 63 yasinda agmig, Barnet
Ne®man 45 yasmda agmig, de Kooning 44 yasmda agmug, Kline ve
Gorky 40 yasinda, Rothko 38 yasmda, Ad Reinhardt 30 yasmda,
Warhol'a gelince birden diistiyor, 21 yasinda. Simdi bir ¢oklarini-
zin dikkatini ¢cekmigtir. Warhol'un ¢ok yinelenen bir s6zii var. Di-
yor ki adam "Giin gelecek herkes sadece 15 dakika igin iinli ola-
cak." Belki bunu hissettigi igin 21 yasinda sergi agmak geregini
duymus. Medyada olusturulan deger iliskilerinin zamanla birlikte
aldig1 boyuta baktim. Bat1 da nasil bunlar? Omegin 2. Diinya Sava-
s1 sonrasi Fransa'sina baktigimizda, (ki bu Fransa Paris demek) sa-
vastan sonra iki grup sanatgi var. Bir tanesi Fransiz art informelcileri
dedigimiz Bazain'ler, Manessier, Singier v.s., bir yanda da Bernard
Buffet gibi bir fenomen var. Fenomen dememin nedeni su; savas
sonrasl Paris'in de kitlik igindeyken adamin yapacag: 128. tablo sa-
tilmig durumda. Boyle bir fenomen. Buradaki en azindan sanatla il-
gili en azindan bir topluluk olarak bugiin belki bazilariniz harig
Bernard Buffet adini ilk defa duydunuz. Sonra Bernard Buffet yok
oldu ortadan. 77'de ben, Paris'te bir sergisini gérdiim Dante'nin Ila-
hi Komedya'sini resimlemisti. Felaketti. Fransiz informelcileri ise, on-
larda teker teker diistiiler. Yani iki karsit egilim bunlar. Bir tarafta
figiirasyon, bir yanda soyut fasizm yanlilari. Ve bu diistii. Ve hatta
bizim 6grenciligimizde bize empoze edilen, iste soyuta geleceksin,
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tam soyut yapmayacaksin, soyle resim yapacaksin iste, Pierre tal
Coat v.s. Gosterilen sanatgilarin bugiin pek esamesi okunmuyor.
Zaten ben bir donem Avrupa'ya gittigim zaman ferkettim ki Ang-
losakson, Angloamerikan diinyasinda zaten basindan beri esamele-
ri okunmuyor. Simdi buradan, sanat kamuoyunun bir anlamda gok
kalic1 6rnekler diginda, ¢ok hafizasiz oldugu deneyimini veyahut
uzun ¢6ziimde bazi seyleri tam bir karar altina aldig1 olayini ¢ikari-
yorum ben. Daha gtincel bir isten 6rmek vermek gerekirse, bugiin
ISKI olay: herkesin bildigi bir sey. Ug sene sonra, bir sorun kendi
kendinize, kaginiz hatirlayacak? Hatta benim gengligimde bir Sii-
reyya olayidir gidiyordu. Magazinlerde, mecmualarda. Her kadi-
nin gonliinde herhangi bir sahla evlenip Siireyya olrnak diisii ya-
tardi. Bilmiyorum kagta kaginiz bu adi ilk defa duyuyor? Sonra da-
ha spekiilatif 6meklere dogru geriye bir doniis yaptim. Manet'ye
kadar gittim. Bildiginiz gibi Manet'nin Olympia's1, Paris'te sergilen-
digi zaman biiytik olaylar olmus ve en basit sanat tarihi kitabini
agin buna rastlarsiniz. Iste halk resme sopa ile saldirmaya kalkmig
vs. Empresyonistler salon sergilerine almmamus. Iste boylece git-
misler sanatsal devrim yapmislar. Bunlarin yaris: yalan. Daha diin
Akademi'ye 5 milyon verilip iki biiytik cilt kitap alind1. Orada gor-
diim ki birkag1 hari¢ empresyonist sanatgilarin biiytik ¢ogunlugu
salon sergilerine girmisler. Merakli olan gelsin, gostereyim. Hangi
yil nerede hangi eserle girmisler, tek tek dokiimani var. Ama Ma-
net'nin §6yle bir 6nemi var. Yaptig1 iste bigimsel olarak higbir yeni-
lik yok. Yeniliginin tek taraf1 Paris'te ok taninmig burjuva sinifinin
bildigi ve devam ettigi bir fahiseyi alip dogrudan resimlemek. Mil-
letin katlanamadig1 sey Tiziano'nun Veniis olarak izleyiciye sundu-
gu ciplak kadin figiiriiniin basit bir fahise diizeyine indirgenmesi.
Hatta bir ¢ogu da bu kadina gittikleri igin ifsa olacaklarini diisiiniip
kisisel nedenlerden hareket ediyorlar. Sonra bakiyorsunuz, medya
olugturma taktikleri bu érnekten sonra gelismeye bashiyor. Iki tane
tipik 6rnek var. Biri Brancusi biri Dali. Tamamen birbiriyle zit 6r-
nekler. Dali bildiginiz gibi baslangicta siirrealist harekete katilmus,
arkasindan Katolisizmi yeni bastan benimseyip o tiirde 6rnekler
tiretmeye (ki bence en iyi igleri bunlardir) basladig1 zaman André
Breton tarafindan bu hareketten afaroz edilmistir. Ama Dali'ye,
higbir sey olmamus, tinii ¢ok artmus, iste gliniimiize kadar da bili-
nen saklabanliklari ile gelinistir. Ama bu saklabanliklar Dali'yi gii-
niimiize kadar getiremezdi, ardinda Dali'nin baska degerleri olma-
sayd1. Brancusi ise bambagka taktikler uygulamig. Haber gonderi-
yor sanat ¢evrelerine: "Bir hafta beni rahatsiz etmeyin." Nedir?
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"Transa girdim."” Bir bakiyorlar, bir hafta boyunca bahgede bir san-
dalye ilizerinde oturuyor adam. O da bir dikkat cekme yontemi.
Dali'ninkinin tam tersi, o da bir yerlere gelmis. Uzun uzun lizerin-
de durmayacagim. Duchamp bunlarin en biiytik ustasi. Tek bir 6r-
nek vereyim. Bir ¢ok yazirnda da kullandim. 1917'de New York'ta
bir serginin secici kurulunda iken bu sergiye {inlii Pisiuar'im gon-
deriyor baska bir imzayla. Jiiri liyeleri bu olaya biiytik bir tepki du-
yunca, elestirmeye ve hatta buna hakaret etmeye baslayinca, "Bey-
ler o is bana ait" deyip bu sergiyi terk ediyor. Pisinar da boylece sa-
nat tarihine gegiyor. Bu ¢ok daha dramatik olarak "oynamak"”, de-
mektir benim goziimde senaryoyu. Daha sonra Warhol 6rmegi var.
Bir kere baslad: m1 sanatta, en asirisina kadar gider. Warhol'a bir
soylesisinde —kamera 6niindeki s6ylegisinde— "Sizin eserlerinizi si-
zin yapmadiginiz séyleniyor” deniliyor. "Evet" diyor, "Ben yapmi-
yorum." Sekreterine doniiyor. "Bu yapiyor" diyor. Gercekten de
sekreteri yapiyor. "Benim soyledigim" diyor "4 tane cigek al fotog-
rafini ¢cek polaroid kamerayla, ver baskiciya, baskiy: gikartsin," bu
kadar. Bir zamanlarin zanaat sayilan, emek verilen isi bu kadar
spekiilatif hareketlere doniistiirtiliip kalic1 olabiliyor. Hemen gii-
niimiize geciyorum. Jeff Koons'a geciyorum. Bu son on yilda Ame-
rika'da bir hayli ilgi ¢eken bir sanatci. Bazilarimizin bilecegi gibi
Italyan seks yildiz1 Cicciolina ile evlenen Jeff Koons. Dogrudan
seks akt1, aninda fotografini ¢ektirip bu kadmla, polyesterden hey-
kelini doktiiriip, (en miistehcen olanlar1 da dahil,) bunu sergiliyor.
Yalniz bu arastirmam sirasinda tesadiifen bir isimsiz kahramana
da rast geldim: Rudolf Scwarzkogler. Ben de ismini ilk defa duy-
dum. Bunu, zannetmiyorum ki duymus olasimiz. Halbuki adamin
eylemi, herkesten ¢ok daha ilging. Ciinkiibu adam ya 1971 ya 1972
dokiimante sergisinde, oturup cinsel organini salam gibi dogruya-
rak oliiyor. Simdi acayiplikse bence bu kadar risk alan acayipligi
hicbir sey asamaz. Zaten {inlii Amerikan elestirmeni Barbara Ro-
se'da bunun, bu eylemin bu tiir viicut sanatinin en doruk noktasi
oldugunu soéyliiyor. Ama ben bu kadar isin icindeyim, adamin adi-
n1 ilk defa duyuyorum bu makale meselesiyle. Demek ki burada da
tutarlilik yok. Halbuki hepiniz takip ediyorsunuzdur. Amerika'da
bir bayan kocasini penisini kesti, Amerika bagka bir sey konugmu-
yor ti¢ aydir. Mahkemesi yeni bitti. Hala ortalik kayniyor. Diin ak-
sam televizyonda tesadiifen goérdiim. Ankara'da bir bayan, bekgi
sevgilisinin penisini kesmis herhalde duymadiniz, belki de duyma-
yacaksiniz. Bu diinya gerektiginde o kadar degisken oluyor ki.de-
min bahsettigim Bernard Buffet'nin nereden nereye geldigine, ters
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diisen iki 6mek var. Balthus ve Lucien Freud var. Balthus, Fransiz
cevrelerinde biraz etkisi olan fakat diinyada duyulmamug bir sanat-
¢iydi. Amerika'da agtig1 bir retrospektiften sonra biiyiik sanatg1
olarak tepelere kondu. Lucien Freud ise —Freud'un torunu- yillar-
dir Ingiltere'de (5 sene) bulundugum igin ismini igitmistim ve ilgi-
lenrnigtim ve bu adam 15 sene 6ncesine kadar Amerika'da sergi ag-
mak isteyip de higbir miizeye, hi¢bir galeriye sokulmamuisti. Niye,
geri resim yapiyor diye. Derken miizelerden bir tanesi sergisini ag-
t1. Bugiin diger biitiin miizeler kafalarmi déviiyorlar, biz bu adami
nasil kagirmigiz diye. Simdi hepsi kapisinda kuyruga girmis sekil-
de ve resim almak istiyor. Adam da diyor ki "Ben senede alt1 resim
yapityorum. Siz benim kapimda kuyruga girdiniz diye bu say1y1 ¢o-
galtacak degilim." Bu tiir geliskilerin sonu yok dogrusu, fakat size
tek bir 6mek daha verip konugsmamui simdilik kesmeye ¢alisacagim.
Gene 5.dokiimante sergisinde bir Fransiz sanatgisi yatak iistiinde
kendisini uyur sekilde sergiliyor. Ve yataginin bas ucunda da diyor
ki, (bir yaz1 koymus), "kendimi burada san kazanmak ugruna ser-
giledigim igin o kadar ¢ok utaniyorum ki bu yiizden uyku ilac al-
mak zorunda kaldim, sakin beni uyandirmayin.” Hem de bu kadar
spekiilatif girisimden sonra, bu kadar degerlerin belirsiz oldugu bir
alanda. Ciinkii sanat matematik degil. Sonug olarak su olur deyip
karar veremezsiniz. Nedir 6l¢ii? Giincel olaylarla m1 hareket edece-
giz? Simdi, herkesin muhakkak kendine gore bir 6lgiisii var. Sanat
yapan kimsenin, bunu yazan elestirmenin bunu spekiilasyon konu-
su yapan medyanin, hepsinin var. Ama, zaman sonugta ne oldugu-
nuzu size mutlaka soyleyecektir. Siz istediginiz kadar bagirtkan
olun. Asil isiniz neyse, yani elmasin altindaki foya sonugta zaman-
la ortaya ¢ikacaktir. Bu zaman eskiden de ¢ok uzundu, simdi de
daha kisa degil. Kisald1 ama ¢ok kisa degil. Mesela El Greco'nun
biiyiik sanat¢1 oldugunun anlagilmasi i¢in aradan 400 y1l gegmis.
Bu zaman ¢ok kisaldi ama 50 yillarin asagisina da diismedi, bence
heniiz diigmedi. Simdilik s6yleyeceklerim bu kadar.

H K .- Tesekkiir ederim. Bu ilging konugma i¢in. Aslinda herkes
istedigini soyledigine gore dogrudan dogruya saywin Bedri Bay-
kam'a bu konuda siz ne soyleyeceksiniz diye soralim.

Bedri Baykam- Herhalde bagkanin dedigi gibi, yani tam 6nce-
den vergi iadeleri hakkinda ne diigiiniiyorsunuz deseniz iki ekono-
miste, bes asag1 bes yukar: anlagsalar da anlagmasalar da ayni ko-
nudan bahsederler, benzer seylerden bahsederler, bizim buradaki
konusma alanimizda, birbirine degen ve degmeyen konular ve ge-
nellemeler olabilir. Bunu da herhalde dogal kargilamak gerek, bu
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kadar genis agilimi olan konuda. Onun i¢in, bu konuda aktarmak
istedigim diisiincelerimi ve deneyimlerimi akratacagim. Belki Sa-
yin Iskender'in soyledigi birka¢ seye yorumda da bulunacagim.
Simdi sanat, insanlarin bilindigi gibi ihtiyaclar: olmayan bir sey.
Hepimiz biliyoruz ki sanata kars: bir gereksinim hissetmek i¢in bir-
¢ok bagka seyinizi halletmis olmaniz lazim. Bunu 6zellikle sanatg1
olan kisiler icin sdylemiyorum, giincel hayatta sokaktaki insanin
sanata olan bakigindan s6z ediyorum. Dolayisiyla, hele Tiirkiye gi-
bi 6zellikle kiiltiir-egitim seviyesi fazla gelismig olmayan bir tilke-
de olay! ele aldiginizda, tabii sanatin bir gereksinim olarak gortil-
memesi ve halkin belki ylizde doksaninin sanat deyince akillarina,
hizli satin alinan, hizli meshur olan kasetlerin ve pop sarkilarin gel-
digi bir tilkede, herhalde gercek anlamda plastik sanatlarda, hey-
kelde ya da diyelim sinemanin daha yogun boéliimleriyle ilgilenen
insan sayisinda biiyiik bir diisiis oluyor. Bunu sdyledim diye yal-
niz Tiirkiye ile ilgili bir sorun olarak almamamiz lazim. Ameri-
ka'da da insanlarin biiyiik gogunlugu sanatla ilgilenmez. Orada da
yine bilhassa Orta Amerika'da sanat, 6zellikleinsanlarin nem ver-
dikleri bir ihtiyag degildir. Cok alakasiz kitsch resimler asilir evlere
ya da. diyelim belki halilar asilir, afisler asilir, yani bir yerde yalniz
bizimle ilgili bir sorun degil. Belki Tiirkiye gibi bir iilkede bu oran
artiyor. Simdi peki biz insanlar1 sanatla nasil ilgilendirtecegiz? Bir
kere bir sanatginin, iyi ya da kétii oldugunu degerlendirmemiz
icin, zaten 6nce o sanatcinin o hayati yasamasi lazim. Ben mesela
yarigmalara inanmam. Niye inanmam? Ciinkii su resim mi daha
glizel, su resim mi, bu resim mi? Resimler yarisir. Biri kazanur, biri
kaybeder. Bu birinci, bu ikinci, bu mansiyon. Higbir anlami yoktur.
Yani bu 100 metre kogusu degil ki resimleri yaristiracaksiniz. Belki
bir dénem iistiinden bir sanatg1 basarili bulunabilir. Bir on yil iis-
tiinden basarili bulunabilir. Veya bir 6miir tizerinden basarili bulu-
nabilir veya bulunamaz. Ciinkii sanat bir yiiz metre degil, mara-
tondur. Ve hakikaten, maraton kirksa bu yetmisiki kilometrelik bir
maratondur. Dolayisiyla bu kadar uzun bir kosuda sanatginin ha-
yatini yasamasi lazim. Sanatci o hayat1 yasayacak ve kariyerini lire-
tecek. Nasil tiretecek? Eserle tiretecek. Nasil yagiyacak? Vallahi na-
s1] yasayacak ona kalmis. Yani bir kere her seyden 6nce bugiin he-
piniz ¢ok iyi biliyorsunuz. Sanatin bir maliyeti var. Boyanin bir ma-
liyeti var, atolyenin bir maliyeti var, kiiltiiriin bir maliyeti var, ki-
taplarin, dergilerin bir maliyeti var. Gittiginiz sinema, tiyatro, ope-
ranin bir maliyeti var. Bunlar sanatla ilgili maliyetler. Bir de bunun
disinda hayat maliyetleri var. Yani mesela siz sanatgisiniz ve ruhu-
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nuz giizel seylere ve insanlifa hizmet eden seylerle ugrasiyor diye
kimse size 6zellikle iyi davranmiyor. Mesela dolmusa bindiginizde
"ben sanatgiyim, indirim yap" deseniz yapmaz. Gecikseniz beni ha-
vaalanina gotiir deseniz bir taksiye, alir 250 bin liraruzi. Yani top-
lum sizden devaml: para talep ediyor. Kira, taksi, kahve, sigara pa-
ras1 olarak, ulagim parasi olarak. Oysa bu sanatin {iretimi ve o ha-
yatin sanata adanms bir hayat olarak yasanmasinin kaginilmaz
olarak parayla iliskisi var ve bu sokaktaki diger insanlarin zannetti-
gi romantik iligki katiyetle degil. Yani "sanatc1 parayla ugrasmaz,
parayi diigiinmez, sanatg1 bunlarin {istiinde bir insandir, gonlii fe-
rah bir insandir vs", bunlar yalnz laf. Olayin gercegi hig boyle de-
gil. Sanat¢1 cogu zaman giderleri hep belli olan fakat cogunlukla da
gelirleri hig belli olmayan veya garantili olmayan bir insandir. Bir
kere sanatq1 iyi mi yapti, kétii mii yapty, iyi mi boyad, kotii mii bo-
yady, iyi mi diisiindii, kétii mii diiglindii, bu yargiya varmadan 6n-
ce birakmamiz lazim ki adam hayatin yasasin ve biz de daha sonra
onu sevelim veya nefret edelim veya yargilayalim, degerlendire-
lim. Simdi, dolayisiyla sanatginin eski Avrupa'da oldugu gibi aris-
tokratlarin, krallarin himayesinde galismak geklinde bir liiksleri bu
dénemde pek yok. Belki bazen Avrupa'da, Amerika'da duydugu-
muz, geng sanatcilarin meslegine destek veren cesitli Batili biiyiik
kolleksiyonerler, kurumlar zaman zaman cikabiliyor ortaya. Bunlar
da tabii daha gok Batili {ilkelerde olabiliyor. Yine oran olarak gok
az kaliyor o {ilkenin sanatcilarina gore de. Yani sanatginin bir yan-
dan o hayat1 yasarken bir yandan da kendini kabul ettirmesi, bir
yandan resimlerini satmasi, bir yandan da paraya doniigtiirmesi la-
zim. Diger yandan kendi sanatini gelistirmesi, diisiinmesi, okuma-
s1, kiiltiiriinii arttirmasi lazim. Ve biitiin bunlar belirli bir dengede,
belirli oranlarda, belirli bir tempoda yapmasi lazim. Tekrar Tiirkiye
gercegine doniiyorum. Ne diyoruz? 701i yillarda iki galeri vard: di-
yoruz. Insanlara 2-3 ressam say deseniz belki bir Calli sayarlardi.
Mualla'yr bile saymazlard1 o dénemlerde yani boyle kisir bir or-
tamdan geliyoruz. Resim boyle. Edebiyatcilarda, ressamlarin ak-
sam tartismalarinda belki beraber bir kiigiik meyhane masasinda,
sakayla karigik birbirlerine siir okuduklari, resim hediye ettikleri,
piyasasi olmayan, arkadaslar olan, hakikaten belki o baglamda de-
min bahsettigim oranda, belki biraz romantizminizi tasiyan baska
bir konumdaydi. Simdi tabii her sey baska bir déneme gecti.
19301arin 1940'larin gazetelerine bakiyorsunuz tam sayfa ilanlar
var, o demir kumbaralar var. Tasarruflarinz igin iste I Bankasi
kumbarasi. "Ah bir kumbaram olsayd1!" diye mahvolmus bir ig
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adamu falan. Yani kimse dolar ya da hisse senedi konugsmuyor. Sa-
-natta bagka bir yerdeydi. Baska bir diinyada yasiyorduk. Bugtiniin
gerceklerinde ne diyoruz; sanatginin para kazanmasi lazim, sergi
agmas! lazim, yasamasi lazim, tliretmesi lazim, diigiinmesi lazim,
daha iyisini yapmaya galigmasi lazim, kendini sorgulamasi lazim,
nefes almasi lazim, toplumla kavga etmesi lazim, etrafi ile kavga
etmesi lazim, kendisi ile kavga edenlere bir segim olarak cevap ver-
mesi lazim, kimi zaman hayir oturmasi lazim. Biitiin bu hizli olay-
larda sanatg siirekli diger insanlarla bir iletisime giriyor ve kendini
nasil anlatacak bu sanatg1? Belki katalog yapacak, belki kitap yapa-
cak, belki makale yazacak, belki kendisi yazmay:1 sevmiyor, done-
minin tinli elestirmenlerine kendisini anlatacak ve onlara kendini
kabul ettirip, yazdiracak, birgok kitle iletigim araglar ile ve pro-
mosyon diye kaba bir sekilde ~belki promosyon kelimesi burada
daha ¢ok sanayi iiriinlerine doniik oluyor gibi oldu fakat- tanitim
malzemeleri ile kendini sunacak. Simdi bu olayda simdi ben ken-
dimden hizl bir 6mek verip gegeyim. Siz ne yaparsaniz yapin, ne
anlatirsaruz anlatin karsinizdakinin ancak anladigi kadar anlatmi-
sinizdir. Yani siz isterseniz bir ¢izgi ¢ekin, bu ¢ok 6nemli deyin.
Adama bu gizginin neden 6nemli oldugunu anlatmarniz size bagl.
Siz onu anlatacak formiili bulamadiysaniz, o gizgiyi gizip eviniz
de birakabilirsiniz. Bu diiz ¢izgi benim igin gok 6nemli dersiniz. Ni-
ye? Iste giinkii Duchamp sunu yapt: da, Frank Stella bunu yapt1 da
o ylizden bu gok 6nemli. Tamam, senin igin 6nemli. Koy odana
seyret. Ama bunu bir yasama doniistiirmek istiyorsaniz ve bu olay1
baskasina kabul ettirmek istiyorsamiz 6biir bahsettigim turnikeye
girmeye mecbursunuz. $imdi elinizdeki tilke Tiirkiye, o anda bah-
settiginiz tilkede 100 y1llik gegmisi olan, 300 yillik gegmisi olan mii-
zeler yok. Hadi diyelim Louvre yok, Metropolitan yok. Efendim
modern sanat miizesi yok. Cagdas sanat miizesi yok. Vakiflar, cid-
di sanat kurumlari, higbir sey yok. Yok, yok, yok. Her sey bir yerde
ilk kovboylarin Bati'ya gikartma yaptiklar1 Farwest'te dikenli teller-
le kendilerine bir mekan yaratmaya galistiklar1 kadar bos bir ortam.
Bu kadar alt yap: eksikligi olan bir ortamda, bu bahsettigimiz soru-
larla bu savasa girmek igin, bu okyanusta yiizmeye baslamak igin,
kag tane sanat dergisi var? Bir iki. Bu dergiler ne kadar satiyor?
Bin, bin bes yiiz, iki bin. O zaman, kendini anlatmak mu istiyorsun?
Topluma sanatini kabul ettirmek mi istiyorsun? Gidersin, sanatini
kadin dergilerine anlatirsin, erkek dergilerine anlatirsin, politika,
ekonomi dergilerine anlatirsin, anlatacak bir seyin varsa ikna ede-
biliyorsan ve okunuyorsa ne a4la. Okunmuyorsa zaten sana tigiinci
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roportaji vermezler. Ve bir yerde belki o kisinin ilgisini bir kadin
dergisinden gekersen, belki bir daha ki sefere Cumhuriyet'te yazdi-
gin bir yaziy1 veya senin hakkinda yazilan daha ciddi bir yaziy:
belki okuyacaktir. Belki ondan sonra, tesadiifen iki yil sonra. Goste-
ridergisine atlayacaktir, orada bir yazim okuyacaktir. Oradan belki
nihayet sanat lizerine birka¢ kitap okumaya karar verecektir. Yani
bu bir yerde kisiyi tavlamak, bir yerde balik tutmak gibi, izleyicile-
ri bir yere dogru gcekmek. Ben bu faktorii diisiinerek hep izleyici
kitlesi, yani neden bahsettigimizi anlayabilecek izleyici kitlesi ya-
ratmak igin dergileri, gazeteleri, daha sonra televizyonlar: bu sekil-
de kullanmay1 diigiindiim ve tasarladim ve 6yle bir yontem izle-
dim. Ve bunu yaparken de bir yerde, bircok yerde bunun Tiirkiye
gibi bir ortamda cok elestiri alabilecegini, baz1 oturmus diizenleri
bozacagini tepkiler alacagini da hesapliyordum. Fakat zaten sece-
nekte yoktu, boyle seyler yapmak lazimdi. Zor oyunu bozar, boz-
mak lazim da. Bu arada, benim soyle inandigim seyler var. Bu soy-
leyecegimle sanatsal ve genel bir konuya gegiyorum. Benim igin bir
kere bireyin 6zgtirliigii cok 6nemlidir. Bagskalarma zarar vermedigi
stirece, kendi istedigini yapar, yeter ki bagkasinin bolgesine girme-
sin. Bagkasinin bolgesine taaruz etmesin. Benim bu bakisin, 6zgtir-
liige sayg1, benim birgok kavramirni, hayata bakisimi sekillendirir.
Yani diyelim bu karsimdaki insanin otobiiste ayagina basmamak-
tan tutun da efendim, kalkip kimi zaman daha hos goriilii olmaya
kendimi ikna etmeye kadar gider. Yani bir komsu ok giiriiltili
miizik dinliyor olabilir. Ya "sunu kis, artik sen benim bélgeme gir-
din" demeyi bile sevmem. Birakalim yasasin 6zgiirliigiini. Ne ola-
cak? Iki saatte bikar, sizar derim. Ya, ben mesela miimkiin oldugu
kadar o limitleri zorlayarak 6zgiirliiklerin yasanmasi taraftariyun.
Ve bence sanatginin da gok 6zgtir olmasi gerekiyor. Yani ben kimi
zaman sanatla, politika yaparim. Ama her sanatq1 politika yapma-
ya mecbur mudur? Hayir, degildir. Her sanatc1 toplumu yonlendir-
meye ve topluma mesajlar vermeye veya politik olarak insanlari
uyandirmaya mecbur mudur? Hayir. Bir sanatc1 "ben yalmz gicek-
lerle ilgilenecegim" diyebilir. Ama sanatginin politika ile ugragsma
ya da ugrasmama 6zgtirltigii vardir. Bu onun se¢imidir ve bu bire-
yin 6zgiirliigii, sanatginin 6zgiirliigi ve sanatginin istedigi sanati
tretme 6zgiirliigli vardir. Bu tabii benim kisisel bakig agimda, cin-
sel 6zglrliige de girer ve tabii ki bu iliretilen sanatta ayn sekilde
cinsellik olabilir, olmayabilir. Sanatci ne kadar isterse o kadar olur.
Bunun limitini kimse saptamaz, sanatc1 saptar. Ve ben hayatirnda
agtigim sergilerden higbiri icin hi¢bir yerden izin istemedim. A bu
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sergi acaba sanstire ugrar mi? Bu sergiyi cinsel olarak Tiirkiye kal-
dirir mi1? Politik olarak su bunu kaldirir mi? Hi¢bir zaman bunu
demedim. $imdi boyle bir izin almaya kalkmak zaten sanat1 ve o
tilkeyi asagilamanin en doruk noktas: olarak alirim. Sanatta izin
almmaz. Simdi bir yerde sanat deyince karsilikli birbirini kullan-
maya giriyor. Yani sanat¢i medyay: kullaniyor. Kendini tanitmak,
ne yaptigmi anlatmak igin, mesaji topluma vermek veya sanatsal
diisiinceyi veya politik diisiinceyi aktarmak i¢in, medya onu sayfa
doldurmak igin kullaniyor. O da bu sayede daha genis kitlelere
uzanyor. Zaten biitiin bunlar1 yapmazsaniz sergiyi agarsiniz, ka-
parsinuz. 7 kisi gelir, 5 kisi gelir, belki resim satamazsiniz, belki bir
daha yapacaginiz resmin parasini bulamazsiniz, boyasini bulamaz-
siniz. Biitiin bunlar birbirine bagl halkalar, belki bagka istemleriniz
vardir. Belki biiyiikbabamiz ¢ok zengindir, paraya ihtiyaciniz yok-
tur. Piyangodan para kazanmigsinizdir. Belki maas aliyorsunuzdur
bir yerden. Bunlar da detay. Herkesin bir hikayesi vardir. Simdi
dolayisiyla ben 80'lerde sanat-medya iliskisinde gok fatura 6dedim.
Bir yerde agik konusuyorum, sanat insanlarin ¢ok 1sirgan olduklari,
birbirini elestirmeyi sevdikleri —biraz gergi politikada 6yle ama-
tehlikeli, mayinl bir bolge. Bu bolgede de medyay1 daha ¢ok kulla-
nursan, "canimn kendi sanatmda bir sey yok, o da medyanin sisirme-
si" gibi cok kolay, sanatin igerigi ile ilgili olmayan gesitli ithamlara
ugrayabildim. Cogu zaman bunlara da 6nem vermedim. Ciinkii
zaten Tiirkiye'de bagka segenek yoktu. Zaman gectikce gordiim ki
bana katalog cikariyorum diye, kitaplar ¢ikariyorum diye, ilanlar
veriyorum diye elestiren kisiler daha sonra ayni seyi yapmaya bas-
lad1. Bugiin belki 22 yasinda olup ilk sergisini acan birgok geng de
katalog yapiyor bir banka ile anlasip, ya da kadin erkek dergilerini
actigimizda iginde sanata rasliyoruz. Bu bence giizel bir sey, ¢linkii
sanatin yayilmasini, sevilmesini, alisilmasini, toplumun igine gir-
mesini bunlar sagliyor. Onun igin bir yerde bu mentalite devrimini
yapmaya mecburduk. Tiirkiye buna artik alist1 ve belki bu sayede
50 y1l sonra kendi gercek anlamda kalic1 miizelerimizi, kalic1 miize-
lerle ilgilenen giden, gezen goren insan sayisi olan bir iilke haline
yavasg yavas donecegiz. Bunun sonuna da kiigtik bir rezerv koyaca-
gim politika ile ilgili. 80 y1l sonra biitiin bu resimler yakilmig mi
olacak ya da miizelerde mi olacak, o da biraz bugiin ne yaptigimi-
za bagl.. $imdi demek ki sanatgt medyadan aldig1 bu giicii sanatin-
da istedigi gibi kullanabilir, istedigi sanat1 yapabilir. Sanstire ugra-
maz, clinkii sansiirii yoktur. Sanatmda da 6zgtirdiir, yalniz tual
yapmaya mecbur degildir. Happening yapmaya mecbur degildir.
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Sanatg1 istedigi sanat: iiretir, istedigi sentezi yapar, istedigi bilesimi
yapar. Onun igin yine soyle bir 6rmek vereyim. Mesela, ben 87'den
itibaren sanatta politikay1 ¢ok kullandim. Niye kullandim? Ciinki
Tiirkiye'de bazi kotii gidisatlar beni iirkiittii ve maalesef hakli ¢ik-
mis olmaktan 6viinmiiyorum. Kendim dahil herkese kiziyorum.
Ama mesela bunu yaparken de belki insanlarin ilgisini ¢eken, med-
yanin toplumun ilgisini ¢eken isler iiretmeye ¢aligtim. O diistince-
de isler iirettim ve hakikaten sanatsal kararlarim da o dogrultuday-
di1. Mesela demokrasinin kutusu, igine girebildiginiz 1 metrekarelik
ozglirliik veya ic¢inde Tiirkiye'de yasak olan goriintiiler veya Tiirki-
ye'nin sorunlari olan gazete kiipiirlerinden boliimler, su ya da bu
sekilde kendi dilimle, firgalarla kirik aynalarla birlestirilmisg ya da
igine girdiginizde sizi lirkiiten ses bandi olan Kubilay Odast, irtica
tehlikesine kars: gergi 87'de bir uyar1 yapma diyelim ve bunun bir
sanatsal "kalic1 happening” dedigim yani alisilmis happeningler gi-
bi 1-2 saatte degil de bir aya, iki aya, li¢ aya yayilan bir gosteri.
Simdi buradan 6zetle biraz sanat sova girmek istedim. Biraz da
medyayla ilisgkili oldugu igin belki yaptiginiz ig ne kadar ilgi geker-
se o kadar medyada yer aliyorsunuz. Belki hi¢bir mesaj vermek is-
temiyorsunuz topluma, belki vermek istiyorsunuz. Bu sizin 6zgtir-
ligliniiz. Mesaj vermek istiyorsaniz "Ben ¢izgi ¢ektim, bu niye ga-
zetelerde, dergilerde ¢ikmadi?" diye kizmaya hakkiniz yok. Ha bu
bugiin ¢tkmaz gilinkii toplum o seviyede degil. Ciinkii, bunu anla-
yacak diizeyde gazeteler yok, bunu anlayacak diizeyde her gazete-
de elestirmenler yok ve zaten halk da bu diizeyde degil diye bunun
cevabini kendinizde verebilirsiniz. Ama hem inandiginiz bir isi ya-
p!p, hem medyann ilgisini gekmek, hem izleyici kitlesini ¢gekmek
yine daima elestiri alabilir bir olay. Fakat, siz kendiniz iirettiginiz
sanatsal isle baristksanuz ve kendi yaptiginiza inaniyorsaniz o za-
man bunu uygularsiniz ve o zaman da insanlar oraya dolup tasi-
yorsa belki sasirmazsiniz. Sasirmazsiniz ¢linkii, zaten trettiginiz
isin ilgi ¢ekecegini inanmigsinizdir. Daha yaparken kimi ressamlar
vardir halki istemez, 6yle bir ihtiyag duymaz. Buna gereksinim
duymaz. Buna da sayg1 duyarim. Her ressam boyle olmaya mecbur
degil. Mesela Siikrii Aysan, Siikrii Aysan gok saygi duydugum bir
sanatgl, bir yerde bugtinkii Tiirk sanat:1 ortaminda —yanlig anlasil-
masin belki de— Tiirkiye'de Duchamp gibi bir adam diyebilirim,
Qukri Aysan igin. Cok az sanat iireterek, az sanat yaparak, sergi
neredeyse hi¢ agmayarak ¢ok az goriilerek bir kimligi, bir varlig:
vardir, Siikrii Aysan'in. Kamuoyunda yoktur da sanatgilar arasin-
da vardir. Mesela Suikrii Aysan halk, iletigsim, medya kitaplagsma
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dergibunlarisevmedigi ve bir sekilde red ettigi igin belki gelip bu-
rada da konugmay1 istememistir. Ben buna sayg1 duyarim. Bu da
onun se¢imi. Yani ben her sanatg1 boyle olmal, halk kitlelerini ¢ek-
meye veya ilgi uyandirmaya veya topluma bir mesaj iletmek igin,
sergilerine binlerce kisinin gelmesini istemeye mecbur diye, kati-
yetle boyle bir mecburiyet yok. Hatta sanat tarihinde kalmak igin
de Oyle bir mecburiyet yok. O yasarken sanatginin yaptig: bir se-
¢im. Her sanatg1 da kendine bir politik misyon vermez. Her sanat-
¢inin da diyelim iig tane galerinin oldugu bir iilkede, bir galeride
ve sergilere 5 kisinin gittigi bir ortamda kalkip, ben sergilerime
binlerce kisi getirecegim diye bir arzusu yoktur. Bu kitleleri gekme
arzusu olmayan insanlara ben nasil hakli olarak gayet candan say-
g1 duyuyorsam, insanlarin da neden bunu yapt: diye bu yolu seg-
meyen sanatgilara kizmamalari, bundan alinmamalar1 veya bunu
sorun yapmamalari lazim. Clinkii bu da bir se¢im. Simdi konusma-
mun ikinci béliimiinde baska bazi seyler sdyleyecegim. Politik sa-
natla ilgili. Politik sanatta medya kullanimu ile ilgili ve de Tiirki-
ye'nin bugiinkii ortamu ile ilgili onu ben ikinci boliime birakiyo-
rum. Fakat ¢ok hizli bir iki notum vardi. Etkili isimler geg sergi ag-
muslar, 6meklerini verdi Kemal Bey. Aslinda o donemlerde oyleydi
fakat bugiin de diinyada 35 yasinda kariyerinizi toparlamamissa-
niz iginiz gok zor. Bati'da bir galericiye gidin, eger 40 yasindaysa-
niz ve sizi tanimiyorsa zaten durum argo tabiriyle "kelektir." Ve
hakikaten adamin 35-40 yasinda, sizden Bati'lh anlamda istedigi
krediler yoksa, sizin resminizi daha gok sevse bile 22 yasinda daha
az begendigi fakat kariyerini bastan itibaren; "su saatte su miizeye
soktum, su saatte su grup sergisine soktum, su saatte su fiyata sat-
tirdim" diye yonlendirebilecegi bagka bir geng ressamu tercih eder.
Bugiinde belki tam tersine, giintimiiziin 80'li yillarin bagindan iti-
baren de sanatta, Bati'da da bir¢ok sanatg: iiriinlerine de, ortalama
27-30 yasinda filan erigmislerdir. Yani bu kimi zaman bir 23'e de,
25'e de inmistir. Yani diinyada her seyin hizli degismesi, kitle ileti-
sim araglarinin ve teknolojinin bizi ¢ok daha hizli bir sanat-medya-
halka-iliskisine sokmasininda bununla tabii bir rolii var. Sanatta
tek bir 6lgii ve tek bir yarg: yok. Hangi sanat kalici, hangisi degil.
Bugiin ¢ok gezilen sergi illa tarihe kalic1 mi1? Hayir, katiyetle. Ne-
yin tarihe kalic1 olup olmadigini biz kendimiz yasarken zaten anla-
yamayiz. Kemal Bey Bernard Buffet ornegini verdi. Hakikaten
adam, déneminde stardi bugiin sanat gevrelerinde ad1 olan fakat,
6nem verilmeyen bir ressam. Ama bundan da ters sonug ¢tkarma-
yin. Mesela, 100 y1l sonra bugiin ok 6nem verdigimiz isimler —Le-
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onardo veya Picasso'nun da- ¢ok sasirabilirsiniz, 6nemi azalabilir.
Yani dolayisiyla tarihin birbiri kendi zamaninda gelemedikten son-
ra daha sonra geldigi zaman illa kalmiyor. Yani tarihte stirekli bir
revizyon da oluyor. Diiniin 6nemsiz adami bugiin énemli olup
sonra tekrar 6nemsize diigebiliyor. Onun igin bir yerde ne bugiinii
yargilarken, ne tarihi yargilarken, bunu on yillik bir dénem {istiin-
den mi yapacaksiniz, elli yillik bir donem {tistiinden m1 yapacaksi-
niz? Buffet 6rneginde yaptigimiz gibi. Ciinkii sanat bir yerde gok
iddial1 bir dal. Yani insanlik tarihinin tiimiine ayn anda hitap et-
meye ve kitaplarda biitiin bu alan1 kapsama ve kusatma iddias:
olan bir alan, dolayisiyla hangi sanatin ¢ok kalic1 ve 6nemli oldugu
bir yerde ister istemez bir, bizim iginde yasadigimiz dénem iki, di-
yelim yargilamay: sectigimiz dénem iistiinden de gok degisen bir
olaydir. Yapacagim girig bu kadar.

H.K.- Peki, cok tesekkiir ederim. Girig bu kadarsa bu is uzaya-
cak demektir. Simdi iki tane goriis daha belirlilik kazandi. Sayin
Bedri Baykam sanatgi agisindan bakiyor. Diyor ki 6zellikle Tiirki-
ye'de ve belki kendi gerceginden de hareket ettigi i¢in Tiirkiye'den
ornek veriyor. Tiirkiye'de sanat yeteri kadar yaygin degil, insanlar
bu isten yeteri kadar haberdar degiller. Onun igin bu duyuruyu
yapmak gerekiyor. Bu anlamda medya bir unsurdur diyor. Ayrica
sanatcmin da yasamas: gerekir diyor. Sanat¢inin da birtakim
imkanlara kavugmasi gerekir diyor. Bunun iginde belki medya bu
imkanlar1 da saglayic1 bir unsur olarak giindeme geliyor. Ayrica
medyay: kullanmak da bir secimdir. Herkes kullanmak zorunda
degildir. Kimseyi de kullanmadig1 icin kinamamak lazim ama, ben
bu gercegi sanat¢1 adina kullandim, konunun baska agilari da var
diyorlar. Saym Kemal iskender daha yaygin bir agidan bakiyorlar
ve de diyorlar ki; —aslinda iki bakig agisinda bir fark var— Bir tanesi
medyay1 olumsuz bulmuyor: Bedri Baykam. Kemal Iskender med-
yay1 bir yaniltic1 unsur olarak degerlendiriyor. Benim gok 6zet ola-
rak olaya baktigimda gordiigiim gergek bu. Bence bu iki nokta tar-
tisilabilir nokta gibi goziikiiyor. Onun disindakiler zannediyorum
cok daha uzuyorlar. Siz Bedri'nin degerlendirmesine bu anlamda
ne diyorsunuz?

K.l- Simdi benim diisiinceme gore sanatgt medyanin elinde
oynamaya basladig1 zaman fire verir. $6yle ki saym Bedri Baykam
da yakind: Tiirkiye'de sanat cevresi cok dar. Dogru ama Avrupa'da
da, Amerika'da da fazla genis degil. Her yerde, benim goérdigiim
orneklerde belli sinirlar iginde gider. O seyin de nereye yansiyacag:
zamanla yerine oturur. Ama halka, higbir zaman public’e mal ol-
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maz. Simdi siz zannediyormusunuz ki sokaktaki adama sordugu-
nuz zaman bunun etkisini bilecek durumda olsun? Ben size kendi
yasadigimu tipik bir 6rmekle vereyim. Louvre Miizesi'nde Mona Li-
sa'nin yaninda miithisg bir Raphael portresi de vardi. Ben herhalde
otuz defa gordiim Louvre'u ama, bir defa Mona Lisa'y1 géreme-
dim. Ciinkii 6niinde her dakika besytiiz kisi var, yandaki resme hig
bakan yok. Miithig bir Raphael portresi. Ben, tabii ki olaya mesleki
agidan baktigim igin saatlerce izledim bu resmi. Belki bu popiilari-
te, ama bu 500 yilin sagladigi, 1000 yilin sagladig: bir popiilarite.
Daha kisa ¢oziimler iginde bakip da kendi gercegimize indirgedigi-
miz zaman, kendi sanat ortamimizin gergeklerine indirgedigimiz
zaman, isin rengi 6yle degil. Yani medyanin etkisi gogu kez yanilt-
c1, saptirict. Hatta demin sayin Bedri Baykam sanatginin medya ile
ilgilenmesini balik tutmaya, olta atmaya benzetti. Ben iyi bir balik-
¢ilymm. Bu konunun o tarafi ile 6giinebilirim. Yani balik tutmanin
kurali yoktur. Kurali olmayan yerde de oynanmaz. Bir sandalda
bes kisi olursunuz yan yana, bir kisi beg balik avlar, digerlerinin ol-
tasina vurmaz bile. Bu, onun daha iyi balik¢1 oldugunu gostermez.
Tabii oltaya geldikten sonra yukar: ¢ekmeyi bagka tiirlii degerlen-
diriyorum. $imdi Bati'da bu béyle ama, Bati'da son ¢6ziimde, son
analizde, iyi kotii kurumlasan sanat, ne kadar kurum digina gikma-
ya galigirsa galigsin belli olgtilerde isleyebiliyor. Bizde o yok ve bu-
nun oturmasi da bir hayli zaman alacak. Bizde zaman zaman med-
ya Tiirk resminin Paris ekoliinden bahseder, tabii eger bahsederse.
Herhalde duydunuz, Tiirk resminin Paris ekoliinii. Tiirk resminin
6nce kendi ekolii olsun, sonra Paris ekolii olsun. Gene gegen giin
gelen kiiptirlerde gordiim; ikinci bir ¢iplak kadin sanat¢1 daha bul-
dular, su anda ikincisi var. Donunu ¢ikarmamuis gergi ama, miithim
degil. Ote yandan givi, kopiik, telle sanat yapan sanatgilar var.
Bunlarin hepsi aslinda hig. Ama sanat diinyamizin kendi igine bak-
tigimiz zaman bu olgularin pek de Bedri Baykam'in 6nerdigi an-
lamda serbest ve kendi dogrultusunda gelistigini gérmiiyoruz. Son
yillarin -bana sorarsaniz eger— Tiirk sanatinin bir de mahkemeles-
me donemi var. Bakiyorum, hemen ti¢ 6rmek geliyor aklima. Sayin
Giileryiiz burada, Baraz'lamahkemesi daha yeni sona erdi. Bir bas-
kas1 devam ediyor. Sarkis; Kinaytiirk ve Tansugla mahkemelesi-
yor. O da temyizde, Ozdemir Altan ve Adnan Coker beni mahke-
meye verdiler. O bitti, kaybettiler. Herkesin kendini sinirlay1p, ken-
di etrafinda bir kale 6rdiigii ve en ufak bir dokundurmaya kalktig1-
niz zaman igin mahkemelere kadar gotiiriildiigii ve orada bask: ku-
rulmaya ¢alisildig1 bir donem. Ben 6yle goriiyorum bunu. Baskinin
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asir1 bir 6megi olarak. Ciinkii gene sayin Bedri Baykam dedi ki:
"Herkes her yerde her seyi yapmakta 6zgtirdiir.” Ama pek de oyle
olmuyor. Bu 6zgiirliiklere konan sinirlar var. Asil sanat diinyasi
cok kiiclik yani ben bir sergiye gitsem sizin en azindan yarinizi
orada gortiirtim herhalde. Ciinkii cogu yerde ayni insanlarsiniz, ca-
mianin darligini anlatmak igin s6yliiyorum. Bu camia kendi iginde
bir senteze bir sonuca ulasmadan, bunu atlayip, bu asamay: atla-
yip, halka gitmeyi, sokaktaki insana gitmeyi, sanat¢1 adina ben ka-
zang saymiyorum dogrusu. Once kendi gercek kimligimizle bizim
bu dar piyasaya, dar sanatg cevresine yansittigimiz imaj arasinda-
ki en ufak bir farkliligin ortaya konmasina katlanamiyoruz. Iste
mahkemeler buradan doguyor. Basinda gordiigiiniiz atigmalar bu-
radan doguyor. Ben bunun émeklerini yasadim. Mahkeme asama-
sinda miithig bir tahrifat var, miithis bir saptirma var. Ondan sonra
o insanlarin imaj olarak yansitmak istedikleri degerlere bakiyorsu-
nuz. Miithis demokrat ve avangard olarak biliniyorlar ve simdi bu-
raya pasaj olarak da aldim. Enis Batur'un bu Tansug ve Sarkis da-
vasl ile ilgili bir pasaji var, aynen okuyorum. "Sezer Tansug'u kina-
may! kim ne derse desin hakkim saymistim. Simdi de ayn1 hakki
kullaniyor. Ve bu kez de sizi kiniyorum (Sarkis'i kasdediyor). Bo-
yutlari nereye varirsa varsin arag olarak yaziyi se¢mis bir tartigma-
y1 komiserlik katina geken bir yaklasimi diipediiz ayip sayiyorum.
Sanata ve diisiinceye devlet destegi beklentisine biitiin biitiine kar-
st biri olarak bu alanlarda onun hakemliginin aranmasini, hig ba-
gislanmaz bir yanilgi olarak degerlendiriyorum.” Bence en dogrusu
bu tiir yargilara, gelecekte bu tiir elestirilere —ki bence agir bir eles-
tiridir- neden olunmadig1 zaman zaten o genel halka gitmek zo-
runlulugu da kalmayacaktir. Bu oyle bir sey ki Biyelinski adli 19.
ytizyil Rus elestirmeni, cok hakli belki de, glinkii "Bir cift ¢cizmenin
yaninda bir Raphael nedir ki?" demis. Yani sokaktaki adamin gorti-
stinii bunun tistiine ¢ikartamazsiniz. Ben, o insanlar: dikkate almak
gibi bir sey olmasin, demiyorum. Ama onlar bunu birinci elden,
ancak kendi 6lciilerinde yasarlar. Siz onlar1 ya da bu 6lciiyii bura-
dan alip baska yere getiremezsiniz. Ve tabii, 50'lerden hatta 30'lar-
dan bu yana Tiirkiye'de sanatin ivmesine baktigimiz zaman soyle
bir karsilastirma yapma zorunda kaliyorum: 70lere kadar sanatgi
biiytiik bir oranda devletten destek beklemistir. Belki de boyle ol-
masi gerekti, bagka bir imkan yoktu ¢linkii ortada. Net bir 6mek
olarak 39'da baslayan devlet sergilerine bakarsaniz, o dénemin
akademisine egemen olan hocalar —diyelim ki bagka bir ortamda
yoktu zaten- nerdeyse kendilerini siraya baglamiglardir. Devlet
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sergilerinde her sene sira sagirilmadan 6diilleri dolagmustir birbirle-
ri aralarinda. Devlete satilan resimler de 6yle. Simdi piyasa muhak-
kak ki olusmasi gereken bir sey. Ciinkii Akademi'nin tek basina ya-
rarli olmadig1 bunca deneyden sonra anlagilmis durumda. Ama bu
seferde iddiam odur ki; 6yle bir yone gidiyor ki, hersey tersine
dénmiig durumda. Medyanin da bir anlamda istedigi budur, hatta
sanatgly1 arag ederek, kullanarak varmak istedigi olay budur. Her
seyi, tamamen sanata ters bir boyuta ¢ekmek. Aslinda bu ikisinin
sentezi olmasi akla en yakin gelen sey. Senteze gelmeden 6nce ufak
bir 6rnek daha vermek istiyorum. Bakiyorsunuz devletten destek
bekleyen sanatgi tipi bugiin de bitmis degil, iistelik bu bekleyenlere
bakiyorsunuz, Tiirkiye'de en ilerici oldugunu en ¢agdas egilimleri
temsil ettigini ileri siiren, —Bedri Baykam alinmasin ona séyliiyor
degilim, eger kendisine bir kasit ¢ikaracaksa- tiplerin basinda
"devlet sanat1 tutmuyor, devlet sanata yardim etmiyor” diye yaki-
nanlar geliyor. Niye? Clinkii devlet aslinda soymasi en kolay olan
organdir. Bilmez devlet adami sizin resminizin kiymetini, ¢ark 6yle
islenmis zaten siz mekanizmasini kurarsiniz oradan bir gelir sag-
larsiniz, gegmiste baz1 Akademi hocalarinin sagladiklar gibi. Simdi
bunun tersi anlamda da medyanin gizdigi yolda tam aksine birta-
kim olaylar gelisiyor, degerler bigiliyor. Gene fazla degisen bir sey
yok bence. Bir zamanlar devlete yapilan yutturmaca, simdi baska
araglar kullanilarak s6z gelimi kolleksiyonculara yapilan yutturma-
caya doniistiyor. Bugiin bir arkadasimizla konusuyorduk. Ben dog-
rusu Kenan Evren'e gergekten tepki duymuyorum. Ciinkii adamin
oradan sagladigi 500 milyon lira gergekten beni ilgilendirmiyor.
Ama bu arkadasimin bana ifade ettigi gibi ki yerinde bir itade
saydim- duyulan tepki sudur: Eger sizin bu ise ayiracak 500 mil-
yon liraniz varsa bunu neden bana degil de Kenan Evren'e ayiri-
yorsunuz, ben bu isin hakikisiyim diyen bir elestiri var. Belki de
dogru ama, siz bu 500 milyonu elde etmek i¢in bu derece medyaya
agilmak zorunda kaldiginiz zaman, bunun sizin zamaninizdan al-
masl bir yana, sanatiniz1 da belki bir yerde sulandirmak zorundasi-
niz. Soyle sulandirmak zorundasiniz: Belli seyleri yapamazsiniz,
satis1 birinci planda diisiindiigiiniiz zaman belli seyleri yapamazsi-
niz. Yanilmiyorsam 88 yili idi. Hilton'da bir miizayedeye sahit ol-
dum. Miithig bir Namuik Ismail nii'sii — 15 milyon lira fiyat getirdi.
Bu arada en koétii peyzajlar 35-40 milyon lira getirirken. Yani belki
100 sene sonra o peyzajlar ortada kalmiyacak, o nii kalacak. Ciinkii
adam bana gore Tiirk sanat tarihinde hakk: yenmis birisi. Namik
Ismail bir virtioz, gerekten bir deger, biraz yok sayilmig bir deger,
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belki anlasilacak, belki anlasilmayacak, bilemiyorum ama orada
benim ¢ok net olarak gézlemledigim; 15 milyon baraji o resmin nii
olmasindan bagka bir seyden kaynaklanmis degildi. Simdi bunu
yapamadiginiz gibi bir¢ok seyi yapamazsimz. Eger siz bugiin bir
kaide tizerine bir gubuk diktikten sonra bu avangard sanattir diye-
rek satabiliyorsaniz; bunu aslinda propagandasiz, yutturmacasiz
satamazsinz. Clinkii bu zaten Bati'da da boyle. Yani, demin degin-
digim, o 6rnekler ¢ok ironikti, eger ¢ok acayip bir sey yapmak var-
sa, eger deger buysa; penisini kesen, salam gibi dograyan, 6liime
giden adamdan daha ulvisi yok. O basa gelmesi gerekirken gelmi-
yorsa, onun gelmesi gerekirken ¢ok bagkalar1 bu konuda onda biri-
ni yapamadan geliyorsa —ki onunda émekleri var— o zaman bunu
tarihi degerlerle saglayabiliyorsaniz, yani medyay: o derece "ma-
niple" edebiliyorsaniz yapin, tamam.

H.K.- Tegekkiir ederim. Aslinda bir tolerans ¢ikt1 gibi geliyor
bana sonugta sayin Kemal Iskender'den. Iskender'e gore Tiirkiye'de
kesinlikle i¢ hesaplagmalar1 tamamlanmamuis bir sanat ortamu var.
Bu hesaplagmalar1 tamamlamadan izleyiciye, kamuoyuna dogru-
dan atlayabilmeyi erken buluyorlar. Zaten sanat yapit: ile izleyici
arasindaki iliskinin de, sanatginin asir1 gayreti ile ¢arpitilmasini
bastan beri olumsuz degerlendiriyorlar. Bedri, ne diisiiniiyorsun
bu konuda?

B.B.- Simdi bugtiniin gergeklerinde, demin verdigimiz 6rmek-
lerde, Tirk sanatgis1 medyay: bugiin ne kadar kullanmaya ¢alisgi-
yorsa, ne kadar bunu basariyorsa veya basaramiyorsa, ne kadar he-
deflerine ulasiyorsa bu konuda, Bati'li sanat¢1 da emin olun hepsi
ayni seyi yapiyor. A'dan Z'ye ayni seyi yapiyor. Skandal deneyeni
de ayni seyi yapiyor, kadin dergisi, erkek dergisi, gocuk dergisini
kullanmaya ¢alisan da ayni seyi yapiyor. Bir yerde ortaya ¢itkmaya
cabalarken, bir yerde kendi sanatinin varliginidiinyaya kabul ettir-
meye ¢alisirken, onun igin konugtugumuz konunun bu kismu diin-
yanin bugiin i¢inde yasadig1 ortam ve sorun zaten, Tiirkiye de
diinyanin bir pargas1 olarak bunu yasiyor. Belki soyle bir fark var.
Biz bir sanat fuar1 yapiyoruz, kag kisi gezdi sayin Kogan?

H.K.- 15.000 kisi gezdi.

B.B.- Herhalde Fransa'da Fiaci milyon kisi geziyor, bir ulusla-
rarasi sanat fuarini. Yani iste bizim sorunumuz: on beg bin kisi ge-
zince iyi gezildi diyoruz. Bir yerde bunu bes yiiz bin kisiye ¢ikara-
muyoruz. Bu iilkenin gergeklerini demek ki biz, su anda izleyici po-
tansiyelimizi otuz bine, kirk bine ¢ikarmaya galisiyoruz. Yani ara-
daki farklar bu boyutta. Nasil basaracagiz bunu? Bizim konumuz
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sokaktaki adama illa a, bak bu sanat ok 6nemli demek degil. Ben
sokaktaki adami avlamak tavlamaktan s6z ediyorsam konu, 22 ya-
sinda tiniversite 3'te, 4'te okuyan bir geng insan. Su ya da bu sekil-
de siz onun ilgisini ¢ekmigseniz, onun sizin hakkinizda okudugu
iki roportajdan aklinda kalmigsaniz, tesadiifen bir serginizi goriir-
se, belki o vesileyle ilk defa eline bir sanat katalogu gececek. O yas-
ta, belki boylece ilk defa bir arkadas: "Gel bir sergiye gidelim" dedi-
gi zaman, "Aman, bog ver simdi" demeyecek. Belki ilk defa kiitip-
haneye girdigi zaman sanat kitaplarina gz atacak, yani insanlari,
yavas yavas gengleri, bir yere cekmekten bahsettigim bu. Verdigim
omekte bu o yiizden, yani sokaktaki insan kim? Sokaktaki insan bi-
ziz. Bir yerde, bizim sokaktaki insanlardan daha fazla bir iki kula-
gimiz, iki ayagimiz yok. Qu ya da bu sekilde sanata ve diistince or-
tamina bulasmis insanlariz. E, bu bulagmanin nasil fazlalastirilabi-
leceginin metodlar1 var, yontemleri var. Serpersiniz etrafa, ne ka-
dar: geri gelirse yilizde bir mi gelir, elli de bir mi gelir onda bir mi
gelir, sansiniza kalmis bir sey, nereye serptiginize bakar. Ama ke-
sin bir sey var ki, bizim bu rakami ¢ogaltmamiz lazim. Cok katego-
rik olursak ne olur? Ben size soyleyeyim: Gercek anlamda, sanata
gercek degerini ve ciddiyetini veren bir medya yok. Gergek anlam-
da bir milyon satan medyalarda, ok diiriist ve ok dogru ve cok
ne soyledigini bilen ve her seyi bilen on beg tane elestirmen bu iil-
kede yok, modern sanat miizesi yok, klasik miize yok. Halkta zaten
kendi basina biitiin bunlar1 okuyup sentez yapmis olma gibi bir ge-
nel yayilim, entelektiiel tabakay: bile yalniz ele alsaniz yok. O yok,
bu yok o zaman 6lelim. O zaman sanat liretmeyelim. O zaman ser-
gide agmayalim, galeri de agmayalim. Yani bir yerde bu tikaniklig:
asmaya mecburuz. Bu tikanikligi asmaninda, zaman iyi kullanir-
sak bir sekilde, bugtin sokaktaki insan diye baktiginiz, 6gleden
sonra hangi kahvede zaman 6ldiireyim diye gezen iiniversite genc-
leri sergilere cekilebilmisse, bu yapilan medya eforlarinin biraz za-
man iginde birikimle olaylari bir yere getirebilmesindedir. Bugiin o
kadar gikayet ettigimiz medya olmasa, belki on beg bin rakami bin
bes yiiz olacakti. Hatta sunu sdyleyeyim, zaten Plastik Sanatlar
Dernegi boyle bir girigimi bile masraf olarak iistlenecek ve altina
girecek bir konumda olmayacakt1 belki. Onun igin bu arada cagdag
sanatta, modern sanatta satilan her sey yutturmaca diye bakabili-
riz. 1870'de kesinlikle empresyonizm satin alan herkese, yutturul-
mus, kandirilmig goziiyle bakiliyordu. Kesin boyleydi, alay konu-
suydu. Yapanlar kadar alanlarla da —Picasso resmi alanlarla- yuttu-
rulmusluktan da 6te alay ediliyordu. Onun igin bir yerde biz bu-
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gun Tirkiye'deyiz. A, ben resim satayim, yaptigim sanat kesin
dogru olsun, diirtist olsun, gercek olsun, yenilikgi olsun, ha, bunu
kim saptayacak boyle bir Allah da yok not veren. Iki kisi begense, o
iki kisi senin tarafini tutuyor derler. Onun da bir deger yargisi yok.
Ha, bir de dersiniz ki; bunu satin alan insan da zaten her seyi bilen,
cok iyi degerlendiren, ne yaptigini bilen, seni takip eden, diinya sa-
nat tarihini bilen, sanat ortamini bilen birinci sinif bir alici olsun, e
o da yok. Siz kendinize diiriistseniz, en inandiginiz sanat1 yapacak-
siniz. Hadi, o béliimti atladik, size glivendik sanatgi olarak, toplum
da zaten o seviyede. Tirkiye'de kag tane koleksiyoncu yetistirebil-
misiz ki bu {ilkenin sanat ¢arkinin siirebilmesi icin? Siz her seyin
Almanya'da koleksiyoncu Ludwig'le, K6ln miizesi ile Anselm Kie-
fer arasindaki iligki gibi bir iligki kurabilmek icin, su bahsettigimiz
taban caligmalarini belki 70 y1l yapmak lazim, belki daha 40 yil
yapmamuiz lazin ki o bahsettigim herkesin giivenildigi, kurumlarin
glivenildigi, alicilarin giivenildigi, sanatgilarin deger yargilarinin
daha oturmug oldugu bir tilke yaratalim. Neyimize giivenerek bu
boslukta, tabular arasinda birden buna saldir1p tilkenin sanatini bir
yere getirmeye kalkisacagiz, o sikdyet ettifimiz medya olmasa?
Ben de ok sikayet ediyorum medyadan. Mesela, diskotege gide-
rim, tam sayfa fotografimi koyarlar. Ug yil ugrasip kitap yazarun,
bes yi1l ugrasip kitap yazarim, kiigliciik gikar. Bu boyle. Demek ki
bir yerde bunu kirmak lazin, medyadan sikayetlerimiz ok var,
herkesin var, benim de var. Yozlagma var, politik olarak da ¢ok
sikdyetim var medyadan. Mesela, medyabugtin irticaya prim veri-
yor, kemalizmi demode gostermeye calisiyor, vs. Yani medyadan
yapabilecegimiz sikayet cok var. Ama olayin gergekleri bu ve biz
miikemmel bir diinya yaratmak icin her sanatsal iliskinin, bu bah-
settigimiz miikemmel iliski de birebir, direk alan satan giizel bir or-
tam yaratmak istiyorsak, bunun teorisini bile 50 yil sonra yaratmak
istiyorsak, bugiin bu gergegi yasamaya mecburuz.

H.K.- Tegekkiir ederim. Efendim, sistem olarak bu iki tur ko-
nusmanin arkasindan bazi sorular ve katkilar s6z konusu oluyor
izleyiciler tarafindan. Buyrun Mehmet Giilerytiz.

IZLEYICI Mehmet Giileryiiz- Soru sormayacagim da bir ufak ta-
nimlamanin gerekliligine inaniyorum. Medya anladigun kadariyla
¢ok tanunlanamadi. Cok genis bir sekilde, herkesin bildigi bir sey
gibi konusuldu. Fakat bence, her iki kisinin, yani konusmacilarin,
medyadan anladig1 ayr seyler. $6yle ki, zamanlara gére medya ro-
lintli oynayan unsurlar degisir. Diyelim ki 1950'1i yillarda medya
akademidir. Dolayisiyla akademide hoca olmak bugtinkii miicade-
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lelerin, piyasada yapilan miicadelelerin daha kesifinin ve daha
kanlisinin cereyan ettigi bir alandir. Buradaki hoparlérlerden birini
eline gegiren kisi digerleriyle beraber bir kesim, bunun disindakiler
ise hi¢bir zaman halka ulagmalar1 miimkiin olmayan bir noktada
bulunduruluyor. Simdi ben burada konusmac: olarak zaman al-
mak istemiyorum. Yalniz biraz agilmasinda, yarar var. Bir ikinci
nokta zannediyorum ki medya ve medyanin karsgisinda duran kisi-
ler, bir hak arayisi, bir adaletsizlik, ¢linkii ¢arpitilma ve tepeden ka-
bul ettirme, yani eldeki bir giiciin yanlg degerlendirmeleri veyahut
da yavuz hirsizliklar1 halka mal eden bu dagilimi yapan konular,
fakat burada herkes medyaya kars: goziikiiyor. Ben buna inanmui-
yorum. Boyle bir sey yok. Sonra bagka bir sey daha var. Bu davra-
nisin iginde roller o derece ince, sogan zar1 ayrimlarina girdi ki, ki-
min hangi seyi hakli bildirimde bulundugunu 6l¢gmek son derece
zor. Yani sanati m1 yapacak, sanatin ulagmasini m1 saglayacak?
Cok hakl, tabii hakk: her sanatginin. Fakat Bedri'nin soyledigi bir
nokta var, Bedri diyor ki Tiirkiye'de her sey yeni basladi. Yani
1960'l1 y1llarda, 801i yillardaki sanatini1 duyurma gabalarini higbir
sanatg1 yapamazdi, miimkiin degildi ve bu ¢ok da ay1p karsilanir-
di1. Mesele tabii ki sundan gii¢ aliyor. Diyoruz ki efendim birinci
derecede bu toplumun bilmedigi bir seydir sanat ve biz aslinda bii-
tiin miicadelemizi sanat1 tanitmak igin yapiyoruz. Simdi, bu bu ka-
dar safiyane bir olay degil. Dogru, boyle bir miicadeleyi yapiyoruz,
ama basgka bir miicadelede bu miicadeleyi yaparken baz: sartlara
uymamiz lazim. Zannederim biitiin herkesin sikayeti bu sartlara
uyulmamasi. Ciinkii ne olursa olsun bir roportaj, bu roportajin
iginde soylenen seyler sanatinizla ilgili agiklamalarsa buna eyval-
lah, ama sanatinizin yani sira siz kendi Gistiinliigiiniiziin anlahlma-
sinda ve bunun diger sanatgilara ve hatta tarihi de tahrip ederek,
cunkii bu iillkede miizelerin olmamasindan, kurumlarin olmama-
sindan bahsettik ve bu kayitlarin olmamas: birgok irisana oynama
miisadesi verdi ve bunlar tartilmadi ve 6yle seyler oldu ki 1960'da
Tiirkiye'de yapilmig bir resmi; politik, erotik, neyse bunu bugtinkii
genglik de bilmiyor, resim yapan da bilmiyor. Bunu gidip miizede
de gérme imkan1 yok. Yani Bedri mesela bir¢ok konuda ok atak,
hakiki miicadeleyi seven bir kisi. Kiiltiirii ve zekas1 da buna miisa-
de ediyor, ama Bedri'nin de gormedigi, bilmedigi bir siirii sey var,
ki tekrarlara bazen o da diistii. Yani Bedri politik seyini de ilk agan-
lardan gibi goziiktii ama bu da medyada bagka tiirlii kullanild.
Simdi, sunu séylemek istiyorum kisaca. Galiba evvelemirde med-
yada ne yaparsaniz yapin, bir kere dogru esaslara dayayin. Bunu
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kin 6lgecek? Medyanin boyle bir derdi yok. Ama s6z konusu olan
bir meslek. Sanat bu tilkede bir diisiincenin iiriiniiniin, tiriinlerinin,
tarihsel siralanmasiyla etkileri. Yani bir digerinin suratina basilarak
yapilan bir sey. O an i¢in belki birine bir kazanim. §imdi bu nokta-
lar 6nemli benim i¢in.

H.K.- Peki, tesekkiir ederim Mehmet Giileryiiz. Yontem olarak
biraz daha toparlamak igin ilk 6nce sorular: alalim. Buyrun, efen-
dim.

1ZLEYIC! Genco Giilan- Bedri Baykam'in soyledikleri iizerine
bir seyler soylemek istiyorum. Kendisine tesekkiir eememiz gereki-
yor gercekten. Ciinkii modern sanat1 Tiirk gengligine tanitmigti.
Cumhuriyet gazetesinin yaptig1 bir arastirmaya gore Tirk resmi
deyince akla gelen ilk ressam Bedri Baykam. Fakat Ttirk gengligine
modern sanat1 tanitirken veya Tiirk resmi denince ya da modern
resim denince akla gelen ilk ressam olmasina karsilik, zannediyo-
rum ki, -ben burada medyaya da girmek istemiyorum- burada in-
sanlarin tanidig: daha ¢ok kendi kisiligi olmustur. Yani insanlar
modern sanat1 duymuslardir, ama resimlerinden gok kisiligi akilla-
rina gelmeye baslamistir veya bir nebze daha kiiltiirlii olanlarina
yine modern resim deyince, Bedri Baykam modern resimle bire bir

es olmustur ve herhangi farkl bir tarzda da resim yapsa, bu
genglerin yaptig1 resim Bedri Baykam stili olmustur, kendi deyi-
miyle. Yani genglige modern resmi tanitmigtir, ama ayn1 zamanda
tanitirken herkesin goziiniin 6niinde 6yle kati1 bir imaj da gekmistir
ki, bu genglerin hareket etme imkanini da kisitlamistir. Yani Bedri
Baykam'1 bilerek, modern sanatla ilgili bilmesi gereken seylerin tii-
miinii bilmig olabilecegi bir noktaya getirmistir. Hem bir kapi ag-
mustir, hem de bu kapiy: tekrar kendi kapamustir, tesekkiir ederim.

H.K.- Ben tesekkiir ederim. Bagka sorusu olan var mi? Yoksa
sirasl ile konusmacilara s6z veriyorum. Buyrun.

K.I.- Simdi Giileryiiz'iin sdylediklerinde tabii ki baz1 gercekler
var. Fakat gozden kagan seyler de var. 60'li yillarda veya 701i yil-
larda, kendi de hatirlayacaktir. Biraz bir yere gelmis bir sanatg1 ora-
sini, burasini agmadan rahatlikla basinda ciddi bir haber olarak yer
alirdi. Belki fazla resmi bir haber olarak yer alirdi. Yani fazla ofisi-
yel agiz konusmus olurdu. Fazla ayrmtiya girilmezdi ama giinii-
miizde genel olarak medyanin o6lgiisii demin birgok érnegini verdi-
gim gibi, kigini bagini agmak haline gelmistir. Ama, bunun 6tesin-
de 6011 yillarda olmayan bir sey de gelismeye baglamistir. Bunun
da farkinda olunsun liitfen. Yani ben ¢ok iyi hatirliyorum, 1970'e-
rin basinda Sanatin Gerekliligi kitab1 —ki Bati'da hig 6nemli degildir—
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herkesin elindeydi. Biiyiik heyecanla konusuluyordu, bugiin iyi
kotii birkag tane sanat dergisi var. Plastik sanatlarla dogrudan ilgili
bircok kimsenin sanat kitabi var, sanat brosiirii var. Yani asil belir-
leyici sanatin kendi 6zel, special medyasi. Bu gelisiyor. Bu aslinda
kiiciimsenecek bir sey degil. Belki degerleri tartisilir.

HK.- Daha 6nceki konusmanizda bir sentez Oneriniz vardi.
Onu agmadiniz.

K.I- Sentez derken, sizin genelde medya ile senteziniz olmaz.
Cunki onun igin bir deger degilsiniz. Siirekli haber olabilmeniz
icin bir acayiplik yapmaniz lazim. Yapilan acayiplikleri de saydim.
Yani onun da olgiisii yok. Genelde sirf burada boyle degil Bati'da
da boyle, ama bizde tabii cok daha yoz bir sekilde medyanin size
ayirdig1 yer, onun size ihtiya¢ duydugu orandadir. Baslangicta
medyanin elinde oynarsiniz dedigim zaman da bunu kastettim. Bu
sentez olusacaksa eger kendi sanatsal gevreleri, elestirmeni, sanat-
cis1, koleksiyoncusu v.s. ile kendi iginde olacaktir. Kiigiimsemeye-
lim, sanat dergisi dedigimiz zaman kiigiimsemeyelim bugiin iki {ig
tane var. lyi kotii siirekli olarak yayinin siirdiiren veiglerinde belli
seylerin tartigildig: dergiler var. 15-20 sene 6nce yoktu, belirleyici
olan da, kalic1 olan da bu olacaktir. Hatta bundan bile kuskuluyum
ben. Hatta bu dergiler kitaplara doniistii§ii zaman baska bir sey ¢1-
kacaktir ortaya. Kalic1 olan onlardir. Sentez dedigim zaman, boyle
bir anlamda bir sentezi kastettim. Demin dikkat ederseniz Kenan
Evren'le ilgili bagliklar1 okudum, kendim okurken sunun farkina
vardim ki adamlar daha ¢ok Kenan Evren'i degil, kendi goriig aci-
larini tasvir ediyorlar. Ben bunlarin ¢ogunu basliklardan, imzalari
gormeden hangi gazeteye ait oldugunu kestirebildim. Yani "Sosye-
te resmine milyonlar." E, herhalde bu Hiirriyet'ten gelir diye diisii-
niiyor insan, Yeni Asya gazetesinden gelecek degil. Tabii bu gok ti-
pik bir 6rmek. Yani onlara malzeme oldugunuz zaman bir de onla-
rin deger empozelerinin —sizin lizerinizdeki deger empozelerinin—
araciligiyla takdime giriyorsunuz ki bu uzun ¢6éziimde sakincali bir
seydir. Onun igin sentez dedigim zaman da sanat medyas: igindeki
sentezi kastettim.

H.K.- Tesekkiir ederim. Bedri Baykam. Buyrun.

B.B.- Birincisi, Mehunet'in dedigi gibi herkes medyadan sikayet
ediyor. Fakat 6te yandan herkes medyay: kullaniyor. Demin verdi-
gim 6rmegin o ylizden 6nemi vardi. Medyada ¢ikamadig1 i¢in med-
yadan sikayet edenler var. Yani bir sekilde su ya da bu sebeple. Bir
de Siikrii Aysan gibi "Hayir, ben gikmak istemiyorum” dedigi i¢in
citkmayan bir 6mek var. Ben de isterim ki her sergide The New York
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Times'da roportajim citksin. Ama ben bunu basaramiyorum. Yani
yapamadiginiz bir seyin sikayeti var. Bir de diyelim yapilani, ken-
disi yapamadig! icin sikayet edenler var. Bunu ayirt etmek lazim.
Yani onun i¢in, medyadan sikayet ettigini gordiigiim birgok insa-
nin, medyada basardigi zaman réportajini gériiyorum. Medya ¢ok
yarnulticiysa hi¢ konugsmaman lazim simdi. Sanatta, bir sekilde ta-
rihte de boyle olmustur, sanatta adalet yoktur. Sanat bir kere farkli-
liklar ve esitsizlikler tistiine kurulmustur, bu basindan beri boyle-
dir. Yani sanatta yarg: hatalar olur, imkan farkliliklar olur, kimi
krala resim yapar ya da Modigliani gibi ag, sefil resim yapar ve in-
tihar eder. Yani bu farkliliklar tizerine kuruludur sanat diinyas.
Bunlarin sonucundan bir sonug ¢itkar ya da ¢tkmaz ama, zaten siz
100 tane gence esit imkan verseniz, esit derecede boya verseniz,
sonra asker gibi bir yasam kurun, hadi simdi giinde 8 saat resim ya-
pacaksiniz deseniz, zaten o topluluktan hicbir sey ¢cikmaz. Herkesin
sanati farklidir, karakteri farklidir, paranoyalar: farklidir, secimleri
farklidir, psikolojileri farklidir. Dolayisiyla insanlarin bir esitlik
diinyasinda, Maoist bir diinyada esit gomlek giydikleri, kalif giy-
dikleri bir sanat diinyas: zaten yoktur. Ya da bu farkliliklar ve ada-
letsizliklerden koleksiyoncu da nasibini almaktadir. O da, kiiltiir-
siizliigiiniin nasibini almaktadir. Bu konuyu uzatmayacagim, ama
mesela, bugiin 6nemli Tiirk empresyonist sanatgisi diye birgok re-
sim, Tiirk koleksiyoncusuna kaziklanmaktadir. Ciinkii diyelim 1960
imzali, hicbir yenilik tasimayan, 1870'de Fransa'da tiretilmis bir sti-
lin, sirf konu degistirerek bir sekilde uyarlanmus isleri, hele ressam
yasli veya o6ldiiyse tarihe de mal olarak, onlar da Evren Pasa'dan
daha pahaliya satilmaktadir. Yani demek ki bir yerde bu tip hatalar
da oluyor kaginilmaz olarak. Tiirk koleksiyoncusu da kaziklarn yi-
ye yiye, zaman iginde bu bahsettigimiz 50-70-100 y1l sonra belki, o
da bu dogrulan daha faturasini 6demis olarak biliniyor olacak.
$imdi, Giileryiiz politik sanat 6rmeginden bahsetti. Ne kadarini ba-
na soyledi, ne kadarin1 bagkasina soyledi, bilmiyorum. Simdi be-
nim hicbir zaman Tiirkiye'de ilk politik sanati ben yaptim diye bir
iddiam olmadi. Olsa da giiliing olur zaten. Nese Erdok hala yasi-
yor, onun yaptigi resimlerde ya da genel olarak toplumsal gergekgi
resimlerinde, gok politik bir yon var. Ama benim yaptigim politik
sanat farkl bir politik sanat. Ciinkii diyelim mekan diizenlemesi,
kiipiirler, izleyici biitiin bunlari birarada sentez olarak kullanan ve
de giliniimiiziin 801i yillarin gercegi veya benim medyay: kullang
secimimden ortaya gikan bir sonug olarak da, ister istemez gok da-
ha fazla kiginin gezdigi veya giindemi etkileyen bir sergi olmustur
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olsa olsa. Yoksa her seyi ilk ben yaptim diye, hele bu konuda zaten
olamaz. $imdi, Genco Bey'in soylediklerine gelince de, "en ¢ok ba-
sinda taninan sanatgl” diye ¢ikmisim, ben gérmedim. Sanatgi, kisi-
ligi ile vardir. Simdi itiraf edeyim, ben buraya gelmek diye, kalkip
en meshur sanatg1 olmak gibi kimsenin bir yontemi olamaz, kimse-
nin iddias1 olamaz. O zaman sanatin iliretemez. Miihim olan sizin
kendi sanatinizla bagbasa kaldigimizda inanarak iirettiginiz. Bu
tirettiginiz seyi topluma ne kadar kabul ettiriyorsaniz o kadar var-
siniz ve miihim olan gerek satmaya galisirken, gerek basma verir-
ken, gerek kitabin1 yazarken inandigiriz sanati yapmaniz. Mesela,
birgok galerici var baski yapar, kiiciik boy resim yap, bunlar satil-
muyor, milletin duvarlarin sigmiyor diye ama ben biiyiik yapmaya
inanirim. Cogunlukla biiytik resim galisirim. Hala daha biiytigiinii
yapiyorum. Ya da erotik, politik konular. Yani bunlar da beni kor-
kutmuyor. Ben alicty1 korkutuyorum. Dolayisiyla, kisiliginizle ne
kadar diiriistsiiniiz, ne kadar barigiksiniz? Ben resim satmaktan
utanan bir insan degilim, ama miihim olan inandigini yapmak, ko-
lay satan1 yapmak degil. Bu cok 6énemli bir fark. Sanatginin biitiin
kariyerini belirleyen bir genel. $imdi sanat1 hi¢ bilmeyen bir Fran-
siz diigliniin, 1910'da ya da 1920'de. Sirf klasik resim biliyor veya
empresyonist resim biliyor. Herhangi baska bir sey gortiyor. Diye-
lim ki disa vurumculuk goriiyor, diyelim ki bir Nolde resmi gorii-
yor. A, bak Picasso gibi yapmus diyebilir. Picasso'yu daha ¢ok tan-
yorsa, o kisilerin kiiltiirsiizltigti ile ilgili bir seydir, klasik resim di-
sinda tek bildigi sey belki Picasso'dur ve gérdiigii her seye Picasso
diyebilir. Ya da Tiirkiye'de uzun siire bir¢ok insan Picasso disinda
bir de Dali'yi biliyordu. "A sen klasik resim mi yapiyorsun, yoksa
Dali gibi deli seyler mi yapiyorsun?" diyorlardi. Biz o donemlerden
gectik. Bu, kargsmizda her kisinin, gordiigii her motorlu tasita "a,
bak bu da motorlu tasit" demesi. Ciinkii bilmiyor ki bu Ferrari mi
Buick mi? Bilmiyor adam. E, bir yerde bu kiilttirsiiz kisi de kalkip
bu ortamda kendi kriterlerine, diyelim Oyle bir hata yapiyorsa
gengclere karsi, o hakikaten tiziicti bir sey ama kacinilmaz bir sey ve
tarihte de hep olmustur. Ama zaman bunu temizler. Bir gekilde
tam tersine ben geng Tiirk resmine inanan bir insanim. Yazilarimda
geng Tirk resmine giivendigimi ve bugtin Tiirkiye'de Bati'da tireti-
len sanatla ayn diizeyde sanat iiretildigini savunan bir insanim.
Kendim geng Tiirk ressamlarindan ig toplayan bir ressamim, yazi-
larimda da Tiirk geng sanatgisina bu giiveni, topluma vermeye gali-
san bir insanim. Ama o tip sosyolojik kiiltiirsiizliikten gelen hatala-
r1ben kontrol edemem.
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H.K.- Tesekkiir ederim. Canan Beykal'in bir sorusu vard.

1ZLEYIC! Canan Beykal- Simdi burada, medyanin gifte anlamda
kullanis1 s6z konusu. Bir tanesi toplumla ya da kitleyle sanatc: ara-
sindaki iligkiyi, ya da o sanatginin lehine, yani tanitimina, sohretine
saglayabilecek pozisyonda kullaniyor. Ben bagka anlamda medya-
dan s6z etmek istiyorum. Ciinkii bu anlamda medyanin kullanil-
mas! sanattan baska her seye yarayabilir. Yani kisiligin 6ne ¢ikma-
sina yariyabilir ama, sanat adina yaramaz. Omegin ekonomistlerin
kendi medyalar: vardir. Gergekten de bir topluluk halinde bu ilis-
kilerini kurarlar. Mesela Diinya gazetesi bir ekonomi gazetesidir.
Biz haberdar degilizdir, ama biitiin ekonomistler birbirleriyle ha-
berdardirlar. Ve bir ortak ¢ok 6zel bir alanin medyasini olustur-
muslardir. Bizim esas eksigimiz galiba, diye diisiiniiyorum bu giin-
cel ve her seye yonelik medyanm, sanat adina degil sanatgilar adi-
na kullanimi s6z konusu olabilir. Ama bizim esas eksigimiz, sana-
tin topluma, iyi, bir yerde saghikli ulasabilmesi icin esas olan sey,
bu sanatc toplulugunun kendine 6zgii medyasim yaratmasidir di-
ye diisiiniiyorum. Bilmiyorum, ne derler arkadaslar.

K.L.- Ben agag1 yukari bunu demeye ¢alighm, ama simdi Bedri
Baykam'in son soyledikleri ile bir an tereddiide diistiim, bagisla-
ymn. Geng Tiirk resmine inanirken —-ben de inaniyorum da- bunu
medyarnun bir pargas: olarak mi sdyledi, samimiyetle mi s6yledi bi-
lemiyorum. Ben bir kusku duydum. $imdi, sanatc kisilik dendi.
Arkadasimizin yonelttigi elestiri de oydu yanilmiyorsam. Sanatgi-
nin kendi kisiligi ile sanatindaki kisiligi ¢o’: farkli seyler olabilir.
Bunun yiizlerce 6rmegi vardir. Hemen size oir 6rmek verip geceyim.
Cézanne diinyanm en tutucu, en gerici adamudir kisi olarak. Zo-
la'yla Dreyfus davasindan bozusmustur. Dreyfus'un tarafin tuttu-
gu igin. Biitiin derdi Legion d’honneur nisaniru alabilmektir. En so-
nunda derler ki, sen bu ailevi iligkilerinle nisani1 alamazsin. Metres
hayat1 yasadig: kirk yillik kadinla evlenir, bu nisan alabilmek igin.
Ama resimde yaptig1 sey bambagka bir seydir. Hatta bunu ¢ok ile-
riye gotiiriip derler ki; Cézanne'nin resimde yaptiklarinin bu kadar
devrimci anlama gelecegini bilseydi eger, resim de yapmazdi. Vaz-
gecerdi bundan. §imdi medyanin boyle bir tehlikesi var. Baykam'a
yoneltildigini hissettigim elestirinin bu yani var. Sanatinda tutarl
olan, ortaya konulan kisilikle, kiginin kendi kisiligi cok farkli sey-
ler, 6rnekler olabilir. Demin bir bagka 6rnek daha verdi. Ben kisileri
yakindan tanidigim icin deginmekte bir sakinca gérmiiyorum. De-
di ki Siikrii Aysan medya ile hig ilgilenmez. Hayir efendim, siz
onun sanatct dosyasini gordiiniiz mii? Medyada en ufak ne gikmus-
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sa i¢indedir. Benim yok, ben bagka yerlerden toplamak zorunda
kaldim. Orada sorun dis gegirebildigin medyay: bulmaktir. Buldu-
gu zaman adam hig¢ sakinmaz. Burada tek kisi ad1 verdim diye tek
kisiyi kastetmiyorum. Oyle bulsam, belki ben de sakmmam yani.
Bu bagka bir sey kendi 6zel medyami bulsam... Ama Milliyet gaze-
tesinde ¢ikacak kig, bag agma beni gekmiyor. Sanatin gergekten tar-
tisildig1 medyaya varim. Oyle medyanin pegine ben de diigerim.
Bakiniz akademide soyle bir 6mek yasand: gegmiste. Bir arkadas:-
muz kalkt: dedi ki "ben sanatta bilimsel anlamda bir ilerleme oldu-
guna inanmiyorum.” Bu akademide 7-8 kisinin bu arkadasimizin
lizerine yliriimesine yol agtr. Ne yiiriiyorsunuz? Tartisalim, olur
mu olmaz mi tartigsalim. Bunu basinda tartisalim. Kurum baskisiy-
la, sindirmekle olmaz bu is. Kastettigim sey bu. Sizler kapali kapi-
lar ardindaki baskilari benden iyi biliyorsunuz. Bu baskilar agiga
¢iksin, bunu tartisalim. Ben ayrica sunu da sdyleyeyim. Ben Bedri
Baykam'i uygar buluyorum. O benle bir masada oturuyor. Otura-
mayanlar getirelim. Dakika bas: rektorliige dilekge d6senenleri ge-
tirelim.

H.K.- Tesekkiir ederim. Evet Bedri.

B.B.- Simdi birkag noktaya temas etmek istiyorum. Bastan de-
gil, sondan baslayayim. Kemal Bey'e, ben her seyin demokratik
olarak tartigilmasinin faydalarmi 6zel hayatta da sanat hayatinda
da kabul ediyorum. Ama yeter ki tartigma tislubumuz, suradaki
kadar medeni olsun. Bazen baz: arkadaslar, yazilarda bazi dozlari
kagirip, baz1 huzursuzluklar veya ¢alkantilar ¢ikarabiliyorlar. Yok-
sa tabii ki tartismanm ancak diyaloga ve demokrasiye biiyiik bir
faydasi var. Benim geng Tiirk resmine giivendigim ve bugiin Tiir-
kiye'de yapilan bir grup sergisi bugiin Amerika'da yapilandan
farkli degildir ve bu ¢ok sevindirici bir olaydir ve bu gengler kopya
ettikleri i¢in Bati'yla ayn1 seyi yapmamaktadirlar. Ben buna da ina-
niyorum. Benim atdlyemin oldugu manastir binasinda, alt katta,
mahzende Taner Ceylan diye geng bir ressamm resmi var.

IZLEYICI M.G.- Bedri, birak simdi bunlari.

B.B.- Bir dakika, bir dakika. Ben kimsenin lafini kesmedim, ltit-
fen. Ben ¢ok itiraz ettigim seyler dinledim, ama kimsenin lafin1 kes-
medim. Once bunu égrenmemiz lazim.

H.K.- Evet Bedri'cigim, ben senden yanayim devam et.

B.B.- Mesela geng bir arkadag Taner Ceylan. Cok hosuma gitti
resmi, sergisi hoguma gitti, asis tarz1 hosuma gitti, hakikaten gidin,
goriin geng bir sanatginin islerini. Fakat genel olarak ben Tiirk sa-
natinin ¢izdigi rotadan ok memnunum. Ciinki{i Tiirk sanat1 Bat1'ya
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kars1 bir bagimsizlik ilan etmis durumda. Bu bagimsizlikta sen iste-
digin kadar diistin, istedigin kadar bunu dogulu degil de, istedigin
kadar taklit de, ne dersen de, ben bunu yapiyorum ve inaniyorum
diyen birgok geng var. Simdi, arkadasa bir bagka detayda cevap
vermeyi unuttun. Biraz ona degineyim. Ben diyelim sanatimla de-
¢il de genel kisiligimle ok taniniyorsam, bunun iki tane agiklamasi
var. Birincisi, ben sanatimla da taninmak igin herhalde gok belgesi
olan bir adamim. Bir insan gelip benle sanatim hakkinda konusabi-
lir, sanatim hakkindaki sOylesilere gelebilir, sanat iizerine yazdi-
g1m makaleleri okuyabilir, kitaplar1 okuyabilir. Bu bilgileri edin-
mek i¢cin —demek ki gereginden fazla belge var- dolayisiyla isteyen
o boliimii alabilir. O boliim ortada yok, 6yle bir igerik ortada yok
diye bir sikdyette kimse bulunamaz. Ciinkii bu gergek degil. Bu ve-
riler gereginden fazla var. Ama diyelim ki medya benim x, y, z gibi
konulara bakigimi da 6ne gikariyor. Bu, medyanin kendi segimi,
¢iinkli medya satmasi lazim, glinkii medya benim, Amerikan disa-
vurumculugunun Alman disavurumculugundan farklar: iizerine
verecegim bir demeci manset yapmak istemiyor. O medyanin segi-
mi, siz ona illa gelemezsiniz, ya da ben mesela, yaptig1 sanat, yasa-
dig1 hayat veya hayat segimleri ile bu bagka bir tartismanin konu-
su. Belki bagka zaman, bagka yerde bireysel olarak da, genel olarak
da konusabiliriz, benim yaptigim resim ile kisiligim arasinda bence
fazla fark yok. Derler ki acaba bu kiz bu erkegin tipini mi begeni-
yor, kisiligini mi begeniyor? Bu farkl bir sey degil ki! Siz neyseniz
o sunuz. Yani benim kisili§im zaten resmimde de var, surattimda
da var, elimde de var, o bir biitiin. Dolayisiyla medya sanatginin
kisiligini 6ne gikariyor tamam, medya Dali'nin de kisiligini 6ne ¢1-
kariyor, Picasso'nun da kisiligini 6ne gikariyor, Andy Warhol'unda
kisiligini ¢ikariyor. Bu da zaten ilk defa olan sey degil ki medya za-
ten sanatin, sanat dergisine konsantre olan, sanat tarihsel analizleri
disinda sanatgiy1 zaten alip dagitan, konusan ve dolayisiyla ilgiyi
ceken insan. Yoksa ben sirf Amerikan soyut digavurumculugu is-
tiine ii¢ tane demeg ve bes tane makale yazsam zaten sokaktaki in-
sani sanatla ugrastirmayi basaramam. Ciinkii neden bahsettigini
anlamadig: bir konuda sayfay: gevirir o kadar. Benim kisiligimin,
politikaya, sosyal olaylara, medyaya agik olmasini, bazi insanlarin
neden kendilerine dert ettiklerini anlamiyorum, gilinkii arzu eder-
lerse, kendileri de ayn seyi yaparlar, arzu etmiyorlarsa, zaten bir
sorun yok. Benim gergek kisiligim ve sanatsal kisiligim tam bir 6z-
deslesme icindedir ve en sevdigim tarafim, hesabini veremeyece-
gim faturam yoktur arkamda, sonuna kadar tutarliyimdir. Bati'da
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da medya sanatg1yi, sanatgt medyay1 kullanir, ama Tirkiye bunlara
yeni alisiyor. Bundan on yil 6nce de sergilerimin kataloglar1 dedi-
kodu konusuydu, bugiin geng, yasli, herkes ayni seyi yapiyor. De-
mek ki bir dénem sonra tutuculuklar yeniliyor. Hem ben medyada
cikiyorsam, babam dev bir gazete veya holding sahibi oldugu igin
¢ikmiyorum. Yaptigim isler veya soyledigim laflar ilgi cektigi icin
ctkiyorum. Medya kimseye durup dururken gicek vermez.

H.K.- Tegekkiir ederim. Siz buyrun hanimefendi.

1ZLEYICI Fikriye Yilmaz- Ben sanatla alakali bir insan degilim.
Belki de haddim olmayarak boyle bir grup iginde konusuyorum,
ama konunun ¢ok diginda oldugum igin su konusmalardan anla-
diklarimi anlatmak istedim yanlizca. Ben aslinda genetik doktora
Ogrencisiyim, sanatla hicbir alakam yok. Benim su konusmadan al-
giladigim, iki konusmacinin da anladigim kadariyla Kemal Bey
akademisyen olarak goziikiiyor, bilemiyorum, yaniliyor olabilirim,
Bedri Bey de akademisyen olmayan sanatgi grubunu temsil eden
bir insan, belki fazla bir ugtan gibi. Ben sunu 6grenmek istiyorum.
Sanatla direkt ilgili olmadigim igin bu isi kitaplardan ve basin yolu
ile takip edebilecegime gore, yani sentez dediniz ve sentezden bir
yere varamadik. Yani sentezden akademisyenlere veya sanatla ilgi-
lenen insanlarin arasinda ulastiracag: bir sentez lafina geldik. Yani
bu sentezin bir sekilde halka, yani benim gibi insanlara yansimasi
olabilecek mi? Ben onu 6grenmek istiyorum. Bir de sunu sdylemek
istiyorum; bir de burada medya laf1 bence ¢ok anlamsiz bir sey. Ya-
ni medyayi, sanatla ilgili medya, medyanin her konuda saptirmas:
var. Dolayisiyla medyay: da kontrol edemiyecegimize gore, med-
yay1 bir kriter olarak almamiz ¢ok yaniltici bir sey. Medya s6z ko-
nusu olunca, tabii ki Bedri Baykam medya igin ¢ok ilging bir karak-
ter olarak ortaya ¢ikiyor. Clinkii yasant: olarak, sanat olarak, Cum-
huriyet'i ilgilendiriyor. Sosyal yasant: olarak Sabah’i, Bugiin'ii, yani
her gruba hitap eden gazeteye haber olabilecek kisilik 6zelligine sa-
hip benim goérdiigiim kadariyla. Ama Kemal Bey hakkinda hicbir
sey duymamigtim. Bedri Bey'in en azindan siiper ¢ocuk olduguyla
ilgili bir geyler hatirhyorum medyadan. Demek istedigim o ki, yani
ben Bedri Bey'in de ¢ok abartili galiba hazir bir sekilde konmasini
istemiyorum. Yani carpitilmig bir sekilde konmasini istemiyorum.
Kemal Bey'in diisgiincesi igerisinde de yani ufak bir akademisyen
grubu veya daha s6z sahibi bir grubun sansiirden gegen sanatini
da istemiyorum. O da gok koétii bir sey. Ciinkii akademisyenler ara-
sinda bircok sey elenir ve de sivrilen uglar hemen kiitlestirilir. Clin-
ki ben tiniversitede ¢alisiyorum. Bir giin hoca olacagim, belki ol-
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mayacagim, bilmiyorum. Zaten bu ortamda hoca olmak da pek
mantikli degil. Yani bu isin ideali nedir? Tiirkiye'de olabilecek ide-
ali nedir? Diinyada buna insanlar ne yapiyorlar ve herkes kendi
basina bir ucuna gekip 6yle mi devam ediyor bu? Bizler de bir sey
o6grenmek igin elli tane sey mi okumak zorundayiz? Ama bir sey
o6grenmek igin elli tane sey okumaya benim vaktim yok. Kald: ki
hicbir insanin yok. Ama bir insan olarak sanata da, politikaya da
v.s. yabanci olmak istemiyorum. Ciinkii insan oldugum icin bunlar
beni belli 6lclilerde ilgilendiriyor ama, biz dogru bir seyi nereden
okuyacagiz veya nasil 6grenecegiz? Bu kadar kiigiik bir gruba nasil
ulasacak bu insanlar? Medya olmadan bu da miimkiin degil. Dola-
yisiyla medya ile de barigik olmak zorundayiz. Medyay: dogru
kullanmak zorunday:z. Eger bir sanstir veya sentez olacaksa, belki
medyay! kullanmada bir sey olabilir. Acikgas: nedir 6nereceginiz,
onu merak ediyorum. Tesekkiir ederim.

H.K.- Arkadasimizin sorusu yanitlanmis bir soru gibi geldi ba-
na.

K.I- Bir nokta ilave etmek gerekir. Yanlig anlagilmig, ben aka-
deminin sansiiriinii, akademisyenligi falan ~kendim akademili ol-
mama ragmen- katiyen savunmuyorum. Bu masada da elestirdim,
tam tersi. Tiirkiye'de bu olay1 benim kadar elestiren yok. Gegmiste
akademinin ne kadar kendi iginde kapal1 bir kutu gibi hareket etti-
gini benden daha fazla elestiren olmadi. Bugiin de kesinlikle sa-
vunmuyorum. Bir sentez varsa, zaten akademi de, kendi giicti ca-
pinda bu sentezin bir parcasi olacaktir. Boyle bir sey kesinlikle s6z
konusu degil ama siz 6niinilize sanat olgusunun bir draje olarak
konmasmu talep ediyorsunuz, ben 6yle ¢ikardim biitiin konugma-
nizdan. Sunu demediniz mi: "Benim o kadar vaktim yok." Elli tane
sanat dergisi karistiramam. Zaten mesguliyetim var, ben bu sanat1
nasil 6grenecegim. Katildiginiz oranda 6grenirsiniz. Iste gelmissi-
niz, katilmigsiniz panele bu oranda belki bir seyler alirsiniz. Bu size
baska tiirlii bir draje gibi sunulamaz. Ciinkii kendi icinde ¢ok de-
rinligi olan bir olay. Ben burada ¢ok tarihe girmedim. Bir Duc-
hamp'in Pisuar’inin {izerine yazilan 50.000 tane kitaptaki 50.000 ta-
ne ayrintiy1 benim kadar ya da arkadaslarim kadar bilmek istiyor-
saniz bu isin igine ytlizde yiiz girmeniz gerekir, baska caresi yok.
Draje talep ediyorsaniz basindan aldiginiz kadari da draje zaten. O
da tedavi etmez.

H.K.- Bedri Baykam siz bir sey soyliiyor musunuz?

B.B- Medya gergeginde, belki hanimefendinin bu gece merak
edip buraya gelmesinde bile, simdiye kadar su ya da bu sekilde
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medya kulak dolgunlugunun bir faydasi olmug mudur?

1ZLEYIC! S.Y - Hayir kesinlikle.

B.B.- Her toplantiya geliyor musunuz?

1ZLEYIC! S.Y .- Hemen, hemen.

B.B.- O zaman siz 6mek bir entelektiielsiniz. Sizi ayrica tebrik
ederim. Fakat genel olarak bir yerde konu, medya giictiniin, gerek
sanat anlatiminda, gerek sosyal, politik yasantida sonugcta o kisi ta-
rafindan hangi samimiyette ve nasil kullanildigidir. Yani sonugta
gerek olayin ne oldugunu aktarmada gerek daha sonra, bir sohret
elde edersiniz, o sohreti ne yapmaya kullandiginiz da medyanm
bir yerde faydasini bagka tiirlii kullanma ihtimaliniz olur. Yani bir
yerde siz ¢ok iinlii bir sarkici ya da belediye baskani veya bir film
artisti olmugsaniz, bunu yainiz tiniiniize iin katmak icin kullan-
yorsaniz, yainiz film basina daha ¢ok para almak i¢in kullaniyorsa-
niz, belki o zaman medya sizi siz yapmay1 kullansariz da olur ya
da olmaz. Ama belki bunlar: ya da stirekli negatif agidan ele aldigi-
miz medyay! ya da iinii izleyicileri ¢ogaltmak disinda o medyay:
kullanarak bir yere gelen insanlarin o saatten itibaren kendilerinin
medyay1 nasil kullandiginda politik ve sosyal gergeklerde ki kulla-
nabilirsek bir adun daha atmug oluruz.

H K.- Tegekkiir ederim. Degerli konuklar 2.5 saati gegen bir sii-
redir tartisiyoruz. Konumuz medya ve sanat gergevesinde dondii
dolast: ama herkes oturdugu yerden oturdugu gibi kalkiyor. Ciin-
kii karsilikh goriigler birbirini tiretemediler. Bence, o kemiklesmeyi
korudular. Sonugta ben, s6yle diigiiniiyorum. Aslinda her olayin
cok farkli agilari var. Ben dogrusu medyanm bir iletisim araci ola-
rak mutlaka olumlu kullanma olanaklarn vardir ve kullanilmalidir
diye diigiiniiyorum. Oteki yandan, medyanm sanatgiy1, sanatinin
ontine ¢ikarmasini da biraz riskli buluyorum. Ama Tiirkiye'de bir
gercek var. Tiirkiye'de medyada kendi raconunu, kadrolagmasini
tayin etmis degil. Yani Kemal Iskender'in sdyledigi, sadece sanat
basmmadaki gelismelere degil, normal giinliik basindaki gelismele-
re de ihtiyacuniz var. Yani onunla ilgili alanlarda, sanat sayfalarin-
da ciddi uzmanlarin olmasi lazim. Onun i¢in medyanin zaman ige-
risinde Tiirkiye'de kendini iliretmesi bir beklenti olabilir ve buna
katk1 getirmek bizim gorevimiz. Oteki yanda medyanm izleyiciyi
gogaltic1 yanina da engel koymamak gerekir diye diislinliyorum.
Size ve degerli konusmacilara gok tesekkiir ediyorum.
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Ali Akay- lyi aksamlar, bugiin Enstalasyon ve Tuval Resmi
lizerine konusacagiz. Zannediyorum ki bir yirmi sene evvel olsay-
d1, diyecektik ki; tuval resminden enstalasyona bir gegis var. Mark-
sizmin etkisiyle, tarihin etkisiyle ilerleyen bir tarihten bahsettigi-
miz zaman, bir yerden bir yere giden zaman iginde bir gegisten
bahsetmek miimkiin olacakt: ve diyecektik ki, Pentiir 6ldii. Ensta-
lasyon basladi. Boyle bir sey s6ylemek miimkiin olacakti. Fakat,
bugiinkii s6ylem iginde zannediyorum, boyle bir seye pek imkan
yok. Boyle bir seye ne felsefi olarak imkan var ne de islere baktigi-
mizda verebilecegimiz érmekler. Iki taraftanda érmekler gostermek
miimkiin. §imdi, sanat s6zciigii, —yani art anlaminda- sanat tarihi
icinde gok garip bir yere sahip, eski Yunan'da biliyorsunuz ikiye
ayiriyorlar. Mekanik sanatlar, bir de liberal sanatlar. Mekanik sa-
natlar deyince aklimiza bizim bildigimiz sanat nesneleri geliyor.
Penttir, heykel, mimari ama bunun yaninda tarim da var. Mesela,
elbise dikmekte var. Liberal sanatlardan bahsettigimizde ise, o za-
man, soz konusu olan sey ise fikirle ilgili olan bir sey. Bunun ya-
ninda bir estetik sorunu var. Yani enstalasyon ve tuval resmi ara-
sindaki iliskide ikisininde bir estetik sorunu var. Sanatin ne olup
olmadigmu ikisi de sorguluyor. ikisi de belki sanatin éliimiinden
bahsediyor veyahut asla sanatin 6lmeyeceginden bahsediyor. Bu
ikisi de miimkiin, ikisi i¢in de; ¢linkii sonugta her ne kadar bir se-
yin oldiigiinden bahsetsek de, higbir sey 6lmiiyor. Zaman iginde;
ne felsefe 6ldii ne sosyoloji 6ldii, ne sanat 6lecek. Bu, sanatm 6ldii-
giniin tarihi ok eski. Birinci yiizyilda Isa'dan sonra eski plin sana-
tin 6ldigiinii iddia ediyor. Daha sonra; zaten Hegel bunu bitirdi.
Biitiin bunlar birinci yilizyildan on dokuzuncu yiizyia gelen bir
cizgi icerisinde ve bu giine geldigimizde higbir seyin 6lmedigini
goriiyoruz. Yani bir yandan 6zellikle post avangardlar doneminde,
transavangardlar déoneminde birtakim isimlerden bahsetmek
miimkiin. Shnabel, Kiefer Clémente vb. Biitiin bunlar hala pentiir
yapiyor. Diger yandan video ile birlikte, imaj ve tuvallerle birlikte
yeni bir diinyaya, yeni bir algilama bigcimine dogru gidiliyor. Boyle
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bir ortamda hiyerarsinin var olup olmadigini sordugumuzda kendi
kendimize, bugiin, zannediyorum. ki konugmaci da ayn fikirde,
bir yerden bir yere gecis yok. Ayn1 zamanda hiyerarsi yok. Clinkii
biliyorsunuz Hegel, sanat tarihi icinde, Estetik kitabinda malzeme-
si agir olandan hafif olana dogru gittiginde, yiikselmekte olan bir
estetik anlayisini algilamistir. Yani, miizik heykelden daha estetik-
ti. Clinkii daha dinseldi. Mutlak dine daha yakindi. Bunun yaninda
yine bu icisleri icinde sembolikten klasige, klasikten romantige ge-
cildiginde, romantik sanat sonucta mutlak dinle birlesiyordu ve sa-
natin son noktasini belirtiyordu. Bugtin, ayni sekilde, enstalasyon
ve tuval resmi i¢in boyle bir hiyerarsiden bahsetmenin miimkiin
oldugunu sanmiyorum. Ben daha fazla s6zii uzatmadan 6nce Ca-
nan Beykal'a s6zili vermek istiyorum.

Canan Beykal- Bana verdiniz sozii, ama aslmda tuval resmin-
den baslamakta yarar var, diye umuyordum. Yine de kadinhgin
getirdigi 6ncelik hakkini1 da kimseye kaptirmak niyetinde degilim.
Burada sunu bekliyor izleyiciler sanirim. Iste tuval resmi/enstalas-
yon; al gardin1 bakalim. Aslmda daha iyi bir 6nerim var, hazir Ali
Akay't bulmusken, Mehmet'le birlestirip, onu capraz atege alalim.
Simdi, enstalasyon terimi sanatsal anlamda iilkemize girdi, ama
bana siyasal, toplumsal bir ¢agrisimda bulunuyor bu terim. Avan-
gard terimi gibi degil tabii. Avangard tam sozliik karsilig1 olarak
askeri bir terim; 6nde savasan, 6nde giden, akinci yani. Enstalasyo-
nun sozliik karsiliginda boyle bir tanim yok. Enstalasyon Tiirki-
ye'de "yerlestirme" olarak dilimize gevrildi bir anlamda, 6biir taraf-
tan da "sergi" yerine kullanilmaya baslandi. Bazen basinda goriiyo-
rum ¢iinki, "enstalasyon sergisi” diye. Yani sergi yerine enstalas-
yon denilmeye bile baglandi. Ug boyutlu, mekanla daha iligkili igle-
rin "sergi" terimiyle pek uygun olmadig: disiiniiliiyor. Simdi be-
nim kullanmak istedigim bir bagka tanim var. Bu tanum "alan kur-
gulamasi” tanimidir. Buna ¢ok yakin bir tanimi (burada tarihsel bir
belgeleme adina sdylemek istiyorum). Ergiil Ozkutan 1987 yilinda
yaptig1 bir sergide "yerlestirme" taniminin yeterli olmadigindan
kullandi. Gergekten de, "yasam alanini kurgulamak” bana daha ya-
kin geliyor ve iste bu yilizden de siyasal, toplumsal bir ¢agrisim
olugturuyor enstalasyon bende. Ciinkii bir yasam alaninin elveris-
sizliginden dolayi, bir yeni yasam alani bulmaya benziyor bu. Yani
bir sanat nesnesi bir yeni yasam alani buluyor kendine. Bu da gale-
ri mekany, ya da agik hava olabiliyor. Buradan, bu toplumsal ve si-
yasal cagrisima gelince 6zellikle giiniimiizde 6rmegin: doganin yok
olmasindan dolay1 hayvan ve canl tiirleri yeni bir yasam alan bul-
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mak igin bagka yerlere gidip, orada yeni bir yasam alani kuruyor-
lar. Bitki ortiileri keza 6yle. Bu tabii insanlar igin ¢ok daha etkili bir
sey. Biliyorsunuz bir baskas1 digerlerinin yasam alanini kisitlayip
yasanmaz hale getirdigi zaman, o insanlar ya zorunlu gégle, ya da
bir devlet siyaseti olarak gog ederek yeni bir yasam alani bulmak
zorunda kaliyorlar. Tipk: sanat nesnesinin, yasayacag: alanla uyu-
mu ya da kuracag: diyalog gibi, bir yeni yasam alanina kavusuyor-
lar. Bana bu tanim; yani bir yeni yasam alanini kurgulamak, yerles-
tirme ya da sergiye tekabiil eden anlamindan ¢ok daha yakin geli-
yor. Mekanin insanlar icin ¢ok énemli oldugunu sdylemek istiyo-
rum. Simdi bir de su var, biraz sonra verecegim 6meklerle Meh-
met'ten rol calacagim, "o yer" diye bir kavram ¢ikt1 enstalasyonla
beraber. "O yer" demek bu yasam alani dedigim olayla da ¢ok bag-
lantili. Yani bir sanat nesnesini "o yer igin" 6zel bir "yer" icin yapi-
yorsunuz. Ama "o yer" s6zli ve mekan meselesi igin igine girdigi
zaman, enstalasyon higte boyle ¢ok yeni bir olay gibi gelmiyor ba-
na. Birkag 6mek vermek istiyorum, "o yer igin" yapilmig sanat eser-
leri var. Ornegin; Michelangelo'nun Davud'u. Davud'u, biliyorsu-
nuz agtk bir alana dikilecek Floransa'da Piazza Signoria'ya ve Mic-
helangelo "oras: igin" yapiyor bunu. Fakat hem Michelangelo'yu
kiskananlar agik havada, arazide goriinmesin diye, "bunu kapali
bir yere koyalim" diyorlar. Cok iyi bir eser ve diyorlar ki "bu yag-
murdan, kardan, gamurdan etkilenir, bunu koruyalim". Fakat Mic-
helangelo diretiyor ve diyor ki "yagmura, kara, camura, firtinaya
dayanacak kadar gengtir Davud. Tabii sonradan Davud korunmak
lizere miizeye kaldirildi, kopyas: bulunuyor simdi. Michelangelo
"o yer" i¢in onu yapiyor. O yer igin ¢ok tipik bir 6rmek daha diisti-
niyorum. Biliyorsunuz, Tutankamon'nun mezar: agilirken, arkeo-
loglar birtakim lahit odalar1 buluyorlar. Fakat diigiindiikleri iinli
Tutankamon'nun esas odasi bulanamiyor. Yani tatmin olmuyorlar
bulduklarindan. Mezar soyguncularina kars: sahte mezar odalar:
yapilmig orada. Ama bir sey daha dikkatlerini ¢ekiyor, bir heykel
alisilmigin tersine, yiiziini gérmemiz gerekirken, bu kez arkasini
bize d6nmiis, duvara ytizii doniik ve kollarin1agmis bir sekilde du-
ruyor. Yani izleyeni kucaklayacagina, bir duvan kucakhyor bu
heykel. Bu gok dikkatlerini gekiyor ve sonunda bunun bir seyi ko-
rudugu distinililyor. Gergekten kollarini agmis olarak Tutanka-
mon'nun mezarini koruyor. Yani o heykel "o yer" i¢in yapilmis bir
heykel. Tabii birkag tane daha 6rnek verilebilir bu konuda. Resim
kokenlilerin mekan sorununu hi¢ kuskusuz ¢ok zihinsel bir mesele
gibi kavradiklarina inaniyorum ve kavramalari da gereklidir diyo-
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rum. Ug 6rnegim var. Bunlardan iki tanesi gok belirli, bildigimiz
ornekler. Bunlardan bir Van Eyck'in Arnolfi'nin Evlenmesi, bir ev-
lenme toreni! Burada miithis bir mekan sorunu vardir. Ve bu re-
simden sonra ayna imaji; dis mekani i¢c mekana, resim mekéanina
tasimak icin bir uyarici nesne gibi kullanilir, ve biliyorsunuz sadece
disbiikey aynay: oraya koymakla kalmaz Van Eyck; aym zamanda
olaya tamk oldugunu belirtmek icin "1434 Van Eyck buradaydi” di-
ye yazardi. Ikinci bir 6rek ¢ok daha komplike bir sorunu tasiyan,
cok cogul mekansal iliskileri getiren Veldzquez'in Las Meninas'i
(Nedimler) var ki, gercekten son derece zihinsel bir mekan diyalek-
tigi sunan bir resimdir. Ve orada 6yle ¢ok mekénlar vardir ki sizi
dis mekandan igeri alirken, birdenbire ressamm yerinde duran kisi
olarak sizin, tablonun iginde, yani irreel mekanda sizin distaki ger-
cek mekan algiladiginizi anlatir. Boyle gidip gelisler vardir. Ayrica
bununla da yetinmemis Veldzquez, birde arkadan bir kap: agip,
tablonun diginda oldugunu diisiindiigii bir mekdndan bir adam1
iceri sokmak tizeredir. Yani mekan meselesinin aslinda ressamm
her zaman biiytik problemlerinden olduguna inaniyorum ve bu 6r-
nekleri vermemin nedeni de, ressamlar gercek mekan: yakalamak
i¢in yanilsamanin tuzagina da diismiigler tabii. Clinkii resmin deri-
nini, gercek mekani derinde, yani irreelde reeli verebilmek igin ya-
nilsama dedigimiz ya da cizgisel perspektif, atmosferik perspektif
gibi. Daha sonra da tabii, hem madde yanilsamasi, hem perspektif
yanilsamasi gibi, son derece zihinsel ve gercekten resmin belki de
en temel problematiklerinden biriyle buraya ulagmuislar. Fakat, ben
bunu daha tipik bir 6mekle sonuglandiracagim. Gérdiigiim zaman
beni ¢ok sasirtan ve onun hicbir zaman baskisindan, réprodiiksiyo-
nundan, anlasilamayacagina inandigim bir resimdir. Bu da Leonar-
do'nun La Cena'sidir. La Cena’y1 ancak o mekanda gérmeniz gere-
kir. La Cenanin mekdn meselesi, ne ayna koyarak, ne birtakim
oyunlarla olusturulmaz. Son derece sade bir resimdir. Uzunlamasi-
na bir derinlik, enlemesine bir masanin 6niinde iiger gruplar halin-
de Isa'nin havarileri oturur ve orada "bir tek an" vardir. Isa derki;
"gercekten size soylilyorum ki i¢inizden biri beni ele verecek", Iste
bu an! Cok yalin bir resim, olaganiistii bir kisinin resmi ama o
mekana girdiginiz anda, Leonardo'nun problematiginin ne oldugu-
nu anliyorsunuz. Ve belki de ilk enstalasyon fikrini o diiglinmiis
diye diistiniiyorum. Mekan ¢ok yoksul bir mekan, uzunlamasina
bir mekan, sag taraf sagir duvar ve soldan 151k alan ve ¢ok karanlik
bir yer. Clinkii tablo harap olmasin diye 151k yok. Sol taraftan aldig:
151k, sagir duvarlarda pencerelerin golgelerini olusturuyor. Aym
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uzunlamasina bir mekdn1 Leonardo'da goriirsiiniiz. Ve Leonar-
do'nun tablosundaki 151k, buradaki pencerelerden aldig: 151k ve ay-
n1 olay1, bu mekandaki gergek olay: oraya yansitiyor. Simdi bu tig
ornek sunu anlatiyor ki, gercek mekan dedigimiz olay ressamin en
6nemli problemlerinden biri olmug ve bu mekani; hep o irreel re-
sim diizleminde, resim mekaninda, daha reel kilabilmek i¢in yanil-
samaya bagvurmus. Ama ondan sonra tabii birtakim seyler degise-
cek; ben burada keseyim, diyorum.

A.A.- Tamam. Zaten sonra bir soru soracagim bununla ilgili.
Clinkii o0 mekén, o an meselesi ile enstalasyon arasindaki iligkiyi
tekrar bir sorgulamakta yarar var zannediyorum. Tabii anlasildig:
gibi aslinda bir enstalasyonla pentiir arasindaki bir zaman mekan
sorunu yokmus gibi goziikiiyor, ikisi de mekani tutuyorlar. Simdi
mekan zaman konusunda, tuval resmi ne durumda Mehmet Giiler-

iz?
¢ Mehmet Giileryiiz- Tabii Canan'm resim koékenli olusu, kendi
sanatini olusturmada ve degerlendirmelerinde hi¢ bir zaman goéz
ard: etmedigine benim sahit oldugum noktadir. Cok kritik bir konu
ben buradaki publicin, konusmaya zaman ayirmalarinda da anla-
digim kadarniyla oldukca ilging bir yan var, onlar igin de. Tabii go-
gunlugunu sanatgilarin olusturdugu bir topluluk, dolayisiyla bura-
daki konusma bize bazi rahatliklar sagliyor, en azindan miisterek
bir dil meselemiz var. O noktada sizlere giivenle bazi gok spesifik
tabirleri kullanmak, sizin bilgilerinize dayali olarak, sanat tarihinde
hizli gegisler yapardi. Belki zaman kazaniriz; bazi seyleri atlarsakta
(tabii sizin keskin gozlerinizden bunun ka¢mayacagini bildigim
i¢in), artik bu konusmanm zamanma ve bizim oldukca yiikliice
seyleri cevaplamaya kalkma, cesaretini gostermemize verirsiniz.
Demin soylendigi gibi, {izerine 6nemle basilan sey; bir hiyerarsginin
olmadig1 meselesi ki; kanimca hemen hemen herkesi igin bu yani
ilgilendiriyor. Yani peygamberin arkasindan gelen bir peygamber
gibi, Islamiyet kendinden 6nce gelen dinleri kabul eder ve onun ta-
mamlayicisi olarak Hz. Muhammed'i biz kabul ederiz. Ama biitiin
peygamberleri sayarak. Burada da enstalasyon, su anda anladigim
kadaniyla; gecmis bir dini sayarak yerini almak istiyorsa, iyi olur.
Zannederim Ali Akay Bey'inde bahsettigi gibi bir gelen bir digeri-
nin hiikmiinii ortadan kaldirir mi1? Bizim sanat toplumumuzda bu
boyle olur gibi goéziikiir. Zaten biz galiba bu konunun, bu noktasiy-
la ilgiliyiz. Bunun medyada sunulus halleri ile, anladigim kadariy-
la en atik ve en ileri davrananlar, hatta bu iste biiyiik sadelestirme
yaptiklarina inananlar, meselenin noktasini koyduklarma inandir-
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mak igin, biiylik gayret sarfediyorlar. Belki bazi konulara asina ol-
mayan gevrelerede, belki boyle bir zann1 uyandirabiliyorlar. Ama
aslinda bu muhakkak ki boyle degil. Ciinkii her seyden 6nce, sanat
diinyasinda, sanat olaylarinin olustugu, kuruldugu, bozuldugu
arenalarda, diisiincenin hakikiligi 6nemlidir. Bugiin pentiir resmi
icinde insanin zannediyorum, zekasinin limitli bir alanda yarataca-
g1 ve olusturacagi meseleler vardir. Bunun 6rmeklerine sikca rastli-
yoruz. Yine de son derece agilimci bir sanat tavri. Belli sinirlari
yadsiyan ve kaldiran " biitiin malzemelerin” hatta goriilmeyenin de
katildig1, yeni deneyim alanlarindaysa; yine meselenin gelip gelip
dayandig1 nokta; zeka biitiin gegmisle ilgili bilgi ve yeni disiince
meselesine dayali. Burada atlanmamasi gereken ¢ok 6énemli bir sey
var. Politik yaklasim, sanat bir politik olusumdur. Yani sanatin ne-
denleri ve varlik nedeni tiimiiyle politiktir. Cilinkii kisi politiktir,
toplum politiktir. Dolayisiyla istediginiz kadar reddedin, her me-
saj, her davranis, her isaret politiktir. Bu belki son derece demode
bir tavir olarak alinabilir. Ama ben, yani resmin malzemeleri, go-
riintiiniin malzemeleri dedigim zaman hi¢ kimsenin yadsiunayaca-
g1 herhangi bir sanat yapiti veya sanat yapit: olugturmasi igin, yani
vazgecilemiyecek bir sey var. Isik, 151k gibi politik de cok 6nemli
bir nokta. Zannediyorum ki, biitiin meseleye bakista ve ayrilinan
noktalar bir sanat tavrinin belli bir donem iginde kendini, kendi
icinde yenileme meseleleri siirerken, bunun diginda bir yenilenme
arayis1 ve gerekliligi, bir politik dirtiiden gelmektedir. Sanat du-
stincesinin bastig1 nokta, yiikselmeye ve atlamaya caligtigi nokta,
politik diirtiidiir, politik ihtiyactir. $imdi meselelere biitiin donem-
ler iginde, evrenin &tesinde, diinyanin politizasyonu yo6niinden
bakmakta ve bu politizasyonu son asirda, yani modernizasyon, as-
rin basindan itibaren ki -biiyiik degisimler biiylik hamleler mesele-
si-. Bunun ¢ok 6ncesinde de yine gok biiyiik atilimlar ve hamleler
vardir. Fakat ¢ok radikal degisimler asrin basindan itibaren diye-
lim ki daha fazla. Art arda ¢ok biiyiik, ama kisa aralikli dalgalar
halinde biiyiik atilimlar yapti. Bu noktada diinyada ki toplumsal
degisimlerin calkantilari, en etkili ve en siirekli oldugu dénemler.
Bagka bir bigimde biitiin diinyay: etkilemesinin nedenlerinden bir
tanesi de toplumlarin iletisiminin en yogun ve en yaygin oldugu
doénem olmasi. Diinyanin herhangi bir yerindeki olaydan, ayni an-
da haberdar olinas: meselesiyle de, bu degisimler artik zannedildi-
gi ve arzulandig1 bicimde lokal, birbirinden uzak ve birbirinden et-
kilenmesi imkan: olmayan ve hatta (bu etkilenmelerin 6zenti) gibi
gosterilme gabalarina ragmen, bunlari bilmek artik herkesin hakki.
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Hak nerede baslar, hak haberde baslar. Benim eger Bosna'daki bir
olaydan su an haberim oluyorsa, benim orasi ile ilgili haklarimnda
beraberinde basliyordur. Bunu kullanmak, kullanmamak o ayri, o
da benim yine kendi pozisyonuma, kendi durusuma ve niyetlerime
bagl. Politik derken lizerinde 1srarla durdugum mesele resmin, tu-
val resminin ki, tuval resmi tabiri tabii kiigliltiicii bir anlamda kul-
laniliyor. Sovalle resmi daha da kiigtiltiicii bir anlamda kullanili-
yor. Bu kiigiiltiicii tabirlerin, tavirlarin aslmda yine merkezlerinin,
kaynaklarinin aslmda ben yine politik oldugu kanisindayim. O po-
litikte maalesef ekonomi politik herhalde. Yani sadece siyasal poli-
tik degil. Burada yeni pazarlar, yeni tacirler ve ¢cok daha ilginci,
metanin reddi ile baglayan metay: bagkalastirma hali. Yani satilan
ve alman meselenin degistirilme cabalarmdaki Truva At1 halleri.
Biitiin bunlar sonucta ortada bir tek sey, hepimizin gézlemek zo-
runda oldugu seyi, yani sanat diisiincesi ve ihtiyac1 hangi giidiiler-
den ¢ikar ve kime yoneliktir? Nasil ulasir ve bunun ulastirilmasi
toplumda hangi kesimleri ilgilendiriyordur? Bunun arasmda bun-
dan yararlananlar kimlerdir, hangi kesimdir. Ifadeye talip olan ke-
simlere nasil bir yol sunuluyordur. Bunu kontrol eden mekanizma-
larin olugmalardan yararlari nedir. Biitiin bunlar goz ard: edilme-
den 6zgiir bir ifade s6z konusu olabilir mi? Bir soru isareti. Tuval
resminin kiigiiltiicii (pejoratif) tanimlamasina geldigi zaman Ca-
nan'in ¢ok ilging, bir séylemi var, konustuk Canan’la ama bu nok-
tay1 konugmamustik. Cok ilging bir sey, demek ki aklin yolu bir. Ya-
ni mekanda, mekanla beraber goriintii! $imdi bakin burada, siz bi-
zi seyrediyorsunuz. Siz bizi seyrederken ister istemez bu masay1
seyrediyorsunuz. Arkamdaki Devrim Erbil'in resmini seyrediyor-
sunuz ister istemez. Yani bana bakarken Ali Beyi'de goriiyorsunuz
isteyerek. Bizim bildigimiz diinya da, benim eski diinyam da
mekan iginde bir goriintiiniin veyahut mekan derken yine dogada
bir goriintiiniin yerini almasi, olusturulmas: meselesi. En 6nemli
sey; muhakkkak ki bir sanat eserinde arzulanan, kim ne derse de-
sin ki buna karsi ¢cabalandi. Cidden bugiin Marcel Duchamp'tan
beri onun 6ncesinde demistifikasyon meselelerini, yani sanati kii-
clilten, onurlandiran veya hakim oldugu iktidarin, sarsan kendi
icinden tavirlar oldu sanata karsi. Sanatin o yerinin sorgulandigi
hatta kisinin giicii, yani o ilahlar1 yikmaya yonelik kendi déniip
onu yikmaya yonelik geligildi. Kim ne derse desin herkes, her adim
atan hatta yapan otesinde bakanin bile, muhakkak sanat eseri ile
kalkan kalkana geldigini goriiriiz. Sanat bir gii¢ meselesidir, bir ik-
tidar meselesidir. Sanat eseri araciligiyla hakimiyetini koyan, bir
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glic koyuyordur. Bakan da bu giice kars1 koyma tavri gosteriyor-
dur. Yani birincisi, bizdeki ret. Nedir bu bir miicadele. Ne kadar
glizel bir bayan olursa olsun, ilk hareketimiz kendimizi kaptirmak
degildir. Hem kagacak alan1 ayarlarken kendimize, oradan gelecek
isaretleri dort gozle gozlerken, bu kagma ve etkisinde olmama ala-
nina ¢ok 6zen gosteririz. Bu gene politik bir olay, ¢linkii hiikiimden
vazgeciyorsunuz. Ya hiikmii, kabul edip gireceksiniz ya da o hiik-
me kendi hiikmiiniizii koyup uzak duracaksiniz. Cok uzattim gali-
ba. Efendim tabii ¢ok bildigimiz kahramanlar var. Bu kahramanlar-
dan ve benim de idoliim olan Marcel Duchamp var. Marcel Duc-
hamp meselesi ile beraber, Marcel Duchamp 6ncesinde Dada Hare-
keti 6ncesindeki diinyanin politik gelisimlerle, politik ¢alkantilarla
sorguladig1 ve degistirdigi noktalar var. O ana kadar ki bigimlen-
dirmeleri estetik. O noktaya yaklasim yollarin: ki, ben buna estetik
kurallarin bu yollar1 olusturdugunu soyleyecegim, ciinkii estetik
sabit bir olay degildir. 18. yiizyilda estetik meselesi bu yollar1 vaaz
ediyor. Diyor ki, buradan kalkarsin bu yolu takiple buna yaklasir-
sin. Bunun yan yollar1 budur. Bu buraya dayalidir. Iste filozofik
onerileri ve yardimlari ile tabii ki bir filozofi meselesi, filozofinin
bagrindaki bir sey estetik, meselesi, temel filozifinin meselelerin-
den biri. $imdi bu yaklasimlarin bagka dallarda diyelim ki tiyatro-
da; yani viziiel olan bagka bir noktada, edebiyatta ve siirde ki daha
sonra gelip metne dayali bir noktayi, gorsel sanatlar metinle dirsek
temasina giriyor ve hatta bir nezaketle de miisaade edip 6niine ge-
giriyor. Bu nokta gok kritik, yani soyle hafif kagilarak "siz énden
buyrun” demesi. Mesela ben bir ressam olarak bunu gok sorgulu-
yorum. Ben hala, gerideki bir tuval ressami olarak ben size bu nok-
tadan sorular getirin diyorum. Ben miisaadenizle biraz durayim.
A.A- Simdi, aslinda "gerideki tuval ressami" lafi bana biraz tu-
haf geldi. Ciinkii ilerisi gerisi yok. Direkt olarak politik meseleler-
dir biitliin bunlar. Estetik ortaya ¢iktiginda bir bagska kavram daha
var. Estetigi 1750'de A.G. Baumgarten tarafindan kullanildi
1788'de Kant kulland1. Nonetik olan 6biir kissm. Yani sanatta olma-
yan kisim yoksa sanatla ilgilenen kisim var. Yani art olan var. O es-
tetigi ilgilendiriyor. Bir de isin etik kismi var. Etik kismi toplumla,
ahlakla direk iliski kuran bir sey. Yani bu ikisinin ayrildig: alanda;
19. ylizyila girerken biz 18. ytizyilda etikle, estetik arasinda bir ay-
rim s6z konusu. Toplum bir yerde ahlak, bir yerde sanat. Bagka bir
yerde ve bugiin belki de bu hiyerarsi dedigimiz sey. Clinkii etik ve
estetik konusu arasinda bir hiyerarsi s6z konusu o zaman. Belki de
hiyerarsinin yok oldugundan s6z ederken, bugiin etikle estetigin
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birlestigi bir an yasaniyor. Yani toplum bilimlerle, sosyal bilimlerle
sanatin kesistigi an bu belki de. Belki de Mehmet Giileryiiz'iin s6y-
ledigi sey, metin ve sanat arasindaki bu dirsek temas: su anda ya-
samakta olan bir sey. Fakat bunu sdylerken aklima su geliyor. R.
Debray 681i gerillaci, R. Debray'in imajin yagsami ve oliimii diye
bir kitab1 gikt1. 93 yilinda yeni bir kitap bu ve orada sanat tarihini
kendine gore ilige ayirmis; diyor ki: zaten sanat basladigi anda
6liimle baslar. Yani ilk olarak oliiler igin sanat yapilmis. Bu tartigilir
bir sey, ama o bunu séyliiyor ve bu anlamdan itibaren idoller orta-
ya cikar diyor. Daha sonra 19. yiizyila geldiginde, —athyorum hizli
bir sekilde- sanat denen sey ortaya gikar ve burada 19. ylizyilin ve
20. yiizyilin biitiin akinlarim saymak miimkiin. Fakat bu ayni za-
manda grafosfere bagl diyor. Grafosfer (yazi diinyas1) dedigi sey
metne ait, kitaba ait olan bir sey ve bu dénemin artik videosfer (vi-
deo diinyas1) dénemi oldugundan bahsettiginde o anda video arttan
bahsetmeye basliyor. Yani, videonun baslamasi ile (televizyon bile
degil bu) baska bir diinyaya dogru gidiliyor ve o diinya artik bun-
dan boyle post-modemn goriisiin ¢ok fazla iistiinde durdugu mekan
sorunu olmaya basliyor. An sorunu simdiki zaman, ge¢gmis zaman,
gelecek zaman ve bunlarin aninda kesismesi, potansiyaliteler ve
virtiiellerin oldugu an sorular ve zaten de baska diisiintirlere gon-
dermede bulunuyorum. Paul Wirilio her ne kadar post-modernler
icinde sayilsa da, o sunu soyledi. Her zaman igin asil sorun mekan
degil zaman sorunudur. Yani, zamanin akisi iginde bu hizla politi-
ka ile birlikte yiiriiyen seyler ve bununlan birlikte uydularla vs yu-
karidan kontrollerden, cisimsizlik dénemine girilmeye baslandi-
gindanbahsediliyor. Fakat simdi benim anladigun kadariyla su an-
da enstalasyon ve pentiir arasinda dénem olarak biiyiik bir fark
yok. Ciinkii ikisi de mekan tutmaya galistyor. Ikisi de bazen belirli
mekanlarda sadece s6z soylemek zorunda kaliyor. Fakat bunun ya-
ninda bir sey daha var. Herhangi bir enstalasyon, kimin ki olursa
olsun, bu galeriye girecek miizeye girecek. Peki sanat¢i bunu ya-
parken mekan sorununu zaman ve mesafe arasindaki iligkisini de
nasil diisiinecek. Yani diyelim ki Paris Beaubourg'da yapilan bir
enstalasyon, ne bileyim Roma'ya gitmeyecek mi? Dolayisiyla yer,
ig, parca anlaminda piyasa anlamindaki iligki belki de tam direk bir
iligski degil. Yani support-surface ile enstalasyon belki de farklilasiyor
o bakimdan.

C.B.- Cok daha soyut bir seyden bahsediyorsunuz. Ciinkii,
support-surfacele enstalasyonun hig alakasi yok. Support-surface ta-
mamen tuval-boya iliskisinden ortaya gikmis bir meseledir, mekan
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meselesi de degil, tasiyici, yani hamil dedigimiz sey olarak diisti-
niiliiyor, mekdnin olusturuldugu yer degil. Yani tuvalin yiizeyi bir
mekanin olusturuldugu bir ylizey degil, aksine bir seyi tasiyan, o
nedir? Boya! Clinkii nesne oldugu zaman ister istemez mekanin
kendisi isin igine giriyor, tam tersine, tuval boyay1 tasiyici bir yii-
zey diye tanumlaniyor. Bu ylizeye saygidir, daha soyut bir gseydir.
Yani enstalasyonla nasil bir baglant1 kurdun, ben onu hi¢ anlaya-
madim.

A.A.- Baglant1 soyle kurmak istiyorum. Yani enstalasyon ile
pentiir arasmda bir iliski oldugunu soyliiyorum. Ayni dénemin
seyleri oldugunu séyliiyorum.

M.G.- Yine bir siipor (zemin) var ama. Pardon arada karistim.
Ama yabancilasarak bakmazsak diisiincenin segtigi malzeme var.
Bu malzemede amag ne olursa olsun bir ifade, hatta ifadeye kars:
da olsa, ifadeye kars! yine ifade. Yani ifadeyi reddeden ifade. Bu-
nun siralanmasi, bunu miimkiun olsa hava tiftirmeleri ile bu malze-
meyi havada tutsak dahi yine bunda bir siipor meselesi s6z konu-
su. Madem sesle ilgili etkiyi kullaniyoruz. Yani havanin yogunlu-
guyla ilgili bir sey, belki sekizinci, onuncu malzeme olarak hazne-
mize girecek. Artik 6yle bir noktaya geldik ki sinekten yag ¢ikma
laf1, biz havadan yag gikariyoruz. Ciinkii ihtiyaglarimiz var. Bu ih-
tiyaglar nereden geliyor? Yeni malzeme ihtiyaglar1 ve bu yeni mal-
zeme ihtiyaglarida, sogan zari inceligindeki bir ufak farki, artik bu-
gun bir sanatgiligin adina, 6zgilirliigli adina kabul eder haldeyiz,
degilmiyiz? O zaman tuval, yani siiporunu kullanan iki boya yo-
gunlugu arasindaki, hatta her zaman, renk boyanin 6zgiir agirlig:
aym da degildir. Bunu tasiyan, bunan lizerine metin yazan adami
ne yapacagiz. O zaman bu biitiin herkesi sallayacak. Simdi bu nok-
talar biz birbirimize feyk atiyoruz. Simdi peki seyirci, yani biz za-
ten uzun bir zamandir bulundugumuz noktadan ret halindeyiz.
Sen yoksan sen orada kal, bak bir adim daha ileride kardesim, bir
adim geri gel ki nefes alalim ki, isimizi yapalim dedigimiz bir nok-
tada devamli duruyoruz biz. Simdi burada bu noktada seyirci 6te-
sinde, buna spesifik belli bilgiler ve belli bir backgroundla bakanla-
rin degerlendirmelerdeki hakkaniyet nasil olusacak, nedir bunlar?
Mesela siz yazar olarak kritik de yapiyorsunuz degil mi, yaziyorsu-
nuz?

A.A.- Ama sosyologum, Sosyoloji Boliimii'nde ders veriyorum.
Sosyolog olarak kabul ediyorum kendimi.

M.G.- Sosyolog ve Sosyoloji Boliimii'nde ders veriyor. Fakat
6zel meraki sanat, Ali Bey'in.
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A.A.- Clinkii demin dedigimiz gibi, su anda gelismekte olan
sosyoloji ve sanat birlikteliginin bir anin1 yasiyoruz diyorum.

M.G.- §imdi o zaman biz olayin olugsmasinda, yani herhangi
bir sunusta bu siralamalar ve onerileri bir digerinin {istiine koyarak
ve bir digerinin fevkinde olarak degerlendirme hatasindan 6nce
vazgegelim.

C.B.- Burada boyle bir sey yapildi mi1? Deminden beri "hiyerar-
si yoktur" deniliyor.

M.G.- Hayir. Bizden bahsetmiyorum. Sizlere yonelik bir sey
soylemiyorum. Ben bastada soyledim. Bir hiyerarginin olmamasini
Oneriyoruz. Yok zaten boyle bir hiyerarsi ve dolayisiyla soyle bir
hal var. Kendi biinyesi iginde degerlendirebilmeyi basarmak lazim.
Clinkii ayn1 anda bir ¢ok sey beraber yasiyor. Bir gok hareket bera-
ber yasiyor. Yani romanla siirin beraber yasamasi gibi bir olay. Ya-
ni siir belki diiglintilebilir, bir sair romana nazaran siiri daha piir
daha en Ozglir soz ifadesi olarak alabilir. Veyahut kavram olarak
alabilir, ama muhakkak ki bunlarin degerlerinin ve yerlerinin ayr1
miitalaa edilmesi gerekiyor. Birbirinden etkilenebilir muhakkak,
simdi beni daha fazla ilgilendiren kisma tekrar dénecegim. Politik,
estetik, yani estetigi etkileyen politik. Bu toplumun biiytik degisim-
lerinin 6ncesindeki diigiince sistemleri ve bazen toplumun hareke-
tinin ardindan olur veya ayni anda ya da 6niinde olur. Ama mu-
hakkak ki sanat eseri (eser laf1 gsimdi herkesin kiigiimsedigi bir sey).
Ama sanat yapiti meselesi veya diisiincesini olusturma halinde,
zannediyorum ki tekrar {izerinde durulacak nokta o. Resmin pen-
tiir resmine karsi, enstalasyonun yani co-existence meselesinden
bahsettik. Aslmda baska bir noktadan geri donersek co-existence
miimkiin degil. Yani birincisi, pentiir co-existence’1 kabul edebilir.
Ama enstalasyon kabul etmemeli.

C.B.- Tabii kabul etmeyecek! Ama su var problematik olarak
bir gelisimi s6z konusudur. Demin o émekleri vermemin nedeni,
ressamlar tipki filozoflar gibidir saniyorum. Hep gercegi ararlar.
Bu diinya gergegiolabilir, insan gergegi olabilir. Ama" gercek” diye
bir seyi aramaktalar. Bu gercege ulagmak igin belli yollar kat edi-
yorlar. Mekan meselesi gercekten, resmin gercegi aramaktaki en te-
mel problematigiydi. Tabii sanat eskittigi bir mekan problematigi-
ne dénmeyecektir, hi¢ kuskusuz sanatgi simdi. Clinkii saniyorum o
mekani ararlarken, yani gercek mekani irreel bir mekanda yapma-
ya gabalarken, son derece keskin bir yanilmanin igine diistiiklerinin
farkina vardiktan sonra, bu sefer gerideki plan birden bire 6ne gik-
maya bashyor. Yani Cézanne olayin tam tersini yapip en geri pla-
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m... Ben tabii burada bir sanatc1 olarak son derece resimsel birta-
kim seylerden soz edebilirim ancak. Isin de gergegi aslinda gelir
buraya temellenir... Orada bir geri planin 6ne gelmesi, sonunda da
en nihayet gercek mekana girmesi diye bir olay var. Boyle bir geli-
sim gecirmistir. Yani Picasso'nun bir kagit pargas1 koyup da sonra-
dan gergek nesnelere gelmesi... Bugiin sundan bahsediyoruz, biz
hala sanat yapit1 diyoruz. Cok ilging bir sey bu nesneye tekabiil
eden bir seydir. Enstalasyon dedigimiz anda da, hep onu séyliiyo-
rum, bir nesnenin bir yerde bir mekan i¢cinde bulunmas: anlamiyla
tekabiil ettiriyoruz. Yani tuval resminin nesne degeri {i¢ boyutlu
bir nesneye tekabiil ediyor. Oysa ki enstalasyon da bunun tam ter-
si, bir mekan problematigiyle kars: karsiyayiz. Nesne artik sunu-
landa degil, nesne; Einstein "odak noktas1 yoktur uzayda" derken,
geri plandaki bir takim diistintirleri de disiiniip geldi buraya, ken-
di basina degil. Ama Einstein'dan daha geriye gidip diisiinebilir
miyiz bazi seyleri? Miimkiin degil' Benim demek istedigim resim
sanat1 ¢ok biiyiik merhaleler, ¢ok biiyiik asamalar gegirmistir. Bir
mekan meselesini kavramistir. Bugiin enstalasyon dendigi anda ar-
tik nesne degildir. Sadece konusan, nesne; mekanin kendisidir. Bu-
raya geldigi anda problem, Einstein'dan gerideki fizikgcilere gitme-
yecektir bundan sonrasi diigiintilecektir diyorum ben. Bu anlamda
sizden ayrilmam s6z konusu olabilir.

A.A.- Bir sey soylemek istiyorum. Hiyerarsi yok dediginiz za-
man, aslinda bir eklemlenmer‘n olmadigindan bahsederiz. Yani,
yan yana duruyorlar bunlar. A-t arda durmuyorlar.

M.G.- Agmak gerekirse sunu demek belki daha gerekiyor. Biri
birinin tistiinde degil su anda. Clnkii birinci derecede pentiir bii-
tiin gegmisi ile bu zemini hazirlad1

C.B.- Bu konuya ben biraz ekleme yapabilir miyim? Demin Ali
Akay'in ¢ok entresan sekilde degindigi videoyla yaratilan image
virtuelleler var ya, orada aslinda ben tekrardan bir yanilsama ola-
yina dondiigiimiiz kanisindayim. Ciinkii, yanilsama son derece ge-
kici bir olay, son derece cazip bir alan. Iste bu anlamdaki teknik ge-
lismelerde yansitilan imajlar ya da imgeler ki, tekrar imgeye don-
mek gibi bir sey, dedigi gibi hem zaman boyutuna hem de, son de-
rece yanilsamali mekan fiksine tekrar giriyoruz. Artik orada izle-
nen olay nesne falan degil, tamamiyla bir hayal. Bir hayali izliyo-
ruz, bir yanilsama evrenini yasiyoruz ve inanilmaz degisimleri, do6-
niisiimleri, sankileri, gibileri yasayabiliriz.

A.A.- Ogzellikle, yani, bu hayal diinyasina girdigimizde, imaji
virttieller diinyasina girdigimizde, demin o séylenen gergek, yahut
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otantiklik v.s.; biitiin bu meseleler birdenbire degisiyor. Gergekten
sizofrenik bir diinya var ve bu ok tehlikeli bir diinya da olabilir
aynizamanda. Cok biiyiik ézgiirliikler verebilir. Ozgiirliikler verir-
ken teknigin bir yandan 6zgtirliik saglarken baskici yani da var.
Fakat bu ikisi de s6z konusu degil. Bu diinyadan gikarken gercekle
iliskimizi, tekrar sanat eseriyle iliskimizi, toplumla olan iliskimizi
nasil yeni bastan kuracagiz? Burada yine hiyerarsinin olmadigini
zannediyorum. Ne enstalasyon da ne pentiirde. Biitiin bu ikisi de
ayni sorunlarla ugrasmak durumunda, galiba!

C.B.- Ben burada bir sey soyleyecegim. Mehmet, sonra sen ko-
nus. Ilging bir sey bu konuda séyleyecegim. Burada ben, her ne ka-
dar nitelikli bir varlik oldugumu iddia etmemekle beraber, gene de
cismani olarak bir mekan yaratiyorum. Ben, sesimle bir mekan ya-
ratiyorum. Burada bulunmamla bir mekan yaratiyorum. Bu
mekanda siz, orada oturuyorsunuz. Sizi de dahil ediyorum, masa-
m1 da dahil ediyorum, her seyi dahil ettigim bir mekan yaratmak-
tayim ben. Siz orada oturup beni dinliyorsunuz. Biraz daha alt bir
yerdesiniz ve ben kiirsii gibi bir yerdeyim ve size konuguyorum.
Burada biz cisimlerimizle bir mekan yaratiyoruz. Burasi bir konfe-
rans salonu ama burada ben hem ses mekani yaratiyorum. (Ciinkii
sesimi ona gore ayarliyorum. Sizlere duyurmaya calisiyorum) hem
de bakis diyalektigini kuruyorum ve bakisimla bir mekan yaratiyo-
rum. Bazimniza takilip kaliyorum hatta onay aliyorum, ilging bir
duygusal iliski kuruyorum. Bazilarimizdan gegip gidiyorum ama
bakis mekdni kuruyorum. Ben buraya gelmeden 6nce, burada siz-
lere iletecegim bilgi kaynaginin mekanini1 getiriyorum. O benim
bellegim. Buradan gittikten sonra siz, benim biitiin bu ilettigim,
(eger hatirlanmaya degerse ilettigim bilgiler tabii) benim bakigimla,
benim sesimle, benim varligimla ve sizin burada bulundugunuz bu
atmosferle, bagka bir bellegin mekanina gotiireceksiniz. O yiizden
ben bu "bellek mekan1" denilen olayin énemli bir hadise oldugunu
ve bununla dediginiz videolarla ve son derece teknik geligsimlerler-
de ayrn bir seyler olustugunu séylemek istiyorum.

A.A.- Herkes biliyor herhalde imaj virttielleri, bir ekranin igin-
de kendinizi buluyorsunuz. Elinizde bir eldiven var dolasiyorsu-
nuz, o mekanda. O mekan daha 6nce olmayan bir mekan ve mesela
icinde ateg var. Ates olmayan bir ateg sizin elinizi yakabiliyor. Yani
cisimsiz olan gey cismani bir etki yaratiyor. Korkung bir algilama
farklilig:.

C.B.- Iste belki bunun yerine bellek mekini dedigim olay énem
kazaniyor. Clinkii 6yle bir mekan ki sizce buranin ne anlami var?
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Ben sizle oturma odamda karsilagsaydim, baska pozisyonlarda,
bagka ses tinilariyla ve baska pozlarda konusacaktim. Ama burasi-
nin bir konferans salonu olmasinin bir anlami var. Benim burada,
bu sekilde konugmamin bir anlami var. Ve size ilettigim bu belge-
ler sizi gergekten yakiyor. Hi¢ kuskusuz aldatmaca degil, yakiyor.
Ateg olmayan ateg degil! Boyle bir mekani diiglinliyorum, tabii
ben.

A.A.- Bir sorum var: Bellek ve mevcudiyet arasindaki iliskide,
yani su anda konusan ses, s6z bellege doniistiigii andan itibaren
namevcudiyetin oldugu yerdeki temsiliyet olmaya bashyor. Yani
yanulticilik o andan itibaren; gergeklik o andan itibaren kendini ter-
ketmeye basliyor, bir yerde bir temsiliyet s6z konusu oldugunu
diisliniiyorum.

C.B.- Temsiliyet yerine nesnesizlestirme nesnenin yok edilme-
si, yani nesneyle hatirladiginiz olay: bellek mekanmada siz, nesnesiz
hatirliyorsunuz. Bunu demek istiyorum.

A.A.- Peki bagka bir soruna gegersek Mehmet Giilerytiz'lin
soyledigi, o politika-medya meselesi. Medya ne sekilde tanitiyor
bunlari ve medya ne sekilde kuruyor builigkileri? Bu hiyarasiyi ba-
z1 anlarda glincellestiriyorum. Ciinkii ¢ogu insanin kafasmda da
bu bir yerden bir yere gidiyoruz var. Bir yerden bir yere gegiyoruz
anlaminda, sanki o bitti 6btirii baglayacak sekilde bir fikir var. yan-
lis olan zorunlastirlmasi gereken bu galiba.

Medyanin konumu burada sizce nedir?

M.G.- S§imdi siiphesiz sanat daima direkt bir kontakt ihtiyaci
duymakla beraber, Allah’'la kul arasina girilmez meselesi gibi: sa-
natla kul arasina da bence girilmemeli. Yani siz kendi sanat estetik
ve duygusal birikimlerinizle, bir sanat eserinin karsisinda, yalniz
secmelerinizi yapabilirsiniz. Bu sizin hakkiniz. Fakat, nedense dai-
ma aracilara ihtiyag duyulan bir sey. Ve bu aracilar hatta terciiman-
lar bayag1 bu alanda is sahibi dahi olabilirler. Benim de géziim var
iyi kotii bilgilerim var. Fakat, muhakkak ki uyarma gorevi daima
bir dostun yaninizda olmasi, bir sey gordiigiiniiz zaman gok farkl
bir yardim saglayabilir. Yani biriyle gormeniz iki defa gormenizi
saglayabilir. Tabii biriyle gormeniz sizin gormenizide eksiltebilir.
Sinemaya ok iyi bir filme, iste en arkadaki meyva tabagina baksa-
na oraya niye koymuslar diyen biriyle gormekte, sizin gormenizi
eksiltebilir. Hatta bir resmi beraber goriirkende tamamen farkls, ek-
sik romarklar yapmak, hatta tabii diisiince seviyesinin altinda bir
romark yapmak bile, romark sahibi tarafmdan sizin eksik gérmeni-
ze etki edebilir. Gormenin artirilmasi meselesinde veya gérmenin
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derinlestirilebilmesi meselesinde kilavuzluklarin roli ¢ok 6nemli.
Elestirmenin baktig1 sanat eseriyle kendi bilgisi arasindaki farklili-
g1... Belki kendi bilgilenmesindeki eksigini baska noktalardan ka-
patma cabasi ve o sanat eserinden saptirmaya yonelik girigimi cok
etkili olabilir. Bu kitlelerle sanatginin yapit: arasinda, enformasyon
acisindan, yanlig enformasyon yoniinde agirlik olusturabilir. Med-
ya ¢ogu zaman ticari bir gii¢. Buradan sanat dergileri meselesine
geldigi zaman mesela, Art in America, Art in America'da bir sayfada
ilanimizin goéziikmesi, Tokyo'da veya Bangkok'daki bir entelektiie-
lin veya Bebek'teki Ercivan Sokagi'nda oturan, Robert Kolej mezu-
nu, elli yagindaki bir beyin eline gegipte onunda diinya sanatinda
ve Amerika'daki sanattan haberdar olmasini saglayacak kadar, et-
kili bir organdir. Bu organda sizin ilaninizin goéziikmesi 8.000 do-
lardir bir sayfasi. Tabii burada ciddi bir mesele var. Siz 8.000 dolar:
basarsiniz gelecek ayda goziikiirsiintiz. Bir 8.000 dolar daha basar-
siniz. Qimdi bizim buradan oraya mesaj yollayan arkadaslarimiz
var. Bazen gikiyor, sonunda da adamcagiz ne yapsin, onuda hak et-
mek igin elinde dolasiyor. Bazen dergi ile ve bagka public buldu-
gum noktada baskasinin, bagka bir sanatc1 arkadasinin agilisinda
daha fazla sanatg1 public bulacagi igin, kalabaligin arasindan kendi
kendine goriindiin mii bana falan diyor. Tabii bunlarin hepsi en-
forme etmek icin! Bizim gibi bir toplumda, kim daha fazla bu alan-
da goziikiirse biz onu sanatg1 olarak goriiyoruz, taniyoruz ve onun
sanati tizerine fazla soru sormuyoruz. Ciinkii zaten o alana girdigi-
miz zaman karsilasacagimiz seyler bizi zorda birakiyor. Zaten bir
siirii siipheler halindeyiz. Bunun biraz daha arkasina gidildigi za-
man mesele daha da zorlasacak. Mesele sahsilesecek. Ama public
icinse boyle bir sey var. Simdi bu isin dedikodu kismi bunu biraka-
lim. Cok ciddi tartisma alanlarinda bir giig, iktidar sorunu, s6z ko-
nusu bir diisiincenin bagka diistinceler tizerine ¢gikmasi noktas: var.
Simdi bu savasim daima, yani ¢ok eski etik icinde, belli bir giiclin,
mesafenin veya yiiksekligin iistiinde sinamalardan sonra bir nokta-
ya gelen sanat eseri diyelim ki, biiylik salonlarda Paris'i 6rmek ala-
lim. Buradaki grand salonda senelik birarada goziikme sunularin-
da sanatgilar resimlerini bir araya getirip public ile kars1 karsiya bi-
rakabiliyorlar. Bu goéziiken bir sey. Bugiin boyle ylizlesmeler maa-
lesef artik imkan digi, bir kere son derece biiylik bir kitle sanat ya-
pryor. Biiytik bir kitle sanatla ilgileniyor. Artik madde olarak sanat
eseriyle, tiyatroya gidisle bu nasil ki videoyla evinizde seyrediyor-
sunuz, bir oyunu veyahut da herhangi bir filmi, bunun gibi size
ulasma yollar: var. Herkes bu yollar1 kullanarak sizi gelmeye ve
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kendi isini, diiglincesini size sunmaya bakiyor. Bunun arasinda gok
safiyane geldigine artik mesala, Duchamp demistifikasyonla, yani
Dada Hareketi'ndeki biiytik tavirin aslmda onlar: son derece Be-
ka'dan toplumun ki bir savas ortasinda, biitiin bunlar1 bu kagan ve
bir noktada her seyi reddeden milli marslarinireddeden, dini red-
deden ve biitiin sanat diisiincesini, yani mistifikasyon ve o gok
ytliksek piyadestalin lizerine konan, sanat meselesinin aslinda do-
kunulur, rezil insandan ¢giktig1 igin tartigilir. Insana gidisindeki ara
cilalardan ve o list pompalanmalardan arindirilmig ve ona hakaret
eden tavirlar1 ve onu bir meta olmaktan asag: indirmeye galisan
tavri, buglin artik bu noktadan hareketle giderken bunun arkasin-
da akla gelmedik ticari sistemlerin olusabilecegini, onlar acaba o
glin diistinebiliyorlar miydi? Yani Marcel Duchamp 1968'de 6lme-
den evvel 1966'da Pierre Cabain'la yaptig1 soyleside; bu mesele
karsisinda geriye gekilmis oldugunu itiraf ediyordu. Yani kendisi
bile birgok dlisiincesinin, birgok hareketinin bu kadar {istiinden ge-
ginilebilirligini diisiinmedigini itiraf ediyordu. Simdi zannediyo-
rum ki enstalasyon da boyle bir yalinlik, boyle bir demistifikasyon
olaymnin reddini de igeren bir sey var. Clinkii, ister istemez tuval
resmi bugiin, ben resim yapan biriyim ama vardigi noktanin, beni
meta lireten kisi haline getirmis olmasindan utanuyor filan degilim.
Clnkii, bugiin meta haline gelmeyen higbir sey yok.

C.B.- Sizi enstalasyon meta haline getirmedi.

M.G.- Bizi enstalasyon meta haline getirmedi, bunu kimse s6y-
lemedi. Oyle bir sey séylemedim. Bu enflasyon degilki. Enstalas-
yon kendi halinde bir ticari sistemdir. Bizde kendi halimizde bir ti-
cari sistemiz. Simdi efendim enstalasyonda bu tasinabilirlik mese-
lesine karsi bir sey var, ama tasinabilirlik 6yle bir hale geliyor ki,
mesela kitap haline geliyor. Bu sefer kitap halinde tasiniyor ve ki-
tap halinde ticareti yapiliyor. Video haline geliyor, ticareti yapuli-
yor. Yani bunlar, miizeler arasi ticaret, meta haline geliyor. Miize-
ler ve kolleksiyonlar arasi, burada safiyane haller bitmis durumda.
Simdi artik bu tiir kahramanliklardan vazgegelim. Yani demiyelim
ki biz sisteme karsiy1z, ben meta yapmam. Sen yapiyorsun, biraka-
lim bunlar1 herkes meta yapiyor. Simdi bir kahramanlik daha var.
O metay1 ne kadar pahaliya satacagim? Iste bu miihim mesele, bu-
na hepimiz galisalim. Bunda da higbirbirimizi sey yapmayalim.
Cunkii, yazilarda da sende bunu konu yapiyorsun Canan. Bize, ba-
z1 arkadaslara kogeyi dondii diye yiikleniyorsun ben ¢ok alimiyo-
rum bunu séyleyeyim. Burada hayatlarini1 bayag1 iyi kazanan res-
sam arkadaslar var. Onlarda aliniyordur muhakkak ki. Simdi saka
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bir yana enstalasyon gok glizel bir sey soyledi. Sanat eseri duvar-
dan yere indi. Daha hala biz tuvalleri yerde sergilemiyoruz. Mesela
yerde yaptigimiz oluyor ama higbir sergide yerde tuval gérmedi-
niz. Var mi1 6yle bazi seyler yapildi. Ama bakin dikkat edin ensta-
lasyon genelde yerde olur. (!)

C.B.- Tabii var. Enstalasyon, yani mekanin nesne olarak deger-
lendirilmesi biliyorsun. Paris'te Iris Klert galerisi galiba, Yves Kle-
in'nin Bog'u, yani galeri mekaninda hig bir sey yok. Bog, sirf galeri
mekanin sergiliyor. Bu var, galeri mekani nesne. Bir de tabii Ar-
man'nin Dolu'su. Igine giremediginiz bir mekan. Enstalasyon biraz
da 6yle. Clinkii, bizde hep enstalasyon... Bu yanlislik suradan yapi-
liyor aslinda, Mehmet saniyorum. Iste bir ressamla konugmayi ¢ok
seviyorum boylelikle, ¢linkii en azindan meslektas olmanin getirdi-
gi cok rahat, giizel bir sey var. Enstalasyon, bir mekanin iginde ya
da tizerinde i boyutlu is, dendigi anda olay Mehmet'in dedigi ola-
ya geliyor. Ama boyle yapiliyor diye boyle algilamamiz ve bunun
lizerinde boyle diisiinmemiz gerekmiyor tabii. Yani benim demin
6megini verdigim biitiin resim sanatinda mekan vardir meselesi,
hepsinde vardir anlamina gelmiyor. Onlarda derinlik vardir ama
mekan olayi farkli bir olaydir. Ben bunu soylemeye ¢alistim. Her
derinlikli yanilsama resminin mekan problematigi vardir hig¢ demi-
yorum. Mekan problematigi (ama derinlik degil) baska bir seydir.
Simdi bunun gibi enstalasyon da bizim ililkemizde veya bagka yer-
lerde de yapildig: gibi, {i¢ boyutlu bir nesneyi veya nesneleri geti-
rip bir mekanin igine yerlestirmeniz anlamma gelmeyebilir. Ben bir
sey hazirladim. Enstalasyon nedir, ne degildir gibi. Sonunda onu
okuyacagim.

M.G.- Nasil enstalasyon yapilir gibi mi?

C.B.- Hayir. Enstalasyon nedir, ne degildir. Yani buna biraz
daha somut ve agik fikirler getirmek igin. Clinkii sanat konusu gel-
digi zaman aslinda bunun ciddi bir meslek oldugunu bir yana bira-
kiyoruz, kiyisindan kosesinden dolasiyoruz ve hig igine giremiyo-
ruz. Bu bir hata. Mesela, sunu diisiiniiyorum, metaya tekabiiliyet!
Felsefenin metaya tekabiil edebilmesini diigiinebiliyor musunuz?
Yapilmasin o zaman felsefe. Felsefe metaya tekabiil edebiliyor mu?
Diislince mesela, degil mi?

A.A.- Yazildig1 zaman satiliyorsa.

C.B.- Kitap olarak satiliyor, o ayni sey degil.

A.A.-- Sofistler eski Yunan'da sozlerini satarlardi.

C.B.- Tamam, ama bunu alip gotiirmeniz sadece kitaba gectigi
zaman s6z konusu olabilir.
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M.G.- Simdi affedersiniz yani diigiincenin meta oldugu mu-
hakkak, gidiyorsunuz avukata, danigmak ticrete tabidir.

C.B.- Diinyamizin metalagmis olmasi yani bugiinkii yasadigi-
miz sosyo-ekonomik ve siyasi kosullarin boyle olinas: demek, isin
6ziinii aslinda yok etmniyor.

M.G.- Soyle bir nokta var. Yiizde yiiz biitiin diiglinceler ya bir
aksiyona doniisiir ya da bir hale doniigiir. Mesela tiyatro, oyuncu-
luk alinip satiliyor mu? satiliyor...

C.B.- Biletle diyorsun; girip seyrettigin icin?

M.G.- Hayir. Onu gérmek icin gidiyorsun.

C.B.- Miilkiyeti yok, ama.

M.G.- Var, miilkiyeti olmaz olur mu? O zaman s6yle bir olay
telif haklari, neye dayali? Diigiincenin bir meta oldugu meselesi,
onun igin kalkip da saf yiirekli sol meseleler yapmanin anlami yok
burada. Hani koprii satilmaz deniyordu. Ben de képrii satilir mi1
yahu dedim. Bugiin giililyorum kendime.

C.B.- Tabii ben ¢ok kibar davraniyoru, hiyerarsi yok filan diyo-
ruz ama kuyruguma dokunuldugu zaman da hig 6yle degil, simdi
toplumsal olarak her seyin metalastirildig: bir ortama geldik diye,
olay boyle olacak anlamina gelmiyor. Tabii kesinlikle o yiizden ne
saf yirekli solculuk ki saf ytirekli hi¢ degil tabii. Kat1 yiirekli solcu-
luk desen onu anlayacagim da saf yiirekli falan hig degil tabii. Ama
bakiniz deminden beri sunu konustuk, ne diyoruz? Videolarm
yaptig1 bir yanilsama ortamindan s6z ediyoruz. Bu boyledir diye
bunun onaylanmasi s6z konusu degil. Yani toplumsal-ekonomik-
siyasal ve kiiltiirel olarak buraya geldik diye her seyi onaylayacagi-
miz anlamina hi¢ gelmiyor. Yani benim yaptigim ig ve diistincem,
satig haline geliyorsa bu benden bagimsiz olarak, disardaki olayin
getirdigi bir durumdur. Ama benim diigiincem satilamazdir! Ta-
mam mi, bunu demek istiyorum ben. Benim sanatim satilamaz ola-
bilir, ben bunu bunun igin, satilsin diye yapmayabilirim ama disar-
daki faktorler bunu bu hale getiriyorsa o bagka bir sorundur. O da-
ha politik bir sorundur. Onu tartismamiz da ekonomik-politik bir
meseledir. Bunu tartigabilmek i¢in de kargimda gercek bir marksist
ylirekli olmasini isterim.

A.A.- Peki o ekonomik meseleye biraz daha girip sunu sormak
istiyorum ben:

M.G .- Bir dakika liitfen. Birincisi, miithig bir yanls anlasilma
var. Canan benim eski arkadagim. Biz ¢ocuklugumuzdan beri...

C.B.- Hayir! Ben ondan gencim.

M.G.- Ben de onu soyleyecektim laf1 azimdan aldin. Canan kii-
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cliktii akademiye geldi. Bizde kurs hocasiydik oradan tanisiyoruz
degil mi? Hatirhyorum bir elbisen vardi. Beyaz topuklu lastik bir
pabucun vardi... Pardon simdi sunu sdylemek istiyorum. Sanatgi
daima kendi diisiincesinin hakikaten ulasacag: yolu, ulasma bigi-
mini, kararini kendi elinde tutmak gayretini gostermistir her do-
nemde. Yani ne kadar yadsmirsa yadsinsm biitiin sanatgilar haki-
katen bunu kendi ceplerinden ve kazanmadiklar: para ile diistince-
lerinin, bagkalarinin indinde bir alinan satilan meta haline gelmesi-
ne kars! daima savagmugtir. Bunun dogrusu da bu olmustur. Zaten
gliniimiize kadar sanati onurlu noktasinda ister istemez tutan me-
selede budur. Herhangi bir noktada tuval resmi igin de —sunu he-
men soylemek istiyorum— meseleye yaklasini zorlagtiran sanatgilar
vardir, daima. Yillarca reddedildi benim resmim, yani alinabilir ha-
li ben onlara vermedim. Bugtin héla bu miicadeleyi yapan arkadas-
lar var. Simdi bakin burjuvazi daima daha kolay estetik devrimler
yapar kendi alaninda, yani hakim olan hiikmii sanat eserinin he-
men yanina gegebilir. Bunun kendisine kars1 gevrilmis ve kendisi-
nin kritigi olma haline ragmen alir ve ona katilir ve onu alttan kal-
dirir ve sirtina alir gotiiriir. Sanatginin ve sanat eserinin yapacagi
bir sey; evvela kendini sirttan asag1 atip yere yatmak olacaktir. Ya-
ni taginilir haline mani olacaktir. Bunu yapar sanatgi. Bunu yaptig:
anda baska bir hale doniistiiriir yaptig:1 isi. Doniigtiire doniistiire
enstalasyona kadar geldi. Simdi bazi kisiler var. Hala kalkip pentii-
riin i¢inde, boyle baska alanlara gekilmek isteyip kendini, sirtin
duvara dayamus, koruyan insanlar var. Bunlara bakista da liitfen ve
litfen 6zel bir bakig istiyoruz. Bu bakista bilgi ister, adalet ister,
kiiltiir ister. Bu bakig kiskanglik istemez, namus ister o zaman onu
dogru yere konulabilinirse ki, bu deneyimde kisilere gok sey ka-
zandiracaktir. Ciinkii, bu okumada da daha 6grenilecek gok sey
var. Ciinkii, bunun tam okunduguna halen kani degilim. Enstalas-
yon meselesine gelindigi zaman; enstalasyonu segen, enstalasyonla
ifade ile ifadesizlik arasinda —ne hal ise— se¢melerine bagh bir yolu
deneyen sanatginin isi gok zor. Ciinki, bunun karsilastirmalar: son
derece zor. Bunlar siirekli mekanlar ardinada gitmek ve bunlar ya-
pildig: yerlerde gormek filan hali... Bir tuval gibi, artik insanlarin
okuma seyleri bir tuvali veya bir deseni bir kitapta, bunu orjinalin-
den, 6tede gorme aliskanligina sahip oldular. Ama bdyle bir sey
okumak ¢ok zor, boyle bir seyin kandiran ve gelen yanlar1 ¢ok. Ya-
ni bu furyalar gegecek, bunlardan kalacak olanlarin hakikileri ara-
sindaki toplamlar yapildiktan sonra mesele halini alacak, sizin sa-
vasiminiz bu savasundir.
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A.A-- Simdi, galiba burjuvazi o geleneksel tavri birakip, elma
imig armut imis demeyip resmin avangardlarina da alist1. Peki ens-
talasyona aligacaklar mi1?

C.B.- Bakiniz, burada, s6yle bir durum var, demin elestirmen-
den bahsettik. Elestirmen aslinda, tabii ki tuval resmi ile ortaya cik-
mug bir kisi. Clinkii tuval resmini biz... aslinda tuval ressamlari, sa-
nat1 marketing olayindan ¢ikarmaya calisan, bu alanda diisiinen ki-
silere tesekkiir etmeliler, glinkii onlara tekrardan o 6znel magrurlu-
gunu kazandirmaya da galisthyor bir anlamda. Simdi... elestiri ne-
dir? Bir yapitin birilerine ulagsmas1 demektir esasinda. Enstalasyo-
nun temel fikirlerinden bir tanesi... iste metin diyoruz, ¢ogul oku-
ma diyoruz. Eger boyle bir sey s6z konusu ise, sanat yapiti ile izle-
yicinin dogrudan yiiz ylize gelmesi gerekir. O zaman elestiriye fi-
lan hic¢ hacet yok. Elestirmen yok ortada, ama lizerine yaz yazil-
maz m1? Yazilir. O bagka bir istir, yorum yapilmaz mi1? Yapilir. Te-
kil yorumlara uygun olmayan bir sanat yapit: 6neriliyor bir anlam-
da. Ben belki ¢ok daha titopik seylerden bahsediyorum. Ortam bu
degil diye bunlardan konusmayacak degiliz. Sanatginin hayalinin
sonu yok ve bu diislerle sanat yapiti1 olusturuluyor. Ciinkii ensta-
lasyon, bir nesne olarak mekani da ele alan —ama orada isterse bas-
ka nesnelerde sunsun- oraya giren kisi, 6zne olarak bir takim oku-
malar olusturuyor, dogrudan dogruya ¢ogul okuma yapiliyor. Her
giren. O zaman elestirmenin ne liizumu var? Boyle bir sey o zaman
yok olacak. Yani tuval resmi metaya doniistiiyse, o zaman elestir-
menin de bunda sugu vardir. Ciinkii metay: yarattiniz, birde ayrica
elestirmeni de, bir takim kisilere bunu iletebilsin diye. Yani onun
bir sanat degeri oldugunu anlatsinlar diye, hikaye buydu. $imdi bu
olayda elestirmene gerek yok. Herkes sanat yapit1 ile dogrudan
iliskiye girmek zorunda ve herkes kendi okumasini yapmak zorun-
da. Enstalasyon nedir, ne degildir {izerine bir sey hazirladim. Tabii
bunlar "kesin kurallardir, hepiniz buna uyun" anlaminda degil.
Meseleye aciklik getirilmesi bakimindan, geng arkadaslara belki
yardimi olur diye... tamamen kisisel saptamalar.

— Enstalasyon ¢op yigin1 degildir. (bunu séylememin nede-
ni, yine burada Sarkis'in, benim bulundugum bir toplantida Be-
ral Madra "bir sabah uyandim, karsimda koca bir enstalasyon
gordium“sdemisti. Meger bir ¢op dagiymis. O zamanlar Istanbul'da
boyle dag gibi ¢opler birikmisti. Ayni hatay: Inter Star da yapti,
biliyorsunuz. Meydanlardaki heykelleri Eminonti¢opiiyle birles-
tirdi.

— Enstalasyon malzeme deposu degildir.



TuvAaL REsmi / ENSTALASYON 173

— Enstalasyon ti¢ boyutlu bir isin, yani heykel dedigimiz ya-
pitin ya da heykele doniistiiriilmiis bir isin bir galeri mekanina ko-
nulmasi degildir. ’

— Enstalasyon sadece galeri mekaninda, ya da sadece agik ha-
vada yapilan bir gosteri degildir, bunlar olabilir ama sadece boyle
olmayabilir. Her mekanda gergeklestirilebilir.

— Enstalasyon: collage, assemblage, happening, environment, per-
formence, action degildir sadece bunlarin tiimiinden yararlanabilir
ya da yararlanmayabilir. Bunlarin tiimiidiir, toplamidir ya da hig-
biri degildir.

— Enstalasyon kisch nesnelerin bir araya getirilmesi degildir.

— Enstalasyon herhangi bir mekanda, herhangi bir seyleri bir-
birleriyle iliskisiz getirip koymak degildir.

— Enstalasyon monolog degildir.

— Enstalasyon tekil bir olay degildir, her seyden bagimsiz de-
gildir.

— Enstalasyon nedensiz degildir ve mekdndan anlamsiz hig
degildir.

— Enstalasyon tipki katedrallere yapilan bir resim gibi —iinkii
oraya anlamsiz bir nii koyamazsiniz— anlam, neden ve iligki yiiklii-
diir.

— Enstalasyon karsilikli diyaloga davet eder, bu sadece izle-
yenle degil, nesnenin kendisi ve mekanla iliskileri agisindadir.

— Enstalasyonda mekén sorunu, tablo resmindeki derinlik so-
runundan farkli bir olaydir. Tipk: tablodaki mekanin derinlikten
farkli oldugu gibi.

— Enstalasyonda mekanin kendisinden baska higbir sey olma-
yabilir. Bir ses, bir 151k, bir nesne de olabilir, ama kendisi sanat nes-
nesi olabilir, sadece.

— Kisaca mekan nesnenin kaidesi degildir. .

— Nasuil ki her yanilsama resminde mekansal problematik, or-
neklerini verdiklerim gibi degilse, her mekéan igine yerlestirilmig
nesne de enstalasyon tanimi ile agiklanamaz.

— Enstalasyon mekanin biiytikliigi ve kiiglikligii ile ayni de-
gerde ¢oziimlenmesi gereken sorunlari igerir. Yani Ayasofya'daki
mozaik de Jiistinyen ile Konstantin'in Meryem ve Cocuk Isa...'ya
avuglan icinde sunduklarini icerecek kadar kiigiik, bir avug ici ka-
dar boyutta olabildigi gibi, Cristo'nun Grand Canyon ‘daki sar1p sar-
malamalar: kadar biiyiik de olabilir. Ayni sorunlara haizdir.

A.A.- Yani; bir yerde enstalasyon ruh degil hayalettir diyebili-
riz. Clink{, o sey goriindiigii anda kaybolan bir sey. Ruhlar goriin-
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mezken, hayaletler goriiniirken yok olma niteligini iclerinde barin-
dirirlar. Sorulara gecelim.

1ZLEYIC! Selguk Gikge- Ressamum ben de. Bu bahsettiginiz
maddeler size ait olan maddelerdi. Sorum su siralanmig olan, daha
dogrusu, 6zetle soyleyecegim, dosyalanmig olan bir seyin metaya
dontismesi, Mehmet Bey'in sundugu s6zciiklere cevirdi beni. Yani
gercekten dosyaladigimiz bir seyi meta olarak gérmiiyormusunuz,
bu takildi kafama. Dosyalanan seyin, dosya haline getirebilen bir
seyin metaya doniigtiiglini savunuyor. Boyle bir soru yoneltece-
gim Canan hanima.

C.B.- Tabii ben, bir dosyay1 boyle elime alirsam, son derece
maddi bir sey yapiyorum. Birileri, bunun tizerine kurulmus bir en-
diistri, bunu satip metaya geviriyorsa o benim meselem degil.

1ZLEYICl- Ama ilgi ve anlatimi burada zayiflatmiyor mu? Ens-
talasyon bazinda ¢ok gecmise gittik, oradaki diistinceleri alirsak
belki daha farkli bir yone dalacak olay. Yani enstalasyon igin sunu-
lan maddeleri zorluyorum ben.

C.B.- Bir enstalasyonu satin alabilirsek eger, onu mekansal ola-
rak almak zorunlugumuz var demektir. Siz satin alabiliyor musu-
nuz? Buyrun alin o zaman.

1ZLEYICI- Ama dosyay: sundugumuz an satin alma daha da
glgclesiyor.

C.B.- Bakiniz enstalasyon diyoruz. Ne olur kavramsal sanatla
artik karistirmayalim. Yani enstalasyon dendigi zaman mekéan me-
selesi girer igin igine, 6tekisi yok. Kavramsal olay farkl: bir seydir.
Kavramsal sanatta ben sadece bir bant bile sunarim size. Ve sesim
kalabilir ona dokunamazsiniz bile ve kavramsal sanat artik cok da-
ha sinirlandi. Belirsizligi yok oldu kavramsal sanatin. Artik diinya-
da beg alt1 kisinin ciddi anlamda kavramsal sanat yaptig1 bir olay:
yastyoruz. 70'lerin birbirinin iginde degerlendirilen seyleri ayrild:
artik. Bugiin bizim konumuz enstalasyon.

A.A .- Bagka sorusu olan? Buyrun.

1ZLEYIC! Genco Giilen- Ben soru sormaktan ok, bir sey ekle-
mek istiyorum. Bu giinkii konusma bana tartismadan daha gok
pentiir resminin savunmasinin yapilmasi seklinde geldi. Bu savun-
manin nedeninin de, diinyada enstalasyon pentiiriin 6niinde oldu-
gunun diisiiniilmesinden kaynaklandigini saniyorum. Ben Tiirkiye
6zel durumuna gelmek istiyorum. Tiirkiye'deki egemen kiiltiir ta-
mamiyla pentiir resminden yanadir ve bunun yaninda enstalasyon
hala zenci gibi kabul edilmektedir. Buradaki zenciyi belli d6énem-
deki, belli kisilerin kullanimiyla belirtiyorum. Buna su 6rnekleri
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vermek istiyorum. Birincisi enstalasyon sonugta mekan gerektirdi-
gi icin o mekéani gercevelememiz gerekiyor. Yani bir adet mekana
ihtiyag duyuyorsunuz. Bu mekan ya bir galeridir ya da modern sa-
natlar miizesidir. Cok tekrarlanmug bir laf ama héala bir modem sa-
natlar miizemiz yok ve galerilerde enstalasyondan hala ciddi bi-
¢imde korkmakta ve kullanmak istememektedirler. Bir tilkede hala
yeni egilimler ad: altinda bir sergide, eger pentiir resimlerinin ade-
di enstalasyonlardan daha fazla ise burada bir problem oldugu go-
riiliir. Burada kimseye bir sey séylemeye ¢alismiyorum. Ya bu ens-
talasyonlar: yapanlardadir ki, bu ililkede enstalasyon yapan olma-
digin1 gosterir ya da bu segimi yapan jiiridedir ki, boyle bir jiiride
tabii ki tlkenin degerli sanatgilarindan olugsmaktadir. Tesekkiir
ederim.

M.G.- Pardon, Genco bir gey sdyliyebilir miyim? Hakli olarak
zannederim siz sanatgisiniz.

IZLEYICI- Evet, sanatgiyim. Tasinabilir enstalasyon yapiyo-
rum.
M.G.- Mekani yaninda tasgiyan, yani siz meta'ya daha agik bir
gey yapiyorsunuz. imdi ok enteresan bir nokta var. Is geldi geldi
tekrar bu isin ekonomisine dayandu ki Tiirkiye'de, Tiirk insanini sa-
natla ilgili tek ilgilendiren nokta, kaga satiyorsunuz, hayatinizi ya-
slyor musunuz, para kazaniyor musunuzdan ibaret, buna kars: sa-
nat yapanlarin dahi satilabilir olmasi, satilmaz olmasi tizerindeki
endiseleri, diinyada da zannediyorum. Evvelemirde bu tiir bir me-
seleyi asmak gerekiyor. Ciinkii, bu gok geride kald1. Bunu séyliiyo-
rum ve lizerine 6zenle basiyorum. Bugiin her olusturmanin, her
mesainin, bir seye yonelmenin, diger seylerden insanin kendini al-
masinin bir bedeli vardir. Bu bedel bizde, héla bunlarin degerleri-
nin olmamas! nedeniyle s6z konusu edilmez. Siz geng bir sanatg1
olarak muhakkak yaptiginuz isin bedelini istemelisiniz ve bu sizin
mecburiyetinizdir. Satilamiyor olmas: i¢in gabalamak kadar abstirt
bir gey olamaz. Bugiin boyle ekonomi yok. Obiir meseleye geldigi-
miz zaman yeni egilimler sergisi meselesinde, enstalasyondan fazla
tuval resminin olmasindan tabii bir sey yok. Bugiin biitiin diinya-
daki grup sergilerinde bu tiir salonlarda yine is boyledir. Clinkii
duvarlarada asilan resimlerin ebatlar1 daha kolay imkanlar veriyor.
Yani her entalasyon en azindan bes metre kare, li¢ metre kare yer
istiyor. Bunlarin kendi alanlari, yani hemen yaninda bir tuvalin ya-
nina su kadar bir tuval koyabiliyorsunuz. Ama bir enstalasyonun
alaninin tayini gok zor. Cok 6nemli bir nokta bu, bu bosluklarin ifa-
desi ve bu bosluklarin rolii tizerinde siz nasil yapacaksiniz bunu.
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Yani biraz nesnel olun liitfen hala dyle seylerle ugrasiyoruz ki biz,
nesnel meseleleri gozden kacgiriyorsunuz. Bunlar size kars: yonel-
mis seyler degil ve de boyle imkansizliklar da s6z konusu. Yeni bir
sanatin, yeni bir tavrin, yeni bir malzemenin mecburiyetleri var.
Yanisiz bunlarla, bunlarin iistiine ¢ikacak halleri de blinyenizde ve
olusumunuz iginde tutmak zorundasiniz. Ayrica tuval resmi ile il-
gili bir cevap vermek istiyorum. Tuval resminin defans: filan degil-
di. Her diislince varabildigi noktada kendini korur. Bunun ne alt1
ne tistiidiir. Onun zaten korumas: kendi icindedir. Siz bir sanatg:
olarak liitfen boyle bakislar1 kaldirin, geng bir sanatg1 olarak diisii-
len hatalara sizde diigmeyin.

C.B.- Ben bir sey daha ekleyecegim burada. Biz tuhaf yasaklar:
yasayan bir tilkeyiz. Yani "bu egemen, bu niye var?" Biz farkli in-
sanlarla nasil bir arada yasamay 6greneceksek, farkli sanat yapit-
lariyla da beraber yasamay: 6grenmek zorundayiz. Ben bir sey da-
ha ileri siirmek istiyorum. Gengler adina bu tilkede héla yasaklar
var. Gengler adina biz hig bir olay1 laboratuvar haline getirmeyi be-
ceremiyoruz. Geng i¢in ne jiiri s6z konusudur, ne yarisma sz ko-
nusudur. Ona verecegimiz alan s6z konusudur. Diis boyle olabilir.
Siz bir ¢ocuga ne kadar alan verebilirsiniz séyler misiniz bana? Ne
kadarini yasaklayabilirsiniz? Bunu yapacaksin ve bunu yapmaya-
caksin! Geng igin, diig gliciinlin 6zgtirce kullanilmasi icin, biitiin
alanlar serbest birakmak zorunlulugumuz vardir. Bu Tiirkiye'de
eger bir seyler "olusacaksa o onu yapiyor, yapmasin", diyerek ol-
maz. Boyle bir sey s6z konusu olamaz. Bu sagma sapan bir yasak-
tir.

M.G.- Yalniz bir sey ilave edecegim. Ben cogu zaman geng sa-
natct arkadaglarn su noktadan kritik ettim. Diigiinceniz farkli bir
alani icap ettiriyorsa ki ettirmeli diyorum. Bunun yaraticis: da siz
olacaksiniz. Yani kimseye alan verilmez. Clinkii, bu bir iktidar me-
selesidir unutmayin, hi¢bir zaman bir diisiince, gerekli miicadeleyi
yapmadan yerini alamaz. Siz nasil genglersiniz ki verilmesini isti-
yorsunuz, yerinizi alin. Birinci derecede goreviniz, bu isinizi yap-
manin birinci sart1 bu. Yok boyle bir sey. Kimseye yer verilmez.
Ha, eger o salonda size yer verilmiyorsa hemen ¢ikin oradan onun
oniinde yer var, yol var yola yap. Ben size soyle bir sey soyleyeyim
1971'de Paris'te Pont des Arts (Sanatlar Kopriisii) tizerinde bir hap-
pining yaptim. Sanat kopriisii Pont des Arts lizerinde ben domuz
sallamak istedim. O siralar domuz heykelleri yapiyordum ve hap-
pening yapmak istiyordum. Beyaz bir salincakta beyaz bir domuzu
bir giin boyunca salladim. lyi giyimli olarak bana dediler ki: Polis
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orada durmana mani olur. Polis gelecek, hareket edindiyecek. Ben
nasil simdi domuzu alip gidecegim? Bitti is. Ben baska bir sey yap-
tim. Salincagin altina tekerlek koydum ve riizgarla zaten gidiyor-
dum. Seyyar saticilardan daha az mi zekisiniz? Liitfen yolun iizeri-
ne yapin, orada gosterin, kimsenin aklina bu gelmiyor mu? Birakin
mazereti.

A.A- Bir ekleme yapmak istiyorum. Iktidar iliskilerini en gok
sorgulayan filozoflardan biride Foucault idi. Foucault iktidari orta-
ya koyarken her zaman igin muhalefetin ona kars: verilen direnme-
nin daha 6nce geldigini sdyledi. iktidar her yerde derken bile, hep
bunu séyliiyordu.

1ZLEYICl-Seyma Reisoglu-Nalga- Bir soru sormak istiyorum si-
ze, Canan Beykal'a. Merak ettigim bir sey, sanatgis1 6lmiigse bir en-
talasyon sanatgisinin 6liimiinden sonra isleri miizeler aras: sirkii-
lasyonda nasil yerlestiriliyor?

C.B.- Evet, Ali'de bu derdi su anda dile getiriyordu, nasil mii-
zeden miizeye tasinir diye. Utopik olmamaya galigarak, daha ger-
cekgi bir cevap vereyim size, glinkii ben miizeye filan pek inanma-
digim igin agikgasi, 6zellikle Tiirkiye'de miize miize deyip duruyo-
ruz. Miize eger sizin ulusal eserlerinize havi bir miize olacaksa bir
ise yaramayacak agikcasi. Yani canli sanat ortamini olusturmadigi-
niz slirece miize kurmanin da bir anlami yoktur. Ciinkii igin labo-
ratuvar kismi kurulmak zorundadir ki, o miizeye alacagmiz isler
olugsun bence. O yiizden u¢madan, ayagun yere basarak konusa-
yim. Bu, tabii diinyanin sorunu, dedigim gibi sanat yapitmin bir
yerden bir yere tasinmasi sorunu, demin belirttigim gibi, sanatgi-
dan bagunsiz bir takun sanatsal endiistrilere bagli. Bati'da kurum-
sallagmig bir olaydir bu. Miizeler kurulmus, galeriler kurulmus,
"sanatin metalasmas1” diyoruz ya!... Biitiin bunlar bu endiistriye
bagli bir sorun aslinda. Yani siz bir sanat eserini yapiyorsunuz ve o
bir yerde olusuyor, sonunda da diyorlar ki" bu bir sanat eseridir"
Isterse sanatg1 bdyle diisiinmeden yapsin, yine de bunu aliyorsu-
nuz "bir sanat" eseri diye bir yere koyuyorsunuz. Bu aligkanhgi-
mizdan hi¢ vazge¢medik. Bu devam ediyor boyle ve bu sorunu bu
¢emberin icinde degerlendirme zorunlulugu var. Metalagtirmaya
devam ettigimiz siirece bu sorun olacak elbette ve bunu da ¢6ziim-
lemek icin sanatgilar bazen kendi sahneye koyucularini olusturma-
ya caligiyorlar. Iste Beuys'un isi ok kotii degerlendirildi, iste Be-
uys'a ihanet edildi deniyor. O yiizden simdi sanatgilar bir de yanla-
rinda, —tabii 6ldiikten sonra— onlar1 yorumlayacak, virtiidzlerini de
olusturmak gibi bir problemle kars: karsiya geliyorlar. Bu da her-
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halde bu endiistrinin, bu diizenin bulabilecegi bir ¢aredir. Bulacak-
tir belki de, yani buna ben bulmayacagim care.

A.A.- Bir de bir sey daha ekleyeyim. Yani; nasil sanat eseri, tek-
nik, yeniden liretim ¢aginda bir hale kaybediyor. Miimkiin ki ayni
sey, gelisim iginde, gegerli; yani fotografi kendi agisindan fotogra-
fin1 gektigi tablonun halesini de bozuyor. Burada hale kaybi var.
Aslinda bu kayip degil bagka bir yere ge¢mek. Benjamin'de boyle
diisiiniiyordu —Adormo’'nun tersine—.

IZLEYICI- Ben tekrar demin kaldigimiz yere donecegim. Simdi
ben sevgili Mehmet Giileryiiz gibi "meta olmus” meshur bir sanatg1
degilim heniiz. Sadece geng bir sanat¢1 olmaya ¢alisan bir insanim.
Simdi goyle bir sorun goriiyorum. Genco'yu ¢ok iyi taniyorum aym
sergide yer aldim II. Serotonin'de. Onun islerini ok sevmistim.
Ayrica belirtmek isterim, tanimadiginiz igin Mehmet Gilileryiiz,
Genco su an Bogazigi'nde siyaset bilim okuyor ve aslinda sanatgl,
yani bana gore. Akademide senelerce 6nce, "2000 yilma dogru sa-
nat” bir sempozyum olmustu. Orada bir sanatg1 "2000 yilinda yal-
nizca opera kalacak” demisti. Ayrica orada benim aklimda kalan
tek bir ana fikir kalmisti, herkes 2000 yilinda kendi isini kendi ya-
pacakti. Yani doktorlugunu herkes kendi yapacak. Sanatin1 herkes
kendi yapacakti. Simdi ben Genco'da ayn geyi gériiyorum ve gok
hosuma gidiyor. Son yapilan Yeni Egilim'den bir 6nceki Yeni Egi-
lim'de ortaya gikan egilimlerden biri sanat egitimi gérmemis insan-
larin sanat yapmalariydu. ik defa o sergide bir takim igler yer ald1.
Hatta bazilan 6diil aldi. Simdi gergekten farkli insanlar, farkli sey-
ler yapiyorlar. —Cok farkli yerlere gittim geri doniiyorum-. Simdi
meta olmak... yetmisglerden seksenlere kadar s6ylenen bir sey var-
di. Halk icin sanat yapmak, sanat i¢in sanat yapmak. Sanat: indir-
sek mi yoksa yukar1 mi gikarsak? O zaman konusulan tek konu
buydu. Hepimiz meta yapiyoruz. Hepimiz sanat yapiyoruz. Hepi-
miz satalim, hepimiz geginelim, hayat:1 giizel yasayalim. Simdi bu
olmuyor! Yagl boya resmi yapan insanlar bu isi zaten satmak igin
yapiyorlar. Yani hem geginiyorlar, hem satiyorlar. Alan memnun,
satan memnun. Sanatg parasiyla yasiyor. Meta Glilerytiz gibi meta
sanatg1 oluyor. Yasarken meshur olma sansina erisiyor ve resim ya-
piyor. Bir de enstalasyon yapmak gafletinde bulunan bagka sanat-
cilar var ya da kavramsal sanat yapan sanatgilar var. Simdi bu sa-
natgilarda aslinda para kazanip, pasa pasa yasamay: istiyorlar.
Ama onlarin yapitlar bir defa satin alinamiyor. Clinkii satin alina-
bilir seyler degil, eve alsan koyamazsin, bahgeye koyamazsin, hig-
bir yere sigdiramazsin. Ama o insanlar ne yapiyorlar o islerinin ba-
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z1larin1 yapmaktan bile vazgeciyorlar. Ciinkii, yapmak icin paralari
yok. Benim bir dolu projem var hala gerceklesmedi. Ciinkii spon-
sor diye bir insan bulmak lazun. Bana inanacak, ise inanacak, para
verecek ve satin almayacak yalniz yapmama yardimc: olacak. Bu
ylizyillar 6nce de vardi. Kilise para veriyordu. Biitiin sanatgilar: ki-
lise besledi. Ald1 yedirdi, igirdi, resmini yaptirdi, parasini da verdi,
bazen vermedi. Onun disinda burjuva 6dedi simdiye kadar ki pa-
rayl. Ailesinin, ¢olugunun, gocugunun resmini yaptirdi. Képegi da-
hil.

M.G.- Yani, bu soru mu?

1ZLEYICI- Hayir. Yani hepimiz meta olalun yanlis bir sey. Ens-
talasyon yapan sanatcinin igi, Canan'in bir ¢ok isi satilik degildir.
Benim bildigim Altan Giirman'dan beri gelen bir kiiltiir var. Bir
eser satilmadan da yalnizca yapilabilir. Amaci satilmak degildir.

M.G.- Oziir dilerim burada lafinizi kesmek istemiyorum ama,
degerlendirmelerinizde, zannediyorum ki benim daha énce soyle-
digim seylerin iginde bunlarin cevaplari. Ben daha fazla sey ilave
edecek degilim ama biraz yaniliniyor gibi geliyor bana.

1ZLEYICI- Ama, yani bu hepimiz meta olalun...

M.G.-Pardon, olalun demedim. Ben bunun 6niine gecilemeye-
cegi lizerinde konustum. Mesela bu noktalardaysa biz daha ok
doéntip duracagiz demektir.

A.A.- Bagka soru var m1 bilmiyorum ama eger yoksa meta za-
manla ilgiliydi, zaman da bitti. Toplantimizda son bir soru yoksa
eger kapatiyoruz.

1ZLEYICI- Ali Bey ben size bir sey soracaktim video entalasyo-
nu dediniz, bunun hakkinda biraz bilgi alabilir miyim, Tiirkiye'de
var mu1?

A.A.- Qu anda var.

C.B.- Aksanat'ta Nil Yalter bir "video enstalasyon" yapmus,
dogrudan bir fikir alabilirsiniz diye diigiiniiyorum.

A.A - Evet toplantuniz burada sona eriyor. Tesekkiirler.
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KoNusMAcCILAR: ENis BATUR, ORHAN PAMUK






Enis Batur- Biz diin aksam Orhan'la oturduk, bu satrang saatini
basuniza dert agtik. Bir siire sonra ben gesitli beceriksizlikler yapa-
cagun, 6zellikle Orhan'in dikkatini dagitmak igin. Boylelikle o be-
nim aduna da bir seyler yapmak zorunda kalacak. Biz igimizi cid-
diye aldik, hazirlandik, konugma rastgele bir soylesi havasinda git-
sin istemedik. Bagliga da ok fazla giivenmeyin diyoruz, yani o ko-
nuya da girecegiz, gelenek ve yenilik konusuna gergi, ama onunla
cok sinirhi bir sdylesi olmayacak. Ciinkii gok iriyar: iki kavram var
baslikta, gelenek de yenilik de gok iriyari. Aslinda birgok seye baglh
tabii bu basliklar, belki diger sectigimiz basliklarin iizerinde konu-
surken de onlara iliskin —onlarin adini anmamuig bile olsak, onlara
iliskin— birtakim diisiincelerimizi de dile getirmis olacagiz. Tabii
konusmaya ister istemez segimle ilgili, segim sonuglariyla ilgili bir
noktadan baslayalim diigiincesindeyiz. "Bunun baslikla ne ilgisi
var?" diyebilirsiniz. Bunun baslkla iligkisi var aslinda, onu belki
kuramayabiliriz, ama se¢im sonuglari, kendi payima, bende agir
bir duygu yaratti. Atmosfer agirligi gibi bir duygu bu.

Orhan Pamuk- Saatini baslattim Enis.

E.B.- Eyvah; bir tiir lodos etkisi diyelim buna. Bir yandan iste
"beynimiz gereginden hizli galisiyor belki”, bir yandan da "daha so-
gukkanl olarak diigiinelim" gibi duygular egemen. Simdi, benim
i¢in segimin sonuglarinin séyle bir yani var: Bu Ikinci Cumhuriyet
tartismalar1 yapiliyor biliyorsunuz, ben Ikinci Cumhuriyet tartis-
mas! yapan adamlardan hoglanmiyorum, Ikinci Cumhuriyet'in tar-
tisilmasindan degil de o tartismay1 yapan adamlardan hoglanmiyo-
rum. Soyledikleri de hosuma gitmiyor, ama.en azindan soyle bir
ortak noktada bulusuyoruz onlarla: Birinci Cumhuriyetin sonunun
yaklastig1. Birinci Cumhuriyetin sonunun yaklagmas: ne demek?
Bu rejimin, 70 yilin iginde gesitli kurumlar: yoruldu gibi geliyor in-
sana; bu yorgunlugu bir yeni yapilanma iginde gézden gegirmek
gerekir ki bugiin karsimiza ¢ikan tablodan eger memnun degilsek
(ben memnun degilim), daha iyi bir toplumsal yasama diizenine
gegcilebilsin. Bu ne demektir?
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Hukuk ve ekonomibazinda, egitim tiirii ana alanlarda gok cid-
di bir yeniden yapilanma demektir. Belki bu yonden hareketle, de-
mokrasi tanimimizi ortaya gikarabiliriz.

Ciinkii demokrasi tanimimiz pek parlak degil. Bu sonuglardan
memnun olmayisimiz bile bunu gosteriyor. Sikintili bir y1gin soru
isaretiyle dolu bir durumdayim. Sen ne durumdasin?

O.P.- Ben de herkes gibi, 6nce su saati biraz anlatayim; bu bir
satrang saati gordiigiliniiz gibi. Satrangci, profesyonel oynayanlar
ya da satrang kuliiplerine giden arkadaslarimiz bilirler; ben bunu
kullanalim istedim ki, bu tiir panellerde arada, bir de, yonetici var-
dir, onlar alinmasinlar ama, genellikle ¢cok fazla bir sey yapmazlar.

Bir de iki konugsmacinin, tartismacinin sozlerini birbirlerinin
uzlasacak noktalarini bularak daha da ilimli hale sokarlar, bazen
de kendileri ¢ok fazla konusurlar. Ben kendi deneyimimden, sunu
biliyorum: Bu tiir panellerde yoneticilerin asil yapmalar1 gereken ig
saate bakmaktir. Onu da yapmazlar. Yani Ahmet fazla konustu,
6teki az konustu, beriki fazla uzatt1 gibi seyleri yapmadiklarini,
¢linkii konugmacilara fazla saygili olduklarini ya da gekindiklerini
gordiim. Boyle bir saat almamizin daha iyi olacagmu diisiindiim.

E.B.- lyi de, galigmuyor Orhan.

O.P.- Calhisiyor olmasi lazim.

E.B.- ikisi de duruyor su anda.

O.P.- Yok, galisiyor ya.

E.B.- Dakikalarina bakiyorum, ikisi de duruyor. Simdi calisma-
ya basladi, sen iki dakika konustun. Neyse, devam et.

O.P.- Bu bedavadan konusmadan sonra bir de istedik ki, biz
Enis’le aksam, ne yapacagiz, nasil konusacagiz diye bir maket ko-
nusmamizin planin gikardik. Kendi kendimize karar verdik ki
soyle bir 10-15 tane konu bashg1 saptayalim, sonra bunun 10 oldu-
guna karar verdik. O konularda ikimiz de toplam 45'er dakika ko-
nusacagiz. Bizi 1,5 saat ne yazik ki dinleyeceksiniz. Ondan sonra
sorulariniz varsa sorulariniz: cevaplamaya galisacagiz. Bu 45 daki-
ka konusurken, diyelim ki her konuda 4,5 dakika, hepsi 10 temel
konu baslig: altinda olacak. Onlari size bir okuyayim, basta bugiin-
kii toplantinin konusu olan gelenekten bahsedecegiz, yenilikten
bahsedecegiz. Ozgiinliik, parca-biitiin iliskisi, siir-roman, hirs ve
tevekkiil dedigimiz, yazarin biraz psikolojik durumuyla ilgili bir
konudan s6z edecegiz. Okurlarla olan iliskisi ya da yalnizliktan
bahsedecegiz. Yazarin diismanlar1 ya da dostlari, yazarin gevresin-
deki diiymanlik ya da dostluktan bahsedecegiz. Ve gelecekten bek-
lentilerimiz, yani diin ne oldu, simdi ne oluyor yarindan beklenti-
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lerimiz nedir diye saptamistik. Ama giiniin anlam ve énemine ilis-
kin olarak, bir de segimden bahsedelim diye diisiindiik. Ciinkii
Enis de 6yle diisiinliyordu, ben de 6yle diisiiniiyorum: Pazar gii-
niinden beri, Tiirkiye'de yasayan insanlarm kafasmda segimden
baska bir sey yok.

Bu konusmay1 yapmak igin, belki de sizin kafalarinizin agik ve
temiz olmasi bakimindan, bizim ruhsal olarak yazdigimiz seylerle
dogru olan iligkilerimiz bakimindan belki de bu konusmay: yap-
mak i¢in bugiin en uygun giin degil, ama bu se¢im konusunda ben
de diisiindiiklerimi s6yleyeyim.

Ben de: "Aaa! N'oldu yahu! Cok kétii oldu. Aaa! Ne olacak ya-
hu. Aaa! Cok kotii olacak!" {inlemleriyle 6nce tepki duydum! Sonra
pek cok kisiyle, arkadaslarimla, dostlarimla yaptigim konusmalar-
dan edindigim izlenim su: Aslinda insanlarin gosterdigi tepkiler si-
niflanabilir diye diisiindiim. Boyle felaket durumlarmda —acaba
gercekten felaketle karsilastik m1 ya da bir felaketin ilk belirtileriyle
mi karsilastik, onu pek bilemiyorum ama bir felaket durumunda-
Oyle hissettim 6yle gérdiim ki, insanlarm tepkileri degisiyor. Bazi-
lar1 var, hemen gevresindekileri suglamaya baslayanlar ve felakete
kars! kendi yakinlarimin, ¢evresindeki insanlarin yeterince duyarl
olmadigini saptamada herkesten ¢abuk davrananlar. Bunlarla bu
konuda konusmaya basladiginiz zaman hemen suglu duruma dii-
siityorsunuz. Diyelim ki, se¢im sonuglarmm beklenildigi gibi, iste-
nildigi gibi olmamasindan, o kisgiyle konugurken ben hissediyorum
ki ben de biraz sugluyum. Kargimdaki kisi benden daha heyecanls,
aslinda o belki de bu islerde bir seyler yapti. Ben ise iliml kaliyo-
rum daha az telaglandigim igin. Bir boyle kategori var: Bu sinifa gi-
renler, aslinda bunu biraz aciyla séyliiyorum ama, galiba kadinlar.
Kadinlar bu sinifa daha gok giriyorlar, ¢linkii bir; onlar aslmda er-
keklerden daha ¢ok ac1 gekiyorlar, diyelim ki Refah Partisi'nin Ttir-
kiye'de iktidara yaklagsmasindan. Ciinkii onlar icin gilinliik pratik
hayatlarmda bu sorun yakinda daha somut, daha ac1 bir sekilde
onlara rahatsizlik vermeyebaslayacak. Erkeklerise, "Ah canim, iste
idare eder falan," diye bu konuda 1liml gibi goziikiiyorlar. Belki
onlar da bu ac1y1 pesinen hissetmelerine ragmen, gene de, erkek ol-
duklari i¢in, giinliik hayatlarinda en azindan gsimdilik onlari¢in da-
ha az tehlike varmig gibi bir durum var. Bir de —iyimser olanlar di-
yecegim— iyimser bir tepki var. Onlarin tepkisi ise, "Canim diizelir,
zaten boyle degildi, zaten %18 oy aldilar, ne yapabiliriz ki, karam-
sarliga kapilmayalim," seklinde. Galiba, ben onlardanim. Bu insan-
lar —ben de 6yle hissediyorum—hemen, "Suglusu Ali, Veli iste suy-
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du buydu,” demiyorlar. Bende de bazen béyle egilimler olmasina
ragmen, birinci siniftakilere kiyasla daha az suglama egiliminde-
yim. Olup biten, yaklasan felaketi bir gesit kader gibi kabul ediyor,
ama bunun ¢ok fazla degistirilmesi yolunda da kendisinin ok faz-
la bir ey yapamayacagini diisiiniiyor. Belki yapabilir, ama karar-
siz, simdilik etrafi seyretmekle mesgul. quincii sinif ise, belki bi-
rincisine benziyor, onlar hemen bir sey yapmak gerektigini dtisti-
niiyorlar. Gene bunlar, "Hemen sunu yapalim, bunu yapalim, ders
alsinlar, ders alacaklar, oh olsun!" diyen insanlar. Onlar gene bir
anlamda birinci sinifa benziyorlar, ama onlar birazcik daha sugun
kendi diginda olduguna inanan insanlar degil, olup bitenleri gene
de bir gesit i¢sellestirme, sorumlulugu paylasma egilimi tasiyan ki-
siler. Sanurim, bugtinlerde hepimiz bu gesit durumlarla stirekli kar-
silasacagiz, hatta bu rollere, 1, 2 ve 3. roller diyelim, kim birinci ro-
lii kaparsa otekine 2. ya da 3. rol diisiiyor, 3. rolii birincisi kaparsa
1. rol digerine diisiiyor. Birisi fazla telag gosterirse, 6yle hissediyo-
rum ki, ben sogukkanl roliinii oynuyorum. Birisi ¢ok sogukkanl
goriintirse, ben telasl kisi rolii oynamak gerektigini diigiiniiyorum.
Evet, istiyorsan artik —segimler hakkinda diiglindiigiim bu kadar—
baslayalimn.

E.B.- Sen mi baslayacaktin, ben mi?

O.P.- Ben baslayacaktim.

E.B.- Isimi unuttum mu onu soruyorum. Evet, bu segim giri-
sinden sonra, birdenbire pat diye konuya gegiyoruz. ilk bagligimiz,
gelenek. Simdi isin baginda, ben yaz1 yazmaya, bir seyler okumaya
basladigim yillarda, sonradan biiyiik bir depo olusturdugunu anla-
digim gelenege kars: ciddi bir tepki duyuyordum. Gelenek, oku-
duklarimi okuma siras: agisindan, yazmak istediklerimi de, yazma
bigimim agisindan beni rahatsiz eden bir kavramdi. Bu, kabaca 16-
17 yaslarina inen, ama orada kalmayan, en az 25 yasina kadar gi-
den bir siire igin gegerli olsa gerek. Dogru hatirliyorsam; en azin-
dan okuma siram agisindan derken sunu kastediyorum; gesitli ve-
silelerle, nedenlerle edebiyatla ilk iligkim kuruldugunda bana geki-
ci gelen yapitlar, o siralarda okumamam gereken kitaplard: bana
soylendigine gore, ¢linkii hem yasim heniiz onlar1 anlamaga miisa-
it degildi, hem de onlar1 okumadan 6nce yemem gereken firinlarca
ekmek vardi. Cevrede genel olarak bana s6ylenen buydu. Dolay1-
siyla okumam gerekenler konusunda tepki duydum. $oyle bir or-
nek: 16-17 yasindayken, bir 6gretmenim edebiyata yatkinhigimi go-
riince Beckett okumamu tavsiye etti bana. Bazi ipuglan verdi, oku-
maya bagladim, pek gok seyi anlayamadigim i¢in onunla diyalog
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kurarak okumaya gayret gosterdim. O sirada bir bagka 6gretme-
nim benim Beckett okudugumu goérdii ve "tuhaf" dedi: "Nereden
buldun bu kitabi1?" Ona "su hoca tavsiye etti”, dedim. "Yanlis bir ig
yapmig", dedi. "Sen Balzac okudun mu adam gibi?" dedi, ya da
"Emile Zola okudun mu ki Beckett okuyorsun?" Bu, bendeki tepki-
yi biiylitmeye basladi. Dolayisiyla, arkada duran, gelenegi temsil
eden ne varsa, uzun bir siire i¢in benim géziimde 6lii boyutlar: ta-
simadiysa bile, tatsiz, anlamsiz bir toplammug gibi géziikmeye bas-
lad1. Tiirk edebiyat1 konusunda da durum farkl degildi, bu hepini-
zin bildigi ders kitaplar cergevesinde gelisen bir iliski oldugu igin
Divan edebiyatindan nefret ediyordum, Halk edebiyatindan nefret
ediyordum, Tanzimat edebiyatindan nefret ediyordum. Beni ilgi-
lendiren yazarlar, o sirada yasamakta olan yazarlardi, diyelim bir
Edip Cansever'di, onu okumak istiyordum, berikileri okumak iste-
miyordum. Buna hemen hemen paralel gelisen yazma ugragim cer-
cevesinde de aym sancilar vardi. Aslinda, gelenek gergevesinde,
yaziyla ugrasan insanlarin belli, klasik bicimlerde yazmalar: bekle-
niyordu. Bu tabii beklenti sahiplerinin edebiyat alanindaki durum-
larina bagl bir seydi, daha eski bir zaman diliminin zevklerine sa-
hip olan insanlar, daha klasik, daha muhafazakar cercevede iiretil-
mis uriinler giksin istiyorlardi. O sirada benim ¢ok ileride ya da
avant-garde konumda goérdigim insanlarin da sonradan kendi
zevklerinin tutsagi oldugunu ileride 6grenecektim, onlar da kendi
tarzlarini 6ne stiriiyorlard: igin agig1. Gelenekle yeniligin kesistigi
bir alana giriyorum buradan ama, daha yenilikgi yaklagimlar igin-
de bulunan, kendilerinden 6nce denenmemis seyleri denemekte
olan yazarlar ilgimi gektigi igin onlar gibi yazma gayreti icindey-
dim, o yasta daha ¢ok onlara dykiiniiyordum, onlarin yaptiklarini
kavramaya galisiyordum, berikilerin yaptiklar: buna karsilik sikici
geliyordu. Bu iligski dedigim gibi epey bir siire gitti, ok yakin bir
takip noktasina getirene kadar en azindan gitti. Saniyorum, bu me-
safeyi katetmek biraz zorunluluk tasiyor insan igin; yenilikgilerin,
yenilik pesinde kosan insanlarin ya da akimlarin yakindan tanin-
masl, onlarin ne yapmaya calistiklarinin iyice kavranmasi stireci in-
san1 bir noktaya getiriyor, 6yle bir nokta ki bu, bundan bir 6tesi isi
durdurmak anlamina gelebilir. Daha somut 6rmekler vermek gere-
kirse —6rnekler her zaman daha aydinlatic1 oluyor- diyelim iste,
1920'lerin diinya siirine baktigimizda, birtakim ataklar vardi, daha
yenilikgi hareket kapsamina girecek. Anglosakson siirinde Eliot'n,
Pound'un cikis1 vardi. Fransiz siirinde gercekiistiiciilerin gikis: var-
di, ama 1970'lere dogru yaklasinca, artik bir ttkanmanin olustugu
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goze carpiyordu. Bu tikanma yenilikgilik cercevesinde isi 6yle bir
noktaya getirmisti ki, dénemin en avant-garde sairlerinden biri; "sii-
ri sonug olarak ben bitirdim,” diyordu: "Buradan geldi, belirli nok-
talardan gecti, (Pound'a ihtiyar Pound diyordu) ihtiyar Pound'a
ugradi, sonra sunlar oldu ve en sonunda ben geldim vebu is bura-
da bitti. Bundan sonra siir yazilamaz artik,” diyordu. $imdi, onun
kendisine bictigi deger bir kenara koyulacak olursa, yenilikciligin
bir saltik deger olarak konulmasinin, yaratmay: hakikaten bir gik-
maz noktasina getirdigi gercegi var. O zaman yavas yavas insan se-
cenek aramaya basliyor. Ama bu tikanmayla, aslinda ¢ok senkro-
nik olmayan bazi gelismeler, gene 19207erde, s6ziinii ettigim Po-
und'un, Eliot'n yenilikgi siir anlayislarinin hemen paralelinde, hig
de onlara benzemeyen bir Rilke var s6zgelimi. "Nasil bunlar birara-
da yasayabildiler ve Rilkeden sonra boyle bir kanal devam etti
mi?" diye insan déniip bakiyor. Ciinkii kendisine bir arayig kapisi
bulma gabasi iginde. O zaman da, baska bir seylerin devam ettigini
o kanaldan goriiyorsunuz, daha klasik anlaminda, daha geleneksel
formlara yatkin, daha temkinli giden, arada bir ileri gikan, ama
sonra donen, gelenekle gesitli bicimde yiizlesen siir anlayislar: var.
Iste o noktadan itibaren bir tikanma durumuyla kars1 kargiya gel-
memek diirtiisii —-baz1 insanlar daha radikal davranabilirler, ama
ben kendi payima boyle bir radikalizmin pesine takilmadim.
Ornegin, "bu ig bitmistir, artik susmak gerekir," noktasina var-
madim, tam tersine, nereden ifade gikislari1 bulabilirimin arayisina
yoneldim- kaginilmaz olarak gelenege dogru insam gotiiriiyor.
Hangi gelenege dogru gotiiriiyor? Baslangigta insan gesitli formla-
ra bakiyor, sonra formlarin arkasindaki anlayislara bakiyor, sonra
bu cografyalara boliinmeye basliyor. Dogu'da ne oluyordu, Bati'da
ne oluyordu, daha 6nce ne olmustu? Rastgele bir érnek seceyim si-
irbazinda, sone formu bugiinigin hala kullanabilir mi? Bu soru ne-
reden doguyor? Insanin aklina birdenbire gelmiyor, bakiyorsunuz
cagdasmiz, ama sizden yasca biiyiik bir sair sone formunda bir sey-
ler deneme cabasi iginde, biisbiitiin sone formunun klasik yapisina
uyuyor mu? Hayir, onda déniistiirdiigii bir siirii faktor var, arti is-
te diyelim Louise Labé'nin 16. ytizyilda yazdig1 bir sone ile 20. yiiz-
yilda yazilmuig bir sone arasinda nasil oluyor da bu kadar fark olu-
suyor ve buna ragmen ikisi de sone kalibinda olabiliyorlar? Bunlar
tabii daha teknik diizeyde gelenek formlarina, bir de o gelenek
formlarmi o giinden bugiine yasatan zihniyete bakmay: yoneltiyor
insam, her birinin etrafinda saga sola dogru kacarak, bir yandan
yeni kalma diirtiisiinii biisbiitiin terketmeden, bir yandan da sade-
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ce yeni kalma dtirtiisiiyle "iyi is" ¢itkamayacagini anlayarak tuhaf
bir diyalektik gel-git igcinde bir oraya bir buraya insan kendi bulu-
nacaginoktay1segmeye calisiyor. Bu da tabii gelenek gercevesinde
bayag1 koklii bir bigimde galigmay: gerektiriyor, glinkii simdiki za-
man daha siiratle kavranilan bir zaman kesiti, birtakim seyleri isa-
retlerinin icinden hemen kavrayabiliyorsunuz. Buna karsilik gele-
nekle iliskide bir baglama dénmeniz gerekiyor. O baglamin iginde
birtakim seylerin nasil varolmus oldugunu kavramarnz gerekiyor,
yoksa saglikli bir iliski kuramiyorsunuz o gelenek birimiyle. Bunun
keyif yanlari da var. Insan, kendi seriiveni iginde kiigiik kesiflerde
bulunuyor, tabii bizim kesfettiklerimiz herkesin kesfettikleridir,
ama kendi maceramiz iginde bunu kesfettigimizde iyi bir duygu
geliyor insana, o kesif bagka bir kesfe gotiiriiyor, kendisine benze-
digini varsaydig1 insanlar1 aramaya bashiyor yazan kisi, bir hisimlik
bag1 cergevesi kurmaya, ortak noktalar1 bulmaya, bazen ortak ¢6-
ziimleri kurcalamaya, bu arada da Arjantin’li bir sairle insanin ara-
sinda bir ortaklik belirirse, bir duraklama, "nereden acaba kaynak-
laniyor?" deme durumu ve yanilsama pay: da var. Bazen toplum
modellerini benzetmeye basliyoruz birbirine, biitiin bu stireg kate-
dilirken bir de kendi disimizda diisiinen, lireten, ama yakinimizda
olan insanlarla olan iligkiler var. Gelenekle baglar gercevesinde on-
lar da yénlendiriyor insani, bazen de yanltiyor, iste Divan siirinin
yaratici bolgelerinin yeterince kesfedilmedigi gibi bir sav ¢ikiyor
karsiniza. Bu dogru mu degil mi tam kestiremiyorsunuz, ama kus-
kulaniyorsunuz acaba biz onu dogru diiriist okumadigimizigin, bi-
ze okutuldugu bigimiyle reddettigimiz igin mi baz1 seyleri anlaya-
madik diye. Dolayisiyla, teketek bir iliskiye girmeye bashiyorsunuz,
orada araglar geregler sorunu ortaya ¢gikiyor, bir donemin edebiyat
gercekligini kesfetmede sizi yalniz birakan yetisme kogullariniz or-
taya gikiyor, Orhan da ben de sonug olarak aym tip bir egitimden
gectik. Bunun yerine alternatif bir egitimden gegseydik ne sonug ¢i-
kardi onu kestiremiyorum, glinkii Tiirkiye'de bunun karsihigini go-
remiyoruz. "Sag kesim,” Divan edebiyatin1 gok 6nemsiyor. Buna
karsilik, en azindan siir yazanlari ben taniyorum higbiri Arapga ve
Farsga bilmiyor, hatta Osmanlica bilmiyorlar, eski yazi1 okuyabile-
cek durumda bile degiller. Oysa o siir anlayisini yliceltiyorlar, ama
bunun dogru bir tavir olmadigin1 anlamaniz igin epey bir stire tis-
tiine egilmeniz, onunla birebir iliski kurmanz gerekiyor. Simdi bii-
tiin bunlarin arasina insan bir an dalip gittigini goriiyor, 8-10 sene
gecmis. Bu 8-10 senenin iginde yenilikti, gelenekti derken, farkl bir
seyler ortaya gikmaya baslamis. Ortaya gikanlar yazdiklariniz, di-
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yelim artik kendine 6zgii bir tamm, bir kalip bulmus, bir 6lgiide
doniip gegmisle beslenmisg, bir 6lgiide onu reddetmis. Benim so-
nunda vardigim nokta, yenilik ve gelenek konusunda su oldu: Ye-
nilikle iliskinin bir yerde tutulmasi gerekiyor, sadece genglik déne-
mine iliskin bir iliski olarak kalmamali. Yeniligin nerede, nasil in-
sanlardan ¢ok bdlge bazinda ya da uygarlik bazinda gelismeye
aday oldugunu, ne tiir formlar aradigmi gormek gerekir ki arada
bir kopug olmasin; benden 6nceki kusaklarda gordigiim ve beni
rahatsiz eden bir konudur bu. 40 yasina kadar bir takip iginde ol-
mus, sonra Oyle bir yerde durmusg ki, bu bende en azindan onu iz-
lerken devamli kendini tekrarlayan bir insanmuisg izlenimi birakiyor.
Tabii, hi¢ kimse 20 yasindaki hirsla ve lezzetle yeniligi takip etmez,
onu kestirebiliyorum, ama bir mercegin oraya yonelmesi, belli bir
takip duygusu gerekiyor gibi geliyor bana. Bir somut 6érmek vere-
yim; teknoloji bazinda, baz1 degisiklikler oluyor biliyorsunuz, bun-
lardan bir tanesi —gok biiytik bir yenilik degil, su anda eskimeye bi-
le basladi, ama~ CD ROM diye bir teknoloji, yeni bir arag gikti. Bu
benim isimi etkileyecek mi? Ona bir bakiyorum. Evet, etkileyebilir,
ben kitaplar yaziyorum, bunlar kitap formunda gikiyorlar. Bu kitap
formu gelecek ytizyilda belki terkedilecek, yerini alabilir mi CD
ROM? Olabilir. Alirsa, kitaba goére bazi avantajli konumlar getirebi-
lir mi benim yazdiklarimn gergevesinde? Getirebilir, baktikga gorii-
yorum getirebilecegini, daha gogul bir yap1 monte edebilirim yaz-
diklarima. Onlari sadece bir harf yigini olarak degil, aym zamanda
bir senkron yap1 icinde, gorselligiyle birlikte, hatta hareketiyle bir-
likte diiglinebilirim, hatta onlarin altina ezgi doseyebilirim, biitin
bunlarn yapabilirim, ya da yapmam, ama bir iliski kurmam sart ki
buradan agilabilecek yerlere dogru gideyim. Eger ipin ucunu ba-
sinda kagirirsam, ortasmda yakalamam iyice giiglesiyor. Sonug ola-
rak, demin de dedigim gibi, benden 6nceki kusaklarin insanlarinin
cogunda, diyebilirim bastan reddettikleri, sonra da hig yetiseme-
dikleri bir trene uzaktan bir bakis var, bu duyguyu tagimak istemi-
yorum. Ote yandan bu duyguyu tagimamam igin de neden olan ba-
z1 6rmekler var. Aklima hemen Melih Cevdet Anday geliyor. Melih
Bey 70 yasini asmig bir insan, ama hald agik diinyaya, demek ki
boéyle bakilabiliyor. Bakan biri varsa, ben de bakmaliyim, kendimi
ona gore hazirlamaliyim, devaml bir uyaniklik icinde durmaliyim
duygusuyla yasiyorum. Galiba simdilik bu kadar, yoksa ben dur-
madan bunun {istiine giderim.

O.P.- Peki, senin yerine basayim saate, boyle basacaktin Enis.
Enis bu konuyu saptarken beni sasirtan ilk sey su oldu; ben farket-
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tim ki —-belki benim kisisel durumumdan dolay:i- gelenek deyince
aklima ilk gelen, kafamda ilk uyanan ¢agrisim, Bat1 edebiyat1 degil.
Gelenek denince benim kafamda uyanan ilk cagrisim, Tiirkiye'de
Tiirkce yapilan ve Tiirk edebiyatiyla ilgili bir iliski. Ve "gelenek”
kelimesi, benim yazmaya degil de, okumaya ilk bagladigim zaman-
lar, dergileri ilk okumaya basladigim zamanlar bu kelimenin gag-
ristirdigl imge su: Parmagini sallayarak bana kaslarini gatan birisi
var, ya da bu kelime bana bir gorev, bir vazife, yapilmas: gereken
bir is, sayg: duyulmas: gereken bir miizenin agirhigin hissettiriyor.
Ne demek istiyorum bununla? Bir defa gelenek deyince ben, her
zaman kendimden uzak, bilmedigim, ama bilirsem yararlanacagim
ve bana otoriter bir sekilde, benim ytizeysel oldugum, benim aslin-
da derinlemesine kendi ge¢misimde yatan kiiltiirti bilmedigim,
fazla hevesli oldugum, bilmeden fazla atak oldugum konusunda fi-
sil fisil fisildayan suglayici bir ses duyuyorum. Ve gelenek kelime-
sini her duydugum zaman, ben —simdi de gengligimde de- bir sug-
luluk duygusu hissediyorum. Biraz bunu ¢éziimlemeye caligayim:
Sanirim, belki de biitiin Tiirkiye'deki biitiin edebiyatgilar, 6zellikle
romancilar, bunu duyuyorlardi. Bunun arkasinda benim kigisel yti-
zeyselligim ya da kiiltiirsiizliigiim oldugunu sanmiyorum. Gele-
nek kelimesinin gevresinde boyle bir suglayici anlam, bir ¢agrigim
oldugunu hissediyorum. Ciinkii biz 200 yildir medeniyet degistir-
meye calistyoruz; dilimizi degistiriyoruz, alfabemizi degistiriyoruz.
Edebiyata basglayan hevesli her geng, gene de son 60-70 y1ldir yapil-
mus seylerle kendisine bir diinya kurmaya galisiyor. Okullarimizda
ogretilen edebiyat bizim giinliikk hayatimiz1 aydinlatmaya, bize
gunliik hayatimizda bir 151k tutmaya yardimci olmadig igin gele-
neksel edebiyatimizi giinliikk hayatimizi anlamak igin kullanami-
yor, glinliik hayatimizin bir pargasi haline de getiremiyoruz. Yani
biz Nurullah Atag gibi, Ahmet Hamdi Tanpinar goriince Divan si-
irinden sak bir misra cikarip, Divan siirinin iginde o kadar da degi-
liz. Gelenek deyince o zaman su anlam hafif hafif kafamn iginde
kipirdanmaya bashyor: Gegmisgimizde bizi biz yapan bir edebiyat
vardi, ama galiba ben ondan biraz habersizim. Ama galiba ben on-
dan biraz habersiz oldugum igin, biraz yiizeyselim. Ama galiba
ben ondan habersiz oldugum igin yiizeysel, ama gene de hevesli-
yim. Ne yapayim? Biraz onu 6grenmeye calisayim ve bu agirhig,
"gelenek" kelimesini her kullanigimda hissediyorum. Bu sugluluk
duygusu dénem dénem Tiirk yazarlarin ve sairlerinj belli bir mil-
liyetgilige, belli bir kimlik sorununa ve belli bir 6devimi yapayim
duygusuna, bir vazifesinasliliga siiriikledi. Bir 6rmek: 2. yeni siiri
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sirasinda iste boyle tuhaf tuhaf seyler yapildi. Siir yazmayan biri
olarak sOyleyeyim: Fransiz edebiyatinin etkisiyle, bir anlamda keli-
meler 6zerklesti, diyelim "anlam” ya da kolay elde edilebilecek ya
da siirin daha derinlerdeki bir 6ze, bir teblige gonderme yapmas:
durumu o kadar muglaklast: ki, sairler kendilerini higbir seyi tem-
sil etmeyen, yalnizca dilin igine kapanmuis yaraticilar olarak goérdii-
ler. Bir gesit, bana kalirsa tepkiyle, gelenekle iliski kurmaya karar
vererek iste efendim birazcik Turgut Uyar'in yaptig1 gibi, Behget
Necatigil'in yaptig1 gibi son derece 2. yeninin ruhuna uygun olma-
yan geleneksel Osmanl siir kaliplarindan yararlanma durumuna
geldiler. Bir baska klasik gelenek 6megi Kemal Tahir'in gelenekler-
den yararlanmasidir. Orada da bir milliyetgilik, kimlik sorunu var.
"Biz bize benzeriz, ben ben olayim artik retorigi. Hep Bat1 formla-
rindan ¢ikarak bir sey yaptim, artik ben olmam gerekir, v.s." Yani
geleneklerden yararlanmam gerekir duygusu vardir. Yeniden soy-
lilyorum, ben biitiin bunlar1 s6ylerken, gelenekten, bu tilkenin,
Tiirkge'nin ya da Osmanlica'nin ama bizim geleneksel edebiyatimi-
z1 anhiyorum higbir zaman gelenek kelimesi bende Bat1 edebiyatini
cagristirmadi. Enis o anlamda hakldir, biitiin diinya kiltiiriiniin
elbette gelenegi vardir. Ama ben belki de bizim Tiirkiye'de mede-
niyet degistirmemizden dolay1, 6zel konumumuzdan dolay1, gele-
nek kelimesi bende her zaman "A bizde de bir seyler var, onlardan
yararlanmak gerekir" gibisinden sugluluk duygusunu ya da "yerli
olayun, kendim olayun, bu sugluluk duygusundan kurtulayun" ya
da "yeterince kendim olamadim, o zaman bu iilkede yazilmig yazi-
larin birikimine géndermeler yaparak kendimi, kendi bahcemde
hissetmenin, en azindan ruh bilimsel rahatligini hissedeyim,” duy-
gusu bende gelenekle iliskili olarak her zaman hakim oldu. Kemal
Tahir'den bahsediyordum. Kemal Tahir de gencliginde Marksizmle
iliski kurduktan, aslinda kabaca sosyal gercekci denebilecek ro-
manlar yazdiktan sonra, Osmanl kiiltiiriinii bir cesit zorlama, bir
aydinlanma ile kesfettikten sonra gelenekten yararlanarak, sdzgeli-
mi Evliya Celebi'nin metinlerinden yararlanarak savas sahneleri
yazmak (baska Osmanli metinlerinden ne kadar yararland, gele-
neksel metinlerden bilmiyorum,) ama gene kendi topragmi, —daha
sonra belirli bir yerli olma duygusu, diirtiisii ile- kesfetmistir. Ge-
lenek 6te yandan bir gazetecilik lakirdisidir da, —nasil postmodern
diyorlar,~ hevesli yazarlar bu tiir kelimelerin kendilerine uygulan-
masindan hoslanirlar. Belirli bir sekilde biz, ben kendimden bahse-
deyim, gelenekten yararlandigirni hissettigim ya da bana gelenek-
ten yararlandigun ya da geleneksel oldugum ya da geleneksel bazi
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akimlarin devam oldugumu bana s6yledikleri zaman ben nedense
kendimi "daha az zipir, daha ¢ok topraga ayaklari basan biri" ola-
rak hissederim. Bu son derece ideolojik, son derece —aslinda bir
baglamda- psikolojik bir tutum! Milliyetcilikle ilgili, medeniyet de-
gistirmeyle ilgili. Ni¢in yararlanalim, nigin gelenek 6nemli olsun
diye de soruyu sorabiliriz. Gelenek nedir ki? diye sorabiliriz. Ama
eger Enis'in anladig1 anlamda, ben, gelenekten; kiitiiphanelerde
olan biitiin kitaplar ya da yazilmig her seyi anlamiyorum. Kiitiip-
hanelerde olan belirli (bize iliskin) seyler... Eger gene kiitiiphane-
lerde olan biitiin kitaplari kastediyorsam, bu sefer biitiin kitaplarin
ortak hikayelerini, kitaplarin gelisimini, kitaplarin ruhsal tarihleri-
nin agirlik noktasini anliyorum. Yani hafif hafif kipirdanarak ilerle-
yen bir ruhsal tarih var ki, bunun bir anlami var. Bu anlamu tespit
ettifimiz zaman ve bu anlamla yazdigimiz eseri belirli bir sekilde
iligkilendirebildigimiz zaman bir gelenekten bahsedilebilir. Ben
simdi bugiin gelenekten bagka bir anlamda yararlaniyorum. Gele-
negi agir agir kipirdayan, bir tarih yazan, bir ruhun agir agir kendi-
ni Hegelci anlamda gergeklestirerek ilerlemesi olarak gérmilyorum
da bir yazilar, bir imgeler, bir gézlemlenmis diisiinceler kirintilari
olarak goriiyorum. Ve onun igine ziiccaciyeci diikkanina girmis bir
fil gibi saga sola pervasizca girerek, ama isime yarayacak seyleri al-
digim bir yazilar, hazineler, hikayeler deposu, hangari olarak gorti-
yorum gelenegi. Bu gelenek dedigimiz ve gelenek denilen ve gele-
nek kelimesinin ima ettigi bir ruhsal biitiinliik, bir anlam iligkisi ki
o ifade edilebilir bir anlam iligkisine bakmmiyorum artik. Yapmak is-
tedigim resme uygun pargalar1 bir miizeden aliyorum, koyuyorum.
Se¢meciyim, eklektigim. Sectigim ve birbirine ekledigim seylerin
temsil ettigi ruhsal biitiinliik beni ilgilendirmiyor su anda, benim
gelenege bakisimda. Ama orada nerdeyse biraz abartarak —ve yap-
tigimisin degerini diisiilterek soylilyorum- neredeyse dekoratif bir
parca aliyorum. Ama bu benim roman dedigim salonumun sol ta-
rafinda sik durur, ¢linkii yunu anlatmaya yarar ve suraya bir gon-
derme yapar diye bakiyorum. Bu anlamda ben -bir ruhsal biitiin-
liik 6gesi olarak- gelenegi, bir ruhsalbiitiinliik, ruhsal bir giivenlik,
ruhsal bir kimlik 6gesi olarak gérmeyi reddediyorum. Ama bunu
bugiin yapiyorum, eskiden bdyle diigiinmezdim. Eskiden ne za-
man kendimi giivende hissetmiyorsam, ne zaman ben acaba Tiirk
yazar1 miyim, acaba ben fazla Batrnin etkisi altinda taklitgi miyim,
acaba ben yeteneksiz miyim, acaba yazdiklarim burada okuyan in-
sanlara ne diyor, ben ne yapiyorum, fazla m: maymunluk ediyo-
rum? gibi kaygular hissetti§im zamanlar, sanki beni ben yapacak,
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yerli olacak, belli bir milliyetcilik duygusuyla sarildigim bir sey idi,
Oyle hissediyorum. Birazcik da daraltmaya calisarak roman gelene-
ginden bahsetmeye ¢alisayim. Romanda ise gelenek, gelenekten
soz etmek ya da gelenekle hesaplagmalk, siikiir, siir gelenegiyle he-
saplasmaktan daha kolay. Clinkii en azindan bir defa bir iki yiizyil-
dir roman gelenegi var. Ikincisi, bu gelenegin iiriinlerini en azin-
dan dillerinden dolay: okumak daha kolay. Bunun ustaliklarina,
burada gosterilen hiinere, marifetin ayrintilarina niifuz etmek, siir-
deki hiinerin ayrintilarina niifuz etmekten daha kolay. Ikincisi:
Acikcasi 200 yillik roman gelenegimiz Bati'nin etkisini tasidig icin,
bir gesit —belki timak iginde s6yliiyorum ve yaniliyorum- yiizeysel,
bir gesit anahtarina kolayca gonderme yapan bir sey. Bir gesit "6zt
daha kolay elde edilebilir” bir sey. Bu gelenekten, yani bizim ro-
man gelenegimizden, ben dogrudan dogruya pek az sey elde ettim,
pek az sey 6grendim. Ve roman yazarken aslinda itiraf edeyim,
ben Bati romancilarin taklit ederek, onlardan ilham alarak, onlara
birer zanaatkar olarak bakarak, onlarin nasil yaptigina bakarak ro-
man! 6grendim, onlardan yararlandim. Ama burada, Tiirkgede, ge-
ne de benden evvel romancilar vardi ve onlarin yazdiklar seylerin
bir igsel tutarliligi, bir igsel hikayesi ve benim igin, temsil ettigi ve
anlattig1 bir hikayesi vard: anlaminda gelenege bakarsak ben gene
de bazi romancilardan bir seyler 6grendim diyebilirim. Ogrenmem
gerekirdi diye degil, gercekten 6grendigim icin. Onlardan biraz
bahsetmeye calisayim: Tanpinarbenim tizerimde etkili oldu, biling-
li bir sekilde de degil. Hani ben sonra sonra belki de simdi simdi
bunlarin etki oldugunu disiiniiyorum. Ne bakimdan etkili oldu?
Tarihten yararlanabilirim, ama tarihten yararlanirken ve "gene de
Bat1'li halesi tasiyan bir yazar olabilirim” tutumunu, Enis'in deyi-
siyle durumunu 6grendim ben Tanpinar'dan. Yani tarihin agir yii-
kii altinda "gelenegin agir yiikii altinda” ezilmeden yaratici olabili-
rim ve Bat1'lh olabilirim. Burada oyuncu romanc: olabilirim, bunu
6grendim. Kemal Tahir'den gok 6zel bir sey 6grendim: Tarihe ilgi
duyulur, tarihe ilgi duymak bize ufuklar agabilir. Daha 6nemlisi,
tarih bizatihi, kendi iginde tipki roman kahraman gibi, romanin
naklettigi dramanin, yani olaylar dizisinin ve gerilimin bir kahra-
manu olabilir. Tarih bize —tarihimiz belki yeterince oturtulmadigi
ya da bilinmedigi i¢in, ya da bizim toplumumuzun tarihi, Bat:1 top-
lumlarina gore bizim i¢in daha karanlik oldugu igin- tarih tipki bir
gimiz biitliniin igine bir dramatik unsur olarak sokulabilir, bunu
o6grendim. ikincisi, birazcik cocuksu, birazcik ilkel, ama bu bakim-
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dan da birazcik 6zgiir bir sekilde paldir kiildiir tarih denen kutsal
miizeye girebilirim. Oradan bilir bilmez bir seyler alirim, onu bir
Bat1'l:s yazarin yapmayacag: kadar dramatik bir sekle, —belki de ta-
rihimizin hikayesi yeteri kadar anitsal olmadigi, yeteri kadar sag-
lamlagmadig1 icin —alir, meydana sokar, onu egip biiker, oynayabi-
lirim. Bir anlamda tarihimiz kemiklesmedigi igin, saglamlagmadig
icin, tarih bilimi yeterince kuvvetli olmadigi igin, bir plastik gibi
yumusaktir tarih burada ve benim oyunlarima agiktir. Oguz
Atay'dan ¢ok sey 6grendim gelenek baglaminda onu da séylemem
gerekir, o da sudur: Abartiyorum burada, ama dogrudan izleri agik
bir sekilde goriilecek derecede Bat1'li modernist yazarlardan etkile-
nerek Tiirk romancisi olabilirim. Bir daha tekrarlayayim; dogrudan
acik bir sekilde, izleri goriilebilecek bir sekilde, bagka Bat1 romanci-
larindan etkilenmeme ragmen, yerli, deneysel, deneylere agik bir
Tiirk yazar olabilirim. Yani o su: Yeni yayinlanmig baska bazi Bat1
yazarlarindan etkilenmek son derece tehlikelidir, giinkii yazarin
kurdugu diinyanin yapisi ile o diitnyanin halesi, o diinyanin koku-
su ve o diinyanin soziinii ettigi 6z, etkilenme aninda yazarin kale-
mine ikisi de gelir, ama yapidan bence etkilenmek son derece ve-
rimli sonuglar vermeye yatkindir. Oguz Atay'dan bunu 6grendim.
En son, en moda, en son yazilmig Bati romanlarinin tekniklerinden
gene soziinii ettigim gibi pervasizca alabilirim bunlari, kendime
hizmet edebilecek bir sekilde pervasizca kullanabilirim. Temel ola-
rak gelenek konusunda soyleyeceklerim bu kadar, yenilikten de
bahsedeyim mi? Sen yenilikten bahsettin. Yenilik de iste aslinda
gelenegi kendime gore hizmet ettirmeye bagladigim zaman, yeni
bir seyi yapmaya baslamigim demektir. Gelenegi kendimin kildi-
gim zaman yeni bir seyler yapmaya baslamigim demektir. Yenilik
de aslinda, gelenek gibi bir fetig kelimedir ve o da bir yazara par-
magini sallayarak bazi gorevleri oldugunu, o gorevleri yapmasini
gerektigini hatirlatir. Birincisi su: Bir romanci olarak Bati medeni-
yeti etkisi altinda yazdigimiz igin ve roman denen sanatin tarihi
orada, (siirde belki bu s6z konusu degil, ondan da siipheliyim ya!)
bilenler tarafindan ve bizim uzaktan diirbiinle gbzlemlerimiz ve
sonradan isittigimiz haberlerle 6grendigimiz, baska tilkelerde, mer-
kezde yapildig1 icin, biz de kolay bir yeni olma yolu vardir. O da
birazcik yapilmis, ya da yapilmakta olan, ama en sonunda olup bit-
mis ve olug siireci tamamlanmus bir tarihin getirdigi sonucu her-
kesten evvel ugakla ya da kitapgiya giderek ya da Haset kitapgisina
giderek herkesten 6nce alir, onun halesiyle ¢gabucak bir yeni oluve-
rir. Buna, ben yazar olmaya karar verdigimde daha bastan kars:
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ciktim. Yeni olmak deyince ben kendimde oldugunu bilmedigim,
ama arastira arastira buldugum ve kendimden ¢ikardigim bir 6zii
anliyorum. Bagkalarinin yapmadig: bir sey, benim yapmam gere-
ken bir sey. Yeni olmanin en sikict yanu bunun bir 6dev olmasidir.
Bunu, "yeni olmaliyim"” duygusunu bir i¢sel zorunluluk olarak his-
setmektir. Ama bir yazar: degerli kilan her seyden 6nce onun 6z-
gurliigii, bagkalarinin yapmadig: bir seyi yapmasidir. Cok 6nemli
bir vazife, yapilmasi gereken bir vazife.

E.B.- Ben kisaca yeniligi gene ele almak zorundayim, glinkii
sistemi bozdum, oradan 6zgitirlii§e gecerim. Simdi bir saat hikayesi
var. Bunu bana bir dostum anlatti, ama dogru bir hikdye oldugunu
biliyorum. 1960'L1 yillarda, Isvigre'de -biliyorsunuz saat cennetidir
Isvigre- bir fuara {i¢ tane geng adam geliyor ve linlii saat firmala-
rindan birine gidip diyorlar ki: "Biz yeni bir saat paradigmasi ya-
rattik, dijital saat,” gosteriyorlar, adamlar tabii ilgiyle karsiliyorlar.
Ama "biz biitiin bir teknoloji kurduk bildigimiz saatler iizerine, ye-
ni bir alana gegmemiz igin insanlar1 degistirmemiz, mekanizmalari
degistirmemiz, bagka bir yigin degisim gerekir” diyorlar. O sirada
oradan iki tane cekik go6zlii adam gegiyor, onlar konuyla ilgileni-
yor. "Seiko"nun temsilcisi bu adamlar ve dijital saat hikayesi orada
o an bashyor. Yenilik aslinda ortaya ¢ikti§1 zaman genelde bu tiir-
den bir tepki yaratiyor; biz simdi burada kendi aramizda kurallari
belirledik, bir is yapiyoruz, oradan aykir: bir ses geliyor, bugiine
kadar ¢itkmayan tiirden bir ses. Dolayisiyla, buna saatginin uygar,
yumusak tavriyla degil de daha sert bir bigimde kars: ¢ikiliyor kiil-
tiir ortaminda. Bu sadece edebiyata 6zgti bir sey degil, plastik sa-
natlarda da boyle, sahne sanatlarinda da, hatta bilim alaninda da
boyle. Bir yeniligin koklii bir degisiklikle, degisiklik beklentisiyle
ortaya ¢ikmasi hemen karsisinda engellerin olugsmasina yol agiyor.
Iste o zaman gelenek, Orhan'in dedigi gibi daha bir parmak salla-
yarak karsimiza cikiyor, "bu bizim gelenegimizde var mi1" diyor
adam, clinkii arkaya bakiyoruz boyle bir sey yok, nereden cikt1
simdi bu? Yenilik tabii ille de her seferinde kesif demek degildir,
bir bagka yerde ortaya ¢ikmuis yeniligin benimsenmesi, buraya geti-
rilmesi de olabilir, bu Bati'da olur, Dogu'da olur, Kuzey'de olur,
Gliney'de olur, o zaman gelenek iki kere parmak sallamaya bash-
yor, "bu bize ait degildir" diyor. O anlamda Orhan'in dediklerine
biitliniiyle katiliyorum, Tiirkiye'de gelenek onun tanimladig: bir
bigimde bizim karsimiza gikt1 hep. Ben isin basindan itibaren buna
kars: kisisel bir 6nlem olarak o ¢6ziimii benimsedim, benim igin ge-
lenek, ne benimdir diyorsam odur, kendimi neye yonelmis, neyle
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ilgili gériilyorsam odur. Bunun tersini anlatadursunlar, 6denecek
bedeller vardir, bu durumda ona hazir olmak gerekir. Bastan kes-
tirebildiginiz kadar, en azindan bir bedel 6deyeceginizi bilmeniz
gerekir. Omegin bu nedir; sizin geleneksel formlarin diginda, yak-
lasimlarin diginda bir yapmaya baglamaniz, bunun benimsenme-
sini hatta yol almasini engelleyebilir, enikonu uzun nefesli, tipki
bir maraton kosucusu gibi kendinizi hazirlamaniz, hele gengken
enikonu zirhli olmamiz sarttir. Oysa gengken insan, tam tersine
¢ok hassastir. Ortaya bir seyler gitkarmaya basladig1 zaman, hemen
ezilmesi ya da ezilmek iizere iizerine cullanilmasi insan1 geri ge-
kilmeye, hatta isi toptan birakmaya kadar gotiirebiliyor. Ama di-
renmek de cekicidir. Inat, insani besleyen bir unsur. Duygusal ola-
rak ona siginabiliyorsa kisi, iyi-kotii yol almaya devam ediyor.
Simdi siir konusunda 6megin, Attila ilhan bunu bana soyledi, her-
halde baskalarina da soyliiyordur. Bana isaret parmagini gostere-
rek soyledi. "Bak,” dedi, "sen, bu kadar akilly, bilgili v.s., bir insan-
sin, Uziililyorum; nicin boéyle yapiyorsun, bu bizim siirimiz degil ki
senin yazdigin siir; bizim siirimizin bir kere kistas1 vardir, ses orta-
lamasidir bu; nedir bu ses ortalamasi? Ezan sesidir” Miizikal ola-
rak demek istiyor adam, dinsel ya da ideolojik bir cercevede soyle-
miyor.

Simdi bir agidan ¢ok da dogru soyledigi, boyle bir ses ortala-
masl kulaklarda olugsmustur herhalde bunca ytizyilin icinde. Ben
Attila Ilhan'a sunu séyledim: Bir kere sizin duydugunuz ezan sesi-
ni ben duymadim, ben bet bir ses duyuyorum minarelerden, sesi
berbat birtakim miiezzinlerin okudugu ezani1 duyuyorum, nerede o
muhtesem sesli efsanevi miiezzinler. Dolayisiyla, benim bunu be-
nimsemem durumunda ortaya ¢tkaracagim miizikal yapi zaten za-
afl1 olurdu; bunu segerdim segmezdim ayr1 da, zaten de facto boyle
bir durum var. Bir bu, ikincisi icinde yasadigim ¢agin daha gogul
yapili bir ses diizeni var, ben bu sese kulak vermek istiyorum, her
yerden ne ses geliyor, dinliyorum. Her sesi duyabilir mi kulagim?
Duymuyor, 6rmegin hala Dogu musikisiyle bir iliski kurmakta giig-
liikk gekiyorum, Cin musikisi, Japon musikisi, besbelli derin alanlar,
ama benim tin1 terbiyeme bir sey vermedikleri igin bir iliski kura-
muyorum onlarla ve bunun icin hayiflaniyorum. Vaktim var mi1?
Diinyanin her sesini 6grenebilir miyim? Hayir. Dolayisiyla, "Ne ya-
payim, o da bende eksik kalsin,” diyebiliyorum. Buna karsilik, agi-
labildigi oranda kulagim hangi ses gesitliligine agiliyorsa buna acil-
mali ve sonucunu da siirime tagimak istiyorum. Isin bagindan itiba-
ren boyle yol aldiginiz zaman da ortaya ¢ikardiginiz ses ortalamasi
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Attila Ilhan"t hakl kiliyor. Sonug olarak ortaya bir siir koyuyorsu-
nuz, okuyanlarin ¢ogu iliski kuramiyorlar. Anlam boyutunda da
kuramuyorlar, onun miizikal yapis: bazinda da zedeleniyorlar, boy-
le siir mi olur diyorlar bir kere. Clinkii aligilmig bir form var. Yalniz
ezan sesinden dolay1 degil, egemen ses diizeninin siire yansima bi-
ciminden de. Iste gelenegin golgesinde adim adim ilerleyerek, za-
man zaman da geriye dogru adimlar atarak demin Divan siiri ko-
nusunda verdigi 6meklere de katiliyorum Orhan'in. Biz devaml
birbirimizi onaylayarak mu...

O.P.- Oyle anlagmarrugtik halbuki.

E.B.- ... bu aligkanliklar ister istemez okuru da bigimlendiriyor.
Bedelse bu, ok 6nemli bir bedel mi? Bu konuya biraz sonra gene
gelecegiz gergi. Ama bugiin Attila Ilhan'in siirlerini 20.000 kisi oku-
yorsa, benim siirlerimi 2.000 kisi okuyor. Bu bir anlamda bedel ola-
bilir. Bir anlamda da bedel olmanin 6tesinde, o 20.000 kisinin bir
sonraki kusaga siir aliskanligini devretme giicii daha fazla olacak,
benim 2.000 kigimin daha sinirhi olacak. Bu zamansal agidan kay-
may! biiylitmeye bashyor. Hatta, dedigim gibi, bu ¢ok dogrudan
bir gelisme olmadig1 i¢in, zaman zaman geri dontiglere tanik oldu-
gumuz igin, iste Attila Ilhan'in siiri hala bazi geng sairleri etkile-
mekte. Dolayisiyla, o format devam etmenin yolunu da bulmakta.
Bunda bir sakinca gordiigiim igin séylemiyorum, amabdyle bir dii-
zen gercekten de hizini alarak gidiyor. Tabii bunun da handikapla-
r1 var. Nitekim, Attila ilhan'a hemen bir mukabelesini cektim! "At-
tila Bey,"” dedim, "sizin siirleriniz hi¢ ¢evrilmiyor yabanci dillere."
"Miihim degil," dedi. "Benim i¢in miihim," dedim. "Ben gevrilmek
isterim. Bagka dillerde de siirlerim okunsun isterim. Bence sizin §i-
irleriniz tiiriinden siirlerin gevrilmesi cok daha zor olacak, glinkii
sizin miizikal yapiniz baska bir dilin miizikal yapisina tasindiginda
ortaya siir namina bir sey ¢ikmiyor. Ciinkii bir dilin kendi mixzikal
yapisy, kelimelerinin kendiliginden ahengi, bagka bir dilin miizikal
yapisinda sadece anlamsal varliginla 6ne gikiyor ve cok da matah
bir siir olmadig1 anlasilabiliyor. Clinkii o siir 6zgiin dilindeki temel
sessel Ozelliklerine dayaniyor. Dolayisiyla, sair daha evrensel an-
lamda bir ses gesitliligine dayal1 bir ilkeden yola ¢ikip kendi siiri-
nin ezgisini kurarsa, daha evrensel bir karsiik bulmanin kosullar:
da gerceklesebilir. Kural mi1? Hayir, varsayim. Biitiin bunlardan 6z-
glinliige, bir sonraki konumuza ge¢mek istiyorum; 6zgiinliik de
gelenek baglaminda sik sik bir tehdit gibi ya da bir tiirlii tutamadi-
gimuz bir igerikle karsimiza gikiyorsa, bir nedeni bu. Garip bir bi-
cimde, gelenek yapisina bagli insanlarin size gosterdigi etkilenme
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sinirlari var. Siz suradan etkileneceksiniz, ¢linkiibiz buradan geli-
yoruz. Dolayisiyla ya Halk siirinden ¢ikacaksiniz, ya Divan siirin-
den cikacaksimiz ya da higbir yerden ¢ikmayacaksiniz. Baska bir
yolu yok. Oktay Rifat'n ilging bir yaklasimi vardi. "Bizim siirimiz
nereden geliyor?" diye soruluyordu: "Bugiinkii siirimiz, Halk sii-
rinden, Divan siirinden, Bat1 siirinden geliyor denilebilir mi?" Bu
li¢ seyin, damanin arasinda bocalamus, bir oraya gitmis bir buraya
gitmis Tiirk sairi. "Her birinden bir seyler almig bir siirdir bu," di-
yordu Oktay Rifat. Bana siireg olarak da mantikli geliyor bu. Glo-
ballesmeden s6z ediliyor, kiiresellesmeden s6z ediliyor, evrensel
iletigim baglarinin ¢ok giiglendigi bir donemin iginde yasadigimiz
ileri stirtiliiyor. Biitiin bunlar bizim etki alanlarimizi genisletiyor
zaten. Simdi bu etki alanlarini etik nedenlerle kisitlamak, onlar ayr1
yerdeler, biz buradayiz gibi bir yaklasim getirmek, bana zaten bas-
tan asag1 sakat geliyor. Ben acarim kapilarimi, pencerelerimi, tistit-
meyecek kadar agarim ve oradan igeriye girenlerle iliskimi kura-
rim. Her seyi kabul edecegim diye bir kural yoktur. Benimsedigim
seyler olur, benimsemedigim seyler olur. Ama yakinlik duydukla-
rim varsa, bunlar bir potanin iginde kullanirim, sen de demin sege-
rim dedin ya, bu 6zglirligi ben kendime tanimazsam, 6zginliigii-
mii nasil bulacagim? Ozgiinliik bir hedef midir? Emin degilim. Oz-
gunliik bir sonug gibi geliyor bana, yani insan 6zgiin olacagim diye
yola cikmaz. Herkes birbirine benzer sonugta, ya da herkesin bir-
kag benzeri en azindan vardir. Belki bunlarin bir kismini tanimayiz
bile. Ustalarla iligkilerle baglar insan yazmaya. Oykiindiigii hisim-
lar vardir. Bu bir Tiirk yazar: da olabilir, bir Japon yazar: da olabi-
lir, bir Ingiliz yazari da olabilir, ya da birkag: birarada olabilir. Bii-
tiin bunlardan 6grendikleriyle yola devam eder, sonra bir an gelir
benzerlikler onu rahatsiz eder. O benzerliklerden siyrilmanin yolu-
nu arayabilir. Torpiilenmenin yolunu arayabilir. Kendini ayrildig:
noktalarda biiylitme ¢abasina girisebilir. Bir siire sonra da biitiin
bunlar1 unutur zaten. Clinkii eger etkilenmeye agik yan1 devam
ediyorsa, bu etkilerin sayis1 artacaktir. Etkilerin sayisiarttikca belir-
sizlesecektir. Ama bunlarin sonucunda, demin séyledigim gibi, bir-
denbire bir Polonyal: sairi kesfedebilir insan, ya onunla cok benze-
siyoruz aslinda diye diisiinebilir. Nedir acaba bu benzerligin kay-
nag1? Ikiniz de birbirinizi okumamugsinizdir. Ama o mayay: olus-
turan bir siirii faktoriin arasinda ortakliklar vardir ve benzer bir so-
nug ctkmistir. Bu belki 20 yagindayken beni rahatsiz ederdi, bugiin
sevindiriyor. Kendime yakin gordiigiim insanlarin oldugunu bil-
mek bana iyi geliyor. Zaten yakinligin da bir sinir1 var, eninde so-
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nunda gakigmaniz miimkiin degil. Ortak yonlerinizden s6z edilebi-
lir. Dolayisiyla, bu etkilenme yelpazesini agmakta kendi payima
higbir sakatlik gérmiiyorum, 6zgiinliige ulasma agisindan. Buna
karsilik, boyle bir bakis agisinin getirdigi avantajlar oldugunuda
soyleyebilirim. Bunlarin basinda tehlikeyi géze almak geliyor. Bu
rahatlig1 kendinize verebiliyorsaniz riskli isler yapabiliyorsunuz,
Oyle bir metin yaziyorsunuz ki tehlike kokuyor, elinizden gikarken
de sizi yakan bir taraf1 var. Cikip oniiniize geldikten sonra da, ben
bunu yayinlayayim mi, yayinlamayayin mi ikileminde kaldiginiz
sirada ortada bir risk var, tutturdugunuz yola biraz sapma getiren,
ondan kopan bir niteligi var, ama iste olabilir deyip insan goze ali-
yor ve o yonde ilerlemeye galisabiliyor. Biitiin bunlarin sonucunda
ve ortalamasinda ortaya, eger gikiyorsa, 6zgiinliik ¢ikiyor gibi geli-
yor bana. Ama Tiirkiye'de 6zgiin olma gergevesinde ben kimsenin
kimse igin o 6zgiindiir dedigini duymadim. Muhakkak bir kulp
aranir. "Evet ama onun arkasinda sey var,” diye, 6megin Kara Ki-
tap’la ilgili sozler dolasty. Iste Suat Dervig'in 1928'de Kara Kitap diye
bir kitabi gikmus; simdi ne alaka olabilir, o Kara Kitapla bu Kara Ki-
tap arasmda? Ama onemli degildir, bir ufak kulp takalim da biz,
hazir dursun. Bunu bir gesit suglama araci olarak insanin 6ntine di-
kiyorlar, bu da gelenegin bir pargas: diye diisiinmek gerekiyor ga-
liba ve kendine 6zgli bir gelenegi de var. Bununla birlikte yasama-
yainsan alisiyor.

O.P.- §imdi ben biraz hizlandirmak istiyorum. Saptadigimiz
bundan sonraki baglik 6zgiinliik. Ozgiinliik benim géziimde, ye-
niligin bir kardesi. Belki de yeniligi, yeni olmay1, sesimizdeki ye-
niyi, bir igsel tutarhiliga kavusturur, buna bir hayatiyet kazandirir
ve bunu yenilige bir rastlantisallik degil —kisiligimizle baglantili-
bir dizgesellik kazandirirsak, yani yenilige bir igsel tutarlilik kazan-
dirarak, bunu degise degise tekrarlama yetenegimiz gelismisse,
bizde 6zgiin bir ses vardir, demektir. Siirde bu nasil oluyor bilmi-
yorum, ama romanda benim i¢in bu galigsmayla ilgili, igneyle kuyu
kazarak, 1srar ederek, sikilarak, calisa galisa, ayni seyi yeniden ya-
zarak, sagma oldugunu bildigim halde kimi zaman inat ederek ula-
silan bir sey. Bu bakimdan benim igin 6zgiinliik, bir romancinin
6zgiinliigii, kendi {islubunu, kendi sesini, kendi ruhunu bulmasi
demektir. Ben bunu kolayca sokakta bulabilecegim hissine hi¢bir
zaman kapilmadim. Bu hisle yasayan romancilara, yaraticilara her
zaman giptayla baktim. Hi¢bir zaman Tanri'nin benim kulagima,
benim kisiligim olabilecek bazi ipuglar:1 verdigini hissetmedim,
ama ¢ok calisarak, kastkla tiinel kazarak, igneyle kuyu kazarak,
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ayn1 konu tizerinde 1srarla durarak, inat ederek, direndim. Kendi
yaptigimi begenmeme ragmen ayni sey iizerinde israr ettim. San-
ki bir ses yakaladigimi diisiindiigiim zamanlar, i1srarimdan, ina-
dimdan, mevcut olanin belirli bir sekilde ayagim kaymuis gibi de
olsa ya da dikbasliligimdan hafif hafif baska bir yola girdigimi dii-
sindiigiim zaman, kendimde bir 6zgiinliik, kendimde bir yenilik
halesi bulmaya basladim. Bu, bence, bir yazar icin ben 6zgiin mii-
yum, degil miyim, diye soruldugu zaman ¢ok 6nemli bir soru de-
gil. Ben 6zgiin olmaliyim diirtiisii, bence belki insanin gengliginde
hissetmek istedigi, kendine sordugu, ama sonra sonra ¢ok fazla
6nemsememesi gereken bir sey. Ama 6te yandan gene de bir yazar,
bir romanci kendi yazdiklarina uzaktan bakarken, "bir seyler yap-
tim, bir seyleri galiba basardim," diye geceleri rahat uyumak isti-
yorsa, olumlu bir cevap verme zorunlulugu duydugu bir sorun.
Bizde genellikle benim hissetigim 6zgiinlitkk romani olusturan yapi-
ya, uisluba iliskin bir sey degil, bir de genellikle gelenegimiz bizim
budur. Ozgiinliik kistasini tatmin etmek igin romancilar ele aldik-
lar1 konulara, hatta kahramanlarin birazcik degisikliklerine, "kural
dis1” olmalarina ya da aralarindaki dialoglarin sasirtici, alisila gel-
memis ya da kimi zaman sir veren, politik olarak bizi sarsic1 nite-
likte olmalarina 6nem vermislerdir. Buradan asil simdi tizerinde
biraz daha ciddiyetle durmak istedigim baska bir konuma geliyo-
rum. O da Enis'le saptadigimiz bir baska baslik, "parga-biitiin ilis-
kisi" Bana kalirsa bizim biitiin gelenek tartiymamizin, biitiin yeni-
lik tartismamizin —geleneksel lafla s6ylersem— "6zii" aslinda parga
biitiin iligkisi ile ilgilidir. Bizim biitiin sanatlarimiz pargaci sanat-
lardir; resim sanatinda yapabildigimizden, siirde yapabildigimiz-
den 200 yillik roman gelecegimizden sz ettigimiz zaman, her za-
man bizde kuvvetli olanin pargalar, ayrintilar oldugunu diigiinmii-
sumdur.

E.B.- Parga-biitiin iligskisi hem genel edebiyat acisindan, hem
de kendi seriivenim agisindan énemli goriiniiyor bana. Ikilem igin-
de oldugumun farkindayim, bir kitap tasarisina dayanmadan yaz-
mig oldugum ve sonradan kitaplastirdigim iirtinler oluyor, ama
bunlar1 daha diisiik bir yiizde de gériiyorum, % 15-20 diizeyinde.
Digerlerinde bir insaat, bir tasarim kaygis1 bastan itibaren olustu.
Hatta zamanla bazi terbiyeler de edinmeye basliyor insan; érnegin
bizde, yakin dénemin, hatta Cumhuriyet déneminin bir gelenegi-
dir, sairler siirlerini 6nce dergilerde yayinlarlar, sonra bunlar ki-
taplastirirlar. Biz de agabeylerimizden boyle gordiigiimiiz icin boy-
le basladik, 6nce dergilere siir gondermeye basladik. Ben zaman



202 SALI TOPLANTILARI

icinde bunun sakincalarini gérdiim; kendi anlayisima, parga-biitiin
iligkisi cercevesinde uymayan bir yani vardi bunun, ¢iinkii kitabin
biitiiniinii bitirmeden o parcay: kullanip kullanmayacagimi, orada
kullanip kullanmayacagimi, 6yle kullanip kullanmayacagimi kesti-
remedigimi farkettim ve zaman icinde bundan genis 6lgiide kagin-
ma yolunu tuttum.

Parca-biittin iligkisi gercekten de bizim edebiyatimizin en zay:f
oldugu alanlardan biri. Bunu birgok seye baghyorum. Birincisi, Or-
han'in s6ziinii ettigi o tasarim asamasinin belki ok galakalem ge-
cildigi diisiintilebilir; yazarlarimiz kitaplarmi, kafalarinda daha bir
bulut gibi gezinirken yazmaya basliyor olabilirler; yeterince yokla-
ma yapmadan, el yordamiyla, ilerlemeyi daha somut adimlara yak-
lastirmadan yaziyor olabilirler. Ikincisi de makro yap: kurmanin
yaninda montaja iliskin, kolaja iligskin, gerektigince teknik hiiner
sahibi olmak igin aligtirma yapmuyor olabilirler. Bunlar tabii varsa-
yim, ama bircok kitapta, siir kitabinda ya da deneme kitabinda bu
tiirden kaygilarin olmadigmi goriiyoruz. Olanlarin da énemli bir
kisminda bunun ¢ok iyi uygulanamadigini gériiyoruz. Ben bunlari
soylerken daha mu iyi yaptigimi iddia ediyorum, daha dikkatli ol-
dugum kanisindayim. Elimden kagan durumlar oluyordur ya da
bana oyle geliyordur, yaniliyor da olabilirim. Nitekim, bazen insan
kitaplarinin yapisma iliskin gortslerinin kitabi yayinlandiktan son-
ra degistigini goriiyor; o 6gelerin, yerlesme bigimlerinin 6yle olma-
masi daha iyi olurmus sonucuna vardig: oluyor. Bu da tabii, onun
yeni bir kitabin1 monte ederken yararlandig: bir deneyim oluyor.
Bir tiir organizasyon mantigindan s6z ediyorum, bu organizasyon
mantig1 Batili bir 6zellik. Biz de organize olamayan bir yazma iislu-
bu var insanlarin. Bu, zaman icinde, giindelik hayat sartlar: iginde,
okuma tislubuna da yansidy; insanlarin kitap okuma bigimlerine
baktigimiz zaman, 7-8 sayfa bir kitaptan okuyup, onu bir kenarda
tutup bir ikincisinden bir 20 sayfa okuyup, sonra bir liciinciisiine
g6z atip sonra birincisine tekrar dondiigii goriiliiyor. Bu tiir bir
okumanin da ¢ok saglikli oldugunu sanmiyorum, ele aldiklari her
kitaba bunu uygulayip uygulamadiklarini bilmiyorum, ama o bii-
tiinliik kitabin iginde varsa, boylesine parcalanmuis bir bicimde o ki-
tab1 okumanin o biitiinliigii kavramaya engel oldugu kanisinda-
yim. Tabii boyle okura boyle yazar gibi bir denklem arayis: iginde
degilim; iki tarafin da herhalde kendisini kontrol etmesi gerekiyor.
Bir sonraki bagligimiza gegiyorum ve burada galiba cingar cikacak
aramizda; siir-roman karsithig tizerine.

O.P.- Karsitlik m1 var?
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E.B.- Bir karsitlik olabilir. Simdi sairler roman1 pek sevmezler
genel olarak. Romancilar siiri sevmez diyebilir miyiz, pek bilmiyo-
rum. Sevenler var, sevmeyenler var.

Gerci sairler icinde...

O.P.- Sevmeyenler de var Enis.

E.B.- Var, var, biliyoruz. Sen boyle bir gaflet climlesi kurdun,
basina gelmedik ig kalinad1. Sairler birdenbire savunmaya gecerler,
oysa dinlemek daha iyi bir huy. Diisiindiiklerini yazanlardan bir
tanesi Gombrowicz'tir. Sairlere Kars: diye 30-40 sayfalik bir metni
var. Bana tatmin edici gelmedi. Hemen soOyleyeyim. Biraz fazla
Erostratos yaklasimi vardi. Dante'yi okumus, "bu adamda bir nu-
mara yok aslinda,” diyor. "Bu kadar biiytittiikleri kadar biri degil”
diyor. Ama bence, bunu ok iyi temellendiremiyor. Ne olursa ol-
sun, edebiyatin icinde bir karsitlik alan1 gizliden gizliye var gibi ge-
liyor bana, roman ile siir arasinda. Bunu sdylerken, iyi roman/iyi
siir 6lclistinii getirmek istiyorum, her seyden 6nce. Ciinkii ¢ok sa-
yida kotti siir tiretiliyor diinyada, ¢ok sayida da kotii roman iiretili-
yor. Biri okuma acgismdan popiiler oldugu igin, obiirii de yazilina
acgisindan popililer oldugu icin galiba. En son Times Litterary Supp-
lement'te bir yazi okudum: Amerika'da Tiirkiye'den fazla sair var-
mig. Dehsete kapildim, bunu bilmiyordum. Aziz Nesin diyordu ya
hani, "Tiirkiye'de her iki kisiden ligii sairdir” Amerika'da iki kisi-
den dordii sair, anladigim kadariyla.

Yazilma acisindan ¢ok popiiler bir tiir oldugu ortada siirin,
diinyanin pek ¢ok yerinde. Roman da okunma agisindan en popii-
ler tiir. Dolayisiyla, bu "iyiler” ayrimini unutmayalim; koétiiler tize-
rinde durmuyorum burada. §imdi, siirin roman karsisinda, diyelim
daha farkli bir ekonomi problemi var. Romana bir yazin tiirii ola-
rak burun kiviran sairlerin genelde yaklasimlarinin burada gerge-
velendigi gdze carpiyor. Iste Valéry'nin hicbir metninde gecmeyen,
ama ona atfedilen, (anladigim kadariyla birine bir yerde sdylemis,
ondan sonra da herkesin kulagina gelmis) linlii bir yargis1 var:
"Ben, 'Marki, saat 5'te sokaga cikt1' diye baslayan bir roman: oku-
mam," diyor, yaklasik olarak. Boyle bir ciimle aslinda nedir? Bura-
da sairin kars: ¢iktig1 bos, bogbogaz bir climle olmas: olabilir. Bii-
yiik olasikla Valéry bu yaklagimi kurarken, béyle baslayan ve boy-
le devam eden bir romandan s6z ediyordu; o ciimle olmasa higbir
sey kaybetmeyecek bir roman geliyor goziimiin 6niine, ki pek ¢ok
boyle 6rnekle karsilasiyoruz. Ama, dedigim gibi, kotii 6rneklerin
lizerinde durmayacagimiza gére romanin siire gére ekonomi ba-
zinda —daha once de tartistikbunu seninle gerci, ama uzlagsamadi-
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gimiza gore devam edebiliriz— boyle bir yani var gibi geliyor bana,
biraz "yani" tarafi var romaninda.

O.P.- Ne taraf1.

E.B.- "Yani" Bir gsey soyliiyorsun, sonra bir de "yani" diyorsun
gibi geliyor bana. Romancinin boyle bir taraf1 var gibi geliyor. Bazi
ornekleri dista tutabiliriz; onlar zaten roman mu siir mi tam kestiri-
lemeyen ornekler. Ornegin Finnegans Wake'e roman demek ne ka-
dar dogru bilmiyorum, pekala siir de dense olurdu ona, ya da ikisi
de olmayabilir. Ama bildigimiz anlamda iyi yazilmis bir anlatida
bile ister istemez bir dolgu orani oluyor bence. Sen tabii tersini sa-
vunacaksin biraz sonra, biliyorum. §imdi bunu biraz kisisel dene-
yimime dayanarak agmak istiyorum, s6zgelimi ekonomik sayabile-
cegim anlat1 yazarlarindan biri Borges. Borges cok geveze bir yazar
degildir. Anlatilar1 genellikle kisadir, roman denilebilirse bir tek
Evaristo Carriego var. O da pek roman sayilmaz ya, 90 sayfalik bir
anlat. Genelde 6ykii yazmistir, romandan pek hoslanmazdi. De-
min soylediklerime benzer nedenlerle hoglanmaz, gene de bu ka-
dar ekonomiye bagli bir yazar olmasina ragmen, ben bir deneme
yapayimm dedim. Bir giin onun ¢ok sevdigim 6ykiilerinden birini al-
dim, higbir 6gesini eksiltmeksizin, uyarlama bir siir yazdim, bir ge-
sit tahkiye diyelim, sonra da sayim yaptim ikisinin arasinda, 1.300
kelimeye 280 kelime ¢ikt1. Sonra yeniden kontrol ettim herhangi bir
6ge kagmig mi diye, bana kagmamug gibi geldi. Simdi denilecek ki
ya da diyecek ki Orhan hakli olarak.

O.P.- Benim yerime konustugun igin tesekkiir ederim.

E.B.- Ben tedbirlerimi aliyorum, tedbirlerimi aliyormus gibi
yapiyorum en azindan; denilebilir ki, farkli atmosfer durumlarinin
olmasi gerekir; dogru, orada karar veremiyorum. Benim oradan
yaptigim uyarlama ya da bir bagkasinin yapabilecegi uyarlama ile
metnin kendisinin arasinda ayn1 atmosferler vardir diyebiliyor mu-
yum emin degilim, glinkii bir de ben tabii kotii bir siir okuruyum,
ister istemez profesyonel deformasyonum var.

O.P.- Ben de kafamui salliyorum.

E.B.- Bana ¢ok rahat okunuyor gibi gelen pek cok siire cev-
remdeki insanlarin "bu hig anlagilmiyor” ya da "qok zor anlasiliyor”
dedigini duyuyorum. Tekrar bakiyorum, bana her sey son derece
acik geliyor, oradan da kaynaklaniyor olabilir bu kayma. Benim bu
uyarlama metnimin daha ekonomik oldugunu diisiinmemle bitmi-
yor konu.

Sonugta siiri bir kenara birakip, romanin kendisine déniip
baktigimda, iyi romanlar arasinda da boéyle bir ayirim oldugunu
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iddia edebiliyorum bir sair olarak: Nabokov'u okudugum zaman
-0 gozle okudugumu sdyleyemem, ama gene de- orada bana fazla-
dan bir unsur ya yokmus ya da ¢ok azmus gibi geliyor da, biiyiik
bir yazar olmasina karsin, simdi skandal uyandiracak bir laf edece-
gim, Proust'ta varmug gibi geliyor.

O.P.- Doldurma var yani.

E.B.- Doldurma, bana doldurma gibi gelen unsurlar, en azin-
dan oradan demonte edildigi zaman, romanin genel yapisin zede-
lemeyen, hatta oradan demonte edilip bagka bir yere monte bile
edilebilen, yani bu tiirden birtakim 6geler var. Bunlar bir siirin
icinde, eger o tiirden bir siir degilse, deneysel yani agir basan bir si-
ir degilse, pek yapabilecegin uygulamalar degildir; bana gore iyi
bir siirin icinden bir 6geyi ¢ikarttigin zaman o siir diiser, "bunda
bir tuhaflik var" denmesi gerekir, ya da oradan bir 6ge demonte
edilip bagka bir metne eklenince gene "burada fazladan bir tuhaflik
var" denmesi gerekir, gibi bir bakisim var. Bir de tabii yatay, dikey
ayrimi yapiyorum kafamda. Roman, her seye ragmen yatay bir
diinya, yatay bir yazi getiriyor diigiincesindeyim. Ayriksi 6rnekleri
katmiyorum, yani Finnegans Wake gibi birtakim 6rnekleri dista bi-
rakiyorum. Siirde daha yatay/dikey iliskisinin koyulastig1 bir du-
rum var, bir siirin icerdigi toplam potansiyeli bir kerede sokmek
miimkiin olmuyor, ¢ok yalin da olsa miimkiin olmuyor, romanda
bu ¢ok daha kolay yapilabilir bence, top senin.

O.P.- Basmana gerek yok Enis, bu kadar "ekonomik" olmaktan
bahsedip yirmi dakikadir konusuyorsun, zaten vakit bitti. Bence bu
tabii son derece subjektif bir konu, belki de kendimiz olmanin, bel-
ki de ilging olmanin, boyle genel konularda tek yolu bu. Biraz sub-
jektif olalim, biraz genel bilgileri tekrarlayalim ya da diinya hak-
kindaki tasarilarimizi degil, kendi 6fkelerimizi, tutumumuzu, siire,
romana kars: tepkilerimizi agik agik dile getirelim dedik ve roman
ve siirden bahsedelim dedik. Enis'i dinlerken ¢ok fazla roman oku-
mayan bir kisinin, siiri seven bir kisinin roman hakkindaki genel
6n yargilarini dinlediniz. Temel olarak Enis'in ekonomiklik dedigi
su; aslinda bir metnin yogunluk orani ya da bir metnin icindeki un-
surlarin, metnin diger kisimlarina yapti1 génderme yogunlugu,
yaptig1 gondermelerin niyet edilmis ya da niyet edilmemis génder-
melerin siklig1, yogunlugu... Bu yogunluk geleneksel romanlarda
bile kimi zaman, goziikmeyebilir.

Enis'in "doldurma” dedigi, asil dramanin ya da olaylarin, ytik-
selisin en ytiksek noktalarinin géziikmedigi anlar romanda olabilir.
Diyelim ki Marki ya da Ahmet Bey kalkti, sigarasin yakt, iste ev-



206 SALI TOPLANTILARI

lenecegi kadin gelecektir de, ya da nisanlisi, ondan sonra onunla
konusacak ve biz o sahneyi dogru hazirladigimiz: diisiiniiriiz. Bu
ilk bakista bir "sairin", ya da roman konusunda geleneksel 6nyarg:-
lar tasiyan bir kisinin bu durum karsisinda tepkisi. "Sabah kalkti,"
bize bu bilgileri veriyor, ama asil yaptigi, bizi yogun olan, asil do-
ruk noktaya tasiyan seyler "doldurmalardir” goriisii aslinda yerin-
de bir goriis. Geleneksel romanda béyle bir unsur var, ama roman-
da hiiner modern romanda, giliniimiiz romaninda hiiner bu am
dramatik hale getirmektir. Bakin mesela Conrad, bu an1 dramatik
hale, yogun hale, romanin her anin1 gonderme yapar hale getirmek
igin romanda zamansal sigramalar kesfetmistir. Bir olay anlatir bi-
ze; eger geleneksel, Ahmet Bey veya Marki kapiy! agti, sigarasmi
yakt1, aksam da, biraz sonra, iki saat sonra nisanlsi gelecek ise,
orada Conrad benzeri bir yaraticida birden zaman ileriye dogru fir-
lar; zaman da geri doner ve romanin her anini ayni yogunlukla, ay-
n1 gonderme giiclinii tasimasini ister. Bu daha sonra Faulkner'da
daha ileri gitmistir; zihnin ¢agrigimlarini yerlestirir ve metni nere-
deyse bastan asag: birbirine ¢agrisimlar yapan ayni yogunluga, ay-
n1 kivama kavusturmaya galisir. Diyelim ki yayinlanabilir, bir ro-
man 100 sayfalik bir seydir. Onun icine ayn1 yogunlugu elbette dol-
durmaniz, ayni gagrisim gonderme giiciinii koymaniz miimkiin
degildir. Ama kabul edersiniz ki roman, siirden ¢ok daha hizli oku-
nur ve roman okurken aldigimiz, ¢agrisimlarla (iyi bir romani
okurken) yetenekleri, ayni bir sairin yazdig bir siiri okurken, bizim
kafamiz agag1 yukar: ayni derecede gagrisim yiikiine, ayni gonder-
melerle, ayni zeka ile karsilagir. Bu, roman sanatinin daha diisiik
bir sanat olmasindan ileri gelmez, yalnizcabasgka bir sanat olmasin-
dan ileri gelir. Aslina bakilirsa diigiik olan siirdir. Ben burada biraz
nigin sair olamadigimi anlatayim: Sair olmak istedim hayatimin bir
déneminde, -belki de buna alt1 ay denebilir—her Tiirk gibi, ama ni-
¢in ondan sonra siire devam edemedim. Burada ancak bu konular-
da zaten son derece 6znel olarak konusabiliriz. Bu 6znelligimi bi-
raz yansitmaya galisayim. Siir okudum, ama her zaman benim
6temde olan bir diinya ile karsilagtigimu, igeri giremedigimi, kapisi-
nin bana kapali olan bir diinyada gezindigimi, orada baz: hiinerleri
gordigiimii, ama diinyanin igine giremedigimi hissettim. $iir oku-
maktan zevk de aldim, ama diinyay: unutamadim. Siir okurken
ben diinyanin merkezinde oldugum, orada oldugum, olmak istedi-
gim yerde oldugum duygusuna higbir zaman kapilamadim. Hiiner
yapan, yetenekli, olaganiistii insanin zekasmi gérdiim ve zaman
zaman kafamda belki de higbir romandan alamayacagim zevklerin
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kivileimlandigini hissettim, ama daha biiytik bir sekilde sanki Tan-
ri’nin beni kucaklayarak, sanki baska bir diinyaya tasimasi ruhsal
doygunluguna kavusamadim. Siirde hiiner, zeka, yetenek gordiim,
ama orada diinyanin kendisini géremedim. Belki de burada sunu
hatirlatmali: Ben roman egitimimi Stendhal'in, "Roman diinyay1
yansitmali” goriisiiyle edindim ve ilk okuma zevkimi o tiir roman-
lardan aldim. Siirde diinyanin yansitildig: degil, diinyanin bir yu-
dumunun son derece belirli bir sekilde bana verildigini gérdiim. O
yudumdan ¢ok, o yudumu bana hazirlayan sairin kisisel sesini
duydum, ama diinyanin biitiintinii degil. Ama bunun 6tesinde bu
belki de metinlerin yaptig1 anlam ile ilgili ve benim metinlerden
beklediklerimle ilgili, daha kisisel bir sey de vardi. Okurken aldig1-
miz zevkler bagkadir, diyelim, en sonunda bu anlattigim seyi bir
anlatimci, uzun bir siirden de diinyanin biitiintine iliskin génder-
meyi alabiliriz, ya da diyelim The Waste Land'den bu zevki, bu bii-
tiinliik zevkini alabiliriz. Ama benim asil kendimi hazir hissetme-
digim baska bir problem vardi ki g6zemeyecegimi hissettigim, o da
kisilik sorunu. Tiirkiye'de romanci ve sair kisiligi, personasi, belirli
bir ruhsal kimligi diyebilecegim ok belirgin bir ayirim var. Bizim
kiiltiiriimiizde sairlerin benimsemek zorunda olduklar: ruhsal kisi-
lik... Tiirkiye'nin 6zgilinliigli diyebilirim buna. Bagka tilkelerden
6zellikle Bati tilkelerindekinden ¢ok daha farkli bir sey. Bu soyleye-
ceklerimi sonra istatistiki bir seyle de kanitlayacagim! Amerikan
sosyoloji yontemleriyle de soyledim! Simdi bizde bir sair kisiligi,
bir personas: var; aci gekmis, Tanr ile ya da diinyanin anlamuyla,
Tanri ile 6zel bir sohbet etme ayricaligina kavusmus, ya da diinya-
nin anlami Tanr tarafindan, ya da bilgi tarafindan, ya da sezgi ta-
rafindan onun kulagina hafifge fisildanmus, ayricalikli, bizden degi-
sik bir kisi, haval: bir kisi, Tanri ile 6zel yakinhigindan dolayi, ya da
diinyanin anlaminin yalnizca kendisine verilmesinden dolayi, 6zel
bir kisilige sahip. Biraz ac1 gekme yetenegi var zaten. Sahip oldugu
bilgi ona biraz aci gektiriyor. Birazcik romantiklerin Byronvari de-
digi ac1 gekme egilimi tasiyan bir kahramandan 6zellikler tasiyor.
Birazbizim geleneksel tasavvuf kahramani ya da diyelim "tasavvuf
yolcusu”, ac1 geken ve aciyla, bu acinin verdigi sezgiyle diinyanin
biitiinliigli ya da diinyanin sirrina, diinyanin temsil ettigi anlama
kavusabilen, ama bu anlama kavusabilmek igin de viicudu, tistii
basi yara bere iginde kalan ve bu yara bereden dolay1 da bizim ona
saygl duydugumuz kisi. Biraz da modern edebiyatin (zaten roman-
tiklerden alinmistir) dis diinyaya kapali, dig diinyaya kars: eseri
ile, hayati ile eserinin ve hayatinin olusturdugu igsel birlikle kars:
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koyan biri... Ama sonug olarak bizden biraz daha ayricalikli, biz-
den biraz daha duyarli, bizden biraz daha ¢ok ac1 gekmis, kendini
feda etmis, ac1 cekmeye istekli, ama bunun karsiliginda Tanr ile
6zel bir iligki kurma yolunda da baz: ayricaliklara sahip olan bir ki-
si modeli 6ngoériiyordu. "Ben sair olur muyum?” diye kendime so-
rarken ve bu modele giremiyecegimi, bu modele biraz tepki duy-
dugumu, dyle biri olamayacagim: anladim. Bu modelin popiiler ef-
<saneleri vardir: Qairler iger, icerse bagka tiirlii iger, asik olurlar, on-
larin aski bagkadir. Herkes bir anlamda gizli sairdir ve ruhunda bi-
zim niifuz edemedigimiz, ama saygi duymamiz gereken bir yan
vardir. Eger gizli bir sairse bu tiir popiiler seyler vardir. Siz hig
duydunuz mu, romancilarin ne kadar ictigini, ya da asik olunca ro-
manc! agki ne kadar.? Bu rol son derece erkek roliidiir. Bizim toplu-
mumuzda bu kahramanliga, diinyanin anlamina, ya da Tann ile
6zel sohbete, 6zel sohbet edebilme ayricaliginin gerektirdigi kahra-
manliga, fedakarliga, ileri cikmaya, ayriksi olmaya, ac1 gekmeye,
(ac1 cekme bizim toplumumuzda erkeklerin hazirlandig: kutsal bir
roldiir) ilgili bir roldiir. Eger bir dergide siirlerinizi, satir satir diye-
yim, misra misra diyeyim, yayinlayarak sair olmuyorsaniz, ama
yillarin birikiminden sonra belirli bir havaya, belirli bir karizmaya
diyeyim, sosyolojik terimle, belirli bir otoriteye erismekse sair ol-
mak, sizin kafanizin etrafinda bir sair halesi olusabilmisse bu, bu
role girmissiniz demektir. Bu role girmek icinde, bu havay, bu ha-
leyi yakalayabilmek icin de erkekler toplum tarafindan segilir. Ya
da bu role erkekler uygun goriilmiistiir. Bu s6ziimii kanitlamak
i¢cin bugiin toplumumuzda diyelim, iinlii sairlerimize bakalim ne
kadar: erkek, ne kadar kadin. Galiba 2-3 sene evvel‘ idi, Varlik der-
gisi bir siir ve hikdye yarismasi act1, olaganiistii bir sonug cikti, tam
rakamlarn hatirlayamiyorum, ama siir yarigmasina katilanlarin
(abartili degildi) % 95-96's1 erkekti. Hikdye yarigmasina katilanlarin
-orada o kadar belirgin degil- ama biiyiik bir boliimii % 75 ya da
80'i kadind1. Burada katilimlarda carum 5 kisi katilmig buradan ne
sonu¢ cikarilacak degil, 500 kisi ya da 1.000 kisi iki yarigmaya da
ozellikle siire katilmisti. Siire katilma orani da olaganiistii yiiksekti.
Bu rol, benim hoslanmadigim role Tiirkiye'de nedense erkekler sa-
hip cikiyorlar. Bir de benim sair olamamamin sebebi; bu roldeki,
baskalarindan daha duyarli, 6zel hassasiyete sahip kisi; hiinerin-
den, calismasindan, zanaatindan dolay: bize kendini dinleten kisi
degil de, duyarliligindan, bizden daha derin, daha 6tede hassas bir
insan oldugu igin siir yazabilir diigtincesi... Sair havali kisilere bu
rol genel olarak toplumumuzda verildiginden, ben sair roliinii be-
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nimsemedim. Ben biitiin bunlar1 s6ylerken, sair boyle olunur ve
ben olmak istemiyorum baglaminda demedim. Ben bu karar: verir-
ken 20 yasindaydun ve boyle toplumun kurbani olarak, (ama top-
lum boyle diisiindiigii icin) béyle algiliyordum bunu ve sonug ola-
rak bu yanlig yola gittim ve romanci oldum. Tamam benim.

E.B.- Devam edeceksin.

O.P.- Devam mi1 edecegim? Vakti gectik, istersen sorular: ala-
lim.

E.B.- Olur, alalun; zaten ¢cok konustuk.

O.P.- Simdi asag1 yukar 45'er dakika konustuk. Sorulariniz
varsa, soru-cevap yapmak istiyoruz.

1ZLEYICI- Son tanimlamanizda, son sair tanimlamanizda aca-
ba genel bir kani olan ve entelektiielin poptiler tanini olan entel ta-
niminin my, bir anlamda agiklamasini yaptiniz?

O.P.- Hayir, bu sair tanimini yaparken, ben entelektiielin tani-
muin1 mu yaptun dedim? Hayir, orada epey fark var. Entelektiiel,
toplumun isleyis mekanizmalarina niifuz etmis, bu bilgiye sahip
olan ve bizim bilgimizin eksik oldugunu séyleyen, en sonunda bil-
giyle olan iliskisinden dolayi, bizden 6tede ve bizden imtiyazli bir
kisi olarak goriiyorum. Ama sairde ise daha derinde ac1 gekmeyle
6zel bir rol var diye diisiiniiyorum.

1ZLEYICI- Bu kendi roman maceranizda bu gelenek ve yenilik
meselesini anlatirken geleneklerden nasil yararlandiginiz: ortaya
koydunuz ve ok esprili bir benzetmeyle de bir filin porselen diik-
kanina girip etrafa ¢ok dikkat etmeden sadece roman mantiginin
icine iyi objeler yerlestirdiginizi soylediniz. O benim ilgimi gekti
sorum su: Simdi bir benzetme yaparsak diin gelenek, bugtin yeni,
yarin da belki daha yeni olacak bu siirekli mantigin iginde. Simdi o
diinden aldiginiz meseleleri bir soy agaci, bir duyus agac: disina
tasiyarak kullandiginiz zaman bir entelektiializme diisiilmiiyor
mu? Ben sizin biitlin yazdiklarinizi okudum, boyle bir hava hisset-
medim. Yani son derece ustalikli bir sindirme gordiim, bu bahsetti-
giniz inatgilik ve caliymaya inanmanin bunda gok biiyiik bir rolii
oldugunu insan yasiyor, ama felsefe olarak anlattiginiz sanki bir
celisme, yani boyle bir algak goniilliiliikle, boyle yapiyorum de-
mekle, yaptiginiz arasinda bir geliski var gibi geldi, ok daha usta,
niye boyle koyuyorsunuz, yani gelenek yagmalanan bir sey degil,
tasinan bir gey.

O.P.- Tamam anliyorum ne demek istediginizi, ama siz zaten
soruyu sorarken cevap da verdiniz. Ben yaptigim seyin kaba bir
modelini gosterebilmek icin birazcik da karikatiirlestirerek anlat-
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maya galistim. Ama gergekten hissettigim sey de budur. Ilk adim:
atarken, gocuksu bir sekilde, bir ziiccaciye diikkanina giren fil gibi
hissederim kendimi. Ama oradaki pargalari alirken, gene de benim
o6nceden diisiindiigiim bir biitiinliik hissi, bunlar1 yanyana getir-
mekteki bir sezgisel akig her zaman vardir.

1ZLEYICI- Romanci nasil olmali? Ciinkii olay siir-roman kar-
sithigiydi. Qairin kisiligini tanimladiriz, romanai kisiligi de var mi
klise?

O.P.- Var tabii, burada olumsuz olmak durumundayim, o da-
ha vidi vidi, daha ihtiyatli, Tanri'nin ona diinyanin sirlarini fisilda-
madig1, ama her seyi bilmek konusunda iddiali, kafas: daha genis,
her seyi bildigini zanneden, toplum ve diinyanin anlami konusun-
da size daha kaba kaba konusabilen bir kigi. Onu ve daha fazla
kendi yaptigim isi, karikatiirlestiremiyorum, ama boyle biri olarak
goriyorum. Olumsuz demeyeyim de toplumun hazirladigi rol ola-
rak romanciy1 daha bir anlatici, daha bir soba basinda oturup ¢a ga
ca ca yapan biri olarak goriiyorum bizdeki geleneksel romanciy:.
Soba baginda laklak yaptig1 i¢in ona daha yiice bir kisi olarak baka-
miyoruz, ama "eglendir beni, sana inanacagim, tut beni elimden,”
de diyoruz.

1ZLEYICI- Ben, Enis Bey'e bir soru sormak istiyorum. Sairler
niye diizyaz: yazarlar? Siz niye deneme yaziyorsunuz, Oktay Rifat
niye roman yazd1? Cemal Siireya niye deneme yazis1 yazd1?

E.B.- Simdi, herkes adina bir seyler soylemekten kaginmak is-
terim, isim tlizerinden gitmezden 6nce kendimle ilgili olarak soyle-
yeyim; sOylemek istedigim basgka seyler vardi, siirin igine girerek
soylenemeyecek olan seyler. Geleneksel sair imaji ylizyildan yiizyi-
la, cografyadan cografyaya bazi degisiklikler, bir de baz1 ortaklik-
lar gosteriyor. Orhan'in demin hos bir bigimde tanimladig: sair
imaj1, ayni yasta oldugumuza gore benim de éniimdeydi, gordii-
gum buydu. Benim de hosuma gitmedi bu, yani ¢ok igen, ¢ok ise-
yen mi dedin, iyi iseyen mi dedin, 6yle bir sey dedin, bu tiir bir gair
hosuma gitmedi. Buna bir itirazim da yok, 6yle olunabilir de. Ben
ille de boyle bir model arayis1 i¢ine girmenin iyi siir yazmak ya da
iyi sair olmak i¢in dogru oldugunu sanmiyordum, hatta o yaslarda
biraz tedirginlikle saga sola da bakiyordum, hepsi mi bunlarin
boyle diye ve hepsinin bdyle olmadigin: gérdiim ve rahatladim. lyi
bir 6lgii ve 6rnek olarak hep bunu veriyorum bu durumlarda: Wal-
laca Stevens kravatli, takim elbiseli, biiytik bir sigorta sirketinin ge-
nel miidiird, biitiin 6mriinii boyle gecirmis, efendi bir adam, aile
babasi, ama iyi bir sair. Demek ki biitiin bunlar bir araya gelebili-
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yor. Bir tane 6rnek varsa gerisini aramaya gerek yoktur diistince-
sindeyim ayrica. Qair toplumsal hareketlilige bagh olarak, yasanan
diinyanin getirdigi kosullara bagh olarak, imajdan imaja kalip de-
gisikligi gecirebilir, bir kismini terkedebilir, donem dénem degise-
bilir. Ornegin 20. yiizyilda siyasal kimlik ve motivasyon dolayisiy-
la baska isler yaptigini da gordiik, stadyumlara insanlar: topladik-
larin1 gordiik, kilavuzluk yaptiklarini, yapmak istediklerini gor-
diik, bu da gegti. Bir donem igin, belki gelecekte yeniden ortaya ¢1-
kabilir. Biitiin bunlarin ortalamasidir herhalde sair. Diizyazi isine
gelince, demin de soyledigim gibi bagka ifade etmek istedigim sey-
ler vardi ve ben bunlar siirime bulastirmak istemedim; insan bir
siire sonra bagka ifade etmek istedigi seyler oldugunu goriiyorsa
ve bunlari ifade edemeden duramiyorsa, isin 6ziine, siirin kendisi-
ne aykuri birtakim isler yapmaya bashyor, siirin yapisini zedeleyen,
ozelliklerini zedeleyen birtakim dis unsurlar giriyor devreye. Dola-
yisiyla, onu kendi yataginda korumak, baska bir yatak acip orada
ne sOyleyecekse soylemeye caligmak diirtiisiiyle bagladim diizyazi-
ya; sonradan bir tutku halini de aldi. Saniyorum, diizyazi yazma-
yan sair azdir. Birtakim ayriksi 6rnekler var, mesela Rimbaud yaz-
mad1. Rimbaud zaten ne kadar yazdi, ne yazdi1? Kag yasinda yaz-
maya baslamig? On alt1 on yedi. Kag yasinda birakmis? Yirmi. Do-
layisiyla, bu bir 6lcii degildir, buna benzer birkag 6mek sayilmaz-
sa, sairler diizyazi yazmaktan hoglanirlar. lyi yazarlar mi? Emin
degilim, bir cogunda ok parlak érmekler ¢itkmiyor, en azindan iyi
bir gairin, ayni1 zamanda ¢ok iyi bir romanci olduguna pek sik rast-
lanmuyor. Tek tiik bununla gelisen 6rnek vardir, ama genelde onu
belki besliyor, doyuruyor, ama yazmasa belki daha iyi olur, kimbi-
lir.

1ZLEYICI- Dil konusuna hig girilmedi. Oysa gelenekgi ve yeni-
likci tavirlarda dil ok 6nemli. Edebiyatta ikinizinde gok hassas ol-
dugunu biliyorum. Su anda giincel dil, 6zellikle alti bogsalmaya
baglamisolan ve kendini egitmis olan bir Tiirkceye karsilik o gele-
nekgi ve yenilikgi tavirlari nasil degerlendiriyorsunuz?

E.B.- Yenilikgi tavir var mi ortada?

1ZLEYICI- Yani bilemiyorum, su anda bir sey yok ortada.

E.B.- Yeni Tiirk Dil Kurumu var ortada biliyorsunuz,eski Tiirk
Dil Kurumu'nda begenmedigi ne varsa yapmaya baslad: ve ortaya
cikip Anglosakson cephesinden gelen terimlere kars: yeni karsilik-
lar 6nermeye basladilar. Aslinda saniyorum, ikimiz de esit derece
duyarliyiz bu konuda. Isi bu olan insanlarin duyarsiz olmalar: bi-
raz zor zaten. Dilin farkli boyutlarda zedelendigi, kirlendigi, bo-
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zustugu, bir yandan da dille her birimizin teketek arays iligkisi de-
vam ediyor. Oturmus bir iliski degildir. Bir yazar yazdig: siirece
iliskisi genisler, bazen geriler. Bazen bunu da goriiyoruz, ama du-
ragan degildir, en azindan bir dile kavusup onun tizerinde kal-
maz. Bu nedenle ikimizin de tepki aldig1 goze carpiyor herhalde
zaman zaman. "Iste o dyle yazilir mi, bu yanls,” deniyor. Dogru-
dur, yanhs da yaptigimiz oluyor. Ben yanliglari savunmuyorum,
ama birtakim kivamlan bulmak igin aramak gerekiyor. Ararken
belli bir oranda yanlis yapma durumumuz olabilir, gok da 6nemli
degildir, diizeltilir bunlar diye diisiiniiyorum. Ece Ayhan iyi bir laf
etmisti, "2. baskida diizeltilir,” diyordu.

1ZLEYICI- Bilgisi ve kimlik arayiginda bir kisi olarak bu soru-
yu sordugumu kabul edin. Medeniyet degistirilir mi veya bu me-
deniyet degistirme olay1 bize kim tarafindan angaje edildi ve sart
mudir bu gibi sorular? Medeniyet degistiriyoruz, artik hangi mede-
niyet onu da bilmiyorum, simdi Bat:1 medeniyetine gidiyoruz, me-
deniyet degistiriyoruz diyoruz ya bu nereden icap etti, kim angaje
etti ve biz Tiirk halki tiim olarak —bunu segim baglaminda da soy-
lemiyorum- igsellestirerek mi degistiriyoruz, yoksa jakoben filan
diyorlar, tepeden inme mi geliyor? Bu konuda fikirlerinizi rica edi-
yorum.

E.B.- An kovanina comak sokmak sizinkisi, bagli basina bir se-
ans.

1ZLEYICI- Aslinda benim randevum da var, ama yine de ...

E.B.- lyisi mi, biz sizi randevunuzdan alikoymayalim.

1ZLEYICI- Bazi olaylara sempati veya antipatiyle degil, empa-
tiyle de yaklasmak gerekiyor, benim nacizane bir 6nerim olacak.

E.B.- Rica ederim, konu 6nemli. Saniyorum, oniimiizdeki yil-
larda, zaten daha 6nce de tartisiliyordu, ama epey tartisilacak bu
degindiginiz konular. Ama boyle bir oturumun son sahnesinde bu-
nun uzerine birkag ciimle kurmak tehlikeli tabii.

1ZLEYICI- Zaten cevap bekleyerek sormadim.

E.B.- Giizel.

IZLEYICI- Ben Orhan Bey'e bir sey sormak istiyorum, 6zellikle
bir hatirlatma yaparak; Enis Bey'le sairlik ve roman yazarligini ko-
nusurken soylediginiz bir climle aklima takildy; Tanri'nin saire bir-
takim seyler fisildadigi, yine bir animsatma yapacagim, bir 6yki
var ok bilinen; Tanri'ya gesitli sorular soruyorlar, sunu nigin yarat-
tiniz, bunu nigin yarattiniz diye. En sonunda Tanr1'ya siiri nigin ya-
rattiniz diye sorarlar. Bu kez "Benim o isle hic ilgim yok," der, yani
siiri yaratma konusunda ilgim yok der. Bunun disinda ben 6zellik-
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le bir sey sormak istiyorum; gecmis bir toplantida bir kadin sairi-
mizin bana gore trajik bir saptamasi var roman tizerine. "21. yiizyil-
da,” diyor, "21. ylizyila sap diye girecekmisiz gibi belirli akimlar
igerisinde siir ve yogun ve kisa denemeler ¢ag1 olacak, roman giin-
demden diisecek okunma olarak ve yazma olarak,” ki ben buna ka-
tilmadim, ama kendi icimde yanitin1 da bulamadim. Sizin diisiin-
celerinizi bu konuda rica etsem?

E.B.- Igsiz kalacaksin.

O.P.- Boyle bir durum var galiba. Ya da yok ben bilmiyorum...
Yani béyle, romanin 21. ytlizyilda —bu ytizyilda ¢ok 6nemli bir sey
degil- 6yle gozden diisecegi gibi bir durum yok.

1ZLEY!ICI- Pardon, bir sey daha sdylemek istiyorum; etnolojik
gelismeleri g6z 6niine alarak saniyorum bunu séyledi.

O.P.- Bunu da g6z oniine alinca da bence boyle bir durum yok.
Ne dersin Enis, bitirelim mi? Devam edelim mi?

E.B.- Bitirelim.

O.P.- Cok tath bir toplant1 oldu. Geldiginiz icin gok tegekkiir
ederiz. Enis de son bir seyler sdyleyecektir.

E.B.- Tesekkiir ederiz efendim, sagolun.
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Deniz Sengel- Merhaba, simdi anladigim kadarnyla, "Sah Top-
lantilar"nin konular ikilemlerden olusuyor. Diiglinceyi kars: karsi-
ya biraktiklari sorunsal agismdan ikilemlerin ne anlama geldigi
tizerinde durmaya, sanirim pek vaktimiz yok. Ayrica, uzun uzadi-
yabunun tizerinde durmaya gerek de yok; ¢tinkii yapisalcilik son-
rasinda, ozellikle son on bes yilda, ikilemlerin elestirisi kapsamli
bir bigimde yapildi. Kisacasi ben soze, bugiin tartismamiz icin veri-
len ikilemi, bir ikilem olarak, reddederek basglayacagim. Bugtin bi-
ze verilen ikilemin ad1 Kozmopolit Sanat/Yerel Sanat. "Yerli sanat”
veya "yerel sanat” diye bir seyin varligini ben kabul etmiyorum.
"Yerel sanat” terimi bir paradokstur. Yine bu terimin genelde kulla-
nildig1 anlamuyla, sanat "yerli" veya "yerel" olamaz; 6yle oldugun-
da artik sanat degil, folklor veya etnolojidir. Simdi kald: ki biraz-
dan verecegim 6meklerle dolayl olarak ileri siirecegimiz gibi, kiil-
tiire kars: belli bir somiirgeci tavri disinda folklor veya etnoloji de-
nen seylerin de varhgini reddediyorum. Farkindayim, "yerli sanat1”
veya "yerlilerin sanat1” denmemis, "yerli sanat" denmis. Fakat bu,
dedigimi degistirmez. Bu ikilemin ilk ve yiizeysel anlami dahilinde
sanat, daima kozmopolittir. Ayni sekilde, meseleyi sanattan biiyiik
bir kapsamda ele alirsak, yerel, yoresel kiiltiirler diye bir seyin var-
hgin1 da kabul etmiyorum. Bundan kastim da, "iste, bugiin artik
hepimiz CNN seyredip McDonalds hamburgeri yiyoruz,” tiiriin-
den bir sey degil. Demek istedigim daha ¢ok su: Bugiin, yeni yeni
bagimsizligin1 kazanmig ve kendi "otantik", "yerel" kiiltiiriinii kur-
maya ¢alisan uluslarin gabalarina baktigimizda, §6yle bir manza-
rayla kars1 karsiya kaliyoruz: Ornegin, Slovenya'yi ele alalim. Slo-
venya, kurulduktan az sonra "ulusal Sloven giysisi" diye bir sey ¢1-
karmus ortaya, —gegenlerde bu konuda bir yaz1 okudum- ancak, bu
giysi gegen ylizyilin sonunda, Avusturya giysilerinden derlenip
uyarlanmis. Baska bir 6rnek verecek olursak; bugiin Araplarin
temsiliyetinde kullanilan fes, Osmanli'nm reformlar: baglaminda,
Yunan kilik kiyafetinden uyarlanan bir sapka tiirii. Yine bagka bir
ornek: Hindistan'in bagimsizligini kazanma siirecinde ve hemen
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ertesinde 6nemli rol oynayan Kongre Partisi, Eton, Cambridge ve
Oxford tiniversitelerinde 6grenim gérmiig Hintliler ile liberal Ingi-
lizler tarafindan kurulinus bir parti. "Ingiliz sémiiriisiinden kurtu-
lup, otonom bir Hindistan olarak otantik toplumsal ve siyasal kiil-
tiiriimiize donelim," diigiincesinin ta kendisi, bizzat bu Hintliler or-
neginde o somiirgecinin tirettigi bir anlayis oluyor bu durumda.
Tabii, Hindistan déniip, gegmisindeki "kendine ait" merkezi-siyasi
bir gelenegi aradiginda da, o gegmiste veya o kaynakta "Hintli" bir
sey degil, sadece bir Tiirk soylu siilalesi olan Babiirlerin iig yiizyili
askin siiren idari geleneklerini buluyor. Arap milliyetgiligi, ayni
sekilde kurulmug bir ekol. Onder Kiigiikerman'in 19. ve 20. yiizy1l-
da Anadolu'daki tekstil tiretimi tizerine hazirladig: kitaplar, bura-
daki tekstil fabrikalarinda hah ve kilim tezgahlarinda iiretilen do-
kumalarin tasarimlarinin Ingiliz ve Fransizlar (yani, oryantalistler)
tarafindan kurulan veya kurgulanan "otantik Anadolu desenleri”
igerdigini gosteriyor. Yani, bu "yerellik" yitimi 6yle yeni, postmo-
demnite” gibi bir kelimeye 6zgii, bir kelimenin tasvir ettigi bir déne-
me 6zgli, CNN'le, yiiksek teknoloji medyasiyla ve hamburgerle
agiklanacak bir sey degil. Cok uzun bir siiredir "yerel kiiltiir" veya,
"yerel sanat” diye bir sey yok diinyada. Hatta hicbir zaman da ol-
madi. Sanattan dogrudan ve daha 6nceki bir dénemden bir 6rek
verecek olursak: 15. yiizyil Floransa sanatinin radikal bigimde ken-
dine 6zgii bir tislubunun, renk anlayiginin vs. oldugu ileri siiriiliir.
Bu "yerel", son derece yerel oldugu s6ylenen 6zelliklerden biri de
"Aquamarine” mavisinin kullanimidir. Aquamarine mavisinin
hammaddesi 14. ylizyilin sonlarindan basglayarak Bati1 Anadolu'da
elde ediliyor. Oradan Hollanda'ya ihrag ediliyor. Hollanda'da is-
lendikten sonra Floransa tarafindan —dokuma sanayiinin gereksi-
nimlerini karsilamak iizere— ithal ediliyordu. Dolayisiyla, bu miit-
his cografi glizergah nedeniyle, en pahali boyayd: ve en pahali bo-
ya oldugu igin de, Floransa ve Toskanya bolgesindeki en kutsal fii-
gurlerin boyanmasinda kullaniliyordu: Bu en kutsal figiirler de
Meryem Ana ile Aziz Francesco. Bu 6rnekte de Floransa sanatmm
sozde sanat tarihgileri tarafindan en yerel oldugu séylenen 6zellik-
lerinden birinin, ne derece yerel olmadigmi ve tam da, hicbir sekil-
de yerel olmadig: igin Floransa'da 6nem kazandigmi goriiyoruz.
Kisacasi, kiiltiiriin veya sanatin "yerel” ya da "yerli" olamayacagini
soyledigim olglide, kiiltiiriin ve sanatin "kozmopolit" oldugunu
6ne siiriip, bu ikilemi reddediyorum. Yani, sanatm aslen "kozmo-
polit" oldugunu séylememdek} maksat, —burada sanatin aslinda
kozmopolit oldugunu da birazdan reddedecegim- fakat simdilik,
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"yerel sanat" nosyonunu reddetmemle ilgili. Fakat, "kozmo-polit"
kelimesini etimolojik anlamiyla (cosmos+polis olarak) ele aldigimiz
6lclide sanatin "kozmopolit" oldugunu da reddetmek durumunda-
y1z. Soyle: "kozmopolit sanat"tan s6z ettigimizde, sanat yapitinin
ait oldugu polis'in, yani toplumsal mekanin veya baglamm genel-
lesmesinden, evrensellesmesinden, yapitin belli, tikel bir yerden
kopmasindan s6z ediyoruz. Bu anlamda da "kozmopolit sanat” te-
rimi bir paradokstur. Clinkii her sanat yapiti, dil felsefesindeki "ko-
nusma edimleri” misali, tikeldir, mutlaka baglamsaldir, "yer-li"dir,
yer sahibidir, belli bir yere aittir, belli bir yerin, durumun bagla-
mindan gikmustir. Sanat yapitmm anlami meselesine girmis oluyo-
ruz boéylece. Yani sanat yapitinm anlami, radikal bigimde baglam-
saldir; dolayisiyla, yapitin kozmopolitliginden s6z edemeyiz. Yani,
evrenselliginden, genelliginden, belli bir polisin ve baglamin digin-
da var olma durumundan s6z edemeyiz. Yapiti, tiretildigi mekan,
yer ve baglamdan cikarip bagka bir mekan, yer ve baglama yerles-
tirdiginizde, 6megin bir lilkeden 6tekine veya atolyeden galeriye
gotiirdiigiiniizde, o yapitin anlamu ilk ve orijinal yer ve baglamini
yitirecek, fakat gotiiriildiigii yeni yer ve baglamda, mutlaka ve
mutlaka oranin "yerlisi" olarak okunacaktir. "Sanat yapit1 kozmo-
polit veya evrensel degil, yereldir," s6ziinden de bunu kastediyo-
rum. Evrensellik sorunu, felsefede Spinoza ile Kant'in karsilasma-
sindan kaynaklanir. Bu karsilagma Kant'la oluyor. Spinoza
Kant'tan 6nce. Kant, Spinoza'daki evrensellik kavramini ele aliyor.
Fakat bizim modemn kurama bu konunun girisi, daha ¢cok Lacan'in
Kant'taki bu Spinoza'ya tepkiyi fark edip, bunu tema olarak ele al-
masiyla oluyor. Simdi Spinoza, "gostergenin evrenselligi" diye bir
kavramdan sz eder. Spinoza'ya gore, insanlarinilkelligi agtig1, eti-
kin rasyonellige eristigi noktada s6z konusu olan bir durumdur
gostergenin evreselligi. Bu noktada kanun, emir, On Emir'deki gibi,
Tanrisal emir (Spinoza bunlari Tevrat iizerine diistiniirken soylii-
yor), sunu, bunu "yapmayacaksin” tiiriinden (dilbilimde "perfor-
matif" denilen tiirden performatif emir gibi) gosterge ortadan kal-
kip, yerini evrensel gostergeye birakiyor. ("Evrensel gosterge” emir
veya performatif degildir; Spinoza'nin bu kavramina bugiin dilbi-
limde "yapici/konstriiktif" 6nerme diyoruz. Yapici 6nerme, bir nes-
ne hakkinda bir sey sdyler ve o sdylenen sey karsisinda almacak
tavrin se¢imini bireye birakir. Bunu bir emre, hatta bir tavsiyeye
dontistiirmez.) Spinoza'daki anlamiyla gostergenin evrensellesmesi
i¢in, o gostergenin bir yetkili agizdan ¢ikan emir yerine, herkesin
kendince sonug ¢ikaracags, belli bir kaynaga atfedilemeyen bir ge-
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nel enformasyon haline gelmesi gerekir. Yani evrenselligin karsi-
sinda kaynak veya orijin vardir; bir baglam olarak orijinin mahali
vardir, "yerellik" bu ¢ercevede anlam kazanir bence. Burada sozii
edilen durum, 6megin "sigara icmeyeceksin" emri ile "TC Bakanlar
Kurulu'nun 89/10911 sayili karanyla sigara saghga zararhdir,”
tiimcesi arasindaki fark gibidir.

Sigara paketlerinin iizerindeki tiimce bir gercegi belirtiyor, fa-
kat ne yapacaginizi, yani sigara icmemeniz gerektigini —en azindan
ilk bakista— s6ylemiyor; emir (dictum) igermiyor. Gergi, sigara sag-
liga zararhdir; dolayisiyla, "sigara igersen 6liirsiin,” uyarisini ima
ediyor, ama igmemenizi hicbir sekilde emretmiyor. Tiiketim toplu-
munda bu tiir emirlere, yani "tiikketme!" emrine zaten yer yok. Us-
telik, artik Tann yok, otorite yok, merkez yok; dolayisiyla emir ver-
me erkini tastyan bir figiir de yok. Sigara icmememizi emreden bir
otorite bulunmadig: gibi, sigarayla ilgili o enformasyonun orijini-
nin bulunmadig: gibi, sanat yapitlarinin da, evrensellik sahibi gos-
tergeler olarak, tliretim ve tiiketimleriyle ilgili bulunmamaktadur.
Ancak, bu kanunsuzluk, her ne kadar neredeyse mutlak bir 6zgiir-
liik igeriyormus gibi dursa da, bizleri sonsuz bir yasaklar zinciri ile
kusatmaktadir. Dostoyevski'nin "Tann yok ise, her sey serbesttir,"
tiimcesini, Lacan'in nasil dondiiriip, "Tann yok ise, her sey yasak-
tir,” haline déniistiirdiigiinii biliyoruz. Lacan'in versiyonu, bence,
dogrudur: Sonsuz 6zgiirliikler, yasaklarin en mutlaklarin1 ve en
kapsamlilarini getirir. "Bunda nikotin var,” tlimcesinin mesaji, "Si-
gara igme!"dir. Bunu agik¢a soylemese de "Bunda kolestrol var ve
su kadar yag var"in mesaji, "Bunu yeme!"; "AIDS var"in mesaji, "Se-
visme!"dir. Yaptirimin olmadig1 bu evrensellik ortaminda her sey
serbesttir, fakat her sey 6ziinii/kendini yitirmistir. "Kahve ig, ama
kafeinsiz olsun; sigara ig, ama diigiik nikotinli olsun; icki i¢, ama al-
kolsiiz olsun; seks yap, ama televizyon ekraninda veya telefonda
olsun; sanat yap, istedigin her tiirlii malzemeyle, akla gelen her ta-
virla, her yerde sanat yap ama, etigi, sorumlulugu, elestirisi ve ige-
rigi olmasin." Yani, kontenjani —felsefenin kontenjan dedigi sey— ol-
mastn, her yerde herkes tarafindan tiretilsin ve tiiketilsin. Bu, tabii
ki miimkiindiir. Bugiin bunun Tiirkiye'de de biitiin diinyada da
miimkiin oldugunu goriiyoruz, ama sanat yapit1 beyhude ve bossa
miimkiindiir. Ustelik Beuys'un dedigi gibi, "herkes sanatc tabii ki
olabilir;" bu, tabii, evrensel gostergelerle, evrensellik ortaminda ya-
pilan sanatta miithis bir sekilde miimkiindiir, ama sonugta ortaya
"sanat” olarak pek bir halt ¢itkmaz. Beuys'un yapitlarinin 6nemi de
—tam da miithis radikal bir sekilde baglamsal, yani otobiyografik
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olduklar icin— yaptig1 her seyin Beuys'un hayatinda somutbir de-
neyiminin iginden ¢ikip gelmesinden kaynaklanir. Bu nedenle o is-
ler 6nemli ve anlamlidir. Yani baglamsal olduklar i¢in, evrensel ol-
duklan icin degil. Burada Beuys'un soyledigi bu seye kilgig1 atiyo-
rum. Ama Beuys'un yapitlarinin kendisi hakkinda bambagka seyler
soyleyebilirim. Fakat Beuys'un yapitlarinin 6neminin, Beuys'un
yapitlarinin evrenselligiyle hicbir ilgisi yok. $imdi bu anlattigim
evrensellik ve bu Neo-Spinozaci giliniimiiz kiiltiiriiniin karsisinda
ise Kant var. Kant, Spinoza'nin "gostergenin evrenselligi” nosyonu-
nun yerine arzuyu, pratik akli ve estetigi getiriyor. Bu tigli, —arzu,
pratik, akil ve estetik- bilindigi gibi, "kontenjan" dedigimiz seyle eg
anlamlidir. "Kontenjan" veya baska bir yonden "baglam" dedigimiz
konuya simdi girmeyecegim, ayrintili bir sekilde ne oldugu bilini-
yor. Fakat, kisaca sunu soyleyeyim: Kontenjan veya baglam, en
basta "belirlenim" denen bir seyi igerir. Yani —dil kapsaminda ele
alacak olursak- soyledigimiz hicbir s6ziin "evrensel” bir ortamda
soylenemeyecegini; her s6ziin bir sdyleyeninin, bir muhatabmm,
bir dinleyicisinin, algilayicinin, konusunun, cografyas: ile ortami-
nin ve bir durumunun —bu iletisimin, ifadenin ve onun algilanma-
sinin bir durumunun- bulundugunu ifade eder bu kontenjan keli-
mesi. S6zli bunun farkinda olarak s6ylediginizde, bunu bilerek sa-
nat yaptiginizda ise, tiim o evrensel kategorileri yikip, radikal bir
baglamsallik iginde hakikate yaklasmis ve belki de klasiklesegsecek
sanati yaratmig olursunuz. Yani sdylemek istedigim sey su: O kla-
sik dedigimiz degerli sanat kategorisine de, bu evrensellik, 6zellik-
le bugiin evrensellik denilen degerlerin disindan bir yerlerden ula-
silacagl. Bir konuda yanlig anlasilmamak isterim; "evrenselligi”
—bugitinkii kiiltiirdeki anlamiyla 6zellikle- yikilmasi gereken bir

- gey olarak goriiyorum. Fakat bunun yolunu, yani bu yikimin yolu-
nu mutlak performatifler, yani kanunlar ve emirler araciligiyla de-
gil, radikal baglamsalligin, yani sanat yapitinin kontenjaninin tam
olarak ne oldugunun, burada anlattigim sekliyle, idrakinde gorii-
yorum. Benim simdilik soyleyeceklerim bu kadar.

Omer Ulug- Dogrusu cok ilging bir baglangig. Yillardan beri sa-
nat yapan birisi olarak ben kendi deneyimlerimi sdylersem belki
tamamlayici olur. Biz yillardan beri birtakim karsithiklar, ikilemler-
le bogusuyoruz. Bunlardan bir tanesi, belki en uzun siireni bu ye-
rellik ve evrensellik sorunu. Aslinda, birkag gatisma var tiil "mez-
lik kategorisinde, yerel olmak ya da evrensel olmak, ileri clmak ya
da olmamak, figiratif, non-figiiratif, soyut-somut ¢atigm=. ._, re-
simden bahsediyoruz, bir de son zamanlarda enstalasy. wal
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resmi. Burada ya da disarida yapilmakta olan resim sanatinin icin-
den yillardir gegen birisi olarak, biitiin bu karsithiklarin teker teker
diigtiigiinii, anlamlarinin artik kalmadigini gérdiim, su ya da bu
sekilde, su iilkede ya da bu iilkede, anlamlar1 bosaldi. Omegin, fi-
guiratif, soyut (bugiin bu kelime non-figiiratif olayini da kapsiyor)
ikileminin higbir anlami olmad: Afrika sanatinda. Oysa Bati'da so-
yut sanatin 6nce Woéringer'in yazilariyla bagimsiz olarak, sonra da
Kandinsky'nin de resimleriyle —-1908'ler 19101ar- ortaya ¢ikigindan
bugtine kadar yeni soyutgular, yeni figiiratifler adlariyla yenilene-
rek, yeni isimler de edinerek, tekrarlanan hareketler halinde, yani
cesitli kusaklar boyunca bu karsithik siirdii. Yani bu karsithk Ba-
t1'da bitmiyor, ¢ok uzun, 60 yil siiriiyor, 80 y1l stirtiyor. Oysa boyle
bir durum Afrika'da yok. Afrika sanatinin varolusunda —ok ilging
yeni aciklamalar da gosteriyor ki- bir usta-girak gelenegi var; Afri-
ka sanatinda da tisluplar var; ustas! var, giragi var, o devam ediyor.
Niye devam ediyor? Birincisi, Afrika sanati, gelisme tarihi boyunca
Afrika toplumlar igin bir meta olmuyor; dolayisiyla, korunmuyor,
bir biiyii, bir totem agikta bozuluyor, kayboluyor. Orada sanat bo-
zulan bir sey, dekonstriiksiyona ugruyor siirekli, sonra yeni gelen
birisi, onu bir daha tekrar ediyor, siirekli tekrarlaniyor bazi farkli-
liklarla dogal olarak. Bu eski Yunan ve Roma'da goriilen ve oradan
baslayan bir orijinalin reprodiiksiyonu, tipkisi, meta tipkis: degil.
Ne malzeme dayaniklilig1 ne kesinlik var. Bu bir biiyii objesi, bozu-
lan ve hep yapilan. Genelde Bati'daki sanatcinin tipik tavri daha
6nce yapilana 6niinde sonunda bir reaksiyon gostermek, bir farkli-
lik gostermektir; boylelikle, bir birey olabilmektedir. Boylesine bir-
davranig klasik Afrika sanatgisinda goriilmiiyor. Yapilan sanati de-
vam ettiriyor. Bu biiyii objesi yoluyla bir anlamda Afrikali sanatgi-
nin toplulugu ile biitiinliigiinii korumasi, bir korunma genel soru-
nu, tehlike ve korkuya karsi. Bozulmug ve kaybolmakta olan fetisin
yeniden ve yeniden yapilmasi, siirekli farklilasimdan bunlardaki,
Afrika sanatc1 bireyinin ortaya ¢ikisi, topluluk-birey iliskilerinin
yenilenmesi. Yani satilma, korunma, miizelenme, sergilenme gibi
seyler yok. Simdi bunlar Bati'da sanatg1 ve toplum ya da daha ge-
nelde birey ve toplum iligkilerini diizenliyorlar mi1? Bu baglamda,
bu kategoriler Afrika'da yok. Gériiliiyor ki diinyanin birgok yerin-
de iisluplar aras1 —~Afrika'da da, iisluplar arasi- birtakim miicadele-
ler ve iliskiler var ve bunlarin tarihleri de yavas yavas ortaya giki-
yor, nasil oldugu, iisluplarin biiyiik kitalarda tarih boyunca nasil
aktig1l. Son yiizyil Bati1 diinyasinda ise her sey giderek hizlandi,
karsithklar da; ve sanatgilar neredeyse ancak daha 6nceki bir sanat
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akimina radikal bir sekilde kars: ¢ikarak, kendilerini ortaya koya-
bildiler, giiniimiiziin ¢ogulculuguna gelinceye kadar. Peki biz bu-
rada durup bir kendimize bakalim, Tiirk sanatgilar olarak bizim
durumumuz nedir? Tarihsel, klasik, Bat1 disi {ilkeler sanatcilar1 gibi
degiliz tabii ki, 6rnegin Afrika sanatcilari, Batili sanatgilar gibi mi-
yiz ayrica, yoksa giiniimiiz Bat1 dis: {ilkeler sanatgilarina m1 benzi-
yoruz? Simdi, "Biz bugiin bu sanat diinyasinin neresindeyiz"? ko-
nusu ¢ok onemli. Kisaca (i cografya var; bir metropol sanatgilari
var -bu metropoller biliyorsunuz iste Paris, New York, Londra
v.b.— bir periferi lilke sanatgilar: var, bunlar da metropollerin etra-
findaki tilkelerin sanatcilari; bir de tamamiyla bunlarin disinda kal-
mus gibi goriinen havza sanatgilari, yani birtakim Kizilderililer, bir-
takim Afrikalilar, birtakim Avustralya yerlileri gibi. Simdi bu ay1-
rim tizerine bazi sergiler yapild: Bati'da. Biiyiik metropol savunu-
culari ciddi yaratic1 sanatin sadece metropollerde oldugunu ve bel-
ki de havzadan da ilging sanat tecriibelerinin gikabilecegini iddia
ettiler. Periferide yasayanlar iki durum arasinda kaliyorlardi. Tiir-
kiye de bir periferi tilke olarak goriiniiyor, Cin, Brezilya, Rusya,
Hindistan gibi. Periferik sanatgilarin yaraticilig: pek s6z konusu ol-
muyordu, bunlar daha ¢ok metropol sanatgilarinin takipgileri ola-
rak kabul ediliyordu. Bu goriis sonra asag! yukari 80lerin sonunda
Paris'te yapilan bir sergide tartisma konusu oldu; bunun bir gesit
yeniden ufak bir kiiltiir emperyalizmi oldugu, bir gesit, metropol-
lerde eski kolonilerden gelen sanat eserinin kullanilmasi, estetikle-
rinin, ruhlarinin kullanilmasi, asimile edilmeleri ile bu iste de bir
benzerlik oldugu, simdi de havzalar1 somiirmek istedikleri soylen-
di. Diger taraftan biitiin bu 6zentili kategorik agiklamalar ve sinif-
landirmalar, biiytik kiiltiirel karsilagmalarin ne kadar 6nemli oldu-
gunu ve ylizyilin ve giiniimiiziin pek ¢ok ilging sanatgisinin perife-
rilerden ¢ikmig oldugu gergegini hi¢ yansitmiyor. Beni giliniimiiz
sanat diinyasinda ilgilendiren su; bugiin her {ilkede, tek bir tilkede
sanat yapilabilir, yalniz bu bir doktrin olamaz, baskasinin yok sa-
yilmasi sizin var olmanizi saglayamaz. Metropoller de var bugiin,
cogulcu bir sanat yapiliyor, ancak bu genel bir baris ve anlasma ha-
vasl icinde sanat yapiliyor anlamina gelmiyor, zorunlu olarak oyle.
Belki de biiyiik bogugsmanin kiigiik bir denge anindayiz, bu da de-
gismektedir belki, yeni bireyciligin ve yeni kosullarin sonucu olan
¢ogulculugun bir 6zel an1 bu. Yani her yerde sanat yapilir, sanat
her yere tasinir, her tiirlii sanat yapilir gibi cok gogulcu ve 6zglir
gibi goriinen diisiincelerin pek bir anlami olmayabilir. Bu genel te-
orik diigiinceler pratikte calismayabilir. Sonug; bugiiniin periferide
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yasayan sanatgcisi bu geligskide yasamak zorunda, bu geliskiyi tasi-
mak ve bu geliskiyi sevmek zorunda, yani biz dezavantajlarimizi
avantaj haline getirme o essiz hiinerini gostermek zorundayiz. Bu
nasil olur? Tabii, bu bir biling sorunu basta. Tiirkiye gibi tilkelerde
genelde tam tersine akimlar goriiliir. Periferide yasayanlar metro-
pol sanatina her zaman biiylik biiyiik ilgi gosterirler. Metropoller-
de yasayanlar da degisik sanat nerede var, nerede ne oluyor, onu
kullanma isteginde. Bunun biiyiik 6rnegi Picasso'nun Afrika ile
kurdugu biiytcii iligkisidir. Dolayisiyla ikili bir akim var: Periferi-
deki bir kesim sanatgi, evrensel sanat yaptiklarini iddia eden insan-
lar, dogrudan dogruya bu kategoriye inanan insanlar, bir gesit tas-
ra kompleksi ile yaptiklar: sanat metropolde yapilan sanata benze-
mezse kendilerini tasrali hissediyorlar, ya da metropolde yapilan
sanata benzerse cagdag olduklarini saniyorlar. Burada cagdaslik di-
ye baska bir kategoriye gegiliyor. Metropoldeki bir kesim sanatgi
da bir gesit doymuslugu agsmak icin metropol disina bakiyor ve
sonra metropol her seyialiyor ve kendisinin i¢ine sokuyor. Siz met-
ropole karsi olsaniz da tabancayla birine ateg etseniz, adam o ta-
bancayi aliyor, miizeye koyuyor ve biitiin kars: cikislar ve radikal-
lik sonunda bir gesit meta haline geliyor. Bu sekilde metropol sa-
natcisinin tavri devaml kendi digmdaki sanatlar: bir cesit asimile
etmek, icine almak, klasifiye etmek ve depolanmasmi saglamak.
Dolayisiyla metropoller, biiytik depolar haline geliyorlar. Burada
biitlin sanatlar uslu bir sekilde klasifeye edilmis, depolanmig du-
rumda. Metropol sanatgisi, burada biitiin o biiyiisii oldugu iddia
edilen, yahut korkulan, ya da eski yerinde korkulan, yerinde bir
biiyli fonksiyonu olan biitiin o totemlere, biitiin o canavarlara bir
daha bakiyor ve onlar1 bir kere daha asimile ediyor. Simdi, mesela
biz, yeni Alman figiirasyon grubuyla Afrika'nin bir kere daha ele
alindigini, bir kere daha Afrika sanatinin metropol tarafindan asi-
mile edildigini goriiyoruz. Burada madenlerden, emekten, insan-
lardan sonra ruhlarin da alindigini goriiyoruz. Ama kimbilir bir
gin bu ruhlar onlarn alanlar1 garpacak ve degistirecektir belki de.
Dolayisiyla ruhlarimizi koruyalim diyorum, bir gesit bu tam 6zgtir-
liikk ve hig 6zgiirlitkk olmamas: durumlari iginde bir ikilem yasayan
burali sanatgilar, bunun igin belli bir anlamda, belli yonlerde biling-
lenmek, bagkalanmak zorundalar kisaca. Ben simdilik s6zii burada
birakiyorum.

D.S.- Ben konugsmamin basinda, ilk etapta klasik anlamda
yerel sanat denilen tanimi reddederken, aklimda tam da o "Magici-
ens de la Terre" sergisi vardi, Paris'te. O sergi Bat1'nin dis1, yani ben
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burada bu Bat1 ve biz meselesine hi¢ girmemeye ¢aligtim, gok bi-
lingli bir sekilde girmemeye galistim ve girmeme seklimde de bu
meseleye kars1 bir tavir vardi aslinda niyetim iginde ~"Magiciens
de la Terre"e birazdan dénerim- bu geligkiyi bizim, yani periferinin
sorunu olmaktan ¢ikarmak. Evrensellik diye bir seyi yikmaya calig-
tim kendi alanimda, onun nedeni de bu evrensellik kategorisi, ta-
mamen Bat’'nm sanat gelenekleri etrafinda kurulmusg bir sey. Ote
yandan, "Magiciens de la Terre" gibi bir sergide de, o serginin eles-
tirildigi baslica nokta da oydu. Artik ¢ok iyi biliniyor, tekrarlamaya
gerek bile yok; sen kendi disina ¢iktiginda, gidip oradan sanat diye
toparladigin seyler, yani senin gibi resim yapan, enstalasyon ya-
pan, heykel yapan adamlar var orada, niye gidip onlara bakmiyor-
sun? Son derece de yetkin adamlar bunlar, niye gidip onlara bak-
muyorsun? Hayir, onlara bakmiyorsun, gidip orali, senin gibi olma-
yan, yani folklor ve etnografi 6rnekleri toparlayip getiriyorsun, ki o
senin anlattigin Bati'nm biitiin kendi disindaki seyleri temelliik et-
me, sanat motiflerini, malzemelerini v.s.'yi temelliik etme seyinde
yeni bir model olustursun, yeni bir havuz olustursun, tikanmigh-
gindan yeniden gikarsin diye. Simdi teorik, yani bu konularda ya-
zan birisi olarak benim sonunda vardigim nokta, higbir sekilde
kendini periferiden bu meseleye seslenen biri olarak ortaya koyma-
dan boyle bir sorunun sagmaligi, felsefi olarak, yani Bati'nm icad
ettigi bir alan olan felsefenin arag gereciyle, boyle bir seyin agmaz-
ligin1 géstermek, fakat sunun igin bunu yapiyorum: —Tabii, bir sa-
nat¢t agismdan almabilecek tavirlar ¢ok farkli- su nedenle bunu
yapmak istiyorum, sorunu benim sorunum olmaktan ¢ikarmak is-
tiyorum. Aslmda onun ortaya gikardig: bir sey. Ciinkii ben, biitiin
bu sanat gelenekleri, biitiin bu felsefi gelenekler iginde, tasavvufun
degerleriyle de igte bir Ronesans sonesiyle de, bizim gazetelerle de,
tasavvuf gelenegiyle de Spinoza'nm felsefesiyle de son derece ra-
hatlikla ugrasiyorum. Ben bunlarm hepsine sahibim, o ugragsm.
O.U.- Evet, bu ilging bir tavir. Dogrusu, ¢ok ciddi bir tavir ola-
rak goriiyorum. Tiirkiye ¢ok tecriibeli, en tecriibeli, Bat1 yaninda
yasayan, Bati dis: bir iilke olarak, en tecriibelisi, digerleri ya Ba-
t'nin icine girdiler, ya Bati'nin disinda kaldilar, burasi siirekli bir
celiskiler ve pazarliklar alani olarak ilging. Boyle bir yerde yerel ol-
mak veya evrensel olmak gibi kavramlarm bilinen kullanig bigimle-
rinin yanlighgindan bahsettin ve ben bunu dogru kargiliyorum. Biz
gercekten bu sorunu béyle gérmemeliyiz, bunlarin birbirine agilan,
birbirinin iginde olan iki kutu oldugunu gorelim, sanat yapan bir
adamin "Aman, ben yerel miyim su anda? Aman, ben evrensel mi-
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yim?" diye kuruntulardan kurtulmas: gerektigini vurgulayalim. Se-
nin o soziin ettigin kontenjanin radikalligi bir gesit meseleyi agikli-
yor, bu iki kavrama, yani yerellik ve evrensellige cagdaslik gergeve-
sinde bakmaliyiz, gagdaslik sorunu igin inceldigi nokta ve konuyu
oraya gétiirebiliriz. Oznelligin korunmas: asil sorun. Diyelim ki biz
hepimiz periferi tilkeleri sanatgilariyiz; periferide yasayan sanatgi-
lar, yani sirur bélgelerinde yasayan bir gesit Kizilderililer, metropo-
liin etrafini sarmig, girmeye galisiyorlar. Onlar da kendilerini savu-
nuyorlar, dayanamiyorlar vb. Biz burada kendi 6znelligimizi nasil
koruyacagiz, kendi yaraticiligimizi1? Nasil ¢agdas olacagiz, gagdas-
lik her an metropolden haber mi beklemektir ya da haberi duyma-
ya mi1 calismaktir ya da su an Tiirkiye'de yapilan sey cagdag mudir
diye durmadan sormak midir? Tabii, sanat yapma, yaraticilik bas-
ka bir is, bu endiselerin disinda bu tip kaygilarin bulanikliginin
uzagmda olmasi gerekli. Ancak gene de sinir bélgesinde yasayan
sanatgilar bir umutsuzluk igindeler, bunu gérmek ve tartismak ge-
rekli. Ben Tiirkiye'deki sanatgilarin da belli bir umutsuzlugu yasa-
digin1 gériiyorum. Tiirkiye'nin yillardir sanatiiginde yer almis biri
olarak, daha umutlu dénemlerden gegtigimizi soylemeliyim, ama
bu siralar belki bu son iig beg y1l, 6zellikle bu son bianellerin getir-
digi sonuglardan sonra daha umutlu olmak gerekirken, yani biz Is-
tanbul'u periferinin bir kapitali, biiytik bir cografyalarin diigiimiin-
de bir akisler, 1siklar, denizler kapitali olarak hazirlamak isterken
—tabii is tekrar bu sinirda yasayan insanlarin biiyiik korkusuyla,
tagrali olmak ve kalmak korkusuyla yalnizlik, uzaklik, habersizlik,
devamli haber bekleme vb. durumlarla- biz tekrar geriye atilmig
olmaklig1 yasiyoruz galiba. $imdi su anda bir sey sdylemek zor.
Yeni kusaklarin meseleye baska bir yerden, kendi hayatlarindan
girmeleri lazun. Sanatginin biraz bence kendi hayatindan baslaya-
rak, yerellik meselesini de tamamuiyla bu en yakinla gakistirarak ve
burdan qikarak, kategorilerin sagmaligini anlayarak, kendi hayati-
nin bir nevi asil yerel-evrensel mesele oldugunu, asil gagdashigin
bunun bilincine varmak oldugunu gérmesi lazim. Simdilik s6yle-
yecegim bu.

D.S.- Omer, bir sey soracagun; meseleyi higbir sekilde basitleg-
tirmek istemiyorum, fakat o umutsuzlugun sebebi, ok basit bir se-
kilde, para degil mi? Yani Kiiltiir Bakanligi'ndan is gevrelerine ka-
dar bu ise para akitmamalar: degil mi? Oradan hemen —yani hep
konumuzla baglantiy1 kaybetmemek igin— evrensellige gelecegim.
Tiirkiye, TC'nin Kiiltiir Bakanlig1 gilginca para akitsa bu ise; kegke
deseler ki "biz bes y1l buna pompalayacagiz parayi, sonra bagka sa-
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nat alanlarini da ele alacagiz.”" Beg yil resme, heykele, bu parayi
pompalasalar birdenbire, Tiirkiye'de yetenek, liretim dehset bir se-
kilde var, hicbir eksigi yok New York'tan, Paris'ten burada tiretilen
sanatin, yani birdenbire kendimizi bu evrensel kategorisinin iginde
bulmaz miy1z?

1ZLEYICI- O paralar yine boga ve olmayacak iglere aktarilr.

D.$.-Diyelim ki dogru aktarildi.

1ZLEYICI- Olmaz! Kose baslarini tutanlar var, onlar birakmaz-
lar.

D.S.- ideal bir programdan s6z ediyorum.

1ZLEYICI- §6yle bir durum var orada: Normal yoldan konusa-
rak, tartisarak olmayacak. Belki bir istisna olabilir ama dengesiz bir
durum olacak. Bu isin kesinlikle Tiirkiye'de daha sert gegmesi ge-
rek. Geg kaldik, kegke on bes y1l 6nce baslansaydi bu ise, sert gir-
mek lazim, yani kalabalik ve sert girmek lazim.

D.S.- Nereye, evrensellige mi?

1ZLEYICI- Hayir, Tiirkiye'deki ortama, adina ne denirse...

D.$S.-Sanat ortamu.

1ZLEYICI- Havaya ugurulmaliydi, bundan on beg yil énce.

Bugtin, bugiin 6yle kadrolar var ki bir umutsuzluk var, gok
zor simdi. Kimler yapacak sanati? Daha ¢ok medyatikler yapacak,
daha boyle isin lagalugas: devam edecek. Arada istisnai bir iki sey
olabilir, oluyor da ama arada, arada yildiz da kay1yor, biliyorsu-
nuz.

D.S.- Yani benimle aymu fikirde degilsiniz. Ben, Tiirkiye'de ¢ok
6nemli bir sanat ...

1ZLEYICI- Potansiyeli var.

D.S.- Potansiyel degil, gayet giizel ortaya ¢ikmus, sanatgilar ya-
piyor bu isi. Potansiyel degil, bu gercek, realize durumda.

1ZLEYICI- Oyle mi diyorsunuz?

D.§.- Tabii, kesin. Simdi, sanki bu evrensel katagorisini Bat1
denilen kavram kuruyormus gibi geliyor. Aslmda, o seyin i¢inde
Afrika sanatmin da yeri var, herseyin yeri var, fakat mesele, belli
bir paray1 yatirip, o kurumlarin, o evrenselligi yaratan kurumlarin
sirkiilasyonuna girmek gibime geliyor. Yani 6niinde sonunda, bu
isin felsefesini yaptik ama pratikte, yani felsefi agidan, ben soyle-
diklerimi ciddiye alarak s6ylilyordum. Ancak ben sanatg1 olsam ve
iyi bir sanat¢i oldugumun bilincinde olsam, goriilmek, begenilmek,
elestirilmek, tepki almak isterim. Sanatgilar agisindan diistin-
diigiimde, evet, o evrensel denilen, o iistiin katagori, ¢linkii evren-
selin pozitif bir yiikii var bugiin kavram olarak, kategori olarak, o
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evrensel kategorisine girmeniz igin siz sanatcilarin ve burada bii-
tiin yerel 6zellikleriyle birlikte, burada {iretilen sanatin, evet sani-
rim, para gerekiyor. Cok kolay yani. O mekéanlar satin aliyorsun,
siran1 satm alip orada, devlet yapacak bunu, Tiirkiye'de kolleksi-
yon yapan i§ adamlari, disaridan bakin, hep Tiirk sanatcilarini alir-
lar kolleksiyonlarina, biraz disardan almaya baslasinlar, sizin Istan-
bul'unuz da nasil kozmopolit —iste o periferiden ¢ikip- bir merkez
sehri oluyor. Yeter ki New York'ta, Paris'te 6nemli olan, sanatgila-
rin yapitlar: burada kolleksiyonlara girmeye baslasin.

O.U.- $imdi aslinda, bir para yok, tek bir yere ait bir para yok,
cesitli yerlere ait paralar var. Kamunun parasi var, yani bakanliklar
vb. yani kurumlarm paralar: var, bir de 6zel kesimin paralar: var.
Simdi, 6zel kesimin paralari, bize biraz benzeyen bir {ilke, diyelim
Brezilya'da, bildigim kadariyla, 6zel sektor ¢ok gelismis ve orada,
resim sanati ingaatin bir fonksiyonu olmus durumda. Biiyiik zen-
ginler cok genis katlarda yasiyorlar, 300-500 metrekare filan. Bunla-
rin duvarlari bog ve bu duvarlara resim yapan birtakim Brezilya'l
sanatgilar var. Bunlar ¢ok zengin oluyorlar ve ne New York'a git-
mek istiyorlar, ne o miicadeleye girmek istiyorlar, ne Paris'e gitmek
istiyorlar. Orada miithis bir aligveris var. Bu evrensel mi, yerel mi?
Deniz'in ¢ok glizel anlattig1 gibi ikisinin de 6nemli bir tavir alma
baglaminda ne kadar bos kavramlar oldugu acik ve biz Brezilya sa-
natinin ne oldugunu disaridaki sergilerde goriiyoruz; goriiyoruz ki
orada Tiirkiye'de oldugu gibi, bir b6liimii tamamen metropol sana-
tin1 kopya ediyor ve cagdas ve evrensel oluyor; bir kismi metropol
sanatini hi¢ seyretmiyor, Brezilya'nm renkliligini yahut obje, figiir
sevgisini bir zevk seviyesinde tekrarliyor ve folklorik bir sanat ya-
pryor. Simdi, ikisi de yoresellik ve evrenselligin ylizeysel kategori-
leri. Ancak bu toplumlar1 yok saymamiz olanaksiz, aslinda Brezil-
ya gibi bir yerden ya da hemen hemen biitiin {ilkelerden cikacak
o6nemli sanatc1 sayis: diyelim, ¢ok ¢ok kisitli, birkag. O da, olursa.
Bu sanatgilar belki Brezilya'da bugiin vardirlar, ya da yarin olacak-
tir. Belki 2-3 sene sonra Brezilyali biiytik bir sanatgidan bahsedile-
cek. Yani, bu islerin karmasik bir mantiklar var, yani bir sagmalik
bazen ¢ok ilging bir sonug verebilir, yani sagma goriinen bir du-
rumdan da biitiin bunlarn yadsiyan ve biitiin bunlarin disina diis-
miig birisi de ilging bir sanat macerasmi gotiirebilir. Buna karsilik,
6megin Meksika'da ¢ok 6nemli bir sanat donemi Meksika devrimi
sirasinda yasandi, 1920'lerde, iste bu Orozco ve Riveralar. Onlarin
yaptig1 sanat zenginler tarafindan desteklenmiyordu Meksika'da,
zaten smifsal bir kavga sanatiydi bir tarafiyla. Sonra mesela, Sov-
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yetler Birligi'nde ok kaliplagmis bir sosyal realizmi ¢ok dinamik
ve acik bir olgu olarak ortaya koydular ve orada ok 6zgiin tislup-
lar ortaya gikti. Ondan sonra bugiinkii Meksika, kapitalist Meksika,
Amerika'yla biitiinlegsiyor sosyo-ekonomik anlamda. Bugiinkii
Meksika'da resim olarak bildigim kadariyla durum o kadar parlak
degil, sanatin elle tutulmaz bir tarafi var dogrusu, yani bul karay:
al parayi gibi, siz oraya atiyorsunuz, obiir taraftan gikiyor. Dolayi-
siyla, bunun bdyle tam, miithis kanunlari, yani calisan kanunlari-
nin oldugunu ve bunun bilinip yénlendirilebilecegini pek sanmi-
yorum. Tabii, her {ilkede birtakim politikalar var, sanatin destek-
lenmesi, v.s., ciinkii bugiin biitiin {ilkeler biliyorlar ki ¢agdas top-
lumlar arasina girebilmek igin sanat ayrica bir vasita, bunu politi-
kacilar da biliyorlar. Onun igin sanata cok 6nem veriyor gibi gorii-
nuiyorlar, higbir sey anlamasalar ya da aldirig etmeseler de. Onlar
ne yapiyorlar? Onlerine gelen, kendilerine sunulan, belli kombinler
icinde gelen adamlari, kendi sanatgilar1 olarak desteklemek yolunu
seciyorlar, bir kolaylik olarak. Ayrica onlardan biiytik kesifler yap-
malarini beklemek eglenceli olurdu. Dolayisiyla her toplumun bir
kendini kontrol sitemi olmas: gerekiyor, her {ilkenin, basta kendi
sanatini kendisinin elestirmesi ve elestirel bir zeka ile bakmasi ge-
rekli. Boyle okumug yazmig Bat: politikacisi bile, kiiltiir bakanlari-
nin bazilari, 6érmegin bir tanesi, resme 6nem vermiyor da tiyatroya
6nem veriyor filan. O zaman resim sanati ne olacak, kurumlarn,
resmi kliklerin elinde mi kalacak. Elestirel bir zeka ile o toplum
kendi sanatina bakabiliyorsa eger, orada tabii, daha canl bir sey ¢1-
kabiliyor. Yani ben, Tiirkiye'de yapilmas: gerekenin bir kendi ken-
dine kontrol sisteminin yaratilmas: oldugu kanisindayim. Kisaca,
burada iyi sanatg1 kimdir ve kimin desteklenmesi lazim sorununun
cok biiyiik dlgekte ve cok agik ve oldukga acimasiz ve taraf tutma-
dan tartigilmas: gerekli. Bu kurumlara birakilirsa, kurumlar kendi-
lerine ait kisileri, adaylar stirliyorlar. Bu da mevcut karisiklig1 ve
umutsuzlugu, boyle bir {ilkede daha da arttiriyor. Resim sanati
sunlarin, bunlarin olayi haline gelmemeli, bir gesit elestirel zeka ile
yapilmali. Bu tekrar ve tekrar ve tekrar bitmeyen biiyiik bir sabirla
ve enerji ile yapilmali, sanati, hi¢ degilse zekay: boyle kuracagiz.
Dolayisiyla, kendi tarafimdan sonucu séyleyeyim; Bir umutsuzluk
var, bu umutsuzluk bir gesit zaten sistemin ¢ok ¢liriik olmasindan
ileri geliyor. Ilk mali krizde bir tilkede sanat bu kadar sarsilirsa iyi-
ce diisiinmek lazim. Savaslar gegirmig toplumlar var ve savaslar
sirasinda sanatlar yapildi. Yani hep ve hep cesaret ve risk alma so-
runu.
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D.S.- Sorusu olan var mi?

1ZLEYICI- Nigin reddettiginiz evrenselligi uluslararas: iine in-
dirgediginizi anlayamiyorum, ¢iinkii uzun siire teori yaptmiz. Ben-
ce, ok heyecan vericiydi. Ama o teoriydi, aslinda hayat gok bagka.

D.$S.- Hayir, 6yle bir sey demedim.

1ZLEYICI- Beuys'tan soz ederken —ilk dakikalardaki konugma-
niza ait bir soru sormak istiyorum- dediniz ki: "Beuys'un sanat1 as-
Imda evrensel degildir, baglantisalligidir bunu 6zel kilan.” Ama
bence, Beuys'u anlamak icin, kegenin ve yagin Beuys'un geligimin-
de ne demek oldugunu bilmeye gerek yok; belki anlamak icin de-
gil, ama Beuys'u okuyabilmek icin, zaten Beuys'un isine onun oku-
dugu gibi okumak kimse i¢in s6z konusu olamaz. Gene dediniz ki:
"Sonugta her sey o yoreye aittir, oradan gikarilip baska bir konteks-
te sunuldugu zaman, o sanat iiriinii oradaki insanlar tarafindan
bagka tiirlii okunacaktir. Ama bir triiniin basgka tiirlii okunmasi
icin bagka bir yere gitmesi gerekmiyor, herhangi bir ikinci kisi tara-
findan okunmasu bile yeterli. Herkes bir iiriinii bagka tiirlii okuya-
caktir zaten. Dolayisiyla, bir sanat tiriiniinii evrensel kilan onun
okunabilirligidir. Nereye giderse gitsin, zaten higbir zaman sanatgi-
nin okudugu gekilde okunmayacaktir o. Onemli olan, bir gekilde
karsisindaki insanla iletigisn kurmasidir, o iiriiniin veya o sanatgi-
nn liriinid yoluyla. Dolayisiyla, zaten ilk evrenselligi reddedisinizi
anlamamistim. Ayrica sonugta da bunun gelip parayla kurtulabile-
cek bir mesele oldugunu, hi¢ taninmamus, hig iine sahip olmayan,
Tiirkiye'de binlerce insan tarafindan kotii sanatg1 sanilan bir sanat-
¢inin da evrensel igler tiretebilecegini diisiiniiyorum. Bunun da pa-
rayla elde edilebilecegini, hiikiimetin destekleyecegi sanatgilarin
daha evrensel isler iiretecegini sanmiyorum.

D.S.- Simdi, birkag konu birden agtiniz, sirasiyla ele almaya
calisacagim. Ama atlarsam, hatirlatirsiniz sonra. Ben biitiin o soyle-
digim felsefi seyleri sonunda paraya falan indirgemedim. Teori ile
pratigi de birbirinden ayirmadim, 6yle bir sey yapmadim. Yalniz
ilk turda soylediklerimde ok fazla girmedim, kisa tutmaya galis-
tim. Fakat burada, teorik olarak evrenselligi yikisimi gok belli bir
sekilde ele aliyorum. Yani evrenselligi ¢ok belli bir sekilde, Spino-
za'dan hareketle tanimladim ve onu biraz daha agayim. Spinoza bir
bakima Tanrt'y1 ilk 6ldiiren filozof. Tanri'y1 6ldiirmek ne demek?
Bu bir mecaz, fakat anlamin ve emir verme, o performatif sozii soy-
leme erkine sahip bir merkezin yitmesi demek. Spinoza bunu
Nietzsche'den, Freud'dan, Marx'tan ¢ok daha rahat bir sekilde ya-
plyor, ciinki insanin rasyonelligine inaniyor. $imdi, insan rasyonel
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oldugu icin, Spinoza'da kartezyen bir siije var; kartezyen kendi
yargilarinda bulunma hakkina, yetkisine ve erkine sahip. Dolay1-
siyla, benim bu sigara paketinin kenarindan okudugum gibi, "boy-
le bir ciimleden” diyor Spinoza, "herkes kendi sonucunu, kendisi-
nin ne yapacagi konusunda bir sonucu ¢ikarabilir." Dolayisiyla bu-
rada sunu anlatiyor: Tanri ¢ikip "Musevilere bilmem kag y1l 6nce
sunu yapacaksin, bunu yapmayacaksin" dedi. Nicin sonra bizi bi-
rakt1? Nigin hala biitiin bu olan bitene ragmen gikip bir sey demi-
yor? Iste orada siijenin bilincine ve bilgisine, rasyonelligine, riicu
edip ona dayandiriyor meseleyi. Simdi, evrenselligi tamamen bu
baglamda ele aldim. Ozellikle cok kolay gelen ve hakikaten iireti-
minde ve tiiketimindehigbit kanun yok diye bir seye isaret ediyor-
dum adini vermeden. Uretimi de tiiketimi de gok kolay gelen, 6r-
negin enstalasyon sanat1 diye bir sey ¢ikt1 ortaya. Yani Beuys'a laf
atmamuin bir sebebi de odur; enstalasyon ad1 verilen sanat1 reddet-
miyorum burada, fakat bir resimden, bir heykelden ¢ok daha ko-
lay, bir sekilde sanat lizerinde pek diigiinmedim. Gegici ve gok
agirhgi, sanatsal ciddiyeti, etik ve siyasi ya da psikolojik, hangi
baglamda sanatinizin ele alinmasini istiyorsaniz isteyin bu baglam-
larda bir sorumluluk tasimadan, diisiiniilmeden iiretilivermis. Bu,
Tiirkiye'de de boyle 1980'lerden bu yana. 1980'lerdeki sanayi ve ik-
tisadi gelismelerin sagladig: artik malzemeyle de, ¢linkii enstalas-
yon sanatinm bir kiiltiirde ortaya gikmasi igin bu tiir artik malze-
meye ihtiyag var, belli bir teknolojiye ihtiyac,var, 1980lerdeki bu
artik objenin tliretilmesiyle bu sanat bizde de topyekiin, doludizgin
basladi. Agikgas: 6niine gelen de enstalasyon yapip enstalasyon
sergisi agiyor, ama bu biitiin diinyada boyle. Tiirkiye burada "ev-
rensel”, ama bu kelimeyi daima tirnak icinde kullaniyorum; glinkii
sozliigiime almak istemedigim bir kelime, var olan anlamlarindan
otiri. Tirkiye bu aqidan farkli degil diinyadan. Bir, buna kars
soyleyecek bir s6ziim vardi. Ote yandan ben tutup evrenselligi bir
parasal meseleye indirgemedim, yainiz orada hala belli bir tarihsel
perspektifi koruyordum. O da su: Bugiin evrensel sanat "universal
art" diye, bu Tiirkcede cikmadi, Amerikalilarin, Fransizlarin, Al-
manlarin yazdi§: sanat tarihi kitaplarinda gikt1. Ikinci bir derece de
Italyanlar'in, bunlarin sanat tarihi kitaplarmda ¢ikt1 ve bunlarin
kendi sanatlarin1 agtklamanin, adlandirmanin bir yolu olarak. Be-
nim ki evrensel, geri kalanlar1 da yerel, onu tartistik, ona tekrar gir-
meye gerek yok. Ben orada gayet sinik bir sekilde, ~Avrupa dilleri
anlaminda sinik, Tiirkce sinmig anlaminda degil- paray: bastiran o
anlamda evrensel oluyor dedim. Ilk konusmamin uyandirmay:
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amagladigi felsefi ciddiyete isaret de etmeyi amagladim bunu soy-
lerken; ¢linkii paranin higbir felsefi ciddiyeti yok. Dolayisiyla, o ev-
rensel kategorisi, ki onu yikmaya galisiyorum, evet, parayla da sa-
tin alinabilecek bir kategori, higbir sekilde ciddiye almamarniz gere-
ken bir sey. Bakin, o teorik meseleler, mesela nelere gegebiliriz? Si-
zin o dediginiz, bir sanat yapitinin cografi mekanini degistirmeden
de 6rmegin, Omer, gegen giin seninle konuguyorduk. Burada tiretti-
gin bir yapit1 gotiiriip Pariste gostermen, Berlin'de yaptigin bir se-
yi burada gostermen v.s. Tabii ki sen alip bir seyi -burada sanatin
baglamsalli§1 cok 6nemli— atélyenden alip yapit1 galeriye gotiirdii-
glinde de yasiyorsun. Simdi, o ikici, liglincli okumalar: ayrica ele
alacagim. Ben bir seyi liretim anindan, sadece mekansal degil bu
deplasmana ¢ikma, zamanla da ilgili bir sey lirettigin anda tamam,
bitti deyip noktasini koydugum an -ben bunu yazida da yasiyo-
rum- doniip basina okumaya basladigim anda o artik deplasmana
¢itkmug oluyor, bagka bir yere gegmis oluyor zamansal olarak, ama
hala benim galisma masamin iizerinde duruyor, mekan degismi-
yor, zaman degisiyor. Bunu o orijinal yaratma baglamindan ¢ikar-
digim an okuru hala ben bile olsam o artik bir alinti durumunda
benim i¢in. $imdi bu baglamda yalniz ben ikinci, liglincii okumalar
diye bir seyi kabul etmiyorum. Bunu Roland Barthes ilk defa miit-
his popiiler bir hale getirdi, kesinlikle reddettigim bir sey bu. Eger
siz, bir metni ya da resmi okuyorsaniz, yapmaniz gereken bir sey
var -her ne kadar bu bir beyhude ve tam amacina hi¢bir zaman
ulasamayacak bir efor bile olsa— orada okumak lizere girmeniz ge-
reken siireg, o yapitin orijinasyon aninin baglamini miimkiin oldu-
gu kadar kavramaya galismak. Ama bunun hemen akabinde sunu
sOyleyecegim: O daima yitmistir, fakat o orijinasyon aninin yitis
mekanizmasini, yani ben burada iste Selda Asal'in yapitlarinda 6r-
negin, okunamayan bir yazi var, fakat Selda Asal'in uzun bir siire
orada kullandig: yazilar hakiki yazilardir. Simdi ben, Selda Asal'in
islerine bakarken okunamayan yazi meselesi, bu bir Tiirk sanatgisi
oldugu icin -Tiirkge 19 degisik alfabeden ge¢mis hatirladigim ka-
dariyla, bu fazla degildir, az olabilir verdigim sayi— Simdi ben, he-
men, bunun bir Tiirk sanatgis: tarafindan yapildigini bildigimden
boéyle bir orijinasyon an1 kurabiliyorum, fakat tabii bunun bu tarih-
sel, spesifik, yazinin okunamazligi baglamindan 6te, Selda Asal'in
yapitlarinda bellegin zaten hep yitmisligi v.s. gibi konular var. Fa-
kat bakin, orijinasyon aninin, yani Selda Asal'in bir Tiirk sanatgisi
olmasi ve sahip oldugu dilin boyle bir yitime ugramig olmas: —en
son 1928'da- art1 Selda Asal'in Egeli olmasi ve Egelilerin 6zellikle
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etrafinda o okunamayan -Istanbullular igin de ayni sey s6z konusu
ya— o Grekgeler, o Latinceler, yani bu okunamaz yabanci alfabele-
rin, yazinn yitmisligi, biitiin bunlar orijinasyon aniyla ilgili bir sey-
ler s6yler bana. Onun 6tesinde, dedigim gibi, daha genel bellekle,
yaziyla, ekritiirle ilgili bagka meseleler var, fakat tutup da bir liglin-
cli kisi gelip, benim burada Amerika'daki deneyimim bir tepkiye
de yol agiyor, fakat bunun Amerika'da korkung tezahiirlerini gorii-
yorsunuz, ¢linkii radikal bigimde bireyci bir kiiltiir 6niine gelen,
ben bunu béyle okuyorum, ben bir bireyim, ben bunu boyle gorti-
yorsam dogrudur, diyor. Simdi, dolayisiyla, bu Roland Barthes fi-
lan, Avrupa'da bu goriig belki bizim eski diinyalilar olarak, miithis
bir tarih, tarih bizi siirekli geri cekip temkinli olmaya itiyor. Fakat
boyle bir goriisii siz tarihten yoksun 300 yillik bir kiiltiiriin icine
koydugunuzda o radikal bireycilikle ortaya ne korkung seyler gika-
bilecegini goriiyorsunuz. Yalniz biz Tiirkiye'de de Amerika'ya ok
benzer bir sekilde bir tarih ve bellek yitimiyle kars: karsiyayiz. Do-
layisiyla, ben Tiirkiye'de Tiirklerden "Canim, ben de okurum, 3, 4,
19. okumamu yaparim,” diye bir sey duydugumda, yine tiiylerim
diken diken oluyor. Hayir, dkumanin bir yolu, bir yontemi vardir;
ele aldiginiz bir yazi, edebiyat veya gorsel sanat nesnesini canini-
zin istedigi gibi okuyamazsiniz. Bunun dogrusu vardir, yanlis: var-
dir. Ustelik resim olsun, enstalasyon olsun, siir olsun, bunun nasil
okunacagini da ogretebiliriz, sinifta bunu 6grencilere 6gretebiliriz.
Bu demektir ki bunun nesnel yollar: vardir sonugta; benim sahsen
Ogrettim sey nasil orijinasyonun gittigi hakikat ve dekonstriiktif bir
tavir olsa bile, evet, bunun yontemi vardir. Burada Hamlet icin deli
diyorlar ya —hangisi diyordu hatirlamiyorum— "Adam deli, ama
deliligin de bir metodu var.” Tabii demokratiz, gogulcuyuz v.s.,
ama bir dakika, burada bir metod var. Dolayisiyla her 6niine gelen
sanatc1 olamaz, herkesin kafasindan ¢ikan okuma da sayilamaz.
Bunu Tiirkiye'de —6zellikle vurgulayarak soyliiyorum, ¢iinkii bu-
gin okumay:1 hi¢ bilmeyen insanlar Tiirkiye'de, glinkii bagka bir til-
kede yazar olup yazi filan yazamaz bu adamlar ve bu kadinlar-
oniine gelen yazi yaziyor ve bu okuma diye saniyoruz. Onun da
hakki var. Hayir, yok. Ciinkii, orada higbir metod yok, higbir haki-
kat yok. Beuys'la ilgili ne demistiniz? Kendisinin okumasi, evet,
orada son derece otoriter bir okumayla seyiz, yani Beuysla girebili-
riz, ama isterseniz girmeyelim, basli basina uzun bir konu, fakat in-
sanin kendisini okumasi, yani yetkin okumadan s6z ediyorsak, bu
Baudelaire'in siiri olsun, Beuys'un yapit1 olsun; belki dogruyu, ha-
kikati en son soyleyebilecek Baudelaire'in kendisidir. Baudelaire si-
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irleri hakkinda, kendini okuma ¢ok problematik bir sey, belki en az
bildigimiz sey kendimiz, nesnel olan1 belki daha iyi bilebiliyoruz,
fakat ben suna da inaniyorum, bagka tiirli bir diigiinceye de yer
var, biliyorum. Fakat Beuys'un 79 sonbaharinda agtig1 sergide girip
de o yag ve kege yiginlarin1 gordiigiimde agikgasi, bunlar bana ne
estetik olarak hos objeler olarak geldi, ne anlaml geldi, hic hoguma
gitmedi, fakat bunu yapan adamin baska bir sanatcinin, basgka bir
disiiniiriin, bir entellektiielin baz1 seyleri yapmasi igin ¢ilginca o
Gugenheim'in ortasina benim boyumun on misli bir yag seyini y1g-
masi i¢in bu hakki kazanmas: lazim. Bu adam bu hakki nasil ka-
zand1? Hikayesini biliyoruz. Iste orada birdenbire kalkip birisi 6m-
riinti Istanbul'da dogmus Istanbul'da gegirmis, gayet hos bir hayat
var, cikip yag seylerini yigdiginda karsima, inanin hig ciddiye al-
muyorum; fakat Beuys 6liimden donmiis, bir savasin ortasinda v.s.,
o adamm bunu yapmaya hakki var, ama bugiin ortaya ¢ikip ensta-
lasyon yapiyorum diye, siyasi s6z soyliiyorum diye birtakim geng-
lerin, 6zellikle yaptig1 seyleri yapmaya hig haklar1 yok. Bunu Fou-
cault da soyliyor. Bugiin artik etik olarak hayatin iginde, yani nes-
nel hakikatin yitimi gercekten s6z konusu burada. O Spinoza ile
baslayan seyde o, evrensellikte o, acik herseyin ucu bir otorite kay-
nag yok, bir kanun kaynagi yok, dolayisiyla, artik otoriteyi, haya-
tin1 nasil yasadigindan aliyorsun. Sen gikip etik iizerine konusacak-
san, ahlaklilik tizerine konusacaksan, hayatinda etik ilkelerini olus-
turmusg bir insan oldugunu da her sekilde gostermen lazim, nesnel
hakikatin yitiminde kisinin etikliligi ¢ok 6nemli. Spinoza'dan bu
yana gelismekte olan evrensellik kategorisinde de hem o hakikatin
yitimi bir yandan da kim neyi ne hakla soyliiyoru ortadan kaldur,
sonug beni hig ilgilendirmiyor. Ama bu, benim kisisel tavrim.

1ZLEYIC!- Disaridan Tiirkiye nasil goriiniiyor? Biraz énce an-
lattiginiz sekilde mi?

O.U.- Disardan Tiirkiye'ye 6zel bir bakig yok.

1ZLEYICI- Yani kimseyi ilgilendirmiyor mu?

O.U.- Digardan, Tiirkiye'de sanat konusunda tam olarak ne ya-
pitliyordiye bir merak yok, ama Tiirkiye'de birtakim insanlar diisii-
niiyorlar. Yani Tiirkiye de bir tilke, biz baktigimiz zaman, tabii bii-
tiin o metropollerden sonra, karalardan, daglardan, Balkanlardan
sonra boyle bir 1s1k iilkesi olarak goriiyoruz, kararmamasini umu-
yoruz. Tiirk sanatgilarinin sorunlari anlaminda simdi gelinen
nokta, bence ilging. Kisaca sanatci, meselesini basinda, sonunda,
ortasinda bir giin ve bir giin daha en yakininda arayacak, kendi ya-
kininda ve bakacak ki bir giin o en yakininda olan sey en uzakta
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olan seye cok benziyor. Burada isin biiyiimesi gercekten diger, bii-

tiin insanlar icin bir anlam kazanmas: ancak boyle oluyor. Biraz

once soyledigim gibi "Aman, hemen gagdas olalim"la degil.
1ZLEYICI- Bu kayglari tagimali mu, tagimiyor mu?

O.U.- Bu kaygilardan kurtulmaya da imkan yok. sorun bunun
sanatgl1 igin gok anlamli ve 6nemli olmaya baslamasz, her yere tasi-
yarak bir ideoloji haline gelmesi. Bir sanat ideolojisi. Isin aslina ba-
karsaniz, sanat yapan adam igin bir gok sorun var. Bilincin olugma-
s1 karmagik bir siireg, insan gesitli yerlere giderek ve bakarak da
oluyor, ancak gozlerimi kapatarak ya da tek goézle pek olmuyor.
Gene de 6gretilecek tek bir yol yok.

1ZLEYICI- Herkes kendi modelini mi olugturmali?

O.U.-- Evet, olusturacak hig siiphesiz. Devlet —para biitiin bun-
lar- ancak bunu desteklerse, insanin 6zgiirliigiinii destekleyebilirse
olumlu katkilarda bulunabilir. Bir de gok 6nemli bir gelismeden,
ozgiirliiklerin gelismesiyle ilgili olan bir durumdan.gok kisa s6z et-
mek istiyorum. Biliyorsunuz, 19. yiizyilin sonundan bu yana mo-
dern sanatin gelismelerinde biitiin bu sayilan isimler, biitiin bu
ekoller empresyonizm, kiibizm, siirrealizm vb. Amerika'nin biiyiik
bir merkez olarak ortaya gikasi, birinci, ikinci, iigiincii biiyiik sanat
savaslar1 sonunda bu gizgisel gelisme, seyir hali kalrniyor yavas ya-
vas. Merakls! igin soyliiyorum, digsarida bugiin kimse "ben ensta-
lasyon sanatgisiyim, ben tuval sanatgisiyim,” diye digiinmiiyor.
Ana ilgi alanlari, biiyiik mesaj verme alanlar1 6nemli; mesela,"ben
kitschsanatgisiyim," diyor adam, kitschleilgileniyor, kitsch sanat1 ya-
plyor.

1ZLEYICI- Kabul ediyor, ama yaptig1 seyin bilincinde.

O.U.- Tabii tabii, ama ben enstalasyon sanatgisiyim diye bak-
muyor meseleye, kitsch sanatgisiyim diye bakiyor. Bu igeriden bir
bakaus, isi degistiriyor. Porselenden, biiyiik bir kitsch abide yapiyor
sirasinda. Bir bagkasi grafitti yapiyor, bir bagkasi tamamuiyla tekno-
lojik robotlar, miihendislik sanati, vb. Diger bir deyisle bastan ta-
nimlatici, bi¢imci adlandirmalar anlamsiz; izlenimcilik, enstalas-
yon, soyut, figiiratif gibi. Bunu, burada, yillardir séyledigimizi ha-
tirlatmak isterim dogrusu. Sunu anlamak lazim ki, teori ile pratik
cok igice, birlikte yasanmalidir zaten. Cogunlukla, pratik yapilirken
teori kurulur, teoriyi kuran adam da pratigi yapan adamin dos-
tudur, ayni kusaktir ve ayni dili konusurlar ve bunlar birlikte geli-
sirler, bu organik bir olay. Tabii bizim gibi iilkelerde hersey maale-
sef bliytik bir tagralilik kompleksi iginde, teori de pratik de basgka
tarihi dénemlerden, baska cografyalardan, sagirlar diyalogu baslar.
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1ZLEYICI- Ama her sey kopuk, miizik edebiyattan...

O.U.- $imdi, bunun birok nedeni var. Biz bunu yillarca tartig-
tik. Buradaki miizelere gidilmemesinden baslhiyor bir tarafiyla. Bu-
radaki fetigler ¢oziilmiiyor, totemler ¢oziilmedi filan. Ama mesela
buradaki kitsch zevki de ilging. Ayrica biiyiik sanatm her zaman bir
kitsch yonii vardir, sikliga ve terbiyeye kars1. Bizim bir arkadasgimiz
daha net bir sekilde kitscholaymi ciddiye ald1, birgok yanli elestiri-
ler getirildi. Diger taraftan Amerikan sanat1 gok kitsch dolu, gok fe-
tigist bir toplum. Sinemacisiyla, ressamiyla, sanatgisiyla vb. tama-
muyla kitschalanmm igindeler. Bunun iginde pornosu da, her tiirlii
insani boyutu da var, cinsellik, siddet v.s. Bagka bir yénde geomet-
rik bir sanatg1, o geometriyi birey-topluluk iliskileriyle dolduruyor,
toplumsal hticreler ve bunlarm arasmdaki kanallar: ¢izdigini iddia
ediyor. Bunlar hi¢ bana gore degil, ama iyi, kétii, dogru, yanlis bu-
rada 6nemli olan mesajm alany, ilginin alani. Gene 6rnegin, grafitti
yapan adam biitiin alt kiiltiirlerle iligki kuruyor. Belli kesimlerde
bizde 6rmegin sanatc1 kendisini bir grafitti sanatgisi olarak algilaya-
muyor, meselenin bir grafitti meselesi oldugunu yakalayamuyor, bir
figtiratif olay olarak goriiyor diyelim, daha genelde, daha ytizeysel.
Bizde mesele blok olarak almiyor. Halbuki bugtin kiiltiir blok kiil-
tiirii degil, farklar cok 6nemli, bireyin ortaya gikisi da farklara bag-
11, farkmuz varsa soyleyebileceginiz bir sey var.

1ZLEYICI- Farkmizm bilinciydeyseniz?

O.U.- Tabii, farkmiz nasil olacak? Farkmizm farkma vararak
oluyor, orayi biiyiiterek, o zaman siz en yakm durumunuza ve
kendi 6z alanmiza, diyelim ki psikanalitik bir sey, zaten sanat bir
tarafiyla da tabii ki. Bu bir 6zgiirliik gerektiriyor, bir 6zgtirliik orta-
mu gerekli, toplumsal bir 6zgiirliik. Kimsenin sizi ayiplamamas: ge-
rekli. Bakm simdi Tiirk sanatgilarmm disariya ¢tkmalarmdaki belli
bash nedenlerden biri bir 6zgtirliik sorunu, éniinde sonunda, 6z-
glirliikten geliyor ve orada 6zgiirlestiler Tiirk sanatcilar: bir anlam-
da, belli 6lgiilerde. Ben gegen giin bir konugsmada Halil Pasa'nm gi-
disiyle, Ilhan Koman'm Isveg'e gidip orada o6liip kiillerini Baltik
Denizi'ne attirmasi arasmda ne kadar biiytik bir fark oldugunu an-
latmaya galistim. Halil Pasa gitti, orada Manet diye bir adam var
diye ofkeleniyor sonradan. Manet modernistiydi o dénemin bili-
yorsunuz. Bazilar1 icin modemizmin baglangicidir ve Fransa'da gok
kavga oluyordu. Halbuki Halil Pasa 6grendiklerine ¢ok sadikti. ve
onlar ¢cok da hosuna gidiyordu, kazandiklarini birakmak, elestir-
mek istemedi. Onu Tiirkiye'ye tasidi ve mektuplarinda hep Ma-
net'den sikayet etti. Ondan sonra gidenlerin bir kismi isi tamamen
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bohem, yani bir gesit Modiglianicilik vb. gordiiler, kendini yok edi-
se gidis gibi. Fikret Mualla da var bu bir cesit, belki hepimizde.

Bir Turk sanat: tarihi olaya bu yoénden bakarak ¢ok ilging sey-
ler bulabilir, bireylerin Bat: ile hesaplagsmalarini ve oraya ne kadar
benzemek veya ne kadar reaksiyon vermek gibi bir ikilem iginde
olaylarin gelistigini gorir ve ilging sonuglar ¢ikarabilir. Bu iyi bir
resimli roman da olabilir bir giin. Sonugta sunu séylemek istiyo-
rum: Tirk sanatinin bugtin iginde bulundugu durumda, nesiniz ve
neredesiniz sorular1 ve 6znelligin korunmasi gok énemli. Oznellik
ve ozgiirliik. Biitliin bunlar ¢ok uzun hesaplasmalar, hem bilingte
hem pratikte. Bazilarinin hosuna gitmiyor tabii bu, 6zellikle gengle-
rin bazilarim ¢ok kolayci buluyorum bu konuda, genglerin bir bo-
limi cesur, bu gok giizel, ancak bir bolimi hemen diyor ki "Ben
de koka kola igiyorum, ben de McDonald seviyorum,” dolayisiyla
ben New Yorkluyum, buras: da bir metropol, ben sabaha kadar
Hayal Kahvesi'nde oturur caz dinlerim. Biitiin bu bir macera ve
ben bu maceray1 sirasinda giizel de buluyorum. Sonra, iglerinde
bazilari buna kars1 koymaya bashyorlar zaman iginde. Bence, karst
koymaya baslayanlar daha ilging, onlar bu belki boyle degil, diyor-
lar, bir stiphe basliyor. Ben buna diyorum ki elestirel bakigin, Tiirk
toplumunun biitin kesimlerinde, 6zellikle sanat kesimlerinde gok
canli olmas: gerekli. Ama, "biz neyiz ki, biz adam olamayiz,” cin-
sinden degil tabii ki. Diinyanin her yerinde de kiiltiiri y6nlendi-
renlerin sayilari cok degildir, bu da bir hiyerarsidir. Bu hiyerarsi-
nin ok elestirel bir sekilde birbirini kontrol ederek meseleyi kur-
mas, kiiltiirii kurmast gerekli. Bunu en istiinde de ya da en digin-
da da bir iki yaratic1 vardir, kiiltiirii gergek bir kultiir yapan, bilgi-
den ¢ikaran. Simdi 6megin, Beuys hikayesi, burada herkes, biitiin
gencler Beuys'u seviyorlar. Bu ilging bir sey, ancak Beuys lizerine
bir Tirk tarafindan yazilmis bir tek kitap yok, Turkiyeli bir adamin
bunu yazmas: gerekli. Yainig anlasilmig bile olsa, Tirkgesi dogru
olsun yeter. Clinkii cok geviri var, geviri climleler var, yanhs gevril-
mis birgok ciimle var, tam onu anlamiyorlar, spesifik referanslar
var falan. Mesela Beuys niye renksiz? Kendisi diyor ki: "Renksizim,
cunki herkesten ayri olmak istiyorum.” Bu kadar dikkatli bir secim
yapiyor, "hicbir seye renk koymak istemiyorum, ¢linkii Alman
sanati ok renkli bir sanat,” diyor. Diger taraftan, Alman sanat1 be-
nim icin renkli degil ayrica. "Ben buna bir reaksiyon verdim," di-
yor. Burada bu niye béyle? Onun da agiklamalar: var. Niye dogaya
bagl biri? Duchamp'la buyiik iliskisinin gercegi nedir? Duchamp
niye o kadar zihni, o kadar dogadis! bir adam, bu niye zihni bir
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adam degil, o daha bedensel bir adam, fiziksel olarak kendini orta-
ya atan bir adam? Burada aslinda bir yoniiyle bir Alman sanat1 ve
Fransiz sanat1 sorunu yok mu? Burada bir bakiyorsunuz bagka se-
kilde bir yerellik meselesi, ama daha ciddi bir anlamda, orijinde, ¢1-
kis noktasinda, en yakininda bir yerellik meselesi haline geliyor ta-
bii ki.

1ZLEYICI- Sizi dinlerken cok gerilere gittim, 19707lere. Bir kon-
feransiniza katilmigtim.

O.U.- Bakin, 20 sene énce de konuguyormusum.

1ZLEYICI- Siradisi olmay: ve zannediyorum, o zamanki ko-
nusmanizda, formlar: veri olarak kabul etmeyip, yaptiklarinizdan
belirli formlara gitmeyi tasarladiginizi ve bununla ilgili bir dia gos-
terisi de vardi, o zaman ok ilgimi ¢ekmisti, o siralar disarida yasa-
yan bir sanatc1 degildiniz, bu biraz Omer Ulug sorusu olacak.

O.U.- Hangi tarihte acaba?

1ZLEYICI- Bu 1970 yilinda, Lozan Kuliibii'nde verdiginiz bir
konferansti, tesadiifen ben de orada dinleme sansina sahip olmus-
tum. Aklimda kalan, o giinkii dialardan belirli formlardi; saniyo-
rum, igige gecmis daireler, spiraller, aradan asag1 yukar1 25 sene
gecmis.

O.U.- Maalesef...

1ZLEYICI- Gegen giin Istanbul dergisinde "Bu sefer yerel olmak
m1, evrensel olmak mi, hangi iddiay: tasiyor, ressam Omer Ulug?
Istanbul iizerine iitopyasini, tarihi animsatarak bigimlendirdi ve
dosyamuza Bir Milletin Tarihi adli yapitiyla katildi," diyor. Son de-
rece ilging, ben ayni formlar1 gérdiim. Bu, tabi size boyle gelmiyor
mutlaka. Disar gittiniz, belki biraz 6nce biraz 6nce s6ziinii ettigi-
niz sanatgilar gibi. Benim 6grenmek istedigim, o zamandan bu za-
mana bu ¢izgi, tabii birtakim niianslar var, ama biz saf ve bakir
Anadolu goguklari olarak, bu niiansi yakalamak, bu 24 yil ve bu dig
metropol yasamu...

O.U.- Higbir sey degismemis mi diyorsunuz?

1ZLEYICI- Hayir, boyle bir gsey diyemem, konum itibariyla yet-
kin degilim. Sizin aginizdan bu degisikligi duymak isteriz.

O.U.- Hig degismemis goriinebilir, ama bu dogru degil. Ko-
nugmalarimda da séyliiyorum, ben her resimde yeni bir sey var-
mig, yeni bir seyle ugrasiyormus heyecaniyla yasiyorum. O za-
manlar, yani 70'lerde sorun suydu: Giizel Sanatlar Akademisi bu-
glinkii konumunda degildi. Tiirk resminde biitiin meseleyi o gotii-
rityordu ve ben aslinda basindan beri dogadan soyutlamaya kar-
stydim. Yani soyutlama ne demek? Abstraksiyon cikartmak de-
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mek, bir seyden bir seyi gikartmak, bir agactan bir geometri gikart-
mak. Mondrian'da oldugu gibi 6megin. Agac1 soyutluyor, onu ana
renklere, ana cizgilere dondiirtiyor. Basta dogaya bakarak, bir cesit
analitik yaklasim, sonra da bir yere variyor. Mondrian'da, Bat: res-
mindeki soyutlama asag1 yukar: budur. Diyelim ki Ecole de Paris
soyut ressamlari bir gesit dogadan ciktilar, bir cesit empresyonizm,
doga zorlukla unutuldu, figiirsiizler, figiir kalkt1 dogadan, gene de
izlenimler kaldi. Benim yaptigim, benim yaklagimim tam tersiydi.
Ben hep o zaman onu iddia ediyordum ve bugiin de ayni seyi soy-
liyorum. Ben basta bir karalama yaptim. O karalama sonra figiir
haline geldi. Yani basta, ben bir sey karaladim, tamamiyla ben ona
sinirsel bir olay diyordum, sinir meselesi diyordum, o bir figiir ha-
line geldi. Bir agactan soyut bir yere varmadim, soyut bir olaydan
bir agaca diyelim, ya da bir kusa vb. Simdi, nerelerde degistim? Or-
negin gosterdiginiz resmin bir kismi kolaj, baska bir yerde yapilip
yapistirihyor. Ik‘i.ncisi boya teknigi cok daha farkls, da‘ha metalik,
parlak boyalar. Ugiinciisii hareket. Daha 6nceki resmimde formlar
kiigiik hareket sekilleriyle kuruluyordu, bugiin uzun, tek bir hare-
ketten kesig'lerle gikiyor. Benim yaptigim resimlerde bir nevi don-
durma renkleri gibi renkler, pembeler filan vardi, akide sekeri
renkleri diyordu, baz: insanlar kiziyorlardi. Soyle ciddi kahveren-
giler filan niye yapmiyorsun diyorlardi. Ben o akide sekerlerini iis-
tiiste koyuyordum, bir gesit o yuvarlaklar: filan, o diigiimleri hepsi
ayr1 renklerdeydi. Simdi 6yle degil, tek bir renk. Simdi siz diyecek-
siniz ki, biitiin fark bu, déniip de bu kadar fark yapmig olmak; ben
halbuki biiyiik fark goriiyorum. s6z konusu ettiginiz resme “Bir
Milletin Tarihi” demistim, bu benim igin ¢ok ender bir tavir. O za-
manlar da boyle adlar takmiyordum, pervaneli nii diyordum vb.
Bugiin bu isimler tek tek formlara isaret ediyor, cok sade ve agikla-
yicilar.

D.$.- Ben de bir sey s6ylemek istiyorum bu konuda, bir sey
var; her hakiki sanat¢inin degismeyen birka¢ ana meselesi oluyor
gordiigiim kadariyla, yani bu tekrar olay: da tam da sendeki mese-
lelerden biri gibi geliyor bana.

O.U.- Aslindaben, tekrardan hoslanmam.

D.$.- Simdi tekrar, onu bir kere konustuk sanirim, tam da tek-
rardan nefret eden bir adamin belki de yapacag: bir sey. Clinkii ge-
yi gosteriyor Bah'ta oldugu gibi, Nazim'in Bah siirinde de sonunda
ayn sey sOylenir; hani o miithis tekrardan sonra, tekrarin higbir za-
man tekrar1 olmadigi, ama boyle bir mesele de var orada, 6nemli
bir mesele.



240 SALI TOPLANTILARI

O.U.- Ben Afrika'dan Istanbul'a geldigimde 78 filan, karalama-
nin figire dénmesi olayini bayag: her seye tasimaya bagladim. O
zaman Istanbul bizim igin neydi? Tabii, Beyoglu basta, bir de Bo-
gaz, Bogaz da tankerleri ¢gizmeye basladim. Sonra assolistler, biitiin
o akide sekerli, cafcafli renklerle Ahu Tugba'lar, o kétii basilmig
magazin, pomno, list liste gelmis renklerin ¢ikardigi formlar, kart-
postallar. Yani ben, bir stirii geyler gérdiim ve bir siirii seyleri bu
resim anlayisiiginde vermeye galistim. Bir giin 60'lardan, 65lerden
bu yana yaptigim resimler sergilenirse, biiytik farkliliklar oldugu
goriilecektir saniyorum. Bir sey daha sdyleyeyim: Picasso mesela,
cok tiretken bir adam, 80 yasindayken giinde 2-3 resim filan yapi-
yor, "ama dinleniyorum,” diyor Picasso. Bazen diyorlar, niye tabia-
ta doniiyorsun? Mesela, pargalanmigken, iki g6z, iki kulak geliyor,
yanyana duruyor filan. Bunlari yapmigken, "simdi niye 6yle sade
seyler yapiyorsun" diyorlar, "dinleniyorum, " diyor.

Dinlenme diye bir sey de var, insanin yiiksek bir tansiyonu
uzun yillar stirdiirmesi biraz gii¢. Van Gogh o tansiyonu, bugiiniin
modern cazcilarinin ritim ¢ikarmalarina, davul vuruslarina dén-
diirmiistii sanki.

Artik sonunda sadece ritim vardi. O ritim o kadar siddetliydi
ki, belki de ondan bilinen sonuna gitti.

1ZLEYICI- Simdi, orada benim asil sormak istedigim ve merak
ettigim olay su: Mutlaka bir degisim s6z konusu, bu soruyu degi-
sim yok anlamida sormadim. Bu degisim igin periferiden metropo-
le gitmeye deger miydi? Asil sorun bu.

O.U.- Size gergekten samimi bir cevap vereyim. Simdi goyle
bir sey olabilir resimde, yahut belki biitiin sanatlarda. Ben mesela
Paris'e gitmeden 6nce yaptigim resmin pek cok isteklileri vardi, ali-
yorlard: tankerleri. Erdal Inonii de ald: bir tane; o Bogaz'a biraz yu-
karidan bakiyor, donen, kavis ¢izen bir tanker, koseyi dénen tan-
ker diye ad taktilar. Ben kalsaydim, bir metropole gitmeseydim,
belki de hala o tankeri yapmaktaydim. Insanlarin kaderlerine ha-
kim olabileceklerin sanmak biraz safdilliktir, biliyorsunuz.

1ZLEYICI- Hayir, hig yapmazdiniz.

O.U.- Yapmaz miydim? Bu yer degistirmelerin bir faydas1 yok
mu? Ozgiirliik meselesi gibi. $imdi Deniz, "Ozgiirliik yoktur. Son-
suz Ozgtirliik hi¢ yoktur, 6zglirsiizliikle esittir,” diyeceksin. Belki
de 6yle. Biz belki de 6zgiirliik olmadigini, higbir yerde yavas yavas
yasayarak anliyoruz. Peki herkese gok tesekkiir ederiz.

D.$.- Sagolun.
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Mehmet Ergiiven- Efendim, iyi aksamlar. Bu aksamki panelde
konumuz "Sanatta Klasik ve Modern" Once konusmacilar: takdim
edeyim. Sayin Ahmet Cemal; yazar, gevirmen ve Anadolu Univer-
sitesi 6gretim tiyesi. Sayin Orhan Kogak; yazar, elestirmen ve gevir-
men. Efendim, bugiin klasik ve modern sozciiklerinin kavramsal
igerigi konusunda tartismaya galisacagiz. Aslinda konusmanin ge-
nel akis1 iginde paylasacagimiz ortak paydayi bilmemekle beraber,
bir belirlemeden hareket etmek istiyorum oncelikle. Bilindigi tize-
re, klasik ve modern kavramlar: hemen herkesin kafasinda herhan-
gi bir soruna yol agmayacak bigimde zaten yeterince sekillenmistir.
Bir bagka deyisle, ayrica irdelemeye gerek duymadigimiz sorunsuz
kavramlardir bunlar. Daha dogrusu, tanimlayip sorgulama yerine,
somut Ornekleriyle yetindigimiz s6zciiklerdir klasik ve modern.
Buna gore, bir Yunan heykeli ya da Goethe'nin elinden ¢ikan her-
hangi bir yapit klasik, Kandinsky ya da Faulkner'in elinden ¢ikan
bir eser de moderndir. Yanliy olmasa bile kabullenmekte giigliik
cektigimiz veya en azindan eklemek istedigim bir nokta var bura-
da. Nitekim sadece somut 6rmekle sinirli tutulan béyle bir agiklama
modelinde, klasik yapit dedigimiz zaman sonucta kendi tiiriiniin
en yetkin ve dokunulmazlig: olan 6émegi gelir usumuza. Yani yoz,
yogun bir dongiiye gireriz farkmda olmadan. Agiklama istemi,
agiklanmasi istenen seyin niteliginden ¢ok, yine somut varligiile si-
nirh kalmistir burada. Biraz ilerledigimizi varsayalim; o zaman da
yaygin tanin goktan esir almustir bizi. Klasik mertebesine ulagmis
her yapit, herkesin begendigi, degismez ve bundan boyle degisme-
yecek bir olgtitii getirmektedir beraberinde. Boyle bir eserin yeri de
bellidir: Miize. Bununla hig stiphe yok ki miize binasini kastetmi-
yorum; klasik niteligi ile 6n plana ¢ikmig herhangi bir kitap, 6rme-
gin bir roman, bir tiyatro eseri de pekdld miizelik olabilir, bunlari,
yani kitaplari okusak, klasik yapitlari okusak iyi olur, ama okuma-
sak da olur pekala. Ciinkii hayran olmak nasilsa boynumuzun bor-
cudur. Modemne gelince, o da bir anlamda yeniyi temsil eder. Geg-
misin kuru kuruya tekrariyla yetinmeyip, ona yeni bir katkida bu-
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lunan her eser, bir anlamda modern olmaya hak kazanmuistir. Mo-
demn ile yeniyi yanyana getirmenin, sorunu siiphe yaratacak o6lgii-
de basitlestirmek anlamina geldigini bilmiyor degilim burada. An-
cak kimi zaman, asir1 bilimsel ve derin tanimlamalarinda kafamizi
adamakilli kurcalayip bulandirdigini animsatmakta, saniyorum
fayda var. Latince modo s6zciigiinden tiiretilmis olan modern kav-
rami, "son siralarda olan" anlamina gelir. Burada sozii edilen sey,
benzeri olanin tekrari degil, yeniliktir, yeni olandir. Modo s6zciigii-
niin ardinda yatan anlam budur. Hig siiphesiz yeninin bir estetik
kategori olarak ortaya gikmasi modemni éncelemektedir. Omegin
ortagagda saraylar arasinda mekik dokuyan gezgin sairler, ozanlar,
halk sairleri her defasinda yeni bir sark: soyledikleri iddiasiyla sa-
raydan saraya geziyorlardi. Yine ayni donemde asag1 yukari ya da
daha sonra, Fransa'daki traji komedi yazarlari1 da yeniligi bir atrak-
siyon olarak seyirciye sunmaktaydilar. Olen bir insanin birdenbire
dirilmesi v.s. bugiin bizim giildiigiimiiz birtakim atraksiyonlar, ye-
nilik olarak sahnede sunuluyordu. Ancak her iki 6mekte de yeni
sinirlar oldukga dar, verili olan bir sey icindeki gesitleme, varyas-
yondu. Bu asamada yenilik sok benzeri bir siirprizle bir efekt arayi-
sidir. Hig kuskusuz yeniye iliskin daha bagka drmekler de verebili-
riz, ama bu aksam konumuz yeni degil; bizim ilgimizi ¢eken asil
nokta avangard estetigin temeline yeniyi koyan Adomo'nun bu
sozclige yiikledigi anlamdir. Adorno'da yeni, eskiyi degistirmek
degil, ondan kopmaktir. Ne var ki kopulan sey o giine kadar geger-
li olan bigimlerin olumsuzlanmasindan ¢ok, bir kurum olarak sana-
tin topyekiin yadsinmasidir, imha edilmesidir. Bu anlamda mo-
do'nun 6ziindeki yeni, devraldigimiz ifade bigimlerinin kayitsiz
imhasiyla esanlamdadir. Clinkii o ifade bigimlerinin kendisi dogru-
dan dogruya statiikoya endekslidir. Yadsidig1 seyin araciyla ger-
ceklestirmektedir, ki bu da biiytik bir geliski olmaktadir. Sonugta,
simdi modernle ilgili klasik bir tanim var ki agik soyleyeyim, be-
nim kisisel yaklagimim daha ¢ok modernin bu sekilde tanimlanma-
sindan yana; ama bilmiyorum konusmaci arkadaslarimiz konus-
manin genel akisi iginde bunu nereye oturtacaklar, -modernle ilgili
olarak- degisim siirecini yasayan toplumda ki tarih boyunca her
toplumun zorunlu olarak yasadig: bir seydir degisim stireci; devra-
linan ifade bigimlerinin yeni icerikleri dile getirmekte yetersiz kal-
dig1 her yerde, her asamada modernizmin sancisi baslar. Buna gore
modemnizm, stirekli yasayan bir olgudur. Ciinkii insanoglunun
kendi iradesi disinda tarihini yasayan bir 6zelligi vardir. Modern
eser, 6ziinde bu degisimi getiren bir belgedir sadece, ancak son de-
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rece karmasik ve dolayli yoldan. Hicbir sey bu baglamda dogru-
danlik kadar has sanat yapitinin 6ziine yabanci degildir. Peki boyle
bir durumda nasil oluyor da klasik yapitin, bir klasik eserin giin-
celliginden sz edebiliyoruz? Burada bizim {izerinde durmaya ¢ali-
sacagimiz konu, hangi zaman dilimine ait olursa olsun moderniz-
min bir defalik bir sey olmadigini —~saniyorum konugmanin genel
akis! iginde buna mutlaka géndermeler yapacagiz— kanitlamaktir.
Sanat yapitinda, klasik sanat yapitindaki modernizm, sadece yazil-
dig1 zaman dilimine ait bir sey degildir. Klasik yapit her kosulda
yeni okumalara, yeni gérmelere acik, her giin yeniden dogarak ara-
miza katilmaya hazir, tescilli moderndir. Deyim yerindeyse, klasik
yapit igin miikemmel, kusursuz bir "yorumobur"dur diyebiliriz.
Her yeni yorumda bir sonraki i¢in pusuya yatar klasik yapit. Bu
anlamda klasik sanat yapit1 modernligi tescilli, siirekli degisen, za-
manda kendini yenileyebilen bir tiir "yorumobur"dur; her yeni yo-
rumda kendisini yeniler. Simdi bu durumda daha fazla ayrmtiya
girmeden, isterseniz so6zii klasik sanat yapit1 ve beraberinde getir-
digi estetik sorunlar: irdelemek tizere Sayin Ahmet Cemal'e vere-
yim.

Ahmet Cemal- Bu klasik s6zcligii, bayag: serunlara yol agan bir
sozciik eskiden beri. Ciinkii hemen her dénemde, eszamanli olarak
hem olumlu, hem olumsuz anlamda kullaniliyor.Bu, giiniimiizde
de pek degismis degil, yani bir yanda bu soézctikler hi¢bir zaman
gecerliligini yitirmeyecek saheserler dile getiriyor, bir yandan da
artik klasiklesmis dendigi zaman bu eskimig bir igerige de sahip
olabiliyor. O bakimdan, ¢ok uzun zamandir kullaniimasina karsin,
¢ok dikkatli kullanilmasi gereken bir nitelendirme klasik. Ben bir
alintiyla baglamak istiyorum; Viyana'da "Sécession” (Kopma) adini
tagiyan ve bir donemin akimina da adini vermis bir galerinin tis-
tiinde iki dize vardir: "Zamana sanatini, sanata 6zglirliigiinii tani-
ymn" der. Bizi burada daha gok birinci dizesi ilgilendiriyor: "Zama-
na sanatini tanimak ya da vermek." Bunun bence ifade ettigi anlam
su: Her zamanin, yasanan her dénemin, her ¢agin sozciisti olabilen
ve olamayan sanat var ve sanat eserleri var. Bir de sonraki ytizyil-
larda da soOzciiliiklerini siirdiirebilen sanat eserleri var. Simdi ben
her zaman o6zellikle bu son dénemlerde bu klasik kavramu {izerin-
de kafa yorarken, sanatin kaynagina iliskin bazi seyler diiglinme-
nin de yararli olacagi sonucuna vardim. Bunu ders hazirlarken de
diisiindiim, baz: yazilarda da kendiliginden aklima geldi. Sanatin
kaynaklar: {izerine diisiiniirken belki bugiine kadar ¢ok fazla iize-
rinde durulmayan bir olgunun sanatin dogumunda 6nemli -tabii
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cok kisisel bir goriis— rol oynadigi sonucuna vardim. Bu yanhs ola-
bilir belki, ama bir goériis. Bu bir iggiidii; bu iggiidiyii agiklayabil-
mek igin bir Avusturyali yazarin, Elias Canetti'nin yazdig: bir oyu-
nun konusunu gok kisa iki li¢ climleyle agiklayayim, giinkii benim
verecegim agiklamalara da temel olusturuyor. Bu oyun “Kendini
Begenmigli§in Komedisi” adini tasir ve oyunun gok basit bir konusu
vardir. Adi verilmeyen bir iilkede y6netim ve halk, o {ilkede yal-
nizca erdemlerin gegerli olmasi konusunda anlagsmiglardir. Yani in-
sani insan kilan erdemler; mesela bu erdemlere aykiri kagan huy-
lardan biri de kendini begerunisliktir. Yonetimle halk anlasirlar bu-
nu da yok etme konusunda ve ilk adim olarak da tilkedeki biitiin
aynalarin yok edilmesine karar verilir, kimse aynaya bakarak ken-
dini begenmeye kalkmasin diye. Alman bu ortak karar tizerine de
tilkedeki biitin aynalar yok edilir ve baslangigta bu gok biiytik bir
basar olarak kutlanir, ama kisa bir siire sonra biitiin lilkede gizli
bir tedirginlik baslar. Bu tedirginlik kendini soyle belirtilerle ortaya
vurur: Mesela yagmur yagdig1 zaman insanlar kimseye belli etme-
den gizli gizli birikintilere bakarlar. Derken, bu pargalanan aynalar
arasinda biiytik bir parga kalmuistir, o karaborsaya diiser ve sonun-
da bir halk ayaklanmas: olur {ilkede ve aynalar yeniden yiirtirliige
konur. Bu bana sunu gagristirdy; 6yle saniyorum ki dogada kendi-
ne bakan tek varlik insanoglu, onun diginda baska bir varlik bak-
muyor kendine. Mesela benim muhabbet kuslarim var, kafese ayna
koydugum zaman o aynada kendini gérmiiyor, bagkasmi1 gérmiis-
cesine onunla bir iliski kuruyor, kavga ediyor. Bir kediye, bir képe-
ge ayna gosterdiginiz zaman kagabiliyor veya kavga ediyor, ama o,
hep bir bagkasi. Dogada tek kendine bakan canli insanoglu ve sa-
nat da biiyti ve din kékenlerinden kurtulduktan hemen sonra, neyi
yansittigina baktigimiz zaman, insan hep kendini yansitmig. Yani
insanin kendini gérme bigimlerinden biri sanat, kendini dile getir-
me bigimi. Bu tabii insan yalnizca kendi yansisini yapiyor anlamin-
da degil, ama insan baskalarmin tasvirlerini yaparken de bir yerde
kendini ariyor, kendini seyrediyor onlarda. Bunu 6zetlemek gere-
kirse, sanatin kaynaklarindan biri, yani temel kaynaklarindan biri,
bence, insanin, tekrar ediyorum, —biiyii ve din temelinden kurtul-
duktan sonra 6zellikle- insanoglunun kendine bakma gereksinimi-
dir.

Nasil ki sanati1 bugiin bir yorum bigimi olarak tanimliyoruz,
ayn sekilde bence sanat, insanin kendini arayis bigimlerinden biri
olarak rahatca tanimlanabilir. Ciinkii insanlik seriiveni, insanin dii-
siinme sertiveni ilerledikge insan artik kendini oldugu gibi yansit-



MoDERN / KLAsik 247

mamaya da bashyor, olanin yanina bir de olmas: gerekeni ekliyor,
insan kendi yansilarini yaparken bir de olmas: gereken insani ara-
maya bashyor. Yanilmiyorsam, Yunan ve Roma ¢aginin heykelle-
rinde cirkin insan yoktur. Neden? Clinkii orada olgtiler daha belir-
lidir. Daha sonra sanatin ilerleme siirecinde ¢irkin insan, en azin-
dan alisilagelmis insan betimlemelerinden ¢ok farkli insan gorii-
niigleri ortaya gikar. Burada, insanin kendini farkli dile getirme bi-
cimleri ve kendini arama bigimleriyle karsilagiyoruz ve insan olma-
s1 gerekeni de aramaya basliyor. Sanatin kaynaklarindan biri ola-
rak bunu benimsedigimiz takdirde, klasik kavramini da bence da-
ha saglikli tartisabiliriz. $6yle ki; bu seriiven boyunca ortaya kon-
mus olan kimi sanat eserleri her dénemde insani yansitmay stir-
diirmekte. Yani bundan 3.000 y1l 6nce yazilmis, yontulmus ya da
resmedilmig bir eser, ama o donemde yapilmis olan insan yorumu-
nu, insanin kendi yansisin1 biz bu donemde de anlamlandirabiliyo-
ruz. Yani biz 3.000 yil 6nce o insanin kendini buldugu gibi, yarati-
asini biz de kendimizi bulabiliyoruz bu eserde ve zaten Sayin
Mehmet Ergiiven'in de degindigi gibi gercek anlamda klasik,
olumlu klasik bu. Yani her donemde yeni yorumlara gebe olabilen
eserler klasiktir. Ama eger bir eserin 6mrii, 6mrii dedigim zaman
yansittig1 insan ve insan arayisini soylemek istiyorum, belli bir d6-
nemle kisith olabiliyorsa, o dénemden sonra kimseye bir sey ver-
miyorsa, o zaman o klasik olmuyor. o sadece belli bir donemin s6z-
clisii sanat eseri oluyor. Neden? Yeni insana uymuyor artik, sonra-
dan gelen yeni insana uymuyor, onun gereksinimlerini karsilami-
yor, o insan onda kendini bulamiyor. Bugiin "Hamlet" hala var, ne-
den? Bugiin de Istiklal Caddesi'nde Hamlet'lere rastladigimiz icin
ve kendimiz de Hamlet olabildigimiz igin var. Yoksa eger bu i¢ esi-
ne rastlamadigimiz bir tip olsaydi, buglin artik oynanmayacakti bi-
le belki, ya da birtakirn miizelik diistincelerle sahnelenecekti. Dola-
yisiyla, asil benimsememiz gereken "klasik” kavramu 6zellikle bu-
glinkii baglamda, stirekli yorumlara gebe olabilen, her dénemdeki
insan arayislarini karsilayabilen sanat eserleri; bunlara klasik tani-
min1 yakigtirmamiz gerekiyor. Bu bize ayni zamanda sunu da agik-
lar: Klasik acisindan ki hep denir ki "19. yiizyilin sonunda klasik
sanatin karsilastigi bunalim.” Bunun tizerinde diisiindii§iim zaman
ben kisisel olarak su sonuca variyorum; belki klasik sanatin karsi-
lastig1 bunalimdan degil —olay: biraz daha somutlastirarak— klasik
kavraminin carpitilmasindan dogan bir bunalimdan s6z etmek ge-
rekir. Clinkii eger biz tarihte ogu kez yapilageldigi gibi, belki yiiz-
yilimizda da yapilageldigi gibi, klasikten sunu anlarsak: "Efendim,
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sanat eseri su.su kurallara gére yaratilmalidir, kurallari1 bu olmali-
dir," bu, klasik anlayis falan degildir, sanatin 6niinii tikamaktan
baska bir sey degildir. Ciinkii bu baglamdaki goériisler, yani bunu
savunan goriigler genellikle surada yanilgiya diistiyorlar bence; sa-
nat alaninda, estetik alaninda her tiirlii tartismaya, doktrin olustur-
maya yer vardir, yararhdir, ama tek kosulla; ¢ikig noktasinin daima
sanat ve sanat¢1 oldugunu, varig noktasinin da orasi oldugunu goz
oniinde tutarak. Yoksa siz, varolan sanat eserinden yola gikarak tii-
retilen birtakim kurallar: ileride yaratilacak sanat eserlerine oldugu
gibi uygulamaya kalkarsaniz, bu, sanat1 sadece zincire vurmak de-
mektir, bagka bir sey degildir. Cilinkii genelde akimlardan s6z edil-
diginde yine gok yanl bir kullanim vardir kanimca. Omegin emp-
resyonizm; bu 6gretilirken egitimde de bu yapiliyor. Yanls. Ogren-
ciye oyle ogretiliyor ki sanki bir grup insan carsamba aksami top-
lanmuslar, "yahu, persembe sabahmdan itibaren biz empresyonist
olalim,"demisler. Hicbir akim bdyle dogmaz. "Biz empresyonist
olalim, egzistansiyalist olalim,” diye olmazlar o sanatcilar; biitiin
akimlarin adi sonradan konmustur, bazilarinin rastlantiyla konu-
mustur. Ionesco'ya sormuslar, "Absiird tiyatro mudur sizin yapti-
giniz?" diye. Unlii tiyatro bilimci Martin Esslin diyor ki "Bundan
daha sagma bir soru olamaz. Afrika'daki bir zenciye yonttugunuz
heykel kiibist mi diye sormaya benzer," diyor. Yani klasik sanatta
19. yiizy1l sonunda karsilasilan bunalim ya da ¢ikmaz demin {ize-
rinde durdugumuz anlamda klasik sanatin bunalimi degil, bu kav-
ramun yanhs kullanilmasindan dogan bir bunalim, érnek verirsek,
kesinligi hep savunulan kurallar sarsilmaya basladi. Evet, ama o
klasik degildi zaten, olumlu anlamda bir klasik yorumlamasi degil-
di. Onlarn sarsilmasi kaginilmazdi glinkii

M.E.- Evet, bir tikizlik s6z konusuydu, yaraticihig: tehdit eden
bir tikizlik.

A.C.- O kurallara bagh olarak yaratacaginiz sey artik 19. yiizyi-
lin sonundaki, 20. ylizyilin basindaki yeni insana uymuyordu ve
bir de son olarak sunu belirteyim; klasik kavramin ve klasik sanati
diislintirken bir noktay1 da gok dikkatle g6z 6niinde bulundurmak
gerekiyor. Simdi bu soziinti etti§imiz bunalim —daha dogrusu her-
halde hizli degigim, diyelim- 19. yiizyilin sonunda bag gosterdi,
bunun nedenlerinden biri bizim igin ¢ok 6nemli; 19. yilizyilin son
ceyregine kadar gene insanlik tarihinde, insan yasammda, insan
toplumunda degigimler oluyordu, buluslar yapiliyordu, ilerlemeler
oluyordu, ama bunlarin sonraya oranla temposu diistiktii, hiz1 dii-
stiktii, yani bir insan yasamu icerisine rahatlikla sigdirilabiliyordu
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ve insanin onlara alismasina meydan verebilecek bir zaman igeri-
sinde gerceklesiyordu bunlar. 19. ylizyilin sonunda bu degisimler
Oylesine bagdondiirticti oluyor ki insan "Ben neredeyim?" sorusunu
sormaya basliyor. Yani bir insan yasamu igerisinde biitiin olup bi-
tenleri insanin kendi kimligini koruyarak 6ziimsemesi, ogu kez
olanaksiz oluyor, insan kendi kisiliginden, kimliginden kuskuya
diisiiyor. "Ben, hala ben miyim?" sorusu, tabii bu soru da saniyo-
rum klasik kavraminin yozlagsmasina yol agan sorulardan biri oldu.
Ben simdilik soyle baglamak istiyorum; baslangicindan 19. yiizyi-
lin sonuna kadar gelen siiregte yerlesen olumlu anlamdaki klasik,
bugiin de devam ediyor, bu her zaman devam edecek. Bunalim
vardi, fakat bu, klasigin yanlg anlasilmasindan, yanlig yorumlan-
masindan dogdu. Benim soyleyeceklerim simdilik bu kadar.

M.E.- Simdi, benim kisaca anladigim kadariyla, klasik sanat
yapitinin 6ziinde insanoglunun baslangicindan bu yana kendine
bakma iggiidiisii yatiyor; ancak aynaya baktiginda sadece kendi
yansimasini degil, olmas: gerekeni de goriiyor. Dolayisiyla, giinii-
miize kadar ulasan klasik sanat yapitinin basat 6zelliklerinden biri,
"eudomania”, yani mutguluk ilkesi adina daha mutlu bir yarini va-
at etmesidir; ama bunun statiikoya yararlanmayla ilgisi yoktur el-
bette. 19. ytlizyildaki klasisizm ise tamamen bigimsel bir aray:s ola-
rak karsimiza gikiyor; en azindan o donemin somut beklentilerine
cevap vermeksizin, daha ziyade bigimsel agidan gegmisin tekranna
yonelik bir {iretim s6z konusudur burada. Jacques-Louis David ya-
hut Dominique Ingres'i animsayalim; o giiniin estetigine yanit ver-
mekte zorlanan, tartismaya agik sanatgilardir bunlar. Bu bakimdan
19. ytizyil klasisizmi sanat tarihinin en sorunlu sayfalari arasinda-
dur.

Peki simdi, bu baglamda modemizme gectigimiz zaman, insa-
nin kendine bakma igglidiisiiniin modern yapitlardaki tezahtirii
acaba ne sekilde karsimiza gikiyor, bir de buna deginebilir miyiz?

A.C.- Yani yetinmiyor, ayn1 zamanda ...

O.K.- Modemle ilgili konugmak bana diistii.

M.E .- Degistirecegiz sonra.

O.K.- Sonra degistiririz. Ahmet Cemal ;unu dedi, "Aslinda
modern yoktur." Katillyorum. "Modem, klasigin problemidir. Kla-
sik problem haline gelince modern baslar. Klasigin problemlegmis
sekli, sorunsallagsmig sekli moderndir,” der. katiliyorum buna, ama
yine de sanat tarihinin yaptig1 bazi tarifler, tasnifler, kisitlamalar,
sinirlamalar var. Bunlar bugiinden bakildiginda gogu zaman bana
da islevsiz gelen, hatta anlamsiz gelen, kuru gelen seylerdir, ama
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yine de bu tasniflere, tariflere gz atmak gerekir. 6nce bunu yapa-
cagim. Sonra klasikle modern arasmda bir mukayese, bir karsilas-
tirma, bir karsilasma yapmaya galisacagim ve burada bazi 6rmekler
verecegim. Bu 6mekleri de bilgisizligimin en az oldugu konudan,
edebiyattan alacagim. Sonunda da biitiin bu konusmalara bir 6r-
nek olusturur umuduyla, illiistrasyon olarak degil ama, belki bazi
seylerin daha agik goriilmesini saglasin diye affiniza siginarak bir
siir okuyacagim. Tabii, bu arada bazi iddialarda da bulunacagim,
bunlar siiphesiz, belki higbir zaman kanitlayamayacagim iddialar
olacak ama, bu tiir yerlerde olur. Simdi, klasik ve modemn, aslinda
bu iki terime oranla biz egri oturuyoruz. Bu iki terim bize karsi,
Tiirkce konusan insanlara kars: ¢ok ¢apraz kaliyor, ok denk diis-
miilyoruz. Bizim sanat tarihimizi klasik ve modern ayrimi ile agik-
lamak oldukga zor. Mehmet Ergiiven ve Ahmet Cemal'in dedigi gi-
bi, Bati'da da zor bunu analitik ayrimlar haline getirmek. Bizde iyi-
ce zor, ¢lnkii bir tarife gore klasik, olgtdiir, tutumluluktur. Mo-
dern, asiriliktir, duygudur. Peki, bunlar Bati'da 19. yiizyil baslarin-
da, 18. yiizy1l sonlarmda gergeklesti, Tiirkiye'de de Tanzimat son-
rasinda gergeklesti. Ama bir bagka yaniyla klasik, tabiatin, doganin
taklididir, mimesis'tir. Klasik sanatin ilkesi, doganin taklididir. Mo-
dern sanatin ilkesi ise, romantizmden baslayarak, ifadedir, ig diin-
yanin,insanin kendisinin ifadesidir. Oysa bizim klasik denilen sa-
natimiza baktigimizda boyle bir mimesis ilkesinin gegerli olmadigi-
n1 goriiyoruz. Divan siirinde ya da minyatiirlerde doganin taklidi,
tabiatin taklidi varligin taklidi diye bir sey yok, tam tersi, stilizas-
yon var. Vaktiyle, Melih Cevdet'ti galiba, "Bizim klasigimiz yok-
tur,” diye bir sey soylemisti. Bu dogru bu agidan bakildiginda, ama
tam da dogru degil, ¢linkii bizim modernimiz var, klasigimiz yok.
20. yiizyila, 1930'1ara kadar Tiirk sanati ile Bat1 sanatinin tarihleri,
agiklama O6lgtileri, ayri raylar lizerinde gidiyor, ama 19301ara geldi-
gimizde birlesmeye basliyor. Modern diyebilecegimiz seyler var.
Dolayisiyla iki bakimdan kirilmig durumdayiz; hem bu tasnif uy-
gulanamiyor -modemn klasik tasnifi uygulanamiyor— bir ucta, ama
bir ugta uygulaniyor. Bunu sadece bir zorluga isaret etmek, yani ta-
rif, tanim ve konusma zorluguna isaret etmek igin soyliiyorum.
ikinci olarak, tekrar Bat1i'ya donersek —benden 6nceki konusmacilar
da sOyledi— bu kopus, bu problemlesme 19. yiizyilda Fransiz ihtila-
linin hemen 6ncesinde ve sonrasmda baslyor, Ingiltere'de ve Al-
manya'da ve biraz 6ncesinde de Fransa'da da Rousseau ile basli-
yor. One gikan kavramlar, klasige kargi éne gikan kavramlar, ig
diinya, duygu. Almanya'ya geldigimizde, Immanuel Kant'in felse-
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fesinde giizele kars: yiice olan 6ne ¢ikiyor. Klasik sanatin 6lgiisii,
kriteri, kistasi giizel, tabiata benzeyis. Modern sanatta giizelin ote-
sinde yeni bir ilke araniyor. Kant burada ti¢ seyi ortaya koyuyor;
bir giizel var, bir sevimli var, bir de yiice var. Sevimli, Kant'a gore
her zaman olabilir, ama sanatla ilgisi yoktur. Eger bir yapit, bir
iiriin sadece bundan ibaretse, sevimliden ibaretse, sanat degildir.
Dolayisiyla karsithk, giizel ve yiice arasinda; giizel, problemsiz
olandir, bakisimizi rahatsiz etmeyen, karsisinda kendimizi eksik
hissetmedigimiz, yetersiz hissetmedigimiz, zihnimizle kendisi ara-
sinda uyum saglayan seydir. Yiice ise, karsisinda lirperdigimiz, ek-
sik hissetigimiz, yetmedigimiz seydir. "Modern sanatin ilkesi bu-
dur” diyor Kant, bunu tam agikga s6ylemiyor ama, lizerinde dur-
dugu, bu yiicelik kavrami. Bunu simdilik kabul edelim. Aslinda bir
stirii ig geligkileri de var bu diigiincenin, ama iki farkli manzara tar-
21 ile orneklendirebiliriz. Bir manzara tarzi, klasik manzara; Bo-
gaz'da oturanlar ya da Bogaz'a bakmig olanlar bilirler, Arnavut-
kéy'de ya da Bebek'te ya da daha uzakta otururken, Bogaz'in kars1
yakasina aksam tistleri giineg vurur, giiliimser, bir giiliimseme gibi
ortaya cikar manzara. Bakariz, bu yumusak bir manzaradir. Niye
yumusaktir? Ciinkii bizden uzaktadir, yatismig bir manzaradir, bi-
zi esir almaz, duygularimiza el koymaz. Ona bakarken baska isler
yapariz; gazeteye bakariz, icki igeriz, cay igeriz, arkadaglarimizla
konusuruz. Bizden bagimsizdir, biz de ondan bagimsizizdir. Onu
begeniriz, ama arada bir bakmak isteriz. Klasik sanatin manzarasi
boyle bir manzara; yatismis, dingin bagimsiz ve o manzaranin bii-
tliiniinii goriiriiz biz, yani baktigimizda, ortaya bir biitiin ¢gikar, s1-
rurlari belli bir biitiin, terbiyeli bir manzaradir, 6lgiilii bir manzara-
dir, tutumlu bir manzaradir, gi.izeldir.’Ikinci bir manzara, roman-
tizmin ya da modern sanatm manzarasi. Mehmet Ergiiven daha
cok sey soyleyebilir. Iste Bocklin'de, Caspar David Friedrich'te fa-
lan ortaya ¢ikan; ugurum manzarasidir, sis manzarasidir, belirsizli-
gin manzarasidir. Bu, ayn1 zamanda boslugun, higligin manzarasi-
dur.

M.E.- Sendeleyen beynin ayn1 zamanda, degil mi?

O.K .- Evet, ucuruma bakar, o ugurum karsisinda sendeler. Ne
yapacagini bilemez ve o ucurum onu geker. Bir bag donmesi hisse-
dilir o manzaranin karsisinda. Oysa klasik manzarada bu bag don-
mesi yoktur, o manzaraya esitizdir. Niye esitizdir? Ciinkii bizden
bagimsizdir, zaten biz de ondan bagimsizizdir. Romantik ve daha
sonraki modern manzara duygularimiza el koyar, duygularimizi
kirar, kendi iginde bogar ya da bir seyler yapar onunla, yani bizim
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tizerimizde bir 1srar1 vardir. Simdi ben sey diyecegim; herhalde bi-
raz da buraya onun igin ¢agrilduin. Ben modern sanattan yanayun,
eger cok 6nemliyse, fakat klasik sanatta benim vazgegemeyecegim
yan, bu terbiyeli, yumusak, bagiglayici yan. Yani bizden ok fazla
sey istemeyen bir ana baba gibi, o manzara bizi bagislayan, bizi
serbest birakan, arasira bakabilecegimiz bir varlik; obiirii ise kavga
aniyor, ask ariyor, mutlaka duygusal baglanti, bir aligveris ariyor,
bir bulasiklik ariyor modernizmin manzarasi. Dolayisiyla, bu tiir
bir karsilagtirmada ben, klasigin vazgecilmeyecek bagunsizliginin
ve netliginin muhafaza edilmesi gerektigini diigliniiyorum. Ama
simdi, mukayaseden tekrar tarif ve tasniflere donersek, isin o kadar
basit olmadigini goriiriiz, yani "19. yilizyilda kesin bir ayrin oldu,
bir tarafta tutumluluk, 6l¢ii ve saygi vardy; obiir tarafta kavga, kar-
gasa, bulaniklik geldi" diye de bir sey de s6yleyemiyoruz. Ciinkii
klasik sanata, 19. yilizyildan 6nceki sanata baktigimizda orada, iki
farkli sey goriiyoruz. Son konugmasinda Mehmet Ergiiven soyledi;
en klasik diyebilecegimiz yalin sanat var, Yunan sanat1 var, bir de
siisli sanat var. Neoklasisizmin, 17. yilizyilda ortaya ¢ikmus klasi-
sizmin asin kuralci, asir1 siislii, precious, fazla kiymetli sanat1 var;
ve bu ikisi arasinda 6nemli bir fark var. Cizginin 6biir yanina, 19.
ylizyil sonrasina baktigimizda da bir farklilik var; evet, romantik,
moderndir, ama romantikle —erken-modern diyebilecegimiz ro-
mantikle- gec-modern diyebilecegimiz 20. ytizyil bas: sanat1 ara-
sinda da fark vardir. Romantik sanat kabadir; iri duygularla hare-
ket eder, iri aletlerle hareket eder ve kalin gizgiler ¢izer. Geg-mo-
dern sanatsa, gok ince aletler ile galiir. Aslinda bu séylenmis bir
seydir. Ge¢-modern sanatin ilkesi su; dile getirilemez bir seyi, dile
getirilemeyecek kadar biiytik bir seyi cok ince, ¢ok precise, cok kes-
kin aletlerle, cok ince olgiilerle birlestirmek, kesinlikle belirsizin
birligi. Simdi bu bakimdan, romantik sanatla ge¢c-modern sanat,
yani 20. ylizyil sanati arasinda da fark var. Diger taraftan gec-
modern sanat romantizmin lizerinden atlayarak soyledikleri gibi
en eski, en yalin sanata, Sophokles'lerin, bir bakima Shakespeare’le-
rin, Dante'lerin filan sanatina da geri gitme iddiasindadir. Yani ora-
daki biitiinliigli, oradaki ince islenmisligi, yalinligi, sadeligi yakala-
ma sevdasindadir, cabasindadir. Diger taraftan bir ¢izgi de geg-
modern sanatla biitiin biitiin daha 6ncekiler arasinda gizilebilir.
Ge¢-modern sanat agisindan baktigimizda, daha 6nceki biittin sa-
natlar, Sophokles de iginde olmak iizere, naif goriiniir, gocuksu go-
riiniir, fazla kolay goriiniir. Neden? Hakikate kolayca el koymus
sanatlardir bunlar. Oysa geg-modern sanat igin hakikat de giizel
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de o kadar kolay seyler degildir. Geg-modern sanatgi elinde bu tiir
kesinlikler olmadan ise baslar, varacag: dogruluk, iyilik, glizellik
calismanin baginda belli degildir. Calismanin kendisi bunu ortaya
cikarabilecektir ya da qikaramayacaktir. Boyle bir kesinlik olmadan
baslar. Dolayisiyla, bir belirsizlik, zorluk, cetrefillik, karmasiklik
alanidir geg-modern sanat. Bu acidan bakildiginda da biitiin ilk-
modern, erken-modern, klasik, en klasik falan, hepsi sanat 6ncesi
seyler olarak, eglencelik seyler olarak goriiniir. Burada iste, geg-
modern sanatin bu zorlugunun da sahip ¢ikilmas: ya da ma.uz ka-
linmasi, yakalanilmas: gereken seyler oldugunu diisliniiyorum.
Bunu belki biraz daha agiklamakta fayda var. Simdi tutumluluk,
olcliliiliik dedik; bir de temizlik diye bir kategori var. Eski sanat,
klasik sanat temizdir. Modern sanatsa kirlidir, bulaniktir. Eski sa-
natin bu bulanikligi, uzakligi, bagunsizlig: bizi yakinhigin getirece-
gi kotiiliikten korur. Cok iyi tanunadigirniz insanlarla kavga etme-
yiz, onlara kars! igimizdeki kotiilitk duygular1 da ask duygular: da
fazla ileri gitmez. Oysa modern sanat o kadar yakindan el koyar ki
insanin duygularina, ¢ok iyi tanidigumiz biriyle, kavga ettigimiz
biriyle birlikteymisiz gibi oluruz modern sanatta. Ben bunu kiigtik-
ken yasamuistun. 14 yasinda Dostoyevski'nin Karamazof Kardegler'ini
okumak gafletini gostermistim ve hastalanmuistin, kiigiik bir hasta-
lik gegirmistim. Boyle bir duyguyu Karacaoglan okurken yasaya-
may1z ya da Shakespeare'i okurken de yasayamayiz, seyrederken
de yasayamayiz, ama kendimizi vererek modemn bir edebiyat yapi-
tin1 okudugumuzda mutlaka bizim duygularimizda bir degisiklik,
tistelik olumsuz bir degisiklik yapar. Bazi kesinliklerimizden, bazi
glivenlerimizden bizi koparir. Bunun iyi bir sey oldugunu séyleye-
meyecegim, tam kotii bir sey oldugunu da sdyleyemiyorum, sun-
dan: Eger buna kars1 konulabilirse, bununla birlikte yasanabilirse,
insanlar acisindan olumlu, olgunlastirict bir vazifesi de, bir islevi
de olabilir. Ama simdi Dostoyevski dedim, bu yazar yine de geg-
modern dedigim o ayrinin iginde degil, ilk modern romantiklere
daha yakin, ge¢c-modernde bu tiir hastalandirici, bulasiklastiric,
kottilestirici bir sey pek bulamayiz. Mesela Beckett karamsardir,
ama gtirbiiz bir karamsarliktir, saglikli bir kottiliiktiir, glildiirmeyi
bilir giinkii. Niye? Ince isci oldugu igin,duygulari iri iri yiiziimiize
firlatmadig1, belli bir islemden gegirerek mantiksal sonuglarina go-
tiirdiigii ve boylece herseyin zamansalligini gosterebildigi icin. Ya
da diyelim Proust, Marcel Proust'ta miithis bir keder vardir, ama
bu keder hastalandiric1 bir keder degildir, tam tersine besleyici, do-
yurucu, yumusaticl, inceltici bir kederdir, besler, bu da iyi isci ol-
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dugundandir. Ciinkii i, modern sanatin ilk klasiklerinden devral-
digs, gelistirdigi sey, her zaman bir biitiinliik ortaya koyar. Biitiin-
liikk de nedir? Parcalanmis bir seyin birlestirilmesi, yani bir hasta-
liktan iyilesme, nekahat. Proust gibi ge¢-modernistler hem bu bii-
tiinliik 6zlemini giiglii bir bicimde dile getirmisler, hem de kolay
olmadigini gostermislerdir. Romantizm, yani erken modern, klasi-
ge kars: bir ictenlik, samimiyet efsanesi gelistirdi; icteki biitiin
duygular, biitiin yapay, suni, sahte seylere bagsvurmadan 6lgiilere,
gorgti kurallarina, tislup kurallarina bagvurmadan, oldugu gibi di-
sa dokme, i¢c dokme pesindeydi. Geg-modernde bunu bulamay:z.
Geg¢-modernin sevilmeyisinin belki bir nedeni de budur; bizimle
fazla arkadaslik etmezler onlar, biz onlara tabi olmak zorunday:iz-
dir. Yani duyguyu kovayla bosaltir gibi, masrapayla bosaltir gibi
bosaltmazlar o duyguyu. Belli mekanizmalarin icinden gegerek, bu
mekanizmalarm, bu rendelerin, bu kiyma makinalarinin igcinden
kendimizi gegirerek ancak ulasabiliriz. Bir zorluktan bahsettim,
sO0yle o6zetleyeyim; baslangigta kolay ve asil bir sanat vardi, sonra
kolay olmayan, ama yine asil bir sanat ¢ikt1: romantizm. Sonra asa-
let, kolaylik zorluk, bilmem ne gibi 6lgtileri hepsini askiya alan bir
baska sanat cikti: geg-modern. Oldukca daginik oldu, farkindayim.
Simdilik bu kadar.

M.E.- Evet, oldukg¢a kapsamli konusmada benim de algilamak-
ta zorlandigim noktalar oldu. Simdi, yiiksek sesle diisiinerek, bazi
noktalar1 Ahinet Cemal'e sormak istiyorum. Ama ondan 6nce bazi
kavram ciftlerinden s6z eden sayin Kogak var sirada; temiz/kirli,
dingin/yerinde duramayan gibi karsit kavramlardan soz etti ken-
disi. Bu baglamda benim en fazla ilgimi ¢eken konulardan birisi
"mimesis"le baglant1 icinde gordiigiimiiz klasik sanat yapitmda,
dogaya benzeyis sorununun sadece bununla sinirh tutulup tutula-
mayacaginda odaklaniyor. Gergi mutlaka bir gercek pay: var bun-
da; ama farkli bir agidan da yaklasmak miimkiin degil mi? Diger
taraftan bizde klasik var mi yok mu sorusu elbette ayrica tartisil-
masl gereken bir konu. Yani Sayin Melih Cevdet Anday'in yaptig1
belirleme hayli carpici; ama soyle diigiiniiyorum ben. Az 6nce kla-
sik sanat yapiti1 derken bir belirleme yapip, bu eserlerde cagdas ya-
sant1 icerigini dile getiren kategorilerin varligindan siirekli s6z
emistik. Simdi lafi miizige getirmek istemiyorum, ancak Beethoven
ile bizde klasik kabul edilen Dede Efendi'yi karsilastirdigimiz za-
man, lizerinde durdugumuz konu daha iyi anlasilacaktir herhalde.

Beethoven'in miizigi, muhatab:1 dogrudan dogruya Tanr olan,
huzursuz ve hir¢in bir sanatginin izini tagir; romantizmde de tipik
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omeklerini gorecegimizbir sanatgidir bu; kendisiyle barigik olmak-
tan uzak, "sendeleyen ben", cagdas sanatcinin basat 6zelligi degil
midir zaten! Diinya acis1 dedigimiz "Weltschmerz", giinlimiiz sa-
natgisini igten icé kemirip, sarsmaktadir. Buna gore, ister Beckett,
ister bir bagkas! olsun giindem degismez; cagdas sanat, siirekli bir
uzlasmazlhigin, daha dogrusu uyumsuzlugun tiriiniidiir son tahlil-
de. Bu asamada esas soruna, bizde klasigin var olup olmadig tar-
tismasina geliyoruz. Dede Efendi yahut Itri'yi Beethoven ile karsi-
lastiramiyoruz ne yazik ki; ¢linkii bu miizik "birey"in degil, "kul"un
tiriinlidiir, cagdas yasanti igeriklerini dile getirmekten uzak, koseli
ve belli kaliplara bagiml.

Ote yandan -yine yiiksek sesle diisiinmeye galigiyorum ve in-
sanin kafas1 adamakilli karisiyor; saniyorum birgok dinleyici de ay-
n1 seyi paylasmaktadir benimle— evet, diger taraftan klasik tiyatro-
da Racine ve Comneille'i ele alalim; gercekten son derece yapay bir
semas! vardir bu yazarlarin; ama giiniimiiz sahnesinde siirekli yer
alabilmektedjir bu isimler. Daha geriye gidelim; o belli kaliplar igin-
de ifade edilen duygular ya da sematik olay 6rgtisii Goldoni, Gozzi
ve Marivaux'nun yapitlarini giiniimiizden soyutlamamustir; Bec-
kett'in yaninda bu isimler de yer alabilmektedir pekala. Demek ki,
klasik/modemn ayrirmuni taninlarken bizim bakig agimiz da 6nemli
bir rol oynuyor. Aksi yakdirde, bugiin Gozzi'nin Il re cervo (Geyik
Olan Kral) veyahut Turandot o repertuvarda yer almazdi. Kisacas,
bakis agimiz, yapitin modern olup olmamasinda rol oynuyor.

Simdi, bir bagska noktanin altini ¢izmek istiyorum. Sayin Ah-
met Cemal, acaba klasik yapitlarda s6z konusu olan dingin kavra-
rundan ne anliyoruz? Shakespeare'in Bir Yaz Gecesi Riiyasi, Kral Le-
ar, yahut 6zellikle Firtina’sin ele alalim; 6ylesine hareketli, 6ylesine
kirli sahneler vardir ki, bunlarin klasik mi, modern mi oldugu so-
rusunu yanitlamakta enikonu acze diiseriz. Shakespeare'i bir tiyat-
ro klasigi kabul ediyoruz, ama yarattig1 diinya, daha dogrusu sah-
ne dili, modemin hep bir adim oniinde; bir tiirlii yetisemyoruz
ona. Kis Masali'nda bile bile Bohemya'ya taginmustir deniz; giinkii
sanat yapitinin dig diinyadan ayrilan bir bagka gercekligi vardir.
Bunu diigiindiigiimiiz zaman, giiniimiizde soyut yahut 6ncti niteli-
giyle 6n plana ¢ikan yapitlarin da, son ¢éziimlemede ayni payday1
boéltigtigiinii goriiyoruz. O halde, klasik ve modern ayrimi yapar-
ken bazi kategoriler bizi zorluyor; isterseniz 6nce bunu irdeleyelim
mi?

A.C.- Evet, simdi Orhan Kogak ¢ok degerli bir ipucu verdi bu
klasik sanattaki stikunet, uzaklik, insan1 dinlendiricilik konusunda.
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Once sunu sdyleyeyim; biz herhalde artik bulundugumuz dénem-
de, yani bu noktadan yola gikarak gecmisin hesabini gikardigimiza
gore cok biiyiik bir olasilikla yeni bir klasik kavrami gelistirmek
durumundayiz. Orhan Kogak'in deginmesi o bakimdan gok 6nem-
liydi. Ben o siikfineti, uzakligi, dinlendiriciligi, klasik sanattan belli
bir grubun beklentileri olarak, aliyorum yahut da hepimiz sanatse-
ver olarak ...

0O.K.- 40 yasindan biiytiklerin.

A.C.- Hatta biitiin sanatseverler aynidir. Ben sahsen tanirim bu
duyguyu. Zaman zaman ¢ok modern bir sanat eserini seyrederken,
izlerken, bu kadar yorucu olmak zorunda miydi, deyip o siikuneti
aradigim olmustur, ama bir de gergekler var. O gergekler de su:
Klasik baglamda -belki yeni bir kavrama ulasmak durumundayiz.
Simdi 19. yiizyilin sonlar1 diyoruz, su bakimdan deger tasiyor: 19.
ylizyilin sonlarinda ve 20. ylizyilin baslarinda sanatin diginda mey-
dana gelen birtakim gelismeler ve ilerlemeler sanatin insan eskisi
gibi bakmasinin stikunet icindeki manzaray: artik devam ettirmek
olanag: kalmadi. Diyelim ki 19. ytizyilin sonlarina kadar Bat1 sana-
tinda, tiyatrosunda, edebiyatinda, bir kere her insanin belli karak-
teri vardy, iyi idi, kotii idi, yalanciydi, nefret ediciydi falan ama, her
insanda belli bir karakter oldugu varsayiliyordu, iste bu temel ka-
rakterin gevresinde bazi inig gikislar olabiliyordu, ama her insanda
bir karakter vardi, insan 06lgiilebilir bir varlikti, tanimlanabilir bir
varlikti. O zaman 19. yiizyilin sonlarindan itibaren bakiyoruz, tu-
haf geligmeler bashyor. Freud diye biri ¢ikiyor, Freud'a kadar in-
sanlar yine riiya goriiyorlardi, diig goriiyorlardi, ama bu, "riiya idi"
deyip geciyorlardi. Diyelim ki — bu Freud'un terminolojisinden gel-
digi i¢in vermekten hoslandigim 6rneklerden biri- diirtist bir aile
kadini, evli, riiyasinda her zaman mahallesinde aligveris yaptig1
sebzeciyle yattigin1 goriiyor kendini. Freud'a kadar bu riiya denilip
gecilen bir seydi veya bilingaltina itilen bir seydi. Freud diye biri
ortaya cikt1. "Bu riiya degil, sen bunu gergekten istiyorsun, yalniz
bu istegini bastiriyorsun.” E, ayiklayin pirincin tagini. O kadin nasil
daha 6nceki kadin tipine uyabilir, o riiya kavrami nasil ayni riiya
olarak kalabilir? Ya da dogrudan dogruya sanat gevrelerine, Piran-
dello diye bir adam cikt1, dedi ki: "Bugtine kadar s6ylenenlerin tam
tersine her insanin bir karakteri vardir diye bir kural yoktur, hig
kimsenin bir karakteri yoktur, herkes durumlara gore degisebilir,
bir insan giinde beg duruma girdiyse beg ayr1 tutum gosterir, bun-
larin hepsi birbirinden farkl: olabilir, isyerinde farkl bir insandur,
ailesinin yaninda farkli bir insandir, sokakta giderken farkl bir in-
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sandir, yolculukta farkli bir insandir. Dolayisiyla, her insanin belli
bir karakteri oldugu da sdylenemez," dedi. Abart1 vardi, yoktu.
Ama hig¢ kugkusuz onu dogrulayan gostergeler de coktu. Yani bu
noktayi 6zetlersek, 19.ylizyilin sonuna kadar devam eden ya da
klasik kavramindan beklene o siikunet, o dinlendiricilik, huzur ve-
rici yanin zaten diiglinen insan igin devamina olanak kalmamuisti.
Eger hala o manzarada direnilecekse, bu bir aldatmaca olabilir ben-
ce. Clinkii insan artik o degil ki! sanat¢i —demin bir insan yasamina
sigan olaylarin cogalmas: ve bunlarin 6ziimsenmesindeki giicliik-
ten s6z ettim— daha yogun bir duyarlilik diizeyinde, iste sanatc: da
her insandan daha fazla ve daha duyarli hareket ettigi i¢cin —daha
yogun bir duyarlilik diizeyinde- ¢ok biiytik bir sorun karsisinda
kaldik. Yani belki de tarihte ilk kez olarak sanatin digindaki konu-
lar1 g6yle boyle bilmesi yetmedi artik ona. Bir romanci mi, gok daha
derin ruhsal ¢6ziimlemelere girme ihtiyaci duydu. Oyun yazari mi,
toplumu ¢ok daha farkli bakis acilarindan tanimak zorunlulugunu
hissetti. Mesela, Orhan Kogak benim de ¢ok sevdigim birinden s6z
etti, Beckett'ten. Beckett'in epey 6ncesinde ortaya getirilen ¢6ziim-
ler, tiyatroda Beckett'i avant-garde saydigimiza gore, nedir? Ondan
oncesi de belli karakterleri getiriyor. O insanlar inis gikis gosterebi-
liyorlar, ama onlarin belli karakterleri var, umutlar1 var, umutlarini
bagladiklar yerler var. Bu ¢ok 6nemli, daha dogrusu umutlarini
nereye baglhyorlar? Tanr olabilir, bir ideoloji olabilir, v.s. Beckett
geldi, sergiledigi manzara neydi tiyatrosunda? Insana gayet basit
sunu soyledi, dedi ki: "Sen busun.” Manzara pek hos degildi, sen
gercekten busun. Dolayisiyla sen kaldirilmaya muhtagsin, bu hal-
den kurtulmaya muhtagsin. Bu halinle kalamazsin, kalirsan ¢ok
asagilik bir varliksin sen, kurtulmalisin. Peki soru: "Kim kurtaracak
beni? Tanr1 inanct mi, ideoloji mi?" Hayir, bunlarin hicbiri degil,
sen, gene kendini kurtaracaksin. O gliciin yoksa yok ol, ama kurta-
racak olan tek kisi sensin. simdi bu da miithig bir doniim noktasi,
biitiin sorumlulugu ki Camus de ayni seyi yapti; insandan kaynak-
landirmak; bu manzara kargisinda tabii bizim klasik tanimimiz, ya-
ni getirecegimiz klasik nitelendirmesinde ¢ok dikkatli olmamiz ge-
rekiyor. Eski klasikle —bizim ne kadar hosumuza giderse gitsin,
sahsen benim ¢ok hogsuma giden yanlar1 var— demek ki o bir bek-
lentiydi, ama klasikten bekleyecegimiz belki de Orhan Kogak'in
cok yerinde soziinii ettigi gibi, artik gizlenemeyecek bir tedirginligi
de biz klasik kavrammdan bekleyecegiz. Yani obiirtinii eskimis sa-
yarak, olay bu.

M.E.- Simdi, Sayin Kogak'a s6z vermeden, bagka bir paradok-
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sal bir seyden so6z etmek istiyorum; bir yanilgi olabilir, o vakit Sa-
yin Kogak diizeltsin. Biitiin bu konusmalarin dogal akis: igerisinde,
az 6nce de altini gizdigim gibi, kafami kurcalayan bir sey var; aca-
ba diyorum, klasik ve modern nitelemesi,sanat yapitlarinin dogru-
dan dogruya tasidig: bir etiket degil de bizim onlara bakig agimiz-
dan kaynaklanan bir sey mi? Yani klasik ve modern diye bir sey
yok, dogrudan dogruya bizim bakis agimizla onu modern yahut
klasik hale ¢evirmemiz s6z konusu. Simdi birkag 6mek vermek is-
tiyorum.

A.C.- Araya giriyorum ama, benim komik bir tanimim var,
onu sdyleyeyim, giiliing olabilir, ben soyle diyorum; modern klasik
yapitlar ve eskimis klasik yapitlar.

M.E .- Bakin, s6yle dustiiniiyorum simdi: Diyelim ki, absiird ti-
yatrodan s6z edip, Ionesco'ya geldik. Bir rejisor, bu yazarin her-
hangi bir oyununu sahneleyecek. Sandalyeler, Gergedan yahut bagka
bir oyunun metnini okumaya basladiginda, daha ilk sayfada sahne
tasarimina iliskin tiim ayrintilar verilmistir; yani kapidan pencere-
ye, dolaptan masaya kadar her seyin yeri bellidir tipki Genet'de ol-
dugu gibi. Unutmayalim: Her sahneleme etkinligi, 6ziinde bir gor-
me modeli 6nerisidir. Dolayisiyla bize verilen bilgileri aynen uygu-
larsak, sonunda miisamere mantigina yenik diiseriz. Yani oradaki
mekanin tasarlanmasi insanlar arasinda tasiyici bir zemin, bir iliski
ag1 olarak diigliniilmedigi siirece yorumdan bir sey-kalmaz geriye;
Ionesco, sadece diizenleme endeksli yorum sonucu, eskimis olanin
tuzagina diigmiistiir; ayn1 sey Faust'la hesaplasmaya kalkistigimiz
zaman da gegerli elbette; ya da Schiller'in Haydutlar'in ele alalun;
Madonna'nm show’larina 6zgii bir estetikle bu oyunu sahneleyen
yonetmenler goktan cirit atmaya baslamistir aramizda. Ama Schil-
ler'in verdigi bilgileri aynen uygulamaya kalkarsanz, ok degil, tig
sayfa sonra izlenmez hale gelir o eser; boyle oldugu icin, elli yildan
beri ne Schiller ne de Goethe'den herhangi bir oyun izleyebiliyo-
ruz!

Herkes tanik: Bizde Shakespeare imzali oyunlarin baslamasi
ile bitmesi bir oluyor. O zaman, kisisel kanum o ki, klasik ve mo-
dern kavramlar bizim bakig agimizla sinirli. Bir eseri modern hale
getirebiliriz; yeter ki bizim bakis agimiz ondaki gagdas, giiniimii-
ziin ifade bigimiyle var olabilen 6zii bulsun. Konunun bir cephesi
bu; hemen arkasindan, ideolojilerin de iginde bulundugumuz za-
man diliminde sanat yapitlarina miidahele olgusu geliyor; ideolo-
jik yorum, hangi diinya goriisiinden kaynaklanirsa kaynaklansin,
sonugta sanat yapiti igin biiytik bir tuzaktir. Herkes biliyor, ama yi-
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nelemekte fayda var; ideoloji, sanat yapiti1 sézkonusu oldugunda,
gosterenile gosterilen arasindaki bagin dondurulmasidir. Bagka bir
deyisle, gosterge bir sabite olarak alinir ve degismez. Boyle bir du-
rumda, yani totaliter rejimlerde, 6zgiirliigiin kiskaca alinmasi so-
nucu, sadece modern sanat yapitlar: degil —¢iinkii 6yle zannedili-
yor, ama benim kisisel kanim ¢ok daha farkli- klasik eserler de tek
tip yoruma mahkum edilerek alenen 6ldiiriiliiyor. Simdi, madem
ki bakis agurnizla yakindan ilgili bir sey soz konusu, klasik ve mo-
dern tanunlarinin belirlenmesinde, ne dlgiiye kadar 6zgiir oldugu-
muz sorusu kendiliginden 6nem kazaniyor.Buna goére, icinde bu-
lundugumuz ortam, herhangi bir sanat yapitin1 cagdas yorumlama
siirecinde birtakin sorumluluklar yiikliyor bize. Bana 6yle geliyor
ki, klasik ve modernin, i¢cinde bulundugumuz toplumun bize sun-
dugu imkanlar agisindan da irdelenmesinde fayda var. Dilerseniz
bunun iizerinde durmaya ¢alisalun biraz.

O.K.- Evet, tabii, ben buna katiliyorum. Yani sanat, ona bizim
baktiginiz 6lglide, yorumladiguniz dlglide vardir. Bu dogru, ama
yapitlarin kendi aralarinda da bazi farklar var. Simdi Shakespeare'i
okuyabiliyoruz -tiyatrodan bahsediyoruz madem- Shakespeare'i
bugiin de okuyabiliyoruz, ama ben Marivaux'yu okuyamiyorum,
Goldoni'yi okuyamiyorum. Shakespeare'i, Shakespeare'in kendi
yasadig: kiiltiirle, donemle hig alakasi olmayan bir Japon yonet-
men aliyor, uyarhiyor, sinema haline getiriyor Kral Lear'l, ama bunu
Marivaux'nun oyunlarina yapamiyoruz. Marivaux'yu bugiin nasil
yorumlayabiliriz? Bir bulvar komedisi olarak yorumlayabiliriz, eg-
lencelik olarak yorumlayabiliriz. Demek ki yapitlarin da kendi sun-
duklan yorumlanma derinlikleri, imkanlar1 var. Marivaux'nun
sundugu derinlikle Shakespeare'in sundugu derinlik, Racine'in
sundugu derinlik, Comneille'in sunabildigi derinlikler arasinda fark
var.

M.E.- Hi¢ kuskusuz.

O.K.- Bu da zaten klasik ve modern sinirlamasini asan bir sey.
Bu, sununla ilgili; adamin o esere, o biitiinliige, o gergevelenrnig
biitiinliige sigdirabildigi duygusal yogunluklar, catisma, dram ve
simgesel yiik, o Marivaux'da yok, Shakespeare'de var, Comneille'de
sarkan bir bicimde var, Racine'de derli toplu bir bicimde var. Ama
yine de ben diyorum ki klasikle modern arasinda soyle bir ayirim
yapilabilir: Klasik sanat kendi {izerine kapanmuistir, kendi kendine
yeterlidir; ¢linkii Shakespeare'de bile o toplumun, sunabildigi, ese-
rin diginda sundugu ahlaki 6lgtiler, tislup 6lctileri, gorgii kurallari
o sanat tarafindan sonug olarak kabullenilmistir. Shakespeare'in sa-
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nat1 bile olumlayici, evetleyici bir sanattir. Evet, problem cikarr,
problemlidir; Hamlet bash basina bir problemdir, Kral 1I. Richard
problemdir, ama yine de o oyunlarn seyrettigimizde olumlu bir
duyguyla kalkariz oradan okudugumuzda da. Bir sey evetlenmis-
tir, olumlanmustir, alkiglanmistir. Toplumsal yasanti, toplumsal va-
rolus biitiinii icerisinde bir onay isareti almistir ve bu da bu sanatin
kendi iizerine kapanmigligiyla, bu kapaniklikla ilgilidir. Igte mo-
demn sanatta bu yok, hep kendi disinda baska bir sey, ele gecireme-
digi bir sey oldugu duygusuyla yasar modern sanat. Baslarken de
bilmiyordur, sona geldiginde daha cok biliyordur, ama yine yete-
rince bilmiyordur. Modemn sanatgilardan bir 6mek, Faulkner; en iyi
kitaplarin1 yazmis oldugu, Nobel filan aldig1 dénemde, galiba "En
iyi kitab1 Absalom, Absalom hakkmda ne diigiiniiyorsunuz,” diyor-
lar, "yani burada biitiin herseyinizi verebildiniz mi, icine koymak
istediginiz her seyi?" "Onu bilmiyorum,” diyor, "ben yapabildigimi
yaptim.” Sadece bunu soyliiyor, daha fazlasini sdyleyemiyor. Bu ne
demek? Sonug olarak klasik dogruyu, giizeli, iyiyi yakalamis ya da
bunlarin ne oldugunu bilen bir sanattir. Modern sanat bu konular-
da bunu bilemiyordur, bir seyler yapmustir, yaptigmun iyi oldugu-
na, gilizel olduguna da belki inaniyordur, ama tam emin degildir.
Bir siir okuyacagim demistim, ok kaba kagmazsa kisa bir siir oku-
yayim; Melih Cevdet s6z konusu oldu, oradan okuyacagim:

HEP SONRAS!

Aksam sona ermek iizere. Aksam degil.
Sonra? Sonras: gece. Koylar gordiim
Tamnmanug resuller gibi. Ama ben geceyi
Bilirim. Sonra? sonras: diigleri,

Biitiin diigleri. Kiiciik bir kug vurdum,
Topal kald: Temmuz'da. Sonra?
Sonrast sabah, dagdan indim

Gtintin yamacina. Baktim o-degil,
Degil kugken tantyan beni.

Komgular: gordiim sonra da,

Bir bildikleri varmug gibi

Akgama bakiyorlar ve geceyi bekliyorlar.

"Hep sonrasi1”, yani bir ilerleme var, ilerlemenin basinci yani
hep bir yerlere gitme istegi var, ama ayn1 zamanda bu istegin, bu
ilerlemenin kirilmasi var. Ormek degil belki ama, yine de bir 6mek.
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M.E.- Giderek zamanimiz daraliyor. Sayin Ahmet Cemal'e bir
baska soru yoneltmek istiyorum. Klasik sanat eseri, bilindigi {izere,
organik biitiinliigii olan bir yap1 arz eder; ama sira Beckett, Faulk-
ner vb. benzeri ¢agdas yazarlara geldiginde bu organik biitiinlii-
glin bozuldugunu goériiyoruz. Zaten Lukécs ile Adomo'nun da sii-
rekli tartisip, bir tiirlii uzlasamadig1 ya da temelde ayrildiklar1 nok-
ta da burada diigiimlenmiyor mu? Gergekten giiniimiizde bu orga-
nik biitiinliik bozulmus mudur? Gergi bu konugsmanin genel akisi
icinde postmodernizmden s6z edilmeyisi beni mutlu etti; ¢linkii in-
sanlar bikti ondan. Ne var ki, tam bu noktada postmodermizmden
s0z etmek kaginilmaz oluyor. Bu baglamda, eger yanilmiyorsam,
postmodern sanatin temel 6zelliklerinden biri de —hatta en 6nemli-
si belki- inorganik yapiy1 dislamasi; eklektizm organik biitiinliige
doniistiyor sonugta.

Ote taraftan Sayin Kogak'a tamamen katiliyorum. Elbette bir
shakespeare'in verdigi tad1 Racine veya Marivaux'nun vermesine
imkan yok; ancak yasanan baska bir olgu var ortada. Buna gore
Berlin'de Schabiihne'de, Luc Bondy'nin Marivaux'dan sahneledigi
bir oyunu, Agkin Zaferi'ni animsayalim; uzunca bir siire biiyiik ilgi
gormuistiir bu eser. Peter Zadek'in elini atti§1 herhangi bir oyun
afisten inmiyor; Gozzi'nin az 6nce soziinii ettigim oyunlari son yil-
larda hi¢ zorlanmadan aramiza katildi. Claus Peymann'in Viya-
na'da Burgtheater 'da Goldoni'den sahneledigi [zmir Emprezaryosu
biitiin bir sezon biiytik bir ilgiyle izlendi. Hig sliphesiz, belli yazar-
larin bize sundugu imkanlar ¢ok farkli; bir Marivaux ile Shakespe-
are veya Cehov'u karsilastirmak abesle istigal olur. Ama o6te taraf-
tan, bahsettigimiz konu-baglaminda, Robert Wilson da 6énemli bir
secenek sunuyor bize. Yazar ve sahne yonetmeni olan Wilson, sa-
dece bigim arayis1 igindedir; ¢iinkii igerik bicimdir. Eger boyle bir
yaklasimdan yola ¢ikarsak, yalniz Gozzi ve Goldoni degil, daha
birgok, su anda ismini bile hatirlayamadigimiz nice yazar pekala
aramiza katilabilir. Bugiin sadece Marivaux'da zorlanmiyoruz; asa-
g1 yukar elli yildir Schiller'e de yabanci kaldik; Maria Stuart, nasil-
sa 19501erde bir kez sahnelenmis, artik elimizi siiremiyoruz.

Dolayisiyla, yine altini gizmekte fayda goriiyorum: Gilinlimiiz-
de, organik/inorganik ikileminde, acaba organik yapiya bir doniis
mii var? eger Oyle ise, bu organik yap: klasik sanat yapitinda s6z
konusu olan seyle ayn1 payday: mi boliismektedir? Genel olarak
bunu nasil degerlendirebiliriz?

A.C.- Simdi, organik yapi, inorganik yap: derken ben demin
Orhan Kogak'in degindigi bir noktaya iliskin baska bir 6rmek vere-
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cegim: Godot. Beckett'in Godot'yu Beklerken'i ikinci kez oynandik-
tan ve biiyiik basar1 kazandiktan sonra gazeteciler ve tiyatro eles-
tirmenleri bir toplantida Beckett'e soruyorlar, kimdir bu Godot di-
ye. Verdigi cevap ilging, Orhan Kogak't dogrulayacak. "Inanin ki
bilseydim, soylerdim,"” diyor. Geleneksel, klasik bir yapitta veya
geleneksel klasik bir sanat¢inin boyle bir cevap vermesi degil tabii.
O bilirdi hi¢ kuskusuz. Ama diyor ki, "Inanin ki ben de bilmiyo-
rum.” Organik yap1 bozulmas: ya da bozulmamas: s6z konusu ol-
dugunda belki sorulmas: gereken soru su: Hangi organik yap1? Sa-
nat tarihcisi Gombrich'in ¢ok ilging bir deyisine rastladim, bir ko-
nusmasinda s6z ediyor bundan ve kendisinin ortaya attig1 bir kav-
rammig zaten, sanatin ekolojisinden s6z ediyor, sanatin gevrebili-
minden; bundan da kastettigi -bazi anlasilmayan noktalar: daha da
agiga kavusturacagini umarak boyle bir seyden s6z ediyor- ekoloji,
yani gevrebilimi s6zciigliniin burada kullanilmasinin nedeni olarak
da goyle diyor: "Nasil ki canlilarin varolabilmesi, su ya da bu degi-
simi gecirmesi belli cevre kosullarina baglidir, sanatin da kendine
ozgii cevre kosullari vardir." Bir de ek vermis Ingiltere Katolik-
ligi biraktiktan sonra, Ingiliz kiliselerinde insan tasvirleri yasakla-
nuyor. Bu, Ingiltere'de portre ressamliginin —en azindan gok biiyiik
bir dénem icin- sonu anlamina geliyor. Neden? Ciinkii Ingiltere'de
portre ressamliginin kosullar ortadan kalkiyor. Ama aynisey, Hol-
landa'da da ayn dini inang paylasildig: halde, orada 6zel kisiler
portre resmi 1smarladiklarn icin, portre ressami orada bu sarsintiy1
gecirmiyor. Simdi, organik yap: sarsildi m1 sarsilmad: mi dedigi-
miz zaman, bence sorulmas: gereken hangi organik yap1? Ciinkii
klasik modern kavramlarinda da aymn ¢ikmazla karsilastik. Sade
kavram olarak sordugumuz zaman yanltici sonuglara ulasiyoruz
ya da ulasamiyoruz. Ama kavramlarla gergekler arasinda baglant:
kurdugumuz zaman, bugtin de bir organik yap: var. "$imdi yeni-
den bir derlenip toparlanma var mi1?" dediniz. Bu derlenip topar-
lanma belki su anlamda var: Artik bugtin var olan organik yapilari
gercek ytiziiyle gorebiliyor sanatcilar ve insanlar, belki gorebilenler
agisindan bir derlenip toparlanma var diyebiliriz. Ama siz bugiin
varolan bir organik yapiyi, bugiine 6zgii olan bir organik yapiyi,
bundan 50 yil 6ncesiyle, 100 y1l 6ncesiyle karsilagtirilamayacak bir
yapiy! hédla o zamanin organik yapisinin kurallariyla yonetmeye
kalkarsaniz, beklentilerinizi ona gore kosullandirirsaniz, tabii ki
bugiinii inorganik diye nitelendirmek zorunda kalacagiz. Organik
yapilar her doneme gore sekilleniyor, bunlari gorebilmek gerekiyor
ve bunlar geregince goriilmedigi zaman bir bogluk mu kaos mu
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cikt1 ortaya, yoksa yeniden derlenip toparlanma mi1? Tekrar ediyo-
rum, ¢ok 6nemli bu, derlenip toparlanma diyebilecegimiz bir du-
rum var, ama bu, gergegi artik gormekten kaynaklaniyor. Yani ben
bir organik yapinin tamamen ortadan kalktigi, bunun yerine tama-
men bir inorganik yapinin gectigi kanisinda degilim. Eski organik
yap1 yok, ama bugiiniin de kendine goére bir organik yapisi var ve
belki de onu olusturmamiz gerekiyor. Yoksa inorganik bir yap:
egemen oldugu yoniinde degil.

M.E.- Ben, organik inorganik derken daha farkli bir sey diisiin-
diim. Bir kere iislup agisindan baktigimiz zaman, sayet miizikten
ornek verecek olursak, Beethoven yahut Brahms'in eserlerinde or-
ganik biitiinlitk miizigin kendi formunda var zaten. Ama Nono,
hatta Stravinsky'de bile i degisiyor; Barok'tan giiniimiize kadar
tiim tisluplar1 harman eden bir tavra tanik oluyoruz Stravinsky'de.
Brecht'in montaj teknigi ise sadece Lukécs'tan degil, Adomo'dan
da gegersiz not almistir! Oysa, fragmenter yapiya hic de soguk bak-
maz Adormno.

Simdi, acaba diyorum, geriye déniik bu organik yap: arayis:
icinde postmodern sanat ne dereceye kadar agirhgini ortaya koyu-
yor? Yoksa o kirilan organik yapi, yani kitschi de dahil etmek tizere
tislup biitiinliigii icinde fragmanter hale gelen sey, organik biitiin-
liik arayisina kars: bilingli bir ironik tavri mu sergiliyor?

A.C.- Bir sey soyleyebilir miyim? Luk&cs'tan soz ettiniz de,
simdi ¢cok somut bir 6mek var Lukécs'la Anna Seghers arasindaki
bu gerceklik tartismalar: sirasinda dediginiz gibi, Lukéacs ¢ok tedir-
ginlik duyuyor bundan ve iddiasina gére" bugiin de gerceklik tam
olarak yansitilabilir,” diyor. Seghers'in ona kars: cikisi da "Hayir,
art1 gergeklik, biz biitiin gercekligi kavrayamayiz, parca parca yan-
sitabiliriz,” diyor.

M.E .- Ve tabii ikisinin de yanildig1 nokta, gerek Adorno'’nun
gerekse Lukacs'm, Brecht konusunda; ikisi de kotii bir sinav veri-
yor. Buyrun.

O.K-- Organik yapitin ya da organizmaci bir sanat anlayisinin
farkli tanimlar1 yapilabilir. Bir tanesini Ahmet Cemal ok giizel
yapt1. Sanatin kendi dogus kosullariyla, toplumsal gevresiyle, sos-
yo-ekonomik tabanyla iliskisi; biitiin bir modernizm dénemi bo-
yunca, hatta romantik dénem boyunca bu taban ihmal edilmisti.
Simdi sanat kendi toplumsal gergevesiyle gontillii bir iligki kuru-
yor. Bunun iyi mi kétii mii oldugunu ben tartisirim, yani belki iyi
sanat biitiin bu cerceveye 6nem vermeden yapilan sanattir. Ciinkii
obiir tiirliisii insan1 satig kosullarini, begenilme kosullarini 6nce-
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den hesaplayarak yapilan bir sanata gotiirir ki boyle bir anlayisin
sonuglar1 da yapitlarda birer yara izi, birer leke olarak, bakan géze
goriiniir. Bir baska tarifi tam tersine, romantizmden gelen bir tarif;
sanatin yaraticisiyla organik bir iligkisi vardir. Sanatc gekirdektir,
o cekirdegin gevresinde bir meyve gibi, seftali gibi olusur, o gekir-
dek o yapuit1 besler. Bu da gok tartisilabilir bir gey. Ciinkii sanat, ya-
pit, sonug olarak kendi yaraticisindan ibaret degil, bunu artik bili-
yoruz. Bir stirii kuraldan, gelenekten filan yapilan bir sey. Malze-
menin, materyalin kendi sinirlar1 var. Dolayisiyla bir anlamda or-
ganiklik de s6z konusu degil. Ugiincii bir organik‘lik ki bunu ben
tam organiklik olarak tanimlayamiyorum, postmodernistlerin yap-
t1g1 pastis. Biitiin bir Usluplar dizisini, tarzlar, janrlar dizisini, hep-
sini biraraya sigdirmak, hepsinibir resmi gegit halinde sunmak. Bu
ne kadar organik bir sey? Daha dogrusu organik kavrami bunu an-
lamakta ve elestirmekte ve buna kars: tavir almakta bize herhangi
bir sey saglhiyor mu? Bu ayn bir sey, yani ben biraz belirsizim bu
konuda.

M.E.- Simdibu noktada dilerseniz bir pargcada soru sormak is-
teyen izleyiciler varsa, biz onlar1 alalim.

1ZLEYICI- Ben sizleri hakikaten dikkatle dinledim, su anin da
kiymetli olduguna inaniyorum. $6yle bir ciimle kurmak istiyorum:
Modern klasiktir, klasik de moderndir. Bu iki kavrami kars: karsi-
ya anlatmak, bu ifadenin sadece altini ¢izme siirecidir, herhalde su
anda bu slireci yasiyoruz. Kisaca, klasik zamansa, modern andur.
An da zamandir. Bu noktada modemin klasik klasigin modern ol-
dugunun daha bilimsel anlatilmasi ve yasanmasi siirecine girilmesi
gerekir diye diisiiniiyorum.

M.E.- Bir ekleme yaptmiz, ¢ok tesekkiir ederiz.

1ZLEYICI- Konugmanizin ortasinda paradokssal bir durumdan
50z ettiniz klasisizmi ve moderni tanimlarken. Dolayisiyla biraz da
bakis agisina bagh kalarak modemizmi ve klasisizmi agiklayabile-
cegimizi soylediniz. Simdi ben, biraz daha yukariya giderek, ko-
nusmanin basindaki taniminiza dayanarak bir soru sormak istiyo-
rum Sayin Ergiiven. Klasigi tanimlarken dénemsel olarak degil de
kavramsal bir saptama yaptiniz, yapild: ve ortak bir kani olustu sa-
niyorum. Her dénemde yeniden yorumlanabilmesi lizerinde du-
ruldu. Bu 6ne alindi, yanliz Sayin Kogak bir fark olarak, Nietzs-
che've dayanarak soylersem, Apollon-Dionysos ikileminden, Di-
onysos'tan yana bir tavir takindi, oradan yana oldu. Simdi klasigi
bu zemine oturturken, yani her ddonemde yeniden yorumlanabil-
me, yorum oburu olabilme 6zelligine dayanarak Duchamp'in Re-
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mout imzasiyla sergiye koydugu Ready-made defalarca yorumland:
gliniimiizde. Bu baglamda Duchamp ne kadar klasiktir, klasikle ne
kadar ortiigiiyor? 19. yiizyil klasiginden bahsederken de biraz acik-
11 durumda oldugunu séylediniz bigimsel tarafin agir bastigindan
dolay1. Bu durumda yine Duchamp ¢ok mu acikli bir durumda?
Dolayisiyla modern de ¢ok mu acikli durumda ki postmoderni tar-
tistyoruz? Sorum bu.

M.E.- Simdi, 6nce soylediklerimi bir kez daha kisaca vurgula-
makta fayda var. Saniyorum, konusmanin bir yerinde, klasikle geli-
siyor gibi goriinen bir seyin altmi ¢izdim; bunun paradokssal bir
sey olabilecegini soylerken daha cok yiiksek sesle diigiinliyordum.
Tekrarliyorum: Klasik sanat yapitinin "tescilli modern” oldugunda
uzlasiyorsak, yani klasik eserin siirekli bigimde giinlimiizle ilgili
bir dogruyu, hakikati dile getirebilecegini, boyle bir yapis1 oldugu-
nu kabul ediyorsak, o vakit bizimle birlikte yasayan klasik, mo-
derndir. Dolayisiyla, basta soyledigim seyi bir daha yinelemekte
yarar var: Klasik sanat yapiti, son tahlilde "tescilli modem"dir.

Ben, Shakespeare, Schiller yahut Goethe'nin herhangi bir eseri-
ni cagdag olarak goriiyorum. Hatta buradan yola gikarak —bu resim
ve miizikte daha da zor elbette— bir Haydn veya Mozart'in sadece
bilinen degil, en sorunlu operalarini da gagdas olarak goriiyorum.

Giliniimiizde Duchamp 6megini veriyorsunuz. Duchamp, ko-
nusmalarimizin gergevesine oturtuldugu zaman, o dénem igerisin-
de dile getirilmesi kaginilmaz olan bir gercegin altini ¢izmistir; da-
da ile giindeme gelen bir ifade tarzidir bu. Duchamp'in klasik mi,
modern mi oldugu sorusunu yanitlamak icin heniiz yeterince za-
man aralig1 kazanmig degiliz; ancak bir anlamda modernlerin kla-
sigi olmustur Duchamp. Hatta bir bagka konusmada giindeme gel-
misti; La Gioconda’ya takilan biyik bir siire sonra Duchamp'a da ta-
kilacaktir; ¢linkii, Duchamp'la olan iliskimiz de, tipki: o tinlii eserle
oldugu gibi, bir efsane karamanina doniigsmiistiir. Soruya bu agi-
dan baktigimiz zaman, tartismanin boyutlar icinde ilging bir nok-
taya variyoruz. Bugiin Duchamp veya Dada ile gelen estetik, bize
sunulan yeni gérme modelleri, Goethe'den Schiller'e birgok klasik
yazarla ig igedir. Dolayisiyla biri 6tekini dislamaz. Ben, sayet Sha-
kespeare'i Duchamp'in goziiyle algilayamiyorsam, birinden biri ak-
siyor demektir. Bu yiizden ikisi arasinda bir organik bag kuruyo-
rum ben. Ayni sey Francis Bacon'in resmi icin de gegerli. Bugiin
Bati'da soziinii ettigimiz tiyatrolarda herhangi bir oyun izlerseniz,
Shakespeare veya Goethe gibi bir¢ok yazarin Duchamp'la nasil bu-
lustugunu acikga goreceksiniz.
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O halde, ben kategorik bir ayrim yapmiyorum; sadece tizerin-
de durdugum sey sudur; sayin Ahmet Cemal ¢ok giizel ifade etti:
"Eger herhangi bir sanat yapit1 bugtine iliskin bir icerigi tasiyabile-
cek durumda degilse, biz bugiin kendi gorme kategorilerimizle
onu goremiyorsak, gormekte zorlaniyorsak, o yapit klasik degildir,
belli bir déneme 6zglidiir ve nihayet miadin1 doldurup 6lmiistur."
Ama biiytik klasik adin1 verdigimiz yapaitlar, bizim her donemdeki
yeni gérme, diisiinme modellerimize yanit verip, onunla organik
bir biitlin olusturmuslardir. Yine tiyatrodan érnek verecek olur-
sam, sadece Duchamp degil, cok daha bize yakin1 Beuys igin de ay-
n1 seyleri syleyebilirim. Beuys'un enstalasyonlari, bugiin Talia gi-
bi ciddi bir tiyatroda ~Hamburg'daki kurulustan s6z ediyorum-—
acikca "Faust'la i¢ icedir; biri 6tekini tamamlamaktadir. Klasik sa-
nat yapitlarina "yorumobur” derken vurgulamak istedigim nokta
buydu; bu tlirden yapitlarin diinyay: algilama modellerimize ce-
vap verip, bizimle stirekli ilerleyebilecegi gercegini dile getirmek
istemigtim.

1ZLEYIC!- Evet, burada 6rtiigtiik saniyorum.

1ZLEYIC!- Ben Orhan Bey'e bir soru sormak istiyorum. Bir bu-
nalimdan bahsedildi. Zaten 20. yiizyilin en biiytik itici gticli bu bu-
nalimlar ve onlarin asilip yeni bunalimlarin, yani biitiin o "izm"ler
karmasas: da hep bundan 6nce geliyor. Vitrindeki bir bunalim da
Post-Modernizm. Post-Modernizm diger bunalimlardan farkl bir
bunalim olarak sunulup, tam bir kopus gibi gériindti. Post-Moder-
nizm eklektik ge¢misin giincellesmesi lizerine kurulu. Acaba bu
post-modern estetigi yeniden bir yorumlamak miimkiin mii? Yani
tim bu eklektik veya eskinin gilincellesmesi tavrinin yerine, Leot-
hard, post-modern estetigin yeniden yorumlanmas: gerektigini
soyliiyor ve mimarlik alaninda, 6zellikle 6rmek vereyim, Bauhaus
projesinden siyirmaya galigip, mimara tekrara diistiiklerinden bah-
sediyor. Acaba post-modern iginde bu kopusun yaninda birtakim
modern stireklilikler yok mu veya modernizmin bir yeniden yo-
rumlanmasi. Mesela, Leothard diyor ki;"modemizmin bir nokta-
dan sonrayiice estetigi halinden ve bir dinginlik arayisi igine girdi-
ginden bahsediyor ve Mondrian'dan 6émek veriyor. Acaba Post-
Modemizm iginde modermnizmin yeniden yorumu ve moderni tek-
rardan daha modemn 6tesine tagiyacak bir modern yorumu var mu,
yok mu? Siz bu konuda ne diistiniiyorsunuz?

O.K - Benzerliklerden ¢ok, farklar: ortaya koymak gerekir diye
diigtiniiyorum. Ciinkii demin konusan izleyicinin yaptig: gibi "mo-
demn klasiktir, klasik moderndir” dersek, burada konugsmamiza ge-
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rek kalmaz. Ciinki, klasikle modern arasinda bir kopug da vardir.
Bence baginda Ahmet ¢ok giizel konugmustu: "Modemn klasigin
problemidir, problemlesmis klasiktir." Yani klasik degildir, klasik
ancak problemlesince modern olur. Bence bu ¢ok giizel, derli toplu
ve yol agic1 bir sey. Post-moderne gelelim; bir tarif de ben yapmaya
caligtim, tam 6zetleyemedim, 6zet yaparsam daha iyi olacak. Belki
klasik sanat hayatin iginde bir yerde duruyordu. Hayatin iginde
kendi sinirli yeri vardi, modern sanat alternatif bir hayat yapmaya
calist;; ortaya konulan {iriin bu yasanan hayat1 yargilayan, bu ha-
yat1 suglayan, bu hayat: 6nemsizlestiren ikinci bir hayat, bu hayatin
elestirisi olan, onun alternatifi olan bir hayat ortaya koyuyordu.
Simdi post-modern buradan geri gekiliyor. O da bu hayatin iginde
zaman zaman kullanabilecegimiz, zaman zaman tiiketebilecegimiz,
bize kiiltiirel eglencelikler veriyor. Bunun tam dogru olmadigin
biliyorum, ama daha iyi, daha tam bir dogruya varana kadar bu
noktada durmaya kararliyim.

1ZLEYICI- Benim sorum Orhan Kogak'a. Ikinci turda klasik
modern ayrimi yaparken, ikisini ayirirken birbirinden, simdi tam
hatirlayamiyorum ama, deminki konusmas: da hemen hemen ayni
yere geldi. Moderndeki temel karakteristik muhalif olmasi, yeni ol-
masl. Bu anlamda klasik var zaten, statiikoda bir yerde. Buradan
benim aklima bir sey geldi. Artik kimse katarsisten bahsetmiyor,
ama galiba bu karakter 6zellikleri onlari ve bizi gotiirecegi bir yer
gibi geliyor bana; klasik katarsise yonelik, modern ise katarsise de-
gil, tam tersine, ne olabilir tersi bilmiyorum ama, bir kere 6ncelikle
sugluyor. Ahmet Cemal'in Beckett konusunda soyledigi bir sey var;
o da bana, gakistyor gibi geldi. "Yani sen —insana yonelik bir sugla-
ma- suglusun, batmis durumdasin, sorumlusu da sensin, bunu ¢o6-
zecek durumda olan da sensin, bunu ¢6zecek olan sensin" ifadesini
kulland1.

O.K.- Yiik, yani modern sanat ytik.

1ZLEYICI- Evet, yani bunun katarsise yonelik oldugunu san-
miyorum ben kendi adima. Yani bir aritma, i¢ rahatlama, teselli, fe-
rahlama falan degil.

A.C.- Yok zaten.

O.K.- Ama burada devreye katarsisin yani sira bagska kavram-
lar da belki sokulabilir, yani yliceltme, sublimasyon filan gibi kav-
ramlar da sokulabilir, ki o zaman ig karisir; yani katarsise, bosalt-
maya, o tiir bir arindirmaya yonelik degil, ama bir yticeltme, en ka-
ba olani, en burada ve hazir olan baska bir sey haline getirmeye
yonelik, doniistiirmeye, baska amaglara baglamaya hatta pargala-
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maya, yani konstriiksiyona yonelik bir sey var modernde. Bu, ka-
tarsisten hem farkli bir sey, hem de katarsisin, katarsis diye Aristo-
teles'in tanimladigi, siirece benzer mekanizmalar kullanarak ger-
ceklesen bir gey.

A.C.- Bir de sey var, o sizin dediginizde Beckett'ten genellesti-
rerek ortaya koymasi bakimindan, mesela Camus ne diyor? Insana
gosterdigi secenekler bakimindan "yasam bugline kadar ortaya
kondugu sekilde 6yle belli kurallara bagh giizellikler filan degil,
hayat sagmadir,” diyor. Bir kere bunu koyan rastlantilara baghdur.
Bunun karsisinda iki sey var: Yasamay1 ya da yasamamay1 seg. Ya-
samamay! secersen mesele yok, ama yasamay1 secersen, diye bagli-
yor ve biitiin sorumlulugun insanda oldugunu gosteriyor. Burada
suclama yok yalniz. "Sen suglusun,” demiyor, demin belki yanhg
soyledim. "Yanisen bu konuma geldin, ama bu konumdan ¢itkmak
sorumlulugu artikbagkalarina umut baglayarak filan degil, sen an-
cak cikabilirsin” séylenen bu.

1ZLEYICI- Tam anlamiyla benim de gikardigim suglama falan
degildi, belki s6zcligti iyi secemedim, sorumluluk ytiklemek desek
yetiyor herhalde.

A.C.- Ama haklisiniz, ben de katiliyorum, katarsis endisesi yok
zaten.

1ZLEYICI- Ben kisa bir sey soracagim, ama arkadasm sorusuna
bir sey soylemek istiyorum. Katarsisi saniyorum seye oturtmak la-
zim, antik Yunan'in kendi toplumsal ve estetik i¢inde dogrusu ney-
di acaba? Ciinkii actma duygulariyla ruhu tutkulardan arindirma
gibi bir kavram ne ronesansta ne yeni ¢agda, bugtinkii sanat anla-
yislar icerisinde, ne olursa olsun, boyle bir seyin s6z konusu olabi-
lecegine inanmiyorum. Yani o kendi ¢agini degerlendirmesi gere-
ken bir kavram olarak kalmamali bence. Sorum da su, ¢ok zor bir
soru, ama herkese sormak istiyorum bunu: Yabancilagmay: nasil
degerlendiriyorsunuz, var midir, yok mudur diye bir sey sormak
istemiyorum, bu ¢ok kullanilan bir kelime, bugtinlerde yabancilas-
maya nasil bakiyorsunuz? Modemizmle yabancilagma arasinda na-
sl iligkiler kurabilirsiniz? Yani genel bir soru.

O.K.- Boyle bir yere varacagini tahmin edebiliyordum. Klasik
sanat kendi lizerine kapanmis, kendisiyle 6zdes, kendisiyle aym
olan bir sanattir, demistik, hem kendisiyle hem de toplumuyla ayr
olan bir sanat... Mimesis falan gibi seyler de soyledik, bir aynilik
sanatidir. Yabancilagma ise ad1 {izerinde bu ayniligin parcalanmasi,
bozulmasy, kirlenmesi, bu 6zdesligin kirilmasi. Evet, tabii, yabanci-
lasma modern sanatin ¢ikig noktasi, ama iste erken modern, ro-
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mantizm, bu yabancilagsmay: disa dékiiyordu. Novalis'in meshur
felsefe tanumudir, sanat icin de soylenebilir: "Felsefe bir yurtsama-
dir.” Bir yurt 6zlemidir. Yurdundan ayr1 diismiistiir zihin, kendine
varmaya calisir. Erken modern sanat hep bunu anlatti, Bati'da, Av-
rupa'da. Ge¢c-modemn sanat ise bunu kabul etti: "Zaten baska tiirli
olamazdi,” dedi. Yani ulasmak isteyecegimiz bir 6zdeslik gegmiste
yoktu, belki ancak ileride kurulabilir. Biz zaten parcali baglamustik,
kendimizle ayni degildik. Freud'dan soz edildi. Freud bunu anlati-
yordu; insan parcalidir. Id, ego ve siiperego'dan sozetti, kisilik bii-
tiinltigli zaten basinda pargalidir, dedi. Bir tek ana karninda birdir,
orada da zaten bireysel kimlik yoktur. Kimlik olusmaya basladig1
anda, —kimlik ve 6zdeslik ayni seyler— zaten parca vardir. Biitlin-
liik ancak ileride olabilir. Bunlar arasindaki baris, bunlarin birbiri-
ne varigl, barig ve varig gecmiste yoktu, bundan sonra olabilir. Yani
yabancilagsma, ¢ikis noktas1 ge¢-modern sanatin; 6biiriiniinse, er-
ken modern sanatin liziintiisiiydii, o hep gecmisteki bir biitiinliige
ulagmak istiyordu. Modern sanatsa, gegmiste de boyle bir biitiin-
liik olmadigini séyliiyordu. Zaten modern sanat elestirisi de gimdi
eski klasik sanattaki biitiinliigiinde, hayali oldugunu kanitlamaya
calisiyor. Dekonstriiksiyon diye bir akimn var, bu eski tiir sanatlarin
da biitiinliikten ibaret olmadigini, biitiinliige sigmayan, kendi igin-
de birbiriyle geligik parcalardan olustugunu gosteriyor.

A.C.- Ben de bir sey eklemek istiyorum. Orhan Kogak gayet
glizel ve net acikladi; yabancilasma dedigimiz zaman akla hemen
bir soru gelmesi gerekiyor: "Ben kimim?" sorusu. Bu, hep sorula
gelmis bir soru, bir de sunu belirteyim, o "Ben kimim?" sorusunu
insanoglu hep sorar da, egilim bu soruyu sordugu anda kendisinin
degil de bagkalarinin cevap vermesidir. Yani ben kimim sorusunun
yanitin1 etrafmda arar biraz. Simdi, "rahat sanat" diye bir deyim
kullanacagim; "rahat sanat”, ben kimim sorusuna cevap veriyordu
ve insanoglu da onunla yetiniyordu. 19. ytlizyilin sonlarindan, 6zel-
likle 20. yiizyilin basindan itibaren ben kimim sorusuna karsilik sa-
nattan soyle cevap verenler ciktr: "sana bugiine kadar verilen biitiin
cevaplar yanls ve yaland1." Sen o degilsin, peki ben kimim? Sen
bulacaksin bunun cevabini, dendigi anda yabancilasma baslad..
Orada o calkanti bagladi. Tabii bunu sanat dig1 nedenleri var, ilerle-
meler, bilmemneler falan, bir stirii toplumsal calkantilar. Onun igin
de zaten ben kimim sorusunun yanitini bulmak kolay degildi. Fa-
kat insan, baskalarindan bulabilecegine inaniyordu. Simdi her za-
mankinden daha 6nemli olarak o dénemde artik sorunun yanitini
yalniz kendisinin bulabilecegi, kendisine soylendigi anda da ya-
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bancilagma biisbtitiin daha vahim bir hal ald.

IZLEYICI- Ama buradaki perspektif, saniyorum 6zne merkezi-
nin perspektifi, clinkii marksist agcidan bakarsak bir yanilgiyla kars:
karsiya kalabilir miyiz diye diisiiniiyorum. Yani 6zne merkezli bir
yabancilasmadan s6z ediyorum.

A.C.- Evet, ama yabancilagsmaysi, yo hayir, sonugta "Yabancila-
san kim?" sorusunu sorarsak, 6zne yabacilasiyor tabii. Yani onun
icin zorunlu olarak 6zne merkezli olmak durumu var.

O.K.- Kimlik, yani kendine esit olan bir sey yabancilasiyor,
kavramsal olarak.

IZLEYICI- Fakat burada aydinlanma ile birlikte, aydinlanma-
dan sonra modemin tanimi bireyin parcalanmisligina, daha basa
alirsak, klasikte boyle bir sorun yoktu maddeyi aciklarken, hersey
Tann tarafindan kurgulanmis ve olusmustu. Dolayisiyla boyle bir
sorgulamaya gitmedi insanlar, ama aydinlanmayla birlikte birey
6n plana cikinca, bireyin sorgulanmas: 6n plana ¢ikinca, modern
buna care bulabilecegini soyledi. Dolayisiyla, mimaride, sanatta da
bireyi olusturabilecegini diisiindii. Fakat daha sonra gordii ki mo-
demn ilerledikge, teknoloji giktikca, teknoloji de kendi dilini olustur-
du. Bu dil igerisinde birey de kayboldu. Birey bu sefer tekrar kendi-
sine yabancilagti. Modemnin ilk soylemi tam tersine déndii. Simdi
buradaki bakis agis1, tamamen 6znel mi olmali, yoksa toplumsal bir
saptamaya...

A.C.- Yalruz, ben sizin bir soziiniize itiraz edecegim, daha dog-
rusu itiraz degil de karsit soylem. Basgka tiirlii oldu degil, orada ben
gene ilk fikrime donecegim. Yani iyi tanimlanamamas: olay: var.
Simdi o dediginiz ilerlemeler sonucu, degisimler sonucu birey za-
ten kendisini eskisi gibi tanurnlayamazdi. Eskisi gibi taniumnlasa, sah-
te olurdu bu. Ama birey biitiin bu degisimlerin, ani degigimlerin,
hizli tempolu degigsimlerin verdigi o giivensizlik atmosferinde sari-
lacak dal olarak ¢ogu kez kendini eskisi gibi tanimlama yolunu sec-
ti, fakat bu, sahteydi ve orada bir yabancilagmanin asildig: nokta-
larda neyi goriiyordu? Yasadigi —-Gombrich'in dedigi gibi- gevre
kosullarini iyi tanimlayabilen yabancilasmadan kurtulabiliyor,
yoksa o kosullar: tarurmlayamayanin yabancilagmasu stirtiyor.

IZLEYICI- Camus'den 6émek verdiginizde, kisi kendisiyle, de-
diniz, yabancilagsma o noktada baglamiyor mu?

A.C.- Baghiyor ve o noktada bitiyor. Soyle bir sey: Yabancilas-
ma o noktada basliyor, clinkii o giine kadar hig ortaya ¢ikrnamig
bir sorgulama, yani kisinin herseyi kendisinden, yani kendi sorum-
lulugundan beklemesi. Bu tabii bir yabancilasmanin, hatta parga-
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lanmanin baslangici, ama bunun gerekliligini goriip, o gercege go-
re hareket edebildigi, o kadar gergekgi olabildigi anda da yabanci-
lagma bitiyor.

O.K.- Yalan s6yleyememek gibi bir sey bu.

A.C.- Evet. Yalan s6yleyemedigi anda artik yabancilagmasi bi-
tecek.

1ZLEYICI- Cevresel olaylarin insanlar tizerinde etkisi olmuyor
mu?

A.C.- Oluyor tabii, ama o gevresel olaylar1 degerlendirme bigi-
mi ¢ok 6nemli. Yani ¢ok sik diisiinebiliriz; kadere mi baghyor, ona
gore farkli olacaktir, bagka kogullara mibagliyor, bagka kaynaklara
mu1 baglhiyor, ona gore farkli olacaktir.

1ZLEYICl- Camus'den 6rnek verdiginize gore, savas sonrasi
bir olgu var ortada, o neye baglayacak?

A.C.- Orada ¢ok net, yani Camus agisindan ¢ok net, ¢iinkti bu
sorularin savasg sonras! ortaya ¢itkmasinin nedeni, insanligin o za-
mana kadar yapay bir bigimde bagh oldugu pek ¢ok 6lgtitiin iki sa-
vasin ardindan artik gegerli olmadigmm ortaya gikmasi, yani ideo-
loji "biz" der, sanat "ben” der, gercek sanat "ben" der. iki diinya sa-
vasindan 6nce insana kendi kendisini, bagka bir deyisle ben kimim
sorusunu saglayabilecek bir siirii kaynak sunulmustu; din, ideoloji,
v.s. ve denilmisti ki "Bu degerlere inanirsan, mutlu olursun." iki
diinya savas: ve 6zellikle Ikinci Diinya Savagi, biitiin bu degerlerin
higbirine giivenilemeyecegini ortaya koydu.

1ZLEYICI- O dénemden sonra baska bir ideoloji ortaya gikt1.

A.C.- Tabii, ama zaten insan her donem kendini, tanimlamak
durumunda. Ama burada 6nemli olan su: insan artik sonucta ken-
di akli ile ben kimim sorusuna, kosullarn g6z 6niinde tutarak yant
verebildigi 6lctide, bu yabancilagsmadan kurtulabiliyor.

1ZLEYICI- Hep bireysellestiriyorsunuz.

A.C.- Ama yabancilasan birey, yoplum yabancilagmiyor ki Bi-
rey yabancilagiyor; sonucta yabancilasan bireylerden olusan bir
toplum da yabancilasmaya kayiyor, ama burada zorunlu birey tize-
rine gitmek, ¢iinkii yabancilasan, sonugcta birey.

M.E.- Efendim, sanatta klasik mi modern mi konusunu hazir-
lop dogrular sunmadan, biz de biraz modern olmaya calisarak,
agik biraktik. Kafamiza birtakim sorular takildi; bu konusmalardan
sonra bunlara cevap arayacaksak, sanirirm bu panel de amacina
ulagmig olacak. Bizleri dinlediginiz igin, 6nce sizlere, daha sonra
konusmacilara tesekkiir ederim.
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Dilek Bektag- lyi aksamlar. Bu aksamki toplantimizin konusu
"Kitap Tasarimi1". Alt baglikta da, "Kitabi tasarlasak da mui yazsak,
yazsak da mui tasarlasak” sozleri yer aliyor. Gegtigimiz giinlerde
Biilent Erkmen'in tasarladigi bir siir kitab: icin Memet Fuat'in taz-
dig1 elestiri ve Biilent Erkmen'in kitap tasarimi ve tasarladig: kitap
konusundaki goriislerini ortaya koydugu cevap nitelikli yazi, kitap
tasarimi konusunu bir toplantida ele almamiza neden oldu. $imdi
konuyu tartismak tizere, ilk s6zii yayinci ve yazar Sayin Enis Ba-
tur'a veriyorum.

Enis Batur- Tasarumn sanatgilari belki alinacaklar ama, benim ¢i-
kis noktam belli, bu tartismada: Bir yazar, kitabini zaten tasarlar,
diyorum. Suiphesiz tasarimcininkiyle gatismayan bir "kurma" bigi-
mi yazarin kafasmda zaten olusur. Bunun ideal 6rmeklerinden, bir
cok 6rmegi var, bir tanesini yanimda getirdim. Bu Raymond Que-
neau'nun, Yiizbin Milyar Siir adl1 kitab1. §imdi, bu bir fikirden ¢ik-
mis. Zaten acikliyor da yazary, sairi. Gergekten de bu sayida siiri
barindiran bir kitap yazma tasarisindan yola gikiyor. Biitiintiyle ya-
zinsal bir tasar1 degil, ayn1 zamanda Queneau matematikle gok ya-
kindan ilgilenen bir yazardi. Bu iki yanin1 bulusturan bir fikir var
baslangigta, sone formundan hareket ederek nasil bir kitabin igine
ytlizbin milyar siir sigdirabilirimin ¢dziimiinii aramig. Bunun igin
ylizbin milyar sayfa iiretmek herhalde miimkiin olmazd:. Baska bir
¢ozim olmasi gerekir diye bir matematikci tanidigiyla oturup dii-
siinmiigler. Yapilmasi gerekenin, yazilmasi gerekenin sunumunu
daigeren bir tasari bu, ister istemez. $6yle bir ¢6ziim bulmuslar: Bu
birinci sone, bunu kaldirdigimiz zaman ikinci sone, bunu kaldirdi-
gimiz zaman liglinci, biitiin satirlarla olusturulabilecek biitiin var-
yantlar: yaklasik olarak, hatta biraz fazlas: var, bu say1y1 olusturu-
yor. Simdi boyle bir metnin fikir babasi, bunu kaleme alacak kisi,
ister istemez bu fikir ilk aklina geldiginde, bunun bigimsel karsth-
ginun da ne oldugunu diisiinmek zorunda, en azindan pratik ne-
denlerle diisiinmek zorunda. "Acaba yiizbin milyar sayfalik bir siir
kitab1 yazarsam basilabilir mi?" diye, en azindan diigiinmek zorun-
da. Bunu sadece bir fikir olarak burada yaptigini1 anlatmasi hos bir
¢oziim degil. Bunu gostermesi gerekir. Gostermesinin yolunu met-
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ni yazmadan 6nce, metni yazarken, metni yazip bitirdikten sonra
arayabilir. Nasil arayabilir? Belki bir tasarumciyla birlikte calisarak
arayabilir, belki bir matematikgi - tasarimci - yazar tiggeni kurarak
arayabilir. Ama ne olursa olsun, yazar bu metni kurarken kendi ka-
fasinda bir tasarun kaygisi zaten vardir. Biitiin yazarlarda var mi-
dir? Hayir, olmadigini biliyoruz, giinkii bir yazinsal metin her za-
man ok oynak bir yapiya, bicime sahip olmayabilir. Son derece
diizayak, standart bir bigimi olabilir. Maniiskri'den basili kitap asa-
masina gegildikten sonra olusturulmusg, belki de kagit endiistrisi-
nin karar verdigi, belki de gerekirliklerin zorunlu olarak ortaya ¢1-
karttig: kitap formatlar: vardir.

Iste in quatro diye bir deyim vardir 6megin, belli bir kagit kesi-
minden elde edilen kitap boyutunu gosterir. Diyelim, ¢ok gerilere
gitmeye gerek yok ama, 18. yiizyilin, 19. yiizyilin yazan oturup bir
metin kurmaya basladig1 zaman, metni kitaplastiginda ne gibi bir
sonug alacagini iyi kotii biliyordu. Balzac farkli bir boyut diigiin-
miiyordu, ¢iinkii boyle bir seyin gerceklesmeyecegini biliyordu.
Bunu, benim goérdiigiim kadariyla, Bati'da ilk diisiinmiis insanlar-
dan biri Mallarmé'dir. O da 19. yiizyilin en son yillarinda iinlii siiri,
"Bir Zar Atim1"n1 yazarken, belki yazmadan 6nce baslayan bir sii-
rec iginde, gene o giiniin matbaa sartlari, o giiniin tipografisinin
verdigi imkanlar ile metnini kurma ve sunma bigimi arasinda ciddi
bir paralellik kurarak o metni insa etmistir. Daha dogrusu, bunla-
rin var oldugunu bildigi i¢in en azindan beyaz kagit tizerinde el
yazisiyla, bunlara karsilik olabilecegini bildigi irilikler, ufakliklar
saptayip, beyazi kullanmak gibi yan faktorleri de hesaba katmustir.
Ondan 6nceki yillarda, yazarhik oldukca eski bir meslek, bu tiir
kaygilar yoktu, daha gok kalip formatin igine sikisma kaygisi vardi.
Bu format giderek belirli standartlar olusturdu yeryiiziinde. Mo-
dern ¢agda da bu standartlarin belki sayica arttigini, ama gene de
kullanildigin1 gériiyoruz. Dolayisiyla, pek ¢ok yazarin kitaplarini
elyazisiyla ya da makineyle yazdiklarin1 herhangi bir standart ki-
tap 6megi verebilir misin oradan, yerli kagidi1 kesimlerine 6rnek
gosterebilecegimiz?

Mehmet Ulusel- Eski var.

E.B.- Eski, yeni farketmez, iste Varlik Yayinlari buna iyi bir or-
nektir. Tiirkiye'de pek ¢ok yazar kitabini yazdig: sirada, ya bu for-
matla, ya biraz daha iri bir formatla, kagit kesiminin gerektirdigi
bir kaba kalipla karsikarsiya oldugunu biliyordu. "Bigim mi 6nem-
li, ierik mi" tartigmalarina dénecek degilim. Bir zamanlar Tiirk
edebiyatinda ok modaydi bu; yalnizca igerigin 6nemli oldugu, bi-
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¢imin verili bir bi¢im oldugu, dolayisiyla bunun igine sigacak bi-
¢imde yazilarin yazilmasi gerektigi goriisii egemendi. Pek ¢ok ro-
mancimiz, hi¢bir zaman tasarim tasas: duymaksizin kitaplarin
yazmustir. Omegin Fakir Baykurt'u ele alalim; Fakir Baykurt bir ro-
man yazdig1 zaman, metninin sunumu agisindan, tabii ki kapak ta-
sas1, kapagin estetigi, kendi fotografinin kullanilip kullanilamaya-
cag1 gibi, simdi daha ikinci bir planda birakmak istedigim bazi ko-
nular diginda, daktilosundaki metnin bu kaliba yaklasik olarak
uyacaginu diisiinerek tliretiyordu. Sonra sonra yazarlarin ifade alan-
lar1 cergevesinde gelistirmek istedikleri yenilikler, onlarla yapitlari-
na katmak istedikleri boyutlarin karsilig: olabilecek teknolojik veri-
lerin giindeme girmesi sorunu ortaya ¢ikt1. O zaman yazarlarla ta-
saruncinin arasinda daha dolaysiz bir direkt iliski, bir diyalog bas-
lad1. O zaman yazarin tasarimci yarn da ortaya ctkti. Bir kitab: ya-
zarken, bir 6n tasarimci olarak metninin nasil bigim alacagina de-
gin diistinceleri gelismeye basladi. Kendi metinlerimden birini 6r-
nek vermek istiyorum, buradan da belki bir ikinci asamaya gegebi-
liriz diye diisiiniiyorum. Ben oldukga geng¢ yasimda, Ferit Ed-
gi'niin sonradan yayincist oldugu bir kitap yazdim: Ayna. Bu kita-
b1 yazarken, daha isin basinda, bu konu tizerinde farkl iki s6z soy-
lemek istedigimi gordiim. Bir, daha geleneksel olarak resim sana-
tinda Ayna'nin varligi lizerine bir yaklagim. Bir de Ayna'nin bir me-
tafizik obje olarak bende uyandirdig: izlenimleri, daha 6znel izle-
nimleri yazmak. Bunlar1 ayni metnin iginde karmak istemedim. Bir
siire isin iginden ¢tkamadim. Iki ayr: kitap m1 yazmaliyim, iki ayrn
metin mi kurmaliyim? Derken, sonunda diipediiz objenin bana
verdigi fikir, ¢ok biiytik bir bulus filan da degil, bir ¢ok yazarda go-
riilmiis bir sey, metni tipki bir ayna gibi kurayim dedim. Bir tarafa
metnin birini, 6biiriine de bir bagkasini1 yazayim. Dolayisiyla, kita-
bin tasarimina iligkin, yazilma anindan baslayarak bu fikir bende
gelisti. Nitekim de 6yle ilerledim. Bu tarafa bir metni, berikine bir
baska metni koydum, esit biiyiikliikte olmadiklarii¢in de metinler,
birinde beyazlar1 ve resimleri kullanabiliriz diye diisiindiim ama,
bunlar benim tabii metni gatarken olusturdugum diisiincelerdi. Or-
taya mantiskri ¢iktiginda bu konularda biiyiik tecriibem yoktu. Be-
reket isten anlayan, isin bu yo6niiyle cok ilgilenen bir insanin eline,
Ferit Edgii'niin eline diistii kitabim. Ciinkii o dénemde zaten 6yle
bir kitab1 basmay1 kimse diisiinemezdi, o ayr1, ama onun da 6tesin-
de bunun esbab-1 mucibesini anlayacak yayinci da yoktu. "Ne gere-
gi var boyle bir sey yapmanin, bunlari igige yerlestirelim,” gibi yak-
lasimlarla karsilasabilirdim. Dolayisiyla, orada diyalog sorunu ya-
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sanmadi. Kitabin tasarimiyla ilgilenen Aydin Erkmen de ayni kafa
yapisina sahip bir insand1.

Boyle bir iiglii diyalogun ortasinda o kitap olustu. $imdi bu
metin bugiin yeniden basilmas: gerektiginde s6zgelimi, §6yle bir
sorun ¢ikartabilir mi? Bir tasarimci, birlikte calisacagim bir tasarim-
c1 ya da benim bu metni verdigim yayincinin birlikte calisacag: bir
tasarimc c¢ikip sunu diyemez mi? "Madem ki boyle bir yansima
mantig1 var, metnin birini sola birini saga koyacagimiza birini tiste
birini alta koymak ayni ¢oziimii karsilamaz mi?" Biri tstten akar
sayfalar gittikge, biri de alttan akar. Benim yazar olarak kendi met-
nimin tasarrufu cergevesinde hemen bir itirazim olur. Her yazar
boyle degildir dedim basta, bir ¢ok yazar da kendi metninin tasari-
mi1 konusunda ciddi fikirlere sahip oldugunu diisiiniir en azindan.
Benim hemen buna bir itirazim olurdu. Evet, bu bir yansima bigi-
midir. Dogru; iistte, altta, ha boyle olmug ha 6yle ama, ben bagka
metinlerimde iist/alt boliinmeyi zaten 6ngoérdiim. Ama, farkli bir
mantikla 6ngérdiim; orada gévde-golge iligkisi kurmaya galisiyor-
dum iki metin arasinda. Burada halbuki bir yansima olay1 var. Do-
layisiyla ben "yanyana gelmelerini tercih ediyorum" demek duru-
mundayim. Simdi burada benim mi s6ziim gegerli olacak, tasarim-
cinin s6zli mii gegerli olacak sorunu doguyor. Mantikl1 olarak akil
yuritiirsek, herhalde son s6ziin yazarin olmas: gerekir.

"Kendi metninin en iyi sunulug bigimine en iyi kendisi karar
verse gerektir" diye diigiinmeliyiz. Belki bir tasarimci gikip "bu ya-
zar kitabini tasarlarken mantikli tasarlamiyor” diye bir yazi yazabi-
lir, bir elestiri getirebilir. Buna higbir itirazim yok, belki ben de ona
karsi ¢ikabilirim. Ama metnimi bu sekilde kurup yayinciya teslim
ettikten sonra, benim onayim olmadan bir tasarimci bunu demin
soyledigim bicimde ters gevirirse buna itirazim olur. Ciinkii benim
metnimin igerigine bir miidahaledir bu. Bu bigimsel kurulug onun
iceriginin bir parcasi zaten, oradaki harflerin yanyana kurduklar
anlamlardan bagimsiz bir anlam birimi degil bu. Peki ya ben 6l-
miigsem ne olacak? Ciinkii bir giin 6lecegim. Bu metni birisi eline
alacak ve belki yorum getirmek isteyecek. O zaman ne olacak? Sa-
rnuyorum tartisma, Dilek Bektasg'in séziini ettigi tartisma biraz da
bundan harekete gegerek ortaya cikt1. Ciinkii s6zkonusu tartigma
6lmiis bir yazarin metni tizerinde yapildig: icin agild1. Yasayan bir
yazar olsaydy, biiyiik bir ihtimalle Memet Fuat da gikip "bir sey" di-
yemiyecekti, ya da en azindan o yazara belki telefon edecekti. "Sen
benimle oturup konustugunda boyle dememistin, fikir mi degistir-
din?" diye soracakti. Olabilir de, glinkii bir yazar bir tasarima tara-
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findan ikna edilebilir, ama yasiyorsa ikna edilebilir. Simdi o tartis-
manin dogrulugu-egriligi {izerinde bir sey s6yleyecek degilim, ama
bir yazar olarak kendi metnimin tasarim stirecine iligskin kaygilar
tastyan biriyim. Benden sonra, ortaya koymus oldugum metinlerin
farkli kullanimlarina iliskin soru isaretlerini de simdiden tasiyo-
rum. Bunlar ¢ok kati soru isaretleri degil. $6yle diyebilirim, ben
acik bir insanim temelde. Bir ¢ok seyin yapilabilecegini diisgiliniiyo-
rum. Ama bir yandan benim verdigim formatin kullanildig: bir
versiyonun yasamas! gerek ki, onun diginda biitiin degiskenlikler
ortaya koyulabilsin. Diyelim ben Raymond Queneau'yum ve bu
kitab1 sagligimda boyle yayinlamigim. Boyle derken, ille bu boyutu
kastetmiyorum. Qu igerik diizenlemesini kastediyorum. Bu bir
fonksiyon ¢linkii. Yazarm metninin okunmasina iliskin fonksiyon-
da belirleyici bir agirhig var. Biitiin mantigin1 kuruyor. Ama daha
kiigiik bir formatla olmus, o ayr1. Bu tartismaya agik, yayinct da bu
konularda s6z sahibi oluyor zaten. Yazar1 ve tasarimciy1 agiyor ya-
yincy, ¢linkii eninde sonunda isin sermayesini koyan kisi o. Yazar
sagsa, yazarla da konusuyor. "Ben bunu bu boyutta basamam.
Clinkii bu boyutta Tiirkiye'de kagit {iretilmiyor bir, ikincisi varsa-
yalim ki tiretiliyor, pahali olacak.” Dogru bir ¢6ziim degil, okuru-
nun eline ulagmayacak” gibi agiklamalarla yazar: ikna edebilir.
Onun da s6z hakkinin oldugu bir durumdur. Sonug olarak bir uz-
lagma noktasina bizi siiriikler bu. Yazarm yayincisiyla ve aradaki
koprii gorevini listlenen, kitabin olugsmasini saglayacak tasarimciy-
la bir uzlagma arayismu gerektirir. Benim kafamdaki soru isaretleri,
kaygilar, diisiinceler, kararliliklar, kararsizliklar boyle 6zetlenebi-
lir. Ikinci bir turda gelismelere gére ekleyeceklerim olacak.

D.B.- Evet, Enis Batur'un bir yazar olarak tasarimcidan bekle-
diklerini dinledikten sonra, bir tasarimci olarak Mehmet Ulusel'in
bu konudaki fikirlerini almak istiyorum.

M.U.- Bir kere simdi ben, 6ncelikle kendi s6yleyeceklerime bir-
takim laflar bosta kalmasin "neyi kastettigim belli olsun" diye,
(yoksa bu konuda ahkam kesmek icin degil), kitaptan ne anladig:-
m1 soyleyeyim. Kitap, icinde yer almasi 6ngoriilmiig bilgi, belge,
resim ve benzeri seyleri tasiyan, tasimas: beklenen "striktiir"diir.
Bu striiktiir ne igin gerekli? Igerigi tagimasi igin gerekli. Bu tabii
striiktiirden kastim, artik bu cagda kitaplarm boyle olmas: gerek-
miyor. Kégida basilmasi,; bilmem ne gerekmiyor. Kitaplar elektro-
nik ortamlarda olusturulabilir, CD ROMlar halinde ortaya ¢ikarti-
labilir. Zaten su anda bir ¢ok yaymnevi kitaplar: elektronik bir or-
tamda hazirhiyor ve o orijinal elektronik ortamda saklaniyor. Ve o
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elektronik ortamlarda sik sik o orijinaller kayboluyor. Ayrsi bir
daha yapilmak zorunda kalimiyor. Ama bunlar asilacak sorunlar.
Gene bu striiktiirden beklenen seylerden bence en 6nemlisi, yaza-
rin kastettigi seyi, anlatmak istedigi seyi, yanls anlamaya yol ag-
mayacak bir sekilde o striiktiiriin igine yerlestirmek. Tabii bu, oku-
yucuyu ve iletisimin gereklerini de g6z 6niinde tutularak yapilma-
s1 gereken bir sey. Bu anlamda igerigi tagimaya ve bunun dogru bi-
¢imde okuyucuya aktarilma islevinin yerine getirilmesi igin inga
edilen bir kitabin, yazarin ve/veya igerigin dayatmadigi, gerektir-
medigi her tiirlii grafik siisleme, zorlama ve uyum bence gereksiz-
dir, kitabi zedeler.

Buradan gikarak, devam etmek gerekiyor. Kitap kimindir?

Sonug olarak, kim esas sahibi bunun? Tabii 6ncelikle yazarm,
maniiskri yayinciliga, varsa tasarimciya iletildikten, arada mevcut
problemler varsa bunlar asildiktan sonra da o kitap okuyucunun
olmak zorunda. Bu arada insanlar, yani editorler, yayinci, efendim
tasarimci v.s. bir siirii insan giriyor bu isin icine. Bunlarin aslinda
hig biri o kitabin tiretilmesi ve onun okuyucuya ulastirilmasi digin-
da o kitapla ilgili bir hakka sahip degildir. Ve bu anlamda, bu ara-
da saydigim insan tiirlerinin herhangi kitabin kendisi, o nesne, o
striiktiir tistiinde bir iktidar1 yoktur ve bunu da yapmamalidir.

Sonra benim igin, tasarimci agismdan yazar (aslinda bunu
Enis bir miktar soyledi ama), yazar tiirleri diye boyle kafamdan ge-
cen seyler var.

Bunlarin birincisi Enis'in az 6énce kendini tanimladig: tiirden
yazar, yani kitabin1 yazarken onun kitap olarak tasarimini da ya-
pan, bunun uygulamasmi, 6yle yayinlanmasini isteyen, bekleyen
ve denetleyen bir yazar tiirii. Yani sonugta ortaya cikan seyin "a,
Oyle olmamust1 da, boyle degil de” diye tartisacak tiirden bir insan,
yazar tiirii degil bu.

Ikincisi, bu biraz ¢agdas elektronik ortamlarin artik herkesin
rahatca kullanabilmesi sayesinde ortaya gikan bir sey. Cok fazla or-
nek verilemez belki bu anlamda ama, gene de var. En azindan be-
nim tarudigim bir tane var. Kitabini yazan, tasarlayan, kitabin tasa-
rimini yapan, bu tasarimi uygulayan, yayma hazirlama siirecine
dogrudan katilan, icinde bulunan ve sonucu denetleyen yazar. Bu
tabii birtakim grafik nosyonlari edinmis olmasi gerekiyor, ya da bir
yandan grafiker olmasi gerekiyor. O ortamlari bilmesi gerekiyor.
Kag1d1 bilmesi falan filan. Biitiin bunlar bilip, bunu yapan insan.
Eger, yani cok gerekirse bu tiirden kitaplarin 6érmekleri de var bura-
da.
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Uglincii yazar tiirii, -ki yaygin bir yazar tiirii bence- kitabini
yazan, bir tasarimci tarafindan ve ¢ogu zaman o tasarimciyla bir-
likte o kitap tistiinde galismak isteyen, (bu bahsettigim, ama artik
bugiinlerde ortaya ¢ikan bir yazar tiirii) ve bunun 6ylece yayinlan-
masini isteyen, yani tamamen elinden ¢ikip gitmesine gonlii razi
olmayan, ama tasarimu ile ilgili de kafasinda ¢ok net seyler olma-
yan bir yazar tiirii.

Sonra en yaygin yazar tiirii geliyor. Tarihte de bugiin de hala
devam ediyor. Kitabmi yazan ve yayinlanmasini, tabii dogru dii-
riist yayinlanmasini bekleyen, ama bunu tiimiiyle yayinevi ve tasa-
rimciya birakan bir yazar tiirii. Bu yazarlarda en yaygin goriilen
seylerden biri de kitap ¢iktiktan sonra begenmemek, bir de kapak
sirasinda hep o kapaga karigma egilimi vardir bu yazarlarda.

Son olarak -en tehlikeli- tasarimciy: tehlikeli sulara sokan ya-
zar tiirii, 6lii yazarlar. Yayinevlerinin de en sevdigi yazar tiirii tabii
bu. Bu 6lii yazarlarin icinde daha da tehlikeli bir yazar tiirii var ki,
o da sagliginda kitabi, maniiskrisi tistiinde yayinlanmasiyla ilgili
herhangi bir not olmaksizin 6lmiis olan yazarlar. Bu hem tasarimci
i¢in, hem yazar i¢in, hem de okuyucu icin aslinda son derece tehli-
keli bir yer. Ciinkii orada yapilacak islem tasarimc agisindan son
derece kritiktir. Tiimiiyle metni, icerigini, orda anlatilmak istenileni
zedeleyebilir yapilacak her sey. Onun igin bence, zaten genel olarak
basta kitab: tanimlarken soyledigim seylerle baglantili olarak, hig-
bir tasarimci bu tiirden bir maniiskriyle karsilastiginda, o kitabin
en rahat biciminde okunacak sekli disinda herhangi bir miidahale-
ye gitmemelidir. Hatta giderek o kitabin kapag ile ilgili de soylii-
yorum bunu. Kapaginda da fazla bir numara yapmamaya bir parga
dikkat etmelidir. Ciinkii orada artik, kimseye ait olmayan, artik ya-
zarina da ait olmayan (hayatta olmadig: icin), ama sonugta, kitap
yayinlandiginda okuyucuya ait olacak bir metinle ilgili bir iglem
yapilmaktadir. Ve dogrusu orada tasarimcinin da, yayincinin da,
editorlerinin de, redaktorlerinin de, diizeltmenlerinin de son dere-
ce sogukkanli ve son derece dikkatli davranmalar: gerekli diye dii-
siiniiyorum. Simdilik benim de séyleyeceklerim bu kadar. Tasa-
rimc1 ne yapmali ne yapmamali konusunda soyleyebilecegim, soy-
leyecegim seyler var. Gene konusmanin gidisine gore, ya da ikinci
turda bunlar aktaririm.

D.B.- Evet, Sayin Ferit Edgti sizin bu konudaki goriisleriniz.

Ferit Edgii- Ilkin bir sagkinligimi dile getirmek istiyorum. Bura-
ya bir-iki kez geldim konusmaci olarak, bir yazar yahut ozan konu-
sunda bir toplant1 bir s6ylesi yapildiginda, bugiinkii kalabaligin
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ancak ticte birini gérdiim burada. Salonun boylesine dopdolu ol-
dugunu ilk kez goriiyorum. Demek, kitabin 6z degil, kitabin sekli
ilgilendiriyor sizleri. Boylece bu saptamay1 yapmig oluyorum. Dog-
rusunu isterseniz bugiin on oniki kigiyle burada kars: karsiya kala-
cagimi saniyordum. Clinkii ¢ok teknik bir konu bugtin tistiinde ko-
nustugumuz. Deginecegim ikinci nokta bugiinkii panelin konusu-
nun talihsiz bir baghiginin olusu. "Kitap Tasarimi”, bu iki s6zclik
kanimca yeterliydi. Bu basligin altinda, "kitab1 yazsak da mu tasar-
lasak, tasarlasak da mi yazsak" gibi bir tekerlemenin dogrusu pek
ciddi oldugu kanisinda degilim. Ilkin bir yazar olarak algiliyorum
bu soruyu. Buradaki biz, kimiz? Kitab: yazip da tasarlayacak olan
biz yazarlar miy1z? Yoksa, gene biz yazarlar mi tasarlayip yazaca-
g1z kitab1? Kitap, 6nilinde sonunda tasarlanan bir seydir. Ama bu-
rada bir anlam kayis: var. Bu kitabi tasarlamakla yazilmis olan bir
kitabi tasarimciya verip onun tasarimmu da "tasarlamak” s6zctigiiy-
le karsilamak, kendi iginde bir yanlislig: dile getiriyor. Kitap elbette
tasarlanir, yazilir, sonra da yayimciya verilir. Yayimciya kitabi ve-
rirken (Enis Batur arkadasimin dile getirdigi tiirde 6rnekleri Ttirki-
ye'de yok denecek kadar az, Bati'da da pek fazla olmayan deneysel
tiirde yazi metinleri harig) yayimci ile yazar arasinda boylesi bir di-
yalog s6z konusu degildir. Kitap yazilir. Yazarin isi orada bitmistir.
Benim gonliimde yatan aslan, yazdigim kitabm 12 ya da 14 punto,
sorbon denilen karekterle dizilmesi, tok, dokulu bir kagida basilma-
s1, gok sevdigim bir ressam tarafindan resimlendirilmesi, ama ka-
paginda renkli bir resmin, hele hele bir fotografm olmasidir. Ama
yazarin gonliinde yatan aslanla, yayimcinin amaglari her zaman ga-
kismaz. Burada hem yazar hem yayimc: olarak konugsuyorum. Hat-
ta tasarimci olarak da diyebilirim.

Tasarimci olmadigim halde. Ciinkii bugiine degin yayimladi-
gim yiizlerce kitabin biiytik bir gogunlugunun tasarimini da ben
yaptim. Ama bir kitabimi Tiirkiye'de ya da yurtdisinda bir yayine-
vine verdigimde, onun nasil yayimlanacagini ben bilemem. Diye-
lim ki Can Yayinlari'na verdim. Can Yayinlari'na verdigimde ben
kitabimin nasil yayinlanacagini, boyutlarini, kagidini, cildini, pun-
tosunu, sayfa diizenini biliyorum. Olsa olsa Erdal Oz, bana kapa-
ginda nasil bir resim gérmek istedigimi sorabilir. Sormayabilir de.
Clinkii yaymnevini yonetmektedir. Kitap yazmak nasil benim igim-
se, yayimlamak da onun igidir. Onun isine burnumu sokmam. Tip-
k1 yayimcimin benim isime burnunu sokmasina izin vermemem gi-
bi. Eger bir roman yaziyorsam, siir yaziyorsam ve bunlar 6zellikle
tasarimla ilgili ¢6ziilmesi gerekli sorunlar icermiyorsa teknik aci-
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dan yayimciyla benim konugsmami gerektiren herhangi bir husus
yoktur. Bugiine degin bu tiir bir iki kitabin disinda, yayinladigim
yazarlarla, sairlerle kars: karsiya gelmedim. Benim yayimcilarim
da bu konularda benden bir goriis almadilar. Ama az 6nce belirtti-
gim gibi, s6zii edilen Queneau 6megi, ciinkii o, bu sonnetleri ya-
zarken nasil yayimlanacagini diigtinmiis ise durum degisir. Diiglin-
diigii aslinda esin kaynagidir. Cok uzaklara gitmeye gerek yok, he-
pimizin ¢ocukken aldigimiz bircok kitapta sayfalar gevirdigimiz-
de, 6rdegin kafasinin horoza, bir sayfa daha gevirdigimiz zaman
insana, bir sayfa daha gevirdigimiz zaman ¢ocuga déniismesi, de-
kupy teknigiyle olusturulmus bir kitaptir Enis Batur'un andig: ki-
tap. Madem ki 6rmeklerden s6zediyorum, o kitap, yazarin tiim ya-
pitlar1 hic de boyle dekupe edilmeden yayinlanmustir. Pleiae dizi-
sindeki kitaptan sozediyorum. Imdi bununla, tasarimciyla yazari
kars: kargiya mi1 getiriyorum? Tam tersine, eger ben bir kitabimi
yayimc! ya da yazar olarak bir tasarimciya vermek zorunlulugunu
duydugumda, siradis1 bir kitap tasarlamisim demektir. Bu kitap bir
cep kitab1 degildir, bir dizi kitab: degildir, bambagka bir kitaptir.
Bu durumda yaratic1 giiciine giivendigim bir grafik sanatgisina, bir
tasarimciya "Sen yaraticiigini bu kitabin ortaya ¢ikmasina katkida
bulunmak igin kullanir misin?" sorusuyla giderim. Eger bulugma
mutlu bir sekilde sonuglanirsa, ortaya gikan kitap, "o baski icinde
tek” diyebilecegim kitaptir. Az sayida, kitap meraklilar: igin basilir,
numaralanir. Biraz 6nce Enis Batur arkadasimin gosterdigi kitap
bunlardan biridir. $imdi ben size bagkalarini gésterecegim. Ornek-
ler vererek konusmak, isi her zaman kolaylastirir. (Bu 6érneklere
gecmeden 6nce hemen sdyleyeyim ki; bu konugsmanin, bu panelin
konusunun Biilent Erkmen'in bir tasarimi dolayisiyla Memet Fu-
atn yazdig1 yazi ve onun gevresinde olusan tartiymadan kaynak-
landigini bilseydim, hi¢ kuskusuz bu toplantiya katilmazdim. Ciin-
kii Memet Fuat'in katilmadig1 bir panelde onun goriislerine karsi
¢ikmak, onun yanlislarini géstermek benim icin pek dogru olma-
yan bir anlayistir.) Simdi yanimda getirdigim birkag kitaptan geli-
siglizel seciyorum. Bu kitap ¢cok 6énemli bir Fransiz yazarin George
Bataille'in L'mort adli bir kitabi, 614" diye gevirebilecegimiz bir ki-
tabi. Bu kitap Fransa'da bir zamanlar avant-garde bir yayinevi olan
ve biitiin avant-garde yayinevleri gibi de batmig bulunan, Jean Jac-
que Pauvert tarafindan yayimlandi. Biz edebiyatcilarin, kiitiipha-
nelerin "cehennem raflar1" diye adlandirdigimiz raflarina ait erotik
bir kitap. Jean Jacque Pauvert bu kitab: yayinlarken, bir kutunun
icine koymus. Gordiigiiniiz gibi siyah, 6liiniin rengi bir kutunun
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icine koymus. Kutudan ¢ikartiyorsunuz kitabi ve kitap beyazlikla
basliyor. Bir 6liim ilanmin siyah gercevesi iginde sol sayfa, gift say-
falar bog. Metin yalnizca sag sayfalarda. Sayfalar gérdiigiiniiz gibi
yapisik, arkalarinda bir sey yok. Bu boyle bir metin, boyle bir kitap.
Bu metni bir cep kitabi olarak okudugumda onu ¢ok farkl algila-
mayacagimi sOyleyebilirim. Tabii ¢cok az sayida basilmis. Ayni ya-
zarin, gene erotik yapitlarindan biri, bu kez 6liime degil de daha
cok yasama doniik, onun icin kitab: pembe bir kutuda sunmus ya-
yunct. Goziin Oykiisii diye bir kitap. Burada bir 6nceki 6rmekte gor-
digiimiiz cift sayfalar, siyah gerceve v.s. hicbir sey s6z konusu de-
gil. 1ki kitab: birlestiren, ikisinin de birer kutu iginde sunulmasi ve
kutunun 6niinde, ardmda, yanmda, hicbir tarafmda yazarm adi-
nm, kitabm admm, yaymevinin admm bulunmayisi. Bu kitab: siz
bileceksiniz. Kitapgmm rafmda gérmeyeceksiniz, gidip kendiniz
alacaksmuz. Bir siiprizle karsilasmaniz s6z konusu degil. Elimdeki
gene erotik bir kitap. Tiim giizel kitaplarm erotik oldugunu sanma-
ym. Bu kitab1 yakmdan gormenizi isterim. Gergek anlamda bir,
nesne-kitap bu. Vidle Dolidama'run Gelecekteki Havva diye gevirebi-
lecegimiz bir kitabi. Bu kitab1 gerceklestiren tasariunci yazarm ero-
tizmini tas rengi kadife kapli bir ciltle vermek istemis. Kapag1 agti-
gmuzda, bir radyoloji filminden esinlenerek gerceklestirilmis bir ka-
dmm anatomisi, boyle sayfa sayfa agilan filimlerle veriyor. Sonra,
metinde yer alan bir boliimii bir gazete sayfas: olarak goriiyoruz.
Bir bagka kitap, bu kez erotik degil. "Ah, Tanrun! bu ne sicaklik”
anlamma gelen, bir Japon siiri gevirisi. Ortagag Japon siiri. Gordii-
guniiz gibi burada, ¢ok el isine, zanaata déniik bir ciltleme s6z ko-
nusu. Bizde Osmanli'da da vardir bu tiir cilt. Cok az sayida basildi-
g1 icin gergeklestirilebiliyorlar bu tiir el isi ciltleri. Kitab:1 actigmiz-
da yukarida Japoncasi, altta da Fransizcasmi goriiyorsunuz. Japon-
ca bilmenize gerek yok. Japon yazis1 gorsel bir yazi. Bu kadar 6r-
nek yeter. Simdi izin verirseniz bir kendi deneyimimden s6zede-
yim. 1970'erin ortalarma dogru Ada Yaymlari'm: kurdugumda,
dostum Orhan Duru ile birlikte Ankara'daki askerlik giinlerimde,
bitmeyen geceleri gecirmek icin Ginsberg ve Ferlinghetti'den yap-
mis oldugumuz gevirileri, kitaplastirmak istedim. Birkag: dergiler-
de yayunlanmusti. O siralar, Ada Yaymlari'nda birbirine benzemez
kitaplar yayimliyorduk. Her kitabm kapag: ve sayfa diizeni ayr ki-
taplardi. Ama, bu siirleri kitaplastirirken bizim kitaplarm boyutla-
rma Ginsberg'in siirlerinin sijgmayacagmu diigtindiim. Iki yol vardu.
Kitabm boyutunu biiyiitmek. Ama ne kadar biiyiiltiirsem biiyiilte-
yim, gene de sig mayacagmui diisiiniiyordum. Bunun tizerine, o za-
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manki olanaklarimiz bazi gilginhklara izin veriyordu, bu siirleri bir
albim boyutunda yayinlamaya karar verdim. Ciinkii hem siirler
¢ok uzundu, hem dizeler. Bizim eski fermanlar gibi rulo olarak bas-
mak belki daha dogru olacakti. Ama artik o kadarin1 géze alama-
dim. Kitap (Amerika) hicbir tepkiyle karsilasmadi, ama alic1 da
bulmadi. Alict bulmamasinin nedeni, kitapgilar raflarina koyamui-
yorlardi. Clinkii onlarin raflari, bu biiytikliikteki kitaplar igin degil-
di.

Tasarimciya basvuran yazar, onunla igbirligine hazir, onun
onerilerine ihtiya¢ duyan biridir. Bir romanin, bir siirin kendi igin-
de o6zel olarak bir tasarimn istemeyen bir romanun, bir siirin, bir 6y-
kiiniin, tasarimciya ihtiyaci yoktur. Kendimden bir 6rmek verece-
gim. Romanlarim, Sykiilerim icin higbir tasarimciya bagvurmadim.
Ama bagvurdugum kitaplarim olmadi degil.

Omegin elimdeki kitap (Kitap ve Ressamin Oykiisii) iki metin-
den olusuyor. Roman degil, 6ykii degil, bu iki metin bir kitapta ve
Biilent Erkmen dostuma bagvurdum. Biilent Erkmen'e bagvurduk-
tan sonra bunun kapag: nasil olacak, bunun kagid:1 nasil olacak,
metin ka¢ punto olacak diye sormadim. Ciinkii elindeki metin ye-
terince konusuyordu. Bir kitap icinde gergeklestirecegine inaniyor-
dum. Az evvel size Bataille'in Olii adli kitabini gésterirken o ondii-
le dedigimiz sayfayi, yani arkasi bog sayfay: Biilent Erkmen dos-
tum gérmemisti. Bana bu kitabin maketiyle geldiginde, aym seyi
yaptigin1 gordiim. Cok kisa iki metnin kitap haline gelmesiydi s6z
konusu olan. Dolayisiyla kiigiik, oylumsuz bir kitaptan kurtarmak
gerekiyordu. Bunun yollar: vardir. Nedir? Elinizdeki metin 32 dak-
tilo sayfasidir. Bunu eger 16 puntoyla dizerseniz, bu kitap diyelim
kirksekiz sayfa olur. 32 puntoyla da dizebiliriz. O zaman bu yakla-
sik olarak altmis yetmis sayfa yapar. Gramaj: yiiksek bir kagida,
ornegin 120-135 gr kdgida da basabilirsin gelir. Daha baska yollar
var tabii. Bu alternatifleri bilen bir yazar olarak ya bunlardan bir
tanesini secmem gerekiyordu, o zaman tasarimciya ihtiyacim yok-
tu; ya da tasarimcinin bagka ¢6ziimler tiretmesini istiyordum. O
zaman da bu yapit benimdir, ama ayn1 zamanda tasarimcinindir.

D.B.- Evet, Sayin Ferit Edgii'niin yazar, tasarimai iligkileri ko-
nusunda tasarimcidan bekledikleri, tasarim s6z konusu olunca bu
kitabin 6zel bir nitelik kazandigini ve yazarin her zaman tasarim
konusunda iyi bir tasarimin 6zlemleri igerisinde oldugunu belirtti-
gini belki kisaca soyleyebiliriz. Hakki Misirhoglu bu konuda ne
diisiiniiyor, tasarimci olarak.

E.B.- Bir araya girebilir miyim? Izin olursa. Bir seye deginmek
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istiyorum. Bugiinkii oturumun konusu o mahut tartigsma degil, bel-
ki Dilek Bektas'in soylediklerinden boyle bir sey cikt1, ama o bir ve-
sile oldu. Kitap tasarimi konusu iizerine Tiirkiye'de bir tartigma ya-
pildi. O tartisma bu konuda gesitli fikirlerin ortaya ciktigini goster-
di. Dolayisiyla zengin bir konu bu, diisiincesiyle bugtinkii oturu-
mu diizenledik. Bugiinkii konumuz tabii ki o tartigma degil. O sa-
dece bir vesile.

F.E.- O vesileye o zaman izin verin de bir noktada bir ekleme-
de bulunayim. Goniil isterdi ki o tartigma sirasmda yapilsin bu pa-
nel, Memet Fuat da katilsin. Ciinkii gazete yazilari haftada bir ya-
yimlaniyor, sonra birisi cevap veriyor. Aradan bir hafta gegiyor.
Okurlarbunlariizlemiyor. Kendi kendinize konuguyorsunuz. Oysa
burada iig saat bir araya gelerek profesyoneller daha bir 151k tutabi-
lirlerdi. Bu tartisma basladiginda Enis Batur'u arayarak boyle bir
toplantiy1 diizenlemelerini ve Memet Fuat'i da gagirmalarini 6ner-
dim.

E.B.- Biz de bunu yaptik. Fakat Memet Bey gelemeyecegini
soyledi.

F.E.- Hig degilse dinlemeye gelseydi. Ola ki, o da bir seyler 6g-
renirdi.

E.B.- Biilent Bey de burada zaten. O da katilmak istemedi. Do-
layisiyla oturumu o eksenin lizerine kurmadik. Tartigmanin iki te-
mel temsilcisinin katilmak istemedigi bir toplantida onlarin adina
ya da onlara kars1 konugsmak durumunda olmak abes olurdu. Ama
konu zengin bir konu. Hanibizler de bu konulardabir seyler s6yle-
yelim diye diisiindiik. Keske onlar katilsaydi, onlarin yerine biz ka-
tilmasaydik, daha iyi olurdu herhalde.

Hakki Misirloglu- O zaman bir diizeltme daha yapalim. Bir so-
nuca ulagmak tizere degil bu toplanti.

E.B.- Degil tabii.

H.M.- Yani, yine acista oyle bir sey s6z konusu. Baslayabilir
miyim?

D.B.- Tabii.

H.M.-- §imdi sonda s6yleyeceklerimi basta soylemek istiyorum.
Ben tasarimci olarak bir sanatginin tiriiniinii ele aldigimda, destur-
lu davranmay: segiyorum. Yani bu bir ressamin sergisine afig olabi-
lir. Bu afigte miimkiin oldugu kadar yalin, ressamm resmini 6n pla-
na gikararak ve ismini 6n plana ¢ikararak, yorumsuz tasarlamayi
tercih ediyorum. Nerdeyse en dolaysiz sayilacak iliskiyi kuran siir
ve yazida da bu desturum s6z konusu. Fakat burada bence artik
guinimiiziin getirdigi bir degisiklik var. Yazarlar kitaplarmi el ya-
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zilariyla ya da daktiloyla yaziyorlar. Bu dolaysizliga en uygun olan
tipki baskilar, yani el yazilarin1 ya da daktilo sayfasindan alinmig
filimleri basmak. Dolayisiyla o kisitlilik icinde yazan bir yazarin
bugiin artik nerdeyse bilgisayar kullanmaya baslamas: ve de geli-
sen gorsel kodlar, insanlarn kitaplarinda soylemek istediklerini bi-
¢imsel olarak da sdylemeye yoneltiyor. Bu durumda ortaya iki sey
cuayor. Biri bir ug sayilacak nesne kitaplar ki, kald1 ki sanirim her-
kes mutabik, yani nesne kitaplar zaten yazarm, ya da yazarla bir
tasarimcinin, ya da belki de sadece tasarimcinin kendi basina ele
aldigs, birlikte ele aldiklari ve ortak olarak ¢ikan bir iiriin. Asil sani-
rim s6z konusu olan, artik nerdeyse normal diyebilecegimiz roman
ya da siirlerinde, tasarimcinm elinde bicimsel degisikliklere ugra-
Mmas!. Burda tabii yine sorun gatallasiyor. Bir yasayan yazarlar var.
Bir 6lmiis yazarlar var. Yasayan yazarla bir tasarimci, bu siirin 6
punto olmasi, nerdeyse okunmayacak kadar kiigiik olmasi, bu siir
icin ¢ok uygun Onerisine bir yazar cevap verebilir. Uygunsa 6yle
basilir. Olmiis bir yazar igin, ki burda o sirada 6lii degil, ama sonug
olarak ¢ok uzakta oldugu icin Jeansberk boyle bir sorunsal tagiyor
ayn1 zamanda, haberi yok, ¢tinkii bu kitabin nasil basilacagindan.
Bence tasarimci editoriin onayiyla boyle bir calismaya girebilir. Ta-
sarimc1 kimligi aslinda Tiirkiye'de heniiz tartisilmadi. Tasarimcy, is
alan bir insandir. Yani bir brif alip o dogrultuda bir ara tas olan bir
insan. Dolayisiyla bu aradaki konumunu ¢ok dogal olarak daha
netlestirmek ve daha 6nemli kilmak istiyor. Bunun da desturu ben-
ce, yazarla ve eger yazar ortada yoksa editorle kurdugu iligkidir.
Sonucta editérden ya da yazardan bir ig aliyor. Dolayisiyla ortaya
bir tiriin ¢iktig1 zaman burdaki asil sorumlu editér, yani kitabi ba-
san, onun telifini elinde bulunduran, yazara kars: gercek sorumlu-
lugu olan bir insan. S6z konusu edilen kitaplarda, yani problem
olarak ortaya gikan kitaplarda ben bir problem gérmiiyorum. Cok
normal karsiliyorum bunu. Yanlis da gérmiiyorum. Bu tiir dene-
melerin yapilmasi gerektigini diigiiniiyorum. Ciinkii yazar igin kar-
sisinda daktilosu var ve o daktilonun hurufatiyla ve puntosuyla
yetinmek durumunda ve kafasinda da bir bildik kitap sablonu var.
Oysa bir tasarimc1 yazinin icerigi ile iligkili olarak ona yeni bigim-
sel boyutlar katabilir. Bence burda tartisilmasi gereken sey, tasa-
rimcinin sanata yaklasti§i ve nerdeyse sanat¢i konumuna geldigi
noktay1 kabullenip kabullenmemek, obiir taraftan da yazarin artik
kitaba sadece bir soyut metin olma 6tesinde, harfleriyle, noktalariy-
la da kodlar tasiyan, izleyiciyle, okuyucuyla o tiirde iliski kuran,
puntosundan eskiden kitap kalinlastirmak i¢in punto biiytiltiilmuis.
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Oysa gercekten bir kitap okunmayacak kadar kiigiik bir punto ge-
rektirebilir. Ya da yine okunmayacak kadar biiyiik bir punto gerek-
tirebilir. Bu kitabin yapisi1 bunu gerektirebilir.

Artik yazarin bu tiir icerigin bicime tagmasiyla ilgili kiiciim-
senmeyecek tasarim Onerilerine actk olmasi gerekir diye diisiinti-
yorum. Simdilik bu kadar.

D.B.- Sayin Enis Batur, bu konusmalarin baglaminda sizin kat-
kilariniz ne olabilir?

E.B.- Anlasilan yazarlar kendi aralarinda kapisacaklar galiba,
Oyle goriiniiyor. Simdi, biitiiniiyle z1t bir konumda degiliz, Ferit
Edgii'niin soylediklerinin tersini diisiiniiyorum diyecek degilim,
ama saniyorum ayrildigimiz baz: 6énemli noktalar var. Ayrildigi-
miz noktalar tizerinde durmam daha dogru olur gibi geliyor bana,
paylastigim noktalarin tizerinde durmaktansa. Bazi notlar aldim,
konusmanin akisi iginde. Ferit Edgti bir tasarimciyla isbirliginden
neler bekledigini soyledi. Ben de bunlar1 s6ylemeye ¢aligayim.
Farkl seyler bekledigimi -zaman zaman en azindan- saniyorum.
Bunun da dogrusunun egrisinin olmadigini diistiniiyorum. Bir ya-
zarm yazdig1 metinle ilgili beklentilerinin dogru ya da yanlig oldu-
gunu soylemek gerekmez. O, eninde sonunda bir beklentidir. Siki
sikiya bagliysa bu beklentilerine, sonug olarak bu tavir yazmg ol-
dugu yapita eklemlenecektir. Okur da buna gore karar verecektir.
Bu 6zellikler onun metninin bir pargasi oldugu igin bu kitap okun-
maya deger degmez, bu tam bana gore bir yazar, ya da bu bana go-
re bir yazar degil diyecektir. Simdi katilmadigim noktalardan biri,
deneysellikle sinirli gérmiiyorum ben bunu, belki sairler,
nasirlerden daha titiz oluyorlar bazi1 konularda. Metinlerinin kitap-
lasmasi konusunda. Bir ok 6rnek biliyorum. Birkagin vereyim:
René Char hepimizin bildigi bir sair, Tiirkce'ye de cevrildi. Hatta
cevirmeni karsimda oturuyor su anda, yayincis: da yanimda oturu-
yor. René Char'in siirlerinin basilmasi konusunda, orada kullanila-
cak tipografik isaretler konusunda -hangi hurufat kullanilacak gibi-
biiyiik titizlikleri varmus.

Yayincilar1 bunun tizerinde durmuslardir hep. Hatta, ¢ok tinlii
bir sair olmazdan 6nce, kaprislerini yayincilara kabul ettirebilecek
duruma gelmezden 6nce, bir siire maniiskrilerini esirgedigi de bili-
niyor. "Tamam basariz, ama senin bildigin gibi basamayi1z" diyen-
lere, "o zaman kalsin" deyip, geri aldig1 ve gotiirdiigii biliniyor. Bu-
na benzer pek ok 6mek vardir. Laf aramizda ben de bu konularda
buna yakin bir davranyg igindeyim. Tabii, egildigim 6rnekler ol-
mugtur. Iste "Tiirkiye'nin sartlari bu. Kitap piyasasinin sartlar1 bu.



KiTAP TASARIMI 289

Bundan 6tesini beklemek su anda miimkiin degil" deyip, tam gon-
liimiin istedigi ¢6ziimleri bulmadigim halde, biitiin yazarlar gibi
yayincilarla iliski kurdugum durumlar olmustur. Ama koruyabil-
digimi koruma ¢abasi iginde oldum agikgasi. Bunu yaparken de,
metnimin igeriginin beni bagladig1 inanciyla yaptigim kanisini tasi-
yorum. René Char 6megine donecek olursak; René Char bold harf
kullanilmasindan hi¢ hoglanmiyor. Bunun ben kuru kuruya bir es-
tetik kaygidan ibaret oldugunu diisiinmiiyorum. Bold'un getirdigi
o ¢ok fazla alt1 gizililik durumuna, yazdig: siirler cercevesinde bir
itiraz1 var adamun besbelli. Orada bu kadar koyulastirilmasi bir ke-
limenin, bir harfin, fazla abartili geliyor: belki siirin ezgisel okunu-
su agisindan, kulaga gelisinin gorsel karsiligi olarak agir geliyor
adama. Diyeceksiniz bu bir tasarimcinin isi degil mi? Ne karisiyor
sair buna? Iste karisiyor! Ben de karigiyorum.

Siirlerim bir yayimnevinde basilacagi zaman birincisi, Ferit Ed-
gliniin dedigi gibi ben de Can Yayinlari'nin nasil kitap bastigin bi-
liyorum. Dolayisiyla eger onlarin kitap basma bicimleri, benim siir-
lerimle ilgili, bende problem uyandiriyorsa, bir kere onlarin kapisi-
n1 calmiyorum. Ote yandan, bunun da bir sinir1 var. Onun da far-
kindayim. Tiirkiye'de siir kitaplarinin basilig bicimlerinin bir orta-
lamas: var. lyi kagit kullanimy, birinci hamur kagit, onlar daha tali
meseleler, daha ikinci planda diisiiniiyorum onlari, ama harfleri
standart olarak bir yaymevi siir kitabinda kullaniyorsa, o standart
benim siirlerimi zedeleyecek gibi goriiniiyorsa bana, 6rmegin ben
cubuk harfle siir kitabi bastiramam. Yani artik cubuk harf 6ldi her-
halde, degil mi? Tipografiyle birlikte umarim.

F.E.- Hayir, hayir tam tersine.

E.B.- Oyle mi. Ama benim tipografide bildigim gubugu kaste-
diyorum.

F.E.- Evet, aynen var.

M. U .- Tabii tersine, moda ustelik.

E.B.- Neyse ben, cubuk harften hoglanmiyorum. Hatta nefret
ediyorum. Dolayisiyla "Over my dead body", siir kitabim gidip qu-
buk harfle kitap basan bir yayinevine vermek istemem. Varsin
elimde kalsin. Bunun nesnel bir karsili§1 var mi1? Olmayabilir ama
o siirin ruhuyla o harfin iligkisi bana bozuk geliyorsa, basiilmamasi-
n1 tercih ederim. Simdi bana bilgisayarlarin sagladig: imkanlar var.
Hangi harfi tercih ediyorsam, onlarla basar, kendim seyrederim.
Cok istiyorsam fotokopiyle arkadaslarima veririm diye diigiiniiyo-
rum. Yazar ya da sair bu anlamda boyun egmek zorunda degil, Bu-
nu tasarimcinin ve yayincinin anlayisla kargilamasi gerekiyor. Sim-
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di, nedir herkesin payina diisen? Ben de yayincilik yaptigim igin
biliyorum: Bir kere, yayincilarin bu konuda 6grenmeleri gereken
¢ok sey var. En azindan Tiirkiye'de bir kitabin tasarimina iligkin,
yillarca higbir kayg: tasimadan tiretim yapmak durumunda oldu-
lar. Kimisinin igine geldi, kimisi bilmediginden yapt:. Ama bu bir
yazgl degildi. Bu, degismeye basgladi. Bu konuda Ferit Edgii'niin
yayinci olarak da, yazar olarak da bir onctilligii var ayrica, bu tiir
seyleri gordiikge insanlar 6grendiler. Kitap daha iyi basilabiliyor-
mus, daha fazla 6zen gosterilebiliyormus. Bir kitabin 6zgiin tasari-
mu diye, 6zgilin kapak tasarimi diye bir kavram varmis. Bunlarin
kitabin nesne olarak deger kazanmasinda pay1 varmig. Bunlar 6g-
renilebilen geylerdi ve 6grenilmeye baslandi. $imdi asil ayrildigi-
miz nokta bence su: Ferit Edgli, "Ben bir tasarimcidan yaratici gaba
beklerim,” dedi. Yanilmiyorum degil mi?

F.E.- Evet.

E.B.- Metnimi ona veririm ve beklerim. Ben bir tasarimcidan
yaratici gaba beklemiyorum. Bu, tavir olarak ¢ok dogru degil ama,
benim kisisel tavrim. Ben bir tasarimcidan fonksiyonel bir ¢aba
bekliyorum. Benim metnimin gerektirdigini bekliyorum. Belki bu-
nu bir ters 6mekle agiklamak daha dogru olur. Tutun ki bir siir ki-
tabimu bitirdim. Bir yayinciya gétiirdiim. O yayincinin imkanlari,
birlikte ¢aligtig1 tasarimci, hep birlikte bana sunu getirdiler, dediler
ki biz bunu iste olaganiistii bir kdgida su irilikte puntolarla, bu bo-
yutta basacagiz. Simdi ben bunu istemiyorum. Bunlar ¢ok iyi seyler
olabilir, o kdgit gok kaliteli olabilir, o sunum gok olagantistii olabi-
lir, ama ben kitabimin, diyelim ki 16 punto olmasini istemiyorum.
Tasarimcinin kendi 6lgiileriyle "soyle bir metne goyle bir tipografik
yaklasim dogru olur," diye gelistirebilecegi kistaslara bagh degil
benim tutumum. Benimkisi, belki geleneksel bir ¢izgiden etkilen-
mis, klasik bir tavirla kendi yazdiklarini sunmak isteyen ve dolayi-
siyla bu yazdiklarinin onun goziinde manyerist sayilabilecek bir
uygulamaya konu olmasina kars: ¢ikmak. Diimdiiz olmasini istiyo-
rum. O bakimdan zaman zaman gifte standarda diigtiigiimiin de
farkindayim. Tiirkiye'deki yayincilarin diizayak, alisageldikleri gi-
bi kitap basmalari isime geldi. Isime geldi, giinkii onlar en azindan
bu tiirden 6neriler getirmediler. Ama bir tasarimciya ben siir kita-
bimi teslim ettikten sonra onun {izerinde, onun yaratic1 bir ¢aba
yapmasinin benim yaratici gabamla geligtigi bir durum varsa, ki ge-
nellikle ben goriiyorum boyle bir ikilemin dogdugunu, o zaman
metnimin zedelendigini diisiiniiyorum. Benim metnim, benim is-
tedigim, gonliime yakin bir bigcimde ortaya ¢ikmalidir. O, standart
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formla okurun 6niine gelir. Ondan sonra bir tasaruncinin bir bagka
versiyon olarak onun tizerinde ¢aligmasi ve kendi yaratici cabasmi
stirdiirmesini makul karsilayabilirim. Ama ilk cikista boyle bir seye
gonliim elvermiyor, kabul edemiyorum. Biilent Erkmen'le bir ortak
calismamiz oldu ve kendisi de sahittir Blilent Erkmen benden ne is-
tediyse ben ona ayak uydurdum, ciinkii o benden bir sey istiyor,
bir metin istiyor. Nasil bir metin istiyorsa onun istedigi metni iste-
digi hale getirene kadar caligirim. Otuzsekiz kere yazmam gereki-
yorsa otuzsekiz kere yazarim. Orada kendi metnimi nasil sonuna
kadar savunuyorsam ve hicbir 6gesine dokundurmuyorsam, tasa-
rinciya da ayni saygly1 duyarun. Ama, bir yayinci, diyelim ki "Siz
cok virgtilkullaniyorsunuz, bunlarin bir kismini yok edeyim ben,"
dedigi zaman manitiskrimi geri alirim. O, bana ait bir sey. Burada
da benden istenen bir i var. Metnin ne hale gelmesi isteniyorsa, o
hale gelmesini saglayacak bigimde ¢alismaya hazirim. Simdi ben-
zeri bir ¢alismay1 da Mehmet Ulusel'le yapiyoruz. Mehmet Ulusel
benden bir ig istedi. Ne istiyorsa benden onu saglamak durumun-
dayim. Ha, bunu yaparim, yapmam, o ayr bir meseledir. Insan,
"Ben boyle bir sey istemiyorum,” diyebilir. Ama kabul ettigi andan
itibaren, tasarimcinin kendisinden bekledigi kivami yaratmak zo-
rundadair, ¢linkii buradaki konum farklidir. Bu diizlemde, "Ben iste
6zglin metin yazarim, dolayisiyla onun hi¢bir yanma dokundur-
mam," tipi bir iligki gelistiremem. Bu demektir ki, yazar ile tasarim-
cinin farkli durumlarda farkl: iligkileri vardir. Birinde tasarimciya
yazarin bir ¢esit hammadde saglamasi s6z konusu, ki o ne yapmak
istiyorsa kendi yaratic1 galismasini, kendi sanatg1 caligmasmi onun
lizerinde gergeklestirecek ve onun sorumlulugunu tasiyacak sonug
olarak. Orada sorumluluk higbir bicimde metni yazan insana ait
degil, tasarimcinin kendisine ait. Obiiriinde ise, benim kitabim "X"
yayinevinden yayinlandig: zaman, onunla iligskiye giren okur,
onun tasarimcisini 6n planda gormez. Sonug olarak, o kitab: ben
yazdigim igin aliyordur, bilmem kim tasarladig1 icin alacak degil-
dir. Ha, bu ikisinin bulugma durumlari hasil olmuyor mu? Olabilir,
mutlu rastlantilar vardir, iyi isbirlikleri vardir. Dedigim gibi, bu-
nun egrisi-dogrusu yoktur. "Benim soyledigim en dogrudur,” yak-
lagiminda degilim, yanlig anlasilmak istemem bu konuda. Ama
ben, kendi metinlerimin kitaplagmas: asamasmda tasarruf hakkimi
bulundurabildigim o6lglide kendimde bulundurmak istiyorum.
Hem yayinci kargismda, hem tasarimci kargisinda. Benim metnim
ontinde sonunda onlarin araciligiyla okurun éntine gidecektir. Be-
nim iliski kurmak istedigim, okur. Ne yayinci, ne de tasarimci. Do-
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layisiyla ben metnimi miimkiin oldugu kadar koruyarak, kendim-
ce koruyarak, kendi belki belirlenmemis ama hissedebildigim 6l-
clilerde koruyarak, belki tasarimci goziiyle yanhg yaparak, bunun
da farkindayim, ama inatla sahip gikarak gerceklestirmek istiyo-
rum.

D.B.- Evet, Enis Batur tasrim konusunda, tasarimcinin yazara
ancak yardimci olabilecegini ve bir sinirdan sonra konuya karigma-
mas! gerektigini, yazarin bu isi belirledigini sdyledi. Sayin Ferit Ed-
gu, bu konuda bir sey eklemek istiyor musunuz?

F.E.- Ekleyecegim ve ne yazik ki gidecegim. Birincisi, Enis Ba-
tur dostum hig kaygilanmasin, hi¢bir yayimci Enis Batur'a boyle bir
6neride bulunmayacaktir.

E.B.- Ben gene de o umudu tasiyayim.

F.E.- Yayinlanan kitap 6niinde sonunda yazarin kitabidir.
Ama s6ziinti ettigim durumlarda, tasarimciya gidebilecegim kitap-
lar vardir. O zaman kitap, nesne olarak yalniz yazarin kitab: degil-
dir. O kadar yazarin kitabi degildir ki az 6nce verilen 6rneklerden
hareket edeyim, ornegin 19. yilizyilin bir biiyilik sairinin,
Mallarmé'nin kitab: "Bir Zar Atis1" gercekten boylesi grafik yarati-
cilik isteyen bir siirdir. Siirde harflerin se¢imi, kitabin boyutu, sayfa
diizeni onun ayrilmaz pargalaridir. Bir tiir geometrisi vardir o kita-
bin. Bundan yola gikan ve bir tiir, nasil sdyleyeyim, kendileri igin
bu kitabi demir leblebi goren grafikerler o giinden bu yana bu ki-
tap lizerinde birgok varyasyonlar yapmislardir. Bunlarin aralarin-
dan bazilar vardir ki fiyat1 50 ile 250 bin Fransiz frang: arasindadir
bugtin. 50 franklik cep kitabinda da aynu siiri okuyorsunuz 250 bin-
likte de.

Kitap, Mallarmé'nin kitabi. René Char'in bir kitab: gecenlerde
Paris'te satildi. Miro yapmis sayfa diizenini, 120.000 franka satild1.
650 milyon TL. eder. Oysa René Char'in o kitab1 gene cep kitab:
olarak var, o da 30 franktan satiliyor. Dolayisiyla, o kitab: alan
René Char'in kitabini almiyor, René Char ve Miro'nun kitabini ali-
yor ve baska bir sey aliyor. Onu okumak igin almiyor, ona sahip ol-
mak igin aliyor. Bilmem anlatabiliyor muyum? Somut bir 6rnek
vermem gerekiyorsa, tasarimcinin katkisini, yaraticiliginin olgtitii-
nii gok eski dénemlerden, onlar: da bir tiir tasarimci olarak gérmek
miimkiin, hattatlarla karsilastinyorum. Bildiginiz gibi Tanri'nin
kelami Kur'an, bir metin vardir ellerinde. Fakat halife Osman'dan
bu yana biiyiik hat dehalari, kiigiik hat dehalari, zararsiz hat deha-
lari, yetenekli hattatlar, yeteneksiz hattatlar tarafindan milyonlarca
kez yazilmustir. Degisik karakterlerde yazilmustir, degisik boyutlar-
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da yazilmustir, degisik siislemelerle yazilmistir, degisik kagitlar
tzerine yazilmustir, degisik ciltleri vardir.

Bir Yakut Kur'an' ile Hafiz Osman'in Kur'an' arasindaki fark
sadece 300 yillik bir fark degildir, biitiin bir dénemin farkidir, bii-
tlin bir yaraticihigin farkidir. Seyh Hamdullah'in elinden gikmig bir
Kur'an ile Kamil Hoca'nm elinden ¢ikmis hat arasindaki fark da iki
biiyiik ressamun, iki bilyiik grafikerin, iki bliytlik ozanin arasindaki
fark gibidir, ¢iinkii kargimizda olan bir sanat eseridir. Sanat eserine
doéniismiis olan bir kitaptir. Son olarak bir sey sdyleyeyim; bu hat-
tatlar, gliniin modas! diye vermiyorum bu dinsel 6rmegi, bu hattat-
lar yalnizca sayfa diizeni ile degil, metnin ruhuna en uygun olan
karakteri de segen kisilerdir. Biiyiik hattat, kisiligi olan hattat onla-
ra deniyor. sanirim tasariumncilar igin de s6z konusu bu. Sunun altini
cizip gideyim, ¢iinkii gitmek zorundayim: Bir yazar, bir sair, bir
ressam bir bagkasini taklit ettigi gibi bir tasarimci da taklit edebilir.
Bir kutuya koydugunuz kitabin iginden Orhan Veli'nin ya da be-
nim, yahut Enis'in siirleri ¢ciktiginda, bu yalnizca gostermelik bir
sey olur. Nicin kutudan ¢iksin ki benim ya da Enis Batur'un siirle-
ri? Hicbir neden yok. Eger adam bunu bir kutuya koyduysa, ¢linkti
bu kitabin bir kutunun iginde olmas: gerekiyor. Ben, bundan yola
¢ikarak, Orhan Veli'nin siirleri igin yeni bir bask: yapip kutuya ko-
yarsam, bu yalnizca taklit olur. Iste yaratici tasarimcinin konuya
bakisi, ele alisi, burada kendini gosterir. Nigin kutu, nigin degil?
Nigin o kapakta da obiirii degil? Kendi sordugum sorulara cevap
vermek gibi bir aligkanligim yok. Izin verirseniz kagacagim.

1ZLEYICI- Ferit Bey, gitmeden bir katkida bulunabilir miyim
acaba?

F.E.- Dilerseniz iki katkida bulunun, nasil olsa ben gidiyorum.

D.B.- Evet, buyrun.

1ZLEYICI- Okur olarak herhalde bu panelin bir pargasi da so-
nugcta kitabin...

D.B.- Sorulara oturumun sonunda gegecegiz.

1ZLEYICI- Yani diger toplantilara gére bu toplantinin daha ka-
labalik olup olmamasi gerceginden yola ¢gikarak ...

F.E.- Evet?

1ZLEYICI- Ortada bir elestiri var gibi geldi bana.

Dogru, onu elestiri degil de bir saptamayla cevaplarsaniz, cok
memnun olacagim.

1ZLEYICI- Yani ben diger toplantilara gelemedim, ama bugiin
toplantinin ilanini goérdiigiimde degisik diigiinceler igerisinde gel-
dim. Bence orada Enis Batur'a biraz katilmak ya da burada, panel-
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de tartisanlardan birini tutmak agisindan degil,ama belki sevdigim
i¢in, yani kitabin tarzi, sekli, igerigiyle bir biitiin, bu ister tasarimci-
nin, istet yazarin getirdigi bir nokta olsun, kegke o bahsettiginiz 6r-
nekte yayinlar ¢ogalmig olsayd: da Amerika boyutunda kitabevleri
degisik boyutlarda raflar yapsalardi. Bugiinlerde YKY'nin (Yap1
Kredi Yayinlar) kitaplar1 biraz biiyiik basiyor. Daha kaliteli bir ka-
gida ya da daha kalm bir kagida basiyor. Sanirim onun igerisinde
bir tiir ifade bigimi var. Yani biraz daha biiyiik oluyor. YKY'nin ki-
taplan ortaya ¢ikiyor ve daha kalm bir kitap. Sanirim birkag kisi
okudugunda da bozulmuyor. Degisik arayislarin devam etmesi
bence ¢ok hos, o yiizden yazarin kendini ifade etme bigiminin bir
pargas: olarak kitap okuyucuya ulastiginda, yazarm katilimi da
orada ¢ok 6nemli. Yaniyazarin bizzat kitabinm tasarimina katilma-
s1. Bu konuda ne kadar titiz olursa o kadar iyi, ¢iinkii okur olarak
siz kitabi elinize aldiginizda yazardan birtakim pargalar daha kita-
bin disinda hissediyorsarniz o kitab: gok daha anlaml kiliyor. Yani
bigim olarak. Ama sonugta okur tabii ki onu yazariyla bir biitiinles-
tiriyor. Hig arkasindaki resmi, resmin bir grafik sanatgisini, bir ka-
rikatiir sanatgisinin elinden ¢ikmig olmasi bile belki de kendi ¢izdi-
gi bir resim olmasi. Ben burada bir 6érnek verecegim. Bana entere-
san geldigi i¢in, yine Enis Batur'dan 6rmek verecegim ama, Bukalem
Bukalemun, bilmiyorum kag kisi okudu. Kitab: elinize aldiginizda
bir 6n kapag1 vardir. O kapakta bir kiigiik kutu vardir. O kutunun
igerisinde Enis Batur'un goziinii goriirsiintiz. Kapag: actiginizda
Enis Batur'un bir bagka resmi vardir. Arka kapag: ¢evirdiginizde
ise Enis Batur'un sag sol gbz hangisi hatirlamiyorum, gézlerden bi-
ri bir boglukla kapatilmig bir resmi vardir. Ve kitabin igerigi ile ki-
tabin igerisindeki arayislarla Enis Batur'un bahsettigi o kitabin ta-
mamlanmis olup olmayisma giden degisik igerigi, o kitabm dis1 ve
i¢i bir biitiindiir. Bilmiyorum burada herhalde kendi katkis1 da var.

F.E.- Eski bir fikir. Kimin?

E.B.- Aleyhime bir 6mek verdi, bilmeden.

F.E.- Peki fikir kimin?

E.B.- Benim degildi.

F.E.- Ah, ¢ok oOziir dilerim.

IZLEYICI- Ama bilmiyorum, mesela kitab: aldiginizda beyaz
baskili, incecik, kiigticiik bir kitap, dosya tarzi bir kitap gibi. Ama
karistirirken igini agiyorsunuz ki arada bir iki sayfalik, sanirim iki
yaprak, dort sayfa, iki farkli sayfa, farkli bir renklendirme ¢ikiyor.
O da bence, Enis Batur'un tarzina uygun. Metin igerisinde birtakim
diizeltmeler var.
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E.B.- Hadi bakalim, cevap ver. Kitabin tasarimcis: olarak.

M.U.- Niye ben cevap vereyim? Okuyucu memnun hayatin-
dan.

E.B.- O da bir zorunluluk sonucuydu. Bir fantezi degildi.

IZLEYICI- Ama bakin, belki de en dogrusu buydu. Yani, hani
demistiniz, "orada insan diinyada kendi parcalarini arar durur,” di-
ye bir laf vardi. Bence kendini ifade etme parcalarini arayip duru-
yor. Yazarda kendini ifade ederken, okur da kendini ifade ettigini
diisiintiyor.

E.B.- Ne giizel.

D.B.- Ferit Edgii, kendileri gittiler ama burada son olarak Ferit
Edgirniin deyisinden de tasarimcinin bir kitaba katkis1 oldugunda,
onun artik bir nesne kitap oldugunu ve tasarimcinin yorumuyla
okuyucunun bu yeni yoruma gore kitabi satin aldigini ¢ikariyoruz.

E.B.- Gene Hakki'ya gegmeden, ben bir sey soyleyebilir mi-
yim?

D.B.- Peki.

E.B.- izin var mi, Hakki1?

H.M- Sira Mehmet'te galiba.

D.B.- Mehmet'te sira.

M.U .- Fazla 6nemli degil canim.

E.B.- Ferit Edgii'niin séyledikleri benim kafamda eklemek iste-
digim bir ayrintiy1 hatirlamama yol agti. Daha dogrusu, 6nemli bir
eksiklik var. Fonksiyondan s6z ettim ben. Tasarimcidan yaratici ca-
ba degil de, fonksiyonel katki belliyorum derken iyi isbirligi tanimi
getirmek istiyorum aslinda. Ben yazdigim bir kitabin biitiin sorun-
larini ¢6zerim, bitiririm. Maniiskrin bittiginde tasarima iligkin hig-
bir sorunum kalmaz anlaminda bir iddiam yok. Tam tersine bir ki-
taba daha basglamadan 6nce, bir baska kitabin yarisindayken ya da
belli bir noktasinda, bir kitab: bitirdikten sonra, kafamda o kitabin
sunumuna iliskin ciddi sorunlar dogabilir. O zaman da giivendi-
gim bir tasarimciyla bunu ¢6zmeye calisirim, birlikte. Ne tiir bir ¢6-
ziim olabilir? Kafamda diyelim ki {ig ayr1 ¢6ziim diisiincesi olabilir.
Onlarn anlatabilirim. O benim bu {iglinden birini segmemi saglaya-
bilecek baz: diisiinceler getirebilir. Ya da hi¢ aklimda olmayan bir
dordiinciisiinii 6nerebilir. Bu anlamda bir isbirligine kapali degi-
lim. Benim yaraticiliktan kastim biraz negatif bir yaraticilik 6lgtisii
aslinda. Metnimi bahane kilan bir tasarima karsiyim demek istiyo-
rum. Benim metnimi, sadece kendi gorsel projesini gerceklestirmek
lizere kullanacak bir tasarimcinin yaraticiligina karsiyim. Kotii bir
6mek verecegim ama, bir siirimi eline alip her dizesini farkli huru-
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fatta dizmek isteyen bir tasarimcinin, benim siirimi katletmek niye-
tini besledigini diisiiniiriim acgikgasi. Bu, belki bir yaratic1 gaba ola-
bilir kendi agisindan ama, o zaman da bagka bir metni alet etsin bu-
na diye diigliniiriim, benimkini etmesin. Yoksa igbirligi, tasarimciy-
la igbirligi, hele giiniimiizde, kitabin nesnelesmesi agisindan, o sii-
reg agisindan ¢ok 6nemli, ¢iinkii giderek olanaklar artiyor. Olanak-
larin artmasi hem iyidir, hem de tehlikelidir. Bu olanaklarin kulla-
nimini nerede nasil sinirlayacagimizi, onlara hakim olmayan insan-
lar olarak biz yazarlar bilemeyiz. Diyelim ki bilgisayar. Simdi bir
tasarumcinin bilgisayarla iligkisiyle, bir yazarin bilgisayarla iligkisi
cok farklidir. Ben bilgisayar1 daktilo gibi kullaniyorum. Oyle bile
kullanamiyorum. Pek cok yazarin da farkli kullanmadigina emi-
nim. Cok ¢ok azdir, bilgisayara hakim olarak galisan yazarlar. Ciin-
kii sonug olarak o, onlar igin kuru bir aractir. Elyazisiyla 6nceden
yaziyorsa, ya da dogrudan bilgisayara yaziyorsa, zihnindeki olus-
turmakta oldugu metni oraya dokmekten ibarettir iliskisi. Pek azi-
miz ondan sonrasini getirmeye galigiriz. Yani, buna bir sayfa diize-
ni vereyim. Harfini seceyim. Gonliimiiziin begendigi bir harfi se-
¢ip, onun ¢ikisiru aliniz. Oysa, bugiiniin tasarimcilarinin bilgisaya-
rin pek ¢ok olanagini yazarlardan daha iyi tanidiklarini biliyoruz.
Binlerce harf tiretiliyor. Yeni tipografik unsurlar yaratiliyor, yeni
istifleme bigimleri var. Bunlarin adini bile bilmiyoruz cogu zaman.
Biz metnimizi tasarunciya verdigimiz zaman, ondan o bilgilerle
birtakim ¢oziim 6nerileri gelebilir. Igbirligi dedigim bu. Gosterdigi
zaman "ha! bu ¢ok iyi oluyormus,” diyebilirim. Ama bunu ondan
almak zorundayim. Buydu eklemek istedigim.

D.B.- Sonug olarak, yani tasarimci mi karar verecek, yoksa or-
tak m1 bir sonuca ulasilacak?

E.B.- Gene de ben, soze sahip olmak isterim.

H.M.- Ama bdyle bir sorun yok aslinda.

E.B.- Bazen olabiliyor.

H.M.- Ama bu fiktif, yani hi¢bir zaman igin editor ve tasarimci
basbasa verip, Enis Batur senin kitabin boyle olacak deme duru-
munda degil, béyle bir sorun da yok.

E.B.- Var Hakki, mesela bir kitabim, Mehmet Ulusel tasarimiy-
la gikt1. Ben o kitabin tasarimindan hi¢ memnun degilim. Soyleme-
dim fazla bir sey ona.

H.M.- Ama kars1 koyma hakkin var. Yanionu ...

E.B.- Hayir, orada maalesef ayni zamanda kitabin editorii de
oldugum igin karisamadim.

H.M.- Hayir o zaman, igerigine karisma hakkin var.
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E.B.- Iktidarimu kétiiye kullanirim diigiincesiyle karismadim.
Ama bagka bir yayinevinden cikiyor olsaydi, "Mehmet ben bunu
sevmedim"” diyebilirdim. Halbuki bu yayinevinde kural olarak ta-
sarimclya biz 6zerklik alan1 verdik. Yoksa bizimle caligmiyacakti.
Kurallar bastan 6yle koyulmustu. Dolayisiyla ben orada yazarlik
hakkimi kullanamadim. Belki bir bagka yayinevinde o kitab: yeni-
den basmamiz s6z konusu oldugunda kavga ederiz oturup.

M. U .- Ederiz.

E.B.- Olabilir.

H.M.- Yani bence, aslinda biitiiniine baktigimizda biiyiik bir
sorun yok. Ben 6yle gériiyorum.

E.B.- Hayur, biiytik bir sorun yok tabii.

H.M.- Bir de 6zellikle, bilmiyorum, 6lmeni mi beklemek gere-
kecek, ama bir siir kitabmu alabilir, tabii ki kendi adin1 da koymak
kaydiyla yorumlayabilir. Bence buna da agik olmak gerekir.

E.B.- Buna da agigim ama, 6nce o standart baskis1 gerceklessin.

H.M.- Tamam, kabul ediyorum. Fakat bunlar birbiriyle uzlas-
maz seyler degilmis gibi geliyor bana. O bir yol, 6birti bir yol. Yani
ortada onun igin tartjsilacak sey, aslinda temel mesele, grafik tasa-
rimci ne? Ciinkii senin istedigin gibi bir kitab1 zaten dizgici yapi-
yor. O zaman grafik tasarimciya gitmen gerekmiyor. Mesele o.

M.U.- Dizgici yapmuyor iste. Dizgici yaptig1 vakit ¢ikan is de
ortada.Burada grafik tasarimcinin ille allame-i-cihan bir ig gikart-
masi1 gerekmiyor ortaya, yani grafik tasarimci ille bir numaralar
yapmak zorunda degil bir kitabin iginde. Grafik tasarimci olabildi-
gi kadar sogukkanli davranarak o kitabi bir parca daha okunabilir,
bir parca daha ele alinabilir kilmalidir. Yani diizayak kitabin iyisi
olmaz mi diye bir kural mi1 var? Yok oyle bir sey, tam tersine. Yani
diizayak namuslu basilmig yazis1 dogru diirtist okunan, ¢ok biiytik
olmayan gok kiiciik olmayan, zaten piyasadaki kitaplarin %99, 99'u
boyle kitaplar. Bunlarda tasarimcinin yeri yok mu? Var. Yani bu-
nun, kitabin sadece igindeki yazilar ve sayfa diizeniyle bitmiyor ki
kitap. Onun girisi var, zart1 var, zurtu var. Burada mutlaka tasa-
rimcinin bir katkisi vardir diye diiglinliyorum ben. Bunun gortiniir
olmas: sart degil, tam tersine ne kadar goriinmez olursa, ne kadar
geride durursa, tasarimcinin okitabin igindeki tasarimi daha da iyi-
dir gibidir geliyor bana. Biz zaten meslek olarak kitap tasariminda,
1smarlanmug bir isi yapiyoruz. Oyle gok énlerde gériinmenin, bil-
mem neyin alemi yok. Bu anlamda yapilacak kitaplar zaten farkls.

H.M.- Sey oldu, biraz karsilikli oldu, ama belki daha iyi.

E.B.- Daha iyi, daha iyi.
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H.M.- Ismarlama bigimine bagli, sonugta nasil ismarlaniyor?
Grafik tasarimnci zaten ona’ gore davraniyor. Yani ismarlama bigimi
belirliyor, grafik tasarimcinin ne kadar ileri gidecegini.

E.B.- Ama, Hakki: ben biitiin anlattiklarimla ¢ok miidaheleciy-
misim gibi goziiktiim, farkindayim simdi. Miidaheleci olmam igin
bilmem gerekir. Ben bir sey bilmem ki. Ben bir metni veririm. Diye-
lim ki bir kitab1 veririm, sayfa numarasini nereye koyayim diye ba-
na tasarimci sordugunda ben bilmiyorum. "Sayfa numarasini nere-
ye koyayim? diye diisiinmedim.

H.M.- Tasarimc1 Oneri getirir zaten. Tasarimc1 "bu boyle ola-
cak” diye getirmez kitabi. Yani sonucta boyledir. Ayrica, tasarim
zaten ...

E.B.- "Dizgici" dedin de, onun igin itiraz ettim. Dizgici bunu
bana sorar. Ben de bilmiyorum bunun cevabini yazar olarak. Sayfa
numagast nerede durur, higbir fikrim yok. Hala da yok. Solda mu1
durur, ortada m1 durur, sagda mu durur?

H.M.- Sayfa numarasi igin o kadar tasarimciya gerek yok ben-
ce. Tasarimc1 zaten fonksiyonu, daha fonksiyonel kilmak tizere var
olan birisi. Mesele orada. Oradaki ulasacag: en u¢ noktay: da zaten
editor ve yazar belirliyor bence.

E.B.- Ama, "fonksiyon,” dedin. Fonksiyonun bir dogru tanimi
yok mu, yanhs kullanim diye bir sey yok mu?

H.M.- Fonksiyonsuz anlamina gelir zaten. Fonksiyonun yanlig
kullanim1 diye bir sey olmaz. Demin abartarak verdim ornegi,
okunmayacak kadar kiigiik olmasi, ¢ok zor okunacak olmasi, onun,
metnin geregi olabilir. Bu da bir fonksiyondur. Yani bir metnin ille
kolay okunur olmas: fonksiyon degildir. Ayn1 zamanda gok zorla-
narak okunmas: da bir fonksiyon olabilir.

1ZLEYICI- Cok nadir ama, gok nadir.

H.M.- Hayir, 6zellikle ug 6rnek veriyorum.

IZLEYICI- Bu konuda miisaade edin efendim. Ben otuz yildir
asag1 yukar bu isin i¢indeyim. Ressamim ve grafiker olarak galisi-
yorum. Simdi efendim, dikkatimi geken bir sey var. Gegen yil, me-
sela Friedrich'i okuyorum. Bir defa imla hatasi rezalet. ikincisi ...

E.B.- O zaten tasarimcinin hatasi degil o.

IZLEYICI- ...1kincisi italikler, italikler cok okunaksiz. Simdi
efendim, okunaksizlik bir defa okunmasi lazim gelen islerde yer
aliyor. Bu affedilmez bir seydir. Bir kitap kapaginda, bu bir afise
kapak, sadece renkli bir hosluk bir sey ifade etmez. Uzaktan birisi-
nin onu rahat okumas: gerek. Okuyamiyoruz, imkan: yok. Fakat
ona ragmen, yani belirli bir okuma tad: var. Bakinca bir seyi algila-
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mann da bir tad1 var. Sadece bir renk, bir diizen degildir bu sey. O
bakimdan, tabii ki, bu bir mimari tasarimda, bir ila¢ tasariminda,
bir metafizik konudan, bir siire kadar hepsi ayrilir, yaklasimda ay-
rilir tabii, yani yazar insanin sair olarak yazarligi baskadir. Bir hu-
kuk terimi kitabi da farklidir. Yani buna yaklasan insanlar da fark-
lidir siiphesiz bir bakima, zevk olarak farklidir en azindan. $imdi
bu; bir, Tiirkiye bir defa, ben temelde soyle koyuyorum, yani telif
haklar1 dedigimiz sey var olmadikga, sizin yaptiginiz seyin orijinal-
ligi diinya yiiziinde hukuk temeline dayanmadikga, siz bir isi yap-
tiran kisi olarak, bana orijinal bir sey yapin dediginiz zaman, hicbir
zaman karsiniza orijinal birsey gelmeyecektir. Bu durumda, yani
bu telif haklar1 var olmadig: siirece. Bu konuda bagimizdan gok sey
gecti. Her calisan insan gibi reklam biirolarinda siiriindiik durduk.
Burada tabii, tipografi, illistrasyon, resim, var. Bunlarin bazilari
one cikar, bazilar1 geride durur. Konuya gére, bazen illiistrasyon
agirliklidir, bazen tipografi agirliklidir. Simdi, biitiin bu konularda
yaratici bir galigmanin var olabilmesi icin, kurumlarm bir defa be-
raber olduklar: sanatkarlarla iligkilerinde son derece de radikal te-
mel ¢oziimlere bagvurabilmeleri igin, boyle bir hak-hukuk s6z ko-
nusudur. Mesela, biraz evvel kagitlarin kalinhigindan, baz: seyler-
den bahsedildi. Simdi, bitin bunlarin varolmas: bile, Tiirkiye'de
zaten liikstiir. Biraz evvel dendi, hani satirin ¢ok kiiciik olmasi iste-
nebilir. Ama bu milyonda birdir. Yani yazidan kasit, kanimca oku-
nakliliktir, rahat okumalidir diyorum. Bir kitap kapaginda, mesela
batone yazilar hakim olunca, en basitinden bir kitap kapagina me-
safeniz yakmdir. Baktiginiz zaman okuyamiyorsunuz. O olmaz.
Yanikitap kapagmi okumak i¢in aliyorsunuz. Sonra, diisiinelim ki,
bizim géziimiiziin 6niine, bu devirde o kadar miinasebetsiz kartvi-
zitler gitkmaktadir ki hayatimizda. Yani soyle baktigimiz zaman
yiizlerce istemedigimiz tiirde yazi var zaten. Iste simdi boyle bir
durumda biz gok severek bir 6n iyi niyetle, yani zaten asik oldugu-
muz bir konuda, soyle bir sey kaldiracagiz, o da okunmuyor. Yani
bu da bir tepki doguruyor insanda.

IZLEYICI- Pardon, bir sey sdyleyebilir miyim?

D.B.- Sorulara sonra gegecegiz.

IZLEYICI- Soru degildi de.

E.B.- Ama simdi Hakki Misirlioglu'nun konugmasini tam orta-
sindan kesmis olacagiz. Bitsin de sonra.

IZLEYICI- Zaten Hakk1 da giizel bir ey <6ylemisti, onu sdyle-
meye calisacagim. "Is alan," ok dogru bir kelime.

H.M.- Tegekkiir ederim. Benim aslmda soyleyeceklerim, genel
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olarak bitti. Bunun disinda ya sorularla ya da birbirimiz arasinda
sorularimiz varsa 6yle devam etmesi daha dogru geliyor.

D.B.- Evet, Mehmet Ulusel.

M.U.- Benim de aslinda genel olarak soyleyeceklerim bu ka-
dar. Yani tasarimcinin yeri konusunda soéylediklerimde eksik ka-
lan, anlasilmayan bir sey var mi, bilmiyorum. Ama bence, esas za-
ten senin soyleyeceklerini sey yapmak lazim. Yalrniz Hakkr'yla bel-
ki tartisilmas: gereken, tartisilmasi degil de agilmasi gereken, bu
meslegin kendisiyle ilgili bir bagka mesele var. Orada, senden yar-
dim alacagiz herhalde. Yani grafik sanatcis1 kimdir? Grafik tasa-
rimct kimdir? Clinkii biz tutup kitap kapag: ya da kitabin kendisi,
ya da kitabm ici, kapag1 bagskasma verilebilir. Bu 6niimiize geldigi
vakit, bu isi evde otururken ya da aksam aklimiza gelip bir kitap
kapag1 yapayim deyip, kitap kapag: yapmiyoruz ki, bu 1smarlani-
yor bize ve karsihiginda bir para almiyor. Ya da ne bileyim, arka-
dashikla yapiliyor. Ama sonug olarak bir talep var ve o talep ol-
dugu icin yapiyoruz. Ben daha hig evde otururken olmayan bir ki-
taba kapak yapmadim. Olmayan bir kitabm diizenini de yapma-
dim. Ondan sonra da onunla gidip, "Bakiniz ne kadar sahane bir
sey." Boyle bir sagmalik olmaz. Insan iskambil kagid: yapar da
oturdugu yerde, kitap kapagi yapmaz, onun icin bu ayrim1 koyup
ondan sonra biraz konugmak lazim. Ciinkii birtakim kitaplarin
nesne olarak, bir sanat eseri olarak ortaya ¢tkmasina; o ig listiine
behim soyleyecegim higbir sey yok. Bu seye benzer iste, sokakta
yapilmig bir heykeli tartigmaya benzer. O baska, kategorik olarak
tiimiiyle bagka bir yerde duran bir istir. Bizim yaptigimiz is, tipki
reklamda oldugu gibi, insandan istenen, miisterinin kabul etme-
me hakkinin sonuna kadar varoldugu bir seydir. Ha, insanin kendi
yaymevi vardir. Kendi istedigi kitabi, kendi istedigi gibi basacak-
tir. Yazari da bilmem nesi de bunu kabul ediyordur, bu basgka bir
alandir gene ve zaten daha ¢ok marjinal bir seydir. Bu, insanin
uyuzunu kagimak igin yaptigi bir istir. Bagkalarina laf gondermiyo-
rum, bu laflar1 kendim yaptigim igin soyliiyorum. Yani kendi uyu-
zumu kasimak i¢in yaymlayanim ben. Tamamen o6yle bir dalga
gecmek.

D.B.- Ben genel kavramlara deginmek istiyorum bu konuda,
sanat¢1 tasarimci ayrimma 6zellikle. Sanatci s6z konusu oldugu za-
man, diistincelerini, duygularmi tanimlamada, ifade etmede, segti-
gi sanat dali kapsammda son derece 6zgtirdiir; o sectigi sanat dali-
nin olanaklariyla kendisini ifade eder. Halbuki tasarimci s6z konu-
su olunca, muhakkak bir miisteri vardir, bir ig vardir. O isi, yani
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iletilecek mesaji hedef kitleye ulastirmak tizere gorsel sanatlarin
anlatim dilinden yararlanarak islevi estetikle birlestirip iiriiniinti
ortaya koyar. Demek ki grafik tasarimcisi, sanatgi kadar 6zgiir de-
gil. Onun igin muhakkak once isin amaci 6n plandadir daima. Bir
miisterisi vardir. O mesajin en dogru, bazen en carpici bir sekilde
hedef kitlesine ulagmasini saglamasi gerekir. Grafik tasarimcisinin
konumu, grafik tasarim tarihi boyunca rol degistirmis. Soyle ki;
mesela modernizm boyunca, modernizmin kendi anlayis: igerisin-
de, grafik tasarimcis1 daima nesnel bir rol almis. Yani ulastiracag:
mesajl, son derece nesnel, kendi 6znel duygu ve subjektif degerleri-
ni katmadan net ve agik bir sekilde, islevsel olarak olusturup hedef
kitleye ulagtirmis. Daha sonra 1970'lerden itibaren bu tasarim siire-
cinde bir ttkanma oldugu igin Polonya okuluyla birlikte Milton
Glaser gibi Amerikali tasarimcilarin da katkilariyla giizel sanatlar-
dan yararlanilmis, postmodernizmde ise grafik tasarimncisi, tama-
men modernizmin aksine, bir 6zgtirliik kazanmustir. Yani tasarumci
hem sanatginin sahip oldugu 6zgiirliige kavusmak adma hem de
modernizme bir tepki anlammda, postmodernizmde islevi geri pla-
na itip tamamen 6zgiirce, kendi anlatim dilinin gesitliklerini kom-
pozisyonuna ekleyerek iiriinler ortaya koymustur. Kitap tasarimini
inceledigimiz zaman da, iste bu siiregten sonra bu yénde, yani kita-
bin tasarimcinin katkisiyla kazandig: gorsel yapi igerisinde, bir nes-
ne kitap olusmasi noktasmda, daha gok iiriinler ortaya gikmustir.
Yani genel egilimin dogrultusunda olarak. Tasarim tarihinde, ya-
zar ve tasarimci iligkisini konu alan bazi 6meklere deginmek isti-
yorum. Olumlu ve olumsuz. Omegin Art-Nouveau déneminde Os-
car Wilde Salome isimli kitabmi yaziyor. Bu kitabin Ingilizce edis-
yonunda yayinci illiistrasyonlarm yapilmasi igin tinlii sanatg1 Aub-
rey Beardsley'ye bu konuyu veriyor. Oscar Wilde ¢ok seviniyor, ki-
tabinin en uygun gorsel anlatim secilerek resimlenecegi igin, en
olumlu sekilde tasarlanacagindan emin. Fakat Aubrey Beardsley o
dénemde Japonya'dan gelen kalip baskilarin etkisiyle, kendine go-
re, ince uzun ¢izgilerden olusan, yuvarlak kavisli ve Japon ens-
tamplarmda oldugu gibi, siyah beyaz lekelerin agir bastig1 bir anla-
tim1 kullanmakta. Biittin illiistrasyonlar: da bu anlatimla gercekles-
tiriyor ve Oscar Wilde biiyiik bir hayal kirikligina ugruyor. Ciinkii
Oscar Wilde, konunun oryantalist bir atmosferde ele alinmasini
diisiiniiyor.

Aralarinda bir iletisim kurulmadig1 igin boyle bir sonug dogu-
yor. Bunun aksine konstriiktiivist ddnemde {inlii konstriiktiivist ta-
sarimct El Lissitzky, yine iinlii sair Mayakovski'nin Yiiksek Sesle
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Okunmak Uzere adli siir kitabinin gorsel tasarimuny, sairle yakin bir
isbirligi icinde gergeklestiriyor.Bu tamamen tipografik elemanlar-
dan meydana gelen bir kitap. Baz: isaret niteligi tasiyan bigimlerde
var. Oyle bir tasarim meydana gikiyor ki, gercekten sadece tasarim
6n plandaymuis gibi.

Baktigimizda soyut tipografik elemanlardan olusan bir tasa-
rim, ama Rusga bilenler icin son derece islevsel, Mayakovski'nin de
bu konuda hemfikir oldugu marg niteligi tasiyan, toplumu hareke-
te geciren, biitiin nitelikleri de islevsel olarak gergeklestirmis. Yani
hem soyut grafik anlatim agisindan, hem de islevsellik agismdan;
ayrica grafik tasarim konusunda da bir kilometre tas1 olusturuyor.
Bu 6mek, tasarimciyla yazarin ortak caligmalarinin en giizel {iriin-
lerinden biri. Son olarak bir de su 6rnegi vermek istiyorum, Biilent
Erkmen'in sectigi bir 6rnek. Kafka, Déntisiim, adli kitabinin tasari-
m1 i¢in yayincisini uyariyor: "Aman,” diyor, "kapaga bir hamambo-
cegi ¢izmesin. Clinkii konu bu degil." Demek ki bazen yazarin, ki-
tabin tasarlanmasinda israrli talepleri olabiliyor. Ama diger taraf-
tan ortak olusturulan tasarimlarda da olaganiistii sonuclar elde
edilebiliyor. Ben soyle degerlendirmek istiyorum tasarimcinin ko-
numunu: Eger bir kitap tamamen tasarimcinin 6zgtir yaraticiligi ile
ortaya cikiyorsa, bu nesne kitap dedigimiz, Ferit Edgii'niin belirtti-
gi gibi, ayr bir konumu olan kitap niteligi kazanir. Onun diginda
islevsellik ve nesnellik 6n planda olmalidir. Yani tasarimcinin, ya-
zarin beklentilerine cevap vererek, islevi ve estetigi birlestirdigi bir
kitap calismasis6z konusudur. Yani her ikisini de ayr1 -yazar/tasa-
rimct isbirligi ve tasarimcinin 6zgiir calismasini- kategorilerde ol-
mak lizere kabul ediyorum ben. Evet, buyrun.

1ZLEYIC!- Bilmeyenler igin bilgi vereyim. Mimarim ben. Yani
mimari tasarim yapiyorum. Dolayisiyla bir tasarimciyim. Sayin Ed-
gli burada olsaydi, herhalde sevinecekti. Onun igin bir acgtklama
olacakti. Buranin bu kadar kalabalik olmasinin, sanirim bir nedeni
de, tasarimcilarin da kismen burada olmasi. Blitiin isteklerimde as-
linda merak ettigim bir seyi gordiim. "Gergekten bunu mu tartisa-
caklar?” diye geldim buraya. Bir meslek tartigild1 burada ve tartisi-
lan da tasarim meslegi. Itiraf etmeliyim ki, bana biraz, genelde ya-
zarlarin tavri bazi igverenlerimi hatirlatti. Daha dogrusu iglerinde
reddettigim isverenlerimi, giinkii biraz ufku agmak icin, 6rmek geti-
recegim kendimden. $6yle bir yap: vardir: Mimar karsilasir isvere-
ni ile, biiyiik bir kisminda bu refleks vardir. Baslarlar, bu bir ig
mekani diizenlemesi olabilir. Bir biiyiik, cok biiytik bir yap1 da ola-
bilir. Hemen kargacik burgacik bazi ¢izimler yaptirmaya kadar



Kitap TAsARIMI 303

vardirarak, boyle bir yap: istiyorum yahut bu tiir mekan kurgular
istiyorum gibi. Tabii ki bu climleleri kuramazlar ve yola ¢ikarlar.
Boyle durumlarda ben su soruyu sorarim onlara. Derim ki, bir da-
kika durun, siz doktora gittiginizde, bagimz agridig: icin doktora
gittiginizde, tedavinizi tarif eder misiniz? Hayir, basiniz agridig:
icin doktora gidersiniz. Demektir ki, bagka bir meslegin, baska bir
uzmanligin artik alan1 baglamistir, oradan itibaren basiniz agriyor-
sa bagsmiz agriyordur. Doktora gidersiniz. Simdi tabii ki 6zel bir ya-
zar olarak, Enis Batur'un ¢ok anlasilir bir kisisel tercihi olabilir. Iti-
raf edeyim ki, benden ev istersen reddederim.

E.B.- Oraya gelecegim.

IZLEYIC!- Yanlg anlasilabilir diye biitiin bu tartisma, gordii-
gum kadariyla tasarimcilar ciddi bir sekilde ikinci plana itilmisg du-
rumda bitiriyorlar bugiinii. Yani yazar diyor ki, "Benim metnim
esastir.” Onun metni, maniiskride bitmistir, yazar bence. Ondan
sonra ¢agdas baskiya, teknolojilere hakim, cagdas veya illa cagdas
olmasi gerekmiyor, ama iste, kagidin, diyelim kalitesine hakim, ge-
ne uzmani olmadigun bir konu, onun igin fazla konugmayacagim
ama, insanlarin meslek edinip hayatlarini kazanacaklar: kadar me-
sai harcadiklar bir durum ortadayken, bu duruma miidahale et-
mek yaygin bir tavir olarak kabul géremez bence. Cok kisisel bir
tavir olarak, bunu kabul edecek tasarimcilarla ¢alisma imkanlarn
olabilir, ama bagka bir sekilde konuyu biraz daha degistirirsek,
grafik tasarimci 6zeline indirgedigimizde, bu insanlar, zavallilar
nasil o zaman ig yapacaklar. Ciinkii, diyelim reklam sektériinde ga-
lisiyorsa fotografci, "benim fotografim," der, metin yazari, "benim
metnim" der, iste kitapta yazar gikti ortaya. Insanlar ne yapacak o
zaman? Ne yapiyorlar? Ne yapiyorlar ve ne yapacaklar?

M.U.- Buna ben bir cevap verebilir miyim?

[ZLEYICI- Tabii, mersi. Bu kadar.

M.U.- Bir kere bizim meslegimizin, mimari tasarimla ¢ok ya-
kin oldugunu sanmiyorum. Grafik tasarunla, mimari tasarim ara-
sinda ciddi bir fark var bence. Ama yapan bir insan olarak soylilyo-
rum bunu. Burada bir kere yerimiz mimarlikla ayni yer degil. Ciin-
kii 6nce sizin sdylediginize ciddi bir itirazim var. Yazarin kitabi
maniiskri asamasinda bitmez ki; yazarin kitabi, kitap olarak basilip
okuyucunun eline gegtigi vakit biter, bu bir. Ikincisi ise, "grafik ta-
sarimcilar”, sen "zavalll" diyorsun, ama ben kendimi pek zavalli
hissetmiyorum. .

IZLEYICI- Hayzr, hayir.

M.U.- Bulundugum yerde zavalli hissetmiyorum. Ciinkii be-
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nim burada esas olarak islevim, yazarin kitab1 okuyucuya gider-
ken, arada yapmam gereken isleri dogru diirtist yapmakla smnirh-
dir. Yani bir mimari tasarimcinin yerine koymuyorum zaten kendi-
mi, ama oradaki gok fonksiyonluluktan, bilmem neden dolay: koy-
muyorum, ama o sektérden bir seye benzeteceksek bizimki biraz
daha, iste duvarci ustasi filan gibi bir sey oluyor. Duvar: dogru dii-
riist 6r de sen, sivasin1 da adam gibi yap da, ondan sonra da kirmi-
ziya mi1 boyanir, yesile mi boyanir, ona da bagkas: karar versin. Ya-
ni bir kere ...

1ZLEYICI- Kirmuzi duvar olarak tasarlar tasarimci.

M.U.- Hangi tasarunci ya. Kitabin tasariumcisi, ayirdik bir daki-
ka, ayirdik bir kere, orada anlagalim.

E.B.- Bir kere Mehmet'i kizdirma.

M.U.- §imdi su kitapsa, Biilent Erkmen'in Kitap, kitabiysa s6z
konusu olan kitap, burada ben de ellettirmem yaptigim isi. Ya da
Enis Batur'un bu kitabiysa ve ben bu tasarim icin yapiyorsam bu
kitabi ve ondan bir siir kitabi istiyorsam, onun igine ¢ok fazla huru-
fatiyla zartuna zurtuna karistirtmam, ama eger kitap buysa, duvar-
c1 ustast1 durumundasmdir. Hayir, duvar kirmiziya boyayamazsin
sen. Orada yazar zaten duvarin rengine karar vermistir.

1ZLEYICI- Sadece bir sey 6grenme pozisyonuna girmis.

M.U.- Hayir, burada mimarla, mimariye benzetmenin biraz ta-
lihsiz bir yarn var. Burada bire bir

1ZLEYICI- Fakat tasarimc: diizeyinde ele aldik.

M.U.- Tasarimc diizeyinde, ama zaten kitap tiirlerini birbirin-
den ayirdigimiz anlasiliyor, ya su adam geliyor sana, bir tane sise
istiyor ve icine bir litre Coca-Cola koyacagim diyor.

1ZLEYICI- Giizel, sarap demiyor dikkat.

M.U.- Ha bir kere kullanilacak malzemeler bellidir. Ama sen
tutup da bunu kare bir sise yaptim, kapagin1 da tirnak makasiyla
acacaksiniz diye bir sey yapip, ben de tasarimciyim diyemezsin.
Dersin de isi kaybedersin.

1ZLEYICI- Bir yere daha geldik. Tasarimci burada, bazi numa-
ralar pesindeki bir adam olarak géziikmeye baslad:.

M.U.- Hayir efendim, degil.

1ZLEYICI- Yine bir tasarimci, kalkip Coca-Cola sigesini —Gior-
gey sanirim- ki Giorgey ¢ok iyi bir tasarimcidir. Rahmetli, yani Gi-
orgey, iste Coca-Cola sisesini o kadar iyi tasarlamistir ki; iste Coca-
Cola sigesi odur. Sarap sisesi de baska bir seydir.

M.U- E, peki burada.

1ZLEYICI- lyi bir tasarima igin, elinde, Enis Batur'un istedigi
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kadar iyi gikacak.

M.U.- Oniine gegemez, ama higbir zaman buna hakki yoktur.

1ZLEYICI- Oniine gegmesi gerekmiyor.

M.U.- Ama senin bahsettigin boyle bir sey. Mimari tasarunla
farki burada zaten grafik tasarimin. Ben ama zaten bunu konugma
esnasinda ayirdik. Yani benim ayirdigim bir seyi.

1ZLEYICI- Mimari.

M. U.- Hayir, onu sen soyledigin igin oradan 6rmek verdik.

1ZLEYICI- Sigeyi sen de 6rnek verdin.

M.U.- Sen sise dedin onun {istiine s6yledim, ama bizim ay1r-
maya calistigimiz grafik sanatla, grafik tasarim meselesini birlesti-
rerek anlamaya galistigin icin anlasamiyoruz.

1ZLEYICI-Cok giizel? Aynilabilir mi, grafik sanatla grafik tasa-
nm?

M.U.- Tabii ki ayrilabilir. Ayru insanlar iki farkli i yapabilirler
diyorum ben. Biri 1smarlanmus bir seydir, bir digeri de boyle bir
sey 1smarlanmadan ya da yazariyla, onu basacak olan yayinciyla,
ya da bir matbaayla, ya da kendi olanaklariyla béyle bir tasarim
yapar ve durumuna gore de buna olanak buldugu vakit yayinlar.
Bu bagka bir seydir. Benim bahsettigim normal, ortalikta ismi kitap
olan ve kitapgilarda satilan seylerden bahsediyoruz. Bu yapilan gii-
zel kitaplarda gene kitapgilarda satilabilir. Ama ortaliktaki ...

1ZLEYICI- Giizellikteki kastin ...

M.U.- Hayir, giizeli timak iginde kullaniyorum burada.

1ZLEYICI-Kitapgilarda satilan kitap, dogru bir tasarim olabilir.

M.U .- E, zaten tasarimci, kitapgilarda satilan kitaplar tasarlar-
ken sogukkanl bir tasarim yapip, yazarin isteklerini yapinca yanlg
bir sey mi yapmug oluyor?

1ZLEYICIl- Ama éyle bir metin vardir ki, sogukkanli olmay: ge-
rektirmez cok.

M.U.- O zaman zaten, yazar1 bunu talep eder tasarimcidan.
Tasarimci da bunu yapar. Yazariyla anlasirsa o basilir. Burada bir
problem yok ki.

1ZLEYICI- Peki, sunu niye hicbir sekilde diigtinmek istemiyor-
sun, kimin tasarimcisi?

M.U.- Grafik tasarimcl.

.1ZLEYICI- Tasarimci.

M.U.- Sen 6yle demek istiyorsun ya peki.

1ZLEYICI- Bir dakika, "metamorfoz" igin o sozii sdylemesey-
din.

M.U.- Evet.
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1ZLEYICI- Benim inancun o ki, iyi bir tasarimci zaten boyle bi-
rebir bir iligski kurmaz.

M.U.- Ben bir siirii kapaginda bocek resmi olan Kafka kitabi
gordiim.

1ZLEYICI- Tamam, demek ki kétii bir tasaruncinin yaptig: is-
ten yola c¢ikip da biz tasaruni yapmiyor muyuz? lyi bir tasarimci,
¢linkii o bir

M. U - Tabii, suimisal emsal olmaz ama.

E.B.- Ben de bir seyler soyleyebilir miyim?

H.M.- Ben araya girebilir miyim? Cok kisa.

1ZLEYICI- Pardon, daha 6nceden yazarla tasarunc: arasindaki
tartisma konusuluyordu. Simdi bir kitap tasarirncisiyla, bir mimar
tasarinci arasmda biiyiik bir tartisma olusmaya basladi. Bir kere
benim merak ettigim, daha dogrusu anlamadigun, ben buraya gel-
digimden beri su yanilgiya diismeye basladin. Ben 23 yasindayun.
"Acaba 23 senedir tasarlamak lafin1 yanliy m1 anladun?” diye, yani
"Bu kavram bende yanliy mi1 gelismeye baslad1?” diye diigiinmeye
basladiun. Bir kere burada benim 6grenmek istedigim, ki ben daha
6nce bir kitap basilirken soyle zannediyordum. Benim daha 6nce
kitap yayinlatan ve yayinlatrnaya calisan arkadaslarin vardi. Yazar
olan kisi ya da kitap yazmay isteyen kisi kitab1 yaziyor. Daha son-
ra yayinevine gotiiriiyor. Yayinevinin sahibi ya da bu isten ok iyi
anlayan biri bir sey yaziyor, size veriyor. Siz o kisinin yazdig: seyi
elestirme hakkini ya da yayinlayacagun, yayinlamayacagun hakki-
ni kendinizde goriip, daha sonra basmaya karar veriyorsunuz. Bén
tasarunci isini hi¢ bilmiyordum ve burada merak ettigim, kitab: ta-
sarimcl mi yaziyor, yazar mi yaziyor? Ben hangisini okumak icin
alacagun simdi? Yani ¢ok anlamsiz.

M.U.- Yine yazarin yazdiklarini alin.

1ZLEYICI- Benim igin 6nemli olan kitabin igeriginin ne oldugu-
dur. Ben Enis Batur'un bir kitabini1 aliyorsam, Enis Batur'u tanimak
icin, "Bu adam necidir, neyin nesidir, nasil diisiiniir, ne yazar?" di-
ye tanunak igin aliyorum.

Yoksa orada ismini bile duymadigim, ya da hi¢ gérmeyece-
gim, ya da Enis Batur belki seksen sene kitap yazacaktir. Ama Enis
Batur'un bir kitabmdaki bir kapagini, diyelim tasarlayan, artik ne
diyorsunuz bilmiyorum, 6ziir dilerim, o insan belki bir kitabinda
bu ig icin emek harcayacaktir. O zaman birakin siz tamamiyle bu-
nu, evinizde toplanip konussaydiniz yani.

M.U.- Ozel davetiye gonderilmedi ama gelenlere.

1ZLEYICI- Oziir dilerim, ama ¢ok mantiksiz, yani ben ilk kez
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boyle bir seye katiliyorum ve resmen hayal kirikligina ugradim.
Ben buraya bir seyler 6grenmek igin gelmistim, ayrica.

M.U.- Bir dakika Hakk.

1ZLEYICI- Ben sunu soruyorum. Biz yazari okumak i¢in mi ali-
yoruz, yoksa tasarimci igin mi?

D.B.- Evet, Hakki Misirhoglu cevap vermek istiyor sanirim.

H.M.- Ben hem Han'a, hem arkadasimiza bir cevap vermek is-
tiyorum. Oncelikle ben, herhalde yanlig anlagildim. Sunu sdylemek
istedim Gzetle grafik tasarimciya varsa, bir yazar bana gelebilir ve
onun gercekten ihtiyaci oldugunu hissedersem de bir seyler yapa-
rim. Hissetrnezsem de zaten yapmam. Bunu al dizgiciye gotiir diz-
sin derim. Sayfa numarasini da telefonda soylerim oraya koysunlar
diye. Yani bunun tasarimla iliskisi yoktur. Sayfa numarasinin nere-
ye geleceginin, (bir saniye hanimefendicigim, bu Han igin cevabim
yani ben burada kendimi ikinci plana itmedim. Aksine ¢ok net ol-
dugumu, konumladigimi saniyorum.) ikinci cevap, bundan iig yiiz
y1l 6nce yasasaydiniz, Enis Batur'un kitabini el yazis1 okumak du-
rumunda kalirdiniz ve belki de okuyamazdmiz. Ciinkii o kadar ¢o-
galamayacakti. $imdi matbaa var. Hatta daha da gelisti bir siiri
sey. Dolayisiyla bir tasarimcinin da katkisini biitiin bu gelismeler
gibi diisiinmek gerekir ve yazari okuyucuyla kurdugu iliski agisin-
dan zenginlestiren bir unsur olarak gérmek gerekir. Sanirim cevabi
bu, sizin sorunuzun.

E.B.- Ben Han'in sdylediklerine bir katk: getirmek istiyorum.
Aslinda bahtsiz 6rnek mimarlik.

1ZLEYICI- Niye?

E.B.- Bahtsiz bir ugrag ¢linkii!

1ZLEYICI- Tasarunda tutalim, mimari tasarimda degil.

E.B.- Simdi, bu ezelden beri tartisilagelen sanat/zanaat ikile-
mi, bir tiirli grafik tasarimci/sanatgi ikilemi gibi mimarlar da ken-
dilerini nereye koyacaklarini bilemezler. "Sanat¢1 miyiz, degil mi-
yiz," bu ikilem vardir. Tarih boyunca yasanmuis bir ikilem, bu iki-
lem sanirim oradan kaynaklaniyor. Tasarimcinin problemlerini do-
guran bir yani oldugu igin. Iginde bir insan yasamayacaksa, her-
hangi bir fonksiyon gérmeyecekse bina yapilmiyor. Onun yerine
heykel yapiliyor. Bina daha ¢ok insanlarin su ya da bu bigimde kul-
lanacaklari, yasayacaklari ya da isyeri olarak kullanacaklari, ya da
kutsal mekan olarak kullanacaklar: bir yap1. Bu fonksiyon meselesi
galiba belirleyici oluyor. Aslinda bir metin yazmay: istiyorum bir
gun, "Mimara Mektup" diye bir metin yazmak istiyorum. Benim
mimarlarla sikintim var. Tipki grafik tasarimcilarla oldugu gibi. Bu
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sikintilarin ben dogurgan olduklar: kanaatindeyim. Bu tiir seyler
oldugu siirece, olay1 tikamamak, taraflarin devaml dile gelmeleri,
"sen benden ev isteme," yanls bir yaklasim bence, onu sdylemeye
caligtyorum. Ben senden ev isteyeyim ki seni rahatsiz edebileyim.
Ugrasinin icinde, sana belki daha fazla, kendi ugrasinla ilgili acilim
getirebilecek birtakim soru isaretleri yigabilirim 6niine. Bana Casa
Malaparte kitabini kim verdi?

1ZLEYICI- Ben.

E.B.- Nedir bu? Bir adam mimar olmadig: halde, kendine ev
yapmig degil mi?

1ZLEYICI- Mimarini bezdirip, sonunda kazanmig, miicadeleyi.

E.B.- Neyse, ama bir siirii insanin da.

1ZLEYICI- Yazigmalari biliyorsun tabii.

E.B.- Evet, ama sonug olarak kendi evi lizerinde fazla hak sahi-
bi olmus degil mi?

1ZLEYICI- O da bir yazar yalniz.

E.B.- Tabii, tabii. Onun icin mimarlarin basina bela, yazarlar-
dan gelecektir her zaman. Tipki tasarimcilarin bagina geldigi gibi.
Simdi soyle koyalim olay1. Qunu ¢ok iyi biliyorum ki ben sana mi-
mar olarak gelip "Han, ben para buldum, bir arsa aldim, ev yapti-
racak kadar da para buldum, bana bir ev yapsana" dedigim zaman,
sen benimle diyalog kuracaksm. Bunu biliyorum. Kag kisi oldugu-
mu soracaksin. Bu evde kag kisi yasayacaksiniz? Ne tiir bir ugrasi-
rniz var? Beni tanimiyorsan, birlikte oldugum insanlar: tanimiyor-
san, biitlin bunlar: soracagiru gayet iyi biliyorum. Zaten isin dogru-
sunun bu oldugunu biliyorum. Ama sunu da unutmamak gereki-
yor. Sen bir mimar olarak bir uslup takintis: gelistirmissen, s6zgeli-
mi yatay-egik tavan lizerine gitmissen, (mimarlk tarihinde bir sti-
ri 6mek var), ben de buna illet oluyorsam, bizim bu projeyi ger-
ceklestirmememizigin bir neden mi olacak?

1ZLEYIC!- Bence olabilir iste. Yani o, benim takintili ve kotii
bir tasarimci olduguma delalettir.

E.B.- Ya da takinakl bir ev sahibi olmama.

M.U .- Tersi de gegerli.

1ZLEYICI- Karsima gikan her yeni bir tasarim sorununa, bu tiir
takintili cevap arayislar igerisindeysem, zaten tikanur is.

E.B.- lyi de, simdi ...

1ZLEYICI- iste, ne bileyim, ille bir yamuga takilirim ben, ol-
maz; o da bu kadar agik, bence kitap tasarimi da boyle.

E.B.- lyi de, yazarla tasarimc arasindaki iligkiyi de farkl koy-
ma durumunda degiliz ki. Demin onu anlatmaya galigtim. Bir isbir-
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ligi s6z konusuysa, bu da diyaloglar cercevesinde gelisecek.
1ZLEYICI- Evet, evet, benim demek istedigim o zaten.

M.U.- Esen bir sey demek istiyor.

D.B.- Evet, Esen Bey.

1ZLEYICI- Pardon, konuyu ben tamamen degistirecegim, ama
profesyonelce ve oldukca degisik diisiiniiyorum, bastan basliya-
yim. Kitap ve nesne kitap diye ikiye ayirdiniz. Bence kitap bir nes-
nedir zaten. Yazar kitap yazmaz. Yazar roman yazar, hikaye yazar
VS, .

E.B.- Buna hi¢ katilmiyorum. Hemen soyleyeyim.

1ZLEYICI- Olabilir, tamam. Zaten ben de kendi fikirlerimi soy-
liyorum.

E.B.- Bu eski bir fikir.

1ZLEYICI- 1zin verin, ben de sdyleyeyim sdylemek istedikleri-
mi.

E.B.- Tabii.

IZLEYICI- Kitab:1 nesnelestirmek gerekir énce, kitap CD ROM
olmaz. Kitap eger —roman, hikaye- dijjital teknoloji ile iiretilirse CD
ROM haline gelir. CD ROM'daki haline kitap denmezbence. Kitap
baska bir seydir. Birincisi bu, ikincisi, mesela 11 punto times1 notr
zannediyorsunuz veya buna diimdiiz gidiyorsunuz veya diizayak
kitap diyebiliyorsunuz. Bunu da anlamiyorum. Ciinkii timesla bodi-
ni, palatino, bookman, biitiin serifli yazi karakterleri arasmda anlam
fark: vardir. 8 puntoyla 9 punto, 9 puntoyla 10 punto arasmda an-
lam farki vardir. talikle, diiz arasinda fark vardir. Cubuk dedigi-
niz yazi karakterleri yaklagik 400, 500 tanedir. Bunlarin hepsi farkli
anlamlar igerirler. Helvetica kullanmakla Gill-Sans kullanmak ara-
smda fark vardir ve bunlarin hepsine karar verilir. Sonug olarak ta-
sarim dediginiz bir sov degildir. Yaratici olmak demek siislii igler
yapmak da degildir. Bu kararlarm hepsi anlam ifade eder. Sayfa
numarasi ortada mi, sayfanin saginda mu, iistiinde mi, sag tarafta
ortada mi, sayfanm iistiinde mi?" Bunlarm hepsi bagka basgka sey-
lerdir ve hepsinin karari igerikle birlikte verilir ve icerige gore yapi-
lan tasarinda bence dogru tasarimdir. Giizelligi girkinligi tartisilir.
Bunlari bu kadar kiiciimsemeyin, dizgiciye verilir yapilir. O zaman
dizgincinin dizdigi i3, o zaman tasarimcinin igini dizgici iistlenmisg-
tir. O kitap yine tasarlanmustir. Kitabin tasarlanmamasi diye bir sey
soz konusu degildir zaten. Verilen her karar tasarimdir. Dogrulugu
yanlishgi tartisilabilir. Tesekkiir ederim.

E.B.- Ben birkag sey soylemek istiyorum. Biraz erken girdim.
Kusura bakmayin, s6ziiniizii kestim. Ama bu konuda, siz ne kadar
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hakl olarak grafik olgiitler konusunda titizseniz, ben de yazinsal
Olctitler konusunda titizim. Sizin ¢izdiginiz yazar kitap iliskisi, be-
nim goziimde asgilmusg bir iligki bigimi. Eskiden hakikaten yazarlar
roman yazarlardy, siir yazarlardi, hikaye yazarlardi. Bu paradigma
coktan degisti. Evet, Apollinaire biiyiik bir sairdir. Ama eski bir ba-
kig acisina sahiptir. Demin lizerinde durdugumuz, burada konus-
tugumuz 6rneklerden bir baskasi, 6megin Mallarmé'nin kitabs, za-
ten biitiiniiyle kitap olarak diisiiniilmiis bir 6érnektir. O zamanin
olanaklar: 6tesine elvermedigi icin, kendi elyazisiyla ne kadar bos-
luk birakacagini milimetre olarak hesaplayip, kurmustur. O kitap
yalnizca igerdigi anlamlarla yoktur. Bicimiyle birlikte, nesnelesme
durumunda olan haliyle birlikte, sairin elinden ¢ikmuistir. Onun bo-
yutuyla da hesaplagmigtir. Bosluklarinin oranlariyla da hesaplas-
mustir. Her seyiyle kitap, zaten sadece, haliyle nesneye dontisecek
bigimine getirilmistir.

IZLEYICl- Ama su anda siz, yine nesne kitap diye bahsettigi-
niz kitaplardan bahsediyorsunuz. Benim fikrim ise, bu 6zel kitap-
lar degil zaten.

E.B.- Bu 6zel bir kitap degil ki, bu bir kitap. Sorun burada.

1ZLEYICI- Siz Ayna'dan 6mek verdiniz. Bir sekilde "kafamda
tasarlamistim” dediniz v.s. Bu kitaplarda sorun olan bence, "diiza-
yak kitap” dediginiz, hig tasarimciya ihtiyaci olmayan su kitaplar
var ya, onlar 3.hamur kagida basilan, bigagin nereye gelecegi belli
olmayan, sayfa numarasi asagida, ortada olan kitaplar. Bunun notr
oldugunu, "bunun diizayak oldugunu diisiiniiyorum" deseler o ka-
dar. Genel olarak boyle bir gey var.

E.B.- Diizayak olumsuz bir ey mi?

1ZLEYICI- Gayet, bu tartisilabilir sadece.

E.B.- Hayir, olumsuz bir vurgu vermiyorum ki.

1ZLEYICI- Diizayak ne demek oluyor yani? Ne demek diiz? O
diiz degil ki, Amerika'ya gotiirseniz siz o kitab:1 veya Almanya'ya
gotirseniz, diizayak dediginiz kitabi. Tipografik maniplasyon sayi-
labilir, 3.hamur kagit, egri bigak. Yani diinyanin neresine gore dii-
zayaktir ki "alisilmig” demektir zaten.

1ZLEYICI- Bir sey sdyleyebilir miyim? Mallarmé'den verdigin
o6mekle birlikte, orada kitap yapmak seyini belki yazara da, yazar
da igerterek baslik yliziinden. Diizayak dedigimiz kitaplar, senin
ortaya koydugun anlamda yazar igeriyor mu?

1ZLEYICI- Tasarimcisi olmayan.

IZLEYICI- Tasarium degil, baska bir sey séyliiyorum.

E.B.- Hayir, o boyutlarda ben anliyorum Mithat'in séyledigini.
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Her kitabima ayrn bakis agisiyla bakmadigimi biliyorum. Baz: ki-
taplar Mallarmé'nin 6rneginde oldugu gibi metafizik bir uzam ola-
rak diistintiliiyor. Onun biitiinii zaten bicimine de dahil, onun tize-
rine bir tasarimcinin ekleyebilecegi tek sey, tasarlanmig olani ger-
ceklestirmekten ibaret. Clinkii tasarimcisi da bizzat yazari.

H.M.- Taseronluk yapiyor.

E.B.- Ha taseron, taseronluk yapabilir. Ama bu anlamda mii-
dahale edilmeyen yiginla kitap cikiyor tabii. Yazarinin da miidaha-
le etmedigi y1ginla kitap cikiyor.

1ZLEYIC!- Hayir burada iste, kitap yapici, yazar tipi o zaman
orada bir sey yapiyor, kalma yapiyor da onun icin s6yledim.

E.B.- Ama bunu, biitiin yazarlar béyledir diye demiyorum.
Mallarmé'nin de biitiin kitaplar1 boyle degil ki.

1ZLEYICI- Gegmis Apollinaier éreginde de sadece bir yazar
seyi gibi canlandiriyor, belki de yanlhs anladim.

E.B.- Hayir, bir yazara biitiin bunlar1 mal ediyorum demiyo-
rum. Mallarmé'nin o kitab: 6yledir. Ama siirlerini biraraya getirdi-
gi kitabi 6yle degildir. Clinkii, adamin bir ayag1 oradaydy, bir ayag:
baska bir ¢agin icindeydi. Iki ayag1 da bu gaga gecer miydi? Oyle
omekler olmustur. Ama gegmeyenler de olabilir ya da piyasanm
kosullar1 nedeniyle bu anlamda, her kitabina bu metafizik uzam
boyutunu yiiklemek durumunda olmayabilir insanlar. Ben gazete
yazilar1 da yaziyorum. Sonra gesitli nedenlerle, dmegin birkag kisi
bana "Cok daginik yerlerde cikiyor bu yazilar, biz okuyamiyoruz.
Bunlar kitap haline getirin,” dedigi igin, diyelim kitap haline getir-
meyi diistinilyorum. Simdi bununla metafizik bir uzam pesine ta-
kumak biraz komik olur.

1ZLEYICI- Ama, tiimel ve genel, genel projeyi icermiyor mu?

E.B.- Belki, ama o bir kitap degil, tiimel proje.

1ZLEYICI- Simdi efendim, ben 6ziir dilerim. Bu mimari tasa-
rimc1 arkadasimla, sizlerin konuya bakis: arasinda ¢ok 6nemli bir
nokta var, onu vurgulamak istiyorum. Saniyorum mimari tasarim-
c1 arkadasimizin miisterileri daha ¢ok ingaat miiteahhidi, yahutta
biiytik mal sahipleri, simdi onlarda konu daha ¢ok, kar marji olan
bir eserin ortaya ¢ikmasi. Halbuki bir yazar, eger gercekten bir ta-
sarimciya gidiyorsa, bence birinci planda hedef daha gok satmak,
daha cok kar etmek degil. Bence hedef, yazarla yazarin yoniinden
istek, ortaya en giizelini gitkarmak. Tasarimc1 yoniinden ortaya yeni
boyutlar gikarmak. Simdi burada olay, maddenin 6niine gegiyor.
Yani kar marjini etkileyen bir olayin 6tesine gegiyor. Eserin aliciya,
okuyucuya daha iyi hitap etmesi, gbze daha giizel goriinmesi. Mi-
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mari tasarimda, daha ¢ok kar getirmesi. 3imdi olay boyle olunca,
konu baslangigta ayriliyor. Ozellikle onu vurgulamak istedim arka-
daslarima. Tesekkiir ederim.

E.B.- Simdi burada, ben de bir sey eklemek istiyorum. Beye-
fendinin soylediklerinden hareketle, diyelim ki Han'in sozettigi
musteri tipi Tiirkiye'de daha ok yazar degil de yayincidir. Biliyor-
sunuz, yayinci gesitli ekonomik nedenlerle en ucuz iiriinii almaya
galigmustir, yayincilarin gogu.

1ZLEYICI- Mesela gok feci 6megini ben, yasadim. Birisi de es-
kiz ¢izdi bana. Profilo Holding'in sahibi Jak Kamhi, eskiz kagitlar
hazir, gikartt: gekmecesinden ve eskiz yaparak istenen evi tarif et-
meye basladi. Daha kariyerimin de basindaydim. Kibar, iyi aile go-
cugu gibi yaptim. Cizdi eskizi, tegekkiir ettim giktim gittim. Isi red-
dettim, yani edildigi kadar, daha ¢abuk kar bekleyen miiteahhit de-
gil ki o.

E.B.- Orada bir bagka tiir cehalet tipi gikiyor ortaya. Bu cehalet,
bilgili cehalet. Kendini bilgili sanma cehaleti bu. Yayincida da, ya-
zarda da goriilen bir unsurdur bu, Tiirkiye'de. Her zaman goriile-
gelen bir seydir. Ferit Edgti ne yazik ki burada degil. Ferit Ed-
gli'niin yayincihigiyla ilgili de bir sey soyleyecektim burada, ama
soyleyemeyecegim. Yanlis olur. Ama Tirkiye'de bu sektore bu an-
lamda bakilagelmistir. Ornegin kitap kapaklarmi kendi yapar ya-
yincilarin gogu Tiirkiye'de. Varlik Yayinlar: diye demin gosterdigi-
miz kapaklari, Yasar Nabi Bey orada, késede hallediyordu. Hala
pek ¢ok yayinci1 bunu yapiyor. Clinkii oraya verilecek para kitabin
gider hanesine yazilacak. Ondan kagmiyor. Bu isi 6nemsemiyor,
isin agig1. "lyi kéti ben de bir kapak yapabilirim" diyordu. Simdi
isi bu diizeyde tutmayalim, bu farkli bir sey. Ama yazarla grafik ta-
sarimcinin, yazarin metni tizerinde bulugsmalar1 durumunda kura-
caklan diyalogda bir baglanma noktas: var, metin var. Bu metinde
yokmus gibi konusuyoruz. Bastan asagi, tasarim yanlilar1 metni bir
kenara itiyor gibi davraniyorlar. "Metni bana verirsin, ben de bunu
uygularim,” diyor. Tamam uygula, ama sonra da yazarin birtakim
soyleyecekleri olmaz m1? 11 puntoya ben itiraz edemez miyim? Et-
memeliysem sOyleyin, ettnemen gerekir deyin.

1ZLEYICI- Neden, iyi bir tasarimcinin elindeyse igin senin, se-
nin bilgilerin dahilinde, 12 puntoyla anlatilamayacagini ya da anla-
tilabilecegini diigtindiigiin bir sey o.

E.B.- Bilgiyi.

1ZLEYICI- Puntoyu diisiik tutan, puntonun iizerinde yer aldig1
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konum. Benzerlik bulmaya ¢aligtyorum. Kagidin dokusuyla, senin
istedigin sonuca vardigini, yani tek sey.

E.B.- Tamam da, simdi fonksiyon iizerinden gidiyorsun. "Este-
tik haz" diye bir unsur var. Ben kendi yazdigim metnin gergekles-
mesine iligskin, hazdan yoksun muyum yahu? Kalmali miyim yani?
onu soruyorum. Times1 begenip bodoniyi, bilmem neyi reddetme
hakkina sahip degil miyim? Soyleyin, "degilsin," deyin.

1ZLEYICI- Benim temel diisiincem su: Sen bir seyi anlatmak
i¢in yaziyorsun ve senin en iyi sekilde anlatabilmen tasarimcinin
misyonudur. Bunun i¢in atanmustir.

E.B.- Peki ama, o zaman ben biraz ileri gidecegim. Tasarimci
benim metnimin biitiiniine, benim oldugum 6lgiide vakif olacak.

1ZLEYICI- Ya da vakif olmadigini.

E.B.-Olacak o zaman. Bunu bekleyecegiz.

1ZLEYICI- Ona yakin derecede. lyi bir tasarimci budur. Onun
i¢in iyi tasarimcilar var.

M.U.- Peki yazar, bir dakika yazar sen degilsin, benim metni-
mianlamamigsin ve onun i¢in 11 punto.

1ZLEYICI- O zaman tasarimcilar béyle oluyor.

M_.U.- Tamam iste, bundan bahsediyoruz.

1ZLEYICI- Ama, niye koétii tasarimi standart gibi algiliyor?

M.U.- Kétii tasarimi degil, sen de yani lafi tutup oraya getiri-
yorsun.

E.B.- Teorik konusmayalim. Pratik de var. Ben demin syleme-
dim mi, Mehmet Ulusel'e bir kitabimi verdim. Benim ¢ok gonlii-
miin istedigi bir ¢6ziim getirmedi. Ben bir sey soylemedim. Ciinkii,
ben o kitabi1 ona verdim.

1ZLEYICI- Peki o zaman, yazim tarihinde hig mi.

1ZLEYICI- istediginiz olmazsa ne olacak? Gériiniiyor ki, iste-
mediginizbir sey ¢ikiyor ortaya. Ne yapacagiz o zaman?

E.B.- Ben sustum. Bir sey demedim. Ciinkii biz burada despot
degiliz ki, bir giiven iliskisine dayanmal1 yazar-tasarima igbirligi.

H.M .- Fakat netlesmesi gereken bir sey var bence.

1ZLEYICI- Hig mi iyi 6rnekler gérmiiyorsunuz?

H.M- Yani diizayak.

M.U.- Var canim, zaten iyi 6rnek ¢ogunlukta.

E.B.- O olmasa, niye gotiiriip vereyim?

1ZLEYICI- Nasil gogunlukta?

E.B.- Hayir, bizim iliskimizde, en azindan iyi iligkiler gogun-
lukta olmasa, zaten devam etmeyiz isbirligine.

1ZLEYICI- Soru sormak istiyorum.
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H.M.- Bir dakika ben bir sey s6yleyecegim. Esen'in demin soy-
ledigi bir sey var. Bence o gegisti. "Diizayak” denen kitap da bir ta-
sarimdir sonug olarak ve okunmamuis bir metnin, vakif olunmamuig
bir metnin kotii tasarimidir sonugta. Deminki ayrimi koyarken hep
eksik kaliyor, sanirirm agmak gerekiyor. Benden boyle bir sey iste-
nirse, ben bunu bir tasarimc1 kimligiyle yapmam zaten. Kitap bu,
okuma, okumana gerek yok. Sadece puntosunu belirle, hurufatin
belirle. Sayfa numarasi nereye gelecek? Tasarimci isi degildir bu.
Bu, dizgicinin isidir, ama bu da bir tasarimdir. Sonug olarak bir ta-
sarumdir ve kotii bir tasarimdir. Dolayisiyla her kitapta tasarimci
parmagi olmasi gerekir, ama bu boyle bir uzlagsmaz geligki de de-
gildir. Bence hallolacak bir seydir. Ha, son s6z kimindir? Ben bura-
da yazara birakiyorum son sozii, tabii ki.

E.B.- Peki, su hakki veriyor musun? Ben sozgelimi bir kitap ge-
tiriyorum, sana veriyorum. Hicbir sey demiyorum. Tasarla diyo-
rum. Sen bir tasarim ¢ikartiyorsun. Ya, ben bunu begenmedim,
sevmedim, diyemez miyim?

H.M.- Simdi onun niyesini sorarim, yani niyesini ...

E.B.- Bunun niyesini ¢ok iyi dile getiremiyebilirim. Bu bana
uymadi, diyebilirim.

H.M.- Ya, bir gekilde cikar o. Tartisilir ve bence o sorun ¢6zii-
lir ya da o proje kenara birakilir. Yani, "ille basilacak," diye bir sey
yok. Bence yanlis yapmissin, begenmedigin bir kitabi bastirmakla.

1ZLEYICI- O zaman ¢ok sevdiginiz bir seyin zihninizde, tabii
biraktig1 izleri olacaktir. O segiminizi, somut bir 6rmekte gosterdigi-
niz zaman, yapacak olan kisi, o sanatgi, siiphesiz hemen anlayacak-
tir kitabi. Aslinda "mimari tasarim” deniyor. Ben onu biraz sey
yaptim.

E.B.- Oraya hi¢ girmeyelim efendim.

1ZLEYICI- Mimari ayri giinkii.

E.B.- Oraya hi¢ girmeyelim. Liitfen oradan uzaklasalim.

D.B.- Sizin sorulariruzi alalim.

E.B.- Bir sey eklemek istiyorum Hakki. "Yanlig yapmigsin” de-
din ya, s6yle bir mantikla hareket ediyorum: Ben Mehmet Uluselle
nigin ¢alistyorum? Ciinkii yaptig: igle, benim isim arasindaki so-
nug, beni tatmin ettigi igin galigityorum. Yoksa bir sefer galigirdim.
Sonra "Allah kahretsin" deyip birakirdik. E, bir seferinde, benim
aklima uygun olmayan, ¢ok gonliime yatmayan bir ¢6ziim ¢ikardi-
ginda 6niime, bunun tek karar1 bana mi ait? Ondan da emin degi-
lim. Ne kadari ona ait, ne kadar1 bana ait, ne kadar:1 bu kitab: oku-
yacak okurlara ait? Ondan hig s6z etmiyoruz. Belki o tasarim tiri-
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niinii aldig1 zaman, "yahu ¢ok iyi olmus," diyecek okur. Boyle bir
ikilem de yasaniyor.

H.M.- Ama dogasi geregi, bu yasanacaktir, yani baska caresi
yok.
1ZLEYICI- Ama o bagka 6meklerde de yasanuyor. Yani bugiin
Singapur'da tiretilen binlerce sagma sapan esya, Uzakdogu'da tire-
tilen "hediyelik esya" diye -ya da rezil esya devaml iiretiliyor-
diinyaya yayiliyor. Reklamcilikta tiretilen seyleri diigiiniin, sergi-
lerde teshir edilen ufak biblolar: diisiiniin. Herhangi bir estetikten
yoksun seyler. Ama burada, seyircinin konumu farkli, énemli olan
su: Simdi kitaptan s6z ediyorsak, 6nemli olan yazar bir defa.

E.B.- Onemli olan yazar da degil bence. Onemli olan metin.
Cunkii yazar olecek. Yazar 6lecek ve bu ig devam edecek.

1ZLEYICI- Ama yasadig: sirada basiliyor kitap. O ek igin.

1ZLEYICI- Metni yazanlarin.

E.B.- Ama, 6ldiikten sonra ne para eder? O fikri liretemeyecek.

1ZLEYICI- Oldiikten sonra kag para eder?

E.B.- Tamam ama, fikir yliriitemeyecegim o metnin tizerinde.
Yeniden basildigmda, bir grafik tasarimcisi farkl bir yaklagim,
farkli bir iislupla benim metnimi ele aldigmda, ben yokum artik.
Soyleyebilecegim bir sey yok. Bana danisamayacak, bana sorama-
yacak, bana gosterip de begenmeyisimi, bir 6lgii olarak kullanama-
yacak. Bunu bilmek lazim. Dolayisiyla metin, yazarmm O6niine ge-
giyor.

1ZLEYICI- Burda seyircinin 6lgii olmasi, yani sentezi olugtura-
cak insanin seyirci olinasmu diigiinmek gerekir, her seyden 6nce.

H.M.- O da satiglarla olgiiliir ama.

D.B.- O boyutu katamay1z artik.

1ZLEYICI- Ben diyorum ki, sadece bir grafikere, bir grafik tasa-
rimcisma birakamayiz. Ben sunu anliyorum, bilmiyorum yanligsa
diizeltiniz. Kendi dogal olma ya da kendi kisilik olarak dogrularmi
degistirmesine ya da kendini koruyamama tehlikesine kars: bir
grafik yaraticisi, karsismda, bence aslmda bunun da bir okuyucu
tarafi var. Yani yazarin her istedigini o kitabm sunum bigiminde,
yazarin tim istekleriyle orgilitlenmis kitab1 seyircinin goéziinde,
okuyucunun goziinde veyahut da boyle mi kalmali? Biraz 6nce Fe-
rit Edgii'niin verdigi "Miro" 6émegindeki gibi. Ben sunu sdylemek
istiyorum. Aslmda zaman asmdikga, gelecek yiizyillara gittigimiz
siiregler icinde yazarm, garfik tasarimci ile daha gogulcu ve daha
fazlarizikoya girecek, belki belirsizin iginde olacak. Tipki sizin soy-
lediginiz pazar1 da asabilecek seyleri zorlayacak. Biz burada izleyi-
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cinin, uzlasmig olan izleyicinin belki de tartisabilecegi, gérebilece-
gi, giindem belirliyecek. Tam ona déniismesi seklinde bir gsey dii-
siiniilebilir.

E.B.- Diisiiniilebilir tabii.

1ZLEYICI- Belki de iglenmesi gereken bu.

E.B.- Dogru diistiniilebilir.

1ZLEYIC!l- Yani, 6zel olarak sadece kendimizi sinirli ve kendi
benligimizi savunma geregi ile yiiz yiize tuttugunuz zaman, paza-
rin diger grafikerleri, yaraticilari, pazarda var olmak isteyen insan-
lar var. Dolayisiyla belki siz, bir grafiker size gelip, "buyrun benim
seyim icin yazi yazin,” demiyecektir higbir zaman. Ama siz, o sans
ve o varolma kosullar size bagh olarak gelisiyorsa da yarin boyle
olmayabilir. Gelisen bilgisayar teknolojisi icerisinde v.s. yani, "go-
gullasma kaginilmazdir,” diye diisiiniiyorum. Yani, meseleye bunu
tagiyacak olan kitleler, insanlar seklinde diigiinmek, belkide boyle
yaklagmak gerekir.

E.B.- Evet. Belki de, toplantinin amaci da bu zaten. Ben bir sey
soyleyecegim diyordunuz.

D.B.- Evet sizin bir sorunuz vardi, hala gecerli mi?

1ZLEYICI- Ben yayinciliga daha ok yakin biriyim. O konuda
konusacagim. Simdi ben iki geyin iistiinde tartisildigini algiliyo-
rum. Birincisi, bir kitapta bigimin 6zii de, igerigi de desteklemesi,
ne kadar sinirsiz davramlabilecegi, davramlmasi gerektigi.

ikincisi de, yazarla, tasarimci arasindaki inisiyatifin nerelerde
sinurlanacaginin sayist. Oyle saniyorum ki burda birkag kere keli-
me olarak anilan, ama iizerinde durulmayan bir unsur, "yaymnc1”
diye bir unsur var. Bunun, bu ikisinde de oldukca belirleyici oldu-
gunu diigliniiyorum. Yalniz daha ¢ok para kazanma amagli bir ref-
leks nedeniyle degil de, baska bir nedenle belirleyici oldugunu dii-
stiniiyorum. Ciinkii yayincinin daha ¢ok para kazanmak igin gider-
leri azaltma gibi bir sorunu yoktur. Higbir tireticinin yoktur. Daha
pahaliya mal ederseniz, daha ¢ok kar edersiniz. Burada yayincinin
baska bir iglevi vardir. O da soyle bir iglev: Biitiin diinyada goriilen
sey, yazar, tasarimci veya diizeltmen veya yayinci, bir kitap, yayin
sektorii olusturuyorlar birlikte. Simdi Tiirkiye'den 6mek verirsek,
biraz sayilar kiigiik kagabilir. Diyelim Amerika'da 100 bin gesit 10
bin adet kitap, 1 milyar kitap ediyor. Bu 1 milyar kitaplik bir sektor
var ortada. Bunlar satilacak. Bir kere satilirken, tiiketicinin tiiketim
6nceligi sirasinda bir yerlerde ve bu her giin degisebilir bir sey. Ya-
ni, "Cumhurbaskaniniz ben zengini severim,” derse de degisir 6n-
celigi, milli sefiniz 6ns6z yazarsa da degisir. Segimlerde gelen ikti-
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dara gore, koalisyona gére degisir. Istikrar paketlerinin her birinde
ozellikle degisir. Buna gore de bu sektor belli bir miicadele verir.
Bu miicadeleyi verirken yayincinin islevini ben séyle gériiyorum
dogrusu. Bu sektordeki girisimci oldugu igin uzmanlasan biri ola-
rak herkese bir sey soyler. Arkadaslar sinirsiz yaraticilikla, tasarim-
la, yani bigimi belli bir sinirin 6tesinde katarsak isin igine bu kita-
bin maliyeti su olur. Satmaz. Tabii az 6nce séylendigi gibi paket
edilmez bunlar. 1 milyar kitaptan s6z ediyoruz. Paket edilemiyebi-
lir, dagilamuyabilir. Bunlar iiretilmeyebilir. Bu boyutta bir tasarim
soz konusu olmayabilir ve bunu iggtidiisel bir sekilde, kapitalistles-
mis bir sektorde yayinci soyler. Nasil soyler? Simdi 6rmeklerin bir-
birine benzemezligi var. Ozellikle kitap érnegi higbir seye benze-
mez, ama gene de zorlayarak bir 6rnek vereyim. $imdi, tasarimm
smursizlif1 gibi bir esas alirsak, ben bir elektrik siipiirgesi tireticisi
olarak, bir ahsap yalida kullanilacak, bir elektrik siipiirgesiyle bir
blok apartmandakini kesinlikle ayr1 dizayn etmek isterim, endiistri
tasarimcist olarak. Edebilirim de, miimkiin boyle bir sey teorik ola-
rak. Parasini verirlerse alirlar. Parasini verirlerse, alirlar1 nasil karar
verecegim? Bu konuda bir tahmin yapacagim veya deneyecegim.
Batarak, yani avant-garde, yaymevlerinin batig1 gibi, batarak 6gre-
necegim veya bilenler var. Mesela, Yasar Nabi Nayir bu sirn ilk
kesfedenlerden, oradan itibaren bir gelenek var. Buna uyuldugun-
da, ne oldugu meselesini kavrayacagim. Baska bir konu var. Kita-
bin bir 6zelligi, tasarimcilar1 hayal kirikligma ugratsa dahi, gergek-
ten hicbir sey, tasarimsiz yayin bile, yani "kendim yaparim," diyor,
ama Yasar Nabi Nayir, birtakim sekiller koyuyormus. Hig¢ koyma-
yan var. O dénemdeki Milli Egitim Bakanlig1 yaymlarinda bir ger-
ceve, ayni punto, ayn karakterle yazilar var, ama o kitaplar simdi
bile okunmayacag: kadar gok oluyor ve kiiltiirle ilgili mesajlarmu,
simdikinden kesinlikle geri olmayan bir sekilde topluma veriyor.
Dolayisiyla, "kitapta tasarim konusu bu kadar sicak m1?" diisiince-
sine geliyor ve burada yaniliyor da olsalar, boyle karar verebiliyor-
lar. Cilinkii bu sektor, kitap okuma sektorii, zengin miisliimani sev-
mek yiiziinden fakirin isi. Yani bir anlamda, tiiketiminde belli si-
nurlarin altmda kalmak zorunda olan insanlar igin. Tiirkiye'de sim-
di harghgmdan kirpip kitap alanlar. Benim yaptigim yaymecilikta
Mehmet Ulusel'le birlikte kitabm kapagmi dizayn ederken diistin-
diigiiniiz sey su: Tasarimciya para vermekten kaginmiyorum. Ciin-
kii tasarimciya verdigimiz parayi fiyata ekleyecegiz. Dolayisiyla ya
alacak, ya almayacak. Alip almamasi bizim ticaretimizi etkileyecek,
ama okumasmi da etkileyecek. Mesela, benim sahsen bazi girigim-
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lerim tartisilmistir. Benim yayinlarimi, bir dizimi 6grenciler alir.
Universite 6grencileri okur ve "ok kritiktir," diye diigtiniiyorum ve
%50 indirim yapiyorum kitap fuarlarinda. Bu ticaretimleilgili degil.

Bakin, "okunmasi,” denen bir seyi harekete gecirmekle ilgili.
Dolayisiyla, okunmaya etki edecek bir seyi yapmaktan kaginiyo-
rum. Yani tasarimciya, burada tasarimaci ile ilgili bir olumsuz karar
veriyorsam, tasarimci, "ya onun yaptigini ben yaparim,” meselesi
degil. Mimar 6meginde veya bu 6rmekte, yaparim veya fark etmez
degil. Giizel kitabin ne demek oldugunu ben biliyorum Ferit Ed-
gii'niin kitabiyla, benim yayimladigim kitabin farkinin ne oldugu-
nu ¢ok iyi biliyorum, ama amacin1 da koyuyorum. Benim maliye-
timle ilgili sanirim gudur. Clinkii, okurum sudur. Ciinkii "okurum
bunu okuyunca, §6yle bir insan olacaktir,” diye kararlar veriyorum.
Dolayisiyla, burada 6yle saniyorum ki; yayincinin bu islerde olum-
suz bir rolii oluyor. Yalniz konugmalarda da hi¢ katilmadigim, pek
de dogrusu bu uzun yasamimda rastlamadigim bir seyi soylemek
istiyorum. Bir yazar, tasarimci, yayinci diyalogunda, burada sik sik
soylenen gibi, hani boyle asliye hukuk-sulh ceza ayrimu tiirii bir ay-
rim oldugunu ben sanmiyorum. Yani insanlar biraraya geldiklerin-
de, iki tiir konu konusacaklardir. Iki, i kisi 6rmegin. Bu konular-
dan biri, ekonomiyi veya pratigi (pratik de etkiler tabii olay1.) Eko-
nomiyi veya pratigi belli bir diizeyde etkileyecek veya etkilemeye-
cek seydir. Belli bir diizen ile, maliyetin kabul edilecegini 6n gorii-
yorum. Pek ¢ok yayinevinde bugiin, diyelim 2 cm kagittan ziyan
edilmesi veya belli bir gider yapilmasi, puntoyu soyle kullanmas:
v.s. gibi seyleri etkiler. Simdi bununla ilgili yazar veya tasarimci
tekliflerine, ne yayincinin, ne tasarimcinun onerisine yazarin, ne ya-
zarin istegine tasarimcinin “hayir" dedigini ben hi¢ gérmedim.
Giinkii bunlarla ilgili olarak karar subjektif tartigma sonucunda ve-
rilecektir. Yani, "Onu mu istiyorsun? Ya, 6yle sagma sey olmaz. Son
derece koétii bir karakterdir,” mesela bunu diyebilir. Bagka ne diye-
bilir? Cinkii 10 veya 11 punto. Zaten kitaplar 10 veya 11 punto ba-
siliyor. Qu veya bu karakter. Ama sunu derseniz, kitabin maliyeti 3
kat artacaktir. Cikarayim mi, ¢tkarmayayim mi1? Burada ok dikkat
etmeniz gereken nokta su. Simdi yayinciy: ok para kazanma istegi
yiiziinden, bunu basmak veya basmamakla damgalarsaniz bir yan-
lishk ortaya gikiyor. Cilinkii meselesi o degil.

E.B.- Cok para kazanmak yanlig oldu, az para harcamak diye-
cegim.

1ZLEYICI- Bunun da dogru oldugunu sanmiyorum.

E.B.- Ama ¢ok rastladim.
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1ZLEYICI- Bil ki su anda 250 bin liraya mal edip, 500 bin liraya
sattigimiz bir kitabi diiglinelim. 500 bin liraya mal edip 1 milyona
satmakta yayincinin ne zarari olabilir?

M.U .- Hig satamayabilir.

1ZLEYICI- Satamazsa yayinlamaz o bagka, bunun tartigmaya
gelmesinin nedeni budur, ama dolayisiyla hi¢ satamadig: durumda
veya yazarin o kitabinin basilamadig1 durumda bir seyi birlikte dii-
siiniin. Yani yayinciy: atfetmenin suqu, birlikte diisiinmek gerek. O
da su, kitabin bicimiyle ilgili bu iddiay: siirdiirelim. Daha az kisi
okusun veya hig basilmasin m1? Yoksa bundan bir miktar taviz ve-
relim. Bu daha yaygin olsun falan. Yani bunu séylemek istiyorum.
Tesekkiirler.

E.B.- Simdi Ozkan Bey'in sdylediklerinden sonra, senin cevap-
s1z kalan cevabina o paralelde bir nokta gikt1. Diizayak kelimesin-
den kastim neydi, onu yakaladun nihayet.

Standarttan s6z etmeye galisiyordum. Tabii standart tehlikeli
bir kelime. Sanki kotii bir kelimeymis gibi diisiintiliiyor ve sanki
arkasmda bir

D.B.- Elestiri varmus gibi.

E.B.- Hayir, yaraticilik yokmus gibi diisiintiliiyor. Somut 6r-
nekten gidelim. Diyelim ki diinyanin biiyiik yaymevlerinden biri,
Penguen Books gibi bir kurumu alalim. Simdi bu adamlarin stan-
dartlar1 var. Bu standartlar, beyefendinin dedigi gibi 6lgiilmiig
standartlar, ekonomik yanlar: 6lclilmiis, estetik taraflari sitnanmig
ve bir kalip ¢ikartilmis ortaya. Simdi benim diizayak bask: dedigim
budur. Standart edisyon isteme gabasidir. Onu tarif etmeye galisi-
yordum. Bunun arkasinda herhangi bir tasaruncilik ¢abas: yoktur
diye diisiiniiyor degilim.

H.M.- Degil canun.

E.B.- Ama standart olmayandan neyi anladigirni sdyleyeyim,
tasarimcida beni korkutan unsur o. Standarttan 6zellikle Tiirki-
ye'de, ciinkii yillarca yaraticilik alan1 olarak sinirlanmis bir alana
girdigi icin tasarimcilar, birdenbire hizl ilerleyip o standartlardan
ne kadar koparsak, kendimizi o kadar gosteririz tasasini tasiyorlar
ve bu beni tasalandiriyor, yapitin sahibi olan kisi olarak. Ben met-
nimi bir grafik tasarimcinin eline alip, standart dis1 bir sey yapma-
sinda soyle bir sakinca goriiyorum. Ben eger oynasli bir metin orta-
ya koymugsam, bunun tizerine bir tasarimcinin oynas: gelirse, be-
nim oynasim fazlalagmis olacak. Bu, iyi yapilmig krem-karamel
tizerine kagsik kasik toz seker dokmek gibi bir sonug doguracak Bu-
nu soylemeye ¢alistyordum. Standart kot bir sey deglldlr Stan-
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dart arastirilmis, sitnanmug bir seydir. Ha, standarda ben karsi giki-
yorsam, ki bircok 6rnekte de kars:i gikiyorum, ortaya koydugum
metinler cercevesinde, o zaman zaten standart disinin arayigina yo6-
neliyorum. Ama o6biir tiirliisii, bu arayisa yonelmedigim halde,
standart dis1 muamelesi gorecegini biliyorsam bu beni tedirgin
ediyor. Bunu kastediyorum ben.

H.M.- Ama simdi tabii, bir kere sen 6zel bir 6reksin ve boyle
6zel 6mekler tizerine konusmak yanlis, bu konuda. Yani meseleyi
daha genel ele almak daha dogru geliyor bana. Okunmamug bir
metnin tasarlanmas: s6z konusu olamaz. Standardin uygulanmasi
da onun koétii bir tasarlamaya yol agmig olrnasidir. Sonugta o da bir
tasarundir. Dolayisiyla burada yazarin hakki yenebilir, mesele bu.
Yani bir metni gergek bigimini, bir kitap olarak bulrmasinin 6niine
gecilmis olabilir. Bunun icin de tasarimcinin arada olmas: dogru-
dur. Ama bu bir se¢imdir. Bir siirii faktor de vardir. Yanibunlar da
degismez. O standart segilebilir. Zaten bir kurumsa o kitabi yayin-
layan, o standartlar1 olusturmak da zorundadir ve hatta o standart
dis1 igin ayri seriler tiretirler. Ama standartlar: vardir. Bence mese-
le, yani biiyiik bir geliski halinde degil, tekrar ediyorum, karsilikli
¢oziilecek bir mesele halinde su an.

E.B.- Bence de oyle.

1ZLEYIC! Samih Rifat- Benim sorum hala gecerli, iinkii istiyo-
rum. Bir kere saire sormak istiyorum. Ayn1 zamanda bir de tasa-
runclya. Size mi yoksa; Han cevap vermek ister mi onu su anda bi-
lemiyorum. $imdi yasayan insanlar arasinda bir geliski olmadig:
belli, ¢g6zmek de kolay, yani mimarlik 6rmegin, ¢ok kotii bir 6rmek
degil. Miisteriyle mimarin uzlasmas: bir yerde miimkiin. Tasarim-
ciyla sairin de uzlagmasi da mimkiin. Yainiz bu kavga oliiler ko-
nusunda ¢tkti, hatirlarsaniz. Sarurim konunun nazik noktas: da bu-
rast. Yani haklarini koruyamayan, dolayisiyla bir tartigmaya gire-
meyen, boyle bir tartigma iginde olma sans: olmayan bir adamin
metni ne kadar dokunulmazdir, sorusunu ben sana sormak istiyo-
rum. Tasaruncilara da bu metne ne kadar dokunabilirsinizi sormak
istiyorum. Nereye kadar hak goriiriisiiniiz kendinizde? Hanginiz
cevap ister onu bilemiyorum, bir 6liiye ev yaparsan ne kadar

H.M.- O mezar olur.

M.U.- Ona mezar denir zaten, genellikle ismarlanmaz.

E.B.- Evet, simdi aslinda ¢ok can alic1 bir soru sordu Samih Ri-
fat.

1ZLEYICI- Giinkii aslinda, gergekten bu tartigmanin ana nokta-
s1bu.
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D.B.- Ana fikrimize geldik.

E.B.- Peki, nigin bu kadar ge¢ sordun, bu soruyu Samih?

1ZLEYICI S.R.- Ama bu soru.

1ZLEYICI- Bu benzetmede edebi metnin sahibi yazar 61dii, me-
sela Baudlaire 6ldii. Baudlaire'e siir kitab: yapiyorsunuz. Siir, siz
tasarunci olarak, grafik dizayner olarak, ister bir tutkal, ne bileyim
Ramu Siment'in kutusunu yapin, isterse plak kapagi v.s., isterseniz
Baudlaire'in siirlerinin tasarimini yapin. Simdi kitap s6z konusu
olunca sizin bir defa, okumakta olan bir insan, entelektiiel bir insan
olmaniz lazim. Sanatkarliginizin yaninda bir tutkunuzun olmasi la-
zim ve Baudlaire'e gore kitabini yapiyorsunuz, 6zel bir ilginizin ol-
mas1 makul. Yani, Edgar Allen Poe'nun kitabmi yapiyorsunuz.
Sevmeniz lazim giiphesiz.

E.B.- Saat dokuzu on gegiyor.

1ZLEYICI- Yani canum, herhangi bir grafik dizaynere "Edgar
Allen Poe'nun kitabini yap" derseniz, soyle bir 6rnek gostereyim:
Babiéli'de yiiriirken bir kitap goziime iligti. Mevlana'nin siirlerinin
kapagini yapmig. Marlon Brando'da soyutlagtirmus. Kitabin kapaga-
na bakti§iniz zaman, Marlon Brando goriiliiyor. Sonra kendisiyle
tartistik. "Olmaz," dedik boyle bir sey. Yalniz ayni paralelde bir ha-
taya ben de diigtiim, ok evvel. Sander Yaywnlari'nda Yiiz Yillik
Yanlhizhik’in kapaginu yapiyorduk, Necdet Bey dedi ki —su anda kes-
ke burda olsayd: da kavga etseydik- orada bir resim var, yayinlar-
da gikmus, ayn1 harf dokusuyla, "Mehmet sunu yapalim,” dedi. Ol-
dugu gibi yaptim. Birden bir yaz1 c¢ikt1 bir yerde. Cok hak verdi-
gim bir yaz1 ama, sunu diyordu yazida: "Yani, somutlagtirmamak
lazim bu konuyu". Béyle insanlar, Meksika'da tavuklariyla bir koy
halk: anlatiliyor kapaga, oyle bir kapak yaptik. Simdi burada, re-
simsel olan diinyaya mi yakin? Yoksa daha soyut olan bir diinya
oluyor. Bir defa, yapan kisinin bunu belirlemesi lazim. Siz Baudlai-
re'in kendi portresini yaparak da o konuya yaklasabilirsiniz aslin-
da, fakat yine de ¢ok soyut bir kani orada yaratmanizlazim. Bizim
grafiklerimiz ile iliistratorlerimiz Tiirkiye sartlarinda yasiyorlar.
Yani, Tirkiye'de bir siirin tliretilmesinin haklar: yok, hukuku yok.
Simdi ben, Ferit'e tabii soyleyecegim su var, en basitinden; Ada Ya-
yinlari'nda bir kitap gikiyor mesela, reprodiiksiyon cilayor. Repro-
diiksiyonu kesip buraya koyuyorlar. Aydm'cigim da oraya bir yazi
koyuyor mesela; Ada Yayinlari. Boyle kitap kapagi olmamali. Yani,
bir seyi oldugu gibi oraya koyarsaniz, o seyi degerlendirmemig
oluyorsunuz.

1ZLEYICI- Bu degil ama, sorum benim.
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D.B.- Evet siz, Enis Batur'dan cevap istiyorsunuz, galiba.

1ZLEYICI- Enis'ten istiyorum ve bir de tasarimcidan istiyorum.

E.B.- Simdi saat ¢ok ilerledi. Cok 6nemli bir soru, ne yazik ki
geg geldi. 1ki planda cevap verilebilir. Bir, hukuki planda, bir de
"etik-estetik -pratik," diye Ggleyebilirim. Hukuki planda, yazarlarin
hakkinin savunulmasmm smurlan var. Philip Larkin 6lduga za-
man vasiyet birakti, "bitmemis siirlerim yaymlanamaz,” diye. Bir
sene sonra yaymlandi. Cinki hukuki olarak, byle bir hakki yok
adamm. Yani yaymlanmasmui istemiyorsa, yok etmesi gerekiyor.
Dolayisiyla yazarlarm isteklerinin hukuki karsihiklar1 yok. Belki,
"etik anlamda bir tedbir alabilir yazarlar,” diye diginiyorum. Ne
yapabilirler? Ben kendi payima ciddi ciddi disiiniiyorum. Olme
duygusuyla igige yasadigimiz igin su dinyanm iginde, goénliimce
tasarlandigmi diigindagiim kitaplara, bu benim gonlumdeki tasa-
rnim 6lgisidir. Bu standart edisyon olarak, "hala kitaplarim basila-
caksa,” dedikten sonra tabii, kullarulabilir ama, onun digmda iste-
yen tasarim sanatgisi istedigini ayrica yapar, bu standart benim
onayimdan gegmis bicimin, Ayna 6rmegine tekrar donecek olur-
sam, bir sagh sollu olsun da, ondan sonra kim ne yapmak istiyorsa
ayrica yapsm. Bunu saglamanin yazar yolunu aramak zorunda ar-
tik. Nasil maniskrilerle ilgili birtakim dilekler biralaliyorsa, bu di-
leklere ne kadar uygulandigi, uyuldugu ayn ama, en azmdan o di-
leklerin var oldugunu biliyoruz. Larkin'in yaymlanmamasi gerekti-
gini digindigi siirleri konusundaki fikrini biliyoruz. Tasarim ko-
nusunda da yazar bunu birakmali vasiyet olarak, diye disiiniyo-
rum.

1ZLEYICI- Peki bir tasarimci cevabi alabilecek miyim?

M.U .- Ben tasarimci olarak bu sorunun cevabiu vermistim.

IZLEYICI- Seni istemiyorum.

M.U.- Ben zaten onun igin vermedim.

1ZLEYICI- Ondan bekliyorum.

D.B.- O da cevap vennek istiyor, saniyorum.

1ZLEYICI- Bence ona ¢ok iyi bir cevaby, laf arasmda Enis verdi.
Az onceki konugmasmda dedi ki: "Metindir 6nemli olan, mefnim-
dir. Olen metin degildir. Olen fizik olarak yazardur."

1ZLEYICI- Peki ne kadar satagilabilir? O metne dokunmak
mimkin mi?

1ZLEYICI- Satagmak, zaten yeterince mahkum eder.

H.M.- Cok 6nyargih davranihyor.

M.U.- Evet bu, "satagma," diye tanimlaniyorsa, yani grafik ta-
sanm...
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1ZLEYIC!I- Satagmaktan kasit, biraz abartarak séyliiyorum. O
metninle oynanabilir mi 6megin?

H.M.- Oynamak da yanls.

1ZLEYICI- Denge bir metin var. Bu metin tekrar, su ya da bu
nedenlerle bitmistir.

E.B.- "Tasarima sirurlar getiren bir metin" diye sdyleyebilir mi-
yiz?

1ZLEYIC!- Bir bigimi var.

IZLEYICI- Okigisel tarih oluyor.

E.B.- Hayir ama, metnin kendisi bu tasarima sinirlan getiriyor
mu?

D.B.- Mallarmé mesela.

E.B.- Mallarmé'nin metni 6rmegin.

1ZLEYIC!- Bir bigimi var. Yine gok 6zel 6rmeklerle vermem...

E.B.-Hayuir, diinya edebiyat1 6zel dmeklerle doludur.

1ZLEYICI- Cocuklar bu kavga, boyle bir 6rekten ortaya giktu.
Yanyana yatirilarak yazilmis bir metnin diizlemince gikti. Mesele
bu.

1ZLEYICI- Giizel.

1ZLEYIC!- Bu eksende dolagalm.

M.U.- Bir gey soyleyebilir miyim, Han?

1ZLEYICI- Simdi giizel, tabii ki ortasini savuruna yoluna gitti,
ama su kadar.

1ZLEYICI- Ama bu seyi anlatmak istiyor.

1ZLEYICI- Oradaki géyle yazilmigtim mi, acaba sairin amaci,
yoksa o goyle yazilmistik duygusunu yaratmak mi? Yani onu ille
g0yle yazmayarak bambagka bir bigimsel durumla da aym duygu-
yu iyi bir tasarime1 duyurabilir mi?

E.B.- Iste kiyamet burada kopar. Ciinkii demin ki Ayna 6megi-
ne donerim. Bir tanesi de ben uste, alta yansitirim diyebilir. Ben
oraya baska bir ylklem verdigimi iddia ediyorum. Sonug benim
metnimin gercekligine miidahale etmektir.

D.B.- Bizim miinakagasinu yaptigimiz sey bir iktidar sorunu ol-
dii, biliyor musunuz?

E.B.- Hayir, o ayr1. Standart 6mek varsa, geri kalan herkes iste-
digini yapabilir. Tabii ama, ortada bu kaynak, kavganin kaynag;;
standart 6mek yok ki. Sahaflarda var!

1ZLEYICI- Peki tek olumlu yansima iligkisi, kargilikli olmasi
mudir da, yukarda-asagida oldugunda olumsuzdur?

E.B.- Ama simdi o, benim kurmaya galistigim, bitin yazdikla-
rimla kurmaya ¢aligtigim biitiinliiga zedeliyor. Ben bagka bir met-
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nimde alt-tist iliskisini farkli bir konotasyonla veriyorsam, onunla
ayn1 muameleye tabi tutulmus oluyor.

1ZLEYICI- Peki higbir sey ihtimalini niye diigiinmiiyorsunuz?

M.U.- Han, bu kadar konusuyorsun ve mikrofonsuz konusu-
yorsun. Yani, dolayisiyla boyle ucu agik, abuk sabuk konusmalar
oluyor, bunun sonug iiriiniinden bahsediyorum. Kitapta boyle ol-
mayan sorular, anlarnsiz cevaplar olacak.

1ZLEYIC! - HAN- Acaba senin istedigin, senin amagladigm
yansima iligkisi, senin hi¢ aklina gelmemisbir sekilde karsina gika-
bilir ve seni tatmin edemez mi acaba?

E.B.- Edebilir. Olmiig adam.

1ZLEYIC! - HAN- iste tasarimci bu.

M.U.- Olmiis adamdan bahsediliyor ama.

E.B.- Bir dakika, ben 6lmiigsem nasil tatmin eder béni? Ben sa-
dece hi¢kimsecikipda ...

1ZLEYIC! - HAN- Allah rahmet eylesin.

E.B.- bana bunu 6nermiyor. Sonra ben 6ldiikten sonra, biri
cikiyor bunu yapiyor. Eger standardim varsa benim, ona da "itira-
zim yok" diyorum. Ama standardim o olacaksa, mezarimda ters
doénerim.

1ZLEYIC! - HAN- Benim anlamadigim su.

E.B.- Benim yaptigim uygulama ortadan kalkip yerine bir bas-
kas1 gecmis ise, ¢linkii "bu bana daha iyi geldi” demisse bir tasa-
rimci ve kabul edilmisse.

1ZLEYIC! - HAN- iste problem senin uygulamanda bence. Se-
nin amacin, sen gidip onu diigiinmeden soyle bir asama yasayamaz
miydin; yansimay1 ben burada gérmek istiyorum. Bunu sen bir ta-
sarimclile konustugunda, bir tasarimci sana diyemez miydi acaba?
Bir sayfaya bunu, 6biir sayfaya bunu.

H.M.- Yalruz ama bu sart degil ki ama.

E.B.- Sart degil, hem ben zaten kapaliyim demedim ki. Ben bu-
naagigimdedim. C6zemedigim sorunlari, tasarimciile birlikte ¢6z-
meye calistyorum dedim zaten. O bagka ama, ben 6lmiigsem diyo-
ruz simdi, mesele orda. Ben 6ldiikten sonra diyoruz. O zaman ne
olacak? Ortada bir ¢6ziim var, benim sagligimda onay verdigim.

1ZLEYIC! - HAN- Sen 6ldiikten sonra, hicbir zaman seni tatmin
eden sonug olamaz ki; 6liisiin. Yani metni tatmin eden sonug olabi-
lir o zaman.

1ZLEYICI- Ama simdi sdyle bir sey diisiinsek, mesela, "6lmek,"
demek biraz ters bir is. Mesela cenazemizde istenmeyen durumlar
dogmas gibibir sey ile ilgili ne kadar ugrasiyorsak, bence bununla
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ilgili de bu kadar ugrasabiliriz. Ciinki, cevabi olmayabilir bunun,
eger ...

E.B.- Ama cenazemize de 6zeniyoruz.

{ZLEYICl- Daha 6nce, hele hele bakin sorunu daraltabiliriz.
Simdi ahlak olarak tasarimciya, daha 6nce bu kitap yayinlanmissa,
bu mesaji almasi gibi bir sey birakabiliriz, ama ondan sonra daha
6zel bir duruma geliriz; o da ya bitirdigi sirada 6ldiiyse ve eser hig
yayimnlanmadiysa. Yani yeniden yorumlanmas: bakimindan, ama
saniyorum bunun sonu yok.

E.B.- Evet, yok sonu.

1ZLEYICI- $6yle tek bir ey var; okuyucuya, okuyucudan gok
daha az soz ettik bu aksam gergekten, ama simdi benim bu konu-
daki genel kabuliim; bu zincirde yer alanlarin, yani yazarin, iireti-
cinin, tasarimcinin, her haliikdrda okurdan biraz daha katki yapa-
caklari iimididir. Yani bir okur i¢in yanlhs olan seyi, tasarimcinin
muhakkak algilamasi ve boyle bir yanlig1 yapmama umududur. Sa-
niyorum buralarda vazge¢cmekzorundayiz, bu kavgadan.

D.B.- Sanirim siire yeteri kadar uzadi. Cok tesekkiir ediyoruz.
lyi akgamlar.






