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cagdaslig1 sorgulamak

Cumhuriyet'in ilk yillanndan bugiine, resmi s6ylemin tagiyiciligini
yiiklendigi temel sorunsallarin baginda "muasir” olmak yer alir. Ne
ki bakigim Bati'ya/Diinya'ya odaklamig goriinen bu sdylem ger-
cekte odagini kendi igine kapatir ve "muasir" olmay: da yalnizca
"kendinden menkul" bir gergeveye oturtur. Bu yiizden, bugiin gag-
dashgi yeniden sorgulamak, yani sira bu kapali gergeveyi de sorgu-
lamay getiriyor.

Artik kiiresel gergekliginin ayirdina varmig Diinya'da kendi
koordinatlarinin digina gikamayan bir bakisin gagdaghgindan da
s6z etmek miimkiin degil. Bagka bir deyisle, yerelligin sinurlan igin-
de kendini tanimlayarak kiiresel eszamanlilik iginde var olunami-
yor. Evrensel olmak igin 6nce yerel olmak degil, biitiine eklemle-
nen ve biitiinle eszamanlilig1 yakalayan yeni bir séz, yeni bir soru,
yeni bir yanut liretmek gerekiyor. Zaman yerel kilan parametreler,
yalnuzca yerel saatlerde kald1.

Iste, Yap1 Kredi Kiiltiir Merkezi'nde, yedi ay boyunca, yedi ay-
n oturumda, mimarliktan tiyatroya, plastik sanatlardan grafik sa-
natlara, edebiyattan miizige ve elestiriye uzanan disiplinler arasi
bir baglamda, bu izlek dogrultusunda, gagdaslik sorunsali ele alin-
du

Giiniimiizde gagdashigin tartisilmasina énemli bir katki getiren
"Gagdashk Sorunsali" panellerinin gergeklesmesine ve yayinlana-
rak kalicillik kazanmasina olanak saglayan Yapi Kredi Kiiltiir Mer-
kezi'nin ve Yapi Kredi yonetiminin bu anlamli gabasi kutlanmali-
dir.

Aykut Koksal,
16 Temmuz 1993, Moda
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mimaride ¢agdaslik sorunsal
13 Ekim 1992

YONETiC: AYKUT KOKSAL
KonNugMAcILAR: ATiLLA YUCEL, Do¢aN KusaN,
TurGuT CANSEVER, UGUR TANYELI
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Aykut Koksal- Bugiin Yap: Kredi Kiiltiir Merkezi'nin Sali Top-
lantilan'nin ilk sanat ve kiiltiir panelini gergeklestirecegiz. Bu top-
lantiy1 mimarlik konusunda yapacagiz. Once yedi toplantidan olu-
sacak oturumlardan s6zetmek istiyorum. Bu yedi toplantiy: biitiin-
sel izlek, biitiinsel tema iginde ele aldik ve yedi ayn disiplinde gag-
daslik sorunsali tartigilacak bu toplantilarda. Sirasiyla mimarlikta,
tiyatroda, plastik sanatlarda, grafik sanatlarda, miizikte ve elestiri-
de cagdaglik sorunsal ele alinacak.

Bugtinkii konumuz Mimarhkta Cagdashk Sorunsali;; Neden
Cagdaglik Sorunsali ve neden énce Mimarlik; Dilerseniz ikinciyi
biraz yanitlamaya galigayim. Mimarlik her zaman sorunsal belirle-
yiciligi ile basta gider. Bugiinlerde gok tartigilan popiiler konu
post-modernizm mimarlkta bundan yirmi yil énce tartigilmaya
baglanmigti. Mimarlik gergekten hep sorunsal belirleyici disiplin
olmustur. Cagdaslik sorunsalin1 Mimarlikla baglatmamizin bir ne-
deni bu. Mimarlikta Cagdaslik Sorunsalini nasil tanimliyoruz, ne-
dir Mimarhkta Cagdashk? Cagdag olma nedir? Cagdaslk gesitli di-
siplinlerde bazen farkli anlamlara da sahip oluyor. Bazen deyim
olarak 6zellegiyor, 6megin plastik sanatlarda, cagdaslik dedigimiz
zaman gok net tanimlanan birgey anliyoruz. Avrupa'da Cagdag Sa-
nat Miizeleri kuruluyor. Burdaki gagdag sadece zamandag olmay:
igermiyor anlam olarak. Burada igerdigi anlami tiim disiplinlere de
tagiyabiliriz.

(Gagdas olmaktan neyi anliyoruz? GCagdag olmaktan Zaman-
dag olmayr m1 anhyoruz, gagdas olmaktan giincel bigimleri yeni-
den iiretmeyi mi anliyoruz? Yoksa Cagdas olmak bugiinii ve gele-
cegi belirlemek igin, yapitin arkasindaki diisiinsel arka diizlemi mi
sorgulamak? Bu diigiinsel arka diizlemi sorgulamayan, sadece
glincel bigimleri yeniden iiretmekle yetinen bir mimari yapit ger-
cekten gagdag midir?

Yoksa yiizyll basinda, Modernizmin ilk déneminde tiretilmig
ama son derece énemli bir soruyu giindeme getirmis ve ona yant
arayan bir yapit bugiin daha mi gagdag? Nedir Cagdaslik? Evren-
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12 SALI TOPLANTILARI

sel tanim1 ne gagdashgin? Cagdag olmanin Tiirkiye'ye iliskin 6zel
bir yarut1 var mi? Evrensel bir tarum mudir tiimii belirleyen? Ben bu
konuyu tartismaya, alani belirlemeye, sorgulamaya Sayin Dogan
Kuban ile baglamak istiyorum.

Dogan Kuban- Ben daha baska yazilanmda ve bagka konugma-
lanmda vurguladigim iki olgudan sézedecegim. Cagdan ve cagdas
diye ikiye ayinyorum, her tutumu gagdan olmak demek, bizim za-
manimizda yagamak, birtakim etkinliklerde bulunmak ve varhigim
su veya bu sekilde ifade etmek demek. Cagdan biitiin cagdig! yasa-
yan artiklan da igeriyor "artik" s6zii begenilmeyebilir. Ama dogru
arta kalmig bir baska zamandan anlamina yasama giicii olan her-
sey, kara saban, kara saban kullanan adam var. Peki bunlar gagdas
m1? Kanimca kendisini tanimlayan kogullar bu gagdan énce var
olan higbir gey cagdas degildir; ama yagamaya devam ediyorlar,
dolayisiyla ben onlara gagdag demiyorum, cagdan diyorum. Bun-
lar anakronik yani zamana ters diigen olgular, esyalar, davraniglar
vs. Batil inang cagdas m1? Hatta kokenleri ne kadar kanalize edilir-
se edilsin. Degil ama bu ¢agda yagsamaya devam ediyor. Liberalizm
cagdag m1? Bunu tanimlayan kogullann gogu yok oldu ama yasa-
maya devam ediyor. Yeni camiler yapiyoruz. Bu camiler gagdag
m1? ama her giin yapilmaya devam ediliyor. Bu gekilde neyin gag-
dag olamayacagim bastan koyarsak, geri kalanlar gagdag oluyor
demektir, gergi onu tanimlamak da kolay degil.

Yalniz su gézlem yapilabilir: Bigim ve diisiinceler kendilerini
doguran kogullardan daha uzun yasiyor. Yani ezik bir Coca Cola
kutusu nasil atildig: yerde yatip durabiliyorsa bir siirii olgunlagma
hatta yozlasma siireglerini gegirmis olan, fakat bizim bugiinkii ko-
sullara gore zorluk gektigimiz seyler yasamaya devam ediyorlar.
Gegen giin Ankara'da bir Sonart toplantis1 vardi, Kastoryadis diye
bir Yunanli-Fransiz diigtintir geldi, bir de Muhammed Arkun diye
Cezayirli-Fransiz diigiiniir vardi. Arkoun slam diinyasinda geriye
déniik egilimlerin analizini yaparken Laisizmi anlatt1 ve Ingiliz se-
kiilarizmi ile Fransiz laisizmi arasinda gok fark oldugunu ve lai-
sizm kelimesinin temelde Fransizlarin, bir noktada tipki Ata-
tiirk'iin de Tiirkiye'de yaptig1 gibi, dini kesinlikle hatta 6gretimden
bile gitkarmak anlamina geldigini, yani dinle ilgili higbir sey kitapta
yazmayacak, okutulan egitimde olmayacak diye anlatirken Kastor-
yadis goyle dedi: Peki, Notrdam yahut Chartres orada dururken ve
adama tarih anlatirken bunu yok mu sayacagiz, yani nasil anlataca-
g1z Chartres kiljsesini, eger dinden hi¢ bahsetmezse tarih kitab1."

Bizde laiklik vat,BirZARMEEP LA HRaBRUEE%n mi, cagdag mi?
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Boyle dogrudan, olgulara ilisik sorular soruldugu zaman gagdan
ile gagdag1 ayirmak bir parga daha kolay oluyor. Ben ikinci konus-
mamda gagdag sorunlar vurgulamaya galigacagim. Bu konu o ka-
dar gok konuguldu ki, sonunda uzun uzun anlatmak beni sikmaya
bagladl, sizleri de siktigin1 diigiiniiyorum. Sonunda ben bu isi afo-
rizmalara indirmeye karar verdim. Gergi benim 6zdeyis sdyleyip
soyleyemiyecegim belli degil ama, ben daha sade tanimlara indir-
gemeye caligityorum. Anladigim kadanyla gagdaglasma batida
"Modernizm" dedigimiz sey, ona tekabiil ediyor. Nedir Moder-
nizm? Bence 19. yiizyildan bu yana birbirine es anlaml olarak ka-
bul edilebilen birgok diisiinceyi igeriyor. Baglicalan; Degisme ve
iyilesme, 19. yiizyil bagindan bu yana inaniliyor; Ikincisi "Avan-
gard"; Gigiinciisii Sanat ve mimarhgin Romantiklerden bu yana de-
gismenin hem habercisi, hemn de 6nciisii olduklan diigiincesi.

Sanat ve edebiyatta Romantizmnden sonraki biitiin izmler,
modernizm'e giriyor. Onun igine Paxton gibi biri giriyor sanayii
toplumunun habercisi olarak, Wilhelm Morris de giriyor, ona karsi
tepki gosteren biri olarak.

Bu baglamda kisi, sanatgi, yapiti ile sahnenin merkezine yer-
legiyor ve karsi kiiltiirii temsil ediyor; kiiltiir otoritesine kars giki-
yor; burjuva zevkine karsi gitkayor ve de belli bir siire sonunda pa-
zar bilingli oluyor. Dogrudan dogruya satigsa doniik bir geyi var. Pi-
casso'dan baslayarak daha agik olarak bunu gériiyoruz. Son za-
manlarin postmodernizmini de modernizm iginde ancak anlayabi-
liyorum, giinkii onlarin sdyledikleri biitiin formiiller daha 6nceki
soylenenlerin aynisi. Onlar da burjuvaya kargi gikiyorlar, onlarda
kiiltiir otoritesine kars gikayorlar, onlar da kigisel olarak sahnenin
ortasinda kendi gevrelerinde diinyalarini kuruyorlar.

Burjuvaya kargi gitkmasina kargin bu akimlarin hepsi burjuva.
Bence 18. yiizyildan bu yana burjuvanin étesinde birsey yok. Sade-
ce degigik séylemler var.

Ama burjuvaya ve otoriteye karsi ¢ikmak pazarlamak igin
fevkalade bir arag.

Peki burjuva dedigimiz adam kim? bana kalirsa burjuva dedi-
gimiz adam akilalig: temel diinya goriisii yapan adam demek Ya-
ni objektif bir diinya goriigiine sahip olan. Modermnizm bu, burjuva
dao, gagdaghk da bence Tiirkiye'de buna erigmeye galigan bir dav-
ranig. Degismeye adapte miikkemnmelen oluyor burjuva. Hatta ben-
ce kilise bile, katolik kijlisesinin tarihini okursaniz milkkemmelen
Rending dogrsim R Tore dtarie.
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den de korkmuyor, kutuplagmadan da korkmuyor bence. Dialek-
tik, kanimca, A vrupa diigiincesinin, burjuva diigiincesinin temelin-
de olan bir gsey. Burjuvanin buna karsi giktigi yok. Biitiin bunlann
sahnesi sanayii kentidir, 19. yiizyi1ldan bu yana. Bu kent Metropol
olgilerine geldigi zaman kontroli zor bir nesne, yabanalik dreti-
yor. Ama yaratic bir ortam oldugu da kesin; yani bugiin ne yaratil-
migsa o ortamda, sanayii kentinde yaratilmstir. Birlestirici bir yani
var, o da tiiketim. Tiiketimde herkes birlesiyor; fakir, zengin. Tiike-
tim birlestirici bir faktor. Simdi, aslinda gazetelerin adamakill giig-
lenmeye bagladig1 19. yiizyilldan bu yana, medyanin egemen oldu-
gu bir ortam var. Dolayisiyla bu biiyiidiikge insanin kendini du-
yurmasi biiyiik bir gaba gerektiriyor. Bir yandan bilgi akiyor ki bir-
lestirici oldugunu sdyliiyoruz. Ozellikle medyanin araciligs ile, ama
6te yandan da bu ¢ok bilgi absorbe olmuyor, olas1 degil. O kadar
ok bilgi akiyor ki ortaya, siz onun, yiizde birini bile 6grenemiyor-
sunuz. Yeni modalar geldigi zaman hepsini izlemek bile zor. Bilim-
de de 6yle, insan yayinlan izleyemiyor. Yani absorbe edilemiyen
miithig bir bilgi var ve yiizeysel olarak medya tarafindan ortayasii-
riiliyor. Cok sdylemn var, garesizolarak pluralist. Bu Pluralizm her
kiliga biiriinebilir, en yeni ve en eski kiliklara. Iste agnostik olur,
ateist olur, yahut kokten dinci olabilir, Pozitivist olur, Yeni Poziti-
vist olur, Sosyalist olur ne isterseniz, ne kadar izm takabilirseniz ta-
kabilirsiniz. Bunlar arasinda siirekli kargitlagma var. Fakat bu kar-
sitlagma "estabishment"in bir pargasi haline getirmig Bat1 kiiltiiri.
Rilke'nin bir s6zii var "pratik giiciini 6yle gerki iki uca degsin" ya-
ni "iki kontradiksiyon arasinda istedigin kadar uzan" demek isti-
yor.

Bu, besbelli bir "stress" demek siirekli bir "stress" Ama ayni
zamanda, farklhlig! yaratan bir sey. Boyle durumlarda soyle bir so-
run var; en "avangard" olan bile marjinal oluyor. O kadar gok soy-
lem var ki, o séylem iginde her tek sdylem aslinda kismi kaliyor ve
gabukta gegebiliyor.

Hatirlayacaksiniz, Picasso'nun erken dénemini, moderre mi-
marinin baginda Le Corbuniin hatta Bauhaus'un durumlanni
animsayin 1950'lere gelene kadar kendilerini ne kadar zor kabul et-
tirebildiler topluma. Sonra birden bire sonradan s6ylemleri genel-
legti. Ciinkid "estabishment"in pargasi oldu ve medya da onlan ka-
bul ettirdi. Postmodernistler ne yaptilar, bence Modern 6ncesine
doéndiiler. Neo-pozitivistler var, Neo-produktiivistler var, sanayii
estet?gine yenidﬁgre%%ri:&_b%%%l rsi%qrﬁtt%‘sﬁr%%y%%istler var, Aldo
Rossi. Bunlar geriye bakip birgeyler yapiyorlar.
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Yani modernizmin yiiksek noktasmdan evvelki gok gesitli
soylemlerden bir tanesine tekrar yamaniyorlar.

Burada sdylemin karekteri ortaya gikiyor: Metropol ve medya
Oylesine biiyiik ve giiglii fakat o oranda yiizeysel ki durum insani
ya yalnizliga sevkediyor ya da duyurmak igin sesinizi, gok giriilti
yapmaniz gerekiyor. Olaganiistii birgeyler hissi vermek gerek. O
olaganiisti seyler lafazanhiga tegvik ediyor.

Postmodernizm lafazanlik dedigim sey bu. Bu kendini gok du-
yurma istegi sonunda bir retorige doniisiiyor lafazanliga d6niisii-
yor. Amaci damimarlik ve sanattan gok kendisi oluyor.

A.K.- Sagolun Sayin Kuban, goriiyoruz Sayin Kuban Cagdash-
g1 daha gok modernist parametreler baglaminda tanimliyor. Ben bu
noktada saym Ugur Tanyeli'ye doniiyorum. Saym Tanyeli, Ku-
ban'm ele aldig1 gergeveye yeniden baz1 géndermeler yaparak do-
nersek, Saym Kuban gagdaglasmanin batida modernizm denilen
sey oldugunu ve postmodernizmin de aslmda modemnizmin iginde
yeraldigini s6yledi. Ve bu parametreler baglammda da gagdaglhigi
tanimladi. Dogan Kuban gogullukla modernizm arasmda dogru-
dan bir iliski kuruyor. Peki modernizmin getirdigi tekillikle, mo-
dernizm sonrasmm endiistri toplumunun zorunlu olarak igerdigi
cogullugu giindeme getirmesini, nasil degerlendirebiliriz? Giderek,
guinimizde yasadigimiz ve endiistri toplumunun igerdigi dil go-
gullugu igindeki lafazanhga doniigen s6z gogullugu gagdashiktan
nerede aynlir? Gergekten bu gogullugu modemizm igeriyor muy-
du? Belki kargiti olarak igeriyor, ama kendisi olarak igeriyor muy-
du? Buna bagh olarak siz gagdagsligi nasil tanimliyorsunuz?

Ugur Tanyeli- Ben Dogan Bey'e hemen itiraz etmek zorunda
kaldigim igin dogrusu gok da mutlu degilim. Yalruz Kéksal'm soru-
suna yanit vermeden 6nce sdyle bir gercege ya da kendimce gergek
buldugum seye dikkat gekmek istiyorum. Cagdaglagma ile Moder-
nizm gergekte ayn1 sey mi? Yani, cagdaglasma esittir Modernizm
denilebilir mi? Gergekte gagdaglagmabizim gibi batili olmayan top-
lumlara 6zgi bir s6ylem. Batiya 6zgii bir kavram ya da séylem de-
gil; Bati'nm cagdaglagma diye bir sorunu da yok. Agikgas1 Bati'ya
6zgii bir cagdaglagsma sdylemi olmadigi gibi, onlarm gagdas olam
yakalamak, gagdasa katilmak diye bir dertleri de yok. Dogal olarak
yok; ciinki, bizim gagdaslik olarak tanimladigimiz olgular biitiinii-
ni yaratan odak zaten Bati. Durum béyle olunca, gagdaglasma soy-
lemi sadece bizim kendi 6zel gereksinmelerimiz, amag ve hatta ge-
leneklerimiz ger%jzcvgtss}?gsr_bﬁgrg e;&\%nrﬁ*&umgzn tb)i/l:p %}jylem olmak zo-
runda kaliyor. Biz bati ya benzemeye kararverglglmlz andan basla-
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yarak, gagdaglagma diye bir dert ve giderek de bir sdéylem tanimla-
misiz. Bir kere gagdaslik sorunsalinin bdyle bir yerellik boyutu ol-
duguna inaniyorum. Bizim dilimizde "gagdas" kavraminin ortaya
cikigi bile, gergekte Batililagmaya baglamamizla zamandas. "Muas-
sir'" sdzcliginiin eski Osmanlica'da bir kargiliginin bulundugunu
soyleyemem. S6zciik 19. yiizyilin ikinci yansinda ortaya gikmig ve
dogrudan dogruya Batilillagmayla baglantili bir kavrama isaret et-
mek ilizere yapay olarak yaratilmig. Ama tipki "hiirriyet"in de
Arapga kokenden yola gikarilarak yaratilmig bir kavram olusu gibi
onun da yine Batili hiirriyete pek az benzeyen bir hiirriyet soylemni
olusturusu gibi, Tiirkiye'ye ve Batih olmayan toplumlara 6zgi bir
sOylem. olugturusu gibi, muassir kavrami da gergekte bizim Batili-
lagma siirecimizin bir Griind. Bu siireg bizim gagdas olduklanm
diigiinerek tanimladigimiz Batili verilerden olusan ve sinirlanni
kendi belirledigimiz bir sistemi, bir digiince kalibin1 varetmemiz
sireci. Dolayisiyla, Tiirkiye ve Tiirk Batihlagmasi baglaminda di-
sinmeksizin "Modernizm esittir gagdaslagma" gibi bir denklem
kurmamiz, saruyorum ki, gok da dogru olmayacak. Bunu dogru ki-
lan tek gey, bizim daima ve sadece kendimizi referans alarak ko-
nusma aligkanhigimizdir. O halde, yalnizca Tiirkiye igin gegerli bir
"Modernizm esittir gagdaslasma" denklemini belki kurabiliriz. An-
cak, bunun gergek bir modernizm ile ne kadar ilgili oldugunu ya
da buradaki Modemizm'in de gergek Modernist s6yleme ne kadar
benzedigini de gok tartigabiliriz.

So6yle bir 6rmek geldi aklima: "Tarz1 Cedit" diye bir eski terim
var. Biitiin 19. yiizyil boyunca Bati'dan gelen her tiir akim ve islu-
ba Osmanlilar'in kabaca yapigtirdiklan bir etiket bu. Anlami "yeni
islup". Ama, bu yeni Gslup Art Nouveau olabildigi gibi, Osmanl
igin eklektisist bir neoklasik yap1 da yeni iislup iiriinii sayilabiliyor.
Omegin, Oryantalist Sirkeci Gan da Tarz-1 Cedid diye niteleniyor.
Boyle bir bakig agisiyla Osmanli ve sonra da Cumhuriyet Tirkiyesi
igin Bati'dan gelen herseyin deger yargilan siizgecinden hemen he-
men hig gegmeksizin, cagdag sayildigi kesin. Modernizm de gag-
das, ama tam tersi davraniglar da gagdag sayilabiliyor bu kiltiirel
cografyada. Onlan gagdag kilan sey gergekte yeni oluglan degil,
Tiirkler tarafindan yeni yeni taninmakta oluglari. Dolayisiyla, Ba-
ti'da tamimlandig) bigimiyle Modermnizm herhalde Tiirk gagdaslas-
ma soylemine higbir bigimde denk digmiiyor.

Saniyorum Koksalin sordugu farkii bir siiruydu ve yanit1 da

verilmig OImadbclr\é_%iY%Iki(itlésﬂma}]tﬁ%!ﬁrm%%de ilerliyor ki, o

soruya bir daha donmek yerine Sayin Kuban'in séziinii ettigi bir
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konuya dénmek istiyorum. Kuban'dan Ankara'da (Sanart Sempoz-
yumu'nda) da dinlemistik. Post-Modern sdylemi lafazanlik olarak
nitelemisti. Buna ben de pekala katilabilirim. Salt diisiince bagla-
minda ele alinirsa, bazi Post-Modern metinlerin diipediiz lafazanca
oldugu soylenebilir. Fakat, bu Bati igin ok iglevsel, gok dogru bir
lafazanlk; giinkii, gerisindeki mimarlikla, mimari tavirla ve kiltiir
atmosferiyle biitiinlegen bir lafazanlik. Igte sonugta bu biitiinlegik
ve ig tutarlilig olan sistemni bizim lafazanliktan ya da zirva olarak
nitelemek kolay olmuyor. Ciinkii, bizim lafazanliktan bekledigi-
miz, saniyorum, anlamsizlhiga, absiirditeye varan bir yénelim. Oy-
sa, Post-Modernizm érneginde absiirdite anlamli bir mimarhiga do-
niigiiyor. Ama, bu anlamlilik tabii ki kendi sdylemi gergevesinde
s6zkonusu. Yoksa, bunu bagka bir sdylem gergevesinde degerlendi-
rirseniz, o zaman onu anlamlandirmak olanagindan da yoksun ka-
lirsiniz.

AK.- Mimarhgin gagdaghk baglaminda sorgulanmasi dogal
olarak hemen modernizm-postmodernizm tartigmasin getiriyor,
son derece dogal. Su yonde agabilir miyiz; Post-modernizmin getir-
digi gogullugun kendi mantigin1 Endiistri toplumunda buldugunu
biliyoruz. Bat1 Sayin Kuban'm lafazanlik olarak tanimladig: s6y-
lemle, ama gok anlamli bir s6ylemle, ashnda diigiinsel arka diiz-
lemde bir geyi tartigan, yeni bir sey getiren s6ylemle gogullugu tar-
tigtyor ve tiriinler veriyor. Ben yeniden gok dogrudan bir soru sor-
mak istiyorum. Sizce Tiirkiye'de mimarlikta gagdag olmak igin bu
s0z gogullugu iginde higbir sey tartigmadan yeralmak yeterli mi?
Nedir Tiirkiye'de gagdag olmak?

U.T .- Sadece gogulculuk igersinde yeralmak, gogulcu manzara-
nin pargalanindan birini olusturmak ¢agdag olmayi, higbir bigimde
ve higbir yerde saglamadig gibi Tiirkiye'de de saglamiyor. Fakat,
cagdag olmak demin séyledigim gibi, bir Tiirk gagdaslik s6ylemi-
nin gergevesinde diigiiniiliirse ya da sadece sozliik anlaminda ele
alinirsa, bu tilkede biiyiik 6lgiide Bati'da iiretilen s6ylemlere katil-
mak olarak tanimlaniyor. Oysa, bunun ne kadar gagdas ve ne ka-
dar gegerli oldugu sorunu apayn bir sorun, ¢ok tartigmali bir so-
run.

AK.- Sayin Turgut Cansever'i hepimiz yakindan taniyoruz,
Sayin Cansever gergekten bu diigiinsel arka diizlemi, mimarligin
diisiinsel arka diizlemini sorgulayan, giderek (katilalim ya da katil-
mayalim) 6zel bir sdylem kurmayi, bugiinii ve gelecegi sorgulama-

y1 yegleyen, ashid THEK RIS dgpekealsayida glmayan mimar-

lanmizdan biri. Ne yazik ki Sayin Turgut Cansever'in séylemi pek
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tartisilmiyor. Sayin Cansever'in gagdashiga nasil baktigini, Tiirki-
ye'de giiniimiizde mimarlikta gagdaslig: nasil ele aldigim1 6gren-
mek istiyoruz.

Turgut Cansever- Sorunun bence iki esasli yaklagimu var. Bir ta-
nesi bugiinkii durumun tahlili, biraz evvel Sayin Kuban'in bati,
Avrupa'nin son bir iki asrinin tahlilini yaptig: gibi bir tahlil yapa-
rak, bilhassa U.T.nin de isaret ettigi gibi Tiirkiye'de bu ig nasil anla-
siliyor sorusunu sormak.

Ikinci soru sekli de sdyle oluyor; kelime gagdan bahsediyor, o
cagn igindeki olaylann gelisme, gatigma ve benzerlikleri arasinda
yine iki fark oluguyor. Bir tanesi bunlarla yasama tavn, bir tanesi
de Kuban'm anlattig1 gibi beraber yasanan ortam tahlil eden, de-
gerlendiren ve gelecek igin bir ¢6ziim arama tavr. Bu anlamda gag-
dag insan gegmisle gelecegin arasinda bulunup bir gelecegi tasarla-
mak, kurmak, inga etmek igin gaba sarfeden insan oluyor. Tabii ta-
rif igersinde bakildiginda gesitli kiiltiir faaliyetlerinin benzer istika-
metteki hareketlerinin her zaman olugmadigini da goriiyoruz. Bir
alandaki hareket diger kiiltiir alaninda ayn1 dogrultuda bazen 30
ya da 50 sene evvel basliyor. Veya bir bagskasinda 30 ya da 50 sene
geg bashyor. .

Bat1 sézkonusu olursa resim alaninda 19. yiizyilin ikinci yan-
sinda yapilan tartismalann bir gogu miizik alaninda 30 sene sonra
giindeme geliyor. Dolayisiyla bir belirleme daha yapmaya gerek
oluyor. Cagdasliktan soz edilirse belki filan disiplin igin gagin me-
seleleri neydi neler tartigiliyordu? Ve o tartigsmalara gelecege yone-
lik harekete katilim yogunlugu ne kadardi? Bu gelecek igin tasa-
nmlara katilma yogunlugu 6lgeginde insanlar gagini yasar kisiler
oluyorlar. Yani Corbusier 1925-1935 yillarinda. O anda kimsenin
belki Fransa'da bir biiyiik ekseriyetin hig farkina varmadigi, mesela
bir siirii sorunu giindeme getiriyor ve bir siirii ¢6zim oneriyor.
Ama tam bir ekalliyet, fakat diinyanin en azindan Fransa'nin gelis-
mesinin yapisi takip edilirse o adimi atmak artik bir kader haline
gelmig bulunuyor. Yani tarihi siireg iginde vanlan noktay: yani ya-
sadig1 ani biitiin etkenleriyle deger- lendirerek, kabullenerek degil
degerlendirerek, bunun igersinden gkartilabilecek bir gelecegi ya-
hut olmas: gereken bir gelecegi tasavvur eden kisiler cagdag olu-
yorlar.

Tabii bunu boyle degil, bu tahlili yapmadan Tanyeli'nin isaret
ettigi gibi biitiin Osmanh-Tiirk gagdaslasma hareketinde oldugu
gibi daha goktaqﬁﬁélgﬁlﬁﬂr&%;\gm gﬁ@gﬁ%ﬁtgﬁgﬁmak. O noktaya

daha evvel gelen toplumlarin, insanlarin o noktada gelecek igin



MiMARIDE CAGDASLIK SORUNSALI 19

yaptiklari gayreti, geldikleri noktay1 degerlendirme gabasm hige
sayan, onun farkinda olmayan bir davranig bulunuyor. Aslinda bi-
tintyle gagdaglasmanin karsit1 bir davraniglar diizeyi ortaya giki-
yor.

Tabii bu "Asn-Saadet" (islami bir tabir) Peygamber'in, sahabe-
sinin biiyiik saadet dénemini baslattiklan, yasadiklan gagi, diyelim
ki 15 asir siiren bir etkiye sahip bulunuyor. Buna karsilik, igte Mo-
dernizm 40 sene yasiyor, postmodernizm 20 sene yasiyor sonra
tekrar postmodernizmle modernizm 6ncesi diigiincelere gidiliyor.
O da belki bir gok geyle beraber 5-10 sene yasar veya yasamaz. Bel-
ki bu tavirla Asn-Saadet denilen gagin tavr arasindaki, her ikisi de
biraz gagdaslk tavr igersinde bulunuyor, kendi gaglarinin mesele-
leri igersinde bulunan bu ikisi arasinda fark ne?

Herzaman insanhg: tehdit eden gok 6énemli bir sey, varligin
kargisindaki insarun tavrindaki yanilgilardir. Insanlar ok kolaylik-
la bir gok 6nemsiz geyi, gok dnemli zannedebilen varliklar. Ozellik-
le de biitiincil bir yaklagimin olmadig: ortamda bir bakiyorsunuz
bir insan beg sene bu konuyu tarhsiyor. O beg sene igerisinde on-
dan bagka bir gey yok saniyor insanlar. Fakat beg sene sonra o kii-
glciik sey farkedilince o insan silinip gidiyor. Tabi bu kadar kolay
silinip gitmek igin 6nemli eksiklerle yiikli olmak lazim. Bu olu-
sumda dolayisiyla gdziimlerin 6mrii de kisa oluyor. Daha uzun va-
deli gegerligi olan ve ¢6ziimlerin biitlinliigii varligin yapisina uy-
gun ve biitiinciil bir yaklagimla gergeklestirilen bu triiniin gelecek
nesillere birakilacak bir triiniin, gelecek nesillere de hizmet edebi-
lir bir yetenege sahip olmasi bakimindan 6nemi var. Buna y6nel-
mek gerektiginde, gagin nereden nereye geldigini, bulundugumuz
noktanin neresi oldugunu daha dikkatli tarif etmek icab ediyor.

1983'te Dakkar'da Mildrel Schmertz ile Architecture Record'un
sahibi ve yazan gok iddiali bir hanimefendi konugsmamda dedim ki
"o kadar fazla yakin tahlille burnumuzun ucuyla mesguluz ki,
uzaklara bakmaya, hem gegmisin hemn gelecegin uzaklanna bak-
maya imkanimiz yok." Gelecegin uzaklanna baktiginiz zaman da-
ha uzun vadeli ¢6ziimler tiretmek sorumlulugunu yikleniyorsu-
nuz. Bu sorumlulugu yiiklendiginiz zaman 30 senede, 50 senede
tamamen unutulmak da mimkin. Ama bunu yapan bir kisi gag-
dag degil mi? Aksine belki esas cagdag o. Cagdashg, bugiiniin ag-
dashgini 6zel olarak tarif etmeye ihtiyag var. Yani uzun gegmisten
uzak gelecege bakarken, o gegmisten geldigimiz noktada neye sa-
hip oldugumuzy dege irmek gereklidir. Elimizde ne var, in-
sanligin bu gabasjacxr'1e€f‘s§;Jznﬁlllgc'El11glI a e&rcsile\5 Bﬁﬁ‘ﬁ%argnﬁeg? Yani buginin ki-
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sa degerlendirmelerini daha biiyiik bir perspektif iginde yerlestirip,
ordan ileriye dogru yénelmek gerekir.

Simdi bugiin insanlann gozlerini kamastiran, pahali malzeme-
ler insanlik tarihinde hig olmadik derecede pahal binalar ingaa edi-
yoruz. Cok karmasik teknikler. Hemn ingaas1 pahali hem kullanig:
pahali. Binay1 camla geviriyoruz, ayna gibi, cilali gibi parliyorlar,
ama igersinden sicag1 disanya pompaliyoruz, bu isi yapacak maki-
neler yapiyoruz, o makineler durmadan galisiyor.ve havayi igerden
disanya pompaliyor. Bir taraftan herkesin goziinii kamagtiran bu
miithis olay cereyan ederken, insanlik tarihinde bugiine kadar hig-
bir benzeri olmamig gekilde insanlarn iigte biri evsiz, iigte birinin
evsizligi bir yana o gok parlak binalar digmda biitiin insanlik, asag:
yukan Bat1 Avrupa'nin gok istisnai emekle meydana getirilmis, ko-
runmuyg,itina ile yapilmig Barok Cagj, orta gagda yapilmig triinleri,
onlann biiyiik degerleri dismda akil almaz derecede bir kiiltiirel
¢okiintii ortada mevcut bulunuyor.

Guinki Dogan'm soyledigi gibi herkes avaz avaz baginyor
kendini duyurmak igin. Cagdashk o zaman, eger onun sartlanna
uyarak bagirmaksa, daha uzun vadeyi diigiiniirseniz, bagimamayi
telkin etmeye ihtiyag olabilir. Dolayisiyla bana dyle geliyor ki Tiir-
kiye bugiin, eger Batinin yasadigin ve elde ettigini, insanlig1 pegin-
den siiriikleyerek, insanlig1 getirdigi noktay: siikunetle incelerse;
ve buradan hareket ederek hemn Batiya hem biitiin insanliga acaba
nasil bir ¢éziim getirebiliriz diye sorarsa, bu gagdas olmanin ilk
adimini tegkil edecektir.

A.K.- Sayin Yiicel simdi bir farklilagma goriiyoruz, gerek bakig
agisinda, gerek degerlendirmede, Sayin Kuban gagdaslasmanin ba-
tida modernizm denilen gey oldugunu séylerken, sayin Tanyeli
"hayir bu sadece Tiirkiye'ye 6zel bir olaydir. Tiirkiye'de belki bati-
da hig olmayan bir kavram olarakortaya gikmgtir." Muassir Mede-
niyete Ulasmak", yani batillasmak. Cagdaslagmak da bu anlamda
kullanilmistir, ama bugtiniin konusu da galiba bu olmamalidir” de-
di ve konuya iligkin 6zel yaklagimin ikinci turda geligtirecegini
soyledi. Sayin Cansever de Sayin Kuban'in tam kargisinda yer ala-
rak "cagdaslagma, batililagma anlamina igermemelidir. Cagdaslas-
ma, gegmisle gelecek arasinda, insanin gelecegi kurmaya yonelik
olarak yapacagi herseydir" dedi. Sayin Cansever bugiinii yagarken
gelecegi belirlemek gagdag olmaktir dedi. Sizin bu konuda yaklasi-
minizi ele alabilir miyiz?

) Ati{la Yﬁcel—t%geiggg%%%%gr%%%’zhﬁqt gq/lﬁl%%g\gragr hakkjnda‘ki'de.-
gerlendirmeye gegmeden 6nceki oyﬁe anfag.ﬁlyor tartigmanin ikinci
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asamasinda bu sorun daha agik olarak giindeme gelecek. daha gok
analitik bir tablonun ortaya kondugu su ilk béliimde belki kismen
deginen, belki deginilmeyen bir kag konuya da deginme firsati ol-
dugunu digiinerek 6nce tartigmay: biraz daha agmayi diiziiniiyo-
rum.

Gergekte mimarlik ve gagdaslik sorunsali baghiginda insani ra-
hatsiz eden bir yan var. En azindan benim rahatsizliktan kastim,
sorunsalin yanlg segildigi degil, gergekten Ugur'un da dedigi gibi
biraz bize 6zgii, bizim séylemimize 6zgii bir niteligi olmasi; gagdag
olmanin giinceli yasamak anlami tagimasi. Ama bizde hemen bu
¢agdaslagmayi, benim tekrar etmek istemedigim muassirlagmayz fi-
lan gagrigtiran seyleri dogal uzantilar olarak giindeme getiriyor.
Bunlar farkil geyler, bunlarin farkii geyler olduguna katilmamak
bana pek miimkiin goériinmiiyor. Bu sorunu sorun edinmeyen top-
lumlar ve kiiltiirler igin boyle bir tartigma anlamsiz olurdu. Cag-
daslikla gagdaslasma veya gagdan olmak arasinda yasadigimiz mi-
marlik ortaminda bu kavramlann gagnstirdig: birden gok kavram
var. Mimarhgin bagka kiiltiir faaliyetlerinde oldugu gibi ama mi-
marhigin biitiin tecimsel boyutlann diigiindiigiimiizde ve basta siz
vurguladiniz, giindem belirleyici yanma o agidan baktigimizda bu
farkh kavramlar daha da 6nem kazaniyor.

Daha onceki tartismacilann degindigi gibi gagdaslk ile mo-
dernizm arasinda iligkiler var, ayniyet degil ama iligkiler var. Mo-
dernizm ile yenilestirme innovasyon arasindaki iligkiler var. Bugii-
nin mimarlk sdylemlerine, tartigmalarina, farkl tavirlanna, bun-
laraister moda, ister ideoloji ne dersek diyelim bu yenileme ile &y-
kiinme-taklit-arasinda, imitasyon arasindaki benzerlikler/farklilik-
lar var. Imitasyon ile tekrar arasinda iligkiler var. Tekrann kargisi-
da da yeniden yaratma veya "icat" Biitiin bunlar gok degisik kav-
ramlar: yarna, yeniye, ya da gegmise diine tarihe yonelik ama hep-
si bugiin kullanilan, hepsi bugiin giindeme gelen, hepsi bugiiniin
soylemini gergekte ya da zahiri olarak olusturan bir takim kavram-
lar; timii bugiin yasaniyor. Yani gagdan ya da gagdas, bunlan ya-
samak da gagdaglik olmayabilir ama yasaniyor. Sadece biz yagami-
yoruz herkes yasiyor, biz de ona uyuyoruz.

Gagdashgi sadece mimarlikla, mimarhgin igindeki kavramlar-
la sinirli olarak gormezsek, bugiinii yasamak herhangi bir insan
igin toplumsal diizeyi veya kiiltiirel kimligi ne olursa olsun yasa-
mak dersek, tabii bu mimarlikla filan sinirh bir ig degil. Mimarlikla
ilgili cagdaglik St? unu %%p Ivgrﬂgp degil, %,ggdaghk veya gag-

danlik sorunsah, ugiine ait OF ma sorununu da yani mimarhigin
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oncesinde arka planda var olan biitiin gagdas gergeklik boyutlanni
da kagimilmaz olarak igeriyor. Yani toplumbilimsel anlamda gag-
dasglik sorunu, ekonomik olarak gagdaslik sorun ideolojik, felsefi
etik olarak kisaca giincel gergeklerin igerdigi biitiin boyutlann her-
hangi bir aktivite ile ve konumuz olan mimarligin iligkisi olarak
karsimizda bulunuyor. Cagdaslik aslinda, herhalde bu baglamda
ele alinmasi gereken birgey, yani onu bigim meselesine indirgeme-
mek daha ihtiyatli, daha dogru olur. Bir kere konuyu bu anlamda
genigletmeye ihtiyag var.

Ben bu konuda en az konugacak kisilerden biriyim. Tarihgi ol-
madigim igin, ama tarihgilerin de var oldugu bir masa baginda-
Turgut Bey'de Dogan Bey'de degindi. Salt cagdaglasma degilse me-
selemiz ve sadece Tiirkiye ile sinirli bir konuyu tartismiyorsak,
cagdashigin mimarlikta, degisik zamanlarda neyi ifade ettigini fark-
I1 agilardan giindeme getirebiliriz. yani bir tarihsel bakiga mutlaka
ihtiyacimiz var. Belki gagdagslikla gagdaslasma kavramlan arasinda
degil ama gagdaslikla modemnizm, genis anlamda modemizm ara-
sindaki iligkiler agisindan bu 6nemli yani 20. yiizyilin, 1920'lerin
modernizmini degil, genellikle modermnizmi gegerli bir kavram ola-
rak goriiyorsak, modernizmin insanlik tarihinin 6zellikle baz1 d6-
nemlerinde 6zel bir anlami olabilecegini diigiinebiliyorum. Cag-
dashk ve modernizm anlaminda yenilikgiligi Turgut Beyin degin-
digi giiniine cuk oturan tam oraya yerlesen, Le Corbusier'in,
Mils'in o tag1 oraya koyup yanni belirlemesi tiiriinden atilimlann
veya yenilemelerin degismelerin oldugu dénemler 20. Yiizyila 6z-
gii degil ve galiba tesadiifi olugumnlar da degil. Ornegin ggebe top-
lumlardan yerlesiklige gegis, ya da feodal yapilardan kapitalistlige
gegisin; kapal1 ticaret mekanizmalanndan, deniz agin ticaret aktivi-
telerinin mimkiin oldugu asamaya gegis gibi dénemlerde, Réne-
sansta veya 20. yiizyil baginda, boyle bir tarihsel perspektifte yeni-
likgiligin gegerlik kazandig: bir toplum bilimsel-ekonomik ve gog-
rafi arka plandan s6z etmek miimkiin. Dolayisiyla, kaginilmaz ide-
olojik arka planlarin oldugunu s6ylemek de herhalde gok biiyiik
bir iddia degil; ama bunu da saptamak lazim. Bugiine 6zgii kendi
mimarlik ortamimizla sinirl bir séylemin igine hapsolmamak agi-
sindan yine boyle bir genisletmeye de ihtiyag oldugunu saniyo-
rum. Buna kargilik olusumlann ¢ok daha duragan, siirekliliklerin
¢ok daha egemen oldugu dénemler var. O dénemlerdeki yenilegme
bana kalirsa daha gok bigimsel yenilegmeler gibi goriiniiyor. Ome-
gin Maniyerizm, Barok fi ibi olusumlar. Veya bugiin igin ¢ok
Fueh degisen; duhe Lah e e o Reiel b ok bminan
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tavirlarin ortaya kondugu bir tiir telagh. Cok biiyiik bir degisme
yokken sadece iletigimin getirdigi bir hareketlilik: 5 y1l, 3 yil, 2 y1l
gibi stirelerle boyle bir geylerin ille degisme telasi. Daha bigimsel
olanlarla daha 6zde olanlar arasinda galiba tarih perpektifinden
bakildiginda belirli, ciddi bir fark var gibime geliyor. Ayrca bugii-
niin ¢agdaglik sorunsali dedigimiz zaman ve mimarlikla ilintisini
kurarak bagka bir sanat aktivitesi degil, mimarlik dedigimiz za-
man, mimarhigin kendine 6zgii, 6zgiil gergeklik meselesini de
unutmamak gerekiyor. Mimar olgularin kullanim degeri igermesi,
teknoloiji ile ilgili olma 6zelligi olarak mekansal boyutunu, gevresel
boyutunu ve belirli bir terimselligi az veya gok igermesi gibi 6zel-
liklerini de dikkate almamiz lazim.

O zaman bugiiniin ¢gagdashg: denildiginde karsimiza yine bu
tartismada dikkate almamiz gereken birkag 6nemli iligki gikayor.
Bir tanesi teknoloji kargisindaki durum; gagdashgin teknoloji ile
iligkisi. Ikincisi kent baglami. Gergektende uzun siiredir, kent zaten
bu degerleri tireten ortam. Ama bugiiniin metropoliten olusumlan-
na baktigimizda; igte iigte biri dogru diiriist barinamayan biiyiik
niifusa baktigimizda kent baglami 6nemli bir kriter olarak kargim-
za gikayor.

Ve tabii bugiiniin mimarlig1 artik gok aginmaya baglayan post-
modernizm sdylemine indirgenemeyecek olan ve onu da igeren
toplumsal, kiiltiirel baglami ve pargalanma/enformasyon/ alt kiil-
tiirler, medya vs. tecimsellesme, tiiketim imajlan gibi sorum ve
soylemler biitiiniinde ele alinmasi gereken bir kiiltiirel oldu.

Bir de belki mimarlik agisindan gagdashg irdelemede giderek
onem kazanan dérdiincii, gok 6nemli boyut ekolojik, gevresel veya
gevreci boyut gibi goriintiyor.

Bu analizi daha fazla siirdiirmek istemiyorum, ben sadece bir
gergeve gizmeye gayret ettim. Belki sorunu Turgut Bey'in de degin-
digi (agik ve zahiri) bir soru ile baglamak istiyorum. Bugiin igin gok
parcal pluralist (pluralist belirli bir demokratik boyutu da igeriyor)
ama en azindan g¢ok boyutlu, gok gergekli bir ortamda yasiyoruz,
malum. Cok fazla mesaj liretiliyor; evet hergey satiliyor, hergey sa-
tin aliniyor evet. Biitiin bunlann beraber yasandig: gergekligini de
reddetmemiz miimkiin degil. Ama bunu onaylayip onaylamamak,
bu gergekligin, cagdashigin kaginilmaz geregi ve aklanmasi gereken
bir deger olup olmamasi konusuna gelirsek, gagdaghk kavraminn,
tabii mimarlikla sinirh olarak tartigmanin konusu olan noktasina

gelebiliriz gibi 885}&%‘19&5;:9.&8 bgau%m ?/Fgﬁt é; (!?émk boyutlan.

Biitiin bu goriintim, gogulcu ya da ¢ok ifadeli ortam iginde,
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biitiin s6ziinii ettigim ve ettigimiz tarihsel ve gevresel referans sis-
temi iginde, gagdaslig1 bu anlamda bir mesruiyet noktasina getire-
cek etik ve elegtirel kriterlerimiz nedir? Boyle bir arag elimizde var
mi1? Benim kigisel gortigiim, bu araglarin demin séziinii ettigim ve
zaten 6zellikle bugiin mimarinin kendi gergekligini ortaya koyan
teknoloji, kentli toplum ve ekoloji gibi seyler oldugu bunlara bagka
hususlarda eklenebilir; ama en 6nemlisi bunlar.

Dogan Bey'in lafazanlik dedigi medya gigirtganhginin 6tesin-
de, degerlendirmeye imkan veren boyle bir kritik siizgegten sozet-
memiz miimkiin gibi geliyar.

A.K.- Birinci turun ardindan ben yine Dogan Kuban'a déniiyo-
rum. Sayin Kuban sizin birinci turda yaptigimiz konugmaya Sayin
Tanyeli'den ve Sayin Cansever'den itirazlar geldi. Sayin Yiicel bir
oranda onlara katildigini séyledi. Biraz agabilir misiniz ve Sayin
Yiicel'in giindeme getirdigi kriterleri belirleme konusunda neler
sdyleyebilirsiniz.

D.K.-ltirazlar olabilir ama, ben dogrusu bu diisiinceleri Tiirki-
ye'den gozleyen biri olarak dile getiriyorum. Hala Batilllagma diye
birsey ve onun ciddi kavgasi var. Otekiler aynnti, o ayrintilan da
Batililar uyduruyor zaten biz degil. Batihlar bize dayak atmaya
basladiklan zaman, ancak Batili gibi olarak bu isten kurtulunabile-
cegine inanildi. Tabii biitiin diinya degil. Bugiin hala 6yle diisiin-
meyen gok, Miisliiman, Hintli vs. var. Dolayisiyla aslinda Tarz1 Ce-
dit yok. Muassirlagma tiimii Bat: kiilttirleri disinda kalmg, endiist-
ri toplumuna girememis toplumlarin diinyada yagsamak savaglan-
nin yonteminden ibarettir. Onun igin Batiy1 bir kez almaya basla-
diktan sonra, toptan hergeyini almaga zorlaniyoruz ve aliyoruz. Biz
katilmak istiyoruz, adi ne olursa olsun. Cagdashk bence Batili ol-
mayan toplumlar igin Batii modernizm-postmodernizm kavgasi
icinde geri gider, ileri gider, ama biz sadece aliyoruz, onun igin biz
cagdaslik sorunundan sézederken bagka ttirlii bir dil bulmamz ge-
rekiyor. O zaman tek tutum var; 6zellikle Batili s6ylemin etkisini
cok fazla hissedenlerin Batil1 s6ylemden farkli birsey yaratmasi; Bu
olmuyorsa gagdasliktan 6teye sorunlanmiz var demektir.

Su olguyu israrla animsamak gerek: Batida toplumun tirettigi
biitiin kargitrmig gibi goriinen {iriinlerin bu séylemlerin miigterisi
kim? Hig degismeyen bir Bat1 toplumu, Burjuva toplumu Postmo-
demnistleri de satin aliyor, Modemistleri de. Hala biiytik milyonlar-

la onlar Van Gog}l hattlgd'l_omangk.sa n al} oqlar. Sonra Venturi'ye
f - : .
Aldo Rossi'ye e fariyar i Bt tar o nel Byt soylem cr-



MiMARIDE CACDASLIK SORUNSALI 25

sardan baktigimizda, kentin ve kentlinin olusumu ve diinya ege-
menligidir, bagka birgey degil.

llk temel kent. Orada hergey iiretiliyor. Bugiin de kent ege-
men diinyaya. Simdi o kentlinin bir takim 6zellikleri var bizde ol-
mayan. Biz kendimizi kars: karsiya koyalim onlann bakalim, hangi
soylediklerinden vazgegebiliriz? Biz ne yaptik? Onlardan daha hiz-
I1 kentli olduk, daha dogrusu kente gogtiik, kentli olmadan kentli
olduk garesiz. Ama kentler tanimsiz azglomeralar.

Ikincisi bilimdeki yayalik, bizde bilimsel diigiince mi var? ha-
yir, Islam kiiltiriinde ortagagda bitmig. Ama bugiin bilim deme-
den agzini agan bir Miisliiman var mi? Yok.

Peki teknoloji, teknolojiden vazgegen bir miisliiman ver mi?
yok. sanayiiden, serbest ticaretten vazgegen... yok. Bir aralik Batili
bu sefer, sosyalizm moda oldugu zaman, o tarafa yanasan miisli-
manlar da az degil. Bati nereye gekerse herkes de ayni laflan séyle-
ye soyleye onun pesinden gidiyor. Simdi yesiller gikti, bizde de ye-
siller var Batida demokrasi var, yani demokrasi diizeni bir 6lgiide
var. Biz gok 6nce baglamig gelenegi var felsefesi var vs. vs. Biz de
soziinii edip duruyoruz. Bati insan merkezli. Eski Yunandan beri
insan merkezli Isa'da insan kiliginda. Doguda bdyle birgey yok.
Simdi siz bir yandan batiy: teknigi, sanayisiyle vs. ile izlemek zo-
rundasinuz. Ginkii her dakika sizi yénlendiriyor. Ister begenin, is-
ter begenmeyin, fakat size her seyiyle egemen; diigiincesiyle ege-
men, sanatirn satiyor, gemisini satiyor, nesi varsa satiyor. Siz de al-
mak zorundasiniz, yasamak igin. Ustelik aligmigsiniz bunu almaya
taa 18. yiizyildan bu yana. Dolayisiyla asil sorun bence Dunya cge-
menligine kargi bizim tavnmiz. Yoksa bizim almak zorunda oldu-
gumuz tarihi bir zorlamaydi. Hemen hemen kesin bir zorunluluk-
tu. Bu gagdaslhigi begenip begenmemek 6nemli degil. Ama biz gag-
dag dedigimiz zaman Batiyla esit diizeyde olma gabasini tanimliyo-
ruz. Bu bagimsiz olma gabasidir. Kuskusuz en kolayi taklit etmek-
tir taklit ediyoruz, taklit etmemek igin yaratmak gerek, yaratamiyo-
ruz daha. Yaratmak igin kendi tarihimizi bilmek gerek, nesnel ola-
rak degerlendirmek gerek onu bilmiyoruz. Yaratmak igin belki de
su anda higbir potansiyeli yok. Goethe'nin bir s6zii var bakln yine
Goethe'den aliyoruz, bizde yok giinkii bu séylem, "Insanlarin yiik-
seldigi donemler objektif olduklan dénemlerdir geri kaldiklan,
battiklan, bozulmaga yiiz tuttuklan dénemler subjektif olduklan
doénemlerdir.” Biz belli bir dénemde objektif olmuguz, érnegin
miisliman topluma bakalim. gin‘i_ filan o kadar iyi bilmiyoruz.
Ama mﬁslﬁmanufé%i%r%%Fbgi?Png{ﬂ{/{iagpﬁﬁrﬁr}]&%&rg ne varsa almus,
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felsefe bile yapmig. Biitiin Yunan eserlerini terciime etmis. Ortagag-
da Kahire'deki Fatimi kitapliginda 14.000 Yunan eserinin terciimesi
varmusg. Bugiin Tiirkiye'deki kiitiiphanelerde 14.000'i birakin, 140
tane var mi1? Varsa da okuyan var m1?

Bizim tarihimiz o zaman bizim tarihimiz olacag belli degildi,
giinkii sirada biz miisliiman da degildik fakat miislimanligin belli
bir déneminde bir rasyonalizm var. Miisliimanin biiyiik tetikleri o
rasyonalizm déneminde olmus. Fakat sonra o egemenlik gitmis,
rasyonalizmle birlikte o da gitmis. Ama koca striiktér dayanmuis ta-
bii, biiyiik ataletler var. Ayrica teknolojinin ilerlememis, oldugu bir
doénemde kolu kuvvetli olan adam, gegerli bir adamdir. Taa ki kar-
sida ondan sonra karsisina "tiifek icat oldu mertlik bozuldu" olay1
gelinceye kadar.

Dolayisiyla biz katiiyoruz Batiya. Kugkusuz katilim bagka, ka-
tilmanin niteligi bagka. Yani araba iiretmek bagka, araba kullanmak
bagka birgey. Arabanin nesini tiretiyoruz, bilimsel olarak tiretmiyo-
ruz biz arabay, biz teknolojik olarak iiretiyoruz, biz teknolojiyi sa-
tinaliyoruz Arabayi da kent iginde batili gibi tam kullanamiyoruz,
onun gereklerini yerine daha heniiz getiremedik. Biz postmodern
laflan, biraksak iyi olur. Ciinkii sade kopya gekiyoruz. La Corbusi-
er diizeyine de varamadik daha bence, igimizde varan vardir. Boyle
konusunca herkes kiziyor; Ahmet var Mehmet var diyorlar. Tiirki-
ye de en biiyiik bilim adamlan da yetigebilir, Yale Universitesinde
bilmem ne yapabilir 6nemli degil. Toplum olarak biz La Corbusi-
er'in diizeyine, hatta modernizmin 1960 diizeyine gelmig toplum
degiliz. Mimarlikta ve teknolojide de tabii. Onun igin bizim sorunu-
muz Batidaki bu gelismenin parametrelerini dogru tanimlamak,
ondan sonra ne yapacagimzi diigiinmek. Ozetlemeye galigayimn bir
kez Batil1 s6ylem, biitiin o tarihi fon iizerinde, bir sanayii kenti ve
burjuva séylemidir, ve epeyi uzun bir zamandan beri var, kékenleri
ortagaga kadar gider.Bizde ise boyle birsey yok buna tekabiil eden
bir temel yok. Onun iizerine pat diye birgey oturtamazsiniz. ikincisi
bu, temelde burjuva deyip dudak biikecek birsey degil. Burjuvazi-
nin olusumu temel bir tarihi olgu. Burjuva sosyalizm giktiktan son-
raki burjuva degil. Burjuva biiyiik bir tarihi gergek, Bat1 uygarhgi
demektir. Yani aristokrasinin kargisinda kendi 6zgirliigiinii ilan et-
mig bir kentli demek. Biitiin bat1 bilimi felsefesi vs. temelde onun
lizerine oturmugtur. Marx'1 da o yetistirmistir... hepsini de. Oturur-
lar Paris'in gobeginde burjuva gibi yasar, burjuva gibi digiintrler.

Burjuva giinki Tﬁ?&%?%?‘ﬂﬁ&é‘;\?s&?R)ﬁﬂ&%%ﬂakt‘éi%a' d-iyalektik bir

sarkag iginde ordan oraya hergeyi diigunur. Digunmis, kabul de
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etmig, satin da aliyor. Derrida'y1 da para verip besliyor.

Ondan sonra gagdag kuramsal sdylem bizim kafamizi kangtin-
yor. Bizde higbir temeli olmadig: igin, bunu anlayamadik. Derri-
da'y1 herkes anladigim soyliiyor, ne kadar anliyor bilmiyorum ben
¢ok anlamadigim igin. Herhalde bagkalan benden daha gok fazla
anliyor diye digiinemiyorum. Cok ikinip sikinirsam anliyorum
ama gerek de duymuyorum. Hergeyin higligini ilan eden bir ada-
mim, ne diye 6greneyim ben hig merak etmiyorum.

Bu lafazanlik bizimkilerin kafasin1 kanstinyor, saptinyor ger-
gekleri, bizim agimizdan saptinyor. Kendi agilarindan birseyi besli-
yordur, bir akimi miisterisi de oluyor.

A.K.- Sayin Kuban Batiy1 Bat1 yapan bu lafazanlik degil mi?

D.K.- Sadece lafazanlik degil

A.K.- Anlamay: reddedersek...

D.K.- Ben anlamayi reddetmiyorum. Anlamak isteginden daha
insani ne olabilir? S6yledigim bir tarz, agiklamak igin kullanilan bir
ornek espri olarak soyledim. Bizim Derrida'dan 6nce anlamamiz
gereken soylem gok, bir tane degil ki. Derrida onlarin yaninda 6zel-
likle Batilllasma agisindan gok dnemsiz kalir. Biz batili s6ylemin
hangisini konusuyoruz?

Marx'1 m1 iyi okuduk, neyi biliyoruz da, birden bire en son o
moda oldu diye ondan sézeder olduk. Bunlar zoraki taklit ve pazar
mekanizmalan diye, onu aliyoruz. Umberto Eco'yu okuyorlar, oku-
masalar ne olacak? ondan evvel ne okumuslar Tolstoy'u mu, Tho-
mas Man'1 m1 iyi okumuglar, Goethe'yi mi iyi biliyorlar? Umberto
Eco nasil gikiyor ortaya?

U.T .- Yalniz, siz de hizla nihilist bir uca dogru gidiyorsunuz.

D.K.- Hayir hayir, simdi diger yone donebiliriz. Zaten konug-
ma da boyle olmasi gerek.

Bugiinkii s6ylem kesinlikle batilidir. Eger biz gagdas olmak is-
tiyorsak bu s6ylemlere kulak agmamiz gerek. Ve agiyoruz sinirli da
olsa.

Ama bunlar bizim ilkemizin ve iigiinci diinyanin sorunlanna
¢ok yabana séylemler. Bunlar fazla iireten, art1 iiretimi dolayisiyla
tiiketimi fazla olan toplumlann lafazanliklan. Ben de yepyeni bir-
seyi satin alabilirim, eve biblo alir gibi "Derrida"y1 da alir okurum.
Miigterisi profdsorliik kiirsiileri sayisina egit degil bizde. Bugiin
diinyadaki biitiin s6ylemler marjinaldir. Biz marginalia okuyoruz
bugiiniin aydini, bundan 100 sene 6nceki aydindan gok daha geri-
de. O zaman Fr%rsea}'scliapg}gk tan!ﬂls'i Eliglﬁyls:”/ refgyi%orlardl, Voltaire'i

a

Rousseau'yu okuyorfardl. slamdan da léa%ef&grdllar, Arapga,
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Farsga okuyorlardi. Onlann yaninda bizim bugiinkii aydinlar hafif
kalir kugkusuz genelleme yapmamali! Ama kendilerine iligskin hig-
bir gey bilmiyorlar. Sadece digardan yiiriitiiyorlar giinkii ok kolay.
Ama yine de marjinal. Batil1 herseyi sattiklan gibi diisiincelerini de
satiyor. Biz de aliyoruz. Gergi Bati'da en azindan gu son ytizyillara
baktigimda, ta eskiden beri tanimlanmig ve kendi narsisizmine sap-
lanmig kalmuig bir kiiltiir.

Bunu soylemekle onu kiigiik gérmiiyorum. Ben Miisliimanlar
daha biiyiik falan demiyorum. Onlar ortagagda kalmiglar. Ama Ba-
ti'da saplanmig su anda, bence iistelik de dogrudan dogruya maddi
insan kosullarini diistiniirseniz, Batinin saplandig belli. Bir yanda
diinyaya egemen, demokrasiye inanan bir Bat1 toplumu var, 6te
yanda siiriinen milyarlar var. Batida ne demokrasi, ne de insanlhk
var, kendi gevresi disinda, kurumlagmisg. Kendi narsisizmine sap-
lanmusgtir. Avrupa Birligi hikayesini biliyoruz; Adamlar Avrupa di-
yorlar, bagka bir gey demiyorlar. Ornegin Osmanl imparatorlu-
gu'nu diigiiniin, ayagim Orta Avrupa ya kadar getirmis, 600 senelik
Avrupa tarihiyle Osmanl tarihini ayirmanin olanagi var mi? Yok.
Ama siz bugiin Avrupa'ya kabul ediliyor musunuz? Demek ki Av-
rupa'y1 bu adamlar Orta gagdaki Haglilar gibi diislintiyorlar. Sirbis-
tan'da ki durum da 6yle, Bosna Hersege karsi gayet agik kendi ara-
lannda kavgalar yaptilar Ortadokslarla Katolikler, fakat sonunda
anlagtilar, Avrupa iki tarafa girdi. Bosna Hersek'e gelince, orda
Miisliimanlar var hayir! Orda anlagarmyorlar.

Ben hep bunu bizi methetmek igin s6ylemiyorum. Biz onlar-
dan gok geriyiz o tamam. Ama onlar da kendilerini bize gosterdik-
leri gibi degiller, bagka bir diinyanin adamlan

Simdi diinya kiiltiirii bu tek merkezlilikten kurtulmak zorun-
dadir. yani eger bizim gagdas sdylemimiz olacaksa tek merkezlilik-
ten kurtulmak zorundadir. Ama bunu iiretebilir miyiz, liretemez
miyiz bilemiyorum. Gok giiglii bu adamlar, hergeyimizi kontrol
ediyorlar politikamizi, okulumuzu, programimizi her geyimizi,
ekonomimizi. Para veriyorlar vermiyorlar, herseyi yapiyorlar. Dev-
let degistiriyorlar, simir degistiriyorlar, hiikiimet degistiriyorlar.
Belkl treni ¢oktan kagirmig olabiliriz. O da var. Ama en azindan bu-
nunla savagmak gerek, buna karg1 bir soylem gikarabilir miyiz? Ci-
karamaz miyiz asil sorun budur.

A.K.- Sayin Kuban giizel bir noktaya geldik, sizin konugmaniz
birden bire degisti, simdi panelin konusu olan gagdaslk tartigmasi-

na ulastik. _. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
D.K.- Degismedi, ayn1 mantigin devami.
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A.K.- S6zciigiin gok anlami var, batida da gok anlamli s6zciik-
ler var. "Cagdag" s6zciigii de tabii farkli anlamlar tagiyor Tiirk-
ge'de, sizin konugmanizin ikinci béliimiinde tanimladiginiz anlam-
da gagdashg tartigiyoruz.

D.K.- Size bir soru soracagim, diinya kiiltiiriiniin potansiyelini
sadece Bat1 mi1 temsil edecek?. Bizim igin sorulacak tek soru budur.
Bu koca tarih, 6 milyar insan, orda da son 200 yilda diinyaya ege-
men olmusg bir milyar ya da daha az adam. Bunlar hergeyi kontrol
ediyor su anda. Gagdasligi, her geyi tamimhiyorlar. Bizde yapigip
kaliyoruz. Buysa eger diinya kiiltiirii, ve biiyiik tarihi perspektif
icinde bakacak olursak, ya bununla kavga edersiniz ya da bitmigtir
her ig, tamam noktay1 koymug zaten adamlar.

Onlann tarih kitaplarinda yazar Diinya Tarihi "THE RISE OF
THE WEST"dir. O da bitti. Biitiin diinya tarihi onu dogurmusg, di-
yorlar. Egemenlik s6yletiyor. Dogrusu Cin Tarihi'ni Cinliden daha
iyi biliyorlar, Islam Tarihini Misliimandan iyi biliyorlar. §imdi
gergekten tek soru budur; Acaba Bati m1 gergekten diinya kiiltiiri-
nin tek temsilcisi olacak bundan sonra, yoksa acaba bunun digin-
da, gergekten bir geyler iiretme olanagi var mi? onu da bugiinki
kogullar iginde nasil yapacagiz? Ciinki bizim 6nceden vardigimiz
sonuglar var. Omegin Derrida sonunda nihilizme vanyor.

Halbuki hig diyen gok adam var, Gin'liler M.O.5.yiizyilda her-
seye hig demig, Hayyam'i okursaniz 13. yiizyilda "hersey higtir" de-
mis. Dolayisiyla higlik 6nemli biiyiik bir kavramsa, Diinya Tarihi-
nin gelismesi iginde, bunu Batilidan 6nce s6yleyen ¢ok adam var,
igte sorun bu.

A.K.- Sagolun Sayin Kuban, ben giderek konunun daha krista-
lize oldugunu, berraklagtigin1 ve aslinda belki de panel 6ncesi, pa-
nel baglarken tanimlanan noktaya geldigini goriiyorum. Gerek Sa-
yin Yicel'in gerek Sayin Cansever'in ve gerekse Sayin Kuban'in
soylediklerinden ortak birsey gikiyor. Gergekten gagdas olmak yeni
bir soruyu giindeme getinnek. Yaraticilik da o aslinda.

D.K.-- Sorabilmek.

A.K.- Yeni bir soru sorabilmek ve o yeni soruya yanit aramak.
Yani boyle bir ara noktada belirli bir gagdaglik tanimina ulasiyo-
ruz. Sunu da eklemek istiyorum, aslinda bu anlamda bir kontam-
porenlik sorunu batida da var.

D.K.--Bazen bizim gibi digiiniiyorlar.

A.K.- Bizden 6nce s6 lﬁ%orlar.

tsiz PDF Kit ivi - https:/irantey. .
D.K.- Hayir €F zaman '1%3dAerr§“6ncepssc4)rffgr%§)6q'lar da 6nce ya-
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ziyorlar. Soyledikleri zaman da biitin diinya sagkinlik igersinde,
"haa bunlan onlar soyledi” diye.

A.K.- Ben yeniden Sayin Tanyeli'ye geliyorum. Birbuguk saat
sonra, ortak bir tanima ulagtik.

U.T.- Béyle bir stz iizerine ben kendimi daha fazla mimarlk
konusmaya mecbur hissediyorum. Cok énemli bir soru soruldu:
"Diinya Tarihi'nin tek temsilcisi Bat1 m1?" kendimi en azindan bu
soruya cevap verecek kadar hazir hissetmiyorum, zor herhalde.
Ama mimarliga doénersek, bizim 6nce goyle bir yargidan kurtulma-
miz gerekiyor...

A.K.- Cagdashigh simdiye kadar g6yle ya da boyle ele aldik,ama
simdi ortak bir gagdas olma tanimina ulagtik. Saym Kuban'm din-
ya kiltirini yalnizca bat1 mi temsil edecek sorusunun igersinde
bu var. Saym Cansever'in sdylediklerinde de bu var. Gergekten
Tirkiye'de gagdas olma, bir yeni soruyu giindeme getirmeyse;
Tiirk Mimarligi'nda gagdaglik olasi mi? Tiirk Mimarlig1 yeni bir so-
ruyu giindeme getiriyor mu, getirebilir mi?

U.T .- Potansiyel olarak var m1 bdyle bir sansi diinya mimarligi
icinde? Bu sorunu herhalde arastirmak lazim. Bu kadar zor bir so-
runa goyle bir yoldan yaklasabiliriz belki. Ben kestirmeden gide-
yim. Once "Tiirk mimarhg igin gagdaslk sézkonusu olacaksa, eli-
mizdeki segenekler nelerdir?" sorusuna belki cevap vermek gerek.
Biz hangi yoldan gidebiliriz? Oniimiizde iki yol var: Ya Batr'ya tii-
miiyle katilacak miy1z? Bati'ya katilmaktan kastimiz Bati'dan bazi
soylemleri ithal etmek degil; Bati gibi soylemnler iiretmek demek.
Ginki, Bati'ya katilmak Bati'da yazilmusg kitaplan, Voltaire'i, Kant'
okumakla baganlabilir birgey degil. Bati'ya katilmak yeni bir Voltai-
re, yeni bir Marx, Levi-Strauss, Hobbes gikarmakla esanlamli. Dola-
yistyla, simdi bu noktaya gelindiginde, biz birgiin gelir de Bati'ya
mubhalif sdylemler iiretirsek, aslinda karsi-Batic1 olmayacagiz; aksi-
ne, Bati'ya katilmig olacagiz bir anlamda. O irettigimiz sdylemler
Bat1 gibi s6ylem iretebilir hale geldigimizi kanitlayacak. Bugiin
diinyada sadece Bat1 diinyasi s6ylemler ya da -dahadogru deyigle-
genig kapsamli s6ylemler iiretebiliyor. Biz tiretebildigimizde, gag-
dashgi vareden diisiinsel iiretimi de basarmig olacagiz. Paradoksal
olarak Batr'ya karsit olan s6ziimiiz sonugta bizi "Bat1 gibi" ve hatta
Batil1 kilacak.

A.K.- Bu sdylem marjinalite simurlan iginde mi kalacak?

U.T.- Hayir, Bati'nin genel gogulculugu igine bir séylem daha

katilmig olacak ﬁncta EBP-(]I? berse enegimiz var ibi geliyor bana.
Yoksa Batinin d1§m ir galltérc)laﬁ tgﬁ)fm{a;apgﬁlecekm@z gibi
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goziikkmiiyor. Oniimiizde bdyle bir segenek zaten yok. Bati'min di-
sinda varolma olanagi var mi bize? Su anda sadece aynaya baksak,
bunun olmadigini herhalde hepimiz séyleyebiliriz. Higbirimiz kaf-
tanla gezmiyoruz, gizme giymiyoruz. Sadece bdyle baktigimizda
bile Bati'nin diginda bagka bir katagoriye ait soylemler tanimlaya-
bilecegimize inanamiyorum. Daha da zoru, s6ylemler degil, bir
diinya tanimlayabilir miyiz artik, gegmiste tanimladigimiz gibi Ba-
ti'li olmayan? Boyle bir sey olabilir mi?

D.K.- Belki ilerde olur. Bakarsiniz biitiin moda Kaggar'dan ¢i-
kar.

A.K.- Batinin kargisinda kendi kimligimizi sorgulamaya, kim-
lik meselesine geliyoruz. Ve yine mimarlktan uzaklagiyoruz. Kim-
lik meselesi de tabii baglibagina ayn bir tartisma konusu.

U.T.- Bunu tartismayalim. Biz kendi kimligimizi koruyor mu-
yuz, koruyamaz miyiz hig énemli degil. Bir ingiliz ve Alman ken-
dine soruyor mu, "ben Ingilizligimi koruyor muyum, Almanhgimi
koruyor muyum" diye. Bati'ya katilmak bu demek. Bizim de ayni
soruyu sormamamiz demek. Boyle bir soruyu sormadigimiz giin,
Batinin da kabul edebilecegi yeni sorular iirettigimiz zaman, gok
dogal olarak Bati'ya katilmig olacagiz. Bu mimarlkta, felsefede
bdyle olacak. Bunlan iiretemedigimiz zaman, ha Batili olarak, ha
Dogulu olarak iiretememisgiz aslinda gok biiyiik farki olmayacak.
Gergekte dnemli olan diinyadaki entellektiiel iiretime katilip katil-
madigimizdir. Bu bu kadar basit. Entellektiiel iiretimi bugiin diin-
yada sadece ve sadece Bati1 yapiyor. Bati'nin disinda bir entellekti-
el iretim, Dogan Bey'in de belirttigi gibi marjinal tiretimndir. Biz bu
marjinal sdylemler yerine, Bat' nin s6ylemler bitiini iginde yerala-
bilecek bir ya da birgok sdylem iiretebildigimizde zaten Bati'ya ka-
tilmig olacagiz ki, o s6ylemlerin Bati'mn bugiinki sdylemlerine
mubhalif olmasinin higbir dnemi kalmayacak. Dekonstriiktivist s6y-
lem Bati'da Modernist s6yleme ne kadar muhalifse, bizim iretece-
gimiz Batili olmayan sdylem de ancak o kadar muhalif olacak Ba-
ti'daki s6yleme. Dolayisiyla, gergekte Dogululuk-Batililik sorunsali
baglaminda artik tanimlanamayan bir bagka tiir iretimimiz olmug
olacak. Demek ki, gagdaslik sorunu bubigimde distinilmeli.

A.K.- Sayin Dogan Kuban'in séylemek istedigi birsey var.

D.K.- Bizim gikmazlanmizdan birisi psikolojik kosullandir-
migiz, Bat1 Bat1 olmayan, demektense Bat1 ve diinya diye diisiin-
mek daha iyi, 0 zaman Bat1 belki giderek marjinal kalabilir.

U.T.-Batr'nyg mmagiinal kalmast isin,0nee Ryt medyalan de-
netleyemez olmasi gerekir. Butun mimarhk dyergllerl Bati'da ya-
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yimlanirken, biitiin felsefe dergileri Bati'da yayimlanirken Bati
marjinal kalmayacaktir.

D.K.- Kuskusuz, kisa vadeli birgey degil. Belki de iitopya.

U.T.- Ama, su anda gergek o. Bunun degistigi zaman gok dogal
olarak Bati'da marjinal duruma diigebilecektir.

AK.- Bugiin Japonya diye birgey, Kore diye bir yer var.

U.T.- Japonya da Batr'nin bir pargasindan bagka bir sey degil.

D.K.- Ama ekonomik giicii, yayginlagtikga o zaman bagka sdy-
lemlerin temeli olugacaktir.

U.T.- Ama olugmadi.

A.K.- Peki bir soru yoneltmek istiyorum, muhalif olmaktan s6-
zediyoruz, muhalif olmak Bat1 s6ylemini tiimiiyle kargisina alarak
muhalif olmak midir, yoksa o s6ylemin iginde yeralip muhalif ol-
mak midir?

U.T .- O ikisinin gok farkli olmadigin1 ben aslinda demin sdyle-
dim. Yani, Bat’'nm iginde muhalif olmakla, Bati'ya digtan muhalif
olmak gergekte ayn1 medyalara, ayn1 sdylemlere, ayni sdylemler
biitiiniine katilmak anlamina geliyor bugiinkii diinyada. Ciinki
Batili olmayan s6ylemleri yayan medyalar da yine Batili. Hasan
Fethi'nin yayinlanni biz Misir'dan égrenmedik, Chicago Universi-
tesi'nin yayinindan 6grendik. Sadece Hasan Fethi gergegini bile dii-
sliniirsek, gergekte Bati'nin muhalif s6ylemleri ne denli belirledigi-
ni, muhalif s6ylemnlerin de gergekte ne kadar-Batili oldugunu kabul
etmek zorunda kaliyoruz.

T.C.- Ben burda birkag noktaya isaret etmek istiyorum. Bir kere
bat: kiiltiirii, mimarisi ve diger tirinleri ile, bu hig de homojen bir-
sey degil. Bugiin batililar soru soruyorlarsa, sorulan da insanlik ta-
rihinde sadece batililar sormadilar. Degerlendirilmesi gereken hu-
sus sudur; Bat1 ne kadar dogru soru soruyor? Ciinkii bir soru sor-
dugunuz zaman, Batil olunmaz insan olunur. Bu diinyada, diinya-
nin sorununu idrak eden ve sorumlulugunu tasiyan varlik olunur.
Soruyu her sart altinda, gok fukara da olsak ezilmig bir kenara da
itilmig de olsak, hatta kimse duymayacak bile olsa gene sorabiliriz.
Soruyu sormakla bir yeni konum kazaninz diinyada. Bir kere buna
hepimizin hakki var, ikincisi dogrusu ufak bir hatirami anlatmak
isterim. Beraberdik 1975'de D. Kuban, Nezih Eldem ve Yildinnm Ya-
vuz ile...

D.K.- Ne hafiza var!

T.C.- Berlin'de bir konferansa davetliyiz beg kisi. Biyiik bir
gosteri yapiliyor, Bat1 diinyasi Bati Be":l(lin' e konferansi diizenliyor

Ny t Kitap Arsivi - hitps./i A o .
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ransin konusu "Bat1 Avrupa'nin Biiytik Sehirlerinin Gelecegi". Ken-
dilerini ihtiyar kitanin timitleri, 6zellikle Fransizlar biitiin bir giin
biiytik gehirler igin gergekten bir gelecek olmadigini bir aglama {is-
lubu ile dile getirdiler. Ikinci giin ayni hava ve tavir iginde baglad.
Bu ortamnda Kuban Tiirkiye'de korumanin Biiyiik $ehirlerin koru-
ma meselesinin tamamen farkli ve esas itibariyle kiiltiirel mesele-
lerden kaynakiandigini anlatti. Ben de Osmanli Sehirlerinin konut
Mahalle ve Sehir dokusunun 6zellikleri yapilarin 6zellikleri, konut-
lann insa teknikleri ile malzeme tercihleri sebebiyle degisen sartla-
ra gore siirekli olarak degismeye agik ve degismeye imkan veren
ozelliklere sahip olduklanni, dolayisiyla degismeyen donmug stao-
tik bir fiziki yapiya sahip olan bati Avrupa Sehirlerinden gok farkh
koruma sorunlari ile karg kaliyor. Bulundugumuzu anlattim. Buna
ilaveten kalic1 malzeme ile viicuda getirilmig olan Bat1 Avrupa'nun
Biiytik Sehirlerini bu eski 6zelliklerini terketmeden korumayacak-
lanni, bu gekilde yok olmaya mahkum bulunduklanni, Osmanl
Sehirlerinin kalic1 odak noktalarinin etrafinda degismeye agik ko-
nut stoklannin gehirlerin asli degerlerini devam ettirerek gelecegin
meselelerini karsilayacak 6zellikleri ile bir siiregolarak onlan var
eden kiiltiirel temel var oldukga yeni sartlara uyarak devam edile-
ceklerini anlattim. Sehirlerin Bati'da oldugu gibi degismez yapilar
olmasi yerine degisebilir olmalannin faydalanni farkedebilmek
igin ilgili sorulan sormak elbetteki ilk idrak .asamasini tegkil edecek
bu alanda daha saglam ve niteligi ile uyum iginde imkamm da bize
verir. 20. asirda batinin yeni kesfettigi bu ¢o6ziimler ve yaklagimlar
bizim gagdaslasiyor gigliklanmiz iddialanmiz iginde kaybettigimiz
goziimler ve yaklagimlar.

Fransiz'lar durmadan aglhyorlards, ihtiyar kita, gékmiig mem-
leketimiz, gare bulamiyoruz, bilmem Notrdam carsiyerlerin arasin-
da kaldi, bilmem nerelerden sluetler giziyoruz, Notrdam'in kuleleri
goziiksiin diye. Hayrola, bunlan Prost 1938 de Tiirkiye'de gizdi Is-
tanbul igin, Yanhg olduklarindan netice vermedi bunlar. §imdi
Fransa'da farkedilmis, glinkii Prost, zamaninda Fransa'ya gore
avangard oldugu igin itilmig diganya. Tiirkiye'de gizmis, biz de bi-
liyoruz 40 rakimi, bunlar simdi onu kegfetmek pesindeler. Yalniz o
da degil, resim tenkidi hakkinda Diinyada yazilanlan bir okuyun,
asagl yukan 30 sene evvel Amerika'lillar Fransa'da resim tenkidi
bitmigtir diye yaziyorlardi, resim sanati da bitmistir tenkidle bera-
ber diyorlardi. Bat1 diinyasi1 o kadar homojen degil. O konferansta

Fransizlar yine 6@&99%&5&%@&!&& llﬁ“‘b%l //&q&yboa}akanllk eden bir

hoca var, bir Rum, Berlin Universitesi'nden, adamin da burasina
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geldi, hepimiz ayn1. Rum dedi ki aksam saat doértte benim bagkanli-
gm bitiyor, bugiinkii konugmalar hakkinda ben bir konugma yapa-
cagim dedi. Dogan kalkti, bazi laflar sdyledi, arkasindan ben kalk-
tim birkag laf sdyledim, o yerlerde benim dilim tutulur, ama gene
de anlami olan birkag laf gikt1 galiba miithis alkiglandik. Aksam bir
gemiyle gezinti vardi, Rum soéylediklerinden vazgegti ve "konus-
mayacagim giinkii sdylemek istediklerim fazlasiyla séylendi" dedi.
Aksam da gemiden gikarken "Yasasin Tiirkler, Yagasin Tiirkler" di-
ye tempo tuttu millet.

Soyledigim basit birseydi; Bat1 Avrupa'nin biiyiik gehirleri s6z-
konusu, bu biiytik sehirleri kurtarmak istiyorlar, ve bu biiyiik ge-
hirler degismez olarak ingaa edilmigler, degismez olduklan igin de-
gigen sartlara uyum sansi yok. Dolayisiyla yok olacaklar ve onlan
kurtarmak igin gaba sarfetmeye de degmez ve kurtulamazlar. Hal-
buki, Rum'a dedim ki ben; Bizim kiiltiirlerimizde sehir, degismek
igin organize olmustur, siirekli degisen bir yapiya sahiptir, degis-
meyen yerleri de vardi. O zaman da bunun yok olmasindan korku
da yoktu zamaninda. Ama bunu yasatacak irade var oldugu takdir-
de. Ben artik birsey soylemiyecegim dedi adam.

Simdi dogrusu Bat1 birgok soru soruyor ama, birgok soruyu
yanlig ta soruyor, hatta birgok soruyu sormuyor, yani hangi soruyu
sormadiklanni, insanhigin igine diigtiigii felaketin hangi sorulma-
mug sorulardan kaynaklandigin ortaya koymak lazim.

Atilla bir ciimle sdyledi "Ekoloji giindeme geldi" dedi. Igte bir
siiredir batinin yakin tarihinde degisen sartlar, ekonomik sartlar,
bilimsel bulgular filan deyip duruyor. Ama ekolojiyi nazan dikkate
almak demek degismeyen bir seyi nazan itibara almak demek. Bu
Batinin, modern batinin Rénesans sonrasi yahut 19. ve 20. asirda
batinin yeni kegfettigi birsey, halbuki bizim yeni kaybettigimiz bir-
sey.

Acaba bu kaybettiklerimiz igersinden yeni bagka g¢oziimler ¢i-
kabilir mi? Tabii ki tartisma felsefe alaninda cereyan edecektir. Bi-
zim sanssizligimiz, batida olan biteni, gok gok geriden takip etmek-
tir, Kuban'in isaret ettigi gibi. Yani biitiin bati felsefe tarihinde, bii-
tiin felsefe tarihinin bir temel yanilg) sebebiyle ¢ikmaz iginde oldu-
gu ilk defa 20. asirda ortaya konmustur varlik felsefesiyle. Biitiin
bati felsefesi 25 asir tabii Marxizm de dahil hep ikili bir varlik telak-
kisinden hareket ederek, onun tizerinde bina etmis, sorularnni sora-
rak ilerlemistir. Halbuki varligin yapis: ikili degildir, ok daha kar-
magtktir demi§ti5 C\F&rslllzlﬁjger_lﬁgfesi Yani R%r pakgm% Irdaha evvel dogu
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sefesi tenkidi yapilmgtir. Bizim de soyliyecegimiz geyler var dog-
rusu; Yani kendi diinyamizdan hareket etmek gerek. 20. asir, biz
1930 lara gelene kadar mahalleyi, mahalleliler idare ediyordu. Ama
1928'e kadar mahalleyi mahallelilerin idare ettigini hatirlamamiz
lazim.

Yani katilimi Avrupa Konseyi'nden 6grenmemize gerek yok
Clinkii Avrupa Konseyi, Osmanli mahalle tegkilatimin lagvedil-
medigi tek iilke olan Arnavutluk'ta, italyan komiinist Partisi tara-
findan katilim ve mahallelinin kendi kendisini idare etmesi 6gre-
nildikten sonra, Avrupa Konseyi de Italyan solculann da, bunu 6g-
renmig bulunuyorlar.

Ama 15 senedir Alman Arkeoloji Enstitiisiinde Osmanh Ma-
halle tegkilatini inceleyen insanlar var. Onemli olan husus Tiirki-
ye'de aramizda bu sézlerden bahsedenlerin, sdylediklerine kulak
vermesini 6grenmek ayn1 zamanda. Hepimizin herseyi birden bul-
mamiza imkan yok, ama kulak vermeyi ve hakikaten kargimiza ¢1-
kan goziim veya sorulan farketmeyi ve konuyu degerlendirerek
ilerlemeye baglamay: 6grenmemiz lazim. Bu da baganh olan biitiin
kiiltiirlerin bagansinin sebebi-kdkeni.

Gothe'nin sdylediklerini ben bir bagka gekilde tekrar edecegim,
tabii gok daha 6nemli objektif, subjektif olmaktan gok gok 6nemli
bir gekilde. Bana giilmeyin, surenin adin1 bilmiyorum ama ya Ali
Imran suresi ya Lokman suresinde diyor ki; "Sirk karanlik gecede,
yalgin kaya tizerinde karincanin ayak izinden daha gizlidir" bu bé-
liim devam ediyor "bir kavim sirke diigmedikge helak etmeyiz"!
Simdi nedir gizli olan. Bir seyi 6biiriinden dogru olmayan bir hiye-
rarsi iginde 6nemli saymak, tayin edici sanmak. Subjektif davranig
tam ayni hastaliga isaret ediyor. Eger insanlar ve toplumlar biitiinii
gorlipte herseyi onun igersinde dogru bir hiyerarsi ile yerlestirmeyi
de becerebiliyorlarsa o zaman bu objektif bir tavir oluyor. Got-
he'nin sdylediginde ¢oziime erisiyorlar. Fakat bunun egitimine tabi
olmayan insanlann bu gizli, bozuk hiyerarsik kararlann igine diig-
meleri, bunun zebunu olmak ihtimali, namiitenahi biiyiik. Bu da
her an yasadigimiz bir gey. Cekete, kilik kiyafete, bizi en yukanlara
gotiirecek geyler olarak bakarsak, teknolojiye, tek basina iktisada,
tek bagina sosyal diizeni bu sekilde degerlendirirsek bu tarzin
gergek bir gikig yolu olmayacagin agikga 15 asirdir biliyoruz. Tabii
yalnizca biz bilmiyoruz, biitiin dogu da biliyor, biitiin temel dii-
stinceler felsefeler de biliyor. Ama bunu bugiin biz gergekte giinde-

me getirme yetenggint kaybeimys durymd
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mimarinin, 19. asnn 20. asnn basinda eklektisizminin kof goterisgi-
lige karg1 gikig ahlaki bir olaydir. Cok da énemli bir olaydi. Bu kof-
luk Bat1 Avrupa'da tiiredi, tabi biitiin ig tutarsizliklanyla beraber.
Asrin basinda Modern Hareket hepimizin gikayet ettigi bu batinin
iki yiizli ve kendi igerisinde tutarlihiga, ahlaki tutarliliga bile 5nem
vermeyen tavrini agma gabasi idi. Beraberlerinde Bat1 dig: kiiltiirle-
rin bu amaca katiimlanni da farkettigini ve bunlann da yeni etik
hareketin, ahlaki hareketin mimarlik alaninda tamamlayiasi oldu-
gunu ortaya koydu. "Hareket"in vasiflarindan bazilan berraklik, sa-
delik, yapinin igi ile dis1 iginde tutarhlik iken teknoloji ile mimari
ifade arasindaki biitiinliik gibi diisiinceler bir siire sonra gok kolay-
likla, yanilgilara donistii. Bu yanilgilar hareketi baglatanlanin da
yanilgilanyla da biyiidii, La Corbusier'in "hergeyi makine kiiltii-
niin halledecegi" hususundaki s6zlerinde ki gizli putperestlikte ol-
dugu gibi. O sozlerle La Corbusier, o ciimlesiyle makineye tapar
hale gelmig oluyordu. Onunla bu bir anlamda, bir anda genig ufuk-
lu yaklagimiru kaybedip tek bagina makinelerin iirettikleriyle bir in-
san diinyasin1 meydana getirmeye yoneldi. Sonugta ¢ok dar kalip-
lar giindeme geldi. O kaliplar bir bagka insan yanilgisin1 durmadan
kendisiyle bébiirlenmeyi, daha biiyiik seyler yapmanin bagan ol-
dugu zanninm dogmasina sebep oldu. Bu biiyiikliikler ile mimar
bébiirleniyor, yaptiran bobiirleniyor, onun malzemelerini iireten
fabrikatorler alkig tutuluyor. Teknoloji adeta bir ilah oluyor..

Bu yanilgilarla insan disi, insan1 tamamen diglayan bir gevre
olustu. Bu insani diglayan gevrenin tekdiizeligi kargisinda gelen
postmodern hareket, Postmodern hareket de tarihle iligkinin kurul-
masinin nasil lazim geldigini, yahut rasyonel digi verilerin giindem
igerisinde nerede nasil yeralacagimi aynntili gsekilde sormadan,
diinyayi bir gosteriler alani haline getirir oldu. Modern hareketin
tekdiizeligi ve bu tekdiizeligi agmak igin atilan adimlar, bu defa ka-
osun olugmasina sebep olan bir ferdiyyetgilik tavn giiniimiize ha-
kim oldu.

Batidaolan bu geligmeyi aslinda Rénesans sonrasi bat1 diinya-
sinin zikzaklan olarak gérmek miimkiin. Hep boyle bir ikilik telak-
kisini bat1 alemini, bat1 diisiincesini bir taraftan obiir tarafa déndiir-
mesi gibi bir olay. Bu yani Rénesans, varligi biitiiniiyle madde ola-
rak bigim olarak gormek temayiiliinii, Bat1 Ortagaginin, bunu tam
aksi kanaatinin karsisina gikararak ortaya koydugu gibi, onu takip
eden Barok gagda ise Ronesansin maddi yapilannin iizerine ekle-

nen ve b}l 'ma'dd'.. ﬁ&‘.{bﬁ?@%ﬁ%&%? grt)lg: Y 11%1yl.<o\r'§ golge ile inma-
terialler irilmig. Mimari ile Ronesansa kargi Bir tavi olustu.
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Biitiin Bat1 felsefesinin diigiincesinin, ve sanatinin bu birbirini
reddeden gidis geliglerinin 6ziine inilince bu birbirini kargit agma-
larin gikug yollannin oldugunu agklamaya ihtiyag oldugu da gorii-
liir. Bu zikzaklar batifla igersinde yaraticilik gibi goriinen bir or-
tam yaninda ayru zamanda da biiyiik bir geliskiler, gatigmalar diin-
yas1 meydana.gelinmig bulunuyor. Sahte de olsa insanlar insan
yapmak iddiasiyla doguya giden somiirgeciler, insan1 ve hareketli
yok eden, tahrip eden vahsiler oldular. Bugiin herhalde biitiin in-
sanlik adina hem postmodernizmin hem de modernizm nasil agila-
cag1 sorusunu sormak Batinin vahsi geligkilerini agmak igin kaginil-
maz bir gorev olmustur. Takriben bundan bir ay 6nce benzer bir
tartigma cereyan etti tartismada bu defa gokseslilik giindemdeydi.

A .K.- Orada gokseslilik yanhs anlamda kullanilmigti.

T.C.- Benim o konuda itirazim olmustu, dénmek istemiyorum.
(okseslilik ile biitiinliigiin, yani varligin degismez kutbunun, her
insanin farkl varlik olmasinin, hepsinin insan olmasinin, siirekli
farklilagmasinin yani iki z1d mahiyetin nasil birlegtirilmesi gerekti-
gi sorunu, ferdin biitiinliik igerisinde yiiceligini nasil koruyabilece-
gini, gesitliligin biitiinliik igerisinde nasil gergeklestirilebildigini, en
tist diizeydeki ¢6ziimiin, en az iktisadi imkana sahip olan insana
nasl erigtirilebileceginin, yani insana konut yaparken, bunlann da-
var gibi, sadece iizerine bir gat1 6rtmenin insanca bir tavir olmadi-
g1 ve bu insanca olmayan tavirlan agsmanin yollanrun neler olaca-
ginin tartigilmasinin zaruri olduguna inanmiyorum. Sonug olarak
¢oziime erigebilmek igin sayisi birkag yiiz veya birkag bine gikarti-
labilecek sorulann Tiirkiye'de sorulmasini sorgulamak ve cevapla-
nn verebilmek. Bu sorularin diinyada, her yerde sorulmasini iste-
mek ve oradan da ¢6ziime gitmeye galismaktir gagdaslhk.

A K. Sagolun Sayin Cansever, batinin séylemi kargisinda ya
da iginde yer alan, muhalif olan, ya da o sdylemin iginde, yeni bir
sozii giindeme getiren bir s6ylem kuninaya érnek olarak kendi soy-
leminizi sundunuz. Tabii tartigilmasi, bu panelin boyutlannin ol-
dukga 6tesinde. Sayin Yiicel birinci turdaki konugmasini bitirirken
"etik ve elegtirel kriterlerimiz nedir?" sorusunu yoneltmis ve bunu
yanitlamayi ikinci tura birakmsti. Buyurun Sayin Yiicel.

A.Y .- Ona cevap vermek s6zkonusu ise, gok kisa ve genel bir
cevap vermek miimkiin diye diigiiniiyorum. Oraya gelmeden 6nce
Turgut Bey'in biraktigi noktada yani bu Dogu ya da Bati, onun kar-
sisinda olma, onun giindeminin iginde, ya da diginda olma konu-
sunda birkag sey soylemek istiyorum. Tabi burada bir yanilgiya
ook 1o o e o
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taya koymadilar ama gene de yanls anlagilmamak gerekiyor. Yani
kesin olarak, ideolojik anlamda Batiya kars: olmak gibi ucuz bir ifa-
deyi kastetmiyorum ve kastetmedigimizi saniyorum. Batiya karsi
da olunabilir, Batinin s6ylemini belirleme bigimine de karg oluna-
bilir. Yani giindem belirlemeye yeterligimiz varsa, onu da belirle-
yebiliriz. Ama gikis yolunun, Batinin elestirdigimiz tavrinin bizzat
kendisi olma yanilgisina asla diismemek lazim. Yani o ben merkez-
li, narsist tavninin gok benzerini yani kendi disinda biitiin gergek-
likleri yok sayan batili tavrini batiya karg takinmak. Herhalde boy-
le bir kiiltiirel yamlgiya diigmemek gerek; kastedilen bu degil. Eles-
tirel tavir ve soru sorma derken, kastedilen bu degil; bu konuya bir
aciklik getirmek lazim, bu bir. Ikincisi Turgut Bey'in sik sik degin-
digi, Batinin 25 yildir irettigi felsefenin ikili-duralist-6zelligi soru-
nu gergekten 6nemli bir sorun ve bugiiniin onay goéren, tartigilan
timak igindaki ifadelerle, izlerle, modalarla, akimlarla ad1 konan ta-
virlan genelde bu. Turgut Bey'in degindigi o gel git hareketi iginde
dualist diinya goriigiine biiytik 6lgiide dayaniliyor galiba. Yani mo-
dernistlerin 6nemli sloganlanndan yahut amaglarindan bir tanesi
bu diializmi, ruh ve diisiince arasindaki duralizmi 6émegin 19. yiiz-
yil bigim diinyasi ile teknoloji arasindaki kopuklugu ortadan kal-
dirmak, bunu agmak idi. 20 yiizyil baginda da Bati rasyonalzmi, ba-
t1 pozitivizmi, Bat1 objektifizmi bunu agmaya galigiyordu. Bunu as-
maya galisirken de gene temel giidiimleyicisi biiytik 6lgiide rasyo-
nalizm, bilimsellik oldu ki o epeyi eski bir s6ylem, Batinin kendine
doniikliigii, ama insan merkezliligi, temel bir 6zelligi ise rasyonel
diisiince, bir bagka temel 6zellik eski Galileo'dan baglayarak Dekart
falan, derken bugiine kadar gelen. Ama Bati iginde bu sorgulanmi-
yor mu? Sorgulaniyor. Rénesansla Barok, Modernizmle Postmo-
demnizm, gok sik gidip gelen rasyonalite ile inrasyonalite, duygu
diinyasinin varligy, 6zerkligi, 6nciiliigii meselesi, en azindan marji-
nal degilse bile biraz giincel temel akimlann kenannda duran ay-
dinlann sorguladig1 konular bunlar.

Dolayisiyla rasyonalite sadece Batida yok, Dogan Bey degindi
iste, Doguda biitiin islam 6gretilerinin geometrik rasyonel akilci
yapisi herhalde mimaride de gegerli, bu biiytik rasyonel higte Bati-
dakinden eksik kalmayan, onun disinda, en azindan ondan asag
addedilmeyecek bir rasyonel.

Ama biz soruyu daha genel sorabiliriz, Batinin s6ylemi iginde
degil, ok genel bir séylem iginde, mesela rasyonalite ile veya ras-
yonalizm ile onyp rggéwgﬁgmar%mgmb é{ﬁ%g@ygoer\éresinde sorabili-

ar

riz; Batidan bagimsiz olarak. Sorulamaz mi sorulur, bu Islam iginde
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de sorulur, giinkii global bir sorudur bu, globalitenin geregidir. Son
olarak deminki sorularin cevabini arama babinda kesin cevap, her-
halde bir kisinin verecegi bir yamt hig degil, bu benim kigisel inan-
cim. Biitiin diinyada bu diializm, baganliyorsa ne ala ama, plurali-
lcnin, gogulculuk degilse bile gogullugun, ortaya koydugu Turgut
Bey'e nerdeyse katilacagim bir kaos noktasina, bir kirlenme nokta-
sina varan bir gevre var.. Cevreden kastim ekoloji degil, gorsel gev-
re, biiyiik olgiide kiiltiirel gevre.

A.K.- Gogulluk kendi iginde denetimsizligi getiriyor, giinkii
denetimin olmasi igin, dikte edilmis kurallar dizgesi gerekiyor, o
da tekillik o da zaten Modernizm. §imdi bu soruyla Sayin Canse-
ver'in de tizerinde durdugu noktaya geliyoruz. Cogulluk iginde de-
netlenebilirlik miimkiin mii? Acaba bunu mu tartigtyor su anda
diinya mimarhg1?

A.Y.- Diinya mimarligimin bunu tartigtigini sanmiyorum. Yeni
modermmnistler igin belki, yeni modernist bakiglarda bu arayig var; ol-
dugunu saniyorum. Ama diinya mimarhginin giindemi,ortak etik
olusturturdugu filan degil, 6yle birgeylerden bahseden kimsenin
¢ok fazla oldugunu sanmiyorum. Ama mesela Yeni Modernistler
dediniz, onlarda belki bdyle bir arayisin, daha annmig bir ortamin
Ozlemi var denebilir. Benim soziinii ettigim gogulluk iginde, tabi
yani diktadan filan sdzetmiyoruz, belki bu kisi idrakinda gene bi-
reyselci bir ortam igersinde kaginilmazliklann, garesizliklerin yani
kaosun getjrecegi katastrofun kaygilan olabilir. Bu baglamda 6zel-
likle yine gevreden s6zetmek gerekecektir. Aranabilecek bir durul-
ma, hig olmazsa bir kritik degerlen- dirme gereginin ortaya gikaca-
gin1 saniyorum. Yani daha durulmug bir ortamin, en azindan baz
goriintiilerinin ortaya gikacagimi saniyorum. Yoksa pargalanmanin
sonsuzlugunu diisiinmek miimkiin degil.Yani bes yilda degisen
goriuntiilerin, yanyana, tistiiste yigilarak iig ayda bir degisecegini
insan kolay kolay diigiinemiyor. Bu, diinya niifusunun 100 milyara
cikmasini diisiinmek gibi birsey oluyor. Bize gelince ben, nedir, ne
degildir konusunda, "sudur" diye peygamberlik taslamak anlamli
degil ama, "ne olmamali" gibi gok basit, gok siradan birgey soyle-
mek daha dogru 6nce ne yapmamali demek istenirse: Eline cetveli
alip sehir plani gizilmemeli, 6nce dergiye bakip regete aramamali
filan. Yani burada yapilacak ilk sey, herseyden 6nce bir kere, o soru
sorma igini ¢ok ciddiye almak olmali soru sormayi kolaya bir ifade
olarak kullanmiyoruz burada. Hakikaten soru sormak igin basglan-

gic1 gibi geliyor. Proje cizen insan acisindan sdylilyorum basite in-
dirgenmig bir ifad rf.?y%IZ lﬁ(FOKrr?gtre are tasar ar% a,blle 1/5000 den
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baslama geregi ya da tarihin su kadar gerisinden su kadar ilersine
bakma geregi gibi perspektiflere ihtiyag var, o bakig (yani kayg)
birtalamn geyleri ¢ozebilir gibi geliyor bana.

D.K.- Aslinda biz gagdashg: tamimlamaya galistigimiz zaman
temelde gagdashgin urettigi hergeyi de liretmeye galigtik. Olumlu
bir Mimarliga varamamizin nedeni mimarligi, cagdashg: tanimla-
madan onu gergeklestiremiyecegimizi kabul etmek gerek gagdaslhk
igin ettigimiz laflan kabul ediyorsaniz, mimarlik igin de kabul et-
meniz gerekiyor. Yani gagdas olabilmek igin soru sormaktan s6ze-
dildi, bir de yeni sdylem yaratma olgusu var. Yaratip yaratamiya-
cagimiz belli degil, su anda yaratamiyacagimiz da muhakkak. Fa-
kat bu gaba énemli, gagdaslik da bu gabanin bagladig1 yerde belki
de baglar.

A.K.- Sagolun Sayin Kuban, Sayin konugmacilara gok tegekkiir
ediyorum.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



tiyatroda cagdaslik sorunsal

asim 1992

YONETICI: AYKUT KOKSAL

Konu§MmAciLAR: METIN AND, BEKLAN ALGAN, CEVAT CAPAN,
ORHAN ALKAYA

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Aykut Koksal- Cagdaslik sorunsalini konu alan paneller dizimi-
+in ikincisini gergeklestirecegiz. Gegen panelde mimarlkta gagdas-
lik sorunsal1 iglenmisti, bu ay da tiyatroda gagdaslik sorunsalin is-
lemeye, galigacagiz. Panelimize katilan sayin konuklarimizi takdim
ctmek istiyorum. Metin And, Cevat Capan, Beklan Algan ve Orhan
Alkaya.

Once gagdaslik sdzciigiine burada yiikledigimiz anlami agarak
baslamak istiyorum. Gegen panelde bir anlam kaymasi tartigmanin
bitininin farkh dizlemlere dogru gitmesine yol agmigti. Cagdasg-
liktan moderniteyi degil, kontanporen olmayi, kontanporenligi
kastediyoruz.

Tiirkiye'de tiyatronun gagdashgini tartismak belki tim diger
disiplinlerden gok daha biiyiik bir 6nem tasiyor.

Turkiye'de mimarlikta, plastik sanatlarda, grafik sanatlarda,
tim diger disiplinlerde gagdaslik konusunun sadece sdylem diize-
yinde kalmadigini, pratik diizeyde de yasama gegirildigini goriiyo-
Tuz.

Tiyatro hangi noktada, tiyatro ileriye mi, geriye mi gidiyor,
cagdag olan1 yakalamada Tiirk tiyatrosu hangi durumda? Bugin
izerinde duracagimz, gesitli yonleriyle, gesitli boyutlariyla tartiga-
cagimiz konu bu olacak.

Tiyatro diigsiincesinin ve tiyatro diinyasinin ayn gephelerinden
kigiler konuklanmiz. Konugmalan panelin akisina gore iki ya da ug
turda tamamlamaya galisacagiz.

Ben girig s6ziini fazla uzatmadan Sayin Metin And'a yonel-
mek istiyorum. Sayin And daha 6nce kendisiyle yaptigim bir sdyle-
side on yildir Tirkiye'de tiyatroya gitmedigini s6yliiyordu. Ashn-
da belki bu s6z bir durum saptamasi olarak Tirkiye'de tiyatronun
hangi noktada oldugunu da tanimlayan bir s6z, boyle bir anlam
yiikd var bu séziin.

Sayin And, once tiyatroda gagdasliktan ne anliyoruz ve gide-
rek Tiirk tiyatrosu gagdag olaru yakalamada hangi noktada?

Metin And- Evet bu tiyatro'ya gitmeyisim bizim tiyatroyu k-
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cimsedigim igin degil, ben disarda da gitmiyorum tiyatroya, yal-
niz Asya tiyatrosu olursa onlan seyrediyorum, onun disinda hig bir
tiyatroya gitmiyorum.

Bu biraz da mide fesad ile agiklanabilir, gok yemek yiyen biri-
nin sonunda artik hig yemek istememesine benzer. Biitiin hayatim
o koltukta gegcti, o koltugu artik gok sikiaa bulmaya basladim.

Buradan hareketle s6ziime baslayacagim, ben yalmiz Tiirki-
ye'yi degil, diinyada pek ¢ok memleketin, Avrupa memleketlerinin
de tiyatroda pek gagdag oldugunu sanmiyorum bazi istisnalann di-
sinda.

Ben iki yon buluyorum gagdas olmak igin tiyatroda, tiyatro-
nun iki seye 6nem verdigini, gliniimiiziin tiyatro yapimalannda
iki seye 6nem verdiklerini goriiyoruz.

Bunlardan birisi antropoloji, ama kiiltiir antropolojisi olarak
anlamak lazim, giinkii antropolojinin bir ok dallan var. Oyle oldu
ki antropologlar tiyatrocu olmaya basladilar, tiyatrocular da antro-
polog olmaya basgladilar. Bununla ne demek istedigimi birazdan
soyleyecegim.

Ikinci konuda &zellikle ele alman interkiiltiirel bir olgu olarak
ele alimiyor tiyatro ve bunu yaratan kimseler, tiyatrocular da bu
agidan yaklagiyorlar. Bu ikisinin amaci nedir? Bir gok amaci vardir
bunun, yarinin tiyatrosunu hazirlhyorlar, benim igin bu insanlara
gore, ben ondan aldim ilhamimi zaten, o biiytik tiyatroculardan al-
dim. Tiyatroya 6lmiig goziiyle bakiyorlar ve tiyatroyu yeniden di-
riltmek gabasmdalar. Bu gabarun sonucu olaraktan da bu iki disip-
linde aragtirmalar siirdiiriiyorlar ve bu sekilde 6rmek veriyorlar. Bu
heniiz bir siireg durumunda, hig bir zaman neticeye vanlamayacak
fakat buradaki siiregte 21. ytizyilin tiyatrosunun hazirlandigini, ha-
zirhginin yapildigin goriiyoruz. Asag! yukan simdiden ne olacag:
belli belki Michael JACKSON sovu gibi bir sey olacak tiyatro. He-
niiz bunu kestiremeyiz fakat goriintirde birtakim gok farkli seyler
olacagi belli. §imdi buradaki amagtan antropoloji ve tiyatronun ne-
ler getirebilecegidir, tiyatrodaki bazi yanliglarn silebilecegine inaru-
yorum ben. Daha dogrusu bunlan kullananlann inana bu.

Birincisi tiyatroyu tipki miizik gibi evrensel bir dil haline sok-
mak, gerek antropoloji yoluyla gerek interkiiltiirel aragtirmalar yo-
luyla taze kan vermek ve ona yepyeni bir canlilik saglamak.

Sonra konular bakimindan da tiiketilmis tiyatro, kimi mesaj ti-
yatrosu oluyor, politik bir geyler séyliiyor, o gegince onun modasi
da gegiyor bir a?da E\grglp&ell bulmak tl troda, bir érek vermek
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SEN'in bir oyunu oynaniyordu Devlet Tiyatrosunda Hortlaklar ve
bu konuda elestirime koydugum basghk "Penisilin 6ncesi bir oyun"
diye yazdim. GUnkii Hortlaklar' bilenler oradaki en énemli soru-
nun frengi oldugunu goriirler, irsi olarak frenginin yaptig: tahriba-
t1. Halbuki penisilin olan bir donemde frengi diye bir hastalik kal-
madi, kolayca tedavi ediliyor, o zaman Ibsen'in aldig: tema eskiler-
de kaliyor. Diyelim ki Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nde
yazilan piyesler bugiin gegerliligini kaybediyor, yani oradaki me-
sajlar etkisiz kaliyor. Insanoglunun birtakim temalan var ki onlar
higbir zaman eskimiyorlar, en eski insandan bugiine kadar insa-
noglunun evrenle hesaplagmasi, bu gok kalic1 birsey bugiin de var,
bu kadar teknoloji ilerlemesine kargin bugiinde ayn sorunlarla
kargilagiyoruz. Cok zengin olan ok ileri olan Amerika'da bir kithk
oluyor, toprak gathyor, iiriin vermiyor veya bir sel felaketi oluyor
biitiin evler su altinda kaliyor ve higbir sey yapamyorlar, garesiz-
lik igindeler. Eski insan da garesizlik igindeydi. Yani evrenle hesap-
lasma ve evrensel konu. iste Antonin Artaud buradan hareketle
birtakim yonergeler saptadi ve bugiinkii tiyatro adamlan bu dog-
rultuda evrensel tiyatroyu yakalamaya galisiyorlar. Ciinkii mesaj
tiyatrosu o kadar ciiz kaliyor ki, tiyatroda bir kere 300-500 kisiye
vereceginiz mesaji bir gazetede bir fikra yazan bir hamlede okunan
yazida veriyor, veya televizyonda veya radyoda gok daha etkili bir
sekilde veriyorlar. Bu bakimdan ele aldigi konular tiiketilmistir.
Kan-Koca-Asik iiggeni iginde dolagan piyesler hala yaziliyor ve ka-
niksanmig seyler bunlar. Yani ister plastik sanatlar alaninda olsun,
ister bagka alanda, yani tiyatronun daha bagka seylerde sesi daha
giiglii olabilir. Ikincisi; Daha katihmcl bir tiyatro yapmak miimkiin,
beni tiyatrodan biktiran sey iki saat bir koltuga gakilip, kimildama-
dan onlan seyretmek oluyordu. Bu gok pasif bir gey. Sanatta pasif-
lik olmamasi gerekir, insan biraz devingen olmali, kendi hayal gii-
ciinii katmaly, fakat bugiin gordiigiimiiz tiyatroda hayal giiciine de
ver yok. Etiyle kemigi ile birtakim insanlar gikiyor, giydirmigler bir
giizel, odadaki biblolar da yerli yerinde, duvarda tablolar vs. Her-
seyi biliyoruz, higbir gekilde hayal giiciimiizii kullanmiyoruz. Hal-
buki sanat eseri bir parga kapali olmali, yoruma agik olmali. Benim
simdiye kadar gordiigiim piyeslerin yiizde doksan dokuzu higbir
sekilde seyirciye hayal giiciinii kullandiracak birgey vermiyor. Bu-
nu alin diye bizi zorluyor, o da zorla kabul ediliyor seyircinin hig
bir yaraticihigi olmuyor. Herkesin bildigi bir fikray: anlatacagim,
bu fikraile tiyatronun s olamadigni. Picasso'nun bu hikayesini
ben gok seveilimlg?ggsézefgfiﬁ(ﬁgglg&s&\g Ef‘f;’fﬁ‘ﬁ%‘? rtgablosunun)‘;ltlr\-
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da "Balik" yaziyor, bir adam geliyor Picasso'ya "Bunun neresi balik,
balik degil resim" diyor. Bu soz tiyatroda da sdylenebilmelidir "Bu
tiyatrodur, o degil bu degil ama tiyatrodur" Iste sanat olamyor.
Edebiyatin boyundurugu altinda bir gey, higbir zaman tiyatro ola-
muyor. Igte antropoloji ve interkiiltiirel kaynaklarla, yontemlerle ti-
yatroya tiyatrolugu geri verilecek.

A.K.- Az 6nce konulann tiikenmesinden soz ettiniz.

Edebiyatin tutsagi olan bir tiyatroda, tiyatro gergekligini sirf
metin gergeklgi diizlemine indirgersek konulann tiikenmesi diye
bir olgu kargimiza gikabiliyor.

Simdi ben hemen su soruyu sormak istiyorum; Tiyatronun
kendi temel olanaklarinin sona erdigini s6yleyebilir miyiz? Kendi
temel olanaklan sona erdi de tiyatro o yiizden mi sizin dediginiz
gibi Michael Jackson govuna dogru gidiyor, ya da bagka arayiglara
yoneliyor.

Simdi Tirkiye'yi bir yana birakip diinya genelinde konusalim.
Tiyatronun diinya genelinde de kendi temel olanaklanni kullandi-
gim, bitirdigini syleyebilir miyiz?

M.A .- Hayir tam tersine sdyliiyorum, tiyatro kendi temel ola-
naklanm kullanamamistir, edebiyatin boyunduruguna gegmistir
ve soze dayanan bir sey olmustur.

A K- O yiizden konulann tiilkenmesi bir titkanma olarak ortaya
cikiyor.

M.A.- Tiyatronun kendi biinyesine aykin bir olay var, tiyatro
hepimizin bildigi gibi "thea" kelimesinden tiiretilmis gormek de-
mek, goriilen bir geydir her seyden 6nce. Benim gok sevdigim Ric-
hard Southern diye bir tiyatro teoricisi var, bir kag sene énce 6ldii,
o diyor ki "En giizel tiyatro sagirlarin da hoglanacagi tiyatrodur"”
yani s6zlii duymadigimiz bir tiyatrodur diyor.

Aynca Bob wilson, giiniimiiziin yaramaz gocugu, her yerde
karsimiza gikiyor. Bitiin Avrupa merkezlerinde tiyatro yapiyor.
Onun bir formiild var, bir yanda metin var, metin korler igindir di-
yor, goriintii var, o da sagirlar igindir diyor. Bunlar birbirine bin-
miyor, yani mesela Berlin'de, ben o sirada Almanya'da ders veri-
yordum bir iniversitede, Almanya'da heniiz birlesmemisti. O uzun
yollan goéze alip bélimdeki profésorler ve 6grencilerle haftada bir
kere o piyesi ("Death, Destruction, Detroit") izlemeye gidiyorduk.
Her goriigimiizde yeni bir anlam kazaniyordu oyun, bir yazi gegi-
yor, benim Almancam yok sayilir, soruyorum yanimdaki Alman'a

ne yaziyor diYe@’cr‘ééﬁﬁfﬂk%%ﬁ'ﬂ%&ﬂ'}g\w&&ﬂet} %de o kadar anli-

yorum" diyor. Yani metinle goruntii degmiyor birbirine. Aslinda
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soylemek istedigim bir metin de olabilir, bir yazarin yazdig: metin
de olabilir. Fakat ben sunu s6yleyebilirim sinema sanati daha geng
bir sanat olmasina kargin bunu ¢d6zmistir. Sinemadaki senaryo de-
digimiz metin, sinemacinin denetiminde olan bir metindir. Tiyatro-
da da en azindan o olmalidir. Birgok biiyiik sinema rejisorleri se-
naryo metinlerini kendileri yaziyorlar, bazen de birileriyle igbirligi
yapiyorlar veya gelen senaryoyu istedigi gibi degistirebiliyorlar.
Bizde kilina dokunulamiyor, yani oyun yazan evinde, yaziyor ti-
yatrocular da onu sahnede yorumluyorlar.

AK.- Bu belki tiyatronun metinden ibaret gériinmesinden de
kaynaklaniyor olabilir. Ben burada hemen Algan'a yéneliyorum,
hep on yili referans olarak aliyoruz, Sayin Beklan Algan da on yil
oncesinde bugiin ¢ok fazla dmegine, rastlayamadigimiz ¢aligmalan
Deneme Sahnesi'nde yapiyordu. Sayin Algan, Sayin And'in sdyle-
diginden gikartabilecegimiz net bir sonug var; Tiyatro metinsel iire-
tim diizeyinde ele alinirsa bazi tikanmalar ortaya gikacaktir gok do-
galolarak. Ama tiyatro kendi olanaklanyla bunun gok daha 6tesin-
de. Katilimin devreye girdigi bir mekanin iginde, oyunun, seyirci-
nin, oyuncunun birlikteliginin anlamsal yiikler tagimaya bagladig:
ve bu olanaklarla soziinii sdylemeye ¢alisan bir sanat dal tiyatro.
Bu anlamda diinya tiyatrosu hangi noktada? Siz gagdasliktan ne
anliyorsunuz, gagdag olan ne sizce? Giderek Tiirkiye'deki bugtinkii
tiyatronun bu baglamda konumunu nasil degerlendiriyorsunuz?

Beklan Algan- Evet cagdaslik meselesini soyle 6ziimlemeye ga-
ligayim, ben kisaca toparlayabilirsem, bence gagdaslik ki bunu bu
anlam iginde tiyatroya bakmamiz gerekir herhalde. Belirli bir za-
man ve uzam iginde diigiin, sanat, bilim ve teknigin en son atilim-
lanni izlemek, bunlarin arasindaki baglan ve iligkileri tarihsel bo-
yutunda inceleyerek yorumlamak ve elden geliyorsa aktarmak bir
cagdaslik noktasi olarak ele alinabilir. Cagdasligi bu sekilde tanim-
lamaya kalkarsak, tiyatronun yeri neresidir, bence, uzmani sayil-
mam katiyyen, herhalde uzmani oldugunu séyleyecek uzman da
vardir ama azdir. Diinya tiyatrosunu saptamak gerekiyorsa bilebil-
digim, izleyebildigim kadanyla bence gag disidir. Bazi atilimlara
gebe olmaya ¢aligsan galigmalann 6tesinde, 6zellikle kurumsallas-
mig dedigimiz tiyatronun meselesi bu tanim agisindan ¢ag digidur.
Gunki heniiz dedikleri gibi Kopernik devrimini bile yapmarnsg bir
durumdadir. Sanat dallan arasinda da bence en geri kalmisidir, se-
bebi gok agik ve belirlidir.

AK- Hf‘“g?,déo}&ls?;rﬁﬂﬁﬁﬁﬁadﬁiéﬁ%'F %‘tt_p_s://'rantey.o'rg .
B.A.- Cinki demin gagdashk dedigimiz deyimin, tanimlama-
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nin fenomenlerini yagamamaktadir. Nedir diisiin, diger sanat dal-
lan, diigiin bilim ve teknigin o giinki o belirli zaman igindeki en
ileri atimlann 1s1ginda ve onlarla ve onlarin atilimlannin birbiriyle
baglanni kurarak bir senteze ulasabilmek gagdashktir diye tanim-
ladigim zaman ben, tiyatro bunu sanmiyorum ki yapmaya bile ga-
ligmiyor heniiz. Bu agidan tabiatiyla hele béyle korkung bir hizla
ilerleyen diinya'da davamli geri kalmak mecburiyetinde kahyor.
Bunun bazi faktorleri var, ileride bolim bolim agiklanabilir, bu
agidan gag disidir diyorum.

A.K.- Teknolojinin geldigi noktay: yakalamak dediniz, Tiyatro
dis1 teknolojik oyunlarm vs. nin uygulamasini m1 kastediyorsu-
nuz?

B.A.- Hayir, bunu s6yleyince tepemizde bilmem ne 1ginlarnnin
degil, zaten ilerde Metin Bey'in soylemeye galigtig1 gibi tiyatronun
kendi 6zdiline doéniig diye bir gaba, yani tiyatro 6zbenligini, hatta
giderek yaratic1 6zbenligini ariyor dedigimiz vakit diger iletisim
organlarindan farkliigini ortaya koymadan, benzerligini degil
farkliigim ortaya koymadan.

AK.- Nedir bu farklilik ve oradan o 6zdili tanimlamaya dogru
gidebilir miyiz?

B.A.- Farklilik ilk 6nce giplakliga, kendi 6zbenligine doniig de-
mektir, yani teker teker ele alirsak, tiyatro da bir iletisim organi ol-
duguna gore ve bu iletisim organlannin bu kadar delice, hizlica in-
san varligin ve iligkilerini etkiledigi bir diinyada diger iletigim or-
ganlan bunun igin de tiyatro, sinema, radyo, televizyon video, ba-
sin ve her tiirli iletigim araglanyla karsilastirdigimizda tiyatroda
ne var ki obiir iletisim araglarinda olamayan diye bir soruya varili-
yor. Bu eninde sonunda herkesin bildigi gibi agikga canl bir insa-
nin bir eylem igindeki bir insanin seyreden, seyrederken katilan
canl bir seyirci anlammada bir bagka kisi veya kisilerle kargilagmasi
olaymna vanyoruz ki bu diger iletisim organlarinda tiim diger sa-
natlar da dahil olmak iizere tiyatroyu ayiran bir 6zellik olarak bas-
liyor. Simdi oradan baslarsak deniliyor 6ziine dénmemiz gereki-
yor.

Gagdas tiyatro giderek oradan baslamasi gerekiyor, tabi bura-
da parantez aras bir sey sdylememiz gerekiyor, yanlg bir anlama
olmasin, buradaki tiyatro anlamim ben bugiinkii tiyatro, opera, ba-
le filan falan deyiminin hepsini kapsayan bir anlamda kullaniyo-
rum, buna tiyatro da_derEg\IgX(ebiliriz,_ yani sahne isti gosterimi ola-
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yeniden kurulmasi, ingaa edilmesi gereken bir siireci yasamas: ge-
rektigini diigliniiyorum tiyatroda.

Uzatmadan konuyu 6zellikle Metin Bey'in biraz evvel bahset-
mig oldugu isaretler, kiiltiirler arasi1 meseleye biraz deginilirse ko-
nugulacak s6zler olabilir.

A.K.- Sagolun Sayin Algan, Sayin Capan bu cenahta bir con-
sensus ortaya gikti daha ilk bagta.

Cevat Capan- Ben bir masalla baglamak istiyorum; Tann evreni
yaratms; alt giin gegmis. Yedinci giinde bakmuig, insanlar sikiliyor
fcna halde. Eglensinler diye tiyatroyu onlara armagan etmis. Bu
I’cler Brook'tan naklen bir masal. Kendim uydurmadim. Tiyatro in-
sanlan bir sire eglendirmig, insanlar tiyatro ile eglenip ilgileniyor-
lar bir gesit. O zaman tiyatro gagdigi gérinmiyor, ama bir siire
sonra sikilmaya baglamislar. Cagdisi olmasi gergekten Metin Bey'in
dedigi gibi. Tann gok sasirms, nasil olur da bu kadar eglenceli bir
sanat dali insanlan eglendirmez. Diigiinmiig taginmig, meleklerin-
den birini gagirmig, bir kelime yazmig kagida, meleklere vererek
alin gotirin, bunlan insanlara verin demis. Melek de getirmis o
kelimeyi vermis insanlara. Agmig okumuslar. §imdi isterseniz bu-
rada yiiksek sesle diigiinelim, okudugum metin Ingilizce idi, "Inte-
rest” diye bir kelime. Ben bunun "ilgi" olarak gevrilmesinden yana-
yim, ama bu gikar olarak da "faiz" olarak da, "yarar" olarak da gev-
rilebilir. Bu kelimeyi anlamaya galigmislar insanlar; "ilgi", "yarar",
“qikar" Kisiye gore degisen bir sey, ancak "ortak gikar, yarar" olur-
sa, belki eglenceli bir gey olabilir diye diigiinmiigler. Bu "ortak ya-
rar”, bu "ortak ilgi" tiyatroyu kurtaran bir gey olmusg. Bu sadece ti-
yatro igin degil, 6biir sanat dallan igin de gegerli bir mesele olarak
diiginiilebilir.

Tabii burada bu masal bizi Metin And'in s6zlerine de yaklagti-
ryor. Yani gergekten bir gesit kiiltiirler arasi ilgi olmasi gerekir ki,
tiyatro gagdas olabilsin. Clnkii tiyatro ve 6biir sanatlar, ama 6zel-
likle tiyatro, toplumsal bir sanat olan tiyatro, ister istemez insanlar
arasindaki iligkileri, kiiltiirler arasindaki iligkileri de g6z 6niinde
bulundurmak zorundadir. Yani béyle yaptig1 zaman, sdyleyecek il-
ging bir s6zii olabilir, yani ilgi, bir ilginglik yaratabilir. Zaman za-
man tiyatronun bu ilgingligi yakaladigin1 goriiyoruz tarihte, yani
burada bir tiyatro tarihi dersi vermek istemiyorum. Tiyatronun
cagdas olabildigi dénemler var. Bu dil gag degistikge zaman akasi
icinde elbette eskiyor, ama tiyatro gok kolay degisen bir sanat de-
¢, tutucu bir bigigu, Yasrtivatrasun nBicazseyginin begenisine
bagl. Belki biraz degigen kosullan, Beklan'in soyledigi teknolojik,
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bilimsel alandaki ilerlemeleri hemen 6ziimseyip onu kendi diline
aktarabilecek esnekligi yok. Bu yiizden tiyatro gogu zaman geride
kaliyor, ama zaman zaman gagdasg olabiliyor. $imdi mesela bugiin
burada konusurken anliyoruz ki, tiyatro eger kiiltiirler aras: ilgiyle
yeniden igine sanlirsa, yeniden boyle bir dil yaratmaya kalkarsa,
belki gagdas bir sanat olabilir. Bu dil tiyatronun dilinin, edebiyatin
bir tutsagi olmayan bir dil oldugunu artik baz: tiyatrocular bile bi-
liyor, tiyatronun elbette kendine 6zgii bir dili var.

Bu tiyatronun kendine 6zgii dili iginde oyun yazannn yazdigi
metin de var, yonetmenin onu yorumlayisi da var, oyuncularin
onu sahnede canlandingi da var, tasarimcinin, 1gikginin katkilan da
var. Elbette seyircinin kiltiirel durumu da var, yani nasil bir seyirci
ile iletigim kurmaya galisiyor tiyatro? Nasil bir diinyada, nasil bir
toplumda tiyatro yapmaya galigtyor? Bunun farkinda olmazsa, ti-
yatro yapan insan o zaman gagdisi olmaya baghiyor. Metin And'in
su degerlendirmesine yine katiliyorum. "Asya geleneksel tiyatrosu
beni ilgilendiriyor diyor" Saniyorum su yiizden ilgilendiriyordur,
ciinkd Asya tiyatrosunda tiyatro yapan sanatgilar yaptiklan isin gi-
zini biiyiik bir kendini adama ile, kendilerini o ige adayarak yapi-
yorlar. Yani dillerini, tiyatro dilini en yetkin bigime getirmeye gali-
styorlar. Bunu bizim tiyatro egitimimizle karsilagtirdigimiz zaman,
inanilmayacak kadar giig bir sey. Bu yiizden tiyatro antropolojisi
giindeme geliyor bir anlamda. Ciinkii tiyatro antropolojisi toplum-
lann, kiiltiirlerin ne oldugunu, insanlarin nelere deger verdigini,
insanlarin hangi olgiilere gore, hangi kaliplara gore yasadigin
arastinyor ve bunlara bir gosteri sanatiyla da nasil ulagilabilecegini
bulmaya galigtyor.

Bugiin Batili tiyatro kuramcilarinin, Batili tiyatro uygulayicila-
rinin Asya ile ilgilenmelerinin temelinde bu yatiyor. Yani bakiyor-
sunuz Hindistan'a, Cin'e, Uzak doguya gidiyorlar, orada bu gele-
neksel tiyatronun bir gesit uygulama gizlerini bulmaya galisiyorlar.
Bunda Antonin artaud'nun da biyik katkisi var, bir gesit bize ha-
tirlatmasi var. Tabii bu mide fesad: hikayesi de ilging! Ben ag kal-
mig hissediyorum kendimi. Aslinda tiyatro igin hig bir zaman yete-
rince doymamig gibi gériyorum. Bu yiizden de bir takim abur cu-
bur geylerle karmimi doyurmaya galigiyorum. Ciinkii her yerde ke-
Gi boynuzu gibi de olsa, tiyatronun bazi besinleri karsimiza gikabi-
liyor.

Tiyatronun Tiirkiye'de, yabanai iilkelerde, bir ¢ok iilkede gag-
dig1 olugunun neﬁieet é'zlgﬂf At;raﬁdlﬁhbu;h)e'1 nEaama bigimi segmele-

rinden kaynaklamyor r'sanat sa ygin bir 1$q ortaya koymak
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istiyorsa, hayatin niteligini arastinr, nasil bir hayat yasiyoruz? Bu-
nu aragtirmak igin de, Beklan'in dedigi gibi, bir takam araglardan
yararlanir. Teknoloji, bilim gibi. Ama biz bu konuda gok iddiali da
olamayiz, yani bir tiyatrocunun teknolojinin en son buluglanni, bi-
limin en ince buluglanni bilmesini bekleyemeyiz. Ciinkii bir sanat-
qinun, bir tiyatrocunun gergekligi algilayisi, gergeklikle ilgili sezgi-
leri gok bagka dalga uzunl uklannda olabilir. Ama bundan yararla-
nabiliyorsa, yararlanmasi onu zenginlestiren bir seydir. Onun dili-
ni daha anlamli, daha etkili kilan bir 6zelliktir. Elbette onlardan ya-
rarlanmalidir.

Ibsen konusuna gelince; Ben Hortlaklar'in gagdigi bir oyun ol-
dugunu sanmiyorum. Ciinki birtakirn oyunlar yazildiklan dénem-
de bazi sorunlar, giincel sorunlar olarak ele alindig igin, o sorunlar
qoziime kavustuktan sonra gagdisi olmazlar. Orada frengi sadece
bir gostergedir. IBSEN orada frengi sorununu ele almiyordur,
Hortlaklar'in temasi frengi degildir, diiriist yasamaktir. MAdam
Alving, Nora gibi kapisini garpip ciksaydi, gordiigiiniiz evde kal-
mig, umutsuz kadin olmayabilirdi. Yani kocasinin yalanlarni ort-
meye galigan iki yiizli bir kadin olmasaydi, seyrettigimiz oyun or-
taya gtkmazdi. Ibsen'in her zaman, gogu zaman oyunlannda ele al-
dig1 sorun ahlak sorunudur, ya da hayatin niteligi sorunudur. in-
sanlar nasil yagiyorlar. Yaban Ordegi'nde Ekdallar neden 6yle yasi-
yorlar. Yap1 Ustas1 Solnes'de neden Solnes kuleye gikma 6zlemi
duyuyor, kuleden diisme tehlikesini goze alarak.

Ibsen degil yalniz, kral Oidipus'da eskimemistir, Bakhalar'da
cskimemigtir. Yalniz bunlar gok eski oyunlar gibi karsimiza gikar-
lar. Yani bu bakimdan hakli Metin And, giinkii oyun bir frengi so-
runuymus gibi anlatiliyorsa, oyun o zaman eskimistir. Cagdasg ti-
yatro, 6zellikle bu kiiltiir bilinciyle, klasik yapitlarla gagdag kiiltiir
arasinda anlamli baglar kurar. Yani biz Kral Lear1 Petersburg'da
seyrettigimiz zaman gagdisi bir oyun seyretmiyoruzdur. Bu ytiz-
den de Jan Kott Cagdasimiz Shakespeare diye bir kitap yazabilmis-
tir ve o kitap saniyorum yanlig bir kitap degildir.

AK- Evet Sayin Capan burada gagdasligin tiyatroda edebiyat
dig1 bir sorunsal oldugunu goriiyoruz.

C.C.-Kaymakam Bey bile anliyor bunu saniyorum.

A.K-Yalniz ben bunu ikinci tura birakayim.

C.C.- Biktirmayalim, miisteri velinimetimizdir.

A K- Sayin Alkaya, saniyorum yavag yavas Tiirkiye'de tiyatro-
nun niye gag disi bir konumda oldugunu da sorgulamaya baglama-
miz gerekiyor. Sayin Algan'in 10 yil 6nce denemeler yapmaya ga-
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lighigl, cagdag olana yonelik arayislan uygulamaya galigtig: bir ku-
rum, bugiin gise derdi 6énde olan bir kuruma déniismiis. Acaba zo-
runlu olarak mi o noktaya gelmis gagdigi olmak zorunda oldugu
igin mi, yoksa bagka nedenler de mi var?

Oorhan Alkaya- llging, sorunuz gergekten ilging; kurumlar gag
digi olmak zorunda oldugu igin mi gag disidir, yoksa gag disilhigi
sectigi icin mi gag disidir? Bu boyutunu diisinmemistim. Bir kay-
gim var. Tiirkge ok ilging bir dil, Tiirkiye ilging bir toplum, her sey
baska anlamlara geliyor. Biz miithis bir kavram erozyonu iginde-
yiz. Gegenlerde bir vakif toplantisinda, politik bazi olan insanlarin
kuracag) bir vakif bu, boyle bir sey 6nerdim; en basta devrim soz-
cligiiniin 6niine iki nokta istiiste koyup ne anlama geldigini anla-
talim dedim. Ciinki oradaki insanlann, benim, kendimizi devrimci
insanlar olarak tanimlamak gibi bir meselemiz var. Simdi gagdas-
lik, boyutlan olan bir konu. Cok sik ve yaygin olarak "modernlik
anlaminda kullaniliyor. Modemnligin de bizde tek karsilig:1 Baticilik
oldugu igin, yiizimiiz "Bati'ya déniik" oldugu igin, gagdaglk esittir
16. yiizy1l sonrasi ya da aydinlanma sonrasi Bati striiktiiriinin igin-
de yer almak veya bir yer aramak seklinde algilaniyor. Burada da
boyle bir sey gordiim; herkesin gagdashk tamiminda, niianslan
asgan farkliliklar var.

Burada kendi gagdaglhk tanimimi yapmak zorunda hissediyo-
rum kendimi: Degisenin iginde ayni kalani yakalayandir bence gag-
das olan. Bu birinci boyutlu. tki boyut oldugunu diisiiniiyorum. ki
ana boyutu, yiiz tane karsilig1 da olabilir.

Yani giiniin iginde olan ama siiregideni yakalayan ve giin ti-
kendiginde hala siinnekte olan (giin derken, kavramsal anlamda
degil, fiziki anlamda giinden bahsediyorum.)

Ikinci anlamda, gok kompakt bir bigimde soylemek gerekirse
ozgiinliik, 6zgiin olan. Yani bugiin gagdashgin en ug noktasim ya-
kalamig bir edebi akimi, bir tiyatro oyununu, her neyse, alip bura-
ya getirip 1/1 uyguladigimiz zaman gagdasg olmazsiniz. Oyun ya-
pildig1 yerde ve anda gagdastir, siz onu bir saat sonra buraya tasir
ve aynen tekrarlarsaniz gagdas olmazsiniz. Cinki herhangi bir
katkiniz yoktur. Cagdaslik ayni zamanda bir katki igerir bence. Bir
de sozliiklerde tali anlam olarak kullanilan bir karsiligi eklemek is-
tiyorum; eszamanhliktir gagdaghk. Jimdi birkag ornek verirsem
daha iyi anlagilacak. Omegin, bizim iilkemizin tiyatrosunu sordu-
nuz... Cumhuriyet Dénemi yazarlan iyi yazarlar, yetenekli yazarlar
ama bakiyorsunuz yapitlan kalmamis bugiine. Mesela Necip Fa-
zil'ln "Reis Bey"i kalmamig da Aristophanes'in "Egek Anlan" gag-
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das. Aristophanes'in "Esek Anlan"nda siirdiigii izlek bugiin hala
gliindemde Necip Fazil'in "Reis Bey"i Cumhuriyet'in ilk déneminin
biiyiik 6lgiide manupiile edilmig deger yargilanina yaslandigi igin,
dayatilmig deger yargilanna yaslandigi ve gok 6zel bir doneme ait
bir biirokrat tipini konu edindigi igin, biitiin hikdyesini de o 6zel
insan iizerine kurdugu igin bugiin kiiltiirel anlamda bir miibadele
degeri kalmamig, ama Aristophanes'in miibadele degeri var. Soyle-
mek istedigim bir seyi Cevat Capan soyledi; ben de Hortlaklar'in
cagdas bir oyun oldugunu diigiiniiyorum. Ola ki frenginin yerine
AIDS'i koysak bir sey degisir mi?

A.K.- Tartigmaya edebiyat gergevesinin digina gikarsak...

O.A.- Ben son konugmaci olmanin avantajini kullaniyorum.

A.K.- En azindan edebiyat gergevesinin disina gitkma konusun-
da...

O.A.- Elimden geleni yaparim ama ben 6ncelikle edebiyatgi-
yim. Belki bundan gok fazla kurtulamayabilirim. §imdi Shakespea-
re yapitin1 16. yiizyilda vermistir, bence gagdag bir yazardir. Benim
de cagdasimdir Shakespeare. Yanilmiyorsam ilk gésterimi 1595 de
yapilmustir, (1lk yaz déniimii Gecesi Riiyasi) hala oynaniyorsa ve
hala oynandiginda bizim giindemimizi yakaliyorsa bu gagdasghigin
bir 6lgisidiir.

A.K.- Shakespeare'in bir oyunu, tamamen miizeografik anlam-
da, Elizabeth déneminin biitiin gereklerine uyarak hatta Globe Ti-
yatrosu'nun esi bir tiyatro ingaa edilerek oynandiginda, o oyun me-
tinsel olarak gagdas olmasina ragmen hala gagdag bir oyun mu
olur, yoksa Sayin Capan'in verdigi dmekte oldugu gibi ancak Peter
Brook'un yorumuyla mi1 gagdas olur.

O.A.-- Arkaik olanla aramiza bir sinir gekmek zorundayiz. S6y-
lediginiz arkaik bir uygulamadir. Bunun hayatta yeri yok mudur?
Vardir tabii... 16. yiizyilda insanlar nasil tiyatro seyrediyorlardi ko-
nulu bir laboratuvarda bu gok garpic olabilir. Ama bu gagdas ti-
yatro degil. Shakespeare'de gagdag olan gostergesel olan degildir ki
zaten.

A.K.- Demek ki metinsel gergekligin diginda.

C.C.- Cevap vermistim ben saniyorum.

A.K.- Tartisma yeniden metin diizeyine geldi. O noktadan ha-
reket ederek gagdag olani sorgulayalim.

O.A.- Shakespeare'in gagdaslig: gostergesel degerinde degil,
Elizabeth Tiyatrosu'nun formlan igersinde yapit iiretmig olmasinda
ve bunun sahnelenmesinde degil. Shakespeare'in gagdashg: insa-
nin varolmasindan beri degismeyen temel izlekleri siiriiyor olma-
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smda arketipel izlekleri siiriiyor olmasmda. Agki, ihtirasi, tutkuyu,
iktidar yonelisini vs. bunlan siiriiyor ve bunlan miithig bir kurgu
ile gelistiriyor olmasmda; birbirine zincirleme izlekler olarak bagli-
yor olmasmda. Bu anlamda Shakespeare gagdasg, bu anlamda admi
vermeye gerek var mi bilmiyorum, bir stiri Tiirk yazan gagdas de-
gil.

Cinki yapitlan yazildiktan iki saat sonra, 5 gin sonra, 10 yil
sonra eskiyor. Bu kadar gabuk tiiketilen bir seyin gagdas olmasi
mimkiin degil.

Diinya Tiyatrosu gag dig1 gibi, masanin sag cenahinda bir kon-
sensus olustu. Ben de orada biiyiik 6lgiide kendimi size yakin his-
sediyorum; ama acaba biz mi gag digiy1z?. 1lk bagta okuyacaktim;
ben pek fazla optimist bir insan olmadigim igin, almtim da Fuen-
tes'in makalesinden bir paragraf: "En sonunda Homer'in kahrama-
n1 kibrini doyurabilecek, artik dogay: mahvetme yetenegimiz var.
Artik dogada tragedyanun kahraman gibi 6limi taniyacak”

Bugiin geldigimiz noktada bizim anladigimiz anlamdaki gag-
daghik tikeniyor mu acaba?. Yani biz tretilen her seyi gag dis1 bu-
luyorsak, acaba biz mi kontr noktadayiz. Kendimi size gok yakin
hissederek soyliiyorum, acaba biz mi gag dis: kaldik?.

Cagdagligin 6lgiisii nedir? Forme oldugunuz siiregte edindigi-
niz degerler, diisiinceler skalasidir; bunun toplamidir gagdashk.
Kendi olusumunuzun ve kendi siirdiirdiigiiniiz hayatm temelinde,
odaginda yakalayabildiginiz seyler gagdastir. Acaba hayat, su post-
modern striiktiirin iginde bambagka bir mecraya mi akiyor? Acaba
biz o yiizden mi bir kanalda tiyatroyu sifirdan baglatmak, bir ka-
nalda showbusiness'e projekte etmek gibi bir ikilemle kargi karsi-
yayiz? Bakiyoruz, 20. yizyil miithig bir akimnlar, ekoller, metodlar
patlamasma sahne olmusg ve 20. yiizyil sonunda biz, gok biiyiik 6l-
glide, tiyatroyu 3.000 yil geriye gétiirsek ve oradan yeniden mi insa
etsek, gibi geyleri diisinmeye baglarmusiz. Bir yandan da muiithig bir
disiitopya tiretrnigiz. Saym And'm disiitopyasi gok tartigilir gibi ge-
liyor bana. Pozitif anlamda gok akla yakin yonleri var. 21. ytizyilm
tiyatrosu Show business mi olacak, bir Michael Jackson yovunun
izdigiimi mi olacak? Bitiin bunlar énemli, ama gene de tiyatro
var olacaksa metinle birlikte var olacak, tekstiel bir yapisi olacak
diyedisginiyorum. O anlamda tiyatroyu miizige yaklastimak pek
mimkiin gérinmiyor. Tiyatroyu mizige yaklagtirmak, rmizige de
haksizliktir giinki. Tiyatro o zaman bagka bir gey olur, tiyatro ol-
maktan gikar. Teksti diglamig olan yeni bir yapi olursa, yeni bir te-
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atral yap: olursa, yeni bir metod ortaya gikarsa, bu tiyatroyu disla-
mig demektir. Baz: tiirler 6liir. Nasil dinazorlar ortadan kalkiyorsa,
belki 8-10 yil sonra insan soyu da ortadan kalkabilir! Kalkmasa bi-
le, baz: "tiir"ler yasam siireci iginde yok olabilir. Belki tiyatro da
yok olacak, su anda bunu bilemiyorum, gok kapsamli bir tartigma
konusu. Ama o zaman ortaya gikacak yeni seye bagka bir ad ara-
mak gerektigini diigsiiniiyorum.

Kiiltiir antropolojisi gok 6nemli 1970 lerde 6zellikle bu konuda
patlama oldu. Multikiiltiiralizm hareketinin patlamasi, ¢ok fazla
postmodern striiktiiriin igersinde oldu Afrika'dan bir seyler, As-
ya'dan bir geyler, biraz Orta Dogu biraz Latin Amerika, yani herke-
sin tagidig1 birikimi ortaladi ve o ortalamanin sonucunda sorgulan-
mamig bir sentez ortaya gikti.

Tirkiye'de Cagdas Tiyatrodan s6z etmek mimkiin mii? Bence
miimkiin degil. Ciinkii zamana dayar:«li, bugiin hala kaliciigini
koruyan, postmodern bir striiktiir a-,1sindan degil, bizim degerleri-
miz agisindan, yani bizim gagdashga yiikledigimiz aydinlanma te-
melli olan ya da Shakespeare temelli olan ya da Aristophanes te-
melli olan her neyse, degerler agisindan kalici olan bir yapit var
mi? Yok gibi geliyor bana. Olmamas: da ¢ok dogal, her sey gibi ti-
yatro da gok geg gelmig bu cografyaya. Nasil bizim ressamlanmiz
Picasso kiibizmi aragtinrken, yeni yeni empresyonizmi kesfedip
bas tac1 etmigse, tiyatroda da, laboratuvarlar kurulmugken, biz hala
15. yiizyilda Ispanyol Tiyatrosunda bulunmug olan smiiltane dekor
sistemnini gok biiytik yenilik zannetmisiz. Vasfi Riza ekoliini kaste-
diyorum, miithis bir yenilik gibi gelmis smiiltane sahne. Oysa 17
yiizyilda biitiin Avrupa tiyatrosunda var, 15.yiizyilda Ispanyol ti-
yatrosunda var. Her gey gibi Batil1 anlamda, Yunani anlamda tiyat-
ro bize geg geldigi igin, sanssiz bir durum s6zkonusu. En fazla gag-
daghga yaklaganlar, temel izlekleri siirenler, metin anlaminda Na-
zim Hikmet'in Ferhat ile Sirin'inde bir ¢agdaslik yakalamak miim-
kiin ama onu Leyla ile Mecnun'da da yakalarsiniz, Romeo ve Jiili-
et'te de yakalarsiniz. O iimitsiz agkin hikayesi gok temel bir izlektir.
Konusmay: agarken Tiirk Tiyatrosu ileriye mi geriye mi gidiyor de-
mistik, ben Tiirk Tiyatrosu'nun ne ileriye ne geriye gittigine inan-
Mmiyorum.

A.K.- Ben Orhan Alkaya'dan alinti1 yaparak s6ze girmek istiyo-
rum. Orhan Alkaya gagdaslik bir katkidir demisti, 6zgiin olani ya-
kalamak, giderek gagdaslik bir katkidir. Sayin And, bunu yeni bir
soruyu sorma, yeni bir soruya yanit arama, giderek bati s6ylemine
eklenen ya da bat1 sdylemine muhalif olan bir séylem, 6zgiin bir
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soylemn gelistirme olarak tanimlayabilir miyiz? Simdi yine metinin
otesine gegerek Tiirk Tiyatrosu gagdag olani nasil yakalayabilir?

M.A.- S6ze baglamadan 6nce demin Cevat Capan Ibsen konu-
suna degindi, ben oldum olasi Ibsen'i sevemnedim ama frengi ola-
yinda hakhdir. O zaman genglik yillarinda her yaziya gekici bir
baslik bulmak hevesiyle yapilmig bir sey, New York'da elestirmen-
ler de bunu sik sik yaparlar, boyle bir garpic1 baslik bende "penisi-
lin 6ncesi" boglugunu doldurttu gayet tabii ki Ibsenin bu oyunu
yalruz frengiden ibaret degil Hortlaklar'da, o bakimdan uyansi igin
kendisine tegekkiir ederim, haklidir tamamen.

Simdi ben bu metin meselesine geliyorum, ondan énce de kii-
giik bir fikra anlatmak istiyorum. Beni Japonya'ya bir seri konfe-
rans vermek igin gagirdilar bir ara. fakat Japonlar herseyi Japonca-
ya gevirmek istiyorlar, Bunun igin gorevli profosoér bana yazdi ve
konferansin metnini bir ay 6nceden gonderin, ben de gevirecegim
dedi. Ben de ona mektup yazdim "Ben hig bir konferansimda hatir-
latma kagidi bile kullanmam, sadece konusurum, onun igin size
metin veremiyecegim, metin versem de onu takip edemem, aklima
o sirada ne gelirse onu konusurum" dedim, derslerde de 6yle, yani
bir yere giderken ne sdyleyecegimi bilmeden giderim 6yle aligmi-
sim.

Sonra ona bir gare buldular. Bir Japon kiz, Tiirkgesi gayet iyi,
kuvvetli, Ingilizcesi de iyi.

O benim soyledigim her geyi aninda gevirecek, Profesor de o
enstitiiniin baginda ve kiirsiiye cikt1 Japonca bir konugma yapti, )a-
ponlar giiliiyor, dikkat ettim ii¢ veya dort kere "metin" kelimesi
gecti Tiirkge olarak, ve buna giildiiler. Demig ki metin demek Tiirk-
gede teksttir ayn1 zamanda konferansginin da adidir, Metin "me-
tin"i sevmiyor

Aslinda metin tiyatroda eger bir yazarin bugiin oldugu gibi
evinde yazip tiyatroya getirdigi metinse, evet ben metne kargiyim,
fakat metin olmayan tiyatroda bile metin vardir. Mctinsiz tiyatro
olmaz o bakimdan katiliyorum.

Omegin balede yazili bir metin belki yanm sayfa belki {ig sa-
tirlik metin vardir fakat balenin metni vardir aslinda bagtan sona
kadar gider. Simdi yazarlan bakimindan birkag kisma ayrilir me-
tin. Bir yazar vardir ki o ayn1 zamanda tiyatronun igindedir o
adam, biiyiik yazarlarn hepsi boyle. Sazpelimi Yunan yazarlan
hemn yoneticidir, hemn sairdir metni yazarlar, hem de bagoyuncudur
metni oynarlar igii bir kigide toplaniyor, ¢n ideali Biz bir roportaj
yapmisgtik biraz evvel soyledi yoneticimiz o roportajda bugiin be-



TivATRODA CAGDASLIK SORUNSALI 57

lirttik Shakespeare, Romeo Jiiliet'i yaziyor evinde ertesi giin orada
Mercutio roliinii oynuyor.

Moliére hem toplulugun bagt hem bag oyuncusu hem de yaza-
n. Buna bir gsey sdyleyecegim yok bu gergekten gok giizel bir olay.
Bir de ikinci kategori var, tiyatroyla ilgisi yok, yani su anlamda
soyliiyorum oyuncu degil rejisor degil, higbir sey degil ama kafasi
tiyatrocu gibi igliyor, boyle yazarlar var. Tiirkiye'de pek makbul
degil bu yazar ama ben gok seviyorum Peter Shaffrin oyunlannda
bu var, mesela "Equus (Kiiheylan)" diye gevrildi bizde; hangi yerde
sahneye koyarsaniz koyun belli bir diizeyi tutturur, hatta bizde oy-
nandi. Ciineyt Gokger Ingiltere'ye gitti gordii ondan sonra koydu
sahneye dediler. Halbuki gitmedi biliyorum fakat ingiltere'deki ka-
dar basanl oldu. Mozart''n Amadeus filmi olsun, filminde senar-
yosunu yazdig igin film de baganli oldu. Onun da tiyatro kafasi
var.

Ugiincii kategori ki bizdeki yazar kesimi boyle, iste ben buna
karstyim, o da hig bir tiyatro kavrayigi olmadan evinde oyunlar ya-
zan. Ben edebi heyette oldugum igin biliyorum tiyatro oyun aghg:
gekiyor. Aman Tiirk Yazarlanni oynayalim deniyor ve ne gelirse
oynuyor. Bir oyunu oynanan yazar (Bir takim entrikalar déniiyor
durmadan). Bir kismi basinla iligkili oldugu igin baski1 yapiyor ti-
yatroya, aleyhinize yazilar yazanm ille bu oyunu oynatin diye. Bii-
tiin bu dalavereleri bildigim igin Tiirk seyircisine gayet nahog, hig
tiyatro ile ilgisi olmayan seyler veriliyor.

Tiirkiye de de var boyle tiyatrocu gibi diigiinen yazarlanmiz
ornek vereyim: Haldun Taner, Bertold Brecht gibi hem teorici, bu
isin teorisini yapan bir insan, hem oyun yazan hem de egitmen.
Yani eski Yunan anlaminda, eski Yunan'da Rejisor yerine egitmen
deniliyor. Onu o toplulugu, o seye yetistiren bir insan o tarafi da
cok kuvvetliydi gayet giizel yol gosterir aktorlere. Biz zannediyo-
rum benim gok sevdigim Tanzimat Déneminden gok geriye diig-
tiik, glinki bu olay tanzimatta vardi. Osmanh Tiyatrosunda yazar-
lar da tiyatronun igine girmiglerdi, o zamanki yazarlar Ali Bey, Na-
mik Kemal, Ahmet Mithat da bir ara girmisti, igindeydiler tiyatro-
nun. Aktorlere telaffuz dersi veriyorlardi, metinleri inceliyorlardi
belki fazla bir sey yapmiyorlardi ama bu adim o zaman atilmugti.

Ginidmiizde tiyatro ile yazar arasinda biiyiik bir kopukluk
var, onun igin metin derken bunlar anlasilmali. Fakat gene de ben
metni olmayan, bir yazar tarafindan yazilmayan tiyatroyu daha
gok seviyorum. Bunundmegini de gérdiim, Macaristan'da bir Talia
tiyatrosu var ki iig binadan oluguyor, bir tanesi yazlik tiyatro ol-
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mak iizere, orada yazar var zaman zaman, fakat tamamiyle bir
adamm, rejisoriin tasanmu bir biitiin oyun. Ve bunlar yazarlan 1s1k-
1 neyse dekorcu neyse o gibi kullaniyorlar, yani yazann da bir kat-
kist oluyor. Fakat bu galigma sonunda toplu, kollektif bir ¢aligma
olarak ortaya gikiyor. Onun igin gok giizel tiyatro, ben gok seyret-
tim Talya Tiyatrosu'nda, onlarnn belgesel kolu var, yabana kiiltiir
kolu var yani her sene bir kiiltiirii tanitiyorlar. Mesela Araplar'dan
Binbir Gece Masallan'ni veriyorlar, Hindistan'dan Mahabarata'yi
veriyorlar, Tirkiye'den de Karag6z'ii verdiler. Buraya da geldiler
arastirma yaptilar, bizimle konustular, gittim gérdim gok nefis
seyler. Sonra biyografileri var, mesela Belia Bartok'un, Gandhi'nin
biyografilerini yapiyorlar.

Tamamiyle bir ekip galigmasi ama bir beyin bir yaratici var. lIg-
te onu diyorum, Sair siir yaziyor, giirin yaraticis sair, resmin yara-
ticis1 ressam, binanin yaraticisi mimar, peki tiyatronun yaraticisi
kim?. Bu soruyu sormak lazim, iste tiyatronun yaraticis1 oyuncu ve
rejisor yani iki unsur var. Tiirkiye'de inanm bir tek tiyatro adam
gelmigtir, tiyatro kafasi belki sagiracaksiniz bunu soyledigim za-
man Ismail Hakk: Baltacioglu, Ismail Hakki Baltaciogh tiyatro ile
cok ilgilenmigtir. Tiyatroda 6ze dogru aragtirmustir. Biitiin Rus
Vahtangof'lan, Meyerhold'leri incelemis ve bunlardan gikardigimiz
Oz tiyatro nedir, 6z tiyatroda kabuklan gikanrsaniz geriye iki sey
kalir. Biraz evvel Beklan Algan'm soyledigi sey seyirci ve oyuncu
kaliyor, iste tiyatro sanat1 budur. Onun istiine eklenen geyler gii-
zel, zenginlestiri onu ama hig bir zaman bu ikisi arasindaki aligve-
risi etkilememigtir. Bu alig verig kaybolmustur Tiirkiye'de, iste be-
nim tiyatroda gag dis1 anlayigim, seyirci oyuncu iligkisinin kaybol-
masmdandir.

Qimdi altm gaglara bakalim; Antik Yunan Tiyatrosu; Bir festi-
valde Yunan seyircisi belki 20 tane Kral OIDIPUS seyrediyor, can
mi1 dayanir, hepsinin sonu ayni. Yani hig bir zaman opu olaylarm
akigi ilgilendirmiyor, orada seyirci tiyatronun sanat yoniiyle ilgili
bir sanat bekliyor, tiyatro sanati bekliyor. O kadar iyi biliyor ki Me-
dea onun igin 6nemli degil, Medea ya da Kral OIDIPUS 6nemli de-
gil, onemli olan onun nasil oynandig1 ve nasil gergeklestirildigi.
Koltuga béyle mihlanip ta sonuna kadar seyretmiyor, ben igte bu
canl iligkiyi kastediyorum. Bunun iistiine bir gok gostergeler kine-
tik unsurlar, tekst, sz, miizik, makyaj, dekor ne koyarsaniz koyun
ama bu ikili iligkidir tiyatroyu yapan ve bunu ilk defa Tiirkiye'de
canh bir sesle s6yleyen Ismail Hakla Baltacioglu olmugtur ve uygu-
lama da yapmustir. Tiyatroculugu zayif oldugu igin uygulamalan
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ilgi géormemistir, fakat kitaplan gok ilgingtir ve bize bunu ogreti-
yor, bunu hepimiz biliyoruz bugiin ama bir gegit bilmezlikten geli-
yoruz. Gene de yazar olamaz filan demesem bile tiyatro sanatim
arayalim her gseyden 6nce. O edebiyatin mal: tekst tabii tekst de
olur, olmaz ama tiyatro sanati diye bir sey var, benim igin 6nemli
olan bu, bunu kurtarmak lazim. Cagdag olan sorun bu bence bunu
bulmak lazim.

AK.-Sayin And gok net bir saptama yapti: "Tiirk Tiyatrosunda
oyuncu seyirci ilgkisi kaybolmugtur" Sonunda bu oyuncu seyirci
iliskisini buluyoruz ve bunun iizerine ingaa edilecek gagdas olan.
Saym Algan, sizin de 1970'lerdeki galigmalanniz o iligkiden yola ¢1-
karak tiyatronun séziindi kurmakti, gagdas bir tiyatro dili olugtur-
makti. Niye o arayiglardan geriye gidildi?

B.A.- Bu soruya gelmeden 6nce ilging bir noktada kaldi, ora-
dan geldi konugma. Hani gagdashg: tanimlarken benim tanimima
ek bir gey geldi, orada onun altini gizmek istiyorum. O da nasil,
olugsuma nasil bir katkisi olur, nasil nitelenecektir bu katki ki gag-
dag bir katkidir, olugum vardir denilecek. Ben onu biraz evvel Me-
tin'in degindigi noktadan da almak istiyorum. Kisaca yaraticilik
meselesi nedir ki tiyatroda yaraticilik nedir diye bakalim. Yaratici-
lik bildigim kadar son yillarda ele alman deginilen ve arastinlan
operasyon masasina konulmusg bir konu olmasina ragmen su nok-
talar denilebiliyor ancak, uzmanlan, doktorlan veya alanlarda gali-
san kigiler. Normal bir takintisi olmayan her insanda yaratici bir
glig potansiyeli vardir. Mesele bu potansiyeli nasil desifre edip or-
taya gikanlmasi dedikten sonra bu prosesi yasama gegiren veya or-
taya bir sey gikanlan malzemenin yaratici olup olmadig! nereden
anlanacak, nasil nitelenecek ki yaraticilik vardir bunda veya yoktur
denilebilsin. Benim kanim yaraticilik herkeste sakl olan bu yarati-
cilik potansiyeli diglanmig olarak kargimiza giktig1 vakit anlanmasi
igin bir 6lgi kendi kendime, gok da zor oldugunu zannettigim bir
olgi. Yapildigy, kullanildig1 alanda bir kereye mahsus olmak sarti
var, bir kere olacak tekrarlandig: vakit yaraticiliktan gikiyor, sanat
alaninda zannediyorum g¢ok yanlig kullandik hepimiz, iiretim ala-
nina geliyor. Sanat ireticilik diye, sanat iretiliyor diye tanimliyo-
ruz bunu. Halbu ki iireticilik malum, dogrudan dogruya birbirinin
esi tipkisi olmasi, sanayi kolundan aktanlmasi.

A K- Dizisel iiretime s6zkonusu oldugunda.

B.A.- Akan band meselesi, yiiriiyen band olayi ile kars1 kargi-
yayiz. Buna kargilik yaraticilik dedigim gibi bir kereye mahsus, bir
kisi tarafindan, simdi bir kisi tarafindan bir kereye mahsus mesele-
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si de gegici de olsa bugiin igin kabul edecek olursak bir bakig tarzi.
Tiyatro diye koymus oldugumuz kollektif bir sanat dalidir deyince,
kollektif sanat dalindaki tiyatroda yaraticilik kime aittir? Hemen
diyoruz ki kollektif bir yaratimdir, acaba 6yle mi, yaraticiigin kol-
lektif olmasina imkan var mi acaba. Eger varsa demek ki herkes de-
rece derece degisik bir yaratim meselesini gelip tiyatro olayina ati-
yor, o toplaniyor, oradan bir biitiin olarak eger gikabiliyorsa giki-
yor. Egerdegil de bir kigiye ait, bir kisi sozkonusu ise bu degisik fe-
nomenlerin bir araya gelergk adina tiyatro dedigimiz olgu, hangi o
bir kiginin yaratim sahasidir?

Bugiine kadar son 200-300 yilin belki daha fazla siirecin bize
getirmis oldugu yazili metne artik bugiin herkesin yavagyavas ya-
zil metne sadakat meselesini sorguya gektigi bir devrede bu siireci
yasamnig tiyatro kesinlikle bir siirii ekonomik nedenlerden dolay:
da yazann yaraticiligina bagl diger kisilerin ona servis yapan, ona
sadik kalmaya galisan iyi icracilar, yapan eden kisiler iyiyse, onlar
yetenekli kigiler olarak bulunuyordu. Bugiin yazan da o tahtindan
diigiirmek ki yeni bir taht1 var sa 6biir tahtlann arasina koymak
meselesi ortaya gikinca bu yaratici tiyatroda kimdir?. Ben sahsen
kollektif bir yaraticiligi su anki anlayigimin iginde kabul etmedigim
igin bu demin sormug oldugumuz, yapmig oldugumuz gahsmalar,
tiyatro arastirma laboratuvarlan filan dedigimiz ve ilk planda
oyuncuya, oyuncunun kimligine ve yaraticiliga hamle yapan, onu
on plana gikarmaya galisan, gabalayan galismalann ana nedeni bu
oyuncuya hakki oldugu yaraticilik meselesinde alan agmak igin
meselesi. Fakat konustugumuz, tartigtigimiz ve gatigtigimiz bir sii-
rii kimse de oyuncu degil diyor. Bugiiniin yeni akimlarinin daha
fazla rejisor falan diyor, benim hosuma gidiyor ama bakinca o pek
degil gibi geliyor.

AK.-- Peki Sayin Algan, oyuncu tek basina o biitiinliigii kuran
yaratia olabilir mi?

B.A.- Bakiniz goyle bir sey oluyor, tabii vakti uzatmamamk
igin toplamaya galigayim bu yeni mi diyelim veya bu degisik bilim
diigiin alanlannin tiyatroya akis1 nedeniyle yasadigimiz gagda bir-
den bire tiyatroya bakigimizin temel 6geleri de ters yiiz olmaya
bagliyor.

Kiigiik bir 6rnekle agiklamaya galisayim, yapilan herhangi bir
egitim gibi bizim egitimimiz de 6yleydi, hala da ana egitim dallan
o gekilde tiyatroda ilerliyor. Her yerde diinyanin neresinde olursa
olsun oyun ortaya konuldugu vakit, konulmaya baslandig: vakit
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yapilan klasik bir geyler vardir, dogrusu o oldugu igin pratikten
gelme olgulardir bunlar. Tekst alinir varsa proje tizerinde, konu
tizerinde galisilmaya baglanir. Bir rejisor vardir her ne kadar oyun-
cularin ve diger tiyatro yapimcilannin degisik fikirlerini potasina,
potaya getirmeye galisir da eninde sonunda o pota iginde bir bii-
tiinlesmeye gotiirmeye ve bagan derecesi bu biitiinlesme ve birleg-
mesinden doguyor. Hayir! bugiinlerde demeye kalkiyoruz ki,yolu-
nu ariyoruz bu nasil olur diye. Bu biitiinlesmeye birbirine benze-
meye, bir konsensusa, evete giden degil, kendi kimliklerini koru-
mak sartiyla kargi kargiya kaldi. Yani nedir tiyatro olay1 aktérler
grubu dersek aktorler grubunu o konu iizerindeki birbiriyle uyus-
masi, eninde sonunda bagdagmasi degil kendi 6zgiinliiklerini sa-
vunmalanni. Aktorlerin rejisorle, rejisoriin metinle, metinin diger
tiyatro elemanlanyla bulusmasi, 6piismesi, sanlip benzer bir nok-
tada beraberlikleri degil, bilakis aykinliklanni koruma meselesi.
Boyle olunca birden bire bu tiyatro oyunu herhalde gikmaz diyor
insan, ya oldiiriirler birbirlerini ya da vazgegerler. Halbu ki boyle
olmanin yollari ortaya gikmaya basgliyor. Orada burada demek ki
tiyatro olayina katilan kigilerin kimliklerini yok edip birbirlerine
benzemesi meselesi degil saklamalan olayiyla karsi karsiya. Bu bizi
birden bire neyle yiizlestiriyor? Bulugsma degil gatisma, gatismada-
ki ana noktalan koruma olayinda, yani yaptigimiz tiyatro o bir
gin, agihig giiniine dogru giden hummali kaotik yagsam diizeni igin-
de varmak istedigimiz o mutlu ani ters yiiz etmeye baghyoruz. Bii-
tiin bunlann iginde kisaca anlatmaya, benceanlatmaya galigtigimiz
kimlik ve yaraticilik meselesinin korunmasi olayi yola gektigi gii-
diimledigi igin bu meseleler boylesi kargimiza geliyor.

Bir sorunumuz vard: evet her on yilda bir yeni bastan bir isler
yapiyoruz, neden geri gidiyoruz?. Her 10 yilda bir darbe ihtimali
oldugundan degil ama onunla beraber de gelen, yapilan iglerin ka-
licihigr olmadig igin, yani resmi bir kimlik kazanamadig) igin yal-
ruz yapilmalarnnn istek ve heveslerine bagli kaldig1 ve onlar su ve-
ya bu nedenle ortadan gekilmek zorunda kaldiklan vakit oldugu
gibi igin higbir iz birakmaksizin silinme meselesi. Yeni bir firsat gik-
tig1 vakit yeniden, siz 10 yil evvelki insan degilsiniz ve bir 10 yil-
dan dahaevvelden baglamak mecburiyeti hasil oluyor. Hig gostere-
ceginiz malzeme yok, ortada yok olmug hepsi. Ozellikle bu gibi ga-
ligmalarda metni gosteremiyeceginiz igin yaptiginiz sey perdenin
kapandig giin bitiyor, yok oluyor bu aci tarih, boyuna kendini yi-
neliyor.

AK.- Evet Sayin Algan sagolun, Sayin Gapan az 6nceki konus-
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maniz da gag dis1 olmak zorunda tiyatro dediniz biz gag digin1 ya-
siyoruz diye bir genelleme yaptiniz.

C.C- Bir toplum gagdig1 degerlere gore veya gagdisi bigimde
yastyorsa olabiliyor.

A.K.- O zaman diger disiplinlere de bakmak gerekiyor, diger
disiplinlerde en azindan arayiglar var.

C.C- Tiyatroda da var.

A.K.- Var mi? O arayislarla ilgili degerlendirmeniz dinledikten
sonra yanitlamanizi isteyecegim ikinci sorumu da sorayim. Gergek-
ten Tiirk Tiyatrosu bir katk: getirebilir mi? Yeni bir 6zgiin s6z geti-
rebilir mi? Getirdigi Bat1 soylemine bir ek olabilir mi? Ya da ona
muhalif bir sdylem mi olacaktir? Cagdashgin bir katki olarak ta-
nimlanmasi herhalde kars: gikilmayacak bir tanim gibi geliyor ba-
na.

C.C.- Tabi getirmezlerse, gidip kendimizi denize atmamiz la-
zim. [lk sorunuza doéneyim. Tiyatroda bir arayig var mi ¢agdaslas-
mak igin? Tiyatro ne zaman gagdisi duruma diigiiyor? Kendi gagim
anlayamaz ve anlatamaz duruma geldigi zaman. Boyle birtakim
seyleri temncit pilavi gibi seyircisine sundugu zaman, tiyatro gagdis:
oluyor. Bakiyoruz. Bu eskime nereden kaynaklaniyor? Bir gesit be-
yinsizlikten, diigiinmemekten kaynaklaniyor ya da duymamaktan
yani yeterince canh olamamaktan, yasayamamaktan kaynaklani-
yor. Bu yiizden de tiyatro tarihine baktigimiz zaman, tiyatronun
canh donemleri var. Altin gag dedigimiz donemleri var. Bir de ti-
yatronun karanlik dénemleri var, gagdig1 oldugu dénemleri var. Ti-
yatroyu bu karanlik dénemlerden kurtaran kisiler, durumlar tiyat-
ronun yeniden iginde yagadig: gergekligi digiinmesiyle, yorumla-
mayabasglamasiyla ve onun 6énemli yanlanni anlatabilecek en etkin
dili bulmasiyla gergeklesiyor. Bu gagdashg: gergeklestirmek, diye-
lim ki gagdag tiyatro dogdugu zaman bu parlak 6rmekleri goriiyo-
ruz. Eski Yunan'da. Burada diyelim ki metinler bir kenara itilse de,
oradaki uygulamanin basgansi, o coskuyu ¢agdashg: saghyor, ama
bence metinlerin de bir pay1 var. Yani Sofokles'i biisbiitiin Euripi-
des'i biisbiitiin bir kenara itemeyiz. Tipki Shakespeare, Lope de Ve-
ga'yl, Moliere'i de o metinleri yazdiklan igin bir kenara itemedigi-
miz gibi. Fakat bu yazarlann, bu yaraticilarin gizi Metin And'm
soyledigi gibi yaptiklan igin tiimiinii gok iyi bilmeleri, yani o dili
¢ok iyi kullanabilecek bir yetkinlikte olmalarn. 18. yiizyilda 19. yiiz-
yilda tiyatronun gagdig1 olmaya bagladigimi gériiyoruz. Bu gagdisi-
lig1 ortadan kaldirabilecek bir arayig iginde, bir adam ortaya giki-
yor. Biichner'in, Danton'un Oliimii de tiyatroya gagdagligi kazandi-
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rabilecek birtakim zenginlikler getiriyor. Ama bu oyunlar yazildig:
zaman kimse bunun farkina varmiyor. Biichner ancak 20. yiizyilda
yeniden bulunuyor. Bu yiizyil iginde, 19. yiizyil iginde tiyatroyu
yeniden gagdashga kavusturan yazarlar arasmda Ibsen'i goriiyo-
ruz, Strindberg'i goriiyoruz, gehov'u goriiyoruz, wedekind'i gori-
yoruz, Bernard Shaw'u goriiyoruz. Hatta bunlar yazdiklar1 metin-
lerle bir anlamda gagdaslik kazandinyorlar. Yaptiklan ise gene ka-
tillyorum. Metin And bu yazarlann ortaya gikardiklan metinler de
evde yazilmig, tiyatroyu bilmeyen insanlarin metinleri degil.

Ibsen oyunlanni yazmaya bagladig1 zaman, 120 tane oyun sah-
neye koymus, bir tiyatro dramaturgu ve tiyatro yénetmeni GCehov
belki tiyatronun iginde galigmarmig ama Stanislavski ile gok verimli
is yapabilecek bir tiyatro duyarlig1 var. Ve bu tiyatro duyarlg Sta-
nislavski'yi zaman zaman agan bir duyarlik. Yani Stanislavski'nin
yorumlannin yanhglann ortaya koyabilen bir duyarlik. Ama gagin
hizli degisimi tiyatronun yalniz metinle gagdaslagsabilmesini giig-
lestiriyor. Cinkii ister istemez yalniz metinle yasamaya galisan ti-
yatrolar var. Tiyatronun beslenme kaynagi olan oyuncunun yetis-
mesi veya yonetmenin, tiyatronun temelinde yatan bu isgbirligini
diyelim ki bireysel yaraticilikla toplum yaraticiligin birlestirebile-
cek gticii gormelerini onliiyor. Bunda belki tiyatro mesleginin, ti-
yatro ticaretinin de bir zorlamasi var. Bakiyorsunuz, tiyatrolar bir-
takim sirketlerin ilgisizligi tepkisizligi ytiziinden bir irkgiliga diis-
miig. Burada tiim Amerika'y: diisiinmeyelim.

Ama birtakim tiyatrocular, aklievvel tiyatrocular, bu tepkisizli-
zi gidermek igin diyelim ki tango miizigi galan bir oyun sahneli-
yorlar ve oyuncular gidip seyircileri dansa kaldinyorlar. Hatta er-
kek oyuncu erkek seyirciyi dansa kaldirabiliyor ki tepkisi daha gi-
detli olsun. Bu Kenneth Tynan'm bagma gelmis bir gey. Observer'in
uzun yillar tiyatro elestirmenligini yapan ve tiyatroda, tiyatronun
bu igi gegmigligini, cagdisihgini ¢ok acikh bir gekilde anlatip bun-
dan kurtulmasmi isteyen Kenneth Tinen boyle bir oyuncunun ken-
disini tango yapmak igin tizerine yiiriidiigiinii goriince, dehgete
kapilmig ve "istemiyorum bdyle tiyatro" demis. Bir 6rnek daha var.
1971'de New York'da ilging isimli bir tiyatro vardi. James Joyce Li-
quid Theatre! Aman yarrabbi, ne kadar dehgetengiz bir isim degil
mi? James Joys Liguet Theatere, 10 dolar veriyorsunuz giriyorsu-
nuz tiyatroya. Ben girmedim, yani kiyamadim 10 dolara. Giriyor-
sunuz gayet yumusak bakigh ve davranigh insanlar diyorlar ki
"Liitfen paltonuzu, ceketinizi gkarn, papuglanmzi gikann", gikan-
yorsunuz. 10 dolar verdiniz bir kere yani tiyatroya girdiniz. Gayet
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yurmnusgak halilar olan bir salonda bagka bir seyircinin yanma oturu-
yorsunuz ve biitiin tiyatro dokunma oluyor. Yani Insanlar birbirle-
rine o kadar dokunamaz hale gelmisler ki, bu dokunma onlan in-
sanlastiran, yani tiyatronun aslinda bagka yollardan simdiye kadar
daha dogal bigimde yaptig: bir seyi 10 dolar kargiiginda yapmani-
z1 saglayabiliyor.

IZLEYICI- Cevat Bey tepkili bir dinleyici olarak amatér tiyatro-
cuyu da bu ige biraz katar misimz?

C.C.- Ask olmayinca mesk olmaz, tabii amatorleri de konusa-
Iim. §imdi amatorler; Amatorliik Tiirkiye'de gok acikii bir durum-
da. Ciinkii tiyatro sevenlerin tiyatroyu canlandirmak igin kendi ig-
lerinde duyduklan heyecani, yok olmusg olan bir heyecani yeniden
yaratmak igin kendilerini ortaya atan insanlar. Fakat gogu zaman-
lar tiyatronun gok disiplinli bir ugrag oldugunu bir tiirlii onlara 6g-
retemiyorsunuz. Yani belki burada onlara yol gosterecek insanlann
eksikligi olabilir. Bu yiizden amatdr tiyatrolar bu heyecani akintiya
kiirek gekerek siirdiirmeye galigiyorlar ve profesyonellerin yaptig
kotii igleri taklit ederek, yaslannun elverdigi 6lgiide siirdiiriiyorlar.
Bu arada tabii kural dig1 6rnekler de var.

Bir zamanlar geng oyuncular diye bir topluluk vardi. 1950'li
yillarda Tiirkiye'de ki gagdig: tiyatronun gag dishigin1 kendi canh
cagdasg tiyatro anlayiglaniyla ama bir amator toplulugunun giicii 61-
giisiinde ortaya attilar ve birden Erdek gibi bir yerde bir tiyatro
cogkunlugu yagand:. Yani ismail Hakk: Baltacioglu'nun gergekles-
tirmek istedigi tiyatronun kiigiik bir Srmegi yasandi. Bu birkag yaz
da siirdii. Seyi hatirlatiyor insana bu geng oyunculann bu davrani-
s1, ACOK diye bir topluluk var bugiin Tiirkiye'de, Bilsak da baz: ig-
ler var fakat bunlar bu azgin gag disihk iginde o kadar kiigiik seyler
ki, insana Shakespeare'in bir sonesini hatirlatiyor. $6yle diyor Sha-
kespeare sonesinde "Nasil baga giksin bu azginhkla gtizellik, biitiin
glcii-bir gigegin aqig1 kadarsa eger" boyle gilizel bir gekilde bitirebi-
lirim s6éziimii.

A.K.- Sagolun Sayin Capan.

IZLEYICI- Peki bir ruh bir canhhk kazandiramaz mi bu yozlas-
maya.

C.¢- Yalniz ruh degil, gahgma ve bilingli disiplinli bir gahgma
o konuda saniyorum Metin And'in bize anlatacag: gok sey var. Ne-
den Asya tiyatrosunu birtakam insanlar hayranlikla kegfediyorlar,
¢iinkii orada inanilmaz bir gaba gerektigini goriiyoruz, sahnedeki
veya oyun alanindaki insanin seyircisine canh bir anlatim yolunu
bulmasi igin nasil bir egitimden gegmesi gerekiyor, bunu kesfedi-
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yor Batililar doguda ve yiizlerini doguya geviriyorlar.

A.K.- Bir soru sorduktan sonra ben Orhan Alkaya'ya gegmek
istiyorum. Bu gag digi olani tanimladiniz. Cag dis1 olanin 17. 18.
yluzyildan beri kazanmig oldugu bigimin, kabugun taniminda, o
ozde seyirci ve oyuncu iligkisi olarak tanimladigimiz biitiinii iceren
kabukta kutu sahneli tiyatro gikiyor kargimiza. Bugtinkii 6denekli
tiyatrolarda, Devlet Tiyatrolannda, Sehir Tiyatrolan'nda boyle bir
kabuk var. Giderek yazar da, o gag dig1 yazar da hig sorgulamadan
bu kabugu aynen kabul ediyor. Seyircinin bu kabugu sorgulamaya
hig niyeti yok. Bu zorunlu mekansal verinin de gag disi kalmada
neredeyse bastan kabullenil-mig bir engel olusturdugunu séyleye-
bilir miyiz?.

C.C.- Mimarlar bunu séylayor hep, elbette bir élgiide bunun
etkisivarama bunun gok biiyiik bir etkisi oldugunu sanmiyorum.

A.K- Etkisi yok diyorsunuz ama Beklan Algan'a doniiyorum.

C.C.- Etkisi yok demiyorum.

A.K.- Yangin olmasayd: o galismalan nerede yapacaktimiz Sa-
yin Algan.

C.C.- Etkisi yok demedim.

A.K.-Pekipardon geri aldim.

C.C.- Elbette etkisi var. Kendini o kiipiin igine hapsedilmig his-
sediyorsa tiyatrocu, yani onu ancak 6yle kullanabiliyorsa bu yalniz
kiipten kaynaklanmiyor, kutu sahneden kaynaklanmiyordur.
Onun kafasindaki kutulardan, onun yaraticihigindaki sinirlardan
kaynaklaniyordur. Ciinkii bazan bu sinirhiliklar bile yaraticiligi cos-
turan birgey olabilir. Peter Brook "Bir Yaz Doniimii Gecesi Riiyas1”,
yahut Bahar Noktasi diye bir oyun var ya Can Yiicel'in gagdaslas-
tirdigi, Beklan'in da deneme sahnesinin bagindayken, Bagar Sabun-
cu ve oradaki toplulukla Orhan Alkaya'nin da iginde oldugu toplu-
lukla gagdaslastirdig: bir kutu sahnede koydu. Peter Brook "Bir
Yaz Donemi Gecesi Riiyasi"n1 yani Alduyeh diye bir tiyatroda
Londra'da bir kiip, fakat bu kiipii o kadar yaratici bir gekilde kul-
land: ki. $imdi nedir "Bir Yaz Déniimii Gecesi Riiyas1"? Ozii cinsel
enerji, agk, cogsku. Shakespeare kendi déneminin tiyatrosunda dili-
nin giiciiyle, dilinin giizelliginin giiciiyle oyuncularinin yaptiklan
ise inanmalannin giiciiyle belki basanh bir gekilde oynatmig. Ama
gliniimiize geldigi zaman bizim bunu oyunun igindeki devingenli-
gi bu coskuyu bu patlamak iizere olan cinsel enerjiyi anlayabilme-
miz igin yonetmenin bu piif noktay: yakalamasi lazim. Iste o kiip
sahne Peter Brook igin, o piif nokta oluyor. Ne yapiyor; Yaldizli ka-
gitlarla kaplanmig i duvan, 4. duvar seyircilere agik ve orada
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Hermia ile Leasander veya Iskender, Dimitri ile Elena, Dimitrius ile
birbirlerini kovahyorlar. Yani kizismisg geng kiz ve delikanlilar ola-
cak. Yani Allah ellerine diisiirmesin birbirlerini, boyle bir cinsel
sehvetle. Simdi bunun somut olarak seyirciye gegmesi gok 6nemli,
yani seyircinin bu yasantiy1 duymasi lazim. Koguyorlar kargilarina
duvar gikiyor, duvara tirmanacak kadar giddetle kosuyorlar. Yani
o duvar, o sinir birdenbire o oyunun sinirsiz giiciinii seyirciye ak-
taran birgey oluyor, ve o kadar. Sonunda, oyunun sonu gok mutlu
biliyorsunuz. Cifter gifter diigiinler oluyor Hesiys ile Hipolita, Her-
mia ile Lisandir, Eleni ile Dimitri ayrica sanatkarlar arasindaki dii-
ginler. Yani boyle birkag diigiin birden. Sey gibi SHP Belediyeleri-
nin diizenleyebilecegi toplu bir digiin gibi, miithig bir cogku yani
herkes gok mutlu. O diigiiniin davetlisi gibi seyirciler de bu sevinci
paylasmak istiyorlar. Oyuncular da bunu bildikleri igin oyunu goy-
le bitiriyorlar; Salona iniyorlar ve seyircilerle sanhyorlar.. Bdyle bir
coskunlugu belki bizden de bekleyebilisiniz.

A.K.- Burada kutu sahnenin, kutu sahne olma gergekligini kul-
laniyor. Bog bir mekan da verseniz,bu yapidan yola gikip orada bir
kutu sahne yapabilir.

C.C.- Tabi nitekim ayru oyunu Basar Sabuncu deneme sahnesi-
ne koydugu zaman bagka tiirlii o cogskuyu saglayabiliyor.

A.K.- Eger o verili olarak kutu sahne olma gergekligi metnin
iginde o sekilde oturtulursa kullanilabilir. Ben Adsiz Oyunda Bek-
lan Algan'in kutu sahneyi biitiin tarihsel baglami iginde yerli yeri-
ne oturttugunu amimsiyorum. 4. duvarn da jaluzilerle kurmustu
Beldan Algan.

B.A.- O konuyla ilgili birsey s6ylemek istiyorum, siram olma-
masina ragmen. Ciinkii bizim Cevat'la aramizda eskiden beri siire-
gelen bu mesele hala devam ediyor. Hakli Cevat bir siirii bakim-
dan, ama ben biraz daha ileri giderek agin bir s6z sdylemek istiyo-
rum. Eger Tiirkiye'de bugiin tiyatro yapilan her kentte diyelim, iki-
ser Uger tane bog alan tiyatroculara verilse ilk on sene iginde bagka
tiyatrocular muhakak yetisecektir. Yani bu kadar basit sey, bir diir-
ti yaratacagina kesinlikle inandigim bir gey. Bir kere diigiince tar-
zindan, digiiniin bir kere, yazarindan tutun klasik anlamda yaza-
rindan tutun, oraya bir oyun yazacagim demeye basladig: vakit,
¢linki ne gekilde yazar olursa olsun bir tiyatro biliyor ki oyun yazi-
yor. Bildigi tiyatro yiizde doksan dokuz o kutunun iginde ceryan
edecek bir tiyatro. Onun igin istemese, bilmese tiyatroyu gok az bil-
mig olsa da dyle bir konsepsiyonu bir kavram var.
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Qimdi boyle bir tiyatroya attigimiz zaman yazari, eger tuzu
olan bir kigiyse muhakak bagka seyler. Birakin onu yonetmeni deli-
ye cevirecek, imkani yoktur. Hig evrensel tiyatro hikayenin iginde
ayni goriig tarziyla tiyatro yaparsa yatar ig. Sifir yani daha 6tesini
siyleyeyim oyunculara biiyiik bir meydan okuyusu var. Bir gevre-
scl tiyatro oyuncusuyla kapali kutu oyuncusunun yetistirilmesi tar-
zindan tutun, oyun tarzina kadar hergeyi degistiriyor, ama orada
da oynuyor, bagka. Herkesle her seyi yapabiliyor bagka ama biitiin
bunlar zorlayan bir anahtar halinde karsimiza gikacaktir. Tiirk ti-
yatrosunun geleceginde, meselesinden basit bir vurgu olarak soyle-
digim bu.

A.K.-Benim de Sayin Capan'a sordugum buydu.

M.A.- Ben gerek Sayin Capan'a, gerek Beklan Algan'a iki ba-
kimdan katiliyorum. Ben verdigi 6rnege bir bagka 6rmek katacagim
kutu tiyatro igin. Kutu tiyatroyu, kutu tiyatro ile alay etmek igin
kullanilan bir gey. O da Bertoldt Brecht. B. Brecht'm eski Dogu Ber-
lin'de ki tiyatrosu eski bir miizikhol, kutu tiyatro ve iistelik de altin
yaldizli kakmalar ve rolyeflerle siislii bir tiyatro. Burada belki yal-
niz o tiyatroyu buldu ama illiizyonist bir tiyatrodan antiiliizyonist
bir tiyatro gikarmanin yolunu buldu. $dyle yapti; Mesela o meshur
yarim perdesi var ya, 1sikiar devamh ayni sekilde yaniyor, giplak
151klar ama daha da ileriye gitti gergevenin digina gikti.

A K- Belki de Beklan Algan'in tarumladigi olanaklara sahip ol-
saydi, o yabancilagtirmay: kullanmasina gerek kalmayacakti.

M.A.-Yani bununla, gergeve gergegiyle alay ederekten kendi ti-
yatro anlayigin getirdiler.

AK.- Sayin Alkaya'ya déniiyorum. Bu konuda ekiemek iste-
dikleriniz dinlemek istiyoruz. Bir de yine sizin az 6nceki s6ziiniiz-
den yola gikan soruyu bir kez de size sormak istiyorum. "Cagdashk
bir katkidir" demistiniz. O katki nasil olacak?

O.A.- Ben bu toplantiya gelmeden once bir gerdim igindeydim.
Ginkii ne konusacagimizi tam olarak bilmiyordum. Hakikatten,
konusma o kadar genig bir mecraya yayild: ki, her biri baglibasina
bir konu. Ben de not almayi biraktim artik.

Katk: nasil olacak? Katkinin nasil olacagi degil katkinin olma-
siyla ne olacak, olmamasiyla ne olacak, bu daha 6nemli bence. Ya-
raticthk tamamen bireysel bir sey midir? yoksa kollektif ve tasina-
bilir bir gey midir? Bu da ciddi baglibagina bir tartisma konusu bel-
ki.

Yaraticlhigin alani kollektife taginabilir. Nasil taginir?. Bir kisi-
nin gok 6zel sergisi, gok 6zel birikimi bir digeri ile bulusturuldu-
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gunda tasirur yaraticilik. Bu bulugma, bu birliktelik gergeklestirildi-
ginde tasimir. Bunun igin gereken tamisma siireci gergeklestiginde
taginir. Yani tiyatroyu yapan insanlar, yapmak sézciigiinii 6zellikle
kullamiyorum, birbirleriyle yasamayi 6grendikleri zaman yaratici-
lik kollektife taginir. Taginamadigi zaman yapilan seyin yaratici ya
da gagdas, olumlu herhangi bir anlamda tiyatro olmasi s6zkonusu
degildir. Bir noktadan sonra, figiiriinii oyuncu gergeklestiriyor ve o
kreasyonu her gosteride yeniden olusturan da oyuncu. Ama oyun-
cular sahne iizerinde birbirleriyle aligverisini tamamlayamamuslar-
sa yapilan igin yaratici bir ig olmasi zaten miimkiin degil. Yani bir-
birlerini hissedebilecek sezebilecek yasama olgunluguna gelme-
miglerse, miimkiin degil. Bu gagin tiyatrosu birlikte diigiinmeyi 6g-
renmig insanlarin tiyatrosu.

Bu anlamda benim konugsmamin koptugu noktadan alarak
soylemek istiyorum. Teksti kesinlikle evde tiretilen edebiyat eseri
dramatik edebiyat eseri olarak gormiiyorum ve Sayin And'a katili-
yorum. T.S.Eliot'un siire getirdigi gok biiyiik bir katki olan obzecti-
ve corelatine kavram biitiin sanatlara yayilabilir; realite boglukta
asth degildir. Mutlaka hisimhk iligkileri kurularak vardir her reali-
te.

Bir oyunun kimler tarafindan oynanacagi, nerede oynanacagi,
nasil oynanacagi ile gok yakindan iligkilidir. Tiyatro metni ve onun
tiretimi Benim itiraz ettigim, metinin ortadan kalkmasinin miim-
kiin olmayacagidir. Ne kadar kaldirabilirsiniz?. Diyelim Heiner
Muiiller'in Hamlet Machine'ini ne kadar kaldirabilirsiniz? Metniniz
beg sayfahk bir snopsistir. Ama sonugta metindir belirleyecek olan.
O metni tiimiiyle kaldirdiginiz zaman, yapilan ige bagka bir ad bul-
mak gerekir. Tiyatroyu daha fazla yiiceltmeye de gerek yok belki.
Yani belli bir diigiinceyi mutlaka tiyatro olarak ifade etmek zorun-
da degiliz. Nasil biiyiik aile yapis1 dagildiktan sonra roman sanati
zayifladi ve yerine tekst diye yeni bir tiir giktiysa, belki bir bagka
kanal daha agilacaktir ve o bagka kanal kendini kendi imkanlan ve
araglanyla ifade etmeyi becerecektir.

Katkiy1 da igermek iizere gagdaslik miimkiin miidiir? Bir bii-
ytik organizmanin iginde gérmek gerekiyor belki her seyi. Bilebil-
digimiz, anlayabildigimiz, bize aktarilan kadanyla tarihi dénemler
gosteriyor. Belli donemlerde gok parlak gikiglar, belli donemlerde
biiyiik gokiigler yasandigimi goriiyoruz. Ben, biiytik ¢okiis, giiriime
devresinde yasadigimizi digiiniiyorum. Bizim "romantik gag"imiz
belki 21. yiizyilda 22. yiizyilda gelecek, diinya kalirsa!.. u anda ya-
samun iginde neler olup bitiyor, bunu kavramak gok énemli. Clinki
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ben insanlann 20. yiizyil ortasindan itibaren rasyonaliteyi yitirdik-
lerini diisiiniiyorum.

Birileri ¢ikip yagmur ormanlannin yansini yok ediyorsa ve
bdylece Diinyanin oksijen imkaninin yansmi yok ediyorsa, burada
rasyonel bir yan bulunamaz. Birileri gikip diinyay: ve giineg siste-
mini yok edebilecek niikleer birikimin 7 katiru iiretip depoluyorsa,
burada bir rasyonalite kalmamig demektir. Yasanan gag akliru yitir-
mig bir gagdir. Dolayisiyla su anda yasanan siirecin igerisinde gika-
cak olan igler, tiyatro veya bagka bir alanda gok biiyiik umutlar va-
ad etmemektedir bence. Yeni bir altin gag goremiyorum yakinda,
ama bir arayig gagi goriiyorum. Bu da nereden geliyor? Biitiin din-
lerin, biitiin ideolojilerin temelinde bir kavram vardir; Humanum
kavramy; insanlik ailesi... Bu insanlik ailesine dogru giden her ara-
y1s; yeni bir rasyoneli igeren, yeni bir rasyonele yoneligi iceren bu
arayig, bulundugu mecray kipirdatacaktir. Bu tiyatroda ise tiyatro-
yu kipirdatacaktir.

Sentez bir doruga vardi bence, sentetiklik bir doruga vardi.
Simdi nasil ayirabiliriz. Yani sahnedeki her oyuncuyu hem birlikte-
ligin iginde, hemn de tek bagina nasil var edebiliriz. Buna doniik ga-
ligmalar, bir ucundan yakalayan galismalar yapiliyor. Sinemada
Godard'in denedigi, gok benzer bir gey birimleri aynstirmak ve ay-
risan birimleri uyum igerisinde bir arada kullanmak. Yani sesi, di-
yalogu, goriintiiyti hem ayn tek bagina okunacak bir metin, hem de
bir biitiin igerisinde degerlendirmek. Bunun gibi, birimleri ayn ayn
aragtirarak belki gok 6nemli bir ufkun baglangicina varacagiz. Mo-
dernizm belli bir dorugu yakaladi. Biz hala, gagdasliktan ayirarak
sOyliiyorum, modernizm kavramlan iginde diisiinen insanlarz.
Kendimi en azindan 6yle goériiyorum. Ama bir kusak var ve o ku-
sak belki modernizmin kavramlaniyla diigiinmiiyor, bambagka
kavramlarla disiiniiyor ya da heniiz kavramlan olugsmadig igin
farkh bir diigiince yapisi striiktrii var.

A.K.- Yaklagimizinda bir Yeni-Modernizm anlaysi var zaten.

O.A- Boyle iddali adlar koymak istemiyorum. Ben kuramci
degilim. "Yeni modernizm" demek bana gok iddali geliyor. Bir ras-
yonaliteye ihtiyag oldugunu diigiiniiyorum. Yeni bir gagdaghgin
ancak yeni bir rasyonalite ile baglayacagini diisiiniiyorum. Bugiin
anladigim anlamda gagdaslik igin gok biiyiik s6zler s6ylemek iste-
miyorum. Bittigi gibi bir sezgim var.

AK.- Evet Sayin Alkaya son derece genel bir yaklagimla pane-
limizi sonlandird.

O.A.- Kutu sahnenin yaraticiliga ne kadar engel getirdigi me-
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selesinde bir geyler eklemek istiyorum. Bir Tiirk olarak Tiirkiye'de
yasayan bir insan olarak diisiindiigiinde, dogrusu bana komik geli-
yor. Sanki ltalyan sahnede miitig bir sey yaptik, bir yere geldik, ti-
kandik ve bize meydanlar gerekiyor gibi... Her tiir imkan, tiyatro-
nun var edici, belirleyici kogullan iginde her tiirlii imkan denenebi-
lir.

AK.- Acaba ltalyan sahnesini bitirmek yada bitirmemek gibi
bir sorunsal var mi? Simdi onu tartismaya baglamak lazim, fakat
buna girmek istemiyorum.

Sayin konugmacilann ekleyecegi bir sey var mi1?

M_.A-- Ben kiigiik birgey sdylemek istiyorum. Bu kollektiflik ve
seyircinin gagdaslastinlmasi konusunda bana tiyatro tarihinin en
heyecan verici donemi ki baslangigta soylendi. Opera, bale falan
biitiin bunlan tiyatrodan aynymusg gibi goriiyoruz. Hepsi bir sanat.
Bana hayranlik veren 20. yiizyilda oldu bu olay. 20. yiizyil baglan-
gianda Dizghilev'in Ballet Russe gosterimleri. Burada kollektiflik
de, seyircinin yetistirilmesi de gagdaslik da burda hepsini buluyo-
ruz. Buradaki kollektiflik g6z kamastinc bir kollektiflik. Diigtintin
ki bir kiginin eseri ve o adamda ne koroograf, ne oyun yazan, ne
miizisyen, ne sair higbir sey degil Diaghiler yapima gibi bir adam.
Ama blitiin bunlan yakalayan bir sey. Bu bazan gergekten heyecan
veriyor. Hatta Arrademento Dekorasyon dergisine teklif ettim bir
albiim yapacagim bdyle biitiin resimlerle. Diigiiniin ki miizisyenle-
ri alalim Stravinsky Manuel de Falla, Erik Satie gibi devrin en bii-
yiik miizisyenleri, Ressamlan alalim Picasso basta olmak tizere bii-
tiin meshur ressamlar ondan sonra dansglar Nijinsky'ler, Pavlova-
lar, Qairler Jean Coeteau filan. Biitiin bunlar arasinda bir arkadaglik
var. Mesela hepsi ressam olup Diaghilev'in portresini yapmak isti-
yorlar.

Bir siirii portre var. Diaghilev'in kimini Jean Cocteau yapmus,
kimini Picasso yapmug filan. Ben bunu ilk agizdan duydum. Stra-
vinsky'nin miizigini ilk kez Pierre Montaux diye bir sef Fransiz gefi
yonetiyor. Ben Amerika'da tanigtim, gok yaglanmisti. Dedi ki Stra-
vinsky miizigi ¢alinirken eski Yunanlrlann tag atmasi gibi doma-
tesler gibi seyler atmiglar. Fakat zamanla biiyiik coskulu seyirci
bulmus, seyirciyi o diizeye getirmisgler. Bence 20. yiizyilin en 6nem-
li olay1ydi Dizghilev olayi. Ciinkii bir total veya biitiinctil tiyatroya
vanyor: biitiin sanatlar katkida bulunuyorlar ve ortaya bir tek eser
cikiyor. O kadar insanin katkisiyla tek bir eser meydana gikuyor.
Boyle bir altin gag gelmeyecek ama ileriye dogru 151k tutmug, pek
¢ok sanatgiya 151k tutmus.
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Beklan Algan'in yapmis oldugu giizel birsey var nce tiyatro
yapti, sonra bunu labaratuvara gegirdi. Yani laboratuvar da, bu bir
cgitim meselesi. Bu siireg hem bir yaratilig ve hem bir egitim olu-
yor. Asya tiyatrosunda egitim simdi 6rnek oluyor. Batili tiyatrocu-
lar Asya'ya gidiyorlar orada uzun siire gegiriyorlar. Ben Cin'e git-
tim. Orada okullara baktim, 9 yil tamamiyla viicutlarini geligtiri-
yorlar, akrobasi yapiyorlar, 6rnegin goz sinifina girdim. Cocuklar
ycerlere oturuyorlar piyano esliginde goézlerini dolastinyorlar, ya-
nm saat bir saat bu igi yapiyorlar ve gozlerine hakim oluyorlar. Is-
tedigi gibi bakabiliyorlar ve biitiin bu dilleri, bedenin dili, boynun
dili, kollarin dili, parmagin ucuna kadar. Ornegin Pekin operasin
yctistiren okula gittim, eski biiylik ustalar 6grencileri yetistiriyor-
lar. 200 hoca 300 6grenci var, yani bir buguk 6grenci diigiiyor hoca
basina. Son sinifta teke tek bir 6grenci bir hoca. O sinifa girdik eski
bir oyuncu, eskiden bagrollere gikan bir adam. Kiz 6grenci elbisele-
rini falan giymis, ilk gikigin1 yapiyor, anlatiyor " Ben imparatorun
kiziydim...." ondan sonra duruyor sarkisini sdylemeye baghyor.
Burada parmaklanni kullaniyor, adam da iki tahtaya vurarak ona
ritm veriyor. Sonra hoca begenmedi kizin yaptigini, kiz son sinifta
artik sahneye atilacak. Adam " Bak parmagini soyle degil bir parga
boyle" gibi her biri lizerine ayn ayn galigtirdi. Biz bile yabanci bir
gozolarak oradaki farki hemen gordiik. Beklan Algan'in da yaptigh
gok dogru, zannediyorum tek kisi Tiirkiye'de. Bunlarla gag igine gi-
rebiliriz.

AK.-Sayin Algan sizin ekleyeceginiz bir gey var mi?.

B.A.- Metin 6yle geyler soyledi ki gururdan ne sdyleyecegimi
unuttumn. Ben gunu belirtmak istiyorum

bu kadar elestiri olumlu olumsuz, miispet menfi konugmalar-
dan sonra aca son turlarin belki kisa bir kismin1 kendi toplumu-
muz iginde Tiirkiye'de yasadigimiz toplum iginde, bu goriiglerin
151g1nda yannin tiyatrosunaelvercek olumlu ne gibi 6neriler getire-
biliriz, olmasin1 diliyoruz. Muhakkak onlar da bagkalan gibi dos-
yada kahr ama hig olmaz sa konugulmug olur.

A K.- Kisaca dnerileriniz.

B.A.- Benim tek diisiindiigiim bu seylerden bir tanesi g6yle, bir
tanesi ama 6nemli bir sey olabilir, gene umutsuzluk gemberi iginde
konuguyorum ama hig olmazsa bu konuda Cevat ile Metin gibi bu
iglerin 6gretim safhasinda da gok ugragmis ve ugragmakta olan ho-
calanmiz var aramizda onlann konusuna baglayarak séylemek is-
tedigim bir geyler var, o da su; Tiyatronun Tiirkiye de yapilan ti-
yatronun gemasina baktigimiz vakit, 6denekli tiyatro var, 6zel ti-
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yatrolar var, amator tiyatrolar var ama onu ayirmak lazim. Giinkii
yarn amator, profesyonele gegen filan gibi aynmlan ¢ikti simdi.
Acaba ne kadar amator ne kadar profesyonel okul tiyatrolan var,
gruplar var, arada bir iiniversiteler var, epeyi zenginlegmis oldu.
Simdi ileriye doniik bir tiyatro olanagini arastirdigim vakit, 6de-
nekli ve kurumsallagmisg tiyatrolardan bir sey beklememek lazim.
Beklemis olmak onlara yapamayacaklan isi yiikleyerek tenkit etme
yolunu agmaktan bagka bir ise yaramaz. Onlar ¢ok iyi oyunlarda
olamak sartiyla oyunlar varmak durumundalar, bir fabrika gibi ga-
ligirlar, ¢ok iyi mal gikanrlar gok koétii mal gikariralar bagka. Fakat
bu kurumlarin onun disinda yapmasi gereken iki agamali galaigma-
lan1 gerekirdi. Bir tanesi deneme boliimii agmalilar, deneme ile
arastirma arasindaki farki iyi koymak lazim, ikisi birbirinin ayni
veya kardeg akraba olabilir. Aragtirma hig bir kargilig1 beklemeden
belirli bir program iginde kimle yapiyorsa arastirmayi bir seylerin
ortaya gikanlmasi igin yapilan bir siiregtir ki bunun igine egitim gi-
rer, her tiirlii teorik kuramsal ve uygulamali olarak. Kuramsal de-
digimiz vakit ilk bagta sdylemeye galigtigim gibi tim bilim ve dii-
siin dallannin tiyatroya akmasina agik kapilar birakilacak sekilde
tabii Cevat'in soyledigi gibi; Tiyatyrocur bunlann ustasi veya uz-
maru olacak degil fakat yasadig1 cagin degiskenligini nereden anla-
yacaktir?. Digsanya, sokaga giktig: vakit, teknik dedigi vakit o yan-
lighga diigmiis olmamak igin tekrarliyorum, teknikten gunu kaste-
diyorum. Bir uzay gagin yasiyorsa insan, bunu igin de teknolojinin
nasil gelistigini ve insan iligkilerini nasil degistirdigini farkina var-
mas! lazim, uzman olmasi geekmez. Arastirma biirosu olacak bu
arastirmadan gikan degerler olgular deneme sahnesinden seyirci-
siyle kars1 karsiya denenecektir. Zaten biiyiik tiyatro onu alip on-
dan yararlanacaktir. Yagamasi igin ondan yararlanacaktir. Onun
igin deneme sahnesinin bugiinkii konumu tehlikeli bir konumdur.
Aragtirma olmayan deneysel tiyatrolar birdenbire kurumsal tiyat-
ronun yasamasina malzeme ilireten mahiyete girip kimliklerinide
kaybediyorlar. Fakat burada 6zellikle bizim toplumumuz igin
onemli olacagimi tahmin ettigim birgey iiniversite yani tiyatro bo-
liimleri olan tiniversiteler burada nasil rol oynar. Tabii iiniversite-
rin iginde bulunduklan problemleri bizden gok onlar ¢ok iyi bili-
yorlar. Ne kadar gok yapmak istedikleri sey var da onda birini bel-
ki yapabiliyorlar.

M.A.- Dért tane hela yoktu bizim fakiiltede inanabilir misiniz?

B.A.- Fakat yapilabilirse su tehlikeyi 6nliyerek yapilmasi ge-
rekli bir gey var, acaba iiniversitelerde programa konur da belki bir
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pun yapilir. Aragtirma ve deneme béliimlerini hem kurmak, fakat
hem de buraya uzun vadeli profesyonel kisiler segmek. Yani gelip
bir oyun koydu gittisi degil o digarda yapilamayan galigmalan
ozellikle aragtirma galismalann yiiriitecek kisiler, ister kendi top-
lumu-muzdan ister yabanci, burada fark goriilmez. Onlara imkan
acarak kendi imkanlanyla oranin déllenmesini ve zenginlesmesini
saglamak. Cinki disarda ki hele bizim gibi toplumda yalniz bele-
diyeye, devlete bagli para alabilecegin bir seyde bunlar bizim yap-
tigimiz gibi bir siire gidiyor, bir zaman sonra siz gidersiniz yine bir
sey olmazsa gene kesilecektir ama yapilmasi lazim.

Buradaki iiniversite diizeyinde bu imkani zorlamak gerekiyor.
Yoksa arastirma hikayesi bir heveskarliktan ortaya gikan bir iki to-
humdan bagka ileriye bir sey beklememek lazim, kendimizi tatmin
icin yapiyoruz da denilebilir bu. Bagka bir sey yapmak istemedigi-
miz igin de fakat boyle toplumun temel noktalanna dogru akacak
bir zenginlik bolluk ve délliik edecek geyler degil. O bakimdan be-
nim pratikte gok amagh tiyatro binalarinin yapilmas: gibi, bir de
liniversitelerin boyle bir anlam iginde birimler kurmalan. Bunlar
zorlanirsa kiigiikten de déllenebilir.

Bir kisinin biiyiik gapta igi yiritmesi degil, kavramin ortaya
atilmas ve bir kogesinden baglamasi ve ele almasi gerekiyor.

Bir de ne yapilir bilmiyorum ama tiyatrolog arkadaslar daha
iyi soyleyecektir, tiyatronun gekmis oldugu, Diinya tiyatrosunun
gekmig oldugu bir sey, bilgi ve deneyim aktarimi olmuyor tiyatro-
da. Yazili teksten bahsetmiyoruz o kalici bir gey, o binlerce sene ka-
labiliyor, ama tiyatro olay1 sahnede gosteriliyor. Seyretmis, duy-
mus oldugumuz bir gosteri, bunun aktanmi yok, bunun tarihgesini
nasil ayarlayacagiz, arastiracagiz. Ne olmusg bizden 6nce, nasil gel-
mig bilmem ne. Simdi artik iginde yasadigimiz bu ileri imkanh bir
gagda hig olmazsa videolarla ve bagka tiirlii iletisim araglanyla de-
nildigi gibi burada diinyanin bir siirii yerinde ayn1 sanciy1 duy-
makta olan ve harnl hanl arastirma ve deneme yapmak igin yirtinan
birimler var, yok degil. Bunlann arasindaki iligkiler bile ok zayif,
siz ne yapiyorsunuz, biz ne yapiyoruz, 10 sene sonra onlar batiyor
ve yaptiklanyla kaliyorlar. Ortada bir sey yok ikinci agizdan tigiin-
cli agizdan veya fotograflardan vs. den izlemeye galisiyorsunuz.
Yani bu temel sorunlar bir birikimin olmasidir, birikimin yapilan
bir igi bir yere getirmesi igin gok acil giindeme getirilmesi gereken
seyler olarak diisliniiyorum.

Burada da iiniversitelerin, herhalde onlara dayanmamiz gere-
kiyor, arastirma hele kuramsal boyuttaki arastirmalan digardaki ki-
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silerin, onlardan siiziip, alip tiyatroya dokiilmesi gereken geyler.

O.A-- Kiigiik bir yanhs anlama oldugu igin kanaat belirtmek is-
tiyorum. Biz kavramlan ¢ok kaymug bir dile sahibiz, ama bunun
yamn sira gok dogru kullandigimiz, tam anlamida kullandigimiz ba-
z1 kavramlar da, 6zel kosullara tekabiil etmedigi i¢in yanhg anlagi-
liyor.

Bu amator, profesyonel ayriminda da boyle. Adi zikredildigi
igin, 6zellikle Bilsak Tiyatro Atolyesi'ni mesela, amator tiyatro kap-
saminda gérmek, AGOK'u amator tiyatro kapsaminda gérmek bu
hem dogrudur hem yanhstir.

Ya da Tiyatrosunu, Kumpanya Sahnesi'ni amatér tiyatro ola-
rak gormek dogrudur. Ciinkii bu tiyatrolar1 kuran, yasatan insan-
lar hayatlanni tiyatrodan kazanmiyorlar. Ama yanhstir, bu insan-
lar hayatini tiyatrodan kazanan insanlarla kiyaslanamayacak 6lgii-
de gergek anlamda tiyatro yapmaktadirlar. Biitiin enerjilerini bii-
tiin birikimlerini tiyatroya aktarmakta ve yeni arayiglarin izlerini
siirmektedirler. Kavramlar kullanila kullanila yeni anlamlar edinir-
ler. "Galati1 meghur, kelami fasihten evladir” derler.

Bugtin profesyonel tiyatrocu diye adlandirilabilecek insanlarin
yaklasik % 80'i 6denekli tiyatrolardadir. Bu insanlann belki yarisi-
nin birinci igleri dublajdir, talk showdur,dizi filmdir vs. O zaman
birinci isi tiyatro yapmak olan amatorle birinci igi dublaj yapmak
olan profesyonel tiyatrocuyu yanyana koydugumuzda, hangisinin
amator hangisinin profesyonel oldugunu anlamakta giigliik geke-
riz.

A.K.- Cok dogru ve yerinde bir saptama.

M_.A.- Bu o6neriler konusunda benim de kiigiik bir 6nerim var,
olur mu olmaz mi o ayn mesele. 1966'da New York'da iki ay kal-
dim orada tanik oldum, bir tiyatro stiidyosunda (Strasbeng'in Ac-
tor's studio'sunda) pazartesi geceleri geng yazarlarla oyuncularin
bulustugu geceydi ve onlar geng bir yazann yeni yazdigi bir oyunu
bazi aktor arkadaslarla hazirhyorlar, onun 6niinde oynuyorlar, bir
¢ok kimse elestiriyor. Ben pasif olarak seyrediyorum karigmiyorum
lafa, o kadar iyi netice aliniyor ki en sonunda Strasbeng kendisi
kalkiyor ayaga, ufacik bir detayi gosteriyor. Mesela sikintili bir gii-
neyde, kiigiik bir otelde, aktore diyor ki, bir talam tiklerin olsun, si-
nir bir adam olacak o otelin resepsiyonundaki adam, géyle orani
burani kasi diyor. Birden bakiyorsunuz piyes canlaniveriyor ufak
tefek geylerle. Niye olmasin Ingiltere'de de denendi bu, pazar gece-
leri Royal Court Tiyatrosunda daha bitmemig piyesi aktorler de-
korsuz filan tecribe ediyorlar. Bundan aktorler de bir sey kazani-
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yor, yazarlar da bir gey kazaniyor. Boylece gelecek kugaklarda bu
uyum saglanabiliyor. Bu her yerde de yapilabilir, BILSAK da da
yapilabilir, bagka yerlerde de. Cok da iyi olur, bunu devlet tiyatro-
sundan beklemek abes olur. Geng oyuncular bunu yapiyorlard,
Geng Oyuncular'da yagli Ahmet Kutsi Tecer de vardi, ama geng ya-
zarlar da vardi. Onun gok 6énemli bir sonucu Genco Erkal gibi bi-
rinci sinif oyuncular oradan yetisti, ben de gordiim. Erdek'teki ya-
pilanlar bence ¢ok biiyiik agamadir Tiirk Tiyatrosu igin.

A.K.-Sayin Capan, sizin bu konuda eklemek istediginiz bir sey
var mi?

C.C.- Biitiin bu olumlu 6nerilere katiliyorum Gergekten tiyat-
ronun gagdag olabilmesi igin gok sabirli, gok bilingli, gok akill1 bir
takim gabalar gosterilmesi gerekir ki, bunu tiniversitelerin yapabi-
lecegini Metin And'in verdigi 6mekten de anliyoruz, benzer 6rmek-
ler gogaltilabilir. Onun igin Beklan'in bu 6zlemlerine ben katiliyo-
rum. Ama g6yle bir soru sormaktan da kendimi alamiyorum. Aca-
ba bu tiyatrolar kapatilsa ve yasaklansa daha olumlu bir sonug ala-
maz miyiz?

B.A.- Hangileri, 6denekliler mi hepsi mi?

IZLEYIC!- Zaten kapattilar iki tanesi iptal edildi, bu sene hig
bir gey seyredemiyoruz.

C.C.- Hatta yasaklasinlar, tiyatro denilen koétii igin ben yasak-
lanmasindan yanayim. Belki o zaman saglikli birgey tepki olarak
Gikabilir.

O A- ki kiigiik gey sdylemek istiyorum. Birincisi kalici olan,
cagdag olan evrensel degerler skalasi iginde kendine bir yer bulan-
dir. Ama bu evrensel degerler skalasi dedigimiz sey nereden geldi,
gokten zembille mi diigtii? Hayir! Yiizlerce kiiltiiriin bilegimidir ev-
rensel degerler skalasi.. O zaman, 6nce kiiltiirii belirleyen geyler
arasinda cografyanin, dilin oldugunu hi¢ unutmamak gerekir. Bi-
zim en biiyiik sorunlarimizdan birisi, modernite egittir baticilik for-
miiliiniin kaginilmaz bir sonucudur bu, kendi kiiltiiriimiize hig d6-
niip bakma ltitfunda bulunmadik. Zannediyorum artik gok yagma-
lanmug, izleri bile silinmig de olsa, kendi kiiltiriimiiziin koklerini
aramakta fayda var. Evrensele giden yolun, o ¢ok klasik formiiliin
buradan gegctigine inaniyorum.

A.K.- Panelimizin konugmacilan tiyatroda gagdaslig: kendile-
rine gore degerlendirdiler ve ortak bir noktada uzlasildi, tiyatro-
nun edebiyatin tutsagi olmadigini, yani metinsel gergeklikten, me-
tinden ibaret olmadig: sdylendi. Tabii gagdashk olayinda metin
gergekliginin 6tesinde aramak gerektigi dogal olarak gikti.



76 SALI TOPLANTILARI

Sayin And oyuncu-seyirci iligkisinin kayboldugunu, ézde o
iliskinin kurulmasi gerektigini ya da o iliskiye dayanan, oradan
yiikselen, onun iizerine oturmug bir tiyatronun gelecegi olustura-
cagini soyledi. Saym Alkaya gagdashiga "degisenin iginde ayni ka-
lan" gibi son derece 6zel bir tanim getirdi. Saym Algan kendi galig-
malanndan 6rmek verdi ama daha gok Saym And'm tekil yaratialik
yaklagimina karsi gogul yaratialigi 6ne siirdii.

IZLEYICI- Ama bu bence eksik oldu, biraz énce konugmalan-
nizda aktif seyircilerden bahsettiniz ama burada bizi pasif birakti-
niz.

IZLEYICI- Ben bir geyden bahsetmek istiyorum, dogaglamayi
burada es gegctiniz, metinsiz tiyatrodan bahsederken ben dogagla-
madan bahsedeceginizi umdum, fakat s6z edilmedi. Bence gagdas-
lig1 yakalamak biraz da dogaglamak, sahnada dogaglama yapmak-
la bence esdeger. Bu da bizim eski Tirk Tiyatrosu'unda mevcut,
yani eskiye donmek bir anlamda gagdashg: yakalamak bence. Eski
Tiirk Tiyatrosu gagdaghgi bir anlamda yakalamisti, dogag yapiyor-
du ve metinsiz oynuyordu. Metinsiz tiyatronun oynanmasi imkan-
siz eger dogag yapilmiyorsa. Ama dogag tiyatrosu varsa metinsiz
tiyatro o zaman miimkiindir ve eskiye doniilmesi gerekliligi gibi
veya eskinin de yeniden ele alinip derlenip toparlanmasmdan ya-
nayim. Yani eski Tiirk Tiyatrosunun islenmesinden yanayim.

AK.- Saym And bunabirgey sdyleyecek misiniz?

M.A.- Hayir, bunda yerden goge kadar hakli diyorum. Benim
hayatim boyunca savundugum geyi s6ylediniz, onun igin ilave edi-
lecek bir sey yok. Aynca tiyatro egitimi igin de 6nemli bir sey. Fa-
kat Devlet Tiyatrosu igin bildigim bir gey sdyliyeyim kendilerinden
en ufak bir sey katamiyorlar. Mesela Tung Yalman bir Shakespeare
sahneye koydu, Othello, biraz onu bir gezici topluluk oynuyormug
gibi yapmak istedi, hatta ay1 filan oynatanlar da olacakti, sahneye
ayi gikaracakt falan. Fakat bunlar sarki bile séyleyemediler, aktor-
ler 6yle kaskat1 kalmislar ki, viicut denilen bir gey, kivraklik yok,
yalniz diksiyon, o da yapay bir diksiyon.

IZLEYICI- Tiyatroya tag atma falan dendi, seyirci nasil olur da
tiyatroya miidahele edebilir. Siz yazarsmiz, gazetelerde yaziyorsu-
nuz. Seyircinin cahil oldugundan, bilinglendirilmesi gerektiginden
bahsediyorsunuz. Ben buna inanmiyorum kesinlikle, seyirci o ka-
dar bilingli ki tekrar tekrar aym seyleri seyretmemek igin gelmiyor,
burada da yoktur. Seyirci o kadar bilingli ki tebrik etmeye gidiyor
oyuncuyu, bir seyler soruyor, oyuncu bir sey bilmiyor, konugami-
yor, sadece teksi ezberliyor o kadar. Bence tiyatrocu bilingsiz, glin-
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kit higbir sey bilmiyor. Ben tiyatrocu degilim, gok yakindan da ilgi-
lenmiyorum, kebapgida galigiyorum. Bir tiyatro paneli oluyor ve ti-
yatrocular yok. Ben YIldiz Kenter Tiyatrosuna gittim gegen giin,
pitmeden 6nce oynunda gegebilecekleri yazdim, kebapgiyim ama
oyunda gegebilecekleri tahmin edebiliyorum ve benim igin degisik-
lik olmadigin bildigim ikincisine gitmiyorum. Seyirci geliyor ama
ikinciye gelmiyor, gergekten boyle, sug sizdedir, sug tiyatrocular-
dadir. Oneriler geldi dikkate aldiniz my, iniversiteniz var yapacak
misiniz? Katillyorum! peki! sonug, uygulama yok.

C.C.- Ne yapabilecegimizi saniyorsunuz?

1ZLEYICI- Bence bir seyin temelinde halk varsa, bu bina gag-
dag mi, gagdas neden? Ciinkii bu binanin temelinde su anda bil-
mem hangi kéydeki kadinin alin teri var, giinki parasini oraya ya-
tirnyor. Ama tiyatro halka gitmemis ki, tiyatro sokakta oynamyor.
Halk bilmiyor, tiyatro neymis?

IZLEYICI- Orhan Alkaya'ya tesekkiir etmek istiyorum, bu
amator tiyatro lafinin tizerine gittigi igin. Tiirkiye de eger gagdas
bir tiyatro olacaksa kurumlardan bu gikmaz, Diinya'nin hig bir ye-
rinde simdiye kadar gagdag tiyatro kurumlardan gikmamustir, bun-
dan sonra da gikmayacaktir.

Bunlar parasiz, 6zerk, 6zellikle bundan sonra "Ozerk Tiyatro"
lafinin kullanilmasini rica edecegim. Ciinkii bu kisilerin bu isi pa-
rasiz yapmalannin sebebi amatoér olmalanndan degil, bu toplum-
dan daha gagdas, genelinden daha gagdag olduklan igin parasiz
yapiyorlar. Ciinkii bu toplum bu kisilere maddi olanaklan verecek
kadar gagdashga erismemistir. Gegen sene 1991 yilinda Devlet Ti-
yatrosu'nda bir oyunun maliyeti iki milyar liraydi. Eminim ki bu
topluluklara bu paray1 verseydiniz gok daha diizeyli yapitlar orta-
ya gikardi, eger amatorliik varsa o parayla o oyunlan gikaran ku-
rumlar amatordiir bence. Bu yiizden sizdeb ricam bu tiir galigmala-
n destekleyeceksek bunlara gereken saygiy1 ve agirligi vermemiz
gerekir. Elegtirmenlerimizin elestirmesi lazim, seyircilerin gitmesi
lazim ve tanimladigimiz zaman "Ozerk Tiyatro" dememiz lazim.

AK.- Samiyorum Orhan Alkaya sizin goriigiiniiz dogrultusun-
da amatorliik, profesyonellik tanimini ters yiiz etti.

IZLEYICI- Benim 6grenmek istedigim Metin And'dan gagdag-
likta elegtirmenin yeri nedir veya sorumluluklan. Seyirciyi, oyun-
cuyu, yazan anladikta elegtirmeni anlamadik.

M_.A.-- Evet elestirmenin yeri, o da Tiirkiye de maalesef yok sa-
yilir, elestirmenlik ayn bir meslek olamiyor, Tiirkiye'de bdyle bir
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sey yok. Nitekim bagka alanlarda olmadig: gibi. Mesela romancilik
da bir meslek, pek az kisiye nasip oluyor, yani romaniyla hayatini
kazanan g¢ok az kimse oluyor. Degisik elestirmen anlayiglar: var,
mesela New York daki elestirmenler, biiyiik gazetelede yazanlar
bir nevi tiiketicinin s6zciisii gibi hareket ediyorlar. Eger bir komedi
seyredecekse onu uyariyor ve buna seyirci gok iyi uyuyor. Yani 100
Dolara 200 Dolar'a pathyor bir ailenin Brodway'de bir oyun seyret-
mesi, o 200 Dolarnn kargiligini alacak m1 alamayacak mi, yemek fi-
lan da yiyorlar. Mesela Tenessee Williams'm bir oyunu iig giinde
kalkti, elestirmenler veryansin ettiler, ii¢ giinde zararm neresinden
doniilse kardir diye kaldirdilar. Bu tiir bir elesgtirmenlik var. Bir de
daha ¢ok teorik diisiinen elegtirmen var bu da bizde yok, birincisi-
nin olmadig gibi. Yani biraz yol gosteren, o eserin biraz daha iyi
anlagilmasina yol agan kimse. Bir de uzun elestiriler var bir konuyu
bir oyunu didik didik eden, o da arasgtirmaya giriyor, bence biiyiik
bir katkisi olamaz. Bizde elestiri yazisin1 okuyarak tiyatroya gitmi-
yorlar, zaten pek az yazi gikiyor. Konu komsu birbirine soyliiyor
"Bu oyun iyidir gidin veya gitmeyin" diyor 6yle oluyor.

O.A- Elestiri bagsh bagina bir birim degil, bir sanat eserinin
iizerine yapilan bir sey. Dolayisiyla, bizde niye elestirmen yok'un
cevabini ararken, kaginilmaz olarak bizde ne kadar tiyatro var?
Elestiri metninin yazilabilecegi bir biitiiniin olmasi lazim karsiniz-
da. Yani binlerce defa tekrarlanmig bir kahbm kétii bir yorumu
izerine ne yazilabilir? Bir ey yazilamaz, o yazi defalarca yazilmig-
tir, ginkd. Bir kere A tiyatrosu igin yazilmig yaziy1 B C D tiyatrolan
icin yazmanin ne anlami var? Buradan ne gelistirici yaz1 gikar ne
yaratici bir yazi gikar, ne de metin destekleyici elestiri gikar.

IZLEYICI- Sayin Algan'in sdyledigi bir gey vard,, tiyatro egiti-
mi veren okullann arastirma veya deneysel laboratuvarlar kurma-
siyla acaba bir ¢6ziim bulunabilir mi? Ya da boyle aragtirma labo-
ratuvarlan gogaltilabilir mi diye bir soru aklima geldi. Bu herhalde
imkansiz, boylesine yeniliklerin yapilmasi, giinkii saniyorumilk
kez Tiirkiye'de 1992 yilinda Mimar Sinan Universitesi'nde Miizikal
bolim agildi, daramatik oyunculugun disinda sadece iki 6grencisi
var. Saniyorum boylesi bir sey beklemek herhalde hayal.

O.A- Bir sey belirtmek istiyorum, bu sdyleyecegim seyin yapi-
labilecegine de inaniyorum.

Universitelerimizin ne kadar yoksun ve dertli olduklarini he-
pimiz biliyoruz. Buna ragmen bir siirii kollarda da egitim veriyor-
lar. Simdi buradan mezun olan arkadaslarin Tiirkiye'de kendi ig
kollannda ne kadar galigtigina bakin. Yazar yetigtiren, Dramaturg
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yclistiren bolimlerden mezun olanlarin onda biri ancak meslek
alanlannda ig bulabiliyor.

Bu yetistirilmis insan giciini toplum degerlendiremiyor. Fa-
kat bu mezun olmus insanlara mezuniyet sonrasi galigma alani agi-
lirsa burada uzun siireli aragtirma yapma alanlan elde ederler.

Bu biitge meselesi midir, muhakkak, fakat iki odadan da basla-
yabilir.

C.C.- Bir oneri daha; Bir kere arakadasin 6fkesini gok saglikii
buldugumu séyliyeyim. Bir de bir 6fke eksikligi var bu toplumda,
ulke bir takim geylerin yaratilmasinda yardimci olabilir. Tepkisiz
yagamak da sanirnim gagdasliga gotiiriiyor. Bu arada olumlu yolda
atilacak adimlardan biri seyirci yetigmesi. Tabii seyirciyi tiyatro ye-
ligtirir, iyi bir tiyatro seyircisiyle iletigim kurar va bagka tiirli tepki-
ler alabilecek bir olumlu yolda ilerleme olur. Bu arada hig bir ig
yapmayan, atil olarak duran tiyatro egitimi gérmiig veya oyuncu
olarak yetigmis insanlann da tiyatro egitimine katkilar olabilir. Co-
gu zaman §6yle birsey oneriyoruz. Diyoruz ki, tiyatro dersi olsun
ortaokullarda, liselerde, nasil resim dersi, miizik dersi varsa tiyatro
dersi de olsun. Yani tiyatronun sadece kavramsal olarak degil, uy-
gulama olarak okullarda yapilmasi yalnizca okul miisamereleriyle
sinirh kalmasin. Gergekten meslekten insanlarin galigmalariyla bir
qesit, belki ilk bagta olmayabilir ama o Dogu'da, Asya iilkelerinde
gordiigiimiz egitimin baglangici gikabilir ondan. Giinkii gok kigiik
yasta tiyatro heveslisi gengler galisacaktir, bu isi istekli goniilld ola-
rak yapacak bir takim tiyatrocularla gok degil belki 5-10 tiyatrocuy-
la béyle bir adim atilsa, en azindan hig galigmadan para kazanan
insanlar o durumdan, o utang verici durumdan kurtulacaktir, hem
de o potansiyeli birikimi yararh bir sekilde kullanacaktir.

Amator tiyatrolar bile tiyatroyu meslekten bilen, o meslegin
iginde yetigmis ve amator insanlarla galismay1 g6ze alan insanlarla
zaman kaybetmeyecektir. Yanlglarini mimkiin oldugu kadar aza
indirecektir. Boyle iyimser tiyatrolarin kapatilmasindan ve yasak-
lanmasindan daha bagka tiirlii 6neride de bulunabilirim.

M.A.- Ben bu egitim konusuna katkida bulunacagim miizik
paralelinde. Biz II. Mahmud'dan beri gok sesli miizik diyoruz, sim-
di iki tane konser salonu var doluyor, mesela Ankara'da cuma ge-
celeri bilet bulunamiyor. Acaba gok sesli miizik bizim yasamimiza
gecti mi? Benim bir test 6lgim var, diyorum ki bir konserden gi1-
kanlardan geligigiizel iki kisiyi bir araya getirin, onlara iki sesli bir
ezgi soyletmeye galisin, soyleyebilecekler mi? Yemin ederim ki
soyleyemiyeceklerdir, ama iki tane kiigiik 6 yasinda Avusturya'l
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veya Ingiliz gocugunu getirin ikisi iki sesli hatta iigii iig sesli bir ez-
giyi soyleyebilirler. Yani biitiin mesele gocukluktan basghyor, gocuk
goziini birtakim tiyatro, sanat galismalanyla agiyor, kendileri ha-
zirhyor her seyi yol gostericisiyle beraber. Ancak o sekilde olabilir,
yani ileriye doniik olarak yetigebilir, seyirci de oyuncu da, yoksa
bu gekilde birden olmaz. Bu eskiden bizde vardi, Tiirkiye'de bizim
geleneksel tiyatromuzda goluk gocuk hepsi yetigiyorlardi. Bir olay:
kitabima da aktardim, uzun zaman Tiirkiye'de bulunmusg bir ya-
bancimin anilannda Karagoz'i uzun uzun anlatiyor. Bu sirada il-
ging bir olaydan bahsediyor; Bir giin Karagoz temsiline gidiyor, o
zaman Karago6z agik sagik, olmadik seyler sdyleniyor, canliligi da
oradan geliyor, yani Karag6z'iin istedigini sdyleyebilme 6zgiirli-
ginden. Adam diyor ki "Yanimda bir adam, onun yaninda da 11
yasinda bir kiz gocugu var, ona déndiim bunlar bu kiz gocuguna
seyrettirilir mi dedim, adam da; Nasil olsa 6grenecek bir giin, otur-
sun simdiden 6grensin biitiin bu hayat gergeklerini dedi" diye an-
latiyor. O zaman 6yle sanatgilar vardi gekirdekten yetisen, Bat: ti-
yatrosu gelince o bir takim elit insanlarn tekelinde oldu halka ge-
cemedi, halk yetisemedi. lyi devreleri olmustur, 19601 yillarda An-
kara seyircisi gergekten iyiydi. Mesela Milano'da yuhalanan Kon-
solos operas! Tirkiye'de en basanh prodiiksiyonlardan biri oldu,
¢linkii seyircinin 6n yargisi yoktu, giizel birseyi kabul edebiliyor-
du. Ama tiyatrocular kendi egolan ile bu seyircileri bozdular.

A.K.- Bugiinkii panelimiz burada sona erdi konugmacilara ve
izleyicilere tegekkiir ederiz.



plastik sanatlarda

cagdaslik sorunsali
22 Aralik 1992

YONETIiCi: AYKUT KOKSAL
KonNugMAcILAR: SARkis, CANAN BEYxAL, BERAL MADRA






Aykut Koksal- Bu aksamki toplantimizda iki gagdag sanatgi ve
bir elegtirmen var ararmizda, Canan Beykal, Beral Madra ve Sarkls.

Daha 6nce iki ayn disiplinde gagdashg: tartigtik. Biitiin bu di-
siplinler arasinda plastik sanatlarin ayn bir yeri var. O aynlik gag-
dashgin yani kontamporenligin plastik sanatlarda yerlesik bir ta-
nim olusturmasindan geliyor.

Bugiin plastik sanatlar yerine gagdas sanat deyimi kullanihyor
biitiin diinyada, gagdag sanat miizeleri var, gagdas sanatgilardan
soz ediliyor. Bu yiizden belki de gcagdashgin en biiyiik konsensusta
tartigilacag: panelin bu panel olacagini sdyleyebiliriz.

Gagdashktan ne anliyoruz? Sanatin dogal dil dénemi, yani
anonim iiretim déneminde, bireyin olmadig1 dénemde gagdaslik-
tan s6z etmek miimkiin degil, bireyle birlikte baghyor cagdas olma
sorunsali. Bireyin ortaya gikmasina, Uyanig Cagina dek gidebiliriz.
Ama ozellikle 19. yilizyil sonu ile birlikte plastik sanatlarda érnegin
resimde iki boyutlu gergeklik diizleminin tartigilmaya baglanmasi,
yanilsima problematiginin gelip bag k6seye oturmasi. Sanat yapiti-
nin agirhik noktasinin da artik diigiinsel arka diizleme gegctigini
gosteriyor. Iste bizi cagdaghga, cagdaghk tamimina gotiirecek ilk ip
uglanndan biri bu. Yapitin diigiinsel arka diizlemiyle var olmasi.
Dogal olarak gagdaglik bu diigiinsel arka diizlemin yan sira yeni
bir soru sorma ve o soruya yanit arama gergekligini de yaninda ta-
styor. Hemen bir soru ile Sarkis'e yonelmek istiyorum. Sizin gag-
dasghk tanimima alarak baslamak istiyorum. Siz Tiirkiye'li bir sa-
natgisiniz ancak Fransa'da iiretiminizi siirdiiriiyorsunuz, bagka bir
deyisle bir periferi iilkesindensiniz, ama tiretiminiz merkezde.

Gagdashk olgusuna periferiden bakigla, merkezden bakig ara-
sinda hangi aynm var, veya bir ileri noktaya giderek, cagdaglik
baglaminda periferi iilkesindeki bir sanatgl merkezle eszamanhhig:
yakalayabilir mi?.

Sarkis- Ne kadar konugmaya hakkim var?.

A.K.- Zaman sinini koymak istemiyorum, izleyicilerin sabn
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bizleri yalniz iki tur dinleyecek kadarsa iki tur konusuruz, gerekir-
se liglincti bir tur yapanz.

S.- Ben gagdaghk konusunu 1945 den alarak baglamak istiyor-
dum, hatta gok daha gerilere gidip, buraya gelmeden 6nce sunu
sordum kendime; Bu 14. Asirda veya 15. Asirda gagdas olmak nasil
oluyor ve neden sonra gagdas olunuyor, onu biraz agiklamak ve
anlatmak niyetindeyim. Sizin de sdylediginiz gibi, birey sorunu or-
taya konmadan g¢agdashk konusulamaz o bakimdan hemfikirim.
Ve bu bakimdan ben 14. yiizyildaki ikona sanatindan bir parga s6z
etmek istiyorum. Bildiginiz gibi ikona tann tarafindan génderilmig
ve kabul edilmig, yani tartismasiz kabul edilmig bir goriinti olarak
ortaya gikmusgtir, yani onu tann géndermistir. Tannnin goénerdigi
imaj, simge tartisilmaz. Dolayisiyla burada gagdashk sorununu tar-
tismamz biraz gii¢. Fakat 14. yiizyilin sonlanna dogru bu ikona sa-
natinda belirli bir korku verme sahneleri olugmaya baghyor. Yani
cizimde, sekilde. Cok misallerle konusacagim ben, mesela 14. yiiz-
yilda yasayan bir ikonaci ki ad1 vardir, ondan 6nceki ikonalarda da
pek sorun olarak kaale alinmazdi. Bu Yunanh TEOFAN diye bir
ikonaci, bunun iglerine baktigimiz zaman, sekillerin gok sert, kor-
kutucu, yani ona baktigimizda insanoglunun bagkaldirmasi diye
bir sey olamiyacagini, yani bir yerde bir emir goriintiisii yaptigin
ve bu emrin de tann tarafindan geldigini anlatir. Buna kars1 koy-
mak demiyecegim, daha ¢ok insanin acisin goriip, bu aciy: dile ge-
tirmeye gahsan bagka bir ikonacinin kalkip bu durumlara nasil ce-
vap verdigini sdylemek istiyorum. Bu da Yunanli Teofan'dan 20-30
yil sonra diinyaya gelen ve hatta onun tarafindan ¢agrnilan ANDRE
RUBLEF den s6z etmek istiyorum. Bu Andre Rublef'in ikonalan,
yani en biiyiik ikonay1 yapmadan 6nce, insanoglunun o devirdeki
gugliiklerini hissetmig ve onu ikonada dile getirmeye galigmugtir.

Rublef'in ikonalanni gordiigimiizde, orada, o igi yapanin bir
kisgi oldugunu ve bir kiginin de ad1 oldugunu ve o kisinin tanrinin
simgesini degil, insanin yagadigi aciy1, hayati onun tarafinda oldu-
gunu dile getirmistir. Ve bunu dile getirmesi, o ¢agin insanina 11k
getirmistir. Bu bakimdan ben Andre Rublef'in, yani 15.yiizy1l ba-
sinda ikonasini yapan Andre Rublef'i gagina 11k getirdigi icin gag-
das bir sanatq1 olarak goriiyorum. 14. asn atlayip, hatta daha da
fazla, 18. yiizyilin sonlanina dogru, bazka bir sanatginin bir kag isi-
ni almak istiyorum ve 1890 kiisiirlere kadar resimde ve heykelde
kadin figiiriiniin durumunu goézler 6niine getirdigimiz zaman su-
nu goriiyoruz. Kadin kendisini gosteren ve gostermeyi yegleyen
bir figiir degildir. Yani kadin gogsiinii, karnin1, bacaklanni seyirci-
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yc donerek gosteren, daha dogrusu sanatgi tarafindan gosterilen
bir figir degildir. 1895 lerden biraz sonra Viyana'li Klimt'in resim-
lerine baktigimiz zaman, onun iglerinde kadin artik bagkaldiran ve
gogsinid karmini bacaklanni hig ¢ekinmeden bize dogru bakarak
gosteren bir kadin figiirti yaptigin gériiyoruz. Ve orada bu bag kal-
dirma gagdag bir tavirdir. Tabii o zamanlarda bu bag kaldirma, ce-
vap verme o zaman bir talam mimarlarda da olmugstur. Eger bir
isim vermek gerekirse Adolf Loose diye, yine Avusturya'll bir mi-
mar var. O da kokugmug rokoko sanatina siissiiz bir mimari ile ce-
vap vermigtir. Yani o devir artik utanmanin, saklanmanin son bul-
masi gerektigini ve tabii yazilanyla Freude'un o zamanlardaki ya-
z1lanyla beslenerek bir gagi aydinlatma durumu ortaya gikiyor. Bu
bakimdan Klimt'in de bu resimlerinin gagdas oldugunu ve o devir-
de Klimt'in de gagdas oldugunu sdylemek istiyorum.

Bir kag yil atlayip 1990 yillarinda, Leningrad, o zaman daha
St.Petesburg olmamigti ve orada bir grup sanatgi ile tanigtim. Bu
grubun adi "Nekro Realist" Nekro kadavra, ceset demek, bu grupta
5-6 sanatg1 bulunuyordu. Bir kismi resim yapan, bir kismi fotograf
¢cken, bir kismu film yapan ve bir kismi miizik besteleyen bir grup.
Bunlarin yaslan 25 ile 35 arasindayd: ve yaptiklan resimler, hey-
keller, daha ¢ok resimden bahsedecegim, siyah beyaz ¢ok kara, is-
teyerek kullanilmig pis bir siyah ve isteyerek kullanilmus pis, kirli
bir beyazla resimlerini yapiyorlardi. Ve bunlann biiytk tartigma-
lardan sonra dertleri dile getirildi, yaptiklan igler kadavra dolu is-
ler ve gok parodili igler. Bunlan yapmalannin sebepleri izerine tar-
tigild1 ve su noktaya vanld;

Biliyorsunuz Sovyetler Birliginde 1925'den itibaren uzun sene-
ler kadavra resmi yapmak yasakt1 ve ayn1 zamanda bu yasagin ya-
ninda bir de propaganda sanatinin gok 6nemli oldugunu, sanati
demek biraz giig, propaganda demek daha dogru olur bunun etkisi
altinda kalan ¢ok sanatg1 1980'lerin sonunda bir bagkaldir sanat
yapmaya basladilar.

Yani bu kisilerin iglerine baktigimiz zaman, sanki 60-70 senelik
bu kadavra yapma yasaginin dile getirildigini parodik bir bigimde
anlatirlar.

Diyorum ki ben bunlar da gagdas bir sanatq idiler. Yaptiklan
resmin sekli daha gok bir EX VOTO tipi halk resmi diyecegim, hal-
kin hayallerini dile getiren, yani bayram resimleri gibi diyecegim,
yahut bir takim papazlann yaptig: kilise resimleri gibi diyecegim
ve modernist bir tavirdan bahsedemiyecegim. Fakat benim igin de
bu kisiler bir 151k getirdikleri igin gagdag sanatqlardir.
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Simdi bir parantez agmam gerekiyor, konugsmamin basinda da
degindim O devirde KLIMT gagdag bir sanatgiyd: derken, dolay1-
siyla birtakim zamanlarda bir takim sanatqlann yaptig islerin gag-
dag olabileceklerini, birtalam zamanlarda ayni sanatginin yaptigi
islerin gcagdag denemiyecegini de belirtmek istiyorum. Bunun igin
de bir iki misal vermem gerekiyor Malevig'in iglerine baktigimiz
zaman bu gagdaslik izerine tartigmamiza gerek yok saniyorum.
Fakat 1927-1928 yillarindan itibaren, 6lene kadar yaptig1 resimler
bir takim kisiler tarafindan gagdas isler degil denilir. Ben ayn fikir-
de degilim, yani bu o giine kadar dile getirdigi, simgelerini olustur-
dugu bigimleri o, 1927-28 yilindan sonra yaptig1 resimlerdeki figtr-
lerin giysilerinin tizerine giydirmistir. Bu bakimdan benim igin de
bu zor sartlarda bile béyle bir davranmigin dile getirilmesi gagdashk-
tir.

Tabii bagka bir misal de vermem gerekiyor, hangi sanatg1 han-
gi durumlarda artik gagdag olamiyor dedigimiz zaman ayni devir-
de yine Rusya'dan misal verecegim Rogenko'yu ve Tatlin'i ele aldi-
gimiz zaman 1915-1925 aralarinda ne denli avangard, ¢agdas sa-
natgilar idiyseler de 1930 yillanndan sonra hig tad: olmayan, hig bir
diisiincesel yenilik getirmeyen, kétii ve gagdas olamayan igler yap-
musglardir, bunu da belirtmek istiyorum.

A.K- Simdiye kadar verdiginiz 6rnekierde bir gagdas sanatg-
nin Urininin, gagr aydinlatma gibi bir durum yarattigini séyledi-
niz ve drnekler verdiniz. Peki yiizyilimizda, 20. yiizyilda yapitin
kendi gergeklik diizleminde gagdashik hangi hesaplasmanin sonu-
cuydu? Diisiinsel arka diizlemdeki hesaplagma, yapitin kendi igin-
deki hesaplagma nasil ortaya gikiyor, bu siireg nasil yagandi, bugii-
ne nasil gelindi, biraz bundan s6zedebilir miyiz?

S.- §imdi bu yiizyildaki sorunlara hep misallerle cevap verme-
ye galisacagim, bundan 5-6 ay énce Bonn'da bir sergi agild1 Territo-
rium Artist diye, bu latince ad verilmisti, yani sanatin alanlan diye
bir sergi olmustu. Bu serginin diigiincesi agag1 yukan suydu; Bu 20.
asnmizda sanatgilar degisik malzemelere, belirli konulara el attilar,
yani sanatin iginde olamayan konulara el attilar. Ve mesela tek
odakh resim yapildigi zaman (Yani Malevig'den bahsediyorum)
buna uzun yillar sanat eseri denmedi. Bir takim sanatgilar politika-
ya el attiklan zaman, misal olarak Hanz Haacke'yi Alman asilli
Amerika'da yasayan Hans Hake'yi misal vermeye galistigimiz za-
man onun da iglerine "Bu sanat degildir, bu politikadir" dendi. Ve
bir takim sanatgilar bilime, ilime el attilar, onlarin da islerine yillar
yil1 "bunlar sanat eseri degildir" dendi. Onlarin sanat eseri olma,
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kabul edilme siirecinin ne kadar olacagini séylemek giig. Tartigma-
ya agik olmaliyiz. Bilmiyorum cevap verebildim mi?

A.K.- Ikinci turda aganiz merkez- pariferi iligkisini, isterseniz
ikinci tura birakalim. Biraz da giiniimiizdeki gagdag sanatin kendi
i¢ sorunlarina da yonelelim istiyorum. Ve Canan Beykal'a yoneli-
yorum. Bugiin gagdag sanat, Sarkis'in soziinii ettigi siiregle bir s6z
¢ogullugu ya da 6zel diller gogullugu gosteriyor. Ama bir yandan
da gagdas sanatin daha uzaginda duran sanat iiretiminde 6zelles-
mis dillerin, 6zellegmis kisisel dillerin belirleyici oldugunu goriiyo-
ruz. Bu belirleyicilik o iiriiniin sanat piyasasinda, tanimlayici de-
pierler olusturuyor. O tanimlanig sonucunda sanat yapiti kendi 6zel
bigim s6zliigi ile sanat piyasasinda belirli bir deger olusturuyor.
Giderek o degerler onu seyirlik bir nesne haline getiriyor. O tekil-
lik de bunun bir anlarnda tasiyicisi oluyor. Cagdag sanatta ise boy-
le bir tekillik yok, tam anlamiyla bir s6z gogullugu var. Yine gagdag
sanatin uzaginda duran bakisi, soruya yanit aramak yerine, yanita
soru yakigtirmak tavr iginde goériiyoruz. Bu yaklagimda yapit apri-
ori olarak kendini 6nden belirliyor. Cagdag sanatginin s6z gogullu-
gunu yegleyen ve bu soz tekilligi karsisinda duran tavrinin nedeni
bu. Bu siireg nasil yasandi, nasil gelindi o noktaya?

Canan Beykal- Simdi bahsettiginiz bu olay gergekten "Cagdas-
lik Sorunsali" adl1 bu panelin bence esas temeli olan iki tartigmayi
iceriyor. Bir kere sunu soruyorum kendime gagdashk sorunsalini
tartigirken, acaba bu sorunsal iislup sorunu mudur, dil sorunu mu-
dur?” diye. Ve tabii bahsettiginiz tekillik, dogrudan dogruya iislu-
ba dayanan bir gey oluyor ve sanat olgusu iginde 6zgiil degerler
olarak diigiindiigiim Resim ve Heykel iginde gorsel ve bigimsel bir
algilama ve hatta buna bagh olarak egitim, iiretim ve kisaca sanatta
iislup diye bir sorunla ortiigiiyor. Ciinkii hep denmistir ki, "sanat
bir dildir" Ama bize bu dil siirekli iislupla bagdagik bir dil olarak
anlatihyor. Bugiin gagdashk sorunsalini dert edinen bir sanat¢i di-
lin, islup olmadigini anhiyor. Ciinkii bugiine kadar baktigimizda
gelenegin iginde gergekten de dil sorunu hep iislupla ortiigtiiriil-
miistiir ve Tiirkiye de durum hala budur. Hatta bu simirlamalar
icinde bulunmayan sanatgilarin meselelerini de aymi tavir iginde
degerlendirmekteyiz. Oysa gelenegin iginde, dil hig degigmeksizin
kisisel lehgeler yani sisluplar aranmustir siirekli. Bu nedenle buna
dil degil, kisisel lehge diyorum ben. Ciinkii dilde hig bir degisiklik
olmaksizin bir takim farkli lehgeler, ayn dil iginde farkli lehgeler
bulmak endigesi s6z konusu oluyor.3imdi bu dslup hikayesi ister
istemez gelenegin disindaki sanatgilarin da meselesi oldu. Ancak
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bu sorun bigmin diigiiniiniin 6niine gegtigi gibi degil, tersine diisii-
niinin bigimin olusturdugu, bu nedenle de kigisel bir lepge, bir {is-
lup ve de sonunda bir imzaya tekabiil eden bir dizgeyi olusturmay:
amag edinmedi.

A.K.- Canan, burada hemen s6ze girmek istiyorum, imza de-
din, o zaman imza kendi bagma biitiin degerleri yiikleniyor. Ve yi-
ne var olan sistemin iginde, piyasa sistemi diyelim, ne dersek diye-
lim onaylanmuig bir sistemin iginde, o degeri deger kilan da tek ba-
sina 0 imza ve onun yiiklendigi arkadaki Gslup dedigin, bigim de-
digin her sey oluyor.

C.B.- Ama burada imza yiiklenmiyor, aslmda imzay: yiikleyen
baska bir dizge var. Bu dizge; istediginiz kadar 6zgiin, kisisel, yo-
resel bir imgeleme getirin tuval resmi dedigimiz olgunun, resmin
son derece kendine ait bir gelenek dizgesi vardir ki bunun digma
¢tkmaniz miimkiin degildir. Cagdas sanatq iste bunu arastirdi, res-
min degil ama sanatm sorunsalin tartigirken ilk temellendigi so-
runsal tuval-sasinin varlik nedeni tizerineydi. Bunun islevini sor-
guladi, buradan giderek sanat1 sorguladi, onunla birlikte imgeyi
sorgulamak diye yeni bir sorun gikt1 ortaya. Imgeyi sorgularken bu
kez estetik deger ve hatta sanat degeri yiiklenmig estetik obje mese-
lenin igine girdi.

Biitiin bu somut meseleler iislup ve kisisel lehgeden hareket et-
mis ve imzay: yiiklemis olan bat1 sanatimin geleneksel dizgesiydi.
Aslmda bu sorgulaniyor sanat sorgulanirken ve bunun iginde tabii
bize 6rmek tegkil eden, yani dilin degismesi igin ilk biiyiik ivmeyi
veren hi¢ kugkusuz Marcel Duchamp'm Ready-Made'leri gegmis
sanatm kargismda duruyor. Ready-Made'lerin hala pek gok kisi ta-
rafindan yeterince ahlagildigini sanmiyorum. Bir kere 6nce forma-
list elestirmenler onlan yeterince anlamadilar, sanat dizgesine go-
mak soktugu igin. Ciinkii sanati1 bigimsel bir gelisim iginde ele al-
diklanndan ki bunda ¢ok hakhdirlar, gergekten de sanat bigimsel
bir gelisim gostermigtir elbette, {isluba dayandig igin. Bu nedenle
de Marcel Duchamp'm Ready-Made'lerine bir "anti" kavram yiikle-
yip, Onu o bigimsel gizelgenin dismda tutmaya 6zen gostermigler-
dir. Ozellikle formalist elegtirmenler ki Greenberg basta, biitiin Av-
rupa sanat gelenegi iginde bu tiir sanatlan hep digsarda tuttular.

Ornegin Dada'ya kargi da miithig bir tavir aldilar ama bu tavir
kendi igindeki mantig1 hakli gikanyordu. Gergekten de bat1 sanat
gelenegi bigimsel ve gorsel bir gelenektir. Yani bunun {izerine te-
mellenmig bir gelenektir deniyor. S6z bu gelenegin iginde yer alip
ta istediginiz kadar 6zgiin, kigisel imgeler koysaniz bile bu gelene-
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p;in temelinden kopmaniz ve aynliyorum demeniz miimkin degil
aslinda. Bastan, a priori olarak onaylamaniz gereken bir dizgedir
bu. Duchamp'm Ready-Made'lerini 6rnegin Pop'qulann yaptiklan
isle ayn1 anlamda ele almakta bence tutarl degildir. Ciinkii Duc-
hamp'm yapmig oldugu olay, sanat eserinin durmug oldugu yere
sanat dig1 bir sey koyarak bu estetigi yeni bir yola kavusturmasi
degil, aksine bu geleneksel dizgenin tiimden dilinin degismesine,
bu gelenegin estetik dilinin yok sayilmasina yonelik bir problema-
tigi vardir. Duchamp'1 boyle ele almazsak, bigimsel ve gorsel bir al-
pilamada 1srar edersek ve imgeler yerine objeler sunmakla, onlarnn
bigimlerini ve gorsel temagalarini sunmakla belki de ayn1 gelenek
dizgesi, ayni dil iginde kalmig oluruz.

A.K.- Beral, sen gagdag sanat iizerine gok yogun bir diigiinsel
uiretim gergeklestiriyorsun yillardir. Bunu sadece yaziyla degil kii-
ratorliigiinle de yasama sokuyorsun. Ben senin gagdag sanat konu-
sundaki diigiinsel dretimini gézden gegirdigimde baz1 kavramlann
qok belirleyici oldugunu gérityorum. Ormegin sen gagdag sanat ta-
mimlarken siirekli belirleyici olan metaforlar orgiisiinden so6z edi-
yorsunuz ve bu metaforlar érgiisiinii giiniimiiziin postmodern
davranig iginde tanimliyorsun, bu tanimin bir yiizii. Ama 6te yan-
dan, 6zellikle son zamanlardaki gagdaslik adina yapilan bir takim
caligmalan elestirirken postmodern gevsekligin, postmodern eklek-
tisizmin sonuglanindan s6z ediyorsun. Aslinda bu ikincisi gok dog-
ru bir saptama, tasarim disiplinlerinde ortaya gikan Postmoder-
nizmde denetimin ortadan kalkmasi, Modernizm'in siki denetim
diizenine kars: gikan arayiglardi. Sahicilikten yoksun, sahte gagdag
sanat diriinleri dedigimiz iiriinler, postmodernizmin denetimsizlige
kap1 agmasindan dolayi ortaya gikt.

Gagdag sanat yapitinin iginde yogun bir i¢ denetim olmasi ge-
rektigi herhalde yadsinamaz. Cagdag sanat1 postmodernizm bagla-
mina yerlestirmeye bugiin hala sahip gikiyor musun énce onu 6g-
renmek istiyorum.

Beral Madra- Kugkusuz, bu aslinda bir baglk.

AK.- Cinkii karg: giktigin Kitch. Kitch'e yer verme de postmo-
dernizmin agtig1 yoldan geliyordu. Denetimsizligin oldugu yerde,
normsuzluk yarusira geliyor. Zaten normun olmadig: yerde gagdag
olmadan s6z edebilir miyiz?

B.M.- Hayir, postmodernizmi biz bir baglik olarak kullaniyo-
ruz, tabi kendimize bir takim yénlendirmeler koymak igin. Bir yiiz-
y1l boyunca modernizm'den bahsettigimiz gibi. Bunun bir degigimi
sozkonusu oldu. Bu degigimi nasil tanimlamamiz gerekiyordu?
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Modernizmden sonra gelen bir donem olarak, onun igin o baghga
da fazla takilmayalim. Ciinki belki de postmodernizmi gimdi geg-
mek iizereyiz, bagka bir deneyim de geliyor, neomodernizm gibi!

Aslinda gu ana kadar en saglam terim modernizm, bunun ko-
nusunda hi¢ kimsenin kuskusu yok, bir modernizm yasandi. Ben
buna girmeden 6nce, deneyim bana plastik sanatlarda gagdashk
sorunsali diye konuyu verdiginiz zaman, ¢ok irkildim. Bence Tiir-
kiye'de periferiolarak veya goyle diyelim -simdi degismekteyiz pe-
riferi ile merkez arasi olmaktayiz- ama daha 6nce periferide yasa-
mig bir insan olarak bu gagdaglik sorunsalina yaklagimimiz her za-
man gig oldu. Bu giigliigii, soruyu sordugum zaman yeniden yasa-
dim.

Digtiniyorum ki, bu gagdaslik sorunsalinda birtakim diizlem-
ler var ve Tiirkiye'de bu diizlemler nerede ve simdiye kadar hangi
diizlemlerde gagdaslik sorunsal tartigildi? Belki su andaki tartig-
mamiz en kuramsal diizlemde, ben bundan énceki panellerde bu
baslangic1 yasamadigimi sdyleyebilirim.

Gagdaslik deyince, 6zellikle bugtin hig gagdag degilim. Biliyor-
sunuz benim bir Cagdag Sanat Merkez'im var, bu merkezin 6niin-
de simdi biiyiik bir enstalasyon var. $6yle ki, Biiyiiksehir Belediye-
si ile Qigli Belediyesi arasmdaki bunalimdan dolayi, biyiik bir ¢6p
yigini var. Simdi oradaki yasadigim seyden, birden bire bu diizeye
ciktigim zaman, bu diizlem degisikligi gercekten ok etkileyici olu-
yor. Yani sunu sdylemek istiyorum; Istanbul uluslararasi bir kiiltiir
merkezi olma yolundayken, kiigiik bir gagdas sanat merkezi 6niin-
de bu ¢6p yigiminin olmasi biiyik bir kargithk olugturuyor. Biz
Tirkiye'de bu karsithiklar iginde yolumuzu bulmaya galisan insan-
lanz. $6yle ki; agag1 yukan bu iilkede 50 yildir resim tartigthyor fa-
kat konular her zaman soyut, figiir nedir, heykel anit midir, degil
midir, temsiliyet midir, somut mudur vs. ki bir kag giin 6nceki pa-
nelde de gene bu diizeyde konusuldu. Sonra 6zgiirliik tartisiliyor,
bat1 kopyacilig: tartigiliyor ve biitiin bunlar GCagdas Sanat bashigi
altinda tartisihyor.

Bu arada son yillarda modemizm, postmodernizm giindeme
geldi, individiGalizm, pliiralizm giindeme geldi, bunun yaninda ne-
okonservatizm giindeme geldi, son zamanlarda neoosmanliliktan
soz ediliyor vs. Bu gagdashk nerede? Biitiin bunlar plastik sanatla-
ra timiiyle yansiyor mu? Yani Tiirkiye'de plastik sanatlar alaninda
calisan sanatgqlar bu karsithklann iginde ne yapiyorlar?

Simdi, biz niye gagdaslik sorunsalini tartigiyoruz diye diisiinii-
yorum, ¢agdas olmayan gagin gerisinde kalan, gagi reddeden, gaga
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karst gikan, caga kargi savasan yapitlar mi var Tiirkiye'de, yani bu-
nun igin mi bunu burada tartisiyoruz?

Bence bunlar var ve bunlann varligini gok kiigiik bir gevre ka-
bul ediyor. Buyik bir gevre bunlann, yani gagakarsi gitkan yapitla-
rin, cagdag olmayan yapitlarin oldugunun farkinda bile degil. Sim-
di burada karmasik gogulcu bir iiretimle kargi karsiyayiz. Yani ger-
¢ck gagdag olan ve gergekten gagdas olamayan yapitlarin bir arada
ve ok miktarda tretildigi bir ortam. Bu kitleye de sunuluyor her
bigimde, sergilerle yayinlarla vs. Ve bunun iginden g¢ikilamyor,
qiinkii postmodernizm, diye bir baglik var ve herkes bu bagliga si-
ginarak sitirekli kendini kabul ettiriyor, diyebiliriz. Bu postmoder-
nizmde ne var? Bir hedonizm var, bir gevseklik, genis bir hoggori
var, bir tarafsizlik, yansizlik, bir kayitsizlik var ve her sey gegerli-
dir, var. Bunlar postmodernizmin bir bakima getirdigi 6lgutler.

Fakat ben bu diizlemsizlik iginde bir gikar yol olmasi gerekti-
gine inaniyorum, ginki bu diizlemsizlik yahut kansik diizlemler
stirdiikge, biz plastik sanatlarda gergek gagdashgin ne oldugunu
kolay kolay anlayamiyacagiz. Simdi ne éneriyorum; Bir kere Tiirki-
ye'de 20. yiizyil sanat gelismelerinin, diinya sanat geismelerinin di-
ginda kalamiyacag fikrine kendimizi alishrmamiz gerektigini.

Tirkiye'deki sanat tiretiminin 20.ylGzyildaki sanat kavramla-
riyla ve felsefeleri ile karsilagtirmali olarak ele alinmasi gerektigini.
Bugiine kadar bunun genis kapsamli yapildigina inanmiyorum ve
sanatgilarin bugiin postmodernizm baslig: altinda yaptiklar alinti-
lann gergekten gok iyi incelenmesi gerektigine inaniyorum.

Yani her alintinin nedeni olmalidir, sanatgi bu nedenin arka-
sinda durabiliyorsa, hesabini verebiliyorsa bu alintinin bedelini
odiiyorsa, o zaman biz rahat edebiliriz, giiven duyabiliriz sanatg-
ya, sanatgi da kendine giiven duyabilir.

AK.- Az 6nce Canan'in belirttigi, cagdag sanatin igerdigi s6z
gogullugu, yani bir tislup tekilliginin iginde kalmama, denetimsiz
bir dil gogulluguna kadar gitme tehlikesi yasiyor. O gogulluk igin-
de de tesadiifi olan, hesab: verilemeyen, sahici olamayan hatta bel-
ki geriye doniik yanilsamaci tavirlar bile yer bu gogullugun dogru
algilanmamasi mi1?

B.M.- Saniyorum bu dedigin dogru, bir de s6yle diigiinelim;

Bugiinkii sanatginin hem sonsuz olanaklan var, hem de son-
suz olanaksizliklar var. Boyle bir paradoksun ortasinda duruyor
sanatg:. Bir taraftan miithig bir bilgilenme olanagi var; bizim iilke-
mizde de bunu yogun bir gekilde yagiyoruz. Gergi tabi yine bir gok
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alt yap: eksik, yani hi¢ bir Avrupa kentindeki gibi degil, Istan-
bul'daki kitapliklar. Belki bir cok alanda kendini bilgilendirme ola-
nag) var sanatqnin, fakat 6zellikle cagdag sanat alaninda bilgilen-
mesi gii¢ olmasina kargin yine de ben diigiiniyorum ki, bugtnkii
genglik cok agik.

Yani televizyon da son derece yetersiz ve yetersiz olmasina
karsin bu alanda biiyiik bir haberlesme ve bilgilenme olanag var.
Bu tabii, bir bakima zararlar da getiriryor yani bu bilgiler nasil
6ziumsenecek? Burada bireye geliyorum, yanibireyin bugiinkii du-
rumuna geliyoruz. Bence bu masada oturan insanlan izin verirse-
niz birey olarak agikliyayim -benim goriigime gére -bu gergek so-
rusturmasi gibi bir sey oluyor, kendim de dahilim buna.

Burada iig kisiyiz, aslinda dort kisi olacaktik, iki elestirmen ve
bir sanatgi, Aykut Koéksal'l incelemiyorum burada giinkii biz ko-
nusmak ve hitab etmek durumunda oldugumuz igin ona baglani-
yor ig. Burada farkl iglemler sézkonusu. Yani Canan'in iglevi de sa-
natta farkli, ginki bir sehirde oturuyor, bir tilkede oturuyor. Sar-
kis'in islevi farkli, o iki tilkede oturuyor ve bir ¢ok iilkede geziyor.
Degisik gevrelerden gelmig olabiliriz ve gene de degisik gevrelerde
cahisiyor olabiliriz, degisik disiplinlerden ve degisik diisiince basa-
maklanndan geliyor olabiliriz. Ote yandan ortak yonlerimiz var,
sanat ve kiltirin igindeyiz, bununla ugrasiyoruz. Sorgulama ve
elestiri yapiyoruz, diislerimiz var itopyalanmiz var, bir bakima
hepimiz Tiirkiye'deki sanat ve kiltir ortamindayiz ve bu oldukga
farkll bir sey. Simdi buradaki sanatgilar ele aldigimizda, onlarin
kisisel bolgeleri var ve toplumsal bolgeleri var. Hem kigisel bolge-
lerinde yasiyorlar, hem toplumsal bolgelerinde yasiyorlar. Sarkis
cok degisik toplumsal bolgelere girip gikiyor. Bolgeler arasina gir-
me bir interpozisyon durumu yaratir. Duyumn 6tesi arastirmalari
var. Yani bir elestirmenin ya da bagka herhangi bir daldaki insanin
aragtiramayacag alanlan arastinyor. Igtepileri, 6zimsemeleri giig-
14, soyutlama igtepileri giigly, bilgileri giigli, ¢atigkilan giigli, ge-
ligkileri degisik dozlarda, déniligiim yapiyor, belki insanlig1 daha
farkli ve sagdusu sezgileri, yadsimalan, dogrulamalan hepsi ger-
cekten bagkalarina katki saglayacak derecede giigli. Bu durum bir-
¢ok sanat@ igin gegerli.

Elestirmen olarak, biz diigiince yaraticis1 degiliz, diisiince ileti-
cisiyiz. O yiizden bir transmittér gibiyiz biz ve insanlarin bilingsel
gereksinimine yanit veriyoruz metinlerle, araya giriyoruz, sanatla,
kitle arasina. Bir takim metinlerle insanlara bilgi veriyoruz. Bizim
de kendimize gore, bizi ayakta tutan bir takim 6zelliklerimiz var.
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Biitiin burada bahsettigim olgulann bir iglem alani var diye
diiginiiyorum. Bu islem alanini1 da yapit ve yapitla ilgili sergile-
me,eylem ve islemleri olarak diisiiniiyorum. Yani burada hepimi-
zin 6niinde olan sey kitle, elestirmenler, sanatgilar ve yapit, ve bu-
nun da bir islem alani var. Bu diinyada bir sistemn olusturuyor, yani
yapitin Gretimi, yapitin gosterilmesi, yapitin belegelenmesi, yapitin
dolagimi, yapitin miizelesmesi, yani bu bir infrastriiktiir. $imdi sa-
natgl bu infrastriiktiir iginde hem bagimli, giinkii bu yapitla ilgili
biitiin olaylara biitiin iglemlere bagimli olarak yasamak zorunda.
Yani yapitini sergiliyor, miizeye veriyor ya da koleksiyoncuya sati-
yor, fakat her zaman igin ondan sorumnlu, burada 6zgiirliigiini yiti-
riyor. Yani bir sekilde sinirli 6zgiirliik alan1 oluyor ve sanatg1 hep
aray1s iginde.

Ote yandan elegtirmen iletici durumda ve elegtirmenin duru-
mu ¢ok daha sinirli. Burada bence en 6zgiir durumda olan sanatg,
clestirmen ve sanat yapitindan sonra kitle. Yani kitlenin yapitla
iliski kurmakta 6zgiirliigii gergekten gok. Bu 6zgiirliik geligmis il-
kelerde bu infrastriiktiiriin daha kitleye yénelik hazirlanmasindan
dolay:1 da gok daha etkin oluyor. Bilemiyorum bireylerin durumu-
nu agitklayabildim mi, bu gagdag sanat sistemi iginde. Tabii burada
sakincali durumlar var, onu da postfnodernizme baglayip s6ziimii
bitirmek istiyorum.

Simdi sanatgilan ayinyorum, elestirmenler ve infrastriiktiiriin
disindaki kigilerin, postmodernizm bashgi altina girmesi bu gag-
daslagma olayini geriletiyor. Birincisi tanisizlik yani agnostik tavir,
ikincisi bilginin yayilmasina engel olmak, bog sozliiliik ve statiklik
yani sanatin degisimlerine ayak uyduramamak, sonra fanatizm ve
katilik. Sanat: kitleye ulastiran kisilerde, bireylerde bu tiir geylere
rastladigimiz zaman ki -giiniimiizde postmodernizmin gevseklik
baglig altinda sanki bunlara yer veriliyormusg gibi goriiniiyor ve bu
bir tavir haline geliyor- o zaman, plastik sanatlarda gagdaslasma
sorunu geriliyor ki, ben iilkemizde boyle bir tehlikeyi izliyorum.

A.K.- Belki diger turda 6rneklemelere girebiliriz. Ben yeniden
Sarkis'e yonelmek istiyorum, gerek Beral'in gerek Canan'in degin-
digi konulara ekliyecegi seyler vardir saminm. Bir de ilk sorudan
arta kalan bir bolim vardi, periferi ve merkez iligkisini agiklar m-
stz litfen.

S.- Postmodernizm hakkinda s6z séylemiyecegim, su son yil-
larda gezdigim, ig yaptigim 20-30 iilkede postmodernizm iizerine
hig bir tartismaya sahit olmadim. Bizim Paris'te bir enstitiimiiz var,
tartigma enstitiisii, orada simdiye kadar postmodern tartismasi ya-
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pilmadi, sanatgilar arasinda da kalkip bunun iizerinde konugma
yapan yok.

AK.- Ama sanatgilann 6znesi degil bu zaten, sanatgilar yapit
lizerine tartigiyorlar. Ama elestirmenlerin 6znesi oldugunu kabul
etmek gerekiyor, tarihginin 6znesi oldugunu kabul etmek gereki-
yor.

S.- Ben buradaki durumu ¢ok iyi bilmedigim igin, burada post-
modernizm sorununa nasil gelindigini, yani bugiin bunun diginda
ogrenmek isterim. Bu konuya girmek sanatginin sorunu degil der-
ken kimin sorunu oluyor? Rusya'da, Kore'de, Giiney Amerika'da
bu sekilde asin bir postmodern konugmasina nedense sahit olama-
dim. Elegtirmenlere gelince, biz buranin digindaki d urumlan, belki
25-28 yildan beriki durumlan biraz fazla biiyiitiiyoruz gibi bir his-
sim var. Tabii bu modern ortami bu gagdas sanat ortamini yasa-
mak igin buradan ve diger tilkelerden, merkez olan tilkelere bir gog
olmugtur. Hatta Picasso gibi bir adamin Ispanya'dan kalkip Fran-
sa'ya gitmesi, orada Le Matta'nin Fransa'ya gitmesi, onun o anki
merkezlik durumunu saptadigini gosterir. Yani modern tarihine
baktigimiz zaman, yani Manet'in 1865'in sonrasini diyelim birinci
diinya harbine kadar o merkeze bir hiicum olmustur.

1945'den sonra bu hiicum azalmistir, yani bu sefer bagka bir
merkez ortaya gtkmaya baglamigtir. Bu da ekonomik yénden giiglii
olan Amerika'nin, New York'un merkez olmasi. Bu su anlama da
gelmiyor o zamanlar ekonomi giigliiydii de sanatgilar giigsiizdii,
¢ok giiglii sanatgilar vardi. Kendi meselelerinin ne oldugunu, Av-
rupa sanatindan ne gibi farklan olduklarini diigiincesel ve sekilsel
bir sekilde onlara cevap vererek o ortami kurmuslardir. yani New
York'un biitiin avantajlan, tabi diisiinsel, gizgisel, sekilsel ve eko-
nomik merkezin Paris'ten New York'a gegmesini saglamgtir. Paris
1865 den 1945'e kadar siiren kocaman bir hegomonya dersek, bura-
da insanin bir bagkaldinsgi vardir, kitlenin de bir bagkaldirg: vardir.
Bu bagkaldinsg tabii kuvvetli oldugunu gosteren, Amerika'nin bag-
kaldinsiyla, merkez oraya gegmistir. Tabii sanatg1 giigleri var ve
bunu ben 1973 yiina kadar getiriyorum. Yani 1973 yilinda petrol
krizi oldugundan beri eger bir parga yakindan baktiginiz zaman
tiretilen igler resim olsun, heykel olsun, bagka seyler olsun sarsil-
maya baghyor. Ciinkii o devirde ekonomik krizin getirdigi zorluk
ortaya giktig1 zaman, o sistem o zorluga kolay igler arama yoluna
itmeye baghyor. 1970 yilinin sonunda gelen ne idiigii belirsiz resim
ve hatta transavangard denilen bir takim kavramlar, bu krizin bog-
lugunu doldurmaya yarayan igler ve akimlardur.
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New York'un merkezligi de sallandiktan sonra, Paris'in mer-
kez olma durumu sallandiktan sonra, bir takim bagka merkezlar
ortaya ¢tkmaya basghyor. Yani Japonya ekonomik giiciine givene-
rck, bizim merkez olabilme durumumuz olabilir diye ortaya atili-
yor ve o da olmuyor.

Yani su duruma baktiginiz zaman, ekonomik kriz ve ayni za-
manda ideolojilerin de krize girmesinin devridir 1970-1980 yillan.
Simdi biz bunlan yagiyoruz tabii. Bu ekonomilerin krizde olmasi,
ideolojilerin krizde olmasi, bir takim bagka iilkelerdeki durumun
ayni zamanda rahatlamasina da yol agiyor.

S06yle bir durumu gizersek su an Moskova veya Kopenhag ve-
ya Seul veya Sao Paolo veya Italya'nin kiigiik bir gehri hatta Yugos-
lavya'nin Montenego kenti veya Sofya. Bunlar artik hig bir komp-
leksi olmadan sergi iliretip ve iretilen yerin merkez olabilecegini
savunmaya bashyorlar, durum bu. Yani artik bizim batiya karg:
kompleksimiz, bilmem nesi filan falan artik sézkonusu olamaz. Ig
bu duruma gelince, bizim buradaki sanat ortamini giigli bir gekil-
de sunabilmemiz igin burada sanatg1 potansiyelinin olduguna ina-
niyorum. Fakat egitim ve sanatmerkezleri ve miizelerin zayif oldu-
gunu, islevlerini yapamadiklarin1 benim sdylememe bile gerek
yok.

Dergileri kaale almak istemiyorum, bu sizin s6ylediginiz alt
yapilar sanatgilarla ayni hizada gidemiyorlar. Yani sanatgilann, Be-
ral'in de dedigi gibi, sanatgilar daha énde durumdalar, daha kav-
galanni veriri durumdalar ve savasim igindeler. Biitiin bu durum-
lan ele alip analizlerini yapmamiz gerekiyor.

A.K.- Burada az 6nce Beral'in 6rneklerle soziini ettigi Tiirki-
ye'deki duruma, yani gagdashk goériintiisi ad: altinda hesabi veri-
lemeyecek, sahici olamayan, kolaj olarak adlandinlan émeklere gi-
rebilir miyiz?

S.- Ben katilamiyacagim ben bu son 15-20 yildir akamlarin di-
sinda, sanatgilardan s6zedilmesi taraftanyim. Yani bunun genel bir
on kavramiyla kolaj yapiliyor. Bu sanatgidan gok bence sergileyen-
de goriilen bir hastaliktir. $imdi 1969 sonu, 1970 yillarinda birta-
kim kigisel, hig 6diin vermeyen, kendi akaiminin diginda sergiler ya-
pamayan, bagkalanyla kalkip yiizlesecek eserler yapmayan bir sert
disiince tarzi vardir. Bilirsiniz 1980'lerde mimar, sergi yaptig: za-
man sadece mimar ismi ile anilirlardi. 1980'lerden sonra dogan bir
meslek diyecegim, birtakim kigiler sergi kurmaya basladilar, bu
sergi kuran kigilerde bu kolaj hastaligi bence daha ¢ok gériilmeye
bagladi. Sergi kuruculan creatorlerdir, biz sanatgilar kalkip ne ya-
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piyoruz, uzlagmak, o sizin sdylediginiz herhalde kolaj diigiincesine
aykin. Ben bunu sanatgilarda, gorba gibi i§ yapan sanatgilar, kotii
sanatgilar oluyor.

AK.- O zaman 6zgiirliikk konusuna geliyoruz. Ben Beral'e y6-
nelecegim.

B.M.- Demin siz bir 6rnek verebilir misiniz dediniz, kiratorliik
kurumu Tirkiye'de organik midir? Sarkis gok giizel bir sey soyledi,
"sergi kurucusu” dedi benim sdyledigim sistemin tam yerlesmeme-
si dolayisiyla.

A.K.- Bir kiiratoriin gagdas sanatta yeri nedir, ne olmahdir,
Tirkiye'de yeri ne?

B.M.- Ben simdi zaten bana ne ig yapiyorsun dedikleri zaman
elestirmenim kuratériim demek bana yapay gibi geliyor. Clinkii
ben kendimi g6yle tanimlhiyorum; Tiirkiye'de yasadigim zamanin
sanatina taruk olan kigi ve bu taniklig1 da bir takim metinlerle kitle-
ye yansitan kisi olarak goriiyorum once. Sergi yapma olayina ge-
lince, gene yasadig1 donemin sanatgilarni izleyen bir kigiyim. Yani
onlar1 hakikaten yakindan izleyen bir kigiyim yada bunu gok isti-
yorum. Ne kadar baganl oluyorum, tabii bunu zaman gosterecek.

Sanatgilarin ne iirettiklerini ve bu iiretimin nereye oturtulabi-
lecegi iizerine diigiiniyorum. Yani demin soyledigim gibi, Tiirki-
ye'dekl sanatm tiimiiyle kiiresel sanat iginde ele alinmas: gerektigi-
ne sonuna kadar inaniyorum ve Sarkis'in s6yledigi olguya da kati-
liyorum ki artik bugiin, yani bundan 3040 yil evvelki bu komplek-
si, gevresel iilke insani, ya da sanat@s1 olmak olayini, goktan sirti-
mizdan atmig olmamiz gerekirdi, en azindan 1980'li yillarin bagin-
da. Bence sanatgilar goktan sirtlarindan attilar da, aslinda belki biz-
ler elestirmenler, kitle bu konuda daha geriden geliyor, karar vere-
miyor.

Kiiratorliik ile gagdag sanat arasindaki iligki, sanatgiy1 izleme
ama bu izlemektir. Bu izleme belki yillardir siirmiig, bence de 6yle
olmas gerekiyor. Ciinkii demin tanimlamaya galistigim sanatginin
igerdigi biitiin bu kargithklar, biitiin bu geliskiler ya da harmoniler,
uyumlar, biitiin bunlan kolay kolay, kisa siirede ortaya gikarmak
sozkonusu degil. Aynca yapitlan ¢6zmek de gok kolay bir ig degil
ve ¢ok yapit izlemek lazim, ya da sanatginin tim yapitlarini izle-
mek lazim, sanatgirun yarunda olmak gerekir.

S.- 20 yildir takip ettigim sergilerden, en iyi sergilerin sanatgi-
nin sorumlulugu altinda yaptig: kisisel sergiler ya da karma sergi-
ler oldugunu séyleyebilirim.

Fakat sanatg1 nasil bir diisiinsel veya belirli bir ihtiyagtan ig go6-
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rityorsa, o sergi diizenleyicinin de dyle bir diigiinsel ve ihtiyagtan
bir sergi diizenlemesine gitmesi gerekiyor. 1977 sonunda Paris'te
BEAUBOURG agildig: zaman 4-5 biiyiik sergi projesiyle agildi. Pa-
ris-NewYork, Paris-Berlin, Paris-Moskova, Paris- Paris sergi proje-
leriydi. Bu sergilerin kavrami hakkinda bu sergilerin kavrami ve
kurucusu arasindaki iligkileri arastiran bir galisma yapilmamigtir
ve yapilmasi distiniilmemis. Sergiyi yapan kigiyle tartistigim igin
sOyleyebilirim; Diinyada ekonomik dengelerin oynamasi Dogu
Blokunda béliinmelerin olugsmasindan sonra dogu-bati, ekonomik,
ideolojik, politik sebeplerden bu béliinmeyi sanatin kabul edip et-
meyecegini dolayisiyla sinir tasiyip tagimayacagini dile getirmek
icin yaptig bir dizi sergilerdi. Yani Giney Amerikali bir sanatginin
Paris'li bir sanatginin yaninda olabilecegini kalkip Moskova'li bir
sanatginin Kopenhag'li bir sanatginin yaninda olabilecegini, yani
sanatin bu simin inkar ettigini, bununla savastigini dile getirmek
icin yapilmig buytk nefesli sergilerdi. Bu sergilerin kiymeti gok
fazla. Buradadiisiincelerin ve yapitlarin sinir tasimadan, bilegmesi-
nin, zaten bu sergilerden dolayi, o simdi yeni cins dedigimiz o
merkezlerin yok olmaya dogru gitmesi, bu periferi tilkelerde
kompleksiz sergilerin ortaya gikmasi, bu tiir sergiler hostur.

B.M.- Ben burada devam etmek istiyorum, buna baglantili ola-
rak gok giizel bir noktaya geldik. Ben de burada bir sergiden s6z et-
mek istiyordum dogrusu. Ciinki bdyle bir ihtiyagtan dogan bir
sergiyi yapma olanagi buldum. Bu 'yalniz benim degil, benimle bir-
likte olan sanatgilann da ihtiyaciydi. Saniyorum gegen y1l gogu kisi
bu sergiyi goérmiistiir. Resim Heykel Miizesi'nde diizenledigimiz
serginin daha éncesi de vardi, Dimitri Alithinos Tiirkiye'ye geldi
ve Serhat Kiraz ve Handan Boriitegene Girit'e gitti. Diger sanatgilar
arasinda da iligkiler zinciri olugmustu. Burada iki periferi tlkesi,
yani Yunanistan'da periferi tilkesi olmak durumunda her ne kadar
A.T. ulkesi olsa da, sanat agisindan periferi tilkesi. Sarkis'in dedigi
gibi, bu sanatgilar ve bir iki sergi yapimcisi bu sinirlan her hangi
bir sekilde ortadan kaldirmak istiyor. Bilmiyorum bu ne kadar ba-
sanl oldu, glinki bu serginin de gergek bir tartigmasi yapilmadi,
istanbul sanat ortaminda. Yani kimse bu sergiyle ilgili diigiinceleri-
ni yazmadi, bu benim igin gok wziici bir sey. Ciinki ben hem bu
sergiyi yapip hemn de bununla ilgili bir gey yazmam koétu, fakat bu-
na kargilik genis bir yanki uyandiracagini ummugtum, Cumhuriyet
Gazetesi'yle sinirli kaldi. Gegen ay bu sergiye bir yanit geldi ve bu
da gok tuhaf bir yanut, bir periferi tilkesi kompleksi tagiyan bir ya-
nitt. "Yunanllara el uzatmak, iyi niyet fahigeligidir" diye. Tabii bu
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ok sert bir yanitti, ben bu yaniti kabul etmiyorum. lyi niyetli ola-
bilmek bugiin son derece iyi bir gey, aslmda bu hakaret olarak ya-
pildiysa, hakaret olarak kabul etmiyorum da, iltifat olarak kabul
ediyorum. lyi niyetli olabilmek bu ortamda gok zor gergekten, ben
bunu olabiliyorsam g¢ok iyi bir gsey, ayrca fahige olmak da 6nemli
bir sey, giiniimiizde bu aids riski kargismda

Bunu da John Cage ile ilgili bir geye baglamak istiyorum, giin-
kii John Cage gok kisiye elini uzatan bir insan ve "ben biitiin tele-
fonlanma kendim cevap veririm, higbir zaman telesekreterime bag-
lamiyorum, giinkii insanlarla bu iligkiyi kendim kurmam lazim" di-
yor. Demek ki insanlara elini uzatmak, sesini duyurmak bu kadar
onemli, hig zamani olmayan bir sanatq kendisi telefonlarina cevap
veriyorsa, bizim gibi uluslararasi iligkilerin yeni bagladig: bir iilke-
de bir komngsu iilkeye el uzatmayi, Sarkis'in sdyledigi baglamda iyi
birgey olarak goriiyorum.

A.K.- Simdi ben bir soruyu hem Canan'a hemn de Sarkis'e ortak
soruyorum, Sarkis biraz 6nce Cagdag Sanat Miizelerinden, sergi
diizenleyicilerinden sozetti. Galiba sergileme, kalicilik, yapitm da-
ha sonra miizede konumlanmasi, her seferinde yeniden yorum gi-
bi, ya da her seferinde yeniden sahneye koyma gibi gagdas sanata
iligkin 6zel sorunlan giindeme getiriyor. Once Sarkis'e soruyorum
sizin bu konuda soyliyeceginiz bir gey var m1?.

S.- Boyle bir sorun var bu sorunu sanatgilar getirmislerdir.
Miizeler kopmus durumdadir. Gagdas Sanat miizesini kim kura-
caksa iyi kurmasi ve vakit kaybetmemesi lazim, yoksa dedigim gi-
bi biitiin miizeler doludur. Ellerindeki eseri nasil kullanilacagini,
nasil gosterilecegini bilmesi lazim. Zira 20. yiizyildaki bir takim ya-
pitlanin, 19. yizyildaki yapitlar gibi sergilenemeyecigini onlar da
anlamiglardir. Fakat bu alanda cevap verecek duruma gelememis-
lerdir.

AK.- Niye aymn sekilde sergiliyorlar?.

S.- Istanbul'da bir Beuys semineri oldu, kitabmi da okudum,
orada birtakim tartigmalar oldu haberiniz vardir. Onun iglerinin
korumasim yapan kisi vardir konservator vardir. Mesela onun (Be-
uys'un) iglerinin yasatilmasi korunmasi demektir. Beuys'un yapti-
£, herkesin bildigi gibi guhayla kapli pianosu, 1967 yilinda yapildi,
1968 de satildi, koleksiyonerler aldi, daha sonra Beaubourg'a geldi.
Ustii kapali diizlemde gordiigiiniiz zaman, eserin guhayla kapali
bir piyano olmasi sesin igine hapsolmasi ona gekicilik kazandinyor
ve seyirci olaylr yasamak isteyen kigi ona dokunmak istiyor. Do-
kunmak istedigi zaman tabii izleri kaliyor. Dolayisiyla o malzeme
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klasik gagdaki malzemeler gibi, mermerler, bronzlar, tahta iizerine
yagliboya eserler gibi yapilmadigs igin bunun eskimesi, yaglanmasi
dahakolay ve gabuk oluyor.

Konservatorler bu durumda ne yapiyorlar? Simdi koruyorlar,
bir kirmizi kordon koyuyorlar kimse dokunmasin diye ve o ig ya-
samadan gostermelik oluyor. Yani o eski aligkanliklanyla o isi ko-
rumaya 6zeniyorlar ki o ig o ig olmaktan gikiyor.

Simdi bunun bir cevabi var, bundan alti ay 6nce Paris'te ilk
kez, bu gibi iglerin nasil saklanacag, nasil restore edilecegi hakkin-
da ig giinliik bir seminer oldu, beni de gagirdilar. Bu saklanma ve
restore etme igine tavir takandim, yani benim diigiincemn bu gibi is-
lerin, igaretledigi noktaya dogru kanalize etmek oldugunu sdyle-
dim. Mesela bu is nasil yasar, yapitin yasamasi gerekir, budur dog-
rusu.Yapitin gosterdigi yoldan gitmemiz gerekiyor onunla garpis-
madan.

A.K.- Bir konservator degil bir yorumcu gerekiyor.

S.- Bu yapit1 anlayacak, bu sanatgnin diigiincelerini anlayacak
bir kiginin kalkip bunun yorumunu yapmasi gerekiyor. Yoksa igin
dozuna bagka gekilde diigiinceler giriyor. Bir takim zengin kisiler
vardir, hastalikli hastaligin kesin ¢6ziimii olamdig igin simdi don-
durulup garesi bulundugu zaman diyelim bir asir sonra uyandinl-
mas! gibi seyler. Yani gimdiki yapilanigler bu gagdas iglerin ilaciru
bekliyor.

Simdiki durumda benim diisiincem sanatglann diginda bu yo-
rumu yapacak kisi hali hazirda yok fakat umutsuz degilim 19. yiiz-
yilda tiyatro da ayni durumda, sanatgilann degil sahneye koyucu-
larin profesyonel anlamda sahneye koyucular ortada gikiyor. Bu
bir ihtiyagtan doguyor ve neslekler bu sekilde ortaya gikiyorlar. ya-
ni simdiki durumda bunun icraasiu yapabilecek ne kiiratozler ola-
bilir, ne konservatorler, ne elegtirmenler ne sanat tarihgileri olabilir.
Bagka biri gikip bunun analizini yapabilir ¢iinki bu yeni bir gey.
Sanat yapit1 ategle oynanan bir gey. Sanatgi nasil ategle oynuyorsa
yorumunu yapan da ategle oynuyor demektir.

AK.- Canan, kabul etmedigin bir gey var mi1?

C.B.- Benim soyleyeceklerim bireysel, kendi yaptiklanmla si-
nirl. Bunlar bana gére dogru olabilirler, bagkalan da ayru diigiince-
yi paylasabilirler ya da paylasmazlar.

Simdi tabii ki son derece dogru seyler sdylendi, glinkii bu tir
isler yaptiginiz zaman, ama sadece bu tiir igler igin degil, herhangi
bir yapitin dahi o yasantidan soyutlanip bir yere konulmug olmasi
onun masum hayatina bir seyler yiikliiyor. Bir niiyi diisiinin, sa-
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hibi belli bir nti olsun, mahrem bir eser olabilir bu. Ama birdenbire
yliceltilmig bir salonda hatta kutsal konulu resimler arasinda bu-
lundugunu diistiniin, resmin biitiin iglevi bitiyor ve anlami da son
derece farkl bir anlam kazaniyor. Buradan hareketle diger iglerde
de durum bdyledir. Eger kalicilig: tartigiyorsak ya da kalicihiga o
kadar 6nem veriyorsak, zamanin da o ig lizerinde etkisini diigiin-
meliyiz. Zaman degisiklikler yapabiliyorsa, yok olmaya bu olay da
bir 6érnek olabilir. Benim de béyle bir kag isim var, yok olmaya
mahkum iglerdi onlar. Yok edileceklerdi giinkii 6liim (izerine ku-
rulmuglardi. Bu tiir igler i¢in miize de, kiiratér de iglevsizdir. Bun-
lar benim alanim degil hig. Boyle meslekler var 6rnegin kdsebasin-
da kahyalar gikiyor-durup dururken, bir takim meslekler gikiyor
ortaya. Belki bunlar isin gerekligi igindir, trafigi d tizenleyecek biri
olmali. Eger bunu o6rgiitleyecek toplumsal mekanizmaniz yoksa,
ciinkii bu igler yeni geylerdir, son derece devingen seylerdir. Iste
kiiratoriin gikigi da boyle yani toplumsal organizmada kiiratore ge-
reksinim vardir, kadrosuyla, bordrosuyla hazir bir meslek degil
ama degisen olaylann gikarttig, bir takim gerekgelerle ortaya gikan
bir sey bu. Biitiin bunlan tartisgmak lazim. Bunlarin iglevleri ne ola-
bilir, nasil olabilir, miize nasil olacaktir, gerekli midir ya da nasil
bir miizeye gereksinim vardir? Biitiin bunlar ayr bir uzmanlik ko-
nusu, benim alanim degil elbette.

5.- Boyle uzman bir elestirmen ben gormedim, fakat boyle bir
isin bir miize tarafindan alinmasi imkansiz midir?.

C.B.- imkansiz degil ama bir yapitin miizede yasamasi ile bu
hayatin iginde yagamasi arasinda fark var. Bazi sanatgilar ayni igini
bagka yerlerde yapiyor ve diyor ki bu ayn1 yapit degil, bagka bir sa-
natq1 da aynu igin , ayn1 yapit olarak bagka yerlerde yasamasini isti-
yor. Bu da miize mekani iginde olmuyor.

A.K.- Feshane en son bienalde kendi mekansal kimligini sun-
mak igin hazirlanmadi, nétr bir mekana doniistii. Sergi salomlarina
aynlmig, gerek isleri tanimlamasi, belirlemesi agisindan gerek me-
kanin kendisini tanimlamasi agisindan farkh, artik feshane degil.
Daha 6nceki bienallerde mekan bir deger olarak devreye giriyordu.

B.M.- Bu konuda gergekten bienali yonetenler tarafindan bir
gey ortaya atild1 basindan itibaren hep soyle sdéylendi "Bu bianel
onceki bienallerden farkh olacak” Ciinkii mekan agisindan farkhy-
di, birinci ve ikinci bienaller degisik mekanlarda yapilmisti, bu kez
hepsi bir gat1 altinda toplaniyordu ve bu bir kavram olarak ortaya
atildi. Oysa her iki olayda, benim goriigiime gore, sergi yapimcila-
nnin, yani 1., 2. Bienalde benim, 3. Bienalde Vasif Kortun'un kendi
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scgenegi degildi. Bu bir talam gerekliliklerin dogurdugu sonuglar-
di.

Ben birinci ve ikinci bienali yaparken tarisel mekanlar olay:
sozkonusuydu ve bagka da mekanlar yoktu. Bildiginiz gibi Askeri
Miize gibi, gene panolarla ¢ok kétii bir sekilde diizenlemek duru-
munda kaldigimiz bir yapi vardi.

Ugiincii bienalde biiyiik bir olanak dogdu, bu miizenin yapi-
miyla bu bienal, hatta ayn1 zamanlara denk diigmesi igin bir yil da
gecikmeli oldu. Fakat bildiginizgibi yine de Feshane bitmedi. yani
ben gok sert bir gsekilde yargilamak istemiyorum olayi, giinki bu
bina daha bitmedi. Daha biz Gae Aulentin'in ne yaptigini tam ola-
rak gormedik, zaten géremezdik, ¢linkii bitiin binanin igi panolar-
lakaplandi. Yani hig bir gekilde mekani algilama olanagimiz yoktu.
Bunun yaninda bienal diizenleyicisinin diigiincesi, kiiltiirel farkl-
hklardi. Ben burada bir uyumsuzluk gériiyorum, eger bize kiiltiirel
farklilik gosteriliyor idiyse bu bienalde, -yapitlara baktigimizda da
bunlarin biiyiik bir béliimii enstalasyonlardi- o zaman izleyici bu
cnstalasyonlar kargisinda bir kesif¢i durumuna diisiiyor, yani kes-
fetmesi gerekiyor bunlan. Bu kiltiir farkliliklan tlkeler olarak bize
gosterilirse, bu kesif olay sinirlanmug oluyor. Yani izleyici oraya gi-
dip iki degisik iilkenin yapiti arasindaki farki kendisi géremiyor,
bu ona gosterilmig oluyor. Yani bunu émekle agiklamak istiyorum,
Damien Hirst'in iginin yaninda Bulgar sanatgisinin igini gorseydik,
ya da bagka bir periferi iilkesinden basgka birinin resmi, bir gekilde
uyum iginde veya karsitlik iginde. Yani kiiratér orada yapitlara bir
bakig getirseydi, ya da yapitlan kargilagtirmah olarak yan yana
koysaydi, o zaman bu kiiltiirel farklilik olayini biz gok daha iyi kes-
fedecektik. Birincisi bu, bu olay bir de panolarla kapanarak bir si-
nirlama getirilmisti ve bence siradan bir diizenleme gosteriyordu.

C.B.- Ben bir gey eklemek istiyorum, konu gagdaslik sorunsa-
lindan son derece giindelik meselelere geliyor aslinda gok aktiiel
meselelere geliyor. Vasif Kortun da burada degil ben o konuda bir-
sey soylemeyecegim.

Yalniz bizim burada bir belirsizlik yasadigimiz kanisindayim
ben, birden bire aklima geldi plastik sanatlarda gagdaslik sorunsali
dedigimiz zaman bile ben bu sorunu tartisan su kisilerin ve izle-
yenlerin kullandigimiz kavramlan nerede ve nasil kullandigimizi
diisiinme asamasinda oldugumuzu diigiiniiyorum.

Biz birtakim sinirlan astigimizi séylilyoruz ve biitiin bu sinir-
lan asarken "plastik sanatlar” diye bir seyin igine hapsoluyoruz.
Ama biz bunu 6yle bir rasyonel mantikla onaylayip mesrulastira-
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rak geldik ki buraya, buna birden bire ben bagkaldirmak istedim
agikgasi. §imdi bizim bu kadar belirsizligin igersinde gagdashk so-
runsalina parmak basip temeline inmemizin miimkiin olmadigin
anhiyorum. Ciinkii sanatg olan bir kigi kendi meslegi ile ilgili tim
terimleri derhal masaya yatirmak zorunda hissediyor kendini. Me-
sela ben bugiin su anda birden plastik sanatlar terimi masaya yatir-
mamiz gerekir diyorum. Ciinkii biz bir belirsizligi tartigiyor gibiyiz
su anda. Oradan kalkip buraya geliyoruz. Ama birden bire dedim
ki acaba aktiiel bir gey mi yapiyoruz burada ne konuguyoruz bir
den allak bullak oldum. Simdi sirurlar kalkti, merkez, periferi, sa-
nat, miizeler son derece ciddi sorunsallar var ve biz her seyi "Ay-
dinlanma Gagi1"ndan aldigimiz o rasyonel mantigimizla megrulas-
tirdik. Evet, hig 6nemli degil plastik sanatlar da desek, biz bundan
hepimiz bir sey anliyoruz diyoruz. Aslinda anhyor muyuz plastik
sanatlar teriminden?

Plastik sanatlar resim heykel bitti diye bu sinirlan kaldirdiktan
sonra kalkip da son derece soyut sanatla ortaya gtkmig olan boyle
bir terimi ben gagdashk sorunsali baglig1 altinda tartismay: anlam-
stzbuldum birden bire.

Bu g6ylebirolay, neden hala sanat diyemiyoruz bir takimn gey-
lere, 6zellikle bizim alarurmizda ona hep bir kulp takmak geregini
duyduk, ona hep bir vasif yiiklemek zorunlulugu duyduk, acaba
biz bu kadar belirsiz bir alanda miy1z.?

Evet" Plastik Sanatlar" deyince hepimiz bir seyler anliyoruz
ama gergekten bugiin bu olaylan ¢ok ciddi olarak biitiin terimleri-
mizi kavramlarnimizi tekrar tartismamiz ve bunlarin iizerinde bu
kodlan iyice ¢g6zmemiz gerekiyor. Ciinkii bagska yolu yok bu isin,
bu belirsizlikle bir yere ulagmamiz miimkiin degil. Gegen giinii ba-
na bir denizcilik haritas1 gosterdiler ve ben o denizcilik haritasin-
dan bir gey anlamadim fakat denize gikabilecek, denizle ilgili uzak
yol kaptani olsun ister kisa yol kaptani olsun, ister kiigiik bir yel-
kenliniz olsun onlann hepsi o haritayi ve ona ekli bir kitab1 okuma-
y1 biliyorlar ve bana dediler ki nerede oldugunuz hig énemli degil-
dir, orada karanlikta yanip sénen bir fenerin ne kadar siire ile ya-
nip sondiigiinii derhal kitabiniz1 agip bakarsiniz ve o fenerin nere-
de ve hangi fener oldugunu bilir ve yolunuzu bulursunuz dediler.
Bu bir kod ¢6zme yontemi.

Simdi eger sanatla ugrasiyorsak, sanatq olarak veya sanata di-
sardan dahil olarak, yani savag meydaninda savasanlar ve onun di-
sinda olanlar gibi bir konumumuz var sa o zaman kod ¢6zmeleri-
miz s6zkonusudur. Eger bu kodlan ¢6zmesini bilmiyorsak kitlele-
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rin bu isi anlamalanndan ne sizin sanatinizin bir yerlere ulagmasin-
dan ne de sanatginin gergekten eski kodlan atip yeni kodlar koy-
masindan s6z etmemiz mimkiin degil.

A.K.- Canan gok basit bir yanit1 var sdylediginin. Plastik sanat-
larda "Gagdag Sanat"in 6zel bir adlandirma olarak yerlestigini gi-
derek "Plastik Sanatlar" adlandirmasinin yerini aldigin1 ben konus-
mamin basinda da séyledim. Ama pratik bir zorunluluk vardi, 7 ta-
ne paneli adlandinrken tiyatroda gagdaslik sorunsali, mimarlkta
yagdaslik sorunsali'mn yaninda gagdas sanatta da gagdaslik sorun-
sali dogru bir adlandirma olamazdi. Bir 6rmek vermek istiyorum...

C.B.- Neden olmasin, Bati bunu yapiyor. Sarkis bunu gok iyi
bilir. "1'art" dendigi zaman ne anlagiliyor Sarkis, s6yler misiniz?.

A.K.- Sarkis'ten 6mek vermek istiyorum. Sarkis birkag giin 6n-
ce bir 6diil ald1 Fransa'da, o 6dil "Heykel" baghgi tagiyordu, iki y1l
once 1990 da Boltansky aym 6diilii almigti. Batida da bir geleneksel
kodlama siirekliligi var, pentiir var skiilptiir var ve bu kodlamay:
iceren plastik sanatlar adlandirmasi var.

C.B.- Tabii var. Resim ve heykel 6zgul degerlerdir ama plastik
sanatlar 6zgiil deger degil, bu 6zgiil degerlerin iginde bir yerdedir.
Neden? Bakiruz bir 6rek vereyim. Ben bir sergiye gidiyorum, ora-
da figratif, betimsel bir resim goriiyorum, altiru okuyorum "kom-
pozisyon" yaziyor. Boyle bir sey meslekten birinin yapamayacag:
bir yanhshktir, bence. Ciinkii "kompozisyon" aslinda imgesel ola-
rak hig bir seyi betimlemeyen gizgiyi, rengi, bigimi neyi kullanirsa-
niz kullanin sadece plastik anlamlan diigiiniilerek kullanilmigtir.
Mizikten, yani soyut oldugu varsayilan bir sanat dalindan 6diing
alinmigtir bu terim. Ben bunu séylemek istiyorum. Biz terimleri
hala yerine oturtamamusg gibiyiz.

A.K.- Konugmann ilk baginda son derece agik bir tanim getir-
mistim bu meseleye.

C.B.- Bir elestiri daha yapabilir miyim? Postmodern hikayesine
gelince Sarkis'in dedigi gok dogru. Bu kadar digarda bulunuyor ve
bu tartismalara sahit olmadim diyor. Bizim iilkemizi son derece
tuttu, ozellikle" plastik sanatlar"da. Ciinki 6yle konformist yapi-
miz var ki, filozofinin sanatla bu derece ortiistiigi hig bir dénem
yasanmadi. lyotard sergi yapiyor ve sanat iizerine bla bla, O blabla
lan alip sdylediginiz zaman postmodernizm yani filozofi ve sanat
tizerine yorum yapabiliyorsunuz. Nigin bundan &nce filozofi ile sa-
nat arasinda bir 6rtiigme yapamiyordu yazarlanmiz diye digiini-
yorum bazen. Ciinki her dakika Lyotard baglig: altinda koca bir
yazl ve ona uyuyor mu uymuyor mu o da tartismasiz. Herkes Lyo-
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tard'a uyabilir, herkes Derrida'ya uyabilir oldu Tirkiye'de. Bu kon-
formizmden kurtulmak lazim, yani hazir regeteler ve hazir yapim-
lann bize uygulanmasi ¢ok biiylik bir yanhs, bizleri ¢6zememek
anlamina geliyor, ve ben bizlerin hala ¢6ztlmedigi kanisindayim
ve ¢ozilemeyecek de gordiigiim kadanyla.

A.K.- Cesitli boyutlanyla gagdasghg tartigtik, gok boyutu olan
bir konu, o yiizeden ben de 6zetlemeye girmeyecegim. 1zleyiciler-
den konugmacilara sorular olacaktir. O sorulan hangi konugmaciya
sorduklann belirterek yoneltirlerse yanitlanni alacagiz.

SORU-Enis Batur- Ben evsahibi sayilacagim igin biraz bekle-
dim bagka soru soranlar olabilir diye. Soracagim sorular birbirine
eklemeli, i agamadan oluguyor ve birbirini biitiinledigini digini-
yorum, igiinii birden dile getireyim isterseniz, ondan sonra topar-
lanz.

Simdi bugiin ¢ok 6nemli ve degerli seyler duyduk burada ama
ben kendi payima dinleyici olarak baghigin yarattigi soru isaretinin
yantina hig yaklagsamadik. Bir kere gagdaslik ne demek bunu anla-
yamadim, hatta konugmacilann bazilarinin da bunu anlayamadigi
kanaatindeyim, ginkii konuyla tam tamiyla uyusmayan terimleri
cakigtirdilar. Omegin avangardla gagdag ayni sey demek midir?
Benim bildigim Tiirkge'de gag kokiinden gelen, dag ekiyle yoldag-
da oldugu gibi ayn1 ¢aga ait anlamina gelen sifattir gagdas, lik la da
bir kelime eki haline dénugtiirir. Cagdashik diye bir kavram var ise
bu ayni gaga ait olmak demek. Biz buna farkl bir anlam ytkliiyo-
ruz diyorsaniz, o zaman net bir cevabini rica ediyorum ve mim-
kinse bunun modern kavramindan nasil farklilastirdigimzi, avan-
garda gore de nasil konumladigimizi. Ciinkii her geyden énce bura-
da bir dilde konusup tartisip anlagmaya galigityorsunuz, bu dil
Tirkge, mimkiin oldugu kadar terimlerin agik segik olmasinda
fayda var.

Ikincisi kiltiir ortarmi olarak etkilemleri olmayan bir ilkede
yasiyoruz, gsoyle bir drmek vereyim size, iyi bir démek degil belki
ama, Balzac'in Meghur Saheser diye bir hikayesi var, 40 sayfalik bir
hikaye. Bu hikaye 1940 1 yillarda Adnan Beng tarafindan gevrildi
ve yayinlandi. Daha sonra bir 10-15 yil sonra Nahit Sim Orik de ge-
virdi yeniden yayinlandi, Milli Egitim Bakanlig1 yayinlarindan gik-
ti. Bu giin arasaniz bu piyasada bu kitaplan bulamazsiniz, yani
Balzac'in bu metnine ulagma sansiniz, kiitiiphanelerden yararlan-
manin diginda yok. Bu metin tizerine Picasso bir dizi illiistrasyon
yapti siyah beyaz, bunlar Tiirkiye'de hig yayinlanmadi. Bu metin
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uzerine Jack Ivet gegen yil bir film gevirdi bu film buraya gelmedi
ve gelmeyecek, 4.5 saatlik bir filmdi.

5.- Iki saatlik versiyonu gkt

E.B.- iki saatlik versiyonu gikt: ama o da gelmedi, ¢link i bizde
yabanci filmlerin dagitim ag1 Womner Bross tekelinde déndiig igin
boyle bir filmin gelme sansi yok. Jack Ivet'in hig bir filmi gelmedi
Tirkiye'ye. Bu su demek,yani bir kismu ile bizi pek ala ilgilendire-
bilir, beni sahsen gok derinden etkilemisg bir hikaye, onun etrafinda
yapilan her sey. Yani Balzac'm hikayesi de, Picasso'nun illiistras-
yonlan da, Ivet'in filmi de, varsa psikoanalizleri de, o konuda hika-
yenin kahramanmm da nasil bir kisilik olduguna dair.

Bunlar buraya hig bir sekilde gelemiyor dolayisiyla bu tek bir
ornek tizerinden gok genis bir yelpaze kurmamiz miimkiin.

Bizim bu yerkiire kiltiriine iligkin ne tir bir gagdaglik zemini-
ne oturabilecegimizi ben merak ediyorum ve sizin r iyimser bir
yaklagimmiz, en azmdan Sarkis'de bu iyimserligi neye temellendi-
riyorsunuz?.

Ugtincisu, ikinciye paralel bir sey, bu salondaki insanlar sa-
natla ilgisi olmasalar burada olmazlards, yani yakindan ilgileri ol-
duklannu varsayiyoruz, ben konugmacilann da buna dahil oldugu-
nu saytyorum. Aramizda gok az insan Portekiz'de yasayan bir sine-
ma yonetmeninin adinu biliyordur, bugiin yasayan bir ltalyan sai-
rin adm biliyordur. Béylesine kopuk iligkiler igindeyiz Diinyadan

Bitin bunlarm gergevesinde arkanmizda bir resim duruyor
(Devrim Erbil'in resmi) o resme iliskin bana bir soruyu, onun ba-
zmda yanitlamaniz miimkiin mi?.

A.K.- Bilmiyorum, Enis Batur'un sorusu panelin 6znesi mi,
Eger liglincl soruyu digarda birakirsak, herhalde Enis Batur bana
hak verecektir.

E.B.- O gagdaslig: tanimlamaniza bagli, ginki o bir gagdagim
Olgusu.

A.K.- Simdi birinci sorusu Enis Batur'un modern, avan-
gard,cagdas, kontanporen, gagdaslik nedir bundan hig s6z edilme-
di dedi ve bir de ne fark var, modern, avangard, gagdag arasmda
bunlar gelisigiizel kullanild1 dedi. Ben birinci soruyu Beral'e yo-
neltmek istiyorum.

B.M.- Konugmanm bir akigi oldu, herkese de gerektigi kadar
zaman kalmad:. Tabii ki gagdasghigin ne oldugunu tartigmamz ge-
rekiyordu, gok hakliyd: Enis Batur. Ben su sorulan kendine soran
insan1 ya da su sorulan kendine soran toplumu, gagdag olarak ka-
bul ediyorum: Bu benim kendi goériigim ama, belki bir yerde de,
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genis anlamda da bir gok kiginin goriigii olabilir. Cagin gergeklerini
biliyor muyuz? Ortak diinya bilincimiz var mi1? Bilim ve teknoloji-
nin ilerlemesini, sanatin ilerlemesini izliyor muyuz, bu ilerlemeye
katiliyor muyuz? Yani aktif katilimci olarak degil, fakat bunlan be-
nimsiyor muyuz diye bir soru. Bireysel sorumluluk tagiyor muyuz
ve yaratia diigiince tagiyor muyuz? Birey olarak iistlendigim isleri
dolduruyor muyumn ya da toplum olarak iistlendigimiz isleri dol-
duruyor muyuz?

Ulusal gikarlanmuz ve ve gerekliliklerimiz ile kiiresel gikarlan-
muz ve gerekliliklerimiz arasindaki konumumuz nedir, bunlardan
hangisi agir basiyor. Ve goyle bir soruya yanit alinmasi gerekiyor.
Aydin birey ile toplum arasindaki konsensus durumu nedir? Catig-
ki durumu nedir, geliski durumu nedir? Enis Batur, kabul edersiniz
ki bunlara tek tek yanit vermek lazim. Yani bunlara yanit verebildi-
gimiz zaman, gergekten gagdaslik diye bir kavramin ne oldugunu
anlayabilecegiz, ama saniyorum hemen hergiin herkes diisiiniiyor
bu benim sorduklanmu. Iste bu biling bu sorulann yanitiru verebil-
me, bence gagdaslik oluyor.

S.- Enis Batur'un birinci sorusuna ben cevap verdigim igin, ce-
vap vermiyorum. {kinci soruya cevap vermeye galigacagim.

Bugiin Mary Claire'in Tiirkge'si basiliyor, Vogue'un Tiirkge'si
basiliyor, bagka moda dergilerinin Tiirkge'si basiliyor. Bunlan satin
alan, su marka ne iiretiyor? Bunun oldugu bir iilkede, yani Fransiz
Peynirinin, Macar Salaminin oldugu bir iilkede, demin sordugun
sorulan sormek giig. Bir kiginin ihtiyaa oldugu su anda her geyi
ogrenebilecegi bir gagda yagiyoruz.

Bundan on giin 6nce Sili'li bir sinemaa bizim enstitiiye geldi
ve Afrika, Amerika, Asya, Avrupa biitiin Diinya felsefelerini oku-
mus, Sili'de okumnus, isim veremiyecegim. Ben o zaman kabahati o
dergilere, kitapglara, okullara, miizeler, merkezlere, galerilere ve
bu meseleyi dile getirenlerde aramak lazim.

A.K.- Bu arada Enis Batur'un sorusuna eksik bir cevap kald1.
Beral, gagdas ve avangard bunlar hangi anlam farkliliklanni tasi-
yor.

B.M.- Bunlar bir degisimler dizisindeki insanin konumunu be-
lirliyor, yani modern insan modemnist bigimde 6ncii olan insan, ya-
ni modernizmi yaratan insan. Avantgard insan ve gagdas insan de-
digimiz zaman, ylizyilin ilk yansindaki gaginin bilincini yakalamg,
yaratia diigiinceye sahip insan da gagdastir. Bugiin ayru durumda-
ki insan gagdagtir, Sarkis bunu 14. yiizyildan baglayarak ortaya
koymug oldu.
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Yani gagdas insan yasadig) déenemin olgulanni kavrayan ve
olgular iginde yaraticihk giiciinii kullanabilen, gagiru aydinlatan in-
san gibi.

Avangard kavrami ise modernizm iginde gok yiikseklere ¢gik-
mig bir kavram, fakat giderek 6zelligini yitirmeye basladi. Sonra,
bir takim modermnist iitopyalann bir takim beklenen sonuglara ulas-
mamasindan dolay: ve bu ilitopyalan yaratan onciiler yani avan-
gard insanlan da bu 6zelliklerini yitirrnesi anlamindadir.

Ama her zaman igin yasadigimiz dénemde de, ylizyilin so-
nunda da artik modernizmi geride birakirken de, 6ncii insanlar
var, mutlaka ve bunlara da avangard diyebiliriz.

Modernist baglamdaki avangard, yani sanat yapiti, yiice bir
sanat yapiti, egsiz bir sanat yapit1 yaratan avangard kavrami bugiin
yok diye diigiiniiyorum.

Diinya bir modernizmi yasadi ve modernizm Amerika ve Av-
rupa disindaki iilkelerin iizerine ingaa edildi diyoruz. Yani bir yag-
ma s6zkonusuydu ve bunu biz séylemiyoruz. 1980'lerin bagindan
beri biitiin uluslararasi forumlarda giindeme getirildi. 20.ylizyilda-
ki bu sanat1 yaratan, yarattiklanni séyleyen iilkeler bunun bir he-
saplagsmasini yaptilar. Yine Sarkis'in dedigi gibi de yiizyilin orta-
sindan sonra da yavas yavag bu kati diigiincelerini bir kenara bi-
raktilar. Biz de bu aradabu siire iginde kendi ahntilanmzi yaptik.
Avrupa, Amerika diger iilkelerden bir takim alintilar yaparak bir
modernizm ingaa ettilerse, bu siire iginde o diger iilkeler de bir ta-
kim alintilar yaptilar. Yani bir bakima terazinin 6biir kefesinin de
dolmasi gibi bir seydi. Zaten bir taraf doluydu, simdi 6biir taraf da
doldu.Belki bundan sonra yeni avangardlar gikacak, yani bu yeni
cagdas iilkelerin avangardlan ortaya gikacak, belki bunlara bagka
bir ad bulunacak diye diigiiniiyorum.
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Aykut Koksal- Efendim hoggeldiniz, bizim gagdaslik panelleri-
nin doérdiinciisiinii bugiin gergeklestirecegiz. Bugiinkii konumuz
grafik sanatlar, bundan 6nce Mimarlik, Tiyatro ve Plastik sanatlar-
da gagdaglik sorunsalini tartigmigtik. Bugiin de Grafik Sanatlarda
tartisacagiz. Konuklanmiz Sadik Karamustafa, Biilent Erkmen ve
Esen Karol.

Bu panellere mimarlikta gagdaglik sorunsalini tartisarak bagla-
mustik. Mimarlikla grafik arasinda bu iki tasanim disiplini arasinda,
biiyiik bir kogutluk var. Bu kogutluk mimarlik panelinin de basin-
da belirttigim gibi bu ylizyilin baginda sorunsal belirleyici olma
baglaminda gok net goriiliiyor. Gergekten de daha yiizyil bagina
baktigimizda modernizmin ilkelerinin, dogrulannin, endiistri gaga-
run tiretim sistemiyle bire bir bulugtugunu goériiyoruz. Bu bulugma
6zellikli mimarlik ve grafik tasanm disiplinlerinde 6ne gikiyor ve
ylizyil basindan itibaren, modernizmin, 6zellikle mimarlk ve gra-
fikte kisa siirede onaylanmasina yol agiyor. Mimarlik ve grafik bu
konuda birbirini tamamlayan, tiimleyen iki tasanm disiplini.

Yine yiiz yilin bagindan bir 6rnek vermek gerekirse modernist
soylemin militan kurumlardan biri olan BAUHAUS'da, daha bas-
langigta, mimarlik sdylemiyle grafik tasanm tizerine kurulan sdy-
lemin yanyana gelistigini goriiyoruz. Belki de bu nedenle moder-
nist ttkanma, yani modernizmin kendi kat1 kurallar dizgesinin ti-
kanmaya doéniismesi ve o ttkanmanin getirdigi, bazilannin tekdii-
zelik, bazilannin yaratialigin ortadan kalkmasi olarak niteledigi t1-
kanma, kendini 6nce mimarlikta ve grafik tasanimda gosterdi. Iste
sorunsal belirleyiciligi de bu noktada ortaya gikiyor mimarlk ve
grafigin.

Ust soylem diizeyinde, gerekse de dogrudan dogruya tiriin
diizeyinde postmodernizm ilk 6rmeklerini mimarlikta ve grafik ta-
sanimda daha 1970'ler sonuna gelmeden vermeye basgladi. Halbu ki
diger disiplinlerde bir postmodern séylemin kendini gostermesi
ancak 1980'lerin yansina, dogru olabilecekti. Ne var ki Postmoder-
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nizmin bu kat1 kurallar sistemine karsi ¢ikan tavri, bu kez kurallari
yok sayan, denetimi tiimden yok sayan bir yaklagimi getirdi.

Soylemle ortiigen dogru yanit bulma sorunsali, islev-bigim
problematigi, postmodernizmin denetimsiz gogullugunda da orta-
dan kalkiyordu. Belki de bu yiizden, postmodernizme yonelik eles-
tiriler iginde, heniiz postmodernizm diger disiplinlerde tartigma
diizlemindeyken bile, yine bu tasarim disiplinlerinde ortaya gikti.

Bugiin grafikte yeniden modernizme déniiglerden soz edili-
yor, neomodernizmden bahsediliyor ve sadece bir tist s6ylem olus-
turma diizeyinde degil, dogrudan dogruya iiriinler diizeyinde de
bunu gorebiliyoruz.Turkiye'de grafik tasarimm bir bagka boyutu
da Diinya ile kurdugu eszamanlilik. Bu gergekten de bugiin grafik
tasarimda gagdaglik meselesini tartisirken tartigmayi kolaylastirici
ve Tirkiye'de ki grafik tasarimm Diinya iizerindeki konumunu
agimlayici bir nokta.

Bu girisin ardmdan, grafik sanatlarda gagdaslik meselesinden
ne anladiklarini saym konugmacilardan égrenmek istiyorum. Once
Biilent Erkmen'e yoneliyorum.

Biilent Erkmen- Cagdaglik kavramma iki ayr1 anlam yiikleyebi-
liriz.

Biri "bu giine ait","bu zamana ait, "up to date" anlamui...

"Gagdaslhk" kelimesi bu anlamda, Amerika'nm ve Avrupa il-
kelerinin dismda kalan ve "az geligsmis" diye nitelenen tlkelerde,
Bat1 diizeyini, gelismig tilkelerin diizeyini belirlemek, tanimlamak
igin kullanilir. "Avrupai" kelimesi gibi. "Ankara gok Avrupai bir ge-
hir oldu" gibi. Atilla Dorsay'm yazdig bir film elestirisine koydugu
"Diizeyli, Avrupai bir film" baghg gibi.

Cumhuriyet sonras1 ddnemin diigsiince anlayigin1 da yansitan
bu "Cagdas" kelimesi o donemde, 6zellikle Atatiirk'in nutuklarm-
da kargihigin1 "muasir” kelimesinde bulur. Kelimenin bu anlamm-
da, teknolojik geligmelerin ya da giiniin popiiler, moda anlatim bi-
gimlerinin gorildigi isler gagdag olur.

Bu giin bu ilkelerde yapilabilecek bir "gok gagdas bir ig" de-
gerlendirmesine bir Ingiliz ya da bir Fransiz olsa olsa "gok iyi bir
ig" der. "cagdag degil " degerlendirmesine ise olsa olsa "modasi geg-
mig" der.

"Gagdas"m ikinci anlam ise "contemporary” anlammmda sakh
olandir. Bu anlamdaki belirgin uygulamalari, genellikle plastik sa-
natlarda, miizikte, balede, tiyatroda goriiyoruz. Bu disiplinlerde
"cagdag" kelimesi belli bir anlayisgi, belirgin bir tiru ifade ediyor,
bu isim altinda "ig"ler iiretiliyor, bu isim altmda miizeler agiliyor.
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Cagdag miuzik gibi, cagdas bale gibi, gagdas tiyatro gibi, cag-
dag sanat gibi, cagdag sanat miizesi gibi.

CD ya da kaset satig yerlerinde goriilen caz, pop, rock, newage
gibi ayrimlara gagdas miizik tanimlamasinin da eklendigini gori-
yoruz. Stockhausen, Terry Riley, Steve Reich, Philip Glass, Schoen-
berg, Arvo Part gagdag muzigin 6nemli isimlerinden bazilari. Cag-
dag tiyatroda metnin kalktigini, yorumun ve oyuncunun 6ne gikti-
gIn1; oyunun, oynanigin metnin yerine gegtigini; yorurmnun, oynani-
sm metin oldugunu gordiik. Merce Cunningham gagdag balede ha-
reketin ritm olmadigini, ritmin uyumluluk olmadigini gosterdi, is-
kemlede oturarak yaptig1 dansla bunun énemli 6rneklerinden biri-
ni verdi.

Plastik sanatlarda "plastik” kelimesinin bile artik kullamlmadi-
giny, resim-heykel ayrimmm kalktigini, bilinen tanimlamalarin de-
gistigini, Duchamp'la bir pisuarm sanat yapiti, Beuys'la "ses"in
heykel olabilecegini goérdiik. Bu yapitlar modern sanat miizelerinin
yanisira agilan gagdag sanat miizelerinde sergilendi.

Ticari olmanin neredeyse zorunlu ocldugu sinemada bile Bu-
nuel gibi, Erich Rohmer gibi, Tarkovski gibi, Bergman gibi, Godard
gibi, Pasolini gibi sanatm gorsel olmadigini bilen sinermnacilar gikt
ve cagdag sinemadaki 6rneklerini verdiler.

Oysa "siparige” dayal disiplinlerde bu anlamda gagdasliktan
sz etmek gok zor. Tim tasarim disiplinleri igin bu béyle. Mimar-
lik,ig¢ mekan tasarimi, grafik tasarim, endistri tasarimi, mobilya ta-
sarimi, moda... gibi.

Bu disiplinlerde siparisin kargiligi olan ¢6ziimlerin giiniin ge-
gerli anlayiglari, malzemeleri, teknikleri dogrultusunda yapilmig
olmasi tasarlanan igleri "gagdas" yapmaya yetiyor.

Brody ya da Emigre kokenli karakterleri kullanmak, yaz ka-
rakterlerini, elektronik ya da bilgisayar teknikleriyle daraltma ya
da genisletme yoluyla deforme etmek, harf aralarin, satir aralarin
agarak farkli metin dokularn olusturmak, yazi ve resimleri dagita-
rak, istuste bindirerck, ekleyerek kalabalik yiizeyler yaratmak, go-
rintileri belirsizlestirmek gibi "tasarim tercihleri" grafik Griinleri
cagdas yapmaya yetiyor. Tasarimcilar bir tarz olusturmayi bekle-
meden, olugmug tarzlardan birini segme yoluyla gagdas sunuslari
olan "ig"ler tiretebiliyorlar. Ancak bu bigimsel ¢6ziimlerin gagdag
goriintiisii, cagdas begeniyi de, bu dogrultu da dagitilan &diilleri
de iizerinde toplaymca, bu tasarim ¢dzimlerinin igerikle, proble-
min kendisiyle olan bagi aranmamaya baslandi. Neden yapildigina
bakilmadan nasil yapildigma bakildi. O zaman da tasarimlar 6zt
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olmayan igi bog siisler, motifler haline geldi. Ve giderek tarzlarin
siisleri, iisluplarin motifleri olugtu. Tasanmda kullarulan unsurlan
anlamsizliga itmemek igin, ortaya qkanin yalnizca bir siis, bir siis-
leme hali olmamasi igin igerikle tasarim arasinda, problemle ¢oziim
arasinda kurulacak mutlak bir bag aranur.

Burada birkag émek vermek istiyorum;

FactoFinans was established

in 1990 as the firstfactoring com-

pany in Turkey. FactoFinans is a
participation of Iktisat Bank who bas

pioneered in the introduction of new and

modem financing techniques in Turkish banking
system and represents anotber one of tbe Bank’s progressive
initiatives in these markets. FactoFinans i also the first Turicish mem:
ber of the Factors Chain International, FOJ, who i the international
umbrella organization for factoring companies worldwide.

FadoHKnansplayeda g rolein theintroduction of fuctormg in the Thirkish
economy both as @ convepl and as an Instittion in the firsl o vears following its establuh
menl. \Teseecurrealy receinsitsduegttenin  shudi,
news paers, periodicals an tapic fordiscussions in economic o

1- Son grafik iiriinler sergisinde, islere bakarken bu sayfayi
gordim bir finans kurulugsunun faaliyet raporunun ilk sayfasi, gor-
diiginiiz gibi biiylik puntodan basliyor ve giderek kiigiiliiyor. Bil-
diginiz gibi bu yaz1 karakteri kataloglarinda kullanilan karakterle-
rin farkl puntolarda ve farkli uzunluklardaki gériniimii igin yapil-
mug bir goriintii anlayigini taklit eden bir sayfa diizeni anlayisi. An-
cak gordigiimiiz gibi igerigin bu sayfanin béyle tasarlanmasiyla il-
gisi yok. Ustelik bir finans kurulusu igin yapilmig bir sayfadaki
kullanilan bu diizenleme; Puntonun biiyiikten kiiglige gitmesi boy-
le bir kurulus igin olumsuz bir duyguyu da iginde tasiyor.
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Yazilarin ozell

Yazilarin ozelli
Yazilarin ozellikl

Yazilarin ozellikle

Yazilarin ozellikleri,

Yazilarin ozellikleri, ces
Yazilarin ozellikleri, cesitle
Yazilarin ozellikleri, gesitleri v

Yazilarin ozellikleri, gesitleri ve O
Yazilarin ozellikleri, gesitleri ve dmurleri
Yazilarin ézellikleri, gesitleri ve 6dmurleri ne

Yazilamn ozellikleri, gesitleri ve omurleri ne olur
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Yazilarin ¢zellikleri, gesitleri

Yazilar Ozellikleri. gesitleri

Yazilain ozellikleri, gegitieri

2- Gordiigiiniz gibi bu, bir
yazi karakteri katalogundan alin-
mig bir diadir ve buna gonderme
yapilmaktadir birinci 6rmek. Fac-
to Finans sayfasinin érmegini gor-
diikten bir hafta sonra Arts dergi-
sinde su ilan1 goérdim;

3- Bu bir uluslararasi iiyelik
ilani, yazi tasanmcilan igin yapil-
misg, yaziya ait bir ig igin yapilmig
gagri, iiyelik gagnsi ilani. Tasan-
min dogru kullaniimasina olaga-
niistii dogru bir 6rmek bu.

Omurleri ne olursa ols

omiirleri olursa olsun

THE TYPE

DIRECTORS CLUB
INVITES YOU TO JOIN

ITS INTERNATIONAL MEMBERSHIR
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e

like oy piussv.

ometines | stare
at it m the mirror when
’m undressing anc wonder
what it would look like without
any hair like when 1 was a baby.
Sornetimes L sit at the edge of the bed
and spread my legs. And stare into
the mirror and wonder what others
see. Sometimes 1 stick my finger in my
pussy and wiggle 1t around the dark wemness
and [eel what a cock or a tongue must feel
when Y'm sitting on it. T pull my finger out and
1 always taste it and smell it. It’s hard to describe
it smells like a baby to me {resh and full of lifc.

I lov ¢ my pussy, it is ihie complete summation of my

life. ks the place s heee all the wost painful thing- have happened
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4- Madonna'nin sex ki-
tabin1 karngtinnrken bu
sayfayl gordim. Gordu-
giniiz gibi burada da
metnin bdyle dizilmesi-
nin birinci climleyi bii-
ylik gosterme ihtiyacinin
diginda hig¢ bir anlami
yok.

5- Bu sayfada biraz son-
ra zannediyorum Esen
arkadasimiz Amerika
anilarini anlatirken degi-
necek oldugu Cranbrook
Akademisinin gikardig:
bir kitabin igindeki sayfa
diizeni. Yani kendilerini

< But it hias gwen me indescribuble pleasure

M ey

anlatmaya yonelik bir
sayfanin diizeni. Burada
da goriiyorsunuz ki an-

dictemple of learsing

lam bag) kurmakta zorluk gekiyoruz. Sadece biraz zorlarsak iste
Cranbrook anlatan metnin sonunda, Cagdas Amerikan Tasarimi ile
eg anlamli oldugu ifadesinde en biiyiik satinn gérmemiz bu diizen-
lemenin boyle olmasina sanki bir nedenmig gibi goriinebilir.

6- Simdi bu
bir ilan metni ve
bu tiir diizenleme-
ler iizerine yapil-
mig bir ilan. $6yle
diyor; "Farkinda
misiniz ki son za-
manlarda ilanlarin
hepsi biiyiik yazi
karakterleri ile bas-
hyor ve giderek
kigiliyor. Bunu
iyi ajanslar da ya-
piyor, vasat ajans-
larda yapiyor hatta
kotii ajanslar da
yapiyor. Bu bir

Cranbrookislike nootherinstitutionin the United States.
Itispart artists' colony, part school, part museum

and part design laboratory, and it has never al-
lowed its students to be bound by the nar-
row lines separating the various design
disciplines...the effect of Cranbrook and
its graduates and faculty on the
physical en-&n  u~vironment
of this coun-g.,, .try has been
profound, "“* " _For

P“g. aafon®t
Cranbrook, ...~ surely more

than anyw-its-~otherinsti-
tution, hastherighttothink

of itself as synonymous

. with contemporary
' American design.
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modamy, bir g- :
kig noktasi mi

her neyse ister '

sevin ister nef- 1 e S ave
ret edin ama '_
bundan bir so-

nu¢ aliyor.” YOU. nOtlced that
Iste ig buna da-

yaniyor. Yani d IOt Of adS lately Stal't

sonug alimiyor

olmas, icerikle | Out with really big type which

bir bag aramak- ets progressively smaller as you
si1zin bazi go- g prog Y y

riintii formiille- work your way down the page? Good agencies
rinin uygulan- are doing it. Mediocre agencies are doing it. Even
|
masina nc.en really lame agencies are doing it. Why* Sorne mighe call it 4 trend.
oluyor. :
n Others, a breakthrough. Whatever. Love it. Hate it. The truth is, it can and
A.K- Bi- &~ -
K 23 been A well. Most natably by the creatoe s 1w st Company ads. Tracy Womg. who (all these
lent Erkmen'in e gl
ofads came | #1 paint eventually) will be speaking to the Ac Directars/Capywriters Club, Thursdsy, Naverber 14,

soylediklerin-
den goyle bir
sonug gcikanyo-
rum ben, ¢ok
Ozetle bagka bir
dile gevirerek. Az 6nce soziinii ettigimiz postmodern dénemin de-
netimsiz keyfi gogullugu tasanm disiplinlerinin dogrulan ile geli-
since ortaya sahte bir gagdaslik gikiyor, Biilent Erkmen'in 6zellikle
son donem iglerinde neomodernist bir yapi ya da modernizmin il-
kelerini yeniden farkh bir anlamda ele alan géndermeleri goriiyo-
ruz, Erkmen'in yapit soziiyle biitiinlesiyor. Sadik, sen ne diigiinti-
yorsun, postmodern siireg, postmodern dénem grafik sanatlarda
boyle bir tahribat yapt: m1?. Sahte gagdashk goriintiileri yaratt: mi1?
Cagdashk meselesini grafik tasanmda yanlis yerlere tagidi m1?.
Evet sen gagdasliga nasil yaklasiyorsunuz?.

Sadik Karamustafa- Biitiin ig kollaninda iyi ve kotii vardir, sahici
olan vardir sahte olan vardir, yiiksek olan algak olan ve ortalama
olan vardir. Grafik tasanm disiplininde de karsilastigimiz manzara
bundan baska bir gey degil ve bu beni ¢ok korkutmuyor dogrusu.
Sahte degerler her zaman her yerde olagelmistir.

Cagdaslik sorusunun cevabini vermeden 6nce bagka bir soru-
yu da yanitlamaya galisalim: Postmodernizm modemizmin nesini
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yikmugtir? Postmodern baglig: altinda toplanan giiniimiiz akimlan
1970'lerden bu yana bagladigi iilkeye gore Pluralizm, Swisspunk,
Yeni Dalga, Westcoast gibi gesitli isimler alirlar. Bu akimlar moder-
nizmin nesini yikmis, nesine karg1 ggtkmig, nesini inkar etmistir; ora-
dan girmek istiyorum meseleye. Modemnist s6zciigi bir donem ne-
redeyse kiifiir anlaminda kullanildi. Insanlar birbirine hakaret et-
mek igin "modernist” diyerek hakaret ettiler. Sizin de agig konus-
masinda dediginiz gibi modernizm bu gagin bir olayi. Gergi resim
ve heykelde bu baglangig 1865 lere gidiyorsa da 6zellikle bizim
meslegimizde, bu ¢agin olay:. Yani grafik tasarim 20. yy.'da, mo-
demnizmle birlikte varolmustur diyebiliriz.

1900'lerin baglannda tasarim egitimi diye birgey yoktu. Sanat
kokenli, sanat egitimi gormuiis insanlar gorsel iletisim isiyle ugrasi-
yorlardi. 1919"da BAUHAUS kuruluyor. 1926 da Bauhaus'a bagl
uygulamali sanatlar okulu tasarimc yetigtirmeye bagliyor. Bauha-
us'ta yetigen tasanmcilar Modern hareketin bagini gekiyor. Moder-
nizm ¢ok biiytik igler basariyor. Modern Grafik tasarimda her sey
kodlarla sinyallerle anlatilmaya bagliyor. Modernizm mesaj ileti-
mini kodlara ve gorsel sinyallere indirgiyor. Postmodernin ya da
postmodern baglig: altinda toplanan gagdag akimlarin yiktiga ve
yikmaya galistigy 6ncelikle bu olgudur saniyorum. Bir 6mek vere-
yim: bir metinde paragraf bas: birinci satinn biraz igerden baglama-
styla anlatilir. Okuyucu igerden baglayan satin goriir gérmez, bu-
nun yeni bir paragrafin baslangici oldugunu anlar, bu bir gorsel
sinyaldir. Bunun igin aynca "Ey okuyucu bu bir paragraf baslangu-
dir" diye yazmaniz gerekmez. Bunu anlatmanin baska yollan da
vardir. Satinn ilk harfini metin puntosundan biiyiik dizersiniz, ya
da paragraflarinin arasini agasiniz. Bunlar, insanlann hayatini ko-
laylastiran, algilamalanni, okumalanni gabuklagtiran gérsel sinyal-
lerdir. Saniyorum Post-modernin yikmak istedigi ya da degistir-
mek istedigi Modern anlatimin tasanmciy: son derece sinirlayan,
yaraticiign olumsuz etkileyen kodlar, sinyaller ve gridlere indir-
genmig yapisidir.

A.K.-Postmodernizmin ilk yillarinda, ortaya gikmaya basladigi
donemlerde siz modermnist tikanmay1 yasadimiz mi1? Egitim déne-
miniz belki bunlann tartigildig1 dénemdi, daha sonra iiriin verme-
ye bagladiginiz dénem heniiz postmodenizmin iiriinleriyle ortaya
yeni yeni gckmaya basladigs dénemdi. Siz tasanmci olarak nasil ya-
sadinuz o dénemi?.

S.K.- Akademide iyi bir egitim gérmedigimizi soyleyebilirim,
egitim donemimizde biz heniiz modernizmi anlamaya galisiyor-
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duk. Bu tikanmayi bagka tiirlii yasadim, liriin vermeye basladigim
ilk donemlerde grafik tasarimin temel elemanlarini dogru olarak
nasil kullanabilecegimi bilmiyordum. Yetmisli yillar sonunda yani
tipografiyi ve resmi iglerimde dogru kullanmadigimi hissettim.
Modermn sonras: akimlann da getirdigi, yazinin ve resmin yani gra-
fik tasarimun iki temel elemaninin dogru yere oturtmasidir. Bagka
bir deyisle 6zgiirliiklerine kavusturmasidir. Modern yanhistir anla-
minda séylemiyorum bunu. 1980 lerin basinda yaziya ve resme is-
lerimde bagka tiirlii bakmaya basgladim, bu beni bir siire sonra il-
liistrasyon yapmamaya kadar gotiirdii. Illiistrasyon yaptigim za-
man bile onu disaridan bir kolaj malzemesi gibi alip kullanmay:
ogrendim. Grafik elemanlann 6zgiirce kullanilmas: gerektigini an-
ladim. Kendi deneyimlerimden gikan sonug bu. Ama bunu moder-
nizm beni gok sikt1 diye de yapmiyordum dogrusu.

Sozii guraya getirmek istiyorum: bu degisim acaba tasarimci-
lar modernist kaliplardan, modernist kodlardan sikildiklar igin mi
gergeklesti? Bence degil, modermizm ya da modernist dil belli bir
stire toplumnsal iligkileri, iletisimi anlatmaya yeterliydi ve iyi anlati-
yordu. Ama sonraDiinya degisti,modernist dil yetersiz kaldi, hatta
engelleyici olmaya bagladi. 20.yiizyilin en biiyiik modernist hare-
keti olan sosyalizm ¢oktii. Sovyetler Birligi pargalandi. Diinya tek
merkezlilikten gok merkezli diizene gegti. Perifer tilkeler merkez
haline gelmeye bagladi. Kurumlarda yéneten-y6netilen ayriminin
ortadan kalkmaya basgladigindan s6zediliyor.

A.K.- Tekillige kars! gogulluk.

5.K.-Evet, modernist dil yeni toplumnsal iligkileri ifade edemez
oldu ve tasarimcilar bagka bir dil arayisina girdiler. Modernizme
kargi ilk ciddi bag kaldirnnin Isvigre'den gelmesi de tesadiif degil.
Grafik tasanmda modermmist kurallarin en keskin oldugu, enkati ol-
dugu yer Brockmann ve Hofmann gibi ustalarla zirveye ulagan Is-
vigre tasarimcilig: idi. Kékeni dizgicilik olan 1968'de Basle Tasrim
Okulu'nda tipografi dersleri vermeye baglayan Wolfgang Weingart
modernist tasanma kars: en gliglii bagkaldiny1 gergeklestirdi. Daha
sonra Weingart ve 6grencileri Amerika'ya gittiler, Weingart Ameri-
ka'da kurslar verdi. Ben bu yeni anlatim bigimlerini, yeni akimlar
boyle keyfe keder bir sey olarak gormiiyorum. Toplumsal ihtiyag-
lann sonucu olarak bdyle bir dilin ya da dillerin olustuguna inani-
yorum.

A.K.- Bu gogullugun da bir tahribat degil aksine bir zenginlik
getirdigini mi s6yliiyorsunuz?.

S.K.- Ben dyle diisiiniiyorum, sahte hig bir zaman sahicinin ye-
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rine gecemez.

A.K.- Postmodernizmin nedensiz keyfi cogullugu, tasanm di-
siplinin dogru yamt bulma, Biilent'in biraz 6nce iizerinde durdugu
dogru yamt bulma zorunluluguyla gelismiyor mu?. Modernizmin
belirlenmig kurullar dizgesi yanls ister istemez diganya birakiyor-
du. Ama denetimsiz ¢ogulluk geldiginde tasanm disiplininin kendi
dogrulanm da keyfi bir kullamrlhiga terk etti. O zaman gok rahatlik-
la az 6nce Biilent'in gosterdigi biiyiik puntodan kiiglik puntoya
dogru gidenkeyfi kullanim alternatifi modernist tasanm mantigin-
da sozii bile edilemezken keyfi bigimde uygulanmayabagland:.

S.K.- Yeni olan hergey sakincalarin1 da beraberinde getirir, ye-
ni bir dil 6nce dogru da konusulur yanlig da konusulur. Bir yaban-
a dil 6grenmeye kalkistigimizda baslangigta ¢cok yanlislar yapanz.
Ben yanhglardan korkmamaktan yanayim giinkii uzun siire etkili
olmuyorlar; yeter ki dogrular agir bassin. Modern sonrasi akimlar
iletigsimi ortadan kaldirmadj, iletisime yeni anlatim bigimleri getir-
mek igin ortaya gikti. Ozellikle grafik tasanmdaki etkisi 6teki disip-
linlerden farkli oldu. Ornegin reklam tasanmindaki etkisi yavag
gelisti. Ciinkii reklam tasanminda, genis kitlelere yonelik ciddi pa-
zarlama olaylarinin sézkonusu oldugu islerde daha yavag bir gelis-
me gosterdi de, insan kavrayiginin daha ileri oldugu alanlarda ki-
taplarda, dergilerde, konser afiglerinde kolay benimsendi. Evet her
yenilik risk tagir. Az sonra birkag 6émek de ben gosterecegim yanlig
uygulama ve dili yanhs kullanma konusunda. Ama hergeye rag-
men zenginligin, gesitliligin ve ¢oksesliligin yanindayim.

AK.- Esen'e s6z vermeden 6nce Biilent Erkmen'e bir soru daha
sormak istiyorum, yararl bir zenginlikten stz etti Sadik, bir yanda
bir dil ¢ogullugu var, dil ¢ogullugu keyfi kararlara kadar giden ¢o-
gullugu gosteriyor. Bir de s6z gogullugu, anlatim araglan ¢ogullu-
gu var. Postmodernizm getirdigi dil cogullugu sadece tahribat mi
yaratti, yoksa yine modemnizmde oldugu gibi dogru yamt bulmaya
oturacak bir dil tekilligi icinde isimize yarayacak bir s6z gogullugu
da getirdi mi?.

B.E.- Simdi bir s6z ¢ogullugundan s6z ediyoruz ama bu séz
cogullugu denetimsiz s6z ¢ogullugu. Her denetimin ortadan kalk-
tiginda yapacag tahribati yapti. Getirdi dedigi zenginligi biz nere-
de aramaliyiz, zenginlik dedigimiz gey nedir, gordiigiimiiz ele-
manlann gesitliligi, ¢oziimlerin farkhlig: ve zenginligi mi yoksa on-
larin niye olmas: gerekliligi konusunda ve goriinenin arkasinda
duran diigiince zenginligi mi? Bu goriintiide elde edilen gesitlilik
zenginliginin dayamlmaz lezzeti ve imkanlan bize arkasindaki dii-
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glinceyi gdz ardi etme imkani yaratti. Igte bunu tehlikeli buluyo-
rum ben.

A.K.- Peki bugiin neomodernizm hareketinden s6z edilebilir
mi?

B.E.- Bilmiyorum.

A.K.-- Esen, sen merkezden geliyorsun, Diinyanin merkez ola-
rak tamimladigi bir yerden geliyorsun Amerika'dasin, New
York'dasin. Buradan oranin nasil goriindiigii belli de, oradan bura-
st nasil goriiniiyor, ve bir de nasil bakiyorlar gagdaglik meselesine
New York'un tasanmacilari?.

Esen Karol- Oraya gittikten sonra oradakilerin koér oldugunu
farkettim. Ondan evvel ben 6grenci olduguma gére bir soru sorabi-
lirim, degil mi? Merak ettigim bir sey var; Modernizmin reddi ko-
nusulurken, reddedilen modernizmin probleme bakig agis1 mi;
yoksa probleme getirdigi gorsel ¢6ziim mii? Sonugta hocamin da
bahsettigi gibi tartigilmasi gereken gergekten problemin nasil ¢6-
ziildiigii. Bigimde gok seslilik s6zkonusu olabilirama probleme na-
sil bakildig1 6nemli. Bence gagdaslik orada tartisgilmali gibi. Bu bir
soruama yorum degil.

Ozellikle Neville Brody'de goriildiigii gibi pek gok ilerici tasa-
nma taklit edildikleri anda modernizme sigindilar. Eger bir neo-
modernizm sézkonusu ise belki de bu nedenden.

AK.- Biraz agar misin yani kendi dilleri kolayca tekrarlanan
kaliplara déniistiigiinde tekrar grafik tasanmin modernist kalipla-
nna mi dondiiler.

E.K.- Bir sekilde dyle aslinda, ben 6rnekler gosterecegim. Yine
New York'a déneyim, bu konuya dénecegim tekrar. Biitiin ilerici
tasanmcilar bir anlamda deneyler yapiyorlar ve bu deneylerin pek
cogunun ¢ok ciddi igerikleri var. Sadece Tiirkiye'de degil igerigin
farkinda olmamak Amerika'da da sézkonusu. Ozellikle New
York'u diinyanin merkezi zannediyorlar. Amerika haritasini gore-
niniz var mi iginizde bilmiyorum. Amerika haritanin ortasinda Ek-
vator gizgisi de asagiya indirilmig durumda, asagidaki biitiin kita-
lar deforme oluyorlar ve kiigiik goriiniiyorlar. Amerika zaten diin-
yanin merkezinde, New York'da Amerika'nin merkezinde zanne-
dildigi igin digsanya pek bakilmiyor. Fakat disardan gelenler de bii-
ylik bir mutlulukla kabul ediliyor. Cagdaghk tartigmasi yapildi
bundan 1.5 ay 6nce New York'da. Tasanmcilar sadece dinleyici
olarak katildilar. Cagdaghk tartismasi yapildig: zaman felsefeciler
konuguyorlar, Derrida'dan bahsediyorlar. Dekonstriiksiyon gok
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moda bugiinlerde, beyzbol elestirilerinde bile kullaniliyor kelime
olarak.

A.K.- Aslinda o mimarlikla grafik tasanm arasindaki kogutlu-
gun da bir érnegi galiba. Dekonstriiktif ¢6ziimler 6nce mimarlikta
ortaya gikti.

E.K.- Oyle, 1988'de Modern Sanat Miizesi'nde agilan mimarlik
sergisiyle Fransa'dan Amerika'ya geliyor bu kelime ve igin ilging
yani Derrida bu kelimenin tanimini agik biraktigi halde herkes ta-
rafindan tanimlanup kétiiye kullanilan bir kelime haline geliyor. Is-
te Derrida, Barthes, semiyoloji tartigiiyor ve felsefeciler masaya
oturup konusuyorlar, tasanmcilar da not aliyorlar. Sonugta biz her-
halde pek fazla bakmiyoruz kullandigimiz kelimenin ne anlama
geldigine. Ama kag punto ile kullanacagimizi, hangi yazi karakteri-
ni kullanacagimizi ok iyi biliyoruz. Bunun diginda Amerika'da bir
okul var ad1 Cranbrook Michigan'da. Hocam da eklemeler yapar
herhalde. Cok ilging, kan-koca yénetiyor okulu. Daglann, agagla-
rin arasinda kiigiik bir kampiis. Mc Coy bu kan kocanin adi. Hol-
landa'ya gidiyorlar giiniin birinde ve Hollanda'daki tasarim onlan
cok heyecanlandinyor. Ciinki birdenbire enternasyonal tarzin &te-
sinde, bu insanlann sadece Hollanda igin tasanm yaptiklanni, ken-
di dillerini kullandiklarnni gériiyorlar.

B.E.- Okul 1922 de Detroit Gazetesinin sahibi tarafindan Blo-
omfield tepelerinde kuruluyor, kurulusu 5 yil siiriiyor. Bauhaus
dan gelen bir mimar, tinlii Eliel Saarinen y&netimi aliyor ve o giin-
den bu giine bu akademi devam ediyor. Temel kurali su; Burasi bir
enstitli, profesyonelleri aliyor, yani egitim sonrasi beyin hiiclerini
dinlendirmeyi amaglayan bir yer (kendileri boyle sdyliyor). Kanla-
nyla, kocalanyla, gocuklanyla ve képekleriyle gelip, burada iki yil
siireyle yeni bir tasanm anlayiginin diisiincesini ve kendisini iireti-
yorlar.

E.K.- Ashnda tasarlamaktan gok kitap okuyorlar, sonra konus-
may1 6greniyorlar dediklerine gore. Cok diigiiniiyorlar ve de gok ig
retiyorlar. Amerika'da bile bu okulun farkinda olan ¢ok az insan
var. Fakat farkettikleri anda da taklit etmeye baghyorlar. lsin ko-
mik tarafi ilk 6nce tasanimcilar bu yeni seyleri farkediyorlar, neden
yapildigini diigiinmiiyorlar, neden kelimelerle oynandigini, neden
insanlann fotograflan deforme ettiklerini, manipule ettiklerini dii-
sinmiiyorlar ve hemen islerinde kullanmaya bagliyorlar. Arkasin-
dan da reklamci tasanmcilar bunu farkediyorlar, bir kere daha bi-
lingsizce kullaniyorlar ve bir haftada moda oluyor hergey. lgin gii-
zel tarafi da bir hafta sonra moda olanin 6lmesi aslinda. Onun igin



GRAFIK SANATLARDA CACDASLIK SORUNSALI 123

T [ pacsan) Cranbrook'dakiler bahsedi-
@ brodo SIEUNRE In D siEn len kitabi gikarttiklan zaman
i R da panik igindeydiler "Biz
v T 2evd, kendi kisiligimizi yitirecek
N miyiz bu kitabi gikardiktan

sonra" diye. Fakat o kadar
¢abuk unutuluyor ki her sey
herhalde yitirmeyecekler.
Zaten yeni arayislar igersin-
deler, felsefeden vazgegmis-

ler, gevrelerinde neler olup
Lis o Py Ll ) bitiyor onlara bakmak isti-
ey e yorlar. §imdi 6nce bir kag dia

b o gostermek istiyorum size.
3 AUl (47 4 4oy (L% Su anda gordiigiiniiz dialar
=21e seelrivsreiliagas New York'da son 7 ay iginde

Silscinnre

tiretilen igler sayilabilir. Ta-
mamu iyi ig olarak How, Print veya U&k dergilerinde gikan isler.
Aslinda Amerika'da ki ilerici tasanmcilara gore, daha dogrusu Bii-
lent Bey'in bahsettigi gagdashgin birinci anlaminda, "Bugiin tretil-
mig" anlaminda gagdasg olan igler.

Bunlann gogu 6diillii, baganli igler. Odiilii verenler de belli bir
kesim.

Sonugta aslinda garip bir durum s6zkonusu, Hocamin da bah-
settigi gibi grafik tasanm siparig karsilig! yapilan bir ig ve ticariligi-
nin tartisgsilmamasi lazim. Fakat Amerika'da bile gu anda ticari gra-
fik tasanm ve ticari olmayan grafik tasanm diye iki sey s6zkonusu
olmaya basladi ve bir anlamda gayet elitist tasanmcilar ortaya gikt
Cranbrook da bunlara dahil. Belki de felsefe tartigmalari yaptiklari
igin bilemiyorum.

Ik goreceginiz afig Cranbrook sdylemiyle ilgili dekonstriiksi-
yonun zit kelimeleri agmaya galigmasinin goriilebilecegi bir afis.

Yaptiklan igler tamamen yoruma agik igler, zaten yapim ne-
denleri de bu. Hig bir sekilde mesaji net, en huzli yoldan tek anlaml
iletmeye galigmiyorlar; farkh farkh sekillerde yorumlanmasini isti-
yorlar. Tabi aslinda Bauhaus'un ne kadar karsisinda olduklanmni
gosteriyor.

Qu anda gordiigiiniiz iglerin hepsi 6grenci isleri, tabi profes-
yonel ogrenciler, profesyonellige ara vermig ogrenciler Hollanda is-
leri igin yapilmug bir afig bu.

IZLEYICI- Ne igin yapilmug bunlar agiklayabilir misiniz?
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TN e—— @® EK- Bunlann ¢o-
X "“"‘"“"""'g gunlugu bundan
i evvel gordigiiniz
' mesela Cooper yazi
karakterini tasarla-
mig olan Cooper'
tanitmak igin yapil-
| mig bir afig. Bu We-
: ingart'in da gok tar-
| tishig1 bir afis Hori
diye bir 6grencinin,
gergekten o6grenci,
profesyonel 6grenci degil, Cranbrook igin yapilmig bir afig. Harfleri
kullanigina bakabilirsiniz, gergekten gok yénden okunabiliyor pek
¢ok sey. Tamamen tipografi sdylemi (:zerine yapilmug bir afis. Bazi-
lar tarafindan gok nefret edildi, bir takim insanlar odalarnna asabil-
mek igin gildirdilar. Bir takim insanlar ¢6p dedi bu ig igin ama so-
nugta tarih kitaplarina girecek bir is.

B.E.- Bu tasanimi yapan kisi yaptiklarini konugmuyormus.
Emigre'den bir yazar Cranbrook'a gelip konugtugu zaman bile bu
kisgi konugmaimnis. Diyorlar ki Cranbrook'daki 6greticiler; Bazi gsey-
ler s6ze dokiilemez baz1 anlatim bigimleri, baz1 yapilanlar. Bazi an-
lamlar "s6zaltidir" diyorlar. Bu kisi 6zellikle o anlayisa ilging bir 6r-
nek.
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E.K.- Bu Cranbrook'la hig ilgisi olmayan Californiali bir tasa-
rnimc1, adi David Carson eger tasarladig1 dergileri bulabilirseniz
eminim heyecan duyacaksinizdir. Higbir sekilde okumamug, tasa-
rimla ilgili higbir egitim gormemis sadece etrafina bakan, felsefe ile
hig bir ilgisi olmayan bir insan. Gegen sene 142 tane 6diil kazandi
dergi tasanimlari ile. Gorduigiiniiz kank harfleri "eski sinemalarin
levhalarina bakiyorum harflerin dékiildiigiinii goriiyoram" deyip
sayfalarinda kullanmaya bagladi. Gértildiigi gibi tamamen Macin-
tosh ile galigtyor. Iglerinde oldukga yogun bir bilgisayar estetigi
var.

Biitiin bu 6nekler California'da sorfgliler igin gikardig: "Plaj
Kiiltiirii" dergisinden; artik bulunamiyor. Once grafik tasarimcilar
¢ok heyecanlandirdi. O dergi battiktan sonra gu anda "Ray Gun"
diye bir dergi gikartmaya bagladilar. Alternatif miizik dergisi; Rol-
ling Stone'a rakip olarak gikartild1. Ikinci sayisinda okuyucu mek-
tuplar gok ilgingti, bir kere herkes tipografi terminolojisini gok iyi
biliyor, herkes bilgisiyar kullandig: igin olsa gerek. Mektuplarinda
sayfa tasarimlarinin beyinlerinin bir giktis1 gibi goriindiigiinii sdy-
lityorlar ve hepsi tipografiden gok heyecanlanmig durumdalar.
Bunlar mtizik dergisi okuyucularn ve derginin tasarimi veya hart
espaslar1 hakkinda heyecanla konuguyorlar. Sonugta bu tip seyler
sadece tasarimcilar1 heyecanlandiran seyler degil.

Bu mesela okunaksizligin basarisiz érneklerinden bir tanesi
David Carson tasarladigi iglerde okunaksiz olmakla meghur. Emig-
re'nin bir sayisinda editoriiyle bir réportaj yapildi. Yazdiklarini
okutmayan bir insana nasil ig verebilirsin" diye... Okunaksizlik da
sonugta iletigim yollarindan biri olmaya bagladi. Bu érnek belirsiz-
ligin belirsiz olmas: nedeniyle basarisiz. Okunaksizhgin iletigim
yolu olarak kullaniliyor olmas: modernizme bir tepki belki de. Ka-
risikligin, belirsizligin yagadigimiz hayati daha iyi yansittigini ve
daha heyecanli oldugunu diigiiniiyorlar. Sonugta bdyle bir sayfay:
gorerek heyecanlanan bir insanin, bogugarak okuyacagin diisiinii-
yorlar. Gergekten de heyecanlanirsiniz bogusuyorsunuz; yenilirse-
niz de yarim kaliyor yazi. Sonugta iyi bir 6rmek degil giinkii oku-
mak cidden gok zor.

Burada sadece tipografinin estetigi ile heyecanlanip okumaya
caligmiyorsunuz giinkii belirsizlik yerinde.

Bu da Rick Valicenti'nin bir igi, o da California'li Isleri ok il-
ging, burada ¢ok fazla goriinmiiyor. Tamamen okuma diizenini
tersinde tasarimlar yapiyor. Hig bir sayfasi bagindan sonuna dogru
soldan saga okunmuyor, ciimleler parga parga; bir bakima bizim
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hayatimiza ¢ok benziyor.
Kendinizi bir siipermar-
kette konserve ararken
diigiinin, raflara; bir sola
bir saga, bir sola bakiyor-
sunuz. Nesneleri algila-
yisinizi diisiiniin gergek-
ten bu sayfalan normal
hayatta gevremizi nasil
algiliyorsak oyle algila-
mamiz gerekiyor, diiz
degil.

Gorsel imgenin ne kadar
arka arkaya kullanildig-
n1 goriiyorsunuz. Sonug-
ta siiper markette bizim

: beynimiz de herhalde bu
P hale geliyordur. Tama-
men yasadiklarimizin
| basili igte yansimasi bir
. “| anlamda.
Aslinda Sadik Hocam'a
soyviemi h dh birgey var.

Bemm igin gok 6nemli. Onlar belki gok iyi egitim gérmedikle-
rini diistiniiyorlar Tiirkiye'de. Ben oraya gittigim zaman kendimi
hig iyi egitim gérmemis gibi hissetmedim.

Sonugta biz ne kadar bilingsiz davraniyorsak, onlar da biling-
siz davranabiliyorlar. Biz ne kadar bilingliysek, onlar da o kadar bi-
lingliler. Bunun Tiirkiye orani degil diinya orani oldugunu farket-
tim. Avrupa belki bu agidan farkl olabilir, zaten onlar da farkinda
olmadan siirekli Avrupa'ya bakiyorlar. Ozellikle Hollanda onlann
¢ok ilgisini gekiyor. Aslen tasanma bakiyorlar ama, miizik konusu
da endiistriyel tasanm da ¢ok ilging onlar agisindan.

A.K.- Cok tegekkiirler, Sadik, Esen'in bize New York'dan tasi-
dig1 6meklerin arasinda, tipografik ¢éziimlerin, yani bilgiyi yaziya
tagtyan, grafik tasanmi tek zorunlu 6gesi olan yaziya bilgiyi tas-
yan tipografik ¢oziimlerin 6nde gittigini goriyoruz. Sen de Bii-
lent'de tipografik ¢oziimlere bagvuruyorsunuz. Simdi de yanilmi-
yorsam Mimar Sinan Universitesinde tipografi konusunda 6grenci-
lere ders veriyorsun. Bizim, bir de tarihimizden devraldigimiz, ya-
zinin kendi mantigina miidahele ederek bilgiyi iletme gelenegi de
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var. Hat gelenegi iginde bu var. Cagdag grafik tasarimda tipografi-
nin yeri ne?. Cagdag Tirk Grafik Tasanminda bu gelenegin belirle-
yici rolii olmug mudur?.

S.K.- Bir kere tipografi ile kaligrafiyi birbirinden ayirmak gere-
kiyor. Her ikisinin de nesnesi yazi ve alfabe oldugu halde giizel ya-
z1 anlamina gelen kaligrafiyle, basilmig yazi anlamina gelen tipog-
rafi bence epeyce ayn seyler. Tipografi "type"dan yani harf kalibi
sozciigiinden geliyor. Temelinde baski ve basilmig olmak yatiyor
oysa kaligrafi elle yazilan yazidir ve sorunsali epeyice degisiktir.

Tipografi matbaanin bulunugundan bu yana diizenli bir gelis-
me gosteriyor. Yeni yazi karakterleri tasarlaniyor, eskiler gelistirili-
yor. 20. yiizyilda modernist hareketle birlikte tipografik tasarimi da
zirvelere ulasiyor. Fotografin gelismesi, sans serif karakterlerin ta-
sarimi Bauhaus'un kurulugu konstriiktivizm, dadaizm gibi akimla-
rin ortaya gikigt yeni anlatim bigimlerini birlikte getiriyor. Bugiin
hala 1930'lann isleri kopya ediliyor. Postmodern, tarihsel malzeme-
yi alip yeni mimariye nasil oturtuyor ve adapte ediyorsa, grafik de
tarihsel tipogafik malzemeyi alip yeni tasanmin igine yerlestiriyor.
Ben g6yle diigiiniiyorum; gergekten resim yaz iligkisi yeniden ku-
ruluyor modern sonrasinda.

A.K.- Kaligrafi geleneginden, hat geleneginden s6z etmek iste-
miyorum, dogrudan dogruya yine yazinin kendi mantigina miida-
hele ederek bilgiyi orada vermeden s6zediyorum, yoksa hattaki
glizel yazma olayindan degil.

S.K.- Bilemiyorum, o gok yaygin da bir gelenek degil. Alevilik-
te yaziy1 resim haline getirmek, bir gemi formu vermek, yaziyla bir
kugresmi gizmek, bununla birlikte dinsel bir anlam yiiklemek gele-
negi var. Ama bu hat sanatinin tiimii degil, 6zel bir alan1 bunun.
Baslangigta yani Latin alfabesine gegildiginde bu gelenegin bazi
etkileri goriilebiliyor.

A.K.- S6yle bir 6rnek vermek istiyorum. Erkmen'in Stephan
Grapelli afigindeki Stephan Grapelli yazisinin kemana déniigme-
siyle, o yazilardan birinin anlattig1 kugsa déniismesi arasinda hep
bir kogutluk kurmugumdur.

5.K.- Ben Erkmen'in bu yaklagiminin modernist anlatim bigim-
leri ile ilgili oldugunu saniyorum. Yani hat sanatindaki o gelenek-
ten gelse gelse fhap Hulisi'nin Kurukahveci Mehmet Efendi Logo-
su gelirdi. Onu da gok sanmiyorum giinkii thap Hulisi Tirkiye'nin
ilk egitim gormiig Grafik Tasanmcisi. lhap Huldsi Almanya'da egi-
tim gormisti ve grafik dilini bu tilkede 6grenmisti. Kendimde de
Oyle bir gey hissetmiyorum.
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A.K.- Biilent sende tipografinin kullanimi bir dénem yazinin
mantigina miidahele ederek oldu. Fakat son dénem iglere baktigi-
mizda bu defa yazinin artik hig miidahele edilmemig bigimini kul-
laniyorsun. Bir konugmanda sen "antitasanm" demistin, artik tasar-
lanmamuglik beni ilgilendiriyor demistin. Bu anlamda iglerinde ti-
pografiyi gok dogrudan kullanma ve miidaheleyi en aza indirgeme
stireci var. Cagdaglik meselesi ile tipografi arasindaki iligkiden so-
zedebilir misin biraz.

B.E.- S6yle 6zetleyebilirim; Arkadaki diigiinceyi aktarmada hig
bir engel birakmamak diisiincesinden yola gikilabilir. Her tiirlii il-
liizyona kars! gikmak denilebilir. 1920'lerin Lissiski'sini 1990 lann
Brody'sinden daha gagdag buluyorum, giinkii sonugta Brody, son
konugmalarindan birindeydi galiba, diyor ki "Ben bilgisayan bir
firga gibi kullanan bir ressamum” Simdi bu diisiincenin altinda ya-
tan yapiyla 1920'ler de Lisistzky'nin bir tasarimciy: bir konstriiktor
olarak gormesi, kagit yiizeyini bir mekan olarak algilamasi, bir gag-
dag yaklasimda, gagdag olmada tipik bir fark geliyor bana.

A.K.- Esen sen de Amerika da tipografi konusunda egitim go-
riiyorsun, tipografi konusunda sdyleyecegin bir kag ey olacak bi-
ze. Yanilmiyorsam yine malzemelerin var yaninda.

E.K.- Var, aynca kaligrafi tizerine konugurken aslinda "giizel
yaz1" diye konugmak, biraz daha tartigmak gerekirdi bence. Yerine
tipografi mekanik yazi. Su anda kaligrafinin 6énemi gittikge artiyor
ve tipografi gittikge kaligrafi gibi olmaya bagladi. Bu da bir anlam-
da gagdas. Belki bizim ortarmimizda degil ama onlann ortaminda
medyanin etkisiyle, 6zellikle bilgisayarlar ve ekranin etkisiyle in-
sanlar goriintiiyli daha kolay okumaya bagladilar kelimelere naza-
ran. Dolayisiyla kelimeler gortintii gibi géziikmeye bagladilar ve
cabayla bu noktaya ulasmaya galisiyorlar. Kaligraflara daha gok ig
¢ikmaya baslad: ve tipograflarda kaligraflann galigtig1 tarzda galig-
maya bagladilar. Aslinda goriigiimiiz sayfa diizenlerinin de pek go-
gu birer resim gibiydiler, ilk 6nce goériiyorsunuz, ondan sonra harf-
leri okummaya basliyorsunuz.

Fontshop ve Fontografer diye iki tane yazilim bir gok tasanm-
ciya kendi yazi karakterlerini tasarlama gansi vermeye basladi. Bu
da tipografide biiyiik bir devrim yaratt1 ve bu devrim gok da biiyii-
yecek. Ciinkii insanlan Jeffery Keedy'in dedigine gore postmoder-
nist olmaktan kurtaracak bir sey; eski yazi karakterlerini kullanma-
y1 bile postmodernizm 6gesi olarak goriiyorlar. Qu anda buna da
bir red var. Su anda herkes kendi yazi karakterlerini tasarliyor. Ne-
ville Brody bir réportajda "giiniin birinde yazi karakterleri el yazisi
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gibi olacak hekesin
kendine has yazi ka-
rakteri olacak" diyor.
El yazis1 degil ama
herkesin kendisi igin
kendisinin tasarladig:
bir yazi karakteri s6z
konusu.

Su anda gordiigi-
niiz "Espresso"lar Al-
manya kokenli ama
daha ¢ok Kanada'dan
satig yapan Fontshop
diye ITC'nin en biiyiik
rakibi haline gelen ya-
z1 karakteri satan fir-
manin, en revagta yazi
karakterleri. Tamami1
dijital teknoloji ile diji-
tal teknoloji igin iireti-
len karakterler. Qurada
gordigiiniz altinda
Beowolf yazan ¢ok il-
ging bir yazi karakteri.
Ik 6nce Espresso'yu
sOyleyeyim, bu firmanin yoneticisi tipografi yiyip espresso igerek
yasiyormug onun igin "espresso” yaziyor biitiin bunlarda. Bu da in-
sanlarin konuya ne kadar kigisel yaklagthklannin bir isareti; herkes
artik daha duygusal daha kisilikli ve bir anlamda ben merkezci
yaklagiyor ama bunun iletisim i¢in daha heyecan verici ve daha iyi
oldugunu diigiiniiyorlar. Beowolf Rossum ve Blokland'in tasanmi
ikisi de Hollandal1 yine; ¢ok gengler. Yazici her ¢ciktiginda farkh ba-
siyor harfleri; form belli limitler cercevesinde oynuyor tabii ki. Bir
anlamda GUTENBERG!'i referans gosteriyorlar. Nasil ilk kazinan
harflerle iki "a" birbirine benzemiyorsa, su anda Beowolf karakte-
rinde de yazicidan ¢ikan iki a birbirine benzemiyor.

Demin konuguyorduk John Cage'in miizigine ¢ok benziyor bu;
bence ¢ok ilging.

Su anda gordiiklerimiz Emigre'nin yazi katalogundan, Emigre
de artik gittikge biiyimeye bagladi. Yirmiden fazla yazi karakteri
olan bir kiitiiphanesi var. Sagdaki BARRY DECK diye Califor-
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nia'dan mezun 26 yasinda bir tasanmcinm Template Gothic adh
yazi karakteri ve su andabiitiin diinyada en gok satanlardan bir ta-
nesi. Roportajinda diyor ki "GCamagirlarimi yikarken duvarda bir
yazi1 gérdim, baktim tam istedigim yazi karakteri; hep kusurlu bir
yazi karakteri tasarlamak isterdim" diyor ve bunu tasarhyor.

Bunlann hepsi aslinda Gutenberg'den beri gelen ve gittikge ge-
ligen aslinda su anda tutucu boyutlara ulasacak kadar kusursuz
olan tipografi anlayisma gok ters.

Exocet, Jonathan Barnbrook diye bir Ingiliz'in gu anda o da Ca-
lifornia'da galigiyor. Kendisi mezar taglarindan gok etkilendigini
soyleyip bir yazi karakteri tasarlamis.

Bu da Rempdy. HEINE adh bir Alman'in; yine Emigre'den. Bu
cok ilging, 6nce bir yazi1 da kullanildi; Helvetica'ya karg1 yazilmig
bir yaziydi. Su anda bir anlamda gagdag veya bugiiniin tasanmcisi
olarak gorinmek istiyorsanin serifsiz yazi1 kullanmak zorundasi-
niz. Insanlar bundan o kadar sikildilar ki en sonunda oturmug boy-
le bir yazi karakteri tasarlamis "ne kadar eglenceli degil mi?" diye
soruyor. Lutfen Helvetica kullanmayin diyor. Hatta bir viriis tasar-
lamay: digiiniiyor: Macintosh'da olacakmug bu viriis, Helvetica
kullanildig1 anda yildizlar parlayacakmig ve alet galigmasini dur-
duracakmis. Bu da yakinda gok revagta olacak.

Bana ilging gelen bu konularin 6zellikle okudugum okullarda
¢ok hassas olmasiydi. Harf anatomisi ellenilmez, dokunulmazdi.
Bu tip kurallar sadece kigisel hirslarla yikilmaya bagladi. Insanlar
artik kendi imzalan gibi yazi karakteri tasarliyorlar. Gérdiigiiniiz
Fontshop'un Neville Brody'nin girisimiyle gikardig: bir dergi. Gergi
biraz hayal kinkligina ugradim, dergi gibi okunmuyor, iginde yaz
karakterleri var istediginiz gibi kullanabiliyorsunuz. Cikig dekle-
rasyonu gok ilging bence: istismara agik. Bu batiin tipografi gelene-
gini alt Gst edecek bir sey. Bu disketi bilgisayarnniza koyup istedi-
giniz gibi kullanabiliyorsunuz. Hatta diyorlar ki "Latfen istismar
edin; ne olursunuz miidahale edin ve bize yollayin" diyorlar. So-
nugta yazabilirsiniz benden alabilir istismar edebilirsiniz. Aslinda
gene bir roportajda "Eye" dergisinin 3. sayisinda gitkmisti. Tipogra-
fi inanilmaz deneysel ve gittikge soyutlasiyor, harfleri birlestirip
kelimeleri okumak imkansiz. Harfleri tamamen ritmiyle bir anlam-
dasiirselligi ile okuyabiliyorsunuz ancak ve de bu aslinda bir baki-
ma bana su anda bog zamanlannda yaptiklan bir seymis gibi gori-
niiyor giinkii iletisimde kullanmalan imkansiz ama diinyanin da
nereye gidecegi belli olmuyor. Ozellikle orada 20 yasin altindaki
genglere herhangi basili bir malzeme ile ulagmaya ve iletigim kur-
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maya imkan yok. Onun igin su anda kars: giksak da bu tip deneme-
lerin bilincinde olmamiz lazim.

B.E.-Belki burada gagdag sanat da 6zellikle Beuys'un 6ne atti-
g1"sezgi", insanlarda gelistirilmesi gereken sezgi kavramini ,onun
buradaki Grafik Sanatlardaki uygularugi diyebiliriz. Yani okuyarak
degil bir anlamda sezgilerimizle kavramaktan s6z edebiliriz.

AK - Biilent Cagdasghigin bir kag anlamindan soz ettik, 6zellik-
le de sen ilk béliimde plastik sanatlar alaminda gagdag sanatin 6zel
bir anlam tagidigindan séz ettin Dogal olarak bu anlami dogrudan
bir tasanm disiplinine tagimaya olanak yok. Ne var ki, yine de gra-
fik sanatina ya da tiim tasanm disiplinlerine iligkin bir yaklagim
gelistirebiliriz saniyorum.

B.E.- Evet ilk boliimde de séyledigim gibi siparise dayali olma
ozelliginden dolay1 bu tiir disiplinlerde soziinii ettigimiz ikinci an-
lamda gagdashktan s6z etmenin gok zor oldugunu tekrarlamak ge-
rekiyor. Ancak boyle bir panel var ve bu konuda konugacaksak
agikgasl, bazi notlar aldim yani bir deneme yapalim. Bir tasanmci-
nm neler yapmasi onun soéziinii ettigimiz ikinci anlamda gagdag
yapar, bu benim kigisel ya da oradan buradan derleyerek aldigim
notlar.

- Tasarlanacak igin, iletilecek mesajin kagidin yiizeyine ait orada ka-
lan bir i5 degil kurulmas: gereken bir mekan inga edilecek bir yap
oldugunu keg fetmek.

- Metnin gériintii, goriintiiniin metin oldugunu bilmek.

- Giizel ¢irkin degelendirmelerine kars: gikmak.

- Fikrin anahtar oldugunu, fikir iyiyse bicimin kendiliginden oluga-
cag bilmek.

- lyi bir fikir yoksa, ¢oziimii dekorasyonda, siiste arama kolaylhigina
kagmamak.

Tasarimda dekorasyonun fikrin alternatifi olmadigim gérmek.

- Anlamn yerini sunugsu terketmesine engel olmak.

- Goriiniirde kolay, goriiniirde basit olamn iginde ne kadar ¢ok dii-
siince yattiim bilmek.

Yetenegin, diigiincenin 6niinden, artik diigiincenin arkasina gegti-
gini bilmek.

- [zleyiciyi, digardan igeri, izleyenden katilana ceken bir tasarim an-
layisim tercih etmek.

- Grafik iiriiniin bir bagtan gikarma, kandirma aract haline gelmeme-
si tasarim anlayisinda bilingli bir dolandiricilik ahlakimin yatma-
mast saglamak.

- lyi tasarimin, iyi satan tasarim olmadigin bilmek.
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- Bir tasarim sorununun ¢oziimiinii siipermarket rafindan mal seg-
mek davramiginda aramamak.

- Her seyin ¢ok fazla tasarlandi§y, tasarimn igerigin kendisi haline
geldigi giiniimiiz ¢éziimlerinde, igerigi agir1 tasartm elemanlarin-
dan armdirmak, igerigi dne cekmek.

- Tasarim ¢oziimiinii, tasarim probleminin kendisinde aramak.

- Tasarum yapilacak "is"in icinde bulmak.

- Tasarum, kullanilacak malzemenin icinden (Kagit cinsinden,cilt bi-
ciminden) cikarmak.

- Siirekliligin tasartm oldugunu farketmek,

- Giiniin gecerli tarzlarina, iisluplarina bagh olmayan, tarzlara mah-
kum olmayan bir tasarim anlayisim yerlestirmek.

- Giderek tarzi ve dekorasyonu reddederek giriinen siisiin arkasinda-
ki gercek one gikarmak.

- Bir grafik iiriine bakiddiginda ilk goriinenin tarz olmamasina sagla-
mak.

- Tarzin segilemiyecegini, tarzin ancak olugabilecegini bilmek.

- Tarzin onceden segildigi tasarim anlayigina karg: gikmak.

- Tasarim yaz: karakteri ve tipografik dislup gibi yiizeysel efektlerden
armdarmak.

- Tasarim sorunlariun yazi karakteri secimiyle ¢éziilemiyecegine
inanmak.

- Dikkatin tasarlanan "ig"in biitiiniinden yaz: karakterine kaymasim
gnlemek.

- Giiniimiiniiziin gecerli grafik iiriinlerinde sik¢a rastlanan, "ne ka-
dar eklersen o kadar iyi” inancina ragbet etmemek.

- Tarif eden, agiklayan, resimleyerek agiklayan,

"agik eden” bir tasarim anlayigmdan uzak durmak.

- Kendini, herseyi, hemen aminda anlatmayan, gostermeyen, bakildi$
anda bitmeyen, giderek kegfedilen bir tasarim anlayisi geligtir-
mek.

Yeni formlar, yeni goriintii bicimleri 6nerme yerine yeni anlama bi-
cimleri, yeni algilama bicimleri 6nermek.

Soziimi bir alintiyla bitirmek istiyorum Franz Kafka'min "Dé6-
niiglim" kitab1 igin kendi yayincisina, Kurt Wolf'a 25 Ekim 1915'de
gonderdigi mektup; Kafka yayincisina diyor ki "Son mektubunuz-
da bana Ottomnar Starke'nin (Starke grafik tasarimcisi) doniigiim
icin bir kapak resmi hazirlayacagini yazmigsiniz bunu okuyunca
kiigiik ama sanatgiy1 Napolyon'dan tanidigim kadanyla ("Napol-
yon" Starke'nin daha 6nce resimledigi kitap) herhalde gok gereksiz
bir korku uyand: igimde, yani Starke gergekten bir kitap resimleyi-
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cisi oldugundan dogrudan boécegin resmini yapmaya kalkigabilir
gibi geldi bana, sakin yapmasin boyle bir gey, liitfen! Niyetim boy-
lece onun yetki alanini kisitlamak degil 6ykiiyii dogal olarak daha
iyi bildigim igin, kendisinden sadece bir ricada bulunuyorum. "Bé-
cegin resmi yapilamaz"...

A.K.- Biilent Erkmen kendi yapitinin Manifestosunu sundu,
neomodernist bir manifesto.

B.E.- Kafka.

A.K.- Hayir Kafka'dan 6ncesini séyliiyorum, bu kesinlikle bir
Erkmen'in kendi yapitimda ¢ok iyi anlatan manifestosuydu. Sadik,
iletisim, iizerinde gok durdugun bir alan bu konuyu sana birakiyo-
rum.
S.K.- Once bu manifesto igin tegsekkiir ediyorum Biilent. Aykut,
bu konuda bana soru soracaksin diye korktum. Soruyu yazil rica
edecektim cevabini gelecek sene yapilacak panele yetistirebilirdim
herhalde.

Grafik tasanm bir iletigim disiplinidir, iletisimde bir mesaj alig-
verigi sz konusudur. Grafik tasanmda gagdasliktan s6zederken
iletigim faktoriini hep gézoninde bulundurmamiz gerekiyor. Gor-
sel iletisimde sadece grafik tasanmc1 yoktur; 6nce mesaj vardir bu
mesajin bir sahibi mesaji iletmekle gorevli olan medya ve bu mesaji
alan vardir. Bir geyler gelisiyor, Modern bitiyor Postmodern bagl-
yor, anlayislar degisiyor, deneysel galigmalar yapiliyor, tipografide
bu tiir degisiklikler oluyor, okuma ya da okutma zorunlulugunun
ortadan kalktig1 savunuluyor. Ama iletigim ortadan kalkmyor. In-
sanlar bir gekilde haberlesmek zorundalar Modern sonrasi akimlar
moderne karsi gikarken iletisimi ortadan kaldirmiyorlar bagka bir
dille haberlesmeyji, iletigim kurmay: deniyorlar.

Biraz Tiirkiye'ye déonmek istiyorum Biilent Erkmen kendi ¢ag-
dasghik tanimin yapti. Ben gagdagliktan ne anladigimi anlatmamig-
tim. Bir sézcigiin ya da kavramin ne oldugunu anlamak igin eg an-
lamlanni bulmak ya da kargithklann bulmak gerekir. Cagdaghk
nedir? Eg anlami uygar ya da "up to date" midir. Cagdagin karsiti
cagdisi mi, gericilik, tutuculuk, geligmemiglik, modas1 gegmislik,
bagnazlik ya da "out"mu? Ben gagdaslig1 geligmislik olarak adlan-
dinyorum. Geligmigligi sadece teknolojik geligmislik olarak degil,
bilgi toplumu baglaminda kullaniyorum. Yani insanlarnn dogru ha-
ber vermesi, dogru bilgi iletmesi ve bunu iyi ifade etmesi baglamin-
da bakiyorum meseleye. Grafik tasanmda gagdaslik, geligsmislikle
ve demokrasiyle ok ilgili. Gelismis ve demokratik toplumlar ger-
gekten iyi tasarlanmig toplumlardir. Gelismemis, antidemokratik
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toplumlarda dogru ve eksiksiz bilgi iletme ve tasarlama gelenegi
de gelismemistir. Bu toplumlar gorsel iletisim agisindan gagdag de-
gillerdir, ya da gagdaslig1 heniiz yakalayamamuiglardir. Boyle top-
lurmnlarda sadece faili meghul cinayetler ve bunlan értbas etme yon-
temleri iyi tasarlanmugtir. Insanlar dogru bilgiyi alamazlar. Bunun
¢ok yakin bir 6megini bugiinlerde yasiyoruz; Cernobil meselesi.
Gergekten gagdag bir toplumda bir yerde atom santralinin patladi-
gy, kitlelerin bundan etkilendigi gergegini kimse kimseden sakla-
maz ve saklayamaz. Ama gagdas olmayan toplumlarda bu saklani-
yor ve saklanabiliyor. Bilginin dogru iletilmedigi iletisimin yanhg
yonlendirmek, kandirmak igin kullanildig1 durumlarda, gorsel ile-
tigim tasariminda gagdasliktan s6zedilemez. Ben Grafik Tasanmda
gagdaslik kavramindan grafik tasanmm, dogru ve eksiksiz bilgiyi
en iyi ve dolaysiz bir sekilde yansitmasin1 anliyorum

A. Koksal bana bir soru sordugunda, énce soruyu sorug bigi-
mine itiraz etmek bende aligkanlik haline geldi galiba. Daha 6nce
Dekorasyon Dergisinde, Biilent Erkmen profilinde bana sorular
sormustu, ben sorulara cevap vermek yerine sorulara itirazimi yol-
ladim ve epeyi itismigtik. Burada da itigelim istedim ama iizerime
gelmedi, rahatsiz oldum.

Bu panelin ilk haberini aldigimda bana sadece bir baslik geldi;
"Grafik Sanatlarda GCagdaslik Sorunsali" Beni yakindan taniyanlar
bilirler, grafik tasanm yerine Grafik Sanati ya da grafik sanatlar de-
yimi kullanildiginda hemen itiraz ederim ve zaman zaman da se-
vimsiz olmama yol agar bu durum, zaman zaman biyik altindan
giilerler yine baglad: diye. Ben yine panelin basgligina itiraz etmeye
hazirlaniyordum. Ancak dikkat ediyorum degisik sdzciikler kullan-
digimiz halde ayn tarifleri, ayni agiklamalan yapiyoruz. Bu yiiz-
den kavga istegimi gergeklestiremedim. Bunu bir saka olarak kabul
edelim.

Bir arkadagim tebrik yolladi, Bilkent Universitesi'nden.
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B.E.- Ama diisiinceni s6yleyebilirsin.

S5.K.- Bu ig konusunda sdylemek istemiyorum giinkii bir arka-
dasimin bana génderdigi 6zel bir kartt.

B.E.- Ama Bilkent Grafik Boliimii adina gonderiliyor, yani Bil-
kent Grafik Boliimiinde yapilmig ve Bilkent Grafik Boliimii biitiin
akadaglannabunu goénderiyor.

S.K.- Bunu bir iletigim eksikligi baglaminda bir 6érnek olarak
getirmedim buraya, sadece "Grafik Sanati-Grafik Tasarim" konu-
sunda Aykut'la kapigmaya vesile olur diye getirmistim, ama kursa-
gimda kaldi.

Simdi asil anlatmak istedigim meseleye, iletigsim konusuna ge-
lelim. Bu konuda bir érnek gostermek istiyorum. Bu, sizin de yaz
baginda Beyoglu Istiklal Caddesinde goérdiigiiniizii sandigim bir

BEYOGLY COCUKLARLA GULUYOR ©
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afig. Yapan arkadaslarimi teshir etmek degil niyetim. Sadece ileti-
sim konusundaki gok vahim ve temel bir yanlisi ortaya koymak is-
tiyorum.

Afigin baghigin1 goriiyorsunuz "Beyoglu Cocuklarla Giliyor".
Bu afisi yaptiran kurum Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Igle-
ri Daire Bagkanlig.

Beyoglu gocuklarla niye giiliiyor! Bagka bir bilgi yok afigte, bu
neyin afisidir, o bir kere anlagilmiyor. Beyoglu gocuklarla giiliiyor,
ginki gocuklan elektrik garpmig olabilir. Beyoglu gocuklarla giilii-
yor, cocuklar tramvaya asilmis ellerinde balon gok negeliler ama ni-
ye giliiyor daha belli degil. Bunun daha sonra bir gocuk senligi ol-
dugunu bagka kanallardan 6grendim, afigten degil.

Simdi durumum vahameti surada; Burada bir tramvay var bu
tramvaya iki tane gocuk asilmig ve neseyle gidiyorlar. Bu afigin ba-
na verdigi mesaj su "Cocuklar tramvaya asilin, tramvaya asilmak
gok negeli bir istir, gok giiliing gok hog bir igtir" mesajini ahnm. Son-
ra gergek hayatta baktigim zaman tramvayin izerinde "Asilmak
Yasaktir" uyarnisini goriiriim. Ve biraz daha tramvayi izlersem, vat-
man'in asilan gocuklan kovaladigina, yakaladiklarin1 dévdiigiine
tanik olurum..

Bir hogluk bir siklik diye tasarlanan bu afig gok vahim bir ileti-
sim yanhs! igeriyor. Cocuklara yanlg bilgi veriyor. Burada bu yan-
lig1 yapan sadece tasanmci degil. Miisteri yani mesajin sahibi gok
onemli. Bu birlikte yapilan bir yanls. Yani biz tasanmcilarla o me-
sajin sahibinin birlikte yaptig1 ve mesaji alanin da o mesaj1 yanhg
algiladiginin bir érnegi. Yiizeysel bakildiginda, gagdag bir tasarim
gibi goriiniilyorsa da, yanlig mesaj verdigi igin gagdis! bir grafik
ariin.

Tirkiye'de gorsel iletigim isi gergekten profesyonel kuruluglar-
ca, reklam ajanslannca olabildigi kadar hakkinca yapiliyor. Ortada
cok ciddi bir iirin, bir kurum, bir hizmet var ve bunun satilmasi
gerekiyor. Mesajin iletilmesi igini tasarlayan kurulusglar isglerini iyi
yapiyorlar. Tiirkiye'de iletisim alaninda eksiklik daha gok kamu
kuruluglarinda goriiliiyor. Sik sik séylenir "Devlet bize sahip gik-
sin" diye. Aman, devlet bize sahip gikmasin. Kendine sahip giksin,
dogru bilgi versin.

Iste devlet kurulugu tarafindan yapilmig ve gevre konulu, gev-
re mesaji veren Gikartma etiketler; Ne okuyorsunuz bu diada? "Sa-
ve Marmara" yani Ingilizce olarak "Marmaray: koruyun" demek is-
tiyor. Ama tasarlanma bigimiyle bu mesaji dogru olarak algilama-
niz ¢ok zor.
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MEDITERRANEAN

Iletisim konusunda
gagdashgin neresinde
oldugumuza dair ikinci
ornekti bu. Ugiincii or-
nek; Istanbul Biiyiikse-
hir Belediyesinin bir ila-
n1 degil, yanhg bakma-
yin. Bu ilana ilk baktgi-
mizda sunu anhyoruz;
"Istanbul Metropolii
Kongre Sarayina Kavu-
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Hayr degil, imza Tiirki-
ye Seyahat Acentalarn
Birligi. Bir tipografi
oyunuyla baghktaki s6-
zii Nurettin S6zen soy-

lemis gibi gosteriliyor. Bir sahtekarlik, bir iletigim sahtekarligidir
bu. Saniyorum ne kadar gagdas oldugumuzu bu 6rnekler yeteri

kadar anlatiyor.

A.K.- Efendim Grafik Sanatlarda Cagdashk meselesini tiim bo-
yutlanyla olmasa bile temelde belirleyici olan ana temel gizgilerin-

de tartigmaya gahgtik. Sizler-
den, konugmacilann yanitla-
masini istediginiz sorulanniz
olursa panelin son bélimiin-
de onlara yer verelim.
IZLEYICI.- Simdi benim
ogrenmek istedigim bir sey
var. Bodrilard bana gore gok
arabesk bir diigiiniirdiir ama
gok ilgingte saptamalan var
omegin Bordilarda reklamlar-
da reklam filimlerinde, tani-
timlarda hep su vardir, nesne
insamin 6niine gikar, diyelim
ki iste kocanizla iligkilerinizi
iyi etmek istiyorsamz Vita
margarini kullanmalsiniz,
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glizel ve gekici olmanin yollan bilmem hangi marka kiipe ya da es-
yay1 kullanmaktir. Ancak bir takim nesneleri kullanarak insanin
gtizellegebilecegi gibi yanilsamalann bir bilinci yaydig:1 6ne stirtilii-
yor. Simdi geng arkadag ¢ok iyi agiklad: "Grafik Sanatlarinin” ticari
oldugu tartisilmaz, ticaridir dedi, ben 6yle anladim konugmasin-
dan. §imdi grafikte daha gok algilanabilir nasil tasarlarsiniz, taniti-
minu nasil yaparsiniz bu diigiince var gibi geliyor bana ve bunun bu
grafik tasanminin, sanatinin da sanati gok olumsuz yonde etkiledi-
gine inaniyorum. Junu da soéyliyeyim grafikte tanitilan seyin insa-
nin yarznna olup olmamasi gibi bir durum yok, sadece o geyi en il-
ging sekilde en ahat anlatma olay: var. Gegenlede Bienal yapildi bu-
rada telden sepetlere doldurulmug yorganlar vard: yani artik in-
sanlar, sanatgilar nesneleri anlatmaya bagliyorlardi. Diisiince ve fik-
rin olmadigm goriiyoruz, bu bana gore grafik sanatlarin sanata
olumsuz bir etkisi gibi geliyor bana. Bu konuda ne diisiiniiyorlar
onu 6grenmek istiyorum.

A.K.- Arkadagimiz grafik tasannmla o iligkiyi nasil kurdu ayrici
onlarda da nasil diigiince olmadigmu diigiindii.

B.E.-Ben anlamadim.

S.K.-Oncelikle grafik tasanmalig mesleginin sanata zarar ver-
digi fikrine katilmiyorum.

A.K.- Sorudaki iliskiyi ben anlamadim.

S5.K.- Anladigim kadanyla ben cevap vermeye galigayim;

Sanatin ve tasanmin kargilikli olarak birbirlerini etkiledigi bir-
¢ok alan vardir. Grafigin sanatin elemanlanni kullandigi, sanatin
da grafigin elemanlann kullandigi durumlar vardir. Ama bu hig
bir sekilde grafik tasarnim sanata zarar veriyor anlamina gelmez.

1ZLEYIC!- Ben modernizm ve postmodernizm konusunda uz-
man bir kimse degilim 6zellikle son bir iki y1ldir kendi yaptigim sa-
nat (tiyatro) nedeniyle benim igin gok sicacik bir tartisma. Yani
igimde donen bir savag var siirekli. Yani icimde modernist ve post-
modernist egilimlerin birbirleriyle gatighigi ve kendi iglerime karg
¢ok yogun saldirdigim ancak bir tiirlii ¢6ziime ulasamadigim bir
dénem yasgtyorum. lste sizin bu panelinizde gordiigiim gesitli egi-
limler yani B. Erkmen'in gergekten Neomodernist manifestosu S.K.
nin bence postmodernist egilimleri olan fakat gok da modernizm-
den kopmamig yaklagimi benim igimde de dénen egilimler aslinda.
Ben belki Biilent'e daha yakin hissediyoum kendimi ama hig de
uzak degilim Sadik Bey'den sorum su, bende asil sorun suraya da-
yaniyor, sizde de onu géremedim nedir bu vardir burda géreme-
dim. Esen'in bahsettigi birsey vardi! Iste gok anlam iistiiste y1gil-
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mig, iste tipki simdiki hayatimiz gibi, siipermarket gibi hayatimizin
cogunun gectigi yer. Ve postmoderniz konusunda en gok heycan-
landiran en gok sey 6greten seylerden biri James'in New Leftra'daki
meshur yazisi. 80 kiisiirdii yazdig1 yazi ve biitiin bu sounsal etrafi-
na gegerken bir kere aydin olarak toplumdaki konumunu kaybet-
mig sanatgidan ve tasanmcidan yani toplumu doniigtiirmek iddia-
sinda artik bulunamayacak bir insandan bahsediyor ve de gok
o6nemlisi bir bina tasanminda bunu gok iyi vurgulaniyor binay1 ¢o-
ziiliirken haritasini yitirmig giiniimiiz insanindan bahsediyor. Ka-
pitalizm ve emtiz pazan 6yle bir boyuta ulast: ki artik diyor tipki
bu binadaki gibi insanlar yollanni bulamaz herhalde diyor. Ve bu
durumda bu giindelik yasamla ortiigen postmodern egilimler bana
¢ok yakin belki onun igin heycanlandird: sonugta iki arada derede
kalmigtik ama kararl iki arada bi derece kalmisglikla noktaliyor ne
bir ahlaksizlik olarak yemek ya da kiifretmek bir tavir olabilir bu
noktada glinkii insanlarin algisi bu artik insanlar artik moderniz-
min ulagabilecegi insanlar degil, su anda kapitalist diinya dyle bir
imaj sunmusg ki artik modernizmde biiyiik bir diinyanin pargasi,
kiigiik bir pargasi oldugunu hisseden insan, artik o biiyiikliigii bile
hissedemez durumda. Bu bir haritasizlik ve béyle bir durumu ka-
bullenemeyiz ama biz bildigimizi oluruz, eski tavnmizi da siirdii-
remeyiz. Bu insana ulagmanin basgka bir yolunu bulmaliy1z" diyor.
Ben B.E'e yakin hissediyorum. Ciinkii kavgaliyim bu diinyiida bu
postmodern gag1 kabullenmek istemiyorum. Ama SK. ya da yakin
hissediyorum giinkii o insanlara ulagmak derdindeyim bu algi diin-
yasinda artik bu zenginlikle bu karmasik imaj nesnesi.

A.K.- Cogulluga evet ama denetimli gogulluga m1 evet demek
istiyorsun.

IZLEYICI.- Hayir ben g6zemedim. Bugiin soylediginiz geyleri
¢ok sanatin iginden buldum. Bir de gok 6énemli geliyor bana bu ka-
pitalizmin ulastig1 bu asamada diinyaya karg bir tavir olarak bu
meseleye nasil bakiyor sunuz?

B.E.- Diinyanin nesine nasil bakiyoruz?

IZLEYICL- Yani gok giizel geliyor diinya iyi bir durumdadir
da denebilir bu soruya karsilik. Benim sorumnum su; olumlayama-
yacagim bir diinya var ve bu diinya da kitle iletisimi, medya asla
olumlayamayacagim bir konumda ve bu medya bizi de onun bir
pargasi olmaya zorluyor. Ve buna kars: direnmek bu tip segimler
var karsimizda tasarlayan insanlar olarak. Tiyatrocu olsun, grafik
tasanmcisi olsun, mimar olsun. Yani benim igin gok getrefil bir ko-
nu.
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B.E.- Yapacagimiz tek ve en énemli gey bana kalirsa olan bite-
nin farkina varmaya galigmak. Bize gosterilenle yetinmemek. S6zii-
ni ettigin ve gikayetgi oldugun bu diinya her konudaki gesitli ikti-
darlarin bize gostermeyi segtikleri bir diinya. Tariflerini kendileri-
nin yaptig1 bir diinya bu her disiplin igin s6z konusu. Olabilir ki he-
pimiz biraz daha bu bombardimana ragmen biraz daha fazla farki-
na varmaya galisarak arkasmdakileri gérmeye galigarak, konusa-
rak, okuyarak en dnemlisi farkli disiplinlerin farkli sorunlanna or-
tak diizlemde cevap arayarak, bu paneller dizisinde oldugu gibi.
Bir sorunun iginde kalmamak diginda ve biitiiniinde kalip biitiini
anlamaya galigmak, ben bunu éneriyorum.

IZLEYICL- Ben soruyu konugmacilarin hepsine soruyorum
modernizmden postmodernizme gegisteki sebep neydi bunu sik
soyledi ama gagimizda artik postmodemizmden de baska yerlere
kayma var bunun sebebini de soruyorum ama bazilan da yok diye-
bilir. Postmodernizm de modernizmi tekrarlayarak bitmistir aslm-
da.

AK.- Evetama panelde konuguldu bunlar.

B.E.- Bu daha gok sanat tarihi ile ilgili birgey.

IZLEYICL- Bir kere Biilent her ne kadar bilmiyorum dediyse
de bence okudugu manifesto kelimesi dogruydu bence okudugu
manifesto kelimesi dogruydu bence okudugu manifesto bence neo-
modernistti diyelim hatta ben kendi kendime bir ad oyunu oyna-
dim. "Sembolik Rasyonalizm" diye bir ad koydum bu manifestoya
eger bu hepimizi baglayacaksa politik olarak da modemnist bir ta-
vir. Cinki modemizmin bildigi gibi. Yok eger sadece kisisel bir
manifestoysa bunu bagka bir geye baglamak istiyorum, Esen'le bir
kag gindiir konuguyoruz bu Kremburg meselesi. Postmodernizm
bugiin daha ziyade bir kiifiir gibi kullanildi, bence gok 6nemli bir
sey var o da yerellik meselesi nitekim Cranbrook'a baktigimizda
Hollanda'dan etkilenmis olmalanna falan kelimesini 6zel-
likle kullanmalannda ve altin1 gégmelerinde bu yerde dénme giin-
ki modernizm iddiasi biitin zamanlar ve bitin kiltiirler
igin gegerli bir ifade etme kurallan manzumesi gelistirmekti. Simdi
buna karg: gok ciddi bir reaksiyon var, Tiirkiye de biz hep alaturka-
lik ve alafrangalik tartigmalan yapiyoruz, ben reklamciyim benim
igin ne kadar Tiirk bir reklamci oldugumu her zaman ciddi bir egi-
zistasyon soru neredeyse. Bu kadar rasyonalist bir mesaj veren Bii-
lent'in ve diger tasanmcilanin postmodernizmdeki bu gok kiymetli
yerde dénme yereli yakalama arzusuyla kendilerini birer Tiirk ta-
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sarimcl olarak Tiirk kiiltiird, Tirk popiiler kiitltiird ile nasil alakali-
lar.

B.E.- Bugiin Istanbul'da yagayan, dedesi ya da babasi Cumhu-
riyet aydini olan, Tiirkiye de iyi egitim gérmiis olan, ruhunu 68'le
genisletmis olan, "Baez" ile agik olmug olan bir kusagin tasarimcisi
beslendigi seylerden gikarak tasanm yapar. Yani yaptigi tasanmin
sahici olmasi yaptiklannin beslendiklerine bagli olmasina bagl, 6y-
le goriiyorum. Bunlarla beslenen bir tasanmcinin bir Amerikali, bir
Fransiz, bir ingiliz, bir Alman tasanmaisiyla buluguabilecegi ¢ok or-
tak noktalan var. Yani bu anlamda, cografi sinirlan anlamiyorum,
beslenilecek kiiltiirel sinirlann anliyorum. Biraz once tarif ettigim
T.C. vatandasi olan tasanmcinin bir mevlevi afigi yapmasiyla, bir
Ingiliz tasanmcinin mevlevi afigini yapmasi arasinda bir fark olaca-
gina inanmiyorum. O tasanm dogru ¢ézebilmesi igin aym yollar-
dan gitmesi gerekiyor her ikisinin de. Nitekim gorilmistir ki rne-
gin Suudi Arabistan'in bir ¢gok kurumsal kimlik ¢aligmalan, en
onemlisi Aga Han Odiillerinin kurumsal kimlik gahgmalan Ingiliz
ve Almanlar tarafindan oldukga baganh gekilde yapilmstir.

1ZLEYIC!.- Sonugta bu bagan bizim kendimizi dahi ettigimiz
kiiltiir gevresinin mi bu kiiltiir gevresinin degerleri igersinde bagan-
Iidir bu anlamda sunu sorabiliriz gibi geliyor bana buna senin i1srar
ettigin bagka bir seye baglamak istiyorum ¢iinki katilmiyorum.
Brody'nin bilgisayarini tipografinin siirini yakalamasi igin kullan-
masiyla kaligrafi yapan adamin endiseleri arasinda muazzam bir
paralellik goriilyorum ben. Bunu suraya bagliyorum ben mevlevi
afigini bugiin bu salonda olanlann hig birinin pek varsaymadigi bir,
ama Tiirkiye'de de var oldugunu bildigimiz bir misliiman kiltir-
den gelen tasanmcinin elindeki Macintosh'la Biilent'ten daha farkl
yorumlayacag: ihtimali bence siddetle kuvvetli, bilmem katiliyor
musun bana.

B.E.- Anlamadim.

IZLEYICI - Yani senden benden ¢ok farkli beslenmig biz sonug-
ta Batiya kucak agmigiz hatta kucaklanna diigmiigiiz denilebilir.

B.E.- Tabii ki farkl olacak, giinkii eger bilgisayara teslim olmu-
yor ve bilgisayan bir alet gibi kullaniyorsa kendi beslendigi kiltiir-
leri dogrultusunda farkli sonuglar gtkacaktir.

IZLEYICL- O zaman guna mu vanyoruz. Biz sonugta tasanma-
lar diinyasi olarak ya da bu konuda diigiinen insanlar olarak dahil
oldugumuz kiiltiir gergevesi itibariyle orada geligmig olan seyleri
ancak kendimize denek alabiliriz. Yerelligimiz bu anlamda cografi
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bir yerellik olamaz sonucuna variyoruz.

B.E.- Simdi yerellik, yerelligin kimligi nedir? Ozellikle Ameri-
ka'nm cografi smirlannm buyuklugi yerel kimliklerin orada goriil-
mesine neden oldu. Gerek ulusal kimlikler gerek bir ulusun Ameri-
ka gibi bir ulusun igindeki farkh kimlikler nasil olusuyor. Daha 6n-
ceseninle konustugumuz gibi, tek seyle olusuyor; ¢ok iiretmek ina-
nilmaz ¢ok tiretmek, ancak bu gokluk iginde, bu gok iiretme iginde
ortak noktalar aynsabilir. Bir Antalya grafiginin kimligi olabilmesi
igin Antalya'da gok sayida uriin gikmasi lazim, lazim ki tizerinde
galigma yapilabilsin, sonuglar gikanlabilsin. Ozellikle Amerika'nin
sonra da Ingilterenin ve diger Avrupa iilkelerinin goriinen kimlik-
leri bir; bu goklugun olmasmdan iki; bunlan basip diinyaya dagitip
ortak noktalarmm ayngip hatta sesi sedasi gtkmayan periferi tlke-
lerinde bir gablon halinde olduklanni zannettikleri elemanlar hali-
ne gelmesi..

IZLEYICI.- Benim hep hayalini kurdugum sey su! nasil ki o iki
hoca Hollanda'ya gidip hig bilmedikleri bir diinya kesfediyorlar ve
orada gok distinge gok farkl bir tavn buluyorlar. Burada da belki
hayalini kurdugumuz ¢oklugun sonucunda belki boyle bir hassasi-
yet gelisecek glinku intuivitif farkedilebilir bir fark oldugunu, sezgi-
sel bir fark oldugunu biliyoruz. Ciinki Polonya'ya bakiyorsunuz
Dogu Avrupa'ya bakiyorsunuz Fransa'ya bakiyorsun, bugiin gok
zor degil, bizim gibi uluslararasi kiiltiire ekspose olan insanlann
bunlann, farkl iglerin mengeini degifre etmeleri. Demek ki ortada
sonugta evrenselmis gibi gbziiken bir talkam dogrulann 6tesinde bir
artivar ki o artionlan oraya ait bakiyor. Bu anlamda ben bunu bu-
rada heniuiz vakti gelmemis bir fikir oldugunu diigiiniiyorum, biraz
da Gzuliyorum buna agikgasi.

B.E.-Bir sey daha ekliyeyim, ilging birgey Cranbrook bildiginiz
gibi Michigan'm ortalanndaki bir tepelerde geligiyor ama diigiince-
sinin altmda yatan da bolgesel, yerel kimlik yaratma. Ama goriiyo-
ruz ki Hollanda'dan beslenmenin ortaya koydugu bir Hollanda et-
kisi var.

E.K.- Kiilturel beslenmeden bahsettiginiz zaman farkediyorum
ayni seyi ben de yasadim; uistelik gok sasirdim okulda Amerikali-
lardan Korelilere hepimiz ayni sekilde tasanm yapiyoruz. Hepimiz
ayni sekilde konusuyoruz, ayn1 miizigi dinliyoruz ayni1 yemegi yi-
yoruz hepimizde ayni kotlar, hepimizde ayni1 Mc Donalds meraki
filan, ama sonugta bunun hepimiz kaygismi duymaya basladik, ay-
nu kiiltiirle biiyliyor olabiliriz ama tilkelerimizde seslendigimiz he-
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def kitlelerimiz gok farkl hala. Bir gekilde aym kiiltiirle beslenirken
hepimiz aym yilliklan kanstinyoruz, hepimizin ilerici tasanm diye
gordigi sey aym. Ama Amerika'daki 15-25 yag arasindaki genglik-
le Tirkiye'deki 15-25 yag arasi genglik bence gok farkl, algilayiglan
baglaminda. Hepsi aym igkiyi igiyor, aym kot pantalonla dolasgabili-
yor ama hepsinin evinde bilgisayar yok dmegin ve ben onlarnn oku-
yus tarzlannin, kelimeleri algilayig tarzlannin, fotograflan yorum-
layig tarzlanm Amerika'dan gok farkli oldugunu diisiiniiyorum. B
nedenle ben ne kadar Amerika'daki adamla aym gekilde yetigmis
olursam olayim Tiirkiye'ye geldigimde onlara seslendigim zaman
kesinlikle onlara has bir tasanm dili olusturmam gerektigini diigii-
nayorum.

B.E.- Kuskusuz, Esen. Bir tasarimda bir hedef kitle s6z konusu-
dur, hedef kitleyi iyi tammazsan ve iyi tarif etmezsen sorunlanm
anlatacagin konunun sorunlanim iyi tarif etmezsen sen burali da ol-
san, orali bir tasanmci1 da olsan sonug yanlig olur. Yani bir Ameri-
kali da séziini ettigin burdaki hedef kitleyi anlamaya galigir tipki
senin yaptigin sey gibi olsa olsa sen belki daha iyi tamyorsundur,
daha kolay ulagiyorsundur. Ama senin de yaptigin, Amerika'linin
da yaptig1 eger o hedef kitleye ulagmiyorsa zaten tasanmda bir
problem var demektir.

A.K.- Sadik'in ekleyecegi bir iki sdzle panelimizi bitiriyoruz.

S.K.- Bundan bir kag y1l 6nce Amerika'da yayinlanan Print der-
gisi adina bir arastirma yapan, bir siire Bilkent'te galisan Ray Varn
Bubhler isimli bir tasanma bir sorugturma diizenledi ve Tiirkiyeli ta-
sanmcilara sorular sordu. Bu sorulardan biri de suydu; "Bir Tiirk
tasanmci olarak, Tiirk kimligine sahip bir tasarimci olarak kendini-
zi nasil hissediyorsunuz?" Ben belki gok sert kagan bir cevap ver-
dim. "Miles Dawis afisi yaparken kendimi nasil Tiirk gibi hissedebi-
lirim bilemiyorum" dedim. Gorsel iletisimde mesajin kimligini tasa-
nmc degil, mesaji veren ve alan belirler diye diigiiniyorum. Bu
agidan baktigimizda tasanimci bir iletendir ama iyi iletendir, iyi ile-
tebilmeli ki alic1 iyi alabilmeli. Onun igin tasanmcinin milliyeti ya
da rengi belirleyici degildir. Mesaj: ilk verenin ve mesaj alanin az
once Biilent'in soyledigi hedef kitlenin yapisi bu mesajin kimligini
belirler.

A.K.- Ben son bir sey eklemek istiyorum. Aslinda bir periferi
ilkesinde gagdaslig: tartigmak sonunda o periferi iilkesinde o disip-
linde yeni bir s6z sdylemeyi tartigmakla eganlamli. Ozellikle grafik
tasanimu alarunda, bir periferi tilkesi olmasina karg! Tiirkiye'nin 6zel
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bir durumda oldugunu diigiintiyorum. Ne yazik ki mimarlikta bu
eszamanligl, yeni s6z sdylemede, 6nde gitmede es zamanlhg: yaka-
layamiyoruz. Grafik tasarimda, Biilent Erkmen'in manifestosu or-
taya gikabiliyor, tiriinlere dontigebiliyor. Cok tesekkiir ederim.
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Aykut Koksal- Bu aksamki konumuz Edebiyatta Cagdaglik So-
runsali. Konugmaci konuklanmiz; Sayin Tahsin Yiicel, Bilge Kara-
su ve Enis Batur. Biliyorsunuz bu panel dizisi mevsim basindan,
sonbahardan beri siiren, mimarlikla baslayan, ardindan tiyatroda,
plastik sanatlarda, grafik sanatlarda gagdaglik sorunsalini ele alan
bir dizi. Edebiyatta gagdaslik sorunsali panelinden sonra da mii-
zikte, elegtiride gagdaglik sorunsaliru tartigmayi siirdiirecek. Dogal
olarak bu dizi gagdaglik meselesine disiplinler arasi bir baglam
iginde iginde bakmay: da kendiliginden getiriyor. Belki bu disiplin-
ler arasi bakig hem kendiliginden panellere belirli bir izlek hazirh-
yor, hem de gagdasliga boylesi genel bir gergeve iginde bakisi, sor-
gulamayi, tartigmayi getiriyor. Bundan 6nceki panellerimizde sii-
rekli tartigmanin odaklaghgi konu; Ozellikle yine ok giindemde
olan, ¢ok tartigtlan modemizm, postmodernizm ve hatta postmo-
dernizm sonrasi arayiglar oldu. Gagdaglik meselesi, tartigilirken bir
yerinden konu geldi buraya takildi. Belki yine o tartismaya bir ye-
rinden dénmek, sorgulamak acaba bize edebiyatta gagdaslik mese-
lesine girmek agisindan bazi ipuglan verebilir mi? Bilindigi gibi
modemizmin kargisinda postmodernizmin gikmasi 6zellikle tasa-
nm disiplinlerinde ortaya gikan bir olgu. Ve mimarlik burada, o ta-
sanm disiplinleri iginde bas:1 gekiyor. Ne ki modernizm sonrasi
postmodernizm, bir gogullugu getirdi ama gok kisa siire iginde bu
gogullugun, o denetimi gok siki tutan modemnizmin ardindan dene-
timsiz, nedensiz, keyfi gondermelerin alabildigine yagandig bir
donemi getirdigi gorildii ve boylesi nedensiz gogulculugun, dene-
timsiz gogulculugun egemen oldugu postmodernizme de gok kisa
siire iginde elestiriler yoneltiimeye baglandi. Bugiin mimarlikta ve
birgok disiplinde artik bu yiizden neomodernizmden s6zedilmeye
baglanda.

Edebiyatta da bugiin bir postmodernizmden séz ediliyor,
Postmodern Edebiyat nedir? dendigi zaman metinler arasi iligkiler
soyleniyor, eski metinlere géndermelerden s6z ediliyor.

Ashinda ilging bir durum var. Mimarlhiga baktigimizda yani
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postmodernizmin giktigi mimarliga baktigimizda modernizme ilk
elestirilerin kent 6lgeginde oldugunu goriiyoruz. Kent élgeginde
modernizme yonelen elestiriler, kaynagin dilbilim gikigh yapisala-
likta buluyor. Yapisalc1 yontemi kullanan CarloAymonino, Aldo-
Rossi gibi ltalyan morfologlarinin, [talyan kent bilimcilerinin y6-
nelttigi elestiriler postmodernizmi hazirlayan elestiriler oluyor. Ne
ki Edebiyatta metne yaklasimda, elestirel diizeyde yaklagimda ya-
pisalc1 okuma, tekil okumna diye nitelenebiliyor ve gogul okumanun
bundan gok daha genis bir degerlendirme diizlemi olusturdugu
soyleniyor. Ornegin bugiin Postmodern Edebiyat iginde taimla-
nan bir gok satan romana Sayin Tahsin Yiicel yapisiyla, diliyle bir
elestiri getirdiginde sadece bununla o roman yargilanamaz deni-
yor. Bu biraz yayilan giristen sonra ben hemen Tahsin Yiicel'e y6-
nelmek istiyorum. Edebiyatta gagdasliktan ne anlamaliy1z, Saym
Yiicel?

Tahsin Yiicel- Tesekkiir ederim. Cagdashk nedir? Kesin bir bi-
cimde aydinlatilmasi zor bir sorun. Isterseniz, konuya edebiyat dig1
bir gbzlemle gireyim. 50'li yillanin ortalannda, yani benim yazarhk
yasamumin ilk yillannda, resim alaninda gagdashgin gostergesi so-
yut (non-figuratif) resimdi. Soyut resimden pek bir gey anlamadig-
nizi sdylediginizzaman, ressam dostlar size bu durumda iyi bir ya-
zar, iyi bir 6ykiicii olamayacaginizi, en azindan gagdas bir yazar,
cagdas bir oykiicii olamayacagimz soyliiyorlardi. Belki hakl bir
yonleri de yok degildi. Ama, konuyu basitlestirerek ele alacak olur-
sak, bir yanan da bir anlayig bitip bir anlayis basgliyor, son yapilan
en gegerli ve en gagdag oluyordu. Edebiyat alaninda, sorun bu den-
li kesin gizgilerle konulmamustir ortaya. Sonraki yillarda resmimiz
de tanik oldugumuz gibi, birgok anlayis birgok akim bir arada ya-
sayabilmistir. Gene de, her dénemde, belirli bigimler elenip gidi-
yor. Ornegin giirde, aruz yalnizca gagdag olmaktan gikmakla kal-
maz, giiliing olur. Uyakh 6lgtilii giirler de 6yle. Bugtin bu tiir siirle-
ri gagdas olarak nitelemek zor. En azindan adina yarasir ozanlar
arasinda, bu tiir siir yazan da yok. Ama boylesine biiyiik degisim-
ler her zaman goriilmez. Romanda sinirlar daha bulanik. Yeni yeni
anlayislar gikiyor, ama eski anlayislar da siirtiyor. Roland BART-
HES, Yazinin sifir derecesi adl1 yapitinda artsiiremsel bir yéntem
izleyerek 1850 dolaylannda gergeklesen birtakim toplumsal, siya-
sal ve ekonomik olaylann bagka birgok seylerle birlikte roman: da
degistirdigini, boylece Balzac'la Flaubert arasinda derin bir ugurum
bulundugunu séyler. Bence gok abartil1 bir sav. Balzac'in son yapi-
tinin yayimlanmasiyla Flaubert'in Madame Bovary'sinin yayimlan-
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masi arasinda on yil bile yoktur? Bu kadarcik bir siirede boylesine
kokli bir degisiklik olabilir mi? Olsa da bunlar yalnizca gagin gidi-
sine baglanabilir mi? Gergekte, Balzac anlati yordamlan agisindan
¢ok zengindir, bu yordamlar arasinda Flaubert'in gelistirdigi Bal-
zac' giiniind doldurmusg bir yazar olarak niteleyip romanlar yazili-
yor. Zaman zaman boyle bir yénelime kapildigimiz olsa bile, bun-
larin kimilerini gagdag, kimilerini gagdigi saymamz olanaksiz.
Ginkii gagdasghgin tek bir dlgiitii yok ve verdigimiz her yapit, su
ya da bu bigimde, déneminin dolayl ya da dolaysiz bir yansimasi
niteligini tasiyor, yani gagdas olarak beliriyor. Cagdashk yalnizca
bu mu? "Evet", demek oldukga zor. Ciinkii, kimilerine gore, eskiye
oykiinme, eski bigimleri ve igerikleri yineleme de kimilerince gag-
dashgin bag gostergesi olarak degerlendirilebiliyor. Cogu elestir-
menlerimiz séziini ettiginiz Kara Kitap' bu nedenle goklere gikar-
dilar. Ama o zaman gagdaglik kavramini giindemden gikarmak da-
ha iyi olmaz m1? Bu y6nelim, biraz daha degisik ve biraz daha 6l-
gili bir bigimde, kimi ozanlanmizda da gériiliiyor, gagdag ya da
"modern” Tiirk giirini ancak gelenege, daha gok da Divan edebiya-
tina dénerek, ondan yararlanarak kuracagimizi séyliiyorlar.

A.K.- Modemligi cagdaslik anlaminda mi kullaniyorsunuz?.

T.Y - Evet, genellikle boyle kullaniyoruz, bence iki s6zciik ara-
sinda biiyiik bir anlam fark: yok, en azindan tiirkgede. Divan siiri
konusuna doénersek, geligki ortada: eski bir dil, bugiiniin insanina
yabanci, evrensellikten uzak bir duyarlik, eskimig bigimler. Cag-
dasghig1 bunlarin neresinden gikaracaksiniz? Belki kugkulu bir ulu-
sallik bulabilirsiniz burada, ama gagdasghg: bulumazsinz. Oyleyse
edebiyatta gagdasik yalnizca bir yanilsama mi? Hayir, degil. Ne
olursa olsun, hemen her donemin kendinden 6ncekine bir katkisi
var. Cagdag olan da o gaga 6zgii olandir, daha 6nceki gaglarda bul-
dugumuz degil, bugiinin yazannin, bugiinin romancisinin, bugii-
nin ozaninin yaziya kattigidir. Bigim olarak, igerik olarak, yorum
olarak. Burada, gelenekseli kiigiimsememekle birlikte, gagdas kav-
ramina olumlu bir anlam yiikledigimi biliyorum Cogul okuma ko-
nusuna gelince, isterseniz hemen gireyim konuya, isterseniz daha
sonra ele alayim.

A.K.- Peki sagolun Sayin Yiicel dilerseniz ikinci turda bunu
siirdiirelim. Ben simdi Enis Batur'a yoneliyorum. Enis, Tahsin Y-
cel'in belirttigi gibi, divan edebiyatina kadar geri doniigse de kapila-
n agabilecek olan bu denetimsiz gogullugun bugiini bir anlamda
tarif ettigini goriilyoruz. Ne var ki bu gogullugun Tahsin Yiicel'in
kendi gagdaslik anlayisiyla da ortiigmediginide goriyorum. Ger-
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cekten de yazin alaninda gok farkh bir noktaya gelindi 1970'lerin
mubhalif bir sdylem muhalif bir sentaks icermelidir noktasindan,
bugiin s6ylemin onaylanmig bir sentaks igerdigi gok daha rahatlik-
la ulagilabilecek bir sentaks igerdigi bir noktaya gelindi. Béyle bir
degisim gercekten yagsandi. Bu denetimsiz gogulluk dénemine sen
nasil bakiyorsun ve yine bu baglamda gagdaslig: nasil tanimliyor-
sun?

Enis Batur- Cagdaslig: tanimlamak tabi gok giig; glinkii kavra-
mi tanimlamak bile artik gii¢ olmaya basladi. Cok basit anlamiyla,
sozliigii elimize alip baktigimiz zaman, aym cagda yagamig insan-
lardan ya da nesnelerden, ya da olaylardan s6z etmek icin kullani-
lan bir sifatla kargilagiyoruz. Buna karsilik cag kavrami zaman igin-
de hizla degigmeye bagladi. Eskiden gok daha genig zaman dilimle-
rine gag ad verilirdi. Oysa gimdi belki insanoglunun yagama bigi-
minin hizlanmasindan kaynaklanan faktorlerle, cag tanumi da daha
dar zaman dilimleri igin kullamlir-oldu. O bakimdan artik kaygan
birkelime elimizdeki kelime.

Ben cagdashiga eski anlamina dénerek bakmaya galigacagim.
Edebiyat-Sanat baglaminda kalinacak olunursa, siiphesiz 20.ytizyil
ile sirurli bir bigcimde tanimlayabiliriz gagdasligi, ama isin icine gi-
ren ve ne yaparsak yapalim gikartamayacagimiz o modern kavra-
m1 ¢ag tanimini bir yiizyill tamimiyla denk olmaktan gikanyor.
Tiirkgede buna bir karsilik da 6nerildi gagcil olarak moderni karsi-
lanmasi belki yerlesiklik kazanmadi, ama yerlesiklik kazanmamasi
onun yanlig segilmig olmasi anlamina gelmez saniyorum. En azin-
dan modern-cagdag aynm gergevesinde kargasa devam ettigine
gore, boyle bir aynm getirmekte fayda var. Gagal dedigimizde,
modernden s6z ettigimizde, Edebiyat-Sanat tarihgileri ona bir tek-
vin noktasi da buldular:

1850'lerin dolaylanndan basliyarak, siirde Baudelaire'in temsil
ettigi bir noktadan, anlatida Flaubert'in temsil ettigi bir anlatidan
baglayarak klasik denebilecek (bunun igine neoklasigi de katiyo-
rum) gizginin 6tesinde bir geylerin baglandig1 diistiniiliiyor. Bunun
isaretleri bulunuyor, sonra bu isaretlerden vazgegiliyor, yeni igaret-
ler ekleniyor. Ama goyle bir baktigimizda, gercekten o dénem igin-
de 6nemli bir kavsaktan gecildigini s6yliyebiliriz. Bu anlamda gag-
cillik tam gergek tanimini ne zaman bulmaya bagladi onu bilmiyo-
ruz. Omegin Baudelaire bu kavrami kullanirken bizim verdigimiz
ytiklemi mi kullaniyordu, pek sanmiyorum, boéyle birgsey olamaz-
di, ciinkii bu kavram yiikler alarak zamanin iginden bize dogru
geldi. Gene de segerek o terimi kullanmg olsun, olmasin 20.ytizyil
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boyunca yazarlar, sanatgilar bu kavramla mesafeli ya da igige ol-
mak durumunda kaldilar. Zaman zaman, Tahsin beyin verdigi 6r-
nekte oldugu gibi, "bugiin nonfigiiratif resim yapmayan ressam
cagdisidir" denebilen dénemler gegti, herhalde her sanat dalinda,
edebiyatin pek gok dalinda buna benzer etki-tepki iligkileri yasan-
di. Buna kayitsiz kalip onlara hafif biyik altindan giilerek iste en
son modalan takip etmekle kendilerini yiikiimlii géren insanlar di-
yenler de oldu, karsilikli birtakim siirtiigmeler yagsandi. Ama géyle
bir doniip baktigimizda bunlardan birinin digerini diskalifiye etti-
gini sbylememiz giiglesiyor.

Yiizyil bagindan iki 6rnek tizerinde durmak istiyorum; siir ala-
nunda. Hemen hemen ayni yillarda Mayakvski de Rilke de siir ya-
ziyorlardi. Bana sorulursa ikisi de iyi sair; Mayakovski'de, Rilke'de
siyasal tercihleri, yasama bigimleri bir yana, bizi bu gok da ilgilen-
dirmiyor sonug olarak, iizerinde durdugumuz iiriinleri. Uriinlere
baktigimizda, biraraya getirilmesi giig iki siir anlayig: karsimiza gi-
kiyor. Rilke biyiik bir kopusun siirinin pesinde degil; bir yerden
hiz olarak geliyor belki arkasindaki 2000-3000 yillik giir geleneginin
bir halkasi oldugunu, bir adim daha onu ileri gétiirdigiinii digi-
niiyor. Genel hatlarinda kendisini degerlendirmek durumunda
kaldiginda, hergseyden 6nemlisi kendi siirini yazmaya galisiyor
siphesizama, biitiin sairler gibi, biitiin yazarlar gibi o da herhalde
kendi durdugu odaktan gegmisine, simdisine ve gelecegine bir
baktiginda ( sammyorum yazdig) siirde bize bunu gosteriyor) kendi-
sini tamamiyla kopmus, gizgi dig1 bir yerde gérmiiyordu ve bu se-
Gilmig bir tavirdi.

Mayakovski, tam tersine bunu siir digt metinlerinde ifade etti-
gi gibi, siiriyle de bize gosteriyor, bir kopustan yanaydi. Biitiin kla-
sikleri gemiden atalim, dedi. Pugkin'i atalim, Dostoyevski'yi ata-
Iim, bunlar bize yiik oluyor, biz sifirdan baslayalim tiiriinden bir
tavnn igindeydi. Bunu gergeklestirdi gergeklestirmedi ayn, gergek-
lestirebilir miydi o da ayn; sonug olarak, arkasindaki halka halka
ilerlemis siir gelenegini diyelim genis 6lgiide terketmek isteyen,
ona mesafe almak isteyen bir tavn benimsiyordu.

Bu iki noktadan bugiine dogru bakiyoruz: Rilke'nin giiri yiiz-
yiin iginde bizim igin hdla 6nemini koruyor. Bugiin hala gok
onemli bir gair, biiyiik bir sair olarak goriilmesinin 6tesinde, Ril-
ke'nin kendisinden sonraki dénemde de sairleri etkilemeye devam
ettigini goriilyoruz. Demek ki Rilke gagdisi diyebilecegimiz bir sair
degil Mayakovski igin de aym seyleri sdyleyebiliriz. Mayakovski'ye

baktigimiz zaman, "bir konjoktiir sairidir” diyemeyiz, insafsiz bir
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yaklagim olur. Konjonktiir sairleri vardir; érnegin Lettriste'ler; siir
yazmaktan gok bir hareket yapmaktiramaglan; Dadaistlerde oldu-
Bu gibi. Mayakovski bir yapit koydu ortaya ve bu yapit ta besledi.
Omegin Nazim Hikmet'i besledi, 6megin Guillevic'i besledi, gegitli
kanallardan gesitli sairleri, dinyanin dért bir yaninda besledi. Ge-
nede, Rilke'yle de yanyana getirilebilecek bir gizgi degildi bu. So-
nug olarak bu iki giir anlayisindan birini klasigin bir anlamda yeni-
leserek, gagdaglasarak devam etmesi diye tamimlayabilirlz. Otekini
kopusun giiri, modernist olarak. Iki anlayig da farkh kulvarlardan,
farkli 6rneklerle, farkli arayiglarla devam etti. Sonug olarak, bu ara-
yis kelimesi biraz sihirli zaten, bir yerde arayis devam ediyorsa, bir
anlayigin gergevesinde, o genisleyecek demektir. Arayan buluyor
eninde sonunda, biri bulamiyorsa, 6teki buluyor. Anlayiglann igin-
de arayiglar devam ettigi igin bugiine kadar geliyorlar. Biitiin bun-
lan sunun igin s6ylilyorum tepkiler kisa siireli tepkilerden olugabi-
liyor, sanat dallarinin ve edebiyat tiirlerinin iginde kalarak baktigi-
mizda, bir romanci kusagi kendisinden 6nceki kusaga eklenerek ya
da kendisinden 6nceki biitiin bir edebiyat gelenegine diklenerek
bir takim oneriler getiriyor, ama bu 6neriler isin bundan boyle yal-
niz o yolda gidecegi anlamina gelmiyor. O anda belki dyle algilani-
yor, 6rnegin Yeni Roman akimi ortaya giktiginda, bundan béyle es-
kisi gibi roman yazilamayacak diye diigiinenler herhalde az degil-
di. Ama Marguerite Yourcenar yazmaya devam etti, iistelik klasik
bir gizgide 6nemli kitaplar yazmaya devam etti. Siiphesiz onun igin
de, bagkalari igin de,” gagdisi bu insanlar” diye diisiinenler olmusg-
tur, ama bu bir dogru olarak 6niimiize gelmedi.

Biitiin bunlardan hareketle, aslinda bir yazann hangi gaga ait
oldugu sorusu herhalde kendi akiina da geliyor, diye diiginme-
mek elde degil. Biitiin insanlar gibi, yaptig1 is gergevesinde "ben
hangi gaga aitim?" sorusunu zaman zaman, hatta sik sik kendine
soruyordur her yazan. Bunun ok hazir bir cevabi olacagim sanmi-
yorum; bana 6yle geliyor ki bir yaniyla gegmis gaga ait oldugunu
goriiyor diisiinebiliyor olabilir, bir bagka y6niiyle giiniinid temsil
ettigini disiinebilir, bir bagka yaniyla da aslinda gelecege ait oldu-
gunu diigiinebilir. Bunlann iigli de kendisinde olabilir. Aynca bun-
lan diisiinmeyebilir de. Ortaya bir iiriin koyar ve bu iriiniin kimi
ozellikleri gegmisten gelmektedir, kimi 6zellikleri bugiine aittir, ki-
mi 6zellikleri de yann anlagilabilecek tiirden 6zellikler olabilir. D6-
nip baktigimizda, biz bugiin kimi irinleri bugiinden kimilerini
diine ait saymiyor muyuz? diine ait saymiyor muyuz? Omegin Hi-
lebnikov gibi bir sairi, vaktinden énce gelmig bir saire nitemiyle ele
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aliyoruz. Ya da Hopkins gibi bir sairi aslinda 20. yiizyil sairidir di-
ye ele aliyoruz. Gene de, hangi gaga ait oldugunu hissederse hisset-
sin kendini, yazani iginde yasamadigi bir gagdan ayiran birtakim
ozellikleri olsa gerek. Simdi, gagdasliksa bizim buradaki sorunu-
muz, yani bagska bir gaga bakmayacaksak, iginde bulundugumuz
¢agin tanimini yapmakta giigliik gektigimi s6yledim saniyorum,
gene de oteki gaglardan belirgin farklan var ve yazan kisi de bu ve-
rilerle birlikte var. Bunlarin énemlilerinden biri, gelenekle iliski,
herhalde eskiden de vardi. Bu, ne kadar eski zamana gidersek gi-
delim gegerli bir iligkidir, ne kadar giiniimiize gelirsek gelelim 6y-
ledir; gelenekle iliski kurmayi reddetmek bile gelenekle bir iligki
bigimidir en azindan. Onun ne oldugunu bilmek gerekir ki redde-
dilsin, demek ki elek var bir. Buna karsilik gagdasimiz yazar, bun-
dan 6nceki gaglarda yasamig yazarlardan daha farkl bir bigimde,
daha evrensel bir zeminin iizerinde hareket etmek durumunda; go-
gu zaman elinde bile degil farkli davranmak olanak var 6niinde
de, "Ben bundan kendimi soyutlamak istiyorum" dese bile bunun
bir simir var saniyorum.

Evrensellikten anladigim bir bakig agis1 degil, bir veri. Kitle ile-
tisim araglan var. Ceviri ve yayin etkinliklerinin gok hizlandig: bir
cagda yasiyor. Bugiiniin okuru, yazan bir kitabevine girdigi zaman
kargisina Kavabata 'nin kitabi gikiyor ve aliyor. Yaninda Fuentes'in
bir kitabi, berisinde Giiney Afrikali bir sairin kitabi var, aliyor. 19.
yiizyll ya da 18. yiizyilda o kadar kolay degildi bu iligkiler. Dolayi-
siyla metinlerin dolagiminin yogun bir bigimde 6ne giktigi, pence-
relerin istese istemese agildig1 ve (yalniz edebiyat iiriinlerinden s6z
ettim demin) biitiin sanat iiriinleriyle, bilimle, felsefeyle, tarihle yo-
gun bir iligki zemininin oldugu bir yerde yazan yazarla 200 yi1l 6n-
ce yazan yazann durumu arasinda ¢ok temel bir fark var. tletigim
yogunlagmasinin, trafigin bu denli yogunlagmasinin bir bagka cep-
hesi daha var: Kendi yazdig: ve ortaya koydugu iiriiniin dolagima
¢ikma bigimi de eski bir gaga ait olan yazannkinden ¢ok farkl.
Urettigi metnin iiriine, ticari iiriine déniigme bigimi, hiz1 ve alabile-
cegi reaksiyonlar ama cep kitabi, ama televizyon haklan yoluyla
dizi film olmasi, senaryoya doénisiip film olmasi, ama resimlenme-
si, kisacas! inanilmaz bir endiistri agiyla donatili oldugunun far-
kinda. Buna tavir alabilir, bunun uzaginda durmak isteyebilir, go-
beginde yeralmak isteyebilir, bir pargasi olmaya kalkabilir, bunla-
nn hepsini yapabilir, ama ne yaparsa yapsin kendisini bundan so-
yutlamasi elinde degil. Oyle durumlarla kargilagiyoruz ki, bunlar
yazan ne yazik ki eski gagdaki yazarlardan daha dezavantajli ko-
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ruma da diigiirebiliyor. Omegin biitiin bu medyatik bombardima-
nin ortasinda pek gok yazar, "Kegke ben de Flaubert'in yalnizligiyla
yazabilseydim kapimi gazeteci galmasaydi", diyebilir, 6nlemlerini
almaya da kalkabilir, ama medyanin onun iiriiniinii alip 6yle kul-
lanmasini engelleyemez, her zaman verdigim ve hepimizin bildigi
Salinger meginde oldugu gibi elinde olmayabilir, elinde olmaya-
caktir biitiin bunlann da iginde yasadigini bilen bir adamin, gag-
das yazann.

Bunun 6tesinde farkinda olmadigimiz, giinkii iginde yasadigi-
miz ¢agdan geldigi igin belki her zaman farkinda olmadigimz bir
problem daha var. Bence 19. yiizyil yazan bunu bilmiyordu, daha
oncekiler hig bilmiyordu, simdi bakiyorsunuz ELIOT, gagdasimiz
bir yazar, biitiin yapitlarn, siirlerini, denemelerini, oyunlanni yan
yana koysak diyelim ki 20 cilt olugturur. Oysa, ELIOT iizerine yazi-
lan kitap sayis1 herhalde 200'diir, belki gok daha fazladir. 500 tizeri-
ne yazilmig makaleleri yanyana koysak bir o kadar eder. Metinlerin
iizerine inarulmaz olgiide iist-metin iireten bir gagda yasiyor bugii-
niin yazan. Ama bugiin ama yarnn, kendi iirettigi metinlerin de su
ya da bu bigimde iizerine bir seyler iiretebileceginin farkinda ola-
rak yaziyor. Bunun diisiiniiyor mu bilmiyoruz, kimisi diigiiniiyor
kimisi diisiinmiiyor belki ama, onun gergekliligin, yazar gergeklili-
ginin artik kaginamayacagi pargalarindan biri de bu iist-metin im-
paratorlugu diyebilecegim olgu. Ciinkii artik iiretilen edebiyat
metni ile iiretilen edebiyat iistiine metin teraziye konulacak olsa,
ikinci taraf daha agir basacaktir; sayisal agidan demek istiyorum.

Aslinda, konunun o kadar gok yo6nii var ki, ayrintiya bogmak
da istemiyorum sizleri. Gegenlerde Marquez'in Argos dergisinde
yayinlanmus bir sdylesisini okudum; orada herhalde Marquvz'in
bir kitab1 ¢ktig1 zaman belki 20-25 dile gevriliyor, gok kisa bir siire
iginde gevirmenleriyle iyi-koétii bir takim iligkileri oluyor. Ve zaman
icinde, yazdiklanni yazarken "simdi bunu Portekizceye nasil gevi-
recekler", hadi Portekizce neyse de biraz komgu bir dil, bunu Al-
mancaya nasil gevirecekler diye diisiindigiini ifade ediyor. Her-
halde 19. yiizy1ll yazan boyle bir sey diigiinmiiyordu. 19. yiizyilin
onemli yazarlan bile bunu diisiinmiiyorlardi. Balzac zaten kitabi-
nin bin kere diizeltisini yapmaktan ve Fransizlara dogru diiriist
ulasip ulasamayacagini bile kestirme olanagindan yoksunken, bu-
giliniin yazan belli bir noktadan sonra yapitlarinin gevrilecegini bi-
lerekte yaziyor. Bu da gagdaslik gergevesinde yazara bagka bir gag-
da olmayan farkh bir konum daha ekliyor.

Daha onemlisi, gagdas yazann formasyonu degisik. 19. yiizyil-
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dan geriye dogru gitmeye basgladigimiz zaman bir yazann formas-
yonu neydi, bugiin bir yazarin insan olarak formasyonu ne? ona
bakmak gerekir. Kendi alaninda gok fazla bombardimana tabi, iize-
rine bir yigin gorintii geliyor, sayisiz kitap yayinlaniyor, sayisiz
istmetin gikiyor, biitiin bunlarla iliskide ya da degil, ama onlarin
varligindan haberdar, sergiler agiliyor, televizyon programlan var,
sanat lizerine, kiiltiir iizerine, bilim iizerine, aktiialite lizerine yani
biitiin bir toplam var, galkalanan bu diinyanin ortasinda doguyor
ve biiyiiyor, bunlar formasyon kapsamina giren unsarlar halini al-
maya bagliyor. Tam mesleki bir dékiim yapmig degilim agikgasi
ama gozlemledigim kadanyla, 20. yiizyil 6ncesine baktigimizda,
yazarlann meslek dagilimlanyla 20. yiizy1l yazarlannin meslek da-
gilimlan arasinda ciddi bir farklilik var. Bu meslekleri kullanig bi-
gimleri arasinda da ciddi farkliliklar gériiliyor. Omegin Bonnefoy
yves bonnefoy énemli bir edebiyat adami olmanin é6tesinde agir
top bir sanat tarihgisi, bir Shakespeare ¢evirmeni, Collige de Fran-
ce'da kargilagtirmali siir tarihi hocasi, felsefe ve matematik 6greni-
mi gérmiis. Formasyon gergevesinde bu masada konusan yazarlara
baktigimizda, biri sanat tarihinden, biri dilbiliminden, beriki felse-
feyle ilgili formasyondan gegmis zaman zaman, alanlanyla ilgili
dolayli dolaysiz iiretimde bulunan yazarlar oldugunu gériiyoruz.
Bu, gagdaslik tanimi gergevesinde belki daha aksesuar goriinebile-
cek noktada bile olsa, 6nemli goriiniiyor bana.

Biitiin bunlann ortasindan nasil bir gagdas yazar tanimu giki-
yor? Bana 6yle geliyor ki, 10 yi1ldan 10 yila, 5 yildan 5 yila, 20 yil-
dan 20 yila g6zden gegirilebilecek bir gagdaslik tanimindan uzak-
lagmamuz gerek. Insarun iginde yagadig yiizyila ya da gaga mesafe
almasi kolay degil. Gene de onu genel hatlarinda goriip, tek tek ya-
zarlann bu gagin ortalama 6zellikleriyle su ya da bu bigimde o gagi
simgelediklerini sdylememiz gerekir.

Bu olgiitler gergevesinde yazardan aynlip metne uzanirsak
problem éniimiize gitkmaya bagliyor. Oyle bir metinle kargilagiyo-
ruz ki, bu metin modern mi? Modern degilse gagdas m1? Hangi 6l-
gilye dayanarak bunlan ileri sirdiigiimiiz belli degil; genelde belli
de, onlar bizim kendi 6lgiilerimiz, ama kendi dlgiilerimiz, egemen
olciiler olugturabilecek 6lgiiler degil. Bugiin ayru anda, ayru zaman
dilimi iginde sézgelimi Tiirkiye'de birbirleriyle uzlagtinlmasi s6z-
konusu olmayan edebiyat anlayislan yanyana gelebiliyor. Hangi
olgitleri kullanarak bunlann bir kismuni gagdigi sayacagiz? Oyle
doénemlerden gegtik ki (bunlar gegip gitti bile diyemiyorum) mo-
dern tavirda olmayan bir yazara iyi bir yazar degil, gegmige ait bir
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yazar diye bakildi, bu oldu ve hala da oluyor. Belli 6zellikleri nede-
niyle artik geride kalmig diye diisiiniilebiliyor. Ote yandan, o ara-
yis silsilesinin iginde bir gairin, bir yazann modern olmamaya nere-
deyse 6zen gostererek gelenekle iliski kurma gabasini da goriiyo-
ruz. Biitiin bu 6zelliklerin ayni insanda dénem dénem var oldugu-
nu gorityoruz. Omegin Behcet Necatigil; Necatigil bir déneminde
modern, bir désneminde gelenekgi, bir doneminde gagdisi, bir do-
neminde reaksiyoner mi sayilacaktir? O kendi yazma seriiveninin
igindeki arayigla oradan oraya bizim eklemlerini her zaman belki
¢ok kolay géremeyecegimiz bigimde gegmis olabilir, ama onun bir
doénemine bakip onu yukan dogru gekmek, bir bagka dénemine ba-
kip asagi dogru gekmek pek dogru olmazgibi geliyor bana.

A.K.- Sagol. Ben Bilge Karasu'ya yoneliyorum, Sayin Yiicel, bu-
giin postmodern olarak tanimlanan gok seyi daha 6nceki yapitlar-
da, iiriinlerde de goriiyoruz dedi. Genig géndermelerin olugturdu-
gu cogulluk, metinler arasi iligkiler, bunlar sizin yapitinizda bas-
langigtan beri goriinen 6zellikler. Siz gagdas olani nasil tanimliyor-
sunuz ve giiniimiizde gagdas edebiyat iiretimini nasil degerlendiri-
yorsunuz?

Bilge Karasu- Can sikma pahasina biraz geriye donecegim. Tah-
sin Bey de, Enis Bey de beni gok diigiindiirmiis olan, -sdyledikleri
anda degil, daha 6nce gok diigiindiirmiig olan- birtakim geyler s6y-
lediler. Ben de gene oralardan yola gikayim diyorum... Bu toplanti-
ya katilmamu istediginizde gagdaslik, gagcillik iizerine birgok gey
soylemegi diisiindiim; pek gogu burada bir bigimde séylenmis ol-
du ama, izin verirseniz, bagtan alayim.

Gagcil, gagdas... Bir kere bu ayinmi gézetmege galigacagim.
Gag, Enis Bey'in de dedigi gibi, tanimi geregi, degisen bir sey; de-
gistigi igin de "gagdaghk" siirekli olarak degisiyor. "Cagcil"1 biraz
sonraya birakalim; "GCagdas" deyince ya ayn gagda yasamig olmak,
ya da gaginin adami olmak anlasiliyor...

Gaginin adami olmak ne demek? Her gagin birtakim orta mal
diigiinceleri, birtakim yonsemeleri vardir. Bunlar, rasgele demeye-
cegim ama, biraz adamina gore degisen birtakam segimlerle ele ali-
nir, su su su nitelikleri tagiyan cagdan s6z edilir su su su nitelikleri
tagimug bir "¢agin adami"ndan séz edilir. Kendim, gagdag miyim
degil miyim? Bunu ne soranm ne de buna cevap aranm. Yalniz,
bagkalan ne diyecektir? tki konugmacamiz da birtakim béliimleme-
lerden soz ettiler, bu béliimlemelerin ortaya konmasinda sinirlann
gizilmesinin giigliigiinden s6z ettiler, dogru... Ben, hazir béliimle-
melere hi¢ Bakmayayim diyorum. Hazir boliimlemelere bakmaya-
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yim, istelik Tiirkgeden yola gikarak diigiineyim diyorum. "Cagcil”
ya da "gagdas", daha 6nceleri bizi bayag: uzun siire ilgilendirmig
bagka sozciiklerin Tirkgeleri... "Asri", "muasir” ortaya ilk atildigin-
da bize ne digiindiirirdi? Gagdag dedigimiz zaman, gagal dedigi-
miz zaman neler anliyoruz. Birgok sey anladigimizi arkadaglanmiz
da soylediler. "Asri", bir zamanlar bilinegelen bir yagama bigimine
oldukga aykln goriinen bir geydi, biraz kaka bir seydi birileri igin,
bagka birileri igin de biraz cici bir seydi. "Muasir”, bagkalannin
ulagmig oldugu bir yere bizim de ulagmamiz dilegiyle s6ylenen bir
seydi... Bugiin durum bu degil; "cagdas" demek, ¢ok kolay; cagdas-
lik gok daha sevilen bir gey galiba... Biriyle gagdas olmak, birinin
cagdasi olmak... Demin Tahsin Bey soyledi, Balzac'la Flaubert de-
di... Gergi aralannda yas farki var ama yirmi-yirmibes yillik yag
farklarina bakilmiyor, gagdas deniyor pekala onlara. Ama bir bas-
ka olgiit s6z konusu oldugu zaman bunlarin gagdasg olmadig: da
pekala sdylenebiliyor...

Gagcaillik yalniz 1850 yillannda baglamiyor. Rénesans'dan beri
"yeniler" anlaminda "modernler” sézciigli kullanilmis... Acaba gag-
cilligr "yenilik" olarak mi1 diigiinmek gerekir? Birgok yerde bunun
bu anlamda kullanildigim goériiyoruz. Yenilik... Ama gesitli sanat-
larda gegsitli yenilikler ayn bigimde ortaya gikmuyor, bu bir... Ikinci-
si, birtakim yenilikler, sonradan, asil yenilenmeye yol agmakla kal-
mig goérinlyor; sonradan, yani tarih iginden bakildiginda... Neler
yapilmigsa ona bakiliyor, gesitli bélimlemelere girisiliyor. Tabii,
her tarih, birilerinin yaztigi tarih oldugu igin, birilerinin gattig: ta-
rih oldugu igin, tarihler birbirine benzemeyebilir. Nedense bazi b6-
luimlemeler 6teden beri kabul edilegelmis; ama bu béliimlemelere
de her zaman itiraz edilebiliyor, itiraz ediliyor... $imdi ben nerede-
yim? Bilmem ki... Yani sizin gagdasiniz oldugum séylenebilir her-
halde; ligiimiiz de burada bir arada oldugumuza gore gagdasiz,
cagdasgiz da, birbirine benzer yenilikler, benzer seyler mi yapiyo-
ruz? Oyle degil; simdi birbirimize benzemiyoruz ama, acaba daha
baska, daha genig, daha genel birtakim 6lgiitler digiinildigiinde
bizi birlegtiren bir sey gikar m1? Cagdaslann olusturdugu birtakim
topluluklar disiintilebilir. Nitekim Enis Bey demin Rilke ile Maya-
kovski ornegini verdi, bunlar ayn ayn yollardan gidiyorlar, ayn
ayn seyler yapiyorlar, ama belli bir gegmise oranla (iste burasi bel-
ki en 6nemli nokta) bunlar aym bir yeniligin iginde goriilebilecek
kimseler. Simdi yeni, bizi, belki bu agidan, daha ¢ok ilgilendirecek-
tir...

Cagallik... Sézliige baktigimz zaman soyle bir geyle kargilasa-
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bilirsiniz: Cagin 6zelliklerini ya da gagin yeniliklerini benimseyen-
ler... Demek ki bunlar zaten var, olusturulmus, yapilmis, birileri de
bunlan benimsiyor... Peki bunlan hazirlayanlar ya da bunlan orta-
ya koyanlar yok mudur? Onlar varsa, onlarin durumu nedir? Onlar
cagcillardan 6nceki gagcillar mi1? Bu "ortak" nitelikler bir 6nceki ku-
saktan ya da bir 6nceki anlayigtan onlar ayinyor; ayirdigi igin "ye-
ni"ler... Yalniz, "yeni" dedigimiz zaman bir seye dikkat edelim. Ye-
niyi goriiyorsak, yeniyi anliyorsak, yeninin farkina vanyorsak, bu
yeni ne kadar yenidir? Bu, bir soru. Yeniyi yadirgadigimiz 6lgiide
mi yeni sayacagiz? Bu, ikinci bir soru... "Yeni"yi hig farketmedigi-
miz 6lglide mi o yeni sahiden yenidir? Bu, Gglinci bir soru. Bu so-
rulara cevap vermek kolay degil, ben de biliyorum. Yeninin farklna
vanlmiyor uzun siire. Sonra yeni etlenmege butlanmaga baglyor, o
zaman "bir geyler oluyor"” falan deniyor; farklna vasilsa da érnegin,
tuhaf bulunsa ya da yadirgansa da "anlagilmiyor” Anlagilmiyor
olmasi 6nemli degil tabii.. Ama o yeniligin artik anlasilir, kabul
edilir bir yenilik olmasi igin siire gegmesi gerekir. O yenilik yaygin
hale gelmesi igin bir igin ise bir siire daha gegmesi gerekir. Caglan,
Enis Bey'in dedigi gibi, biraz daha genis diigiinelim... yoksa, her y1-
Iin "in"leri "aut"lan var, biliyorsunuz... Moda bu ya, "in-aut" demek
de bir yenilik mi oluyor? Araya sikigtirayim, Tiirkgeyi agiklamak
igin Frenkgeler Ingilizceler filan kullanmak da bir "yenilik"... Ben
bu "yeni"ligi yenilik saymayacagim, kusura bakmayin! Rahatsiz
edici bir moda diyecegim.

Modalar da var; pekl, modalar acaba yenilikle ne ¢lgiide gaki-
sir ya da ne olgiide 6nemlidir yenilik agisindan? Her moda, eski
birtakim 6gelerle yeni birtaklm 6gecikleri yan yana getirir; bir yilin
modasy, ertesi yilin modasi, gelir geger... Ama modalar acaba daha
gizli, daha derin bir degisimin gostergesi midir? Kim bilir, belki
bunun izerinde de azicik diigiinmek gerekir. Ama sanatta sarsici
yenilikler, yildan yila, hatta gagdan gaga, kolay kolay gikmiyor or-
taya. Daha kiigiik gaptaki degisikliklerin de, modalann oldugu gi-
bi, bir katkilan oluyor, bu katkllar gelip katiliyor birbirine. Birta-
kim yenilikler yayginlagiyor eskidikge; yani yenilik olmaktan gik-
tikga, ama yayginlagtikga, hala "yenilik" olarak goriilebiliyor. mdi,
cagcll olmak acaba hangi yenilige, acaba hangi dénemin hangi ye-
niligine uymakla gergeklegiyor? Tarihgiler bu agidan biraz daha ra-
hat galiba. Onlar gegmige baktiklan igin, birtakim 6lgiitleri g6z6-
niinde bulundurduklan igin, gdyle sdyle bir hareketi gevsekge ta-
nimliyorlar, bunun ilkelerinin ne oldugunu kendilerince ortaya ko-
yuyorlar, birtakim adlar da veriyorlar, bu "harekete" uyan...
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Giizel de yazar isin iginde iken, yazisini yazar iken "ben nere-
ye girecegim?" diye disliniir mii? Enis Bey, bu gagda bunlarin da
diisiiniilebilecegini s6yledi. Dediklerine ben de katiliyorum, bun-
dan yiiz y1l 6nce yazi1 yazan adamla bugiin yazi yazan adam, ¢ok,
cok degisik durumlarda; ama "ben nereye girecegim?" diye diigii-
niiyorsa, igi kolay; 6éniinde belli birtakim segenekler var demektir,
bunlardan birine kapilaniverir. "Benim yaptigim nedir?" diye soru-
yor, sormag1 gerekli goriiyorsa, varolan durum iginde kendine bir
yer arayacak, belki de bulamayacaktir. Kendinin bulmasi da 6nem-
li degil, arkasindan gelecek olanlar onu bir yere oturturlar; sonra
bagkalan, daha arkasindan gelecek olan bagkalan, onu oradan alip
bagka bir yere koyabilirler de...

Yalniz, iki arkadasimin da séylediklerinde kendini gosteren,
Enis Bey'in 6zellikle vurguladigi bir ey var; (Ister "elegtiri" diyelim
ister "iistmetin" diyelim —ben "iistmetin" demekten yana olacagim,
ginki pek gok seyi kapsayacaktir—) iistmetin galigmalan, arttikga
artti. lyi bir gey... lyi de, artmasinin bir nedeni, bunlan yazmak zo-
runda olanlann sayisirun artmast... Insanlar iiniversitelerde bir gey-
ler yazmak zorunda olduklan igin yaziyorlar. lyi de ediyorlar. Siz
okursunuz, okumazsiniz, o ayn. $imdi, boyle bir artig karsisinda
cagcillik belki bizi daha bagka tiirlii de ilgilendirebilir. Yanlig anla-
silmasin, dyle elestirinin gagcil olup olmayacagi sorusunu ortaya
atmiyorum; ama elegtirinin gagcil olmasi, ya da gagdas yeller estir-
mesi, yararl bir geydir.

Belli birtakim yontemler konmustur ortaya; bu belli yontem-
lerle yaputlar irdelenir. Ustmetin yazarlannin ele alacaklan metin-
lerin gagdag olmasi gerekmezse; onlar gagdag yontemlerle gok eski
metinleri de ele alabilirler, yani "yeni okumalar” ortaya gikabilir.
Yazar ben olarak, kendi yazimi anladigim bildigim gibi yazanm.
Beni irdeleyen birinin goziiyle bakildiginda (bu yasima da geldigi-
me gore) soyle bir soru da sorulabilir: Ben acaba ne zaman gagdas-
tim? Gagimin adamiydim? Basgladigimda mi, basladiktan 20 yil
sonra mi, 40 y1l sonra m1? Hepiniz bilirsiniz, kimi yazar, bagladigi
gibi bitirir; kimi ise basgladig: gibi ilerlemez, bagka yerlere gider,
bagka yollara sapar, bagka seyler yapar, bagka seyler dener. Imdi
bu adam, denedikge, gagdas olmay siirdiiriiyor mu? Yani gaginin
havasina uymayi siirdiiriiyor mu? Kendi igindeki gelisme ile disa-
ndaki geligme arasinda bir iligski kurulabilir mi? Yoksa kendi igin-
deki gelisme ile gaginin gelismesi arasinda bir aykinlik mi var?
Bunlara bakarak bu adamin gagdas oldugunu ya da olmadigim
soyleyebilir miyiz? Sanmiyorum. Ayni kusagin yazarlan bile, yazi-
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lanm siirdiirdiikge biribirilerine daha gok yaklasabilir, ya da, biri-
birilerinden enikonu uzaklasabilir. Cagdaglik s6z konusu oldugun-
da bu adamlarin arasindaki farklar ne zaman 6nemli sayilacaktir,
ne zaman goz éniinde tutulmayacaktir?

Bir sey daha var, onu Tahsin Bey de soyledi Enis Bey de soyle-
di: Caginin adami olmak gudur ya da budur ama kiginin yalmz
kendi sanatiyla iligkisinde, yalmz bagka birtakim sanatlarla iligki-
sinde goriilecek bir nitelik degildir; toplumsal yasamla, diinyanin
haliyle iligkilerinde goriiliir.

Biitiin bu sdylediklerim, yaftalamanin giigliigiinii dile getir-
mek igindi. Sagolun!

A.K.- Sagolun Sayin Karasu. Evet, yaftalamanin giigliigii bazi
kavramlarin bazi adlandirmalann disiplinler arasi ortak kullanil-
masinda da giigliikler gikanyor. Ister gageil diyelim ister modern
diye adlandiralim, bu sézctigii kullandigimizda, mimarlkta ya da
birgok bagka disiplinde, tanmsal donemide vardan zorunlu dogal
dilin ¢6kmesiyle birlikte, kurmaca, yapma dil 6nerilmig modernist
doénem anlasihiyor. Bir yandan edebiyat "modernizm sonrasi" ad-
landirmasini rahatlikladiger disiplinlerden alirken kendisi moder-
nizme, tanimlar tagiyabiliyor. Ben konugmalardan boyle bir sonug
Gitkanyorum. Sayin Yiicel siz ilk konugmanizda" kazanilmisa kati-
lan yeni kazanglar" dediniz. Bu sizin gagdas olana getirdiginiz gok
yalin, bir tamm. Bu Sayin Karasu'nun soyledikleriyle de kesigen
noktalan olan bir tamm. Ben burdan yola gikarak g6yle bir soru y6-
neltmek istiyorum. Tirk yazini diinya yazini iginde kazamlmiga
yeni kazanglar katiyor mu? Bu anlamda gagdag mi?

T.Y - Evet, kugkusuz. Burada tek tek orneklere inmek zor,
ama, on yil, yirmi yil, otuz yil ételere gittigimiz zaman da yazini-
miza hep yeni s6ylemlerin, yeni igeriklerin katildigina tamk oluyo-
ruz.

A.K.- Bunlar kendisi igin mi yeni, yoksa diinya dlgeginde mi
yeni?

T.Y - Enis Batur'u dinlerken diigiindiim: iistmetinlerle metinler
arasinda karsgilikl1 bir kogullandirmadan s6zedebiliriz. Yagayan bir
yazar igin de, 6lmiig bir yazar igin de. Oyle ya, bir yazar iizerine
okudugumuz bir inceleme (bir {istmetin) o yazara bundan béyle
degisik bir bakigla bakmamizi saglayabilir. Yasayan yazarlar iizeri-
ne iiretilen tistmetinlerin bu yazarlan da etkilemesi ok dogal. Bu
arada, iiretilmig iistmetinlerden esinlenerek metin iireten yazarlar
da olabilir. Bu konuda somut 6rmekler de gosterilebilir. Diigiince-
mizdeki bir okura gére yazdigimiz da hep soylenir. Belli tepkileri
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almak iizere, belli elestirmenler igin yazmak neden olmasin? Beg al-
t1 ay 6nce, Yasar Kemal bir yerde "Tiirkiye'de Fethi Naci gibi bir
elestirmen olmasa, ben bu romanlan yazmazdim" gibi bir sey soy-
lilyordu. Umanm, soziinii garpitmamigimdir. Ne olursa olsun, boy-
lesi bizim iilkemizde tekil bir 6rnek. Kendi payima, benim béyle
bir elegtirmenim olmadi. Uzerime iiretilen fazla iistmetin de olma-
di. Saminm, Bilge Karasu ve Enis Batur igin de durum ayni. Bu agi-
dan belki de pek modern degiliz. "Medya" konusuna gelince, ger-
cekten gok yonlii bir kogullandirmayi gergeklestiriyor. Ama kosul-
landirmadan kosullandirmaya fark var. Gegen yilin son iki ayim
Fransa'da gegirdim, yazarlanni, bilim ve diigiince adamlarin nasil
degerlendirdigine, nasil giindemde tuttuguna bir kez daha tanik
oldum. Ornegin televizyon, bir bilim adamini kargimiza kargimiz-
da tutuyor, onunla s6ylesime girmemizi sagliyor, bilim adamlan-
nin, sanatgilarin yapitlanyla bizi siirekli kargi karsiya getiriyor, yal-
niz goriintii olarak degil, ayrintilarina da girerek. Béylece modern
ya da gagcil bir yazin yagami temellendirilmis toplumda. Bizim il-
kemizde bu durum yok, hatta "medya” neredeyse yazara kargu.
Ama gagdas ya da gagcil degiliz de diyemiyorum. Dig kosullar her
gsey degildir. Ornegin, simdi yanimda oturuyor diye séylemiyo-
rum, Bilge Karasu'ya gagdas, gagcil bir yazar demeyecegiz de ne
diyecegiz? Ama Bilge Karasu yazinimizda tek gagcil yazar degil.
Yeniden iistmetinlere dénelim. Ustmetinin iyisi de vardir, kétiisii
de, dogrusu da vardir yanligi da. Bugiin gagdas elestiride deger
yargisindan kaginiliyor. Neden? Elegtirmen, kendisinden 6ncekile-
rin gok yanildigini biliyor da ondan. Bu konuda émekler saymakla
bitmez. Fransiz yazin tarihinde, bir Ronsard'in, bir Rabelais'nin d6-
nemlerinde el iistiinde tutulduktan sonra, en az iki yiizy1l kiigiim-
sendikleri, XIX. yiizyillda yeniden degerlendirilip gergek yerlerine
konulduklan bilinir. Stendhal romanlarnni sonraki kugaklarin anla-
yacagin soyler, dedigi de gikar. Bunun tersi de gegerli: bir bakiyor-
sunuz, kimi yazarlar iistmetinlerde dénemin en gagcil yazarlan
olarak sunuluyor, herkes de bu kaniya katiliyor; ama birkag yil
sonra bu yazarlar, iistmetinleri de arkalarindan siiriikleyerek, unu-
tulup gidiyor. Buna bakarak diyebiliriz ki, gagdaslik sorunu bir
baska agidan da ele alinabilir: yapiti, yazini algilayan kitle agisin-
dan, kitlenin yazin ve sanat iiriinlerini kullanma ve degerlendirme
bigimi agisindan? Kitle igin gagdaslik nedir?

A.K.- Burada iistmetin iiretiminin tanimladigi1 gagdaslik 6nem
tagiyor degil mi? O kitlertin algiladig: gagdasligin ne oldugunu be-
lirlemede de belirleyicilik tagiyor.
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T.Y - Enis Batur giizel bir érmek vermisti, onun iizerinde dura-
Iim: Bir Elliot'in 20 yapiti1 varsa, bunlar iizerine en az 500 yapit ya-
zilmasgtir, 500 Gstmetin. Gene de, bana kalirsa, Gistmetin yararina bu
biiyiik say1 dstiinligiine karsin, Elliot'm yapiti okura bunlardan
gok daha kolay ve gok daha fazla ulagir. Hele bizim iilkemnizde!
Bizde bu tiir yapitlar hem gok az iiretiliyor, hem de giirden, roman-
dan gok daha az ilgi goriiyor. Ama bu yan konulara dalarak ana
konumuzdan, edebiyatta gagcillik konusundan uzaklastik. Bir or-
nekle yetineyim: bugiin yazin evrenimizde gok farkli metinler go-
riiyoruz. Siirde de bdyle, romanda da. Oysa bir zamanlar, dmegin
oykiide, yalnizca iki "gizgi"den s6zedilirdi: Sait Faik ve Orhan Ke-
mal gizgilerinden. O zamanlar Bilge Karasu burada yerini biraz zor
bulurdu. Dolayisiyla, nasil séylemeli, disanda kalmaya yargiliydi
mi desek?...

B.K.- Raziydim, raziydim

T.Y - Bugiin yazinimiz gok daha genig bir yelpazeye elveriyor.
Gerek yazin iistiine diisiniip yazanlar, gerek yayincilar, gerek
okur. Hig kugkusuz, kimilerine daha gok, kimilerine daha az deger
veriyorlar, ama gesitliligi, ok yonliiligi herkes benimsemis gorii-
niiyor. Bu da, sdzlerimizi iyimser bir gozlemle bitirelim dersek, ya-
zarlanmz gibi yazan ortamimizin da gagdag oldugunu séylememi-
ze olanak vermekte.

A.K.- Sagolun Sayin Yiicel. Enis iistmetinden bahsetmigken he-
men sana bu konuda bir soru yoneltmek istiyordum. Sen Tiirk ya-
zin ortamina, yazinsal dretmin yanisira dergiciliginle, yazilarinla
girdin. 1970'lerde, bugiin s6z ettigimiz gagdas olma adina, gagdas
olani 6ne siirme adina girdin. Ama o giinden bugiine gok sey de-
gisti. Bugiin boyle bir savagin iginde olmanin disindasin, belki o
gun igin 6ne siriilen gok seyin bugiin varoldugunu goriyorsun,
belki de Sayin Yiicel'in s6yledigi gibi edebiyat gagdag olan1 yakala-
digim1 disiindyorsun. Diinden bugiine Gstmetin liretiminde degi-
siklikler neler oldu yontemlerdeki degisiklikler neler oldu ve bu-
nun gagdag olmaya getirdigi katkilar neler oldu?.

E.B.- Bu bash basina bir panel konusu aslinda, &zetlemeye
gayret edeyim bir hayli de karmagik yoni var giinki. Diinya gene-
linde bir degerlendirme yapmak ayn bir kanal gerektiriyor, Tiirki-
ye'ye bakmakayr bir kanal. Simdi kisaca, diinyadaki gelisiminden
soz etmek gerekirse, bagiglayin, gok kaba hatlanyla birkag sey soy-
leyebilirim ancak, 6biir tiirli saatler siirer.

Ustmetin deyince bir kere neyi kastediyoruz, hemen ondan
soz etmekte fayda var. Masumane ortaya gqikt birden, gok gezindi
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ortalikta bu gece, bilmeyenler olabilir ya da tam net olarak ne de-
mek oldugunu merak edenler olabilir. Edebiyat {iriiniinii metin sa-
yarsak, edebiyat iiriiniinii konu edinen metinlere iistmetin diyo-
ruz; bunlar da kendi aralarinda gok farkl tiirlere aynlabiliyorlar.
Edebiyat tizerine teorik bir galigmayla bir uygulama galigmasi ara-
sinda tabii fark var; bunlarin kendi iglerinde bir tarihsel gelismeleri
de var. Buna 6nsozii katabiliriz, arka kapak yazilann bile katabili-
riz. Kaba gizgileriyle bakildiginda, gegen yiizyilinikinci yansindan
itibaren elestirinin etkili olmaya basladigindan s6z edilebilir. Bir
olukta sanatgilann kendilerinden gkmuigtir bu tiir metinler bir bag-
ka olukta da kendileri metin iiretmeyen yalniz iistmetin tliretenler
ortaya gikmugtir. Gegen yiizyilin son béliimiine damgasini vurmug
birtakim elestirmenlere baktigimiz zaman, bunlann bir kisminin
adi vardir da, artik metinleri yoktur, ya da zor bulunur. sainte-beu-
ve gibi tinlii bir isim akla geliyor 6rmegin. Merak edip bulacak olur-
saniz, nasil baktiklanin1 anlamak igin metinlerine egilecek olursa-
niz, onlarin bugiin bizim pozitif anlamda tistmetin gergevesinde
kurdugumuz tammdan bir hayli uzak oldugunu gériirsiiniiz. Bun-
lar bir hayli duygusal metinlerdir. Hatta sonradan arka planlan or-
taya gikartildikga, alabildigine kisisel noktalardan hareket ederek o
yone gittikleride anlagilmigtir. Victor Hugo'nun hanimina asik ol-
dugu igin Sainte-beuve'iin onun aleyhine yazi yazdigim goriip, gok
gilivenilir birtakim metinlerle kars1 kargiya olmadiginiz: diisiinebi-
lirsiniz. Gergi diyeceksiniz biz bunlara Tiirkiye'de tanik oluyoruz
hala. Ne yazik ki tistmetinlerden gok altmetinler iiretiliyor burada,
tistmetinler sayica gok az. Buna kargilik gagimiza bakacak olursak
belirgin bir hizla iistmetinlerin edebiyat ve sanatla atbasi gogaldig:-
n1 goriiyoruz. Tabii bunun gesitli nedenleri var, herseyden 6nce
toplumsal-ekonomik nedenleri var, Bilge Karasu'nun dedigi gibi.
Bir gogunun zaten ugraslannin, gegim kaynaklannin sonucunda
ortaya ¢ikmig metinler, genellikle akademik kaynakli galigmalar
bunlar. Universitenin geligkinligi oraninda diinyada bunlann gelis-
tigini goriiyoruz. Kosullann daha az geliskin oldugu tilkelerde, da-
ha az geliskin iistmetinlere, daha az sayida iistmetin rasthyoruz.
Universitelerin, hayatin zengin oldugu, aktif oldugu yerlerde daha
yogun oldugunu goériiyoruz bu gabanin. Biitiin bu séylediklerim-
den Tiirkiye igin gesitli gitkanmlar yapilabilir, ben ayrica agmak is-
temiyorum.

20. yiizyilin getirdigi, Akademi gibi bir aktivite odaginin etra-
finda olugsmug énemli bilimsel geligmeler var. Felsefe alaninda, ta-
rih alaninda, gesitli insan bilimlerinde yogun bir etkinlik var. Sira-
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sinda kendi dallarindan aynlip bir felsefecinin, bir tarihginin, bir
dilbilimcinin edebiyat metni {izerinde yogunlagtigim kendi alanin-
daki gelisme yollanni onun iginden gegerek aradigini goriiyoruz.
Bu anlamda bir siirii katmandan ilerleyen bir gogalma, bir geligme
var. Aslina bakilirsa biitiin bunlar metin ama istmetin, sonug ola-
rak iistmetini lireten de yaziyor. Ne yaziyor? Okudugu sey iizerine
yaziyor. Simdi bu 6nemli bir farklilik getiriyor gibi geliyor bana,
ginkii biz gagdaglik temasini edebiyat gergevesinin iginde kusatir-
ken, ister istemez hep yazann odagindan hareket etmek zorunda
kaldik burada, bir de tabii okur konusunda diisiinmek gerekiyor:
Okur gagdas mi? Yazar igin diigiindigiimiiz 6lgiitler gergevesinde,
yazilan metni okuyan kisiye de bakmamiz gerekir. Kitaplann tizer-
lerinde yazarlarin adlan yaziyor elbette; ne yazik ki okuyanlann
adlan herhangi bir tarafla gegmiyor, o bakimdan onlan sisli bir or-
tamin iginde, belirsiz yiiz hatlanyla biz yazi1 yazan insanlar ancak
bir toplam olarak diisiinmek zorunda kaliyoruz, arada tek tiik kisi-
sel olarak tanigtigimiz da oluyor. Kald: ki bir siire sonra hepimiz
Olecegiz, kiigiik bir olasilikla yazdiklanmiz1 okumaya devam eden
insanlar olacak, ama onlann gagdas olup olmadiklarni bizim bas-
ka bir gagin gagdigi olup olamayacagimizi da bilemiyecegiz. Ust-
metinleri kuran okuryazarlar genelde gagdas olma 6zelligini tagi-
yan kisiler. Birtakim arayiglan var. Belli bir bilim dalina, birkag bi-
lim dalina bagh olarak gelistirebilirler goriiglerini ya da birtakim
yontemlere bagli olarak metinlerin iizerlerine egilebilirler. Bunlann
herbirinin genelde pozitif bir gaba oldugunu sdyleyebiliriz; arala-
nnda koétii yapilmig olani varsa ayiklanir. Bunlann anlamsiz sayila-
bilecek 6mekleri varsa daha ikincil, ligiinciil bir yere itilebilir, ama
toplam duruma baktigimiz zaman tamamuyla pozitif bir durum gI-
kiyor mu ortaya, o asil bir konu.

Demin 6rnegini verdigimiz Eliot iizerinde duracak olursak:
Eliot'in 20 kitab: tizerine 2.000-200.000 kitap iiretilmesi, listmetin
iretilmesi iyi birgey ama, Eliot lizerine liretilen bu iistmetinlerden
sozgelimi yakinlarda gikan Peter ackroyd'un bibliyografisi Eliot'in
kitaplanndan gok daha fazla satiyor! Bu durumda, birdenbire soru
igaretleri dogmaya baslhiyor. Bu iistmetin, ben bir parga baktim o ki-
taba, yararl bir galigma; Eliot'in hayat: iizerine bir hayli sistematik
bir aragtirmanin sonucu olarak ortaya gikmig. Zaten Peter Ackroyd
kendisi de bir anlat1 yazan, isini ciddiye almig, 6énemli bir galigma
koymus ortaya. Okur bir yazann metinlerini okutmaktansa onun
hayatini merak etme durumuna yaklagmig ise o zaman bu iist me-
tinlerin de tehlikeli bir bélge olugturduklan belki diisiiniilebilir.
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Ustmetinlerin varliginin bir avantaji su olabilir; sézgelimi
alimlama estetigi ad1 verilen bir anlayis gercevesinde yapilan aras-
tirmalar yazanlara da, okurlara da bazi yollar gosterdi. Neleri gos-
terdi? Bir metin her dénemde ayni bigimde algilanmiyor, belli bir
donemde, belli bir iilkede, diyelim Gothe'nin Faust'u sagma sapan,
degersiz bir kitap olarak goriiliiyor. Genel olarak en azindan boyle
bir izlenim olusgabiliyor, aradan yirmi yil gegiyor, tam tersi bir de-
gerlendirme gikiyor, egemen oluyor ve diyelim ki elli y1l boyunca
Faust'un ayni iilkede bir bagyapit olarak anilmasina yol agiyor.
Sonra belki bir akli evvel gikuyor, geligmelerin tam nasil oldugu bil-
mek giig aslinda Faost'un 6nemli bir metin olmadigini, zaten bagka
metinlerden yola gikarak yapilmig oldugunu asil arkasindaki met-
nin 6nemli ya da metinlerin 6nemli oldugu ileri siiriip, tekrar onun
yirmi-yirmibeg y1l unutulmasina ya da arkada yeralmasina neden
olabiliyor.

Ama neresinden bakilirsa bakilsin bunun béyle oldugunu da
bize bir bagka iistmetin gosteriyor.

Cesitli donemlerde gesitli yapitlarin esneklikler kazanmasi
okurun da her dénemde yazinsal varlik kadar yani metnin kendisi
kadar 6nem tasidigin1 gosteriyor. Bu iistmetinlerin toplamda bakil-
diginda avantajlanndan biri. Dezavantajlarindan biri, belki metin
tireten kigiler gitkmazinda, Tahsin beyin iizerinde durdugu agidan
bakildiginda ortaya gikabilir, gikmayabilir de, ama sizin degerlen-
dirmenize birakmak tizere bir 6rnek vermek istiyorum. Bugiin ya-
zan insanlar, metin liretenler, iistmetinlerin oldugunu biliyorlar ar-
tik; sbzgelimi birgok aragtirmaci diinyada tematik inceleme yapi-
yor, aliyor Sait Faik'in yapitinda "Kirmiz1" iizerine galigiyor, galig-
malar yapanlar da var, ¢aligma yapanlar da var, ama genelde boyle
bir tematik iiretim var. $imdi bunun varligindan haberdar olan ya-
zar, ister istemez, zaman zaman, acaba bende ne gibi temalar var
diye diisiiniiyor. Goriince bir tiirlii, gérmeyince bagka tiirlii, gor-
mezlikten gelmeye calisiyorsunuz. Benim, edebiyat gergi dogal bir-
sey degildir ama, dogalligimi yitirmeme yol agabilir boyle bir caba
diye diisiiniiyorsunuz, ama elinizde de degil. Bir yandan da, diye-
lim Eliot tizerine Peter Ackroydun yazdig: kitapta, sizin o giine ka-
dar okurken hig diisiinmediginiz ya da gérmediginiz bir incelik ya-
kalanmugsa o inceligin bir karsiiginin sizde olup olmadigina do6-
niip bakmaya baslamak gibi bir sakinca doguyor. Yazmak, dedi-
gim gibi dogal bir eylem, dogallig1 yansitmak tizere ortaya dokiilen
bir islem degil ama, gene de biisbiitiin sentetik olmasini herhalde
higbir yazar istemez. Bu iki kutbun arasinda iistmetinlerin varlig:
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zaman zaman tedirgin edici olmaya baghyor. Tahsin beyin iizerin-
de durdugu 6rnek te ilging; yazan kiginin soyut bir okuru diisiin-
mesi bir bagka durumdur, somut bir okuru diigiinmemesi bir bagka
durumdur, somut bir okuru diigiinmesi bir bagka durumdur. So-
yut bir Gstmetin yazarlan ya da elegtirmen grubunu diigiinmesi
bagka bir geydir, somut olarak birini diigiinmesi bambagka birgey-
dir. Biitiin bunlardan kendini soyutlamasi miimkiin miidiir? San-
miyorum. Ister istemez su ya da bu evresinde, kitabiru yazdig sira-
larda kurdugu ciimlenin bitirdigi boliimiin nasil algilanacagin dii-
siniir. Tabii, burda tiirli tirld riskler vardir karsisinda, érnegin
ben bu bélimii yazdim ama kimse anlayamayacak sézgelimi, eh
varsin anlamasinlar ona bakilirsa iyi kafa patlatilirsa pekala anlasi-
lir ama bayag) iyi kafa patlatilmasi gerekir diye diisiiniip yoluna
devam edebilir bir yazar, bir bagka yazar aslinda sdyle bir degigik-
lik yaratirsam hem yapitimdan 6nemli bir 6zveride bulunmamig
olurum hem de biraz daha iliski zeminini saglamlastirabilirim diye
diigiinebilir. Ama ola ki bu iistmetinlerin varlig1 dahailerde duran
bir okurun araya iistmetinler girdikten sonra kendisine yonelebile-
cegi tiirden bir metin kurmasini da saglayabilir. Yoyce'un boyle
yaptig ileri siirilmigtiir. Anlatilanlar dogruysa, yapitimin karma-
sikhigin1 korumak, bir yandan da gevresindekilere ipuglan dagita-
rak, onlann istmetinler kaleme almalan igin bir tiir kigkirticilik
yapmak istemis. Biitiin bu anlattiklanm biraz karikatiir niteligi ta-
siyor farkindayim, ama neresinden bakarsaniz bakin yazan insan
nasil okunacagi konusunda bugiin 19. yiizyilin ya da daha da geri-
den bir tarih vermek gerekecekse iste Cervantes'in ddneminin ya-
zarlarindan hakikaten ¢ok farkl bir konumda. Bu tstmetinlerin
ona araci olmasinin iirettigi metne, zaman iginde kolayliklar sagla-
yabilecegi gibi bir diisiincesi olabilir ve bu onu rahatlatabilir. Tam
tersine pek ¢ok yazar hakh olarak bu iistmetinler benim yazarken
hig kastetmedigim seyleri benim iizerime yikacaklar telasin1 da ya-
sayabilir. Ciinkii iistmetinlerin bana sorulursa en tedirgin edici ta-
raflan, kendi yontemleri ve okuma prizmalanyla yazarin pek kur-
mak istemedigi anlam alanlan kurmaya yonelmeleri ve onlardan
iistelik tutarl goriinen biitiinler ortaya qkartmalan. Eliot'tan ikide
bir s6z ettim, hazir yol agilmigken devam edeyim: Ornegin Eliot
saghginda kendisi izerine yapilmig kimi galismalardan muithis te-
dirginlik duydugunu ikidebir ifade ediyor. Bu ifade ettigi tedirgin-
likler her zaman onun hakl oldugunu gostermiyor, kendisi de bag-
kalarnni okuyarak bu sugu islemis biri oldugu igin, en azindan o
planda bir haklilik yaratmyor. Bir de kendi elestiri anlayiginin ne-
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redeyse oldugu gibi bagkalan tarafindan kendisine uygulanmasini
da sindiremedigi gbze garpiyor; yazarken kendisi o agidan gok ra-
hat kurmaca ézellikleri tagiyabilecek yargilara dayanabiliyor da,
kendi metinleri iizerinde bu tiirden bir seyler kotanlmasindan hog-
lanmiyor.

A.K.- Benim sorumu yanitlamaya da zaman ayir.

E.B.-Neydi soru? Tiirkiye bazinda m1? Simdi Tiirkiye bazinda,
isin aqig1 pek hos seyler soylemek durumunda degilim. Ustmetin-
ler gergevesinde bakacak olursak, her yerde oldugu gibi bizde de
elestiri gelenegi diye tanimlanan bir etkinlik, diyelim ki son yiizyil
iginde goziikti, simdi orada da iki olugu korumak durumundayiz.
Bir, kendileri metin iireten sairlerin, romancilarin, 6yki yazarlan-
nin, deneme yazarlarinin elestirel galigmalan, iistmetinleri var. Bir
de kendileri yazinsal metin iiretmeyen insanlar var. Birincide toplu
bir degerlendirme ancak sdyle yapilabilir. Elimizde dise dokunur
bir bitiinlik vardir. Yahya Kemal'den, Ahmet Hagim'den baglaya-
rak bugiine kadar cesitli edebiyat tiirlerinde iiriin vermis yazarla-
nn irettigi Gstmetinler yeterli midir ayn, ama az buz degildir ve
zengin bir yatak olarak énumiize gikiyor. Buna karsilik, "profesyo-
nel" olarak istmetin liretenlerin ve Tiirkiyede kabaca elegtirmen
denilip rahat edilen gerek deger yargilan olusturmalan bakimin-
dan, gerek gagdaslik zemininde olup bitenlerle kurduklan iligki ba-
kimindan gok geride kaldiklanna inaniyorum ben. Sézgelimi Fethi
Naci, benim goéziimde bu gagda iiretilen iistmetinlerin genel diize-
yinin ok altinda kalmig bir yazar. Urettigi metinlerin biitiin o do-
nanimlardan neredeyse soyutlanmig oldugunu, arasira bir iligki
képrisi aradigini, ama onun diginda "Tiirkiye'ye 6zgii bir bakisa-
gis1” gibi bir bakisagisi getirdigini diiginiyorum ki ben boyle bir
aynmdan yana degilim. Meksikal1 elestirmen Irlandali elestirmen
Japon elestirmen farkli kaygilarla bir yazinsal metne egilmezler;
farkli bir toplumsal olugsumdan geliyorlardir giiphesiz, farkli bir
toplumsal baglamin iriiniine bakiyordur siiphesiz, ama bir tane
dilbilim vardir: Japonya da Japoncanin 6zelliklerini biryana koya-
cak olursak, dilbilim dilbilimdir. Psikanaliz psikanalizdir, o toplu-
mun insanlanna bakarken psikanaliz farkh ulusal verileri gozoni-
ne alabilir, ama transferse transferdir, bagka bir sey degildir. Onun
igin "biz Tiirkiye'de bu tip geylerle ilgilenemeyiz "diye bakinca her-
hangi bir derinlik saglamak miimkiin olmuyor, herhangi bir ¢o-
zimleyicilik saglamak mimkiin olmuyor, tersine gok vahim bir or-
taya gikiyor: Yargiglik ortaya qkiyor. Edebiyat yapitini Tiirkiye'de-
ki elestirmen ya onun altindan bakarak yani kendini alt bir konum-
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da hissederek, ya da onun iistiinden, tepesinden bakarak degerlen-
dirmeye bagliyor ki boyle bir seye neden gereksinim duyuldugunu
anlayamiyorum. Ayni hizadan bakmayi da deneyebilirler.

A.K.- Miisade eder misin, bu konuda Bilge Karasu'ya soru y6-
neltebilir miyim?

E.B.- Tabii...

A.K.- Efendim siz Enis'e katiliyor musunuz? Yine gagdaslhk
baglaminda, Tiirkiye'de iistmetin tiretimi agisindan?

B.K.- Onun digiindiigii Gstmetinleri ben de diisiiniiriim; o me-
tinlerle karsilagtinldiginda yapilan seyler, 6yle, doyurucu olmasa
gerek. Ama bagka bir gey daha diisiiniiliir; nitekim Enis Bey de onu
bir bigimde soyliiyor; o da su: Her yeni metin yeni 6lgiitler getiri-
yor olabilir, bu yeni 6lgiitleri bulup ortaya koymak (dikkat! "bulup
ortaya koymak" diyorum) elegtirmenin, o metin lizerine yazi yazan
adamin isidir; okur olarak bunlan gérmek, sonra yazar olarak bun-
lan yazmak... Bunlan yazdig: &lgiide okurlarin da bakig agilanni
gesitlendirir, genisletir. Bunu yapmak kolay ig degildir tabii; biribi-
rine aykin iistmetinler olabilir, bu biribirine aykin istmetinlere
Enis Bey'in dedigi gibi, yargiglik agisindan bakildiginda, bir tanesi
"dogru"ysa obiirlerinin sagmaliyor olmasi gerekir diye diisiiniiliir;
oysa yargiglik agisindan bakmanin hig geregi yoktur. Bir metni in-
celemekten s6z ediyoruz, metni anlayip bagkalarina da bu okuyu-
su, bu anlayigi iletmekten s6z ediyoruz. Metin irdelenirken, yazida
kolaylikla segilmeyen bir seylerin segilip vurgulanmasi da iirkiitii-
cii. Yeter ki yazilan yazi, irdeledigi metne dayaniyor olsun. Bu ig
kolay degil dedim; pek gok insanin pek gok geyi okuyabilmesi, 6g-
renebilmesi de gerekiyor. Nece okunacak peki bu iistmetinler? Ba-
na sorarsaniz, elden geldigince, yazilmig olduklarn dillerde okun-
masi gerekiyor. Birkag yazarin Tiirkgeye gevrilmis olmasi, insanla-
nn "artik bu konularda yazilmig olan her seyi biliyoruz, dolayisiyla
biz de bu yontemleri kullanabiliriz," demesine yetmez. Sonra, el-
bette, geviri sorunu var. Uzmanlarin gevirdikleri disinda, yapilan
gevirilerin gogu ya yanlig ya gok kétii. Bu durumda kimlerin ne de-
digi, gergekten anlasiimaz oluyor. Daha gegen giin boyle bir geviri
yanligi ile kargilagtim, inanamadim; yani o insanin bunu boyle gevi-
recegine, iistelik, yazisimi da bu yanlisa dayandiracagina inanama-
dim. lnanamamak para etmez ki! Yapilmig; olan olmug zaten... Di-
yecegim, ister elestiri diyelim, ister iistmetin tiretimi diyelim, genig
bir donanim gerektiriyor bu is. Bu yola bag koymak gerekir. Ama
iistmetinler gok olmasa da, okurlar zamanla alisiyor, okurlar za-
manla degisiyor, yepyeni metinleri de gok iyi anlayabilecek hale
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geliyorlar. Yalniz, iistmetinler art arda yazildikga bir metne ok de-
gisik yerlerden bakilabiliyor, o metin iizerine degisik seyler syle-
nebiliyor; biitiin bunlar, o metni genigleten okumalardir; o metni
genigleten okumalar ne kadar gok olursa, o metin de o kadar yay-
ginlasabiliyor, o kadar ok insani ilgilendirebiliyor. Bu bakimdan,
bu iistmetinler gok iyi olmasa da, bir iglevleri var; ama tabii, iyi ol-
malan istenir, dilenir.

A.K.-- Sagolun Karasu.

B.K.- Sizde sagolun.
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Aykut Koksal- Edgar Varése miizigin mekansal bir sanat oldu-
gunu séyliiyordu. Paul Valéry'de Eupalinos diyaloglarinda miizik-
le mimarlig1 gok yakin iki sanat alani olarak gorir. Ben Varése'den
ve Valery'den cesaret alarak miizik-mimarlik kogutlugu ile girece-
gim bugiin konuya. 20. yiizyilda miizigin seriivenine baktigimiz-
da, mimarlign seriiveniyle, dnemli bir kogutluk gorildiginii sdy-
leyebiliriz. Ozellikle mimarliktaki modernist hareket, gerek 6ner-
meleriyle gerekse de zamanlamasiyla, mizikteki modernist hare-
ketle eszamanlilik, esmekanlhlik gosterir. Belki kiiglik bir 6érnek;
Yizyil baginda Viyana'da Adolf Loos siisleme yapmak cinayettir
derken, hemen hemen ayni yillarda, ayn1 kentte Schoenberg'de to-
nal kaliplar1 kirmaya giden galigmalarina baglamisti. Sayin konuk-
lanmizin, Filiz Ali'nin, Ilhan Usmanbag'in, Ahmet Yiiriir'iin hoggo-
rilerine siginarak modernist hareketin belirli noktalarina degin-
mek istiyorum.

Bir yandan yiizyil baginda Viyana'da SCHOENBERG'le Alban
BERG'le daha sonra Webern ile birlikte tonal kaliplar kinliyor
onun yerine dizisel yap1 6neriliyordu. Cok daha 6nce Fransa'da iz-
lenimciler modern miizigi haber vermeye baglamiglard: bile.
1940'lara geldigimizde bir yandan PIERRE SCHAEFFER'in somut
miizik galigmalanni, daha sonra elektronik miizigi doguracak ve
birgok bestecinin bugiine dek yiiriiyecegi bir gizgi olusturacak ga-
lismalan, éte yandan, yine 1940'larda JOHN CAGE'in galigmalan,
yakin zamanlarda FLUXUS hareketine kadar uzanan galigmalan
goriiyoruz. Bunlar miizikteki modernist hareketin belirli kilometre
taglanm olusturuyor.

Ne var ki mimarlikta da ayru kilometre taglarini neredeyse es-
zamanli olarak gérmemize kargin modernist mimarlikla, moder-
nist miizik arasinda hemen su farklilagma goze garpiyor. Daha
yiizyil bagindaki savagimci ruhun ardindan modernizmin mimar-
Iikta onaylanmug bir dili getirdigini goriiyoruz. Bu onaylanmisghk
biiyiik bir yayginlik kazaniyor ve giderek yiizyilin ikinci yansinda
modernist mimarlik anonim olmakla, siradan olmakla suglaniyor.
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Belki modernizme kars: gikislann temellendigi en 6nemli noktalar-
dan biri de bu.

Ne var ki miizikte ayni durum s6zkonusu degil. Bugiin dahi
modernist miizigin en erken 6érnekleri bile, birakin onaylanmiglik-
tan gecmeyi, yaygin dinleyici kitlesine ulagmiyor. Ulagmanin &te-
sinde talep edilmiyor. Hala o giin bulunduklan 6nci, avangard ko-
numda bulunuyorlar. Bugiin gagdag miizikten s6z edecegimize go-
re, sayin konugmacilardan desmelerini isteyecegim ilk aynm orta-
ya gikiyor.

Bu farklilagmaya ragmen nasil mimarlikta kargi-modemnist ha-
reketler ya da modernizm sonrasi ortaya gikiyorsa, modernizme
kars: gikiglar diinya miiziginde de hemen goriiniyor. Bunun ilk 6r-
nekleri arasinda, 1960'larda Amerika'da Steve Reich'in daha sonra
Philip Glass'in galigmalanyla, kitlelerle daha rahat iliskiye girebi-
len, ayni timcenin yinelenmesine dayanan, belki yine ayni yillarda
andy warhol'un gahsmalanndan esinlenmis olan galigmalar.

Daha sonra da postmodernizmin miizikte de drmeklerini ver-
mesi, drmegin Arvo part'un geleneksel bigimler génderme yapan
yapitlan.

Ne ki mimarlikta modernizmin o kat1 kurallan dizgesi moder-
nizm sonrasini hazirlamigti ama miizikte bdyle bir karg: gikis ge-
reksinimi var miydi? Yoksa, miizik yaygin ilgiye kucak agmak m
istedi, umanm yanitin1 burada arayacagiz.

Efendim gok kisaca, diinya 20. yiizy1l miizik seriivenine bir iki
noktasiyla bu gekilde bakabiliyoruz.

Peki bugiin gagdas miizik ne noktada? Tiirkiye'de ne oluyor?
Tiirkiye'de Bati miizigi baglaminda giren miizik galigmalarinin
Cumhuriyet doneminde bagladigin1 herhalde tekrarlamaya gerek
yok. Ancak burada yine mimarlikia bir kogutluk oldugunu disii-
niiyorum. 1950'ye varana dek Tiirkiye'deki mimarlik hareketinde
resmi soylemin tasiyiciligin yiiklendigi ulusal hareket hep 6ne gik-
mugtir. Birinci Ulusal hareketin bitmis olmasina kargin 2. ulusal ha-
reket 1930'lar sonundan baglayarak 19401ann sonuna dek egemen-
ligini stirdiriir. Cumhuriyet déneminin ilk besteci kusag: diyebile-
cegimiz Tirk Begleri'nde de ayni gekilde. ulusal motiflere, ulusal te-
malara dayanmalar goriiliyor. Ve bir bagka kosutluk, Cumhuriyet
oncesi Birinci Ulusal Mimarlik kendi génderme baglamini Osman-
li'da ararken lkinci Ulusal Mimarligin Cumhuriyet déneminde,
halk mimarisini génderme alani olarak belirlemig oldugu gibi bu-
rada da gonderme alani herhalde gok az olarak Osmanli'nin mo-
dernmiizigi oluyor amadaha gok popiiler miizik, halk miizigi olu-
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yor ve 1950'lerden sonra ise artik daha gagdas bir gergeve is;ilnde
kendini tammlayan gagdag Tiirk miiziginden s6z etmeye baslaya-
biliyoruz.

Panelin ilk bélimiinde uygun goriirseniz Diinyada gagdag
miizik ne noktada oradan baglayalim. Ikinci turda da Tiirkiye 6ze-
linde tartigmaya galigalim, Sayin Filiz Ali buyrun.

Filiz Ali- Dunyada gagdas miizik ne durumda; Galiba bir du-
raklama dénemi yaganmakta, g¢iinkii son 5 y1l igersinde izledigimiz
kadanyla biitiin dinya da yeni soluklar yeni atilimlar pek gozlem-
lenmiyor. Biraz 6nce sizin de soziini ettiginiz Steve Reich!, Philip
Glass, Terry Riley gibi minimalizmi siirdiiren besteciler hala giin-
demde, onlann ardindan belki bir postromantik alana yonelig bas-
lad1 ama daha heniiz o tiir biiyiik isimler yok ortada, ancak buna
kargin Sovyetler Birliginin yeni bir diizene gegmesiyle biz Sovyet-
ler Birliginde kivil kivil kaynayan bir gagdas muzik akimi oldugu-
nu goérilyoruz. Bu miizik akiminin temsilcileri sizlerin de bildiginiz
gibi zannediyorum Denisov (orkestrasini getirdiniz.) En énemli
temsilcilerinin yaslan 601 bulmug ¢ogunun, ¢ok da geng degiller
Denisov, Alfred sonra Tater asill1 bir kadin besteci var ki gok ente-
resan Sophia Gubaydulina Ukraynali gok 6nemli besteci var Ayt-
matof adinda, bir Giircli besteci var Kangelli, bu besteciler son 10
yil igerlsinde zaten Sovyetler Birligi sonra Rusya genelinde isimle-
rini duyurmusg bestecilerdi. Cogunda goriilen oydu ki geriye do-
niigler ve gegmisten alintilar yapmak 6n plandaydi. Bunun diginda
ornegin ok yakin bir gegmiste modern muzik gok biyiik iki usta-
sin1 kaybetti biri John Cage'ti digeri Olivier Messiaen'di. Onlarin
yerlerini dolduracak nitelikte veya yogunlukta besteci pek goriin-
miyor. Ve benim kanima gore son 10 y1l igersinde gagdasg miizik
alaninda yeni okullar daha hentiz olugmad: ve galiba yeni okulla-
nn olugmasl igin gereken tarlada yeterince verimli degil. Belki de
talep yeterince yok, su anda ben biraz karamsarim ve karamsar ol-
dugumu da her vesile ile belirtiyorum. Ancak altiist olmug bir
diinya diizeni yasanmakta ve belki de bu kavgadan siynldiktan
sonra sanat yasaminda ve 6zellikle miizikte yepyeni atilimlar orta-
ya gikacak. Ben gimdilik bu kadar séylemek istiyorum.

A.K- 1lhan Usmanbag siz gagdag diinya miizigini nasil tanim-
liyorsunuz ve modernizm sonrasi geligmeleri neye bagliyorsunaz
ve o gelismeleri nasil degerlendiriyor, nas:l gériiyorsunuz?

Ithan Usmanbag- Tegekkiir ederim. Burada 6grenci olan arka-
daslanm bilirler, haftada agag) yukan 8 saat cagdas miizik konugu-
yoruz, goriisiiyoruz, ders veriyoruz, bir siirii geyler okuyoruz kar-
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sihikly; ve sizin dediginiz gibi 50'lerden baglayarak gagdag miizik
yapan olarak biliniyorum.

Saniyorum ki bir takim akimlarin olugmasi, birtakim akimlara
bazi yaftalar verilmesi o miiziklerin kendisinden ziyade bazi rast-
lantilara bagl. Ciinkii biraz 6nce séyledigim gibi, o kadar yildan
beri gagdag miizikle ig iGeyim ki neyin degistigini ve neyin degis-
medigini pek anlayamiyorum. Sanki okyanusun ortasinda yelkenli
ile gidiyorsunuz; degisen bir sey yok. Bir yagmur geliyor, bir firti-
na geliyor; degisen birsey yok; daima okyanusun ortasindasiniz.
Genelde, belki sonradan, yaftalar konacak; bu yaftalarin bir kismi
birgeyler getirmisg olacak, bir kismi getirmemis olacak; bunlarin
hepsinde ortak sozler de gorebiliriz biz, mizikgiler olarak.

Eger bagka sanat dallarinda mimaride yahut resimde, bagka
alanlarda, benzer parelellikler kurulmusgsa, bu parelellikleri bazen
zoraki olarak da kurmaya galigmigsak, sonunda rahata ermek igin
bazi sonuglar gikartirz; su bakimdan rahata eriyoruz: falanca sunu
yapmusgti, sunlan getirdi; onun yanindaki sundan yararlandi, 6bir
tarafa sunu goturdi. Bu gekilde izledigimiz bir akimi daha kolay-
likla, daha rahatlikla siirdiirebiliyoruz. Bence, sandigimiz kadar
sektorlik yok; yani yiizyilimizin en biiyiik 6zelligi, pargalanmuglik-
tir. Clinki ylizyilimizin miizik alaninda getirmis oldugu en biiyik
sey bitiin diinyaya yayilmig olmasidir. 19. yiizyil sadece Avrupa
olarak bildigimiz bir yiizyildi. Avrupanin iginde bir takim akimlar
vards; diyelim ki Brahms'cilarla Wagner'ciler; bunun gibi, Italyan
operasl ile Alman operasi farkliliklan. 20. yizyila geldigimiz za-
man birden bire biitiin diinya karsimiza gikiyor. Bir yanda halk
mizikleri, yerel miizikler; en olmadik gizli kalmig birtakim etkile-
rin senfonik alana aktanlmasi; birtakim bestecilerin, belki ilk anda
calismalanni gok sinirli tuttuklanni sandigimiz bir alanda birden
bire figkirmasi gibi. Birtakim besteciler var, kiiguk alanlarda galigi-
yorlar ve o kiigiik alanlarin meyvasini sunuyorlar; bunlar 6zel bir
cizgi izlemig oluyor. Bazilan daha biiyiik etkilere agik; Birtakim
besteciler kendilerine en yakin yoéreden etkileniyorlar; bir takimlan
kendilerine en uzak yérelerden; hig olmayacak uzak iilkelerden et-
kilenmig oluyorlar.

Bitin bunlarin kangimiru gergekten belli yaftalar altinda sira-
lamaya ben imkan géremiyorum.

Bugiinin insan1 hem igine kapanik degil, hem de yérenin ve
yeni duyuslarin kendisine getirdigi ilgileri bagkasina sunmak isti-
yor. Ama isterseniz bazi gizgiler koyabiliriz, su besteci g6yle yazi-
yor teknigi gbyledir, analiz yapinca gunlan goériiyoruz; Polonya
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ekolii 1960'lardan sonra sunlan sunlan yapti; bugiin Almanya'da
neoromantizm akimi var; Amerika'da var gibi.

Ne ki herhangi bir sinirlamanin bizi pek fazla aydinlatacagi
kanisinda degilim. Aynca, ne modernizmden anliyorum ne post-
modernizmden; giinkii bu akimlan inceleyenler genellikle sanatgi-
lann .diginda kisiler, sanatgilann kullandiklan dilden ¢ok farkh dil
kullaniyorlar ve aslinda, sanatin kendisine yabanci kaliyorlar. Géz-
lemledigim bunlar.

A.K.- Sagolun Sayin Usmanbag, Sayin Yiiriir az 6nce baglangig
konugsmarmnda da iizerinde durmaya galistigim modernizmin, diger
disiplinlerin diginda belki de yalnizca miizikte hala ilk sdziinii son
s6z olarak korudugunu goriiyoruz. Bir baluama Sayin Usmanbag'in
soylediklerinden de buna yakin bir anlam gikartiyorum. Konser sa-
lonlannda bugtin en erken modemnist eser bile 6ncii eser muamele-
si goriiyorsa bunun nedeni bu. Peki diinyadaki ¢agdag miizigin
arayiglan, Sayin Filiz Ali'nin soziinii ettigi Amerika'daki geleneksel
bigimlere gonderme yapan arayiglar, miizikte modernist hareketin
bu yalnizligimin bir sonucu mu oldu? Cagdas miizik ilgiyle bangik-
lik kuracak bir diizlem mi anyor kendine?

Ahmet Yiiriir- Sunuga baslarken degindiginiz miizite "zaman-
mekan iligkisi" konusundaki kuramsal yeniliklerin nereden geldi-
gine bakalim. "Miizikte mekansallik" kavrami ydinlanma 6tesi" dii-
siiniig kapsaminda benimsenmistir.

"Miizigin mekansallig1" diigiincesi aslinda bu bir paradokstur
ve aydinlanmadan uzaklagma siireci igerisinde gagimizin bir olgu-
su olarak ortaya gikmistir. Miizigin bagka sanatlardan en 6nemli
aynmi "zamandan ibaret olusu"dur. Miizikten ritmi, melodiyi, ar-
moniyi, bigimi, yapiyi, hatta ses'i gikarabilirsiniz; gene de miizik
yapmak miimkiin olur. Ama zaman'siz miizik yapilamaz. Demek
ki miizik zamandir; dogrudan dogruya "zaman" miizik olabilir.

Aydinlanmacilik'tan 6nceki gaglarda mekan1 zaman'dan ba-
gimsiz olarak diisiinme egilimi agir basmustir. Hristiyanlikta, "za-
manin varolmadig bir varolus tiiri," ya da "zaman"in iginde varol-
dugu bir "saecula saecularum (zamanin zamani)" kavram yeral-
migtir. Aydinlanmaci dénem mekan'in varolabilmesi igin zaman
boyutuna gereksinme oldugunu diigiindii. Aydinlanma 6tesindeki
diisiiniirler ise zaman diye esrarengiz bir varik bulunmadigin za-
man'in mekan igersindeki degigsmeleri gozleyen insan zihninin pra-
tik bir icad1 oldugunu ortaya koydular.

Zaman'in insan tarafindan yeniden orgiitlenebilecegi boylece
anlagilinca onu pargalamak ve yeniden kurmak yoluyla sayisiz ye-
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ni zamanlar iretebilecegimiz belirdi. Bu da sanata ve yasama yep-
yeni bir yaratic1 nitelik kazandirdi. Biz, artik, simdiki zamandan
gecmige bakan "tarihgi" tavnndan uzaklasgabiliyoruz; gelecek za-
manda yasayabiliyoruz. Zamanin akig yonini degistirip, drmegin,
gelecekten gegmise dogru devinebiliyoruz; zamanin hizim degisti-
rip, érnegin, bir anin iginde bir yiizyili gegirebiliyoruz. Zamanin
gurliigiinii degistirip, uzun siiregler sonucu gergeklesebilecek biri-
kimleri bir anda yogunlagtirabiliyoruz. Cesitli atlamalarla, sigrama-
larla, "zamanla oynuyoruz." Bdyle bir yap: igersinde, artik, zamani
kendi nesnelligi igersinde kavramsallastirmak zorlasiyor. Zaman
ancak mekarun iginde goriilebildigi 6lglide varolabiliyor.

Aydinlanmaci zaman anlayiginin 6tesine gegilmesi zihinlerde
zor bir donitigiim gerektirmekteydi. Bu doniigiim 6yle beg-on yilda
basanlabilecek tiirden degildir. Bugiin Aydinlanma gag1 hala siirii-
yor; hala bizler Aydinlanma'dan kalma bir dille iletigim sagliyoruz;
egitimimiz Aydinlanma ideallerine y6nelmis. Bu ortarnda, bir avug
aydinlanmaci olmayan sanatg1 bagimsiz bir zaman-mekan kavra-
muni iglemege caligtyor. Iste, Aydinlanma-étesi sanatin marjinallige
deger veriginin nedenlerinden biri de bu; sanatg! kitlenin ona du-
yarsizligin bir "segkin" olugunun degil, bir "marjinal" olusunun so-
nucu olarak algiliyor.

Yurdumuzda, yirminci ytlizyil miizigi etkinliginin konser re-
pertuarlannda birkag marjinal pargadan ibaret kalisi1 olgusunu he-
men genelliyerek, bunu tiim gagimiz igin gegerli bir kural gibi gor-
memek gerekir. Bati tilkelerinde, 6rnegin A.B.D.de, iki gesit "sanat
miizigi" etkinligi var. Bunlann birine mainstream, ébiiriine "alter-
natif* miizik deniliyor. Mainstream tiirii kitleden ilgi goéren, pazar
ekonomisi kogullarinda var olmaga galisan, bunu bagaramadiginda
zenginlerden topladig1 bagislarla biitgesini denklestiren konser et-
kinliklerini igeriyor. Bu konserde, haliyle, Brahms, Caykovski, Be-
ethoven, v.b. gibi Aydinlanma goskulan uyandiran kompozitorler
yer aliyor. Tiirkiye'de de "konser" denilince anlasilan budur. Ama,
o lilkelerde, bunun yaninda, bir de "alternatif" miizik alani var ki,
iste, Tiirkiye'de eksikligi gekilen de o...

A.K.- Birkag giin 6nce Paris'te bir haftalik programa baktim
son derece gok sayida konser vardi ve gagdag miizik megi yok de-
necek kadar azdi, yine barok besteciler, romantikler.

AY.- Ama siz resmi bir yayina bakiyorsunuz. Paris kentinin
mainsteam iginde muazzam bir gigek agmiglhig1 var...Zaten Paris'i
oldiiren de bu! Paris mainsteam'le gok yiikli bir kent. Bu yiizden
de, ister istemez, kohnelegti. Paris'te de, bagka kentlerde de, birgok
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alternatif miizik olaylan yeraliyor; ama, bu alternatif olaylan ya-
panlar basma gegmekten hoglanmazlar. Omegin, A.B.D.de, iiniver-
site kompozitorleri 6rglitii vardir. Bu dev bir orgiittiir. Kiigtik-kii-
glik birimler halinde, kompozisyon béliimlerinin oldugu her okul-
da yayginlagmgtir. Her yil, bunlar énce bolgesel kongrelerini ya-
parlar, sonra daha biiyiik bolgeler halinde toplanirlar ve, bur de,
ulusal kongre yaparlar. Bu kongrelerde laf kalabalig:1 degil, yeni
bestelenmig miizik yapitlan yer alir. Ornegin, bir kongrede elli ka-
dar yeni yapit seslendirilir. Bu olaylar basinda fazla yanki yapmaz,
fakat, Amerika'nin entelektiiel yasamunn 6ziinii olugtururlar. Bu
etkinligin yogun bir etkisi oldu ve miizik tarihine yeni bir dénem
olarak gegecek sayisizkompozitdriin yetigmesine yol agti.

Alternatif miizik kompozitorlerinin 6rgutlenigsindeki ikinci bir
yol da "yeni miizik kooperatifleri olusturuyorlar. Bu kompozitorler
kooperatifin miizik toplulugunca seslendirilecek yapitlar besteli-
yorlar; toplu dogaglama yapma yolunda deneysel galigmalar ytirii-
tiiltiyor.

Bunlar mainstream diginda kalan érneklerin bazilan. Onii-
miizdeki yiizyilin mainstream'i herhalde bugiinkiinden farkli ola-
cak. Alternatif miizik etkenliklerinin galigmalan kuskusuz yarina
151k tutuyor.

Bu konuyu burada kesip Tiirkiye'ye bakalim? Cumhuriyetin
ilk ddnemindeki aydinlanmaci hareketin, "besler" grubunun, dev-
let konservatuarlanndaki cogkunun hizi artik tiikkendi. Senfoni or-
kestralan, operalar kalitesiz ve kisir bir etkinlik sunuyorlar. Yurdu-
muzda, bugtin, Mimar Sinan tiniversitesindeki kompozisyon bélii-
mii diginda, kompozitor yetigtiren kurulug yoktur. M.S.U.deki
kompozisyon égretiminin canli kalabilmesinin sirn "yeni miizik"
kompozitorleri yetistirecek yolda 6gretim vermesidir.

Bugiin Tiirkiye'de gok sayida yeni miizik kompozitorii var. Bu
agidan, gagin gerisinde kalmamig oldugumuz séylenebilir. Ama,
bu kompozitérlerin yapitlanni seslendirecek bir ensemble olugtur-
mak istediginiz zaman, bu miimkiin olmuyor.

Ginki, galgicilarimiza yeni miizik igin gereken formasyon ve-
rilmiyor. lIste, cagin gerisinde kalmighgmiz bu noktada. Tiirki-
ye'de, galgicilanmizin biiyiik gogunlugu, kendilerini, énlerine ko-
nan mainsteam notalanni ¢almakla gorevli birer robot/ memur
kimliginde goriiliiyor.

A.K.- Tiirkiye'ye ikinci boliimde daha aynntili girecegiz ama
ben Tiirkiye'ye gelmeden 6nce sizin agtiginiz yoldan biraz ilerleye-
lim diyorum.
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Sayin Filiz Ali ben yine size yonelecegim, Sayin Yirir'in sdy-
ledikleri Sayin Yiriir sadece konserlerle degil CD iiretimleriyle,
yaygn bigimde dinleyici ile miizigi bulugturan tim araglanyla ege-
men miizik piyasasina Alternatif bir arayis oldugunu, bu arayisla-
nn diinyada ¢agdag miizigin bugiiniini asil belirleyen arayiglar ol-
dugunu séyliyor. Sizin bu konuda eklemek istediginiz geyler ne-
dir? Plastik sanatlardaki gagdag sanat galismalanni, gagdag sanat
arayiglanni amimsatan, bir arayig oldugunu gériiyorum burada.

F.A.- Simdi tabii Ahmet'le hemen her konuda hemfikiriz. 19.
yizyiln sonuna kadar hatta II. Diinya Savagma kadar yaratici, mii-
zik yaraticis1 kendi yasadigi gagda, kendi yasadig: giinde karsisin-
da aliaisini buluyordu, alicist vardi. Diyelim ki iki Diinya Savasi
arasinda Paris'te meghur DIYAGILEF STRAVINSKY'ye eser 1smar-
liyordu PROKOFIYEF'e eser ismarliyordu, Picasso ile birlikte gali-
siyordu. Yani bir market vardi, o marketin iriinlerini sanatgilar
ozellikle besteciler yaratiyorlardi.

Ikinci Diinya Savagindan sonra karsimiza gok degisik bir top-
lum striiktiiri gikiyordu, biraz 6nce Ahmet'in de degindigi gibi
Universite kompozitorleriydi bunlar. Gergekten iiniversite kompo-
zitorligi diye bir tiir ortaya gikt1 galiba, 6zellikle Amerika'da. Ben
1970'li yillardan beri belli bagh pek gok gagdas mizik seminerine,
bienaline, festivaline gitmisimdir, en son gittigim 88, Leningrad'd:.
Bir uluslararasi toplum olusturdugumuzu gérdiim. Yani 1977'den
1988'e kadar goyle bir 10 y1l zarfinda hep ayni insanlar, iste kalkti-
lar MONTREAL'den SALZBURG'a SALZBURG'dan ZAGREB'e,
ZAGREB'den LENINGRAD'a, LENINGRAD'dan MOSKOVA'ya
gidildi daha ziyade birbirlerini dinlediler bu besteciler.

Genig kitleye tabii ki agilma olanagi bulunamadi, bunun nede-
ni benim kanimca plak endiistrisinin ¢agdag miizigi, Ahmet'in de-
yimiyle mainstream miizigin binde biri kadar dahi satamayacagin-
dan 6tiriydi. Cok daha degisik bir marketti s6zkonusu olan ve o
markette neyse en gok satilan tabii ki o tiretiliyordu. Cagdag miizi-
gin tretimi ise dar kaliplar igcinde kaldi. Yani mesela Paris'ten bah-
settiniz, Paris'te IRCAM var koskoca IRCAM var, baginda koskoca
BOULEZ var, gayet gigli gagdag bir bestecidir BOULEZ, gitti se-
nelerce New York Filarmoni Orkestrasini yonetti, New York Filar-
moni orkestrasini ydnettigi siirece Boulez, informal konserler dii-
zenledi iste 6grenciler gelsinler, yerlere minderlere otursunlar on-
lara gagdag miizigi tanitayin falan diye, en sonunda iginden oldu,
onun yerine ZUBIN MEHTA geldi 6rnegin orada gok fark var
BLUES nerede, ZUBIN MEHTA nerede.
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Il. Dinya Savag! sonrasinda Blues gibi Stoekhausen gibi beste-
cilerin olusturmaya galigtiklar1 dinamik bir ortam vardi Darm-
stadt'da. §imdi bu ortamin 6mri de pek vefa etmedi, yani yine ben
biitiin bunlar1 6zellikle miizikte, (diger sanatlarda belki bu kadar
degil hala diger sanatlarda bir market oldugu kanisindayim) ama
miuzikte modernizm diyelim veya gagdas miizik diyelim 6éni ti-
kanmig vaziyettedir. Ama kesinlikle Gmitsiz degilim, ginkl ger-
gekten underground diyebilecegim akimlar var, bu akimlar her l-
kede var, Tirkiye'de bile olduguna gore. Tabii bestecilerimizin
eserlerini galabilecek gruplarin olugmayisi, onu da zamana birak-
mak lazim giinki bu gok degisik bir mizik dili. Ne yazik ki bizim
konservatuarlarimizda hala égretilen mizik dili gagdag mizik dili
degildir. Cagdas mizik dilini 6grendikten sonra ancak cagdag mu-
zik galabilirsiniz, ¢linki o ayn bir dil Fransizca 6grenmek gibi, Al-
manca dgrenmek gibi.

Galgi galanlanmiz tam olarak bilemiyorlar. Onun igin de tabii
Fransa'da Amerika'da Almanya'da oldugu gibi cagdag miizige y6-
nelik bir takim gok ciddi galigmalarin yapilmasi s6z konusu olmu-
yor. Londra da mesela, London sinfonietta vardir, sadece gagdag
mizik galar, siirekli siparig alir, bir de onu destekleyenler de bu
yiizden desteklerler, hemn devlet destegi alir hem 6zel kisilerin des-
tegini alir. Sadece siparig olsun, yapabilsinler ve onlar galinsin diye
ve yeni Ingiliz bestecileri ortaya giksin diye, onlarin eserleri tanina-
bilsin diye. Buna pek gok 6rmek verebiliriz.

Demek ki bu birazcik ta ortami olugturmakta, hem egitimden
gelen bir dirti gerekiyor, hem de yaratici insanlanmizin belki ya-
ratma iggiidiisiiyle patlak vermeleri gerekiyor.

A.K.- Sayin Usmanbas sizin de bu konuda saninm séylemek
isteyeceginiz bir kag gey olacaktir, diinyadaki alternatif arayslar,
Sayin Yiriir'in deyimiyle hakim olana korg: alternatif arayiglar. Bu
mu aslinda gagdas miizigin var oldugu kanal bugiin.

1.U.- Konuyu gagdag miizigin ya da miizik hayatinin sorunsali
mi diye anliyoruz yoksa miizik yaratisinin sorunsali nu diye aliyo-
ruz?

A.K.- Birbirinden aynlabilir mi?

1.U - Istersek birbirinden ayirabiliriz, su bakimdan ayirabiliriz;
bir yanda besteciler ve eserleri, ister galinsin ister galinmasin var
oldukga konuyu sadece o eserlere de indirgeyebiliriz, o eserlerin
aldig1 gizgiye indirgeyebiliriz; ama bunlann galinmalan veya bun-
lann duyurulmalarina geldigimiz zaman bagka bir tiir sorunsal
karsimiza gikiyor. Eger problemi, oradan, salt duyrulma agisindan,



184 SALI TOPLANTILARI

ya da miizik hayatinin parglanmasi agisindan alacak olursak tabii
ki arkadaglanmm sdylediklerine tamamen katiliyorum. Konuyu sa-
dece estetik olarak mi alacagiz, yoksa giinlik yasamla ilgili, top-
lumlann yasantisiyla ilgili bir noktaya mi getirecegiz, onu bilmiyo-
rum. Siz nasil istiyorsunuz?

AK.- Efendim burada hemen bir soru sormak istiyorum belki,
o aradaki iligkiyi de verecektir. Calinmamusg olan, seslendirilmemig
olan yani bir anlamda yapit olarak gergeklik diizlemine gegmernig
olan bir beste nasil stirece katilacaktir, siirecin nasil bir noktasi ola-
cak, kendinden sonrasini nasil belirleyebilecektir? Bu mimkiin
mu?

LU.- Mimkiin. $6yle mimkiin oluyor: miizik tarihinde gordi-
gumuz birtakim orneklerden gikariyoruz. Diyelim ki, CHARLES
IVES'in Amerika'daki etkisi belki 40 yil sonra ortaya ¢ikt1; yahut
BACH'In en dnemli eserlerinin kegfedilmesi 6liimiinden yiiz yil
sonraoldu...

A.K.- Ama doénemlerinde bunlar seslendiriliyordu.

.U .- Gunlik hayatta evet, bir kereye mahsus belki. Bugiin de
plak tizerinde bir kereye mahsus olmak ilizere veya evimizde ses-
lendirdigimiz birtakim eserler var. Simdi genesorunsal guna doénii-
giyor: seslendirme mi 6nemli yoksa o kafalarin varolusu mu
onemli. Eger yayginlik, bilinmek gibi konulan ele alirsak, belkl
mizik hayati kadar giir hayati1 da kisir bir déngi iginde olabilir
ama bu, sairlerin ve yazdiklanrun yok olmasi demek degildir. Her-
sey belki bir siire sonra ortaya gikar, o da bagka bir sey, ama bir sii-
re sonra bile ortaya giksa birtakim insanlann i¢gidiisel bir diizey
gizgileri oluyor. Yani benim burada yaptigimla Gronland'da birisi-
nin yaptig1 arasinda anlagilmaz bir benzerlik ortaya gikiyor. Qunu
demek istiyorum: Diinya biitiiniiyle kayniyor, biitiiniiyle yasiyor,
bu da eserler galinsin ya da galinmasin sonunda konu izleyici degil
sadece, konu bir sanatin sanatgidan sanatqya aktanlmasi. {zleyici-
nin gelisi onu izleyen onu takip eden bir olay. Belki tarurnlamasi bu
yiuzden giig oluyor. Miizik yasamina bakarsak, tipk1 mimari gibi.
Mimaride gergeklesmemig bir siirii eser vardir; bir siiriisi proje ha-
linde kalmustir, fakat bunlar iligkileriyle, birtakim dergiler, yazilar
iligkileriyle bir halka tegkil ederler, gember tegkil ederler ve birbir-
lerini etkilerler. Yani mimann kafasinda ortaya gikardigi sey, ister-
se gergeklesmemig olsun, muhakkak var olmug oluyor; bu varolug
bagka bir tiiriin yagamasi gibi birgey, bilmedigimiz bir mikrobun
yasamasi gibi bir sey oluyor diinyada. Sanat eserini bu gekilde al-
mamiz lazim. Ama irdelemeyi dogrudan dogruya miizik yasami-
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mizin kogullan nedir diye alacak olursak, gergekten miizelik mii-
zik yasamimuz var ki senfoni orkestralari, operalar... bunlar yasa-
yan miize gibidir. Bu miizede eserler tekrar tekrar sergilenir. Fakat
bir miizenin yapisi neyse o orda kalir. Bir miizenin yapisiyla bir
ressam atodlyesinin yapisi arasinda miithig fark vardir. Bir ressamin
atolyesine gittiginiz vakit hersey bagka tiirliidiir. Ayn tablolan go6-
tiiriip miizeye koyun ig orada degisir. Bir yasayan hayat var, yasa-
yan bir miizik hayat1 var. Bunun yasadigini ben hissediyorum, be-
nim gibi besteci olan meslektaslarim, besteci olacak olan 6grencile-
rim hissediyor. Dinleyici belki bunu hissetmiyor. Yani diinya bir
kag diizeyde yasiyor. Pek gok alanda boyle. Belki bilim alaninda da
boyle. Bilim alaninda olan geyleri biz ancak teknolojiye doniistiik-
ten sonra goriiyoruz. Teknolojiye doniigmeden, biiyiik bir dinleyici
okuyucu kitlesi olmadan, bilim adamalar kendi aralarinda o iligki-
yi kurmus oluyorlar. Peki béyle bir sanatin iglevi nedir derseniz, o
zaman ig bagka noktaya doniisiiyor: gene de o islev iizerinde yeni-
den konusabiliriz gagimizda bestecilik salt miizikle iligkili olmak-
tan gikrmug, aslina, yaraticihiga, donebilmistir. Miizik yeteneklerini
degil, yaraticilik yeteneklerini gok geg kesfetmis olanlar bugiin bu
sanata yepyeni ufuklar getiriyorlar. Konu neredeyse miizik olmak-
tan gikmugtir.

Seslendirilme konusuna donersek: Calinmadan da bir siirii
seyler 6greniyor insan kendi eserinden; hatta galmmamasi yiiziin-
den ogreniyor. Garip bir sey. Her seferinde notalariniza tekrar ba-
kiyorsunuz, nasild1 diye diigiiniiyorsunuz. Bir siire sonra 10 sene
gecmis mesela ne garip seyler yazmisim, acaba gegerli olur mu di-
yorsunuz.. Iste bunun gibi.

A.K.- Eger zamaninda seslendirilmis olsaydi...

LU.- Zamaninda seslendirilmis olsaydi belki yanilacaktiniz,
belki diizeltemeye kalkacaktiniz. Benim bagimdan &yle bir sey geg-
ti. "lyi ki seslendirilmemig" veya "iyi ki kétii seslendirildi" diyo-
rum, giinkii 10-15 y1l gegtikten sonra o eserin o haliyle daha degerli
oldugunu gordiim. Bazi geyler bestecinin kafasinda kendi yetene-
ginin gergevesinde mayalagmasiyla oluyor. Seslendirildikten sonra,
hele bugiinkii gibi kayit yapilip seslendirildikten sonra, birden bire
bir buzdolabina konma hikayesi qikiyor karsimiza; bu buzdolabina
konma, eseri orada birakiyor. Biz eski besteciler gibi gok yazma zo-
runda degiliz. Ciinkii sayimiz fazla. Herkes 2-3 eser yazsa kafi geli-
yor. Ama o 2-3 eser iizerinde ok daha fazla diisiiniirsek daha avil
civil bir diinya olacak. Diyeceksiniz ki bu bir sera. Tamam. Botanik
bahgesinde de bir siirii bilmedigimiz agaglar, meyvalar var; orada
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yasiyorlar. Botanik bahgelerini muhafaza eden kurumlarimiz da
var. Kot miizelerimiz daha fazla ama diinyanin pek ¢ok yerinde
cok iyi miizeler de var; onlara zaman zaman gidiyoruz; herkesin
gitmesi lazim, ama bir kereye mahsus olmak iizere. Yani ben yasa-
digimi, ancak biitiin diinya meslektaglanmla yasadigim zaman his-
sediyorum.

F.A.- Bitiin meslektaglarimla yasadigimi hissediyorum diyor-
sunuz, meslektaglanniz kompozitérler mi?

LU-- Evet, arada ufak farklarla birlikte biitiin miizisyenler di-
yelim. Bazi daha yakin meslektaglarim var bazen uzak meslektagla-
TIM var.

F.A.- Daha genis bir alana yayilsak diyorum, hep birlikte yasa-
sak.

LU.- Gok korkung bir sey olurdu!

AK.- Sagolun Saym Usmanbag. Efendim simdi adim adim
Tirkiye'ye gelelim diyorum.

A.Y.- Ben de, Saym Usmanbag'm degindigi estetik konularini
siirdiirmek istiyorum. Ilhan Bey bazi kavramlar tanimlamak, 6zel-
liklerini ortaya koymak gabasina giristi. Bunlardan biri "kompozi-
torin giderek amatorlegmesi” siireciydi. Bu kavrami somut bir 6r-
nekle sunmaga galigacagim. Gegenlerde, Ankara Belediyesinin 3.
Yeni Miizik Festivali kapsaminda, Bilkent iiniversitesi salonunda
iki konser yaptik. Bunlarda bazi geng Tiirk kompozitorlerinin ya-
pitlani da yer aliyordu. Calinan yapitlar tizerine dinleyicilerin go-
riiglerini dile getirdikleri soylesi sirasinda, ad1 gegen iiniversitenin
kompozisyon béliimiindeki bazi 6greciler yapiti galman geng kom-
pozitorlerle, 1sararla, su soruyu yonelttiler: "siz de bizlerle ayni yas-
tasmiz... nasil oluyor da, sizin yazdigimiz miizikler bu kadar ilging
olurken, bizim yazdiklarimiz siradan bir etki yaratiyor?" Ben, araya
girerek, dedim ki: "bu arkadaslarin sizin yapamadiginiz seyler ba-
sarmasmm nedeni onlarin konservatuardan ayrilmig olmalaridir..."
Gergekten, festivalde yapitlan yer alan 20 ve 30 yas kusaklarma
mensup kompozitorlerden iligli okulda basarisiz goriilerek ayril-
mak zorunda birakilmig genglerdi. Bu 6rnekler gogaltilabilir: Bu-
gin, Tirkiye'de geng kusak kompozitorlerinin 6n sirasmda gelen
6-7 isim, bir zamanlar, Ankara konservatuarindan ayrilmak zorun-
da kalmiglardi. Tutucu bir akademik 6grenimin olumsuz etkisi olu-
yor. Ogrenciligim sirasmda, ben de, uzun siire yaratici galigmalar
yapmaktan alikonuldum. Teknik ve kuramsal galigsmalar, higbir za-
man yaratialigin 6n kosulu olarak goriilmemelidir. Aydmlanmaci
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kiiltiir ve sanat egitimi, ne yazik ki, amator "kendiligindenligi"ni
akademizme kurban etmigtir.

Ben, 37 yasimda, Aydmlanma-6tesi bir ortamda kendimi ger-
ceklestirmek tizere, yurtdigma gittigimde, biiyiik umutlarla, ciddi-
yetle siirdiirmiig oldugum kompozitorliik 6greniminin, aslmda,
"miizik teorisi" 6greniminden ibaret oldugunu farkettim. Benim
dortte birim kadar miizik teorisi bilmeyen, Tiirkiye'de amator sayi-
lacak, miizisyenler gok 6zgiin yaratici galigmalar ortaya koymak-
taydilar. Goérdiim ki, fazla "miizik teorisi" bilmemeleri onlara bazi
avantajlar bile saglamaktaydi.

[lhan Beyin degindikleri arasinda bagka bir énemli nokta da,
bilgisayarlarin amator miizikgilere sagladigi olanaklar. Nota oku-
yup-yazmas! bile olmayan, ama miizik yaraticihigina sahip, bir in-
san klavyede birgeyler galiyor, ekranda bunlar bir partisyon olarak
beliriyor. Insanin kuramsal egitimden gegmesi kotii birgey degil
ama, teknik planda, igler onsuz da yiiriiyebiliyor artik. Kuramlar
kostekleyici hale gelirse yaraticihgm bagimsizligi feda edilmig olu-
yor. Bu yiizden, amatorliik eskisi gibi hor goriilmiiyor, birgok ama-
tor ciddi yapitlar veriyor. Dogal olarak, buna kargi "6niine gelen
kompozitor olmaga basladi... miizik ayaga diistii..." gibi elestirileri
sik-sik duyuyoruz. Bence, bir kompozitor imaji, Brahms, Beetho-
ven, Verdi gibi anitsal, ya da; bizim "devlet sanatgilan" gibi kahra-
manca degil. Artik kompozitorler bagyapitlar lireten ve ytizyillar
boyunca ders kitaplarinda reimleri basilan dahi yildizlar olmuyor.
Yapitlar daha miitevazi, daha marjinal, daha kiigiik topluluklara
dinletilen, daha az reklam edilen bir nitelikte. Yapitlarm seslendi-
rilmesi daha yerel diizeyde oluyor. Seslendirme giderleri devlet
biitgelerinden degil, daha amator finans kaynaklanndan, gogu kez
yaygm bir gevreden bagis toplayarak, kargilaniyor. Yani, miizik
bestelendigi zaman ille de bir anit olmasi kogulu yok. Burada, za-
ten bir bagska noktaya geliyoruz.

A.K.- Herhalde boyle bir sey de tartigilmadi Ahmet Bey Saym
Usmanbag gok 6nemli bir sey s6yledi Saym Filiz Ali'nin kars1 gik-
masi lizerine. Bir yandan bestenin yaygm kitlelere ulagip ulagma-
mas! meselesi giindeme geldi. Saym Usmanbag bestenin estetik bil-
giye doniigmesi igin seslendirilmesine gerek yok, o zaten bestelen-
digi anda bilgiye doniisiir, o bilgi de gereken kisiler tarafmdan ali-
nir dedi. O gereken kisiler yine estetik bilgiyi sizin yazdigimiz nota-
lardan alabilecek olan kigiler degil mi Saym Usmanbas? Yani o es-
tetik bilgiyi ben alamiyorum sonug olarak. Zaten her durumda, Sa-
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ym Usmanbag'm diskotegimdeki tek CD'ye gegmig yapiti olan Yay-
I Calgilar Kuarteti ile yetinmek zorundayim.

A.Y .- Miisaade ederseniz, bu konuda, Ilhan Beyle ayni1 dogrul-
tudaki bazi goriiglerimi agiklamak istiyorum.

LU - 25 yagmda kalmig olurum fena m1?

A.Y.- Gegenlerde yapilan Ankara 3. Yeni Miizik Festivaline
"Moskova Yeni Miizik Dernegi'nin toplulugunu davet etmistik.
Demegin bagkani, Filiz Hanim'm demin sozettigi, kompozitér Edi-
son Denisov. Dernek 1920 yilmda, yani Sovyet Devrimi'nden iig y1l
sonra, Meyerhold'larm, Isadora Duncan'larm, Le Corbusier'lerin,
devrimin yeni kiiltiiriinii yaratmak iizere biraraya geldigi ortamda
kurulmus. Etkinliklerinin ilk on yi1lmda, demek biiyiik bir 6ncti rol
oynamnig; fakat, 1930'da, Stalin "yeni miizik dekadans kiilttiriidiir!"
suglamasiyla dernegi kapatmus.

Yeni miizik yasak olsa da, bu sanat akimini sevenler dernek
catis1 altinda yapilmis olan etkinligi, bu kez, evlerindeki bir tiir
"kliip" etkinligiyle stirdiirmiisler, yani, bir gesit "yeralt1" miizigi. Bu
etkinlik tiird, ister istemez, kiigiik oda topluluklanyla galmacak ya-
pitlara 6ncelik verilmesini giindeme getiriyor.1989'da politik kosul-
lar degisince, dermek ikinci kez kuruluyor. Bu arada, hatin sayilir
bir repertuar birikimi olmusg. Festivalde bu repertuardan érnekier
caldilar; onlann yanmda da, biz Tiirk kompozitorlerinin yapitlari
yer ald1. Bizim kompozitorler arasmda, 20 yas kusagindan alti-yedi
kisi vardi. Ruslar, bizim geng kompozitorleri dinledikten sonra, "si-
ze imreniyoruz... dediler; bizde 20 yas kusag yok!"

Tehlikeler altmda, dar bir dinleyici topluluguna hitap ederek,
hizla biiytiyen bir "rus yeni miizigi" lireten yash kusagin tersine,
simdiki, daha liberal kosullarda yasayan geng rus miizisyenleri
mainstream'e yonelen bir tavir igindeymisler. Yeni miizik kompo-
zitorleri geng 6grencilere "size gagdas miizik 6gretelim..." diye yak-
lastiklarinda, onlar "benim bdyle sagmaliklara karmim tok; ben
Rachmaninof gibi miizik yazmak istiyorum!" diye tepki gosteriyor-
larmis. Bu tablo, sanatm "gogunlugun hosuna gitmek istediginde
kasirlagtigini, kiiglik ve segkin topluluklara hitap ettiginde yaratia
boyutlarmm daha iy belirdigini" ileri siirenleri hakh gikaracak bir
ornektir.

A.K.- Kesinlikie katihyorum. Ben sadece miizikte estetik bilgi-
nin olugabilmesi igin seslendirmenin rolii tizerinde durmak iste-
dim.

A.Y.- Sanatm boyutlannin kiigiik olmasi, bence, gagdag sanatm
onemli estetik degerlerinden biridir. "Kiigiik giizeldir" ilkesiyle dile
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getirilen bu estetik yoneligi sanat galigmalarimda uyguladim ve de-
neyimim gok olumlu oldu. 20. yizyilin, 6zellikle ikinci yarisinda,
yapitlarda keman "grubu," veyola "grubu" gibi toplu galman parti-
ler bulunmamaga basladi. Bir keman partisi varsa, bu tek keman
tarafindan galimiyor; ikinci bir keman partisi varsa, o tek keman
igin. Beethoven, Brahms, Wagner tipi biiyiik orkestralarda oldugu
gibi, 24 kisilik, 30 kigilik keman gruplannin aym partiyi tek bir ke-
manmug gibi galdig1 yapitlar bu yeni estetikte yok. Grup halinde
calmanin terkedilmesi ile, partiyi galan tek galgicinin bireysel yara-
ticihgini miizik eyleminde degerlendirme amaci gidiildd. Yirmi
kemancal bir arada galdiginda, baslarina, onlar1 mum gibi disipline
edecek, bir tek keman gibi galdiracak, despot bir orkestra sefi ge-
rek. Oysa, yeni miizik bunun tam tersini istiyor. Bir tek kemanci-
nin, partisini esneklik iginde yorumlamasindaki, her seslendirme-
de degisik yonlerden ele alarak galmasindaki, solistik degerlerin
on plana gikarilmasi isteniyor.

AK.- Her ne kadar Tiirkiye'ye degindiysek de yavas yavag
Tiirkiye'ye yaklagalim istiyorum. Bu gagdaglik meselesini eksen
alan bizim 6. panelimiz, mimarlikla bagladi, plastik sanatlar, grafik
sanatlar, tiyatro, edebiyatta siirdii ve miizige geldik. Hemen he-
men tim panellerde gagdaghga iligkin bir tarum da gikartilmaya
galigildi, gagdas olan nedir?

Varilan ortak bir tanim vardi, hemen hemen tiim panellerde
dile geldi. Edebiyat panelinde Tahsin Yiicel g6yle bir tanim yap-
migt1 "Kazanilmig olanlara yeni bir kazang katmak" ya da mimarhk
panelinde dile getirilen "Batinin s6ylemine karsit ya da kosut, o
soyleme katilan ya da o sdyleme kargi gikan ama yeni bir sey ekle-
yen bir s6z sdylemek" Yani gagdag olmak yeni bir soruyu giindeme
getirmek ve o yeni soruya yeni bir yanit aramak olarak tanimlandi.
Bu tanim baglaminda gagdag Tiirk Sanat Miizigi, hangi noktada,
neler katiyor diinya miizigine ve nerede katiiyor diinya Sanat Mii-
zigine? Sayin Usmanbag ilk s6zii size vermek istiyorum.

L. U~ Nigin bana vermek istediginizi sdylerseniz?

A.K.- Besteci Usmanbag'in kendi disindaki gergeklige bakmasi
bizim igin anlamh bir baglangig olacak.

LU.- Diinya ile etkilegim bir kere, s6z konusu. Ya diinyada
hergeyi reddeder kendinize dénebilirsiniz, ya da diinya ile biitiin
aligverisinizi siirdirebilirsiniz. Bu aligverig gagdashgin sonucu
bence. Bu aligverislerinizde kendinizle, yorenizle, diinya ile yapti-
giniz aligveriglerde, bazi segmeler yapiyorsunuz ve buralara haki-
katen birsgeyler ilave etme konusunda Tahsin Yiicel Bey'e tamamen
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katillyorum. ilave etme, edilmig olsa da olmasa da, yani ilave etti-
giniz gey bagkasinin ilave ettiginden farkh degil ama gene de ken-
dinize gore bir ilaveyse, bu, bir gagdashk adimi olmus oluyor.

Tabii, bu birgey katma, diinya mizigine birgey katma ilk yaz-
diginiz notadan, son yazdiginiz notaya kadar devam ediyor, etme-
si lazim, diye diigiiniiyorum. Baz: insanlar biitiin dinyadan higbir
sey duymadan ama gok gizli bir takim antenler koyarak bu gagdas-
liklanni siirdiiriiyorlar ve bu miimkiindiir. Kendisini soyutladigiru
zannedenler ve 6zellikle soyutlayanlar kendilerini gergekten soyut-
lamig olmuyorlar, kendileri igin bir ortam yaratmis oluyorlar. Nor-
malde onlarin i¢ hayatlarina baktiginizda, gergekten biitiin diinya
ile aligverig iginde olduklarini ve en azindan kendi yaptiklar konu-
larda biitiin diinyanin nerelere geldigini bildiklerini goriiyorsunuz.
Diinyada, bu gekilde ok 6zel alanlarda galigmig olanlar ve gok 6zel
alanlardan bize eser vermis olan besteciler var. Bunlarin higbir sey-
den habersiz olduklarina kesinlikle inanmiyorum. Bu 6zel alanlarn
ozellikle kendileri segiyorlar ve s6zde kendi iglerine kapanik kali-
yorlar.

Katma sorunu gergekten miizik tarihi iginde zaman zaman di-
sindigimiz bir geydir. Diyelim ki GUSTAV MAHLER 20. yiizyi-
lin 2. yanisinda birden bire tekrar ortaya gikti. (1. yarisinda unutul-
mugtu). Normalde biz epeyi mesafe tuttuktan sonra MAHLER'in
teknik olarak, diisince olarak, 6zgiinliik olarak fazla bir sey katma-
digin1 goérdiik. Ama bir de bakiyoruz ki kendi kisiliginden o kadar
¢ok sey katmug ki -bu, teknik olarak, anlayig olarak gerek Wagner'e
gerek BRAHMS'a katmadig: bir takim gseyler kendi kisiliginin getir-
mig oldugu katkilardir; zaten 2. yan yiizyilda tekrarortaya gikma-
sinin nedenlerinden bir tanesi de budur-. Unutulmasinin nedeni de
buydu. Ciunki tam SCHONBERG'in WEBERN'in yillarimda MAH-
LER'in miizigi ok eski kalmigti; teknikman eskiydi ama yiizyilin 2.
yarisindan sonra bu eskiligin gegerli olamayacagi, MAHLER'in
baska katkilar1 oldugunu goriiyoruz. Bu tamamen kisisel katkilar-
di; davrarus katkilanydi...

Bu agidan baktigitmizda demek ki, her besteci eger gergekten
diinya ile iligkiler kurmugsa, -kurmasi er geg kaginilmazdir,- birta-
kim katkilar yapacaktir. Bu katkilarin élgiisiinii 6lgmemize imkan
yok.

Ne nitel olarak, ne nicel olarak bunlar1 tanimlamamiza da im-
kan yok. Qu giinlerde bir senfoni yaziyorsunuz. Diinyaya ve kendi
eserlerinize ne katiyorsunuz? Bunu hig bir zaman séyleyemezsiniz,
ama sdyleyebileceginiz bir gey var: ben eger birtakim seyleri digi-
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nerek koyuyorsam, birgeyler de muhakkak katiyorum. O bir seyle-
rin ne oldugu zaten énemli degil; katmay: diigiinmeniz 6nemli.
Cunki sanat yaratisi -ne kadar bigane olursaruz, ne kadar diisgiin-
meden koysaniz- gene bir yarati, bir dogurma sancisi getiriyor. O
dogurma sancismm da énemli katkilan vardir. Katki o dogurma
sancismm getirdigi katkilardir, her besteci igin. Evet bu gagdaglik
sorununa burada katiliyorum.

Tirkiye'ye gelecegiz. Kogullar1 hepimiz gok iyi biliyoruz. Bi-
zim burada katkilarimiz, samyorum ki biraz énce yaptigimiz ta-
rumlamalarm dogal sonucu olarak kargimiza gikiyor. Eger burada
bu konuyu konuguyorsak bir katkimiz oluyor demektir. Konuyu
konusuyoruz ginki konu konusulacak hale gelmistir; konugulacak
hale geldigi zaman da belli bir takim katkilarin ortaya gikmig olma-
s1 demektir. Yani Tirkiye'de bir cagdag miizik hayat ortaya gik-
marmmug gozikse bile gene vardir. Ancak bunu sdyleyebilirim.

A.K- Sagolun Saym Usmanbas. Siz Saym Filiz Ali ayni soruyu
size de yoneltiyorum.

F.A.- Ben buna ne olarak cevap verecegim, yaratici degilim
besteci degilim.

A.K.- Bir mizik elesgtirmeni olarak.

F.A.- Turkiye'nin iginde bulundugu sanat ortamma bir baka-
Iim. diyelim ki edebiyat, edebiyatta veya sinemada, resimde veya
tiyatroda ortaya gikan yapitlar, yaratilar ne kadar gagdas? Bir yer-
de galiba Hocam Ilhan Bey'in sdyledigi gok dogru, Tirkiye'deki
cagdag miizik gok gok daha gagdasg belki de daha kendi igine kapa-
nik oldugundan 6tiirii oldugunu diigiiniyorum bir anlamda. Ama
cagdashk ne demek? Yasamm devam etmesi, yasama katkida bu-
lunmak, yaraticiligin daha gogalmasi bence gagla birlikte yliriimek.
Qimdi bu 20 yagmdaki kugak beste yapmaya bagladiysa biyiik
imit var demekki yaratic1 bir kadro var. Ama ben yeterince elesti-
ri olmadig1 kanismdayim miizik konusunda Tirkiye'de, elestiri ol-
madan da biiyiik yaratilarin ortaya gikacagini, giksa bile degerlen-
direbilecegini sanmiyorum.

A.K - Elestiride gagdaglik sorunu bir sonraki panelin konusu
ve siz de konugmaci konugumuz olacaksmiz o panelde. Ancak yi-
ne de sizden bir mizik elegtirmeni olarak gagdas Tiirk Sanat Miizi-
ginin diinyadaki konumuyla ilgili ok net bir yanit alamadik. Sa-
yin Yiirir siz bu konuda neler sdyleyeceksiniz?

A.Y .- Aykut Bey, ben bir tanim yaparak baglayabilir miyim?
Gagdaslik "merak"tir. Merak etmektir, etnosantrizmden, egosant-
rizmden uzaklagmak gevresindeki olaylar1 mimkiin oldugunca
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onyargisiz olarak tanimaga yonelmektir. Bence, "gagdashk" kavra-
minin genel niteligi bu noktada odaklastinlmalidir. Miizige iligkin
ozgiil konularda da, miizikgiyi gagdas yapanin "degisim" ve "gesit-
lilik" diigiincelerine ilgi duyusu oldugunu séyleyebiliriz.

Bu yolda gabalann yeryiiziinde en fazla A.B.D.de yogunlasti-
gini gézlemliyoruz. Avrupada ise, giiglii bir etnosantrizm egemen-
dir. Avrupayi geri birakan, eski biiyiik yaratia giiciinden agagilara
¢ekmisg olan, budur. Amerikada etnosantrizm yok mu? Orada da
var... Fakat, bu iilkenin gagdag aydinlan etnosantrizme kargi gok
gligli bir savag veriyor. "Bir iilkenin gagdashk diizeyi nasil 6lgii-
liir?" dersiniz, "bu savagin giicii ile 6lgilir." derim.

A.B.D.de, 2000 yilinda egitimin felsefesini ve teknolojisini yeni
bastan yapilandirmak iizere hazirliklar yapmakla gorevli bir ko-
misyon var. Okullardan "6grenim"i gikanp, gengligin 6grenmeyi
sevmesini saglayan bir "egitim" verecek yeni bir okul kavrami ya-
ratmak istiyorlar. Bu egitimin temel hedefi bir 6grenme ortami
olusturmak ve kiigiik yagtan basglayarak, evrenimizin bilinmeyenle-
rine "merak" uyandirmak. Kiigiik 6grenci, aksam okuldan giktigin-
da, eve 6grenme arzusuyla yanarak gitsin; ya da kiitiiphaneye gi-
dip merakini giderecek kaynaklar arasin. Bunu 6gretmenin zorla-
masiyla degil, kendiliginden yapsin...

Miizigin bu egitimin iginde agrlikli bir yer tutmasi 6ngoriili-
yor. S6z konusu olan nota 6gretmek falan degil. Miizigi genglerde
ogrenme diirtiisiinii uyandirmak amaciyla kullanmayi diigtiniiyor-
lar. Omegin, bir birinci siif 6grencisine, sabah ilk derste oynatilan
videolarda, Polinezyadaki bir balikg1 kdyiinde, baharda balikgilik
sezonu baglamadan 6nce teknelerin kutsanmasi igin yapilan ekran
gosteriliyor. Danslar, miizikler, gesitli inang etkinlikleri, sosyo-eko-
nomik olgular, v.b. Kiigiiciik 6grencinin yaratici giigle dolu beyni-
ne, bu goriintiler merak enerjisi depoluyor ve 6grenci gesitli konu-
larda daha fazla 6grenmek istiyor.

A.B.D.de zaten, yabanai kiiltiirleri benimseme, onlarnn diigii-
niigiini anlayip kendi davraniglarina katma egilimi yeni baglamig
degildir. Omegin, hint, v.b. kiiltiirlerin miizige yansiyan davranis-
lanni benimseyen miizisyenler, kompozitorler vardir.

Tiirkiye'ye bakiyorsunuz... Bizde, bir miizik yapitinin deger-
lendirilmesi gok tipiktir. Yapitiniz1 birine dinleteceginiz zaman, da-
ha dinlemeden sorarlar. "iginde bizden birgeyler var mi1?" diye. Ya
da yapiti dinledikten sonra, iginde Tiirk miiziginden bir motif geg-
migse, "ok hoguma gitti, arada bizden birseyler de var, ne giizel..."
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denir. Bu "bizden geyler"e tutkunluk, onlann disinda dinyay: go-
ziimiziin gérmemesi, bence, cagdaghgin tersidir.

Bir Tirkin Tirk kiltirini iginde duymasi s6z konusu degil-
dir. Kiigtik yastan, yakin gevremizde algiladigimiz kiltir degerle-
rinin kimligimizde yer etmemesi diigiiniilemez. Onemli olan, 6g-
rencideki bu kimligi zihinsel ige doniikliik yaratma amacina yo-
neltmemek. Tersine, amacimiz "merak" olmalidir; egitim gevremize
acilmaga yoneltilmelidir. Tiirkiye, etnosantrizmle miicadele ala-
ninda heniiz eksi degerlerde gezinmekte...

A.K.- Sagolun Sayin Yiriir, Panel izleyicilerin sorulanyla de-
vam edecek. Once Sayin Usmanbag'a, Sayin Filiz Ali'ye, Sayin Ah-
met Yiriir'e ekleyecekleri birsey olup olmadigini sormak istiyo-
rum.
L.U.- Su anda yok, eger bir soru gelirse belki o esnada degine-
biliriz.

IZLEYIC!.- lhan Bey'e bir soru sormak istiyorum. ilhan Bey si-
ze gok katiliyorum, bestelerinizin galilnmamas: size gok fazla katki-
da bulunuyor olabilir ama, sizin bestelerinizden yararlanacak di-
ger sanatgilar igin ne diiginiyorsunuz?

LU .- Sorunun baglangicina dénmiig olduk. Tabii ki belli bir or-
tamda bir yasamin sadece tiip iginde degil de tiipiin klnlip etrafa
yayimasini, viriislerin etrafa yayilmasini herkes isteyebilir. Simdi
biitiin kabahati ben diger miizik elemanlanmizin bu iste gagdaghg:
tarif ettigimiz 6lgiide almamalanna, meraktan yoksun olmalarnna
baghiyorum. Gerek yetismeleri sirasinda, gerek yetistirilmeleri sira-
sinda gerekse bir meslek sahibi olmalan sirasinda. Bu meraksizlik
birazcik ta miizik mesleginde olanlann, yani galgicilann, sarkicila-
nn kurumsallagmig olmalanndan geliyor. Birtakim insanlar hemen
bir yerde, bir operada, bir senfoni orkestrasinda ig buluyorlar, ora-
da galigiyorlar ve disarda yeni birtakim yollar arama mecburiyetini
heniiz hissetmiyorlarsa, bu genigleme ve merak olmayacaktir. Ta-
bii bu merakin dogmas: igin gok daha fazla sayida miizisyenin ye-
tigmesi ve kurumlann digina tagmasi lazim. Bu her yerde gordigii-
miz bir olaydir. Biz umut etmekten bagka bir sey sdyleyemiyece-
giz.

IZLEYICL.- Yine ayni konuda bir soru sormak istiyorum. Geng
bestecilerimizin diinyadaki geng bestecilerle gériigmeleri, eserlerini
gostermeleri, glinkii béyle kuruluslar var, biliyorsunuz genglik
eserlerinin galindig: ve karsilikli konusuldugu. Yani herhangi bir
sey yapilamaz miburada? Ister devleti yardimi olsunister 6zel ola-
rak. Bence bu da sizin sdylediginiz meraki da, iletisimi de ve kendi
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ilerlemesine de son derece faydali olur. Her zaman disardan gelen
etki icerdeki aile etkisinden kuvvetli oluyor.

LU.- Gayet tabii. Biitiin bu alanlarda 6grencilerimize tek tavsi-
yemiz: "Yaptiginiz gseyleri disanya gonderin, birazcik para biriktir-
migseniz, falan tarihlerde surada su yapiliyor, burada bu yapiliyor
oraya gidin, aligverigte bulunun ve dil 6grenin." demekten 6teye
gesmiyor. Bu yapilabilir. Yalniz, Tiirkiye'nin, yine de, Avrupa'nm
gevresinde kalmig olmasi, 6grencilerin ulagimmm maddi olanakla-
nnm kisith olmasi, onlann hakikaten, belki bagka iilkelerdeki geng-
lerden daha iyi olan bir takim eserlerini gidip oralarda takdim et-
mesine engel oluyor. Sorunumuz demek ki, para.

F.A.- Bir de diigiinecek olursaniz miizik okullarmm universite-
lesmesi de gok biiyiik engel tegkil etti bir bakima, glinki konserva-
tuarlarimiz Yok'e devredilmeden 6nce, o zaman Devlet Giizel Sa-
natlar Akademisi olan, simdiki Mimar Sinan Universitesinin gesitli
birimleriyle miizisyenler bir araya gelebiliyordu ve ortaya ortak ig
cikartabiliyorlardi. Bu biraz énce s6zkonusu edilen merak meselesi
meslegin igersinde dolup tasan yaraticilik ihtiyaci igersinde olan
ogrencilerin diger sanat birimlerine de tagmak istemelerini doguru-
yordu ve buna olanak vardi o zaman. Isin tuhaf tarafi bu bir gelis-
kidir. $imdi iiniversite iginde birbirimize daha yakin olmamz ge-
rekirken bu yakinlig: gesitli nedenlerle saglayamiyoruz. Bence bu
da ¢ok 6nemli bir etken.

A.Y - Geng bestecilerimizin diinyadaki geng bestecilerle iletigi-
mini saglamaga yonelik bir proje var elimizde. Yurdumuzun bii-
yiik bir turizm merkezi olan Avanos'taki biiyiik kervansarayda,
yaz mevsimlerinde, uluslararasi yeni miiziik seminerleri yapilmasi
igin Avanos Belediyesi ile goriigiiyoruz.

1ZLEYICI.- Beklan Algan- Ben konunun yaraticiligi iistiinde, bi-
raz da tiyatroya kosutlu olarak soru sormak istiyorum. Miizik ola-
ymda kompozisyondan icraya gegerken olan siireg iginde yaratic-
lik meselesi sadece kompozitére bagh mi kaliyor? Yorum mesele-
sinde diger sef, orkestra, galgiclar gibi diger olaylar yaluz yorum-
cu olarak mi1 kaliyorlar? Yoksa yaraticilik meselesi onlarm da bu
bahsetmis oldugunuz gagdas, ileri miizik olaymda kompozitoriin
otesinde, hig¢ olmazsa onun paralelinde bir yaraticilik s6zkonusu
olabiliyor mu icracilarda, yoksa yalnizca yorumcu olarak mi kali-
yorlar?

LU - Dediginiz dogru, bir bakima tiyatronun gesitli uygulansg-
lannda gordiigiimiiz bir paralellik var. Yani kimi kez metne tama-
men sadik ama gene de oyuncunun katkismm, kigiliginin biiyik
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oldugu tiyatro metni diigiiniin, bir de oyuncunun yaratisma da bi-
rakilmig bir tiyatro metni digiinelim. Asag1 yukan her ikisi de
kompozisyonda bugiin var, eskiden yoktu, bugin var. O zaman
bizim diisiindiigiimiiziin 6tesinde galgicilann, sarkianm getirmis
olabilecegi katkilar gikmig oluyor karsimiza. Tabii eser bu yonde
zenginlesmig oluyor, tazelenmig oluyor her seferinde. Yani kagit
tizerinde durdugundan veya tasavvur iizerinde durdugundan bi-
raz daha farkl yonlere gidebiliyor ama bu biraz da ortak galigma
sonucudur. Her tiirli miizikte olmayabilir. Benim yaptigim eserle-
rin pek gogunda var bu sekilde. Gene de ben sayfalann iizerine ba-
karak acaba ne yapabilirler diye diisiiniiyorum. Heniiz gekmece-
den gitkmamus olanlar var. Bog biraklp bir takim kiigiik figiirler ve-
rip onlann kendi duyusglanna kendi aligverislerine biraktigim gey-
ler var. Nitekim Ankara'da son siralarda Rus grubunun geliginde
bu gseklldeki iig dort eserimi galdilar. Gergekten miizisyenlerle kar-
silikli aligveris iginde olmak besteciye bir canlilik kazandinyor.
Yalniz, gene bir kaset iizerine kaydedilip orada kalmasi tipki, sizin
de bir tiyatro eserinde duyumsayacaginiz gibi, bir videoda kayde-
dilip orada dondurulmug olarak kalmasi, sayfanm iizerinde don-
mug olarak kalmaktan bir adim 6teye bir geydir ama o degil, aslin-
da bagka tiirlii yagamasi lazim.

IZLEYIC!.-Teoman Madra- Miizikte gagdaglhk diye diigiiniirken
cagdashk iginde miizik bir paralellizim veya karsilikl iligkl olabilir
mi diye sormak istiyorum. Tiyatro da miizik, miizikte tiyatro opera
gibi oluyor tabii. Hepsinin birbirine destek vermesi aslinda bugiin
daha giizel olma yolunda bir sorun. Bunun hakkinda daha fazla
digsiinmek lazim. Multimedya lafi da zaten oradan gelisiyor. Mese-
la gagdag sanat diinyasmdan, plastik sanatlarda miizikle ilgilenen
pek olmayabiliyor. En iyi gagdag sanatg1 miizikle ilgilenmeli mi ve-
ya ¢ok iyi kompozitér, miizisyen tiim diinya sanatlan ile tiyatro ile
teknoloji ile bilgisayar ile ilgi duymak mecburiyetinde mi? Merak
nerede durmali yoksa hi¢ dunnamali mi tiimel sanata dogru git-
meli mi?

A.Y .- Bu dediginize ben demin degindim. llhan Bey amator-
likle ilgili gorisglerini agiklarken, ben bu konuya yaklagmigtim.
Kendimi émek verirsem, ben profesyonel bir miizisyenim, fakat,
bunun yanmda, amatér bir film yapimasiyim; amator bir tiyatro-
cuyum. Miilti-medya'ya varan yol buradan gegebilir. Miilti medya
fakiilteleri yok; milti-medya sanatgismm temel egitimini bir dalda
alip, bunu 6biir dallara yayginlagtirmasi diigiiniilebilir. Bu nokta-
da, gene "merak" 6gesine gereksinme oldugu meydanda. Baglan-
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gicta degindigimiz "mizigin bir zaman sanati olugu” konusuna do-
nersek, miizik kendi karargahi olan "zaman" igersinde kendini yal-
tirsa, giderek kaynaklanni tiiketir. O ytzden, gorsel sanatlara bii-
ylik gereksinmesi vardir.

Kigisel galigmalanmda, "s6zsiiz-sarkisiz opera" adimi taktigim
bir tiirii sik-sik kullaniyorum. Oykiiler anlatmak hoguma gidiyor.
Boylece bir 6ykiicii oluyorum. Bu 6ykiiyii miizisyenler ve galgicala-
nn yardimiyla iletebilmek igin, onlarin sahne tizerindeki eylemleri-
ni planlamam gerektiginden, bir rejisor, bir dramaturg da oluyo-
rum. Ayni zamanda, galgilann gorsel olarak degerlendirilmesi ga-
basi iginde, bir gorsel sanatginin niteliklerini de tagimam gerekiyor.

Omegin, gegen giin galman bir yapiimda, sahnede bir yumur-
ta kinhyor. Yumurta kanlmasindan ne kadar ses gikar? "Cit..." diye
marjinal bir ses. Gene de, bu sinirlanindan kurtulup, 6zgiirlige ka-
vugmasidir; onu bir "ses" olarak kavramlagtinnz. Aligilmig mizik
seslerinin disindaki anlatim égelerini kullanmakla, iste, miiltimed-
yayadogru gidiyoruz.

IZLEYIC!.- Konservatuar egitiminde yorumcu yetigtirilirken
belirli bir siireg gegiriliyor, bir teknik 6grenme siireci gegiriliyor.
Ogrenciler sonugta sene sonunda besg boéliimden, bes donemden
eserler galiyorlar. Halbuki yeni miizik bence bir algi meselesi, zaten
algilar ne kadar agilirsa o kadar rahat, 6grencilerde yeni mizigi al-
gilamaya baslayacaklar. Ne zaman kiigiik 6grenciler kiigiik etiidler
yazilacak ne zaman besinci doneme, altinci dénem eklenecek ve
tiniversite 6grencisinden bir yeni miizik yorumu beklenecek? Ozel-
likle bugiin korservatuarlarda, Mimar Sinan Universitesinde {lhan
Bey'in biiyiik bir yeri var, biiyiik bir giig. Neden Ilhan Bey bir adim
atmiyor artik kiigik etiidler yazip kiigiik 6grencilerin eline tutus-
turmuyor?

LU .- Bir giin gekmeceleri kangtiralim isterseniz gelin bir siirii
yazilmig sey var. Tabii bu da yayin meselesi. Egitimde-eger bu
davranigi hocalanmiz isterlerse, giinkii kargilikli bir aligverig mese-
lesi-, kiigiik gocugun illa gegmis ylzyillann eserleriyle baglamasi
diye bir sey s6zkonusu degil. Bugiin yazilmig pek gok eser var; be-
nim de var, bagka arkadaslann da var. Bunlarn hepsi daha kiigiik
yastan kullanilabilir belli bir dozda, bunu kullanmak isteyen hoca-
lanmiz oldukga.

IZLEYICL.- Acaba igerik ve bigim agisindan gagdag miizikte dy-
kii meselesinde baz1 sorunsallar var mi? Oykiileme agisindan.

LU.- Ahmet Bey cevap verdi biraz 6nce. Baz1 6ykiileri tasarla-
digin1 ve bunlann belki gok sembolik olarak, eser yiiriidiikge o dy-
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kinin gergeklestigini. Eski yiizyillann senfonik siir bigiminde de-
gil; daha da gorsel bigimde aksiyona, sahnede kemancinin yapabi-
lecegi bir hareketle ya da yumurtanin hareketiyle, 6ykiiniin ger-
ceklestigini goriiyoruz. Bu biraz evvel s6zii edilen miltimedyanin
yahut ona yakin birtakim agilann veya ona yakin miizik tiyatrosu
dedigimiz tiyatronun- ki oldukga 6nemli bir yer tutuyor bu
1960'lardan sonra- alanidir. Calma zaten bir tiyatrodur; orkestra
seflerinin ne kadar tiyatro yaptigini biliyoruz. Demek ki galdirma
da bir tiyatrodur. Tiyatroyu daha da miizisyenle birlegtirme imka-
rumiz var. Onu bir gorsel olay haline getirme imkanimiz var. Bun-
da miizikgilerinkendi yetisme baskilarindan kurtulmalan lazim.

F.A.- Bazi politik besteciler var biliyorsunuz, en 6nemli émegi
bunun Luigi NONO'dur. Luigi NONO politik eserlerinde tiyatro-
yu ¢ok kullaruyor ama ilhan Bey'in séyledigi gibi tiyatro, mizansen
seklinde tiyatro degil ama sahne tizerinde gok gesitli galgilar gok
gesitli sarkialar ile birlikte.

A.K.- Ama o NONO'nun miiziginin zorunlu sonucu, gosteri
yapmak igin yapmuyor, Luigi NONO miizigiyle sdylemek istedigi
s6zii tamamhyor.

F.A.- Evet ikisi birbirinden gkiyor zannediyorum, politik me-
sajin1 vermek igin bu tiyatro 6gesinden de yararlaruyor ama tiyatro
esasinda miizigin iginden gikiyor, yumurta m tavuktan, tavuk mu
yumnurtadan. Bir de Mauricio KAGEL 6émegi var JOHN CAGE o6r-
negimde sorarsaniz, performans sanatidir bence bestecilikten de
ote. Mauricio KAGEL gibi bir besteci de tiyatro 6gesini gok yogun
bir sekilde kullanir. Onun "Akdeniz" Mare Nostra diye bir eseri
vardir mesela, orada sahnenin iistiinde plastikten bir havuz vardir,
kemanalar tromboncular o su dolu havuzun igersinde galgilanm
falan suya sokaraktan rezil etme pahasina happening kangik tiyat-
ro yaparlar.

A.K.- Ama Nono, sdylemek istedigi s6zii ancak bu gekilde soy-
leyebilecegi igin o araglara bagvuruyor, yoksa amag bir goérsel gos-
teri yapmak degil.

L.U.- Yok, ashnda gorsel gosteri yapmak. Yani goyle: Calg: ile
oynama denir biitiin dillerde: Almanca'da spielen, Ingilizce'de
play. Oynama ile gergek miizigin gok yakin oldugunu, oynama ile
yakinlagmadan étiirii miizik-tiyatrosunun dogdugunu goriiyoruz.

A.K .- Sayin konugmacilara ve sizlere tegekkiir ediyorum.
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Aykut Koksal- Eyliil'den bu yana siiren bir panel dizisini ta-
mamhyoruz, Eylil'de bagladik ¢gagdaghk konusunu eksen alan pa-
nellere, alt1 ay boyunca mimarlik, tiyatro, plastik sanatlar, edebiyat,
grafik sanatlar miizik disiplinlerinde alti panel gergeklesti. Bugiin
son panel, bu panelin iki boyutu var, bir yandan diger panellerde
oldugu gibi farkh bir disiplini giindeme getiriyor, elestiri disiplini-
ni, bir yandan da disiplinler arasi boyutu var bu panelin. Eylill'den
beri siirdiirdiigiimiiz tiim panellerdeki disiplinlerden ve hatta o
panellere konugmaci olarak gagrili olan ve konugmalara katilan ko-
nusmacilardan oluguyor panelistlerimiz.

Bundan 6nceki panellerimizde yapilmg belirli saptamalar, or-
taya gikan belirli bakiglar bu panelde elestiri baglaminda yeniden
tartigma diizlemine gekilmeye galisilacak.

Panele katilan sayin konugmacilan tanitmak istiyorum. Sayin
Tahsin Yiicel, Sayin Filiz Ali, Sayin Beral Madra, Sayin Zehra ipsir-
oglu ve Sayin Ugur Tanyeli.

Az once soyledigim gibi tim panelistlerimiz, Zehra Ipsirog-
lu'nun diginda diger panellerimize katilmiglardi. Aslinda Sayin ip-
siroglu'da Tiyatroda Cagdaslik panelimize gagnl panelistlerin ara-
sindaydi ama o siralarda Almanya'da bulundugu igin katilamamig-
ti.Fakat ¢ok kisa siire 6nce yine gagdasghk konusunu eksen alan
ama "Yaratia Drama" baglikh bir panelde bu kez konugmaa olarak
Zehra Ipsiroglu'yla yan yana geldik. O panelde bir anlamda Tiyat-
roda Gagdaglik Sorunsali panelinin devamu niteligindeydi. Istanbul
Sehir Tiyatrolan biinyesindeki Tiyatro Aragtirma Laboratuvannm
diizenledigi "Yaratict Drama" konulu bir paneldi.

Efendim bu panelde nasil bir konusma diizeni izleyecegiz; Be-
nim konugmacilara 6nerim énce disiplinler 6zelinde derinlesmeye
caligmamiz, tabii ki konugmalar bagka disiplinlere gondermeleri
igerecektir. Ikinci turda da disiplinler arasi bir baglamin konugma-
nun gergevesini gizmesi.

Bu panellerimize Eyliil ayinda ilk olarak mimarlik paneliyle
baglamigtik.
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Bu panele de mimarlik disiplininde elestiri sorununu irdeleye-
rek, Ugur Tanyeli ile baglamak istiyorum.

Tiirkiye'de mimarlik elestirisinden s6zedilebilir mi? Herhalde
burada konu edecegimiz bir gok disiplin arasinda,elestiri gelenegi-
nin yoklugundan sézedebilecegimiz alanlarin basinda mimarlhk
geliyor. Mimarhga iligkin iist metin iiretimi akademik sinurlar igin-
de kalmig. Bunun da tarihinin gok eski oldugunu sdyleyemeyiz. Bir
anlamda dogrudan dogruya mimari elestiriye baglanan mimarhk
tarihi galigmalannin bile Tiirkiye'de 40 yili agmayan bir tarihi var
Bunun disinda bir mimarhk elegtirisi bugiin yavas yavag varolma-
ya galisiyor ve bu konuda iiretim gergeklestiren kisilerden biri de
Ugur Tanyeli. Ben s6zii uzatmadan Tanyeli'ye sorumu yoneltmek
istiyorum. Tiirk Mimarhginin bugiini ve yanni igin gagdag bir
elestiri diizleminin katkilan ne olabilir, mimarhiga ne getirebilir,
bunun yoklugunun getirdikleri nelerdir? Bugiin Tirk Mimarhgimn
boyle bir tartisma konusunun 6znesi bile olmamasi neleri ortadan
yok ediyor?

Ugur Tanyeli- Sayin Koksal benim sdyleyeceklerimin bir an-
lamda temel izlegini de ortaya koymug oldu. Ben gergekte onun
soylediklerini bir 6lgiide ayrintilandiracagim. Kendini Tiirkiye'de
mimarlik elestirisinin var olmadigim s6yledi ki, bunu higbir bigim-
de yadsima olanagimiz yok; gergekten de Tiirkiye'de bir mimarlik
elestirisi geleneginin oldugundan s6zedemeyiz. Ama, bunlan tar-
tigmadan séyle bir giris yapmak, mimarlik elestirisinin diger elegti-
ri alanlanndan farkh oldugunu belirterek s6ze baglamak istiyorum.
Tiyatro, edebiyat, sanat elestirisi meslek disi gevreye yonelik olarak
yapilabilen elestiriler. Ya da bu elegtirilerin miisterileri meslek dig1
gevreler olabiliyor. Ama, mimarlik elestirisi gok agirlikli bigimde
mimarlik meslek alanina yonelik olarak yapiliyor, biitiin diinyada
bu boyle oluyor. Bunun nedeni mimarlikta elestirinin belki de igle-
vinde gizli. Neden mimarhk alaninda elestiri yapiyoruz? Nedeni,
gergekte, mimarlikta meslek igi haberlegmeyi bizim elestiriyle sag-
layigimuz. lletigimin araci elegtiri olarak bigimleniyor. lletigimi sag-
lamanin yarusira, bir ikinci gerekgesi elestirinin meslek ideolojimizi
yeniden iiretme araci olarak bigimlenisi. B6yle olunca da kamuo-
yuna agik olmayigi, biiyiik 6lgiide mimarlik meslek gevresiyle kisit-
lanmig olmasi gok dogal. Bunlann diginda da tabii ki bir mimarhk
elestirisi tirii var, Tirkiye'de var denemese de, diinyada var. Ka-
muoyuna yénelik olarak yapilan bir mimarlik elestirisi var. Orme-
gin, biiyiik gazetelerin mimarlik elestirisi siitunlan var Bat1 diinya-
sinda. Ozellikle Amerika'da boyle bir gelenek yesermis. Fakat, bu
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gergekte o meslek igi mimarlik elestirisini bir anlamda vulgarize
eden, bir anlamda kamuoyuna mal eden bir yan dal olarak bigimle-
niyor. Agirlikii olarak mimarlhk meslek elestirisi ya da mimarlik
konulan iizerine yapilan elestiri gergekte mimarhgin asli bilgi ala-
runa yonelik bir elestiri oluyor. Bu béyle oldugu igindir ki, bayiik
Olgiide meslek diginda olanlara kapali. Bu genel 6n agiklamadan
sonra diinyadaki ve Tiirkiye'deki durum nedir, belki onu tartigabi-
lecek duruma geliyoruz.

Genel olarak mimarlik elestirisinin tarihinden s6zetmeme sa-
ruyorum gerek yok. 15. yiizyilldan baglayarak Bati1 diinyasinda bir
mimarlik elestirisi gelenegi var. Ronesans'tan baglayarak mimarhk
diigiincesi dedigimiz bir diisiince kategorisi olustugu noktadan
basglayarak, mimarlik elestirisi dedigimiz akil yiiriitme bigimi de
ortaya gikiyor. Sanmiyorum ansiklopedik bilgiye gerek yok. Sadece
su soruya yanit aramakta yarar var; Cagdaslik ne elestiride? zaten
konumuz da o, mimarlik elegtirisinde gagdaslik nedir? Burada da
iki norm var kaginilmaz olarak. Tiirkiye'de pek gok konuda oldugu
gibi bu konuda da ikili bir normla kars: karsiyayiz. Bir tanesi Tiir-
kiye igin mimari elestiride gagdashk ne, ikincisi gelismig Bati iilke-
leri igin mimarlik elestirisinde gagdaslhk ne? Bu ikisi birbiriyle kis-
men Ortiigiiyor ama tam olarak ayni olduklanni s6ylemek zor.

Ben 6nce Bati igin gagdas mimarlik elestirisi nedir den yola
¢ikmak istiyorum, giinkii Tiirkiye'deki durum biraz farkli. Belki de
biiyiik 6l¢iide Aykut Kéksal'in dedigi gibi bir umutsuzluk da igeri-
yor. Ciinkii Tirkiye'de mimarlk elegtirisinin gagdashg: bir anla-
timla, yapiliyor olmasiyla sinirh. Yani, mimarlik elestirisi yapiliyor-
sa, Tiirkiye igin sadece o bile gagdaslik demek. Daha fazlasi, su ya
da bu bigimde yapiliyor olmasi pek 6nemli degil. Nasil yapilirsa
yapilsin,-biz mimarlik elestirisi ortaminin olugsmasi gagdashk bag-
laminda yeterli Tiirkiye normlan agisindan bakilirsa.

Oysa, bati igin bu kadar yalin degil.

A.K.- Bu olumsuz manzaraya kargin, Tiirkiye'de bir elestiri ge-
leneginin olugsmasina olanak verecek bir mimarlik dergisi yayimci-
ligr geleneginin giigli bir bigimde olmus olmasi insan1 gasirtiyor.
Diinyadaki benzerlerinden bile daha uzun siire yasamasiyla,
1930'larda ki iist diizeydeki kalitesiyle Arkitekt dergisi, Oda'nin
diizenli olarak gikardig: dergiler, gesitli donemlerde yayimlanan
dergiler, ve giiniimiizde sayilan giderek gogalan mimarhk deka-
rasyon dergileri. Bu dergilerin mimarlk elestirisi ortamini besle-
mesi zemin olugturmasi 6zlenirdi, gerekirdi de.

Ama mimari degerlendirmeler hep suya sabuna dokunmayan
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betimlemelerle proje takdiminden ibaret kalmig. Bunu nasil ¢dziim-
lilyorsun?

U.T.- Hemen konu 6zeline girdigimize gore, gergektende mi-
marlik Tirkiye'de medyalarimi biiyiik 6lgiide var etmig. Daha
1930'lardan baglayarak kendi 6zel medyalarini var etmis, ama bu
medyalarda aktanlacak bilgiyi var edememis gibi goziikiiyor; ga-
rip olan tarafi bu. Béyle mi gok emin degilim, ancak su kesin ki, mi-
marlik elestirisinin ve mimarlik diigiincesinin gelismesine bu med-
yalar yetmemis. Bu neden olmamig? Benim verecegim yanit, bizim
kendi 6zgiil mesleki ideolojimizi var edememisg olugumuzdan kay-
naklarnuyor. Biz genel, siyasal ya da toplumsal ideolojilerin diginda
bicimlenen kendi asli galigma alanimiza, eylem alanimiza 6zgtiide-
olojileri var edememisiz. Bu biitiin diinyada var edilmis. Mimar
varsa mimarin bir inang sistemide vardir. Kimilerinin tanimina go-
re ideoloji bir harita Bu harita olmaksizin, o meslek alani iizerinde,
o eylem alani iizerinde yolunuzu bulamazsimz. Tiirkiye'de diger
politik ve toplumsal ideolojilerden 6zerk bir meslek ideolojisi olug-
mamig. Ne olmug? Dénemin genelgeger siyasal ideolojisinin bir
pargasi olarak bigimlenmig mimarlik ideolojisi En basiti, yillarca er-
ken cumhuriyetten 60'lara gelene kadar Atatiirkgii gelenegin gerge-
vesinde bigimlenmis. Bu koétli mi olmug? Hayir, kétii olmamusg;
ama siyasal bir ideolojinin pargasi olmug meslek ideolojimiz. Bu da
biiyiik 6lgiide mimarlk iizerine diisiinmemizi gergekte mimarlik
tizerine digiinme olmaktan gikarip Tiirkiye lizerine digiinmeye
donagtirmiis.

AK.- 19701i yillara gelmeden 6nce, yine biraz geziye donelim.
Cumbhuriyet'in ilk yillarinda 1930'lar sonunda, 1940'larda ikinci
ulusala akimin resmi ideolojiye bagh olarak ve diinyadaki egilim-
lere bagh olarak ortaya giktigin1 gériiyoruz. Ne var ki, bunun da
bir tartisma diizleminde giindeme geldigini gérmiiyoruz. Hig bir
sekilde bunun da elestirel temeli olusturulmamig, Dergilere bakti-
gimizda ikinci ulusal mimarlik driinlerinin pek de tartisilmadan
ortaya kondugunu gériiyoruz.

U.T.- Gok yalin bir elegtiri tipi olugmug belki. Onceki dénemde
Batili morfolojiye sahip yapi1 yapmaya. Modernist anlamda yapi
yapmaya koyulanlari elegtirmigler. O dénemin metinlerine bakar-
sanz, "Kentler mahvoldu, ¢iinkii batililar geldiler; bizim kentimize,
ruhumuza, Tiirk ruhuna uymayan yapilan yaptilar ve ortami boz-
dular” diye gok ilkel diizeyde yapilms elestiriler goriiriiz. Onun
otesinde daha kapsamli bir elestiri gérmiiyoruz.

Oysa ki, en kotii 6rmekten yola gksam, Nazi dénemi Alman-
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ya'sinda bile mimarlik diigiincesi bundan ¢ok daha kapsaml dii-
siinceler iiretmnig .Begenelim begenmeyelim, katilalim katilmayalim
hig 6nemli degil, ama en azindan iizerinde kitap yazacak kadar
kapsaml diigiinmiigler. Bu tiir mimarhk kitaplar sagma olabilir,
aklimiza yatmayabilir, dayandiklar paradigmalar insanlik dig: ola-
bilir, hi¢ 6nemi yok. Ortada bir diigiince iiriinii var. Tiirkiye'de ol-
mamis.

A.K.- Giiniimiizde de siiriiyor bu.

U.T.- Biiyiik 6lgiide siiriiyor; giinkii, bu kez de bagka ideoloji-
ler egemen. Su anda bile "Yesilci" ideolojinin egemenliginden so-
zetmek miimkiin. Biiyiik 6lgiide kentle mimarliga degin s6ylenen
hergeydebu Yesilci ideolojinin yansimalariru buluyoruz: "Kentimiz
mahvoldu". Tiirkiye'de mimarliga dair s6ylenenlerin % 99'u bunun
gevresinde doner. Elestiri ad1 altinda yapilan gsey "Kentimizin gev-
resinde agaglar kesildi, siluet bozuldu, suraya yiiksek bina yapild,
vah vah, park gitti yerinde bina ¢ikt1" "Yesilci" diyebilecegim bir
ideolojik bazdan hareket ediliyor elestiri yapilirken.

Neredeyse gazetelerde, 6nemli medyalarda yansimasini bulan
tiim elestiri bu "yesilci" baz lizerine oturuyor. Béyle olunca da ge-
lismesi miimkiin degil, 6lii dogmus bir elestiri tiirti bu. Yesilci ide-
olojinin arkasina takilarak mimarhgn asli bilgi alanini tartigamaz-
siniz. Tartisgmaya kalktiginiz zaman gidebileceginiz yer olgular bir
kere daha, yinelemek olur, totoloji iiretmekten 6teye gitmez. Olgu-
lan siralarsiniz, olgulann sayisini arttinrsiniz, Magka parki gitti
onun yaninda Taksim Parki'da gitti, Giilhane Parki'da gitti seklin-
de siirekli kotii 6meklerin sayisini arttinrsiniz, hig bir zaman ger-
¢ek mimarhg: gergek mimarhgin sorunlarini tartigmig olmazsiniz.
Tiirkiye'de mimarhgin, mimarlik elestirisinin 6lii dogmug birakan
sey bu olmali.

A.K.- Ben mimarliktan, hemen komsu disipline, plastik sanat-
lara gegmek istiyorum. Plastik Sanatlarda gagdag elestirinin son
derece farkli sorunlan var. Bu farklilagma plastik sanatlarda gag-
daghigin tanimlayia olarak ayirt edici olmasindan ileri geliyor.

Bugiin tiim diinyada, gagdas sanat, adlandirmas: plastik sa-
natlar taniminin yerine gecti. O zaman buna bitisik olarak da plas-
tik sanatlarda gagdas elestiriden s6z etmek gerekiyor dogal olarak.
Ne ki bu kez gagdas elestiride kurulu olanla gatisma, 6ne gikiyor
Ciinkii cagdasg elestiri olanin sahip oldugu piyasa iligkilerini tehdit
etmeye bagliyor. Yeni olgiitler gerek plastik sanatlarda iiretim igin-
de olanlarin gerekse de o biinye iginde yer alan kurumlarin gkarla-
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rini tehdit etmeye bashyor. Galiba plastik sanatlarda gagdag elegti-
rinin temel sorunlanndan biri bu degil mi Beral.

Beral Madra- Baslangigta mimarlik elestirisiyle yakinhig: olup
olmadigina deginmek istiyorum sdzii baglamak igin. Ozellikle U.T.
mimarlik elestirisinin kitleye kapali oldugunu meslek igi bir olay
oldugunu soyledi. Cagdas Sanatta ise bu tam tersi, elestiri timiiyle
kitleye yonelik bir disiplin.

Ben burada kendimi tanitmak istiyorum bir yanilgi olmasm
diye. Ben sanat igleriyle ugrasan biriyim, hemn elestiri hem sanat
uygulamasiyla ugragiyorum. Bunlar bugiin birbiriyle ok ilgili ve
birbirine degen igler, tamamlayan igler. Bir kere bu noktada karma-
stk bir durumu var elestirinin. Elestiri yapan insan ister istemez
gagdag sanat yapitlanyla ve sanatgiyla gok yakin bir iligkiye giriyor
ve ¢ok gesitli disiplinlere deginmek zorunda kaliyor. $6yle tanimla-
yabiliriz; bir kere sanatgmm hem iilkesin hem de diinyadaki siyasal
ekonomik toplumsal kurumlar ve kosullar igindeki durumu sézko-
nusu oluyor; yapitm felsefi ve estetik boyutu konuya giriyor. Sa-
natgmm izleyici ile olan iligkisi glindeme geliyor, yapitm izleyiciyle
olan iligkisi s6zkonusu oluyor. Sanatgmm ve yapitm hem gegmisi
hem gelecegi irdelenmesi gerekiyor ve biitiin bunlarm tanimlan-
mas1 gerekiyor, sorgulanmasi, gerekiyor, yorum yapilmas: gereki-
yor.

Gordiginiiz gibi karmagik bir yap: ve ayn1 zamanda da biitiin
bunlan yaparken nesnel olmak gerekiyor. Fakat 6te yandan ayni
zamanda 6znel olmak gerekiyor. Daha baslangigta bir ikilem s6z-
konusu.

Elestiri nasil 6znel oluyor? Elestiriye sanatgiya ve sanat yapiti-
na nesnel bakarken ayni zamanda 6znel de bakmak zorunda kali-
niyor ve hatta bunu daha abartih s6ylemek gerekirse sanatqi ile iz-
leyici bir kenara birakup yapitla birlikte bir diisiinsel yolculuga ¢ik-
mak zorunda kaliniyor.

Daha derin tanimlara gegersek, yani bunlar daha agarak iler-
lersek goyle diyelim, elestirinin varolug nedeni sanat yapiti, fakat
sanat yapitmm varolug nedeni tabii ki elestiri degil, ama elestiri ol-
madan da sanat yapit1 giinimiizde tarihsellesemiyor, mesrulaga-
miyor, yayillamyor, kitlelere mal olamiyor. Hatta tilkeler sanat ya-
pitlan yoluyla, sanat yapitlannm elestirisi yoluyla bir kiltir politi-
kasi olusturuyorlar ya da kiiltiir kimliklerini bu elegtiri bitina is-
tiine kuruyorlar ve bu da elestiriyi sanat yapit: igin belirleyici bel-
geleyici, olumlayic1 ya da yadsiyia ve bir takum yargi ve yargilara
vana bir olgu durumuna getiriyor.
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Sanat yapit1 elegtiriye bagimli degil, oysa elestiri sanat yapitina
bagimli, elestiriye konu olan sanat yapitinin maddesel 6zellikleri,
kavramu felsefesi, estetigi tarih igindeki yeri, yani demin saydigim
ozellikler, hatta kitlenin algilama kosullar1 ve 6zellikleri hepsi eles-
tirinin niteligini belirleyici. Elestiri olumlasin olumlamasin, sanat
yapitinin gergegi disina giktigl zaman ya degerini ve iglevini yitiri-
yor, ya yozlagiyor ya da yabancilagiyor. Ornegin bugiin iiretilmig
empresyonist bir resmi olumlayan bir elegtiri, bu sanat yapitinin ta-
rihsel gergegi disina gikmig oluyor. Ya da tim yiizyil boyunca sa-
nat yapitlannn gegirdigi asamalarn gézardi eden ya da olumlama-
yan bir elegtiri de sanatin tarihsel gergegi ve sanat yapitlannin ta-
rihsel gergegi de sanatin tarihsel gergegi digina gikmg oluyor.

Bu tiir saptamalar sanat yapitinin gergegi disindaki gergekle-
rin elestiriye midahele ettiklerini gosteriyor. Bunlann nedenleri
bagka tabii, sanat yapitin1 elestirmek degil, siyasal oluyor, siyasal
ideolojiler oluyor; kurumsal gikarlar oluyor ya da bolgesel veya ye-
rel tutuculuklar olabiliyor.

Sanat yapitinin yazgisi elestiriye bagiml degil, ama elestirinin
yazgisi sanat yapitina bagimli. Bunlan saymamdaki neden, elestiri
ile sanat yapit1 arasindaki bu ikilemleri ortaya koymak. Bu yazgiya
neden bagiml elestiri? Bir sanat yapitin1 olumlayan ya da olumla-
mayan elestiri nesnel dlgiitlere de dayansa her zaman sanat yapiti-
nin gelecekte bilinmeyen durumu agisindan bir risk tasiyor. Yani
bu elestiri deger yitimine de ugrayabilir ya da degerlenebilir. Bu
yiizden elegtiri bigak sirtinda giden bir olay.

Yine bir geliskiye deginmek istiyorum; Sanat yapit1 bagimsiz-
dir ve 6zerktir, ama elestiri hem sanat yapitina hem de kitleye ba-
gimhdir. Béyle oldugu halde bagimsiz ve 6zerk olma savasi verir.
Modemn sanat yapitinin bagimsizlagip, 6zerklesip kitleye yabanci-
lagtig: siireg iginde elestiri, hem sanat yapitina 6ykiinerek bagim-
sizlagsmaya galigmig, hem de sanat yapiti kitle yabancilagmasinda
zinciri baglamaya galisan bir halka olarak kendisini her iki tarafa
bagimli kilmugtir.

Elestirinin bu ikilemi gliinimize kadar katlanarak sirmugtiir.
Simdi, baglangigta modern sanat heniiz sanat pazarinin igine gir-
meden 6nce, yiizyilin basinda, elestiri yalniz modern sanat1 burju-
vanin algilanmasina sunarken pazann geniglemesiyle birlikte sana-
t1 pazan sunma iglevini de yiiklenmistir. Yani bugiin modern sanat
yapitini erigilmez fiyatlara yiikselten olgu, elestirinin yiizyilin ba-
sindan beri yogunlasan varligidir ve belirleyicidir. Fakat burada yi-
ne bir ikilenle kargilagiyoruz; elestiri bunu yaparken, 6zerk ve ba-
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gimsiz olmaya galisirken sanat yapitini erigilmez fiyatlara yiiksel-
ten pazann bir pargasi olmak durumuna gelmistir.

AK.- Sagol Beral. Son ciimlen dolayli da olsa sorunun yanitini
iceriyordu. Edebiyat Tiirkiye'de koklii bir elestiri geleneginin oldu-
gundan rahatlikla s6zedebilecegimiz bir disiplin, 1970'lere baktig:-
mizda edebiyat elestirisinin, 6zellikle Tahsin Yiicel'in iiretimiyle
biiyiik bir katkida bulundugu yapisalci elegtirinin 6nemli bir ku-
ramsal agirhik olugturdugunu ve giderek diger disiplinlere yol gos-
teren, kapi agan bir konumda bulundugunu goériiyoruz. Acaba ede-
biyat elestirisi bugiin bu yol agiciigini yitirdi mi? 6nde gitmeyi yi-
tirdi mi? Bugiin 1970'lerin 6nde giden elestiri anlayisi yerine kriter-
leri oldukga bulanik ¢ogul okumalar mi 6neriliyor. Bu baglamda
bugiin edebiyatta elestirinin gagdaslik meselesi ne? Buyrun Sayin
Yiicel.

Tahsin Yiicel- Konu bayag) genis. Kimi kavramlan agik bir bi-
cimde belirlemekte yarar var. Bir kez, elestiri ile kuram birbirin-
den ayirmaya 6zen gdstermiyoruz. Nesnel bir betimleme ya da ¢6-
ziimleme olmaya yonelen aragtirmayi da her zaman bir deger yar-
gis1 igeren elegtiriyle 6zdeglegtirdigimiz ok oluyor. Ornegin gos-
tergebilim gergevesinde yapilan seyi tanitma elestirisi gibi ele alan-
lan gordiik. Bizde mimarlik elestirisinin 6ncelikle ideolojilere bag-
landig: ya da kendi ideolojisi bulunmadig: s6ylenince, "Acaba bir
mimarlik elegtirisinden gok, bir mimarlik kurami mi s6z konusu? "
diye diigindiim. Bu durum bizim alanimizda da var; yeri geldikge
elestiri sdzciigiiyle neyi soylemek istedigimizi belirtmemiz gerek.

Edebiyat elestirisinde gagdashik sorununa gelince, bu deyim-
den herhalde elestiride gagdashg, elestirinin gagdashgini anliyo-
ruz.

A.K.- Burada gagdasligi modernite degil kontanperenlik anla-
minda kullandigimizi yeniden animsatmak istiyorum.

T.Y - Bugiin varolan, bugiin yapilmakta olan elestiriyi belirti-
yorsunuz. O zaman, ortada sorun diye pek bir sey kalmaz. Ben
cagallig: yeglerdim. Beral Madra da benzer bir durumdan soézetti:
elestirimizi yalnizca gagdas yapitlar iizerinde yapmiyoruz, gegmis
dénemlerin yapitlan iizerinde de yapiyoruz. Omegin XVL. yiizyil-
da, Tiirkiye'de ya dabagka bir iilkede yayimlanmusg bir siiri elegtiri-
yoruz diyelim. Yapitin kendi ddneminde de elestirisi yapilmustir,
sonraki donemlerde de yapilmigtir, bizim dénemimizde de yapila-
bilir. S6ylemek bile fazla, her ddnemin kendine gore, yani 6tekller-
den farkl bir bakisi, yorumu olacaktir. Bunda hig kuskusuz do-
nemlerin ideolojilerinin bir iglevi vardir. ldeolojilerden siynlamyo-
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ruz, her gseyimize siziyor, glinkii gevre kosullandinyor bizi, ne denli
bagimsiz kalmaya gabalarsak gabalayalim, kimligimizin, kisiligimi-
zin, yontemlerimizin 6zel gereklerini ne denli 6ne gkarirsak gika-
ralim, siyrilamiyoruz. Cagdashk ya da gagcillik kaygisi da bir ideo-
loji. Boylece bugtin yapilan elestiri, en azmdan yaygin bicimde ya-
pilan elestiri cagdaglik kosulunu dolduruyor denilebilir.

Biz XX. yiizyilm sonlarinda soyle bir elestiri yapiyorum, ama
XXI. yiizyilda bu elestiri gegersiz duruma diigebilir tiiriinden bir
kaygidan s6zettiniz. Bundan korkmak yersiz. Gegerlilik, ele aldigi-
miz yapitlar kendi koydugumuz émvarsayimlara, yani benimsedi-
gimiz ilkelere (burada ideolojinin de yeri vardir) ters diigmeden,
bunlar dogrultusunda, kendi 6znelligimizin ya da goyece nesnelli-
gimizin smirlan iginde yorumlamaya galigmaktir. XIX. yiizyilm
elestirmeni s6yle yorumlamistir, ben béyle yorumlanm, XXI. yiiz-
yim elestirmeni de bir bagka tiirlii Barthes'm gok dogru bir gozle-
mi vardir: "Elestiri buluglar yapmak, bir yapitta bagkalarirun bula-
madiklarini bulup ortaya gikarmak degildir" gibi bir gey soyler.
Neden bagkalar gézden kagiracak da ben bulacagim? Neden ben
gozden kagiracagim da XXI. ytizyil elestirmeni bulacak? Daha son-
ra geleni daha istin kilan bir sey mi var? Hayir, yok. Her dénem-
debirgok yeni seyler 6greniliyor, ama birgok seyler de unutuluyor.
Diyecegim, 6rmegin miizik konusunda, 6rnegin yazm konusunda,
XIX. yizyil insanmdan daha ileri oldugumuzu, XXI. Barthes bunu
vurguladiktan sonra, elestirmenin yaptig:1 seyin bu dille yeniden
soylemek oldugunu belirtir. Burada "gagin sundugu dil" kavramini
genig anlamiyla anlamak gerek, émegin ideolojinin de bu dilde bir
yeri oldugunu g6z 6niine almak gerek. S6ziini ettiginiz yapisalc
yonteme gelince, ben bu yontemi yasim 25'ten biraz fazlaydi. Bu
yontemi her kapiy: agacak bir anahtar gibi goériiyordum. Bugiin 60
yagimdayim, yaklagimima bagl kaldim, onu gelistirmeye galigtim,
ama ayrnu gozle bakmiyorum gimdi. Bagka yontemler, bagka yakla-
simlar da var. Onlar da degisik olanaklar sagliyor. Yoéntem agism-
dan giiniimiiz edebiyat elestirisi gok zengin.

AK.- Bugiinki bakiginizla gogul okuma iizerine neler diisi-
niiyorsunuz?

T.Y.- Cogul okuma gevresinde, yillar 6nce Enis Batur'la bir tar-
tigmamiz olmugtu. Batur, degisik yontemleri uzlagtirarak hepsini
birlegtirecek bir elestiri, bir tiir istelestiri istiyordu. Boylece yapitm
daha biitiinciil bir bicimde kavranabilecegini s6yliiyordu. Ben bu-
na kars! giktim. Degisik yontemlerden yararlanmanin bagka sey,
onlan bir potada kaynagtirmamn bagka sey oldugunu séyledim.
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Konuyu biraz agalim dersek, yazin elestirisinde gok uzun siire
bagka aragtirma alanlanndan yararlanilmigtir, 6rnegin tarihsel yon-
temden, 6zellikle de ruhbilimden yararlanilmustir. Cogu elestiriler,
arastirmalar timiyle ruhbilime dalar. Sonra toplumbilim 6ne ¢i-
kar, elegtirmen toplumbilimcilige soyunur, ruhgéziimleyim ¢ikar,
elestirmen bu kez de ruhg6ziimleyimci olur 6rnekler gok.

A.K.- Yapisala elestiri yapitm kendisinden bagka higbir geye
bakmayarak aynliyordu bunlardan, gok temel biraynm vardi.

T.Y .- Bunu ruhg6ziimleyimsel elestiri de yapabilir, ama yapmi-
yor genellikle, giinki stirekli olarak yazarla yapit arasinda iligki
kurmaya galisiyor, boylece nesne nerde, 6zne nerde, hepsi birbirine
kangiyor. Bir bakiyorsunuz, yazan agiklamak igin yapita bagvuru-
yorlar; bir bakiyorsunuz, yazan yapitla agikhiyorlar. Bu arada ilging
seyler soyledikleri de oluyor. Ama boyle bir yaklagimi, yontemsel
olarak, yazinsal gostergebilimle nasil ayni gat1 altinda birlegtirebi-
lirsiniz? Birlegtirirseniz, ortada yontem diye bir sey kalmaz. Hig
kuskusuz, gostergebilimsel ¢oziimlemenin gok eksigi var, disanda
biraktig1 pek gok 6ge, yanitsiz biraktigi pek gok soru var. Onun ya-
nitsi1z biraktig1 soruyu bir bagka yéntern yanitlayabilir, okur da ya-
nitlan kafasinda birlestirebilir. Diyecegim, gogul okumaya kars:
degilim. Ama hepsini tek gati altinda birlegtiremezsiniz. Unlii dilbi-
limci Saussure'iin bir s6zii geliyor usuma: Eger Alpler'in bir pano-
ramasini gitkarmak istiyorsak, bir noktada durup oradan gikarma-
miz gerekir; birkag tepeden birden gikaralim dersek, her gey birbi-
rine kangir, tep bir tepe segmek zorundayiz, ama baskma tepeler-
den de bagka panoramalar gikanlabilir. Elestiriyi yapan kisi de belli
bir ag1 se¢mek durumundadir. Saninm, Ugur Tanyeli de bunu séy-
lemek istemigti. Degisik panoramalar, degisik bakiglar, yaklagimlar
bir yerde biitiinlenecekse, bu yer okurun anhgidir.

A.K.- Sagolun Sayin Yiicel, Ben gimdi tiyatroya gelmek istiyo-
rum ve once az 6nce Sevgili Beral'in s6yledigi bir ciimleyi tekrarla-
yacagim! "Elestirinin yazgisi sanat yapitina dogrudan bagimhdir"”
dedi Beral. Bu cimleden yola gikarak tiyatroda gagdaslik sorunu
agisindan oldukga umutsuz bir manzaranin da hemen ortaya gikti-
gin1 soyleyebiliriz. Eger iiretilen iiriinlere kendi gagdashg: bagim-
liysa tiyatrodaki gagdas elestirinin ki bir oranda bagimli oldugu
gergektir, bugiin tiyotroda bir ¢cagdag elestiri diizleminden s6zet-
mek ¢ok giig, Ciinkii Tirkiye'de gagdag bir tiyatrodan s6z etmek
cok gg.

Giderek Tiirkiye'de, kurumsallagmg yapisiyla, varolan kurulu
diizeniyle hemen hemen tiim tiyatrolar, 6denekliler 6deneksizler,
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aym elestiri baglaminin 6znesi olacak durumda.

Bir de buna paralel olarak bir bagka olay var tiyatroda elestiri-
nin gagdaghik boyutunu belirleyen. Hala tiyatro elestirisi, metin
elestirisi, diizlemine takilip kalimiyor. Belki de buraya takilip kal-
mak zorunda kaliyor diger diizlem zaten bagtan 6nsel olarak orta-
dan kalktigi igin.

Evet gagdag tiyatro ve tiyatroda gagdag elestiri iliskisi bagla-
mmda siz ne diigiiniiyorsunuz Sayin {psiroglu?

Zehra Ipgiroglu- Siz diyorsunuz ki bizim tiyatromuz gagdas ola-
madig! igin elestiri de gagdas olamiyor, yani metin elegtirisi diizle-
minde kaliyor. Olabilir ama bu diizlemde bile yeterli degil. Bence
en 6énemli sorun retorik sorunu var. "Efruz Bey"de riizgar ne yon-
den eserse o yone savrulan, gittigi her yerde astig1 astik kestigi kes-
tik tavirlanyla biiytik bir otorite olarak ortaya gikan ama gergekler-
le hig ilgisi olmayan ilging bir tip yaratiyor Omer Seyfettin, Efruz
Bey hem bir garlatan hemn de bir hayalperest. Yazar kitabin baginda
da soyle diyor "Herkes seni kendi kadar tamr Efruz'cugum bugiin
hig kimse sana yabanci degildir giinkii sen hepimiz degilsen bile
hepimizden bir pargasin”

Simdi ben 6yle sanmiyorum ki Efruz Bey'in bugiin bir gogu-
muza ¢ok yakin gelen yam retorik sanatinin tam bir ustasi1 olmasu.
Yani incir gekirdegini doldurmayan sozleri siisleyip, piisleyip dyle
bir araya getiriyor dyle bir kilifa sokuyor ki insanlar gok kolaylikla
kaniveriyorlar Efruz Bey'e. Efruz Bey'lerle bence her yerde karsila-
styoruz, politikada, bilim diinyasinda, kiiltiir ve sanat yagarmimiz-
da, kiiltiir yasamimizdan hig eksik olmayan panallerde, agik otu-
rumlarda hemen her yerde karsimizda belki de igimizde.

Efruz Bey'ciligi g6yle tammliyabiliriz, diistincenin dile degil
de, dilin diigiinceye egemen olmasi. Yani dilin kulaga hog gelen
ama hig anlami olmayan kahliplara déniiserek igerigini yitirmesi. Bu
cok tehlikeli de olabiliyor. Politika da bunun somut érmeklerini de
gorebiliyoruz. Bugiin Tiirkiye'de yaganan kavram kargagasi 6rne-
gin laiklik, demokrasi sézciiklerinin gergek anlamlarindan saptinl-
maya galigilmasi bence bunun gok garpia gostergeleri.

Diigiinceden yoksun bir retorige nasil karg gikilabilir, dilin
diisiinceyi dondurmasi ya da yok etmesini nasil 6nleyebiliriz? Un-
lii ek yazan ve politikacis1 Vaclav Havel, Cek toplumunun yagadi-
g1 uzun baskilar sonucu dilin garpitilarak kavramlann gergek an-
lamlanm yok edilmesine ya da saptirnimasina kargin bir tiir duyar-
lik ve bagisiklik kazandigini soyliiyor. Bizler bu bagisikligi bu du-
yarliga nasil kazanabiliriz?



212 SALI TOPLANTILARI

Oyle saniyorum ki bu bagigiklig) kazanmanin tek yolu elestirel
diisiince, elestiriyel diigiinme yetisinin gelistirilmesi. Elestirel dii-
siinmede retorikte oldugu gibi dil digiinceye degil, diisiince dile
egemen. Yani elestirel diigiinme yoluyla bir olgu, bir sorun gesitli
agilardan, gesitli yonleriyle irdeleniyor, sorunun temeline iniliyor.
Iste gogulcu okuma da diyoruz Sayin Tahsin Yiicel'in iistiinde dur-
dugu gibi.

Yani amag anlamak kavramak, ¢6ziimlemek s6zkonusu olgu-
yu olumlu ve olumsuz yénleriyle agiga qkartmak, aydinlatmak.

Bu bakimdan elestirel diisiince yalniz diigiinsel bir etkinlik de-
gil ayn1 zamanda yagsam karsisinda alinmas: gereken temel bir ta-
vir. Biz de bunun yeterince gelismemis olmasi dogal olarak elestiri
anlayiginin da geligmesini engelliyor, 6zellikle kiiltiir ve somut ya-
samumizda goriyoruz Efruz Bey'lerin cirit attiginu.

Tiyatroda bu durum belki de edebiyat elestirisine oranla gok
daha belirgin bir bigimde ortaya qikiyor. Ciinkii tiyatro elegtirme-
ninden hem elestiri yazdigi oyunun metnini okumus olmasi ve
izerinde iyice diiglinmiig olmasi gerekiyor, hem de sahnedeki yo-
rumla aynntili bir bigimde hesaplagmasi. Ancak o gazetelerde der-
gilerde gikan elestirilere bunun pek gergeklesemedigini goériyoruz.
Yazilarin gogunda olumlu ile olumsuz arasinda gidip gelen belli
kaliplar, belli diisiince kaliplan géze garpiyor.

A.K.- Ayni kaliplann kullanilmasi plastik sanatlarda da var,
gerek plastik sanatlarda gerekse tiyatro da belirli yayinlarda, oyu-
nun adi, sanatginin adi, degistirilerek kolayca iretilebilecek elestiri
omekleri siirekli goriiliiyor.

Z.1.- "Elestirinin elegtirisi" kitabin1 hazirladigim dénemde bu
kaliplardan yola gikarak aslinda her elestiri yazisina uygulanabile-
cek hazir diigiince modelleri hazirlamigtim. Elestiriler bu modellere
gore yazildiginda elestirmenin oyun metnini okumasi gerekmiyor,
oyunu gormesi de gerekmiyor. Kaliplan eger ustaca kullanabili-
yorsa, yani retorik sanatini biliyorsa belgelerde gikan yaziyi tiyat-
roya gitmeden de kolaylikla kivirabilir, bunu goéstermek istemig-
tim.

Kaliplar diigiinmeye egemen olmaya basglayinca ele alman ko-
nu tiyatro elestirisiyse, incelenen oyun énemini biitiiniiyle yitiriyor
elestirmen okuduklanni ve gordiiklerini degil kafasindaki hazir
kaliplan kaleme aliyor. Bu nedenle de sahne betimlemelerine dogal
olarak hig yer vermiyor, begendim begenmedim, oyuncular ben-
den tam not ald1 almad: gibi agin 6znel degisler ya da hig temeli ol-
mayan saptamalar agirlik kazaniyor. Oyle ki demin de séyledigim
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gibi okuyucunun elestinnenin oyunu okumadan ya da génneden
yazmig olmasiru diigsiinmesi hig isten bile degil.

A.K.- Bu arada Cagdag Tiyatronun igermesi gereken o biitiinsel
striiktiir gergevesi iginde elestiri hi¢ giindeme gelmiyor.

Z.1.- Biitiinsel yapinun gikanlabilmesi igin diigiinsel altyapinin
kurulmas: gerekiyor.Tiyatro eger metne dayal: bir tiyatro ise eleg-
tirmenin metni okumus igerdigi anlamlarnin metnin yapisinin, dili-
nin ve benzeri 6zellikleri iizerinde durmus olmas: gerekiyor. Yani
belli bir 6n birikim gerekiyor ki sahne yorumunu degerlendirebil-
sin. Biz dergilerdeki yazilara baktigimiz zaman boyle bir 6n biriki-
min olmadigini gériiyoruz. Ornegin yazili metinle sahne yorumu
birbirine kanstiriliyor, kimi elestirmenler yénetmenden yani sahne
yorumundan kaynaklanan aksamalan yazara mal edebiliyorlar.
Bunun gibi gok 6mek getirilebilir.

A.K.-Tiirkiye'de gagdag tiyatronun olmamasi elestirinin boyle
kaliplarla yinelenmesine davet edici bir durum.

Z.1.- Evet, bir aralik bir polemik olugmustu tiyatrocular ve
elestirmenler arasinda. Tiyatrocular elestiri yoktur elestirmenler
yok dediklerinde elestirmenler de siz dogru diirtist tiyatro yapin
da biz de kendimizi gelistirelim ortaya gikalim diye kendilerini sa-
vunuyorlardi. Ama bu bir yerde yumurta mi tavuktan tavuk mu
yumurtadan gikan benziyor. Bir tiyatro elegtirmenin hembelli bir
tiyatro birikiminin ve kilttiriiniin olmasi gerek bu birikimde dogru
kullanabilmeli. Aksi halde engel de olusturabilir. Bu da ilging bir
sey ornegin gok klasik Cehov yorumlar izlemis olan bir elegtirmen
gittigi her Cehov oyununda benzer bir yorumla kargilagmay: bek-
leyebilir, yani Cehov'a 6zgii bir sahneleme ve oyunculuk anlayisiy-
la kosullanmug olabilir ve umdugumu bulamayinca diig kinkhigina
ugrayabilir. Oysa yonetmen yazar gok yeni bir yorum getirebilir.
Hig elegtirmenin diigiinemiyecegi yepyeni bir gey getirebilir, dahasi
yazann iletisine bile karsi gikabilir. Ciinkii her sanat yapitinin ya-
zardan, yazann iletisinden bagimsiz bir 6zgiin yagami var. Bu ba-
kimdan yorumlayan 6zgirdiir. Ama 6zgiirliik bagibogluk anlami-
na gelmiyor yani yonetmenin oyun metninden bagimsiz olarak de-
gil, oyun metninin igerdigi gostergelerden yola gikarak oyunla he-
saplagmasi gerekiyor. Kalipgiliga, retorige diismeyen bir elegtirmen
de yonetmenin yorumunda ne denli tutarli ve yaratiaa oldugunu ne
denli kolaya kagtigin1 ya da izleyiciyi kolayindan tavlamak amaay-
la bir takim efektlere bagvurdugunu bence kolaylikla saptayabilir.

Yine elestirmenlerin s6yledigi bir sey var diyorlar ki "biz tiyat-
ro bilimci degiliz, tiyatroyu seviyoruz, belli bir sanat duyarligimz-
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da var oyle igimizden geldigi gibi yaziyoruz" Tiyatro sevgisi, yani
sanat duyarligl, yaz1 yazma yetenegi bunlar tabii elestiri yazabil-
menin temel kogullan ama yeterli oldugu kesinlikle séylenemez.
CGiinki diigiinsel bir altyap: yoksa elegtiri ister istemez bog bir reto-
rige donigiiyor. Yani elestirel diisiinceden yoksun bir elestiri anla-
yist kendi kendisini yok ediyor.

T.Y - 1zin verirseniz bir gey soyliyecegim, Zehra lpsiroglu eleg-
tiri nasil olmalidir diisiincesinden yola gikarak belli bir sinif elesti-
riyi sozkonusu etti, acaba Tiirkiye'de tiyatro elestirisi yalniz bu
mu? Oyle kiigiik tanitma yazilan edebiyat elegtirisi iginde de gok.

AK.- Ama edebiyat elestirisi bundan ibaret degil .

T.Y .- Degil, ama yalniz gazete elestirisi 6lgii olabilir mi? Cum-
huriyet kitap ekinin "vitrindekiler" sayfasin1 hazirlayanlan herhal-
de elestiri yaptiklanni digsiinmiiyorlar. Andiklan kitaplan okuma-
dan da hazirlayabilirler o sayfalan. Tiyatro elestirisi hep boyle mi?

A.K.- Sayin Yiicel vahim olandurum dao.

Z.1- Amaben yalnizca gazetelerdeki yazilardan sézetmedim,
dergilerde gikan ve daha uzun kapsaml yazilan da g6z 6niinde
tuttum. Tabii ki hig yoktur da demiyorum Tahsin Bey, tek tiik var
ama biitiin baktigimiz vakit boyle sorun giindeme geliyor. Az 6nce
Beral Madra "Yapitla birlikte gikilan bir diisiinsel yolculuk"tan s6z
etti. Igte bu yolculuk gergeklegemiyor bir tiirlii.

A.K.- En 6nemlisi soylediginiz gibi diigiinsel temelini tanimla-
madan yola gikiyor.

Z.1- Tiyatro elestirmeni benim hoguma gitti diyor, gitmedi di-
yor, ben zaten tiyatro bilimci degilim diyor, boylece kolaylikla giki-
yor igin iginden. Tiyatro elestirisinin 6zel bir durumu var. Ben 6yle
saniyorum ki belki.

T.Y.- Konuyu ben incelemis degilim, ama bu diizeyi asan eles-
tiriler de bulundugunu saniyorum.

Z.1.- Tek tiik nitelikli elegtiri yazilan qikiyor tabii.

A.K.- Miizik alanina gelince son derece farkl bir durumla kar-
silasiyoruz. Diger tiim disiplinlerde gagdas iiretimle o gagdas iireti-
mi kendine 6zne alan elestiriden s6z ettik. Ne var ki miizik alanin-
daki iiretim bir ikililik igeriyor. Bir yandan eski yapitlann bugiinki
iiretimleri sbzkonusu, yani yorumlanmalari. Bir yandan da gagdag
miizik Gretimi, Sayin Ali, acaba miizikteki elestiri diizlemi bir yo-
rum elestirisi diizleminde mi kaliyor Tiirkiye'de, bu diizlemde kal-
mamasini saglayacak bir liretimi var mi? Yorum elestirisi diizle-
minde gagdashgin 6lgiisiine, bdyle bir 6lgiiden s6zedilebilir mi?

Filiz Ali- Bir kere benim iki yildir elestiri yazis1 yazmadigimi
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biliyor musunuz? Neden elestiri yazmiyorum? Ciinkii benden eles-
tiri yazmam istenmiyor, benden suya sabuna dokunmayan tanitim
yazilan yazmam isteniyor.

AK.- Ipsiroglu'nun tanimladig: kaliplan uygulamaniz isteni-
yor.

F.A- Evet ya roportaj yapmam isteniyor yahut tanitim yazisi
yazmam isteniyor. Mesela ben simdi Caykovski ile falan ugrasiyo-
rum. Kimse tabii rahatsiz olmuyor Caykovski ile ugrasirken, Cay-
kovski'de 6lmiig bulunuyor kimse rahatsiz olmuyor. Yani Cay-
kovski'nin iyi mi kétii mii oldugu hakkinda da bir gey yazmiyo-
rum, yalniz Caykovski'nin 6zel hayatini yaziyorum herkes bayili-
yor o yaziya. Yani 6zel hayatmda bu adam egcinseldi diyorum, gok
begenildi o yazi, halbuki herkes biliyordu bunu.

Aslmda bakarsaniz Tiirkiye'de iginde bulundugumuz miizik
ortami gergekten gok tuhaf bir miizik ortamidir. Cinkd mizikte
sesler ugar gider o seslerin yorumudur énemli olan, nasil yorum-
landigidir. Cagdashga hig girmeyecegim Tiirkiye'de su siralarda,
ozellikle son 10 yilda gagdas iiretimde, soz bile edilemez, yani gag-
dag mizik tretimi diye bir gey yok, neden yok? Ciinki biraz 6nce
degindigim gibi miizik artik ticaret alanma girmis bulunuyor. Mi-
zik tretimi degil, miizigin satig1 var. Belki bu birazcik plastik sanat-
larda da ayni sekilde olabilir. Miizik satig1 var, ne tir miizik satar?
Herkesin bildigi tiir miizigi kim satar, o herkesin bildigi tir mazigi
yapar? Iste su su su yapar. Onlar bu tiir miizigi nasil yorumlar?
simdi Filiz Hanim eline kalemi alir yazarsa pek satilmayabilir o tiir
miizik. Onun igin Filiz Hanim yazamaz. O zaman bu mizigin alic1-
s1 gogalir m1 onu da bilmiyorum, gogalir da diyemeyiz.

Muiizik elestirisi tabii gok iki ucu ball1 degnek ginki ugup gi-
den sesler iizerine oturup yazi yaziyorsunuz. Bu arada yabana iil-
kelerdeki bir gazeteyi aldigmiz vakit o gazetenin sanat sayfalan
vardir, o sanat sayfalarmm bir tanesi veya yanm sayfasi miizige
aynlmigtir ve miizigin bir kag degisik makalesi vardir bu sayfalar-
da, elestiri vardir, ya bir opera elestirisidir ya da gagdag bir konser
elestirisidir. Baz1 yenilikler ortaya gikmistir onlardan bahsedilir.
Ama temelde bu elestirileri yazan kisiler okuyucularmm zaten bir
takim temel bilgilere sahip oldugunu varsayarak igin igine girerler
ve belirli bir diizeyin tizerindedir bu yazilar, oysa Tiirkiye'deki
miizik elegtirmeninin durumu gok farkli. Once siradan bir gazete
okuyucusunun miizigin teknigini bilmesi mimkiin olmadig igin
elestirmen siradan gazete okuyucusunun anlayabilecegi bir s6ylem
gelistirmek durumundadir ki eger onu yapmazsaniz biraz 6nce
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Zehra Hanim'in s6yledigi gibi belirli sablonlariniz vardir, iste "Yo-
rumcu kendisine diigen gorevi yerine getirdi" neydi o kendisine
diigen gorev mesela? "ruhumuzun tellerini titretti" gibi bir takim
kalip sozler vardir, o s6zler kullanilir.

A.K.- Biraz sonra Tahsin Yicel soracak "miizik elestirisi bun-
dan mi ibaret ?"diye, o sormadan ben soruyorum.

F.A.- Benim yillarca tizerinde durdugum ¢ok énemsedigim bir
konu vardi o da elestirirken egitmekti, yani ben kendime 6yle bir
misyon éngérmiigtiim daha dogrusu, nitekim bdyle bir okuyucu
kitlesi de olugsmugtu gergekten miizisyen olmadigi halde benim ya-
zilarimdan bir seyler 6grendigini sdyleyenler. Bu da bence gok
oénemli, miizik kitap gibi okunmadig igin, miizikle ugrasan kisiler-
de bir senfoninin partisyonunu alipta kolaylikla okuyamaz, okudu-
gu vakit duymayabilir. Bazi, partisyon okurken duyan ¢ok yete-
nekli kigiler mesela 1dil Biret gibileri vardir 6rnegin ama, bir kitap
gibi okuyamazsiniz. Onu size birisinin anlatmasi lazim.

Eger bu miizik gok iyi bir sekilde, gok iyi olmasa bile temel ko-
sullar yerine getirilerek icra ediliyorsa elestirmenin de bu konuda
sOyleyecek sdzii olur. Ama son zamanlarda diyelim ki bir operaya
gidiyorsunuz (opera nedir? Herseyden 6nce insan sesidir) perde
agihiyor, iki tane bagrol oyuncusu sahneye gikiyor, bir tanesinin sesi
yok, bir tanesinin sesi var. O zaman elestirmenin elestirecek bir ge-
yisi de kalmiyor, ne desin? Basrol (oyuncularin bir tanesinin sesi
mi yok desin, bunu da diyemiyor ¢iinkii o basrol oyuncusu belki
de devlet sanatgisi. Diyecekler ki o zaman "Bu adam nasil devlet
sanatgisi oldu peki ama sesi yok." O zaman benim yapabilecegim
bir sey yok o yiizden Gaykovski ile ugragiyorum, durum bu. Istan-
bul'daki miizik yasami, mizik elestirisi son iki veya ii¢ yildir bu
durumda. Bir de aynca su da gok vahim bence, biiyiik parlak der-
gilerde insanlar gikayorlar ve roportajlar yapiyorlar insanlarla, bu
insanlar kendilerinin ne kadar miithis olduklanni séyliyorlar, ken-
dileriyle ilgili biiyiikk propagandalar yapiyorlar. Onun iizerine ben
mesela ¢ikip da "Valla siz Igte su okulu bitirmemigtiniz, niye bitir-
dim diyorsunuz?" diyemiyor. Buna benzer zorluklarla kars: karsi-
ya miizik elestirmeni su anda, yani yapilan is ile gergek sanat ara-
sinda ¢ok biyik ugurum var, o ugurum kapanmadikga da galiba
mizik elestirisi yapilmayacak gibi geliyor bana.

AK.- Sagolun Sayin Ali, en umutsuz ve mutsuz konugmalar-
dan birini siz yaptimz.

F.A.- Umutsuz degil, sadece durumu saptiyorum su anda, in-
sallah diizelir.
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A.K.- Ben de simdi hemen Ugur Tanyeli'ye dénecegim, Filiz
Ali'nin GCaykovski'yle ugragsmasiyla senin Mies Van der Rohe'yi
yazman ayni nedene mi dayaniyor?

U.T .- Bir kere edebiyat dismdaki alanlarda yapilan konugmala-
n duyunca benim igim ferahladi; giinki, mimarlarm hakkin1 yemi-
gim ben. Mimarlik diinyas1 dogrusu bu denli iletimsiz degil. Ora-
daki dretim gergektende kiyaslanmayacak kadar bayiik Kamuoyu-
na yayilmams olabilir, ama mimarlk alanmdaki genis tretimin
hakkini yemeden konugmarmiz gerekiyor.

A.K.- Panelimizin ikinci turunda, elestiride gagdaslik meselesi-
ni disiplinler aras1 baglamda ele alacagiz. Bir yandan ortak bir gag-
daghk tanimi var mi onu arastiracagiz , bir yandan da her disipli-
nin kendi iginde elestiri yontemlerini kurarken, olugtururken diger
disiplinlerden yararlandig: noktalar, diizlemler nelerdir, onu sor-
gulayacagiz. Ben Tanyeli'den baslamak istiyorum, az énce Saym
Yiicel'e mimarlik elestirisinde, kentbilim elestirisinde énemli bir
agirhk tasiyan dilbilim gikigh yontemlerden sézettik. Disiplinler
arasi bir tanima oturtursak nereye oturturuz gagdas elestiriyi , bu
ilk sorun, ikincisi disiplinler arasi yontemn aligverisi gergevesinde
neler sdyleyebiliriz mimarlik elestirisi igin?

U.T .- Disiplinler arasi bir gergeveden bakacak olursak. Ben ola-
bildigince mimarlik 6zeline inmemeye galisacagim. Ancak, mimar-
lik disiplinler arasi etkilegim bile gercekte mimarligin kendi 6zgiil
sorunlarmdan kaynaklaniyor. Omegin, mimarlik bir anlamda ya-
pisalcl elestirinin tagiyicisi oldu belli bir dénemde. Bunun nedeni
gercekte mimarligin kendi tarihsel evrimiydi; 20. yiizyilda yasadig:
evrimdi. Ondan kaynaklanan bir 6zel durumdu. Bunu agiklamak
ne kadar yararh bilemiyorum, dogrusu endisede ediyorum, ama
herhalde sdylemekte yarar var; yoksa higbirgey soylemis olmayaca-
gim.

Soyle soyleyeyim: Yaklagik olarak 1920-1960 araliginda diinya
mimarligi belirli bir diigiince kaliplan sistemni olusturdu kendisine.
Bunu istersek, Modernizm diye agiklayabiliriz. B6yle olunca mi-
marlikta aslmda elegtiri Bat1 diinyasmda biiyiik oranda ortadan
kalkti. Ciinkii, Modemniz'min smurlan iginde yapilan hergey apriori
olarak dogruydu; deneydisi olarak hig sorgulanmaksizm dogruy-
du. Boyle olunca elestiri var olamazdi. O disiince kalibmm iginde
iiriin veriyorsaniz, yaptiginiz ona uygunsa ,zaten elestirecek bir ko-
nu kalmaz. Dogruyu yaprmigsiniz demektir. Mimarlikta, giinkii, ali-
silagelmis elestiri tiirii edebiyatta oldugu gibi yapit1 yeniden oku-
mak, yeniden degerlendirmek demek degil. Gergekte, dogru olup
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olmadigini tartigmak bir anlamda. Mimarligin béyle 6zel bir duru-
mu var, yapilanin dogruluguna, yanhshgina karar veriyorsunuz
elestiri mekanizmalanyla. Onun ne oldugu ikinci planda kalan bir-
sey. Boyle olunca da apriorin dogruluklar ve yanhsliklar s6zkonu-
suydu.

A K- Iglevselci elestiriden s6z ediyorsun.

U.T.- Evet, iglevselci elestiri bu kadar basitti. Modernist bir
tiriin veriyorsaniz ya dogru yapmigsiruzdir ya da yanls. Bunu an-
lamak igin uzun biz diisiinsel ugrag vermeniz gerekmezdi. Bu ne-
denle de 1920-60 arasinda Bat1 diinyasinda kaydadeger parlak dii-
siince liriinleri igerdigi varsayilabilecek bir elestiri gelenegi yeser-
medi. Dogal olarak Colin Rowe gibi birkag gizgiden kisiligi bu ge-
nellemeden harig tutuyorum. 60'li yillann sonuna gelindiginde, 6y-
le bir noktaya gelindi ki, artik bu sistem ikna ediciligini yitirdi.Igte
o zaman bir elegtiri gergevesi aranmaya baglandi. Nereden buluna-
cakti, neye dayanarak elestiri yapilacakti? Ciinkii elestiri yapalabil-
mek igin bir referans noktasina ihtiyacimiz var. Her alanda yapilan
her elestiri belirli bir referans sistemi yoksa var olamiyacaktir. Dil-
bilim o zaman giindeme geldi. Yapiti iginde okumanin, yani yapi-
salci elegtirinin mimarlikta giindeme geligi boyle bir zorunlulugu
agmakigin oldu.

A.K .- Iglevselci bakiga biiyiik bir elegtiri gelmesinde ve moder-
nizm sonrasinda belirlemede, disiplinler arasi iligkinin mimarhiga
onemli bir katkisi oldugunun séyleyebiliriz.

U.T.- Ama, bu bir disiplinleraras: iliski kurma kaygisindan
kaynaklanmadi; mimarligin kendine 6zgii i¢ sorunlanmnin iiriinii ol-
du.

AK.- Ben hemen Tahsin Yiicel'e donmek istiyorum, edebiyat
alanindaki dilbilim gikigl yapisalci elestirinin bagka disiplinlerdeki
uzanimlanni, etkilerini goriiyoruz. Edebiyat elestirisinde de diger
disiplinlerden gelen okumalar, oldu mu? Disiplinler aras: etkile-
sim, elestiri baglaminda ne oldu edebiyatta?

T.Y - Bastada soyledigim gibi edebiyat elestirisinde bagka alan-
lardan gok yararlanilmigtir, fazlasiyla yararlanilmigtir. Plastik sa-
natlar, mimarlik, miizik alanindaki elegtirilerde de edebiyat elesti-
risinin etkisini sik sik goriiriiz.

Simdi disiplinler arasi iligki dedigimiz zaman, miizik elestirisi-
nin, tiyatro elestirisinin edebiyat elestirisine etkisinden mi s6zede-
cegiz?

AK.- Daha somutlagtirmak istiyorum soruyu, émegin Tanye-
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li'nin sdziini ettigi ylizyil bagindaki iglevselci elestirinin edebiyat
elestirisinde bir uzanimi var mi?

T.Y.- Bildigim kadarnyla yok saniyorum, olabilir de. Soyledi-
gim gibi belirli ideolojiler gergekten elestirileri etkiliyor.

A.K.- Bigim-igerik iligkisi tartigmalarini ve oradan temellenen
elestiriyi islevselci elestiriye kosut géremez miyiz?

T.Y .- Elbette bir ara bizim elestirimizde giizel ile yararli, birbi-
rinden aynlmazdi.

A.K.- Peki bugiin gagdag elegtiride belirli bir ortak yaklagim
var mi1? Modernist donemin basangicinda kosutluk net olarak go-
riiliiyor.

T.Y .- Ortak yaklasimlar var érnegin gostergebiliminde. Goster-
gebilim alaninda ¢ok esinlendiler. Ornegin Fransa'da mimarlar
gostergebilimden ¢ok esinlendiler. Mizik ve plastik sanatlar ala-
ninda da gostergebilimsel aragtirma yapanlan biliyorum.

A.K.- Bir etkilenme var ama bugiin gagdag elestiride bir ortak
tanimdan tam s6zedilemez diyorsunuz.

T.Y - Bir de Filiz Ali'nin tizerinde durdugu konuda son olarak
kusa birgey sdylemek istiyorum. Aslinda elestirinin devre dig1 bira-
kilmasi yalmiz miizikte degil tiyatroda da var, plastik sanatlarda da
var, sinemada da var. Bu da gene giiniin iletigim olanaklarinin ge-
tirdigi bir gey. Sanatg1 kendi elestirisini kendisi yapiyor, elestirisini
yapiyor, 6vgiisiinii yapiyor. Elestirmeni devre dis1 birakiyor ve
elestirmenin etkisi gok daha az oluyor onun yaninda.

F.A.- Yalniz birgey ilave etmek istiyorum gok énemli. Tahsin
Bey ,aslinda sanatginin en azindan miizisyenlerin buna yani elesti-
riye gok ihtiyac1 oldugunu biliyorum. Sanatgi ancak elestirmen sa-
yesinde miizikte var olabilir, ¢iinkii biraz énce degindigim gibi ses-
ler ugar gider fakat kagit izerinde yazi kalir ve kendi hakkinda, bir
konseri verdikten sonra o konser hakkinda birilerinin birgey s6yle-
mesini ve yazmasini ister. Yazilmadig vakit konser verilmemis gi-
bi olabilir hatta. Bu sanatq igin biiyiik bir kayiptir, hatta yabancilar
"Lutfen konserden sonra hakkimizda gikan elestirileri bize génde-
rir misiniz" derler, biz de génderemeyiz ve onlar Tiirkiye'de konser
vermernis olurlar, giinkii portfolyolanna Tirkiye'de ki konserleriy-
le ilgili yaz1 koyamazlar.

AK.- Sayin Ipsgiroglu, disiplinler aras: iligkiden s6z edince, ti-
yatroda elestirisinde, bir yanlig1 getiren, iki disiplin arasindaki ilis-
ki geliyor giindeme. Edebiyat elestirisiyle, tiyatro elestirisinin yon-
temleriyle yaklagimiyla neredeyse ayni goriilmesi, ayni kilinmasi,
Tiyatro elestirisinin, gagdaglik baglaminda ve tiyatronun kendine
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Ozgi bitiinsel yapis1 baglaminda igerdigi farkhliklar var. Burada
disiplinler arasindaki iligki aleyhte galigan bir mekanizmaya dénii-
suyor.

Z.1- Sorusunu yanitlamadan énce ben de Tahsin Bey'e birgey
sOylemek istiyorum. Dénemin getirdigi araglar dedi ya tabii buna
ben de katihyorum. Ama gok 6nemli bagka bir nokta var, belki bu
onun iizerinde dinleyicilerle de tartigabiliriz. Sorunlann bastirma
s1, yok sayilmasi. Yani elestiri istenmiyor.

T.Y - Ayrusey, elestirmenin devre dig1 birakilmasi ayru gey.

Z.1- Edebiyat elestirisi ile tiyatro elestirisi arasindaki baglanti-
ya gelince, sbyle, iki tiir tiyatro var , metne dayanan tiyatro bir de
metnin ikinci planda kaldig) tiyatro eger metne dayanan bir tiyatro
ise elbette ki edebiyat elestirisine bir yerde bagl, tipki bir edebiyat
elestirmeni gibi tiyatro elestirmeninin de yapiti okumasi gerekiyor.

A.K.- Peki bir tiyatro oyunu metne de dayansa, onun artik ti-
yatro metni olmaktan gikip tiyatro oyununa déniigmesi igin o tiyat-
ral striiktiriin igerdigi biitiin 6gelerle yeni bir biitiin olusturmasi
gerekmiyor mu?

Z.1- Tabii, 6rnegin sahnelemede bir yorum getiriliyor o yo-
rumda ayni zamanda plastik sanatlardan da yararlaniliyor, miizik-
ten de yararlanihiyor.Timsel bir sanat tiyatro, 6yle oldugu igin ti-
yatro elegtirmeninin metne dayansa da dayanmasa da diger sanat
dallanni da bilmesi gerekiyor. Miizigi bilmesi gerekiyor, plastik sa-
natlan bilmesi gerekiyor. Cok modern bir sahneleme ile kargilasti-
ginda sagirmamali. Ormegin Kenan Igik Nazim Hikmet'in bir oyu-
nunu sahnelemisti "lvan lvanovig var miydi, yok muydu" ¢ok mo-
demn bir yorum getiriyordu 6zellikle oyunun dekorunda modern
sanattan, soyut sanattan yararlanilmigh.Sonradan oyun tizerinde
tartigigimizda taninmig bir elestirmenimiz hig anlamadigin belli
eden sorular sordu. 1910'lardan 1920'lerden beri siiregelen gelisme-
lerden plastik sanatlar alanindaki geligmelerden haberi olsa, yakla-
sim1 bambagka olurdu. Eger oyun metne dayaniyorsa metne nasil
bir yorum getirildigini anlayabilmesi igin elestirmenin metni yeti-
niliyor. Bilmesi gerekiyor. Oysa gogu kez ansiklopedik bilgilerle.
Kisaca elegtirmenin biitiin sanatlar hakkinda belli bir fikri olmasi
gerekiyor.

A.K.- Bu konuda senin sdyleyecegin birgeyler var mi1 Beral.

B.M.- Buradaki konugmalardan ben sunu gikanyorum: Biz bir
cagdas sanat liretiminden s6z ediyoruz, giinkii bu gagdas sanat
iiretimi olmasa zaten bununla diyalog yapan gagdas elestiri de ol-
mayacak demektir. O zaman gagdag sanat liretimi nedire geliyoruz
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ki, o da senin tizerinde durdugun mesele. Cagdag sanat iiretimi,
biitiin sanat dallannin birlikte var oldugu bir iiretim, bugiin. Yani
cagdas sanatg1 dedigimiz zaman biz burada artik resim, heykel,
miuzik, yazin, tiyatro aynm yapmiyoruz. Bir cagdag sanatci biitiin
bu dallarda etkinlik gosterebilir ve bunlann timiini igeren ve ti-
minii konu alan-bu kuramsal olur, kavramsal olarak yapitin iginde
olur, yani bu bir miizik olur, bir yazm olur-tiimiini igeren bir olay-
dir. Bir kere lilkemizde gagdag sanat iretiminin bdyle oldugu ko-
nusunda bir kan1 yok. Biz hala resim diye anlatiyoruz, heykel diyo-
ruzvs.

Biitiin bunlarin yaninda, dedigimiz anlamda bir gagdags sanat
tiretimi var diyelim, peki bunun karsisinda bu gagdas sanat iireti-
mini diinya 6lgeginde degerlendiren, yani zaman ve mekan agisin-
dan diinya 6lgeginde degerlendiren bir elestiri var mi1 diyoruz. Tiir-
kiye'de boyle bir elestiri var m1 yokmu yu ben goyle yanitlamak is-
tiyorum. Yiizyil iginde elestiri iki 6nemli ana konuyu giindeme ge-
tirdi. Modernist elestiri diinya sanatiru ikiye béldi, ne dedi? Yiizy:-
lin sanatini olugturanlar Bat1 Avrupa ve Amerika yiizyilin sanatini
yaratanlar oldu, ikinci b6lim ise yiizyilin sanatin1 yaratanlardan
kopya gekenler. Tamam bunu giindeme getiren sanatgilarin yapit-
lan ve sanatgilann kendileri degildir, bunu diinyaya kabul ettiren
elestiridir, metinlerdir. Clinki bunu gdyle sdyliyorum, yiizyilin sa-
natin1 yaratan sanatgilar higbir zaman boyle bir sey s6ylemediler
tam tersine Matisse'den Rothko'ya kadar biitiin biyiik sanatgilar,
diinyadaki sanat1 bir biitiin olarak algiladilar, béyle bir aynm yap-
madilar. Dolayisiyla elestiri bunu yaratti, dolayisiyla bu o kadar
ileri gitti ki kendi kendini yemeye bagladi. Modern sanat yalniz ba-
tinin kaynaklanndan degil Asya'nin, Afrika'nin, Amerika'nin kay-
naklanndan yararlanilarak ortaya gikmigtir demeye baslad: ve bu
diigiince geliserek bugiin metinler yoluyla ve yine elestiri yoluyla
olusturulan kiiresel bir sanat kavramina dogru geliyor. Yani yiizyi-
lin iginde agsag1 yukan 1. yansinda ve 2. yansindaki bu degisiklige
Tiirkiye'deki sanat elestirisi nasil cevap vermistir. Buna biz ne ya-
zik ki, cevap verememistir, diyoruz. Modernist elestirinin ikiye bol-
digi sanata kargi herhangi bir cevap verilememistir. Bugiin kiire-
sel sanat deniyor, buna da bir cevap veremiyor.

Plastik sanatlar olarak adlandinlan ve benim gok yetersiz bul-
dugum terim iginde elestiriden s6zedeyim. Biiyiik 6lgiide tanitim
agirhikii, biyiik, resim agirhikl biyiik 6lgiide ulusal ve yerel deger-
ler Gstiindeduran bir elestiri, biiyiik dlgiide sanatgiyla olan kigisel
iliskiler sonucu olan elestiri, biiyiik 6lgiide sanat pazan arz ve talep
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iistiine kurulmusg bir elestiri. Yani bu sanat iiretimi nereden bagla-
diysa, elestiri de oradan baglayip bugiine kadar siiriiyor.

Yani sunu sdyleyebiliriz, yiizyill boyunca Tiirkiye'deki sanat
elestirisi diinyadaki degisimlere yanit vermedi, diyebiliriz.Neye
yanit verdi diye sorarsak, bence Tiirkiye'deki sanat elestirisi siya-
sal, kuramsal ve kisisel ideolojiler ve gikarlara yonlendi, bir anlam-
da da bunlann boyundurugu altinda bir elestiri oldu.

A.K.- Birinci turda sordugum sorunun yanitini su anda vermis
oldun Beral, sagol. Miizikte de benzer bir degerlendirme yapilabilir
mi, sayin Filiz Ali?

F.A.- Miizikte bir diinya piyasasi var, biitiin sanatlarda var o
diinya piyasasi, ama miizikteki piyasa kendi kogullanini1 da berabe-
rinde getiriyor. Bu durumda Tiirkiye devaml tiiketici bir toplum
durumundadir. Sadece alir ama bunun karsiliginda o tiiketici top-
luma Tiirkiye heniiz kendisi bir gey veremiyor, verebilmek igin pek
¢ok atiimlar yapilimistir, devlet, Kiiltiir Bakanlig, Milli Egatim Ba-
kanlig, kanalyla Diinya Kiiltiir ve Sanat ortamina girebilmesi igin
bazi miizisyenlerimize destek olmugstur, baz1 plaklar yapilmistir, o
plaklar mesela satilmamuigtir, bir kag kisiye armagan edilmistir ve
bizim diinya piyasasina, diinya platformuna girmemiz s6zkonusu
olmamuigtir.

Burada elestiriye gelelim yeniden, elestirinin herhangi bir ya-
ran ya da zaran oluyor muydu Tiirk miizisyenlerimizin veya Tiirk
miiziginin diinya piyasasina girebilmesine, yani evrensellesmeye
yonelik elestirmenlerin herhangi bir katkisi oluyor muydu? Zan-
netmiyorum orada da gok yetersiziz. Belki de onun alt yapisini, ev-
rensellesmenin uluslararasi olmanin alt yapisini belki de elestir-
menler hazirlamak zorundaydilar, belki de degil, belki de yaratici-
larla birlikte manifestolarla ortaya gikilmasi gerekiyordu.

A.K.- Aslindabatida gordiigiimiiz o "angaje” elestirmen de yok
galiba, edebiyat diginda.

F.A.- Nasil angaje yazi.

A.K.- Manifestolan kaleme alan, bir gikigin yaninda elestirile-
riyle yer alan elestirmenler. Edebiyatta goriiliiyor ikinci Yeni'de go-
riyoruz.

F.M.- Miizikte g6yle bir zorluk da var, miizik diger disiplinler-
den gok pahal bir sanat. Burada gagdas yaratiy1 desteklemek pe-
sinde olmak igin bayag finans giiciiniiziin olmasi lazim bunu da
elestirmenler tabii ki yapamazlar.

A.K.- Umanm, beg disipline dagilmasiyla dogal bir daginiklik
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iginde olan panelimiz, biyiik bir daginikliga ugramadan seyrede-
bilmistir. imdi izleyicilerin sorular yoneliyoruz.

1ZLEYICL- Sanatq yapilan elegtiriye cevap vermek zorunda mi
ve bu cevaplan yeterli buluyor mu sayin elegtirmenlerimiz?

T.Y - Sanatq elestiriye, yanit vermek zorunda degil ama yarut
vermemesi gerekir de diyemeyiz. Su var ki, sanatgi elestirmene ya-
rut verirken bir yerde sanatgi kisiliginden siyrihyor, kendisi de bir
tir elestirmen niteligine biiriiniiyor. "Sen bunu bdyle yorumluyor-
sun, yorurnun yanhsgtir" diyor, ve tanik olarak da kendisi olan sa-
natgiy: gosteriyor. Ne olursa olsun, sanat¢mm yararmadir elestir-
mene kulak vermek. Kimi durumlarda, sanatg1 haksizlikiara da ug-
ruyor sanatgilar, diyelim ki bir yapita biri gok iyi diyor biri gok ko-
ti diyor. Yargilar her zaman tartigilabilir, ama bu iki ugun uzlasti-
nlmasi zor bir gey. Yani sen de haklism, sen de haklism diyemeyiz,
ozellikle somut konularda. O bakumndan sanat¢gmm elestirmene ku-
lak vermesinde yarar vardir, haksiz da olsa. En azmdan anlattigiru
yeterince iyi anlatamadigim goriir.

IZLEYICI.- Burada gagdas elestiriden sdzediyoruz ama ¢agdas
elegtiriye gelmeden 6nce elestirinin nerelerde yapilacagi konusunu
konugalim gazeteler, hangi gazete de hakiik elegtiri yaymlaniyor.
Soruyorum iginde hakiki elestiri olan bir gazete bir dergi var mi1?

F.A.- Oyle bir yaraya parmak bastrmiz ki miithig acidi, mesela
bir dmek vereyim, ben bir gazete de elegtiri adma kiigiik kompli-
meler yaziyordum, bir daktilo sayfasi yaziyorum, bir veyaiki ciim-
lesi gergek elestiriye giriyor, yani bir yorum iizerine veya bir mizik
lizerine g6yleydi, boyleydi, boyle olmasi gerekirdi diyorum, gaze-
teyi almca bakiyorum o iki cimle gitmig, ciimle yok, geri kalan kis-
mi tarutimdi suydu buydu sanatgmm adi falan. Asil can noktasi ge-
kirdegi gitmig bu bir iki iig bes. Sonunda Klayderman hakkinda bir
yazi1 yazmigtim, o timiiyle gitmis, yani Klayderman'i nasil elestiri-
rim diye diisiinda Tirk ulusu, higbir seysi yaymlanmadi. Klayder-
man'1 elestirmememiz gerekiyordu besbelli Tiirkiye'de herhalde
alinird1 kendisi ki son derece yumugak bir elestiriydi kendisini ge-
ker bir gekilde elegtirmigtim.

B.M.- Ben de, bir uluslararasi sergiyi diizenledikten sonra, ora-
daki sanatgilan elestirdim-hep yapanm bunu- bir gesit 6zelestiri de
oluyor. Tabii bu sonugta igimi kaybettim orada, bir sanatqy: eleg-
tirdigim igin.

1ZLEYICL.- Saniyorum biz ulus olarak elestiriyi ok fazla kaldi-
ramiyoruz.

A.K.- Oyle bir gelenek yok.
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U.T- Bu ulusal 6zelliklerimizden kaynaklanmiyor; irksal bir
-Ozellik de seyde degil. Gegirdigimiz tarihsel siirecin dogal bir sonu-
cu. Bin siireci yasamadiysaniz, o siirecin sonuglarin1 da yasaya-
mazsmiz. Elestiri bugiin baglamadi. Kitabmdan 6grenerek elestiri
yapmaya bugiin baglasak bile, kim dinleyecek sizi? Onemli olan o
ortami yaratmak. Elestiri ortamini yaratirsaniz, sizin soylediginizi
dinlemisler, dinlememisler higbir 6nemi kalmaz. Hatta, elestirdigi-
niz kimsenin bile sizi dinlemesi gerekmiyor o zaman. Alip ¢épe
atabilir yaydiklannizi hig¢ 6nemi yok. Ama, elestirinin yine de ya-
pilmas: gerekiyor. Ciinkii, gergek elestiriyi o sanatgiya dogruyu
yanligi gostermek igin yapmiyorsunuz; siz aslinda bir iiretim alani-
nu her 6zel durumda yeniden tanimlayacak, yeniden bigimlendiri-
yorsunuz. Demin sdyledigim buydu elestiriyle "ideolojiyi yeniden
iretiyorsunuz" derken. Gergekte elestiri budur.

A.K.- Bu gelenekle de ilgili bir sey, biz de 6zelestiri gelenegi de
yok.
U.T.- Gok dogru, biz giinah da gikartmiyoruz.
1ZLEYIC!.- Bu ideoloji alanini olugtururken nasil bir finansman
diginiiyorsunuz 1970'lerde mesela profesyonel devrimciler vardi
onlann orgiitleri finanse ederdi.

U.T.- Finansmanla ilgisi yok. Bu nesillerin kollektif emegi ile
adim adim olusacak bir ortam. Bugiin besimiz toplanip hepimiz
ayni fikre varsak, birden bire Tiirkiye'de miizik elestirisi, arkasm-
dan mimarlik ve edebiyat elestirisi, sanat elestirisi var m1 olacak?
Hayir! Nesillerce konusulacak, nesillerce tartigilacak, nesillerce ha-
vanda su déviilecek. Elestirel ortam ondan sonra adim adim olusa-
cak Yani, Bati'da nasil olustuysa, ne siireglerden gegtiyse, ne kadar
gileli olduysa burada da 6yle olacak. Bir gizgide kesin kurtulugun
yolu yok.

1ZLEYICI.- Bu siralarda Amerika'da bugiinlerde kanserin agisi
bulundu ayn1 zamanda Fransa'da da bulundu. Yani bu isler artik
iilkeden iilkeye hizh gidiyor, biz neden daha yiizyillar beklememiz
gerekiyor ki nigin profesyonel elegtiri kurumunu Tiirkiye'de olus-
turulmuyor? Nigin bu panelden faydalanarak gevrelerin birer pro-
fesyonel elestirmen edinmeleri her dalda edinmeleri igin bir gagn
yapmayalim ki?

1ZLEYICL- Ama bu ¢ok dogru bir nokta, giinkii toplumu
yjnlendirecek olanlar kitledir, bugiin Ugur Mumcu hadisesinde
halk hareket ettigi zaman basm kulak vermek zorunda kalmustir.
Biliyorsunuz haber merkezi de gérevden almmamuigtir giinkii halka
kars! bir hareket olacaktir. Halk olaya sahip ¢iktig:r zaman gazeteler
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de yer vermek zorundadir. Bu ¢ok dogru bir nokta, biz sandiginiz
gibi degiliz ben sahsen agim ve elegtiri bekliyorum, ben Filiz Ha-
rum'in yazisini okumak istiyorum.

U.T .- Siz kag kisisiniz?

1ZLEYICI.- Biz ii¢ bin kisi klasik miizik izleyicisiyiz Tiirkiye'de
ben bunu imzal: tek tek bu talebimizi basin organlanmiza yazarak
ilettigimiz zaman mecburdurlar yayinlamaya.

AK.- Tim panelistlere, izleyicilere ve bu panel dizisinin ger-
Geklesmesine olanak saglayan Yapi Kredi Kiiltiir Merkezi'ne tegek-
kiir ediyorum.






