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Nazari ve ameli kisimlariyla topyek{in bakilinca tasavvuf bir
nizam veya yapi-bozumu olarak tezahiir eder: tasavvuf bir yapi-
bozum siirecidir. Insanin kendisine giivenli bir yer agabilmek
lizere inga ettigi nizamin ve yapinin -ki aslinda magara- bozu-
lup Allah’a baglanmakla varligin anlaminin kesf edildigi selbi
eylemdir tasavvuf! “"Hayvan-1 ndtik’ (diistinen canli) olmanin
istilzamettigi en cetin vazife bir nizam insa etmek, sebep-sonug
irtibatina dayal iligkiler manzumesinde her seyi -yerli yerine
olmasa bile- bir yere yerlestirmektir. Bu isleviyle insan akli -6teki
hayvanlardan ayrigarak- esyay: ‘tanimlayabilen” varlik olarak
kendini muhafaza etmek istemistir. Insan 6nce varligimi anlamak
ister. Bunun i¢in var olmayi, zorunlu ve miimkiin kisimlariyla
varligin tiirlerini ve var olma tarzlarini idrak eder. Zorunlu
varlik, miimkiiniin yani insanin varlik ilkesidir; ‘her sey, bizatihi
mevcut olan zorunlu sebebiyle var olmustur’ neticesine ulasmak-
la insan akli nihai hakikate ermis sayilir. Zorunlu ile miimkiin
arasindaki nedensellik bag dlemdeki her seyi birbirine baglar-
ken daha 6nemlisi varliktaki nizamin sebebi ve kurucu ilkesi
olur. Bu nizamda her sey birbirine baglidir ve her sey 6tekiyle
dogrudan veya dolayl iletisimdedir. Bunu insan zihninin inga
ettigi ‘varlik goriisii’ olarak ifade edelim. Bu varlik anlayisin
ortaya koyarken bir bilgi gortisii ortaya ¢ikar. Hangisinin 6nce
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geldigi mevzu degil! Ister varlig1 ister bilgiyi énceleyelim, her
ikisi arasinda sebep-sonug iliskisi vardir. Varlik ve bilgi goriisiinii
temellendirirken insan, merkezde akil vardir ve insanin ‘natik
varlik’ olmasi bu varlik-bilgi anlayisinin dayanagidir. Sonra bu
varlik anlayisina bagh bir eylem ve ahlak ortaya cikar. Insan
kendisi igin zorunlu varhigin varlik tarzini ve o tarza gotiiren
eylemleri benimseyince, “ahlak’ dedigimiz degerler kiimesi
ortaya cikar. Zorunlu ile miimkiin arasindaki irtibati esas alan
bir metafizik anlayisa dayali ahlak, insanin kendisini zorunlu
varliga yaklastiric1 eylemlere gore yonlendirmesi demektir.
Bireysel olarak insanin varlik diinyasini insa etmesiyle bir ce-
miyetin insasi farkli siire¢lerde fakat ayni maksatla ortaya ¢ikar.
Her héliikarda insan akli kendi imkanlariyla bir varlik anlayisi
gelistirmis, bu varlik anlayisina baglh olarak bir ahlak goriisii
inga etmis, her ikisi birden sabit nizam ve varlik goériisiine da-
yandirilmistir: 6zne insan!

Tasavvuf insanin kendi varligini muhafaza etme stirecinin
kargisina nizam-yap1 bozucu olarak tebariiz eder. Once varlik an-
layisini ortaya gikaran nizam bozulur! Insanin kendini merkeze
alarak inga ettigi varlik anlayisi, onun kendisini tanima siirecin-
de bir baslangig noktasi olabilir. Lakin insanin 6zne oldugu bu
stireg, hi¢bir sekilde dogru -burada dogru yeterli demektir- bilgi
vermez! Sufiler insanin varligini ispatladigi Allah inancinin
insan1 nasil dontistiirdiigilinii agtklamak {izere fena anlayisini
gelistirdi. Tamamen bir ‘bozma’ stireci olan fena goriisiinii anla-
mak tizere Ciineyd-i Bagdadi'nin bir s6ziinti hatirlamak gerekir:
“Hadis (zamanl varlik) Kadim’e yaklasirsa, ondan geride biriz
kalmaz.” Tasavvufun nizam bozuculugu derken kastettigimiz
tam da budur. Sufiler Allah’a yaklagsmaktan, O'nu tanimaktan
ve O'nun ahlakiyla ahlaklanmaktan soz ettikge, insanin varli-
gin1 korumak tizere inga ettigi nizamun ters ytiz olacagini fark
etti. Bu nedenle bagsta bizzat tasavvufun kendisi olmak tizere
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tasavvufi hayatin siireglerini ve araglarini anlatan biitiin fiil ve
kelimeler, selbf bir anlam tagiyarak ‘yapi-bozma’ anlaminda
birlesti. Sufilerbilgi anlayiglarini da bu istikamette gelistirdiler:
insanin 6zne oldugu bilgi anlayisindan uzaklagarak edilgen
bir bilgi anlayisina dogru yoneldiler. Ahlak anlayisi ise her iki
anlayisin, yani varlik ve bilgi anlayislarinin tabii neticesiydi.
Tasavvuf (yin elbise giymek) kelimesi bu “‘bozma’ eylemlerine
kaynaklik tegkil edecek anlamiyla sufilerin yontemlerini anlatan
tist lakap haline geldi: Giyinmek insanin tabii bir ihtiyacidur.
Insan bedenin ihtiyaglarina binaen elbiseler giydigi gibi ayn
zamanda elbiseler bir kimlik araci haline gelerek ikinci bir mana
kazanir. Bu itibarla elbise sosyal durumu ve sinifi anlatan bir
nizam inga eder. Sufiler tasavvufun ‘stf giymek” anlamindaki
tasavvefe kelimesinden tiiretildigini sOyler; en azindan 6nemli
kisminin goriisii budur. Yiin giymek, dokunmus degerli elbise
giymek yerine elbisenin basit ve saf haline donerek sehir haya-
tinin insana giydirdigi her tiirlt libastan soyunmak anlamina
gonderme yapar. Bagka bir ifadeyle tasavvufu bir eylem olarak
dustindtigtimiizde elbise giymekten degil, sehir hayatinin icbar
ettigi dokunmus elbiseyi ¢ikarmaktan s6z etmis oluruz. Insanin
sosyal durumu hakkinda bilgi igeren bir elbisenin ¢ikarilmasi
ise insanin inga ettigi sosyal bir hiyerarsinin ve nizamin ters
yliz edilmesi demektir. Tasavvuf kelimesinin kokii i¢in bagka
gortsler ileri siirtilse bile hepsi ayni anlamda birlesir: nizamin
bozulmasi!

‘Tasavvuf’ kelimesinin igerdigi bu yapi-bozuculuk -eleg-
tirellik- insanin gergek bir insan haline gelmek igin gegecegi
siireglerde tezahiir eder. Insanin insa ettigi her seyin bozulmasi
veya terk edilmesi tasavvuf yolunun ana fikridir. Ayni sey ta-
savvufun dinf bilimler arasindaki yerinde goriilebilir. Sufiler din
bilimlerine yeni meseleler katarak bilgi alanin1 geniglettikleri
kadar her seyden ¢nce de din bilimlerinin tislubunu degistirdi-
ler. Onlarin getirdigi tislup, geleneksel olarak din bilimlerinin
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tislubunun bozulmasini veya en azindan degigsmesini istilzam
etti. Bu tislup din{ bilginin siradan insanlara ulagmasini sag-
layabilecek sekilde remizli anlatim, hikdyeler kullanmak, en
Oonemlisi de siirin imkanlarindan istifadeyle diisiinceleri anlat-
makta odaklanmigti. Bu durumda geleneksel din bilimlerinin
yaklagiminda tasavvuf, ‘ilmi olmayan’ disiplini temsil etmisgti.
Din bilimleri cihetinden bakilinca ‘Tasavvuf hal ilmidir’ bu
demekti. Tasavvufun boyle bir yol se¢gmis olmasinin sebepleri
tizerinde yeterli akademik galisma yapilmig degildir. Ibnii’l-
Arabi’'nin sdyledigine gore Hallac-1 Mansur’un 6ldiiriilmesinin
sufiler arasinda yarattig1 korku ve endiseler, onlari belirsiz ve
sembolik bir dile yonlendirmisti. Her haliikarda dikkate deger
olan husus, tasavvufun yapilar1 bozan olmas: ve sabit ve statik
olanin yerine daha dinamik ve degisken bir seyi ikame etmis
olmasidir. Siirler, sembolik anlatimlar, hikayeler vs. ile biitiin
bir anlatim tarzi, nazari dile yonelik bir elestiri kabul edilebilir.
Nazari dili sistematik ve statik bir anlatim yolu kabul edersek
-ki dyledir- sair sufilerin anlatim tisluplari, bu sistematik yapi-
nin bozulmasi veya en azindan elestirilmesi olarak goriilebilir.
Oyleyse nazari-nesir diline kargilik siir ve hikayelerle bir dii-
stinceyi aciklamak ile sehrin bir degeri olan dokunmus elbiseler
giymeninmukabilinde ytin elbise giymeyi tercih etmek arasinda
‘yap1 bozumda’ ittifak vardir.

Gazzalf sonrasinda tasavvuf iki alanda genis bir literatiir
ortaya ¢ikardi Birincisi nazari diisiincenin islendigi mensur
metinlerdir. Nazari diisiincede hi¢ kugskusuz en 6nemli iki isim
Ibnii’l-Arabi ve Konevi'dir. Ikinci literatiir ise siir ve hikaye di-
liyle ortaya ¢ikan daha yaygin ve etkili literatiirdiir. Bu alanda
Arapga yazanlar arasinda Ibnii’l-Fariz, Farsca yazanlar arasinda
Mevlana Celaleddin Rumi, Feridiiddin Attar, Tiirkge yazanlar
arasinda Yunus Emreiyibilinen 6rneklerdir. Siirle diisiincelerini
anlatan sufiler ile nesir yazanlar ayni diisiinceyi mi anlatmis-
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lard1? Bu sorunun cevabi uzun tartismalara yol agabilecek bir
meseledir. Ancak ortada bu cevaba da yol gosterebilecek bir
sorun vard: Siiri nasil tahlil edecegiz? Bu sorunun cevabini bul-
mak siirecinde siir nazari metinlere yaklastirilms, tasavvufi siir
nazari diigiince igerisinde ve onun kaliplariyla tahlil edilmisti.
Bu durumda siir daha 6nce bozdugu bir tislupla tahlil edilerek
yorumlanmus, siir de bir ‘nizam’ ve yapriginde miitalaa edilmisti.
Basta Mesnevi serhleri olmak tizere pek ¢ok siir serhi boyle bir
zihinsel arka planin tirtintidiir.

Elinizdeki kitap iki tiir yazilardan miitesekkildir. Birinci kismu
degisik vesilelerle yazilan makalelerdir. Bu yazilarda Mevlana,
Yunus Emre ve Niyazi Misr{ ile son devir sufi sairlerinden Al-
varli Efe’nin tasavvufun cesitli bahislerine dair diisiincelerini
ele aldik. Bu yazilarin kendi iginde bir biitiinliik tegkil ettikle-
rini soylemeliyiz. Yazilarin ortak maksad tasavvuf igerisindeki
diigiince stirekliligini gorebilmektir. kinci tiir yazilar ise Yunus
Emre'nin siirlerine yazilan serhlerden olusmaktadir. Bu serhlerin
temel hedefi Yunus'un siirinin arka planin tegkil eden tasavvufi
dustinceyi ortaya koyabilmektir. Bu sayede s6z konusu serhler
daha sonra yapabilmeyi umdugumuz genis bir ¢alismanin ilk
ornekleri olacaktr.

Galismanin yayinlanmasinda emegi gegen pek ¢ok arkada-
sim oldu. Bunlarin arasinda bilhassa metni okuyarak gerekli
diizeltmeleri yapan Yalova Universitesi Islami flimler Fakiiltesi
Aragtirma Gorevlisi Hac1 Bayram Bager ile Sait Konar’a tesek-
kiir ederim. Bu ¢alismanin, ad: gegen sufilerin diisiincelerinin
anlasiimasina oldugu kadar Islam diisiincesi arastirmalarina
da miitevazi bir katki saglamasini timit ederim. Muvaffakiyet
dogrunun ne oldugunu bilen rabbimizdendir!

Ekrem Demirli

Altunizade, 2015
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Ibnii’l-Arabi ile Mevlana Arasindaki
Bazi Ortak Kavramlar

Giris

Ibnii’l-Arabi’yle birlikte ortaya gikan ve ‘tasavvufun olgunluk
donemi’ diye tasnif edebilecegimiz tasavvuf anlayisi, kendi-
sinden sonraki asirlarda tasavvufun gelisimini belirledigi gibi
onceki tasavvufi diigiincenin yorumlandig: genel bir paradigma
sayilmigtir. i1k safilerin tasavvuf diisiinceleri Ibnii’l-Arabi'nin
yorum yontemiyle incelenmis, bu sayede tasavvuf tarihinde bir
uyum ve ahenk aranmigtir. Bu tavir, 6zellikle Gazzali'nin filozof-
lara yonelik en giiglii elestirisi olan ve “tehafiit” kavramiyla dile
getirilen elestiriyi hatirlarsak, yeni dénem tasavvuf anlayisinda
merkezi bir 5neme sahipti. Ciinkii tasavvuf biitiin donemlerinde
tutarsizliktan uzak bir bilgi goériisiine sahip olmamuigsa, bu du-
rumda ortaya ¢ikacak netice, tasavvufun -Gazzali'nin sdyledigi
sekliyle- tipki felsefe gibi ‘tutarsiz’ bir disiplin olmasiydi. Mev-
lana ya da Ibnii’l-Fariz gibi sair-stfilerin eserleri de bu eksende
yorumlanarak tasavvufun bu biitiinciil ve geligskilerden arinmig
yapist daha giiglii bir sekilde ortaya konulmustur. Bununla bir-
likte Mevlana ve Ibnii’l-Arabi'nin tasavvuf anlayislarimnin hangi

bakimlardan Ortiistiigii ve hangi bakimlardan ayristig: giinii-
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miizde de siiren bir tartismadir. Bu yazi, 6zellikle Mesnevi’deki
baz1 kavramlarin Ibnii’l-Arabi diistincesindeki karsiliklarinin
aragtirllmasi tizerinde durmaktadir. Bu yoniiyle yazi, daha 6nce
yine bu yayinevinden gikan [bnii’l-Arabi Metafizigi kitabindaki
“Mesnevi’yi Fustisu’l-Hikem’e Gore Yorumlamak” baglikli ma-
kalenin bir devami mahiyetindedir.'

Bir siir ile nesir ayni bakis agisiyla yorumlanabilir mi? Ya
da her iki tarzi kullanan bir diisiintir s6z konusu oldugunda,
bunlardan birisini 6nceleyip 6tekini ona gore mi yorumlayaca-
g1z? Siir nesir halinde yazilmis bir yazinin sanatsal bir forma
donistiirtilmesinden mi ibarettir? Bu gibi sorular tasavvuf ta-
rihinin en 6nemli gair-stifilerinden birisi olan Mevlana ile hem
siiri hem nesri kullanan Ibnii’l-Arabf arasinda nasil bir iligki
kurmak gerektigiyle ilgili yaklasimlarda kars: karsiya kalaca-
gimiz birkag sorudur.

Ibnii’l-Arabi kendi metinlerinde kullandig siir ile nesir far-
kindan s6z ederken s6yle der: “Kitabin (Fiitithdt-1 Mekkiyye) bo-
ltim baglarinda zikredilen her kaside, nesir béliimiinde ayrintili
zikredilmis seyleri 6zetlemek ve onlardan s6z etmek amaciyla
zikredilmemistir. Siir zikredildigi boliimiin agiklanmasi kap-
samindadir. Binaenaleyh siirden sonra gelen s6zde bir tekrar
yoktur. Her béliimiin agiklanmasinda nesre oldugu gibi, siire
de bakilsin! Siirde konunun nesir olarak s6z edilmemis mese-
leleri vardir.”2 Tbnii’l-Arabi Fiitihdt-1 Mekkiyye'nin hemen her
béliimiiniin baginda bir siire yer verir. {lk bakista akla gelen
husus, bu siirin béliimde ele alinacak hususlarin bir 6zeti ola-
bilecegidir. Yiizeysel bir okuma bu beklentiyi hakl ¢ikartarak

siirleri nesirde anlatilan genis konularin 6zeti saymaya imkan

1 llgili makale icin bkz. Ekrem Demirli, ibnii’l-Arabi Metafizigi, istanbul, Sfi Kitap,
2013, ss.202-234.

2 Suad Hakim, ibnii-Arabi Sézliigii, Gev. Ekrem Demirli, istanbul, Kabalci Yay.,
2005, s. 588.
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verir. Ancak Ibnii'l-Arabi béyle bir yanilgiya karsi okuru ikaz
etmek igin siiri bir 6zetleme araci olarak kullanmadigina dik-
kat ceker. Ibnii’l-Arabi'nin bu yaklagimuni, tasavvuf tarihin-
de 6nemli bir literatiir tegkil eden manzum eserlere bakista
hesaba katmak gerekir. Konu Mevlana Celaleddin Rumi ve
onun manzum eserleri, 6zellikle bunlarin arasinda en 6nemli
ve miiessiri sayillan Mesnevi oldugunda, bu yaklasim ayr1 bir
veghe kazanir. Mesnev?'yi okurken s6yle bir soru sormak anlamli
goriinmektedir: Manzum bir eser olan Mesnevi’ye sorulacak
sorular ve bunlardan beklenecek cevaplar ile Ibnii’l-Arabi'nin
-s0z gelisi- Fiitithdt-1 Mekkiyye ve Fusiisu’l-Hikem gibi mensur
eserlerine veya Konevi'nin Miftdhu’l-gayb’ine sorulacak soru-
lar ve beklenen cevaplar ayni mi olacaktir? Soruya verilecek
‘evet’ veya ‘hayir’ seklindeki her iki yanit da farkli sorunlara
yol agabilir. Cevap ‘hayir’ ise 0 zaman, siirin mahiyeti, islevi
tizerinden kapsamli bir aragtirma yapmak gerekir. Ote yandan,
manzum eserlerin nasil bir igerige sahip oldugu, onlarin olugan
tasavvuf nazariyatindaki yerinin ne oldugu tizerinde durmak
gerekir. Cevap ‘evet’ ise ortaya ¢ikacak ilk soru sudur: Acaba
Mesnevi'yi manzum bir Fusiisu’l-Hikem veya Fiitiihat-1 Mekkiyye
mi kabul edecegiz? Oyle ise manzum eserleri, mensur yazilmis
diistince ve bilgilerin gesitli amaglarla siir tarzinda yazilmig
hali mi sayacagiz? Tasavvuf s6z konusu oldugunda 6ne ¢ikan
gaye, ilk donemden itibaren igdri dilin de dogmasina yol agan
sorunlarla ilgilidir.? Stinni tasavvufun tesekkiil stireciyle birlikte
tasavvuf, kendi terimlerini gelistirmeye baslarken, sirri ve 6zel
yoniinii korumak igin mecazlarla oriilii bir dil kullanmay: da
stirdiirmiistii. Siir de bu siirece katki saglayan bir arag gorevi
gormiistiir. Stifilerin siiri yaygin bir sekilde kullanmis olmalars,
oncelikle bu isari gelenekle arasindaki iliskiyle agiklanabilir.

3 Bu konuda bkz. Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi'de Bilgi ve Varlik, istanbul, iz
Yay., 2005, ss. 35-60.
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ibnii’l-Arab?’ yle birlikte tasavvuf, Islam ilimleri icerisinde daha
merkezi bir yer edinirken, ilk stifilerde ortaya ¢ikan isari dilin
yerini -6zellikle Konevi’'nin de katkilariyla- daha nesnel bir dil
almugtir. Ote yandan yeni dénemde tasavvuf -tipki Ibn Sina’nin
tasavvurunda Metafizik’in 6zel ilimlerle iligskisinde tistlendigi
gorev gibi- biitiin tarihi siireci ve gecirdigi agamalariyla tasav-
vufu Islam ilimleriyle irtibat ve iliskileri dahilinde ele almay bir
zorunluluk saymusti. Bu bakig agisiyla yeni doénem tasavvufu,
genellikle nesir tarzini kullanmis olmasina ragmen, manzum ya
da mensur biitiin tasavvufu yorumlayacak genel bir paradigma
olarak kendini sunmustu.

Yukarida dile getirdigimiz soru Ibnii’l-Arabi 6nciiltigiinde
tesekkiil etmis tasavvuf ekoliiyle Mevlana’nin diistinceleri ara-
sindaki iligkiyi oldugu kadar ayni zamanda Mesnevi'yi hangi
zeminde ele alacagimiz probleminin genel gergevesini belirle-
yecek bir sorudur. Mesnevi garihleri manzum eserler ile mensur
eserler arasinda 6nemli bir fark grmeyerek siiri nesre evirmeye
calismuglardir. Bagka bir ifadeyle serhler, manzum bir esere nesir
goziiyle bakarak onu nesre gevirmeyi amag edinmistir. Bu durum
sadece Mesnevi serhlerinde gozlemlenmez. S6z gelisi Saidiiddin
Fergani’nin (6. 699/1300) Ibnii’l-Farz'in (6. 632/1234) meshur
kasidesine yazdig1 serhinde bu tavr1 gordiigiimiiz gibi Mesnevi
serhlerinde de benzer tavri miisahede ederiz.* Bu durumda
sordugumuz sorunun sarihlere gére cevabi sudur: Mesnevi man-
zum bir Fiitfihdt-1 Mekkiyye veya Fusiisu’l-Hikem iken Fiitfihdt-1
Mekkiyye de mensur bir Mesnevi’dir. Bir seyin manzum veya
nesir olarak yazilmast ise sadece yazarinin tercih ettigi bir tislup
ve anlatim farkidur.

Sarihlerin bu yaklagimi sorunu ¢6zmiis sayilamaz. Giiniimiiz-

de de manzum tasavvufi eserleri hangi cercevede ele alacagimiz

4 Ebu Osman Saidiiddin Fergani, Miintehe’l-meddrik fi serhi’l-Kasideti't-Taiyye, is-
tanbul, Mekteb-i Sanayi Matbaasi, 1293, i-l.
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sorunu cevabini bulmamig bir sorun olarak ortadadir. Bunun
baslica nedenlerinden birisi Islam diisiincesi dahilinde yazilmis
genis literatiirii tasnif edebilecek bir Islam bilim tarihi ve bu
bilim anlayisinin 6ngérdiigii ilkelere gore sekillenmis bir tasav-
vuf tarihinin yazilmamig olmasidir. Sairler, edipler, sanatkarlar
gibi teorik disiplinlerin belirledigi yol ve yontemlerin disinda
meseleleri ele alan kimselerin Islam diisiincesindeki yeri ve di-
ger disiplinlerle iligkileri sorunu hentiz cevabini bulamamusgtr.
Tasavvuf tarihinde herhangi bir meseleyi ele alirken, onu irca
edebilecegimiz iki ana akimin veya gergevenin bulundugunu he-
saba katmaliy1z: Birincisi Serrac, Kuseyri, Kelabazi gibi stifilerin
teskil ettigi ve tasavvufu fikih-kelam bilim geleneginin kavram-
lar1 ve bilim anlayisiyla ele alan ekoldiir. Hicrf ikinci ve besinci
asirlar arasindaki dénemde hakim olan bu anlayista tasavvufun
adi, batini fikihtir. Tasavvuf tarihinde ikinci bir yaklagim ise ze-
minini ve bilimler arast iligkilerini Ibnii’l-Arabi'nin belirledigi
fakat formunu Konevi'ye bor¢lu olan metafizik tasavvurdur.
Tasavvuf tarihinde herhangi bir kitabin veya yazarin 6ncelikle
bu akimlardan hangisine yakin durdugunu sorusturarak ige
baglamamiz gerekir. Mesnevi'yi bu akimlardan hangisine yer-
lestirecegimizi kestirmek oldukga gii¢ goriinmektedir. Sarihler,
bu sorunu Mevlana’y: kendilerini muhakkikler diye adlandiran
Ibnii’l-Arabi'nin diisiincelerine dayandirmakla asmak istemigler-
dir. Burada Saidiiddin Fergani'nin Ibnii’l-Fariz serhiyle baglayan,
manzum eserleri Ibnii’l-Arabi’nin diisiincesiyle yorumlama
geleneginin yanina Mesnevi'nin yerlestirildigini gérmekteyiz.
Her durumda Mevlana'min bir biitiin olarak hangi gelenek igin-
de durdugunu kendi eserlerinden hareketle ortaya koymak,
bir zorunluluktur. Glinltimiizde Mevlana calismalarindaki en
onemli giicliiklerden birisi, bu zemin tespiti sorunudur. Bu
yazinin amact Mesnevi’deki bazi diislincelerin ve kavramlarin
Ibni'l-Arabi’deki kargiliklarini ortaya koymaktr.
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Mutlak Vuslat Araci Olarak Oliim: Parcanin
Biitiitne Kavasmasi ve Seb-i Ariis

Mevlana 6liimii geb-i ariis, yani diigiin gecesi diye niteler.
Mevlana’nin 6liim gecesi yildoniimleri de genellikle bu terim-
le anilarak seb-i ariis diye isimlendirilmigtir. Oliim siifilerin
tizerinde ¢okca durduklar1 bir konudur. Bununla birlikte onlar
oliimti, riyazetile irtibatlandirarak beyaz dliim, siyah 6liim, kirmizi
oliim ve en nihayet yegil 6liim diye sinfladiklar riyazetin aga-
malarinaisim yapnuslardir.’ Bununlabirlikte 6liim korkusunun
yenilmesi ve 6liimii bir seving vesilesi saymak gibi dtistinceler
ilk stifilerde goriilebilir.® Stfiler kendilerini ardisii’l-Hak, yani
“Hakk’in gelinleri” diye isimlendirmislerdir ki bu diistinceler
seb-i aris kavramina kaynaklik eden diisiincelerden birisidir.”
Gerg¢i Kuseyri'nin alintiladig1 Ebu Yezid Bestdmi'nin ifadesi,
velilerin kendilerini gizlemesiyleirtibathidir. Veliler kendilerini
tipki bir gelin gibi yabancilardan sakinir ve bobiirlenme, bii-
ylklenme gibi nefsin afetlerinden sakinirlar. Bu durumda ardis
yani gelinler, ahfiyd ve iimend (gizliler ve eminler) ile 6zdeglesir.
Ancak gelin, evlilik, nikéh, birlesme gibi bagka terimlerle birlikte
diigiintildiigiinde Mevlana’'nin kullandig1 anlama yaklasarak
6liim ile kemaline ulasacak vuslatta nihai anlamini bulur. Bu
yoniiyle konu dogrudan 6liim ve 6liim sonrasiyla irtibatlidir.
Oyleyse terimin gercek anlamini stfilerin 6liim hakkindaki

diistincelerinde aramak gerekir.

5 Bu terimler icin bkz. Suad Hakim, ibnii’l-Arabi S6zliigd, s. 120. Stfilerin 8lim
gorusleri hakkinda bkz. Metinlerle Tasavvuf Terimleri Sézliigd, (ed.) Zafer Erginli,
Trabzon, Kalem Yay., 2006, s. 355 vd.

6 Eba Nasr Serrac, Islam Tasavvufu: Liima’, ss. 213-215.

7 Budeyim icin bkz. Suad Hakim, ibni’l-Arabi S6zliigdi, s. 230; Kuseyri, Risale, Cev.
Sileyman Uludag, Dergéh Yay., 1981, s. 428. Kuseyri su szl nakleder: “Allah’in
velileri, Allah'in gelinleridir. Bu gelinleri onlara mahrem olanlardan baskasi go-
remez.’
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Ibnii’l-Arabi 6liim konusunu Tanri'nin insana duydugu ka-
vusma Ozlemi ile insanin Tanr1’ya duydugu 6zlemi agiklarken
ele alir.® Tanri-insan arasindaki bu karsilikli iligki parga-biitiin
iligkisidir ve her biri digerine ancak 6liim sayesinde gergeklege-
bilecek bir 6zlem duyar. Bu 6zlem vuslata duyulan 6zlemdir ve
stffler, ittisal, ittihat, fena, istihlak gibi terimlerle bunu anlatmig-
lardir. Bu durumda 6liim bir korku degil, iki tarafin 6zleminin

gerceklesecegi bir vesileye dontisiir.

Stfiler Tanri-insan iligkisini bir sevgi ve agk iliskisi seklinde
ele almayn tercih etmiglerdi. Onlarin geleneksel Islam ilimleri-
nin Tann tasavvuruna duyduklar tepkilerin ve yonelttikleri
elestirilerin baginda, duygusal bir icerikten yoksun birakilan
Tanr1 tasavvurunun manevi-dinf hayatta yol agacag tatminsiz-
lik sorunu gelmisti.’ Stifiler Tanri-insan iligkisinin sevgi esash
olmas: gerektigini diisiinerek Kadir-i Mutlak’in tezahiirlerinden
birisinin de Mutlak Sevgili (masuk) oldugu sonucunu ¢ikart-
muglarda. [k stifilerin riza, siikiir, tevekkiil, sabir, muhabbet,
marifet gibi pek ¢ok kavrami, dogrudan sevilen ve kullarini
seven bir Tanr1 anlayigina dayandirilmisti. Zamanla dogrudan
sevgi ve bundan tiiretilmis kavramlari 6ne ¢ikartan stifiler, ko-
nuyu daha belirgin bir forma doniistiirmiistii. Ibnii’l-Arabi’den
itibaren sevgi, sadece insan ile Tanr1 arasindaki duygusal bir
iligski degil, yaklasik olarak biitiin kavramlarda goérdiigiimiiz
tizere, tiim varliga tesmil edilmis ontolojik bir ilke olarak ‘var-
ligin gaye sebebi” diye yorumlanmisti. Sevgi, Tanri'min dlemi
yaratmasinin asli ve nihai sebebi oldugu gibi biitiin-parca ya
da asil-fer iligkisinin bir sonucu olarak dlemdeki her seye niifuz
etmis nihai ilkedir. Ibnii’l-Arabi bu diisiincesini anlatmak icin

8 Ibnii'l-Arabi, Fustisu’l-Hikem, Cev. Ekrem Demirli, istanbul, Kabalci Yay., 2006, s.
236 vd.

9 Sfilerin geleneksel islam ilimlerinin Tann tasavvuruna yénelik tepkileri icin
bkz. Ebu’l-Ala Afifi, Tasavvuf: islam'da Manevi Hayat, Cev. Ekrem Demirli, Ab-
dullah Kartal, istanbul, iz Yay., 1997, 5. 123 vd.
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“Ben gizli bir hazine idim, bilinmek istedim (irade ettim), dlemi
yarattim” anlamindaki kudsi hadise génderme yapar.’® Hadiste
gegcen irade fiili, genellikle ‘sevmek” anlamindaki ahbebtii ile yer
degistirir veya onunla ayn1 anlamda kullanulir. Her durumda
Tanr1’nin alemi yaratmasi, iradeli bir eylemdir ve bir amag tagir.
Bu amag ise Tanr1’nin bilinmeye duydugu sevgi ve arzudur.
Boylelikle Ibnii’l-Arabi’ den itibaren sevgi, biitiin dlemin varlik
sebebi olarak, merkezi kavram haline gelmistir.

Mevlana’nin 6liim tasavvuru bu genel diisiincenin bir yan-
simasindan bagka bir sey degildi. Ciinkii 6liim insanin Sevgi-
liye kavusmasinin yegane yoludur. Bu kavusma arzusu her iki
tarafta farkli sekilde tecelli eder. Tanr1 insana kavusmak ister,
beden ve ona bagli maddi perdelerin yol a¢tig1 goreli ayriligin
ortadan kalkarak mutlak kavugsmanin gerceklesmesini arzular.
Bu istek Ibnii’I-Arabi'nin ifadesiyle, biitiiniin parcaya duydugu
ozlem ve arzudan ibarettir." Ibnii’l-Arabi bu iligkiyi agiklarken
Adem ile Havva ve her ikisinin Tanr1 ile iligkisini 6rnek verir.
Bu iliski gercekte biitiin ve parca arasindaki iligkinin en giizel
ornegidir: Tanr1 Mutlak Varlik’tir. Bunun anlami mevcut adini
alan her seyin varliginin Allah’a dayanmasidir. O'ndan bagka
varhigi kendinden olan bir sey olmadig1 gibi gercekte varlik adim
hak eden higbir sey de yoktur. Bu durumda Mutlak Varlik aym
zamanda ‘Allah’tan bagka ilah yoktur’, ‘Allah’tan bagka fail
yoktur’ ve ‘Allah’tan bagka maksat ve mahbub (sevgili) yoktur’
anlamina gelir. Hi¢ kuskusuz bu diistincenin énemli bir kismi
stifilere miinhasir bir diisiince degildi. Bir yandan Islam filozof-
lar1 zorunlu varlik ile miimkiin varlig: ayirt ederken Zorunlu
Varlik’1 ontolojik olarak her seyin muhtag oldugu varlik olarak
gormiislerdi. Ote yandan Islam filozoflar1 bu varlik tasavvuru
icinde agk ve istiyak tabirlerine yer vererek iist varliklar ile alt

10 Ibni¥l-Arabi, Fustisu’l-Hikem, s. 25.
11 Ibni'l-Arabi, Fusisu’l-Hikem, s. 237; a. mif., FiitGhat-1 Mekkiyye, 1: 359.
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varliklarin irtibatini tarif etmislerdir. Kelamcilar ise bagka bir
tasnif bigiminden yine ayni sonuglara ulagmus, hatta Islam filo-
zoflarina gore daha ¢ok miimkiiniin varliktaki yerini zayiflatan
goritisler ileri stirmiislerdi. Ancak stfilerin ‘ilahi sevgi’ esash
Tanr1 tasavvuru!? Mutlak Varlik ile sinirli varliklarin iligkisini
belirler ve bu iligkiyi birbirlerine kars1 duyduklar ‘kavusma
0zlemi’ seklinde dile getirmeye imkan verir. Tanri1 kendisinden
var olan biitiin varliklara 6zlem duyar. Bu yoniiyle Tanri, dlemi
sever, alemdeki her bir seyi, 6zellikle de insan1 sever. Alemi
var etmenin nedeni de bu sevgidir. Ibnii'l-Arabi bazen ‘sevgi’
kelimesinin yerine rahmet kelimesini kullanir. Bu durumda
alemin kaynagy, ilahi rahmettir. Rahmet, iyilik, varlik, sevgigibi
pozitif kavramlar arasinda bir iliski kurularak bunlarin karsisina
kottiliik, yokluk, gazap gibi olumsuz kavramlar yerlestirilmistir.
Bu yoniiyle Ibnii’'l-Arabi Islam diisiinirlerinin varlik teorileriyle
irtibat kurarak fyimser varlik goriisiinii ortaya koyar.” Gergekte
bu sevgi ve 6zlem, Tanr1'nin kendisini sevmesi ve kendisine duy-
dugu 6zlemden ibarettir. Ciinkii Tanr1 gercekte kendi kemalini
sevmektedir.’* Dogrudan ya da dolayli olsun, bir seyin gercekte
kendini sevmesi, Konevi’'nin tasavvufibilginin ilkelerinden s6z

12 Bu konuda sufilerin gérisleriyle islam filozof ve kelamcilarinin gériislerinin bir
karsilastirmasi icin bkz. Ebu'l-Ala Afifi, “islam’in Akl ve Tasavvufi Yorumlarr’, s-
lam Diistincesi Uzerine Makaleler, Cev. Ekrem Demirli, stanbul, iz Yay., 2000, s.
48vd.

13 ibn Sina, Metafizik, Gev.Ekrem Demirli, Omer Tiirker, istanbul, Litera Yay., 2005,
Il: 101 vd. Bu dustince yaklasik olarak butin filozoflarin ve sifilerin ortak kana-
atidir. Bkz. ibnii'l-Arabi, Fiitdhat-i Mekkiyye, 1:118; Sadreddin Konevi, Tasavvuf
Metafizigi: Miftahii'l-gayb, Cev. Ekrem Demirli, Istanbul, iz Yay., 2000, s. 21.

14 ibni¥l-Arabi, Fusasu’l-Hikem, s. 25. ibnii'l-Arabi séyle der: “Hak, sayisiz giizel
isimleri bakimindan emrin timiindiceren 'kusatici bir varlikta’ isimlerini tek
tek gérmek ve o varlik vasitasiyla kendi sirrininkendisine gériinmesini istedi.
Varlik ile nitelenmis olmast nedeniyle ‘kendisini gérmek istedi’ de denilebilir;
cunku bir seyin kendisini kendisi vasitasiyla goérmesi, ayna gibi baska bir seyde
gérmesine benzemez. Aynada kisi, bakilan cismin yansittigi bir bicimde kendi-
sine gordndr. O yer olmadan ve kisi ona bakmadan 6nce, bdyle bir bigim orta-
ya ¢ikamazdi. Bunun icin Hak [isimlerini ya da kendisini gérmek Uzere] bitiin
alemi ruhsuz bir beden gibi yaratti. Alem, tipki cilasiz bir ayna olarak var oldu.”
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ederken dile getirdigi bir diisiincedir. Bu diisiince ‘Bir’den bir
cikar’ ilkesinden hareketle ortaya konulan birtakim alt kaidelere
dayanir. Kaidelerden birisi, ‘Bir seyin ancak kendisine benzer bir
sey tarafindan bilinebilecegi’ seklindedir. Bagka bir alt kaide ise
‘Bir sey kendisiyle arasinda bir iliski bulunan bagka bir seye etki
edebilir’ seklinde dile getirilir.’® Oyleyse etki-etkilenme, bilgi-
bilinme, sevme-sevilme gibi her tiirlii eylem, iki sey arasinda
bir iliskinin bulunmasina baghdir. Konevi'nin vardig: sonug,
bir seyin gercekte kendini sevecegidir. Ibnii’l-Arabi bu ilkeyi
Fusiisu’l-Hikem’de iki yerde yorumlar: Birincisi arzu giicliniin
insanin davraniglarindaki yeriyle ilgilidir. Arzu giicii, gergekte
insan davraniglarinin ardindaki gergek saiktir.' Bu saik, insanu
biitiin hareketlere yoneltir ki bunlardan birisi de ibadettir. Bag-
ka bir ifadeyle insan ibadetini de arzu giicliyle yerine getirir.
Ibnii’l-Arabi‘Arzu glictiolmasayds, insan ibadetetmezdi’ der."”

Meselenin bir yonii, insan davraniglarinda ana saik olarak
arzunun ve sevginin roliidiir. Ibnii’l-Arabf ayn1 diisiinceyi Musa
Fassi'nda da ele alir ve Hz. Musa’nin -goriiniiste- korku nede-
niyle kagisini agiklarken kagisin gercekte kurtulusa duyulan
sevgi nedeniyle gerceklestigine dikkatceker. Hareket ancak sevgi
nedeniyle olabilir.®® Bunun sebebi asildaki hareketin bilinmek
arzusuyla ortaya ¢ikmis olmasiydi. Ibnii’l-Arabi'nin diisiince-
sinde asilda olan, varligin biitiin mertebelerindeki tikellerinde
tezahiir edecegi igin, her hareket bu ilkeyle gerceklesmelidir.
Muhammed Fassi'nda ise meseleyi 6liim kargisinda insanun
tavriyla ele alir.’® Insan &liim kargisinda bir korku duyarken
ayni1 zamanda Tanr1'ya kavusmaya 6zlem duyar. Buarzu ve 6z-
lem, insanin kemale duydugu 6zlemdir. Ciinkii insan, bir parca

15 Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metdfizigi, s. 15.
16 ibni’l-Arabi, Fusasu’l-Hikem, s. 214.
17 ibniil-Arabi, Fustsu’l-Hikem, s. 215.
18 ibnir'l-Arabi, Fustsu’l-Hikem, s. 223.
19 ibnii'l-Arabi, Fustsu’l-Hikem, s. 223.
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olarak, eksiktir ve ancak Tanr1’ya kavusmayla kemale erebilir.
Oyleyse insanin 6liim kargisindaki tavr, iki duygu arasinda
gidip gelir: korku ve istek. Meselenin bir yonii de Tanri ile ilgi-
lidir. Tanr1 da insana kavugmak ister. Daha dogru bir ifadeyle,
aradaki engelin kalkarak, insanin sah damarindan daha yakin
olan Tanr1'ya kavusmasin ister. Tanri tarafindan duyulan bu
istek ‘biitliniin parcaya duydugu 6zlem’ diye dile getirilir ve
insanin istegini onceler ve ona kaynaklik eder. Ancak burada
Ibnii’l-Arabi Tanr1 yoniinden meseleye baska bir agidan daha
bakar. O da Tanri’daki bu 6zleme eslik eden tereddiit fiilidir. Tanri,
bir ‘biitlin’ olarak parcanin kendisine kavusmasini istemekle
birlikte ayn1 zamanda pargadaki korku nedeniyle onun caninm
almada tereddiit eder.® Ibnii’l-Arabi meseleyi agiklarken insan
aklinin Tanrr'yla iligkilendirmede giigliik ¢ektigi tereddiit, nahos
bulmak, alay etmek, tuzak kurmak gibi yaratiklarla ilgili nitelik
ve eylemlerin Tanr1'yla nasil iliskilendirilebilecegini ele alir.

ibnii’l-Arabi biitiin-parga iligkisini Tanri-dlem, Tanri-insan
daha 6zelde Tanri-Adem iliskisiyle ele alirken Adem-Havva
iliskisinde de ayn1 konuyu inceler. Havva'nin Adem ile iligkisi
Adem'’den yaratilmis olmasi nedeniyle Adem’in Tanri tarafindan
yara‘ulmasmin bir misalidir. Bu yaratilisa Ibnii’l-Arabi gesitli
vesilelerle deginir, ancak esas itibariyla Ibnii’l-Arabi icin dikkate
deger husus, erkegin kadina duydugu 6zlem ve arzuyla Tanri-
insan arasindaki 6zlemin benzerligidir. Erkek-kadin iligkisinde
Tanri-insan arasindaki 6zlemi anlayabilecek bir 6rnek bulabi-
lecegimiz gibi erkek ile kadin, bagka bir ifadeyle bir tiirtin iki
farkli cinsi arasindaki iliski Tanri-insan iligkisini eniyi agiklayan
Ornektir. Bu husus, gergekte, kemalini bir insan olan Havva’dan
yine bir insan olan Adem’e istidlalde bulan goriinenden goriin-

20 Uzunca bir kudsi hadisin bir pargasi olarak zikredilen ifade soyledir: “Mimin
bir kulumun canini almakta tereddit ettigim kadar hicbir seyde teredddit et-
mis degilim... O 6lmek istemiyor, ben de onun {zlilmesini istemiyorum. Bkz.
Buhari, Sahih, Rikak: 38.
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meyene istidlalin bir parcasidir. Her ikisinin iligkisi ise insanin
Tann ile iligkisini anlayabilecegimiz en iyi 6rnektir. Bu nokta,
ibnii’l-Arabi'nin Mevlana’nin geb-i arils kavramini anlamaya yar-
dima olacak sekilde biittin-parga iliskisi ekseninde dliim fikrini
ele aldig1 yerdir. Erkek kadina duydugu 6zlemi cinsel iliskiyle
gayesine ulastirdig gibi insan da biitiine, yani Hakk’a doniik
seyr ii siiltikunu 6liim vasitasiyla kemale erdirir. Oyleyse 6liim,
insan kendisinden dogal olarak korksa bile, kemale ulasmanin
nihai aracidir ve bu yoniiyle o en ¢ok diifiin gecesine benzeti-
lebilir. Ibnii’l- Arabi 6liim fikrini bagka acilardan temellendirir.
Bunlardan birisi ‘diinyanin hamileligi’ veya ‘diinyamn yiiki’
diye isimlendirdigi bir terimle meseleyi agiklayisidir. ‘Diinyanin
cocuklarr tabiri [bnii’l-Arabi’de sik gegen terimlerden birisidir
ve genellikle kendisini diinyaya verenler anlaminda olumsuzbir
igerik tagir. Bu yoniiyle diinyanin ¢ocuklari ahiret cocuklarinin
mukabilidir. Her ikisinin kargisinda ‘diinya ve ahiretin babalar’
olan arifler vardir. Ote yandan doga, unsurlar, felekler, akillar
vs. gibi varlik mertebelerinin farkli unsurlar icin “ana-baba’
deyimini kullanmasi? ve tiireyisi dogum seklinde agiklamasi
bilinen hususlardir. Ancak diinyamn hamileligi ve bu hamileligin
olim ile doguma doniismesi, yine seb-i artis ile iliskilendirilebi-
lecek bir diigiincedir. Ibnii’l-Arabi’ye gére hamile olan diinya,
insant dogurur ve insan 6liim vasitasiyla yeni hayatina baslar.
Bu diisiince, farkli sekillerde tasavvufta yer edinmistir. Ikinci
dogum diye terimlestirilen manevi dogum buradan ortaya ¢ikar.

Ote yandan seb-i arfis kavraminin, ardisii’l-Hak, yani ‘Hakk’in
gelinleri’ kavramiyla irtibatindan Mevlana’da ve bagka stfilerde
gordiigiimiiz nefsin disiligi konusu ortaya ¢ikar. Bu diisiince
ayrintili bir sekilde Ibnii’l-Arabf tarafindan dile getirilmistir.
Ibnii’l-Arabi'nin ‘Alemde erkek yoktur’ seklinde dile getirdigi

21 Suad Hakim, ibnii’-ArabiSézliigdi, s. 167.
22 Ibni¥l-Arabi, Fiitdhat-iMekkiyye, 1: 411,
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mutlak digilik fikri, varligin etkin ve edilgen kutuplar1 arasinda
kurulan bir iliskiye dayanir. Bagka bir ifadeyle bu diigiince,
disiligi cinsiyet olarak degil, bir edilgenlik kategorisi olarak
ele almak ilkesinden hareket eder. Bu durumda Tanr1 mutlak
etkin, biitiin dlem ise O’'nun etkisinin ortaya c¢iktig1 edilgenligi
ve disiligi temsil eder.? Ibnii'l-Arabi disiligi edilgenlik katego-
risi olarak gorse bile, Muhammed Fassi'nda dile getirdigi gibi
paradoksal bir sekilde disiligin etkin hale doniismesinden s6z
eder. Bu yoniiyle disilik kavraminin ontolojik karsiligy, illettir
Baska bir ifadeyle ilk disilik, varligin zuhur etmesini saglayan
nedendir. Bu yoniiyle Ibnii’l-Arabi disiligi bir tiiriin iki kutbun-
dan birisi olarak gérme aliskanhigini asmak igin, ontolojik digilik
diye isimlendirilebilecek bir kavrama ulasir ve onu varligin
nedeni sayar.?

Ciizi Bilgi ve Kiilli Bilgi:
Fili Parcasiyla Bilmek ve Filin Biitiiniinii Bilmek

Mesnevt’ deki baz1 6ykiiler, ilah-1 mutekad goriisiiyle paralel
bir sekilde agiklanabilir. Bunlarin arasinda Hz. Musa ile cobanin
hikéyesi,® karanlik odadaki insanlarin fili tanimlama ¢abalar1
zikredilebilir. Ilah-1 mutekad bahsi, tasavvufun en 6énemli ko-
nularindandir. Meseleyi tasavvufun ana mevzusu haline getiren
ve terimlerini ortaya koyan kisi, hi¢ kuskusuz Ibnii'l-Arabf’ydi.
Ibnii’l-Arabi ilah-1 mutekad, rabb-1 has, ilah-1 mahliik vb. gibi te-
rimlerle bu diisiincenin bilgi ve varlikla iligkili gesitli boyutlarin

23 Bu yéniiyle ibnii'l-Arabide énemli bir kavram grubu'baba’ ve‘annelik’ terimle-
riyle ifade edilir. Bkz. Suadd Hakim, fbnii’l-Arabi Sézliigd, s. 98.

24 [bnii'l-Arabi, Fustsu’l-Hikem, s. 240.

25 ibnii'l-Arabi, Fusasul-Hikem, s. 240.

26 Hikayenin ilah-1 mutekad dasincesiyle irtibati hakkinda bkz. Ekrem Demirli,
“Mesnevi'yi FusGsu’l-Hikem'e Gore Yorumlamak’, Tasavvuf Dergisi, Sayi: 14, s.
351 vd. Aynica bkz. Ekrem Demitli, fbnii’l-Arabi Metafizigi, istanbul, SOft Kitap,
2013, s5.202-234.
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dile getirir.”” Korler ya da karanlik bir odadabulunaninsanlar ile
filin iligkisi, insanin mutlak hakikat ile iligkisini anlatmak baki-
mindan 6nemli unsurlar tagir. Karanlik odadaki insanlar bir fili
tanimaya galisirken gérme imkanindan yoksun olduklari igin fili
ancak dokunma duygulariyla taniyabileceklerdir. Bu durumda
herkes filin bir yoniine temas ederek yargisini verir. Kisacasi
herkes, filin bir pargasiyla fili tanimlamaya kalkacak ve sonugta
hig kimse fil hakkinda biitiinciil bir tanima ulasamayacaktir.?®

Bu hikayede filin, insanin farkl idrak araglarinu kullanarak
ve farkli yontemler takip ederek ulasmaya calistig1 mutlak ha-
kikati temsil ettigi agiktir. ‘Hakikat” derken en genis ve genel
anlamuiyla hakikati dikkate almak gerekir. Bu yoniiyle hakikat
ad1 altina sonsuz sayidaki tikellerin hakikati girdigi gibi Tan-
r1, insanun bilmek istedigi nihai hakikati temsil eder. Sifiler,
seylerin hakikatlerinden s6z ederek Metafizik’i isimlendirmek
istediklerinde ona Ilm-i hak4ik adini verirken Tanr1’dan hareketle
onu isimlendirmek istediklerinde [lm-i ilahi ya da Marifetullah
adin1 verirler.”” Her iki isimlendirme tarzi da ayni diisiinceden
hareket eder. Burada hikdyenin bazi unsurlari iizerinde durabi-
liriz: Birincisi insanlarin karanlik bir odada bulunmasi, onlarin
esit bir durumda hakikati algilamalar1 bakimindan énemlidir.
Suafilere gore sirf karanlik, insanin higbir seyiidrak edemeyecegi
hali anlatirken sirf 151k da idraki imkansizlastirir.®* Buradan ha-
reketle siifiler, alginin gerceklesebilmesi igin ara durumlardan
sOz eder. Bu ara durumlar genellikle berzah kavramiyla anlatilir
ve idrak ancak saflik ve mutlakliktan belirli bir sinirlanmaya
dogru gecildiginde miimkiin olabilir. Alginin gergeklesmesi ara
durumlarin varligina baghdur.

27 Suad Hakim, ibnii’-Arabi Sézligd, s. 361.

28 Hikaye hakkinda bkz. Mevlana, Mesnevi, Cev. Veled izbudak, MEB, Il 101.
29 Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 9.

30 Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 22.
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Insanlar esit sartlarda bir fili algilamaya kalktiklar1 siirece,
yargilarindaki eksiklikte esit olacaklardir. Birinin filin ayagina
temasy, digerinin hortumuna veya kulagina temas: durumu
degistirmez. Hepsini bir araya getiren ana unsur, bilgilerinin
biitiin karsisinda eksik kalmasidir. Ancak yine de herkes belirli
bir 6l¢iide gercege ulagmustir. Clinkii ayagin, kulagin, hortumun
vs. fille ilgili olmadigini séylemek miimkiin degildir. Oyleyse
sorun, birinci agamada, parca hakkindaki bir bilgiyi biitiine
tesmil ederken kendini gosterir. Hikdyenin baglamindan ortaya
¢ikan ikinci sorun ise karanlik odadaki insanlara sadece parca
hakkinda bir bilgi edindiklerini, biitiiniin ise farkli bir sey oldugu
bilgisini kimin verecegidir.

Insanlar nigin farkli goriigler ve inanglara yonelmislerdir?
Insanlarin hakikate ulasmadaki basarisizliklary, siifileri de de-
rinden ilgilendiren 6nemli bir sorundur. Bu yoniiyle tasavvufi
yontemin hakikate ulagtiran bir yéntem olarak ortaya gtkma
stireci, ayni1 zamanda stfilerin farkli yontemlere doniik elegtiri-
lerinin de bir tarihidir. Stifflerin Tanr1 tasavvuru, -insanin iradesi
ve ¢abasmin diginda- Tanr1'nin kendi iradesiyle bilinme arzusu
fikrine dayanir. Bu durumda insanlarin hakikati herhangi bir
sekilde idrak edemediklerini s6ylemek, Tanr1’nin iradesinin
gerceklesmemis oldugunu sdylemek anlamina da gelecektir.
Halbuki sifilerin bilgi goriislerinde tizerinde durduklari en
6nemli husus, Tanr1'nin herhangi bir bilgi nesnesi gibi ele alin-
mamasidir. Biz irade sahibi, canl, kadir, konugan bir Tanr1'y1
bilmeye calisiyoruz ve her seyden 6nemlisi bizim bu irademiz
Tanr1'nin iradesince 6ncelenmistir. Oyleyse fil 5rneginden me-
seleye baktigimizda, herkes fil hakkinda bir bilgi edinmistir ve
bu bilgi biisbiitiin anlamsiz ve bos degildir.

Sifiler iki husus tizerinde durmuslardir: Birincisiidrak arag-
larindaki yetersizlikler insanlarin kesin hakikate ulagmalarim
imkansizlastirmaktadir. Bu yaklagim, ilk kabulle ¢elismez. Tanr1
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kendi iradesiyle bilinmek istese bile O'nun kendisine sundugu
imkanlar insan tarafindan daraltilmis ve belirli bir alanda sinir-
landirilmug olabilir. Bu durumda insan, mutlak hakikati sadece
-korlerin fili tanimasindaki gibi- pargaci bir sekilde bilebilir.
HalbukiTanri insana hakikati biittinltigiii¢cinde kavrayabilece-
gi imkanlar vermistir. En genis anlamiyla hayal ve akil gticii®
diye isimlendirebilecegimiz bu giigler, birlikte kullanildiginda
Tanr1'nin iradesiyle aradaki geligki ortadan kalkacaktir. Bu du-
rumda nihai hakikat, ‘O’dur ve O degildir’ diye paradoksal
bir yargiyla dile getirilir. Bunun bagka bir ifadesi ise 6zellikle
Fusiisu’l-Hikem’in ana fikrini tegkil eden tenzih ve tesbih arasindaki

Tanr tasavvurudur.®

Stfilerin tizerinde durdugu ikinci husus ise birinciye gore
daha karmasik diistincelere dayanir. Bu yoniiyle siifiler, bir
anlamda insanlarin goriis ayriliklarina mazeret arar ve onlari
mazur sayar. Bagka bir ifadeyle goriis ayriliklari insanlarin bir-
birlerini su¢lamasina yol agsa bile, arifler onlardan her birinin
hangi kanaate nigin vardigini anlar ve bunu belirli bir 6lgtide
makul sayar. Bu yoniiyle goriis ayriliklari, sadece kullanilan
yontemlerden ve diistinme araglarindan kaynaklanmaz. Bunun
yanu sira, bilmek istenilen seyin tabiat1 goriis ayriliklarinin ana

nedenidir.??

Ancak karanlik odadakilerin fili tanimlamasini bu sinirda
biraktigimizda, Mevlana’nin hikayesini oldugu kadar siifilerin
bilgi goriislerini anlamada biiytik bir yanilgiya diisme ihtimali
vardir. Bagka bir ifadeyle Ibnii’l-Arabi ya da Mevlana, béyle bir
vakiay1 oldugu gibi kabullenmekte midir, yoksa bu hikayeyle
bagka bir sey mi anlatilir? Ciinkii hikayeyi oldugu gibi aldig:-

31 Ibnil-Arabi, Fusdsu‘l-Hikem, s. 64 vd.

32 Ibnii-Arabi, Fusasu‘l-Hikem, s. 63.

33 Sadreddin Konevi, Fatiha Tefsiri: icdzti’l-beyan, Cev. Ekrem Demirli, Istanbul, iz
Yay., 2000, s. 55 vd.
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mizda, mutlak bir gérelilik ortaya gikar ve hi¢ kimse kesin bilgi
iddiasinda bulunamaz. Acaba béyle bir hiikiim, Mevlana’nin
amaciyla ve genel diisiincesiyle uyusur mu? Mevlana kendisini
ya da daha genel anlamuyla stiflyi ve onun dayandig: episte-
molojik araglar1 ve zemini, karanlik odadakiler ve onlarin bilgi
araglariyla bir ve esit mi sayar? Bu sorun, giintimiizde de farkli
amaglarla tartisilan hakikatin birligi, cogulculuk, dinler aras:
iligkiler, nesih gibi konularla dogrudan irtibathidir. Hikayenin
dogru anlagilmasi, hoggorii ve miisamahayi diistur edinmekle
birlikte tasavvufi bilginin farklilik ve istiinliigiinii savunan
stfilerin goriiglerini dogru yorumlamak bakimindan mithimdir.

Hikayenin ana fikrini anlamak bakimindan yardima olabile-
cek bagka bir hikaye, yine Mesnevi’ de geger. Hikdyede aymi seyi
isteyen insanlarin, kelimelerin yol ag¢tig1 belirsizlik nedeniyle
distiikleri goriis ayriliklar: anlatilir. Dort insan bir is karsili-
gindakazandiklari parayla yemeklik bir sey satin almaya karar
verir. Her biri kendi dilinde iiziim almak istedigini sdyler, fakat
birbirlerinin dillerini bilmedikleri i¢in anlagsamazlar.3* Mevlana
bu anlagsmazlig, bir arife ¢ozdiiriir. Arif parayla onlara tiziim

satin alir ve hepsi muradina erer.

Hikayede arifin rolii, Mevlana'nin esas itibariyla tizerinde
durmak istedigi husustur. Arif, her birinin farkinda olmadig iist
ve disaridan bilgiyi temsil eder ya da arif, d6rt kisinin dilini bilen
kisidir. Dort kisinin dilini bilmek, yine ilah-1 mutekad konusuyla
irtibatlandirilabilir. Arif ilah-1 mutekad bahsinde, herkesin Tanri
hakkindaki inanglarini anlayabilen yegane kisidir.® Arif -herkes
gibi- Rabbi hakkinda bir inang sahibi olsa bile, bagkalarinin
Rableri hakkindaki inanglarini sadece arif anlayabilir ve onlarin
kavramsal hatalarini diizeltir. Arifin oynadig rol, kullandikla-

34 Mevlana, Mesnevi, Il: 283.
35 ibni'l-Arabi, Fusasu'l-Hikem, s. 131.
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r1 kavramlarla sinirli kalan ve digerini anlamayan kimselerin
arasinda bir iletisim vasitasi olmakla ilgilidir.

Benzer durumu fil hikdyesinde gorebiliriz. Karanlik odadaki
insanlar, disaridan bir uyaric gelmedigi siirece kismi bir bilgiye
sahip olduklarini anlamayacaklar: gibi kismi-ctizi bilgilerini ni-
hai bilgi saymaktan da geri durmayacaklardir. Bu kismi bilgiden
hareket ederek birbirlerini suglayacak, dogru goriise her biri
kendisinin sahip oldugunu ileri siirerek tahakkiimde bulunmak
isteyecektir. Bunu ‘delilleri denk’ olan insanlarin ¢atismasi olarak
gorebiliriz. Karanlik odanin disindan bir hakim gelmelidir ve
odada bulunanlar hakkinda hiikmtinti vererek onlar1 uyarmalidir.

Boylelikle Mevlana'nin esas amaci ortaya gikar: esitimkénlara
sahip insanlar tizerinde hiikiim sahibi olabilecek bir tist bilgi
imkanin izah etmek ya da bu bilgiye sahip kimsenin roliinii
tespit. En genel anlamiyla Peygamber ve onun bilgi kaynag
olan vahiy, bu tist bilgiye tekabiil eder. Vahiy olmadig; siirece
Metafizik bahislerde aklin ya da duyularin birbirlerini nak-
zetmesi ve kesin bir bilgi vermesi miimkiin degildir. Herkes
digeriyle karsilastirilabilecek goreli bir bilgi sahibi kalmaya
devam edecektir.

Mevlana’nin dért ayr dilde iziimiin anlamini bilen arifi,
Fustisu’l-Hikem’ de stirekli karsilagtigimiz bir 6znedir. Bu yoniiyle
[bnii'l-Arabi s6z konusu arife Nuh Fassi'nda Muhammedi, ya
da -s6z gelisi- Yusuf Fassi’'nda Muhammedi Yusuf diye atif ya-
parak yorum hakkini ona birakir.** Muhammedi gercekte Hz.
Peygamber’e uyan velidir. Bu yontiyle Fusiisu’l-Hikem, farkli
donemlerde peygamberler tarafindan dile getirilen tevhit ve
ona bagli meselelerin Muhammedi gozle yorumlandig: bir ki-
taptir. Bagka bir ifadeyle Fusilsu’'l-Hikem’de anlatilan konulari
6nemli kilan sey, onlar1 yorumlayan ve Muhammedi bir velide

36 ibnirl-Arabi, Fusisu'l-Hikem, s. 65.
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temesstil etmis olan iist ve kugatici gozdiir. Nuh Fassi’'nda akil
glicliyle hayal giicti arasindaki catismanin metafizik bahsindeki
yansimasi ele alinirken bilginin son mertebesi olan hayret ko-
nusu, Muhammedi velinin géziiyle yorumlanir. Muhammedi
—ki burada acik bir sekilde Ibnii’l-Arab# nin kendisidir- hayreti
ilahi bilginin sonu sayar ve Allah hakkindaki hayretinin art-
masini ister. Yusuf Fassi'nda Muhammedi Yusuf tabirini kullanir
ve riyanin anlamini Hz. Peygamber’in goziiyle yorumlar.?”
Her durumda Ibnii’l-Arabi’nin metinlerinde acik ya da gizli
bir sekilde ‘'yorumlayan bir g6z’ vardir ve bu g6z Mevlana’nin
hikayesindeki dilleri bilen arife ya da korlerin fil hakkindaki
bilgilerini degerlendiren goren goze karsilik gelir. Bu itibarla
Mevlana, arifin bilgisini birbirlerinin dillerini anlamayanlar
ile ya da karanlik odada fili tanimaya calisanlar ile bir tutmaz.
Arif, bagka bir bilgi kaynagiyla —ki bu kaynak 6zellikle bnii’l-
Arabi'nin dile getirdigi gibi vahiydir- fil hakkinda dogru bilgi
verebilen yegane kisi oldugu gibi insanlarin verdigi bilgi hak-
kinda da yarg: verebilecek yegane kisidir. Buradan hareketle
[bnii’l-Arabi muhakkik sifileri biitiin dénemlerde insanlarin
hakikat tasavvurlar: hakkinda ‘yargi verme’ salahiyetine ve

liyakatine sahip kimseler olarak niteler.

Bu konu bagka bir hikayeyle daha irtibathdir. Mevlana'mn
stirekli bir duvari parlatan sanatkarlar ile diger duvara resim
yapan ressamlar anlattig1 6ykdi, ilk bakista stifiler ile akilcilar
arasindaki iligkileri agiklayan bir 6rnek sayilabilir. Hikayeye gore
yontemler farkli olsa bile, herkes hakikate ulagir, farklilik sadece
yontemlerdedir. Ancak hikayeyi bu siurda tutmak, 6zellikle
[bnii’l-Arabi'nin ve Konevi'nin diistincesiyle gelisen birtakim

sorunlara yol agabilir.

37 ibnii'l-Arabi, Fustsu’l-Hikem, s. 105 vd.
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Akil ile tasavvufun kalbi arindirmay: esas alan yontemini
sistematik olarak kargilastirmali bir sekilde ele alan ilk siiff sa-
yabilecegimiz Konevi, iki yontemi birbirine irca etmeyi kabul
etmez. Hikaye bir tiir 6zdeslige gbnderme yaparken Konevi ve
Ibnii'l-Arabi yontemler arasindaki farkin korunmasinda israrli-
dir. Ibnii’I-Arabi akli esas alan insanun hakikate ulasmada takip
ettigi yontem ile stfinin, yani vahye uyan diye isimlendirdigi
tabinin takip ettigi yontemi karsilagtirirken ortak ve farkli yonler
tizerinde durur® Belirtmek gerekir ki ruhu giigclendirmek ve
nefsi arindirmak esasli riyazet, sadece stfilere 6zgii bir yontem
degildir. Farkli dénemlerde ve bélgelerde bu yontemi kullanarak
hakikate ulagmaya ¢alisan insanlar olagelmistir. Ibnii’l-Arabi bu
husus tizerinde 6énemle durur ve tasavvufun bu genel riyazet
esasl egilimler igerisinde nasil ayristirilmasi gerektigini bir
sorun olarak inceler. Konevi de Aristoteles &ncesi ve sonrasi
felsefeyi ele alirken felsefenin Aristoteles 6ncesinde riyazet esash
olduguna dikkat ¢eker.¥

ibnii’'l-Arabi’ye gore tasavvufu diger riyazet yontemlerin-
den ayiran sey, Kitap ve Siinnete gore belirlenmis yontemleri
ve uygulamalari takip etmesidir. Bu diistincesini ise Ciineyd-i
Bagdadi'nin (6. 297/910) bir ifadesiyle agiklar. Ciineyd “Bizim
yolumuz Kitap ve Stinnet ile kayithidir” der.** Bu ifadeyi, Stinni
tasavvufun kaynaklari 1s1§inda yorumladigimizda, sylenis
gayesi ve yorumlanabilecegi cerceve bellidir. Tasavvuf, bagin-
dan beri ibahilige varan bir agirilik ve dinf yiikiimliliikleri kii-
climseyen tavir tarafindan tehdit edilmisti. Stinni tasavvufun
hareket noktasi, dinf yiikiimliliikleri seyr i stilitkun ayrilmaz
parqasi sayarak seriat ile hakikat arasinda kurulan 6zdeslikti.

38 ibniil-Arabi, Fiitthat- Mekkiyye, VIlI; 33-68.

39 Sadreddin Konevi, Fatiha Tefsiri, s. 43. Filozoflarn felsefenin gayesi hakkindaki
fikirleri bu goriisleri pekistirir. Bkz. ibn Sina, Metafizik, I: 2.

40 Ebi Nasr Serrac, Islam Tasavvufu: Liima’, s. 104; Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, 1996, s.
117.
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Baska bir ifadeyle Siinni tasavvuf, oncelikle seriat-hakikat ilig-
kisi sorunundan ortaya ¢ikmist. Sufiler ‘Kuran ve Siinnet ile
kayith bilgi” diye tasavvufu her dénemde kayit ve zapt altina
almaya calismist.

Siinni tasavvufun en 6nemli isimlerinden ‘Seyyidiit-taife’
Ciineyd-i Bagdadi'nin bu climlesi gercekte ayni diistincenin
bir tekrariydi. Ancak Ibnii’l-Arabi ifadeyi bu sinirda tutmak
yerine, daha genis bir zeminde yorumlamak isteyerek akil ve
tasavvufi riyazet yontemleri arasindaki iliskiye dikkat ceker.
Soyle der: “Tasavvuf yolu hakkindaki bilgime gore, Cilineyd’in
soziinden sunu anliyorum: Clineyd seriat yontemine gore degil,
aklin belirledigi yonteme gore halvete gekilip nefislerini egiten
ve terbiye edenlere verilen bilgiler ile halvete ¢ekilip nefislerini
dince belirlenmis yonteme gore terbiye edenlere verilen bilgi-
leri ayirt etmek istedi. Dince belirlenmis yonteme gére yapilan
siiliik, bu esnada ortaya ¢ikan bilginin insana bir ikram olarak
Allah katindan olduguna taniklik eder. Iste ‘bu ilmimiz Kitap
ve Stinnetle kayithidir’ sdziiniin anlami budur. Bagka bir riva-
yette, (kayithdir yerine) “‘gevrilidir’ denilir. Yani bu ilmimiz,
Hak kaynakli mesru bir davranisin sonucudur. Béylece Cii-
neyd, akilcilarda, yanihikmet yasalarina gore hareket edenlerde
(stiliklarinda) ortaya ¢ikan bilgiler ile stifflerde ortaya ¢ikanlar:
ayirt etmek istemigtir. Bilinen birdir, yol farkhdir. Zevk sahibi,
her iki durumu ayirt eder.”*

Ibnii’l-Arabi’nin buradaki ifadelerinden Mesnevi’deki
hikayeye dondtigiimiizde, konu daha anlagilir hale gelmektedir.
Vakia, biitiin insanlar ayn1 amaca dontiktiir. Bu amag, insanlar
farkinda olsalar da olmasalar da mutlak hakikati bilmektir.
Burada sifilerin Mesnevi’deki hikayeye benzer sekilde Tanri'min
farkli sekillerde isimlendirilmesinin ortaya ¢ikardig: sorunlar

41 ibni|-Arabi, Fiitahdt-1 Mekkiyye, V: 52.
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tizerinde ayrintili bir sekilde durdugunu hatirlamaliyiz. Dil, kiil-
tiir, mizag, egilim vs. gibi gesitli amiller insanlarin farkli amaglara
yoneldikleri izlenimi verse bile hepsinin ardindaki gercek gaye
Tanrr’dir. Ancak takip edilen yontemler birbirinden farklidir
ve tasavvuf bu sayede diger riyazet yontemlerinden ayrisarak
miistakil kimlik kazanir. Ibnii’l-Arabi, Ciineyd-i Bagdadi'nin
ifadesiyle meseleyi aciklarken, bagka vesilelerde daha da ayrintili
agiklamalar yapar. Fiitithdt-1 Mekkiyye nin Kimya-i saadet bahsinde
akil ile vahiy-miisahede iligkisini ele alirken aklin belirli bir yere
kadar miisahede yontemiyle birlikte hareket ettigini anlatir.
Ancak sonucta aklin belirli bir alanda kalmasi, onu miisahede
yonteminden eksik birakir ve miisahede yonteminin verdigi
sonuglar1 da kabul etmeyisine yol agar.”2 Oyleyse akli esas alan
yontem ile stifflerin riyazet yontemleri amacta bir olsa bile,
takip ettikleri yontem ve en sonunda elde ettikleri bilgilerde
birbirine irca edilemezler.

Sonug

[bnii’l-Arabf ile Mevlana arasindaki ortak kavramlar bun-
larla sinirli degildir. Bu kavramlarin sayisi artirilabilir ve hatta
Mesnev?’ deki biitiin temalar ve kavramlar, Ibnii’l-Arabi’nin eser-
lerinde bulunabilir. Ancak sarihlerin de genellikle benimsedi-
gi bu yontem ne derece dogrudur ve bu diisiinceye ne kadar
glivenebiliriz?

Ibnii’l-Arabi'nin diisiincesini biittin tasavvuf tarihinde ayrica-
likl1 kilan sey, vahdet-i viiciid diistincesidir. Ibnii’l-Arabf biitiin
kitaplarindaki diistincesine hakim olan bir ana fikre sahipti ve
ele aldig1 biitiin konular bu perspektifle yorumlanir. Ustelik
Ibnii’l-Arabi vahdet-i viiciidu énceki tasavvufiya dabagka tiim
gelenekleri yorumlamak i¢in bir gergeve olarak degerlendirmis-

42 ibnl'l-Arabi, Fiitahat-1 Mekkiyye, VIIi: 33-68.
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tir. Bazen basit bir iligki veya bir ima, bir metni vahdet-i viicid
perspektifiyle yorumlamaya imkan verebilir. Oyleyse Ibnii’l-
Arabi'nin bakigiyla Mesnevi’de anlatilanlar: vahdet-i viictid
yorumuyla yeni bir sekle ¢evirmek miimkiin, hatta zorunludur.
Bu durumda sarihlerin yaptig1 is, en azindan Ibnii’l-Arabi’nin
goziiyle makuldtir. Fakat bir yazarin vahdet-i viiciid gelenegi
icinde yer aldigini sdyleyebilmek i¢in vahdet-i viictidun iki temel
onermesi hakkindaki diistincesini ve tavrini gormemiz gerekir.
Bu yoniiyle vahdet-i viicid, birbirini istilzam eden iki 6nerme
veya kabul etrafinda sekillenir. Bunlardan birincisi, varlik olmak
bakimindan varlik ifadesini, bagka bir ifadeyle ‘Mutlak Varlik’
kavramini Hak igin kullanmaktir.** Bununla birlikte Tanri'nin
Mutlak Varlik sayilmas: vahdet-i viicid igin yeterli bir agikla-
ma degildir. Bunun yaninda ikinci bir kabul daha gerekir ki o
da a’ydn-1 sabitedir. A’yan-1 sabite, birinci 6nermeyle birlikte,
vahdet-i viictdu geleneksel tasavvufun fena-beka anlayisindan
ve buna bagh olarak tevhid anlayisindan ayirt eder. A'yan-1
sabite fikri olmaksizin vahdet-i viictid tasavvufun Tanri'nin
mutlak gercekligi ile dlemin geciciligi ve ariziligi ilkesine da-
yanan fena anlayisina indirgenebilecegi gibi Fustisu’l-Hikem’in
deyim yerindeyse bir a"ydn-1 sdbite kitab: olmasi meselenin 6ne-
mini anlatmak bakimindan yeterlidir. Vahdet-i viictda yonelik
elegtiriler de her zaman bu iki 6nermeye veya bunlardan ¢ikan
sonuglara yonelik olmugtur. Oyleyse Mesnev?’yi veya herhangi
bireseri vahdet-i viictid anlayisiyla yorumlayacaksak —ki sarihler
biiyiik 6l¢iide bu gortistedir- Mevlana’nin veya herhangi bir
yazarin bu iki 6nerme hakkindaki tavrim bilginin iki tarziyla,
bagka bir ifadeyle selbi ve ispati bir yontemle ortaya koymus
oldugunu da pesinen kabul etmeliyiz.

Sonug itibariyla, Mesnevi serhgiligi biiyiik olgiide Ibnii’l-
Arabi’yle ortaya ¢ikan tasavvuf anlayisindan beslenerek ta-

43 Sadreddin Konevi, TasavvufMetafizigi, s. 23.
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savvufu goriis ayriliklarindan arinmig ahenkli bir yapi sayma
kabuliine dayanmustir. Bu yoniiyle bir sarih i¢in Ibnii’l-Arabi'nin
herhangi bir diisiincesiyle Mevlana'nin bir misrai veya Feridiid-
din Attar'in bir ifadesi arasinda paralellikler kurmak miimkiin,
hatta gogu yerde zorunludur. Oyle ki bu tavir, pek ¢ok yerde
farkl1 dénemlerdeki yazarlarin diistinceleri arasinda bir 6zdes-
lestirmeye varmigtir. Buna imkan veren geylerin basinda ise
Ibnii'l-Arabi veya Konevi gibi nazari tasavvufun 6nciiliigiinii
yapan sifilerin dile getirdikleri tasavvufun homojen bir yap1
teskil ettigiyle ilgili yaklasimlaridir. Dolayisiyla 6zellikle son sa-
rihlerden Ahmed Avni Konuk'un eserlerinde de goriilen Mesnevi
ve Fustisu’l-Hikem’i ayn1 kapsamda degerlendirme temayiili,
en azindan tarihsel bir kaynaga irca edilebilir. Bununla birlikte
her diistiniiriin kendi 6zgtinltigiinti korumak bir zorunluluktur.
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Din Bilimi Olarak Tasavvufun Ana Meselesi:
Seriat-Hakikat Irtibat1 veya ‘Hakikat
Denizinde Seriat Gemisiyle Seyir’

Arka Plandan Fazlasi:
Seriat-Hakikat Tartigsmalarim1 Anlamak

Altinai asrin ortasindan itibaren Islam’in Hicaz yarimada-
sindan kitabf dinlere, gnostik hareketlere ve felsefe-bilim gele-
neklerine mensup insanlarin meskin oldugu Dogu Akdeniz’e
yerlesmesi, hi¢ kuskusuz, diinya tarihini ve bilhassa Avrupa
tarihini temelli bir sekilde degistirdi. Miisliiman Araplarin tarih
sahnesine belirleyici bir aktor olarak ¢ikmasiyla birlikte Hindis-
tan ile Avrupa arasindaki ticaret yollarini ve bilim merkezleri-
ni ele gecirmesi iki diinya arasinda tiglincti bir gii¢ merkezini
ortaya ¢ikartmis, Avrupa’da uzun siireli siyasi ve toplumsal
krizlere yol agmist1. Kriz Avrupa’y1 6nce eski diizeni tekrar inga
etmek maksadiyla Hagli savaglarina icbar etmis, bagarisizlikla
sonuglanan birkag tesebbiisiin ardindan merkezinde kilisenin
bulundugu diinya goriisii catirdamaya baglamis, yeni ticaret
yollar1 aranmus, yeni kesiflerle Avrupa yeni bir istikamet gizmis-
ti kendisine. Bu durum Avrupa’da bir yandan merkezin yeni
toplumsal kesimlere kaymasina, 6te yandan yeni bir siyaset ve
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toplum yapisinin ortaya ¢ikmasina, her seyden 6nce de yeni bir
bilim anlayisina kap1 agmisti. Fakat Islam’in Hicaz’dan Dogu
Akdeniz’e tasinmasiyla gergeklesen degisim bununla sinirli
olmadi. Bu siirecte esas dikkati ceken husus Dogu Akdeniz’in
islam’1 ve gen¢ Miisliiman cemaati degistirmedeki basarisiydi.

Islam, Dogu Akdeniz’e yerlesip yeni sehirler ortaya ¢cikmaya
baslayinca higbir sey eskisi gibi olmadi. Antik felsefi ve dinf ge-
leneklerin varisi olan bolgeler —-6zellikle Misir, Mezopotamya ve
fran- Islam’1 derinden etkiledi ve giiniimiize kadar devam eden
biiyiik sorunlar ve krizlerin yasanmasina yol agt1. Krizin teme-
linde eski ile yeni —ki yeni olan binlerce yildan beri siiregelen
eskidir tabii ki- arasindaki ¢catisma vardi. Bunun sebepleri agikti:
Her seyden &énce Islam’in ilk muhataplari olan bedevi Araplar
ayni tarih ve kiiltiir tecriibesine sahip ‘Gmmi’ bir topluluktu.
Hz. Peygamber bir hadisinde “Biz timmi bir timmetiz, hesap
ve kitap bilmeyiz”' dedikten sonra Ramazan ayinin girdigini
tespit edebilmek igin hilalin gbzlemlenmesi gerektigini sdyler.
Hadiste beyan edilen “hesap ve kitap bilmemezlik” Akdeniz bol-
gesindeki geleneklerle kargsilastirilinca daha derin bir anlam tagir.
Akdeniz’deki uygarliklar agisindan hadisin anlami, Araplarin
‘matematik-gok bilimi bilmemesi” demekti. Bu anlayis, sonra-
sinda da devam etti. ‘Ummi’ Islam {immeti igin gokyiiziiniin
gozlemlenmesi, ayin ve giinesin hareketlerinin takip edilmesi
hi¢bir zaman bilimsel bir maksat tasimadi; bunlar evvelemirde
ibadetlerin tespitiyleilgiliydi. Imam Maturidi gokyiiziiyle ilgili
bir ayeti tefsir ederken ayetin ayrintisina girmenin gerekli ol-
madigini belirttikten sonra soyle bir ilke koyar: “Bir meselenin
ogrenmeye deger olabilmesi onun teklifle ilgili bir yontiniin
olmasina baghdir. Teklifin ilgili olmadig bir isi 6grenmeye ¢a-
lismanin bir manasi yoktur.”

1 Mdslim, Savm: 13-16.
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Imam Maturidi’nin (6. 333/944) bunu sOyledigi tarih, Islam
agisindan geg bir tarihtir ve Miisliimanlarin Dogu Akdeniz’i
de asarak genis bir cografyaya hakim olduklar1 bir dénemdir.
Bununla birlikte ana gelenek igerisindeki bilim anlayisi ayni
istikamette siirmekteydi. Miisliimanlar bir yandan bilimsel
faaliyeti sadece teklife hizmet edecek anlayisla stirdiirtirken
ote yandan Islam diinyasinda ¢ok énemli bir faaliyet de devam
etmekteydi. Zengin ailelerin ve bilhassa hanedanin destegi ve
himayesi altinda bilim eserleri terctime ediliyor, yeni okullar,
kiittiphaneler kuruluyor ve Islam’in hemen her sehrinde biiyiik
bir hareketlilik gézleniyordu. Biitiin bunlar biiyiik bir toplum-
sal degisimin esliginde gergeklesmekteydi: yeni sehirler inga
edilmis, yeni toplumsal hayat tarzi ortaya gikmus, genellikle
eski mirasin belirleyici rol oynadig1 yeni degerler olusmus,
edebiyat-kiiltiirle ilgilenen kozmopolit bir tist sinif ortaya ¢ik-
mus, yeni bir bilim anlayisi gelismisti. Bir yandan din bilimleri
tesekkiil ederken Gte yandan felsefi bilimler miistakil bir alanda
gelismesini siirdiirtiyordu.

Din bilimleri kendi aralarinda derin krizlere yol agacak se-
kilde catisirken bir biitiin olarak felsefi ilimlerle 6zellikle nazari
olanlarla bagka bir ¢catismanin igerisindeydiler. Din bilimleri
alaninda ‘rey ehli’ ile ‘hadis ehli’ arasindaki catisma ciddi krizlere
yol agmis, buna mukabil rey ehli ortaya ¢ikan mezheplerle siirek-
li béliinmesini siirdtirmekteydi. Kelamailar, Hristiyan teolojisi
basta olmak iizere dig akimlara kars1 Islam inancini savunmaya
calisirken —Islam akidesinin farkli inanclara ve felsefi akimlara
kars1 savunulmasiyla ilgili iyi bir misal imam Maturidi’nin
Kitabii't-tevhid’ inde zikredilen ekollerdir- bir yandan Islam’in
icindeki tartismalarda birbirleriyle miicadelelerini siirdtirmek-
teydi. Kelam ikili bir isleve sahipti: Diga kars1 kelamin -6zellikle
Mutezile'nin- gérevi, teki inanglardaki tutarsizliklar: gostererek
Islam akidesinin akila bir diizende savunulmasini saglamak;
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iceriye karsi kelamin gorevi ise mezhebin i¢ tutarligini temin
ederek 6teki mezheplerden tstiinliigiini ortaya koymakti. Bu
siirecin Islam igerisinde biiyiik bir kimlik krizi ¢ikartmasi mu-
kadderdi. Tasavvufun 6nce toplumsal hayata ve zenginlige, buna
bagli olarak da sehirdeki bilimlere ve yeni bilim-din anlayisina
karsi elegtirel disiplin olarak gelismesi ve yayginlagmasi boyle
bir stiregte gerceklesti.

Hicri birinci asrin sonundan itibaren fslam toplumunda
sehirlere ve toplumsal hayata kars: ‘sessiz-dilsiz’ bir elegtiri
yayginlagsmaya bagladi. Misliimanlar arasindan baz: fertler
fetihlerle genigleyen Islam toplumunda artan refah ve bu sayede
ortaya ¢ikan yeni sehir hayatina kars: bir elegtirinin temsilcileri
oldular. Tepkinin temelinde yeni hayat tarzi ile dindarlik arasin-
daki geligki yatmaktaydi. Zenginlik, buna bagli olarak sosyal ve
siyasetalanindaki degismeler ve en nihayetinde dini bilimlerin
catismact ve spekiilatif bir tislupla ortaya ¢ikmasi, eski ruhun
yitirilmesi demekti. Islam toplumunda biiyiik bir degismenin
yasandig1 vakia idi. Hasan-1 Basri’ye (6. 110/728) atfedilen,
sahabe nesli ile sonraki nesiller arasindaki kopuklugu anlatan
bir ctimle bunu beyan eder. Hasan-1 Basri muasirlarina hitap
ederek “Siz sahabe neslini gorseydiniz onlar icin deli derdiniz,
onlar sizi gorseydi ‘bunlar yeni Miisliiman olan bir kavimdir’
derlerdi” demisti.? Vakia, Hicaz ile yeni bolgeler arasinda bii-
yiik bir farkliligin yasandig: kesindi. Kiife, Basra, Sam, Kahire
gibi yeni sehirlerde biiyiik bir hareketlilik ve buna bagli olarak
kargasa yasanmaya baglamigti. Daha sonra tasavvufa kaynaklik
teskil edecek ilk huzursuzluklar, genellikle, yeni hayat tarzin-
dan rahatsiz olan bireysel hareketler seklinde ortaya ¢ikti. Yeni
sehrin degerleri ile sahih dindarlik arasinda geligki géren bu

2 Alkameb. Mersed (6. 120/738), Ziihdii’s-semaniye mine't-tabiin, thk. A. Feryevai,
Medine, Mektebetl'd-Dar, 1984, s. 61. Bu kiiglik eserin, zithd kavramini merke-
ze alarak telif edilen ilk metin oldugu tahmin edilmektedir.
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tavir kisa zamanda kalabalik bir ‘taife’ haline gelecek, ‘sessiz’
tepki giiclii ve etkili bir dil kazanacak, basta sehirde tesekkiil
eden din bilimlerine y6nelik olmak iizere Islam toplumunun
hemen her alanindaki gelismelere karsi sahabe neslinin yagadig
‘stinnetin” savunucusu olacakti.

Bu elestirilerin din bilimlerine yonelik olan kism1 6nemli
bir tartismanin éniinii agt1. Oyle ki tasavvufun 6teki elestirileri
zamanla etkisini yitirmis olsa bile en kalic1 olan elestirileri bu
alanda varhigini siirdiirdii. Hatta nazari diistincenin gelisimiyle
birlikte bu alandaki elestiriler daha tutarl: bir hale gelerek bir
varlik ve bilgi anlayisina dogru evrilmisti. Soziinii ettigimiz sey,
seriata ve seriatbilimlerine yonelik dile getirilen elegtirilerdi. Bu
elestiriyi kuralcilik ile 6z, sekil ile hakikat veya lafiz ile anlam
arasindaki celigkiden ibaret bir tartisma olarak ifade etmek
miimkiindiir. Miisliimanlar arasindaki ihtilaflarin hangi stirecte
bir hakikat-gekil halini ald1g1 ve meselenin temelli bir boliinmeye
yol acacak bir seyir kazandigini kestirmek gii¢ degil: bizzat nas-
larda hakikatin derecelenmesinden s6z edilir. Oncelikle kesinlik
veya iman, ilme’l-yakin (bilgi kesinligi), ayne’l-yakin (gérme
kesinligi) ve hakka’l-yakin (bilgi ile bilinen arasindaki ayrimin
ortadan kalktig1 tam kesinlik) seklinde bir tasnifte dereceli bir
sekilde ele alirur. Cesitli ayet ve hadislerde bir seyin hakkindan,
hakikatinden, buna bagl: olarak gercek imandan, gercek Miis-
limanliktan s6z edilmis olmasi, Miisliimanlar arasinda bu tarz
tartismalarin baglamasinin ilk sebebi olarak goriilebilir. Sufiler
tarafindan daha sonra geriatin maksadi olarak kabul edilen
‘hakikat’ naslarda beyan edilmis maksadin ta kendisiydi. Bu
nedenle dinin kurallarini anlatan seriat ile maksadina isaret eden
fakat tam olarak ne oldugunu tespit edemeyecegimiz hakikat
arasinda ortaya ¢ikan ayrimin kaynagini aragtirmaya gerek yok.

Meseleye bu agidan bakinca denilebilir ki sfifflerden 6nce
boyle bir ayrim zaten ortaya ¢ikmugti. Hadisgiler ile fakihler ara-
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sindaki tartismalarin bu ayrimin ortaya gtkmasima katki saglamis
olmasi beklenir. Ciinkii hadisgiler bidat tizerindeki elestirileriyle
sahih Miisliimanlik ile bidat Miisliimanlig1 ayrimini ortaya
¢tkartmis, bozulmaya kars: stinneti savunmuslardl. Baska bir
catisma ise hadisgiler ile halk vaizleri arasinda ortaya gikmustir.
Buradaki ana mesele de bidatler ile sahih siinnet arasindaki
celigkilerdi. Islam toplumunda her zaman ¢ok 6nemli bir etkiye
sahip olmus bidat ve sahih siinnet kavramlagtirmasini dikkate
alarak, hadiscilerin Islam icerisinde ilk gliclii elestirel disiplin
olarak gelistigini hesaba katmak miimkiindiir.

Ote yandan kelam ekolleri arasmdaki goriig ayriliklary, biiyiik
giinah meselesi, tekfir ve imanin mahiyeti ve bilhassa iman ile
amel arasindakiiligki tizerindeki tartismalarinin stifilerin elesti-
rilerinin zeminini tegkil ettigini kabul edebiliriz. Bilhassa tekfir
meselesinin ‘gercek miimin’ kimdir sorusunabagli olarak ‘sahte
iman’ anlamindaki nifak ile saf iman arasindaki farkin tespiti bir
kural-hakikat iligkisi olarak goriilebilir. Binaenaleyh stifilerden
once farkli gerekgelerle gercek iman, gercek Miislimanlik sek-
linde ortaya ¢ikan ayrimin onlarin elegtirilerini daha giiglii bir
sekilde ifade etmeye zemin hazirladigini kabul etmek gerekir.

Son olarak bu alanda en 6nemli kavramlagtirmalardan biri-
si de imanda taklit meselesi idi. Taklidi iman ile tahkiki iman
veya imanda artmanin veya eksilmenin olup olmadig1 meselesi
dogrudan bu konuyla alakali meseleler olarak diistiniilebilir.
Taklidi iman ile tahkiki iman ayrimu sifilerin diigtincelerini ve
bu alandaki elestirilerini anlamak igin kayda degerdir. Tasav-
vufu tahkiki imana ve bunun igin gerekli olan ihlasa ve ahlaka
ulagmak olarak anlarsak, stifilerin iddialarinin zeminini daha
iyi kavrayabiliriz. Bu nedenle kuralcilik ile 6z arasindaki gelis-
kiye ilk dikkatedenler siifiler degildi. Bununlabirlikte siifilerin
baska alanlardaki elestirileri meselenin zeminini genisletti ve

Ucretsiz PDF Kitap Addivi - https://rantey.org



Mevlana ve Yunus Emre

sorunu derinlestirdi. Onlar hakiki Miisliimanligin pesinde idiler
ve hakiki Miisliimanlik ile ¢eligsen hususlar1 daha kapsamli bir
sekilde ifadeye baglamiglardi. Oncelikle zenginlik, yeni toplum-
sal hayat tarzi ve din algisi ile hakiki Miisltimanlik arasindaki
iligkiyi gozler 6niine sermiglerdi.

Stfiler zamanla daha belirgin bir tislup kazanacak elegti-
rilerle Islam toplumuna &nemli bir sey hatirlatmiglardi: Dil-
le ikrar edilmis veya kurallarina uyulan bir Miisliimanlik ile
gercek miisliiman ve gercek miimin olmak farkli seylerdi. Hig
kuskusuz burada etkileri ve gegerliligi giiniimiizde de devam
eden bir koklii elestiri vardi. Hz. Peygamber devrinde insanlar
ilk kez Miisliiman oluyordu ve Miisliimanlik bir toplumsal
adet ve gelenek haline gelmemisti. Hicri ikinci-tiglincti asirdan
itibaren ise -yeni ihtidalar olsa bile- Miisliimanlarin bir kismi
icin Miisliimanlik artik tevartis edilen bir adet ve gelenek hali-
ne gelmisti. Bu durumda s6z konusu elestiri daha 6nemli hale
gelerek yeni bir boyut kazandi. Artik mesele sadece lafizlardaki
hakikati anlamak meselesi degil, dini, gelenekten ayrigtirarak
hakiki dindarlig1 anlama ¢abasiydi.

Zaman icinde, bilhassa Ibnii’l-Arabi’de, ‘adet’ haline gelmis
Miisliimanligin gesitli tezahiirlerine y6nelik elegtirilerin devam
ettigini goriirliz. Bu yoniiyle cagdas bir terimlestirme ile me-
seleye bakarsak, sufilerin gseriat-hakikat celigkilerine y6nelik
elegtirilerinin ‘adet’ haline gelmigkuralciliga yonelik elestirileri
de icerdigini sOyleyebiliriz. Bayezid-i Bestami'ye izafe edilen
bir ciimlede syle denilir: “Siz bilginizi 6liimliilerden almak-
tasmiz. Biz ise 6liimsiiz Hayy’dan aliyoruz.” Bu ciimle dini bir
gelenek ve ‘an-ane’ —ki burada elestiri hadisgilerin an-fiilanin
seklindeki hadis rivayet tarzinadir- meselesi olarak gormek ye-
rine, dogrudan Allah ile irtibat meselesi olarak gérmeyi anlatir.
Stfiler bu elegtiriler cercevesince Miisliimanlara iman ile ahlakin
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iligkisini, ger¢ek imanin hayat1 nasil degistirecegini —zahitlik
meselesindeki gibi- ve insanin ahlaklanma miicahedesinin ilkesi
haline nasil gelecegini 6gretti. Bu alanda 6grettikleri, nazari ve
pratik akil iligkisi hakkindaki diisiincelerle ayn: baglamda de-
gerlendirilebilir. Bu sayede Islam toplumu ahlaki yetkinlesmeyle
bilgi arasindaki irtibati kegfetti. Bunu ise bilgi-ilim ile marifet
arasindaki bir ayrimla ortaya koymak istediler. Bilgi amele ve
ahlaka dontstiigiinde yeni bir bilgi ortaya ¢ikartir ve bu yeni
bilgi marifet adin alir. Bu durumda seriat ile hakikat arasindaki
iliski bu kez bilgi ile marifet arasindaki iligki haline gelmistir.

Siinni tasavvufun tegekkiil siireci, seriat ile hakikat iligkisini
stinni ilimler ile uzlasma ekseninde ¢6zmek istedi. Lakin bu
sorun hicbir zaman tam olarak ¢6ziilemedi; zaten ¢oziilemezdi
de! Clineyd-i Bagdadionculiigiindeki stifiler ‘stinnilik’ vurgusu
yaptik¢a gergevenin disinda kalanlarin sayisi artt1 ve tasavvuf
bu kez béltinmeyle yiiz yiize geldi. Stfiler ‘siinni” gergeve ige-
risine girmeyenleri bazen sapkin, bazen sekr-satahat ehli, bazen
bagka isimlerle isimlendirmis olsalar bile sorun hi¢bir zaman
¢Oziilmedi. Bir kez seriat ve hakikat diye bir ayrim ortaya ¢ik-
tiktan sonra ayrimin ortadan kaldirilmas: miimkiin olmadig:
gibi ayrim1 koruyarak getirilen biitiin yaklagimlar da sirurli bir
¢6zlim olarak kalmaya mahkamdu.

Seriat ve hakikatirtibati tizerinden ortaya ¢ikan sorunun tam
olarak ¢6ziilmesinin iki yolu olabilirdi: Birincisi seriat ile hakikat
iligkilerinin biitiintiyle seriatin ve seriat ilimlerinin lehine olacak
sekilde ¢coztimlenmesiydi. Bu durumda fikih-kelam ilimlerinin
tasavvufun yerini almasi gerekirdi ve tasavvuf 6zellikle fikihta
dile getirilen ‘tahsiniyyat’ ve miistehap bahisleriyle sinirl kalir-
d1. Imam Rabbanive N aksibendiligin iddias1 buna yol agmigt.
Ancak bdyle bir yaklagim tasavvufun varlik sebebini ortadan
kaldirmak demekti. Tkinci yaklasim ise seriat ve seriat bilimleri
(fikih-kelam) ile hakikat arasindakiirtibati ortadan kaldirmaya
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yol agacak gekilde hakikatin bagimsizligini savunmakla miim-
kiin olabilirdi. Bu ise ‘stinni’ tasavvuf tarafindan ibahi olarak
suglanan miifrit akimlarin iddiasi sayilmuis, siinni tasavvufun
gelisimi bu ikinci akimla miicadeleyle sekillenmisti. Belki bir
kargilagtirma yapacak olursak, Ehl-i stinnet kelamcilig1 ve Mu-
tezile kelami arasindaki karsitliga benzer sekilde ibahi egilimler
ile Stinni tasavvuf arasinda bir karsitlik kurmak miimkiin ola-
bilir. Her haliikarda sorunun tam olarak ¢6ziilmesi imkansizdi.
Gegmiste ve gilintimiizde siinni tasavvufun en temel meselesi
budur: zahirile batin diye terimlestirdigi seriatbilgisi ile hakikat
arasmdaki irtibati muhafaza ederken hakikate ulasmanin bagka
araglarina ve yollarina dikkatimizi cekmek! Bu sayede hakikatin
ortadan kalkmasini engellerken seriatin zayiflatilmasina da engel
olmak istedi stinni tasavvufun temsilcileri.

Bu yaklasim dahilinde stfiler dikkatlerini bu kez bu iligkiyi
acgtklamaya ve hakikate giden yola verdiler. Hakikate giden
yol, her seyden 6nce seriat kurallarinda belirtildigi tarzda ima-
nin mutlak dstiinliigii —ki insan elinde degildir-, sonra ihlas
ile amel ve ahlaklanmakti. Bununla birlikte sozii edilen seyler
de birbirini tamamlayan seylerdi ve bunlarin iligkisi yeni bir
soruna yol agmadan ¢oziilmeliydi. Tasavvuf tarihinde pek ¢cok
benzetmeyle bu iligkininizah edilmekistendigini gormekteyiz.
Seriat veya kurallarin bilgisi kabuk, hakikat ise 6z veya yag
olarak ifade edilmisken, bazen kapi-i¢ kapilar seklinde benzet-
meler yapilmisti. Bazen beden ve ruh seklindeki benzetmelerle
bu iligki izah edilmistir. Bazen agagc ile kokler arasindaki iligki
seklinde bir iligski kurulmustur vs. Her benzetmenin dayandig:
bir bakis agis1 olmakla birlikte, hepsi de aradaki iliskide bir
bosluk ortaya ¢ikartmistir. Yunus'un Divan’inda dile getirilen
benzetmelerden birisi ise deniz ile gemi arasindaki iliskidir. Bu
benzetmenin kaynag: evvelemirde Nuh'un gemisinde buluna-
bilirken hadislerde de benzer ifadelerin yer aldigin hatirlarsak
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bagka kaynaklar bulunabilir. $imdi Yunus'un siirinde bu soru-

nun nasil ele alindigin gérelim.

Seriat Gemisiyle Hakikat Denizinde:
Gemide Kalmak, Denize Dalmak

Hakikat manasin serh ile bilmediler
Erenler bu dirligi riya dirilmediler

Bu misralari sdylerken kimden s6z ediyor Yunus? Hig kusku-
suz, hakikat bilgisine ulagsan muhakkiklerden! Hz. Peygamber
bir hadisinde “Allah’im! Bana esyanin hakikatini goster” demis-
tir. Bu hadis, farkli yorumlardan gegerek stfilerin maksatlarin
belirleyen bir anlam kazanmistir. “Tasavvuf, esyanin hakikatini
oldugu hal tizere bilmektir” dedigimizde artik tasavvufun bir
metafizik haline geldigi Ibnii’l-Arabi ve takipgilerinin tasavvuf
anlayisindan s6z etmis oluruz. Buna mukabil “Tasavvuf soz-
de, fiilde ve halde dogru olaru bulmaktir” desek, daha ¢ok ilk
devresindeki tasavvuf anlayisina yaklasiriz. Her haliikkdrda bu
hadis tasavvufun referans noktalarindan birisidir ve Yunus'un
musralarini bu genis gergevede diistinmek miimkiindiir.

Yunus, tasavvufun maksadini tegkil eden hakikate ulas-
maktan s6z ederken “serh” ederek 6grenmeyi elestirmektedir.
Kastedilenlerin genel anlamda seriat bilimlerinin miintesipleri
olmasi gerekir. Hakikati naslarda aramak ve bunu da naslar
yorumlayarak bulmak, din bilimlerinin miisterek yéntemidir.
Bu itibarla ‘istinbat’ biitiin din bilimlerinin ortak yontemi haline
gelmistir. Istinbat, bir kova maharetiyle suyu kuyudan gikartmak
demektir. Lafiz ile lafzin kendisinde barindirdigi mana arasin-
daki iligki, boyle bir benzetmeye imkan verir ve miictehit veya
yorumcu lafizdan manay: ¢ikartir. Bu durumda ilahiyat ilmi
delalet sorunu tizerinde kurulmus kabul edilir ve bilgi “istinbat’
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yontemiyle lafizdan ¢ikartilir. Sorunu lafiz-anlam problemi ola-
rak kabul edebiliriz ve biitiin din bilimlerindeki temel mesele, bu
sorun ve bunun uzanimlarindan ibarettir. Lafiz-anlam celigkisi
zahir-batin, niyet-amel, gayb-sehadet gibi bagka kavram ¢iftleri
ile iligkileri belirler. Nihayetinde seriat ve hakikat iligkisi de bu
sorunun bir devamidir. Burada Yunus Emre “Onlar hakikate
serhile ulasmadilar” derken bu yontemlere dair bir elestiri dile

getirmis olmalidur.

Istinbat biitiin din bilimlerinin ortak yéntemi ise ayn1 zaman-
da biitiin din bilimlerinin bir tefsir ameliyesi oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Clinkii her birisi kendi alaru igerisinde nassi yo-
rumlayarak manaya ulagmaya galismaktadir. Isbu ameliye, bir
elestiriyi beraberinde getirmektedir: lafizcilik! Din bilimleri tefsir
ameliyesi haline gelince dille ilgili meseleler, sozliik anlamlar: ve
kelimeler arasi iligkiler gibi sorunlar, bu bilimin en temel konusu
olagelmistir. Biitiin bunlar ise ‘alet’ ilimlerinin din bilimlerinin
esas umdesi haline gelmesi demekti. Stfiler i¢in buradan bir
elestirinin gelmesi kaginilmazd:. Ciinkii yapilan is, son derece
teknik bir isti ve kuru bir ameliyeden ibaretti. Yunus'un “Onlar
hakikate serh ile ulasmadilar” s6zii bu kurulugu anlatir. Hig
kuskusuz, lafizdan bir hakikate gidilir, fakat bu gidilen hakikat
sadece lafizda sakli bir hakikat kirintisindan ibarettir. Sifiler
lafzin yerine, kendi benliklerini veya diinyayi, hakikat yerine ise
Allah’1koyarak bagka bir istinbata dikkatlerimizi gektiler. Insan,
benligini ve biitiin varlig1 bir kabuk mesabesinde goriip, bu
kabugu kirmadan hakikate ulasamaz. Yunus'un zahitlik, agk ve
yolculuk hakkindaki goriisleri istinbat1 nasil anladigini gosterir.

Ancak esas misralar bunun ardindan gelir. Yunus seriat ve
hakikat iligkisini deniz ve denizdeki gemi iligkisiyle ele alirken

sOyle der:
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Hakikat bir denizdir seriattir gemisi
Coklar gemiden cikip denize girmediler

Bu benzetme ile Yunus Emre, seriat ve hakikat iligkileriyle
ilgili benzetmelerden yeni birisine dikkatimizi ¢eker. Bizi deniz-
de koruyan ve yol almamizi saglayan sey ile icinde daha fazla
imkanin bulundugu sey arasinda kargilastirilma kurulmustur.
Gemi ile denize c¢ikilir ve bu acilmanin maksadi bazen deniz
tizerinde yol almak bazen ise denize dalarak inci ve mercan
toplamaktir. Ayni benzetme Hz. Musa’nin annesi tarafindan bir
salla nehre birakilmas: hakkinda zikredilir. Daha dogrusu sifiler
sal ile nehir arasindaki iligkiyi de benzer sekilde degerlendirirler.
Ibnii’l-Arabf’ye gore nehir (bazen deniz) ile kastedilen hayatin
kendisidir. Hakikat hayatin anlamin: idrak etmek ise hakikat
hayatmn i¢inde ve belki derinindedir. Tasavvufunhayatigerisinde
bir ahlak anlayisini savunmasi bundandir: halvet der enciimen
diye ifade edilmis genel ilke, hakikati hayatin iginde bulmak
maksadi tasir. Sal icindeki Musa ise bedendeki ruh mesabesin-
dedir. Insanin yeryiiziine gelisi bu benzetmeyle anlatilabilir.
Yasamak, icinde korku ve umudun bulundugu bir belirsizlik,
bu nedenle de imkandr.

Yunus'un dikkatimizi gektigi sey, geminin varlik sebebinin
denizde yol almak olmasidir. Her haliikdrda denizdeyizdir ve
gemide olmak hakikate en yakin yerde olmak demektir. Insan-
lar bu maksatla gemiye biner ve deniz i¢inde yolculuk eder.
Ancak “Coklar1 gemiden c¢ikip denize dalmadi” diyerek bir
durum tespiti yapar: Gemiden ¢ikarak denize dalanlar oldugu
gibi gemide kalmakla yetinenler de vardir. Denize dalanlar
‘dalgiglar’, denizlerde yiizerek derinlerden inci ve mercan ¢i-
kartanlar anlamina gelir ve ariflere isaret eder. Ancak bir olgu
olarak ¢oklar1 denize girmeyecek ve onlar gemide kalmakla
yetinecektir. Burada geligki, denize girenlerile gemide kalanlar
arasinda ortaya gikmustir.
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Gemide kalanlarin sayisindan s6z ederken Bayezid-i
Bestdmi'nin de bir ciimlesini hatirlamak gerekir: Bestamf
“Dergah-1 ultihiyete vardim, kapisi bombos idi, herkes kendi
hazzi pesindeydi” derken Yunus ile ayrnu diisiinceyi fakat bu
kez stifileri i¢inealacak sekilde anlatir: hakikat pesinde olanlar
‘azin azidir.” Konevi, Allah ehlinin tahkik sahibi (muhakkik)
olanlarindan s6z ederken onlar ‘azin azidir’ der.? Bu itibarla bir
cogunluktan s6z etmiyoruz. Sifilerin hakikate erenlerden s6z
ederken havas ve avam ayrimi yapmalar: bununla ilgilidir. Her
haliikarda ¢ogunluk gemidedir ve iglerinden pek az bir kismi
denize dalmaya cesaret edebilecektir. Ardindan Yunus gemide
kalanlardan sikayet ederek soyle der:

Bular geldi tapuya geriat tuttu turur
[geri giribeni ne varin bilmediler

Gemide olanlarin en énemli meselesi gemiyle yetinmeleri
degil, siirekli gemide kalmay: bir istidat ve himmetsizlik soru-
nu olarak gérmek yerine, bagar1 ve gaye addetmis olmalaridir.
Gemide olmak hi¢ kugkusuz karada kalmaktan —ki kara genel-
likle insanin en iptidai durumudur ve karanlik, zulmette olmak
demektir- daha iyidir. Fakat gemide kalip suya girmemek ise
bir istidatsizlik ve nasipsizliktir.

Stfiler hickuskusuz dindarlarigerisinde bir ayrima yol agar-
larken {istiinliik iddiasinda bulunmamuslardi. Fakat 6zellikle
velayet lizerindeki tartismalar ile dinde nafile ibadetler ve farz
ibadetler alani arasindaki ayrim sebebiyle belirli bir ayrim or-
taya ¢ikmisti. Bu noktada meselenin ayrintisina girmeksizin
sunu belirtmekle yetinelim: Velayet tizerindeki konusmalar
Miisliimanlarin arasinda belirli bir ayricalikli sinifin varligim
ortaya ¢ikartmigti. Seriat ve hakikat ayriminin tabii bir neti-

3 Sadreddin Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, Cev. EkrernpeBermirtr-istamyatrizfoy:-t4

bs.), 2009, s. 50.
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cesi Miisliimanlarin arasinda “havas’ denilebilecek bir sinifin
varlig1 sorunuydu. Stfiler bu hususta Mutezile ve Hageviyye
gibi iman1 esas kabul ederek biitiin Miisliimanlarin esitligini
ve hepsinin velayette miisterek olduklarini savunan firkalarla
tartismislardir.* Ehl-i siinnet’in bir ilke olarak kabul ettigi fakat
neticeleri iizerinde ayrintili durmadig1 durum suydu: Miis-
ltimanlar arasinda ‘seckinler’ vardi ve bunun nedenlerinden
birisi ilahi inayete bagh olarak 6zel yetenek, ilgiydi. Islam’da-
ki bu “segkincilik’ ilkesel olarak siradan insan1 goniillii ibadet
alanindan muaf gérmiis olsa bile -mesela tasavvufun herkes
i¢in zorunlu olmamasi bu demekti- neticede ibadetten ortaya
cikan marifetten de mahrumiyet ortaya gikacaktir. Ustelik bu
seckinler genellikle sifilerin arasindan ¢ikmaktaydi. Stifiler
-imtiyaz1 sadece tasavvufa tahsis etmemek i¢in- tabakat kitap-
larinda biiyiik fakihleri, hadis bilginlerini vb. zikretmis, onlar1
kendi imamlariyla birlikte veliler arasinda zikretmis olsalar bile
evvelemirde veliler sifilerin arasindan zikredilirdi. Bu durum
stfflerin, din igerisinde bir ayricalikli sinif olup olmadig: tar-
tismalarina yol agmuigtr.

Yunus'un burada dikkat ¢ektigi hususu bu baglamda ele
alabiliriz: Yunus gemidekilerin denize dalmak bir yana deni-
ze dalanlarin ne yaptigini merak etmediklerini s6yleyerek bir
elestiri dile getirmistir. Halbuki gemidekiinsanlar kendi istidat-
sizliklarini idrak ederek en azindan denize dalanlarla ilgili bir
merak tasimaliydilar. ‘Gemide kalanlarin’ biiyiik sorunu buydu:
gemide kalmak ve denize dalma merakini yitirmek! Stfilerin
zaman i¢inde ‘seriat ehli’ diye isimlendirdikleri, kuralcilig1 esas
alanlara yonelik elestirileri gercekte buradan kaynaklanmusgtir:
kurali esas almak ve denizle bag1 koparmak! Bu kez gemide
olmak yeni ve kiiglik bir ‘kara’ inga etmek demektir ve “deniz-

4 Bu tartismalara 6rnek olarak bkz. Hucviri, Hakikat Bilgisi: Kesfu'l-mahcab, Cev.
Sileyman Uludag, istanbul, Dergah Yay., 1996, ss. 325-332.
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deki karada’ yasamak ile karada yasamak arasindaki ayrim
azalir. ‘Denizdeki karada yasamak’ bu nedenle kat1 bir kural-
ciliga doner ve bu nedenle ‘seriata simsiki sarilmak’ hakikate
ilgisizlige yol agabilir.

Bununla birlikte Yunus onlarin hakikatten habersiz kaldikla-
rina dikkat ¢eker. Bunun sebebi gemideki insanin temel saikinin
hakikate ulagsmak degil, gemide herhangi bir sekilde yasamak
olmasidir. Ustelik daha tehlikeli olani kuralciligin ortaya gikardi-
g1iddiadir. Buiddia hakikatin gemide oldugunu ve onun digina
gidenin bosg bir isle mesgul oldugunu séylemekle ortaya gikar. Bu
itibarla stfilerin ‘zahir ehli’ dedikleri kuralcilara (gemidekiler)
yonelik elestirileri ile gemidekilerin denize dalanlara yonelik
elestirisi ayr1 gerekgelerden ortaya giksa bile netice itibariyla
seriat ve hakikat irtibatin1 zayiflatan bir ¢atismaya yol agar.
Yunus soyle ifade eder:

Seriat oglanlar: bahis davi kildilar
Hakikat erenleri daviye kalmadilar

Clinkii hakikate yonelen kisi hakikatin sonsuzlugu kargisin-
da kendi bilgisinin acizligini miisahede edecektir. Bu noktada
stfiler ‘tasavvuf iddias1’ tasiyan ile muhakkik stfileri ayirt et-
mislerdir. Tasavvufu tasavvuf kilan en 6nemli unsur da igerdigi
bu elestirel tisluptur. Stfiler ahlaki muhasebe ve miicahede
ilkesine dayandirdiklar: kadar bir taife olarak da kendilerini
ve genelliklebirbirlerini elestirmekten geri durmadilar. Bunun
ornekleri ¢oktur. Tasavvuf dinfhayatin “kuralcilik” haline geldi-
gini goriince, hakikate doniis ile ilgili giiglii bir elestiri getirdi ve
seriat ilimlerinin anlayislarina karsi ¢ikti. Zaman iginde bu kez
tasavvufun bir ‘kural” haline geldigini gérmekteyiz. Tasavvuf
yoluna girmek belirli bir elbise giymek, belirli bir davranigla
taninir olmak anlamina gelince bu kez ‘sekilsizligi’ savunan
Melamilik ortaya gikarak tasavvufun igindeki elestirel tislubu
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yeniden ihya etti. Bu itibarla Melamiligi tasavvufun 6ziindeki
elestirel ruh olarak anlamak miimkiindiir.

Yunus'un “Hakikate erenler” ile biiyiik bir cogunluktan s6z
etmedigini diisiinebiliriz. Ayrica ‘Gemide kalmay1’ savunanlar
ile ‘denize dalmay1’ savunanlar esit Slgtide hakikatten uzak ka-
labilirler. Yunus'un tarafi bu ikisi de degildir. Yunus dikkatimizi
ihtilafa girmeksizin ‘denizdeki hakikate dalanlara’ gekerek onla-
rin 6zelligini ‘iddiasizlik’ olarak tespit eder. Tekrar giire donelim:

Daort kitabi serh eden asidiir hakikatte
Zira tefsir okuyup manasin bilmediler

Burada daha 6nce dikkat ¢ektigimiz 6grenmek-yorumlamak
ile ahlaklanmak arasindaki irtibati hatirlayabiliriz. Stfiler islam
toplumuna bilginin ahlaklanmak demek oldugunu gostererek
ameli ve teorik akil arasindaki iligskiyi hatirlattilar.

Yunus adin sadikdir bu yola geldiinise
Adin degistirmeyenler bu yola girmediler

Burada vehim ile hakikat veya bilgi ile marifet arasindaki
ayrimi gormekteyiz. Hi¢ kuskusuz ad degisimi, sadece bir ad
degisimi degildir. Hz. Isa’ya izafe edilen “Iki kere dogmayan
melekditun sirrina eremez” s6zii bu bahiste ilk akla gelen daya-
naktir. Tki kere dogmak bedenin dogumu ile ruh sahibi olarak
dogmak demektir. Bunu tohum olarak var olmak ile agag olarak
var olmak veya kuvve halinde insan olmak ile fiil halinde insan
olmak arasindaki celigki seklinde diisiinmek gerekir.

Meseleyi genis bir cerceve icinde diisiiniirsek, her seyden
once insan aligkanliklarini asmak igin tasavvuf yoluna girer.
Tasavvuf kelime anlamiyla ispati degil selbi bir anlam tasur.
Yani tasavvuf veya silfilesmek bir seyi yapmak degil, yapilanbir
seyden uzaklasmak demektir. Kelimenin kokii igin ileri siiriilen
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kelimelerdeki anlamdan meseleye bakarsak, elbise giymek ye-
rine, elbise vasfint haiz olmayan bir seyi giyinmekle yetinmek,
daha dogrusu ‘kiymetli elbiseyi’ tizerinden ¢ikartmak demektir.
Adet ve aligkanliklar bir vehim haline gelerek insanun kimligini
tegkil ederler. Aligkanliklarin igerisinde 6grenilmis bilgilerden
tevartis edilen davraruglara ve sosyal hayatta insana statii ka-
zandiran nesebe kadar her sey vardir. Tasavvuf biitiin bunlarin
insan tizerindeki etkilerinin ortadan kalkmasiyla insanin “fert’

haline gelmesini hedefler.

Ibnii'l-Arabi'nin anlatimiyla ferdiyet, Hz. Peygamber’in ayirici
ozelligidir ve bu 6zellik sayesinde Hz. Peygamber insan-1 kdmil
olmustur.’ Insan-1 kAmil, Allah’in Alemdeki maksadi demektir.
Ancak hig¢ kugkusuz insanin 4det ve aligkanliklar1 agmasi, ikinci
dogumu veya adini degistirmesi kolay degildir. Bunun igin
Ciineyd’in deyimiyle olmazdan 6nceki haline dénmesi lazim-
dir.f Tasavvuf negatif bir eylem ve arinma olarak kazanilmis
ve tevariis edilmis biitlin adet ve aligkanliklardan siyrilarak
‘olmazdan 6nceki hale dénmek’ demektir. Clineyd-i Bagdadi
(6. 297 /910) tasavvuf tarihinde ilk kez tevhid ve iman ile fena
arasindaki irtibati anlatan kisi olarak bilinir. Bu noktada biitiin
stiffler dogrudan veya dolayl olarak Ciineyd’in takipgisi ve
talebesi kabul edilebilir. Clineyd-i Bagdadi bunu anlatirken ayni
zamanda insanin bir olmasindan ve birlige kavusmasindan s6z
eder. Bu birlik, bazen cem, bazen vahdet veya fert kelimesiyle
anlatilir. Her durumda dikkatimizi ¢ektigi nokta, fark veya
boliinmiigliik ileinsanininsan olmaktan uzaklagmis olmasidir.
Insani insan olmaktan ¢ikartmak demek onu bir nesep iginde

insan saymak demektir.
5 ibni’l-Arabi, Fusisu’l-Hikem, Cev. Ekrem Demirli, istanbul, Kabalci Yay., 2006, ss.

235-247.
6 Serrac, Islam Tasavvufu: Liima’, Cev. Hasan Kamil Yiimaz, Istanbul, 1996, s. 29.
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Yunus, “ad degistirmek” derken bundan stz eder ve hakikat
denizine girince insanin ad1 artik yolcu degil ‘inci ve mercan
avaist’ veya ‘dalgi¢’ olur. Ibnii’l-Arabi bu yolculugu “tahlil mi-
ract’ diye isimlendirdigi bir terimle izah etmistir. Tahlil miracy,
insan1 biyolojik bir varlik olarak insan kilan biitiin bilesik un-
surlarin ayrigmasiyla latife-i insaniyyenin biitiin ihtisam ve
sirriyla ortaya gtkmast demektir.” Insan bir niizul siireciyle kiin
emrinden itibaren kozmolojik mertebeleri gecerek ve onlarin
etkilerini tizerinde tagiyarak bilesik bir varlik olarak bir ¢izgi
¢izmis, bir kavis seklinde var olmustu. Hayatin sebebi bu kavisin
tamamlanmasi ve bagi ile sonunun birlesmesiyle bir dairenin
olusmasidir. “Ikinci dogum” niizul siirecinde asag1 dogru inilen
kozmolojik mertebelerin geriye dogru ¢ikilmasi ve kavisin ikinci
kismiyla dolunayin tamamlanmasi demektir. Bu sayede insan
gercek bir insan haline gelir.

Ote yandan bu siiregte insanin bilgileri degisir. Daha dogrusu
vehimleri gergek bilgi haline gelir. Bu stire¢ tam anlamiyla bir
tahkik stirecidir. Gergekte ikinci bir isim almak, ilahi isme dogru
yolculuktur. Her varlik, ilahi bir ismin tecelli ettigi yerdir ve
biz, bizde hakim olanismin hangisi oldugunumiracin sonunda
Ogrenebiliriz. Bu nedenle yolculuk, ad: dgrenine yolculugu olarak
disiintlebilir.

7 Suad Hakim, lbnii’l-Arabi Sézligi, “isra-Urac” maddesi, Gev. Ekrem Demirli, is-
tanbul, 2005, ss. 385-390.
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Yunus Emre Divami’ndan Bir Siir:
Allah’a Yolculugun Ilkesi Olarak Ask:
Giicten Armarak Kanatlanmak

Stfilerin metinlerindeki en temel kavramlardan birisidir
agk, bunda kugsku yok! Cagimizda tasavvufa gosterilen ilginin
ana sebeplerinden birisi, agkin stifilerin metinlerinde kurucu
kavram olarak yer almig olmasidir. Mahiyeti hakkinda agik bir
fikir sahibi olmasak bile bir metinde agktan sz edilmesi, metni
yakinlagtirir ve dikkati ona daha fazla vermeye yol acar. Agk,
sanki herkesin 6zel bir kabiliyet ve bagka bir gayret gerekmeden
kolaylikla anlayabilecegi ve her insan i¢in en agina kavram olarak
ihata eder bizi. Din bilimlerinin karmagik kavramlarla 6riilmiig
metinlerine mukabil agktan s6z eden metinleri gordiigiimiizde,
anlamamak yerini zevk ve cogkuya terk eder. Ustelik agki an-
latmak tizere sembolik anlatimlar bir yandan anlamaya yardim
ederken 6te taraftan yorumun ucunu agik birakarak mananin
ileri mertebelerine tasir insan1. Agk icin sdylenen ‘tatmayan
bilmez’ deyimi anladigimizi tartisilir ve elestirilir olmaktan
muhafaza ederek ‘giivenli’ ve ‘girilmez’ 6zel bir alaninga eder.
Fuzli'nin meshur Agsk imis her ne var dlemde/Ilim bir kil ii kal imis
ancak beyti! ise 6zel kabiliyet gerektiren bilgiyi bile degersizlesti-

1 Fuzdli, Fuzali Divani: Gazel, Musammat, Mukatta ve Rubai Kismi, ngr. Ali Nihat
Tarlan, istanbul, istanbul Universitesi Edebiyat Fakdiltesi Yay., 1950, I: 217.
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rebilecegi ve onun yerine insanin insan olmak bakimindan sahip
oldugu duygu ile dlemi anlamlandirabilecegine kap1 aralayan
yorumuyla insana tam da bu duyguyu yasatir: ask, en iistiin ve
manali insan duygusudur. Bu nedenle bilhassa agki merkezi kav-
ram haline getiren stfiler herkesten daha ¢ok insan, herkesten
daha ¢ok agina ve yakin gelir. Stifiler i¢in efendi, dost gibi tabirleri
kolaylikla kullanabilmemiz bundan kaynaklanir. Bu durumda
stfiler dsiklar, onlarin metinleri ise agk edebiyatinin en verimli
irtinleri olarak okunur.

Bir kavrami dogru anlamak icin metinler {izerinde uzun
uzadiya bir arastirma gereklidir. Bu arastirma siirecinde bir
kavrami dogru anlamanin 6niindeki ciddi engellerden birisi,
istilah haline gelmis ve 6zel bir yorum kazanmig kelimenin
dildeki yaygin anlamidir. Dildeki yaygin anlam, 1stilah anlamin
unutturur veya sinirlandirir ve dahasi genellikle onu arastir-
may1 gereksiz bir ytiike gevirir. Giintimiizde tasavvuf metinleri
s0z konusu olunca ask i¢in olan durum da budur: Ne anlama
geldigini bilmeden bir kavram giinliik dildeki insani tecriibe
anlamiyla yorumlanmus ve biitiin sifilerin kelimeyi giinliik
dildeki ve tecriibedeki anlamiylakullanmis oldugu hesaba kati-
larak uzun bir aragtirma yapmaya gerek duyulmamugtir. Bunun
neticesinde stfilerin goriigleri ve sozleri arag haline getirilmis,
ne dediklerini anlamaya ¢aligmaktan daha ¢ok, sozlerinin ne
ise yaradigina bakilmus, stifflerle ve metinleriyle pragmatik bir
iliski kurulmus, belirsiz bir maksat —ki genellikle mutluluktur
maksat- cercevesinde onlarin sozleri ‘istimal” edilmigtir. Bir
kavramin dogru anlasilmasi igin 6nce “tecrit’ siirecinden gegi-
rilmesi gerekir. Bu siiregte 1stilahin dildeki anlamindan iligigini
keserek uzun bir zaman diliminde kazandig1 “istilah’” anlamina
ulasmaya ¢aligiriz. Kelimeyi dildeki kullanimindan soyutlarken
terimin esdeger anlamlilarini bulmak da zorunlu bir merhaledir.
Metin, esas aldigimiz i1stilahla birlikte 6teki 1stilahlar tizerinde
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kurulmustur ve biri hakkindaki kanaatimizle 6tekiler hakkin-
dakikanaatimiz arasinda bir uyum olmalidir. Bu sayede metin
biitiinliigii tek bir kavramdan hareketle yanlis neticelere varma-
y1 engeller. Bagka bir ifadeyle bir 1stilah1 anlamanin dogruluk
ol¢litli metnin biitiinltiglidiir ve biz yazarin maksadini ancak
bu sayede anlayabiliriz.

Meseleye boyle bakinca, farkli kavramlar: ayn1 diistincenin
ifadesiolarak okumak miimkiin iken bazen bir kavramdan farkli
anlamlara gideriz ve hakikat ortadan kaybolur. Burada da bir
sorun vardir: Cagdas insan i¢in hakikatbelirsizbir kavram haline
gelmistir. Bu husus tartisilabilir olmakla birlikte, ge¢cmisten de
bu diigiincenin kaynaklar1 vardir. Ozellikle sofistler hakikatin
olmadigin ve her seyin insana gore degisecegini savunarak gore-
celigi bir tavir olarak benimsemislerdi. Bu nedenle bir kelimenin
bagli oldugu bir hakikat ve mana olmadig: diistincesi, tarihsel
bakimdan da kdkeni olan bir diisiince sayilabilir. Fakat unutma-
mak gerekir ki tasavvufun uzun tarihi siirecinde miicadele ettigi
akimlardan birisi bu mutlak géreceliktir. Bu miicadele siirecinde
stifiler bilim geleneklerine yaklasmislar ve “Hakikat sabittir, bilgi
miimkiindiir” gériisiinii benimseyerek sofistlerden uzaklagsmak
istemislerdir. Bu nedenle tasavvufi metinlerin “Hakikat sabittir,
bilgi miimkiindiir” ilkesini esas alan bilim geleneklerinde inga
edildigini kabul etmek gerekir. Bunun anlami sudur: Sifilerin
sOzlerini, yoruma mutlak anlamda miisait metinler olarak gor-
mek tasavvufu reddetmek demektir. Bu nedenle tasavvuf istilah
gelistirme hakkini savunmus ve bagindan beri tasavvufi diistince
kavramlar tizerinden inga edilmistir. Bu bakimdan terimlerin
¢oklugu, anlamanin 6niinde engel degil, bir 1stilah tizerindeki
yorumun sahih olup olmadiginin kriteri (miyar) haline gelir.
Mevlana’nin meghur istiaresiyle ‘dort farkli lafiz bazen ayni
diistinceyi anlatabilirken” mesele bdyle ele alinmadiginda bir
kelime dort ayr1 anlama gelebilir. Birincisi dogru ve verimli
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bir yol olarak anlatirken ikincisi hakikati anlamamaktan neget
eden bir durumdur.

Tasavvuf metinlerinde agk ile ilgili es deger terimler arasinda
fena, vuslat, iman, ihsan, ibadet, hullet (dostluk) gibi dinf dii-
stincenin ve tasavvuffhayatin merkezi kavramlari ilk akla gelen-
lerdir. Agsk hakkindaki herhangi bir tahlilin bu kavramlara dair
yapilacak tahlille ayn neticelere varmig olmasi, tahlilin dogru
yapildiginin 6lgiitii olarak kabul edilebilir. Kavramin ne anlama
geldigi hakkinda elinizdeki kitapta da olmak tizere gesitli yazilar
ve acgtklamalar vardir. Simdi bu agiklamalari da dikkate alarak
bir siir tizerinden Yunus'un diisiincelerini anlamaya ¢aligalim.
Siir, Yunus'un Divan’indaki ilk siir olarak zikredilmistir. Siirin
ana temasi besmelenin yorumu olarak kabul edilebilir ve bu
kez besmelenin yorumu iizerindeki goriisler ile agk arasindaki
irtibat1 gérmemiz miimkiin olacaktir.

Besmele ve Ask:
Giicten Armmmak ve Kanatlanmak

Sensiiz yola giriirisem ¢arem yok adim atmaya,
Govdemde kuvvetim sensin bagim gotiiriip gitmeye!

Bu musralar Yunus'un Divan’indan bekleyebilecegimiz her
seyibasindaverir. Bu musralar1 okuduktan sonraartik ne Yunus'u
hangi cergeve i¢inde tasavvur edecegimizle ilgili tereddiidiimiiz
kalir ne de siirini yorumlayabilecegimiz gergeve hakkinda bir
belirsizlik! Divan’da her ne sdylenirse sGylensin, Allah’a hitaben
dile getirilen “Sensiiz adim atmamak” ifadesi genel ilke olarak
belirlenmis, varabilecegimiz nihai nokta ve baglangi¢ ile maksat
arasindaki ara menziller bu ilke tarafindan saptanmustir. Divan’in
ilerleyen sayfalarinda ilkenin stirekli islendigini ve teknik tabi-
riyle bir ‘mebde’ olarak Yunus’'un siirinin ve sanatinin en derin
katmanina kadar yerlestigini gorecegiz. Bu y6niiyle “Sensiiz
adim atmamak”, Divan’t anlamanin anahtar ifadesi sayilabilir.
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Insanin Allah’a siginmas, gii ve kuvvet iddiasindan vazge-
erek giictin ve kuvvetin kaynagi olarak sadece Allah’1 bilmesi
tasavvufun oldugukadar Islam kelimesinin asil anlamiri da bize
verir. Ciinkii dinin kendisi boyun egmek ise o zaman Allah’a
mutlak anlamda teslimiyet dinin maksadi olacaktir. Dindarca
yasamak, kabul ve ikrar edilmis bu ilkenin, itikat, ahlak ve
amelde ‘tasdik’ edilmesinden ibarettir. Ilk siifilerden itibaren bir
din bilimi olarak tasavvufun meselesi bu teslimiyetin gercekles-
tirilmesi siirecinde insan nefsinin dince belirlenmis yéntem ve
araglarla terbiye edilmesinden ibarettir. Bu terbiye neticesinde
varilmak istenilen maksat ise ilahi ahlak —ki evvelemirde ilahi
isimlerde ifade edilmis ahlaki ilkelerdi bunlar- denilen ideal
hakikatlerin insanin tiirlii zaaflarla malul begeri 6zelliklerinin ye-
rini almasiyla fenadan beka makamina ulagsmaktir. Gazzali’den
(6. 505/1111) sonraki siiregte fena-beka kavramlar: metafizik
bir igerik kazanarak Tanri-alem ve insan1 kapsayan kiilli bir
manada yorumlanmuisg olsa bile temel yaklasim degismedi: bir
beger olarak eksikligimiz ilahi ahlak ile ahlaklanmak sayesinde
yeni bir makama kavusacak, fakat ‘acizlik’ ve ihtiyag 6zelligimiz
baki kalacaktir. Allah ile insan arasindaki temel fark, acizlik ve
fakirlik kargisinda istigna ve kemal olarak dini ve tasavvufi
hayatin en vazgecilmez ilkesi olarak kabul edilecektir. Ibnii’l-
Arabi'nin tasavvuff hayatta cem ve fark (birlik ve ayrim) mese-
lesinin intag ettigi problemi bariz bir sekilde ¢ozen ifadesiyle
“Kul hep kul, Allah her daim Allah’tir.” Aradaki ayrim ihtiyag
veistigna kavramlarinda ifade edilmis olan imkan ve zorunluluk
niteliklerinden ibarettir: Allah hakkinda hangi nitelik s6z konusu
olursa olsun, ilk vasfi miistagnilik ve viic(ib iken insanin zati
ozelligi imkan ve ihtiyagtir. '

Tasavvufun maksadi Allah’a ulagsmak, bunun yolu ise
stfflerin tabirince begerf 6zelliklerin ‘fenaya ermek” denilen
bir stiregte ilahi 6zelliklerle yer degistirmesi ve ilahi ahlak ile
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ahlaklanmaktir. Bu nedenle siifiler 6teki din bilimlerinde fark
edilmemis ve teknik tabiriyle bir ‘mesele’ olarak goriilmemis pek
¢ok temel konuyu, nefsin kemal siirecinde bir ‘mesele” olarak
ele almis, yeni sorunlari din bilimlerinin alanina katarak dini
distincenin alanini genigletmistir. Boylece yeni kavramlar ve her
seyden 6nce kendine mahsus sorunlari ve yaklagimlari olan bir
dil ortaya ¢ikmugtir.? Bu dilin hangi amillerin etkisinde gelistigi ve
nasil ortaya ¢iktig1 sorunu basli basina bir arastirma konusudur.
Ustelik bu dilin tesekkiil siirecindeki sorunlar1 ele almaksizin
tasavvufun 6zel meseleleri hakkindaki aragtirmalarda dogru
neticelere ulasmak da giig, belki imkansizdir. Bununla birlikte

meselenin konumuzla ilgili bir kismina isaret edelim:

Sifiler Allah’a gidisten (stiltik) s6z ederken soyle bir pa-
radoksa dikkatimizi ¢eker: Allah’a ancak Allah ile gidilebilir!
Bagka bir ifadeyle insan mutlak hakikat demek olan Allah’a
beseri cabasiyla ve kudretiyle (irade-i ciiziyye) degil, bizzat
Allah’in yardim ve inayetiyle ulasabilir. Bu inayet neticesinde
Allah’a varacak ve Allah ile devam edecek bir yolculuktan s6z
ettigimiz gibi yolculugun basinda da Allah bulunmalidir. Hz.
Peygamber’in sefere gikarken soyledigi “Allah’im! Evde vekil
olarak seni biraktik, yolculukta sensin bize arkadas”? mealin-
deki hadisini yorumlarken Ibnii’l-Arabi bu paradoksal duru-
ma isaret eder! Evde, yolda ve varilacak maksatta refikimiz olarak
Allah! Aslinda dini diistince i¢in actk bir olgudan s6z ediyoruz.
Bunu bir paradoks olarak kabul etmemiz dinf olan ile giinliik
dil arasindaki geliskiden kaynaklanir. Giinliik dilde bir yere

2 Bu siirecte kaleme alinan bazi 6nemli tasavvuf eserlerinden konu takip edi-
lebilir. Bkz. Eb{i Nasr Serrac, Islam Tasavvufu: Liima’, Cev. Hasan Kamil Yilmaz,
istanbul, Altinoluk Yay., 1996; Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf:Ta'arruf, Gev.
S. Uludag, istanbul, Dergah Yay., 1992; Abdiilkerim Kuseyri, Kuseyri Risdlesi,
Cev. S. Uludag, istanbul, 1996; Hucviri, Hakikat Bilgisi: Kesfu’l-mahctib, Cev. S.
Uludag, istanbul, 1996.

3 Muvatta, isti'zan: 34.
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gitmekten s6z ettigimizde o esnada bulunmadigimiz bir yere
gitmekten soz ederiz ve maksat bizim i¢in hentiz varilmamis
yerdir. Ancak dinde durum farklidir: Din insan1 Allah’a ¢agirir.
Gerek ayetlerde ve gerekse hadislerde ‘Allah’a davet’ seklinde
ifadesini bulan bir meselenin giinliik dilde yol actig1 soruna
dikkat ¢ekmeliyiz. Cilinkii hdkim geleneklerinde —6zellikle Ehl-i
stinnet’te- dinf diistince Allah’1 bulmay1 inayete bagladig gibi
seriat ve sirat-1miistakim Allah’a giden yol olarak Allah tarafindan
insana gonderilmistir. Bu itibarla maksadin yolda insana eglik
etmesi inanci felsefe ile dinf diisiince arasindaki ayrim noktala-
rindan birisi kabul edilebilir. Stifiler disindaki Ehl-i siinnet i¢in
bu mesele, {izerinde ¢ok durulmaya deger bir mesele olarak
goriilmemis, onlar kastedilenin Allah’a O'nun geriat1 ile gidil-
mesi oldugunu hesabakatarak ayrintili tahlillere ve tartismalara
gerek duymamuglardir.

Meseleyitemel bir sorun olarak ele alanlar siiffler oldu. Vakaa,
tasavvufun bu alanda dile getirdigi diistinceler dinf diisiinceye
¢ok verimli bir alan agmus, yeni bir dil ve tislup olusturmus,
yeni kavramlar getirmis, stfiler bilgi-ahlak ve kemal arasinda
6nemini hig yitirmemis tahliller yapmuglardi. Bu meyanda sifiler
yola dair diigiincelerini —ki bunu tam anlamuyla epistemolojik bir
zeminde ele almak miimkiindiir ve ortaya ¢tkan dil ve kavramlar
epistemolojik kavramlardir- izah etmek icin 6zellikle edatlardan
yararlanarak hentiz tasavvufun iptidai devresinden itibaren yeni
bir dil ve anlatim gelistirmiglerdi. Onlara gore Allah’a giden bir
yolculuktan s6z etmek gerektigi kadar Allah ile, Allah ile beraber,
Allah’ta, Allahizere, Allah’tan, Allah igin vs. yolculuktan da s6z
etmemiz gerekir. Biitiin bunlar edebi bir anlatim ve mecaz degil,
mubhalifi “Allah’a nefs ile yolculuk’ seklinde belirlenmis agik ve
belirgin bir diisiince olarak tasavvufta islenmistir.

‘Muhalifi” derken hi¢ kuskusuz sifiler i¢in ¢ok 6nemli bir
meseleden sz ediyoruz ve tasavvufu tasavvuf kilan husus
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burasidir. Bagka bir ifadeyle meseleyi sdyle anlatabiliriz: Ta-
savvuf nefsin imkanlari ile ve nefse gore hakikati/Allaht bil-
mek-bulmak iddiasina mukabil Allah’1 Allah ile bilmek-bulmak
iddias tizerine kuruludur. Birinci iddia bizi dogru bir neticeye
ulastirabilse tasavvuf gereksiz hale gelirdi. Tasavvuf birinci
yolun imkansizligini kabul ederek yola ¢ikmaktir. Insan nefsi
hangi yontemi kullanirsa kullansin herhangi bir kemalin ilkesi
olamayacag1 gibi maksada ancak maksadin inayetiyle ulagila-
bilir. Meselenin nirengi noktas1 burasidir ve Yunus bu musrai
soyleyerek aslinda tasavvuf anlayisikadar dini diisiince gelenegi
icerisindeki yerini de bize anlatmig olmaktadir. Yunus’un bu
musrainin nigin bir ‘mebde’ oldugunu anlayabilmek igin dini
diisiincede ‘insan ve Allah’ bahsine dair muhtelif yaklagimlar:
hatirlamak gerekir.

Insan: Kifayetsiz Muhteris

Insan yeryiiziinde Allah’a “halife’ olarak yaratildi. Bakara
Suresi'nde Adem’in yaratiligindan s6z eden ayetlerle 6teki var-
liklarin tistlenmekten gekindigi emanetin insana verilmesiyle
ilgili ayetler acik bir sekilde insanin varliktaki bu miistesna
konumunu beyan eder.* Insan Allah’in halifesidir ve bu halife-
lik sayesinde insan, iclerinde meleklerin de -ibnii’l-Arabi’nin
yorumunda yeryiizii melekleri- bulundugu varliklardan iis-
tiindiir. Meleklerin insana secde etmesi bu iistiinliigiin bir ifa-
desi kabul edilmisken seytanin Adem’e secde etmemesi ise
insanin varliktaki bir catismanin sebebi de olmasi demekti.
Insan icin bu tistiinliik bilkuvvedir, giinkii ayn1 zamanda bu
gorev Adem’in en biiyiik imtihanudir ve insan onun geregini
yerine getirmemigse onu ‘hayvandan daha asag1’® hale getirir.
Goklerin ve yerin tagimaktan ¢ekindigi ‘emanet’ insan igin hem

4 Bakara, 2/30; Ahzab, 33/72.
5 A'raf,7/179; Furkan, 25/44.
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bir liituf ve hem bir ytiktiir. Clinkii emanet bir davranisi ilzam
eder, sorumluluk getirir. Emanetin insana verilmis olmas: onu
ylikiimlii tutmak demekti ve aslinda insan olmanin meselesi de
buradan kaynaklanmustir: yiikiimli olmak! Her insan emanetle
yiikiimliidiir ve emanet sebebiyle de bilkuvve kemali haizdir.
Insanlar arasindan sadece kuvve halinde olani fiile tagiyanlar
gergek insan olanlardir.

Safiler tasavvufun ilk gelisim devresinden itibaren insan
bahsini ele almis, insanin kuvve ve fiil arasindaki seyrini tasav-
vufun ana meselesi saymuslardir. Clinkii tasavvuf esas itibariyla
insan1 tanimak-bilmek ilmidir ve gayesi de insanin maksada
ulasmasini saglamaktir. Bu durumda insanin maksada ulag-
mastylailgili ortaya gikan biitiin konular tasavvufun dogrudan
ve dolayli ‘meseleleri” haline gelerek Gteki bilimlere gore daha
belirgin ve somut bir sekilde tasavvufu alakalandirir. Insan
bahsinin tasavvufta goriindiigii en merkezi kavramlardan birisi
velayettir.® Velayet insanin bilfiil hale gelmesiyle ulasabilecegi
nihai makamdir. Bu nedenle velayetten s6z etmek aslinda insarun
kendisinden varabilecegi makamdan s6z etmektir. Varabilece-
gimiz her makam insanda kuvve halinde bulunan bir seydir.
Seyr u stiltik-ise bu kuvvenin ilahi inayet ve rehberlik sayesinde
fiil haline gelmesinden ibarettir.

Insanin kuvve halinde sahip oldugu nedir? Veya insan fitrat:
itibariyla nasil bir varliktir? Riizbihan Bakli (6. 606 /1209) insanin
yaratilisindan s6z ederken iki temel noktadan s6z eder. Birincisi
bir cevher halinde yaratilisin insana verdigi biiyiik hazla ilgili
husustur. S6z konusu haz var olmanin insana getirdigi heyecan
ve buna bagl olarak biiytikliik duygusudur. Rizbihan Bakli

6 Tasavvufun erken déneminde velayet konusunun seyri icin temel kaynaklar-
dan su ikisini onerebiliriz: Bkz. Hakim Tirmizi, Hatmdi'l-evliyd, thk. Osman Yahya,
Beyrut, 1965; a. mlf,, Veliligin Sonu: Hatmii’l-evliyd, Haz. Salih Ciftci, Istanbul,
insan Yayinlan, 2006; Hucviri, Hakikat Bilgisi, Cev. Stileyman Uludag, istanbul,
Dergah Yay., 1996, ss. 325-362.
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sOyle der: “Allah insani1 bir cevher olarak yaratinca dyle bir
heyecan duydu ki gordiigii arsa yerlesmek ve oraya oturmak
istedi.”” Ars, cisimler dleminin en biiytigii ve en tistiintidiir. Bu
itibarla ars, ayette, Rahmanin istivigihi olarak zikredilirken®
stifiler kalp ile ars arasinda irtibat kurarak biiytik-kiiciik dlem
iligkisini izah etmis, kalbi Rahman’in istivagahi olarak yorum-
lamigtir. Meselenin bu kismi mevzumuzun disindadir, ancak
Razbihan, kelimenin ilk anlamiyla arg ve insanin arsa duydugu
arzuya dikkatimizi ¢ekerek insan hakkinda ¢ok 6nemli bir tespit
yapar. Bu tespit tasavvufi terbiyenin odagina yerlestirilmis bir
diistinceyi anlamamiza yardim eder. Sifiler giinahlardan soz
ederken “En biiyiik giinah varligindir!” (varhik iddias1) diyerek
terbiyenin istikametini amelden ahlaka, sonra da nefsin kendi-
sine y6neltmeyi zorunlu saymuglardi. Rizbihan'in bu sozii o
diislinceyi anlamaya yardimci olabilecek bir tespittir: insan arga
oturmak istedi! Rlizbihan insanin arga yerlesmek arzusunu beyan
ettikten sonra Allah’in celaliyle tecelli ederek onu bu arzusundan
vazgegirdigini ve insanin biiytiik bir korkuya kapildigini beyan
eder. Ardindan insan kendi makamini goriir ve oraya yerlesir.
Insanin yerlestigi makam ubudiyet, yani arsin sahibine kulluk
makamudir.

Rizbihan’in bu diisiinceyi ele aldig1 bahis ¢ok mithimdir ve
kendi diistincesini oldugu kadar tasavvufun insan tasavvuru-
nu anlamamiz bakimindan hayati 6neme sahiptir. Bu diisiince
tasavvufi haller ve makamlarla ilgili kaleme aldig1 Megrebii'l-
ervih’inda bulunur ve aslinda kitabin temel iddias1 budur. Bagka
bir ifadeyle Riizbihan’in kitabin, ‘insan1 tanima ve insan olma
kitab1’ olarak okursak, insan kimdir sorusuna verdigi ilk cevap
‘arsa oturmak isteyen biri’ olurdu. Demek ki insan stifflerin

7 Rlzbihan Bakli, Megrebtil-ervah, thk. Asim ibrahim el-Keyyéli, Beyrut, Darii'l-
kitdbi'l-ilmiyye, 2005, s. 13.
8 Ta-Ha, 20/5.
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insan teorilerinde i¢inde ‘uldhiyet arzusu ve iddias tagiyan’
bir varliktir. Ibnii’l-Arabi bunu anlatirken “Her varlikta her
makama ehliyet iddias1 vardir”® der. Ancak herkesin diledigi
makama yerlesebilmesi imkansizdir. Insanin ulithiyet makamma
yerlesmesi imkansizdur, ¢linkii o makam sadece Allah’a aittir.
Arsa yerlesme arzusu insanin iginde kalmakla ayni zamanda
mutsuzlugun da sebebi haline gelir. Insan bir sey istiyor, fakat
bunu gergeklestirmenin imkan1 yoktur. Insanin paradoksu bu
noktada odaklandig gibi buradan hareketle bir insan resmi
vermek de miimkiindiir: kifayetsiz muhteris! Insan siirekli iste-
yen fakat imkanlari sinirl oldugu igin mahrum kalan bir varlik
olarak mahzun olacaktir.

Dinin insana dgretmek istedigi ilk miihim bilgi varliktaki
ikincilligidir. Razbihan bunu ubudiyet makami olarak ifade
etmis ve insanin bu makama yerlestigini soylemisti. Stifiler bu
diisiinceyi pek ¢ok kavramla anlatmig, insanin varlhiktaki yerini
aciklayarak ‘saadet’ ile ‘kendi yerini kabullenmek’ arasindaki
iliskiye dikkat cekmislerdir. Bunlardan birincisi ve en bilineni
halife kavramudir. Insan yeryiiziinde Allah’in halifesi ve veki-
lidir. Halifelik insanin varlikta ikinciligini anlatan bir kavram
olmakla beraber, siifiler insana verilen ile ondan talep edilen
arasindaki irtibata dikkat ¢ekerek halifeligi bir iktidar meselesi
olarak degil, bir sorumluluk olarak yorumlamiglardir. Halifelik
insan vehmini sinirlayarak onu yerytiziinde belirli bir ilkeye
gore yasamaya icbar eder. Aslinda ilk bagtaki arzuyu vehim
haline getiren sey, arzunun kendi varlig1 degil, gerceklesme
ihtimalinin bulunmayigidir zaten! Bununla birlikte bir arzu var
ise onun mutlaka bir gerceklesme yonii de vardir ki o da vehmin
hakikate dontigmesidir. Halifelik arzunun gergeklegebilecegi
imkandir. Insan igin bundan daha yukarida bir makam yoktur
ve bu makamin digindaki her sey vehimden ibarettir. Stfiler

9 ibni¥'l-Arabi, Fusasu’l-Hikem, s. 25.
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veli kelimesinin takip eden, ardindan giden manalarina gelisini
dikkate alarak velayeti de bu ikincillik anlaminda yorumlamuisg-
lardir. Veli 6niinde sadece Allah’1 goren kisidir ve kendini ikinci
-veya ikincil- sayandir. Ayn1 durum asil-fer kavramlariyla da
anlatilabilir. Varlikta asil olan Allah iken insan sadece fer olabilir.
Benzer kavramlar ¢ogaltilabilir. Ikincilligi kabul etmek, insanin
sinirsiz vehim ve heveslerini acizlikle terbiye etmesinden bagka
bir sey degildir. Bu sayede insan ger¢cek maksadini tanir ve ona
ulastiginda da saadete erer.

Yunus Emre’'nin giirini bu istikamette bir acizlik ve iltica siiri
olarak okuyarak Bakli'nin soz ettigi insan anlayisini hatirlaya-
biliriz. Riizbihan Bakli’nin yorumunda insan mubhteris fakat
yetersiz bir varlikti. Bagka bir ifadeyle insan ‘kifayetsiz muhteris’
olarak yaratilmigtr. Ancak bunun 6ncesinde bir hadiseyi daha
hatirlamak gerekir: Ibnii’l-Arabi'nin aktardig1 kadariyla Hz.
Adem tavaf etmeyi 6grendiginde Cebrail’e ‘Siz tavaf ederken
ne diyorsunuz?’ diye sorar. O da ‘Biz Allah’1 tespih ve takdis ederiz
diyoruz’ seklinde karsilik verir. Hz. Adem ise ‘Ben buna yeni
bir ctimle eklemeliyim’ der ve su tespih ciimlesini sdyler: ‘La
havle ve la kuvvete illd billah!” Yani kudret ve giiciin yegane sahibi
Allah’tir."? Bu ctimle bir yandan besmelede ickin olan mana iken
ayni zamanda La ilahe illallah’in, yani kelime-i tevhidin anlam-
larindan birisidir. Ciinkii her ikisi de yani besmele ile kelime-i
tevhid Islam’a girisin sebebidir ve sozliik anlamiyla ‘islam’ ol-
manin anlami en yetkin sekilde bu iki ifadede de tezahiir eder.
Islam’daki ‘hazirlik’ ve ‘baslama’ siirecindeki ibadetler ‘islam’
olmanin anlaminda toplanabilir. S6z geliminiyet, abdest almak,
tovbe veya hac ibadeti igin ihram giymek vs. biitiin bunlar, Islam
kelimesinde ifade edilmis gii¢ ve kuvvet iddiasindan arinmak
ve mutlak otoriteye teslim olmak anlamiyla besmele ve kelime-i

10 ibnirl-Araby, Fiitahat-1 Mekkiyye, Gev. Ekrem Demirli, Istanbul, Litera Yay., 2008,
VIII: 266.
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tevhidin anlamlaridir. Bunu mevhum bir giigten ve iddiadan
arinarak hakikat ile ytizlesmek (muvacehe ve mukabele) ve
temizlenmek diye tefsir edebiliriz.

Giicten Arinmak ve Teslimiyet:
Sebeplilik ve Vesilecilik Arasinda

Govdemde kuvvetim sensin, bagim gotiiriip gitmeye diye devam
eder siirine Yunus Emre! Bu misra da bir éncekine baglidir ve
yine ana mesele gti¢ ve kuvvet meselesidir. Acaba beden bir kez
yaratilmis olduktan sonra, mesela, basi tasima kudretinde degil
midir? Géziimiiz gérme, kulagimiz duyma, elimiz ve ayagimiz
hareket etme giiciine sahip degil midir? Yunus bu hususta ger-
cekte ne diistintir? Bu misra tam da bu meseleyi izah eder ve
endeterminist varlik anlayisinin bir neticesi olan stfilerin go-
riislerine baglanir. Basindan beri biitiin stfilerin ittifak ettikleri
hususlardan birisi bu endeterminist varlik yorumudur ve bu
yorum esas itibariyla Ehl-i siinnet kelamcilarinin gériigleriyle
sekillenmistir. Ehl-i siinnet kelamcilari nedenselligi reddederek
Allah’in mutlak kudretini savunmuglardi. Bu yoniiyle kelam-
alarin filozoflarla tartismalar1 kadir-i mutlak bir Allah’a iman
etmekle dlemde bir nizamin varhig; iliskisi ekseninde gelismisti.
Kelamcilar icin bu meselenin cevabr acikti: Alemin bir nizama
sahip olup bu nizamin kendi basina islemesinden stz edilemez.
Alem her an Allah’in verdigi giic ve kudret ile isler. Bu, dlemin
biitiinii i¢in oldugu gibi alemdeki her bir eylem ve tikel hadise
icin de boyledir! Daha sonra stfilerin gokga zikrettikleri bir de-
yimde ‘Her yagmur bir melek ile indirilir’ denilir. Filozoflar -ve
bu kapsama dahil edilmesi gereken Mutezile kelamcilari- dlemde
bir diizen bulundugundan hareketle nedenselligi kabul ettiler.
Hig kuskusuz bu iki yaklagim Islam’da din{ diisiincenin sekil-
lenmesinde ve gegirdigi merhalelerde belirleyici bir rol oynadi.
Ctinkii iki yaklasim temelde iki ayr1 yaratilig teorisinden hareket
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ettigi gibi ayni zamanda iki ayr1 Tanr tasavvuruna dayaniyordu.
Mesele bir Tanr1 tasavvurundan kaynaklaninca dinin biitiin alt
meselelerine de sirayet etmekteydi. Bagka bir anlatimla dlemde
nedenselligi savunmak, insanun 6zgiirligii, ahlak, amel-iman
iligkisi, insanin sorumlulugunu oldugu kadar, cennet ve ce-
hennem gibi uhreviyat meselelerini ve sabur, tevekkiil, riza gibi
tasavvufi hayatin temel meselelerini de belirleyecekti.

Her seyden 6nce Ehl-i siinnet kelamcilar1 yoktan yaratilig
fikrini benimseyerek kadir-i mutlak fikrini esas alan bir alemi
savundular. Baglangicta bir ilkenin bulunmayis: ve her seyin
‘yoktan’ yaratilmis olmasi, diistincenin en 6nemli unsurudur.
Buna gore Allah diledigi seyi diledigi sekilde ve zamanda ya-
ratmustir ve bu itibarla ilahi kudret hicbir sekilde yénlendirme
ve siirlama kabul edemez. Ote yandan yine bu diisiince sebe-
biyle bagka bir hiikiim daha ortaya ¢ikti: Baglangicta bir ilkesi
bulunmadig igin diledigi sekilde lemi yaratan Allah, bir kez
var olduktan sonra da aleme diledigi sekilde miidahale eder.
Ciinkii burada s6yle bir mesele vardir: Allah’in yaratmasin bagta
belirleyecek ezeli bir mahiyet, madde veya herhangi bir ilke
yoktu. Alem yaratildiktan sonra da alemde kudreti siirlayacak
bir sey s6z konusu olabilirdi; ancak Allah baglangicta da sonda
da ve dlem devam ederken de Kadir-i mutlak’tir.

Sebeplilik ve nizam meselesinin en énemli y6nii insan 6z-
giirliigii bahsinde ortaya ¢ikmustir. Ciinkii insan dlemin bir
parcasidir ve dlem tizerindeki bir tartisma dogrudan onu da
ilgilendirecek ve benimsenen teori insanin diinyasini1 da be-
lirleyecektir. Felsefe dikkatimizi aleme ve varliga cekmis olsa
bile, din icin esas mesele insand1 ve dinde dikkatimiz dogrudan
insana yoneltilir. Bu itibarla dinin dlemdeki nedensellik mesele-
sine dahil olmasi bilim yapmak arzusundan daha ¢ok Tanr’y1
anlamada ve Tanri-insan iliskisinde odaklanmisti. Nasil bir
Allah’a iman ediyoruz? O'nun kudreti nasildir ve sinirlanabilir
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mi? Bu ve benzeri sorular tizerindeki konusmalar neticesinde
nedensellik fikri gelisti fakat hi¢bir zaman ilk ¢ikis noktasini ve
gerekgesini yitirmedi: Kelam bilginleri i¢in esas mesele insan
ve insanin ahlak diinyasiydi! Tabiat teorilerine yonelmeleri ve
daha dogrusu bir tabiat anlayis1 gelistirmeleri filozoflarin 6n-
lerine stirdiigii bir mesele olarak ortaya ¢ikt1 ve kelamcilar ana
sorunlar1 basariyla korudular. Felsefi ilimler arasinda metafizige
kars1 siddetle tepki gosterirken tabiat bilimlerine kars1 daha
ehven bir tavir gelistirmeleri buradan kaynaklanur. Binaenaleyh
Miisliimanlar insan sorunundan hareket ederek evrendeki 6teki
konulara yonelmigken karsilagtiklar: felsefe, dikkatlerini daha
cok tabiata yonlendirmisti.

Sebeplilik ve ilahi kudret meselesini insan agisindan tahlil
ederken meselenin en azindan iki boyutu ortaya cikar: Birincisi
bilgide veya hakikate ulasmada insanin imkani meselesidir.
Insan kendisini saadete ulagtirabilecek bilgi imkanlarina sahip
midir, yoksa saadete ulagtiracak bilgi bagka bir kaynaktan mi1
gelecektir? Veya insan ezeli bir sekilde saadetten mahrum mu
kalacaktir? Bu sorularin her birine farkl bir cevap verilebilir.
Bu itibarla meselenin ilk merhalesi insan miidrikesi ve bilgi
imkanlar1 hususunda bir teori ortaya koyabilmektir. Bu soruyu
‘neyi bilebiliriz?” seklinde ifade etmek miimkiindiir. Meselenin
ikinci merhalesi ise eylemlerle ilgili 6zgtirliiktiir. Bunu da ‘neyi
yapabiliriz?” veya ‘insan eyleminde 6zgiir miidiir?” seklinde
ifade edebiliriz. Her iki tahlil birbirini ikmal eder ve biri hak-
kindaki cevabimiz zorunlu olarak 6tekiyle de uyumlu olmahdir.

Din bilimleri arasinda rey ehli ile hadis ehli arasindaki ay-
rismanun sebeplerinden birisi bu konudaki tartismalardir. Daha
dogrusu esas tartisma bu noktada baslamistir ve tartismanin
bir kismu dinf diistince geleneginde hadis ilmi ve 6teki ilimler
arasindaki ayrisma ile gerceklesmistir. Bu noktada elimizdeki
metinler arasinda Hasan-1 Basri’ye (6. 110/728) izafe edilmis
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olan Kader Risalesi 5nemli bir belge kabul edilebilir. Meselenin
ayrintisina girmeksizin burada Hasan-1 Basri’ye Emevi hiikiim-
darmin yonelttigi bir soruyu hatirlamak gerekir: Emevi hiikiim-
dar1 Hasan-1 Basri’ye ‘Sen kader meselesini daha 6nce seleften
gormedigimiz bir sekilde ele almaktasin!” diye itiraz tarzinda
bir soru yoneltir ve kader goriisiinii 6grenmek ister. Hasan-1
Basri'nin kader yaklagimi -en azindan o déneme kadar-naslarin
tutarlilig ilkesi zaviyesinden ortaya konulmus “akilcr’ bir yakla-
sim icermekle ayrigan bir yaklasimd1." Ancak burada tizerinde
durmakistedigimiz esas mesele, bilginin tarzinda bir ayrismanin
ortaya ¢tkmug olmasidir. O da ilk tartismalarini ehl-i rey ile ehl-i
hadis arasinda gostermistir ki 6teki mezheplerin tartismalarina
gore bu yaklagim dini bilimler alanindaki bir tartisma olmasi
bakimindan daha 6nemlidir. Mezhepler arasindaki tartigmalar,
bir kisminda siyasal neticeler daha belirgin bir rol oynadig icin
etkisi genis fakat verimsiz tartismalar seklinde miitalaa edilebilir.
Ehl-i rey ve ehl-i hadis tartismasi dini diigtincenin gelisiminde
dogrudan katk: saglamasi bakimindan daha kayda deger bir
tartigmadir ve en azindan tartismanun taraflari ‘siyasal’ hedef-
lerinden daha ¢ok bilgi anlayigina katki saglamis olmakla daha
verimli neticeler ortaya gikartmugtir.

frade tartismasinin bilgiyle ilgisi suydu: ‘Ne biliyorum’ so-
rusunun cevabi ile ‘neyi yapabilirim” sorusunun cevabi tutarl
bir cevap olmalidir. Akil hakkindaki tahlilimiz ile eylemlerimiz
hakkindaki cevabimizin ayni gergevede ortaya ¢ikmasi gerekir.
Ehl-i siinnet alimleri, aklin imkanlar1 hususunda ‘simirliligy’
kabul ettikleri gibi eylemlerde de 6zgiirliigii savunamadilar.
Sadece teklifin istilzam ettigi 6l¢lide ‘kesb” dedikleri sinirlar
belirsiz bir kavrama sigindilar. Meselenin ayrintisina girmeksi-

11 Hellmut Ritter,”Hasan Basri'nin Kader Hakkinda Halife Abduimelik b. Mervan'a
Mektubu’, Cev. Ltfi Dogan, Yasar Kutluay, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 1954, Cilt: Ill, Sayt: 3-4, ss. 75-84.
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zin soylemek istedigimiz sudur: Ehl-i siinnet kader hususunda
tutarl bir teori gelistirmeyi amaglamadi. Onlarin amaci ilahi
kudret ile gelismeyen bir 6zgiirliik anlayisinin —yani 6zgiirliigiin
olmayisinin- ortaya konulmasiydu. Bilgi imkanlar1 bakimindan
vahyin merkeziligini savunarak bu teoriyle uyumlu hareket
ettiler. Bunun bir neticesi olarak tabiat teorileri de endeterminist
bir zeminde sekillendi.

Ehl-i siinnet bu miicadeleyi verirken sifiler bu teorinin pra-
tikteki takipcileri oldu. Onlarin 6ncelikli isi amel idi ve tartismak
yerine uygulama iizerinden sorunun cevabini verdiler. Onlar
icin Allah’in alemi yoktan yaratmig olmasi O'nun her an yaratict
olmas! demekti. Bu durumda alemde bir nizamdan s6z edile-
meyecegi gibi herhangi bir seyin gii¢ sahibi olmasindan da s6z
edilemez: g6z goremez, kulak duyamaz, el tutamaz vs. Allah
bir seyi yarattig1 gibi ondaki giicii de her an yaratan Allah’tir.
Bu durumda besmele ve kelime-i tevhidin yorumu diye kabul
edebilecegimiz bir tevekkiil anlayisi ortaya ¢tkmistir. Yunus
Emre’nin misralarini bu kapsamda yorumlamak miimkiindyir.
Yunus soyle demisti:

Sensiiz yola girer isem carem yok adim atmaga,
Govdemde kuvvetim sensin bagim gotiiriip gitmeye

Yunus'un Allah’a hitap ederken s6yledigi ‘sensizlik’ seklinde
bir durum zaten olamaz! Ciinkii Allah’in her seyin muharriki
(hareket ettiren ilkesi) olmasi veya her fiilin sebebi olmasi insan
iradesiyleilgili bir durum degildir. Bu, zaten kelamcilarin varlik
yorumunda dile getirdikleri tizere, miimkiin ve zorunlu varhk
ayriminin istilzam ettigi zorunlu bir neticeydi. Ciinkii miimkiin
veya zaman iginde yaratilmig varlik anlamindaki hadis varlik,
her durumda Zorunlu Varlik’a muhtagtir. Ayni zamanda varligi-
ni siirdiirebilmek i¢in de O’'nun yardimmna muhtagtir. Bunedenle
bu yaklagim daha sonra stifflerin vahdet-i viictd anlayislarinin
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merkezini tegkil etse bile ayn1 zamanda kelamcilarin tevhid an-
layislar1 buna yakin bir neticeye varabilirdi. Bu itibarla Allah'mn
insanin gii¢ ve kudreti olmasi, onu ayakta tutmasi vb. ifadeler
sadece miiminler veya sifiler icin gegerli bir durum degildi.
Her haliikarda Allah-insan-alem iligkisi boyle ele alinmak zo-
rundaydi. Burada dinf ve tasavvufi olan husus, bunun farkina
varmaktir. Farkinda olmayy, zidd1 gaflet ve gaybet olan “huzur’
tabiriyle ifade edebiliriz. Miimin insan ‘iman’ ile Allah'in yeri
gogl ve her seyi yaratif1 gibi ayn1 zamanda onu ayakta tuttu-
gunu, onun varligin siirdiirmesini sagladigini bilir. Stiffler bu
noktada dlemden daha ¢ok insanin davraniglarina odaklanir ve
genel olani 6zellestirerek meselenin pratik sonuglar iizerinde
durur. Meseleyi Ibnii’l-Arabi’nin bakis agisiyla izah etmek igin
bir hadis yorumunu hatirlamak gerekir:

Siifilerin fena ve tasavvufun maksadini anlatirken sik¢a atif
yaptiklar sahih bir kudsi hadiste Hz. Peygamber’in diliyle
Cenab-1 Allah kendine ibadetlerle yaklasan kulunun géren
gozii, isiten kulag), yiiriyen ayag1 ve biitiin gii¢ ve azalar1 ha-
line geleceginden s6z eder.’? Hadis meghurdur. Hadisin genel
yorumu, bir doniisiim ve bagkalasmadan s6z etmekle ilgilidir.
Miisliimanlarin biiyiik kismi hadisin yorumunda, ibadetler ve
nafileler neticesinde kulun Allah’a yaklagmasi ve bunun neti-
cesinde ise kulun halinde bir degisim yasanmasindan s6z eder.
ibnii’l-Arabf ise hadisi béyle yorumlamaz. Ona gére hadiste
kastedilen bir doniisiim ve bagkalasma degil, inkisaftan ibarettir.
Bu inkisaf var olan bir seyin idrak edilmesinden ibarettir. Bagka
bir ifadeyle vehmin yerini kesf alinca hakikat oldugu hal tizere
ortaya ¢ikar ve idrak edilmis olur.®

12 Buhari, Rikak: 38.
13 ibni'l-Arabi, Fusdsu’l-Hikem, Ceviri ve Serh: Ekrem Demirli, istanbul, Kabalci
Yay., 2006, ss. 80, 478-479.

74



Mevlana ve Yunus Emre

ibnii’l-Arabi’nin bu yaklagimi tasavvufun kesf, miisahede,
vecd gibi terimlerle anlattigi bilgi g6riistinii ahlaki bakimdan be-
lirleyici bir Snemesahiptir. Ustelik bu bilgi anlayigidogrudan bir
sekilde metafizigin tanimi kabul edebilecegimiz ‘esyay1 oldugu
hal tizere bilmek’ ilkesiyle ayni anlama gelerek insanlik igin bir
anlam kazanir. Artik bu yaklagima gore tasavvufun yeni bir bilgi
getirmesi gerekmiyor. Boyle bir durumda eski veya tasavvufi
olmayan bilgiyi de ‘bilgi” kabul etmek gerekirdi ki o zaman ya
iki bilgi olmalidir veya ikinci bilginin varlik sebebini agiklamak
gerekir. [bnii’l-Arabi ve takipgileri —ki buna sifilerin 6nemli
bir kismini eklemek i¢in elimizde pek ¢ok sebep vardir- farkli
yontemler kullanan kimselerden stz etseler bile bu bir hakikati
bulma yontemi degil, arama yontemi olarak tasnif edilebilecek
bir ayrimdir. Sifilerin kullandiklar1 yontem ise -buna bagimsiz
bir yontem olarak bakmak miimkiin degil, sadece ittiba ve teessi
(uyma) kavramlariyla anlatabilecegimiz peygambere uymakla
sinirh bir yontemdir- hakikati bulabilecegimiz yeterli ve tam
yontemdir.

Meselenin ayrintisina girmeksizin sunu ifade edelim: Ibnii’l-
Arabihadiste sozii edilenseyin ‘olanin ortaya gikmasi’ oldugunu
beyan ederek dikkatimizi tasavvufun bilgi yontemine ¢ekmistir.
Buradaki ilk delili hadiste kullanilan kevn kelimesidir. Kevn
stireklilik bildiren bir kelimedir. Bu nedenlehadis s6yle yorum-
lanir: Buibadetleri yerine getiren kisi gii¢ ve kuvvetinin Allah'in
oldugunu ve Allah sayesinde gérduigiinii, duydugunu 6grenir.
Bu sayede mevhum varlik iddiasindan gecerek Allah’a hakkiyla
teslim olur. Bu nedenle Yunus Emre’nin yukarida zikrettigimiz
ifadesini bu cercevede ele almak zorunludur. Belki besmele ve
kelime-i tevhid hakkinda da séylediklerimizi bu gergeve iginde
degerlendirmek gerekir. Stfiler bu durumu ‘Allah birdir, sabit
kilandir, miispet degildir” diyerek anlatmiglardir. Bagka bir ifa-
deyle Allah insanin kendisini var saymasiyla var olan veya bir
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kilmasiyla bir olan olmadig1 gibi O'nun varligt ve kendisine ait
nitelikleri insan1 ve alemi 6nceler. Bu itibarla varliktaki nizam
oldugu hal tizere idrak etmek miisahede demek oldugu gibi
bilgi ile temaga ve miisahedenin miigterek oldugu yer burasi-
dir. Binaenaleyh Yunus Emre’nin misralarini ‘oldugu hal tizere
esyay1idrak’ ilkesi gercevesinde anlayip “Allah’im beni bu bil-
giden mahrum birakma” talebinden soz ettigini varsayabiliriz.
Ardindan Yunus bu manay: pekistirmek iizere soyle der:

Gonliim, canum, aklim, bilgim, senin ile karar eder
Pervaz ururlar dem be dem ucuben dosta gitmeye

Dost, hi¢ kuskusuz, Allah’tir. Burada tasavvufun dikkatimizi
cektigi cok dnemli bir husus ortaya ¢tkmaktadir. Bunu seyr i
siiltiku anlatmak tizere kullanilan baz: terimlerle kavramak
miimkiin olabilecegi gibi 6zellikle edatlarin kullanilmasina sahit
olmaktayiz. Vakia, Allah ibadetin maksadidur. Insan ibadetlerle
Allah’a varmak ve O'na kavusmak ister. Yaratilisin gayesi budur.
Bu Miisliimanlarin ortak bilgisidir. Ancak stffler bu ‘maksat’
ile ‘simdiki anda bulunulan yer” arasinda giiglii bir irtibat ku-
rarak ti¢ ilke tizerinden Allah’a dikkatimizi ¢ektiler. Bunlardan
birincisi “‘mebde’ (ilke) olarak Allah! ilke olarak Allah, O'nun
alemin yaraticisi olmasi ve her seyin yaratici ilkesi olmasi de-
mektir. kinci mesele mead veya maksat olarak Allah’tir. Her
sey ve herkes ‘hadis’ (sonradan olan) oldugu i¢in zamanda
var olmustur. Hadis olmanin ikinci anlamui ise sonluluktur. Bu
yoniiyle insamin ve alemin hadis olmasi bir mebde ve mead
tarafindan ihata edilmisligine isaret eder. Bununla birlikte esas
mesele mead ile mebde arasindaki durumun agtklanmasidir.
Baska bir ifadeyle mebde ve meaddeki Allah, yaratilis 6ncesi
ile uhrevi hayatta Allah-insan iligkisini izah eder. Temel soru
sudur: Halihazirda Allahile irtibatimiz nedir? Bu soru Bayezid-i
Bestami (6. 261/874) tarafindan sorulmustur. Hafiz “ Allah i¢iniz
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ve Allah’a donecegiz”'* anlamindaki ayeti okurken Bayezid soyle
der: “Simdi neredeyiz ki?”*® Sorunun cevabi Allah’in simdide
bizimle beraber olmasidir. O zaman sdyle bir paradoks ortaya
ciktyor: Kendisinden geldigimiz Allah, simdi beraber oldugu-
muz ve varmak istedigimiz Allah! Her an beraber oldugumuz
Allah’a gitmek ne demektir? Sorunun cevabi Ibnii’l-Arabi ta-
rafindan ilahi isimler arasindaki farklilikla verilir. Bir isimden
otekine intikal ediyoruz ve hayat her daim ilahi isimlerdeki
yolculuktan ibarettir. Ilahi isimler arasindaki farklilik alemi ve
alemdeki butiin farkliligr —ki ¢okluk farklilik demektir- ortaya
cikardig: gibi ahlaki hayattaki biitiin degisimlerin ve farklilag-
malarin sebebi de ilahi isimler arasindaki farkliliktir.

Stfiler Allah ile beraberligi birtakim edatlarla anlatarak
‘Allah’1 Allahile bilmek’ dedikleri mertebeyi bilginin kemali ka-
bul ederler. Allah'1 nefs ile bilmemiz ile Allah’1 Allah ile bilmemiz
arasindaki iligski olumsuz bir kavram olarak ilah-1 mutekad’dan
ilah-1 megru’a intikal etmektir. Yunus Emre’nin kastettigi seyin
Allah’1 Allah ile bilmek oldugu asikardir. Bu itibarla Yunus'un
sozuni ettigi dost, hi¢ kuskusuz Allah’tir. ”Allah miiminlerin
velisidir”'® ayeti ile Allah’in isimlerinden birisi olan el-Veli, bu
bahiste ilk akla gelen deliller olabilir. Insan kendi giiciinden ve
kudretinden vazgecerek (fena) Allah’in vasiflariyla ahlaklan-
diginda yolculuk hizla gergeklesir. Yunus bunu ‘u¢gmak’ diye
anlatir. Ustelik felsefi bilgide oldugu gibi tek yonlii ve tek aragh
degil, insanin biitiin gii¢lerinin istirak ettigi bir yolculuktan s6z
ediyoruz. Yunus bunu insanin gesitli araglarini ve organlarini
zikrederek beyan eder. Stifiler tasavvuff yolculugu insanin biitiin
gl¢ ve kudretinden siyrilarak iradesini tek bir noktaya teksif
etmesine —ki bu da ilahi inayet ile miimkiin olabilir- dayandir-

14 Bakara, 2/156.
15 Ibnii'l-Arabi, Fiitahat-i Mekkiyye, Il: 152; VIIl: 310-3 11,
16 Bakara, 2/257.
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miglardir. Bunu anlatmak igin cem-i himmet terimini kullanmig-
lardir. Cem-i himmet, insanin biitiin iradesinin bir maksada

yonlendirilmesi demektir.

Insan fena siirecinde kendinden gegince ne olur? En biiyiik
gli¢ kendisine ihsan edilir ve bu sayede tasarruf imkan bagis-
lanir ona! Yunus'un deyimiyle

Kendiliginden gegeni dogan edinir masuku
Ordek il keklige salar siirii idiben tutmaga

Burada yine bir paradoks ile karsilasmaktayiz. Daha dog-
rusu tasavvuf riyazet, miicahede ve bu stireci 6nceleyen niyet,
irade, kasit, azim gibi insan ¢abasinin varligina gerek duyan
kavramlardan soz ettikten sonra dikkatimizi gii¢ten arinmaya
ve fenaya dogru gevirir. Tasavvufun maksada dair konusma-
lar1 6zellikle Mantiku't-Tayr’da Hiidhiid’tin kuglara anlatimin-
da kendini gosterir. Hiidhiid maksattan ve maksada ulagmak
i¢in yolculuga gikmaktan s6z ettikge kuslar timitsizlige kapilir
ve boyle bir yolculuk i¢in kendilerinde takat bulamadiklarim
beyan ederler.'” Aslinda burada bir geliski vardir ve bu celiski
yukarida atif yaptigimiz dini diisiincenin ana meselelerinden
birisidir. Tasavvuf her ne kadar riyazet tizere kurulu olsa bile
bu riyazet esasta ‘teslimiyet’ ile bozulmus bir riyazettir. Baska
bir anlatimla tasavvufta riyazet bir illet veya sebep degil, belki
malul daha ¢ok da bir sahit olarak kabul edilebilir. Maluldiir,
yani insana takdir edilmis inayetin ortaya ¢ikardig1 bir neticedir.
Sahittir, yani insanin kaderi hakkinda bir taruktir. Akiler ahlak
sistemleriile dinf ahlaki ayirt eden en 6nemli unsur, dini ahlakta
riyazet ve miicahedenin bir illet veya sebep olarak degil, ‘malul’
ve netice olarak kabul edilmis olmasidir.

17 Feridliddin Attar, Mantiku't-Tayr, Gev. Abdilbaki Gélpinarl, istanbul, Tiirkiye Is
Bankas! Kiiltir Yay., (7. bs.), 2014,5. 111 vd.
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Allah’a giiglii bir iman -ki iman Allah tarafindan bir ihsan-
dir- anlamindaki ask Allah’a gidisin sebebidir, ¢iinkii yolculuk
insan takatiyle kiyaslandiginda agilamayacak engellere sahiptir.
Mantiksal olarak Allah’a kadar bir yolculugun insan tarafindan
basarilmasi s6z konusu bile olamaz. Bunun cesitli sebepleri
vardir. Her seyden 6nceinsansinirli, Allahise sonsuzdur. Allah
hakkindaki bilgimizi tecellileri tizerinden takip edersek yine
de sinirsiz sayidaki tecelliyi tanimak miimkiin degildir. Bu ne-
denle kanat takmak ve ‘kuslar” gibi ugarak maksada ulasmak
lazimdur. Ote yandan agk imanin bir miiteradifi olarak insanin
fail degil, edilgen oldugunu bize 6gretir. Bagka bir ifadeyle asik
aslinda masuk olandir ve masuk olmak i¢in de insan elinde bir
sey yoktur.

Yunus bize sadece agkin tezahiirii olarak fena ve ziihdii anla-
tir. Insan “maguk’ olunca kendini 4s1k sayar ve bunun bir tasdiki
olarak diinyevilikten soyutlanir. Her seyden soyutlanmak ve her
seye sirtin1 donmek siifilerin zahitlik dedigi seyle baglar. Ancak
zahitligin meselesi diinyadan yiiz ¢evirmekle birlikte ahiret
hakkinda bir arzu tagimig olmasidir. Bu nedenle siifiler zahitligi
yolun bir sart1saymakla birlikte yeter sart olarak gérmemiglerdir.
Yapilmas: gereken sey ahiretten —cennet sevgisinden ve cehen-
nem korkusundan- gegmektir. Bu ise insanin kendi benliginden
tamamen arinmasiyla miimkiin olabilecegi gibi ayn1 zamanda
sadece Allah’1maksatedinmekle miimkiin olabilir. Siifilere gore
ihsanmn anlami bu oldugu gibi agk ve ihsan iligkisi de bu sekilde
ortaya ¢ikar: Dinin maksadi Allah’tan baskasini gérmeksizin
Allah’a O’nu goriir gibiibadet ise ask da O'ndan bagkasina bag-
lanmamaktir. Bu tarz yonelmenin gerekgeleritizerinde tasavvuf
tarihinde ¢ok durulmustur. Rabia el-Adeviyye'nin (6. 185/801)
dile getirdigi ‘Allah’a beklentisiz ibadet” diisiincesi bu husus-
taki goriigleri 6zetler.’® Ozellikle ihlastan stifilerin anladiklar:

18 Ferididdin Attar, Eviiya Tezkireleri: Tezkiretii'l-Evliyd, Cev. Siileyman Uludag, is-
tanbul, Kabalci Yay., 2007, ss. 98-111.
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da buydu: Allah’1 Allah olmas: sebebiyle ibadet edilmeye hak
sahibi gérmek. Ancak insanun 6te diinyadan vazgegebilmesi igin
kendinden ve her tiirlii hazdan ge¢mesi gerekir ki Yunus'un
sOzlinii ettigi tam da budur. Yunus sdyle der:

Agik m1 diyem ben ona Tanri'min ugmagin seve
Ugmak dahi tuzak imis miimin canlarin tutmaga

Burada asil dikkate deger ciimle ‘u¢mak dahi tuzak imis
miimin canlarin tutmaga’ misraidir. Bilindigi gibi ‘u¢mak’,
cennet demektir. Hi¢ kuskusuz burada stfilerin nas yorumla-
rindan agina oldugumuz ‘hakikatin katmanlar1’ veya ‘dereceli
anlatim’ meselesinin izlerini gorebiliriz. Cennetten ve cehen-
nemden s6z eden Allah’tir, cennet nimetleriniinsana vaat eden
Allah’tir, cehennem ile korkutan da Allah’tir, hi¢ kugkusuz!
Ustelik bu mesele islam dindarliginda o kadar 6nemli bir yer
tutmustur ki kelam tartismalarindan birisi vaad ve vaid (cennetile
tesvik ve cehennem ile tehdit) meselesi olmustu. Vaad ve vaid,
Haricilerden baglayarak Mutezile ile Ehl-i siinnet arasindaki
temel ihtilaf noktalarindan birisiydi. Acaba Allah vaadinden
doner mi? Cehennemle ilgili tehditlerden Allah vazgeger mi?
Mutezile ‘donmez’ diye cevap vermisti her iki soruya da! Ciinkii
bu ikisi diinyevi hayat1 tanzim eden ve ahlakin gerekgesini tegkil
eden ilkelerdi. Ehl-i siinnet ise bagka konularda oldugu gibi bu
alanda da ilahi kudretin simirlanmasini kabul etmedi ve ‘Allah
yapmalidir’ seklindeki bir climleyi sistematik olarak reddetti.

Ancak Ehl-i stinnet’in ilkesel olarak gosterdigi bu tepki ile
stfflerin ulagtig1 neticeler birbirinden oldukga farkl: idi. Ehl-i
stinnet ilahi kudret sebebiyle cennete veya cehenneme girmenin,
insan ameline bagliolmadigini savunmak i¢in bunu sdylemisti.
Safiler ise ilahi riza ve Allah sevgisinden hareketle cennetten
ve cehennemden bile ge¢mek gerektigini ifade ederek Islam’in
bagka bir vechesini ortaya koydular. Bu veche riza, teslimiyet
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ve tevekkiil gibi kavramlara gore dindarligin yeniden yorum-
lanmas1 demekti. Artik cennet veya cehennem bir tuzak ve meekr
olarak vaat edilmis kabul edilecek, ger¢cek miiminin bu mekri
—sanki bir riiya gibi- ‘tabir’ ederek asmasi beklenecektir. Tabir
ederek varilacak hakiki maksat ise bizzat Allah’tir.

Feridiiddin Attar bu bahsi daha ayrintili bir sekilde ele alarak
cennetten ilk citkmak ile tekrar cenneti maksat edinmek arasinda-
ki geliskiye dikkat ¢eker. Attar tavus kusundan s6z ederken onun
yolculuga gikmada isteksizligini eski tecriibesine baglar: Tavus
cennette bulunmus ve Adem ile birlikte oradan ¢ikartilmists.®
Atif yapilan hadise Islam kaynaklarinda gegmese bile Tevrat'ta
ayrintilar: yer alan Adem’in cennetten gikma siirecinde tavus ku-
sunun roludiir. Tavus kusu kendini begenmisligi ve giizelligiyle
aldanmay1 temsil eder. Yilan tavus kusunun en giizel kismini
teskil eden kuyruk kisminda saklanarak cennete girdi ve insani
aldatti. Tavus bu hadiseye atif yaparak Simurg’u bulmak iizere
uzun bir yolculuk igin takatininolmadigini beyan eder. Attar'in
bu konudaki cevabi insanin varliktaki yerini anlatmak iizere
tasavvuf tarihindeki en nefis ctimlelerden birisidir: Attar der
ki “Adem kendisine cennet yeter zannedince oradan kovuldu.”
“Ctinkii” diye ekler “Insana sadece Allah yeter.” Allah insana
daha biiytigiinti vermek {izere onu cennetten gikardi.

Burada acik bir sekilde cennet ve onun tiirlii nimetleri ile
Allah’t maksat edinmek arasindaki geliskiye dikkat ¢ekilir. Ctin-
kii ihlasin gergeklesmesinin engellerinden birisi de nimetler
ve onlara bakmaktir. Nimetler insan hazziyla ilgilidir ve en
biiyiik giinahi ‘varlik’ olarak kabuleden tasavvufigin hazlardan
uzaklasmada diinyevi veya uhrevi haz birbirine miisavidir. Her
durumda cennet bir tuzaktir ve Yunus'un Divan’inda bu bahisle
ilgili zikredilen pek ¢ok misrain bulundugunu akilda tutarsak

19 Feridtddin Attar, Mantiku't-Tayr, s. 56-58.
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Yunus bu yaklagimiyla aslinda tasavvufun ihlas hakkindaki
goriislinii tekrarlamigs olmaktadir.

Cennetten ve cehennemden vazgegen siktan geride ne kalir?
Hig! Iste Allah ‘hi¢’e en biiyiik giicii ihsan eder ve ne olacaksa
ondan sonra olur. Burada Yunus'un bagka bir siirinde gecen
bir musrai hatirlayabiliriz: “Bir sinek bir kartali kaldird:r vurdu
yere!” Hig kugkusuz sinegin kartal1 veya Attar’da karincanin
fili yenebilmesi aklen imkansiz fakat tasavvufi bilgide anlami
asikardur: filin de kuvveti yoktur, karincanun da. Ikisi de higlik
mertebesinde ise Allah kime gii¢ vermisse 6tekini yener. S6z
konusu musra ile siirin basinda zikredilen Sernsiiz yola girer isem
musrai ayni kapsamda degerlendirilebilir. Attar'in ifadesinde
karincanun fil kudretine sahip oldugu yer, istigna vadisi idi.?’
Istigna makamu celal sifatlariyla salikin terbiye edildigi yerdir
ve burada -Attar’in eserinde- yolculuga ¢ikan kuslarin biiyiik
kismu telef olur. Ciinkii bu makamda insanin yapip ettigi islere
dair biitiin ‘6nem’” fikri ortadan kalkar. Artik istigna makami
-sadece hazlarin degil-benligin ve ‘fayda’ kavraminun tamamen
silindigi ve ortadan kalktig1 yerdir. Yunus'un misrainda Allah’'in
ikiismine igaret etmesi bahsedilenin istignamakami olmasindan
kaynaklanur. Istigna makami Allah’1 “Alemlerden gani olarak’
idrak etmek demektir. Yunus soyle der:

Gani Cebbar agk erine bin Hamzaca kuvvet verir
Daglar1 yerinden 1rar yol eyler dosta gitmeye

Yiiz bin Ferhat kiilting almig kazar daglar biinyadin
Kayalar kesip yol eyler ab-1 hayat akitmaya

Sonboliimde yolculugun yoniiniin degistigini gormekteyiz.
Artik Allah’a dogru yolculuk dnce Allah’ta yolculuk, sonra
da Allah’tan yolculuga donmiigtiir. Allah’tan yolculuk stfiler

20 Ferididdin Attar, Mantiku't-Tayr, s. 279 vd.
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tarafindan belirli bir maksatla.insanin Allah tarafindan aleme
dondiirtilmesi olarak yorumlanir. Bu esnada iradi bir durum
s6z konusu degildir ve insanin basinaiki sey gelebilir: Birincisi
Allah’ta seyirde kalir ve meczup haline gelir. Oyle bir insanin
alemden haberi kalmaz. Ikincisi ise insanlar: irsat maksadiyla
aleme dondiiriilmesidir. Bu da insanin elinde degildir. Pey-
gamberlerin makamlar: cemden sonra donmek veya miragtan
sonra irgat etmek maksadiyla dleme dondiirtilmek makamudir.
Bu nedenle déniis daha iistiin kabul edilir. Susamuslara s6zii
edilen ab-1 hayat ise insan1 kemale erdirecek olan iman ve ahlak
bilgisidir. Salik, insanlara Allah’1 anlatmak tizere geriye doner
ve buna cemden sonra fark veya ikinci fark denilir.

Ab-1 hayatin gesmesi dsiklarin visalidir
Kadehi dolu yiiriidiir susamslar yakmaya

Bunun ardindan zikrettigi misralar ise genel anlamda ben-
lik iddiasindan ge¢mis insanin halini anlatabilecegi gibi irsat
hizmetini yerine getiren ikinci farktaki kimsenin halini de an-
latabilir. S6yle der:

Asik kigi miskin olur yol icinde teslim olur
Kim niderse boyun bura ¢are yok goniil yikmaya

Bu, ahlak veya zahitligin bir tezahiirtidiir. Ciinkii zahitlik
insan i¢in diinyay1 degersizlestirmekle kalmaz, kendi varh-
gin1 da degersizlestirir. Bu durumda kendini ‘hi¢” olarak gor-
mek, insanin bagkalariyla iligkisini de teslimiyet ilkesi {izere
diizenler. Kimse ile kavga kalmaz, kimseyle ¢atisma olmaz.
Hz. Peygamber’in “Diinyaya karg: zahit ol ki Allah seni sevsin.
Insanlarm sahip olduklarma kars: zahit ol ki insanlar seni sevsin”
hadisibunuizah eder Ote yandan tevekkiil anlayist da insanin

21 ibn Mace, Siinen, Zithd: 1.
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basina gelen her hadiseyi Hak’tan bilmesini istilzam eder. Bu
durumda bagsa gelen hadiseler dogrudan veya dolayli olarak
Hakk’in fiilidir ve kisiye gereken teslimiyettir. Burada goniil
yikmaktan s6z edilir. Ancak tasavvufta bunun dahaileri derecesi
kirilmamaktir. Stifflerin metinlerinde bu tabir geger ve bunun
sebebi ‘gontilsiizliik’” olarak belirlenir. Ariften geride higbir sey
kalmadig1 i¢in artik kirilmasinin bir nedeni de olmaz.

Burada siirin igindeki bir fikrin tekrarlandigini gérmekteyiz.
Bunu daha 6nce kismen agikladigimiz igin tekrara gerek yoktur.
Yunus dgiklarin ahimin yedi cehennemi séndiirebilecegini sdyler.
Bu ifadeyi arifler karsisindaki insanlara bir uyar: seklinde di-
siinmemiz miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle arife goniil yikmay1
men eden Yunus burada ise arif kargisindaki insanlar1 uyarmis
olmaktadir.

Yedi veyil tamusunu kiil eyler dsiklar ah
Kast ider sekiz ugmagh nur ide nura katmaga

Son olarak dikkat gekmemiz gereken sey agk ile pasif veya
edilgen iman arasindaki irtibati hatirlamakla ilgili kisimdur.
Yunus s6yle demektedir:

Bildiik gelenler gectiler gordiik konanlar goctiiler
Ask sarabin icen canlar uymaz go¢meye kanmaya

Tutulmad: Yunus cani gecti tamudan ugmaktan
Yola diisiip dosta gider yine aslin ulasmaya

Son musra elinizdeki kitabin ¢esitli bahislerinde ele alacagimiz
vuslati anlatmaktadir. Vuslat ferin asla kavusmasi demektir. Fer
yani insan ancak Asil’a kavusmakla saadete ulagir ve bu sayede
yolculuk nihayetine varir.
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Siire ‘Nazar’ Etmek: Yunus Emre’de
Vahdet-i Viiciid Anlayisinn izleri

Yiiz bini birdiir dervisun
Arada agyar gerekmez
Yunus Emre

Stfilerin, vecdin cogkusunu tasiyan diistincelerini anlatirken
yararlandiklar: etkili ifade sanatlarindan birisi siir oldugu gibi
tasavvufun diisiince hayatinda ortaya gikan bazi sorunlar siirin
yaygin kullanimindan kaynaklanmigsti. Remizler, hikayeler,
sembolik anlatimlar, mecazlar, sathiyeler ile oriilen sifilerin
metinleri, tasavvufun ‘stiff olmayan’ insanlara agilmasinda
nesnel ve anlasilir bir anlattma kavusmasinin 6niinde engel
sayilmugtir. Stfiler bilhassa fakih-kelamcilarin elestirileri kar-
sisinda Ozel (sirri) bilgilerini saklamak ve sadece ‘ehline ulag-
tirmak’ maksadiyla 6zel bir dil gelistirmek istemis, ancak bu
durum, bazen bizzat sifilerin, yani ‘ehlinin’ bile anlamakta
glicliik cektigi kapal1 bir dilin ortaya ¢itkmasina yol agmisti.
Ibnii’l-Arabf ve takipgileriyle birlikte tasavvuf yeni bir siirece
girerken, bu literatiiriin ‘ehlinin’ oldugu kadar, stiff olmayanlarin
da anlayabilecegi nesnel bir anlatima kavusturulmasi hedef-
lenmis, bu kapsamda vahdet-i viictid ekseninde dile getirilen
dustinceler, tiim tasavvufi konularin kendisine gére ve kendisine
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atifla yorumlandig1 bir referans gergevesine doniismiis, farkli
donemlerde ortaya gikan metinler vahdet-i viicdu kabul eden
metinler olarak goriilmiis, biitiin stifilerin ayrintilara varana

kadar hemfikir kimseler oldugu israrla vurgulanmusgtir.

Tasavvufun ‘Tutarlilik’ Arayisinda
Bir Yorum Cergevesi Olarak Vahdet-i Viiciid

Vahdet-i viicd (varligin birligi) Ibnii’l-Arabi ve takipgile-
rinden itibaren —ki bunlarin arasinda bagta Sadreddin Konevi
olmak iizere Miieyyidiiddin Cendi, Saidiiddin Fergani, Davud
Kayseri, Abdiirrezzak Kasani, Molla Fenari' ninisimleri zikredi-
lebilir- tasavvufun en tartisilan konularindandir.! ibnii’l-Arabi
ve takipgileri, vahdet-i viicid veya onunla yakin anlamda kulla-

nilan gesitli kavramlar® etrafinda dile getirdikleri diistinceleriyle

1 Vahdet-i viicidun en iyi tariflerinden birisi, bilhassa Ibniil-Arabi ve takipgile-
rinin metinlerindeki kavramlar konusunda temaytiz eden sézlliklerden birisi
olan Abdurrezzék Kasani'nin Tasavvuf Sozligi'ndeki tanimdir. Kasani terime
getirdigi tanimla vahdet-i viicddun evvelemirde filozoflarin ve kelamcilarin
varlk anlayislarina karsin sdfilerin varlik anlayrsini anlatan bir terim olduguna
dikkat ceker. Bu itibarla Kasani’nin tanimi, stfilerin yeni ddnemde islam meta-
fizik geleneginin takipgileri olmalarina vurgu yaparken ayni zamanda tasav-
vufun yeni ddnemde kazandigi muhtevaya da dikkat ceker. Kasani soyle der:
“Varhgin zoruniu ve miimkiin diye bolinmemesi. Varlik bu taifeye gore, filozof
ve kelamci akilallarin anladigi gibi degildir. Clinkl adi gegenlerin cogu, varligin
bir araz oldugunainanmaktadirlar. Halbuki onlarin araz zannettikleri varlik, her
mevcudun hakikatini gerceklestiren seydir ve boyle bir sey ise, Hak'tan bagkast
olamaz. Birlik 6zelligiyle nitelenmis zatin iki itibari vardir: Birincisi, zatin icermis
oldugu ve ihata ettigi hakikatlerin ayni olmasi itibandir. Bunlar kendisinden
baska degillerdir. Varlik da s6z konusu hakikatlerin birisi ve idrak melekeleri
icin en barizi ve goriinenidir. Bu durumda varlik, bu anlamda zatin ayni olmus-
tur” Bkz. Abdiirrezzak Kasani, Tasavvuf S6zliigii, Cev. Ekrem Demirli, istanbul, iz
Yay., 2004, s. 576.Vahdet-i viicd hakkinda mustakil bir risale yazan Abduilgani
Nablusi Viictid-1 Hak diye isimlendirdigi kitabini ise bilhassa Taftazani’ye karst
vahdet-i viicdu savunmak lizere kaleme almustir.

2 Bu kavramlarin en 6nemlileri arasinda Allah’in her seyle beraber olmasi an-
laminda maiyet-i zatiye, her seyin birligi ve hakikati anlaminda hakikat veya
ferdiyet, Allah ile esya arasindaki dogrudan iliskiyi anlatan vech-i has veya 6zel
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tasavvufun temel sorunlarini, Tanri-dlem-insan ve 6zel olarak
da alemdeki seylerin birbiriyle irtibatini ele aldiklar1 kadar, aym
zamanda biitiin begeri bilgi birikimini ve inanglar1 bu kavram ek-
seninde tahlile calismuglardi. Bagka bir ifadeyle vahdet-i viicid,
farkli dénem ve mekanlarda ortaya ¢ikan stifilerin metinlerini
oldugu gibi nazari diistinceleri hatta halk inanglarin, kisaca her
tiirlii zihin ve inang etkinligini yorumlayan bir gergeve kavram
sayilmugtt. [bnii’l-Arabi Fusfisu’l-Hikem’'de vahyin zaman ve
mekan gartlar1 altinda nasil degistigini tahlil ederek, en nihai
ifadesini ‘tenzih ve tegbihi cem ederek Allah’1 bilmek’ seklinde
kaliplagtirabilecegimiz bir ifadede bulan vahdet-i viicida dogru
tekamdil ve terakkisini yorumlamistir. Vahdet-i viictd, Allah
hakkindaki en dogru —ki dogruluk Ibnii’'l-Arabi’de genellikle
kusatiailik (cami, muhit ve daha da 6nemlisi Kur’an) ile eg an-
lamdadir- bilgiyi veren tevhidin nihai yorumu anlaminda de-
gerlendirilirken, insamn iki temel bilgi giicii olan akil ve hayal
glicleri arasindaki karsitlik, tevhidin bu yorumuna ulagsmanun
oniindeki engel sayilmustir.

Ibnii’l-Arabi ve takipgileri vahdet-i viictidu bu sekilde ortaya
koyarken biitiin tasavvufu yeknesak bir biitiin haline getirmeye
calismusg, stfilerin hemfikir olmalarin: tasavvufi bilgi yontemi-
nin dogrulugunun delili olarak savunmuslardi. Bu yéniiyle
vahdet-i viicidun bir referans haline gelmesi, sifilerin geligki
ve gatismalardan uzak kalmasin saglayacak sekilde sahih ve
giivenilir bir bilgi ydntemine-riyazet ve miicahede- sahip olduk-
larin1 savunmanin tabii ve mantiki bir sonucuydu. Siirin ifade
imkanlarindan istifadeyle en soyut ve nazari diisiinceleri genis
kitlelere ulagtirabilen siifi-sairler ise Ibnii’l-Arabi ve takipgileri
tarafindan nazari dille ve tislupla anlatilan dtigtinceleri sairane
tahayyiiller ile anlatmug, vahdet-i viiciid ve bu eksende ortaya

yGn terimlerini zikredebiliriz. Bu terimler igin bkz. Ekrem Demirli, Sadreddin
Konevide Bilgi ve Varlik, istanbul, iz Yay., 2005, s. 176 vd.

3 Bu ifadeyi kullanma nedenimiz Davud Kayseri'nin tasavvufi bilgiye yonelik
elestirileri zikrederken bdyle bir ifade kullanmis olmasina atif yapmaktir. Bkz.
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¢tkan diistinceler genis kesimlere ulagmigti. Vahdet-i viiciidun
nazari anlatimiyla sairlerin anlatim1 bazen birbirini beslerken,
bazen siirin yol agtig1 geligkiler, yiizeysellesmeler ortaya ¢ikmus,
bu durum bilhassa Konevi'nin eserlerinde ortaya ¢itkan nazari
dili etkisizlestirmis, metinler arasinda belirgin bir farklilik ortaya
¢tkmug, hangi siifinin vahdet-i viicidu nasil ele aldigin: tespit
etmek bir soruna donmdistiir.

Cagimizda vahdet-i viictid tizerinde yapilan akademik arag-
tirmalar yok denecek kadar azdir. Arastirmalarin 6nemli bir
kisminin yontem hatalariyla malul oldugunu da soylersek, du-
rumun vahameti daha iyi anlagilir. Baz1 aragtirmalar, vahdet-i
viictidun lafzi ifadesi tizerinde odaklanarak terimin ilk kim
tarafindan kullanildigim saptamak istemistir. 1k bakista anlamli
goziiken boyle bir tavrin esasta savunmaci bir yaklagim tagidigi
gozlenir ki bu savunmaci yaklagimin Ibnii’l-Arabi’ye yoénelik
elegtirileri savunan Abdiilvehhab Sarani’ye (6. 973/1565) kadar
giden kokleri oldugunu gormekteyiz. Vahdet-i viicid, belki
hi¢bir konuyla kargilagtirilmayacak 6lgiide tasavvufa elestiri-
lerin yoneltildigi bir konudur ve bu elestiriler, ilk stifilerin baz
diisiincelerine gosterilen tepkilerle benzerlikler tagir.

flk dénemde Ciineyd-i Bagdadi, ardindan Ebu Nasr Serrac,
Ebu Talib Mekki, Kugeyri, Kelabazi gibi stfilerin ¢abalariyla
tasavvuf ile diger Islam bilimleri arasindaki ¢atisma agilmus,
Siinni tasavouf diye isimlendirdigimiz bir anlayis ortaya ¢ik-
mus, stfiler bir bilim grubu sayilmigti.* Tasavvuf ile bilimler
arasindakibu ‘uzlagma’ siirecinde iki temel hususu hatirlamak
gerekir: Birincisi stifiler kendi bilimlerini ve nas yorumlama
yontemlerini igdri diye isimlendirerek herhangi bir baglayicilik-
tan uzaklagtirmis, boylelikle tasavvufun alanini daraltmuglar ve

Davud Kayseri, Risale-itasavvuf,s. 110.
4 Bu konuda bkz. Ekrem Demirli, Sadreddin Konevide Bilgi ve Varlik, s. 35 vd.
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dinin genel hiikiimlerinde Ehl-i stinnet fakih ve kelamcilarina
uymuslardi (fikih ve kelama bagli tasavvuf). Tkincisi ise fakih-
lerin tepkisine yol agan stifilerin bazi diistincelerini ya ‘sathiyat’
veya ‘hal’ sayarak mazur géstermeye ¢alismuglardi. Bu sayede
bir yandan uzlasmanin 6niindeki engeller izale edilirken 6te
yandan tasavvufun ‘ehlinin bilebildigi sirribilgi” hiiviyeti 6zenle
korunmak istenmisti. Ibnii’l-Arabi ve takipgilerinin ‘vahdet-i
viictid’ ekseninde dile getirdikleri diisiincelerini anlayabilmek
i¢in, onlarin Ehl-i siinnet fakih ve kelamcilarinin anlayislarina
bagl tasavvuf® yerine, biitiin bilimler arasinda kusatici ve gaye
bilim olarak tasavvuf anlayisini savunduklarini hatirlamaliyiz.
Onlar, dziinii riyazet ve miicahedenin tegkil ettigi tasavvufun
hakikate -ki bu bazen bilgi ama daha ¢ok saadet diye ifade
edilebilir- ulasma yontemini aklf yontem karsisinda savunarak,
bir metafizik anlayis gelistirmis, biitiin bilgilerin ekseninde yo-
rumlanacag bir Tanri-dlem anlayist ortaya koymuslardur. Iste
vahdet-i viiciid diye terimlesen anlayis budur. Bu sayede bagta
naslar olmak iizere, Ciineyd-i Bagdadi’'den Bayezid-i Bestami'ye,
Hallac-1 Mansur’dan $ibli’ye, Sehl Tiisteri’den Hakim Tirmizi'ye
pek ¢ok meshur mutasavvifin oldugu kadar daha az sohret
bulmus stifilerin goriisleri de ayni baglamda yorumlanmustir.

Bu durum, Ibnii’l-Arabf’ye gére tasavvufi yontemin zorunlu
bir neticesiydi. Ciinkii tasavvufi yontemin dogruluk 6l¢titii ve
miimeyyiz vasfi, mensuplarinin birbirinden farkli ve bilhassa
celigkili goriislere sahip olmamasidir. Yunus Emre’nin ifadesiyle,
yiiz bini birdiir dervisun, arada agyar gerekmez.® Bu ifade, Ibnii’l-
Arabi ve takipgilerinin yapmak istedikleri seyi tam olarak ifade

S Bu gabanin en agik bir sekilde gériilecegi muellif Kelabazi'dir. Kelabazi eserin-
de sifilerin goriislerinin Ehl-i stinnet goriislerine tam olarak uydugunu ispata
gahsir. Aslinda Kelabazi gibi Ebu Nasr Serrac veya Ebu Talib Mekki, Abdiitkerim
Kuseyri gibi stfilerin 6nciliglinde tesekkiil eden Stinni tasavvuf anlayist bu
diistinceye dayantr.

6 Yunus Emre, Divan, Yay. Haz. Mustafa Tatci, Ankara, MEB, 1997, II: 166.
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eder. Clinkii onlara gore tasavvufi yontemin giivenilirligi ve
dogrulugu, celigkilerden arinmis bilgiye ulagtirmasinda aran-
malidir. Bu yéniiyle aklf bilgiye yonelik en 6nemli elegtirinin
tutarsizlik ve geliskiler oldugunu hatirlamaliyiz. Oyleyse yeni
dénemde yapilmasi gereken is, biitiin stfileri aym goriis etra-
finda toplamakti; daha dogru bir ifadeyle biitiin stfilerin ayn
hakikati séylediklerini géstermek, yeni donem tasavvufunun
temel goreviydi. Vahdet-i viicidu benimseyen stfilerin gesitli
dénemlerde yazilan kitaplar1 bu gergevede yorumlamalari, bu
gayeyi gergeklestirme niyeti tagir. Bunun sonucunda Mevlana,
Herevi, Ibn Fariz ve Nifferf gibi mutasavviflarin eserleri, onlarin
vahdet-i viictidu kabul eden sifiler olarak kabul edildigi bir
bakis agisiyla yorumlanmugtir.

Ibnii’l-Arabi ve takipgilerinin biitlin tasavvuff literatiirii
vahdet-i viictid anlayisinda bir araya getirmesi, glintimiiz aragtr-
malarinin ¢6zmesi gereken temel bir sorundur. Bu sorun, Yunus
Emre’nin siirleri i¢in oldugu kadar, Mesnevi bagta olmak tizere
tasavvufi metinleri nasil yorumlayacagimiz hakkindaki daha
kapsamli bir sorunun 6nemli kismiru tegkil eder. Ciinkii boyle
bir yaklagim, diger stifi-yazarlarin 6zgiinliiklerini tehdit edebi-
lir. Bu baglamda bir yazarin vahdet-i viicid fikrini benimseyip
benimsemedigi hakkinda bazi 6lgiiler olmalidir. Ibnii’l-Arabi ve
bilhassaKonevi ninifadeleri tahlil edildiginde, vahdet-i viictida
dayanak olan baglica iki temel ilkenin bulundugunu tespit ede-
biliriz. Binaenaleyh bir stifinin vahdet-i viicidu benimseyip
benimsemedigini tespit, bu iki ilke hakkindaki goriisiinii ve
onlarin bazi sonuglarini aragtirmakla gergeklesebilir.

Bunlardan birincisi, Kdgani’'nin vahdet-i viicid taniminda
gectigitizere, varligi miimkiin ve zorunlu siniflarina ayirmadan
kendinde bir hakikatolarak ele alip miimkiin ve zorunluyu onun
iki ucu saymayla ilgili bir diistincenin arastirilmasidir. Bu yak-
lagimin neticesi, Hak i¢in Mutlak Varlik tabirini kullanmamizdr.
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Baska bir ifadeyle vahdet-i viicid, oncelikle Hak igin mutlak
varlik tabirini -bunun bir isim olup olmamas1 hakkindaki tar-
tismalar ikincil derecede 6nemlidir- kullanmay: ilke edinir ve
buradan hareketle varlik anlayis: gelitirir. Oyleyse bir stifinin
Hak igin mutlak varlik tabirini kullanip kullanmadig1 sorusunu
aragtirmak, o stifinin vahdet-i viicid hakkindaki goriigtinii an-
lamak icin cevaplanmas: gereken birinci ve belirleyici sorudur.
‘Mutlak varlik’ tabirinin nasil ortaya ¢iktig1 ve hangi kaynak-
larin etkisini tagidig, bagh bagina bir aragtirma konusudur. Ote
yandan biitiin donemlerinde vahdet-i viictida y6nelik en 6nemli
elestiriler, daima bu noktadanhareketle gelmistir. Bu elegtirilerin
en 6nemli temsilcilerinden birisi olan Taftazéani stfilerin Tanr1'ya
‘mutlak varlik” demelerini elegtirirken stifileri filozoflarla ayni
diisiinceye yerlestirir. Tasavvuf igcinden gelen elestirilerde de
bu degerlendirme yer tutar. Nitekim Simnéani'nin bu bahisteki
elestirisi Ibnii’l-Arabi’'nin Tanr’’ya mutlak varlik demesinden
hareket eder.” Benzer degerlendirmeler Imam Rabbani’de de
goruliir.®

Bununla birlikte vahdet-i viicida sadece bu ilkeyle baktig1-
muzda, ilk stfilerin fena teorileri ile vahdet-i viicidu ayrigtirmak
gli¢, hatta bazen imkéansizlagir. Vahdet-i viiciid arastirmalarinda
disiilen yanilgilardan biri budur. Bu giigliigiin basinda mutlak
varlik terimini bir isim saymakla Hak i¢in kullanilacak herhangi

bir isim veya nitelik arasindaki sekli benzerliktir. Halbuki daha

7 Abdurrahman Cami, Nefehatii’l-iins: Evliya Menkibeleri, Terc. Lamii Celebi,
Yay. Haz. Siileyman Uludag, Mustafa Kara, istanbul, Marifet Yay., 1995, s. 658.
Seyh Kemal, Emir ikbal'e sormus: “Senin seyhin Alaiiddevie (Simnani) Muh-
yiddin ibnii'l-Arabi'nin (vahdet-i viicGd) hakkindaki gérisleri icin ne der?”
Soyle demis: “Onu maarifte sani ylice bir zat bilir, fakat Hak Teala hazretlerine
viicid-1 mutlak demesini hatali bulur” Seyh Kemaleddin soyle demis: “Seyh
Muhyiddin‘in biitlin maarifinin 6zl bu sézdiir ve bundan glizel s6z yoktur.”

8 Ekrem Demirli, “Varlik Olmak Bakimindan Varlik ifadesinin Stfilerce Yeniden
Yorumlanmasi ve Bu Yorumun Metafizik Sonuclari’; islém Arastirmalari Dergisi,
18 (2007), s. 45.
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sonra da deginecegimiz tizere, mutlak varlik bir isim degildir
ve her seyden 6nemlisi “varlik’ tabirinin kullanilmasy, yaratilis
teorisini belirleyen temel bir igleve sahiptir. Ote yandan sadece
bu ilke siifilerin yaratilig diigiincelerini ve Tanri-alem irtibatini
agiklamakta yeterli degildir. Ibnii’l-Arabi ve takipgilerinin ha-
reket ettigi ikinci ilke, kelama ve filozoflarin yaratilis ve sudiir
teorilerinin etkilerini tasisa bile onlar1 esastan elestiren bir an-
layisla, Tanr1 ve dlem irtibatin1 agtklamay: hedefler. Bu ilkeye
gore, ‘Esyanin Tanri'nin bilgisinde ezeli hakikatleri vardir.” Bu
ikinciilke vahdet-i viicida anlam kazandiran ve onu yaratilis ve
sudiir seklinde 6zetleyebilecegimiz iki teori arasinda bir varlik
yorumuna doniistiiren ilkedir. Bu iki ilkeyi dikkate almadan
vahdet-i viiciilddan s6z edemeyecegimiz gibi, bir stifinin vahdet-i
viicid hakkinda bir diistincesinin olup olmayacag: bu iki ilke
hakkindaki goriislerinin tahliliyle miimkiindtir. Burada birinci
ilke Tanr1'ya bir metafizik kavram olarak mutlak varlik denmesi,
ikincisi ise a’ydn-1 sdbite anlayisi olarak belirir. Bu nedenle bir
stfinin diistincesinde veya bir tasavvuf metninde, vahdet-i
viictd ile ilgili herhangi bir aragtirma, evvelemirde bu iki soru-
yu birden cevaplamalidir. Bu baglamda Tanr1'ya mutlak varlik
dememizi miimkiin kilacak bir varlik anlayigi, “‘Metafizik bilgi
miimkiin miidiir?’ veya ‘Varlik Tanri ile dlem arasinda ortak
kavram olabilir mi?’ sorularina da cevap bulmamizi saglar.
Ikincisinde ise a’yan-1sabite hakkinda bir teoriye sahip miyiz,
bunu belirler. Birinci 6nermeden hareketle vahdet-i viictida
yonelik elestirilere dikkat ¢ekmistik. Vahdet-i viicida yonelik
elestirilerin 6nemli bir kismi1 da —ki bu elegtiriler daha énemli
goriinmektedir- a’yan-1 sabite teorisine yonelmistir. Vahdet-i
viictida yonelik en tutarli ve dikkate deger elestirileri yonelten
Imam Rabbani, Abdiilkerim Cili gibi siifilerin vahdet-i viictd
elestirileri, bu ikinci ilkeye yonelikti.
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Yunus Emre’nin siirlerinde vahdet-i viictid anlayigini arag-
tirmak, her iki teori, yani Hakk’a -kavramin metafizik anla-
miyla- mutlak varlik demek ile a’yan-1 sdbite ya da esyanin
ilahiilimdekihakikatleri hakkindaki diigtincelerini aragtirmak
demektir. Esas itibariyla birbirini ikmal eden bu iki ilkeden bi-
rincisi -goreli olarak- yaratilig, siirekli tecelli, fena-beka, Tanr1'nin
esyayla beraberligi gibi alt bagliklara sahip iken ikincisinden
insanin ezeliligi, vatan-i asli, hakikat-i Muhammediyye, nefsin
bilinmesi, nefsin Hakk’a ayna olmasi gibi alt konular ¢ikar.
Simdi bu iki ilke ekseninde Yunus Emre’nin siirine bakabiliriz.

Yunus Emre’de Vahdet-i Viicad:
Siirde Mutlak Varlik ve A’yan-1 Sabite Goriisii

Yunus Emre’nin Siirinde Mutlak Varlik Mefhumu

Yunus Emre igin Tanri, Ibnii’l-Arabi ve takipgilerinin kastet-
tigi anlamiyla mutlak varlik (viictid-1 mutlak) miydi? Sorunun
cevabina ulagmak giigtiir. Arastirmay: giiglestiren unsurlardan
birisi meseleyi salt metafizik bir kavram haline getirmeden Hak
icin kullanabilecegimiz isim ve sifatlarla mutlak varlik tabirini
ayristirmadaki giigliiktiir. Mesela Tanr1'ya bir demek ile mutlak
varlik demek birbirinin yerini alabilir. Ustelik felsefi anlamiyla
bir ile dini-kelamfanlamiyla bir (vahid veya ahad) arasinda fark-
liliklar tespit edilebilir. S6z gelisi bir felsefi-metafizik anlamiyla
ilk ilkeyi gosteren —selbi bile olsa- bir isim iken, dinf anlaminda
O’nun bir niteligi olabilir. Ya da Tanr i¢in kullanacagimiz her-
hangibirisim, mutlak varlik hakkinda bir belirsizlige yol agabilir
ve bu metafizik tabirin igerdigi anlamlar1 dikkatten uzaklagsti-
rabilir. Bu itibarla Tanr1’y1 bir zamirle ifade etmek, O'nu bir zat
saymak veya herhangi bir sekilde kendisine atif yapabilecegimiz
bir isimle veya nitelikle gostermek, ilk ilkenin yerini alabilen
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nitelemelerdir. Stfiler bu nedenle Tanri’nin isimleri tizerinde

dururken bu konular ele almiglardir.®

Ote yandan dikkat cekmemiz gereken bir husus sudur:
Tanr1'ya mutlak varlik demek de bir belirsizlik tasir. Bu belirsizlik,
‘varlik’ tabirinin ‘mutlak’ ile nitelenmesinden de anlagilabilir.
Mutlak ile varlik tabiri arasinda bir geligki vardir. Clinka mut-
lak kelimesiyle bir selbden (olumsuzlama) s6z ederken varlik
demekle de selbedilen seyin ispatindan s6z ederiz. Stfiler bu
husus tizerinde durarak Tanri'ya hangi anlamda mutlak varlik
diyebilecegimizi ele almiglardir. Nablusi’'nin dikkat ¢ektigi hu-
sus, varlik tabirinin sadece belirsiz ve bilinmez bir seyiifadelen-
dirme tegebbiisiinde segilen bir kavram olmasidir. Bu yoniiyle
bir, varlik, zat, sebep vs. ayn1 anlamda kullanilarak, belirsizligi
ifade eden ilk terimler olarak diistintilebilir. Yunus Emre’nin
siirlerinde Tanr i¢in kullanilan Hak, Hiid4, Zat, Calab, ilah
vb. pek ¢ok isim mutlak varlik ile ayn1 baglamda kullanilmis
sayilabilir.® Fakat buradan -Ibnii’l-Arabi ve takipgilerinin an-
layisiyla- metafizik bir sonug ¢ikartilmis midir sorusu, belirsiz
kalir. Aslinda bu belirsizlik, daha 6nce dikkat ¢ektigimiz tizere,
ilk stfilerin fena anlayiglar: ile vahdet-i viictd arasinda ortaya
cikanbenzerligi tespitteki giicliikle birdir. Ciinkii Ibnii’l-Arabi ve
takipgileri Tanr1’ya mutlak varlik dedikten sonra-hangi anlamda
olursa olsun- bu kez varlik terimine dikkat ¢ekerler ve onu Hak
ile biitiin var olanlar arasindaki ortak paydaya doniistiiriirler.

Mutlak varlik tabiri, Ibn Sinacl anlamiyla, metafizik bilgi-
nin imkani sorununu dikkate alarak ¢6ziimleyebilecegimiz bir
kavramdir. Bagka bir ifadeyle mutlak varlik terimi, metafizik

bilginin imkanini savunarak Tanr1'y1, dlemi-insan1 ve Tanri-dlem

9 Abdtilgani Nablusi, Gercek Varlik, Cev. Ekrem Demirli, Istanbul, iz Yay., 2004, s.
31 vd.
10 Misal olarak bkz. Yunus Emre, Divan, I1: 135, 139, 156, 257.
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arasindaki irtibat1 agiklanabilir ve bilinebilir kabul eder. Stifilerin
yaratilig fikri, hangi terimi kullanirlarsa kullansinlar, esas itiba-
riyla var olan ile var eden arasindaki benzerligin agiklandigi ve
stirdtiriildiigii bir sudilr teorisi olarak kendini gosterir. Mutlak
varlik tabirini kullanmak, bizi merkezinde sudtirun bulundugu
bir yaratilis teorisine ulastiracak bir diistince tarzina yonelmek
demektir. Stifiler ~ki 6zel olarak Ibnii’l-Arabi ve takipgilerini
kastetmekteyiz- Islam filozof ve kelamcilarinin daha énce ele
aldiklar1 Tanri-dlem irtibatini yeni bir yaklasimla ele almis, bu
yaklasimi ise Hak igin mutlak varlik ifadesini kullanmanin tutarh
bir yorumuna doniistiirmiiglerdir. S6z gelisi Konevi yaratmanin
-ki bunun i¢in kullanilan terimlerin bir farki yoktur. Esas olan,
sudi, yaratma, zuhur vb. gibi terimlerin anlam kazandig1 yapi-
nin bizzat kendisidir- bir anlami olmas: gerektigini belirtirken,
bu anlamin Yaratici’'min miimkiine varlik vermesi olabilecegini
sOyler. Yaratmay: ‘varlik vermek’ diye yorumlamak, sonugta
var olan ile mutlak varlik arasindaki irtibat1 temellendiren bir

yorumu benimsemek demektir.

Yaratmak, varlik vermek demek ise dikkatimizi yine mutlak
varlik tabirine dondiirmemiz gerekir. Ciinkii miimkiine —ya-
ratilmamnus ezeli mahiyetler- varlig1 veren mutlak varliktir ve
kendinden ¢ikanseyle —varlik tecellisi- miimkiin O’'na baglanur.
Mutlak varlik tabirini kullanmak, Tanr1 i¢in sadece bir isimden
veya sifattan soz etmek demek degildir. Boyle olsaydi, vahdet-i
viiciida bu kapsamda yo6neltilen elestiriler biitiiniiyle anlamsiz
hale gelirdi. Mutlak varlik demek, Tanri-alem irtibatin agiklayan
yaratilis teorisini esastan degistiren bir anlayisi kabul etmeyi
icbar eder. Oyleyse Yunus Emre’nin bu tabiri metafiziksel bir an-
lamda kullanip kullanmadigini simdilik boglukta birakmaliyiz.
Bu durumda ikinci soruya egilmemiz gerekir. Ciinkii daha 6nce
de dikkat ¢ektigimiz tizere, vahdet-i viicidu esas anlamuyla bir
teoriye doniigtiiren ey, bu ikinci konudur. Yunus Emre’nin ilk
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ilke hakkindaki goriislerini kendisine gore yorumlayabilecegi-
miz mi'ydr, ikinci ilke hakkindaki goriigleri olacaktir. Ikinci ilke,
a'yin-1 sdbite seklinde terimlestirilen ve esyanin ilahi bilgideki
durumlar: hakkindaki teoridir.

Yunus Emre’nin Siirinde A’yan-1 Sabite

Ibnii’l-Arabi ve takipgilerinin ana sorunu, Tanri-alem irti-
batin1 agiklamakti"! ve bu noktada sorun, Tanri ile dlem veya
kadim ile yaratilmisin veya zamanlinin iligkisinin ¢dziimtinde
odaklanmigti. Peki, kadim ve zaman {istii olan ile zaman iginde
olanin iligkisini nasil agiklayacagiz? Daha dogru bir ifadeyle
zaman iginde yaratilmig bir varlik olan insan, zaman tistii ve
zamanin yaraticisi olan Kadim Tanr ile nasil irtibat kurabilir?
Bu sorular, her seyden 6nce Islam filozoflarinin, ardindan da
kelamcilarin, Tanri-dlem iliskisini agtklamaya tesebbiis ettikle-
rinde yiiz yiize geldiklerisorulardir. Bu itibarla [slam filozoflar
imkan kavramindan hareketle zorunlu varlik fikrine ulagtik-
larinda zorunlu ile imkanin iliskisini agiklamaya ¢alismislar,
buradan mahiyetler fikrine ulasmiglardi. Ancak miimkiinlerin
zorunlu varlik ile iligkisi sadece bir yaratma ve varlik verme
iligkisi degildir. Bu iligki, miimkiiniin zorunluyu bilmesi, ahlaki
bir ilke olarak onu 6rnek almasi, ona benzemeye calismasi gibi
alanlarda kendini gosterir.

Islam kelamcilar1 da benzer sorunlari ele alirken daha temel
bir sorunla karsilasmislardi. Kelamcilar i¢in Tanr: her seyden
once Kadir-i Mutlak, filozoflarin miimkiin dedikleri sey de hadis
varliktir. Hadis terimi miimkiin ve imkana gore daha ¢ok za-
mana atif yapilarak aciklanabilecek bir terim olarak insana ve
insanuin i¢inde var oldugu aleme kisaca Tanr1 digindaki her seye
karsilik gelir. Daha sonra bu iki terim ¢esitli nedenlerle birbirle-

11 Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 11.
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rinin yerine kullanilmis olsa bile, esas itibariyla imkan terimini
ezell mahiyet ve zorunlu varlik tabirleriyle, hadisi ise kidem ve
kudret tabirleriyle birlikte miitalaa etmek gerekir. Kelamcilara
gore insan ve alem, zaman iginde yaratilmis olan demektir ve
bu dzelligiyle kadim varliktan ayrisir.

Ancak kelamailar i¢in sorunun bagka nedenlerle daha i¢gin-
den ¢ikilmaz bir hal aldigin1 belirtmeliyiz. Ciinkii kelamailar
her seyden once ilahi sifatlar1 kabul ettiklerinde, Tanr1’da zat
ve sifatlar iligkisi sorunuyla yiiz yiize gelmislerdi. Bu durum-
da ortaya ¢ikan sorun, birden ¢ok kadimin varli1 sorunuydu.
Ozellikle Mutezile ile Eg’ari kelamcilari arasinda ortaya cikan
tartisma buydu. Nitekim daha sonra Ibnii’l-Arabi ve Konevi bu
tartismay1 yeni bir bicimde ele alarak, bir yandan Mutezile’yi
ote yandan Eg’arfler’i tutarsizlikla elestirecek, kidem sorununu
daha sistematik bir bigimde degerlendirmenin zorunlu olusu
tizerinde duracaklardi. Mutezile kadim ilahi sifatlari reddederek,
esas itibariyla Kadim ile hadis arasindaki iligkiyi agtklamadaki
glicliigii de itiraf etmis olmaktaydu. Es’ariler ise sifatlar1 reddede-
rek Tanri ile alem arasindaki irtibati agtklamanin imkansizligini
gormiisler, fakat daha sonra Ibnii’l-Arabi'nin dile getirdigi eles-
tirileri hatirlarsak, buradan sistematik ve tutarl bir diisiince
gelistirmeyi bagsaramamuislardi. Hatta bu elestiriyi biraz daha
ileri tagirsak, Ibnii’l-Arabi’ye gore Egariler dinf diisiinceye ufuk
getirecek bir tartismay1 dar bir konuda sinirlayarak, sonugsuz
bir tartismaya ¢evirmekle dinf diistincenin 6ntinti kapatmiglardi.
Bu elestiri, daha sonra s(ifflerin kadimlik fikrini ele alirken tize-
rinde durduklar: diisiinceleri anlamak bakimindan mithimdir.

Safiler ilk dénemlerden itibaren iki temel konu tizerinde
durmuslardi: Birincisi Allah’in bilinmesi, ikincisi ise insanin
kemale ulagmasi. Birinci sorunun ortaya ¢ikisi daha gok tevhi-
din anlamy, ilahisevgi, r1za, tevekkiil, teslimiyet gibi konularda
kendini gosterir. Bu yoniiyle siifinin maksadi, gergek tevhide
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ulagmaktir. Bagka bir ifadeyle kelime-i tevhidi syleyerek iman
dairesine girmeyi saglayan tevhid, bir stff igin riyazet ve miica-
hedelerle hakka’l-yakin idrak edilebilecek bir ahlaki maksattir.
Bu yaklagim, amel ve iman iligkileri hakkinda amel imandan
bir parca midir ve miiminler arasinda derecelenme olabilir mi
gibi biiyiik tartismalara yol agmasi bakimindan tasavvufun
kelamilmiyle iligkisinde ele alinmas: gereken hususlardandir.

Ote yandan stfiler, tevhidin insan kemaliyle irtibatin1 daha
ilk débnemlerden itibaren g6rebilmisler ve kemale ermeyi tevhid
hakkindaki bilgiye baglamuglardi. Bu durumda ortaya ¢ikan lI-av-
ram, fena ve beka ile tevhidin iligkisiydi. Meselenin ayrintisina
girmeksizin suna dikkat cekmekle yetinmeliyiz: Stfiler ister
Tanr1 hakkindaki bilgimizi ele alalim (tevhid ve marifetullah)
isterse insanin kemalinden séz edelim (fena-beka), mutlaka
insanin kadimligi diyebilecegimiz bir diigiinceye ulagmislardir.
Bunu ilk kez dile getirenlerden birisi Seyyidii‘t-tdife Clineyd-i
Bagdadi'ydi (6. 297/910). Bagdadi, tevhid anlayisimi fenayabag-
larken elest lemine atif yapmus, insanin kemalinin “‘olmazdan
onceki hale donmek’ oldugunu sdylemistir.”> Ancak bu donemde
heniiz sistematik bir kidem fikrini bulamiyoruz.

Tasavvufta sistematik bir insan diisiincesinin ortaya gitkma-
s1, felsefe ile kelamun sistematik bir elestirisini yaparak, yeni
tasavvuf anlayisini ‘kelamin tutarsizligy’ ile ‘felsefenin yetersiz-
ligi’ iddiasina dayandiran Ibnii’l-Arabi ve takipgileriyle birlikte
gerceklesecekti. Bu donemde Tanri-dlem irtibatinin, 6zellikle de
insanin dlemdeki yeri meselesinin tasavvufun ana konularindan
biri sayildigini, hudas ile kidem iligkisi insan-Tanri iligkisinin
ana zemini sayilarak, kadimlik sorununun genis bir gercevede
ele alindigim gormekteyiz. Bu gergeve icinde her seyden once
sorun, biitiin bir diigtince tarihi sorunu olarak tespit edilmistir.

12 Siileyman Ates, Ciineyd-i Bagdadi: Hayati, Eserleri ve Mektuplari, istanbul, Yeni
Ufuklar Negriyat, (trs.), s. 180.
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Kadim ile hadis iligkisi hem felsefi hem din{ diistincenin stirekli
¢ozmek istedigi ana sorun olarak goriilmiistiir. Ibnii’l-Arabi
bunun i¢in pek ¢ok 6rnek verir.

Ama dini diisiinceyi daha ¢ok ilgilendiren husus, Islam dig1
kaynaklar s6z konusu olunca, Hristiyanliktakilogos nazariyesi-
nin bu sorunlailgisidir. Ibnii’l-Arabi yeni dénemde bu diisiinceyi
ele alir ve tutarsizlikla elestirir. Miisliimanlar da hudiis-kidem
iligkisini ele almislardir. Bu yoniiyle ezeli mahiyet fikri, bu so-
runla ilgilidir. Ya da Mutezile’'nin madumat fikri bu sorunla
ilgilidir. Ama daha ¢ok da Eg’ari kelamindaki halku'l-Kur‘an
tartismalari ve ilahi sifatlar meselesi bu sorunla dogrudan irti-
batlidir. Ancak biitiin bu diisiinceler, Ibnii’l-Arabi ve takipgileri
tarafindan elegtirilerek, Tanr1 insan-alemiligkileri daha sonra bu
sorun ekseninde yeniden yorumlanacaktir. fbnii’l-Arabf insanda
bir ezelilik bulmazsak kadim ile irtibatin1 agtklayamayacagimizi
diistinerek, insanin kidemini anlamay: ve gerceklestirmeyi tasav-
vuf yolunun maksadi sayar. Kanaatimce Yunus Emre’nin insanin
kadimligi hakkindaki fikri de bu kapsamda ele aliabilecek bir
diistincedir. Her seyden 6nce belirtmeliyiz ki insanin kadimligi
fikri, a’yan-1sabite diisiincesinin bir alt kismi olarak ele alinmas:
gereken bir sorundur. Bu durumda insanin kadimligi fikrini
ele almak ayni zamanda ilahi sifatlar sorununu yeniden tahlil
etmek demektir. Bubaglamda sorumuz sudur: Yunus Emre’nin
bir a’yan-1 sabite teorisi var midir veya siirleri bu teoriye dontik
olarak yorumlanabilir mi?

Tanr1'nin dlemle irtibaty, her yerde bulunmas, egya ile bera-
berligi, onlar1 her an var etmesi ve yok etmesi (tecdid-i halk ve
teceddiid-i emsal), dlemdeki biitiin fiillerin kaynaginin Allah
olmasi, yaratilisin sevgiden kaynaklanmasi, vatan-1 asli gibi
diigiinceler a’yan-1 sdbite teorisinin ortaya ¢ikardig: alt konu-
lardir. Ancak biitiin bunlardan daha 6énemli bir konu, 4lemin
kadimligi meselesiydi. Hemen belirtmeliyiz ki stifiler, filozof
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ve kelamalardan kismen ayrilarak, alemle ilgili herhangi bir
meseleyi insana odaklayarak ele almay1 yeglemislerdi. Bu du-
rumda stfflerin ana konusu, insanin ezeliligi meselesi haline
gelmis ve soru soyle sorulmustur: Insan ezelf bir varlik midir?
Binaenaleyh bu sorunun cevabs, vahdet-i viictid ile ilgili herhangi
bir arastirmanin ayrilmaz pargasi kabul edilmelidir.

Yunus'un insanin ezeliligi hakkinda pek ¢ok misra1 bulun-
dugunu belirtmeliyiz. Mesela bir siiri soyledir:

Ey yarenler ey kardegler sorun bana kandayidim
Agk denizinde dalinca derya-y1 ummandayidim

Yere biinyad urulmadan yer gok melaik dolmadan
Levh ii kalem ¢alinmadan miilk-i yaradandayidim

Ol kitn beni bekler idi her kandasam (nerdeysem) saklar idi
Agk urgani ucundaki kandildeki candayidim

Kaygz eli ermez idi gussa gozii gormez idi
Endige sehrinden tagra bir ulu mekdndayidim

Bagka bir siirinde soyle der:

Yogidi bu barigdh varidi ol padisih

Adem yaratilmadan can kaliba girmeden
Seytan lanet olmadin Arsidi sayvan bana®

13 Yunus Emre, Divan, Il: 56. Benzer bir beyit icin bkz. Divan, i: 236. “Ben bu ciha-
na gelmedin sultan-i cihandayidum.” Ya da “Ezeli bu i1ski ben bu milke striip
geldim / Biridim anda seksiz us yine bire geldim”der.Bkz. Divan, |l: 242. Deva-
minda ise “Ben ezelden varidum, masuk ile yaridum / Hak beni veribidi alemi
gére geldiim / Et (i deri biiriindiim geldiim size gériindiim / Adimi Adem ko-
dum andan zuhura geldiim” der. Bkz. Divan, |l: 243. Benzer bir ifade igin ayrica
bkz. Divan, Il: 230.
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Bu beyit insanin ezeliligi fikriyle ele aliabilir. Ilk beyit,
Hz. Peygamber’in “Allah vardi, O'nunla birlikte bagka bir sey

1714

yoktu”™ anlamindaki hadisinin ifadesi olarak yorumlanabilir.
Hadis, Ibnii’l-Arabi'nin pek ¢ok vesileyle atif yaptig1 ve ondan
once de ‘fena’ diigiincesini ele alirken 6nceki stfflerin atif yaptik-
lar1 bir hadistir. Bu bakimdan siirin ilk kismi, Hakk’in alemden
onceligini kabul etmekle yeni bir bilgi vermez ve mutlak varlik
tabirini kullanmakla ilgili séyledigimiz belirsizlik burada da
kendini gosterir. Yunus, hadiste gecen kine ifadesini bir fiil ola-
rak kabul ederek ‘Alem yoktu, sonra var oldu’ mu demektedir?
Yoksa kdne Ibnii’l-Arabi'nin s6yledigi gibi —ki Ibnii’l-Arabi bunu
uinlii dil alimi Sibeveyh’in (6. 180/796) goriisii olarak aktarir-®
varlik durumu mu bildirir? Bu durumda hadis ‘Allah vardr,
O’nunla birlikte baska sey yoktur” anlaminda yorumlanird: ki

bu yorum vahdet-i viiciida uygundur.

Yunus'un bu konuda ne diisiindiigiinii tespit edemiyoruz.
Ancak sonraki beyitte Yunus, insanin zaman iginde bedensel
yaratilisiyla hakikati itibariyla var olusu (stibut) arasindaki te-
zada dikkat gekerek, insanin ezeli bir hakikate sahip oldugunu
vurgular. Nitekim bagka pek ¢ok misrada da buna dikkat gek-
mistir. Insan ezelf hakikatiyle tarihsel-bedeni varligini énceler.
Bu baglamda siifiler “Ben nebi idim, Adem heniiz toprak ile
su arasindayken” anlamindaki bir hadisi aktarirlar.!® Hadis
Hz. Peygamber’in ezelde nebi olduguna génderme yapsa bile,
Hz. Peygamber’in hakikatinin bir ayn-1 sdbite oldugunu dikkate
alirsak —ki bu gortis, stfilerin varlik anlayiglarini bilhassa Hris-
tiyanlarin Mesih’in tabiat1 hakkindaki teorilerinden ayrigtiran
¢ok 6nemli bir yorum farkidir- hadisin bir a’yan-1 sabite fikrine
kaynaklik ettigini sdyleyebiliriz. Bu durumda her insan, Adem

14 Buhari, Bed'u'l-Halk: 1; Tevhid: 22.
15 ibnii'l-Arabi, Fiitahdt-r Mekkiyye, VIli: 397.
16 ibnirl-Arabi, Fiitahat-r Mekkiyye, VI 61,
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yaratilmazdan 6nce bir hakikate sahipti ve bu hakikat ilahi ilim-
de sabit olmak ile smirliydi. Yunus'un “Adem yaratilmazdan 6nce
Arg’tabulundum” demesi bu anlama gelir. Bagka misralarda bu
diisiince daha belirgindir:

Carh-1 felek yok idi canlarumuz var iken

Bu diigtince “Allah vardi (veya vardir) ve O'nunla birlikte
bir sey yoktu (yoktur)”?” anlamindaki hadise eklenen ve a’yan-1
sabiteye gonderme yapan “Hakikatler sabitti, onlarla birlikte bag-
ka bir sey yoktu”*® diisiincesiyle paralel gériinmektedir. Ciinkii
burada insan hakikatinin feleklerin ve zamanin yaratilmasindan
once varligindan s6z edilmektedir. Bu baglamda misrada felegin
zikredilmesi 6nemlidir, ¢linkii felek, bilhassa kusatic1 biiyiik
felek, zamanin kaynagidir.’ Zaman, biiytik felegin hareketiyle
meydana gelir. Ezeli ve kadimin mukabili olarak hadis, bu zaman
icinde var olmak demektir. Yunus Emre, ‘felegin hareketinden
once var idik’ demektedir. Bagka bir ifadeyle insan, felegin ha-
reketiyle meydana gelen zamandan 6nce var idi.

Su halde Yunus Emre’nin siirlerinde insanin kadimligi fik-
rinin merkezi bir diisiince olarak ortaya ¢iktigini s6ylemek
miimkiindiir. Bu baglamda Yunus Emre, kadimlik fikrinin or-
taya ¢ikartabilecegi hemen hemen biitiin sorunlara dogrudan
veya dolayl olarak atif yapmus goriinmektedir. Her seyden
once Yunus Emre i¢in insanin kadimligi fikri, agk diisiincesinin

17 Hadiste gecen kdne kelimesine ibnii'l-Arabi Sibeveyh'ten aktardig bir dii-
slinceyle ‘varlik’ anlami verir. Bu anlamlandirma ibnii'l-Arabi'nin diisiincesini
anlamak i¢in énemlidir. Clinki kelimeye bdyle bir anlam verdigimizde seyr
U stlakun yonu degisir. Seyr U sulak sonucunda bir sey olmaz, sadece olan
bir sey idrak edilir. Yani Allah zaten insanin ‘tutan eli, géren gézu'diir, seyr U
stiltkte insan hakikatin bu oldugunu idrak eder. O zaman seyr U stltk Allah
hakkinda yeni bir durum degil, insanin kendisi ve nefsi hakkindaki bir vehmin
silinmesini temin eder.

18 ibnu'l-Arabi, Fiitahat-iMekkiyye, 1: 181.

19 ibnii'l-Arabi, Fiitdhat-iMekkiyye, 1: 119.
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kaynagini tegkil eder. Daha dogru bir ifadeyle agk, insanin ka-
dimligini hatirlayabilecegimiz en 6nemli kavram olarak ortaya
ctkmaktadir. Ciinkii Yunus Emre insani insan yapan biitiin de-
gerleri agsk kavramina dayandirmaktadir ve bunu ise kadimlik
fikrine ulagtirmaktadir. O zaman Yunus Emre’de agk meselesi
ile insamin kadimligi fikrini birbirini istilzam eden iki diistince
olarak goérmek gerekir. Bu irtibat asagidaki beyitlerde bariz bir
sekilde ortaya konulmaktadir:

Ezeli bu agk: ben bu miilke siiriip geldim
Bir idim anda seksiz ug yine bire geldim

Ol birin nuru bana goriindii er yiiziinden
Can goziiyle ol nuru ben bunda sora geldim

Ol nuru goreliden unuttum kend’oziimii
Sanasin Musa benim hacete Tur’a geldim

Tur-1 miinacat bana durdugum yerde olur
Benim bugtin Bayezid us gizli sirra geldim

Ezel benim iliimdiir, Elest benim yolumdur
Ezel ile Elest’i ben bunda gore geldim

Ben ezelden var idim masuk ile ydr idim
Hak beni viribidi dlemi gore geldim

Ciin gokten yere yagdim yerden goge cok agdim
Adem donun donandim devranim siire geldim

Et ve deri biiriindiim geldim size goriindiim
Advm ddem koydum ondan zuhura geldim

Ask esritti canimi us Ene’l-hak dedirir
Korku gitti gonliimden Mansur 'um dara geldim
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Asktan dertli olana dermanim vardir benim

Agk sayrisi olana erkdndir sora geldim

Mecnun kadehin aldim Leyla gonliine daldim
Ciin Hakk’t ayan bildim ondan sinira geldim

Bundan boylesi bilgil padisah iklimidir
Dort yarum didar oldu gor ne hitb yere geldim

Bana bu ask dolali adim Yunus olal:
Ayan oldu padisah kulum stikrana geldim

Stifflerin zaman anlayiglari Islam filozoflarinin zaman anlayig-
lar1 ekseninde gelistigi gibi siifilerde bazi terimlerin ve ayrintili
konularin 6ne giktigini gérmekteyiz. S6z gelisi Ibnii’l-Arabi
zamanla ayni anlamda olmak tizere, sermed, dehr gibi terimler
kullanir ve farkli zaman 6lgtilerinden s6z eder. Bu goriislerini
aciklarken genellikle “Allah Dehr’ dir”%, “Allah katinda bir giin
sizin saydiklarinizla bin senedir”? gibi farkl: zaman anlayisla-
rina isaret eden ayet ve hadisleri yorumlar. Zaman meselesi,
stifilerin oldugu kadar biitiin Miisliiman diistintirlerin biiyiik
sorunlarindan biriydi. Ciinki bagta ilahi kelamin tabiati olmak
tizere, Tanr1 ve sifatlari meselesi, Tanr1 alem irtibati, Tanr1’ya fiil
izafesi vb. sorunlar, zamanla ilgilidir. Bu yoniiyle basta Mutezile
kelamailari olmak tizere, Islam filozoflari, Tanr1'y1 tenzih etmek
istemigsken Eg’arf kelamailar ve bilhassailk dénem siifileri Tanri
alem irtibatin1 agiklamak tizere ilahi sifatlar goriistinii savun-
muslardi. Ibnii’l-Arabi ve takipgileri ise Es’ariler’i belirli nok-
talarda elestirmis olsalar bile, nihayetinde onlarin goriglerine
yakin gortisler ileri stirmiiglerdi. Her haltikdrda zaman meselesi,
dini diigiincenin temel sorunlarindan birisiydi ve kadim ile
hadis veya zamanlhinin iligkisi, bu sorunun en 6nemli yansima

20 Buhari, Tefsir: 45; Tevhid: 35; Edeb: 101.
21 Hac, 22/47.
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alaniydi. Yunus zamanda var olmayi, yani hudiisu 6nceleyen
bir hakikate sahip oldugumuzu belirtirken s6yle der:

Biz ol vakit dost idik Azrail agyar iken

Melekler arasindan bilhassa Azrail’in zikredilmesi, anla-
sildig1 kadariyla, 6ltimliiliik ile zaman arasindaki iligkinin bir
yansimasidir. Ciinkii 6liim, zamanda var olan beden ile ezeli
ruhun terkibinin bozulmasindan bagka bir sey degildir. Bunun
devaminda soyledigi musra ise stfilerin varlik mertebeleri fik-
rinde birinci ve ikinci taayyiin mertebeleriyle anlattiklar1 bazi
diistinceleri hatirlatir:

Nice yillar biz onda cem idik can kdninda

Cem’in bir birlik tiirti oldugunu ve vahdaniyete kargilik gel-
digini hatirlamaliy1z. Birlik tiirleri ve bunun igin kullanilan
kavramlar vahdet-i viicidun en 6nemli konularindan birisiydi.
Mesela vahdet-i viictidun ilk kismini olusturan ‘vahdet” teri-
minin, biitiin birliklerin kaynag: olarak yorumlanan bir birlik
oldugunu hatirlamaliyiz. Kasani bu terimi vahdet-i sevdiyye veya
mengeti'l-itibdrdt diye zikreder.2 Bunun anlami, vahdetin, birligin
farkl: tiirlerinin kaynag1 olmasidir. Bu yoniiyle salt birlik anla-
mundaki ahadiyet ile goreli bir birlik tiiri olan vahdaniyet bu
birlikten cikar ve her ikisinin vahdetile iligkisi aymidir. Oyleyse
viiciida ekledigimiz vahdet tabiri, vahdaniyet veya vahidiyet
ile ahadiyetin kendisiyle esit iliskiye sahip oldugu bir birliktir.?
Vahdaniyet anlaminda kullanilan bagka bir terim de cem terimi-
dir. Cem, biitiinliik veya toplam diye karsilayabilecegimiz bir
anlama sahiptir ve Yunus Emre’nin terimi bu anlamda kullan-
digini sdyleyebiliriz. Acaba ‘toplam” ne demektir?

22 Abdirrezzak Kasani, Tasavvuf Sézliigi, s. 38.
23 Abdiirrezzak Kasani, Tasavvuf Sézligd, s. 575 vd.
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Her seyden 6nce hatirlanmasi gereken terim, cemin zidd1
olarak kullanacagimiz farktir. Fark, ayrismak, bagkalasmak —ki
gayr de bu anlamdadir- demektir ve bir ncekimisrada Azrail'in
agyar olmasindan s6z eden misrada gegtigi tizere bagkalik cemin
z1ddidir. Burada Yunus Emre, bir mertebeden s6z etmektedir
ve o mertebede bagkalik ve farklilik yoktur. Cem ve fark, ilk
stifilerin birbirini tamamlayan terim ¢ifti olarak kullandiklar1
terimlerdendir ve genellikle salikin yasadig: bir hal olarak Allah
ile yakinligini anlatir. Cem kulun kendisini ve ytikiimliiliiklerini
gormedigi bir fena halidir. Bu haldeyken salik sadece Rabbini
ve O'nun kendisinde tasarrufunu goriir. Bu yoniiyle cem hali,
agilmas: gereken bir haldir ve kul cem halinin ardindan farka
donerek ibadet ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyi siirdiirtir.
Yunus Emre nin cem terimini kullanmasi ilk anlamiyla biitiintiy-
le irtibatsiz sayilamaz. Daha dogru bir ifadeyle Ibnii’l-Arabi ve
takipgileri i¢in de higbir terim ilk anlamindan kopmaz. Ancak
onunla tam olarak ayni anlamda kullanildigini da séyleyemeyiz.
Ciinkii Yunus Emre, ilk stifflerde gordiigiimiiz gibi bir hal-
den degil, ibnii’l-Arabi ve takipgilerinde oldugu gibi bir varlik
durumundan s6z etmektedir ve yaratilis 6ncesine génderme
yapmaktadir. Yunus Emre’nin cem terimini Ibnii’l-Arabi ve
takipgileriyle ayni anlamda kullandigini s6ylemek gerekir. Hal
boyle ise cem olmak ne demektir?

Terim, Ibnii’l-Arabi ve takipgilerinin varlik mertebeleri fik-
riyle agiklanabilecek bir muhtevaya sahiptir. Varlik mertebe-
leri mutlak varligin belirli mertebelerde taayyiin ederek farkl:
suretlerde goriinmesi ve zuhuru fikrine dayanir. Bu yoniiyle
mertebeler farkli sayilarda tasnif edilmis olmakla birlikte, ana
ozellikleri siirekli korundugu gibi biitiin mertebelerin sadece
Hakk’in mazhari olduklari israrla vurgulanmistir. Dikkat ¢ek-
memiz gereken husus, mutlak tabiriyle mertebe arasindaki gelis-
kidir. Mutlak, mertebelerde bulunmayan veya taayyiin etmeyen
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demektir. Mertebelerden s6z etmek ise zorunlu olarak, mutlagin
siirlanmasindan ve taayytiniinden s6z etmek demektir. Mutlak
varligin kendinden kaynaklanan bir sebeple taayyiin etmesi,
ilk taayyiin mertebesinin ortaya ¢ikmasi demektir. Stfiler bu
taayytiniin mutlagin kendinden kaynaklanmast tizerinde énemle
durur ve kelamcilar ile filozoflarin Tanr1’da irade meselesiyle
ilgili dile getirdikleri baz: diigiinceleri tahlil ederler.

Meselenin ayrintisina girmeden sunu sdylemeliyiz: Stfiler
bu konuda goriislerini agiklarken iki husus tizerinde dururlar.
Birincisi, Tanr1'ya insanin deger yargilarindan hareketle ‘irade’
veya zorunluluk niteliklerini ytliklemenin birbirinden farkh
olmadigidir. Bununla birlikte, ilahi edebi dikkate aldiklarinda,
Tanr’ya zorunlulugu yiiklemeden uzak dururlar ve bu durumda
kelamailarin diline yaklasir, Tanri’'nin kadir-i mutlak oldugunu
ifade ederler. Stifflerin dikkat gektikleri ikinci husus ise Tanri
bakimindan taayyiin siirecinin anlamni anlatir. Buna gore var
olusta bir gaye aranmalidir ve bu gaye Tanri’nin kemallerinin
bilinme arzusundan bagka bir sey degildir. Bu konudaki diisiin-
celerini anlatmak tizere bilinmek isteyen gizli hazine tabirini sik¢a
kullanirlar ki Yunus Emre basta olmak tizere, siifi sairlerde bu
diisiincelere sikca rastlariz. Oyleyse mutlak varlik, kendinden
kaynaklanan bir arzuyla bilinmek istemis ve bunun i¢in de varlik
mertebelerinde taayytiin etmistir. Vahdet-i viicidu benimseyen
stifiler, ilk mertebe tizerinde 6nemle durmuslardir ki Yunus
Emre’nin yukarida zikrettigimiz misra: bu mertebeyle irtibat-
I1 olarak yorumlanmalidir. Bunun nedeni birinci mertebenin
Tanr1’min bilgisinin mertebesi olmasidir.

Tanr1'run bilgisinin ilk mertebe say1lmasi, bu bilginin neyle il-
gili oldugu sorusunu cevaplandirmayi gerektirir. Gergekte Tanr1
neyi bilmistir? Bu sorunun iki cevabi vardir. Birincisi, Tanr1'nin
kendisini bilmesidir. Bu y6niiyle Tanr1’da bilgi, bir niteliktir ve
daha 6nce kelamailarin ileri stirdiigii gibi bu nitelik O'nun ne
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ayn1i ne de O'ndan bagkadir. Siifiler, Eg’arf kelamcilarinin ileri
stirdiigii bu diistinceyi benimserler. Fakat onu daha ileri bir
noktayatasiyarak, bu kez bilginin ikinci konusunu tespit ederler.
Tanri, kendisi hakkindaki bilgiyle her seyi bilmigtir. Bagka bir
ifadeyle Tanr1 kendini bilirken veya kendi hakkindaki bilgisiyle
alem diye isimlendirdigimiz kendi disindaki her seyi de bilmis
olmaktadir. Oyleyse bu birinci mertebeye ki onu ikinci mertebe
diye isimlendirmek de miimkiindiir- iki bilgi tiirtinii birden dik-
kate alarak bakmak zorunludur. Iki bilgi tiiriiyle bu mertebeye
baktigimizda stifilerin esyanin ilahi bilgidebulunugsu hakkindaki
diisiincelerini agiklamak i¢in kullandiklar: bir terime ulagiriz. Bu
terim, a’yan-1 sabite terimidir ve daha 6nce de dikkat ¢ektigimiz
tizere vahdet-i viicidu belirgin bir teoriye doniistiiren en 6nemli
husus, bu terim ve onunla ilgili diistincelerdir.

A’yan-1 sabitenin iki yonii tizerinde durabiliriz: Birincisi,
a’yan-1sabite, ilahi isimler/sifatlar konusunu incelemeyi gerekti-
rir. Bu yoniiyle a’yan-1sabiteden soz etmek, bilhassa kelamcilarin
sifatlar-zat hakkindaki goriiglerini de igerecek sekilde, kapsamli
bir ilahi sifatlar-isimler teorisinden s6z etmek demektir. Bu
durum, ilk taayyiin mertebesinin “Hakk’in kendisini bildigi
bilgi mertebesi” olmasiyla izah edilebilir. Bu yoniiyle a’yan-1
sébite kelamcilarin, bilhassa Eg’arilerin ilahi sifatlar hakkinda-
ki gortigleriyle paralel bir sekilde agiklanabilir. Fakat a’yan-1
sabite hakkinda bilinmesi gereken ikinci y6n, vahdet-i viicidu
‘vahdet-iviicid’ yapacak sekilde ilahi sifatlar ile miimkiinlerin
hakikatlerinin iligkisidir. Bagka bir ifadeyle a’yan-1 sabite, ayru
zamanda egyanin hakikatleri demektir ki onu daha 6nceki Miis-
liiman diigiiniirlerin farkina varmadiklar1 ayricalikli bir teoriye
doniistiiren yonii budur.

Esyanin ilahi bilgide nasil bulunacagy, agiklanmasi gii¢ bir
sorundur. Ciinki hangi yaklagimi benimsersek benimseyelim
sonucta birtakim agmazlarla karsilagiriz. Nitekim kelam ekol-
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lerinin yaklagimlarinda bu sorunlar kendini gosterir. Ancak
stfiler, digta var olmak ile Tanr1 bakimindan ve Tanri i¢in var
olmak durumlarini ayirt etmek {izere bir terim aramuglar ve
‘stibut’ terimiyle esyanin ilahi bilgide bulunabilecegini kabul
etmislerdir.** A’yan-1 sabiteye esyanin hakikatleri olarak bak-
tigimizda, ortaya ¢ikan sorunlardan birisi sudur: Daha 6nce
kelamallar, ilahi sifatlar ile zatin iligkisini agiklarken taaddiit
fikrine yol agmamak iizere “O’nun ne ayni ne gayri” seklinde
bir ifade gelistirmislerdi. Bu kez sorun, a’yan-1 sabitenin birbir-
leriyle ve sifatlarla iligkisinin agiklanmasinda ortaya gikar. Daha
dogru bir ifadeyle bizim zat ile sifatlarin iliskisini agikladigimiz
yontemle, bu kez a’yéan-1 sabitenin sifatlar ile ve ayn1 zamanda
birbirleriyle iligskisini agiklamamiz gerekir. Bunun igin stiffler,
a’yan-1 sabitenin oncelikle cem halinde bulundugunu, baska bir
ifadeyle birbirinden temeyyiiz etmemis halde bulunduklarin
soyler. Bu, a’yan-1sabitenin ilk zuhurudur ve yedili varlik mer-
tebeleri tasnifinde birinci mertebeye karsilik gelen mertebedir.
Yunus Emre’nin “Cem halinde idik” dedigi a’yan-1 sabitedeki
bu birlik hali olmalidir. Bu mertebede a’yan-1 sabite arasinda
temeyyiiz, tesahhus ve herhangi bir farklilasma yoktur. Her sey
birdir ve bu durumda bir toplam birliginden s6z ederiz.

Boyle bir yaklasim, sifilerin 6zellikle bilgi goriisii olmak
tizere, alemdeki varliklar arasindaki iligkiler, nefsin bilginin
ilkesi haline gelmesi, ilk stfilerin sathiyat kabilinden dile ge-
tirdigi diistinceler, Ibnii’l-Arabi ve takipgilerinin ayrintili bir
sekilde tahlil ettigi ilah-1 mutekad goriisii gibi pek ¢ok konuyu
aciklar. Ciinkii a’yan-1 sabiteyi cem halinde bir saydigimizda,

24 ibni'l-Arabi, Fiitahdt-i Mekkiyye'ye baslarken “Esyay yokluktan ve yoklugun
yoklugundan izhar eden Allah miinezzehtir” der. Bu ifade varlik ile yokluk ara-
sinda ara bir durum olarak —fakat sadece Tanr’'nin bilgisi bakimindan, yoksa
sOfiler Mutezile'yi varlik ile yokluk arasinda ara durum kabul etmis olmakla
elestirir- siibut terimine génderme yapar. Bkz. ibnii'l-Arabi, Fiitdhat- Mekkiyye,
1:15.
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her birinin 6tekini igerdigini ve onun 6zelligini tasidigini da
kabul etmemiz gerekir. Bu yontiyle tek bir ayn ve onun mazhari
olan insan, biitiin alemi ilkesel olarak igerir ve onlar hakkindaki
bilgiyi kendinden elde eder. Ayni zamanda her insan hakikati,
kemale erdiginde ‘her sey’ haline gelebilir. Bu yoniiyle esya
hakkindaki gortistimiiz, zorunlu olarak, ilahi sifatlar ve daha
6zel olarak miimkiinlerin hakikatleri anlamindaki a'ydn-1 sabite
hakkindaki goriisiimiiziin bir neticesidir. Bilindigi gibi Ibnii’l-
Arabi ve takipgileri, Ibn Kasi’nin ilahi sifatlar hakkindaki iptidai
diistincesini kapsamli bir diisiinceye doniistiirmiis ve esyanin
birbiriyle irtibatin1 agiklayan bir diisiince olarak yorumlamuslar-
d1. Yunus Emre’nin alem ve 6zel olarak insan hakkindaki genel
iyimserliginin kaynagy, hi¢ kugkusuz, bu mertebedeki birliktir.
So6z gelisi Yunus soyle der:

Hakk: gercek sevenlere ciimle dlem kardas gelir®®

Bu muisra, ¢ogalma ve farklilasmanin arizi ve gegici olduguna
dikkat ¢ekerken, asildaki birligi hatirlatir. Bagka bir beyit, bu
distinceyi daha iyi agiklamaktadir:

Ne ogul vard: ne kiz vihid idik onda biz
Komguyduk ciimlemiiz nur tagin yaylar iken?

Burada vihid (bir) daha 6nce gegen cem ile ayn1 anlama gelir
ve a'yan-1 sabitenin birligine isaret eder. Bagka bir siirinde ise

sOyle der:

Evvel kadimden geldim yer gok yaratilmazdan
Ars kiirsii levh ii kalem hi¢ dahi anilmazdan

25 Yunus Emre, Divan, |1: 149.
26 Yunus Emre, Divan, ll: 326.

110



Mevlana ve Yunus Emre

Bu beyit insanin hakikati bakimindan ilk olmasiyla dlemde
zuhureden son varlik olmasi arasindaki iligkiyi anlatir.?” Vahdet-i
viicidu benimseyen siifiler, bu tezada biiyiik 6nem vermis, ilk
olmak ile son zuhur etmek arasindaki iligkileri izah etmislerdir.
Hakikat bakimindan ilk olmak, esas itibariyla, insanin gaye
ve maksat olmas1 demektir. Bagka bir ifadeyle Tanr1'nin alemi
yaratmasinda belirli bir gaye vardir ve bu gaye dlemin varli-
g1 onceler. Bu gaye Tanr1'min kendisini bilmesidir. Fakat bu
bilmenin iki derecesinden s6z etmek gerekir. Birincisi Tanr1'nin
kendisini kendisinde bilmesi iken ikincisi Tanr1'nin kendisini
bir mazharda bilmesidir. Bu ikinci bilme tarzi, lemin varlik
sebebidir ve ancak dlemle gergeklesebilir. Burada dlem iginde
insanin 6zel bir yeri vardir ve gercekte bu bilme stireci ancak
insanla tamamlanabilecektir. Insanin hakikat bakimindan ilk
olmasi, bu demektir. Allah kendisini ancak insan vasitasiyla
ve insanda bilebilir. Ote yandan 6nce ile sonra gelen arasinda
kurulan iligki, Ibn Sina’nin dikkat cektigi tizere, ilk olanin sonra
geleni icermesi seklindedir.® Insanuin alemdeki her seyden daha
fazla bilgi imkanlarina sahip olmasinin nedeni budur.

Baska bir misra ise Ibnii’l-Arabi'nin diisiincesinde merkezi
bir yer tutan a’yan-1 sabite ile ilahi sifatlar arasindaki iliskiyi
hatirlatir. Bu iligki, Eg’ariler ile Mutezile'nin ilahi sifatlar hak-
kindaki tartismalarina Ibnii’l-Arabi ve takipgilerinin yaklagimi
seklinde goriilebilir. Daha 6nce de degindigimiz gibi Mutezile,

27 Bu disiincenin bir yoni de ilah-meldh iliskisinde ortaya ¢ikar. ilah ezelden
beri ilahtir. ibniil-Arabi ve takipgileri bu ezeliligin melth diye isimlendirdik-
leri yaratilmisin ezeliligini de gerektirdigini diistindir. Yunus Emre’nin de buna
dikkat ¢ektigini gérmekteyiz ki bu diisiince onun ibnii'l-Arabideki ilah-meldh
arasindaki gorelilik iliskisini kabul ettigini gdsterir:“Kul padisahsiz olmaz, padi-
sah kulsuz degil / Sultan hemise sultan, kul hemise kulidi” ya da “Tanri kadim
kul kadim ayrilmadum bir adim” derken bu diistinceye isaret eder. Bkz. Yunus
Emre, Divan, Ii: 212.

28 Ibn Sina, Kitabii's-Sifa: Metafizik, Cev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, istanbul: Li-
tera Yay., 2004-2005, |: 25 vd.; ll: 100 vd.
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Allah ile birlikte kadim sifatlar1 diistinmenin taaddiid-i kudema,
yani kadimlerin ¢ogalmasi anlamina gelecegini ileri siirerek
ilahi sifatlari reddetmisti. Bu anlamiyla Mutezile’nin ana mese-
lesi, tevhidin temellendirilmesiydi ve sifatlari ezeli saydigimiz
stirece tevhide ulasamayacagimizi diisiinmekteydiler. Egariler
ise meseleye daha farkli yaklagmiglardi. Onlar, Tanri'nin sifat-
lar1 oldugunu kabul etmedigimiz siirece, Tanr1 dlem irtibatini
aciklamanin miimkiin olmadigini ileri siirmekteydiler. Ancak
Tanr1’nin sifatlarini kabul etmek zorunlu olarak onlarin bir tiir
kidem 6zelligine sahip olmasi demekti ve Mutezile bu konuda
hakliydi. Eg’ariler, zat ile sifatlar arasinda bir ayrim koyarak,
bu kadimligi bir &l¢iide zat lehinde bozmuglardi. Tbnii’l-Arabi
ve takipgileriilahi sifatlar ile a’yan-1 sabite arasinda kurduklar:
bir iliskiyle bu sorunu agmak istemislerdi. Bu diisiince a’yan-1
sabitenin bir yandan ilahi sifatlar te yandan egyanin hakikatleri
demek olmasina dayanur.

Her seyden 6nce, biitiin diigiiniirlerin ¢6zmek istedigi so-
runun ¢oklugun birlikle iligkisini agiklamakta diigiimlendigi-
ni sdylemeliyiz: Birlik mertebesinde nasil bir ¢okluk olabilir?
Ibnii’l-Arabi ve takipgilerinin soruya verdigi cevap, ‘bir iginde
¢ok’ ya da ‘birlikteki ¢okluk’ terimiyle agiklanabilir. Birlikte
cokluk veya ¢okluk icindeki birlik terimleri, vahdet-i viiciidu
benimseyen stfilerin asil ile arizi olanin iliskisini agiklarken
ulagtiklar1 merkezi bir terim olarak ortaya ¢ikar ve varligin
biitiin tiirlerinde kendini gosterir. Bu yoniiyle “Birliksiz ¢okluk,
¢okluksuz birlik olmaz” veya “Birlik her seyi ayakta tutandir”
gibi nispeten felsefi ifadelerden “Halk iginde Hak ile olmak”
veya “Halk i¢inde yalniz kalmak” (halvet der enciimen) gibi
daha yaygin ifadelere kadar farkli derecelerde bu diigiincenin
tezahiirlerine tanik oluruz. Biitiin bu diigiinceler, esas itibariyla,
ilahi zat ile sifatlar1 arasindaki iligkinin asil, biitiin varligin ise
bu asla gire ortaya gikan bir fer olmasinin sonuglaridir. Tbnii’l-
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Arabi'nin soyledigi gibi, bir demek siirekli zata isaret ederken
cokluk sifatlardan s6z etmek demektir. Ancak a’yan-1 sabitenin
bir yaniyla ilahi sifatlar 6te yaniyla mimkiinlerin hakikatleri
demek oldugunu sdyledik. Ustelik ‘ayn-1 sabite’ler, ilahi sifatlarin
mazharlaridir ve bu nedenle de onlar bir olan geylerdir. Ibnii’l-
Arabf esyadan her seyin var olmasiyla onun birlik 6zelligine
sahip olmasini birbiriyleirtibatli olarak agiklayarak bu durumu
sebep-sonug iligkisi olarak yorumlar. Var olmak, ayni zamanda,
bir olmak demektir ki daha énce Ibn Sina’dan aktardigimiz var-
lik ile birlik arasindaki iliski bu diistinceye kaynaklik edebilir.
Yunus Emre s6yle der:

Bu cihana gelmeden maguk ile bir idim
Kul huvellah sifatlu bir bi nigan nur idim?

Bu climle, Yunus’un a’yan-1 sabite diistincesini biitiiniiyle
kabul ettigini gosterir. Ciinkii burada, hem maguk ile ki maguk
nitelemesinin daha 6nce igaret ettigimiz bilinmek isteyen gizli
hazine ifadesine gonderme yaptigini sylemeliyiz- bir olmak
ve ardindan sdylenen Kul huvellah sifatlu bir bi nisan nur olmak,
birbiriyle aynianlama gelebilecegi gibibir sebep sonug iligkisiyle
“Bir’den bir gikar” ilkesiyle agiklanabilecek bir diistinceyi de
hatirlatir. Ibnii’l-Arabi ‘Bir’den bir ¢ikar” ilkesini farkli bag-
lamlarda yorumladiktan sonra, en nihayetinde ‘Bir’den ¢ikan
her seyin bir oldugunu séyler. Bu diisiince, dlemin Tanri’ya ne
sekilde “alamet’ olabilecegi meselesi basta olmak tizere, pek ¢ok
konuyu izah eden bir diisiincedir. Burada sadece konunun ‘her

seyin bir olmasi” hakkindaki diisiinceyleilgisi tizerinde duralim:

Ibnii’l-Arabi, Ebii’l-Atahiyye’nin “Her seyde bir ayet var,
O’nun bir olduguna delil” seklinde gevirebilecegimiz misraim
yorumlarken bu ayetin anlamini tahlil eder. Acaba her seydeki

29 Yunus Emre, Divan, Ii: 304.
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alamet ve ayet nedir? Sorunun cevabi, Yunus Emre’nin Kul
huvellah sifatlu bir bi nisan nur misrainda bulunur. Hi¢ kugku-
suz Tanr1’nin en temel 6zelligi birliktir ve birlik, basitlik ile eg
anlamda kullarulir. Islam filozoflarinin ve kelamcilarin en ¢ok
tartistiklar1 konu, bu basitligin bilesiklige nasil kaynak olabi-
leceginin agiklanmasiydi. Islam filozoflarinin Tanrr’y1 ‘varhg
zorunlu’ diye niteleyip selbi sifatlarin disinda O’'na nitelik iza-
fe etmeyisleri, birlik ile basitligin 6zdegliginin icbar ettigi bir
neticeydi. Tanr1 basit —mutlak, bir- alem bilegik -cok- ise dlemin
O’'ndan meydana gelmesi nasil agiklanabilir? Yunus Emre’nin bu
musrainuin Ibnii’l-Arabi’'nin “Bir’den bir gikar” ilkesine getirdigi

yorumlardan birisiyle ortiistiigiinii soylemeliyiz.

Stfiler icin bu konu, sadece menge ve sebebi agiklama sorunu
degildi. Belki daha 6nemle tizerinde durduklar1 husus, bilgi
sorunuydu. Bagka bir ifadeyle bilesik-¢ok olanin basiti nasil
bilecegi sorunu stifilerin en 6nemli konusuydu. Konevi'nin
metafizik bilginin ilkeleri®* baglaminda soyledigi “Bir sey ken-
disine zit bir gey tarafindan bilinemez” ilkesini bu baglamda
hatirlamak gerekir. Bu ilke, birden ¢oklugun zuhurunu izah eden
“Bir seyden kendisine zit bir sey meydana gelmez” ilkesiyle
ayni anlamdadir ve ikinci ilke Tanri-adlem arasindaki illet-malul
iligkisini agiklarken zikrettigimiz ilke Tanr1-dlem arasindaki bilgi
iligkisinin ilkesidir. Konevi'ye gore, iki sey arasinda ortak nitelik
bulunmalidir ve bu nitelik sayesinde o iki sey arasinda irtibat
ve miinasebet gerceklegebilir. Ibnii'l-Arabi ortak niteligin birlik
-ya da varlik- oldugunu séyler. Bu durumda her sey birdir ve
ancak bu sayede Bir’i bilebilmekte ve O'na baglanabilmektedir.

Ibnii’l-Arabi’nin bu diisiinceye ulagmasi, kolay agiklana-
bilecek bir mesele degildir. Burada birbiriyle irtibatli pek ¢cok

diistincenin bulundugunu bilmeliyiz. Meselenin ayrintisina

30 Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 14-15.
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girmeden sunu soylemekle yetinebiliriz: Sifiler bagindan beri
Tanr1'ya benzemek diye ifade edebilecegimiz bir maksadi esas
alarak, kiginin belirli bir terakki sonucunda Bir’i birleyebilece-
gini kabul etmiglerdi. Bu benzesme siirecinde ne olmaktadir?
Yunus Emre’nin dile getirdigi asli birligin fiil hale gelmesiyle
insan bilfiil ‘bir’ haline gelir ve Bir’i bilir. Bu durumda tevhid,
insanin Bir’in birligini idrak etmek amaciyla, riyazet ve mii-
cahede yontemleriyle fiilen ‘bir’ olmasi demektir. Bu noktada
birlik ile kemal ve tamlik arasindaki 6zdeslik de ortaya cikar.
Sifilerin fena-beka ile tevhid arasinda kurduklari 6zdeglik bu-
radan kaynaklanur. Ciinkii fena, insanun Kul huvellah sifatlu bir
bi nisan nur seklinde ifade edilen asli birliginin kuvve halinden
fiil haline gelmesinden bagska bir sey degildir. Yunus Emre bu
birligi bagka bir yerde s6yle anlatir:

Ol dem ki dirligidi Hak ile birligidi
Ol payansiz devirde ne Musi ne Tur idim.

Ya da su musralarinda ise bu birlik halini ‘ahad’ birligiyle
yorumlayarak soyle der:

Bile idim Hazretde ol bi-kiyas kudrette
Ne gerikiim var idi, ne kimseyle yar idim.>!

Stfilerin a’yan-1 sabitenin en 6nemli tezahiirii olan ‘ezelf
insan’ diigtincesini bagka bir kavramla daha islediklerini gormek-
teyiz. 56z konusu kavram, elest dlemi veya vatan-1 asli kavramudir.
Elest alemi, ruhlarin diinya hayatinda var olmazdan 6nce ezelf
bir misak ile Allah’in birligini kabul ettiklerine isaret eden® bir
kavram olarak ilk donemden itibaren tasavvufi diistincede yer
bulmustur. Bu konuyu ilk tahlil eden kimse, tevhid ile fena

31 Yunus Emre, Divan, |l: 305.
32 Afraf,7/172.
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arasindaki iligkiyi agiklamak tizere elest ve yaratilis 6ncesine
atif yapan Ciineyd-i Bagdadi'dir (6. 297/910).® Ciineyd’e gore
tevhid, elest dleminde verilen soziin bilfiil hale gelmesinden
ibarettir. Ancak bu s6ziin bilfiil hale gelmesi, onu etkisizlegtiren
besgeri 6zelliklerin silinmesine baghidir ki fena ile tevhid ara-
sindaki 6zdeslik, daha dogru bir ifadeyle sebep-sonug iligkisi
buradan kaynaklanir. Ciineyd’e gore tevhidin ‘olmazdan 6nceki
gibi olmaktir’ diye tanimlanmasi, bu elest fikriyle fena-tevhid
arasindaki iliskiden kaynaklanir.

Ciineyd-i Bagdadi bununla birlikte -elimize ulagsan metinlere
gore- diisiincesini agiklamak iizere yeterli bilgi vermemistir.
Ancak bagka siifiler bir yandan elest dlemi diger yandan vatan-1
asli gibi iki 6nemli terimi sik¢a kullanarak diistinceyi daha be-
lirgin hale getirmislerdir. Dikkate deger husus, bu konularda
dile getirilen diisiincelerin insanin ezeliligi fikriyle irtibatidir.
Vatan-1 asli diigiincesi, ezelf insan fikrinin bir neticesidir ve
Yunus Emre’de de goriildiigii iizere elest dlemi ile vatan-1 asli
birbirinin yerine kullanilan terimlerdir. Bu yoniiyle Yunus'un
diistinceleri ile Ibnii’l-Arab'nin a’yan-1 sabite teorisi arasinda
dogrudan iliski kurmak miimkiin goriindiigii gibi bu ifadeler
Ciineyd-i Bagdadi'deki elest dlemi ile a’yan-1 sabite arasindaki
iliskiyi de agiklar:

Ezelden bileyidiim eleste beld dedim
Ol kadim?i denizden sel olup aka geldim*

A’yan-1 sabitenin kadimligi ve yaratilmamighig1 ezel niteli-
giyle anlatilabilir. Yunus Emre bir misrainda sdyle der:

Ezel benim ilimdir elest benim yolumdur

33 Bu konuda bkz. Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi'de Bilgi ve Varlik, s. 154,
34 Yunus Emre, Divan, |I: 299.
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Bu musrain ardindan diinya hayatinin degersizligini vatan-1
asli fikrine dayandurir.*® Bagka bir beyitte soyle der:

Ey yaranlar ey kardaslar sorun bana kanday:dum
Dinlerseniz eydiverem ezeli vatanda idim>

Hakk'in egya ile beraberligini anlatan diisiinceler vahdet-i
viicidun 6nemli yansimalarindandir. Bu yonitiyle vahdet-i
viictidun akil tarafindan savunulan tenzih ilkesi ile hayal gii-
cliniin tegbihi arasindaki dengeyle ortaya ¢iktigini hatirlamaliyiz.
Bu yéniiyle vahdet-i viictid, ickin bir Tanr1 anlayisini vurgular
ve bu anlamiyla ona karsilik gelecek en 6nemli terim “Hakk’in
esya ile beraberligi” (maiyet-i zatiye) terimidir. Esas itibariyla
tasavvufi metinlerde vahdet-i viicidun en 6nemli tezahiirt,
bu konuyla ilgili diistincelerde kendini gosterir. Ciinkdi stiffler,
basindan beri kelamcilarin ve filozoflarin Tanr1 hakkinda yap-
tiklar1 nazari tartismalardan yiiz gevirerek, sevgi ve merhamet
merkezli bir Tanr1 anlayigini esas almiglar, Kur’an-1 Kerim'in
esas itibariyla bu anlays tizerinde durdugunu savunmuslarda.
Tanr, stfiler icin sevilen, kendisinden ¢ekinilen, her seyden
onemlisi kendisine yaklagilan (kurbiyet) ve isimleri ahlaki ilke
olarak kabul edilen bir Tanr1’dir. Stifilerin tevekkiil, sebepleri
asarak Allah’a itimat, ziiht vb. anlayiglarinin esasinda stirekli
bu Tanr anlayist olmustur ve biitiin dénemlerinde tasavvu-
fu birbirine baglayan en 6nemli anlayis bu Tanr1 anlayisiydi.
Bu yoniiyle tasavvufi metinlerde Tanri'nin insana yakinlig,
her an onunla birlikte olmasi gibi diistinceler oldugu kadar
Tanri-insan iligkisini bir sevgi iligkisi seklinde anlatan ifadeler
stk¢a bulunur. Stfilerin huzur, murakabe, riiyet, miisahede gibi
diigiinceleri esas itibariyla bu yakinlig1 anlatir. Oyle ki safiler,
ibadetlerin Tanr1’y1 goriir gibi yapilmasindan baglayarak, en

35 Yunus Emre, Divan, il: 243.
36 Yunus Emre, Divan, |l: 229.
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nihayette O’'ndan bilgi almak fikrini ileri siirmiiglerdi. Biitiin
bunlar, Tanri'nin dlemle dogrudan irtibatini ifade eden ickin

Tanr1 anlayisinin tezahiirleridir.

Ancak daha sonra Ibnii’l-Arabi ve takipgileri, vahdet-i viicad
diistincesini sistemli bir sekilde tahlil ederken, bu Tanr anlayi-
sinin dayandig bilgi anlayisini ayrintili bir sekilde ortaya koy-
muslardi. Meselenin ayrintisina girmeden sdylenmesi gereken
sudur: Vahdet-i viicid, bir tevhid yorumu37 olarak kendini
ifade ederken, iki temel inancin elestirisinden hareket etmisti.
Birinci elestiri, Tanr1'y1 tenzihi esas alan akilc1 Tanri anlayigidir.
Ibnii’l-Arabi'nin ve Konevi'nin metinlerinde bu husus énemli
bir yer tutar ve bu elestirinin muhataplari farklilik arz etse bile,
stirekli olarak tenzih ilkesinden hareket eden bir anlays sahip-
leri olduklarim goriiriiz. Bu anlayisin en 6nemli temsilcileri ise
Ibnii’l-Arabf ve takipgilerinin esas elestiri konusu yaptiklar tatil
anlayisiun sahipleri, yani Tanr1'min sifatlarini reddeden kim-
selerdir. Bu anlamuyla tatil, Ibnii’l-Arabi’nin diisiincesinde, ibn
Sind’nin metafiziginde ateizmin yerinialir. Bu itibarla stifilerin
metafizik anlayiglari, Ibn Sina metafiziginin gayesini baglangig
noktasi olarak belirler. Ancak Ibnii’l-Arabi ve takipgilerine gore
tizerinde durulmas: gereken esas konu tenzihgi anlayistir ve
bu tenzihin tegbih ile dengelenmesi vahdet-i viictidun zorunlu
bir kabuliidiir. Bu durumda vahdet-i viicid dlemle ve insanla
irtibat1 olan, insana yakin bir Tanr1 anlayisini ifade eder. Insan
ile Allah arasindaki yakinligi anlatan kurb-1 nevéfil ve kurb-1
ferdiz terimleri vahdet-i viicidun bu anlayisiyla yorumlarur.
Yunus Emre’de pek ¢ok yerde bu diistinceyi gérmekteyiz. Bir
yerde syle demektedir:

37 Bu konuda bkz. Mustafa Tahrah, “Fusisu’l-Hikem Serhi ve Vahdet-i Viicud ile
Alakali Bazi Meseleler’, Ahmet Avni Konuk, Fusudsu'l-Hikem Terciime ve Serhi,
haz. Mustafa Tahrali-Selguk Eraydin, girisinde, Istanbul, Dergah Yay., 1987, C.l,
ss. i-i.
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Sensin bu goziimde goren sensin dilimde soyleyen®

Bagka bir beyitte sdyle der:

Her gelen oldur, giden oldur goriinen ol
Ulvi vii siifli ciimleten oldur ger bana gorine®

Bagka bir beyitte,

Ask imamdir bize goniil cemaat
Kiblemiz dost yiizii daimdir salat

derken bu siireklilige isaret etmektedir.*’

Insanin Hakk’1 aramasi, tenzihin bir neticesidir. Akla gore
Hak, dlemden uzaktir, miimkiinler ile O'nun arasinda herhangi
bir miinasebet yoktur, insandan uzaktir vb. Halbuki tegbih,
Hakk’in insana yakin oldugunu sdyler. Ibnii'l-Arabi burada
uzaklikile yakinlik arasindakitezada dikkat ¢ekerek, tenzihile
tesbih arasinda kurduguiligkinin benzerini bu terimler arasinda
kurar. Bu durumda Allah ‘uzak-yakin’ olarak nitelenmelidir.*!
Ya da sadece kavramlarla meseleye yaklastigimizda, uzakhk
yakinlik, yakinlik uzaklik demektir. Bu husus, bilhassa hicap
teriminin yorumunda ortaya gikar. Yunus soyle der:

Ey diin ii giin Hak isteyen bilmez misin Hak kandadur
Her kandasam anda hazir kanda bakarsam andadur

Ya da

38 Yunus Emre, Divan, Il: 58.

39 Yunus Emre, Divan, Il: 58.

40 Yunus Emre, Divan, Il: 65.

41 Mesela bir hadisi aktarirken Ibnii'l-Arabi séyle der: “Siz Allah' aradiginiz gibi
Mele-i a'la da Allah’i arar” Allah'in her yerde bulunmasiyla ilgili ise soyle der:
“Dort melekten biri yukarndan, biri asagidan, biri soldan, biri sagdan gelmis,
sonra her biri’‘Rabbimin katindan geldim’ demistir” Bkz. ibnii'l-Arabi, Ftitahdt-i
Mekkiyye, 1: 272.
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Istemegil Hakk't 1rak goniildediir Hakk'a turak
Sen senligiin elden birak tenden iceri candadur®

Baska bir beyitte soyle der:

Her kanda ki goziin baka Calap hazirdur mutlaka®

Bu diistince, vahdet-i viicd yorumcularinin “Gordiigiim

her seyden 6nce/sonra Allah’1 gérdiim” veya “Duydugum her

seyden 6nce Hakk'in nidasini duydum” ifadesini yorumladiklari

baglama isaret eder.

Su musrada ise Hakk’'in dleme yakinlig1 daha ileri bir diizey-

de anlatilir ve bu kez biitiin alem Hakk icin bir zarf ve mazhar

haline gelir:

Miskin Yunus goziinii ag bak iki cihan dolu Hak*

Yunus Emre, siirinde vahdet-i viicidun varlik yorumunda

temel bahislerden birisini tegkil eden Hakikat-i Muhammediye

ile ilgili goriislere de yer verir. Bir giirinde sdyle der:

42
43

44
45

46

Yaratild: yer ile gok Muhammed dostluguna
Leviak ana delil durur onsuz yer ve gok olmadi®

Bagka bir beyitte ise soyle der:

Muhammed Hakk'1 bildi, Hakk"1 kendiide gordii
Ciimle yerde Hak hazir goz gerekdiir goresi*s

Yunus Emre, Divan, II: 107.

Yunus Emre, Divan, II: 108.“Calap nurdan yaratmis canini Muhammed'in”ifade-
si de Nur-i Muhammedi kavramina isaret eder. Bkz. Yunus Emre, Divan, II: 206.
Yunus Emre, Divan, Il: 108.

Yunus Emre, Divan, |l: 489. Baska bir yerde ise “Yaratti Hak diinyayi peygamber
dostluguna” der. Bkz. Yunus Emre, Divan, II: 220. Ayrica bkz. Yunus Emre, Divan,
II: 206.

Yunus Emre, Divan, II: 480.
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Ote yandan vahdet-i viicidu benimseyen stfilerin bilgi an-
layislari, nefsin bilginin kaynag: olmasindan hareket eder. Bu
yOniiyle tasavvufun isimlerindenbirinin nefsin bilinmesianla-

munda marifetii'n-nefs oldugunu hatirlamaliyiz. Yunussoyle der:

Ondan yegrek ne vardir kisi bile kendozin
Kendozin bilen kigi kamulardan ol giizin®

Nefsin bilinmesi, “Nefsini bilen Rabbini bilir” hadisinde be-
lirtildigi tizere, Allah’1 bilmenin yoludur. Bu durumda tasavvuf
gayesine gore tanimlandiginda marifetullah, yani Allah’1 bilmek
adini alir. Nefsin bu bilme siirecinde vasita olmasi, Ibnii’l-Arabi
ve takipgileri tarafindan ayrintilt bir sekilde islenmis, bu bag-
lamda bilhassa siil{ikun merhalelerine dikkat ¢ekilmistir. Nefsi
nefs ile bilmekten baslayarak, nefsi Hak ile bilmek, Hakki nefs
ile bilmek, Hakk: Hak ile bilmek seklinde ifade edilen ¢esitli
merhaleler vardir. Yunus Emre bu diisiinceyi s6yle anlatir:

Ben beni bildim diledigiim Hakkt buldum

Bu musra, “Nefsini bilen Rabbini bilir” anlamindaki hadisin
yorumundan ibarettir.®® Ustelik Yunus Emre’nin diisiincesi,
s6z konusu hadise getirilen farkli yorumlar arasinda Ibnii’l-
Arabi'nin tercih ettigi goriise daha uygun goriinmektedir. Clinkii
hadis birkag sekilde yorumlanarak, nefsi bilmenin imkénsiz
oldugu dolayisiyla Hakk’1 bilmenin imkénsiz olacag1 veya nefsi
bilip Hakk’t bu bilginin ziddiyla bilmek gibi farkl sekillerde de
yorumlanur. [bnii’l-Arabi ise zikrettigi yorumlar arasindan ‘Nefsi
bilmek miimkiindiir ve dolayisiyla Hak da bilinir’ yorumunu

tercih eder. Yunus Emre’nin musra1 da bu yoruma daha uygun

47 Yunus Emre, Divan, |I: 328.
48 ibnii'l-Arabi, Fustsu’l-Hikem, s. 236.
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goriinmektedir. Bagka bir beyitte bu husus daha belirgin bir
sekilde goriiniir:

Bende bakdum bende gordiim bentim ile ben olant
Suretiime can olam kim idiigtinii bildim*

Bir diger beyitte ise syle der:
Modguk bizimlediir bile ayru degil kildan kila

Bu musralar, daha 6nce dikkat ¢ektigimiz a’yan-1 sabite dii-
siincesinin bir tezahiirii olarak, ilah-1 mutekad ve rabb-1 has
fikriyle irtibatlandirilabilir.”® Ciinkiiburada Yunus Emre, bedeni
ayakta tutan ilkenin kim oldugunu bildigini s6ylemektedir.
Bedeni ayakta tutan 6ncelikle ruhtur. Ancak adlemdeki yegéne
failin Hak oldugunu bildigimizde, bedeni ve dlemi ayakta tutan
sadece Hak olabilir. Ibnii’l-Arabi bununla birlikte, ilahi sifatlar
diisiincesinin bir yansimasi olarak her varligin bir ilahi isme
istinat ettigini soyleyerek, rabb-1 has diye isimlendirdigi bir
terimi yorumlar. Bu terim, her varlig1 ayakta tutan ve onda
tasarruf eden bir ilahi isim demektir. Gergekte rabb-1 has, her
varligin ilahi ilimdeki sabit hakikati veya bu hakikatin mazhari
oldugu ilahi isim demektir. Her varlik Hakk’1 kendi 6zel rabbi
yoniinden bilir ve gercekte Hakk’a dair de ancak kendi 6zel
rabbini bilir. Bu durumda herkesin 6zel rabbi, varligin terakki
siirecinde ulagabilecegi nihai mertebeyi ifade eder. Daha 6nce
dikkat gektigimiz ‘Kul huvellah nitelikli’ derken Yunus'un dikkat
cektigi bu diistincedir. Herkesin bir 6zel rabbi vardir ve varligim
ayakta tutan oisimdir. Bu yoniiyle her varligin bir ismin mazhari

49 Yunus Emre, Divan, lI: 470.

50 Bu konuda bkz. Ekrem Demirli, Fustisu’l-Hikem Serhi, istanbul, Kabalc Yay.,
2006, s. 329 vd.; a. mlf, “Mesnevi'yi Fustsu’l-Hikem'e Gore Yorumlamak’, Ta-
savvuf Dergisi, 14, s. 350 vd. (Ayni makale icin bkz. Ekrem Demirli, ibni’l-Arabi
Metafizigi, istanbul, Sfi Kitap, 2013, ss. 202-234.)
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olmasi, bu demektir. ‘Ozel rab’ veya benzeri diisiincelere ulag-
tiktan sonra, stifilerin Hakk’it hem kendilerinde ve hem kendileri

olarak ‘bulmalar1” anlagilir hale gelir. S6z gelisi Yunus soyle der:

Ol Kadir ii kiin fe yekiin liitf edici Subhan benem

Siirin sonunda soyle der:

Bu yeri gogii yaratan bu Ars"t Kiirsii'yii durudan

Bin bir adi vardir Yunus ol sahib-i Kur’an benem

Burada Hakk'in kuluyla gizlenmesi ve batin kalmasiyla fena
halinin sonucunda kulun Hakk’in zuhuruyla gizlenmesi ve
silinmesi arasindaki karsithga dikkat ¢eker ki bu da vahdet-i
viicidun insan-Tanri iligkisini anlatmak tizere kullandig1 kav-

ramlardan biridir.5 Benzer bir diisiinceyi su beyitte gorebiliriz:

Kiin dedim bu yire turdu gokler dahi karar kild:
Yiiz bin diirlii Adem geldi gotiiriip gideren benim

Bir diger beyti ise sdyledir:

Ben abidem ben mabudam kamu yerlerde haziram

Zalimlerden dad alict miskinleri tutan benem

Yunus, insanin Hakk’in tecellisi kargsisinda kendinden geg-

mesini de soyle aciklar:

Yunus degil bunu diyen kendiiliigtidiir soyleyen
Kéfir olur inanmayan evvel ahir hemen benem®
51 Yunus Emre, Divan, II: 295.

52 Yunus Emre, Divan, il: 270.
53 Yunus Emre, Divan, 1I: 268.
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Bunlar, vahdet-i viicidun dayanag diistinceler olarak kabul
edilebilecek misralardur.

Netice olarak sunlar1 séylemek miimkiin goriinmektedir:
Yunus Emre’nin siirlerinde vahdet-i viicd anlayisiyla para-
lel yorumlanabilecek diisiinceler vardir. Ancak bunlardan bir
vahdet-i viicid anlayist ¢ikar mi? Daha dogru bir ifadeyle nazari
metinler olmasaydy, tek basina bu siirlerden nasil bir varlik
anlayis: gikartabilirdik? Bu sorunun cevaplanmas: giictiir. Bu
baglamda [slam felsefe geleneginde tesekkiil eden siir anlatimina
doniik elestirileri hatirlamak gerekir. Davud Kayseri, Konevi'nin
yaptig1 tarzda tasavvufu bir metafizik anlayisla insa etmeye
calisirken “Tasavvufu boyle bir tarzda ele almazsak, stifilerin
bilgileri siirsel tahayyiiller ve indi yorumlar diye elestirilir”> der.
Bu cekince gercekte nazari ekollerin siire ve manzum anlatima
doniik genel yaklagimini 6zetler. Bu nedenle Yunus Emre’nin
siiri ve ondan daha yaygin bir sekilde tartisilan Mesnevi’nin nasil
yorumlanacag1 sorunuy, bir biitiin olarak Islam diigiincesinin
nasil ele alinmas: gerektigi hakkindaki bir yaklasima muhtagtr.

54 Davud Kayseri, Risdle-i Tasavvuf, s. 110.
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Yunus Emre Divant’ndan Bir Siir
Hak Bir Goniil Verdi Bana:
Bedendeki Ruh Olarak Goénlii-Kalbi Tanimak

Tasavvuf ve Insan:
Kalbi Bilmek Ruhu Tanimaktir!

‘Tasavvuf’ denilince akla ilk gelen kelimelerden birisininkalp
olmasina aginayiz. Kelimenin Tiirkgesi olan gdniil ile Farsgasi
olan dili de hatirlarsak, stfiler ehl-i kalb, ehl-i dil ve ehl-i goniil
diye maruf olagelmistir. Tasavvulf ile kalp arasinda kurulan ir-
tibatin en 6nemli sebebi ruh ile kalp arasindaki iligki olmalidur.
Filozoflar insan1 hayvan-1 ndtik (diistinen canli) diye tarif eder.
Insanin biitiin varliklar arasindaki ayirict 6zelligi diistinmektir.
Bununla birlikte ‘nutk’ ruhun bir kuvveti midir yoksa kendisi
midir tartigmasinda giglii goriig, ruhu insanin ‘ihata edilemez’
yonii sayarak akli ve diigiinmeyi onun kuvveti kabul etmistir.
Bu yaklagima gore ruh, insanin ‘miiteal’ yoniidiir ve miiteal
yoniiyleinsan, miiteal ve mutlak hakikat demek olan Allahile
irtibatkurabilir. Bu durumda diisiinmek (nutk) insan ruhunun
kullandig1 araglardan (kuvvet) birisi olmakla sinirli kalarak ru-
hun yerini alamaz. Ruhun kendisi ise zaman ve mekanla sinirli
bedende ‘miiteal’ bir hakikat olarak varligini stirdiiriir. Vahdet-i
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viiciidu benimseyen sifiler bagta olmak tizere tasavvufta hakim
goriis, ruhu bedende miiteal hakikat kabul eden sifilerin go-
rigtidiir. Bu diisiince insanda agik bir beden ve ruh ikiligini
benimsemek, buna bagli olarak ruhun ontolojik tistiinlaginii
kabul etmek demektir. 56z konusu ikilik (diialite) 6nce filozoflar
tarafindan tartisilmis, ruh ile beden iligkisi sorunu felsefenin
kadim meselesi olarak ortaya ¢tkmistir. Basta bilgi olmak tizere
ahlak meselesi beden ve ruh arasindaki ikilik sorununun pargasi
olarak tartigildi. Daha dogrusu ruh-beden irtibat1 tizerindeki
teoriye gore bilgi ve ahlak meselesi farkli neticelere ulagacak
sekilde ele alinmus, farkli ekoller ortaya ¢ikmigtir.! Binaenaleyh
ruh-bedenirtibat: ve iliskisi hakkinda bir teoriye sahip olmaksi-
zin bilgi ve ahlak basta olmak tizere felsefenin temel meselele-
rinden s6z etmek ve bir hiikme ulasmak miimkiin degildi. Ote
yandan ruh-beden iligkileri tizerindeki tartismanin en 6nemli
yonlerinden birisi 6liimden sonra insanin durumudur. Bedenin
oltimiiyle birlikte insan yok mu olacaktir? Yoksa herhangi bir
sekilde varligini siirdiirebilecek midir? Bu mesele insanin en
temel sorunlarindan birisidir ve dogrudan ruh ve beden iligkisi
tizerindeki tartigmalarla alakalidir. Ruh gégiine inanmak veya
bireysel varlig yitirerek tiimel bir ruhun varligini siirdiirmesi
bu hususta verilen cevaplar arasinda yaygin olanlardir. Din ise
Oteki hayatta insanun bireysel varliginin stirdtigtinti sGyleyerek
bu soruya cevap vermistir.

Miisliimanlar arasinda ruh ile beden tartigmalarinin naslarin
tefsirinden hareketle bagladigint dﬁ§iinmemiz icin pek cok giiglii
sebebe sahibiz. Miisliimanlar bilgiyi evvelemirde ayet ve hadis
bilgisiolarak kabul etmis, dinf diistincedeki ilk tartismalar daima
vahiy ekseninde ortaya ¢ikmistir. Bu durumda ruh ile beden
tizerindeki konusmalar hadislerde ve ayetlerde zikredildigi

1 Bukonuhakkindaayrintilibilgileri¢in bkz. MehmetDalkilic, islam Mezheplerin-
de Ruh, istanbul, iz Yay., 2004.
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haliyle siurh kalmis olmalidir. Hi¢ kuskusuz gelisen nazari
diistinceyle birlikte naslarin ele alinisi teorik bir ¢erceve kaza-
narak yeni sorunlar ve yeni kavramlarla birlikte tartigilmigtir.
Fakat bu durum Miisliimanlarin ruh-beden bahsini dogrudan
dogruya naslardan ‘istinbat’ ile ¢6ztimlemek istedikleri bir me-
sele olarak gordiikleriolgusunu degistirmez. Ayet ve hadislerde
ruh ile bedene miistakil atiflar varken 6liim sonrasi dirilis ve
yeni hayata dair aciklamalar Islam’in temel akide ilkelerinden
birisidir. Bu durum Miisliimanlarin erken tarihten itibaren ruh
ilebedeniligkilerini -bilhassa ahiret hayatiyla ilgili olmak tizere-
tartismalarina yol agmustir.

Insan bedeninde ruhun bulundugunu kabul edince ortaya
¢ikan en 6nemli mesele, ruhun bedenden bagimsiz olup olma-
diginin tespitidir. Ruh bedenden bagimsiz bir sekilde ve ondan
farkl1 bir mahiyette mi var olmustur? Bunu ‘ruhun mahiyeti’
sorunu olarak diistinebiliriz. Ruh bedenden bagimsiz ve farkl
bir hakikate sahipse ikisinin irtibati nasil izah edilebilir? Ruh
bedenden bagimsiz ise bagimsizligi da izah etmek gerekir: Aca-
ba ruh bedenden 6nce var olabilir mi? Stfiler rubun bedenden
bagimsiz ve bedenden 6nce bir varligi oldugunu kabul ettiler
ve Ozellikle ‘satahat’ sdyleyen sfiler bu goriisii savundu: Ru-
hun varlig1 bedeni 6nceler ve beden yok olduktan sonra da ruh
varligini muhafaza eder.? Oliim ruhun bedeni terk etmesidir
(mufdrakatii’l-beden), ruhun Sliimiinden sz edilemez! Stfiler
bilhassa tevhit diistincelerini bu inanca dayandirdilar. Tevhit
Allahile ruhlar arasindaki ezeli —ki buradaezeli, beden ve diinya
oncesi demekle sinirlidir- bir stzlesmenin (muahede) bedende
ve diinya hayatinda ikrar ve itiraf edilmesinden ibarettir.> Bu

2 Kelabazi, Dogug Devrinde Tasavvuf: Ta‘arruf, s. 99 vd.; Abdilkerim Kuseyri,
Kugeyri Risdlesi, Cev. Siileyman Uludag, istanbul, 1996, s. 180-182.

3 Cuneyd-i Bagdadi, “Kitabi'l-fend” ve “Kitabi'l-misak”, Clineyd-i Bagdadi: Hayat,
Eserleri ve Mektuplari iginde, Haz. Siileyman Ates, istanbul, Yeni Ufuklar Negri-
yat, (trs.), ss. 229-246.

127



Ekrem Demirli

nedenle siifiler tevhidi ‘ahde vefa’ olarak diisiinmiiglerdir: ezelde
verilen s6ziin hatirlanmasi! Bu yaklagim cehaleti ‘unutmak’ ve
ogrenmeyi ‘hatirlamak’ olarak diisiinen Platoncu teoriyi andi-
rir. Bagka bir ifadeyle stiffler bu yaklagim ile inkar1 ‘unutmak’,
‘gaflet’; buna mukabil ikrar1 ve kabulii ‘hatirlamak’, ‘ahde vefa
gostermek’ seklinde diistiniirken filozoflarin bilgiyi izah ederken
dile getirdikleri ‘unutma-hatirlama’ goriisiiyle benzerlik goste-
rirler. Biitiin ibadetlerin zikir (hatirlama) adi altinda toplanmis
olmasiruhun bedenden 6nce Allah ile yaptigi muahede inancinu
kabuliin neticesidir.

Ruhun bedenle iliskisi tizerinde dikkate deger hususlardan
birisi, ruhun bireyselligi meselesiydi. Ruh ferdf bir varlik mudir,
yoksa tiimel midir? Herhangi bir insanin ‘ben’ veya ‘benim
ruhum’ diye isaret edebilecegi bir ruhu var midir, yok mudur?
Bu soru felsefede tartisildig kadar stifi metafizikgiler tarafindan
da ayrintili bir sekilde tartisilmis, ruhun bireyselligi (ferdiyet)
bu cercevede izah edilmek istenmisti. Ibnii'l-Arabi ve Konevi,
sorunu en ayrintili ele alan stff metafizikgiler arasinda zikre-
dilebilir.* Sadece tasavvuf degil, biitiin din bilimleri ve hatta
dinf diisiince cihetinden meselenin ehemmiyeti agiktir: Ruhun
bireyselliginden s6z edemezsek teklif (yiikiimliiliik) anlamin
yitirecektir. En azindan din bilimlerinin miisterek kavrami olan
‘Allah karsisinda miikellef (yiikiimlii) insan” anlayisi, insanin
bireyselligine baglidir. Kelamcilarin énemli bir kismi ruh ile
beden iligkisini boyle keskin bir ikilige yol agmadan ¢dzmek
istemis, ruhu bedendeki ‘hayat’ faaliyeti olarak kabul etmekle
sinirl tutmak istemislerdi.

Boyle bir yaklasimin gayesi agikti: Ruhu herhangi bir sekilde
bedenden bagimsiz bir hakikat olarak diisiindiigiimiizde onun
bireyselligini agiklamak kolay olmayacag: gibi ‘ruh gégii” inan-

4 Ibni¥l-Arabi, Fusasu’l-Hikem, Musa Fassi, Cev. Ekrem Demirli, istanbul, Kabaic
Yay., 2006, ss. 218, 491 vd.
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cinu giiriitmek de miimkiin olmayacaktr. Halbuki Islam’da dinf
diistincenin gelisim evresinde en getin rakiplerden birisi ‘ruh
gocil’ inanctydi. Daha sonra sifilere yonelik ‘huldililik’ suclamasi
dogrudan bu inangla ilgili olmalidir. Stfiler fena, beka, tevhit,
vuslat vb. tasavvufun maksadini anlatan diistincelerden stz
ettikge ‘hulali” suglamasiyla karsilasmis, bu suglamalar: cevap-
lamak tasavvufun temel meselelerinden birisi haline gelmisti.®
Bu meyanda hulalilik suglamasinin bir yoniiniin Hristiyanlik
oldugunu hatirlamak gerekir: Hz. Isa iizerindeki ruh-beden ilis-
kisi sorunu stifileri de etkilemis, stifiler bu hususta diisiincelerini
dile getirdikge hultli veya tenasiih suglamasiyla karsilagmiglar-
d1.® Binaenaleyh siifiler arasinda ruh-beden teorisinin gelisimi
hulalilik ve tenastih suglamalarinin etkisi altinda gelismisti;
stfiler igin bu alandaki ‘muhalif’ gruplar -bir kismi Batiniler
arasina sizmig- tenasiih fikrini savunanlardi.” Ruh her haliikarda
bir bedene muhtagtir ve “Ruh bedensiz olmaz” goriisii stifilerin
miisterek diisiincesidir. Bu sayede siifiler ruhun bireyselligini
savunurken ayni zamanda suglamalarin 6niine gecmek istemis-
lerdi. Gazzal'nin filozoflar1 elestirdigi en 6nemli diisiincelerden
birisinin bedenle hagsir meselesi olmasi, dogrudan bireysellikle
ilgiliydi. Gazzali bu elestirisini, Allah'in tikellerle (ctiziyat) ilig-
kisi ile ruhun bedenle birlikte hasredilmesi konularin birlikte
ele alarak dile getirmistir ki 6teki elestirilere gére bu elestirinin
merkezi bir yer tuttugunu diisiinebiliriz.® Bu nedenle ruhun be-
dende olmasi sadece diinya hayatiyla ilgili bir mesele degil, aym

5 Eba Nasr Serrac, [slam Tasavvufu: Liima’, s. 430 vd.; Ali b. Osman Hucviri, Haki-
kat Bilgisi, ss. 388-394.

6 Reynold Nicholson, Tasavvufun Mensei Problemi, Cev. Abdullah Kartal, istan-
bul, iz Yay., 2004, s. 143 vd.

7 EbG Hamid Gazzali, Feddihu’l-Batiniyye: Batiniligin I¢ Yiizii, Haz. Avni llhan, An-
kara, 1993, ss. 91-96.

8 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf: Ta'arruf, s. 99 vd.

9 Eb0 Hamid Gazzali, Tehafiti'l-felasife: Filozoflarin Tutarsizhigi, Gev. Bekir Sadak,
istanbul, 2002, ss. 193-241,
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zamanda ahiret hayati i¢in gegerli bir durumdur: ruh bedensiz
olmaz! Stfiler bu bakis agisiyla meseleyi ele aldiklarinda ruhun
bulunabilecegi biitiin durumlarda ve yerlerde bir bedene gerek
duyacagin sdylediler.

Ruh ile beden iligkisinin bagka bir yonii de ruhun bedenle
iliskisinin nasil izah edilecegi meselesidir. Ciinkii ruhu zama-
nin ve mekanin disinda kabul ettigimizde bedenle nasil irtibat
kuracagini agiklamak miimkiin degildir. Her seyden 6nce za-
man ve mekanla diisiinme itiyadindaki aklin bdyle bir irtibati
anlayabilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle ruha bir “mekan’
bulmak lazimdir. Bu bir paradokstur, fakat insan akli icin ka-
cimilmaz bir gerekliliktir. Ruhun bedendeki mekan kalp kabul
edilmistir. Bu yaklagima gore kalp bedendeki bir organ degildir,
kalp ruhun bulundugu yerdir, daha dogrusu ruhun bedendeki
bulunugudur. Stfiler bu meseleyi ele alirken kalbin yiirekten
farkina dikkatimizi geker: Kalp yiirege yakindur, fakat yiirekten
bagka bir seydir!'’ Tasavvufunkalp ile irtibatin1 tam bu noktada
dustinebiliriz: Kalp ruhun merkezi oldugu igin tasavvufun ilgi
odagin tegkil etti. Clinkii tasavvufun temel meselesi insam ta-
numak (marifetii'n-nefs) iken insan ‘ruh sahibi’ bir varliktir. Onu
‘ruh’ sahibi bir varlik olarak tanimaksizin insani tanimaktan
soz edemeyiz. Bu itibarla stifiler, kalbi, insan ruhu anlaminda
kabul ederek dikkatlerini kalbe vermislerdir. insan: tanimaktan
hareketle marifetullah, yani Allah’1 tanimak tasavvufun maksa-
dinu tegkil eder.

Binaenaleyh tasavvufun, dikkati insan kalbine yoneltmis
olmas! onun insanin bir parcasiyla ilgilenmesi anlamina gel-
mez; tam tersine dikkatimizi kalbe cekmekle tasavvuf insan
meselesini bir biitiin olarak ele alma maksadini ortaya koyar.
Cunki kalp, insan; daha dogrusu ruh demektir. Burada bir

10 Aynntili bilgiler icin bkz. Hakim Tirmizi, Beydnii’l-fark: Kalbin Anlami, Cev. Ek-
rem Demirli, istanbul, Hayy Kitap, 2006.
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paradoks ortaya cikar: Insanin bir mekan ve bir organ olarak
diistindiigii kalbi o mekandaki varlik (ruh) olarak diisiinmek
stifilerin diisiincesini anlamaya daha elveriglidir. Ciinkii kalbi
bir mekan olarak diisiindiigiimiizde zihnimizi bir organdan
ve parcadan uzaklastirmak miimkiin olmayacaktir. Halbuki
kalbi ruhun bedendeki varlig: olarak diisiiniince veya beden-
deki ismine kalp dedigimizde stfflerin kalple ilgileri anlasilir
hale gelecektir. Bu durumda akil ile ruh arasindaki irtibat da
¢oziilebilir. Kur’an-1 Kerim’de kalbin iglevi ‘akletmek’ olarak
zikredilir. Bir ayet-i kerimede “Onlarin kalpleri yok mu onlarla
akletmezler?” denilir."” Bu yOniiyle kalbi biitiin idrak araglarinin
merkezi hatta ‘miidrike’ olarak gormek miimkiindiir. Akil ile
kalp arasindaki irtibat1 kurabilecegimiz yer burasidir.

Kalp: Degismek-Baskalasmak ve Insan

Kalp kelimesinin tiiretildigi mastarin anlami degismek,
bagkalasmak demektir. Siifiler i¢in degismek halden hale gir-
mek demektir ve tasavvufu da ayni1 anlama gelen ‘hal’ olarak
gormiiglerdir: Tasavvuf haldir, yani degismek-baskalagsmak
demektir. Tasavvuf ile kalp arasindaki irtibatin kurulabilecegi
noktalardan birisi ‘degisme’ anlamidir. Kalp degisir, tasavvuf
da degisim tizerine kuruludur. Stifiler kalbin degisme anlamina
dikkatlerimizi cekmekle insanin degisen-baskalasan bir varlik
oldugunu belirtmek istediler. Insan hem biyolojik bir varlik
(beden) olarak ve hem ahlaken ‘degisen’ bir varliktir. Bunun
ardindan biitiin varligin siirekli degistigine dikkatimizi cekerek
Allah kargisinda degisken-bagkalagan alem fikrini ayrintilariyla
islediler. Degismek hareket ve fiil kavraminda miindemigti: Alem
Allah’in hareket ettirmesiyle var olduguna gore hareket-degisim
alemin temel vasfidir: dlem hareket ederken sabit kalan Allah’tir.
Felsefenin ana meselelerinden birisinin degismek ile stibut ilis-

11 A'raf, 7/179.
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kisi oldugunu hatirlamaliyiz. Felsefe 6nce degisen-farklilasan
diinyada sabit bir ilke bulunup bulunmadigiru arad1. Bazi ekoller
ise ‘sabit’ varlikta degisim bulunup bulunmadigini diistincenin
meselesi saydl. Degisen dlemde degismez bir ilke bulmak bizi
dini diisiince icerisinde dlem ile Allah irtibatina ulagtirir. Stifiler
meseleyi boyle ele almig, Esarilerin cevher-araz teorisine uygun
bir sekilde dlemin-insanin her an bagkalagtigini diigtinmiigler-
di. Bu durumda insanin kendisine ‘kalp” demek miimkiindyir.
Insan kalpten ibarettir ve onu insan kilan, bir kalbe (ruh) sahip
olmasidir. Degisken evren iginde insani tanima siirecinde dikka-
timizin kalbe ¢ekilmis olmasi, bir mikro kozmos olarak insanin
evrene, kalbin ise insana kargilik gelmesinden kaynaklanir. Bir
insan tizerinde konusmak alem tizerinde konusmak demek iken
insan tizerinde konusabilecegimiz en uygun kisim, insanun ruhu
demek olan kalbidir.

Tasavvufun meseleyi bu minvalde ele aldigini diisiinebili-
riz. Kalp insan ruhu, daha dogrusu ruhun bedendeki adidir ve
tasavvuf biitiin dikkatini kalbe ve insan ruhuna teksif etmistir.
Bu durumda s6yle bir paradoks ortaya gikar: Acaba kalp ruh
demekse kalbin terbiye ve tezkiyesinden hangi anlamda s6z
edebiliriz? Kalbin tezkiyesinden s6z etmek ruh anlayisiyla gelis-
mez mi? Bu sorunun cevabi ‘evet celisir’ seklinde verilir. Vakia,
ruhun bedendeki varligina ‘kalp’ diyorsak, kalbin-ruhun tezkiye
ve tasfiyesinden stz etmek miimkiin degildir. Hal boyleyken
tasavvuf literatiiriindeki ifadeleri nasil anlamak gerekir? Bir
hadis-i gerifte “Insan bedeninde bir organ vardir, o diizelince
beden dtizelir, 0 bozulursa beden bozulur, dikkat edin o organ
kalptir” denilir."? Stiffler hadisi dikkate alarak insanin tiim ahlaki
hayatinn iyi veya kétii olmasinin ilkesi sayilan kalbi tezkiye ve
tasfiye etmeyi maksat edindiler. Bu nedenle tasavvufun tiiretil-
digi koklerden birisi tasfiye anlami kazanan “safa’ kelimesidir.

12 Buhari, Iman: 39.
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Fakat burada bir 1stilah sorunu goziikmektedir: Stifilerin tezkiye
ve tasfiyesinden soz ettikleri sey kalp midir, yoksa kalp ile be-
denin irtibatin1 kuran mizag veya hayvani nefs midir?

Oyle goriiniiyor ki stfiler bagindan beri bunun farkinday-
dilar, lakin bunu izah icin gerekli bir 1stilah ve teorik diistince
imkanindan yoksundular. Bu meyanda sifilerin ruhun yani
sira nefs terimini yayginlikla kullanmalar: ruh-kalp hakkinda
soyledigimiz durumu fark ettiklerini gosterirken nefs ile ruh
arasindaki farki bariz bir sekilde aciklamamis olmalar: teorik
yoksunluga isaret eder.”® “Nefs’ derken kastedilen sey, mizag
veya hayvani nefstir. Ruhun beden ile irtibat1 bu nefs tizerin-
den gerceklesir ve bu sayede bedeni yonetir (tedbir). Ancak bu
irtibatinkurulabilmesi icin nefsin teheyyii’ etmesi yani hazirlikli
olmasi gerekir. Nefsin hazirligy, kotii vasiflardan ~ki hayvani
nefsin 6zellikleri ruha kiyasla ‘kotii’ ve kinanmus diye nitelenir,
bizatihi kotii degildir- arinmaktir ve bu, tasavvufun tezkiye
ve tasfiye derken kastettigi seydir. Stiffler meseleyi tam olarak
bu zeminde ele almig, nefsin iyi ve kétii hallerinden, ahlak-1
mahmiide (6viilmiis ahlak) ve ahlak-1 mezmiimeden (kinanmig
ahlak) s6z etmislerdir. Bu durumda tasavvufun maksadi ruhu
terbiye etmek veya kalbi temizlemek degildir, ruhun beden ile
irtibatini saglayacak olan hayvani nefsin terbiye edilmesi ve kalp
ile beden arasindaki irtibatin saglikli bir sekilde tesis edilmesidir.
Bu durumda kalp bedeni yoneten ilke haline gelerek Allah ile

insan arasindaki irtibatin merkezi haline gelir.

Simdi bu genel diistinceleri Yunus Emre’nin meshur bir sii-
rinde nasil isledigini gorecegiz.

13 S6z konusu teorik yoksunlugun bir drnegi icin Hakim Tirmizi'nin gorislerine
bakilabilir. Bkz. Hakim Tirmizi, Metafizik Mutluluk: Riydzetii'n-nefs, Cev. Haci
Bayram Baser, istanbul, Hayykitap, 2013, ss. 17-18; Edep Ya Hu: Adabii'l-miiridin,
Gev. M. Zahit Tiryaki, Istanbul, Hayykitap, 2013, s. 29; Kalbin Anlami: Beyanii'l-
fark, ss. 86-87.
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“Hak Bir Goniil Verdi Bana”:
Degisen Bedende Hayretteki Goniil

Haller ve Makamlara Béliinen Tecelliyi Temasa

Yunus Emre Divani’'ndaki bir siir sifilerin kalbe ve tecelliye
dair diisiinceleri ile bilhassa Allah’in tecellileri karsisinda halden
hale giren (telvin sahibi) insan tahlil eder. “Hak bir goniil verdi
bana, ha demeden hayran oldu” diye baslayan bu meshur siir,
tasavvufun bilhassa haller ve makamlar bahsi ile ilahi isimler
gorisi istikametinde yorumlanabilecek bir siirdir." Siirde insa-
nin yagadig hallerin paradoksal bir sekilde siralanmasi siifilerin
Allah-insan iligkisini izah edigleriyle tamamen uyumludur.
Tasavvufta insan ve Allah iligkisi bir ‘karsitlik’ iizerine kurulu-
dur. Bu karsitlik baslangigta kelamcilarin “yaratiklardan farkl
Allah’ (muhdlefetiin li‘'l-havidis) anlayisina istinat etse bile daha
sonra kelamcilarin ‘karsitlik” anlayisindan koparak marifet ve
agk temelli yeni bir anlayisa dogru ilerler. Bu kez o karsitligin
yerini asil-fer iligkisi alarak marifet merkezli bir Allah anlayis1
ortaya gikar. Allah-insan arasindaki karsithgin degismeyen bariz
vasfi, Allah’in tam ve miikemmel olmasi ile insanin sinirli ve
nakis olmasidir. Allah ve insan iligkisi hangi zeminde ele alinirsa
alinsin -ister zitlik isterse de asil-fer seklinde- bu ayrim higbir
zaman ortadan kalkmaz. Bu itibarla Allah ile insanin vasiflari su
ilkeyle taksim edilir: Allah hakkinda her ne s6ylenirse mutlak ve
miikemmellik 6zelligiyle birlikte diisiiniiliirken insan hakkinda
her ne sdylenirse yoksulluk (fakr) ve noksanlikla maluldiir.®®

Boyle bir yaklagim, insan1 Allah’'in isimleriyle isimlendirmeyi

miimkiin kilan bir bakis agisidir. Ciinkii insana hangi ilahi isim

14 Yunus Emre Divani, Yay. Haz. Mustafa Tatci, s. 97-98.
15 Bu konu hakkinda bkz. Ekrem Demirli, Islam Metafiziginde Tanri ve insan, Istan-
bul, Kabalci Yay., 2009, ss. 177-182.
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verilirse verilsin o isme eglik eden fakir ve nakis lakabi insanda
bakidir. Tasavvufu “Allah’in ahlakiyla ahlaklanmak” olarak tarif
eden siifilere boyle bir tarif imkani veren yegane sey, temeldeki
bu ayrimdur: Insan hangi ahlaka sahip olursa olsun neticede
yine nakis ve muhtag olacaktir. Bu durum insanin hallerinin
‘yarim’ ortaya ¢ikmast demektir. ‘Hal’ haddizatinda yarim bir
davranig demektir ve 6teki ‘hal’ ile birlikte ikmal olunarak tam
bir fiil haline gelir. Bagka bir ifadeyle insanin noksanlig onun
hallerindeki noksanlik ve yarimlik seklinde tezahiir ederken tam
ve mutlak olmak Allah’a mahsustur. Allah’in bir yerde bulun-
mas1 O’'nu 6teki yer ve durumdan uzak kilmaz Buna mukabil
insan bir haldeyken 6teki hal ve yerden uzaktir. Mesela insan
tinsiyet halindeyken vahset halini yitirir, vahget halinde ise tin-
siyeti yitirir; iki halin ayn1 anda bulunmasi veya iki ayr1 yerde
olmast insaru tam kilabilirdi. Halbuki insan biitiin hallerinde
nakis ve sinirh kalmak zorundadir. Ibnii’l-Arabi’nin “Ene’l-
Hak” diyebilmeyi insan i¢in miimkiin ve mesru gérmemesinin
nedenlerinden birisi budur: Insan bir halde ve makamda veya
mertebede bulunurken mutlaka 6tekinden habersiz kalacag:
i¢in biitiin mertebelerde bulunmak ve her yerde-durumda hazir
ve nazir olmak demek olan “Hak’ ismi Allah’a mahsus kalir.
Varlig1 ‘sinirlt” ve tek yonlii olan insanin boyle bir samil ismi
hak edebilmesi miimkiin ve sahih degildir.!¢ Oyleyse Allah’taki
tamligin ve mutlakligin karsisinda insanin noksanlhig, insanin
‘yarim” hallerinde tezahiir eder. Stifiler bu nedenle tasavvufu hal
ilmi olarak (haller ve makamlar) kabul ederken insan hallerini
birbirini itmam eden yarim haller olarak tasnif ettiler. Baglangic-
ta taksim genel kavramlar seklinde ortaya ¢tkmigsken zamanla
ayrintili bir sekilde birbirini ikmal eden haller siralamasinda
‘insanin noksanhgy’ fikri islendi.

16 Agiklamalar igin bkz. ibnii'l-Arabi, Fususu’l-Hikem, Geviri ve Serh: Ekrem Demir-
li, Istanbul, Kabalci Yay., 2006, ss. 326-327.
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Stfilerin haller ve makamlar goriistinii hangi stirecte gelistir-
dikleri hentiz ¢6ztimlenmis degildir. Bu itibarla haller-makamlar
bahsinin mengei ve gelisimi hakkinda belirgin bir kanaate sahip
degiliz. Tasavvuf tarihinde hallerden ilk s6z eden stifinin Serf
es-Sakatf (6. 257 /870) oldugu s6ylenir.”” Serf es-Sakati'nin tigiincti
asrinilk yarisinda vefatettiginihesaba katarsak, boyle bir tarihin
‘ilk’ olmak i¢in geg bir tarih oldugunu diistinebiliriz. Tasavvuf
tarihindeki en temel meselelerden birininboyle ge¢ bir tarihte ele
alinmis olmasi makul goértinmemektedir. Serf es-Sakati 6nceden
beri bilinen bir hususu daha sistematik olarak ele almis olabilir.
Bu itibarla haller ve makamlara kaynaklik tegkil eden unsurlar-
dan birisi hadis ve bilhassa ziiht kitaplarindaki boliim bagliklar:
olabilir. S6zii edilen kitaplar sabir, tevekkadil, ihlas vb. bagliklarla
tasnif edilmistir. Bu bagliklarin daha sonra tasavvufta makamla-
rin tasnifinde kaynaklik tegkil ettigini diistinebiliriz. Ancak yine
de haller meselesinin nasil ve ne zaman ortaya ¢iktig1 sorunu
¢Oziilmesi gerekli bir sorun olarak ortadadir. Meselenin tarihsel
tespitini bir yana birakirsak, hallerde dile getirilen diistinceler ile
insanin sinirli ve miimkiin bir varlik olmasi karsisinda Allah’in
mutlak ve sinursiz varlik olmasi arasindaki irtibat1 gorebiliriz.
Ote yandan haller ile kalp arasindaki irtibat da dikkate deger
bir meseledir. Simdi ona bakalim:

Dedik ki kalbin s6zliik anlami degismek ve bagkalagmaktir.
Bu anlamuyla kalp, bagindan beri tasavvuf i¢in sdylenen ‘hal
ilmi’ ile yakin bir iligkiye sahiptir. Hal, degismek anlamindaki
h-v-1 (tahavviil) kokiinden tiiretilmistir. Kelimenin bir yere yer-
lesmek, huldl etmek anlamindaki halle-yehullii (huliil) kokiinden
tiretildigi de iddia edilmistir. Gortintiste iki kelime arasinda bir
celigki bulunsa bile stifiler her iki anlami ‘degismek’ anlaminda
birlestirmislerdir. Bir seyin bagka bir yere veya seye yerlesebil-

17 EbG Abdurrahman Silemi, Tabakatu’s-safiyye, thk. Nureddin Seribe, Halep,
1986, s. 48.
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mesi icin 6nceki seyin oradan ayrilmasi ve o yerin halinde bir
bagkalasmanin olmasi gerekir. Haller ardisik olarak kalbe gelir
ve yerlesir: degisimi dikkate alanlar kelimenin h-v-1 kokiinden
tiretildigini kabul ederken yerlesme anlamini dikkate alanlar
ise kelimenin halle-huliil kokiinden tiiretildigini dile getirdiler.’®

Stfiler hallerle birlikte makamlardan s6z etmiglerdir. Ma-
kamlar riyazet stirecinde ulagilanmenzil ve duraklardir. Makam
ile hal arasindaki ayrim stfflerin goriis ayriligina dusttikleri
meselelerden birisidir. Hal ile makam arasindaki ayrim tek-
nik bir ayrimdir ve tasavvufun seriati zayiflatacak ilhadi ve
ibaht egilimlerden arindirilma stirecinde bu ayrimin temel bir
isleve sahip oldugunu gormekteyiz. Ortada soyle bir sorun
vardi: Degisme kavramina dayanan hallerden soz ettigimizde
baglayici bir terbiyeden veya egitimden s6z etmek imkansiz
olabilir. Hal, arazlar gibi, iki anda sabit degilse insanda terbiye
ile saglanabilecek ‘sabit” bir durumdan s6z edemeyiz. Her sey
degisiyorsa terbiye neye istinat edecek? Ustelik tasavvufun
terbiye anlayisinin istinat edecegi bir sey yoksa tasavvufi bil-
ginin dogru ve yanlig hitkmti neye gore verilecektir? Boyle bir
yaklasim tasavvufu din bilimlerinden uzaklastirarak “sofist’
tavra yaklastirir. Hucviri, stfiler ile sofistler arasindaki bu tarz
ihtilatlara dikkat ¢ekmis, tasavvufu sofistlikten ayristirmayi
lizumlu gérmiistii.”® Sofistlerin kabul ettigi yeganeilke degisim
idi. “Sabit bir sey yoktur ve her sey degisir, bu nedenle her sey
gorelidir” anlayisi bilgiyi ve egya tizerinde hiikiim vermeyi en
iyimser durumda ‘géreceli’ hale getirir. Bu nedenle tasavvufun
bilim haline gelme siirecinde haller ve makamlar meselesinin
yeniden ele alindigin ve 6zellikle makam kelimesinin hale gére
One ¢iktigimi gormekteyiz. Makamlar sabittir —~Ehl-i siinnet ke-

18 Abdiilkerim Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, s. 15-151; Hucviri, Hakikat Bilgisi, s. 520-
521; Sthreverdi, Avadrifil-madrif, Cev. H. Kamil Yilmaz, |. Giindiiz, istanbul,
1989, s. 585 vd.

19 Hucviri, Hakikat Bilgisi, ss. 89-98.
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lamailarinin cevher-araz teorisininistilzam edebilecegi geliskileri
de bilinyesinde barindirarak- ve terbiyeyle elde edilmis —belki
iktisap edilmis- hallerdir. Buna mukabil haller, insanin makam-
larda maruz kaldig1 degisen ve bagkalasan durumlardir.?? Bu
sayede stfiler bilginin ve hiitkmiin miimkiin oldugu bir zemine
kavustuklari gibi ayn1 zamanda terbiyeyi istinat ettirebilecekleri
bir diisiinceyi temellendirmis oldular: riyazet ve nefs egitimi
makamlar tizerinden yapilir ve haller, arazlar gibi, makamlara
bagh ortaya gikan durumlardir. Artik “Tasavvuf hal ilmidir”
ciimlesinin anlami ortaya gikar: Tasavvuf, nefsin makamlar
ve bu makamlar esnasinda maruz kaldig ‘haller” karsisindaki
tavrini ele alan bir ilimdir. Nefs bu makamlar ve hallerden ge-
cerek degisir, bu degisim stirecinde Hakk’1 ve O’'nun tecellilerini
‘tahakkuk’ ederek tanir (hakka’l-yakin). Safilerin “Insan kendini
bilmesi ile Allah’1 bilebilir” derken kastettikleri tam da budur:
degisim stirecinde, sabit Hakk’i temasa etmek!

Bu genel degerlendirmelerin ardindan Yunus’un siirini haller
ve makamlar bahsi ekseninde yorumlayabiliriz: Siirde kabz-
bast, tins-vahget gibi hallerden ve bunlarin tezahiirlerinden s6z
edildigi gibi tasavvufun ana kavramlarindan birisi olan kalpten,
hayret makamindan, ziihtten ve sifilerin ‘satahat’ kabul ettik-
leri diistincelerden s6z edilir. Bu itibarla siiri bir biitiin olarak
tasavvufi temalarin i¢ ige girdigi bir metin olarak kabul etmemiz
miimkiindiir. En azindan Yunus'un Divan’indaki 6teki siirleriyle
birlikte miitalaa edildiginde bu siirini tasavvufi diisiincelerin
yogun bir sekilde islendigi bir metin kabul edebiliriz. Bunlardan
bilhassa kalbe dair olanlarindan s6z ettik. Daha sonra haller ve
makamlarin bir kismindan da s6z edecegiz. Ancak sunu belirt-
mek gerekir: Yunus'un kalbe dair sdyledikleri -dini terimlerle
anlatirsak- ‘kurb-1 feraiz’, yani farz ibadetlerle Allah’a yaklag-
manin neticesinde kisinin Hakk’in tecellisi karsisinda edilgen

20 Eb( Nasr Serrac, islam Tasavvufu: Liima’, ss. 41-68.
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(miinfail) hale geldigi birinci merhaleyle sinirlidir. Bir kudsi
hadiste Hz. Peygamber Allah’tan s6yle aktarir: “Kulum bana
en ¢ok kendisine farz kildigim ibadetlerle yaklagir. Bana yakla-
sinca onu severim, sevince tutan eli, yiirtidiigii ayags, gordiigii
goziiolurum...” Hadis bu sekilde devam eder.? Kulun Allah’a
dogru birinci yakinligina kurb-1 feraiz, yani farz ibadetlerin ne-
ticesinde gergeklesen yakinlik diyoruz. Bu siiregte Allah kulun
bedenindeki giigleri haline gelir; tuttugu eli, gordigii gozi,
duydugu kulagi olur. Bu esnada kalp de kendisine gelen tecelli
kargisinda edilgendir. Daha dogrusu bu edilgenlik neticesinde
bedenin organlar edilgen olur. Kalp gelen tecelliye gore sekil
alirken beden de kalpteki tecelliye gore sekillenir. Bedendeki
degisim kalpte olan1 anlamanin anahtaridir. Kalp ise Hakk’1
tanimanin aracidir. Bu siirecte kisi kendisini ibnii’l-vakt yani
icinde bulundugu “halin oglu’ olarak gériir. Bu esnada kisinin
iradesi ve ihtiyar1 s6z konusu olmadig gibi sadece kalbe gelen
ve kalbi sekillendiren -onu halden hale sokan- tecelliye tabidir.
Yunus'un siirinde ayrintili bir gekilde tecellinin kalbi soktugu
hallerin tadat edildigini gormekteyiz. Buhallere maruz kalirken
salikin herhangi bir iradesi ve ihtiyar1 s6z konusu degildir de-
dik! Ancak tasavvufi diigiince burada kalmaz. Farz ibadetlerle
gerceklesen yakinlig1 kurb-1 nevafil, yani goniillii ibadetlerle ger-
ceklegsen yakinlik takip eder. Bu ikinci yakinlikta durum degisir:
Bu durumda kisi Allah’in dlemle irtibatinin araci haline gelerek
kendisi ‘fail’ ve onun karsisinda tecelli miinfail olur. Artik kul
Allah’in eli, Allah'in gozii, Allah'in kendisiyle duydugu kulag;,
Hakk’1n lisaru vs. diye isimlendirilir. Bu ikinci halde gelen tecelli,
kalbi sekillendirmek yerine kalbe gore sekillenir. Salikin ad1 da
ebu’l-vakt (halin babasi veya halde tasarruf sahibi olan) haline
gelir. Yunus'un bu ikinci durumdan s6z etmedigini ve sadece
ibnii’'l-vakt (halin oglu; yiikiimlii insan anlayigi) olarak salikten

21 Buhari, Rikak: 38.
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soz ettigini gormekteyiz.? Bununla birlikte baz1 satahat ifade-
lerini ebu’l-vakt anlaminda yorumlarsak siirin zimninda ikinci
yakinlik isaretleri de goriilebilir.

Simdi siirde ele alinan baslica tasavvufi temalar: zikredebili-
riz. Ilk {izerinde duracagimiz kavram hayrettir. Hayret siirde iki
yerde gecer: basgta ve sonda! Yunus siirin basinda “Ha demeden
hayran olur” derken sonunda siirini “Miskin Yunus hayran olur”
diyerek ikmal eder.

Allah’a Dogru Yolculugun Nihayeti:
Hayretten Hayrete Allah’1s Tanimak

Yunus Emre, siirine ‘hayret’ haline atifla baglar. S6z konusu
olan tasavvuftaki nihai makam olan hayret midir, degil midir,
bu belirsiz! Ciinkii Yunus'un siirin hemen baginda stiltikun biti-
minden s6z etmesi uygun olmayabilir. Fakat ayr siirin sonunda
hayretin tekrar zikredilmesi, s6zii edilen seyin siifilerin ‘yolun
sonu’ olarak kabul ettikleri hayret oldugu ihtimalini artiriyor.
Yunus'unsiirini ‘kemale ermis’ ve seyr anillah, yani yolculuktan
sonra halka ve fark makamina dénmiis bir insanin seyrinin
ifadesi olarak diisiiniince, hayreti tasavvuftaki nihai makam
anlaminda ele almak miimkiindiir. Yunus s6yle der:

Hak bir goniil verdi bana ha demeden hayran olur
Bir dem geliir sddi olur bir dem geliir girydn olur

Hayret Allah’a yolculugun nihayetidir; ‘nihayet’ derken bir
bitisten s6z etmemek sartiyla! O zaman soyle de diyebiliriz: Hay-
ret insanin asina oldugu bilgilerle ve onlara gore gerceklestirdigi
seyr ilallah (Allah’a dogru gidis) stirecinin fena fillah makamina

22 Bu kavramlar hakkinda bkz. Abduirrezzak Kasani, Letdifu'l-a’lam: Tasavvuf Séz-
liigd, Gev. Ekrem Demirli, istanbul, iz Yay., 2004, ss. 30, 325; Suad el-Hakim,
Ibnii’l-Arabi Sézliigii / Mu'cemu’s-Safi, Cev. Ekrem Demirli, istanbul, Kabalci Yay.,
2005, ss. 49, 98, 508, 663, 670.
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ermekle seyr fillah (Allah’ta gidis) haline gelmesinin neticesidir.
Bu makama ulasan insan, beseri varliginin —ki burada varlik,
miiktesep bilgileri, aliskanliklar ve her tiirlii insanf hali ve du-
rumu igerir- silinmesiyle umdugundan baska bir sey bulmakla
“hayret’ halinde kali.”® Ciinkii insan yolculuktan umdugundan
bagka ve iistiin bir sey buldu, bu durum onda hayret halini
meydana getirdi. Insanin Allah’a yolculugu cehalet ile 6zdes
olan hayret—gaflet- halinden uyanmasiyla baslar, nihayetinde
tecellilerin sonsuzlugunu miisahede etmenin ortaya ¢ikardig:
ikinci hayrette yeni bir siirece girer. Bu itibarla “Seyr i stiltik
hayretten hayrete dogru bir yolculuktur” denilebilir.

Hic kuskusuz iki hayret arasindaki farkin anlagilmas stifilerin
seyr i siiltik diigtincelerinin anlagsilmasi igin belirleyicidir. Bi-
rinci hayrette insan, yolunu ve kurtulugsunu (1zecat) arayan bir
varliktir. Bu anlamdahayret gayeyi ve necati bilememek, lakin
mevcut durumun zararl oldugunu bilmekle sinirlidir (cehalet).
Hem cehalet ve hem hayret -Arapgada- yolunu sagirmak, yolu
bulmak i¢in dolanip durmak gibi anlamlara sahiptir: Insan bir
¢olde yolunu sasirmig, su aramak veya doniis yolunu bulmak
tizere kosusturan bir varliga benzer. Buarama ‘hayret’ diyeifade
edilir. Naslarda swrat-1 miistakim, seriat, tarikat seklinde zikredi-
len dogru yol, ana yol gibi kavramlar stirekli insan1 maksada
gotiirecek araglari ve bunun i¢in gerekli ahlaklanmay1 anlatan
kavramlardir. Gaflet ise dalalet, hayret ve cehaletin ortak vasfidir:
durumun vahametinden habersiz kalmak! Tasavvuf tovbe ile
baglar: ilk makam tévbedir ve tévbe mevcut durum hakkinda
insanin bir tasavvur sahibi olmasi1 demektir. Mevcut durum
insan i¢in acik bir tehlikedir, insanin vakti azdir ve bir an 6nce
kurtulus i¢in yola ¢tkmalidir. Birincihayretten uzaklagmak tévbe
ile baslar. Bu anlamiyla tovbe mevcut durumun kazandirdigi
bir bilgiden ortaya ¢ikarak itiraf (insanin acizligini ve kotii du-

23 Suad Hakim, /bnii’l-Arabi Sézliigi, s. 273.
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rumunu bilmesi) adini alir. Insan kétii bir durumdadir ve onu
kurtaracak olan Allah’tan bagkas: degildir; hi¢bir insan kendi
glictiyle kurtulamaz! Feridiiddin Attar Mantiku't-tayr’da gaflet
halindeki kuslarin hikayelerini anlatir. Miirsidi temsil eden
Hiithiit kusu 6teki kuslar: sefere ikna edebilmek igin biiytik
miicadele verir ve herkesi uyandirmak ister. Bu durumda
tasavvufu anlayabilmek i¢in bagka bir kavram grubu ortaya
cikar: tembih, isaret, ikaz, inzar, irsat vs. Bunlar yolda kalmis
veya yolu bulamamus olanlarin maksada ulagtiran dogru yola
sevk edilmesini anlatan kavramlardir.

Mevcut durumda tehlikeden habersiz kalan insanin halini
‘hayret’ diye tabir etmek anlagilir bir durumdur. Sasirtict olan,
yolun sonunda insanin tekrar hayrete ulasacak oldugunu soy-
lemektir. Stfiler “hayretten baslayip hayrette neticelenen bir
yolculuk’ kabul ettiler insanin yokluktan baglayan ve Allah’ta
biten tasavvuf yolculugunu! Burada miiteradif bir seyden mi
s0z ediyorlar, yoksa sadece bir lafiz benzerligi mi vardir? Hig
kuskusuz iki hayret, mahiyeti itibariyla birbirinden farklidur.
Yola gtkmarmusg insanin hayreti her bakimdan bir cehalettir. Ilahi
inayet ve yardim, elinden tutmamussa bu hayretinsanin ¢éllerde
helak olmasina yol agacaktir. Yolu ikmal eden insanin hayreti
ise ilk tasavvuruyla vardig1 netice arasindaki geligkiden kay-
naklanir: Insan Allah’1 bir hakikat olarak tasavvur ederek yola
cikar. Yolculuga baslarken Allah hakkindaki bilgilerini dinden
veya gelenekten veya aklindan elde etmistir: Allah bulundugu
yerde —veya davranista- degildir ve bulundugu yer Allah’tan
uzaktir. Kurtulus igin Allah’a dogru gitmelidir. Bu esnada insan
kendini 6zne sayarak Allah’1 kendisinin bir pargasi olarak dii-
stinmiistiir. Tasavvufta bu bilmeye “Allah’1 kendinle bilmek”,
daha dogru bir ifadeyle “kendine gére bilmek” denilir. Insan

24 Feridiiddin Attar, Mantiku't-Tayr, Haz. Abdiilbaki Golpinarl, Istanbul, Is Bankasi
Yay., 2014 (7. bs.), s. 121 vd.

142



Mevlana ve Yunus Emre

tovbe ederek yola koyulunca Allah’1 yolun sonunda kabul eder.
Bu siirecte insana eglik eden diistince tenzih diisiincesidir. Allah
bir yerdedir ve insan oraya giderek Allah’t bulacaktir. Allah’in
bulundugu yer, ahlaki bir davranis olabilecegi gibi bir amel
veyabir zaman (Kadir gecesi gibi) veya mekan olabilir (stfflerin
Hakk’in Kébe’de, Kudiis’te bulunabilecegi vehmiyleilgili elesti-
rileri bununla ilgilidir). Bu durumda insan mekanlari, zamanlar1
ve eylemleri Allah’a yakinlik istikametinde taksim ederek iyi-
dogru siralamasi olusturur. Bu durumda seyr i siiltik “...den
...e’ye dogru” yolculuktur: icinde bulunulan mekandan veya
zamandan veya halden bagka bir mekéna, zamana ve hale dogru
gitmek! Bunu halden hale intikal ve bagkalagmak olarak ifade
edebiliriz. Stfiler yolculugun béyle baslayacagini kabul etse-
ler bile neticede isin degisecegini ve insanin hakiki uyaniginin
ikinci durumda gergeklesecegini gosterdiler. Tkinciye kiyasla
birinci uyarus (seyr ilallah) uyku esnasinda uyandigini rityada
gormek iken esas uyanma ikinci uyanis, yani maksada varinca
gerceklesen uyanmadir (seyr fillah ve seyr anillah). Bu kez “...
den - ...e” seklinde baglayan yolculuk her yerde, her zamanda
ve her iste tecelli eden Allah anlayisiyla yeni bir noktaya taginir
ki esas hayret budur.

Yolculukta terakki nefsin terk edilmesidir. Terk esnasinda
insanin kanaatleri, tasavvurlari, aligkanliklar1 ve iddialar1 zo-
runlu olarak degisir; nihayetinde ortada biitiin kanaatlerin ve
aligkanliklarin bilesimi olan tasiyici nefs kalmamuistir ve biitii-
niiyle silinmistir (fena). Nefsin silinme ve ‘adem’ haline -pa-
radoksal bir sekilde- kemal denilir. Bu kez insan Allah’1 kAmil
nefse gore taniyacaktir ki kamil nefs fenaya ermis nefistir. Bu
ikinci bilgi “Allah’1 Allah ile veya O’'na gore tanimak” demektir.
Iki tanima arasindaki fark, iki hayret arasindaki farki ortaya gi-
kartir. Birincide Allah insanin bir parcasi iken ikincide insan ve
alem Allah’in bir pargasidir. Artik gergek 6zne Allah’tir. Insan1
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hayrete diisiiren bu beklenmeyen durumdur. Insan bir maksat
olarak ‘tasavvur’ ettigi Allah’in bidayette, yolda ve nihayette
de bulundugunu gérmekle ‘hayret’ eder; biitiin bu yolculugun
bir yanilsama oldugunu fark ederek gercekten uyanir. Yolculuk
uyku esnasindaki bir gezinmeden ibaretti ve uyaninca yolculuk
dabitti! Ibnii'l-Arabi Fusiisu'l-Hiken'in Idris bahsinde bu ikinci
hayretten s6z eder: Iki husus hayreti anlamak igin énemlidir:
Birincisi nihayete ulagan insanin samt hali, yani konusamama-
sidir.”® Her sey bir ve ayni ise nasil hiikiim verilecektir ki? Bu
mertebede Allah’tan ve O'nun fiilinden bagka bir sey goriilmez.
Bu durum insanin susmasim gerektirir. Ikincisi insanin bu esna-
da hayvaniyet makamina ulagmasidir. Bu makam da hayret ile
ilgilidir. Bagka bir ifadeyle hayretten baslayan yolculugun hay-
rette neticelenmesi gibi hayvani nefisten uzaklagsmakla baglayan
yolculugun hayvaniyet makamina varmakla neticelenmesinden
soz ediyoruz. Birinci hayret ile ikinci hayret arasinda bariz bir
fark bulundugu gibi iki hayvaniyet arasinda da fark vardir.
ibnii’l-Arabi ikinci hayvanligi ‘mutlak edilgenlik’ makami ola-
rak kabul eder ve onu ubiidet dedigi mutlak ve sartsiz kullukile
ozdeslestirir. Insan irade sahibi bir varliktir, Allah’a iradesiyle
kulluk ederek nihayetinde iradesinin ortadan kalktig1 mutlak bir
teslimiyet icinde Allah’a ibadet eder. Ikinci hayvaniyet derken
kastedilen budur. Yunus'un hayret halinde konugsmus oldugu-
nu diistiniirsek, siirin yolculuk i¢indeki bir stifinin siiri degil,
yolculugu ikmal etmis ve seyr anillah ile dleme donen bir stfinin
siiri oldugunu diisiinebiliriz. Simdi siire yeniden donebiliriz.

Kabz ve Bast: Celal ve Cemal Tecellisi

Allah’in ‘bir’ olan tecellisi insanda béliinerek ortaya ¢ikinca
o tek tecelli zit kavramlarla anlatilir: birincisi aglamak, 6teki
neselenmek! Budurum esasitibariyla neticeye bakarak tecelliyi

25 ibni'l-Arabi, Fusasu’l-Hikem, Cev. Ekrem Demirli, s. 73 vd.
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isimlendirmek demektir. Tasavvuf makam ve hal ilmidir dedik!
Makam insanin riyazet ve ceht ile ulastig1 yoldaki sabit durak-
larin adidir. Haller ise makamlarda ariz olan ve ortaya ¢ikan
fakat insan iradesinin digindaki hadiselerdir.? Birinci kismin
tasavvuf ile iligkisi agik! Tasavvuf, insan terbiye ederek bu
makamlar tizerinden Allah’a dogru yolculugunu ikmal etmeyi
hedefler. Bu nedenle tdvbe, ziiht, sabir vb. kavramlar makam
baglig1 altinda toplanir. Insan iradesinin disindaki haller nigin
tasavvufun meselesi olsunlar? Bunun iki sebebi olabilir: Birincisi
insana hangi halde oldugunu ancak bir miirsit sdyleyebilir. Bu
itibarla miirgit, halleri taniyan anlaminda ebul-vakt olarak isim-
lendirilir. fkincisi bu halde insanin ne yapacagini yine miirsit
soyleyebilir. Her haliikarda tasavvuf makam tizerine kuruluyken
haller dolayli olarak tasavvufun meselesidir.

Yunus 6nce aglamak ve giilmek seklinde iki zit halden s6z
eder, ardindan bagka halleri zikredecektir. Daha dogrusu iki
halin farkl neticeleri ortaya ¢ikar:

Bir dem sanasm kig gibi sol zemheri olmus gibi
Bir dem besaretten dogar hog bag ile bostan olur

Burada aglamak ve giilmek yerine soguk-kis ile bahar ara-
sinda bir karsitlik kurulmaktadir. Ardindan bu hallerde kendi
durumunu anlatmak tizere soyle der:

Bir dem gelir soyleyemez bir sozii serh eyleyemez
Bir dem dilinden diir doker derdliilere derman olur

Siirde sozii edilen haller siifiler tarafindan kabz-bast diye tas-
nif edilmistir. Yunus bu iki halin —-daha dogrusu ikiye béliinmiis
bir tecellinin- insandaki tezahiirlerinden s6z etmektedir. Her
seyden 6nce kisinin mutlak bir edilgenlik halinde bulundugunu

26 Ebi Nasr Serrac, islam Tasavvufu: Liima’, ss. 41-42.
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belirtmeliyiz. Nitekim Yunus bunu beyan etmektedir. insan bu
hale ibadetlerin neticesinde ulasir ve Hakk’in karsisinda‘mutlak
edilgenlik’ makaminda bulunur. Siifiler bu hali kurb-1 feraiz yani
farz ibadetlerle Hakk’a yaklasmak diye ifade eder ki daha 6nce
buna isaret etmistik. Kabz ve bast kisinin Hakk’a yakinligimnin bir
delili olarak ortaya gikmustir. Kabz, insani daraltan, igine kapa-
tan ve onu etkisizlegtiren bir haldir. Bu durumda kisi ibadetler
de dahil olmak tizere hicbir seyden haz alamaz, hareket etmek
istemez, ibadetlerden uzaklasmak ister, insanlardan uzaklasa-
rak kendi halinde kalmak ister vs. Bu halin ardindan bast hali
gelir. Bast hali ise insanin negelenmesi ve cogsmasini istilzam
eder. Bagka bir ifadeyle kabz halinin tam tersi olan isler bast
halinde yine insanin iradesi olmaksizin ortaya ¢ikar.?” Yunus bu
hali “Begaretten dogar, hos bag ile bostan olur” diyerek anlatir.
Ardindan gelen sozler kabz ve bastin farkli tezahiirleridir. Kabz
halinde kisi hicbir sey sdyleyemez ve bir seyi aciklayamaz iken
bast halinde “dilinden inciler sagilir, derdliilere derman olur.”

Halleri salik ile sinirli ele almak ilk dénem tasavvufunun
yaygin tavriydi Bu anlayisa gorekabz ve bast bir kisinin yasadig1
hallerdi ve kisi o hali yasarken sadece kendisiyle ilgilenir. flahi
isimler teorisinin gelisimiyle birlikte insanla sinirli olan hallerin
yeniden yorumlandig bir gergeve ortaya gikti. Bu kez insanla
sinurl olan bu diistinceler, stifiler tarafindan ilahi isimler goriisii
ekseninde yorumland: ve marifet anlayis: ortaya ¢ikti. Burada
gerceklesen degisim, nefsi bilmekle Allah’1 bilmek arasindaki
irtibatin kurulmasini sagladi. Tasavvuf tarihinde esas biiyiik
degisim her bir meseleyi ilahi isimler tizerinden ele almakla
gergeklesti.?® {1k stifiler igin kiginin yagadig1 hal onunla sinirlidir
ve bu hal neticesinde onun bir sey yapmasi gerekir: Kabz halinde

27 Kabz ve bast terimleri hakkinda bkz. Abdulkerim Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, s.
151-154; Hucviri, Hakikat Bilgisi, s. 523-524.

28 Bu konu hakkinda ayrintili bir tahlil igin bkz. Abdullah Kartal, ilahi isimler Teori-
si, Istanbul, Hayy Kitap, 2009.
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insanin gorevi dini vazifeleri yerine getirmek, insanlara zarar
vermemektir. Bunun diginda insan kendi halinde birakilir ve
herhangi bir ise veya fiile zorlanmaz. Buna mukabil bast gelince
i¢ine kapanmis insan cosar, vecde gelir vs. Bu durumda yapil-
mast gereken gsey de geriat sinurlarina riayet ederek ‘nazlanma’
halinin ortaya ¢ikartabilecegi agiriliklardan kendini sakinmaktr.
Bununla birlikte tasavvuf tarihinde -6zellikle Kugeyri’de gor-
dugumiiz tizere- haller tasnif edilirken bir derecelenmeden stz
edilir. Bu derecelenme, halleri miibtedi, mutavassit ve miintehi
kisimlari igin ayr1 ayri ele alir. Baglangigta olan kisiler (bidayet
ehli) i¢in geriatin fetvalari, orta smif igin geriatin takva kurallar
ve nihayete erenler i¢in seriatin hakikatle ilgili kurallar: zikre-
dilir.? Kugeyri'nin tasnifinde ‘miintehi’ kisminin haller anlayisi
daha sonra ilahi isimler teorisiyle ortaya ¢ikan diisiinceyle or-
tiigiir. Bu noktada (a) Ciineyd-i Bagdadi (6. 297 /909) 6ncesi ki
daha ¢ok sathiyeleriile kitaplarda zikredilmiglerdir- (b) Gazzali
dncesi (6. 505/1111) —Siinni tasavvuf- ve (c) Ibnii’l-Arabi’nin
(6. 638/1240) 6nciiliigiinde tegekkiil eden tasavvuf anlayigin
birlegtiren diigiince, Kugeyri'nin ‘miintehi’ kisminin diistinceleri
bahsinde dile getirdigi agiklamalardir.

Ibnii’l-Arabi ve takipgileriyle birlikte gelisen ilahi isimler
goriisii her hadisenin ve varligin kaynagiru Allah’ta bulmak
demektir. Her varlik Allah’in tiirlii tecellilerinin bir toplami
oldugu kadar 6zel olarak fiiller deilahi isimlerin tecellilerinden
ibarettir. Insanin yasadig1 halleri ise insanin Allah’in tecellilerini
anlamasinin yoludur. Hangi tecelli altinda bulunursa insan
oradan hareketle ilahi bir ismi idrak edecektir. Bu durumda
kisinin yasadig1 haller tizerinden metafizik bilgiye nasil ulaga-
cagini anlayabiliriz: Her seyden 6nce insanin yasadigi hal, ilahi
ismin bir tecellisinden ibarettir ve ilahi isim sadece insanda

29 Abdiilkerim Kuseyri, Kuseyri Risélesi, s. 150 vd. Ayrica bkz. Serrac, islam Tasav-
vufu:Liima’, s. 43 vd.
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degil, biitiin varlikta tecelli eder. Burada insan ilahi isim kargi-
sinda edilgen oldugunu fark etmektedir ve seyr ii siiltik bu fark
edisten (gafletten uyanma) ibarettir. Insan kendini halden hale
koyan ilahi tecelliyi tanuyinca Allah hakkinda bir bilgi kazanr.
Ayni zamanda bu tecellinin tabiatta ve kendi disindaki biitiin
insanlarda da tecelliettiginibilir. Budurumdainsan bir tecelli ile
kendi nefsini tanirken buradan hareketle Allah’y, neticesinde ise
tabiat1 ve alemi tecelligah olarak tanir* Yunus’un kendi halini
anlatmak tizere dis diinyadan ve tabiattan ornekler vermesi-
nin sebebi bu irtibattir. Kabz ve bast halini diisiinelim: Kabz
halindeki insan kendisiyle ilgili ismin el-Kéabiz oldugunu idrak
eder. Kabzin kaynagi Allah olduguna gore bu durumda kabz
kisinin yagadig1 hal olmaktan gikarak Allah’t tanimanin vasitasi
haline gelir. Kabzin kendisindeki tecellisi ile tabiattaki tecellisi
birbirine benzer. Bu durumda tabiatta kis1 meydana getiren bir
tecelli insanda kabz halini meydana getirmektedir. Bu sayede bir
tecelli ti¢ bilgi meydana getirerek insanin marifetini ikmal eder.

Tecerriit, Mira¢ ve Toprak: Siilitkun Kiblesi Yoktur!

Bir dem ¢ikar arg iizere bir dem iner tahte's-sera

Bir dem sanaswn katrediir bir dem tagar umman olur
Bir dem cehalette kalir hi¢ nesneyi bilmez olur

Bir dem dalar hikmetlere Calinus ii Lokman olur

Allah’a dogru yolculugun (terakki ve ahlaklanmak) dikkate
deger yonlerinden birisi belirli bir istikametinin olmayigidir.
Insan1 en ¢cok hayrete diigiiren de budur: istikametsiz kalmak!
Daha dogru bir ifadeyle terakki sadece goge dogru veya sadece
saga-sola veya asag1 dogru olsayd: insanda hayret ortaya ¢ik-
mazdi. Boyle bir terakki, insanin aliskanliklar1 dahilindeki bir

30 ibni'l-Arabi, Fustsu’l-Hikem, Cev. Ekrem Demirli, ss. 77, 316. Ayrica bkz. Ekrem
Demirli, islam Metafiziginde Tanri ve insan, ss. 123-142,
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seydir ve bilgisi insana bu sekilde bir hareketi verir. Halbuki
Allah’a dogru yolculuk anlamina gelen bu terakki, bazen yukari
bazen asag1 bazen 6ne bazen arda bazen biiylimeye ve bazen
de kiictilmeye dogru olabilir. Her seyden 6nce y6n ve nicelik,
insana ve onun deger diinyasina ait kavramlastirmalardir. Insan
yonlere deger yiikleyerek esyay1 idrak eder, onlar1 yonlere gore
tasnif eder. Biitiin bu siirecte yine merkezde insan vardir ve in-
sanin Oniinden, ardindan, sagindan, solundan ve yukarisindan
sOz ederiz. Halbuki terakki insanin ddet ve aligkanliklarinin
ortadan kalkmasiyla ‘varligi oldugu hal tizere idrak etmek’
demektir. ‘Oldugu hal tizere” idrak edebilmek i¢in insana dair
her hitkmiin ve degerin biisbiitiin ortadan kalkmas: gerekir.
Yunus’un misralarinda da bunu gérmekteyiz: bazen yukari
dogrucikaninsanbazen asag1 dogru iner, bazen topragin altina
varir, bazen katre kadar kiigiiliip i¢ine kapanan insan bazen bir
umman haline gelerek diinyaya sigmaz olur. Biitiin bu degisim
tecellinin insandaki yansimasindan ibarettir. Insan tecelli saye-
sinde yukari-asagi, biiytik-kiigiik gibi hiikiimlerin kendisinin
varliga yiikledigi anlamlar oldugunuidrak ederek sinirsiz varlik
tizerinde hiikiim vermek iddiasindan ilahi hiikme teslimiyete

dogru yolculuk edecektir.

Bu halleri insanin kendi iradesinin disinda yasamis oldu-
gunu sOyledik. Bu itibarla bu misralarla ilgili séylenebilecek
olan diisiincelerin bir kismini daha 6nce ifade ettik. Fakat bu
musralarda gegen kavramlar iizerinden meselenin bagka bir yonii
anlatilabilir: Yunus “arga ¢ikmak’, ardindan topraga ve yer altina
girmekten s6z eder. Bunlar ne anlama gelir? Meseleyi dogrudan
ele alirsak konusulmas: gereken kavram tecrit-tecerriit ile tenzih
meselesidir. Bagka bir agidan sozii edilen seyin fiil-infial kate-
gorilerinde insanin kendini tarumasi oldugunu diisiinebiliriz.
Tecerriit ruh ve beden ikiligine bagli olarak stifilerin -genellikle
metafizikgi stifflerin- bilgiye ulasmak igin zikrettikleri yontem-

149



Ekrem Demirli

dir. Ruh bedenden tam olarak ayrilmadan —¢tinkii tam ayrilig
olim demektir ve 6liimle birlikte ruhun tekrar beden ile irtibat
kurmasi miimkiin degildir- bazen rityada bazen uyanikken ruh
bedenden ayrilabilir. Bu esnada ruh zamani ve mekan agarak
(tayy-i zaman ve tayy-i mekdn) gesitli mekanlarda bulunabilir.®!
Bu nedenle Yunus'unbdyle bir tecerriitten s6z etmesi imkan dis1
degildir. Bu durumda kastedilen sey gokyiiziine ¢gikmak, sonra
yere inmek hatta yerin altina inmek, 6limii ve kabri tanumak
olabilir. Ancak bu musralar: tasavvufun sembolik diliyle de acik-
layabiliriz. Birincisi stfilerin gok ve yerle ilgili agctklamalarini
hatirlarsak, gok, akil; yer ise nefs anlaminda kullanilir. Bagka bir
acgidan gok, Adem (erillik ilkesi); yer ise Havva (disilik ilkesi)
demektir. Meseleye bu agidan bakarsak, goklere ¢ikmak veya
arsa ulasmak ile faillik arasinda irtibat kurmak miimkindiir.
Buna mukabil yere inmek ve topraginaltina girmekle edilgenlik
arasinda irtibat kurabiliriz. Bu durumda insan edilgenligi tanir
ve kendisini “tam edilgen’ olarak gériir. Insan stiliikta kendisini
fail olarak gordiigiinde Hak edilgen ve miinfaildir. Yunus'un
Hakk’inboyle idrak edilmesinden s6z edip etmedigini bilmiyo-
ruz, en azindan bu misralardan bu neticeyi ¢tkarmak zorlama
olabilir. Ancak yine de bdyle bir yorum ihtimal d4hilindedir.

Nefsin ars tistiine ¢ikmasi onun tecerriidiidiir. Bu itibarla
nefsinkendisi ve esya hakkindaki bilgisi tenzih bilgisidir. Ibnii’l-
Arabi bu tarz bilgiyi Idris Peygamberle iligkilendirir ve onun
dordiincii kat semaya ¢ikmasindan s6z eder. Yunus'un misrai
bu kapsamda yorumlanarak onun ‘tenzih’ bilgisine atif yaptig1
da diistiniilebilir. Tenzih bilgisi, insan aklinin Allah hakkindaki
bilgisidir. Bu bilginin tegbih ile cem edilmesi tasavvufi diistince-
nin temel sorunudur. Buna mukabil insan bazen topraga veya
topragin altina iner.*? Burada kastedileni de birkag agidan ele

31 Bu konu hakkinda bkz. Ekrem Demirli, Sadreddin Konevide Bilgi ve Varlik, istan-
bul, iz Yay., 2005, s. 127 vd.
32 ibnirl-Arabi, Fusiasu’l-Hikem, Cev. Ekrem Demirli, s. 73 vd.
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almak gerekir: Birincisi yer gogiin mukabili oldugunda hayali ve
tesbih giiciinii temsil eder. Tenzih sinirl bir bilgi verirken tesbih
bilgiyi ¢ogaltir. Bu durumda Hakk'1 salt varlik (viiciid-1 mutlak)
ve basit-bir olarak bilmenin mukabilinde O'nu isimlerinde ve
tecellilerinde tanimaktan s6z ederiz. Yeryiiziine inmek veya
toprak altina girmek bu anlamda yorumlanabilir. Ote yandan
toprak ve toprak altinin secde ile ilgisini de diisiinmek gerekir.
Ibadetin maksadi mutlak anlamda edilgenlik ve fena makamudir.
Fena, insanin secde halinde tam olarak ortaya ¢ikar. Yunus'un
secdeye atif yapmus olmasi da miimkiindiir. Ciinkii fena hali,
insamun toprak haline gelmesi demektir. Fenanin bu anlamy, ibadet
kelimesinin kék anlami olan ‘toprak’” veya ‘degersiz toprak’” ile
mutabiktir. Binaenaleyh fena halinde siifilerin soziinii ettigi sey,
ibadet kelimesinde miindemigtir.

Ardindan dile getirdigi diisiinceler de aym zithg: anlatir.
Insan bazen cehalet halinde kalir, hicbir seyibilemez olur, bazen
dilinden hikmetler dokiiliir. Her iki misra birbirini tamamlar
goriinmekle birlikte buradan bir ceme ulasmak da miimkiin-
diir. Insan higbir zaman mutlakliga ulasamayacaktir. Bir seyi
bilmek bagka seyi bilmemek demek oldugu gibi bir insanin
tam olarak tek bir halde kalmas: da miimkiin olmayacaktir. Bu
itibarla her yerde olan Allah’1 insan ancak bir yerde kalarak ve
bir hale biiriinerek idrak edebilecektir. Ibnii’l-Arabi bu nedenle
insan hakkinda arif cahil (bilen bilgisiz) seklinde paradoksal
tanimlamalar yapmusgtir.

Uns ve Vahsget: Cemiyette Yalniz ve Yalmzlikta
Kalabalik Olmak

Asagidaki musralari iins ve vahset halinin yorumu olarak
okuyabiliriz. Uns (iinsiyet) insan kelimesinin tiiretildigi kokler-
den birisidir. Unsiyet insanin cemiyetle olabilmesi ve her seye
asina olmasi demektir. Buna mukabil insanin bir y6nii nisyan,
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yani unutmak ve uzaklasmak demektir.® Insan kelimesinin bu
anlamu tinsiyetin zidd: olan vahget halinde tezahiir eder. Bu
durumdakabz ve bast halinin bir benzerinin tins ve vahget ha-
linde yasandigini gormekteyiz.* Tecelli insanda bazen tinsiyet
bazen ise vahsget ile neticelenebilir. Bu iki kavrami havf ve reca,
yani korku ve umut seklinde de ifade edebiliriz. Vahget insa-
nin cemiyetten uzaklagsmasini ve yalnizlasmasini gerektirir. Bu
durumda insan1ssiz yerlere gider, daglara ve meski{in olmayan
yerlere ¢ekilir; bu imkani bulamadigi durumda insanlar arasinda
yalnuzlik yagar. Bu hallerin ayni zamanda riyazet yontemi haline
geldigini de hatirlamak gerekir. Stfiler tasavvuff hayatin bazi
evrelerinde yalnizlig: tercih etmigken bir doneminde tasavvuf
biitiintiyle halvete ¢ekilmek, inziva hayati, daglarda ve 1ss1z
bolgelerde yasamak olarak taninmistir.* Tasavvuftanazaridii-
stincenin gelisimiyle birlikte bu iki zit halin aynianda yasandig:
da ortaya konulmustur: insan {insiyet ederken yabancilasan
veya yabancilasirken iinsiyet edebilen varliktir!

Yunus yalnizlig ve halveti “Div ve peri olmak, viraneleri yurt
edinmek” ifadeleriyle anlatir. Bu halinde insan yalnizdir ve her-
kesten ve her seyden uzaktir. Halvet esas itibariyla insanin yara-
tiklardan tecerriit ederek Allah ile birlikte olmasi halidir (inkita
ilallah). Terkin en 6nemli merhalelerinden birisi, insanlardan
uzaklasabilmek ve onlarla iligkiyi kesebilmektir. Stfiler basta
viranelerde dolagan, toplum hayatindan uzaklasarak tenha yer-
lere yerlegen bireyler veya kiigiik gruplar olarak tanind1. Bu tarz
hayat, ziihdiin bir geregiydi. Bununla birlikte tasavvuf, zithdii
hicbir zaman maksat olarak kabul etmedi. Ziiht tasavvufun riya-
zet araglarindan sadece birisidir. Zahitlik bir maksat degildir ve

33 Suad Hakim, fbniil-Arabi S6zlidi, ss. 364-366.

34 Uns ve vahset terimleri hakkinda bkz. Kuseyri, Kuseyrf Risélesi, s. 154; Hucviri,
Hakikat Bilgisi, s. 524 vd.

35 Konu hakkinda ayrintili 6rnekler icin bkz. Haris Muhasibi, Mekdsib, thk. Sa'd
Kerim el-Faki, iskenderiye, Dairetii ibn Haldun, (trs.)
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stfflerin dikkati zahitlikte degil, kalbin Allah ile olmasindadir.®
Yunus bunu “Belkis’a eglik etmek, sultan-1 ins ii cin olmak” diye
anlatir. Bunun sebebi agiktir: Stifinin varligs silinmistir ve iradesi
ortadan kalkmistir. Bu nedenle hangi halde bulundugu degil,
o halde nasil bulundugu 6nemlidir. Stifiler arasinda Ibrahim b.
Edhem gibi sultanlig terk edenler bulunabilecegi gibi zenginler
veya makam sahipleri de bulunabilir.

Tasavvufi hayatin Islam toplumundaki varlig kat1 bir zahitlik
seklinde baslamis, diinyevi olanla irtibatin tamamen kesildigi
riyazet yontemi tasavvuf ile 6zdeglestirilmis, zamanla bu zahitlik
anlayisi elestirilerek Hz. Peygamber’in siinnetiyle uyumlu bir za-
hitlik anlayis1 ortaya gikmugtir. Tasavvuff diisiincenin gelisimiyle
birlikte stfiler cevrelerindeki zahitlerle irtibatlarimi kopartarak
Stinnet ile uyumlu bir anlayis gelistirmis, zahitligin sinrlar:
belirlenmis, kati zahitlik yerine daha uygulanabilir bir anlayis
ortaya ¢ikmus, diinyevilikle iliskinin kopartilmasi ‘“diinyevi olani
kalpten ¢ikartmak’ ile yeniden tesis edilmis, idari gorev almakta
beis goriilmemis, stfiler ilm1 faaliyetlere yonelebilmislerdir. En
onemlidegisimevlilik ve aile hayatinda goriilmiistii. Stfileri en
cok etkileyen hususlarin basinda evlilik hayati ve bununla ilgili
meseleler geliyordu. Bu konularda tasavvufun, ¢evresindeki
hareketlerden etkilendigi de kabul edilebilir. Bu itibarla Stinni
tasavvufun teorisyeni kabul edilen kisilerin bile evlilikten uzak
durmak istedigini goriiyoruz.”’ Zamanla bu anlayis elestirildi
ve Islam cemaati ile stiffler arasindaki gerilim azald1. Yunus'un
musralari tasavvuff hayatta gerceklesen bu degisime ve ¢eligkiye
dikkat geken musralar olarak okunabilir. Bu geliskiyi de haller
teorisinin bir tezahtirii kabul edebiliriz. Baglangicta fakirlik ve
miskinlikle 6zdeglesen stifilerin bdylebir anlayisa varabilmesinin

36 Bu disiince hakkinda bkz. ibniil-Arabi, Fiitahdt-1 Mekkiyye, Cev. Ekrem Demirli,
istanbul, Litera Yay., 2008, VIII: 19 vd.

37 Bu konu hakkindaki gortsler icin bkz. EbG Talib Mekki, Katu’l-kuldb: Kalplerin
Azigi, Gev. Muharrem Tan, istanbul, iz Yay., 2004 (2. bs.), C. IV, ss. 287 vd.
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enbiiyiik amili, 6rnek aldiklar1 peygamberlerin hayatlar1 idi. Hz.
Siileyman, Hz. Davud gibi hiikiimdar ve zengin peygamberler
bulundugu gibi tasavvuf kitaplarinda onlarin ‘kademinde olan’
velilerden s6z edilecekti. Bir veli Hz. Siileyman’in kademinde
ise onun iktidar sahibi olmasi ve zengin olmasi tabiiydi. Bunun
yaru sira siifiler, fakirlik ve miskinlikle irtibatlarini daha da kuv-
vetlendirerek fakirlik ve zenginligin tanimin Allah ile irtibata
gore yaptilar. Fakirlik her iste ve halde Allah’a muhtag oldugunu
idrak etmek iken zenginlik her iste Allah’a muhtag oldugunu
bilmekle esyaya kars1 zengin ve miistagni kalabilmektir.*® Bu
yaklasim stfilerin her kavrami ve diisiinceyi —-maksat olmaktan
cikartarak- arag haline getirmesine imkéan tanimustir: zahitlik ve
fakirlik artik sadece bir aragtir! Yunus'un asagida dile getirdigi
diistince budur: dervislik bazen viranelerde gezmek demek
ikenbazenins ii cin hitkiimdari olmak da dervislikle ¢elismez.

Bir dem div olur ya peri viraneler olur yeri
Bir dem ucgar Belks ile sultan-1 ins ii cin olur

Bir dem goriir olmig gedd yalin tene geymis abd
Bir dem gani himmet ile Fagfiir u hem Hakdn olur

Bu son iki misra da yukaridaki iki misra ile ayn1 kapsamda
degerlendirilmelidir. Buradazenginlik ve fakirlik meselesi tek-
rarlanur. Bu iki terim tasavvuf tarihinde hakkinda goriis ayri-
liklarinin yasandig: bir meseleydi. Stifiler fakirlik mi istiindiir
yoksa zenginlik mi iistiindiir diye tartistiklar1 kadar fakirligin ve
zenginligin siirlarini da tartismuglardir (kazang / kesb meselesi).®
Yunus'un musralar1 onun bu gériis ayriliklar iginde tasavvu-

38 Bilhassa ibnii'l-Arabi'nin gérisleri iin bkz. ibnii‘l-Arabi, Fiitihat-1 Mekkiyye, VII:
197-200; VIII: 13-22.

39 Haris Muhasibi, Mekadsib, thk. Sa'd Kerim el-Faki, Iskenderiye, Daireti ibn Hal-
dun, (trs.); Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf: Ta‘arruf, s. 124 vd.; Eb( Nasr
Serrac, Islam Tasavvufu: Liima’, s. 200-202.
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fun olgunluk dénemindeki goriisleri kabul ettigini gosterir. Bu
donemde artik ‘fakirlik mi zenginlik mi {istiindiir’ tartismasi
anlamunu yitirmisti: fakirlik Allah’a muhtaglik ve zenginlik de
Allah sayesinde miistagni olmak demektir! Yoksul-dilenci dervisg
ile zengin-Hakan, Allah’in kargisinda her bakimdan esittir ve
hepsi ‘her bir zerrede Allah’a muhtagtir.’

Giinah ve Gaflet: En Biiyiik Giinah, Ben Davasidir!

Yunus'un bundan sonra dile getirdigi misralarda giinahtan,
iman ve ziihtten s6z ettigini gérmekteyiz. Bunlar1 havf-reca
bahsinde ele almak miimkiin oldugu gibi dogrudan giinahla
ilgili bir baglik agmak da miimkiindiir. Yunus s6yle der:

Bir dem geliir asi olur Hak zihnini yav: kilur

Bir dem geliir kim yoldas: hem ziihd ii hem iman olur
Bir dem giinahuin fikr ider dosdogru Tamu'ya gider
Bir dem goriir Hak rahmetin Ugmaklar'a Ridvan olur

Bir Miisliiman i¢in giinah, Hakk’in emirlerini tutmamak veya
yasaklarini ihlal etmektir. Bu itibarla giinahlar gesitli sekillerde
taksim edilmis, haram, mekruh seklinde biiyiik-kiigiik giinah
taksimi ortaya ¢ikmistir. Buna mukabil ibadetler de taksim edil-
mis, farzlar, vacipler ve siinnetler ortaya ¢ikmistir. En basta ise
iman vardir. Miisliimanlarin en 6nemli tartisma alanlarindan
birisinin, iman ve amel meselesi oldugunu hatirlamak lazimdur.
Bu tartismanin bir pargas: biiyiik giinah isleyenlerin durumu
meselesiydi. Biiyiik giinah igleyen insan gergekten Miisliiman
kalabilir miydi, yoksa dinden ¢ikmis mi1 olurdu? Miisliimanlar
erken bir tarihtenitibaren bu sorunu tartistilar. Bu tartisma Miis-
liiman cemaatin ilk ve en biiyiik ihtilaf noktalarindan birisiydi.
Zamanlabu tartisma insan 6zgtirliigii basta olmak tizere imanin
mahiyeti, cennet ve cehennem, Allah’in vaat ve vaidi (tehdit) gibi
oteki konular1 da icine alacak sekilde genisledi. Biitiin bunlar
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Islam diisiincesinin temel meseleleri olarak siirekli tartisild ve
mezhepler bu tartigmalar neticesinde tesekkiil etti. Stfiler boyle
meselelere daha pratik ve basit gerekgelerle yaklagstilar. Teorik
tartismalara girmelerini engelleyen bu pratik tavir, her meseleyi
Allah ile irtibatin bir parcasi seklinde ele almalarin: sagladu.

Safiler icin giinah insanin Allah karsisindaki durumuyla
irtibath ele alinmasi gereken bir konudur. Béyle bir durum-
da giinahin anlami degistigi gibi herhangi bir giinahin biiyiik
veya kiigiik olarak nitelenmesi de yeniden diistintiliir. Bayezid-i
Bestami'ye izafe edilen bir s6zde “Allah kargisinda iglenen her
giinah biiytiktiir” diigtincesi aktarilir. Benlik ve irade iddiasi
tagidigindan her giinah, stiffler igin biiyiik giinahtir. Binaenaleyh
stffler glinahta fiillden daha ok bu bilince dikkatlerini toplad..
Bu meyanda “Viicudun en biiyiik giinahtir” sdzii erken bir tarih-
ten itibaren sGiff cemiyetlerinde yayginlasmaya bagladi. Bunun
anlami aciktir: Esas giinah insanin kendini Allah karsisinda
miistakil varlik kabul etmesidir. Biitiin giinahlar da kendini
bagimsiz ve irade sahibi bir varlik kabul etmekten ortaya ¢ikar.
Bu yaklasim sadece giinah olan fiilleri degil, sevaplari bile giinah
haline getirir. Insanun biitiin iyilikleri bir liituf kabul etmesi onun
sevap islerken giinahtan korunabilmesinin yegéane yoludur.

Irade tartismalari Islam kelaminin gelisimindeki énemli ko-
nulardan birisidir. Bu hususta birkag ana teorinin ortaya ¢ikti-
gin1 gérmekteyiz. Birincisiinsaninbilgi ve eylem imkanlarinda
miistakil oldugunu kabul eden Mutezile kelamcilarinin gorii-
stidiir. Bu goriis -Allah’in adaletine ve eniyiyi yapan olduguna
inanmanin neticesinde- insanin 6zgiir oldugunu kabul etmistir.
Islam’da en 6zgiirliikgii tavir Mutezile'nin goriigiidiir. Bunun
tam z1dd1 olan goriis ise insanin 6zglir olamayacagini kabul
eden Cebri goriistiir. Ehl-isiinnet ise bu ikigoriis arasinda daha
pratik bir yol tutmustur. Bu tavr1 “Insan segcimde mecburdur”
veya “Insan mecburen 6zgiir varliktir” seklinde ifade etmek
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miimkiindiir. Stinni tasavvufunun gelisimiyle birlikte sifiler
akide bahislerinde Siinni kelamcilara bagh olduklarin1 beyan
ettiler. Kelabazi'nin et-Ta’arruf u bu maksatla yazildi** Bununla
birlikte stifilerin biiytik kismi Ehl-i stinnet i¢inde Cebri kanad:
temsil ettiler. Bu anlayis zamanla tasavvufa daha fazla yerlesti
ve fena, teslimiyet, tevekkiil gibi konularda stfiler biitiintiyle
cebri bir tavr1 benimsediler.*! Yunus'un burada dile getirdigi
diisiinceyi bu istikamette yorumlamak miimkiindiir. Salik bazen
kendinde varlik goriir, fiilen giinah islemis olsa da olmasa da
kendisini gaflet halinde bulur. Bir salikin kurtulmak istedigi
sey zaten bu varlik iddiasindan ibarettir. Yunus Emre biitiin
stifiler gibi esas olan seyin giinahlardan uzaklasmak degil, Allah
karsisinda acizligin ve noksanligin bilinmesi oldugunu beyan
etmis oldu. Bunun ardindanibadete ve zikre yonelmesini de bir
tecelli olarak zikreder. Burada da bir iddia veya irade yoktur, o
da tecellinin neticesidir:

Bir dem varur mescitlere yiiziin siirer anda yere
Bir dem varur deyre girer Incil okur ruhban olur

Bu musralarda Yunus'un ‘Incil okumak’, ‘manastirlara gitmek’
derken sembolik anlamlardan s6z ettigini diisiinmeliyiz. Bu
itibarla Hristiyanlik ile ilgili baz1 terimlerin stifiler tarafindan

zahitlik ve diinya ile iliski anlaminda kullanildigini biliyoruz.

Sonug Yerine:
Hayret ile Baslamak Satahat ile Bitirmek

Asagidaki misralar: Yunus'un satahat kabilinden s6zleri
kabul edebiliriz. Satahat, stifilerin fena halinde Hakk’i miiga-

40 Ebd Bekir Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf: Ta‘arruf, Cev. Stileyman Uludag,
istanbul, Dergah Yay., (3. bs.) 2013.
41 Hucviri, Hakikat Bilgisi, s. 96.
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hedeyi anlatmak tizere dillerinden dékiilen ciimlelere verilen
isimdir.® Daha dogrusu Siinni tasavvuf anlayisinin ortaya ¢tk-
masiyla birlikte din bilimleriyle gerceklesen uzlasma gatahat
kavramini ortaya ¢ikardi. Stfiler bu anlayisi zorlayabilecek
veya bunun disinda kalabilecek bazi s6zleri ve diisiinceleri
‘ilhad?’ diigtinceler sayarak digladi. Fakat bazi biiyiik stfilerin
Siinni anlayisla bagdagsmayacak bazi ciimleleri ve sézleri vardi
ki o isimlerin tasavvuftan digslanmasi s6z konusu olamazd.
Bayezid-i Bestami gibi! Boyle ciimleler ‘satahat’ kabul edilerek
s6z konusu isimler tasavvuf dahilinde tutuldu. Satahat tabirini
kullanmak iki imkan1 birden sagladz: Birincisi -kelime anlami
olan tagkinlik ve cogskuyu dikkate alirsak- bdyle bir kelime, tagkin
sozlerin sahiplerini mazur gostermeyi sagladr: Bir stff satahat
sOylerken kendinde degildir, cezbenin tesiri onu sonradan ka-
bul etmeyecegi sozler soylemeye icbar etmistir. Bu durum isin
mazeret yoniidiir. Ikincisi ise satahat ifadelerinde tasavvufun
yiiksek diisiinceleri gizlendi. Satahat ile ona eklenen sembolik
anlatimlarin iglevi budur: biiyiik diistinceleri ehli olmayan-
lardan saklamak ve ‘perdeli” konugsmak! Yunus'un Divan’inda
eski stifflerin satahat kabul edilen pek ¢ok ciimlesi bulunabilir.
Ibnii’l-Arabi ile birlikte satahatlarda anlatilan diisiincelerinizah
edildigi ve “tizerlerindeki perdenin kaldirildigini’ sylemek ge-
rekir. Bununla birlikte genel din bilimleri ve Miisliiman cemaat
icin bu tiir sozlerdeki ‘perde’ varligini siirdiirdii.* Yunus'un
musralarini ‘perdeli-perdesiz’ sdzler sayabiliriz: Yunus bir yan-
dan yeni donem tasavvufuna 6te yandan geleneksel tasavvuf

anlayisina eklemlenir bu misralarla!

42 Ebd Nasr Serrac, islam Tasavvufu: Liima’, s. 369 vd. Shfilerin sathiyat ile ilgi-
li en genis agiklamalar basta Lima’ olmak lizere Gazzali'nin (6. 505/1111)
Ihyd'si, Razbihan Bakli'nin (8. 606/1209) Serh-i Sathiyydti, ibnii'l-Arabinin
(6. 638/1240) Fiitdhadt-1 Mekkiyye'si ve Abdurrahman Bedevi'nin Satahdtu’s-
stfiyye'si gibi eserlerde bulunur.

43 Ekrem Demirli, islam Metafiziginde Tanri ve insan, ss. 309-310.
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Yunus 6nce Hz. Musa sonra Hz. Isa’ya atif yaparak stifilerin
‘kademinde’ olduklar iki biiyiik énderi zikreder. Bunlardan
birisi seriat1 ve zahiri (niyaz), 6teki ise vecdi ve harikuladeyi
temsil eder (naz). Hz. Musa tasavvuf tarihinde genellikle Hz.
Hizir ileiligkili olarak zikredilir ve seriat1 (yasa) temsil etmis bir
peygamberdir. Tasavvufun genel teorisi bakimindan Hz. Hizir
—seriatin batiniru temsil etse bile- Hz. Musa’ya tabidir ve onun
seriatinabaglidir.* Yunus 6nce Hz Musa’run temsil ettigi seriat-
tan ve o seriata gére miinacatindan s6z eder. Miinacat konugsmak
demektir ve kastedilen Hakk'in Hz. Musa ile konusmasidir. Hz.
Musa’nin lakabx kelimullah, yani Hakile konugsan peygamberdir.
Hak bir insan ile konusur mu? Hi¢ kugkusuz konusur ve sadece
insan ile degil, herkesle ve her seyle konusur. Vahiy bu demek-
tir! Oyleyse mesele Hakk'in bir kigiyle veya seyle konugmasi
degildir: esas mesele insanin Hak ile konusmasi veya Hakk’in
konusmasini duymasidir. Tasavvuf Hakk’in insan ile konusmast
meselesinde odaklanmamustir; bu mesele zaten din bilimlerinin
farkh agilardan ele aldig1 bir konudur. Tasavvuf dikkatini insan
ile konusan Hakk’a karsilik vermeye, O'nun soziinii duymaya
ve O'nun ile miinacata yoneltmistir. Yunus'un séyledigini boyle
anlayabiliriz. Yunus Hak ile miinacat ettigini sdylerken fena
makamina erdigini ve Hakk'in s6ziinii igittigini s6ylemis oldu.

Ancak bu misralari sadece Hz. Musa ile kurdugu benzerlik
sebebiyle ‘satahat’ sayamayiz. Bu misralari satahat haline geti-
ren ikinci kismi, yani Hz. Musa’nin miicadele ettigi insanlarin
yerine kendisini koyabilmesidir. Nasil olur da bir insan énce
Musa gibi sonra Firavun gibi olabilir? Bu bir tezat degil midir?
Tabii olarak bu bir tezattir, fakat meseleye ‘fena’ makamindan
bakinca, ortada bir tezat degil, birbirini tamamlayan iki durum
bulundugu anlasilir. Bir mertebede Musa olan 6teki mertebede

44 bnirl-Arabi, Fustsu’l-Hikem, Cev. Ekrem Demitli, ss. 227 vd.; Sadreddin Konevi,
el-Fiikak: Fusasu’l-Hikem'in Sirlari, Gev. Ekrem Demirli, Istanbul, iz Yay., 2003, s.
141 vd.
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Firavun gibi goriiniir. Her ikisinde de gergek varlik Hak’tir ve
her ikisinde de tecelli tektir. Yunus'un demek istedigi sey su-
dur: Insan fena halindeyken Ene’l-Hak s6zii dilinden dékiiliince
Hakk'in her bir fiilde ve varlikta tecelli eden oldugunu idrak
eder. Esyay1 var eden tecelli, kaynag1 bakimindan bir olsa bile
diinya hayatindaboliintir: iyi-koti, dogru-yanhs, Musa/Firavun
gibi isimler kazanir. Vakia, Hz. Musa’da tecelli eden Hak ol-
dugu gibi Firavun’da da Hakk’in Kibriya vasfi tecelli etmistir.
Lakin birisi igin mesru ve mubah olan sey, 6tekine yasaklanmuis,
haram kilinmigtir. Bu nedenle tecellinin tek olmasi Firavun’u
cehennemlik olmaktan kurtarmaz; sadece marifetin kemalini
gosterir. Yunus kaynaktaki birlige dikkat ¢ekmek iizere ifadeyi
boyle kullanmugtir.

Ayni sey Hz. Isa icin gecerlidir. Hz. Isa ¢liilere hayat ver-
mek, hastalara sifa olmak gibi tecellilere mazhar idi. Yunus bir
halde bu tecellinin mazhari iken bagka bir halde ise bu tecel-
linin zidd1 olan bir tecelliye mazhar olmaktan s6z ederken de
ayni seyi sdylemistir: her durumda fail olan Allah’tir. Oliileri
dirilten —Isa degil- Allah’tir, insanlara hidayet eden Allah’tir,
insanlar yoldan gikartan —geytan degil- el-Mudil olan Allah’tir.
Ene’l-Hak ctimlesi dilinden dokiilen bir insan biitiin varliklarda
ve varlik durumlarinda Hakk’in tecellisini miisahede edebilir,
her tecelliye gore ve bulundugu mertebeye gore farkli tavir
gelistirir. Binaenaleyh viictid bir, mertebeler haktir! Yunus'un
musralariyla tamamlayalim:

Bir dem geltir Musa olur yiiz bin miinacatlar kilur
Bir dem girer kibr evine Firavun ile Hdmdn olur

Bir dem geliir Isa gibi 6lmiisleri dirii kilur
Bir dem geliir giim-rahleyin yolunda ser-gerdan olur

Bir dem doner Cebrail'e rahmet sagar her mahfile
Bir dem geliir giimrah olur miskin Yunus hayran olur
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Himmet ile Bugday Arasinda
“Terk’ Kavraminim Anlam1

Yunus! Sen bugday: himmetle degistirdin de
biz halen bugdaym pegindeyiz!
Arif Nihat Asya

Yunus Emre’nin tasavvufa intisab1 bir menkibede basit bir
uslupla anlatilir: Yunus, yoksulluktan mustarip kéylileri ta-
rafindan bugday istemek tizere Hac1 Bektag-1 Veli dergdhina
gonderilir. Dergaha geldiginde Hac1 Bektag-1 Veli kendisine
“Evladim! Himmet mi istersin, bugday m1?” diye beklenmedik
bir soru sorar. Yunus bir anlam veremedigi soru karsisinda, belli
belirsiz bir sekilde “Himmet neye yarar, tabii ki bugday!” diye
cevap verir. Ardindan soru tekrarlanir. Fakat her defasinda Yu-
nus Emre ‘bugday’ diye cevap verir. Bugday1 alip kéyiine dogru
yola ¢ikmanin ardindan himmet bugday talebine baskin gelir,
geri doner, “Himmet istiyorum” der. Ancak zaman ve mekan
degistigi i¢in, Hac1 Bektag himmetinkendisine bagka bir yerden
ulagacagini sdyleyerek Yunus'u Taptuk Emre’ye yonlendirir.

Menkibenin gercekligi hakkinda bilgimiz yok. Zaten ‘tec-
riibeden yararlanmak’ (itibar veya tabir, isaret) anlayisini esas
alan tasavvufun tarih miilahazasinda bunun fazla 6nemi de
yok. Bir stift igin menkibenin dogruluk 6lgiitii insan tecriibesiyle
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irtibati, insana verdigi bakis agisi, ortaya koydugu 6rneklik ve
her seyden 6nemlisi insani yonlendirdigi maksatla baglantili
olarak belirlenir. Menkibeler tipki riiyalar gibi ‘tabir” edilmesi
gereken ham verilerdir. “Ete kemige biirtintip Yunus diye go-
riinmiigs” bir beger olarak hayat: stifinin dikkatini gekmez. Onun
dikkati daha gok “Yunus Emre olmak ne demektir?” sorusuna
yoneliktir. Bu menkibe esas itibariyla insan tabiati hakkinda
son derece 6nemli bir bakis agis1 kazandirabilecek mahiyettedir.
Himmet ile bugday arasinda kalmak, ilk olarak Hz. Adem’in
‘aga¢’! ile imtihaniyla —ki bazi yorumcular kastedilenin bugday
oldugunu soyler- irtibath oldugu kadar Israilogullarinin kendi-
lerine sylenen “Bagislanma dileyin”? emrini kelime oyunuyla
‘bugday’ (hitta yerine hinta) talebine ¢evirmeleriyle irtibathidur.
Baska birifadeyle Allah insani ‘bagislama talebine’ ¢agirirken —ki
menkibede bu talep, himmet kelimesiyle ifade edilmistir- insan
tabii arzularinin bir sembolii olan bugdayin pesinden gitmeyi
yeglemektedir. Ustelik tasavvufun insan hakkindaki kapsamli
tariflerinden hareketle bu menkibeden bir insan tanimu ¢itkartip
insan ‘bugday ile himmet’ veya ‘tabii arzular ile manevi deger-
ler arasinda kalmig varlik’ olarak tavsif edilebilir. Bu nedenle
menkibeyi belirli bir zaman, mek4n ve daha 6nemlisi insanla
sinurlamaksizin bir ‘insanlik durumu’ olarak gérmek, tasavvufun
yorum anlayiginin mantiksal bir neticesidir.

Menkibe insanin tabiatindan kaynaklananihtiyaglariyla ma-
nevi degerler arasindaki kargitligs --en azindan goriiniiste- dile
getirir. Bir ahlakin 6gretisi ve terbiyesi olarak tasavvuf, insan
tabiatinin acil talepleriyle bu taleplerin engelledigi manevi de-
gerleri arasindaki iliskinin nasil tesis edilecegi sorunu tizerinde
odaklanmustir. Ustelik bu iliskinin tesis tarzi {izerinden tasavvuf,
diinya tizerindeki dinf ve felsefi mistisizmlerden ayrisarak ken-

1 Bakara, 2/35; Araf, 7/19.
2 Bakara, 2/58-59; A'raf, 7/161-162.
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di degerler alanini inga eder. Bununla birlikte bu kimligi insa
ederken tasavvuftabirtakim sapmalar, 6zellikle Hristiyan zahit-
liginin etkisini yansitan bazi asiriliklar ortaya ¢ikmis, zamanla
tasavvuf kendi bakis agisin1 ortaya koymus, genis bir ¢ercevede
“bugday” ile “himmet” arasinda sikisan insana yeni bir alan
ve bakis agis1 kazandirabilmistir. Bagka bir ifadeyle himmet ile
bugday arasindaki karsitlig1 agarak, yeni bir himmet ve bugday
iligkisi; ruh ve beden iligkisi inga edebilmigtir.

Bu bakis agisi, evvelemirde Islam diisiiniirlerinin kahir ek-
seriyetinin tefekkiirtinii de yansitacak sekilde insan tabiatindan
kaynaklanan 6zellikleri bizatihi ‘iyi’ veya ‘kéti” diye tavsif et-
mek yerine ‘kendinde varlik’ ve ‘imkan’ olarak gérmek ilkesini
benimser. Onlara gore birincil ve asli olan sirf var olanlardir.
Degerler ise ikincil diizeyde ortaya gikar. Bu yaklagim Islam
metafizikgilerinin insan ve dlem goriisiinde de merkezi bir rol oy-
nayarak bilhassaiyimser dlem fikrinin dayanaklarindan birisini
teskil eder: Asli olan veya tabiattan kaynaklanan hususlar deger
yargisina konu olmazlar. Ibnii’l-Arabi ve onu takip eden stifi-
metafizikgiler insan davraniglarini bu bakis agisiyla degerlendir-
mis, bu goriiglerini ilahi isimler arasindaki farklar hakkindaki
teorileriyle teyit etmislerdir. Mesela Allah’in isimlerinden Rah-
man ismiyle Rahim ismi arasindaki fark, sirf varlik vermek veya
var etmek ile var edilen seyde deger hiikmiinii tespit etmekle
ilgilidir. Rahman isminin fiili degere konu olmazken Rahim ismi
deger hiikmiiyle ilgilidir. Bu bakis agisiyla insanin tabiatindan
kaynaklanan higbir sey, bizatihi kotii ve degersiz degildir. Insan
asli olarak giinahkar degildir, diinya zindan degildir, karanlk
veya kotiiltik gercek ve asli degildir, ruh ile beden arasindaki
geligki asli ve gercek degildir vs. Biitiin bu tespitler, tasavvufun
bilhassa insan goriistinde farkli mistik akimlardan ayrismasini

temin eden ¢ok 6nemli ilkelerini tegkil eder.
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Bu itibarla tasavvufun tabiat ile manevi hayat ve degerler
alanindaki ¢atigma fikrini esas alan kat1 ziiht hayatini bir ideal
olarak yticeltmedigini gérmekteyiz. Onlara gore ziiht stiltikun
pek cok aracindan ve yonteminden sadece biridir. Stfilerin
zithdi bir ideal olarak yticeltmeyislerinin iki temel nedeni
zikredilebilir: Birincisi ziihdiin tasavvufun ideal 6rnek olarak
gordiigii peygamberin hayat tarziyla bagdasmayan yonlerinin
bulunmasidir. S6z gelisi Hristiyan zahitler evlenmemeyi bir
ideal saymislardi. Tasavvuf Hz. Peygamber’i esas aldig: icin
evlenmemek ideal olarak goriilememistir. Buna baglh bagka
unsurlarla birlikte diigiiniiliince tasavvuf tarihinin bir ziiht eleg-
tirisi, daha dogru bir ifadeyle insanligin agina oldugu farkl
ziiht uygulamalari arasinda “Islami” olanin tegekkiilii olarak
okunabilir. Zithdiinbirideal olarak goriilmeyisinin ikinci 5Snemli
nedeni de insan amelleriyle kemal arasinda kurulan iligkinin
bir zorunluluk degil, ‘vesilecilik’ olarak goriilmesidir. Bu husus
tasavvufun Allah anlayisinda belirleyici bir rol oynar. Stifiler her
haliikdrda Allah'in kadir-i mutlak oldugu fikrine inanmus, ahlak
anlayislarini israrla bu inanca dayandirmiglardir. Bu durumda
ortaya ¢ikan en 6nemli sorun, kadir-i mutlak bir Allah anlayis:
karsisinda insan ¢abasinin yeridir. Stifiler bu sorun tizerinde
durmus, kemale ulagsmada insan gayretinin yerini tartismiglar-
dur. Tlk stifiler Egarfler’e yakin goriigleri hatta bazen Eg’ariligin
Cebrilige yakin goriiglerini benimsemis, ahlak ile kemal arasin-
daki iligkiyi ‘vesilecilik” iligkisi olarak sinirlamiglardir.

Eg’ariligin bu diistincesi tasavvufta bagka bir kavramla
daha kendini gostermistir ki o da “terk” kavramudir. Bir saff
icin terk edilmesi gereken ilk sey diinya, sonra ahiret beklentisi,
sonra ‘sahip olma’ iddiasinin dayanagin tegkil eden benlik,
en nihayetinde terk etmenin kendisidir. Bu son merhale bir
anlamda baga donmektir. Ciinkii tasavvuf terkin kendinde bir

deger olmadigin “terki terk” diistincesiyle ifade eder. Bu kar-
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magik durum insan eylemini ‘terk etmek-terk etmemek’ gibi
paradoksal bir seviyeye tasiyarak yeni bir bakis acis1 ortaya
koyar. Kanaatimizce ‘terk etmek-terk etmemek’ ancak vesilecilik
disiincesiyle degerlendirilebilecek bir fikirdir. Bunu bir tasavvuf
deyiminde terk-i diinya, terk-i ukb4, terk-i hesti ve terk-i terk
seklinde dile getirmiglerdir. Burada dikkate deger olan husus
tasavvufun, manevihayatinidealini ahiretin diinyaya kars tis-
tiinliigii olarak gérmemesidir. Stfiler i¢in esas mesele, Allah’in

rizasinin diinyaya ve ahirete tercih edilmesidir.

Ziihde yonelik bu elestirel tavir bagindan beri diinya igin-
de yasanan bir tasavvuf hayatinin 6niinti agmigtir. En azindan
teorik olarak Hristiyan zahitler veya bagka dinlerdeki zahitlere
gore stfiler, goreli olarak ‘diinyevi’ kabul edilebilirler. Bu husus
gesitli menkibelerde dile getirilir. Bazen miiritler seyhin diinya
hayatiylailgisini elestirir, diinya malina gosterdigi sevgiye tepki
gosterirler. Ustelik bu ‘diinyevilik’ sadece ‘diinya’ denilince akla
gelebilecek unsurlarla sinirli degil, insan tabiatindan kaynakla-
nan gesitli davranislarla dailgilidir. Mesela tasavvuf tekebbiiriin
baglamini tartismis, hangi durumda tekebbiiriin kibir olup
olmayacagini tespit etmistir. Hirs, heva, arzu, cimrilik, zengin-
lik, iktidar gibi insan davraniglarinda belirgin ve kategorik bir
degerlendirme yapmak yerine, ‘yerine gore’ ilkesiyle hareket
etmis, her biri icin farkli hiikiimler belirlemistir. Bu bakis agisi
her seyden 6nce ‘diinyaiginde bir zahitlik’ olarak yorumlanabilir.
Bu anlayisin en 6nemli dayanag; ise alemdeki her fiili Tanri'nin
fiili saymak, bu fiiller igerisinde ayrim yapmadan ahlaky, fiillerin
baglamlar: hakkindaki tahlile dayandirmaktir. Bu durumda
stiffler ticareti, sanatlari, insanlar icin yapilan igleri vs. siilitkun
ve ahlakin bir pargasi olarak gorebilmis ve en azindan bagka
zahitlerin goziinde ‘daha diinyevi” bir manevi hayat tarzini
gelistirebilmislerdir.
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Stfilerin gelistirdikleri bu yaklasimla kadim zahitlikler
arasindaki temel fark, ‘sehirde zahit olmak’ ile ‘k6yde zahit
olmak’ seklinde gesitli menkibelerde dile getirilen ayrimla agikla-
nabilir. Islam tasavvufu her haliikarda sehirde, hayatin iginde ve
insanlarla iliskide kemale ermeyi hedefler. Bu nedenle tasavvuf
basta ahilik kurumu, fiittivvet tegkilatlar: olmak tizere, siyasetten
sanata, ticaretten egitime vb. toplumsal hayatin biitiin alanlarin-
da triinler ortaya koymay1 bir “tasavvuf ideali” olarak gormdis,
amel-i salihi ‘insana hizmet’ ile bir tutmustur. Tasavvuf kendi
maksadini ‘halvet der enclimen’ veya ‘kesrette vahdeti bulmak’
diye ifade etmistir. Ashinda vahdete ve kemale ulagmanin bagka
bir yolu da yoktur. Vahdet kesret icinde ve kesret vesilesiyle
bulunabilecek bir maksattir. Bu husus, tasavvufu, farkli dini
geleneklerden ayristiran en 6nemli unsurlardan biridir.

Tasavvufun bu tavri modernlesmeyle birlikte devam
ederek, tarikatlar araciligiyla giintimiize kadar devam edegel-
mistir. Bu itibarla tasavvufta ortaya ¢ikan zahitlik ve tevekkiil
anlayiginin, islam toplumunun geri kalmigliginin sebebi oldugu
hakkindaki elestiriler en azindan tasavvuf teorisiyle celisik sa-
yilabilir. Tasavvuf ge¢miste ve gilintimtizde bir tiir ‘dlinyevilige’
acik olmus, basta zikredilenmenkibedekibugdaya atif yaparsak,
‘himmetin yaninda bugdayin” haklarini gozetmistir. Cagimizda
Islam diinyasinda tarikatlar siyasetten, sanata, kiilttire, ticarete
vs. ¢cok genis bir alanda islevlerini yerine getirirken, ilkesel ola-
rak gecmis ile arada teorik anlamda bir irtibati stirdtirmektedir.
Bu itibarla tasavvufa yonelik bazen elestiri, bazen 6zlem olarak
dile getirilen “bir hurka bir lokma’ anlayisinin ne ge¢miste ne
glintimiizde tasavvuf icin maksat oldugu séylenemez. Tasavvuf
icin yegane maksat her isi arag ve vesile sayarak, ilahi iradeye
uygun yasamak, her seyi emanet gormek, yegane malik ve sahip
olarak Allah’1 bilmek diisturudur. Bunun disinda tasavvuf bir
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formu ve hayat tarzini kaldirip yerine bagka bir tarzi -mesela
zahitligi- koymay1 hedeflemez.

Bununla birlikte tasavvufun bu ‘hayatigindeki’ arayiglarinda
bir ilkeyi hatirlamak gerekir. O da tasavvufun s6z konusu igleri
bir ‘vesile’ olarakicra etmesi, esasilgisini ‘ahlak’ terbiyesine yon-
lendirmesidir. Builke hatirlandiginda ¢agimizda din ve modern-
lesme iligkisi bagta olmak tizere pek ¢ok yeni-eski sorun, daha
dogru bir yontemle tartisilabilir. Bu itibarla tartisiimasi gereken
esas sorun, diinyevilik ile uhrevilik arasinda bir tercihten daha
¢ok, tasavvufun ana maksadi ile bu maksadi gerceklestirmedeki
araglar arasinda nasil bir denge kurdugu olmalidir: Seyh Samil,
Ruslarla miicadelesinin ardindan Istanbul’a geldiginde Ahmed
Ziyatuddin Guimiishanevi'yi ziyaret eder. Giimiishanevi kendisi
gibi Naksibendi seyhi olan Seyh Samil’e soyle der: “Maglup ol-
marzin sebebi hatm-i hdcegani terk etmis olmanizdir.” Galiba
bu ciimle biitiin meseleyi 6zetleyebilecek mahiyettedir: Maksada
bagh kaldiklar 6l¢iide, dindarlarin diinya iglerine yonelmesi
‘diinyevilesme’ veya ‘bugday pesinden gitmek’ sayilmaz.
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Ask Nedir:
Allah’a Imanin Tefsiri Olarak Ask

Her c¢ag bir 6nceki ¢ag1 ve o cagdaki diistinceleri, tiretimleri
arag haline getirerek kendi degerlerini ifade etmek igin istimal
eder. ‘Bir cagin cevaplar 6teki ¢agin sorunlar1” demenin bagka
bir ifadesi budur. Hayat devam eden bir siireg olduguna gore
bunda sasilacak veya kinanacak bir yon goriilmeyebilir. Her
insan kendi bireysel hayatin1 yasar ve bu hayati yasarken her
seyi menfaati istikametinde devsirir. Burada sasilacak ve hatta
kinanmasi gereken sey, bir cagin 6teki ¢cagi anlamamadaki 1srar1
ve ilgisizligidir. Bunu ise kendi durumunu mesgrulagtirmak tizere
bazen kasitla bazen kasitsiz yapar, her haliikdrda ‘yanhs’ yapar.

Tasavvuf soz konusu olunca hatali anlamalarin en ¢ok ken-
dini gosterdigi konulardan birisi muhabbet veya agk bahsidir.
Gagimizda bu kavram kadar ici bosaltilan ve bu nedenle baglami
keyfi olarak belirlenen bagka bir kavram yoktur herhalde! Pek
¢ok insan i¢in agk, herhangi bir sekilde 1stilah haline gelmemis,
glinliik hayatta kullandigimiz anlamiyla belirli bir duygudan
ibarettir. Bu sayede insanlar agk {izerinde yazan en biiytik dii-
stintirlere, sairlere ortak olabileceklerini, onlarin sertivenlerine
katilabileceklerini zannederler. ‘ Agk” herkesin agina oldugu bir
is ise ne diye onu istilahlarda arayalim ki? ik bakista hakli ve
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mesru gibi goziiken bu yaklasim esas itibariyla sadece bir yanlis
anlama olmakla kalmaz, insan1 ve hayati o kadar yiizeysellestirir
ki en sonunda agki da anlamsiz hale getirir.

Hig kuskusuz agk da 6nce bir insani duygu seklinde baslar,
lakin biitiin 6teki diisiincelerin duygulardan tecerriit etmesi gibi
tecerriit eder ve insan1 agan bir anlama dogru evrilir. Sadece
agk degil! Insanin her soyut diistincesi béyle bir yol takip eder.
Cagimizda tasavvuf metinlerini la-dini metinler haline getire-
bilmek i¢in 6nce metinlerin ‘ask” merkezli metinler olduklar:
diistiniildii, ardindan ise ‘agk’ somut insani bir duygu seklinde
ele alinarak metinler ve sahipleri ‘sekiilerlestirildi.” Tasavvuf
aragtirmalarinin en 6nemli sorunlarindan birisi bu ‘sekiilerlegtir-
me’ temayiiliidiir. Burada niyetin iyi olup olmamasi veya hakli
olup olmamasi énemli degildir. Onemli olan husus siifilerin
Allah’a yolculuklarini anlatmak tizere kaleme aldiklar1 metin-
lerin ‘begeri’ bir tecriibe alaniyla sinirh gériilmiis olmasidir. Bu
itibarla agk ve ilgilikonular tizerinde derin tahlillerin yapilmasi,
tasavvuf metinlerinin dogru anlagilmasi icin elzemdir.

Gilintimiizde tasavvufu dogru anlayabilmek i¢in yapmamiz
gereken en 6nemli islerden birisi, agsk ve onun ortaya ¢ikar-
dig1 6teki kavramlar: dogru anlamaktir. Bu nedenle bu terim
tizerindeki aragtirmalar hayati bir 6nemi haiz gériinmektedir.
Bu yazida iman ve ask iligkisi tizerinde durarak bu kavramin
dinf hayatta ve diistincedeki yeriyle ilgili baz1 hususlara temas
edecegiz.

Once s6yle bir tespit ile baglayabiliriz: Tasavouf hayata ve insana
‘agk’ zaviyesinden bakmaktir. Bu diistincenin, en azindan, zemini
dogrudur. Ciinkii Islam toplumunda tasavvufun geligimi dinin
merkez kavraminin agk veya ilahi agk sayilmasiyla dogrudan
irtibathdur. Stiffler, kelamailarin ve fakihlerin, merkezinde ‘teklif’
(sorumlu tutma) kavraminin bulundugu Allah-insan iligkisine
dair goriiglerini, ‘ilahi agk’ kavramina dayandirarak bir inkilaba
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yol actilar. Bu inkilap ayn1 zamanda aslinda teklife metafizik bir
derinlik kazandirmak demekti. Teklifteki kat1 ve asilmaz yaps,
r1za, teslimiyet gibi daha biiyiik fedakarhklar gerektiren ahlaki
ilkelerle ‘ikmal’ edilmek istenmis, Allah-insan iligkilerine bir
derinlik getirilmisti. Rabiatii’l-Adeviyye, Bayezid-i Bestami,
Ciineyd-i Bagdadi, Hallac-1 Mansur gibi siifiler Allah ile insan
arasindaki iliskiyi bu kavramekseninde yorumlams, bu sayede
dinf diisiince ve hayat dinamik bir yap: kazanabilmistir. Son-
radan gelen ibnii’l-Faniz, Feridiiddin Attar, Mevlana ve Yunus
Emre gibi sair stfiler tarafindan bu diistinceler siirin imkanlar:
kullanilarak daha anlasilir bir dil ve tislupla islenmisti. Ibnii’l-
Arabi ve Konev1 gibi metafizikgiler ise biitiin bu diisiincelerin
zihinsel arka planin ortaya koyarak insan-alem ve Allah iligki-
lerini en genis gercevede ele almiglardir. Her héliikdrda burada
‘ask’ kavramui tizerinden gerceklesen bir stireklilik vardir ve belki
de biitiin donemde siifiler bu terimden en merkezdeki kavrami
anladilar. ‘En merkezdeki kavramr’, yani insan ve Allah irtibatini!

Bu itibarla tasavvufu Islam bilimleri arasinda ayrigtiran te-
mel husus, Allah ile insan ve tabiat iligkilerini ‘agk’ kavramiyla
yorumlamasidir diyebiliriz. Bu durumda ask ve onunla ilgili
diisiinceler tasavvufi tefsirin istikametini belirleyen kendi diin-
yasina katmak ve Oznellestirmek tavrinin temel kavramlarindan
kabul edilebilir.

Soyle bir soru sorabiliriz: Agk bir terimdir, daha dogrusu bir
duygunun veya halin ismidir. Acaba bir isim olarak agk neyin
alameti ve neyin perdesidir? Boyle soruyoruz, ciinkii bir isim
bize bilgi verirken ayni zamanda bagka bir seyi de perdeler.
Baska bir ifadeyle bize neyi 6gretir, neyi saklar géziimiizden?
Safilerin bu kavramla neyi kastettiklerini idrak etmedikge, ask
hakikate ulasmada yardimci olmak bir yana, kat1 bir perdeye do-
niigerek vehimlerimizi pekistirmekten bagka ise yaramayacaktir.
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Insanimn Derdi: Gurbet, Uzaklik ve Asil Vatan

Once su sorudan baglayabiliriz: Bir stifinin ‘agk’ ekseninde
bize anlattig1 esas meselesi veya derdi nedir? Sorunun cevabin
en iyi vermis kisilerden birisi Yunus Emre’den yaklasik yarim
asir once dogmus, fakat Yunus'un da kendisiyle karsilasma
ihtimali bulunan Konevi'dir. Konevi “Metafizigin (ilm-i ilahi)
meselesi Allah-dlem irtibatidir” derken® biitiin dénemlerinde
stfflerin dikkatlerini yonelttikleri konuyu bize hatirlatmistir.
Bir stifinin dikkati her seyden 6nce Allah’a teksif edilmistir.
O’nun disindaki her sey ikincil olabilir ki maksat karsisinda
ikincil olan her sey, vasita anlamina gelir. Allah-insan iligkisin-
de stfiler, derdi Allah’tan uzaklik, dermani ise O'na yakinlik ve
vuslat olarak ifade etmiglerdi. Bu iki kavramin yerine bagka pek
cok kelime kullanabiliriz ve bunlar tasavvuf metinlerinde sik¢a
tekrarlanmuglardir. Fakat ana fikir hi¢ degismez: derdimiz uzaklk
ve gurbet, derman vatana donmek! Ask, bu uzaklik ve gurbetin yol
actig1 1stiraptan kurtulmak iizere vatana dénmek arzusundan
ibarettir. Bu arzu agkin yerine kullanilan bagka bir kavrami
bize hatirlatir: Attar, Simurg’a ermek igtiyakiyla mustarip olan
kuslarin 6nce talep vadisini ge¢melerini istemisti. Yani bunu ¢ok
istemis olmalar1 lazimd:. Talep ve istiyak, agkin miiteradifi olan
kelimelerdir. Bu itibarla stffler agki siirekli vatan-1 asli, gegici
vatan, mutsuzluk-saadet, gurbet, yolculuk, istiyak, hicran, asil-
fer, sultan-kole, perde vb. kavramlarla birlikte ele almiglardir.

Askin, insanin derdi olan Allah’a uzaklik-yakinlikla ilig-
kisi, onun ‘alamet’ olan 6zelligini anlatir. Bu kez soracagimiz
soru sudur: Agk, derdimiz hakkinda bize bir bilgi verirken neyi
perdeler? Bu soru ayni zamanda tasavvufun insanin Allah ile
iligkisini temellendiren daha genel bir kavram ve bu kavrami
esas alan gelenekler kargisindaki tavrini anlamamizi saglaya-

3 Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 11 vd.

171



Ekrem Demirli

caktir. Insan-Allah iliskisi dinin temel sorunudur ve bu sorun
evvelemirde ‘iman’ kavramiyla tesis edilmistir. Insan Allah’a
bir yaratici olarak ‘iman” eder, sonra O’'nun talep ettigi ytlikiim-
lilliikleri yerine getirir. Bu itibarla dinde ‘iman’ en merkezdeki
kavramdir. Islam toplumunda ortaya ¢ikan ilk tartismalar ima-
nin mahiyeti ve iman-amel iligkisi gibi sorunlara odaklanmusgt.
Ayni durum stifiler icin de gegerliydi. Tasavvufun yegane gayesi
imant ‘tahkik’ derecesine ulagtirmaktan ibaretti. Stfilerin fena
dedikleri sey, Clineyd-i Bagdadi'nin sdyledigine gore, ‘tahkiki
iman” demekti.

Peki, ask ile imanin iligkisini nasil anlayacagiz? Agk, imani
tarif ve tefsir eden bir kavram olarak ortaya ¢tkmistir. Daha
dogrudan bir anlatimla tasavvuf metinlerinde iman ile agsk ayni
anlamda kullanildig; gibi agk imanin ‘6znel” hale getirilmesinden
ibarettir. Stifiler imani ‘agk’ ile tefsir ettiklerinde ‘derde derman’
bulabildiler. Imani ‘ask’ olarak tefsire imkén veren pek ok amil
olsa bile, iki temel sebep tizerinde durabiliriz: Birincisi iman ve
amel iligkisi tizerindeki tartismalardir. Ehl-i siinnet iman asil
saymuis, ‘cemaat’ sinirlarini imani esas alarak ¢izmis, ameli fer
kabul etmisti. Islam’da iman-amel tartismalari felsefe tarihinde
bilgi-eylem iligkileri {izerindeki tartismalarin bir devamidur.
Platon “Bilgisizlik kotiiliiktiir” derken bilgiyle eylem arasinda
zorunlu irtibat kurmusg, ancak buradan ‘seckinci’ bir bilgi goriisti
insa edebilmisti. Dinler ise vicdan, irade gibi insanin eyleminde
belirleyici bagka amillere atif yaparak Platon’un diistincesinde
bilginin mukabili olan iman ile amel arasindakiiligkiyi zorunlu
saymayarak, giinaha ‘imkan’ tamimuslard. Sifiler Islam diistin-
cesine yon veren bu ana sorunda Ehl-i stinnet’in yaninda saf
tutsalar bile, onlar daha kuvvetli bir iman aramaktaydilar. Bu
iman, insan1 sadece bir ameli yerine getirmeye icbar etmekle
kalmayacak, tevekkiil, riza, teslimiyet gibi tasavvufi hayatin
maksadini gerceklestirebilecek bir kuvvete sahip olmaliydu
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Imanu tefsir eden bir kavram olarak agkin ortaya ¢ikmasinin
temel sebeplerinden birisi sulhu olmayan savagta* insana sabri ve
miicahedeyi talim edecek ‘kuvvetli iman’ arayisiydu.

Tkinci sebep ise birincinin devamudir: Kelamcilarin yorumun-
daiman, hakim vasfi ‘yaratiklardan farklilik’ (muhalefetiin li'l-
havadis) olan gaip Allah’a baglanmaktir. Imani zayiflagtiran ve
onu ahlak-amel ekseninden kopartan da bu yaklasim olmustur.
Sifilerin Allah anlayisi ise marifeti esas alan bir anlayis olarak
kelamar tavrin elestirisidir. Bu anlayista Allah ulasilabilir-bili-
nebilir Hakikat'tir. Allah-insan iligkisi ‘yaratiklardan farklilik’
ilkesiyle yorumlandiginda irtibati temin eden kavram, sinirlari
ve giicii bilinmeyen ‘iman’ iken bu iligki asil-fer (kok-dal), kiil-
ciiz, efendi-kole iligkisi olarak yorumlandiginda merkez kavram

agk-igtiyak olur.

Isin 6zeti budur! Insan Allah’1 ‘asil’ olarak taniyinca, O'nu
biitiin dertlerin bitecegi mertebe olarak kabul eder ve O’'ndan
korkmak yerine O'na hasret ¢eker. Buna mukabil O’'nun disin-
daki her sey bir perdeye ve mecaza doner. Aski imanin tefsiri
yapan bu Allah-insan anlayisi oldugu gibi ana kavrami “ask’
olan biitiin metinlerinikinci kavraminin ‘vatan-1asli’ olmasi da
bunu teyit eder: gurbet veya yolculuk ancak aslimiz olan Allah’a
varinca bitecektir. Insan o vuslat giiniinii 6zlemle bekleyecek,
O’na ulagsmanin vesilesi olan 6liimii seb-i ariis sayacak, ulasana

kadar siirekli 1stiraplarla inleyecektir.

Bu itibarla agkin ne oldugunu en iyi agiklayan terim seb-i
artistur. Yunus Emre, Mevlana, onun 6ncesinde ise baska pek
cok stifide gordiigiimiiz tizere bir siifinin maksadi Allah’a ka-
vugmaktir. Oliim, bu kavugmanin sebebi oldugu igin arzulanan
bir seydir. Siiffler erken dénemden itibaren 6liim korkusunu

4 Cuneyd-iBagdaditasavvufu’sulhu olmayan savas'olarak tanimlar. Bkz. Kuseyri,
Kuseyri Risalesi, Cev. Stileyman Uludag, istanbul, 1996, s. 369.
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yenmek, 6liimii arzulamak tabirlerinden s6z etmislerdir. Hig
kuskusuz bu diistincenin temelinde yatan ve bir referans noktasi
olarak biitiin tasavvufu belirleyen ilke ise Hz. Peygamber’in
irtihalidir. Hz. Peygamber’in irtihalini anlatan kaynaklar
Hz. Peygamber’in goniil hosluguyla severek ve arzulayarak
“Dost’a dogru gittigini” aktardilar. Bir stff i¢in ideal 6liim, Hz.
Peygamber’in 6liimiidiir ve 6liimii rizayla karsilamak tasavvufi
hayatin maksadidir. Bu durumda agkin ne oldugu da ortaya
cikar: Ask kime duyulmussa ona kavusmak diigiin gecesi diye
adlandirilabilir. Bagka bir ifadeyle 6liim geb-i ar(s ise agk, hi¢
kuskusuz, Allah’a duyulan bagliligin ad1 olabilir.
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Niyazi-i Misri’nin Tasavvuf Anlayis1
Hakkinda Bazi1 Degerlendirmeler

Niyazi-i Misri, Ibm’i’l-Arabi’yle birlikte sistematik bir tarz
kazanarak tasavvuf tarihine yon veren varligin birligi (vahdet-i
viicid) ilkesini benimseyen siifilerdendir.! Ogretinin temel il-
kesi olan “Varlik birdir, o da Hakk’in varligidir” ve “Yaratik-
lara var demek mecazidir” ifadeleri Misri'nin kabul ettigi bir
diistincedir.? Bunun yamn sira, varlik mertebeleri, birlik-¢okluk
iligkileri, coklugun birlikten ¢ikmasi, ¢oklukta birlik, birlikte
cokluk,® gizli hazine (kenz-i mahff) gibi kavramlara; deniz-dalga
iligkisi gibi vahdet-i viiciidun Tanri-dlem iligkisini anlatmak
i¢in kullandig1 benzetmelere ya da biitiin eylemlerin ardinda
gergek failin Tanr1 oldugu ana fikrine eserlerinde yer verir.*

Varligin birligi diisiincesinin en énemli konularindan birisi olan

1 Mustafa Askar, Niyazi-i Misri ve Tasavvuf Anlayisi, Ankara, Kiltir Bakanhg: Yay.,
1998, s. 256; Niyazi-i Misri Divani, Yay. Haz. Kenan Erdogan, Ankara, Akgag Yay.,
1998, s. Cxxiv.

2 Mustafa Kara, Niyazi-i Misri, Ankara, TDV, 1994, s. 27. Bilhassa ikinci ifadenin
izahi icin bkz. Niyazi Misti Serhleri, Huseyin Vassaf Efendi Serhi, Haz. Abdullah
Gaylioglu, istanbul, insan Yay., 1999, s. 172.

3 Musri g6yle der: “Vahdeti kesrette bulmak kesreti vahdette hem / Bir ilimdiir ol
ki kamu ilm @ irfan ondadir’ Bkz. Niydzi-i Misri Divani, Haz. Kenan Erdogan, s.
33.

4 Huseyin Kavruk, Niyazi-i Misri: Hayati-Sanati Eserleri ve Tiirkge Siirleri, Malatya,
2004, s. 58.
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insan, insanin varliktaki yeri, nefs-i natika ve onun 6zellikleri
yine Misri'nin igledigi konulardir. Ayrica tasavvufun énem-
li temalarindan birisi olan ve bu insan diisiincesine dayanan
agk, seyr i stilitkun sonunu temsil eden hayret, tenzih-tegbih,
celal-cemal gibi paradoksal kavramlarla Tanr1’'nin bilinmesi de
Niyazi-i Misri’de rastladigimiz diger konulardir. Yine hakikatin
enfisiligi,® Hakk’'in her an zuhur etmesi ve her yerde gériilmesi,
nefsin ezeliligi ve nefsin bilinmesinin Tanr1’y1 bilmeyle ilgisi
gibi konular Misri'nin ana temalarini olusturur.® Bu konularda
Misri, varligin birligi 6gretisini benimseyen stifilerin gortisle-
rini biiytik ol¢lide tekrarlar. Siirlerindeki paradoksal tislup ve
gerilimler, varligin birligi 6gretisinin hakikatin kusatilamazlig
ve dile gelmezligi karsisinda benimsedigi paradoksal tislubun
bir yansimasi sayilabilir.

.....

Varligin birligi 6gretisinin en énemli konularindan birisi,
insanin dlemdeki yeridir.” Misri’ye gore insan dlemin ruhudur.
Insan, alem ve Kur’an birbirinin aynasidir. Insan kemale erdikge,
tam bir ayna haline gelir ve dlemdeki her sey o aynaya yansir.
Insan bir ayna olarak dlemdeki her seyin bilinme ilkesi ve aract
haline gelir. Misri bunu “Biiyiik dlemde bulunan her sey kiigtik
alemde de bulunur, ¢linkii dlem biiyiik olsa bile insanun hakika-
tine benzer yaratilmigtir” diyerek dile getirir. Bagka ifadelerinde
ise “Adem’in gonlii icinde bahr-1 umman gizlidir” ya da “Halk
icinde bir aynayim, herkes bakar bir an goriir” demektedir.’ Bu
sayede insan, alemdeki her bir seyi kendinden 6grenir. Bunun

5 Hiiseyin Kavruk, Niyazi-i Misri, s. 108.

6 Hiseyin Kavruk, Niyazi-i Misri, s. 111. Misri'nin bu konular iceren bir siirinin
yorumu icin bkz. Niyazi Misri Serhleri, Seyh Mustafa Aczi Serhi, s. 117 vd. Aynica
bkz. Kavruk, a.g.e., ss. 114, 127.

7 Bukonu hakkinda bkz. ibniil-Arabi, Fustisu’l-Hikem, Ceviri ve Serh: Ekrem De-
mirli, istanbul, Kabalci Yay., 2006, “Adem Fass1” boliimii.

8 Mustafa Kara, a.g.e., s. 31.

9 Huseyin Kavruk, Niyazi-i Misri, s. 19, 34, 46, 65. Bunlardan sonuncu ifadenin
yorumu icin bkz. Niyazi Misri Serhleri, Hasan Sezai Serhi, Haz. A. Caylogluy, s. 57.
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en ileri asamasi ise insanin Tanr1’nin bilinmesini saglayan bir
arag olmasidir. Misri’nin “Hak yiizii insan yiiziinden gériiniir,
Zat-1 Rahman seklin insan eylemis” musray,'* varligin birligini
benimseyen siifilerin “Rahman insan1 kendi suretinde yaratt1”
mealindeki bir hadise yiikledikleri anlamin 6zeti sayilabilir.

Misri'nin tasavvuf anlayigi, onun Ciineyd-i Bagdadi, Ebu
Nasr Serrac, Abdiilkerim Kugeyrigibi yazarlarin temellendirdigi
stinni tasavvufu" benimsedigini gosterir. Seriat-tarikat-hakikat
iliskilerini, ilk tasavvuf eserlerinde de gorebilecegimiz bir yak-
lasimla aciklar. Verdigi 6rneklerdeki ana fikir, tedrici bir siirecte
insanin geriattan tarikata, oradan da hakikate ermesinin zorun-
lulugudur. Bir ifadesinde, geriat, tarikat, hakikat arasindaki bu
iliskiyi ve tedrici siireci, “Denizin adim1 duyan, uzaktan goren,
yakindan géren ve denize giren dort insan” 6rnegiyle izah eder.”

Misri, tasavvufu ise ‘batini ilim’ ile 6zdeglestirir. Bazen Hi-
zir-Musa iligkisine atifla ledsin ilmi ifadesini kullanir. Misri’ye
gore, iki tiir ilim vardir: Birincisi, zahir ilmi, ikincisi ise batin
ilmidir. Birinci tiir bilgi, cehaleti ortadan kaldirsa bile, kibir,
kendini begenme, kin ve haset gibi duygular: ortadan kaldi-
ramaz, aksine bunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Batin
ilmi ise bu duygular1 ortadan kaldirir. Boylelikle tasavvuf ile
bir sayabilecegimiz batin ilmi, ana gayesi geriatin ilke ve 6g-
retileriyle ahlaki olgunlagtirmak olan bir ilme doniigiir. “Bu
tabiat zulmetinden bulmak istersen halas / Gel riyazetle erit
bu cism i can ¢lin rasas”?® diyen Misri, tasavvufun en yaygin
tanimu olan zahiri fikih kargisinda batini fikih anlayigini kabul
etmektedir. Misri’ye gore bu iki ilim, birbirini tamamlayan iki
seydir ve ozellikle batin ilim sahipleri kesinlikle geriat ilmini

10 Huseyin Kavruk, Niyazi-i Misri, s. 110.

11 Bukonuda bkz. Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi'de Bilgi ve Varlik, s. 38 vd.

12 Mustafa Kara, Niyazi-i Misri, s. 31; yorumu igin bkz. Hiiseyin Vassaf Efendi Serhi,
s. 156.

13 Huseyin Kavruk, Niyazi-i Misri,s. 113.
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inkar etmemistir." Bu konuda yaptig1 atiflar ya da “Seriatsiz
hakikat old1 ilhad”'® ve “Seriatin stzleri hakikatsiz bilinmez
/ Hakikatin sirlar tarikatsiz bulunmaz”® gibi misralar, onun

geleneksel tasavvufa bagliligini gosterir.

Niyazi-i Misri, seriat-hakikat iligkisini stifilerin cem ve fark
terimleriyle aciklarken de benzer goriisleri tekrarlar. Insan cem
halinde Tanr ile bir oldugunu diistintirken begerf varligiyla
O’ndan ayrioldugunu hatirlamalidir. Batin ilminin bagkabir adi
ise isimler ilmidir. Isimler, Tanrt’run isimleridir ve “Allah Adem’e
isimleri 6gretti”!” anlamindaki ayette dile getirilen seydir. Ibnii’l-
Arab? den itibaren ilahi isimler konusu, tasavvufun ana konusu
haline gelmis,'® Tanr1 hakkindaki bilgimizin ilkelerinin ilahi
isimler oldugu kabul edilmisti. Misri’'nin de bu fikirde oldugu
anlasilmaktadir. Béylece Misri'nin tasavvuf anlayisy, ilk donem
tasavvuf eserlerindeki seriat-hakikat iliskileri hakkindaki go-
riiglerle Ibnii’l-Arabi sonrasi tasavvufunun yoneldigi metafizik

tasavvuru icermisgtir.

Misri'nin metinlerinde sik¢a gegen bagka bir konu ise ihlastir.
Thlas, ilk dénemlerden itibaren tasavvufun en énemli konusu
olmakla birlikte, 6zellikle Melamiler ¢abalarin: biitiintiyle ihlasa
tahsis etmisti.' Bu bakimdan ihlasi aramak, Melamiligin ayirici
ozelligi haline gelmisti. Misri'nin siirlerinde ihlas baglaminda

stfilere, din adamlarina ve zahitlere yonelik elestirel tavir, onun

14 Huseyin Kavruk, Niyazi-iMisri,s. 25-27; Mustafa Kara, Niyazi-i Misri, s. 27.

15 Huseyin Kavruk, Niyazi-i Misri, s. 27; Mustafa Askar, Niyazi-i Misri ve Tasavvuf
Anlayisi, s. 277.

16 Huseyin Kavruk, Niyazi-i Misri, s. 102.

17 Bakara, 2/31.

18 Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, Cev. Ekrem Demirli, istanbul, 2002, s. 11
vd.

19 Eb{'I-Ala Afifi,”Melamilik, SGfilik ve Ehl-i Fiitiivvet”, islam Diistincesi Uzerine Ma-
kaleler, Cev. Ekrem Demirli, Istanbul, iz Yay, 2000, s. 172 vd.
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bu melami tavri stirdiirdiigiinii gosterdigi gibi melami siifilerin
kendisine gosterdigi ilginin sebebini de agiklar.?

Misri, bir tarikat piridir. Bu yontiyle irsat, miirsidin stiltiktaki
yeri ve 6nemi, zikir ve zikir yontemleri gibi konularda birtakim
goriigler ileri stirmiistiir. Ona gore miirsit bulmak, seyr i stiltik
yapacak bir miirit i¢in zorunludur. Bu anlamda “Hak yolunun
rehberi, nefesidir kdmilin” der.?! Bu goriisiinii biiytik cihat -
kiigiik cihat kargilagtirmasiyla agiklar: Kiigiik cihat, diismanla
savagmak iken biiyiik cihat nefisle savagmak ve onunla miica-
dele etmektir. Kiigiik cihatta bir kumandanin bulunmasi bagari
icin zorunlu oldugu gibi biiyiik cihatta da kumandan, yani bir
miirsit zorunludur. Miirit seyhine tam bir teslimiyetle teslim
olmalidir, onu incitmemelidir. Misri miiritlere seyh karsisinda
‘deniz karsisindaki nehir’ gibi olmay: tavsiye eder. Bunun ziddi
ise deniz igindeki taslar gibi olmaktir.

Misri'nin Ehl-i Beyt konusunda 6zel bir sevgisi oldugu bilinir.
Ehl-i Beyt sevgisi, Ehl-i Stinnet’in 6nemli bir kismi, 6zellikle
de stfiler arasinda yaygindir. O nedenle Misri'nin goriisleri,
bu tarihsel arka plana dayandirilabilir. Ancak onun Hz. Hasan
ve Hz. Hiiseyin'in nebi oldugu hakkindaki goriisleri, en ¢ok
elestirildigi konulardan birisi olmustur.? Benzer bir suglama,
baz siirlerinde Mehdi ve Isa ile ilgili ifadelerinden hareketle
Mehdilik iddiasinda bulunmasiyla ilgilidir.?* Nebilik goriisiin-
de Misri'nin Ibnii'l-Arabi'nin tesrii niibiivvet ve genel niibiivvet
ayrimini dikkate aldig1 anlasilmaktadir. Tesrii niibiivvet, bag-

20 Huseyin Kavruk, Niyazi-i Misri, s. 119; Muhammed NGri'l-Arabi, Misri Divari Ser-
hi, Haz. Sadettin Bilginer, istanbul, Baha Mat., 1976.

21 Huseyin Kavruk, a.g.e., s. 128.

22 Mustafa Kara, Niyazi-i Misri, s. 54-55; Abdilgani Nablusi bu konuda Misri'yi sa-
vunan bir risale yazmistir. Bu konuda bkz. Mustafa Askar, a.g.e., s. 275.

23 Misri'nin bu konuyla ilgili siirinin yorumu ve Misri'nin savunulmasiyla ilgili bkz.
Niyazi Misri Serhleri,'Liicec-i asr, Huseyin Vassaf Efendi Serhi, s. 172.

24 Bu kavramlar hakkinda bkz. Suad Hakim, ibnii'l-Arabi Sézliigi, Gev. Ekrem
Demirli, Istanbul, Kabalci Yay., 2005, ilgili maddeler. Ayrica bkz. Mustafa Kara,
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layic1 bir seriat getiren peygamberliktir ve bu peygamberligin
Hz. Peygamber ile sona erdigi biitiin Miisliimanlarin kabul
ettigi bir inang ilkesidir. Nitekim Misri de kendi inancini dile
getirirken buna agikga isaret eder.> Ancak baglayici bir seriat
getirmeden hiikiimlerin ger¢ek yorumunu ilahi bildirimle almak
anlamindaki ‘genel nebilik” kesilmemistir. Bu konuda Misri’ nin
‘nebilik’ kavraminin anlaminu genisleterek Hasan ve Hiiseyin'i
bu anlamda bir nebi saymis olabilecegi, genel goriislerinden
¢ikan zorunlu bir netice sayilmalidir.

ag.e, s. 54; Mustafa Askar, a.g.e., s. 267 vd.; Niyazi-i Misri Divani, Haz. Kenan
Erdogan, s. cxxxii.
25 Mustafa Kara, a.g.e., s. 35.
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“Burhan Arardim Aslima
Ashim Bana Burhan Imig”
Seyr it Siilitkun Dinamik Yapis1 Hakkinda
Bir Degerlendirme

Salik olmayan yok!
Sadreddin Konevi

Seyr ii siiltiku anlatan kelimeler giinliik hayattan alinmis
kelimelerdir. Stifiler siiltiku anlatmak tizere yol, yolcu, yoldaki
merhaleleri anlatmak tizere makam, menzil ve en nihayetinde bu
yolculugu yapansalikin varmak istedigi maksat gibi kelimeleri
sik¢a kullanirlar. Onlar hayat: bir yolculuk, insan: ise yolcu
goriir, onun hayat i¢inde bir menzilden bir menzile varacag:-
ny, hi¢bir zaman bir noktada karar kilmayacagini distiniirler.
Hayat bir noktadan bir noktaya giden bir yolculuktur. Acaba
tasavvuf metinlerinde béyle ifadelerle karsilastigimizda giin-
lik dilden asina oldugumuz kelimelerin anlami hakkinda bir
kuskuya kapilmamiz gerekir mi? Stff, siiltik siirecinde gergek-
ten bir mekandan bir mekana intikal mi eder? Hatta sorunu
daha soyut ve sofistik bir diizeye tasiyarak, ahlak alaninda
bir intikalin imkan1 hakkinda konusabilir ve sunu sorabiliriz:
Acaba salik ahlak alaninda bile olsa gergekten de bir huydan
bagka bir huya intikal eder mi? Ancak esas biiyiik sorun salikin
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kendisine varmak istedigi maksatla ilgili ortaya ¢ikar: Salikin
maksad1 Allah’tir hi¢ kuskusuz ve giinliik hayatta biz maksadi
yolun sonunda bulacagimizi bildigimiz icin yolculuga cikariz.
O zaman soyle sormamiz pek yerindedir: Maksat olan Allah
gidilecek yolun sonunda midir? Sayet dyleyse yolun basinda
kim vardir? En az busorularkadar 6nemli bagka bir soru ise bizi
‘seyr i stilkun dinamik yapist’ diye isimlendirdigimiz temel
bir bahsi aragtirmaya gotiirtir. O da seyr i stilitkun dogrusal bir
seyir takip edip etmedigisorunudur. Vakia, stiltik bir yerden bir
yere dogru ise 0 zaman siiltikun dogrusal bir ¢izgi takip ettigini
diistinebiliriz. Ancak dairesel bir varlik anlayisin1 benimseyen
stfiler icin seyr i siilik dogrusal degil, devri bir seyir takip
eder. Ustelik siiltikun dairesel olmasy, siifilerin 6zellikle sudiir
diistincesine getirdikleri elestirilerin en 6nemlisini tegkil eden
vech-i has, yani her varlik ile Allah arasindaki 6zel yoniin istilzam
ettigi zorunlu bir neticedir. Hi¢ kuskusuz dairesel bir varlik
anlayisindan gikan dairesel siiliik anlayisiyla dogrusal siiltik
anlayiglar1 arasinda ¢ok 6nemli farklar vardir.

Tasavvuflailgisi fakihlerin ifadesiyle ‘taklitci’ olma diizeyin-
dekibir dervis i¢in boyle sorular anlamh degildir stiphesiz. Hatta
tasavvuf metinlerinde bdyle sorularin soruldugu dikkatimizi
cekmeyecek 6l¢tide ele alinmis oldugunu goriiriiz. Bununla
birlikte tasavvufta felsefi anlamiyla muallim veya tistat payesi
kazanmis seyhlerin bu sorular dikkatli bir sekilde ele aldikla-
rinu ve tahlil ettiklerini gorebiliriz. Onlar bu sorular: sorarak
her seyden 6nce tasavvufu biitiin insanligin kadim sorunlarina
egilen bir entelektiiel duyarlilik i¢inde ele almis ve buradan
hareketle insanliin diistince sorunlarina cevap bulmak istemis-
lerdir. Gilintimiizde tasavvuf iizerinde yapilan arastirmalarda
tasavvufun evrensel diigiincenin temel sorunlarini ele aldig1 bu
metafizik tefekkiirii derinligiyle kesfetmek, oradan hareketle
insanliga yeni yorumlar ve diisiinceler bulmak bir zorunluluk

olarak goériinmektedir.
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Kanaatimce Niyazi-i Misri (6. 1106/1694) bu sorunlar: bir
iistat duyarliligiyla ve miidakkikligiyle ele alabilecek muhakkik
bir seyh sayilamaz. Bununla birlikte Misri’nin metinleri bizi
bu sorulari1 daha derinden takip edebilecegimiz, daha dogru
bir ifadeyle tasavvufta ortaya ¢ikan diisiinceleri bir insanlik
sorunu olarak yorumlayabilecegimiz ve insanligin birikimine
sunabilecegimiz daha derin metinlere gotiirebilecek 6nemliipug-
larint haizdir. Bu yoniiyle Misri bizi bir yandan Ibnii'l-Arabi ve
Konev? nin metafizik mirasina, oradan Islam irfaninin en etkili
iki ismi Ciineyd-i Bagdadi ve Bayezid-i Bestami’ye gotiirebile-
cek bir kapi sayilabilir. Zaten Misri ancak Oyle bir tarihsel miras
icerisinde yorumlanabilecek ve gercek anlamiyla diisiinceleri
kesfedilebilecek birisi sayilmalidir. Burada Misri'nin bir siirini
esas alarak boyle bir tarihsel derinlik ve miras igerisinde siirin
nasil yorumlanabilecegini ortaya koymaya calisacagiz.

“Allah Her Yerde Héazir ve Nazir!”
Seyr i1 Siiliik Ederek Nereye Varacagiz ki!

Bayezid-i Bestami bir hafizin 6liim vakti okunan “Allah’tan
geldik ve O'na dénecegiz” mealindeki “[nnd lilldhi ve innd ileyhi
raciiin”! ayetini okudugunu duyunca “Simdi neredeyiz ki?”
diye sorar. Boyle bir soru normal bir zihnin dikkat etmeyecegi
bir soruna dikkatimizi ¢eker: Her yerde hazir ve nazir olan
bir Allah anlayisi ile Alemde bosluk kabul etmeyen bir evren
anlayisinda seyr i siiltik nereye yerlestirilecektir? Bu soru bizi
felsefe tarihinin ilk donemlerinde ortaya ¢ikan varlik ve olus
tartismalariyla birlikte hareketin imkéan: tartigmasina kadar
gotiirebilir. Hareket boglukta diistintilebilir ve hareket ancak
bir yerden/seyden bagka bir yere/seye dogru olabilir. Hal boy-
leyken Bayezid’in sorusuna tekrar donebiliriz: Gergekten salik

1 Bakara, 2/156.
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nerededir ve kime gidecektir? Bayezid benzer soruyu bagka bir
ayet vesilesiyle yineler. Ayette “Muttakiler Rahman’a gotiiriiliir”*
denilir. Ayeti duyan Bayezid “Kullar nerededir ki Rahman’a
gotiiriilsiinler?” diye sorar. Bu soru da seyr ii siilikun nereden
baslayip nereye dogru gidecegi hakkinda dikkatimizi temel
bir soruna gekmektedir. Bayezid’den aktaracagimiz iigiincti bir
hikdyeyle ayni sorunun nasil tezahiir ettigine dikkat cekmek
istiyoruz: Bayezid Bestam’dan ¢ikarak Mekke’ye dogru yola
diiser. Yolda birisiyle kargsilagir ve ona “Nereye gidiyorsun?”
diye sordugunda, “Mekke’ye gidiyorum” diye karsilik verir.
“Nigin gidiyorsun?” diye sordugunda “Rabbimi aramak tizere”
diye karsilik verir. Adam “Rabbin Bestam’da yok muydu?”
diyerek Bestami’'nin dikkatini o temel soruna ¢cekmis olur: salik
nerededir ki nereye gidecek?

Biitiin bunlan zikretmis olmamiz tasavvufun daha bagtan
itibaren sorunun derinliginin farkinda oldugunu tespit maksadi
tagir. Bu konulari bize aktaran Ibnii’l-Arabi, yaklagik dort asir
sonra Bayezid’in dile getirdigi sorular1 cevaplandirmaya cali-
sarak sorularin tasavvuf icinde stirekliligini korudugunu, bir
kez ve bir stiff tarafindan ortaya gikartilmadigini gostermistir.
Ustelik bu sorulara verdigi cevaplarla ve getirdigi elestiriyle de
tasavvufun kemalde marifete dogru giden yoniinii bize goster-
mistir. Bu itibarla bagka pek ¢ok misalde tasavvufun insanligin
temel sorunlarina nasilagildigi ve onlaranasil cevaplar buldugu
goriilebilir.

Niyazi-i Misti'nin “Derman arardim derdime derdim bana der-
man imig” musraiyla baglayan siiri bu misallerden birisidir. $i-
iri bu gergevede yorumladigimizda ortaya ¢ikan birinci sorun
derdin mahiyeti ve aramanin anlamu olabilir. Gergekte insanin
derdi nedir ve insan neyi aramaktadir? Bu soru daha 6nce dile

2  Meryem, 19/85.
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getirdigimiz hareketin anlami ve mahiyeti hakkindaki temel
sorunun arka planin: tegkil etmektedir. Daha dogrubir ifadeyle
insan: harekete geciren sey bu derdin ta kendisidir ve derdin
mabhiyetini anlamadigimiz siirece hareketi agtklamamiz miim-
kiin olmayacaktir. Ayn1 zamanda sorunun boyle tespit edilmis
olmasi Misri’'nin siirini evrensel-insanlik sorununu ele alan bir
diizeyde yorumlamamiz gerektigini bize icbar eder. Misri bir
tespitle bagliyor ve derdinin dermani oldugunu séyliyor. Bu
ifade ayni anda soruyu ve cevabi bilen bir siiff ile kars: karsiya
oldugumuzu ima eder. Fakat derdin dermanla bir oldugunu
bilmek ikisi hakkinda da derin bir bilince sahip olmak demek-
tir. Oyleyse su soruyu sormamiz gerekir: Insanin derdi nedir?

Bu soruya farkli entelektiiel gelenekler farkli cevaplar ve-
rebilirler. Meselenin ayrintisina girmeden soyleyebilecegimiz
husus iki biiytik sifinin iki metninin dogrudan bu soruyla ilgili
oldugudur. Bunlardan birisi Mesnevi'nin girisinde dile getiri-
len ve neyin Oykiisiiyle anlatilan ayriliktan sikayettir. Ney bir
sazliktan kopartilmig ve siirekli ayriliktan sikdyet etmektedir.
Neyin derdi ayrilik ve uzakliktir. Misri’ye gore neyin derman
da bizzat ayriligin kendisi olacaktir. Ancak Misri’ye donmeden
daha 6nemli bir metne dénmemiz gerekmektedir. S6z konu-
su metin, tasavvuf tarihinde ‘derdin mahiyetini’ en iyi anla-
tan metinlerden birisi olan Fustisu’l-Hikem’in Eyytb Fassi’dir.
Eyytb Fassi bilindigi tizere ¢ektigi sikintilar karsisindaki sab-
riyla maruf bir peygamber tizerinde odaklanir. Ancak Ibnii’l-
Arabi'nin Fusiisu’l-Hikem’deki ana gayesini de dikkate alirsak
Hz. Eyyab’dan hareketle bir insanlik durumu tespit edecegi-
ni ve onun ¢ektigi gortiniir sikintilarin metafizik arka planin
ortaya koyacagim bekleriz. Nitekim Ibnii’l-Arabi tam olarak
boyle yapar ve Eyyib’u bir insanlik idealine doniistiirerek,
insanin dlem igindeki temel sikayetlerini anlamaya ¢alisir. Me-
selenin ayrintisina girmeden sdyleyebilecegimiz husus, Eyytb
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Fassi’'nda anlatilan iki temel konunun Misri'nin siiriyle yakin
alakasidir. Birincisi Hz. Eyyab’un sikintisinin mahiyetidir. Bunu
anlamak igin Tbnii’l-Arabi, Hz. Eyy@ib’un “Bana seytan temas
etti”? anlamindaki soziinii yorumlar. Ona gore kastedilen sozliik
anlamyla seytan, yani uzakliktir. Bu durumda ciimlenin anlami
“Ben uzak kaldim ve uzaklik beni rahatsiz etti” demek olur. Bu
durum uzakligin Eyyb Peygamber’de bir 6zlem olarak teza-
hiir etmesi demektir.* O zaman Eyytb Fassi'nda dile getirilen
dert ile Mesnevi'nin girisinde zikredilen ayriliktan sikdyet aym
baglamda yorumlanabilir. En nihayetinde Misri’nin misrai her
iki metne eklenerek, hakikatten uzaklagsmak, 6zlem, vatandan
ayrilik gibi bir mana tasidigini kabul edebiliriz.

Eyytb Fassi'nda dile getirilen ikinci diigiince de Misri’nin
musraiyla tam Ortiisiir. O da Misri’nin ifadesiyle ‘derdin der-
man’ olmasidir. Eyy{b Fassi’'nda bu durum, sikayeti ortadan
kaldiracak ¢oziimiin -ki ayette bu durum suyla, yani sembolik
anlamiyla bilgi ve hayatla anlatilir- ayaginin ucunda olmasiyla
agiklanir. Oyleyse Hz. Eyyib kendisini hakikatlerden ne ka-
dar uzaklagmis saysa bile, aslinda hakikat ona ayakucu kadar
yakindir ve derdiyle dermani ayn1 yerdedir. Insanin kendini
hakikatten uzak saymis olmasi, gercekte onu hakikatten uzak
diigiirmez. Mutlak hakikat demek olan Hak herkese sah dama-
rindan daha yakindir ve Eyyfib’a hatirlatilan husus buydu. Ote
yandan derdin derman ile ayni olmasi derdin ortadan kalkma-
yacagianlaminda da yorumlanabilir. Bu anlama gelen Misri’nin
bagka beyitleri bulunabilecegi gibi bizzat Ibnii’l-Arabi bu dii-
siinceyi 1srarla vurgular. Eyy(ib Fassi'nda Ibnii’l-Arabi, aranan
hakikatin ayakucu kadar yakin oldugunu hatirlattiktan sonrabu
arayigin hi¢bir zaman bitmeyecegini s6yler. Clinkiimaksada tam

3 Sad, 38/41.
4 ibni'l-Arabi, Fustisu’l-Hikem, Ceviri ve Serh: Ekrem Demirli, istanbul, Kabalc
Yay. 2006, ss. 187-190; 450-455.
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anlamiyla ulagsmak hicbir zaman miimkiin olmayacaktir. Bunu
itidal terimini dikkate alarak ifade edersek “Mutlak anlamiyla
itidal imkansizdir” ilkesi Ibnii’l-Arabi ve takipgilerinin temel
ilkelerinden birisi olarak ortaya ¢ikar.

O halde Misri’nin ‘derman arardim derdime’ diye basla-
yan ctimlelerini bir insanlik sorunu ve insanin hakikat arayisi
seklinde yorumlamak, bizi siirin genel baglamindan uzaklag-
tirmaz. Ustelik bu paradoksal durum, yani bir sorunun ayni
zamanda cevabin kendisini icermis olmasi, Allah’in her yerde
hazir olmasiyla ilgili kapsamli bir nazariyenin neticesi olarak
gortilebilir. Peki, derde derman olani nasil anlayacagiz? Hig
kuskusuz Misri'nin ikinci misrai bunu agiklar. Hakikati aramak-
la bir saydigimiz dert en nihayetinde Allah’t aramak seklinde
tezahtir ederken derman arayisin kesin bir delille maksadina
vardirilmasidir. Misri, Allah’1 insanin asli diye ifade ederken
dermani ‘burhan bulmak’ tabiriyle anlatir. Simdi bu misrain

anlamu tizerinde duralim:

Misri “Burhan arardim aslima / Ashim bana burhan imig”
der. Bu beytin, 6ncekine benzedigi asikardir: Ilkinde derman
derdin kendisinde bulunurken bu kez asla burhan ararken as-
lin burhan oldugu goriiliir. Bu y6niiyle misra oncelikle seyr i
stilikun baglangicina atifla agiklanabilir. Daha dogru bir ifadeyle
bir insanlik durumu olarak yorumladigimiz seyr ii siiltkun
baslangict asla burhan aramakla baglar. Gergekten her insanin
ilk ve asli sorusu —ki bunu ilk misrada derd diye ifade etmistik-
kendi varligina bir asil ve ilke aramaktir. Bu arayista ortaya
cikan sorular daha énce Ibnii’l-Arabi'nin dile getirdigi iizere
akli bir aragtirma siirecine karsilik gelir. Insan zorunlu bir bil-
giyle kendi yaraticisin1 bulmak zorundadir. Seyr ii siiltikun bu
yorumu metafizik diistincenin Tanr1’nin varliginin kanitlanmasi

sorunuyla yakindan irtibatlidir.
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Misrf asla burhanaramak derken 6ncelikle sorunu asli bilmek
olarak tespit eder. Demek ki onun 6ncesinde insanin kendisi
hakkinda bir bilgisi vardir. Daha dogru birifadeyle ‘Ben varim’
seklinde dile getirebilecegimiz ilk 6nerme sabit olmus, bu ilk
onermeninardindan ‘Ben nasil varim?’ sorusu ortaya gikmustir.
Bu ikinci soru hi¢ kuskusuz birinci 6nermeyi yeniden ele almay:
gerektirecektir. Fakat birinci 6nermenin asil hakkindaki bilgiyi
oncelemesi zorunludur. Ibnii’l-Arabi bu merhalede insanin asli
hakkinda ulagacag bilgiyi kendisi hakkindaki 6nceki bilginin
feri ve neticesi sayar ki Misri'nin ifadesinin ayni baglamda oldu-
gu goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle insanin ilk bilgisi kendisi
hakkindadir ve bu bilgi ‘Ben varim’ seklinde ifade edilebilir.
Ibnii’l-Arabi icin bu diisiince ‘Kendini bilen Rabbini bilir’ anla-
mundaki hadiste kaynagini bulur. Metafizikgilere baktigimizda
onlar da bize ayni seyi soyler. Ciinkii insanin hakkinda tered-
diide kapilamayacag en kesin bilgi, varlik bilgisidir.

Islam filozoflar1 soyle bir yaklagim getirirler: Metafizigin
konusu varlik kavramudir ve biz bu kavrama ben bilincinden
ulagiriz. Daha dogrusu biz zorunlu bir bilgiyle varlik bilgisine
sahibiz. Bu bilgiden hareketle zorunlu varlig ispatlamak me-
tafizigin gayesini teskil eder. Sifiler ise bu siireci bir kanitlama
siireci olarak gormezler. Ciinkii Tanr1'nin varligi kanitlanmasi
gereken bir metafizik sorun degildir. Ancak benin varlig1 hak-
kindaki bilgi, Tanr1'nin varlig hakkindaki bilgimizi belirler. Bu
ne anlama gelir? Bu sorunu ¢6ziimleyebilmek icin kanaatimce
‘asil-fer’ veya ‘feri bilgi’ veya edilgen bilgi kavramlari arasinda
dogrudan irtibat kurmaliyiz. Bu agamada insanin Tanr1 hakkin-
daki bilgisi kendisi hakkindaki bilgiden ortaya ¢ikan bir bilgidir
ve Tanr1'y1 sadece bir varlik ve ilke olarak bilmeyle neticelenir.
Misti'nin asla burhan aramak derken kastettigi Ibnii’'l-Arabi'nin
Muhammed Fassi'nda dile getirdigi bu arayis olmalidir. Ciinkii
insanin ilk asamada cevabini aradig soru varlik ilkesinden
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ibarettir. Ote yandan burhanin 6zel anlamu iizerinde durmak
gerekir. Burhan, herhangi bir kugskunun giremeyecegi kesin
ve mutlak bilgi veya delil demektir. Metafizigi kesin bir ilme
doéniistiiren sey, karutlarindaki bu kesinliktir. ibnii’l-Arabi’nin
burhan tabirini kullandig1 kadar daha ¢ok wiiciidi tabirini kullan-
digin1 da gérmekteyiz ki o da burhan tabiriyle értiigiir. Oyleyse
mesele burhani bir kesinlikle, yani metafizik ilminin kabul ettigi
kesinlikle aslin kanitlanmasidir.

Ancak stfilerin buradaki yaklagimlari geleneksel metafizik
diistinceden ayrilarak farkl bir yol takip eder. Bu durum Misri
tarafindan ‘aslin burhanin kendisi olmasi” seklinde dile getiri-
lir. Burada temel bir doniisiimiin yasandigini séylemeliyiz. Bu
doniisiimiin 6nemini anlamak icin soracagimiz soru sudur:
Acaba insanin stifilere gore fitraten -metafizikgilere gére burhani
kesinlikle kanitlayarak- elde ettigi Tanr1 bilgisi yeterli midir? Bu
konu Ibnii’l-Arabi aragtirmalarinda ortaya ¢ikan sorunlardandir.
Ciinkdi stifflere gore herkes bir Tanr1 anlayigina sahiptir. Bazi me-
tinlere bakildiginda, bunun yeterli olabilecegi izlenimi edinmek
de miimkiindiir. Halbuki Misri’nin dile getirdigi misrain ikinci
kismi, buradaki yanlis anlamalar ortadan kaldirabilecek nite-
liktedir: Yapilmasi gereken is ilk bilgiyi ikinci bilgi merhalesiyle
kemale erdirmektir. Bu yaklagim yine “Kendini bilen Rabbini
bilir” anlamindaki hadiste belirtilen yorumlar arasina yerles-
tirilebilir. Burada Ibnii’l-Arabi’nin yorum yéntemiyle ilgili bir
hususa deginmek gerekir: Aragtirmalar Ibnii’l-Arabi’nin dilin
imkanlarini kullanan bir diistiniir oldugunu hakl olarak tespit
etmistir. Ancak bence daha teknik bir anlatimla onu 6zellikle
edatlar tizerindeki yorumlariyla 6ne ¢ikan bir miitefekkir say-
mamuiz gerekir. Ozellikle edatlar hakkindaki yorumlar1 Misri’nin
bu siirini yorumlayabilecegimiz imkanlar sunar bize. Ciinkii bu
durumda bilginin veya siiliikun merhalelerinden s6z edebilir,
Allah’a siiltik, Allah’ta siiltik, Allah hakkinda siiltik, Allah’tan
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stiltik gibi biitiiniiyle edatlarin anlam kattig: derecelerinden
sOz ederiz. Esas itibariyla Tanr1 ve insan hakkindaki bilgimizi
derinlestiren de bu edatlar olacaktir.

Insanin kendine gére edindigi Rabbi hakkindaki bilgiyi bir
olgtide ilah-1 mutekad terimiyle agiklayabiliriz. Ancak Ibnii’l-
Arabi ve takipgilerinin goriislerinde en merkezf kavramlardan
birisi olan ilah-1 mutekad’in ilah-1 mesru’a dogru gelistirilmesi
stilikun gayesi olarak ortaya ¢ikar. Bagka bir ifadeyle insanin
kendi inancina gore burhan aradigs ilah, ilah-1 mesru haline

gelince, bizzat burhan olur.

Bu anlayisla tekrar siire donersek, soyle bir yoruma ulasabili-
riz: Insanin kendine asil aramasi ve varligin nedenini aragtirmast.
Burada 6ne ¢ikan kavramlar, burhan, asil, bunabagliolarak fer,
arayis, yani taleptir. Bunun ardindan asil hakkindaki bilgiyle
fer hakkindaki bilginin yer degistirmesini gérmekteyiz. Misri
bu durumu ifade i¢in “Aslim bana burhan imis” diyerek asil
hakkindaki bilginin insan hakkindaki bilgiyi kesinlige ulagtir-
digin belirtmektedir. Bu durumda insanin Tanr1 hakkindaki
bilgisi oldugu kadar kendisi hakkindakibilgisi yeni bir kesinlik
kazanir. Bu bilgi stirecindeki doniigtimii mantik terimleriyle an-
latirsak, tiimevarim ve tiimdengelim terimlerini kullanmaliyiz.
Ibnii’l-Arabi “Kendini bilen Rabbini bilir” anlamindaki hadisi
aciklarken, insanin 6nce kendisi hakkinda bilgi sahibi olacagini
ve neticesinde Rabbinibilmeye ulasacagini belirtir. Bu yaklagim,
felsefeci ve kelamcilarin dile getirdikleri dlemden Tanr1'ya git-
mek fikrinin farkli bir ifadesidir. Insanin kendini bilerek Tanr
hakkindaki bilgiye ulasmasi, tiimevarim demektir. Ibn Sina
metafizik bilgide tlimevarim yontemini kullanmakla birlikte,
tiimdengelim yonteminin de bulundugunu, ancak o yontemin
kullanilmasinin istisnai kisilere mahsus olabilecegini belirtir.
Bu nedenle ona gore tiimevarim yénteminin kullanilmasi, bir
zorunluluktur.
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Misri'nin asil kavramini kullandigini ve buradan fer kavra-
muni gikarttigimiz belirttik. Burada Misri’nin bagka siirlerinde
gegen asil ve fer kavramlariyla paralel pek ¢ok kavram bulun-
dugunu hatirlamaliyiz. Islam filozoflari asil ve fer kavramlari
i¢in yayginlikla zorunlu ve miimkiin kavramlarini kullanirlar.
Kelamda ise miimkiin ve zorunlu tabirleriyle birlikte, sorun
kidem sorunuyla irtibatli ele alinmistir. Bu durumda onlar daha
cok hadis ve kadim terimlerini kullanurlar. Ibnii’l-Arabi ve ta-
kipgileri her iki gelenegin mirasini sahiplenmislerdi. Bu nedenle
bagka pek ¢ok konuda oldugu gibi bu terimlerleilgili olarak hem
kelamin hem Islam filozoflarinin terimlerinin ayni metinlerde ve
genellikle ayn1 baglamlarda kullanildigina tanik oluruz. Ancak
dikkatimizi ¢ekmesi gereken bagka bir konu onlara boyle bir
sentez imkani ve bir araya getirme imkani veren bakis agisidir.
Safiler soruna ameli ve pratik amagla yaklasirlar. Bu nedenle
daha hizli bir sekilde anlama ulagarak firkalar arasindaki tar-

tismalara girmekten uzak durmuslardir.

Bu yaklagim stifilerin metafizik diisiinceye getirdikleri gesitli
kavramlarla daha iyi anlagilabilir. Mesela zorunlu ve miimkiin
veya kelamalarin hadis ve kadim terimlerine karsilik, el-Gani
ve fakir terimleri kullanilir. Miimkiin ile fakir terimi esit an-
lamli iki kelime sayilabilir. Clinkii her ikisinde ortak anlam,
terimleri ortaya cgikartan arka plani goz ard: edersek, varliga
muhtac olmak demektir. Ancak Islam filozoflar1 4lem icin fakir
demiyorlard: veya kelamcilar hadis teriminin kargisinda fakir
terimini kullanmiyorlardi $imdi burada tasavvufun metafizik
diisiinceyi nasil bir noktaya dogru tasimak istedigini gormek-
teyiz ki Misri'nin bu siirin devaminda dile getirdigi diisiinceleri
tam da bunu agiklar.

Stfiler ‘alem’ derken belirsiz bir seyden soz ettigimizi fark
etmislerdir. S6ziinii etmemiz gereken sey, bir 6zne olmalidir
ve Oznenin kendisinden hareketle bu aragtirmay: yapmamiz
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gerekir. Bu durumda miimkiin terimi yerine fakir veya insan te-
rimlerini kullanabiliriz. Bu baglamda 6zellikle Ibnii’l-Arabi’den
sonra ortaya ¢ikan tasavvuf anlayisiyla genel Islam diisiincesi
arasinda bag kurmada en biiyiik giigliik, kullanilan bu dilden
kaynaklanir. Ayn1 sey burhan terimi i¢in gegerlidir. Stfilerin
metinlerinde burhanin gercek karsilig1 hakka’l-yakin bilgidir. Bir
seyi hakka’l-yakin bilmek ne demektir ve nasil miimkiin olur? Ta-
savvufun en temel sorunlarindan birisi budur. Terimin énemini
anlamak igin iki tabiri daha hatirlamak gerekir. Birincisi tahkik
digeri muhakkiktir. Tahkik bir yonteme isaret eder ve ilk stfflerin
tasfiye ve tezkiyeyle kastettikleri seyi anlatir. Meseleyi boyle ele
almak tasavvufi yontemin metafizik kesinlik arayisinda ortaya
cikan bir yéntem oldugunu bize gosterir. Ote yandan bu yonte-
mi kullanarak bilgiye ulasan kimse muhakkiktir. Muhakkikin
insan-1 kamil ile esit anlamda kullanildigini hatirlamaliyiz. Oy-
leyse muhakkik, tahkik ve hakka’l-yakin bir kavramlar 6rgiisti
seklinde bize esya, kendimiz ve Tanr1 hakkinda nihai ve kesin
bilgiyi veren bir delilin ana kavramlaridir. Misri’nin bulmak
istedigi burhan terimini boyle bir ¢ercevede yorumlamak gerekir.

Stfiler metafizigin dilini amelf bir amagla degistirdikleri gibi
tiimevarimdaki “dlemden hareketle Tanr1'ya ulasmak’ta alem
yerine de insan1 yerlestirmiglerdir. Bu yaklagim esas itibariyla
temelli bir degisime isaret eder. Bu sayede siifiler Islam diistince-
sine yeni alanlar ve terimler agmislardir. Cilinkii insanin kendini
bilmesi demek, dncelikle ahlaki bir varlik olarak insandan soz
etmek demektir. Bu durumda insan nefsinin taninmasi, nef-
sin erdemleri, kotiiliikleri, iyilik, kétiiliik sorunu gibi pek ¢cok
meseleye yonelmeyi gerektirmistir. Bu meselelerin bir kismi
bilinmekteydi. Ibnii’l-Arabi’nin gesitli eserlerinde insandan
ve insanin inga ettigi diinyadan hareketle Allah’in bilinmesi
diye terimlestirebilecegimiz bahisleri gérmekteyiz. Mesela Mu-
hammed Fassi’'nda —ki ana konu Misri'nin dile getirdigi iizere
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asil hakkindaki bilgimize nasil ulagacagimiz sorunudur- insan
tiirtinii bir nefs olarak yorumlamasina tanik olmaktayiz. Bu
itibarla Adem ve Havva tiiriinde temessiil eden insanin bilgi
imkanlar1 bu bahiste ele alinir.5 Bu durumda insanin hemcinsini
tanimasiyla kendini tanimasindan ve neticede Tanr1'y1 tanima-
sindan sz ederiz. Tedbirdt'ta ise insanin inga ettigi toplumsal
diizen, hiikiimdarlik, yonetim ve benzeri konulardan hareket-
le Tanr1'nin taninmasi gibi bahisler ele alinir.® Bu itibarla top-
lumsal alan1 oldugu gibi insan tiirii igindeki iligkileri de Tanr1
hakkindaki bilgimize ulagtiran bir ara¢ sayan muhtemelen en
onemli diisiiniiriin Ibnii’l-Arabi-ve onun takipgileri- oldugunu
hatirlamaliy1z. Bagka bir ifadeyle insani1 énce Adem ve Havva
iliskisinde, sonra toplum igerisinde tanimlayan ve anlamaya
calisan, oradan hareketle Tanr1 hakkindaki bilgiye ulagan ilk
kapsamli diigiiniiriimiiz, Ibnii’l-Arabf’dir.

Dikkat ¢cekmemiz gereken bir husus daha vardir ki o da
tiimevarimin Niyazi-i Misri ve stiffler i¢in ne anlama gelmis
olabilecegidir. Kanaatimce bunu iki asamada ele almak zorun-
dayiz. Birincisi tasavvufun terimleriyle meseleye baktigimiz-
da tlimevarima ulasabilecegimiz siirectir. Ciineyd-i Bagdadi
tevhidi anlamak ile fena arasinda ilk baglantiy1 kuran ve fena
anlayisini ezelf misaka baglayan s@ifidir. Bu durumda insan
kendinden fani oldukga ve oldugu kadar Tanr1 hakkindaki bil-
giye ulasacaktir. Isin 6zii budur. Bu durumda “Kendini bilen
Rabbini bilir” demek, insan kendini bildigi kadar Rabbini bilir
anlamina gelir. Gergekte bu yaklagim da bizi sofistlerden beri
bilinen bilginin imkan: ve kugkuculukla ilgili goriiglere gotii-
rebilir. Ancak Niyazi-i Misri’nin tiimevarimin tiimdengelimle
yer degistirmesi hakkindaki gortistinii biitiiniiyle fena-beka

5 ibnil-Arabi, Fustsu’l-Hikem, Ceviri ve Serh: Ekrem Demirli, Istanbul, Kabalci
Yay., 2006, ss. 235-247; 512-530.

6 Ibniil-Arabi, Tedbirdt-1 lldhiyye, Terciime ve Serh: Ahmed Avni Konuk, Yay. Haz.
Mustafa Tahrali, (2. bs)) istanbul, iz Yay., 2001.
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terimleriyle agiklamak, onun diistincesini anlamamizi zorlagtirir
ve genel Islam diisiincesinden koparmamiza yol agar. Burada
aslin burhan olmasinin bagka bir bilgi kaynagiyla saglanmasi
gerekir. O da 6zellikle Konevi'ninisrarl bir sekilde dile getirdigi
tizere Allah hakkindaki bilginin kaynagi olarak vahye donmek
ve onu yorumlamaktir. Bagka bir ifadeyle stifiler i¢in metafi-
zik bahiste aklin yetersizligi karsisinda yeni bir bilgi imkanini
savunmak kesinlikle tasavvufi yonteme isaret etmez. Onlarin
savundugu sey, akla karg1 vahyin bir bilgi imkani olarak savu-
nulmasidir. Tasavvufi yontem ise ancak vahiyden sonra ortaya
cikabilecek bir seydir. Meseleyi boyle ele almadigimiz siirece,
Ibnii’l-Arabi’nin en temel sorunlarindan birisini teskil eden
tasavvuf ile genel mistik akimlar arasindaki ayrimi asla tespit
edemeyiz. Tasavvufu tasavvuf yapan sey, takip ettigi yontem
degildir. Tasavvufu tasavvuf yapan sey, insanligin en az akilci-
lik kadar bildigi bir yéntem olan mistisizm yontemini vahyin
belirledigi sekilde yerine getirmektir. Meseleyi boyle ele aldi-
gimizda, stifilerin [slam diisiincesine sagladiklari katkinin yeri
ve 6nemi daha iyi anlagilir. Kelamci ve Islam filozoflarinin bir
kismi vahiy ile akil arasinda bir ahenk kurmaya galistiklari gibi
stffler de ayni sorunu bu kez 6nce aklin sonra da mistisizmin
yontemleri ile kurmaya ¢alismaktaydilar. Misri'nin siirlerinde
vahye ve peygambere doniik biitiin atiflar bu kapsamda yorum-
lanmalidir. Ustelik tasavvufta miirsit, seyh, yontem, tarikat vb.
hususlar hakkindaki biitiin agiklamalar da vahyin, mistisizm
yontemleri arasinda tasavvufu ayristiran unsurlari olarak go-
riilmelidir. Misri'nin siirin devaminda dile getirdigi diistinceler
bdyle agiklanabilir.

Bu noktada stiffler son derece tutarlidir. Clinkii akil insan-
larin uzlagmasini saglamamuistir. Uzlasmazlik veya Gazzali'nin
ifadesiyle tehafiit hali, bagka bir akilla ¢oziilebilecek bir sorun
degildir. Aklin yerine ancak akildan tistiin bir bilgi imkan1 koy-
dugunuzda tutarsizlik sorunuagilabilir. Burada Misri'nin miir-
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sit veya bagka siirlerinde peygamber hakkindaki agiklamalar:
ile aklin metafizik alandaki imkanlarinin iligkisi tam olarak fil
hikayesiyle agiklanabilir. Kanaatimizce bu hikdyenin dogru
anlagilmasi bugiin her zamankinden daha 6nemli bir sorun
olarak ortaya ¢tkmugtir. Ciinkii glintimtizde fil hikdyesi veya
Mevlana’'nin dile getirdigi bagka bir hikaye olan bir parayla
tiztim almak isteyenlerin hikayesi, ¢ogulculuk ve hosgoriiniin
delili olarak yorumlanmak istenmistir. Halbuki hem Mevlana
hem benzer bir hikdyeyi yorumlayan Ibnir’l-Arabi, bu hikayeleri
hosgorii anlaminda zikretmemislerdir. Tam aksine onlarin yap-
tig1 sey, insanin bilgi imkanlarinin tizerinde bir bilgi kaynaginin
arastirilmasidir. Bu bilgi, daha 6nce de sdyledigimiz gibi, vahiy
ve ona bagl olarak tasavvufi yontem, yani ahlak —ki vahyin
dogru anlagilmasinin en saglam yoludur- ve o yontemin vahye
bagliliginin teminati olan seyh ve tarikattir. Mevlana bize der
ki insanlar kendi imkanlariyla hi¢bir zaman fili taniyamaya-
caklardir. Veya dil sorununu asip higbir zaman tiztim alma
isini bagaramayacaklardir. Ancak her iki hikdyede bu noktada
arif kavramu ortaya gikar. Misri'nin “Insan-1 kdmil olmaya /
Lazim olan irfan imis” diye dile getirdigi marifetin sahibi, in-
sanlarin fil hakkindaki ciizi bilgilerini asli bilgiye dontistiiren
yegane insandir. Herkesin istediginin ayni sey oldugunu bilen
arif ve onun bilgisi, insanlar1 uzlastirabilecek yegéne bilgidir.
Burada stfflerin bu bilginin tist bilgi olmasini korumaya biiytik
hassasiyet gosterdiklerini gormekteyiz. Ciinkii boyle bir bilgi
ve onu temsil eden miirgit olmasayd, tarikat ‘tarik’ olmazdi.
Misri’nin kdmil miirside baglanmayanlarin yolunun sarpa sa-
racag: hakkindaki agtklamalarini béyle anlamak gerekir. Vahyin
ve buna bagl olarak tasavvufi yontemin, akla ve biitiin diger
bilgi araclarina karg tistiinltigiiniin savunulmasi, tasavvufun
vazgecilmez ilkelerinden birisidir.

Siirde dikkat ¢eken bagka bir misra “Ben digarida arar idim /
Ol caniginde can imis” ifadesidir. Burada stifilerin ben veya nefs

197



Ekrem Demirli

ile Tanr1hakkindaki goriiglerinin bagka bir yoniinii gormekteyiz.
Ancak kanaatimizce burada Misri'nin gercegin tiimiinii degil
bir kismin1 séyledigini, yani filin bir yoniinii bize sdyledigini
diisiinebiliriz. Ciinkii ‘Allah can i¢inde candir’ demek Allah
hakkindaki bilginin bir y6niidiir. Allah ‘can iginde can olan’ ve
‘can iginde can olmayandir’ seklinde, yani tenzih ve tegbihle
birlikte bilinebilir. Burada Misri'nin bir dikkat toplama ve vurgu
icin boyle bir ifade kullandigini diisiinebiliriz. Nitekim Yunus
Emre veya bagka siifilerde gorebilecegimiz Hakk’in Kudiis'te
Mekke’de degil icte aranmasiyla ilgili ifadeleri de béyle yorum-
lamak gerekir. Bununla birlikte béyle bir vurgunun diisiinceyi
zayiflattigint belirtmeliyiz. [bnii’l-Arabi goziiyle baktigimizda
sOylenmesi gereken sey ‘Hak Mekke’de ve Kudiis'te ve her yerde
olan ve her yerde olmayandir’ seklinde kavranmasi daha giig
bir bilgiyle gercegin ifadesidir.
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Hace Muhammed Lutfi’nin Divan’inda Mirag:
Niizul ve Yiikselis veya Mevlit ve Mirac

Bu sirr-1 mirac: fehm eden Adem
Olur ind-i ilahi'de miikerrem
Hace Muhammed Lutfi

Tasavvufun bilgi ve varlik bahislerindeki ana kavramlar,
en ¢ok mirag ve onunla ilgili ayet ve hadislere at:ifla ortaya ¢ik-
mustir. Bunun en 6nemli sebebi miragile dinin maksadini tegkil
eden vuslat ve tevhidin hakikatine ermek arasindaki zorunlu
bagdir. Hz. Peygamber’in semavi yolculugu anlamina gelen
mirag, Miisliimanlarin pek ¢ok yénden ele aldiklar: bir mesele
olsa bile, siifiler i¢in evvelemirde insan-Allah iligkisini izah
edenbir mesele olarak tasavvur edilmistir. Ozellikle afak-enfiis
kavramlariyla izah edilen Allah’'a yolculuk en iyi ifadesini mi-
racta bulur. Bu itibarla mirag¢ bir kismi afakta bir kismi enfiis
aleminde gerceklesen yolculuk olarak stifilere genis bir bilgi ve
yorum alani agmigtir. Ote yandan mirag ‘yiikselmek’ demektir:
Tasavvufun gayesi siifli lemden yiikselerek ulvi dleme ermektir.
Bu anlamuyla mirag insanun ahlaki yolculugunu ve bu siirecte
ulastig1 makamlari anlatan bir hadise olarak yorumlanmigken
[bnii’l-Arabi ve takipgileriyle kemaline ulasan nazari tasav-
vuf geleneginde mirag insanin epistemolojik sinirlarini izah
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eden ‘cerceve’ olarak kabul edilmistir. Bu itibarla Muhammed
Lutfi'nin (Alvarh Efe) Divan’inda mirag¢ bahsi, nazari tasavvufun
ele aldig1 sekliyle, tevhide ulasmanin yolu olarak tahlil edilmis,
nazari tasavvufun nefsin terbiyesi ve kemaliyle ilgili izahlariyla

bagdastiriimistir.

Mirag ve Tasavvuf:
Alvarh Efe’nin Divan’1i Bir Mira¢cname QOlarak
Okunabilir mi?

Alvarl Efe diye maruf Hice Muhammed Lutfi'nin (6. 1956)
Divan’inda mirag bahsi, eserin [lticaname isimli siirinden hemen
sonra gelen ve yaklasik yirmi sayfay1 bulan béliimdiir.! Bu bolii-
miin ardindan ise mevlit bahsi gelmektedir. Incelememizin ana
kismini bu boliim tegkil etse bile, meseleye daha genis bakmak
istedigimizde ‘mira¢’ bahsinin kitabin ana mevzusunu tegkil
ettigini soylemek gerekir. Hattabiitiin eseri bir Miragname olarak
gorebilecegimiz bir perspektif dahi ortaya koyabiliriz. Bunun iki
temel sebebi akla gelmektedir: Birincisi Divan biitiin tasavvufi
eserlerde goriilecegi tizere Hz. Peygamber’i ve onun ahlakin
‘mevzu’ edinen bir kitaptir. Bagka bir ifadeyle eserdeki ideal
insan Hz. Peygamber’dir. Bunun sebebi, hi¢ kuskusuz, insanin
riyazet ve miicahedeyle ulastig1 “kemal’ mertebesiyle (insan-1
kamil) Hz. Peygamber’in makami arasindaki ayniyettir.

Hz. Peygamber sfifilerin ale’l-1tlak insan-1 kdmil derken kas-
tettikleri kisidir stiphesiz. Bu itibarla ‘insan-1 kdmil’ olmak,
evvelemirde, Hz. Peygamber’in ahlakiyla ahlaklanmak, onun
yolundan gitmek ve onun ulagtif1 makama yaklasmak demektir.
Burada ulagsmak yerine yaklagmak tabirini kullaniyoruz, 6zellikle

1 Hace Muhammed Lutfi, Hiildsatiil-Hakdyik ve Mektabat-1 Hdce Muhammed
Lutfi, Yay. Kur. Hiseyin Kutlu vd., Istanbul, Damla Yay., 2006, ss. 54-69. (Bundan
sonraki dipnotlarda Alvarli Efe’nin bu eserine Divan seklinde atif yapilacaktir.)
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Stinni tasavvuf diigiincesinin gelisim siirecinde bu husus agik
bir sekilde beyan edilmistir. Ciinkii ilk ddnemin ana meselesini
tegkil eden seriat-hakikat iligkilerinin en 6nemli tartisma alan-
larindan birisi de velayet ve niibiivvet meselesiydi ve Hakim
Tirmizi’den (6. 320/932) itibaren sifiler bu tartismalarda pey-
gamberligin bariz iistiinliigiinii savunmuslardi.? Bu itibarla
bir insan igin olabilecek en biiyiik kemal, Hz. Peygamber’in
makamina yaklasmaktir. Bunun igin yaklasmak tabirini kullan-
mamiz daha yerindedir. Binaenaleyh tasavvuf i¢in ‘ideal’ olan
ve bir stifinin talep ettigi her sey, Hz. Peygamber i¢in bilfiil ger-
ceklesmis olan demektir. Bu itibarla Hz. Peygamber tasavvufi
yontemin ilkesi oldugu kadar maksad: ve nihayeti demektir.
Insan-1 kdmilden s6z etmek Hz. Peygamber’den s6z etmek
demek iken Hz. Peygamber’in sireti, insanin kemale ulagsmasi-
nin yegane yoludur. Bu nedenle mirag, yani Hz. Peygamber’in
Allah tarafindan huzuruna ¢agrilmasiyla gergeklesen yolculuk,
herhangi bir tasavvufieserin ana konusunu tegkil eder. Divan’da
miracin ana bir mevzu seklinde ortaya ¢itkmasinin temel sebebi
budur ve bu hususta burada ele alamayacagimiz kadar ¢ok siir
vardir eserde.

fkinci olarak iizerinde durulmasi gereken husus, mirag ile
tahalluk (Allah’in ahlakiyla ahlaklanmak) arasindaki zorunlu
iliskidir. Mirag kelime anlamaiyla yiikselmek, terakkietmek anla-
mundaki uriic kelimesinden tiiretilmigtir. Istilahta Hz. Peygamber
icin bir gecede gergeklesen 6zel yolculuk i¢in kullanilmis bir
terim olsa bile s6zliik anlamindaki “terakki’ anlami her zaman
kelimeye eslik etmistir. Bu yoniiyle kelime tasavvufun ahlaki
maksatlarini anlatan en iyi kelimelerden birisi olarak siirekli
atif yapilan merkezi bir kavram haline gelmistir. Stfilerin ah-
lak anlayislars, esfel-i sdfilin denilen ve esas itibariyla varliktaki

2 HakimTirmizi, Hatmil-evliya, thk. Osman Yahya, Beyrut, 1965; Hucviri, Hakikat
Bilgisi: Kesful-mahcab, Cev. Siileyman Uludag, istanbul, 1996, ss. 325-360.
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baslangi¢ noktasi sayabilecegimiz seviyeden mekarim-i ahlaka
dogru terakki etmek iddiasma dayanir. Bu anlamiyla tahalluk
ve bunun yerine kullanilan bagka pek ¢ok terim, bir mirag ve
terakki demek oldugu kadar mirag derken siifilerin anladiklar1
da tahallukun kendisi veya bunun neticesinde gerceklesen ih-
sandan bagkas1 degildi.

Bu nokta tasavvufun yorum anlayisinin gelismesinde gok
onemli bir rol oynayan ‘igsellestirme” ve ‘temelliik’ ilkesiyle
yakindan ilgilidir. Ciinkii stifflerin yorum anlayis1 birkag ilkeden
hareket etmisti: Birincisi kelimenin ikinci ve {iglincii anlamlarinin
belirli kurallar ekseninde yorumda dikkate alinmasidir. Mirag
kelimesinin ytiikselmek anlami bu bakimdan kayda deger bir
ornektir. kincisi ise herhangi bir seyin igsellegtirilmesidir. Bunun
mirag olayindaki karsiligi, Hz. Peygamber igin bedenen ve ruhen
gergeklesen bir yolculugun ahlaki kemal anlaminda her insan
i¢in gergeklegebilecegini kabul etmektir. Her durumda stifiler
mirac1 kendi yontemlerini en iyi agiklayan kelimelerden birisi
olarak kabul etmislerdi.

Esas itibariyla ‘tasavvuf’ kelimesi de dogrudan bu ‘urtic’ ile
alakalidir. Ciinkii tasavvuf kelimesinin kokleri igin ileri stirtilen
‘saflasmak’, beseri 6zelliklerden kurtulmak, ahlaki erdemler-
le bezenmek vb. pek ¢ok goriis miraca yiiklenen s6z konusu
anlamlarla aynidir. Belki tasavvufu bir biitiin olarak bir mirag
ameliyesi olarak gorebiliriz. Bu iki nedenle mirag bahsini her-
hangi bir tasavvufi eserde sadece miistakil bir bahiste aragtirmak
yeterli olmaz. Mirag biitiin tasavvufi eserlerin ana konularindan
birisi sayilabilecegi gibi bu anlamiyla siifilerin mirag anlayislar
‘ahlaki degisim ve terakki’ olarak dini diisiinceye katilmigtir.

Alvarl Efe’nin Divan’inda gordiigiimiiz de tam olarak bu-
dur: Alvarl Efe her ne kadar eserin bir kisminda mirag bahsi-
ni incelemis olsa bile eserin biitiiniinii bir mirag kitab1 olarak
gormemiz miimkiindiir. Bu itibarla daha 6nce degindigimiz
tizere Divan’a ikinci bir isim olarak Miragname adini1 dahi ve-
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rebiliriz. Divan’daki siirlerin tasnifinden bu neticeye ulasmak
miimkiindiir. Eserdeki siirleri inceledigimizde {ig tiirde siirlerle
karsilasmaktayiz: Birinci kisimdaki siirler Alvarli’'min tasavvufi
siirlerinin disinda degerlendirilebilecek siirleridir. Bu kapsam-
daki siirler, hacim bakimindan genis bir yer tutmasa bile yine de
azimsanmayacak miktarda olduklar goriiliir. Tkini tiir siirleri
ise tarikat ve tasavvufi terbiyeyleilgili siirleridir. Bu kapsamdaki
siirlerini terbiye, ahlak meselesiyle ilgili gorebiliriz. Bu yoniiyle
s6z konusu giirler, ana meselesi seriat-hakikat iligkileri olan
stinni tasavvuf anlayisini gosteren siirler olarak kabul edilebilir.
Alvarli'nin bu kapsamda pek ¢ok siiri oldugunu gérmekteyiz.
Uclincii kisim siirler, insan-Allah iligkisi veya bagka bir tabirle
birlik-cokluk meselesinin ana mevzusunu tegkil ettigi metafizik
diistinceyle ilgili siirleridir. Bu kapsamdaki siirler Divan’da
genis bir yer tutar ve Alvarli’'nin esas tasavvuf anlayisini takip
edebilecegimiz siirleri bunlardir.

Bu siirlerin biitiintinii degerlendirmek calismamizin sinur-
larini agar. Bununla birlikte siirlerin 6zellikle genis anlamiyla
yorumladigimiz ‘mira¢’, yani Allah’a yiikselmek ve vuslat bah-
siyle ilgili oldugunu s6ylemeliyiz. Bu itibarla Divan’in ana yapisi
‘mira¢’ ekseni {izerinde odaklanmis oldugu gibi ayn1 zamanda
yazarin maksadi da ‘mira¢’ yoluyla tevhide ulasmaktir. O halde
Divan’da mirag bahsi sadece Hz. Peygamber’in yaptig1 yolcu-
lukla ilgili ve ona tahsis edilmis bir béliim olarak goriilemez.
Mirag, tasavvufun maksadini “mira¢’ olarak géren bir stifi-sairin
biitiin diisiincesinin ana yapisini tegkil eden bir mesele olarak
kitabin esas; olarak goriilmelidir.

Mevlit ve Mirag:
Niizul ile Uriic Kavsi ve Tevhid

Mirag bahsinin ardindan Divan’da Hz. Peygamber’in do-
gumunu anlatan Mevlit bahsi yer alir ve bu kapsamda yazil-
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mis cesitli eserlerle mukayese edildiginde goriilecegi tizere,
mevlidin, siyer kitaplarinda gegen menkibevi anlatimiru esas
alan bir bgliimdtir. Bu bakimdan Alvarli’nin mevlit bahsinde
dile getirdigi diisiinceler yeni sayilmaz. Dikkatimizi ¢ekmesi
gereken esas mesele ise mirag ile mevlit arasindaki irtibattir. Bu
iki boliimiin ardisik olarak gelmis olmasi, Alvarli’nin ardindan
eserinin tasnifiyle ilgili bir hususiyet olsa bile bu durum su
olguyu degistirmeyecektir: Mirag ile mevlit bahisleri birbirini
tamamlayan iki meseledir ve Divan’daki bu ardigiklik bu irtibati
bize yeniden hatirlatmas: bakimindan kayda deger goriiniir.
Stileyman Celebi'nin (6. 826 /1423) Mevlid'inde (Vesiletii n-necit)
de bu mirag ve mevlitiligkisini gorebiliriz. Bu yoniiyle sormamiz
gereken soru sudur: Mevlit ile mira¢ arasindaki irtibat nedir?

Mevlit Hz. Peygamber’in dogumunu anlatir. Buitibarla tasav-
vuf edebiyatinda mevlit konulu siirler kadar buradan hareketle
tiretilmis genis bir malzeme vardir. Hz. Peygamber’in varligin
gayesini tegkil etmesi, onun varliktaki miistesna konumu, ezeli
hakikati vb. diistinceler iglenmistir. Ozellikle dogumuyla ilgili
sira dig1 hadiseler, meleklerin dogum siirecindeki hizmetleri vs.
tizerinde durulmustur. Ancak bunlardan metafizik bir sonug
cikartmak ise nazari tasavvufun gelisimiyle birlikte miimkiin
olabilmigti. SGff metafizik¢iler Hz. Peygamber hakkindaki her-
hangi bir meseleyi ‘insan’ meselesi olarak ele alarak, burada
tizerinde durmamiz gereken seyin ‘ Allah’tan gelis’ (niizul) me-
selesi olduguna dikkatimizi ¢ekmislerdir. Bunun i¢in dogum
kadar ntizul kelimesini kullanmiglardir ki bu da kayda deger
bir husustur.

Bir insan veyabagka bir varligin dogumu yerine ‘niizul’ etme-
si kavraminin kullanulmasi, yaratilis siirecini bir daire seklinde
tasavvur ederek esyanin Allah’tan gelerek tekrar Allah’a riicu
etmesi seklinde yorumlamay1 miimkiin kilmigtir. Bu yorumda
dogum bir baglangi¢ iken mirag asla doniisii anlatan dairenin
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tamamlanma siirecidir. Bu durumda zuhur, yaratilis (halk veya
Oteki miiteradif kavramlardan herhangi birisi), dogum, tevaliid
~ki bu daha ¢ok esyanin birbiriyle olan illet-malul iligkisini
anlatir-, niizul gibi kelimeler ayni varlik yorumunda birlesirler.
Farkli kelimelerin ayn1 anlamda kullanilmasini miimkiin kilan
ise Ozellikle siifi metafizikgiler tarafindan islenmis ‘kelime’ te-
orisidir. Ibnii’l-Arabi ve takipgilerinde gordiigiimiiz ilahi keli-
me kavraminin genis tefsiri kelamin alanini genisletmis, Islam
kelamalarinin Kur’an-1 Kerim hakkindaki tartismalarini biitiin
varliga tasiyarak diigiinceye yeni bir alan kazandirmigti.? Bu
itibarla mevlit sadece bir insanin dogumu degil, bir gelis ve zu-
hurun yorumu olarak biitiin varligin Allah’tan ayriligini agiklar.
Buna mukabil mirag, ayrilisin ardindan tekrar Allah’a ve asla
doénmenin adidir. Vakia, Hz. Peygamber’in mevlidi kendisine
mahsus ozellikler tagisa bile, esas itibariyla, Hz. Peygamber bir
insan olarak biitiin insanlig1 temsil eder ve ayni durum biitiin
insanlar i¢in kuvveolarak gegerlidir. Bu durumda mevlidin daha
genis bir cerceve icinde miitalaa edilmesi gerekirken mirag i¢in
de ayn1 seyi soyleyebiliriz. Buradan hareketle varacagimiz mev-
lit-mira¢ yorumu sudur: Mevlit stirecinde anlatilanlar her insan
icin bilfiil gerceklesmis, mirag ise heniiz sadece Hz. Peygamber
icin gerceklesmis, Oteki biitiin varliklar i¢in bir ‘imkan’ olarak
geride durmaktadir. Miracini tamamlayanlar dairenin iki ucunu
birlestirerek kemale erenlerdir. Alvarli’min miragileilgili stirekli
nur, tevhidin nuru gibi tabirler kullanmasinin nedeni budur.

O halde mevlit siirleri bilhassa Hz. Peygamber’in dogumunu
anlatsa bile Hz. Peygamber ile insanlik arasindaki iligki nede-
niyle aslinda mevlit, her bir insanin ve hatta her bir varligin
dogumunuizah eden bir kavramdir. Herkes Hz. Peygamber’de

3 Bukonu hakkinda bkz. Eb{’l-Al3 Afifi, “Mislimanlarin Logos/Kelime Nazariye-
leri”, Islam Dustincesi Uzerine Makaleler, Cev. Ekrem Demirli, istanbul, iz Yay.,
2000, s. 61 vd.
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gerceklestigi tizere 6zel bir sekilde dogar ve herkesin dogumu
kendisine miinhasir ve biriciktir. Stff metafizikg¢iler bu mesele
tizerinde dururken bazi temel konulara dikkatimizi ¢ekerler.
Birincisi bir seyin dlemde ortaya gikmasi anlamindaki zuhur
veya dogum ile onun varlikta bulunusu arasindaki geliskidir.
Buna‘geligki’ diyoruz, ¢iinkii gozlem ile akil arasindaburadabir
celigki ortaya gikar. Insan alemde en son ortaya gikan varlik iken
varlikta ilk taayyiin eden odur. Bunu siifiler gesitli hadislerle izah
etmiglerdir ve bu hadisler Hz. Peygamber’in varliktaki 6nceligini
anlatan hadislerdir. Bu hadislerden birisinde Hz. Peygamber “Ey
Cabir! Allah’in yarattig1 ilk sey senin peygamberinin nurudur”
demistir.* Bagka bazi hadislerde ise ilk yaratilmig sey olarak akil
ve Kalem zikredilir.?

Biitiin bu ifadeler daha sonra stifilere Hz. Peygamber’in haki-
katini akil veya Kalem diye ifade etme imkani kazandirmus, bir
seyin farkliisimlerle anlatilmasindan ise bagka birtakim sorunlar
ortaya ¢tkmustir. Tasavvuf metinlerinde Hz. Peygamber’in ‘ezeli’
hakikati hakkinda pek ¢ok agiklama bulunur. Sifiler 6zellikle
“Ben nebi idim, Adem hentiz toprak ve su arasindaydi” anlamin-
daki bir hadisi sik¢a zikretmiglerdir. Bu noktada dikkate deger
olan husus stifilerin Hz. Peygamber hakkinda dile getirdikleri
bu diistincelerden, biitiin varlik hakkinda bir yorum ¢ikartmis
olmalaridir. Bu yorumda artik ‘mevlit’, bir varhigin varlik mer-
tebelerinden gecerek sehadet dleminde var olmasi ve zuhur
etmesini anlatir. Mevlit hakkindaki metinlerde ana tema biitiin
evreninbir peygamberin dogumuylailgili olarak yorumlanma-
sidir: Melekler, felekler, gezegenler, yildizlar, bitkiler, agaglar
vs. her sey o dogumla ilgilidir. Bu konuyu anlamak, Tanri-alem
ve alem igindeki iligkileri nedensellik zinciri iginde agiklayan

4 Ahmed b. Hanbel, Mtisned, IV: 127; Hakim, Mustedrek, II: 600, No. 4175.
5 Ahmed b. Hanbel, Mtisned, V: 317; Buhari, Kader: 2; Ebi Davad, Stinnet: 16;
Tirmizi, Tefsir(’l-Kur'an: 67.
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‘sudiir’ teorisini dikkate almaksizin imkansizdir. Sudir teorisi
ekseninde meseleye baktigimizda ise bir kisi ile biitiin arasinda
bir irtibat kurmamiz miimkiin hale gelir. Bu bakimdan mevlitte
dile getirilen diistinceleri daha dogru anlayabilecegimiz cerce-
veyi bize sudfir teorisi verir.

Bunoktada tizerinde durmamuz gereken ilk husus, daha 6nce
degindigimiz tizere var olmak ile zuhur etmek arasindaki celig-
kidir. Esas itibariyla var olmak, tahakkuk etmek ve sabit olmak
anlamina gelse bile, dista mevcut hale gelmek var olmaya goére
sinurli bir anlam tagir. Bu nedenle bir seyin varligindan sz etmek
her zaman onun sehadet dleminde bulunmasindan s6z etmek
anlamina gelmez. Ibnii’l-Arabf bunu izah ederken sirli var
olmak ile mutlak var olmak arasindaki ayrima dikkatimizi ceker.
Stfiler ilk var olmay: stibut anlaminda kullaninca, varliklarin
hakikatinden s6z etmek, onlarinilahiilimde sabit olmalarindan
s0z etmek olmustur. Bagka bir ifadeyle Hz. Peygamber’in~veya
herhangi bir varligin- hakikati ezeli bir hakikat olarakilahiilimde
sabittir ve bu anlamuyla bir varliktan sz etmekteyiz.

Bu durumda iki temel soru vardir: Birincisi bu hakikatin
distaki var olanla ilgisi nedir? Ikincisi ise bu hakikatnerede sa-
bittir? Ikinci sorudan baslarsak, bu konu basta Platonik idealar
olmak tizere Mutezile’nin madumat fikri, Islam filozoflarinin
mahiyet diigtinceleri ve en nihayetinde Ehl-i stinnet kelamci-
larinin ilahi sifatlar diisiincesinin elegtirisiyle ortaya ¢tkmugtir.
Meselenin ayrintisina girmeksizin sdyleyecegimiz husus, bu
hakikatlerin ilahi ilimde “sabit’ olarak bulunduklaridir. Aslinda
vahdet-iviicidun en 6nemli dayanaklarindan birisiilahiilimde
sabit bu hakikatler inancidir. Stfiler sabit hakikatin ilahi ilimde
bulundugunu soylediklerinde yeni bir tartisma baslad1. Daha
dogrusu Mutezile'nin Es’ariler’e yoneltmis oldugu “taaddiid-i
kudema’ elestirisi yeniden ve daha etkili bir sekilde ortaya ¢ikt1.
Bu nedenle stfiler ilahi ilimde sabit hakikatlerin bir ¢cokluga
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yol agmayacagini savunmak icin pek ¢ok agiklama getirdiler.
Bununla birlikte Ibni'l-Arabi ve takipgilerinin en énemli so-
runlarindan birisi buydu.

Ote yandan a’ydn-1 sdbite varliklar icin mebde demektir ve
her sey ilahi ilimde bir hakikat olarak sabittir. Dolayisiyla bir
varligin mebdeinden s6z etmek ayn1 zamanda onun meadindan
s0z etmek demektir. Bu durumda mirag bahsi bagta olmak tizere
tasavvufun metafizik bahisleri siirekli a’yan-1 sabite konusuyla
ilgili olmak durumundadir. Ciinkii mirag, mebdeye ulasmak
maksadiyla yiikselmek demektir. Bu durumda miracin hedefi
mebde, yani ayn-1 sdbite’'ye donmektir. Tasavvufta vatan kavra-
mu1 ve Ozellikle agk ve 6zlem kavramini merkeze alan tasavvuf
edebiyati bu eksende ortaya gikmistir. Bu meyanda Alvarl Efe
sOyle der:

Dergtiha davet edip ant Ahad
Oldigigiin Habib-i Samed®

Veya bu agki ve vatana doniisii pervane benzetmesiyle dile
getirir:

Huzur-1 Hazret’e varmak diledi
Pervane sem’aya yanmak diledi’

Alvarli’'nin Hz. Peygamber’in miracta davet edilisini onun
Allah'insevgilisi olmasina baglamasi mithimdir. Ciinkiia’yan-1
sabite ile digtaki varliklar arasindaki iligki bir 6zlem ve ask
iligkisidir. Bu nedenle her insan aslina, yani vatan-1 aslisine
doénmeyi arzular ve bu durum Hz. Peygamber’in miracinda
boyle ortaya ¢ikmistir. Her varlik kendi mebdesine dénmeyi
arzular ve sehadet dleminde bulunmak mebde ile aramizda bir

6 Hace Muhammed Lutfi, Divan, s. 54
7 Hace Muhammed Lutfi, Divan, s. 56.
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perde olmustur. Siiltikun gayesi ise bu perdelerin asilmasiyla
asil vatana donmektir. Miracin anlami da budur: ayn-1sabite’ye
doénmek!

Her haliikarda ilahi ilimde sabit bir hakikatimiz vardir ve
tasavvuf metinleri bu hakikati a’yan-1 sbite olarak kavramlagtir-
muglardir. Zuhur veya yaratilis dedigimiz sey, bu hakikatin belirli
mertebelerde goriinmesinden ibarettir. Buna birligin ¢okluga
dontismesi de diyebiliriz. Mevlit bahsi herhangi bir hakikatin bu
siirecten gecerek dista var olmasi demek iken mirag bu siirecin
tersine gikilarak tekrar ilk hale donmek demektir. Bunu Allah’tan
cikip Allah’a donmek seklinde ifade etmemiz miimkiindiir.

Alvarli Efe Divan’inda bu nedenle mevlit bahsiyle mirag
bahsi birbirini tamamlar ve birbiriniizahedeniki temel konuya
dondstir. Birinci bahiste ilahi ilimden asag1 dogru gerceklesen
tenezziil siireci, ikinci kisimda yukari dogru ikmal edilir ve var-
lik dairesi tamamlanir. Bu nedenle niizul siirecini anlamaksizin
miraci anlamamiz miimkiin degildir. Mira¢ Hz. Peygamber’in
niizuliin mukabilinde ytikselis kavsini tamamlamasi demektir.
Alvarli Efe mirag¢ meselesini tasavvufun hedefi dogrultusunda
yorumlar ve kitabin pek ¢ok yerinde miraglailgili konulara at:f
yapar. Alvarli'nin mirag esnasinda gerceklesen hadiselerle ilgili
agiklamalari bu inis ve gikis arasindaki iligkileri bize izah eder.
Bu itibarla Hz. Peygamber’in goklere ¢ikmasi, peygamberlerin
ruhlariyla goriismesi, melekler, feleklerden ge¢mesi vs. daha
once niizul edilen mekénlarin bu kez tevhidin idrak edilmesi
icin gegilmesinden ibarettir. Hice Muhammed Lutfi sdyle der:

Yedi efliki ucuben gegerek
Mikail Israfil hizmet ederek
Enbiyalarin makamindan giizel
Seyr ediip ciimlesini nur-1 ezel
Alem-i efldk: bir bir gorerek
Her bir etraf ile bir bir bilerek
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Asuman oldu miizeyyen o gece
Melekiit buldu geref bin derece

Bagka bir beyitte ise soyle der:

Kudiimun muntazir ciimle melek
Cemalin miigtakidir Ars ii felek®

Bu noktada dikkatimizi cekmesi gereken en 6nemli mesele
mirag ile tevhidin iligkisidir. Miracin maksadi tevhidi idrak et-
mektir. Alvarli “Zat-1 pakin serdb-1 vuslat i¢e”® derken tevhidi
vuslat tabiriyle izah eder. Bu anlamiyla mirag, tasavvufun he-
defini tegkil eden fena ve bekanin araci oldugu gibi bu fena ve
beka neticesinde gerceklesen seyin ne oldugunu da bize gosterir.
Alvarli Efe bir misrada ‘La viictide illd H{i’ tabirine atif yaparak
aciklar. Bu ifade tasavvufun maksadini tegkil eden fena-beka ve
tevhid iligkisini anlamak bakimindan ¢ok 6nemli bir ifadedir.
Alvarli Efe miracin tevhid ile iligkisini izah ederken sdyle der:

Oyle gark oldum tecelli nuruna
Ciin erigtim nur-1 vahdet tiruna
Bu viiciid-1 kdinat oldu adem

La viiciide illa Hii'dur dem be dem™®

Bagka bir yerde ise soyle der:

Sidre’ye verdi Muhammed serefi
Nur-1 vahdet nur ediip her tarafi"

Alvarli miragta bagka hususlar iizerinde de durur. Ozellikle
Hz. Peygamber’in timmetiyle iligkisi ve onlara yonelik sefkati

8 Hace Muhammed Lutfi, Divan, s. 57.
9 Hace Muhammed Lutfi, Divan, s. 57.
10 Hace Muhammed Lutfi, Divan, s. 64.
11 Hace Muhammed Lutfi, Divan, s. 60.
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tizerinde durur. En nihayetinde mira¢ bahsini Hz. Peygam-
ber ile immetinin iligkisini de izah eden tavsiyelerle bitirir. Bu
kisimdaki goriigler daha ¢ok tavsiye sadedinde dile getirilen
duistincelerdir. Bu goriiglerin esas1 Allah’in sevgilisi olan Hz.
Peygamber’e uymanin ve onu sevmenin gerekliligidir. Bu yak-
lagim tasavvufta riyazet ve miicahede yonteminin ittiba-i resul
olarak kabul edilmesiyle irtibatlidir. Alvarli’nin bu husustaki
gorislerini anlatan su boliim dikkat gekicidir:

Eger dogsa dile hubb-i Muhammed

O kalbi gark eder envir-1 Ahmed

Eger bahs olsa evsaf-1 Muhammed
Erisir halka eltdf-1 Muhammed
Muhabbet-i Muhammed nur-i Hak’dir
Mubhabbet ehline cennet duraktir

Bu sirr-1 miract fehm eden Adem

Olur ind-i ilahi’de miikerrem™

Alvarl Efe, Divan’inda, mira¢ meselesini hadis ve sfret ki-
taplarinda anlatildig: tizere ele alir ve tasavvufi diisiincede
one ¢cikmis temel konularla irtibatlandirir. Bunlarin arasinda
Hz. Peygamber’in hakikati, onun &lemin varlik sebebi olmast,
biitiin varliklardan tistiinliigii, Hakk’1 miisahede etmesi ve tev-
hidin hakikatini idrak etmesi gibi hususlar yer alir. Tasavvufi
diisiincede insanin Allah ile iligkisini anlatmak tizere yorum-
lanmuis gesitli tabirlere atif yapilmis, burak, refref, agk, bunun
yani sira Hz. Peygamber’in Ahmed ve Muhammed isimleri ve
bunlara ytiklenen anlam farklari, gokler, melekler vb. varliklar
ile Hz. Peygamber’in iligkileri {izerinde durulmustur. Biitiin
bunlar Alvarli’nin siirinde tasavvufi diislinceyi nasil isleyebil-
digini gosteren orneklerdir. En nihayetinde miragtan iimmete
tevartis eden iimmet miraci’nun ise namaz oldugunu beyan et-

12 Hace Muhammed Lutfi, Divan, s. 68.
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mistir. Nitekim hadislerde bu durum belirtilmistir. Alvarl ise
Hz. Peygamber’i insan-1 kdmilin ideal 6rnegi sayarak kemale
ulagsmanin ancak O’'nun yolundan gitmek oldugunu beyan et-
mis ve boylece tasavvufi diisiincenin bagka bir yoniine dikkat
cekmistir: Tasavvufta yol ve yontem ittiba-i resulden ibarettir!



UCUNCU BOLUM
PEYGAMBER VE SAHABE REHBERLIGI






Asr-1 Saadeti ve Sahabe Neslini Anlamak:
Tasavvufun Rehberi Olarak Sahabe Nesli

‘ Asr-1saadet’ biitiin Miisliimanlarca ‘ideal’ asirkabul edilmis-
tir. Farkl1 zamanlarda ve mekanlarda Miisliimanlar, anlaminda
ve taniminda goriis birligine varmis olduklar1 bu d6nemi 6gren-
mek ister, yagsadiklari zamani asr-1 saadete gére muhasebe eder,
sikintiya diistiikleri donemleri asr-1 saadetten uzaklasmanin
cezasi sayar, buna mukabil kurtulugu her zaman “asr-1saadete’
doénmekte bulurlar. Sii Miisliimanlar arasinda yaygin olarak
kabul gorse bile, 6teki Miisliimanlar arasinda da kabul edilen
Islam’in kiyamet 6ncesindeki miistakbel hakimiyeti umudu,
asr-1 saadetin ikinci kez ihya edilecegi umududur. Bu itibarla
asr-1 saadet, biitiin donemler arasinda ‘miyar’ ve ‘ayna’ asir

olarak durur.

Din bilimleri igin asr-1 saadet heniiz adlarinin bulunmadig:
fakat ‘mana’ olarak bulunduklar: devre karsilik gelir. Isimsizlik
devresi her ilmin arka planim tegkil eder. Her ilim kendi tistadin:
asr-1saadetten seger, stifilerin 6zelliklerini kendi ilimlerinde bu-
lurlar. Bir ilim kendi pirini asr-1 saadetten bulurken ddeta sunu
demek ister: lmin gayesi insana belirli bir konuda asr-1 saadetin
kanaatini 6gretmekten ibarettir. Oyle ki bilimler, asr-1 saadetten
uzaklasmanin neticesi olarak ortaya ¢ikmus bile sayilir. Vakia,
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asr-1 saadette olsaydik din bilimleri ve 6zellikle usul ilimlerine
gerek kalmayacakti. Sadece bilimler degil, Islam toplumunda
ortaya gikan biitiin sanat ve ugrasilar asr-1 saadetten “pirler’
tizerinden kendilerini asr-1 saadete, daha dogrusu ‘saadete’
baglarlar. Tababetten berberlige, giiresten okguluga kadar farkh
meslekler ve sporlara varana kadar her meslek ve sanat asr-1
saadetten pirlerle baglatir tarihini.

Islam tarihini baglatan hicret, Islam toplumundaki her ku-
rumun ve her bilimin de baglangig tarihi olmustu. Asr-1saadet
Miisliimanlar igin sadece tarihin bagladigi bir dénem degildir,
ayni zamanda ‘insan’ olmanin ‘miisliiman olmak’ ile ortiiserek
hayatin manasini buldugu devir de hicretle baglamugtir. Islam
diinyasindaki bilimler ve sanatlar asr-1 saadetten pirler vasitasiy-
la Hz. Peygamber’e baglanirken sadece tarih sahnesine ¢tkmis
olmazlar, ayni zamanda bir maksada da y&nelmis olurlar: insan
saadete ulagtirmak! Islam toplumunda her ne ortaya ciktiysa
onun maksadi insani saadete ulagtirmak oldu ve bu nedenle
her isin, bilim ve sanatin 6ncelikli gayesi asr-1 saadetten bir
‘pir’ bulmakti.

Dedik ki Islam toplumunda bilimler ve sanatlar bu devir-
den “pirler’ araciligiyla Hz. Peygamber’e baglandi. Bunu Is-
lam geleneginde kullanilan bir deyimle bismil olmak diye ifade
edebiliriz. ‘Bismil olmak” asr-1 saadeti ortaya gikartan ilk ayet-i
kerimenin “Yaratan Rabbinin adiyla oku!”! diisturunun de-
yimlesmis halidir. Her seyi Allah’in adiyla okumak ve her seyi
Allah’a baglamak! Asr-1 saadetin hiilasas: buydu Miisliiman
toplumlar icin. Miisliimanlarin itikadi meselelerini ele alan
kelam ilmi kendisine asr-1 saadetten bir veya birden ¢ok imam
buldu. Ozellikle sahabenin Hz. Peygamber’e sordugu sorular,
kelam ilminin ilk y6nelimlerini belirledi. Fikih ilmi kendisi i¢in

1 Alak, 96/1.
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bu devirden imamlar buldu. Sonraki mezhepler, sahabe arasin-
da ortaya ¢ikmug bazi farkliliklara kendisini dayandirdi. Hadis
ilmi ise bu d6nemi ‘soz, fiil ve takrir’ olarak biitiin incelikleriyle
sonraki nesillere tasima gorevi tistlendi. Ancak asr-1 saadetin
ruhunu ve manasini sonraki nesillere tasiyan sifiler oldu. En
azindan tasavvufun bastan beri en biiyiik iddiasi bu oldu: sahabe
neslinin yagadigini yagamak! Bu itibarla ilk neslin sonraki nesiller
icin ‘referans’ zamani haline gelmesinde siifiler biiyiik bir gorev
tistlenmislerdi. Belki de degisimi ve asr-1 saadetten uzaklasmay:
en gercekgi bir sekilde gorenler sifiler oldu. Tasavvuf, Islam
toplumlarinin yiiz ytize geldigi yeni zaman ve mekana karsi,
asr-1 saadetten itibaren devam edegelen tarihi ve gelenegi be-
nimsemek demekti.

Nedir asr-1 saadet? Asr-1 saadet iki terimden olusur. Birin-
cisi zamana ve doneme atif yapan asr kelimesiyken Gteki esas
tizerinde durmamiz gereken saadettir. Saadet terimini dogru
anlamak hi¢ kuskusuz onun mukabili olan zamani anlamakla
miimkiindiir. Islam, kendisinden 6nceki dénemi ‘cahiliye ¢agr’
olarak nitelemisti. Bu itibarla asr-1 saadet tam olarak cahiliye
cagimnin mukabilidir. Cahiliyede ne vardi ve asr-1 saadette ne
oldu? Kur’an-1 Kerim cahiliye devrini bir zuliim ¢ag1, gtinah-
lar ¢ag1, giicliiniin giigsiizii ezdigi, insanin insan sayilmadig:
bir dénem olarak degerlendirir. Burada bir paradoks vardir
ki onu anlamamiz asr-1 saadeti anlamamiz i¢in de 6nemlidir.
Bu ¢ag ‘cahiliye’ cagiyds, fakat bilgili insanlar vardi. Bagka bir
ifadeyle cahiliye devrinde bilgi vardy, fakat o bilgi gercek bilgi
degildi. Sadece bilgi konusunda da degil! Cahiliye insani s6z
gelimi fedakarlik yapiyordu fakat din onlar1 cémert saymadi.
Kendilerine gore bir temizlikleri vardi, fakat din onlar1 temiz
saymadi. Cahiliye insaninin bir cesareti vards, fakat din onlar
cesur saymad1. Buna biitiin insani degerleri eklemeliyiz. Cahiliye
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devri kendine gore bir ahlaka sahipti fakat din o ¢agin ahlakinu
ahlak saymadi.

Asr-1 saadetin ‘cahiliye’ asr1 dedigi devri nasil gérdiigiinii
anlamak biitiin asirlar arasinda Islam’in ne yaptigini anlama-
miz bakimindan kayda degerdir. Islam icin esas mesele Allah’a
imand1. Her seyin merkezinde Allah’a iman vardi ve bu iman
hayatin maksadiydu. Ilk ayet-i kerimede dile getirilen “Yaratan
Rabbinin adiyla oku” diisturu tam da bunu anlatiyordu. Her
seyi Rabbin ismine baglamak ve her seyi Allah i¢in diisiinmek.
Aslinda asr-1 saadetin anahtar kavrami buydu. Daha dogrusu
cahiliyeden asr-1 saadete doniis, Allah’a donmek ve her seyi
Allah i¢in yapmak demekti.

Siifiler I¢in Sahabe Nesli:
Maksat Allah, Tarik Hz. Peygamber ve
Kilavaz Sahabe

Sifiler icin sahabe nesli ‘secilmis’ bir miirsidin terbiyesinden
gecmis bir nesil ve o neslin degerleridir. Segilmislik, hi¢ kusku-
suz, oncelikle Hz. Peygamber’e ait bir ayricaliktir. Daha sonra
stifiler velayet meselesinden soz etmeye basladiklarinda ortaya
¢tkacak biiyiik sorunlardan birisi velayet ve niibiivvet iligkileri
olacakti. “Velayet mi iistiindiir, niibtivvet mi tistiindiir?” tar-
tismalari tasavvuf tarihinde genis bir yer tutmus olsa bile, bu
tartigmalara getirilecek en biiyiik ¢6ziim her zaman peygam-
berligin ‘secilmislik’ ile irtibatidir. Peygamber se¢ilmis oldugu
icin mutlak anlamda tistiin olandir. Bu nedenle segilmislik en
aynistiriar 6zellik olarak bilinegelmistir.

Fakat siifiler secilmislik meselesini daha genis bir zeminde
elealarak ‘ikincil’ bir secilmislikten s6z ettiler. Bu se¢ilmislik dii-
stincesi 6zellikleilk tasavvuf eserlerinde tasavvufun kaynagiigin
ileri stirtilen goriislerde belirleyici bir rol oynamigtir. Ciineyd-i
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Bagdadi'nin onciiliigiinde gelisen -Hucviri'nin nitelemesiyle*-
‘sahv’ ekoliiniin takipgilerinden birisi olan Eb#i Nasr Serrac (0.
378/988) tasavvufun kaynagini ele alirken ‘secilmiglik’ mesele-
sine dikkatimizi ¢eker. Allah Hz. Peygamber’i insanlara dinini
teblig etmek tizere sectigi gibi aslinda biitiin nesiller arasinda
da insanliga hakikatleri 6gretmek tizere insanlar ‘seger.”® Bu
ikincil ‘se¢mek’ fslam toplumunda ariflerin, alimlerin, kisaca
Islam timmetinin irgat islerini deruhte edecek olan kimselerin de
niibiivvetin bereketine ortak kilinmasinisaglayan bir kavramdir.
Bu itibarla peygamberleri vasitasiyla insanlar: cahiliyeden, yani
Allah’tan habersiz yagadiklar1 bir bedbahtliktan Allah’i tanima
saadetine ulagtirdig1 gibi sonraki nesiller icin bu gorevi tistle-
nenleri secen de Allah’tir. Serrac bu sekilde hidayeti Allah’a ve
onun peygamber gondermesine bagladig gibiirsadi da Allah’a
ve onun secimine baglar.

“Allah her nesilden insanlar secer” ilkesi Serrac igin tasavvu-
fun kaynagim Allah’in iradesinde bulmanin tabii bir neticesidir.
Velilerin ve ariflerin secilmigligi ile Peygamber’in se¢ilmigligi
arasindaki iligski, mucize ile keramet iligkisinin bir devami ve
yansimasi olarak kabul edilebilir. Keramet mucizenin neticesi
ve delili iken velilerin secilmisligi de nebilerin segilmigliginin
bir delili ve devamindan bagka bir sey degildi. Her haliikarda
kullarini saadete ulagtirmak Allah’in ihsan ve liitfuna baghdir.
Bu yaklagim, 6zellikle Ehl-i stinnet itikadinda miihim bir yer
tutan ‘imanin Allah’tan olmasr’ ilkesinin bagka bir tezahtirtid{ir.
Allah sadece irade ettiklerine iman nasip edecegi gibi insanlar1
hidayete erdirme isinde kimi istihdam edecegini de kendisi
belirleyecektir. Bu nedenle Hz. Peygamber’i oldugu kadar onun
irgat ettigi, ikinci neslin ‘miirsitleri’ olan sahabe neslini de secen

2 Hucviri, Hakikat Bilgisi: Kesfu'l-mahctb, Cev. Stleyman Uludag, 1996, ss. 293-
300.

3 Ebd Nasr Serrac, islam Tasavvufu: Liima’, Cev. Hasan Kamil Yilmaz, istanbul, Al-
tinoluk Yay., 1996, ss. 73-77.
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Allah’tir. O bakimdan stfilerin goziinde sahabe nesli “secilmis’
bir insanlar topluluguydu ve dedigimiz gibi bu se¢ilmiglik birinci
ve asil se¢ilmigligin neticesinden ibaretti.

Safiler bu se¢ilmis nesil i¢inden kendileri i¢in daha yakin
ornekler bulmada gecikmediler.* Bu noktada dikkate deger
hususlardan birisi tasavvuf ve stifi kelimesinin kokeni igin ileri
stirtilen gortislerdir. Siifiler belki hicbir bilimde goériilmeyecek
olctide tasavvuf ve stff kelimelerinin tahlilini yapmak istedi-
ler ve bu hususta pek ¢ok ihtilafa diigtiiler. Bu yoniiyle stiff ve
tasavvuf kelimeleri tizerinde bir goriis birliginin olusmamasi |
tasavvufun baglangicta nazari diisiinceden yoksun olmasiyla
aciklanabilir. Stfiler nazariyattan kagmiglardi ve onu terakki
ve kemal igin yararh gérmiiyorlard. [lk stifiler arasinda nazari
geleneklerden gelen insanlar bulunsa bile cogunluk ‘siradan’
insanlardan olugsmaktayd. Fakat daha sonraki siifiler ve 6zellikle
de tasavvufun ilk tarihgileri olan nesil de bu hususta bir goriis
birligine varamad.

Bazi kimseler igin tasavvuf siif, yani yiin elbise kelimesinden
tiiretilmisken bazi kimseler bagka kokler ileri siirdiiler. Uzerinde
durulan koklerden birisi Ashab-1 suffe tabiridir. Ashab-1 suffe,
Hz. Peygamber’in mescidinin bir kenarinda yagayan ve ken-
dilerini ilme ve dindarliga adamis bir grup sahabenin ad idi.
Stfilerin en azindan bir kismina gore tasavvuf kelimesi ‘ Ashab-1
suffe’ terkibindeki suffe kelimesinden tiiretilmis bir isim-fiildir.
Bu fiilin anlamui suffe ehline benzemeye ¢alismak iken ismin an-
lamy, bu fiilin sahibi olan ve suffe ashabina benzeyen kimsedir.
Tasavvuf kelimesinin kokleri arasinda dil bakimindan giigliisii
bu kok degildir. Fakat bagka karineler nedeniyle anlamca en
gticlii koklerden birisi budur. Ciinkii hangi kokii kaynagi kabul
edersek edelim tasavvuf, asr-1saadet ile sonraki asirlar arasinda

4 Ornekler icin bkz. Hucviri, Hakikat Bilgisi, s. 173 vd.
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bir kprii olarak kendisini kabul eder. Bu nedenle tasavvufu bir
ayag asr-1saadette sabit iken 6teki ayag: stifinin kendi asrinda
ve mekaninda bulunan bir pergelin sabit-degisken hareketi
seklinde kabul edebiliriz.

Ashab-1 suffe, séyledigimiz iizere, ticaretten ve evlilikten uzak
kalarak kendilerini biitiiniiyle dindarhiga ve bilgi 6grenmeye
vermis fakir bir sahabe topluluguydu. Onlar Hz. Peygamber’in
mescidinin civarinda yasiyorlard: ve igleri giicleri olmadig:
igin stirekli Peygamber ile bulunma imkani elde edebiliyor-
lardi. Daha sonra ¢ok hadis rivayet ettikleriyle ilgili elestiriler
oldugunda, suffe ehlinden birisi “Biz ticaret yerine hep hadis
dinledik” anlaminda bir s6z sdyleyerek bu duruma atif yapa-
caktir. Genellikle sahabelerin kendilerine verdikleri sadakalarla
gecinirler, onlarin ikramlarina mazhar olurlardu.

Suffe ashabinin bu adanmig hayatlari sonrakinesiller arasinda
en ¢ok stifiler i¢in bir ideal haline geldi ve kendileri de yasadik-
lar1 bolgelerde ve zamanlarda ‘suffe” ashabi gibi olmak istediler.
Buradaki temel mesele, hayatin ihtiyaglarinin kiigiimsenmesi
ve degersiz diinyaya kars: ebedi ve kalic1 ahiretin tercihiydi.
Tasavvuf kelimesinin koklerinden bagka birisi olan silf kelimesi
de bu anlamla 6rtiigiir ve dolayli olarak suffe ashabinin yaptik-
lariyla stifiler arasindakiirtibati pekistirir. Tasavvuf kelimesinin
silf, yani yiin elbise giymek anlamindan geldigini ileri siiren-
ler aslinda dikkatimizi giyilenden daha ¢ok ¢ikartilan elbiseye
gektiler. Tasavvuf yiin giymekten daha ¢ok ve onun 6ncesinde
dokunmus elbiseleri ¢ikartmak, bu elbiseleri elde etmenin va-
sitas1 olacak ticareti ve ¢alismay1 terk etmek, en nihayetinde
ise bu ticaretin en énemli deger sayildig1 sehri terk etmekti.
Binaenaleyh tasavvufun yiin elbise giymek derken dikkatimize
sundugu esas mesele dokunmus elbisenin gikartilmasiyla bas-
layan gehrin terk edilmesiydi. Miisliimanlar bu tecriibeyi esas
itibariyla hacda yasarlar ve ihram tam anlamiyla dokunmus
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elbise ve onu tireten sehrin reddedilmesidir. Dolayisiyla stfiler
ytin elbise giydiklerinde iki seyi birden yaptilar: dokunmus el-
biseleri reddettiler ve bu sayede hayat icin caligmak gailesinden
kendilerini uzaklastirdilar.

Calismanin terk edilmesi daha sonra stfiler ile normatif ge-
lenegi temsil eden kesimler arasinda ciddi bir ¢atisma konusu
olagelmistir. Haris Muhasibi’'den (6. 243 /857) itibaren bu hususta
goriis beyan edildigini gérmekteyiz ve sifiler calismak ile te-
vekkiiltin sinirlarini belirlerken biiyiik giigliikler yasamuglardar.
Haris Muhaésibi, Sakik-i Belhi'nin (6. 194/810) ¢alismakla ilgili
gortslerini elestirir ve fakihlere daha yakin bir goriiste stfileri
toplamak ister.® Fakat sifilerin ¢alismak ile tevekkiil arasinda
gordtikleri celiski kolay bir sekilde asilamamistir. Bu noktada
dikkate deger metinlerden birisi Hanefi fakihlerinden Imam
Muhammed’e (6. 189/805) izafe edilmis Kitabii'l-kesb’dir. Bu
kitapta Imam Muhammed kendisine siifi diyen baz1 insanlarin
calismay: tevekkiile aykir1 sayarak reddettiklerini belirttikten
sonra sifilerin goriislerini de zikreder. Ozellikle kendileriyle
yapilan tartismalarda ticaret yapmaya kaynaklik tegkil eden
naslar stifiler yorumlamuslar ve bu ifadelerin ticaretin lehinde
yorumlanmasint dogru bulmamuslardir. Onlara gére Kur’an-1
Kerim'’de ticaretten s6z edilmis olsa bile ayetler daha ¢ok Allah
ile kul arasindaki bir ticaretten s6z etmistir. Pek cok ayet ticaret-
ten sz eder gibi baglamus olsa bile, nihayetinde ‘zarar etmeyecek
ticaret’® tabirindeki gibi Allah ile insan arasindaki ticarete s6zii
baglamistir. Imam Muhammed bu gériisleri elestirse bile, ikna
edici bir argiiman gelistirmis degildir.”

5 Haris Muhasibi, Mekdsib, thk. Sa'd Kerim el-Faki, iskenderiye, Dairetii ibn Hal-

dun, (ts), s. 27 vd.

6 Fatir, 35/29.
7 Imam Muhammed'in Kitdbii'l-kesb'i Serahsi'nin (6. 500/1097) Mebst adli eseri

icinde glinlimiize ulasmis, fakat miistakil olarak da yayimlanmistir. Bkz. Imam
Muhammed b. Hasan es-Seybani, el-iktisdb fi'r-rizkil-miistetab, thk. Mahmud
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Her haliikarda siifilerin calismak ve ticaret ile ilgili elestirileri
Islam toplumunu ciddi dlgiide etkilemistir. Iste tasavvuf tabiri-
nin ilk anlami1 bu hayatin terk edilmesidir ve bunun sembolik
karsilig1 dokunmus elbisenin terkidir. Tasavvuf kelimesinin zim-
ninda bulunan bu anlam anlagilmadan yiin giymenin mahiyeti
anlasilamaz. Yiin giymek ancak bu ilk anlamdan sonraki pozitif
eylemdir. Dokunmuselbiseyi terk eden siifi veya dervis, bu kez
zahitligin ve fakirligin gostergesi olarak yiin elbise giyer. Yiin
elbise her insanin kolaylikla ulagabilecegi elbise anlamina gelir ve
zamanla hirka veya yamal hirka seklinde yeni kelimeler siifilerin
elbiselerini ve yoksulluklarini anlatmak igin kullanilmigtir.

Tasavvuf kelimesinin bu ikinci anlami, onu suffe ashabindan
ayirir goziikse bile, isin gercegi 6yle degildir. Belki bu hususta
tam tersi soylenebilir: Tasavvuf kelimesinin yiin anlamindaki séf
kokiinden tiiretildigini ileri stirenlerin en giiglii argiimanlarmdan
birisi, suffe ashabimn yiin elbise giymeleriydi. Bu sahabelerden
birisi “Biz yiin giyerdik ve yagmur yagdiginda koyunlar gibi
kokardik” demistir. Pek ¢ok siiff i¢in tasavvufun yiin elbise ile
irtibatinin en giiglii delili sahabenin bu s6ziidiir. Demek ki
tasavvuf kelimesi ikinci kez giiglii bir sekilde suffe ashabina
dayandirild: ve stffler suffe ashabini zahitlikteki pirleri olarak
gormede 1srar ettiler.

Safilerin sahabe nesli ile ilgili bu tasavvurlari, tabakat kitap-
larinin yazimlarinda kendini gosterir. Tabakat kitaplari tasavvuf
geleneginin olusmasinda 6nemli bir rol oynamigtir ve din bi-
limlerindeki ‘selef otoritesi’ iglevine sahip olmusglardir. Safiler
zamanlari agarak stifflerin ayni goriiste ve hepsininsahabe nesli-
nin izinde oldugunu géstermekigin tabakat kitaplarini yazmaya
biiyiik 6zen gostermiglerdir. Dikkate deger hususlardan birisi
bazi tabakat kitaplarindasahabe neslinin ‘stiff imamlar” arasinda

Arnis, Beyrut, Dari'l-kutubi'l-ilmiyye, 1986; Serahsi, “Kitabl'l-kesb” bélimd,
Mebsat, Beyrut, Darl’l-marife, 1986, C. XXX.
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zikredilmis olmasidir. Bazi kitaplar Hz. Ebu Bekir, Hz. Ali ya

da Hz. Omer gibi biiyiik sahabeleri sifiler arasinda zikreder.®

Ote yandan bu hususta dikkate deger tartismalardan birisi
sahabe ad1 ile stiff adr arasindaki iligkiyi belirlemede ortaya cikar.
Sifiler kendi devirlerinde yasandigini kabul edebilecegimiz bir
tartismaya atif yaparak sdyle bir soru sorarlar: Nigin sahabe
neslinde stffismi kullanilmamuigtir? Bu soru aslinda makul bir
soru olarak goriilemez. Ciinkii bizzat stfiler kendi tarihlerini
ele alirken ¢ok giiclii bir elestirel soylem gelistirirler ve soyle
derler: “Onceden tasavvufun adi yoktu kendi vards, simdi ise
ad1 var, kendi yok.”? Bu elestiri hemen hemen hicbir dini bilimde
kargiligimibulamayacagimiz bir elegtiridir ve stifiler bu elestiriyi
bizzat kendi ilimlerine yoneltmiglerdir. Kim kendi ilmini bu
kadar kat1 ve acimasiz bir gekilde elegtirebilir ki? Bu nedenle
“Tasavvufa yonelik en biiytik elestiri iceriden gelir” demek ye-
rinde bir tespit olabilir. Binaenaleyh sufiler boyle bir elestiriyi
dile getirdikten sonra artik bu varsayimsal sorunun bir anlamu
kalmamus olabilir. Fakat siifiler yine de bu varsayimsal soruyu
dikkate alarak cevap vermigler ve sahabe ve siifi isimlerini kiyas
etmiglerdir. Onlara gore sahabeden daha tistiin bir isim olmadi-
g1 i¢in ikinci bir isme ihtiyag yoktur. Stiff ismi sahabe isminin
ortadan kalkmasiyla birlikte ortaya ¢ikan boslugu doldurmak

tizere ikinci neslin kullandig1 bir kelimedir."

8 Eb( Nuaym isfahani, Hilyet(il-Evliya ve Tabakatiil-Asfiya, thk. M. Abddilkadir
Ata, Beyrut, Dari'I-Kitlbi'l-imiyye, 2010, I-XII, I: 62-128; Hucviri, Hakikat Bil-
gisi, ss. 155-161; Abdtirrauf Mlnavi, Kevakibi'd-Dlirriyye fi Teracimi’s-Saddti’s-
Sufiyye, thk. Muhammed Edib el-Cadir, Beyrut, Daru Sadr, 2012, |-V, I: 70 vd.

9 Bu ifade UnlG mutasawvif Ebd Hasan Blsenci’ye (6. 348/960) aittir. Bkz. EbG
Abdurrahman Stilemi, Tabakdtu’s-Sufiyye, thk. Nureddin Seribe, (2. bs.), Halep,
Dari’'l-Kitabi'n-Nefls, 1986, s. 459; Hucviri, Hakikat Bilgisi, s. 123.

10 EbG Nasr Serrac, Islam Tasavvufu: Liima’, Cev. Hasan Kamil Yilmaz, istanbul,
1996, s. 22; Abdiilkerim Kuseyri, Kuseyr Risdlesi, Cev. Siileyman Uludag, istan-
bul, 1996, s. 95.
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Ote yandan sahabe ismi sadece Hz. Peygamber’e arkadaglik
yapmaya atif yapmakla kalmaz, ayni zamanda Hz. Peygamber’e
arkadaslik etmenin insana kazandiracag: ahlaki, ziihdii, din-
darligy; kisaca daha sonraki nesiller i¢in sahabe neslinin ifade
ettigi biitlin manevi degerleri tasiyan genis kapsamli bir isimdi.
Belki siifiler sahabe isminin sadece arkadaglik anlamina indir-
genmesine itiraz eden ve bu ismi ahlakin ve dindarligin temel
gereklerine sahip olmakla 6zdeglestiren ilk kigilerdi. Baska bir
ifadeyle stfiler, sahabe isminin arkadaslik manasina indirgen-
mesine kargsi durarak kelimenin asli anlaminin korunmasina

katki saglayan kimseler oldular.

Bu hususta tizerinde durulmas: gereken bagka bir konu
ise tarikatlar ac¢isindan sahabe neslinin anlam ve énemidir. Bu
husus, simdiye kadar degindigimiz hususlara gére daha ¢ok
bilinen bir durumdur. Pek ¢ok insan tarikatlarin Hz. Ali ve Hz.
Ebu Bekir’den geldigini bilir ve bu hususta en azindan tasavvuf
gevrelerinde genel bir kanaat olusmustur. Meselenin bir yani ise
Ehl-i Beyt ve imamlari igin gegerlidir. Pek ¢ok insan i¢in tasavvuf,
Ehl-i Beyt'e dayanur ve 6zellikle Hz. Ali'nin tarikatlardaki konu-
mu Ehl- Beyt ve tasavvuf iligkisinin en'iyi delilini teskil eder.

Dogrusu giliniimiizde bu konu tizerinde yeterli bilimsel ¢alis-
manin yapilmamis olmasi, pek ¢ok hususu menkibe anlatimla-
rina birakmis, yalan yanlis degerlendirmeler tasavvufun genel
ogretileriyle de geliserek hakikatlerin yerini almistir. Oyle ki
Hz. Ali ve kismen de Hz. Ebu Bekir {izerindeki vurgu, yukarida
dile getirdigimiz sahabe nesliyle tasavvuf arasindaki irtibati
anlamsiz hale getirebilecek ve biitiiniiyle kopartacak boyutlara
varmustir. Pek ¢ok insan i¢in tarikat Hz. Peygamber’in Hz. Ali’ye
zikir telkin etmesiyle baglayan ve miiteselsilen devam eden bir
kurumdur. Naksibendilik ise Hz. Ali kanadina karsilik Hz. Ebu
Bekir kanadin teskil etmistir. Bu itibarla Hz. Peygamber hicrette-
ki ‘magara arkadast’ ile hicret ederken onun evindeki yataginda
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yatan Hz. Ali tasavvuf ve tarikatlarin kaynagi kabul edilmistir.
Hz. Ali icin sdylendigi kabul edilen “Ben ilmin sehriyim, Ali
kapisidir”" hadisi de bu yaklagimlar giiglendirmistir. Burada
ciddi bir sorun vardir ve o sorunu tam olarak ¢c6zmedikten sonra
tasavvuf ve din bilimleri arasindaki geligki giderilemeyecektir.

Soyle ki tarikatlarin kaynak olarak Hz. Ali'yi ve Hz. Ebu
Bekir’i alirken atif yaptiklar: hadiseler, genellikle din bilim-
lerinin kaynaklariyla dogrulanamayacak unsurlar igerir. Bu
sorun belki agilabilir. Fakat daha nemli olan sorun sudur: Ik
tasavvuf metinleri sayilan kitaplarda bile boyle bir iddianin
kaynagini, en azindan sonraki dénemlerde kabul edildigi sek-
liyle bulmak, pek miimkiin degildir. Ote yandan Hz. Ali'ye ve
Hz. Ebu Bekir’e tasavvuf ve tarikat ilminin verilmesi iddiasi,
sahabe nesli arasinda uzlagtirilmasi getin boliinmeler ortaya
cikartir. Cilinkii biz Hz. Ali’ye ve Hz. Ebu Bekir’e verilen bir
ilmin 6teki sahabeye nigin verilmedigini izah edemeyiz. Bunu
izah edemedigimiz siirece sahabe nesli arasinda birkag sahabe-
nin bulundugu seckinler sinifi ile cogunlugun yer aldigi avam
sinif diye bir ayrim bulundugunu kabul etmis olabiliriz. Bu ise
bizi bastaki iddialarimizdan uzaklastirir. Bu nedenle tarikatlarin
zikrettikleri “Ali’ye mensubiyet” meselesinin siifilerin sahabe
nesli hakkindaki genel tasavvurlariyla bagdastirilabilecek bir
perspektifle izah edilmesi gerekir. Hz. Peygamber’in Hz. Ali'ye
kimseye vermedigi ve kimseye s6z etmedigi hakikatleri vermis
olabilecegini kabul etmek, burada ortaya koymak istedigimiz
diisiinceyle celisir. Bu konuda soyle bir yaklasim tasavvufun
ruhuna ve literatiiriine uygun diigebilir: Hz. Peygamber bir
nesli terbiye ve irgat etmistir ve her birisine 6zel ve genel haki-
katlerden soz etmistir. Bununla birlikte Hz. Ebu Bekir ve Hz.
Ali bu 6zel bilgileri aktarmada 6tekilerden daha 6ncelikli kabul
edilmigtir. Daha dogrusu onlarin Hz. Peygamber ile iligkileri,

11 Tirmizi, Menakib, 20.
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kendilerini ‘kaynak’ haline getirmigtir. Yoksa Hz. Ali'nin bil-
diklerinin ve ona dgretilenlerin 6teki sahabeye 6gretilmedigini
diistinmek, vahyi tebligin genel mantiiyla bagdasmaz. Gii-
niimiizde tarikatlarin ve tasavvufun daha makul bir gerceveye
oturabilmesi i¢in bu menge sorununu bilimsel bir yaklagimla
¢O6zmeleri bir zorunluluk olarak durmaktadir.

Her seye ragmen Hz. Ali'nin ve Hz. Ebu Bekir’in sahabenin
pek cogunda temessiil etmis bir 6zelligin daha belirgin bir sekil-
de kendilerinde goziiktiigii iki sahabe olmasin da goz 6niinde
bulundurmak gerekir. Bu 6zellik, isdr, yani bagkasini kendine
tercih etmek tilkiistidiir. Aslinda Hz. Ali’yi ve Hz. Ebu Bekir’i
tarikatlarin kaynagi haline getiren hadise hicret esnasinda Hz.
Peygamber ile olan hadiseleridir. Bu hadisenin dogru anlagilmasi
Hz. Ali’yi ve Ebu Bekir’i sahabe nesli arasinda ayrigstirmamizi
engeller ve biitiin sahabeyi tasavvuf imamlari olarak kabul
etmemizi miimkiin kilabilir. $6yle ki Hz. Ali gencecik yasina
ragmen Hz. Peygamber’in yatagina yatmus, onun cani igin kendi
canini tehlikeye atmaktan ¢ekinmemisti. Ustelik bu hadisenin
ardindan “En rahat uykumdu” diyebilmigtir. Hz. Peygamber de
kendisine bu siiregte zikir telkin etmistir. Rivayetler boyle der.
Hz. Ebu Bekir ise hicret esnasinda Hz. Peygamber’e eslik etmis,
magarada saklanmuglar, ayette’? magara arkadags: diye methe=
dilmis ve en nihayetinde o da 6liimii gze alarak Peygamber’e
kalkan olmak istemistir.

Aslinda tarikatin bu iki sahabeden baglamasi tam da bu nok-
tada anlam kazanir. Tarikatlar canlarin1 Hz. Peygamber’e feda
eden iki sahabeyiornek ve kaynak kabul ederek kendi maksadin
ortaya koymustur: Tasavvuf Hz. Muhammed’de fani olmak ve
onunvasttasiyla Allah’a ulasmak demektir. Clinkii maksat Allah,
yol ise Hz. Muhammed’dir. Tasavvuf bu nedenle ‘digerkamlik’

12 Tevbe, 9/40.
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idealini en faziletli deger kabul etmis, yaratilmislar1 Hakk’in
tecelligah1 sayarak onlara hizmeti siiltkun en 6nemli pargas:
gormiis, insanlara hizmetten Allah’a ulasilabilecegini s6yle-
mistir. Asr-1saadeti cahiliyeden ayiran sey, bu bilgi oldugu gibi
tasavvufun pesinde oldugu sey de tam olarak bu bilgiydi: in-
sanlara hizmet, tabiata hizmet ve yarattiklarina hizmet ederek
Allah’t tanimak ve sevmek! Sifiler bu bilgiyi sahabenin bilgisi
ve hayati kabul ederek onlara baglanmuglardi.
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F1 Emegiyle Gecinmek ve Isar:
Hakk’a Halk’tan Vuslat

Cagimizda tasavvuf en ¢ok [slam toplumunun “geri kalmis-
1181” ve maglubiyeti sorunu tizerindeki tartismalarda giindeme
getirilmistir. Gergek dindarligin 6niindeki en biiyiik engel sa-
yilan geleneksel yapinin temsilcisidir pek ¢ok insanin géziinde
tasavvuf. Modern diinya ve gelismislik hakkindaki tasavvurlarin
degismesiyle paralel olarak ortaya ¢ikan yeni yaklasimlarin
onceliklerine gore form kazanan elestirilerde tasavvuf, rasyonel
araclarla algilanmasi gereken diinyay: irrasyonel yontemlerle
ele alip insani1 akil digiliga ve hayale sevk ettigi iddiastyla sug-
lanmugtir. Ote yandan bagta miirsit-miirit iligkileri olmak iizere
tarikatlarin toplumdaki iglevlerine bakarak bu kez dayandigi
otoriter yap1 iddiasiyla bireyselligi engellemek, kaderciligi pe-
kistirmek, diinya hayatin1 degersizlestirmek, inziva ve yalmzhig
tesvik gibi iddialarla da elegtirilmistir. Bilhassa son elestiri tasav-
vufun killet-i tadm, killet-i keldm ve killet-i mendm veya bazen “bir
lokma bir hurka” diye ifade edilen ve ziihdii esas alan yoniine
yoneltilen elestirilerin gerekgesi sayilabilir. Ote yandan giinii-
miizde bagka bir temaytil tasavvuftaki zahitligi yticelterek mo-
dernlesmeyle birlikte ortaya ¢ikan temel sorunlarin tasavvufun
zahitligiyle agilabilecegini ileri stirmektedir. Her iki yaklagim da
tasavvufun 6ziiniin zahitlik oldugunda hemfikirdir. Burada su
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soruyu sormamiz gerekir: Tasavvufun diinyaya yonelik tavri
hakkinda ne soyleyebiliriz? Veya tasavvufu zahitlikle 6zdes-
lestirmemiz veya tek tarz bir zahitlige sahip oldugunu iddia
etmemiz miimkiin miidiir?

Oyle goriintiyor ki bu hususta nihai bir hitkme ulagmak zor.
Boyle bir hitkkme ulagmanin zorlugunun belki de en 6nemli
sebebi, gesitli amillerin etkisi altinda genis bir zaman dilimi ve
cografyada ortaya ¢ikan tasavvufun sinirlar belli homojen bir
yap1 olusturmamasidir. Tasavvufta “bir lokma bir hirka” seklin-
de ifade edilebilecek bir ziiht anlayisin1 benimseyen egilimler
bulundugu kadar bu ziihdii daha ileri diizeye tagiyan anlayiglar
da ortaya ¢ikmus,! buna mukabil ziihdii zorunlu gérmeyen egi-
limler de olagelmistir.2 Mesela Ibnii'l-Arabi “Insanlarin bir kismi
diinyanin oglu, bir kismi ahiretin ogludur. Arifler diinyanin ve
ahiretin babasidir” derken tam anlamuyla bir ziiht elestirisi dile
getirmekteydi.? Bununla birlikte ilk zahitlerin arasinda herhangi
bir toplumsal gérev almamak, bir sorumluluk altina girmemek
tizereevlenmemek, ticaret vb. her tiirlii faaliyetten uzak durmak
tesvik edilen bir erdemdi. flk zahitler ziihdii bilimsel faaliyetleri
de dahil ederek hayatin her alanina genisletmisler, zahiri diye
tavsif ettikleri bilimlerle ilgilenmeyi manevi hayatta terakki
edebilmek i¢in yiiz ¢evrilmesi ve asilmasi gereken engellerden

1 Muhasibi ve Hakim Tirmizi gibi sOfiler, ziihd anlayisindaki asiriiklari pek
¢ok defa elestirmis ve bu konuda orta yol bulmaya ¢alismislardir. Bkz. Haris
Muhasibi, Mekdsib, thk. Sa'd Kerim el-Faki, iskenderiye, Dairetii ibn Haldun,
(ts.); Hakim Tirmizi, Beydnii'l-kesb, Adabii'l-miiridin ile birlikte thk. Abdiilfettah
Abdullah Bereke, Kahire, Matbaatti's-saade, 1977, s. 140 vd.

2 Bu anlayisin erken dénemdeki temsilcilerinden biri de Clineyd-i Bagdadi'nin
talebesi olan Ebd Bekir Siblidir (6. 334/946). Sibli’ye gore diinya degersiz oldu-
gundan ziihd ederek ona deger vermek gaflettir. Bkz. EbG Nasr Serrac, Lima’,
s. 73; Eb{i Bekir Kelabazi, Ta‘arruf, s. 109; Eb( Abdurrahman Silemi, Tasavvufun
Ana ilkeleri: Stilemi‘nin Risaleleri, s. 24.

3 ibniil-Arabi'nin ziihd hakkindaki diisiinceleri icin bilhassa bkz. ibnii'l-Arabi,
Fiitdhat-1 Mekkiyye, Cev. Ekrem Demirli, istanbul, Litera Yay., 2008, VII: 197-200;
VI 19 vd.
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ve “yolun” afetlerinden saymislardi? Buna mukabil tasavvuf
igerisinde ortaya gikan literatiiriin biitiin Islam ilimleri igerisinde
en zengin literatiirlerden biri oldugunu unutmamak gerekir: Bir
yandan bilimle ilgilenmeyi engel sayan yaklasim, 6te yandan
islam ilimleri icerisinde en velut yazarlarin ortaya ¢iktig1 bir
alan! Bu durum bir celiski midir?

Kanaatimce, geligkiye diismeden bir cevap bulma imkani
vardir. Bu cevap tasavvuf tarihinin ilk merhalesi kabul edilen
zahitlik devrinden sonra ortaya ¢ikan ve genellikle siinni tasavouf
donemi diye tasnif edebilecegimiz ikinci doneminin tasavvuf
anlayisinda bulunabilir. Esas itibariyla giiniimiizdeki tasavvuf
telakkilerinin 6nemli bir kism1 da Ciineyd-i Bagdadi'nin 6n-
ciiliigiinde tesekkiil eden, Ebu Nasr Serrac, Kuseyri, Kelabazi,
Ebu Talib Mekki gibi stifflerce nazariyesi ortaya konulan ve
en nihayette Gazzali'nin eserleri araciligiyla yayginlasan bu
anlayigin etkilerini tagir.’ Tasavvuf tarihi bakimindan meseleye
baktigimizda Ibnii’l-Arabi ve takipgileriyle tasavvuf yeni bir
devre girmis olsa bile, stinni tasavvuf hemen her déneminde
tasavvufta hakim yonelimlerden birisi olagelmistir ve bu soru-
yu da en iyi o bakis agisiyla cevaplamak miimkiindiir. Oyleyse
buradan hareketle soruyu s6yle sormamiz gerekir: Tasavvufun

zahitlik anlayigina nasil bakabiliriz? ,

Tasavvuf nedir sorusuna cevap ararken verilebilecek en
uygun cevaplardan birisi onu fakirlikle ve ziiht ile 6zdegles-
tirmektir. Stiffler icin en yaygin kullanulan lakap ve isimler,
fakirler veya zahitler veya bu anlama gelen bagka isimlerdir.
Soz gelisi ciliyye, yani ag kalanlar, magaraya gekilenler, 1ss1z
¢ollerde yasayanlar gibi baska isimler de hep fakirlik ve ziithdii

4 Zihd hakkinda stfilerin gérisleri icin bkz. Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, Cev. SU-
leyman Uludag, Istanbul, 1996, ss. 208-212; Hucviri, Hakikat Bilgisi: Kesfu'l-
mahcib, Cev. S. Uludag, 1996, ss. 499-509.

S Bu konuda bkz. Ekrem Demirli, Sadreddin Konevide Bilgi ve Varlik, istanbul, iz
Yay., 2005, ss. 35-66.
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anlatir. Tasavvufun fakirlik ve zahitlikle iliskisi siif yani ytin
giyme anlaminda kabul edilen tasavvefe kelimesiyle yakindan
iligkilidir. Tasavvufun ilk ortaya ¢ikisi zaten tam anlamiyla bir
zahitlik seklinde kendini gostermisti: diinyaya kars: zahitlik,
yani diinya nimetlerini kii¢limsemek, mal ve miilkii degersiz
gormek ve en nihayetinde bilimsel faaliyetleri kiigtimsemek.
Bu doneme kabaca bakildiginda ilk zahitlik hareketlerinde Is-
lami kaynaklarin yani sira farkli dinf ve kiiltiirel egilimlerin
etkilerinin bulundugu goz ard1 edilemez. Ozellikle Hristiyan
zahitlerin veya Islam diinyasinda bulunan gesitli azinliklarin
dinf anlayiglarinin zahitlik hareketlerinde etkili olmast mim-
kiindiir. Bireyselligin 6ne ¢iktig1 bu dénemde manevi hayatla
ilgili dinf kavramlarin mahiyetini tanimlamada ve sinurlarini
cizmede biiytik sorunlar ortaya ¢itkmistir. Mesela ilk zahitler
tevekkiil ile ¢areye bagvurmak arasindaki dengenin nerede
kurulacagini tespit edemiyorlardi. Sabretmek ne demektir?
Allah’tan razi olmak nedir? Fakir olmak ne demektir? Diinya ile
ahiret hayatimin dengesi nasil kurulacakti1? Bilhassa evlilik hayat:
ve cinsellik manevi hayatla nasil bagdasabilir ve iffetli olmak
ne demektir? Kisaca manevi hayatin temel konulari tizerinde
ciddi bir zihin karigikligr hakimdi ve uzun siiren tartismalar
ortaya ¢itkmugt. Biitiin bu konular ise daha somut ve bilinen bir
tartismada 6zetlenmisti: Insan1 hakikate ulastiracak yontemler
arasinda seriatin yeri nedir veya seriat ile hakikat iligkisi nasil
belirlenecektir?

Ciineyd-iBagdadi’den (6. 297/910)itibarenkendini giiglii bir
sekilde hissettiren stinni tasavvuf anlayisi, Hasan-1 Basri’den (6.
110/728) itibaren etkisizlesen sahabe neslinin yorum gelenegini
vazgecilmez kaynak sayarak, manevi hayattaortaya ¢ikan sorun-
lara gerceve bulmaya ¢alismustir. Bu baglamda stinni tasavvuf,
biitiin dinf konulara ve kavramlara ayet ve hadislerden hareketle
tanimlar getirmis, tasavvufun Islam toplumu ve bilimleriyle

232



Peygamber ve Sahabe Rehberligi

uzlagmasini saglamuglardi. Bu anlayisin biitiin konulardaki ortak
noktasi, itidal ve vasat1 esas alan bir gerceveyi manevi hayata
tatbik edebilmekti. Artik sifiler fakirligi mutlak ve zorunlu bir
yoksulluk seklinde gérmek yerine bagkasma yiik olmamak ve el
emegiyle gecinmek seklindeanlamayabaglamiglardi. Tevekkiil
etmek ve Allah’a teslimiyet, insanin karsilagti$1 sorunlar1 asmak
lizere care aramasiyla gelisecek bir durum degildir. Allah’tan
ve O'nun takdir ettigi kaderden razi olmak, her sorunu kadere
havale ederek basa gelen sikintilarin agilmast igin ¢are aramakla
celismez. Olgiilii bir cinsel hayat —ki bu husus bilhassa Islam
ahlakgilari sayabilecegimiz tasavvuf ile Hristiyan zahitleri ara-
sindaki temel ayrigsma noktalarindan biridir- iffetli olmakla
celismez. Binaenaleyh yeni déneminde tasavvuf, ilk zahitlik
doneminde ortaya ¢ikan asiriliklarin dengelenerek daha gergekgi
ve hayatla barigik bir tasavvuf anlayisi gelistirme ana fikrinde
odaklanmist1. Bagka bir ifadeyle siinni tasavvuf, Islam maneviyat
geleneginin bulundugu cografya igerisinde ¢ok gesitli formla-
rina tanik oldugu ziiht gelenekleri igerisinde kendi gelenegini
ayet ve hadisler 15181nda insa etme siirecinin adindan bagka bir
sey degildi. Oyleyse tasavvuf, Miisliimanlarin gdziinde ifrat
ve tefrit arasinda gidip gelen Hristiyan, Zerdiist vb. herhangi
bir dinf gelenekten kaynaklanan zahitlik anlayiglarinin tashih
edilmesiyle, Allah-insan-diinya iligkilerinin gergek¢i ve makul
Olgiilerle yeniden tanzim edilmesi ve yorumlanmasindan bagka
bir sey degildir.

Tasavvuf zahitligin mal ve miilk edinme konusundaki tavrin
elestirirken bir degeri 6zenle 6ne ¢ikartmaya ¢alismistir. O da
bagkasina yiik olmamak ve el emegiyle gecinmektir. Stifiler igin
bundan daha 6nemli bir is yoktu ve Allah’a tevekkiil bagkasina
yiik olmamakla yakindanirtibatliydi. Bu anlayis tasavvuf tari-
hinde ortaya gikan bagka bir egilimle yakindan irtibatlidir. O da
belkiIslam dindarligimi en iyi anlatan ve zahitlikle iligkisini daha
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dogrubir sekilde kuran Melamilik'tir. Melamilik bilhassa Ibnii’l-
Arabi'ninifadelerinden anladigimiz kadariyla belirli bir tasavvuf
ekoliine veya tarikata veya simurl bir anlayisa irca edilemeyecek
kadar merkezi bir meseledir. Melamiligi anlamak, tasavvufun
bulundugu cografyadaki farkli kaynaklarin etkileri arasindan
Islami bir gelenegi nasil inga ettigini anlamamiz demektir.

[bnii’l-Arabi, Melamiligi islam dindarliginin ana karakteri
olarak goriir ve onu iki temel ilkeden hareketle tanimlar: birincisi
Allah yolunda higbir kimsenin kinamasindan korkmamaktir.
Kinanmaktan korkmamak esas itibariyla, ihlasa ulasma ve nefsi
dis etkilerden uzaklagtirma siirecinde selbf yolla yapilmis bir
agiklamadir. Kastedilen ise insanin davraniglarinda toplumu
bir deger Olciisii olarak almamasi ve mutlak ihlasa ve tevhide
ulagabilmek icin kendini siirekli muhasebe etmesidir.

Melamiligin ikinci yonti el emegiyle ge¢cinmektir. Bu gortisii
aciklarken siifiler, basta Hz. Peygamber olmak tizere, sahabe
neslinde yaygin bir ahlaki tavir olarak bagkasina yiik olmamak,
el emegiyle gecinmek iizerinde 6zenle durmuglardir. Ustelik
buradasadeceinsaninkendi emegiyle yetinmesini degil, “Veren
el alan elden iistiindiir” ilkesinden hareketle bagka insanlara
yardimcr olmay: ahlaki bir diistur haline getirerek bagka bir
kavrama ulagmiglardir. O da esas1 digerkamlik ve isér olan fii-
tiivvettir. Clineyd-i Bagdad{'ye izafe edilen bir s6zde “Melamet
Horasan’da, marifet Bagdat'ta, fuitiivvet Sam’dadir” denilir.t
Gergekten de siinni tasavvuf {i¢ ana egilimi bir araya getirip
Horasan-Sam merkezli anlayisi Bagdat'in marifet ve bilgi an-
layisiyla agiklamigtir. Bu sayede tasavvuf, bilhassa Selguklu ve
Osmanli déneminde ve daha sonra somiirgecilige kars1 verilen
miicadelelerde ve en nihayetinde giiniimiizde de izlerine tanik

oldugumuz fiitiivvet tegkilatlariyla Islam toplumunun &niinti

6  Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, s. 306.
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acan gii¢lii ve dinamik bir unsurhaline gelebilmigtir. Artik stifiler
kazanmak ile manevi hayat arasinda bir ¢eligski gérmiiyorlarda.
Ciinkii calismak bir erdem oldugu kadar onu daha 6nemli hale
getiren sey 1sar, yani bagkasi igin ¢alismaktir. Tasavvuf buradan
hareketle halka hizmet ile Allah’a ulasmak arasinda zorunlu bir
bag kurmus, “Hakk’1 halkta gérmek” veya “Halk i¢inde Hak
ile olmak” seklinde Naksibendiligin temel ilkelerden birisine
doniistiirdiigii kapsamli bir anlayis gelistirmistir.

Bu anlayigin nefis 5rneklerinden birisi Ibnii’l-Arabi'nin Hizir
hakkinda verdigi bilgilerde kendini gosterir. “Olmeden 6nce
6lmenin timsali” Hiz1r, stifflerin menkibelerinde sik¢a atif yaptik-
lan1 biridir. Ibnii’I-Arabi'nin “Hizir nasil Hizir oldu?” sorusuna
verdigi cevap tasavvufun nasil bir hizmet ve ig ahlaki gelistirdi-
gini anlamamuzi saglayacak bir cevap oldugu kadar tasavvufun
herhangi bir meseleyi‘pratik’ bir gayeyle ele aligin1 da gosterir.
Bu cevapta bir stiff tarafindan Hizir'in veya bir velinin veya bir
peygamberin ancak ahlak: ornek alinacak biri olarak gortldigii-
ne tanik oluruz. Ibnii’l-Arabi, Hizir'in hayati ve ab-1 hayata
ulagmasi hakkinda sunlari séyler: “Hizir bir orduda askerdi
Ordunun suya ihtiyaci olmus, yoldaki tehlikeler nedeniyle kimse
gitmek istemez. Hizir tehlikeyi g6ze alarak su aramaya gider
ve en nihayetinde ulagtig1 su ab-1 hayat olur.” fbnii’I-Arabi'nin
meseleyidahabelirgin hale getirmek tizere ardindan s6yledikleri
de 6nemlidir. “Hizir geri déndiigiinde durumu arkadaslarina
bildirir. Bunun iizerine herkes bu kez suyu elde etmek tizere yola
cikar, fakat kimse ona ulasamaz. Ciinkii herkes —bir bagkasi i¢in
degil- kendisi igin ve bencilce suyu aramus, fakat sadece insana
hizmet etmek iizere yola ¢ikan Hizir ab-1 hayat1 bulabilmistir.
Yani 6liimsiizliik suyuna ulagsmak, tek gayesi Hakk'in kullarina
hizmet etmek olan kimseye nasip olmustur.” Ibnii’l-Arabf bu
goriisiinii pekistirmek i¢cin Hz. Musa ile Hizir arasinda bir iligki
kurar. Ibnii’l-Arabi der ki: “Hz. Musa da ailesine ates aramak
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icin yola ¢iktiginda vahyi bulmustu. Yani o da Hakk’a halka
hizmet ederek ulagmigt1!”’

Kisaca tasavvuf, hakim tavri Hakk’ bilmeyi ve O'na vuslat:
halka hizmete baglayip gayesini isdrin ve bagkasina yiik olma-
manin tegkil ettigi calismay1 ve meslek sahibi olmayi tarikatin
esas1 sayan bir terakki yoludur.

7 Ibnii'l-Arabi, Fiitahdt- Mekkiyye, XIll: 88-89.
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Rabita-1 Mevt:
Hayat1 Oliime Baglamak

Omriin senin ok gibi yay iginde dopdolu
Dolmusg oka ne durmak ha sen onu attin tut
Her bir nefes kim gelir keseden dmr eksilir
Ciin kese ortalandi sen onu tiikettin tut
Yunus Emre

Kabristanin kapisinin tizerinde yazilan “Her nefis 6liimii
tadacaktir”? ayetini bazi kdge yazarlari biiyiik bir istahla (!) ‘ise
kosanlarinmoralini bozan bir yaz1” olarak degerlendirmis, tireti-
min Oniine set ceken bu ayetin kaldirilmasini istemis, bazilari ise
ayetin moral bozacak anlami olmadigini sdyleyerek bu goriisii
elestirmisti. Bir kabre bakip morali bozulmayan fakat kapidaki
ayeti okudugunda morali bozulan insan var mudir? Modern bir
insan 6liime ve kabre bakarken ne goriir? Islam sehirlerinde
kabirler tabif bir sekilde sehrin igerisine yerlestirilmis, ‘serin
serviler’ altinda yatanlar sehrin sakinlerinin hamiigdn kesimi
sayillmiglardi. Meselenin bagka bir yonii de sudur: Oliim veya
olimle ilgili ayetin insanin istahini kapattig1 ve yasama arzu-
sunu gemledigi iddiasina karsilik “Hayur, bu ayet istah1 ve hirsi
kesmez!” denilebilir mi? Bu sorunun cevabs, kesin bir sekilde

1 Ankeb(t, 29/57.
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hayirdir. Kimse 6liimiin istah kesmedigini, agzin tadin kagir-
madigini iddia edemez. Vakia, 6liim moral bozan bir seydir,
yasama istahini keser, hirsini térpiiler. Zaten bu nedenle 6limii
hatirlamak bir Miisliimanin hayat diisturlarindan birisidir.

Safilerin sikga zikrettikleri kutsi bir hadiste Allah “Miimin,
6liimii nahos bulur”? der. Her insan, farkli bir derecede olsa
bile 6lim hakkinda bir korku tagir iginde. Hz. Peygamber bir
hadisinde 6liimii ‘agiz tadini kagirtan’ diye tavsif etmis, onu
siirekli yad etmeyi tavsiye etmistir.? Ag1z tadini kagirtan 6liim!
Insan1 zahitlige yoneltmede bundan daha etkili bir sebep dii-
stintilebilir mi? Hayatin bitmeyecek bir sey oldugunu diistin-
diigiimiizde 6liim araya girer ve kendisini hatirlatir bize. Oliim
fikri, hayati ciddi ele almay1 saglayan diizenleyici bir ilke olarak
yer alir Miisliimanlarin hayatlarinda. Bu itibarla hayat ile 6liim
-stfilerin terimlegtirmesiyle- fena ile beka halleri gibi birbirini
tamamlayan iki sey veya tek bir seyin iki vechesidir. Bu telazum
iligkisi stfilerin rabita-1 mevt, yani ‘6liim rabitas1’ veya ‘6liimii

diistinmek’ diye kavramsallagtirdiklari diigiincede kendini bulur.

Rabita-1 mevt, daha ¢ok tasavvufta islenmis olsa bile, hi¢bir
zaman tasavvufa miinhasir bir diiglince olmamusgtir. ‘Ahirete
iman’ biitiin Miisliimanlarin hayatlarinda tasavvuftaki rabita-1
mevtin iglevini yerine getiren bir amil olarak bulunmustur.
Her miisliiman oldiikten sonra tekrar diriltilecegine, diinyada
yaptigihayir veya kétiiliiklerin kargiligini gérecegine iman eder.
Herkes -hayat ne kadar uzun olursa olsun- bir giin varacag:
ahireti hesaba katarak davraniglarina yon verir, agiriliklardan
uzak durur, hayirlar igin ¢aligir.

Safiler ise hayat ile 6ltiimiin irtibatini temelden degistir-
miglerdi. Bunu yaparken 6nce hayatin ne olduguna bir cevap

2 Buhari, Rikak: 38.
3 Tirmizi, Ziihd: 4.
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vermiglerdir. Daha dogrusu Islam diisiiniirlerinin, 6zellikle de
kelam bilginlerinin zaten vermis olduklar1 bir cevabi yeniden
yorumlamislardi. Klasik diistince Tanr1 ile dlem iligkisinibazen
zorunlu ve miimkiin kavramlagtirmasiyla, bazen hadis-kadim
kavramlastirmasiyla ele almis ve incelemistir. Her durumda
vardiklar1 netice varligin miimkiin varlik i¢in kazanilmis bir
hak, yani kendisinden olan bir sey degilken kadim ve zorunlu
icin bizatihi kendisinden kaynaklanan ve hatta bizzat kendisi
olan bir gergeklik olmasidir. Oliim ve hayat meselesinin en
onemli vechesini bu ontolojik yaklagim ortaya koyar. Bagka bir
ifadeyle bu ontolojik tasavvur, bir kez ger¢eklesmis ‘mazideki’
bir eyleme atif yapmak yerine Tanri-adlem ve insan iliskilerinin

her y6niine niifuz eden dinamik ve stirekli bir anlama sahiptir.

Meselenin ayrintisina girmeden belirtilmesi gereken sudur:
Bu yaklasim miimkiinler, yani 4lem ile insan i¢in varlig1 bir hak
olarak degil, bir liituf ve ihsan olarak kabul etmek demektir. Bu-
nun anlami var olmanin ve yasamanin ancak bir liituf sayesinde
gerceklesmis oldugudur. Kelamailar, Islam filozoflarina gore,
bu konuda daha kat1 bir tavir igerisindedirler. Buna mukabil
varlik, kadim Hak igin bir ayricalik ve haktir. Bu nedenle her-
kes kendisine varlik ihsan ettigi i¢in Allah’a ‘hamd etmelidir.’
Ustelik kelam bilginleri ~ki bu noktada onlar stifiler takip et-
mistir- her an igerisinde ‘hayatta kalmak’ ihsaninin yenilendi-
gini diistinerek siirekli hamd halinde kalmay: tabii bir durum
olarak kabul etmislerdir. Bu ihsanin yenilenmesinin terimsel
ifadesi yaratilisin yenilenmesi anlamindaki teceddiid-i emsal veya
tecdid-i halk teorisidir. Bunun anlamz, bir kez var olduktan sonra
hayatta kalmanin stirekli bir durum degil, her an yenilenen bir
durum olmasidir. Her varlik her nefes yeniden yaratilir ve en
nihayetinde biitiin hayat bastan sona kadar yeniden yaratilir.

Islam metafizikgilerinin kahir ekseriyetinin diisiincesi budur.
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Safiler bu goriisii dikkatle tahlil etmigler, var olmanin anla-
muni bu eksende yorumlamuis, insan ile Allah arasindaki stirekli
iliskiyi bu gercevede gérmiiglerdir. Bunu ilahi isimler goriisiiyle
ele alirsak, ‘tecellide tekrar yoktur’ ve hayat sonsuz tecellilerin
neticesi olarak her an yeniden ortaya ¢ikar. Bir sey ilahi ismin
tecellisiyle var olurken el-Kayytm isminin tecellisiyle varligini
siirdiiriir. Higbir sey varlikta iki nefes siiresince kalmaz. Buna
ragmen biz bir siireklilik gézlemleriz. Insan igin bu siireklilik
‘adet’ denilen bir durumdan kaynaklanirken ddeti ortaya ¢gikar-
tan ise yaratmanin siirekli ayni ilkeye gore gerceklesmis olma-
sidir. Daha sonra kismen deginecegimiz gibi, stifilerin 6liim ile
oliim sonrasindan tirkmemelerinin sebebi bu yaratilis teorisidir.
Ciinkii 6liimle birlikte her an hayatta gerceklesenden bagka bir
sey gerceklesmeyecektir ki! Biz zaten her an 6lmekteyiz ve yeni-
den yaratilmaktayiz. Hal béyleyken yok olmadigimiza gore —ki
bu en biiyiik liituftur- 6liimden nigin korkalim? Sifiler tam da
bdyle diisiinmektedirler.

Bu teoriden hareket eden Islam ahlakgilarinin ~ya da stifilerin-
hayat tasavvuru ‘an’, yani simdiki zamanda odaklanmusgtir. Bir
saff i¢in hayat —mesela- yetmis yillik bir 6miir degil, iginde
yasadigimiz andan ibarettir. Burada farkli bir zaman anlay1-
stylakarsi karsiya kaliriz. Boyle bir zaman miilahazasinin nasil
bir hayat anlayisi ortaya ¢ikarttigi, insani tembellige veya bos
vermiglige mi, yoksa dinamik bir hayata m1 yénlendirdigi gibi
sorunlar iizerinde durulmamaig olmasi, yaklagimin 6zgiinlii-
giine ve derinligine halel getirmez. Ge¢mis-simdiki-gelecek
zaman diye boliinen zaman yerine ‘an’ iizerinde odaklanan bir
zaman anlayis, insan sorumlulugunun ve hayatin ciddiyetinin
taginabilecegi en ileri noktadir. Ciinkii ge¢mis ile gelecek ‘an’
tasavvurumuzu tezyif eden ‘mevhum’ bir gerceklik olarak bizi
varliktan kopartir. Bagka bir ifadeyle zamanin mevhum bu iki
ucu, yasadigimiz ani —tasavvufi tabiriyle- en ileri derecedeki
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biling halimiz demek olan “huzur’ igerisinde idraki engelleye-
rek bizi hayale ve vehme savurur. Sifiler titl-i emel, yani uzun
emeller beslemeyi reddederek gelecek zamanin insani savuran
etkisini kirmak istedikleri kadar ayni zamanda amelleri -ve hatta
giinahlari- unutmayi tavsiyeyle de gegmis zamanin etkisinden
ve bilhassa ‘benlik” husule getiren yéniinden kurtulmak iste-
miglerdir. Bu itibarla an1 tezyif etmek ve insan1 hayattan uzak
tutmada ge¢mis zaman ile gelecek zaman arasinda bir fark
yoktur: her ikisi de insan1 andan uzaklagtirir. Ge¢mis sadece
bir muhasebe ve tecriibe alani olarak insan igin anlam tagirken
geleceksadece bir kasit -y6nelme- ve niyet ve umut alani olarak
insani ilgilendirir.

Insanin zamani bir ‘an’ olarak yagadigini belirtirken stifiler
bir terim daha kullanmiglardir. O da nefestir. “Hayat ii¢ nefes-
ten ibarettir” ctimlesi, siifiler tarafindan sikga zikredilir. Kat1
bir zahitlik seklinde anlagilabilecek bu ifade, her insanin ilke
olarak kabul edebilecegi bir diisiincedir. Kimse heniiz almamis
oldugu bir nefesi mutlaka alacagindan emin olamayacagi kadar
verdigi nefesin varliktan gitmis oldugunu da inkar edemez. Geg-
mis ancak devam eden, yani ‘an’ igerisinde bulunan neticeleri
sebebiyle ‘var’ sayilabilir. Demek ki stifilerin hayati bir nefes
veya an olarak gormeleri, ilkesel olarak kabul edilebilen bir
seydir. Onlar1 ayirt eden ise ilkeyi bir vakia olarak gériip hayat
ile 6liim irtibatini ona dayandirmalaridir. Her haliikarda hayat
bir nefes veya bir andan ibarettir. Stiff de —aslinda her insan- an
anlamindaki halin veya vaktin ogludur. Herhalde tasavvufun
biitiin Islam diisiincesine katmig oldugu en dinamik ilkelerden
birisi bu ibnii’l-vakt prensibidir.

Ibnii’l-vakt, yani simdiki zamanin oglu olmak ki tasavvufta
ogulluk, vazifesiyle ilgilenen insan anlaminda kullanilir- hayat
ile 6liim arasina perde olarak sadece bir nefesi yerlestirmek
demektir: Hayat ile 6liimii ayiran sey sadece bir nefestir! Bu
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diisiince, biitiin tasavvufun ve onun icinde ortaya ¢ikan basta
zahitlik olmak tizere, zikir, murakabe, muhasebe, riiyet, huzur
vb. her diisiincenin ve kavramin ana fikridir. Boyle bir diistince
diinya ile ahireti birbirinden ayiran sinirlar1 ‘mevhum’ sayip
gercekten ve vakiadanuzaklagtiran bir tuzak saymak demektir.

Zamani -ve hayati- bir stireklilik seklinde algilamamiz bir
yanilgidan ibarettir. Islam diistintirleri bu yamlginin kaynagina
‘adet’ derler. Adet, yani hayattaki her seyi ayn sekilde gérmiis
olmamiz, bizde bir stireklilik duygusu teskil eder. Halbuki hayat
siirekli bir degisimden ibarettir ve Ibnii’l-Arabi’nin tabiriyle
‘sabit olan tek ilke degisimin kendisidir.’ Ahireti hayata yaklas-
tirirken stfiler, tayy-i zaman ve tayy-i mekdnin gergek anlamini
bize hatirlatirlar. Diiriilen zaman ve mekan, vehimlerimizin
ortaya koydugu bir mesafeden ibarettir. Yoksa 6liim ile hayat
arasinda ne kadar mesafe olabilir ki? Bu yaklagim Islam ahlak
anlayisinin gelisiminde ¢ok 6nemli merhalelerden birisini tegkil
eder, ¢linkii artik teye atilmig bir muhasebe kavraminin yerini
hemen muhasebe fikri alir. Ahlak i¢in bundan daha kuvvetli
bir 4mil olamaz. Ancak bundan daha 6nemli bir mesele daha
vardir. O da 6liim ve hayat tasavvurunun degismesiyle ilgilidir.
Ahirethayatinin bu kadar yakinlastirilmasi veya ahiretin diinya
hayatina taginmasy, tasavvufi yasantida bir korku meydana ge-
tirmemistir. Tam aksine miimin igin ahiret hayatinin diinyaya
tasinmasi demek, biitiin nimetleriyle birlikte diinyaya tasinmasi
demektir. Stifilerin “Olmezden 6nce 6lmek” ya da “Diinyaday-
ken Hakk’a ermek” derken kastettikleri budur.
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Miisliimanlar Hz. Peygamber’in
Mevlidini Nicin Kutlar?

Miraci Olmayanin Mevlidi Ne Mana Ifade Eder:
Hig!

Hz. Peygamber’e dair konugmak, onunhayatini veya 6zellik-
lerini yazmak ‘ilahiyatct’ olarak meslegin en hos yonlerindendir:
insanligin ideal 6rnegi ve onun vasiflarindan sdz etmek bir imtiyaz
ve liituftur biitiin ilahiyatcilara. Béyle bir konugsma hem kolay
ve hem zor: kolaydir, ¢iinkii bildiginiz biitiin hakikatleri ve
insani 6zellikleri anlatsaniz hepsi Hz. Peygamber’e miinasip
diiger. Hz. Peygamber bu itibarla herkes tarafindan ‘maruf’ ve
herkese agina olan kisidir. Miisliimanlarin ¢ocuklarina yaygin
olarak Hz. Peygamber’in isimlerini vermis olmalarinin sebebi
Peygambere dair bu aginalik ve marifettir. Hz. Peygamber’deki
vasiflara delalet eden isimler, herkesin bildigi ve ahlak ilkesi
olarak kabul ettigi vasiflardir; bu itibarla Hz. Peygamber ideal
insam1 temsil eder. Isin kolay tarafi bu! Hz. Peygamber hak-
kinda s6z sdylemek zordur, ¢iinkii her Miisliimanin kendince
agina oldugu bir meseleyi anlatirken yeni ne sdyleyebilirsiniz?
Kolay ile giicliik arasinda bir yol bulup Peygamber’in mevlidi
hakkindaki diigtincelerimi paylagsmak istiyorum.
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Benim i¢in su soru anlamli bir sorudur ve bu soruyu herke-
sin sorma hakkina inanirim: Miisliimanlar Hz. Peygamber’in
dogumunu nigin kutluyor? Ustelik Miisliimanlarin bir kismi1 ki
niceliksel olarak degilse bile etkileri bakimindan 6énemli bir kis-
mi- tepki gosterse ve dinigerisinde sonradan gikartilmig bir “bi-
dat’ saysalar bile, ge¢misten giiniimiize degin Hz. Peygamber’in
dogumunu 6zel bir miinasebetle kutlamaktan geri durmamuglar-
dir. [slam diinyasinin bilhassa Hicaz kisminin digindaki bolgeler
olmak iizere Iran’da, Hint-Pakistan bolgesinde, Afrika’da ve
Anadolu’da Hz. Peygamber’in dogumu vesilesiyle Kur’an-1
Kerim’intilavet edildigi, salavat-1 serifelerin okundugu, siirlerin
ve kasidelerin genellikle bestelenmis olarak s6ylendigi geceler
tertip edilir. Higbiri XV. asrin biiyiik mutasavvif ve sairlerinden
Siileyman Celebi tarafindan yazilmis Mevlid-i Serif kadar tanin-
mamus olsa bile farkl dillerde ve lehgelerde yazilmis mevlitler
Islam diinyasinda genis bir literattir tegkil eder. Islam diisiince
geleneklerinde Hz. Peygamber’in yeri tizerindeki tartismalari
dikkate aldigimizda Miisliimanlarin bir kismu igin bu kutla-
malar bir 6nem ifade etmeyebilir. Hz. Peygamber’in dogumu,
yasadigi hayat ve ahlaki vasiflaritizerinde genis bir literatiiriin
ortaya ¢iktig1 bir vakiadir. Zamanla Hz. Peygamber’in yaninda
bagka bazi biiyiik insanlar i¢in benzer toplantilar tertip edilse
bile esas itibariyla mevlit Hz. Peygamber ile 6zdeslesmistir. Bu
nedenle biitlin 6teki merasimlerin anlamli olabilmesi i¢in Hz.
Peygamber’in mevlidinin nigin kutlandig1 ve dikkatin nigin Hz.
Peygamber’e teksif edildigi hakkinda bir kanaatimiz olmalidir
ki otekilerden s6z ettigimizde tutarsizliga diismeyelim!

Stfiler arasinda bir deyim yaygindir: “Allah’a giden yollar
nefesler (enfds) sayisincadir.” Deyimdeki kelime (enfds) bazen
nefis (kisi) diye okunur ve her insanin Allah’a giden ‘hususi
yolu’ vardir diye tefsir edilir. Bazen deyimdeki kelime "nefesler’
anlaminda alinir ve -her nefes Allah’a giden bir imkéan kabul
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edilerek- Allah'in kula yakinligini anlatmak igin yorumlanur.
Bu yorumda insan her nefeste Allah’a gidebilecek bir imkéna
sahiptir. Bagka bir anlatimla hayat, sonsuz nefeslerden olugurken
her nefesin varlik sebebi Allah'1 anmak ve O'na déonmektir. S6zii
aktaranlardan birisi Kiibreviye'nin piri Necmeddin Kiibra’dir
(6.618/1221). Onun aktarimiyla “Allah’a giden yollar nefisler
say1st kadardir.”? Stileyman Celebi'nin “Bir kez Allah derse agk
ilelisan/ Dokiiltir ctimle gtinah mislithazan” beytini hatirlarsak
ikinci yorum da muhtemeldir. Ote yandan siifilerin insamin uzun
bir 6miir olarak tahayyiil ettigi hayat1 ‘li¢ giin’ veya ‘li¢ nefes’
saydiklarini hesaba katarsak, deyimin yorumlanmas: gereken
istikamet ortaya cikar: dmiir denilen sey, ‘alinmig, alinan ve

alinmamig’ ii¢ nefesten ibarettir, o kadar!

Ote yandan “Allah’a giden yol’ tabiri {izerinde durmak gere-
kir. “Allah’a gitmek’ tabiri bir vehim olabilir mi? Allah gidilen-
gelinen bir mekan veya gaye midir ki? Her yerde ‘hazir ve her
seye nazir’ olan Allah’a gitmekten s6z etmek bir geliski degil
midir? Naslarda Allah’a gitmek, Allah’a ¢agirmak gibi ifadeler
yer alsa bile Ibnii’'l-Arabi'nin 1srarla dikkatimizi gektigi tize-
re, bu ifadeleri algimizi ters yiiz edecek sekilde yorumlamak
lazimdir. Bu itibarla Allah’a davetin ilk tesiri alginin ters ytiz
edilmesiyle ortaya ¢ikar. Tashih edilmesi gereken ilk sey alginin
ta kendisidir. Allah’a gitmek veya Allah’a davet cagrisi herhangi
birine veya bir mekéana gitmek seklinde yorumlanmaktan “ten-
zih’ edilmelidir ki maksada varmak miimkiin olabilsin. Allah’a
gitmek ile kastedilen sey, O'nun her yerde ve her zamanda var
olan mutlak hakikat olduguna ‘iman’ ve bunun stirekli olarak
akilda tutulmasi anlamindaki “huzur’, her nefesi bu bilingle
almak-vermek demek olan islamdur. Iste Siileyman Celebi'nin

1 Necmeddin Kiibra, Tasavvufi Hayat: Ustl-i Asere, Ismail Hakki Bursevinin ser-
hiyle birlikte Yay. Haz. Mustafa Kara, istanbul, Dergah Yay., 1996 (2. bs.), s. 33.
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“Bir kez Allah derse lisan / Dokdiliir ciimle giinah mislii hazan”
beyti bu ilkenin bir yorumu olarak okunabilir.

Deyimdeki ‘enfds’ kelimesinin ‘nefs’ kelimesinin ¢ogulu
olabilecegini soylemistik. Bu kez deyim herkesin Allah’a giden
hususi bir yolu vardir demekti. “Her insanin Allah’a giden
bir yolu vardir” ciimlesi tizerinde durmak gerekir. Ciinkii bu
anlamuyla deyim - Allah’a giden yol olarak Islam’1 kabul ettigi-
mizde- yanlis anlamaya mdiisait olabilir. Stfiler deyim tizerinde
durduklarinda s6yle bir neticeye varmuglardir: Allah’a giden
yollar ¢oktur, fakat yollar ierisinde en giivenli, en dogrudan
ve tehlikelerden uzak yol sirat-1 miistakimdir. Sirat-1 miistakim
Allah’a giden kestirme yol demektir. Bu yorumda insanin sirat-1
miistakimi takip etmesi, kendisi igin basarisizlikla neticelenebi-
lecek yollardan vazgecerek Allah’in bildirdigi yolu takip etmesi
demektir. O yol Peygamber tarafindan getirilmistir ve insan
sirat-1 miistakime uymakla hususi yolundan vazgegmis olur.

Peygamber’in bize getirdigi yol Allah’a giden sonsuz say:-
daki yol arasindan en dogru ve en giivenli yoldur. Her insan
icin Allah’a varabilecek en dogrudan yol, sirat-1 miistakim, yani
Hz. Peygamber’in yolu olan Muhammedilik olmalidir. Artik
“Her yol Allah’a varir” yerine “Sirat-1 miistakim insan1 Allah’a
ulagtirir” demek gerekir; bu durumda “Allah’a giden yollar
nefisler sayisincadir” ciimlesini sirat-1 miistakim kapsaminda
yeniden yorumlamak gerekir. Islamiyet igerisindeki biitiin ta-
rikatlarin tist bagliginin Muhammedilik olmas: bunu anlatir.
Varlik sebebimiz ve maksadimiz Allah’t tanumak ise maksa-
da gotiirecek yol sadece Muhammedilik olabilir. Binaenaleyh
Allah’a Hz. Peygamber iizerinden gidilir. Artik her insan Islam"1
kabul etmekle vazgectigi Allah’a giden hususi yolunu sirat-1
miistakim igerisindeki ‘6zel” yolda bulacaktir. Bunu Konevi'nin
isimlendirmesiyle vech-i has, yani Allah’a bakan 6zel yoniimiiz
ve yliziimiiz olarak isimlendirebiliriz. Islam bireysel farkliliklart
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bu sekilde muhafaza eder: biiyiik yol igerisindeki 6zel ve dar
yollar! Bagkabir ifadeyle Hz. Peygamber’in hakikatinin icerdigi
6zel hakikatler!

Islam’in baz1 6zellikleri vardir ki bunlar 6zellikle metafizikgi
diisiiniirler tarafindan ayrintili bir sekilde islenmis, Islam’in
zaman ustii ve kisilere miinhasir olmayan yonii ortaya konul-
mustur. Bunlardan birisi bir kisiden s6z ederken biitiin insanlari
ilgilendiren imkéndan s6z edebilmemizdir. Bu 6zellik esas itiba-
riyla Kur’an’inicazindan kaynaklanir. Kur’an-1 Kerim genellikle
kigilerden ve somut hadiselerden s6z etmez, daha ¢ok belirsiz
bir sekilde imandan, inkdrdan, nifaktan vs. s6z eder. Bu durum
her insan tekini hadiseye istirak ettirme maksadi tasir. Kur’an-1
Kerim, Firavun, Nemrut gibi olumsuz karakterlerden veya Hz.
Musa, Hz. Isa vb. gibi olumlu misallerden s6z ederken Miis-
ltiman diistiniirler 6zel isimlerden genel durumlar ¢ikartarak
firavunluk, nemrutluk, musalik gibi isim mastarlar tiiretir. Bu
sayede tarihte yagsamig Misirli Firavun sadece bir 6rnege doner;
esas olan ise bir ahlak ve insani durum olarak Firavunluktur.
Yukarida zikrettigimiz deyimi hatirlarsak, soyle bir hiikiim
vermek miimkiindiir: Allah kargisinda igslenmis kibir ve kendini
begenme sugu olarak nefisler/ nefesler sayisinca Firavunluk
vardir. Benzer yorumu 6tekiisimler ve ahlaki¢in diigiinebiliriz.
Acaba Hz. Peygamber’in mevlidini bu gercevede ele almak
mimkiin miidiir?

Oyle goriiniiyor ki Hz. Peygamber’in mevlidi tizerindeki
konugmalarda ‘kirilma noktast’ tam burasidir: Acaba biz tarihsel
bir hadise ve bir kisiyi ilgilendiren —ki isterse Hz. Peygamber
olsun- bir hadiseden mi s6z etmekteyiz, yoksa her insan ferdini
ilgilendiren bir hadiseden mi s6z etmekteyiz? Islam’in genel
bakis acisin1 ve bu bakis acisiyla ortaya ¢ikan metafizik diisiin-
ceyi hesaba katarsak, bir kisinin mevlidini konugsmak anlaml
degildir. Hele “dini’ bir gayeyle tabii bir hadiseyi kutlamak
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makul bir is olmasa gerektir. Bir seyin ‘dini” degerinin olabil-
mesi i¢in naslarda karsiliginin olmasi gerekir. Aksi halde tabii
bir hadiseyi kutlamak nigin Hakk’a ‘kurbiyet’ vesilesi olsun ki?
Metafizikgi diistintirler bu paradoksu ¢dzebilecek bir bakis agisi
ortaya koymasalard: 6zel bir dogum ile her insanin dogumu
arasindaki irtibat anlasilamaz, Hz. Peygamber’in mevlidi tize-
rindeki faaliyet anlamsiz kalabilirdi. Oyleyse buradaki ana soru
sudur: Bir tabii hadise olarak ‘mevlit’ veya ‘veladet’ (dogum)
nedir ve Miisliimanlikta neye kargilik gelir? Sorunun cevabini
buldugumuzda artik mevlit tizerindeki konusmalar bir baglama
yerlesir, mevlit kutlamalar: bir kisiyi 6vmek veya anmaktan
Oteye gegerek hakiki manasini bulur. Bagka bir ifadeyle mevli-
din ne oldugu hakkinda bir fikrimiz yoksa Hz. Peygamber’in
mevlidi tizerindeki konugmanin da bir anlami olmayacaktir.

Ideal Insan Olarak Hz. Peygamber:
Bir Insan Biitiin Insanlik Demektir!

Dedik ki Miisliiman metafizikgiler Hz. Peygamber ile her
bir insan bireyi arasindaki irtibat1 gosterdiler. Bu sayede Hz.
Peygamber hakkinda konusmak yabanci ve uzak birisinden
konusmak degil, her bir ferde yakin birisinden s6z etmek anla-
mina geldi. Bunu izah edebilecegimiz en iyi misallerden birisi
onun mevlidi tizerinde konusmaktir. Onun mevlidi tizerinde
konusmak, biraz daha ayrintili olarak ele alacagimiz gibi, her
insanin kendi dogum hadisesinden konusmay: igerecek sekilde
dogum-olus hadisesi tizerinde konugsmak demektir. Biz Hz.
Peygamber’in dogumunu kutlarken zimnen kendi dogumumu-
zu kutlamis oluruz ve ‘mevlit’ tizerinde tefekkiir etmis oluruz.
Tabii bir hadiseyi kurbiyete vesile olan ibadete doniistiirebilecek
olan bu muhasebe ve tefekkiirdiir. Mevlidi daha iyi anlayabil-
mek icin mevlit ile yakin irtibat1 olan bagka bir misal olarak
miraci diistinmek gerekir. Islam, Hz. Peygamber’in miracindan
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s0z ederken maksat Peygamber’i bir insan olarak yticeltmek
degildir. Her insanin miisterek olabilecegi bir imkandan s6z
edilir miragtan s6z edilirken! Hz. Peygamber’in miracinin ¢ok
hususi bir mira¢ olmus olmasi durumu degistirmez; miracin
anlami Hakk’in huzuruna yiikselmek ise —ki 6yledir- her insa-
nin ibadetlerindeki maksadi bu yiikselis olmalidir. Bir hadis-i
serifte “Namaz miiminin miracidir” denilir. Misliimanlar Hz.
Peygamber’in miracindan s6z ederken de kendilerine agina bir
isten sOz ettiklerini bilirler, ¢clinkiimiracta da maksat bir kisinin
oviilmesi degil, her Miisliiman ferdin giinde bes vakit istirak
ettigi bir hadisenin hakiki vechesinin anlagilmasindan ibarettir.

Hz. Peygamber’in miracin1 konusmak her kisi i¢in kendi
kisisel mira¢ imkanina ve sorumluluguna inanmak demektir. Bu
bahisteki konusmalarla da kendi sorumlulugumuzu ve 6niimiiz-
deki imkani yeniden hatirlariz, mirag etmek igin yola diismek
isteriz. Sadece mirag¢ ve mevlit i¢in degil! Hz. Peygamber’in
ahlakindan s6z ederken de zaman ve mekan itibariyla uzaktaki
bir insan1 6vdiigiimiizii hi¢ diigtinmeyiz. Onun ahlaki bizim
i¢in bir imkan ve gergek insan olma yolculugunda kaginilmaz
bir gérevdir. Oyle ki biz gérevi yerine getirmedigimizde kimse
bizim adimiza onu yerine getiremeyecektir. Burada giinahlardaki
gibi ibadet ve ahlak alaninda ferdiyetin tam olarak yticeltildi-
gini ve dinin bir insanin 8zne olarak yerine getirebilecegi bir
sorumluluk oldugunu goriiriiz: sen dindar degilsen bu is olma-
mis demektir, velev ki biitiin insanlar dindar olsun! Misliimanlar
kendi gorevlerini konugmak igin Peygamber’den s6z ederler.
Bu nedenle Hz. Peygamber’in merhametinden, comertligin-
den, giivenilirliginden, dogrulugundan s6z ederiz. Bu sayede
Miisliimanlar —ki bu noktada aralarindaki goriis ayriliklar: ar-
tabilir- Hz. Peygamber’i yasayan bir varlik, yasayan bir ruh,
bir mana olarak ¢verler ve vmenin pratik bir neticesi vardir:
her bir insan onun gibi olabilir. Hz. Peygamber bir aynadir ve
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aynaya bakarak konusuruz, aynaya bakarak istikamet buluruz.
Oyleyse Peygamber’i 6vmek bir rehberi ve O'nun iizerinden
insanlik hakikatini 6vmek /hatirlamak demektir.

Insanlik degerlerinden, insanlik erdemlerinden sz ederiz.
Bazenbir kisiye tepkimizi ifade etmek tizere onun ‘insan olma-
dig1” hitkmiini veririz. Halbuki ortada sureti itibariyla insan
olan biri vardir ve biz ona ‘sen insan degilsin’ deriz. Ciinkii
aklimizdaki ‘insan kimdir?” sorusunun cevabi biyolojik bir cevap
degildir. Bize gore insan ahlaki bir varliktir ve iyi ahlak sahibi
oldukg¢ainsan, insan haline gelir. Bunu Platon’un teorisiyle izah
edersek, bir insanlik ideas: vardir ve o idea bizim “ahlaki deger-
ler’ dedigimiz degerlerle 6zdestir. Ustelik Platon’un teorisinde
bu degerler, zaman ve mekan disidir ve herkes ‘insan’ olmak
itibariyla bu degerlere sahip olmada miigterektir.

Ancak o zaman soyle bir sorun ortaya gikar: Acaba herkes
tam olarak insan ise o zaman nigin insanlik degerlerinden s6z
etmekteyiz? Ciimleyi tersinden kurarsak: ‘Insanlik degerleri’
bazen kendimizi veya bagkalarini elestirmemize yol acan ideal
bir kavram olduguna gore insanlik hentiz kat etmemiz gereken
uzun bir yoldur. Bunun anlami sudur: Insan olmak igin nefsin
arzulariyla miicadele ve ahlaki degerler kazanmak yolunda
‘emek’ harcamamiz gerekir. Ciineyd-i Bagdadi tasavvufun —ki
tam anlamuyla insan olma seriivenidir- sulhu olmayan bir savag
oldugunu sdylerken meselenin bu yoniinti bize 6gretti. Peki, bu
durum herkes igin béyle midir? Yani tam olarak ‘insan” adini
alabilecek ve gergekteinsan olmus birisi var midir, yok mudur?

Sorunun cevabi 6nemli, 6nemli oldugu kadar ¢etindir. Bir
ideanin tam olarak bir kiside temessiil ettigini s6yleyebilmek
biiyiik bir iddiadir. Ote yandan temessiil etmedigini séyler-
sek, bu durumda o ideay1 nereden bildigimiz sorusu cevapsiz
kalir. Sofistlerin bilgi tizerindeki elestirilerini dikkate alirsak,
‘olmayan bir seyi neredenbildik?” sorusu boslukta kalir. Ciinkii
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hicbir sekilde gormedigimiz veya varligina sahit olmadigimiz
bir seyi bilmek miimkiin degildir. Belki bir cevap olarakinsanlik
ideasiny, icerdigi degerlerle bilesik bir kavram haline getirebi-
liriz ki bu da tutarsizdir. Her héliikarda insanlik ideasindan
bahsediyorsak iki seyden s6z edebilmemiz lazimdir: Birincisi o
idea varlikta tahakkuk etmis (olmusg/bilinmis) bir seydir ve en
azindan bir kigi kdmilen ve tam olarak ‘insan’ haline gelmistir.
Ikincisi insanlik ideasindan stz ettigimize gore, 6teki insanlar
i¢in de tam bir ‘insan’ olmak miimkiindiir ve insanlik idealine
gidecek yol aciktir. Aksi halde insanlik ideasindan her kim s6z
ediyorsa —metafizik veya din- abes bir seyden s6z ediyor de-
mektir. Halbuki hem metafizik gerceklesmis ve var olmus bir
seyden s6z eder, hem din gercek ve tahakkuk etmis bir seyden
sz eder: insanlik ideali en azindan bir kigide temesstil etmistir
ve her bir insan i¢in kap1 agiktir.

Miisliimanlar insanlik hakikatinin, kendisinde tahakkuk
ettigi kiginin -bila itiraz ve ihtilaf- Hz. Peygamber oldugunda
hemfikirdir. Bunun anlami sudur: Gergek bir insan varsa —ki
Allah’in alemi yaratma maksadi odur- o kisi Hz. Peygamber’dir.
Insanlik deger ve ahlak demek ise —ki giinliik dildeki kullanimi-
muz da dahil olmak tizere biitiin felsefi mirasimiza gore bu boy-
ledir- insanlik degerlerinin 6lclisii ve ‘aynasi” Hz. Peygamber’dir.
Binaenaleyh Hz. Peygamber insanlik i¢in sadece Allah’a giden
bir yol degil, ayn1 zamanda insana ve insanliga giden bir yoldur!
“Insan olmanin anlami ve Ol¢iisii nedir?” sorusunun cevabi
artik Hz. Peygamber olur. Ibnii'l-Arabi’nin Hz. Peygamber’in
hikmetinden s6z ederken es anlamli olarak ‘fert’ (bir ve tam
olmusg insan) demesi ile insanlik hakikati demesi ayn1 kapiya
cikan iki nitelemedir.

Daha ¢ok siifilerin aktardig: bir ifadede s6yle denilir: “Ken-
dini bilen Rabbini bilir.” Bu ifade hakkiyla Hz. Peygamber’de
tahakkuk etmigtir ve evvelemirde onda kendini bir insan olarak
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tanimanin —ki burada tanimak ile olmak esitlenir- anlamiyla
Rabbi bulmanin anlami kesisir. Oyleyse mevlidini kutladigimiz
Hz. Peygamber bizim icin ‘gercek insan’ olan yegane kisidir
ve dlemde Allah’in maksadi olan halife odur. Biitiin insanli-
gin Oykiisii onun dykiisiiyle yeni bir anlam kazandi ve biiyiik
resmin bir parcasi haline gelerek ona eklemlendi. Bizim varlik
sebebimiz ise onda tahakkuk eden insanlik ideasinin bizde de
tahakkuk etmesidir. Bunun i¢in ona dair olan her gsey bizimle
ilgilidir ve bizi bizzat ilgilendirir. Oyleyse sunu soyleyebiliriz:
Nefisler sayisinca ‘mevlit’ vardir, fakat onlarin sadece bir kismi
kutlanmaya layiktir. $Simdi bunun tizerinde duralim.

Insana Dogru Yaratilisin Seyri:
Ozel Bir Yaratilis Tarzi Olarak Mevlit

Hz. Peygamber iizerine pek ¢ok kitap yazilmigtir. Bunlarin
arasinda Siileyman Celebi'nin Vesiletii'n-necit't (Mevlid), Mu-
hammed Bican Efendi'nin Muhammediyye’sini zikredebiliriz. Bu
eserleri incelerken en dikkati gekecek hadiselerden birisi sudur:
Hz. Peygamber’in mevlidini ele alan bahislerin ardindan veya
oncesinde genellikle mirag bahsi gelir. Bu itibarla mevlitile mirag
arasinda bir irtibat kurulur. Acaba mevlit nicin mirac ile ikmal
olunur? Soruyu dogru cevapladigimizda Hz. Peygamber’e dair
meseleleri daha iyi anlamis olmakla kalmayacagiz, yukarida da
isaret ettigimiz tizere, kendi mebde ve mead hikayemiz hak-
kinda da kapsamli bir cevap bulmus olacagiz. Miisliimanlarin
Peygamber tasavvurundaki merkezi sorulardan birisi budur:
mevlit ile miracin iligkisi! Mevlit Hz. Peygamber’in dogumunu
anlatirken ayni eserin 6teki kismi ni¢in miracindan s6z ediyor?

Oyle goriiniiyor ki burada [slam marifetinin derin bir varlik
tasavvuru ortaya ¢tkmaktadir. Bu ardigiklik bir varlik yorumuna
dayanir ve mebde ve mead ekseninde kurulu varlik yorumu
bir insan {izerinden ortaya konulmaktadir. Once mevlitten sz
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edelim! Bu bahiste soracagimizilk soru sudur: Evrenin yaratilist
icerisinde bir insan ferdinin dogumu ne anlam ifade eder? Veya
soruyu sOyle de sorabiliriz: Evrenin yaratilmig olmasinin her-
hangi bir insan ferdindeki karsilig1 nedir? Biitiin Miisliimanlar
Allah’in dlemi yarattigini kabul eder ve -yaratiligi agiklamak
tizere arada birtakim goriis ayriliklar: olsa bile- dlemin Allah
gibi kadim oldugunu kabul eden herhangi bir Miisliiman ekol
yoktur. Mesela Islam filozoflar1 alemin kadimliginden s6z etmis
olsalar bile, yine de Allah ile dlemin kidem tarzini ayirt ederler.
Her halikarda alem Allah tarafindan yaratilmistir ve Allah
hakkindaki en 6nemli delilimiz ve bilgimiz Yaraticit olmasidir.
Allah’in varlig tizerindeki tartigmalarda delillendirme yaratilig
(hudds) delili tizerinden yapulir, bazen ilk hareket ettirici, bazen
alemin ilkesi seklinde bir tavsif ile Allah fikrini temellendirmek
isteriz. Islam kelamailar1 Allah’in alemi salt yokluktan yarattigini
savunurken Allah’in temel vasfi olarak yaraticilik sifati tizerin-
de odaklanmuiglardir. Onlar kudret ile yaratma arasinda iligki
kurarken de yaraticilik vasfininilahi-mutlak kudreti agiklayan
en Onemli fiil ve nitelik oldugunu séylemislerdir: Kadir olnak
evvelemirde yaratmak ve var etmek demektir. Her haliikarda
yaratilmig olmak, alemi varlikta -ilk, kadim ve ezeli Allah kar-
sisinda- ikincillige indirirken Allah’in el-Evvel ve el-Miiteal
olmas1 O'nun yaratict olmasinin geregidir.

O halde Allah alemi yarattiysa kadim olmayan bir alemdeyiz
ve onun bir pargasiyiz! By, biitiin Miisliimanlarin kabul ettigi bir
ilkedir. Kur’an-1 Kerim’den nazil olan ilk ayet “Yaratan Rabbinin
adiyla”? diye baglar. Hz. Ibrahim’in Allah’a yonelmesini anlatan
ayette “Gokleri ve yeri yaratan Allah’a ytiziimii déndiirdim”®
denilir. Hz. Peygamber’e gelen ilk ayetten veya Hz. Ibrahim’in
zikredilen ifadesinden sunu anladik: Yaratici olmak Allah’a

2 Alak, 96/1.
3  En'am,6/79.
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yonelmemizin en 6nemli sebebidir. Bu noktada mesele sudur:
Allah ‘yaratmak’ kelimesini kullanirken —ki yaratma anlami
tasiyan en az alt: tane fiil zikredilir ve bunlarin farkl: tarzlar
naslarda geger- yeryiiziinde biz tiiremeyi ve ¢ogalmay1 anlatmak
icin bagka kelimeler kullaniriz. Mesela bir sey i¢gin ‘ortaya ¢iktr’
deriz, ‘sudir etti’ deriz, bir sey ‘dogdu’, ‘meyve verdi’, ‘netice-
lendi” vb. deriz. Biitiin bu durumlarda bir seyin bagka bir seyi
meydana getirmesinden veya bir seyin kendiliginden husule
gelmesinden s6z etmis oluruz. Aslinda yaratilisi perdeledigimiz
veyaihmal ettigimiz dil tam da bu dildir: Alemde bir nedensellik
kabul ederek nesneleri fiil sahibi kabul etmekle alemdeki her bir
seyi yaratilig eyleminin diginda tutmak! Halbuki yaratilig teori-
si, hi¢bir seyin fiil ve gii¢ sahibi olmadigini ve -alemin biitiinii
gibi- icindeki nesnelerin ve hadiselerin de ilahikudret tarafindan
halk edildigini kabul etmeyi ilzam eder. Bilhassa Ehl-i stinnet
kelamcilar1 ve daha sonra sifilerin savunduklar: temel goriis
buydu. Buanlamiyla yaratici olmak ile kelime-i tevhidin anlami
arasinda zorunlu bir irtibat vardi. Allah’tan bagka hakiki fail
yoktur ve hicbir sey miistakil bir varliga ve giice sahip degildir.
Alem bir biitiin olarak veya alemdeki hicbir sey ‘fail’ vasfini haiz
olacak sekilde “sebep’ olarak goriilemez. Miisliiman bilginlerin
nedensellige yonelik elestirileri bu yaratilig teorisini muhafaza
etmek gayesinden kaynaklanmusti.

Oyleyse giinliik hayatta yaratilig fiilinden bagimsiz ve kendi
icinde miistakil bir fiil olarak kullandigimiz biitiin tireme ve
¢ogalma fiillerinin ‘halk teorisi’ istikametinde yeniden yorum-
lanmasi ve gergek yerlerine yerlestirilmesi dini diisiincenin
icbar ettigi zorunlu bir durumdur. Hi¢ kuskusuz dilin ortaya
¢tkardigy sorunlar diistincenin hakikatle ytizlesmesi 6niindeki
en biiyiik engeldir ve dil terbiye edilmeksizin diigiince sahih
olamayacaktir (bu meyanda dinfolamayacaktir). Artik bir seyin
husule gelmesinden degil, sebebini bildigimiz veya bilemedi-
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gimiz sekilde onun yaratilisindan s6z etmis olacagiz. Bir seyin
ebeveynsebebiyle dogumundan degil, vesilelerle yaratilisindan
s6z edecegiz. Her birimiz i¢in halk eylemi, dogumla gercekle-
sen bir hadisedir ve biz dogarak yaratilmig oluruz. Bu itibarla
mevlit veya dogum bizim igin yaratilis demektir. Anne-baba
ise bu doguma vesile ve sahit olan kisidir. Islam’da anneligin
degeri yaratilis fiiline ‘vesile’” olmasindan kaynaklanir. Anne
kiin emriyle baglayan yaratilis siirecinin bizim agimizdan bize
en yakin halkasindan ibarettir. Miisliimanlar i¢in dogum hadi-
sesinin kutsiyeti buradan kaynaklanir: insan bir alem demek
ise birinsanin yaratilisi-dogumu bir dlemin —mesela bir galaksi-
yaratilist kadar hayret ve heyecan verici olmalidir. O nedenle
mevlit kutlamalarinin ‘annelik-dogum-yaratilis’ vesilesi olarak
da kutlanmamasi biiyiik bir eksikliktir.

Bu itibarla halk (yaratilig) kelimesinin kazandig1 anlamlardan
birisi ‘niizul” yani inigtir (Allah’tan gelis). Niizul, stati itibariyla
{istiin olandan ayrilis demektir. Insanin Hak tarafindan yaratilisi-
na ‘niizul’ denilir ve bu niizul bir kavis ¢izerek Allah’tan goreceli
sekilde uzaklagarak yerytiziinde ortaya ¢ikar. Bu bakimdan alem
ile insan arasinda stff metafizikgilerin kurdugu irtibat1 hatirlar-
sak, aslinda alemin yaratilisi insanin niizulii ile tamamlanir ve
artik ‘alem yaratild” denilir. Ote yandan insan1 ‘kelime” sayan
Ibnii'l-Arabi ve onu takip eden metafizikgiler, niizul kelimesi-
nin kullanim1 sayesinde ayet-kelam ile insan arasinda irtibat
kurarlar: “Kur’an nazil olurken insan da nazil olur!” Stfilerin
bu yaklagimi ¢esitli ayet ve hadislerin yorumundan hareketle
insanu belirli bir gayeye istinaden egref-i mahliikat kabul etme-
lerinden kaynaklanir. Insan egref-i mahltikattir: yaratilis ona
dogru bir seyir takip eder ve nihayetinde bir insanin dogumuyla
yaratilig insanda karar kilar. Demek ki dogum (mevlit) yaratiligin
son ve miikemmel halkasidir ve insanin dogumuyla yaratilis
tamamlanir veya yeni bir seyre intikal eder. Hz. Peygamber’in
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mevlidi 6zel yaratilisin bir tezahtiriinden ibaretti ve Hz. Pey-
gamber dogdugunda sayisi ‘nefisler” sayisinca olan ‘niizul’
kavislerinden bir kavis daha ¢izilmis oldu. Hikdyenin tabii olan
kismi1 burasidir! Bu kismin kutlanmasinin veya bundan dolay:
birinin 6viilmesinin anlami yoktur; belki yaratan Allah’a hamd
etmek ve insanda neticelenen bu miikemmel yaratilis eylemi

sebebiyle O'nu 6vmek dogumda yapilabilecek en yerinde istir.

Simdi soruyu tekrar diistinmemiz lazimdir: Hz. Peygam-
ber miladi 571 tarihinde herhangi bir insan gibi dogdu, altms
kiisur yila varan bir hayat yasad: ve hayatinin bir béliimiinde
kendisine niibiivvet geldi. Niibiivvetin gayesini en iyi anlatan
hadislerden birisi su olsa gerektir: “Ben mekarim-i ahlaki ikmal
tizere gonderildim.”* Mekdrim-i ahlak veya giizel ahlak degerleri
ne demektir? Giizel ahlakin mahiyetini agiklarken sunu diistin-
meliyiz: Hepimizin insanlik hakkinda bir fikri vardir. Bundan
daha 6nce s6z etmistik. Mesela bir insan yanlig bir is yaptiginda
"Yaptig1 insanlikla bagdasmaz’ deriz. Birisi zulmettiginde ‘Zu-
liim insanliga yakismaz’ deriz. Hepimizin kafasinda insanlikla
ilgili bir fikir vardir ve buradanhareketle su 6nermeleri kurariz:
Insan olan zulmetmez, insan olan merhametsizlik yapmaz vs.
Buna mukabil insan olmakla merhametli olmak, 4dil olmak,
yardimsever olmak, digerkdm olmak arasinda irtibat vardir

veya bunlar birbiriyle 6zdestir.

Demek ki her insanda insanlikla ilgili bir fikir var ve bu konu-
da agagi-yukari biitiin insanlar hemfikirdir. Islam ahlakgilar1 ve
diistintirleri bunu beyan etmistir ve onlara gore biitiin insanlar
“Insan olmak nedir?” konusunda bir fikre sahiptir; bu fikirde
aramizda bir goriis ayrilig1 yoktur. Mekdrim-i ahlak dedigimiz
sey budur: insanligin miisterek ahlaki degerleri! Ahlak insanli-
g1in ortak dilidir ve bu dil ile birbirimizle anlasiriz. Dogumunu

4 imam Malik, Muvatta, Hisni'l-Hulk: 8;: Ahmed b. Hanbel, Mtisned, II: 381.
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hatirladigimiz Hz. Peygamber soyle buyurdu: “Ben giizel ahlak:
tamamlamak icin geldim.” Her seyden 6nce belirtmek gerekir
ki Islam metafizikgileri icin bir seyin tamamlanmasindan s6z
etmek, o seyin Allah’a baglanmasindan s6z etmek demektir. Her
insanda su veya bu gekilde bir merhamet duygusu, comertlik,
iyilik, yardimseverlik vardir. Diinyanin gesitli yerlerinde insanlar
dindar olmadiklar: halde ahlak sahibi olurlar, iyi ahlaktan konu-
surlar ve ahlaki miisterek insanlik degeri sayarlar. Bu hususta
da haklidirlar: ahlak insanligin ortak dilidir.

Ahlak insanligin ortak dili ise su soru anlamlidir: Hz. Pey-
gamber neyi getirdi ve neyi tamamladi? Hz. Peygamber giizel
ahlaki getirmedi, ¢iinkii insanlar zaten gtizel ahlakin ne oldu-
gunu biliyordu. Bu anlamiyla neyin iyi ve neyin kétii oldugu
sorunu tizerinde derin bir tahlile gerek olmadan, ‘insanin agina
oldugu maruf” seklinde bir ahlak tanim: yapmak en azindan
metafizikgistfiler agisindan gecerlibir ¢erceve ¢izmek demektir
ahlak i¢in! Hz. Peygamber ahlaki Allah’a baglayarak onun isti-
kametini degistirdi. Ahlaki tamamlamak bu demektir: ahlak ile
Allah arasindaki irtibati ilahi isimler tizerinden kurarak, insami, ahlak
yoluyla Allah’a baglamak. Hz. Peygamber insanlara comertligi
ogretmedi, ¢linkii insanlar comertligi zaten biliyordu; Araplar
comertlikleriyle meshur insanlardi. Insanlara cesareti veya mer-
hameti de 6gretmedi, zaten herkes merhametin ne oldugunu
biliyordu. Onlar giiveni ve emniyeti de biliyorlardi ve bu nedenle
Hz. Peygamber’e ‘emin’ diyenler miisriklerdi. Hz. Peygamber’e
‘sadik’ diyenler yine miisriklerdi. Demek ki insanlar emin ve
sadik olmanin ne demek oldugunu biliyordu, kendileri bu vasfa
sahip olmasalar bile! Hal béyleyken soruyu yeniden sorabiliriz:
Hz. Peygamber ahlak bahsinde tam olarak ne yapti?

Hz. Peygamber ‘ahlakiikmal ederken’ iki seyi yaptr: Birincisi
icimizde d4hili ve haricf amillerin etkisiyle zayiflayabilecek bir
ahlak ¢ekirdeginin agiga ¢ikmasi igin sartlarin hazirlandig bir
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‘sehir’ olusturdu. Merhametli olmak istiyoruz ama olamiyoruz,
comert olmak istiyoruz ama olamiyoruz, yardimsever olmak
istiyoruz ama olamiyoruz. Hz. Peygamber mazeretleri ortadan
kaldiracak sekilde sartlariolusturdu. Buna dinin toplumsal yani
ve ‘seriat’ getirmek diyebiliriz. Bu sayede i¢cimizdeki niivenin
saglikl1 bir sekilde ortaya ¢ikabilecegi bir sehir tesekkiil etti ve
insanin mazereti -ortadan kalkmasa bile- en azindan azaldi
Ikincisi ve daha miihimi ise ahlaki Allah’a baglayarak ahlak ile
ilahiisimler arasindaki irtibati gosterdi. Hz. Peygamber insana
Allah’in Kerim, Rahman, Rahim, Aziz vb. oldugunu 6gretti ve
insan icin ahlakli olmanin geregini en tist hakikat olarak ortaya
koydu. Bunun anlami sudur: Insan olmak ahlakli olmaya, ahlaklt
olmak ise Allah’a ulasmaya baghdir. Allah’a baglanmayan ahlak
‘iyi ve yeterli’ bir ahlak olmadig: gibi insan da ahlaksiz sadece
sureta insan olabilir. Bu sayede artik ahlak yerytiziinde huzurlu
bir bireysel ve toplumsal hayatin araci olmaktan gikarak gergek
birinsan olmanin ve her seyden 6nemlisi Allah’a vuslatin sebebi
haline geldi: Allah’1 ancak O'nun vasiflariyla bulabiliriz-bilebi-
liriz. Bagka bir ifadeyle merhamet sadece bireysel ve toplumsal
huzurun vasitas: degil, Allah’a ermenin sebebi haline geldi.

Burada yanls bir algiy: tashih etmek gerekir: “Her dogan
insan iyidir, temizdir!” Islam ahlakgilar1 insan algisini ters yiiz
edecek bir 6nerme kurarak ‘insan dogmak’ ile “insan olmay1’
birbirinden ayirdilar. Bu bahis mevlit ile dogrudan irtibatl ol-
dugu gibi Hz. Peygamber’in mevlidi i¢in yapilan kutlamalarin
sebebini anlamamiza da katki saglar. Islam ahlakgilarina gore
“Her dogan -insan olarak degil- insan aday1 olarak dogar.” Her
dogan aslinda bir ¢ekirdek insandir. Cekirdegin (kuvvenin) insan
(fiil) haline gelmesi 6nce hidayete, buna bagh olarak emege,
gayrete, kisaca ahlaklanmaya baghdir. Insanbiyolojik ve fizyo-
lojik degil, biitiiniiyle ahlaki ve aklf bir kavramdir. Filozoflarin
insan1 ‘natik hayvan’ diye tamimlamalari ile stiff metafizikgilerin
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tanumlar1 bu noktada ortiistir. Nazari ve ameli yetkinlik insan1
insan kilar. Ozel kabiliyet gerektiren bu “elit’ felsefi tanimlamay1
Miisliiman diistintirler ise her bir insanin ilkesel olarak dahil
olabilecegi Allah’abaglanmak ve ahlak olarak tevcih etmiglerdir.
Bu yaklagim anlagilmadig; siirece mevlit tizerinde konusmanin
bir anlami olmaz.

Her birimiz dogumla yaratiliriz ve her dogumla yeni bir
kavis ¢izilir. Bu itibarla kiin (ol) emrinden itibaren yerytiziinde
‘nefisler sayisinca’ mevlit olmus veya kavis ¢izilmistir. Bir sey
bu kadar genel ve tabii ise onu kutlamanin ne anlamu olabilir?
Dogum dedigimiz hadise, bir agagtan yeni bir fidanin ¢ikmasi
veya bir hayvandan yeni bir hayvanin tiremesi kadar basit ve
tabii bir hadise! Bu sayede yeryiiziinde tenasiil devam ediyor,
cogalma devam ediyor, burada bir 6vgii yok. ‘Nefisler’ sayisinca
olan dogum mirag ile gayesine varmigsa dogumdan konugma-
nin anlamui olabilir. Bagka bir ifadeyle mevlit ile bir insan degil
insan adayr dogdu veya yaratildi; mirag ile ise insan haline
geldi. Uzerinde durmamuz gereken sey niizul degil, urfic (mirac)
olmalidir. Dogum (niizul) miracin sebebi iken mira¢ mevlidin
maksadini teskil eder. Insan mirag etsin diye dogdu (niizul,
urtic kavsiile tamamlanarak daire haline gelince insan ‘insan’
olur). Bu sayede ikinci bir kavis ¢izmekle asla kavusuruz. Bu
durumda mevlit maksadina ulagmis dogum haline gelecektir.
Mevlana’nin benzetmesini hatirlarsak, “Her tohum topraga
diiser.” Bir tohumun degeri fidan olmasina baglidir. Tohum
{iriin vermeden ciiriirse o tohum iizerine konusulmaz. Insan icin
miraca ulasmamuis bir mevlit, tizerine konusulacak bir mevlit
degildir. Hz. Peygamber’den bereketli bir agag ¢iktig1 icin O'nun
mevlidi tizerine konusuyoruz.

Mevlidin anlami1 ve maksadi miractir dedik. Mira¢ Hz.
Peygamber’den bize miras kalmigtir ve niibiivvet olmasaydi
biz mirac1 bilemeyecektik. Demek ki biz mevlit ile mirag edeni
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ve o bilgiyi getireni hatirlamis oluyoruz. O mira¢ Miisliiman-
larin hayatinda namaz adini almugtir. Giizel ahlak, 6teki biitiin
ibadetler vs. hep miracin farkli tezahiir ve tarzlaridir. Mirac
yaptigimizda mevlit maksadini bulur. Mevlit ve mirag iligkisini
dinin bagka bir kavramiylaanlatabiliriz: Kadir Gecesi Ramazan
icindeki bir gecenin adi iken aym1 zamanda bir ahlak terimi-
dir. Bir zaman olarak Kadir gecesi Hz. Peygamber’e Kur’an-1
Kerim’in nazil oldugu gecedir. Tasavvufta soyle denilir: “Her
insanin Kadir Gecesi Kur’an’in davetine cevap verdigi gece-
dir.” Mevlit ve mirag iligkisi i¢in ayn1 seyi sdyleyebiliriz. Hz.
Peygamber’in mevlidi kutlanmaya ve hakkinda konugulmaya
deger bir mevlit idi, ¢linkii onun mevlidi mirag ile maksadina
erdi. Her insanin mevlidi konusulmaya deger mi? Benim mev-
lidim hakkinda konusmaya deger mi? Her dogum yeryiiziine
niizul etmeye ve bir kavis ¢cizmeye degdi mi, yoksa yeryiiziiniin
tasidig1 bir yiik mii oldu? Bunun cevabi miragtir: Miraci olanin
mevlidi maksadina ermis oldu. Miracin anlami insanin Allah’a
donerek ve O’'nu hatirlayarak hayatin istikametini degistirme-
sidir. Mirag ile insan merkezde olanin Allah oldugunu &grenir,
daha dogrusu hatirlar. Allah’in varligin merkezinde oldugunu
hatirlamak ahlaki ikmal etmek demek oldugu gibi dinin biitiin
temel kavramlar1 da bu istikamette yorumlanabilir. Islam ke-
limesi Allah’in merkezdeki varlik olduguna iman etmek iken
iman, ihsan gibi dinin merkezindeki kavramlar da bu anlama
igaret eder.

Netice-i kelam: Dogum giinlerini kutlamak giiniimiizde
yaygin bir toplumsal adet haline geldi. Dogrusu bu sekliyle
dogum giinii kutlamanin bir anlami olamaz. Ancak mirag ile
mevlitleri maksada ulaganlarin dogum giinii bir anlam ifade
eder. Otekilerin dogum giinii, yagadiklar siirece mirag imkan
ortada durdugu i¢in ‘kuvve halinde’ bir manayu igerir: bekleye-
cegiz ve gbrecegiz, o mevlit kutlamaya deger mi, degmez mi?
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