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Mladen Dolar
Sahibinin Sesi
Psikanaliz ve Ses

1951 Slovenya dogumlu felsefeci. Slavoj 2izek ve Rastko Moc-
nik ile birlikte, Ljubijana psikanaliz ekolinin kurucularindan.
Dislincesinin temelini, Freud ve Lacan disilincesi ile Alman
idealizmini, psikanaliz iie felsefeyi bir arada, birbirini aydinlatan
bir sekilde dusiinme cabasi olusturuyor. Daha genel duzeyde,
Aydinlanma disiincesi, Alman idealizmi (bilhassa Hegel), psi-
kanaliz (Freud ve Lacan) ve Fransiz yapisalciligina gosterdigi
baglilikla modernligin/modernizmin nasil bir kirlmaya denk
dustugunt formile etmeye calisiyor. Son yillardaki yazilarinda
bu kirimayi bambaska perspektiflerden, muzik, tiyatro, edebi-
yat, sinema ve felsefedeki gérunumu ve elbette psikanalizin
dogusu Uzerinden tekrar tekrar bigimlendirmeyi deniyor. Yazi-
larinda sirekli Foucault, Althusser, Derrida, Badiou, Deleuze ve
Butler gibi gcagdas dusunurlerle tartisma halinde.

Felsefe doktorasini, bugiin i¢in sadece Slovencede mevcut
olan iki ciltik "Hegel'in Tinin Fenomenolojisi: Biling/Ozbiling
Diyalektigi’ adli teziyle almis olan Dolar’in ingilizcede, Sahibi-
nin Sesi disinda, 2izek ile birlikte yazdigi Opera'sSecond Death
(2002) kitabi ve farkh yerlerde yayimlanmis bir¢ok makalesi
vardir. Bunlar disinda Slovence, Fransizca, Almanca gibi farkli
dillerde yazdigi makale ve kitaplari da mevcuttur. 1982 yilindan
beri Ljubijana Universitesi'nde ders vermekte, 2010yilindan bu
yana da Maastricht'teki Jan Van Eyck Akademisi'nde danis-
man arastirmaci olarak gérev yapmaktadir.
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GIRIS

CHE BELLA VOCE!™

Adamin biri, tiylerini yoldugu biilbilde yiyecek
pek bir sey bulamayinca demis ki: "Sesten baska
bir sey yokmus sende de."

Plutarkhos, "Sayings of Spartans", Moralia, 233a

SOYLE BIiR HIKAYE VARDIR: Bir muharebenin ortasinda, siperlerde
bir béluk italyan askeri ve hiicum! emri veren italyan bir komutan
varmis. Hengdmenin ortasinda sesini duyurabilmek icin anlasilir bir
sesle bagirmis komutan, ama hicbir sey olmamis, kimse yerinden
kipirdamamis. Bunun {zerine sinirlenen komutan daha yiiksek sesle
haykirmis: "Hicum!" Yine kipirdayan olmamis. Fikralarda bir hare-
ket olmasi igin bir seyin li¢ defa olmasi gerektiginden, sesini daha da
yikseltip bagirmis: "Hucum!" Bu noktada siperlerden bir yanit gel-
mis, takdir dolu ufacik bir ses yikselmis: "Che bella voce!/Ne giizel
bir ses!"

Bu hikaye ses problemi igin gegici bir giris kapisi olabilir. i1k dii-
zeyde, basarisiz bir celp, ¢cagirma hikayesidir bu. Askerler 6tekinin
hitabinda, ¢agrisinda, gorev ¢agrisinda kendilerini taniyamaz, ona
uygun davranmazlar. Bunda askerlerin italyan olmasinin da belli bir
payi vardir tabii; haklarindaki rivayete, yeryiziindeki en cesur asker-
ler olmadiklari seklindeki imgelerine uygun hareket ederler - hika-

* ingilizcede voice ile sound arasinda net bir fark vardir: Sound sézcii§ii genel
olarak sesi, herhangi bir sesi karsilarken, voice belirli bir sese, yani insan sesine
denk diiser - kitabin nesnesi olan ses de bu ikincisidir. Ne var ki kitabin sik sik bu
aynmin ta kendisini de sorunlastiran, hatta ¢cdzen noktalaradogru meylettigini ek-
lemek gerek, -¢.n.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



10 SAHIBININ SESI

yemizin bir siyaseten dogruculuk érne@i olmadidi da belli, értik bir
sovenizmle ve ulus kliseleriyle hasir nesir. Neyse; emir sonug ver-
mez, muhataplari iletilen anlamda kendilerini tanimayip, bunun ye-
rine mecraya, yani sese odaklanirlar. Dikkatin sese yonelmesi, ¢cagir-
may| ve simgesel yetkinin dstlenilmesini, gérev aktarimini aksatir.

Ama ikinci bir dizeyde, basarisiz olan ¢cagirmanin yerine baska
bir cagirma is gorir: Askerler kendilerini muharebenin ortasindaki
bir asker gdrevinde tanimazken, baska bir mesajin muhataplan ola-
rak tanirlar; bir gagriya yanit olarak bir topluluk, giizel bir sesin este-
tigini -hic sirasi degilken, bilhassa da hic sirasi de@ilken- takdir
edebilen insanlardan olusan bir topluluk olustururlar. Oyleyse bir
acidan basmakalip italyan askerleri gibi davraniyorlarsa, bu diger
acidan da basmakalip italyanlar gibi, yani italyan opera sevdalilari
gibi davranirlar. Kulaklarini top atisi esnasinda bile isittigi gtizel bir
sesi ayirt edebilecek kadar bel canto ile egitmis rafine zevk sahiple-
ri, bu isin erbaplari namina yarasir bir sekilde, kendilerini (Bazilari
Sicak Sever'in 6limsiiz repligini alirsak) "italyan operasi dostlari"
toplulugu olarak kurarlar.

Tarafli perspektifimizden bakarsak, askerler mesaj yerine sese
odaklandiklarinda, en azindan ilk adim olarak dogru olani yapmis-
lardir - ben de bu yolu izlemeyi dneriyorum. Gergi askerler bunu
yanlis nedenlerle yapmistir tabii: Tam da hiicum etmeleri gereken
anda, ani bir estetik ilgiye kapilmis, anlami pekala kavradiklari igin
sese odaklanmislardir. Kliseyi biraz daha sindiriip, italyan komuta-
nin "Kasaba glzel kizlarla kayniyor, 6gleden sonra izinlisiniz" dedi-
gini hayal edersek, yine de eylem cagrisi yerine ses ortamini mi ter-
cih edeceklerdi, supheli diyebiliriz belki. Askerlerin secici estetik il-
gisi bir tir "Agir isitiyorum"a dayalidir,1amabir farkla: Genelde an-

1 "Agir isitiyorum” sozii, 1989'da Belgrad'daki bir kitle mitinginde Miloge-
vig'in agzindan dokiilen meshur climledir; cabucak vecize haline gelip Yugoslav
krizinin nuvesini 6zetler hale gelmistir. Daha 6teye giden bu ters ¢evirmede isit-
me engelli olan "tebaa" degil, Lider'dir - tam da vox populi (halkin sesi) ile yiiz
ylze geldigi anda. Ama o kosullarda halkin sesi, insan haklari ve sivil 6zgirliikler
icin degil, "diismanlar”a karsi daha sert 6nlemler alinip baski uygulanmasi igin
bastiriyordu; o yiizden Milosevig'in soyledigi soziin hakikati, aslinda isine geleni
gayet iyi isittigi, isine gelmeyene de kulak tikadigidir. Hikayemizin bu uzantisi,

oo e I SHGRTY 5 SRR ATE PSR ey Bfgrerver - bona o



GIiRiS: CHE BELLA VOCE!

lami isitip sese kulak misafiri oluruz, "[ses] agir isitilir", ¢linkd an-
lamla kaplhdir. Oysa askerler, yapmacik sanatsal egilimler bir yana,
sesi de yalittiklari anda mahvetmislerdir; onu hemen estetik hazzin
bir nesnesi haline, bir hiirmet ve tapinma nesnesi haline, herhangi
bir siradan anlamdan 6te bir anlamin tasiyicisi haline getirmisler-
dir. Sese estetik odaklanma, onu tam da fetis nesneye cevirerek heba
eder; estetik haz, bu kitapta izini siirmeye calisacagim nesne sesin
tUzerini orter.

Sesin bu iki yaygin kullanimi -anlam vasitasi olan ses; estetik
hayranlk kaynagdi olan ses- disinda tgilinct bir dizey oldugunu sa-
vunmaya c¢alisacagim: anlam iletimi esnasinda buhar olup ugmadigi
gibi, fetisist bir hirmet nesnesi halinde de katilasmayan; ¢agrida bir
kor nokta olarak, estetik takdirinse paraziti olarak isleyen bir nesne.
ilkine sadakat hiicuma kalkarak; ikincisine sadakat operaya kosarak
gosterilir. Uglinciistine sadakat iginse, psikanalize bagvurmak gere-
kiyor. Ordu, opera, psikanaliz?

Problemimize ikinci -ve daha sarih- bir giris kapisi olarak, Walter
Benjamin'in 1940'taki 61iminin hemen dncesinde tamamladigi son
metni "Tarih Kavrami Uzerine"nin ¢okgca tartisiimis, en iinlii pasaj-
larindan birini, ilk tezini ele alalim.

Satrang oynayan bir otomattan ¢ok s6z edilmistir. Rakibinin her hamle-
sine en dogru cevabi vererek oyunu mutlaka kazanan bir otomat. Agzinda
nargilesi, geleneksel Turk giysileri i¢cinde bir kukla, genis bir masanin us-
tindeki satranc¢ tahtasinin basinda otururdu. Yanlardaki aynalar, nereden
bakilirsa bakilsin masanin altini bosmus gibi gdsteriyordu. Aslinda asagida
satranc ustasi kambur bir ciice vardi; iplerle kuklanin kollarini oynatiyordu.
Bu aygitin bir de felsefi karsihgi dustnilebilir: “Tarihsel maddecilik™ adh
kukla daima kazanacaktir. Her oyuncuyla ¢cekinmeden karsilasabilir, yeter
ki, bugiin besbelli porsumus (klein und héasslich), zaten gézden uzak dur-
masi gereken teolojiyi hizmetine alsin. (Benjamin 1987: 253)*

Fazlasiyla yorumlanmis bu efsanevi metni tekrar ziyaret etmekten
utaniyorum neredeyse,2ama izninizle bunu bir ses teorisine giris ola-
rak kullanmayi deneyecegim. Kuskusuz, baglanti hi¢ de bariz degil.

* Walter Benjamin, "Tarih Kavrami Uzeljine", Son Bakista Ask iginde. Nurdan
Gurbilek (haz.), cev. Gurbilek ve SabirYuicesoy, Istanbul: Metis, 1993, s. 39 (¢evi-

ride bazi degisiklikler yapilmistir), -¢.n.
o (:ret}élzp PDIg K?tag Arsivi - https://rantey.org



12 SAHIBININ SESI

Benjamin bu hikayeyi herkesin bildigi bir sey gibi kullanmistir;
nitekim, en azindan Edgar Ailen Poe'nun 1836'dayazilmis olagandi-
si metni "Maelzel'in Satran¢ Oyuncusu'ndan beri popiler olmus bir
hikayedir bu.3Poe'nun hikayesi, Dupin-vari dedektif "muhakeme-
si"yle birlestirilmis bir arastirmaci gazetecilik metnidir aslinda -
1830'larda Johann Nepomuk Malzel s6z konusu satrang otomatiyla
Amerika turnesini gergeklestirirken, Poe gésterilerin birgcoguna ka-
tilip tum acayiplikleri titizlikle not etmistir; yazdigi metnin amaci,
ampirik gozlem ve timdengelimli akil yiritme yoluyla, bu makine-
nin goériindugu gibi distinen bir makine olamayacagini, bariz bir hi-
le oldugunu gostermektir. Makinenin iginde bir hayalet, satrang oy-
nayan ciice bir insan seklinde bir hayalet olmalidir.4

Benjamin bu acayip mesel ya da metaforla (6yleyse sayet) tam
olarak ne kastetmistir? Tarihsel maddecilik ve teoloji bir yana bira-
kildiginda, geriye soyle bir muamma kalir: Bir kukla kendisini idare
eden, diipediiz iplerini elinde tutan bir seyi nasil hizmetine alabilir?
Kamburun denetimindeymis gibi goriinen kukla, ikinci asamada
kendi maksatlihgina kavusur; efendisinin iplerini kendi eline alma-
I, kendi gayesi icin efendisini hizmetine almalidir. Otomat gibi me-
taforun kendisi de ikilenmis gibi; ama ikili dogasinin sirrini, gayet
fiili bir ikilenmede aramak gerekiyor belki de.

Satrang otomati, 1769'daAvusturyall bir saray gorevlisi olan Wolf-
gang von Kempelen tarafindan5 imparatorice Maria Theresa igin
(baska kim olacakti) yapilmistir. Birelinde nargilesi diger eliyle ham-

2. Kisisel borcumu belirtmek icin, ideolojinin Yiice Nesnesi'nden (1989) bas-
layarak, adini hikayeden alan The Puppet and the Dwarfs. (2003) kadar bu hika-
yeyi tekrar tekrar kullanmis olan Slavoj iiiek'i bu zengin literatiir iginde bir kena-
ra ayirmaliyim.

3. Buradaki bazi bilgiler igin faydalandi§im Tom Standage'm olagandistii kita-
bi The Tirk'te (2002), satran¢ oynayan bu makinenin kapsamli ve son derece eg-
lendirici bir tarihi bulunabilir. Onca referansi olmasina ragmen, tuhaftir, Benja-
min'‘in adini hic anmaz Standage.

4. Makine nihayet 1840'ta incelendiginde, iginde normal bir yetiskin insanin
sigabilecegi kadar yer bulundugu ve goriinenin aksine, bir cliceye, kambura ya da
cocuga gerek olmadigi anlasiimistir, iceride bir ciice bulundugu fikri, otomatin
kendisi kadar eskidir neredeyse; bu fikir 1780'lerde Thicknesse, Decremps, Bock-
mann ve Racknitz tarafindan desteklenmis, sonra 1820'lerde Robert Willis tarafin-
dan hararetle savunulmustur, vb. Otomat 1854'te Philadelphia'da ¢ikan bir yangin-
da 6mriinii tam&sergtsignPDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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lelerini yapan bir Turk kuklasindan ve oyun baslamadan 6nce maki-
nenin ici izleyicilere gdsterilirken s6zi edilen kamburun hareket et-
mesini ve goriinmez kalmasini saglayan aynalar, tuzaklar ve zama-
zingolardan olusan karmasik bir sistem iceren bir kutudan olusmus-
tur. Otomat mathis bir n kazanmis, bir¢ok tnli rakibini yenmistir
(aralarinda Napolyon da vardir; kayda ge¢mis Gnli bir magtir bu,
amakaydin giivenilirligi stiphelidir- Napolyon ¢ok gugli bir satrang
oyuncusu olarak nam salmistir, ama bu oyun itibarina pek de katkida
bulunmamistir: tek basina vezirle cilginliklar, savunmayi ihmal -
Waterloo yolunda olmasina sasmamali). Kempelen'in 1804'teki 61u-
minden sonra otomati Malzel devralmis, uzun Amerikaturnesine ¢i-
karan da o olmustur. Malzel'in kendi tarihsel inli, 1816'da ilk metro-
nomu yapmis olmasinadayanir- metronom tempo isaretini kullanan
ilk isim Sekizinci Senfoni (1817) ile Beethoven olmustur ki bu bag-
lanti hig de tesadufdegildir, zira Malzel ayni zamanda Beethoven'in
isitme cihazini yapmis olan kisidir - arada dogrudan bir ses bagi var-
diryani.

Gelgelelim bu icadiyla tine kavusan Kempelen'in asil ilgisi sat-
ran¢ otomatinda degildi. Baska bir bliylik saplantisi vardi, cok daha
ihtirash bir saplanti: konusan bir makine, insan konusmasini taklit
edebilen bir makine yapmak. On sekizinci ylizyilda heyecan verici
bir merak uyandirmis bir sorundur bu: 1748'de La Mettrie, biyik
otomat ustasi Vaucanson'un bir konusmaci (un parleur) yapmayi de-
nemesini 6nermis (1981: 143); ylizyilin en bllyik matematikgisi Le-
onhard Euler de fizikteki ciddi bir probleme dikkat cekmistir: insan
agzinin akustik drdnlerini taklit edebilecek bir makine nasil yapila-
bilir?6Ag1z, dil, ses telleri, disler - bu basit techizat nasil olup da hig-

5. Poe bunu gayet iyi biliyordu; "Von Kempelen ve icadi" adli baska bir met-
ninde Kempelen'i ele almistir ki burada Kempelen'e sasirtici bir icat daha atfedilir:
kursundan altin yapimi, simya diisiiniin gergek olmasi. ilk metin olgusal gézleme
dayali bilimsel bir yaklagim1 benimserken, ikincisi bitiiniiyle Borgescidir: gerge-
gi kurmacayla karistirir ve olgusal anlatiyr éylesine taklit eder ki birbirlerinden
ayirt edilemez hale gelirler.

6. Bu sorunun kaynagi icin bkz. Briefe an eine deutsche Prinzessin (ber
verschiedene Gegenstande aus der Physik und Philosophie, 1761 ("Fizik ve Felse-
fedeki Muhtelif Konular Uzerine Bir Alman Prensesine Mektuplar"). Bu baslik bi-
le Aydinlanma ﬁ&éyﬁiyd?_awb t%r%ﬁbi b'l’it&ﬁé"/'/?%n?g AL famanin en blyuk

an randen 1zl olan

1
bilimadamlann Irl, rg prensinin n afti yasindaki Friede-
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bir akustik makinenin taklit edemeyecegi karmasiklik ve ayincilik-
taki 6zgll seslerden olusan bir cesitlilik tretebilmektedir? Bizzat
Euler de, her bir tusun konusmadaki seslerden birini temsil edecegi
bir piyano ya da org yapma fantazisiyle mesgul olmustur; boylece
piyano calar gibi bir dizi tusa basarak konusulabilecekti.

St. Petersburg'taki Kraliyet Bilimler Akademisi 1780'de ddle
layik bir vazife aciklar: sesli harfleri yeniden uretebilen bir makine
yapimi ve sesli harflerin fiziksel 6zelliklerinin agiklanmasi. Bu zor-
lu g6revde sansini deneyen birgok kisi olur;7aralarinda, die Sprech-
Maschine'si ile Kempelen de vardir (bu makine bugiin de Miinih'te-
ki Deutsches Museum'da gorilebilir, hala calisir durumdadir). Ma-
kine bir yanda (tulumlu calgilardaki gibi) "akciger" gérevi goren
koruklere, diger yandaysa "agiz" gérevi goren kauguk bir huniye
bagh olan tahta bir kutudan olusur ve "konusurken" elle miidahale
gerekir. Kutunun icinde, diger elle calistiriimasi gereken bir dizi ka-
pakcik ve karincik vardir ve biraz talimle sasirtict etkiler uretmek
mumkindir. Taniklardan birinin 1784'teki ifadesine gore:

Dostum, insan agzindan ¢ikmadigi anlasilan insan sesi ve konusmasini
ilk duydugumuzda, hep birlikte nasil sihirli bir duyguya kapildik, inana-
mazsin. Sessiz ve afallamis halde birbirimize baktik ve ilk anda, dehsetten
hepimizin tiyleri diken diken oldu. (Aktaran: Felderer 2002: 69)

1791'de8 Kempelen icadini bir kitapta ayrintili bir sekilde tarif
etmistir: Mechanismus der menschlichen Sprache riebst Beschrei-
bung eirier sprecheriden Maschirie (insan Konusmasinin Mekaniz-
masi ve Konusan Bir Makinenin Tarifi). Kitap teorik ilkeleri ve uy-
gulamaya konmalarini saglayacak yonergeleri ortaya koyar. Fakat,

rica Charlotte Luisa'y1 aydinlatmaya ¢alismaktadir. Kant'in meshur dustiinina go-
re, "Aydinlanma, insanin kendi sugu ile diismus oldugu bir ergin olmama duru-
mundan kurtulmasiysa sayet, ilk dnce aydinlatilacak olanlar olgunlasmamis egi-
timsiz kitleler degil, monarklar ve yoneticilerdir sanki.

7. (Odulii kazanan) Christian Gottlieb Kratzenstein, Christoph Friedrich Hell-
wag, Abb6 Mical ve digerlerinin dnciilik eden gayretleri icin bkz. bu tarihi aktarir-
ken ¢ogunlukla faydalandigim Felderer 2002.

8. Mozart'in Sihirli Flut'l de ayni yila aittir, bizzat Mozart'in da mekanik mu-
zik enstriimanlari ve otomatlarin cazibesine kapilmis oldugunu hatirlayabiliriz;
drnegin Kont Deym'in 1smarladigi, mekanik org icin yazilmis parcalar K. 594, K.
608 ve K. 616 ve.ayrica Sihirli Flut'te kullanilan "mekanik" ziller. Dénemin hava-

sinda "mekanik Uféﬁ%ﬁ?ﬁrﬁ% |§%ee{“\§é¥h .QBBﬁi’(&?”tey-mg
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her ne kadar herkesin incelemesi icin tarif edilmis olsa da, makine
ancak Freud'un "tekinsiz" s6zclguyle tarif edilebilen etkiler yarat-
maya devam etmistir. Bir makinenin, timuyle mekanik yollardan,
ses ve konusma kadar insana 6zgu bir sey uretebilmesini saglayan
gedikte bir tekinsizlik vardir. Etki, mekanik kokeninden kurtulup bir
fazlalik olarak islemeye baslayabiliyordur adeta -tam da makinede-
ki hayalet gibi; sanki tam bir nedeni olmayan bir etki, aciklanabilir
nedenini geride birakan bir etki vardir- ve sesin, tekrar tekrar geri
donecegim garip 6zelliklerinden bir tanesi budur.

Makinenin taklit becerisi biraz sinirhydi. Almanca "konusami-
yordu"; Fransizca, italyanca ve Latince ¢ok daha kolaydi anlasilan.
S0z dagarcigindan birkag 6rnek var elimizde: "Vous etes mon ami
-je vous aime de tout mon Coeur—eopoldus Seciindus—Romano-
rum Imperator-Semper Augustus-papa, maman, ma femme, mon
mari, le roi, allons & Paris,"9vb. Bu liste bize bir serbest cagnsim
listesi olarak sunulsaydi, makinenin bilin¢disi hakkinda ne diistindr-
dik? Bu konusmanin iki temel islevi var tabii: ilani ask ve hukim-
dara 6vgl - konusan anonim aygit, hitap bi¢iminde icerilen duygu-
yu mekanik olarak urettigi icin bu ikisi de son derece ilginglesir. Bu
asgari soz dagarcigi, adanmislik tavri sergilemek gibi bir gaye tasir;
makinenin sesi -soyut sevgiliye ya da fiili hiikimdara- teslimiyeti-
ni ilan etmesi icin kullanilir. Ses makineyi 6znelestirebiliyordur, bir
ifsaat etkisi vardir sanki - bir sey ifsa edilir, makinenin mekanik is-
leyisine indirgenemez olan dipsiz i¢selligi ifsa edilir ve 6znelligin
ilk kullanimi da kendini Otekinin merhametine teslim etmek ola-
caktir; kisinin en iyi sesle ya da yalnizca kendi sesiyle yapabildigi
bir seydir bu. Sesi dogruca bir eksen haline getirir bu - bir taahhdit,
bir ilan, bir hediye, bir miiracaat olarak ses; ama burada gayri sahsi,
mekanik bir sekilde meydana gelisiyle hayret yaratir ve 6znellik ile
ses arasindaki acayip baga isik disuriir.

Bu noktada sadede geliyoruz. Kempelen 1780'lerde belli basli
Avrupa kentlerini turlamis ve cogunlukla ikili bir gosteri, iki-film-

9 "Sen arkadasimsm-Seni tim Kalbimle seviyorum-ikinci Leopold-Roma
Imparatoru-daima Augustus-baba, anne, karim, kocam, kral, Paris'e gidelim."
Bunlar Bay Windisch adli birinin tanikhgi, Leltres de M.Charles Gottlieb de Win-

disch sur Le joyeur d'ec M.De Kempelen (Basel, 1783), aktaran: Parret
2002: 27 ] ltﬁcrets?z E%f:%tap I’SK/?- Https:/&rantey.org )
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birden sunmustur: bir yanda konusan makine, diger yanda satrang
otomati. Bu ikisinin siralamasi cok énemlidir. Konusan makine di-
ger mucizeyi takdim etmek icin kullaniimis ve onun muadili, adeta
aperitifi olarak sunulmustur; cifte bir aygit vardir sanki, ayni varl-
gin iki Platonik yarisi gibi, konusan ve disinen makineden olusan
cifte bir yaratik. Tkisi arasindaki fark carpici ve 6greticiydi: birinci-
si, satrang otomati olabildigince insan gibi goriinecek sekilde -derin
dusuncelere gomulmas gibi yapiyor, gozlerini yuvarliyordu, vb-
insa edilmisken, konusan makine olabildigince mekanikti: mekanik
dogasini saklamaya calismiyor; aksine, bariz bigcimde sergiliyordu.
Asil cazibesi, bdylesine insanlik-disi bir seyin nasil olup da insani
etkiler trettigi muammasiydi. insanbigimli disiinen makine, insan-
bicimli olmayan konusan makine ile dengelenmisti.

ikincisi, Kempelen nihayetinde satran¢ otomatinda bir diimen
oldugunu itiraf etmis, ama bu diimeni agiga vurmak istememistir (ve
sirrini mezara gotiirmastiir). Ote yandan, konusan makinede higbir
hile yoktur; herkesin kontrol edebilecegi, herkes bir tane yapabilsin
diye ilkeleri bir kitapta dikkatle aciklanmis bir mekanizmadir. Tlrk
satrang oyuncusu essiz ve gizemliydi, oysa konusan makinenin ev-
rensel bilimsel ilkeler temelinde ¢ogaltilmasi amaglaniyordu. Oyle
ki 1838'de, Charles Wheatstone diye biri, Kempelen’in talimatlarina
uyarak baska bir stirimini yapmis ve bu makine, gen¢ Alexander
Graham Bell'i 6yle derinden etkilemistir ki makinenin izinden gide-
rek telefonu icat etmistir.10

Ugiinciisii, iki makine arasindaki baglantida bir teleoloji vard.
Zayif anlamda bir teleolojiydi bu; konusan makine diisiinen maki-
nenin takdimi olarak sunuluyor, béylece ilki, ikincisine inandiricilik
katiyor, ona makul, kabul edilebilir kiliyordu; zira ilkinin hakiki ol-
dugu kanitlanmissa sayet, ikincisi bir olasilik olarak sunuluyordu,
bir hileye dayaniyor olsa da. Ama daha gi¢li anlamda bir teleoloji
de vardi: ikinci makine, ilkinin vaadinin gerceklesmesi olarak orta-
ya ¢ikiyordu. Dusiinen makinenin konusan makinenin bir uzantisin-
dan ibaret oldugu bir perspektif aciimisti; bdylece énce sunulan ko-
nusan mak ine telos'una, eregine disiinen makinede ulasacakti, ya da

10. Sunu da eklemeliyim: Charles Babbage da 1819'da satrang¢ otomatini gor-
mus ve dyle etkilenmistir ki esrarinin pesinden giderek ilk hesap makinesini yap-

mistir. Bkz. StzMHE%‘@iZOBQE%H@@. Arsivi - https://rantey.org
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daha fazlasi, iki makine arasinda "kendinde"den "kendi-i¢in"e dog-
ru, yan-Hegelci bir gecis vardi - konusan makine "kendinde" neyse,
bunun diisiinen makinede "kendi-i¢in" haline gelmesi gerekiyordu.
Bu siralamanin maksadi, konusma ve sesin diistincenin gizli meka-
nizmasini, disiinceden 6nce gelmesi gereken timiyle mekanik bir
seyi, disinmenin insanbigimcilik kisvesi altinda gizlemesi gereken
bir seyi ortaya koydugu seklinde okunabilir. Distinme gergek kuk-
lay1, yani konusan kuklayi gizleyen insanbic¢imli kukla gibidir; do-
layisiyla Tirk kukla, nargile vs. ile izeri ortllen sir, sinesindeki in-
san clice ya da minyatiir deha degil, daha ziyade, otomattan énce ge-
len ve herkese acikga gosterilen konusan makineydi, ses makinesiy-
di. Disiinen makinenin iplerini ceken asil ciice oydu. ilk makine
ikincinin sirriydi ve ikincisi, insanbicimli kukla, kazanmak icin ilki-
ni hizmetine almahydi.

Burada bir paradoks var: Kuklanin igindeki ciicenin baska bir
kukla oldugu, insanbicimli kuklanin i¢indeki mekanik kukla oldugu
ortaya ¢ikiyor; disinen makinenin sirrinin kendisi diisiinceden yok-
sundur, sadece ses ¢ikaran ama bdylece en insani etkilerden birini,
"i¢sellik" etkisini yaratan bir mekanizmadir. S6z konusu olan maki-
nenin dislncenin asil sirrt olmasi degil, zira daha ilk makinede belli
biryariimavardir: Konusma iretmeye, anlamli bazi sézcikler ve as-
gari ciimleler Gretmeye calisir, ama ayni zamanda konusma ve anla-
m1 asan sesi, bir asirilik olan sesi Uretir; cazibesi de buradaydi: Du-
suk ¢cogaltim kalitesi anlam1 ¢dzmeyi zorlastiriyordu,lama ses -tam
da biraktigi asli insanlik intihasiyla- herkesi aninda kavramis ve ev-
rensel bir husu yaratmisti. Fakat bu ses-etkisi, purlzsiz bir mekanik
nedensellikle degil, nedensellikteki gizemli bir sigcrama, bir ihlal, ak-
sayan bir nedensellik, nedenini asan bir ses-etkisi yoluyla tretiliyor-
du; ses bu noktada bir yarigin, kayip bir halkanin, neden-sonug agin-
daki bir gedigin yerini alir. Sloganlar konusundaki benzersiz hiine-
riyle Lacan sdyle der:"Sadece aksayan bir seyde neden vardir/ 1l ny

11 insan sesinin yapay olarak {iretilmesi probleminin getin ceviz oldugu orta-
ya ¢ikmis ve tatmin edici bir ¢ozim igin elektronik ¢aginin beklenmesi gerekmis-
tir. Helmholtz, D. C. Miller, C. Stumpf, J. Q. Stewart, R. Paget ve diger bircok is-
min gayretlerinin ardindan, ancak 1939'da, H. Dudley, R. Riesz ve S. S. A. Wat-
kins, Voder (Ses Gosterici) adini verdikleri bir makine yapmislar ve makine New

York'taki Diinya Elf{RS#R SEGilsHARsAFSIVI - hitps://rantey.org
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ade cause que de ce qui cloche" (Lacan 1979: 22). Neden, ancak ne-
densellik iginde, sorunlu, topal bir nedensellik i¢indeki puriiz nok-
tasinda ortaya ¢ikar - ve Lacan'in nesneyi, nesne-nedeni konumlan-
dirdig1 yer de tam burasidir. Ama bu, insanbi¢imli disinme maska-
rahgi karsisinda, disiincenin manivelasi olarak da gorilebilir. Gior-
gio Agamben'in guzel bir lafi var: "Dil i¢inde sesi arayis, distince de-
nen sey budur" (aktaran: Nancy 2002: 45) - dil ve anlamdan tasani
arayls.

Buradaki amacimiz dogrultusunda Benjamin'in tezini biikebilir
ya da donusturebiliriz: Tarihsel maddecilik adli kukla, kazanmak
icin sesi hizmetine almalidir. iste bundan dolay! bir ses teorisine,
nesne ses teorisine, Lacan'in objetpetita adini verdigi seyin baslica
"cisimlenis"lerinden biri olan sese dair bir teoriye ihtiyac var.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



BiRINCI BOLUM

SESIN DIiLBILIMi

GAYETTANIDIK bir sey gibi géruniyor ses. "Ses" dedigimde, bu s6z-
cligu baska bir niteleme olmadan kullandigimda ilk akla gelenin, en
ahisildik sey olduduna suiphe yok: sesin glindelik iletisimimizde her
an her yerde kullanihisi. Sesimizi heran kullaniyoruz ve her an sesler
duyuyoruz; tim toplumsal hayatimiz ses dolayimmdan geciyor ve
her sey g6z 6niine alinirsa, okuma ve yazmanin toplumsallasma ara-
ci haline geldigi durumlar cok daha seyrek ve sinirli (internete rag-
men), hem de her ne kadar toplumsal varligimiz, farkli ve bu kadar
elle tutulur olmayan bir anlamda, lafza, yasanin lafzina son derece
bagimli olsa da - buna geri doneceg@iz. Sesler evrenindeki ikameti-
miz araliksiz, surekli bir ses bombardimani altindayiz, seslerden
olusan bir ormanda her giin yolumuzu bulmak zorundayiz ve kay-
bolmamak igin de bin bir cesit pala ve pusula kullanmamiz gereki-
yor. Diger insanlarin sesleri var, mizik sesleri var, medyanin sesi
var,1bunlara karisan kendi sesimiz var. Tum bu sesler bagiriyor, fi-
sildiyor, aghyor, oksuyor, tehdit ediyor, yalvariyor, ayartiyor, emre-
diyor, rica ediyor, dua ediyor, hipnotize ediyor, itiraf ediyor, zulme-
diyor, ilan ediyor ... - ses lizerine her incelemenin karsilastigi glc-
luklerden birini hemen gérebiliriz: yani, séz dagarinin yetmedigini.
S0z dagari anlam nianslarini pekala ayirt edebilir, ama anlami son-
suz derecede asan sonsuz ses perdesiyle yiiz yiize geldigimizde, s6z-
clkler bizi yuzisti birakir. S6z dagarimiz kit oldugundan ve kusuru-
nu gidermek gerektiginden degil: Sesle ylzlestiginde, sdzciiklerin
basarisizligi yapisaldir.

1 "Ortam mesajdir” - dillere diismiis bu slogani dondiriip, ortamin mesajini
ortamin sesine ilbRigtaALERE IRiGOIARINY T GEbEIfrantey.org
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TUm bu seslerin izerinde yikseldigi ses ve guralti kalabahgi,
daha da vahsi ve genis bir baska ormandir: doganin sesleri, makine-
lerin ve teknolojinin sesi. Uygarlik ilerleyisini epey bir giriltiyle
bildirir ve ilerledikce daha da guriltuli hale gelir. Ikisi arasindaki
-ses ile guraltt kadar, doga ile kiltir arasindaki- ayrim gizgisi ¢o-
gunlukla kaypak ve stphelidir. Giris kisminda makinelerin de ses
Uretebildigini gdrmdstik zaten; dolayisiyla bir karar-verilemezlik,
bir iki-aradalik bolgesi, bir orta-lik belirir ki bunun sesin baslica
ozelliklerinden biri oldugunu gorecegiz.

Diger bir ayrini ¢izgisi, sesi suskunluktan ayirir. Ses yokluguna
katlanmak zordur; tam bir sessizlik dogrudan dogruya tekinsizdir,
6lume benzer, ses ise ilk hayat belirtisidir. Ve ses ile sessizlik arasin-
daki bu ayrim da belki gériindigiunden daha kaypaktir - tiim sesler
isitilmez ve belki en sirnasik ve zorlayici olani isitilmeyen seslerdir,
hem en sagir edici sey sessizlik olabilir. Tecrit halinde, tek basina,
¢ilgin kalabaliktan uzakta yapayalnizken, sesten dylece kurtulmus
degiliz - boyle zamanlar baska tiirde bir sesin, alisildik samatadan
daha sirnasik ve zorlayici bir sesin ortaya ¢iktigi zamanlar olabilir:
susturulamayan bir sesin, i¢ sesin. Sanki ses, toplumun yanimizda
tasidigimiz ve uzaklasamadigimiz niivesidir. Ses sayesinde ve ses
yoluyla toplumsal varliklanzdir; ses toplumsal baglarimizin ekse-
ninde durur ve 6znelligin mahrem c¢ekirdegi kadar, toplumsalin do-
kusu da seslerden olusuyor gibidir.

SES VE IMLEYEN

Sesi bu en yaygin kullaniminda ve en giindelik mevcudiyetinde be-
lirdigi haliyle dustnerek baslayalim: bir sézcenin tasiyicisi olarak
isleyen ses, bir sdzcugin, bir cimlenin, bir séylemin, her tur dilsel
ifadenin payandasi olarak isleyen ses. O halde nesnemize ilk dnce
sesin dilbilimi yoluyla yaklasalim - bdyle bir sey varsa sayet.

Daha yakindan baktigimiz anda, bu en alelade ve siradan kulla-
nimin dahi tuzaklar ve paradokslarla dolu oldugunu gérebiliriz. in-
san sesini devasa ses ve glrulti okyanusundan ayiran, akustik go-
riingtlerin sonsuz dizisi iginde insan sesine tanimini veren sey, an-
lamla dahili iligkisidir. Ses anlama isaret eden bir seydir, icinde an-
lam beklentisiceagiu RDAKiK XavidiF sapkiiragsegtdama acilan bir ka-
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pidir. Suphesiz her tiir sese anlam atfedebiliriz, ama bunlar, bizim
atfimizdan bagimsiz olarak, "kendilerinde" anlamdan yoksun gibi-
dir; oysa insan sesiyle anlam arasinda mahrem bir bag vardir, insan
sesi kendi basina "bir sey sdyleme" istenciyle, dahili bir maksatlilik-
ladonanmis bir ses gibidir. Bir sey imlemek maksadiyla baska muh-
telif sesler de c¢ikarabiliriz, ama bu durumda maksat o seslerin ken-
dilerinin digindadir, ya da s6z konusu sesler insan sesinin dublér,
metaforik ikamesi olarak isler. Sadece ses, "kendini ifade eden" ve
ifade araclarinda bizzat barinan bir 6znellige isaret eder.2Ama ses
bu sekilde anlam Uretiminin yan-dogal tasiyicisi oldudu gibi, ayni
zamanda tuhafbir bicimde anlam gecirmezdir de. Sayet "mana olus-
turmak™ icin, bir sey imlemek, bir sey iletmek igin konusuyorsak, o
halde ses anlami meydana getirmenin maddi payandasidir, fakat
kendisi anlama katkida bulunmaz. Daha ziyade, (Fredric Jameson'in
Une kavusturdugu terimi baska bir amagla kullanirsak) kaybolan
araci gibidir - soyleyisi mimkun kilar, ama onun iginde yok olur,
uretilen anlamin iginde buhar olup ugar. En siradan giinlik deneyim
dizeyinde bile, konusan birini dinlerken ilk basta sesinin ve ona 6z-
gu niteliklerin, renginin ve aksanmm gayet farkinda olabiliriz, ama
¢ok gecmeden buna alisir ve sadece iletilen anlama odaklaniriz. Se-
sin kendisi, Wittgenstein'in merdiveni gibidir; basariyla tepeye ¢ik-
tigimizda -yani, anlam zirvesine dogru tirmanisi tamamladigimiz-
da- bir kenara atilir. Ses aygittir, vasitadir, mecradir; anlam ise ga-
yedir. Bu, anlamin maneviligi karsisinda sesin maddilik olarak go-
rindigu spontane bir zithik dogurur. Anlamin maneviligi ancak ara-
cin maddiligi yoluyla ortaya ¢ikabilir, ama ara¢ anlama katkida bu-
lunmuyor gibidir.

Dolayistyla sese (dilbilimsel boyutuna iliskin) gecici bir tanim
getirebiliriz: Ses, mana olusumuna katkida bulunmayan seydir,3An-
lam gecirmeyen maddi unsurdur ve bir sey séylemek icin konusu-

2. Fransizlar, vouloir dire deyisiyle pratik bir sozciik oyunundan faydalanabi-
liyor: Ses "demek ister", yani kasteder, sese igkin bir vouloir-dire vardir. ilk ve en
iyi kitaplarindan biri olan La voix et lephenomene'de (1967b) Derrida bunu mithis
bir sekilde savunur; kisaca soylersek, Husserl analizinde, sesi fenomenin "voulo-
uir-dire"\ olarak belirler.

3. Bkz. Miller: "toutcequi,dusignifiant, ne concourtpasa leffet de significa-
tiori' (1989: 180). Anlam (meaning) ile mana (sense) arasindaki farki simdilik bir

yana blraklyorum buna daha sonra gelecegim
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yorsak sayet, ses tam da sOylenemeyen seydir. Oradadir, sdyleyis
ediminin icindedir, ama herhangi bir tespitten yakay! siyirir; dyle ki
konusma fenomenlerine olanak saglayan, ama kendisi dilbilim tara-
findan ayirt edilemeyen, gayri-dilsel, dil-disi unsur oldugunu savu-
nabiliriz.

Ortiik bir ses teleolojisi varsa sayet, bu teleolojinin sinesinde
-Benjamin'in meselindeki gibi- teoloji ciicesi gizli gibidir. Aziz Au-
gustinus'ta buna dair son derece sasirtici teolojik bir yorum vardir.
Meshur vaazlarindan birinde (no. 288) soyle bir iddiada bulunur:
Vaftizci Yahya sestir, isa ise sézdir, logos'tur. Nitekim bu, Yuhanna
incili'nin baslangicina kelimesi kelimesine uyar gibidir: Once S6z
vardi, ama So6ziin kendini agiga vurmasi icin Vaftizci Yahya seklin-
de bir dolayimlayici, bir haberci olmasi gerekir; Vaftizci Yahya ken-
disini tam da vox clamantis in deserto,4yani ¢6lde aglayan ses ola-
rak tanimlarken, bu paradigmatik zithkta isa, Soz'le, verburrila, /o-
gos'la 6zdestir.

Ses, Sdzden dnce gelir ve anlasiimasini saglar... Ses nedir, séz nedir?
icinizde ne olup bittigini inceleyin ve kendi sorularinizi ve yanitlarinizi olus-
turun. Sadece tinlayan ve herhangi bir mana sunmayan bu sese, konusan de-
gil ciglik atan birinin agzindan ¢ikan bu sese (sound) soz degil, ses (voice)
diyoruz... Ama soz, adina layik olacaksa, anlamla donanmis olmalidir ve
kulaga ses sunarken, ayni anda zihne de baska bir sey sunar... Simdi su
cumlenin anlamina yakindan bakin: "O artmali, ben azalmaliyim™ (Yuhan-
na 3,30). Demin olusturdugumuz farki g6z 6niine alirsak, ses, yani Vaftizci
Yahya nasil, hangi nedenle, ne maksatla, niye "O artmali, ben azalmaliyim"
demis olabilir? Niye? Cinkii S6z buytdiikge, sesler silinir. Ruh isa’ya dog-
ru ilerledikge, ses islevini adim adim kaybeder. Bu yiizden isa artmali, Vaf-
tizci Yahyayok edilmelidir. (Augustinus'tan aktaran: Poizat 2001:130)5

Yani sesten anlama ilerleyis, salt-ama zorunlu- bir aracidan ha-
kiki Soze ilerleyistir: Teoloji dilbilime sadece bir adim mesafededir.
Demek ki sesi bir nesne olarak, kendi basina bir kendilik olarak ya-
litacaksak, onu bu spontane teleolojiden, sesin S6z'iin vahiy kosulu

4. Vaftizci Yahya'nin kendisi bu nitelemeyi Incil'deki baska bir noktayla iliski-
lendirir (Yesaya 40: 3), ama bu nokta incelendiginde, inlii vox clamantis in deser-
to deyisine bir noktalama hatasinin neden oldugu anlasiliyor.

5. Vaftizci Yahya'nin isa icin oynadi§i rol ile Kempelen'in sesli makinesinin

dustnen makmqj&}gtgw%gl Kﬂ%mmol%maﬂé@yg%hr miyiz? Vaftizci

Yahya™nin, S6z'lin gizli teolojik ses-cticesi oldugunu?
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oldugu belli bir ses teolojisiyle el ele giden bu spontane teleolojiden
kurtarmamiz gerekiyor.6Adeta aksi istikamette yol almamiz gereki-
yor: anlam tepesinden asag1, bir aragtan ibaret goriinen seye geri in-
meli; sesi, mana olusumunun kér noktasi ya da mananin bir dokiin-
tusu olarak yakalamaliyiz. Kendini belli bir dilbilim, teleoloji ve te-
oloji anlayisiyla baglantili haliyle, kendiliginden dayatan bu cerce-
veden farkli bir ¢erceve olusturmamiz gerekiyor.

Ses anlama katkida bulunmayan seyse sayet, buradan hayati bir ¢a-
tiski ¢ikar: ses/imleyen karsithgi. imleyenin bir mantigi vardir, tes-
rih edilebilir, tespit edilebilir ve sabitlenebilir - tekrar etmesinden
dolayi sabitlenebilir, zira her bir imleyen tekrar edilebilir olmasi sa-
yesinde, yinelenebilirliginden dolay1 bir imleyendir. imleyen ancak
klonlanabildigi élctide var olabilen bir mahliktur, ama genomunu
herhangi bir pozitif birimle sabitlemek mimkun degildir; yalnizca,
anlam Gretmesini sadlayan bir farklar sebekesiyle, diferansiyel zit-
liklar yoluyla sabitlenebilir. Kendi basina higbir kimligi olmayan
garip bir kendiliktir, zira diger imleyenlerle iliskili bir farklar deme-
tinden, bir fark gecitinden ibarettir, o kadar. Maddi payandasi ve bu
payandanin kendine 6zgu nitelikleri konu disidir - gereken tek sey,
diger imleyenlerden farkli olmasidir (dilde hicbir pozitif terim ol-
maksizin sadece farklar vardir seklindeki Saussurecti 6zdeyisten ve
bir o kadar tnli bir digeri, dil t6z degil bicimdir disturundan ¢ikan
sonug).7imleyenin herhangi bir pozitifli§i, kendi basina tanimlana-
bilir olan herhangi bir niteligi yoktur; tek varolusu negatif bir varo-
lustur ("diger imleyenlerden farkli" olmak), fakat pozitifanlam etki-
leri Ureten bu negatiflik iginde, mekanizmalarini ayirt edip acikla-
mak mumkinddr.

Saussureli gegici bir baslangig noktasi olarak alirsak -gergi,
"Once Saussure vardil" (cok dzel bir tiir S6z) seklindeki zamane do-

6. Amaeger ses, Soz'den dnce gelip, onun Anlam'ina olanak sagliyorsa, ikinci
adimda So6z'Uin agiga vurulmasindaki maksat, ete kemige buriinmesidir. Ortadan
kaldirilmasi gereken maddi unsur, S6z'in agiga vurulmasi seklinde, tam da mane-
viligin eti kemigi kiliginda g6z alici bir sekilde yeniden kendini gosterir.

7. "Dilin kendisi icinde, sadecefarklar vardir. Bundan daha dnemlisi, genel-
likle bir fark, aralarinda bu fark olan pozitifterimler gerektirir, oysa bir dilde sade-
ce farklar vardir, hicbirpozitiflerim yoktur... dil, dilsel sistemden 6nce var olan fi-

kirler ya da seslﬁégg{g&eéSyﬁgaBuAﬁigFem%@g%lf@/rgmsal ve fonetik fark-

lar icerir" (Saussure 1998: 118).
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xd sl biraz siphelidir- Saussurect dénusin sesle ne kadar ilgisi ol-
dugunu rahatlikla gérebiliriz. Dilsel gdstergenin negatif dogasini,
salt fark ve karsitlija dayanan deg@erini ciddiye alacaksak, sese -ko-
nusmanin dogal topragi sayilan, pozitiftdzi gibi goériinen sese- slip-
heyle bakmamiz gerekir. Ses, dilbilimin bugune dek, seslerin t6z de-
gistirip dilsel gostergelere doniismesini saglayan yapisal belirleme-
leri kesfetmesini énlemis hayali bir kérlugun kaynagi olarak dikkat-
le bir kenara atilmalidir. Ses, yeni bir dil bilimini baslatmak icin kur-
tulmamiz gereken engelleyici unsurdur. Geleneksel fonetigin-care-
sizce seslerin fiziksel ve fizyolojik 6zelliklerine hapsolmus bir hal-
de, Uretim teknolojileri Uzerinde epey bir zaman harcayarak- 6zenle
tarif ettigi dil seslerinin 6tesinde, yeni dilbilimin ylizeye ¢ikarmasi
gereken ¢ok farkl bir kendilik yatar\fonem. (Jakobson'in yillar son-
ra sOyleyecegi gibi) "eti kemigi" olan sesin Otesinde, salt isleviyle
tanimlanan o etsiz kemiksiz kendilik yatar - suskun ses, sessiz ses.
Yeni nesne, yeni bir bilim ister: Umutlar, geleneksel fonetigin yerine
artik fonolojiye baglanir. Farkli seslerin nasil Gretildigi sorusuna
modasi ge¢mis goziyle bakilir; dnemli olan, diferansiyel fonem zit-
liklari, fonemlerin salt iliskisel dogasi, ayirici 6zelliklerine indir-
genmeleridir. Fonemler anlamlandirma birimlerini ayirt edebilme-
leri sayesinde yalitilir, ama dyle bir sekilde ki 6zgul anlamlandirici
ayrimlar konu disidir, onlarin tek énemi meydana geliyor olmalari-
dir, ne olabilecekleri degil. Fonemler t6zden yoksundur, tamamen
bicime indirgenebilirler ve kendilerine 6zgu herhangi bir anlamdan
yoksundurlar. Bigimsel bir kombinasyon matrisi icindeki manasiz,
yan-cebirsel unsurlardan ibarettirler.

Saussure'lin Dersler'mm kafalari biraz karistirdigi dogrudur,
clinku getirdigi yenilik, agikca fonolojiyle ilgilenen kisimda degil-
dir. Baska bir yere bakmamiz gerekir:

Her haliikdrda, maddi unsur olan sesin kendi basina dilin bir par¢asi ol-
mas! imkansizdir. Ses sadece tali bir seydir, dilin kullandigi bir malzeme-
dir... Dilsel isaretler [imleyenler] 6ziinde fonetik degildir. Higbir bakimdan
fiziksel degillerdir. Boyle bir ses oriintiisiini bir digerinden ayiran farklar-
dan olusurlar, o kadar... [Fonemlerin] ayirici 6zelligi, distinulebileceginin
aksine, her birine 6zgu pozitif6zellikler degil; birbirleriyle kanstinlamaya-
cak olmalaridir sadece. Konusma sesleri her seyden dnce c¢elisen, goreli ve

negatif kendililg (?rredlisri‘z(éf)ll-lsﬂftraeplgrgsqili l-:Ilflst-tz))s://rantey.org
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Saussure'lin tanimim tim baglayicihigiyla alirsak eger, nihayetinde
sadece fonemlere tam olarak uydugu ortaya ¢gikar (Jakobson'in son-
ralari Saussure'e elestirisi de bu olacaktir): bltunuyle salt negatifni-
celiklerden olusan tek dil katmani onlardir; huviyetleri "saf bir bas-
kaliktir (Jakobson 1963: 111,116). Fonemler, birlesim halinde "ma-
na olusturan™, manasiz atomlardir.

Bu sekilde tanimlanan fonoloji, yapisal dilbilim icinde ayrica-
likh bir yer almaya yazgiliydi; kisa zamanda yapisal dilbilimin vit-
rini, becerilerinin ve aciklama kuvvetinin baslica 6rneg@i haline ge-
lecekti. Troubetzkoy’un Grundziige der Phonologie'si (Fonolojinin
Esaslari, 1939) ve Jakobson'in Fundamentals ofLanguage'mda (Di-
lin Temelleri, 1956) tam gelismis bicimine ulasmasi icin yirmi-otuz
yil daha ge¢gmesi gerekecekti. Saussurecli 6nkabullere bazi elestiri-
ler getirilmesi (mesela Jakobson'in, imleyenin gizgisel tabiatina ilis-
kin Saussurecii dogmaya elestirisi), diger seleflerine (Baudouin de
Courtenay, Henry Sweet ve digerleri) hak ettikleri sayginin gosteril-
mesi gerekecekti, ama rotasi saglamdi. Birdilin tim sesleri salt man-
tiksal bir sekilde tarif edilebilir; sadece asgari ayirici 6zelliklerin
varhi§ina yada yoklujunadayanan, tek bir temel anahtarin, yani iki-
li kodun yonetimindeki mantiksal bir tabloya yerlestirilebilirdi. Bu
yolla, geleneksel fonetigin cogu karsithgi (6timli/6timsiz, geniz-
si/agizsal, tikiz/daginik, pes/tiz, dudaksi/dissel, vb.) nihayetinde
yeniden Uretilebilmistir; ama tim bunlar artik bulunan seslerin am-
pirik bir tarifi olarak degil, mantiksal zithik fonksiyonlari olarak,
kavramsal ¢ikarim olarak yeniden yaratiimistir. Nihai érnek olarak,
yapisalcihigin altin ¢aginda dillere diismus bir aygiti, tim fonemle-
rin ve sahip olduklari "temel akrabalik yapilari"nin yalin timdenge-
limli matrisi olan fonolojik ticgeni (Jakobson 1963: 138) sunabiliriz.
Fonoloji sesleri diferansiyel zithk demetleri seklinde soktiikten son-
ra, salt fonemik olan ayinci 6zelliklere mecburen eklenen fazlaligin
da hesabini verebiliyordu - vezin, tonlama ve aksan, ezgi, lizumsuz
unsurlar, cesitlemeler, vs. Sesin eti, kemigi ve kani, kalinti birak-
maksizin seyreltilip, yapisal 6zelliklerden olusan bir sebekeye, bir
varlik/yokluk listesine donusturalmusta.

Dolayisiyla fonolojinin acgilis hamlesi, dilin tézi olan sesin ta-
mamen indirgenmesiydi. Fonoloji, sonradan uydurulan etimolojisi-

ne sadakatle,[f&%i[@q;gmgﬁig R@Wdﬁy&:ﬂrmby&aanca phone'den,
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yani sesten gelir elbette, ama orada phonos'u, yani cinayeti de isit-
mek mimkindir. Fonoloji sese anlamlandirici hanceri saplar; canli
mevcudiyetini, etini kemigini ortadan kaldirir. Bu da bizi gegici bir
neticeye gotiriyor: Sesin dilbilimi diye bir sey yoktur. Sadece fono-
loji, yani imleyenin dilbiliminin paradigmasi vardir.

Fonem, imleyenin sesi gasp edip kaliba sokusudur. Aslinda epey
alengirli, tehlike ve tuzaklarla dolu bir mantigi vardir, Saussuretin
(ve Levi-Strauss'un ve daha pek ¢ok kisinin) dusledigi yalin ve sef-
faf bir diferansiyel zitliklar matrisi halinde tam olarak ehlilestiril-
mesi mumkin degildir - ilk kusak yapisalcilarin baslica riyasiydi
bu. Fakat mekanizmalarini inceleyip ortaya koyabilece§imiz bir
mantiktir bu; mana olusturmak icin kullanabildigimiz ya da daha
mutevazi ifadesiyle, mana (ya da hic degilse, manasizlik) yaratirken
basa ¢ikabildigimiz bir mantiktir. Konusmak igin bir dildeki sesleri,
o dilin diferansiyel matrisine uyan bir sekilde Uretmemiz gerekir;
fonem, matrise yakalanmis sestir ki bu matrisin davranisi filmdeki
Matrix'e cok benzer. Matrix nasil bigare 6znelere ve onlann fantazi-
lerine ihtiyac duyuyorsa, imleyen de payandasi olarak sese ihtiyag
duyar, ama kendi basina hi¢chir maddiligi yoktur, sesi sadece olagan
"sanal gercekligi"mizi olusturmak icin kullanir. Ama sorun sudur ki
bu islem, imleyen haline getirilemeyen yada anlamin iginde kaybol-
mayan bir artik dogurur daima; mana olusturmayan artik, bir tortu,
bir dokunti - imleyenin diskisi diyelim mi? Matris sesi susturur,
ama tam olarak degil.

Sesin bu boyutunun pesinden nasil gidebiliriz? Once en siradan
deneyimimizde, goriinlste imleyen gecirmeyen sese takildi§imiz
lg farkh kipe bakalim: aksan/sive, tonlama ve tini. Siveli konusan
birini dinlersek, sese dair bir ipucu yakalayabiliriz.8 Sive -ad can-
tum- sesi sarki sdylemeye yaklastiran bir seydir ve agir bir sive, he-
men bir kenara atmaya meylettigimiz maddi ses payandasini aniden
fark etmemizi saglar. imleyenlerin piiriizsiiz akisinin ve anlama
amacli yorumbilgisinin karsisina dikkat daditan bir sey, hatta biren-

8. Televizyonda aksam haberlerinin agir bir yoresel siveyle okundugunu ha-
yal edin. Kulaga giliing gelecektir, clinku tanimi geregi devletin sivesi yoktur. Si-
veli konusan biri, bir sohbet programinda kendi sesiyle yer alabilir, ama resmi bir
sifatla yer alamézcfidesin iFes: athpnaidivi sikeghen/jrakaap sagjir.
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gel olarak ortaya ¢ikar. Yine de yoresel sivenin hakkindan gelmek
kolaydir, tarif edilebilir ve kodlanabilir. Ne de olsa hakim normdan
aynlan birnormdur-onu bir sive yapan, rahatsiz edici kilan ve ade-
ta sarkilastiran sey budur- ve hakim normla ayni sekilde tarif edile-
bilir. Hakim norm, daima agir toplumsal ve siyasal yananlamlan
olan bir hamleyle sive olmadigi ilan edilmis bir siveden baska bir
sey degildir. Resmi dil, sinifayrimiyla derinlemesine yogrulmustur;
yapisinin altinda strekli bir "dilsel sinif micadelesi" yatar ki bunun
yaman bir ispati icin Shaw'un Pygmaliori oyununu hatirlamamiz ye-
terlidir.

Sesin farkina varabilecegimiz diger bir yol da tonlamadir, zira
sesin kendine 6zgi tonu, kendine 6zgi ahengi ve modiilasyonu, ka-
dansi ve yiikselip algalisi anlami belirleyebilir. Tonlama bir climle-
nin anlamini tepetaklak edebilir; ziddina dénistirebilir. Hafif bir is-
tihza tonuyla ciddi bir anlam yikilip gider; bir sikinti tonu olursa fik-
ra geri tepecektir. Dil kabiliyeti fonolojiyi icerdigi gibi, asil dnemli-
si, tonlamayla ve onun birgok farkl kullanimiyla bag etme becerisi-
ni de igerir. Yine de tonlama gérindugu kadar kaypak degildir; dil-
bilimsel olarak tarif edilebilir ve ampirik olarak dogrulanabilir. Ja-
kobson sdyle bir hikaye anlatir:

Stanislavski'nin Moskova Tiyatrosu'nda ¢alismis bir oyuncunun bana
anlattigina gore, meshur yénetmen kulak sinavinda kendisinden ifade ren-
gini gesitlendirip, Segodnja vecerom, yani "Bu aksam" ifadesinden kirk fark-
I mesaj olusturmasini istemis. Oyuncu, kirk duygusal durumdan olusan bir
liste hazirlamig, sonra da verilen ifadeyi bu durumlarin her birine uygun bir
sekilde seslendirmis; dinleyicilerin bu durumlari ayni iki sézcugin ses sek-
lindeki degisimlere gore fark etmesi gerekiyormus. Cagdas Standart Rus-
canin betimlenisi ve analizine dair (Rockefeller Demegi himayesindeki)
arastirma calismamiz igin s6z konusu oyuncudan Stanislavski'nin sinavini
tekrarlamasi istendi. Oyuncu ayni eksiltili cimleyi ¢erceveleyen elli durum
siraladi ve bir kayit cihazina bunlara denk disen elli mesaj kaydetti. Mos-
kovall dinleyiciler mesajlarin cogunu dogru ve ayrintilariyla desifre etti. Bu
tir hissi emarelerin tuminin rahathkla dilbilimsel analize tabi tutulabildi-
gini ekleyeyim izninizle. (Jakobson 1960: 354-5)

Demek ki anlama ciddi bir katki yapan bitiin o tonlama niiansla-
ri, tarifsiz bir ugurum olmak bir yana dursun, dilbilimsel analiz igin
hi¢ de blyUk bir sorun olusturmaz; tonlama, diger tim dilsel feno-

menlerle ayni nugasrel exsrtab B avdah U i fzk RinRoiagyon gerektirir,
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ama bu sadece daha karmasik ve dallanmis bir kodun isaretidir, fo-
nolojik analizin bir uzantisidir. Rockefeller'in yardimiyla (bu ayrin-
tiya bayiliyorum)9ampirik olarak, yani nesnel ve tarafsiz olarak si-
nanabilir. Bu deneyin "kobayi"nm bir oyuncu olmasi tesadif degil-
dir, zira tiyatro, ayni metne tonlama niianslari katip hayat vermenin
nihai pratik laboratuvandir; bunu izleyici karsisinda her aksam am-
pirik olarak sinar.

Sesin farkina varmanin bir diger yolu, bireyselliginden gecer.
Bir kisiyi sesten, ona 6zgi bireysel tinidan, rezonanstan, perdeden,
kadanstan, ezgiden, belli sesleri kendine 6zgi telaffuzundan yola ¢i-
karak, hemen hi¢ yaniimadan teshis edebiliriz. Ses parmak izi gibi,
aninda taninabilir ve teshis edilebilir. Sesin bu parmak izi niteligi
anlama katkida bulunmayan bir seydir, dilbilimsel tarifi de mimkin
degildir, zira 6zellikleri genellikle dilbilimsel olarak konu disidir,
normu ihlal etmeyen hafifdalgalanmalar ve ¢esitlemelerdir bunlar -
hatta normun kendisi, bir parca "sahsi dokunus" olmadan, bireysel-
ligin isareti olan hafifbir ihlal olmaksizin uygulanamaz. Gayri-sah-
si seste, mekanik olarak uretilen seste (telesekreterler, bilgisayar ses-
leri, vb.) daima bir parca tekinsizlik vardir; Hoffmann'in "Kuma-
dam" 6ykistndeki mekanik yaratik Olympia'nin, biraz fazla piriiz-
stz sarki sdyleyen bu tekinsizlik prototipinin sesinde oldugu gibi.10
Yada Kubrick'in 2001: Bir Uzay Macerasi filminde élimiyle ylz-
lesen dlumsiz Hal 2000'i; bir makinenin hayatinin bagislanmasi
icin yalvardigi ve tamamen mekanik bir sekilde ¢cocukluga geriledi-
gi o numunelik sahneyi hatirlayin. Mekanik ses, saf normu hicbir
yan etki olmaksizin yeniden Uretir; bundan dolayi, ham haliyle ver-
digi icin aslinda normu c¢dkertiyor gibidir. Yan etkileri olmayan ses
"normal” bir ses olmaktan ¢ikar, sesin ¢orak imleyen diizenegine ek-
ledigi insani dokunustan yoksundur, insanligin mekanik yinelenebi-
lirlikle ic ice gecerek zeminini kaybetmesi tehdidini beraberinde ge-
tirir. Ama dilbilimsel tarifi mimkin olmayan bu yan etkilerin fizik-
sel tarifi mumkindir: Frekans ve genliklerini dl¢ebilir, sonogram
gorintulerini alabiliriz, diger yandan pratik diizeyde tanima ve 6z-

9. “Zira bilim dedigimiz sey, para varliginin arka ¢iktigi bir dnyargi yoklugu
degil midir?" (Henry James, Altin Kase).

10. Oysa Kempelen'in makinesinin sesi, sarihlikten uzak haliyle "insanca, pek
insanca" olusu yiirietdn RRIKIGIP Arsivi - htps://rantey.org
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deslesme alanina rahatlikla girebilir ve hoslanip hoslanmama mese-
lesi olabilirler. Paradoksal bir sekilde, nesne sesle, onun huzursuz
edici ve tekinsiz tabiatiyla yiizlesmemizi mekanik ses saglar; insani
dokunus ise onu uzak tutmamiza yardimci olur. insani dokunusun
goriniste sundugu engel, mana-olusturma etkisini pekistirir aslin-
da; goriinlsteki dikkat dagilmasi, amacin daha iyi gerceklesmesine
katkida bulunur.

Ama mademki ses konusmadaki maddi mevcudiyet Kiplikleri-
nin higbirine denk diismez, o halde onu bizatihi sézceleme siireci ile
ortustugini dusuinerek tasavvur edersek hedefimize biraz daha yak-
lasabiliriz belki: ses, ifadenin icinde, konusulan s6z ve bu s6ziin im-
leyen sicimi icinde hicbir yerde bulunamadidi gibi, onlarin maddi
payandasiyla da 6zdeslestirilemez olan bir seyi 6rnekler. Bu mana-
da, s6zcelemenin faili olan ses, imleyenleri ayakta tutar ve adeta on-
lar1 bir arada tutan sicimi olusturur, ama kendisini 6rten boncuklar
ylizinden g6ze gériinmez. imleyenler bir zincir olusturuyorsa, sesin
onlari anlamlandinci bir zincir halinde birbirlerine tutturan sey ol-
dugu soylenebilir. Ve sdzceleme sireci dildeki 6znellik mahalline
isaret ediyorsa sayet, ses ile bizatihi 6zne nosyonu arasinda mahrem
bir bag vardir. Peki ama bu sesin, bu gayri-maddi sicimin nasil bir
dokusu vardir ve ima ettigi 6znenin nasil bir dogasi vardir? Buna ge-
ri dénecegiz.

GAVYRI-SESIN DiLBILiMi

Nesne sese giden yolumuzun Ustiinde, konugsmadaki sese iliskin ni-
telikler olan sive, tonlama ve tininin ardindan, sesin konusma disin-
daki goruniimlerini kisaca ele alabiliriz. Bu gériinimleri, bir parga
akademik bir tarzda "dilbilim-6ncesi" ve "dilbilim-sonrasi* feno-
menler, imleyenin berisindeki ve 6tesindeki sesler seklinde siniflan-
dirabiliriz (6rnegin Parret'yi izleyerek; 2002: 28). Anlamlandirma-
oncesi sesler, insan sesini hayvan dogasina bagliyor goriinen 6ksu-
rik ve hickirik gibi fizyolojik gérinimleri kapsar. Nitekim Aristo-
teles'te sunu okuyabiliriz:

O halde ses (voice), ice ¢ekilen havanin "soluk borusu'na ¢arpmasidir,
carpmanin faili_de viicudun bu kisimlarinda ikamet eden ruhtur. Dedigimiz

gibi, bir hayvatif €iRG EBFHEIRRASI 1 NREUBNEY €5Gildir (dille bile ya
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da oksurukteki gibi dil olmaksizin da ses/voice) olmayan, salt bir ses/so-
m/i*gikarabiliriz); carpmayi doguranin iginde ruha sahip olmasi ve buna es-
lik eden bir hayal giici edimi olmasi gerekir, zira ses (voice), bir anlami
olan sestir (sound), 6ksirikteki gibi herhangi bir nefes darbesinin sonucun-
dan ibaret degildir; seste (voice) soluk borusundaki hava, soluk borusunun
duvarlarina vurmak icin bir alet olarak kullanilir. (Aristoteles 2001, De arii-
ma, 420b 28-37)

Ses (voice), "icinde ruha sahip olan" bir sesse (sound) sayet (420b
6), 6kslrik tam bir ses (voice) olmaktan ¢ikan ruhsuz bir sestir (so-
und). Gerek oksuriik gerekse hickirik, sézceleyenin kasti olmadan
ve onun iradesine karsi ortaya ¢ikar; konusma iginde bir kirilmays,
anlama dogru yikselisin aksamasini, fizyolojinin yapiya tecaviizi-
nd temsil ederler. Ama burada ilging bir ters ddnme meydana gelir:
Bedensel ve itici de olsalar bu sesler hic de dyle basitce yapinin di-
sinda degildir - tam aksine, rahatlikla yapinin niivesine girebilir ya
da onun ikizi haline gelebilirler. Koca bir "6ksurik semiyotigi" ol-
dugunu rahathkla gorebiliriz: Konusmaya hazirlanirken 6ksuririz,
oksurugu Jakobson'in iliskisel (phatic) iletisimi olarak, dizgin ile-
tisime kanal olusturmak icin kullaniriz; 6kstragi dasinmek icin za-
man kazanmaya calisirken ya da sézcelemin anlamini tehlikeye atan
ironik bir yorum olarak kullanabiliriz; mevcudiyetimizi belirtmek
icin; guc bir sessizligi bozmak igin; telefon iletisimi pragmatiginin
bir pargasi olarak kullanabiliriz (bkz. Parret 2002:32). Ortada higbir
dilbilimsel dzellik, higbir ikili karsithk, hichir ayirici nitelik bulun-
mayabilir, agir basan su ézellik hari¢: Eklemsiz olanin kendisi, ek-
lemli olanin kiplerinden biri haline gelir; simgesel-6ncesi ancak
simgeselle karsitli§i sayesinde deger kazanir ve boylece, tam da an-
lamlandirici olmayisi sayesinde anlam yuklenir. Fizyolojik ve ek-
lemsiz olsa da yapidan kagamaz. Hatta tam da eklemsiz tabiati saye-
sinde, en yiksek mananin cisimlenisi haline gelebilir.

Tek bir 6rnek, en g6z alici kanit olarak yeterli olacaktir: felsefe
tarihindeki en Unlu higkirik, yani Platon'un S6/en‘inde, aski dven bir
konusma yapma sirasi kendisine geldigi anda Aristophanes'in tutul-
dugu higkirik:

Aristodemus'a gore, Pausanias nihayet s6zlini bitirdiginde (bu tir hos
sekilleri zeki retorikcilerimizden 6grendim)" sira Aristophanes'e gelmis.

Ama o dyle fed URIHRRIGKIAR MYk NRRHRRIBYAYine midesini tika
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basa doldurmustur, gerci baska bir sey de olabilir tabii - konusma yapmasi
sdz konusu bile degilmis. Sirada kendisinden sonra gelen doktora, Eryksi-
makos'a donmuis ve soyle demis: "Eryksimakos, karar senin - dyle de olma-
li. Yaiyilestir beni ya da sirami devral." "Aslina bakarsan," diye yanitlamis
Eryksimakos, "ikisini de yapacagim. Hem sirani devralacagim -kendini
daha iyi hissettiginde benim yerime konusabilirsin- hem de seni iyilestire-
cegim. Ben konusmami yaparken, sen de olabildigince uzun sire nefesini
tutmahisin. Bu higkiri§ini gecirebilir. ise yaramazsa, en iyi gare siki bir gar-
gara yapmaktir. Bu da sonu¢ vermezse, bir tiyle burnunu gidikla. Birkag
hapsirik en inat¢i vakayi bile iyilestirir.” (Platon 1997, 185c-e)

Hickirik dyle inatcidir ki Aristophanes, Eryksimakos'un tavsiyeleri-
nin timand uygulamak zorunda kalmis, marifetli Doktor Eryksima-
kos da adinin isaret ettigi gibi tarihe gegmistir: higkirik savascisi.
Aristophanes'in hickirigi ne anlama gelir? Kontrol edilemeyen
bir sesin, diyalogun son derece yapilandiriimis dramaturjisinde ko-
nusmacilarin sirasini degistiren bu kasitsiz midahalesinin anlami
nedir? Hickirik felsefi bir ifade olabilir mi? Platonun bu en meshur
metninin, Freudcu eksik yanlar meselinin de yer aldi§1 Aristopha-
nes'in konusmasinin hickirik ytziunden yer degistirmesi ne anlama
gelir? Yorumcular iki bin kusur yildir kafa patlatmaktadir: Kimileri
bunun, Platon'un gastronomik-felsefi ziyafete dair gercekgi bir tas-
virinden ibaret oldugunu (Taylor'm ifadesiyle, bir Pantagruelcilik
ornegi oldugunu) disunmis; kimileri komik sairi alameti farikasiy-
la takdim eden komik bir ara fasil oldugunu disinmustir; ama ¢o-
gunlukla bu kadar masum olamayacagindan, gizli bir anlami olmasi
gerektiginden kuskulanmalardir. Lacan, aktarim (zerine semine-
rinde (1960/61) So6len'in ayrintili bir okumasina girismis ve kritik
bir noktada felsefi akil hocasi olan Alexandre Kojeve'e danismaya
karar vermistir. Kojeve, sdylesinin ardindan ayrilirken Lacan'a $6y-
le bir nasihatte bulunur: "Aristophanes'i neden higkirik tuttugunu
bilmeden Soleni yorumlaman kesinlikle mimkin degil" (Lacan

11. Pausaniou pausamenou - Platon, ses benzerligini kullanarak Yunanca bir
kelime oyunu yapiyor, ironiyle atif yaptigi retorikg¢iler de sofistler elbette; burada
sofistlik sadece anlam ve fikirlere degil, esseslilerin, kelime oyunlarinin, cinasla-
rin vb. kararsiz tabiatina da dayanan ve bu ylzden Platon'u epey urkiten bir du-
slinme tarzi gibi goriiniir- Lacan tim bunlari lalangue kavraminda 6zetleyecektir
ki ses mevzumuz igin de son derece énemlidirler. Buna geri doniip, ayrintilariyla
deginecedim. En iyi agiklamasi i¢in, okuru Barbara Cassin'in olaganisti kitabi
L 'effet sophistiqueltctBesis: FEpHiKitag, 4895) ybindesdirahibiviorg
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1991: 78). Kojeve sim aciga vurmamistir; Lacan'l biraz saskin bir
halde birakmistir, ama konusmasindan, biitiin yorumun nihayetinde
anlasilir olmayan bu sesi anlamaya bagli oldugu sonucu ¢ikar ki bu
ses i¢in ancak soyle bir formil 6nerebiliriz: Anlami, anlami olmasi-
dir. Bedenin i¢ kisimlarindan dogan bu istemsiz ses, Hint felsefesin-
deki mana'nin Platon'daki versiyonu olarak okunabilir: manasiz bir
ses ile en yiksek kaypak anlam arasindaki yogusma, nihayetinde
batiinin anlamina karar verebilen bir sey. Kiltlr-6ncesi, gayri-kil-
tirel bu ses anlamlandirmanin sifir noktasi olarak, anlam hadisesi
olarak, kendisi higbir anlama gelmeyen, diger-anlamli- seslerin et-
rafinda dizilebildigi nokta olarak gortlebilir - higkirik, yapinin odak
noktasinda durur sanki. Ses, doga ile kiiltir, fizyoloji ile yapi arasin-
dabir kisa devre yaratir; bayagd tabiati, gizemli bir t6z dedisiminden
gegcip salt anlama donusur.22

Simgesel-6ncesi ses kullaniminin esas érnegi, tanimi geregi bebek
agulamasidir. Teknik anlamiyla bu terim, cocuklann, sesi standart
ve kodlanmis bir sekilde kullanmayi 6grenmelerinden dnce sesle-
riyle yaptiklari denemelerin tiim kipliklerini kapsar. Bizatihi adiyla
bile bebege (infant) ait olan sestir bu - in-fans, yani konusamayan.
Bircok dilbilimci ve ¢ocuk psikologu (en Gnlisi Piaget) tarafindan
ayrintilariyla incelenmistir, zira burada séz konusu olan, dilbilim
acisindan, ses ile imleyeni birbirine baglayan en hayati basamak,
gelisim agisindansa, bebek ile konusan varlik arasindaki en nazik
gegistir. Agulamada, "¢ocugun kasitsiz benmerkezci monologu"nu,
"biyolojik olarak kosullanmis bir 'dilsel hezeyan™ vb.'yi gérmisler-
dir (iyi bir gbzden gecirme icin bkz. Jakobson 1968: 24 vd.); adim
adim bir iletisim isteminin ve disipline edici bir kodun benimsenisi-

12. Hemen Platon'dan Lubitsch’e gecgersek: 1941 tarihli That Uticertain Fee-
ling/O Acayip His filminde, o harikulade Lubitsch agilislarindan birini géririz.
Kadinin biri higkirik yiiziinden analiste gider. ilk basta sadece bir kadin ve bir ses-
semptom, kadinin tiim sorunlarim yogusturan ve adim anmaya cesaret edemedigi
istemsiz ses vardir. Yakisiksiz gelir bu, bir hanimefendiye yakismaz, ¢ok siradan-
dir, o da derdini soyle tarif eder: "Gelip gidiyor. O geldiginde ben gidiyorum, ben
geldigimde o gidiyor." insanin "ego ve id" diyesi geliyor; higkirik burada "o" ola-
rak, 6zneyi alip gétiiren ve varligini yogusturan id olarak ortaya cikar siiphesiz. Ve

Merle Oberon'u neden higkirik tuttugunu bilmeden Lubitsch'i yorumlamaniz ke-
sinlikle mUmkUH&éﬁmﬁr. DF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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nin kilavuzluguna giren, kaotik bir ses-uretimidir bu. Ama burada
konusmadan &nce gelen sesi, tekbenci ve yan-biyolojik bi¢ciminde
yakalayacagimizi sanirsak, bir yanilsamanin kurbani oluyoruz de-
mektir. Lacan XI. Seminer'az bir an durup buna deginir:

Piagetik hata -bunun bir neolojizm oldugunu distinenler igin, Bay Pia-
get'ye gdnderme yaptigimin altini gizeyim- gocugun benmerkezci séylemi
denilen ve ... karsilikliliktan yoksun oldugu asama olarak tanimlanan nos-
yonda yatan bir hatadir... Cocuk, kaydedilebilirolan bu séylemde, denildi-
§i gibi kendi adina konusmaz. Stiphesiz, burada ben ve sen islevinden tiire-
tilen teorik aynmi kullanirsak, dtekine hitap etmez. Ama 6tekiler orada ol-
mahidir ... - belirli bir kisiye konusmazlar, sadece konusurlar, tabiri caizse
sahne arkasina (& la cantonade) konusurlar. Bu benmerkezci sdylem, bir tir
iyidinleyiciye selam olsun! 6rnegidir. (Lacan 1979: 208)

Bebekler 6ylece agulamaz. Ellerinin altindaki belli bir muhataba
hitap etmezler, ama tekbencilikleri yine de hitap yapisina yakalan-
mistir; Fransizca tiyatro argosundaki gibi sahne arkasindaki, & la
cantonade birine hitap ederler; a la cantonade -kisaca a Lacan- ko-
nusurlar, onlari isitebilen birine, selam yollayabildikleri iyi dinleyi-
ciye (& bon entendeur salut) konusurlar. Yani bu ses, ayirt edilebilen
hichir sey sdylemese de, ¢coktan bir séylem icine yakalanmistir, hi-
tap yapisi gosterir - Jakobson da ses jestlerinden (1968: 25), hitap
jestleri olan anlamsiz seslerden ve herhangi bir enformasyonun ile-
tilmedigi "sahte diyalog"dan bahseder; bu diyalogda ¢ocuklar ¢o-
gunlukla yetiskinleri taklit etmez - aksine: Yetiskinler cocuklari tak-
lit eder, cogu diyalogdan daha basarili olan bir diyalog icinde agula-
maya basvururlar. O halde burada, farkli bir dizeyde (ontojeni diize-
yinde, bdyle bir sey varsa tabii), bir kez daha sesin yapisal aga ¢ok-
tan yakalanmis oldugunu, 6teki olmadan ses olmadigini gériiyoruz.

Bu mantigi sonuna-yani basina- kadar izledigimizde kaynagin-
da, eklemsiz simgesel-6ncesi ses gérintimlerinden en dikkat cekici-
si olan ¢1ghigr buluruz. ilk hayat belirtisi kabul edilen ¢iglik bir ko-
nusma bicimi midir? Bebegin daha ilk ¢c1ghdi iyi dinleyiciye bir se-
lam midir? Lacan, "¢ighgin ricaya dontsim(" dedigi sey baglamin-
da bunu tartisir. BMitik ilk ¢iglik gibi bir sey olabilir-ki bir siire mo-

13. acan.l! ;éa 1994: 188; ci1glik fizerine ka amli acimlamalar igin
bkz. yawmlanmaﬁrn%rse%sse'%n ne? YOOI %r e ﬁ}%)s./]lran @chanalyse (1964/
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raileri yikseltmis bir seydir bu¥4 ama bu agiklamaya gore, ortaya
¢ikar gikmaz hemen 6tekinin eline geger. ilk ¢1§ligin nedeni aci ola-
bilir, besin ihtiyaci olabilir, hiisran ve kaygi olabilir, ama éteki onu
isittigi anda, muhatap konumunu Ustlendigi anda, tahrik edildigi ve
cagrildigi anda, ona yanit verdigi anda, ¢iglik geriye donik olarak
rica haline gelir, yorumlanir, anlam yiklenir, 6tekine hitap eden bir
konusmaya dondsur, konusmanin birinci islevini Ustlenir: 6tekine
hitap etmek ve bir yanit cikarmak.5Ciglik 6tekine yonelik bir rica
haline gelir; bir yorum ve yanit ister, tatmin talep eder. Lacan'm sev-
digi bir Fransizca kelime oyunu vardir: eripur, yani saf ¢ciglik bir eri
pour, yani birisi icin ¢ighik haline gelir. Kaypak mitik ¢ighiga ilk bas-
ta bir ihtiya¢ neden olduysa da, sonradan geriye donik olarak, ihti-
yacl asan bir talep haline gelir: Hedefi sadece bir ihtiyacin gideril-
mesi degildir, bir ilgi, bir tepki ¢agrisidir, dtekinde ihtiyag gider-
mekten 6te bir noktaya yonelir, kendini ihtiyagtan kurtarir; arzu da
nihayetinde ihtiyaci asan talep fazlaligindan baska bir sey degildir.
Yani ihtiyacin arzuya dénismesiyle ayni anda ses bir ricaya, bir s6z
edimine dénusir; ricadan, yanit istemeden, kiskirtmadan, talepten
ve sevgiden olusan bir dramaya yakalanir. Ciglik, fonolojik kisitla-

65); ayrica Identification (1961/62) iginde. Ayrica bkz. Poizat 1986: 144-5; 1991:
204-5 ve 1996: 191-2.

14. Arthur Janov'un ilk Ciglik (1970) kitabi hemen cok satan kitaplar arasina
girmis, pesinden i1k Devrim (1972), ilk insan (1976), vb. gibi kitaplar ve 1970'ler-
de psikoterapide devrim vaat eden bir hareket gelmistir. iddiaya gére tek gereken,
kisinin en derin tabakasina gerilemesi, ¢i§likta her seyin kdkenine giden yolu bul-
masidir; bdylece kultiriin bastirmasindan ve simgesel azaptan kurtulacak ve ni-
hayet bebek 6zgurliuglyle serbestce nefes alacaktir. Psikanaliz en basindan beri
"konusma tedavisi” iken Janov'un son kitabi, basliginda hala ayni seyi ilan eder:
Words Wont Do It (Sézclkler Yetmez).

15. Roma Soylevi'nin basina bakiniz: "her konusma bir yanit ister. Sadece sus-
kunlukla karsilagsa bile, yaniti olmayan hicbir konusma olmadigim gésterecegim,
yeter ki bir dinleyeni olsun: konusmanin analizdeki islevinin can daman budur is-
te" (Lacan 1989: 40).

16. "Arzu, kosulsuz talep unsurunun yerine 'mutlak’ kosulu gegirir: bu kosul,
sevgi delilinde bir ihtiyacin tatminine direng gésteren o unsurun dugumunu ¢ozer.
Dolayisiyla arzu ne tatmin istahidir ne de sevgi talebidir, ilkini ikincisinden ¢ikar-
ma isleminin sonucu olan farktir, ikisinin birbirinden ayrilmasi (Spaltung) feno-
menidir" (Lacan 1989: 287). Ses tam da bu yarilmanin failidir. Bunu basit bir for-
miile sikistirabiliriz: Arzu, talep eksi ihtiyagtir. Ayrica bkz. Identification: "Oteki,

ihtlyac ¢1ghG Nz RO RABSRIERAK Hiedd MANTey KR
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malardan etkilenmemis olsa da, gérdigu asgari islevle konusmadir:
bir hitap ve bir s6zceleme. Ayirt edilebilir herhangi bir ifade atfedi-
lemeyen bir sézcelemenin tasiyicisidir, bebegin herhangi bir sey ifa-
de edebilmesinden dnce gelen saf sézceleme siirecini temsil eder.

Ama ses dramasi burada iki ayaklidir: Oteki, bebegin istek ve ta-
leplerini yorumlamaya zorlandigi gibi, sesin kendisi, yani ¢iglik da
coktan bir yorum girisimidir: Oteki, ricaya yanit verebilir ya da ver-
meyebilir, cani isterse yanit verir ve ses, 6tekine ulasmaya, onu kis-
kirtmaya, cezbetmeye, ona yalvarmaya calisan bir seydir; 6tekinin
arzusuna dair varsayimlarda bulunur, onu etkilemeye, celmeye, sev-
gisini kazanmaya calisir. Ses, bas etmeye calistigi dipsiz dtekiye da-
ir bir yorum tarafindan tasinir; kendini onun arzu nesnesi olarak
sunmaya, onun anlasiimazhgini ve kaprisini ehlilestirmeye c¢alisir.
O halde bu ilksel dramada cifte bir hareket vardir -cigliga dair yo-
rum ile dtekine dair yorum olan ¢iglik- ve bu iki hareket, Lacan'in
temel ilkesi olan "arzu 6tekinin arzusudur" ilkesinde kesisir.

Sesin simgesel-6ncesi kullanimlarinda ortak bir ézellik var: Fiz-
yolojik seslerde, agulamada ve ¢i§likta yapinin disindaki bir sesle il-
gileniyor gibiyiz, ama goriiniisteki bu dissallik yapinin tam ¢ekirde-
gine isabet ediyor: Tam da belirli hicbir anlama gelmeyerek, anlam-
landirici jesti 6zetliyor; konusmayi, eklemlemenin sonradan ustini
Ortebildigi o asgari 6zellikleriyle sunuyor. Yapilandirilmamis ses mu-
cizevi bir sekilde yapinin ta kendisini, genel olarak imleyeni temsil
etmeye basliyor. Zira genel olarak imleyen, basli basina, ancak bir
gayri-imleyen olarak mimkundir.

"Dilbilim-sonrasi™ tarafta dilin tesindeki sesin, dil edinmekten da-
ha karmasik bir kultirel kosullanma gerektiren sesin diyari vardir.
En goz alici 6rnegi sarki séylemedir, ama 6nce baska, paradoksal bir
ses gorinimiine kisaca deginmemiz gerek: giilme. Giilmenin para-
doksu, biryandan dksurige ve hickiriga, hatta daha hayvansi seslere
yakin goriinen fizyolojik bir tepkiyken (hafif bir gilimsemeden,
zaptedilemeyen gililise uzanan bir dizi ¢esidi vardir), diger yandan
sadece insanliga 6zgl kilttrel bir 6zellik olmasidir. Nitekim insani
("konusan hayvan"a esdeger bir sekilde?) "gilen hayvan" olarak ta-
nimlayan, giilmede insanhgi hayvanliktan ayiran 6zgullugi goren

kadim bir Ongypp&a/aisthi- RBidirdaKineapayitkseklesgn asaginin, kul-
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tirle fizyolojinin alasimi vardir; eklemsiz hayvansi sesler, insanli-
gin esasina denk diser - kiltlr de en nihayetinde gulusten daha iyi-
sini sunabilir mi? Bu gorindiginden daha da esrarengiz, zira kultu-
re 6zgu bir tepki olan giilme ¢ogu zaman kontrolsiiz bir sekilde,
bahtsiz 6znenin iradesi ve niyeti hilafina bir sekilde patlar; bastirila-
maz bir sekilde bedeni sarsan ve bilingle zaptedilemeyen yarim ya-
malak feryatlar ¢ikarttiran bir dizi kasiima ve kramp olarak, 6niine
gecilmez bir kuvvetle 6zneyi ele gegirir. Glilme yukarida ele alinan
diger fenomenlerden farkhidir, ¢cunki dili ayni anda iki dogrultuda
birden, hem simgesel-6ncesi hem de simgeselin 6tesi olarak asiyor
gibidir; yapinin ele gecirdigi kaltlir-dncesi bir sesten ibaret degildir,
ayni zamanda, hayvanliga gerileme gibi gériinen son derece kilttrel
bir urandir. Bu paradoks tizerinde kafa yormus bircok filozofvardir,
burada daha fazla ilgilenemeyecegim igin, klasiklesmis iki génder-
me yapmakla yetinecegim: Descartes, Ruhun ihtiraslari, CXXIV-
CXXVI. paragraflar; ve Kant, Yargi Yetisinin Elestirisi, 54. paragraf.

Sarki soyleme, farkli bir asamayi temsil eder: Sesi kuvvetli bir
sekilde, kasten, anlam pahasina 6n plana cikarir. Aslinda sarki soy-
leme, koéti iletisimdir; metnin acgikca anlasiimasini dnler (operada
Ustyaziya ihtiyag duyariz ki bu da, inisiye bir elit tabaka fikrini dar-
madagin edip operay! sinemayla ayni diizeye yerlestirir). Sarki sdy-
lemenin sézcugu bulaniklastirmasi ve anlamayi -¢okseslilikte, an-
lasiimaz hale getirecek kadar- gli¢lestirmesi, sesin metin pahasina
boyle serpilmesine dair felsefi bir kuskuya zemin olusturmustur:
Mesela kutsal mizigi dizenleme yoénindeki bitmek bilmeyen ¢aba-
larin tamaminda, sézcukte bir dayanak noktasi olusturmaya ve sesin
cazibesini ortadan kaldirmaya cahsilmistir. Sarki sdyleme, sesin
dikkat dagiticihgini ciddiye alir ve imleyen igin sartlan tersine ¢cevi-
rir; hiyerarsiyi tersyliz eder-glic sese verir, sesi sozciiklerle ifade-
si mumkiin olmayanin tastyicisi haline getirir. Wovon man nicht
sprechen kann dariiber kann man singen™ anlama karsi ifade, anla-
min Otesindeki ifade, anlamdan fazla olan ifade, ama yine de ancak
anlamla gerilim halinde isleyen ifade - asacagi ve otesini agija vu-
racagi sinir olarak bir imleyene ihtiya¢ duyar. Ses, arti-anlam olarak
ortaya ¢ikar. Operanin dogusuna eslik etmis bir ikilem vardir: Ya

*Uzerine konvetdbREpE kipap sunsieisattsdylenstsliorg .n.
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prima lamusica, epoi le parole*ya da tersi; kelimeyle ses arasinda-
ki dramatik gerilim operanin besigine yatirilmis ve aralarindaki im-
kéansiz ve sorunlu iliski, itici gi¢ olmustur. Bu ikilemin mercegin-
den, Monteverdi'den Strauss'a (Capriccio) kadar tim bir operanin
tarihini yazmak mimkuindir. 77

Sarki sdyleme, ses lizerine muazzam yogunlasarak, kendine 6z-
gl kod ve standartlar getirir - dilsel kod ve standartlardan daha kay-
paktir bunlar, amayine de son derece yapilandiriimislardir. Dilin 6te-
sindeki ifade son derece karmasik bagka bir dildir; edinilmesi, uzun
suren bir teknik alistirma gerektirir, mutlu bir azinhiga ayrilmistir,
amaevrensel bir sekilde herkesi etkileme giictine sahiptir. Fakat sar-
ki sdyleme, aslinda sese odaklanmasiyla, tapmaya ve kutsamaya ¢a-
listi§1 seyin ta kendisini kaybetme tehlikesi altindadir: Onu bir fetis
nesne haline getirir- bunun, sese karsi en yiiksek sur, en heybetli du-
var oldugunu soyleyebiliriz. Pesinde oldugumuz nesne sesle, onu
dolaysiz yogun ilginin ve estetik hazzm nesnesi haline getirerek il-
gilenmek mimkdin degildir. Formdil halinde verirsek: "M{zik yapip
dinliyorsak bu,... nesne a denmeyi hak eden sesi susturmak icindir"
(Miller 1989: 184). Yani fetis nesne, nesne a olan sesin tam ziddidir;
ama hemen eklemeliyim ki bu hamle daima ikirciklidir: Mizik, nes-
ne sesi uyandirir ve karartir; onu fetislestirir, ama doldurulamaz olan
gedigi de acar. Buna geri donecegim.

Sesi arka plandan 6n plana ¢ikarmak, bir ters ¢cevirmeye ya da bir
yapisal yanilsamaya yol acar: Ses hakiki ifadenin mahalli, séylene-
mez olanin yine de iletilebildigi yer gibi gérinir. Sese derinlik bah-
sedilir: Hicbir anlama gelmemesiyle salt szciklerden daha fazla
anlami varmis gibi goérinar, dille birlikte kayboldugu varsayilan,
dipsiz birtirilksel anlamin tasiyicisi haline gelir. Bir yandan dogay-
la -bir kayip cennet dogasiyla- badi hala koruyor gibidir, 6te yan-
dan dili, kilturel ve simgesel bariyerleri adeta aksi istikamette asi-
yor gibidir: ilahilige dogru bir yiikselis, ampirik, dolayimli, sinirli,
dunyevi insani kaygilarin Gzerine ¢ikis vaadinde bulunur. Bu askm-

*Once miizik, sonra soz. -¢.n.

17. Kendi kendini alintilamayi gorglsiizlik sayarim, ama burada bir istisna
yapip, bu meselenin daha ayrintili olarak incelendii, opera tizerine kitabimizi an-
mam gerek: Slayoj Ziiek ve Mladen Dolar, Opera's Second Death, New York ve

Londra: Routle&&i{%@ZFDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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lik yanilsamasi, kutsalin faili olan sesin uzun tarihine eslik etmistir
ve muizigin goklere cikarilan rolii hem dogayla hem de ilahilikle
ikircikli bagina dayali olmustur. Orpheus -sarkiciligin amblemi ve
arketipi- sarki séylediginde, vahsi hayvanlari evcillestirmek ve tan-
rilara boyun egdirmek igin sdyler; asil dinleyicisi insanlardan degil,
kaltdrin altindaki ve Ustiindeki yaratiklardan olusur. Elbette sesin
tanikhik ettigi bu tir bir ilksel kaynasim hali vaadi, daima geriye d6-
nuk bir insadir. Sunu agikca belirtmek gerek: Sadece dil araciligiyla,
dil yoluyla, simgesel sayesinde ses diye bir sey vardir ve mizik sa-
dece konusan varlik igin mevcuttur (bkz. Baas 1998: 196). Daha de-
rin bir mananin, derinlikli bir mesajin tasiyicisi olan ses, yapisal bir
yanilsamadir; sarki sdyleyen sesin kiltlrin agti§i yaray! iyilestire-
bilecedi, simgesel diizeni Gstlenmemizle birlikte yasadigimiz kaybi
giderebilecedi seklindeki bir fantazinin nivesidir. Bu yaniltici vaat,
sesin cazibesini bu yaraya borclu oldugunu ve mucizevi sanilan
kuvvetinin bu gedikte konumlanmasindan kaynaklandigini inkar
eder. Bu gedigin psikanalitik adi kastrasyon olduguna gore, Fre-
ud'un fetisizm teorisinin tam da kastrasyonun tekzibini maddilesti-
ren fetise dayandigini animsayabiliriz.8

Sesin dilbilimi diye bir sey yoksa ve sadece imleyenin dilbilimi
varsa sayet, gayri-sesin dilbilimi diye bir nosyon abes kagabilir. Ok-
suriik ve higkiriktan agulamaya, ¢ighga, gilmeye ve sarki sdyleme-
ye uzanan gayri-seslerin hicbirinin dilbilimsel sesler olmadi§i asi-
kardir; fonem degildirler, ama yine de basitce dilsel yapinin disinda
da degildirler: Sanki tam da eklemsizlikleri (ya da sarki séyleme or-
neginde arti-eklemlilikleri) sayesinde, bizatihi yapiya, asgari halin-
de yapiya ya da ayirt edilebilir anlamin 6tesindeki bizatihi anlama
cisim vermeye 6zellikle yatkindirlar. Fonolojiye teslim olmasalar
da, onun sifir-noktasini cisimlestirirler: Anlam hedefleyen ses, ama
ne ilki ne de ikincisi eklemlendirilebilir. O halde paradoksal netice
sudur: Sesin dilbilimi diye bir sey olmasa da, yapi tarafindan ehliles-
tirilmemis sesi temsil eden gayri-ses, dilbilimin disinda degildir.
Keza pesinde oldugumuz nesne ses de.

18. "Kastrasyonun dehseti bu ikameyi yaratarak kendisi adina bir anit dikmis-
tir... Bu ikame, kastrasyon tehdidi karsisinda bir zafer yadigari ve korunma yolu
olarak kalir" (PRUcfef33)PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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SESIN METAFIZIGIi

ANIi BIR SICRAMAYLA biraz Lacan'agecelim simdi. Meshur arzu gra-
figinde, sol tarafta imleyenden sag tarafta sese uzanan, biraz sasirtici
bir cizgiyle karsilasiyoruz (Lacan 1989: 306):

Asgari 6zelliklerine indirilmis haliyle anlamlandirma zinciridir bu;
bir sonu¢ ya da artik olarak ses Uretir. Burada bir tersine gevirme var
gibi gorinuyor: Ses, analizle ayirici niteliklerine ayristirilmasi gere-
ken farazi veya mitik bir koken, yapiya indirgenecek daginik bir téz,
islenerek fonemler haline getirilecek bir hammadde olarak alinmi-
yor, tam aksine - yapisal islemin neticesinde duruyor. Buradaki ama-
cimiz bakimindan, Lacan'in gostermeye calistigi islemin 6zgil do-
gasini -geriye donlk anlam Gretimi, "kapitone noktasi", bu isleme
dahil olan 6znenin dogasi, bu grafigin daha ¢aprasik strimleri (s.
313,315) vb.- bir kenara birakabiliriz. Peki, orada netice olarak niye
ses duruyor? imleyen niye sonucu olan seste sona eriyor? Ve orada

buldugumuzes,99a5sRstib »anC RN ArgHgU ses mi Sayet
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basariyla oldiirildiiyse, niye niiksediyor? Oli oldugunu bilmiyor
mu?

Bu niiksedisi Lacanci bir tez olarak 6zetleyebiliriz belki: Fono-
lojinin -yapisal analizin paradigmatik vitrini olan fonolojinin- sesi
indirgeme tesebbisi, geride bir kalinti birakmustir. ikili mantik agi
icinde tamamen ¢dzlinmesi mimkin olmayan pozitif bir 6zellik de-
gil, bu islemden kacan bastan ¢ikarici hayali bir nitelik degil, tam
Lacanci manasiyla nesne olan bir kalinti. Sesi nesne olarak lreten
tek sey indirgenmesidir - tim pozitifligi, pil pirtisi igindeki sesin
indirgenmesi.

SES VE MEVCUDIYET

Sesin bu boyutu diferansiyel zithklar halinde ¢6ziilemez, zira en
bastan bu ayrismanin Grinddir; ona atfedilebilecek hicbir anlam
yoktur, zira anlam ancak o zitliklardan dogar. imleme islemlerine
direncli, imleyici olmayan bir artiktir, yapisal mantiga heterojen
olan bir tortudur, ama tam da bu haliyle, diferansiyelligi dengeleyen
bir tiir karsi agirhk sunar gibidir; diferansiyel mantik daima yokluga
gonderme yaparken, ses bir mevcudiyeti, diferansiyel 6zellikler igin
gereken arka plani, blinyevi negatiflikleri icin gereken pozitif zemi-
ni cisimlestirir gibidir. Elbette pozitifligi son derece kaypaktir - Ure-
tildikleri anda yok olan hava titresimlerinden, saf bir gecisten ibaret-
tir, sabitlenebilir veya tutunulabilir bir sey degildir, zira -fonoloji-
nin etraflica yapti§i gibi- sadece farklar sabitlenebilir. Daha 6zgill
Lacanci bir manada, grafigin baglami icinde diyebiliriz ki ses sade-
ce diferansiyellige degil, en basta 6zneye karsi bir a§irlik sunar. Zira
bu grafigin olusturulmasindaki amaglardan bir tanesi de, asgari an-
lamlandirma isleminin zorunlu Grinlinidn, geriye dénlk vektdrde
uretilen salt negatif bir kendilik (entity), zincir boyunca kendine ait
bir imleyeni olmaksizin stiziilen bir kendilik olan 6zne oldugunu
gostermektir - meshur deyisteki gibi, 6zne ancak bir imleyen tara-
findan baska bir imleyen i¢in temsil edilir daima (Lacan 1989: 316).
Kendi icinde temelden ve tézden yoksundur, imleyenin dogasinin
mecburen beraberinde getirdigi bos bir uzamdir- Lacan icin yapiya
atfedilebilir olan 6znenin dogas! boyleydi. O halde ses, bu bos ve

negatif kendiHgE B Pl AR 1 akY I ISRAHRIERYE @ eksik yan"sini,
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bu negatif varhigin pozitiflikte bir tutamak bulmasini saglayan "ila-
ve"yi, "tdéz"l, mevcudiyetle iliskiyi bahseder gibidir.

O halde sesin, fonolojik islemin ¢okeltisi, kalani olarak mevcu-
diyetle mi iliskilendirilmesi gerekiyor? Ses mevcudun -ele avuca
sigmaz da olsa- ayricalikli evokasyonlanndan birini sunar ve boyle-
ce salt negatif diferansiyel 6zelliklere, dili kullandigimiz anda enin-
de sonunda mevcudiyete daima Ustiinliik saglayan Saussureci giya-
ben (in absentia) belirlemeye karsi mi koyar? Ses esasen, tiim pozi-
tif 6zellikleri simgesel tarafindan ortadan kaldiriimis mevcudiyetle
mi iliskilidir? Geriye kalan tortu saf mevcudiyet midir o halde? Nes-
ne ses, yapisal miidahalenin zorunlu icerimi geregi, en yeni ve sinsi
cesitlemesi olarak o dillere dismis "mevcudiyet metafizigi"ne mi
toslar?

Derrida'nin ikna edici bir sekilde géstermis oldugu gibi, fonolo-
jik girisim fazlasiyla tarafliydi. Niivesinde bir 6nyargi vardi - fono-
lojiye 6zgl olmayan, farkinda olmadan mirasgisi oldugu metafizik
gelenegin buyik kismiyla paylastigi bir ényargiydi bu, ustelik bu
gelenegi en basta metafizik, yani "sesmerkezli" olarak tanimlayan
da bu 6nyargiydi belki. Basit ve asikar goriinen bir varsayimdan olu-
suyordu: Ses dilin esas unsuru, dogal cisimlenisiydi ve dille estoz-
luydi, oysa yazi sesin tliretilmis, yardimci ve asalak (sadece soyle-
nen s6zclgu sabitleyen) ilavesini -hem ikincil hem de tehlikeli bir
ilave- sunuyordu. Rivayet béyleydi en azindan.

Bu izahata gore, kalintiyi ses tarafinda aramamak gerekiyordu -
tam aksine. Metafizik gelenegin tamami "kendiliginden" ve istikrar-
li bir sekilde sesin dnceligini benimsemisse sayet, bunun nedeni se-
sin daima ayricalikli bir 6z-duygulanim, 6z-seffaflik noktasi, mev-
cudiyette tutunacak bir yer sunmus olmasiydi. Ses katisiksiz bir
mevcudiyete, dissallik lekesi tasimayan bir kékene, zaten dogalari
geregi ikameler olan ve daima bir yokluga isaret eden imlerin kay-
pak etkilesimine karsi saglam bir kayaya dolaysiz erisim saglanabi-
leceg@i yanilsamasini sunuyordu. Bundan dolayi eger bir kalinti var-
sa sayet, bu kalinti yazinin, canli sesi bozan o 6l harfin, mevcudiye-
ti kirleterek tali yerine yerlesen ilavenin tarafinda aranmalidir. Ve
nihayetinde s6z konusu olan, pozitif ve ampirik gérinima icindeki
yazi de@il, daha temelde izdir, "her zaman zaten" kdkeni yerinden

etmis olan ba@%péfgybg,'-d%tap Arsivi - https://rantey.org
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Saussure bile iki zit egilim arasinda kalmisti: geleneksel tutumu
surddren ve yazinin, sese gore ikincil olsada, "basrolil kapma" (1998:
25) tehlikesi yarattiina hikmetmesini saglayan egilim, diger yan-
daysa "bir dilin 6ziinln ... dilsel imin sesli dogasiyla higbir ilgisi ol-
madig1" (s. 7) kavrayisi. Fonolojinin miteakip kaderi de béylece bu
ikisi arasinda kalmistir: bir yanda sesin dilin dogal malzemesi ve do-
layisiyla besbelli baslangi¢ noktasi oldugu seklindeki tartismasiz
Onyargisi; diger yandaysa kendi uyguladigi, sesin canli mevcudiye-
tini s6kdp cansiz diferansiyel matrise (yani izlerden olusan sebeke-
ye) ayiran islemler- Lacan'in paradoksal nesne ses olarak kabul etti-
gi tortu haric.

Derridaci donus boylece, ¢ok farkli bir yoldan giderek, sesin te-
mel metafizik kaygilarla isbirligini ispatlayarak, sesi felsefi sorgu-
nun dnde gelen nesnelerinden biri haline getirmistir. Eger metafizik,
biraz genellestirilmis bu goriise gore, baskalik parcasini, dtekinin
izini inkar etme, bozguncu farklar oyununakarsi belli bir nihai imle-
nene tutunma, ilavelige karsi kokenin safligini muhafaza etme egili-
miyle hareket ediyorsa, bunu ancak sesin kdkensel bir §z-mevcudi-
yet kaynagi olmaayricalhigina tutunarak yapabilir. Diger tim metafi-
zik ayrimlarin modeli olan i¢/dis ayrimi buradan tirer:

Ses, benligin en yakininda, imleyenin mutlak silinisi olarak isitilir (an-
lasilir) - biling denen sey budur siphesiz:1kendi disindan, diinyadan veya
"gerceklik"ten herhangi bir yardimci imleyen, kendi kendiligindenligine
yabanci herhangi bir ifade t6zi almayan, mecburen zaman bicimine sahip
olan saf "6z-duygulanim". imlenenin kendini kendi iginden kendiliginden
Urettigi essiz bir deneyimdir bu... (Derrida 1976: 20; 1967a: 33; Turkgesi:
2010: 33, ceviri degistirildi)

Dolayisiyla-yanilsamalarin sahi olan- bu yanilsama, i¢sellik ve ni-
hayetinde biling, benlik ve 6zerklik i¢in kurucu roldedir. "Anlamak"
kadar "isitmek" anlamina da gelen Fransizca entendre s6zcugunin
cifte anlami, ses isitmek ile kavramsalligin kdkeni arasindaki, sesli-
lik ile idealik arasindaki dogrudan baga isaret eder. Dolayisiyla,
s'entendre parler -kendi konusmani isitmek- bilincin asgari tanimi

1 Fransizcada la conscience hem "biling" hem de "vicdan™ anlamina gelir. Bu
baglamda kastedilenin, ingilizce ceviride oldugu gibi "vicdan” degil, "bilin¢" ol-

g g1k benots DG PRSI0 N FraHES i Dilner 1967
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olacaktir. Derrida'nin bundan ¢ikardig, iyi bilinen, dalli budakh ve
gayet g0z alici sayisiz sonug tizerinde durmayacagim.

Kendini konusurken isitmek -daha basiti, kendini isitmek- ben-
ligin asgari bicimini Gretmek i¢in gereken narsisizmin yalin bir for-
mulu olarak gorilebilir. Lacan'in gengliginde stiine epey kafa yor-
mus oldugu baska bir narsisistik cihaz vardir; ayna. Ayna da ayni is-
levi gériyordu: 6z-tanimay1, yani ¢oklu bedene sunulan hayali tam-
likla birlikte beraberinde getirdigi hayali kdrlestirmeyi, bunyesi ge-
redi yanlis tanima olan tanimaysi, ayni anda kisinin esitleriyle iliski-
lerine dair bir matris de sunan ”Ben”in insasini, sevgi ve saldirganli-
ginikircikli kaynagini saglamak - mesum ayna evresinin o bildik ta-
kim taklavati. Lacan sonralari bakis ve sesi objet petit a'nin baslica
iki cisimlenisi olarak yalitacakti, ama ilk teorisi, imgesel'in paradig-
matik 6rnedi olarak bakisa tartismasiz bir ayricalik taniyor, bakisi
bir model diizeyine ¢ikariyordu. Oysa sesi bir bakima bakistan daha
dikkat ¢ekici ve daha yalin olarak gérmek mimkiin: Sayet ses ilk
hayat belirtisiyse, kendini isitmek ve kendi sesini tanimak, aynada
kendini tanimaktan &nce gelen bir deneyim degil midir? Hem anne-
nin sesi dtekiyle ilk sorunlu bagdlanti, gébek baginin yerini alan ve
hayatin ilk asamalarinin kaderini biyuk 6élcude sekillendiren gayri
maddi bag degil midir? Kendi sesini tanimak, bebegin aynada ken-
dini tanimasina eslik eden coskunun aynisini yaratmaz mi?

Sese ilisen gduk bir narsisizm bicimi vardir ki, herhangi bir dis
destekten mahrum goériindiigi icin, sinirlarini gizmek giictiir. "Oz-
gondergeli” (self-referring) ya da "6z-yansimali" (self-reflective) ilk
hamledir ki kisinin en yakinindaki saf 6z-duygulanim olarak, sesi
geri gonderecek bir ekrandan yoksun goériindiigi icin yansima (re-
flection) olmayan bir 6z-etkilenim olarak, Kisinin, saficselligini terk
etmeksizin hem goénderen hem de alici oldugu saf bir dolaysizlik
olarak ortaya ¢ikar. Yaniltici bir 6z-seffaflik icinde Kisi, bir gedik ol-
maksizin ve herhangi bir digsal dolayima gerek duymaksizin, her iki
role de denk diiser. Buna, dissal bir yansilama desteginin bulunma-
digi bir akustik ayna (Kaja Silverman'in takdire sayan kitabinin adi;
1988) diyebiliriz. Kisinin kendini dissal imgesinde tanimasina ge-
rek yoktur ve herhangi bir yansimadan énce kisi orada bilincin ¢e-
kirdegini gorebilir. Yansima dissal bir yiizeyden sekmeyi gerektirir
ve sesin bunalibigirie PREKG M AT \Sebitgerirgdiereren bir yiizey bu-
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lundugu anda ses kendine ait bir 6zerklik kazanir ve 6teki boyutuna
girer; ertelenmis bir ses haline gelir ve narsisizm ufalanir. Hikaye-
sinde, ("haliyle” de denebilir) hem bakis hem de sesin yer aldigi
Narkissos buna en iyi taniktir. Ama, sadece onun sdzlerini yankila-
yabilen ve kendi basina konusma baslatamayan peri kizi Ekho'yla
yasadi§i acayip "macera", basarisizliga ugrayan bir askin ve basari-
sizhga ugrayan bir narsisizmin hikayesidir. Geri donen ses, kendi
sOzlerini ona geri gondermekten baska bir sey yapmasa da, kendi se-
si degildir. Kendi sesinin baskasina dénismis halidir ve kendini
baskasina birakmaktansa 6lmeyi yegleyecektir (" 'Ante’, ait, ‘'emori-
ar, quam sit tibi copia nostri'," der Ovidius - "Sana yem olmaktansa
olurim daha iyi"). Ve peri kizi 6ldiigiinde geriye sadece sesi kalir;
kendi sesimizi yankilamaya devam eder, bedensiz bir ses, kalinti,
nesnenin izi.2

Gelgelelim sesin narsisistik ve 6z-duygulanimsal boyutu iginde,
onu bozma tehdidi yaratan bir sey vardir: bizi en derinden etkileyen,
ama hakim olamadigimiz ve lzerinde hicbir glicimiz ya da deneti-
mimiz olmayan bir ses. Ses psikanaliz i¢in bir sorun olarak ortaya
ciktiginda, daima 6tekinin kendini 6zneye dayatan inatci sesi olarak
¢ikmistir. En g6z alici ve bariz bigimi, "sesler duyma"ya dayanan
yaygin psikoz deneyimi, kendilerini diger tim seslerden daha ger-
cek olarak dayatan isitsel hallisinasyonlarin olusturdugu genis saha-
dir. Daha yaygin bir bigimiyle, bize 8devimizi yapmamizi hatirlatan
vicdanin sesi vardir ki Freud bu sesi ¢cok gegcmeden sliperegonun se-
siyle iliskilendirecektir- sadece yasanin i¢sellestirilmesinden ibaret
olmayip, ses fazlaliiyla donanmis yasa. Psikanalizin kékeninde
itaat isteyen hipnotik ses problemi vardi ve bu sesin mekanizmasi
-tekrarlanisiyla tim anlamini kaybeden bir formiliin tekrarlanma-
sI- tam da nesne sesi anlamdan yalitma girisimine dayaniyordu. Sa-
yet psikanaliz hipnoza ve telkin giictine keskin bir karsitlik tizerin-
den kendini kuracaksa, o tuhaf nesnenin mesum otoritesini hesaba
katmak ve analiz etmek zorundaydi. Sik rastlanan bir histerik semp-

2. Bunu kanitlayan daha siradan bir deneyim var: Kendi kaydedilmis sesini
isitmek insana daima (ya da en azindan ilk basta) dehset ve hosnutsuzluk verir. in-
san aynadaki imgesine bakarak narsisistik haz alabilir, ama kaydedilmis sesini
dinlemek hi¢ hos degildir - bunun "kendini konusurken isitme"de actigi gedik,
narsisizmi bozntgreteie P Bk ik i Angivii viatihs daiandey.org
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tom olan afoni vardi; Kisinin aniden sesini kullanamaz hale gelmesi,
nesne sesi daha da, belki safbicimiyle ortaya ¢ikaran mecburi bir su-
sus. En temelde anne sesi problemi vardi; 6teki boyutunun ilk temsi-
li, bir imleyenin ve eksigin kendini dayatmasindan énceki ilksel bir
flzyona iliskin bir dizi geriye donik fantaziyle donanmis (mesela
Kristeva'nin chora'sini disiiniin) ve diger taraftan da paranoyak
"kapana kisilma" fantazileri doguran bir temsil: hem ilk yuva hem
de ilk kafes olan ses (bkz. Silverman 1988: 72 vd., 101 vd.).

Bu liste, biraz telash ve gelisigiizel olsa da -maddelerine daha
sonra geri ddnmemiz gerekecek- basit bir nokta igin biraz asin yuk-
10 bir animsatici gorevi gorebilir: Psikanalizde 6z-mevcudiyet ve
0z-hakimiyetin 6z-duygulanimsal sesinin karsisinda daima diger
ylizl, yani 6tekinin inatci sesi, kisinin kontrol edemedigi ses vardir.
Bu ikisini bir araya getirmeyi denersek, simdilik, narsisizmin tam
kalbinde, narsisistik tatminin saklamaya kalkisabilecegi ama suirek-
li onu iceriden sarsma tehdidi yaratan yabanci bir ¢cekirdek yattigini
soyleyebiliriz. Baslangigtaki sezgisinin itkisiyle, ayna evresiyle il-
gili o meshur sayfalari yazdi§i donemde Lacan'in heniiz herhangi
bir nesne teorisi yoktu ve 6nceki eskizlerine sonradan upuzun ekle-
meler yapmasi gerekecekti - bilhassa, "Goz ile bakis arasindaki ya-
rik" bashgini tasiyan bir kisim iceren X1. Seminer'de (Lacan 1979:
67-119). Gozden aynk, nesne olan bakis kisinin kendini tanidigi im-
genin gizledigi seydir tam da; gorus alaninda var olabilen bir sey de-
gildir, ama ona iceriden dadanir.3 imgenin parcasi olarak kendini
gosterecek olursa -6rnegin, koca bir Romantik edebiyat killiyati
dogurmus olan ikiz deneyimindeki gibi- yerlesik gercekligi aninda
bozar ve felakete yol agar. Keza ses ile kulak arasinda bir yariima
vardir (bkz. Miller 1989: 177-8). iceriden bozulan narsisizm ve &z-
seffaf goriinen 6z-duygulanimin binyevi ikircikliligi burada da dev-
reye sokulmalidir.

Nesne, hem bakis hem de ses olarak, narsisistik 6z-idrakin ekse-
ni olarak kendini gdsterdigi anda, 6z-mevcudiyetin kalbinde bir ko-
pus yaratir. Tium mevcudiyet anlayisi onun etrafinda insa edilmis ve

3. Pek ¢ok formilasyon arasinda daha az bilinen ama gayet agik bir tanesi:
"ifa) bicimi altindaki imgem, Oteki'deki mevcudiyetim artiksizdir. Onda ne kay-
bettigimi géremem. Ayna evresinin anlami budur... Nesne a eksik olan seydir,

yansima yapmaz (jgraesie YabelkiaipaaTiLRCHIBak R8¢
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ancak onun dismesiyle kurulabilir olsa da, kendisi var olamayacak
bir seydir bu. Yani 6zne, kendi mevcudiyetinin berrakhginda 6z-id-
rakle kurulmus olmak bir yana dursun, ancak var olamayan o par-
cayla imkansiz iligkisi i¢inde ortaya gikar. Ozne, ancak bir mevcu-
diyet imkansizligi olan bir Gergek (o parcanin Lacanci adi) oldugu
surece vardir. Ses, mevcudun mevcudiyetinin ve katisiksiz bir i¢sel-
ligin anahtari olabilir pekala, ama tam bagrinda ikisini de bozan o
isitilmez nesne sesi saklar. Yani Derrida icin -izin, artigin, baskali-
gin vb. aksine- sesin 6zl 6z-duygulanim ve 6z-seffaflikta yatarken,
Lacan icin burasi problemin basladigi yerdir. Yapibozumcu dénis
sesi (6z-)mevcudiyet zeminine indirerek sokiilemez ikircikliligin-
den yoksun birakma egilimindeyken, Lacanci izahat sesin kalbinde
yer alan, (6z-)mevcudiyete icsel bir engel olan nesneyi serbest bi-
rakmaya calisir. Bu nesne bizatihi 6z-duygulamma ulasmanin im-
kénsizligina cisim verir; dopdolu mevcudiyetin ortasina bir kesik,
bir kopus sokar ve bunu bir bosluga havale eder - ama bir eksikten,
bos bir uzamdan ibaret olmayan bir bosluga; sesin tinlayacagi bir
bosluktur bu.

METAFiZiK TARIHINDE KISA BIiR GEZINTI

Derrida'nin kapsamli analizlerinde en ikna edici kisim, marjinal g6-
riinen bir temanin -sesin yaziya 6nceligi, sesmerkezli ényargi- tim
bir metafizik tarihi boyunca strekli yeniden ortaya ¢iktigini ve bu
temanin, bunyevi ve zorunlu olarak, belli bash metafizik kaygilarin
hepsiyle baglantili oldugunu gésterebilmesidir. Son derece sinirli
bu tek agl. tim dallanip budaklanmalariyla metafizigin tarihini olus-
turmak icin yeterli gibidir. Delillerin kapsami karsi konulmaz, tutar-
hihgr zorlayicidir. Fakat metafizigin sese gosterdigi muamele, ses-
merkezli 6nyargidan ibaret olmayabilir. Sesin bundan farkli bir me-
tafiziksel tarihi vardir ki burada ses, mevcudiyetin himayesi olmak
bir yana dursun, tehlikeli, tehditkar ve bir ihtimal yikici telakki edi-
lir. Sesin metafizik guivenoyu alamadigi bir tarihi vardir. Yazi kadar
ses de metafizik tutarhilija tehdit olarak ortaya ¢ikabilir, mevcudiyet
ve anlami bozucu olarak goérilebilir. Sesin ikirciklili§i ve tehlikeli
ters ylzl Lacan'in icadi degildir; metafizik basindan beri bunun far-

kinda olmustHCBERPRITHASRR el g O ERsstErNSy-fSsefi muamelede



SESIN METAFIziGi 47

gorebiliriz - yine gayet sinirh bir perspektif siphesiz, ama gélgeleri
uzun.

Bazi paradigmatik vakalari ¢cok kisaca gézden gegirmeyi dene-
yelim. Mizik hakkinda en eski (ama biraz stpheli ve mitik) metin-
lerden birinde, Cin imparatoru Chun (takriben MO 2200) séyle basit
bir kaide sunar: "Mizigin kelimelerin manasim takip etmesini sag-
layin. Yalin ve i¢ten olsun. Manadan yoksun ve efemine olan goste-
risci mizik ayiplanmahdir” (aktaran: Poizat 1991: 197-8). Bu ufak
tavsiye (ki bir imparatordan geldigi icin tavsiyeden fazlasi oldugun-
dan, mizikle iktidar arasindaki iliskiye dair karmasik meseleler do-
gurur hemen), basitligine ragmen, tarih boyunca hayret verici bir
inatla yinelenip duracak temel kaygilan 6zet olarak icerir: Mizik,
bilhassa ses, ona mana veren sozciiklerden sapmamalidir; metinsel
dayanagindan ayrildigi anda-ayartici ve sarhos edici glgleri yuziin-
den daha da- manasizlasir ve tehditkar hale gelir. Dahasi mananin
oOtesindeki ses, kendinden menkul bir sekilde kadinsiliga esitlenir;
metin, yani anlamlandirma ugragiysa, bu basit paradigmatik zithkta
erkeksiligin tarafindadir. (Bundan yaklasik dért bin yil sonra Wag-
ner, Liszt'e yazdigi meshur bir mektupta soyle diyecektir: "Die Mu-
sik istein Weib", muzik bir kadindir.) Sézcuklerin étesindeki ses ma-
nasiz bir sehvet oyunudur, tehlikeli cekici bir glice sahiptir, oysa
kendi basinayken bos ve hoppadir. Ses/logos ikili karsith§ ¢coktan
yerini almistir.

Birkag bin yil sonra, Platon'da, yeri hala saglamdir:

Muzikte yeni bir ¢esidin dogmasi kacinilacak bir seydir. Bununla her
sey tehlikeye girer... muzikte yol degisti mi, en temel siyasal ve toplumsal
uzlasimlar sarsilir.

iste bence bekgilerimizin nébet tutacaklari yer burasidir.

Gergekten de bu alanda yasalar, sinsice ve daha kolay ¢ignenir, kimse
de varmaz farkina.

Evet, dedim; kimse bir oyun bigiminin zararli olabilecegini diisinmez.

Bir zarari da olmaz, sadece, kanuna saygisizlik buradan baslayip yavas
yavas gelenek, gdreneklerimize siziyor, sonra daha da glclenerek insan-
lar arasindaki davranislara gegiyor, oradan da kustahga devletin yasalarina
ve anayasasina. Boylece Sokrates, ne teklerin, ne de toplumun hayatinda
ayakta duran birdeger kaliyor. (Platon 1978, Republic IV, 424c-e; Turkgesi:
Devlet, 2006: 21)éseBsin RBF tataipiAlsivetindps://rantey.org
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Muzik, gullp gecilecek bir sey dedil en azindan. Hafife alinma-
mali, ona biyik bir felsefi ihtimamla ve olanca ihtiyatla muamele
edilmelidir. Oyle temel bir dokudur ki en ufak bir serbestlikten genel
bir cokus dogmasi kaginilmazdir; toplumun kumasini, yasalarini ve
adetlerini bozar ve bizatihi ontolojik diizene tehdit yaratir. Zira mi-
zige ontolojik bir stati vermemiz gerekmektedir: "doga" ile "kil-
tir", dogal olan ile insan-yapimi yasa arasindaki uyumun anahtari
muzigin elindedir.4Bu alana miidahale edecek olursak, her sey sor-
gulanir hale gelir ve temeller sarsilir. Cokusun basi muzikal ¢okus-
tir: Baslangicta, kadim kdkensel zamanlarda, muzik yasayla diizen-
leniyordu ve yasayla birdi, ama isler gabucak kontrolden ¢ikmisti:

Bundan sonra zaman gegtikge, yaradilistan yetenekli ama mizigin dog-
ru kuralini bilmeyen, sanattan uzak ve kural tanimayan ozanlar ¢ikti, ¢ilgin
gibi, gereginden fazla keyif diskinii olduklarindan ... evrensel bir form
karmasasi yarattilar. Miizikteki akilsizliklari yiiziinden yanilip miizikte dog-
rulugun séz konusu olmadigini, en dogru kuralin, ister iyi ister kotu olsun,
hoslanan birinin aldigi keyfe gore karar vermek oldugunu ileri surdiler.
(Platon 1978, Laws I11, 700d-e; Turkgesi: Yasalar, 2007: 154, Kabalcl, ¢evi-
ri degistirildi)

Dogru kural olarak hazza 6ncelik tanimak gibi bir kiifir edildigi
anda ("Bununla birlikte cogunluk mazigin dogrulugunu ruhlara haz
veren guciinde bulur. Ama bunu ileri sirmek kesinlikle kabul edile-
mez, hatta 'dipediz kafurdar™: Laws 1, 655d; 2007: 89, ceviri de-
gistirildi), mlzikte yasaya uygun davranmak reddedildigi anda, do-
gacak sinsi sonuglarin 6nii alinamaz —arsizlik, ahlaki ¢éziilme, tim
toplumsal baglarin ¢okisa.

Bu basibosluktan sonra yoneticilere boyun egmeye karsi isteksizlik do-
Jacaktir, bundan sonra ana-babanin ve blytklerin baskisini ve uyanlarini
dinlemeyecek, sonuna dogru yasalara bagimli olmamaya cabalayacak, en
sonunda da edilen yeminlere, verilen sdzlere ve tannlara hig aldirmayacak,
Titanlann o anlatilan eski karakterini taklit edip ortaya koyarak, yeniden o
duruma gelecek ve basindan felaket eksik olmadan aci bir yasam sirecektir.
(Laws I, 701b-c; 2007: 154-5)

Bu kiyamet senaryosunun -uygarhigin sonu, mizikal bigimler-
deki zararsiz goriinen degisimlerle kaosa geri donlis- 6niine gegmek

4. Taklit, kopyalar, mimesis vb. gibi bitmez tiilkenmez sorunlar doguran resi-
me oranla, mizigirgriAFRIF HitayATsile gdropesinemtedaigie budur.
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icin, miizikal meseleler siki bir disiplin altina alinmalidir. ilk kural,
canavarla savasta ilk care, zaten bilinmektedir; "Mdzik ve ritim so-
zl takip etmelidir” (Platon 1978, Republic 111, 398d, 400d). Zira teh-
likenin 6z kendini sdzcukten ayiran ses, logos'un 6tesindeki ses,
yasasliz sestir.

Pesi sira baska dnlemler gelir. Ruhu yumusatan ya da gevseklik
yaratan makamlar yasaklanmalidir - "agida benzer" karisik Lidya,
uzun Lidya ("Degil erkeklere, akl basinda kadinlara bile zarar verir
bu makamlar": Platon 1978, Republic 398e; Tirkcede: 2006: 90) ve
ionia. Erkeklere uygun, gerek savascilara gerekse erkeksi tevazu ve
ilimhliga uygun makamlar korunmalidir - Dor ve Frigya.5Cinsiyet
ayriminin mizige niifuz ettigi bir kez daha goériliyor (major ve mi-
nor tonlarin -durus ve mollis- cinsel cagrisimlariyla birlikte, gunu-
muze kadar devam edecektir bu).6Bunun sonucunda, makamlar ara-
sinda serbest gecislere -"modulasyonlar”- izin veren ¢oksesli ¢algi-
lar ve bilhassa "en ¢ok telli calgi" (399d) olan flut yasaklanmalidir.
Aslinda bunun baska, daha basit ve baglayici bir nedeni daha var:
Fliit calarken soz soylenemez. Uflemeli calgilarin metinden kopup
gitmek gibi fena bir 6zelligi vardir, sese ikame olarak islerler, s6z-
clklerin dtesindeki sesi yalitirlar. Apollon lirde karar kilarken, Di-
onysos'un tercih ettigi ¢calginin flit olmasina sasmamali (Pan'in flut-
lerini, flitin Gorgon'la mitik baglantilarini vb. de hatirlayin). "Dos-
tum, bunu yapmakla yeni bir sey yapmis da olmuyoruz. Apollon‘a
ve onun galgilarina Marsyas'tan ve calgilarindan daha dstin bir yer
vermis oluyoruz” (399e). Flitun kadinlara yakisir olmasina da sas-
mamali:

... bir sey daha atayim ortaya... demin iceri giren flitc kiz, birakalim,
kendi kendine calsin ya da isterse gitsin icerdeki kadinlara calsin. Biz de
konusmalarla birbirimizi avutalim bugiin. (Platon 1978, Symposium 176e;
Turkgede: 2007: 39, Kabalcl, geviri degistirildi)

5. Aristoteles'in makamlarla ilgili benzer gorusleri icin bkz. Aristoteles 2001,
Politics V111, 1340b. Ancak biraz daha ilerde (1342b 2-7), Frigya makamina ilis-
kin Devlet'te yer alan pasaja karsi ¢ikar.

6. Ayrica bkz. "Ayrica, kadinlara ve erkeklere yakisan sarkilari da bir dlcite
dayanarak saptamak gerekecek, uyum ve ritimlerini de ayarlamali; bestenin tim
ezgisi ya da ritminin yakisiksiz olmasi korkung bir sey ki sarkilarimiz bu bakim-
lardan uygun muamele gérmezse olacak olan da budur" (Platon 1978, Laws VII,
802¢; Turkcede: PfFEtSIZIPCRVIiKitaprrasidegistipddiyantey.org
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Flith calan bir kizdir ve uygun dinleyicisi de kadinlardir (ustelik
flutle iffetsizlik arasinda olsa olsa bir adim var gibidir), oysa erkek-
ler felsefe yapacaktir.

Flit hakkindaki bu gérisi Aristoteles de destekleyecektir:

[Flatiin] egitim yoéninden sakincalarina sunu da ekleyebiliriz ki, flit
calmak, kisinin konusma yetisini kullanmasina da engel olur. Daha eskiden
izin verilmesine karsin, bizden dncekiler, bu nedenlerle yukan-sinifgencle-
rinin flut calmalarini yasaklamakta hakliydilar. (Aristoteles 2001, Politics
VI, 1341a 23-27; Tirkcede: Politika, 1993: 243, Remzi)

Bakuisci ¢ilginhik ve benzeri tim duygularin flutle ifade edilmesien uy-
gunudur... (1342b 5-6)

Platon'a donelim. Hem en biylk deva hem de en biyuk tehlike,
sifa ve zehir, mizikte yatiyor gibidir. Tuhaftir, Derrida'nin yaziya
uygun disen meshur pharmakon (deva ve dert) analizi (bkz. "Pla-
ton'un Eczanesi”, Derrida 1972 i¢inde) sese de uygun dusebilir.

.. muzik egitimi ... egitimlerin en iyisidir. Higbir sey insanin igine ri-
tim ve diizen kadar islemez. Mizik egitimi geregi gibi yapildi mi insani yu-
celtir, 6zini glzellestirir. Koti yapilinca da, bunun tersi olur. (Platon 1978,
Republic Il1, 401d-e; Tlrkcgesi: 2006: 94)

Yani asil soru muzigin yararli etkileriyle tehlikeli etkileri arasinda
nasil bir denge tutturmak, kurtulusla felaket arasinda nasil bir sinir
cizmek gerektigidir:

Dort bir yanimizdan zuma sesi gelirse, kulaklarimizdan igimize oluk
oluk, yumusak, tatli, htizinli makamlar akitilirsa ... en biyuk keyfi tirku
sdylemekte bulursak, icimizdeki sert coskunluk, demirin ateste yumusadigi
gibi yumusar. ise yaramaz, kaba bir seyken yararli bir hale gelir. Ama béyle
surip giderse, bundan bikacak yerde kendimizden gecersek, icimizdeki bu
gli¢ biisbiitiin yumusar, erir. Sonunda yigitligimiz de yok olur. ici bu derece
gevsemis bir insandan da siinepe bir savasci ¢ikar. (411a-b; 2006: 106)7

7. Aristoteles de ayni sorunla bogusmak zorunda kalacaktir. Mizigin bas ko-
sede yer aldi§i bos zaman faaliyetleri editim icin esastir; bu faaliyetleri "6zgir bi-
rinin edinmesi uygundur, ama sadece bir 6l¢tide, mikemmellige ulasmak icin on-
lara fazla yakindan egilirse, kétl etkiler dogacaktir" (Aristoteles 2001, Politics
V11, 1337b 15-17). Tuhaftir, Politikanin 8. Kitabi'nin bilyik kismi, bir egitim ara-
ci olarak miizigdcagian RIAF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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O \\a\Ae bu \eM\VeViVeMiXe dogra 6\¢\i* il bu\ma™\ &8\ umabVVmTi
Muzik, bir noktaya kadar ytcedir ve ruhu yikseltir; amabelli bir si-
nirin étesine gecildiginde ¢Urumeyi, tim ruhani yetilerin ¢okusinda,
keyif icinde ¢6ziniip gitmelerini getirir. Nerede durmali? Olglisiiz
sinirsiz bu keyfe filozof bir sinir koyabilir mi? Olumciil zehri ver-
meden sifayi koruyabilir mi?

Yaklasik bin yillik bir sicrama daha yapalim ve Aziz Augustinus'un
itiraflar'ini acalim: 10. Kitap, 33. Orada "kulakla giinaha girmek"
hakkinda ¢arpici bir distunceyle karsilasiriz:

... senin sozlerinin esintisini tasiyan ilahilerde (sonis) hep bir huzur bu-
lurum, hele tath ve egitimli bir sesle okunurlarsa... Her seye ragmen bu ez-
gilerkendilerine yasam veren dustincelerle birlestiklerinde génliimde onur-
lu bir yer edinmek isterler, ben de onlara uygun disecek bir yer arama tela-
sina duserim. Zaman zaman onlara layik olduklarindan daha fazla deger
verdigimi disniyorum. Kutlu sozler i¢ten gelerek ve hararetli bir tonda
soylendiginde ruhumuzun kipir kipir oldugunu ve iman ateslerine salindi-
gini hissediyorum. ilahiler baska tirli degil de boyle okundugunda, ruhu-
muzdaki farkl duygulanimlarin ilahilerin hem séziindeki hem de ezgisin-
deki belirli tonlamalarda kendisinden bir seyler buldugunu ve gizliden giz-
liye bir asinalik hissedip aska geldigini anliyorum. Ama sonugcta bu tensel
bir haz, gonlumin bu hazza kapihp takatten diusmesine izin vermemeliyim,
¢linkd gok kere bu tuzaga disuyorum, ézellikle duygularim aklima eslik et-
medi§inde, boyun eg@ip de arkada kalmaya riza gdstermediginde. Hak ettigi
sekilde sadece ikinci sirada olmasina izin verildigi halde hep birinci olma-
ya, hep lider roli Gstlenmeye calisiyor. (Augustinus 1992; Tirkgesi: 2010:
336-7)

Sesi bir kez daha tehlike ve bozulmanin baslica kaynagi olarak
bulmak sasirtici olmaktan ¢ikmistir artik. Devasi da tanidiktir: Ke-
lam'dan, Tanri Kelami'ndan ayrilma, Kelam'in iste ¢iktigina emin ol
ve bdylece Kelam'in 6tesindeki sesi, sinirlanmamis sesi defet. Mez-
murlar'in "o kadar hafif bir ses tonunda ... sarki séyluyor gibi degil
de konusur gibi** okunmasini isteyen Athanasius son derece akillica
davranmisti demek ki. Halbuki ikirciklilikten kaginmak igin sarki
sdylemenin yasaklanmasi gerekmez mi?

Yuredimin imanla doldugu ilk gunlerde Kilisede okunan sarkilarla dék-
tugum gozyaslanmi hatirlayinca, simdi bile sirf sarkilardan degil, duru bir

sesle ve bastan sona 6zgiin bir diizenlemeyle (cum liquida voce et conveni-
entissima modulatione), melodisiz okunan s6zlerden bile duygulandigimi
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gorince dinde mizigin ne kadar énemli bir yer tuttugunu bir kez daha anli-
yorum. Bu yiizden bir yandan bu tir bir hazzin yaratacagi tehlikeyi, 6te
yandan ruha sifa verici etkisini duslinuip kararsiz kaliyorum ... kulaklarimi-
zin pasini gideren sarkilar bicare génilleri iman katina yikseltebilir. Gergi
okunan sarkinin anlamindan gok melodisine kapildigim anlarda cezayi hak
eden bir ginah isledigimi de kabul ediyorum ve o sira keske ilahi okuyan
kisiyi dinlememis olsaydim diyorum. (a .g .y 2010: 337)

Mesele yine bir sinir meselesi, imkansiz 6lciyd bulma meselesidir,
ziramuzik hem ruhu tanrisallik katina ¢ikaran bir sey hem de bir gu-
nahtir (delectatio carnis). Sehveti en sinsi haliyle takdim eder, zira
mizikte maddiliginden kurtulmus gibidir; tenin hem en incelikli
hem de en kalles bi¢cimidir ses.

Aziz Augustinus'taki gelgit, Kilise ile mizik arasindaki sorunlu,
girift iliskide sonraki bin kisur yilda neler olacagini biytk 6lciide
sezdiriyor.8 Acayip bir inatla tekrar tekrar ortaya ¢ikan ana sorun,
kutsal mazigin disiplin altina alinmasi ve kodlanmasidir ki bu da ni-
hayetinde daima sesi harfe, Kutsal Metin‘e hapsetme bicimini al-
mistir. Ama hangi diizenleme denenirse denensin daima bir ¢atlak,
acik bir kapi, tekrarlayan bir artik, son derece ikircikli bir keyif ka-
lintisi olmustur. Bu kimi zaman iubilus bicimini almistir; bir notaya
bir hece diser ilkesinin askiya alindidi ve sesin, bir dayanagi olma-
yan melisma olarak kendi coskusu icinde basa gectigi, Alleluia'ya
tahsis edilmis alan. Tuhaf bir gelisme sonucu s6ézsiiz notalar sonra-
dan yeni s6zler ve (terimin teknik anlamiyla) tam sekanslarla des-
teklenmis, boylece Metne sapkinca midahaleler yapilmasi gibi bir
tehlike dogmustur. Ama iubilus ne kadar tehlikeli olsa da, ayni za-
manda Tann'ya suikretmenin en uygun yolu degil midir? Bizzat Aziz
Augustinus da bunu soyler: Cosku sozciiklerle ifade edilemez olani
ifade eder, sarki sdyleyenler dyle bir neseye kapilir ki sézcikleri bi-
rakip kalplerine teslim olurlar. "Etquem decet ista iubilatio, nisi in-
effabilem deum?" (Bu cosku, tarifsiz olan Tanri'yadegil de kime ya-
kisir?)9Yani Tann'nin tarifsizligine olsa olsa kelimelerin 6tesindeki

8. Ayrintil bir izahat igin, Poizat'nin kutsal miizik Gizerine dikkat gekici kitabi
La Voixdu diable’a (1991) bakiniz. Bu kisimda yer alan bilgilerin cogunda bu kay-
naga yaslaniyorum.

9. Aktanldigi yer, O'Donnell’in itiraflar tizerine yorumu (Confessions, Au-
gustinus 1992, 3: 218-9).
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saf ses yarasir. Ama, bir kez daha, siikrederken gergekten Tann'ya
sukrettigimizden emin olmak mimkin mudir?

Ayni vaziyeti coksesliligin ortaya ¢ikisinin dogurdugu devasa
sorunlarda da gérebiliriz, zira birden fazla ses ayni1 anda sarki soyle-
yip kendi melodik ¢izgisini takip ettiginde, metin anlasiimaz hale
gelir. Keza kromatige karsi miicadelede de ayni durum séz konusu-
dur, zira yarim tonlar harmonik yapinin baltalanmasi ve ruhun yu-
musatilmasi, yasaklanmis keyfin igeri alinmasi gibi bir tehlike yara-
tir. Yeni muzikal icatlarin her biri yikici etkiler yaratmis ve hemen,
gayet Platonik bir sekilde, ahlaki ¢okise gétiren birer yol olarak go-
rulmistiir. 1324'te Papa 22. John, isleri dizene sokmak icin muizikle
ilgili tuhaf bir kararname (Docta sanctorum Patrum) ¢cikarmak zo-
runda kalmis, ama bu da kar etmemistir. Trento Konseyi on altinci
ylizyilda ayni sorunla bogusmak zorunda kalmis ve ayni panzehiri,
sese karsl anlasilirhgi tavsiye etmistir: in tono intelligibili, intelligi-
bili voce, voce clara, cantu intelligibili... (bkz. Poizat 1991: 144-5).
Tum belgeler ayni el tarafindan ve ayni saplantiyla yazilmis gibidir:
sesi harfe baglamak, bozucu giictinii sinirlamak, binyevi ikirciklili-
gini ortadan kaldirmak.

Bu tekdilize resme sigmayan seyler de olmustur gergi. Bu yaygin
paradigmanin tersine ¢cevrilmesini éneren mistik akimlar olmustur:
Mizik Tann'ya giden tek uygun yoldur, zira tam da kelimenin 6te-
sindeki Tann'ya yonelir. Mizik sinirsiz ve tarifsiz bir varlija giden
bir yoldur; ki Aziz Augustinus bu 6zelligini fark etmisti zaten. S6z
konusu olan, imleyenin dtesindeki bir keyiftir; Lacan'in kadinsi ke-
yif perspektifini acan bir seydir bu (ki Lacan da bu sorunu tam da ka-
din mistikler yoluyla ele almistir). Ama Tann muzikal ilkenin sahiy-
sa, ilahi Kelam hakiki boyutuna sarki s6yleyen seste erisiyorsa eger,
buradan salt kelimenin Seytan'a ait oldugu gibi radikal bir sonug do-
gabilir. Nitekim on ikinci ylzyilda yasamis Unli basrahibe Hilde-
gard of Bingen bu u¢ sonuca varmistir; ki felsefi ugraslan ve ¢caginin
en taninmis erkeklerinden bazilanyla tartismalara girmek disinda,
zamaninin ¢ogunu beste yapmaya hasretmistir. Mizikal bir ahlak
oyunu olan Ordo virtutum, Seytan tarafindan ayartilan ve erdemler
sayesinde —kKisilestirilmis erdemler ve elbette sarki sdyleme saye-
sinde- kurtulan bir ruhun hikayesidir. Bu son derece tuhaf ve olaga-
nilstu eserde, tek erkek roll ve tek konusan rol Seytan'indir; salt ke-
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limelere, salt logos'a hapsolmustur Seytan. Binyesi geregi gayri-
mizikal bir yaratik olan Seytan, sarki sdyleyemedigi icin Seytan'dir.
(Sunu da ekleyebiliriz: Tevekkeli degil ayartmalari da pek bir ise ya-
ramaz.) Bunun Kilise'de kusku ve tedirginlik yaratmasi kaginilmaz-
di elbette - Trier'deki kilise meclisi 1147'de Hildegard'm neredeyse
bir zindik olduguna hitkmetmis, gérdiigu hayallerin Tanridan ziyade
Seytana atfedilip edilmemesi gerektigini sorgulamistir. Hildegard'
Inisittigi ve yaziya gegirdigi ses, gercekten Tanri'nin sesi midir? Bu-
nu anlamanin bir yolu var midir? Hildegard ancak Clairvaux'lu Ber-
nard'in nifu/u sayesinde kurtulabilmistir.10

Mesele eninde sonunda su soruya gelip dayanmistir: Muzik Tan-
n‘dan mi gelir, Seytan'‘dan mi1? Zira kelimenin 6tesi, hem en yiksek
kata cikmayi hem de en asagilik laneti bildirir. Ruhlarimizi Tanri ka-
tina cikaran sey Tanri'yi ikirciklestirir; Kelam'in étesine gecildigin-
de, Tanri'yi Seytan'dan ayiramayiz. Mizik, ruhu dinyevilik ve tem-
silin 6tesine yikselten unsur olabildigi gibi, tam da bu nedenle, go-
rece kolay basa c¢ikilabilen duyu hazlanndan 6te, yilmaz ve anlam-
siz bir keyif de dogurabilir. Seste herhangi bir glivence veya seffaf-
ik bulunmaz - tam aksine ses, her kesinligi ve her saglam mana ku-
rulusunu sarsar. Ses sinirsizdir, garantisizdir ve-haliyle-kadinin ta-
rafindadir. Ama bdyle vahim bir ikircim doguruyorsa sayet, tek tu-
tarli yol, kilise muzigini toptan yasaklamak olabilir - ve nitekim Pl-
ritenler, aksi ugta yer alan bu radikal sonuca varmistir: Cromwell
doéneminde on bes yil boyunca, 1645'ten 1660'a kadar, Anglikan Ki-
lisesi'nde muzik yasaklanmis, muzik kitaplari ve notalar yakilmis,
orglar "Seytan kavali' diye parcalanmistir (bkz. Poizat 1991: 44).
Tanri yeniden Kelam'a ve suskunluga donmiustir.

Hesaba katilmasi gereken daha pek c¢ok sapak ve incelenmesi
gereken daha pek cok yazar olsa da bu "kisa metafizik tarihi*ni
Fransiz Devrimi'yle bitireyim. Muzaffer Devrim dorugundayken
birilerinin akima sahane bir fikir gelmis, 1793'te bundan bdyle dev-

10. Epey revacta bir figur haline gelen Hildegard icin bkz. Peter Dronke, Wo-
men Writers of the Middle Ages (Cambridge: Cambridge University Press, 1984);
Barbara Newman, Sister of Wisdom (Aldershot, UK: Scolar Press, 1987); Sabina
Flanagan, Hildegard of Bingen (Londra: Routledge, 1989) ve Regine Pemoud,
Hildegarde de Bingen (Paris: Editions du Rocher, 1994). Bu kitaplarin hicbirinde
Hildegard'm mizik calismalarinin hakki tam olarak verilmez.
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letin halk yararinamizikle ilgilenmesini saglayacak bir kurum, Ins-
titut national de la musique olusturulmustur.ll Projenin basindaki
isim olan Francois-Joseph Gossec, program niteligindeki bir metin-
de, projenin amacinin "esitlik savunucularinin enerjisini destekle-
yecek ve canlandiracak™ mizigi tesvik etmek ve "'sahtekarhga vak-
fedilmis salonlarda ve ibadethanelerde ¢ikardigi efemine seslerle
Fransiz ruhunu yumusatan muzi§i yasaklamak™ (aktaran: Attali
1977: 111) oldugunu yazmistir. Miizik saraylardan, kiliselerden ve
konser salonlarindan cikarilmahydi; acgik havada, herkesin erisebi-
lecegi bir sekilde icraedilmeliydi; melodiler halkin sarki séyleyerek
eslik edebilecegi tarzda olmaliydi, ancak yozlasmis olanlara hizmet
eden cafcafli ve gosterisli kurnazliklar tarzinda degil. Gossec de,
kitleler icin koro sarkiciliginin mucidi ve piring orkestralar igin bes-
te yapan ilk bestecilerden biri olarak muizik tarihine ge¢cmistir. M-
zisyenler zenginlerin comertligine bagimli olmaktansa devlet igin
calismali ve muzikal girisimin tamami iyice planlanmali ve tepeden
drgutlenmeliydi.22

Yani isler tersine dénebiliyor, ayni silahlar bu kez, artik manaya
karsi sesin temel faili olarak goérilen Kilise'ye cevrilebiliyordu. Ama
akil savunuculari farkinda olmadan bir kez olsun diismanlariyla tam
bir uzlasma igindeydi: Manasiz ve efemine ses iki taraficin de ayni
Olctde tehlikeliydi. Devrim'in ilk kararnamelerinden birinin kastra-

11. Proje, Devrim'in Il. yilinda, on sekiz Bnimaire'de Meclis'e sunulmustur:
daha unli olan emsalinden yedi yil énce gelen, hatirlanmaya deger bir on sekiz
Brumaire daha. Marx'in teorisini genisletebiliriz o halde: Napolyon'un gercekles-
tirdigi coup d'itat'nin kendisi zaten bir tekrardi - Platon'un miizikal degisimlerin
toplumsal degisimleri dnceledigi gorisiine gayet uyan bir tekrar. Ama bir farkla:
Platon igin mizikal degisimler ¢okiisiin mijdecisiydi, oysa burada ¢okiise son ve-
recegi varsaylilan bir diktatérltgin habercisidir.

12. Frangois-Joseph Gossec (1734-1829) miizik bilgisini ve saninin bir kismi-
ni saray bestecisi olarak kazanmistir. 1766'da Prens Conde igin intendant de la mu-
sique, 1774'te Kraliyet Akademisi'nde maitre de musique gdrevine getirilmis, son-
rasinda Ecole royale de chant'm kurucusu ve ilk midiri olmustur. Devrim'den
sonra miizik mufettisligi yapmis ve ¢eyrek yiizyil boyunca Fransa'nin 6nde gelen
mizikal otoritelerinden biri olmustur. Napolyon'un disiisi ve restorasyonun ar-
dindan, 1816'da, devrimci fikirlere baglihg yiziinden c¢arcabuk kovulmus, bu
yuizden de buyik sefalet icinde 6lmiis ve tamamen unutulmustur. Sayisiz eserle-
rinden bazilari: Hymne & Jean-Jacques Rousseau, Hymne & fEtre Supreme, Hym-
ne & la liberte, Chant du 14juillet vb. Eserlerinden biri olan ilahi, hala zaman za-
man icra edilir.



56 SAHIBININ SESI

tolarin halka agik sarki sdylemelerini yasaklamis olmasi son derece
onemlidir; kastratolar, ancien regime'in sapkinhk ve ¢urdklaginin
amblematik ve rezil sembolleri, rejimin yozjouissance'inin cisimle-
nisi haline gelmislerdi.3Barok ve klasik operanin (kendisi de dahil
olmak tzere Mozart'a gelene dek) kahramanlan olduklari gibi, Ka-
tolik mazigin de simgeleriydiler; besikleri ve mabetleri Sistine Sa-
peli'ydi - Kilise'nin tam kalbinde yer alan sapkinlik ¢ekirdegi.

Bu kisa ve mecburen sematik genel bakistan gegici bir sonug ¢ikara-
biliriz: ""Sézmerkezcilik™ tarihi ile ""sesmerkezcilik™ tarihi birbirine
pek uymuyor, sesin 6z-seffaflik, mana ve mevcudiyete aykin diisen
bir boyutu vardir: logos'akarsi ses, logos‘un étekisi, radikal baskali-
g1 olan ses. "Metafizik™ bunun hep farkinda olmustur; gérdigimiz
gibi, binlerce yil boyunca ayni gérunmez elin zorlamasi altinda, ba-
sit bir defedici formule zorlantiyla tutunmus, bu formuli tekrar tek-
raryinelemistir. Metafizik olarak tanimlanmasinin arkasinda sadece
yazinin gézden disirilmesi degil, sesin aforoz edilmesi de vardir
belki. "'Sesmerkezli"' ses, hikdyenin birylzidir sadece. Sesi mevcu-
diyetin aldatici teminati olarak sunmus, binyevi ikircimini indirge-
mis ve baskalik pargasini inkar etmistir. Manadan kaginildigi anda,
sesteki mevcudun mevcudiyetine siiphe diser ve Lacanci islemin
tam g6beginde bu aynsma vardir. Ne var ki bu basit aynmla, nesne
sese 6zgl boyuta ulasmis degiliz heniiz. Lacanci problem bu nokta-
da daha yeni baslamaktadir.

13. Yer darhigindan dolayi, biyileyici bir alem olan kastratolarm tarihine bu-
rada giremiyorum: on altinci ylizyilda Katolik Kilisesi igindeki yiikselisleri, keyfi
cinsiyetten ayirir goriinen meleksi tavirlari, operada kapladiklari devasa yer, yak-
lasik Ui¢ yiiz yil boyunca gordikleri inanilmaz ragbet, giderek gozden diserek Sis-
tine Sapeli'ne kapatilmalari; ve nihayet, ancak 1903te, Papa XIII. Leo tarafindan
yasaklanmalari. (Balzac'm, Barthes'in Uine kavusturdugu "Sarrazine" dykisine ba-
kiniz.) Kastratolarda, ses ile kastrasyon arasindaki iliskiye dair soru tam bir dogru-
danlikla ortaya gikar - psikanalizde, kastrasyon ile nesne arasindaki yapisal baja
dair biraz fazla bariz ve dolayisiyla abes bir kanit bu (6rnegin bkz. ses ile kas-
trasyonun kosut ve benzer noktalarda bulundugu Lacan'in arzu grafigi: 1989: 315).
Kastratolarm tarihine iliskin su ana kadarki belki en iyi agiklamalar, Patrick Barbi-
er'nin Histoire des castrats (Paris: Grasset, 1989) ve Hubert Ortkemper'in Engel
wider Willen (Berlin: Henschel, 1993) adli kitaplaridir.
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SOFAR

Olusturmaya calistigim basit paradigmada, logos'un -en genis ma-
nasiyla "manaolusturan sey* - karsisinda 6tekiligin, keyfin ve disili-
gin tecaviizii olan ses duruyordu. Ama bu ayrim tim secgenekleri ti-
ketmez; baska tiir bir ses daha oldugu gayet asikar: Baba'mn sesi,
blinyesi geregi logos'un ta kendisine yapisan ses, emreden ve bagla-
yan ses, Tann'nin sesi. Kurucu biryasa, bir mukavele olacaksa, sesin
burada hayati bir rol oynamasi gerekir. Kaygi tzerine seminerinde
Lacan, Theodor Reik'in en eski nefesli ¢algilardan biri olan ve Mu-
sevilikte dini ayinlerde kullanilan ilkel bir boru bi¢imi olan sofar'a
dair gelistirdigi carpici analizden esinle bu sorunu ortaya atar (*"Yah-
vveh'nin sesi*', 22 Mayis 1963; Lacan 2004: 281 vd.).

Sofann afallatici glicl nereden gelir? Mesela Yom Kippur bayra-
minin bitisinde, ruhu dayanilmaz derinlikte bir duyguyla doldurdu-
gu farz olunan gok uzun, siirekli sesler halinde dort kez tiflenir.4Hic
melodi yoktur, sadece boga haykirisina benzeyen uzatilmis sesler
vardir. Reik sofarin sirrinin anahtarini Totem ve Tabudaki Freudcu
mitte bulur:

Sofara 6zgl huzursuz edici, inleyen, glrleyen ve uzun sireli ton, hayki-
ran bir bogayi animsatmasiyla anlasilir hale gelir; vahim 6nemini, ilahi ba-
banin kaygisini ve nihai 61um ¢irpinisini -son derece yersiz bir karsilastir-
maolmasa, "kugu sarkisi"ni diyebilirdik- dinleyenin bilingdisi psisik haya-
tina sunmasindan alir... Babanin imgesi totem hayvaninda yeniden kesfe-
dildiginde ve bu imgeye ilahi diye tapinilirken, onu taniyanlar onomatopo-
etik sesler ¢ikararak sesini taklit ederdi. Hayvanin ¢ighginin taklit edilmesi
hem Tann'nin inancli olanlar arasindaki mevcudiyetine, hem de onunla 6z-
deslesmelerine isaret ediyordu. Totem Tannsi'nin en ayirici ézelligi olan
boru, ytzyillar igcinde, bugiin akustik taklit araci olarak kullanilan bir ¢algi-
yI dogurmustur. (Reik 1928: 235-6)

Yani sofar sesinde Baba'mn sesini, ilkel hordanin 6Imekte olan ilk-
sel babasinin ¢ighigini, onun yasasina hem musallat olmak hem de
ona mithriinii basmak icin gelen artigi fark etmeliyiz. inananlardan

14. Sofar, Reik'in dikkatle inceledii bircok baska ayin sirasinda da kullanil-
maktadir. 27 Temmuz 1656'da Spinoza, papaz tarafindan okunan resmi aforoz
metnine eslik eden sofar sesini isitmistir.
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olusan cemaat bu sesi isiterek Tanri'yla mukavelesini, ittifakini yi-
rirlige koyar; yasaya teslimiyet ve itaatlerini bildirirler. Ses, kendi
basina manasiz olsa da tam bir itaat buyuran ses, yasanin ta kendisi-
nin, saf bicimiyle, herhangi bir spesifik buyruktan 6nceki yasanin
ornegidir. Yasanin lafzi otoritesini 610 babanin kalintisi, tam olarak
6lmeyen, babanin 6luminden geriye kalan ve onun mevcudiyetine
-sesine- oldugu kadar yokluguna da taniklik etmeye devam eden o
parcasi sayesinde kazanir: Merkezi bir boslugu érten bu parga, im-
k&nsiz bir me\ cudiyetin dubldértudir. Babanin kurban edilisinin ayin
olarak yinelenmesi ve yasanin imkénsiz kékeninin animsaticisi ola-
rak isler. Ama bu jest son derece muglaktir, zira bunun kime animsa-
tilmasi gerekmektedir? Nihayetinde bu sesin muhatabi kimdir? La-
can'in sdzleriyle: "Acikcasi, hafizasinin ¢alistiriimasi gereken, anim-
satilmasi gereken kisi, Tanri'nin ta kendisi degil midir?"" (Lacan
2004: 290). Zira Tann'yl temsil etmek disinda, bu sesin bir islevi de
Tanri'ya 6li oldugunu animsatmaktir, olur da unutmussa diye.

Sofar sesinin Incil'de metinsel destegi vardir ve Reik sofarin
gectigi pek ¢ok noktanin hepsini dikkatle listeler. Hepsi de dikkat
cekicidir; dramatik anlarda, cogu kez bir mukavele yapilacagi ya da
yeniden yirirlige konacagl zaman ortaya ¢ikar; ama bu anlar ara-
sinda suphesiz en 6nemlisi Yasa'nin kurulus anidir, Musa'nin Sina
Dagi'nda Yasa Tabletleri'ni aldi§i andir. Bu kurucu ugrakta sofar se-
si, insanlar i¢in Tanri'nin mevcudiyetine taniklik eder, zira tek duy-
duklari bu korkung, buyurgan sestir; Tanri'ylakonusabilen ve dedik-
lerini anlayabilen tek kisi Musa'dir. Yaygin terciimesi boru olan so-
far, dogal glrtiltt olan gok guriltisinin ortasindaki ses unsurudur:

Uciincii giiniin sabahi gok girledi, simsekler cakti. Dagin tizerinde ko-
yu bir bulut vardi. Derken, ¢ok gii¢li bir boru sesi duyuldu. Ordugéhta her-
kes titremeye basladi. (Misir'dan Cikis 19: 16)

Halk gok gurlemelerini, boru sesini duyup simsekleri ve dagin basinda-
ki dumani gériince korkudan titremeye basladi. Uzakta durarak Musa'ya,
"Bizimle sen konus, dinleyelim" dediler, "Ama Tanri konusmasin, yoksa
olirdz." (Misir'dan Cikis 20: 18)

Yani tum o g6k guriltusinden daha yiksek sesli olan sofar, Ya-
sa'ya yapisan iceriksiz ses olarak, Yasa'nin dayanagi, Yasa'nin lafzi-
nin payandasi olarak oradadir. Bu baslangi¢ aninda, insanlarin -bu-
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yurgan korkung bir mevcudiyet olarak- isittigi ses ile bir tek Musa'
nin ""mana verebildigi"" Yasa arasinda bir ayrim vardir. Ama ses ol-
madan yasa olmaz.'5Harfin manasiz bir kalintisi olan ses, harfe oto-
ritesini veren, harfi sadece bir imleyen olmaktan cikarip, bir edim
yapan seydir. Lacan"in dedigi gibi, ""6znenin imleyenle iliskisini ta-
mamlayan o seydir; ilk bakista imleyeninpassage & I'acte’1 diyebili-
riz buna™ (Lacan 2004: 288).%6Bu "ilksel imleyenler™ binyevi ola-
rak "edim"dir, "yani, imleyenin sadece eklemlendirilmekle kalma-
yip -ki bu, sadece digerleriyle bir zincir icindeki iliskisini, tutarlil-
gini gerektirir- telaffuz edilmesi ve seslendirilmesiyle meydana ge-
len bir seydir” (a.g.y.). Sesin kelimeleri edime donustiirmek gibi bir
glci var gibidir; salt seslendirilmeleri kelimelere ayinsel bir etkili-
lik verir, eklemlemeden seslendirmeye gegis bir passage d I'actea,
bir eyleme gegise ve otorite kullanmaya benzer; sanki sadece sesin
eklenmesi performatifligin ilk bicimini temsil edebilir - buna geri
donecegiz. Ama burada asil sz konusu olan ne edim ne de seslen-
dirme anlayisidir; ikisinin de altinda yatan ve "fonemlestirmeden
ayrilmasi gereken' nesnenin statisudur. Fonemlestirmedeki ayirici
zithiklarin aksine ses, ""yeni bir boyut, basl basina yalitiimis, ayri bir
boyut, sese 6zgl boyut™ (a.g.y.) olarak gérinir - sofar, imleyenin
seslendirilmesinden bagimsiz olan sestir. Bu yalitilmishiginda, var-
saylilan o korkung¢ Baba'ninjouissance'imn Yasa tarafindan 6ziimse-
nememis kalintisina, Baba'nin -Lacan'in le-pere-la-jouissance de-

15. Bu konfigurasyon Musevilik veya Hiristiyanhga 6zgi degildir kesinlikle.
Kadim mitolojilerin hemen hepsinde bir ¢esidini goriirliz; ses ile yaradilis arasin-
daki bag, bilhassa ses ile ilksel bir Yasa'nin kurulmasi arasindaki bag bir tir klise
gibidir;

Yaradilis mitleri, mizigin dogasi ve diinyadaki rolii hakkinda énemli bir bilgi

sunar. Dlinyanin kdkenine dair bir nebze ayrintili tariflerin hepsinde, o belirle-

yici eylem aninda akustik unsurun midahalesi vardir. Bir ilah ne zaman ken-
dini ya da baska bir ilah1 dogurma, yer ve gégu ya da insani meydana getirme
iradesi gosterse, bir ses ¢ikarir... Dinyanin ortaya ¢iktig kaynak, akustik bir

kaynaktir daima. (Schneider 1960; 132)

Schneider kadim ve "ilkel" kiltiirlerden birgok farkl érnek aktarir ve ses, din
ve belli bash toplumsal ayinler arasindaki zorunlu baglantiyi, ses ile temel bir top-
lumsal bag arasindaki gdbek bagini ikna edici bir sekilde gosterir.

16. Lacan iginpassage a t acte'in acting out ile keskin bir karsitlik iginde oldu-
gunu akilda tutmahyiz. fyi bir ingilizce [ve keza Tiirkge] karsilik bulmak giic.
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digi- tersylziine, tesis edilen yasaya eslik eden son 6limcil ¢ighgi-
na taniklik eder. Asla basitce mevcut olamayan, ama basitce yok da
olmayan parcadir bu: Nesne ses, tam da mevcudiyet ile yoklugun
kesisiminde duran eksen niteligindeki noktadir. Mevcudiyeti agiga
vurur ve hayali taninisina -kendimizi Oteki'nin sesinin muhatabi
olarak tanimamiza- zemin olusturur, ama ayni zamanda bunyevi
olarak eksik olandir ve herhangi bir tam mevcudiyet anlayisini bo-
zar, bir eksik etrafinda -ses fazlaliginda érneklenen eksik etrafinda-
bina edilmis kesik bir mevcudiyet haline getirir.

Dolayisiyla genis hatlarla ¢izdigim metafizik resim yaniltici bir
resimdir aslinda. Yasa, Kelime, logos 6tekisi olan sesle, keyfin, disil
¢Oklsuin manasiz tasiyicisi olan sesle strekli savasmak zorunda kal-
diysa da, bunu ancak alttan alta o diger sese, Yasa'ya eslik eden Ba-
ha'nin sesine dayanarak yapabilmistir. Demek ki nihayetinde, sese
karsi logosun degil, sese karsi sesin micadelesiyle karsi karsiyayiz.
Peki ama logos'a iliskin olan o isitilemez ses, aforoz edilen diger
sesten, sinirsiz keyif ve ¢lrime getiren sesten tumuyle farkli mi?
Yasanin kendi radikal baskaligi olarak eziyet etti§i keyif, keyfin bi-
zatihi yasaya iliskin olan yuziinin ta kendisi degil mi? Baba'nin sesi
disil sesten timuyle farkh bir tirde mi? Eziyet edenin sesi ile eziyet
goren ses arasinda keskin bir fark mi var? isin sirri ikisinin de ayni
olmasi olabilir; ortada iki ses degil de, sadece nesne sesin, otekini
yaran ve giderilemez bir "harigten-dahillik™e (extimacy) hapseden
nesne sesin olmasi.

Oteki'nin bir ylzini, Tanri yizini, disil jouissance tarafindan ayakta
tutuluyor diye yorumlayamaz miyiz? ... Kastrasyonun isaret ettigi islev bu
oldugu 6lcude babanin islevi de buraya kayitli olduguna gore, bunun iki
Tann etmedig@ini, ama tek bir Tanri da etmedigini gérebiliriz. (Lacan, Mitc-
hell ve Rose icinde 1982: 147)T7

Zira Yasa'ya otorite veren sey, ayni zamanda onu geri doniilmez bir
sekilde engelleyen seydir; dteki sesi, logos'un 6tesindeki sesi defet-
me girisimleri de nihayetinde Yasa'nin biinyevi baskaligiyla uzlas-
manin imkansizligina dayaldir - bu baskalik Yasa'nm bunyevi ek-
siklik noktasinda, sesin 6rtmeye calistigi eksiklik noktasindadir. La-

17. Encore seminerinde, bu pasajin gectigi kismin bashgi séyledir: "Tanri ve
Kadin'injouissance'l." (God and thejouissance of The Woman.)
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can kendi cebirinde bu yapisal noktayi S(A) olarak adlandirir; Ote-
ki'ni totalize edecek, daima-eksik nihai imleyenin, Yasa'nin var ol-
mayan temelinin yeri olan ve ayni zamanda disilikle ve Kadin'in var
olmayisiyla biinyevi iliskisi olan noktadir bu.18Nesne, Oteki'deki bu
baskalik noktasinda konuslanir. O halde eril ve disil pozisyon, ayni
imkansizlikla ugrasmanin iki yoludur; giderilemez bir ikirciklilik
tastyan o ayni nesneyle ugrasmanin, birbiriyle icerden bagdlantili iki
cesidi olarak ayni agmazdan dogarlar.

18. "Kadin S(A) ile iliski kurar, bu demektir ki coktan ikilenmistir ve tiim de-
gildir ... yiice Varlik ... orada, Oteki'ninjouissance'inin durdugu o opak yerde ko-
numlanmistir; Kadin, var olsaydi sayet, bu Oteki olabilirdi" (Lacan'dan aktaran:
Mitchell ve Rose 1982: 152, 153).



UCUNCU BOLUM

SESIN "FiziGi"

SiMDi BASKA BiR HATTAN GIDELIM. Anlamlandirma yapisinin bakis
acisindan, salt diferansiyel tezat demetleri olarak imleyenlerin bakis
acisindan, maddiligin konu disi gérindigini gérmistik; imleyen,
maddili§i paranteze alarak isler. Ama maddilik, ses i¢in hi¢ de konu
disi degildir. Hatta ses, imleyeni bedene baglayan halka olarak gori-
nir. Her ne kadar timayle mantiksal ve diferansiyel olsa da, imleye-
nin bedende bir kaynak ve salgi noktasi olmasi gerektigini gosterir.
imleyeni tasiyan ve iistlenen bir beden olmali, cisimsiz imleyen se-
bekesi maddi bir kaynaga tutunmali, bedensel salgi imleyene cisim
veren malzemeyi karsilamali, cisimsiz anlamlandirma mekanigi be-
densel mekanige baglanmalidir - bu, hig elle tutulmaz ve en "yiicel-
tilmis*™ bigcimiyle, Uretilir Gretilmez kaybolan bir hava salimmindan
ibaret bir maddilik olsa bile; hig¢ elle tutulmaz ve bundan dolayi en
inat¢l bigimiyle maddilik. Sesin ilk bariz 6zelligi, Gretilir Gretilmez
yok olmasidir. Verba volant, scripta manent*: Lacan bu klasik ataso-
zUn{ tersine gevirir, zira orada, salgilandigi ve terk edemedigi, dog-
dugu ve ayni anda 6ldigi noktada yalnizca ses kalir -en azindan,
yuz yasina gelmis ve birgok sinin bulandirmis olan ses yeniden-ire-
timi teknolojisinin ortaya ¢ikisma dek- oysa harfler ortalikta ugusur
ve uc¢arak tarih hortumunu olusturur.

Alain Badiou son buyuk kitabi, basyapiti Logiques des mon-
des'a, "demokratik maddecilik” dedigi seyin temel ilkesini drnekle-
yen bir savla baglar: "*Sadece bedenler ve diller vardir." Aslinda bu
doxa, daha taninmis seleflerinin birindigi modem -postmodem-
kilik olarak gorulebilir: S6zgelimi Descartes'in res extensa/res co-

*S6z ucar, yazi kalr, -¢.n.
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gitans ayriminin, her iki parcanin da énemli bir degisime ugramis
halidir: Beden, elbise ve sapka giydirilen Kartezyen makinelerden
sanal bedene, keyif coklugunun bedenine, ¢ok cinsiyetli bedene, si-
ber bedene, organsiz bedene, yasam-glicU ve Uretim olarak bedene,
gbécebe bedene vb. evrilmis; dustince de ruh ve fikirlerden, semiyo-
tigin birgok farkh suriimine indirgenen im ve dil cokluguna evril-
mistir; beden ve ruh yerine, ¢coklu hazlar ve imler. Buna ragmen her
iki parca da, var olanin saglam delili, ikili toz( olarak kalmaktadir.
Ama-Badiou da asil bu noktaya isaret eder- bu ikili diinyada bir de
hakikatler vardir; hakikatler ne beden ne dil ne de ikisinin karisimi-
dir, baska bir yerde, 6zel bir Platonik bélgede de bulunmazlar. "Ci-
simsiz bedenler, anlamdan yoksun diller, tireyimsel sonsuzluklar,
kosullanmamis ilavelerdir. Sairin vicdani gibi ‘higlik ile saf olay’
arasinda olusur ve asili kalirlar."1Yani olaylarin sonucu olarak orta-
ya ¢ikan hakikatler, mevcudun diinyasinda bir kirilma, bedenler ve
dillerden olusan surekliliklerde bir kopus yaratir.

Pesinde oldugumuz paradoksal yaratik, nesne olarak ses de bir
kirllmadir. Elbette mevcudiyetle, var olanla, mevcudiyet nosyonu-
nu destekleyecek 6l¢iide blnyevi bir bagi vardir; ama gérmas oldu-
gumuz gibi, ayni zamanda bir kirilma yaratir, basitce var olan seyler
arasinda sayilamaz, topolojisi ylziinden mevcudiyetle iliskili ola-
rak yersizdir. Ve -bu baglamda en dnemlisi- tam da bedenlerle dil-
leri bir arada tutan seydir ses. Aralarindaki kayip halka gibidir, or-
tak noktalan gibidir. Dil bedene sesle baglanir; sanki tozler arasin-
daki yeni bir Kartezyen ayrimda ses, beyin epifizinin gérdagu islevi
yerine getirir. Ve sanirim, Badiou'nun pesinde oldugu seye baska bir
yoldan ulasabiliriz: olayin ve hakikatin, nesne sesin dogurdugu ki-
rilmayla ortaya ¢ikisi.

Cisimsiz gibi géruinen sesin beraberinde getirdigi beden, kiilfetli
ve utandiricidir; tim o canh mevcudiyeti icinde ayni zamanda (Hitch-
cock'un The Trouble with Harry /Harry'nin Derdi [1955] filmindeki
gibi) bir tirli kurtulamadigimiz ceset gibidir. Beden olmadan ses de
olmaz, ama bu iliski tuzaklarla doludur: Ses yanlis bedene ait gibidir

1 "Elies sont, ces verites, des corps incorporels, des langages depourvus de
sens, des infinis generiques,des supplements inconditionnes. Elles deviennent et
demeurent suspendues,comme la conscience du poete.'entre le vide et I'evenement
pur'.”Alinti, Logique des mondes'un dolasimdaki elyazmasi versiyonundandir.
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ya da bedene hi¢ mi hi¢ uymuyor gibidir, ya da iginden ¢iktigi bede-
ni didikliyor gibidir. Michel Chion'un (1982) akuzmatik ses dedigi
seyle ilgili tim dertler buradan dogar.

SESIN AKUZMATIGI

Akuzmatik ses, kaynagi goriilemeyen sestir; kdkeni saptanamayan,
yeri belirlenemeyen sestir. Bir kéken, bir beden arayan sestir, ama
bedenini buldugunda bile bunun pek bir ise yaramadigi ortaya ¢ikar,
ses bedene oturmaz, bedene uymayan bir yumrudur - ¢abuk ama
parlak bir 6rnek isterseniz, Hitchcock'un Sapik'm\ dustnin; film ta-
muyle "Annenin sesi nereden gelir? Hangi bedene atfedilebilir?** so-
rusu etrafinda doner. Bedenden yoksun sesin biinyesi geregi tekin-
siz oldugunu ve yaratti§i huzursuzlugun, bir bedene affedilmesiyle
yatismadigini hemen gorebiliriz.

Chion "akuzmatik' s6zcuginu Pierre Schaeffer'den ve (1966'da,
yani Lacan'm Ecrits'siyle ayni yil yayimlanan) meshur kitabi Traite
des objets musicaux'dan almistir. S6zciiglin net bir teknik anlami
vardir: Larousse'a gore "akuzmatik™, "'neyin sebep oldugunu gérmek-
sizin isittigimiz gUraltd™yd tarif eder. Felsefi kokeni de verilmistir:
""Akuzmatikler, Pisagor'un 6gretisini, bes yi1l boyunca onu gérmek-
sizin, bir perdenin arkasindan takip eden muritleriydi.” Diogenes
Laertius'u (VI11, 10) esas alir Larousse: "[Ogrencileri] bes yil bo-
yunca sessiz kalir ve layik olduklarini kanitlayana kadar Pisagor’u
gérmeksizin, yalnizca konusmasini dinlerdi."20gretisini gérilmek-
sizin sunan, perde arkasindaki Ogretmen, Efendi: Felsefenin tam
baslangicinda duran dahiyane bir bulus suphesiz - kendisini "filo-
zof olarak tanimlayan, dahasi felsefe okulu kuran ilk ismin Pisagor
oldugu séylenir. Bu mekanizmanin getirisi ortadadir: Ogrenciler, ta-
kipgiler "Efendilerinin/Sahiplerinin sesi*'ne hapsoluyordu, gérinu-
sU ya da davranisindaki acayiplikler, gorsel bicimler, sunumun sata-
fati, ders vermeye daima mahsus olan o teatral etkiler dikkatlerini
dagitmiyordu; yalnizca sese ve ondan ¢ikan anlama odaklanmalari
gerekiyordu. Felsefe, baslangicinda teatral bir gévde gosterisine bel

2. Diogenes'te perdenin bahsi gegmez; bunun kaynagi: lamblikhos, De vita
Pythag., 72,89.



SESIN "FiziGi" 65

baglar anlasilan: Tiyatroyu tanimlayan o asgari basit diizenek, bir
ekran gorevi goren perde; ama kaldirilmayan, yillarca kaldirilma-
yan bir perde - felsefe, perde arkasindaki bir aktérin sanati olarak
ortaya ¢ikar.3

Bu diizene§in nihai amaci, tini bedenden ayirmakti. Maritler
gorsel bir dikkat daginikligi olmaksizin anlami daha iyi takip edebi-
liyordu, bununla birlikte, kaynagdinin gizlenmesi sayesinde sesin
kendisi de otorite ve arti-anlam kazaniyordu; ayni anda her yerde ve
her seye kadir hale gelir gibiydi. isin giizelligi, bunun tamamen bi-
cimsel ve olabildigince yalin bir mekanizma olmasidir - otomatik
olarak isler: Efendi, deyim yerindeyse "bizatihi sahnenin kurnazl-
giyla™ (Hamlet, 11/2.586), bedensiz bir tine dénusiir. Beden tinin
dikkatini dagitir, kilfetli bir engeldir, o ylizden de salt sesin hayale-
timsiligine indirgenmeli ve onun bedensiz bedenine emanet edilme-
lidir. Dolayisiyla bu ayrilma timduyle, tinin yeni bir tir beden edin-
mesine baghdir; tin tamamen sestedir, birdenbire aura ve otorite ka-
zanan seste. Pisagor yasadi§i dénemde bir kiilt nesnesi haline gel-
mis, bir ilah sayilirmis (Diogenes Laertius, V111, 11); s6z konusu di-
zenegin de bununla bir ilgisi vardi stiphesiz.

Aslinda bu basit mekanizma c¢esitli dini ayinlerde de kullanil-
mistir ve hemen bununla son derece baglantili bir seyi, Eski Ahit'te
Tann'nin devamli akuzmatik bir ses olarak gériindigunt hatirlaya-
biliriz - ama bu 6zelligi dider bircok ilahla paylasir, akuzmatik ses
ile ilahlastirma arasinda gizli bir dogrudan bag vardir adeta. Kayna-
g1 gorulemeyen ses, yeri belirlenemedigi ig¢in herhangi bir yerden,
her yerden yayilir gibidir; kadir-i mutlaklik kazanir. Daha ileri gi-
dip, gizli sesin yapisal bir sekilde "ilahi etkiler' yarattigini séyleye-
bilir miyiz?

Ama bu cihazin bir¢ok farkli kullanimi vardir. Populer kilttirden
sevimli bir 6rnegi, aktarimin dogasi hakkinda gayet Freudcu bir ma-
sal olan Oz Buyucusiu'ni distiniin. (Bu arada Lyman Frank Baum,

3 Bu teatral icat, yiizyildan uzun bir zaman sonraki bir baska dahiyane felse-
fi-teatral bulus olan Platon'un magarasini dnceler; akuzmatik ses ve bu sese bir ko-
ken atfetme sorunu orada da bir rol oynar; "Ne zaman duvar boyunca yriyen ta-
styicilardan biri konussa mahk{mlar, 6nlerinden gegen goélgelerden biri konusu-
yor sanmaz mi?" (Platon 1997, Republic, 515b). Yani seslerin yaratiklara atfedil-
mesi, blinyesi geregi bir yapmacikliga dayanir.
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tipki Freud gibi, 1856 Mayisi‘'nda dogmustur; Oz Biyucusu de, tipki
Ruyalarin Yorumu gibi, 1900'de yayimlanmistir. Yazilmayi bekleyen
bir hikaye var belki de: Freud avec Baum.) Hikayenin merkezinde
blytctnidn tim baydcaliaginin dayanagdi olan akuzmatik ses vardir
tam da. Dorothy ve arkadaglari, kendilerini kurtaracak biyuctden
yardim almak umuduyla Emerald City'ye dogru yol alir, ama biy-
cli ancak sesinin kaynagi gizli oldugu siirece blyuci olabilmekte-
dirdve perde kalktigi, paravan yikildigi anda, ister istemez, kimseyi
kurtaracak hali olmayan, kendisi yardima muhtag, giliing ve aciz bir
ihtiyara donlsur. Ayni mekanizmanm muhtesem bir baska sinema-
tik gosterimi olan Doktor Mabuse'nin Vasiyeti (Fritz Lang, 1933) da-
ha fesat bir érnektir; seytani efendi yine perde arkasindaki bir sesten
ibarettir, ama otorite etkisi yaratmak i¢cin sadece bir gramofonun,
yani kdkeni drten bir baska perdenin yeterli oldugu ortaya cikar.
Radyo, gramofon, kasetcalar, telefon: Yeni araclarin ortaya ¢ik-
maslyla birlikte sesin akuzmatik niteligi evrensellesmis ve dolayi-
siyla siradanlasmistir. Batiin bu araglar ayni akuzmatik dogay1 pay-
lasir ve ilk ortaya ciktiklarinda, tekinsiz etkilerine dair hikayeler hig
eksik olmamistir, ama yayginlasmalari ve dolayisiyla siradanlasma-
lariyla birlikte bu hikayeler yavas yavas azalmistir. Burada seslerin
kaynagim géremedigimiz dogrudur; tek gérdigimuz, seslerin ¢ikti-
g1 birtakim teknik aygitlardir ve bunun karsilijinda, bu aygit sonra-
dan gorinmez kaynagin kendisinin yerini alir. Olmayan gériinmez
kaynagin yerine, onu gizleyen ve sorunsuz dubléri olarak calisan
ayglt gecer. Hayretten geriye tuhaf bir kalinti, bir fonograf silindiri-
ni dikkatle inceleyen o képek kalmistir ki buna geri dénecegiz.
Elimizde o ilk guinlere dair gérkemli bir edebi taniklk, séz konu-
su olani keskin bir berraklikla gérmus biyuk bir yazar var. Proust'un
Kayip Zamanin izinde'sinin tciincii cildi olan Guermantes Tarafi'
nda anlatici kendisini, arkadaslarini gérmek icin gittigi ufak bir tas-
ra kasabasinda, Donciere’de bulur ve biyiikannesinden bir telefon
gelir. "Telefon kullanimi o donemde simdiki kadar yaygin degildi,"
der Proust (2001:418; Turkcede: 116); bu satirlar Birinci Dlinya Sa-
vasl esnasinda yazilmis, 1920'de yayimlanmistir. Anlatici, telefona
4, . kimseyi géremeyen Dorothy, 'Neredesin?' diye sorar. Ben her yerde-

yim," diye yamtlar Ses, ‘ama siradan élimlilerin gdzlerine gérinmem™ (Baum
1995: 110).
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bakmak ve "yanimizda olmayanlarin, gérilmelerine izin verilme-
den hemen yakinimizda belirmelerini saglayan™ (a .g .y Tirkcede:
117) sihre katilmak i¢in postaneye kosturmak zorundadir. Ama ya-
nimizda olmayanlar, ""gercek' mevcudiyetten daha gergek, daha sid-
detli bir mevcudiyet icinde; ama ayni zamanda ayrilik nisani olan,
imkansiz bir mevcudiyetin, tam kalbinde 8lum0 animsatan bir mev-
cudiyet hayaletinin isareti olan bir mevcudiyet icinde yakinimizda
belirirler.

O kadar yakindaki bu ses, fiili bir ayrihgin icinde, gercek bir mevcudi-
yet! Ama ayni zamanda ebedi bir ayrihgin habercisi! Bu ses, kimbilir kag
defa, bu sekilde uzaklardan benimle konusan kisiyi gérmeden dinlerken,
bir kez inildi mi bir daha ¢ikilmayan derinliklerden haykiriyormus gibi gel-
di bana; bir giin, bir ses boyle (tek basina, bir daha hi¢ gérmeyecegim bir be-
dene ait olmadan) gelip kulagima sonsuza dek yok olmus dudaklardan ¢i-
karken dpmek isteyecedim sdzleri fisildayacagl zaman icimi kaplayacak
olan sikintiyi hissettim, (a.g.y.: 419; Turkcede: 117)

Bedeninden ayrilan ses, 6lulerin sesini hatirlatir. Anlatici biyikan-
nesiyle ilk defa telefonda konusmaktadir ve ani bir yeni deneyimle
saskina doner.

Birkag saniyelik bir sessizlikten sonra, ansizin, ¢ok iyi tanidigimi zan-
nettigim o sesi duydum; meger yaniliyormusum; ¢iink{ o giine kadar biyi-
kannem benimle her konustugunda, séylediklerini, g6zlerinin biyik bir yer
kapladigi cehresinin agik partisyonu tzerinde izlemistim; oysa sesin kendi-
sini 0 giin ilk kez duyuyordum... incelikten dyle hassas bir hale gelmisti ki,
her an ¢atlamaya, bir gozyasi seline bogulmaya hazirmis gibiydi; bu ses
karsimda tek basmayken, yiiz maskesi olmadan gérdigimde, hayati bo-
yunca onu gatlatmis olan kederleri ilk kez fark ediyordum, (a.g.y.: 419-20;
Tirkcede: 118)

Bu sesi aniden daha 6nce hig isitmedigi bir sekilde, en yakinda ama
yine de ulasiimaz olarak isiten anlatici 6limcul bir istiraba kapilir:

"Biylkanne, buyikanne!" diye badirdim; onu kucaklamak istedim; ne
var ki yakinimdaki sadece bu sesti; biyikannem éldiikten sonra belki beni
ziyaret edecek olan hayalet kadar elle tutulamayan bir hayaletti, (a.g.y.:
420-1; Turkcede: 119)

Ayni anda, hemen o dakika, bir an evvel blyikannesinin yanina
dénmek icin ani ve karsi konulmaz bir arzuya kapilir. Ertesi gin
trenle Paris'e doner, "'bir an 6nce onun kollarina atilarak daha 6nce
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hic tahayyil etmedigim, sesinin bir anda cagristirdigi bu hayaletten™
(a.g.y.: 424; Turkcede: 123) kurtulma arzusuyla bilylkannesinin da-
iresine kosar. Ama ¢ok gectir, ¢cok - artik kapatilmasi imkansiz bir
gedik agiimistir.

Onu kitap okurken buldum. Ben orada duruyordum, daha do@rusu o bil-
medigine gore henliz orada degildim... Oradaki ben -kisacik bir donis
aninda birden kendi yoklugumuza sahit olabildigimiz o gegici imtiyaz sa-
yesinde- seyahat paltosu ve sapkasiylabir sahitten, bir gézlemciden, evden
birisi olmayan bir yabancidan ... ibarettim, (a.g.y.: 425; Turkcede: 123)

Mevcudiyet kirilmig, akuzmatik ses hem daha gercek, hem de geri
donissiizce bolinmis olan bir mevcudiyeti cagirmistir sanki ve bu
sesin eksik yansini, kanli canl biyitkanneyi bulmak, bélinmeyi ol-
sa olsa elle tutulur kilar; elle tutulamayan hayalet yok olmaz, canliyi
istila eder, anlaticinin kendisiyse yabanci bir kadinin huzurundaki
bir yabancidir.

Onu sadece kendi ruhumda, hep ge¢cmisin ayni yerinde, benzer, (st tste
binmis saydam anilarin ardindan gérmis olan ben de, birdenbire, yeni bir
dinyanin, zamanin diinyasinin ... bir pargasi olan salonumuzda, hayatta ilk
kez ve sadece bir an (¢cok ¢abuk kayboldu ¢linki), kanepenin tzerinde, kir-
mizi, hantal ve adi lambanin altinda, tanimadigim, hasta, hayallere dalip
gitmis, delimsi gozleri kitabin Gizerinde gezinen, bitkin bir yash kadin gor-
dim. (a.g.y.-. 426; Tirkcede: 124)

Ses onu, hemen geri dénme ve sesin ¢iktigi bedeni kucaklama 6zle-
miyle doldunnustur, ama orada bulabildigi tek sey, tanimadigi yash
bir kadindir.

Yeni ortamlar icinde, akuzmatik sesin tekinsiz dogasinin deneyim-
lenebildigi yepyeni bir alan agan ortamin sinema olmasi belki de sa-
sirticidir. Sasirticidir, ¢cinkd sinema gdruntllyd sese uydurmaya, iki
yanyi bir araya getirmeye, goérulen ve isitilenden olusan purizsuz
akisi yeniden yaratmaya dayanir; ama tam da bu bagdastirma ¢aba-
sinda, degismez kenarlarda, birbirlerine uymadiklari ortaya cikar.
Michel Chion'un kavrayish kitabi La Voix au cinema (Sinemada
Ses, 1982), bunun keskin bir sekilde farkina varmamizi saglamistir.
Sinemada akuzmatik ses, ""nesnel’* yorumlayici ses ya da "'6znel'* an-
latici sesi gibi, kaynagi gorus alani disinda olan sesten ibaret degil-
dir-bu iki ses daha ziyade seyir talimati olarak, bakis yénergesi ola-
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rak, gérdiklerimizin bir yorumu olarak is gorur. Asla gérundikleri
kadar masum degillerdir; hile yapip bizi kandirabilirler, bir dizi
komplike kullanimlari vardir, ama bu farkli bir sorundur. Asil akuz-
matik ses konumlandiramadigimiz sestir, paradigmasi da Sapik'taki
annenin sesidir. Bu ses paradigmatiktir, zira anne sesi tam da "'tim
akuzmatik seslerin anasi''dir; tanimi geregi en dnde gelen akuzmatik
sestir, bebegin kaynagini géremedigi sestir - diinyayla baglantisi,
gobek bagi, hapishanesi, 151§1. Bu ses hangi bedenden ¢ikar? Sapik
bu soruya gli¢li ve rahatsiz edici bir yanit verir, ama (Proust'un ince-
liginden epey uzak olan) urkuttcl asirihgr bir catlaga isaret eder ve
akuzmatik sesin asla basitge belli bir kadina tutturulamayacagina
iliskin bir ipucu verir bize.

Bazi sinematik ornekler telefonun akuzmatik gtctnd kullan-
maktadir. When a Stranger Calls (Telefondaki Yabanci, Fred Wal-
ton, 1979) filmini dustinin; filmde isimsiz bir tehdit telefonu, ev igi-
nin alisildik diizenini birdenbire degistirir ve gizli guglerle doldu-
rur. Sesin kaynagi herhangi bir yerde olabilir - aslinda, filmin adi-
nin gayet tutumlu bir sekilde isaret ettigi gibi, "bir yabanci aradigin-
da"" her sey birden ve kdkiinden degisir, ev tekinsizlesir (Unheim-
lichkeit) ve elbette, bu filmde de oldugu gibi, yabanci daima evin
icinden ariyordur: Gérinmez kaynak ¢ok yakindadir ve sesin kay-
nadi aciga cikmadan, ev ev olamaz.

Sesi drten paravan i¢ huzurumuzu kagirir, bizi zihnen 6teki tara-
fa gegcmeye zorlar. ""Pisagor'un perdesi merakimizi dagitmaya yet-
mez; iggUdusel, neredeyse 6nlenemez bir sekilde arkasinda ne oldu-
guyla mesguluzdur™ (Schaeffer 1966: 184). Bu durum, goérunisiin
icyuzuni 6rten ve arkasina gegmemiz gereken perde hakkindaki
meshur Hegelci meselin bir tekrari gibidir - sadece arkasinda ne ol-
dugunu gérmek icin degil, orada gdrulecek bir sey (yani perdenin
arkasina gecen kendimiz) olmasi icin de arkasina gegmemiz gere-
kir.50 halde akuzmatik seste, ""her zaman zaten™ perdenin arkasma
gecmis ve esrarengiz nesneyi fantaziyle ¢evrelemisizdir. Perde ar-
kasindaki ses merakimizi besledigi gibi, ayni zamanda'... gayet iyi
biliyorum, ama yine de..." formulinde 6zetlenen belli bir tekzip

5. “i¢ diinyay orttiigii varsayilan bildik perdenin arkasinda goriilecek higbir
sey olmadigi asikardir, megerki biz kendimiz arkasina gegelim - goérebilmek icin
oldugu kadar, arkasinda gérilebilecek bir sey olsun diye de" (Hegel 1977: 103).
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ima eder.6 "'Bu sesin dogal ve agiklanabilir bir nedeni olmasi gerek-
tigini gayet iyi biliyorum, ama yine de gizemli ve gizli bir gict ol-
duguna inantyorum.”™ Dogrusunu bilsek bile, bu ses bize satasir ve
canimizi sikar. Dogru diizgiin bir nedeni olmayan sonug olarak mu-
ammal bir nedensellik gosterir.”Akuzmatik durum ... neden fikri-
nin bizi tutsak etmesine ve basimiza musallat olmasina yol agar"
(Chion 1998: 201). Biz de, akuzmatik mekanizmanin etkililiginin,
sesin en basta karsilastigimiz temel niteligiyle ilgili oldugunu 6ne
surebiliriz: daima nedeninden azat olmus bir sonug gibi olmasiyla.
Kaynagi ile isitsel sonucu arasinda, asla tam olarak kapatilamaya-
cak bir gedik vardir.7Bu nokta, sesin -belli amagclarla kalkistigimiz-
metodolojik yalitiminin daima bir basitlestirme oldugunu da hatir-
latmalidir: Nesne ses, gorulur ve gorsel olanla kontrpuan iginde or-
taya cikar, cercevesini veren bakistan koparilamaz, dyle ki hem ba-
kis hem de ses gediklerdeki nesneler gibi gérunir, bundan dolay! as-
la tam olarak eslesmezler.

Akuzmatik sesle ilgili asil sorun sudur: Onu bir kaynaga ilistir-
mek mimkin muddr gercekten? Bu, Chion'un dezakuzmatizasyon
dedigi suregtir, gizemi ortadan kaldirma sirecidir. Ses bedene ilisti-
rildiginde, kadir-i mutlak karizmatik karakterini kaybeder - siradan
bir hale gelir, Oz Biylcusiinde oldugu gibi. Aura ufalanir; ses, yeri
belirlenir belirlenmez, cazibesini ve gliciinii kaybeder; tasiyicisi ts-

6. Bu formil, Octave Mannoni'nin ufuk acan yazisi "Je sais bien, mais quand
meme" (Mannoni 1969 iginde) ile birlikte Gin kazanmistir.

7. Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi'ndeki karmasik arglimanin bir nok-
tasinda fenomeni, la chose intersensorielle, yani duyulararasi bir sey olarak (1978:
366), birka¢ duyunun birlesimi olarak sunar: "Eger bir fenomen ... kendini duyu-
larimdan sadece birine sunarsa, bir hayalete donistir; gergek mevcudiyete yaklas-
masinin kosulu ... diger duyularima da seslenebilmesidir- mesela sadece etrafta-
ki manzaray! sallamasiyla gorilir hale gelen sert bir riizgar gibi" (s. 368). Sinema-
da sik kullanilan basit bir "hayaletlestirme™ mekanizmasi vardir: Goruntiyu ses-
ten ya da sesi goriintliden mahrum birakirsaniz, geriye kalan kisim hayaletimsi bir
boyut kazanacak, eksik yansi giiclinii var olana devretmiscesine, diissel ya da ger-
cekistl bir hal alacaktir. Esgtidiim ¢okttigiinde, gorilen ile isitilen eslesmedigin-
de bir hayalet ortaya gikar (diger duyulari bir yana birakirsak). Ote yandan feno-
men, bakis ile sesin, gorilen ile isitilenin, kendini gdsteren (Heidegger'in phos'la,
yani isikla iliskilendirdigiphaino) ile sdylenen (logos) ve isitilenin "rastlagmasi”,
karsilasmasidir. Fenomenolojinin biitlin programi buradan ¢ikar. Bir parca eksik
oldugunda, fenomenolojinin hayaletbilime (phantomology) doniisme tehlikesi
vardir.
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tinde adeta hadim edici etkileri vardir, tastyicisi ses fallusunu ancak
bir bedenle ilisigi gizli kaldi§i stirece kullanip saga sola savurabilir.
Etten kemikten yapilmis Pisagor'u gérmek, perde arkasindaki sesini
husu icinde dinleyerek bes yil gegirmis olan bahtsiz muritlerini nasil
etkilemistir acaba? Oz Buyucusi'ndekine benzer bir sahnenin ger-
ceklestigini tahmin edebiliriz:

Toto ... bir kdsede duran paravani devirdi. Cikan giriltiyle hep birlik-
te o tarafa baktilar ve ardindan hayretler icinde kaldilar. Zira tam da parava-
nin értmis oldugu noktada, ufak tefek, yasli bir adamin dikildigini gordu-
ler, kel kafasi, kirisik suratiylaadam daen az onlar kadar saskin gérinlyor-
du. Teneke Adam baltasini havaya kaldirip ufak tefek adamadogru atildi ve
"Kimsin sen?" diye bagirdi. "Ben, Ulu ve Korkung¢ Oz'um," dedi ufak tefek
adam, sesi titreyerek, "amabana vurmayin -litfen vurmayin- ne isterseniz
yaparim." (Baum 1995: 111)

Kaldirilan paravanin arkasinda acinasi yasl bir adam bulundugu or-
taya ¢iktiginda, maritlerin asil derdi yanilsamayi devam ettirmek ol-
mus olabilir - onlarin yasadigi hayal kirikhigi biiyiik Oteki'yi etkile-
mesin diye. Blyiik Oteki'nin onlarin gérdugi seyi gormesini 6nle-
mek icin baska bir paravan dikilmesi gerekmis ve bu ikinci értd, ini-
siye olanlarla olmayanlari ayiran bir sinir ¢cizilmesini gerektirmistir.
Ezoterik bilgi ile ekzoterik bilgi arasinda ayrim yapmis ilk okulun
Pisagorcu okul olmasi tesadiif degil belki de; ezoterik bilgi Efendi'yi
gormuis olanlara, ekzoterik bilgiyse 6gretisini yalnizca sesinden bi-
lenlere ayrilmisti, yani sinir gizgisi doktrinin kendisiyle degil, sade-
ce bicimiyle ilgiliydi. Ezoterik terimi, kaldirilmis bir 6rtinin sonra-
dan korunmasini ima etmez mi?

Baska bir diizeyde, When a Stranger Calls filmindeki dehset sa-
¢an cani yabanci, hattin diger ucundaki farz edilen tehditkar mevcu-
diyet olmaktan ¢iktigi anda, siradan, ¢cokmus ve ¢aresizlik iginde bir
mahlukat haline gelir ve agzindan sézcikler cikti§ini gériiriiz. isim-
siz tehdit telefonlari eden herhangi birinin kimligi ortaya ¢iktiginda
her zaman olan sey budur sanirim.

Chion dezakuzmatizasyonu striptize benzetir: Asamalardan olu-
san bir stire¢ olabilir, drtuler birer birer kaldirilabilir; mesela sesin
tastyicisi 6nce uzaktan ya da arkadan ya da pek ¢cok muglak durum
icinde gdrulebilir; duraklamalar ve yaniltici ipuglari olabilir (6rne-
gin Sapik'ta. birkac defa, sesin kaypak kaynagim neredeyse gérdi-
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gimizi saniriz). Bedendeki aciklik, sesin ¢iktigi delik, agiz sahiden
goraldigunde nihayet son asamaya ulasilir. Yani: gedik, catlak, de-
lik, cukur, bosluk, fallusun bizatihi yoklugu gérildiginde - tipki
Freud'un meshur senaryosundaki gibi. Freud fetisizmi sdyle agikla-
misti: Kisi sondan bir 6nceki asamada, bosluk gérinur olmadan he-
men 6nce durur, sondan bir evvelki bu asamayi béylece bir fetis ha-
line getirir, kastrasyona karsi bir baraj, bosluga karsi bir sur olarak
diker.8Ses fetisizmi sorununun tamamini bu 1sik altinda kavrayabi-
liriz; nesneyi sondan bir 6nceki asamaya, kaynaklandigi varsayilan
imkansiz yarikla, kokeni oldugu iddia edilen yirtikla ylizlesmeden,
bu yirtik tarafindan yutulmadan dnceki asamaya oturtur. Fetis nes-
nesi olan ses, boslugun esiginde katilasir.

Modemizmin amblemi olan imgelerden biri, Munch'iin Cighk
tablosudur (1893). Bu tablo bircok meshur analize tabi tutulmustur,
ben burada sadece bir dipnot ekleyebilirim: boslugu, deligi, uguru-
mu goériiriiz, ama bizi koruyan ya da tutunabilecegimiz hicbir fetis
yoktur. Birgcok yorumcu (bizzat Munch de dahil) arka plandaki c¢ar-
pitilmis peyzaji, dogaya sacilan ¢ighgin etkisi olarak gérmustir,
ama bunu aksi yonde de okuyabiliriz: agzin kara deligine anaforla-
nan bir peyzaj, sanki ¢iglik arka plani delige dogru ¢ekiyormus, arka
plan boyunca yayilmaktansa onu biizilyormus gibi. Resmedilen ¢i3-
hik tanimi geregi suskundur, bogazda takili kalmistir; siyah acgiklik
kendisini yumusatacak, dolduracak, ona anlam bahsedecek sesten
yoksundur, bu yiizden daha kuvvetle tinlar. Biz ¢1gligi duyamadigi-
miz gibi, ¢1gligr atan acayip yaratik, insan minyaturd, uzayli da bizi
duyamaz; kulaklari yoktur, ¢iglikla hi¢ kimseye ulasamadigi gibi,
kimse de ona ulasamaz. Dezakuzmatizasyonun olusturdugu sorun,
kaynagi gizli olan sesi bir yere ilistirme sorunuysa, buradaki sorun
bunun tam tersidir: higbir ses atfedilemeyen, ama tam da bu nedenle
sesi daha da fazla temsil eden bir ses kaynagi. Munch'iin tablosunu
Schénberg'in Erwartung (1908) operasiyla iliskilendirmeliyiz belki
de - histerik kadinin gecenin bir yansindaki feryadinda, o anti-seste,
Schonberg'in sesin fetis halesini indirme girisiminde,9yaratigin ¢1§-

8. "Fetis tesis edildiginde, travmatik amnezide hafizanin kesilmesini hatirla-
tan bir sireg meydana geliyor gibidir. Tipki oradaki gibi, 6znenin ilgisi adeta yo-
lun yansinda duraklar; tekinsiz ve travmatik olandan bir dnceki izlenim, bir fetis
olarak alikonur adeta” (PFL 7: 354).
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hgini isitebiliriz belki de. Birinden digerine, ikisi arasindaki gizli
halkanin pesinden, modemizmin butin bir programi gelir: bu prog-
ram, fetisten baska bir nesne olmasi gerekir ilkesi Gizerinde doner.
Modemist manifestolardan birinin, Adomo'nun meshur yazisi ""Uber
den Fetischcharacter in der Musik und die Regression des Hérens"™
(1938, sonrasindaDissonanzen iginde, 1956) oldugunu animsayabi-
liriz: "Miizikte Fetis Karakter ve isitmenin Gerilemesi Uzerine™.

Batun bunlardan paradoksal bir sonu¢ ¢ikarmamiz gerekiyor:
Nihayetinde, dezakuzmatizasyon diye bir sey yoktur. Sesin kaynagi
asla gorilemez, agida ¢cikmayan ve yapisi geregi gizlenmis bir "i¢"
ten ¢ikar, goérebildiklerimizle eslesmesi miimkin degildir. Bu sonug
siradisi gelebilir amaolagan giinlik deneyimle bile iliskilendirilebi-
lir: Bir Kisinin goérunusi, gérinimd ile sesi arasinda hi¢ uyusmayan
bir sey vardir daima- kendimizi bunauyarlayana kadar. Sagmadir, o
sesin o0 bedenden ¢ikmasi mumkin degildir, hi¢ de o kisiye benze-
miyordur ya da o Kisi sesine hi¢ mi hi¢ benzemiyordur. Her ses ¢i-
karma, 6z0 geregi vantrilokluktur. Vantrilokluk bizatihi sese, sesin
bunyevi akuzmatik karakterine iliskindir: Ses bedenin i¢inden, ka-
rindan, mideden -a§zin faaliyetine uymayan ve indirgenemez olan
bir seyden- gelir. Agikligi goriyor olmamiz sesin gizemini ortadan
kaldirmaz; aksine, esrari biyutdr.

Kapatilamayacak bir gedik, insan bedenini "kendi" sesinden ilelebet
ayirir. Ses hayaletimsi bir 6zerklik gosterir, gordigiimiiz bedene asla tam
olarak ait degildir, bu yiizden konusan canli birini gérdiigiimiizde bile, asga-
ri bir vantrilokluk daima isbasindadir: Kendi sesi, konusani oyup, bir baki-
ma "kendi basina", onun aracihgiyla konusuyor gibidir. (liiek 2001b: 58)

Vantriloklar sanatlarini gogunlukla, sesin kdkeni oldugu varsa-
yilan bir kuklayla, bir oyuncak bebekle, bir maketle sergiler. (Dead
ofthe Night filmindeki Michael Redgrave’i hatirlar miyiz?) Yeri be-
lirlenemeyen ses icin sahte bir konum, dezakuzmatizasyon igin bir
tutunma yeri sunarlar. Ama ya maket (Turk kukla?) olan biziz de,
ses cliceyse, i¢ organlarimizda gizli olan kambursa?

9. Bkz. Adomo: "O halde, gen¢ Schénberg'in ¢ok sey paylastigi disavurumcu-
lukta ciglik denilen sey, sadece alisildik anlam telaffuzunu reddedip iletisimden
kagan bir sey degil, ayni zamanda nesnel olarak, artik isitemeyenlere ulasmaamag-

li caresiz bir girisimdi" (1973:286).
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O halde nesne olan ses, tam da dezakuzmatizasyonun imkansiz-
hyla birlikte ortaya ¢ikar. Yakamizi birakmayan, bir kaynaga ilis-
tirmenin imkansiz oldugu ses degildir o; daha ziyade, dogdugu var-
sayllan ama sigmadigi boslukta ortaya ¢ikar, dogru diizgiin bir nede-
ni olmayan bir sonugtur.10Garip bir beden topolojisi i¢inde, beden-
den ayrilip ortalia yayilan bir beden fiizesine benzer, ama diger
yandan acgida cikarilamaz bir bedensel i¢’e, bedenin mahrem bir kis-
mina isaret eder - ses bizatihi i¢/d1s ayriminin ilkesidir sanki. Oyle-
sine fani, gelip gecici, cisimsiz, semavi olan ses, tam da bu nedenle,
bedenin ta 6zunu, gorulir kihfin 6tesindeki gizli bedensel defineyi,
dahili, yegane ve mahrem "gercek' bedeni takdim eder ve ayni za-
manda salt bedenden daha fazlasini takdim ediyor gibidir - pek cok
dilde tin ile nefes (nefes *'sessiz ses'tir, ses ¢cikarmanin sifir noktasi-
dir) arasinda etimolojik bir bag vardir; nefesin tasidigi ses, bedene
indirgenemeyen ruha isaret eder. Fransizca bir sdzcliik oyunu yapip,
sesin plus-de-corps oldugunu sdyleyebiliriz: Hem bedenin artisi,
bedensel bir asirilik, hem de artik-beden-olmayan, cismaninin sonu,
cismaninin tinselligi; bu ytzden, en esas cismanilik ile ruhun ortis-
mesine beden verir tam da. Ses ruhun eti, sokilemez maddiligidir,
onun yizinden ruh bedenden asla kurtulamaz; ruh dissalligin ve he-
terojenligin silinmez izinden baska bir sey olmayan bu i¢ nesneye
bagimhdir, ama bu nesne sayesinde beden de asla sadece bedenden
ibaret olamaz, budanmis bir bedendir, bir igle bir dis arasindaki im-
kansiz yarigin yardigi bir bedendir. Ses tam da bu ayrimin imkansiz-
higina beden verir ve isleticisi olarak gorev yapar.

SES VE DURTU

Sesin bedensel topolojisini baslangi¢ ¢cizgimize, yani imleyenle nes-
ne arasindaki ¢atiski olarak distindugumiz anlam/ses catiskisina
nasil baglayabiliriz? Bu noktada arzuyla dirti arasindaki *'klasik™
psikanalitik ayrimi kullanmamiz ve sese dirtinin nesnesi olarak

10. Barthes’in 6nerdigine benzer formiillerin -le grain de la voix, ses zerresi,
"anadilini konusan bedenin maddiligi*, "sarki sdyleyen sesteki beden”, vh. (1982:
238, 243)- asla isimizi gérmeyecek olmasinin nedeni de budur. Sorun, sesin -bir
paradoks olmaksizin- bir bedene ilistirilememesi ya da bedenin bir sizintisi olarak
gorilemeyecek olmasidir.
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muamele etmemiz getekvyoT. Ayniyerde iki mekanizmamiz vat ade-
ta-bu yanda an\arti\e an\ayi%icin didinip,bu esnada sesi “anVama
myetisine malzeme olmayani) értbas eden bir mekanizma, 6te yanda
anlamlahig isi olmayan, keyifle ilgili bir mekanizma. Anlamakarsi
keyif. Normalde anlamin sekle soktugu, idare ettigi, ¢ergeveledigi
bir keyiftir bu; ne zaman ki anlamdan ayrilir, iste 0 zaman durtinin
ekseni olan nesne olarak ortaya ¢ikabilir.

Sematik bir sekilde, her sézcede bir yanda anlamlandirmaboyu-
tu vardir ki bu, son kertede, arzu boyutuna denk gelir. Elbette arzu
anlami asar; herhangi bir sabit anlamda dengelenmesi mimkiin ol-
mayan bir negatif kuvvet gibidir. Bu nokta, Riyalarin Yorumu'nda
Freud'un riyay! istek-gercgeklestiriminin (Wunscherfilllung) doruk
noktasi olarak, aksine yol alir gibi gértiniirken aslinda anlamlandir-
ma rotasina uyan seyde arzu tatmini olarak belirledigi yerdir; riyala-
rin "manasizlik”inm anlamlandirma mekanizmasini agiga vurdugu
yerdir. Rllya bulmacasinin ¢6ziima, imleyene bagli arzunun tatmini-
dir. Diger yanda, anlamlandirma mantigina uymayan; onun yerine,
ele avuca sigmayan ve anlamlandirmaya katki yapmayan bir sey
olan nesnenin, nesne sesin etrafinda dénen durtii boyutu vardir. Oyle
ki s@ylenen her sézde minyatir bir drama, bir yarisma izleyebiliriz;
psikanalizin birbirine rakip olan iki boyut, arzu ve durti boyutu ola-
rak kavramayi denedigi seyin ufaltilmis bir modelini gérebiliriz.

Arzuda, Lacan'in mesum deyisiyle "bir dil gibi yapilanmis bi-
lingdisi*nin havai fisek gosterisini izleriz; oysa durtd, der Freud,
suskundur - nesne-ses etrafinda dondugu 6lciide, konusmayan bir
sestir ve hig de bir dil gibiyapilanmis degildir. Arzu, ¢c1ghg telaffu-
za surukleyendir; 6tekine basvurma islevinde ortaya cikar; 6zneyle
oteki arasindaki diyalektigin diger adidir - Lacan'in en meshur yazi-
larindan birinin bashgi ""Oznenin Altiist Olusu ve Arzunun Diyalek-
tigi"'dir. Arzunun negatifligi, sesin téz degistirip imleyene déniisme-
sini saglayan maniveladir, tanimi geregi dtekine yonelik olan anla-
mi strdkleyen ilkedir; ama itici kuvvet olan arzunun kendisini tiike-
tebilecek bir anlam yoktur. Ote yandan nesne ses, bu islemin yan-
Urinddur; durtindn, etrafinda daireler ¢izip, tekrar eden bir hareket-
le ayni yere geri gelerek eline gecirdigi yan-etkidir. Ozne, arzu ve
Oteki diyalektik bir hareket halinde i¢ icelerse, ses de onlarin "gayri-
diyalektik™ momentidir.
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Ses dili bedene baglar, ama bu bagin paradoksal bir dogasi var-
dir: Ses ikisine de ait degildir. Dilbilimin bir parcasi degildir ki bas-
langicta sundugum argiimandan ¢ikan sonugtur bu (imleyenin ses-
sel-olmayan tabiatindan bahseden bizzat Saussure'dir ne de olsa;
Gramatoloji'de Derrida bunun Ustinde uzun uzadiya duracaktir),
ama bedenin bir parcasi da degildir - kendini koparip bedeni geride
biraktigi gibi, ayni zamanda bedene uymaz, bedende konumlandin-
lamaz, ""dezakuzmatize™ olmaz. YUzer gezer; ylzer-gezer ses, onca
mirekkep akitilmasina neden olmus olan yiizer-gezer imleyenden,
le signifiantflottant’dm ¢ok daha ¢arpici bir fenomendir. Firlatildigi
yerden kendini koparmis, azat etmis, ama cisim olarak kalan bir be-
densel flzedir. Durtinin bitin nesneleriyle ortak olan 6zelligi bu-
dur: Bu nesnelerin hepsi de bedeni asan bir diyara yerlesmistir, be-
denden bir yumru gibi cikarlar, ama bedenin disinda da degildirler.
O halde ses, paradoksal ve muphem bir topolojik noktada, dille be-
denin kesisme noktasinda durur, ama bu kesisme noktasi ikisine de
ait degildir. Dil ile bedenin ortak noktasi sestir, ama ses ne dilin ne
de bedenin bir parcasidir. Ses bedenden ¢ikar ama onun bir pargasi
degildir ve dili ayakta tutar ama ona ait degildir; ne var ki bu para-
doksal topolojide, paylastiklari tek noktadir - ve bu, objetpetita’mn
topolojisidir. Lacan'in gbzdesi olan, kesisen iki daire diyagramini bu
noktada yeni bir uygulama igin kullanabiliriz: kesisimleri her ikisi-
ne de harigten-dahil olan dil dairesi ile beden dairesi.

Sesi durtinin nesnesi halinde kavramak igin, isitilebilen ampirik
seslerden koparmamiz gerekir. isitilen seslerin icinde isitilmeyen bir
ses, suskun bir ses vardir adeta. Zira Lacan'in objetpetita dedigi sey
-kabaca- mevcut olan hicbir seye denk diismez; her zaman sadece
maddilik parcalariyla uyandirilir, gérinmez, isitilmez bir uzanti gibi
onlarailisir, amaonlarla kaynasmaz: Onlar tarafindan hem uyandin-
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lir hem de ortulir, sarmalanir, zira 'kendi basina™ sadece bir bosluk-
tur. O halde 6tumlilik (sonority), sesi hem uyandirir hem de saklar;
ses baska bir yerde degildir, ama isitilen seslere denk diismez.

Lacan'm durti mekanizmasini agiklamak igin takdim ettigi he-
def!amag ayrimindan faydalanabiliriz: Durtl amacina ulasmaksi-
zin hedefine varir, durtiniin oku bir bumerang gibi nisanindan geri
doéner. Durti kosteklenerek, sonucuna ulasmaksizin tatmin olur;
"amacl bakimindan ketlenmistir™, zielgehemmt, der Freud (PFL 11:
119); yine de hedefini 1skalamaz; amacina giden yol kendi Ustline
kathdir, nesnesini cembere alir- hedef, tutulan yoldan ibarettir, diir-
ti de tamamiyla "yol tstindedir”. 11O halde s6zcenin amaci anlam
Uretmekse sayet, aragtan ibaret olan ses yol tstiinde varilan hedeftir,
amaca giden, yani dirttniin etrafinda dondiigi nesneye giden yolun
yan-Uriinudir; yandan tatmin, ama tiim diizenegi beslemeye kafi ge-
len bir tatmin.122

SAHIBININ SESI, SAHIBININ KULAGI

Reklamcilik tarihindeki en basanli logolardan birini, gectigimiz yiz-
yilin amblemlerinden biri olarak kolektif belle§e saplanmis olan,
herkesin aninda taniyabildigi HMV (His Master's VVoice) markasini

11. Fransizca le but sézciigiinde ayirt edilemeyen bu aynm icin ingilizcedeki
aim/goal (hedef/amag) ayrimindan faydalanir Lacan.

Zielgehemmt muammasini, dirtiinin amacina ulasmaksizin tatmine ula-
sirken alabildigi o bicimin muammasini ¢dzebiliriz simdi... Birisine bir gérev
verdiginizde hedef, ne getirdigi degil, izlemesi gereken yoldur. Hedef tutulan
yoldur. Fransizca le but, Ingilizcede baska bir sdzciikle, goal ile karsilanabili-
yor. .. DUrtli sonaermenin verecegi tatmine ulasmaksizin tatmin olabilir, ¢iin-
ki hedefi bu sekilde devreye geri donmekten ibarettir... Objetpetita oral diir-
tiinin mensei degildir. ilk besin olarak dogmaz, oral diirtiiniin ebediyen eksik
nesneden kacinmak [onun etrafini gevirmek] haricinde, herhangi bir besinle
tatmin olmayacagdi olgusundan dogar. (Lacan 1979: 1979-80)

... dlrtinln derin iliskisinde esas olan, nisana dogru yola koyulan okun,
ancak nisandan ¢ikip 6zneye geri ddnmesiyle islevini yerine getirmesini sag-
layan harekettir, (s. 206)

12. Sarki sdylemeyle -ve bunun uzantisi olarak muizikle- ilgili sorunun, hede-
fi amaca donustiirmeye calismasi, dirtiinin nesnesini dolaysiz keyif nesnesi ola-
rak almasi ve tam da bu yiizden i1skalamasi oldugunu sdyleyebiliriz. Verdigi este-
tik haz, keyfi yeniden haz ilkesi sinirlarinin icine alr.
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dusunelim. Yaratilisi etrafinda bir efsane olusmustur:13 Resimdeki
kopek, Nipper (Cimdik) 1884'te dogmus, misafirlerin baldirlarini
1sirip durma adeti yiiziinden bu adi almistir. ilk sahibi Mark Barraud’
nun 1887'de Bristol'de sefalet icinde 6lmesinden sonra, Mark'm res-
sam olan kug¢uk kardesi Francis tarafindan Liverpool‘a getirilir. Ko-
pegin hayatindaki en énemli olay da burada meydana gelir: Yeniler-
de icat edilmis olan fonografi kesfeder ve Francis Barraud da képe-
gin, "¢cogu kez afallayip sesin nereden geldigini anlamaya calistigini
fark eder.” Nipper'in (1895'te, yani Freud ve Breuer'in Histeri Uze-
rine Calismalar'mm yayimlandigi yil) élimiinden Gg yil sonra bu
sahneyi tuvale doker. Barraud tabloyu 1898'de tamamlar ve 1899'da
dnce "Gramofona Bakip Dinleyen Kopek™ adiyla ¢alismasinin li-
sansini alir; sonraadini "*Sahibinin Sesi'* olarak degistirir ve Kraliyet
Akademisi'nde sergilemeyi dener, ama geri gevrilir. Dergilerle de
sansl yaver gitmez - ""Kopegin ne yaptigini kimse anlamaz" yanitini
alir. Sonrasinda, en 6nde gelen silindir fonografimalatgisi olan Edi-
son Bell Sirketi'ni dener, ama yine basarisiz olur. ""Kdépekler fonog-
rafdinlemez," der sirket. En sonunda, yeni kurulmus olan Gramofon
ve Daktilo Sirketi'yle birlikte talihi déner; sirket, Edison fonografi-
nin yerine kendi trlnlerinden birini koymasi sartiylaresme ilgi gos-
terir. Nihayet 1899 Eylulu‘nde anlasmaya varilir ve tablo (kendisiyle
birlikte yeni ytzyilin agilisini yapan Riyalarin Yorumu'mm yayim-
landig1) 1900 Ocaginda, Gramofon ve Daktilo Sirketi'nin reklam mal-
zemesi arasinda ilk kez halk dniine ¢ikar. Tablo ve bashgi, 1910'da
marka olarak tescil edilir.

Thomas Aquinas'in tek kitaplik adami (homo unius libri) gibi
Francis Barraud da tek resimlik adamdi. Geri kalan ¢alisma hayati-
nin buyudk kismini, asil nishanin yirmi dért kopyasini yaparak gecir-
di. 1924'te, sonradan alabildigine basari kazanacak yoksul bir sanat-
¢I olarak 6ldd. "'Sahibinin Sesi** markasi yuzyil boyunca gerek mi-
zik endUstrisinden gerekse halktan essiz bir itibar gérdd. Yillar igin-
de, onun suretinde dretilen bir y1§in esyanin biriktirilmesinden ge-
nis bir pazar olustu; bu esyalari iceren, 1984'te yayimlanan ve 1997
de glincellenen Koleksiyoncunun Rehberi bir hayli cusselidir. Sim-

13 Burada "TheHistory of Nipper and His Master's V6ice" (http://danbbs.dk/
-enikoest/nipper.htm) yazisindan faydalaniyorum ve bu sitenin kisa bir 6zetini su-
nuyorum.
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dilerde EMI tarafindan sadece Avrupa'daki HMV magazalarinin pa-
zarlama kimligi olarak kullaniimakta, asl ise Londra, Grosvenor
Meydani'ndaki EMi genel merkezinde sergilenmektedir.

Bu imgenin bizim i¢in 6nemi nedir? Ondan ne gibi dersler ¢ika-
rilabilir?

Her seyden énce kopek, o tipik dinleyis pozunu sergilemektedir:
Bizatihi dinleme edimiyle ilgili olan kdpeksi itaat tavri i¢indedir.
Dinlemenin pesinden itaat gelir; bircok dilde ikisi arasinda gui¢lt bir
etimolojik bag vardir: to obey, obedierice Fransizca obeir‘den gelir
ki bu da, Latince audire’den, yani isitmekten tiremis olan ob-audi-
re'den gelir; Almancada gehorcheriin, Gehorsam'm kéku horeridir;
Slav dillerinin bircogunda sluSati hem dinlemek hem de itaat etmek
anlamina gelir; aynisit Arapcai¢in de gegerli gérinmektedir, vb. Eti-
moloji biinyevi bir baglantinin ipuglarini verir: Dinlemek, "her za-
man zaten' ham itaattir; dinledigimiz an itaat etmeye coktan basla-
misizdir, embriyonik bir sekilde daima sahibimizin sesini dinleriz -
sonrasinda ona ne kadar karsi ¢ikarsak ¢ikalim. Sesin bizatihi doga-
sinda, ona sahiplige benzer bir otorite bahseden bir sey vardir (bu da
onu birgok siyasal kullanim icin elverisli kilar; buna dénecegiz).
Képek de, kaltirimizin fantazmatigi icinde, dinleme ve itaatin
ideal cisimlenisidir.

S0z konusu resmin sorunu, sesin nasil resmedilecegidir ve mon-
taj yoluyla buna dahice bir ¢cdziim bulur. Sesin "6znelerarasi ileti-
sim" icin kullanildi§i diizeyi disarida birakir; hayvan ile makineyi
bir araya getirip insanli§i es gecerek, sesin nesnemsi vasfiyla gérun-
mesini saglar. Munch'in Ci1glik'mm (ki bes y1l 6nce resmedilmistir-
"Munch avec Barraud" mu demeli?) acayip bir kontrpuani olarak
gorulebilir bu: Munch'iin resmi insan sesine odaklanir, ama bu sesin
iletisim kurmasi, baskasina ulasmasi imkansizdir; Barraud'un resmi
ise ""basaril bir iletisim™ sunar, ama hayvanlar ve makinelerden olu-
san bir topluluga ait olmasi sartiyla. Munch'iin resminin alimlanma-
sindaki yaygin anlayisa uygun olarak, insani iletisim artik mimkan
olmayabilir; ama digeri islemektedir, en azindan bir yonde: Mesaj
bahtsiz kopege basariyla aktarilir. Nesne, tam da teknoloji ile hay-
vanhk arasindaki uyumsuzlukta, ikisinin yan yana koyulmasinda,
montajlanmasinda ortaya ¢ikar. Lacan da durtlyd tam olarak boyle
tarifeder - dogal bir diizen ya da i¢giidiiye dayanmayan bir montaj,
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yapmacik bir sey; gercekistiici bir kolaj gibi nihayeti olmayan, ba-
s1 sonu yok gériinen bir montaj.

Az dnce Drang diizeyinde, yani nesne diizeyinde, dirtiiniin hedefi di-
zeyinde tanimladi§imiz paradokslari bir araya getirdigimizde karsimiza ¢i-
kan imge bence gaz musluguna bagl bir dinamonun isleyisini gdsterir, bir
tavus tlyil ortaya ¢ikar ve orada 6ylece, guzelligini gostererek uzanan hos
bir kadinin g6begini gidiklar. (Lacan 1979: 169)

O abuk sabuk silindiriyle fonograftan ve kopekten olusan montaj,
béyle bir montajin cisimlenisi olarak gdérulebilir. (Silindirden ¢ikip
kdpegin kulaklarini gidiklayan gériinmez bir tavus tiilyl ma var yok-
sa?) Durtd, hayvanlik ile makinelik arasindaki bu sagma ittifak sek-
linde isler daima: Birbirlerine uymazlar, ama o yine de isini gordr.

Tablonun maksadi, ¢arpici reklam degeri nedir? Gayet giclu bir
sekilde bu yeni harikanin, gramofonun calistigini ispat eder - kdpek
bile aldanir. Ses dyle gercekcidir ki hayvanlar bile faka basar. Sesin
ylksek sadakati kusursuz esini kdpegin yiksek sadakatinde bulur.
Kopek sesin kaynagini gérmiyordur, saskin saskin gizemli delige
bakmaktadir, ama inaniyordur - kaynagi gérmedigi icin daha da
fazla inaniyordur; akuzmatik sahip, gérinir olan siradan sirimleri-
ne gore daha da fazla sahiptir.

Yani burada éyle bir aldanma meselesi vardir ki Lacan'in iki res-
sam arasindaki yarisma meselini kullanisina bire bir uyar:

Klasik Zeuksis ve Parrasios hikayesinde Zeuksis'in Gstlinlagu, kuslan
cezbeden Gzimler yapmis olmasidir. Bu Gziimlerin mikemmel Gziimler ol-
masi degil, kuslann bile géziine ilismesi vurgulanir. Arkadasi Parrasios'un
duvara bir 6rtli gizerek onu alt etmesi de bunu kanitlar, 6rtii éyle canh gori-
nir ki Zeuksis ona doniip soyle der, Pekala, goster bakalim arkasina ne ¢iz-
din. Bdylece meselenin hig siiphesiz gézi yaniltmak (tromper I'oeil) oldu-
gunu gdstermistir. Bakisin gozi alt etmesi. (Lacan 1979: 103)4

14. Lacan daha ileride bunun tzerine bir agiklama daha getirir:

iki diizeyin, ayartinin dogal islevinin yer aldigi diizey ile trompe I'oeil diizeyi-
nin ikircikliligi. Kuslar, resmin yenebilir Gzimler oldugunu sanip, Zeuksis'in
boya serpintilerini yerlestirdigi yiizeye hiicum ettilerse, dikkat edelim, bdyle
bir girisimin basarili olmasi, bu tzimlerin Caravaggio'nun Uffizi'de duran
Ba&t«'linlin tuttugu sepette gorebilecegimiz tiziimler gibi sahane kopyalar ol-
dugu anlamina gelmez. Uziimler bu sekilde gizilmis olsayd kuslar muhteme-
len aldanmazdi, zira kuslar gercedine bu kadar benzeyen Gzimleri ne diye
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Birbirinin karsiti olan iki aldatma stratejisi vardir: Kuslar géruntse
kanar, hayvanlar gerceklik gériinimune aldanir; oysa insanlar, ger-
cekligi taklit etmekle yetinmeyip saklayan értiye aldanir. insana 6z-
gl aldanma sekli ayartidir; aldanma, bakisin gérinis 6rtistundn ar-
kasina ntifuz etmeye itilmesinde yatar- tam Hegelci bir andir bu, zi-
ra perdenin arkasinda, oraya ayartilan 6znenin kendisinden baska
bir sey yoktur. Bakis drtiyl coktan delip gegmis ve gorilemez olana
girmistir; gérunusun arkasina adim atmasiyla kandirilmistir. Akuz-
matik sesin de benzer bir yapisi oldugunu daha énce gérmustik -
perdenin arkasindaki sese, kaynagdini ggrmememiz sayesinde kana-
riz, nedenine iliskin esrar kafamizi kurcalar. Akuzmatik ses iki di-
zeyi, ses ve bakis dizeyini birlestirir, zira bakisin aksine ses gizle-
mez, gériniste dogrudanlik icinde verilidir ve dogrudan ice nifuz
eder, pek uzakta tutulamaz. Dolayisiyla aldanma, gérulir olanda esi-
nin bulunamamasinda, ikisi arasinda daima inat eden gedikte, arala-
rindaki esgidimin imkéansizliginda yatar, bundan dolayi goralur
olan basli basina, sesin ortusi gibi islemeye baslayabilir.
Resmimizdeki gramofon - Gzumler midir yoksa érti mudir? Ko-
pedi sesin "6zgln réprodiksiyonu™, sahici gorinttst olmasiyla al-
datir; kdpek, Gzimleri didikleyen kuslar gibi, itaat eder. Ama gra-
mofon ayni zamanda drtidir, sesin kaynagini gizler; kdpek de, kay-
nagi gizlenmis oldugu igin roprodiksiyona daha da fazla aldanir.
Tum duyulan perdenin arkasinda ne oldugunu anlamaya calisir, ya-
ni hayvan dizeyinde baslar ve aldanma sayesinde adeta insanlasir;
sesin akuzmatik (heniz kesfedilmemis bir kokeni olan degil, geri
donussitizce akuzmatik) bir yaratik oldugu dersini almasi gerekir. Bu
resim bir tir kesisme, iki diizey arasinda bir 6rtiisme ya da birinden
digerine zorunlu bir gecis sunar. Trompe-I'oreille —her zaman zaten
perde arkasini dinlemeye baslamisizdir, gérulur olan tarafindan o6r-
tilmek sesin tabiatidir. Bu montajda bir tir durti meseli gorebiliriz:
Kopek hayvan diizeyinde, tatminin yeri olarak dogrudan gergekligi
hedef alan ihtiya¢ diyarinda yola ¢ikar, ama bir paradoksa, bir rtil-

gorsuin ki? Kuslar icin Uzimi temsil eden bir seyde, daha sadelestirilmis bir
sey, ime benzer bir sey olmali. Ama diger tarafta Parrasios 6rnegi acikga gos-
teriyor ki bir insani aldatmak istedigimizde ona bir 6rtii resmi, yani onu arka-
sinda ne oldugunu sormaya iten bir sey sunariz, (s. 111-2)
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meye ya da bizatihi gergekligin ikilenmesine takilip tokezler ve ger-
cekligin ortdslne indirgenemez olan kalp bir nesnede beklenmedik
bir tatmin bulur.

HMV markasi sesin bir ylzln(, otorite olarak sesi tipik bir imge
icinde sunar. Sesin bu gicl, uzak tutulmasinin ¢ok giic olmasindan
gelir - bize igeriden carpar, dogrudan igeri akar, konmamayiz. La-
can'in bikmadan tekrarladigi gibi, kulagin kapagi yoktur; kapatila-
maz, kisi hep korunmasizdir, sese karsi mesafeyi korumak imkan-
sizdir. Gorulur olanla isitilir olan arasinda keskin bir zithk vardir:
Goralar dunya goreli bir saglamlik, kalicilik, belirginlik ve mesafeli
bir konum sunar; isitilir olansa akiskanlik, gecis, tamamlanmamis
ve sekilsiz bir karakter ve mesafesizlik sunar. Gorulenin goreli kali-
cthginin, dayanikliliginin, devamhihginin aksine ses ele avuca sig-
maz, surekli degisir, olus, gecis halindedir. Badiou'nun tabiriyle, do-
gasi geregi -varhk degil- olay tarafinda oldugu séylenebilir. Bizi
mesafe ve 6zerklikten mahrum birakir. Yerini belirlemek, ona karsl
givenli bir mesafe almak istedigimizde, goéralir olani referans al-
mamiz gerekir. Gorulir olan, sesin mesafesini, tabiatini ve kaynagi-
ni tesis edebilir ve bdylece onu etkisiz hale getirebilir. Akuzmatik
ses, goralur olanin cercevesiyle etkisiz hale getirilemedigi icin bu
denli gicladur; bizatihi gorulur olani ikiler ve esrarengiz hale geti-
rir. Blyuleyici seslerin (Sirenler) sihirli gictine dair tim o mitik hi-
kayelerin kaynagi, seste icle dis arasindaki bu dolaysiz baglantidir;
aklimizi basimizdan alan ve kesin bir felakete, 6limcil bir keyfe go-
tdren bir seydir bu. Psikoz mekanizmasinin (*'sesler duyma'), sesin
kendisine iliskin olan sanrisal 6zelligi kullandigi, Gstiine aldigi yer
de burasidir. Sesler, dis kaynagi olmaksizin timayle kafamizin igin-
de olabilir, ¢uinkl sesi daima kafamizin icinde isitiriz ve gézimuzi
kapattifimiz anda, dis kaynaginin tabiati daima belirsizdir.

Gorme mantigi isitme manti§inin ziddi gibi gérindyorsa, gori-
lir olan, mesafe ve istikrarin tarafindaymis gibi géruntyorsa da, ki-
saca eklemeliyim ki Lacan'in nesne olarak bakis teorisinin hedefi
tam bu kendiliginden yanilsamayi bozmak, goz ile gorilen sey ara-
sindaki bu mesafeyi, seyircinin resimden bu sekilde hari¢ tutulmasi-
ni ortadan kaldirmaktir. XI. Seminer‘de bakisi ele alan kismin basli-
giyla "gozle bakisin ayrilmasi' demek, bakisin mesafenin ¢éktigu,
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bakisin kendisinin resme kaydedildigi nokta olmasi anlamina gelir;
gorintindn bizi "'gdz énine aldi§i™, bize goz attigi noktadir bu (La-
can 1979: 95 vd.). Mesafe yanilsamasinin bir yanilsama oldugu or-
taya cikariimalidir, oysa seste sorun bunun tam tersidir genelde: her-
hangi bir mesafe olusturmak, "icerisi* ile dis duinya arasinda sinir
¢izmek. Ses nereden gelir? Sesi nerede isitiriz? Dis ses ile kafamizin
icindeki sesi nasil ayirt ederiz? Bu ilk ontolojik karardir, ilk episte-
molojik kirilmadir, miteakip tim ontoloji ve epistemolojinin kay-
nagidir.

Ama tim bunlar ikircikliligin tek bir yuzidir; otorite olan ses,
hikayenin sadece bir kismidir. Ote yandan, sesi génderenin, ¢ikari-
lan sesin tastyicisinin kendini ifsa eden ve bdylece, ses ¢cikarma ay-
ricaliina degil de dinleyiciye iliskin olan iktidar etkilerine maruz
kalan biri oldugu da dogrudur. Ozne sesini vererek dtekinin iktidari-
na maruz kalir; yani iktidar, tahakkim, hilkmeden ses bigimini ala-
bilecegi gibi, kulak bicimini de alabilir. Ses, derinligi dl¢tilemeyen,
goérunmez bir i¢c bolgeden gelir ve o ici ortaya cikarir, agiga vurur, if-
saeder, fas eder, ortaya doker. Boyle yaparak, bir yandan mistehcen
(gizli, mahrem bir seyi aciga vuran; fazla, yapisal olarak fazla ifsa
eden) diger yandan tekinsiz yoni olan bir etki yaratir- Freud, Schel-
ling'in izinden giderek tekinsizi sdyle tarif eder: "gizli ve sakl kal-
mis olmasi gerekirken, aciga ¢ikmis™ olan bir sey (PFL 14: 345). Se-
se eslik eden bir utang etkisi -daha dogrusu, duygusu- oldugu sdyle-
nebilir aslinda: Kisi sesini kullanmaktan utanir, ¢iinkii Oteki'ne sak-
Il bir mahremiyeti ifsa eder; psikolojiye degil, yapiya iliskin bir
utanc vardir.5ifsa edilen sey, bir tir i¢ tabiat, ortaya dékiilmeyecek
kadar kiymetli bir i¢ hazine ya da bir tir hakiki benlik ya dailksel bir
manevi yasanti degildir elbette; daha ziyade, anlamlandirici kesigin
bir sonucu, trind, kilfetli kalintisi olan, yapinin midahalesinin ya-
rattigi bir i¢'tir. Yani sesini kullanan Kisi iktidari "'her zaman zaten"'
Oteki'ne vermektedir; sessiz dinleyici, sesin ve gondericisinin kade-
ri Uzerine hukium verme iktidarina sahiptir; dinleyici, sesin anlami-
na hiikmedebilir ya da kulak tikayabilir. Titreyen ses bir merhamet,
bir sempati, bir anlayis ricasidir ve bu ricayi yerine getirip getirme-

15. Hatta daha ileri gidip "ontolojik utanc"tan bahsetmek gerekir - Joan Cop-
jec'in ustaca gelistirdigi bir terimdir bu.
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mek dinleyicinin tasarrufundadir.

Ses her iki sekilde de gahisir: Oteki (izerinde otorite olarak ve
Oteki'ne maruz kalma, bir miiracaat, bir rica, Oteki'ni esnetme caba-
st olarak.160yle dogrudan iceri dalar ki disarinin statiisii belirsizle-
sir ve iceriyi dyle dogrudan ortaya doker ki bir i¢ oldugu varsayimi-
nin kendisi sese baglidir. O halde ses ¢ikarmak da ses isitmek de bir
asirilik ortaya koyar; bir yanda bir otorite fazlasi, diger yanda bir if-
saat fazlasi. Savunma olmaksizin, dogrudan ice gegcmesi yliziinden
disarida ¢ok-fazla ses vardir; bir de igeriden gelen ¢ok-fazla ses var-
dir - maksadimizdan fazlasini ve baska seyleri ortaya ¢ikarir. Sese
cokfazla maruz kaliriz ve ses ¢okfazla sey ifsa eder, iceriye ¢ok faz-
la aliriz ve disariya ¢ok fazla ¢ikaririz.

Seste kurucu bir asimetri, Oteki'nden kaynaklanan ses ile kisinin
kendi sesi arasinda bir asimetri vardir. Oteki'nin sesini iceri almak
konusmayi 6grenmek igin sarttir; zira dil edinmek sadece imleyen-
leri taklit etmeye bagh degildir, hayati bir sekilde sesi iceri almaya
dayanir. Ses imleyendeki fazlahktir, ilk 6nce Oteki'nin talebinin faz-
laligi, belli taleplerin 6tesindeki talep, bizatihi talep olarak ve ayni
anda Oteki'nden talep olarak kendini gésterir; bu ikisi, (ses) ¢ikarma
ile (sese) maruz kalma arasindaki asimetriyi kapsar.I7 O halde ses,
durtinun nesnesinin mekanizmasini, topolojisini, topolojik para-
doksunu en acik haliyle ortaya koyar. Durtinin tim nesneleri tam
da bu-asin- iceri alma ve disan atma mekanizmasiyla isler (meme
ile diski arasindaki karsitlik buradan gelir) ve dolayisiyla, ilkin, be-
denin cismanilik-disi, cismani olmayan "ilaveleri*'dir (Lacan'in la-
mella miti: 1979: 197 vd.), ikincisi, bizatihi icle dis arasindaki bo-
linmenin isleticileridirler; kendi baslanna ikisine de ait degildirler,
yerleri 6rtisme, gecis, harigten-dahillik bélgesidir.

16. Sirenlerin aksine Orpheus, Oteki'ne yetki verir ve sesiyle Oteki'nin merha-
metini uyandirmaya calisir; oysa, otorite olan sesin emanetcileri olan Sirenler
merhametsizdir.

17. Bu, Lacan'in arzu grafiginde yer alan diirtii formliini bir parca aydinlatir

D):taleple, sese takilan o talep fazlasiyla yiiz yiize olan 6zne.



DORDUNCU BOLUM

SESIN ETIiGI

UZUN BiR GECMISI OLAN etik tizerine disiinme geleneginde Vicda-
nin Sesi, kilavuz olarak benimsenmistir. Sese dair ilk akla gelen anla-
yi1s olan konusma ortami olarak ses, dort bir tarafayayilmis ve alela-
de bir anlayissa sayet, bu ikincisi de hi¢ ahsilmadik degildir. Sesle
vicdani iliskilendiren yaygin bir mecaz (konusmada mecazdan bas-
ka bir sey mi var gergi?), bir metafor (keza) vardir. Etigin bu denli
sikca sesle iliskilendirilmesi, sesin ahlaki meseleler tizerine disin-
celerigin, gerek populer muhakemede gerekse ihtisamli felsefi gele-
nek iginde rehber nitelijinde bir mecaz olmasi gibi olagansti bir ol-
gunun dstiinde durmamiz gerek. Ahlaki bir komutun sesi olan bu i¢
ses, uyaran, emreden, tembihlerde bulunan bu ses, hatali davrandigi-
mizda susturulamayan bu ses salt bir metafor mu? Sahiden isitilen
bir ses mi bu, i¢ ses yine de bir ses mi, yoksa ampirik olarak hi¢ pey-
da olmayan bir ses tam manasiyla ses olabilir mi, sese fiziki olarak
isitebildigimiz gardlttlerden (sound) dahayakin olabilir mi? Ve niye
ses? Sesin metaforikliginin kenarlan belirsizdir. Dis ses lafzi, i¢ ses
metaforik midir? Ama belki de i¢selligi ve bilinci kuran metaforun ta
kendisidir bu, 6yle ki lafzi/harici nosyonunun kendisi bu metaforu
lafzen kabul etmeye baglidir. Sesle vicdan arasindaki incecik ve
inat¢l bag nedir? Etik, sesler duymakla mi ilgilidir? Vicdanla (cons-
cience) biling (consciousness) arasindaki bag distinirsek (ikisi de
con-scio'nunkipidir), biling sesler duymaklami ilgilidir? Ses merce-
ginden metafizigin kisa bir tarihini vermeye ciiret ettiysem, izninizle
yangina korikle gidecegim ve ayni sekilde etigin kisa bir tarihini
vermeye kalkisacagim.1

1 Bemard Baas (1998) bu noktada ¢ok faydali bir rehber; kendi glindemime
uyarlayarak onun adimlarini takip edecegim. Ayrica bkz. Baas 1990.
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DAIMONUNSESI

Bu tarihin en basinda, i¢ sesler arasinda en iyi bilineni olan Sokratik
ses, hayati boyunca Sokrates’e eslik eden daimon vardir. Sokrates'iri
Savunmasi'ndaki ¢cok Unll bir pasajda Sokrates mahkeme 6ninde
kendini séyle savunur:

Bende, Meletos'un ifadesinde alaya aldigi ilahi ya da ruhani bir isaret
var. Cocuklugumda basladi. Bu bir ses ve ne zaman konussa, beni yapmak
Uzere oldugum bir seyden vazgeciliyor, ama herhangi bir sey yapmaya tes-
vik etmiyor. Kamu islerine katilmami 6nleyen oydu, dnlemekte de gayet
hakhydi bence. (Platon 1997, Apology, 31d)

Bu ses, bu daimon Sokrates'in g6lgesi ya da koruyucu melegi gi-
bidir (Hiristiyanliktaki koruyucu melek figtiri de, Aziz Augustinus’
un Sokrates okumasindan dogmus gibidir). Alinti kisa, ama icinden
isimize yarayan bes nokta segebiliriz:

1. Bu sesin kaynagi ilahidir ve dogalstudir, gaipten gelir, amayi-
ne de Sokrates'in bilincinin en i¢ bdlgelerinde ikamet eder, en mah-
rem ve ayni andaen askin olandir."Yer-siz bir ses*tir, icle disin kesi-
simidir.

2. Kural koyucu, Sokrates'e ne yapmasi gerektigini sdyleyen bir
ses degildir; buna kendisi karar vermelidir. Yanlis yapmasini énler-
ken, nasil iyilik yapacagi konusunda 6§t vermeyen bu ses, onu ba-
z1 eylemlerden caydirmakla yetinir. Sesin negatif, apotreptik bir is-
levi vardir ve bundan dolayi Sokratik felsefi tutumla yakindan bag-
lantilidir: Sokrates'in bircok muhatabiyla iliskisinde takindigi tutum
tam olarak budur; daimon kendisiyle nasil iliski kuruyorsa o da on-
larla, en azindan ilkece, ayni sekilde iliski kurar. Nasihat ya da pozi-
tif bir teori sunmaz, kendi gorislerini dayatmaksizin onlari kott di-
sinme tarzlarindan, gecger kanaatlerden caydirmakla yetinir; hazir
yanitlar sunmaz (gerci bu temel tavir pratige dokildiginde bulanik-
lasmaya meyleder). Baskalariyla iliskisinde onun islevi apotreptik-
tir; daimonun kendisi i¢in yaptigi gibi o da sadece baskalarina felse-
fenin yollarini agmak ister, bunun icin de daimonunun tavrini be-
nimser ve onun stratejisini taklit eder. Kendisine iradesi ya da niye-
tinin 6tesinde verilmis olan sesin sovalyesi haline gelir; ona dusen
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rol, bu sesin faili olmaktir.2

3. Munakasaya girilemeyecek bir sestir; artilan eksileri tartma
meselesi degildir bu. Ses daima haklidir, ama mantikli argliman ze-
mininde degil - nihayetinde, logos'la hi¢ ilgisi yoktur.

4. Daimon, herkese mahsus, bash basina insanlija mahsus ev-
rensel bir islev degildir; farkinin isareti olarak Sokrates'e aittir, onun
ilahilikle 6zel bagidir, ama bu bag felsefedeki misyonunu tanimlar:
daimonu evrensel erisime agmak, onu bir felsefe daveti, bir felsefe
cagnsi, evrensellesmeye acilan bir kapi haline getirmek.

5. Alintimizin devamindan, bu sesin Sokrates'i aktif siyasal ya-
sama katilmaktan caydirdigi ortaya cikiyor: Cemaatin yazili pozitif
yasalanna karsi ses, ahlak yasasina iliskindir; sesi ayakta tutan, "ya-
zili olmayan yasa™dir. (Antigone'de, yazili olmayan ilahi yasalarla
polis'in insani yasalan arasindaki aynmla canli bir sekilde sahnele-
nir bu aynin.) Kant'in birka¢ binyil sonra verecegi adla, ahlakilik/
yasallik zithdini da burada 6zet halde gorebiliriz. Bu bdlinme, sesle
harfarasindaki aynma dair belli bir anlayisa dayanir; ahlakilik sesle
ilgili bir mesele, yasalliksa harf meselesi olarak kavranir.

Sokrates bir ses yaratigidir. Higbir seyi yaziya dékmedigi icin,
dusuncede yaratti§i devrimin tek dayanagi sestir; adeti oldugu tizere
iz birakmadan kaybolan, ama felsefe tarihi boyunca yankilanmaya
devam eden bir sestir bu- Sokrates'in diislince ediminin tek dayana-
g1, harften kopuk olan sestir; Ustelik sesteki bu dayanagin kendisi de
dayanagini i¢ sesten, Sokrates'in failinden ibaret oldugu daimonun-
dan alir.

Bu Sokratik izlek, cogu kez kaynagindan son derece farklilasan
yollarla olsa da, koca bir gelenek tarafindan devralinacaktir: Vicda-
nin sesi, etik meselelerde saglam bir rehber olarak islemeye basla-
mistir; ahlaki komut ve emirlerin tasiyicisi, dogrudanhgi ve ezici
mevcudiyetiyle kacis yolu birakmayan ve zorlayicl, emredici i¢ ses-
tir bu, ne susturulabilen ne de yadsinabilen bir sestir - bunu dene-
yenlerin basina bir felaket gelecegi kesindir. S6ylemsel argiimani
timauyle es gecen ve ahlaki yargi icin, sdylemselligin 6tesinde, ¢ika-

2. "Sokrates'i ele alalim. Sokrates'in boyun egmez anlidi ile atopia'si baglla-
siktir. Her an midahil olan daimonik bir ses var burada. Sokrates'e rehberlik eden
sesin, Sokrates'in kendisi olmadi§i savunulabilir mi?" (Lacan 1979: 258).
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rimlar, gerekcelendirmeler ve muzakereler karmasasinin 6tesinde
saglam bir zemin sunan bir sestir bu. Sasmaz sayilan otoritesi, logos'
un dtesinden gelir.

Bu mekanizmay! belki en saf haliyle Emile'de, Rousseau'nun *'La
profession de foi du Vicaire savoyard™ (**Savoy Papazinin Amentu-
sU", 1969: 565-606) bashgini verdigi kisimda gérebiliriz; Rousseau
icin s6z konusu papaz, ahlakliligin givenilir, saglam ve basiretli ze-
minini cisimlestirir. Savoy papazinda kendi Sokrates'ini bulmustur
Rousseau: yazili bireseri olmayan, dayanagini sadece sesten alan ve
kendi i¢ sesine uyan bir adam. Gilya dogal aklin cisimlesmesi olan
bu adamin hakiki dogasinin cekirdegi, "ebedi ve semavi ses"ten,
"doganin kutsal sesi"’'nden, "sasmaz" olan "i¢ ses" ten (a.g.y.: 598
vd.) baska bir sey degildir:

Ey vicdan! Ey vicdan! ilahi icgidii, ebedi ve semavi ses; cahil ve sinirh
ama ayni zamanda zeki ve 6zgur olan bir varhgdin givenilir rehberi; iyiyle
kotliniin sasmaz yargici, insani Tanri'ya benzeten sensin; dogasinin mi-
kemmelligini ve eylemlerinin ahlakliligini var eden sensin; senin disinda
beni hayvanlardan usttin kilabilecek higbir sey hissetmiyorum, kuralsiz bir

zekanin ve ilkesiz bir aklin yardimiyla hatadan hataya siriiklenmenin hazin
ayricaligi disinda. (Rousseau 1969: 600-1)3

insan haysiyeti sadece akil ve anlama yetisiyle tanimlanamaz, zira
bu ikisi, kendilerine rehber ve ilke olarak sese, insandaki ilahi doku-
nusa bagl olmadiklarinda, bizi olsa olsa hatadan hataya sirikler.
Ses Tanri'yla bagdir, akil ve anlama yetisiyse kendi baslarina ilahi
kivilcimdan yoksundur, hayvanlardan ayricaligimizin acinasi yo-
nunden ibarettirler. Bu ilahi sesi engellemeye c¢alisan baska sesler
olabilir; mesela dényarginin "tiz sesi*" (a.g.y.: 601), "bedenin sesi"
(*"vicdan ruhun, tutkularsa bedenin sesidir”, a.g.y.: 594). Anlasilan
insan bilinci vokal bir meseledir, sesler arasindaki bir miicadeledir
(bunu bir opera olarak dusunebiliriz belki, Rousseau operayi ¢ok
severdi ne de olsa), ama bu muicadelede ilahi ses nihayetinde kendi-

3. Vicdan sese denk diser, oysa birkag sayfa dncesinde sdyle bir dncil belirler
Rousseau: "Bu kurallari yiiksek felsefenin ilkelerinden ¢ikarsiyor degilim, onlari
doganin silinmez harflerle yazdigi yerde, kalbimin derinliklerinde buluyorum®
(1969: 594). Ama doganin gdériinmez harfleri, tek hakiki ifadesi olan ses olmadan
glicstizdir.
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ni dayatir, Gstlinligu ele gecirir - yanhs seslere karsi dogru ses.4Bu
ses mecburen dolaysiz bir ahlaki otoriteye sahiptir: ahlak hakkinda
ne kadar hesap yapip tartissak da, sesteki saglam dayanak olmadan,
sesin dolaysiz sezgisi ve tasidigi his olmadan bunlarin hepsi temel-
sizdir.

Rousseau'nun konumu son derece naif ve yalin gérinebilir, ama
bu konum bir yandan Aydinlanma kusagini Kilise'yle ve geleneksel
otoritenin hamilleriyle karsi karsiya getiren miicadeleye, diger yan-
dan Aydinlanma’nin kendi i¢indeki -Rousseau’nun daha ziyade bir
istisna roliinde oldugu- micadeleye derinden gomiuliiydi. Rous-
seau daha radikal materyalizme ve ateizme busbutun karsiydi; bil-
hassa Helvetius‘ave De I'esprit (Tine Dair, 1758) kitabina - katiksiz
materyalizmi ve Hiristiyanliga saldirisi yiziinden Subat 1759'da par-
lamento karariyla yakilmis bir kitaptir bu (dolayisiyla, Derrida’nm
bashgini Helvetius'tan alan, kendi De I'esprit'sinde bahsettigi, ruhla
ates arasindaki tipik baglantilardan birini temsil eder). Rousseau
bunun tam aksini, dini siddetle savunma tutumunu benimsemistir -
ona gore din olmadan erdem olamazdi, ama bu din ""dogal din"'di el-
bette, ki bu da kurum olarak Kilise'nin, Kilise dogma ve pratikleri-
nin ayni siddetle elestirilmesi demekti. Ama ne kadar ugrasmis olsa
da birkag yil sonra, 1762'de Emile de alevlere atilacak ve Rousseau
ancak Cenova'ya kagarak tutuklanmaktan kurtulabilecekti.

Dogal din bir i¢ kahindi, saf bir i¢c hakikat kaynagiydi, oysa Kili-
se ilk gunah fikrine, insanin siirekli gézetim ve korumaya ihtiyac
duyan, strekli siipheye tabi, giinahkar bir varhk oldugu fikrine da-
yaniyordu - Hiristiyanhkta ilk giinah, Kilise'ye daimi terdr icin ruh-

4. "Tutku sesleri"nin -les voix des passions- boyle ayiplanmasi, Rousseau’
nun Dillerin Kékeni Uzerine Deneme'deki (1761) argiimanina, tutkunun sesinin
tam da dilin baslangictaki malzemesi, dilin sarki séylemeye denk diistigii o mutlu
ilk hal, tutkularin dilden kopmasiyla ve dogal topragindan sokdilen dilin bir yoz-
lasma araci haline gelmesiyle kaybolan o hal oldugu seklindeki argiimanina ayki-
ri goriinebilir. Ama celiski yalnizca gorinistedir: Dille bir olan baslangigtaki o
tutkular, dogal ahlaklilik egilimiyle de birdi; tutkularla ahlakin dodal sesteki bu
birlikteligi, gerek etigin gerekse mizigin yeniden bulmasi gereken seydir. Rous-
seau'nun (hala ara sira sahnelenen sevimli operasi Le devin du village -Kdy(in Ka-
hini- dahil) mizige yogun ilgisi buradan gelir. Yani Rousseau igin miizigin etik bir
misyonu vardir -tutkularla ahlaki tek ses haline getirmek- ve tersini de soyleyebi-
liriz: Etigin mizikal bir misyonu vardir.
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sat veren doktrindi. Rousseau’nun dini, yani Savoy papazinin icra
ettigi din, icteki Tanri'ya inangti; ses, bu Tanri'nin katisiksiz mahrem
mevcudiyetini 6zetliyordu. Amabundan, Emile’e de sizmis bir para-
doks dogar: Bu i¢ sesin agiga ¢ikmasi icin kisi, yoz toplumsal sesle-
rin olusturdugu tabakadan, kot tarihten miras kalan kot aliskan-
liklardan tiimiyle kurtulmahdir. Yetim olan Emile’in Ogretmen ta-
rafindan egitilmesi gerekiyordu ve Ogretmen’in ana islevi apotrep-
tik bir islevdi: i¢ sesi kendi basina kesfetsin diye zavalli Emile'i tim
kotl etkilerden korumak, onu igine islemis kotu aliskanliklardan
caydirmak. Yani saf i¢ sese iman, Ogretmen'e, bahtsiz cocugu Kili-
se'den ¢ok daha kéti bir sekilde yildirmasi igin tam vekélet veriyor-
du; o halde ilk saflik ve ilk giinah ayni etkiyi doguruyordu. Zavall
cocuk siirekli gozetim ve teftis altindadir, Ogretmen'in insafina kal-
mistir. Boylelikle Emile, herhangi bir dis otoriteden bagimsiz ola-
rak, kendi i¢ dogasi zemininde kendi kendisine yetki verecegi nok-
taya ilerlemelidir, ama bu gercek doganin ne olduguna sadece Og-
retmen karar verebilir, ses yaygarasi icinde iyi sesleri sayisiz yanlhs
taklitlerinden ayirabilen sadece odur. Dolayisiyla saf i¢ ses bunyesi
geregi, Oteki'nin ezici mevcudiyetine baglanir.

AKLIN SESI

Bu ses ¢izgisini Kant'ta da bulabiliyor olmamiz garip, daha dogru-
su semptomatik gorinebilir. Garip goérinebilir, ciinkii ¢cagdasi olan
Rousseau'nun biyik bir hayrani olmasina ragmen, etik meselelerde
tam aksi kutupta yer aliyordu Kant: Ona gore saglam bir zemin sag-
layabilecek olan tek sey, evrenselli§i icinde -daha dogrusu, evren-
sellestirme komutu iginde- salt bicimsel olan ahlak yasasidir. Her
ahlaki eylem evrensellik sinavina tabi olmalidir, seslere ya da ahlaki
duygulara hi¢ yer yok gibidir (nitekim Kant, ahlaki ahlaki duygular-
da temellendirme girisimlerini siddetle elestirmistir). Etik yalniz
akilda temellendirilmelidir. Rousseau‘'nun -yukarida alintiladi§i-
m1z- vicdanayakarisini Kant'in deve yakarisiyla karsilastirabiliriz:

Ey 6dev! Sen, hosa giden, duygulan oksayan hi¢bir sey tasimayan, yal-
nizca boyun egmeyi isteyen; istemeyi harekete getirmek igin, insanin gén-
linde dogal bir nefret uyandiracak ve onu dehsete diislrecek tehditler sa-
vurmayan; yalnizca insanin gonline kendiliginden girecek kapi bulan ...
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bir yasa ortaya koyan, ey yiice bilyiik ad! Sana yarasir kaynak hangisidir?
Ve egilimlerle her tirli akrabali§i yadsiyan senin asil soyunun kdkleri-on-
lardan gelmenin yalnizca insanlarin kendilerine verebilecekleri degerin ka-
cinilmaz kosulu olan bu kdkler-nerededir? (Kant 1993: 90; Turkgesi: 1999:
95)

Yakaris retorigi aynidir ama maksadi zittir: Ahlak yasasi olarak ddev
duygunun tam aksidir, dogal olanla, egilimlerle, hislerle, diskinlik-
lerle, i¢ kahinle baglan tamamen koparma komutudur:

Ama ddev kavrami ondan [ahlaki duygudan] ¢ikarilamaz; yoksa kendi-
ne 6zgl bir yasa duygusunu disinmemiz ve yalnizca akil tarafindan disi-
nilebilecek bir seyi duyum nesnesi yapmamiz gerekirdi... Ahlak yasasi,
gercekte, 6zglrlik araciligiyla nedenselli§in bir yasasidir, dolayisiyla da
duyularisti bir doganin olanaginin yasasidir... (a.g.y 40, 49; Turkgesi:
45,54)

Ve son fakat ayni derecede 6nemli olarak, ilahi olanla baglan tama-
men koparmayi sart kosar - ahlak yasasi yalniz akla iliskindir ve do-
gal ya da dogaistii baska bir kaynagi olamaz. Fakat bundan birkag
sayfa dncesinde, akla dahi bir ses bahsedildigini 6§renmenin sas-
kinhgini yasanz. Korkung bir teklif olarak gordugu, kisinin kendi
mutlulugunun en Ustun ahlaki gaye haline getirilmesi teklifini tarti-
sirken, séz konusu ilkenin ahlakhihgi bisbutiin yok edecegini séyler
Kant:

... isteme ile ilgisinde aklin sesi boylesine acik, bdylesine susturulama-
yan, en siradan insan igin bile bdylesine duyulabilir bir ses olmasaydi (die
Stimme der Vernunftin Beziehung aufden Willen ...so deutlich, so uniber-
schreibar - duz anlamiyla: "Ustline haykinlamaz"-, selbstfiir den gemeins-
ten Menschen so vernehmlich), bu catisma ahlakliligi busbitiun yikardi.
(Kant 1993: 36; 1999: 40)

Yanlis ahlakin taraftarlan ancak kulaklanni o ""semavi sese (himm-
lische Stimme)" (a.g.y.) tikadiklari stirece karmakansik spekulas-
yonlanni stirdirebilirler.

Demek ki kalbin sesi, doganin sesi ve ilahi sesten sonra bir de ak-
lin sesi vardir ki suskun da olsa dyle yuksektir ki ne kadar gu¢lt hay-
kirsak da onu asla értemeyiz ya da bastiramayiz. ilahi ses bizatihi
akla bahsedilmistir, ona denk duser - her seye ragmen Rousseau'nun
izinden mi gitmektedir Kant? "Masumca", gelenekten miras aldigi
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yaygin bir metaforu mu kullanmaktadir, yoksa aklin isleyisinde ha-
yati, 6zgul bir ugragi mi adlandirmaktadir? Canalici, ama orada ol-
mamasi gereken bir mercii? Kantci aklin kér noktasi midir bu? (isi-
tilmez ¢i1§hi§1?) Her haliikarda Kant'la birlikte farkh bir bicim edinir
ses: Sokrates icin ses, onu hata yapmaktan caydirmakla yetiniyordu
(ve yalnizca Sokrates'in kulaklarina tahsis edilmisti); Rousseau icin,
ilahi ve dogal (ikisi de ayni sey) ses her insana-ona kulak verilmesi
sartiyla- nasil eylemesi gerektigini sdyleyen bir rehberdi, her du-
rum icin bir pusulaydi; oysa Kantgl ses, ne bir sey emreder ne de 6n-
ler, ne nasihat verir ne de vazgecirir. Tek bir sey talep eden, aman
vermeden tek bir sey dayatan bir sesten ibarettir: iradenin, ahlak ya-
sasinin -yani kategorik buyrugun- rasyonelligine ve bicimselligine
teslim olmasidir bu talep de. Aklin sesi, akla teslim olma komutun-
dan ibarettir, baska bir icerigi yoktur. Salt bicimsellik dayatan, akla
teslim olmayi dayatan salt bigimsel bir sestir, bir ses bicimidir. Akil
kendi basina gugsuzdir - The Coritest of Faculties'de (Yetiler Ara-
sindaki Cekisme, 1794) bunu enine boyuna gelistirecektir Kant,5ora-
daki argimanin tamami felsefe yetisinin her tir glic aracindan ayril-
masi gerektigi posttilasma dayanir, fakat tam da giicle herhangi bir
bagdan yoksun haliyle felsefe yetisi, nihayetinde Ustiin gelecek olan
aklin gicline yaslanabilir. Felsefe yetisinin (teoloji, hukuk ve tip
karsisindaki) avantaji, 6zerk bir sekilde sadece bilgi ve hakikat he-
definin pesinden gitmesidir ve gigle hasir nesir olmayisi sayesinde
ezici bir glice sahiptir: Bir tek tamamen suskun ses, diger tim sesle-
rin "Ustline haykirabilir'”. Ne kadar suskun olsa da aklin sesi gii¢su-
zUn gucuddr, bizi akla uymaya mecbur eden gizemli kuvvettir. Di-
ger biitin giclerin indirgendigi noktada ortaya ¢ikan gigtur. Ses, ak-
lin giictdur.

Kantgi aklin sesi, ahlak yasasindaki sézcelemenin 6znesine ilis-
kin muammayla yakindan baglantilidir - ve burada bir kez daha saf

5. Pratik Aklin Elestirisinde, aklin glicti meselesi, Triebfeder -aklin itici kuv-

veti- kiliginda ortaya ¢ikar (Trieb'ie -yani Freudcu dirtiiyle- arasindaki tuhafba-
§a dikkat etmek de iyi olur). Salt bicimselligi icinde ahlak yasasinin iradeyi belir-
leme giicli yoktur, itici bir kuvvete gerek duyar ki Kant bunu paradoksal bir duygu-
da, ahlak yasasina saygida (die Achtung) bulur. Ampirik kdkenli olmayan ve biza-
tihi yasanin Grettigi bu saygiyi apriori ve patolojik-olmayan tek duygu olarak ka-
bul eder. Ahlak yasasina sayginin Kant'in arglimaninda akim sesiyle ayni yapisal
yeri tuttugu savunulabilir. Bunun Gizerine en iyi yorum igin bkz. ZupanCiC 2000.
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sdzceleme olarak ses hattina baglaniyoruz. Bize ikinci sahista hitap
edip tembihte bulunan kimdir: "Oyle eyle ki senin iradenin diisturu,
ayni zamanda hep genel bir yasanin ilkesi olarak da gecerli olabil-
sin" (Kant 1993: 30, 35). Kategorik buyrugu sdzceleyen 6zne kim-
dir? Hangi otorite, hem mahrem hem de evrensel bir ricada bulunur-
ken herkese "'sen" diye hitap eder? Bu talebin kaynaginin 6znede bu-
lunamayacagi asikardir; 6znenin 6zerklik mahallinin ta kendisi olsa
bile 6zne i¢in erisilemez olan bir yerden konusur bizimle. Burada
sdzcelemenin dznesinin yapisal olarak aklin sesine, kdkeni belirle-
nemez olan sese denk distiginu savunabiliriz. Bilincin en icteki
alani, bilincin étesindeki bir yerden gelir; bize iceriden, i¢ atopos’
tan hitap eden yer-siz bir sestir bu. Bu sesi ilahi diye niteleyerek
uzun bir gelenege teslim olur Kant, zira herhangi bir ilahilikten dem
vurulmasi Kant'in asil ihtirasi olan, her tirlii ilahi otoriteden bagim-
siz bir ilke sunma ve etikle teoloji arasindaki tiim baglan koparma
ihtirasina dogrudan karsittir.

Yz elli yil sonra, Bir Yanilsamanin Gelecegi ndek\ (1927) unli bir
pasajda Freud da ayni metaforu -istelik gayet Kantgi bir baglamda-
kullanmistir:

icgudiisel yasamiyla (Triebleben) karsilastirildiginda, insan zekasinin
gligsiiz oldugunda istedigimiz kadar israr edebiliriz, bunda hakli da olabili-
riz. Gelgelelim bu zayifligin acayip bir tarafi vardir. Zekanin sesi az gikar,
ama kendini isittirmedikce rahat durmaz. (Die Stimme des Intellekts ist le-
ise, aber sie ruh nicht, ehe sie sich Gehor geschafft hat.) En sonunda, sayi-
siz bir dizi terslemeden sonra muradina erer. insanhgin gelecegine iyimser-
likle bakmamizi saglayabilecek az sayidaki noktadan biridir bu, ama kendi
basina da hafife alinacak bir nokta degildir. Hem bundan, baska timitler de
dogabilir. Zekanin dnceligi, dogrudur, fersah fersah uzak bir gelecekte yat-
maktadir, ama bu gelecegin sonsuz uzaklikta olmamasi muhtemeldir. (PFL
12: 238)

Yani insanligin gelecegi icin umutlar bir kez daha, kisik ve hafif olsa
da Uste ¢ikacak ve nihayetinde isitilecek olan aklin sesine baglanir.
Aklin giict bir kez daha, kékenini ¢cozemedigimiz sesindedir. Psika-
nalize Yeni Giris Derslerinde (1933) daha da kategorik ve asiri bir
formulasyondan kaginmaz Freud: "Gelecek icin biricik umudumuz,
zekanin -bilimsel ruhun, aklin- zamanla insanin zihinsel hayati tize-



94 SAHIBININ SESI

rinde bir diktatorluk (die Diktatur im menschlichen Seelenleben)
kurabilecek olmasidir™ (PFL 2:208).6Yani belli belirsiz isitilen o gli¢-
suz kisik ses, en umulmadik diktator adayi olarak ortaya cikar: Belli
belirsiz algilanan sesi, gelecegin diktatdri icin gereken tim 6zellik-
lere sahiptir. Anlasilan, insanligin gelecegi icin psisik hayatta de-
mokrasi hayra alamet olmadigi gibi, bir tehdit olarak durmaktadir.

Freud durttlerin yasaminin (Triebleben) karsisina akli diker ve
ikisini daimi bir ¢catismanin icinde karsi karsiya getirir. Durtulerin
gucuni agiklamaya bile gerek yok gibidir; asikar gortndr, zira dur-
tiler tamimlari geregi baski uygulayan kuvvetlerdir. iyi de, akhn gii-
clinereden gelir? Gugluler gti¢liisii bu hasmiyla, tatmin olmanin -en
ihtimal disi ve ¢etin yollari dahil- bir yolunu hep bulan durttler ara-
si etkilesimin yilmaz ve her seye kadir guciyle muharebede akil
hangi kuvvete bel baglayabilir? Dirtileri dirten inatgi tekrar zor-
lantisina karsi hangi kuvvete basvurabiliriz? Freud burada acikga,
bu Urkuticl rakibi karsisinda sadece bir damlacik sesle kusanmis
olan surpriz ata oynar. Ustelik son derece kisik ve zay!f bir sestir bu
- kendini duyurmakta hi¢ gugclik ¢ekmeyen siiperegonun bangir
bangir bagiran sesi degildir. Freud'un bu ikisinin értustiigd yolunda-
ki yaniltici varsayimina ragmen, aklin sesi siiperegonun sesi degil-
dir, 6znenin (ve egosunun) sesi de degildir - ama bilin¢disiyla biril-
gisi olabilir. Lacan bu baglantiy1 kurmakta gecikmez:

Aklin sesi kisiktir, der bir yerde Freud, ama her zaman ayni seyi sdyler.
Freud'un bilincdisi arzu hakkinda da tipatip ayni seyi sdyledigini gostere-
cek kosutluk hentiz kurulmamistir. Onun da sesi kisiktir, ama israrindan
vazgecmez. Bu ikisi arasinda bir iliski olabilir. (Lacan 1979: 255; ceviri de-
gistirildi)

Demek ki Freudcu aklin garip talihinin bilin¢disiyla iliskilendiril-
mesi gerekir. Genelde diktator rolu bigilen akil muglak bir sekilde,

6. Soyle devam eder: "Aklin dogdasl, ileride insanin duygusal itkilerine ve on-

larin belirledigi seylere hak ettikleri konumu onun vereceginin teminatidir. Boyle
bir akil tahakkiimiiniin uygulamaya koyacagi ortak zorlanti, insanlar arasindaki en
guclu birlestirici bag oldugunu gosterecek ve yeni birliklere dnayak olacaktir”
(a.g.y.). Yani aklin, tebaasina bir miktar hareket alani birakacak bilgelikte, yiice
gonullt, aydin bir diktatdr olmasi beklenmektedir. Aydinlanma distndrlerinin
birgogunun kahramani ve bilhassa Kant'm idolii olan Buyiik Frederik'in yeniden
viicut bulmasi gibi?
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bastirma mercii olarak degil de, daha ziyade bastirilan olarak tarif
edilmektedir: Ne kadar zaptetmeye calissak da kendini daima duyu-
racak olan sey olarak - en agir sansir altindayken bile isitilecektir,
tipki bilin¢disi arzu gibi. Bilingdismda bir mittefiki olmasaydi akim
hicbir giic olmazdi; aklin sesi de, zihnin bigimselligini idin gugleri-
ne baglayan, onlari lehimleyen eksen noktasinin ta kendisi gibi go-
rinmektedir. RUyalarin Yorumu'mm Vergilius'tan alinmis olan dis-
turunda bile bunun bir belirtisini okuyamaz miyiz: Flectere si nequ-
eo superos, Acheronta moveboT isitilmek ve galip gelmek igin aklin
cehennemi kullanmasi gerektigi anlamina gelecek sekilde bilkemez
miyiz bu s6zii? Aklin cehennemle incecik bagi da sesidir desek?

Demek ki yiiz elli yil sonra, Kant'm izinden gider Freud: Akla ve
nihai Gstunlugidne iman ve aklin sesine itimat, yiz elli yillik keskin
ve goz alici bilimsel ilerlemenin ve bunun esinledigi genel giivenin
ardindan artmis gdruinen bir 6zguvenle birlikte ayni sekilde capcan-
i gérinmektedir - ama akhn diktatérlaguyle ilgili alintt mesum bir
tarihe, baska tir bir diktatorligin esigindeki 1933'e aittir8ve Freud'
un akla miracaati, akim goz alici bir sekilde yenik disttuga bir za-
mana ait Umitsiz bir rica gibi tinlar.

Hemen ekleyelim, Freud akil terimini kesinlikle Kantgi-olma-
yan bir sekilde, ¢cok daha genis ve gevsek bir anlamda kullanir: bi-
limsel ilerlemeyi ve basl basina anlagi iceren daha genis bir pers-
pektifin icine dahil eder, alisildik anlamiyla kullanir, oysa Kantgl
akil bilimden o6tedir - bilim, Vernunft'un (akil) degil, Verstand’n
(anlama yetisi) konusudur. Bilim bilgide daha ileriye gitmekle ilgi-
liyken, akil boyle degildir ve -ahlak yasasiyla birlikte- pratik akil,
bilimin erisebileceginden &te bir diyara yerlestirilmistir —duyum-
sal-olmayanla, ampirik-olmayanla ilgilidir. Yine de, akim sesine ve
bu sesin her seye ragmen nihayetinde kendini dayatmak ve duyur-
mak gibi gizemli bir giicli olduguna dair yaygin varsayimi Kant da
Freud da paylasir. Bu esrarengiz kuvvetin ilahilikle hig ilgisi yoktur,
amabilincdisi arzuyla paradoksal bir bagi vardir. Hatta bir baska tin-

7. Tanrilarin bilegini bikkemiyorsam, ben de cehennemi yerinden oynatirim.

8. Psikanalize Yeni Giris Dersleri 1932'de yazilmis ve aslinda 1932 Arali§in-
da, yani resmi yayin tarihinden bir ay 6nce, Hitler'in iktidar ele gegirmesine iki
aydan az bir zaman kala yayimlanmistir.
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Ii pasajda Lacan, ikisinin értustiigu gibi radikal bir sonug ¢ikarmis-
tir: Kantgi kategorik buyruk, der, arzunun safhalinden ibarettir.9Nii-
tekim psikanalizdeki tanimiyla arzunun dogasi, ¢ogunlukla yasaya
hasredilen o kosulsuz karaktere sahiptir: Arzu, talepteki kosulsuzlu-
gu bir "mutlak kosul™ (Lacan 1989: 287) haline getirir; "6l¢tilemez
bir 6l¢l, sonsuz bir él¢i* (Lacan 1992: 316), her nesnenin tartida ek-
sik gelmesine ve sdzcu§in Kantgl anlamiyla "patolojik™ addedilme-
sine yol acan bir 6lcu getirir. Arzu herhangi bir tikel nesneyle uzlasa-
maz; arzunun daimi bir tatminsizlige tosladigi bir siirec icinde bdyle
bir nesne, her zaman "'bu degil"* seklinde deneyimlenir. Etik -Lacan’
in Psikanalizin Etigi seminerinde ilan ettigi etik- arzuda israr etigi-
dir, uzlasmaz bir i1srar olarak arzu etigidir. Bu etigin dillere dismis
disturu da buradan gelir: arzundan 6din vermemek: ne pas ceder
sur son desir.10insanin psisik hayati aklin diktatérliigii evresine he-
nlz erisemediyse sayet, bunun nedeni, 6znelerin akla kulak vermek-
tense arzunun etkisiyle savrulmalari degildir - tam aksine, bu distur
konusunda esneklik gdstermeye savrulmakta, arzulan s6z konusu
oldugunda taviz vermektedirler, arzulannda sebat etmedikleri igin
akildan 6diin vermektedirler.

Ama bu radikal éneriyi kabul etmek icin, "Freud'a gére akil"in,
insanin zihinsel yetilerine, bilimsel ilerlemeye vb. itimattan aynlip,
kisith ve sinirli Kantgl anlamiyla alinmasi gerekir ki boylece yeni
bir isikta gorinecektir: bilingdisimn vahsi kuvvetlerini ehlilestirme-

9. "Daha yakindan bakildiginda, ahlak yasasi arzunun saf halinden ibarettir"
(Lacan 1979: 275). Ayricabakiniz:

ahlaki buyruk, neyin yapilabilir olup olmadigiyla ilgilenmez. Pratik aklin zo-
runlulugunu dayattigi 6lgtde ylkimlulik, kosulsuz bir "(Yap)acaksin™ olum-
lar. Bu alanin énemi, siki sikiya uygulandiginda Kantgi tanimin burada birak-
t1§1 bosluktan gelir. Analist olan bizler buranin, arzunun isgal ettigi yer oldu-
gunu fark edebiliriz. Deneyimimiz, merkezde adina arzu denilen &l¢isiiz bir
6lcd, sonsuz bir 6l¢l bulundugunu saptayan bir ters cevirmeye yol agar. (Lacan
1993: 315-6, cesitli yerlerde)

"Yasa fiilen orada oldugunda arzunun hilkmii kalmaz, ama bunun nedeni, bas-

tirllan arzu ile yasanin bir ve ayni sey olmasidir, Freud bunu kesfetmistir iste"
("Kant avec Sade”, Lacan 1966 icinde, s. 782).

10. "O halde sunu 6ne siiriiyorum: Analitik agidan, Kisinin suclu olabilecegi
tek sey, arzusundan 6din vermis olmasidir (Lacan 1992: 319). Okuru bittin bun-
lar icin Alenka ZupandiG'in (2000) mikemmel izahatina yonlendirebilirim.
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Gerek (Freud'a gore gelecek vaat eden, ideal durumda aklin sesi ta-
rafindan kontrol altinda tutulan o) kuruntu ve yanilsamalarin gerek-
se savrulma, cayma ve tavizlerin mahallini de egoya, yani genellik-
le aklin mekani sayilan otoriteye yerlestirmek gerekir; bilin¢gdisina
bagh akil ise -""bilin¢disi akil" mi demeli?- onlarin panzehiri olarak
isleyebilir.

Bu acidan aklin sesi, bilin¢disi arzunun sesi midir yani? Arzunun
-kisik ya da yuksek- bir sesi mi vardir? Buna geri dénecegiz, ama
simdilik su kadarina ciiret edebiliriz: inadi iginde (bilingdisi) aklin
sesi, bizi durtilerin irrasyonelliginden koruyacak olan sey degil,
tam aksine, arzuyu durttye iten maniveladir belki de. ""Arzu kahra-
manhgi"nin (“"arzundan édin vermemek"'" deyisindeki kahramanli-
gin) Lacan’m etik meseleler Gizerine son sézi olmadi§ini hatirlama-
miz gerek. ilginctir, etik izerine seminerinin (1959/60) ardindan bu-
na bir daha dénmez ve sonraki ¢alismalarinda arzunun gdzden dis-
tigind gorariz: "psikanalizin dért temel kavrami™ arasinda yer bu-
lamaz ve daha sonra, Ecrits’de sunu okuruz: “'Zira arzu bir savunma-
dir,jouissancea belli bir limitten 6teye gegilmesine karsi bir yasak-
tir'* (1989: 322). Arzu kahramanhgini baska bir ilke igin terk etmek
gerekecektir: simdilik, ""arzudan durttye'. Sematik olarak ifade eder-
sek arzu etigi, 6zneyi tikel bir nesnede tatmin bulma tavizini tama-
men reddetmeye iter; hicbir nesne arzuyla ve negatifkuvvetiyle boy
6lclisemez, arzuyu saf halde tutmak igin her nesne feda edilmelidir.
Ama tam da bu saflik, savunma islevi gérur, sirasi geldiginde feda
edilmelidir; arzu sadece nesnelerini degil, bizatihi safhgini da feda
etmeye itildiginde durti ortaya cikar, ses de nihayetinde bu gegisi
miumkuin kilan isleticitir belki de.

Ses etigine dair kisa tarihimizin sonu, nihai ve belki en saf bigimi,
Heidegger'de, belli bir sey séylemeyen fakat safbir komut olarak 1s-
rar eden sestedir. Cok kisaca: (Freud'un Bir Yanilsamanin Gelecegi
kitabi gibi, 1927'de ¢cikmis olan) Varlik ve Zaman’m Gewissen'i (vic-
dan) ele alan paragraflarinda -"'Bilincin varolussal-ontolojik temel-
leri" (##55-60)- vicdanin celbine (der Ruf) iliskin koskoca bir feno-
menoloji bulabiliyoruz:
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Celbedilene vicdan neyi seslenip sdyler? Kati anlamda cevap verecek
olursak: higbir seyi. Zira celp higbir seyi dile getirmez, diinyevi hadiseler
hakkinda highir malumat vermez, anlatacagi hicbir seyi yoktur onun. Cel-
bedilen benligi "kendi kendisiyle konusmaya" yénlendirmeye ise hi¢ gay-
ret etmez. Celbedilen benlige "hicbir sey" seslenerek séylenmez (zu-geru-
fen), cunkd burada o, kendi benligine, yani en zati varlik-imkadnma (Sein-
kdnnen) ¢agirilir (aufgerufen). Celpsel egilime uygun olarak celp, celbedi-
len benligi bir "durusmaya" buyur etmez. Zira o, en zati kendi-olma-™A.:a-
nina ¢agri oldugu icin, Daseirim kendi en zati imkanlarina 6n-("6ne"-)cel-
bedilisidir (vor(-nach-"vorne"-)rufen). (Heidegger 1973: 318; Turkcesi:
2008: 289)

Yani saf bir celp vardir; ses ¢cikarmayan, higbir sey emretmeyen, salt
bir davet ve tahrik olan bir celptir bu, Varlija agiima, 6z-mevcudiye-
tin kapanimindan kendini kurtarma celbidir. Ve sorumluluk -etik,
ahlaki sorumluluk- nosyonu tam da bu celbe verilen bir yanittir - bu
celbe yanit vermemek mumkin degildir; bundan kaginmak temel
sorumlulugumuzdan kaginmaktir ve bunun hesabi daima sorulur.
Sorumluluk nosyonunun kalbinde ses vardir; sorumluluk, bir sese
verilen yanittir.

Ses nereden gelir? Varligimizin en i¢ bolgesinden gelir, ama ayni
zamanda bizi asan bir seydir, bizde bizden fazlasidir, ama bir kez da-
ha, en yakinimizdaki bir étedir.

S6z konusu celp, bizim kendimiz tarafindan ne planlanir, ne bu yénde
bir hazirhkta bulunulur, ne de iradi olarak icra edilir. "O" celbeder ("Es"
ruft) -beklentilerimize ragmen ve hatta irademize ters olarak... Celp ben-
den gelir ve fakat benim dtemden gelir. (1973: 320; 2008: 291, ¢eviri degis-
tirildi)

Celbin kaynaklandigi yakinlk, unheimlich (tekinsiz) olarak tarif
edilir ("Celp Daseirii kendi varlik-imkdnma dogru 6ne-celbeder.
Bu cagri onun tekinsizliginden (Unheimlichkeit) ¢ikip gelir™; a.g.y.:
325; 296). Celp, haykiri, ses, basvuru - hepsinin mevkii, Freud'un
bu s6zctige yukledigi tum o ikirciklilikle birlikte unheimlich'tir: da-
hili hariciyet, istimlak edilen mahremiyet, haricten-dahiliyet (exti-
macy) - tekinsizin karsihgi olan o nefis Lacanci sézcik. Yani celp
teshir celbidir, Varhga acilma celbidir, kisinin kendi icinde strdir-
digi oto-reflektif monologun karsisindadir; dayanagi, kisinin kendi
icindeki temellik edemeyecegi seydir ki bu da Daseirii 6zbilingle
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keskin bir karsitlik icine yerlestirir. Ses saf baskaliktir, 6z-dtistinim-
selligi engeller. Hatta bu rollyle, Heidegger'in kitabinin merkezi ka-
tegorisi olan zamanla hemen hemen ayni yapisal islevi Ustlenir. Bu
analoji 0yle ileri gider ki Heidegger'in projesinin, Varlik ve Zaman
yerine Varlik ve Ses olarak yeniden yazilabilecegini (ya da adlandi-
rilabilecegini) 6ne stiren okurlar olmustur.

Ve dahasi: Eger ses, Varliga donuk agilmaysa, yani bizi var olan
seylere gdmulli olmaktan g¢ikartan ve 6z-mevcudiyet ile 6z-dusu-
nimden olusan kapali daireyi kiran aciimaysa bundan, sesin nihaye-
tinde Varhgin kendisine denk distugu sonucu ¢cikmaz mi? Varlik,
sesin "agiga ¢cikardigi" acilmadan baska bir sey degildir ve bu sonug,
Heidegger'in ge¢c dénem yapitlarinda "Varhgin sesi'" -die Stimme
des Seins- "metaforu’nda yogunlastirilmistir (ama bir kez daha,
metaforikligin sinin nerededir?). Varlija erismenin tek yolu, sus-
kun, sessiz sestir (die lautlose Stimme):

insan deneyimine konu olan tiim kendilikler i¢inde, Varligin sesi tara-
findan celbedilen tek kendilik, mucizeler mucizesi: Varolanin olmasidir
(dass Seindes ist). Nitekim kendi 6ziinde Varligin hakikatine celbedilen ki-
si stirekli, zorunlu bir tarzda akortludur (gestimmt)... ilksel diisiince, varli-
§in teveccihinidn bir yankisidir (Widerhall der Gunst des Seins), Ki Biricik
onda parildar ve kendini vuku bulmaya birakir (lichtet und sich ereignen
lasst): varolanin olmasidir. Bu yanki, varligin suskun sesinin Soziine veri-
len insani yanittir. Dlisiincenin yaniti, insan sdzinun (Wortes) kdkenidir; ki
en basta, S6zlin sdzclklerde yankilanisi (Verlautung) olarak dili doguran
odur. (Heidegger 1976: 307, 310; ¢eviri bana ait)

O halde s6z "her zaman zaten™ bir yanittir, bu sese verilen bir yanit-
tir ve daima Varhgin sesiyle iliskili bir sorumluluk tasir.

Boylece "etik' bir kategori olan vicdanin sesinden, "temel onto-
lojik™ kategori olan Varli§in sesine gegmis olduk (Heidegger en so-
nunda ontoloji teriminin kendisinden vazgececektir). Tum insan di-
stiniisti o suskun sese, ifadesi ya da igerigi olmayan sese, her mana-
nin sifir-noktasi ve kdkeni olan, sézctklerden olusan dilde seyrelti-
len ama ayni zamanda dilin ana hatti olmayi surduren, dili kendi

11 Bkz. Baas 1998; Agamben 1991 ("dlislinme, her cimlede, her sozciikte dil
olayinin ta kendisini deneyimleyen dil deneyimiyse, Ses, dil olayini zaman olarak
aciga cikarir - baska bir deyisle, varlik ile zamani Sese drtlismeleri icinde dusu-
nur.[s. 175]).
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yankisi, yansimasi, muhafazasi olarak orgltleyen anlam olan sese
bir yanittir. Heidegger’in konumunun bitin ikircikliligi burada ya-
tar: Bir yandan ses her tiir eklemlenmeden ve fonik tézden yoksun-
dur, mevcudiyetten (yani, metafizik gelenek boyunca sesin esas ka-
idesini olusturan seyden) kagan suskun bir sestir; 6te yandan sesi yi-
ne de (imkénsiz) kdken noktasi, dil dncesi bir celp, dilin yanki ola-
rak yanit verdigi bir celp, tim anlamin anlamsiz kaynagi, dilden da-
ha temel bir sey olarak ortaya koyar ki bu kdken, her tir metafizik
ozellikten arindiriimis olsa da "safbir kdken" olarak isler, sanki se-
sin geri donislu olarak kokene dondstigu bir perspektif yanilsama-
stigindeyizdir®- bu biryanilsamadir, zira bize gore ses, dilin ortaya
¢ctkmasinin bir sonucundan, dilin harigten-dahil fazlaligindan iba-
rettir.

Burada, ¢ok daha uzun bir sekilde islenmesi gereken bu mesele
ustlinde daha fazla duramayacagim.

SUPEREGONUN SESI

Kirmizi gizgimiz olan etik bir mecaz olarak ses gizgisine geri déne-
lim simdi. Kisacaele aldigimiz tim bu girisimler boyunca, bir taraf-
ta ses, sesin saf komutu, buyurgan tinisi, diger tarafta séylemsellik,
arguiman, belirli talimat ya da yasaklar ya da ahlaki yargilar, cesit ce-
sit etik teoriler arasinda belli bir zitlik varligini strdirdi. BGariptir,

12. Bkz. Derrida:

Heidegger varligin sesinden bahsettikten sonra, bunun suskun, dilsiz, giralti-
sliz, tek kelime etmeyen ve aslen kisik bir ses olduguna (die Gewahr der laut-
losen Stimme verborgener Quellen) dikkat ¢eker. Kékenlerin sesi isitilemez.
Varligin asil manasi ile sozciik arasindaki, anlam ile ses arasindaki, varhgin se-
si ilephone arasindaki, varligin celbi ile eklemlenmis ses arasindaki kopustur
bu. Temel metaforu ayni anda hem olumlayan hem de metaforik kaymasini
sergileyerek zan altinda birakan bu kopus, Heidegger'in mevcudiyet metafizi-
gine ve sozmerkezcilige iliskin konumunu ortaya koyar. Bu konum metafizi-
gin bir parcasidir ve metafizigi asar. Yine de bélinemez. (1967b: 34)

13. "Ses etigi"nin etik gelenegi tumiyle tiiketmedigini eklemem gerek. Etik
lzerine yazilmis en énemli kitaplardan birinde -gayet tutumlu adiyla Etikte- Spi-
noza, vicdanin sesine basvurmaz (ama birka¢ kez morsus conscientiaehicdan isl-
agindan bahseder, isitme burada ¢ok hafif kagtigi igin belki de). Spinoza, metafi-
zikgiler arasinda en radikal olani oldugu gibi, tam bu nedenle, kendisini tiim stan-
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bu zithkta, birbirinden ¢ok farkli dekorlarda yinelenmis olsa da,
(nesne olarak) ses ile imleyen arasindaki ilk ayrimimizi degistiril-
mis bir bicimde yeniden buluruz. Diyebiliriz ki vicdanin sesi meca-
z1, anlamlandirma zincirinin kendi basina ayakta duramaz oldugu
bir ahlak gorusiinii beraberinde getirir; imleyen olmayan bir seyde
bir kaidesi, bir dayanagi, bir koki olmasi gerekir. Etik, bir ses gerek-
tirir, ama nihayetinde herhangi bir sey sdylemeyen bir ses gerektirir;
bu sayede daha da yiiksek ¢ikan bir sestir, kagisi olmayan mutlak bir
cagridir, susturulamaz bir suskunluktur bu. Ses, etigin anlamlandin-
ci-olmayan, anlamsiz temeli olarak kendini gosterir. Ama ne tir bir
temeldir? ilahi ses -ilahi oldugu igin sasmaz ve dolayisiyla saglam
bir garanti- olarak kavranirsa, 6zneyi emirleri yerine getiren edilgen
bir durusa havale eden bir pozitiflik halini alacaktir - sesi ancak be-
lirli bir sey emretmeyen ve hichir garanti sunmayan saf bir celp ola-
rak kavradigimizda kaginabilecegimiz bir tuzaktir bu. Bizi tek ham-
lede Oteki'ne ve kendi sorumlulugumuza teslim eder.

Bu etik ses, daha 6nce dilsel sozcelerde tespit ettigimiz saf s6z-
celeme sesiyle iliskilendirilebilir. Ama dilbilimde ses, ifadenin 6te-
sindeki s6zcelemeyi, ifadenin gériinmez i¢ fazlaligi olarak sozcele-
meyi temsil ederken, etik alaninda, bir ifadesi olmayan sdzceleme
ile yizlesmemiz gerekir. 4Ahlakin canalici noktasi, mihenk tasi bu-
rasidir: Ses s6zcelemedir, ifadeyi bizim bizzat tedarik etmemiz ge-
rekir. Ahlak yasasi muallak bir climle, askida kalmis bir cimle; 6z-
nenin, kendi ahlaki karariyla, edimle tamamlamasi gereken bir cim-
le gibidir. S6zceleme oradadir, ama 6zne ifadeyi teslim etmeli ve boy-
lece sozcelemeyi tistlenmeli, ona yanit vermeli, onu kendi omuzlari-
na almalidir. Ses ne emir verir ne de yasaklar, ama yine de bir sir-
diirme gerektirir, bir devama mecbur birakir.

Ne var ki bu etik ses tim{yle ikirciklidir: pozitificerigi olmayan
saf komut sesi olarak etik olanin kalbinde oldugu gibi, ayni zaman-
da -bizatihi etik adina olsa da- etik olandan sapmanin, celpten ka-
¢inmanin da kalbindedir. Bu sapmanin psikanalitik adi siiperegodur.

dart imgelerden ayiran bircok 6zellik gdsterir- Heidegger'in onun hakkinda sdy-
leyecek s6zl olmamasina sasmamal.

14. Bu formlii, devamindaki argiimanlar icin de ¢ok sey borg¢lu oldugum Zu-
panuio'ten (2000: 164) allyorum. Ayrica bkz. Baas 1998: 196 ve ¢esitli yerlerde.
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Sliperegonun kaynaginin bir ses oldugu ve bir sese sahip oldu-
gu kolayca gorilebilir. Freud buna tekrar tekrar déner: "ego kadar
superegonun da, isitilen seylerde yatan kdkenini (seine Herkunftaus
Gehortem) inkar etmesi imkansizdir" (PFL 11: 394). Seslilik, Freud
icin stperegonun ozelliklerinden sadece bir tanesiyse, Lacan igin
stperegoyu kuran esas 6zelliktir: "mahrem buyrugu icinde sliperego
... her seyden 6énce bir sestir ve gayet seslidir, tok ses olmak disinda
baska bir otoritesi de yoktur (sansplus dautorite que detre la gros-
se voix)" (1966: 684). Veciz bir tez ¢ikarabiliriz bundan: Etik ses ile
superego arasindaki fark, saf sozceleme sesi ile tok ses arasinda uza-
nir. Dahasi tok ses daima talimatlar atar ortaya, ama bunlar sadece
sese tevdi edilebilir. Devamini getirmemiz gereken muallak bir
climle degil, daha ziyade, karsisinda daima yetersiz kaldigimiz bir
ahlaki mercidir: Ne kadar cabalarsak ¢abalayalim daima yetersiz
kaliriz, beklentilerini karsilamak icin ne kadar ugrasirsak, aradaki
ucurum da o kadar bilyiiyecektir. Ozneyi daima suclu durumuna dii-
suren bir sestir bu, ne kadar sucluysak -kendi kendini ittiren bir su-
re¢ i¢cinde- bir o kadar daha suclu olacagiz demektir; kendi kendimi-
ze yonelttigimiz suclamalardan ve basarisizliklarimizdan zevk bile
alinz. Stperegonun mistehcen ylzudir bu: koétu niyetli tarafsizhgr,
0znenin esenligine karsi koticul kayitsizhigi (Schadenfreude). Kant-
¢1 terimlerle ifade edersek: Siperegonun sesi aklin sesi degil, daha
ziyade, g6zl donmus aklin, ¢ildirmis aklin sesidir. Freud'un bu yon-
deki beyanlarina ragmenbsiiperego ahlak yasasi degildir, ahlak ya-
sasindan kaytarma yollarindan biridir.

Aralarindaki ayrim cok incedir. Bunu Kant'ta gorebiliriz: Bir
yanda ahlak yasasina saygl (die Achtung) dedigi seyden, diger yan-
da husu (die Ehifucht) dedig@i, ahlak yasasina secde etmeye dogru
bir kaymavardir. Apriori bir duygu olmak gibi bir paradoks yaratan,
ve Kantgi yapida patolojik-olmayan tek duygu olan saygi, ahlak ya-
sasinin itkisidir (der Triebfeder. Kant 1993: 75 vd.), 6zne tarafindan

15. "[Stperegonun] kategorik buyruk biciminde kendini gdsteren zorlayici
karakterinin kaynagi" (PFL 11: 374); "bir zamanlar ebeveynlerinin séziint dinle-
me mecburiyeti altinda olan gocuk gibi ego da, stiperegosunun kategorik buyrugu-
na boyun eger" (a.g.y.: 389); "superego ... kendisine tabi olan egoya hasin, zalim
ve acimasiz davranmaya baslayabilir. Kant'm kategorik buyrugu bu yiizden Oidi-
pus kompleksinin dogrudan varisidir" (a.g.y.: 422); ve benzeri.
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tstlenilmesinin kosuludur. Ahlak yasasinin yirirluge girebilmesini
saglayan tek sey, ona duydugumuz sayginin itkisidir. Ama birkag
sayfa sonra soyle der Kant:

Sesi en sogukkanli giinahkari bile titreten ve kendi bakislari karsisinda
kendini saklamaya zorlayan safahlak yasasina duyulan ... sinirsiz hirmet-
te dyle bir 6zellik vardir ki; saltdustunsel bir idenin duygu Uzerindeki bu et-
kisinin teorik akil i¢in temellendirilemez bulunmasina ... kimse sasmama-
hdir. (1993: 83; 1999: 88)

Ahlak yasasinin 6zne Ustlindeki etkisini esasen kiguk dusiurme ola-
rak tarifeder (a.g.y.: 82; 87). Salt bicimsel olan ahlak yasasi ansizin,
bizi titreten bir sesle, kendisinden saklanamayaca§imiz bir bakisla
ve -sadece saygi degil, éncelikle korku, husu, dehset de olan- kiigiik
diistirme (die Ehrfurcht) Bile donanmis hale gelir: Tim bu unsurlar
bir ¢irpida siuiperego bashgi altinda bitistirilebilir. S6zceleme sesi,
ahlak yasasinin belli bir mahallini daire icine alirken buraya herhan-
gi bir pozitiftdz veya icerik vermiyordu, oysa sliperego sesi bu ma-
halli karartir, sesliligiyle doldurur, béylece dehsetli "Otekinin Ote-
kisi" figiiriinQ, eksigi olmayan Oteki, korkung Oteki figiiriinii -sa-
dece yasaolarak Oteki'ni degil, ayni zamanda yasa ihlali olarak Ote-
ki'ni- sahneye koyar gibidir. Zira ses fazlaligi burada tam da yasanin
ihlali olarak isler; bu sesten gelen tembihler "evrensel bir yasanin il-
kesi" haline getirilemez, aksine evrensellikten saparlar.
Siperegonun bu mistehcen ("evrensellestirilebilir-olmayan™)
parcasi daima sese tevdi edilir: Belli cemaatleri bir arada tutan gizli
kural ve rituelleri diistinebiliriz- (yeni gelenlerin feci bir sekilde kii-
¢lk dusurulmesi dahil) inisiyasyon kurallari, bir hizbe aidiyet kural-
lari, Gye olanlarla olmayanlar arasindaki ayrim ¢izgisi ve benzeri.
Bu kurallar asla yaziya dokiilemez; fisildanmak, ima edilmeli ve se-
se mahsus olmalidirlar. Ses nihayetinde siiperegoyu yasadan ayiran
seydir: Yasanin harfle, kamusal erisime acik, prensipte her zaman
mevcut olan bir seyle desteklenmesi gerekirken, yasaya aykiri ve

16. "iki sey ... zihni hep yeni, hep artan bir hayranlik ve husuyla dolduruyor
" (Kant 1993: 169; 174). Bu en bildik Kant alintisinda karsimiza -"takdir ve
dehgset”, "tapinma ve Urperme” diye de ¢evrilebilecek olan- Bewunderung und
Ehrfurcht, yani uzun lafin kisasi, Achtung'un (saygi) aksine, Kant'in kendi stan-
dartlarina gore son derece patolojik olan kendilikler cikar.
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ilave olarak, sese tevdi edilmis kurallar vardir; ¢ogu kez yasa ihlali
bicimini alan, ama aslinda ve bilfiil, cemaatleri bir arada tutan ve
goérinmez zamklarini olusturan stiperegosal kurallardir bunlar.

Kuramlarin, blinyevi yasa ve yazili yonetmelik ihlallerine bel
baglamasi, yaygin olarak deneyimlenen bir olgudur ve bunun her-
hangi bir yikici tarafi yoktur elbette. Bahtin, tlim toplumsal kodlarin
kurall bir ihlaline dayanan, ama belirli zaman ve mekanlarla sinirli
olan -ve bazi ataerkil toplumlarda hala bir él¢tide canlihgini koru-
yan- uzun karnaval gelenegini tarif etmisti - kurumsal ihlaller boy-
le kamavalesk bir tarzda isler; yasa idaresinin destegi olan icsel bir
"sapkinhk" olarak yasanin "normal" isleyisini ayakta tutarlar. ihlal,
alenen telaffuz edilebilir olmayan bir tarzda isler; cazibesi, yasanin
talep ettigi cefanin adeta telafisi olan bir parga keyif sunmasinda, ih-
lal keyfi sunmasinda yatar, ama goriinisteki bu miisamaha yasayi
yalnizca glglendirecek ve ona "arti-otorite" bahsedecektir. Oteki,
hikm{n baltalar gériinen ihlaller sayesinde iyiden iyiye hiikmedi-
ci hale gelir; kisirdéngustine iyiden iyiye yakalaniriz. 77 Saf sdzcele-
menin "etik sesi" ise, hicbir garanti sunmayan bir Oteki boyutunu
beraberinde getirir ve eksigini daire icine alir.

Demek ki "aklin sesi" pozitifbir varolus kazanirsa-deyim yerin-
deyse, sismanlarsa- aklin siperegosal sapkinligi haline gelir. Lacan
I. Semirier'ae dikkat cekici bir slogan daha olusturmustur: "Stpere-
go ayni anda yasa ve imhasidir" (1975: 119). Yasanin bu alt yuziinde
ilkel babanin, pesinden hig¢ ayrilmadid yasaya daima musallat ola-
cak o gdélgenin bir yankisini isitebiliriz. Freud'un senaryosuna gére
yasa, ilkel babanin éldirtlmesiyle yerlestirildiyse, 6lii babanin-ya-
ni adinin- yasasiysa sayet, o halde sorun su ki baba asla tam olarak
O6lmemistir - ses olarak sag kalmistir (sofann islevi buydu).B Ses
tam 610 olmayan baba parcasi olarak kendini gosterir; keyif figuri-

17. Eric Santner, nefis kitabinda (2001) "6Imezlik™ ve "arti-canhhk™ der-ih-
lal ve sucluluktan olusan kisirdénglly (i ayakta tutan canlilik, yasama karsi olan 61-
mezlik.

18. Sofarla birlikte, ilk babanin sesli kalintisi bir ritiiele ve yasanin aleni mih-
rine; boylece taninan, ayakta tutulan ve "ortak iyi" igin istifade edilen alt yizii ha-
line donustlrulir. Ne var ki boyle net bir ayrim asla belli bir tortu birakmaksizin
islemez - buna geri donecegiz. Yahudilik ve Hiristiyanlikta yasa ile siiperego ara-
sindaki iliski icin bkz. 2izek 2003; Santner 2001.
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nu uyandirir ve bdylece kendi adina dayanan yasanin imhasina dog-
ru kaymay1 haber verir. Ses olmadan yasa olmaz;®Baralarindaki ay-
rim ¢izgisi ¢ok ince ama hayatidir: Stperego yasanin ilavesi, golge-
si, karanlik ve mustehcen ikiziyse de,Dbu ikisi arasindaki secimin
ya da kopuklugun tim segenekleri tiiketmedigini eklememiz gerek:
Her ikisinin de yariginda yer alan ahlak yasasinin sesi, ikisine de
denk dismez.

Sesin etigine iliskin kisa taramamizi sonuglandinrsak: Sesin, ikir-
cikli bir konumayerlesmesini saglayan hayati bir eksen roli oynadi-
gini gorebiliriz. Ahlak yasasini ayakta tutan sese Sokrates'ten Rous-
seau'ya uzanan koca bir gelenek ve Kant dahi, ilahi demis ve bu ila-
hi askin yasa, ayni anda 6znenin en mahrem g¢ekirdegine yerlestiril-
mistir. Heidegger'le birlikte bu ses asgari 6l¢ulerine indirilmistir: bir
radikal baskahga acgiklik/agilma, Varliga agiklik, 6z-benimsemeyi
ve 6z-disuinumu atlatan bir seslenis, var-olanm disinda, tekinsizin
diyarinda konumlanan bir sey. Bitln bu gelenegin ortak fikrine g6-
re ses, Oteki'den gelir, ama igerideki Oteki'dir bu. Etik ses 6zneye ait
degildir, 6znenin hakim olmasi ya da kontrol etmesi gereken bir sey
degildir, ama 6znenin dzerkligi tamamen ona baghdir. Ama ondan
geliyor olsa da basitce Oteki'ne ait de degildir: Pozitif emirlere in-
dirgenebilir olsaydi, salt bir agiklik ve s6zcelemeden ibaret olma-
saydi Oteki'ne ait olurdu. (Sadelestirilmis Kantci terimlerle, akim
Oteki'ne ait oldugunu, ama sesinin ona ait olmadigini savunabiliriz.)
Ses Oteki'den gelir, ama onun bir pargasi degildir; daha ziyade, Ote-
ki'deki bir boslugu -daire icine alarak, ama pozitif bir tutarlilik ver-
meksizin- gosterir ve uyandinr. Hig¢ mal milki yoktur, amayine de
etrafindan dolasilamaz.

19. Jean-Michel Vives'in 6zIu ifadesiyle: "Yasasiz ses élimcil (mortifere)
keyfe gotirir, sessiz yasaysa 01U bir harf olarak kalir" (aktaran: Poizat 2001:143).

20. Sesin psikozdaki statiisi bu agidan ele alinabilir ama burada bununla ilgi-
lenemeyecegim. Superego, yasanin gdlgesi ve ilavesi olarak islev goriiyorsa, bu
bolinmede ve bu bdlinme sayesinde isliyorsa, "nevrotik” diizenegin bir varyanti
uretilir. Ama ses Oteki'ni diisiiriip dogrudan dogruya "yasa yapiyorsa”, psikozda
tanik olabildigimiz dramatik sonuclar beraberinde gelir. Lacan psikozu "babanin
adinin disarida birakilmasi (foreclosure)" bashgi altinda sorusturmustu - disarida
birakilan "babanin adi"nm Gercekte tam da ses olarak geri déndugiint soyleyebi-
liriz.
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O halde bir kez daha, sesin "iki aradaki", tam da o acayip kesis-
meye yerlesmis mevkiinin ikircikli ontolojisine -ya da daha dogru-
su, topolojisine- rasthyoruz. Ses, 6zne ile Otekinin ek yerinde ko-
numlandinlabilir -tipki daha 6nce, farkli bir kiitiikte, beden ile dilin
-her ikisinde de bir eksigi daire icine alan- kesisimine yerlestirildi-
gi gibi. Yukarida kullandigimiz semay! simdi yeni bir sekilde kulla-
nabiliriz:

Ses, beden ile dil arasinda onlarin bir parcasi olmadan bag olus-
turdugu gibi, 6zne ile Oteki'ni ikisine de ait olmaksizin birbirine
baglayan unsurdur. Ozne ile Oteki'nin, sesin cisim verdigi ortak ek-
sikliklerinde ortustugini ve "saf sézceleme"nin, sesin dilbilimsel
ylziini etik yuziyle bitistiren kirmizi ¢izgi olarak alinabilecegini
soyleyebiliriz.



BESINCI BOLUM

SESIN SIYASETI

SESIN SIYASAL BOYUTUNA, siyasalin kurulusuyla derin alakasina
yaklasmanin en iyi yolu, siyaset felsefesinin kékeninden, en basin-
dan, Aristoteles'in Politika'sinin ilk sayfalanndan gegiyor olabilir.
Orada sunlari okuyabiliyoruz:

Besbelli ki insan, anlardan ya da siiri halinde yasayan diger hayvanla-

rin herhangi birinden daha siyasal bir hayvandir. Sik¢a soyledigimiz gibi,
doga hi¢bir seyi bosuna yapmaz ve konusma yetisi bahsettigi tek hayvan da
insandir. Salt ses (phone) aci ya da haz belirtisinden baska bir sey olmayip,
dolayisiyladiger hayvanlarda da bulunurken (zira dogalan, aci ve hazzi al-
gilamaya ve bu algilan birbirlerine sezdirmelerine elverislidir, bundan ote-
ye gitmez), konusma kabiliyeti yararli ve zararli olani, dolayisiyla da hakli
ve haksiz olani ortaya koymak icin tasarlanmistir. Ve insanin ayirt edici bir
ozelligi, herhangi bir iyi/kotl, hakli/haksiz vb. anlayisinin sadece onda ol-
masidir; bu anlayisa sahip canli varliklarin birligi de, bir aile ya da devlet
olusturur. (Aristoteles 2001,1253a 7-18; Tirkgesi: 1993: 9-10, ¢eviridegis-
tirildi)
Siyasalin bizatihi tesisinin belli bir ses ayrimina, ses icersinde bir ay-
nina, sesin taksim edilmesine dayandigini 6grenmek biraz sasirtici
olabilir. Zira siyasali anlamak icin, bir yanda salt sesi, dijer yanday-
sas0zu, anlastlir sesi ayirtetmemiz gerekir. Phone ile logos arasinda
dev bir aynm vardir ve her sey bunun pesi sira geliyor gibidir - lo-
gos'un kendisi hala sese sannmis olsa dahi, yani salt sesi tarihdncesi-
ne sevk eden anlamli ses (phone semantike) olsa dahi. Sézcik ile ses
arasinda hayati biraynm vardir-imleyen ile ses arasinda yaptigimiz
ilk aynmm yeni bir kiligi- ki bunun dogrudan ve c¢arpici siyasal so-
nuglan vardir.1
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Aristoteles'i takip edersek, salt ses hayvanlar ve insanlarda ortak
olan seydir, insanin hayvani parcasidir. Hayvanlarla insanlarin pay-
lastigi deneyimler olan aci ve hazza isaret edebilir sadece. Ama s6z
(logos) isaret etmekle kalmaz, ifade eder ya da daha da iyisi, agija
vurur: Yararli (faydal) ve zararliyi ve bunun sonucu olarak hakli ve
haksizi, iyi ve kotuyu agiga vurur. Yumruk yiyen biri, gayet tabii
haykirabilir, yani acisini disavurmak icin bir ses ¢ikarabilir; bir at ya
da kopek de bunu yapar. Ama ayni zamanda sunu diyebilir: "Bana
yanhis yapildi" (k6ti muamele, zarar gérdiim) ve bdylece soz, dog-
ru/yanlis dlclslnl ortaya ¢ikarir. Sadece hisleri disa vurmakla kal-
maz, bir yargi standardi ortaya ¢ikarir.

Bunun altinda, iki yasam bi¢imi arasindaki zitlk yatar: zoe ve bi-
o0s. Zoe ¢Iplak yasam, yalin yasam, hayvanliga indirgenmis yasam-
dir; bios ise topluluk iginde, polis i¢inde yasam, siyasal yasamdir.

Yalin yasam ile siyaset arasindaki bag, insana dair "dil bahsedilen canh
varlik" seklindeki metafizik tanimin, phone ile logos arasindaki eklemlen-
mede aradi1gi bagin aynisidir... "Canli varlik nasil olur da dil edinir?" soru-
su, "Yalin yasam nasil olur da polis'e yerlesir?" sorusuna bire bir denk di-
ser. Canli varlik logos’a, kendi sesini onun iginde sindirip muhafaza ederek
sahip olur, kezapolis in kendi yalin yasamini istisna etmesine musaade ede-
rekpolis'e yerlesir. (Agamben 1997: 15-16)

Agamben'in bu yogun pasaji, tam da o hayati bitismeye isaret eder:
phone-logos ile zoe-bios eklemlenmesi arasindaki analojiye - Ki bir
analojiden daha fazlasidir bu. Ses yalin yasama benzer, siyasalin di-
sinda oldugu varsayilan bir seydir, logos isepolis‘e, yasalar ve kamu
yarari tarafindan yonetilen toplumsal yasama karsilik gelir. Amabu-
tiin mesele -Agamben'in kitabinin meselesi- boyle basit bir digsal-
lik olmamasidir elbette: Agamben igin siyasalin esas yapisi, topolo-
jisi, ¢iplak yasamin "dahili dislanmasi” seklindedir. Bu dislamanin
kendisi, zoe'yi merkezi ve paradoksal bir yere koyar; istisna, i¢sellik
alanina diser. (“istisna iliskisine, bir seyi istisna ederek dahil eden
uc iliski bigimi diyelim™: a.g.y.: 26).20 halde bu, bir kez daha, sesi

L Tuhafbirrastlanti sonucu, yirminci ylizyil sonu siyaset felsefesinin belki en
iyi bilinen iki kitabi, son on yilin bu iki kesfi de bu pasaja dair bir tartismadan yola
cikar: Jacques Ranciere'in La Mesentente'l (1995: 19-25; 1998) ve Giorgio Agam-
ben'in Homo Sacer'i (1997: 15-19). ikisi de, Fransizca ve italyan asillari, 1995'te
yayimlanmistir.
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son derece hususi ve paradoksal bir konuma koyar: harigten-dahili-
yet (extimacy), dislanani niivesinde muhafaza eden eszamanli iger-
me/dislama topolojisi. Zira sorun yaratan sey, zoe'rim basitce top-
lum-6ncesi olmasi, hayvanlik olmasi, toplumsalin disi olmasi degil,
tam da dislanmishgi/icerilmisligi icinde, toplumsalin tam kalbinde,
israrla sirmesidir-tipki, basitce sézden harig bir unsurolmayip, so-
ziin niivesinde israrla suiren, s6zt mimkin kilan ve simgesellestiril-
mesinin imkansizhigiyla s6zin yakasini hi¢ birakmayan ses gibi.
Hatta dahasi: Ses daha 6nceki bir kiiltlir-oncesi halin veya dil ve ge-
tirdigi musibetlerin basimiza bela olmadigi bir tir ilksel mutlu fiiz-
yonun bir kalintisi filan degildir; daha ziyade, bizatihi logos'un tri-
nudir, ayni anda onu ayakta tutan ve zora sokan bir Grin.

VIVA VOCE

Ses tam da siyasalin ve altinda yatan logos'un kurulusunda harig tu-
tuluyor ve boylece dahil ediliyorsa sayet, bu topolojinin ampirik
olarak g6zlenebilen ve pratik bazi sonuglan vardir. lyice tanimlan-
mis, hayati dnem tasiyan belli toplumsal durumlarda sesin, logos'un
icsel disi, goriinliste /ogos-6ncesi, logos-disi isleviyle yardima ¢ag-
nldigini ve gerekli oldugunu gérebiliriz. Bu durumlara dair daha ay-
nntili bir fenomenoloji ve analiz gerekiyor, ama iste ¢ok farkh du-
zeylerden alinmis birkag érnek. Hepsi de Althusser'in tabiriyle ide-
olojik Devlet Aygitlan'yla iliskili -Kilise, mahkeme, tniversite, se-
cimler- ve hepsi de bunlarin i¢inde, son derece kodlanmis ve ayin-
lesmis belli bir alani, ayinsel vasiflarinin sergilenip icra edildigi ve
simgesel tesirlerinin sahnelendigi stratejik noktalan tahdit ediyor.
Ses, girift bir bicimde yapilandinimis toplumsal durumlardaki
kutsallik ve ayin boyutuyla yakindan bagdlantilidir; bu durumlarda
belli bir edimin gerceklestirilmesi sesin kullaniimasiyla mumkiin

2. Agamben'in verdigi drneklerden bazilari: Foucault'nun le grand renferme-
ment'l, "disin kapatilmasi” olarak isler; nifusun bir kismini, onlari hari¢ tutup
"0zel muamele"ye maruz birakarak dahil eder - dolayisiyla toplumsalin disinda
degil, toplumsal mekanizmalarin en bariz agiga ¢iktigi noktadadirlar. Hayati ve
genel bir mekanizma olan menetme, birisini, halkin bir bélimund, bir grubunu ya-
sadan harig tutar ve bdylece, yasanin disini dahil ederek/haric tutarak yasanin ge-
cerliligini tamimlar. "Yasadisi", saf bicimiyle yasaya tabidir.
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olur. Sese bu manada basvurmadan dini bir ayin gergeklestirilemez:
Mesela, dua ve kutsal formillerin Ustlenilmesi ve etkinlestirilmesi
icin labialiter (dudaktan), viva voce (s6zli) séylenmesi gerekir, oy-
sa hepsi kutsal metinlerde yazili haldedir ve herkes tarafindan ezbe-
re bilinir (bilindigi farz edilir). Kagit Gsttinde ve hafizada dikkatle
saklanan bu sdzciikler, ancak sese indirilirse performatif kuvvet ka-
zanabilir ve sesin kullanilmasi, nihayetinde bu sézciklere kutsallik
vasfil verecek ve ayinsel etkinliklerini saglama alacaktir adeta; hem
de ses kullanimi, igeriklerine hichir sey eklememesine ragmen - da-
ha dogrusu, bundan dolayi. Bu ses kullanimi, varsayilan o arkaik se-
si, logos'la kusatilmamis o sesi yankilar gibidir ve Yahudilikte, dini
ritdellerdeki sofar kullanimini animsatir, ki Lacan'in bunu nesne ses
icin bir model olarak 6nerdigini gormiistiik. Ug biylk "kitaph din"
in Ucu de, hakikatin acgiga vuruldugu yer olan Kutsal Metin'e bel
baglar, fakat metin, kutsal harfancak canli bir ses tarafindan tstleni-
lirse ve Ustlenildiginde yarurlik kazanabilir. Kékenindeki kurulus
anindan beri yazili olup gelenek tarafindan saklanan ve tim inanan-
larin zaten hafizasinda tuttugu sey, ancak bir ses tarafindan telaffuz
edilirse ve edildiginde bir toplumsal bag olarak, inananlar cemaati
arasindaki halka olarak isleyebilir.

Sekdler 6rnekler de ayni kaliba uyar: Mahkeme islemlerinde, si-
recin sesli gergeklestirilmesi gereken bolimleri ve yeminli ifadeler
hakkinda ¢ok siki kurallar vardir. Fransiz mahkemelerindeki jiri
uyeleri icin hazirlanan bir kilavuz Kitabin bildirdigine gore:

Tartismalarin s6zli olmasi, mahkemenin temel kuralidir/ kaidesidir
(courdassises). Bu kural, mahkemenin kanaatini, sadece mahkemede s6zli
ve celiskili bir sekilde tartisilan unsurlar zemininde olusturabilecegine hiik-
meder. Mahkeme ve jiri Uyeleri bu ylzden celseler esnasinda evraklara
(dossiers) bakamaz... Taniklik yapacak bir tanigin ifadesi de bu yiizden, ta-
niklik yapmasindan 6nce okunamaz: Evrak daima ikincildir. (Aktaran: Po-
izat 2001: 75)

Bunun bir Fransiz buyrugu olmasinin belli bir ehemmiyeti var. Ayni
kural genellikle her yerde uygulanir (6rnegin Alman medeni kanu-
nu: "Taraflar hukuki ihtilafi uygun mahkeme 6éniinde s6zli olarak
(mandlich) tartisir™; aktaran: Vissmann 2002: 142), ama dogum yeri
Fransiz Devrimi'dir. Sifahilik ilkesi ("canli ses" kullanimi) ile mah-
keme islemlerinin aleni dogasi ilkesi, hukuki pratigi ancien regime
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icinde yozlastirmanin muhtelif yollari karsisinda Aydinlanma'nin
pesinden gittidi iki ana doktrindir ve ikisi de Devrim kanunlariyla
ylrirlige girmistir - 6rnegin 16-29 Eylul 1791 tarihli Kanun: "Ta-
niklarin sorgulanmasi daima canli sesle {de vive voix), ifadeler yazil-
madan gerceklestirilmelidir" (aktaran: Vissmann 2002:141). Bu sart
Napolyon Kanunlan'yla (1806) resmen tanzim edilmistir. Yazili kay-
din (yasaklanmasina varacak dl¢ude) ikincillige distrilmesi, mah-
keme islemlerinin demokratiklestirilmesinin bir par¢asiydi: Anah-
tar roli juriye tahsis ediliyordu ve jiri Gyesi ilkece (belli yonetme-
liklere bagh olarak) herhangi biri olabilirdi, ama bir gii¢lik vardi Ki
muhtemel juri Gyelerinin cogunlugunun okuma-yazmasi yoktu. Can-
Ii ses hukuk sisteminin, uzmanlarin ellerinden, anlasiimaz dillerin-
den ve bir suirii anakronistik yonetmelikten kurtarilmasini saglayacak
aractl.3Ses, adaletin demokratiklestirilmesinin vasitasiydi ve "siya-
sal kurmaca"nin baska bir unsuruyla, demokrasinin bir dolaysizlik
meselesi, yani ses meselesi oldugu fikriyle destekleniyordu; ideal
demokrasi herkesin herkese sesini duyurabildigi bir demokrasi ola-
cakti (Rousseau'nun model aldigi Cenova érnegi buradan gelir). Ya-
zinin yasaklanmasi devrimci bir tuhaflikti, yerini ¢cok ge¢cmeden,
canli sesle sdylenen, hukuken énemli her s6zcligin yaziya gegiril-
mesi geregine birakacakti; sesin canli varliginin, hukuki bir edim
olarak isleyebilecek tek sey olan yazil bir protokolle sabitlenmesi
gerekir. Fakat, 6ncesinde gelen ve ona zemin olusturan canli ses ol-
madan, yazili sézcigun hicbir glici yoktur. Yazinin otoritesi, sesin
sadik bir kopyasi olmasina baglidir. Hukuki bir evrak anlamindaki
ikinci edim birincisini, ses edimini takip etmelidir ve ikisi arasinda-
ki hiyerarsi, kilit hukuki kurmacadir.

Bu kaidenin muhtelifistisnalari vardir muhakkak, ama sesin can-
li varh§i, mahkeme islemlerinin ayinsel dogasini ortaya koyan un-
surdur. Son derece teknik ifadeler veren uzmanlar bile, bunlari isiti-
lebilir bir sekilde okumalidir; bu ifadeleri salt betimleyici beyanlar
olmaktan cikarip performatifler haline dénistiren tek sey sestir. Ay-
ni beyan mahkeme énuinde yiiksek sesle okundugunda bir performa-

3. Hukuk meslegiyle dalga gecmenin, Aydinlanma komedisinin parlak nokta-
larindan biri oldugunu animsayabiliriz. Ornedin: Beaumarchais'nin Figaro'sunda-
ki mahkeme sahnesi.
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tif degeri kazanirken, sadece evraklarda yazili oldugu miiddetge bir
betimleyicinin "6lu lafz1" olarak kalir. ABD Baskani'nin bile, yazili
bir ifadeyle pagay! siyiramayip, tanik kirsisiine ¢ikmak zorunda
kaldigi noktadir burasi. Yani burada yine, mahkemenin karar verir-
ken temel almasi gereken metinle, yazili hukukla karsi karsiyayiz,
fakat hukukun etkinlik kazanmasi, hukukun canlandirilmasi igin se-
se, sifahilije basvurmak gerekiyor. Mahkeme isbu davanin yasa
kapsamina girip girmedigine, yasanin lafzinin ona nasil uygulana-
cagina karar verecekse, mahkeme isbu davanin hakikatini belirleye-
cek ve onu yasayla iliskilendirecekse, bunu ancak sesle, viva voce
ile yapabilir. (Bu arada, hakikatin saptanmasi ile ses arasindaki bag-
lantiya dikkat etmemiz iyi olur: Hakikatin sesli olmasi gerektigi ve
yazili hakikatin -harfiyen ayni olsa bile- ise yaramayacagi bir nok-
ta vardir.)4

Canli ses yasalann uygulamaya konmasi olarak adalet icin el-
zem oldugu gibi yasama icinde de anahtar bir rol oynar. "Parlamen-
to" parlare'den gelir ne de olsa, séze tahsis edilmis bir yerdir. Ama
burada durum, adalettekinin tersidir: Orada canli ses, yasanin lafzi-
nin uygulamaya konmasi igin zaruriydi, oysa burada canl sesle tar-
tisma, itiraz etme olanagi iceren sdzli minakasa, yasanin lafziyla
sonugclansin diye meydana gelir. Yasa, sesli ayinin énkabull degil,
neticesidir; en azindan ilkece, sifahilikten gegmeden gecirilemez.
Her iki durum da, ters simetrileri icinde, karsilikli olarak birbirini
destekler ve ayni kurmaca kendiligin iki yarisini olusturur.

Bu kisa etticinde bir sigrama daha yapip, yargidan niversiteye
gecersek, Anglo-Amerikan akademi icerisinde bilfiil viva voce veya
sadece viva denilen bir uygulama oldugunu gorebiliriz: "canli sesle”
yapilmasi gereken bir tez savunmasi, doktora tezi savunmasl. Bu-
giinlerde ¢ogu Universitede sinav ve imtihanlarin tamami yazih ya-
piliyor, bu nedenle bir kisinin adzini bir kere bile agmadan tum bir

4. Ses kaydinin ve sonrasinda da videonun mahkeme salonuna alinmasiyla
birlikte (6rnedin Almanya'da video, 1998'de kabul edilmistir), sesin dolaysizligi-
nin merkezi rolu birgok hukuki soruna yol agmistir. Cogu tilkede bu kayitlar, haki-
min nezaret ettigi yazili tutanaga oranla, umumiyetle hala ikincil gérulmektedir.
Mahkeme islemlerinin radyo veya televizyondan yayinina izin verilmemesi de ca-
basi - gozetilen hususlardan biri, bunun adalet mahalli olarak sesin dolaysizligina
iliskin yanilsamayi, hukuki kurmacayi ortadan kaldiracak olmasidir.
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akademik hayattan sag ¢ikip, bir unvan almasi teoride mimkin as-
linda. Ta ki viva'ya gelinceye kadar: bu noktada, kilit inisiyasyon
ayinine maruz kalirken, Kisinin "ses vermesi" gerekiyor, sadece bil-
gisini gostermekle kalmayip, bilgisini icra etmesi lazim. Bir adayin
bilgi kiilliyati, komite Gyelerinin hepsinin dikkatle okudugu -varsa-
yilan ve umulan- tezde kagida dokilmstir, ama bu yetmez, ses yo-
luyla canlandiriimasi ve ancak boylelikle yiirtirltige sokulmasi gere-
kir. Bu usandirici ortamlarin genel deneyimi, meselenin sahiden de
sesli gosteriden ibaret oldugunu belli eder; adayin bilgisinin sinan-
mas! ve sorgulanmasi zannedilen seyin, o bilginin kendisiyle pek
alakasi yoktur ve timuyle ayinsel ve sesli bir vasif tasir (saf bilime
onayak olma bayragi altinda, narsisist kavgalar ve bolim siyaseti de
cabast).

Ama viva okul sisteminin u¢ noktalarindan birini, ayinsel ¢ikis
kapisini ortaya koyuyorsa, ses 6gretimin icinde daha bastan her yer-
de hazirve nazirdirda- farkinavarilamayacak 6lgliide. Okulun (Alt-
husser'e gore, bu ideolojik Devlet Aygiti'nin) asgari mekanizmasi,
ayinsel vasfini ortaya koyan ve biraz adaleti andiran bir sekilde isle-
yen égretmenin sesine bel baglar. Ogretmen, sesiyle Bilgi'nin veri-
cisidir: Bilgi timiyle kitaplarda depolanmistir, ama ancak sese in-
dirildiginde yurarlige girebilir. Her sey ders kitabinda yazili olabi-
lir, ama bu asla kafi gelmeyecektir; ta ki 6gretmen, bunu canlandi-
ran sesiyle Ustleninceye kadar - sadece ders Kitabindan yiuksek ses-
le okuyor olsa dahi. Ders kitabinda butln Bilgi herkesin erisimine
aciktir, ama kurum olarak okul, sadece sesle isler. Vi'va'da Bilgi i¢in
yeterlik kazanmak amaciyla "ses vermesi" gereken bir 6grenci var-
ken, daha en basta Bilgi'nin égretmenin sesiyle sahnelenmesi ge-
rekir.

Son ornek hafiften farkli ve digerleri kadar diiz degil: segimler,
bircok dilde, sesle arasindaki baglantiyi -bir aday icin sesini duyur-
mak, ses saymak- muhafaza etmistir. ingilizcede bu bag zay:ftir -
pusulalar sayilir; Almancada asikardir:fiirjemanderi stimmen, seine
Stimme abgeben, Abstimmung, Stimmabgabe\ Fransizcada: comp-
ter les voix, donner sa voix; Isvegce: att rosta pa; Slav dillerinde:
glasovanje, glasanje vb. Bir kez daha, bu bir metafor mudur? Nasil
olur da, sinirlan belirsiz bunca metafora yol acar ses? Bu metaforun
tarihi kokeni, sesle oylamaktir;5yani tezahiiratla. Ornegin Katolik
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piskoposlar uzunca bir siire bu sekilde secilmislerdir; daha genel
olarak, bir hiikiimdarin her ta¢ giyme torenine eslik etmesi adetten
olan bir tezahiirat unsuru olmustur. Hukimdarlar -Allah gésterme-
sin- hicbir zaman secimle goreve gelmemistir; buna ragmen, hi-
kimdarin rolund dstlenisi esnasinda, halkin "sesini vermesi" gerek-
mistir.6 Bir hiikiimdarin tag giyme toreni, géreve baslangi¢ toreni,
resmi tezahirat olmadan tam anlamiyla sona eremezdi; vox populi,
vox Dei (halkin sesi, Tanri'nin sesidir) vecizesinin belli bir kavrani-
sina yaslaniyordu bu. Paradoksal bir baglantiyla, hiikiimdar segi-
minde kendini agi§a vuran Tanri takdiri, ancak -hicbir s6z hakki ol-
mayan- halkin sesiyle kendini ifade ederek uygulamaya konabili-
yordu.7 Halk herhangi bir karar alma erkinden yoksundu, Tanri'nin
takdirini hos gorecek sese sahipti sadece ve Tanri'nin sesi, kendini
ancak halkin sesiyle agiga vurabiliyordu. Halka sesleniliyor, halk da
ancak seslenerek yanit verebiliyordu. Voxpopuli, vox Dei vecizesi-
nin muglak bir kékeni vardir, ama izini hi¢ olmazsa "hikimdarlar
hikimdari™ Sarlman'in (BlyUuk Charles) tag giyme térenine kadar
surmek mumkiindur; ilk kez, Alcuin'in Sarlman'a (798'de) yazdigi
bir mektupta bahsi gecer. Sarlman'in 800 yilindaki tag giyme toreni
ayinsel tezahiratla ilgili ¢etin sorunlar dogurmustur, zira dnceki
adetin hilafina bu seferki tezahlratin tag giyme téreni 6ncesinde de-
gil, sonrasinda yapilmasina karar verilmistir; boylece gelecek icin
model olusmustur.

Secimler, sesin bu ayinsel kullaniminin bir parcasini muhafaza
etmistir. Bizim teknik gdrgisi son derece yiiksek toplumumuzda,
kisinin hala sesini vermesi ya da, tabiri caizse, sesin tertip ettigi ve
birbirine bagladigi, halkin hala sesini hikiimdardan yana vermeye
cagrildigi bir toplum mitini ayin seklinde icra etmesi gerekiyor. Bu-

5. "Oylamak" (to vote), Latince votum'aan, voveo'dan gelir, ki bir dilek, bir ta-
ahh(t demektir ve vox (ses) ile hicbir ilgisi yoktur.

6. Operada bunun sahane bir 6rnegi vardir: Moussorgsky'nin Boris Godu-
nov'unun agilis sahnesi, butiiniyle hikimdara yapilan tezahurrat sorunu etrafinda
doner.

7. Hem bu vecizeye hem de secimlerle baglantisina iliskin etrafli bir anlatim
icin bkz. Poizat 2001: 236 vd. ve ¢esitli yerlerde. Alcuin'in mektubunda soyle de-
nir: "ilahi yasalara gére halkin pesinden gitmek degil, halka énciiliik etmek gere-
kir... Voxpopuli, vox Dei diyenlere kulak asmamali, zira halkin calkantili hevesi
her zaman delilige komsudur” (s. 238).
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nun altinda, icerisinde tim dyelerin birbirini isitebildigi ve temel
toplumsal bagin sesli bag oldugu bir Gemeinschaft-cemaat- fanta-
zisi yatar. Ama se¢gmen sesinin suskun bir ses (susturulmus bir ses?)
olmasi gerekir: Yazarak (capraz bir ¢izgiyle ya da yuvarlak icine ala-
rak) verilmesi ve ufak bir kabin iginde, hiicre benzeri bir odacikta,
tam bir yalitilmishk icinde (Fransizcada dupediz I'isoloir denir
bunlara), tam bir sessizlik iginde icra edilmesi gerekir. ilaveten, tek
tek yapilmasi gerekir, ki bdylece tezahirat sesinin kolektif patlayisi-
nin dni kesilir, daha bastan 6ntine gecilir, esas nitelikleri ve g6z ali-
ci etkilerinden goriiniiste mahrum birakilir. Olgiilen ve sayilan sestir
bu, aritmetige teslim edilen sestir, yazili birime emanet edilen sestir,
herhangi bir 6timlilikten mahrum birakilmis, ahraz bir sestir bu,
amaonu bogmak ve kesip parcalamak icin ne kadar ugrasilirsa ugra-
silsin, hala bir sestir. Demokratik toplumlarda anayasanin lafzi can-
landirilacaksa eger, yine ses tarafindan canlandiriimasi gerekir.

SESIN ANTI-SIYASETI

ilkece "yasanin lafzi"na dayali olan toplumsal hayatin ortasinda se-
sin yeniden belirdigi bu yan-kutsal veya ayinsel durumlar, hayati bir
toplumsal islevin yerine getirilmesi i¢in basli basina ses unsuruna
basvurulan son derece manidar ve semptomatik bazi noktalari orta-
ya koyar. Bastan asagi yazil kanun, kural ve talimatlarla idare edi-
len ve drgitlenen bir toplum iginde -ki yasaylr mimkin kilan sey,
seslerin ugucu dogasinin aksine lafzin evrensel erisilebilirligi ve de-
gismez dogasina iliskin kurmacadir- belli ayinsel noktalarda sesin
mecburen ortaya ¢ikisina isaret eder. Sese ihtiya¢ duyulan o durum-
larda, uygun bicimde sinirlan ¢izilmis, ehlilestirilmis, yatistinimis,
fakat lafzi bitinlemek icin veya lafzi tamamlayip icra etmek igin
mutlaka gereken bir ses s6z konusudur; lafzin uygulamaya konma-
sini saglayan kayip yansi gibidir. Lafza uygun disen otoriteyi, ayin-
sel olarak saglama alan sestir bu.8Sesin ayinsel kullaniminin, siipe-

8. Hegel'in monarki, bunun kontrpuam gibi olan birjestle, sesiyle degil de
zaslyla, yasay! etkin kilan manasiz bir yazili imle rasyonel yasalligi icra eder ve
uygulamaya koyar. Monark, yasa alani icerisine kayitli, saltimleyene, imzaya, an-
lami olmayan saf bir performatif edime indirgenmis kurucu istisnadir. Hegel'in
girdigi bahis buydu: istisna noktasini dahil etmek ve boylece bertarafetmek, akim

m-
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regoyla bagindan farklilastigi yer de burasidir: Ayinde séz konusu
olan, sesin kodlanmasi ve alenen sunulmasidir, ses toplumsal per-
formatifligin manivelasi, toplulugun mihri ve simgesel etkinligi-
nin taninmasi olarak kullanihir -lafzin pratigi olarak ses; oysa stipe-
regoda temel nokta aleniyetten kagmak ve kodunu sakl tutmaktir-
alenen kendini gosterdiginde, bir mistehcenlik etkisi yaratir daima.

Ama sesin bu ayinsel kullanimi ne tek hikayedir, ne de hikayenin
tamamidir - tam tersi! Burada 6rnek olarak kisaca verilen tim o du-
rumlar, deyim yerindeyse bir isb6limi yapisina bel baglar: Harf ile
ses bir arada var olur ve sesin, harfi uygulamaya koymak i¢in ne za-
man ve nerede midahale etmesi gerektigi gayet aciktir. Bu iki islev
acikca sinirlanip daire icine alinmistir ve sesin miidahalesine, belirli
ve iyice tanimlanmis yer ve zamanlarda basvurulur. Bu ayrim hu-
zurlu bir es-varolus, bir tamamlayicilik izlenimi verir; sanki harf,
araylp durdugu kayip yansini ses kullaniminda bulur. Ses sadece
kendisine tahsis edilen yer ve zamanda kullanilir ve her sey -bula-
nik veya sorunlu olabilirse de- muhafaza edilen bu hududa baglidir.
Harfle ses arasindaki isb6lumd muhtelif sapkin bigimler alabilir
suphesiz, ama ayni zamanda bir devadir, iktidann menfur etkilerine
engel olmave suistimali sinirlandirma aracidir; tikel durumlarda de-
geri ve etkinligini dikkatle incelemek gerekiyor olsa da.

Bununla keskin bir zithk i¢inde olan baska tur bir ses, ¢cok farkli
bir ses kullanimi ve islevi vardir, ki ses burada lafzin kendisini ve
otoritesini uygulamaya koymak yerine stipheye disiurmek gibi bir
etkiye sahiptir. Tam da (gayet uygun adiyla) otoriter sestir bu, otori-
te yanlisi olan sestir, lafzin karsisindaki otorite kaynagi olan sestir
ya da lafza ilave olmaktansa, onun yerini kapan sestir. Butiin totali-
tarizm fenomenlerinin mutehakkim bir sekilde sese bagimli olmak
gibi bir egilim gdstermesi son derece manidardir; Ki ses de, bir tiir
kisasa kisas olarak, lafzin otoritesinin yerini almak ya da gegerliligi-
ne suiphe dislrmek gibi bir egilim gosterir. Sinirsiz ve kusatiima-
mis, yani harf tarafindan kusatilmamis bir sekilde ortaya ¢ikan ses,

kralligim, merkezindeki istisna yoluyla uygulamaya koymak. Bu stratejinin mak-
sadl, sese tutturulmus totaliter hiikiimdarin aksine, istisnay1 manasiz bir harfe, ha-
14 evrensel olarak erisilebilir ve teyit edilebilir olan bir harfe, evrenselligin sifir-
noktasina indirgemekti. ikisi arasindaki fark igin bkz. iiiek 1993: 174-93.
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siddetin kaynagi ve dogrudan vasitasi olan ses.

Kendi icinde epey mesum olan bir seye dair neseli ve eglendirici
bir 6rnek verirsek, Chaplin'in "biyik diktatér" yorumunu diistinebi-
liriz. Dogrusu, sesin "totalitarizm" icindeki yapisal kullaniminin
bundan daha inandirici bir sekilde resmedildigi olmamistir. Dikkat
cekilmesi gereken birkag sey var.9

1. Tomanya diktatéri Hynkel'in Gnli agilis konusmasinda, Al-
mancanin dzelliklerini tastyan (i¢ine fark edilebilen bazi giling Al-
manca kelimeler karistiriimig) var olmayan bir dil isitiriz. Tek keli-
me anlamayiz (ya da surada burada -sauerkraut gibi- anladigimiz
tek bir kelime vardir); ses ve ses tiyatrosu, anlamin 6tesindeki ses,
diktatorin esas dzelligi olarak yalitilmistir. Bitin soylev, sesin sah-
neye konusundan ve bir ses koreografisinden ibarettir.10

2. Ayni zamanda, sOylevi bir tir ardil geviri i¢inde terciime eden,
yani manasiz sese bir anlam veren, gériinmez bir ingilizce terciiman
vardir. Bu mekanizma heybetli ve ¢arpicidir ve kelimenin tam anla-
miyla her yerde hazir ve nazir gibidir: Sesin muhtelif toplumlardaki
(siyasal) roliinii arastirmis olan antropolog Junzo Kavvada'nin sdyle-
digine gore, 6rnegin Burkina-Faso'daki Mosi kabilesinde reis (kral)
daima algak, anlasiimaz bir sesle konusur ve reisin gercekte ne dedi-
gini halka agiklayan bir tercimana ihtiyaci vardir.1Ama sesin kay-
nagi olarak reisin orada olmasi elzemdir; sesi, anlami olmayan saf
sesi onun ¢ikarmasi gerekir ve deyim yerindeyse veziri, bir tir yar-
dimci-kumandani da anlamin icabina bakar. Bu diizenek pek ¢ok
toplumda is gérmus gibidir - Salazar (1995) bu diizenegi, Kitabinin
basliginda dendigi gibi "ses klti"niin son derece hakim oldugu bir

9. Devam eden kismi yine buyuk oranda Alenka ZupangiC'e (2003: 168-9)
borgluyum. Ayrica bkz. Poizat 2001: 169-72.

10. Sinema seyircisinin Chaplin'in sesini ilk kez isittigi sahnenin bu olmasi
gayet manidardir; zira "sesli filmler"i kabullenmeden 6nce bir¢ok kuskuya kapil-
mistir Chaplin.

11. "Bu toplumda kral, tebasi olan dinleyicilerine dogrudan ve yiiksek sesle
hitap etmez. Sesi daima sakin, pes, algaktir. Egemen her duraksadiginda, tekrar-
dan sorumlu bir yardimci, kralin sézcuklerini kuvvetlendirip yiksek sesle halka
iletir. Ama bu insani amplifikatdr, egemenin s6zciklerinin mekanik yeniden Ureti-
miyle sinirlanmis degildir. Sozciikleri dinleyicilere sdylerken, yeri geldiginde on-
lari tamamlar ve sdylenis tarzlarini tadil eder" (Kawada 1998: 12).
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toplumda, on yedinci ylizyil Fransasi'nda irdeler.2Bu diizenegi bam-
baska bir diizeyde de yalitabiliriz: daha énce gordiigimiiz gibi, Mu-
sa'nin Sina Dagi’nda isitilen Tanri sesini halka, sadece gok guriltisu
ve boru sesini isitebilen halka —ses ile yasa arasindaki apagik bir ay-
rim icinde—terciime etmek zorunda kaldigi, kutsal kitabin "ilksel
sahne"sinde. Bu duizenedin aynisi burada, bu sefer su karikatir igin-
de uygulamaya koyulur: tuhaf seslerin kaynagi olan efendi ve yani
basinda, anlamdan sorumlu olan gériinmez terciiman.

3. Ama bu sahnenin bliyik cazibesi, terciimanin soylediklerinin,
konusmanin isabetli bir gcevirisinden ziyade, disardan birinin kula-
gina uygun, "siyaseten dogru" bir seye doniisimi oldugunun gayet
actk olmasindadir. Diktatorin, iceriden olanlar icin, yalnizca sese
emanet edilebilen ve ceviri kaldirmayan bir sey soyledigi aciktir.
Onlarakati yasalardan kurtulusu vaat ettigi, "6ldiirme izni" vaat etti-
gi tahmininde bulunabiliriz; ima edilen bir ganimet, yagma, talan,
bir sefahat vaadi, yasay1 askiya alma yoniinde bir vaat -alenen keli-
melere dokilemeyen bir sey- var, terciman ise tim bunlari biyuk
Oteki'nin kulaklari igin, tarihsel kayit icin sunmakta ve bu nedenle
hafifletmekte, gerekgelendirmekte, muvaffak olamadan bunlari iyi
bir perspektif icine yerlestirmeye ugrasmaktadir. Yani terciimanin
bu garip sesleri -pekala anlayan, hem de nasil anlayan- halka terci-
me etmesine lizum yoktur; Oteki icin bir araci roli oynamahidir, ki
bu Oteki igeriden olanlarin olusturdugu dinleyiciden farkhdir. Bu
sahnenin paradoksu, karsimizda iki versiyon -diktatériin konusma-
stile bunun gevirisi- bulunmasi, ama birini anlamiyorken, digerinin
yanlis oldugunu yine de biliyor olmamizdir. Buna ragmen, ne olup
bittigini gayet iyi biliriz: iki versiyon arasindaki tenakuzun ta kendi-
si, kati ipucunu verir: iki versiyonun yansilanisi iginde, "nesne dik-
tator" ortaya cikar. Tim bu olup bitenlerin ¢ift carpi (double cross)
isareti altina yerlestirildigine dikkat edin, burada bir "kaziklama"
(double-crossing) olduguna dair fazlasiyla uyariimisiz.

12, "Kralin bedeni, gorunisiindeki satafattan ya da methedici alegorilerden
ziyade, ortacag masallarindan gelen o dokunulmaz kutsal tenin kutsal dehsetinden
ziyade, sesinin etkisiyle hayran eder, hikmeder, afallatir, yargilar ve sersemletir"”
(Salazar 1995: 289).
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4, Bastaki konusma -diktatér Hynkel'in konusmasi- sonradan
son konusmayla, Hynkel kiliina giren ve diktator oldugu zannedi-
lince, kitlelere bu rolde hitap etmek zorunda kalan Yahudi berberin
yaptig1 konusmada yansilanir. Onun konusmasi ilk konusmanin tam
aksidir; hiimanizmle dolu kuvvetli sézclklerle ortaya konur, bir in-
sanlik ve kardeslik cagrisidir. Fakat, son bir ironi icinde, kitlelerin
yaniti ayni gibidir: iletilen anlam tamamen zit olmasina ragmen, ay-
ni cosku burada da vardir. Burasi hayli ilging, cinki kitleler bunun
gercek Hynkel degil, Yahudi ikizi oldugunu bilmez - kitlelerin son
derece kolay aldanir, herhangi bir manipiilasyona kolayca kapilabi-
lir oldugunu mu anlamaliyiz? Ustiine astliik, final sahnesine eslik
eden mizik de -olur mu olur- Lohengriri‘'dendir; sondaki kararsizli-
g1 olsaolsa artiran bir jest bu. Son sahne, yeniden ¢evrimi oldugu bi-
rincisinin etkilerini feshedebilir, yok edebilir, geriye dénlk olarak
silebilir mi, aufhebenl Yoksa ses, 0 sézlimona hiimanist mesajin dte-
sinde, ona indirgenemez bir sekilde ¢inlayip, tehditkar bir sekilde
baska bir seye mi isaret eder?

Sesin totaliter kullanimi, isbélima misallerindekine hi¢ mi hig
benzemez. Onu kutsala ve ayine yakaris olarak okumamamiz gere-
kir,13daha dogrusu: burasi tam da kutsalin ve ayinin boyutu olmadi-
g icin, daha da fazla 6yleymis gibi yapmasi, ayini olabildigince ya-
kindan ve goz alicilikla taklit etmesi, ona éyklinmesi, benzemesi ge-
rekir. Tam niiveye koyulmus olsa da, sesin burada ¢ok farkli bir isle-
vi vardir: Fithrer pekala Ugtincii Reich Sansélyesi olabilir, ordu bas-
kumandani olabilir ve bircok siyasal islevi elinde tutabilir, fakat so-
rumlu oldu@u siyasal islevlerden dolayi Fiihrer olmaz, secimle ve
kabiliyetleri zemininde de Fihrer olmaz. Onu Fiihrer yapan, ses ilis-
Kisidir ve tebaayi ona baglayan bag, sesli bir bag olarak uygulamaya
konur; diger pargasi, konusmanin esas bir 6zelligi olan, sese kitlesel
tezahiratla verilen yanittir. Yasayi ses yapar-Eichmann'in Kudis'te
sdyleyecegi gibi, Fuhrenvorte haben Gesetzkraft, Fihrer’in salt se-
sin ayakta tuttugu sozciikleri yasay1 yapar, ses onlari dogrudan yasa
haline getirir, yani ses, yasayi askiya alir. Cari Schmitt 1935'te soyle

13. Kutsalsa sayet, olsa olsa Agamben'in Homo Sacer'de ortaya koydugu kut-
sal manasinda, tam da kutsalin ve kurbanhgin disinda bir kendiliktir, biyopolitige
acilan bir kapidir.
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bir beyanda bulunur: "Fihrer'in iradesi ve plani” sdzlii yénergelerde
(Leitsatze) aciga vurulur, bunlar "dogrudan ve alabildigine yogun
bir sekilde pozitif yasadir" (aktaran: Vissmann 2002: 139). Schmitt
buyik bir hukuk kuramcisiydi ve daha agik konusamazdi.

Fuhrer'in sahsinda, zoe ve bios ¢akisir.4Volk'un birligini ve 6z-
lemlerini, biyopolitik ihtirasini ve gayretini temsil eder o -Foucault'
nun "biyopolitika" terimi de, zoe ile bios arasindaki ayrimin imhasi-
ni hedefler tam da- yani, bizim perspektifimizde, ses ile logos ara-
sindaki ayrimin da imhasini. Biyopolitik kutsali yutar, ses harfi yu-
tar, ayrim ¢oker. Bu ayrimin ¢cokisi diger tarafta ister istemez "yalin
yasam"in dogmasina yol acar: herhangi birinin cezasi olmadan 6l-
diirebildigi, fakat kurban edilemeyen, yani (ilahi) Oteki'yle herhan-
gi bir miibadele jesti icinde kurban etme, armagan, kefaret, telafi eko-
nomisine maruz birakilamayan yasam. Glnim{zun basta gelen ho-
mines sacri'si olan Yahudilerin yasami bdyledir.

(O diizme "totalitarizm™ antitesinin diger parcasi olarak gérmeye
alistigimiz) Stalinizmde,%6ses kullanimi farkl tir bir yapi gdsterir.
Stalinist yoneticilerin -bizzat Stalin basta olmak lizere- hic¢ de iyi
hatipler olmadigi asikardir. Stalinist yoneticinin sesi, Fiihrer'in sesi-
nin ve bu sesin g6z alici etkinliginin tam aksidir. Stalinist yonetici
halka acik bir konusma yaptiginda, uygun tonlama ve retorik etkiler
olmaksizin, tekdlze bir sesle okur; ne dedigini kendi de anlamiyor

14. "O zoe ile bios'un, biyolojik beden ile siyasal bedenin birlesme noktasina
yerlesmistir. Onun sahsi, birinin durmaksizin digeri icine gectigi yerdir" (Agam-
ben 1997: 198).

15. Bu noktada bir Lacan elestirisi yerinde olacaktir. XI. Seminer'in son sayfa-
sinda soyle der Lacan:

Yasadigimiz tarihin elestirisinde derinlemesine gizlenen bir sey var. Bu, en
korkunc ve ortadan kalktigi farz edilen soykirim bigimlerinin yeniden uygula-
maya konulmasi, Nazizm dramasidir. Tarihe Hegelci-Marksist dncillere da-
yali olarak verilen anlamlardan higbirinin bu dirilisi agciklayamayacagina ina-
niyorum - ki bu da, karanhk tanrilara kurban nesnesi sunmanin, sanki kor-
kung bir buyl altindaymis gibi, cok az 6znenin direnebilecegi bir ayarti oldu-
gunu gosteriyor. (1979: 274-5)

Soykirim meselesi kurban etme meselesi degildir, karanlik ilahlarla ilgili bir

mesele de degildir.
16. Bkz. i1iek, Biri Totalitarizm mi Dedi? (2001a).
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gibidir. Parti kongreleri, kendisi de bitmek bilmez bir dizi bitmek
bilmez konusmanin tekdiize okumalari olarak sahnelenirdi daima,
bu esnada tarih meydana geldigi farz ediliyordu, ama karsi konul-
maz bir uyutma etkisi vardi - kesinlikle dramasiz bir tarihti bu. Ko-
nusma ertesi giin tika basa doldurulmus resmi gazete sayfalarinda
yayimlanacaktir zaten, dolayisiyla kimsenin dinledigi yoktur (kim-
senin gazeteyi okudugu da yoktur). Fakat performans elzem ve vaz-
gecilmezdir - salondaki delegeler yiiziinden ya da kalabaliklar ha-
linde radyo ve hoparlérlerin etrafinda toplandigi varsayilan halk yii-
ziinden degil, biyiik Oteki'nin yararina hazirlanan bir sahne olarak.
Bu performans, tarih biyiik Otekisi'nin kulaklarina hitap eder; Stali-
nist dnlemler daima buyk tarihsel yasalarin gergeklesmesi agisin-
dan, bunlari tasdik edecegi varsayilan bir gelecek bakimindan hakli
¢tkariimistir ne de olsa.

Fasist yoneticinin baslica gayesi simdi ve burada bir Olay yarat-
mak olduysa, fasizm tim kaynaklarini cazibe ve temasa mekaniz-
malarina vakfettiyse, yonetici ile kitleler arasinda dogrudan bir bag
olusturmasiyla bu tir Olaylar yaratmanin ideal vasati ses olduysa
sayet, o halde Stalinist parti kongrelerinin baglica derdi hichir sey
olmamasi, her seyin dnceden olusturulmus senaryoya gére akma-
stydi. Yazili metin gizlenmemelidir - aksine, Stalinist ydnetici met-
nin bir vasitasindan, bir memurundan baska bir sey degildir ve tek-
diize okumanin gayesi olabildigince az sapma ortaya koymaktir.
Yonerge, sesin otoritesi degil, harfin otoritesidir - Olay olan harftir,
ses onun bir eklentisinden ibarettir, konugsmalarin etkin olmasi igin
yiiksek sesle okunmasi gerektiginden, zorunlu bir eklentidir; ya-
yimlama kafi degildir; ama ses olasi en ufak nicelige indirilmelidir.
Bunun igin, konusmacinin ne dedigini anlamiyor gériinmesi yapi-
saldir, zihinsel kabiliyetlerinin bir yansimasi degildir (gerci kimi za-
man bu ikisini birbirinden ayirmak da zordu). Bu durum fasizmdeki
durumun neredeyse tam ziddidir: Gérdagimuz gibi, Fhrer'in, sesin
dolaysiz karizmatik varhgiyla desteklenen sozleri, dogrudan yasa-
koyucuydu, oysa Stalinist yonetici kendini ve sesini unutturmaya
gayret eder; o, metnin icracisidir sadece, tipki tarih yasalarinin yara-
ticisi degil, araci oldugu gibi. Yasa koyucu degildir o, sekreterdir o
kadar (Genel Sekreter de olsa); tarihin nesnel ve bilimsel olarak olus-
turulmus akisini uygulayan, Oteki'nin hizmetindeki nagiz askerdir.
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Kendi adina degil, proletarya, ilerleme, diinya devrimi vb. adina ha-
reket eder ve biiyiik Otekide hicbir sey sese emanet edilmez - her
sey harfte ve harfin yasasindadir.

Stalinist yoneticiler kot konusmacilarsa, Stalinizme karsi ¢ik-
mis olanlarin ayni zamanda muhtesem hatipler olmasi muhtemelen
manidardir. Bas disman Trogki harikulade bir hatipti; Tito, hariku-
lade degildi ama, konusma metnini okurken bayagi diken Ustiinde
olurdu ve ¢cogu zaman, gliya parcasi oldugu "basit insanlara dogru-
dan hitap ederek, popiler dilde spontane ara sozlere bel baglardi.
Castro siradisi vakadir: Hig de Stalinizm aleyhtari olmamasina rag-
men, halk éniine ¢iktiginda gok farkli bir mantik izler. iki zit unsu-
run imkansiz sentezine benzer bir sey ortaya koyar Castro: Konus-
malarim bir yandan genellikle yazil bir destek olmadan, atesli bir
Uslupla, sonuna kadar anlik ilhama bel ba§layarak, barok retorikle
ve sesin dolaysizligina sarsiimaz bir glivenle yapar; ama diger yan-
dan dogaclama monologlari saatler sirer, ezici bir sekilde tekrarla-
yicidir ve kendiliginden, Parti liderlerinin ayni él¢tide uyutucu séy-
levlerine ddnisur, bdylece zit noktadan baslamasina ragmen hedefi-
ne ulasir.

Stalinizmde her sey tarih Biiylik Otekisi adina meydana gelirken
fasizmde Fiihrer, Oteki roliinii bizzat tstlenir. Nesnel yasalara hig ih-
tiyaci yoktur; onun gerekgesi Ulus'un birligini ve 6zlemini, "iktidar
istenci"ni, yasam-alani ve irksal arinma ihtiyacini cisimlendirmek-
tir. Yasam, kuvvet, iktidar, kan, toprak - ve bu dizinin devaminda ses,
yasa yerine, yasanin yerinde ses. Bu isik altinda, tim Aydinlanma
mirasi -insan haklan, demokrasi vb - olsa olsa biyopolitik giinde-
min dnindeki bir engel olarak ortaya ¢ikabilir. Oysa Stalinizmdeki
felaket, Aydinlanma'nin mirasgisi olmasi ve Aydinlanma'nin ig sap-
kinligini temsil etmis olmasidir. Stalinizmin teror, harfin ve yasa-
nin Oteki adina teréridiir, ama sapkinhgin kaynagi tam da sesin ya-
sanin arkasina gizlenmesidir: Stalinistin sesi zayif ve tekdizedir,
harfin bir ilavesinden ibarettir, fakat bu sahneleme, harfi daha da
nesnel halde, icracisinin 6znelliginden bagimsiz halde sergilemek
amaclylasesin boyle asgariye indirilmesi, kendi kendini silmesi - bu
indirgeme Stalinistin giictiniin kaynagiydi. Kendini ne kadar kiigiik
gosterirse, gucl de o kadar buyuktd; gizli ilaveye, ufacik ses ekine
indirgenmisti, ama harfin gecerliligine karar veren bir ilaveydi bu.
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SES VE HARF

Agamben, Homo sacer'in ilk sayfalarinda, egemenligi -Cari Sch-
mitt'in izinden giderek- bir paradoks olarak tanimlar:

Egemen adlidiizenin ayni andadisindave i¢indedir... Egemen, yasanin
gecerliligini askiya almak igin gereken hukuki giice sahip olusuyla, huku-
ken yasanin disina yerlestirilmistir. Bu demektir ki paradoks aynen su sekil-
de de formiile edilebilir: "Yasa kendinin haricindedir”, veya daha dogrusu:
"Yasanin diginda olan ben, egemen, yasanin hi¢bir disi olmadigini ilan edi-
yorum." (Agamben 1997: 23)

Yani egemenlik yapisal olarak istisnaya dayalidir. Egemen, hukuki
diizeni askiya alabilen ve alisildik yasalarin artik gecgerli olmadigi
sikiydnetim halini ilan edebilen Kisidir ve istisna kural haline gelir.
Acil durum/olaganisti hal ile "yalin hayat" boyutu arasinda ¢ok
yakin bir bag vardir: Nitekim, yalin hayatlarimiz tehlike altinda ol-
dugunda (dogal afetler, savaslar, ayaklanmalar, 11Eylil,...) ve ya-
lin hayat adina, normal hukuk Gsttinliginin gecerliliginin feshedil-
mesine mecbur kalindiginda ilan edilir. Ama tehlikenin bu asiri 6n-
lemi sahiden gerektirip gerektirmedigi kararim vermek egemene
duser, yani hukukun Gstanlagi, bizatihi yasanin disindaki bir nokta-
dan ¢ikan karar ve hilkme baghdir. Ve durumun artik yalin hayatla-
rimizla ilgili bir mesele, bir 81im kalim meselesi oldugu ve dolayi-
siyla gayri-siyasal bir mesele oldugu beyan edildigi anda, safbigim-
leri icinde egemenlik ve siyasetle, siyasalin vitriniyle karsi karsiya-
y1z demektir.

Bu paradoksun, inceledigimiz ses/harf iliskisiyle biylk 6lgide
ortustagind gorebiliriz. Yasanin lafzinin, otorite kazanmak igin, bel-
li bir noktada, zimnen varsayilan sese bel baglamasi gerekir; lafzin
"0lu lafz" degil de, gu¢ uygulayan ve uygulamaya gegcirilebilen lafz
olmasini, yapisal ses unsuru temin eder. Bu, sorunlu olabilirse de, bir
ishbdlumi ve "huzurlu bir es-mevcudiyet” bicimini alabilir, ama ikisi
arasindaki gerilim daima ¢ok daha sinsi bir tehlikeye isaret eder: Ses
egemenlikle yapisal olarak ayni konumdadir, bu demektir ki yasa-
nin gecerliligini askiya alabilir ve olaganisti hal baslatabilir. Ses,
kural haline gelme tehlikesi do§uran istisna noktasinda durur; bura-
da yalin hayatla -Aristoteles’in bahsettigi bios'un karsisinda duran
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zoe ile- derin isbirligini aniden sergiler. Ortaya c¢ikan olaganusti
hal, sesin emreden konumda ortaya ¢ikisidir; 6rtalt varligi aniden
ezici ve yikici hale gelir burada. Ses, yasanin ayni anda iginde ve di-
sinda olan o konumlandinlamaz noktadir tam da, dolayisiyla daimi
bir olagandsti hal tehdididir.

Buradan sesin ikircikli ve eksen niteliginde oldugunu gdésteren
bir "ses siyaseti" cikar. Sesten logos'a gecis dogrudan siyasal bir ge-
cistir, ki bir sonraki adimda sesin siyasalin tam ortasinda yeniden
dogusunu beraberinde getirir. Sesllogos iliskisi ile ses/harf iliskisi
arasinda benzerlik varsa sayet, bu durumda sesin, nesne sesin yine
ikisi arasindaki kesisime yerlestigini gorebiliriz. Lafza otorite bah-
seden bir parca ses olmasi gerekir, lafzin otoritesi i¢in zimnen varsa-
yilan bir sese yaslanmasi gerektigi bir nokta vardir ve bu isitilmez
ses parcasl, gizli sesin pozitif bir tumlulik i¢inde, adeta kendi ken-
disinin bir dublérd olarak ortaya ¢iktigi ayinsel ses kullaniminda
epey sasaall bir bicimde yeniden dogar. Sesin bastan beri takip etti-
gimiz, esasen iki-arada seklindeki paradoksal topolojisi burada,
phone ile logos arasindaki iliski kadar zoe ile bios arasindaki iliskiyi
de kapsayacak sekilde genisletilebilir.

Ele aldigimiz durumlarin hepsinde iki kendilik, her ikisine de ait
olmayan, fakat onlari bir arada tutan bir unsurda 6rtismektedir. Bu
mevki -kesisim, bosluk- sesi istikrarsiz ve ugucu bir seye dénustu-
rir, ikirciksiz bir mevcudiyetin tam 6timluluga i¢inde karsilasma-
nin mimkin olmadidi, ama bir eksiklikten de ibaret olmayan bir
kendilige. Bu ses kendi basina pozitif ve zorlayici bir sey olarak alin-
dig1 anda, hemen igreng sonuglarin dogdugu aleme gireriz. Siyaset-
te cabucak, yasanin yerine gecen Efendi'nin/Sahibin(in) Sesi halini
alir.
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Ama "ses siyaseti” diyarinda da, etik diyarindaki islemin aynisi-
nin pesinden gitmeliyiz: Sesin ayinsel toplumsal kullanimlari ile
"otoriter" sapkinlasmasi tim sahayi kapatmaz. Burada da, saf s6z-
celemenin, ifadesi olmayan sézcelemenin étimsiz sesini, 6timli
ve cirlak seslerden ayirmamiz gerekiyor: Bu sdzcelemeye kisinin
ifade temin etmesi, o sese yanit olan siyasal ifadeyi temin etmesi ge-
rekir - dinlemekle/itaat etmekle degil, salt toplumsal rittelleri icra
etmekle degil, siyasal bir durus alarak. Sadece yasa i¢inde degil, ge-
nis toplumsal-simgesel doku icinde, gelenek ile 6rfve adetlerde sak-
lanan simgesel kumas icinde de zimnen isaret edilen bir sestir bu; bu
doku, sadece riza ve boyun egisle Gstlenilmesi mimkiin olmayan,
bir edim gerektiren, pek ¢ok farkli bicim alabilen bir siyasal ézne-
lesme gerektiren bir seydir. Simgesel etkililik, i¢c organlarinda sakla-
dig, isitilmez ses fazlasina baglidir - bu kisma Althusser'i hatirlata-
rak baslamistim, bitirirken de onun ¢agirma mekanizmasina kisaca
deginebilirim; zaten cagirma da o sesin, toplumsal buyruklari ve
simgesel salahiyetleri ayakta tutan cagrinin diger bir adindan baska
bir sey degildir. Althusser, simgeselin Ustlenilmesinin bir ¢agriya
verilen yaniti gerektirdigini ¢cok acikca gérmis ve bu ¢adriya nefis
bir ad vermistir, ama ¢agiran ses iginde bir bdlinme, kararsiz, degis-
ken bir ¢izgi vardir: bir yanda, kendini o ¢agrinin muhatabi olarak
tanima yoluyla bir 6zne haline gelme sureci vardir, ki bu ¢cagri pozi-
tif yonergeler ¢ikaran Efendi'nin Sesi'nin bir versiyonu olur bu du-
rumda; diger yandaysa, ayni zamanda, herhangi bir pozitif icerigi
olmadan ¢agiran bir ses vardir - ifadeler ve emirlerin 6timli sesine
itaat ederek ondan kagmayi tercih edebilece§imiz bir sey; ne var ki
bu saf ses fazlali§i1 zorlayicidir, bize ne yapilacagini sdylemese ve
tanima ve 6zdeslesme igin bir kulp sunmasa da. Ozne haline gelmek
isteyen biri icin, tanima ve itaat asla tam olarak kafi gelmez; ilaveten
ve bunlardan baska, "salt ses"e yanit vermesi gerekir, bu ses sadece
bir acikliktan ibarettir, bir yanit gerektiren, bir edim gerektiren, ken-
dini dayatan tahakkim seslerini yerinden oynatmay! gerektiren saf
bir sbzcelemedir. ilk durumda kisi tam da 6zerk "Ben" bicimini iist-
lenerek, yaderk koékenini yadsiyarak 6zneye donisiyor, boylece
Althusser'in kuvvetle géstermis oldugu gibi, ideolojik tahakkium ile
0zerk 6znellik el ele isliyorsa, ikinci durumda kisi, ancak benligin
kendine mal edemedigi "yabanci [ses] niivesi"ne sadakatle, dolayi-
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siyla kisinin kendini taniyamadigi yaderk kirilmanin ta kendisinin
pesinden giderek 6zne haline gelir. ideolojik ¢agirma bu diger sesi
asla tam susturamaz ve bu ikisi arasindaki mesafe siyasalin yerini
acar.I7

"Bitimli ve Bitimsiz Analiz" yazisindaki (1937) tnli bir alintida
Freud, istenilen neticenin alinamayacagindan emin olabilecegimiz
U¢ meslekten bahseder: ydnetim, egitim ve psikanaliz (SA Ek cilt:
388).18Buna kendi tarafli perspektifimizden bakti§imizda, G¢inin
de nuvelerinde hayati bir sekilde ses icerdig§i barizdir. Ses meslekle-
ridir bunlar ve muhtemelen, onlari daha basta imkansiz kilan da han-
tal ses unsurudur. Baska bir acidan bakildiginda, ¢l de aktarim
icerdigi icin imkansizmis gibi gérinir ve bu ikisi arasinda yakin bir
bag vardir belki de: Ses pekala aktarim ¢ekirdedi ya da manivelasi
olarak, aktarimsal ses olarak isleyebilir ve belki aktarim da, incele-
digimiz mekanizmanin, lafzin ses tarafindan uygulamaya gegiril-
mesi mekanizmasinin bir diger adindan baska bir sey degildir.

ilk meslegi, yénetimi, ses siyasetinin bazi paradokslariyla bir-
likte ele aldik. ikincisine, e§itimde sese, ancak sdyle bir degindim,
¢ok daha yakindan bir irdeleme gerektiren, bircok uzun bdlimden
olusan bir kitap o; ama simdilik, (gecis biraz ani olacak gerg¢i) "ana-
lizin ekseni olan ses"” ile bitirmek istiyorum. Nitekim, psikanaliz de
yalnizca viva voce ile, canli sesle, analizan ile analistin canli mevcu-
diyeti icinde uygulanabilen seylerden biridir. Aralarindaki bag, ses
badidir (yaziyla, hatta telefonla analiz bile asla ise yaramaz). Ama
kimin sesidir bu? Hasta, analizan, ¢cagrisimlarini, akima gelen her
seyi analistin huzurunda ortaya koymasi gereken kisidir. O ylzden

17. Bu, ¢ok daha aynntilandinlmasi gereken bir imadan baska bir sey degil.
Bunu, dmegin Ranciere'in polis/politik zithgina ve bildik 6zdeslesme ile 6zneles-
me zith§ina baglayabiliriz: "Oznelesme derken, verili bir deneyim sahasinda on-
ceden teshis edilebilir olmayan, dolayisiyla teshisi deneyim sahasinin yeniden se-
killendirilmesinin bir parcasi olan sézceleme igin, bir dizi eylem yoluyla bir beden
ve kapasite Uretilmesini kastediyorum" (Ranci&re 1998: 35).

18. PFL edisyonunda bu énemli metin tuhaf bir bigimde eksiktir, o yiizden bir
defaligina James Stracheynin haz., The Standard Edition o fthe Complete Psycho-
logical Works ofSigmund Freud'a (Londra: Hogarth Press, 1953-73,23: 249) gon-
derme yapmak zorundayim. Freud ayni fikri "August Aichhom'un Wayward Yo-
uth'una Onséz" (1925, SE 19: 273) yazisinda da kullanmistir.
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hasta (ilkece) bas konusmaci ya da en ugta, yegane konusmacidir;

¢isVim\ugtt[\u VoTurovesA”eleYve, eI\ -azmdan\\Y ece \c ~ogu zaman.
Ama burada acayip bir ters ddonme meydana gelir: Suskunluguyla
analist, nesne olan sesin cisimlenisi haline gelir. Analist, sesin kisi-
lesmesi, cisimlenmesidir, viicut bulmus sestir, sessiz suskun sestir.
Bu, Efendi'nin Sesi, bir emrin ya da stiperegonun sesi degildir, daha
ziyade Kkisinin yanit vermesi gereken imkansiz sestir. Bir ricanin, bir
¢agrinin, bir yanit verme, 6zne olarak durusunu tstlenme ricasinin
suskun sesidir. Kisi konusmaya ¢agrilir ve suskunlugu bozmak, bu
sesi susturmak, suskunlugu susturmak icin aklina gelen her seyi
soylemeye razidir; ama belki tim analiz siireci, bu sesin nasil Gstle-
nilecegini 6grenmenin bir yoludur. Dilsel, etik ve siyasal ses, icle-
rindeki saf s6zceleme boyutunda ¢akisarak, bu ses iginde glclerini
birlestirir. Hep birlikte, eksen niteligindeki cekirdek olan o nesne
ses etrafinda, onun boslugu etrafinda digimlenmislerdir ve buna
yanit olarak, dilsel, etik, siyasal 6zneler olarak kaderimizin param-
parca edilmesi ve yeniden monte edilmesi, katedilmesi ve Ustlenil-
mesi gerekir.



ALTINCI BOLUM

FREUD'UN SESLERI

BIRGOK FARKLI AGIDAN nesne sesimizle ilgilendik, ama belki artik
"Freud'adénme", onun kendi ses teorisine -bdyle bir sey varsatabii—
dénme zamani gelmistir.

"Ses" nesnesinin psikanalitik kariyeri -sahneye ¢ikisi ve 1sikla-
rin Gzerine g¢evrilmesi- Lacan'in ¢alismalariyla baslamistir. Sese
hak ettigi ilgiyi o gostermistir; ses, psikanalizin attigi hayati adimla-
rin hepsinin pargasi olmussa da, o zamana dek pek isitilmemis ya da
fisiltilara indirgenmistir. Lacan sesi, psikanalize 6zgi nesne statiisi-
ne, psikanalize kilit katkisi olarak gérdigi objetpetit a dedigi seyin
baslica cisimlenislerinden biri statlisiine yikseltmistir (cisimlenis
hi¢ de uygun bir terim degil). Freud'dan miras kalan nesne listesine,
iki yeni nesne -bakis ve ses- eklemistir Lacan; yeni gelen bu ikisi,
aniden dncelik kazanip model nesneler (tanimi geregi modeli olma-
yan bir sey i¢in model) olarak is gérmeye baslamis gibidir. Cabucak
yeni bir slogan -"bakis ve ses"- uydurulmus, ama gerek Lacan'in
kendi yapitinda gerekse bir dizi yorumda, tiim bakislar bakis tstiin-
de toplanmis, oysa tim kulaklar sese agiimamis, ses dogru dizgiin
isitilmemis gibidir. Dengeyi yeniden kurmak riskli bir is, zira zanne-
diyorum ki dengenin psikanalitik kaderi, 6limine dengesizliktir.

Ama sesin psikanalizdeki hikayesi Lacan'la baslamamistir; hele
ki gecmise donik bir bilgiye sahip oldugumuz anda, daha erken isi-
tilmemis olmasi ¢ok tuhaf gériniyor. Ses, deyim yerindeyse psika-
nalizin dahabesiginde yer bulmustur; besige eslik etmek dogasinda-
dir ne de olsa. Zira sesin hikayesine odaklandigimizda, ikincil bir
gosteri olmadigini ve sahne disindaki sesler, perde arkasindaki mi-
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nltilar ya da suflérlerle sinirli olmadigini géririz. Psikanalitik giri-
simin tam kalbindedir bu hikdye; ama uzunca bir sire, sahneden
sahne disina ydnelen (& la cantonade) seslerin hikayesi, bilinmeyen
bir alictya (a bon entendeur, Lacan 1979: 208), kendilerini isitecek
olana selamlarla iletilen sesler olarak islemistir, sisedeki mesajlar
gibi - sisedeki ses, amaclarimiz agisindan da hic fena bir imge degil.
Bebek sesleri gibi & la cantonade génderilen bu sesler, onlan isitebi-
len Kisiye (a4 Lacari) ulasmistir. Bu sesler dyle ¢coktur ve 6yle merke-
zi bir rol oynar ki sunu sdylemeden edemeyece§im: Baslangigta ses
vardi. Psikanalizin baslangicinda, demek lazim; zira sesin aday ol-
dugu bir surti koken var - en basta da, gormis oldugumuz gibi, evre-
nin yaradilisi.

Bir anekdot: Freud kafasinin bilhassa miizige pek basmadigini
belirtmistir. Anlamadigini rahathkla itiraf ettigi bir seydir muzik;
muzige hassasligi ve duyarhihgi yoktur; bu alandaki cehaletini ve
beceriksizligini agikca bildirir. Bu sézline glivenmemiz pek mim-
kiin degil, zira yapitinda bolca olmasa da, siphe doguracak kadar
cok sayida mizikal degini vardir ve bu deginilerde hi¢ de yabancilik
ceker gibi bir hali yoktur (ayrintili bir liste icin bkz. Lecourt 1992;
219-23). En sik degindigi isim Mozart'tir, ama Bizet'nin Carmen'i,
Wagner'in Meistersinger'i, Beethoven'in Fidelio'su, Offenbach vs.
de yer bulur - ¢ogunlukla operaya deginir, dogru. Riyalarin Yoru-
mu'nda yer verdigi hayati riiyalarindan biri olan, Kont Thun'la ilgili
"devrimci" rilyada Freud, Avusturya basbakaniyla tesadiifi bir karsi-
lasmanin ardindan bir tren istasyonunda, platformun Ustlinde Figa-
ro'nun DUguni’'nden Figaro'nun "Cavatina"sini kendi kendine miril-
daniyordunlmektuplarindan, kdpe§ine Don Giovanni'den aryalar
mirildandigini 8greniriz vb. Mizikal kabiliyetini bdyle yok sayma-
sini bir inkar olarak mi gérmeli? Fazla mi itiraz ediyor?

"Mikelanjelo'nun Musa's1” iizerine yazisinin (1914) basinda mi-
samabha ister, zira sanatla ilgili konularda sadece bir amatorddir, sa-
natin kendi Gstuindeki etkisinin gizemini ¢g6zmeye ¢alisiyordur. De-
vaminda sunlari séyler:

1 Ozelestiriyle sunu ekler Freud: "Baska birinin melodiyi ¢ikarabilecegini
pek sanmiyorum" (PFL 4:300). S6z konusu melodi, Kont Thun'a bariz bir génder-
mesi olan meshur "Se vuol ballare, Signor Contino" melodisidir elbette.
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Sanat eserlerinin Ustumde kuvvetli bir etkisi olur; 6zellikle edebiyat ve
heykelin, daha nadiren de resmin. Dolayisiyla bdyle seyler ustiine kafa yo-
rarken, karsilarinda uzunca bir zaman gecirip onlari kendimce kavramaya,
yani etkilerinin kaynagini kendime agiklamaya calisirim. Bunu yapamadi-
gimda, mesela mizik s6z konusu oldugunda, hemen hi¢ keyif alamam.
Bendeki rasyonalist ya da belki analitik zihniyet, bir seyden niye etkilendi-
gimi ve beni neyin etkiledigini bilmeden duygulanmaya karsi isyan eder.
(PFL 14: 253)

Bu satirlarda belli bir istirap, hatta panik gorebilir miyiz; biyulen-
me, istila edilme, analitik durus ve mesafeyi kaybetme tehdidi yara-
tan bir sey karsisinda? Edebiyat ve gorsel sanatlarda koruyabildigi o
mesafeyi kaybetmek? Alintida belli bir paradoks var: Edebiyatla hey-
kele karsi duyarli, ama mesafesini koruyup nasil ¢alistiklarini analiz
edebiliyor Freud; oysa mizik ona dokunmuyor, ama bir mesafeye
de izin vermiyor - cazibesine teslim olacak olsa, bir kara delik gibi
yutacak onu. Iyi ki mizik kulagi yok o halde, olsaydi dinlemek zo-
runda kalirdi ki bu da feci olurdu.2

Fakat, kokeninde ne yatiyor olursa olsun, mizigi takdir edeme-
yisi isine yaramis olabilir: Ona sesle ilgilenmenin belli bir sekline,
en yaygin sekline, yani -nesne ses karsisinda en yuksek sur oldugu-
nu gérdigimiz- estetik degerlendirme ve hiirmete karsi bagisiklhik
kazandirmis olabilir. Sesin estetigine ve ayartici Siren sarkisina ba-
gisikhdi, muadilini, sesi baska bir diizlemde isitmeye ve tam da ital-
yan operasi asiklarinin isitme-engelli oldugu noktada isitmeye do-
nik yiksek bir duyarhlikta bulur.

Freud'u ses himayesi altina alirsak, onda ¢ok farkli tiir ve sayida
ses bulundugunu gorebiliriz. Freud'datek bir ses teorisi bulmaya ¢a-
lismak nafile olur; seslerle ¢ok cesitli baglamlarda, birgok hayati ug-
rakta karsilasir ve aydinlatici bir sekilde ilgilenir Freud, ama bunlar-
dan tutarl, tek bir kalip ¢cikmaz; elimizde daha ziyade ipuclari, bul-
macalar ve takip edilecek hatlar kalir. Burada en sik tartisilan, en ba-
riz iki durumu bir kenara birakacagim: Psikozda isitilen sesleri ve
superegonun sesini, ki buna kisaca degindim zaten. Daha esas bir
duzeyde kalip. Freud'un sesle yiizlesmesinin nasil olup da psikanali-
zintemel icgdrulerinin zemininde yatiyor olabilecedini gérmeye ca-

2. Malum sakadaki gibi: lyi ki kuskonmaz sevmiyorum, sevseydim yemek zo-
runda kalirdim, bu da feci olurdu.
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lisacagim. Ug adimda, fantazideki sesin, arzudaki sesin ve dirtiiler-
deki sesin pesinden gidecedim. Bir asirilik olarak ses, bir yanki ola-
rak ses ve suskunluk olarak ses.

Gegici ve sadelestirilmis bir ayrim yaparak, ses meselesinin ayi-
rici etmen olarak isleyebildigi bir sinir ¢izerek baslayabiliriz: Bir
yanda (¢ buyik yapitta, Ruyalarin Yorumu (1900), Giindelik Haya-
tin Psikopatolojisi (1901) ve Sakalar ve Bilingdisiyla iliskileri'nde
(1905) acimlanan haliyle bilin¢disi vardir - yirminci yizyilin acili-
sini yapan ve psikanalizin kesfinin giclu bir temsili olan yapitlar
bunlar. Bilin¢disi agcimlanabiliyorsa, bunun tek nedeni konusmasi,
sesinin isitilebilir olmasidir ve konusuyorsa, nihayetinde, bu cok
uzun hikayeyi ¢ok kisa kesmeyi deneyen Lacan'in bir yarim ytzyil
sonra diyecegi gibi, kendisi de "bir dil gibi yapilandigi” igindir. Di-
ger yanda, Cinsellik Teorisi Uzerine U¢ Deneme (1905) ile birlikte
manzara degisir, farkli bir dekor kurulur ve sahneye aniden baska tur
kahramanlar, dirtiler hakim olur ve ¢arpici bir 6zellikleri vardir ki
ses ¢lkarmazlar, suskundurlar (stumm), der Freud. Hi¢ mi hi¢ konus-
maz, sessizce islerini gorirler - adizlarini bigcak agmadigi séylene-
mez, hele ki oral dirtl s6z konusuysa, ama agiz a¢ilsa bile, konus-
mak icin agilmaz. (Yemek ya da konusmak - Deleuze bu ikilem ts-
tinde bikmadan duracaktir ki buna geri dénecegiz.)

Sonradan diirtilerin kendisi ikiye bélinduginde, Freud bir yan-
da libido, diger yanda 6lum dirtisi arasina bir ¢izgi ¢ektiginde bu
ayrim -ki hayatinin son bélimuniin biyuk bir kisminda kafasini
mesgul edip duracak, kurcalayacak ayrimdirbu- yine ses araciligy-
la yapilacaktir: "Olim dirtiilerinin dogalari geredi suskun oldugu,
hayatin patirtisinin bilyik 6lgiide Eros'tan kaynaklandigi sonucuna
varmamiz gerekiyor" (PFL 11:387). Yani yeniden gozden gecirilmis
bu goruse gore, dirtiler yine konusmaz, ama epey glrulti ¢ikarir,
hayat patirtisini temin eder - ama sadece libido, Eros; muadili olan
esrarengiz 6lum durtlsi ise suskun kalir, her zaman her yerde olsa
da, gériinmez ve isitilmezdir. Iki diirtd daima ic icedir, birbiri igine
yerlesiktir; cesitli kombinasyonlar halinde daima birlikte hareket
ederler, dolayisiyla 6lim dirtisiniin sessizligi hayat patirtisinin
ters ylizudur, ona eslik eden suskun goélgedir.
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TIKIRTI

Ama dnce ayrimin ilk pargasina, "o'nun konustugu" yer olan biling-
disma, konusmanin bilin¢disi arzunun mecrasi oldugu yere, o La-
canci dzdeyise gore "bilingdisinin bir dil gibi yapilandigi” yere ba-
kalim. Ses tim bunlarin neresindedir peki? Tam da imleyenden siy-
rilan ve imleyenin manti§iyla zaptedilemez unsur olan, anlamlan-
dirma isleminin kalani, artigi olan ses nerededir? Dil yapisina karsl,
bilingdiginin bir sesi mi vardir? Simdilik sdyle bir formulle baslaya-
bilirim: Dilin kendisi pek de bir dil gibi yapilanmis gériinmez. Ona
rahat vermeyen, tam olarak dil olmasini 6nleyen bir ses unsuru var-
dir; dilden siyrilan ve ayni zamanda dili adeta giiden bir yabanci
maddeye benzeyen bir ses vardir.

Bir 6rnek olarak, Freud'un "Psikanalitik Hastalik Teorisine Ay-
kiri Bir Paranoya Vakas!" (1915) adim verdigi acayip vakayi ele ala-
lim. Burada kisaca, kendisiyle iliskiye girmek isteyen is arkadasinin
yalvarip yakarislarina bir noktada olumlu karsilik veren geng ve gi-
zel bir hanim vardir. Buyik bir gerginlik ve telas icinde adamin da-
iresine gelir ilk kez. Ama:

Kanepede sevgilisinin yaninda yan ¢iplak yatarken, tikirti ya da ¢itirti-
ya benzer bir guriltd duyar. Nedenini bilmiyordur, ama merdivende, biri
elinde Ustu ortald bir kutuya benzer bir sey tasiyan iki adamlakarsilastiktan
sonra bir yorumda bulunur. Bas hasalarken, sevgilisinin talimatiyla hareket

eden birinin kendisini seyrettigi ve fotografladigi ge¢misti aklindan. (PFL
10: 154)

Sevisme ihtimali esrarengiz bir ses, bir gurilty, tikirti, darbe, tikla-
ma ile kesintiye ugrar. Nereden geldigi bilinmiyordur, sevgilisine
sordugunda bir dnemi olmadigi yanitini alir - eski saatin tikirtisidir
belki. Bu tuhaf ses sonradan, geriye doniip bakildiginda feci bir
Onem kazanir, aniden geriye donik bir yorumla, paranoyak bir in-
sayla, onabiranlam ve gerceve veren bir fantaziyle kusatilir: bahtsiz
kiz kendisini bir zulmin, sevgilisinin dizenledigi bir komplonun
kurbani olarak goriir - yiiz kizartici fotograflarini ceken bir makine-
nin tikirtisidir o ses ve sevgilisinin sonradan kendini savunmak icin
soyleyecegi her sey, sucunu daha da ispatlamaktan éteye gegmez. O
ufacik guriltl, o aciklanamaz tiklama, bir arzu zerresi gibidir, agir
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sonuclar tetikleyen ufak bir kiskirtma gibidir. Ve 6ncelikle sunu séy-
leyebiliriz: bilingdisinda o konusmakla kalmaz, tikirdar da ve belki
de bir ¢a cliquete olmadan ¢aparle da olmaz. Arzu tikirdar (cehen-
nem makinesi gibi?).

Tesadifi ve ehemmiyetsiz bu dissal ses bilingdisiyla nasil bag-
lanti kurar peki? Nasil olup dabir fantazinin, sonrasinda ézneyi icer-
den, en mahrem i¢ bdlgeden hareketlendiren bir fantazinin nesnesi
haline gelir? Freudun sundugu izahat iki unsur igerir. Birincisi:

Saatin tikirdadigini ya da isitilebilir herhangi bir gurilti ¢iktigini zan-
netmiyorum. Kadinin icinde oldugu vaziyet, klitorisinde bir vurus ya da tik-

lama hissi olmasini destekliyor. Sonradan dissal bir nesneye dair bir algi
olarak yansittigi sey de buydu. (a.g.y.: 155-6)3

O merak uyandiran sorunun, "Kadinlan ne tikirdatir (tick)*7' so-
rusunun basit bir yaniti olabilir mi? Bu noktada saibeli bir zeminde
durdugumuzu kolaylikla gérebiliriz; Freud burada, feminist elestiri-
nin kendisine atfettigi roll -disil cinsellikle ilgili eril fantazilerini
bahtsiz kadina dayatan biri roliinli- canlandinr gibidir, dolayisiyla
farkinda olmadan baska bir soruya, yani "Erkekleri ne tikirdatir?"
sorusuna yanit veriyor olabilir. Fakat, bu kuskuculugu akilda tuttu-
gumuzda dahi, sdyledigi seyin ikna edici bir inandinciligi da vardir:
tuhafbir diigim, ic ile dis arasinda kurulan bag, dissal olumsallik ile
mahrem olan arasinda kisa devre, tikirti ile i¢sel cinsel uyanm ara-
sindaki acayip Ortisme. Tikirti en minasebetsiz zamanda gelir,
olaylann mutlu seyrini engeller, Freud'un baska bir baglamda, te-
Kinsizlik boyutunu tartisirken sdyledigi gibi, askin bas belasidir
(ders Storer derLiebe) (PFL14: 353). Arzunun raydan ¢iktigi ugrak-
tir bu, bir seyin arzunun doyumuna giden rotasini bozdugu ve aksat-
ti§1 yapisal bir ugraktir; ki bu sey aslinda arzunun ta kendisini ta-
nimlar ve surtkler. O tikirti, o ufacik tiklama, arzuyu tokezleten en-
gel, nesnenin ortaya ¢ikmasini saglar ve fizyolojiye ve eril yansit-
maya 6zgu anlayislardan gayet bagimsiz bir sekilde, paradigmatik

* Burada mekanik bir metafor kullanildigi igin "tick”i yananlamlanndan so-
yutlayarak ve ses boyutunu dne ¢ikararak "tikirdatma" ile karsiladik. "Arzu maki-
nesini/carkini gahistirma" anlami g6z 6niinde bulundurulmali, -¢.n.

3. Freud, saat ile kadin cinsel organlari arasinda ve bilhassa tikirti ile klitoris
arasinda bir baglanti oldugu fikrine ara sira geri doner. "Saatin tik taklan, klitorisin
cinsel uyarilma esnasindaki fikirdayisina esitlenebilir” (PFL 1: 303).
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bir vaziyet olusturur: i¢ tiklama ile dis tiklama arasindaki kestirme,
"arzuyu tikirdatanin ne oldugu"nun ipucunu verir.

Ama dahasi ve daha tuhafi var. Tikirtinin isitildigi baglam, bey-
lik ilkel fantaziyi akla getirir.

Tum nevrotiklerin ve muhtemelen tim insanlarin bilin¢disi fantazileri
arasinda, hemen hig eksik olmayan ve analiz sayesinde aciga ¢ikanlabilen
bir tanesi vardir: ebeveynler arasindaki cinsel birlesmeyi seyretme fantazi-
si. Bu tlr fantazilere "ilkel fantaziler" diyorum... Dolayisiyla o tesadifi
ses, ebeveyn kompleksinin bir bileseni olan o tipik kulak misafiri olma fan-
tazisini etkinlestiren bir uyandirma faktorl olarak rol oynamistir sadece.
Nitekim bu giriltiye "tesadifi" demek pek dogru olmayabilir... Tam aksi-
ne bu tar giraltiler, dinleme fantazisinin (Belauschungsphantasien) ayril-
maz bir parcasidir; ya ebeveynler arasindaki cinsel birlesmeyi ele veren
sesleri ya da dinleyen ¢cocugun kendini ele vereceginden korktugu sesleri
yeniden Uretirler, (a-g.y.: 154)

Bu durumda hastanin vaziyeti, timdiyle ses cekirdegi etrafinda,
aciklanamaz bir guralti zerresi etrafinda, ufacik bir tikirtiyla bile or-
taya ¢ikabilen esrarengiz bir ses etrafinda insa edilmis olan paradig-
matik bir fantazinin yer degistirmis bir sekilde yeniden sahnelenisi-
dir. Fantazinin kdkeninde sesin, gurtltinin maddilestirdigi travma-
tik bir ¢ekirdek vardir - burada dile ait olmayan bir 6timltluge tam
bir serbestlik tanimaliyiz.

Buradaki esas 6zellik, bu sesin ikili dogasidir - bir yanda kisinin
isittigi seydir, kisiyi biiyiileyen, hayrete diisiiren, uyutan Oteki'nin
esrarengiz faaliyetini gosteren sestir; ayni zamanda da Kisinin ken-
disinin ¢ikarabildigi ve 6tekinin dniinde bizi ele verebilen, Oteki'ne
varhgimizi ifsa edebilen sestir, saklandigimiz yeri, tanik olmama-
miz gereken bir seye tanik oldugumuz yeri belli edebilen sestir: Ses
bir "cok-fazla" aciga ¢ikarmis, belli etmistir ve kendi sesimizin bize
dair "cok fazla" bir sey ifsa etmesinden korkariz. Ozne istirap iginde
donakalir ve sesle, isitilen ve ¢ikarilan sesle bir olur, nihayetinde tek
ve ayni nesne olarak gorilebilecek olan iki ses arasina yakalanir.
(Lynch'in Mavi Kadife'sindeki carpici sahneyi hatirlayabiliriz.) isi-
tilen ses, 6tekindeki gizeme iliskin soruyu dogurur -"Oteki'ni ne ti-
kirdatiyor?"- ki bu soru hemen kisinin kendi gizemine tercime edi-
lir-"Beni ne tikirdatiyor?”, "Oteki benim tikirdadigimi isitebiliyor
mu?"- boylece her iki ses (sound), her iki ses (vo'ice), her iki tikla-
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ma, her iki soru tek bir nesnede, dehset nesnesinde, istirap nesnesin-
de, bir muamma nesnesinde birbirine kaynagir. Otiimli olan ve 6z-
nelesmenin cekirdegi olarak ortaya cikan nesnedir bu. Oteki'deki
muamma, aslinda Oteki'ni Oteki yapan o fazlahiktir zaten, ona dteki-
lik bahseden seydir, kavranamaz bir keyiffazlaligini ele veren sestir
ve kapana kisilan 6znenin konumu, Oteki'nin keyfinin hemen Kisi-
nin kendi keyfine dair soruyu nasil dogurdugunu gésterir. Dora'mn
analizinde ayni sorun ortaya ¢iktiginda,4s6yle der Freud: "Bu sartlar
dogdugunda ¢ocuklar, kulaklarina gelen tekinsiz seslerde (das un-
heimliche Gerausch) cinsel bir sey sezerler. Nitekim cinsel uyari-
min ifadesi olan hareketler, ¢cocuklarin icinde, mekanizmanin do-
gustan gelen parcalan olarak hazir bulunur" (PFL 8: 116-7). Dogus-
tan gelen parcalar bulunsaydi, sorun ¢cok daha hafif olurdu: Zira bi-
tin guglik, bu muammayla karsilasan éznenin herhangi bir ipucun-
dan ya da kilavuzluktan yoksun olmasidir.

Bu noktada, gecerken de olsa, bastan ¢ikarma teorisini deyim
yerindeyse islah etme c¢abasindaki Jean Laplanche'in girisiminin
tam da bu konfigirasyon i¢inde konumlandigini belirtebilirim. Fre-
ud'u ¢ocuklann cinsel tacize ugradigina iliskin delilleri hasir alti
edip, yerine zararsiz fantaziler koymakla suclayan bir elestiri ¢izgisi
olmustur. Histeri, dogru diizgln bir nedeni olmayan etkiler gibi go-
riinen, g6z alici bigcimler altinda kendini gdstermistir ve bastan ¢i-
karma travmasi bu eksik nedeni sunar gibiyken, Freud'un bastan ¢i-
karma teorisinden vazge¢mesi sucu yeniden kadinlann dzerine at-
mak gibi gérinmastir. Laplanche'in argimanina goére, her histeri
kadar her 6zne olusumunun temelinde de, sahiden bastan ¢ikarma
ya da travmatik bir cinsel ifsaat yatar. Cocugun maruz kaldigi gi-
zemli bir asin-yatirim vardir hep, yetiskinler arasindaki iliskilerde
oldugu gibi cocukla iliski kurarken de gdsterilen bir tutku fazlahgi,
cocugun Oteki'nde tanik oldugu ve dznelesme siirecini tetikleyen
travmatik bir gizeme denk disen bir fazlalik vardir. Oteki'ni diirten

4. Dora da gece dinlemelerinden magdurdur: "Dora'mn semptomatik edimle-
ri ve belirli bagka isaretlerden yola gikarak, kendi yatak odasi ebeveyn yatak oda-
sina bitisik olan cocugun, geceleri babasinin annesinin odasinda olduguna kulak
misafiri oldugunu ve cinsel iliski esnasinda babasinin (hep nefes darhgi ¢ektigi
icin) guicliikle nefes alisim isitmis oldugunu zannediyorum" (PFL 8: 116). Baslica
ornek Kurt Adam vakasidir ki burada ona deginmeyecegim.
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ne, ona keyifveren ne, ben bitiin bunlarin neresindeyim? Bunun en
standart ve beylik versiyonu, kulak misafiri olma fantazisidir (La-
uschphantasie).5 Yani bastan ¢ikarmanin "hepsi kafamizda" olmaz,
ama ayni zamanda basitge dis nedensellige de atfedilemez - yeni bir
nedensellik olan fantazinin nedenselligi, tam da ikisinin karsilagma-
sidir.

Buradaki tarafli bakis acimizdan en ilging goriinen kisim, Ote-
ki'deki o fazlaligin baslica emaresi olan sesin, gizemli ses-nesnenin
oynadi§ roldiir; bir yandan Oteki'nin esrarini sikistirirken, ayni an-
da 6znedeki fazlaligi agiga vuran emaredir - iki fazlalik (st Uste ge-
liradeta. Freud, Gstline yeni bir histeri teorisi ve insanin psisik haya-
tiicin yeni bir model insa etmeyi umdugu temel tasini burada gortr.
Fliess ile mektuplasmalarinda ve histerinin etiyolojisi Gizerine erken
dénem yazilarinda bu mevzuya tekrar tekrar geri doner.

Histeri yapbozunda bulamadigim o eksik parca, bilingdisi tiretimde yer
alan bir unsurun dokuldigu yeni bir kaynak biciminde ortaya ¢ikti. Histerik
fantazilerden bahsediyorum; bu fantazilerin, istisnasiz, bebekligin erken
déneminde isitilen ve ancak sonradan anlasilan seylere uzandigini gériyo-
rum simdi. Bu bilginin edinildigi yas son derece erken - alti yedi aydan bas-
liyor! (6 Nisan 1897; Freud 1977: 193)6

Bir ay sonra:

Fantaziler isitilen ama ancak sonradan anlasilan seylerden doguyor...
Bunlar savunma amacli yapilar, olgularin ytceltimleri ve sislenmeleri ve
ayni zamanda kendini temize ¢ikarma amacina hizmet ediyorlar... Simdi
gorlyorum ki her i¢ nevroz da -histeri, takintili nevroz ve paranoya- ayni
unsurlari paylasiyor... Amabilince ¢ikis, taviz ya da semptom-olusumu her
birinde farkli. (2 Mayis 1897; a .g .y 196)

Ayni giinln tarihini tagstyan "L Taslak"indan: "[Fantaziler] ile isiti-
len seyler arasindaki iliski, riyalar ile gorilen seyler arasindaki ilis-

5. Tuhaftir, Merleau-Ponty de, anlaga dair fenomenolojik bir analizde ayni &r-
nedi Freud'a atifta bulunmadan kullanmistir (Alginin Fenomenolojisi, 1978: 215).

6. Bundan dort y1l dnce: "Gegmisinde herhangi bir cinsel tacize ugramamis
bakireler oldugu varsayilan genglerin kaygi nevrozlarini anladigimi santyorum.
Bu tir iki vaka analiz ettim ve bunlarda neden, gorip ya da isitip yarim yamalak
anladiklari seyler zemininde, cinsellikten duyduklari evham verici bir dehsetti; do-
layisiyla etiyoloji salt duygusaldi, ama yine de cinsel bir dogasi vardi" (30 Mayis
1893, Freud 1977: 73).
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Kinin aynisi. Zira riiyalarda bir sey isitmeyip, sadece goriyoruz"
(a.g.y.: 197-8).

Bu alintilar, Freud'un -Fliess'le irtibatinda- temel kavram ve
mekanizmalarin sinirlarini gizmek igin gok ugrastigi bir déneme ait,
ama c¢ok daha fazlasi da bulunabilir; yapitlari boyunca, son yazisi
Psikanalizin Bir Taslagina. ([1938] 1940) varana dek,7bu icgoriiye
dikkat ¢ekici bir sadakat géstermistir Freud.

Bu temel i¢gori tek bir istikamete isaret eder; Birincisi, ses, gu-
riltd, isitilen seyler fantazi olusumunun ¢ekirdegindedir; fantazi, o
otumlu gekirdek etrafina bina edilen bir bosluk doldurmadir (confa-
bulation), gérsel oldugu varsayilan riiyalarin aksine, sesle ayricalik-
libiriliskisi vardir, psisik isleyisin bu iki kipi, iki farkli nesne gerek-
tirmistir adeta. ilkel fantazi, ses etrafinda bina edilir, rilyalarin mal-
zemesi ise imgelerdir, anahtari s6zciiklerde olsa bile - netameli bir
sorunu, rilyalarda ses ve dil sorununu giindeme getirir bu, ki burada
buna degdinmeyecegiz. ikincisi ve en énemlisi, Freud'un deginmek-
ten hi¢ bikmadigi bir zamansallik, spesifik bir zaman-déngusu var-
dir: algilama ile anlama arasindaki gecikme. Bir esrar ve travma
olusturan bir ses vardir, ¢linkii anlasilmaksizm devam eder, bir 6z-
nelesme zamani vardir ki tam da sesin isitilmesi ile anlasiimasi ara-
sindaki zamandir bu - ve fantazi zamani da budur. Ses daima nacht-
raglich, sonradan, geriye donuk anlasilir ve ilkel fantazinin zaman
dongusi tam daisitme ile isittigimiz seye anlam verme, bir agiklama
bulma arasinda yer alan gediktir. Tipki Lacan'in, mananin geriye d6-
nik vektorde ortaya ¢iktigi arzu grafigindeki gibidir (1989: 303,
306, 315), ama bir farkla: burada geriye déniik ilmegin atilmasi za-
man alir, "kapitone noktasi"nm kendini géstermesi yillar alir. Bu es-
nada fantazi ise karisir, siriincemeli gecici bir kapitone noktasi gibi-
dirve 6znenin konumu, heniiz anlasiimayan sesin muadilidir. Fanta-

7. Dikkatimizi ceken ilk sey, yeterince yaygin olsalar da cocuklarin tiimiine
uygun diismeyen belli tesirlerin dogurdugu sonuglardir- sézgelimi cocuklarin ye-
tiskinlerin cinsel tacizine ugramasi, kendilerinden biraz biytik diger cocuklar (er-
kek ya da kiz kardesler) tarafindan bastan ¢ikarilmalari ve beklemeyecegimiz bir
sey: yetiskinler (ebeveynleri) arasindaki cinsel davranislari, cogunlukla bu tir iz-
lenimlere ne ilgi gdstereceklerini ne anlam verebileceklerini, ne de sonradan bun-
lari animsayabileceklerini diisinmeyecegimiz bir zamanda, birinci elden gérme-
leri ya da isitmelerinden duyduklari heyecan (PFL 15: 421).

Burada gérmenin de dahil edilmesiyle, isitmeye verilen ayricalik hafifletilir.



138 SAHIBININ SESI

zi, anlayistan siyrilan bir seye dair gegici bir anlayis olarak isler.8

Lacan mantiki bir zaman fikrini gelistirmek i¢in i¢ mahkdm me-
selini kullanmisti, meselin zamansalliina denk ¢ mantiki zaman
(1966: 197-213): 6nce gdrme ani (I'instantde voir) -buradaki amac-
larimiz bakimindan isitme ani (I'instantdecoute)- devaminda gelen
suriincemeli bir anlama zamani (temps pour compreridre) ve bu za-
mani sona erdiren, ¢c6zimun nihayet kendini gésterdigi netice ani (le
moment de conclure). Fantazinin zamani, anlama zamani icinde,
baslangic ani ile son an arasinda konumlanmistir: Baslangi¢ aninin
taskin dogasina karsi savunmadir, sesi ¢erceveler ve kurmacayla
destekler, anlamanin yerinde, anlamanin yerine ortaya ¢ikar, hakiki
mananin nihayet agiga ¢ikacagi ve artik fantaziye gerek kalmayacak
sonug ¢gikarma ani éncesinde anlamanin dubléri olarak ortaya ¢gikar.

Ama sorun sudur ki diizglin bir anlama ani hig gelmez; sinirsizca
ertelenmistir adeta. isitme zamani ile anlama zamani arasindaki za-
man, tam da fantazilerin, arzularin, semptomlarin, insan keyfinin
ugsuz bucaksiz dallanmalarinin altinda yatan ve onlari 6rgitleyen
tim o temel yapilarin insa edildigi zamandir. Ama bu mekanizmabir
kez yerini aldiginda, kisinin berrak bir nesnellik ve temkinle, sakin
bir itidalle sunu sdyleyebilecegi bir nokta asla olmaz: "Her seyin se-
bebi buymus demek, annemle babamin sevismeleriymis. Tamam o
zaman, her sey kontrol altinda, her sey anlasildi; ebeveynlerin tani-
mi geredi yapmasi gereken sey bu ne de olsa, bunu yapmasalar ebe-
veyn olmazlardi zaten (en azindan Freud’un zamaninda); artik apa-
¢ik goriyorum, travmaya filan gerek yok, diinya yeniden yerine otur-
du."” Bunu telaffuz etmek bilnyevi bir imkéansizliktir- ya da diyelim
ki birisi bunu sdyledi, acik bir psikoz vakasi olurdu bu. Bunu ya da
esdegerini sdylerseniz, "bildigimiz uygarligin sonu" gelir: Dinya-
miz cidden yerinden ¢ikar.

Varsayilan sonu¢ aninda, 6zne nihayet anladiginda, "her zaman
zaten" ¢ok gectir, arada her sey olup bitmistir: Yeni anlayis fantaziyi
cikartip yerine gecemez - tam aksine, mecburen fantazinin uzantisi

8. Bu noktada. Laplanche ve Pontalis'in fantazinin kokeni hakkmdaki klasik-
lesmis yazisina ([1964] 1985) atif yapmam gerek; koken fantazisinin kendine-d6-
nusli ve dongusel bir sekilde nasil olup da hem fantazinin kdkeni hem de orijinal
fantazi olarak isledigine -ki hem cinselligin hem de 6znelligin dogusunun ipucu-
dur bu- dair hala sahane bir yaklasim sunuyor bu yazi.
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ve ilavesi, fantaziye rehin olur. Dogru manadan, dlizgiin manadan
once fantazmatik mana gelir daima; sahneyi o hazirlar, dekorun ica-
bina o bakar, dyle ki basrol oyuncusu nihayet goriindiigiinde tuzaga
duser: O ne derse desin, sahne hazirlanmistir ve agzindan ¢ikan soz-
ctikler dekor tarafindan Gst-belirlenir. Uygun anlayisin gelip ¢catma-
sI, en akil almaz ve sagma sapan fantazinin gelip catmasidir: "cinsel-
lik”e, keyfe, o fazlaliga dair nétr, nesnel bir anlayis olabilecegdi fan-
tazisinin; ona uygun bir mesafeden, serinkanlilikla, bilimsel oldugu
varsaylilan bir dil icinde muamele edilebilecedi fantazisinin - terci-
hen Latince.9Ama yerinde 0dlci diye bir sey, itlhmlilik orta yolu diye
bir sey, akh basmdalik diye bir sey yoktur. "Cinsel faaliyetler'e dair
en teknik, miskilpesentce titiz ve olgusal betimlemenin, aslinda ig-
lerinde en hezeyanlisi oldugunu gdrebiliriz: Tarafsiz nesnellik dog-
rudan dogruya hezeyana denk duser.

Bebek isittiginde higbir sey anlamamali; yetiskin anladiginda
travmatize olmamalidir; amabu her iki u¢ da imkansizdir: Gayri-an-
lama rayindan ¢ikmaktadir, anlayis da onu yeniden rotasina oturt-
maz. Ozne daima ses ile anlama arasinatakilir, fantazi ve arzunun za-
mansallijina yakalanir. Sadelestirilmis geriye dontk perspektiften
bakildiginda, baslangicta "o nesne ses" vardir, pesinden ona bir an-
lam verme yolu, sesle uzlasmayolu olan imleyen gelir. Ama bu basit,
ufak semadan, imleyenin daima fantazi tarafindan rehin alindigini,
"her zaman zaten" fantazinin ekonomisine kayitli oldugunu, daima
birtaviz-olusumu olarak ortaya ¢iktigini gorebiliriz. Ses (akil ermez,
travmatik olan) ile imleyen (eklemleme, rasyonalizasyon) arasinda
zamansal bir vektor vardir ve erkenden harekete gecgiren ve geriye
doniik bu zamansallikta ikisini birbirine baglayan sey, ikisinin ek ye-
ri olan fantazidir (ki Lacan, kendi cebirinde bu noktayi tam da $(>a,
imleyenin 6znesi ile nesne arasindaki ek yeri olarak isaretler).

Mananin, kendini gosterdiginde, nasil olup da fantaziyi dagit-
maktansa, uzattigini gérdik. Stiphesiz Lacan'm biraz esrarli "*On ne
comprend que ses fanfasmes" ("Kisi sadece kendi fantazilerini an-
lar") sloganina bir parca 1sik diistrtir bu. Nitekim anlama ile tanima,

9. Cinsel bolgeler ya da eylemler icin hicbir dilde nétr, mimsiz ifadeler bulun-
mamasi bunun semptomudur sanirim: Bu ifadeler ya bayagidir, miistehcendir, ug-
suz bucaksiz kizarik bir gesitlilik gosterir ya da teknik ifadelerdir ve yabanci s6z-
ciiklerle doludur.
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yeniden bulma (wiederfinden, der Freud) -kayip ipucunu bulma,
kendini bulma- kisinin hep bildigi seyi bulmasi, bilinmeyen ve ya-
banci olani iyi bilinen, ezelden beri bilinene indirmesi arasinda 6nii-
ne gecilmez bir sug ortakhgi ve i¢ icelik vardir. Einleuchten, Freud'
un kulland1g1 baska bir szciik: Kaybolmus gibi gériinen seyin giya
bulunmasi sayesinde aydinlanmak, Kisinin her zaman zaten bildigi
seyi bulmasi, 15191 gorerek ikna olmasi, beraberinde gelen "Evet, is-
te bu" yada-ki ayni kapiya ¢ikar- "Evet, iste ben" etkisi; fantazinin
alameti farikasi, sasmaz isaretidir bu. Anlamak fantazide kendini
bulmaktir, fantazi g¢ercevesini yeniden tesis etmektir, daha fazlasini
icerecek sekilde genisletmektir, yoksa dagitmak, katetmek degildir
- ama psikanalizin gétiirmesi gereken yer, katetme noktasidir. O hal-
de analitik slire¢ anlamaya ters diisecek, anlamanin dagitilmasi ola-
caktir. Bilgi (le savoir) ve Lacan'm I'enseignement (6greti) dedigi
sey, fantazinin zit kutbundadir; bir insa meselesidir ve nihayetinde
matheme’le, yani tam da anlamsiz harflerle, kendilerine 6zgl bir
otomatizmin regiile ettigi ve harfilikleri icinde, bilgi aktariminin va-
sitalari olan anlamsiz harflerle ilgili bir meseledir. Bu harfler bilgi-
ye, anlayistan siyrilan seyi, matheme'At 6zetlenen ¢ipa noktasini ge-
tirirler. Bundan dolay! cinsiyet hakkinda -fantazmatik anlayis de-
gil- duzgin bilgi, tam da 0 mesum cinsiyetlenme formidilleri tarafin-
dan sunulacaktir; bu formilleri, huzurumuzu kagirmis ve ¢6zemedi-
gimiz o tekinsiz, akil ermez giriltinin zit ucu, muadili olarak oku-
yabiliriz.

LALANGUE

Simdi sese ¢ok farkli bir agidan yaklasalim: Bilin¢disi olusumlarin-
da sese bakalim - ki Lacan'in gayet basit tezine gore bu olusumlar
imleyen olusumlarindan baska bir sey degildir. Ses ile imleyen ara-
sindaki o ikiligi, zith§ duslnirsek, sesin konumu neresi olur? Ka-
baca ve basitlestirerek ifade edersek, sézcukler, bilingdisi surecler
icin "hammadde" gorevi gordigu 6lclide, 6timli nesneler olarak
muamele goriir. S6zcuklerde énemli olan, kendilerine 6zgi 6tumli-
liikleri, tinilan, ekolar, ses uyumlan, yankilar, bulagmalardir. igle-
rinden en basitini, dil stirgmesini ele alip, Gundelik Hayatin Psiko-
patolojisinelDsdyle bir gbz gezdirmek bile, bilingdisimn "6timla
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sahnesi*nin farkina varmak icin yeterlidir.

Freud'un daha genis parapraksis sinifinin (Strachey'nin Fehlle-
istungen icin uydurdugu s6zcik) en 6nemli kategorisi olan dil siir¢-
meleri Gzerine ¢alismasini énceleyen bir yapit vardir: Meringer ve
Mayer'in "Konusma ve Okumada Siirgmeler” (Versprechen und Ver-
lesen, 1895). Bu iki yazar stirgmeleri kabaca siniflandirip, bes ana
kategoriye yerlestirir: aktarmalar; 6n-seslilik ya da éngérmeler;
son-seslilik ya da muhafazalar; bulasmalar ve ikameler. Tim bu ka-
tegoriler, tek bir basit olgunun aynntilandinimasindan baska bir sey
degildir: yuzeysel ses benzerlikleri, esseslilik. Sézciliklerin sesi, ga-
yet olumsal bir sekilde, az ya da ¢ok, birbirine benzer ki bu da onlari
bulagsmalara maruz birakir; karsilikli ses temaslari onlari dénistire-
bilir, carpitabilir - ister belli seslerin alikonulmasi, ataleti, peslerin-
den geleni etkileyen ivmeleri yoluyla, isterse muhtelif tarzlarda bir-
birlerinin yerine ge¢meleriyle olsun. Bu bulasmada yeni bir olusum
-bir stircme- dogar; kulaga manasiz gelebilir ama baska bir mana-
nin dogmasini saglar.

Yuzlercesi icinden iki 6rnek alalim: Hastanin biri sdyle der: "[Ai-
lem icin] hi¢c olmazsa sunu séylemek lazim: hepsi de Geiz (tamah,
acgozlulik) dolu - yok yok, Geist (zeka, tin) diyecektim" (PFL 5:
106). Zararsiz gorlnen bu kelime oyununu agiklamak i¢in koca bir
Kitap yazilabilir;ILses baglantisi, tin ile acg6zlulik arasinda iliski ku-
rar, bu aralikta her sey kapsanir. ikinci drnek: "Es war mir auf der
Schwest... Brust so schwer"” (a.g.y.: 125), "Go6gsiimde 6yle bir agir-
lik yapiyor ki." Burada, 6ngérilen son s6zcugin dnceki bir sdzctge
bulasmasindan baska bir sey olmadigini dislnebilirsiniz, ama Freud
hemen Bruder und Schwester (erkek kardes ve kiz kardes) baglanti-
sina isaret eder ve Die Brustder Schwester (kiz kardesin g6gsu) ice-
rimi ve bunun arkasinda yatan, tesadiifen rastlasan seslerle agiga ¢ik-
ma firsati bulan muhtemel fantazi hakkinda tahmin yaritr.

Ses bulasmalari metonimik olarak, Saussure'lin in praesentia

10. Bu kitap Freud'un en populer yapiti olmustur; ilk olarak 1901'de 92 sayfa-
dan ibaret olarak yayimlanmis, sonrasinda her yeni basimla birlikte genisletilerek,
1924'te nihayet 310 sayfaya ulasmistir.

11. Ben de bdyle birkitap yazmis bulundum; sadece Slovencede var olan kitap
(Tamah Uzerine, Ljubljana 2002) bu Freudcu siirgmeye diisiilmiis uzun bir dipnot
olarak gorulebilir.
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dedigi eksen uizerinde, yuriarlikteki anlamlandirma zincirinde mev-
cut olan sesler yoluyla uretilebilir; ya da in absentia eksen tizerinde,
mevcut kelimeler var olmayan kelimelerle, salt konusanin akimda
olan kelimelerle birlestirilebilir (aslinda Saussure bu eksene Freud-
cu birisim vermis -cagrisimlar ekseni- ve icerisine esseslilikleri, te-
sadifi ses benzerliklerini dahil etmistir). Meringer ve Mayer, mev-
cut kelimeleri ¢cevreleyen var olmayan kelimelere, "biling esiginin
altinda" ikamet eden, "'ylizen' ya da 'gezinen' séz imgeleri" demistir
(s. 98; aktaran: Freud). Bu gizli paradigmatik zincirin ipucu sadece
konusmacida, ama psikolojisi tumdyle dil seslerinin karmasiklikla-
rina teslim bir konusmacida yatar. Ylizen ve gezinen kelimeler mev-
cut zincir etrafinda stiriiklenip kanat ¢irpar, kendilerine uygun ani,
aniden gin yizine ¢ikma firsatini bekler. Bu yiizer gezer imleyen-
ler, minimalist bir manada, her an oradadir, genis yiginlar halinde
pusuda bekler. Elbette tim bu mekanizmalar, yogunlastirma ve yer
degistirme olarak tarif edilen riiya-galismasi sureclerine ve saka su-
reclerine gok benzer; dyle ki (¢ kitap da, farkli agilardan yaklastikla-
ri ayni temel i¢gori etrafinda érgitlenmistir.

Bir dnceki senaryonun minyatir bir versiyonuyla karsi karsiya-
y1z adeta, ama tersinden: Mana olusturan bir s6z var ve bu mana-
olusumu ufku iginde aniden bir rahatsizlik, sesin midahalesi, mana
veremedigimiz bir aksaklik olarak isleyen ses ortaya cikiyor. Ses
unsuru, olumsal ve manasiz esseslilik bigiminde, beklenmedik se-
kilde sapitip, manasizlik dretir; Ki bir sonraki adimda bu manasizli-
gin, kendisinden dogan, beklenmedik bir mana yikli oldugu ortaya
cikar. Anlama -yani fantazi- sahnesinde yabanci bir madde olarak
davetsiz bir misafir ortaya ¢ikar ve tuhafhgi, tam da anlamlandirma-
nin karsisinda duran ses unsuruna baglidir. Fantazi olusumunda sii-
rincemeli bir zaman-digima vardi; manasiz ses ile geriye déniik
anlama arasinda yillar gegebiliyordu; fantazi ¢ergevesinin sagladigi
uzun zaman vektori, anlamin ortaya ¢ikisindan éncesi icin egreti bir
duzenleme gibiydi- amaegreti dizenlemeler ve gecici 6nlemler ka-
dar kalici bir sey yoktur, bir kez yerlestirildiler mi sadik bir azim ve
atalet gosterirler. Ama burada, bir simsek cakmasi gibi aninda mey-
dana gelen, Gretildigi anda yok olan, anlik bir icada benzeyen bir za-
man-dugimiuyle karsi karsiyayiz. Olumsal ses karsilasmalarindan
sacmalik dogar ve onunla birlikte, o esseslilik sayesinde, anlik ¢in-
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lama yoluyla sadece bir anli§ina kendini gésterebilen baska bir ma-
na dogar, sonra da kaybolur. Ona bir mana cercevesi, anlayis ufku
saflamaya calisan yorumlamaya ragmen kaybolur; daha dogrusu,
onu belirli bir manaya ilistirmekten, anlamini adlandirmaktan, sac-
mali§ini indirgemekten olusan, amatam da ona pozitif bir icerik ver-
digi anda onu kaybeden yorumlama yoluyla buhar olup ucar - sanki
sadece 0 an i¢in dogru diizglin bir varolus kazanir, buna varolus de-
nebilirse tabii.

Buradan ¢ikan ilk nokta, dil ile bilingdisi arasindaki iliskiye dair:
Bilingdisi bir dil gibi yapilanmis olabilir, ama ¢ok acayip bir mu-
amele goren bir dildir bu. Jacques-Alain Miller'in dnerdigi faydali
bir formille, Lacanci ses nosyonunu, imleyenin mana olusumuna kat-
kida bulunmayan parcasi olarak yalitan formille baslayacagiz (Mil-
ler 1989: 180). imleyen bir farklar demetinden ibarettir, pozitif bir
ozelligi ya da kendine 6zgl bir &zdesligi yoktur - bu yizden, ya
farkli ve dolayisiyla belirgindir ya da belirsiz ve dolayisiyla farksiz-
dir. Ne de olsa Saussureci fonolojinin tim numarasi, fonemleri her-
hangi bir 6timli tézden mahrum birakmaktir - ama yankilanmalar,
ses bulasmalari, es-seslilikler, sdzciklerin ses nesneleri olarak mu-
amele gérmesi, tim bunlar ¢cok farkli bir meseledir. Benzerliklere,
birbirine yakin seslendirmelere, ekolara, andirmalara, benzesmele-
re dayalidir ki bitiin bunlar diferansiyel mantigin karsi ucunda du-
rur; imleyene ilisen olumsal bir parazit gibidirler. Birbirine yakin
sesleri olmasi icin dnce ses ¢ikarmalari -yani pozitif 6zellikleri ol-
masli- gerekir, ama bu 6zellikler diferansiyel degildir, birbirinden
ayrilmalari glc olabilir, benzerligin ne kadarinin yettigini asla séy-
leyemeyiz: Freud'un numunelik riyasi Irma'nin enjeksiyonundan
bir 6rnek alirsak, "Ananas" ile Hammerschlag benzer sesler mi ¢ika-
rir?2 Saussure'iin klasik Latince siirin biytk kismini uzun uzadiya
inceleyerek varligini kanitlamaya calisti§i anagramlar, gergekten
orada midir, yoksa Saussure'iin hayal gliciintin Grini midir? Sorun
su ki onlar hep oradadir ve aramaya kalktigimiz anda ¢o§almaya
baslarlar. Benzerligin dereceleri ve tonlari vardir, sonsuz niianslar
vardir, bir karar verilemezlik &ni vardir; oysa diferansiyelligin smir-

12. Dipnotta soyle der Freud: "Ananas' sézcligunin sesi ile hastam Irma‘nin

soyadinin sesi [Hammerschlag] arasinda dikkat ¢cekici bir yakinlik oldugunu ekle-
meliyim" (PFL 4: 192). Zevkler ve renkler tartisiimaz mi?
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lan nettir - bir sey ya farklidir ve dolayisiyla dilbilimsel 6nemi var-
dir, ya da ayirt edilmesi olanaksizdir ve dolayisiyla 6nemsizdir, im-
leyen maddi gergeklesmeye kayitsiz kalir, ama ses degeri hi¢ de ka-
yitsiz kalmaz.

Freud'un Ruyalarin Yorumunda aktardigi riiyalanndan birinde
hos bir kisim vardir:

Merkezinde bir deniz seyahati yatiyor gibi goriinen, biraz uzun, karisik
riyalarimdan birinde, bir sonraki duragin adinin "Hearsing" oldugu ortaya
¢itkmisti... "Hearsing" bilesik bir sézclktu. Bir pargasi, Viyana yakinlarin-
daki banliyd demiryolu ustiinde bulunan yer adlarindan tiiremisti, bu adla-
rin cogu "ing" ile biter: Hietzing, Liesing, Modling (eski adi Medelitz, "me-
ae deliciae"0\T - yani "metne Freud"/"benim keyfim"). Diger kism1 ingi-
lizce "hearsay" sdzcuglnden tiremisti. (PFL 3,406).

Hearsay'&(sdylenti) karsi hearsing, hearsay ile birlikte, hearsay'in
icine sokulan "hearsing” - imleyenin bilincdisinda nasil ¢alistigina
dair ne tutumlu bir tarif. S6ylemenin icindeki sarki séyleme unsuru,
anlamlandirmaya katkida bulunmayan unsur, bilingdisimn ortaya
ciktigr simsege olanak saglayan malzemedir. Analiz daima "s6ylen-
ti"ye dayalidir-analist insanlann sdylediklerini isitmekten baska ne
yapar?- ama mesele su ki hearsay'in icinde hearsing'e, kulak ver-
mek, hearsing’e sesini duyurma firsati vermek gerekir. "Hearsay"
icindeki "hearsing"” sesin diimene gegtigi noktadir: Anlamlandirma-
nin bir artigindan ibaretmis gibi gértinen sey anlamlandirma siireci-
nin ta kendisine niifuz eder. Ama yorumlama ayni hamlede -ona an-
lam yuklemeye kalkildi§i anda ister istemez yapildigi gibi- onu ye-
niden imleyen kalibina sigdirmaya kalktigi anda, kaybetme riski al-
tindadir. "Hearsing" analitik yorumun kaldiracidir, analitik yoru-
mun "hearsay"e gdsterdigi o cok 6zel muamele tarzidir; ama ayni
zamanda muadilidir de, zira yorum yeniden-anlamdirmaya toslar,
oysa "hearsing" bundan siynlir.

imleyen olarak sozciik, ses nesnesi olarak sozcik: ikisini nasil
birlikte dislnebiliriz? Bu iki mantik basitce dissal midir, diferansi-
yellige karsi benzerlik ve seslerin heterojenligi? Ayirt edicilik vs. es-
seslilik? Zorunluluk vs. olumsallik? imleyenin o mesum keyfiligi,
zorunlulugun kaynagidir; Saussure'lin tim kastettigi budur, imleye-
nin diferansiyelligi baglayici ve zorlayicidir, oysa sesler (sound) ve
sesler (voice) salt olumsaldir, onlann mantigi kararsiz ve éngorile-
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mezdir. Lacan bunu ele almak icin lalarigue kavramim kullanir (La-
can, Mitchell ve Rose 1982 iginde, gesitli yerlerde). ingilizce tercii-
mede, ayni ses imgesini korumak igin, llanguage’dan (dili) daha iyi
bir karsilik bulunamamistir, zira lalangue bir kelime oyunudur, dil-
de kelime oyunlarini mimkin kilan seyin kavramidir ve lalangue
sozclglnin kendisi de kendi tiriindn ilk 6rnegidir. Lalangue, imle-
yen olarak ele alman dil degildir, ama dilin ses ekolarinin himayesi
altinda kavranmasindan ibaret de degildir. Daha ziyade, aralarinda-
kifarkin ta kendisinin kavramidir, bu iki mantiginfarkinin kavrami-
dir, bu ayrismanin ta kendisinde bélinmeleri ve birlesmelerinin
kavramidir: Diferansiyellik farki olmayan bir farktir, tam da 6lcus-
mezlikleri i¢inde bir farktir bu. Birbirlerinin disinda degildirler, ama
ortusmezler de. Soyle demek geliyor icimden: (Deleuze'ln diliyle)
iki dizi vardir, imleyenler dizisi ve anlamlandirmaya katkida bulun-
mayan sesler dizisi, ve bu iki dizi tam da kavusma noktalan zemi-
ninde, diyagonal kesimler, kesismeler zemininde farkllasir; bu nok-
tada ses birlesmesi, anlamlandirmanin kesilmesi ve ayni zamanda
baska bir anlamlandirmanin kaynag olarak isler, alasimlari birbirle-
rinden uzaklastiklari nokta gérevi gorr.

Lacan'in, "bilingdisi bir dil gibi yapilanmistir" sianyla karsilasti-
gimiz erken yapitinda, baslangi¢ noktasinin imleyenin manti§i ol-
dugunu sdyleyebiliriz - $/sujet barre olarak 6zne kavrami, koku bir
eksiklige dayanan, niteliksiz 6zne (yani kékstiz 6zne) kavrami bura-
dan c¢ikar. Diger mantiga, "ses degeri"ne, imleyenin cergevesi igin-
de, imleyenin mantiginin bir paradoksu olarak muamele etmistir.
Bunun bir sonucu, imleyen ile nesne arasindaki kati ikili karsithiktir;
nesne, dilin "6tesindeki", imleyenin mudahalesinin bir sonucu olsa
da imleyen tarafindan kavranamaz olan, heterojen keyif anini sunar.
Nitekim Lacan'in en {inli sloganlanndan biri séyledir: "konusan Ki-
siyejouissance yasaktir (lajouissance est interdite & quiparle com-
me tel)™ (1989: 319). Ama (Encore ve sonrasinda) lalangue kavra-
miyla birlikte, bu digsal karsitlik (gerci hicbir zaman basitge dissal
degildi) deyim yerindeyse dilin ta kendisinin i¢ yangi haline gelmis-
tir. Nesne, nesne ses ve dolayisiyla keyif, imleyene bitlnlesik hale
gelmistir adeta, ama bu dyle bir bitlnlesikliktir ki ikisi arasindaki
uyusmazlik lalangue'in itkisidir. Dolayisiyla basindan beri pesinden
gittigimiz o catiski, imleyen ile ses arasindaki ¢atiski, imleyene kar-
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sI ses gibi bir ayrima izin vermeyen o i¢ uyusmazlhga dénisir; bu-
nun sonucunda imleyeni, "o konusur"un zemini olarak yalitmamiz
artik mimkdn degildir. Encore’'da 0yle keskin bir donts vardir Ki,
"caparle"/"o konusur", "cajouit"/"o keyif alir" tarafindan yerin-
den edilir ya da yerine gegilir, 6yle ki keyif, s6zin kendisinin i¢ un-
suru haline gelir- soze sel gibi basar, ama onu yutmadan; s6zi dyle
bir isgal eder ki fark mantigi, durmaksizin benzerlikler ve yankilan-
malar mantigiyla kesisir, 0yle ki artik ilkini kendi basina bir bélge
("simgesel™) olarak yalitmak mimkin degildir.

Lalangue, keyfin sdziin 6tesindeki yasaklanmis nesne degil, so-
ziin iginde olmasi, her mananin daimajouis-sens -bir baska sézciik
oyunuyla, le sensjoui- olmasi demektir: Mana olusumu sirecinin
ta kendisi icindeki keyif unsurudur bu. O halde "bilin¢disi bir dil gi-
bi yapilanmistir”in yerini baska bir slogan, "bilingdisi lalangue gibi
yaptlanmistir* alir ki bu da baslangi¢ noktasini timiyle yerinden
eder. ilk formiil imleyen/ses catiskisini gerektiriyorsa sayet, ikinci-
si bunlari ayni diizeyde, ayni yizeye, bir Moebius seridi ylizeyine
ait olarak alir: imleyen yiizeyi Gstiinde ilerlerken, kendimizi ses yii-
zeyi Ustuinde buluruz (ve tersi); ikisi ayni yuzeye yerlestirilir, onlari
birbirinden ayiran sey, bu yizeyin i¢ bikilmesidir sadece. Bir sinir
gecmek zorunda degilizdir, ama ikisi basitce ayni sey de degildir;
ortismeleri dili sakatlar ve dil de, birinden digerine dogru giden bi-
kilmeden baska bir sey degildir artik. Sesin dilbilimi diye bir sey
olmadigini, sadece imleyenin dilbilimi oldugunu gérmustik. Ama
Lacan'in ikinci yaniti, imleyenin dilbilimi diye bir sey bile olmadi-
gini soyler; daha ziyade, lalangue’in kararsiz dogasina hakkini ver-
mek icin linguisterie adini verdigi bir sey vardir.

Geriye donup bakinca, lalangue hayaletinin yapisalcilia basindan
beri musallat oldugunu gérebiliriz. Bunun belki en kolay ve goz ali-
cl ispati, Roman Jakobson'in, yapisalciligin mitik dogum yerlerin-
den biri olan New York'ta savas sirasinda verdigi bir dizi dersin bas-
li§idir. Jakobson'a genel dilbilimde bir kiirsi 6nerilmis; o da bir bi-
tin olarak yapisal dilbilimin ve 6zel olarak da fonolojinin bazi temel
ilkelerini agiklamayi amaclayan "ses ve mana lzerine alti ders" ile
baslamistir. Coskulu izleyici toplulugu icinde Levi-Strauss da var-
dir ve sonradan, bu vahyi isittikten sonra baska bir adam haline gel-



FREUD'UN SESLERI 147

digini beyan etmistir, 6yle ki Jakobson’in fonolojisiyle karsilasmasi
kendi projesinin de ¢ekirdegini olusturmustur.

Bu alti ders ancak 1976'da, Six lecons sur le son et le sens bashgi
altinda basilmis, 6ns6zi elbette Levi-Strauss tarafindan yazilmistir.
Bu baslik, yaniltici basitligi i¢inde, yapisalciligin kaderinin tutumlu
bir 6zetidir. ingilizcesi, Six Lectures on Sound and Meaning (1978'
de MIT tarafindan basilmistir) tam da isabetliligi ylzinden her seyi
mahveder tabii. Baslik, ilk bakista dogrudan problemin kalbine gi-
der: Seslerle nasil mana olustururuz? Seslerin mana olusturmasini
nasil saglariz? Ses ile mana arasindaki bag, dili tanimlayan seydir ve
fonoloji, bu bagin mekanizmasini ve isleyisini agiklamaya yonelik
devrimci bir aygit olmustur - agiklamalarinin zarif sadeligi, ¢ika-
nmsal ispat titizligiyle afallatmis, Levi-Strauss'a, 0 zamana dek do-
ga bilimlerinin ayricaligiymis gibi gériinen sikiligin ta kendisini in-
san bilimlerine getirebilecek kaldiract, fonolojide gérme ilhami ver-
mistir.13

Ama tekrar dinleyin - okumayin, dinleyin: Six legons sur le son
et le sens. Jakobson seckin dilbilim kariyerinin yarisini, standart dil-
bilim meseleleri kadar, g6zde konusu olan poetika tzerine distine-
rek de gecirmistir. Jakobson igin "Sesler nasil mana olusturur?" so-
rusu, baska bir soruyla genisletilmeli ve tercime edilmelidir: "Dil
nasil poetik etkiler dogurur?" Dil sadece mana olusturmakla ilgili
degildir asla, mana olusturmaya dogru giderken, temin ettigi mana-
dan daha fazlasini tretir daima, sesleri manasini asar. Bunun en ba-
sit kaniti, basligi olusturan sdzcuklerdir: "s" sesinin sdézciklerin ba-
sinda dort kez, bir kez ortada, bir kez de sonda yinelenmesiyle karsi-
lasmamiz, Jakobson s6z konusu oldugunda tesadiif olamaz elbette;
"lecons" ile "'le son™ lizerine sézciik oyunu da tesadiif olamaz —ingi-
lizce terciimede tim bunlar kaybolur. Bu baslik (Churchill'in turetti-
gi bir baska s6zcuk oyunuyla) "ses yinelemesinin sanatli yardimiy-
la" ("alliteration’s artful aid"") olusturulmustur. Elbette sesler mana
olusturur, ama bu baslik mana Gsttinde bir ses fazlaligi da oldugunu,
mana olusturmayan bir ses-fazlasi oldugunu da gosterir; 6ylece ora-
dadir bu fazlalik, eglence olsun diye, giizellik olsun diye, keyif ol-

13. "Ornegin pozitif bilimler igin niikleer fizigin oynadidi yenilikci roliin ay-
nisini, sosyal bilimler icin fonolojinin oynamasi kaginilmazdir” (Levi-Strauss
1958: 39). Bu i¢cgdriiniin pesi sira devasa bir epistemolojik program gelmistir.
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sun diye. Zaten ses yinelemesi ne anlama gelir ki? Ona atfedilebilir
bir anlam var midir? Bu baslik bariz mesajin 6tesinde -6tesinde de-
gil, tam da ayni yerde- sakli bir mesaj iceriyor gibidir sanki. Baslik
alti ders bildirir, ama basligin ta kendisinden cikartilacak yedinci bir
ders vardir.

Baslik iki farkli dogrultuya isaret eder. Bir yandan, anlam diize-
yinde, fonolojiye -yani, dilsel sesleri fonik tozlerinden yoksun bira-
kip, salt diferansiyel kendiliklere indirgeyen bir muameleye- zemin
hazirlar. Amadiger yandan, fonik toz diizeyinde, sesler indirgenme-
yip korunmali, ayrintilarina inilmelidir; mazikleri isitilebilir, ses
yankilari olusturabilirler, yankilanabilirler, mana-olusturucu 6zel-
liklerinden ayri olarak seslerin sanatinin malzemesi olabilirler. Bas-
hgin sesleri, fonolojik 6nemi olan sesler degildir, mana degeri baki-
mindan konu disi bir fazlalik, ugan bir eklenti dretir, dilin birincil is-
levine bir ilave Gretir. Fonemlerin paraziti gibidir bunlar - tuhaf pa-
razitlerdir, zira fonemlerin (Jakobson'in kendi s6zleriyle) etsiz, kan-
siz ve kemiksiz olmasi gerekir, oysa bashdin sesleri 6tumlu bir et ve
kan tasir, viicutsuz bir yaratigin tstindeki viicutlu bir parazit gibidir.

Belki abartiyorum, amabir Lewis Carroll hayrani olan Jakobson,
Alice’teki o (inli slogandan habersiz olamaz saniyorum: "Sen mana-
ya bak, sesler kendi basinin caresine bakar" (Carroll ve Gardner
1986: 121). Bu replik Dlses'in agzina yerlestirilmistir, ki kitapta bu-
nu soyledigi noktada tam aksini kanitlar, zira daha énce olanlann
manasini agik¢a gozardi eder ve daha ziyade mana olusturmanin
manasiz parcasini gosterir; hem -neyse ki- Lewis Carroll'in ragbet
ettigi cimle de bu degildir kesinlikle. Ciimlenin kendisinde de bariz
bir ¢eliski vardir, zira ingilizcedeki su atasdziine dayanarak tiretil-
mistir: "Sen kuruslanna bak, liralar kendi basinin ¢aresine bakar."
Yani cimleyi mimkun kilan sey, ilettigi varsayilan mana degil, bir
kalibin ses driintiisiini, ataszlerinin acayip yan-otomatizmini takip
etmesidir (Son tahlilde, atasézlerinin manadan ziyade ses ¢ikardigi-
ni sdyleyesim geliyor). Bu cimle Jakobson'in bashgi icin son derece
uygun: Sen manaya bak -yani, mana olusturmak istiyorsan, sesi fo-
nemlere, aynk diferansiyel birimlere indir- sesler kendi basinin ¢a-
resine bakar - yani, temin edilmeyen bir fazlalik olacak, maksadin-
dan fazlasini dillendireceksin, sesler senin kastettigin seyi asacak,
gizemli bir sekilde, senin sdylemek istediginden bagimsiz, kendile-
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rine 6zgl bir mana tasiyormus gibi gériinen davetsiz misafirler.

Bu noktada isitme ile duyma arasinda ve anlam (meaning) ile
mana (sense) arasinda gegici bir sinir gekebiliriz. Kisaca: isitme an-
lam pesindedir, dilbilimsel olarak aydinlatilabilen anlamlandirma-
nin pesindedir; dinleme ise mana gozetir, anlamin dtesindeki seste
kendini duyuran bir seyi gézetir. isitmenin anlamayla ic ice oldugu-
nu sdyleyebiliriz - entendre'm, entendement'm Fransizcadaki gifte
anlami (double entendre!), hem isitme hem de anlama, anlak bura-
dan gelir-yani, isitileni anlamli olana indirme, isitilebilir olani anla-
stlabilir olana indirme; oysa dinleme, karar verilemez, oynak, ucucu
olan ve sese tutunan bir manaya donuk bir agcikhigi beraberinde geti-
rir. Mana, Mananin Mantigi‘'ndaki Deleuzect manakullanimiylaeg-
reti bir bag olusturmak disinda, mananin diger kullanimini da anisti-
rir: Bes duyudaki (sense), duyumsaldaki (sensual) kullanimini (du-
yarli/sensitive ve makul/sensible sdzciklerini hi¢ saymiyorum).
Mana (sense) ile duyu (sense) arasindaki ikircik zannediyorum ya-
pisaldir: Halihazirda "ses ve mana" formuliinde 6zetlenmistir, "du-
yu ve mana" (sense and sense) olarak da okunabilir.

Jakobson'a gore, anlama katkida bulunmayan sey, takilip durdu-
gu lalangue'm o kararsiz dogasl, sonradan poetik etkilerin malzeme-
si olarak alinir; tekrarlarin, ritimlerin, kafiyelerin, ses yankilarinin,
vezinlerin -siirin cazibesini yaratan tim o karmasik takimin- kay-
nagi olarak isler. Ona gore lalangue, dilin gdndergesel ya da enfor-
masyonel islevinden ayri duran estetik bir etkinin kaynagidir; bu is-
levin yan-etkisidir, ki sonradan dilbilimsel kodlamadan baska bir
kodlama olusturma sorunu dogurur. Poetika, baska bir kod kiimesi
arayisi haline gelir; dilbilimsel kodlar gibi zorunlu olana degil,
olumsal olana dayanacaktir. Kaginilmaz bir sekilde sesler kendi bas-
larina mana olusturmaya, sézciklerin geldiginden farkl bir mana-
ya, ilave bir manaya, bir arti-manaya gelmeye baslar ve bu siir ikra-
miyesidir - adeta, 6nce "manaya bakma"nin ikramiyesi olan ses
yankilan varken, sonra "seslere bakma"nin ikramiyesi olarak baska
bir anlam dogar. Saf manasiz siir s6z konusu oldugunda bile, mana
gérmemek ¢ok zordur- bunun en iyi kaniti, manasiz siirlerin muhte-
melen en Unlisi olan "Jabberwocky"nin (Alice) etrafini kusatan yo-
rum ve tefsir bollugudur suphesiz (bkz. Carroll ve Gardner 1986:
191-7) ki manasizligin normal manadan daha ¢ok mana olusturdu-
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gunu kanitlar; hic de yok degildir; aksine, cok fazla mana vardir.

O halde lalangue nosyonunu, deyim yerindeyse ehlilestirmenin
bir yolu, onu estetik haz meselesi yapmaktir. Lacan'in o dénemki
buyik Joyce hayranliina ragmen -lalangue’in bir yazari varsa o da
Joyce'tur- bu yol, onu kaybetmenin bir yoludur yine. Siirin bilin¢di-
sinin mekanizmalariyla ayni mekanizmalara yaslandi§i dogrudur,
ama psikanalizin pesinde oldugu etki, estetik cazibe etkisi degil, bil-
gi etkisidir. Bilin¢gdisinin poetikasindan dem vuran tim o muhabbet
kesinlikle isabetsizdir. Lacan'in Encore'dz iki baglilasik hareketle
ilerleyisi cok dnemlidir: Aralarindaki bagintiyi hi¢ agiklamadigi iki
kavram atar ortaya, lalangue ve matheme, ama ikisi de imleyende
anlam olusturmaya katkida bulunmayan seyde temellenir - deyim
yerindeyse, imleyendeki nesnede, imleyen icindeki nesnede, bir
yanda arti-ses (lalangue) himayesi altinda, diger yanda harfin, mat-
heme'in manasiz harfinin himayesi altinda (cinsiyetlenme formiulle-
ri vb. buradan gelir). Bu noktada Hegelci sonsuz yargiyi kullanmak
geliyor icimden neredeyse: Karsit goriinen iki ucun spekilatif 6z-
desligi iddiasinda bulunmak, saf ses nihayetinde harf ile, matheme
ile zetlenebilir, demek. Lalangue'm poetikasi ve bu poetikanm son-
suz yankilarindan heyecana kapilmak kolaydir; oysa 6li harfin, bi-
timsiz heyecani kisa kesen ve bu heyecani yeniden bilgiye sevk
eden "matematiksel” bir formilin dikeninin orada oldugunu gor-
mek daha zordur.'4 ikisi de, Lacan'in tim erken yapitlarinin temel
aksiyomundan ¢ikan ug sonuglardir: Bilingdisinin bir dil gibi yapi-
land1§1 aksiyomundan - sonunda, bana kalirsa, bu 6nculi bas asagi
ceviren sonuglardir bunlar.

"Hearsing" unsuru her yerdeyse sayet, ylizer gezer sesler kararsiz ve
sonsuz potansiyellikler olarak daima oradaysa sayet, niye bazilari
gerceklesirken, sayisiz tanesi gerceklesmez? Niye sadece bu kadar
azi ve niye digerlerindense bu azinlik segilir? Burada Leibnizci bir

14. Erken donem yapisalciliin tamaminin epistemolojik programi fonolojiye
dayanirken fonolojik islemin, deyim yerindeyse dokintusi olan matheme'den,
cok farkli tirde bir epistemoloji ¢ikar. Matheme, psikanalizin altinda yatan episte-
molojiyi Galileci biliminkine baglar: Nitekim, Levi-Straussun bir analoji olarak
aldigi fizige baglar - bunun tizerine en iyi yorum igin, Jean-Claude Milner'in kap-
samli ve berrak yapitina atifta bulunabilirim ancak.



FREUD'UN SESLERI 151

sorun var gibi: Potansiyellikten fiiliyata gecmek igin yeterli bir ne-
dene ihtiyacimiz var. Leibniz'in Tanrisi tim potansiyellikleri incele-
mis ve olasi tim dinyalar icinden, hic slphesiz bilgece, en iyisini
secerek (Voltaire buna katilmasa da), sadece bu diinyay! yaratmisti.
Peki sonsuz ses karsilikliliklari iginden se¢im yapan kimdir? Kendi
baslarina yetersizdirler, yeterli nedenden yoksundurlar, ylizer ge-
zerliklerini durduran bir ilke olmasi gerekir. Stiphesiz ses bulasma-
larini yoneten yasalar var, "ama bu yasalar kendi baslarina, dogru
konusma siirecini bozacak kadar etkili gériinmiyorlar bana" (PFL 5:
124). Freud'un bu ilkeye verdigi ad, bilin¢disi arzudur.

Peki ama statiisii nedir? Onceden varolan, giris yapma firsati
bekleyen, bagimsiz bir kendilik midir? Vesilelerin hi¢ de az olmadi-
g1 belli. Ama bu bilin¢disi arzuyu, dilden ayri ve kopuk bir sey, dili
kendini "disavurmak™ igin, kendi vasitasi ve malzemesi olarak kul-
lanan bagimsiz bir egilim haline getirir. Nerede dogar peki? Leib-
nizciprincipium reddendae rationis (yeterli neden ilkesi) gibi orta-
ya cikar, sirgmeler, rilyalar, semptomlar icin yeterli bir neden saglar
- tim bunlar tam da yeterli bir nedenden yoksun gérundr, saglam bir
zemini olmayan ve safbir fazlalik, 6rtlisiiz bir asirilik gibi gériinen o
ufak olumsallik catlaklaridir. Nevrotigin problemini Leibniz'in te-
rimleriyle formiile edebiliriz: Her seyin yeterli bir nedeni var - ben
harig, benim siirgmem, benim semptomum, benim ¢ektigim aci, be-
nim keyfim hari¢. Varolusumu nasil hakl ¢ikarabilirim? Yeterli ne-
den evreninde imkansiz bir gérev. Bilincdisi arzu, yeterli bir neden-
den yoksun her seyin yeterli nedeninin adi gérevi gorebilir mi? Bi-
lindisi arzuda tiim potansiyel sirgmeleri gdzden geciren ve bilgece
en iyisini secen bir ratio gérebilir miyiz?

Acik ki dil ile arzu arasindaki bag ¢ok daha hassas ve mahrem-
dir: i icelikleri ¢6ziilemez. Arzu olumsal karsilasmalarla, imleyen-
deki bu ses parcasiyla ortaya ¢ikar ve muhafaza edilir ve onu ba-
gimsiz bir faillik olarak bu agdan ¢ikarmanin, neden halinde tikel
surgme anlarini diizenleyebilecegdi, dil disi bir yere yerlestirmenin
hichir yolu yoktur. Nedensellikte tuhaf bir digim olusur bu nokta-
da, arzu strgmenin sonucu oldugu kadar nedenidir de. Ancak stirg-
me ile, onun sonucu olarak dogar ve dongusel bir digiim icinde, ge-
riye donuk olarak siirgmenin nedeni haline gelir; kendi énceligini
yaratir, ancak geriye dénip bakildiginda okunaklidir, dili yénlendi-
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rebilecegi ve kendi 6zel amaglan igin bir arag olarak kullanabilece-
gi bir baska yerde 6nceden mevcut degildir. Nihayetinde, ses yanki-
lan ve yankilanmalari, esseslilikleri ile bizatihi dilin diizensiz doga-
sina denk duser. Bilincdisi itkilerden olusan birtakim derinliklerden
kaynaklanmaz; tim o itkiler daha ziyade timiyle ylizeysel bir se-
yin, seslerin imleyendeki olumsal ¢inlamalarinin geriye donik etki-
leri olarak, kat, burusukluk, (Deleuzecu nefis s6zcugi kullanirsak)
dilin kati, yumrusu olarak yorumlanmalidir.

Freud'un sik sik Gstiinde durdugu bir sey vardir: Analizin belirtik
icerigin altindan ¢ikardidi ortuk distnceleri bilingdisi arzunun ken-
disiyle karistirmamamiz gerekir - o ortiikk dustnceler onbilince
mahsustur, cogunlukla nahos, ama bilince yabanci olmayan bir sey-
dir.5 Hatta analizin derdi, sanki kisinin farkinda olmadigi o értuk
dastinceleri bilingli hale getirmekmis gibi gérinmustir. Ama arzu o
diistincelerin kendilerinde bulunmaz, onun mahalli daha ziyade iki-
sinin arasidir, ortikle iliskisi icinde belirtigin c¢arpitilmasindaki
(Enstellung) fazlahdin ta kendisidir - ortik disincelerle agiklana-
maz olan carpitmadir; értiik distinceler kendi baslarina bu ¢arpitma
icin yeterli neden sunmaz asla. Arzu bicimde bulunur, icerikte degil,
ama o bicimin malzemesi tam da "imleyendeki ses" fazlasidir. O
halde yorumun manasi nihayetinde anlam tedarikinde, arkasinda
yatan manti§i gostererek olumsalhigi indirgemekte degil, daha ziya-
de -tam da bu olumsalligi olusturma edimi yoluyla- bu olumsalhgi
gostermekte yatar.

Yorum, bize karsimizdaki psisenin tuttugu yolun anlamlarini tedarik et-
mekle sinirhi degildir. Bu icerim bir baslangigtan ibarettir. Yorum, anlam-
dan ziyade, anlami imleyenlerin gayri-anlamma indirmeye yd&nelir, ki bu
sayede 6znenin tum davranisinin belirleyicilerini yeniden kesfedebiliriz
-davranisin anlamlandinci bagimhligi icinde degil, imleyen zinciri olarak
tam da indirgenemez ve manasiz karakteri icinde. (Lacan 1979: 212)

15. "Ortiik rilya-diistinceleri, rilya-galismasinin belirtik riyaya déniistiirdigii
malzemedir... Analitik gozlemin gosterdigi bir baska sey de, rilya-calismasinin
kendisini asla o distinceleri, asina oldugunuz arkaik ya da regresif ifade tarzina
terctime etmekle sinirlamadigidir. Buna ek olarak, muntazaman, baska bir seyi ele
gegirir; onceki gunun ortik dustincelerinin pargasi olmayan, ama rlyanin insa
edilmesindeki hakiki giidi olan bir seyi. Buvazgegilmez ilave, rilya igerigine onun
yerine getirilmesi igin bicim verilmis olan, ayni 6él¢tde bilingdisi istektir [arzu-
dur]" (PFL 1:261-2).
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SUSKUNLUK

Sese yer agmak: Psikanalizin gayesi buysa sayet, Freud'un sesleri-
nin t¢iincisi ve en paradoksal olaninda, yani suskunlukta en elle tu-
tulur haldedir. Freud durttleri tarif ederken suskun, dilsiz olduklari-
ni sdyler ve bizim pesine disecegimiz suskunluk da dirtilerle ya-
kindan iliskilidir. Suskunluk sadece sakinlik, huzur, bir ses yoklugu
getirmez - tam anlamiyla sadece sesin degil, sdziin de 6tekisidir, s6z
kitugu icine kayithdir ki burada belli bir durusun, bir tavnn -hatta
daha fazlasinin, bir edimin- sinirlarini gizer.’% Suskunlugun ortaya
ctkmasi icin, herhangi bir gurultd ¢ikarmamak yetmez ve analistin
edimi de suskunlugun dogasina son derece baghidir.

Suskunluk gayet basit bir sey gibi gérunir, anlasilacak ya da yo-
rumlanacak bir sey yok gibidir. Fakat asla kendi basina belirmez,
daima sesin negatifi, gdlgesi, ters ylizii olarak ve dolayisiyla sesi saf
bigiminde uyandirabilen bir sey olarak isler. Baslangi¢ olarak kaba
bir analojiden faydalanabiliriz: Durtl nasil arzunun ters yaz, gél-
gesi ve "negatifi" ise, suskunluk da sesin 8bir ylzidir.

Tarlu tarla suskunluk vardir ve buradaki amacglarimiz dogrultu-
sunda bunlari, Lacan'in d¢ kitaginin pesinden gruplandirabiliriz
belki: simgesel, imgesel ve gercek. ilk basta simgesel suskunluk, ni-
hayetinde bizatihi simgeseli tanimlayan bir sey olan suskunluk var.
Asgari haliyle simgesel, varlik ile yokluk arasindaki bir nébet degi-
simine indirgenebilir- daha Saussure'le birlikte, salt farka ve karsit-
higa dayali bir kendilik olarak imleyen tanimi, dilin muhtelif ayirici
ozellikler arasindaki karsithigr kullanabilmesi kadar, bir sey ile hic-
bir sey arasindaki, bir ézelligin varligi ile yoklugu arasindaki karsit-
liga dayanmasini da gerektirir.I7 Dilbilgisinde bir takinin yoklugu-
nun kendisi bir "sifir taki" olarak isler ki bu da el altindaki bir taki
kadar is gorur; basl basina eksiklik, kendi ¢capinda bir imleyen ola-
rak isler. Tim unsurlar farka dayali ise sayet, bu durumda farkin si-

16. Yayimlanmamis seminerlerinden birinde Lacan, salt bir insan sesi (voice)
ve ses (sound) yoklugu olan sileo ile bir edim gerektiren taceo arasinda bir ayrim
yapmay!| Onerir. Bkz. Fonteneau 1999: 126.

17. "Dil i¢in, bir-seyle higbir-sey arasinda tezat olusturmak, tek basina yeterli
olabilir" (Saussure 1998: 86).
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fir-noktasi, bir sey ile onun yoklugu arasindaki farktir, ki yoklugun
kendisi yapinin pargasidir, imleyenin negatif do§asini agiga vurur.
Anlami yakalamak icin suskunlugu, mesela bir fonemin yoklugu
olarak isitmemiz gerekir, dolayisiyla simgesel suskunluk basl basi-
na simgesel diizenin 6zgilligind, onu yapilandiran ilkeyi temsil
eder. Varliklar ile yokluklar arasindaki ndbet degisimi simgeselin
ritminin ta kendisidir, simgeselin i¢ kosuludur ve bu haliyle anlama
en az fonemler kadar katkida bulunur.

Yapisalciligin g6ziipek zamanlarinda, Sherlock Holmes'lin "hav-
lamayan kdpek" hakkmdaki repligini zikretme adeti vardi - dedektif
bir imin yoklugunu ustalikla son derece anlamli bir im olarak almis-
ti ve var olmayan bir sey sadece simgesel diizende -tipki var olan bir
sey gibi- bir seye atifta bulunabilir. Yapisalcilikta, havlamayan k&-
pek isirir. Bir imin -onun yokluguna isaret eden- yeri, 0 imin parga-
sidir, o im ile ayni diizeydedir. isaret ile isaretin kaydi arasindaki
iliskiye dair pek ¢ok tartisma olduysa sayet, ses ile sususu arasinda-
ki iliskiden de ayni sey ¢ikar; susus sesin bir unsurudur, asgari dife-
ransiyelligi iginde kavranan sestir.

Daha genis bir sdylem diizeyinde, buradan, sususun "iletisim"
icin muhtelifkullanimlarini ve séziin bir i¢ unsuru olarak etkinligini
inceleyen, tam bir "susus pragmatigi" cikabilir. Salt s6z yoklugu
olarak susus en yuksek anlami kazanabilir, Gstiin bir hikmetin isare-
ti olarak alinabilir. Susus, konusan Kisiyi kendi sorusuna ve sorusu-
nun varsayimlarina dénmeye sevk eden cok carpici bir yanit olabi-
lir, ama ayni zamanda bir bilgisizlik isareti de olabilir; en ylksek ile
en alcak rahatlikla bir araya gelir. "Sukdt altindir” ve si tacuisses,
philosophus mansisses ("susmaya devam etseydin, bir filozof ola-
rak kalirdin", burada filozofun suskun hikmeti, havlamayan kope-
gin muadili olarak ortaya ¢ikar).

Sikat pragmatigi bir sistem haline getirilebilir - dahasi, sanata
terfi ettirilebilir ki Aydmlanma'mn serpilme déneminde, 1771 tarih-
li L'art de se taire (Suskun Kalma Sanati, 2002) baslikli risalesinde
Abbe Dinouart bunu yapmistir. Bu risaleye soyle bir g6z atabiliriz,
sirfedlence olsun diye. Atesli bir Kilise destekgisi olan Dinouart su-
kdt sanatini her seyden énce, Aydinlanma ylizyilini etkisi altina alan
s0z tufanina karsi bir silah olarak gérmustir. Sirfakilla beslenen bu
muazzam taskin onun ic¢in ugultudan baska bir sey degildir, ruhani
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olanin gecerliliginin ve inancin otoritesinin altini oyma tehdidi ya-
ratan bir gevelemedir - bahtsiz Abbe'yi paranoyaklikla suglamak
mumkin degil elbette. Bu sele sukdtla baraj cekmek ve bdylece eski
degerlere dénisi saglamak mimkin midir? Ona gore s6z bir akil
ve anlama meselesidir, ama akl asan sey ancak siik(it icinde meyda-
na gelebilir. Fakat stik(t bir sanattir, hi¢ de kolay degildir, dogal bir
bicimde gelmez: "adamakilli susabilmek icin, agzimizi kapatip ko-
nusmamak yetmez: dyle olsa insanla hayvanlar arasinda higbir fark
olmazdi, onlar dogalari geregi suskundur" (2002: 38). Siikat buyiik
caba gerektirir; dyle bir etik ihsas eder ki birinci ilkesi sudur: "Séy-
leyecek daha iyi bir seyimiz, suk{ttan daha iyi bir seyimiz olmadik-
ca stikdtu bozmamaliyiz" (a.g.y.: 39). Boylece sukit sagduyunun &l-
cusu olacaktir, ama bu kistasla boy olglisebilecek herhangi bir séz-
cuk var midir? Bu durumda hig¢ konusabilir miyiz? Séyleyebilecegi-
miz herhangi bir sey, siik(t perdesi dntinde ¢ok hafif kalir.

Ama Dinouart kendi etigini bu kadar ileri gétirmez; daha ziyade
biriyi 6lcu etigi, bir itidal etigi, sézclklerini tartma ve dogru ani sec-
me etigidir onunki. Ikinci ilke sunu bildirir: "S6zin bir zamani oldu-
gu gibi, stik(tun da bir zamani vardir" (a.g.y.). Stik(it kairos secimi-
dir, s6ze tam bir otorite veren uygun anin segilmesidir. Bundan dola-
y1 skt sanati retorigin parcgasidir; muhatabi nasil daha iyi etkileriz
sanatidir ve zaten eski retorikgiler de alet cantalarina retorik stikdtu
eklemeyi énermislerdir. Stkdt, secilmis az sayida s6zcigl uygun
agirhklariyla donatan ehil dayanak olarak ¢alisir.

Dinouart siikdtun ve etkilerinin tam bir fenomenolojisini sunar,
sukdtun on gesidini sayar. Kisaca: (1) ihtiyath bir stikat (ihtiyath bir
adam, ne zaman suskun kalinmasi, ne zaman konusulmasi gerektigi-
ni bilir); (2) yapmacik bir sikdt (baskasini sasirtmak ve kendi diistin-
celerini saklamak icin kullanilir); (3) uysal bir siik(it (baskasini ku-
durtmamak ve beladan uzak durmak igin); (4) alayci bir sikdt (elesti-
ri ve ironik mesafe ifade etmek igin); (5) ruhani bir siikdt (ruhani bir
aciklik ve akli basindalik iletir); (6) alik bir sukdt (ruhani bir ahmak-
hgi sergiler); (7) onaylayici bir sikdt (tasvip ve rizayi gosterir); (8)
kiicimseyici bir sikdt (tepeden bakma ve sogukluk gdésterir); (9)
huysuz bir sikat (ruh haline bel baglayan insanlarda); (10) siyasal bir
sukadt ("enselenmemek icin, kendine hakim olan, tedbirli davranan,
her zaman acik olmayan, diistindiigl her seyi séylemeyen,... her za-
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man ac¢ikg¢a yanit vermeyen, amadogrunun haklarindan taviz de ver-
meyen, ihtiyath biradamin [stkatu]") (a.g.y.: 42-47).

Dinouart'in stik(t pragmatigi iki kutup arasina asilidir: Bir yanda
hesaplilik vardir: Stikltlaen biyuk etki nasil elde edilir, ki boylelik-
le bir alet ya da silah olarak nasil kullanilir; diger yanda ise bir ken-
dine hakim olmaetigi vardir- susmayi1 86grenmek kendini zaptetme-
yi 6grenmektir, kendine sahip olma sanatini 6grenmektir, oysa s6z
bizi daimabaskasinin guglerine teslim eder; konusan bir adam "ken-
dinden ¢ok bagkalarina aittir" (a.g.y.: 40). ikisi arasinda higbir gelis-
ki yoktur: Ancak kendine tamamen hakim olan bir adam, gergekten
baskalarini etkileyebilecektir. Aziz Abbe kendi etiginin kusursuz bir
uygulayicisi olmustur: Tarihteki yerini elde etmesi igin fazla bir s6z-
clik gerekmemis, kisa bir risale yetmistir.B

Sikat pragmatigi, séylemin bir parcasi olan siikdtta -simgesel
sukatta- sikica koklesmisse sayet, dallarindan bir tanesiyle de haya-
li sukdt diyebilecegimiz bir seye uzanir. SiikQt en yiiksek hikmete
isaret edebilir, sikdtun genisletilmesi de "mistik bir suk(t" olabilir;
evrenin, gbzlemciyi ezebilen ve meftun edebilen siikdtu, ali bir
uyum hilyasi, Freud'un Uygarligin Huzursuzlugu'nda bahsettigi ok-
yanusvari his, kozmik huzur. isitilecek hicbir ses yoktur ve tam da
bundan dolay1, katisiksiz bir mevcudiyet icinde konusur stikdt, zira
sesler muvazeneyi bozacak, nébetlese degisim dengesizlik getire-
cektir. Sikdt en yuksek anlamla doygun halde, icsel ile dissali tam
bir eslesme icinde yansitan ayna olarak isler. Bir eksikligin degil, fa-
razi bir bollugun stkdatudur bu.

Ama Pascal'in inli ciimlesi, "Lesilence eterneldes espaces infi-
nis mefaitpeur” ("Sonsuz uzamlarin ezeli ve ebedi stik{tu bana deh-
set veriyor") de bu ezici sukdtun tersini 6zetler. Pascal'in nidasi hig
suphesiz modernlige ait bir hissi ifade eder ve mistik siik(ttan epey
uzak bir yerde durur. Modem bilimin yaratti§i epistemolojik kiril-
mada durmaktadir (ne tuhaftir ki bliyik teolog Pascal, ilk hesap ma-
kinesinin icadina katkida bulunmus ve bir bilgisayar programina

18. Abbe Dinouart (1716-86) muhtelif metinlerin derleyicisi ve ¢evirmen ola-
rak ¢ok daha calgeneydi. Bu kisa risale disinda iki tane daha yazmistir: Kilise ile
bazi guclikler yasamasina neden olan Le triomphe du sexe (1749) ve L'eloquence
du corps (1754). Cinsiyet, beden, sukdt - psikanalizin bilinmeyen mijdecilerin-
den biri daha mi?
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adini vermistir). Artik ali mananin, uyumun, Tann'nin bilgece plani-
nin ifadesi olmayan, konusmay1 birakmis evrenin sikdtudur bu. An-
lagilir olmay1 birakmis evrendir bu ve bu anlam eksilmesi, modem
bilimin zuhur edisine denk diiser. (Soyle bir tabir uydurabilir miyiz:
bilim ve sik(t?) Bu skt ne hayali ezilmedir ne de simgesel zonk-
lamadir. Yeni evrenin siik(tu hichir anlama gelmez, mana olustur-
maz ve bu mana yoklugu icinde, Pascal'in kaygisini uyandirir. Mat-
heme'in harfinin zuhur edisiyle baglilasiktir, ki o da ayni dl¢lide ma-
nadan yoksundur.

Ddrtalerin suskunlugu iste bu arka plan 6niinde okunmali: Ma-
naya katkida bulunan bir suskunluk degildir bu ve en tedirgin edici
ozelligi de budur; gercek kituginde suskunluk diyebilecegimiz bir
sey sunar. Bize herhangi bir sey sdylemez, ama diretir - dirttlerin
bir baska 6zelligidir bu: Bir daimi basing olarak israr ederler, ayni
yere, suskun tatminlerinin mahalline i1srarla ve aptalca geri gelip du-
rurlar. Durtllerin suskunlugunun dogal higbir yani yoktur - herhan-
gi bir dogal hayatin sessizligi degildir bu, herhangi bir organik ya da
hayvani tabanla ilgisi yoktur; aksine, dirttler dogalliktan ¢ikmis bir
doga takdim eder, yakamizi birakmayacak, asilmamis herhangi bir
kokensel hayvani gecmise gerileyis degil, simgesel diizeni Ustlen-
menin sonucudurlar. Organik fonksiyonlari ellerine gecirip, deyim
yerindeyse yozlastirirlar - organlarin dogal fonksiyonlarini feshe-
dip onlari bir hayalet organin uzantilarina cevirirler (Lacan'm lamel-
lamiti buradan gelir); organik olani dogal rotasindan ¢ikaran asalak-
lar gibi davranirlar, ama onlarin asalakligi, simgeselin bedeni isgali-
nin, imleyenin cismani olana tecaviiziniin drettigi bir fazlaliktan
destek alir. imleyen ag ile, bu soyut ve negatif diferansiyel matris
ile bedenin paylasti§i sey nedir? Farkl alanlarda tespit ettigimiz o
topoloji, bunun igin en basit ipucunu sunar: ikisinin kesistigi nokta
dirtidar, ki durtli ne sadece imleyene ne de organik olana mahsus-
tur; ikisi arasindaki "imkansiz" mafsal noktasina yerlesmistir. Bu to-
polojiyi, sesin gercek mahallini saptamak i¢in kullanmistik, ama
diirtindn konumu igin amblem islevi gorir: Tam durtiler, ne yapi
ne beden olan, ama ikisinden haric bir sey de olmayan o kesisim ala-
nina mahsustur; bu alan ikisinin nlivesinde yatar ve onlari bir arada
tutar. Freud Unli vecizelerinden birinde, rilya yorumunun “zihnin
bilincdisi faaliyetlerine dair bir bilginin kral yolu" (PFL 4: 769) ol-
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dugunu yazmisti -"bir dil gibi yapilanmis" bilingdismin, diye ekle-
mek isterim- ve bunu, sesin, dilin bu yumrusunun dirtilerin, o "ko-
nusmayan" kismin kral yolu oldugunu soyleyerek genisletebiliriz.

Freud suskunlugu dartilerin yalnizca yansina, 6lim dirtistyle
Ozetledigi dirtulere atfetmistir, diger yansiysa tim o "hayat patirti-
si"nin tasiyicisi olan libido ile dzetlenir. Bu, ebedi ve ezeli bir m-
cadele halinde daima ic ice olan iki kozmik ilke olarak Eros ile Tha-
natos arasinda biraz mitik (ve bence yaniltici ve talihsiz) bir ikicilik
gerektirmistir. Ama yansmacilardan biri gok samataciysa sayet, bu
durumda digerinin en carpici 6zelligi suskun olmasidir -bu hususi-
yet Freud'un kaleminde surekli yinelenir- ve isitilemedigi ve pozi-
tif olarak algilanamadigi, bilimsel olarak gézlenemedigi icin, Fre-
ud'un (birakin tenkitcilerini) takipgilerinin birgcogu onu buraya ka-
dar takip edememistir. Bu son derece spekilatif hipotezi ortaya
atarken (Freud bu hipotezin spekiilatif, hatta mitik dogasini camgo-
niilden kabul eder)®Freud gaipten sesler duymus olabilir demeye
getirmislerdir. Sesler duymak, o hi¢ olasi olmayan ama inatgi ve
sinsi sekilde, bir suskunlugu duymak seklinde sesler duymak. Bu
suskunluk nasil g6zlenebilir ki? Freud da sadece kendi sabit fikrinin
pesinden mi gider - duyduklan bir ses tarafindan bir géreve secilen
o azizler ve deliler gibi? Bir farkla: Onun gérevi bir suskunlugu isit-
mekten mi gelir?

Bu suskunlugu nasil isitebiliriz o halde? Ne fark yaratir? Kulla-
nabilir miyiz onu? Teorik spekilasyon bir tarafa, herhangi bir pratik
sonucu var midir? Burada basit bir tez ileri stirebiliriz: Durtulerin
suskunlugu, analistin suskunluguyla yakindan iliskilidir. Temel bi-
cimiyle psikanaliz, konusan bir analizan -tek kural, aklina gelen
herhangi bir seyi saklamadan séylemesidir- ile suskun kalan bir
analisti yan yana getirir. Bu noktada bir analojinin faydasi olabilir:
Sokrates'in, daimonunun kendisiyle kurdugu iliskinin aynisini bas-
kalanna uygulayarak kendisini, kendi daimon'unun, i¢ sesinin vasi-
tasi haline nasil getirdigini gérmustik; analistin durusu, farkli bir
katlkte, kendisini dirtilerin suskunluguna rast gelen bir sesin vasi-

19. "Durtu teorisi tabiri caizse bizim mitolojimizdir. Durtiler belirsizlikleri
icinde ihtisamli, mitik kendiliklerdir. Calismalarimizda onlari gdzardi edemeyiz,
fakat onlan agikga gordugiimize asla emin degiliz” (PFL 2: 127; “icguduler"i
"darttler"le degistirdim).
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tasi haline getirmeye dayanir, bu suskunlugu konumunun manivela-
st olarak Ustlenip, béylece suskunlugu bir edim haline getirerek ya-
par bunu.

Lalangue'in nihayetinde, "imleyen i¢indeki ses"in keyfin bir ara-
ci haline geldigi bir boyuta isaret etti§ini gérmustik, dyle ki séz, im-
leyen ile keyfin, bilingdisimn dokusunu olusturan ses yankilanma-
lari ve kelime oyunlarinin sonsuzlugunda birbirine karistigi bir su-
re¢ olarak gorindr. Suskunluk bunun aksi ucunda gibidir, nitekim
analistin suskunlugunun islevi de bu stirece sekte vurmak, bu sureci
durdurmak, bu akista-jouis-sens retimine rast gelen bu anlam tre-
timi icinde- bir arahk, bir gedik agmaktir. Bilincdisimn siirselligi-
nin, analistin asiimayan kulaklarina distigi bir nokta vardir burada.
Analistin birinci islevi lalangue'a kulak vermek, onun muhatabi ve
anlamin otesindeki mesajlarinin alicisi gibi davranmak, manasini
dinlemekse eger, ikinci islevi bunun tam aksidir: bilingdisimn o bit-
mek bilmez siirini, serbest ¢cagrisimlarin sonsuz akisini, keyif ve
mananin araliksiz patinajini kisa kesmek. ik roliinde -her ne kadar
onlan anlama indirgeme tuzagina dismese de- kodlanmis mesajlari
desifre eden bir yorumcudur; ama ikincisinde yorumlamanin siniri-
ni cisimlestirir.

ikinci rol, azami bir uzaklikta gibi gériinse de, ilkinin arka yi-
zlinden baska bir sey degildir. Analitik durumun ta baslangicinda,
asgari 0zelliklerinde kayithdir zaten, zira s6zcikler bu suskun 6teki
huzurunda sunuldugu anda, basit ve carpici bir sonug¢ ortaya ¢ikar:
sozclkler aniden baska bir boyuta, kulaga tuhaf ve kofgelmeye bas-
ladiklari bir boyuta gecer; analizan kendi sesini bu suskunluk perde-
si Onlinde isittigi anda, sesin mulksuzlesmesi, istimlak edilmesi (ex-
proprius - gercek dogasindan yoksun kalmasi) diyebilecegimiz ya-
pisal bir etki ortaya ¢ikar. Ses, 6z-mevcudiyet ve oto-duygulanimin
(sesmerkezciligin zeminini olusturabilen her sey) malvarhgi olmak-
tan cikar. "Ne olursa olsun sdyleme"nin 6zglrligu aniden ziddina
geger; kisi bu 6zgurligiu kullanmaya basladigi anda aksi hareket,
analizanin bu suskunlugu értmek igin ne olursa olsun seve seve soy-
leyecegi, ama bunun kar etmedigi muskil durum ortaya ¢ikar. Ses-
senaryomuzun son halini gorebiliriz: S6z evreninin tam ortasinda
suskunlugun, bu sagir sesin ortaya ¢ikardigi bir kirilma olur ki bu,
diger tim sesleri mulksuzlestirir ve mana evrenini bozar.
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Analiz baslangicinin birinci varsayimi, Lacan'in deyisiyle "bil-
digi varsayilan 6zne" sancagi altina yerlestirilir. Analizan analize
suskunluk dinlemek icin degil, bunun arkasinda farazi bir bilgi oldu-
gu, semptomlarinin ipuclarini, anlamlarinin ve ¢ézi(n)m(e)lerinin
anahtarlarini elinde tuttugu farz edilen bir bilgi varsayimiyla girisir.
Aktarimin manivelasi olan, Oteki'nin elinde tuttugu bu bilgi varsa-
yimi olmadan analiz hi¢ baslayamaz. O halde analist, analizanin dert-
lerinden kurtulmasina yardimci olma glivencesini veren bilgiyi elin-
de tuttugu varsayilan Oteki'nin alanina yerlestirilir; tim sagmaligin
manali hale gelecegi glivencesidir bu ve hastayl, daha en basta sozii-
ni analiste yoneltmeye tesvik eden seydir. Peki ama, Oteki ile, onun
bilgisine dair varsayim ile durtulerin suskunlugu arasinda ne gibi bir
baglanti vardir?

Sesle ilgili (biraz nadir) milahazalarindan birinde, kaygi Gizerine
seminerinde (5 Haziran 1963) Lacan, nesne sesi 6timlulukten ayir-
mak gerektigi seklindeki ilkesini savunur. Kulagin fizyolojisine dog-
ru garip bir gezinti yapar; kulak boslugundan, kulagin salyangoza
benzeyen seklinden, borudan (le tuyau) bahseder ve devaminda bu-
nun sadece topolojik bir 6nemi oldudunu, bir bosluk, bir oyuk, bos
bir uzam olusumuna, "en basit bigimiyle kurulmus ve kurucu bir
bosluk (le vide)™ (2004: 318) olusumuna dayandigini séyler - tipki
bir borunun ya da herhangi bir nefesli calginin ortasindaki bos uzam,
saltrezonans uzami, hacim uzami gibi. Amabunun sadece bir meta-
for oldugunu séyler ve biraz gizemli su pasajla devam eder:

Bizdeki anlamiyla sesin bir 6nemi varsa sayet, herhangi bir uzamsal
boslukta tinlamasinda degildir. En basit haliyle, dilbilimdeki adiyla phatik
isleviyle -bunun, bir temas kurmanin en basit diizeyinde oldugu farz edilir,
oysa bambaska bir seyle ilgilidir- gikarilan ses, bizatihi Oteki'nin boslugu
olan o boslukta tinlar, tabiri caizse ex nihilo. Ses séylenen seye yanit verir,
ama bundan sorumlu olamaz (Lavoix repond & ce qui se dit, mais elle nepe-
utpas en repondre). Baska bir deyisle: yanit verebilmesi icin sesi, séylenen
seyin baskaligi olarak (l'alterite de ce qui se dit) dahil etmemiz gerekir.

(agy)

Buna nasil bir anlam verebiliriz? Sesin tinladigi bos bir uzam varsa
eger, yalnizca Oteki'nin boslugudur, bir bosluk olarak Oteki'dir bu.
Ses, Oteki diigiimiyle bize geri doner ve Oteki'den bize geri dénen
sey, soylenen seyin saf baskali§idir, yani sestir. Oznenin, tersine gev-
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rilmis bicimiyle, daima kendi mesajini aldi§i seklindeki formulin
ilk bicimi olabilir bu: Kisiye yanit olarak donen mesaj, sestir. S6zi-
miiz Oteki iginde tinlar ve ses olarak geri gonderilir- bel baglamadi-
gimiz bir sey: Mesajimizin tersine ¢evrilmisbicimi, mesajin sesidir,
ki safbirbosluktan, ex nihilo, saf tininin isitilemez bir yankisi olarak
yaratiimistir ve gayri-6tumli tini, sdylenen seye baskalik bahseder.
Bosluk higten bir sey Uretir, bu sey isitilemez bir yanki bicimindedir
gerci. Oteki'den biryanit bekleriz, onabir yanit umuduyla hitap ede-
riz, ama aldigimiz tek sey sestir. Ses, baskaligina cevrilmis haliyle
sdylenen seydir, ama sorumluluk éznenin kendisine aittir, Oteki'ne
degil; bu demektir ki 6zne, sadece s6ylemis olduklarindan sorumlu
olmakla kalmaz, ayni zamanda kendi s6zinin baskaligina da yanit
ve hesap vermelidir. Maksadindan fazla bir sey sdylemistir ve bu
fazlalik, sadece Oteki diigiimiinden gegcmekle iretilen sestir. Bu car-
pict milkstizlesmenin, analistin suskunlugunda kisinin sesinin malk-
suizlesmesinin altinda yatan sudur sanityorum: Kisi ne sdylerse soy-
lesin, hemen séylediginin kendi baskaligiyla, Oteki'nin boslugunun
rezonansinda ¢inlayan ve konustugu anda kisiye yanit olarak geri
donen sesle karsi karsiya kalir. Bu rezonans Kisinin kendi sesini is-
timlak eder; 6znenin kendi sdzlerinin bir yankisindan baska bir sey
olmasa da Oteki'nin rezonansi kisinin kendi sesini bozar, oyar. Soz
6znenin soziidiir, ama ses Oteki ile ilgilidir, onun boslugunun diigii-
minde yaratilir. Kisinin sorumlu olmay!1 ve yanit vermeyi 6grenme-
si gereken sey budur.DAnalistin arka ¢ikti§i, simgesel diizenin Ote-
kisi de bu sekilde sesin vasitasi haline déntstr: Suskunluk, Ote-
ki'nde ses olanin dogmasini saglar. Lacanci cebirde bunu tutumlu bir
sekilde ifade etmek mimkindir: A'dan a'ya. Rezonans sesin maha-
llidir - ses basta verili, sonradan imleyen kalibina sikistirilacak bir
sey degil, imleyenin kendisinin bir Griintdir, onun kendi 6tekisi,
kendi yankisi, miidahalesinin rezonansidir. Ses -rezonansi Oteki'
nden geri déndugu dlciide- yansimalilik belirtiyorsa da, benliksiz
biryansimaliliktirbu- 6zne igin fenabir ad degil. Zira mesajini gén-
deren 6zne ile geri seken sesi alan 6zne ayni dedildir - 6zne daha zi-
yade, bu diigimde ortaya ¢ikan seydir, bu seyrin bir sonucudur.

20. Baas bunu cok iyi ifade eder: "Ses asla benim kendi sesim degildir, ama
yanit benim kendi yanitimdir" (1998: 205).
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Bdylece tim analiz stireci ses rehberligindeki bir yériinge haline
gelir. Sesin analiz ortaminin ta kendisi oldugunu ve analistle hasta
arasinda tek bagin ses bagi oldugunu daha 6énce goérmustik. Analist,
tipki Pisagor gibi, hastanin goris alani disinda gizlenir, Pisagor'un
diizenegine bir bikiim daha ekleyerek: Pisagor'da manivela akuz-
matik sesken, burada akuzmatik bir suskunluk'la, kaynagdi gérileme-
yen ama analistin varligiyla desteklenmesi gereken bir suskunlukla
karsi karsiyayiz. Freud'un seslerinin g kipligi de bir araya getirilir
ve oyuna girer.

Birincisi, o Oteki'ne hitap eden sz, lalangue bicimi kazanir:
Otekinin tam da "imleyen icindeki ses"i, konusmacinin maksadiyla
degil, sircmesiyle, imleyenin ses Ustiindeki strekli patinajiyla ilgisi
olan o kodlanmis mesaji; "hearsay” i¢indeki "hearsing"i isittigi var-
saythr. Bu bilin¢digi olusumlarin ve arzu ¢alismasinin malzemesidir
ve dinleyici olan analist, mesaji génderene geri yollar - imleyenler
halinde eklemlenmis mesaj ses olarak geri yollanir, yani dil, lalan-
gue olarak geri yollanir. ikincisi, bu olusumlarin yorumlanmasi
eninde sonunda fantazi igindeki kok salislarma ¢ikar; arzunun trav-
matik bir ¢ekirdekle -Freud'un senaryosunda, fantazinin bertarafet-
meye ve anlam vermeye ¢alisti§i sesle 6zetlenen ¢ekirdek- uzlas-
maya vararak en basta kendi kerterizini aldigi yerdir fantazi. Biling-
dist olusumlarin ve yorumlarinin sonsuz ¢ogalisina, asgari bir temel
fantazi niivesine indirgenmeleriyle karsilik verilir.2L Ugiinciisii, ana-
listin suskunlugu lalangue'm serpilmesi ve sonsuz yorumu igin per-
de gorevi goriyor olsa da, ayni zamanda onu durduran ve ona bir si-
nir koyan bir seydir de. Analist Oteki'nin vasitasidir, ama salt "bildi-
gi varsayilan 6zne" olarak degil - o ayni zamanda (ki bu ikisini bir-
birinden ayiramayiz) sesin tinladig1 ve "meydana geldigi" Oteki'dir,
sesin baskaliginin dayanagidir, sesin olay degderi, bir kirilma degeri
kazandi§ yerdir.

"Mesajl ters cevrilmis bicimde geri yollama", son duragina bura-
da varir: Geri yollanan mesaj, saf rezonans sesinden ibarettir; veya,
baska bir deyisle, arzunun mesaji dirttintin sesi olarak geriyollanir.

21 Lacan temel fantazi ile durti arasinda dogrudan bir bag kurar: “6znenin
[nesne] a ile iliskisi icinde haritasi ¢ikarildiktan sonra, temel fantazi deneyimi dir-
td haline gelir" (1979: 273).
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Ama bu, diger ikisinden bagimsiz olarak, tek basina yahtilabilir bir
ses degildir; 6zneyi, s6zi, arzuyu, manayi yutup yok eden, sessiz bir
keyif kara deligi degildir - bu sesi dogrudan bir nesne, bir gaye ola-
rak alacak olursak, ister istemez iskalariz. Dirtulerde soyle bir so-
run vardir: dogrudan keyfin farazi yeri olarak alinamazlar asla, "o0"
bizim istedigimiz sekilde keyif almaz -analizanlann iginde bulun-
dugu battin maskil durum budur- fakat "0", ancak uzun bir yolla,
Oteki'nin sesi ve diigiimiini "isleme" yoluyla olsa da, enselenebilir.

Bu yoriingenin son evresi, analizan konumundan analistin konu-
muna gegis olacaktir: Bu deneyime, bu olaya, bu sese sadik kalma-
nin, onun konumunu ustlenerek, nesne sesin ta kendisini temsil ede-
rek sadik kalmanin bir yoludur bu. Sese yanit vermek ve sesin so-
rumlulugunu almak, analitik séylemin baslangi¢ noktasidir, sadedi
de, "bedenler ve diller" devamlihgi icindeki bu kirilma igin agilan
yeri korumaktir. Lacan'in analizin neticesi olarak lapasse dedigi se-
ye bakmanin bir yoludur bu: Bu sesle yuzlesmenin dogurdugu ag-
maz naslil olur da birpasse'a, yeni bir agikliga cevrilir.2

22. Lacan’in bu sorun tzerine anahtar niteligindeki yazilarindan birisi, gayet
munasip bir sekilde -dirtilyd analistin konumuna baglayan- "Freud'un 'Trieb'i ve
Psikanalistin Arzusu" (1966: 851-4) basligini tasir.



YEDINCIi BOLUM

KAFKA'NIN SESLERI

KAFKA'DA ickinlik ve askinlik meselesini gecici bir baslangic nok-
tasi olarak alalim; kafalari kolaylikla kanstirabilen bir meseledir bu
ve pesinde oldugumuz ic/dis iliskisinin aldigi sekillerden sadece
bir tanesidir. Kisaca Kafka evrenindeki vaziyetin en iyi tarifinin, ya-
sanin askinhigi oldugunu ileri siiren koca bir yorum cizgisi vardir.
Nitekim, Kafka'nin "kahramanlan" i¢in yasa erisilmez gibidir: Ne
dedigini bir tirlt bulamazlar, yasa surekli uzaklasan bir sirdir, biza-
tihi varolusu bile bir sani meselesidir. Yasa nerededir, ne emreder,
neyi yasaklar?1Daima "yasa onlinde", kapilarinin disindayizdir ve
bu yasanin en biliyik paradokslanndan biri, hicbir seyi yasaklama-
masl ama kendisinin yasak olmasidir; yasagin yasaklanmasina da-
yahdir, yasaginin kendisi yasaktir.2 Yasagin mahalline asla ulasa-
may1z -bunu yapabilsek, kurtulurduk- ya da 8yleymis gibi gérunir.

1 Bkz. "Yasalarimizin Sorunu":

Yasalarimiz genelde bilinmiyor; bize hiikmeden ufak asiller grubu tarafindan
gizli tutuluyor. Bu kadim yasalarin 6zenle uygulandigina kaniyiz; ama insana
bilmedigi yasalara gére hitkmediliyor olmasi da alabildigine istirap verici bir
sey... Ne var ki bu yasalarin bizatihi varliklari bile olsa olsa bir saniya dayani-
yor. Var olduklarini ve asillere emanet edilmis bir sir olduklarini séyleyen bir
gelenek var, ama eskiligiyle onay goren bir gelenekten 6te bir sey degil bu; ki
baska tlirli olmasi da imkansiz, ¢cuinki gizli bir kodun 6z, sir olarak kalmasi-
dir... Eger bir yasa varsa, ancak su olabilecegini ispata ¢alisan ufak bir grup

var: Asiller ne yaparsa Yasa odur. (1995: 437-8)

Kafka dykulerinden yapilan alintilarin tamami The Complete Stones'dendir
(Kafka 1995). [Kafka, 2009, Bir Kavganin Tasviri: Anlatilar Il icinde, "Kanunlar
Meselesi Uzerine", cev. Tevfik Turan, istanbul: Can, s. 182-3, geviri biraz degisti-
rildi.]

2. Bkz. Derrida 1985: 122 ve gesitli yerlerde.
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Bu aciklamaya gore, yasanin askinligi Kafka éznelerinin makas ta-
lihinin 6zetidir ve sirrina erisilmez, akil ermez bir ilah, kehanetvari
anlasiimaz alametler génderen karanlik bir tanri gibi olan; yerini,
amacini, mantigini ya da anlamini asla bulamadigimiz bu yasanin
askinhgi, Kafka dunyasindaki tek askinhktir.

Gelgelelim daha yakindan incelendiginde, askin yasanin bu uca-
riliginin bir serap oldugu ortaya ¢ikar: Zorunlu bir kuruntu, bir pers-
pektifyanilsamasidir bu, zira yasanin siirekli bizden kagmasinin ne-
deni askinhigi degil, bir icinin olmamasidir. Sirekli bir merciden
oblrtne, bir makamdan bir digerine tecil edilir, ¢inki bu tecil hare-
ketinden baska bir sey degildir, bu daimi kagcinma hareketine denk
diser. Kapali kapilarin ardindaki, esrarli bir paravanin arkasindaki
erisilmez sir, sir filan degildir - arzunun hareketiyle értistigini go-
rebilecegimiz bu metonimik hareket disinda bir sir yoktur. ici olma-
yan yasanin disi da yoktur: Her zaman zaten yasanin igindeyizdir,
yasanin herhangi bir disi yoktur, yasa katiksiz ickinliktir; Kafka
Uzerine en etkileyici ¢cagdas yorumlardan biri olan kitaplariyla bu
ikinci aciklamaya hakli tintinii kazandiran Deleuze ve Guattari'den
aktarirsak, yasa "sonsuz askinlik degil, i¢kinligin sinirsiz alanidir"
(1975: 79).

O halde ilk agiklamada katiksiz askinlik olarak ortaya ¢ikan sey,
ikinci aciklamada Kkatiksiz ickinlik olarak gériliir. ilk agiklamada
her zaman zaten ve geri déniissiizce dislanmisizdir; ikincisinde, da-
ima icerilmisizdir ve hicbir askinlik yoktur, yasanin ickinligine tut-
saizdir ki ayni zamanda arzunun igkinligidir bu. ikisi arasinda ka-
rar vermek, taraflardan birine ya da digerine katilmak zorunda mi-
y1z? Bu iki agiklama birbiriyle bagdasmaz m1? Siphesiz ¢cok daha
kullanigli olan ikinci agiklama, ilkinin ileri sirdigi yanhs anlama-
lari basariyla gideriyorsa da, Kafka'da neyin stz konusu oldugunu
tam olarak kapsamiyor olabilir. Katiksiz i¢gkinlik boyutunu 6ne ¢i-
kararak 1skaladigi, indirgedidi ve kagindigi bir paradoks var belki
de: ickinligin tam kalbinde ortaya ¢ikan bir askinlik paradoksu, ya
da daha dogrusu, i¢kinligin daima kendini ikilemesi ve kendiyle ke-
sismesi paradoksu. Yada baska bir deyisle: i¢c de olmayabilir, dis da
olmayabilir, ama kesisme sorunu baki kalir.

Bildigim kadariyla Lacan'in yayimlanmis yapitlarinda Kafka adi
ge¢mez, ama yayimlanmamis seminerlerinde birkag tane deginiyle
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karsilasiyoruz ve bunlardan bir tanesi dogrudan ustiinde durdugu-
muz noktaya temas ediyor. Lacan, "Ozdeslesme” seminerinde (Se-
minar IX, 1961/62) kendi topoloji kullanimini ilk kez uzun uzadiya
gelistirir. Bir simit "imgesi" alir ve "6znenin arzusu Oteki'nin arzu-
sudur" disturunu iki simit, 6zne simidiyle Oteki simidi arasinda bir
iletisim, bir gecis olusturma sorununa tercime ederek, 6znenin ar-
zusu meselesine topolojik agidan bakar. Uzamdaki edrilmenin icle
dis arasinda bir bag olusturdugu topolojik birmodelin icadini gerek-
tirir bu. "[Ozne igin] i ve dis denen seyden dislanmasi imkansiz ol-
dugu icin, ikisinin birbirine gecmesini ve birbirine hilkmetmesini*
(21 Mart 1962 oturumu) saglayan indirgenemez bir analojiden bah-
seder. Bdyle bir topolojik model ararken Kafka'ya basvurur ve Kaf-
ka'nin son 6ykiilerinden birine, harikulade "in/Kovuk" 6ykiisiine
0zellikle deginir.3Kovugun labirenti andiran pasajlari ve dogru/yan-
his girisleriyle karmasik mimarisi, saklanma ve kagma meselesi, icer-
den disariya gecis meselesi - tim bunlar Lacan'in aradigi sey icin
kusursuz bir paradigma sunar. Kovuk kisinin gtizelce ice gémulmis
halde, glivende oldugu yerdir gliya, ama 6yki en mahrem siginagin-
da kisinin butlinuyle ifsa oldugunu gosterir; i¢, blinyevi olarak disa
kaynasmistir. Ama bu yapi sadece mimari ve uzam tertibiyle ilgili
degildir, "organizmalarin en mahreminde var olan bir sey"le, i¢ or-
ganizasyonlari ve disariyla iliskileriyle ilgilidir. Nitekim insan "ko-
vuk hayvani, simit hayvani” gibi gérindr, dolayisiyla Kafka'nin hay-
vanlhiga basvurmasi -geri dénece§imiz favori mekanizmalarindan
biri- "hayvani" bir organizma olan insani toplumsala ve simgesele
baglayan asgari 6runtlye tutunur. Ne zitlastinlabildikleri ne de bir-
birine cokertilebildikleri, e§rilmis bir uzamda biri digerine gecer.4

3. "Der Bau", 1923 sonlarinda yazilmis ve Kafka 6ldikten sonra, bashg da
koyan Max Brod tarafindan yayimlanmistir. Almanca s6zctgiin batin ikirciklili-
gini koruyan bir tercimesi imkansizdir. Yapim, insa siireci; yapimin sonucu, bina;
yapl, (birbitkinin, birromanin ...) olusumu; bir kafes, zemindeki bir delik, maden
ocag! anlamlarina gelebilmektedir. Sireg ile sonug arasinda salmdigi gibi (ki boy-
lece "siire¢" ile "yapi" arasinda bir esdegerlik kurar), bir bina dikmek ile bir cukur
acmak arasinda da salinir.

4. Lacan, "D'un Autre & l'autre” seminerinde (1968/1969) Kafka'ya yine soyle
bir deginir. 11 Haziran 1969 tarihli oturumda, tehlikeli nesneyi saklayan bos kami,
"bos kiimesi"yle Truva Ati'ni biiyiik Oteki icin iyi bir model olarak éne siirer; Tru-
va'nm kendisiyse, bunun uzantisi olarak, "Kafkaesk sato" olarak goriindr.
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"Hayvanhk" ile yasa arasindaki bu dolaysiz baglanti, Kafka icin
boylesine merkezi oldudu gibi, Agamben'in ugraslarinin ve bilhas-
sa, "yalin yasam" ile yasanin ayni seyin 6n ve arka yuzl olarak ken-
dini gosterdigi Kafka yorumunun da kose tasidir; gerci buna ¢ok
farkli bir yoldan yaklasir Agamben. Meshur mesel hakkindaki yoru-
muna gore, Yasa kapisi daima agiktir, bekg¢i tagrali adamin igeri gir-
mesini engellemez, ama adam agik kapidan iceri giremez bir tarld.
Bizatihi aciklik hareketsizlestirir, 6zne husu icinde ve koturim hal-
de acik kapinin dniinde durur, yasadan dislanmis bir konumdadir,
amatam da icerilme bicimi olan bir dislanmadir bu, ¢linkii yasa ona
boyle hikmeder. "Yasa 6niinde" kisi daima yasanin igindedir, yasa
oniinde yer yoktur, bu dislanmanin ta kendisi icerilmedir.

Dislayici igcerme ya da igeriri dislama; daha 6nce gérdugiimiz
gibi egemenligin yapisini boyle tarif eder Agamben: Yasanin kendi-
sine kayitli istisna noktasi, yasalarin gecerlili§ini askiya alip acil du-
rum ilan edebilen noktadir bu. Egemenin karsi kutbunda zit figiri-
ni, aykiri istisna noktasini, yani Homo sacer'i buluruz: cezasi olma-
dan éldirilebilen, ama kurban edilemez bir sekilde yasadan dislan-
mis olan yalin yasam. Yasanin disinda olan yalin yasamina cezasi
olmadan son verilebilen Homo sacer, yasanin katiksiz gecerlilik ha-
line maruz kalir. Acil durum, katiksiz bigimiyle hukukun Gstinligu-
dir - anlam tzerindeki gecerlilik fazlasidir tam da (Gershom Scho-
lem'in Walter Benjamin'le 1930'lardaki yazismalarinda kullandigi
ifadeyle Geltung ohne Bedeutung, anlamsiz gecerlilik), btiin yasa-
larin askiya alinmasi ve dolayisiyla yasanin basl basina tesis edil-
mesidir. S6yle diyebiliriz: Kafka edebiyati, daimi olaganustu halin
edebiyatidir. Ozne, tamamen savunmasiz bir sekilde, butiin yasala-
rin 6tesindeki yasanin insafina kalmistir; yalin yasami dahil, sahip
oldugu her sey sebepsiz yere elinden alinabilir. Yasa kendi kendisi-
nin daimi ihlali olarak isler. Kafka'nin kahramanlan her zaman Ho-
mines sacri'dir, yasanin ziddi olarak kendini gdsteren katiksiz ge-
cerliligine maruz kalirlar. Kafka Homo Sacer't merkezi edebi figlr
haline getirmis, bdylece yasanin isleyisinde yirminci yuzyil basinda
meydana gelen ve o yiizyili tanimlayacak birgok olaganusti sonucla
birlikte yeni bir cag baslatmis olan belli bir dedisimi sergilemistir.

Agamben, "Yasa Onii" meseli hakkinda, tam da ¢cogu yorumcu-
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nun tasrali adamin yenilgisinden baska bir sey gérmedigi noktada,
iyimser bir okuma onerir adeta. Dogru, adam Yasaya asla ulasamaz,
kapinin disinda élar ve 6lirken, bu kapinin yalnizca ona tahsis edil-
mis oldugunu 6grenir. Yine de son cimle soyledir: "Bu kapi yalniz-
casenin igin yapilmisti. Simdi gidip kapatacagim (Ich gehejetzt und
schlieRe ihn)™ (1995: 4). Ama yasanin bizatihi acikligi, kapanmasi-
nin ve kosulsuz gecerlili§i ve gucliniin katiksiz bicimiyse, adam ola-
ganustu bir is basarmis demektir: Kapanisa ulasmayi becermistir.
Kapiy! kapatmayi, katiksiz gecerliligi kesintiye ugratmayi becer-
mistir. Bu okumaya gore, kapanan kapi bir kurtulus firsatidir: Katik-
siz ickinlige sinir koyar. Elbette ancak kendi hayati pahasina basari-
I olmustur, yasa ancak o éldiginde kesintiye ugrar - séyle okuna-
bilir bu: Yasanin yalnizca 6liler ustiinde gucli yoktur, hayattayken
sansimiz yok. Yine de bir kapanis umudu, yasay! hiikiimsuz kilma
umudu vardir, yeter ki sebat edelim. Tasrali adam ¢ok mu saftir yok-
sa cok mu uyaniktir? Bir yandan gayet trkektir, gabucak boyun eg-
mistir, baslangigtaki niyetinden caydirilmasi ¢ok kolay olmus, he-
men g6zl korkmustur. Ama 6te yandan, akil almaz bir inat, sebat ve
kararlilik gostermistir. Bir tiketme mucadelesidir bu: Dogru, agik
kapiyla adami tamamen tiilketmeyi basarirlar, ama sonunda o yasay|
tiketir. Sonuna kadar sebat etmeye hazir olan kisi, yasanin gecerlili-
gine son verebilir.

Vahim bir strateji gibi gérindyor bu; ama bu imkansiz vaziyette
baska bir strateji var mi1? Kapanistan kurtulmanin bir yolu hep varsa,
acikliktan kurtulmanin hichir yolu yok gibidir. Kafka bu yiizden, ¢i-
kisi olmayan tam bir kapanimin bunaltici yazan olarak yanls anla-
silir genelde, ama katiksiz igkinlik ¢c6ziminin de pek iyi bir yanit
sunamadi§i noktadir burasi. Asagida, deyim yerindeyse, bir ¢ikis
sunan g strateji inceleyecegim, ti¢li de -tam da bir paradoks nokta-
si olarak- ses ugragiyla baglantili.

Neden ses? Sesi yapisal ve ayncalikli bir konuma yerlestiren ne?
Yasa daima birtakim kismi nesneler araciligiyla, ansizin tanik olu-
nan anlik bir bakis, parcalanmishigi icinde esrar olarak kalan ufak bir
parca aractligiyla kendini agiga vurur; kinntilarla; hademeler, bek-
ciler, hizmetgilerle; vir zivirla, ¢ergople, yasanin molozuyla. Kismi
nesneler, anlami olmayan gecerliligin 6zetidir ve bunlar fantazi olu-
sumu icin yeterlidir; arzuyu yakalamak igin kafidir. Ve bunlar ara-
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sinda ses vardir, yasanin manasiz sesi: Yasa durmadan tuhaf bir gi-
raltl yapar, esrarengiz sesler ¢ikarir. Yasanin gecerliligi manasiz bir
sese ilistirilebilir.

Kadastrocu K. satonun asagisindaki kdye varinca bir handa ko-
naklar, gorevinin i¢ylzinu agi§a ¢ikarmak igin sabirsizlaniyordun
Cagrilmistir, gelmesi emredilmistir ve nedenini bilmek ister, satoyu
arar - yeni icat edilmis bir sey kullanir, telefon. Ama hattin diger
ucunda ne isitir? Sadece bir ses, sarki sdyler ya da vizildar ya da mi-
rildar gibi bir ses, genel olarak ses, niteliksiz ses.

Ahizeden K.'nin daha 6nce telefonda hi¢ duymadigi bir vizilti geldi. Sa-
yisiz gocuk sesinin miriltisi gibiydi - ama mirilti degil, sonsuz bir seste sar-
ki sdyleyen seslerin yankisiydi daha ziyade, salt isitmenin dtesine sokul-
mak ister gibi titresiyordu insanin kulaginda. (Kafka 1997: 27)

Hichir mesaj yoktur, ama ses K.'y1 sersemletmeye yeter; birdenbire
felg olur: "Telefonun éniinde glcten dismustd." Blyllenmis, uyus-
mustur. Pek ¢cok érnek arasindan rasgele segilmis bir tanesidir bu.

Bu noktada bir sesin miidahalesi hayati ve zorunludur, zira yapi-
sal olarak istisna noktasina yerlesen ses, anlamdan 6te gecerliligin
en iyi dzetidir. Yasa yazili oldugu, yani evrensel olarak herkesin em-
rine amade, daimaerisilebilir ve degismez bir bi¢im verildigi siirece
yasa olarak kalabilir - ama Kafka'da ne dedigini kontrol etmek igin
yasanin yazili oldugu yere bir tirli ulasilamaz; erisim her daim red-
dedilir; lafzin yeri sonsuza dek kagar. Ses tam da kontrol edilemez
olandir, stirekli degisir ve gelip gecicidir, tam bir gayri-evrenseldir,
evrensellestirilemez olandir. Sesin egemenlikle yapisal olarak ayni
konumda oldugunu ve yasanin gecerliligine g6lge dislrebildigini
daha 6nce goérmistik: Ses istisna noktasinda, kural olma tehdidi sa-
vuran i¢ istisna noktasinda durur ve bu noktada yalin yasamla yo-
gun bir isbirligi icinde oldugunu gosterir. Acil durum (emergency)
sesin hiitkmeden konumda ortaya ¢ikisidir (emergence), sakli varo-
lusu birdenbire karsi konulmaz ve tahrip edici hale gelir. Ses yasanin
ayni anda icinde ve disinda olan belirlenemez noktadadir tam ola-
rak, daima bir acil durum tehdididir bu yiizden. Ve Kafka'da istisna
tek kural haline gelmistir. Yasanin lafzi erisilemez bir yerde sakhdir
ve pekéla var olmayabilir, bir sani meselesidir ve onun yerinde ses-
ler vardir.
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ODYSSEUS

K., tipki Sirenlerin sarkisiyla blyilenen gezgin gibi, telefonda sato-
dan gelen sesle biytlenir. Bu karsi konulmaz sesin sun nedir? Ekim
1917'de yazilip, baslhigi da koyan Max Brod tarafindan 1931'de ya-
yimlanan kisa dykust "Sirenlerin Sususu“nda ("Das Schweigen der
Sirenen™) buna bir yanit sunar Kafka. Bu dykude Sirenler karsi ko-
nulmazdir, ¢linkd susarlar, ama Odysseus yine de onlari alt etmeyi
basarir. Stratejilerin ilkidir bu, yasanin karsi durulmaz gticiinden ka-
cisin ilk modeli.

"Odysseus, Sirenlerden korunmak icin kulaklarina balmumu ti-
kamis ve kendini direge percinletmisti" (1995: 430). Daha ilk ciim-
le, Kafka'nin muhtesem acilis sasirtmacalarindan biridir - gemiyle
New York limanina varan kahramani Kari Rossmann'in, glinese dog-
ru yiikselen kiliciyla Ozgirlik Aniti'na hayranhkla baktigini gordii-
glimiz Amerika romaninin acilis paragrafi gibi mesela. Neredeyse
fark etmeyiz, ama Ozgirlik Aniti'nda kilic mi vardir? Buradaysa
Odysseus kulaklarim tikar ve direge baglanir, oysa efsanede Odys-
seus direge bagliyken, kirekgiler kulaklarini balmumuyla tikiyor-
du. Bir ish6limu vardi - hatta, Adorno ve Horkheimer'in Aydinlan-
manin Diyalektigi'nde (2002) gelistirdigi arglimana gore, tam da is-
boliminin modelidir bu. Sagirliga ve calismaya yazgili olanlar ile
dinleyen ve keyif alan, sanattan haz alan ama garesizce direge bagl
olanlar arasinda keskin bir bélunme vardir. Tam da emek ile sanat
arasindaki bolinmenin imgesidir bu, ¢alisma ve sa§ kalma ekono-
misinden kopuk -yani, gu¢siiz- haldeki sanatin islevini irdelemek
icin buradan baslamak gerekir. Estetik haz her zaman zincire vurul-
mus hazdir, kendisine tahsis edilen sinirlarla engellenmistir; Siren-
lerle karsi karsiya gelen Odysseus'un Adorno ve Horkheimer igin
bdylesine ibretlik olmasinin nedeni budur.

Kafka'nin Odysseus'u iki stratejiyi, aristokratik ve proleter stra-
tejiyi birlestirir; ¢ifte dnlem alir, oysa bunun care olmadi§ini biliyo-
ruz: Sirenlerin sarkisi her tir balmumunu delip gecebilir, gercek tut-
ku da her tir zinciri kirabilir. Ama Sirenlerin seslerinden ¢ok daha
etkili bir silahlari vardir: susus, yani sesin en katiksiz hali. Dayanil-
maz ve karsi konulmaz olan susus, yasanin nihai silahi. "Gergi ol-
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mamistir, ama belki dustnilebilir bir seydir, birinin sarkilarindan
kurtulmasi, ama sususlarindan asla kurtulan olmaz" (s. 431/167).
Sususa karsi koyamayisimizm nedeni, karsi koyacak bir sey olma-
masidir elbette. Asgari halinde yasa boyle isler: Bizden hichir sey
beklemez, emretmez, emir ve komutlara her zaman karsi ¢ikabiliriz,
ama sususa karsi ¢ikamayiz. Burada susus, yasanin anlaminin 6te-
sindeki gecerlilik bigimidir tam da, sesin sifir-noktasi, katiksiz ci-
simlesmesidir.

Odysseus saftir: Hilelerine cocukca giivenir ve Sirenlerin yanin-
dan gecip gider. Sirenler susmakla kalmaz; sarki sdyliyormus gibi
yaparlar: "inip kalkan boyunlarini, kabaran géguslerini, yaslarla do-
lu gozlerini, yari acilmis dudaklarini gérmis", sarki séylediklerine
ve sarkilari karsi durulmaz olsa da, kurnazhgiyla kacip onlari alt et-
tigine inanmistir. "Ama Odysseus, nasil demeli, onlarin sususlarini
isitmemistir; sarki sdylediklerini ve sadece kendisinin bunu duyma-
digini sanmistir” (s. 431). Sustuklarini bilse, mahvolurdu. Safiyane
kurnazhgiyla ellerinden kurtuldugunu disinir ve ilk agiklamada,
safligi sayesinde kurtuldugunu distinmeye itiliriz.

Yine de dykinin hakikati hi¢ de Odysseus'un safhiginda degildir
belki de: "Belki de, her ne kadar insan akliyla kavranabilecek olanin
oOtesinde bir sey ise de, Sirenlerin sustujunu gergekten fark etti de,
yukaridaki gdstermelik sahneyi onlarin ve tanrilarin yiziine bir ba-
kima bir kalkan gibi tuttu." Tedbirli, hinogluhin Odysseus, sinsi ve
kurnaz Odysseus - adinin yanma bu sifatlardan birini sik sik ekler
Homeros. Sahneledigi saflik oyunuyla, nihai sinsiligini mi goster-
mistir? O halde ikinci agiklamaya gore, isitilecek hichir sey olmadi-
gini isitmiyormus gibi yaparak Sirenleri alt eder. Onlar sarki soylu-
yormus gibi yaparken, o da sususlarini isitmiyormus gibi yapar.

Yaptigi hilenin Yahudi sakalarinin numunelik 6rnegdi olan en
meshur Yahudi sakasinin yapisina sahip oldugunu sdyleyebiliriz;
tren istasyonunda bir Yahudi digerine sdyle der: "Krakow'a gittigini
sdyledigine gore, Lemberg'e gittigine inanmami istiyorsun. Ama
ben aslinda Krakow'a gittigini biliyorum. Ne diye yalan sdyliyor-
sun?"5Bunun uzantisi olarak Sirenlerin tepkisini hayal edebiliriz:

5. Bu, Freud'un sakalar lizerine kitabindaki muhtesem drneklerden bir tanesi-
dir elbette (PFL 6: 161). Kitabin sonundaki "Saka Dizini"nde bu sakaya kisaca
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"Gergekten hicbir sey isitmiyorken, niye hichir sey isitmiyormus gi-
bi yapiyorsun? lsitilecek hicbir sey olmadigim gayet iyi bildigin
halde niye isitmiyormus gibi yapiyorsun? Hicbir sey isitmedigini
dusunelim diye yapiyorsun, oysa gercekten hichir sey isitmedigini
gayet iyi biliyoruz." Yahudi sakasi Odysseus'un zaferidir, bir kandir-
macaya baska bir kandirmacayla karsilik vermeyi basarir. Sakada,
gidecedi yer hakkinda acik¢a dogru sdyleyen ilk Yahudi galip gelir,
zira dogru ve yalan yikin( o6tekine aktarmayi basarir, o da ancak
histerik bir patlamayla yanit verebilir. Oykiimizdeki ayni salinimla,
tereddiitle bas basa kaliriz: Dogru-séyleyen cok mu saftir yoksa ¢ok
mu uyanik? Yasa kapisinda dlen tasrali adamla ilgili olarak havada
kalan soru tam olarak buydu. Odysseus'un stratejisiyle tasrali ada-
min stratejisi iliskisiz degildir belki de: Odysseus numaraya numa-
rayla karsilik verir; adamsa ertelemeye ertelemeyle, tilketmeye ti-
ketmeyle karsilik verir - tiiketisi tiketmeyi, ertelemeye son verme-
yi, kapyi kapatmay1 basarir.

Sirenlerde bu ise yaramaz. Dogru, yenilirler: "Artik ayartmak is-
tememisler, Odysseus'un muhtesem gozlerinden yayilan parlakhgi
olabildigince uzun siire yakalamak istemislerdir sadece" (s. 431).
Kagmayi basarani birdenbire arzulamaya mi baslamislardir? "Siren-
lerin bilinci olsaydi, o an mahvolurlardi. Ama olduklan gibi kaldilar,
olan tek sey Odysseus'un ellerinden kagmis olmasiydi™ (s. 432). Bi-
lingleri yoktur, tim davranislari programlanmistir, otomattir, can-
sizdir, insanlhk taklidi yapan makinelerdir, siborglardir onlar ve bu
ylzden, yenilgilerinin bir etkisi olamaz. Biri kagmistir, ama isleyisi
bozmaz bu.

O halde, yasayla kulagimizi tikayarak savasabilir miyiz? Susu-
sunu isitmiyormus gibi yapmamiz yeter mi? Hig de kolay bir strate-
jidegildir bu; insanin akli almaz, der Kafka, ¢ildirticidir. Azami kur-
nazlik gerektirir, yine de yasanin kapanmasini saglamaz. Odysseus
bir istisnaydi, geri kalan herkes kaidedir.6

"Dogru bir yalan (Yahudi)" olarak gonderme yapilir ve gercekten, baska bir yerde
savunmaya calistigim gibi, bu saka "Yahudilik"in Bati kultird igin ne gibi bir so-
run olusturdugunu gayet tutumlu bir sekilde ézetler: dogruyla yalanin ayirt edile-
mezligi, birbirine benzemekle kalmayip aslinda denk dusmeleri; 6yle ki "Yahudi-
lik" dilin dogruyu séyleme kapasitesinin zeminini sarsar gibidir. "Yahudiler"le il-
gili sorun budur: tipatip bize benzerler, dogruya tipatip benzeyen bir yalan gibi.
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FARE

Cekirdeginde yine sesin —bu sefer, yasanin sesine ya da sususuna
karsi koyabilen bir konuma yerlestirilmis bir sesin- bulundugu bas-
ka bir stratejiye bakalim simdi. "Sarkici Josefme ya da Fare Halki"
("Josefine die Sa&ngerin oder das Volk der Méuse"), Kafka'nm &li-
miinden birkag ay énce, 1924 Marti’nda yazmis oldugu son éykiisi-
diraslinda. Son olmasiyla, kendisini ister istemez Kafka'nm vasiye-
ti, son arzusu, yapitina nihai bir 1sik tutacak olan, daha énce olup bi-
tenleri katiyetle aydinlatacak bir ipucu saglayacak olan poirit de ca-
piton, dikis noktasi, goriis noktasi gibi okumaya ¢agirir bizi. Bu ipu-
cunun, bu dikisin de bir sesle, hatta seslerin en ufagiyla, minnacik
mikroskobik bir ciklemeyle sunulmus olmasi ironiktir stiphesiz7ve
bu minik ciklemeyi, Kafka karanligini geri dénusli olarak aydinla-
tabilen kirmizi iplik olarak belimize dolamaktan alamiyoruz kendi-
mizi.

Kafka'nm yapitinda boylesine dikkat ¢eken hayvanlar alemini
nasil kullandigi muazzam bir sorudur - Deleuze ve Guattari bunun
Ustiinde uzun uzadiya durur. En bilineni, Gregor Samsa'nin hayvan-
lasmasidir; baska seylerin yani sira sesi, mudire agiklama yapmaya
calisirken agzindan gikan anlasiimaz civildamalar 6ne gikarilir. "'in-

6. Odysseus'u geride birakmadan 6nce, standart ikonografide Odysseus'un
Hiristiyan bir kahramana donisturilmus oldugunu hatirlatayim. Dérdinci yizyi-
la, Odysseus'u ayartiya cesaretle karsli koyan bir adam olarak tasvir eden Aziz
Ambrose'a kadar geri gider bu. Sonsuz sayida tasvirde, carmiha gerili isa'nin paro-
disi olarak direge bagli, etrafi kumsaldaki bir sirli ¢ciplak kizla cevrili halde gori-
riiz onu, ya da Sirenler denizkizlanna dénlsmdustir; ter igindedir, her tarafi titri-
yor, icinde savag veriyor, Aziz Antuan gibi ayartiya kahramanca karsi geliyordur;
Hiristiyan erdeminin Yunan 6rnegidir o. Ve "arti-keyif'in tam da Hiristiyan bigi-
miyle, ihlal ve sug¢luluk duygusundaki engellenmis -ve dolayisiyla karsi konul-
maz- keyifle mesgul oldugunu kolaylikla gérebiliriz. Sirenlerin farkh sekillerde
nasil kullanildi§i hakkinda genel bir bakis icin bkz. Vic de Donder 1992.

7. Almanca sozlikler, bir farenin kuyrugunda tasiyabilecedi kadar kiiglk bir
miktar anlaminda (kuyruk/penis sézciiginin Almancadaki ikircikliligiyle birlik-
te) das tragteine Maus aufden Schwanzfort ifadesini dnerir. Slovencede "fare ¢l-
k" diye argo bir deyis vardir, akla gelebilecek en kiiguik sey demektir, daha kiigiik
bir sey duslnulemez; fare sesi iste bu buyukliktedir. Fare ¢kl - kastrasyonun
baska bir adi mi? Josefine bir castrato mu, sesinin sirri bu mu yoksa?
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san sesi degildi bu,’ der midur bey.. (s. 98), manasiz saf bir sese
indirgenmis, Deleuze ve Guattari'nin deyisiyle saf yogunluga indir-
genmis imleyendir bu. Genel soru soyle ifade edilebilir: Hayvanlik
yasanin disinda midir? ilk yanit: Hic de degil. Kafka'nin hayvanlari
hicbir zaman mitolojiyle baglantili degildir, hicbir zaman alegorik
ya da metaforik degildir. Deleuze ve Guattari'nin iniini hak eden bir
lafi vardir: "Metamorfoz metaforun ziddidir” (1975: 40)8ve Kafka,
sapina kadar metaforik-olmayan ilk yazardir belki.

Hayvan toplumlari, fareler ve (birazdan gelecegimiz) képekler,9
"tipki" insan toplumlari gibi 8rgutlenmistir,0yani hayvanlar dogal-
liktan ¢ikmis, yersiz-yurtsuzlasmis hayvanlardir daima; kiltiir-6n-
cesi, masum ya da otantik bir taraflari yoktur. Ama 6te yandan, Dele-
uze ve Guattari'nin deyisiyle bir la ligne defuite, belli bir kagis ¢izgi-
sini temsil ederler. Gregor Samsa'nin hayvanlasmasi, ailesi ve isin-
den olusan mekanizmadan kagisi demektir: tstlenmis oldugu bitin
simgesel rollerden ¢ikis yolu. Bécekligi, ayni zamanda 6zgirlesme-
sidir. Metamorfoz, basarisiz da olsa bir kagis denemesidir. Ama bu-
nun iki ucu vardir: hayvanlasmay ilk diizeyde, yasanin 6znelerden

8. "Diiz anlam ve mecaz anlam yoktur artik, durumlar s6zctigiin yelpazesi bo-
yunca boélustaralir... S6z konusu olan, hayvani bir davranisla insani bir davranis
arasindaki bir benzerlik degildir, hele kelime oyunu hig¢ degildir. Artik ne insan ne
hayvan vardir, ¢inkil her biri digerini yersiz-yurtsuzlastinr... Hayvan bir insan
olarak konusmaz, dilden anlami olmayan tonlamalar ¢ekip ¢ikarir..." (Deleuze ve
Guattari 1975: 40)

9. Lacan'in faydalandi§i "in" dykiisiindeki porsugu da hatirlayalim burada.
Porsuk toplum-karsiti hayvandir, minzevi kazicidir, toplumun tamamen disinda
olan hayvandir, ama bulundugu distan, bunaltici ve sirrina erisilmez biiyik Oteki'
yle daha da fazla ugrasmak zorundadir.

10. Birgok yorumcunun isaret ettigi gibi, daha yakindan incelendiginde hem
fareler hem de kdpekler, garip bigcimde bir¢ok yonden Yahudileri ve onlarin kade-
rini andirir, ama buna girmeyecegim: "Hicbir yaratik bildigim kadariyla biz ké-
pekler kadar uzak yerlere dagiimis olarak yasamaz ...; biz, ki el ele vermek isteriz
... tam da biz oluruz birbirimizden ayri yasayan, acayip ve ¢ogu zaman yani basi-
mizdaki kdpegin bile aklinin ermedigi mesleklerde ..." (s. 279-80). Her iki 6rnek-
te de, harfiyen alinarak yok edilen bir metafor vardir - kdpek gibi yasamak, fare
gibi fakir. Fareler s6z konusu oldugunda, Almanca Maus ile (Almancadaki tiim
cagrisimlariyla birlikte) mauscheln sdzciigu arasindaki baglantiyi da akilda tut-
maliyiz (Musa'nin ibranicesi olan Mausche'den tiiremis olan mauscheln fiilinin
anlami, ibranice ya da ibrani Almancasi konusmaktir; bunun bir uzantisi olarak,
anlasilmaz bir sekilde konusmak ve bunun da uzantisi olarak gizli isler, ortik ilis-
kiler, aldatma anlamlarina gelir).
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urettigi sey haline gelmek, yani yalin hayvan yasamina; bocekler,
yani aritilmasi gereken tiksindirici siriingen siiriisii, Homo Sacer'in
ciplak yasamini akla getiren kurban edilemez hayvanlik (bdcek, an-
ti-kuzudur) tarafindan temsil edilen en asagi hayvan tirtine indir-
genmis mahldklar haline gelmek olarak okuyabiliriz. Metafora gore
yasa 6znelere bdcek gibi muamele eder, ama Gregor Samsa metafo-
ru harfiyen alarak, harfiyen gerceklestirerek yok eder; dolayisiyla
metafor ¢coker, analoji mesafesi ugup gider ve sézciik, sey haline ge-
lir. Amayalin yasam konumunu, hayvanhga indirgenmeyi tamamen
Ustlenmekle bir ligne defuite dogar- yasanin disi olarak degil, yasa-
nin tamamen stlenildigi dipte. Hayvanlik, tam da yasanin ortik
varsayiminin tamamen gerceklestigi noktada cift-degerlilik kazanir.

Josefine'in sesi ortaya farkli bir sorun koyar: yasa hikmiindeki
bir toplumun g6beginde baska tir bir sesin; ikisini birbirinden ayir-
mak imkansiz gibi goriinse de, yasanin sesi olmayan bir sesin ortaya
cikist. Josefine'in sesinin, mizik kulagi hic olmayan bu fare irkinin
gobeginde 6zel bir glict vardir.” Josefine'in sesinde bu kadar 6zel
olan nedir peki?

Kendi samimi ¢evremizde birbirimize acikea itiraf ediyoruz, Josefine'
in sarki sdyleyisinin hig olagantstl bir sey olmadigini. Zaten, sarki mi bu
bakalim? ... Yoksa acaba bir isliktan (pfeifen) baska bir sey degil mi? Ishk
calmay! ise hepimiz biliriz, bu bizim halkimizin asil sanatsal hiineridir ya
da daha ¢ok, hic hiiner degildir de bize 6zgu hayat ifadesidir. Hepimiz i1shik
calanz, ama tabii kimse bunu sanat olarak géstermeyi diisiinmez, 1slik ¢a-
lar, ama dikkatimizi buna vermeyiz, hatta fark etmeyiz ve hatta aramizda
dyleleri vardir ki, 1slik calmanin bizim ézelliklerimizden oldugunu hig bil-
mezlerbile... Josefine ... alelade islik calma diizeyine bile pek ¢ikamaz...”
(s. 361)

Josefine, butin farelerin durmadan yaptigi gibi 1slik calar sadece,
digerleri kadar becerikli de degildir. "Ishk, halkimizin giindelik ko-
nusmasidir ..." (s. 370), yani konusma eksi anlamdir. Ama onun sar-
ki sdyleyisi karsi konulmazdir; digerlerinden herhangi bir pozitif
ozelligiyle ayristirilamaz olsa da, siradan bir ses degildir bu. Ne za-

11 Malum Yahudi kokleri arasindaki benzerlik ve ayni tarihsel ugrak ve me-
kéani (Orta Avrupa) paylasmis olmalari disinda, Freud'la Kafka'nm tuhaf bir ortak
noktasl, ikisinin de muzik kulagi olmadigini iddia etmis olmasidir - ikisini de ses
boyutuna bilhassa duyarh kilmistir bu.
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man sarki sdylemeye baslasa -ve beklenmedik yer ve zamanlarda,
sokagin ortasinda, herhangi bir yerde s6yler- hemen bir kalabalik
toplanir ve tamamen biyilenmis halde onu dinler. Yani bu siradan
1slik birdenbire &zel bir yere tasinir, btiin guci isgal ettigi yerden
gelir; tipki Lacan'in yiceltme tanimindaki gibi: "bir nesneyi Sey
sayginhgina ¢ikarmak" (1992: 112). Josefine sesinin ¢ok 6zel oldu-
guna kani olabilir, ama dider seslerden ayirt edilemez. Yil 1924%ur,
Duchamp'in/lOMe de bicyclette'ini (1913), bu siradan bisiklet tekeri-
ni, her nasilsa tipatip herhangi bir bisiklet tekerine benzeyen bu sa-
nat nesnesini sergilemesinin tzerinden on yil gegmistir. Gerard
Wajcman'in deyisiyle Duchamp, yirminci yizyil icin tekerlegi bul-
mustur.2Katiksiz bir creatio ex nihilo edimidir bu, ya da daha ziya-
de, tersten creatio ex nihilo: kitlesel tretim nesnesi olan tekerlek,
higten yaratilmaz; daha ziyade hicligi, kendisini diger tum tekerlek-
lerden ayiran gedigi yaratir ve tekerlegi tim islevlerinden yoksun,
birdenbire tuhaf bir ylicelige yukselmis, saf nesne-olmakhgi halin-
de sunar.

Josefine'in sesi, hazir-nesnenin mizikteki uzantisidir. Tek yapti-
g1, katiyen ayni kalirken kendisini diger tiim seslerden ayiran bir ge-
dik, belli belirsiz bir kirilma-"seste bir hi¢lik" (s. 367)- yaratmaktir.
Bu herhangi bir yerde, her yerde, herhangi bir zaman, her tiir nes-
neyle baslayabilir: hazir-nesne sanatidir bu ve sanat igin her sey ha-
zir-nesnedir. Askinligin ansizin ickinlige duhuli gibidir, ama igkin-
ligin tam g6beginde ikamet eden ve tipatip onun gibi goriinen bir as-
kinhktir bu; bizatihi ayniliktaki belli belirsiz fark. Onun sanati, as-
gari gedigin sanatidir ve kirilmasi en zor cevizdir bu.

Ceviz kirmak hi¢ de marifet degildir, onun i¢in kimse de bir seyirci kit-
lesi toplayip karsisinda, eglendirmek igin, ceviz kirmaya yeltenmez. Bunu
yine de yapacak olsa ve niyetine ulassa, o zaman iste, s6z konusu olan sey
sadece ceviz kirmak degildir. Yoksa ceviz kirmadir da, su ortaya ¢cikmakta-
dir: Biz bu sanati diipediiz hakim oldugumuz icin g6zardi etmisizdir ve bu
yeni ceviz kinci bize onun asil 6ziini g6éstermektedir, ki bu durumda etkisi
bakimindan, ceviz kirma isini cogumuzdan biraz daha az iyi beceriyor ol-
masi faydali bile olur. (s. 361-2)

Yani ceviz kirmak icin her ses is goriir, yeter ki bir seyden hicbir sey

12. Wajcman (1998), Duchamp (zerine benim bildigim en iyi yorumu sunar.
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yaratabilsin. Josefine'in dehasi, hi¢hir yetenegi olmamasmdadir, de-
hasini daha da artirir bu. isini bilen, egitimli bir sarkici béyle bir se-
yiasla basaramazdi.

Josefine popller sanatcidir, halk sanatgisidir, gocuguyla ilgile-
nen bir baba gibi gozetir halk onu, o ise kendisinin halki g6zettigine
kanidir; halki "berbat politik ya da ekonomik durumdan giiya onun
sarki soylemesi kurtarmaktadir" ve "belaylr kovamiyorsa bile, hig
degilse bize katlanma giicti veriyordur" (s. 366). Onun sesi kolektif
bir sestir, herkes icin sarki sdyler, aksi takdirde adsiz bir kitle olustu-
racak olan halkin sesidir o. "Butiin 6tekilere susma goérevi verilmis-
ken yiikselen bu 1slik adeta biitiin halkin tek tek her bireye mesaji gi-
bi varir yerine" (s. 367). Bir ters cevirmeyle kolektiviteyi cisimlesti-
rir ve dinleyicilerini bireyselliklerine indirir. Onun birliginin karsi-
sinda halk kolektivitesi vardir - halk daima en masse, toptan mu-
amele gorir, bazi ufak goris ayriliklarina ragmen tepkilerinde tek-
bicimlilik gosterir ve sagduyulu gérisleri, doxdyi tasityan anlatici
(bir yorumcunun deyisiyle, Erzahlermaus) tarafindan verilir. 30n-
lar gayri-bireydir, terazinin diger ucundaki Josefine ise istisnai bir-
dir, digerlerinin kayip bireyselliginin yerini tutan ve onu uyandira-
bilen, yukselmis bireyselliktir.

Ama sanatgi roliinde, ayni zamanda kaprisli bir primadonnadir
da; onun hak iddialari Gizerinden dénen tam bir komedi vardir. Calis-
maktan muaf tutulmak ister, 6zel ayricaliklar ister, calismak guya
sesine zarar veriyordur, hizmetlerinin hak ettigi hirmeti gérmesini
ister, kendisine ayri bir yer bahsedilmesini ister. O "sadece hayranlik
toplamak degil, tam kendisinin istedigi tarzda hayranlik toplamak
istiyor"dur (s. 362). Ama halk, ona genel bir itibar gosterse de, boy-
le seyler duymak istemez, yargisinda soguktur - ona saygi duyar,
ama aralarindan biri olarak kalmasini isterler. Yani hak ettigi takdiri
gérmeyen o sanatcl maskarali§i; kendisine ait sandiji onuru edine-
mez, gulingtir, cagdaslan tarafindan anlasiimayan dehaymis gibi
davranir. Protesto olarak koloratirlerini azaltacagini ilan eder-o za-
man glnlerini goreceklerdir- ve belki azaltir da, ama kimse fark et-
mez. Turld tarla kaprisler bulur, kendisine yalvanlmasini saglar ve

13. Elyazmasinda, anlaticinin birinci sahista konustugu dort noktanin dstiini
¢izmistir Kafka - anlaticinin sesi anonimligin sesidir ve “"Ben"siz kalmahdir.
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ancak gonilsiizce pes eder. incinmis narsisizm, megalomani, siskin
bir ego, abartili sanatcilik ugrasinin yiksek misyonu tzerinden gi-
den bir komedi s6z konusudur burada. Glnlerden bir giin, feci bir
skandal doguracagina inanarak sarki sdylemeyi birakir gergekten,
ama kimsenin umurunda olmaz, herkes alisildigi gibi, bir eksiklik
duymadan -yani bir eksikligin eksikligini, bir gedigin yoklugunu
fark etmeden- hayatina devam eder.

Acayip, o akilli Josefine'in hesabini bu kadar yanlis yapmasi, o kadar
yanlis ki, hi¢ mi hi¢c hesap yapmadigi ve sadece, bizim dinyamizda ancak
kederli olabilecek bir kaderin éniinde savrulup gitti§gi dustunulebilir. Kendi
kendini sarkidan yoksun birakiyor, halkin kalbinde kurdugu tahti kendi
eliyle yikiyor. Ama nasil oldu da bdyle taht kurabildi, kalplerimizi bu kadar
az tanirken? ... Josefine igin inis baslamis olmali. Yakinda son ishiginin du-
yulup susacagi zaman gelecek. O halkimizin sonsuz tarihi icinde kiiclik bir
oluntu, halk da bu kaybi asmasini bilecek... Yani belki hi¢ de o kadar blyuk
bir eksiklik hissetmeyecegiz, ama Josefine ... halkimizin kahramanlarinin
olusturdugu sayisiz kalabalikta nese iginde kaybolacak ve ¢cok gegmeden,
biz tarihle ugrasmadigimizdan, batiin kardesleri gibi, yuce kurtulusun igin-
de unutulmus olacak, (s. 376)

Josefine'in kibrine ve kendini begenmisligine ragmen, halk onsuz
yapabilir pekala, unutulacak, sanatindan geriye hichir iz kalmaya-
caktir - arsivcilerden olusan bir halk degildir bu, Ustelik salt gedik-
ten ibaret olan sanatini depolamanin, biriktirmenin, arsivlemenin
bir yolu yoktur.

ikinci strateji budur: sanatin stratejisi, istisnai-olmayan istisna
olarak her an her yerde ortaya ¢ikabilen ve malzemelerine bir gedik
verdig@i, bir kirilma yaratmalarini sagladigi stirece her seyden -ha-
zir-nesnelerden- yapilabilen sanatin stratejisi. Asgari farkin sanati-
dir bu. Yine de bu fark, kendini gosterir géstermez, bu farka yol agan
hamlenin ta kendisi yuziinden altiist olur; bu hamlenin ve bu farkin
kurumlastigi, sanatin belli bir yer tahsis edilen ve belli sinirlar ¢izi-
len bir kuruma dénuistdgid andir bu. Sanatin guct ayni zamanda za-
yiIfhgidir, bizatihi sanat statlisii neyin s6z konusu oldugunun Gstini
orter. Oykintn énemli bir kismini olusturan bitiin o egomerkezli
megalomani ve yanlis anlasilan deha farsi buradan dogar. Josefine
imkansizi ister: Yasanin 6tesinde, esitligin dtesinde bir yer ister- ve
esitlik fare halkinin esas 6zelligidir, ufaklikta, minyatiir boyutlarda
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esitlik (Josefme'in buyuklik iddiasi bu yizden daha da komik bir
hal alir). Ama ayni zamanda, istisna olan statiisiiniin yasal olarak
tasdik edilmesini, simgesel olarak taninmasini, geregince hiirmet
gormesini ister. Tipki egemen gibi, yasanin hem icinde hem disinda
olmak ister. Essizliginin 6zel bir toplumsal rol olarak taninmasini is-
ter ve sanat, bunu yaptigi anda biter. Ortaya koydugu kirilmanin
kendisi, toplumsal islevlerden bir digerine indirgenir; kirtlma, kiril-
manin kurumlasmasi haline gelir, yeri sinirlanir ve bir istisna olarak
kaideye -yani yasa kaidesine- gayet giizel oturur. Hiirmet ve tanin-
ma isteyen bir sanatci olarak unutulacak, bellek galerisine, yani unu-
tulus galerisine indirilecektir. Yasanin dikissiz strekliliginde bir ¢at-
lak yaratan sesi, onu yeniden iceri yerlestiren ve gedigi kapatan sa-
nat statlisinin ihanetine ugrayip yok olur. Olsa olsa ufak bir mola
olabilir: "Ishk bizim halkimizin giindelik konusmasidir, ne ki, bazi-
s1 dmru boyunca ishk calar da bilmez, buradaysa islik giindelik ha-
yatin eli kolu baglayan baglanndan kurtariimistir ve kisa bir sire
icin bizi de kurtarir” (s. 370).

Sadece kisa bir slire, ama bizi kurtararak ancak geri kalanina da-
ha da iyi katlanmamizi saglar. Farenin minyatir boyutu gedik ag-
mak icin yeterlidir, ama kurumlasip tanindigi anda, biyuklik komp-
lekslerine ragmen, fare kadar 6nemi kalir. Direge bagl sestir bu ve
kisa bir mola aninda kirekgiler tarafindan isitilebilirse de, sagirlik-
lari devam edecektir. Béylece Kafka'nm Odysseus'una degil, basba-
yagl Odysseus'a takildi yolumuz - daha dogrusu, Adorno ve Hork-
heimer versiyonuna. Josefine'in ylice sesi eninde sonunda, Alman-
cadaki ifadeyle den Mausen gepfiffen (ki tim bu dykinin kdkeni
Almancadaki bu deyis olabilir), yani farelere kaval, onu anlayama-
yan ya da kiymetini bilmeyen birine bosuna tflenen kaval olacaktir
- kitlesel bir mankafalik yiziinden degil, bizatihi sanatin dogasi y-
ziinden. Soyle diyebiliriz: Sanat, Josefme'in fare kapanidir. O halde
ikinci strateji basarisiz olur, kendi basarisiyla mahvolur ve sanatin
vadettigi askinhgin, isbélumine kolaylikla oturabilen bir dogasi ol-
dugu ortaya cikar; gedigin bozucu glcunin, sirekliligi gayet iyi
agirlayabildigi ortaya cikar.
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KOPEK

Gelin simdi Ggunci bir segenege bakalim. 1922'de (Kafka'nin 6li-
munden iki yil 6nce) yazilmis ve 1931'de yayimlanmis olan, basligi-
ni yine Max Brod'un koydugu "Bir Képegin Arastirmalar” ("Forsc-
hungen eines Hundes"), Kafka'nin en uzun éykulerinden biri oldugu
gibi, en anlasilmaz ve acayip 6ykdlerinden biridir- s6z konusu olan
Kafka olunca, gerisini siz diisiiniin. Oykiide herkes gibi, normal bir
kopek hayati yasarken, muzik yapan, 6zel denebilecek yedi tane ko-
pekle karsilasmasiyla aniden bu hayattan uyanan bir kdpek vardir.

Karanligin bir yerlerinden, dehset verici, daha 6nce hi¢ duymadigim
cinsten bir giirulti ¢ikararak yedi kdpek ¢ikti gun 1s1gina... bu giraltiyd,
nasil ¢ikardiklarini anlayamiyorduysam da, onlar getirmisti... O zamanlar
daha hi¢ haberim yoktu sadece kdpek soyuna verilmis olan o yaratici mizi-
kallikten, hentiz yavas yavas gelismekte olan gézlem gliciim o zamana ka-
dar bunu elbet yakalayamamisti, nasil ki miizik daha bebeklik cagimdan be-
ri buttniyle tabii bigimde etrafimi saran, vazgecilmez bir hayat unsuru, ha-
yatin geri kalanindan ayirmak zorunda kalmadigim bir unsur idiyse...; sim-
di karsimdaki o yedi biylik mizik sanatgisi benim icin bir o kadar sasirtici
oluyor, beni neredeyse yere seriyordu, (s. 281)

Durum ilk basta Josefine'in sarki sdyleyisine benziyor: Mizik
kopeklerin hayatinin her yerindedir, hi¢ gbze ¢carpmayan, en alelade
seydir ve onu ayristirmak, yani kirllmay1 yaratmak icin "buyuk mi-
zik sanatgilari" gerekir. Ama bir fark vardir:

Konusmuyorlar, sarki séylemiyorlardi, biitiin olarak neredeyse biiyik
bir inatla susuyorlardi, ama biyileriyle bos mekandan miizigi ¢ekip ¢ikari-
yorlardi. Her sey mizikti, ayaklarini kaldirip yere basislari, baslarinin belli
donsleri, kogsmalari ve durmalari, birbirlerine karsi duruslari..., yere biti-
sik halde strinip giden vicutlariyla i¢ ice girmis figirler meydana getir-
meleri... (a.g.y.)

Muzik nereden gelir? Konusma yoktur, sarki séyleme yoktur, her-
hangi bir mizik aleti yoktur. Oylece hicbir yerden, bos mekandan,
ex nihilo gelmistir. Miizik kopeklerin hayatinda her yerdeydi, hazir-
nesneydi, ama bu seferki sadece higten yaratiimistir. Josefine'in so-
rununun bir seyden hicbir sey yaratmak, tersten creatio ex nihilo,
yani creatio nullius rei oldugunu gérmistik, ama burada daha da
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iyisi vardir: Bu kopeklerin sorunu higten hig yaratmak, hicten yapi-
lan hazir-nesneyi ¢evreleyen gedigi yaratmaktir. Burada tam birmu-
cizeyle karsilasiriz: hazir-hiclik. Hazir-higlik, ayirt edilebilir bir kay-
nagl olmayan sesle, akuzmatik bir sesle dzetlenir. Lacan'm Kayg!'
da, yukarida inceledigimiz pasajda bahsettigi saf rezonans olan ses
gibidir bu.

Yedi kdpegin sesi saf bir bosluktan gelir, hicten dogar, kaynagi
olmayan saf bir rezonanstir, sesin saf baskaligi mizige, herhangi bir
seye ve her seye nlfuz eden bir miizige doniismustir adeta, bu rezo-
nansin sesi olasi tim ¢ikis noktalarini ele gegirmistir adeta. Sesin re-
zonansi, ¢ikarilan sesin sonucu degil, nedeni olarak isler, saf bir ca-
usa sui, ama bu 6z-nedensellik icinde her seyi kapsayan bir causa
sui. Oteki'deki saf bosluk, o biiyilk miizisyenlerin huzurunda kendi
basina yankilanmaya baslamistir adeta; onlarin sanati, Oteki'nin
kendi igin tinlamasini saglamaktan ibarettir.

Zavalli geng kopek saskina dénmustr:

... mizik yavas yavas baskin ¢citkmaya basladi, resmen nefesimi kesti ve
bu sahici kiiciik kdpeklerden ¢ekip dteye gotirdl beni, hi¢ karsi koyamadan
... bagka hichir seyle ugrasmaya izin yoktu, bu her taraftan, yikseklerden,
derinlerden, her yerden kalkip gelen, dinleyiciyi ortasina alan, ustiine ¢i-
kan, altina alip ezen, baygin bedeninin tGzerinde bile onca, ¢coktan uzak bile
dismus derecede yakindan, artik neredeyse duyulmaz olan fanfarlarini ca-
lan muzikten baska hi¢bir seyle ... muzik aklimi1 basimdan ald1... (s. 282)

Bu deneyim geng kdpegin hayatini altlist eder, arayisinin, arastirma-
larinin baslangicidir. Tim bunlara ilgisi hi¢ de sanatsal bir ilgi degil-
dir, Josefine'dekinin aksine, bu sesin sanat olarak stattisti gibi bir so-
run yoktur; gen¢ kdpegin ilgisi epistemolojiktir. Kaynagi arayistir
bu, her seyin kaynagi hakkinda bilgi edinme tesebbisudir. Josefine'
in bir gayreti, ayni anda hem gayet cocuksu hem de vaktinden énce
yaslanmis olan o fare soyunun ortasinda, sanatindaki ¢ocuk boyutu-
nu korumaktir - "bitkinlik ve imitsizlik" dolu ¢cocuklar gibidironlar
(s. 369) ve Josefine'in sesi, sag kalma ekonomisine, daima vaktin-
den 6nce gelen yetiskinlige karsi cocukluklarini korur gibidir. Ama
geng kdpek bunun tam aksi ugtadir; "cocukluktan daha énemli sey-
ler olduguna™ karar verir (s. 286). Es gibt wichtigere Dinge als die
Kindheit (Kafka 1996:420): Kafka'nin muhtesem cliimlelerinden bi-
ridir bu; bir distur, hatta son derece ciddi bir siyasal slogan olarak
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alinmahdir. Cocuklarin cocuksulastinimasindan baslayarak toplum-
sal hayatin genel olarak ¢ocuksulastigi zamanimizda, kalplerimizde
hepimizin ¢ocuk oldugunu ve bunun en kiymetli malkiimiz, tutun-
mamiz gerek bir sey oldugunu sdyleyen karsi safi tutmaya bayilan
bir zaman icin siyasal bir slogandir bu. Cocukluktan daha énemli
seyler vardir: Psikanalizin de sloganidir bu; tek derdi cocuklugu ge-
ri getirmek gibi gorundr, ama bu kiymetli ve essiz seyi korumak igin
degil, ondan vazge¢cmek icin. Psikanaliz, biylimeye, "genc bir ko-
pedin neseli hayatini” geride birakmaya, incelemelerine baslamaya,
arastirmaya yonelmeye, bir arayisin pesinden gitmeye karar veren
geng kopegin yanindadir.

Bu arayis garip ve beklenmedik bir yon alir. "Mizik nereden ge-
lir? Ses nereden gelir?" sorusu hemen baska bir soruya terciime olur:
"Gida nereden gelir?" Sesin cisimsiz tinlamasiyla ilgili muamma,
kestirmeden bambaska bir muammaya, akla gelebilecek en cismani
muammaya doénusir. Ses hicbir yerden gelen bir tinlamadir, hicbir
amagc gutmez (Lacan'in keyif tanimi), ama gida tam aksi uctadir, sad
kalmanin en temel araci, en maddi ve bedensel unsurdur. Herhangi
bir muamma gériinmeyen yerdeki bir muammayla ilgili bir sorudur
bu; kopek, baska hi¢ kimsenin muamma gérmedigi yerde bir muam-
ma gorir; en yalin ve elle tutulur sey, aniden en biylk simn tasiyici-
si haline gelir. Bir kirtlma olmustur, hicbir yerden gelen bir kirlima
ve arastirmalarina en yalin seylerle baslamak ister. Birkag cumle,
birkag¢ satir iginde sarki bilmecesinden gida bilmecesine geceriz -
buttinuyle 6ngoériilemez ve ayni zamanda bitintyle mantikli bir pa-
saj icinde Kafka dehasi ishasindadir.

Kdépek bir kez soru sormaya basladiginda, gizemin sonu yoktur.
Gidanin kaynagi nedir? Toprak mi? Peki, topragin gidayi vermesini
saglayan nedir? Toprak gidayi nereden alir? Nasil yasanin kaynagi
asla cozemeyece§imiz bir bilmeceyse, gidanin kaynagi da ele gec-
mez bir bilmecedir. Sanki gida, yani saf maddilik ve ickinlik, yete-
rince takip edildiginde, aniden askinliga ¢ikacaktir. Képek bu soru-
yu etrafindaki diger kdpeklere sormaya baslar, bdyle apagik bir tin
vin hichirinin umurunda degil gibidir; boyle alelade sorusturmalari
ciddiye almak kimsenin aklinin ucundan gegmez. Gidanin kaynagi
hakkinda sorular sordugunda, hemen acikmis oldu§unu varsayar,
bir yanit vermektense yemek verirler ona, sorgulayisina onu besle-
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yerek karsilik verirler. 4Ama kopegin agzi doldurulamaz, istahi o
kadar kolay kapanmaz ve arastirmasina kendini dyle kaptirir ki so-
nunda yemek yemeyi birakir. Oykiide, su an giremeyecegim, hepsi
de aydinlatici ve tuhaf bicimde sahane birgok donus ve viraj bulu-
nur; ben son kismina sigrayacagim.

Gidanin kaynagini kesfetmenin yolu a¢ kalmaktir, tipki ayni yil
yazilmis olan "Bir Aclik Sanatgisi” ("Ein Hungerkinstler") 6yki-
sundeki gibi - gayet yaygin bir fenomen olan ag kalan sanatgi degil,
a¢ kalmay! bir sanat haline getirmis biridir bu. A¢ kalmanin onun ha-
zir-nesnesi oldugu ortaya cikar, zira sirn aslinda yemegi hi¢ mi hig
sevmemesidir. Josefine'in sanati gibi onun sanati da yeterince takdir
gérmez ve aglik sanatgisi bu yiizden agliktan 6lecektir. Ama kdpek
sanatci filan degildir, sanatginin geng bir kdpek olarak portresi de-
gildir bu; bu kopek bilimci olmak ister ve bilgi yolunda ag kalir ki bu
da neredeyse ayni sonuca gotiirecektir onu. Ama (tasrali adam gibi)
tamamen tiikenme noktasindayken, tam 6lirken kurtulug gérindr,
"tikenisi tiketme" noktasindaki kurtulus. Kan kusar, gigsizlikten
baygin diser ve gozlerini actiginda birdenbire ortaya ¢ikan bir ko-
pek gorir, éniinde acayip bir av kdpegi duruyordun

Burada bir ikirciklilik var - bu son kisim, 6lmekte olan képegin
bir sanrist midir? Ya da, daha radikali, Hamlet'in sorusunun yaniti
midir bu: "O 6lim uykularindane dusler gorebilir insan?" Bu son ki-
sim "Yasa Onii" meselinin bir tiir devami midir, tagrali adamin élim
aninda gordugu dusler midir? Hepsi bir sabuklama midir, ancak
6lum aninda soyle bir gériinen kurtulus? Higbir sonu¢ dogurmama-
si bedeliyle gelen kurtulus? Ama Kafka'nin bu sabuklamay: tarif edi-
si, sonuna kadar pesinden gidisi, onu bilim noktasina, 6limin esi-
ginde ortaya ¢ikan bir sabuklamanin ruhundan bilimin dogusuna ka-
dar getirisi: gereken butiin sonug budur iste, simdi ve buradahgi et-

14. Bu noktada Lacan'dan birkag alinti yapmadan edemeyecegim: "Ag§zin
-dirtt perdesinde agilan agzin- icini doldurdugunuzda bile, onu tatmin eden sey
besin degildir... Oral diirtli igin ... s6z konusu olanin ne besin, ne besinin hatirasi,
ne besinin yankisi, ne de annenin bakimi oldugu asikardir..." (1979: 167-8); “hic-
bir besin oral dirtly( tatmin etmeyecektir, bunu ancak ilelebet eksik olan nesneyi
savusturarak [etrafindan dolasarak] yapabilir... Objetpetita oral dirtiiniin kdkeni
degildir. ilk besin olarak ortaya gikmaz; higbir besinin, ilelebet eksik olan nesneyi
savusturmak [etrafindan dolasmak] disinda, oral durtiy tatmin etmeyecegi ger-
¢eginden ortaya ¢ikar" (a.g.y.: 180).
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kileyen ve kdkiinden dénustiren bir sey.

Olmekte olan kopek, goriinen av kopedini kovmaya cahisir ilk
once (en basta midahil olan 6teki hayaletin aksine, sonda midahil
olan bir hayalet midir bu?). Av kdpegi ¢cok guzeldir ve hatta ilk basta
ac kopede kur yapmaya calisir gibidir; 6lmekte olan kdpek icin cok
endiselidir, kendi haline birakamaz onu. Ama butiin bu diyalog olay
icin, yani sarkinin, bir kez daha hicbir yerden gelen, herhangi bir ira-
deden ba§imsiz ortaya ¢ikan sarkinin dogmasi icin bir hazirliktan
ibarettir.

O zaman, benden &énce higbir kdpedin gdrmedigi bir sey gordigimi
sandim... Clnki kdpegin, daha bilmeden, sarki sdylemeye ¢oktan basladi-
gini, hatta dahasi, melodinin, ondan ayrilarak kendi kanunu uyarinca hava-
larda gezindigini ve kdpegin tzerinden, sanki onun bir parcasi degilmis gi-
bi, sadece beni, beni hedef aldigini anladigimi saniyordum ... ¢cok gecme-
den kdpegin kendi melodisi olarak Gstlenir gibi gériinmeye basladigi me-
lodiye karsi duramadim. Gittik¢e guclendi melodi; buylyustnin sinirlan
yoktu belki ve simdiden neredeyse kulaklanm1 patlatiyordu. En kotlsuyse,
sadece benim igin var gdriinmesiydi, ylceligi karsisinda ormanin sus pus
oldugu bu ses, yalniz benim igin; ben kimdim de hala burada kalmaya, kar-
sisinda yayilmaya cliret gésteriyordum, kirimin ve kanimin iginde? (s. 314)

Sarki bir kez daha hicbir yerden gelir, herhangi bir yerden, bir bos-
luktan baslar, tastyicisindan ayrilmistir, av képegi ancak post fes-
tum, olaydan sonra miidahale edip onu Ustlenir, kendi sarkisi olarak
kabul eder. Ve bu sarki yalnizca a¢ képegdi hedef alir, yalnizca onun
kulagi icindir, yalnizca tasrali adama tahsis edilmis olan Yasa kapisi
gibi, sahsen yalnizca ona hitap eden gayri-sahsi ¢agridir. Safbir ¢ag-
ri sesi gibidir, tipki yasanin karsi konulmaz cagrisi, bastirilamaz su-
susu gibi, ama tam da ayni ¢agn bu sefer ziddi olarak, kurtulus ¢ag-
risi gibidir.

O halde hicbir yerden gelen bu ses ikinci kirtlmayi dogurur; ko-
pek 6limin esigindeyken aniden iyilesir, ses onu yakalar ve yeni bir
hayat asilar, kipirdayamayan kopek simdi havalara si¢gnyordur, di-
rilmis, yeniden dogmustur. Ve arastirmalarina iki kat giicle devam
eder, bilimsel ilgisini kdpek soyuna 6zgi miizik yoninde genisletir.
"Mizikle ilgili bilim, bana anlatilanlar dogruysa, gidayla ilgili olan-
dan daha da genis kapsamli belki de" (s. 314-5); kurmaya ¢alistigi
yeni bilim her iki merakini da, hem gidanin kaynagini hem sesin
kaynagini kapsar; onlan tek bir ¢cabada birlestirir. Saf askinlik gibi
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olan ses ya da mizik ve maddi diinyanin safickinligi olan gida: Ama
ortak bir zeminleri, ortak bir kaynaklan vardir, kékleri ayni gekir-
dektedir. Mizik bilimi beslenme biliminden daha ¢ok saygi gorir,
ylcelige erisir, ama "halkin hayatina derinlemesine” niifuz etmesini
onleyen de tam olarak budur, "son derece icrektir ve halki kibarca
dislar" (s. 315). Yanhslikla ayri bir bilim olarak, beslenme bilimin-
den farkli olarak koyutlanmistir; gici, ayri bir boélgeye sirilmesi
ylzinden acizdir. Josefine'in makds talihi buydu: Sarkisi gidadan
ayrilmisti, sanat sag kalmanin rakibiydi, geri kalanlarin makds talihi
nasil beslenmeye gdémilmiis olmaksa, yucelik de Josefine’in fare
kapaniydi. Beslenme biliminin yolu nasil a¢ kalmaktan gegiyorsa,
mizik bilimi de suskunluga, ""verschwiegenes Hundewesen"'a, ko-
pedin suskun &zine goturdr; sarki deneyiminin ardindan, her ko-
pekte onun hakiki dogasi olarak kesfedilebilen 6zdir bu. "Gergek
kopek dogas!”, yani beslenmenin yolu, bu éze niifuz etmenin alter-
natif ve daha basit yolu gibi gérinmusti, ama o da ayni kapiya ¢ikar
- dnemli olan kesisme noktasidir. “Ne var ki, iki bilim arasindaki bir
sinir boélgesi daha 6nce ilgimi cekmisti zaten. Giday1 asadlya ¢agi-
ran sarkinin égretisini kastediyorum (Es ist die Lehre von dem die
Nahrung herabrufenden Gesang)" (s. 315; Kafka 1996: 454). Sarki
giday! asagiya cagirabilir, herabrufen: gidanin kaynagini toprakta
aramak yanlisti, aksi istikamette aranmaliydi. Onun aradigi gida
kaynagi, sestir. Besin ile ses arasinda bir 6rtlisme, bir kesisme var-
dir. Bunu yine iki kimenin, gida kiimesiyle ses ve mizik kiimesinin
kesisimi olarak géziimiizde canlandirabiliriz. Ortiistiikleri noktada
ne buluruz? Nedir bu gizemli kesisme? Halbuki Lacan'm objetpetit
a dedigi seyin en iyi tanimidir bu. Gidayla mizigin ortak kaynagidir.

Gidave ses- ikisinin yolu da agizdan geger. Deleuze buna tekrar
tekrar doner. Bir secim vardir: Yayersiniz ya konusur, sesinizi kulla-
nirsiniz, ayni anda ikisini birden yapamazsiniz. Ayni mahalli payla-
sirlar, ama birbirlerini dislayarak: ya iceri alma (incorporation) ya
disari verme (emissiori).

lyi kéti her dil, agzin, dilin ve dislerin yersiz-yurtsuzlasmasi demektir
daima. Agzin, dilin ve dislerin asli yeri-yurdu gidadir. Seslerin dile getiril-
mesine vakfedilen agiz, dil ve disler yersiz-yurtsuzlasir. Yani yemekle ko-
nusmak arasinda bir ayrilma vardir. Konusmak ... a¢ kalmaktir. (Deleuze
veGuattari 1975: 35-36)
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Agiz konusmayla dogalliktan ¢ikar, dogal islevinden sapar, imleye-
nin (ve bizim amacimiz bakimindan, imleyenin baskaligindan bas-
ka bir sey olmayan sesin) eline geger. Bu yersiz-yurtsuzlasmanin
Freudcu adi, dirtidir (hedefi ayni olsa da, hic degilse dilimizin ko-
lay donmedigi o sozclikten kurtarir bizi). A§iz yersiz-yurtsuzlastigi
anda, yemek asla ayni kalamaz - dirtiinin eline gecer, bu islemde
ortaya ¢tkan yeni bir nesnenin etrafinda doner, ilelebet kagan bu nes-
neyi savusturur, onun etrafindan dolasir. Dogalliktan ¢ikaran bu is-
levi icinde konusma, sonradan, adeta ikincil bir yer-yurt edinir: An-
lama demir atan ikinci bir doga kazanir. Anlam, dile yeniden yer-
yurt verilmesidir, yeni bir yer-yurt, dogallasmis bir t6z kazanmasi-
dir. (Deleuze ve Guattari'nin sesin saf yogunluguna karsi, konusma-
nin yayicl islevi ya da temsil islevi dedigi seydir bu.) Ama bu ikincil
doga asla tam bir varis olamaz ve ondan kacan Kirinti, ses unsuru
olarak, sdylenen seyin saf baskaligi olarak tespit edilebilir. Gidayla
ortak zemini budur, tam da gidada yiyemedigimiz sey, bogazimiza
takilan kilgik.B

O halde kdpegin 6z, gidayla ses arasindaki bu kesismeyle ilgili-
dir tam da, iki arastirma ¢izgisi bir noktada birlesir; tarafli perspekti-
fimizden bakildiginda, objetpetita‘da bulusurlar. O halde tek bir bi-
lim olacaktir; kdpek, son sayfada, yeni bir bilimin kapisini acar, ye-
ni bir bilimin kurucu képegidir o - gerci zayif bir bilimci oldugunu
itirafeder, en azindan yerlesik bilimlerin standartlarina gore. Bir bil-
gin karsisinda,

... en hafifinden bir bilim sinavindan bile pek zor gegerim ... bunun se-
bebi, basta benim bilime yetersizligim, kisith disiince glicim, zayif hafi-
zam ve her seyden dnce, bilimsel hedefimi daima g6z énunde bulundurabi-
lecek halde olmayisimdir. Bitiin bunlan acik agik, hatta bir gesit sevingle
itirafediyorum. Ciinki bilimdeki yetersizligimin daha derin sebebi gdziime
bir icgudl, hem de gergekten hic de kot olmayan bir igcgtdi gibi gérini-
yor. .. Buicgudi olmustur, beni belki tam dabilim ugruna, ama bugiin yapi-
landan baska bir bilim, nihai bir bilim (einer allerletzten Wissenschaft) ug-
runa, 6zgirliige baska her seyden daha yiiksek bir deger bigmeye iten. Oz-
gurlik! Tabii, bugiin mimkin oldugu haliyle 6zgurlik, ciliz bir bitkidir.
Amane de olsa 6zgurluktar, ne de olsa bir mulktir, (s. 315-6)

15. "Bu a, tam da ... yutulamayan, deyim yerindeyse imleyenin bogazina
takilan nesne olarak ortaya ¢ikar" (Lacan 1979: 270).
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Oykiiniin son ciimlesidir bu. Her seyin sonundaki sozciik, le mot
de lafin olan lefin mot, ézgurluktir; yaninda bir de tinlem isareti.
Hayal mi gériiyoruz, kendimizi ¢cimdiklemeliyiz, Kafka'nm gergek-
ten bu sdzcugi kullanmasi mimkin madir? Kafka'nm ézgurlikten
acikca bahsettigi tek yer burasi olabilir pekala, ama Kafka evreninde
geri kalan her yerde dzgurlukstzlik bulundugu anlamina gelmez
bu. Tam aksine: Ozgiirlik her zaman oradadir, her yerdedir, Kafka'
mnfin mof’sudur, siirekli aklimizda olmasina ragmen bir tirlt agzi-
miza almaya cesaretedemedigimiz gizli s6zcuk gibidir. Pek bir seye
benzemeyen, ciliz gérinen bir 6zgurliktir, ama her zaman oradadir
ve bir kez gordikten sonra ondan kagmanin yolu yoktur, sahip ¢iki-
lacak bir mulktur, daimi kovalama ¢izgisine dénusen daimi kacis
cizgisidir. Ve onu ele alabilecek, onu nesnesi olarak alabilecek, pe-
sinden gidebilecek yeni bir bilimin programi, slogani vardir - nihai
bilimin, 6zglrluk biliminin. Kafka buna uygun bir sézciik bulamaz,
adini koyamaz -yl 1922'dir- ama yalnizca etrafina bakmasi, Avus-
turyall Yahudi hemserilerini incelemesi yeterli olurdu.

Elbette- psikanaliz.
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Slavoj Zizek'le birlikte Sloven psikanaliz okulunun kurucularindan olan
Mladen Dolar son yillarda, Derrida’'nm "sesmerkezcilik" teorisiyle bir-
likte felsefenin glindemine tasman tartismaya psikanaliz cephesinden
son derece 6zglin ve ufuk acici bir katkida bulunuyor. Lacan'in, "ses
psikanalitik nesnenin (yani objet a'nin) en 6nde gelen cisimlenislerin-
den biridir," demesine ragmen, aslinda psikanalizde de bakis'a kiyasla

hep golgede kalmis bir meseleyi, ses'i dnplana getiriyor Dolar.

Ses felsefi gelenekte genellikle ya bir anlam vasitasi ya da (mizikte ol-
dugu gibi) bir estetik hayranhk kaynagi olarak gorulmustir. Dolar
bunlarin yani sira, ses'e, dusiincenin kaldiraci olan bir nesne olarak da
bakabilecegimizi iddia ediyor. Nesne olarak sesi farkl bir¢ok dizeyde
(sesin dilbilimi, sesin metafizi§gi, sesle beden arasindaki paradoksal
iliski, sesin eti§gi ve elbette vicdanin sesi, siyaset ve hukukta sesin ve
sifahiligin énemi, Freud ve Kafka'da sesin kullanimlari vb.) ele alarak

kapsaml bir ses teorisi gelistiriyor.

"Mladen Dolar'in harika, aydinlik bir felsefi kafasi var ve Lacan'in 6§-
retilerinin salt psikanalitik metin yorumlari olmanin ¢cok 6tesine giden
seyler Urettigini bir kez daha g6steriyor. Sese dair bu dikkate deger in-
celeme bitin pesin hiukimlerimizi son derece sarsici bir bicimde al-
tist ederek edebiyat ve muzik i¢cin oldugu kadar etik ve siyaset icin de
ciddi sonuglar doguruyor. Bu 6zgunluk ve gig, son donemlerde pek az
teorik calismada gorilen bir sey." — Fredric Jameson
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