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HUKUK KURAMININ SORUNLARINA Gms

Ceviren: Ertugrul Uzun




Hans Kelsen (1881-1973), Avusturyali felsefeci, yazar, hukukgu, siyaset
bilimci. 20. ylizyihn en 6nemli hukuk kuramcilarindan biridir. Hukuk
egitimini Viyana Universitesinde tamamlady; yiikselen fagizmle
birlikte, Yahudi kskenli olmasi nedeniyle dnce Avusturya’dan sonra
da Avrupa’dan aynimak zorunda kaldi. Alman hukuk diigiincesi
geleneginin Ingilizce konugulan diinyaya aktanlmasinda énemli yeri
vardir. Anayasa yargist ve normlar hiyerargisi alanindaki goriigleri
yaninda uluslararast hukuk ve Birlesmig Milletler hakkindaki
caligmalaniyla da uluslararasi etkiye sahip oldu. En meghurlan Saf
Hukuk Kuranu (Reine Rechislehre), Genel Hukuk ve Devlet Kuramt (General
Theory of Law and State), Genel Normlar Kurann (Allgemeine Theorie der
Normen) olan ve bir kismi Ingilizce yazilmig pek gok eserin sahibidir.

Ucretsiz PDF Kitam; - https://rantey.org



Saf Hukuk Kuramu:
Hukuk Kuramimmn Sorunlarma Giris
Hans Kelsen
Ozgiin Ad | Reine Rechtslehre
Ceviren | Ertugrul Uzun

Nora Kitap 1181 Edebiyatdis:
Yayna Hazirlayan | Ahmet Oz
Redaksiyon | Melike Belkis Aydin
Kapak Tasanm | Bagak Yaman Eroglu
Dizgi | Hazel Celik
1. Bask: | Kasim 2016

1SBN | 978-605-83235-6-8

Copyright © Hans Kelsen-Institut, Vienna, Austria
Tiirkge Yayin Hakk: © Nora Kitap, 2016
Tiirk¢e Ceviri Hakki © Ertugrul Uzun, 2016

Yaymcinin yazih izni olmaksizin higbir yolla ¢ogaltilamaz.

Nora Kitap, Kirmizi Taz: Yaymalik Ticaret ve Sanayi A.S3."nin tescilli markasidur.

NORA KITAP
Giimiigsuyu Mah. Osmanli Sok. Osmanh is Merkezi 18/9
Beyoglu/istanbul
Tel: 0212 222 10 66 - 243 30 73 Faks: 0212 222 46 16
Sertifika No: 32464 info@norakitap.com

Vizyon Basimevi
Kagutgilik Matbaacihik Ve Yayrncilik San. Tic. Ltd. Sti. ikitelli Org.San.
Bolg. Deposite Is Merk.
A6 Blok Kat:3 No:309 Bagaksehir / Istanbul
Ureal o PO67116P 51 Fdx: 0072/ 67116Y- 92



SAF HUKUK KURAMI:
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Tiirkgeye Cevirenlerin Onsozii

Hukuk 6grenimi sirasinda hukukgular pek ¢ok kuramci-
nin veya felsefecinin ismiyle kargilagir. Bunlarin biiyiik
bir kismina kamu hukuku derslerinde deginilir. Akla ilk
gelenler siiphesiz Hobbes, Locke ve Rousseau’dur. Ama
bir isim vardir ki, hukuk 6grencisi fakiilteye adim attig1
ilk @andan itibaren muhtemelen her 6gretim iyesinden
bir kez bile olsa mutlaka duymusgtur. Tahmin edeceginiz
tizere, bu isim Hans Kelsen'dir. Kelsen’in adiyla 6zdes-
lesmis ‘normlar hiyerarsisi’ kavrami, hukuk kurallarinin
hiyerarsik yapisin1 anlamak igin anahtar kavram olarak
goriiliir. Anayasa hukuku dersinde, Anayasa Mahke-
mesi‘nin Kita Avrupasi hukuk sistemi igerisinde Kelsen
tarafindan teklif edildigi dile getirilir. Hukuk Felsefesi
dersinde kadim dogal hukuk-hukuki pozitivizm tartig-
masinda adi sikhkla anihir. Hukuk Sosyolojisinde Kel-
sen’in tasarladig1 hukuk diizeninin gergeklikten ne kadar
kopuk oldugu anlatilir. Genel Kamu Hukuku dersinde
Kelsen’'in hukukla devleti 6zdeslestiren devlet teorisi
incelenir. Uluslararas1 Hukuk derslerinde Kelsen, ulu-
sal hukuk ile uluslararas1 hukuk arasindaki iligkiye dair
one siiriilen 6nemli bir iddianin taraftaridir. Kimi zaman
ceza hukukgular1 ceza normlarinin yapisini incelemek is-
ter; Kelsen’den bahsetmeden incelemeyi tamamlayamaz.

Isminin hukykug, peeedsyseheralanmgapek ok defa
gecmesi, onu bir efsane haline de getirmistir. Kendisin-
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den bu kadar ¢ok bahsedilen her ismin bagina geldigi
gibi, sdylemedigi seyler atfedilmis, gesitli kavgalarin ta-
raf1 yapilmig, bir anlamda sui-istimal de edilmisgtir.

Tiirkge literatiir agisindan garip olan, Kelsen’in ismi
etrafinda biiyiik firtinalarin kopmas: degil, tartigma
konusu olan kuramini temsil eden kitabinin, Saf Hukuk
Kuramiy'nmin, Tiirkgeye c¢evrilmemis olmasidir. Kitabin
kii¢iik bir kisminin gevirisi daha 6nce Devlet Kurami’n-
da! yayimlanmgti. Kitapta aynen veya kismen yer alan
bazi makalelerinin ¢evirilerine de Tiirkgede ulagilabili-
yordu?. Ancak elinizdeki kitapla Tiirkge okurlar ilk kez
tam bir geviriyle kargilagsmus olacak. Kelsen’e dair Tiirkge
literatiirden kisaca bahsetmigken, Vecdi Aral'in degerli
calismas: Kelsen’in Saf Hukuk Teorisinin Metodu ve Degeri
(Istanbul: TUHFY, 1978) ile Kemal Gozler'in ciddi bir Kel-
sen okumasini yansitan Hukukun Genel Teorisine Girig'ini
(Ankara: US-A Yayincilik, 1998) anmadan ge¢memeliyiz.

Kitaba ve kitabin Kelsen’in diisiinsel geligimi
icerisindeki yerine dair, ayrntilanimi Ingilizceye
Cevirenlerin Onsézii’nde bulabileceginiz birkag noktaya
isaret etmemiz gerekiyor. Elinizdeki kitap, Kelsen’in
Reine Rechtslehre adli yapitinin 1934 tarihli ilk baskisinin
cevirisi. Ayni eserin 1960 yilinda oldukga genisletilmig
ikinci bir baskis1 daha bulunuyor. Ancak gegen siire
icerisinde Kelsen’in goriislerinde koklii degisiklikler
yasaniyor. Hukuk diigiincesi tarihinde ‘Normativist
Pozitivizm’ olarak bilinen okulu temsil eden baski, ilk

1 Hans Kelsen, “Saf Hukuk Kuramu: Devlet ve Hukuk Ozdegligi", gev.: Cemal Bali
Akal, Deviet Kuram, der.: Cemal Bili Akal, Ankara: Dost, 2000, ss. 425-456.

2 Hans Kelsen, “Norm ve Deger”, ¢ev.: Kasim Akbag, Hukuk Kuram, c. 2, s.
5, Eylil-Ekim 2015, ss. 20-24; Hans Kelsen, “Saf Hukuk Kuram Nedir?", gev.:
Kassm Akbag, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, s. 15, 2006, ss. 56-63;
Hans Kelsen, “MbhicHirkaRN4itariyssiiNedip’:Geen®ylaig Miinir Gagil, 10
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, XXI1/1-4, 1957, ss. 398-417.
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baski. Dolayisiyla ‘meshur’ Kelsen’i merak edenler, bu
ilk baskiya miiracaat etmek durumunda.

Kitabin gevirisinde, Bonnie Litschewski Paulson ve
Stanley L. Paulson tarafindan yapilan Ingilizce geviri-
yi esas aldik. Ancak Almanca orijinalinden dikkatli bir
okumayla kargilagtirma yapildi. Paulson’larin ekledikleri
dipnotlara ve kitabin sonundaki ilave notlara dokunul-
madi. Ana metnin gevirisinde ingilizce ifade ile Almanca
ifadenin birbirlerinden uzaklagtigi durumlarda Almanca
metne sadik kalindi. Dipnotlarin ve ilave notlarin yanin-
da, ingilizce gevirinin esas alinmasinin 6nemi, Stanley L.
Paulson’in kaleme aldig1 Sunus’un da Tiirk¢eye gevril-
mis olmasi. Okurun Sunus'u bir 6zet olarak gérmesin-
den korkarak, metni kitabin sonuna aldik. Paulson’in bu
incelemesi, Kelsen’e dair arastirma ve incelemelerin yo-
gunlasmasi gereken odak noktasini gésteriyor.

ingilizce geviri, cevirmenlerin de belirttigi gibi, Reine
Rechtslehre’nin alt baghgin iist baghk haline getirmigti.
Dolayisiyla Ingilizce gevirinin Tiirk¢e kargihg sdyle ol-
mugstu: Hukuk Kuraminm Sorunlarma Girig. Cevirmenle-
rin bunun igin sunduklar:1 gerekge, iki baski arasindaki
farklihg) muhafaza etmek. Bu gerekge, kitabin 1960 tarih-
li ikinci baskisinin, birinci baskidan daha 6nce ingilizce-
ye gevrildigini ve bu baskinin baghginin ‘The Pure Theory
of Law’ (Saf Hukuk Kurami) oldugunu diiglindiiglimiizde
olduk¢a makul duruyor. Ancak Tiirkge geviri i¢in boyle
bir ihtiya¢ s6z konusu degil. Dolayisiyla Tiirkge geviri,
orijinaline uygun bir gekilde, Saf Hukuk Kurami baghgin
tagiyor.

Paulson’in Sunug’u okundugunda agik¢a goriilecegi

tizere, Saf Hukuk Kapseup SantchyeyanysnigKantsr felse-
fenin etkisinde yazilmigtir. Kitabin baghginda yer alan
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ve Kelsen’in kuramiyla 6zdeslesen ‘saf kuram’, Kelsen‘in
Saf Aklin Elegtirisi’'ndeki tegebbiisiiniin hukuk alanindaki
karsih@ gibi goriilebilir. Dolayisiyla Reine Rechtslehre'yi
Tiirkgelestirirken, Kantg: felsefenin Tiirkgelestirilmesin-
de yasanan kaygilar giindeme geliyor. ‘Saf’ yerine ‘arr’
sozciigiiniin tercih edilip edilmemesi tartigmasiin ya-
ninda, ‘saf’ nitelemesinin ‘hukuk’a m1 ‘kuram’a m1 yoksa
‘hukuk kurami’'na m ait oldugu da degerlendirilmeliy-
di. ‘Saf Hukuk Kuram1’ hem gramatik agiddan hem de ya-
zarn referanslarina bakildiginda anlagilacag; iizre bize
dogru bir adlandirma gibi goriindii.

Paulsonlarin  gevirisi, Tiirkgeye aktarmadigimiz
figiincii bir eke daha sahip. Bu ek, Ingilizcedeki Kelsen
hakkindaki ikincil literatiirii aktariyor. 1992 yil itibariyle
yapilmis bu ¢gahismanin Tiirkge okur agisindan pratik fay-
dasi olmadigin: diigiindiik.

Son so6z, Tiirk¢e metin hakkinda... ‘Traduttore, traditore’
dermis Italyanlar. ‘Cevirmen ihanet eder’ yani. Geviri ey-
lemi, kaginilmaz olarak iginde ihanet barindirir. ‘Aynen’
cevirmek diye bir sey yoktur. Bu agidan son donemlerde
rastladigimiz ‘Tiirkge sdyleyen’ ifadesi olduk¢a anlam-
l.. Orijinal metne sadik kaldigimiz1 da iddia edemeyiz,
Tiirkge soyledigimizi de. Yabana dil bilgimizin imkan
verdigi 6l¢iide, okudugumuz metinleri Tiirkgede en iyi
sekilde yeniden ifade etmeye ¢aligtik. Farkh dil tercihleri
olan iki gevirmen olarak zaman zaman pazarlik yaptik.
Okudugumuz metinlerden anladiklarimizin ugup gitme-
mesi igin ugrastik ama bazen buna engel olamadigimiz
da fark ettik. Kelsen’e sdylemedigi seyleri séyletmek is-
temedik ama garanti vermemiz miimkiin degil elbette.
Kelsen’in iislubunu da aktaramadik. Aktarmay: dene-

. .. , Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org .
seydik, Tiirk¢ede okunmasi ¢ok zor olan bir metin orta-
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ya gikardi. Nitekim Ingilizce ¢evirmenlerin de belirttigi
gibi, Kelsen ciimle iginde ctimlelerle yazma aligkanhgina
sahip. Kullandig: kelime ve kavramlari, ayni ciimle icin-
de, Almancanin gramerinin imkanlarin1 sonuna kadar
kullanmak suretiyle agiklamay: seviyor. Bu ciimlelerin
Ingilizce geviride béliinmesi igimizi kolaylaghrdi. Ancak
Almancanin ve Ingilizcenin yan ciimlelere izin veren ya-
pisini Tiirkgeye tagimaktansa, miimkiin oldugunca kisa
ciimleler kurmaya ¢aligtik. Paulson'lar kimi yerde Ingiliz-
ce ceviride kogeli parantez ([]) kullanarak, gizli 6zneleri
veya zamirleri agik hale getirmis. Bunlar1 aynen Tiirkge-
ye tasidik. Tiirk¢e metinde yapmamiz gereken ilaveleri,
Paulson’larin eklemelerinden ayrilabilmek igin, ¢engelli
parantez ([}) igine aldik. Almanca orijinal metinde dipnot
bulunmuyor. Dipnotlarin tamami Paulson’lara ait. Bizim
ekledigimiz dipnotlarda ‘Tiirk¢eye Cevirenlerin Notu:
TCN’ uyaris1 bulunuyor.

Saf Hukuk Kurami'm Tirkgeye kazandirmanin heyeca-
nin1 tagiyoruz. Bu megakkatli ige, Tiirkgedeki hukuk ku-
rami ¢aligmalarina katkida bulunabilmek igin girigmis-
tik. Umariz, amacimiza ulasiriz.

Ertugrul Uzun & Melike Belkis Aydin
Eskigehir, Agustos 2016

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



(Ingilizceye} Cevirenlerin Onsizii

Kelsen bu kisa denemeyi 1934'te!, iizerindeki yeni-Kantgt
etkinin zirvede oldugu bir donemde yayimladi. 1911 ta-
rihli Habilitationsschrift'inde® bir dnceki ‘ingaci{/konstriik-
tivist}’ dénemi agikga goriiliir. izleyen on yilda, diizensiz
de olsa, kuramina bir tiir yeni-Kantgiiga denk gelen bir te-
mel bulma galismast siirecinde bu ilk donemin izleri silinir.
1934 sonrasinda Kelsen, deneyimci [empiricist] repertuara
ait kavramlar kullanmaya baglar. Baz1 yazilarinda, s6zge-
limi, Hume’un nedensellik analizini kullanir ve a priori bir
nedensellik kategorisinin, Hume'dan uzaga, yanhs yone
giden bir adim olacaginu iddia eder®. Nihayet 1960’tan son-
ra ikinci ve liglincii agamalanndan tanidigimiz Saf Hukuk
Kurami’nun biiyiik bir kismindan vazgeger ve onun yerine
hukukun isteng veya ‘irade’ kuraminun unsurlariru sunar.

Eger Kelsen’in Saf Hukuk Kurami’min en karakteristik
seklini bu ikinci, yeni-Kant¢1 asamasi temsil ediyorsa, eli-
nizdeki deneme de onun merkezi metnidir. Ve Kelsen’in
Saf Kurama ait pek ¢ok ifadesi arasinda bu kitap, kugku-
suz en ulagilabilir olamdir.

1 Reine Rechtslehre. Einleitung in die rechtswissenschftliche Problematik (Vi-
yana: Franz Deuticke, 1934, yeniden basim: Aalen: Scientia, 1985).

2 Hauptprobleme der Staatsrechtslehre (Tibingen: ].C.B. Mohr, 1911). {Habili-
tationsschrift, tniversitede ders verebilmek igin yapilan bagvuruda sunulmas:
gereken tez. Tirkgeye Cevirenlerin Notu.—TGCN}

3 Or. bkz. Kelsen, “The Emergence of the Causal Law from the Principle of
Retribution’ (1. basks, 1939), gev.: Peter Heath, Kelsen, Essays in Legal and
Moral PhilosophijicedtsiORDWeitdre i (DotidrechtnReidel; 1973) iginde, ss.
165-225, s. 196-200.
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1934 baskisinin Japonca, Bulgarca, Portekizce ve Is-
panyolca gevirileri, orijinal Almanca yayimindan hemen
sonraki birkac y1l iginde piyasaya gikar. ikinci Diinya Sa-
vagr’'ndan sonraki ilk on yilda kitap Cince, Korece, Ital-
yanca ve Fransizcaya da gevrilir'. Arapga geviri 1986'da,
Macarca geviri ise 1988'de yayimlanir. Elinizdeki metin,
Ingilizcedeki ilk tam metin geviridir®.

Reine Rechtslelre’nin veya Saf Hukuk Kurami’nin ‘ikinci,
tiimiiyle gézden gegirilmis ve genisletilmis baskis1’ 1960’ta
yayimlandy; (ekler de dahil olmak iizere) neredeyse 500
sayfalik bu bask:®, elinizdeki ilk baskidan ¢ok daha uzun-
dur. Bu ikinci baski esasinda pek ¢ok nedenden dolay: yep-
yeni bir galismadir. Kelsen'in iigiincii déneminin sonunda
yayimlanmistr ve diigiincesindeki doktrinel degisimleri
yansitir. Kelsen hakkindaki literatiirde genellikle birbirin-
den ayr ve farkli galigmalar olarak ele alinan bu iki baski
arasindaki farkliliklar, 1934 tarihli ilk baskinin alt baghgin
bashga cekmeye zorlad1 bizi: Hukuk Kuramimm Sorunlarina
Girig |Introduction to the Problems of Legal Theory).

Kelsen, ‘parantezli konugma’ diyebilecegimiz bir tar-
za sahiptir. Bazen bir diisiinceyi tek bir climle igerisinde
defalarca farkli sekillerde niteler. Ya anahtar bir kavra-
mu tekrarlar ya da daha sik yaptig {izere, climlenin bir

4 Theorie Pure du Droitda (gev. Herni Thevenaz, Editions de la Baconniete:
Neuchatel, 1953, ilavelerle yeniden bask, 1988) Kelsen bazi degisiklikler yap-
mugtir,

5 Kitaptan bazi se¢ilmis pargalar, Charles H. Wilson'in gevirisiyle yayimlanmig-
ti: Law Quarterly Review, c. 50 {1934), ss. 474-98 ve c. 51 (1935), s5. 517-35.

6 Reine Rechtslehre (Viyana: Franz Deuticke, 1960). lkinci baslunin Ingilizce
cevirisi: The Pure Theory of Law, gev.: Max Knight (Berkeley, Calif.: University
of California Press, 1967). Kelsen'in 6nsdzii, her ikisi de uzun olan iki ek (birisi
‘Adaletin Normlarr, digeri ‘Dogal Hukuk Kuramrt'), bibliyografya ve pek gok
dipnot ¢eviriye dahil edilmemigtir.

7 Bkz. dipnot 1. ‘HitkalckuriimVisthikulkibiliiinSifadelesi oebashgin cevrilme-
si hakkindaki daha fazla malumat igin bkz. Ek I'deki 1 numarah not.
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orasinda bir burasinda agiklama yapar. Almanca boyle
bir kullamimi, genislemeye miisait tamlama imkanlar:
ve ara ciimle kaliplan vasitalariyla tegvik ediyor. Ayni
seyi Ingilizcede tekrar etmek hig akillica degil ve esasin-
da imkénsiz. Kelsen'in citmle yapilarim elimizden geldi-
gince muhafaza etmeye calishk ama yeri geldik¢e onun
Almancadaki agikhig ve iislubu ile ingilizcenin agiklik ve
iislup konusundaki taleplerini telif etmeye gayret ettik.

Kelsen bu kitabi dipnot kullanmadan yazmigti. Ter-
minolojinin bir sorunsal olugturdugu durumlarda, Kei-
sen’in atif yaptig1 metin yahut kisi agikar degilse (K6pe-
nickli Kaptan kimdir ki?) veya metnin iginde bagka bir
yere atif yapilmigsa, kisa dipnotlar ekledik. Birkag me-
seleye iligkin kavramlar: agiklayan ve atf veren ‘Ilave
Notlar’, kitabin en sonunda. Okuyucu bu kitapta ayni
zamanda (6ne ¢ikan yayinlar1 da kapsayan) biyografik
notlar ve Ingilizcedeki ikincil galigmalara dair izahl bir
bibliyografya bulacak’.

Birkag s6z de Stanley Paulson’in yazdig1 “Sunug” hak-
kinda... Kelsen’i hukukbilim™ geleneginde konumlan-
dirmaya caligan ilk kismy, baglangig diizeyinde. Ikinci ki-
sim, hukukbilimde ‘yolun ortasi’'ndaki Kelsen’in Kantg:
veya yeni-Kantci tartismasinin incelenmesine hasredildi.
Siiphesiz Kelsen iizerinde bagkalarinin da etkisi var; s6z-
gelimi, Alman kamu hukukunun 6nde gelen isimlerin-
den biri olan Georg Jellinek, filozof Ernst Mach ve hukuk
kuramcisi Adolf Julius Merkl. Pek gok aragtirmaci halen
Kelsen’in kurammn ortalama bir hukuki pozitivizmden
ayrran seyin bu Kantg1 veya yeni-Kant¢1 boyut oldugunu
sOyleyerek dikkatimizi bu noktaya geker.

* Ikincil ¢ahgmalan igeren ek Tiirk¢e geviride yer almiyor. Gerekgesi igin bkz.
Tiirkgeye Gevirenlerin Onsozii.
" Hukukbilim'i, IngciaisipRIdersi iV Juiisprinfeizlieyiipinda kullamyoruz.
Bkz. agagida 1. Bélim dipnot 3.
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Sunus'un igerigi ilk kez Paulson’in Rechtstheorie’deki
Almanca makalesinde goriilmiigtii ve buraya yayimc
Dunckeré&Humblot'un (Berlin) izniyle uyarlandi. Su-
nus'ta yer alan Ksenophon'un Perikles ile Alkibiades
arasindaki diyalogu, George C. Calhoun’un [ntroduction
to Greek Legal Science’indan alind1 ve burada yayimc1 Ox-
ford University Press'in izniyle kullaniliyor. flave Not-
lar'in sonundaki malzeme Paulson’in American Journal
of Comparative Law’daki Mario G. Losano’nun Studien zu
Jhering und Gerber'ine dair incelemesinde yer aldi; bura-
da dergi editdriiniin izniyle kullanihyor.

Bize sorular soran ve sorulanmiza cevap veren, tas-
lak halindeki ¢aligmalarimizin farkl versiyonlarim oku-
yan ve bizi caligmaya yiireklendiren —Amerika, Ingilte-
re, Avusturya, Almanya ve Polonya'daki- dostlarimiza
ve meslektaglarimiza en igten tesekkiirlerimizi sunuyo-
ruz. Ozellikle iki arkadasimiz oldukga faydal elegtiri ve
tartigmalanyla bizim igin saatlerini harcadi; Thomas D.
Eisele ve Alexander Somek’e ismen tegekkiir etmemiz
gerekiyor. Maria Kelsen Feder’e, biyografik notlardaki
degerli ahflar1 ve Hans Kelsen’in hayat: hakkinda bura-
da kullandigimizdan ¢ok daha fazlasim iceren sohbetleri
i¢cin minnettariz. Ve Marcia Denenholza bilgisayar bagin-
daki tiikenmeyen sabri ve dikkati i¢in tegekkiir ederiz.
Gevirinin biiyiik bir kismu Stanley Paulson’in Humbol-
dt Fellow olarak Miinster'de bulundugu sirada gergek-
lestirildi ve kendisi Alexander von Humboldt Vakfi'na
(Bonn-Bad Godesberg) destegi igin minnettar.

B.L.P. ve S.L.P.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https:?&}f&%ira' Kasim 1990
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Yazarin Onsozii

Yirmi yih agkin bir siire 6nce, saf bir hukuk kuram ge-
ligtirmeye girigtim. Bu, siyasal ideolojiden ve doga bi-
limlerinin biitiin unsurlarindan tiimiiyle arinms, agikga
sOylemek gerekirse, araghrma nesnesinin 6zerkliginin,
dolayisiyla da kendi emsalsiz karakterinin bilincinde
olan bir hukuk kurami olacakti. Hukukbilim, agik ya da
ortiik sekilde, neredeyse tiimiiyle hukuk politikas: tar-
tigmalarina indirgenmisti ve en basindan beri amacim
hukukbilimi hakiki bir bilim, bir beseri bilim diizeyine
yiikseltmekti. Hukukbilimdeki, hukukun sekillenisin-
dense sadece ve sadece ona dair bilise odaklanan egilim-
leri gelistirmek ve bu bilisin sonuglarin: biitiin bilimlerin
en yiiksek degerlerine, objektiviteye ve kesinlige yaklas-
tirmakt: diislincem.

Halihazirda, yiiriidiiglim yolda yalniz kalmams ol-
dugumu memnuniyetle gdzlemliyorum. Biitiin geligmis
tilkelerde, ilgili alanlardaki meslektaglarimin yaninda
hukuk mesleginin —kuramcilar ve uygulamadaki avu-
katlar gibi- oldukga farklh mecralarinda cesaret verici
bir kabullenme goriiyorum. Benzer diigiinceye sahip in-
sanlar bana ait oldugu séylenen ‘okul’da bir araya geldi.
Bu okul etiketi, eger her birimizin kendi programin: terk
etmeksizin birbirinden bir seyler QBrenme, gabasinda ol-
mas1 anlamina geliyorsa, yerinde bir etiﬁettir. Bir de Saf
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Hukuk Kuraminin temel 6nermelerini benimseyen ama
ona dahil olmug goriinmeyen, bazen ismini dahi anma-
yan, hatta agik¢a ve hig¢ de dostane olmayan bir sekilde
reddedenler var. Bilhassa onlara minnettarim. Ciinkii is-
temeden de olsa, kuramimin ige yararlig i¢in en sadik
takipgilerimden daha iyi tanikhk yapryorlar.

Kabul ve taklidin yaninda, Saf Hukuk Kuram: hukuk
bilimi tarihinde nadiren goriilen atesli bir direnisi de ké-
ritkledi. Bu direnisi ortaya gikardigi maddi ihtilaflarla
actklamak miimkiin degil. Ciinkii s6z konusu ihtilaflar
kismen yanlig anlamalara dayaniyor ki bunlar da sikhk-
la tamamen gayri-iradi olmaktan uzak. Hatta gergekten
var olan hakiki ihtilaflar da muhaliflerimin sertligini pek
hakl: grkaracak tiirden degil. Ustelik unutulmamas: ge-
reken bir husus var: Halihazirda muhasara altina alin-
mis olan Saf Kuram, kendinden 6nceki hergeyle gelisen,
tiimiiyle yeni bir sey degildir. Kurami on dokuzuncu
yiizyildaki pozitivist hukuk biliminde meydana gelen
yaklagimlarda yaganan bir gelisim olarak anlamak miim-
kiindiir. Fakat muhaliflerim de aym pozitivist hukuk
bilimine mensuplar. Giiniimiiz hukukbiliminin y6nii-
nii tiimiiyle degistirmeyi amaghyor degilim; asil olarak
pesinde oldugum, hukukbilimin sahip oldugu pek ¢ok
farkh yonden birine tutunmak, belirsiz salimmina bir
son vermektir. Literatiirdeki giiriiltii, kuramimin yenili-
ginden ziyade sonuglarindan kaynaklaniyor. Ve bu dahi
bizatihi Saf Hukuk Kuramina karg: yiiriitiilen savasta,
samimi bilimsel sorugturma saiklerinin, bilhassa politik
saiklere nispetle tali durumda oldugunu gdsterir, yani
duygularin hakim oldugu saikler s6z konusu. Doga bi-
limi-begeri bilim karsithigi meselesi duygulan bu kadar

kabartmis ol4H§5Z "RINLEP B {k{PBIBIGEen ayrihirken
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neredeyse higbir direngle kargilagiilmamigti. Tek neden,
gelisim yoniinde agir aksak ilerlemeye aligmig, entelek-
tiiel faaliyetlerin merkezinden oldukga uzaga, tagraya
itilmig hukuk biliminin genel bilim kuramiyla dogrudan
temas kurmasinin onu daha hizli hareket etmeye zorla-
mast. [htilaf, gériinenin aksine, esasinda hukukbilimin
bilim igindeki konumuna ve bu konumun sonuglarina
dair degil. Mesele daha ¢ok hukuk bilimi ile politika
iligkisi, bu ikisi arasindaki apagik aynlik hakkinda; tar-
tisma, hukuk bilimi adina politik talepleri dile getirmek
sekiindeki koklii gelenegi terk etmekle alakal:. Bu dyle
bir gelenek ki, tamamen iyi niyetli bir sekilde bir dinin,
milletin yahut sinifin mutlak degerleri gibi goriindiikle-
ri durumda bile tiimiiyle siibjektif olmaktan bagka yolu
olmayan politik talepler dile getirilirken, objektif bir oto-
riteye bagvurulmaktadir.

Saf Hukuk Kurami kargithginin nefretle komsu ol-
masinin, Saf Kurama karg: yiiriitiilen topyekiin savagin
nedeni tam da bu esasinda. Savag, toplumun en hayati
menfaatleriyle, dolayisiyla da hukukgunun mesleki kay-
gillartnin -her biriyle~ alakali. Hukukgunun, oldukga
anlagstlabilir bir gekilde, inanmaktan ve bagkalarim ikna
etmekten vazgegmek istemedigi bir sey var: Hukukgqu,
bilimiyle miicehhez oldugunda, toplumsal menfaat ¢a-
tigsmalarinin ‘dogru’ bir sekilde nasil halledilebilecegini
bilir. Bilir, ¢ilinkii hukuku anlamigtir. Aym zamanda ken-
disinden, hukukun igerigini sekillendirmek lizere yardim
da istenir ki bu onu, yasamay1 etkileme tegebbiislerinde,
diger politikacilarin aksine, sadece ‘toplum teknisyeni’
olmaktan daha fazla bir gey kilar.

Hukuk bilimi politikadan aynilmahdu ve bu aynima-
nin politik sonuglar1 vardir, ki bunlar negatif sonuglar-
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dir. Muhaliflerinin hukuk bilimini, pek ¢ogunun kendini
tenzil-i riitbeye maruz birakma olarak gordiigii kendi
kendini sinirlamaya g¢agiran bir kurama giig bela hakka-
niyetle yaklagiyor olmasin anlayigla kargilamak gerekir.
Boyle bir kurama direnebilmek igin onun hakiki mahi-
yetini grmezden gelmek gerekiyor elbette. Oyle olun-
ca da argiimanlar Saf Hukuk Kuraminin kendisine de-
gil, muhaliflerinin o anki ihtiyaglarimin yaratt1g, her biri
digerini nakzeden hayaletlerine yénelir. Oyle ki, artik
kavramin hayaletinin giiriitiilmesi dahi fuzulidir. Tahkir
dolu ifadelerle, Saf Kuramin herhangi bir igeriginin ol-
madigin, i¢i bog kavramlarla anlamsiz bir oyun oynadi-
gin1 sdyleyenler var. Kimiyse Saf Kuramin t6ziiniin yiki-
a egilimleri nedeniyle halihazirdaki mevcut devlete ve
hukuka karg: ciddi bir tehdit olugturdugunu sdyleyerek
insanlan uyaruk olmaya g¢agiriyor. Saf Kuram aleyhine
en stk dile getirilen itiraz ise su: Kuram, politikadan tii-
miiyle arindiginda, ayn1 zamanda hayatin gelgitlerinden
de uzaklagmig olacaktir ki bu da onu bilim a¢isindan de-
gersiz kilar. Buna kargin hi¢ de azimsanmayacak siklik-
ta, Saf Kuramin kendi temel metodolojik gereklilikleri-
ni kargilar durumda olmadig: ve bizzat kendisinin belli
bir politik degerin ifadesi olmaktan bagka bir anlama
gelmedigi de soylenir. Ama hangi politik degerdir bu?
Fagistler Saf Kuramin demokratik liberalizm saflarina
ait oldugunu soylediler, liberal veya sosyal demokratlar
ise onu Fagizmin o6ncii birligi olarak gordii. Komiinistler
Saf Kuramin kapitalist devletgilik oldugunu iddia edip
lizerini giziverdiler, milliyetgiler ile kapitalistler ise onu
kimi zaman Bolsevizm kimi zamansa gizli anargizm ol-
makla itham etti. Saf Kuramin entelektiiel agidan Kato-
lik skolastisiztitiyle Bagkmtily oldregirkonissunda goniil
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rahathigiyla giivence verebilecek olanlarin yaninda onun
Protestan politika ve hukuk kuraminin 6zniteliklerine
sahip olduguna inananlar var. Hatta Kuram ateistlikle
damgalamak isteyenleri de gérmek miimkiin. Tek keli-
meyle, Saf Hukuk Kuramy, tek tek her bir politik ikna fa-
aliyetinin giiphelisi haline geldi. Hi¢bir sey onun safligim
bundan daha iyi gosteremezdi.

Eger hukuk bilimi diye bir sey olacaksa, safliga dair
metodolojik postiilanin ciddi bir gekilde sorgulanmasi
s6z konusu olamaz. Olsa olsa postiilanin hangi &lgiide
kargilanabilecegine dair gliphe izhar edilebilir. Tam da
bu noktada, doga bilimleri ile sosyal bilimlerin birbirin-
den oldukga farkl: oldugunu kesinlikle dikkate almak
gerekir. Politik gikarlarin {izerinde niifuz sahibi olmasi
tehlikesinden korunan doga bilimleri degil; tarih tam ak-
sini kamithyor ve gosteriyor ki yildizlarin hareketi hak-
kindaki hakikat, bir diinya giiciiniin dahi kendini teh-
likede hissetmesine neden olabilir. Eger doga bilimleri
politikadan bagimsizhigim1 kazanmada tiimiiyle bagarih
olabilmigse, bunun nedeni, kazanmig oldugu zaferin top-
lumsal bir menfaate politikadan daha giiglii hizmet etmis
olmasidir. Bu menfaat, sadece bagimsiz bir aragsrmayla
giivence altina alinabilecek teknolojik ilerlemedir. Fakat
toplum kuramindan toplumsal ilerlemeye, yani toplum
teknigi uyarinca ilerlemenin tartigmasiz bir gekilde sag-
layacag avantajlara dosdogru giden, fizik ve kimyadan
mekanik miihendisligine ve tibbi tedaviye giden yol ile
kargilagtinlabilecek bir yol yoktur. Sosyal bilimler -ge-
lismemis olanlar oldugu igin hepsinden bahsetmiyoruz-
yoneticilerin (ve yonetici olmay1 bekleyenlerin) arzula-
rina gore bi%mlendirilmis bir kuramda, yani toplumsal

. = retsiz PDF, Kjtap Arsiyi - htips:{/rantey-org .
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sosyal giice sahip degildir. Diinya Savaginin ve sonug-
larimin kafalan kanghrdig, toplumsal yagamin en de-
rinlerdeki temellerinin tiimiiyle sarsilmasinin devletler
arasindaki ve devletlerin kendi iglerindeki devasa geri-
limleri artirdif) zamarumizda bundan ¢ok daha fazlas:
var. Objektif bir hukuk ve politika biliminin mutlak de-
ger olarak genel kabul gérmesi ihtimali ancak toplumsal
istikrar doneminde s6z konusu olabilir. Ve bugiin, diger
teorilerin her tiirlii giice tapmaya can athg), insanlarin
hukuk bilimi igin yiiksek sesle ve herkesin duyabilecegi
sekilde politik deyip sonra da onun ‘saf’ oldugunu iddia
etmekten kaginmadig1 -boylece en siddetli sahsi zaruret-
lerin ancak mazur gésterebilecegi seyi bir erdemmig gibi
goklere gikaran- bir zamanda safhiim korumay: amag-
layan bir hukuk teorisi i¢in bugiinden daha kétii bir za-
manlama olamaz.

Hukuk problemi hakkindaki eski galigmalarimin so-
nuglarim1 bdyle bir zamanda bir araya getirmeye yine
de ciiret ettiysem, bunun nedeni, entelektiiel degerleri
giiciin 6niine koyanlarin sayisinin gériindiigiinden gok
daha fazla oldugunu umuyor olmamdir. Ve hergeyin
otesinde, giiniimiiziin kaba goriintiisiine ve kulaklar:
tirmalayan ¢igliklarina maruz kalmig geng neslin, 6zgiir
ve bagimsiz bir hukuk bilimine olan inanglarin tiimiiyle
terk etmeyecek olmalarin1 umuyorum. Uzak bir gelecek-
te dahi, bdyle bir hukuk biliminin meyvelerinin ziyan ol-
mayacagina kesinlikle inaniyorum.

Hans Kelsen
Cenevre, Mayis 1934
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Hukuk ve Doga
§ 1. “Saflik’

Saf Hukuk Kurami, bagh bagina pozitif hukukun kura-
mudir, herhangi bir hukuk sisteminin degil. Belirli ulusal
yahut uluslararas1 hukuk normlarinin yorumu degildir;
genel hukuk kuramudir.

Kuram olarak Saf Hukuk Kurami, sadece ve sade-
ce inceleme konusunu, yani nesnesini bilmeyi amaglar.
Hukukun ne oldugu ve nasil yapildig sorularina cevap
vermeye ¢aligir, hukukun ne olmas: gerektigi veya nasil
yapilmasi gerektigi sorularina degil. Saf Hukuk Kurami
hukuk bilimidir!, hukuk politikas: degil.

Kendisini hukukun ‘saf’ kuramu olarak karakterize
eder, ¢iinkii sadece hukuka odaklanmg bilisi {cogniti-
on} amaglar ve bilisinin agikhikla hukuk olarak belirledi-
gi nesnesine ait olmayan herseyi bu biligten ayiklamayi
hedefler. Yani Saf Kuram, hukuk bilimini biitiin yabanci
unsurlardan temizlemeyi amaglar. Bu onun temel me-
todolojik ilkesidir. flke agikar goriinebilir ama on doku-

1*hukukbilimi’ (‘Rechtswissenschaft’). ‘Hukukbilimi, *hukuk kuramr’ ve ilgi-
li ifadeler arasindaki ayirim igin bkz. Ek 1'deki not 1; ayni zamanda bkz. ilerde
dipnot 3,

2 ‘hukuk politikast’ (‘Rechtspolitik’). ‘Dg politika, ‘para politikas’ ve benzer-
leriyle kargilagtinldiginda *hukuk politikasy’ neyin hukuk olarak vaz editmesi
gerektigi sorusn haddewdakDrhiiepragkividan thesw dmwpaglardan miitegekkil-
pek ¢ok farkh diigiinceye atif yapar. Baz1 aynintilar igin bkz. Ek 1deki not 2.
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zuncu ve yirminci yiizyillarda gelistigi sekliyle gelenek-
sel hukuk bilimine kisaca bir goz atmak dahi, gelenegin
saflik gerekliligini kargilamaktan ne kadar uzak oldugu-
nu gosterir. Kesinlikle elegtirel olmayan bir tarzda sunu
sOyleyebiliriz: Hukukbilim® psikoloji ve biyolojiyle, etik
ve teolojiyle i¢ ice gegmis durumda. Bugiin hukuk bil-
ginlerinin kendilerini niifuz etmekte yetkin gérmedikleri
bir uzmanhk alani kalmamigtir. Esasinda ilmi itibarim
artirabilmek igin diger disiplinlerden 6diing almasi ge-
rektigine inamiyor. Sonug, elbette ki, boyle bir hukuk bili-
minin yitip gitmesidir.

§ 2. Dogal Maddi Olay (Eylem) ve Anlam

Saf Hukuk Kuramy, biliginin yéneldigi nesneyi agikga si-
nirlandirmaya galisir. Bu nesnenin bagimsizhgi, yukar-
da igaret edilen hakim metodolojik senkretizmin yaratt-
g1 iki farkll yonden gelen tehdit allindadir ve Saf Kuram
bu tehditlerin her ikisini de dikkate alir.* Hukuk toplum-
sal [gesellschaftliches] bir fenomendir, yani toplumda goz-
lemlenebilirdir; ve bir arastirma nesnesi olarak toplum
dogadan tiimiiyle farkhdir, zira tiimiiyle farkl1 bir unsur-
lar agindan miitesekkildir. Eger hukuk bilimi doga bi-
limleriyle birlesmeyecekse, hukuk da doganin miimkiin
oldugunca keskin bir sekilde karsisinda konumlandiril-

3 Bu paragrafta Kelsen, tek ve ayni is hakkinda, yani pozitif hukuka y&nelmis
akademik aragtirmaya atif yapan, ii¢ farkl ifade kullaniyor —‘hukukbilim’ {ju-
risprudence) (‘Jurisprudenz’), ‘hukuk ilmi’ {legal scholar} (‘Rechtsgelelirte’) ve
‘hukuk bilimi' (‘Rechtswissenschaft’). Bu ve ilgili terminoloji hakkinda bkz. Ek
1'deki not 1.

4 Kelsen'in bir yandan psikoloji ve biyoloji ile diger yandan da etik ve teolojiyle
ic ice gegmis olmh{fl FHF ISREUSEN BIE'Y 1. dBIBAK S¥fkretizm hakkinda
bkz. Sunus, dipnot 14.
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malidir. Bu bilhassa zordur, ¢linkii hukukun (yahut ilk
bakista hukuk denilen seyin) 6ziiniin en azindan bir kis-
mi, tamamen dogal bir varliga sahip olmak anlaminda,
dogada yer kapliyormus gibi goriiniiyor. Eger parlamen-
tonun yasama faaliyetini veya sdzgelimi idari bir eylemi,
bir yarg) kararim, bir 6zel hukuk iglemini, bir sug fiilini
-ki bunlarin hepsine hukuka ait olduklarini belirterek
atifta bulunuruz- ¢6ziimleyecek olursamz, birbirinden
farkh iki unsur bulursunuz. Bir yanda duyularla algila-
nabilen, zamanda ve mekanda yer alan harici bir olay,
cogunlukla da begeri bir davranig bulunur. Diger yanda
ise belirli bir anlam, tabir caizse bu eylem veya olaya ig-
kin veya iligtirilmig bir mana vardir. Insanlar bir salonda
toplanir, konugmalar yapar, kimi ayaga kalkar, kimi ye-
rinde oturmaya devam eder —bu, harici olaydir. Anlami
ise sudur: bir yasa ¢ikanlmigtir. Veya ciibbe giymis biri-
si bir platformun iizerinde karsisinda duran kisilere bir
seyler soyler. Bu harici olayin anlamu bir yarg) kararidir.
Bir tacir bagka bir tacire kendisine yazilmis bir mektuba
cevaben mektup yazar. Bu, onlarin bir s6zlesme iligkisine
girmis olmalar: anlamina gelir. Birisi bir eylemiyle bir ge-
kilde bir bagkasinin 6liimiine neden olur ve bunun anla-
mi, hukuk diliyle konugsacak olursak, adam 6ldiirmedir.

§ 3. Sosyal [Sozialen] Verinin Kendi Kendini
Yorumlamas: (Siibjektif ve Objektif Anlam)

Bu ‘anlam’, bir nesneyi renk, katilik ve agirlik gibi dogal
nitelik ve islevlerini algiladigimiza benzer sekilde, harici
maddi bir olay olarak eyleme bakarak gorebilecegimiz
yahut duyabilecegintizidhin-gey ndegildiey. Fakat eylemin
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kendisi (eger kendini s6zlii olarak ifade ediyorsa) kendi
anlami hakkinda bir geyler s6yleyebilir, kendi anlamin
ortaya koyabilir. Esasinda bu, sosyal veriye ve bilhassa
da hukuki biligse 6zgii bir niteliktir. Bir bitki kendisi hak-
kinda botanikgiye herhangi bir sey sdyleyemez. Kendini
doga bilimleri gergevesinde agiklamaya tesebbiis ede-
mez. Buna kargin toplumsal bir eylem pekala kendi ken-
dinin yorumunu da, yani ne anlama geldigi hakkindaki
ifadeyi de iizerinde tasiyabilir. Zira eylemde bulunan ki-
sinin bizzat kendisi eyleme, eylemin yoneldigi kisilerce
anlagilan ve su veya bu sekilde ifade edilmis bir anlam
atfetmigtir. Parlamentoda toplanmis insanlar niyetlerinin
yasa ¢ikarmak oldugunu agikga dile getirmis olabilirler;
iki 6zel sahis niyetlerinin aralarinda hukuki bir islem ih-
das etmek oldugunu ifade edebilir. Hukuku kapsayan
bilig, hukuk biliminin saglayacagi yorumu 6nceleyen ve-
riye dair kendini-yorumlamay: bulup ¢ikarir.

Oyleyse bir eylemin siibjektif ve objektif anlamlarim
birbirinden ayirmak zorunludur. Siibjektif anlam, zorun-
lu olmamakla birlikte, biitiin hukuki eylemler sistemin-
de, yani hukuk sisteminde eyleme atfedilen objektif an-
lamla ortiisebilir. Meshur Képenickli Yiizbagi’nin eylemi
-siibjektif anlamiyla- idari bir emir olmak niyetindeydi®.
Objektif anlam agisindan ise idari bir emir degil, sugtu.
Ulkelerini istenmeyen insanlardan temizlemek isteyen
gizli bir toplulugun iiyeleri, hain olarak gordiikleri bir

5 1906da, bir ayakkabici olan Wilhelm Voigt, bir muhafiza ait ytizbagi Ginifor-
mas: giydi ve kendisinden sijphelenmeyen ok sayidaki askerle birlikte (Berlin
yakinlarindaki) Kopenick belediye binasim iggal etti, belediye bagkammi tutuk-
lad: ve sehir hazinesine el koydu. Kelsen'in olaya referans vermesi en azindan
1913 kadar gider. Bununla birlikte olay en ok, Carl Zuckmayer'in olduk¢a
basarih oyunu DescHiesiptmmuirgnalSipenialdin/(t93d). arlis noktast olmast
hasebiyle bilinir.
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kisiyi idama mahkiim ettiklerinde, eylemlerinin siibjek-
tif agidan idam cezasi vermek oldugunu diigiiniirler.
Onlara gore idam cezasi vermiglerdir ve goreviendirdik-
leri kigiye mahkim edilen kisiyi 6ldiirmesini sOylerler.
Objektif olarak ise —yani objektif hukuk sisteminde- bu
6ldiirme eylemi, gizli bir mahkemenin, verdigi kararla
cinayet iglemesi, adam 6ldiirmesi anlamina gelir ve bir
idam cezasinin infazi degildir. Bu, eylemin harici kosul-
lar, bir idam cezasinin infazinin harici kogullarindan ay-
nlamadig1 durumda dahi boyledir.

§ 4. Yorum Semasi Olarak Norm

Bu harici sartlar daima doganin bir pargas: olur, zira
duyularca algilanabilen, zamanda ve mekanda yer alan
olaylardir; ve doganin pargasi olmalari hasebiyle neden-
sel{/kozal} yasalara tabidirler. Doga sisteminin unsurla-
n olarak bu olaylar hukuki bilise 6zgii nesneler degildir
ve dolayisiyla da nitelik itibariyle hukuki de degildirler.
Boyle bir olay1 hukuki (yahut gayri-hukuki) yapan, onun
olgusalligi, dogal olusu, yani nedensel yasalara tabiyeti
ve doga sisteminde olusu degildir. Bdyle bir olay1 hukuki
bir eylem yapan, onun anlami, eyleme atfedilen objek-
tif manadir. S6z konusu olayin hukuki anlami, bizatihi
ona ait olan hukuki anlam, igerigi olaya atif yapan ve ona
hukuki anlam yiikleyen bir norm vasitasiyla ortaya ¢i-
kar; boylece eylem bu norma gore yorumlanabilecektir.
Norm, bir yorum semasi olarak is goriir. Normun bizati-
hi kendisi de, anlami1 bagka bir normdan gelen hukuki bir
eylem vasﬁaay]a aratilmistir, Maddi bir olayin cinayet

. . etsiZ PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org
degil de idam cezasinin infazi olmasi, duyularca algila-
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namayan, ilk olarak diigiinme siirecinin{/Denkprozess} bir
eylemi ile, yani ceza ve ceza ustil kanunlari ile karsilag-
masiyla ortaya ¢ikan bir niteliktir. Yukarida zikrettigimiz
mektup teatisi® bir s6zlesmenin akdedilmesi anlamina
gelir ve bu anlama sadece, baz1 olaylar medeni kanunun
belli hiikiimlerinin kapsamina girmesi nedeniyle sahip-
tir. Bir grup insanin parlamentoda olmas: ve faaliyetleri-
nin sonucunda ortaya c¢ikan geyin bir yasa olmasi (veya
bu olaylarin sdz konusu ‘anlam’a sahip olmasi), basit bir
sekilde sunu sdyler: S6z konusu maddi olaylar bir biitiin
olarak, anayasanin belli hiikiimlerine karsihik gelmekte-
dir. Yani, fiili bir olayin igerigi, verili bir normun igerigi-
ne kargihk gelmektedir.

§ 5. Eylem ve Anlam? Olarak Norm

Hukuki bilis bazi maddi olaylara hukukilik (veya gay-
ri-hukukilik) karakteri veren ve kendileri de bdyle hu-
kuki eylemlerle yaratilmig olan normlara yénelmistir.
Bu noktada, belirli bir anlam olarak normun, normu
zihinsel olarak kastetme veya tasavvur etmeden farkh
olduguna dikkat edilmeli. Normu kastetme veya tasav-
vur etme, bir sekilde kastedilmis veya tasavvur edilmis
normdan agik bir sekilde ayn tutulmalidir. Bir normun
‘yaratilmasi’ndan bahsetmek daima, sanki onlar dyley-
mis gibi, anlam olarak normu tagiyan maddi olaylara
atifta bulunmak durumundadir. Saf Hukuk Kurami,
normlan bilmeye, bir seyi hukuki olarak kavramaya

6Bkz.§ 2.

7 ‘Anlam’ (buradd)eectsrd peEldik@mbayisivyetierde//Sintgelalt’). Almanca keli-
menin lafz1 ‘anlam-igerigi'ne kargthk gelir. Bkz. or. §§ 14(c)-15.
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calisirken zihinsel siireglere yahut su veya bu tiirden
herhangi bir fiziksel olaya bakmaz. Bir seyi hukuki
olarak kavramanin anlami sadece onu hukuk olarak
kavramak olabilir sadece. Hukuk normlarimin hukuki
bilisin nesnesi olabileceklerini sdyleyen tez bir totolo-
jidir sadece, zira hukuk -hukuki bilisin yegane nesnesi
olan- normdur® ve norm ise doga alaninda herhangi bir
uygulamasi olmayan bir kategoridir®. Dogada meydana
gelen olaylan hukuki olarak karakterize etmek, icerigi
fiili olaylara belirli bir sekilde kargilik gelen normlarin
gegerliligini savunmaktir. Yargig, verili somut maddi
olayin (sdzgelimi ciirmiin) siibutuna dair karar verdi-
ginde, bilisi 5ncelikle tamamen dogada var olan bir sey-
lere gevrilmigtir. Siibutuna karar verdigi maddi olay ile
uygulayacag) yasay: bir araya getirdigi anda, biligi hu-
kuki hale gelir; yani maddi olay: ‘hirsizlik’ veya ‘dolan-
diricihik’ olarak yorumladiginda bilisi hukuki bilig olur.
Ve bu yorum sadece ve sadece, maddi olayinigerigi ¢ok
o6zel bir sekilde, yani bir normun igerigine goére bilinmis
ise miimkiin olabilir. (Sunu da gézden kagirmamak la-
zim: Yargicin faaliyeti bilmeyle titkenmez; bilme, kendi-
si vasitasiyla yarg) kararinin tekil normunun!® vaz edi-
lecegi irade eylemi igin bir hazirliktir sadece.)

8 ‘hukuk normdur’ (‘das Recht ist Nornt’). Kelsen bu kapali ifadeyi dogal olan
ile ideal olan, nedensel yasa ile norm arasindaki farka isaret etmek iizere kul-
lanir. Hukuk bunlardan her birinde ikincisini takip eder. Bkz. ér. §§ 7, 8, 11{a),
15, 19, 29.

9 “kategori’ (‘Kategorie’). Kelsen, Georg Simmel’i izleyerek, bu terimi indirge-
nemez tislere -Simmel'in semasinda norm, olug ve ideaya- atifta bulunmak
iizere kullanir. Bkz. Simme), Einleitung in die Moralwissenschaft, vol. i (Ber-
lin: Wilhelm Hertz, 1892, repr. Aalen: Scientia, 1983), 8-13, ve cp. HP, 7 €. et
passim. )

10 ‘tekil norm’ (‘inditidieREN oF¥at). AKelsen bireinniekilkgmis norma, genel
normun somutlagmasina atifta bulunmak iizere kullamir. Bkz. ér. 31(b)-(e).



§6 8

§ 6. Normun Gegerliligi ve Gegerlilik Alam

Yukarida oldugu gibi normun ‘gegerliligi’'nden bahset-
mek" herseyden 6nce, normun, zamanda ve mekanda
mevcut dogal gergeklikle karsithk igerisindeki kendine
0zgii varolusunu, ortaya ¢iktigi yolu vurgulamak de-
mektir. Béyle bir norm zaman ve mekanda yoktur, ¢iin-
kii doganin pargasi degildir, ancak norm, kendisini vaz
eden eylemle karigtirmamahdir. Buna ragmen normun
muhtemel igerigi fiili bir olayin muhtemel igerigiyle ay-
nidir, ¢linkii norm igerigi bu fiili olaya, herseyin 6tesinde
insan davrangina atif yapar. Oyleyse norm ayn: zaman-
da igeriginde davranigin hem nerede hem de ne zaman
gergeklesecegini —yahut da norm diliyle, ‘gerceklesmesi
gerektigini’~ de belirlemelidir. insan davramgim diizen-
leyen normlarin gegerliligi genellikle (ve dolayisiyla 6zel-
likle de hukuk normlarinin gegerliligi) mekana ve zama-
na bagh bir gegerliliktir, zira bu normlann zamanda ve
mekanda yer alan olaylardan ibaret bir igerigi vardir. Bir
normun gegerli olmas1 daima su veya bu zamanda ve su
veya bu mekéanda gegerli olmasi anlamina gelir —bagka
bir deyigle belli bir zamanda ve yerde meydana gelebile-
cek olaylara atifta bulunur.

Normun zaman ve mekanla baglantisi, gegerliliginin
zamansal ve mekansal alamyla ilgilidir. Gegerlilik alam
sinirlanmig da olabilir sinirlanmamig da. Norm bizzat
kendisinin veya bagka bir normun belirlemesiyle sade-
ce belli bir zaman diliminde ve belli bir mekanda gegerli
olabilir; yani sadece belli bir zaman diliminde ve belli bir

mekanda ortaya ¢tkan olaylar: diizenleyebilir. Yahut da
Geretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

11 Bkz. § 5.
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norm -anlam: uyarinca— her zaman ve her yerde gegerli
olabilir; yani normun atifta bulundugu olaylar her yer-
de ve her zaman ortaya gikabilir. Herhangi bir zaman ve
mekan belirlemesi tagimayan normun anlamidir bu. Bu
durumda normun zaman ve mekéandan bagimsiz olarak
gegerli oldugunu degil, zamanin ve mekanin belirli ol-
madigin: séyleriz; normun zamansal ve mekénsal geger-
lilik alan1 sinirlanmamagtir.

Bu zamansal ve mekansal gegerlilik alanina ilaveten,
normlarin; dini, ekonomik, politik davrans vb. gibi nor-
matif diizenlemeye tédbi belirli konularla, farkl: insan
davranis: formlanyla iligkili olarak objektif (veya mad-
di) gegerlilik alanini da teshis edebiliriz. Davraniglar:
diizenlenen insanlar hakkinda konugmak gerektigin-
de ise, normlarin kisisel gegerlilik alanin1 gozlemleriz.
Maddi gegerlilik alani simirlanmis veya sinirrlanmamig
olabilir: Belli bir sekilde yaratilmig ve belli bir sisteme
ait olan bir norm, igeriginde herhangi bir nesneye atifta
bulunabilecegi gibi sadece belli nesnelere de atifta bulu-
nabilir —sbzgelimi federal bir anayasa maddi gegerlilik
alanini federal sistem ile federe devlet sistemleri ara-
sinda paylagtirdiginda durum budur. Kisi agisindan ge-
gerlilik alan1 da simirlanmig veya sinirlanmamusg olabilir.
Evrensel ahlakin normlan biitiin insanlara hitap eder;
yani bu normlar prensip olarak kisi agisindan sinirlan-
mamus bir gegerlilik alanina sahiptir. Hukuk normlan
ise belli kategorilerdeki insanlara yiikiimliiliik yiikler
ve hak verir; yani bu normlar kisi agisindan sinirlandi-
nlmg bir gegerlilik alanina sahiptir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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§ 7. Hukuk Normlarinin Bilinigi ve Hukuk Sosyolojisi

Hukuku norm olarak karakterize etmekle ve hukuk bi-
limini (hukukun yapilmasindan ve uygulanmasindan
farklh bir iglev olan) normlarin bilinisi ile sinirlandirmak-
la, hukuku dogadan ve norm bilimi olarak hukuk bili-
mini, dogal olaylar1 nedensel yasalar gergevesinde agik-
lamaya gahsan biitiin diger bilimlerden ayirmis oluruz.
Hatta béylece hukuk bilimi, hukuk normlariyla yorum-
lanan, hukuki eylemler olarak sunulan dogal olaylarin
neden ve sonuglarin1 sorusturan bir kognitif bilimden
de ayrilir. Bdyle bir aragtirmay: sosyoloji —bilhassa da
hukuk sosyolojisi- olarak nitelemede bir mahzur yok.
Vaatlerine ve degerine dair bagka bir sey s6ylememiz
gerekmiyor. Sadece sunu dile getirebiliriz: Hukuk sos-
yolojisindeki bilis 6zel bir anlama sahip olan hukuk nor-
muyla ilgilenmez; onun yoneldigi olaylar, bu olaylarin,
gecerli oldugu kabul edilmis veya varsayilmig normlar-
la baglantilarindan oldukg¢a uzaktr. Hukuk sosyolojisi,
inceledigi maddi olaylar1 gegerli normlarla iligkilendir-
mez; bu maddi olaylar1 nedenler ve sonuglar seklindeki
maddi olaylarla baglantilandirir. Mesela, yasakoyucuyu
su degil de bu normlar: vaz etmeye neyin sevk ettigini ve
yapilan bu diizenlemelerin ne gibi sonuglar1 oldugunu
sorar. Yahut dini muhayyilenin veya ekonomik verilerin
mahkemelerin faaliyetlerini nasil etkiledigini ve neyin
insanlar: hukuk sistemiyle uyumlu veya uyumsuz dav-
ranmaya ittigini sorar. Bu tip sorusturmalarda hukuk
glindeme ancak maddi bir veri olarak; hukuk normlarinm
vaz eden, onlaria uyumiu hareket eden veya onlari ihlal
eden insanlarin bilinglerine dair bir olgu olarak gelir. Do-
layisiyla b6 yleebir biliginrresnesitfiilendyuloukun kendisi
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degil, dogadaki paralel bir fenomendir. Fizyologun yap-
tig1 is de buna benzer: Belli duygulara eglik eden veya bu
duygulann gergeklestigi kogullar1 ortaya ¢ikaran kimya-
sal ve fiziksel siiregleri araghrir, ama bu duygularin bi-
zatihi kendilerini kavramaz, zira bu duygular psikolojik
fenomenlerdir ve kimyasal veya fizyolojik olarak kavra-
namazlar. Saf Hukuk Kurami, hassaten bir hukuk bilimi
olarak dikkatini, bilincin verisi olarak hukuk normlarina
ve hukuk normlarimin kastedilmesine veya tahayydiiliine
degil (kastedilmis ve tahayyiil edilmis) anlam olarak hu-
kuk normlarina yoneltir. Ve Saf Kuram, maddi olaylar,
bu olaylar sadece hukuk normlarimn igerigi olduklan
takdirde, yani hukuk normlarinca diizenlendikleri tak-
dirde ele alir. Saf Hukuk Kuraminin problemi, anlam
alaninuin hususi 6zerkligidir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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II

Hukuk ve Ahlak

§ 8. Hukuk ve Adalet

Hukuku dogadan ayirmakla Saf Hukuk Kuram: dogal
olan ile ideall/tinsel} olan arasindaki sinir1 bulmaya gali-
sir’?, Hukuk bilimi, doga bilimlerine degil begeri bilimlere
aittir’. Dogal olan ile ideal olan arasindaki karsithgin do-
gal gergeklik ile deger, ‘olan’ ile ‘olmasi gereken’, neden-
sel yasa ile norm arasindaki karsithga denk diisiip diis-
medigi, yahut idealin alaninin esasinda degerin, ‘olmasi
gereken’in, normun alanindan daha genis olup olmadig
hakkinda tartismak miimkiin. Ancak kimse norm olarak
hukukun dogal bir gergeklik degil de ideal bir gergeklik
olduguna itiraz edemez. Ve bununla beraber édevimiz
de ortaya gikiyor: Hukuku dogadan nasil ayiriyorsak,
ayni sekilde ideal bir fenomen olan hukuku diger ideal
fenomenlerden de, bilhassa diger norm tiplerinden de
ayirmaliyiz. Buradaki amag herseyden once hukuku zin-
cirlerinden kurtarmak, hukuk ile ahlak arasinda stirekli
kurulagelen bag: koparmaktir. Reddettigimiz elbette hu-
kukun ahlaka uygun ve iyi olmasi gerektigi yoniindeki
buyruk degil; bu agikar bir mesele, ama gergekte ne anla-

12 ‘Ideal’ (‘Geist"), Kelsen'in ve Wilhelm Windelband'in genel olarak dogal olan
ile ideal olani kargilagtirirken yaptigi kullanimi yansitir, Bhe. Ek Ideki not 3.

13 "begeri bilimler’ (‘Geisteswissenschaflert'), ifade, kabaca dile getirecek olur-
sak, humanities {Besersidisiptindagjpaktusivia- tuplsnabileeplocdanlar: kapsar. Bu
terminolojinin bazi ayrintilar1 igin bkz. Ek I'deki not 3.
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ma geldigi de bagka bir soru. Asil reddedilen sey, huku-
kun ahlakin bir parcas: oldugu ve dolayisiyla her yasa-
nin, hukuk olmasi hasebiyle, bir anlamda ve bir dereceye
kadar ahlaki oldugu anlayigidir. Hukuku ahlakin bir dali
olarak tasvir etmek sadece hukukun ahlaka uygun bi-
¢imlenmesi gerektigi seklindeki agikar buyruga karsilik
gelebilecegi gibi, ahlakin pargas1 olarak hukukun fiilen
ahlaki bir karaktere sahip oldugu anlamina da gelebilir.
Her iki durumda da, hukuka, ahlakin savundugu mutlak
bir degerin yiiklenmesi s6z konusudur.

Ahlaki bir kategori olarak hukuk, adaletle esanlam-
hdir. Adalet; amacina, herkesi tatmin ederek miikem-
melen ulagan mutlak anlamda dogru sosyal diizen igin
kullanilan ifadedir. Adalet arzusu, psikolojik olarak ba-
kildiginda, insanin yalniz bir varlik olarak erigemeyecegi
icin toplum iginde pesine diistiigii ebedi mutluluk aray:-
sidir. Toplumsal mutluluga verilen isimdir ‘adalet’.

‘Adalet’ sozciigii siiphesiz ki hukuki bir anlamda da
kullanilir, pozitif hukuka uygunluk -6zellikle de yasa-
ya uygunluk- anlaminda. Bir davada uygulanan genel
bir normun benzer bir durumda uygulanmamasi ‘gay-
ri-adil’ goriiliir; ve bu ‘gayri-adillik, genel normun bi-
zatihi kendisinin sahip oldugu degere iligkin her tiirlii
degerlendirmeden farkhidir. Bu kullanima gore, bir seyin
adil olduguna hiikmetmek sadece bir norma uygunluk
seklindeki nispi degeri dile getirmektir; ‘adil’, bir bagka
sozciigiin, ‘haklt’ s6zciigliniin yerine kullanilmstir.

Yine de ‘adalet’ hukuki karsiigindan farkh olarak,
bizzat kelime anlamiyla mutlak bir degeri ifade eder. Be-
seri zihnin bu sorunu ¢6zme yoniindeki bin yilhk gaba-

larinin basagg;&yg,yagkgﬁ p&ﬁgg&twﬂg}o&lbn, ‘adalet’in

iceregi Saf Hukuk Kuraminca belirlenemez, hatta bu
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icerige rasyonel bilig yoluyla da ulagilamaz. Zira mutlak
gegerliligi cercevesinde, pozitif hukuktan farkh ve iistiin
bir form olarak tahayyiil edilmesi gereken adalet, Plato-
nik ideanin dogal gergekligin 6tesinde olmas: ve agkin
kendinde-geyin goriiniiglerin 6tesinde olmasi gibi biitiin
deneyimin 6tesindedir. Hukuk ile adalet diializmi bu
ontolojik diializmle ayn1 metafizik karaktere sahiptir. Ve
ontolojik diializmde oldugu gibi, hukuk ile adalet diia-
lizmi de iki kath kapasiteye sahiptir, yani islevi, ¢gikig
noktasinin iyimser veya kotiimser, muhafazakar veya
devrimci olmasina dayanir: Bir durumda halihazirda
mevcut bulunan seyi {Gegebenheit} —devlet veya toplum
sistemini- mutlak degerle” uyumlu olmasi hasebiyle
onaylar, diger durumda ise halihazirda mevcut bulunan
seyi s6z konusu degerle gelismesinden dolay: reddeder.
Bu varsayimimiza paralel olarak, nasil ki Platonik idea-
nin veya kendinde-geyin esasini deneyime y6nelmis ras-
yonel biliste sabitlemek miimkiin degilse, aym sekilde
adaletin ne oldugu sorusuna da bu gekilde cevap vermek
miimkiin degildir. Su ana kadar bu gizgide biitiin ¢aba-
lar, ‘iyiyi yap, kétiiden kagin’, ‘herkese sahip oldugu seyi
ver’, ‘altin ortadan sapma’ vb. gibi tamamen bos formiil-
lere ulagmigtir. Kategorik emperatif dahi herhangi bir
icerige sahip degildir. Eger ‘olmas1 gereken’in yarattig:
mutlak degerin belirlenmesi igin bilime miiracaat edecek
olursaniz, 6greneceginiz tek sey yapmamz gereken seyi
yapmaniz gerektigi olacaktir. Bu totolojinin arkasinda

14 ‘Mutlak deger’, burada ve yerine gore bagka yerlerde Almanca ‘Ideal’in kar-
sthinda kullamyoruz (bkz. &r. Kelsen'in Ons6z'd, s. xix). Boylece Almanca
‘Geisth ‘ideal’ ile karglamamizla kanigmamug oluyor (bkz. yuk. dipnot 12 ve Ek
Ideki not 3). ‘Mutlak deger’ (‘absoluter Wert’), yiiksek bir standart veya ideal
olarak mutlak olafixiatifla Kelsentimpderbizzahkwdlanshgnbirdfade (bkz. or. bu
paragrafin ilk cimlesi).
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cok farkh formlarda ve 6zenle hazirlanmig kiliklarla sak-
lanan, mantigin 6zdegslik ilkesi var: lyi iyidir, kétii degil;
adil adildir, gayri-adil degil; A A’dir, A-degil degil. Idra-
kin nesnesi haline getirilen, iradenin ve eylemin mutlak
degeri olan adalet, kendisini, dzdeslik ilkesinde (negatif
bir gekilde) ifade edilen dogruluk diiglincesine doniig-
tiriivermelidir. Problemin asli mecrasindan bu gekilde
uzaklaghrilmasi, mantiga esas itibariyle yabanci olan bir
konuyu mantiksal semaya uymaya zorlamanin kaginil-
maz sonucudur.

Rasyonel bilisin durdugu yerden bakildiginda sadece
menfaatler ve dolayisiyla da menfaat gatigmalar:1 vardir.
Bu menfaat ¢atigmalari, menfaatlerin bir diizene sokul-
mastyla ¢oziiliir. Bu diizende bir menfaat bagka bir men-
faatin aleyhine tatmin ediliyor olabilir veya bir denge
kurulmus, gatisan menfaatler arasinda uzlagma saglan-
migtir. Menfaatlerin sadece belli bir yondeki diizenlenis
bigiminin mutlak bir degere sahip oldugu (ki esasinda
bu ‘adil olmak’ anlamina gelir), rasyonel bilig vasitasiy-
la agiklanamaz. Eger kisinin bagkalarinin aleyhine iddi-
ada bulunurken kullanabilecegi bir adalet mevcut olsa
idi, pozitif hukuk tamamen gereksiz olur, varhg: kavra-
namazdi. Dogadan, akildan veya ilahi iradeden dogan
verili mutlak iyi bir sosyal diizen varsa, yasakoyucunun
eylemleri, giinesin en parlak oldugu anda yapay bir 151k-
landirma kurmak kadar aptalca olacaktir. Buna karsin
genellikle yoneltilen itiraz, esasinda bir adaletin varoldu-
gu, ancak onu tanimlayamayacagimiz veya, ayn1 anlama
gelecek sekilde, net bir sekilde tammlayamayacagimiz
iddiasidir. Bu itiraz kendi iginde gelisiktir, ac1 verici bir
hakikati, mutlak bir deger olarak adaletin irrasyonel ol-

dugu hakika ﬁ?ﬁSifi'E)[fﬁﬁ'ffgéfgffkr?%’?%’&"é“%oa@keler. Beseri
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irade ve eylem igin ne kadar vazgegilmez olursa olsun,
biligin ulagabilecegi bir sey degildir. Idrake/bilige agik
olan sadece pozitif hukuktur veya daha dogrusu bilige/
idrake bir gorev olarak verilen yegane sey pozitif hukuk-
tur®, Pozitif hukuku adaletten ayirmada ne kadar az ¢aba
gosterirseniz, yasakoyucunun halihazirda hukukun adil
kabul ettigini adil gérme ¢abasina o kadar meyilli olur,
klasik —muhafazakar dogal hukuk kuraminin karakte-
ristigi olan bu ideolojik 6nyargiya o kadar destek vermis
olursunuz, Buradaki mesele, hdkim hukukun bilisinden
ziyade onun megrulagtirilmasidir, s6z konusu olan bir
tezahiirdiir; bdylelikle pozitif hukukun dogal, ilahi ya
da akli bir diizenin -mutlak ‘dogru’ ya da adil bir diize-
nin- basitge bir tecellisi oldugu gosterilir. Hukuk bilimi
tarihinde miitevazi bir role sahip olan devrimci dogal
hukuk kuraminin niyeti aksi yondedir; pozitif hukukun
gegerliligini, onun 6nceden varsayilmis mutlak diizenle
celistigini savunmak suretiyle sorgulamak ister. Oyleyse
hukukun gergekligini bazen hakikatin yaydigindan daha
kotii bir 11k altinda sunan, iste bu devrimci dogal hukuk
kuramudir.

§ 9. Saf Hukuk Kuraminin ideoloji Kargit: Egilimi

Giig siyaseti cercevesindeki agikar hedef ve amaglarla
birlikte bu ideolojik egilimler, dogal hukuk kuraminin
goriiniirdeki ¢okiigiine ragmen hukuk bilimine halen
hikimdir. Saf Hukuk Kurami bunlarin kargisinda durur.
Saf Kuram, hukuku oldugu gibi, adil diyerek onu megru-

15 “idrake bir gotaweshirdkDrerileny’ A'denr Ertheriientayfgegeben’). Kars. or.
CPR, A498-500/B526-8.
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lagtirmadan veya gayri-adil diyerek degerini reddetme-
den tasvir etmek ister; Saf Kuram fiili ve miimkiin huku-
ku aragtirir, ‘“dogru’ hukuku degil. Bu anlamda, radikal
gergekgi bir hukuk kuramidir. Pozitif hukuku degerlen-
dirmeyi reddeder. Pozitif hukuku oldugu sekliyle kav-
ramak ve onu, yapisini analiz etmek suretiyle anlamak
—igte Saf Kuramun bir bilim olarak kendisi igin bigtigi
gorev budur. Saf Kuram, 6zellikle de, mevcut toplumsal
diizeni megrulagtirmaya yahut degerini reddetmeye ya-
rayacak ideolojik araglar saglamak suretiyle su veya bu
tiirden siyasal ¢ikara hizmet etmeyi reddeder. Boylece,
bilerek veya bilmeyerek, kimi zaman daha az kimi za-
man daha ¢ok ideolojik karaktere sahip olan geleneksel
hukuk biliminin en sert muhalifidir. Saf Hukuk Kurami,
ideoloji karsit durugu nedeniyle, hig siiphesiz, mahiye-
ti itibariyle biliginin nesnesini ortaya ¢ikarmayi isteyen
hakiki hukuk bilimi oldugunu ortaya koymustur. ideo-
loji, gergekligi, onu iyi bir geymig gibi oldugundan farkh
gostererek gizler. Bunu yaparken onu muhafaza etmeyi
veya savunmay: hedefler. Ideoloji bazen de gergekligi
carpitarak gizler. Burada ise amaci ona saldirmak, onu
tahrip etmek ve bagka bir gergeklikle degistirmektir. Bii-
tiin ideolojilerin kdkleri iradedir, bilis degil; ideoloji belli
menfaatlerden kaynaklanir veya daha dogru bir sekilde
sOyleyecek olursak, hakikat|/dogruluk] menfaatinden
degil, bagka menfaatlerden kaynaklanir. (Burada elbet-
te ki bu diger menfaatlerin deger veya erdemi hakkinda
herhangi bir sey sdyleyecek degiliz.) Idrak tekrar ber tek-
rar iradenin ideoloji vasitastyla diger seyler lizerine Grt-
tiigli Ortiiyli pargalar. Hukuku yaratan ve onu muhafaza
etmek isteyen otorite, yaptig1 seyin ideolojiden arinmig
bir gekilde bilimmiesirtinivarash olup.olmadigini sorabilir.
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Ve hatta mevcut sistemi yikmak ve yerine daha iyi oldu-
gunu diisiindiikleri bir bagkasim koymak isteyen giigler
de ideolojiden arinmig bir hukuki biligle ne yapacakla-
rinu bilemeyebilirler. Ne var ki hukukun bilimi ne siste-
mi korumak isteyen otoriteyle ne de onu yikmak isteyen
gliclerle ilgilenebilir. Ve hukukun bgylesi bir bilimi, Saf
Hukuk Kuraminin olmay: amagladig: seydir.
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III

Hukuk Kavrami ve Yeniden insa Edilmis
Hukuk Normu Doktrini

§ 10. Dogal Hukuk Kurami ve Hukuki Pozitivizm

Geleneksel hukuk kuraminn ideolojik karakteri, ki Saf
Hukuk Kurami tam da bu kurama saldinr, hukuk kavra-
munin bilindik taniminda ortaya ¢ikar. Geleneksel kuram,
yukarida zikrettigimiz iizere, agkan hukuk kavrayisiyla',
bugiin dahi muhafazakar dogal hukuk kuraminn etkisi
alindadir. Bu kavrayig tiimiiyle, dogal hukuk kuraminin
hakim duruma geldigi donemdeki felsefenin metafizik
karakterine kargihk gelir. Bu dénem siyasal agidan mutlak
monarsginin polis devletinin ortaya ¢ikigina tesadiif eder.
On dokuzuncu yiizyilda liberal burjuvazinin zaferi, me-
tafizige ve dogal hukuk kuramina yénelmis samimi bir
tepkinin baglangicinu olugturuyordu. Ampirik doga bilim-
lerindeki gelisimle birlikte ve dini ideolojinin ¢okiigiiyle
burjuvanun hukuk bilimi dogal hukuktan hukuki poziti-
vizme doéndii. S6z konusu doniis ne kadar radikal olursa
olsun, simdi bile tam, yiiz seksen derecelik bir déniigten
bahsedemeyiz. Esasinda hukuk artik ezeli ve ebedi, mut-
lak bir kategori olarak goriilmiiyor; igeriginin tarihsel de-

16 Kelsen burada ve yukanda § 8de, ‘agkin’ bir kavrama isaret eder. ‘Askin’
{transcendent}, mimkiin deneyimin kogsullar1 hakkindaki aragtrmaya igaret
eden Kant¢1 tranddndiavaPRivisiamarsiksineidenegiiiesianglarinin dtesine gi-
der. Kantg1 kavram igin bkz. §§ 11(b)-(c), 29.
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gisime tabi oldugu ve hukukun bizatihi kendisinin, pozitif
hukukun, zamana ve mekéana bagl: kosullarca belirlenen
bir fenomen oldugu kabul ediliyor. Mutlak hukuki de-
ger nosyonu, yine de, tiimiiyle kaybolmus degil. Poziti-
vist hukukbilimde dahi benimsenen bir diisiincede, etik
bir idea olan adalet diigiincesinde yagatihiyor. Hukuk ile
adalet arasindaki ayinmin agik¢a vurgulandigi durumlar-
da dahi goyle boyle goriiniir baglarla bir arada bulunma-
ya devam ederler. ‘Hukuk’ olabilmek igin, kurama gore,
pozitif devlet sistemi adaletle bir 6lgiide baglantih olmal,
oyleyse, asgari etigi'’ giivence altina almali, yetersiz bile
olsa ‘dogru’ yani adil hukuk denemesi olmalidir. ‘'Hukuk’
olabilmek icin pozitif hukuk, miitevazi da olsa bir dl¢iide
hukuk ideasina'®, adalete karsilik gelmelidir. Hakim dev-
let sisteminin hukuki karakterinin agikar oldugu varsa-
yildigindan, sistemi megrulaghirmak amaciyla bu hukuki
asgari ahlak teorisinden, bu kiigiik olgekli dogal hukuk
teorisinden bagka bir seye liizum yoktur. Ve s6z konusu
asgari gilivence, toplumdaki gesitli hizipler arasinda goreli
bir dengenin bulundugu zamanlarda oldugu kadar, sim-
diki gibi burjuvamn iyice tahkim edilmis egemenliginin
siirdiigii nispeten sakin donemlerde yeterli gelir. Poziti-
vistilkenin resmi olarak kabul edilmis olmasinin nihai so-
nuglari, dyleyse, ortaya aikmig degildir ve hukuk bilimi de
yonelimi itibariyle tiimiiyle pozitivist degildir. Ne var ki,
agirhkh olarak pozitivisttir.

17 Burada Georg Jellinek'in ‘hukuk asgari etikten bagka bir sey degildir’ an-
layigina atif yapiliyor. Bkz. Jellinek, Die sozialethische Bedeutung von Recht,
Unrecht und Strafe (Viyana: Alfred Holder, 1878, yeniden basimi: Hildesheim:
Georg Olms, 1967), s. 42 (vurgu Jellinek® ait).

18 ‘hukuk ideast’ ("Rechtsidee’). Almanca yazinda adalete karsilik gelmek iizere
kullamlan bilindik lsireteiin? b bilkassadivhuktike biralégyrastarak anlagihir. Bazi
ayrintilar ve metin atiflar1 igin bkz. Ek I'deki not 4.
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§ 11. Hukukun Kategorisi Olarak ‘Olmas1 Gereken’

(a) Askin Bir Idea Olarak ‘Olmasi Gereken'’

Hukuk biliminin yukarida betimlenen yo6nelimi, norm
veya ‘olmasi gereken’ kavraminin pozitif hukuku igine
ahisinda agikga ifadesini bulur. Hukuki ve ahlaki normla-
rin 6zdes olmadig hukukbilimde tekrar ber tekrar vur-
gulanirken, mutlak ahlaki deger hukuki agidan tartigma
konusu yapilmaz. S6z konusu olan belki de sadece su:
Mutlak ahlaki deger tartisma konusu yapilmadan varh-
gin1 devam ettirir, béylece hukukun biricik géreli dege-
ri bu arkaplandaki tarigmadan uzak tutulmusg olur. Ne
var ki, hukukbilimin mutlak bir degerin varhgini inkar
etmeyerek kendini bu sorunun iistesinden gelmeye yet-
kin gérmemesinin hukuk kavrami agisindan sonuglar:
olmak durumundadir. Esasinda, eger hukuk aynen ah-
lak gibi norm olarak goriiliir ve hukuk normunun anlami
aynen ahlaki normda oldugu gibi bir ‘olmasi gereken’de
dile getirilirse, ahlakin karakteristigi olan mutlak degerin
bir kismi hukuk normuna ve hukuki ‘olmas1 gereken’e
de bulagacaktir. Bir seyin hukuken diizenlenmis oldugu
yargisi, yani bazi norm igeriklerinin hukuk nedeniyle zo-
runlu olmasi, hi¢bir zaman bu durumun iyi, hakh, adil
oldugu diisiincesinden tiimiiyle bagimsiz olamayacaktur.
Ve bu anlamda, on dokuzuncu yiizyilin pozitivist hu-
kukbiliminin 6nerdigi tizere, hukukun kavramsal olarak
norm ve ‘olmasi gereken’ diye karakterize edilmesi, esa-
sinda belli bir ideolojik unsuru da barindirmaya devam
etmektedir.
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(b) Askinsal(/Transandantal} Bir Kategori Olarak
‘Olmasi Gereken’

Saf Hukuk Kurami, hukukun kavramsal karakterizasyo-
nunu bu ideolojik unsurdan kurtarmaya galigiyor. Bunun
icin de hukuk normu kavramini kaynagindan, yani ahlak
normu kavramindan tiimiiyle ayiriyor ve ahlak yasasina
karg1 dahi hukukun 6zerkligini gilivence altina aliyor. Saf
Kuram bunu, hukuk normunu, ahlak normunda oldugu
gibi, bir buyruk gibi anlayarak degil -ki bu geleneksel ku-
ramin olagan yaklagimidir-, kogullanan maddi bir olay
ile kosullanan sonucun &zel bir gekilde birbirine bagla-
nigint ifade eden kogullu|/hipotetik} bir yargi” olarak
gorerek gergeklegtirir. Hukuk normu bdylece pozitif ya-
salarin temel formunu® sergileyen, yeniden inga edilmig
hukuk normu?' haline gelir. Nasil ki doga yasalart bazi
maddi olaylar: neden, digerlerini de sonug olarak birbi-
rine baglar, pozitif yasalar da [temel formlanyla] huku-
ki kogulu hukuki sonuca (sézde hukuka aykin eylemin
sonucuna) baglar. Maddi olaylar1 baglama tarz: birinci
durumda kozalite ise, ikinci durumda isnattir ve isnat,
Saf Hukuk Kuraminda, hukuka has yasalhig1 saglayan
sey olarak kabul edilmigtir®. Bir sonugtan geriye giderek

19 ‘kogulluthipotetik} yargt’ (*hypothetisches Urteil’).

20 'pozitif yasalann temel formu’ (‘Grundform des Gesekzes’). Kars. 6r.
‘yeniden insa edilmig norm’ (bkz. agagida dipnot 21), ‘asli formdaki
hukuk normu’ (bkz. § 14(b), dipnot 25'teki metin) ve ‘kanun formu kav-
ramy’ (bkz. § 31(b), dipnot 51'deki metin).

21 ‘yeniden inga edilmis hukuk normu’ (‘Rechissak’). Ceviride kullan-
difimiz ifade Eugino Bulygin’in, Kelsen’in bu bélimde sunulan kogul-
lu formiile ediimig hukuk normu igin kullandi§) terminolojidir. Aynt
zamanda bkz. § 29, dipnot 42'deki metin. Baz1 aynntlar igin bkz. Ek
I'deki not 5.

22 ‘isnat’ (“Zurechnung’). Kelsen (bu boliimde ele alinan) gevresel isnat
denilen geyle (§ 25(a), (d) de ele alinan) merkezi isnad birbirinden ay1-
nir. Genel olaraka§ntT RE Baretksing iips Ifigiki2ce inputation (isnat)
olarak kargilanmasi konusunda bkz. Ek I'deki not 6.
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nedene ulagildig: gibi, hukuki sonugtan yola ¢ikarak hu-
kuki kogula da ulagilabilir. Ancak hukuki sonuca huku-
ki kosulun neden oldugu sdylenemez. S6z konusu olan,
hukuki sonucun (hukuka aykir: eylemin sonucunun} is-
nat yoluyla hukuki kosula baglanmasidir. Kisinin bir sug
‘nedeniyle’ cezalandinldigim sdylemek bu anlamdadir,
yahut ddenmemis bir borg ‘nedeniyle’ kiginin mallarinin
haczedildigini soylemek de. Cezanin suga, haczin ise me-
deni hukuk gergevesindeki hukuka aykir bir eylem olan
maddi olaya baglanmasinin nedensel degil normatif bir
anlam: vardir. Bu baglantiy1 ‘isnat’ ad1 vererek ifade et-
mek ve bdylece —bagka bir geyi degil, sadece- hukukun
kendine has varhgini, gegerliligini dile getirmek; iste Saf
Hukuk Kurami pozitif hukuku bu ‘olmasi gereken’ ige-
risinde sunar. Yani ‘olmasi gereken’, hukuk sistemine ait
olan maddi olaylarin karsilikhi iligkisinin varsayildig 6z-
giin anlami ifade eder. ‘Yapilmali’ da ayn: sekilde neden-
sellik yasasin dile getirir.

Her iki durumda da unsurlarin islevsel baglantisinin,
her bir sistemin -birinde doga, digerinde hukukun- ken-
dine 6zgii baglantisinin basitge ifade edilmesi s6z konu-
sudur. Nedensellik tek basina, insanoglunun ona iligtir-
digi metafiziksel-biiylisel anlamindan arindirildiginda,
sadece iglevsel bir baglantiy1 temsil eder, ancak yine de
héala tamamen animistik ve nedeni kendisinden sonucu
doguran gizemli bir giice sahipmis gibi diigiiniiliir. Bu
sekilde saflagtirilmig olan nedensel ilkeden doga bilimle-
rinde vazge¢mek miimkiin degildir, zira ilkenin goster-
digi sey sadece doganin kavranabilirligine dair bir pos-
tiiladir. Bu postiila sadece ve sadece bilisimize sunulmusg
maddi olaylan iligkilendirmek suretiyle tahayyiil edile-
bilir. Doga kanunlar1 gyle der: ‘Eger A meydana gelirse
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B de olmalr’. hukuki/pozitif yasalar ise s6yle der: ‘Eger
A meydana gelirse B yapilmali’. Ne doga kanunlar: ne
de pozitif yasalar A ile B arasindaki baglantinin ahlaki
veya siyasi degeri hakkinda bir sey s6ylemis olur. ‘Olma-
s1 gereken’, ampirik hukuki bilginin kavranabilmesi i¢in
goreli bir a priori kategori? olusturur. Bu agidan ‘olma-
s1 gereken’ vazgegilmezdir, zira pozitif hukukun maddi
olaylan birbirlerine nasil bagladig: anlagilamayacak ya-
hut da ifade edilemeyecektir. Dolayisiyla bu baglantinin
neden ve sonug baglantis1 olmadig agikardir. Bir sug fiili
i¢in ceza vaz edilmesi, bir nedenin sonucu gibi degildir;
s6z konusu olan sudur: Yasakoyucu bu iki maddi olay,
yani sug ile ceza arasinda nedensellikten tamamen farkh
bir baginti ihdas eder. Tamamiyla farkhdir, ancak ihlal
edilemezlik anlaminda aynidir. Ciinkii hukuk sistemin-
de, mevcut hukuk nedeniyle, her sucu daima ve herhan-
gi bir istisna olmaksizin bir ceza takip eder, hatta doga
sistemi igerisinde ceza su veya bu sekilde maddilestiril-
memis olsa bile. Ceza maddilestirildiginde, cezanin ne-
den iglevi goren sug fiilinin sonucu olarak ortaya gikmig
olmasina gerek yoktur; tiimiiyle farkh nedenleri olabilir,
hatta esasinda, sug eylemi hi¢ ger¢ceklesmemis bile olabi-
lir. Birisi, hukuka aykin oldugunu sdyledigi bir eylemin
ortaya ¢ikmasi durumunda, hukuka aykiri eylemin so-
nucunun da ortaya ¢ikmasi {olmasi gereken anlaminda}
“gerektigini” sdylediginde, buradaki ~hukuk kategorisi
yaratan— “gereklilik” {olmas1 gereken} sadece hukuki ko-
sul ile hukuki sonucun ait olduklar: yeniden inga edilmis

23 ‘goreli a priori kategori’ (‘cine relativ apriorische Kategorie'), ‘relativ'i bir
sifat olacak ¢evirmis oluyor. Bkz. or. Kelsen, Das Problem der Souveranitit
(Tibingen: ].C.B. Mohr, 1920, yeniden basimi: Aalen: Scientia, 1960), s. vii;
ve Felix Somlo, Juristische Grundlehre (Leipzig: Felix Meiner, 1917, yeniden
basimi: Aalen: Scientia, 1973), 5. 127.
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hukuk normundaki hususi anlami temsil eder. Hukukun
bu kategorisi tamamen formel karakterdedir ve onun bu
karakteri kendisini hukukun agkin ideasindan ilkesel ola-
rak farkhilagtirir. iligkilendirildigi maddi olaylarin igerigi
her ne olursa olsun ve hukuk olarak anlagilan eylemlerin
tipi her ne olursa olsun uygulanabilirligini korumaya de-
vam eder. Igerigine bakilmak suretiyle higbir toplumsal
gergeklik bu hukuki kategoriden diglanamaz, ki bu hu-
kuki kategori metafizik-agkin degil, Kant¢: felsefe bag-
laminda biligsel-teorik-transandantaldir. Kékten ideoloji
karsiti durusunu korumastn saglayan tam da bu tran-
sandantal karakteridir; ve tam da bu noktada, geleneksel
hukuk teorisi en sert direnigini gosterir, zira Sovyetler
Birligi’nin sisteminin, Fasist Italya’min yahut demokratik
kapitalist Fransa’ninkiyle aym gekilde bir hukuk sistemi
olarak goriilmesini tahammiil edilemez bulmaktadir.

(c) Dogal Hukuka ve Metafizige Ricat

Diinya savagirun neden oldugu sosyal ¢alkantilar gelenek-
sel hukuk teorisinin dogal hukuka toptan riicu etmesi igin
gerekli ortamu hazirladi, geleneksel felsefe ise Kant-6n-
cesi metafizige tam bir doniisii benimsiyordu. Yirmin-
ci ylizyihn yanisina yaklagirken, on dokuzuncu yiizyilin
baglarindaki feodal lordla aym siyasal konumda bulunan
burjuvazi, feodal lordun giiniin burjuvazisiyle savagirken
savundugu aym siyasal ideolojilere yaklagiyordu. Ve tam
da Saf Hukuk Kuram, esas itibariyle ideoloji karsit1 olan
on dokuzuncu yiizyihn pozitivist felsefesine ve hukuk te-
orisine nihai sonucunu verdigindendir ki, Kant¢ transan-
dantal felsefeden ve hukuki pozitivizmden vazgegenlere
karg: en sert muhalefeti yapmaktadir.
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§ 12. Zorlayic1 Norm Olarak Hukuk

‘Olmasi gereken’in ya da normun formel kategorisiyle,
hukukun differentia specifica’s1 degil, onun iist kavram,
genus'u kazanilmig olur. On dokuzuncu yiizyil hukuk
teorisi hukuk normunun zorlayia bir norm (cebri miim-
kiin kilan bir norm) oldugu konusunda biiyiik oranda it-
tifak etmigti ve hukuk normu diger normlardan bu gekil-
de aynhyordu. Saf Hukuk Kurami burada on dokuzuncu
yiizyil pozitivist hukuk teorisi gelenegini siirdiirmekte-
dir. Saf Kurama goére, yeniden inga edilmig hukuk nor-
munda belli bir kogula iligtirilmis olan sonug, devletin
~hem cezay1 hem de cebrin sivil veya idari kullanimini
kapsayan- cebri eylemidir. Sadece bu eylem vasitasiyla
kogullanmig maddi olay hukuka aykir: bir eylem olarak
nitelenebilir ve sadece kosullanmis maddi olay hukuka
aykir1 eylemin sonucu olarak nitelenebilir. Belli bir begeri
davranig1 hukuka aykin —(sdzciigiin en genis anlamiyla)
hukuka aykin fiil- yapan ne eyleme igkin bir 6zellik ne
de hukuk-iistii bir normla, ahlaki bir degerle, pozitif hu-
kuku agan bir degerle olan su veyabu tiirden baglantidur.
Belli bir davranigi hukuka aykin fiil yapan gey, basitce ve
sadece yeniden inga edilmig hukuk normunda bu davra-
rugin belli bir sonucun kogulu olarak belirlenmis olma-
sidir; onu hukuka aykiri eylem yapan, basitge ve sadece
pozitif hukuk sisteminin bu davraniga cebri bir eylemle
kargilik vermesidir.

§ 13. Hukuka Aykin Eylem Kavram

Saf Hukuk Kuraminin altettigi ickin bakis agisindan kay-
naklanan hukuka aykiri eylem kavram esash bir yeniden
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yorumiamaya tabidir. Hukuka aykir1 eylem agisindan
belirleyici olan sey, yasakoyucunun niyeti, norm ¢ikaran
otorite agisindan maddi olayin arzu edilmiyor olmasi,
yani agikga dile getirilmemis olan toplumsal agidan za-
rarh olusu degildir (belki sdylenebilecek tek sey, yasako-
yucunun bunu dyle gérdiigiidiir). Bilakis, belirleyici olan
basitge ve sadece s6z konusu maddi olayin yeniden inga
edilmis hukuk normundaki yeri, yani hukukun verecegi
ozel tepkinin, zorlayici eylemin (devletin gergeklestire-
cegi eylemin) kogulu olmak itibariyle yeridir. Hukuka
aykin1 bir eylem, yeniden inga edilmis hukuk normun-
da kosul olarak belirlenmig bir davranigtir; yeniden inga
edilmis hukuk normunda sonug olarak vaz edilmis zor-
layic1 eyleme tébi olan insan davranisidir. Zorlayici ey-
lemin muhatab: olan insanin davranig:1 olarak hukuka
aykin1 eylemin maddi olayi, hukuka aykir1 eylemin so-
nucunun biitiin diger kosullarindan ayndir. Eger (ilkel
hukuk sistemlerinde yahut bir tiizel kigiye [sozgelimi bir
sirkete] hukuka aykin eylemin isnat edilmesinde oldu-
gu gibi) hukuka aykir1 eylemin sonucu, hukuka aykin
eylemin maddi olayindan sorumlu olan kisiden bir bag-
kasina yoneltilmigse, bu daima, yasakoyucunun bu ikisi
arasinda, ister gergek ister varsayimsal olsun, bir tiir bag-
lant1 oldugunu kabul etmesi nedeniyledir. Buna dolayh
sorumluluk denir. Dolayisiyla katilin ailesi katilin eyle-
minden sorumludur; prens, teb’asinin igledigi suglardan
dolay1 sorumludur; ve vatandaglar devlet gorevlilerinin
hukuku ihlal etmeleri nedeniyle sorumludur (kolektif
sorumluluk). Hukuka aykiri eylemin gergek 6znesi ile
hukuka aykir1 eylemin sonucunun nesnesi arasinda, dai-
ma fiziksel yahut hukuki bir 6zdesglik bulunur.

Bu muhakeme ¢izgisi uyarinca, hukuk politikasinin



§13 30

bakis agisiyla hukukun agik¢a yadsinmasi olan hukuka
aykinn eylem, hukukun kendine has bir kogulu haline
gelir. Ve sadece bu gekilde hukuka aykir eylem hukuki
biligin olanakh bir nesnesi haline gelir, zira hukuki bilig
hukuka aykin eylemi ancak hukuk olarak algilayabilir.
Hukuka aykin eylem kavramu bilgi-6ncesi (vorwissen-
schaftlich} naif bir hukukbilimin ona firsat tamyabilecegi
sistem-di1 pozisyonunu terk eder ve sistem-igi bir pozis-
yon alir. Etik ve teoloji —her ikisi de normatif bilig tarz-
laridir- tam da bu gekilde i goriirler: teodisede (iyinin
sistemi olarak diinyanin yorumlanmasi tegebbiisiinde)
kotiiniin asli karakterini soyup gikartir ve ortada sadece
iyinin salt olumsuzlanmasini birakir ki kotii sadece iyi-
nin gergeklestirilmesinin kogulu olarak kalabilsin —kotii
nihayetinde kefaretle sonuglanacak ve iyinin zaferi vuku
bulacaktir. Saf Hukuk Kurami, hukuka aykin eylemin
maddi olayiyla ilgili olan kiginin hukuku ‘gignedigi’ veya
‘ihlal’ ettigi anlayigim yikmigtir. Saf Kuram gostermigtir
ki, hukuk, hukuka aykir1 eylemle ne gignenir ne de kiri-
lir; bilakis, hukuk asli islevine sadece ve sadece hukuka
aykiri eylem vasitasiyla ulasabilir. Hukuka aykir1 eylem,
hukukun varhgindaki bir duraklamay: veya kesilmeyi
temsil etmez (geleneksel hukuk bilimi dyle olduguna
inanir), s6z konusu olan tam tersidir: hukukun mevcu-
diyeti kendisini hukuka aykir: eylemin varhgtyla kant-
lar, zira bu varlik hukukun gegerliliginden, yani hukuka
aykir1 eylemin sonucu olan zorlayici eyleme ait ‘olmasi
gereken’den ibarettir.

Saf Hukuk Kurami bu meselede de zamanimizin hu-
kuk teorisinin karsisinda duruyor. Giiniimiiz hukuk te-
orisi, dogal hukuka dogru kaymasiyla uyumlu olarak,
hukukun ampirik 6l¢iitii olarak zorlayici unsurdan, hu-
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kukun 6zii itibariyle sahip oldugu degerle, hukuk ideas:
ile uyumluluguyla bilinebilecegine inanarak, vazgege-
cektir®. Zorlayiailik kosulunun hukuk agisindan zorun-
lu olmaktan ¢ikabilmesi igin, —pozitif hukukun, mutlak,
yani ilahi yahut dogal bir diizenden filizlendigini varsay-
mak suretiyle- hukukun baglayicilik giiciiniin, hukukun
degerinin dogrudan sezilebiliyor olmas: gerekir. Zira
ancak o zaman hukukun gegerliligi, aynen mutlak ahla-
kin gegerliliginin oldugu gibi, hukukun baglayici1 oldugu
yoniindeki sezgisel kanaate eslik eden dahili zorlamaya
dayanacaktir. Bu, agik¢a dogal hukuka kék salmig bir go-
riigtiir.

§ 14. Sosyal Teknik Olarak Hukuk

{a) Hukuk Sisteminin Etkililigi

Ne var ki, (salt pozitivist sekilde diigiiniilen) hukuku ba-
sitge digsal bir zorlayici sistem olarak gérmek, onu bir
spesifik sosyal teknik olarak diiglinmektir. Sosyal olarak
arzu edilen sey, insan davranigina, arzu edilenin kargit
olan bir sonug -yani bir zorlayici eylem (yasam, 6zgiirliik
suretiyle hayata gegirilir yahut gegirilmek istenir. Hukuk
sistemi acik bir sekilde su varsayimdan yola ¢ikar: dav-
ramglarim yonettigi insanlar, zorlayic1 eylemi kaginilma-
s1 gereken bir kotiliik olarak goriir. Hukuk sisteminin
amaci insanlarin -belli bir sekilde, arzu edilenin aksine
davrandiklan takdirde onlan tehdit eden bu kétiiliik
nosyonu vasitasiyla— arzu edilen gsekilde davranmalarin

24 ‘hukuk ideasi’ hakkinda bkz. yuk. § 10, dipnot 18 ve Ek I'deki not 4.
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saglamaktir. Hukuk sisteminin hedefledigi etkililik bu is-
tekte yer alir. Etkili olmak amaciyla, hukuk normlarinin
icerigi (genel olarak sosyal normlann igerigi gibi) insan
davranisiyla simirlanmigtir, zira sadece akil ve iradeyle
donanmis olan insan bir norm nosyonuyla harekete ge-
girilebilir, bu norma uygun bir sekilde davranmaya yo6-
neltilebilir. Dolayisiyla, hukuki olaylar denen, insamin
yapma veya kaginma eylemlerinde bulunan diger maddi
olgular, hukuk normlarimin igeriginde, normun kosu-
lu yahut sonucu olarak, ancak insan davranigiyla temel
bir baglanti igerisinde olduklan takdirde ortaya ¢gikarlar.
Primitif hukuk sistemleri, insan olmayan muhataplarinin
da davramigsin1 yénetmek i¢in hukuka aykir1 eylemlerin
sonuglarin1 sadece insanlara karg1 degil, ayn1 zamanda
hayvanlara ve cansiz seylere de yoneltirdi, zira primitif
animizm hayvanlarin ve nesnelerin de ruhu olduguna
inanirdi, yani animizm insana ait olmayan davranigi, ta-
mamen insan davranigina analojiyle yorumluyordu.

(b) ikincil Norm

Hukuk sisteminin amacint dikkate alarak, insanlarin
tehdit unsuru olan zorlayic1 eylemden kurtulmak igin
belli bir sekilde hareket etmeleri gerektigi diigiiniilecek
olursa, hukuk sistemi, hukukun hayata gegirmek iste-
digi davramgi buyuran normlarin toplamindan ibaret
hale gelir. Bu ciimleden olmak iizere ‘hi¢ kimse hirsizlik
yapmamalidir’, ‘herkes borcunu édemelidir’ vb. norm-
lar 6rnek verilebilir. Ne var ki burada unutmamamiz
gereken sey, normun hukuki karakteri agisindan temel
tegkil eden zorlayici eylemle olan 6nemli baglantinin ifa-
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de edilmemis oldugudur. Dolayisiyla, yaptirimdan-ka-
¢inan davranig1 —hukuk sisteminin hayata gegirmek iste-
digi davranigi- vaz eden norm, sadece ve sadece, hukuk
normu tamamen ve diizgiin bir sekilde sunu séyliyor-
sa bir hukuk normudur: normun ihdas ettigi yaptirnm-
dan-kag¢inan davranigin aksi olan verili bir davranig var-
sa, gelecekte, sonug olarak bir zorlayic1 eylem meydana
gelecektir. Bu yeniden inga edilmis norm, asli formdaki
hukuk normudur®. Oyleyse, yaphrimdan-kaginan dav-
ranig1 vaz eden norm, sadece ikincil hukuk normu olarak
kabul edilebilir. Tam olarak sylemek gerekirse, hukuka
aykir1 eylem (zorlayic1 eylemin kogsulu) olumsuzlama
gibi bir seyi, ikincil hukuk normunun zorunluluk ola-
rak ihdas ettigi, yani yaptirnmdan-kaginan davranigla
baglantili olarak hukuk sisteminin hayata gegirmek is-
tedigi davranig olan maddi olayla bir tiir geligkiyi temsil
eder. Fakat hukuka aykir1 eylemin maddi olay, karsit
maddi olay: zorunluluk olarak ihdas eden ikincil norm-
la iliskide dahi, mantiksal bir geligki degildir. B6éyle bir
celiski olsa olsa iki ‘olmas: gereken’ 6nermesi yahut iki
‘olan’ 6nermesi arasinda ortaya ¢ikabilir, kesinlikle biri
‘olmasi gereken'i ifade eden digeri ise ‘olan’1 ifade eden
iki norm arasinda degil —yani sadece iki norm arasinda
celigki olabilir, bir norm (‘olmas: gereken’) ile bir maddi
olay (‘olan’) arasinda degil. Mantiksal bir geligki, ‘A ol-
malidir ve A-olmayan olmalidir’ ifadesiyle temsil edilir,
‘A olmali1 ve A-olmayandir’ ifadesiyle degil. ‘Bir norma
karsit olmak'?®, mantiksal geliskiden tamamen farkh bir

25 “asli formdaki hukuk normu’ (‘Rechtsnornt inilirer primaren Gestalt’). Bkz.
§ 11(b), dipnot 21deki metin.

26 ‘norma karsit olma’ (Normmwidrigkeit’). Neyseki *-e karsit olma’ (-widrig')
ailesinin diger liyelerinin Ingilizce bilindik muadilleri var, ér. ‘illegal’ {hukuka
aykint} (‘rechtswidrig’} ve ‘unconstitutional’ {anayasaya aykeri) (‘verfassin-
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kategoridir. Maddi bir olay ile maddi olayin aksini zo-
runluluk olarak vaz eden norm mantiksal bir karsitlik
olarak karakterize edilemez, belki de telos objektif bir
amag olarak anlasihiyorsa, teleolojik karsitlik olarak ka-
rakterize edilebilir. Hukuka aykirilik ve hukuka uygun-
luk seklindeki geleneksel kavramlar —yani, hukuka uy-
gun olmayan davranis ile hukuka uygun olan davrams
kavramlari- agik¢a, hukuki hedefin ifadesi olan ikincil
hukuk normuna uyarlanmigtir. Bu geleneksel kavram-
lar, birincisi zorlayici eylemin kosullayicisy, ikincisi ise
zorlayici eylemden kaginan seklinde nitelenerek kulla-
nilabilir.

(¢) Hukuka itaat Etmenin Saikleri

insan davramginin hukuk sistemine uymasinin, esasin-
da, zorlayic1 eylem tehdidinin sonucu olup olmadigina
karar vermek zor. Kesin olan su: Pek ¢ok durumda, hu-
kukun hayata gecirmek istedigi iligkilere tamamen fark-
I1 saikler yol agar. Yaptrim yahut uygulanan zorlayici
eylem korkusu her zaman s6z konusu saik degildir; bu
sekilde davranmanin dini yahut ahlaki gerekgeleri var-
dir, geleneklerin etkisi, toplumdan diglanma kaygisi s6z
konusudur ve ¢ogunlukla da hukuka aykir1 davranmak
i¢in higbir neden yoktur —biitiin bunlar hukuka uygun
davranigi hayata gegirir. Asagida da gorecegimiz gibi?,
fiili insan davraniglariyla hukuki sistem arasindaki or-
tiisme -hukuki sistemin gegerliligi*® igin hayati olan bu
iligki- hukuk sisteminin etkililigi bakimindan faydah

gswidrig'). Aymzamanda bkz. § 31(h), dipnot 54 ve 55'teki metin.
27 Bkz. § 30(a).

28 ‘hukuk sisteminin gegerliligi’ (Geltung der Rechtsordmumng’).
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olmak zorunda degildir. Bu iligkinin izini siirmek igin,
bilhassa boyle bir ortiismeyi hayata gegirmek yahut des-
teklemek iglevine sahip ideolojilere dek gidilebilir.

Hukuka has olan tarz, yani, sosyal agidan zararh go-
riilen insan davraniginin bu insan tarafindan kétii olarak
goriilen cebri bir eyleme baglanmasy, herhangi bir tiir-
den sosyal amacin gergeklestirilmesine katkida bulunur.
Hukuk bir amag degil spesifik bir arag niteligi tagir. Bu
nitelik yukarida formiile edilen ikincil hukuk normunun
neden hukukun asli ifadesi olamayacagin agikga goste-
rir —zira hukuki kosulu hukuki sonuca baglayan yeni-
den insa edilmis hukuk normunu dikkate almamistir.
Hukuk, siyasal yahut etik bir degere sahip olmayan, boy-
le bir deger icermeyen, zorlayici bir aragtir; bu zorlayici
aracin degeri daha ¢ok arag olarak hukuku asan amagla-
ra dayanir. Hukuk olarak kavranacak maddi olgunun bu
sekilde yorumlanmis olmasi da her tiirden ideolojiden
bagisiktir. S62 konusu maddi olgu agik¢a tarihsel ola-
rak kosullanmig bir sekilde goriiliir, ki bu da zorlay:ci
bir sosyal teknik sistemi ile bu sistem vasitasiyla ayakta
tutulan toplumsal iligkiler arasindaki dogal iligkiyi daha
iyi anlamaya hizmet eder. Bu toplumsal iligkilerin ne
oldugu -sbzgelimi sosyalistlerin savundugu {izere sinif
hakimiyetinin somiiriisii niteligi tasiyip tasimadigi— Saf
Hukuk Kuraminin durdugu yer agisindan énemsizdir.
Saf Hukuk Kurami, hukuk sisteminin gergeklestirmek is-
tedigi ve gergeklestirdigi hedeflerin ne olduguyla degil,
sadece hukuk sisteminin kendisiyle ilgilenir. Ve hukuk
sistemiyle bu hedeflere herhangi bir atifta bulunmadan
ve dolayisiyla da hukuk sistemini belli bir sonucun ola-
st bir nedeni olarak gérmeden (arag-amag¢ baglantisini
sadece nedensel iligkinin 6zel bir durumu seklinde go-
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rerek) ilgilenmekle Saf Hukuk Kurami, hukuk sistemini
normatif agidan 6zerk bir anlam olarak goriir.

§ 15. ‘Olmasi Gereken'in Inkar:

Boylesi bir normatif anlam zaman zaman tiimiiyle inkar
edilmigtir. Hukuk, yani hukukyapan eylemler, sadece bu
eylemlerin yoneldigi insanlar agisindan belli davranis-
larin ortaya ¢ikmasinin araci olarak goriiliir; dolayisiy-
la hukukyapan eylemler, bazi sonug¢larin nedeni olarak
kabul edilir. Ve bir bagkasi, insan davraniginin belli bir
oriintiideki diizenliliginde hukuk sisteminin kavranabi-
lecegine inanir. Bu kisi boylece hukukyapan eylemlere
eslik eden normatif anlami g6z ardi eder, zira ‘olan’dan
farkli olan ‘olmasi gereken’in anlaminin kabul edileme-
yecegine inanir. Yasakoyucunun yahut hukuk kuramci-
sinin hirsizlik yapanin cezalandirtlmasi gerektigi iddiasi,
digerleri hirsizlar1 cezalandiracags igin hirsizliktan uzak
tutma tegebbiisiinden bagka bir gey olarak kabul edilmez;
bu durumda s6z konusu iddia, insanlarda, onlar1 uygun
sekilde davranmaya itecek yonlendirici glice sahip bir
anlayis1 uyandirma ¢abasindan bagka bir sey degildir.
Hirsizlik yapilmamas: ‘gerektigi’ veya hirsizhk yapan-
larin cezalandirilmasi ‘gerektigi’ seklindeki hukuki id-
dia, iki olgusal faktdre ayrilmig olur —ismen sdyleyecek
olursak, bu faktorlerden birinde bazi insanlar digerlerini
hirsizhiktan kaginan/uzak duran yahut hirsizlan ceza-
landiran insanlar haline getirmeye ¢aligir, digerinde ise
bu insanlar biiyiik oranda hirsizliktan kaginmakta/uzak
durmakta ve hirsizlar1 cezalandirmaktadir. Béyle yapil-
diginda (hukuku yapan insanlarla onu yiiriiten insanlar
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arasinda oldugu sekliyle) hukukta gériilen, tuzagin igi-
ne yerlestirdigi cezbedici bir yiyecekle avim1 yakalamaya
cahsan avcimin yaptig: gibi bir seydir. Kargilagtirmamiz
sadece saikler arasindaki miisterek baglantidan dolay:
degil, aym1 zamanda, hukuk (yasakoyucu yahut hukuk-
bilim tarafindan) norm olarak sunuldugunda, burada
betimledigimiz goriisii de dikkate aldigimizda, bir hile
olmasi agisindan da ¢ok uygun diigiiyor. Bu bakis agisin-
dan, dikkate alinanlar sadece nedensel olarak birbiriyle
baglantilt dogal olaylardir ve hukuki eylemlerin sadece
olgusallig1 goriilmekte, bu eylemlere eslik eden 6zel an-
lam ortadan kaybolmaktadir. Bu 6zel anlam ~hukukun
bizzat kendisini sundugu ve hukukbilimin hukuku tem-
sil ettigi gekliyle norm yahut ‘olmasi gereken’— katiksiz
bir ‘ideoloji’ olarak ortaya gikar ve bu, Saf Hukuk Kura-
minin anittigl ve mutlak ahlaki degerden kurtardig an-
lamda bile vakidir. ‘Gergeklik’ —ve dolayisiyla bilimsel
bilisin nesnesi— olarak neden sonu¢ kanununa tabi olan
sadece fiziksel-psisik olaydir, yani sadece dogadir.

§ 16. Hukukun Normatif Anlanu

Boyle bir bakis agisindan yola ¢ikarsak iki soru cevap-
s1z kaliyor: toplumsal fenomen kavranabilir midir, ya da
sosyal olan hergeyin ¢6ziiliip belirli bir bilis nesnesi hali-
ne gelmeden yok olmas gerekli midir. Zira sosyal alanin
ozii itibariyle ideolojik karaktere sahip oldugu, toplumu
doganin kargisina yerlestiren seyin sadece gergekligin
kargisindaki ideoloji oldugu seklindeki goriis lehine sdy-
lenecek gok sey var. Bu bakis agisina gore, her haliikarda
hukukun 6zgiin anlami tiimiiyle kaybolur. Eger anlam-
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dan norm veya ‘olmas:1 gereken’ ¢ikarilacak olursa, bir
seye hukuken izin verildigi, bir seyin hukuken yasaklan-
dig1, bunun bana, sunun sana ait oldugu, X’in sunu yap-
maya hakki oldugu, Y'nin bunu yapmak zorunda oldu-
gu vb. ifadelerinin hi¢bir anlam: kalmayacaktir. Kisaca,
hukukun yagaminda her giin apagik bir sekilde ortaya
c¢tkan binlerce énerme, sahip olduklar1 anlami kaybede-
cektir. Clinkii A'nin B'ye hukuken 1000 markhik borcunu
Odemesi gerektigini sdylemek ile A’'nin B'ye 1000 mark-
lik borcunu 6deme ihtimali oldugunu séylemek oldukga
farkh seylerdir. Ayn sekilde, yasa uyarinca belli bir dav-
ranigin sug oldugunu ve yasaya gore cezalandirilacagim
sdylemekle bu tarzda davranan birisinin muhtemelen
cezalandirlacagim séylemek birbirinden farkhdir. Ya-
sakoyucunun yasay1 uygulayacak otoriteye hitabindaki,
bu otoritenin (yargi kararinda ve idari eylemde bulunur-
ken) vatandasa hitabindaki ve vatandasin (6zel hukuk
isleminde) bagka bir vatandaga hitabindaki igkin anlam,
gelecekteki muhtemel bir davrarug hakkindaki ifade ile
kavranamaz. Boyle bir ifade, agkin bir bakig agisindan
kaynaklanir. Hukuka neyin uygun oldugu seklindeki
hukuka 6zgii soruya cevap vermez; cevaplandirdi§: su
anda ne olduguna ve gelecekte ne olabilecegine dair hu-
kuk-iistii bir sorudur. Eger hukukun normatif anlam sa-
dece bir ‘ideoloji’ ise, hukukun ~kendisini, hukuku yapan
ve uygulayan organlara ve hukuk pesinde kosan kamuya
sundugu sekliyle- ickin anlamini kavramay: amaglayan
hukuk kuramu da, bir ideolojiye has olan her ne ise ona
odaklanacaktir.

Saf Hukuk Kurami, 6zel olarak, bu hususa kars: ek-
siksiz bir farkindahk yansitir. Esasinda, pozitif hukukun
‘olmas: gereken’ini metafizik-mutlak bir deger karak-
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terinden kurtarmakla (‘olmasi1 gereken’i, yeniden inga
edilmis hukuk normunda, kogul ile sonucun birbirine
baglanmasi olarak birakmakla), Saf Kuram hukukun
ideolojik karakterine derinlikle bakabilecek bakig agisi-
nin yolunu temizlemis oluyor. Saf Hukuk Kuramu belli
maddi olgularin spesifik normatif anlaminin, ‘hukuk’
olarak nitelendirilen anlamin, zorunlu bir yorumun de-
gil olasi bir yorumun sonucu oldugunun farkindadir. Te-
mel bir varsayima dayanan bu yorumu agagida yeniden
ele alacag1z?. Ve Saf Kuram; hukukun varhiginin, dogal
maddi olgularin ve onlar1 yoneten doga yasalarinin var-
liginin kanitlandig: gibi kanitlanamayacaginin da farkin-
dadir. Sézgelimi, hukukgularin hukuktan bahsettigi bir
yerde herseyi giplak giicten bagka bir sey olarak gérmeyi
reddeden kuramsal anargizm gibi bir diigiinceyi etkili
arglimanlar sunmak suretiyle giirlitemezsiniz. Bununla
birlikte Saf Hukuk Kuram: ‘olmas: gereken’ kategorisi-
ni ve dolayisiyla hukukun normatif teorisini —yani dogal
eylemlerin sahip oldugu ve onlara ilk olarak hukuki an-
lamlarin1 veren entelektiiel toziin epistemolojik izahin
ve sistematik ele alimgimi- tamamen birakmay: zorunlu
gormez. Hukukun normatif teorisinin imkan ve zorun-
lulugu bin yildan fazla siiredir hukuk biliminin var ol-
mus olmasiyla gosterilmis bulunuyor. Bu hukuk bilimi
dogmatik hukukbilim kisvesi altinda, kendisini hukukla
alakadar gorenlerin entelektiiel ihtiyaglarina hizmet etti.
Simdi bu tamamen megru olan ihtiyaglar1 kargilanmamisg
bir gekilde bir kenara atmak ve boéyle bir hukuk bilimi-
ni terk etmek i¢in hi¢bir neden yok. Onun yerine hukuk
sosyolojisini koymak imkansiz, zira hukuk sosyolojisinin
egildigi konu tamamen farkh. Nasil ki din var oldugu

29 Bkz. §9 27-9.
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miiddetge dogmatik teoloji de olmak zorundaysa, onun
yerine psikolojiyi veya din sosyolojisini koyamiyorsaniz;
hukuk var oldugu miiddetge de bir normatif hukuk teo-
risi var olmaya devam edecektir. Biitiin bilimler sistemi
igerisindeki yeri bagka bir mesele. Burada istenen, hukuk
biliminin norm kategorisiyle, ‘olmasi gereken’in yarattig:
kategoriyle, birlikte terk edilmesi degil, hukuk biliminin,
biliginin nesnesiyle sinirlanmas: ve metodlarinin elestirel
bir sekilde aydinliga kavugturulmasidir.

§ 17. Hukukun ‘Olmasi/Yapilmas: Gereken'i ve ‘Olan"1

Hukuk (dogal gerceklikle kargilaghrildiginda) ideoloji
olarak goriilmesine ragmen, yine de saf —yani ideoloji-
den arinmig— bir hukuk kuraminin pesinden kogulmasi,
goriindiigiiniin aksine, hi¢ de celisik degildir. ‘ideoloji’
sozcligli muglaktir. Bir anlamimna gore dogalin kargits
olan ideale dair bir iddiadir. Bagka bir anlamina goére ise
ideoloji gergekligi carpitmak veya tahrip etmek suretiy-
le onu orter. Buna kargin, bu muglakliktan farkh olarak,
farkl ideolojilerin zaman zaman ortilistiigii, ideolojik ev-
rende farkli katmanlarin birbirinden ayrilabildigi ve do-
layisiyla ideoloji ile gergeklik arasindaki karsithgin goreli
hale geldigi de not edilmeli. Eger pozitif hukuk, (olaylar
her zaman uyumlu olmasa da) kendisiyle uyumlu olma
talebinde bulundugu fiili olaylarin gergekligiyle iligkisi
agisindan normatif bir sistem olarak goriilecek olursa,
‘ideoloji’ olarak nitelenebilir. Eger pozitif hukuk, kendi-
sinden uygunluk talep eden ‘daha yiiksek’ bir sistemle
~-sozgelimi dogal hukukla veya bagka bir mutlak adalet
degeriyle- iligkisi agisitndan normatif bir sistem olarak
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goriilecek olursa, bu durumda pozitif hukuk ‘gergek’
mevcut hukuku, dogal hukuk veya adalet ise ideolojiyi
temsil eder. Saf Hukuk Kurami ideoloji karsiti tutumu-
nu, pozitif hukukun temsillerini her tiirlit dogal hukuk
ideolojisinden ve adaletten yalitmaya galigmak suretiyle
muhafaza etmektedir. Pozitif hukuktan daha yiiksek bir
sistemin gegerliliginin miimkiin olup olmadigin: tartig-
maz. Saf Hukuk Kurami kendisini pozitif hukukla sinir-
lar, boylece hukuk biliminin, pozitif hukuku yiiksek bir
sistemmis gibi gdstermesine de, onu yiiksek bir sisteme
dayanarak mesrulagtirmasina da engel olmug olur. Ve
Saf Hukuk Kuramu, 6nceden varsayilmig bir adalet dege-
ti ile pozitif hukuk arasindaki uyusmazligin sui-istima-
lini, yani bu uyusmazhigin pozitif hukukun gegerlili§ine
karg1 bir argiiman olarak kullanilmasiru engeller. Saf Hu-
kuk Kuramu, hukuki pozitivizmin kuramidir.






Iv

Hukuk" Kuraminin Diializminin
Ustesinden Gelmek

§ 18. Objektif Hukuk ve Siibjektif Hak Diializminin
Dogal Hukukgu Kaynaklarn

On dokuzuncu yiizyil pozitivist hukukbilimince geligti-
rilmis olan genel hukuk kurami hukuk teorisine hakim
olan ve biitiin sorunlarin kaynagini tegkil eden bir diializ-
me sahiptir®. Bu diializm, genel hukuk kuraminin yerine
gectigi dogal hukuk kuramindan miras kalmigtir. Yuka-
nda dogal hukuk kuraminin sahip oldugu diializmi gos-
termistik®": Devletin pozitif hukuk sisteminin iizerinde
iistiin, ilahi, akli yahut dogal hukuka dayanan bir hukuk
sistemi daha bulunuyordu. Ve —iizerinde ¢ok durulama-
yacak bir husus olarak- bu daha yiiksek sistemin iglevi,
en azindan on yedinci ve on sekizinci yiizyil dogal hukuk
kuram temsilcileri agisindan, temel olarak bu muhafaza-
kar megrulagtirmadir. On dokuzuncu yiizyil pozitivizmi,
daha once de belirtildigi iizere®’, hukukun megrulagtiril-
masinda pozitif-iistii bir degere basvurmaktan tamamen

30 Kelsen'in bu meseleye dair daha agqik fermiilasyonu, s6z konusu diializmin
hukuk kuraminin sorunlann: ‘biligin nesnesini ikilegtirmek’ suretiyle boldiigii
yoniindedir; dzellikle bkz. § 48(e), dipnot 71'deki metin.

31Bkz.§ 8.

32 Bkz. § 10-11(a).
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vazge¢cmemigtir; fakat bu yondeki ¢abalan da ancak do-
layh olmugtur, tabir caizse, kendi kavramlarinin yiizeyin-
de degil alinda igleyen bir megrulagtirma goriiliir. Bugiin
i¢in pozitif hukuktan farkh daha yiiksek bir hukukun po-
zitif hukukun megrulagtirilmasinda kullanilmasina daha
az tanik oluyoruz. Bilakis kullanilan, hukuk kavraminin
bizatihi kendisi. Fakat burada tartigtgimiz, bu igkin, ka-
ranlikta kalmig diializm degil. Sistemiklik 6tesi apagik bir
diializmi konu ediyoruz. Bu diializm, objektif hukuk ile
siibjektif hak arasindaki, 6zel hukuk ile kamu hukuku
arasindaki ayirimlarda ve diger pek ¢ok uzlagmaz iftte,
bilhassa da hukuk ile devlet arasindaki antagonizmde or-
taya ¢ikar. Ve ¢ok farkh sekillerde beliren ve gekilden ge-
kile giren bu diializmin iglevi sadece pozitif hukuk siste-
mini megrulaghrmak degil, fakat ayn1 zamanda igeriginin
sekillenmesi iizerine de baz1 sinirlar koymaktr. Hukuk
sisteminin megrulaghnimas: bilhassa hukuk ile devletin
karsithg igin gegerliyse, hukuk sisteminin igerigine dair si-
nirlar koyulmasi da agikga objektif hukuk ile siibjektif hak
arasindaki ayirim igin gegerlidir. Ozel hukuk ile kamu hu-
kuku arasindaki karsithk, diger yandan, sira digi bir sekilde
muglaktir ve dolayistyla da aymnmin ideolojik islevinin be-
lirlenmesi tek bigimli degildir.

§19. Siibjektif Hak Kavram
Genel hukuk kurami, aragtirma nesnesinin, yani huku-

kun, sadece objektif anlamda degil, ayn1 zamanda siibjek-
tif anlamda® da verili oldugunu iddia ettiginde, iizerinde

33 ‘objektif anlamda ... ayn1 zamanda stibjektif anlamda ... hukuk’ ('Recht ...
in einem objektiven ... auch in einem subjektiven Sinn’). Bu ayirim, ‘objektif
hukuk’ (‘objektives Recht’) veya hukuk sistemi ile ‘stibjekeif hak’ (‘subfektives
Recht’) arasindaki karsith@in alti gizmektedir.
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yiikseldigi temelde ilkesel bir geligki yaratmis olur: objek-
tif hukuk ile stibjektif hak diializmi. Zira genel hukuk ku-
rami bunu yapmakla, —objektif hukuk olarak- hukukun
norm, bir normlar kompleksi, bir sistem oldugunu séyler,
ama aym anda da -siibjektif hak olarak— hukukun bir ¢1-
kar yahut irade, objektif hukuktan tamamen farkl: bir sey
oldugunu ve dolaysiyla her ikisi igin de miigterek genel
bir kavramin altina yerlestirilemeyeceklerini iddia etmis
olur. Bu geligkiyi objektif hukuk ile siibjektif hak arasinda,
ikincinin birinci tarafindan korunan bir ¢ikar, birinci tara-
findan taninmug veya giivenceye alinmig bir irade olarak
tarumlandigini iddia etmek suretiyle ortadan kaldirmak
miimkiin degildir. Orijinal iglevine paralel olarak objektif
hukuk ve stibjektif hak diializmi, ikincinin birinciyi hem
mantiken hem de zamansal olarak dnceledigini de ifade
eder. Bu anlayigin tartismaya agik taraf1 yoktur: siibjek-
tif haklar —asil olarak siibjektif hakkin prototipi olan ilk
iktisapla elde edilen miilkiyet haklari-, siibjektif haklarn
koruyan, taniyan ve giivence alina alan devlet sistemi
olarak daha sonradan zuhur etmis olan objektif hukuktan
once ve ondan bagimsiz bir sekilde ortaya ¢ikar. Bu goriis,
sadece on dokuzuncu yiizy1l pozitivizmini baglatan degil
ayni zamanda genel hukuk kuraminin kavramsal gerge-
vesini de belirlemis olan Tarih¢i Okulun® temsilcilerinde
en agik haliyle goriiliir. S6zgelimi, Demburg’da sunu oku-
mak miimkiindiir:

34 Alman Tarihgi Hukuk Okulu, en ¢ok Friedrich Carl von Savigny ile iligki-
lendirilir. Savigny, ‘her ihdas edilmis [hukuk| sisteminin kdklerine ulagmay ve
bdylece halen yagamaya devam edenleri yasamimi kaybetmis ve salt tarihe ait
olanlardan ayirabilecek organik bir ilkeyi kesfetmeyi’ amaglayan “siki bir tarih-
sel metod’u savunuyordu. Savigny Of the Vocation of Our Age for Legislation
and Jurisprudence, ¢ev. Abraham Hayward (Londra: Littlewood, 1831), s. 137.
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Tarihsel agidan konusacak olursak, haklar siibjektif anlam-
da bilingli siyasal diizenin ortaya gikmasindan ¢ok daha
uzun zaman once de vardi. Hak, bireylerin kigiselligine da-
yaniyordu, ve bireyler bu kigiselligi temel alarak, 6ncelikle
kendileri igin miilk elde ediyor, sonrasinda ise bu hakki zor
yoluyla kabul ettiriyordu. Mevcut siibjektif haklar lizerin-
de diigiinmek suretiyle yapilan soyutlama sayesinde hukuk
sistemi kavrami ortaya gikabilmistir. Dolayisiyla haklar:
siibjektif anlamdaki degil de objektif anlamdaki hukuktan
cikan bir ey olarak gren goriis, tarihsel olmadig: gibi yan-
ligtir da.®

§ 20. Hukuki Ozne |Siije) veya Kigi Kavrami

Siibjektif hak kavramiyla yakindan ilgili ~esasinda temel-
de ayn1 temanin bir varyasyonu-, asil itibariyle miilkiyet
sahipligini drnek almig olan kavram, siibjektif hakkin
tagtyicis1 hukuki 6zne (siije} veya ‘kisidir'*. Burada da
hukuk sisteminden bagimsiz bir hukuki varlik nosyonu
agtkga goriilmektedir. Bireydeki veya bazi birliktelikler-
deki mevcut siibjektif hakki, tabir caizse, bulan, sadece
siibjektif hakk: tanimak durumunda olan hukuki siibjek-
tivite nosyonudur —esasinda, siibjektif hak “hukukilik”
niteligini kaybetmesin diye onu tanimak zorundadir.
Objektif anlamdaki hukuk ile hukuki siibjektivite arasin-
daki karsithk, =ki bu karsithk, kuramun her ikisinin de

35 Heinrich Dernburg, System des Rdmischen Rechts, 8, basky, B6l. § (Berlin:
H.W. Miller, 1911), 5. 65.

36 * “kisi” * (* “Person™ '). ‘Kigi' sdzciigiinii (tamlama 562 konusu olmadifn-
da) -burada ve yeri geldik¢e bagka yerlerde de- Kelsen'i izleyerek tirnak igin-
de yaziyoruz. Bu sekilde yazildiginda, (geleneksel olarak) hukuki 8zne {siije}
igin kullanilan bir kisaltma anlamuna gelir. Buna ragmen Saf Kuramda ‘kisi; bir
normlar kompleksinin, bir hukuk sisteminin birligi yerine kullanilan kisilegti-
rici bir ifadedir. Bkz. § 25(a)-~(f).
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ayn: anda varoldugu iddia etmesi durumunda esasinda
mantiksal bir geligkidir- en ¢arpici haliyle su ifadede or-
taya gikar: heteronom bir norm olarak objektif hukukun
anlam bir bag, haddi zatinda cebirdir; hukuki kisiligin
ozii ise her tiirlii bagin agik¢a reddi, kendi kendini belir-
leme yahut otonomi cergevesindeki serbestliktir. Puchta
soyle yazar:

Hukukun temel kavram 6zgiirliiktiir ... {ve] dzgiirligiin
soyut anlami ise, kendi kendini belirleme imkanidur.... In-
san hukukun 6znesidir [siijesidir], zira bu kendi kendini
belirleme imkani ona atfedilmistir, bagka bir deyigle, o ira-
de sahibidir.”

§ 21. ‘Siibjektif Hak’ ve ‘Hukuki Ozne’ Kavramlannin
Ideolojik Anlam

Hukuki kisilik kavramimnin bu karakterizasyonundaki
kurgu apagik ortada. Eger bireyin hukuk evrenindeki
kendi kendini belirlemesinden bahsedilebiliyorsa, bu
olsa olsa sozde 6zel hukuk alanindadir ve hukuk yaratan
maddi olay olan s6zlesmeye atifta bulunur; ama burada
bile otonomi oldukga sinirhdur, figiiratif anlamdadir. Kisi
kendine hak veremez, ¢iinkii bir kisinin hakki bir bag-
kasinin yiikiimliiliigiinii 6nvarsayar ve boyle bir hukuki
baglant ancak —objektif hukuk sistemine uygun sekilde—
iki birey agisindan s6z konusu olan birbiriyle uyumlu
irade beyanlar: vasitasiyla gergeklestirilebilir. Ve bunun
bile bir hukuki bag olugturabilmesi i¢in, objektif huku-
kun s6zlesmeyi hukuk yaratan maddi olay olarak ihdas

37 Georg Friedrich Puchta, Cursus der Institutionen, 10. bask, c. i (Leipzig:
Breitkopf&Hartem, 1893), s. 4, 5. 6.
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etmesi gerekir. Oyleyse ‘hukuki’ nitelemesi nihayetinde
tam da bu objektif hukuktan kaynaklanr, objektif huku-
kun hukuki 6znesinden degil; 6zel hukukta dahi tam bir
otonomi s6z konusu degildir.

Siibjektif hak ve hukuki 6zne kavramlarinin karakte-
rizasyonundaki bu agik ¢eligkide, ideolojik islevi gormek
de ¢ok kolaydir. Varhig1 devam ettirilecek nosyon, esa-
sinda 6zel miilkiyet demek olan siibjektif haktir. Hukuk
sisteminin igeriginin sekillenmesi {izerine kagimlma-
st miimkiin olmayan sinirlar koyar. Objektif hukuktan
farkh ve bagimsiz bir siibjektif hak kavrami, objektif hu-
kuk -yani 6zel miilkiyet kurumunu hala giivence altina
alan hukuk sistemi- degigebilen ve esasinda durmadan
degistigi, insan eliyle yaratildig1 ve Tanr1’nin sonsuz ira-
desine yahut akla veya dogaya dayanmadig: kabul edi-
lecek olursa gok 6nemli hale gelir. Ve boyle bir stibjek-
tif hak kavrami eger hukuk sistemi demokratik yollarla
yaratilmig ise gok daha 6nemli olur. Objektif hukuktan
farkli ve ondan bagimsiz bir hak diisiincesi objektif hu-
kuktan hi¢ de az degil, hatta belki de ondan daha fazla
‘hukuk’tur —bu diisiincenin 6zel miilkiyet kurumunu
hukuk sisteminin baskisindan korumasi beklenir. Miil-
kiyet her zaman bireysel 6zgiirliigiin, 6zerk kisiligin bir
pargas1 oldugundan, siibjektif hak ideolojisinin bu ge-
kilde anlagilan &zgiirliik degerine neden tutundugunu
anlamak hi¢ de zor degildir. Insan1 bu anlamda 6zgiir
bir kisi olarak kabul etmeyen, siibjektif haklar giivence
altina almayan bir sistem, hukuk sistemi olarak bile go-
riilmemelidir.
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§ 22. Hukuki fligki Kavram

Tiimiiyle bu siibjektif hak ideolojisine tutunuimaklia hu-
kuk ile toplum arasindaki, bilhassa da hukuk ile ekono-
mik diizen arasindaki iligki, sekil ile igerik arasindaki
iligki olarak goriiliir ve hukuki iligkiler, sosyal ‘gevre’de-
ki mevcut baglantilar, sadece hukuk tarafindan haricen
belirlenmis ‘begeri iligkiler’ olarak yorumlanir. (Bir de
6zel olarak kendisini ‘sosyolojik’ olarak gosteren ama
esasinda dogal hukuk egilimlerinin pesinden giden bir
geleneksel hukukbilim dali vardir.) Ve hukuki iligkilerin,
tartisma konusu baglantinin hukuki 6zne veya hukuki
nesne -kisi veya gey—- arasinda veyahut 6zneler arasinda
olup olmadigina dayal: olarak maddi ve kisisel seklinde
ayrilmasi, bu objektif hukuk veya siibjektif hak diializ-
minin devam ettirilmesiyle miimkiin olur. Maddi huku-
ki iligki ~tam anlamiyla hukuki baglanti- miilkiyettir ve
maddi ve kigisel hukuki iligkiler arasindaki ayrim onu
ornek alir. Miilkiyet, kisinin egya {izerindeki miinhasir
kontrolii olarak tanimlanir ve bdylece kisisel hukuki
iligkileri tam olarak ihdas eden talep etme haklarindan
koklii sekilde farklilagir. Medeni hukukun sistemlegti-
rilmesinde 6nemli olan bu ayirim, ayn1 zamanda agikga
ideolojik karakterdedir. Buna kars: tekrar tekrar ileri sii-
riilen itiraz sudur: Kiginin egya tizerindeki hukuki kont-
rolii basitce 6znenin diger 6znelerle —yani bagka kisilerin,
malikin egya lizerinde tasarrufta bulunma imkanina mii-
dahale etmeme yiikiimliiliigiinde, bagka deyisle taraflar-
danbirinin, diger biitiin taraflar1 egya iizerinde tasarrufta
bulunmaktan men edebilmesi y6niindeki hukuki olasilik
cercevesinde- olan hukuki iligkisine kargilik gelir. Eger
maddi hukuki iligki ayirimi bu itiraza ragmen devam
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ettirilirse, bunun nedeni agikga, miilkiyetin kisi ile egya
arasindaki iligki olarak taniminin miilkiyetin tartigmasiz
sosyo-ekonomik iglevini, (dogru olsun olmasin) sosyalist
teoride ‘s6miirii’ olarak nitelenen iglevi, gizlemesidir. Bu
her haliikdarda malikin, miilkiyetinde olan egyaya erigimi
engellenmis ve objektif hukuk tarafindan malikin miilkii
tizerindeki miinhasir tasarruf yetkisine sayg: duymak-
la yiikiimlii kilinmig biitlin diger 6znelerle baglantisin-
da varhgini devam ettiren bir iglevdir. Fakat geleneksel
hukuk kuraminin, siibjektif hakkin -bir 6znenin hukuki
hakkinin~ sadece bagka bir 6znenin hukuki yiikiimliilii-
giine verilen bir tepki oldugunu inkar ederken cesaretle
reddettigi sey tam da budur. Kuramin temsilcileri tekrar
tekrar ve biiyiik bir giigle hukuki hakkin asli karakteri-
ni vurgular. Esasinda hukuki hakki, dogrudan hukukla
~-siibjektif anlamdaki hukukla- 6zdeglestirirler.

§ 23. Hukuki Yiikiimliiliik Kavrami

Siibjektif anlamdaki hukukun diger formu, hukuki yii-
kiimliiliikk, genel hukuk kuraminin apacik ilgisizligine
maruz kalir. Bazen yiikiimliiliigiin hukuki bir kavram
bile olmadig1, hukuki yiikiimliiliiklerin varolmadig), sa-
dece ahlaki yiikiimliiliiklerden bahsedilebilecegi ve do-
layistyla hukukta sadece siibjektif haklarin bulundugu
dahi sGylenir. Ne var ki bir sistemin, dzellikle de hukuk
gibi bir cebri sistemin asli iglevi, sadece s6z konusu 6z-
neleri sisteme normatif bir gekilde baglamak olabilir; ve
bu normatif bag sadece ‘yiikiimliiliik’ s6zciigiiyle nitele-
nebilir. Ahlaki yiikiimliiliik bile bireyi ahlaki diizen veya
sistemin gegcerliligi vasitasiyla baglamaktan bagka bir
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anlam ifade etmez. Bununla birlikte, 6zel miilkiyetin bir
kategorisi olarak siibjektif hak kavraminin oynadig ha-
lihazirdaki rol g6zoniine alindiginda, bu hukuki yiikiim-
lillitkk kavramimi genigletmenin esasinda pek az énemi
vardur. Isin dogrusu, ‘siibjektif hak’kin ideolojik kuram
cercevesinde gergeklestirebilecegi hersey, ‘siibjektif hak’
hukuki yiikiimliiliik kavraminda asli degilse bile esit bir
unsurla karsilagtiginda dogrudan tarisma konusu olabi-
lecektir.

§ 24. Siibjektif Anlamdaki Hukuku Objektif
Hukuka Doniistiirmek

(a) Hukuki Yiikiimliilitk Olarak Hukuk Normu

Tam da bu noktada Saf Hukuk Kuramu genel kabul gor-
miis olan akademik g@riise karg elestirisini, hukuki yii-
kiimliilitk kavramini 6ne ¢ikarmak suretiyle yoneltiyor.
Saf Kuram burada da, on dokuzuncu yiizyil pozitivist
kuramin zaten ifade ettigi ancak nispeten miitevazi bir
baglangicin dtesine gotiiremedigi baz1 temel diisiinceler-
den agik ve basit sonuglar ¢ikariyor. Saf Kuram hukuki
yiikitmliiliikte sadece bireysellesmis, yani belli bir bire-
yin somut davranigi ile baglantili (belli bir davranigin zo-
runlu oldugunu ihdas eden) bir hukuk normunu goriir.
Ve Saf Kuram hukuki yiikiimliiliik kavramin ahlaki yii-
kiimliiliikk kavramindan tamamen kurtarir. Bunu yapar-
ken hukuki yiikiimliiliik kavramini sdyle yorumlar: bir
insan, aksi yondeki davranigi hukuk normunda hukuka
aykir eylemin sonucu olarak cebri eylemin gergeklesti-
rilmesinin kos 1lu seklinde nitelenmisse, belli bir sekilde
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davranma yoniinde hukuken yiikiimliidiir. Eger cebri
eylem davranigi sonucun kosulu olan insandan bagkasi-
na yoneltilmigse ve dolayisiyla davrams: (bu anlamda)
yiikiimliiliigiinigerigini olusturuyor ise, bu durumda so-
rumlu tutulabilirlikten bahsedilir; boylece yiikiimliilik
ve sorumlu tutulabilirlik kavramlarini birbirinden ayir-
mak miimkiin olur. Bu durumda sorumlu tutulabilirlik
yiikiimliiliigiin 6zel bir tiirii olarak ortaya ¢ikar. Hukuki
yiikiimliilitk 6yleyse objektif hukukun yegane asli iglevi
olarak goriiliir. Her bir yeniden inga edilmig norm zorun-
lu olarak hukuki bir yiikiimliilik ihdas etmek durumun-
dadir; ayn: zamanda bir hukuki hak da ihdas edebilir.

{b) Hukuki Hak Olarak Hukuk Normu

Bir irade beyan: hukuka aykir1 bir eylemin sonuglarinin
kogullar: arasinda ise, irade beyan:1 bu sonuglara yonel-
migse ve hukuka aykin eylemle ¢ikarlan ihlal edilen
tarafin gikayet veya talebi formunda giindeme getirile-
biliyorsa ortada hukuki bir hak vardir. Hukuk normu
cikarlar ihlal edilen tarafla bu gekilde baglantili oldugu
takdirde bir hukuki hak olarak bireysellegsmistir. Boylece
bir 6zne gikarlarini talep edebilmek i¢in onu kullanabilir,
hukuk normu bu 6znenin hakk, yani siibjektif hak —~hu-
kuki yiikiimliilitkkten fark: olarak siibjektif anlamda hu-
kuk- olur. Siibjektif anlamiyla hukuk, hukuki hak olarak
objektif hukuktan bagimsiz degildir; ¢iinkii siibjektif hak
gibi bir sey ancak objektif hukuk onu normatif olarak
diizenledigi igin ve diizenledigi miiddetge var olabilir.
Hukuki hak, objektif hukukun igeriginin gekillendiril-
mesindeki olasi yollardan birisidir sadece. Higbir gekilde
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zorunlu bir yol degildir. Hukukun kullanabilecegi —kul-
lanmak zorunda oldugu degil- belli bir tekniktir —6zel
miilkiyet kurumuna dayanan ve dolay:siyla da bireysel
cikarlara 6zel 6nem atfeden kapitalist hukuk sistemine
has bir teknik. Ustelik tam anlamiyla sadece s6zde 6zel
hukukta ve idare hukukunun bazi kisimlarinda uygu-
lanan bu teknik, kapitalist hukuk sisteminin tamamina
hakim de degildir. Modern ceza hukuku dahi, (haklarn
ihlal edilen taraf yerine) makami nedeniyle ‘sikayetci’
gibi davranan savcl hukuka aykir1 eylemin sonucunun
hayata gegirilecegi siireci baglatirken meselenin daha da
Otesine gitmig olur.

Stibjektif anlamda hukuk denilen geyin 6ziine dair
bu bakisla birlikte Saf Hukuk Kurami objektif hukuk ve
siibjektif hak diializmini ortadan kaldirir. Siibjektif hak
objektif hukuktan farkl: degildir; bizatihi kendisi de ob-
jektif hukuktur. Zira ancak somut bir 6znenin kullanabi-
lecegi bir objektif hukuk var oldugu miiddetge (hukuki
hak olarak) siibjektif hak vardir. Ayni gekilde, (siibjektif
anlamdaki hukukun diger formu olan) hukuki yiikiim-
liliigiin bizatihi kendisi de objektif hukuktur, ¢linkii an-
cak objektif hukuk ~hukuka aykir1 eylem i¢gin ihdas ettigi
sonugla birlikte— somut bir 6zneye y6neldigi miiddetce
ortada hukuki bir yiikiimliiliik var olabilir. Eger siibjektif
hak bu gekilde objektif hukuka doniigtiiriiliirse, objektif
hukuka dahil edilirse, onun her tiirlii ideolojik istismari
da engellenmis olur. Hergeyin 6tesinde, hukuk kavrami
artik hukuk sistemine geklini veren tek bir teknikle de
sinirlanmig olmayacaktir. Kapitalist sistemde hukukun
tarihsel olarak belirlenmis bi¢imi de hukuk kavram al-
tinda agiklanabilecektir.
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(c) Hukukun Yaratilmasina Dahil Olma Anlaminda
Hukuki Hak

Ozel hukukun karakteristigi olmak iizere hukuki hak
olarak siibjektif hakkin 6zij; ilgili tarafin sikayet veya ta-
lebinin, hukuka aykir1 eylemin sonucuna yénelmis irade
beyaninin, hukuka aykir: eylemin somut maddi olayina
hukuka aykir1 eylemin somut sonucu iligtiren yargi kara-
rinin tekil normunun yaratildigs siirecin asli unsuru ol-
masinda goriilebilir. Eger bunun hukuki hak olarak siib-
jektif hakkin 6zii oldugu kabul edilirse, siibjektif hakkin
varhgindan bahsetmek, onun hukukun yaratimasinin
pargast oldugu anlamina da gelir.

Bu bakis agisindan, ‘siibjektif haklar” olarak nitelen-
dirilen ama 6zel hukuktaki haktan farkl olarak hukuka
aykir bir eylemin sonucunu igaret etmeyen bir irade be-
yaninda bulunmayan diger maddi olaylar1 anlamak da
miimkiin. Mesela, bilhassa, ‘siyasal’ haklar var. Siyasal
hakki, devletin iradesinin gekillenmesine etki eden giic,
yani i¢inde ‘devletin iradesi’nin ifade edildigi hukuk
sisteminin yaratilmasina dogrudan yahut dolayh ola-
rak katilma giicii olarak nitelemeye aligmigizdir. Fakat
burada (gogunlukla oldugu gibi, kisilegtirilmis hukuk
sistemine ‘devletin iradesi’ geklinde atif yapildiginda)
asil olarak diisiiniilen sey basitge hukuk sistemini —yani
yazili hukuk kurallarini- olugturan hukuk normlarinin
genel fenomenal bi¢imidir. Demokratik devlet gekli-
nin asli karakteri, muhataplarin1 devlet iradesinin ge-
killenmesine katilmalarim1 engelleyen otokratik devlet
bi¢ciminden farkh olarak, yazih hukuk kurallarina tabi
olan halkin yasamaya katilmasidir. Demokraside ya-
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sama iki sekilde gergeklesir. Birinci seklinde yasama
dogrudan ‘halk’ tarafindan, yani yazili hukuk kuralla-
rina tabi olanlar tarafindan gergeklestirilir —(dogrudan
demokrasi denen) bu durum, her bir vatandasin halkin
olusturdugu yasa yapmaya yetkili meclise konugmak ve
karar almak icin katilmasin1 6ngoren siibjektif hakkina
tekabiil eder. Yasamanin demokraside gergeklestirildigi
ikinci gekilde halkla yasama arasinda dolayh bir iligki
vardir; yani yasama halkin segtigi bir parlamento tara-
findan yapilir. Bu durumda devlet iradesinin gekillenisi
(genel hukuk yaratimi) iki agamaya ayrilir: Parlamen-
tonun segimi ve arkasindan parlamentonun segilmis
liyeleri tarafindan yazilh hukuk kurallarinin gikarilma-
sl. Bu alternatife karsihik gelmek iizere, segme hakki
denilen, kiiglik yahut biiyiik segmen gevrelerinin siib-
jektif hakkindan bahsedilebilir. Bunun yaninda bir de
nispeten daha az olanlarin segilme hakki, parlamentoda
tiye olma hakki, konugmalara katilma ve oy kullanma
hakki vardir. Biitiin bunlar siyasal haklardir. Eger bun-
larla hak sahibinin devlet iradesinin sekillenmesinde
bir role sahip olmasindan bahsedilebiliyorsa, 6zel hu-
kukun siibjektif hakki da bir siyasal haktir; zira burada
hak sahibi, devletin iradesinin sekillenmesine katkida
bulunur. Devlet iradesi yarg: kararinin bireysel{/tekil}
normunda, yazili hukuk kuralarinin genel normunda-
kinden daha az ifade ediliyor degildir. Ve hem 6zel hu-
kukun siibjektif hakki1 hem de siyasal hak, tek ve ayni
hukuki hak kavraminin altina koyulabilir, zira ayn:1 hu-
kuki iglev —hukuk yaratma islevi- her ikisinde de ifade
edilmistir; bagka bir deyisle her iki durumda da hukuka
tabi olanlar hukuku yaratmaktadir. Sézciigiin dar an-
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lamiyla sdzde ‘siyasal’ hak genel normun yaratilmasini
gilivence altina alir ve 6zel hukuk hakk: da bireysel|(/te-
kil) normun yaratilmasina katilmay: giivence altina alir.

Eger (hukuki hak olarak) siibjektif hak, hukuk yarat-
ma iglevinin belli bir tiirde sekillendirilmesi olarak gorii-
liirse, objektif hukuk ve siibjektif hak kargithg tiimiiyle
ortadan kalkar. Ve sonra da hukuki yiikiimliiliigiin asli
karakteri, 6zellikle de hukuki hakkin ikincil karakteri
kargisinda agikga ortaya gikar. Yiikiimliilitk bilaistisna
her hukuk normuna miindemig bir iglev olarak goriiniir-
ken hak ya (6zel hukuk hakk: olarak) kapitalist hukuk
sisteminin bir kurumu yahut da (’siyasal’ hak olarak)
demokratik hukuk sisteminin degismez unsuru olarak
belirir.

§ 25. Kisi Kavraminin Analizi

Boylece hukuki 6zne veya kisi kavraminin, ele ahnan
verinin aydinlatilmas: igin diigiinceye yapay bir yar-
dimal, -kisilestiren, antropomorfik hukuk dilinin baski-
st altindaki- hukuki bilisin yarattig) sezgisel [heuristic]
bir kavram olarak taninmasinin yolu temizlenmis olu-
yor. ‘Kisi’, hukuki yiikiimliiliiklerin ve hukuki haklar
yigiminn birligini, yani bir normlar kompleksinin birli-
gini saglayan kisilegtirici {/hipostazlagtirici} bir ifadedir.
Ve bu anlayis, bilisin nesnesi olarak hukukun ikiye ¢1-
karilmasina neden olan [hukuki ve biyolojik-psikolojik
kisi kavramlarnni birbirinden ayiramamaktan kaynakl]
hatali varsayima karg: da koruma olusturur.
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(a) ‘Fiziksel’ Kigi*®

Simdi artik son olarak pozitivist hukuk kuraminin eski
ve biiyiik bir iddiasin: —tam olarak sdylemek gerekirse,
‘fiziksel” ve hukuki kigiyi temelde aym gorme iddiasini—
ele alabiliriz. ‘Fiziksel kisi’, geleneksel teorinin sdyledi-
ginin aksine, insan degildir. Insan, biyolojik-psikolojik
bir kavramdir, hukuki degil. Hukuka veya hukuki bi-
lise uygun bir varligi|/entiteyi} ifade etmez, zira hukuk
insan: biitiinliigii igerisinde, biitiin zihinsel ve fiziksel
iglevieriyle kavramaz. Bilakis, hukuk sadece belli insan
eylemlerini yiikiimliiliikler veya haklar olarak ihdas
eder. Bagka bir deyigle, insan hukuk sisteminin inga et-
tigi topluluga biitiin varligiyla degil sadece baz1 yapma
ve yapmama eylemleriyle, yani toplulugun hukuk siste-
minin normlariyla diizenlenen eylemleriyle ait olur. Tek
bir insanin pek ¢ok farkli hukuk topluluguna aym anda
ait olabilmesi ve davraniginin farkli hukuk sistemlerin-
ce diizenlenebilmesi ancak b6yle miimkiin olur. Doga
bilimlerinde kullanilan insan kavraminin hukuki kisi
kavramindan ayirilmas: gerektigini séylemek, ‘kigi'nin
belli bir tiir insan oldugu anlamina gelmez; bilakis bu
ikisinin tiimiiyle farkh varliklari/entiteleri) temsil et-
tigini séylemig oluruz. Hukuki kigi kavrami veya hu-
kuki 6zne, yiikiimliiliikler ve haklar ¢oklugunun bir-
ligini ifade etmekten bagka bir sey degildir. Bu birlik
fiillen s6z konusu yiikiimliiliikleri ve haklar1 ihdas eden
normlar ¢oklugunun birligidir. Tekil insana kargilik ge-

38 * “Fiziksel” kigi' (' “physische” Person). Kelsen'in asagida agikladigs gibi,
“fiziksel kisi’ Saf Kuramda insana kargilik gelmez. Kelsen -burada ve yeri
geldikce baska yerlerde- kigiye ginderme yapan kullanima isaret etmek iizere
sozciifl tirnak igerisinde yazar. Biz de bu altbdlimlerde soz konusu pratigi
geniglettik.
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len ‘fiziksel’ kisi, tek bir insanin davranisini diizenleyen
normlarin birliginin kisilestirilmesidir —kigilestirilmis
ifadesidir; ‘fiziksel’ kisi biitiin bu yiikiimliiliiklerin ve
haklarin ‘tagiyicisi’dir. Bunun anlami su: -bizi (bilisin
nesnesini ikiye ¢ikardig igin) yanlis tarafa yonlendiren
biyolojik-fiziksel karakterden arindirilmis- ‘fiziksel’
kisi, normatif olarak yiikiimliiliikler ve haklar seklin-
de diizenlenen insan davramigina ait maddi olaylarin
isnat edilmesinin ortak noktasini olusturur. ‘Fiziksel’
kisi, yilikiimliiliikleri ve haklar1 ihdas eden normlarin
ait oldugu ve bireysellesmesi tek ve ayni insanin dav-
ranisiyla baglantilandirma vasitasiyla ortaya ¢ikan alt
sistemin, tabir caizse, odak noktasidir. Tekil{/bireysel}
insan dogal gergeklik iken, ‘fiziksel’ kisi hukuki bilige
ait sezgisel [heuristic] bir nosyondur ~hukukun tiimiyle
gozler oniine serilmesine yardim eden bu nosyon hig de
zorunlu degildir, ondan pekala vazgegilebilir. Bu g6z
oniine serme ameliyesi daima yiikiimliiliikler ve hak-
lar olarak insan davranigin1 yoneten normlara dek go-
tiiriilmelidir. Insanin hukuk kigisi olmas1 yahut hukuki
kisilige sahip olmasi, baz1 yapma ve yapmama eylem-
lerinin su veya bu sekilde hukuk normlarinin igerigini
olusturmasindan bagka bir anlama gelmez. insan ile kisi
arasindaki -kesinlikle vazgegilmemesi gereken- ayiri-
m1 dikkate aldigimizda, hukukun kisilere yiikiimliiliik
yiikledigini ve hak verdigini sdylemek yanhs olacaktir.
Aksine, hukuk insanlara yiikiimliiliik yiikler ve hak ve-
rir. Hukuk normunun ve dolayisiyla da yiikiimliiliikle-
rin ve haklarin konusu olan insan davranisidir ve insan
davranisi ancak tekil insanin davranigi olabilir.
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(b) ‘Hukuki/Tiizel’ Kisi {Hukuk Kisisi}’

Hukuki{/tiizel} kisi sadece, ‘fiziksel’ kigi gibi, bir normlar
kompleksinin birligine, yani insanlar ¢oklugunun dav-
ranigini diizenleyen hukuk sistemine dair bir ifadedir.
Hukuki kigi ya bir alt topluluk olusturan bir alt siste-
min kisilegtirilmesidir -diyelim dernegin hukuki kigisi-
ni olugturan tiiziigiiniin kisilestirilmesi- yahut da biitiin
alt topluluklar1 kapsami altina alan hukuki bir topluluk
kuran ve geleneksel olarak devletin kisiliginde temsil
edilen kapsayia bir hukuk sisteminin kigilegtirilmesi-
dir. Hukuki kisi, yine ‘fiziksel’ kisi gibi, dogal, gercek bir
varliga sahip degildir. Bu dogal anlamiyla ‘gercek’ olan,
normlarla yonetilen insan davramsidir ki bu da kendisi-
nin farkli bakig agilarinca farkl bir sekilde siniflandinil-
masina izin verir. Hukuki kisinin tekil insanlardan farkh
—ama duyulara pek de agik olmayan- bir gergeklik veya
insanlardan olugsmus birey-iistii toplumsal bir organiz-
ma oldugu varsayimi, diisiincenin, hukuk nosyonunun
naif bir kuruntusudur. Aynen ‘fiziksel’ kiginin neredeyse
higbir sekilde insana kargilik gelmemesi gibi, hukuki kisi
de neredeyse higbir sekilde insan-iistii bir varhga karsi-
hk gelmez. Hukuki kisinin yiikiimliiliikleri ve haklan,
insanlarin yiikiimliiliikleri ve haklari, yani baz:1 beseri
eylemleri yiikiimliiliikler ve haklar olarak ihdas eden,
insan davranigim1 yoneten normlar olarak ¢éziiliip ay-

* Bir donem Tiirkiyede hukuk dilindeki 8ztiirkgelestirme ¢abalan sirasinda hu-
kuk sozciigiiniin karsihg olarak ‘tiize’ s6zciigii kullamhir odmustu (hali israrla
kullananlar var). Ancak bu kullanimin ‘tutmadigim’ séyleyebiliriz. Bununla
birlikte ‘tiizel kigi’ tamlamasi yaygin kabul gordii. Bu kismi kabuliin Tirk hu-
kuk diigiincesi agisindan talihsizlik oldugunu séyleyebiliriz, zira ‘tiizel’ derken
sazciigiin kokiini, yani tiizeyi veya hukuku diigiinemiyoruz bir tiirli. Kelsen'in
vurgusunu gozden kagirmamak igin tiizel yerine hukuki sozciigiinii kullanmak
durumundayiz—<TCN
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rigariimalidir, Devletin hukuk sisteminin hukuki kisiye
yiikiimliiliik yiiklemesi ve hak vermesi, sistemin, insan
davranigini, yiikiimliiliigiin veya hakkin tekil 6znesini
belirlemeksizin yiikiimliiliige veya hakka doniigtiirme-
si anlamina gelir. Bdyle bir belirleme -devletin hukuk
sisteminin verdigi yetki sayesinde- birligi hukuki kisiy-
le ifade edilen hukuki alt sisteme birakilmighir. Boylece,
tekil insanlara yiikiimliiliiklerin yiiklenmesi ve haklarin
bahsedilmesi, hukuki alt sistemin araciligiyla, dolayh ge-
kilde gergeklestirilir.

(c) Tekil insanlara Yiikiimliiliiklerin Yiiklenmesinin ve
Haklann Verilmesinin Dolaylt ve Dogrudan Gergeklestirilmesi

Kapsayici hukuk sistemi ile onun alt sistemleri arasin-
daki iglev farkhligi, hukuk normunun, dolayisiyla da
yiikiimliiliigiin ve hakkin igerigi olan insan davrangin-
da tespit edebilecegimiz iki unsur nedeniyle miimkiin
olmaktadir. insan davraniginda, hem kigisel (siibjektif)
bir unsur hem de maddi (objektif) bir unsur vardir, yani
yapma veya yapmama eyleminin 6znesi ile yapma veya
yapmama eyleminin kendisi —yapan veya yapmayan kisi
ile yapilan veya yapilmayan eylem. Tam bir norm her iki
unsuru da belirler. Fakat bir norm -ve dolayisiyla eglik
eden yiikiimliiliik veya hak- bu iki unsurdan sadece biri-
ni igeriyor da olabilir. Bu durumda o tamamlanmamigtir
ve kayip unsuru belirleyen bir bagka normia tekemmiil
ettirilme ihtiyac1 duyar. Bir hukuk kigisine belli bir gekil-
de davranmasi igin yiikiimliiliik yiikleyen ve hak veren
normlar -¢ogunca sdylendigi gibi- dogrudan yalmizca
objektif unsuru, yani yapma veya yapmama eylemini be-
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lirleyen normlardir. Siibjektif unsuru, diizenlemeye tabi
olan davranistan sorumlu olan hukuk kisisini belirleme
gorevini bir bagka norma verirler. Bir hukuk kigisinin
yiikiimliiliiklerinin ve haklarinin oldugunu sdylemek,
insanlarmn bu yiikiimliiliik ve haklara sahip oldugunu
inkar etmek degildir; bunun anlami, insanlara bu yii-
kiimliiliiklerin yiiklenmesinin ve haklarin bahsedilmesi-
nin dolayh bir sekilde gergeklestigini soylemektir.

(d) Merkezi Isnat

Bir hukuki kiginin yiikiimliiliikleri ve haklan, insan dav-
ranigina géndermede bulunduklarindan, daima tekil
insanlarin yiikiimliiliikleri ve haklaridir. Bu insanlar bu
yiikiimliilitklere ve haklara alistk oldugumuz anlamiy-
la —yani bireysel olarak, tek tek- degil, kolektif gekilde,
ortaklaga ‘sahip’tirler. Hukuki{/tiizel} kiginin [sOzge-
limi bir girketin] miilkii veya malvarlig1 denen gey, bu
hukuki kigiyi olugturan insanlarin malvarligidir. Ne var
ki s6z konusu malvarhg; tizerinde, bireysel malvarlikla-
rn tizerinde oldugu gibi ancak hukuki kisinin igerisinde
temsil edildigi hukuki alt sistemin hiikiimlerine uygun
bir sekilde kontrol sahibidirler. Eger hukuki kisinin bir
alacak hakki varsa, bu, iiyelerin kolektif alacak hakkina
kargilik gelir. Hakkin kolektif karakteri ifadesini, mesela,
bu hakkin her bir tekil ityenin degil alt sistemin yarat-
t1§1 organ vasitasiyla kullanilmasinda bulur. Bu insan,
eylemi, hukuk toplulugunu olugturan hukuk sistemin-
ce ihdas edilmis olmas: hasebiyle, s6z konusu sistemin
birligiyle iligkilendirilebildigi takdirde ve iligkilendiri-
lebildigi miiddetge hukuk toplulugunun bir orgamdir.
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Maddi olayin sistemin birligiyle iligkilendirilebilmesi
ayni zamanda ‘isnat’ olarak nitelendirilir ve ‘kisgi’, buna
uygun olarak bir isnat meselesidir. Hukuki kiginin bii-
tiin eylemleri, hukuki alt sistemin veya kapsayici hukuk
sisteminin varolabilmesi igin tahayyiil edilen kurgusal
bir 6zneye isnat edilen begeri eylemlerdir. Bu merkezi is-
nat, ne var ki, daha énce zikrettigimiz gevresel isnattan®
tamamen farkl bir islemdir; gevresel isnatta maddi olay
sistemin birligine degil sistemdeki bagka bir maddi olaya
baglamyordu, yani iki maddi olay yeniden inga edilmis
hukuk normunda bir araya getiriliyordu.

(€) Sorumlulugun Stnirlanmast

Eger hukuki kisi alacak hakkini kullanirsa —-yani huku-
ki kisinin organ1 olarak hareket eden insan, hukuki kisi
olarak kisilegmis toplulugu olusturan insanlann kolektif
alacak hakkim kullanmigsa—, hakkin kullaniimasiyla edi-
nilen malvarlig1 bu alt toplulugu olugturan insanlartn ko-
lektif malvarhg: haline gelir. Ayn1 mantikla, eger hukuki
kisi belli bir sekilde davranma yiikiimliiliigii altinda ise,
bu eylemde bulunulmadig: takdirde hukuki siireg iiyele-
rin bireysel malvarhklarina karg: degil, onlarin kolektif
malvarliklarina -ama elbette héla onlara ait olan malvar-
ligina- karg: yiiriitiiliir. icra yolunun hukuki kisi olarak
isleyen toplulugu olugturan bireylerin kolektif malvar-
g ile sinirlanmig olmasi -ki stirlt sorumluluk olarak
isimlendirilir- bilhassa 6zel hukuktaki hukuki kigilerin
karakteridir. Boyle bir diigiince kamu hukukundaki hu-

39 Bkz. § 11(b). Merkezi ve gevresel isnat ayirimi hakkinda genel olarak bkz.
Ek I, not 6.
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kuki kisiler, 6zellikle de devlet hukuki kisisi s6z konusu
oldugunda -her haliikarda ve evvela- giindeme gelen
bir sey degildir. Kapsayic1 hukuk sisteminin kigilesmesi
olarak devletin hukuki kigisi biitiin hukuki alt sistemleri
kapsar ve boylece biitiin ‘fiziksel’ ve hukuki kigiler bu
alt sistemlerde bir araya getirilir; devletin hukuki kisisi,
dolayisiyla, merkezi isnadin son noktasidr.

(f) Birey ile Topluluk Arasindaki Gatigmanin Ideolojik Anlami

‘Kisi’, bir norm kompleksinin kisilesmesi ve dolayisiyla
da, ihdas ettigi, biitiin ‘kigi'lere ait biitiin yiikiimliiliikleri
ve haklar1 kapsayan ve bunlarin arasinda -birinin hak-
ki daima bir bagkasinin yiikiimliiliigii oldugu ve hak ile
yiikiimliiliik birbirinden ayr: tutulamadig igin— organik,
sistematik bir birlik saglayan objektif hukuk sisteminin
(az ok keyfi bir gekilde bireysellegmis) bir pargasi olarak
anlasilir. Eger ‘kisi’ bu gekilde anlagilirsa, birey ile top-
luluk arasindaki sahte gatigma dahi ortadan kalkacaktr.
Bireyi ayni zamanda hem bir biitiin hem de toplulugun
bir pargasi olarak goren geleneksel sosyal felsefe bu gorii-
niiste catigma altinda galigir. Objektif sistemin veya onun
inga ettigi toplulugun bakis agisindan baktigimizda, ba-
gimsiz bir bireyden bahsedilemez; yani sosyal sisteme
odaklanmusg bir biligin kavrayabilecegi bagimsiz bir birey
yoktur. Sadece bireyin belli eylemleri, yani sistemin ige-
rigini sekillendiren, sistem tarafindan diizenlemeye tabi
tutulmug eylemleri dikkate alinabilir. Bunu g6yle ifade
etmek de miimkiin: Bu sekilde anlagildig: takdirde birey
sadece toplulugun bagimh bir bileseni olarak mevcuttur.
Bagimsiz bir biitlin olarak birey, geleneksel diigiincede
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bilhassa kigiye dair hukuki kategorinin temsil ettigi aym
serbestlik{/izgiirtitk) ideolojisini temsil eder.*® Her iki-
sinin de iglevi, sosyal sistemin toplulugu insa etmesine
dair belli ¢ikarlarla telif edilemeyecek abartih iddialarina
kars1 miistahkem surlar dikmektir. Toplulukla ¢6ziimii
olmayan bir ¢catigma igerisinde bulunan birey diisiincesi,
gikarlar adina yapilan bir miicadelede kolektif sistemin
yayilmacihgina karg1 direnme amac tagiyan bir ideoloji-
den bagka bir sey degildir.

§ 26. Saf Hukuk Kuraminin Evrensel Karakteri

Siibjektif hak kavrami, hukuki 6zne kavrami gibi her
tiirlia ideolojik iglevden arindirihirsa, fiili hukuki baglan-
tilarin tizerindeki kigilestirme &rtiisii kaldirilirsa, ortaya
cikacak sey, basitge, insanlar arasindaki, daha agik s6yle-
yecek olursak, hukuk normunun -igerigi- vasitasiyla bir
araya getirilmis insan davranigina ait maddi olaylar ara-
sindaki hukuki baglantilardir. Hukuki iligki, biri huku-
ki yiikiimliiliik olarak ihdas edilmig insan davraniginda
digeri ise hukuki hak olarak ihdas edilmis insan davra-
nisinda bulunan iki maddi olay arasindaki baglantidir.
Saf Hukuk Kurami, -hukuki hak, hukuki yiikiimliiliik,
hukuki 6zne gibi biitiin dile getiriligleriyle- siibjektif
anlamda hukuk denilen geyin objektif hukuktan farkl
bir tiirde oldugunu sdyleyen diigiinceyi giiriitiir. S6zde
siibjektif anlamdaki hukuku objektif hukukun bir tiir
sekillenisi veya kisilesmesi olarak anlamakla Saf Hukuk
Kuramu hukuka yo6nelik siibjektivist tutumu etkisiz hale

40 Geleneksel diigiincede siibjektif hak ve hukuki §zne veya kisi kavramlarinin
ideolojik iglevleri igin bhe. 6r. § 21'in ikinci paragrafi.
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getirir. Bu tutuma hizmet eden sey, siibjektif anlamda
hukuk kavramidir. S6z konusu tutum, hukuku tam da
hukuk birey agisindan ne anlama geliyorsa o gergevede
goren, bireyin gikarinin bakis agisindan ele alan, bireyin
¢ikarlarina hizmet etmek igin kullanabilecegi veya onu
istemedigi bir seyle tehdit etmesi nedeniyle zararh oldu-
gu olgiide ele alan avukatin tutumudur. Hukuka yénelik
bu siibjektivist tutum Roma hukukbiliminin karakteris-
tik durugudur. Bu durug agirlikh olarak ¢ikarlan risk
alinda olan bireyleri temsil eden hukukgularin pratik-
lerinden kaynaklanmigtir ve Roma hukukunun genel
olarak kabuliiniin bir par¢asidir. Saf Hukuk Kuraminin
durusu ise bagtan sona objektivist ve evrenseldir. Pren-
sip olarak hukukun tamamina bakar ve her bir olguyu
diger olgularla olan sistematik iligkisi i¢inde kavramaya
caligir. Her bir hukuki bilesende hukuki biitiiniin iglevini
gormeye cahgsir. Saf Hukuk Kurami bu anlamda huku-
kun tam anlamiyla organik kavramgidir. Hukuku orga-
nik bir gey olarak algilarken onu biyolojik veya psikolojik
tiirden bir varhigin birey-iistii, ampirik-iistii —veya meta-
fizik- algilanigi olarak ele almaz. Nitekim bu tiir bir alg:-
lama etik-politik postiilalarin biiyiik bir kismini 6rtmeye
yarar. Saf Kuramin asil yaptigi, hukuku bir sistem olarak
gormekten ve dolayisiyla da biitiin hukuki sorunlar: sis-
temik sorunlar olarak karsilamak ve ¢ozmekten ibarettir.
Hukuk kurami béylece pozitif hukukun miimkiin olan
eniyianlamda yap1 analizi haline gelir, etik-politik deger
yargilarindan tiimiiyle arinmig bir analiz.
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Hukuk Sistemi ve Hiyerargik Yapisi

§ 27. Normlar Sistemi Olarak Sistem

Sistem olarak hukuk -hukuk sistemi-, hukuk normlar
sistemidir. Saf Hukuk Kuraminin cevaplanmak iizere or-
taya atacag baglangig sorulan sdyle: Hukuk normlarinin
¢oklugunun birligi nasil agiklanr ve belli bir hukuk nor-
mu belli bir hukuk sistemine neden ait olur?

Normlar ¢oklugu, normlarin gegerliligi, gecerliligin
nihai temeli olan tek bir norma dek izlenebiliyorsa; bir
birlik, bir sistem, bir diizen olusturur. Miigterek kaynak
olarak bu temel norm, sistemi olusturan normlar ¢oklu-
gunun birligini inga eder. Bir normun belli bir sisteme
ait olmasi, normun gegerliliginin izinin bu sistemi inga
eden temel norma dek siiriilebilmesini gerektirir. Norm
sistemleri, temel normun tipine goére, yani sistemdeki
en iist gegerlilik ilkesinin mahiyetine gore, iki farkh tipe
aynihir. Birinci tipteki normlar, igerikleri nedeniyle ‘ge-
gerli‘dirler; bu normlarin belirledigi insan davraniginin
yapilmasi gereken oldugu diisiiniiliir, zira normlarin ige-
rigi onlara gegerlilik kazandiran dogrudan kanit niteligi
tasir. Ve bu normlarin igerigi bu sekilde nitelenir, giinkii
gegerlilikleri, sistemi olusturan normlarin igerigini 6zel-
lik-genellik iligkisi gercevesinde kapsayan temel bir nor-
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ma dek goétiiriilebilir. Bu tip normlar ahlak normlaridir.
Sozgelimi ‘galmayacaksin’, ‘aldatmayacaksin’, ‘s6ziinii
tutacaksin’ vb. temel bir norm olan dogruluktan tiire-
tilmistir. ‘Komgunu sev’ temel normundan ‘bagkalarina
zarar vermeyeceksin’, ‘ihtiyac1 olanlara yardim edecek-
sin’ vb. normlar tiiretilebilir. Verili bir ahlaki diizenin
temel normuna burada daha fazla deginmemize gerek
yok. Onemli olan, ahlaki diizenin farkli normlarinin, 6zel
olanin genel olanda zaten igerildigi gibi, temel normda
zaten igerildigini bilmek. Dolayisiyla 6zel ahlak normlan
genel temel normdan zihinsel bir iglemle, yani genelden
6zeli gikaran dediiksiyon vasitasiyla gikarilabilir. Ahla-
kin temel normu; maddi, statik karakterdedir.

§ 28. Yaratma Zinciri Olarak Hukuk Sistemi

Hukuk normlari, birinci tipteki normlardan farkhdur.
Igerikleri sayesinde gegerli olmazlar. Hukukun igerigi
herhangi bir sey olabilir; anlamu itibariyle hukuk normu-
nun igerigi olmaktan hari¢ tutulacak herhangi bir insan
davranisi yoktur. Bir hukuk normunun gegerliligi, varsa-
yilmug tézel bir degere, sdzgelimi ahlaki bir degere karsi-
ik gelmedigine dayanilarak tartigma konusu yapilamaz.
Hukuk normu olarak norm, sadece belli bir sekilde ortaya
ciktig1 —belli bir kurala uygun olarak yaratildigy, 6zel bir
metod uyarinca ¢ikarildig: veya koyuldugu- igin gegerli-
dir. Hukuk, sadece pozitif hukuk olarak, yani gikarilmig
veya koyulmus hukuk olarak gegerlidir. Hukukun pozi-
tifligi, citkarilmig veya koyulmus olma seklindeki zorunlu
sartta ve ongordiigii seyde, yani hukukun gegerliliginin
ahlaktan ve benzer bagka norm sistemlerinden bagimsiz
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olmasinda tezahiir eder. Pozitif hukuk ile sé6zde dogal
hukuk arasindaki asli farkliig da burada buluruz. Zira
ahlak normlar1 gibi dogal hukuk normlar1 da temel bir
normdan; ilahi iradenin, doganin yahut salt aklin sonucu
olan igeriginin apagik olduguna inanilmas: vesilesiyle ¢i-
karsanabilmektedir. Pozitif hukuk sisteminin temel nor-
mu, ne var ki, hukuk sisteminin normlarinin kendisine
gore yaratildig1 temel kuraldan ibarettir; sadece huku-
kun yaratilmasina dair temel maddi olgunun yerli yerine
konulmasindan bagka bir sey degildir. Bu temel norm,
bir siirecin ¢ikis noktasi, tamamen gekli ve dinamik ka-
raktere sahiptir. Hukuk sisteminin normlarim tek tek bu
temel normdan mantiksal gikarim yoluyla ¢ikarsayamaz-
simz. Normlarin onlarin ¢ikarilmasina veya koyulmasina
ozgii 6zel bir eylem yoluyla yaratilmalar gerekir ve bu
eylem zihne degil iradeye ait bir eylemdir. Hukuk norm-
larinin gikarilmasinin yahut koyulmasinin farkh sekilleri
vardir: genel normlar séz konusu oldugunda 6rf yahut
yasama, tekil normlar s6z konusu oldugunda ise yargsal
eylemler ve 6zel hukuk islemleri. Orf yoluyla hukuk ya-
rahilmas: diger biitiin hukuk yaratimi sekillerinden fark-
lidir. Zira bu diger sekillerde 6rften farkli olarak yazih
hukuk [jus scriptum]) olma &zelligine sahiptir; dolayisiyla
orf sadece hukuk yapiminin 6zel bir durumu [jus non sc-
riptum] olarak kargimiza gikar.

Hukuk sisteminin farkli normlarinin izini temel bir
norma kadar siirmek, belli bir normun temel norma uy-
gun sekilde yaratildigim1 gostermektir. S6zgelimi, belli
bir cebri eylemin ~diyelim ki, bir insanin bir bagka in-
sanin ozgiirliigiini elinden aldig1 hapsetme cebri eyle-
minin— neden bir hukuki eylem oldugu ve dolayisiyla
da belli bir hukuk sistemine ait oldugu sorulabilir. Buna
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verilecek cevap sudur: Bu eylem tekil bir norm, bir yar-
g1 karan tarafindan 6ngoriilmiigtiir. Varsayalim bu tekil
normun neden gegerli oldugu, bagka bir deyisle, belli bir
hukuk sisteminin bilegeni olarak neden gegerli oldugu
da sorulmus olsun. Bu sefer de verilecek cevap goyledir:
Bu tekil norm {yargi karan} ceza kanununa uygun bir ge-
kilde yaratilmigtir. Eger bu sefer de ceza kanununun ge-
cerliginin hangi temele dayandig sorulacak olursa, artik
ceza kanunundaki hiikiimlerin yetkili otoriteler tarafin-
dan anayasal olarak 6ngoriilmiis usiil uyarinca kendisi-
ne uygun gekilde ¢ikanidig1 devlet anayasasina ulagmig
oluruz.

Eger hdla soru sormaya devam ediliyor ve biitiin yazi-
It kurallarin ve bu yazili kurallardan kaynaklanan biitiin
hukuki eylemlerin kendisine dayandig1 anayasanin han-
gi gegerlilik temeline dayandig: merak ediliyorsa, geldi-
gimiz noktada, bir 6nceki anayasayla ve devam edersek
de nihayetinde, tarihsel agidan ifade edecek olursak, tek
bir iggalcinin yahut nasil kurulmusg olursa olsun bir kon-
seyin ihdas ettigi ilk anayasayla kargsilagiriz. Neyin ge-
gerli bir norm oldugu, ilk anayasay1 olusturanlarin ifade
ettikleri iradedir -bu, s6z konusu anayasaya dayanan
hukuk sistemine dair biitiin biligin temel varsayimdir.
Cebrin belli kogullarda ve belli bir sekilde, yani ilk ana-
yasayl yapanlarin veya yetki verdikleri otoritelerin belir-
ledigi tarzda uygulanacak olmasi, bir hukuk sisteminin
(burada sadece kendisiyle ilgilendigimiz tek devletli hu-

kuk sisteminin) temel normunun gsematik formiilasyonu-
dur.®

41 § 30(c)’ye ve daha fazla ayrint: igin § 49(a)’ya bkz. Kelsen burada temel nor-
mu uluslararas) hukuka atifla ele alir.
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§ 29. Temel Normun Anlami

Saf Hukuk Kurami bu temel normla varsayimsal bir te-
mel olarak ¢aligir. Temel normun gegerli oldugu varsayi-
muyla, ona dayanan hukuk sistemi de gegerli hale gelir.
Temel norm ilk yasakoyucunun eylemine ~ve dolayisiyla
da bu ilk eyleme dayanan hukuk sisteminin biitiin diger
eylemlerine- ‘olmas: gereken’ anlamini ytikler. Pozitif
hukukun biitiin verilerinin igerisinde temsil edilmesinin
miimkiin oldugu paradigmatik form olan yeniden inga
edilmis hukuk normunda hukuki kosul ile hukuki sonug
bu anlam gergevesinde birbirine baglamir2, Nihai olarak
temel normdan kaynaklanan gey, hukuk sistemini inga
eden biitiin maddi olaylarin normatif olarak igeriye alin-
masidir. Bu verilerin ~hukuki eylemler olarak yorumla-
nan eylemlerin— mahiyeti, belirli bir hukuk sisteminin
temel normunun hususi igerigini agtklar. Temel norm,
hukuki verilerin her tiirden pozitivist anlagithginin zorun-
lu 6nvarsayimi olmaktan ibarettir. Temel norm -hukuki
siireg igerisinde yaratilmadigi, ¢ikarilmadig), koyulma-
dig) icin— pozitif bir hukuk normu olarak degil, hukuk
yapimina dair herseyin, esasinda, pozitif hukuka ait her
siirecin varsayilmig kosulu olarak gegerlidir. Temel nor-
mu formiile etmekle Saf Hukuk Kuramt hukukbilim igin
yeni bir metod ihdas etmeyi amaglamiyor. Saf Kuramin
yapt$ tek sey biitiin hukukgularin, sorugturma nesnele-
rini kavramlagtirirken (¢ogunca farkina varmadan) sahip
olduklar: biling diizeyini yiikseltmektir. Hukukgular so-
rugturma nesnelerini kavramlagtirirken dogal hukukun
pozitif hukukun gegerliliginin temeli oldugunu redde-
derler, fakat yine de pozitif hukuku sadece harekete geg-

42 Bal. § 11(b), dipnot 20deki metin.
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menin muhtemel olgusu olarak degil gecerli bir sistem
olarak, norm olarak anlarlar. Temel norm doktriniyle Saf
Kuram pozitif hukukun bilinisine dair hep varolagel-
mis metodunun fiili siirecini, bu metodun transandantal
mantiksal kogullarini ortaya ¢ikarmaya galigmak suretiy-
le analiz eder.

§ 30. Devlet Hukuk Sisteminin Temel Normu

(a) Temel Normun fgerigi

Hukukun ve hukukun kurdugu toplulugun 6zii en agik
olarak, bunlarin varlig tartisma konusu oldugu zaman
gosterilebilir. Ayn sekilde, temel normun anlami da bir
hukuk sistemi, hukuki araglarla degil devrimci araglarla
degistirildiginde ortaya ¢ikar. Devrimci bir grup, monar-
sinin yerine cumhuriyetgi bir hiikiimet bigimi getirmek
amaaiyla, siddete dayah bir hiikiimet darbesi sahneye
koyar. Bagarili olurlarsa eski sistem etkililigini yitirir ve
artik yeni sistem etkili hale gelir, ¢linkii sistemin gegerli-
lik iddiasinda bulundugu fiili insan davranig1 artik eski
sisteme degil, yeni sisteme tekabiil etmektedir. Ve dola-
yisiyla da yeni sistem artik hukuk sistemi olarak gortiliir,
yani yeni sistemi uygulayan eylemler hukuki eylemler
olarak ve onu ihlal eden maddi olaylar da hukuka ay-
kir1 eylemler olarak kabul edilir. Yeni temel norm artik
monarka hukuk yapma otoritesi veren temel norm degil,
devrimle olugturulmug hiikiimete hukuk yapma otori-
tesi veren temel normdur. Eger devrimciler kurduklan
sistemin etkisiz olarak kalmasi nedeniyle ~normun mu-
hataplarinin fiili davranig1 yeni sisteme tekabiil etmedi-
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gi icin— basarisiz olmugsa devrimcilerin baglanggtaki
eylemi anayasa ihdas eden bir eylem olarak degil, vatan
hainligi olarak, hukuk yapma olarak degil, hukuku ihlal
etme olarak yorumlanacaktir. Ve bu yorum da gegerliligi
monarka hukuk yaratma otoritesi veren temel normu 6n-
varsayan eski sisteme dayanacaktir.

Ortaya gtkan soru su: belli bir hukuk sisteminin temel
normunun igerigi nasil agiklanacaktir? Hukuki yargila-
rin nihai 6nvarsayimini analiz ettigimizde temel normun
bazi1 maddi olaylara, agik¢a s6ylemek gerekirse, (siste-
min hitap ettigi insanlarin) fiili davramgin(in) belli bir 6l-
ciiye kadar tekabiil ettigi sistemi yaratan maddi olaylara
dayandigimi goriiriiz. Tekrarlayalim: fiili davranis belli
bir dlgiiye kadar sisteme tekabiil eder. Fiili davranigin
herhangi bir istisna olmaksizin sisteme tamamen teka-
biil etmesi sart degildir. Isin dogrusu, normatif sistem ile
normatif sisteme gore diizenlenen fiili durum arasinda
bir geligki ihtimali olmak durumundadir, zira boyle bir
ihtimal yoksa normatif sistem anlamsiz hale gelir; bir ge-
yin dogal bir zorunlulukla gergeklesecegini diigiiniiyor-
sak herhangi bir diizen kurmamiza da gerek yoktur. Eger
insanlarin fiili davramiglarinin her zaman ve her kogul-
da tekabiil edecegi bir sosyal sistem kurulacak olsayd,
temel normu da -daha en bagtan gergeklesmesi muhte-
mel biitiin olaylar1 megrulastiran bir igerige sahip olmak
iizere- ‘gerceklesmesi gereken, fiilen gergeklesen seydir’
veya ‘her ne isterseniz yapmak zorundasiniz’ gibi bir gsey
olurdu. Boyle bir sistern, sistemin atif yaptig1 olaylarin
'sisteme higbir gekilde tekabiil etmedigi, tamamen on-
dan farkh oldugu bir sistem kadar anlamsiz olurdu. Bu
nedenle gergekligin artik belli bir lgilye kadar tekabiil
etmedigi normatif sistem zorunlu olarak gegerliligini yi-
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tirir. Oyleyse, belli insanlanin davrarugmi diizenleyen bir
hukuk sisteminin gegerliligi, bir sekilde, bu insanlarn fiili
davraniglarimin hukuk sistemine tekabiil etmesine —¢o-
gunlukla sdylendigi sekliyle hukuk sisteminin etkililigi-
ne~ dayanur. Figiiratif olarak ‘olmas: gereken’ ile ‘olan’
arasindaki gerilim diyebilecegimiz bu birbirine dayanma
iligkisi ancak alt ve iist sinirlar ¢ercevesinde tanimlana-
bilir. Kargilikli uyum belli bir azami sinin agamayacag:
gibi belli bir asgari sinirin altina da diisemez.

(b) Hukuk Sisteminin Gegerliligi ve Etkililigi (Hukuk ve Giig)

Bu kargilikh bagimlhilik iligkisini gérmiis olmak bizi, ya-
nulticr bir gekilde, kolaylikla hukuk sisteminin gegerlili-
gini etkililigi ile, yani hukuk sisteminin atif ta bulundugu
insan davramginin sisteme belli bir 6l¢ilye kadar tekabiil
etmesi olgusu ile dzdeglestirmeye gotiirebilir. Siirekli
tekrarlanan, gegerliligi etkililikle 6zdeslestirme tesebbii-
sii, kendini bize dayattyor ¢iinkii meseleyi teorik agidan
¢ok kolaylastiriyor. Fakat bu tegebbiis her defasinda ba-
sarisizlikla sonuglanmaya mahkiimdur. Eger gegerliligin
~hukukun kendine 6zgii varolusunun- su veya bu se-
kildeki bir dogal gerceklikte bulundugu ileri siiriiliirse,
hukukun tamamen kendine 6zgii anlamiyla gerceklige
nasil yoneldigi ve dolayisiyla da ona nasil tekabiil ettigi
anlagilamaz; zira ancak gergeklik hukukun gecerliligi ile
6zdes olmadig takdirde gergekligin hukuka uymast veya
uymamasi s6z konusu olabilir. Gegerliligin tanimlanma-
sinda gergeklik tiimden nasil goz ard1 edilemiyorsa, ge-
cerliligi gerceklikle 6zdeslestirmek de miimkiin degildir.
Eger (hukuk sisteminin etkililigi anlamindaki) gergeklik
kavramim gii¢ kavrami ile degistirmek isterseniz, hukuk
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sisteminin gegerliligi ile etkililigi arasindaki iligki soru-
nu, ¢ok daha bilindik bir sorun, hukuk ile gli¢ arasinda-
ki iligki sorunu haline gelmis olur. Bu durumda ¢6ziim,
eski bir hakikatin yeniden ayni gekilde dile getirilmesi
olacaktir: hukuk giigle 6zdes degildir, fakat onsuz da var
olamaz. Burada gelistirdigimiz kuram gergevesinde hu-
kuk, belli bir gii¢ sistemidir (yahut organizasyonudur).

(c) Uluslararas1 Hukuk ve Devlet-Hukuk Sisteminin
Temel Normu

Bir hukuk sisteminin gegerliliginin belli bir etkililige,
daha agik séylersek, belli bir miitekabiliyet iligkisine da-
yanmas! ilkesi, bir pozitif hukuk normunun, devletin hu-
kuk sistemine ait bir normun degil, uluslararas: hukuka
ait bir normun igerigini ifade eder. Agsagida daha ayrintih
bir gekilde gosterilecegi lizere®, uluslararas: hukuk, fii-
len kendisini ihdas eden giicii megrulagtirmak suretiyle,
bu gii¢ tarafindan kurulmus cebir sistemini yetkilendirir,
daha dogrusu, fiilen etkili hale geldigi miiddetge yetki-
lendirir. Bir uluslararas: hukuk ilkesi olan etkililik ilkesi
farkli devlet hukuk sistemlerinin temel normu olarak ig
goriir; tarihsel agidan konugacak olursak, ilk yasakoyu-
cunun kabul ettigi anayasa ancak ve ancak etkili oldu-
gu, yani gercekligin genel itibariyle anayasal hiikiimler
uyarinca ortaya ¢ikan sisteme tekabiil etti§i onvarsay:-
muyla gegerlidir. Devrimle yahut bir hiikiimet darbesiyle
iktidara gelen bir hiikiimet dahi, uluslararas: hukuk agi-
sindan, gikardig1 normlara siirekli itaati giivence altina
alma kabiliyetine sahip oldugu takdirde megru hiikiimet
olarak tanimir. Bunun anlami esasinda su: Dogrudan

43 Ozellikle bkz. § 50(g)-
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uluslararasi hukukun altinda yer alan bir cebir sistemi,
uluslararas1 hukuk cercevesinde, sadece sistemin siirekli
etkili hale geldigi yani gercekligin sisteme genel itibariy-
le tekabiil ettigi alanda megru, baglayici bir hukuk siste-
mi olarak kabul edilecektir —bagka bir deyisle boyle bir
sistem tarafindan kurulan topluluk stz konusu alanda
devlet olarak taninacaktir.

Devlet hukuk sistemlerinin temelini olugturan norm,
bir pozitif hukuk normu olarak anlasilabilir ve bunun
icin de uluslararasi hukukun, devlet-hukuk sistemlerinin
iizerinde, onlara yetki veren bir sistem olarak goriilmesi
gerekir. Oyleyse bir temel norm, burada gelistirilen 6zel
anlam gergevesinde —yani gtkarilan yahut koyulan degil
sadece varsayilan bir norm olarak temel norm-artik dev-
let hukuk sistemlerinin temeli degil, sadece uluslararasi
hukukun zemini olarak anlasilabilir. Ve etkililik ilkesi,
uluslararast hukukun bu ilkesi, sadece devlet hukuk sis-
temlerinin temel normlarina nispetle anlagilabilir. Eger
¢ikis noktamiz uluslararasi hukukun iistiinliigii olursa,
temel norm sorununun odak noktas:1 devlet hukuk sis-
temlerinden ayrilir ve biitiin devlet hukuk sistemlerini
kusatan kapsayici bir hukuk sisteminin nihai temeli so-
runu haline gelir. Bu sorunu daha sonra ele alacagiz.#

(d) Belirli Bir Hukuk Normunun Gegerliligi ve Etkililigi

Kapali bir hukuk normlar sistemi olarak hukuk sistemi-
nin gegcerliligi, sistemin etkililigine dayanir. Bir bagka de-
yisle, bir hukuk sisteminin gegerliligi, sistem ile bir biitiin

44 Kisinin ‘hukuka dair diinya goriigi'niin uluslararass hukuk diizenine mi
yoksa tekil deviete mi atifta bulundugu genel sorusu (‘monizm’ - ‘pliiralizm’
karsithg) hakkinda bkz. § 50(c)-(g).
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olarak alindiginda hukuk sisteminin igeriginde at:f veri-
len gergeklik arasindaki genel miitekabiliyet durumuna
dayanuir. Ne var ki bundan, tek bagina ele alindiginda be-
lirli bir hukuk normunun gegerliliginin, etkililigine da-
yandig1 sonucu ¢tkmaz. Hukuk sistemindeki belirli bir
hukuk normunun etkili olmamas: da bir biitiin olarak
hukuk sisteminin gegerliligini etkilemez. Etkili olmayan
hukuk normu, gegerli bir hukuk sistemine ait norm ya-
ratma zincirinin halkalarindan biri oldugu igin ve bdyle
olmaya devam ettigi miiddetge gecerliligini korur. Her-
hangi bir normun gegerli olup olmadig1 sorusuna biitiin
normlarin gegerliligini ihdas eden ilk anayasaya miiraca-
atla cevap verilir. Eger bu anayasa gecerliyse, ona uygun
bir sekilde gikarilmig olan normlar da gegerlidir. Oyleyse
uluslararast hukukta etkililik ilkesi sadece devlet hukuk
sisteminin ilk anayasasina, bdylece de sistemdeki her bir
hukuk normuna degil bir biitiin olarak alinan sisteme
atifta bulunur. Belirli bir hukuk normunun gegerliliginin
etkililiginden bagimsiz olmasi ihtimali, gegerlilik ve et-
kililik kavramlarin birbirinden ayirma gerekliligini vur-
gular.

Uluslararas: hukukta oldugu gibi, devlet hukuk siste-
mi de etkililik ilkesini, kendi sinirlari igerisinde bir 6l¢ii-
ye kadar pozitif hukuk ilkesi haline getirebilir ve boylece
belirli normlarin gegerliligini etkililiklerine baglayabilir.
S6zgelimi (maddi anlamiyla) anayasa*® bir orf ve adet ku-
ralin1 yasalagtirmanin yaninda bir hukuk kaynag: olarak
ihdas ettigi (yahut yetkilendirdigi), sonra da uzun siire

45 Toze! yahut maddi anlamda anayasa, yagayan hukuktur. Anayasa hukukun-
da (yazih olup olmadiklarindan bagimsiz olarak) fiilen isleyen normlardir. Bu
anlamdaki anayasa, usili yahut gekli anlamdaki anayasadan, (fiilen igleyip isle-
mediklerinden bagimsiz olarak) yazilt anayasal belgelerden ve anlarin hiikiim-
lerinden ayridir. Bkz. § 31(b), dipnot 50°’deki metin.
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uygulanmama nedeniyle 6rf ve adet kuralinin ortadan
kalkmasiyla yasalagmig hukuk normunun diistiigii du-
rumda s6z konusu olan budur. Norm diigiinceye kadar
gegerli olmustur, bununla birlikte yeni ¢ikarilan yasa et-
kili olabilecegi andan once bile ‘gegerli'dir. Ve yazih hu-
kuk kural desuetudo* durumuna diigsmedikge, kuralin
uygulanmamas1 hukuka aykiri eylemin maddi olayimm
olusturacaktir. Demek ki bu tip durumlarda da gegerlilik
ve etkililik birbirleriyle 6zdeslestirilemez.

§ 31. Hukuk Sisteminin Hiyerargik Yapisi
(a) Anayasa

Biling diizeyine yiikseltilmis pozitif hukuku analiz et-
tigimizde, ki bu temel normun iglevini ortaya ¢ikaran
analizin ayrusidir¥, hukuka 6zgii bir niteligi giinisigina
¢ikarmis oluruz: Hukuk kendi kendisinin yaratilmasim
da diizene baglar. Bilhassa hukuk normu bagka bir hu-
kuk normunun yaratilmas siirecini ve —farkl bir dlgiide
de- yaratilacak normun igerigini diizenler. Hukukun di-
namik karakteri uyarinca, bir norm belli bir sekilde, yani
baska bir normun belirledigi bi¢imde yaratildig igin ve
béyle yaratildig miiddetge gegerlidir; ve bu diger norm,
ilk normun gegerliliginin temelini temsil eder. Bagka bir
normun yaratilmasini belirleyen norm ile bu belirlemeye
uygun olarak yaratlmg olan norm arasindaki iligki {ist
diizey ve alt diizey norm diizenlerini resmetmek sure-

46 Desnetudo -esasinda *negatif Grf ve ddet hukuku’- doktrini, bir hukuk nor-
munun belli bir siire boyunca ethisiz olmasi durumunda, tam da bu nedenle
gegerliligini yitirdigini soyler.

47 Bkz. § 29.
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tiyle gorsellegtirilebilir. Norm yaratmay: belirleyen norm
iist diizey, bu belirlemeye uygun bigimde yaratilan norm
ise alt-diizey normdur. Oyleyse hukuk diizeni ayn1 dii-
zeydeki, yan yana duran hukuk normlarmnin olusturdu-
gu bir sistem degildir; bilakis farkh katmanlardaki hu-
kuk normlarinin hiyerarsik diizenlendigi bir sistemdir.
Sistemin birligini saglayan, normlarin yaratiimasinn,
dolayisiyla da gegerliliklerinin, kendi yaratilmalar1 da
baska normlar tarafindan belirlenen normlara dogru izi-
nin siirtildiigii zincirdir®. Bu geriye dogru gidis en so-
nunda temel norma -varsayimsal temel kurala- ve do-
layisiyla da bu yaratma zincirinin birligini ihdas eden,
gegerliligin nihai temeline ulagir.

Hukuk sisteminin (su an igin tek bir devlet hukuk
sisteminin} hiyerarsik yapisi sematik olarak su gekilde
gosterilebilir: Temel normun yukarida agikladigimiz
gibi* 6nvarsayilmis oldugunu kabul ettigimizde, maddi
anlamdaki ‘anayasa’nin pozitif hukukun en iist diizeyi-
ni temsil ettigini s6yleyebiliriz; ve anayasanin asli iglevi,
genel hukuk yaratan organlarim ve siirecini, yani yasa-
ma faaliyetini diizenlemesidir. Buna ek olarak anayasa
miistakbel yazili hukuk kurallarinin igerigini de belirle-
yebilir. Belli bir igerigi sart kosmak yahut 6nceden di-
sarda birakmak geklindeki bu gérev yazili anayasalarca
cogunlukla iistlenilegelmistir. Pek ¢ok durumda belli

48 ‘zincir’ (‘Zusammenhang’). Bu terminoloji Joseph Razdan (TTie Concept of n
Legal Systent, 2. baski, Oxford, Clarendon Press, 1980, s. 97-100) ve Stufenbau
veya hukuk sisteminin hiyerargik diizeni, Kelsen'in gériigii haline gelen Adolf
Julius Merklden ahindi. Merkle gire ‘deneyim diinyasimin bir olgusu’ olan zin-
cir (Kette), hiyerarsik dizenlenme diigitncesinin kavramlasirilmasina yardim
eder. Bkz. Merkl, ‘Prolegomena einer Theorie des rechtlichen Stufenbaues, Ge-
sellschaft, Staat und Recht, ed. Alfred Verdross (ilerde bu kitabin Sunug'undaki
dipnot 31), s. 252-94, 283, yeniden bastmu WS I, 5. 1311-61, 1349,

49 Bkz. §$ 28-30{a).
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bir igerigin sart kogulmasi, baz1 yazih hukuk kurallan-
nin gikarilacagt vaadi anlamina gelir, zira hukuk tekni-
ginden kaynaklanan nedenlerle, sart kosulmus igerige
sahip olmayan yazili hukuk kurallarinin gikariimamig
olmasin1 miieyyideye tabi tutmak hig de kolay degildir.
Yasalarin belli bir igerige sahip olmasini engellemek,
anayasa tarafindan daha bagarih bir sekilde gercekles-
tirilir. Modern anayasalarin tipik bileseni olarak medeni
hak ve 6zgiirliikler katalogu esasen bu tiirden bir nega-
tif belirlemedir. Hukuk 6niinde esitlik, kisinin 6zgiirlii-
gli, vicdan dzgirliigii ve benzeri anayasal giivenceler,
bazi agilardan vatandaglara esit muamelede bulunma-
yan veya bazi 6zgiirliiklerine miidahale eden yasalarin
¢tkarilmasini yasaklamaktan bagka bir sey degildir. Bu
tip yasaklar hukuk teknigi gercevesinde ya anayasaya
aykin yasanin ¢ikarilmasina katilanlari (devlet bagkan,
bakan) kigisel olarak sorumlu tutmak yahut bu tip ya-
salarin reddedilmesini ve gegersiz kihnmasini miimkiin
kilmak suretiyle etkili hale getirilebilir. Biitiin bunlar si-
radan bir yasanin, kendisinin yaratilmasin ve igerigini
belirleyen anayasal hiitkmii hiikiimsiiz kilma giiciinden
yoksun oldugu varsayimina dayanir; bu varsayim uya-
rinca anayasa hiikmii ancak ve ancak ¢ok daha siki1 ko-
sullar alinda degistirilebilir veya kaldirilabilir -mesela
nitelikli gogunlukla. $unu séylemis oluyoruz: Anayasa,
kendisinin degistirilmesi yahut kaldiriimas i¢in olagan
yasama usfillerinden farkli ve daha agir kogullar 6ngor-
melidir; yasalara uygulanan usile ilave olarak anayasa
degisikliklerine uygulanacak, bu duruma 6zgii bir usiil
bulunmalidir.
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(b) Yasama; Hukukun Kaynag: Kavrami

Hiyerarsik yapinin bir sonraki, anayasadan bir adim
asagidaki diizeyi, yasama siireci iginde genel normla-
rin yaratilmasidir. Bu normlarin iglevi sadece, genellikle
mahkemeler ve idari makamlar tarafindan ¢ikarilan te-
kil normlarin yaratilmasina iligkin organlarin ve siirecin
belirlenmesi degil, ayn1 zamanda ve esasinda hergeyden
once, tekil normlarin igeriginin belirlenmesidir. Anayasa-
nn asil vurgusu yasalarin ¢ikarildig) siirecin diizenlen-
mesinedir, igeriklerinin belirlenmesine ya hi¢ ya da pek
az onem verilir; ancak yasama s6z konusu oldugunda,
yargisal ve idari eylemlerin igeriginin ve yaratilmasimin
belirlenmesine egit dlglide 6nem atfedilir. Yasa bigimin-
de ortaya ¢ikan hukuk, hem maddi (t6zel) hem de gekli
(ustili) hukuktur. Ceza kanununun ve medeni kanunun
yaninda bir de ceza usilii ve medeni usil sistemleri bu-
lunur; idari diizenlemelerin yaninda bir de idari ustilii
diizenleyen yasalar vardir. Oyleyse anayasa ile yasama
iligkisi, esasi itibariyle yasa ile hiikiim verme veya idari
kararlar arasindaki iligkinin ayrusidir; tek fark iist dii-
zey normlarin ait diizey normlar: usiili agidan belirle-
meleriyle maddi agidan belirlemeleri arasindaki oransal
farkliliktir. ilk durumda yasamayi diizenleyen anayasa
§6z konusu oldugunda, usili unsur maddi unsura agir
basar, ikinci durumda yarg) veya idari kararlarn diizen-
leyen yasa sz konusu oldugunda ise bu unsurlar denge
durumundadir.

Dogrudan anayasa tarafindan diizenlenen genel hu-
kuk yaratma diizeyinin hiyerarsisi de devlet sistemleri-
nin pozitif hukuk yapisi iginde iki veya daha fazla diize-
ye boliiniir. Burada sadece, bazi durumlarda 6zel 6neme
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sahip olan bir béliinmeye, yasa ile idarenin diizenleyici
islemleri ayirimina deginecegiz. Bazi durumlardan kas-
tim gu: bazen anayasa genel hukuk normu yaratma igini
ilke olarak halkin ¢ogunlugunun segtigi parlamentoya
verir, fakat yasalarin ayrintilarinin belirlenmesini, bazi
idari organlarin ¢ikaracag: genel normilara birakir; yahut
da anayasa bazen baz istisnai durumlarda (parlamento
yerine) yiiriitme orgamini biitiin gerekli normlar1 veya bir
kismini ¢ikarmakla yetkilendirebilir. Yasamadan degil
de idareden kaynaklanan biitiin normlar, idarenin dii-
zenleyici islemleri olarak nitelenir ve, ya yasalar: hayata
gegirirler yahut da yasalarin yerini alirlar. Bu tip diizen-
leyici islemlere kanun araglar da denir. Oyleyse 6zel bir
anayasal form bulundugu gibi 6zel bir kanun formu da
vardir. $ekli anlamdaki yasalara kargit olmak iizere bir
de maddi anlamdaki yasalardan bahsedilir.® {kincisi her
tiir genel normu niteler; birincisi ise ya yasa formundaki
genel hukuk normunu ~yani parlamentonun ¢ikardigi ve
¢ogu anayasada varolan tipik hiikiimler uyarincabelli bir
sekilde ilan edilen genel hukuk normunu- yahut da bu
formda ortaya ¢ikmig herhangi bir igerigi niteler [s6zgeli-
mi yukanda deginilen kanun araglarini]. ‘Sekli anlamda
yasa’ nitelemesi, dolayisiyla, ¢gok anlamlidir. Sadece ge-
nel normlarin degil diger igerigin de goriilebildigi kanun
formu kavrami ise miiphem degildir®.

Burada, meseleyi basitlestirmek ugruna, anayasamn
genel normlarinin ve anayasaya uygun bir gekilde diger
normlann yaratlmasinin, 6rf ve adet yoluyla degil, sade-
ce yasa ¢itkarma yoluyla gergeklestirilmesini ele alacagz.

50 § 30(d)de dipnot 45'te biraz karanhkia kalan ‘maddi’ ile ‘sek)i’ arasindaki
ayinm burada yapilan ayinmla kargilasurilabilir.

51 'kanun formu kavramy’ (‘der Begriff der Gesetsezfornr’). Bkz. § 11(b), dipnot
21'deki metin.
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Yasa cikarma ile orf ve adet genellikle, metaforik, dola-
yistyla da ¢ok anlamh olan ‘hukukun kaynag)” kavrami
altinda bir araya getirilirler. ‘Hukukun kaynag1’, genel
normlann yaratilmast igin iki farklh metoda igaret edebi-
lir: merkezi organlar tarafindan amagh bir yaratma eyle-
mi olan yasa ¢tkarma ile hukuki taraflarin bizzat kendile-
rinin gayri-iradi, merkezi olmayan yaratma eylemi olan
orf ve ddet. Yahut ‘hukukunkaynag’, burada temel norm
kavramu ile ifade ettigimiz, hukuk sisteminin gecerliligi-
nin nihai temeli anlamina da gelebilir. Buna karsin en ge-
nel anlamiyla, ‘hukukun kaynagy’, sadece genel normlar
degil, tekil normlar da dahil olmak iizere her bir normu
isaret eder, yeter ki objektif hukuk olarak tekil normlar
siibjektif anlamda hukuka sahip olsunlar, yani hukuki
bir ylikiimliiliikk yahut bir hukuki hak tasiyor olsunlar.
Dolayisiyla bir yargi karart bir tarafin 6zel bir yiikiimlii-
lagiiniin ve diger tarafin da yiikiimliiliige karsilik gelen
hakkinin kaynagidir. Bu verili ¢ok anlamhilik gergevesin-
de, ‘hukukun kaynag1’ ifadesi hig¢ de kullanigl gibi dur-
maz. Bu metaforu mevcut kontekstte ¢oziilecek soruna
dair actk ve dolaysiz bir ifadeyle degistirmek gerekiyor.
Tartigma konusu olan gey, tekil normun ‘kaynag)’ olarak
genel normdur.

(c) Hitkiim Verme

Soyut bir gekilde belirlenmis maddi olaya aym: soyut
sekilde belirlenmis bir sonug baglayan genel bir norm,
normatif bir anlama sahip olmak igin bireysellestirmeye
ihtiya¢ duyar. Genel norm tarafindan in abstracto {soyut-
lanarak| belirlenen maddi olay, fiilen in concreto {somut
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olarak] varolan seklinde ihdas edilmelidir; ve bu somut
durumgin, genel kural tarafindan aym gekilde in abstrac-
to [soyutlanarak} ongériilen cebri eylem somutlagtirilma-
hdir, yani 6nce emredilmeli sonra da hayata gegirilme-
lidir. Yarg) kararinin yerine getirmesi gereken bu goklu
gorev, hiikkiim vermenin yahut yarg: erkinin islevidir.
Bu iglev, her ne kadar hiikiim verme terminolojisi aksini
soylese de%?, sadece beyani degildir; mahkemenin eylemi
basitge yasada, genel normda zaten varolan hukuku dile
getirmekten yahut kegfetmekten ibaret degildir. Bilakis
hiikiim vermenin iglevi tamamen ingaidir; s6zcligiin tam
anlamiyla hukuk yaratmaktir. Belli bir hukuki sonugla
iligkilendirilecek bir somut maddi olayin bulundugunu
belirleme ve maddi olay: gergekten de somut hukuki so-
nugla iligkilendirine igi tamamen yarg: karariyla yapilir.
Yasa nasil genel diizeyde iki maddi olay: birbirine bagl-
yorsa, bu olaylar hergseyden 6nce yargi karar: tarafindan
tekil diizeyde de birbirine baglanmahdir. Oyleyse yar-
gt kararmnin bizatihi kendisi tekil bir hukuk normudur,
genel yahut soyut hukuk normunun tekillesmesi yahut
somutlagmasidir; genel olandan tekil olan hukukun ya-
ratilmas1 siirecinin devam etmesidir. Hukuk yaratma
siirecinin siirmesi anlamindaki yargi karar: anlayigini 6r-
tebilecek tek sey, hukukun genel normda tiimiiyle igeril-
digine dair 6nceden gelistirilmis olan hukukun yasa ile
yanls bir sekilde 6zdeslestirildigi diisiincedir.

52 ‘hikkim verme terminolojisi' (‘Terminologie “Recht-Spreclung”, “Rech-
#s-Findung™ [sbzciik anlam itibariyle ‘hukuku séyleme, dile getirme’ ve * hu-
kuku bulma veya kegfetme')).
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(d) Yarg ve idari Faaliyetler

Hiikiim verme gibi idari faaliyetler de kendisini yazih
hukuk kurallarinin bireysellegtirilmesi ve somutlagtiril-
masl, yani idari diizenlemeler olarak ifade eder. Genel
itibariyle devletin idari faaliyetleri diye nitelenen sey,
islevsel olarak konusacak olursak, idare, mahkemelerin
devletin amaglarin: gergeklegtirmek igin kullandig tek-
nigin aynisin1 kullandigt miiddetge, esasinda yargidan
cok da farkl: degildir. Devletin amaglarindan kastimiz,
toplumsal olarak arzu edilen (yahut yasakoyucunun top-
lumsal olarak arzu edilen olarak kabul ettigi) durumun,
aksi durumda devletin cebri eyleminin tepki olarak orta-
ya gikmasi suretiyle hayata gegirilmesidir. Bagka bir de-
yisle vatandaglar béyle bir durumun ortaya ¢ikmasi igin,
toplumsal olarak arzu edilen gsekilde davranma yéniinde
hukuki yiikiimliiliik altindadirlar. Mahkemenin, kisilik
haklari ihlal edilen kisinin onurunu, ihlalciyi tazminata
mahk{im ederek korumasiyla idarenin memurlarinin tra-
fikte hiz ihlali yapanlar: cezalandirmak suretiyle kiginin
emniyetini saglamas: arasinda esash bir fark yoktur. Bi-
rinci duruma yargi faaliyeti ikinci duruma idarenin eyle-
mi desek de, tek fark, yargida bulunanlarin orgiitsel ko-
numudur; yargiglar bagimsizdir (ki bu da sadece tarihsel
olarak izah edilebilir), idarenin organlari ise her zaman
degilse de genellikle bu bagimsizliktan yoksundur. Bu
ikisinin asil olarak benzestigi yon, her ikisinin de —serefi
korumanin ve trafikte emniyeti saglamanin da- devletin
amacitu dolayh bir sekilde gergeklegtirmesidir. Yargi ile
idare arasindaki yegane islev farklih§i, devlet amacinin
dogrudan devlet organlariyla, s6zgelimi bir devlet orga-
ninin hukuki bir yiikiimliiliigiinii toplumsal olarak arzu
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edilen seyi dogrudan hayata gegirmek igin yerine getir-
diginde ortaya ¢tkar. Boyle bir durumda devletin bizzat
kendisi (yani bir organi) okul ve tren yolu inga eder ve
igletir, hastanelerde saghk hizmeti verir vb. Bu dogrudan
idari faaliyette bulunma, yargidan 6nemli 6lgiide farkh-
dir. Yarg), mahiyeti itibariyle devlet amaglarim1 dolayh
bir sekilde gergeklestirir ve bu yoniiyle de dolayh idari
faaliyetle iligkilidir. Demek ki yargi ve idare arasinda ig-
lev farklihg: varsa, bu olsa olsa yargiyla karsithk olus-
turan dolaysiz idari faaliyette bulunma olabilir. Hukuki
islevlerin kavramsal olarak dogru bir gekilde sistemles-
tirilmesi i¢in hukuk aygitlarinin giiniimiiziin bilindik,
tarihsel olarak kogullanmig érgiitlenmesinde goriilenden
tamamen farkh bigimde 6liimlenmesine ihtiyacimiz var.
Halihazirdaki gériiniime gore (yasama organinin digin-
da) hukuk aygitlar1 nispeten birbirlerinden uzaklagmig
ama ¢ogunca benzer iglevleri yerine getiren iki resmi gé6-
revli grubuna boéliinmiis durumda. Bu iglevlerin mahi-
yetine dair, yarg ile idare arasindaki farkhhig dogrudan
ve dolayl devlet idaresi ayirnmiyla degistiren dogru bir
anlayig, zorunlu olarak hukuk aygitlarinin érgiitlenmesi-
ne ulasan bir subelesmeyi ortaya gikaracaktir.

(e) Hukuki Islem; Cebri Eylemin Hayata Gegirilmesi

Hukukun baz alanlarinda -sézgelimi medeni hukuk-
ta- genel normlarin tekillestirilmesi ve somutlagtirilmasi
devletin resmi organlarinin eylemi eliyle, s6zgelimi yar-
g1 kararlan gibi eylemlerle dogrudan gerceklesmez. Hu-
kuki iglem, mahkemelerce uygulanacak medeni hukuk
normlariyla birlikte, kosullayan maddi olay agisindan
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tekillegtirme islevini yerine getirerek yasa ile yarg: ka-
ran arasina yerlegir. Yasanin kendilerine verdigi yetkiyi
kullanarak taraflar kendi davraniglarina yonelik somut
normlar koyarlar. Bu normlar kargilikli olarak davranig-
lar1 kayitlar ve bu davranislarin ihlali, yarg: kararinin
tespit edecegi maddi olay: teskil eder. Oyleyse yarg: ka-
rar1 hukuka aykir1 eylemin sonucunu séz konusu maddi
olaya baglar, yani icra edilecek sonucu bu maddi eyleme
yonlendirmis olur.

Bir anayasa ihdasiyla baglayan hukukun yaratilmas:
stirecinin bu son agsamasi, hukuka aykir1 eylemin sonucu
olan cebri eylemin hayata gegirilmesidir.

(f) Hukukun Yaratiimasi ile Uygulanmas: Arasindaki
Kargithgin Goreliligi

Hukuk sisteminin hiyerargik yapisina baktgimizda hu-
kuk yapma veya yaratma ile hukukun uygulanmas: ara-
sindaki kargithgin, geleneksel hukuk kuraminca kendi-
sine atfedilen, bu kargithga gok 6nemli rol bigen mutlak
nitelige hi¢ de sahip olmadigin: goriiriiz. Hukuki eylem-
lerin biiyiik bir kism1 hem bir hukuk yaratma eylemidir
hem de bir hukuk uygulamasidir. Her hukuk eylemiy-
le bir iist diizey norm uygulanir ve bir alt diizey norm
yaratilir. Boylece ilk anayasanin ihdas edilmesi (en {ist
diizeydeki hukuk yaratma eylemi) temel normun uy-
gulanmasini temsil eder; yasama (genel normlarin ya-
ratilmasi) anayasanin uygulanmasin temsil eder; (tekil
normlar koyan) yarg: kararlar ve idari eylemler yasala-
rin uygulanmasini temsil eder; ve cebri eylemlerin ger-
ceklestirilmesi yarg: kararlarmin ve idari direktiflerin
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uygulanmasini temsil eder. Temel norm varsayim salt
norm yaratim niteligine, cebri eylem ise salt uygulama
niteligine sahiptir. Bu sinirlayici durumlar arasindaki
hersey hem hukuk yaratimidir hem de hukuk uygulama-
s1. Ozellikle suna dikkat etmek lazim: Ozel hukuk iglemi
dahi hem yaratma hem de uygulamadir. Bir hukuk uy-
gulamasi olarak, hukuk yaratma eylemi olan yasamann
kargisina koyulmamalidir. Bu konumlandirma gelenek-
sel kuramin yaptig1 bir hatadir. Zira yasama, aynen 6zel
hukuk iglemi gibi, hem hukuk yaratim1 hem de uygula-
masidir.

(g) Hiyerarsik Yap: Igerisinde Uluslararasi Hukukun Yeri

Ortada sadece tek bir devlet hukuk sistemi olmadigin,
gegerli pek ¢ok devlet hukuk sistemi bulundugunu, bun-
larin eggiidiim igerisinde oldugunu ve bdylece de her
birinin kendi gegerlilik alanlar1 agisindan birbirinden
hukuken ayrilmis oldugunu varsayalim. Eger (asagida
gosterecegimiz gibi*}) devlet hukuk sistemleri arasindaki
esdlizeylemeyi ve gegerlilik alanlarinin kargilikli olarak
birbirinden ayrilmig olmasini saglayanin pozitif ulusla-
raras1 hukuk oldugu kabul edilecek olursa, uluslararasi
hukuk, kiilli hukuk toplulugunu bir araya getiren dev-
let-hukuk sistemlerinin iizerindeki bir hukuk sistemi
olarak goriilmek durumundadir. Ve bdylece hukukun
bir biitiin olarak birligi, bilig agisindan konusgacak olur-
sak, hukukun hiyerarsik sekilde diizenlenmis, zincirle-
me baglanmig katmanlarindan olusan tek bir sistem ola-
rak kurulmas: saglanms olur.

53 Bkz. § 50(b), (f)-(g).
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(h) Farkl Diizeylerdeki Normlar Arasindaki Catigma

Alt diizey normun (yarahlmas: agisindan yahut igerigi
agisindan) onu diizenleyen iist diizey norma uymamasi
durumunda, bagka deyisle, alt diizey norm, normlarin
hiyerarsik diizenlenisini olugturan belirlemeyle geligti-
ginde, hiyerarsik olarak inga edilmis hukuk sisteminin
birligi tartigmali hale gelir. Burada ortaya koydugumuz
sorun, ‘norma aykir1 norm’™; yani anayasaya aykir yasa,
yasaya aykir1 yonetmelik, yasaya yahut yonetmelige ay-
kin1 yarg1 karari yahut idari eylem sorunudur. Sistemin
farkli diizeylerindeki normlar arasinda, her iki norm da
—anayasa ve ona aykiri olan yasa, yasa ve ona aykin olan
yarg: karari- gegerli iken, mantiksal bir geligkinin bulun-
dugu durumda, mantiksal agidan kapal bir normlar sis-
temi olarak hukuk sisteminin birliginin nasil varhgim de-
vam ettirebildigini sormamiz gerekiyor. Bununla birlikte
hig siiphesiz pozitif hukuk agisindan olasi bir durumdur
bu. Pozitif hukuk ‘hukuka aykir1 hukuk’un (illegal huku-
kun®) olanaklihgim dikkate alir ve onu 6nlemek yahut
bir dereceye kadar simirlandirmak igin pek ¢ok énlem
almak suretiyle varhgin tescil etmis olur. Fakat pozitif
hukuk, hukuk olarak arzu edilmeyen bir normun gegerli-
ligini su veya bu nedenle devam ettirirken, onun hukuka
aykirlik niteligini de ortadan kaldirmig olur. Ve esasin-
da, ‘norma aykin norm’ olarak nitelenen olgu —anayasaya
aykir1 yasa, hukuka aykir1 yargi karar1 vb.- gergekte, iist
diizey norm ile alt diizey norm arasindaki, hukuk sis-
teminin birligini sona erdirebilecek mantiksal geligkiye
karsilik gelir. Fakat ortada boyle bir geligki yoktur.

54 “norma aylan norm™ (‘normwidrige Norm’). Aym zamanda bkz. § 14(b),
dipnot 26'daki metin ve agafnda dipnot 55.

55 “hukuka aykin hukuk™ (illegal hukuk) (‘rechiswidriges Recht'). ‘normuwid-
rige Normt' ile kargilagtinlabilir (bkz yukarida dipnot 54).
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Mesela, bir yasanin anayasaya aykir1 olmas1 miimkiin-
se, yani gegerli bir yasa, yarahlma usflii agisindan yahut
icerigi agisindan anayasa hiikiimlerine uymuyorsa, bu
durum ancak g6yle yorumlanabilir: Anayasa sadece ana-
yasaya uygun yasanin gegerliligini degil, ayn1 zamanda
(bir anlamda) ‘anayasaya aykir1’ yasanin gegerliligini de
amaglamugtir. Aksi takdirde bu ikincisinin ‘gegerliligin-
den’ bahsetmek asla miimkiin olmazdi. Anayasanin s6zde
anayasaya aykiri yasanin gegerliligini de amagladigini su
olguda goérebiliriz: Anayasa yasalarin belli bir usiil gerge-
vesinde ve belli bir igerige sahip olmak (veya olmamak)
lizere yaratilacagim belirlemekle kalmaz, ayni1 zamanda
bir yasanin belirlenmis ustilden yahut igerikten farkh bir
sekilde yarahlmasi durumunda gegersiz yahut yok hiik-
miinde kabul edilmeyerek yine anayasanin belirledigi usul
gercevesinde ve anayasa ile yaratlmig bir otorite —-mesela
anayasa mahkemesi- tarafindan gegerliligi ortadan kaldi-
rilincaya dek gegerli olmasini1 da 6ngoriir. Anayasa bazen
asgari bir kogulu —s6zgelimi Resmi Gazete’de yazili olarak
ilan edilmeyi- agikga sart kogabilir. Eger bu kogul yerine
getirilirse, yasa olmadig1 halde yazih olarak ilan edilmis
olan norm kaldiriincaya kadar mahkemeler tarafindan
bile uygulanmak zorundadir. Ne var ki bu mesele tali bir
meseledir. Asil 6nemli olan, gogu anayasanin anayasaya
aykir yasalan yiriirliikten kaldirmaya dair herhangi bir
usli] 5ngérmemesi ve —bu tip yasalarin gegerliligini doku-
nulamaz bir sekilde birakmak suretiyle- anayasaya aykir
yasa ¢ikarilmasindan bazi otoritelerin (sdzgelimi devlet
bagkaninin veya bakanin) kisisel olarak sorumlu tutulma-
s1 olasilig1yla yetinmesidir. Bdylece, bir yasanin ‘anayasa-
ya aykirihigl’ denen sey artik higbir sekilde yasanin igerigi
ile anayasanin igerigi arasindaki bir mantiksal geligki de-
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gildir. Bilakis, bu ‘anayasaya aykirihik’, anayasa tarafindan
—yiirtirliikten kaldirilincaya kadar gegerli ve dolayisiyla
da anayasaya uygun olan- bir yasanin yiiriirliikten kaldi-
rilmasi sonucuna veya bazi otoritelerin cezalandirilmasi-
na varabilecek bir siireci baglatmak iizere ihdas edilen bir
kosuldur. Yasalarin yaratilmas: usiliine ve igerigine yo-
nelmis anayasa hiikiimleri ancak bunlarin ‘ihlal’ine, yani
6ngoriilmiis usilden farkl bir sekilde gikarilmig yasalara
veya igerigi ongoriilen igerikten farkh olan yasalara yonel-
mig hiikiimlerle baglantisi gergevesinde anlagilabilir. Bu
agidan bakildiginda, her iki hiikiim tiirii de bir birlik olug-
turur. Yasamaya yonelmis anayasa hiikiimleri, alternatif
hiikiimleri icerme karakterine sahiptir, ne var ki bu alter-
natif hiikiimler esit degerde degildir. Aralarindaki ayirim,
ikincinin birinci lehine olmak {izere diskalifiye edilmesiy-
le ortaya ¢ikar. Ve bu durumu birinci degil ikinci alterna-
tife kargilik gelen bir yasanin, tam da bu gekilde kargihk
gelmesi nedeniyle anayasa tarafindan yiiriirliikten kald:-
nilabilir® olarak ilan edilmesinde yahut bir otoritenin yasa
nedeniyle ceza sorumluluguna sahip oldugunun hiik-
me baglanmasinda gérmek miimkiindiir: ‘Norma aykir:
norm’un yiiriirliikten kaldirilabilmesi yahut bir otoritenin
bdyle bir yasa yiiziinden cezalandirilabilmesinde de —igte
burada esasinda ‘norm kargithg)’ (‘anayasaya aykirihk’,
‘hukuka aykinlik’) filan yoktur, yapilacak en iyi niteleme
normun ‘sakathg1’ veya ‘hukuki hata'dir.

Anayasaya s6zde aykirilik meselesinin aynis1 s6zde
hukuka aykir1 yonetmelik veya yasaya yahut yonetmeli-

56 ‘yuriirliikten kaldintabilirlik’ (‘vernichtbar'). Daha tamdik ‘hitkiimsiiz ki-
hnabilirlik® ve ‘yok hitkmiinde olma, normun giktin dna kadar gidilerek en
bagtan itibaren yok, hitkiimsiiz, etkisiz oldugunu sdyleme anlamma gelebile-
ceginden yamlucidir. Kelsen bu anlamiyla hitkiimsiiz kihinabilirligi reddeder;
bu béliimde agagiya bkz.
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ge aykir1 yarg karari veya idari eylem s6z konusu oldu-
gunda da gegerlidir. Boyle bir eylemle, yasanin belirledi-
gi usiil uyaninca hukuka aykinhgimin iddia edilmesine
dayanilarak yiiriirliikten kaldirilmadigi miiddetge geger-
li —dolayisiyla da yasa gergevesinde hukuka uygun- ka-
bul edilecek bir tekil norm yaratilir. Bunun bir istisnas,
mutlak yokluktur; béyle bir durumda ortada sadece bir
hukuk normu gériintiisii vardir, yani hukuken konuga-
cak olursak esasinda bir norm yoktur. Yasa sadece yarg:
kararinin ve idari eylemin belli bir gekilde yaratilmasi ve
belli bir igerige sahip olmasi gerektigini sdylemez; aym
zamanda, alternatif olarak, bagka bir gsekilde yahut bagka
bir igerikte yaratilmig tekil bir normun yasamn ilk hiik-
miiyle ¢atigmas: nedeniyle belli bir ustil uyarinca yiiriir-
likkten kaldirilincaya kadar gegerli olacagim1 da sdyler.
Eger siire¢ tiiketilmis yahut buna iligkin herhangi bir
ustl hi¢ yarahlmamig ise, artik nihailik doktrini uygu-
lanir ve alt diizey norm, iist diizey norma karsit olarak
hukuk giiciine sahip olmus olur. Bunun anlama gu: Alt
diizey norm, igerigi ist diizey normun igerigine kargt
bile olsa, gegerlidir —esasinda norm gegerligini iist dii-
zey normun ihdas ettigi kesin hiikiim ilkesine borgludur.
Alt diizey normun yaratilmasmni ve igerigini saglayan
ist diizey normun anlami, bu normun, ilk hitkkmiin ih-
lal edilmesi durumu igin yarattig1 diger norm dikkate
alinmaksizin kavranamaz. Ust diizey normun alt diizey
normu belirlemis olmasi, yasanin genel normu ile yar-
gisal veya idari eylemin tekil normu arasindaki iligkide
de alternatif hiikiim karakterine sahiptir. Eger tekil norm
alternatiflerden ilkine karsilik geliyorsa tastamamdir,
yetkindir, yerindedir; eger alternatiflerden ikincisine
karsihk geliyorsa sakattir, yersizdir, yani bu kusuruna
dayanilarak iptal edilebilir. Ugiincii bir ihtimal yoktur,
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zira yiiriirliikten kaldirilabilir olmayan bir norm ya kesin
olarak gegerlidir ya da yoklukla maluldiir; ve yoklukla
malul olan bir norm esasinda norm degildir, sadece norm
goriiniimiine sahiptir. Alt diizey normu diizenleyen iist
diizey normun alternatif karakteri sayesinde, alt diizey
normun iist diizey normla hakiki bir mantiksal geligki-
ye diismesi engellenmis olur; zira bilesik bir yapisi olan
tist diizey normun sahip oldugu alternatif hiikiimlerden
ilkiyle gelisiyor olmak, bilesik normla bir biitiin olarak
gelismek anlamina gelmez. Ustelik iist diizey normun
hiikiimlerinden ilkiyle gelisiyor olmanin, alt diizey nor-
mu ongodriilen usil uyarinca denetleyen yetkili otorite-
lerin tespitine kadar herhangi bir rolii yoktur. Bir geligki
iddiasina dair su veya bu fikrin hukuki agidan anlami
yoktur. Hukuk evreninde ‘geligki‘nin, gelisen normun
yiriirliikten kaldirilmas: dnina kadar herhangi bir rolii
yoktur. Norma higbir etkisi olmayan, otoritelerin kisisel
sorumlulugu meselesini bir kenara birakacak olursak, su
veya bu nedenle gegerli oldugu varsayilmas: gereken bir
normun sézde ‘norma aykiri olusu’, normun belli neden-
lere dayanilarak yiiriirlitkkten kaldirilmasi olasihgindan,
baska bir hukuki eylemle gegersiz kilinmasi ihtimalin-
den bagka bir anlama gelmez. Ya da bu sdzde ‘norma ay-
kirilik’; normun yoklukla malul olmasi, yani hukuki bilig
yoluyla gegerli bir norm oldugunun yadsinmasi, gegerli
bir hukuk normu olma gériintiisiiniin —-ki bagka bir seye
de sahip degildir- ortadan kalkmasidir. Oyleyse ‘norma
aykir1 norm’ ya sadece yiiriirlitkkten kaldinlabilirdir, yani
yiiriirlitkten kaldirilincaya kadar gegerli ve dolayisiyla
da bir norm geregince normdur yahut da yoklukla ma-
lul ve hiikiimsiizdiir, yani esasinda norm filan degildir.
Normatif bilig, aym sistem igerisindeki iki norm arasin-
da geliski olmasina tahammiil edemez; bununla birlikte
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farkh diizeylerdeki gecerli normlar arasinda meydana ¢1-
kabilecek olasi bir ¢eligme bizzat hukukun kendisi tara-
findan ¢oziiliir. Boylece hukuk sisteminin hiyerarsik ya-
pisinun birligi mantiksal geligki tehdidine maruz kalmaz.



VI

Yorum

§ 32. Yorumun Ortaya Ciktig1 Durumlar ve Nesnesi

Hukuk sisteminin hiyerarsik yapisimin sorugturulmasi
yorum sorunu agisindan énemli sonuglara sahiptir. Yo-
rum, hiyerarsik diizenin daha iist bir diizeyinden bu dii-
zeye tabi daha alt bir diizeye dogru giden hukuk yarat-
ma siirecine eslik eden entelektiiel bir faaliyettir. Olagan
durumda, yasalarin yorumlanmasinda cevaplanmasi
gereken soru, yasanin genel bir normunu somut maddi
olaya uygularken, olaya tekabiil eden tekil norma (yarg:
kararina veya idari eyleme) nasil ulagilacagidir. Buna ek
olarak bir de anayasanin uygulanmasi gerektigi dlciide,
mesela, yasama siirecinde veya olaganiistii hal kararmna-
mesi ¢ikarilmasinda yahut dogrudan anayasadan kay-
naklanan bagka diizenlemeler yapildiginda, anayasanin
yorumlanmasi s6z konusu. Ve elbette bir de tekil norm-
larin, yarg: kararlarinin, idari talimatlarin, 6zel hukuk
islemlerinin vb. yorumlanmas: meselesi var. Kisaca, uy-
gulanacaklarinda, yani hukukun yaratilmasi ve uygu-
lanmas: hiyerargideki diizeylerden bir digerine hareket
ettikge, biitiin normlarin yorumlanmasi sz konusudur.
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§ 33. Hukuki Hiyerarsinin Alt Diizeyinin Goreli Belirsizligi

Hukuk sisteminin, iist ve alt diizeyleri ~mesela anaya-
sa ile yasa, veya yasa ile yarg: karari- arasindaki ilig-
ki, belirleyici veya baglayici bir iligkidir. Daha 6nce de
gosterildigi gibi®, iist diizeydeki norm, alt diizey norm
yaratan eylemi yonetir (veya iist diizey normun salt uy-
gulanmasin gerektiriyorsa, sadece cebrieylemin icrasin
yonetir). Alt diizey normun yaratilmasini yonetirken, iist
diizey norm sadece alt diizey normu yaratan usilii degil
muhtemelen yaratilacak normunigerigini de belirler.

Bununla birlikte s6z konusu belirleme hi¢bir zaman
tamamlanmis olmaz. Zira bir norm onu uygulamaya ko-
yan eylemin her bir ayrintis1 agisindan baglayici olamaz.
Kimi zaman genig kimi zaman dar bir takdir alan1 daima
mevcuttur; ¢iinkii onu uygulayan eylem (alt diizey nor-
mu yaratan eylem ve salt uygulama eylemi) agisindan iist
diizey norm sadece s6z konusu eylemle doldurulacak bir
cergeve karakterine sahiptir. Cok ayrintili bir emir dahi,
belirlenecek pek ¢ok seyi onu uygulayacak olana birak-
mak durumundadir. Ust A, iist Bye tabi olan C'yi tutuk-
lamasini emretse, tist B, tabi olan C’'nin tutuklanma emri-
nin ne zaman, nerede ve nasil hayata gegirilecegine karar
vermek icin kendi takdirini kullanmak durumundadir;
ve bu kararlar A’nin 6ngérmedigi ve biiyiik bir kismim
da 6ngdremeyecegi harici kogullara bagl olacaktir.

§ 34. Alt Diizeyin Kastedilmig Belirsizligi

Buraya kadar anlatilanlardan ¢ikan sonug su: ister hu-
kuk yaratma ister salt uygulama eylemi olsun, bir normu

57 Bkz. § 31(a)-(f).
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uygulayan her hukuki eylem ancak kismen bu norm ta-
rafindan belirlenir ve diger kisim belirsiz kalir. Bu be-
lirsizlik kogullayan maddi olaya iligkin olabilecegi gibi
kosullanan sonuca da iliskin olabilir —yani dnkayitlanmg
eylemin ‘nedeni’'ne de iligkin olabilir, hangisi'ne de. Be-
lirsizlik dogrudan kastedilmis olabilir, yani norm gika-
ran otoritenin kastinin bir pargas olabilir. Binaenaleyh,
genel bir normun vaz edilmesi, daima, (6ztinii korumak
suretiyle) genel normun uygulanmasinda vaz edilen te-
kil normun belirlenme siirecini, hukuk normlarinin hi-
yerarsik diizeninin alinda yatan siireci devam ettirecegi
varsayimiyla isler. Ayn sey yetki devrinde de s6z konu-
sudur. Thlal durumu igin &ngoriilen bir yaptirimla bir-
likte saghga iligkin bir yasa, salgin hastahk durumunda,
salgindan etkilenen gehrin sakinleri hakkinda hastahigin
yayilmasin1 engelleyecek belli énlemleri alinmasim be-
lirler; idari makamlar ise, farkh hastaliklar gercevesinde
farkh gekillerde bu dnlemleri belirleme yetkisiyle dona-
tilmiglardir. Yahut, ceza kanunu belli bir ciiriim i¢in para
veya hapis cezasi verilmesini sdyler; somut olay geldigin-
de, hem para cezasi m1 yoksa hapis cezas1 m verilecegini
hem de yasa hiikmiiniin bizzat ihdas etmis olabilecegi
iist ve alt limitlere uyarlanmasi igin cezanin gsiddetini be-
lirlemek yargica kalmigtur.

§ 35. Alt Diizeyin Kastedilmemis Belirsizligi

Hukuki eylemin belirsizligi, s6z konusu eylemle uy-
gulanacak normun 6&zelliklerinin kastedilmemis sonu-
cu olarak da ortaya ¢ikabilir. Herseyden 6nce, normu
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ifade eden sdzciik veya kalipta ¢okanlamlilik olabilir:
Normun linguistik anlami apagik olmayabilir ve normu
uygulayacak olan pek ¢ok farkl okuma ile kars: kargiya
kalabilir. Aym: durum normu uygulayan resmi gérev-
linin normun linguistik ifadesi ile norm koyan otorite-
nin iradesi arasinda farklihik olduguna inandiginda da
mevcuttur; elbette otoritenin iradesinin nasil bulunaca-
gna iligkin sorun da bir kenarda durmaya devam eder.
Her halilikdrda normun linguistik ifadesinin normu ko-
yan iradeye tekabiil etmediginin diigiiniilebilecegi bir
durumda linguistik ifadenin bizatihi kendisinden bagka
kaynaklara da bagvurmak suretiyle soz konusu iradeyi
aragtirma imkan1 bulunuyor olmalidir. Yasakoyucunun
s6zde iradesinin veya hukuki muamelenin taraflarinin
niyetlerinin yasada veya muamelede kullanilan s6z-
ciiklere tekabiil etmeyebilecegi geleneksel hukukbilim
tarafindan taninan bir olasihktir. irade ile ifade tama-
men farkl olabilecegi gibi kismi farklihk da s6z konusu
olabilir; mesela yasakoyucunun iradesi veya taraflarin
niyeti, normun linguistik ifadesinin pek ¢ok miimkiin
okumasindan en az birine tekabiil ettiginde. Nihayet,
onkayitlanmig hukuki eylemin belirsizligi ~diyelim
ayn1 kanundaki- her ikisi de kasti bir sekilde konulmusg
gecerli ama birbiriyle tamamen veya kismen geligen iki
normun varhgindan kaynaklanabilir. (Alt diizey norm
ile onu diizenleyen iist diizey norm arasinda bir geligki
olmas: durumunda -yani ‘norma aykirt norm’ sorunu
s6z konusu oldugunda- hukuk sisteminin birliginin na-
s1l siirdiiriilecegini daha 6nce ele almigtik.*)

58 Bkz. § 31(h).
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§ 36. Cesitli Uygulama Olanaklarini Kapsayan Bir Cergeve
Olarak Norm

Alt diizeyin kastedilmig veya kastedilmemis belirsizligi-
nin bulundugu biitiin bu durumlarda, iist diizey normun
uygulanmasinin pek ¢ok ihtimali vardir. Hukuk normu-
nu uygulayan hukuki eylem, normun muhtemel farkl
okumalarindan birine veya &tekine tekabiil edebilir. Ya-
hut normu koyanin su veya bu gekilde kesfedilmis ira-
desine veya segtigi ifadeye tekabiil edebilir. Veyahut da
ayni anda var olan iki gelisik normun varligi durumun-
da, hukuki eylem bunlardan birine kargilik gelebilecegi
gibi eylem, normlardan biri digerini yiiriirliikten kaldir-
ms gibi icra edilebilir. Biitiin bu durumiarda, uygulana-
cak norm, verili pek ¢ok uygulama olanaginin iginde yer
aldig bir cercevedir ve bu gercevede bulunan, verilme-
si muhtemel olan bir anlamla onu dolduran her eylem,
normla uyumludur.

Eger ‘yorum’, uygulanacak normun anlaminin kes-
fedilmesi olarak anlasilirsa, yorumun sonucu da sadece
uygulanacak normun temsil ettigi cergevenin kesfi ve bu
cercevede normun farkl uygulanma olanaklarinin bilin-
mesi olacaktir. Qyleyse bir yasayi yorumlamanin bizi ye-
gane dogru karar anlaminda tek bir karara gotiirmesi zo-
runlu degildir; ulagacagimiz muhtemelen pek ¢ok karar
vardir; bunlarin hepsi (uygulanacak norma nispetle) esit
degerdedir; hatta bunlardan sadece bir tanesi yargi kara-
r1 eylemiyle pozitif hukuk haline gelmis bile olsa boyle-
dir. Yarg: kararinin bir yasaya dayaniyor olmasi demek
esasinda sadece, kararin, yasanin temsil ettigi cercevede
yer aldig: anlamina gelir; yani kararin, genel normun
gercevesindeki miimkiin olan yegane tekil norm oldugu
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degil, miimkiin tekil normlardan ancak bir tanesi oldugu
anlamina gelir.

Geleneksel hukukbilim ne yazik ki yorumdan, 6n-
kayitlanmig hukuki eylemin gergevesinin kesfinden gok
daha fazla sey bekliyor. Yerine getirilmesi gereken ilave
bir gorev, ki geleneksel hukukbilim bu gérevin yorumun
asli gorevi oldugunu diisiinmeye egilimlidir, gerceveyi
dogru bir sekilde doldurmak i¢in bir metod geligtirilme-
sidir. Bilindik yorum teorisi, yasanin, somut olaya uygu-
landiginda, tek bir dogru karari saglayabilecegine ve bu
karanin ‘dogrulugunun’ -pozitif hukuk gercevesindeki
dogrulugunun- yasanin bizatihi kendisine dayandigina
inandiracaktir. Geleneksel teori yoruma ulagma siireci-
ni, sanki bu, agikliga kavugturma ve anlama geklindeki
entelektiiel bir eylemmig gibi, sanki yoruincu iradesini
degil sadece zihnini igletiyormusg gibi, sanki sadece zi-
hinsel faaliyeti ile mevcut ihtimallerin arasindan pozitif
hukuka tekabiil eden bir tanesini segebilecekmis gibi ve
bdylece pozitif hukuk gergevesinde dogru tercihi yapa-
cakmig gibi sunar.

§ 37. S6zde Yorum Metodlari

Ne var ki pozitif hukuk agisindan bakhgimizda uygu-
lanacak normun cergevesinde verili olanaklardan han-
gisinin diger olanaklardan {istiin tutulabilecegine dair
herhangi bir 6l¢iit yoktur. Pozitif hukuk gergevesinde bir
normun pek ¢ok farkli okumasindan hangisinin ‘dog-
ru’ olarak tefrik edilebilecegine dair herhangi bir metod
yoktur —elbette burada yasamin ve hukuk sisteminin
diger biitiin normlari kontekstinde normun anlaminin
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farkli okumalarimin miimkiin oldugunu varsayiyoruz.
Biitlin gabalara ragmen geleneksel hukukbilim irade ile
iradenin ifadesi arasindaki gatigsmay: dindirmenin objek-
tif kabul edilebilir bir yolunu bulabilmis degildir. Dola-
yisiyla gelistirilmig olan her bir yorum metodu bizi hep
miimkiin bir sonuca gotiiriir, yoksa tek bir dogru sonuca
degil. Pozitif hukuk zaviyesinden, yasakoyucunun var-
sayilan iradesinden ayrilmamak ugruna metnin ihmal
mi edildigi yoksa ¢ogunlukla sorunlu olan yasakoyu-
cunun iradesini dert edinmekten kaginmak igin metne
sik1 sikitya m1 uyuldugu 6nemsizdir. Ayn1 anda gegerli
iki normun geligik oldugu verili bir durumda, daha dnce
zikredilen® {i¢ mantiksal uygulama olanaginin her biri
pozitif hukuk agisindan ayni degerdedir. Bunlardan biri-
ni ‘hukuki’ olarak ortaya koymaya ve diger ikisini diga-
rida tutmaya galigmak nafile bir ugraghr. Benzer yorum
araglar: olan argumentumi a contrario* ve analoji de deger-
sizdir; zira sadece kargit sonuglara ulagtinrlar ve hangi-
sini ne zaman kullanacagimiza dair 6l¢it yoktur. Men-
faatlerin dengelenmesi olarak isimlendirilen ilke dahi
buradaki sorunun sadece formiilasyonudur, bir ¢6ziim
degildir. Catisan menfaatlerin hallinde kullarulacak bir
arag olmak iizere yarigan menfaatleri birbirleriyle karg:-
laghrmaya dair nesnel bir standart sunmaz. Menfaatlerin
dengelenmesi denen bu doktrinin sand1§1 gibi, s6z konu-
su standart zaten yorumlanacak normdan veya normu
iceren yasadan yahut da bir biitiin olarak hukuk siste-
minden ¢ikarsanmayacaktir. Ciinkii ‘yorum’un gerekli-
ligi 6zellikle uygulanacak normun veya norm sisteminin

59 Bhe. § 36. Dordiincii ciimle.

60 Analojiye kargt kullanilan argumentum a contrario esasinda sunu sdyler:
yasa (sadece) Ay1 kendi kapsaminda saydifina gare; A ile benzerliklerine ba-
kilmaksizin B, C, D vd. bu kapsama girmez.
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pek ¢ok ihtimal ortaya ¢ikarmasindan, yani ne normun
ne de normlar sisteminin ortadaki menfaatlerden hangi-
sinin daha biiyiik bir degere sahip oldugunu belirleme
agisindan su veya bu karari tam olarak s6ylememesinden
dolay: ortaya gikar. Bu karar, bu menfaatler siralamas;,
gelecekteki norm yaratma eylemine —mesela yarg: kara-
rina- birakihr.

§ 38. Bilis Eylemi Olarak veya irade Eylemi Olarak Yorum

Geleneksel yorum teorisi su anlayiga dayarur: Onkayitlan-
mus hukuki eylem belirsiz oldugu &lgiide, uygulanabilir
durumdaki iist diizey normun bize saglamadig belirle-
meye mevcut hukukun bir tiir bilinigiyle ulagilabilir. Bu
kendi kendisiyle gelisen anlayis, yorumun miimkiin oldu-
gu varsayimiyla taban tabana zittir. Eger norm yorumla-
nabiliyorsa, o takdirde normun gergevesindeki olanaklar
arasindan hangisinin ‘dogru’ tercih olacaginin, pozitif
hukuka y6nelmis bir biligin sorusu oldugunu séylemek
oldukga zordur; soru, hukuk teorisinden ziyade hukuk
politikasina® aittir. Yasadan dogru hiikmii veya dogru
idari eylemi elde etme gorevi esasen anayasa gergevesin-
de dogru yasay1 yaratma goreviyle aymdir. Nasil ki dogru
yasalar anayasadan yorum vasitasiyla elde edilemiyorsa,
dogru hiikiim de yasadan yorum vasitasiyla elde edile-
mez. Elbette iki durum arasinda fark var, ama nitelik degil
nicelik farki bu, yani yasakoyucu maddi olarak yargigtan
¢ok daha az baglh —bagka deyigle, yasakoyucu hukuk ya-
ratmada ¢ok daha fazla 6zgiirliige sahip. Fakat nispeten

61 ‘hukuk politikast’ ('Rechtspolitik’). Bkz. § 1, yukarida dipnot 2 ve Ek 1'deki
not 2.
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daha az serbest olsa da, yargig da hukuk yaratir. Ve tam
da bu nedenle genel normun gergevesini doldurdugunda,
yasanin uygulanma siirecindeki tekil norma ulasmak, ira-
denin iglevidir. Yasarun uygulanmasinda yardimc: olmasi
diigliniilen ‘bilimsel’ gerhler, esasinda yasakoyucuya dik-
kate almasi i¢in Onerilerde bulunmak, mahkemelerin ve
idari makamlann yaratia islevlerini etkilemeye tegebbiis
etmek agisindan tamamen politiktir. Bir yasamin uygulan-
masinda, eylemin uygulanmasinin simirlanacag gergeveyi
kegfetmenin Stesinde, biligsel faaliyete de yer vardir el-
bette, ne var ki bu, pozitif hukukun degil, bagka normla-
nn =yani hukuk yaratma siirecine dahil olabilecek ahlaki,
adalete dair, ¢ogunlukla ‘halkin refahr’, ‘lkamu menfaati’,
‘gelisme’ vb. kliselerle karakterize edilen sosyal deger yar-
gilarina dair normlarin- bilinmesidir. Pozitif hukuk zavi-
yesinden, gegerlilikleri veya teshis edilip edilemeyecekleri
hakkinda higbir sey sdylenemez. Herseyi agik¢a gorebi-
lecegimiz bu noktadan baktigimizda, s6z konusu biitiin
belirlemeler sadece olumsuz yénleriyle belirlenebilir; yani
bu belirlemeler pozitif hukukun kendisinden kaynaklan-
maz. Pozitif hukukla iligkisi agisindan hukuki eylem bu
tip siurlardan azadedir, yani eylemde bulunacak otorite,
pozitif hukukun bizzat kendisi ahlak veya adalet gibi bir
meta-normu yetkilendirmedikge, kendi takdiri uyarinca
eylemekte serbesttir. Ne var ki bu norm artik o0 meta-norm
vasitasiyla pozitif hukuk normuna doniistiiriilmiis olur.

§ 39. Hukuki Kesinlik Yanilsamasi

Yorumun, pozitif hukuka dair bir bilig oldugu ve béylece
mevcut normlardan yeni normlar gikanldig) goriigii kav-
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ramct hukukbilim®? isimli okulun temelidir ki Saf Hukuk
Kurami onu da reddetmektedir. Saf Kuram, normlarin
bilis yoluyla yaratilabilecegi goriisiinii, nihayetinde hu-
kuku, biitiin mahkemelerin iizerinde, begeri davranigin
her yoniinii diizenleyen ve 6zellikle de, hukuku uygula-
yan organlarin faaliyetlerini diizenleyen sabit bir sistem
olarak diiglinme ihtiyacindan kaynaklanan goriigii yik-
mugtir. Onlarin iglevi —ve dolayisiyla yorum da— mevcut
normlarin kesfidir sadece; o zaman normlar da sadece
belli bir gekilde kegfedilmektedir. Geleneksel hukuk te-
orisinin hukuki kesinlik yanilsamasi, bilerek veya bilme-
yerek, hayatta kalmaya ¢aligmaktadir.

§ 40. Bosluk Meselesi

Hukuktaki bogluklarin doldurulmasinda yoruma 6zel bir
rol verilir. Ne var ki hakiki bir bogluk filan yoktur. Hakiki
bosluk sudur: Bir hukuki uyusmazlik mevecut normlara
gore karara baglanamamaktadir; zira yasa olaya iligkin
bir hiikiim icermemekte ve dolayisiyla da uygulanama-
maktadir. Her hukuki uyusmazhik bir tarafin diger taraf
aleyhine sundugu bir talebi igerir ve talebi kabul eden
veya reddeden karar, yasanin —yani somut olaya uygu-
lanacak gegerli normun- iddia edilen hukuki yiikiimlii-
liigii icerdigine veya icermedigine dayarur. Ugiincii bir

62 ‘kavramar hukukbilim' (‘Begriffsjurisprudenz’). 19. yizyhin baglanndaki,
Puchta ve geng Rudolf von Jhering ile iliskilendirilen diigiince. Buna gore hu-
kuk bilimi ‘hukuk normlarini sistematik olarak birbirleriyle iligkili bir sekilde
teshis etmek suretiyle’ onfar: *bilimsel timdengelimin (einer wissenschaftlic-
hen Deduktion) iiriinii olarak’ ortaya koyar. Puchta, Cursus der Institutionen,
10. basks, c. i (yuk. § 20, dipnot 37). Jhering'in Begriffsjurisprudenz’i hakkinda
daha fazla ayeints igin bkz. Ek I'deki not 7.
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ihtimal olmadigindan, esasinda her durumda karar veri-
lebilir ve karar her zaman yasaya dayanilarak, yani yasa
uygulanarak verilir. Talebi reddeden karar dahi mevcut
hukuk sistemine bagvurmusgtur. Bireylere belli sekillerde
davranma yiikiimliiliigii getirmek suretiyle hukuk sis-
temi, bu yiiktimliiliiklerin disindaki 6zgiirliigii giivence
altina alir. Mevcut hukuk sisteminin zorunlu kilmadig:
sekilde davranilmasin isteyen bir kisiye karsi, kendisin-
den bu sekilde davranmasi beklenen kisinin, davranigtan
kaginma ‘hakkr’” (hukuken giivence altina alinmis bir 6z-
giirliigit) vardir. Hukuk sistemi sadece bir kisinin belli
bir sekilde yiikiimlii tutulmasina (yani aksi bigcimde dav-
ranmanun, hukuka aykir1 eylemin belirlenmis sonucu-
nun kosulu olarak diizenlenmesine) dair ilkeyi degil, bir
kisinin belli bir sekilde davranma veya davranmamaya
yilikiimli tutulmas: durumunda serbest olduguna dair
ilkeyi de igerir. Yiikiimliiliik ihdas edilmemis bir davra-
rusa iligkin yapilan talebi reddeden kararda uygulanan,
iste bu olumsuz normdur.

Eger baz1 durumlarda yine de bir ‘bosluk’tan bahse-
diliyorsa, bu, ifadenin yanhs bigimde belirttigi iizere,
norm olmadig igin kararin mantiken imkansiz oldugu
anlamina gelmez. Daha ¢ok sadece su anlama gelir: Bir
talebi kabul veya reddeden karar, manttken miimkiin ol-
masina ragmen, karar1 alacak yani yasay1 uygulayacak
resmi gorevli, yasaya gore verilebilecek olan karari so-
nuglari agisindan oldukga kabul edilemez veya adalete
oldukga aykir1 gormektedir. Esasinda kararin sonuglari
agisindan oldukga kabul edilemez veya adalete oldukga
aykir1 goriilmesi su anlama gelir: Resmi gorevli yasako-
yucunun somut olayi hi¢ 6ngérmedigi ve eger 6ngorsey-
di mevcut yasaya dayanilarak verilecek karardan daha
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farkh bir karan gerektirecek diizenlemeyi yapacagin
diigsiinmektedir. Resmi gorevlinin varsayiminin dogru
olup olmadig1 muhtemelen gosterilemez; bununla bir-
likte anayasal bir yiikiimliililk olan yasayr uygulama
yiikiimliiliigii karsisinda resmi gorevlinin varsayimi-
nin bir anlami yoktur. Uygulayici durumundaki resmi
gorevlinin goziinde kotii olan yasa dahi uygulanmak
durumundadir —bu mesele, kiminin kotii gordiigiini
kiminin iyi gordiigii hakikatinden tamamen farkhdir.
Oyleyse ‘bogluk’ denen sey, pozitif hukuk ile daha iyi,
daha adil, hakka daha yakin olduguna inanilan bir sis-
tem arasindaki farkhliktan bagka bir sey degildir. Ancak
ve ancak bu ‘daha iyi’ sistemi pozitif hukukun yanina
koymak ve bdylece pozitif hukukun kusurlarim tespit
etmek suretiyle ‘bosluk’ gibi bir geyin varhgim iddia
edebiliriz. Eger bu bosluk denen seyin hakiki mahiyetini
goriirseniz, onun yorumla doldurulamayacag: gergegi
apacik ortaya gikar. Yorum burada yorumlanan normun
uygulanmasina hizmet etmez; aksine, yorumun bura-
daki iglevi yorumlanmis normu ortadan kaldirmak ve
daha iyi, daha adil, hakka daha yakin -kisaca, normu
uygulayan resmi gérevlinin arzu ettigi— bir normu onun
yerine koymaktir. Asil norm, bazi kusurlarinin gideril-
mesi bahanesiyle uygulama sirasinda alagag: edilir ve
yerine yeni bir norm koyulur. Bu kurgu bilhassa genel
normlarin hukuki denetiminin su veya bu sebeple zor
yahut imkansiz olmas: durumunda, s6zgelimi, 6rf-adet
hukuku s6z konusu oldugunda (rasyonel bir prosediir
cercevesinde degistirilemeyen) veya mevcut yasalar ila-
hi kokleri nedeniyle dokunulamaz kabul edildiginde
yahut da su veya bu sebeple yasama mekanizmasinin ig-
letilmesi gok zor veya imkansiz oldugunda kullanighdir.
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§ 41. S6zde Teknik Bogluklar

Bu gergek bosluklarin yaninda bir de teknik bogluklar-
dan bahsedilir. Teknik bogluklar1 miimkiin gérenler ara-
sinda pozitivist zaviyeden hakiki bogluklarin varhigin
inkar edenler de bulunur ve teknik bogluklarin yorumla
doldurulabilecegi kabul edilir. Teknik bogluklar, yasako-
yucunun yasanin uygulanmasin teknik olarak miimkiin
kilmak igin diizenlemek zorunda oldugu hususlan dii-
zenlemedigi zaman ortaya gikar. Ne var ki teknik bog-
luk olarak nitelenen sey ya sozciigiin tam anlamiyla bir
bogluktur -bu da su anlama gelir, arzu edilen hukuk ile
pozitif hukuk arasinda bir fark bulunur- yahut da nor-
mun ¢ergevesinin niteliginden kaynaklanan belirsizligin
ta kendisidir. Ik alternatifin bir ornegi sudur: Yasa, sati-
min baglayic1 yoniinii ihdas eder, fakat satilan malin tes-
limden 6nce taraflarin kusuru olmaksizin hasar gérmesi
riskinin kime ait olduguna dair higbir belirlemede bu-
lunmaz. Ancak burada s6z konusu olan yasakoyucunun
sorun hakkinda ‘higbir sey’ sdylememis olmasi degildir.
Burada olan sey sudur: Yasakoyucu saticinin mah teslim
etme veya muadilini saglama yiikiimliiliiglinden kurtul-
dugunu belirlememistir —agiktir ki boyle bir belirlemeyi
arzu eden burada ‘bogluk’ oldugunu iddia eden kisidir.
Esasinda yasa saticinin mali teslim etme yiikiimliiliigiine
dair higbir istisna getirmedigine —ve zikredilen olayda
da herhangi bir istisna olmadigina- gore risk saticidadir.
Teknik bogluk denen seyle ilgili ikinci alternatife ise s6yle
bir 6rnek verilebilir: Yasa bir organun se¢imle ihdas edi-
lecegini s6ylemekte ama se¢im ustiliinii belirlememekte-
dir. Bunun anlam: gudur: Ister nispi oya ister gogunluk
oyuna dayansin, ister aleni ister gizli yapilsin, her tiir-
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li segim hukuka uygun oldugundan segimi yiiriitmekle
yetkilendirilmis gorevli se¢im usiliinii belirlemek iizere
takdirini kullanabilir. Bagka deyisle, se¢im usfliiniin be-
lirlenmesi daha alt diizey bir norma birakilmistir. Bagka
bir 6rnek: Yasa, bir kurulun karar alabilmek igin mutla-
ka bagkanin bagkanhginda toplanmasi gerektigini sdyle-
mektedir; fakat yasa, bagkani da kurulun segecegini séy-
lemekte ancak bir bagkan bulunmadig zaman kurulun
nasil toplanacagina iligkin hicbir sey séylememektedir.
Norm iki anlama da gelebilir: Ya bagkanin yoklugunda
her nasil toplanirsa toplansin bu toplanma hukuka uy-
gundur yahut da basit bir gekilde bu durumda da bag-
kanla toplanmak zorundadir ve artik hukuka uygun bir
bigimde is gormesi miimkiin degildir. Ne var ki burada
bile ‘bogluk’ yoktur. Zira yasa kurulun bagkaniyla topla-
nacagin1 dngérmektedir —kurulun bagkani bulunmadiga
durumda bile yasa hiikmii varligin1 devam ettirmektedir.
Eger yasa kurulun nasil toplanacagini 6nkayitlamamig
olsayds, her tiirlii toplanma hukuka uygun olacakti. Su-
rasi kesin: Yasa mantiksiz bir belirlemede bulunmustur,
fakat bu pekala olabilecek bir seydir; zira yasalar hergey-
den 6nce insan yapimidir. Bir normun higbir anlam bile
olmayabilir ve hi¢bir yorum da ondan zorla anlam bulup
¢ikaramaz. Ciinkii yorum, normdan normun sahip olma-
di1g1 bir seyi elde edemez.

§ 42. Yasakoyucunun Bosluk Teorisi

Oyleyse teorik olarak hukukta bosluk yoktur. Yasakoyu-
cu ise yaniltic: bir teorinin etkisiyle yine de ‘bosluklar’in
var olabilecegini dnvarsayabilir —hatta bazen buniar ya-
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sakoyucunun bosgluk olarak kabul etmeyebilecegi seyler
deolabilir. Yasakoyucu bazen -esasinda siklikla- yasadan
herhangi bir kararin gikarsanamayacagi durumlarla ilgili
hiikiimler ihdas eder —Avusturya Medeni Kanunu’nun
7. maddesi®® ve Isvigre Medeni Kanunu'nun 1. maddesi®
gibi. Eger ikincisinde oldugu gibi yasa yargica ‘bogluk’
durumunda yasakoyucu gibi karar verme yolunu goste-
riyorsa, bunun anlami yargica, yasanin uygulanmasinin
kabul edilemez oldugunu diisiindiigii durumlarda yasa-
ya degil kendi takdirine dayanarak karar verme yetkisi

63 Avusturya Genel Medeni Kanunu, md. 7: ‘Eger olay kanunun lafziy-
la veya dogal anlamiyla karara baglanamazsa kanunlara dayanilarak
kesinlikle karar verilmis benzer olaylara ve séz konusu kanunla bag-
lantls diger kanunlara bakilmalidir. Eger olay hala siipheli ise, dogal
hukukun ilkelerine uyumlu gekilde, olaya iligkin dikkatle derlenmis ve
iyi sekilde incelenmis kosullara atifla karar verilmelidir.” (Kelsen met-
ninde esasinda 6. maddeye referans veriyor ancak bu agikga yazim ha-
tasi, zira 6. madde ‘agik anlam’a ve yasakoyucunun niyetine iligkin ve
kanuna dayanilarak bir karann verilebildigi durumlarla ilgili —ki bu
da mevcut kontekstte tam da Kelsen’in sdylediginin kargit: bir durum,
¢iinkii Kelsen'in bahsettigi manada ‘kanuna dayanilarak karara vanla-
madig1’ kanun hitkmii s6z konusu.)

64 Isvigre Medeni Kanunu, md. 1: ‘Kanun, ister soziiyle ister yorumuyla
olsun hakkinda bir hiikiim igerdigi biitiin hukuki sorunlara tatbik edilir.
Eger kanundan herhangi bir hiikiim ¢ikarilamiyorsa, bu durumda yar-
gic orf ve adet hukukuna uygun karar vermeli, eger bunda da baganh
olamiyorsa, kendisi yasakoyucu olarak koyacag kurallara gére karar
vermelidir. Bu durumda yerlesik doktrin ve gelenek kendisine rehber-
lik etmelidir.’ {743 sayih Tiirk Kanunu Medenisinin ilgili maddesini de
hatirlamakta fayda var: ‘Kanun, lafziyle veya ruhiyle temas ettigi biitiin
meselelerde mer’idir. Hakkinda kanuni bir hiikiim bulunmiyan mesele-
de hakim orf ve adete gore, orfii adet dahi yok ise kendisi vazn kanun
olsaydi bu meseleye dair nasil bir kaide vazedecek idiyse ona gore hiik-
meder. Hakim hiikiimlerinde, ilmi igtihatlardan ve kazai kararlardan
istifade eder.” 4721 sayili Tirk Medeni Kanununda ise ayru hiikiim su
gekilde yer almistir: ‘Kanun, s6ziiyle ve 6ziiyle degindigi biitiin konu-
larda uygulantr. Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hakim, orf ve
adet hukukuna gére, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsayd: nasil
bir kural koyacak idiyse ona gore karar verir. Hikim, karar verirken
bilimsel goriiglerden ve yargi kararlarindan yararlanir.’—TGCN]}
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vermektir. Iyi yasakoyucu neyin yaptg yasanin gerekli
bir diizeltimi olduguyla ugragmak durumunda degildir;
zira maddi olaylar1 6ngérmedigini ve dngdremeyecegini
daha bagtan diigiinmiis olmahdir; yapabilecegi tek sey,
yaptig1 genel normlan olaylarin olagan akisina yonelt-
mektir. Tam da bu yiizden yasanin resmi uygulaniginun
kendi yoklugunu telafi etmesini istedigi olaylarin hangi-
leri olduguna da igsaret edemez; eger bunu yapabiliyorsa
yoklugunun telafi edilmesine gerek yoktur. Yasakoyu-
cunun, karar1 yasay: uygulayan gorevliye birakmaktan
ve ‘yetkilendirilmis yasakoyucunun’, yasakoyucunun
bizatihi kendisinin yasay: uygulayacag1 durumlarda da
karar verebilecegi seklindeki kaginilmaz riski tistlenmek-
ten bagka bir segenegi yoktur. Burada elbette g6yle bir
risk var: Agik¢a, mahkemelerin ve idari organlarin uy-
gulamas: i¢in gikarilan genel normlann uygulanmasinin
hukuka uygun olmas ilkesi hakkinda ve dolayisiyla bu
normlarin gegerliligi hakkinda soru igaretleri ortaya ¢gika-
caktir. Hukuk yarabhminin bu en kédmil anlami, genel dii-
zeyden tekil diizeye, yani yasakoyucudan yasay1 uygula-
yan resmi gorevliye gegmeyi tehdit eder. Riski miimkiin
oldugunca asgaride tutmak igin yasay1 dolanma yetkisi
Oyle bir gekilde formiile edilmigtir ki, yasay1 uygulayan
gorevli kendisine esasinda verilmig olan istisnai giiciin
farkinda degildir. Yasay1 sadece uygulanamayacag: du-
rumlarda uygulamaktan kaginabilecegini diigiiniir, ¢iin-
kii imkansizhgin nedeni tam da yasanin kendisidir. Uy-
gulayici, sadece yasakoyucu gibi is gorme durumunda
serbest olduguna, ona yasakoyucu yerine ig gérme duru-
munda serbest olmadigina inanir. Onun esasinda ikinci
durumda da serbest oldugu gergeginin iizerini ‘bogluk’
kurgusu orter. Yasakoyucunun niyeti bu formiiliin, yan-
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hs oldugunu bilerek veya bilmeyerek, yasay: uygulayan
gorevliyi, somut olayda yasay1 uygulamama 6zgtirltigii-
nii en idareli sekilde kullanmaya y6nlendirmesidir. Zira
bdylece yasay: uygulayan gorevliye gére, yasa ile kendi
hukuk anlayig1 arasindaki yalnizca en biiyiik farhihik, yani
yasakoyucunun diizenlemek istemedigi ve dolayisiy-
la yasanin da diizenlemedigi durum hakiki bir ‘bogluk’
olacak, o zaman da mantiksal onciiller bulunmayacaktir,
zira her hukuk uygulamasi eyleminde genelden tikele gi-
den bir sonug gikarma mevcuttur. ‘Hukuktaki bogluklar
formiilasyonu tipik bir sekilde ideolojiktir; ~yasay1 uygu-
layan gorevlinin takdiriyle degerlendirildiginde- sadece
basit bi¢imde hukuk politikas: agisindan sonuglari itiba-
riyle kabul edilemez olan yasanin uygulanmasini, hukuk
gercevesinde mantiken imkansiz olarak nitelemektedir.






VI

Hukukun Yaratilmasinin Metodlan

§ 43. Hukukun Formu ve Devletin Formu

Hiyerarsik yapiya sahip hukuk sistemi doktrini hukuku
hareket halinde, siirekli kendini yenileyen yaratma stireci
icerisinde goriir. Bu, dinamik bir hukuk kuramidir. Kargi-
sinda hukuku (hukukun gegerliligini, gegerlilik evrenini
vs.) yaratma siirecinden ayr1 ve sadece zaten yaratilmug bir
sistem olarak goren statik kuram vardir. Hukukun dina-
mik olusuyla ilgili sorunlar farkh hukuk yaratma metod-
lan sorununun, hukukun formlarn sorununun etrafinda
kiimelenir. Hukuk normunun asli iglevinin insanlar belli
bir sekilde davranmaya (aksi yondeki davrangi, hukuka
aykirt eylemin sonucu olan cebri eylemle iligkilendirmek
suretiyle) zorlamak oldugunu kabul ettigimizde, hukuk
normunun yaratilmasinin degerlendirilmesindeki son nok-
ta, normun yiikiimliiliik altina soktugu insanin —stijesinin-
onun yaratilmasina katiip katilmadigidir. Bagka deyigle
sorun, yiikiimliiliiklerin siijenin rizasiyla m1 yoksa rizasi
disinda, hatta iradesi hilafina m1 getirildigidir. Buradaki
farklihk genellikle otonomi ve heteronomi karsithg: ola-
rak nitelenir. Hukuk kuram: bu farklihg: kamu hukuku
alaninda bagka gekillerde de kullanir: devlet formunun ta-
nidik siniflandirmasimi sunan, demokrasi ile otokrasi ara-
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sindaki veya cumhuriyet ile monarsi arasindaki farklilik-
ta. Devletin formu denildiginde anlagilan, ne var ki sadece
hukukun genel itibariyle sahip oldugu formdur, bagka
bir deyigle, hukuk sisteminin en iist hiyerarsik diizeyin-
de, anayasa diizeyinde gergeklestirilen hukuk yaratma
metodudur. Devletin formuna iligkin anlayisin gordiigii
sey, anayasanin diizenledigi, genel normlarin yaratilma-
st metodudur. Ne var ki eger devlet formundan anlagilan
sey sadece yasama, genel hukuk normlan yaratma for-
mu olarak anayasa olursa ve dolayisiyla da devlet formu
kavraminda devlet, genel hukuk normlan yaratma formu
olarak anayasa ile bir tutulursa, bu takdirde hukuku ge-
nel normlar sistemi olarak goren ¢ok tanidik bir anlayisla
ortitsmiig oluruz. Bu durumda hukuk sisteminin sinirlan
icerisinde olmasi gereken, genel hukuk normlarinin tekil-
lesmeleri, soyuttan somut hukuk normuna gidis gézden
kaginlmig olur. Devletin formunu anayasayla 6zdeglegtir-
mek, hukukun yasada igerildigi varsayimmna hapsolmak
andlamina gelir. Fakat hukukun yaratlmas: metodu ola-
rak devlet formu sorunu sadece anayasal diizeyde ortaya
¢ikmaz dolayisiyla da sadece yasamaya atfta bulunmaz.
Sorun her diizeyde ortaya ¢ikar ve bilhassa da tekil norm
¢ikarlmasinn pek ¢ok farkh 6megine —idari eyleme, yarg
kararina, 6zel hukuk muamelesine- atif yapar.

§ 44. Ozel Hukuk ve Kamu Hukuku

Tekil normlann ¢ikarilmasina atifla sorunun karakteris-
tik bir 6rnegi olarak kamu hukuku ile 6zel hukuk ara-
sindaki modern hukuk biliminin sistemlegtirilmesinin
temelini olugturan ayirima igaret edilir. Malumdur ki
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ozel hukuk ile kamu hukuku arasindaki farkhihga dair
heniiz tatmin edici bir agiklama sunulabilmis degil. En
yaygin goriis hukuki iliskileri siniflandirir: 6zel hukuk,
esit diizeyde bulunan siijeler arasindaki esit hukuki ilis-
kiyi temsil eder; kamu hukuku ise tabi ve metbu siijeler
-yani biri digerinden hukuken daha iistte olan iki siije-
arasindaki iligkiyi. Tipik kamu hukuku iligkisi, devlet ile
vatandag arasindaki iligkidir. Ozel hukuk iligkileri de,
‘gli¢’ ya da egemenlik/iktidar iligkileri olarak kamu hu-
kuku iligkilerinin kargisina konularak, 6zel hukuk iligki-
sinin mahiyeti itibariyle sozciigtin lafzi, dar anlaminda
‘hukuki’ iligkiler olarak nitelenir. Boylece 8zel hukuk ve
kamu hukuku ayirimi, hukuk ile gii¢ (hukuki olmayan
yahut yar1 hukuki gii¢) arasindaki, bilhassa da hukuk
ile devlet arasindaki kargitlig ithal etmis olur. Eger baz:
siijelere atfedilen iistiinliige, bu siijelerin bagka siijelerle
nispetle daha yukarida olmasina bakacak olursak, hiye-
rarginin esasen hukuk-yaratan maddi olaylar arasindaki
ayimdan kaynakland:gin1 goriiriiz. Devlete —yani va-
tandaglarla iligkileri gergevesinde devletin organlarina-
atfedilen hukuken iist diizeyde olug, hukuk sisteminin
devletin orgami olarak nitelenen insanlara (otorite ad:
verilen bir kismina), tek tarafl irade beyan (bir direktif
yahut emir) araciligiyla vatandaslara yiikiimliiliik yiik-
leme yetkisi vermesinden kaynaklanir. Kamu hukuku-
nun tipik iligkisi, idari bir organ tarafindan ¢ikarilan ve
normun muhatabinin direktifle uyumlu sekilde davran-
maya yonelik hukuki bir yiikiimliiliik altinda sokuldugu
idari direktiftir. Ozel hukuka ait tipik iligki ise, hukuki
islem, bilhassa da s6zlegsmedir. S6zlegme ile taraflar hu-
kuken karsilikli bigcimde belli bir tarzda davranma yii-
kiimlijliigii yiiklenirler. Burada yiikiimliiliige tabi olan
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taraflar yiikiimliiliikk yiikleyen normlarin yaratilmasina
katilmaktadirlar ve hukukun s6zlesmeyle yaratilmasinin
esasiniolusturan da budur. Kamu hukukundaki idari di-
rektif s6z konusu oldugunda ise, yiikiimliiliige tabi olan
taraf yiikiimliiliik yilikleyen normlarin yaratilmastna hig-
bir surette katilmaz. Bu ikinci hal otokratik norm yarati-
munn tipik drnegidir, 6zel hukuk sézlesmesi ise kesin-
likle demokratik bir hukuk yaratma metodudur. Oyleyse
ilk teorisyenlerin hukuki muamele evrenini 6zel 6zerklik
evreni olarak nitelemeleri de bu anlatthklarimiza harfiyen
uyar.

§ 45. Ozel Hukuk ve Kamu Hukuku Diializminin
ideolojik Anlamu

Ozel hukuk ile kamu hukuku arasindaki farkhligin,
hukukun yaratilmasimin iki metodu arasindaki farkh-
lik olarak anlagildigini ve hem 6zel hukuk iglemlerinde
hem de devletin kamusal eylemlerinde birebir ayni ey-
lemlerin goériilebildigini varsayalim. Ve yine diigiinelim
ki, herseyin 6tesinde, her iki durumda da hukuk yaratan
maddi olay: olusturan irade beyaninin devletin iradesini
sekillendiren siirecin devami oldugu kabul edilmis ol-
sun, zira hem 6zel hukuk isleminde hem de otorite sa-
hibi direktifte yerine getirilen sey genel bir normun -bir
durumda medeni hukuk alanina ait bir yasanin diger
durumda ise idari diizenlemenin- tekillestiriimesinden
ibarettir. Boyle oldugu takdirde daima devletin iradesi
olarak hukuk sisteminin tamamina yonelmis olan Saf
Hukuk Kurami agisindan hem 6zel hukuk igleminin
hem de otorite sahibi direktifin, devletin eylemleri, yani
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hukuk sisteminin birligine dayandirilabilen hukukun
yaratilmasimin maddi olaylar olarak algilanmasi hig de
paradoksal olmayacaktir. Saf Hukuk Kuram bu suretle,
6zel hukuk ile kamu hukuku arasindaki karsithg, onu
geleneksel hukuk kuraminin mutlak, sistem dis1 kargith-
gindan, yani hukuk ile hukuk olmayan, hukuk ile devlet
karsithgindan, sistem igi bir kargsithga doniistiirerek go-
reli bir kargithk haline getirir. Ve Saf Kuram, 6zel hukuk
ile kamu hukuku arasindaki karsithg: mutlaklagtirmakla
iligkili olan ideolojiyi ytkmak suretiyle kendisini bilimsel
bir kuram olarak ortayakoyar. Zira mezkur karsithg hu-
kuk ile gii¢ arasindaki (en azindan hukuk ile devlet giicii
arasindaki) mutlak bir kargithk olarak sunmak, kamu
hukuku alaninda -bilhassa da siyasal 5nemi haiz anaya-
sa ve idare hukuku alanlarinda- hukuk ilkesinin® 6zel
hukuk alamiyla, yani hukukunhakiki kapsamu olarak gé-
riilen alanla ayn diizeyde yogunluga sahip olamayacag:
yanilsamasi yaratmaktir. Buna gore, 6zel hukuktan farkh
olarak, kamu hukukunu sinirlandiran siki hukuk kural-
lar1 olmayacak, bu alana, duruma gére hayata gegirilecek
olan devlet menfaati, kamu refahi anlayiglar1 hakim ola-
caktir. Dolayisiyla, genel norm ile onu uygulayan organ
arasindaki iligki 6zel hukuk ile kamu hukuku alanlarin-
da farkhihk gosterecektir; 6zel hukukta, somut olaylara
yasalarin uygulanmasi yasa ile sinirlandirihirken, kamu
hukukunda, devletin amacinin gergeklestirilmesinin
oniinde herhangi bir engel bulunmayacak, tek sinr, ya-
sanin gergevesi olacaktir. Istisna s6z konusu oldugunda,
yani ulusal olaganiistii hal ilan edildiginde, devlet ama-
cinin gergeklestirilmesi yasanin 6tesine de gegebilecektir.
Ne var ki elestirel bir sorgulama bu ayirimin herhangi

65 ‘hukuk ilkesi’ (‘Rechtsprinzip”).
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bir temelinin olmadigin1 ortaya gikarir —eger sdylenen,
yasama, yiiriitme ve icra organlarinin kural olarak mah-
kemelerin faaliyetlerinden daha az yasal sinirlamaya
tabi oldugunu basitge ifade etmekten Gteye gitmiyorsa,
zira pozitif hukuk mahkemelere ¢ogunlukla daha dar
bir takdir alani birakir. Ustelik kamu ‘hukuku’ alaninin,
devletin varolug alaninin hukuktan bagimsiz oldugunu
iddia etmekle, 6zel hukuk ile kamu hukuku arasindaki
asli ayirnma dair doktrin, bu iddiasiyla gelisik olan bir
bagka iddiay1, hukuktan bagimsiz olmanin bir hukuk il-
kesi oldugu, kamu hukukunun kendine has bir 6zelligi
oldugu iddiasim1 da sahiplenerek karmakarigik bir hal
alir. Bu doktrin en iyi ihtimalle hukukun teknik yonden
farkh sekilde yapilandirilmig iki alan1 oldugunu séyleye-
bilecektir, ancak hukuk ile devlet arasindaki temel kar-
sithk iizerine soyut diizeyde tek bir kelam edemez. Bu
mantiksal olarak savunulamaz diializm sadece ideolojik
bir anlama sahiptir, kuramsal bir anlam yoktur. Anaya-
sa doktrininden geligtirilmig bu diializmin yiiriitme er-
kinin ve ona bagl: idari organlarin, tabir caizse, egyanin
dogasindan bagimsizlagmasini giivence altina almast
ongoriilmiigtiir; bu bagimsizhik hukuktan bagimsizlik
degildir —ki zaten bu miimkiin de degildir- ama yazih
hukuk kurallarindan, halkin temsilcilerinin yaptig) veya
onlarin katiimiyla yapilan genel normlardan bagimsiz-
liktir. S6z konusu yazili hukuk kuralindan bagimsizhgin
dayandig bir temel gsudur: icrai ve idari organlar iizerine
yazili hukuk kurallaniyla konulan kapsamli sinirlar bu
organlarin sahip oldugu iglevlerin mahiyetiyle geligiktir.
Diger bir temel ise g6yle: yazih hukuk kurallariyla getiri-
len stmirlamalar, her ne kadar mevcut olsalar da, ihtiyag
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duyuldugunda pekala ihmal edilebilmektedir. Ve bu egi-
lim —yiiriitme erki ile parlamento arasindaki siiregelen
karsithk da hesaba katildiginda- hem demokrasilerde
hem de anayasal monarsilerde mevcuttur.

Ozel hukuk ile kamu hukuku arasinda mutlak bir
kargithk sunmak, kamu hukuku alaninin —hepsinden de
Once anayasa ve idare hukuku alanlarninin- siyasal giiciin
yegane alam oldugu, siyasal giiciin 6zel hukuk alaninin
tamamen disina ¢ikarildig1 yanilsamasini yaratir. Daha
once gosterdigimiz iizere®, ‘Ozel’ ile ‘siyasal’ olan ara-
sindaki kargitlik siibjektif haklara atf yapmaksizin varo-
lamaz; 6zel hukuktaki haklar ise, aynen siyasal haklarin ka-
rakterize edildigi anlamda siyasaldur, glinkii ikisi de —farkh
sekillerde de olsa- esasen siyasal giice katilim anlamina
gelen devletin iradesinin bigimlenmesine katilmay: gii-
vence altina alirlar. Hukukun siyasal olmayan 6zel bir
alani ile kamusal siyasal olan alanin ilke olarak birbi-
rinden ayirmak sdzlesmeyle yaratilan ‘6zel’ hukukun,
yasamayla ve idareyle yaratilan kamu hukukunun iginde
oldugu siyasal giiciin alaninda oldugunun goriilmesini
engeller. Ozel hukuk dedigimiz gey, bir biitiin olarak
hukuk yapisinda ~hukuk sistemninin pargasi olarak- gor-
diigii islev agisindan bakacak olursak, hukukun, iiretim
ve dagitima dair kapitalist ekonomik sisteme karsilik
gelen bir formundan bagka bir sey degildir; dolayisiyla
da islevi, gii¢ kullannmina dair istisnai siyasal iglevdir.
Hukukun bagka bir formu da, mevcut 6zel hukukun
temsil ettigi 6zerk, demokratik forma degil ~muhteme-
len— mevcut idare hukukumuza daha yakin hetoronom,
otokratik bir forma biiriinecektir. Bunun daha tatmin

66 Bkz. § 24(c).
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edici yahut daha adil bir diizenleme tarzi olup olmadi-
g1, halihazirdaki kontekstte agik bir soru olarak kalir. Saf
Hukuk Kurami bu soruyu cevaplamay: hedeflemedigi
gibi cevaplayamaz da.



VIII

Hukuk ve Devlet

§ 46. Hukuk ile Devletin Geleneksel Diializmi

Hukuk kuraminin 6zel hukuk ile kamu hukuku arasin-
da varsaydigi kargithikta en gok gdze garpan sey, modern
hukuk bilimine ve dolayisiyla da genel olarak toplumsal
meselelere dair diisiinme tarzimiza hakim olan giiglii bir
diializmdir —agikga séyleyecek olursak, hukuk ile devlet
diializmi. Geleneksel hukuk ve siyaset teorisinde, esasen
hukukun bagka bir formu olan devlet bir yandan huku-
kun karsisina koyulur, diger yandan da temel olarak hu-
kuki nitelige sahip oldugu sdylenir; bu diializm gelenek-
sel teorinin hem devlete hukuk sisteminden bagimsiz bir
varlik atfetmeye hem de onu hukuki yiikiimliiliiklerin ve
haklarin 6znesi, yani [hukuki] kisi olarak kabul etmeye
caligmasindan kaynaklanur.

Nasil 6zel hukuk teorisi daha ilk bagtan bireyin hu-
kuk kisiliginin objektif hukuktan (hukuk sisteminden)
mantiksal ve zamansal olarak 6nce geldigini kabul edi-
yorsa, kamu hukuku teorisi de, aslen iradenin ve eylemin
kollektif bir birligi olan devletin hukuktan bagimsiz ve
6nce varoldugunu varsayar. Fakat devlet, ve elbette sahip
oldugu teori de, kendi kendisini bu sisteme tabi kilmak
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icin, kendi hukukunu kendisine yiikiimliilitkk yiiklemek
ve hak vermek i¢in kullanmak iizere, hukuk yaratmak su-
retiyle, ‘hukukunu’, objektif hukuk sistemini, yaratarak
tarihsel misyonunu gergeklestirmeye devam eder. Demek
ki devlet —esasen niteligi itibariyle hukuk {istii, giiglii bir
makro-insan veya sosyal organizma olan devlet-, hem
hukukun énvarsayimidir hem de aym zamanda hukuku
onvarsaymaktadir ¢iinkii hukuka bor¢ludur, ¢iinkii yii-
kiimliilitklerini ve haklarin: hukuktan alir. Bu kétii §6h-
retli, ‘gift-y6nlii’ ve devletin kendi kendini yiikiimliiliik
altina soktugunu sdyleyen teori?, apagik geligkilerine rag-
men, biitiin itirazlar kargisinda egi benzeri goériilmemis
bir direng sergilemektedir.

§ 47. Hukuk ile Devlet Dijalizminin Ideolojik Iglevi

Geleneksel hukuk ve siyaset teorisi bu devlet teorisin-
den, bu teoride goriinen hukuk ile devlet diializminden
vazgegemez. Zira bu diializm gok biiyiik éneme sahip,
hafife alinmasi miimkiin olmayan ideolojik bir iglev gor-
mektedir. Devlet hukuktan farkh bir sahis olarak tasavvur
edilmelidir ki hukuk da, kendi kendini yaratan ve huku-
ka tabi kilan devleti megrulagtirabilsin. Ve hukuk, devie-
ti, yalmzca devletten farkli, devletin asli mahiyetine yani

67 * ‘cift-yonlii’ ve devletin kendi kendini yiikiimliiliik alttna soktugu-
nu sdyleyen teori” (Zwei-Seiten- und Selbsverpflichtungs-Theorie des Sta-
ates). Georg Jellinek'in ‘Gift-yonlii’ devlet teorisine ve teorinin devletin
‘kendi kendini sirlamasi’'na abfta bulunuluyor. ilk mesele i¢in bkz.
Jellinek, Allgenteine Staatslehre, 3. baski, (Berlin: Haring, 1914, pek ¢ok
yeniden basumi var), s. 10-12, 136-9, 174-83; ikinci mesele igin bkz. ibid.,
s. 367-75. ‘Gift-ybnliiliik’ teorisinin az rastlanan sertlikteki elestirisi igin
bkz. Kelsen, Der soziologische und der juristische Staatsbegriff (Tuibingen:
J.CB. Mohr, 1922, yeniden basimi: Aalen: Scientia, 1962), s. 114-20;
‘kendi kendini sururlama’ teorisinin elegtirisi igin bkz. ibid., s. 132-6.
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gtice kargit ve boylece de bir anlamda ‘hakli’ yahut adil bir
sistem olarak onvarsayildig: takdirde megrulagtirabilir.
Giplak bir gii¢ olgusundan gikan devlet, kendisini hukuk
yaparak megrulagtiran Rechtsstaat® haline gelir. Devletin
metafiziksel-dinsel mesrulagtinlmasinin etkisini yitirdigi
Olclide, bu Rechtsstaat teorisi kaginilmaz olarak devletin
yegane miimkiin megrulagtirma araci olur. Bu ‘kuram’
devletin hukuki bir sahis oldugunu séylemekle devleti
hukuki biligin nesnesi, kamu hukuku kuraminin aragtir-
ma konusu yapar. Fakat ayn1 zamanda devletin tamamen
hukuki bakigla kavranmayacagin: zira gii¢ olarak devle-
tin esas itibariyle hukuktan farkl: oldugunu vurgular. Bu
celiski ‘kuram’a zarar vermez; celiskiler ideolojik teorilere
ickindir ve 8nemli bir sorun olugturmaz. ideolojilerin he-
defi bilisi genigletmek degil iradeyi belirlemek oldugun-
dan, burada da hedefin devletin 6ziinii kavramaktan ziya-
de otoritesini kuvvetlendirmekle iligkisi vardir.

§ 48. Hukuk ile Devletin Ozdegligi
(a) Hukuk Diizeni Olarak Devlet

Ideolojiden ve dolayisiyla da metafizikten ve mistisizm-
den bagisik olan bilig devletin 6ziinii, bu sosyal yapiy1
bir insan davranig: sistemi olarak gordiigii takdirde kav-
rayabilir. Daha yakindan baktgimizda onun cebri bir
sosyal sistem oldugunu goriiriiz. Zira devletin de hukuk
sisteminin de alametifarikasi ayni cebri eylemlerdir. Bu

68 ‘Rechtsstaat’ "hukukun iistiinliigiine dayanan devlet veya hiikkimet' seklinde
terciime edilebilir. Hukuk ilkesiyle celisik olarak (blz. § 45, dipnot 65'teki me-
un), Kelsen Rechisstant nosyonunu ideolojik aqidan yiiklii bir kavram olarak
goriir. Aym zamanda bkz. § 48(e).
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iki sistem birbiriyle 6zdes olmak durumundadir, ¢linkii
aym sosyal toplulugun iki farkh sistem tarafindan inga
edilmis olmasi miimkiin degildir. Oyleyse devlet, bir hu-
kuk diizenidir. Ne var ki her hukuk diizeni devlet olarak
nitelenemez; bu niteleme sadece hukuk diizeni —iglevle-
ri bir igbdliimiinii yansitan— belli organlar: yarattiginda
kullanilir. Hukuk sistemi belli bir merkezilik 6l¢iisiine
ulastiginda, devlet olarak nitelendirilir.

Primitif, devlet 5ncesi hukuk toplulugunda genel hu-
kuk normlan 6rf ve ddet yoluyla, hukukun her bir tara-
finin pratikleriyle yaratihr. Ve bu primitif devlette, ne
tekil normlar1 ¢ikaran merkezi mahkemeler vardir ne
de bu normlarin cebri eylemlerle hayata gegirilmesi s6z
konusudur. Hukuka aykin eylemin maddi olgularimin
siibutuna iligkin aragttrmanin yapilmasi ve bu eylemin
sonuglarinin hayata gegirilmesi ¢ikarlar: ihlal edilen ta-
raflara birakilmigtir; demek ki hukuk diizeni gikarlan-
n1 bu sekilde korumaktadir. Ogul, babasinin katilinden
ve katilin ailesinden intikaminmi1 bizzat kendisi alacaktir;
alacakli, borcunu 6demeyen bir borglu s6z konusu ol-
dugunda sorunu kendisi ele alacak ve hesaplari, mese-
la bizzat borglunun malina el koyarak denklestirecektir.
Bunlar primitif cezalandirma ve ihkak-1 hak formlandr.
Maddi olgular, hukuk sisteminden aldiklar1 yetkiyle hu-
kuk sisteminin ve sistem tarafindan kurulmus toplulu-
gun organlan olarak eylemde bulunan topluluk iiyele-
rince toplanur. Bu yetkilendirme sayesinde s6z konusu
cebri eylemlerle toplulugu, eylemleri topluluga isnat
ederek baglantilandirmak miimkiin olur. Bdylece huku-
ka aykin eylemlere, isnat etme yoluyla toplulukla bag-
lantilandirildiklan igin kendileri hukuka aykir1 eylem
olmayan cebri eylemlerle karsilik veren artik toplulugun
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kendisidir. Ancak uzun erimli bir evrim sonrasinda top-
lumsal igb6liimii siirecinden dogan merkezi organlar or-
taya cikar; nitelikleri itibariyle yargisal ve icrai organlar,
yasama organlarindan ¢ok daha 6nce goriiliir. Her ne
kadar hukuk teknigi bakis agisindan bu adim muazzam
bir adim gibi goriilse de, merkezilesmis hukuk sistemle-
ri ile merkezilesmemis hukuk sistemleri, primitif hukuk
topluluklari ile devlet hukuk topluluklar1 arasindaki fark
nitel bir farkhhk degildir, sadece nicel bir farkhilk s6z
konusudur.

Devletin hukuk sisteminden daha iistiin bir hukuk
sistemini artik bulamadigimizda, devletin kendisi en iis-
tiin, egemen hukuk sistemi veya hukuk toplulugu olur.
Bu hukuk sisteminin gegerliliginin teritoryal ve maddi
uygulama alani esasinda siirhdir, ¢iinkii devletin cebri
sistemi kendi gegerliligini belli bir toprakla ve belli ko-
nularla sinirlamishir —yani her yerde, en azindan ciddi
bigcimde gecerlilik iddiasinda bulunmadig: gibi biitiin
beseri iligkileri de kapsamaz. Bununla birlikte, devletin
egemen hukuk sistemi oldugunu séylemek, gegerliligini,
daha iistiin bir hukuk sistemi tarafindan siirlanmaksi-
zin, hem teritoryal olarak hem de maddi olarak genislet-
me kapasitesine sahip oldugunu séylemek demektir. Bu
genellikle mutlak egemenlik olarak nitelendirilir. Fakat
ne zaman ki uluslararasi hukuk sistemi tekil devletlerin
hukuk sistemlerinin iizerinde varlhik bulur, artik devlet
egemen hukuk sistemi olarak anlagilamaz; ancak goreli
en {istiin hukuk sistemi olarak gériilebilir, zira bu du-
rumda en iist hukuk sistemi uluslararas: hukuktur ve
tekil devletin hukuk sistemi dogrudan uluslararasi hu-
kukun altinda yer alir. Bir devletin nitelenebilmesinin
oncesinde, uluslararasi1 hukuk sistemiyle iliskisi dikkate
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alinmak durumundadir. Devlet 6ncesi hukuk toplulugu
gibi, uluslararas1 hukuk sistemince inga edilmis devlet
iistii topluluk da bir devlet olarak diigiiniilmesine yete-
cek merkezilige sahip degildir.

(b) Hukuki isnat Sorunu Olarak Devlet

Devletin bir hukuk sistemi —belli nitelikleri haiz ve diger
hukuk sistemi tiirlerinden sadece nicelik olarak degil,
nitelik olarak da farkhlagmig bir sistem- oldugu, dev-
letin kendi varhgina dair her ifadesinin, her eyleminin
ancak hukuki bir eylem ~hukuk kurallarini yaratan ya-
hut uygulayan bir eylem- olarak ortaya ¢gikmasinda da
goriilebilir. Bir insanin eylemi, bir hukuk normu sirf onu
oyle niteledigi icin devletin eylemidir. Devleti dinamik
bir olgu kilan devletin tekil eylemleri agisindan baktig)-
mizda, devlet sorunu, isnadiyet sorunudur. Devletin her
eylemi basit bir sekilde bir insanin eylemidir. Isnadiyet
sorunu gu soruda dile getirilir: Belli bir insanin eylemi
neden eyleyen insanin kendisine degil de, insanin 6te-
sindeki muhayyel bir 6zneye isnat edilir? Bu isnadin tek
miimkiin Slgiitii olarak sadece hukuk normunu goste-
rebiliriz. Bir begeri eylem, bir hukuk normunda belli bir
tarzda yer aldig1i¢in ve yer aldig:1 miiddetge nitelendiri-
ci normu igeren hukuk sisteminin olugturdugu birlik ile
iligkilendirilebilir. Devletin eylemlerinin 6znesi olarak
devlet, ki esasinda sahis olarak devlet demektir bu, bir
hukuk diizeni olmasi hasebiyle cebri olan diizenin kisi-
lestirilmesinden bagka bir sey degildir; ve devleti ancak
sadece bdyle bir cebri diizen olarak kavrayabiliriz. Kigi
olarak devlete isnat etmek, isnat edilen maddi olay: dev-
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let eylemine doniistiiriir ve bu maddi olay: ortaya gikaran
insana devlet organ: niteligi kazandirir. Boylece devletin
hukuki kisiligi biitiin diger hukuk kigilikleriyle aym ka-
raktere sahip olur. Digerleri gibi ~hukuk sisteminin birli-
ginin ifadesi olarak®- devletin hukuk kisiligi de bir isnat
meselesidir. Idrakini konuya yéneltmis olan kuramci,
tasavvur ettigi seyi kavramaya gahgirken, hukuk siste-
minin ardinda tasavvur ettigi seyin, yani devletin ondan
esas itibariyle farkl oldugunu varsaymaya, onun gergek,
somut bir sey oldugunu kabul etmeye egilimlidir.

(c) ResmiOrganlarin Aygith Olarak Devlet

Hukuk sistemi tam bir merkezilesmemiglik halindeki
primitif asgamay1 gegtiginde, igbdliimiiniin yansitti§) ciz-
gide isleyen organlar hukuk normu yaratir ve uygular
oldugunda -bilhassa da cebri eylemler gergeklestirdigin-
de-, vatandaglar arasindan, yani normlarin siijelerinden,
belli bir sekilde organlar olarak nitelenen farklh bir grup
birey ortaya cikar. (flk bagta bu tam bir merkezilesme
degildir, ¢iinkii hukukun yaratilmasma ve uygulanma-
sina dair bazi iglevler merkezi olmamaya devam etmek-
tedir.) Isboliimiinii yansitan organ islevinin hukuki bir
yiikiimliilitk olarak ihdas edilmis olmasi, yani yerine
getirilmemesinin hukuka aykin bir eylemin 6zel bir so-
nucuna, disipline edici eylemin yaptinmina tabi olmasi
6nemlidir; ve bu iglev icin 6nemli olan bir bagka husus,
islevin icrasinin tedricen profesyonel ve iicretli statii-

69 ‘hukuk sisteminin birliginin ifadesi olarak’ (‘als Ausdruck der Einhe-
it eine Rechisordnung”), ‘hukuk sistemi’ni (‘einer Rechtsordnung’, genitif
hal), ‘hukuk sisteminin’ (nominatif hal) yapiyor. Bkz. 6r. § 25(b),(d).
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ye kavugmasidir. Igboliimiinii yansitan ¢izgiye uyumlu
bigimde igleyen devlet orgam1 —merkezilesmis hukuki
islevin tagiyicis1 olarak— bir devlet gorevlisi, hukuken
belli bir tarzda nitelenmis bir organ, haline gelir. Dogal
durumdan para ekonomisine gegisle baglantili olan bu
gelisme, edinilmesi ve harcanmasi, artmas: ve azalmasi
usilii hukuken &zellikle dlizenlenen ve resmi makam-
larin finanse edildigi ve diger faaliyetlerin giderlerinin
kargilandig1 bir devlet hazinesini, merkezi malvarligim
onvarsayar. Bu resmi gorevliler araciligiyla temsil edilen
devlet bilhassa yukarida dolaysiz devlet idaresi, devle-
tin amaglarinin dogrudan pesine diigiilmesi olarak nite-
lenen™ eylemleri gergeklestirir. Bir okulu aganin yahut
bir demiryolunu igletenin 6zel bir sahis degil de devlet
oldugunu séylemek, bu islevi géren insanin belli bir ge-
kilde nitelendigini sdylemek demektir. Devletin resmi
organlarini iceren aygit -biirokrasi- yargisal devletten
idari devlete evrimin anahtaridir. Elbette ki idari dev-
letin de cebri bir sistem oldugunu g6z ardi edemeyiz.
Idari devlet, resmi gorevlilerinin toplumsal olarak arzu
edilen seyi dogrudan ortaya ¢ikararak devletin amagla-
rin1 dogrudan gergeklestirmenin pesinde olan devlettir.
Kendilerini, (resmi gorevlilerin degil de) vatandaglarin
toplumsal olarak arzu edilen bigimde davranmak igin
uymak zorunda oldugu, uymayan vatandaglara resmi
gorevlilerin cebri eylemle kargihk verecegi normlarin ya-
ratilmasi ve uygulanmasi ile sinirlamazlar. Bilakis, dog-
rudan devlet idaresi, hukuk diliyle konugacak olursak,
vatandagslarin toplumsal olarak arzu edilen davranigim
aym sekilde, yani devlet gorevlilerinin hukuki yiikiimlii-
ligii olarak ortaya gikarir. Su anlama geliyor bu: Hukuk

70 Bkz. § 31(d).
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sistemi devlet organlarina, yiikiimliiliiklerine aykir1 ha-
reket eden devlet organlarina kars: cebir kullanma emri
verir. Cebir aygiti olarak devlet, idari aygit olarak devleti
kapsar.

Isboliimiinii yansitan gizgiye uyumlu bigimde igleyen
organlar sisteminin gelisimiyle —resmi, hukuken belli se-
kilde nitelenmis bir organ olarak— dar anlamdaki devlet
organ1 kavramu 6zel taraf olarak vatandas kavramyla
karg: kargiya gelir. Giindelik dil genellikle ‘devlet orga-
n1’ nitelemesini resmi olan ile sinirlar. Resmi gorevli ol-
mayan bir vatandag hukuki bir iglemle hukuk sisteminin
verdigi yetki gercevesinde hukuken baglayici normlar
yaratabilir ancak bu onu, sahip oldugu islev yonetmelik
¢ikaran idarenin ajaninin igleviyle ayn1 olmasina ragmen,
‘devlet organr’ yapmaz. Ne var ki giindelik dil tutarh ol-
maktan ¢ok uzak. Parlamento se¢meni iglevine sahip 6zel
taraf, segilmis taraf ve segilmiglerden miitesekkil parla-
mento —tam anlamiyla ele alindiginda ‘devlet organlarn’
olmalarina ragmen, bunlarin higbirisi hassaten resmi gé-
revli olarak nitelenmis degildir. Iste burada organin asli
kavrams ortaya gikar.

Resmi igleve sahip olma seklindeki dar anlamda or-
gan kavramina tekabiil eden sey, daha miigahhas ve dar
bir anlamdaki resmi organlarin timsali olarak devlet
kavramudir. Siklikla kullanilan bu kavram ayn zaman-
da devletin, biitiin vatandaglar1 kapsayan daha genis
anlamdaki devlette daha dar, daha sik1 bir 6rgiit oldu-
gu seklindeki bir dlglide naif anlayista da dile getirilir.
Organ —gahis olarak organ- sifatiyla devlet, esasinda bir
grafiktir, ¢linkii kisilestirmektedir; ancak bu onu dogru
yapmaz ve tam bir yapisal analiz agisindan iglevle tanim-
lanan organ olarak devlet kavramiyla degistirilmelidir.
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fslevle tanimlanan organa dair maddi olguyu olugturan
unsurlardan birisi, hig sliphesiz, iglevi yerine getiren in-
sanin, devlet organi: kavraminda kigilegtirilmig olan séz-
de-organin veya iglev-tagiyiasinun 6zel olarak nitelenmis
olmasidir. Fakat eger devlet organim1 devlet iglevi ile
degistirecek olursak, bu durumda devlet ~kendisinden
resmi devlet organlar1 kiimesi, biirokrasi geklinde konu-
sulan devlet- kendisini hukuken belirli iglevler sistemi
olarak gosterecektir. Bunlar da hukuk sisteminin devlet
gorevlileri olarak belli bir sekilde niteledigi bireyler tara-
findan yerine getirilen iglevlerdir; bunlara ilaveten 6zel
olarak resmi gorevliler geklinde nitelenmemis organlar
tarafindan yerine getirilen yasama gibi bagka iglevler de
vardir. Bu devlet, hukuken belli bir gsekilde nitelenmig
maddi olgular kiimesidir ve dolayisiyla da nihayetinde
bu maddi olaylar: niteleyen hukuk normlarini igeren bir
sistemdir. Bir altsistermn olarak hukuk sistemi, bir biitiin
olarak devlet hukuk sisteminden az gok keyfi bir sekilde
ayrighrilmig bir sistemdir.

(d) Hukuk Kurami Olarak Siyaset Kurami

Devletin bir hukuk sistemi oldugu iddiasint su olguyla
destekleyebiliriz: Geleneksel olarak genel siyaset teori-
sinin bakig agisindan resmedilen sorunlar, hukuk teo-
risindeki sorunlardir, yani hukuk sisteminin gegerliligi
ve yaratilmasi ile ilgili sorunlardir. Devletin ‘unsurlan’
denen geyler —devlet giicii, devletin iilkesi ve vatandag-
hem devlet sisteminin bizzat kendisinin gegerliligi hem
de sistemin teritoryal ve kisisel gegerliligidir. Devlet sis-
temini olugturan normlarin teritoryal gegerliligiyle ilgi-
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li genel sorunun iginde yer alan 6zel bir durum, devletin
topragimin alt kasimlara boliindiigii durumda ortaya qi-
kan hukuki yapilann mahiyetine iligkin sorundur. Bunlar
merkezilesme ve ademimerkezilesme sorunlandir ve idari
ademimerkeziligi, 6zyonetime sahip biitiinleri, federal sis-
temin liye devletlerini, devlet pargalarim vd. —fakat aym
zamanda da bilhassa her tiirlii devlet koalisyonlanru— kav-
ramak bu bakig agistyla miimkiin olur. Uglii erk veya iiglit
devlet iglevi doktrini, hukuk sistemindeki farkh hiyerargik
hukuk yaratma diizeylerine odaklanmak gerektigini goste-
rir; devletin organlan ancak hukuk yaratma ve uygulama-
ya dair maddi olgular olarak anlagilabilir ve devlet bigim-
leri, figiiratif bir ifadeyle ‘devlet iradesi’ denilen, hukuk
sistemini yaratma metodlarindan bagka bir sey degildir.

(e) Hukuk Sisteminin Etkililigi Olarak Devletin Giicii

Nasil ki cebri hukuk sisteminde sistem olarak devleti
ve sistemin birliginin kisilegmesinde kisi olarak devleti
gorebiliyorsak, hukuk sisteminin etkililiginde de ‘gg’
olarak devleti —geleneksel olarak ‘devlet iktidar1’ olarak
nitelenen herseyi~ gorebiliriz. Bu gii¢ kendisini sadece,
hukuk sisteminin, yani devlet sisteminin normlarinda
yer alan nosyonlarin harekete gegirici giiciinde ifade ede-
bilir. Devlet giiciiniin geleneksel olarak algilandig: tim
harici yansimalar -hapishaneler ve kislalar, daragaglan
ve makinal: tiifekler- kendi baglarina cansiz nesnelerdir.
Bir gii¢ arac1 olabilmeleri i¢in insanlarin onlar belli bir
sistem igerisinde kullanmalari, bu insanlarin séz konusu
diizen nosyonu, yani bu diizene uygun hareket etme zo-
runlulugu inanci tarafindan yénetiliyor olmas: gerekir.
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Biitiin bunlan dikkate aldigimizda, hukuk ile devlet
diializminin dagiliverdigini goriiriiz; aynen biligin nes-
nesinin birligi saglandiktan ve bu kisi kavraminda ifade
edildikten sonra, kisiyi bir gerceklik olarak ortaya koya-
bilmek igin, bu birligin somut oldugunu varsaydiginda
oldugu gibi.”* Oyleyse, epistemolojik agidan baktgimiz-
da, kisi olarak devlet ile hukuk sistemi olarak hukuk
diializmi Tann ile diinya diializminin gelisikligine ben-
zer. Kamu hukukundaki siyasi ideoloji, ki esas itibariyle
teolojik-dini ideolojiyle uyum igindedir, bu ikincisinin
bir dalindan ve onun halefinden bagka bir sey degilmis
gibi goriiniir. Buna karsin, eger hukuk ile devletin 6zdes-
ligi kabul edilecek olursa, artik devleti hukuk marifetiyle
megrulagtirmak miimkiin olmayacaktir. Zira hukukun
-ama pozitif hukukun, adaletle 6zdeslestirilmis huku-
kun degil-, bilisimiz insanlar arasindaki gergek iligkilere
dair antropomorfik suretleri dagithginda ve kisilegtirme
pegesini kaldirdiginda devletin kendisini gosterdigiy-
le aym cebri sistem oldugu anlagilacak olursa, nasil ki
hukuk hukuk eliyle megrulagtirilamaz, iste hi¢ kimse
de devleti hukuk eliyle mesrulagtiramayacaktir —yeter
ki ‘hukuk’ pozitif hukuk anlaminda kullanilsin, "hakl’
hukuk, adalet anlaminda degil. Devleti Rechtsstaat olarak
megrulastirma tegebbiisii tiimiiyle anlamsiz bir igerige
sahiptir zira her devlet —eger ‘Rechtsstaat’t bir hukuk sis-
temine ‘sahip’ olan devlet olarak anlayacaksak- zaten bir
Rechtsstaat'tir. Bir hukuk sistemine sahip olmayan yahut
heniiz sahip olamamig bir devlet olamaz, ¢iinkii devlet
hukuk sisteminden ibarettir (bu herhangi bir siyasal de-
ger yargis: degildir). Elbette Rechtsstaat'in bu anlamiyla
belli bir icerige sahip hukuk sistemi kavramim, yani bi-

71 Bkz. Hzellikle §§ 25, 48(b) (son ciimle).
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reysel 6zgiirliikler, organlarin igleyisiyle ilgili hukukilik
giivencesi ve hukukun demokratik yollarla yaratilmasi
gibi belli kurumlan igeren bir hukuk sistemi kavrami-
n1 birbiriyle karigtrmamak gerekir. ‘Hakiki’ bir hukuk
sistemini sadece bu ¢gercevede sekillenmig bir normlar
sisteminde gormek, dogal hukuka ait bir Gnyargidur.
Mantiksal agidan tutarh bir hukuki pozitivizmin bakig
agisindan, hukuk, aynen devlet gibi, insan davramigina
dair cebri bir sistemden bagka bir sey olarak kavranamaz
—ki bu bakig agsindan sistemin ahlaki veya adalete ilig-
kin degeri hakkinda séylenen bir sey yoktur. Devlet, dy-
leyse, hukuki gercevede anlagilmalidir, hukukun bizatihi
kendisinden ne eksik ne fazla; ideal bir inceleme konu-
su” olarak hukuk bir sistemdir, dolayisiyla da normatif
hukuki biligin konusudur; —~hem harekete gegirilen hem
de harekete gegiren, hem psikolojik hem de fiziksel- ey-
lem olarak hukuk ise iktidar, hukuki iktidard:r ve boyle
bir aragtirmanin nesnesi sosyal psikolojiye yahut sosyo-
lojiye aittir.

(f) Megruiyet ideolojisinin Géziilmesi

Bu metodolojik elestiri vasitasiyla hukuk ile devlet diia-
lizminin ¢6ziilmesi, geleneksel hukuk ve siyaset teorisini
Saf Kuramin ortaya koydugu hukuk ile devletin 6zdegli-
gi tezine tutkuyla direnmesi igin kigkirtan en etkili meg-
ruiyet teorilerinden birinin de dagilmasi anlamina gelir.

Saf Hukuk Kurami devletin hukuk eliyle megrulagti-
rilmasini reddettiginde, bunu devletin her tiirden megru-

72 ‘ideal inceleme konusu’ (‘geistiger Sachgehalt’). ‘Geist’ hakkinda bkz.
§ 8, dipnot 12, yuk. ve Ek I'deki not 3.



§ 48(f) 134

laghrilmasinin imkansiz oldugunu sdyleyerek yapmaz.
Saf Kuram sadece hukuk biliminin devleti hukuk eliyle
megrulagtirma veya ayni anlama gelecek sekilde hukuku
devlet eliyle megrulagtirma kapasitesi oldugunu redde-
der. Saf Kuram bilhassa hukuk biliminin herhangi bir
mesrulagtiria ddevi oldugunu reddeder. Megrulagtirma
degerlendirme demektir ki bu da objektif bilisin degil
siibjektif biligin, dolayisiyla etik ve siyasetin konusudur.
Hukuk bilimi, eger siyaset degil bilim olmay: hedefliyor
ise, sadece objektif biligle ig gormelidir.



IX

Devlet ve Uluslararast Hukuk

§ 49. Uluslararast Hukukun Dogasi

(a) Uluslararasi Hukukun Hiyerarsik Diizeyleri
ve Temel Normu

Uluslararas1 hukuk devletleraras: iligkileri diizenlemek
lizere yaratilmig normlardan olusur. Bu normlar ilk ola-
rak devletlerin eylemleri, yani tekil devletlerin hukuk
sistemlerinin yetki verdigi organlarin eylemleri ile ya-
ratilmugtir. Bu tip normlar asil itibariyle teamiil yoluyla
yaratilmigtir. Bu normlar genel uluslararas: hukuka ait-
tir, zira biitiin devletlere yiikiimliiliik yiikler ve hak ve-
rirler. Bunlar arasinda pacta sunt servanda olarak bilinen
norm 6zel 6neme sahiptir. Bu norm uluslararast hukuk
toplulugunun siijelerine [yani tekil devletlere] davramsg-
larini ~yani organlarinin ve vatandaglarinin davranisla-
rini- andlagmalar yoluyla diizenleme yetkisi verir. Siireg
dahilinde iki veya daha fazla devletin yetkilendirilmis
organlarinin ilan ettigi anlagmayla normlar yaratilir. S6z
konusu normlar andlagmaya dahil olan devletlere yii-
kiimliiliikkler yiikler ve haklar verir. Halihazirda yiiriir-
liikkte olan andlagma hukuku, uluslararas: hukukun tikel
karakterine sahiptir. Normlar: biitiin devletler igin degil,
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sadece {andlagmaya dahil olmug} iki devlet veya kimi
zaman ¢ok kimi zaman az sayidaki devletler grubu agi-
sindan gegerlidir. Bu devlet giftleri veya devlet gruplan
uluslararas1 hukuk toplulugunun alttoplulugunu olug-
turur. Bu tikel uluslararasi andlasma hukuku ile genel
uluslararasi 6rf ve adet hukukunun eggiidiimlii norm
gruplan olarak gériilmedigine igaret etmemiz gerekiyor.
Tikel andlagsma hukukunun temeli genel uluslararas: 6rf
ve adet hukukunun normlar grubuna ait oldugundan, bu
ikisi arasindaki iligki hiyerargik alt-iist iligkisidir. Ve eger
uluslararast mahkemeler ve benzer organlar tarafindan
yarahilan hukuk normlarin1 dikkate alacak olursak ulus-
lararas1 hukukun yapis: igerisinde iiglincii bir diizeyin
goriindigiinii fark ederiz, zira uluslararas1 hukuku ya-
ratan bu organlarin islevi bir andlagmaya ve dolayisiyla
da uluslararas: hukukun hiyerarsik olarak ikinci diize-
yindeki bir norma dayanir. Bu ikinci diizey ise ~ulusla-
rarasi andlagmalarla yaratilan uluslararasi hukuk-genel
uluslararasi 6rf ve adet hukukunun bir ilkesine, hiyerar-
sik diizenin ilk yahut en iist ilkesine dayanir. Oyleyse
uluslararas1 hukukun temel normu ve dolayisiyla erk-
lerini uluslararasi hukuktan alan devlet hukuk sistem-
lerinin de temel normu, teamiilii ~devletlerin karsihkh
davranglarim— hukuk yaratan maddi olay olarak ihdas
eden bir norm olmalidir. Her ne kadar genel uluslararasi
orf ve adet hukuku devlet hukuk sistemlerinden ortaya
¢itkig bakimindan daha yakin tarihli ise de, bu onlarin
gegerliliginin temeli olarak is gérmesine engel degildir.
Sozgelimi aile de pek ¢ok aileyi kapsayan merkezilegmis
devletten daha eski bir hukuk toplulugudur ancak hali-
hazirda devlet hukuk sistemi aile hukukunun gegerliligi-
nin temeli olarak i goriir. Benzer bir durum federasyon
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i¢in de gegerlidir: Uye devletin sisteminin gegerliligi, bu
sistem bir zamanlar bagimsiz tekil devletlerin olugtur-
dugu federasyondan daha eski olsa bile, federasyonun
anayasasindan ¢ikarsanir. Tarihsel olan ile normlar ara-
sindaki mantiksal iligki birbirine karigtirilmamalidir.

(b) Primitif Bir Hukuk Sistemi Olarak Uluslararasi Hukuk

Uluslararas: hukuk tekil devletlerin hukukuyla ayn ka-
rakteri sergiler. Aynen devlet hukuk sistemlerinde oldu-
gu gibi o da cebri bir sistemdir. Ve uluslararas: hukukun
yeniden inga edilmig hukuk normunda, devlet hukuk sis-
teminin yeniden inga edilmis hukuk normunda oldugu
gibi, (topluluga zararh kabul edilen) maddi olay, sonu-
cun kosulu olarak, cebri bir eylemle iligkilendirilmistir.
Uluslararas! hukukta hukuka aykiri eylemin 6zel sonug-
lar1 misilleme ve savagtir. Ne var ki uluslararasi hukuk
halen primitif bir hukuk sistemidir; devlet hukuk siste-
minin ¢oktan tamamlamis oldugu gelisiminin basinda-
dir. Hala genis ¢aph bir ademimerkezilik s6z konusudur
—en azindan genel uluslararasi hukuk alaninda bu boy-
ledir ve s6z konusu durum da biitiin bir uluslararasi hu-
kuk toplulugunu etkilemektedir. islevleri bir is boliimii-
nii yansitan, normlan yaratacak ve uygulayacak organlar
yoktur. Genel normlarin tegekkiilii teamiil yahut andlag-
ma yoluyla, yani 6zel bir yasama organu eliyle degil, hu-
kuk toplulugunun iiyelerinin bizzat kendi eliyle gercek-
lesir. Genel normlarin somut olaylara uygulanmas: da
aynu gekilde gerceklesir. Cikarlarinin ihlal edildigini dii-
siinen devlet, bagka bir devletin sorumlu oldugu hukuka
aykir1 eyleme ait maddi olayin gergeklesip gerceklesme-



§49(b)-(c) 138

digine bizzat kendisi karar verir. Ve uyugsmazlig: huku-
ken diizenlenmis bir usiil ¢er¢evesinde ¢6zecek nesnel bir
otoritenin yoklugu durumunda, eger diger devlet iddia
olunan hukuka aykir1 eylemi inkar ederse, hukuku ihlal
edilmis devlet genel uluslararas: hukukun cebri eylemiy-
le, yani misilleme yahut savagla ihlalci devlete karsihk
vermeye yetkilidir. Devlet hukuk sisteminin gelisiminde
de ¢ikis noktas1 olarak hizmet etmis olan bu ihkak-1 hak
teknigi kolektif ve mutlak sorumluluk ilkelerinin birey-
sel sorumluluk ve kusur sorumlulugu ilkelerine iistiin
olmasini vurgular. Hukuka aykir1 bir eylemin sonuglan,
tekil devletin orgami olarak is goren, kasith olarak yahut
ihmaliyle hukuka aykin eylemin maddi olayinin meyda-
na gelmesine neden olan gergek kisinin dogrudan ken-
disine yonelmemistir. Bilakis, sonug bagkalarina, hukuka
aykini eyleme katilmamis ve onu engelleme imkani ol-
mayan kisilere yonelmistir. Misilleme ve savas, eylemleri
yahut ihmalleri devlete isnat edilerek uluslararasi huku-
kun ihlali sayilan devlet organlarin1 vurmaz; misilleme ve
savag ‘halk’1 olugturan insan kitlelerini vurur veya belli
bir organi,—modern savaglarda halk ile orduyu ayirmak
miimkiin oldugu miiddet¢e— orduyu vurur.

(c) Uluslararas1 Hukuk Vasitasiyla Yiikiimliiliiklerin
ve Haklarin Dolayh Yiiklenmesi ve Verilmesi

Uluslararas1 hukuk devletlere yiikiimliiliikler yiikler ve
haklar verir. Bu, uluslararas:1 hukuk bireylere yiikiimlii-
liikk yiiklemez ve hak vermez geklinde anlagilmamalidir
—ne ki genellikle boyle anlagilir. Her tiirlii hukuk esa-
sen insan davrarginu yonetir, hukuki bir yiikiimliiliigiin
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de hukuki bir hakkin da igerigi ancak ve ancak bir in-
san davranist olabilir (diger maddi olaylar sadece insan
davranigiyla iligkilendirilebildikleri miiddetge igerige
dahil olabilir); ve insan davranis: da sadece tekil insan-
larin davranig olabilir. Uluslararas: hukukun devletlere
yiikiimliilitkler yiikledigi ve haklar verdigini soylemek
basitge su anlama gelir: Uluslararas: hukuk dogrudan
diizenledigi devlet hukuk sistemi araciligiyla tekil birey-
lere dolayh bir sekilde yiikiimliiliikler yiikler ve haklar
verir (zira ‘devlet’, herseyin Gtesinde, basit bir kisiles-
tirme ifadesidir). Bir devlete uluslararasi hukuk vasi-
tasiyla yiikiimliiliik yiiklemek ve hak vermekle devlet
hukuk sistemi vasitasiyla hukuki bir kigiye yiikiimliiliik
yiiklemek ve hak vermek ayni nitelige sahiptir. Devlet
bir hukuk kisisidir ve hukuki kigiler olan'devletlere yii-
kiimliilitk yiikleyen ve hak veren uluslararasi hukukun
normlar: tamamlanmaya ihtiya¢ duyan eksik normlardir.
Bu normlar, zorunlu olarak igeriklerini olugturan insan
davraniginin siibjektif unsurunu degil objektif unsurunu
belirlerler. Belirledikleri sadece ne yapilmasi veya ya-
pilmamas: gerektigidir, kimin —hangi tekil insamin- ya-
pacag) veya yapmayacag: degil. Uluslararasi hukuk bu
bireyin belirlenmesini devlet hukuk sistemine birakir.
Devletin bu gekildeki yetkilendirilmesi, ‘uluslararas: hu-
kuk sadece devletlere yiikiimliiliik yiikler ve hak verir’
veya ‘uluslararasi hukukun siijeleri sadece devletlerdir’
seklindeki uluslararas1 hukuk anlayisinin yiikiimliiliik
yiiklemedeki ve hak vermedeki 6zelliginin hukuki an-
lamini tam anlamiyla yansitmaktadir. Dolayisiyla ifade
edilen sey basit¢e sudur: Uluslararas: hukuk devlet hu-
kuk sistemi araciligtyla bireylere dolayh bir gekilde yii-
kiimliiliik ytiikler ve hak verir.
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Uluslararast hukuk, kural olarak, insan davraruglanmn
sadece dolayl bir sekilde kapsarken hem uluslararas: ge-
nel orf-adet hukukunda ve uluslararasi andlagmalar huku-
kunda bu konuda baz1 6nemli istisnalar bulunuyor. Bazi
durumlar var ki, bunlarda uluslararasi hukuk dogrudan
bireylere yiikiimliilitkler yiiklemis ve haklar vermistir;
yani bir uluslararasi hukuk normu sadece ne yapilmasi
veya yapilmamasi gerektigini degil ayru zamanda -dogru-
dan- hangi bireyin yapmasi veya yapmamas: gerektigini
de belirlemistir. Oyleyse bu durumlarda bireyler ulusla-
rarasi hukukun dogrudan siijesi olmugstur. Daha &nceden
sadece devlet hukuk sistemi tarafindan diizenlenen mese-
leleri de diizenler duruma geldikge, uluslararasi hukuk bi-
reylere dogrudan yiikiimliiliik yiikleme ve hak verme egi-
limi yoniinde gelisim gdstermelidir. Ayru zamanda veaym
olgiide, bireysel sorumluluk ve kusur sorumlulugu, kolek-
tif sorumluluk ile mutlak sorumlulugun yerini almahdur.
Bu durum, su an igin sadece belirli uluslararasi hukuk top-
luluklannda gériilebilen, yani hukuk normlann: yaratacak
ve uygulayacak merkezi organlarin tegekkiiliiyle yakindan
ilgili bir gelisme. Tam da devlet hukuk sisteminin evrimin-
de oldugu gibi, boyle bir merkezilesme hiikiim verme ile
baglar; hedefi uluslararasi yarg: yetkisinin gelisimidir.

§ 50. Uluslararast Hukuk ile Devlet Hukukunun Birligi
(a) inceleme Konusunun Birligi: Epistemolojik Postiila
Burada ele alindig1 anlamiyla hukuk teknigi ¢ergevesin-

deki evrim uluslararasi hukuk ile devlet hukuk sistemi
arasindaki ayirimi bulaniklagtirma egilimindedir. Sonug
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itibariyle gittikce artan merkezilesmeye yonelmis olarak
hukukun fiili gelisimi evrensel bir hukuk toplulugunun
orgilitsel birligi —yani bir diinya devletinin gelisimi— sek-
linde nihai bir amaca sahip gibi goriiniiyor. Ne var ki
halihazirda bir diinya devletinden bahsetmek miimkiin
degil. Elimizde sadece her tiirlii hukukun biligsel birli-
gi mevcut; yani uluslararas: hukuku, diger devlet hukuk
sistemleriyle birlikte, nasil devlet hukuk sistemini bir
birlik olarak kabul etmeye alismigsak, aym sekilde birlik
haline gelmis normlar sistemi olarak gérmek miimkiin.

Hukukun tiimiiyle biligsel bir birlik oldugu anlays,
uluslararas1 hukuk ile devlet hukukunu iki farkh temel
norma sahip olmalar1 nedeniyle birbirlerinden bagim-
s1z ve yalitik iki farkhh norm sistemi olarak gérme egili-
minde olan gelenekle ihtilaf halindedir. Fakat bu diialist
nitelikteki insa —ki esasinda devlet hukuk sistemlerinin
¢oklugunu dikkate aldigimizda ‘pliiralistik’ olarak nite-
lemek daha uygun-, eger uluslararasi hukukun ve devlet
hukuk sistemlerinin normlari ayr1 ayr1 ayn1 anda geger-
li normlar olarak goriileceklerse ve eger her ikisine ait
normlar da hukuk normlari olarak kabul edilecekse, salt
mantiksal temelde bile savunulabilir degildir. Diialist
doktrinin taraftarlarinca bile paylasilan bu goriig, hu-
kukun tiimiiyle tek bir sistem igerisinde goriilmesinin,
kendi icinde boliinmez bir biitiin olarak tek bir bakis
agisindan bakilmasinin epistemolojik bir gereklilik oldu-
gunu yansitir. Hukuki bilis hem uluslararasi hukuk ola-
rak nitelenen materyali hem de kendisini devlet hukuku
olarak sunan materyali —gegerli hukuk normu kategori-
sinin igerisinde kavrayabilmek i¢in— hukuk olarak kav-
radigindan, hukuki bilis doga bilimlerinin kendileri igin
bictigi 6devi kendisine verir: nesnesini bir birlik olarak
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sunmak. Bu birligin olumsuz olgiitii, gelisik olmamak-
tir, yani normlar alaninin bilinmesine de uygulanan bir
mantik ilkesidir. Bir yandan A igerigine sahip normun
gegcerli oldugunu diger yandan da A-olmayan igerigine
sahip normun da gegerli oldugunu iddia edemeyiz. Kar-
sithikh olarak birbirlerinin igerigini diglayan normlarin
¢ikarildigini ve normun muhataplarn agisindan tasavvur
edildigini ve bunlara uyuldugunu veya uyulmadigim
iddia etmek miimkiindiir —ve hatta olgulara bakilarak
siiphesiz ki boyle iddia etmek gerekir. Dogal olaylara atif
yapan bu ifadede, kargit iki giiciin her ikisinin de etkili
oldugunu gozlemledigimizde vaki olandan daha fazla
mantiksal celigki yoktur. Fakat mantiksal agidan konugu-
yorsak, birbirlerini kargilikl olarak diglayan igerige sahip
iki normun ayrn: anda gegerli oldugunu iddia edemeyiz.
Yani nasil ki A ile A-olmayan: ayn: danda iddia edemiyor-
sak, A olmasi gerekeni ile A-olmayan olmas gerekeninin
de aym1 4nda gegerli oldugunu iddia edemeyiz. Eger hu-
kuki bilig igerikleri agisindan gelisen hukuk normlanyla
kargilagacak olursa, bunlarin anlamlarim1 yorumlamak
suretiyle geligkiyi bir sozde-geligki olarak ¢6ziimlemek
zorundadir. Eger bunda bagarisiz olursa, hukuki bilig
yorumlanacak olan bu materyalden kurtulmak duru-
mundadir; bu materyal birakilacaktir zira anlamsizdir
ve dolayisiyla da bir anlam alani olan hukuk evreninde
mevcut degildir. Boylece ihdas edilen sey sadece zaten
hukuki bilige ickin olan bir temayiildiir, [birligi tesis et-
menin lehindeki bir temayiil]. Daha 6nce, yorum sorunu
kontekstinde bu siireci resmetmigtik?.

73 Bkz. §6 31(h), 35-7.
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(b) iki Norm Sistemi Arasindaki Kargilikli fligki

Hukukgu, uluslararasi hukuku, devlet hukuk sistemi
gibi, gecerli veya baglayici normlar kompleksi olarak
kabul ettigi ve dogal olaylarin iist iiste yigilmasi olarak
gormedigi —veya sadece boyle gormedigi- i¢in, bu norm
komplekslerini tek bir gelisik olmayan sistem geklinde
diigiinmek zorundadir. Birlik olugturan bir sistem igin,
ilke olarak, iki ihtimal var. Birinci ihtimalde, goriiniig-
te farki olan iki norm kompleksi, eger komplekslerden
(veya sistemlerden) biri, gegerliliginin temelini -ve do-
layisiyla da (goreli) temel normunu, yaratihginin te-
mel belirleyicisini— diger sistemde, yani diger sistemin
bir normunda buluyor ise birlesik bir sistem olugturur.
ikinci ihtimalde ise bu iki sistem, birbirlerinin egsiralisi,
esdiizeylisi olarak ortaya ¢ikiyor olabilir —ki esasinda
bunun anlam gegerlilik alanlari agisindan birbirlerinden
ayrilmig olmalaridir. Egsirali sistemler iigiincii bir siste-
mi, daha iist diizeyde bir sistemi gerektirir. Bu iist diizey
sistem, gegerlilik alanlarim birbirinden ayirmak ve boy-
lece de hergeyden once onlan birbiriyle egsirah kilmak
suretiyle her iki sistemin de yaratilmasini diizenler. Daha
onceki kontekstlerde soylediklerimizin agik¢a ortaya
koydugu gibi”™ gegerlilik alaninin belirlenmesi, alt diizey
normun gegerlilik alaninin iist diizey norm tarafindan
belirlenmesidir. Norm yaratim siireci dogrudan yahut
dolayl bir sekilde belirlenebilir. Belirlemenin dogrudan
m1 dolayhh m: oldugu, iist diizey normun alt diizey nor-
mun yaratilma siirecini bizzat belirleyip belirlemedigine
veya iist diizey normun kendisini alt diizey norinu ken-
di takdiriyle yaratma giicii verilmis bir otoriteyi ihdas

74 Bkz. §§ 6, 31(a)-(b).
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etmekle smirlayip sinirlamadigina dayanir. Bu noktada
yetkilendirmeden bahsederiz; birbirine bagh iist diizey
ve alt diizey sistemleri olusturan birlik, yetkilendirme
zinciri niteligine sahiptir. Bunun sonucu olarak alt diizey
sistemlere yetki aktaran iist diizey sistem, bu sistemlerle,
kapsayici sistemin alt sistemleriyle olan iligkisiyle ayr
nitelikte iligkiye sahip olmalidir; yani alt diizey sistemin
(goreli) temel normu iist diizey sistemin bir bilegeni ol-
dugundan, alt diizey sistemin kapsayic1 bir sistem olarak
iist diizey sistemde igerildigi diigiiniilebilir. Ust diizey
sistemin, kolektif sistemin en iist hiyerargsik diizeyindeki
temel normu alt diizey sistemlerin normlar: da dahil ol-
mak iizere biitiin normlarin gegerliliginin nihai temelini
temsil eder.

Eger uluslararas: hukuk ve devlet hukuku birlegik bir
sistem olugturuyorsa, karsilikh iligkileri de bu yoldan bi-
risinde gekillenmek durumundadar.

(c) Monist{/Tekgi} yahut Diialistik|/ikici) inga

Saf Hukuk Kurami agisindan sadece epistemolojik bir so-
nu¢ olan monistik inganin karsisina ¢ikan bir itiraz, her
ikisinin de birbirinden bagimsiz olmasinin sonucu olarak
uluslararas1 hukukun igerigi ile devlet hukuk sisteminin
icerigi arasinda ¢6zilimii miimkiin olmayan geligkile-
rin ortaya ¢tkmasi ihtimalidir. Eger bu iddia dogruysa,
devlet hukuk sistemi ile uluslararas: hukukun aym anda
gegerli iki norm sistemi oldugu, hatta iki devlet hukuk
sisteminin aym1 anda gegerli oldugu sdéylenemeyecektir.
Zira birbirinden bagimsiz, muhtemelen geligik iki hukuk
sisteminin ayri anda gegerli oldugunu, ahlak ile ondan
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tlimiiyle bagimsiz olan pozitif hukukun ayn1 anda gegerli
oldugunu iddia etmekten daha fazla savunmak miimkiin
degildir. Eger ahlak pozitif hukukla gelisirse, bu durum-
da pozitif hukukun hiikiimlerini gegerli normlar olarak
isleten hukukgu ahlaki dikkate almayacaktir. Dolayisiyla
diialistik inga yegane gegerli hukuk normlari sistemi ola-
rak kendisini tekil bir devletin —ve elbette kisinin kendi
devletinin, birliginin apagik oldugu varsayilan- hukuk
sistemiyle sinirlandirmak durumundadir. Bu durumda
diger devlet hukuk sistemleri ve 6zellikle de uluslararas:
hukuk ~daha dogrusu bu gekilde nitelenen materyal- ge-
cerli norm kategorisine girmeyecek, dolayisiyla (kiginin
kendi devletinin hukuk sistemini herseyden énce hukuk
olarak belirleyen) normativite agisindan gergekten hu-
kuk sayilmayacak, sadece birer olgu olarak goriilecek-
lerdir. Bu, elinden gelenin en iyisini yapmaya galhigarak
bir hukuk toplulugunu sadece kendi hukuk toplulugu ve
bir hukuk diizenini de sadece kendi toplulugunu kuran
sistem olarak goren primitif insanin goriisiidiir. Buna pa-
ralel olarak bu primitif insan kendi topluluguna mensup
olmayanlan hukuksuz ‘barbarlar’ olarak goriir ve eger
onlarin sistemini bir hukuk sistemi olarak gérecek olursa
bu sistem kendisininkiyle tiir ve deger agisindan kargi-
lagtinldiginda kesinlikle hakiki bir ‘hukuk’ degildir. Bu
goriigse gore hakiki bir uluslararasi hukuk da olamaz.

S6z konusu goriis gliniimiizde de tiimiiyle terkedilmig
degil. Sadece kisinin kendi devletinin diizeninin, sézcii-
giin gercek anlamiyla ‘hukuk’ oldugu diisiincesinde bir
Slgtide varligima devam ettirir. Ve diialistik kuramin da
¢ikis noktasi, kendisi biiyiik 6l¢iide farkinda olmasa da,
budur.
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(d) Devlet Hukuk Sisteminin Oncelii

Pratikte sadece uluslararasi hukukun degil, kisinin ken-
di devletinden bagka bir devlet hukuk sisteminin de
normatif karakterini bir hamlede inkar etmek neredeyse
imkansizdir. Bu yiizden de diialistik inga kiginin kendi
devletinin hukuk sisteminin disinda kalan komplekslerin
hukuki mahiyetini agitklamak i¢in bir kurguya bagvurmak
zorunda kalir. Bu doktrine gore eger uluslararasi hukuk
kisinin kendi devleti agisindan baglayici olacak ve kendi
devletinin digindaki devletler kendi devletinin kargisin-
da hukuki bir topluluk olarak kabul edilecekse, kiginin
kendi devleti tarafindan ‘taminmas1’ gerekir. Bu gekilde
hem uluslararas: hukukun hem de kisinin kendi devleti
disindaki devletlerin hukuk sistemlerinin gegerliliginin
temeli kiginin kendi devletinin hukuk sistemine, toplum-
sal evrendeki en iist hukuki varlik olarak kisinin kendi
devletinin ‘iradesi’ne gémiilmiig olur. Bu durumda sade-
ce bir devlet kendi agisindan onun baglayicihigini kabul
ettigi icin gegerli olan uluslararasi hukuk ne devlet-istii
bir hukuk sistemi ne de kiginin kendi devletinin sistemin-
den bagimsiz, aynk bir sistem olarak ortaya gikar. Hatta
olan sudur: Uluslararasi hukuk bir hukuk olarak ortaya
cikacaksa, bu, kisinin kendi devletinin hukuk sistemine
keyfi olarak eklenmis ‘harici devlet hukuku’ seklindeki
unsuru olarak miimkiin olacaktir. Bu ‘harici devlet huku-
ku’, devlet hukuk sisteminin diger devletlere kars1 olan
davraniglan diizenleyen ve ‘tamima’ yoluyla edinilmig
normlariun toplamindan ibarettir. Uluslararas: hukuka
bdyle baktigimizda, goriinen sanki sudur: Kisinin ulus-
lararasi hukuku kabul etmis olan kendi devletinin hukuk
sistemi diger devletlere, yani diger topraklardaki hukuk
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yaratma otoritelerine yetki vermektedir. Diger devletle-
rin topraklar1 agisindan da baglayict olan kisinin kendi
devletinin bakis agisindan bakildiginda, diger devletlerin
devlet, yani gegerli hukuk sistemleri olarak nitelenebil-
mesi igin kiginin kendi devleti tarafindan taninmasi ge-
rektigi yoniindeki doktrinin teorik anlami budur. Tanima
doktrini ~inga i¢in ¢ikis noktast hizmeti veren- bir devlet
hukuk sistemini diger biitiin devlet hukuk sistemlerine
baglayan bir yetkilendirme zinciri ihdas eder. Fakat bu-
nunla birlikte hukuki bilise ickin bir temayiil de ~hatta te-
mayiil sahibinin iradesine karsit bir sekilde- ortaya gikar
ve hukuk diinyasinun birligi goriigii yeniden ihdas edilir.
Ama bu uluslararas1 hukuk sisteminin 6nceligine degil,
devlet hukuk sisteminin 6nceligine dayanir.

Sadece kisinin kendi devlet hukuk sisteminin degil,
ayn1 zamanda diger devlet hukuk sistemlerinin ve 6zel-
likle uluslararas1 hukukun da gegerli hukuk normlan
olarak kavranmasi gerekliligi diialistik ingayi, aynlmaz
parcasi olan tamima doktrinine yaslanmak suretiyle ken-
di kendini yikmaya zorlar. Ve diialistik inganin taraftar-
larinca biitiiniiyle ortaya g¢ikartilmamig olan sonuglari,
diialistik goriiglin altinda yatan siyasal tasarimu agikga
ortaya koyar: Devletin egemenligi nosyonunu, soyut ola-
rak ifade edecek olursak, devletin en iistiin hukuki top-
luluk oldugu nosyonunu muhafaza etmek. Bu egemenlik
elbette sadece, diialistik inganin tamami agisindan bir ¢i-
kig noktas1 olma hizmeti goren, kisinin kendi devletinin
egemenligi olabilir. Zira devletin egemenligi —asli, mut-
lak anlamiyla ‘egemenligi’— diger bir devletin egemenligi
ile uzlagmaz.

Kisinin kendi devletinin hukuk sisteminin 6nceligi ile
sonuglanan devlet egemenligi dogmasi, nihayetinde so-
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lipsizme doniigen tiimiiyle siibjektivist bir goriise kargi-
lik gelir. Bu goriis tekil bireyi, ‘ben’i, dlinyanin merkezi
olarak goriir ve dolayisiyla diinya da, ‘ben’ tarafindan
irade ve tasavvur edilen bir seyden ibaret hale gelir. Bu,
radikal devlet siibjektivizmidir. Kargisinda, uluslararasi
hukuk sisteminin dnceliginde ifadesini bulan diinyaya
ve hukuka iligkin 6zellikle objektivist goriis vardir.

(e) Uluslararas1 Hukukun inkan

Siibjektivizm, kendi ‘ben’ini diinyay: kavrarken g¢ikig
noktasi yapar. Fakat onu evrene tegmil etmesine ragmen,
objektif diinyaya ulagsmak igin kendi egemen ‘ben’ini
agsamaz. Bagka bir 6zneyi, ‘ben-olmayan’i, ayn1 egemen-
lik iddiasiyla ‘ben’ olmay isteyen ‘sen’i, kendi ‘ben’i ile
kargilagtirilabilir benzer bir varlik olarak kavrama kabi-
liyetinden yoksundur. Ayn sekilde, kiginin kendi devlet
hukuk sisteminin dnceligi lizerine bina edilen monistik
ingsa da egdiizeyli, esit diizeyde ve gegerlilik alanlar
agisindan birbirinden hukuken ayrilmig devletler nos-
yonuyla tamamen uyugmaz haldedir. (Ve egemenlik
dogmasini muhafaza etme egilimiyle birlikte kendisini
tanima doktrini vasitasiyla monistik ingaya déniigtiiren
iste tam da bu diializmdir.) Devlet hukuk sisteminin
onceligi nihayetinde (egemenlik dogmasi gergevesinde)
sadece diger devletlerin egemenligini ve dolayisiyla da
onlarin devletler olarak hukuki varoluglarini degil, ulus-
lararas1 hukuku da inkar etmis olur.

Bunun anlami, uluslararasi hukukun mabhiyetinin,
kisinin kendi devletinin hukuk diizenine dahil oldugu
anlayis1 icerisinde bozunuma ugramasidir. Zira devlet
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hukuk sisteminin sinirlar1 iginde uluslararasi hukuk,
devletleri esdiizeyleme, esit diizeye getirme seklindeki
asli iglevini daha fazla icra edemeyecektir. Kisinin ken-
di devletinin diger devletlere kars: hareketlerini diizen-
leyen normlarin gegerliliginin temeli —yani uluslararasi
hukukun harici devlet hukuku olarak gegerliligi- devle-
tin uluslararas1 hukuku kabul eden anayasasinda bulu-
nur. Bu durumda uluslararasi hukukun gegerliligi, en ug
durumu diisiinecek olursak, bu anayasanin hiikiimleri
uyarinca bir anayasa degisikligi ile ortadan kaldirilabi-
lir demektir. Bununla birlikte bdyle bir degisiklikle di-
ger devletlerin—harici devlet hukuku olarak uluslararas:
hukuk hiikiimlerine dayanilarak- taninmig olmasi ve do-
layisiyla bu devletlerin sadece bu tanimaya dayali olan
hukuki dogalar1 da kaldirilmig olacaktir. Kiginin kendi
devletinin hukuk diizeninin 6nceligi kurami nihayetin-
de bagladig1 noktaya doner, yani kiginin kendi devletinin
hukuk diizenini yegane hukuk olarak gérdiigii duruma.

Hukukun verili ideolojik mahiyeti ¢ergevesinde bazi
maddi olaylann anlamini hukuk olarak nitelemek (daha
once gosterildigi iizere)” zorunlu bir yorumun degil, sa-
dece, temel normun 6nvarsayimina ihtiya¢ duyan olas:
bir yorumun sonucudur. Oyleyse kavranabilen hergeyin
kendisinden ¢ikarsandig1 da dahil olmak iizere sadece ki-
sinin kendi devlet sisteminin hukuk olarak yorumlandi-
&1 seklindeki goriisiin teorik olarak miimkiin oldugunu
kimse inkar edemez. Ne var ki, kiginin kendi devletinin
hukuk sisteminin dnceliginden kaynaklanan sonuglar-
dan kaginilmasi gerektigine inanan kisi i¢in uluslararasi
hukuk sisteminin dnceligi vazgecilmez olacaktir.

75 Bkz. § 16.



§ 50(f) 150

(f) Uluslararas1 Hukuk ile Devlet Hukuku Arasindaki
‘Celigki’nin Cdziilmesi

Diialistik ingsada kendisine zorunlu olarak bagvurulan
kurgu sudur: Uluslararas: hukukun tekil bir devlet agi-
sindan gegerli olmasi igin uluslararasi hukuk bu devlet
tarafindan taninmig olmalidir. Uluslararas1 hukuk ile
devlet hukuku arasindaki baglantiya dair monistik in-
saya kars1 getirilen en 6nemli itirazin cevabi tam da bu
kurguda bulunur. itiraz sdyleydi: Bu ikisi arasinda ¢&-
ziilmesi miimkiin olmayan olas: geligkiler vardir. Zira
nasil olur da hem uluslararas: hukuku taruyan ve kendi-
sini devlet hukuk sistemi olarak sunan ‘irade’ aym olur
ama ¢6ziilmesi miimkiin olmayan geligkiler var olabilir?
Ve bu tip geligkinin bulunma olasilig1 devletin s6zde ‘ira-
de’sinin normiarin ‘olmas: gereken’ine iligkin basit bir
antropomorfik ifade oldugu dikkate alinacak olursa gok
da siipheli hale gelir. Ustelik, uluslararas: hukuk ile dev-
let hukuku arasindaki ‘geligki’nin mantiksal geligkiyle
alakas: yoktur; bu geligki, iist diizey norm ile alt diizey
norm arasinda daha once belirttigimiz ¢atigmanin 6zel
bir halinden bagka bir sey degildir’. Uluslararas1 hukuk
ile devlet hukuku arasinda iddia edilen ‘geligki’ —yani
devlete ait bir yasanin devletin bir bagka devletle yapmug
oldugu andlagsmaya aykinn olmasi~ ne devletin normu-
nun ne de uluslararast hukukun normunun gegerliligi-
ni etkileyecektir, aynen devlet hukuk sisteminin iginde
bu duruma her yoénden benzeyen 6rmeklerin s6z konusu
sistemin birligini tartigmaya agmayacag gibi. Anayasaya
aykur: bir yasa dahi, bu yasa nedeniyle anayasanin kaldi-
nldigim veya degistirildigini kabul etmemiz gerekmek-

76 Bkz. § 31(h).
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sizin gegerli bir yasadir ve dyle kalmaya da devam eder.
Yasaya aykin bir yarg: karan da gegerli bir normdur ve
bagka bir yargi karanyla ortadan kaldirihncaya kadar ge-
cerli olmaya devam eder. Yukarida bagka bir kontekstte
gosterildigi lizere”, bir normun bagka bir ‘norma aykin-
higy’ Gist diizey norm ile alt diizey norm arasindaki man-
tiksal bir geligkiye igaret etmez; s6z konusu olan, ya alt
diizey normun gegerliliginin kaldirilamamasi yahut da
bu durumdan sorumlu otoritenin cezai sorumlulugudur.
Bu vesileyle ‘norma aykir’ bir normun ¢ikarilmasinin
bizzat kendisinin hukuk sisteminin kendisine sonug ola-
rak cebri bir eylem nispet ettigi hukuka aykir1 bir eyle-
min maddi olay1 olabilecegini de zikretmemiz gerekiyor.
Daha 6nce séylediklerimizden de agik¢a goriilebilecegi
iizere’® boyle bir hukuka aykir eylemin maddi olay: dahi
onu hukuka aykir1 bir eylem olarak ihdas eden normla
mantiksal olarak gelisik degildir. Oyleyse hukuka ayki-
n nitelemesine sahip bir eylem vasitasiyla gegerli hukuk
normlan yaratilmasinda mantiksal bir problem yoktur.
Hukuka aykir1 eylemin sonuglar1 normun ¢ikarilmasina
nispet edilebilir ama bu gekilde ¢ikarilmig norm yine de
gegerli olacaktir. Usiiliine uygun sekilde bagka bir hu-
kuki eylemle yiiriirliikten kaldinincaya kadar gegerlili-
gini korumanin yaninda, béyle bir usiil takip edilmek-
sizin sirf bu kusuruna dayanilarak gegersiz kilinmasi da
miimkiin olmayacaktir.

Bu, uluslararasi hukuk ile devlet hukuku arasinda
s6z konusu olur. Uluslararas:1 hukukun bir devleti bel-
li sekilde eylemde bulunmaya, ve bilhassa da belli bir
icerikte norm g¢ikarmaya zorlamasi, basitge su anlama

77 Bkz. § 31(h).
78 Bkz. § 14(b).
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gelir: Aylkar1 hareket veya aykir igerikteki devlet normu-
nun ¢ikarilmasi, uluslararasi hukukun belli bir yaptinmu
-misilleme veya savagi—~ hukuka aykir1 bir eylemin so-
nucu olarak nispet ettigi koguldur. Uluslararas: hukuku
‘ihlal’ etmek suretiyle yaratilan devlet hukuk sisteminin
normlan uluslararas: hukuk agisindan dahi gegerli kal-
maya devam eder zira uluslararas1 hukuk devlet hukuk
sisteminin ‘uluslararas1 hukuka aykir1’ normlarinin ge-
cersiz kilinabilecegi ustile dair herhangi bir hiikiim iger-
mez. Boyle bir olasilik sadece uluslararasi hukukun belli
alanlarinda vardir. Uluslararasi hukukun, ‘uluslararasi
hukuka aykir’ oldugu sdylenen devlet hukuk sistemi-
nin normlariyla baglantisi, dyleyse, —diyelim ki medeni
haklar katalogundaki- miistakbel yasalarin igerigini be-
lirleyen devlet anayasasinin medeni haklan ihlal eden
ve dolayisiyla anayasaya aykin yasalarla olan iligkisiyle
aynidir. Yani, mevcut bir anayasanin —gogunca oldugu
gibi- anayasaya aykiriliklar1 nedeniyle yasalarin yiiriir-
liikkten kaldirilmasina dair herhangi bir usiil ihdas etme-
digi, kendisini sadece otoritelerin anayasaya aykir1 deni-
len yasalan ¢ikarmaktan kigisel olarak sorumlu tutulma
olasiliklariyla simirladigr durumda s6z konusu olan bag-
lantiyla aymdir. Devlet hukuk sisteminin igerigi uluslara-
rast hukuk tarafindan, anayasa denetiminden yoksun bir
anayasanin miistakbel yasalarin igerigini belirlemesiyle,
yani igerigin alternatifler g¢ercevesinde belirlenmesiy-
le ayn1 gekilde belirlenir. Onkayitlanmug igerikten fark-
h bir igerigin ortaya gikmasi tiimden ihtimal haricinde
diisiiniilmemistir ve tam da bu diger igerik ihtimal dig1
birakilmadigindan, sadece ikincil bir alternatif olarak
bile olsa, ona hukukilik niteligi verilmistir. Boyle bir nor-
mun kaldirilmasi, bu tip normlarin —-gegerlilikleri konu-
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sunda herhangi bir 6nyarg) olmaksizin- hukuka aykin
bir eylemin maddi olay: olarak nitelenmis olmalarindan
kaynaklanir. ‘Uluslararas1 hukuka aykirt’ olarak nitele-
nen hukuka aykir1 eylem de bu gekilde yaratilan norm
da mantiksal olarak uluslararasi hukukla geligmez. Bak-
tigimiz bu noktadan, artik, uluslararas1 hukuk ile devlet
hukukunun birligini varsaymanin 6niinde herhangi bir
mesele kalmamistir.

(g) Uluslararas1 Hukuk Diizeninin Onceligi

Bu gekilde anlagildiginda birlik {uluslararasi hukuk ile
devlet hukuku birligi) hem negatif hem de pozitif anla-
muyla muhafaza edilmisg olur. Negatif anlamda, iki norm
kompleksi arasinda mantiksal bir geligki yoklugu gerge-
vesinde; pozitif anlamda, -0zellikle diialistik inga taraf-
tarlarinca yapilan- devletin veya kigilestirme olmadan
ifade edersek devlet hukuk sistemlerinin kargilikli ola-
rak egdiizeyli oldugu ve gegerlilik alanlari, 6zellikle de
topraklan agisindan birbirlerinden hukuken ayrildiklarn
varsayimi igerisindedir. Bu varsayim ancak devlet hukuk
sistemlerinin iizerinde onlar1 egdiizeyleyen ve gegerlilik
alanlar1 agisindan birbirinden ayiran bir hukuk sistemi
varsayilirsa miimkiin olur. Boyle bir hukuk sistemi an-
cak uluslararasi hukuk sistemi olabilir —ki zaten 6yledir.
Zira bunlar, pozitif uluslararasi hukukun normlarinin
icra ettigi islevlerdir.

Daha o6nce zikredildigi gibi”, hem teoride hem de
pratikte genel uluslararasi hukukun bir ilkesi sudur:
Giindelik dille ifade edecek olursak, devrimle yahut bir

79 Bkz. § 30(c).
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darbe ile iktidara gelen hiikiimet uluslararas1 hukuk ger-
cevesinde megru kabul edileceginde dahi bu, gikardig:
normlara siirekli itaati saglayabilme kapasitesine sahip
olmasina baghdir. Bunun anlam: gergekte sudur: Dogru-
dan uluslararas: hukuk altinda bulunan cebri bir sistem
uluslararas1 hukuk gergevesinde, gergeklik sisteme genel
itibariyle uygun ise megru, baglayic1 bir hukuk sistemi
olarak kabul edilir —ya da bagka bir ifadeyle sdylersek,
ancak bu durumda bdyle bir sistemin olusturdugu top-
luluk devlet olarak kabul edilir. Bu etkililik ilkesinin,
pozitif uluslararas1 hukukun bu temel ilkesinin, devlet
hukuk sistemlerine uygulandiginda anlam, uluslararasi
hukukun bu sistemleri yetkilendirmis oldugudur. Belli
bir cografi alan i¢in siirekli olarak etkili bir sistemi olan
norm-gikaran giliclin ihdas edilmesi, pozitif hukuk ger-
cevesinde, hukuk-yapan bir otoritenin ortaya ¢ikmasi-
n1 temsil ediyorsa, bu, uluslararasi1 hukukun bu cografi
alandaki otoritesini kullanmasindandir. Yani uluslara-
ras1 hukuk o otoriteye hukuk yapma yetkisi vermistir.
Fakat bununla, uluslararasi hukuk aym1 zamanda bu
sekilde tesekkiil etmis devlet hukuk diizeninin gegerli-
liginin zamansal ve mekéansal alanun1 da belirlemis olur.
Tekil devletin toprag, ki devlet hukuk sisteminin geger-
liliginin mekéansal alanidir, —uluslararas1 hukuk nede-
niyle- hukuk sistemi etkili oldugu miiddetge iilkeselli-
gini devam ettirir. Ve uluslararas: hukuk bu gegerliligin
mekansal alaruni, koruma altindaki alani miidahaleyi
hukuka aykir bir eylem olarak gérmekle ve ona 6zel bir
sonug atfetmekle (misilleme veya savag) giivence altina
alir. Her bir hukuk sistemini digerinden ayirmak, temel
itibariyle —bagka miinhasir durumlarin yaninda- her bir
devlete, ilke olarak sadece kendi topraginda, yani ulus-
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lararas1 hukukun giivence altina aldig1 toprakta bir ce-
bir aygiti olarak goriinmeyi igerir. Yahut da, figiiratif bir
dil kullanmazsak, bdyle bir ayinmi su olguda buluruz:
Devlet hukuk sistemi kendine has cebri eylemlerini sa-
dece uluslararas: hukukun kendisine verdigi mekénsal
gegerlilik alaninda ihdas edebilecek ve sadece bu mekan-
da bu cebri eylemler uluslararas: hukuku ihlal etmeden
hayata gegirilebilecektir. Bu sekilde gok sayida devletin
yan yana durmasi, bagka bir deyisle ¢ok sayidaki cebri
sistemin yan yana durmasi hukuken miimkiin hale ge-
lir. Fakat uluslararas1 hukuk sadece mekansal yan yana
olusu degil zamansal artardalig1 da, yani devlet hukuk
sistemlerinin zamansal gegerlilik alamini da belirler.
Devlet sisteminin hukuki gegerliliginin baglangic1 ve
bitisi, hukuki bir ilke olan etkililige dayamir. Bu nokta-
dan bakildiginda devletin dogusu ve ¢okiisii —devlet-igi
hukuk gergevesinde hukuk kisisinin baglangici ve sona
erisi gibi- kendisini hukuki bir fenomen olarak sunar.
Ve devlet hukuk sistemlerinin maddi gegerlilik alan agi-
sindan dahi uluslararasi hukuk 6nemlidir. Uluslararasi
hukukun normlari, bilhassa da andlagma ile yaratilmg
olanlar, miimkiin nesnelerin timiinii ve hatta devlet hu-
kuk sistemlerinin daha dnce diizenleme altina aldiklarini
da kapsayabildiginden uluslararas: hukuk bu sistemle-
rin maddi gegerlilik alanlarim sinirlayabilir. Agikga soy-
lersek, tekil devletler —uluslararasi hukuk altinda- ilke
olarak herseyi diizenleme yetkisine sahip olmaya devam
ederler, ancak bu durum uluslararasi hukuk bir konuyu
diizenlemeyi kendisi agisindan uygun gérmedigi miid-
detge, yani devlet hukuk sisteminin simirlanmamas dii-
zenlemesinden gekip ¢ikarmadikga devam eder. Oyley-
se, eger uluslararas1 hukuk devlet iistii bir hukuk sistemi
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olarak diigiiniilecek olursa, devlet hukuk sistemi artik
mutlak egemenlige sahip olmayacaktir. Bununla birlikte
sadece uluslararast hukukun sinirlamalarina tabi bir bii-
tiinliik iddias1 vardir; yani, devlet hukuk sistemi bidaye-
tinde bazi konularin diizenlenmesi agisindan uluslarara-
st hukuk tarafindan sinirlanmug degildir, ne ki dogrudan
uluslararas1 hukukun altinda olan hukuk sistemleri ve
topluluklar, agikga sdyleyecek olursak andlagsmayla ya-
ratilmig hukuk diizenleri ve hukuk topluluklar i¢in aksi
gegerlidir.

(h) Uluslararast Hukuk Toplulugu Orgam Olarak Devlet

Artik devlet kavramin uluslararasi hukuku ¢ikis nokta-
s1 yaparak nitelememiz miimkiin. Bu durumda devlet,
dogrudan uluslararas1 hukukun altindaki bir alt sis-
tem olarak gorece merkezilegmis bir hukuk diizenidir.
Mekénsal ve zamansal gegerlilik alar1 uluslararas: hu-
kuk tarafindan sinirlanmig ve maddi gegerlilik alan1 ag1-
sindan sadece uluslararasi hukukun sinirlamalarina tabi
bir biitiinliik iddias1 vardir.

Tanidik bir kisilestirmeyle ifade edersek, bu altsistem
olarak hukuk sistemi -tekil devlet— uluslararas: hukuk top-
lulugunun bir organ olarak nitelendirilebilir. Tekil devle-
tin uluslararas1 hukukun yaratiimasina katithm: ancak bu
sekilde olur. Bu anlayisin uluslararas1 hukukun andlagma
yoluyla yaratilmasi agisindan ciddi bir 6nemi vardir ki,
uluslararas1 hukukun adlagma yoluyla yaratilmas1 pek
¢ok yazar i¢in halihazirdaki uluslararas: hukukun degis-
tirilmesinin ve geligtirilmesinin yegane yoludur. S6z ko-
nusu yazarlar bu goriislerine uygun bir sekilde hukukun
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orf ve adet yoluyla yaratilmasina dair zimni bir andlagma
kurgularlar. Bu 6rf ve adet yoluyla yaratilan hukuk, genel
uluslararas: hukuku ortaya ¢ikarir. Bunu ise sirf egemen-
lik dogmasim devam ettirebilmek icin yaparlar ki, boyle-
ce uluslararas) hukukun gegerliliginin izini tekil devletin
serbest iradesine dek siirebilsinler. Fakat bu inga kendini
kandirmaktan ibarettir. Eger andlagsma, hukuk-yaratan
maddi olay olarak kabul edilirse, andlagmayla yaratilan
tilan ve bdylece karsihikh olarak esdiizeyde bulunan her
iki devlet igin de yiikiimliiliikler ve haklar getirir. Esasin-
da bunun anlami normun, dolayh da olsa, her iki devletin
de organlan ve vatandaglan icin yiikiimliiliikler ve haklar
getirmesidir. Eger mesele bundan ibaretse, devletin and-
lagmasimi hukuk-yaratan maddi olay olarak ihdas eden
bir normun dnceden varsayilmig olmasi gerekiyor. Bu 6n-
ceden varsayillmig norm, devlet hukuk sisteminin normu
olamaz; olsa olsa devlet hukuk sistemlerinin {izerinde ve
herseyden 6nemlisi onlan egdiizeyleyen daha iist diizey-
deki bir hukuk sisteminin bilegeni olabilir. Zira bir devlet
hukuk sistemi normu -veya figiiratif dille s6ylersek tekil
devletin iradesi- bagka bir devlete, yani bagka bir devletin
. organlanna ve vatandaglarina yiikiimliiliik yiikleyemez ve
hak veremez. Eger devletler birbirleriyle es diizeydeyseler,
siralamada aynu siradaysalar, o zaman her bir devlet sade-
ce kendi vatandaglarina yiikiimliiliik yiikleyebilir ve hak
verebilir. Devletin yetkisi devlet hukuk sisteminin gegerli-
lik alarunin &tesine ulagmaz. Ve bir devletin yetkisiyle bag-
ka bir devletin yetkisi matematiksel nicelikler gibi iist iiste
toplanamadigindan -daha iist bir sistem yetki vermedik-
ce— iki devletin bir araya gelip her iki devletin de iilkesin-
de gegerli olacak, devlet andlagmas ile yaratilan normlar
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gibi normlar yaratabilmesi miimkiin degildir. Uluslararasi
hukukun normlannin yaratilmasi teorik olarak sadece ge-
nel uluslararas: hukuk bakis agisiyla kavranabilir. Bu bakig
agst s6z konusu hukuk yarabminu, devlet andlagsmasini
6zel bicimde hukuk yaratma metodu olarak nitelemek su-
retiyle, yani devletleri andlagmaya uygun bir sekilde dav-
ranma yiikiimliiliigii altina sokarak diizenler. Bu noktadan
bakildiginda kendi devletleri igin fiilen andlasma yapan
devlet temsilcileri birlesik fakat biitiinliik olusturan bir
organ olusturmus olurlar, genel uluslararas: hukuk tara-
findan olugturulmus devletler toplulugunun bir organiny;
ve bu organ her iki devletin ortak organu filan da degildir.
Uluslararasi hukuk, devlet hukuk sistemine hangi bireyin
devlet adina andlagmayla ilgili iradesini dile getirecegini
belirleme yetkisi verir ve dolayisiyla da andlagmayn fiilen
yapan devlet temsilcileri, andlasma normunu yaratan ko-
lektif organin alt organlan olarak uluslararasi hukuk top-
lulugunun asli organlaridir. Bu alt organlarin her biri sa-
dece ikincil diizeyde kendi devletinin orgarudir. Boylece,
egemenlik dogmasindan etkilenmis yazarlann genellikle
vurguladig) gibi uluslararas1 hukuku andlagsma yoluyla
yaratanlar esasinda tekil devletler degildir; aksine, —aynen
devlet organlar eliyle devlet hukukunu yaratanin devlet
olmasi gibi- devletler toplulugu, daha dogrusu, uluslara-
ras1 hukuk toplulugu da uluslararasi hukuku yaratir.

Uluslararast hukukun orgam olarak tekil devlet hu-
kuk diizeni sadece bir metafordur. Uluslararasi hukuk
sistemine ve yapisi yukanda anlatilan yetkilendirme
zincirini olugturan uluslararasi hukuk aracihgiyla biitiin
diger devlet hukuk sistemlerine bagh olan devlet hukuk
sistemi yerine kullanilir®.

80 Bkz. § 50(b), (d).
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Bu yetkilendirme zinciri, titmiiyle pozitif hukuk anla-
minda bir evrensel hukuk sisteminin birligini ihdas eder.
Yanlis anlamaya mahal vermemek adina, bu birligin 6r-
giitsel degil sadece biligsel oldugunu giiglii bir sekilde
ve tekrar tekrar vurgulamaliyiz. Bu gergeve igerisinde
hukuki varhk olarak tekil devlet, egemenlik dogmasinin
kisir mutlak¢ihgindan kurtarilmigtir. Saf Hukuk Kuram
devleti gorelilegtirir. Ve devleti hukukun ara diizeyinde
gorerek, Saf Kuram, hukuki yapilarin kademeli sekil-
de bir bagkasina ddniigen, biitiin devletleri kapsayarak,
uluslararas1 hukukun evrensel hukuk toplulugunu dev-
lete katilmig hukuk topluluklanyla birlestiren devamh
ardigikligini ortaya koyar.

(i) Saf Hukuk Kuram ve Ditnya Hukukunun Geligimi

Uluslararas: hukuka y6nelik emperyalist ideolojinin en
biiyiik araci olan egemenlik dogmasinin teorik olarak ¢6-
ziiliip dagilmasi, Saf Hukuk Kuraminin en 6nemli baga-
rilarindan biridir. Her ne kadar politik bir tasanyla elde
edilmemis olsa da, bu bagarinin yine de politik sonug-
lan1 var. Zira uluslararasi hukukun her teknik gelisimi-
nin, uluslararas: hukuk sisteminin gelecekteki merkezi-
lesmesine yonelik her ¢abanin 6niinde duran neredeyse
agllamaz gibi goriinen bir engeli ortadan kaldirmigtir.
Saf Hukuk Kurami, bdyle bir gelisimin uluslararas: hu-
kukun mahiyetiyle veya devletin 6ziiyle uyumsuz oldu-
gu seklindeki tartigma gizgisinin kargisindadir. Bu iddia
esasinda egemenlik kavraminin sdyledigi varsayilan
seylerle uyumsuzlugu ifade eder. Saf Hukuk Kuram
egemenlik kavraminmin mabhiyeti itibariyle giiriitiilemez
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nitelikteki mantiksal bir argiiman goriiniimiindeki —kar-
silagtinilabilir bir kars1 argiiman s6z konusu oldugunda
daima zayif olan- tamamen siyasal bir argiimani destek-
lemek iizere kullanilma g¢abasin tartigmasiz goézler onii-
ne serer. Ve tam da siyasal argiimani teghir etmekle, Saf
Hukuk Kurami hatal anlayislarla ket vurulmug gelisimi,
hukuk politikas1 gergevesindeki gelisimi kolaylagtirmig
olur; onu hakhlaghrmadig gibi talep de etmez. Zira bu,
bir kuram olarak Saf Hukuk Kuraminin tamamen digin-
daki bir meseledir.

Siyasal bir getirisinin olma ihtimali, Saf Kuramin
safhigina halel getirmez. Tek baglarina teknik geligimi
miimkiin kilan doga bilimleri dahi bunu kastetmeksi-
zin yapmiglardir —esasinda bunu tam da amaglan salt
bilisten bagka bir sey olmadig i¢in yaparlar. Bunu akh-
mizda tutarsak Saf Hukuk Kuraminin, devlet kavramini
gorelilestirmek suretiyle biitiin hukukun biligsel birligini
glivence altina aldigindan merkezilesmis diinya hukuk
sisteminin 6rgiitsel birligi i¢in 6nemsiz olmayan bir var-
sayim yaratmug olur.
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Bonnie Litschewski Paulson & Stanley L. Paulson

KELSEN’IN HUKUKBILIMDEKI YERiI UZERINE

Amerikali hukuk kuramcis: Roscoe Pound 1934'te Hans
Kelsen’in ‘zamanin tarhgsmasiz en énde gelen hukuk-
cusu’ oldugunu séylemisti’. Ceyrek yiizyil sonra, Ingi-
liz hukuk felsefecisi H.L.A. Hart, Kelsen'i, ‘gliniimiiziin
analitik hukukbilim iizerine yazan en tahrik edici yazar‘
olarak tasvir eder? Ve bir ¢eyrek yiizyil daha sonra, bu
sefer Fin felsefeci ve mantikg1 Georg Henrik von Wright,
Kelsen’i Max Weber’le karsilagtirir; bu iki diisiiniir der,
bu yiizyildaki ‘sosyal bilimi... en derinden etkileyen iki
kisidir. Bunun yaninda Kelsen’in yapitin1 kinayici tarz-
da degerlendiren yazarlar da var. Amerika‘'da ve Ingil-
tere’de pek ¢ok kisi Saf Hukuk Kuramini ‘hayata degil
mantiga dair bir galigma’ya karsilik gelen ‘tamamen ki-

1 Roscoe Pound, ‘Law and the Science of Law in Recent Theories, Yale Law
Journal, c. 43 (1933), ss. 525-36, 5. 532.

2 H.L.A. Hart, *Kelsen Visited, UCLA Law Review, c. 10 (1962-3), ss. 709-28,
s. 728, yeniden yayimu: Hart, Essays in Jurisprudence and Philosophy (Oxford:
Clarendon Press, 1983), ss. 283-308, s. 308. (Yazida Hart, 1961'de Berkeleyde,
California Universitesi'nde Kelsen'le yapti§) tartigmadaki temalan geligtirir.)

3 Georg Henrik von Wright, ‘Is and Ought, Man, Law and Modern Forms of
Life, ed. Eugenio Bulygin vd. igerisinde (Dordrecht: Reidel, 1985), ss. 263-8t,
s. 263.
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sir’ ve ‘corak’ bir tegebbiis bularak bir kenara koydu®.
Almanya’da Weimar déneminde, yani Almanca konusu-
lan diinyada siyaset ve hukuk hakkindaki tarigmalarda
Kelsen'in roliiniin en iist diizeyde oldugu bir zamanda,
siyasal spektrumun farkh yerlerinden yazarlar Saf Kura-
mun bir bagarisizlik oldugunu séyledi®.

Biitlin bu yazarlarin iizerinde ittifak ettigi nokta, Kel-
sen’in esasinda hesaplagilmas: gereken 6nemli bir isim
oldugudur. Kelsen’in 6nemini takdir etmek igin, eserini,
muhatap aldig1 gelenek kontekstinde ele almak lazim.
Kabul goren goriige gore, Saf Hukuk Kurami geleneksel

4 Sirasiyla bkz. C. K. Allen, Law in the Making, 7inci bask: (Oxford: Claren-
don Press, 1964), s. 57 (Kelsen hakkindaki ifadeler ilk olarak 3. baskida (1939)
yer aldi); Harold J. Laski, A Grammar of Politics, 4. bask (Londra: Allen &
Unwin, 1938), s. vi; Karl N. Llewellyn, Jurisprudence. Realism in Theory and
Practice (Chicago: University of Chicago Press, 1962), s. 356. Laski amlan
ifadelerine ragmen bir biitiin olarak bakildiginda kisisel olarak Kelsene karjt
olumlu bir izlenime sahiptir; 1932 baharinda Paris’teki Uluslararas: Kamu Hu-
kuku Enstitiisii’'ne yaptig1 ziyaret hakkinda Holmes'e sunlan yazar: ‘Orada kar-
silastiklanim arasinda, giiniimiiziin kesinlikle en 6nde gelen Alman hukukgusu
olan Kolnli Kelsen en ilgi ¢ekici olamydi. Derin bir felsefi zihin, atik, gevik
ve birikimli; Holmes-Laski Letters, ed.: Mack DeWolf Howe, c. ii (Cambridge,
Mass.: Harvard UP, 1953), s. 1376.

5 Sag cenahta Schmitt, Kelsen'in kuraminda ‘olmas: gereken’ ve normativite
nosyonlarinin ‘ham olgusallik totolojisi tarafindan ele gegirildigi'ni sdyler; ‘bu,
der Schmitt, 6fkeyle, ‘pozitivizmdir’ Carl Schmitt, Verfassungslehre (Miinih ve
Leipzig: Duncker & Humbolt, 1928), s. 8-9. Sol cenahta ise Hermann Heller
goyle soyler: ‘Kelsene gore devlet tiimiiyle hukuka indirgendiginden ve hukuki
siije olarak devlet “sije olarak hukuk”tan bagka bir ey olmadigindan, Kelsen'in
hukuk normlan kendi kendilerini yaratmal: ve ayakta tutmahdir, ki bu da on-
lanin pozitiviteden (Positivitit) yoksun olduklar: anlamina gelir. Kelsen'in gi-
zemli “hukukun kendi kendini igletmesi” anlayis1 nihayetinde “temel norma,
kendi kendini igleten hukuk sisteminin birliginin temeline™ ulagir. Temel norm,
devietin normatif olmayan iradesinin kihk degistirmis hali olarak bilindigin-
den, Kelsenci hukuk sadece pozitivitesini degil normativitesini de kaybeder’
Henmann Heller, Staatslehre, ed.: Gerhart Niemeyer (Leiden: Sijthoff, 1934},
s. 198, yeniden yayim: Heller, Gesammelte Schriften, ed.: Martin Drathvd,, c.
ii (Leiden: Sijthoff, 1971) iginde, ss. 79-395, s. 305. Heller'in ikinci ciimledeki
Kelsen alintisimin referanst: Kelsen, Allgemeine Staatslehre (Berlin: Springer,
1925, yeniden yayimi: Bad Homburg v. d. Hohe: Max Gehlen, 1966), s. 249.
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dogal hukuk kuramiyla keskin bir kargithk igerisindedir.
Bu elbette dogru; ne var ki, agagida dnerecegim gibi, bu
iki kuram arasinda géze ¢arpandan ¢ok daha fazla bag-
lanh var®. Ve Kelsen'in geleneksel hukuki pozitivizm ile
olan iligkisi hala daha zor bir mesele. Kelsen her firsatta
geleneksel hukuki pozitivizmin bir bagka taraftar1 olarak
etiketlenir’, ne ki bu yafta bir haksizhktir, 6zellikle de
kuraminin normativist boyutuna. Esasinda Saf Kuram
hukuki pozitivistler grubundaki seleflerinin yaptig: ¢a-
hsmalarin biiyiik bir kismindaki indirgeyici ve ‘dogacr’
egilimden farkh bir yerde konumlandiran tam da bu nor-
mativist boyuttur®. Bu farklihgin, Kelsen’e gosterilen si-
radisi ilgiyi herseyden ¢ok daha iyi agikladig1 sdylenebi-
lir. Bir yandan Saf Kuramin normativist boyutunu iimit
verici veya en azindan iizerinde diisiiniilmeyi hak eden
bulanlar daha sempatik bir okuma sunarken, diger yan-
dan onu, onlardan farkhymig gibi yaptig: halde, yobaz
hukuki pozitivistlerden daha kétii gérenlerden olumsuz
hatta diigmanlik dolu tepkiler alir®.

Saf Kuramin normativist boyutunun anahtari, bilhas-
sa da 1920lerdeki ve 1930larin baglarindaki ¢aligmalarin-
da, Kantg bir argiimandir. Argiiman: diizgiin bir gekilde

6 Bkz. asagida dipnot 20’ye kargihk gelen metin.

7 R.K. Gooch, ‘Bay Kelsen'in esas itibariyle Yeni-Austinci oldugunu sdylemek
uygun gériiniiyor' derken yaygin bir goriisii seslendiriyordu. Gooch, Kitap In-
celemesi: Hans Kelsen, General Theory of Law and State, Virginia Law Re-
view, c. 32 (1945-6), ss. 212-15, 5. 214,

8 Kelsen; kendisinden, Rudolf Stammlerden ve digerlerinden bahsederken,
‘Kant'in transandantal felsefesinden’ beslenmek suretiyle, ‘naif ampirist natii-
ralizmle’ savastiklarini sdyler. Kelsen, ‘Rechtswissenschaft und Recht, Z4R, c.
3(1922), ss. 103-235, s. 104, yeniden basimn: Fritz Sander ve Hans Kelsen, Die
Rolle des Neukantianismus in der Reinen Rechtslehre, ed.: Stanley L. Paulson
(Aalen: Scientia, 1988) icinde, ss. 279-411, s. 280.

9 Bu ikinci tutum Kelsen'e yonelik Weimar donemi elegtirilerde yansitthir (bkz.

yuk. dipnot 5).
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sunabilmek i¢in, bu sunusun Birinci Kisminda, hukukbi-
limsel ¢atiski diyecegim geyi nasil inga ettiginin ve sonra
da ¢6zdiigiiniin izini siirecegim. Bu g¢atigki, hig siiphe-
siz, Kelsen’in agikga gelistirdigi bir tarismanin yeniden
ingasin1 degil, benim onun stratejisine dair yorumumu
temsil ediyor. S6ziinii ettigim ¢atiskiyr Kelsen’in Saf Ku-
raminin, onu geleneksel dogal hukuk kuramindan ve
geleneksel hukuki pozitivizmden farkhlagtiran tezlerini
6ne gikarmanin ve zahiren farkli olan, geleneksel kuram-
larin arasinda orta yolda duran kuramin: savunmak adi-
na “Kelsen ne sdyleyebilirdi”yi bulup ¢ikarmanin araci
olarak kullamiyorum.

Sunusun ikincisi Kisminda, Kelsen'in yaptig1 agikla-
may1, Kant¢1 argiimanini ele aliyorum. Daha agik sdy-
leyecek olursam, Kelsen’in argiiman yeni-Kant¢1 veya
Kant’in transandantal argiimaninin ‘geriye dogru giden’
versiyonudur. Ve yeni-Kant¢ilanin transandantal argii-
mana dair kendi formiilasyonlarindaki bilindik sorunla-
rin Kelsen’in formiilasyonunda da ortaya giktigim goste-
recegim.

KISIM I: HUKUKBILIMSEL CATISKI

Kelsen, Saf Hukuk Kuramini hukuki biligse, hukuk bil-
gisine dair bir kuram olarak diigiinmistii. Saf Kuramin
yegane amacinin; konusunun, sadece kendisi olarak hu-
kukun, idrak edilmesi yahut bilinmesi oldugunu tekrar
tekrar dile getirir. Miinhasiran hukuki bilise dair bir ku-
ram inga ederken Kelsen’in 6zel gorevi, hukuk kuramim
gegmiste sik sik rayindan gikardigina inandig: ‘yabanc
unsurlart’ defetmekti. Hukukgular ve hukukgu bilimin-
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sanlari, ‘yabanci’ disiplinlerin —etigin ve teolojinin, psi-
kolojinin ve biyolojinin- ortasinda, karmakarigik bir agin
icinde sagkina donmiistii'®. Ve bu hukuki olmayan alan-
larin iginde hukuki sorularin cevaplarini arama macera-
sina atilarak, esasinda bir hayal-i muhalin pesine diig-
miis oluyorlard.

Peki, Kelsen neden hukuk kuraminin hukuki sorular
icin etik, psikoloji ve benzerlerinin yardimina bagvurma
egilimini reddeder? ‘Yabanci’ alanlar olarak isimlendir-
diklerine dair s6ylediklerine biraz daha yakindan bak-
mak agiklayici olabilir. ‘Hukukun kendine has bilimi’
olarak bilinen disiplin, ‘bir yandan adalet felsefesinden,
diger yandan da sosyolojiden yahut sosyal gergekligin bi-
linisinden ayr tutulmahdir'?'. Kelsen’in buradaki imas,
Bati hukukbilim ve hukuk felsefesi gelenegindeki temel
rakip goriislere yonelik hafif kihk degigtirmis atflara kar-
silik gelir ve hukukun ‘saf’ kuraminin keskin bir bigimde
aywrilmas: gerektigi seklindeki goriisler, bu geleneksel
goriislerdir. Kelsen aymn diigiinceyi biraz daha uzun ola-
rak daha erken bir cahgmasinda gdyle dile getirir:

kuramun safhig1... iki yonden giivence altina alnmah. Once-
likle hukuku dogamin bir pargas: olarak ele almak igin ne-
densel bilimlerin yontemlerini kullanan ‘sosyolojik’ bakig
agisiin iddialarina kargt korunmahdir. ikincileyin, kura-
min safig1... hukuk kuramim pozitif hukuk normlan ala-
nindan ¢ikarip etik-politik postiilalarin alanina dahil eden
dogal hukuk kuraminin iddialarina kargi korunmahdir®2.

10 Bu kitapta bkz. § 1.

11 Kelsen, ‘The Pure Theory of Law and Analytical Jurisprudence;, Harvard
Law Review, c. 55 (1941-2), ss. 44-70, s. 44, yeniden basims: Kelsen, What is
Justice? (Berkeley: Calif.: University of California Press, 1957), ss. 266-87, 390
(notlar), s. 266.

12 HP, 2. baski (Tuibingen: J.C.B. Mohr, 1923), ‘Ikinci Baskiya Onsoz s. v.
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Yukarnda alintilanan metinlerin genelinden ¢ikarila-
bilecek ili¢ nokta, Kelsen'in genellikle izledigi stratejiyi
gosterir. i1k nokta, tarihseldir. Kelsen, pek cok kisi gibi,
Bat1 hukukbilim ve hukuk felsefesi gelenegini iki temel
kuram tipi ¢ergevesinde anlar: dogal hukuk kuramu ile
ampirik, sosyolojik veya ‘pozitivist’ hukuk kurami. Do-
gal hukuk kuraminda hukukun zorunlu ahlaki sinurlan
oldugu diisiiniiliir; ampirik-pozitivist kuramda ise hu-
kuk, olgularin yahut doganin bir pargasi olarak goriiliir.

flk noktanin iizerine bina edilen ve yukanda alint-
lanan metinlerde dile getirilenin de &tesine giden ikinci
nokta, felsefi bir anlam igerir. Gelenekteki pek ¢ok isim
dogal hukuk kurami ile ampirik-pozitivist kuramin hem
birbirlerini kargilikh olarak digladiklarin1 hem de olasi-
liklar: ortaklasa tiikettigini diiglinmiigtiir. Boyle anlagil-
diginda, iki kuram tipi tigiincii bir olasihg1 imkansiz kilar
(tertium non datur). Sahte kuramlar —yani bu iki gelenek-
sel kuramdan farkliymig gibi goriinmeye g¢aliganlar- bi-
rinden yahut digerinden sapmig kuramlardir.

Uciincii nokta, ilki gibi, dogrudan yukarida alintila-
nan metinlerden gikar: Kelsen, her iki geleneksel kurami
da reddeder. Ne dogal hukuk kurami ne de ampirik-po-
zitivist kuram savunulabilirdir. Birincisinin taraftarlarn
hukuku ahlakla, ikincisinin taraftarlar1 ise olguyla ka-
rigtirir ve hukukun ‘kendine has bir anlami1”™ oldugunu
goremezler.

Eger ikinci ve {iglincii noktalar: birlikte ele alirsak, is-
ler oldukga ilging bir hal alir. Zira iki geleneksel kuram
tipi ligiincii bir kurami imkénsiz kilarak alam tiiketiyor

13 Bkz. bu metinde § 16. Muhtemelen bu anlagilmasi zor distince hakkindaki
en ige yarar yorum Alf Ross'a ait: Towards a Realistic Jurisprudence, gev.: An-
nie I. Fausboll (Kopenhag: Einar Munksgaard, 1946, yeniden basimi: Aalen:
Scientia, 1989), s. 39-48.
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ise ve biz de her iki kuramin savunulabilir olmadigina
inaniyor isek, bir gatigkiyla —benim verdigim isimle, hu-
kukbilimsel ¢atigk: ile- karst karsiya kalinz.

Siiphesiz, bir seyler yapmak gerekiyor. Catisk1 her
hamleyi engelliyor ve ileri gidebilmek i¢in mutlaka halle-
dilmesi gerekiyor. Kelsen (asagida gorecegimiz gibi) bu
catigkiy1 geleneksel kuramlann alani tiiketmediklerini
gostermek suretiyle ¢ozer. Boylece bu geleneksel kuram-
lara getirdigi alternatifi -Saf Hukuk Kuramim- takdim
edebilecektir. Kuramy, her iki geleneksel kuram tipindeki
‘yabanci unsurlar’dan azade olmak anlaminda ‘saf’tir;
ne ahlaki ne de olgusal meselelere dayanir.

14 Kant'in soyledigi gekliyle: "Yabanc: bir sey ile kangmamig her bilgiye an
denir’ CPR Al1-12 (ciimle Bde gikanlmugtir) {Tirkge geviri: Ars Usun Eles-
tirisi, s. 51.} ‘Saflik’ meselesiyle karg1 karsiya kalindiginda, yani Alman kamu
hukukundaki pozitivist gelenek s6z konusu oldugunda, Kelsen iizerindeki bel-
ki de en dogrudan etki olan Kantgi anlayis apagik ortadadir. Orada {Alman
kamu hukukundaki pozitivist gelenekte} ‘safhk, metodolojik senkretizmden
azade olmak anlamina gelir (Yun. ‘synkretismos’, ‘birlesim’) ve ‘metodolo-
jik senkretizm’ ifadesi farkh metodlarin gayri-mesru birlesimine veya kay-
nagmasina referans i¢in kullanilir. Georg Jellinek'in belirttigi iizere: ‘Eger dogal
siireglere ve olaylara dair hukukgunun kavram evreni ile objektif evren arasin-
daki genel farklihg1 kavrayabilirseniz, ikinci hakkindaki biligsel metodun bir-
inciye aktarilmasina izin vermenin miimkiin olmadigim da kabul edersiniz.
Guniimiiziin bilimsel tegebbiislerinin kotii ahgkanliklar arasinda, metodolojik
senkretizm ahlaksizhig1 da bulunuyor. Jellinek, System der subjektiven offent-
lichen Rechte, 2. baski (Tibingen: ]. C. B. Mohr, 1905, yeniden yayimi: Aalen:
Scientia, 1979), s. 17.

Her ne kadar metodolojik senkretizme bulagmamig olmak Kelsen'in Alman
kamu hukukundaki seleflerinin hepsinin -Carl Friedrich von Gerber, Paul
Laban ve Jellinek'in- biiyiikk 6nem verdigi bir mesele ise de, meshur olan, La-
bandin ‘saf’ hukuki metod hakkindaki ifadesidir. Laband hukuk biliminin
bir gorevinin ‘hukuki kurumlarin ingast’ oldugunu séyler. Bunun anlams, ‘bir
yandan belli hukuk normlarinin (Rechtssilze) daha genel kavramlara dogru
gétiiriilmesi ve diger yandan da bu kavramlarin sonuglarimin gikarsanmasidir.
Devamla s6yle soyler: ‘bu amaca ulagmak igin mantiktan bagka higbir arag yok-
tur, mantigin yerine gegebilecek bagka bir arag yoktur; biitiin tarihsel, siyasal ve
felsefi diisiinceler -bunlar kendi iglerinde ¢ok degerli olsalar da- [bu sorugtur-
ma agisindan) dnemsizdir ve ‘ingact’ galigmay bulaniklagtirmaktan bagka bir
iseyaramaz’ Paul Laband, Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, c.i, 2. baski
(Freiburg: ]J. C. B. Mohr, 1888), s. xi (Laband’inki gibi ingac1 bir ¢ahgmanmin
kokleri hakkinda kisa bir degerlendirme igin bkz. Ek I'deki not 7.)
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Gatigkinin Uretilmesi: Ahlakilik Tezi ve Aynlabilirlik Tezi

Kelsen’in hukukbilimsel gatigkiya getirdigi ¢oziimiin ay-
rintilarina ge¢meden, catigkimin bizzat kendisine daha
yakindan bakmamiz gerekiyor. Perikles ile Alkibiades
arasindaki Ksenophon'un bildirdigi su diyalog®, gatigki-
y1 lireten rakip gorigleri resmediyor:

Nitekim, anlatilanlara gore, Alkibiades daha yirmi yagina
gelmeden, koruyucusu ve devlet bagkani Perikles ile arala-
rinda yasalar iizerine gdyle bir konugma gegmis.

‘Baksana, Perikles, bana yasalarin ne oldugunu ogretebilir
misin?’

‘Elbette’, demis Perikles.

‘Tanr1 agkina, ogret oyleyse’, demis Alkibiades; ‘birtakim
kigilerin yasalara uyan insanlardir diye 6viindiiklerini duy-
dugum igin, yasanin ne oldugunu bilmeyen insanun béyle
bir 6vgiiyli hakedecegini sanmiyorum’,

‘Yasanin ne oldugunu bilmek istemen, cevaplanmasi hig de
zor olmayan bir soru, Alkibiades’, demis Perikles; “halkin
bir araya gelip neyin yapilmasi, neyin yapilmamasi gerekti-
gini diigiiniip belirterek yazdig: seylerin tiimii yasadir’.
‘Iyiyi mi, yoksa kdtilyti mii yapmak gerektigini diigtiniir-
ler?

‘iyiyi, Zeus hakk igin, delikanh, kotiiyii degil elbette’, de-
mig.

‘Halk degil de, oligarsilerde oldugu gibi, birkag kisi bir ara-
ya gelip ne yapmak gerektigini yazarsa, bu nedir?

15 Ksenophon'un diyalogu bir biyografi izlenimi vermiyor; dzellikle de diya-
logdaki Alkibiades, tarihsel Alkibiades ile kanstinimamalt. Or. bkz. Erik Wolf,
Rechtsphilosophie der Sokratik umd Rechtsdichtung der alten Komidie, Grie-
chisches Rehtsdenken'de (Frankfurt: Vittorio Klostermann, 1954) c. iii, bél. 1,
s. 129.
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‘Devlette egemen olan grubun ne yapmak gerektigini diigii-
nerek yazdig: seylerin hepsi yasa diye adlandinlir’.
‘Devlete egemen tiran yurttaglara ne yapmak gerektigini
yazarsa, bu da mi yasadir?’

‘Yonetici tiranin yazdig: da yasa diye adlandirilir.’
‘Zorbalik ve yasa tanimama nedir, Perikles? Giigliiniin za-
yifa kendi uygun buldugu seyi ikna yoluyla degil, zorla
yaptirmas: degil mi?’

‘Dogru’, demis Perikles; ‘tiranin ikna etmeden yazdig sey-
lerin yasa oldugu s6ziimii geri aliyorum’.

‘Azinhgin ¢ogunlugu ikna etmeden egemen olarak yazdig:
seylere de zorbalik diyecek miyiz, demeyecek miyiz?’
‘Bence, insanin yazarak olsun, yazmadan olsun, karsisinda-
kini ikna etmeden zorlamasi yasadan ¢ok zorbalikti’ demig
Perikles.

‘O halde, gogunlugun servet sahibi olanlara egemen olup
ikna etmeden yaziya gegirdigi seyler de yasadan ¢ok zorba-
hk olmaly, degil mi?’

‘Gok dogru Alkibiades’, demig Perikles, ‘biz de senin yagin-
da bu konularda ustaydik: nitekim, bunlarla senin ilgilen-
digin gibi ilgilendik ve kafa yorduk’.

Alkibiades de goyle demis:

‘Ah Perikles, kegke en usta oldugun zamanlarda senin ya-
ninda olsaydim!¢

16 Xenophon, Memorabilia, {. ii., s. 40-46, ¢ev. George C. Calhoun, Calhoun,
Introduction to Greek Legal Science (Oxford: Clarendon Press, 1944, yeniden
basime: Scientia: Aalen, 1977) iginde, s. 78-80 (bazi degisikliklerle). En yeni
ceviri su: Xenophon, Conversations of Socrates, cev. Hugh Tredennick ve Ro-
bin Waterfield (Londra: Penguin, 1990), s. 80-1. Diyalogun cevirisinde dostum
Timothy O’Hagan'a tavsiyeleri icin tesekkiir ederim. |Tiirkge geviri su kaynak-
tan aynen alinmistir: Ksenophon, Sokrates‘tenn Anilar, cev.: Candan Sentuna,
Ankara: Turk Tarih Kurumu, 1994, s. 21-22.}
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Perikles, diyalogun baginda yasanin{/hukukun} ‘halkin
bir araya gelip neyin yapilmasi, neyin yapilmamasi gerek-
tigini diigiiniip belirterek yazdig1 seyler’ oldugunu séyler-
ken olduk¢a kendinden emin konugmaktadir. Ne var ki
Alkibiades’in keskin sorulanindan sonra, bilhassa yasalan
insanlar bir araya gelerek yapmay1p da azinhk veya bir ti-
ran yaptginda, ‘yazma’nin veya ¢ikarmanin yeterli olma-
digin séylemek durumunda kalacaktir. Perikles yasanin
sadece mevcut giig iligkilerinin kurumlagmus ifadesinden
ibaret oldugunu sdyler gibi goriiniir; buna kargin Alkibia-
des Perikles’in ¢ok ileri gittigini s6yler. Perikles de gergek-
ten ileri gittigini anlar ve hizl bir déniis yapar.

Peki Alkibiades tiramin yaptig1 yasinin yasa olmadi-
gin1 neye dayanarak sdyler? Cevap nihayetinde ahlak
gercevesinde verilmeli. Yasa, eger yonetici onu yapma
veya gikarma hakkina sahipse megrudur ve sadece va-
tandasglarin ikna edilmeleriyle bu yénde bir nizalan varsa
yOnetici yasa yapma hakkina sahiptir. Cagdas soyleyigle:
Yoéneticinin, vatandaglarin rizasi olmadan iglem yapmasi
onlarin 6zerkligini yok saymak anlamina gelir ve 6zerk-
ligin 6nemi ancak ahlaki gercevede izah edilebilir.

Diyalog, hukukbilimsel ¢atigkiy: iireten goriiglerin —te-
zin ve antitezin~ resmedilmesine hizmet ediyor. Alkibi-
ades'in goriisii tez'i teskil ediyor, ben buna ahlakilik tezi
diyecegim. Hukukun mahiyetinin, nihayetinde ahlaki
cergevede izah edilebilecegi seklindeki diigiinceyi ifade
ediyor. Antitezle karsithg dile getirmek adina, ahlakilik
tezini, hukuk ile ahlakin ayrilamazhgini savunur.

Hukuk ile ahlakin aynlabilirligini iddia eden anti-
tez, ayrilabilirlik tezi olarak adlandirilabilir’. Perikles'in

17 ‘Aynlabilirlik tezi, hergeyin Gtesinde, H.L.A. Hart'in eserini yansitan stan-
dart terminolojidir: Hart, ‘Positivism and the Separation of Law and Morals,
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baglangigta hukukun gii¢ ifadesinden ibaret oldugunu
savunma tegebbiisiiniin aynlabilirlik tezinin farkl ver-
siyonlarini yansittigint soyleyebiliriz. Hukuk ile ahlak
arasinda derin baglar oldugunu reddeden kimse yok-
tur, ama ayrilabilirlik tezi bu baglarin kavramsal veya a
priori karakterde oldugunu kabul etmez. S6zgelimi bir
yasa hiikmiiniin hukuki gegerliligi baz: iistiin ahlaki ka-
bullere dayanmaz; yasanin hukuki gegerliligi yasa yapi-
mu siirecindeki kosullarin yerine getirilmesine dayanir.
Dolayisiyla hukukun mahiyetinin ahlaki ¢ergevede izah
edilmesi gerektigi yoniindeki iddianin herhangi bir te-
meli yoktur —veya aymnlabilirlik tezi boyle bir temelin
olmadigini séyler.

Ne var ki, hukukbilimsel gatigki sirf ahlakilik ve aynla-
bilirlik tezleri kars: karstya geldi diye ortaya gikmaz. Ca-
tiskairun kaynag iki ayakh bir varsayimdir: Birincisinde,
ahlakilik tezi dogal hukuk kuraminin ve aynlabilirlik tezi
de ampirik-pozitivist kuramin yerine geger; ikincisinde
ise, bu tezlerin kars1 karsiya gelmesi, geleneksel kuramla-
nn onlara uygun bir gekilde karg: kargiya gelmesini ifade
eder. Eger varsayim dogru ise, geleneksel kuramlar sade-
ce kargilikli olarak birbirlerini diglamakla kalmaz, aym
zamanda bir araya gelerek diger ihtimalleri de tiiketirler.
Nihayet, argiimandaki en 6nemli ¢atigki doguran hamle-
yi unutmamak adina, ne dogal hukuk kuramimun ne de
ampirik-pozitivist kuramin savunulabilir oldugunu s6y-
leyelim. Kelsen her ikisini de reddeder ve bdylece hukuk-
bilimsel ¢atiglmyla dogrudan kars: kargtya gelir.

Harvard Lmp Review, c. 71 (1957-8), ss. 593-629, yeniden basimu: Hart, Essays
(yuk. dipnot 2), ss. 49-87. Aynlabilirlik teziyle ilgili sorunlar icin bkz. David
Lyons, ‘Moral Aspects of Legal Theory', Midwest Studies in Philosophy, c. 7
(1982), s. 223-54; ve Robert Alexy, ‘On Necessary Relations between Law and
Morality’, Ratio Juris,c. 2 (1989), ss. 168-84.
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Catigkinin Coziilmesi: indirgemeci Tez ve Normativite Tezi

Kelsen’in hukukbilimsel gatigkiya getirdigi ¢6ziim, bu-
rada temel teskil eden bir g6zlemden kaynaklanir. Buna
gore geleneksel kuramlar ahlakilik ve ayrilabilirlik tez-
leri gergevesinde dile getirildigi halde, esasinda hesaba
katilmasi gereken iki degil dort tez vardir. Sadece ahlak
ile hukuk arasindaki iligki gergevesinde dile getirilen ge-
leneksel okuma, ikinci bir meseleyi, hukuk ile olgu ara-
sindaki iligki meselesini dikkate almamig olur. Bu ikinci
meseleyi bir kez kabul edersek, onun —diger tezlerle ge-
sitli sekillerde bir araya gelen- tezleri de dogal hukuk
kuramu ve ampirik-pozitivist kuramin bir araya gelerek
alan tiikettigi, kars1 kargiya gelmelerinin bir gatigki or-
taya ¢ikarabilecegi anlayiginin dogru olmadigin1 goste-
recektir.

Hukuk ile olgu arasindaki iligki meselesinin neye kar-
sihk geldigini gérmek igin, onunla iligkili iki tezi gérme-
miz gerekiyor. Indirgeyici tez, hukukun nihai olarak olgu
temelinde izah edilmesi gerektigini savunur; kisaca ifade
edecek olursak, iddiasi, hukuk ile olgunun ayrilamazhg;-
dir'®. Bu tezin antitezi, normativite tezidir. Hukuk ile ol-
gunun ayrilabilirligini savunur®. indirgeyici tez, tanim
itibariyle, ampirik-pozitivist kuramin bir y6niinii tegkil
eder ve normativite tezi de, agik bir argiimandan ziyade
imaen, dogal hukuk kuraminin bir kismini yansitir®.

18 Kelsen seleflerinin ve gagdaglarimin kahir ekseriyetini indirgeyici olarak
yorumlar; bir kismn gergekten de agikqa indirgeyici kuramailardir (6r. Felix
Somlo, ‘Kita Avrupasi Austin’i’ ve bkz. Kelsen, Das Problem der Souverinitit
(Tiibingen: ].C.B. Mohr, 1920), s. 31-6), digerleri ise Kelsen'in elestirisine gore
mabhiyeti itibariyle indirgeyici bir kuramm devam ettirmiglerdi (6r. Rudolf
Stammler, ve bkz. HP, s. 57-63).

19 Kelsen'in genel olarak normativite anlaywsi igin bu metinde bkz. §$ 8, 16.

20 Bkz.HP,s.7. Kelsen burada zimnen normativite tezi ile geleneksel dogal hu-
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Asagidaki sema, hukuk ile olgu arasindaki iligkiye
dair tezler hukuk ile ahlak arasindaki iligkiye dair gele-
neksel tezlerle birlestiginde ortaya ¢ikan olasiliklar, Kel-
sen’in amaglari gergevesinde resmediyor.

hukuk ile| #ormativite tezi indirgeyici tez
olgu | (hukuk ile olgunun | (hukukile olgunun
aynlabilirligi) ayrilamazhg)
hukuk ile ahlak
ahlakilik tezi .
(hukuk ile ahlakin | 082! hukuk
. kurami
ayrnlamazlhig)
ayrilabilirlik tezi
(hukuki ile ahlakin | Kelsen'in Saf ampirik-pozitivist
ayrilabilirligi) Hukuk Kuram: hukuk kurami

Dikey siralanan tezler hukuk ile ahlak arasindaki iligki-
leri belirler; yatay siralananlar ise hukuk ile olgu arasin-
daki iligkileri. Geleneksel kuramlan ele aldigimizda her
birisi iki tez tarafindan karakterize edilir. Dogal hukuk
kurami ahlakilik teziyle normativite tezini bir araya ge-
tirir. Ampirik-pozitivist kuram ise aynlabilirlik teziyle
indirgeyici tezi bir araya getirir. Peki ya diger konumlar
ne olacak? iste Kelsen’in Saf Hukuk Kurami, ayrilabilir-
lik tezi ile normativite tezini bir araya getirme ¢abasi-
dir. Semada bos kalan tek bir yer var ve beklenebilecegi
iizere oray1 sahiplenen kimse yok. Zira eger ahlak, ge-
lenekte oldugu gibi, elegtirel, ‘dogaci-olmayan’ bir ger-

kuk kurami arasinda bir bag oldugunu teslim eder; aym zamanda bkz. Joseph
Raz, The Authority of Law (Oxford: Clarendon Press, 1979). Raz, Kelsen'in
dogal hukuk kuramlarint reddetmesine ragmen ‘siirekli dogal hukukgu nor-
mativite tezini, yani haklilagtirilmig normativite kavrams'ni1 kullandigini soyler.
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cevede yorumlanacak olursa, indirgeyici veya ‘dogacr’
tezle kars1 karsiya gelmesi, kavramsal geliski anlamina
gelecektir.

Sema, Kelsen'in hukukbilimsel ¢catigkiy1 ¢6zmesini res-
mediyor. ilave tezleri yerli yerine koydugumuzda, gele-
neksel kuramlann -ahlakilik ve ayrlabilirlik tezlerinin—
karsithginin hakiki bir geliski olmadig) agik¢a goriiliiyor.
Dort tezin ortaya ¢tkardigi muhtelif kombinasyonlar var
ve karsit olan, tez giftlerinin kargithg:. Ilave tezlerin geti-
rilmesi ¢atigkiya dair tercihin —yani her ikisi de savunula-
maz olan iki tez arasinda tercih yapmak zorunda oldugu-
muz diigiincesinin— dogru olmadigin gosteriyor.

Semaya Dair Hatah Yorumlar

Semay1, Kelsen sanki geleneksel dogal hukuk kuramin-
dan ve geleneksel ampirik-pozitivist kuramdan egit
uzakliktaymg gibi bire bir aynen kabul etmek elbette
bizi yanhs yonlendirir. Esasen Kelsen kendisini hukuki
pozitivizmin 6nciisii olarak goriir, ayrilabilirlik tezini
biiyiik bir kararhlikla savunur ve hukuki pozitivist ge-
lenege borglu oldugunu agikga ifade eder?. Ne var ki
onun hukuki pozitivizmi farkh bir pozitivizmdir: eski in-
dirgeyici tez yerine, Kelsen bir normativite bezini savunur
—ve bunu dogal hukukun ahlakilik tezine bagvurmadan
yapar. Kisaca, Kelsen’in ‘farkli pozitivizmi’ gelenegin

21 Bkz. bu kitapta Kelsen'in Onsdz'ii ve § 12. 1925'te de benzer geyler yazar:
‘Kendi galigmalarimin biiyiik bir kismimin seleflerim. .. Karl Freidrich von Ger-
ber, Paul Laband ve Georg Jellineke ne kadar biiytik oranda dayandifim su én,
eskisinden ¢ok daha agik bir sekilde gérebiliyorum. Bu isimler, on dokuzuncu
yiizyil Alman kamu hukukundaki pozitivist gelenegi teskil ediyordu. Kelsen,
Allgemeine Staatslehre (yuk dipnot 5), Onséz, s. vii.
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pozitivistlerince savunulandan farkl tezlerin kombinas-
yonunun savunulmasina dayanir.

Sema farkl bir sekilde de yanlis yénlendirebilir. S6z-
gelimi, gelenegin olanakh hukuk kurami segeneklerinin
tam bir listesini vermekte yetersiz olusuna isaret ediyor-
mus gibi goriilebilir. 56z konusu degiskenlere (‘A’, ‘B’,
'C’ ve ‘D’} yakin dort tezi oniimiize koyar, her bir tezin
olas1 yorumunun pesine diigmekle yetinmez ve bu farkh
yorumlarin miimkiin biitiin kombinasyonlarin1 da takip
edersek, boyle tastamam bir listenin bulunduguna dair
prima facie bir iddiada bulunabiliriz belki®. Fakat burada
kastedilen boyle bir sey degil.

Benim burada semadaki dort tezi giindeme getirmek-
le yaphigim sey, bu tezlerin tarihsel olarak yorumlamsg-
larina dair Kelsen'in bakigimn ijzini siirmek. Ahlakilik
tezine gonderme yapan bir drnek zaten verilmigti: gele-
neksel dogal hukuk kuram ahlakiligi ‘dogaci olmayan’,
elestirel ahlak kurami gergevesinde yorumlar. Bu tarihsel
yorum, benim buradaki amaglarim agisindan dogrudur,
fakat tezin miimkiin yorumlanini pek de tiiketmis olmaz.

Her bir tezin géyle bdyle bilindik yorumlar:1 altinda
tezler arasindaki mantiksal baglar goriiniir haldedir.
Soru seklinde ifade edilen asagidaki baglantilar 6zel il-
giyi hak ediyor. Bu sorular, Kelsen’in kendi konumunu
geleneksel goriiglerden nasil ayirt ettigine dair bagka bir
bakig imkani sunuyor.

22 'On Necessary Relations between Law and Moralityde (yuk. dipnot 17)
Alexy, aynlabilirlik tezine ickin muglakhklar (t5z ile usiil arasindaki, gézlemci
ile katlimararasindaki vb. muplakliklar) izerinde durur ve sayfa 64'te bu muh-
temel okumaya ulagir. Bunlarin biiyiik bir kisminin uygulamas: olmasa bile,
ki Alexy de teslim eder bunu, yaptif1 sey tastamamhga dair prima facie iddia
hakkinda bize bir seyler séylemis olur.
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(i) Normativite tezi ahlakilik tezinden ¢ikarsanabilir mi?
Gelenek: Evet

Kelsen: Evet

(ii) Soruyu tersine gevirirsek, ahlakilik tezi normativite
tezinden gikarsanabilir mi?
Gelenek: Evet

Kelsen: Hayir

(iii) Aynlabilirlik tezi indirgeyici tezden ¢ikarsanabilir mi?
Gelenek: Evet
Kelsen: Evet

(iv) Soruyu tersine gevirirsek, indirgeyici tez aynlabilirlik
tezinden ¢ikarsanabilir mi?
Gelenek: Evet

Kelsen: Hayr

Kelsen geleneksel dogal hukuk kuraminin ve eski am-
pirik-pozitivist kuramin kargisindadir. Gelenege &zel-
likle ikinci ve dordiincii sorularda itiraz eder. Ahlakilik
tezinin normativite tezinden gikarsanabilecegini ve in-
dirgeyici tezin ayrilabilirlik tezinden gikrasanabilecegini
reddetmelidir ki, hukuk ile olgu arasindaki iligkiye dair
tezler, hukuk ile ahlakilik arasindaki iligkiye dair gele-
neksel tezlerin iizerine yigilip kalmasin. Boyle bir iist
liste binmenin yikiai bir etkisi vardir, zira geleneksel ku-
ramlar: ahlakilik ve ayrilabilirlik tezleri olarak yeniden
kars: karsiya koymus ve bdylece de Kelsen'in, kavramsal
olarak gelenegin bu kuramlardan farkh olan yeni bir ku-
ram sunma iddiasinin alin1 oymus olur.

Baska bir ifadeyle, Kelsen'in (ii) ve (iv)’teki sorulara
verdigi cevap baglangigtaki hipotezini isaret eder, yani
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ahlakilik tezi olmaksizm normativite tezi ve indirgeyici
tezin olmadi§: aynlabilirlik tezi. Peki, iddiasini kanitlaya-
bilir mi? Kendi alternatifini savunurken ahlakilik tezine
bagvurmay1 da indirgeyici teze bagvurmay: da reddede-
rek gok zor bir gorevi yerine getirmek durumundadir.

KISIM II: KELSEN'IN YENI-KANTCI
VEYA ‘GERILEYIS' ARGUMANI

Kelsen’in sundugu alternatif Kant¢1 veya yeni-Kantgi
bir ‘orta yol’dur. Kant’in, Kelsen’in klasik dogal hukuk
kuraminin biitiin kiliklarina sahip oldugunu diigiindii-
gii ahlak veya hukuk felsefesini degil®, bilgi kuraminin
kirintilarim yansitir?®. Ve Kelsen’in bir okunusunda,

23 ‘Kant gibi, Hrristiyanhgin kilcal damarlarina isledigi bir gahsiyetin metafi-
zikten tiimiiyle azade olmasi siiphe yok ki imkansiz bir sey. Onun pratik felsefe-
sinde agrkea gorebiliriz bunu; zira Hiristiyan dgretisinin agirh§inin hissedildigi
tam da burada bu &gretinin metafiziksel dfializmi Kant'in biitiin bir sistemini
isgal eder; hem de kuramsal felsefesinde aym diializmle canla basla savaghg
halde. Kant bu noktada, yeterince isaret edildifi Gizere, elestirel idealizm ag1sin-
dan bir ¢eligki tegkil eden transandantal metodu terk eder. Transandantal felse-
Jesi aym zamanda pozitivist bir hukuk ve siyaset felsefesi saglamaya yonelmis
Kant, dogal hukuk kuramindan gitkamamig bir hukuk filozofu olarak kalmgtir.
Esasinda Ahlak Metafizigmin Temellendirilmesi, on yedinci ve on sekizinci
yiizyillarda Protestan Kilisesinden qikanlip gelistirildigi sekliyle klasik dogal
hukuk kuraminin neredeyse en miikemmel drnegi olarak kabul edilebilir. Phil.
Fds., s. 444-5 (italikler Kelsene ait).

24 Or. bkz. William Ebenstein, Tle Pure Theory of Law, gev.: Charles H. Wil-
son (Madison, Wis.: University of Wisconsin Press, 1945, yeniden bastmi: New
York: Rothman, 1969). Ebenstein’in eseri, ikincil literatiir igerisinde belki de
Kelsen'in Saf Kuraminin mevcut en titiz Kantgl yorumunu sunar. Viyana Oku-
lunda, kisa 6mdrlii de olsa en iddials Kantg1 hukuk bilgisi kuram Kelsenden
degil Viyana Okulunun haylaz gocugu Fritz Sanderden gilkmgtir. Sander’in su
¢ahgmast 6zellikle dikkate deger: Sander, ‘Die transzendentale Methode der
Rechtphilosophie und der Begriff der Rechtserfahrung; ZdR, c. { (1919-1920),
5s. 468-507, yeniden yayimi: Sander ve Kelsen, Die Rolle des Nettkantianismus
{yuk. dipnot 8), ss. 75-114.
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kendisininki ile Kant'in kuram: arasindaki paralellik
dikkat ¢ekicidir. Kant dogmatik rasyonalizm ile giiphe-
ci amprisizmin kargi karsiya getirilmesiyle ortaya ¢ikan
matematiksel ¢atigkilarin ilkini, ~soyut bir gekilde varo-
lan- ‘kendi bagina varolan bir duyular diinyas:1’® anla-
yisinin kendi kendisiyle ¢celismek anlamina geldigini ve
diinyanin ‘kendi bagina’ varolmadigini, sadece zihinle
iligkili olarak varoldugunu iddia ederek ¢6zer?. Kant
bu ikinci gériisii, kendi orta yolunu, Saf Aklin Elegtirisi'n-
de Transandantal Analitik’te geligtirir. Hukuk felsefesin-
deki orta yolun olanakliigini géstermek suretiyle Kelsen
de, dogal hukuk kuramu ile ampirik-pozitivist kuramin
kars1 karsiya koyulmasiyla iiretilen hukukbilimsel ¢atig-
kiy1 ¢6zmiis olur. Bir sonraki adimi bdyle bir orta yol ge-
listirmektir ve bunu da Kantgi argiimanla yapar.

Eger Kelsen’in Kantg argiimam ikna edici ise, nor-
mativite tezi ile aynlabilirlik tezini bir araya getiren orta
yolu da geleneksel kuramlara getirilmis hakiki bir al-
ternatifi temsil eder. Dolayisiyla orta yol adina sunulan
Kantg: argiiman Kelsen’in tesebbiisiiniin tamamu i¢in de
anahtar hiikmiindedir.

Transandantal Soru

Kantq1 argiimani incelemek igin en ige yarar baslangig
noktasi, transandantal sorudur. Ortagag felsefesinde
transandantaller (unum, bonum, verum) cins ve Hir si-
niflandirmasin1 agan seylerin genel 6zellikleri olarak
biliniyordu. Bu gelenekten kokten ayrilan Kant yine

25 Proleg. § 52(c), s. 107 {Turkge geviride s. 9).
26 Matematiksel ¢atigkinin ilki igin genel olarak bkz. CPR, A426-38/B454-66,
A490-567/B518-95.
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‘transandantal’i? kullanarak terminolojiyi devam et-
tirir. Kant sozciigii, ‘nesneler ile olmaktan ¢ok a priori
olanakh oldugu 6l¢iide nesnelere iligkin bilgi tiiriimiiz’
ile ilgili bilig veya bilgiden bahsederken kullanir?. Bili-
sin imkaninin kogullarina igaret eden,~Hegel’in ‘barbar
bir terminoloji’ dedigi ve Vaihinger’in ifadesiyle, ‘kor-
kung yanhs yorumlamalara’ kap: agan?- iste bu Kant’a
has ‘transandantal’ yorumudur. Kant'in transandantal
sorusu, bdyle bir bilginin veya biligin nasil miimkiin ol-
dugudur.

Kelsen bu noktada Kant'1 bilingli bir sekilde takip ede-
rek kendi transandantal sorusunu ortaya koyar: ‘Biligin
nesnesi olarak, biligsel hukuk biliminin nesnesi olarak,
pozitif hukuk nasil miimkiin olabilir?* Kelsen biligsel
hukuk biliminin ingai iglevine destek olacak bir argiima-
nin pesindedir. Hukuk biliminin belli tiirdeki veriye (ira-
de eylemlerine) yogunlagarak ve bunlari ‘objektif” yorum
vasitasiyla bilerek, ham yasa malzemesinden yeni bir
veri inga ettigini savunur®. Bu sekilde bilinen, ‘objektif’

27 Kant'in ‘transandantal’ kavramun kabullenisinin yolunu agan tarihsel geliy-
melerin seyri igin bkz. Norbert Hinske, ‘Die historischen Vorlagen der Kantisc-
hen Transzendentalphilosophie} Archiv fiir Begriffsgeschichte, c. 12 (1968), ss.
86-113, dzellikle s. 89-95.

28 CPR B25. {Tirnak igindeki ifadenin gevirisi Tirkee ¢eviridenaynen alinnus-
tar: Kant, Ar1 Usun Elegtirisi, s. 53.)

29 G.W.E. Hegel, Lectures on the History of Philosophy, gev.: E.S. Haldane ve
Frances H. Simson, c. iii (Londra: Kegan Paul, Trench, Triibner, 1896), s. 431;
Hans Vaihinger, Commentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft, c. i (Stut-
tgart: W. Spemann, 1881, yeniden yayumi: New York: Garland, 1976), s. 467.
30 Phil. Fds., s. 437.

31 Kelsen'in Kantg: alternatifinin, yani biligsel hukuk biliminin ingaiiglevi, hak-
kinda Kelsen'in ¢agdaslan arasinda bir tiir konsensiis bulunur. Or. bkz. Franz
Weyr, ‘Reine Rechtslehre und Verwaltungsrecht, Gesellschaft, Staat und Re-
cht. Untersuchungen zur Reinen Rechtslehre, ed.: Alfred Verdross (Viyana:
Springer, 1931, yeniden yayim: Frankfurt: Sauer & Auvermann, 1967) icinde,
ss. 366-89, s. 370-2, 375. Aym konsensiis giinimiiz yorumculan arasinda da
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olarak yorumlanmig veri kogullu formiile edilmis veya
yeniden inga edilmis hukuk normlarn® formunu alir ki,
hukuk bilimindeki bilisin hakiki konusu bunlardir,

Transandantal sorusunu giindeme getirirken Kelsen
hukuki malzemeyi bilip bilemeyecegimizi, baz1 hukuki
o6nermelerin dogru olup olmadigin1 sormaz. Béyle bir
bilgiye sahip oldugumuzu varsayar ama bu bilgiye nasil
sahip oldugumuzu sorar. Kelsen’in sorusuna has bir ag-
kinsalhg kullanacak olursak gdyle sorabiliriz: bir seyin
dogru oldugunu bildigimizde hangi varsayim iglemek-
tedir? Daha 6zel bir sekilde soracak olursak, ne zaman
dogru olamayacagini bilmedigimiz bir 5nermenin dogru
olacagim bildigimizde isleyen varsayim nedir?

Temel Norm ve Transandantal Argiiman
Kelsen’in transandantal soruyu cevaplama ¢abas, te-

mel norma bagvurmaya dayanir®. Temel normun arka-
sindaki diislince agikga ortadadir. Biitiin galigmalann-

vardir. Or. bkz. Wolfgang Schluchter, Entscheidung fiir den sozialen Rechtstaat
(Kdln: Kiepenheuer & Witsch, 1968, yeniden yayim:: Baden-Baden: Nomos,
1983), s. 27-32, Sorunlar ve konsensis eksikligi, hukuk biliminin neden ingai
bir igleve sahipmis gibi goriilmesi gerektigi soruldugundaortaya ¢ikar; bu nok-
taya aagida deginecegim.

32 Bkz. bu kitapta § 11(b).

33 Bkz. Phil. Fds., s. 437. Genel olarak temel norm hakkinda bkz. bu kitapta §§
27-31(a). Temel normun, (agagida tartigilacak) Kant¢ transandantal yaklapim-
dan Alfred Schutz’un ideal tip yorumcu semalarinin ingasi igin bir ilke olarak
temel norm anlayigina, ve ondan Robert Walter'in ‘mug gibi’ varsayimi yakla-
simwna kadar literatiirde 6nerilen yorumlan Vaihinger'inkinden farkh degildir.
Bkz. Alfred Schutz, The Phenomenology of the Social World (1. baska 1932),
cev.: George Wals ve Frederick Lehnert (Evanson, III: Northwestern UP, 1967),
s. 246-8; ve Robert Walter, ‘Der gegenwartige Stand der Reinen Rechtslehre)
Rechtstheorie, c. 1 (1970), ss. 69-95, s. 73, 80-3. Temel norm hakkinda zengin
ve genig bir degerlendirme icin bkz. Horst Dreier, Rechtslehre, Staatssoziologie
und Demokratietheorie bei Hank Kelsen (Baden-Baden: Nomos, 1986), s. 42-90.
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da Kelsen, ‘olan’ ile ‘olmas1 gereken’ arasinda sert ve
tavizsiz bir ayirnmi savunmustur. 56z konusu ayirima
Heidelberg yeni-Kantgiliginin* metodolojik diializmin-
den asinayiz ve Kelsen normativite tezi ad:1 altinda Saf
Kuramda bu ayirim: savunmustur. ‘Olan’ ile ‘olmasi
gereken’ arasindaki ayirim, sirasiyla, ampirik iddialarin
ve hukuk normlarinin gegerliliginin dogrulugu hakkin-
da farkli yontemler ihdas edilebilmesine igaret eder®.
Kelsen'in 6zel ilgisi beklenebilecegi iizere ikincisine y6-
nelmigtir. Ona gore, bir hukuk normunun gegerliligi st
diizey norma bagvurulmak suretiyle ihdas edilir, ki bu
tist diizey normun gegerliligi de yine daha iist diizey
bir norma bagvuruyla ihdas edilecektir ve bu, hukuk
sisteminin en iist diizey normuna, anayasa diizeyine
ulagilincaya kadar devam eder*. Anayasal diizeyin ote-

34 Or. bkz. Gustav Radbruch, Legal Philosophy (1. basks, 1932), cev. Kurt Wilk,
The Legal Philosophies of Lask, Radbruch, and Dabin, Sunug: Edwin W, Patter-
son (Cambridge, Mass.: Harvard UP, 1950} iginde, ss. 43-224, s. 53-9.
35°Olan’ ile ‘olmas: gereken’ arasindaki aysrimi normativite tezine -metodolo-
jik ditalizm tarzinda- baglamak, ayrilabilirlik tezindeki bilindik ‘olan’ ile ‘olma-
s1 gereken’ ayrimuni iddia etmek anlamina gelmez. Buna kargin Kelsen her iki
tezi de savunur ve ‘olan’ ile ‘olmast gereken’ arasindaki ayinm, sistematik olarak
muglak bir sekilde, ya hukuk ile olgu arasindaki baglanti ya da hukuk ile ah-
lak arasindaki baglant: hakkindaki konumunu yansitir. {Bkz. s. 173’teki gema.)
Aynm normativite tezi lehine giindeme getirildiginde, ‘olmas gereken hukik
normlarmnaisareteder ve ‘olan’ da olguya kargilik gelir; aysnm aynilabilirlik tezi
adina giindeme getirildiginde ise ‘olmasi gereken’ ahlak normlarmu isaret eder
ve ‘olan’ da gegerli, yani mevcut hukuk normlan anlamina gelir.

36 Bkz. bu kitapta §§ 27-8, 31(a). Hukuki gegerliligi ihdas etmek igin nor-
matif bir hiyerarsi igerisinde geriye dogru gitmek, agina oldugumuz genel bir
diiséincedir: 6r. bkz. James Bryce, Studies in History and Jurisprudence (Lon-
dra: Oxford UP, 1901), s. 505-6 ve H.L.A. Hart, The Concept of Law (Oxford:
Clarendon Press, 1961), s. 103-4. Kelsen Stufenbau, yani Viyana Okulundan
arkadagp1 Adolf Julius Merkl tarafindan geligtirildigi sekliyle hukuk sisteminin
hiyerarsik yapisi boyunca geriye dogru gider. Merkl'in Stufenbay gretisini
gelistirmesi ve bu anlayis hakkindaki gagdag perspektifler igin bkz. Jurispru-
dence in Germany and Austria. Selected Modern Themes, ed.: Stanley L. Paul-
son (Oxford: Clarendon Press, hazirlaniyor {kitabin yayimlandigina dair her-
hangi bir kayda ulagamadik. —TGN]}).
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sine, pozitif hukuk normlanrun daha da iistiindeki diize-
ye bagvuru, ex hypothesi {varsayumsal olarak) ihtimal dig1
birakilmigtir. Olgusal meselelere bagvuru, normativite tezi
tarafindan engellenir. Uglincii bir bagvuru yolu, yani ah-
lakilige bagvurulmasi ise aynlabilirlik teziyle kapanmigtir.

Peki, anayasal diizeydeki normlann gegerliligi nasil
ihdas edilecek? Daha ileri bir bagvuru ihtiyac: oldugun-
da, gegerlilikleri sadece varsayilmak durumunda. Temel
normun -veya, daha agik sdylersek, temel normun orta-
ya ¢tkmasina neden olan diisiincenin— bu okunugu Kel-
sen’in ‘en iist diizey norm’ veya daha sonradan verdigi
isimle ‘nihai norm’ hakkindaki erken dénem ifadelerin-
de goriilir®.

Ne var ki mesele, pozitif hukukun en iist diizeyindeki
normlarin neden gegerli oldugu ise, onlarin gegerli oldu-
gunu varsaymak sadece soruyu yeniden iiretir. Kelsen'in
ikinci liglincti donemlerinde®, Kantg1 ve yeni-Kantgi un-
surlar temel norm hakkindaki anlayigini beslerken, yine
bu nosyonun tam bir ifadesini sunmug degildir. Temel
norm nosyonu, agikhiga kavugturulmas: gereken bir dii-
stincedir.

Temel normu -ve Kelsen’in genel olarak kuraminun
yeni-Kantg¢1 ayaklarini- anlama ¢abasindaki yaklagimim,
temel norma igkin transandantal argiimana yogunlagmak
olacak. Kelsen’in temel normu transandantal soruya kar-
silik olarak sundugu yer tam da burasi. Bu yaklagim Kel-
sen’in (i) temel kategori olarak normatif isnat nosyonunu
kullanmasiru ve (ii) bu temel kategorinin, mevcut verinin

37 Bkz. Kelsen, ‘Reichsgesetz und Landengesetz nach dsterreichischer Verfasung}
Archiv des dffentlichen Rechts, c. 32 (1912), ss. 202-45, 390-438, 5. 215-20.
38 Kelsen'in galismasina dair tastamam bir donemlestirme mevcut degil. Bu-

rada aklimda olan geye dair, yukarida, {Ingilizceye} Gevirenlerin Onsézii'niin
baginda sdylenenlere bakimz.
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varsayilmasi olarak gosterilmesi i¢in transandantal veya
yeni-Kantg1 argiimani ilave etmesini igeriyor. Temel norm
bu durumda kullarulmakta olan argiimanin tiiriine igaret
etmekten bagka bir anlama gelmeyen, yardimai bir pozis-
yona diiger. Kelsen’in transandantal argiimanin ana hat-
lanyla cizebilmek i¢in bu iki noktayr kabaca ele alacak,
sonrasinda transandantal argiimamn bazi ayrnintlanna
deginecek ve son olarak da bu gekilde yorumlandiginda
Kelsen’in bagarili olup olmadigin1 degerlendirecegim.

Kelsen normatif isnat kategorisini, nedensellik kate-
gorisine kiyasen sunar:

Nasil ki doga yasalar: baz1 maddi olaylar1 neden, digerleri-
ni de sonug olarak birbirine baglar, pozitif yasalar da [temel
formlarnyla] hukuki kogulu hukuki sonuca (s6zde hukuka
aykin eylemin sonucuna) baglar. Maddi olaylar: baglama
tarz1 birinci durumda kozalite ise, ikinci durumda isnat-
tr...»

Transandantal argiimana dair yapacagimiz ilk tahmini,
ikinci, ‘transandantal’ 6nciiliine normatif isnat kategori-
sini ekledigimiz takdirde su sekilde dile getirebiliriz:

Argiiman I
1. Kisi hukuk normlarini bilmektedir (verili).
2. Hukuk normlan ancak ve ancak normatif isnat
varsayildig: takdirde bilinebilir (transandantal énciil).
3. Opyleyse, normatif isnat kategorisi varsayilmighr
(transandantal sonug).

39 Kelsen, bu kitapta § 11(b).
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Kant’a ait transandantal argiimanin merkezinde, siip-
hecinin oynadig rol bulunur. Buradaki sorugturmamiz
agisindan transandantal argiimanin ileriye dogru giden
ve geriye dogru giden versiyonlar: egit dneme sahiptir.
Bu nosyonlar: kullanabilmemiz i¢in, Kelsen’in kuramina
dogru, ilk tahminimizden daha 6nceye gitmemiz ve ar-
giimarun, Kant'in ¢abasim yansitir tarzdaki daha soyut
sekilde yapilmig nitelenigine bakmamiz gerekiyor.

Transandantal Argamanin Yapisi:®
iiphecinin Rolii, ilerleyici ve Gerileyici Versiyonlar

Transandantal argiimanin soyut nitelenigi dogru olarak
goriilecek ‘P’ 6nermesi ile baglamahdir. ‘P’ ise, bir son-
raki ifade olan ‘Q’ da dogru oldugu takdirde dogru ola-
bilir. Yani:

Argiiman [1%
1 P
2. ‘P’ ancak (Q ise miimkiindiir.
3. Oyleyse Q.

40 Transandantal argiimanla ilgili olarak, biiyiik bir kism: Peter Strawson'un
¢ahgmalanna dayanan kayda deger literatiire dayamiyorum. Bkz. Strawson,
Individuals (Londra: Methuen, 1959), s. 34-6; Strawson, The Bounds of Sense
(Londra: Methuen, 1966), s. 15-32, 72-4, 85-9, et passim. Kisa ve kolay anlagi-
lir bir degerlendirme igin bkz. Ralph C. S. Walker, Kant (Londra: Routledge
& Kegan Paul, 1978), s. 9-27. Aym zamanda bkz. Transcendental Arguments
and Science, ed.: Peter Bieri vd. (Dordrecht: Reidel, 1979); ve Reading Kant,
ed.: Eva Schaper ve Wilhelm Vossenkuhl (Oxford: Basil Blackwell, 1989). Niha-
yet, kapsamh bir deneme igin bkz. Reinhold Aschenberg, Sprachanalyse und
Transzendentalphilosophie (Stuttgart: Klett-Corta, 1982).

41 T vell nolu argiimanlar arasindaki iligki asagida agiklanacak; dipnot49'daki
metne bakimz.
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Kant'in bilgi kuraminda ‘P’ bilingte bulunan izlenimle-
rin, ‘Q)’ ise —pek ¢ok ara adimdan sonra- uygulanabilir
Kant¢1 kategorinin (¢ogunlukla, kozalite kategorisinin)
yerine geger. ‘Q’ (argiimanin iigiincii satinnda) bir kere
cikarsandi m1*¥2, arttkk —daha fazla ara adimdan sonra—
(Kant¢1 terminolojiyle ifade edersek, sentetik a priori
onermeler olarak doga yasalann: gosteren) diger ¢ikar-
samalar da yapilabilir. Bu diger ¢ikarsamalar argiimanda
‘R’ ile gosterilir. Yani,

4. Oyleyse, 'R".

Kant'in Saf Akl Elegtirisi'ndeki argiiman siipheciye,
ozellikle de filozof David Hume’a yamt olarak kullanil-
mak iizere giindeme getirilmigti. Normativist hukuk ku-
ram agisindan ise argiiman, Kelsen’in bizzat kendisinin
dile getirdigi®, siipheci olarak anarsistin iddiasina kars:
kullamldi. Eger saglam bir argiiman ise, Kantin argiima-
nin giicii, stipheciye, kendi goriigiinii savunurken esasin-
da bindigi dal1 kestigini gostermesindedir.

42 Mantiksal gegerlililik agisindan argiiman problematik degildir; tek bir ilave
satirin —'Eger P, dyleyse ‘P’ miimkiindiir’- eklenmesiyle argiiman, niodus po-
nens gikarim kural vasitasiyla, 3'teki sonuca dogru mitkemmelen devam eder.
Asil zorluk énciillerin mantiksal statiisii, 6zellikle de Kant’in kendi versiyonun-
daki 2 nolu énciil séz konusu olduBunda ortaya gikar. Baz: yazarlar énciiliin
analitik olmas: gerektiginde israr ederken bazis1 da sentetik a priori olarak
anlagilmast gerektigini sbyler. Or. bkz. Walker, Kant (yuk. dipnot 4D), s. 18-
22. Walker, Wilkerson'un ikinci goriigl savunmasina kargilik birinci gériigiin
taraftanidir. Bkz. T. E. Wilkerson, ‘Transcendental Arguments; Philosophical
Quarterly, c. 20 (1970), ss. 200-12 ve Wilkerson, Kant's Critique of Pure Rea-
son (Oxford: Clarendon Press, 1976), s. 202-6. Neyse ki bu zor meseleyi burada
ihmal edebiliriz, zira Kant'in kendi transandantal argiimam saglam olsa bile,
karakteristik olarak yeni-Kantg1 versiyonun saglam olmadigim savunuyorum.

43 Bkz. yuk. dipnot 47'de alintilanan metin, Kelsen anargisti normativisthukuk
kuraminin karsisindaki siipheci olarak agik¢a kabul ederken Saf Kuramun siip-
heciye verilmis bir yamt olarak yorumlanmasi 6nerisini de (gorecegimiz gibi)
aymi agiklikla reddeder. Bu husus bir kez dile getirildikten sonra transandantal
argiimandan geriye kalan bir gey olup oimadig1 meselesini agagida ele alacafiim.
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Kant'in stratejisi argiimanin adimlarim giipheciyi tu-
zaga diigiirecek tarzda hazirlamaktir. Yani ilk 6nciilde
Kant, siiphecinin kendi goriigii i¢in zorunlu kabul ede-
cegi veriyi sunar, fakat siipheci ilk 6nciilii kabul eder
etmez, uygulanabilir Kant¢1 kategoriye gegis kaginilmaz
hale gelir ve siipheci artik tuzaga yakalanmigtir. ilk 6n-
ciilii rahathkla kabul etmigse de, argiimanin geri kalan
kismini kabul etmeyi hig diigtinmemistir, zira onun siip-
heciligini ortaya ¢ikaran gsey tam da Kant¢: kategorinin
kendisi, bilhassa da ondan ¢ikarsanan diger sonuglardur.
Ross Harrison'in, siiphecinin diigtiigii ¢ikmaza igaretle
belirttigi gibi: ‘Eger siipheci siiphe ettigi veya inkar ettigi
seyin dogrulugunu varsaymadan anlamh herhangi bir
sey sOyleyemiyorsa susmak ile maglup olmak arasinda
bir tercih yapmak durumundadir.” #

Transandantal argiimanin yapisi agisindan anahtar
hiikmiinde olan geylerden birisi eger siiphecinin oyna-
dig1 rol ise, diger anahtar da Kant'in Prolegomena’sindan
agina oldugumuz, argiimanin geriye dogru giden ve ileriye
dogru giden versiyonlar: arasindaki ayirimdir®s, Yukan-

44 Ross Harrison, ‘Wie man dem transzendentalen Ich einen Sinn verleiht}
cev.: Wolfgang R. Kohler, Kants transzendentale Dekuktion und die Migli-
chkeit von Transzendentalphilosophie, Forum fiir Philosophie Bad Homburg
edisyonu (Frankfurt: Suhrkamp, 1988}, ss. 32-50, s. 24-5.

45 Kant soyle sdyler: ‘[A)nalitik metod... aranilan seyden -sanki o verilmig
gibi- yola qikildifn ve onu olanakh kilan kogullara kadar inildigi anlamim ta-
sir... [Blelki de [analitik metodu] sintetik ya da ileriye dogru giden metoddan
aywrmak icin geriye dogru giden metod diye adlandirmak daha dogru olabilir.
Proleg. § 5, s. 31 (dipnot) {Tiirkge geviride s. 25} (italikler Kant'a ait). Kant'n
geriye dogru giden yontem hakkindaki ifadesinde ‘sanki o verilmig gibi' kahib:-
ni, bu yéntemin ileriye dogru giden yontem vasitasiyla tamitlanmay: bekleyen
bir sorunun dile getirilmesinden ibaret oldugunu soylermisgesine kullanmasi
manidardir. Diger yandan yeni-Kantgilar, ‘bilimin Fakfum'unu’ gergekten de
verili bir sey olarak alirlar (bkz. aga. dipnot 51'de alintilanan metin); Kant'in
aksine, geriye dogru giden yontemi, ileriye dogru giden yontemden bagimsiz
bir sekilde kullamirlar.
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daki Argiiman I, transandantal argiimanin geriye dogru
giden versiyonunu yansitir; bu noktaya yeniden dénece-
giz. Yukaridaki Argiiman II ise (oldukca sikistinlms bir
bicimde de olsa) Kantin veya Kantg: filozofun Saf Aklin
Elegtirisi'ndeki ‘kategorilerin transandantal dediiksi-
yonu’ adina gelistirebilecegi argiiman tiirii olan ileriye
dogru giden versiyonu yansitiré, ileriye dogru giden
versiyon siiphecinin ilk hamledeki rizasim1 kazanmak
icin zayif bir vurguyla baglar, sonrasinda ise deneyimin
imkdninin kosulu olarak kategorilerin uygulanmasim
gostermek lizere devam eder. Argiimanin ileriye dogru
giden versiyonunda hep oldugu gibi, anahtar roliinii oy-
nayan siiphecidir.

46 Kantg argiimana yénelik temkinli bir yaklagim, tarihsel Kant'in degil ‘Kant-
¢t filozof’un agzindan konusur. Zira ne Kant'in ‘kategorilerin transandantal
dediiksiyonu’na dair bir konsensiis vardir ne de, bu kontekstte, Kant'in on se-
kizinci ytizyildaki hukuki bir ifade olan ‘dediiksiyon'unun ne anlama geldigi
hakkiyla anlagilabilir; bkz. Dieter Heinrich, ‘Kant’s Notion of a Deduction and
the Methodological Background of the First Critique, Kant’s Transcendental
Deductions, ed.: Eckart Forster (Stanford, Calif:: Stanford UP, 1989) i¢inde,
s. 29-46. Ne var ki Kant'n argitmanint kullanmam sadece onun yeni-Kantgi
yorumunu temsil eder (bkz. yuk. dipnot 42); ve bu yorum -yani argiimanin
nitelik itibariyle geriye dogru gidiyor oldugu- iizerinde bir dl¢iide konsensiis
bulunmaktadir (bkz. aga. dipnot 50).
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Kelsen ve Transandantal Argiimamn {leriye Dogru Giden
Versiyonu

Kelsen, benim burada transandantal argiimanin ileriye
dogru giden versiyonu olarak betimledigim geyi izleme-
digini agikga dile getirir:

Ve Saf Kuram; hukukun varhgimin, dogal maddi olgularin
ve onlar1 yoneten doga yasalarinin varhiginin kanitlandig
gibi kanitlanamayacaginin da farkindadir. Sézgelimi, hu-
kukgulanin hukuktan bahsettigi bir yerde herseyi ¢iplak
glicten bagka bir sey olarak gérmeyi reddeden kuramsal
anargizm gibi bir diigiinceyi etkili argiimanlar sunmak su-
retiyle giiriitemezsiniz.\?

Geyrek yiizyil sonra Kelsen ayni meseleye deginir ve
aynu seyleri sdyler:

Hukuka uygun ve uygun olmayan buyruk eylemleri arasin-
da bir ayinm yapabilmek ve kisileraras: iligkileri, objektif
bir sekilde, hukuki iligkiler, bilhassa da, hukuki ddevler,
haklar ve yetkiler olarak yorumlayabilmek igin mutlaka te-
mel normu varsaymanz gerekir. Bu yine de sadece miim-
kiin bir yorumdur. Temel normun varsayilmasiyla miim-
kiin kiinmigtir ve ona dayanir; zorunlu bir yorum degildir.
Kisilerarasi iligkiler giig iligkilerinden ibaret olarak da, yani
nedensellik yasasini izleyerek, nedenler ve sonuglar olarak
da yorumlanabilir.*

47 Kelsen, bu kitapta § 16; ayn1zamandabkz. § 50(e).

48 Kelsen, ‘On the Basis of Legal Validity (1. baski, 1960), ¢ev.: Stanley L. Pa-
ulson, American Journal of Jurisprudence, c. 26 (1981), ss. 178-89, s. 185-6
(italikler Kelsen'e ait). Kelsen'e aym1 konudaki diger atiflar igin bkz. Raz, The
Authority of Law (yuk. dipnot 20), s. 135-8.
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Kisaca, Kelsen agikca giiphecinin normativist hukuk
kurami hakkindaki goriigiinii kendi goriigiiniin alterna-
tifi olarak sunar. Bu sunulan alternatif bagka bir normati-
vist kurama kargilik gelmez ve s6z konusu veriyi tutarh
kilmak igin bagka bir arag 6nerir. Ne var ki, saglam oldu-
gu takdirde, transandantal arglimanin ileriye dogru gi-
den versiyonunun ortadan kaldiracagi sey tam da boyle
bir alternatiftir.

Transandantal argiimanin geriye dogru giden versi-
yonu, demek ki, Kelsen’in amaglarina daha iyi uymak-
tadir. Ve esasinda, eger Kelsen'in kuramiru geriye dogru
giden versiyondan destek saglar sekilde okuyacak olur-
sak, yeni-Kant¢1 gelenekten yardim aliyoruz demektir
(agagida bu konuya yeniden deginecegim).

Kelsen ve Transandantal Argiimanin Geriye Dogru Giden
Versiyonu

Transandantal argiimanin geriye dogru giden versiyonu
yukarida, Argiiman I'de resmedildi. Onu en iyi, Kantgl
filozofun geriye dogru giden versiyonu tersyiiz ettigi
ileriye dogru giden versiyonla kargilagtirdigimiz takdir-
de anlayabiliriz. Demem o ki, arglimarun ileriye dogru
giden versiyonunda ikincil sonug olarak gikarsanan sey
-Argliman II'de ‘R’ ile temsil edilir- geriye dogru giden
versiyonun baglangt¢ noktasin: olusturur.
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Heriye Dogru Giden Versiyon ~ Geriye Dogru Giden Versiyon

Argiiman II (yukandakinin ~ Argiiman III (yukandaki Ar-
yeniden ifadesi):*’ giiman I'den uyarlama):

1. P (mevcut oldugu gekliy-
le biling verisi)

2.0 P o Q (kosul olarak
kategori)

3. Q (sonug olarak kategori)

4. R (sonug olarak ¢ikarsa-

nan bilig ifadesi) ————s== 1. R (mevcut oldugu gekliyle
biling verisi)
2. 0 R o Q (kosul olarak ka-
tegori)
3. Q (sonugolarak kategori)

Biling verisini verili kabul eden, ileriye dogru giden ver-
siyonun zayif baglangi¢ noktasina kargin, zaten bilinen
bir geyi -bilis ifadesi olarak ‘R’ ifadesini— verili kabul
eden geriye dogru giden versiyonun baglangi¢ noktas:
kuvvetlidir. $iipheci, hig siiphe yok, buna kesinlikle raz:
olmayacaktir, zira onun giipheciliginin hedefinde tam
da bdyle bir bilgi vardir. Fakat bu, siipheciye herhangi
bir cevap vermeye galismadigim acikga dile getiren Kel-
sen’in umurunda degildir.

Transandantal argiimanin, Kant’in Prolegomena’sinda
ileriye dogru giden versiyonun 6zetlenmis ifadesi olarak

49 iki argiimanda da ikinci satirda ‘¢’ sembolii miimkiin olma modal
iglemcisi yerine geger; ‘miimkiindiir ki’ ifadesinin yerine kullanihr.
Ayni gekilde her bir argiimandaki ikinci satirda yer alan ‘2’ sembolii
‘eger sadece’ ifadesinin yerini alr.
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ele alinan geriye dogru giden versiyonu, en dnemlisi Mar-
burg Okulu’nun 6nde gelen ismi olan Hermann Cohen
olan yeni-Kantgilar arasinda karakteristik bir argiiman
tarzi olarak ortaya qikt1®. Kantgi transandantal metod hak-
kindaki genel degerlendirmesinde Cohen sunlar: yazar:

Eger... bilisi bilincin formu ve tarz: olarak degil, bilimde
kendini ihdas etmis ve kendini verili temeller iizerine ihdas
etmeye devam eden bir Faktum olarak alirsam, sorusturma
artik siibjektif bir olguya y6nelmis olmayacaktir; bundan
bdyle yoneldigi bir olgudur, kendini hangi élgiide yeniden
tiretiyor olursa olsun, yine de nesnel olarak verili, ilkeler-
de temellenen bir olgu. Bagka bir deyisle, sorusturma bilig
siirecine ve aygitina yonelmemistir, sonucuna, bilimin ken-
disine yonelmistir. Bu durumda apagik bir soruyla karsila-
sir1z: bilimin bu olgusu kesinligini hangi varsaymmdan alir?™!

50 Cohen’in Kant yorumunda transandantal argiimanin geriye dogru giden ver-
siyonunu ele aligina iliskin kabul gérmiis diiglincesini izliyorum. Cohen'in geriye
dogru giden versiyonu kullanimina dair bkz. &r. Riidiger Bittner, Transcendental
Arguments and Science (yuk dipnot 40), s. 32 - Manfred Baum, ibid., s. 1-7'ye
cevaben; Wolfgang Carl, 'Kant's First Drafts of the Deduction of the Catego-
ries; Knnt's Transcendental Deductions (yuk. dipnot 46), ss. 3-20, s. 9 10; ve
Hans-Georg Gadamer, ‘Philosophy or Theory of Science?, Gadamer, Reason in
the Age of Science, gev.: Frederick G. Lawrence (Cambridge, Mass.: MIT Press,
1981) iginde, ss. 151-69, 5. 151-2. Dogrudan Cohen'in geri dogru giden versiyonu
kullanimina odaklanmig tartigma igin bkz. Manfred Brelage, Studien zur Trans-
zendentalphilosophie (Berlin: de Gruyter, 1965), s. 6-, 87-8; Manfred Baum,
‘Transzendentale Methode;, Historisches Warterbuch der Philosophie, c. v (Basle:
Schwabe, 1980) iginde, s. 1375-8, yeniden yayimr: Baum, Deduktion und Beweis
in Kants Transzendentalphilosophie (Konigstein: Athenium, 1986), s. 213-18;
Aschenberg, Transzendentalphilosophie (yuk. dipnot 40}, s. 367-9; ve Geert Edel,
Von der Vernunftkritik zur Erkenninislogik (Freiburg: Karl Alber, 1988), s. 86-
8, 100-45, Son olarak, Cohen’in bu konudaki Kant yorumunun yeni-Kantgilar
tarafindan genelitibariyle takip edildigini de belirtmeliyim. Or. bkz. Bruno Bach,
Wahrheit, Wert und Wirklichkeit (Leipzig: Felix Meiner, 1923), s, 360; ve Ernst
Cassirer, The Problem of Knowledge, gev.: William H. Woglom ve Charles W.
Hendel (New Heaven, Conn.: Yale UP, 1950), s. 14,

51 Hermann Cohen, Das Prinzip der Infinitesimal Methode und seine Ges-
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Cohen, Kant’in transandantal yontemi hakkindaki bu ve
diger degerlendirmelerinde®, argiimanin ~zaten bilinen
deneyimden, bilimin Faktum’undan varsayilmis ilke ka-
tegorisine dogru— geriye dogru giden tarzda yahut ‘geg-
mige dogru’ islemesi gerektigini agiklikla belirtir. Kelsen
de Kant'in transandantal yontemini aym sekilde yorum-
lar.®

Eger Kelsen’in Argiiman I'de gosterildigi sekliyle ge-
rileyici argiimanin izleyecek olursak, ikinci problematik
onciilden kaynaklanan sorularla kargilagiriz. Kelsen bu-
rada hukuk normlarinin bilinigi imkaninin normatif is-
nat kategorisinin uygulanmasini varsaydigini iddia eder.
Fakat boyle bir iddia, prima facie savunulabilirlik imkani-
na bile sahip midir acaba? Normativite tezi ile ayrilabi-
lirlik tezini bir araya getiren bir hukuk felsefesinde karar
kilmanin bagka bir yolu yok mudur?

Kelsen'in iddiasin1 sitnamak igin ya pargal bir yakla-
simu tercih edebiliriz yahut da tanitlayic: bir argiimana
bagvurabiliriz. Pargalh yaklagim, yarigan miimkiin tiim
kuramlar: dnceden tahmin edip tek tek her birinin savu-
nulamaz oldugunu gostermeye ¢aligma, agiktir ki higbir
tiiketme garantisi vermez. Yaratic1 bir elestirmen pekala
bagka bir rakip kuramla kargimiza ¢ikabilir —veya ayn
anlama gelecek sekilde, bu olasihg1 géz ardi edemeyiz.
Olasihiklar tiiketmek, daha ziyade, tanitlayic1 bir argii-
maru gerektirir. Gergi Kantgilar, Kelsen'in normatif isnat

chichte (Berlin: Ferd. Diammler, 1883, yeniden basinmi: Hildesheim: Georg
Olms, 1984), s. 5 (italikler Cohene ait).

52 Or. bkz. Cohen, Kants Begriindung der Ethik (Berlin: Ferd. Dimmler,
1877}, 5. 24-5; ve Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, 2. basks (Berlin: Ferd.
Diimmiler, 1885), s. 304.

53 Bkz. Kelsen, ‘Rechtswissenschaft und Recht, ZéR, c. 3 (1922), s. 128, et pas-
sim, yeniden basimu: Sander ve Kelsen, Die Rolle des Neukantianismus (yuk
dipnot 8), s. 304.
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kategorisinin, tiim alternatiflerini bir hamlede saf dis1
birakan tanitlayic: bir argiimanin, transandantal argii-
manun ileriye dogru giden versiyonuna kargilik gelecegini
soyleyeceklerdir. Ve —gérdiigiimiiz gibi- Kelsen’in akhin-
da argiimanin ileriye dogru giden versiyonu yoktur.

Ustelik eger Kelsen ileriye dogru giden versiyona
dogru zorlaniyorsa, ki su anda dyle goriiniiyor, ¢ok da
bagarih olamayacaktir. Transandantal argiimanin ileriye
dogru giden versiyonunun ilk 6nciilii, siipheci kolayhk-
la riza gostersin diye zayif olmak durumundadir. Biraz
daha ayrintiya girersek, siipheci, deneyimin sunulmusg
herhangi bir yorumundan kolaylikia vazgecebilecegin-
den (giinkii aklinda hep alternatif bir yorum vardir),
onun rizasini kazanabilmek igin, onu tuzaga diigiirme-
ye caligarak, birinci 6nciil, yorumlanmig deneyim esigi-
nin altindaki veriyi yansitmalidir. Fakat bu veriler tam
da esigin altinda olduklarindan pek ¢ok farkli yoruma
imkan verirler. Ve —hukuki kontekste dondiigiimiizde-
siipheciyi normativist yorumu, hele de Kelsen’in 6nerdi-
gi cizgideki bir normativist yorumu benimsemeye zorla-
yan higbir sey yoktur.

Kisaca, normativist hukuk kurami hakkinda siiphe
duyan siipheci, transandantal argiimann ilk onciiliinii,
daha fazlasiyla baglanma taahhiidii vermeksizin, kolay-
likla kabul edebilir, Ve sonrasinda ise ilk bagta birinci
onciilii kabul eden siiphecinin tiimiiyle ‘teslim alinmast’
icin tasarlanmig olan transandantal argiiman bagarisizh-
ga ugramak durumundadir.

Kelsen boylece transandantal argiimanin her iki ver-
siyonuyla da sorun yagar. Goérmiis oldugumuz gibi, ile-
riye dogru giden versiyonun ¢ikig noktasi, stiphecinin
elestirisini karsilamada higbir yarar1 dokunmayacak 6l-
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ciide zayiftir. Transandantal argiimanin bu versiyonu,
dolayisiyla, hukuk felsefecisi agisindan kullanigsizdir.
Geriye dogru giden versiyon hukuk felsefecisi i¢in daha
uygundur fakatikinci 6ncliliindeki iddias1 ¢ok biiytiktiir,
zira normativist hukuk kuramin desteklemenin tek yolu
olarak isnat kategorisini gosterir. Daha agik dile getire-
cek olursak, ikinci 6nciil ileriye dogru giden versiyona
bagvurmadik¢a desteklenemeyecek olciide biiyiik bir
iddiada bulunmaktadir, ama bu da onu igletemedigimiz
ileriye dogru giden versiyona gondermekle bir kisirdén-
giiye sokar. Kaginilmaz bir sonug olarak, transandantal
argliimanin iki versiyonu da hukuk felsefecisi agisindan
ise yaramaz.

Kelsen’in ileriye dogru giden versiyonu kullanma
niyetinin olmamasi, burada daha genel bir sorunun,
muhakemeyi geriye dogru giden versiyon sanki ileriye
dogru giden versiyondan bagimsiz bir sekilde kullanila-
bilirmig gibi devam ettirmekten kaynaklanan sorunun,
altin1 ¢izmekten bagka bir anlam tasimaz. Yeni-Kantgila-
rin karakteristigi bir hamle olan bu geriye dogru giden
versiyonun bagimsiz kullanimi, argiimanin transandan-
tal giiciinii elinden alir. Zira geriye dogru giden versi-
yon vaadi, nihayetinde, giipheciye verilecek baglayici
bir yanittir; fakat bunu ancak, ileriye dogru giden versi-
yondaki giiglii bir transandantal argiimanin yerine geg-
tigi diiglintildiigii takdirde yapabilmektedir. Bu iki ver-
siyon, yeni-Kantgilarin argiimani pek ¢ok alana tegmil
etme ¢abasinda oldugu gibi*, keskin bir sekilde ayriidi-

54 Bunun bir 6rnegi Georg Simmeldir. Simmel transandantal soru ile toplu-
mu kars: karsiya koyar ve sorugturmasim (ciddi bir farkhhik géstermeksizin)
Kant'in epistemolojisine baglar; bkz. Simmel, ‘How is Society Possible?’ (1.
baska 1908), ev: Kurt H. Wolff, Simmel, On Indiviuality and Social Forms.
Selected Writings, ed.: Donald N. Levine (Chicago, Ill: University of Chicago
Perss, 1971) iinde, ss. 6-22.
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ginda, kendine has transandantal unsurunu kaybeder ve
geriye dogru giden versiyon olsa olsa bir analiz gemasi
olarak goriilebilir.

KAPANIS MULAHAZALARI

Iki kisa gozlemle bitiriyorum; her ikisi de Kelsen'in
Kantg1 argiimaninin incelenmesinden kaynaklamiyor. Bi-
rincileyin, transandantal argiimanin ileriye dogru giden
versiyonundan keskin bir gekilde ayrilmig geriye dogru
giden versiyonunun sadece bir analiz semasi haline don-
mesi, Kelsen’in Saf Hukuk Kuraminin da onunla birlikte
¢okecegi anlamina gelmez. Bilakis Saf Kuramin yapmasi
gereken gey, diger normativist hukuk kuramlar ile ayni
hizada konumlanmak ve kendisini onlarin tabi oldugu
degerlendirmeye tabi kilmaktr. Eger Saf Kuram bu ge-
kilde degerlendirilecek olursa degisecek olan sey, dogal
hukuktan arinmig tek miimkiin normativist hukuk kura-
mi oldugu iddiasidir. Bu iddia —ki igletilmesi miimkiin
olmayan bir transandantal argiimana dayamrmug gibi
goriinmektedir- terkedilmelidir.

Ikincileyin, eger Saf Kuram diger normativist hu-
kuk kuramlar: arasinda konumlanir ama Kant'in ve ye-
ni-Kant¢ilarin esin verdigi transandantal argiiman kul-
lanmazsa, belki en iyi sekliyle hukuki bir bakig agist sunar
tarzda goriilecektir. Joseph Raz’in ayrintilariyla isledigi
bu yaklagimin®*® H.L.A. Hart'in kuramiyla dirsek tema-
s1 bulundugu gibi, Kelsen’in entelektiiel agidan en ¢ok

55 Bkz. Raz, The Authority of Law (yuk. dipnot20), s. 134-45; ve Raz, “The Pu-
rity of the Pure Theory’, Essays on Kelsen, ed.: Richard Tur ve William Twining
(Oxford: Clarendon Press, 1986) iginde, ss. 78-97.
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uyumlu oldugu cevrelerde, Heidelberg veya Giineybat
Yeni-Kantg1 Okulu® ile Alman kamu hukukundaki pozi-
tivist gelenekte, 6nemli temsilcileri vardar.

56 Kelsen, sozgelimi, Wilhelm Windelband'in ‘normatif’ ve ‘nedensel’ bilis
tarzlan arasindaki ayinm gibi pek ok Heidelberg yeni-Kant¢1 dgretiyi teva-
riis ederek benimsemigti. Bkz. HP, s. 4 et passim. Ancak Kelsen yeni-Kantq
argiimanin Heidelberg versiyonuna kapilmanusgtir. Bu husus Heinrich Rickerte
verdigi sert yanitta agikga goriilir. Bkz. Kelsen, “Die Rechtswissenschaft als
Norm- oder als Kulturwissenschaft, Schmollers Jahrbuch fiir Geseizgebung,
Veruwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen Reich, c. 40 (1916), ss. 1181-
239, 5. 1181-207, yeniden yayimi: WS I, ss. 37-93,s.37-62.



EkI

Ilave Notlar

Bu ilave notlar asil metne ekledigimiz bazi kisa dipnotla-
rin genigletilmis halidir.

1. ‘Hukuk bilimi’ (‘Rechtswissenschaft’), § 1, dipnot 1.
Kelsen'in, Saf Hukuk Kuraminin hukukun bilimi oldugu
yoniindeki ifadesi, eserlerindeki ‘hukuk bilimi’ kavra-
minin muglakligini ortaya koyar. Kavrami ¢ogunca po-
zitif hukuk hakkindaki akademik sorugturma anlamina
gelmek iizere kullanir, ancak burada ‘hukuk bilimi‘nin
ayn1 zamanda Saf Hukuk Kuramini da kapsamina dahil
ettigini soylemekle kavrami hukukun temelini olugturan
genel kuramsal varsayimlara yonelik aragtirmay: da ige-
rir gekilde genigletmis olur. Dar anlamiyla hukuk kura-
mini kapsamayan hukuk bilimi, genig anlamiyla onu da
kapsar.

Kelsen'in eserlerinde ‘hukuk bilimi‘nin farkh okunusg-
larina dair yardime: bir tarigma igin bkz. ].W. Harris,
‘Kelsen and Normative Consistency’, Essays on Kelsen,
ed. Richard Tur ve William Twining (Oxford: Clarendon
Press, 1986), ss. 201-28, s. 203-5. Cagdas hukuk kuram-
cilarmin eserlerinde hukuk bilimi hakkindaki dile dair
genel bir tarigma igin bkz. Richard E. Suskind, Expert
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Systems in Law. A Jurisprudential Inquiry (Oxford: Claren-
don Press, 1987), s. 75-80. Pek ¢ok yazar hukuk bilimine
dair farkli bakig agilan sunar. Or. bkz. Anders Wedberg,
‘Some Problems in the Logical Analysis of Legal Scien-
ce’, Theoria, c. 17 (1951), ss. 246-75, (kiigiik degisikliklerle)
yeniden yayimi: Contemporary Philosophy in Scandinavia,
ed.: Raymond E. Wilson ve Anthony M. Paul (Baltimore:
Johns Hopkins Press, 1972), ss. 237-56; R.H.S. Tur, ‘The
Notion of a Legal Right: A Test Case for Legal Science’,
Juridical Review, c. 21 (1976), ss. 177-88; ].W. Harris, Law
and Legal Science (Oxford: Clarendon Press, 1979); N.E.
Simmonds, The Decline of Juridical Reason (Manchester:
Manchester UP, 1984), ss. 1-36, s. 82-98; Vittorio Villa,
‘Legal Science between Natural and Human Sciences’,
Legal Studies, c. 4 (1984), ss. 243-70; ve Peter Goodrich,
Legal Discourse (New York: St Martin’s Press, 1987), ss.
32-44. Segkin bir hukuk kuramcisi ve hukuk tarihgisi
olan Hermann Kantorowicz’in bakis agis: igin bkz. ‘Le-
gal Science-A Survey of its Methodology’, Columbia Law
Review, c. 28 (1928), ss. 679-707 (Edwin W. Patterson’in
notlaniyla), ve Kantorowicz, The Definition of Law, ed.:
A.H. Campbell, A.L. Goodhart'in sunuguyla (Cambrid-
ge: Cambridge UP, 1958).

‘Hukuk bilimi’ i¢in kullanilan daha eski bir ifade, Al-
man hukuk &gretiminin Latince yapildig1 dénemlerden
kalma ‘Jurisprudenz’ idi (Lat. ‘iurisprudentia’). Bazen
teknik hukuki mahareti ve yapma-bilgisini vurgulamak
tizere zaman zaman kullanilir (Kelsen’in kendi kullanims
icin bkz. § 1, dipnot 3’teki metin). Bu maharet ve bilgi,
sert ‘bilimsel’ gagrigimlanyla birlikte hi¢ de uygun olma-
yan bir tarzda ‘Rechtswissenschaft’ ile ifade edilir.
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Kelsen’in ‘hukuk dogmatigi’ ile ‘genel hukuk kura-
m1’ arasinda yaphg: ayirim, kismen ‘hukuk bilimi’nin bu
dar ve genis anlamiyla kargilaghnlabilir. Elinizdeki me-
tinden birkag yi1l énce yayimlanan bir makalesinde 6yle
der Kelsen:

Belli bir hukuk sistemini, mesela Fransiz hukukunu veya
uluslararas1 hukuku, sistematik olarak sunuyor olabilirsi-
niz; belli bir hukuk sistemine ait bir grup normu, sézgelimi
Isvigre ceza hukukunu veya Alman borglar hukukunu, vur-
guluyor olabilirsiniz; veya tekil bir hukuk kuraiin, sézgeli-
mi Isvigre Medeni Kanunu’ndaki temerriit faizini ele aliyor
olabilirsiniz. Biitiin bu durumlarda ilgilendiginiz gey huku-
ki yorumia iligki[lendirilebilecek] olan hukuk dogmatigidir
(Rechtsdogmatik)...

Kelsen, hukuki bilise yonelik iki diger yaklagimi, hukuk
tarihini ve kargilagtirmah hukuku kisaca betimledikten
sonra goyle der:

Nihayet... tam da hukukun mahiyetine, farkli zamanlarda-
ki ve farkh yerlerdeki degigen iceriginden ziyade tipik ya-
pisina yonelik bir sorugturma yapmak da miimkiindiir. Bu,
hukukun genel kuraminin (allgemeine Rechtslehre), yani belli
bir hukuk sistemiyle veya belli hukuk normlariyla kendini
simirlamayan hukuk kuraminin garevidir. Genel hukuk ku-
rami... hukuk biliminin biitiin diger dallar1 igin kuramsal
temel sunar.

Ve ekler:
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Saf Hukuk Kurami ne hukuk dogmatigidir ne de belli bir
hukuk sisteminin yorumudur; ne hukuk tarihidir ne de kar-
silagrmali hukuk. O daha ziyade hukukun genel kuramudir.

Kelsen, ‘The Function of the Pure Theory of Law’, Law. A
Century of Progress 1835-1935 iginde, c. ii (New York: New
York UP, 1937), ss. 231-71, s. 231-2. (Alintiladigimiz kisim
orijinal Almanca metinden kendi ¢evirimizdir: ‘Die Ziele
der Reinen Rechtslehre’, 1936'da Bratislava’da yayimlands.)

Yeri gelmigken kitabin baghgindaki ‘rechtswissenschaft-
liche’ sbzciigiinii cevirmemizle ilgili birkag sey sdylemeli-
yiz. Kelsen'in eserindeki tiimiiyle kuramsal odak, kendi
Saf Hukuk Kurami adina ‘bilim’ (‘Wissenschaft’) s6zcii-
giinit degil de ‘kuram/6greti’ (‘Lehre’) sdzciigiinii tercih
etmesi ve ‘dogmatik’in, ‘hukuk bilimi’'nin dar anlamin-
dan kaynaklanan ¢agngimlariyla ikiye katlanmaktadir
ve buraya uymaz —Kki biitiin bunlar da Kelsen’in ‘Einle-
tiung in die rechtswissenschaftliche Problematik’ seklindeki
altbaghgim, bu kitabin baghg olarak aldigimiz ‘Hukuk
Kuraminin Sorunlarina Girig’ olarak ¢evirmemizi hakh
¢ikarir. Birebir lafzi bir ¢eviri ‘hukuk kurami’ yerine ‘hu-
kuk bilimi’ demeyi gerektiriyordu. (Ayn1 zamanda bkz.
yuk. {ingilizceye} Cevirenlerin Onsézii.)

2. 'Hukuk politikast’ (‘Rechtspolitik’), § 1, dipnot 2.
Elinizdeki kitapta Kelsen’in hukuk politikasina bakis1
olduk¢a olumsuzdur. ‘Olan’ ile ‘olmas: gereken’in, vaz
edilmis ile de lege ferenda’nin (veya vaz edilmesi gereken
hukukun) birbirine kanistirilmasindan yakinur. Bunlann
ikincisi hukuk politikas1 baghig1 altina girer ki hukuk bili-
miyle keskin bir karsithk igerisindedir.
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Avusturya iktisadinda, ayru tiirden bir karigikhik
hakkindaki kayglya dair aym ifadenin eglik ettigi aym
karsitligy Carl Menger'in 1883 tarihli kitabinda bulmak
miimkiin. Tarihgi fktisat Okulunu (Karl Knies, Gustav
Schmoller) iktisadin tarihsel anlagiligini kuramsal iktisat-
tan ayiramadig; igin elestiren (ki bu elestiri on dokuzun-
cu ylizyihn sonundaki bitylik Methodenstreit'in ortaya
¢itkmasina neden olacaktir) Menger sdyle der:

Kuramsal iktisadin (theoretische Nationalékonomie) mahiyeti
ile onun sosyal bilimler igerisindeki konumu hakkinda ya-
pilan hatanin aynisi, onu iktisat politikasi (Volkswirtschaftspo-
litik) ile kanigtiranlar tarafindan, iktisadi fenomenlerin genel
mabhiyeti ve birbirleri arasindaki iligkileri ile ekonominin
yonlendirilmesi ve biiyiitiilmesi igin ise yarar maksimler
bulma bilimi ile kanigtiranlar tarafindan yapilmaktadir.

Carl Menger, Investigations into the Method of Social Scien-
ces with Special Reference to Economics, gev.: Francis J. Nock
(New York: New York UP, 1985), s. 46 (italikler Menger'e
ait). (Alintilanan metnin gevirisi bize aittir.)

Menger’in ‘ige yarar maksimler’ gondermesi, ‘hukuk
politikasi’m1 anlamamiza yardimei olabilir: yani bir ama-
ca yonelik miinasip yahut etkili araglar dikkate almak.
Kelsen’in hukuk politikasindaki bazi sorunlara iligkin
siirekli varligin1 devam ettiren ilgisi bu hususu agikhga
kavusturur. Verili bir amag igin, diyelim, yasama yetki-
sinin kullaniminin simirlanmasi igin, en miinasip ve et-
kili ara¢ nedir? ‘Anayasarin Koruyucusu Kim Olmah?’
sorusuna iligkin Carl Schmitt’e verdigi 6nemli ve provo-
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katif cevabinda Kelsen merkezi bir anayasa mahkemesi-
ne isaret eder. Kelsen’e gore mesele hukuk bilimi sorunu
degil hukuk politikasi sorunudur. Bkz. Kelsen, ‘Wer soll
der Hiiter der Verfassung sein?’, Die Justiz, c. 6 (1931), ss.
5-56, yeniden yayimi: WS I, 1873-922.

3. ‘Begeri bilimler’ (‘Geisteswissenschaften’), § 8, dipnot
13. ‘Geisteswissenschaften’i gevirmenin zorlugu, ingilizce-
de ne ‘Wissenschaft'in ne de ‘Geist'in yakin bir karsihginin
bulunmasindan kaynaklanyor. ‘Wissenschaft’ ile ‘bilim’
arasindaki kayda deger farkhihk, Heidelberg yeni-Kant-
¢ilarindan Wilhelm Windelband'in Yunanca ‘philosop-
hia’ sobzcligii hakkindaki tespitiyle vurgulanir: ‘bugiin
Almancada “Wissenschaft” ile kastettigimizi tam olarak
kargilar, neyse ki “Wissenschaft” ingilizce veya Fransiz-
ca “bilim” sézciigiinden ¢ok daha iyi bir igerige sahip’.
Windelband, Prédludien, 2. baski (Tiibingen: J.C.B. Mohr,
1903), s. 13. ‘Geist’ ise, ihtimalleri zikredeceksek eger,
‘tin’, ‘zihin’, ‘entelekt’, ‘ideal’ ve hatta ‘hayalet’ olarak
gevrilebilir ve ¢eviride yarattig) zorluklar herkesin malu-
mu. Kelsen’den yapacagimiz asagidaki alintinin gevirisi
meseleyi aydinlatiyor (bu parga Otto Neurath’in bir ma-
kalesinde Kelsen’den alint1 olarak gevrilmisti):

[D]evlet, psikolojiden ayrilmas: gereken 6zel bir diigiinme
tarzinin nesnesi olarak devlet, ayrik bir gergekliktir. Doga-
nin —fiziki-psisik iligkilerin- alaninda degil tinin (Geist) ala-
ninda ikamet eder.

Neurath, ‘Sociology and Physicalism’, ¢ev.. Morton
Magnus ve Ralph Raico, Logical Positivism, ed.: A.}. Ayer
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(Glenoce, Ill.: Free Press, 1959), ss. 282-317, s. 307, Kel-
sen’in Allgemeine Staatslehre’sinden alint1 (Berlin: Sprin-
ger, 1925, yeniden yayimi: Bad Homburg v.d. Héhe: Max
Gehlen, 1966), s. 14. Kelsen'in burada kurdugu karsithk,
ideal [geist] olanun alani ile dogal olanin, yani doganin ala-
n1 arasindadir. (Ayn1 zamanda bkz. § 8, dipnot 12°deki
metin)

Windelband'in Heidelberg'deki halefi Heinrich Ric-
kert, ‘Geisteswissenschaft’ kavraminin ruhi ¢agrigimlarla
yiiklii oldugunu ve bunun kangikhga yol ag¢tigin soy-
leyerek onun yerine ‘kiiltiir bilimi’ (‘Kulturwissenschaft’)
kavramini kullanmay1 dnermigtir. Bkz. Rickert, Science
and History (1. baski 1899), cev.: George Reisman (Prince-
ton, NJ: D. Van Nostrand, 1962), s. xiv-xv, 11, 22-3, 80-103,
et passim. Kelsen’e gore Rickertin verdigi ila¢ hastaligin
kendisinden de beterdir; Rickert’in kiiltiir bilimi anlay:-
s1, der Kelsen, fiziksel yahut agiklayici bilimler alaninin
icerisindeki bagka bir ayirima isaret eder ve boylece fizik
bilimleri ile begeri bilimler veya Geisteswisseschaften ara-
sindaki ayinma dair soruyu yanitsiz birakir. Kelsen'in
sozleriyle:

Rickert’in yeni bir bilimler sisteminin temeli i¢in kullanmak
iizere doga ile kiiltiir arasindaki kargithg: sonu¢landirmak
icin biiyiik bir inatla ¢ahgtig: malum. Doga bilimi ve kiiltiir
bilimi geklindeki béliimleme, ne var ki, sadece fiziksel veya
aciklayicr bilimlere uygulanabilir. Doga bilimi ve kiiltiir
bilimi, kendilerini ayiran farkh bilis nesnelerinin ve farkh
metodlarinin varligina ragmen, ayn1 zemin iizerinde durur:
gercekligin nedensel agiklamg:.
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Kelsen, ‘Die Rechtswissenschaft als Norm- oder Kul-
turwissenschaft’, Schomllers Jahrbuch fiir Geselzgebung,
Verwaltung und Volkwirtschaft im Deutschen Reiche, c. 40
(1916), ss. 1181-239, s. 1184, yeniden yayima: WS I, ss. 37-
93, s. 40.

Bununla birlikte Kelsen de Geisteswissenschaft anlay:-
sindan hicbir zaman tatmin olmamigtir ve kavrama nadi-
ren bagvurur. (‘Geisteswissenschaft’1 bu kitapta § 8'de kul-
lanis1 da bu nadir anlardan biridir.) Onun tercihi normatif
bilimler ile doga bilimleri ayinmindan yanadir:

‘Olan’ ile ‘olmas! gereken’ karsithg) ilke olarak biitiin bi-
limlerdeki ayirnm agisindan belirleyicidir... Agiklayict ve
normatif disiplinler, nedensellik bilimleri ve norm bilimleri,
seklindeki boliimleme ‘olan’ ile ‘olmas gereken’ kargithgi-
na dayanir. Bu disiplinlerden birisi fiilen verili olana, ‘olan’
diinyasina, gerceklige yonelmisken digeri dikkatini ‘olmasi
gereken’in diinyasina, ideal olana yoneltir.

Kelsen, Ulber Grenzen zwischen juristischer und soziologis-
cher Methode (Tiibingen: J.C.B. Mohr, 1911), s. 10-11, ye-
niden yayimi: WS ], ss. 3-36, s. 8-9 (italikler Kelsen’e ait).
Sirasiylagercek ve ideal alanlara yonelmis olan doga bilim-
leri ile normatif bilimleri ilke olarak birbirinden ayirma-
da belirleyici bir 6zellige sahip olan ‘olan’ ile ‘olmas ge-
reken’ ayirimini igeren bu ifade, Kelsen’in erken donem
calismalarinin karakteristigini yansitir. ‘Gergek’-‘ideal’
dikotomisinin bir kaynagi, Windelband’dir: Windelband,
Priiludien, op. cit. 257; kars. Kelsen HP 4 (Windelband"1
iktibas ederek).
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4. 'Hukuk ideas1’ (‘Rechtsidee’), § 10 dipnot 18. Aym
zamanda bkz. § 13. Almanca literatiirde ‘hukuk ideasr’
cogunlukla ‘adalet’le esanlamli kullanilir. Dolayisiy-
la Julius Binder de hukuk ideasini, Kant'in Introduction
to Rechtlehre’sinin B kesiminin sonunda yer alan adalet
hakkindaki s6zlerini alintilayarak agiklar. Bkz. Binder,
Philosophie des Rechts, 1. bask: (Berlin: Georg Stilke, 1925,
yeniden yayimr: Aalen: Scientia, 1967), s. 257.

Ikinci ve iligkili bir yaklasim, ‘hukuk ideast’m1 dogal
hukuk kuraminin bir bagka etiketi olarak ele almaktir.
Karl Bergbohm, sézgelimi, ‘hukuk ideasi’ ifadesini kul-
lanmanin ‘dogal hukukun g¢ekingen bir versiyonunu
maskeleme’ tesebbiisii oldugunu séyleyerek ifadeyi red-
deder. Bergbohm, Jurisprudenz und Rechtsphilosophie (Le-
ipzig: Duncker & Humbolt, 1892, yeniden yayim:: Glas-
hiitten im Taunu: Detlev Auvermann 1973), s. 295.

Etkili bir modern gelisme, Gustav Radbruch’un argti-
manudir. Radbruch’a gore, hukuk ideasin1 adalet gergeve-
sinde izah etmek, bir dereceye kadar iyi de olsa, eksiktir.
Bilindik bir muhakemesi vardir. ‘Hig siiphe yok, adalet
ayni durumda olanlara ayn: sekilde ve farkh olanlara
farkhliklarini dikkate alarak muamele etmeyi gerekti-
rir, fakat kimin benzer, kimin farkh oldugu ve onlara
nasil muamele etmek gerektigi sorularim yanitsiz bira-
kir.” Radbruch, Legal Philosophy (1. baski 1932), gev.: Kurt
Wilk, The Legal Philosophies of Lask, Radbruch, and Dabin,
Edwin W. Patterson’in takdimiyle (Cambridge, Mass.:
Harvard UP, 1950), s. 90-1. Hukuk ideas: ikinci bir unsur,
amag¢ unsuru, olmadig: takdirde nakistir. Radbruch’un
zihninde hukuki yorum siirecinde ortaya ¢itkacak amag
ifadeleri yoktur. ‘Ampirik-iistii amag ideas’, ‘toplum
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hayatiun nihai hedefi’ dedigi seyin pesindedir —yani
‘bireyci’ hukuk goriigii igerisindeki ozgiirliigiin, ‘birey-
cilik-listii’ goriisteki ulusun ve ‘kigi-otesi’ gériigteki kiil-
tiiriin. Ampirik-iistii amag hayata yahut Lebenschauung’a
bakig1 yansitir ve formel adalet semas: i¢indeki degigken-
ler igin deger saglar. Nihayet, hukuk ideasiun iiglincii
unsuru, hukuki belirlilik, gogunlukla adalet ile kavgalidur.
Sonug, hukuk ideasindaki dahili gerilimdir —Radbruch
catigkilardan bahseder (bkz. ibid., s. 108-12).

5. ‘Yeniden insa edilmis hukuk normu’ (‘Rechtssatz’),
§ 11(b), dipnot 20. ‘Yeniden inga edilmis hukuk nor-
mu’, ‘pozitif yasalarin temel formu’ (bkz. § 11(b), dipnot
21'deki metin) ve ‘asli formundaki hukuk normu’ (bkz.
14(b), dipnot 25’teki metin); biitiin bunlar Kelsen’in hu-
kuk normunun ‘ideal formu’na dair sorun hakkinda bu
kitapta verdigi cevab: yansitan ifadelerdir:

Hukuk normunun bir emperatif yarg: olarak m1 yoksa hi-
potetik bir yargi [belli bir davraniga iligtirilmis bir yaptirim]
olarak mu goriilecegi meselesi hukuk normunun ideal lin-
guistik formu meselesi veya daha ziyade objektif hukukun
mahiyetine dair bir sorundur. Somut hukuk sistemlerinde-
ki uygulamada kullanilan anlam ise sorunun halli agisin-
dan alakasizdir. Hukuk normu (ideal formundaki hukuk
normu) yazih hukuk kurallarinin igerigiyle inga edilmek
durumundadir ve bu inga igin ihtiya¢ duyulan bilegenler
tek bir ve ayn1 yazih hukuk kuralinda bulunmayacak, farkh
yazili hukuk kuralindan toplanip bir araya getirilecektir.

HP s. 237 (italikler Kelsen'e ait).



207

Kelsen hukuk normunun ‘ideal formu’'nu, hukuk
normlar ile ahlak normlarim birbirinden ayirma gaba-
sinn pargasi olarak sorugturur. Daha 6nceki kuramcilar
hukuk normlarinin da ahlak normlariyla ayru emperatif
forma sahip oldugunu iddia etmiglerdi. Kelsen bu gorii-
siin yanhs oldugunu ve hukuk ile ahlak hakkinda genel
kafa kangikhginin kaynagin teskil ettigini s6yler.

Eski ¢alismalarinda Kelsenin savundugu ‘ideal form’
kuraminda, hukuki siijeye yoneltilen ‘X’i yap!” empera-
tifi{/buyrugu), resmi gorevliye yoneltilen ‘Eger X yapil-
mazsa su yaphrim uygulanmalidir’ seklindeki hipotetik
yargiyla zorunlu olarak baglantihdir. (Bkz. HP, s. 235-6).
Elinizdeki kitapta ise emperatif ‘ikincil norm’ haline ge-
lir; hipotetik yargtya, ‘asli formundaki hukuk normu’na
nispetle ikincildir. (Bkz. § 14(b).) Ve Kelsen’in ‘Rechtssatz’
ifadesiyle atif yaptig1 iste bu yeniden inga edilmig hukuk
normudur.

Eugenio Bulygin ‘Rechtssaiz’y genellikle, elinizdeki
kitabin Almancasina atifla, ‘yeniden inga edilmis norm’
tipi olarak gevirir. Bu geviriyi biz de burada devam ettir-
dik. Bkz. Bulygin, ‘Zur Problem der Anwendbarkeit der
Logik auf das Recht’, Festschrift fiir Ulrich Klug zum 70.
Geburtstag, ed.: Giinter Kohlmann, c. i (K6ln: Peter Deub-
ner, 1983), ss. 19-31, s. 20; ispanyolcada: ‘Sobre el prob-
lema de la aplicabilidad de la logica al derecho’, gev.:
Jerénimo Betegon, Hans Kelsen and Ulrich Klug, Normas
Juridicas y analisis 16gico (Madrid: Centro de Estudios
Constitucionales, 1988), ss. 9-26, s. 11.

Elinizdeki kitapta Kelsen'in ‘Rechtssatz’1 kismen tek-
nik anlamiyla kullanmasindan ayr olarak ifade, hukuk
kuramindaki pek ¢ok metinde ve maddi hukukun farkl
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alanlarinda, sadece ‘Rechtsnorm’un (‘hukuk normu’nun)
esanlamhisi olarak defalarca kullanilmigtir. Mesela Georg
Puchta: ‘bir halkin hukukunu sekillendiren tekil hukuk
normlari (Rechtssiitze) organik olarak birbirleriyle baglan-
tibdir...” Puchta, Cursus der Institutionen, 10. bask, c. i
(Leipzig: Breitkopf & Hartel, 1893), s. 21. (Ayn1 zamanda
Paul Laband’dan yapilan, bu kitaptaki Sunus’ta yer alan
dipnot 14’teki alintiya bkz.) ikinci bir 6rek ise Rudolf
von Jhering'den. Jhering erken kavramci déneminde hu-
kukun tegekkiilii sorunuyla ilgileniyordu:

Insan bir geyler oldugunu gériir, sonra o gey bir daha bir
daha tekrarlanir, insan onun yeniden meydana gelmesi ge-
rektigini diisiiniir ve bu ‘gerekme’ye s6zlii bir ifade atfeder.
iste hukuk normu (Rechtssiitze) boyle ortaya ¢ikar.

Jhering, Geist des rémischen Rechts, c. i, 2. bask: (Leipzig:
Breitkopf & Hartel, 1866), s. 28.

Daha sonraki ¢aligmalarinda Kelsen ‘Rechtssafz’1 bir
hukuk normunun 6nerme karsihig) olarak takdim eder.
Mesela, Reine Rechtslehre veya Saf Hukuk Kuraminda
(bkz. bu kitaptaki {Ingilizceye] Gevirenlerin Onsézii,
dipnot 6), hukuk biliminin asil gérevinin hukuk normla-
rim ve hukuk normlarinin kurdugu iligkileri betimlemek
oldugunu sdyler:

Hukuk bilimin bu iligkileri betimlemek igin kullandif
o6nermeler, hukuki 6nermeler (Rechtssiitze) olarak, hukuki
organlar tarafindan yaratilan ve onlar tarafindan uygulana-
cak ve hukuki siijeler tarafindan da uyulacak hukuk norm-
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larmdan (Rechtsnormen) ayirilmahdir. Hukuki dnermeler...
hukuk sistemi ¢ercevesinde, sistem tarafindan belirlenmis
belli kogullarn yine sistem tarafindan belirlenmis belli so-
nuglara yol agacagin: ifade eden hipotetik yargilardir. Hu-
kuk normlari ise yargi degildir, yani bilige verilmig bir nesne
hakkinda degildirler.

Ibid., § 16 (italikler Kelsen'e ait). Kelsen’in hukuk normu
ile hukuki 6nerme arasinda yaptig: bu daha sonraki ay:-
rim, her ne kadar hukuk ile hukuk bilimi arasinda yapti-
£ ayirim apagiksa da, elinizdeki metinde géze ¢arpmaz
—ama kitabin temel diigiincesini olugturur.

6. ‘Isnat’ (‘Zurechnung’), § 11(b), dipnot 22. Cevresel
isnat i¢in bkz. § 11(b); merkezi isnat igin bkz. §§ 25(a)-(b),
(d)-(e), 48(a)~(b). Ilk donem caligmalarin: istisna tutar-
sak, Kelsen’in ¢aligmalarinda daha ¢ok 6ne ¢ikan anlays,
maddi bir olayin (sdzgelimi bir sug fiilinin) hukuki siije
olarak bir hukuk kisisine atfedilmesi anlaminda, gevre-
sel isnattir. Cevresel isnat Kant’tan ve felsefi ‘gelenekteki
daha bagkalarindan agina oldugumuz ahlaki isnat kav-
raminin hukuka kabaca nispet edilmesi gibi goriilebilir.
Bkz. Kant'n Rechtslehre'si, The Metaphysical Elements of
Justice baghg altinda gev.: John Ladd (Indianapolis, Ind.:
Library of Liberal Arts, 1965), s. 29; ve Leonard Nelson,
System of Ethics (1. baski 1932), s. 55. llk d6nem gahigmala-
rinda Kelsen de ahlaki isnattan bahseder; bkz. 6r. Kelsen,
What is Justice? (Berkeley, Calif.: University of California
Press, 1957), s. 333-4. Genel olarak isnat kavrami hakkin-
da bkz. Joachim Hruschka, ‘Imputation’, Brigham Young
University Law Review (1986), ss. 669-710, zengin ve ve-
rimli bir ¢aligma.
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Yeni-Kantg1 déneminin temsilcisi olan elinizdeki ki-
tapta Kelsen, gevresel isnadi kosul olan maddi bir olayla
(sug fiili) sonug olan bagka bir maddi olay (ceza{landirma
pratigi}) arasindaki, kendine has, nedensel olmayan veya
normatif bir baglanti saglayan bir sey olarak goriir ve —ye-
ni-Kantg1 argiiman gériiniimiinde- bu baglantinin ve hu-
kuki siijenin sonug olarak ortaya gikan sorumlulugunun
nasil agiklanabilecegine egilir. Kelsen’in yeni-Kantg: ar-
giiman (yuk. Sunug'ta tarbigildig gibi) yetersiz bile bu-
lunsa, ‘normativite ilkesi’ olarak ¢evresel isnadin Kelsen
agisindan tagidigi 6nem abartilmig olmaz. Elinizdeki ki-
tapta § 11(b)’ye ilaveten bkz. Kelsen, Geeral Theory of Law
and State (Cambridge, Mass.: Harvard UP, 1945), s. 46.

Merkezi isnat Kelsen’in en erken dénemdeki ¢aligma-
larimin anahtar kavramidir (bkz. HP, s. 121-46, 183-7, et
passim). Burada Kelsen’in aklinda norm kompleksi (yani
devlet) olarak hukuk kigisine —Kelsen’in tabiriyle ‘bir is-
nat noktasi’'na— bir eylemin atfedilmesi vardir; eylemin
hukuki karakteri bu sekilde ihdas edilir. On dokuzun-
cu yiizyil hukuki ‘irade’ kuramcilar, bir eylemin hukuki
karakterinin, bagka geylerle birlikte, eylemin, devletin bir
irade beyani olarak ortaya serilmesiyle goriiniir kilinaca-
g One sitrmiigtiir; bununla birlikte Kelsen’in merkezi
isnat anlayisi, ‘psigik’ bir irade nosyonuna bagvurmayi
gereksiz kilmasiyla, s6z konusu kuramcilara verilmis bir
yanittir,

‘Zurechnung’, Kelsen g¢evirmenlerince sadece ‘isnat’
olarak degil ayn1 zamanda ‘atfetme’ ve ‘anlamina gelme’
seklinde de gevrilir. Genel olarak tercih ettigimiz anlam
olarak ‘isnat’ lehindeki bir kanit, Kelsen’in ‘imputieren’
ile ‘zurechnen’i birbirinin yerine kullanabilmesidir (bkz.
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or. HP, s. 138, 194, 209, 503).

‘Zurechnung’un tercih edilen anlami olarak ‘isnat’
lehindeki ikinci bir kanit, Avusturya iktisat Okulunun
metinlerinin ¢evirmenlerinin yaptg: yorumlardan kay-
naklanir. Friedrich von Wieser, hukuki Zurechnung anla-
yisin1 devralirken onu iktisat alanina, bireylerin siibjektif
deger bi¢melerinin mallara deger atfetmeye veya isnat
etmeye yaramasi olgusuna igaret etme araci olarak tak-
dim etmigtir. Wieser, Der natiirliche Werth (Viyana: Hol-
der, 1889), s. 70-6, Natural Value baghgiyla gev.: Christian
A. Malloch (Londra: Macmillan, 1893, yeniden yayim:
New York: Kelly & Millman, 1956), s. 72-8. Wieser, Carl
Menger, Hans Meyer ve daha yakin zamanda Friedrich
A. Hayek'in metinlerinin ingilizcedeki gevirilerinde ‘Zu-
rechnung’ ‘isnat’ ile kargilanir; bkz. 6r. ‘Some Remarks on
the Problem of Imputation’, Hayek, Money, Capital, and
Fluctuations. Early Essays, ed.: Roy McCloughry (Londra:
Routledge & Kegan Paul, 1984) icinde, s. 33-54, ilk yayi-
mi: ‘Bemerkungen zum Zurechnungsproblem’, Jahrbiic-
her fiir Nationaldkonomie und Statistik, c. 69 (1926), ss. 1-18.

7. ‘Kavramci hukukbilim’ (‘Begriffsjurisprudenz’ veya
‘Konstruktionsjurisprudenz’), § 39, dipnot 62. Her ne kadar
Freidrich Carl von Savigny, ilk donemlerindeki Marburg
‘Hukuk Metodu Dersleri'nde (1802-3) hem sistematik
hem de tarihsel yaklagimlara yer verdiyse de, sonrasinda
Romanistler Roma hukukunun ingacihigindan oldukga
etkilenmis ve daha dar, daha sistematik bir yaklasima
meyletmislerdi. Cogunca Begriffsjurisprudenz —-ki Roma
hukuku kaynagina isaret etmesi agisindan daha kullanig-
hdir- yahut Konstruktionsjurisprudenz olarak isimlendiri-
len bu goériis, herseyden 6nce Romanist Georg Puchta ve
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erken déneminde Rudolf von Jhering ile iliskilendirilir

Begriffsjurisprudenz i¢in en iyi rehber Jhering'dir. Kari-
yerine bu goriisiin sadik bir taraftan olarak baglads, fakat
zaman gectikge hayal kirikhig) yasadi ve kurama iligkin
sert elestirilerde bulundu, nihayetinde de tiimden red-
detti.

Geist des romischen Rechts’in (bkz. yuk. not 5) veya The
Spirit of the Roman Law"in ilk cildi, Jhering'in erken, in-
sac1 donemini yansitir. ‘Hukuku objektif bir organizma
olarak géren hakim goriige’ yaklasan Jhering, ‘anatomik’
ve ‘fizyolojik’ bakis acilarini birbirinden ayirir. ‘Anato-
mik’ bakis agisi, begeri iligkilerin genel dokusundan so-
yutlanmig hukuk normlarim teghis etmeyi hedefleyen bir
yapi analizi saglar. ‘Fizyolojik’ bakis agis1 ise, belli hukuk
normlarin: ortak bir islev veya hedef agisindan ayirmay:
ve ‘islevsel’ kiimeleri temsil eden hukuk kurumlarinda
bir araya getirmeyi hedefleyen islev analizi imkam su-
nar. Jhering, ibid., s. 25-8. S6z konusu hukuki malzeme,
der Jhering, sadece teshis edilerek diizenlenmekle kal-
mayacak, ayn1 zamanda ‘sistemin mantiksal unsurlarina
indirgenecektir’. Ve hukuk kuraminin gorevi olan man-
tiksal indirgeme, ‘yeni kavramlarin ve yeni hukuk norm-
larmin tesekkiiliini’ amaglar. Ibid., s. 40.

1861 sonrasindaki yazilarinda Jhering kendiinsaci sis-
temini yrikmaya ve eski miittefikleri olan insacilarla dal-
ga gecmeye baglar. Hukukgular igin gikan bir gazetede
isimsiz yayimlanan mektuplarindan bir tanesi su satir-
larla baglar:

Hizmetkanmn igeridekilerin sirlannmi gorebilmesi igin ga-
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tilan kaldiran muzir cinninin hikayesini bilirsiniz. Birakin
ben de onun roliinii iistleneyim ve hukuk kurameilarimn
¢ahgma odalarin1 gostereyim size. Gecenin sessizliginde,
bir masa lambasinin 8niinde, elinin alinda medeni hukuk
bilgeliginin madeni corpus juris, omuzlarinda hukukgulu-
gun yiikilyle caligmakta olanlan goriirsiiniiz. Neyin der-
dindedirler? Elli y1l 6nce, ‘masum ve huzurlu bir gekilde
yagayan, topunu sadece Pandektist mevziler igin ategleyen’
bu seyden kimsenin haberi yoktu. Hersey nasil da degisi-
yor! S5imdi, ‘medeni hukukun ingasi” hakkinda bir sey bil-
meyenler nasil gegineceklerini diisiinsiinler; tipki bir ka-
dinin bugiinlerde igligiyle goriinmeye cesaret edememesi
gibi, giiniimiiz medeni hukukgusu da kendi ingasi olmadan
insan igine ¢ikamaz. Medeni hukuktaki bu yeni modanin
sorumlusu kim bilmiyorum. Biitiin bildigim birisinin in-
ganin kendisini yeniden inga ettii ve onunla ilgili emirler
verdigi —esasinda, bu projeye devam etmek i¢in hukukbili-
me bir kat daha gtkmak gerekti, adi da, buna uygun olarak,
‘yiiksek hukukbilim’ oldu.

‘Die civilistische Konstruktion’, ilk yaytma: Preugische Ge-
richts-Zeitung, c. 3/41 (26 Haziran 1861), yeniden yayimu:
Jhering, Scherz und Ernst in der Jurisprudenz (Leipzig: Bre-
itkopf & Hirtel, 1891, yeniden yayimi: Darmstadt: Wiss.
Buchgesellschaft, 1980), ss. 3-17, s. 6-7.
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Biyografik Notlar™

Hans Kelsen 11 Ekim 1881'de Prag’da dogdu. Babasi:
Adolf Kelsen (1850-1907). Annesi: Auguste Kelsen (eski
soyad: Léwy, 1860-1950).

1883
1887-91
1891-2
1892-1900
1900-1
1901

1905

1905-10

1906
1908-9

Viyana: 1883-1930

Aile Prag’dan Viyana'ya taginur.

Hans Protestan ilkokuluna baglar.

Devlet ilkokuluna devam eder.

Klasik Gymnasium'a baglar.

AKktf askerlik yiikiimliiliigiinii yerine getirir.
Viyana Universitesi'nde hukuk &grenimine
baglar.

Dante’nin Siyasal Felsefesi'ni®®” yayimlar (Le-
ipzig ve Viyana, iv+152.).

Kamu hukuku kurami alanindaki sorunlarla
ilgili araghirma yiiriitiir (agsagidaki Temel Me-
seleler, 1911, ¢caligmasiyla sonuglanir)
Doktora derecesi alir.

Heidelberg'de li¢ d6nem arastirma yapar.

57" Pek ¢ok not girdisi igin Rudolf Aladdr Métall'in Hans Kelsen. Leben und
Werk (Viyana: Franz Deuticke, 1969) adh ¢aligmasina dayandik.

58" Biyografiyi hazirlayanlar, Kelsen'in orijinali Almanca olan eserlerinin In-
gilizce gevirileri olmasa bile sadece Ingilizceye gevirdikleri baslsklanm veriyor.
Biz de Tuirkge geviride bu baghklan Tarkgeye gevirerek sunuyoruz—TGCN
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1909-1910 Viyana'da, Exportakademie’de ders verir.

1911 Kamu Hukuku Kuraninda Temel Meseleler’i ya-
yumlar (Tiibingen, xxxvii+709 s).
1911 Habilitation (iiniversitede ders verme ruhsa-

t1) i¢in yaptig1 bagvuru baganyla sonuglanur,
Temel Meseleler'i tez olarak sunar ve Viyana
Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ne Privatdozent
(6zel 6gretim gorevlisi) olarak kabul edilir.

1912 Margarete Bondi ile evlenir (iki kiz1 olacak-
tir: 1914 dogumlu Anna ve 1915 dogumlu
Maria).

1913 Devletin Hukuka Aykirt Eylemleri’ni yayimlar
(Viyana, 113 s).

1914-18  Avusturya Kamu Hukuku Dergisi'ni kurar ve
editorliigiinii yapar (Viyana, 3 cilt); Agustos
1914: (Birinci Diinya Savag): askere gagrilir,
Ekim 1918’e kadar Viyana’da Savag Bakanh-
gn'nda galigir.

1918 Ekim: igsine doner, Sansélye Karl Rennerin
emriyle yeni Avusturya anayasasinin hazir-
lanmasinda gorev alir.

1917-19  Dogent, Viyana Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi.

1919-30 Kamu ve idare Hukuku alarunda profesér,
Viyana Universitesi'nde.

1919 Viyana'da Kamu Hukuku Dergi'sini kurar ve
editorliigiinii yapar (dergi 1944’e kadar 23
cilt yayimlarur, Kelsen 1934’ten sonra dergi-
de aktif rol almaz).
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1920

1921

1922

1923

1925

1926

Egemenlik Sorunu’'nu yaymmlar (Tiibingen,
x+320 s); Sosyalizm ve Devlet’i yayimlar (Le-
ipzig, iv+129 s); Demokrasinin Mahiyeti ve
Degeri’'ni yaymnlar (Tiibingen, 38 s); 1 Ekim:
Kelsen'in tasarlanmasinda ve hazirlanma-
sinda biiyiik rol oynadig1 Avusturya Federal
Anayasasi kabul edilir.

Kelsen, Anayasa Mahkemesi'ne ‘hayat boyu
gorev’ kaydiyla atanur.

‘Anayasa Hukuku ve Siyasette Viyana Ca-
higmalan’ baghkli inceleme serisinin editor-
liglinii yapar (Kelsen 1929'a kadar aktiftir);
Sosyolojik ve Hukuki Devlet Kavramlari'm ya-
yimlar (Tiibingen, iv+253 s); Hukuk Bilimi ve
Hukuk'u yayimlar (Leipzig ve Viyana, 135 s).

Avusturya Anayasa Hukuku'nu yayimlar (Tii-
bingen, viii+256 s).

Genel Siyaset Kuranu'mu yayimlar (Berlin,
xiv+433).

29-30 Mart: Alman Kamu Hukuku Ogreti-
cileri Dernegi'nin toplantisinda Erich Ka-
ufmann’a cevap verir; Franz Weyr ve Léon
Duguit ile birlikte iki dilde yayin yapan
(Fransizca ve Almanca), Brno-Cekoslavakya
merkezli Uluslararast Hukuk Kuramu Dergi-
si'ni kurar (1939'a kadar 13 cilt yayin yapar);
Uluslararast Hukuk Akademisi’'nde Lahey
Koferanslar1 ¢ergevesinde konugsma yapar
(Kelsen’in ilk Lahey Konferanslar serisidir).
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1927

1928

1929

1930
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Muafiyet davalan Anayasa Mahkemesi'ne
gelir. (Genel mahkemeler, idari otoritelerin
Roman Katolik Avusturya’daki yeniden ev-
lenmeye izin veren muafiyet kararlarinin
gecersiz olduguna hiikmetmigti. Bu yarg:
kararlar1 Kelsen'in bas1 ¢ekmesiyle bozul-
du. Hiristiyan Sosyal Parti ‘anayasal reform’
yapilmas: ve bu vesileyle Kelsen’in 1930'da
Mahkeme‘den azline yonelik adimlar atlma-
st igin baski1 yapmaya baglad..)

24-5 Mart: Kelsen, Alman Kamu Hukuku
Ogreticileri Dernegi’nin Miinih’teki toplanti-
sinda Max Wenzel ve Hermann Heller'e ce-
vap verir.

23-4 Nisan: Alman Kamu Hukuku Opretici-
leri Dernegi'nin Viyana'daki toplantsinda
Yargisal Denetimin Mahiyeti ve Geligimi’
baglikl tebligi sunar.

25-6 Nisan: Alman Kamu Hukuku Ogretici-
leri Demegi'nin Frankfurt’taki toplantisina
katlir; 7 Aralik: Anayasa Mahkemesi‘nin ye-
niden yapilandirilmasinu da kapsayan ‘ana-
yasa reformu’ Parlamentodan geger.

15 Subat: Aralarinda Kelsen’in de bulundu-
gu Anayasa Mahkemesi yargiclar ‘reform’la
birlikte gorevlerinden ayniir; Kelsen, Koln
Universitesi'nin profesorliik teklifini kabul
eder.
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1930-3

1931

1932

1932-3
1933

1933
1934

1936

Koln: 1930-1933

Kasim-Nisan: Uluslararast Kamu Hukuku ala-
ninda profesor, Kéln Universitesi.

Carl Schmitt'e cevaben Anayasamn Koruyucusu
Kim Olacak?1 yaymmlar (Berlin, 56 s).
Uluslararas1i Hukuk Akademisi'nde, Lahey
Konferanslan’‘nda konferans verir (Kelsen’in
ikinci Lahey Konferanslar serisidir).

Dekan, KoIn Universitesi, Hukuk Fakiiltesi.

30 Haziran: Naziler Almanya‘’da iktidara ge-
lir; 7 Nisan: Kelsen, Yahudi soyundan gelenleri
kamu hizmetinden men eden meghur ‘Mesleki
Kamu Hizmetinin Restorasyonu Kanunu’ uya-
rinca iiniversitedeki gorevinden ayrnhr; bahar:
Kelsen ailesi Almanya’y: terkeder; 10 Mays:
Kelsen, American Academy of Arts and Scien-
ces’a [Amerikan Sanatlar ve Bilimler Akademi-
si} “Yabanci Seref Uyesi' olarak kabul edilir; yaz:
Cenevre Uluslararas1 Hukuk Calismalan Ensti-
tiisii'niin teklifini kabul eder.

Cenevre: 1933-1940

Giiz: Cenevre’de 6gretime ve aragtirmaya baglar.
Saf Hukuk Kuramt'ni yayimlar. 1. baski (Viyana,
xxi+168 s ve kaynakga). Burada cevirdigimiz
metnin ilk yayimdir.

20 Nisan: Utrecht Universitesi tarafindan fahri
doktora unvaru verilir; Cenevre’deki goéreviyle
birlikte Prag Charles Universitesi’nin gretim
tiyeligi teklifini de kabul eder; 18 Eyliil: Har-
vard Universitesi‘nden fahri doktora unvam
alir.



1936-7

1939
1940

1940

1940-2

1940-1

1941

1942

1942-5

1944
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Kis dénemi: Prag Charles Universitesi’nde ders
verme tegebbiisii, anti-Semitik saldirganlik ve
Kelsen’e yonelik 6liim tehditleri de dahil olmak
tizere siyasal baskilar nedeniyle miimkiin ol-
maz.
Avrupa’dan ayrilmaya karar verir.
Cenevre’den aynlir.

Amerika: 1940-1973

21 Haziran: Hans ve Margarete Kelsen New
York’a ulagir.

Harvard Law School’da Rockefeller Vakfi'nin
maddi destegiyle ‘araghrma dogenti’ olarak ga-
ligir.

Harvard Law School’da, Oliver Wendell Hol-
mes Konferanslar: gergevesinde bir dizi konfe-
rans verir. Konferanslar 1942’de Law and Peace
in International Relations {Uluslararas: iliskilerde
Hukuk ve Barig} baghgiyla yayimlanir (Cambri-
deg, Mass., xi+181 s).

Eyliil: Sikago Universitesi'nden fahri doktora
unvani alir.

Bahar donemi: Wellesey College’da, Mary Whi-
ton Calkins Enstitiisii'nde profesor.

Giiz-bahar: Siyaset Bilimi Boliimii'nde ziyaretgi
ogretim iiyesi, Kaliforniya Universitesi, Berke-
ley.

Peace through Law'u {Hukuk Aracihigiyla Barig}
yayimlar (Chapel Hill, NC, xii+155 s).
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1945

1945-52

1946

1947

1949

1950

1951

1952

1952-3

1953

General Theory of Law and State’i {Hukuk ve Dev-
let Genel Kurami) yayimlar (Cambridge, Mass.,
xxxiii+388 s ve ek); bahar-yaz: Washington
DC’de, Birlesmis Milletler Savas Suglarn Komis-
yonu hukuk danigman.

Profesor, Siyaset Bilimi Bolimii, Kaliforniya
Universitesi, Berkeley.

Society and Nature'1 (Toplum ve Doga} yayimlar
(Londra, viii+391 s).

24 Haziran: Viyana Universitesi’nden fahri dok-
tora unvani alr.

25 Haziran: Rio de Janeiro Universitesi’/nden
fahri doktora unvan alir; Political Theory of Bol-
shevism. A Critical Study'yi {Bolsevizmin Siyasal
Kuramu. Elestirel Bir Galigma) yayimlar (Berke-
ley, iv+60).

Law of the United Nations'1 (Birlegmis Milletler
Hukuku} yayimlar (Londra, xvii+903 s).

21 Temmuz: Meksika Milli Universitesi’/nden
fahri doktora unvani alir.

28 Haziran: Berkeley Kaliforniya Universite-
si'nden fahri doktora unvani alir; Principles of
International Law’u {Uluslararas1t Hukukun ilke-
leri} yayimlar (New York, xvii+461 s); Berkeley
Kaliforniya Universitesi'nde ‘What is Justice?”
baghkl veda konferansin verir.

Ziyaretci Ogretim iiyesi, Uluslararas1 Hukuk
Galigmalari Lisansiistii Enstitiisii, Cenevre.
Uluslararasi Hukuk Akademisi'nde Lahey
Konferanslari’mi verir (Kelsen'in iigiincii Lahey
Konferanslan serisidir).
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1954

1955

1957

1959-71

1960

1961
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Uluslararast Hukuk alaninda ziyaretgi 6gretim
iyesi, Birlesik Devletler Deniz Savagi Koleji,
Newport, Rhode Island.

Salamanka Universitesinden (Ispanya) fahri
doktora unvaru alir.

Communist Theory of Law'u (Komiinist Hukuk
Kurami} yaymmlar (Londra, viii+203); Sikago
Universitesi'ndeki Walgreen Konferanslar'n-
dan dogan Foundations of Democracy’yi {Demok-
rasinin Temelleri} yayimlar ($ikago, 101 s).

Collective Security under International Law'u
{Uluslararas1 Hukukta Kolektif Giivenlik} ya-
yimlar (Washington, DC, vi+275 s), gesitli yazi-
lardan olugan ‘What is Justice?1 yayimlar (Ber-
keley, 397 s).

(yaklagik) Norm kuramu iizerine gahgir. Kel-
sen’in bu ‘ge¢’ dénemine, siiphecilik ve huku-
kun ‘irade’ kuraminin zimni savunusu damga-
Sini1 vurur.

5 Nisan: Meksika Milli Universitesi tarafindan
fahri profesorliik verilir; 9 Haziran: Italyan Lin-
cei Akademisi, oldukga prestijli bir 6diil olan
‘Premio Feltrinelli’ ddiiliinii Kelsen’e verir; Saf
Hukuk Kurami'mn ikinci baskisiru yayimlar (Vi-
yana, xii+498 s).

20 Haziran: Berlin Ozgiir Universite’den fahri
doktora unvani alir; 18 Eyliil: Viyana Univer-
sitesi'nden fahri doktora unvam alir; 27 Eyliil:
New York Yeni Sosyal Araghirma Okulu’'ndan
fahri doktora unvan alir.



1963

1967

1973

1979

1985

7 Kasim: Paris Universitesi'nden fahri doktora
unvan alir.

1 Haziran: Salzburg Universitesi fahri doktora
unvan alir.

19 Nisan: Kaliforniya Berkeley’de hayata veda
eder.

Genel Norm Kuramm Viyana'da yaymmlanr
(xii+362 s).

Adalet Yamlsamas:. Platon’un Toplum Felsefesinin
Elegtirel Incelemesi Viyana’da yayimlanur (x+485).
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