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diigiince ~ elegtiri

Michael Lowy

193R'de Brezilya'da dogdu. 1969'dan beri Fransa’da yasamaktadir. Diinyavi Degis-
tirmek Uzerine / Karl Marxtan Walter Benjamin’e Siyasct Felsefesi Denemeleri, Ay-
nntt Yaymlan, 1999; Latin Amerika Marksizmi, Belge Yaynlari, 1998; Marksizm
ve Din / Kurtulus Teolojisi Meydan Okuyor, Belge Yayinlari. 1996; Che Guevaranmn
Duistuncesi / Devrimei Bir Himanizm, Yazin Yayincihk, 2004; Ulusal Sorun Enter-
nasyonalizin ve Kiiresellesme, Yazin Yayincilik, 2005: Isyan ve Melankoli/ Moderni-
teye Karst Romantizm, Versus Kitap, 2007; Walter Benjamin: Yangin Alarmi / “Tarih
Kavrami Uzerine” Tezlerin Bir Okumast, Versus Kitap, 2007 / Franz Kafka - Boyun
Lgmeyen Havalperest, Versus Kitap, 2008 Turkee’de yayinlanmis olan kitaplandir.
Tirkge'de henuiz yayinlanmamis olan Avrupa'da ki liberter Yahudi mesiyanizmim
inceledigi, Redemption ¢t Utopic (Kefaret ve Utopya) isimli kitabi yayinevimizin
programi dahilindedir.

Ashihan Aydin

Ashhan Aydin 1955 yilinda Istanbul'da dogdu. Galatasaray Lisesi'nin ardindan
Istanbul Universitesi Sosyoloji Bolumt'nit bitirdi. 1981-1992 yillan arasinda
Fransa’da yasadiktan sonra Istanbul'daki Fransiz Konsoloslugu’'nda tercitman
olarak ¢ahst:. Kendisi halen Galatasaray Universitesi'nde okutman olarak gorev
yapmakta. Lev Tro¢ki'nin “Sanat ve Edebiyat” kitabini ¢evirdi (Yazin, 2001) ve
Michel Lequenne’in “Marksizm ve Estetik™ adiyla derlenen ¢ahsmalarimin kismi
cevirisini iistlendi (Yazin, 2000). Ashhan Aydin hasilmamis bir Fransizca-Turkge-
Latince botanik sozlugunun de yazandir.

U. Uraz Aydin

Utku Uraz Aydin 1976 yilinda Istanbul'da dogdu. 1lkogrenimini Fransa’da tamam-
ladiktan sonra Galatarasay Lisesinden mezun oldu. 2000 yihindan beri, mezun
oldugu Marmara Universitesi lletisim Fakultesi'nde arasurma gorevlisi olarak ca-
lhisiyor ve halen Genel Gazetecilik bolumiinde doktora égrencisidir. 2001 yilindan
beri ayesi oldugu Egitim-Sen Istanbul 6 no'lu Universiteler Subesi'nde yonetim
kurulu uyesi olarak gorev yapiyor. Sosyalist Demokrasi icin Yeniyol, Gelecek,
Mecscle, Imago, Varlik dergilerinde makaleleri ve gevirileri yayimlandi. “Kastebek
ve Lokomotif - Tarih, Devrim ve Strateji Uzerine Dencmeler” baglig alinda Dani-
! Bensaid'in gesitli yazilarim ¢evirip derledi (Yazin, 2006) ve Michael Lowy'nin
“Malter Benjumin: Yangin Alarmn” ¢alismasim Turkgeye tercame etti (Versus,
2007). Avnica Yazm Yayinailik'tan basilan ¢esitli kitaplarda cevirileri bulunuyor.
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Gergekustuculiak hicbir zaman bir edebiyat ekolt veya bir sanat-
¢ toplulugu olmamisur, olmayacakur. O tam anlamiyla ruhun
bir isyan hareketi ve diinyayt yeniden biiyiilemeye donuk kesin-
likle yikict bir girisimdir. Yani, insan yasaminin kalbine burjuva
mcdeniyeti taratindan silinen “buyulu” ugraklari yeniden sokma
tesebbusuduar: siiri, tutkuyu, cilgin aski, hayalgucunu, sihri, miti,
olaganustuyu, hayali, isyant, (topyay 1. Veya baska bir deyisle, si-
navkapitalist toplumumuzun dar kafali akileihgina, ticcar zihni-
yetine, alcak mantigina, duz gercekligine karsi bir tepki ve “haya-
1 degistirmeye” donuk utopyaci ve devrimci bir 6zlemdir. Gerge-
kustuculik, 1924'te baslayan fakat son soziinu soylemekten uzak
olan hem entelektiie]l hem tutkulu, hem siyasi hem sihirli, hem
sairane hem hayalci bir maceradir.

Eger, Max Weber'in* guzel bir bicimde bizlere gosterdigi gibi
dunya gercek bir celik kafese dontistityse —yani insanlari hapse -
kar gibi “sistemin yasalan” icine kapatan seylesmis ve yabancilas-
mus bir yap1 halini aldiysa— gercekustiacaluk ozgurtige kavusmak
icin onun parmakhklarint kirmamizi saglayacak buyulu cekictir.
Eger burjuva medeniyeti, Alman sosyologa gore, Rechnenhaftig-
keit evreninin ta kendisiyse yani akidci hesap ruhunun —karlarin ve

. Peretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.or P
zararlarin nicel ST hesabimn 2" med] yeliyse, gereekustuculik



4 abah vildiza

bu aritmetik 6ramcek aginimn iplerini kesmeyi saglayan keskin
hancerdir.

Gergekustuculuk ¢ogu zaman tablolara, heykellere veya siir
kitaplarina indirgenmistir. Elbette tim bu goranguleri icerir fa-
kat o, son kertede, muzayede memurlarinin, koleksiyoncularin,
arsivcilerin, bocekbilimcilerin aklilestirme ¢abalarindan siyrilan,
kdvrani lamaz bir seydir. Ger¢ekusticilitk ozellikle ve her seyden
once belirli bir haleti ruhiyedir. Erotik ve siirsel pozitil guctunu
bilin¢digimin kristalimsi derinliklerinden, arzunun uyku tutmaz
ucurumlarindan, haz ilkesinin sihirli kuyusundan, hayalgicuntn
akkor muziklerinden alan bir boyun egmeme, bir olumsuzluk,
bir isyan halidir. Ruhun takip ettigi bu izlek —muzeleri ve katap-
haneleri dolduran— “eserlerin” yani sira oyunlarda, gezintilerde,
tutumlarda, davranislarda da mevcuttur. Siiriiklenme [dérive] bu-
nun guzel bir ornegidir.

Sarttklenmenin yikici boyutunu daha iyi anlamak icin, tekrar
Max Weber'c donelim. Modern bau uygarhgimn o6zt, ona gore,
hedefe-donuk-rasyonel-eylemdir (Zweckrationalitat), aragsal ras-
yonalitedir. Toplumlarimizin butiin hayatina ntufuz eder ve her
hareketi, her dustinceyi, her davranisi sekillendirir. Bireylerin so-
kaktaki hareketi iyi bir ornek teskil eder: kirmizi karincalarinki
kadar vahsice diizenlenmis olmasa da, bu hareke tler akilci bicim-
de belirlenmis hedellere yonelik olmaktan geri kalmazlar. Her
zaman “bir yere” gidilir, bir “isi” halletmek i¢in acele edilir, ise
veya eve dogru yol alimir: kalabaliklarin bu Browncu hareketinde
nedensiz higbir sey yoktur.

Oysa gercckustuciler ve durumcular [situasyonistler| tara-
[indan uygulandigi haliyle saraklenme deneyimi Aracsal Aklin
kralligimn agir dayaimalarimim chsinda nescli bir gezintidir. Guy
Debord’'un belirttigi gibi kendini strtuklenmeye birakanlar “kisa
veya uzun bir stre icin, genelde bildikleri yer degistirme ve ha-
reket ctme nedenlerinden vazgegip [...| sahanin ve ona tekabul
eden karsilasmalann davetlerinin akisina birakirlar kendilerini”
(Debord, 1956)

Eglenceli ve saygisiz bir bicim alunda, surtiklenme kapitalist
modernligin IERERIABPAEY,; rl% pes\/s/reelrﬂ‘tﬁ}'gqrﬁ tung yasalarin-
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dan, Zweckrationalitatn her yerde hazir ve nazir kurallanindan
kopar. Boylesi bir kopus eyleminin sihirli erdemleri sayesinde,
Ozgurliugun kralliginda, tek pusulanin tesadf oldugu buyuli bir
gezintiye cikabilir.

Bazi yonleriyle siiritklenme 19. yuzythn aylakhgiun [flanerie]
mirascisi sayilabilir, ciinkit Walter Benjamin'in Pasajlar Kitabr'nda
soyledigi gibi: “Flancuran issiz gugsuzlagi isholumiine karst bir
tepkidir” (1989). Bununla birlikte, flaneur'in aksine “surtiklenen
kisi” meta fetisizminin, tiikketim zorunlulugunun tutsag: degildir
—kuguk bir dukkanda ilgine bir kesil yapugi veya bir tavernaya
girdigi olsa da. Camekanlann ve tezgahlann parlakhgiyla biuyu-
lenmez, bakisimi baska yere yonlendirir.

Hedefsiz ve nedensiz, Zweck'siz ve rationalititsiz: Iste iki ke-
limeyle, bizlere bir anda ozgurluk duygusunu geri vermek gibi
gizemli bir yetcnege sahip olan suruklenmenin derin anlami. Bu
ozgurluk deneyimi bir cesit sarhosluk, bir coskunluk, gercek bir
“hidayet hali” yaratiyor. Gergekligin —ve de kendi gercckligimizin—
gizli bir yuziina agtga cikaruyor. Sokaklar, nesneler, yoldan gegen-
ler, akla yatkimhgin agirhgindan kurtularak, baska bir 1sik alunda
garip, tedirgin edici, kimi zaman komik bir gorantim kazamyorlar.
f¢cimizde kaygl, ama aym zamanda seving dec uyandiniyorlar.

“Gelecegin, gunimuz toplumunun tutumunun ve dekorunun
geriyedondurilemez degisimini hizlandiracagimi” dusiinmek i¢in
cok neden oldugunu yaziyordu Guy Debord, “bir giin, strtaklen-
mek icin sehirler insa cdilecek” diyordu. Gelecegin dunyasimin
bir [aaliyeti olarak suriiklenme ayni zamanda eski, hatta arkaik
bir gelenek tarafindan, ilkel denilen toplumlan karakterize eden
karsiltksiz [aaliyetlerin gelenegi tarafindan da tasinmiyor mu?

Gergekistuci yaklasim hedeflerinin yiceligi ve gozupekligiyle
essizdir: kultirin golge oyununu uzun vakittir besleyen su sabit
karsuliklan asmaktir amaci: madde ve ruh, dissallik ve ic¢sellik,
akilcilik ve akildisihik, uyaniklik ve ritya, gecmis ve gelecek, kut-
sal ve dunyevi, sanat ve doga. Gercekistuiculuk icin sozkonusu
olan, zayil bir “sentez” degil, Hegelci diyalcktikte Aufhebung*
olarak anilan ¢ muhle%énKlblemdlr zitlanin muhalazasi/yadsinisi

Ucretsi tap Arsivi https /[rantey.org
ve bunlarnn bir ust duzeye dogru asilmasi.
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Breton'un Gergekiistiictiliigtin [kinci Manifestosu'ndan son do-
nem yazilarina kadar surekli ifade ettigi gibi, Hegelci-Marksist
diyalektik gercekustuculugun felsefesinin kalbinde yatmaktadir.
1952'deki Miilakatlaiinda bile bu konuda hig¢bir suphe birak-
mayacak sekilde soyle der: Hegel'in yontemi “tim digerlerinin
eksikligini ortaya koymustur. Hegelci diyalektigin islemedigi yer-
de, benim icin dusunce yoktur, hakikat umudu yoktur™ (Breton
1969.5.125).

Gercehustiiciilugiin Felsefesi cahsmasinda Ferdinand Alquie,
Hegelin tarihsclci rasyonalizmiyle gercekustuctleri esinleyen
yuksek ahlaki gereklilik arasindaki ¢eliskinin tiizerinde durmakta
haksiz degil. Fakat daha on dokuzuncu yuzyilda sol Hegelciler
tarafindan, Ruhun Fenomenolojisi'nin yazarninda sistem ile yontem
arasinda yapilan ayrimi goz 6nunde bulundurmuyor. Alqui¢’nin
llegel'i ve Marx tasfiye edip yerlerine Descartes’t ve Kant'1 koy-
ma, askinlik ve metafizikle diyalektigi ikame etme girisimi ancak
esas olani iskalamasi sonucunu dogurabilirdi. Alquie'nin kendisi
de “Breton’un Marx'in analizlerinin Hegelci yapisimin alum ¢iz-
meye ve Marx’t Hegel'le aydinlatmaya ve degerlendirmeye yonel-
digini” uzulerck kabul eder. Gergekiistiiculiigiin Manifestosu'nun
yazarimin “her zaman askinhg: ve metafizigi mahkam ettigini”
de kabul eder. Ancak, Breton'un “formullerinin gorinur muhte-
vasint”, metinlerin “ruhunun” hayli tesadiifi bir yorumu adina
hesaba katmadiginy ileri strer (Alquic 1977, 5.145).

Bu kitapta bir araya getirilen denemeler, konulan “tarihsel”
de olsa, guncel de, gercekustiuculugun fikirlerinin, degerlerinin,
mitlerinin ve hayallerinin gincelligini gosterme niyctini tasimak-
tadir. Bu denemcleri bastan sona kat eden kizil ve kara iplik. her
daim yakici olan devrim meselesidir. 1727°den beri astronomlar
icin, devrim [révolution] bir cismin kendi ekseni etralinda dén-
mesidir. Gercekustuculuk acisindan devrim bunun tam aksini
ifade eder: Bati medeniyetinin kendi etrafindaki monoton do-
nusuna durdurmak, bu ekseni sonsuza dek kirmak ve bir baska
hareketin, bir tutkulu ¢ekim medeniyetinin serbest ve uyumlu
hareketinin imkanmnt yaratmakur. Devrimci ttopya bu hareketin
muzikal enerjisidisiZ Pipf QPG sivi - hitps://rantey.org
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Bu metinlerin cogu Prag'da, Madrid’'de, Stockholm’de ¢ikan
gercekustucu dergilerde yayimlandi. Dogrudan gercekisticulige
dahil olmayan —fakat yikic giiclerinin bir kismim ondan almak-
tan da geri kalmayan (Walter Benjamin, Guy Debord gibi)- kisi-
ler hakkindaki denemelerin burada yer almasi, gercekustuctluk
ile cagdas diistincenin baska elestirel ifadeleri arasinda kurulabi-
lecek “se¢meci yakinhk” iliskilerine isarct etmeyi hedefliyor. Son
iki bolum gercekustucilugin 1969 sonrasinda, yani hareketin
kimi yoneticileri tarafindan (Jean Schuster, José Pierre, Gerard
Legrand...vs.) dagiilma girisiminin ardindan devam edisini ele
aliyor. Paris’te bu maceranin surduarilmesi icin ¢aba gosteren
bashca kisi, 1996'ta hayatin yitiren sair ve deneme yazan Vin-
cent Bounoure’dur; bununla birlikte. onun mecburen akinuya
karsi konumlanan inat¢ihig Paris’in yant sira Avrupa’da ve tim
dinyada yanki buldu. Ornegin, bugun, 2000 yilinda Paris'e,
Chicago’da, Stockholm’de, Madrid’de, Sao Paulo’da ve Leeds'de
kolektif bir gercekiistiicu faaliyet bulabiliriz.

Bu derlemede yayimlanan denemelerin cogu gercekustuculu-
gin siyasi felsclesini ve marksizmle iliskisini cle alyor. Breton
taralindan [kinci Manifesto'da agikea ifade edilen, gercekustic-
lerin tarihsel maddecilige baglanisi, hareketin tarihini, 6zellikle
ce siyasal konumlamsini derinden etkilemistir. Bu giizergahin
temel ugraklarim biliriz: 1927'de Fransiz Komunist Partisine
giris; 1935’te kultariin savunusu kongresinde Stalinci komu-
nizmden kopus; Breton’un 1938te Meksika’da Trocki'yi ziyareti
ve FIARI'nin (Bagimsiz Devrimci Sanat i¢in Uluslararas: Fede-
rasyon*) kurulusu; Fourier'nin ve ttopistlerin savas-sonrasinda
yeniden kesfi; 1949-1953 yillarinda anarsistlerle yakinlasma te-
sebbiisii; nihayet, Cezayirde boyun egmeme hakki i¢in 121'ler
Manifestosu ve Mayis 68 olaylarina aktif kaulim. Tum bu yillar
boyunca gercekiustiict topluluk “bau dunyasi™ —yani empervalist
gucler— ile sozde “sosyalist cephe” —yani stalinist totalitarizm—
arasinda bir tercih yapmay: inatla reddetti. “Angaje” entelcktuel-
lerin cogu icin bunusoylemek mimkiin degildir.

Bunca Marksnsl du%mur —bu kitapta tarusilan Pierre Naville,

Ucretsiz PDF Kltai) Arsivi - https://rantey. orgD
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kustuculugun buyuasine kapildiysa, onun devrimci romantiz-
min 20. yuzyildaki en yuksek ifadesini temsil ettigini anladiklan
icindir. “Devrimci romantizm”derken, Rousseau ve Fourier'den
gercekustictlere ve durumculara uzanan kapitalizm oncesi gec-
misin kimi degerlerinden ilham alan fakat her seyden once yeni
bir devrimci utopyay: arzulayan, modern kapitalist medeniyete
karsi genis bir kiulturel tepki akimimdan so6z ediyorum. Breton
taralindan agikca sahip ¢ikilan romantizm ve gercekustuculik
arasindaki derin bag, yeni mit gibi temalarin yani sira hareketin
hayallerinde, isyanlarinda ve ttopyalarinda da gorulir. Gerge-
kusticilugun, geng Friedrich Schlegel ve Novalis’le, Victor Hugo
ve Petrus Borel'le*. Mathew Lewis ve Charles Maturin’le, William
Blake* ve Samuel Taylor Coleridge’le* paylasug) sey, diinyay: ye-
niden biryiilemeye dontk yogun, kimi zaman umutsuz girisimdir.
Ama elbette burada diinyayr yeniden buyuleyecek olan, bir¢ok
romantikte oldugu gibi din degil, siirdir. Bu girisim, gercekustit-
culer icin toplumun devrimci dontsumut muicadelesinden ayrila-
maz (Lowy ve Sayre, 1992).

Pierre Naville, bu baglamda, hem gercekusticulugin, hem de
birkac yil sonra ~“tro¢kist”- sol komunist muhalefetin* kuru-
cularindan biri olma ozelligine sahiptir. Gercekustiicti harekette
yer ahisi gorece kisa olduysa da, Breton ve dostlarinin marksiz-
me ve siyasal angajmana yonelisinde yabana atilamayacak bir rol
oynamustir. Pierre Naville kadar Walter Benjamin i¢in de gerce-
kustuculitk ve komtinizm arasindaki en derin yakinhk noktasi
devrimci kotamserlikti.

Bu kotumserlik elbette ki, olabileceklerin en kotiistinit boyun
egerek kabullenmek degildir: “Tarihin dogal seyrine” guvenilme-
digi, herhangi bir galibiyet guvencesi olmaksizin akintiya karsi
yuzmeye hazirlanildigi anlamina gelir. Devrimciyi harekete geci-
ren, izl ve kesin bir zafere donuk teleolojik inang degil, canla
basla ve sarsilmaz bir iradeyle mevcut diizenle mucadele edil-
meksizin insan adina layik bicimde yasanamayacagina dair derin
bir kamdir.

Surréalisme dergisinde 1977 yihinda yayimlanan bir deneme-
sinde VincentUBretsircRDE Kispansivi vieyps:temdyey eylemin dog-
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rulugunun, bunlarin basariya ulagsmalarina bagh olmadig (ikri
uzerinde duruyordu. Bir kavgaya mesruiyetini saglayan zaferse, o
halde “Babeuf’un yamldigi, Ravacholn yamldigy, Delescluze'in
vanmldigy, Trocki’'nin yamldigy, Guevara'min yanildig)” sonucunu
citkarmak gerektigini yaziyordu (Bounoure 1999, 5.226).

Benzer fikirleri Daniel Bensaid’in Le¢ Pari Melancolique |Melan-
kolik Bahis] kitabinda buluruz: Devrimci siyasal angajman her-
hangi bir ilerlemeci “bilimsel kesinlige™ degil, gelecege donuk
uzerine dusunulip tasimlmis bir bahse dayanir. Peki bu bahis
neden melankolik? Daniel Bensaid'in argimam ¢arpici bir par-
laklik tasir: Devrimciler —-Blanqui, Benjamin, Trocki veya Gueva-
ra— keskin bir tehlike bilincine, felaketin geri dontisu duygusuna
sahiptir. Melankolik devrimcinin, zorunlu bir ilerlemeye. giiven-
ce aluna alinmis bir gelecege dair fel¢ edici inangtan daha fazla
yabanci oldugu bir sey yoktur. Kotamser olmakla birlikte, mag-
lubiyet karsisinda boyun egmeyi, teslim olmayi reddetmekten de
geri kalmaz. Onun uatopyast muhtemel [elakete direnis ilkesinin-
kidir (Bensaid 1997).

Eger Marksizm gercekustuculugun siyasal guzergahinin be-
lirleyici bir boyutuysa —ozellikle de harcketin ilk yirmi yih bo-
yunca—, ona damgasini vuran yegane dustunce akim olmaktan
uzakur. Hareketin kokenlerinden itibaren, liberter' bir duyarhihik
gercekustiiculerin siyasal dustncesini kat eder. Elinizdeki kitap-
ta yer alan calismalardan birinde gostermeye ¢ahisugim gibi bu
Breton icin asikardir, fakat digerlerinin énemli bir kismui i¢in de
gecerlidir.

Benjamin Peret, butiin eserleri bu cifte 1sikla, kizil ve karayla
parlayanlardan biri. Péret, tam gercekustuculer arasinda Mark-
sist devrimci saflarda ve is¢i hareketi biinyesinde siyasal eyleme
en angaje olandir; oncelikle Komunist Parti’de, daha sonra (30’lu
villarda) trockist olarak, savas sonrasinda da bagimsiz devrimci

I- M. Lowv hir diger cahsmasinda “liberter” kavramimi sayle aciklar: “bu ke-
lime, devrimci sosyalizmin, anarsizmi, anarko-sendikalizmi ve baska anii-oto-
riter sosyalist cgilimleri (ve de kimi heterodoks marksistleri) iceren bir akimina
gonderme yapar.”, M. Lowy, Franz Kafka. reveur insoumis, Stock. Paris, 2004,
5.12 (¢.n.). TarkcUigretsiziPDGufliaBAsivi:g Mepsi FRVEPAIG!, cev. Lsik Ergaden
Versus, Istanbul, 2008.
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Marksist olarak. l¢ savas sirasinda Ispanya’da gecirdigi donemde
fasizme karsi Buonaventura Durutti* tarafindan yonetilen liber-
ter bolukte mucadele etmeyi tercih etmesi bir tesaduf degildir.

Bu ayni zamanda siyaset veya tarih yazilarinda da goraluar. [1-
gin¢ bir ornek, Brezilyanin kuzey-dogusundaki bir kacak zenci
kole toplulugu olan Palmares tizerine 1955-1956 yilinda kaleme
aldigit muhtesem denemedir. Palmares, tim 17. yazvil boyunca
bovun egmeyi reddeden bu kicuk topluluga son vermek iste-
yen Hollanda ve Portekiz seferlerine karst direnmistir. “Palmares
Zenci Cumhuriyeti™? ancak 1695'te, son savunucularinin ve son
seft Zumbi’'nin 6lumuyle maglup olacakur (Péret 1999).

Peretnin bu olay hakkindaki degerlendirmesi, hi¢ stuphesiz
Marksisttir fakat onun Marksizmi denemesine ¢arpici bir bakis ve
ozgunluk veren liberter bir hassasiyetle farklilik kazanmr. Metnin
giris kismi daha bastan rengini belli cder: Ozgiirlik arzusu insan
duygularimin en vazgecilmezidir ¢anki bu, ruhun ve kalbin ok-
sijenidir; o olmadan saranp solarlar. Insan tarihinin esas olarak
ezilenlerin kendi kurtuluslari icin verdigi mucadele oldugunu
vazarken Péret “klasik” Marksist tezi —somirulenlerin somiiren-
lere karst mucadelesi olarak sinif mucadelesi tezini—, liberter bir
bakisla yeniden yorumlar. Burada butun bir 6zgirtiik antropoloji-
sinin ana hatlari ¢izilmistir.

Bu kagak kole toplulugunun analizindeki “anarsik”, anti-oto-
riter boyutlart 6n plana ¢ikarmasim saglayan da bu liberter pers-
pektiftir: Palmares quilombo'sunun —kacak kole cemaatlerinin
Brezilya'daki adi- ilk donemine damgasmni vuranin, “zorunluluk
yoklugu” ve “total 6zgurlugun” yan: sira bir ortak tehlike kar-
sisinda bulunma bilincinin esinledigi bir “kardeslik comertligi”
oldugunu vurgular. Kacak koleler, “her turltt otorite yoklugu”
ve temel bir davanisma ile tanimlanan bir dogal halde yasiyor-
larcdi. Palmares Komununun varolus bicimi, kaynaklarin esit da-
giiminin, mallarin en azindan bir kismimin ortak mulkiyetinin
daha ileri bir toplumsal farklilasmaya yonlendirmedigi oranda
“duzenli bir otoriteyi iceren her tir yonetim bigimiyle uyum-

2- Orijinal metinddgmtsiziPDRdtitaehsivsinittpsoflaneigrgldugundan burada
ozellikle *zenci” sozcugu kullamlmisur (¢.n.).



michacl lowy 11

suzluk halindeydi”. Saint Simon’un —daha sonra Marx tarafindan
da kullanilan- eski bir utopik formulunden esinlenerek, Péret
Palmares’in i¢ duzeninin insanlanin idaresinden ziyade seylerin
idaresine dayandigini ifade eder.

Péret’nin eseri, upki Breton’unki gibi —ve hareketin bir¢ok bas-
ka tiyesinin ¢alismalarimin yani sira ortak aciklamalar ve bildiri-
ler de— gercekustuculugun yalnizca kendisinin bildigi bir sim-
yasal islemle, bizzat siyasal alanda isyanla devrimi, komunizm
ile ozgurlugu, ttopya ile diyalektigi, hayal ile eylemi ayni alasim
icinde bilestirmeyi basardigini gosterir. Onun sayesinde, Blanqui
ve Bauclelaire, Marx ve Rimbaud, Fourier ve Hegel, Flora Tristan
ve William Blake, Lev Trocki ve Sigmund Freud, Buonaventura
Durutti ve Portekizli Rahibe hep birlikte aymi seyahate cikmis
durumdalar; ve bu hentiz yeni baslayan bir seyahat. Uzun ve zor-
lu, fakat gercekustuculugun 6nemli bir yardimda bulunabilecegi
bir seyahat: tipki bir usturlap gibi, seyyahlarin yildizlarin arasin-
da kendilerine bir yol bulabilmelerini saghyor.

Hamis: Imgenin sihirli ve yikici giict, erotizmin ihlalci kuvveti,
aynanin i¢inden gecen golgelerin gizemi ve esrar1, gercekustuicu-
lugun sanat tizerine dusiincesinin baslica temalandir. Fransa'dan,
Cek ve Slovak cumhuriyetlerinden, Ispanya’dan, Ingiltere’den,
Brezilya’dan ve ABD’den gercekusticu arkadaslarimin bazilari,
bu sayfalarin dunyevi israkina® bazi plastik eserleriyle katkida
bulunmayi kabul ettiler.

3- Rasyonel olmayan, daha ¢ok dini-mistik bir aydinlanmay, bir icedogusu ifa-
de eden illumination kavrammin Turkgesi icin tasavvufta aymi anlami tagivan
“israk™ kullandik. llerleyen sayfalarda sik¢a karsimiza ¢ikacak olan ve “dunyevi
wsrak” seklinde terciime cttigimiz illumination profanc kavramiise bu israkin din-
disy, dunyevi unsurlarla _((‘)rnelgin_siir veya ask gibi) ger¢eklesmesine isaret eder
(cn). Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Romantizmden Gergekiistiiciiliige Yeni Mit
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Duinyay1 yeniden buiyillemeye dair romantik stratejiler arasinca
mite basvurunun 6zel bir yeri vardir. Cesitli geleneklerin sihirli
kavsaginda, mit, titkenmez bir semboller ve alegoriler, fanteziler
ve iblisler, tanrilar ve yilanlar haznesi sunar. Bu tehlikeli dcfine-
den beslenmenin ¢esitli bigimleri vardir: eski mitlere siirsel veya
cdebi anflarda bulunmak, mitolojiyi “bilimsel” acidan incelemek,
ve yeni bir mit yaratmaya girismek. Bu ti¢ durumdla da, mitin dini
oziinden bir seyler yitirmesi, onu, dtnyayi yeniden buyulemenin
dunyevi bir araci, ya da daha dogrusu kutsal olana kavusmanin
dini olmayan bir yolu haline getirir.

Mitlerin Alman fasizmi tarafindan tehlikeli bir bicimde yo-
lundan saptirilmasi, ulusal ve irksal simgelere donustiirulerek
manipule edilmesi, lkinci Dunya Savasi'nin ardindan mitolojinin
gozden dusmesine buyiik oranda katkida bulunmustur. Bununla
birlikte, Ernst Bloch* gibi kimi antifasist Alman entelektuelle-
ri, miti —“gelecegin utopik 1s1g1yla” aydinlauldig: taktirde— Na-
zilerin kirli ellerinden kurtarmanin mumkunatina inaniyorlardi
(Frank, 1982).

Onceleri, ilk romantizm déneminde, bu utopik 151k varhgini
vogun bicimde hissettiriyordu; on dokuzuncu yuzyihn safagin-
da Friedrich Schlegel tarafindan yaratlan “yeni mit"i, icinden
aydinlatan gizlicisisiifinbkinibiysii -Kipsnieidiginda, bu yice
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kaynak ile Uctincii Reich’in peydahladigi o karanlik mitolojik
taklitler arasindaki karsithk goz carpar. *

Frithromantik* icin yeni mit “milli-germanik™ degil insani-ev-
renseldir. Alman romantizminin muhtemelen en hayalci/sezgi-
sel* gorisler barindiran, “kuramsal” olarak tabir edilen metin-
Jerinden biri olan Mitoloji uizerine Soylevinde (1800) Friedri-
ch Schlegel yalmzca Avrupa geleneklerinden degil, “Dogu'nun
hazineleri”nden de beslenen sinirsiz bir mitsel-sairane [inytho-
poctique] kainatun hayalini kurar. Ve de ozellikle, eskisinin so-
luk bir taklidi olmayan ve bizzat dogasi geregi, yahut daha dog-
ru bir ifadeyle, tinsel dokusu itibariyle ondan kokten bicimde
farklilasan yeni bir mitolojinin hayalini kuruyordu: eski mitoloji,
duyusal diinyadaki en yakin ve en canh olana dolaysiz bicimde
baglanirken, yenisi, tam tersine, “tinin en mahrem derinliklerin-
den” (tiefsten Tiefe des Geistes) yola ¢ikarak olusturulmaliydi. Bu
ic kaynagin bir tirani olan yeni mitoloji, dolayisiyla, tinden yola
cikarak bizzat tinin kendisi tarafindan yaraulacaku; kendisi de
“hicbir seyden” yaratilan (aus Nichts entstanden) idealist felsefey-
le arasindaki se¢meci yakinlik da bundan ileri gelir (Schlegel bu
konuda ozellikle Fichte’ye atifta bulunuyordu). Derinliklerden
gelen bu mitsel-sairane icsellik, akil yurtuten aklhin dayatug si-
nirlari kabul edemez: o, “bilincin bir tarlu kavrayamadiklarinin®,
“hayalgiicintin o giizel daginmikhgimin®, “insan dogasinin ilksel
kaosunun” kralligidir. Fakat bu dis dunyayr gormezden geldigi
anlamina gelmez: yeni mit aymi zamanda “hayalgucii ve askin
donusturdugi, insam gevreleyen doganin hiyeroglifsi ifadesi”dir
(Schlegel, 1984). Schlegel'in bu saurrlarda, Freud'un bir yuzyl
sonra bilingdisi kategorisiyle kavramaya calisacag alana sezgisel
bicimde isaret ettigi izleniminden siyrilmak zordur.

Ve kimi zaman psikanalizi, kimi zaman gercekustuculugi on-
celiyor gibi goriinen bu sasirtici ve parlak sezgiler iceren metnin
sonug¢ kisminda, Schlegel bakisini gelecege yoneltir: bir giin, in-
sanlar tannsal gugclerini (divinatorischen Kraft) yeniden kesfede-

4- Orijinal metinde kullanilan “visionnaire™ kelimesi hem hayalci ve ¢ilginca du-

suncelere, hem de do ru_scz%ileri_ncdcnirlc ileride benimsenccck fikirlere isarct
cder —c.n Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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cek ve “hala gelmesi bgklenen” aluin ¢agi tamyacaklardir: “lste
mitolojiden anladigim budur”. Alun ¢ag1 gecmise degil de gelece-
ge yerlestirerek, Schlegel miti titopik bir enerjiye donusttruir ve
mitsel-sairanelige sihirli bir gii¢c yukler (Schlegel, 1984).

Yuz elli yil sonra, magaranin karanhk koselerini aydinlatmak
uzere, gercekusticiler yeniden bu koze tlleyeceklerdir. Breton
ve dostlar icin, mit degerli bir ates kristalidir: onu fasist mito-
manlara® terk etmeyi reddederler. 1942'de, savasin en korkung
gunlerinde, Breton bu alandaki bir kars: saldirimin gerekliligine
her zamankinden ¢ok inanmaktadir: “bugiin diinyay: sarsan bu
catisma karsisinda, en zor zihinler, Odin’in ve digerlerininkinin
karsisina ¢ikarilabilecek bir mitin yasamsal gerekliligini kabul-
lendiler” (Breton, 1965).°

Breton, ilk kez olarak, 1937 tarihli “Gercekustacualiguin sinn-
siz hudutlar1” metninde, gercekustiiculugin “cagimizin kolektif
mitinin tasarlanmas1” gorevini 6ntne koymasi gerckrtigini ileri
sarer. Bu mitin, hem yikici, hem erotik rolu, 18. yuzyilin sonun-
da, Fransiz lhtilali'nden kisa zaman 6nce “kara” romantizmin oy-
nadigi rolun benzeri olmalhydi (Breton, 1973).

Bunun yani sira gercekustiictiler agisindan mitin 6nemi, ras-
yonel-olmayan uzerindeki dini etkiye, (ezoterik geleneklerle
birlikie) diinyevi bir alternatif olusturmasindan kaynaklanur.
Breton'un, Cilgin Asl kitabinin, dostu Armand Hoog’a gonderdi-
gi nushasindaki imzal sozleri —ki bunlan kiskirtict ve putkirici
bir imge olarak okumak gerekir— cle bu cercevede yorumlamali:
“Kiliscleri, hem de en giizel olanlarindan baslayarak yikmal, tas
uzerinde tas kalmayana dek. Ve iste o zaman, yasasin yeni mit!”
(Beaujour)

Gergekustuciiliign Uciincti bir Manifestosunun Olmasi veya Olma-
mast Hakkinda Onbilgiler'de Breton su soruyu (kendisine de) sorar:
“Bizler icin arzu edilir olan toplumla iliskili bir miti ne ol¢ude se-

5- Mythonane : yalan soyleme hastaligina kapilmis kisi —¢.n.
6- Breton, mite vonelik ilgisini paylasan “zor zihinler™ i¢inde Bataille, Caillois,
Duthuit, Mason, Mabille. Leonora Carrington, Max Ernst. Etiemble, Peret, Calas,

Scligmann. Heneititsatgir Hvedgeapinesivin tafsétrameyifuge du surcalisme ou
non, 1942)
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cebilir yahut benimseycbilir ve de dayatabiliriz?” (Breton 1994)’.
Bu sozler, kendisi i¢in mitle ttopyamn ayrilmaz oldugunu gosterir:
bu ikisi 6zdes degilse de. her iki alan, arzunun birinden digerine
gecisini saglayan bir bitisik kap sistemiyle birbirine baghdr.

Gercekustuctler kolektif bir mit “dayatmay1” basaramadilarsa
da, romantik yontemi izleyerek, yani “tinin en mahrem derinlikle-
rinden” beslenerck yahut, Breton’un sozleriyle “insan varligimin,
reel dunya cercevesinde kendini gosteremeyen ve tezcanlihg) ice-
risinde sembollerin ve mitlerin sonsuz isteklerine yanit vermek-
ten baska c¢ikar yolu olmayan en derin duygularina” basvurarak
bunu yaratabildiler. “Genel bir sembolikle donatilmis evrensel
bir mitoloji” (Schelling*) olusturamadilarsa da, gercekustuculer,
modern kultiiran kapah gokyuzanun icinden alev alev yanan bir
kuyruklu vildiz misali gecen yeni bir mit —kelimenin simyasal
anlamiyla- 1cat ettiler.

Peki nedir bu mit? Bu soruya cevap vercbilmek icin Breton'un
en “mitolojik” eseri Arcanc 17'ye bakmak gerekir. Sair bu metinde,
Isis ve Osiris mitlerinden, Melusine mitinden, Kadin tarafindan
saglanan Dunyevi Selamet mitinden, Arcane 17 astrolojik mitin-
den, Ozgurlik Melegi Satanin mitinden ve de 6zellikle —Breton'un
“beni kendine baglamaya devam eden en guiclu mitlerden™ dedigi-
“tim iktidar eline alan ask™n mitinden, “bunyesinde dinyanin
tim yenilenme gucinu barmdiran” ¢igin ask mitinden soz eder.
Kitabin sonucunda -ki gercekustuculugin en pariluh kitaplarin-
dan biridir— tam bu mitsel simalar, birer ates nehri gibi, hepsini
icinde twacak bir imgeye dogru akarlar, o imge ki Breton'un go-
zunde “romantik diistincenin en ustan ifadesi” ve “bizlere birak-
ugt en canl sembol”dur: bu “melek Lusifer'in alnindan dasmus”
buyuk sabahin yildizidir. Bu yildiz, boyun egmeyisin en ytiksek
alegorik imgesini temsil eder: bizlere “bizzat isyamin, yalnizca is-
yanin 1sik yaratabildigini” ogretir. “Ve bu 1sik ancak t¢ yoldan
taninabilir: siir, 6zgurluk ve ask ile” (Breton. 194+, 1965).

7- Breton, ozellikle “naif” denilen ressamlarda mitsel bir boyw sezvor gibi: “Ge-
nel antamu, bir ¢ok yonityle bizler icin karanhk kalan modern mitolojide, eczac

Csontvary, gumrolygersvlisDRoMisgA R PoRtass fgal asaginda oturur, “pro-
fesyonellerden™ olduk¢a uzaklarda™ (Breton 1965, s.238).
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O halde, isyam, siiri, ozgurlugi ve aski (modern bigimleri
altinda) kapsayan, (aralanindaki se¢meci yakinhklar sayesinde)
onlan bir araya getiren, (herhangi bir hiyerarsi kurmadan) bun-
lart birlestiren bu yeni mit nedir? Bu, “tanrisal gucuyle”, “hala
gelmesi beklenen altiin ¢aga” yonelmis utopik bakisiyla ancak
gercekustuculugun kendisi olabilir. Siirsel bir mit olarak gerce-
kustuculik, yaz elli yil once Frithromantik'in ilan ettigi progra-
mun varisidir. Bununla birlikte soyle bir 6zelligi varchr ki, hicbir
zaman tamamlanmamis ve her daim yeni mitolojik imgelerin ve
simgelerin yaratimina agik, hareket halinde bir mittir. Her seyden
once tinin bir faaliyeti olan gercekustuculuk, kendini “son mit”,
yeniden kesledilecek bir Kutsal Kase veya seylesmis bir “ger-
cekustialuk” olarak donduramaz: daimi tamamlanmayisi onun
olumsuzlik iksiridir.

Yale ogrencileri karsisinda 1942'de yaptigy konusmada, Breton
gercekustuculugiun hedeflerinden biri olarak “mitsel havata ya-
pilacak ve ilk basta buyuk kapsamli bir temizlik seklini alacak
olan mudahalenin pratik duzeyde hazirlanisimi” gosterir (Breton
1942). Bu gorev, bizim cagimizda da, yakict gincelligini koru-
maktadir. Esasinda, 20. yuzyihn sonunda yalmzca ahirlara degil
fakat tim odalara ve salonlara yerlesmis olan mitolojik vebayi
temizleycbilmek icin tim bir nehrin akisi degistirmek gerekir.

Dini ve milliyet¢i karanhk¢ihk mitleri, batakhklarda sonsuza
dek boguldugu disunilen bu kurbaga kalali putlar (kurbagalara
duydugumuz tam saygiyla birlikie), bilinglere yeniden yerles-
mek ve ruhlart dogmalarin asiri 1sitillmis sivi kursununda bog-
mak tuzere camurlu derinliklerinden cikiyor.

Fakat bu putlarin ardinda. bambaska bir ihtisama sahip, y1iz-
yihmizin her yerde hazir ve nazir bulunan, kadiri mutlak, koca
gobekli Buyuk Miti dikiliyor: Tam tanrilari yutan Tanri, tim fe-
tislere hakim Fetis, istedigi tim kurbanlan elde eden efendi Mo-
loch*, 6nune ¢ikan her seyi ezen at arabasi Juggernauth*, kih
ruhun tam tranlerini yutan bir ¢ekirge bulutu seklinde, kah her
yere isleyen ve zamamn havasim solunmaz yapan, goriinmez ve

les bir koku biciminde beliren, hicbir hasmi kalmams Ustun Var-
Ycretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

hk: Mammon¥.
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Kokenlerinden bugiine, gercekusticuluk hicbir vakit sihirli
bir direnis mekan, seffaf bir reddiye1s1g1 olmaktan, tiim bu vicik
vicik mitolojik kulluk gosterilerinin ironik bir bicimde olumsuz-
lanmisinin ruhunu tasimaktan vazge¢memistir.

Sabahin Lusiferci yildizi, aynmt zamanda bunlardir da.
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Ongoriilebilecegi gibi Andre Breton'un dogumunun yuzuncu yil,
akademik, medyatik ve yan resmi kutlamalara neden oldu.

Bununla birlikte ticari kutsal ruhun bu harekatlannin degis-
tiremeyecegi bir sey varsa, o da Breton'un duzenin sinirlari igine
cekilemez olmayr surdarmesidir. Cilgin askin, olaganustaniin
siinnin ve toplumsal devrimin simyasal bilesimini hedefleyen
—mecburen tamamlanmamis— devasa tasarist burjuva ve filisten®
dunyasinin icinde critilemez. Kapitalizmin girtlagina saplanmis,
guzel bir kemik kadar —uzerinde cesit ¢esit yazilarin ve resimle-
rin buluitdugu Salomon Adalarr'ndaki yerlilerinkilere benzer bir
kemik- rahatsiz edici bicimde, Breton bu topluma, hala alt edile-
mez bir karsithk icindedir.

Dcvrime duyulan o6zlem gercekustuculugiin bizzat kokeninde
bulunur ve bu grubun ilk ortak metinlerinden birinin “llk 6nce
ve her zaman devrim” (1925) adini tasimasi bir tesadiaf degildir.
Aym y1l icinde, batili burjuva uygarhgiyla bir kopus yaratma ar-
zusu, Lev Trocki’nin Lenin kitabi konusunda kaleme aldig) yazi-
dan da anlasilabilecegi gibi Breton’u Ekim Devrimi’nin fikirlerine
vaklasmaya iter. 1927°de Fransiz Komunist Partisi'ne katulmissa

8- Filisten |philistin] kavrami, ozellikle romantikler tarafindan, incelmemis/kaba
burjuva zevklerini ve yasam bicimini ifade ctmek icin basvurulan bir 1erimdir
-<n N
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da, Au grand jour | Biiyitk Grinde/Aydnlikta| brosurunde acikladi-
g1 gibi, “elestiri hakki"ndan vazge¢cmemistir.

Bu tutumun gerektirdigi sonuclara Gergekiusticalugin lkinci
Manifcstosu'nda (1930) ulagilarak “tamuyle, ¢cekincesizce tarihsel
maddecilik ilkesine” baglandiklar aciklamir. Friedrich Engels'in
savundugu, “ilkel maddecilik” ile “modern maddecilik™ arasin-
daki farklihgi, hatta karsithgr 6nemseycrek, Andre Breton “ger-
cekustuculugun kendini, daha énce belirttigim yakinliklardan
dolayr Marksist disuncenin yontemine ve yalnizca bu yonteme
koparilamaz sekilde bagh gordugu” konusunda israr eder.

Breton’un Marksizminin Komintern'in resmi goristuyle uyus-
machg1 acikur. Onu belki de bir “gotik marksizm™ yani olaga-
nustitlige, isyanin siyah an’ina, bir simsek gibi devrimci eylemin
gokyuzunu yirtan israk’a duyarl bir tarihsel maddecilik olarak
tammlamak mumkundir. Bir diger ifadeyle: gercekustuciluk
Marksist teorinin, Rimbaud, Lautr¢éamont ve Ingiliz kara roma-
nindan (Lewis, Maturin)* esinlenen bir okumasidir —fakat bir
an olsun burjuva duzenine karsi savasmanin kacinilmaz gerek-
liligini gozden kagirmadan. Kapital ile Otranto Satosu'nu, Ailenin
Kékeni'yle Cehennemde Bir Mevsim'i, Devlet ve [htilal ile Melmoth™u
bitisik kaplar gibi birbirinc baglamak celiskili gérunebilir. Fakat,
tedirgin edici 6zgunlugiyle birlikte André Breton’un marksizmi-
nin olusmasini saglayan bu essiz yontemdir.

Her haltukarda Breton’un diistuncesi, José Carlos Mariategui,
Walter Benjamin, Ernst Bloch ve Herbert Marcuse’ninki gibi or-
todokslugun insa ettigi devasa barajlarin altindan gecerek Yir-
minci Yazyili kat eden o yeralt akimina, romantik marksizm’e
aittir. Bununla kastettigim, prekapitalist ge¢cmisin kimi kulturel
bicimlerine hayranhk duyan ve modern sinai uygarligin soguk
ve soyut akilaihgint reddeden, fakat bu nostaljiyi, bugtntn
devrimci degisimi icin verilen mucadelede bir giice donustu-
ren bir dusunce bicimidir. Romantik Marksistler, kapitalizm
tarafindan dinyanin buyusunin bozulmasina isyan ediyorlarsa
-ki bu toplumsal iliskilerin nicellesmesinin, ticarilcsmesinin
ve scylesmesinin mantiksal ve zorunlu sonucudur—, hayalgiicu
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ci girisim en parlak ifadesini André Breton’da ve gercekustucu-
lukte bulur.

Aym zamanda, Breton'un dusuncesi, Marksizmin Hegelci diyd-
Icktilk mirasi konusundaki israriyla On sckizinci Yuzyil Fransiz
maddeciliginin guglu bir bicimde damgasum vurdugu —ve Fransiz
komunizminin resmi 6gretisinde hakim olan- rasyonalist/bilim-
ci, kartezyen/pozitivist egilimden de kendini ayirdeder. Prag'da
“nesnenin gercekustuct durumu” konusunda verdigi konferans-
ta (Mart 1935), bu Alman filozolun gercekustiiculuk acisindan
tasidigr buyik anlam tzerinde duruyordu: “Hegel, Estetik’inde,
bugun siir ve sanat duzeyinde en zor sorunlar olarak degerlendi-
rilebilecek tiim sorunlara saldirmis ve essiz parlaklikla bircogunu
cozmustur |...]. Bugun de, sanatlardaki gercckustucu etkinligin
dogrulugu veya yanhshgi konusunda yine Fegel’e basvurmak ge-
rektigini soyliyorum.” (Breton 1972, 5.128-129)

Birka¢ ay sonra, Kulturin Savunusu i¢in Yazarlar Kongre-
si'ndeki unli konusmasinda (Haziran 1935) bu konuya yeniden
doner ve o donem varolan Alman-karsiti sovenizm akintisina
karsi su sozleri sdylemekten ¢ekinmez: “Buralan kirip gecmeye
devam eden pozitivist akilcihiga karsi tek etkili panzehiri her sey-
den 6nce Alman dilinde yapilan felsefede bulduk. Bu panzehir,
genel bir bilgi teorisi olarak diyalektik maddecilikten baska bir
sev degildir’” (Nadeau 1948, cilt 2, 5.298)

Komunizme ve Marksizme bu baglanma, Andre Breton'un du-
suncesinin en derininde alt edilemez bir liberter durusun bulun-
masini engellemez. Gergekuistiiciliigiin Birinci Manifestosi'ndaki
(1924) agiklamay: haurlatmak yeter: “yalmzca 6zgurlik kelime-
si. beni hala costuran tek seydir”. Walter Benjamin, gercekustu-
culuk uzerine 1929'da yazdigi makalede Breton ve arkadaslan-
na devrimci eylemin “anarsist bileseni” ile bunun “yontemli ve
disiplinli hazirlanisim1” ~yani komunizmi- eklemlemeye caginir.
{Benjamin 1970)

Hikayenin devami bilindiktir: giderek Trocki'nin ve Sol
Mubhalefet’in tutumlanina yaklasan gercekustuculerin cogu (Louis
Aragon hari¢!) 1935te Stalinizmden tamamiyle kopacaklardir. Bu
bucbir sekilde, dnakigkerin giplosiey et yvamiegery Marksizmden



26 sbah vildia

bir kopus teskil etmez; fakat “devrimci ruhun iki temel bileseni-
ni yok etmeye yonelen” Stalin ve yamaklarinin oportiinizminden
bir kopustur. Bu bilesenler, insanlara sunulan yasam kosullarinin
kendiliginden redcli ile bunlar degistirmenin kagimlmaz gerekli-
ligidir. (Nadeau 1948, cilt.2, s.309)

1938'de, Breton Meksika’ya. Trocki'yi ziyaret etmeye gider.
Birlikte, devrimci kulturin Yirminci Yuzyildaki en onemli
metinlerinden birini kalemc alacaklar: “Bagimsiz Bir Devrimci
Sanat I¢in”. Bu bildirinin su pasaji unludir: “entelektuel yara-
ucihik icin, devrim, hem de en basindan itibaren, anarsist bir bi-
reysel ozgurluk rejimi duzenlemek ve temin etmek zorundadar.
Hicbir otorite, hicbir baski, en kucuk bir komut izi bile olma-
malidir bunda! Bu zeminde Marksistler anarsistlerle elele yu-
ruyebilir.” Bilindigi gibi bu pasaj bizzat Trocki'nin kaleminden
¢ikmusur, fakat bunun, Patzcuaro golunun kenarinda Breton’la
yaptigl uzun sohbetlerin bir uriinu oldugunu da varsayabiliriz.
(Schwartz 1977; Roche 1986)

Breton’un anarsizme yonelik sempatisi savas sonras1 donemde
daha acik bicimde ifade edilecektir. Arcane 17'de (1947), henuz
cocukken. mezarlikta tizerinde su sozlerin yazih oldugu bir ka-
bir kesfettiginde yasadigi heyecam anlatir: “Ne Tanr ne Efendi”.
Bu konuda, daha genel bir dusuncesini de aktarir: “Istesek de
istemesek de, sanatin, siirin tizerinde de sirasiyla kizil ve kara
olan bir bayrak dalgalaniyor”— Breton’un ikisinden birini se¢cmeyi
reddettigi iki renk.

1951 Ekiminden 1953 Ocagina, gercekustuictler, Fransiz Anar-
sist Federasyonu'nun yaymn organ Le¢ Libertaire’c duzenli olarak
makaleler ve mektuplar yazacakurlar. O déonemde Federasyon’da
esas olarak irtibatta bulunduklar kisi, liberter komunist Georges
Fontenis'tir. Anclré Breton bu vesileyle, gercekustuculugun liber-
ter kokenlerini haurlatug) pariltill makalesi “La claire tour™u
[Aydinhk Kule] (1952) yazacakur: “Kendine dair bir tamm yap-
mazdan ¢ok daha once, ve hentiz kendi zamaninin toplumsal ve
ahlaki dayatmalarini kendiliginden ve buttanuyle reddeden birey-
ler arasi 6zgur bir birliktelik iken, gercekustucilugun kendini ilk
defa tanidig1 yérrasarpzmmimkaraidynasediant@tog yilin ve bircok
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haval kinkhgimn ardindan yeniden anarsizm taraftan oldugunu
aciklar; ancak bu, bir karikatur haline cevrilmek istenen anar-
sizm degil, “yoldasimiz Fontenis’in ‘tipki sosyalizmin benzeri
olarak gordugu, yani insanin onuruna -ozgurlugu kadar huzuru-
na da— duyulan modern istek’ seklinde betimledigi” anarsizmdir.
1953'te meydana gelen kopusa ragmen, Breton, liberterlerin kimi
1nisiyatiflerine katilmayi surdiirerek. onlarla baglantisini kesmez.
(Breton 1967, s.424; Atelier de création libertaire 1992, 1994)

Bununla birlikte, liberter sosyalizme duyulan ilgi ve aktif sem-
pati, Breton’un Ekim Devrimi'ne ve Lev Trocki'nin fikirlerine olan
baghhgin inkar etmesine yol agmaz. 19 Kasim 1957 tarihli bir
konusmasinda bu konu uzerinde durur ve soyle cler: “Her seye
ragmen, Ekim Devrimi’nin anisinda, beni gencken ona ¢eken ve
kendini timuyle vermeyi gerektiren o kosulsuz atilimdan hala
bir seyler bulanlardanim.” 1917'de ¢ekilmis eski bir fotografta,
Kiz1l Ordu uniformasiyla gérunen Trocki'nin bakislarini selamla-
yarak, Breton su sozleri soyler: “Nasil ki Termicor Saint-Just'in
yuz hatlari siliklestiremecliyse, boylesi bir bakis1 ve ondan ya-
yilan 15131 sondurmeyi de hicbir sey basaramayacakur.” Son ola-
rak da 1962’de, vefat eden Natalia Sedova Trogki i¢in yapilan bir
anmada, “Trocki’nin hakkinin tumiuyle teslim edilecegi ve bunun
da dtesinde, ugruna hayatni [eda ettigi fikirlerin gug ve yogunluk
kazanacag)” gunun gelmesini diler. (Schwartz 1977, s. 194, 200)

Bitirirken sunu soyleyebiliriz ki, Andr¢ Breton'un dustincesi ve
gercekustuculugu, belki de ideal bir kesisme noktast, liberterligin
yorungesiyle devrimci marksizminkinin bulustugu, tinin o ytce
mekamdir. Ancak sunu da unutmamak gerekir ki, gercekustiicu-
luk, Ernst Bloch'un “utopik fazla™ dedigi seye, devrimci de olsa
sivasal veya toplumsal hicbir hareketin sinirlarimin tutamadigi
bir siyah 1s1k fazlasina da sahiptir. Bu 1stk, gercekustiicit ruhun
kirilmaz gece ¢ekirdeginden, zamanin alunina yonelik inatqi ara-
visindan, hayalin ve olaganustulugun derinliklerine yapug: ¢ilgin
dalislardan yayilr.
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Walter Benjamin ve Gergekiistiiciiliik

Devrimci Bir Bityillenmenin Hikayesi
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Efsunlanma, Walter Benjamin'in 1926-27 yillarinda gercekustu-
culugu kesfetmesi sirasinda yasadigi duygularin yogunlugunu
aktaran tek deyimdir. Andr¢ Breton ve dostlar tarafindan kurul-
mus olan hareketin buytusunden siyrilmak icin gosterdigi ¢aba-
larda dahi agiga ¢ikan bir efsunlanma.

Bilindigi gibi Paris Pasajlan Kitabrnin projesi bu kesiften son-
ra dogmustur. Adorno’ya* yazdigi 1935 tarthli bir mektubunda
Benjamin yasaminin son on ug¢ yilinda kendisini mesgul edecek
olan bu Passagenwerk’in dogusunu su sozcuklerle ifade eder:
“Baslangicta, Aragon, Paris Koyliisii vardy; okurken kalbim oy-
lesine kuvvetle carpard: ki kitabi birakmak zorunda kalir, hig-
bir zaman u¢ dort saytadan fazlasint okuyamazdim.” (Benjamin
1979, s. 163-164)°.

Benjamin 1926 yazinda ve Moskova'ya volculugundan sonra,
vine 1927 yazi stiresince Paris’te kalmisti. Muhtemelen (1926'da
vayimlanan) Aragon’un kitabini ve diger gercekuistucti yazilari bu
esnada fark etmistir. Bu apansiz ¢cekimin ve derinden altust olu-
sun nedeni nedir? Kendisini 1927 yilinda Paris’te ziyaret etmis
olan Gershom Scholem’in* basiretli taniklig1, dostunun gergekus-
taculer icin “yakia ilgi”sinin gudulenimlerini aydinlatiyor: Ben-

9- Benjamin 1929 bisss asisehkitdpl derwisindps Wrgapyorgitabmin birka pa-

sajun yayimlayacakuur.
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jamin onlarda “ge¢mis yillarda kendi icinde ug vermis olan kimi
seyleri” bulmustur. Baska bir deyisle “O, Aragon ve Breton’un, bir
anlamda kendisinin en derin i¢ deneyimleriyle bulusan fikirterini
haykirdiklar dergileri okumaktaydi.” (Scholem 1981, 5.157-158)
Bu “fikirlerin” neler oldugunu ileriki saytalarda gorecegiz.

Benjamin bu vesileyle Brcton veya diger gereekustuctulerle
karstlastt m1 bilmiyoruz: yazismalarinda bunu belirten higbir sey
yok. Diger yandan, Adorno ve Scholem’e gore (Briefe’ye onsoz-
lerinde ifade ettikleri gibi) Gerceluisuictiligiin Manifestosu'nun
yazariyla Benjamin’in birbirlerine —bugtin kaybolmus ya da bulu-
namaz olan- mektuplar gondermis olmalan mumkun. (Adorno
ve Scholem [981).

Bu kesfin izi, —belli bir noktaya kadar— o sirada Benjamin’in
yayimladig Tek Yon ([1928], 1978) kitabinda ortaya ¢ikar, o den-
li ki Ernst Bloch bu eserden “ger¢ekustucit dasuncenin” “tipik”
bir ornegi olarak bahsedebilecegini sanmustir — oldukga abartih
ve hatta son tahlilde yanhs bir iddia (Bloch 1978, s.340; lzard
1990, s.3). '

Aslinda Benjamin kendisinc tehlikeli gortinen bir buytlenme-
den kurtulmaya ve kendi tasansimin differencia specificasim |6z-
gun farklithgin] ortaya koymaya cabalamakiachr. 1928 Kasiminda
Scholem’e bir mektubunda “bu ¢ahsmayi, ne kadar anlasilabilir
ve ne denli hakli olursa olsun, gercekustiictt harcketle benim i¢in
oldarucu olabilecek f{azla asikar bir yakinhktan koparip alma”
ihtiyacini duydugunu acitklamaktadir - bu arada gercekustuculu-
gun fclscfi mirasini derlemekten pck de vazgecmeden.

Ne anlama geliyor bu “anlasilabilir” ve haua “hakhi” “yakin-
lik"? Margaret Cohen’in bir eserinde, Profane IHlumination'da
(1993). Benjamin ve André Breton’un musterck yontemine, me-
tafizik materyalist cgilimli ve ilerlemenin evrimci ideolojisiyle
kirlenmis olan hakim Marksizm yorumundan farkh bir gotik
marksizm yontemi olarak gonderme yapan ilgine bir hipotez
ortaya konmustur. Yine de bence bu yazar, Benjamin'de ve ger-
cekustuculerdeki ortak Marksizm anlayisim “toplumsal strecin
akilchgt gorintumleriyle biytlenmis bir Marksist soybilim, akil-
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ve onu toplumsal degisimi ger¢eklestirmek i¢in kullanmayt hayal
eden bir soybilim” (Cohen 1993) olarak tasvir ederck yanhs bir
yol tutmaktadir.

“Akildist” kavrami Walter Benjamin’in yazilarmda da, Bre-
ton'unkilercde de yoktur: bu kavram Aydinlanma [elscfesinden
miras kalmis, ve iki yazarmmzin da ozellikle agmak (Hegelci Auf-
hebung anlammda) istedikleri, akiler bir dunya goruasiine auf ya-
par. Oysa ki gotik marksizm deyimi, bu sifaun romantik anlami
icinde kavranmast kaydiyla, aydinlaucidir: biyiili ve olaganiistii
olana ve de modern-oncesi toplumlarin ve kultarlerin “sihirli”
gorunumlerine duyulan hayranhk. 18. yuzyil Ingiliz kara romant
ve 19. yuzyilin bazi Alman romantikleri Breton ve Benjamin’in
escrinin 6ztinde buldugumuz “gotik” referanslardur.

Dolayisiyla ikisinde musterek olan gotilk marksizm ge¢mis kal-
tarlerin sihirli boyutuna duyarh bir taribsel materyalizmdir. “Go-
k™ sozcigu —aymi zamanda- orlacaga o6zgu dunyevi kaltaran
kimi anahtar anlarina pozitil gonderme anlaminda da ele alin-
malidir: Benjamin'in oldugu kadar Breton'un da, ilkinin gozinde
israkin en saf disavurumlarindan biri olan, tasra ortacagindaki
nazik aska hayran olmalar bir rastlanu degildir. Ozellikle “dun-
vevi” diyorum cunku gercekustiictler icin genel olarak din ve
ozel olarak da papaliga bagli ve Roma kaynakli Katoliklik ka-
dar igreng hicbir sey yoktur; Benjamin, “Rimbaud, Lautréamont.
Apollinaire'in gercekustuculagu dianyava getiren, Katoliklige
karst o act ve tutkulu isyan1” konusunda israr etmekte haksiz
degildir (Benjamin 197 1, s. 299-301)™.

Benjamin’in, Breton, Aragon ve dostlarinin eseriyle derin ya-
kinhiginmin ne icerdigini gerceklen anlamak icin yine de bizim
Benjamin’in 1929 Subatinda Literarische Welt dergisinde yayim-
layacag) “Gergekastucultk: Avrupali Aydimin Son Fotograli™ ma-
kalesini yakindan incelememiz gerekiyor. 1928 y1li icinde kaleme
alimmus olan bu zor, kimi kez haksiz, siklikla bilmecemsi, her
zaman csin dolu. garip imge ve cinaslarla 1slenmis makale ola-

10- “Gotik Marksizm™in tipik bir temsilcisi kuskusuz. ozcellikle ilk kitaplarinda
(LEspritde |‘U(umre{g1g)m|ﬂ|{hap ALSiVE- KB prantagorge u peri masallarma
ve gotitk katedrallere hayranhgmi saklamayan, Ernst Bloch'wr.
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ganusti bir zenginliktedir. Ahsildik anlamiyla bir “edebi elesti-
ri” makalesi degil, bas donduruct sezgilerin ve sasirtict “dun-
yevi israklarin™ nufuz ettigi fevkalade onemli bir siirsel, felsefi
ve politik deneme s6z konusudur burada. Makalenin en temel
ugraklarindan bir kagini, hicbir mitkemmellik iddiasi tasimadan,
yeniden kurmay: deneyelim.

Benjamin'in goziuinde gercekustuculiuk bir edebi hizipten ¢ok
baska birseydir—bu. alayci birbicimde “dokuz kere bilge” olarak
adlandirdigy dar kafali “uzmanlara™ atfettigi gorastur. Dolayisiyla
soz konusu olan “sanatsal bir hareket” degil, devrimi hedcfleyen
sihirli deneyler (Exfahrungen) butinu sayesinde “edebiyat alanini
iceriden parcalama” cabasidir. Daha dogru bir deyisle, aym za-
manda derinlemesine liberter olup komtnizmle muhtemel bir
yondesme arayisinda olan, “isral yikli” bir harekettir.

Eger bu yontem kendi agisindan (Scholem’in deyisiyle) bir
“yakici ilgiye” nedensoluyorsa bunun nedeni, son on yil boyunca
kendi izledigi yonteme tam anlamiyla tekabil etmesidegil midir?
Sorel'e oldukc¢a yakin bir sekilde (1921 tarihli “Siddetin elestiri-
si” makalesine bakilmali), anarsist —ya da, kendisinin en benim-
sedigi deyimlerden birini kullanmak gerekirse, “devrimci nihi-
list’— bir duyarllikla Benjamin komiinizmi Asja Lacis'in gtizel
gozleri sayesinde —Capri, 1923~ ve Marksist felsefeyi Lukacsin
Tarih ve Smf Bilinci (1923) kitabinmi okuyarak kesfeder. Sayisiz
tereddiitten sonra komiinist harekete katilmamaya karar verdiyse
de —1926-1927 Moskova Giinltigirnun agikca tanikhk ettigi gibi—,
elestirel bilinci ve mesaleliligiyle alisildik modelden ayrilan, nevi
sahsina munhasir tirde bir gesit yakin sempatizan olarak kalir.
Bu, eserinin 6zuinde akmaya devam eden (kimi kez de yeraltn-
dan akan) serin liberter pinarla beslenen bir clestiridir.

Gereekuastuculikle bu icli dish kaltarel-politik  hisimhiga,
Benjamin’in kendisini “anarsist baskaldinyla devrimci disiplin
arasinda son derece nazik” bir konumdaki “Alman gozlemci” ola-
rak betimledigi makalenin ilk paragraflarinda da acik bir sekilde
deginilmistir. Hicbir sey, bu iki u¢ arasindaki boylesine kuvvet-
le arzu edilen birlesmeyi, anarsist Sacco ve Vanzetti’yi savunmak
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somut ve etkin bicimde agiga vuramaz. Gosteri gercekustuculer
tarafindan fark edilir ve Benjamin Paris’in Sacco ve Vanzetti imge-
siyle tanimis oldugu “tutkulu isyan giinlerini” konu alan Nadja'nin
“muhtesem pasajndan” (ausgezeichnete Stellc) soz etmeyi ihmal
etmez: “Breton, o gunlerde Bonne-Nouvelle bulvarinin, adinin
kendisine hep vaat ettigi stratejik isyan gerceklesmis gordugini
soyluyor.” (Benjamin 1971, s 297-298; 1977, s. 297-298) !!

Benjamin'in fevkalade genis bir anarsizm mefhumu oldugu
dogrudur. Gercekustiiculugun uzak/yakin  kokenlerini tasvir
ederken, “1865 ve 1875 arasinda, birka¢ buyuk anarsist birbi-
riyle herhangi bir iletisim kurmaksizin kendi cchennemi maki-
neleri uzerinde calistilar. Sasirtici olansa birbirlerinden bagim-
s1z bir bicimde zamanlama mekanizmalarimi tami tamina ayni
saate kurmus olmalariydi. Kita Avrupa’sinda Dostoyevski’nin,
Rimbaud’'nun ve Lautréamont’'un yazilarimin patlak vermesi de
kirk yil sonra aym anda oldu” (Benjamin 1977, s. 103)"? diye
vazar. 1875’den kirk yil sonraki tarih tabii ki ilk “Manifesto"nun
1924 yilinda yayimlanmasiyla gercekastuculagian dogusuna gon-
derme yapmaktadir. Bu ¢ yazar: “buyuk anarsistler” olarak gos-
termesi salt Lautréamont’un eserinin, bu “gercek eratik blok”un'?,
baskaldir1 gelenegine ait olmasindan ya da Rimbaud'nun komun-
cu olmasindan dolay: degildi. Bu, ozellikle, onun yazilarinin bir
baska alanda Ravachol’'un ya da Rus nihilistlerin dinamiti gibi
burjuva ahlak duzenini. Spiesser ve filistenlerin “ahlak budalahg-
m” havaya ucurmasi nedeniyledir. (Benjamin, 1977, s. 305)"

i 1- Son par¢canuin Fransizca gevirisi asin derecede hatalidir (M.L.); “Bonne Nou-
velle™, iyt haber, mitjde anlamma gelir —¢.n.

12- Bu soybilimin gergekusticulugin kendisine bigligi ve Dostoyevski'yi hichir
zaman oncullerinden biri olarak tammadig soybilim ile tam olarak értasmedigi-
m soylemeye gerck yok.

13- “Eratik blok”. bulunduklan alandaki yerel kayalardan tir ve boyut olarak
farklihk gosteren tas ve kayalara verilen isimdir, Bulunduklart yere buzullarin
harcketi ile gelmislerdir —¢.n.

I4- Fransizca cevirideki “kacuk burjuva” deyimi burjuva toplumunun kaba,
darkalal ve bayagMSiRNZRRMIIBRAREFYpi A IRSYRHENAIA kiltarel icerigini

yansimiyor.
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Ama gercekustucalugin liberter boyutu daha dogrudan bir
bicimde de kendini aciga vurur: “Bakunin’den bu vana Avrupa
radikal bir ozgarlak fikrinin cksikligini yasadi. Gergekusticuler-
de bu fikir var.” Son yetmis vildaki gercekastuculugu konu alan
devasa literaturde. Andre Breton taralindan kurulmus olan ha-
reketteki “gecenin kirtlamaz cekirdegi”ni basit ve keskin birkag
sozcuk sayesinde ifade etmeye bu kadar yetkin, bu kadar carpici
bir formule ender rastlanir. Benjamin'e gore “burjuvazinin her tar
kokten tinsel ozgurluk beyanina karsi dusmanhgi™dir ger¢ekus-
ruculagii sola dogru, devrime dogru ve Ril savasindan itibaren de
komunizme dogru itmis olan (Benjamin 1977, s. 306 310).

Benjamin’in gozunde bu gitgide artan siyasilesmeye ve angaje
olmaya yatkmlik gercekustuculugun sihirli ve liberter yukunden
vazgeemesi gerektigine isaret ctmez. Aksine tam da bu nitelikleri
sayesinde devrimci hareket i¢inde essiz ve ikame edilemez bir rol
oynayabilir: “Devrime sarhoslugun gucunt saglamak, iste gerge-
kustiuculugin tam yazdiklarmda ve giristiklerinde yoneldigi sey
budur. Bu onun en 6zgun gorevidir bile denilebilir.” Yine de bu
gorevi yerine getirmek icin gercekustaculugun fazla tek taralh
bir durusu asmasi, komunizme katilmasi gerekir: “Her devrimci
eylemde. bildigimiz gibi, gucli bir sarhosluk bileseninin yasiyor
olmasi vetmez. Bu, anarsist bilesenle birbirine kanisir. Ama bu
noktada ozellikle 1srar etmek devrimin yontemli ve disiplinli on
hazirhiginy, alistirma ile pesin kutlama arasinda salinan bir prak-
sise buanuyle feda cimek olacakur.” (Benjamin 1977, s. 31 )"

O halde nedir Benjamin’in guctini devrime tasimay1 boylesine
istedigi bu “sarhosluk”, bu Rausch? Tek Yorn'de (1928) Benjamin
eski insanin kainatla sihirli iliskisini iladede sarhosluga basvurur
ama dunya ile bu ayinsel iliskiyi belirleven Rausch dencyiminin
(Erfahrung) modern toplumda kayboldugunu hissettirir. Oysa Li-
terarische Welt'ieki denemesinde onu, yeni bir bigimde, gercekus-
tacualiikte yeniden bulmus gibidir '.

Burada Benjamin’in bir cok yazisinda yer alan bir alal viriatme

13- Benjamin ay m zamanda b)K nedevrime baglamaktan da soz ediyor.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
16- Bu konuda Margaret Coher’in (1093, s, [87,189) aciklamalarina bakimz.
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soz konusu: devrimci ttopya eski, arkaik, tarih oncesi bir tecru-
benin yeniden kesfinden geger: anaerkillik (Bachofen), ilkel ko-
munizm, sinfsiz ve devletsiz cemaat, dogayla ilksel uyum, “iler-
leme” firtinasinin bizi uzaklasurdigr kaybolmus cennet, tapilasi
baharin hentz rayihasim yitirmedigi “6nceki yasam” (Baudelai-
re). Tam bunlarda, Benjamin bir ge¢cmise dontisit degil —devrim-
¢i romantizme o6zgi diyalektige gore— yeni bir gelecege dogru,
1789’dan baslayarak modernitenin buittin fetihlerini kucaklayip,
gecmise ugrayarak yonelmeyi savunur (1.owy ve Sayre 1992).

Bu durum ayni zamanda ger¢ckustucilerin tasiyiaist oldugu,
eski zamanlarin o arkatk sarhosluguna asla indirgencmeyecck
olan modern sarhosluk i¢in de gecerlidir. Zaten Benjamin de sar-
hoslugun alt ve ilkel bicimleriyle —dini ya da uyusturucunun ya-
ratigl vecdle— en iyi anlarinda gercekustuctlik tarafindan tasi-
nan daha ust bir sarhosluk bi¢imi arasinda ayrim yapmakta israr
eder: bu ust bi¢im “materyalist ve antropolojik esinli” diinycvi is-
raktir. Zengin ama kavranmasi guc sckliyle, bu din-dis1 Erleuch-
tung bicimi, ortacag saray askinda oldugu kadar anarsist isyanda
da, Nadja'da ve gundeligin yireginde sakh gizemde de bulunur.
Breton'un “Ciizi gerceklik hakkinda soyleme giris™ [Introduction
au discours sur le peu de realite] (1924) adh eserinde istinat etti-
gioracag telscfi gercekeiliginin mirascisi olan gercekustictlerin
dunyevi israki her seyden once, icerisinde “siarlarin, efsun soz-
cuiklerinin (Zauberformel) ve kavramlarnn ic ice gectigi”, “kelime-
ler uzerine sihirli dencylerclir.”!” (Benjamin 1971, s. 305).

Eger modern, yavan ve ferasetsiz kapitalist/enduistriyel uy-
garhk —Spiesser’lerin ve burjuva filistenlerinin dunyasi- Max
Webcr'in harika bir sekilde kavradigr gibi dunyanin biiyiistintin

17- Benjamin —hana gore haksiz olarak— bu tar sihirli deneyleri futirizm dahil
olmak uzere “her war avangard” edebiyata atfecdivor. Ve yine =benim diusunceme
wore bir kez daha haksiz olarak- Breton tarafindin Nadja'da sozu editen falc
Madam Sacco'nun oykuasuyle canlandirilan, gercekustuculerde yeterinee dunye-
vi olmayan bir israk kavrayisindan sikayet ediyor. Bu “ispritizmanin rutubeth
odasi"na olkelenen Benjamin sovie haykirir: “Devrimin bu manevi evlatlarinm
dasmus mirasyedilerin, emckli subaylanin, firardaki vurguncularin gizli kapakh
isleriyle butan baglarim koparmalarim kim istemez?”” (Benjamin 1971, b.300).
Aslinda. Nnclja'nm@é‘péfsﬂupﬁg%lﬁ's ﬂ}gi\‘}lqlﬁ'tllﬁé‘y/'ﬂéﬁf@ﬁﬁiék butanuyle dun-

yvevidir ve Breton i¢in hicbir ispritizmact anlami yoktur.
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bozulmasr ile tasvir edilirse, ger¢ekustuculagun “kuyrukluyildi-
zin kuyrugu’nu olusturdugu (Breton) romantik diinya gorusu
oncelikle dunyanmn biiytistinti geri kazanmasina duyulan atesli
—kimi kez umutsuz~ 6zlem tarafindan surduaralur. Ger¢ekustii-
culaga 19. yuazyil romantiklerinden ayirt eden sey, Benjamin'in
cok iyi anladign gibi, “cefsun so6zcuklerinin” diimycvi, “materyalist
ve antropolojik” niteligi, “sihirli deneylerinin” dini olmayan, ve
hatta temelde din-karsitt olan dogasi, “israklarmin’ mistik-son-
rasi ozelligidir.'*

Bu son sayilanlar arasinda Benjamin gercekustaculer tarafin-
dan “miadinmi doldurmus” olanda. ilk demir yapilarda, ilk fabrika-
larda, en eski fotogratlarda, dlmeyc yuz tutmus esyalarda, salon
piyanolarinda sakli durandevrimecienerjilerin kesfedilmesine ayn
bir 6nem atfeder. “Bu nesnelerle devrim arasindaki bag” nedir?
Benjamin bunu agiklamaz. Burada sozu edilen, burjuva yapilari-
nmin, amtlarinin, kurumlarinin geciciligi, tarihsiligi, olumluluag
mudur? Burjuvazinin “yenilik™ ve “moclernite” iddialart konu-
sunda alayci ve yikict bir yorum mudur?'” Paragrafin devam bas-
kit bir yone dogru ilerler gibidir ¢tinkt sozi edilen sorun kentsel
sefalet ve haua “kentlerin prolcter semtlerindeki” huizandir: “Bu
yalvaclardan ve sifre ¢ozucilerden once hic kimse sefaletin, yal-
nizca toplumsal scfalctin degil bir o kadar cla mimari sefaletin,
i¢ mekandaki, koélelestirilen ve kolelestiren nesnelerdeki sefale-
tin ne denli devrimci nihilizme donustugiunu sezinlememisti.”

IR- Diinyevi israkin —Paris’e gercekustiict bakisla resmedilen- mukemmel bir
tasviri Richard Wolin'in Benjamin'in estetigi uizerine kitabinda bulunur: “Dini is-
rak gibi dunyevi israk da tinsel sarhoslugun icerdigi gucleri gorgul gercekligin ba-
sit halini asan bir “vahiyv™. bir haval veya bir sezgt tretmek icin ele gegirir; ama bu
hayali ... ahirete dair dogmalara basvurmadian tretir. Benjamin acik bir bicimde,
... Paris sokaklarinmt uzlasmalarin monotonlugunun nesnel tesadiifiin gugleriyle
parcatanchigi... bir fantazmagorik harikalar diyarina donustiren... gercekustiicu-
lagin ‘romans’lanyla kiskiruilan sarhoslugun. transin etkisini hedef almistir. Bir
kez bu buyula manzaralar kat ctikten sonra yasam veniden ahsilmis hosnutluk
ve tasasizhikla tecrube edilebilecek midir 2"(Wolin 1982, s. 132)

10- Bu konuda Rainer Rochlitz'in isabetli yorumuna bakumz: Benjamin icin, “ger-
¢ekastaciluk imgenin devrimnei bir islevi ne volla yerine getirehilecegini goster-
misti: bu yol. modern formlarin luzla yaslanmasimi. ¢agdashgin gereek anlamim
cagiran arkaikligin durmaksizin_aretimi olarak sunmaku. Modermlesmenin ka-

hnularndan kalkEIEHIF H’R'?u%@?Hlﬁféﬁ"&lﬁ'm%{é’ﬂﬂﬁ‘i‘ﬁ\{-QF%_\«a ¢tkarmiste.
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Ama “bu nesnelerin en hayal edileni olan” Paris’in kendisi de
“gercekiistucu yuzinu sadece isyan tam olarak ortaya cikardigr”
olcude devrimci deneyim kaynagidir” (Benjamin 1971, s. 302).
Benjamin’in savi bu farkly, ille cle zit olmayan ama tek anlamh
bir kriteri ifade etmekten uzak yaklasimlar arasinda gider gelir.
Tabii bu kriter “ge¢mise tarihsel bakisi siyasal olanla degistirme”,
yani her “nesneyi” —yakin- gelecegindeki devrimci yok edilisiyle
goz onune getirme “hunerinden” ibaret degilse sayet (Benjamin
1971, s.302)*.

Bununla birlikte Benjamin bazi “romantik onyargilarin” tutsa-
g1 olan gergekustuctlerde “sarhoslugun esasim kavramakta fazla
hizli ve hig de diyalektik olmayan” tutumu kinar. Ger¢ekiistucu-
ler okumanin ve dustuncenin de dunyevi israk kaynag) oldugunun
farkinda degildirler: 6rnegin “esrar sarhosluguyla ilgili en tutkulu
arayls, esrar sarhoslugu konusundaki dustncenin danyevi isra-
kinin verdigi bilgilerin yansim bile saglamayacakur® (Benjamin
1971,s. 311)2". Bu elestiri, gercekustictilerin -Benjamin’in aksine!
(onun Marsilya'da Esrar metnine bakiniz)— uyusturucu kullanimi
deneyimleri konusuna hicbir zaman ¢ok yonelmemis olmalari ve
her zaman De Quincey’in Bir Afyon Yiyicisinin Anilar’na, bu hafif
narkotik maddeyi kullanmanm kendisine gosterdiklerinden daha
fazla ilgi gostermis olmalaridan dolayt daha da gariptir.

Benjamin'in denemesinde yogun olarak yer alan dunvevi is-
raklar arasinda hig biri, dnsezisel guica a¢isindan, “kotumserligin
orgutlenmesine” cagri kadar sasirtict, o denli acaip —Almanca un-
heimlich anlammda— degildir.

20- Fransizea ¢evirist yine yanhy; Bakimz “Der Surrcalismus”, Benjamin 1977.
s 300.

21- Bana, Rainer Rochlitz bu parcayt Benjamin tarafindan gercekustuculuge bir
tar veda gibi vorumlamakia yamhyor gibi goranavor: Eger okuma ve dusun-
me cle israk ve sarhosluk bicimlerivse. .. gereekustucn akilchsilik (irrasvonalizm)
artik dogrulanamaz oluyor. Benjamin gergekustacu deneyi yabanasi oldugu bir
aluna tasimak istiyor: etkin eylem alanmna. Suphesiz Georges Batille bu tar bir
bilesimi hakl olarak reddetmistir; sanatsal deney siyasal eylem icin aracsallas-
tirdamaz.” (Rochlitz 1992, s154). “Akildisihk™ kavrami yukanda gorduguamuz
gibi Benjamin'in denemesinde yoktur, ki o zaten gercekustaculagun “sihirli cle-
nevimlerinden” vazgeemeyi asla arzulamaz. Diger taraltan Benjamin’in onerisi
~sarhoslugun gﬂct":llétri gcvr')r@l-:l&\l%un nrmal<—h?$15n:}miﬁt%l)i/l.iol\'ra vla “aragsallasuril-

" Siz ap Arsivi -
masitdan” ¢ok baska hir'sc p
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Benjamin'in gozine hicbir sey burjuva partilerinin ve siyasi
programu “kotu bir ilkbahar siirinden” oteye gitmeyen sosyal de-
mokrasinin iyimserliginden daha guling ve budalaca gorinmez.
Cizgisel ilerleme ideolojisinden esinlenmis olan bu “bilingsiz
iyimserlige”, bu “heveskar iyimserlige” karsi “kotumserlikte”
gercekusticulikle komunizm arasinda somut bir birlesme nok-
tast bulur (Benjamin 1971, s. 312). Soz konusu olanin seyirle
yetinen ve kaderci bir duygu degil, “orgutlu”, eyleme yonelik,
tam imkanlan kullanarak tamamen en kotanun ortaya ¢ikisim
engelleme hedefine cevrilmis bir etkin kotimscrlilk oldugunu soy-
lemeye gerek yok.

Gercekustuculerin kotimserligi ne anlama gelir? Benjamin
Apollinaire ve Aragon’'daki kimi “gaddarhklara” iliskin “6nsezi-
lere” ve bazi “kehanetlere” basvurur: “Yayinevlerine baskin yapi-
lhyor, siir kitaplar atese atihyor, sairler éldurtluyor.” Bu alintida
carpicl olan, gercekten cle alu yil sonra vuku bulacak bir olay
—“Alman karsiti kitaplarin™ 1934’de Nazilerce yakilmasiny; “siir
kitaplari”ndan sonra “yahudi sairler” (ya da antifasist sairler)
sozcuklerini eklemck yeterli- sasmaz bir bicimde énceden sez-
mesi degildir sadece, aym zamanda ve 6zellikle Benjamin’in bu
“gaddarliklar” isaret etmck icin kullandig1 (ve ne Apollinaire’de
ne de Aragon'da bulunan) terimdir etkileyici olan: “bir sairler
pogromu”... Sairler midir s6zt edilen Yahudiler mi? Her ikisi de
bu kayg verici gelecek taralindan tehdit edilmiyorsa tabii. Go-
recegimiz gibi bu surprizierle dolu metindeki tek tuhaf “6nsczi”
bu degil.

Diger yandan komunistlere uygulanan kotumserlik kavram-
nin neye dayandirildigim da soruyoruz kendimize: komunistle-
rin, SSCB’de sosyalizmin insasinin olusturdugu zaferleri ve ka-
pitalizmin eli kulagindaki ¢okistanu kutlayan 1928 tarihli dok-
trini iyimser yanilsamaya giizel bir ornek degil midir? Esasinda
Benjamin “kottimserligin orgutlenmesi” kavramini “mukemmel”
olarak nitelendirdigi bir eserden 6diin¢ almistir; Pierre Naville’in
Devrim ve Entelektieller'i (1926). Gergekustiicii grubun aktif
uyesi olan Naville (Gerceluisticti Devrim adli (lerqginin redaktor-

retsiz PDF Kitap Arsivi - httt]ps:// antey.or

leri arasm(laycH o donem komunist harekete” politik olarak an-
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gaje olmayr se¢misti, ve dostlarinin da hu tercihi paylasmasini
istiyordu. Onlardan “anarsik yapida negatif bir tavri” terk cdip
“disiplinli stnif muicadelesi eylemini™ kabul ctmelerini istiyordu.
Gordugumiuiz gibi Benjamin Naville’in gercekustuctlere yonelik
tutumuna, devrimin liberter anina daha buytk bir acihmi goze-
terek, bayuk olcude sahip citkmustir.

Bununla beraber Picrre Naville icin kotumserlik gercekusti-
culugun en onemli niteligidir. “Bilingli her insanin cagdaslarina,
ozellikle de manevi agidan, guvenmemek icin kendince bulacagi
ncdenlerle” beslenen kotamserlik onun gozunde “Marks’in dev-
rimci teorisinin kaynagicir™ (Naville 1965, s. 76-77, 100-117).

Kotamserlige bu tutkulu évganun o donem Fransiz komuniz-
minin politik kiltarant ¢cok az temsil ettigini belirtmek gereksiz.
Ashnda Pierre Naville bir siire sonra Parti’den ihra¢ edilecektir:
ondaki iyimserlik karsithgimn manug: kendisini, belli bash yo-
neticilerinden biri olacagr (“trogkist™) sal komunist muhalefet
saflarina goturecektir. Benjamin'in makalesinde Naville’i olumlu
referans olarak gostermesi ve ayni seyi Trocki'nin kendisine de,
tam da Kizil Ordu'nun kurucusunun Sovyetler Birligi Komunist
Partisinclen ihrag¢ edilmis ve Alma Ata’ya surgun edilmis bulun-
dugu sirada, uygulamasi —“proleter sanat” kavramina elestiri ko-
nusunda- onun dustinsel bagimsizligini kantlar.

Walter Benjamin’e gore Naville’in kitabinin ortaya koydugu en
temel soru devrimin once emellerin mi yoksa cis kosullarin mi
degismesini gerektirdigidir.?? Bu noktada “gercekustucilerin her
zaman komunistlerin yamtina daha yakin olduklarim” sevingle
lark eder. Bu yanit nedir? “Bastan sona kotamserlik. Evet, kesin-
likle ve tam anlamiyla. Edebiyaun kacderi konusunda guvensizlik,
ozgurlugun kaderi konusunda guvensizlik, Avrupali insanin ka-
deri konusunda guvensizlik, ama ozellikle her tir uzlasma konu-
sunda ug kez daha fazla guvensizlik: simifllar arasinda, halklar ara-
sinda, bireyler arasinda. Ve yalmzca IG Farben’e, Luftwatfe’'in ba-
ns icinde yetkinlestirilmesine sonsuz guven.” (Benjamin 1971)

22- Temel soruyu igeren cumle Fransizea gevirisinde kaybolmustur. Benjamin
1977, s. 308%e bakimz: “Wo Iicggn die Voraussetzungen der Revolution? In der

Anderung der chlqﬁLtﬁ{é RRE SUPR (LMY VERR{{TARLEY-0rg
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Diinyevi israkin carpici bir érnegi olan bu boliimde Benjamin
—Naville’in guvensizlik fikrini ve uzlasma reddini sahiplenmek-
le birlikte— ondan ve gercekustuctlerden ¢ok oteye gider. Dev-
rimci/kotumser bakis agist onun —sezgisel olarak, ama tuhaf bir
keskinlikle— “sonsuz guven” tizerine alayci cumleyle tam anla-
miyla 6zetlenmis olan Avrupa’y1 bekleyen felaketleri fark etme-
sini saglar. Elbette o bile Avrupa kenterine ve sivil halklarina
Luftwaffe'nn [hava kuvvetlerinin| getirecegi yikimlan énceden
[ark edemezdi; ve tabii, en [azla on iki y1l gibi bir zaman sowra.
IG Farbervin soykirimi “aklilestirmek™ icin kullanilan Zyklon B
gazmm uretimiyle un kazanacagini, ve fabrikalarimin yuz binler-
ce toplama kampt iscisini istibdam edecegini hayal etmesi daha
da zordu. Bununla birlikte o yillarin tim marksist dastnar ve li-
derlerinin arasinda bir tek Benjamin kriz halindeki sinai/burjuva
uygarhginin dogurabilecegi korkung yikimlarm énsezisine vardi.
Yaliuz bu paragrafiyla bile —ki geri kalanindan ayn tutulamaz—,
1929 un bu denemesi iki savas arasi elestirel ya da devrimei ya-
zinda ayn bir yer tutmaktadur.

Makalenin sonu¢ bolimi  ger¢ekustucilugin, Hebbel'in.
Georg Buchner'in, Nietzsche'nin ve Rimbaud'nun “antropolo-
jik materyalizmi™nin mirascist olarak —olduk¢a tarismasiz— bir
kutlamasicir: Sasiruci bir onctller koleksiyonu! Bu yeni mater-
yalizm Benjamin'e gore metafizik olarak nitelendirdigi Vogt ve
Buharin’inkincden farkhdw - Lukacs'n Buharin'in materyaliz-
mine kars: 1926 yilinda yayimlanan clestirisini okudugunu dua-
sinmedcn edemiyoruz. Tam olarak ne anlama gelir “antropolo-
jik materyalizm™? Benjamin bunu acik olarak belirtmiyor ama
“kolektivitenin canli bir beden” oldugu anlayisinin soz konusu
cdildigini hissettiriyor: bu canl kolektif bedenin devrimci geri-
limi devrimci bosalima donustugunde “gerceklik ancak o zaman
Komdnist Manifestonun icaplarim karsilamak icin kendi kendini
asmisur”.

Nedir bu icaplar? Benjamin yant vermiyor ama denemenin bi-
tis noktasini olusturan bir yorum ekliyor: “Simdilik onun |Komii-
nist wanifesto'nun] bize verdigi emri anlamis olanlar yalmzca ger-
cekusticulerd ifeBisiErARFAC iR ARiv Idrips: epidxior Bay: altmis sani-
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Guy Girard, Rosa Luxemburg devant la tour Saint Jacques
[Rosa Luxemburg Saint Jacques kulesinin éniinde],
kagit izerine Cin mirekkebi, 1993.



Eugenio Castro, isimsiz, silme tcknigi, 1996.



Albert Marencin, isimsiz, kolaj, 1974.

Santa, Reve [Riiya], kolaj, 1998.



Halina, Education catholique [Katolik egitim],
kagit Gzerine Cin mirekkebi, 1978.




Anny Bonin, Marc de cafe: Femmes, betes et oiseaux
[Marc de cafe: Kadinlar, hayvanlar ve kuslar], grafit, 1998.

Kathleen Fox, Memoire liguide [Sivi Ani/Hafiza], karma teknik,
1999 (detay).



Anny Bonin, Marc de cafe: Triangles
[Marc de cafe: Uggenler], grafit, 1998.

Kathleen Fox, Djarada, monotip baski, kursun kalem ve kolaj,
1999 (detay).
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Guy Girard, Fourier a Broceliande [Fourier Broceliande'de],
kagit iizerine Cin miirekkebi, 1993.



Michel Zimbacca, L'apiculceur [Kalp Aricisi],
kagit izerine Cin murekkebi, 1955.

Guy Girard, La Lettre S comme le Soleil du Sabbat
[Sabat’in Gineginin S’si], kagit tzerine Cin murekkebi,1997.



Sergio Lima, Bete qui marche la nuit [Gece Yiriyen Hayvan/Yaratik],

karton uzerine yagli boya, 1965.




Thomas Mordant ve Ody Saban, Le Jeu de I'Union [Birlik Oyunu],
kagit izerine Cin murekkebi, 1992.



Eugenio Castro, isimsiz, silme teknigi, 1996.

Penelope Rosemont, isimsiz, kagit iizerine Cin miirekkebi, 1996.



Guy Girard, La lettre P comme Poesie [$iir’in P’si],
kagit lizerine Cin miirekkebi, 1997.

Michel Zimbacca, Objet celeste [Gokyiizii Nesnesi],
kagit lizerine Cin miirekkebi, 1955.



Albert Marencin, Torse [Gévde], kolaj, 1978.
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Halina, Anatomie de la vipere lubrique: le gardien et le regard
[Sehvet Yilaninin Anatomisi: Bekgi ve Bakig],
kagit izerine Cin mirekkebi, 1978.
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Franklin Rosemont, Michael Léwy, Penelope Rosemont, Cadavre exquis
[Leziz ceset], kagit iizerine Cin miirekkebi, 1993. [“Cadavre exquis”
gercekisticuler tarafindan kegfedilen ve her oyuncunun,
kagida aym cimlenin bir kelimesini yazdig:,

Tiirkge’de “kim kiminle nerede...” adiyla bilinen oyundur —¢.n.]



Carl-Michael Edenborg, Cycle Gestation [Gebelik Déngiisii],
kagit izerine Cin mirekkebi, 1992.




Albert Marencin, isimsiz, kolaj, 1965.
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Marie S., dixit lagatta, Arcane 89. La revolte [Arcane 89. isyan], renkli
parlak zarf, sulu boya, guas boya, kagit tlizerine Cin miirekkebi, 1990.
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Albert Marencin, isimsiz, kolaj (A varyasyonu), 1974.




Jean-Pierre Guillon, La scarabee [Disi Domuzlan Bécegi],
mirekkep ve renkli kalem, 1980.



Guy Girard, La lettre G
comme Gargantua a la gare
Saint-Lazare [Gargantua

Saint-Lazare garinda’nin
G’si], Cin miirekkebi, 1997.

Martin Stejskal, isimsiz, graviir, 1968.




Carl-Michael Edenborg,
Cycle Gestation [Gebelik
Déngiisii], kagit iizerine
Cin mirekkebi, 1992.

Sergio Lima, Les formes hallucinatoires de désir. Hommage a ['hystérie
[Arzunun Halisinatif Bigimleri. Histeri’ye Saygi], sangin, 1965.



Ody Saban, Fo/ d’amour [Ask Hirsizlig1],

kagit izerine Cin mirekkebi, 1995
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Jean-Pierre Guillon, Couronnée de Commune

[Komiinle Taglandirilmis (Kadin)], kolaj, 1980.



Carl-Michael Edenborg,
Cycle Gestation [Gebelik
Déngiisi], kagit Gzerine

Cin mirekkebi, 1992.
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ye boyunca vuran bir calar saatin kadrani i¢in degisirler.” Bu soz
bircok acidan sasirticidir. Bir yandan, simirhiliklarina getirdigi tam
elestirilere ragmen, bir tek gercekustuiciilerin marksizmin gerekle-
rinin seviyesinde bulundugunu ileri siirerek onlari ayricalikh kilar
gibidir — ki bu diger Marksist entelektuelleri daha alt bir seviyeye
yerlestirir (muhtemelen burada Buharin’e gonderme yapilmak-
tadir). Diger yandan, gercekustiici hareketi, denemenin basinda
onun “kahramanlik asamasinin”, yani “diyalektik cekirdeginin”
saydam olmayan bir maddeyle henuz “cevrelenmis” bulundugu
donemin tipik bir 6rnegi olarak sozuni ettigi Aragon'un Vuguc des
reves'i [Ruyalar dalgasi, ¢.n.] ile o6zdeslestirmek soyle dursun, bu
hareketi dogrudan uyams'in diyalektik imgesine baglar?.

Ne anlama gelir bu bilmecemsi “her dakikayi altmis saniye
boyunca vuran” calar saat benzetmesi? Benjamin muhtemelen
gercekustuculugun biricik degerinin —cok sonralar1 yazacag bir
cumleyi alintilarsak— her saniyeyi devrimin icinden gecip cle gire-
bilecegi bir dar kapi olarak degerlendirmeye yatkinligi oldugunu
ima ediyor. Ctunku basindan itibaren bu denemede s6z konusu
olan devrimdir, ve tum diinyevi israklar yalnizca bu en son ve
kesin kagis noktasina gore anlam tasir.**

Passagenwerk'de gercekustuculugun kapladigy vere dair bir in-
celeme baska bir yaziyi gerektirir. Ben kendimi burada Literarisc-
he Welt'teki makalenin sonucuna dogrudan bagh bir yone dikkat
cekmekle sinirlayacagim. Gercekistiict yontemle Paris Pasajlan
Kitabrmnki arasindaki fark —hatta zithk— cogu kez ritya ile uya-
ms arasindaki karsithk olarak sunulur. Gergekten de projenin ilk
miisveddelerinden itibaren su ifadeye rastlamir: “Bu ¢alismanin
Aragon‘a karsi egiliminin sinirlanmin belirlenmesi: Aragon ri-

23- “Reveil” kelimesi Fransizea'cta bem “calar saat” hem “uyamis/uyanma™ anla-
mina gelir —c.n.

24- Jacques Leenhardtin Benjamin'de ritya ile uyams baglanusima iliskin oldukca
ilgin¢ yorumlari var ama bence gercekusticuluk ustiine denemede ¢alar saat [igu-
runde “bir tar akilci distnce kavrayisinin bir imgesi”ni (Leenbardt 1986, s. 165)
gormekle yanilglya duistayor. Benjamin'in aklina ger¢ekustacualagu bir “akile)”
dustince bi¢imi olarak gormek gelmez — bu kavram upki zitu olan “akildisihik”
kavrami gibi makalesinde yer almaz. Gergekustictlerin ve Benjamin'in bu dene-
mecleki yontemini niteleyen sey, onun tam da “akilcihk” ile “akildisthk” arasmda
“klasik™ ve sabitlesmis hir dikotomiye indirgenemez olmasidir.
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valar kralhgimda sebat ederken burada sozkonusu olan uyamnsin
(Erwachen) takimyildizini bulmakur. Aragon’da empresyonist
bir unsur —“mitoloji”- surekli yer alirken —kitabin ¢ok sayida-
ki bigimsiz (gestaltlosen) filozofluklarinin sorumlusu da iste bu
empresyonizmdir—, burada “mitoloji"nin tarihsel alan icinde yok
olmasi s6z konusudur. Tabii ki bu durum ancak hentiz ge¢misin
bilincine varmamus bir bilginin uyanmasiyla (Erweckung) gercek-
lescbilir.”” (Benjamin 1980, s.571, 572)

Bu metnin, 1929'daki makaleyle hemen ayn donemde kaleme
alincdigr varsayilirsa, gercekustuculugiun 6zu anlaminda sirekli
uyams imgesi ile nasil bagdastirilabilir? Bu ancak soz konusu si-
nirlart belirleme isleminin, 1927-28 yillary arasinda gelistigi ha-
livle gercekustucilugu degil de, 6zel olarak Aragon’u —ve belki
hareketin “kahramanlik asamasi”ni— hedef aldigi dusunulurse
mumkindir —ki bana en inamlir goriinen varsayim budur. Cun-
ku Benjamin’in Breton ve arkadaslarina Litcrarische Welt'teki de-
nemesinde vonelttigi —cok sayida—clestirinin icerisinde ne “mito-
loji”, ne “empresyonizm”, ne dec “bi¢imsiz filozofluklar” vardir.

Ote yandan Pasdajlar Kicabrnin konumu da ruya ile uyanms
arasinda donup kalmig bir karsithga indirgencmez: Benjamin’in
ozlemi —upki Baudelaire’in ve André Breton'unki gibi- eylemin
nihayet rayanin kiz kardesi olacagi yeni bir dinyanin yaratlmasi
degil midir?



Devrimci Kétiimserlik

Pierre Naville ve Gergekiistiiciiliik






Gercekustuculuk ile Marksizm arasindaki karsilasma ¢cogunlukla
ovle gosterilmesinin aksine bir siyasi parti ile bir “sanatsal onca”
arasindaki causmal iliskiden epeyce farklidir. Bu yakinlasmada
hedel Baudelaire'in o ¢ok degerli dilegini gerceklestirebilecek
gucte bir devrimci kultarin olusturulmasiydi: Bu dilek ruya ile
eylemi, siir ile yikiciligt birlestirmekti.

Komunizmle gercekusticilugu eklemleme girisimiyle Picrre
Naville Fransa’mn elestirel kultur tarihinde 6nemli bir yer tutar.
Biz burada 1926-1928 yillarina odaklanarak s6z konusu deneyi-
min ne oldugunu aktarmaya cahisacagiz.

1903 yilinda lIsvigreli bir Protestan bankaci aile icinde din-
yaya gelen Naville yazinsal calismalaria 18 yasinda, dostu Ge-
rard Rosenthal'le birlikte ilk siirlerini yayimlayacagi Kat: Yumurta
[LCEuf dur] dergisini ¢ikararak baslad.

1923-1924 kisinda Naville, Breton'la ve Littérature dergisinden
dostlariyla tamisir ve iki grup kisa stre sonra ilk gercekustucu
grup haline gelecek olan olusumu var etmek tzere birlesirler.
Gergehistiicultigiin Birinci Manifestosunda (1924) Breton ondan,
“MUTLAK GERCEKUSTUCULUK’e inandiklarim aciklamis
olan” on dokuz kurucu tiyeden biri olarak s6z eder. Grubun tim
ortak bildiri ve bildirgclerinde takip eden dort yil boyunca onun
adi gecer.
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Yeni grup Gergelistiicti Devrim [La Revolution surréaliste| der-
gisini yayimlamaya karar verdiginde Pierre Naville ve Benjamin
Péret redaktor olarak sccilir. Bu secimin nedeni Andr¢ Breton’a
gore bu ikilinin o déonemde “yeni dustunceyle/ruhla en eksiksiz
bicimde silahlanmis ve her tar uzlasima en ¢ok baskaldiranlar”
olarak gorulebilir olmasidir (Breton 1969, s.110). ki yazar ara-
sindaki iliski mukemmeldir: 1925 yilmin bir makalesinde Naville
Peret'yi “butun vatanlar |...| ayni serclsizliktir ” diye dustinen ve
siirleri “kristalin salhgiyla” 1sildayip “sihirli bir [irunay1” haber
veren “yangin ¢mgiraklare” gibi ¢alan bir insan olarak tanitir (Na-
ville 1977, s.171-179).

Naville ayni zamanda Anclré Breton'ada ¢ok buyuk bir hayran-
lik beslemcktedir: Sevgilisi Denise’e —Breton’un ilk karist Simone
Khan'in kuzini- yazdig bir mektupta (Kasim 1924) Gerceliistii-
cti Manifesto'nun yazaria karsi entelcktiiel borcunu itiraf eder:
“Breton bugunlerde hayli karamsar. Sessizligine sonsuz saygi du-
yuyorum. I¢cimde ona karsi benzersiz bir dostluk hissi var. Ona
karsi yalmzca entelektiel konuda degil icsel uyanisim konusun-
da da ¢ok bor¢cluyum.” (Naville 1977, 5.276)

1924 Eylulunde, Breton, sonug boliimi Dogu'ya tagkin bir say-
griceren, “ofke ve incilerden” ve de gelecck devrimlerin ruhundan
yaptlmis olan “Cuzi ger¢cklik tizerine sdyleme giris”i yayimlada.
Dostu gibi Naville de o donem dogu kulturiine burjuva ve ko-
kusmus “bati medeniyetinin® olasi bir alternatifi olarak hayranlhik
besliyordu. Iste bu duygunun esiniyle Hinduizmin buyuk tarih-
cilerinden biri olan Rene Guénon'a* onu gercekustiicu dergiye
katilmaya davet etmcek tizere cagrida bulunacaku. Vedanta'lar ts-
tane bir ¢calismasini hentiz yayimlamis olan Guénon gercekustii-
culerin “ruhu kendi 1sig1yla aydmmlatan” rayaya karsi ilgisini pay-
lastyordu ama son derece gelenckgi ve modern karsiti olan kendi
gorus agisindan dolayi hareketin hedeflerini anlayamaz va da ka-
bul edemezdi (Breton 1970, s. 28-29; Naville 1977, s. 285-290).

Naville Gergekistiicii Devrim’de bircok otomatik metin ve Sol
Elin Kraliceleri adl bir siir kitabi yayimladi. Arthaud, Leiris ve
Masson’la yakinhk i¢inde, 1925 Nisaninda tg dostuyla birlikte be-
lirli bir mutlak baskaldiri ruhunu mukemmel bicimde ifade eden
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bir ortak bildirge yazdi: “Asagida imzasi olan Gercekustiicti Devrim
tyeleri 3 Nisan 1925 tarihinde bir araya gelerek su hususlarda an-
lasmislardir: L. Her tur gercekustucti ve devrimei kaygidan once,
zihinlerindeki hakim duygu siddetli bir ofke halidir [...]. 4. Tin
oz bakimindan indirgenemez bir ilke olup ne yasamda ne de ah-
rctte kendisine sinir koyabilir.” (Naville 1977, s. 310)

Cok kisa stire sonra Naville bu on-gerceklerden (postulat,
¢.n.) uzaklasacakur. Soz konusu dontusim daha 1925 yilinda
askerlik gorevini yaparken gerceklesir. Komunizmi kesfedince
butanayle olumsuz “ofke™vi ve “Tinin" idealist¢e yticeltilmesini
olumlu bir devrimci angajmanla ikame eder. 1926 basinda Ko-
munist Ogrenciler'e katilmaya karar verir ve hizla dergileri Oncti
Ogrenci'nin [LEtudiant d’avant garde] redaktora olur.

Iste bu donem icerisinde yani 1925-26 kisinda gercekustuicu
tutkulan marksizmin devrimci talepleriyle birlestirme hedefi
tastyan “Devrim ve entelektiieller” brosuruni kaleme ahr. Gerge-
kustucalugun en buytuk degeri, onun gozinde, zorunlu olarak
burjuvaziyle catismaya ve devrimci hareketle birlige gotiren
“chlilestirilemez ozgurluk duygusundan ilham almis” isyankar
ruhuydu. Bununla birlikte gercckustiicii dostlarinr son derece
negatil, “metahizik” ve anarsist yapidaki bakis acisint terk ede-
rek komuanizmin diyalektik yontemini benimsemeye ve boyle-
likle tek devrimci yolun “disiplinli eylemini” kabul etmeye ca-
giniyordw: Bu yol marksizmdi. Artik tereddiit etmemek ve tara-
fin1 se¢cmek gercktigi konusunda israr ediyordu: ya anarsizm va
komtnizm, tinin devrimi va da olgular dunyasinin degisimiyle
devrim. Ger¢ekastacalugn “cn yikic tine ait olup, mevcut halin
vok edilmesine belirli bir inanc gerektiren bir davrams™ olarak
ovmekle birlikte Naville “Dogu” ile “Bat™ arasindaki zithk tze-
rine yanilsamalari, rityaya asiri deger verilmesini ve modern ma-
kinelesmeye karsi diismanhg elestirmektedir. Son tahlilde gerce-
kuasticulugiin, “belirgin bicimde romantik™ karakterine ragmen
baskaldindan devrime giden adim atmaya muktedir olmasim
ummaktaydi (Naville 1928, 1975, s.92)%.

25- Naville modern teknolojiyi taralsiz bir ara¢ olarak algilar gibi gorunuyor,
hauh guclerin elinde bir makineli tifek bir hakimiyet aletidir ama Cinli devrim-
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Ger¢ekustuct Buro* tarafindan yayimlanan bu brosur gerce-
kuastuculer tarafindan iyi karsilandy; Sevgilisi Denise’e 1926 son-
baharinda yazdigi bir mektupta Naville bu metinde ifade edilen
fikirler hakkinda “genel bir guvenoyu™ almis olmakian mem-
nuniyetini dile getirmekteydi. Andre Breton, 1926 Eylulunde,
komunist programa “coskulu” bir destck vermeyi kabul eden
ama Fransiz Komunist Partisi'nin kultarel politikasim elesti-
ren ve UHumanité'nin edebiyat sorumlusu Henri Barbusse'le her
tur ortak calismayr reddeden “Mesru Mudalaa” (Ger¢elistiict
Devrinin 7. sayisinda yayimlanmustir) makalesiyle brostire yanit
verdi. Tum gercekusticiler burjuvazinin iktidarim proletaryaya
aktaracak bir sosyal devrim istiyor. diye guvence veriyor, ama “bu
arada” i¢sel yasam konusundaki deneyimlerint hi¢bir dis dene-
tim olmaksizin strdiirmeyi arzuluyorlar, diyordu Breton.

Ozel olarak Naville’e yanit vererck Breton “makinelesme” tuze-
rinc yanilsamalan reddetmekte ve buna karsihk “gercekustiicu-
lerin Dogu'ya dair “gizli umuttarim” dogrulamaktaydi. Bilhassa
“i¢sel gereekligi”, “olgular dunyasindan™ ayirmayi reddediyor ve
aralarindaki suni karsithgy tim imkanlan kullanarak asma ko-
nusunclaki gercekustiicit arzuyu itiral edivordu. Bu imkanlarin
en ilkel olamindan baslanacaku: olagantstii’ye cagndan. Siirin ve
hayalgucinun yardimiyla gercekusticililk, eylem ve soz, riya ve
gergek arasindaki geleneksel karsithgi ortadan kaldirmak ister. Ta-
rihsel maddeciligi dahice bir kuram olarak selamlamakla birlikte
Breton bir yandan da bu kuramin, maddeciligin “siddetli ve kesin
reddinden baska bir seyden dogmams oldugu” konusunda israr
ctmekteydi. Bununla beraber, demekteydi keskin bir ifadeyle va-
zar, Marx tarafindan reddedilen eski kaba maddeci fikirler “Fran-
s1iz Komiinist Partisi’nin kimi liderlerinin zihninde sinsice islerini
surdurur gibi gorunuyorlar” (Breton 1926; 1948, s. 56-71)*.

ciferin elinde bir kurtulus araa haline gelir. Bu postulamin problematik dogasina
acikhk kazandirmak icin *makinchi tufek” sozeugunu kimyasal gaz va da atomik
silahla degistirmek yeterli.

26- Her iki belgenin Andre Gaillard taralindan yapilmis agiklamal bir ozcti Les
Cahiers du Sud'de (Sayr 85, Kasim 1926, s. 372-375) yayimlandr: Breton'un G-
kirlerine yakinhk gosterirken Naville'i dustunce ile evlemi birbirinden ayirmaya
kalkisugy icin elestirivor ve SSCB'de bir burokratiklesme surecinin basladigimi
duyuruyordu.
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Bu tarusma Naville’le Breton arasindaki anlasmazliklarin =her
ne kadar ilki digermnin aksine anarsistlerle tekrar uzlasmanin
“bir noktaya kadar” mumkun oldugu dusuncesindeyse bile— si-
yasi olmaktan cok [elsefi oldugunu gosteriyor: Geigekristricii
Manifesto'nun yazari kendisini Marksist olarak algilamaktayc
ama onun icin Marksizm, idealizm ile maddecilik. i¢ ile dis ara-
sindaki eski karsithklar diyalektik olarak asmak —Hegel'ci Aufhe-
bung anlaminda— demekti.

Esasinda gercekustiiciler ti¢ farkh egilime bolunmuslerdi:
Naville gibi, olgularda devrim konusunda israr edenler, Arthaud
gibi, yalmz tinsel bir devrime inananlar ve Breton ile grubun ¢o-
gunlugu gibi, siirin ve devrimin kardes oldugu on-gerceginden
kalkarak, birligi, her ikisindeki ortak 6zt arayanlar.

Gergekustuctt grubun 1926 Kasimindaki bir toplantisi sira-
sinda gercekustuctlik ve komunizm arasindaki iliskiler yeniden
tartisildi. Naville'e gore Gercehistiicit Devrin’le ve Clarté’yle* —
FKP'ye bagl olup Pierre Naville, Marcel Fourricr, Victor Crastre
ve Jean Bernier tarafindan yonctilen bir kulturel dergi- isbirligi
yapmak arasinda celiski yoktur. Saf gercekustucu faaliyete “en
buyuk onemi” atfetmekle kalmaz, bu eylemin hicbir bicimde
Ucuncti Enternasyonal’in taktigine bagimh olmamasi gerektigini
de ckler Naville. Breton ona, aralarindaki anlasmada israr ederek
cevap verir: “Naville’in brosuru fevkalade etkili oldu. Insanlar
uyusukluklarindan ¢ikarmaya en lazla katki saglamis olan scy-
lerden biri budur”. Felseli anlasmazliklarini ortaya dokmez ve
denemenin “tarafsiz tarihi sunumunun” “kendisinden beklenen
cok net sonucu icermiyor olmasina” uzulmekle sinirlar kendisi-
ni. Muhtemelen, Naville’in salik vermekte teredduit ettigi, grubun
Parti’ye katilmasi olgusuna bir gonderme yapilmaktadir. Ne olur-
sa olsun tartisma “Naville hakkinda olumlayici bir oylama™ ile
sonuglanir (Bonner 1992, s.52-55).

Grubun bir¢ok tiyesinin —6zellikle de bu toplanti esnasinda
Naville'in serice tarusugr Philippe Soupaultnun- “tinsel” ve
apolitik durusuyla karsi karsiya kalan Breton, Naville’in getir-
mis oldugu kararlh devrimci ve Marksist perspektife kuskusuz
sevinmekteydi. Bu karsi durusa, bu kokten materyalist antiteze,
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geleneksel felsefi ¢eliskilerin dtesinde, kendli diyalektik sentezi-
ni, Marksizme dair kendi gercekusticu versiyonunu olusturmak
icin ihtiyac vardi.

1927 yilmmm basinda, Naville'in ¢agnisiyla ctkilenmis Breton
ve gercekustiuctt grubun ileri gelen tiyelerinden bir¢ogu onun izi-
ni suriip Komiunist Parti'ye — “elestiri hakki”m kendilerine tani-
mayi1 ihmal etmeyerck... — katulmaya karar verirler. Nisan aymda
bu yeni adim, Pierre Naville’e cok dostane bir a¢ik mektup iceren
“Buyuk gun” duyurusuyla halka aciklandi: “Devrim ve Entclelztu-
¢ller brosuruntizde, burada tutistgimiz soruyu ilk soran kisi ol-
dunuz”. André¢ Breton. Benjamin Pérel, Louis Aragon, Paul Elu-
ard ve Pierre Unik taralindan imzalanan mektup Naville’'in “karar
alma guci"nu, “emelektuel cesareti"ni ve “acik goruslulugu™na
ovmekie ve temel uzlasi noktalari uzerinde durmaktaydi: “Bizler
uzun stredir avni seylere derinden baghyiz.” Ne var ki bilmedik-
leri sey ~her zaman digerlerinden bir adim 6nde olan!- dostlari-
mn bu arada komunist harcketin i¢ cansmasinda, Lev Trockinin
yonettigi Uluslararasi Sol Muhalefcti destekleyerek tavir almis
olduguydu.?

Gereckiistiictt Devrim’in, ardindan da —Trockist muhalelcte git-
gide daha vakin duran- Clart¢'nin eski redakiori olarak Naville,
1927 Haziranminda “Daha iyi ve Daha az iyi” gibi garip bir adla
Gercekiistricti Devrim'in 9-10 numarali sayilarinda ¢ikan bir dene-
me kaleme alarak, ortak diisunus tarzlarnn dile getirmek icin yeni
bir girisimde bulundu. “Devrim ve Entelektiieller”™ kadar onemli
—hatta baz1 acilardan daha da 6nemli —olan bu metin, Komumnist
Parti icinde “Marksizmle bagdasmaz” gorulen kimi eylemlerini
terk etmelerini isteyenlere karsi ger¢ekustuculigun savunmasi-
ni ustlenmektedir simdi. Resmi (Stalinist) komtnist yonetimin
iyimserligini tstt kapali bir bicimde elestirerek Naville, yeni si-
yasi durusuyla hi¢ de baglantisiz olmayan yeni bir kavram oner-
mektedir: Devrimci kotinnserlik.

Naville i¢cin kotimserlik ger¢ekustuiculigun, guncel gergekli-

27- Bu wrnsmalarm ¢ok aydmlaua hir tamumi icin Maurice Nadcau'nun His-
toire du Surrcalisme |Gergebuistuciiliigrin Tarili](cile 1, s. 133-187) adh kitabma
bhakimiz.
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ginde ve daha cok da gelecektcki gelismelerinde, en buyuk erde-
mi idi. Onun gozinde, Hegel felsefesinin ve Marks in devrimci
metodunun temelini olusturan kétumserlik “bir uzlasma caginin
degersizliklerinden ve dus kirikhklarindan kagmak™ icin tek fir-
satur. Naville'in —*asirt daralmis beyin” gibi pek sevgi dolu bir
nitelendirmeyle 6dillendirdigi— bir Herbert Spencer’in, ya da
“pis sakalan™ yalnizca elestirel akildan yoksun oldugunu kant-
layan bir Anatole France’'n “kaba iyimserligi’ne karsi tutumu
sadece ku¢umscemedir. Bununla birlikte “kadin diusmam Alman™
Schopenhauer'in stipheci, seyre dayali ve gelgec kotumserligini de
paylasmaz. Kendisinin kotumserligi alktif, devrimci, canli =“tam
ruzgarlara ve firtinalara” yuzinu déonmus bir yelken misali — ve
oncelikle de orgutlidur: “Kotamserligin orgutlenmesi bilingli bir
insanin itaat edebilecegi en tuhal “sloganlardan” biridir. Ne var
ki bizim onun pesinden gittigini gormek istedigimiz slogan da
budur.” Kotumserligin orgatlenmesi Naville'e gore yikilmamizi
onlevecek tek vontemdir (1975, s. 110-120).

Naville'in gercekustuculukle komunizmin ortak hatuni ilkeler
veya hedeller ol¢eginden zivade daha “organik”, daha temel, daha
derin bir diuzeyden tanimlamis oldugunu gozlemlemek ilgingtir:
Bu, belirli bir kotiimser “bakis tarzi”dir. André Thirion'un tamk-
ligina gore onu, Trogki'ye —alcak ve yctenegi kit bir takim kisiler
tarafindan haksiz bir kadere mahkam edilmis istisnai bir sahis
olarak gordugt bu insana- ¢eken Breton'un kotumserligidir. Yil-
lar sonra Milakatlarinda Breton —Camus’ye karst bir polemik
sirasinda- “gercekusticu kotimserlige™ karst daha temkinli bir
tavir takinacakur: onun gozunde hu kotamserlik sadece dunya-
nin simdiki durumuna iliskindir, bir “onceleyici iyimserlik™le ele
alinmasi gereken gelecekteki haline degil (Thirion 1972, s. 131-
132; Breton 1969, s. 251).

Naville'e gore gercekustuculigun ve Marksizmin ortak pay-
dasi olan bu devrimci kétimserlik tirunin Stalinci yénetimin
frenlenmemis galihiyetciligiyle pek bagdasmadigini vurgulamaya
gerck vok. Ama simdilik Pierre Naville hala FKP'nin disiplinli
bir uyesi konumundaydi ve bu durum da onun Clarté'nin redak-
tora vlarak Ekim Devrimi'nin onuncu yildonima kutlamalarina
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katilmasi icin davet edilmesini saghyordu. SSCB'ye bu yolculuk
icin “tamamen gozlerimi act1” diye yazacaku daha sonra (Naville
1977,s. 343)

Zaman zaman Clarté'de yazan Victor Serge* sayesinde Pi-
erre Naville ve dostu Gerard Rosenthal, Lev Trocki'ye ve Sol
Mubhalefet'in diger liderlerine takdim edilecektir. Serge, “gerce-
kustuculukten gelmis olan bu hayret edilecek kadar durust ki-
silikli ve ¢elik gibi saglam ve berrak fikirli iki gen¢ Fransiz’dan
¢ok olumlu bir sekilde etkilenmisti (Serge 1978, 5.251). Had sal-
hada havran oldugu Trocki’yle sohbeti esnasinda Naville ozellikle
Uluslararasi Sol Muhalelet'in perspektiflerinden soz etti; gerce-
kustaculugun anlamina dair sorulari, Kizil Ordu’nun kurucusu-
na hareket icindeki ince gorus farklihklarim a¢iklamaktan aciz,
ustaca savusturdu (Naville 1979, s. 90).

Paris’e donusinde Naville Sol Muhalelete destegini acikea ilan
ctti — ki bu da onun. beklendigi gibi, kisa bir strenin ardindan
1928 Subaunda FKPden ihra¢ edilmesini getirdi. Birkac ay gec-
meden bu iki deneme Devrim ve Enteleltiieller bashgi alunda ya-
yimlandi.

Kitabin yayimlanmasi Fransa sinirlarinin otesinde hemen van-
ki buldu: Walter Benjamin'in dikkatini ¢ckti ve onun 1929'daki
parlak denemesi Gereekustictilivh: Avrupa Aydmin Son Fotografrna
penis ¢apla esin kaynagy oldu. 1926-27 yillarindaki Paris ziyaret-
lerinden beri gercekiistiictulerin “dunyevi israk” ile buyulenmis
olan Benjamin, upk: Naville gibi, onlarin yakinda komunist ha-
rekete katilacaklarimi tmit etmcekteydi.

Benjamin, “muthis deneme”sini selamladigr Naville gibi, bur-
juvazinin her tr tinsel 6zgurluk 6zlemine karst dusmanhg-
nin ger¢ekusticuleri sola iftigine inaniyordu. Bununla birlikte,
Naville'den farkh olarak, Walter Benjamin ger¢ekustticulugin
liberter bilesenine buytk bir yakinhik duymaktaydh.

Naville'in ~o donem Almanya sinrlarinin disinda az taninan
bir edebi elestirmen olan— Walter Benjamin’in denemesinden ha-
berdar oldugunu gosteren hicbir sey yok. SSCB’den donusunde,
gercekustucilerden yavas yavas uzaklasarak, kendini tamamen
Sol Muhalelct'in Fransa'daki —o6zellikle, yakinda (Mart 1928'de)
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La Lutte des Classes (Simif Micadelesi, ¢.n.) adim alacak olan
Clarte dergisi aracihgiyla~ orgitlenmesine verdi. Grubun 1928
Ocak ayindaki cinsellik konulu miinazaralarina (Seks Sohbetleri,
Surrealist Goruismeler, Versus Kitap, 2007) yine de kauldi ama
1928 Temmuzunda Breton’la nahos bir s6z alisverisi iliskileri
sogutacakti. Tarismanin konusu Victor Serge'in Brest-Litovsk*
anlasmalar tizerine, Naville tarafindan Clarté’de yayimlanan bir
makalesiydi. Her iki tarafin karsihikh birka¢ kavgaci sézuntn
ardindan Naville kalkt ve gitti. Bir daha hi¢ geri donmeycecckti
(Naville 1977, s. 344-345)".

Diger taraltan her sey Bretonun Naville’le aralarinda bir kopus
olmasini arzulamadigini gosteriyor. Bunun kaniti ise, birka¢ ay
sonra Aragon, Péret, Quéncau ve Unik’le beraber Naville'e onu
1srarla gercekustuicit grubun Trocki tistune 1929 Martinda diizen-
lenecek bir munazarasina davet eden dostane bir mektup yazacak
olmasiydu. Biliyoruz ki, diye gozlemlerini aktaniyorlard, esas ca-
lismaniz bir baska alam kapsiyor, ama boyle bir toplanuda sizin
yoklugunuz “uzuict bir dayanisma eksikligi” olacaktir. Eminiz
ki, diye devam ediyorlardi, Tro¢ki'nin kaderi sizi ilgilendirmiyor
olamaz ve kaniiyiz ki Devrim ve Entelcktiiellerin yazari boylesi bir
minazarada hazir bulunmalidir (Naville 1977, s. 346).

Naville gelmeyi reddetti. Isin ash, kendisini artik gercekustucu
grubun uyesi olarak gormemesiydi. Cok sonra otobiyografik bir
metinde “Ger¢ekustuculugn, herhangi bir kusur aramadan, ken-
di dilinde konusmaya birakma kararnindaydim, ve (davete) cevap
vermedim” diye yazacakti. (Naville 1977, s.346)

Bu terk edisin nedenleri neydi? Esasinda Naville gercckustuci-
lugiin tini devrimcilestirme hedefi ile somut toplumsal devrimin
lalepleri arasinda cok fazla gerilim oldugu sonucuna varmisti.
Buradan kalkarak, Breton'un iki sikki bagdastirma girisimlerine
inanmadig icin, ikincisine ayricalik tanimaya karar vermisti. Bu
temel ayriliga Naville’in gercekiistiictlerin aksine bir romantik

28- Naville'e gore ki bu ¢ausma konusundaki tek kaynak kendisidir- Breton,
Brest-Litovsk'u evrensel bir baris ve tam silahsizlanma arzusunun bir itladesi ola-
rak gormekteydi, oysa ki Serge’in —=Naville'in savunuculugunu yaptigi- makalesi
bunu Bolsevikler taralindan zaman kazanmak i¢in bir taktik girisimi olarak yo-
rumluvordu.
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olmadigint da cklemck gerekir; modern teknolojiye giiveniyor ve
daha once gordugumiz gibi her tar “makinalasma” elestirisinin
vamisira “Dogu”ya iliskin riya ve kurgulan reddediyordu. Ayrica
Breton'un on sckizinci yazyill maddeciligine karst dusmanhgini
da -birkac¢ yil sonra Holbach Baronu'nun anisina bir kitap vaza-
cakti—. Hegel diyalektigine hayranhigim ca paylasmamaktayd.

Birka¢ ay sonra Gereekustiicti Devrim'in son savismda (Arabik
1929) Andre Breton'un, aralarinda Naville’in de bulundugu, baz
gercekustictlerle ¢ok siddetli bir hesaplagsmasini iceren Gerge-
kiistiicnligun [kinci Manifesto'su ¢iku. Gergekustucti derginin ilk
redaktorii olan kistye yoneltlmis hakarctlerin ¢ok asir ve haksiz
oldugunu soylemck az bile. En az saldirgan pasajlardan birin-
de Breton Naville'i “hasta surath boa yilanmi”vla karsilastiriyor ve
“Trocki’nin ve hatta Suvarinin guctni chlilestirenlerin sonunda
bu ¢ok degerli sirungeni yola getiremeyecekleri”ne iliskin iyi ni-
yetli umudunu bildiriyordu! (Breion 1994, s. 105-106)

Birka¢ ay énce bizzat kendisinin grubun bir i¢ tarismasina o
kadar dostc¢a davet ettigi Devrim ve Entelektiieller’in yazarina kar-
st bu kaba saldin ne i¢indi? Naville'in kendisinin ¢ok yillar sonra
onc surdugii aciklama temelde politikti: Breton'un o donemde
Sialin ile Trocki?® arasinda se¢im yapmayi reddetmesiydi onu Sol
Muhalefetin aktif bir partizam olan kendisine karsi ates agmaya
gotaren. Breton tarafsiz konumunu, bizzat Trocki'nin 25 Eylul
1929 1arihli bir mektubunda 3. Enternasyonal’in sola dogru gelis-
tigini kabul etmis olmasiyla dogrulamaktaydi. Madem ki Trocki
Rakovski'nin ve diger sol muhaliflerin partiye yeniden katilma
talebini destckliyordu. ger¢ekustuciler neden ondan bile daha
uzlasmaz olacaklardi? Arguman yanhs degil ama Trogki'nin bu
talebin sonuclan hakkinda fazla iyimser olmadigim ve bu arada
mubhaliflerin hala surgiinde ya da toplama kamplarinda bulun-
duklan gerceginin de aluni cizdigini eklemek gerek... (Trocki
1975, 5. 325-331).

29- lkinci Manifesto’da, ger¢ekustacalagan “aym takiik kavraysa sahip degilscler
hile iki tarafin da kendilerini tam devrimei olarak ortaya koymaktan geri durma-
diklari [...] iki ¢ok genel akim™cdan birinin ya da digerinin yannda yer almak
icin herhangi bir nedeni bulunmadigim ileri surer. (André Breron. Manifestes...
5. 106)
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Son tahlilde Naville taratindan 6ne stirtilen hipotez pek ikna
cdici degil, diger gercekistiictiler de —Benjamin Péret gibi— trog-
kist akim yanhsi bir tavir almislar ama Andre Breton’un simsck-
lerine maruz kalmamuslard). Ustelik, Ekim 1925'de Trocki'nin
Lenin tastune kitabimin ¢ok cosku dolu bir yorumunu yazdigin-
dan beri, Breton Kizil Ordu'nun kurucusu i¢in derin bir hayranhk
duymaya devam etmisti; kisa bir sure icin FKI”ye kaulabilmisse
bile, diger pek ¢ok gercekustuct gibi, asla bir stalinist olmamusu.

Hakaretlerin yazan, 1952 yith Milakatlar'inda. baska bir yorum
sunar: Jkinci Manifesto'nun “dilindeki asiniliklar’dan dolayr ozur
dileyerck bunlan o anda gercekistaculagun kritik konumunun
ve 0zel yasamindaki sorunlarin —ilk esi, Denise Naville'in kuzi-
ni, Simone’la bosanmalarina gonderme oldugu acik— yaratug)
bir “sinir gerginligine™ baglar. Bu kisisel yon dikkate alinsa bile,
Gercehiistiicii Devrim'in eski redakiorine karsi saldirimin birincil
nedenini olusturdugunu dusiinmek zor (Breton 1969, s. 152).

Breton'un ofkesine bir tictnctt gerckee eklemek gerektigini
disaniyorum: cok onemli bir anda —Mart 1929 tarihli mektupta
sozkonusu olan “dayamsma cksikligi” aninda— Naville’in acikla-
ma vapmaksizin grubu terk cderck onu birakip gittigi duygusu.
Naville’in, kitaby gercekustuictlitkle Marksizm arasinda bir amag
birligini hatta belki cle bir tar birlesmeyi veya simyasal bir ala-
sitmi hedefliyorken gruptan ayrilmast, daha ¢ok bir se¢im yap-
ma lizumunu ilade ediyordu: ya biri ya digeri. Aynca, gidisiy-
le, Naville gercckiisticulerle Trocki arasinda koprit kurulmasin
cngellemckteydi: Iste bu nedenle Breton [kinc Manifesto'da onu
“Lev Trogki'yi tek dostlarindan tiksindirmek”le sucluyordu. Bu
suclamayr yillar sonra Miilakatlarda tekrar edecek, Naville'in
4. Enternasyonal’in Fransiz scksiyonunun yoneticilerinden biri
oldugu yillarin tamaminda, 1930’dan 1939'a, ger¢ekustuctilerle
Trocki partizanlar arasindaki tiim yakinlasmalar olanaksiz kil-
mak icin elinden geleni yapugini dile getirecekti. Ashnda bu sug-
lama temelsiz degil, ama bu donemin sadece ilk bes ya da alu
vilina tekabil ediyor (Breton 1969, s. 137).

llgin¢ bir bicimde Naville Ikinci Manifestonun saldirilarina
karst Okyanusun o6te yanindan gercekusticulugun bir hayra-
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ninin kisiliginde bir mudafi buldu: Peru’lu buyuk dusunur Jose
Carlos Mariategui. Latin Amerikali devrimci Naville’le baglanu
icindeydi —ona Peru Ger¢egine Yedi Yorum Denemesi (1928) adh
kitabimin bir nushasini gondermisti— ve dergisi Amauta'da gerce-
kustuculuge olumlu bakan birkac¢ makale yayimlamisti . Walter
Benjamin’inkilere ¢cok benzer terimlerle —onu muhtemelen tani-
miyordu—sozkonusu olanin bir yazinsal olgu ya da sanatsal moda
degil “kapitalist medeniyct blok halinde yeren ve suclayan™ “bir
linsel itiraz” oldugunda israr etmekteydi. Akli/ruhu ve eylemiyle
gercekustiiculik romantik bir cylemdi ama “kapitalist cliistinceyi
ve toplumu devrimci reddedisiyle, politik diizeyde, komunizm-
le tarihsel acidan cakisiyordu”. Mariategui gercekustucu grupla
Clarte arasindaki yakinlasmayr buyuk bir ilgiyle izlemekteydi;
1926°daki bir makalesinde ortak bir yayimda (I¢ Savas dergisi
projesinde) birlesmeyi basaramamis olmalarina haviflanirken bir
vandan da gercekustuctlerin komunist dergide yazmalarimi ve
Breton ile Aragon'un “Marksist devrim kavrayisim benimsemele-
rini” memnunivetle gozlemliyordu. (Mariategui 1973a)

Birkag¢ yil sonra “Gergekustuculugun bilancosu” adli bir ma-
kalede Mariategui gercekustuculigin hem -—Breton'un [kinci
Manifesto’da gururla ustlendigi— romantik kokenlerini, hem de
“Marksist program”a angajmamni ovgiyle karsilamaktaydi. Ger-
cekustiiciilere besledigi “yakinlhk ve iimit”i ortaya koyuyor ama
bu arada Breton'un Manifesto’da sohret sevdasina kapilmis bir
oportunist olarak gosterilen Naville'e karsi “asin kisisel saldir-
ganhk” olarak adlandirdig) tavrini clestirmekten geri durmuyor-
du: “Bence Naville’in ¢cok daha ciddi bir kisiligi var. Bu arada,
Breton’un, uzun bir ¢ekismeden sonra Tristan Tzara'min yurekli
katliminda ve ciddi calismasindaki devamhligy kabullenirken
gosterdigi aym asil tutumla, ileride —eger Naville benim umdu-
gum gibiyse— onun hakkindaki gorusinu duzeltmesi olasihgini
da goz ardi etmiyorum.” Tahmin yanhs degildi ama ancak sekiz
sene sonra gerceklesti (Mariategui 1973b, 1973c).

30- Mariategui “superrealizm”™ deyimini kullamiyor, Naville adt “Maville” seklin-
de yazilivordu, ama ger¢ekusticulik uzerine ti¢ makalesi de grup icindeki siyasi
munazaralan dikkate cleger bir bicimdle anladigint kanithyor.
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1930 yilinda Naville Komunist Lig’in ~Sol Muhalefet’in Fran-
sa Orgiiti— kurucularindan ve hareketin uluslararasi sekreterya-
sinin uyelerinden biri oldu. 27 yasinda dunya trockizminin en
onemli yoneticilerinden biriydi. 30’'lu yillarda Naville’'le Trocki
arasindaki iliskiler hep kolay ge¢cmedi. Taktik konularda siklikla
cekisme halindeydiler ve Trocki 1934 Agustos'unda Fransiz yol-
daslariyla bir miinazara sirasinda Naville’in dustincesinin “soyut”
ve “diyalektik olmayan” niteliginden yakindi (Trocki 1971).

Breton'un saldirilarindan ve kendi iki yanl politik konumun-
dan oturt Naville'in gercekiistuctilere karsi tavri son derece
olumsuzdu. Bu olumsuzluk Benjamin Péret’nin 6rguttune girme-
sini yasaklamaya kadar gidecekti... Péret, 1929-1931 yillan ara-
sinda Brezilya'daki ikameti suresinde, bu tlkedeki ilk Trockist
grup olan Liga Comunista’nin kurulmasina yardim etmisti. Bre-
zilya polisi tarafindan simir dis1 edilince 1932’de Fransa’ya geri
donmus ve kardes Fransiz orgutune katilma talebinde bulun-
mustu. Oysa Naville ve Lig'in diger yoneticileri (Molinier, Trent)
ondan, ciddi ciddi, gercekustucu eylemlerini terk etmesini ve or-
gutun yayin organinda gercekustiictltugt kinamasin istiyorlardi!
Tabii ki Péret bunu reddetti, birka¢ ay sonra da Clarté’nin eski
redaktorlerinden biri olan Marcel Fourrier tarafindan yonetilen
bir baska Trockist gruba katild1.*'

Buzlar yalmzca gercekiistiictlerin resmi komunist idareyle
aralarindaki bag —1935'de Uluslararas: Yazarlar Konferans es-
nasinda- kesin olarak kopardiklar ve 6zellikle de Breton ve dost-
larinin Moskova durusmalarinin gecersizligini duyurduklar: za-
man ¢6zild*2. Bu duyuru kapsaminda —Eylul 1936'da— Breton,
Naville tarafindan yonetilen Fransiz trockist grup Enternasyo-
nalist [s¢i Partisi'nin (POI) bir mitinginde “Moskova Durusmasi
hakkinda gercek” ustuine ortak bir gercekustiicu bildiri okudu.
Metin, Trocki'nin “her tur kuskunun ¢ok 6tesinde” oldugunu

31- Peret'nin Brezilya'daki Liga Comunista'ya 19 Mart 1932 tarihli mektubuna
bakiniz (Peret 1985, s. 37-39)

32- 1934 yilinda. ortak “Vizesiz planet” bildirilerinde Breton ve dostlarimn
frockimin Fransiz topraklarindan ¢ikartilmasini —onun o gune dair kavrayisla-
nm paylasmaktan uzak olduklari belirterek de olsa~ protesto ettikleri dogrudur.
(Schwarz 1977, s. 105-106)
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ve “ilade etmek durumunda birakildigi kusursuz olmayabilecek
fikirlerden soyutlandiginda™ gercekustuculer i¢in “cok énemli
bir entelektiiel ve manevi rchber” olarak kaldigimi agiklamakta-
dir. Birka¢ ay sonra Amerikal trockist Herbert Solow’a yazdigi
bir mektupta Naville dost¢a ama hentiz sakiniml bir tonda ona
gonderme yapar: “Gergekustiicti yazar André Breton bizimle ¢ok
durustce ama politik olarak pek acik olmayan bir 1sbirligi yap-
maktadir.” (Schwarz 1977, s. 114; Trocki, Naville, Naville [D.],
van Heijenoort 1989, s. 100)

lkisi arasinda bir tiir barismaya en fazla katki saglayan adim
Naville taraflindan Trocki'nin sekreteri Jan van Hcijenoort’a, 12
Mayis 1938'de, Breton’'un Meksika'ya ziyareti sirasinda, gonde-
rilen bir mektup oldu. Naville mektuba yukarida belirtilen ortak
bildiriyi, yayimlanmasini teklifl ederek, ekledi. Breton hakkinda
dile getirdigi dustincesi nispeten olumluydu: ondan kesin poli-
tik bilgiler edinmeyi bekleyemeyiz, diye yazmaktaydi, ama Trog-
ki aleyhindeki suclamalar karsisinda “mukemmel bir kararlihk”
gosterdi ¢iinku diger bircogunun aksine “o bir korkak degil™ di-
yordu. Trocki bu mektuptan haberdar oldu ve ¢ok olumlu etki-
lendi. Naville, Trocki’ye dair anilar kitabinda (1962) Meksika’dan
donusunden sonra Breton'un bir ziyaretini ammsar — 1929’dan
beri ilk kisisel temaslanidir bu ziyaret. Ikinci Manifesto’daki ha-
karetlerden dolayr pismanhgini dile getirdikten sonra Breton
kendisine Lev Davidovitch’le yaptigi su konusmay1 aktarmistir:
“Naville bana sizin hakkinizda yazdi. — Ah! Pek hos seyler olma-
sa gerek... — Aksine, sizin cesur bir insan oldugunuzu yaziyor.”
(Trocki 1989; Naville 1989; Naville 1979)

O andan itibaren Breton’la Naville arasindaki iliskiler buyuk
olcude iyilesti. Birkag ay sonra, 1 1 Kasim 1938’de, Meksika’da En-
ternasyonalist ls¢i Partisi'nin bir toplanusinda Breton Trogki'yle
karsilikll konusmalarinin heyecan verici bir raporunu kaleme
aldy; bu [irsatla ca entelektiel yaratim alani icin “anarsist bir bi-
reysel 6zgurlik rejimi” talep eden ortak “bagimsiz bir devrimci
sanat icin” bildirilerini sundu. Gercekusttict sair ve stirgun Bol-
sevik, Marksistler ve anarsistler arasinda isbirligine —daha once
gordugumuz gibi Breton’un eski bir ruyasiydi bu—, ve devrimci
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sanatgilarin fasizme, stalinizme ve kapitalist sisteme karsi bir or-
tak orgit olusturmalarina ¢agrida bulunmaktaydr: Bagimsiz Dev-
rimci Sanat Igin Uluslararasi Federasyon (FIARI).

Naville’in Breton'un sdylevine dair, van Heijenhoort’a bir mek-
tubunda yer alan yorumu dokunaklidir ve bu kez ¢ekincesizdir:
“Breton | I'indeki toplantimizda ¢ok guzel bir konusma yapt.
350 kaulimci vardi. Metnini dergimizde yayimlayacagiz. Cok
coskulu konustu ve dinleyenler de bu coskuyu paylasti.” (Trogki,
Naville 1989, s.202) Takip eden aylar boyunca trogkistler ve ger-
cekustuculer, Clé |Anahtar] adh yayin organinda Pierre Naville’in
en iyi dostlarindan biri olan Maurice Nadeau'nun redaktor oldu-
gu, FIARI'de birlikte ¢ahstilar.

Savas bu surukleyici ama gecici girisime son verecektir.
1939'da orduya alinan, yenilgi sirasinda tutsak edilen Naville,
1940 Agustos’unda bir Alman kampinda Lev Trocki'nin oldural-
dugunu ogrenecektir. Bu olay onu, 1938 yilinda kurucularindan
biri oldugu Doérdincu Enternasyonal’in aruk geleceginin olma-
digina ikna etmise benzer. Takip eden on yil boyunca politik
gelisimi onu yeniden Breton’dan uzaklastiracaktir, ama tuhaf bir
bicimde, 1929-1935 yillarindaki gorus ayrihklarinin aksine bir
yonde. Breton komunist hareketin hakim (Stalinci) akimina git-
gide dusman olurken Naville (bu akima) yakmlasmaya calisacak,
ozellikle, savastan sonra, Revue Internationale’e [Uluslararasi Der-
gil kaulacak, ardindan da 1955’de Yeni Sol’'un, ve 1960’da Birle-
sik Sosyalist Parti'nin (PSU) kurulmasiyla bir alternatif sosyalist
yol bulacakur.

Savas sonrast yillar icinde Naville, André Breton ve Benjamin
Péret ile tesadifen karsilasacaktir amailiskileri boluk porcuktar.
Breton’un kendisine Miilakatlar’da yonelttigi (1952) —ve gordu-
gumuz gibi ancak kismen dogrulanmis— elestirileri isi daha da
zorlastirmistir. 1975 yihinda Naville Devrim ve Entelektueller’i,
gercekastuica grubun 1925-1928 arasindaki muanazaralarina dair
kendi izlenimini sunan ilging ve 6zlu bir 6nsozle, yeniden yayim-
ladi. Vardig) sonug, Breton ve dostlarimin Aragon ve digerlerinin
Stalinci tahribinden, politik nedenlerden ¢ok gercekusticu dev-
rime sadakatlerinden 6tura bagisik tutulmus olduklariyd.
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1977'de Naville -1928'den beri ilk kez— gercekustuculuge
adanms bir calisma yayimlamistir: Gergekiistiiniin Zamani. Genis
olcude otobiyografik olan kitap, Kati Yumurta ile Gercekustiicii
Devrim’deki siirleri ve makalelerinin yanisira 20li yillarin diger
malzemelerini icerir. Kitap, Devrim ve Entelektiicller’in yeniden
basimindaki onsozi, otomatik edebiyat, cinsellik, gercekustuici
resim, Sade, Benjamin Péret, Paul Eluard ve Salvador Dali us-
tine denemeleri kapsar. Sonu¢ bolumunde Naville, gelecekte,
“gercekiistine tutkunun” simdiden asilmis olan “geleneksel ger-
cekusticu mudahale formlarinin™ ¢ok otesinde yeni formlar ve
boyutlar edinecegine olan inancini ifade eder **. Naville’in ger-
cekusticulige dair son sozit oldukga sasirtict bir belgedir. Oli-
miinden (23 Nisan) birkag hafta once, 6 Nisan 1993’de, Franklin
Rosemont tarafindan Chicago’lu gercekustuciilerin Los Angeles
isyanina iliskin —irk¢1 bir yarg: kararina karsi sehrin Siyah, Latin
ve yoksul halkinin siddetli bir ayaklanmasi- ¢alismasimin kendi-
sine yollanmasina karsihk olarak, cosku dolu bir mektup yazar:
“Metninizle buiytilendim” der. Bu “g6z alic1”™ belgenin etkili dilini
ve sarihligini 6verek onu “guniimiiz dunyasinin, 1924'de Paris’te
patlak vermis olanindan ¢ok daha buyuk bir gercekusticu infi-
lak: yasayacak oldugunu gostermek icin yeni ve olduk¢a 6nemli
bir tavir” olarak tanitmakta tereddiit etmez. Garip bir sekilde,
Benjamin'in gercekustiiciluge dair yazisindaki bir imgeyi —hare-
ketin 1924’de “cehennemi bir makinenin patlamas1” gibi dogusu
imgesini— kendisine mal eder. Bu mektubu sicak bir mesajla bi-
tirir: “Amerikal dostlariniza, ve tabii yurt disindaki dostlariniza,
gercekustiicu hareketinizin bizim ¢ok uzun zaman 6nce girismis
oldugumuz seyi yeniden canlandiracagini butun ictenligimle
umit ettigimi soyleyebilirsiniz.”*

33- Kitap ayrica. Naville’in Breton'la biraz eski — 37 yilhk !- bir hesabt da gordugu
ve [linci Manifesto'nun haksiz saldwtlarnini, yazarina karsi yine hakhhg dogrulan-
mamms elestirilerle yanitladigs kisa bir balumu de icermektedir. (Naville 1977, s.
396)

34- Bu mektup Chicago belgesinin Fransizbaskisina giris olarak, gercekastuculer
ve liberterler tarafindan ortak olarak basiimis bir brosirde yayimlanmisur: Chi-
cago Ger¢ekustaci Grubu, Trois jours qui ebranlerent le nouvel ordre mondial. La
Revolte de Los Angeles, avril-mail 1992, Lyon, Atelier de création libertaire, 1995
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Diger bir deyisle, 6lumuniin hemen oncesi, veda mektubun-
da —bir tur “gercekiistiicti vasiyet”— Pierre Naville 20’li yillardaki
gercekustucu genclik umutlarini yeniden bulmus gibidir. Ama bu
kez, devrimci kotumserlik yerine, BretoiYun gercekustiictlerin
“onceleyici iyimserligi” adim verdigi olgudan ilham almaktadir.

[Yeni Diinya Dazenini Sarsan U¢ Gan. Los Angeles [svam, Nisan-Mayis 1992]. Ger-
¢ckusticu hareketin Paris grubundan Guy Girard tarafindan yazilmis. Birlesik
Dcvletler'de gercckustaculuk astine bir not da dahildir.






Guy Debord’un Kara Romantizmi






Guy Debord asla bir gercekustucu gruba dahil olmadi. Ama bu, ku-
rucularindan biri oldugu 50’li yillarin Letrist Enternasyonal’inin*
kendini gercekustiicu girisimin mirascisi olarak algilamasini —bu
girisimi radikallestirmeyi de tasarlayarak— engellemiyordu: “Ger-
cekustuculuk (bu sistemin adini anmak gerekirse) taratindan daha
dun belirlenmis talepler programinin bize, acil oldugu unutulma-
masi gereken, bir asgari temel gibi gorunduguna yeterince tekrar-
ladik.” (Debord 1996) Letristler ve gercekustuictiler arasindaki tek
isbirligi girisimi —1954 yilinda, Rimbaud’'nun dogumunun yuzun-
cu yildonumu kutlamalarina karsi yapilmisti— basarisizlikla neti-
celendi ve karsilikh siddet dolu saldirilarla devam etti. Bununla
birlikte, Debord ve dostlar1 1955-56 yillarinda Marcel Marién ve
Paul Nouge tarafindan —ki Paris gercekustiiciileriyle catisma ha-
linde olduklar1 dogrudur— yonetilen Belgika kokenli gercekustiicia
dergi Les Leévres nues* [Ciplak Dudaklar] ile isbirligi yapacaklardu.

Karsihkli polemiklere ve aforozlara ragmen, Guy Debord’un
kultarel yikicilik denemeleriyle André Breton ve dostlarininki
arasinda ancak derin bir “se¢cmeci yakinhk” sezilebilir. “Gasteri
Toplumu”nun yazari ustiine yakin tarihli bir incelemenin zekice
gozlemledigi gibi “Debord ve dostlarinin iki savas aras1 déonemin
gercekustuculugune karst yuklendikleri borca ne kadar dikkat
cekilse azdir: ele gecen ilk gercekiistucu bildiriyi, Littérature’un
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en kugctik bir makalesini veya bir gercekustiiciiniin herhangi ya-
zismasim okumak kafidir bu konuda ikna olmak i¢in. Bu aleni
hisimlik durumcular [sittiasyonistler] tarafindan asla agiklanma-
yacakur” (Gonzalves 1998,5.22). Yine de Debord'un 80’li ve 90’h
yillardaki yazilarinda André Breton’un savunusunu ustlenerek,
ona karsi kucultact “Papa” deyiminin sistematik olarak kullaml-
masini “gulung bir alcaklik” olarak ilsa edecegi goz ardi edilme-
melidir. (Debord, s. 57)

Debord ve Breton arasinda ¢ok belirgin farklar bulunur: ilki
cok daha rasyonalist, Aydinlanmaci Fransiz materyalizmine ¢ok
daha yakindir. Paylastiklanysa, “sanat” ve “eylem” arasindaki
ikiligi asmay1 tasarlayan yuksek siirsel ve yikic1 hedefin, kibirli
isyan, itaatsizlik ve olumsuzluk ruhunun disinda, devrimei ro-
mantik hassasiyettir.

Guy Debord durdurulmas: gu¢ bir cehennemi makinedir. De-
nenmemis de degildir oysa bu makineyi durdurmak. Ve hala da
denenir. Onu etkisizlestirmeye, sivriliklerini gidermeye, onu es-
tetize etmeye, siradanlastirmaya cahsilir. Hicbiri sonug¢ vermez.
Dinamit hala oradadir ve onu zararsiz kilmak amaciyla cekistirip
duranlarin her an cllerinde patlayabilir.

Iste yakin gecmisten bir 6rnek, Cécile Guilbert’in Philippe Sol-
lers tarafindan yonetilen bir koleksiyonda yayimlanmis Pour Guy
Debord |Guy Debord l¢in] adli kitabi: Debord goz kamastiran ts-
lupta bir “zuppe yazar”dan baska bir sey degildir: “ondan arta ka-
lan sadece edebiyattir”. Aslinda eserinde “etik, estetik tarafindan
emilip dagilmistir”. Nasil yapmah da ad1 “Gosteri Toplumu” olan
devrimci bir kitabi bu mikroplardan arinmis yaklasimin i¢ine da-
hil etmeli? En basit bicimiyle icini bosaltarak: Pek de ilgi cekici
degil, cunku “gayri-sahsi teorik calisma” olarak birinci tekil sahis
kullanilarak yazilmamis. Ustelik, genc Marx ve Hegel'in ciimle
kuruluslan ve sozcuk dagarcigindan fazla etkilenmis, ki bu da
guzel tslubunu bozmus: “Bu buiyiik Almanlardan siyrilinca ken-
di nesri hissediliyor. Daha da iyi bir bicimde hem de”. Marx ve
Hegel yerine, bu denemenin yazari, Rivarol ve Ezra Pound’a bas-
vurmay1 yegliyor. Uslup meselesi kugskusuz (Guilbert 1996).

Buna karsilik, baskalari, savundugu tezleri kitle medyasinin
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siradan bir elestirisine indirgeyerek, sadece 1967 yihnin cals-
masim ya da daha dogrusu bu ¢ahismanin baghgim dikkate al-
maktadirlar. Oysa, onun “gosteri toplumu” olarak adlandirdig
sey, salt —daha derin bir gercekligin en yuzeysel ve anhk ifadesi
olan— televizyonun zorbaligi degil, bireyin gencl olarak metalarin
ve olaylarin hareketinin pasif bir seyircisi haline dontsmesine
dayanan modern kapitalizmin (ve onun Dogu’daki burokratik
kopyasinin) ekonomik, sosyal ve politik sisteminin tamamidur.
Bu sistem —otomobilinden televizyonuna, yalmzhg ve ayrihig
doguran her seyi araliksiz yeniden yaratma amacimi giden bir
maddi tretim aracihgiyla da olmak tzere- bireyleri birbirinden
ayirir. Modern gosteri, diye yazmaktaydi Guy Debord sirr ken-
disinde sakl muhtesem ifadelerinden birinde, “epik bir ezgidir”,
ama Ilyada’daki gibi insanlarin ve silahlarinin degil “metalarin ve
ihtiraslarinin” sarkisini soyler (Gosteri Toplumu).

Apacik bir gerceklik olsa bile bugtn yeniden kuvvetle anim-
satmak gerekir ki Guy Debord Marksistti. Kuskusuz Fransa'daki
Marksizmin hakim akimlarina oranla oldukg¢a aykiriydi, fevkalade
yenilikciydi ve liberter sezgilere acikti. Ama Marksizmden yana
oldugunu belirtmekten de kacinmiyordu. Onun gosteri tahlili,
seylestirme teorisinin merkezine, insanoglunun metalarin 6z-ha-
reketinin seyircisine dontasmesi olgusunu daha once yerlestirmis
olan Lukacs'in Tarih ve Simif Bilinci kitabina ¢ok sey borcludur.
Lukacs gibi Debord da proletaryada seylestirmeye karsi diren-
meye muktedir bir gu¢ ornegi gormektedir: faaliyet, mucadele,
eylem sayesinde 6zgurlestirici birey seyirci kalma durumuyla ba-
g koparir. Bu goris acisindan, is¢i konseyleri; trtn ve aretici,
karar ve uygulama arasindaki ayrimi ortadan kaldirdiklar icin
gosteri toplumunun radikal antitezidirler. (Jappe 1996)*

Tum bu etkisizlestirme ve igdis edislere karsi isin 6zuinde va-
rolani ammsamak gerekir: Guy Debord’un —gelecek yuzyilda bile
hala haurlanacak olan- eseri, kendisini “kulturde profesyonel bir
devrimci” olarak telakki eden biri tarafindan kaleme alinmstir.
Situasyonist Enternasyonal’i, toplumun, kultarun ve ganluk ha-

35- Bugune dek yazartmiz ustunc yazilmus en iyi kitaplardan biridir.
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yaun kokten donusumiunit hedefleyen bir hareket icinde, kon-
seyci komuinizmin gelenekleriyle anarsizmin liberter ruhunu bir-
lestirmeyi denemis bir akim haline getirmeye katkida bulunmus-
tur. Basarisizhiga ugramis olsa da 68’in tahayyuliintin en cesur
atilimlarim kendisine bor¢lu oldugu bir harekettir bu.

Guy Debord elestirilebilir: o aristokratik bir zihniyete sahipti,
kibirli bir yalmzlik i¢ine hapsolmustu, barok tarzina ve kurnaz
siyaset kuramcilarina (Makyavel, Castiglione, Baltasar Gracian,
Retz Kardinali gibi...) hayrandi, ve bir megalomand, ustelik
—ozellikle otobiyografik yazilarinda- bir koleler toplumundaki
tek ozgur kisi olduguna dair olcusiiz kendini begenmisligini de
saklamiyordu. Ama sunu kabul etmek gerckir: kendi neslinden
diger bircok kisinin aksine o, hangi bi¢cim altinda olursa olsun,
mevcut duzenle bansik olmay1 asla kabul etmemistir.

Yazilarinin yaydigi buytilenmenin nedenlerinden bir tanesi ro-
mantik bir huzinli siltiyla parlayan uzlasmazhikur. Romantik
sozcuguyle ifade ettigim —ya da tek ifade ettigim— on dokuzuncu
yuzyilin bir edebiyat akimi degil, cok daha genis ve daha derin
bir sey; kapitalist/endustriyel uygarliga, ge¢misin degerleri adina
karsi ¢ikan buytk bir tepki akimidir bu, ve 18. yuzyilin ortasinda
Jean Jacques Rousscau ile baslayip, Alman Frithromantik’inden,
sembolizmden ve gercekiistuculiikten gecerck bu guinlere kadar
gelmistir. Marx'in kendisinin énceden saptadig gibi, kapitalizme,
beraberinde tasidig bir golge misali, dogumundan (o kutsanmus)
o6lum anmna kadar cslik eden bir elestiridir s6z konusu olan. Bir
hissiyat yapisi, bir distince tarzi, bir diinya gorist olarak roman-
tizm, kultiran tim alanlarim —edebiyat, siir, sanat, felsefe, tarih-
yazimi, teoloji, siyaset— kat eder. Gecmisin nostaljisiyle gelecek
ruyasiarasinda parcalanmis bir durumda, burjuva modernitesinin
yaratigl yikimi; dinyanin buyusinta kaybedisini, mekanikles-
meyi, seylesmeyi, nicellesmeyi, insanlik cemaatinin eriyip gidisi-
ni teshir eder. Surekli. kayip bir altin ¢aga gonderme yapmasina
ragmen romantizm ille de geriye dontisit savunmaz: uzun tarihi
boyunca gerici bicimler kadar devrimci bicimler de tanimistir.*

36- Romantizmin zithklar iceren vaprisi konusunda daha ayrintili bir tartisma
icin, Révolte ¢t melancolie. Le romantisme a contre-courant de la modernite (Isyan



michacl 6wy 71

Guy Debord, romantizmin William Blake’ten William Morris’e*
ve Charles Fourier'den André Breton’a uzanan bu ttopik ve boz-
guncu son gelenegine mensuptur. Tek bir an bile “cagdisilik” suc-
lamasindan cekinmeksizin, “modernlestirme” ideolojilerini ifsa
etmekten ve alaya almaktan asla vazgecmemistir: “Mutlaka mo-
dern olmak” zorba hukumdar tarafindan buyrulan 6zel bir yasa
oldugu zaman durust kolenin en ¢ok kaygilandigi sey kendisinin
gecmise-tapar oldugundan kuskulamlabilecegidir” (Panegyrique,
1989).

Ve de asla kapitalizm dncesinin bazi cemaat bicimlerine hay-
ranligini saklamamistir. Mibadele degeri ve gosteri toplumu, so-
runlarin ¢6ziimu icin dolaysiz deneyime, bireyler arasi diyaloga
ve ortak bir eyleme dayanan insanlik cemaatini ¢okertmistir. De-
bord siklikla ge¢miste kismi olarak gerceklesmis otantik cema-
atlerin varligini vurgular: Yunan polisi, ortacag ltalyan cumhuri-
yetleri, kasabalar, mahalleler, halk tavernalar: gibi... Ferdinand
Tonnies'in Gesellschaft* ve Gemeinschaft* arasinda yapug unla
ayrimu (istu kapali bicimde) yeniden ele alarak, gosteriyi “cema-
atsiz bir toplum” olarak tanimlar (Gésteri Toplumu). 1988 tarihli
Gosteri Toplumu hakkinda Yorumlar'da bu gozden dususun act bir
tutanagim verir: “Cunku artik agora yok, umumi cemaat yok;
hatta ara topluluklar veya 6zerk kurumlarla, salonlar veya kalfe-
lerle, tek bir isletmenin emekcileriyle sinirlanmis cemaatler bile
yok.” (Debord 1988, 5.29)%

Guy Debordun kara romantizmini —on sekizinci yuzyil “kara
romani” anlaminda— betimlemek icin tek bir metni 6rnek alaca-
gim: In Girum Imus Nocte et Consumimur Igni filminin senaryosu.
Bu yazi aym zamanda siirsel, felsefi, toplumsal ve siyasal olan
muhtesem bir deyistir. Hem senaryo hem de goruntuler, klasik
sinemanin, sdzcugun tam anlamiyla putkirici bir kullanimi cer-
cevesinde birbirini tamamlayici sekilde islemektedir. Soz gorin-

ve Mclankoli. Moderniteye karst romantizm, M. Lowy ve R. Sayre, Versus Kitap,
2007) adli calismaya bakiniz. ’

37- Yine aym ger¢evede kimi kez “bir zamanlar savct, hekim, tarihgi... olanlar”
idcallestirdigi de olmustur. Bu gosteri déncesi adalete ve bba yonclik “romantik
haur sayarltk”in mesru bir elestirisi igin bkz. Gonzalvez 1998, s. 49.
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tinun islevinden bagimsiz, ickin bir degere sahiptir. Bu agidan
1990'da Debord’'un yalnizca metni, gorintiler olmaksizin, sa-
dece sayfa sonuna bir dizi not ekleyerek yeniden yayimlamasi
anlamhdir.

Film sinematografik alinulardan olusturulurken, metin de,
kimi zaman kaynaklarini belirten (Clausewitz, Marx, Swift), kimi
kez sessizce gecistiren (Incil, Victor Hugo) alinularla doldurul-
mustur. Ama ashnda kaynaklarin ¢cok buyuk bir 6énemi yoktur.
lhtilas ustas1 ve teorisyeni Debord, bu kaynaklara uzun yol hay-
dutlarnun kurbanlarina ait mallara davrandiklan gibi davranr.
Ahnular: kendi baglamlarindan koparir ve onlara boylelikle yeni
bir anlam veren kendi soyleminin icine katar.

Kiskirtmada uzman olan Debord senaryosuna seyirci kitlesini
hedef alan kuralina uygun bir saldiriyla baslar. Bu kitle ezici ¢o-
gunluguyla, “gosterisci hiclik tuketiminin rekabetinden” siynl-
ma gucunden yoksun, gosteri toplumunun goénulli magdurlar
olan, meta toplumunun ayricahikl tucretlilerinden olusur. Ama
asil hedefi baska yerdedir. 50’1 yillarin Paris’inde bir toplu yiki-
cilik projesinin nasil dogdugunu anlaur. Filmin Latince bir dev-
rik cimle olan adi (“Gecede dort dénityoruz ve atesle titkeniyo-
ruz”), karmasik bir imgeyle, “genel olarak kabul gormis her seyi
reddetme”yi siar edinmis bir grup gencin duygu ve ikilemlerini
ozetlemektedir. Kendisini “dinyanin diizenine kars: bir saldin-
nin” 6n saflarinda, 68 Mayis'inin oncu cephesinde buluvermis
olan bir grubun. Ve dusman yok edilmemisse bile, gen¢ savasgi-
larin silahlan “hakim yalanlar sisteminin bogazina saplanmistir™
(Debord 1978, s. 224, 257, 264).

Salt siirsel niteligi, felsefi 6zgunlugu, elestirel keskinligi, ola-
ganusti haddini bilmezligi degildir senaryoya o muhtesem guctu-
nu saglayan. Kara romantizmin yikici geleneginden esinlenmis
bir dusuncenin tutkusu ve hayal giicudur de.

Debord da tipki romantik atalar1 gibi modern topluma kars:
sadece asagilamayla bakar: Hi¢c ara vermeksizin onun “saghksiz
ve olum kokan cirkin yapilanm”, ¢ogu kez yalmzca girisimci-
lerine yarar saglayan teknik yeniliklerini, “modernlestirilmis

M

kor cehaletini”, “gosterisli baul inanc¢larin1” ve bilhassa “varolan



michact liwy 73

sanayiinin toplama kamplarina yakisir begenisine” cevap veren
“dasmanca gorunimuna” kinar durur.  Kentin sinsice otomo-
bil diktatorlugune uyarlanmasinin mimari olan 5. Cumhuriyet'in
yeni-Haussman’ci ve modernlesmeci sehirciligine karsi ozellikle
acimasizdir. Debord’a gore, gunesin olimunden, Paris semalari-
nin, “bu hiizun vadisinde, seylerin mekanik akisim1” durmaksizin
orten “kirliligin sahte sisiyle” kararmasindan sorumlu bir poli-
tikadir bu. Dolayisiyla “burjuva tariinde veya burokratik tiirde,
varolan alcakligi” reddetmekten baska bir sey yapamaz, ve bu
ccliskilerden cikista “simiflarin ve devletin ortadan kaldirilma-
sindan” baska bir yol goremez. (Debord 1978, s. 193, 202, 212,
220-221)

Bu devrimci anti-modernizme gecmise yonelik nostaljik bir
bakis eslik eder. Onun i¢in s6z konusu ge¢misin, harabeye don-
mus “Ou Kral'min antik saray1”, veya cagdas sehircilik sayesin-
de kendisi de dupediiz harabe olmus 50°li yillarin Paris’i olmasi
onemli degildir. “Artuik geri gelmeyecek guzelliklerin”, “yildizla-
rin henuz yabancilasmanin ilerlemesiyle sonmedigi” ¢aglarin ice
isleyen ozlemi, tikenmis bir cagin “damlari, kavalyeleri, silahlari
ve agklar1” i¢in duyulan ilgi, yeralindan gelen bir [isilu gibi, tim
metin boyunca duyulur. (Debord 1978,s. 217, 219, 221, 225)

Ama sozu edilen, gecmise donmek degildir. 20. yuzyilin pek
az yazarl, nostaljiyi bir patlayic1 guce, seylerin varolan duzenine
karsi zehirli bir silaha ve gelecege dogru devrimci bir harekete
donusturmeyi Guy Debord kadar basarmistir. Aradig1 sey Altin
caga donus degil, “dunyay1 devirmek icin gercken formil”dur. Bu
arayisi o ve dostlar her seyden once, kendilerine “birlesik olani
bolmenin sirri”na yeniden el koymay: saglayan siriiklenmelerde
[derives] suirdureceklerdir — “sasirtict karsilasmalan” ve “tehli-
keli buytleriyle™, “baska bir ugursuz Kutsal Kase'yi kovalayis”ta.
(Debord 1978, s. 247-249).

“Tehlikeli baytler”. Bu deyim 6nemlidir. Eger modern uygar-
ligin ethos'u ~Max Weber'in pek giizel sczdigi gibi— die entzau-
berung der Welt (duinyanin buyiusunin bozulmasi) ise, roman-
tizm, her seyden 6nce, diinyay: yeniden biiyiilemck icin, cogu kez
umitsiz, bir girisimdir. Hangi gorunum altinda? Muhafazakar
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romantikler dini restorasyonu hayal ederken, kara romantik-
ler, Charles Maturin’den Baudelaire ve Lautréamont’a, Faust'cu
Mefistofeles’in, bu “hep hayir diyen ruhun” tarafin1 secmekte te-
reddut etmezler.

Bu durum “Seytanin tarafim”, “yani varolan kosullar1 yok
oluslarina goturen bu tarihsel ser’in” tarafim tutmus olan Guy
Debord ve dostlari i¢in, negatif diyalektigin bu gorevlileri i¢in
de gecerlidir. Battunlesmis, uyumlu ve istikrarli oldugunu iddia
eden kokusmus bir topluma karsi en yakici 6zlemleri “Bolunme
Prensi'nin ulaklari” haline gelmektir. “Tersine dunyanin yaniltici
aydinhg)” ile yuzlestiklerinde ise “karanliklar prensinin” tilmiz-
leri olmak isterler. “Ne olursa olsun guzel bir titr bu: varolanigik-
lar*® sistemi bu denli saygidegerlerini vermiyor.” (Debord 1978,
s. 249, 251)

Romantik sairler gibi (Novalis) Debord da gece simgelerini
hakim sinif tarafindan manipiile edilmis Aufkldarung simgelerine
tercih ediyor. Ama bu sairler icin tercih edilen gece 15181 ay iken
~tipkr ilk Alman romantizminin edebi ve felsefi programini iki
sozcukle 6zetleyen Tieck’in unli misralarinda oldugu gibi: die
mondbeglanzte Zaubernacht (“ayin isiklandudigi biiytiler gecesi™)—
Im Girum Imus Nocte et Consumimur Igninin senaristi icin daha
cok yanginlarin wsilt’sidir s6z konusu olan: “Iste nasil da yavas
yavas tutustu, bu an yasiyor olanlardan hicbirinin sonunu gor-
meyecegi bir yeni yanginlar ¢ag: itaat o6ldu aruk.” (Debord 1978,
s. 242)

Alevler gosterisli kalenin duvarlarini yahyorlar m: simdiden ?
Simdiden duvarlarinda farkedilebilir mi Babil’deki Mané, Mane,
Thécel, Phares yazisi, ipki Guy Debord'un 1979°'da inandig) gibi?
Belki. Her haltikarda, su sonucu ¢tkarmakta haksiz degildi De-
bord: “Bu toplumun gunleri sayili; nedenleri ve hak ettikleri tar-
tildy, ve hafif bulundu; icinde yasayanlar, biri toplumun yok olup
gitmesini isteyen iki parcaya bolundi.” (Debord 1979)

Kara romantizmin buyruklarina sadik olan Guy Debord bir tur
20. Yuzyll maccraperestiydi. Ama 6zel bir ture, 1954’de Letrist

38- Burada kullanilan lumieres sozcugii hem “1s1klar™ hem de (ilk harfi buyuk
yazildigmmda) Aydinlanma anlamina gelir —¢.n.
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Enternasyonal’in “Guy Ernest Debord” tarafindan da imzalanmis
olan bir ¢cagrisinda asagidaki sozlerle belirtilen bir ture aitti: “Ma-
ceraperest basina maceralar gelenden ¢ok bu maceralar1 basina
getirendir.” (Potlatch, 1954)

Bu 6zdeyis onun yasami i¢in bir epigraf olabilir.






Vincent Bounoure:

Kara Saplanmig Kilig¢ ya da
Kirilan ama Biikiilmeyen Ruh






Kirk yil boyunca Vincent Bounoure (1928-1996) gercekustuculu-
gun dunya ile uzlasmaya, barismaya, eriyip gitmeye karsi kararh
reddinin cisimlesmis hali oldu. Yalnizca siirin ve hayalin gucuyle,
kus-samdanin alevini, bulut-lambanin 1s1gini canh tuttu.

Vincent gercekisticulige 50’li yillarin ortasinda geldi. Onun
imzasi 1957'den itibaren hareketin butin bildirilerinde, ozellik-
le de 121'lerin Cezayir savasina boyun egmeme c¢agrisinda var-
dir (1961). 1958 ilkbaharinda ilk yazisimi Surréalisme méme’in
[Gergekustuculugiun Kendisi] dordunci sayisinda yayimladr:
“Bir Matrisler Calismasina Onsoz”. Hegel'den simyaya, oradan
da Melanezyalilara kadar giden tuhaf bir zihin yolculuguydu bu:
“Insan arzusu nereye gidiyor? Doyum bulmak icin gidebildigi ka-
dar uzaga gitsin. Hi¢bir tahayyul fazla degildir; Ruzgarin dorugu
gerekli, ve zirvedeki aym atilimla gormeyi saglayan gelincik cige-
ginin kizilhg da lazim.”

Bu sayinin sunumunda derginin (André Breton tarafindan yo-
netilen) yayin kurulu onu soyle tanitiyordu: “Bir ¢ali ciceginde
bir yildiz, bir agilibocegin kanadinda hazine adasinin haritasini
kesfedebildigi icin, yirmi dokuz yasinda, bilimsel egitim almis
(Madencilik Yuksek Okulu), ama her seyden dnce sair olan Vin-
cent Bounoure, yalmzca “tipki ask gibi, zamanla barisik olmayan
cilgin bir gencligin” ruhunu muhafaza etmekle kalmiyor, ayn
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zamanda bu gencligi 1s1k gibi yaymak i¢in her tarli imkan elin-
de tutuyor.”

Vincent 60’ yillarin gercekustuct dergilerinde de yazacakur.
1963’te La Breche dergisinde (Say1 4), liberter filozof Max Stirner’e
bir sayg: niteligindeki “lletisimin Celiskisi” yazis1 yayimlanir:
“Yine Romantizme variyor Isyam hep bir hale ile kusatmis olan
atesten zafer. Kisir olmak soyle dursun, yalnizca bu zaferden do-
guyor her gercek fiil. Devrimin bayraklarim sadece o tasiyor.”

Vincent'in, sevgilisi Micheline ile paylasugi buyuk tutkusu “il-
kel” denilen halklarin sanati oldu. Gercekustiicu I’Archibras der-
gisi icin (Sayr 2, Ekim 1967) yazdig1 “Gergekustuculuk ve vahsi
yurek” adli bir makalesinde, “cevherler ormani ile imgeler oyunu
arasinda arzunun destanim” anlatan Okyanusya ve Afrika nesne-
lerinin sihirli giicinu ytceltmektedir. “Muzip bir gillumsemeyle
yildizlanmis™ bu nesneler “kus qighklan” ile konusmaktaydilar.
Ama eserlerin otesinde onu biyiileyen “vahsilerin” zihniyetiydi:
“Totemci halklar hi¢ bir zaman, bi¢cimlerden tum ince degerlerini
cekip alan ve onlara yalmzca teknik kullanimlar ile bagdasmay:
saglayacak zorunlu bir sabitlik veren su miyoplukla sakatlanma-
dilar.”

Breton’un oliiminden sonra kimileri —bu bahigin eriyip gider
tirden olmadigim unutarak— gercekusticti grubu “eritmeyi” iste-
diklerinde, Vincent Hicbir sey ya da ne? (Ekim 1969) ile onlarin
onunedikildi: “Zaten vakanuwvislerinetekleri zil cahyor, aramizdan
bazilarimin dcfterinde sonun sonunu ilan eden tarihe nihayet res-
miyet kazandirdiklarim gordukleri icin; kirk yildir her yil ustinu
¢izmek zorunda kaldiklan su tarihe... Hi¢bir sey ya da ne? Sunu
gizlemiyorum: bana gore, son kirk yilda olusturulmus duzineler-
cesi gibi gercekustuculitkten esinlenmis su ya da bu grubu kurmak
hicbir sey yapmak demektir. |...] Gercekiistiiciilukle bagdasmayan
bir projeyle uzlagsmakur bu. [...| Bana sdylendigi gibi tilsimin bo-
zulduguna inanmak mi gerekir? Boyle bir seyin olmamasi benim
icin cok onemli. Tilsimin alametlerini yeniden bir araya getirmek
elbette sadece bize duser... Sevilen kadim yeni bir adla anmak, sa-
niyorum o kadini degistirmek olur. Siir de degismez kclimelerden
yapilmistir. O kelimeler kaybolunca siir de kaybolur.”
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Bu icten gelen tepkiden sonra, harcketi feshetmeyi reddeden
gercekistiictiler, Vincent'in durmaksizin gerekliligini ortaya koy-
dugu bir ortak yol olusturabilmek icin, bireysel seruvenlerini
karsilasirmaya devam ederler. llk ifadesini 1970 yillarinda Ger-
cekiistiicii [rtibat Bilteni'nin hazirlanmasinda bulacak olan yoldur
bu. Birkag yi1l sonra Vincent birka¢ Fransiz ve Cek gercekistiicu
dostuyla (Vratislav Effenberger ve arkadaslan), Breton'un kay-
bindan beri kuskusuz hareketin en 6nemli metinlerinden biri
olarak kalacak olan Ger¢ekiistiicii Medeniyet (1976) calismasini
duzenler. Bu derleme icindeki yazilardan birinde Vincent soyle
demekteydi: “Her gercekiistucti disavurum yarim yuzyilhk var-
ligr boyunca muhalefet etmenin tamkhgdir, ya da en azindan
Charles Fourier’'nin deyisiyle [...] mutlak sapmanin ilanidir. Ger-
cekustuiciluk tarihi bu protestonun tarihidir.”

Haziran 1976’da Rouge’da (Devrimci Komiinist Birligin hafta-
ik yaymn orgam) Gergekiistiicii Medeniyet'i tamtan bir yazida soyle
deniyordu: “Bu kitap gercekiistiicti mesajin tim cesitliligini, zen-
ginligini ve liberter nefesini”, ve yine onun “kapitalist-endustri-
yel medeniyetle birlikte bu medeniyetin tecimsel, pozitivist-akil-
c1 dunya kavrayisin1” tutkuyla reddedisini ortaya koymaktadir.

Iste bu donemde Vincent ve Micheline Dorduncu Enternas-
yonal militanlariyla, Arjantin askerleri tarafindan hapsedilmis
olan Maria Regina Pilla ile (ger¢ckustiicii ilm yonetmeni) Paulo
Paranagua’nin serbest birakilmasi i¢in stiren kampanyay: duzen-
lemelerinde onlara yardim ederek, baglant1 kurarlar. Vincent hig¢
de iyimser biri degildi. Ama bir dava i¢in angaje olmayi, onun
basarisindan emin olmaya, zafere ulasmasinin guvence altina
alinmis olmasina baglamamaktaydi. Surrealisme dergisinin 2.
sayisinda (Haziran 1977), “Ordalie” adli hararetli bir metinde,
tarihin verdigi hukmu reddettigini duyurur — bu “Tanri'mn rezil
hukmu”nun belli belirsiz yenilenmis bir versiyonudur. Gerce-
kustuculuk, her tur maglubiyetin ve her tur basarimin otesinde
“yanmaz bir kutup” olarak varhgim surdurmektedir.

Neden “gercekiistiicii devrim” yerine “medeniyet” vardir 1976
tarihli kitabin bashginda? Critique Communistc’le (Say 24, 1978)
bir soylesisinde Vincent bu konuda tavrina agiklik getirir: “Eger
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devrim yapmak soz konusuysa, bu tabii ki bir medeniyete ulas-
mak i¢indir. Bizim yuklendigimiz acil gorev, devrimci hedefin
hangi kosullarda siirsel gereklere yanit verecegini, yani asil haliy-
le medeniyet olacagim belirtmektir.”

Michel Lequenne ve Carlos Rossi ile bu dost¢a soyleside,
“Marksizme, Marx’in ana sezgilerine yabanci duasunce akimla-
rinin bulasmis olmas1” durumunu elestirirken Vincent 1srarla
sunlar soyluyordu: “Marksizmin zeburculariyla Hiristiyan-sinai
mitolojinin denizaltuicilarinin birlesik eylemi devrimci enerjileri
yolundan saptiriyor, onlar1 sasirtmayr amaghyor. Ben, siz dev-
rimci marksistleri, burada birbirimizi bu enerjileri asil yonlerine
ulastirmak olan ortak goreve cagirabilecegimiz kadar iyi tamdi-
gimi saniyorum.”

Yasam arkadasi Micheline’nin 1981 yilindaki ac1 kaybi onu ¢ok
derinden etkiledi. Bu tarihten sonra —1992 yilinda Dapper Muize-
si tarafindan basilan olaganistu katalog-kitabr Vision d’Océanie
disinda- Vincent ¢ok az eser yayimladi. Amayine de Paris’li ger-
cekustuctlerin girisim ve eylemlerine katilmaya devam etti.

Guclu kisisel baglar Vincent’1, uzun stalinist gecenin yari-gizli
bir faaliyete zorunlu kildig1 Cek gercekustiiciilerle butinlestir-
mekteydi. Dostlarim1 1990 Ekiminde Paris'te ilk Cek gercekus-
ticu sergi icin agirlarken sevincini gizlemiyordu: “Dusuntin ki
Prag’tan gecen guizel nehrin yolu son yirmi yildir tarih tarafindan
kesilmisti, ve birden, akisini durduran devasa bent bugun artik
havaya uctugu icin, o, 0ylesine sabirla yansittigi altin 1sikh sema-
lar1 [...] nihayet bizlere sunuyor.” (Bulletin surréaliste internatio-
nal, say1 I, Haziran 1991)

Eger gercekustiicii macera bugiin hala devam ediyorsa ve
umut ettigimiz gibi yirmi birinci yuzyilda da varhigin sardiruar-
se, bunda borg¢lu olunan ve olunmasi gereken, her seyden once
bir insanmn, Vincent Bounoure’un itaatsizlik ruhudur.

Ve tek bir sozcukle kisiligini, varhginin biitiin baglarini Kuzey’e
ceken manyetik guict, gozkapaklarinin derinliginde yanan kutsal
atesi tasvir etmek gerekiyorsa, bu, siir sozcugudur. Yalnizca —Jean
Benoit'nin, Jorge Camacho’nun, Guy Hallart'in, Martin Stejskal’in
cizimleriyle suslu- siir derlemelerinde degil, onun tim yazila-
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rnnda, tim yasaminda ifadesini bulan bir siir. Talismans’daki
(Bounoure 1967) bir siirinde, asagidaki camlelerle tasvir ettigi
kuyruklu yildizin pesinden kosmaya adanmis biitan bir yasamdir
onunki.

“Yanmus kuleleri geziyor,

Alninda kurt.

Kara saplanmis bir kili¢c birakiyor ardinda.”






1969 Sonrasinda Gergekiistiiciiliik






Israrc1 bir rivayet, zaman icinde dogmanin o ezici agirhgmi ve
kaya gibi sert kivamini almis, gercekustuculugin kolektif bir ha-
reket ve eylem olarak 1969’da yok oldugunu iddia etmektedir.
Nedir burada s6z konusu olan?

Breton’un 6lumiinden ti¢ y1l sonra gercekustiici grubun en ta-
ninmis simalarindan Jean Schuster, Jose Pierre, Gerard Legrand
ve daha bir¢cogu, kendisini gercekustucu olarak tamitan her tir
kolektif eyleme bir son verme gerekliligini ilan ettiler. Jean Sc-
huster “Le quatrieme chant” [Dordincu czgi] adli makalesinde
(Lc Monde, 4 Ekim 1969) “insan aklinin ontolojik bileseni” olan
“ebedi gercekustuculuk” ile 1969'da guizergahinin sonuna geldigi
one surulen “tarihsel gercekustuculuk” arasinda yanki uyandiran
bir ayrim ortaya koymustu.

Bu simflandirma oldukga tartismaliydy: bir taraftan, eger ger-
cekusticuluk gecmisin butun kulturlerinde kendisine ecdat bul-
mussa ve eger siir ve 6zgurlik insan turtnin antropolojik sabit-
leriyse, boyle bir gercekustiiciluk hareketi tarihseldir ve hicbir
“ebediyet” gostermez — zaten birka¢ bin yil dnce Heraklit'in ka-
nitladig! nedenlerden dolay1 da boyle bir sey imkansizdir, ¢unku
la panta rei (her sey degisir, her sey akar, her sey donisiir). Diger
taraftan, yeryuzundeki cesitli topluluklarin eylemi sayesinde ger-
cekustucu hareket 1969'da gecirdigi krizin ustesinden gelmistir:
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dolayisiyla onun “tarihin” arsivlerine sturulmesi biraz erken dog-
mus bir tavirdir.

Pek az bilinen, hatta belki de bilin¢li olarak karartilmis bir
hikayenin ashm animsayalim. Schuster taralindan dile getirilen
feshedise Vincent Bounoure, hareketin surduriilmesini oneren
“Hi¢ bir sey ya da ne ?” adh bir makaleyle karsilik verir. Yuz adet
basilan —ve bir anketle devam eden- bu belge Paris ve Prag'da el-
den ele dolasmakta ve 1970 Mart'inda bir derleme icinde bir ara-
ya toplanacak olan ¢ogu olumlu karsiliklar bulmaktadir. (Bou-
noure 1970)

Vazgecmeyi reddeden Parisli gercekusticuler —Pragh dostla-
riyla siki baglanti icinde— Gercekiistiicii Irtibat Biilteni etrafinda
gruplasirlar. Bultenin ilk on sayisina, baska isimlerin de yani sira,
Jean-Louis Bedouin, Micheline ve Vincent Bounoure, Vratislav
Effenberger, Marianne Van Hirtum, Robert Lebel, Joyce Mansour,
Jehan Mayoux, Jan ve Eva Svankmajer, Michel Zimbacca katilir.

llk sayinin basyazisinda sunlar okunur: “Hi¢ kimse bir gerce-
kustuctt ‘cizgi’ belirleme, 6zellikle de bir yol dayatma hakkina
sahip degildir. Ama her birimizin kendi istikametini tanimlamak
ve digerlerininkiyle kesistigi noktalari saptamak hakkidir...”.
Bulteni okuyarak karsithk oyunlarina, paralel yazilara giris ya-
pilabilmckte ve Herbert Marcuse’le “gercekustuculik ve devrim”
konulu tartismada yer alinmaktadur.

1976'da bu faaliyet, Vincent Bounoure'un idaresi altinda,
Bulten'in yapim ortaklarimin ve (diger bircogu arasinda) René Al-
leau, Jean Markale ve Martin Stejskalin katilimiyla La Civilisation
Surréaliste [Gercekustiicit Medeniyet| derlemesinin yayimlanma-
siyla surer.

Bernard Caburet, icinde insanlarin “gelecegin buzhaneleri i¢in
en guzel ve ucuz buyik bas hayvan kafalan” haline geldigi “diskisal
uygarlig1” ifsa ederken, Vincent Bounoure ve Vrastislav Effenber-
ger ortak bir makalede “eyleme ritmini vermeye devam eden akilci
tevekkuliin ve metafizik akil disihgin” karsisinda gercekusticu-
lagan “haz ilkesi ile gerceklik ilkesi arasindaki celiskinin yikic
etkilerine bir son vermek amaciyla insani varolusun toplumsal ve
psikolojik kosullarinin altiist edilmesi”ne cagirdigim hatirlatirlar.
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1977°de Savelli Yayinlan (Paris) Gercekiistiicii Irtibat Biilteni'nin
cikan on sayisini tek bir ciltte toplar ve Surr¢alisme adh yeni bir
derginin iki sayisim1 yayimlar. Suiréalisme, nescli bir bicimde, Ka-
rol Baron, Gabriel Der Kervorkian, Marianna Van Hirtum, Albert
Marencin, Pierre Moliniernin ve daha bircogunun eserleriyle
resimlenmistir. Bu dergide baska yazilarla birlikte, Arjantin’de
hapis bulunan Brezilyali sair ve sinemaci Paulo Paranagua'mn
serbest birakilmasi i¢in bir cagn (Ekim 1976), Joyce Mansour’un
muhtesem bir metni (“lyi Hal Kagidi veya Kizil Deniz yolculu-
gu”) ve (katilmcilara dagitilmis olan birbirinin ayni resimlerle
uretilmis) paralel kolaj oyunu resimleri yer almaktadir. Bu arada
Michel Lequenne ve Vincent Bounourc'un “Sapkinlik ve devrim”
ustiine bir tartismasim ve Michel Zimbacca tarafindan “sevmek”le
esanlamh 36 fiilin kesfini de (“cosmordre”, “asphojouir”, “prisma-
giner”, “soiffamer”) unutmamak gerekir*.

Takip eden yillarda grup i¢ etkinliklere gomulur ve ancak
1990’dan itibaren tekrar su yuzine ¢ikar. Ama bu dénem zarfin-
da grubun disindan baz kisiler de gercekustuculukten esinlenen
bir etkinligi aralksiz surduruarler: Jean Benoit, Alain Joubert, An-
nic Lebrun ve Mimi Parent bu duruma ornek gosterilebilir.

Gercekustuculugin hayatta kalmay: stirduriistt ~yildizburun-
lu kostebek Condylura cristata gibi— gozlerden uzak olmakla bir-
likte tamamen asikardir: bugiin yalniz Paris'te degil ama Prag'da,
Stockholm'de, Madrid’de, Chicago'da ve Sao Paulo'da cla aktif
gercekustucu gruplar bulunur. 90'h yillar bu aktifligi elle tutulur
hale donustiiren bir dergi cesitliligine tanitk olmustur: SURR (Sur-
realisme, Utopie, Réve, Révolte —~Gergekustuculik, Utopya, Ritya,
[syan, ¢.n.) (Paris), Analogon (Prag), Salamandra (Madrid), Stora
Saltet (Stockholm), Arsenal (Chicago), Manticore (Leeds) gibi.
Bulletin Swivéaliste international’in iki sayis1 (1991 ve 1992'de),
tartismalar, anketler, belgelerle ve ilk kez olarak da farkh grup-
larin “Amerika’nmin kesfi"nin bes yuzuncu yilinin acinilasi kutla-

39- Bu sazcuklerin her hiri iki ayn kelimeden olusturulmustur. “Cosmordre™
cosmos (kozmos) ve mordre (1sirmak); “asphojouir™ asphodcle (giriton/sarizam-
bak) ve jouir (zevk almak-¢ogunlukla cinsel anlamda); “prismaginer™: prisme
(prizma) ve imaginer (hayal ctmek); “soiffamer™: soif (susuzluk) ve affamer (acik-
mak-ag birakmak) —¢.n.
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malarin ifsa eden ortak metniyle yayinlanmistir. Paris’'te bu et-
kinlikler otuz ya da kirk y1l 6nce oldugu kadar yanki bulmuyorsa
da Prag’da durum bunun tam tersidir: 1945’den bu yana bu grup
asla boylesine kultirel bir etki yapmamistir. Madrid, Stockholm
ve Sao Paulo kentleri ise ilk defa kolektif bir gercekiistiicti etkin-
lige tanik olmaktadir.

Elbette ki bu etkinlik cogu kez marjinaldir, iletisim araglarinca
ve elestiri kesimince bilinmemekte, tiniversiteli “uzmanlar” ta-
rafindan hafile ahnmaktadir. Bu bir gercektir. Ama tipki ihtiyar
Fichte’in pek guzel soyledigi gibi, umso Schlimmer fiir die Tatsa-
chen! (“Yazik o gerceklere!”) Bu da bulundugumuz kosulda su
demektir: yazik o elestirmenlere, uzmanlara ve de Yazitlar ve El-
yazmasi Eserler Akademisi’nin saygideger daimi tiyelerine! Ger-
cekustuculuk baska bir yerde duruyor!

Dolayisiyla, “ebedi” ya da “tarihsel olarak sona ermis” bir
gercekustuculukten degil, aktiiel gercekustiiciilitkten s6z etmek
lazim. Burada Latince (13. asir) kokenindeki anlamiyla actualis
sozcugune gonderme yapiyorum: “agissant” [etkin] anlaminda.
Gercekustuculer bircok ulkede ve kuada kolektif olarak etkindir-
ler. Bu etkinlik gecmis eserlerin taklidini hedeflemez. O, macera-
y1 devam ettirmeye, olaganiistinun yeni ve gorulmemis figurle-
rini arayip bulmaya, “gérinmez sato”nun bilinmeyen odalarini,
koridorlarim ve cati katlarim kesfetmeye girismistir. Bu yenilik-
cilik yetisi hakiki etkinligin tek giivencesidir, ve ayni’nin ebedi
tekerrarinan bogucu boa yilani sarmallarindan kurtulmanin tek
yoludur.

Nietzsche’deki Unzeitgemdssen Betrachtungen (“Considérati-
ons intempestives” —“Vakitsiz Dustnceler” -¢.n.)*" anlaminda,
vakitsiz bir guncelliktir s6z konusu olan, yani ¢cagdas Avrupa soz-
de-kultirine kars) barismaz bir husumetle beslenen bir guncel-
lik. Petit Robert sozlugune gore intempestif, “beklenmedik anda
meydana gelen”, “uygun olmayan”, “yersiz” anlamindadir. 20.
yuzyilin bitiminde gercekustuicii bir grubunkinden daha zaman-
s1z —yani bu simdiki zamana aykirni— daha az “yerinde” ve daha

40- Turkgeye “Caga Aykin Dustunceler” seklinde tercame edilmistir (Say yayin-
lar) -¢.n.
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az “uygun” bir etkinlik tasavvur edilebilir mi? Hep bilinmeyenin
gercekusticu kesfinden yana oldugunu ifade eden bir toplulu-
gunkinden daha “munasebetsiz”, “yersiz” veya “uygunsuz™* bir
eylem tasavvur edilebilir mi?

Siklikla samldiginin aksine gercekustuiculugiun zamansallig,
kisa bir serpilme doneminin ardindan biri digerinin yerini alan
—fovizm [¢igrenkcilik], kubizm, chsavurumculuk, fatirizm, da-
daizm gibi— “sanatsal onculer”in zamansalhgiyla aym yapida de-
gildir. O daha cok, farkl bir derinlik ve kalicilik iceren, barok
ya da romantizm gibi —hem sanatsal, hem felsefi hem de politik
olan-buyuk kulttirel hareketlerin zamansalligina benzer.

Gercekustuculuk, tipki simya, sosyalizm ya da romantik doga
felsefesi gibi, bir gelenek isidir. O, karmasik bir karalama-yazilar,
belgeler ve ritiieller butuntine; derunti, felsefi ve politik bir me-
sajin aktarimina,; sihirli ve siirsel faaliyetlerin devamhhgina atfta
bulunur. Ge¢misi kokinden silip atmayalim*2. Umudun kivilci-
muni gecmisin icinde yakmasim bilmeyenin gelecegi yoktur.

Ama gercekustuculuk, buyuculik gibi, korsanlik ve tutopya
gibi bir yaratic1 hayal gucu isidir de ayn zamanda. Tipki Brezilya
makiliklerinin seref haydutlar1 cangaceiro’lar gibi, gercekustiici-
ler de yenilik yapmaya mahkamdurlar: kutsal hatlar, eski yollar,
bilindik gecitler diismanin elindedir. Oyleyse onlarin yeni saha-
lar bulmasi ya da daha dogrusu kendi yollarini topragin tizerinde
kendilerinin ¢izmesi gerekiyor, ¢inku yolu yapan yuruyendir.

41- Yine Mosyo Robert'e gore intempestifin esanlamhiar.

+2- Burada vazar, Fransizca orijinalinde “ge¢misi silmeyi” 6neren Enternasyonal
sarkisina gonderme yapar —¢.n.






Sézlitkge

Adorno, Theodor Wiesengrund (1903-1969): Alman/Yahudi fel-
sefeci, muzikolog ve sosyolog, heterodoks marksist. Max Hor-
kheimer ile birlikte Frankfurt Okulu’nun kurucusu. Uglincu
Reich doneminde Birlesik Devletler’e stiriilmiis ve savas sonra-
st Frankfurt’a geri donmustiir. Ortak kitaplan Aydinlanmanin
Diyalektigi'nde (1947) Adorno ve Horkheimer kita Avrupasi’na
ozgu aragsal akilcihg), dogayaegemen olma projesini ve kulta-
rin metaya donusturulmesini radikal bir elestiriye tabi tutmus-
lardir. En 6nemli yapitlar1 arasinda, Minima Moralia (1951) ve
Dialectique negative (1967) sayilabilir.

Aufhebung: Alman konusma dilinde bu terim ti¢ ayn anlam ice-
rir: muhafaza etmek, ortadan kaldirmak, bir st seviyeye ytik-
seltmek. Hegel'de ayni terim birbirini izleyen ti¢ eylemi iceren
diyalektik bir kavrama dénustr.

Blake, William (1757-1827): Ingiliz sair, ressam ve gravurcu. Ha-
yalci ve peygamberimsi bir ruha sahip olan, her tir dint dog-
matizme dusman ve Fransiz Devrimine coskulu bir taraftar
olan Blake, kendisinin resimlendirdigi yazilarinda—Mariage du
Ciel et de 'Enfer (1793) (Cennet ve Cehennemin Nikahi, ¢.n.),
ya da Les chants de I'Expérience (1794) (Tecriibenin Ezgileri,
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¢.n.) gibi- siirsel tasavvurun Gstanlagint ve yaratici enerjinin
gucuni duyurur. Yapitlarindan bazisinda —-Le Livre d’Urizen
(Urizen'in Kitabi) ve Le chant de Loos (1795) (Loos’un Ezgisi)
gibi— sapurlmis kutsal kitap sembollerinden kalkarak yeni bir
kozmogoni icat eder.

Bloch Ernst (1885-1997): Yahudi/Alman felsefeci, romantik
egilimli marksist, Gtopyanmn kuramasi. Nazizm doénemin-
de Birlesik Devletler’e suralmus, savas sonrasinda Dogu
Almanya’ya donmus ama bu tlkeyi de 1961'de terk ederck
Kita Almanya'sina yerlesmistir. En 6nemli yapitlar sunlardir:
LEsprit de I'Utopie (1918) (Utopya Ruhu, ¢.n.), Thomas Miinzer,
theologien de la révolution (19219 (Thomas Miunzer, Devrimin
llahiyatgisy, ¢.n.) Heritage de notre temps (1935) (Gunumuzuan
Mirasi, ¢.n.), Le Principe Espérance (1959) (Umut [lkesi, ¢.n.).
30'lu yillardaki yazilarinda gercekustuiculikle ilgilenir.

Borel. Petrus (1809-1859): romantik Fransiz yazari, atesli cum-
huriyetci, lakab1 “le Lycantrope™ (kurt-adam). Romanlar
Champavert, contes immoraux (1833) (Champavert, Ahlaksiz
Oykiiler, ¢.n.) ve Madame Putiphar (1839), konformizm kar-
sit1 olmalar, “cilginca” (André Breton) icerikleri ve devrimci
romantiklikleriyle one ¢ikarlar. André Breton’un kara mizah
antolojisinde yer alr.

Brest-Litovsk Antlasmasi: 1918 Mart’inda Polonya sinirindaki bu
kucuk Rus kentinde (Lev Trogki idaresindeki) bir Sovyet de-
legasyonu baris elde etmek i¢in, Alman Reichiyla, Polonya’yi,
Ukrayna'’yl, Finlandiya’yy, Biclorusya’nin bir bolumuni ve Baluk
iilkelerini SSCB’nin elinden alan bir antlasma imzaladi. 13 Ka-
sim 1918de, Almanya’min bozgunu ve monarsinin dastsunan
ardindan, antlasma Sovyet hukumeti tarafindan iptal edildi.

Clarté |Aydinhk]|: Henri Barbusse tarafindan 1919'da kurulan,
1924’de, komunizme yakin olup gercekustucileri isbirligine
cagiracak olan iki gen¢ aydin Jean Bernier ve Marcel Fourri-
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er tarafindan yeniden ele alinan dergi. 1925 yilinda Clarte ve
gercekustuculer bir ortak ¢agriya imza atarlar: “Once ve daima
Devrim”. Ne var ki La Guerre Civile (I¢ Savas) adh ortak bir
yayn ¢ikarma projesi basansiz olur. 1926 yilinda derginin ya-
yin kurulu Denise Naville, Aimé Patri ve Michel Collinet ve bir
sure sonra kendilerine katilacak olan Gérard Rosenthal ve Pi-
errc Naville tarafindan surdurualur. Dergi 1928’de, Uluslararasi
Sol Komiinist Muhalefet’in Fransiz seksiyonu Komunist Lig’in
yaymn orgam La Lutte de classes (Simif Mucadele) olur.

Coleridge, Samuel Taylor (1772-1834): Ingiliz sair, elestirmen ve
romantik felsefeci. Once, dostu Wordsworth gibi, Fransiz Dev-
riminin ve devrimci bir romantizmin taraftan olmus, onunla
birlikte 1789’da Ballades lyriques’i (Lirik Balatlar) yayimlamus,
sonra gitgide daha muhafazakar ve mistik hale gelmistir. 1825
yilinda yazdig) felsefi kitab1 Aide pour la reflexion (Dusunmeye
Yardim) bu gidisat1 ve yeni-Platoncu fikirlerin etkisini kantlar.

Durutti, Buenaventura (1896-1936): Ispanyol anarsizminin efsa-
nevi simasl, Barselona’da CNT militamn —anarko-sendikalist
Emekgiler Ulusal Konfederasyonu-. Durutti, Kral Alfons’a
karsi (basarisiz) bir suikasta ve Kardinal Soldevilla’ya karsi
(basarih) bir diger suikasta kaulir. 1922°de, Anarsist Iberik
Federasyonu’nun (FAl) ilk olusumu Los Solidarios grubunu
kurar. 1924’'den 1931'e kadar sirgunde yasar. 1936 devrimi
sirasinda Durutti anarsist milislerin basinda Aragon bolgesinin
cephesini yonetir. Merkez milis komitesi taraiindan, baskenti
ele gecirmeyi hedefleyen frankist saldiriya karsi miicadele et-
mek tzere Madrid’e caginhr, cephede olur.

FIARI: 1938’de, André Breton ve Lev Trocki tarafindan Meksika’da
karsilagsmalan esnasinda, aym yil yazilmis olan “Bagimsiz bir
Devrimci Sanat I¢in” adh belgeyi temel alarak kurulmus Ba-
gimsiz bir Devrimci Sanat icin Uluslararas: Federasyon’un ilk
harfleri. 1939°da, André Breton, Benjamin Péret, Maurice He-
ine, Georges Heinen, Henri Pastoureau, Pierre Mabille, Diego
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Rivera, Ignazio Silone, vb.'nin katihmyla, Clé adh bir derginin
iki sayisimi yayimlayacakur.

Fruhromantik: Edebiyat tarihinde, Athenaum dergisinin (1789-
1800) etrafinda, aralarinda Novalis (Friedrich von Harden-
berg), Friedrich ve Wilhelm Schlegel kardesler, Ludwig Tieck,
Caroline von Guinderrode da bulunan geng yazar ve sairleri
toplayacak olan ilk Alman romantizmini belirten terim. Ro-
mantik hassasiyet ve gecmise 6zlem bu ilk déonem siresinde
(1789-1804) Fransiz Devrimine ve cumhuriyetci fikirlere belli
bir yakinlik duyulmasini engellememistir.

Gemeinschaft: Almanca “cemaat”. Alman sosyolojisinin kurucu-
su Ferdinand Tonnies'in Communauté et Sociéte (1887) [Ce-
maat ve Toplum] adh kitabinda bu kavram, ananeler, orfler
ve adetlerle duzenlenmis, yardimlasma, karsilikli guven ve
paylasilan bir kualtarle digerlerinden aynlan, ailenin, zanaat-
kar kuguik esnafin, veya koyin geleneksel, kapitalizm oncesi
toplumsal evrenine isaret eder.

Gercekustuciut Arastirmalar Merkez Burosu: Grenelle Sokak 15
numarada bulunan ve Antonin Artaud ile Michel Leiris tara-
findan idare edilen bu buro 1924-1925 yillarinda grubun de-
neyim laboratuan ve Papa’ya, Dalai-Lama’ya, Avrupa univer-
sitelerinin rektorlerine vb. hitaben (Artaud tarafindan kaleme
alinms) ozellikle sert kimi yazilarin ortaya ¢ikuig yerdir.

Gesellschaft: Almanca “toplum”. Communauté et Société'nin
(1887) yazarn Ferdinand Tonnies’in sosyolojisinde bu terim,
teknik uygarhgi, sozlesmeyi ve metayi, fabrikalarin ve buyuk
kentlerin evrenini temel alarak kurulmus olup, herkesin her-
kese karsi savasinin, hesabiligin, spekulasyonun ve karin dam-
gasint vurdugu modern endiistriyel topluma isaret eder.
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Gueénon, René (1886-1951): Fransiz felsefeci, La Gnose (1909)
dergisinin kurucusu, farkl dinlerin (hindu, taocu, musluman)
mistik yazilari alaninda taninmis uzman. Kendisine cizdi-
gi hedef, olusturulmus dinlerin goérunen (exotérique /aleni)
doktrini otesinde, bir ortak kaynag, tek, asli bir gelenegy, de-
runi (ésotérique) bilgiyi bulmaktr. La Métaphysique orienta-
le (1939) (Dogu Metafizigi) ve Apercus sur linitiation (1946)
(Inisiyasyona dair gorusler) kitaplarimin yazari.

Ingiliz kara romanu: 18. yuzyiln, Ingilizce’de gothic novels deni-
len, ve fantastik ve tedirgin edici atmosferiyle tanimlanan Ingi-
liz romanesk eserlerinin tamami. En unluleri sunlardir: Hora-
ce Walpole'un Le Chateau d’Otrante’r (1764) (Otranto Satosu),
Ann Radcliffe’'in Les Mysteéres D’Udolphe’u (1794) (Udolphe’un
Gizemleri), Gregory Matthew Lewis’in Le Moine’1 (1820) (Ke-
sis) ve Charles Robert Maturin'in Melmoth'u. Bu yapitlar gerce-
kustiiculerde gercek bir hayranlk yaratmistir.

Juggernauth: Hint dilindeki Dshagannat'tan gelir, tanri Wish-
nu'nun gorunimlerinden biri. Buyuk kutlamalar 6ncesin-
de Wishnu-Juggernauth idoliinu tasiyan arabanin devasa ve
agir tekerlekleri altina insanlar atihr, kurban edilirdi. Marx'ta
Sermaye’nin alegorisidir.

Kultirin Savunusu Igin Uluslararas: Yazarlar Kongresi: Fran-
siz Komunist Partisi’ne yakin Devrimci Yazarlar ve Sanatgilar
Dernegi AEARIn ve (Birlesik) Antifasist Aydinlar Gozetim
Komitesi'nin inisiyatifiyle yapilan bu kongre, 1935 Hazira-
ninda Paris Mutualité Sarayr'nda, digerlerinin yamsira André
Gide, André Malraux, Paul Vaillant-Couturier, Anna Seghers,
Henrich Mann, Bertolt Brecht’in katilimiyla gerceklesmistir.

La Guerre Civile [l¢ Savas]: Komiinist Clarté dergisi ekibi ile (Mar-
cel Fourrier, Jean Bernier, Victor Serge, Victor Crastre) gerce-
kustuculerin (Louis Aragon, André Breton, Paul Eluard, Benja-
min Péret) 1926 yilinda ¢ikmasi planlanmis olan ortak dergisi.
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Gercekustuculerin 6zerklik istegi, Clart¢’nin 15 Haziran 1926
sayisinda belirttigi gibi, sonu¢ olarak projenin gerceklesmeme-
sine neden olacaktr. Ama komtinist nesrivat ile Revolution s-
realistc arasindaki isbirligi sonraki yillarda sirmustur.

Les Levres nues | Ciplak Dudaklar]: Yazar, sair, kolajc1 ve sinemaci

Marcel Marien (1920-1993) tarafindan kurulmus olan, Belcika
gercekusticulugunuan kurucusu Paul Nougé ve Louis Scutena-
ire, Ressam René Magritte, ve ayn1 zamanda Guy Beclord’un da
kauldig), Belcika kokenli gercekustuct dergi (1954-1960).

Letrizm [Harfcilik|: 1946’da (Paris’te yasayan) Romanyah yazar

Isidore Isou tarafindan yaratilmis, sanatsal bicimlerin kendile-
rini yoketmesi olgusunu hedefleyen —ornegin siirin en ug¢ 6gesi
olan harfe indirgenmesi— dadaist esinli hareket. Guy Debord,
Hurlements cn faveur de Sade (Sade icin Cighklar, ¢.n.) adh fil-
minde esinlendigi letrizm hareketine 1952’de katlir ve ayn yil
aralarinda Gil Wolman'in da bulundugu birka¢ dostuyla be-
raber Letrist Enternasyonal’i (LE) kurar. LE, 1954’den 1957’¢
kadar Potlach dergisini yayimlayacak, daha sonra Durumcu/
Situasyonist Enternasyonal’in (1957) kurulusunun yararina
kendisini feshedecektir.

Mammon: Aram dilinde Mamna, “servet”, zenginliklerin birikti-

rilmesine onderlik eden Suriye tanrisi. Yeni Ahid’de haksizca
elde edilmis zenginlikleri sembolize eden put.

Moloch: lbranice ha-Moléch’'den gelir, muhtemelen “Kral” anla-

mina gelen ha-Meléch sozcugunden turemistir. Chanaan halk-
larinin (Kenaniler, 1.0. 3. yiizyilda, Israillilerden énce Chanaan
~Lubnan, Filistin— tlkesinde yasayan halklar, ¢.n.) insanlarin
korkun¢ sekilde kurban edilmesini, ozellikle cocuklarim diri
diri yakilmasim isteyen putu. Eski Ahid peygamberleri tarafin-
dan lanetlenir. Marx’ta Sermaye’nin istiaresidir.

Morris, William (}834-1896): Ingiliz yazar, sair ve sanatc, liber-
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ter/Marksist egilimli sosyalist. Ortacag sanati hayram ve Vik-
torya donemi ile endustriyel donemin cirkinligine karsi aci-
masiz bir dusman olan Morris dostlariyla Morris ve Co. adh
bir zanaatsal dekorasyon atolyesi kurdu. Edward Burne Jones,
Dante Gabriel Rossctti ve digerleriyle birlikte Raphael-oncesi
sanatgilar derneginin animatorlerinden biri oldu. 1885’de Sos-
yalist Lig’in kurucusu olan Morris romantik, [antastik ya da ar-
kaik esinli ¢cok sayida yapitin ve Nouvelles de nulle part (1891)
(Hi¢bir Yerden Haberler) adh utopik bir romanin yazarnidir.

POL: Enternasyonalist Is¢i Partisi. 1935 yilinda Fransa’daki bash-
ca trockist gruplarin birlesmesi sonucu, Picrre Naville, Pierre
Frank, Yvan Craipeau ve Jean Rous (ve digerleri) yonetimin-
de yaraulmis olan orgut. Cesitli tartismalar ve boliinmelerin
ardindan POl 1944’de, 4. Enternasyonal’in Fransiz Seksiyonu
Enternasyonalist Komunist Parti’yi olusturacak yeni bir kay-
nasmanin bilcsenlerinden biri haline gelecektir.

Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph von (1775-1854): 19. yuzyil
basinda Alman romantik Okulu'nun cn énemli felsefecilerinden
biri. Gengliginde Fransiz devrimine karsi sempati besler ama
daha sonra epeyce muhalazakar olur. Ruh ve doga arasindaki
mutlak ozdesligi ve icgudinun saf akileilik tzerindeki hakimi-
vetini ilade eden romantik doga felsefesinin esinlendigi kisidir.

Scholem Gershom (1897-1982): Yahudi Kabala mistisizmi tarih-
¢isi, Walter Benjamin’in yakin dostu. Almanyada dogan Sc-
holem 1923'de Filistin’e go¢ eder ve orada Kudis lbrani Uni-
versitesinde 6gretim uyesi olur. Konformizm-karsiti gorusuyle
Scholem herctik Mesihci akimlara ve “dinsel anarsizm™ teza-
huratlarinailgi duyar. En 6nemli kitaplar arasinda. Les Grands
Courants de la Mystique juive (1941) (Yahudi Mistisizminin
Buyuk Akimlan), Sabbatai Zevi, le messie mystique (1957) (Sa-
betay Sevi, Mistik Mesih) ile Walter Benjamin, histoire d'une
amitié¢ (1975) (Walter Benjamin, Bir Dostlugun Hikayesi) adli
tamklik calismasi sayilabilir.
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Serge, Victor (lakabi Kilbatchiche) (1890-1947): Rus asilhi Fran-
s1z yazar. Once anarsisttir —Barselona'da CNT ile birlikte mu-
cadele eder—, Ekim Devriminden sonra Bolsevizmden yana
olur. Lenin ve Trocki'nin dostu olan Victor Serge Moskova’ya
yerlesir ve 20’li yillarda Stalin’e kars1 sol muhalefete kaulr.
1933’de Trogki gibi o da tutuklaninca Sibirya’ya strulecek ve
ancak 1936 yilinda uluslararasibir kampanya sayesinde serbest
birakilacakur. Fransa'ya dénusunde, 1936’da, Ispanya konu-
sundaki farkh goruglerinden dolayr Trocki'den ayrilir. 1940°'da
Meksika'ya go¢ eder ve savastan sonra orada olur. Mémoires
d’un revolutionnaire (1951) (Bir Devrimcinin Anilan) adh bir
otobiyografinin ve Ville conquise (1932) (Fethedilmis Kent),
S’Il est minuit dans le siecle (1939) (Asrin Geceyarisiysa Vakit)
gibi ¢cok sayida politik romanin yazaridur.

Sol Muhalefet: Komiunist hareket icinde Lev Trogki tarafindan
once SSCB’de (1926’dan itibaren), Sovyetler Birliginden ihrag
edilmesinden sonra da uluslararas: 6lcekte kurulmus olan mu-
halefet akimi. Baslangicinda Komunist Enternasyonal’in 1sla-
hini hedefleyen akim, 1938’de 4. Enternasyonal’i olusturmak
icin onunla baglarint koparmistir.

Weber, Max (1864 — 1920): Alman sosyolog ve tuniversite yuksek
gorevlisi. Ulusalci/liberal egilimlidir ama endustriyel/kapita-
list uygarhga bilingli ¢coztimlemeler getirebilmistir. Protestan
Ahlahi ve Kapitalizmin Ruhu (1920) ile Ekonomi ve Toplum'un
(1922) yazandir. Yapitinin ana temasi, Bati medeniyetinin ka-
derinin burokratik akilcilik ve dilnyanin buyusiinu kaybetme-
si oldugudur. Georg Lukacs’1 ve Frankfurt Okulu'nu derinden
etkilemistir.
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sabah yildizi

gercekustuculuk ve marksizm

michael [owy

Gergekiistiiciilitk hi¢chbir zaman bir edebiyat ekolii veya bir sanat¢
toplulugu olmamustir, olmayacaktir. O tam anlamiyla ruhun bir isyan
hareketi ve diinyay: yeniden biiyiilemeye dontk kesinlikle yikica bir
ginsimdir. Yani, insan yasaminin kalbine burjuva medeniyeti tarafindan
silinen “biiyiilii” ugraklari yeniden sokma tesebbiisiidiir: siri, tutkuyu,
qlgin asky, hayalgiictinii, sihii, miti, olaganiistiiyii, hayali, isyani, titopyayi.
Veya baska bir deyisle, sinai/kapitalist toplumumuzun dar kafah akilciligina,
tilccar zihniyetine, alcak mantigina, diiz gercekhigine karsi bir tepki ve
“hayati degistirmeye” doniik iitopyac1 ve devrimei bir 6zlemdir.
Gergekiistiiciilitk, 1924’te baslayan fakat son soziinii séylemekten uzak
olan hem entelektiiel hem tutkulu, hem siyasi hem sihirli, hem sairane
hem hayalci bir maceradir.

Eger, diinya gercek bir celik kafese dontistityse gercekiistiiciiliik 6zgiirliige
kavusmak icin onun parmakliklarmi kirmamiz saglayacak biiyiilii gekictir.
Eger burjuva medeniyeti, akilct hesap ruhunun medeniyetiyse,
gercekiistiiciiliik bu aritmetik ériitmeek aginm iplerini kesmeyi saglayan
keskin hangerdir.

Bu kitapta bir araya getirilen denemeler, konulan “tarihsel” de olsa,
giincel de, gercekistiiciiliigiin hikirlerinin, degerlerinin, mitlerinin ve
hayallerinin giincelligini gosterme niyetini tasimaktadir. Bu denemeleri
bastan sona kat eden kizil ve kara iplik, her daim yakici olan devrim
meselesidir. 1727 den beri astronomlar i¢in, devrim bir cismin kendi
ekseni etrafinda donmesidir. Gergekiistiiciiliik acismdan devrim bunun
tam aksini ifade eder: Bath medeniyetinin kendi etrafindaki monoton
doniisiinit durdurmak, bu ekseni sonsuza dek kirmak ve bir baska
hareketin, bir tutkulu cekim medeniyetinin serbest ve uyumlu hareketinin
imkanmi yarmmmakir. Devaumet ttopya bu harekeun mizakal enemsidir,

ISBN 97T8-605-561-01-1

Ry LI




