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SADIK YALSIZUCANLAR

1962 yilinda Malatya'da dogdu. llkokulu burada okudu. Orta
dgrenimini Dortyol'da tamamladi. Hacettepe Universitesi
Tiirk Dili ve Edebiyati boliimiinii bitirdi (1983). Bir siire
yaymahk ve 6gretmenlik yapt. Daha sonra TRT'de yapima
olarak cahst. Cesitli belgesel filmler hazirladi. Deneme,
aragtirma, roman, senaryo gibi tiirlerde de dolagsmasina
karsin 6ykiide yogunlash. Riiya Sinemas1 adh teorik ca-
ligmastyla sinema diigiincesine katkida bulundu. Iletisim
sorunlarina iliskin yazdi. Yazarn baz kitaplari; Sehirleri
Siisleyen Yolcu, Gergegi inciten Papagan, Kus Uykusu,
Yakaza, Sey, Cam ve Elmas, Gezgin, Anka, Dem, Riiya
Sinemas), Hayat Miizikle Devam Eder... Yazarn kitaplar
cesitli dillere gevrilmistir.
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Sadik Yalsizucanlar'in Zengin
Incelemesi Riiya Sinemasi

Ayse Sasa

D egerli dost Sadik Yalsizuganlar'in, rilya ve sinema
listiine yazdig1 incelemeleri soluk kesici buluyo-
rum. (“Golgelerin Oyunu: Riiya Sinemas1”, Zaman, 26 Subat
1994; “Gegmis Zaman Golgeleri”, Dergidh, Haziran 1994, say1
51; “Golgelerin Oyunu ve Riiya Sinemas1”, Zaman, 10, 11,
12 Mayis 1994). Dergih ve Zaman'da yaymnlanan bu énemli
yazilar1 zaman zaman yeniden ele alip gézden gegirdikten
sonra, kafamda beliren yeni ¢agrisimlar Sadik’a aktarmak
icin telefona yapistyorum. Her seferinde Sadik, telefonun 6biir
ucundan bana rilya, sinema ve riiya sinemasi konular: i¢cin
yeni kaynaklar, yeni ipuglar iletiyor. Ozellikle Risale-i Nur'a
yonelik gondermeler ¢ok ilging. Ciinkii bizatihi Bediiizzaman
Haaretlerinin vizyoner yonii burada dogrudan devreye giriyor,
onun hayatinin belli agamalarinda idrak ettigi aydinlanma
evrelerini i¢goriiler seklinde nakletmesi konumuza deruni
boyutlar katiyor. Sadik’in, “Gegmis Zaman Golgeleri” baghkl
yazisinda zileettigi Belkis'in Tahtt meselesi de, her okuyusumda
akhmu bagimdan ahyor...

...”insanhigin sinema ve televizyonu kesfi, Hazret-i Siileyman
Aleyhisselam’a verilmis mucizenin anlamiru kesif demektir.
Belkis'm Tahti'ni1 yanina isteyen Siileyman Aleyhisselain’a
vezirlerinden biri, ‘G6ziinii a¢ip kapayincaya dek taht getire-
bilirim’ der ve getirir. Konuyla ilgili ayetin insaniga gosterdigi
amag¢, esyanin aynen ya da sureten naklidir. ‘Yeryiiziiniin
herbir yarunu, aym anda goriip, sesleri isitebilecek bir bahgeye
gevirmek miimkindiir miijdesini zzmnen igeren bu Peygamber
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mucizesiyle, velinin ayn1 anda pek ¢ok yerde bulunabilmesi
-bast, tayy- benzerligini de diisiinebiliriz.”

Kesif yiiklii bu nefis pasaj, bana, bir dervig arkadagimin
naklettigi gercek bir olay1 da hatirlatiyor. Televizyonun heniiz
Tiirkiye'de bulunmadi$ bir donemde, Amerika’dan gelen biri,
ehl-i tarik bir zata televizyon vericisinin marifetlerini anlatirus.
“Bu makine, diinyanin 6biir ucundaki olaylan bize aynen
naklediyor.” Bunun iizerine ehl-i tarik zat giiliimseyip i¢ ge-
cirmis. “Eger bizler seccadelerimizde otururken, bir nazarla,
diinyarun &biir ucundakiolaylan aynen gormeyi bilmeseydik,
hi¢ kimsenin, o dedigin tiirden makineleri icad etmek haddi
olmazdi” buyurmus...

Ve yine bu meseleye bagh olarak mutasavvif bir zatin
bana gegenlerde naklettigi bir konuyu giindemde tutuyorum.
Bizatihi ‘tarikat’ sozii tasavvufta ‘bakig’, ‘goriis” (vizyon)
anlammna kullaralirmus. Insan varhig ile hakikat arasinda
tahayyiili, gorsel bir kdpriiyii akla getiren bu durum resim
ile hikmet arasindaki baglantiya da bir katki getiriyor. Buna
Kalp-Tahayyiilat-Allah arasindaki koprii de denebilir... Baz1
tarikatlerde, derviglerin, gordiikleri riiyalarin manevi seviye-
lerine gore mertebe kazandiklan diistiniiliirse, insan ruhunun
hakikatle ilintisinde, goriintii dilinin oynadig rol ayn bir
anlam kazanur.

Yine bu konu vesilesiyle sik sik giindeme gelen bir tema,
iggoriiyle diggorii ve madde diinyasindaki isaretlerle ilahi an-
lamlar arasindaki tekabiiliyet... Kendini metafizik bir anlayisa
yaslayan sinematografik yorum i¢in bu alanda el degmemis
hazineler yatiyor...

Tasavvuf Nedir? (Akabe Yayinlari) adli kitabinda Martin
Lings de bu konuya katkida bulunuyor: “Diinyada hergeyin
ilahi bir ash vardir. Bu olug sebebiyledir ki, afaktaki tiim nes-
neler asillannun ayrusi fakat tersyiiz olmusg sekilleriyle goriiliir.
Zirvesi goliin dibine yanstyan bir dag, Hz. Stileyman’m miih-
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riiniin tabii bir 6megini vermektedir. Bu aktif ve pasif kanal
birliginin diinya ¢apinda bilinen bir 6regidir ve tegmil edilerek
kainattaki tiim ciftlerin bu birligi yansittg: sdylenebilir.

‘(...) Mistisizmin her bi¢imi (bu) ‘asli olus‘u aragtinr’ (...)
Aynica simgeleri arka planlardaki asil drnekleriyle birlegtiren
kiyamettir ve kalb bilgisinin fonksiyonlarindan birisi, dig
nesnelerin simgesi olduklar i¢ nesnelere isnad edilerek bu
biitiinlesmeyi sezmektir. (...) Kuran'in merkez dgretilerinden
biri sudur: “Bu diinyadaki seylere bagimsiz realiteler olarak
bakmayiniz, ¢iinkii gergekte onlarin hepsi varliklarim Gizli
Hazine'ye borgludurlar. Onlar o Gizli Hazine'nin goriilebil-
mesi nedeniyle yansitilmiglardir... Kur’an'in sik tekrarlanan
ifadelerinden biri, evreni g6zleyen ve gozleyecek olan kisilere
hitap ederek onlara kainatin bu harikalarim “ayetler’ olarak
digiinmelerini emretmesidir.”

Gerek dig diinyaya ait nesneleri gerek riiya alemine ait
goriintiileri ilahi agdan yorumnlarken bizatihi yorumlayan kiginin
konumu hakkinda neler sylenebilir? Bu konuda goriiglerini
almak igin aziz dost Mahmut Erol Kili¢'a bagvuruyorum.

Sayin Kilig, gerek i¢ ve gerek diga doniik yagantinin
nesnesi olan sembol dizgelerini, gerekse sanat eserlerindeki
anlam katmanlarim yorumlamak igin yapilabilecek igleri iki
tiire aymyor. Bunlarin birincisi ‘okuma’, ikincisi ‘tevil. Okuma,
kiiltiirlii herhangi bir insarun rasyonel yéntemlerle yapabilecegi
kat kat tefsirleri ihtiva ediyor; tevil ise alabildigine mistik ve
irrasyonel anlamlarla yiiklii bir iglem. Tevil (hermenétik) ma-
karmuna ulagabilmek igin bizatihi yorum yapacak kiginin ontik
(varhksal) seviyesini yiikseltmesi, kainattaki varliklar silsilesi
igcinde en iist mertebeye (Insan-1 Kamil) ulagmus olmas: gere-
kiyor. Bu siireg, seyr-i siiluk vasitasiyla nefsin biitiin agagilik
piiriizlerinden annmasim gerektiriyor. Tevil sirasinda, zahiri
goriiniim ile batinl anlam arasinda, ancak yorumu yapan
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kisinin sezisine agilan sir perdelerinin mevcudiyetinin g6z
oniinde tutulmas: gerekiyor...

Kainati, Yaratia'min riiyas olarak algilayan Vahdet-i Viicud
diisturlarina gore, bizim giindelik riiyalanmuz, ‘Biiyiik Riiya’
icindeki kiigiik rityalar.

Tahayyulatmizdan sinema perdesine yanstyacak goriintii-
ler ise riiya icinde riiya... Baz1 durumlarda su ya da bu vesile
ile, sinema perdesinin, kendi i¢inde, ayrica bir ‘dérdiincii’ ve
simursiz saylida ekrana yer verebilecegi gbz Oniine alinursa,
kainattaki zincirleme riiya gevriminin ne kadar kapsamh ve
zengin oldugunu daha iyi farketmemiz olasidur.

Bu konuda, bir Kalabarili yerlinin, bir Bushman’m sozii
sOyle: “Bizi diislemekte olan bir diis var.” Anonim bir Aztek
siirinin dizesi de s6yle: “Bu diinyaya yasamak i¢in geldigimiz
dogru degil; diinyaya yalmzca diis gérmek igin geldik...” Cinli
bir bilge olan Chuang Tzu, riiyasinda bir kelebek oldugunu
goriipuyandiktan sonra kendi kendine diigiinmdis: “Ritya goren
bir adam miyim, yoksa kendini bir adam olarak diigleyen bir -
kelebek mi?” Kalderon bir oyunun baghg da, Hayat Bir Diis
(Joseph Campbell, The Mythic Image, Princeton University
Press).

AKkhm hep diigler, vizyonlar ve onlarin metafizik ar-
kaplanlar ile ugragirken, insiyaki olarak, mistik Ingiliz sairi
Blake’in graviirlerini ihtiva eden bir kitaba uzaniyorum.
Giinliigiimiin bu boliimiine Blake'den bir graviir ilistirsem...
O, vizyonlarim resmeden bir meczuptu. Gozlerim Blake’in
graviirlerinde, kesret atesinde alev alev yanan bu Hristiyan
mistiginin firttnah ruh diinyasinda... Kendi kalbim dingin,
huzurlu, mutlu ¢iinkii Blake’in aksine, fakir yiiziimii Vahdet
ufkuna gevirmisim... Alemlerin Rabbine hamdetmeliyim.
Calismalariyla, goriisleriyle, dostca tavsiyeleriyle bana her
an sayisiz yeni aghmlar saglayan biitiin aziz dostlarnima,
Sadik Yalsizuganlar'imm Mahmut Erol Kihi¢'in varliginda siik-
ranlarimi ifade etmek istiyorum. Diinyanin en iddiah sanat
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metropollerinde bile sanatla ugrasan insanlara, sanmam ki,
burada, istanbul’'da, bana dostlarimdan akan sevk, bilgi ve
irfan birikimi kolayca nasib olabilsin.

Evet, iste boylece, bir riiyanin ortasinda, Sadik’in riiya
sinemast {istiine yazdiklarini yeniden yeniden okuyorum.
Sarunm riiya sinemasinin -eger boyle bir deyim yerindeyse-
yollar, agktan, cileden, hizmetten ziihdden, hiilasa manevi
annmadan gegciyor. Kalp gozii aglmayan riiyadan nasib
alabilir mi? Bu noktada riiya sinemasina belki annmanin
sinemasi da denebilir.

Ve Oyleyse hep birlikte diigelim yollara.

Gayret bizden, tevfik Allah’tan.
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Golgelerin Oyunu: Riiya Sinemasi

Insanoglu varhiktaki gizliligin bilmez
Hem ash nedir, fash nedir; nicesin bilmez
Herkes giicii yettikce minildamyor amma,

Cevher nitedir, kimse onun degerin bilmez
Hayyam

R iiya sinemasi tabirini ilk kez, Ken Russel'm Tommy
adh rock miizikalini seyrettiZgimde kendi kendime
fisldamigtim. “Sebnemin G6zbebegi Kiigiiciik Bir Glinegtir”
baghkh dykiimii okuyan bir dostumun cevabi mektubunda
da goriip heyecanlanmigtim.

Beditizzaman’in “Sekizinci S6z”iinii hep bir Spielberg
prodiiksiyonu olarak diigliiyordum: Adamun biri ¢olde ge-
zinirken karsisina ansizin vahsi bir arslan gkiyordu. N’olup
bittigini anlayamadan bir kuyuya diisiiyordu. Altmis argin
derinligindeki kuyunun dibinde bir canavar agam agmis bek-
liyordu. Diiserken tutundugu agacin koklerini siyah ve beyaz
iki fare kemirmekteydi. Yukarida arslan, asagida ejderha, her
dakika biraz daha kemirilen agacin budag... Buna ragmen
her tiirden meyvenin fisgkirdi1 gérkemli agaca bakan adam
onlar1 yemekten de geri durmuyordu. Tolstoy’un itiraflarina
da aldig1 -ve eski bir sark masal dedigi- 6ykiideki siyah ve
beyaz farelerin ‘gece ile giindiiz’ oldugunu, arslarun ‘yokluky,
canavarin ‘0lim’ii simgeledigini, altmig arsinin ortalama bir
insan 6mriine tekabiil ettigini ve meyvelerin diinya nimetleri,
olarak anlagilmasi gerektigini Ustad Said Nursi’den dgrenecek-
tim. Sézler, bu tiirden riiya sinopsisleriyle oriilmiigtii. Kiminin
Beydeba, ldminin Mevlana, kiminin de anonim mahregli oldugu
Oykiilerde sembolik ve soyut bir anlatim dilinin tiim imkanlan
kullarulmaktaydi. Bedilizzaman'in otantik referanslar sark-
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fslam Klasikleriydi. Oykiiler gercegin ta kendisiydi ve sonug
yine rilya sinemastydi.

Sonra, cilekes bir mistik, Tarkovski. Meger riiya sinema-
sin1 ne kadar ¢ok bilen vardi! Zavalli akhim, Sykiilerine bakip
“ibret i¢in sinemaya gidiyordum,” diyen Bediiizzaman’in bir
kiiltiirel fenomen olarak neden sinemay1 olumsuzlamadigim
anlamakta giigliik cekecekti.

Goriintiiniin adim adim desifre edildigi Tarkovski filmleri
Tommy'nin ritmiyle 6rtiismiiyordu, lakin eski sark bilgelerine
6zgliymiis gibi algilanan o benzersiz soyutlama hususiyetinin,
BBC'den yetisme bir rejisorde de kargimiza gikabilecegini
gormek ¢ok sasirtictydi. Tommy tiirtinden yadirgatict 6rnek-
lerin tekilligi, tipki siirde Eliot gibi ¢orak tilkeden yerytiziine
serpilen kader giilleriyle de karsimiza gkiyordu.

Zaten bir tiirlii ahsamarmustm Stendhal'm tarurmuna: “Roman,
tipk1 kalabalik bir caddede dolagtinlan ayna gibidir.” Oysa ne
diyordu Tarkovski: “Goriintii, sonsuz olmaga galismaktr,
mutlak olana gidistir; goriintii, bizim Oklidvari bir mekénla
sinurh olan bilincimizle hakikat arasindaki karsihkh iligkiyi
tanimlayan bir tiir denklemdir. Goriintii, bizim gozlerimizle
bakmanmuza izin verilen, hakikatten bir izlenimdir.” Ne diyordu
Ken Russell: “Tommy, Allah’1 arayigin filmidir.”

Biitiin bunlar, kalbini daga akarmak, hi¢ kimsenin olmadig
losluklarda gezinmek, her seyden, acidan, tathdan, uzaktan,
yakindan, her seyden kendini uzaklaghrmakt.

(Bir ara sonug: Sinemaci, ne fotografgibk ne kavramsal
modeller gelistirme ne vaizlik ne de sersemce bir snopluk
sevdasindadir.) Ve, Ayse Sasa: “Sinema ve televizyon alicilar
ile tevhid ilkesi arasinda baglanti kurmaga cahsmak demek,
bir siire sonra ister istemez kamera dedigimiz ala makinarun
makina olmaktan gikip bir organizma, kan ve can tagiyan bir
varlik oldugu tasavvuruna da yol agyor (...) Tasavvuf diisiincesi,
bugiinkii enternasyonel televizyon ortarruna evrensel bir ibret
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perdesi (z1ll- hayal) olarak yaklasmak; orada Hakk'm isleyisini
gommek ve gostermekle ytikiimlii. Bu yaklasimdan beklenmedik
derecede sasirtict sonuglar gikacagina inaniyorum.”

Burada temel argiimanin zill-i hayal olduguna iliskin
vurguyu, gerek Tarkovski gibi sinemaya metafizik desenler
tagtyan seckin yonetmenlerde gerekse Islam estetigine iliskin
cagdas tefsirlerde de bulabiliyoruz. Vahdet-iil viicudun “La-
mevcide illd Hi” (O'ndan bagkasi yoktur) argiimani, yakin ve
suhud mertebesi bakimundan egyay1 hayal derekesine indirir.
Varliklar golgedir. Gergeklikten yoksundur. Allah'in varlig
kargisinda mevcudatin varolus gerceginden soz edilemez.
Gergek viicud O'nunkidir. Vahidiyyet ve Ehadiyyet'in tecelli ve
dairelerinden ibarettir, varliklar. Vahdet-i viicud’u taglandiran
rubailerinden birinde, Mevlana, “Hepimiz hem aynayiz, hem
aynadaki ylizleriz. Hepimiz sonsuzluk aleminin kadehinden
sarhosuz” der. Tommy'deki final, 6zellikle de, ebeveyninin el-
lerindeki hag firlatip birlestirdigi yangin sahnesi de benzer bir
¢agnsimla kurgulanmus gibidir. Birlik'e ulashg1 bu asamadan
sonra Tommy nin macerasl yeni baglamstir. Mantiku’t-Tayr'm
Simurg’u gibi, her seyi geride birakip cileli bir seyrii siiliik'a
cikar. Kendisini idollegtirenlere (masiva) sirtim doner ve kal-
bini daga qkanr. Dik, sarp bir tepeyi asar ve Giineg'e (birlik)
ulagir. Uzaklaghginda kucak-layacakmus gibi yakindir. Oysa,
sonsuz derecede uzaktir. Kendi aynasinda mislini (tecelli)
buldugu giinegle birliktedir. Sevmek Zamani’'nda da ideale
duyulan 6zlem vurgusu bakirmundan bdylesi bir arayistan
s6z etmek miimkiindiir. Halit Refig, bir yazisinda filmin
tematik Ozetini g6yle agiklar: “Sevmek Zamani'min bir rind
o6megi olan kahramany, iste bu gesit bir dis diinyanin getire-
cegi bozuk sevgilerden kagarak mutlak giizelligin aksi olan
tabiatin ortasinda ideal bir sevginin hayaliyle yagiyor.” ideale
duyulan 6zlem bigciminde ifade edilen olguyu Tarkovski de dile
getirir. Ayine-i Samed olan kalbe bagka sevgilerin girmesine
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izin vermeme, megruiyet sorununa igaret eder. Bu ontolojlk
temellendirmeyi Tarkovski, sanatla ilgisi bakimundan soyle
kurar: “Ne olursa olsun, yalnizca bir mal olarak tiiketilmek
istenmeyen her tiirlii sanatin amact hig siiphesiz kendine ve
gevresine hayatin ve insan varligimin amacim agiklamak, yani
insanoglunun gezegenimizdeki varolug nedenini ve amacim
gostermek olmalidir.” Higbir zaman miicerrede yaklasamarrs
marksist sanatqrun varhg algilayisindaki noksanhk burada
yatiyor olsa gerek. Bediiizzaman'm musika-y1 {lahiyye tararruru
Tarkovski'de bulmak oldukga heyecan verici: “Aslinda ben,
diinyanin kendiliginden ¢ok giizel bir sese sahip oldugu, sine-
manin miiaige hic gereksinimi olmadig goriisiindeyim. Yeter
ki biz duymasini bilelim.” Iste tam burada, belki de sinemanin
temel sorunlaryla yiiz yiize geliriz: Bizim duyabildigimiz sesi
kamera nasil gorecektir? Kameranin renk, ses, sekil ve boyutu,
nesnelerin olgusal anlarmiry, ruh durumlanry, objeler arasindaki
iligkileri, Allah hesabina kainati inkarm derin anlamiry, sinsi
seytanhig, tayy-1 zaman’i, bast’l, manevi derecedeki tefaviiti,
firak acismni, 6zetle Esma’nin tecelliyatim gérme bakimindan
imkanlar1 nedir? Bir anlamda kameranin gorebildikleri sinirl
olduguna gore, miizik, efekt, resim, hareket, oyunculuk, yéne-
tim ve tiim teknolojik atraksiyonuna ragmen sinema, bize iki
boyutlu bir diinya sunmuyor mu? La mevcude illa Hii ve La
meghtide illd H{i'da ifadesini bulan tasavvufi bakis, sonugta,
vizérde goriinenle kayith degil midir? Dogrusu buna -hele
pratikte- anlamli cevaplar bulabilmenin kolay olmadigina ina-
niyorum. Lakin hasret ve gurbetle beslenen her sanat tiiriiniin
oncelikle ne anlathgimin 6nem tagidigini sdylemek miimkiin
goriniyor. Ne sdyleyecegini iyi bilen bir yonetmen, Sasa’min
ifadesiyle, “kameray: vaftiz” iktidarna da sahiptir.
Sinema-tasavvuf iligkisi, teorik spekiilasyonlardan ¢ok
pratik kazanumlara muhtag bir sorun olarak géziikiiyor.
Ciinkii, insanin kendi macerasiyla digerlerininkini ortaklasma
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alanina ¢tkarmast nasil bir siiregte gerceklesiyor ve bize neyi
armagan ediyor, ancak meyveye bakarak anhyoruz. Hele, Esma
referansh bir varlik anlayis1 sonsuz olana kargilik simirhy: da
yedegine almak zorunda olduguna gére, vizérden bakan her
goziinbizi siirpriz bir golge oyunuyla kars1 kargiya getirecegi
su gotiirmez.

Kiigiik gostergeler, olgiiciikler, siirsel imlemeler, diis iil-
kesini yere indiren soyutlamalar, insarun diizlemini degigtiren
diyaloglar, sonsuz bir kainat resmi sunan tasavvuf diisiincesinin
siirsiz ¢agrigimlari, bizi ok yaprakl bir giz goncasimin kat
kat acilisiyla bagbasa birakir. Sonra sinema perdesi acihir ve
insanlik durumu goriiniir. Emelleri sonsuza uzanan ve arzu-
lartyla evreni kugatmis olan insan, zeval ve firak dalgalarina
hapsolmustur, latifeleri aglamaktadir. Yeryiiziinii bogucu
bir karanlik ortmistiir. Her gey birbirine diisman vaziyeti
almugtir. Bogusma, carpisma ve hased iginde bir varolus kaosu
yasanmaktadir. Kalbi bogan bu riikiinlar insarn: aglatacakken,
ansizin Allah’in Adil ismi Hakim burcunda, Rahim ismi
Gafur burcunda, Rahman ismi Kerim burcunda ve Rab ismi
Malik burcunda dogar ve her seyi isiklandiran bir nur serper.
Gaybdan serpilen bu 151k goziimiizdeki perdenin kalkmasi-
dir. Iste onun agisiyla gorebilen bir kamera, 6yle saniyorum
insamin diinya menzilcigindeki seriivenini anlamlandirma
yoniinde ciddi bir iglev yiiklenebilir. Yoksa giinesi sar1 sach
bir aktrisle 6zdegleyen sefil natiiralizm de, olgudan ¢ok olay1
onceleyen realizm de, hemen her tiir fantastik kurgu ¢abasi da,
yumrugunu insarun kalbine vurmaktan ve onu sevmekten séz
edemez. Fokurdayan bedenimizi azarlamay1 ancak kalbimize
donerek 6grenebiliriz.

Cesedin, ruha giydirilmis bir libas oldugunu, insanlar
arasinda temiz bir kimlikle yagamanin nadideligini, sana-
tin yaratlmigi degil, yaratisi 6ykiinmek oldugunu, metin-
yasgant iligkisinin degerini ve daha nice gercegi aydinlatinz.
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Sinemanin da dogas1 bu degil midir? Gergegi ortbas etmek
degil, aydinlatmak.

Sinirh bir zaman ve mekan fikriyle sinemay1 uzlaghrmaga
kalkismak ne denli yanhgsa, sinema-tasavvuf ilgisizligini
diisiinmek de o oranda tutarsizdir. Riiyada, riiyasimn tabir
edemeyen insarun ihatasizhgindan séz ediyorum. Tabir yetkisi
olan sinemada, gaybla sehadeti farketmenin aynicahgna sahiptir.
Derdi kendisiyledir, kendisiyle, yani zamanla. Ruh, zamanla
kayith degildir, maddi gilafindan soyunup, gegmis ve gelecegi
hazir gibi gorebilir. Dervig sinemacimin hali simgekler gibidir.
Kimi zaman yiicelerden, biitiinsellik i¢inde alemi seyreder,
kimi zaman ayaginin iistiinii dahi géremez.

Buradan bir ¢agngimla, gekim senaryosuna itiraz ediyorum.
Dogaca, -6zellikle cevirim asamasinda- ¢ok¢a dnem atfedi-
yorum. Kamerayla siir yazmaktan soz edilecekse, sinemaciy:
‘entellektin pengesi'ne itecek her seye savas agilmalidir.

Dogag, tesadiif ya da adem-i kasd degildir. Tommy nin
unutulmaz kilise sahnesindeldi figiirleri diisiiniiyorum. Yiizlerce
sakat insan, M.M. heykelinden sifa dileniyor, ellerinde M.M.
masklan, kadinlar, sehvetengiz bir zevki nefislere sinnga ediyor.
Tina Turner'in agzinda kiigiilen sonra binlerce ¢ogalan sirmga,
cagn telkin araglarindan siiziilen zehir oldugu kadar insarun
diinya gurbetinde maruz kaldig: dis saldirilan da simgeliyor-
du. Yonetmene dogactan yana 6zgiirliik taramanin bu tiirden
soyutlamalara imkan hazirlayacagini umabiliriz.
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“Geg¢mis Zaman Golgeleri”

“bir giin cezbelenir yeryiizii, kirilir eliistii camekin
dagilir harlanmg golgem, (tutar tutar Opersiniz)
bryiklarim konuktur giineydeki bir eve (unutursunuz)
ve belki gitmenin tasasia usulca diiger

sizlere biraktigim ebru ve giir”

Cafer Turag, Sessiz Redifler

inema-tasavvuf ilgilerini aragtiran, “Golgelerin Oyunu:

Riilya Sinemasi” baglikli yazimda, sorunun, teorik
spekiilasyonlardan ¢ok, pratik kazarumlara muhtag oldu-
gunu belirtmistim. Sevgili Ayse Sasa’yla goriistiikten sonra
bu yargim daha da pekisti. Mutfaktan gelen bir sanatginn,
spesifik degerlendirmelere nadiren girebildigi bir konuda
akil yiirtitmenin -ifade uygun olursa- havanda su dévmek
olacagina kesinkanaat getirdim. Yegilcam Giinliigii nii yeniden
okudum. Sasa'nin dergilerdeki sdylesilerine baktim. Yan sira,
Miihiirlenmig Zaman, Brecht Estetigi ve Sinema, Sinema Estetiginin
Sorunlary, Islam Estetigi -6zellikle “Tasvir Yasag1” baglikh bo-
liim-, Isldmin Seritveni- bilhassa “Gorsel Sanatlar” boliimii-, Ug
Mesele'deki riiyaya iligkin notlar ve Bediiizzaman'in sinemaya
dair diigiincelerini -Sozler, Lemaat ve Mektubat, Lemalar'i- in-
celeme ihtiyac hissettim.

Miihiirlenmis Zaman'a yeniden dondiigtimdeyse, isin felse-
fesini yapma yetkisinin ancak iiretene ait olabilecegi, kaziyyeye
doniigmiistii. Spekiilatif birtakam tartismalann iglevsel olmadigim
sdylemek istemiyorum. Kimbilir, hatin sayihr bazi yararlan
da olabilir. Hatta Sasa’'nin ifadesiyle, miisterek bir calismaya
ortam hazirlayabilir. Fakat isin riiyasim gorecek olan da, bizi,
smirlari olmayan bir mekana oturtacak ve hem yarumizdan
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hem de uzagimizdan gegen biiyiik insan kalabahigiyla kay-
nagtiracak olan da yonetmendir, filmdir, senaryodur. Ayse
Sasa’y1 bu diisiinceye ulagtiran da sarunm, heyecan duydugu
baz1 6meklerdi. Tarkovski'nin bakana bir ayna gibi kendi
gercegini gosteren filmleri olmasayds, sinema-metafizik ilgisi,
yoksul bir diisiinsel alan olabilirdi, diyebiliriz. Bediiizzaman,
ritya-y1 sadika’yla ilgili olarak sunlar1 kaydediyor: “Riiya-y1
sadika, dogrudan dogruya mahiyet-i insaniyedeki latifeyi
Rabbaniye alem-i sahadetle baglanan ve o dlemde dolagan
duygularin kapanmasiyla ve durmasiyla dlem-i gayba kars1
bir miinasebet bulur, bir menfez acar. O menfez ile vukua
gelmeye hazirlanan hadiselere bakar ve levh-i mahfuzun
cilveleri ve mektubat-1 kaderiyyenin numuneleri nevinden
birisine rastgelir. Baz1 vakiat-1 hakikiyeyi goriir. (...) Riiya-y1
sadika, hiss-i kable’l vukinun fazla inkigafidir.”

Devamunda, riiyanin gayba agilan bir pencere oldugunu,
zaman ve mekarun siurlanmun yittigini belirten Beditizzaman,
ilging bir terkip kuruyor: Sinema-y1 Rabbaniye. “Uyku, nasil
ki, avam igin riiya-y1 sadika cihetinde bir mertebe-yi velayet
hiikmiindedir. Oyle de, umum igin gayet giizel ve muhtegem
bir sinema-y1 Rab-baniye’nin seyrangatudir.”

Burada, ister istemez, Kurban ¢agnsiyor. Ahc1 aygitin
nesnelerin sifresini adim adim desifre edercesine ¢evrinmesi
ve artik kendimizi gozle goriilmez, elle tutulmaz bir diizlem-
de hissedisimiz, ruhun giysisinden soyunarak bulmacalarla
dolu bir diinyanin yine bulmacalarla dolu bir goriintiisiinii
olusturma siireci baghyor. Tarkovski, Bergman’in Cigliklar
ve Fisiltilarindan s6z ederken su notu diisiiyor: “Filmin iki
6nemli episodunda, ulvi yiiceliklere dogru yaptig: yolculuk,
bir yarulsama, bir riiyadir. Clinkii higbir sey yoktan var olmaz.
Insan ruhunun varmaya ¢alistigy, hayalini kurdugu sey de
iste tam budur. Neredeyse o an elle tutulur hale gelen, bir
ideal olan uyum.”
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“Bilindmizle hakikat arasindaki iligkiyi tanimlayan denk-
lem...” Goriintii budur, diyor Tarkovski. Bu yarulsama, ashnda,
goriintiiler dizgesinin hayatla olan benzerliginin algilanmasi
degil midir? Yeni bir olgusal diinya tasarlanmaktadir. Bir
tasvir siireci... Ug boyutlu bir nesne, 6zellikle kurgu ve 1sikla
saymaca imlemelerle yeniden kurulmakta, sifrelenmektedir.
Kimilerinin sahici bir masal dedigi bu kompozisyon, mecaz,
istiare ve telmihlerle insa edilmis gergegimizdir. Ruhumuza bir
ayna tutulmakta, karsimiza bir ibret perdesi gerilmektedir.

Donuk/duragan resimlerin hareketlenmesiyle (moving
pictures) olusturulan dil, ashnda, bir simgesel imlemedir.
Boylece, olgusal evren kurulmakta ve bu tasvir siireci, ina-
mubirhik duygusu uyandirarak gercekligin goriiniir bir kop-
yasmi iiretmektedir. Bu, sozciiklerle ifade edilemeyen bir
seye dokunmaktir bir bakima. Sinemanin dogusunu sadece
teknolojik ‘gelisme’de arayanlar, onun bu boyutunu ihmal
egilimi icindeler. Hayatin 6zgiil bir pargasini yansitmak {izere
dogduguna inandigimiz sinema, biai neredeyse, tiirdes oldugu
tiyatrodan -Ozellikle sinopsis ve senaryo asamasinda-, yaslan-
dig1 edebiyattan, beslendigi felsefe ve zaman zaman diistiigii
siirsellikten mutlak anlamda farkl olarak hakikati daha derin
ve ¢ok boyutlu kavrama ihtiyacina bir cevap olarak ortaya
akmustr. Sinemayi, eglendirme ve uyusturma araa olarak gor-
mekte 1srarl1 yonetmenler, riiya ve zaman boyutunu yeterince
kavrayamiyorlar. Zaman altina girdigi i¢in her an bagkalagan,
otekilesen insan ruhunun sanasal goriintiideki bireyci 6zelligi
kesfi, 6zellikle Tarkovski filmlerinde yitirilmis anin peginden
kogmakla agiklanabilir: T.S. Eliot'm Burnt Norton'da ifadesini
bulan sonsuzlagtinlmug an temasinin sinemadaki izdiigiimii,
Kurban, Stalker ya da Nostalghia'dir. By, insanin ilahi olanla
iletisim kurdugu andir.

Tipk1 mira¢ ya da namazda oldugu gibi, insan, yasadig1 aru
ebedilestirirken, sinema da olgusal tecriibeyi artinr ve zengin-
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lestirir. Genigletilmis, zenginlestirilmis ya da sonsuzlagtirilmug
anla goriintiiniin mutlak olusu arasindaki iligki, levh-i mahv
ve isbat kavramlara atifta bulunmamizi kolaylastirmakta-
dir. Olitm ve hayata, varlik ve yokluga mazhar olan seylerde
siirekli degisen bir yazar-bozar tahtasidir zaman. Insarun
yapip ettikleri nasil bir hardal biiyiikliigiindeki belleginde
sifrelendiriliyorsa, levh-i mahfuzda da tiim evrenin Sykiisii
kaydedilmektedir. Mektubat'ta bununla dolayh iligkisi olan
bir not dikkat ¢ekicidir: “Dar-1saadet ve menzil-i saadet olan
cennette diinyevi maceralann muhaveresi ve diinyevi hadisatin
manzaralar1 bulunacaktir. iste bu giizel mevcudatin bir an
goriinmesiyle kaybolmas ve birbiri arkasindan gelip gecmesi,
menazir-1 sermediyeyi tegkil etmek icin bir fabrika destgahlan
hiikmiinde goriiniiyor. Mesela nasil ki, ehl-i medeniyet fani
vaziyetlere bir nevi beka vermek ve ehl-i istikbale yadigar
birakmak igin giizel veya garip vaziyetlerin suretlerini alip
sinema perdeleriyle istikbale hediyeediyor. Aynen dyle de, su
mevcudat-1 bahariye ve diinyeviyede kisa bir hayat gecirdik-
ten sonra onlarin Sani-i Hakimi, dlem-i bekaya ait gayelerini
o dleme kaydetmekle...” Gergi burada vurgu, sinemadan gok
fiil ve amellerin hifzina kayiyor; lakin, diinyanmn bir oyun, bir
oyalanma yeri olusuyla ya da zill-i hayal istiaresiyle iligkisi
bakimundan sanatal goriintii sorununa tagmabilir bir argiiman
sunuyor. Yarin yapip ettiklerimizi tipki sinema perdesindeki
gibi izleyecek olusumuzla, salona girdigimizde 1siklarin séniip
hem igcinde hem de disinda oldugumuz bir 6ykiiyii izlememiz
arasinda sasirtial bir duygu benzerligi hissediliyor. Goriinti,
bize, gercegi mutlaklasmus bicimiyle sunuyor. Oysa, aynada
goriintiisii yansityan nesne, 6lii dahi olsa, hareket kazandig
igin 1g1kh1 bir ruh 6zelligine kavusabiliyor. Ayse Sasa’nin
tasavvuftaki bast-1 zaman ve tayy-1 mekana yaptig1 gonder-
meyi bu baglamda degerlendirebilir miyiz, bilmiyorum fakat
kesf ve riiyada velinin hali, ipki aynada goriintiisii cogalan

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



24

ve ivine kazanan nesnenin haline benziyor. Abdalin gok yer-
de bir yerde bir anda goriinmesindeki gizemle goriintiiniin
niteligi benzesiyor.

Sasa soyle diyor: “Tasavvuf kiiltiirii bir yanda vizyon, bir
yanda sembollere 6nem verir. Mesela halvetteki bir dervisin,
diinyarn &biir ucundaki olaylar hakkinda kolayca bilgile-
ekranindan televiyon izler gibi gorebildigi sdylenir.” Bu
ozelligiyle Andrei Rublev ilging bir 6rmek. Tarkovski, yasam
alaruny, siyah beyazla seyirciye iletirken, finalde imgelemin
yarattigini abartih renklere boyayarak sunuyor. Adeta temsili
sanatin soyut bir bicimde, gorsel unsurlara déniigmesi siireci
yasamyor. Bu sarulanin aksine ‘siirsel sinema’y1 besleyen degil,
her filmsel fotografin diinyanin bir goriintiisii olma iddiasiu
yalanlayan bir olgudur.

Goriintii, dogal olgular sabitlestirmekten ¢ok, insanin
nesnel gergeklikle ilgili duygularim anlatma istidadi tagir.
Seyircinin filmi izlerken kendi deneyim ve duygularin hesa-
ba katma imkam oraya cikar. Brecht'in ‘mesel ¢alismasi’yla
¢akismayan bir durum. Brecht, yénetmen digsinda bir alay
insanin -senarist, dekoratér, oyuncu, miizisyen, kareograf,
maskgi, kostiimcti, vs.- kolektif ¢alismasini, mesel anlatmada
On sart olarak goriirken, Tarkovski, kisiselligi 6ne c¢ikarir ve
filmin, “y&netmenin ferdiligini yansitan 6zellikleri g6z 6niine
seren bir diig” oldugunu soyler.

Risale-i Nur'lardaki temsillerin bir kismi anonim mahregli
olmasina kargilik, bazilari, Bedilizzaman’in vakia-y1 haya-
liyye bi¢ciminde kavramlagtirdig seydir ki, yaralmuyorsam
aynu olguyu isaretliyor. S6zgelimi, Lemalarda, Eylip Sultan
mezarhginin dereye bakan yiiksek bir yerinde otururken
sunlar diisiiniir: “Ara sira sinemaya -ibret igin- gittigimden
bana Istanbul igindeki insanlar, o dakikada sinemada gegmis
zamanin golgelerini hazir zamana getirmek cihetiyle Slmiis
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olanlan ayakta gezer suretinde gosterdigi gibi, aynen ben de o
vakit gordiigiim insanlar1 ayakta gezen cenazeler vaziyetinde
gordiim.” Bu tasvir, gorgii/bilgi 6zdesligine dayanan sinema
anlayisia neredeyse tipatip uyuyor. Goriintiiyle gercekligin
i¢ ice gectigi, aharun insan goziiyle es tutuldugu ve hakikatin
riiyayla kavrandigi an... Burada ne merak 6gelerine ne abartih
kamera efektlerine ne de bir takim gorsel fantazilere gereksi-
nilir. Olaylarin zincirlenmesine dahi ihtiya¢ duyulmaz. Her
parcacik, insanin ruhuna dogru yaptig1 gezinin atmosferine
hizmet etmektedir. Sevmek Zamani’'ndaki 12. ve 19. sahnelerde
buna benzer bir atmosferik 6zellik goze ¢arpmaktadir:

“MERAL- Benim bakiglarimda da sevgi var. Ben de senin
kendini goriiyorum. Resmimin yerine ben sevecegim seni.
Artk ben varim.

HALIL- Hayir, hayir! Istemiyorum seni. Benim diinyama
girmeye kalkma. Sonra merhametsizce yikarsin onu. Resmin
benim kendimden bir par¢a, birak onu ben seveyim. Sen
sevimek isteme beni. Senin ellerini tutmak istiyorum. Sonra
gekersinellerini benden. Ben, resmine agigim, 6liinceye kadar
da onu sevecegim.”

Kimilerine psiko-patolojik gelecek olan bu metinde
agkinlagma sanast agikga hissedilmektedir. Resim bir sem-
boldiir. Tipki tasavvufi sdylemde oldugu gibi burada da
simgesel anlabma 6nem atfedilmektedir. Sembolik anlabm,
Ken Russel'in Tommy'sinde de filmin biitiiniine yayilmus,
film, adeta sembolik bir tasvir siireciyle gerceklesmistir. Ayse
Sasa’nin, Tiirk sinemasinda bu tiirden metafizik yonelimler
gosteren yonetmenlere iliskin listesini kabartmak miimkiin:

. Halit Refig, Liitfi Akad, Yavuz Turgul, Reha Erdem ve Erden
Kiral'a Ismail Giineg, Osman Sinav, Okan Uysaler ve Yiicel
Cakmaklr'yr da katabiliriz. Cakmakh’nin Bir Adam Yaratmak ve
Cok Sesli Bir Oliim’ti, Okan Uysaler'in Issizligin Ortast, Ismail
Giineg’in Besinci Boyut'u bu baglamda degerlendirilebilir.
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Kuskusuz, Tarkovski gibi 6zgiil bir sinema dilinin niianslari-
n1 icermeseler bile, dikkat gekici yonelis ve desenler bulmak
miimkiindiir. Ozellikle Issizigin Ortasi, igerigiyle celisik bicimde
riiya boyutu 6ne ¢ikan bir anlatim ve atmosfere sahipti. Alttan
alta hissedilen mistik egilim, Uysaler’i hangi kapilara itecekti,
meraka deger bir husustu. Yeri gelmisken, Korfez krizi hen-
gamesinde gozden yiten bir dramatik belgeselden s6z etmek
istiyorum. Muharrem Memigsevil'in, 1990 yihlnda TRTde
yayimlanan Yunus Emre filmi, sinema-tasavvuf sorununun
odaginda yer almaktaydi. Yonetmenin ilk denemesi olmasi
ve TRT sartlarinda gerceklestirilmesine ragmen, Yunus Emre,
simgesel/alegorik anlatimun ilging bir 6rmegiydi. Zaten, konu-
su geregi film, gokluktan birlige ulagma ve Yunus Emre’nin
zikotesine, korlesen ¢agimiza tasima cabasindaydi. Belgesel
boliimlerin insicamu ve ritmi bozdugu s6ylenebilirdi. Cekimi
sanatsal uzaym stirlandirilmast olarak diisiiniirsek, yapmt
tasvirlerle dokiimanter tablolarin birarada kullanilmasindaki
giicliigii daha kolay kavrariz. Bu bakimdan s6zgelimi, Yunus
Emre konulu bir filmde olayin zaman agisindan taklidine hig
bagvurmamak gerekebilir. ‘Riiya Sinemasi” kavramlagtirmasi,
uzak bir ¢agnisimla dahi olsa, bize, insanhgin ortak diisiinii
anlatan bir sifre sunabilir. Esma merkezli bir kainat anlayigin-
da insanhgimizin derin anlarmum kesfederken aslinda biitiin
yollarm bir giizel ‘Ism’e ulagtigim goriiriiz. Biitiin hastahk
ve sifalar, Safi isminden siiziiliir. Goriinen ve goériinmeyen
alemlerle ilgili tiim bilgi ve kesifler, Allah'in Hakim sifatindan
gelir, vs. Buna bagh olarak Kur'an'da anlatilan peygamber
mucizeleri, her alanda ufku ve ideal olaru gosterir. Bu bag-
lamda, insanligin sinema ve televizyonu kesfi, Stileyman (as)’a
verilmis mucizenin anlarmmunu kesif demektir. Belkis'in Tahti'ni
yanna isteyen Siileyman (as)'a vezirlerinden biri, “goziinii aip
kapayincaya dek taht getirebilirim” der ve getirir. Konuyla
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ilgili ayetin insanhga gosterdigi amag, esyanin aynen ya da
sureten naklidir. “Yeryiiziiniin herbir yarum aym anda go-
rlip sesleri igitilebilecek bir bahgeye ¢evirmek miimkiindiir”
miijdesini zimnen iceren bu Peygamber mucizesiyle, velinin
ayru anda pek ¢ok yerde bulunabilmesi -bast, tayy- benzer-
ligini de diisiinebiliriz. Varhig: bir golge olarak goéren -suret
hemi-zillest-vahdetiil-viicudgular ve rityada ruhun cesetten
ayrilip diger ruhlarla bulusmak tizere gezmesi gibi yorum
ve rivayetler, tasavvuf-sinema ilgisine dair ne denli zengin
bir alan oldugunu yeterince agikhyor ashinda. Sorun, bu akil
yiiriitmelere gerceklik kazandiracak 6meklerin hentiz serpil-
memis olugudur.

Kuran'da putperestligin siddetle reddedildigini biliyoruz.
Onun bir versiyonu olan suret-perestligin de olumsuzlanmasi,
goriintiiye iliskin toptanc bir inkar yaklasimaru caiz kilmuyor.
Sehvetin idollestirildigi sag kadmnlarin kiiciik cenazeleri ya
da oliilerin suretleri insaniligimizi sarsar ve tahrip eder. Bu
anlamda golgeli, gblgesiz suretler, ya taglagsmus bir zuliim, ya
cesetlesmis riya ya da cisimlesmis heves ve arzudur.. Hevay1
kamgcilayan ve insan: sirk derelerinde kosturan modemizm,
goriintilyli miicerretten koparmug, kadim Yunan'in konkre
sighginaicra etmistir. Figiirel tasvire yiiklenen bu boyutsuzluga
kargilik, Islam’da gorsel sanatlar, el-yazist illiistrasyonlar (hat),
tezhip ve seramikler, kiigiik alan ve birimlerde gergeklestirilen
minyatiirler, yaraticty: ya da yaratimigs: degil, yaratisin gorece
ve simgesel anlamda dykiinmesi ilkesine yaslanmugtir. Bu,
“nefsini bilen, Rabbini de bilir”le iliskili oldugu kadar, diinyevi
gergekligin ritya boyutunu da vurgulayan bir yaklagimdhr.

Sinemaya aghimlar getirecek olan bu yaklagim, insanin
yeniden ruhuna dénmesi ve icldnlige kapilmadan, dramun halk
i¢in afyon oldugu tarurrundaki sighga diismeden, Tarkovski'de
oldugu gibi, tabiattaki i¢ sesi, i¢ miizigi kullanarak abartih
miizik ve efektlere gereksinmeden, oyuncunun geleneksel
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dramda yaptig gibi ‘oynama’sina ihtiya¢ kalmaksizin, kendi
ruhsal imkénlarini kegfederek dogal gercekligi yansitmasim
saglayacak, makyaj, dekor ya da kostiimiin ruhga bigimlen-
dirildigi sonucuna ulasabilecektir. Sinemaya riiyay: tasima
egiliminde olan sanatcy1 diis makineciligiyle suglayan Brechtci
yaklasim, korlerin fili meseline geri dénmelidir.

Boylece Stalker'deki ‘bolge’nin, neresi oldugunu sormaktan
vazgegecegiz.
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Diissel Gergeklik ve Sinema

Benim giirlerde ¢izdigim resim
Sen miydin hi¢ g6rmemis gibiyim

Bu pastel renkler bu siyah fon
Ashnda var myds hi¢ bilmiyorum.

O evler bu kadar geri planda miyd
Isiklari olmasa da gecede

Bir siyahin ortasinda damlarm yegil
Gekmez miydi bakiglar1 hi¢ bilmiyorum

Sen onlar1 gizerken ben
Neredeydim olmarmsg gibiyim hi¢
Behget Necatigil, Sdyleriz

iiyayla ilgili bilgiler, tasavvuf-sinema baglarmna

dair 6nemli veriler sunuyor. Sinemay: olugturan
igsel goziin riiya yoluyla agkinlagsma siireci yagsamasi, akli
agmast ve olgusal deneyimi zenginlestirmesi de gosteriyor ki,
yitirilmis zamanin pesinden kogan insana sinemayla diigsel
gerceklik kapisi aralanmaktadir. “Iki goban 6ykiisii”, bize,
ritya aracilifiyla goriiniir lemden bilinmeyene gegisin ilging
bir 6rnegini gosteriyor. “Bir zaman iki ¢oban dagda siiriiyii
otlatirken biiyiikee bir agag kaseye siit sagiyor yanlanna koyup
kavallarini da iizerine uzatiyorlar. Az sonra birinin uykusu
geliyor ve uyumaga baghyor. Digeri onu izlerken, sinege
benzer bir seyin bumundan gktgini, kasenin {izerinde bir
stire ugup kavalin igine girdigini goriiyor. Merak iginde bek-
liyor. Sinek, kavalin diger ucundan g¢ikarak yandaki gevenin
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altindaki delige giriyor. izleyen ¢obanin gozleri parliyor. Az
sonra qikip gectigi yerlerden donerek, arkadaginin burnuna
girdigini goriiyor. Arkadag1 uyandiginda, “Tuhaf bir diis
gordiim,” diyor, ‘siitten bir denizin tizerinde ugtum, ilging bir
koprii vardi. Uzundy, iistii kapaliyd: ve pencereliydi. Onu
gecip bir megelige geldim, megelerin ucu sivriydi, alinda bir
magara gordiim, igine girdim, ne goreyim, bir hazine!” Az
once gozleri parlayan ¢oban, olgun bir tutumla, ‘bir kazma
getir, o hazineyi bulalim” diyor. Gevenin altin1 kazdiklarinda
elmas ve yakutla dolu bir hazine buluyorlar.”

Bu masals1 Oykii, bize -riiyadayken ihatasiz oldugu
igin-

diis goren cobarun kendi diisiinti tabir etme yetkisizligini
de anlatir, Diiste maddi diinyayla metafizik alemi ayirama-
digindan yargisi eksik ve kismen yanhstir. Gergek bir deniz
gordiigiinii sarur. Fakat uyarik olan, maddi dlemle misali dlemi
ayni anda ayrimsadigindan tabir yetkisine sahiptir.

Riiya sinemasiyla, ikinci ¢obarun, yani diigsel gercekligi
sezinleyenin yorumundan s6z etmis oluyoruz. izleyici, film
bitip 1siklar yandiginda nasil gozlerini ogus-turarak bir diis-
ten uyamyorsa, yonetmen (kendisine yardima tiim Ogelerle)
bu diisii hem goriiyor hem gosteriyor hem de filmiyle tabir
ediyor.

Hayatla goriintii arasindaki stn ortadan kaldirmay:
amaglayan yonetmenlerde (Bresson, Fellini, Berg-man, Tarkovski
vd.) bu egilim oldukga belirgindir. Her tiirden abartiya kars:
qlemalan da gosteriyor ki, Va-lery'nin Bresson‘a ilislen yargisim
paylasiyorlar: “Miikemmellige ancak, bilingli bir abartmaya
yol agacak her tiirlii aragtan vazgegenler erigebilir.”

Diiglerimizin edebi degil, sinematografik oldugunu soy-
leyen Pasolini, diigsel gerceklikten soz eder ve gercek hayatin
kendisinin de goriintiisel-anlatimc bir etki yarat-masin ister.
Bu soruna ilerde yeniden dénecegiz. Simdi, “Gegmis Zaman
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Golgeleri” baghikli yazimda degindigim bir konuya gecmek
istiyorum.

Peygamberlere ilahi bagss olarak verilen mucizeler, hem
kendileri hem de ilahi vahye muhatap insanlar i¢in sinav arac1
oldugu kadar, icerigiyle de insanhga ufku gosterir. Musa'ya
(as) verilen asa Firavun ve baghlarina yonelik bir mesaj tagir;
yarnu sira, vurdugu yerden su ¢ikaran asa, insanhiga sondaj
tiirii caligmalar igin esin kaynagidir. Isa’nin (as) dliileri dirilt-
mesi, tip bilimine, “6liime gecici olarak hayat rengi vermek
mimkiindiir”ii gosterir.

Davud‘a (as) bagislanmus olan telyin-ihadid (demiri avu-
cunda hamur gibi egip biikmesi), maden islemesinin ¢arpici bir
omegidir. Bu baglamda, Siileyman’a (as) verilen mucizelerden
biri, televizyon ve sinemaya atifta bulunur:

“(Sonra Siileyman) kavminin ileri gelenlerine sdyle
dedi:

‘Ey seckin topluluk! Onlar (Belkis ve kavmi) bana
Miisliiman olarak gelmezden 6nce, onun (Belkis'n) tahtiru
hanginiz bana getirir?” Cinlerden bir ifrit (kuvvetli ve becerikli
olan biri) sdyle dedi: ‘Sen yerinden kalkmadan 6nce, ben o
taht1 sana getiriim. Muhakkak onu tagimaya giicii yetip, zayi
etmeyen giivenilir bir kimseyim.’

Kendinde {lahi Kitap’tan ilim bulunan bir melek dedi ki,
‘Bana goziinii kirpmadan 6nce onu sana getiririm.’

Derken Siileyman, taht1 yaninda duruyor gériince dedi
ki, ‘Bu Rabbimizin fazlindandir; beni imtihan etmek ig¢indir.
Stikiir mii edecegim yoksa nankorlitk mii yapacagim? Kim
stukrederse ancak kendi menfaatine gtikreder, ldm de nankorliik
ederse muhakkak ki, Rabbim onun siikriine muhtag degildir,
ona yine de nimet verir.”

Gorlintii ve sesin aninda nakline igareti olan bu mucize,
sinema ve televizyon igin 6nemli bir sifre sunmakla kalmiyor,
ickinlik arac kihnmamasi geregine de vurgu yapiyor.
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Yery\iziinii bir menzil hiikmiine geciren mucize, sadece
goriintii ve sesin degil, cismin de naklini igeriyor. Bununla
sinema veya televizyonun estetik ya da etik boyutunu gor-
mezlikten gelelim, demiyorum. Fakat bir ickinlik araa olup
olamayacagn diisiiniiyorum. Bunabag)i olarak epik yoniiniin
otantik referansmi da kegfetmege cabaliyorum. Belkis'm Tahti
Yemen'deyken, goz agip kapaymcaya dek Sam’a getiriliyor. Ve
gevresindeki insanlarin goriintiileriyle birlikte sesleri duyu-
luyor. Mucize, “Mutlak adaleti gerceklestirmek istiyorsaniz,
yeryuzinii tiimiiyle gérmege ve anlamaga galismiz” diyor.

Bu zimni sesleniste, hikmete ve insarun yerytiziinde halife
olusuna gonderme yer aliyor. Madem her insana yeryliziine
halife olma yetenegi verilmistir, o halde herkes kulluk bilincine
dayal olarak ¢ahisirsa, yery\izinii her kdgesindeki sesleriisitilen
ve goriilen bir bahgeye gevirebilir. Insan varhginmn anlamyla
sinema arasinda boylesi bir ilgi aramak, goriintiiyle hakikat
arasmdaki denklemi kurmak zorundayiz. Tarkovski'nin yargisma
bir kez daha d6nmek istiyorum: “Goriintii, bizim kor gozleri-
mizle bakmamiza izin verilen hakikatten bir izlenim...”

T. S. Eliot'm dizelerini hatirlarsmiz:

“$imdiki zaman ve gecmis zaman

Belki her ikisi de gelecek zamandadir

Ve gecmis zaman gelecek zamani da kapsamaktadir.”

Burnt Nortor’daki bu dizelerin sinemay1 hem yapan hem
de izleyen icin yitirilmis arun pesinde kogsma giidiisiine tel-
mihi oldugu kadar, bast-1 zaman ve tayy-1 mekana da isareti
vardir. Tasavvufi terminolojide levh-i mahv ve isbat, zaman'm
anlamuyla ilgilidir. Siirekli var ve yok olus gergegi yasayan
varliklar, adeta bir yazi tahtasina yazilan ve silinen sdzctikler
gibidir. Zaman, 6liim ve hayata giriftar olan varhklarm siirekli
degisen sayfasindan bagka nedir?...

Insarun hem kendisi hem diinyast siirekli degisir, yenile-
nir, 6tekilegir. Insarun her ferdinin ruhsal olarak ¢ok bireyleri
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vardir. Omriniin yillan, belki saatleri sayisinca, bagka bir
birey sayilabilir. Zaman altina giren her sey gibi insan da her
an yeni bir birey seklini giyer.

Hayat, sandigimizin aksine iginde bulundugumuz andur.
Hayati genisletme, sonsuzlagtirma ve ‘yitirilmis an’in pesinden
kosma, bizi, yapip ettiklerimizi, olgusal deneyimlerimizi ve ge-
lecekle ilgili tasarilanmiz1 kaydetme sevdasina itmektedir.

Bu, ge¢misin gelecegi de kapsadig: diisiincesiyle gelisiyor
gibi goriinse de, ashnda, yasadigimiz ar1 ebedilestirme zorun-
luluguyla ortiisiir. Diinyevi bakis, yasarulan an disinda her seyi
olii goriir. O ‘an’dan sonra tiim zaman ve mazrufu higlesmistir.
Giivendigimiz maddi yasay1s, velilerin an-1 seyyale bigciminde
tanimladiklar1 gibi anliktir. Oysa nefsin ve diinyevi gergekli-
gin ceperini parcalayip ruh, kalp ve sirrin yagayis diizlemine
¢iktigimizda, 6lmiis olan ge¢misi ve heniiz yok olan gelecegi
simdiki zamandayms gibi duyumsayabiliriz. Bu, zaman ve
mekanla ilgili diinyevi gercekligi asan peygamber, melek ve
velilerin yagadig bir olgusal gergekliktir. Cebrail'in (as) islam
Peygamberinin (as) yaninda Dihye adl1 bir sahabinin goriinii-
miiyle bulundugu sirada, aym zamanda Allah’m huzurunda
hagmetli kanatlariyla biiyiik gogiin 6niinde secdeye varisi ya
da pek ¢ok yerde ilahi buyruklar bildirisi... Velilerin 1gikh bir
ruh 6zelligi kazanan abdallanrun bir anda farkh yerlerde, farkh
isler gorebilmeleri... Insanin yapip ettiklerinin Allah tarafindan
yargillanmak {izere kaydedilmesiyle, olgusal bicimler ve go-
rintiiler icinde kaydedilen zaman arasindaki ilgi, sinemanin
heniiz kullanilmamis olanaklar iizerinde akil yiiriitmemizi
gerektiriyor. Tarkovski'ye tiim varsayimlarmda hareket noktas:
olan da budur. Insanun varhigin insa ettigi sey... Yerytiziindeki
bu kisacik seriivenimizde sonsuz aleme ait her davranisimiz
kaydedilmektedir. Sinemanmn kaydedilmis zaman olusuyla
sasilas1 bir benzerligi, kendi diinyevi maceramuzda da yasi-
yoruz. Zaman ve mekanin genisletilmesi ve zenginlestirilmesi
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insarun ebedilik 6zelligiyle ilgili oldugu kadar, yazgisim sahte
ideallere bagh olmak#an kurtarma zorunluluguyla da ilgilidir.
Sinemarun bu temel sorun kargisinda yiiceltilmesi ya da amag-
siz fantazilerin ifade arac kilinmasi, insanlik i¢in talihsiz bir
sonug olsa gerek. Riiya sinemasi formiilasyonuyla, insarun
varolusunun sonsuz imkanlanru kesfetme ve buna bagh bir
sinema estetigi olusturma temayiiliine vurgu yapilmak isten-
mektedir. insanun agik gozle dii gormesi (yakaza) ve diigiinii
tabir etmesi, sinema i¢in vazgegilmez bir zenginlik sunuyor.
Boylelikle seyirci de kendi tecriibelerindeki gedikleri kapat-
maya ¢alisacaktir. Bu ontolojik sorun, cagimizda, iletisimsizlik
ve ruhsal ihtiyaglarin bashnlmasmmdan dogan huzursuzlukla
kigkirhlmugtir. Ustelik siddet ve pornografiye, putperestligi
cagristiran kahramanlk fantazilerine, sehvetin idollestirilme-
sine, hayal ve vehmin iirettigi bunalima mekan olan sinema,
sorunu ¢ogaltmustr. Uyusma egilimi olan seyirciyi iyiden iyiye
uyugturmustur. Bu bakimdan olabildigince tedirgin eden bir
sinemaya ihtiya¢ duydugumuzu diisiiniiyorum. Dertlerden
uzaklagtirarak eglendiren ve uyusturan degil, uyaran, rahatsiz
eden ve diisiindiiren... Boylece hakikati daha genis bir bicimde
benimseme ihtiyacina cevap verilebilecektir.

Vahdet-i viicudgular varligi hayal derekesine indirirler.
Mevlana'nin bir rubaisinde, ‘goriinen her sey gélgedir’ denir.
Kainatin, Yaratia’nin ‘giizel isimler'inin tecellisinden ibaret
oldugu gergegi, varhg higlestirmekten ¢ok, zayif ve kararsiz bir
golge olarak gormemizi gerektirir. Allah’in varhgina nispeten,
bizim varligimiz bir golgedir. Bunu bir hayal hatta bir vehim
olarak adlandiran velilerin yargisi, varolusu tiimiiyle ruhsal
gormeleriyle ilgili. Ibn-i Arabi gibi muhakkikler, zati ezeli ve
ebedi olan Allah’in varhg karsisinda, “La mevciide illahi”
(O'ndan bagkas: yoktur) demiglerdir. Bu ruhsal olgunluga
erisenlerin bast-1 zaman denilen ve igerigi yasamayanlarca
mechul olan bir olgusal zenginlige kavugmalar, agk gozle
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riiya goriilebildigini anlatir. Bast-1 zaman olgusunu hemen
herkes diiste yagayabilir. Kimi zaman bir dakikada riiyada
yasananlar, uyarnikken birkag hafta, hatta ayda ancak yasana-
bilir. Tipki sinema perdesinde bir buguk ya da iki saat igcinde
izlediklerimizin, bazen ytizyxh kapsamasi gibi. Bast-1 zaman,
riiya sinemasi estetiginin anahtar kavramlarindan biri olarak
gikiyor kargimiza. Ispanyol yénetmen Manuel Gutierrez
Aragon,birkonusmasindasoylediyor: “Baz1 arkadaslar,
hayatin insarun gézleri éniinde oldugunu ve bir diigmeye
basmakla goriilebilecegini soyliiyorlar, ama ben tamamen
bagka fikirdeyim. Benim anladigim kadariyla bu meslekte
kim zamarun anlamun bulursa sinemanin da anlamuru bulur.
Hareket, canhlik benim icin ¢ok 6nemlidir. En gereklisi ise,
zaman... Hareket, zaten zaman demektir.”

Golgelerin oyunu/riiya sinemasi, hareketin biiyiisiiyle
kurulur. Jim Jarmusch’un, “kimildayan her sey beni etkiler”
sozii de bu gergegi ifade eder.

Ritm olgusu zamanin akigim yansitan, Tarkovski'ye gére
de “kisilerin davranislarinda, canlandirma bigimlerinde ve ses
diizeyinde” ancak tali olarak gézlemlenebilecek bir olgudur.
Bu bakamdan 6megin, “oyuncusuz, miiziksiz, hatta kurgusuz,”
bir film kolaylikla tasavvur edilebilir.

Sinemay1 vazgecilmezmis goriinen dgelerinden soyutlayan
Tarkovski, marksist estetikteki soyut sanat tararmru da yii-
riirliikten kaldirmus oluyor. “Insansal ve toplumsal gergege
yabancilasmanin bir dislasmasi” olarak anlasilan soyut sanat,
aym zamanda ¢agdas burjuva toplumunun karakteristik bir
niteligi olarak da belirleniyor. Oysa batil sanat teorisyenleri,
soyut sanati, sanatin gelisimi icinde “natiiralist tistubun zorunlu
bir kargi-iisliibu olarak” belirliyorlar. Marksist estetik, soyutu
lanetlerken, insanin yeryliziindeki varolus anlamuna iligkin
s1g ve boyutsuz bir yaklagim ortaya koyuyor. Topluma ve
insana yabancilagma ya da insan ve toplumsal olandan kagis
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biciminde algilanan soyut sanat, bizce bir kavramlagtrma
yanlist igerdigi kadar metafizige kars: korlegmis, ylizeysel
bir tutumu da kapsiyor. Soyutlamay: sanatin olmazsa olmaz
bir niteligi gordiiglinit de belirten bu yaklagim, sinemada,
ya savundugunun aksine yabancilasmaya yol agan ve insam
nesneler diinyasmin tek boyutlu bir iiyesi kilan ya da sematik
bir mesel galismasm agamayan drnekler tiretiyor. Masala, il-
kele, metafizik olana ve varligin 6ziine ulagma egilimini de bu
baglamda yorumlayan marksist teorisyenlerin 6ngordiigiiniin
aksine, Tarkovski, Ozellikle gevirim agamasinda yonetmene
neredeyse mutlak 6zgiirliik tarunrnasindan yana goziikiiyor.
Riiyayy, hakikatle temasin 6nemli bir araai olarak géren ya da
en azindan bu egilimi tagiyabilen her yonetmen ve film, bizi
gergekle yliiz yiize getiriyor. Diigsel gergekligin resmini sunan
bu 6rnekler, ruhumuzu kegfetmemiz yoniinde hissedilir bir
yarar sagladigi kadar, yasam hakkinda hayalleri degil, hayatin
kendisini ifade ederek tekilligini de dile getiriyor. Tarkovski,
“sanatsal bir goriintiiden ¢agrisimlar degil, yalnizca ve yal-
nizca, hakikatle ilgili anilar uyandirmasimi bekledigimizi”
soylerken, dyle saniyorum goriintiiniin hayat: cisimlendirme-
sinden soz ediyor. Gogol'e de atifta bulunuyor ve hayali bir
kez daha olumsuzluyor. Riiyay1 6ne gikaran bu yaklagimiyla
Tarkovski, sinema estetigine tasidig1 mistik bilinci ne denli sa-
hih bir temellendirmeye kavugturdugunu da belirtmis oluyor.
Sinemayla iligkisini de diistinerek, Ferit Edgii'niin resimde
gercekiistiiciiliige iliskin yorumundan s6z etmek istiyorum.
Onun resimde gergeklik-gergekiistiiciiliik ayrimiyla ilgili
yorumunu sinemaya tagiyabiliriz: “Gergekgi resimler, insana,
kendi duygusunu, diinyaya yepyeni bir gozle bakma istegini,
Ozgitirlik diistincesini vermiyor. Dis diinyay: degistirmedigi,
kaliplar1 kirmadig: igin olsa gerek, gergegin ¢ok boyutlu ol-
dugunu, sanat yoluyla dig diinyay: degistirirken, herseyin,
yasarmun bile degistirilebilecegi diisiincesini asamiyor, gergekgi
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resim. (...) Dali'nin resimlerinde ziirafalar yanar, saatler erir,
Magritte’in resimlerinde insanlarn yiiziinde bulutlar dolagr,
aplak bir bedenden ¢ekmeceler gikar. Gergekiistiicii resimlere
baktigimda, insanoglunun tek diinyasi olmadigi, gergeklik
kadar diigler diinyasmin da varoldugunu duyumsanm. Yalniz
bilincimle degil, bilingalimla da varoldugumu ayrimsarim.”
Marksizmin neden soyuta yalenlasamadigimnin ipuglarn veren
bu ifadelerde, resmin diigsel boyutuna yapilan vurgu riiyayla
ilgili yargimizla biisbiitiin ¢akismasa bile, 5nemli oranda ger-
gekligi olan bir yorum igeriyor. Hareketli resmin, yani zamarun
resminin hikdye edildigi sinema perdesi, akil almaz diislerin
ve kimi zaman ancak hissedilerek anlagilabilen olgularm
oynagtg bir ibret perdesi oluveriyor. Eliot'un din ve ona dayah
bir ahlak suurundan yoksun buldugu ¢agdas edebiyat nasil
icinde barindirdig1 manevi degerleri biiyiik dl¢lide yitirmigse,
sinema da bu yanhsa 6zellikle ticari boyutu 6ne ¢karilarak
diismiigtiir. Oysa, sanat “akilsizhg1 asmak”la yiikiimliidiir,
“manevi degerlerin eksikligini manevi yollarla giderme”
yetenegine sahiptir. Tarkovski, bu baglamda Dostoyevski'yi
ornekler ve gbyle der: “Yiizyll baglarinda hastahig ilk teshis
edenlerden biri olarak bunu dahice dile getirmistir.”

Tiim bunlar, insarun yitirmis oldugu seyi aradigini
gosteriyor. Andre Techine’'nin Randevu’sundaki gibi. 1985
Cannes en iyi yonetmen 6diillii Randevi/'ya iligkin bir soruda,
kendisine Henry James'in izinde oldugu hatirlatlinca, Techine
sOyle cevapliyor: “Evet ama bu benim sinema anlayigim.
Yeni arayislar, yeni sinema diizeyleri aradigimda da hep
aynu noktaya vartyorum. Insan hep yitirdigini anyor.” flk¢ag
filozoflan, “insanigm amaa Yaratic'ya benzemektir” diyordu,
cagimizda ise goriintiiyii kesfedenler bir tiir ‘kiiclik tanrr’
kompleksine kapildilar. Oysa agkinlasma cabasimin en somut
alaruru olusturan sinemada belki de en ilging egilim, zamanin
anlamiru aragtirmakt. Yonetmen, zamamni anlatacak ritimler
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arayacakti... Zamanin akis1 sinemanin temel kavramlarmdan
biriydi... Coppola, geng insanlarin bunu algilamalariyla ilgili
kaygisindan sz ediyordu. Balkan Naci Islimyeli'nin s6z
ettigi gibi, “Sinema, Bati sanatinin tarihsel misyonunu dev-
ralmist. Dogu resmi ise, basindan beri ger¢ek konusunda
Tann'yla yarismayan, doga ve Tann kargisindaki lgeklerinin
bilincinde bir sanat” olmustu. Boylece igsel gergeklik arayis,
Dogu diistincesine yatkin yonetmenlerde de egemen olmus-
tu. Tarkovski'nin filmlerini Spielberg ya da Hitchcock'tan
ayiran da bu 6zelligiydi. “Pasolini'nin Decameron, Canterbury
Masallari, Binbirgece Masallar: {iclemesinde Girotto, Piero
della Francesca, Brueghel, Bosch, Beato Angelico Cranah’tan
Hint minyatiirlerine, Kelile Dimne tasvirlerine kadar uzanan
Dogu ve Bati resim geleneklerinin dramatik yap1 igerisinde
eritildigine tanik oldugunu” belirten Islimyeli, Dali’yle calisan
sinemaalarin iiriinlerindeki diissel gerceklige dikkat ¢eker-
ken bilingaltinin nasil yavas yavas ¢oziildiigiinii anlattyordu.
Pasolini, sinema-riiya iliskisini Tarkovski'nin aksine, siirsellik
baglamuna ¢ekiyor: “Benim goriisiime gore sinema, siirseldir
cuinkii diigseldir, diiglere yakindir, ¢iinkii bir sinema plam
veya hatiranin ve diisiin bir planu kendi iglerinde siirseldir;
fotograh cgekilmis bir agag, siirseldir, fotografi ¢ekilmis bir
insan y\izii siirseldir, ¢inkii goriintii gizemlidir, miiphemdir,
cuinkii gok anlamhdir, glinkii bir agag bile dilsel sistemin bir
imidir.” Gortiniir alem bir golgedir yargisma yakin bir dii-
stincenin sahibi sadece Pasolini degil kuskusuz. Varhgn 6ziine
inmege calisan, gaybu siirekli i¢ gozle arastiran, vizore mistik
bir goz tasiyan bu diisiince, en olgun ve carpict rmeklerini
Tarkovsl'de bulur. Gerek bu baglamda gergeklestirilen filmler
gerekse alttan alta diigsel gergeklik olgusuna atifta bulunan
egilimler siurh bir gercevede kalmustir. Mistik bakigin tiimiiyle
vizore tasmmasiru beklemek belki fazla iyimserlik olacak, lakin
rilya olgusuyla bu denli temel bir baglanti, sinema estetigini
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doniistiirme istidadi tagidigindan bu beklentimiz de yerinde
ve hakh bulunmalhdir. Heniiz “soyut ve minimal igler, belli
bir oranda devam etmektedir. Bunun kargisinda sinema sa-
nati, timiiyle soyuta doniik bag eserler vermemis ve belki de
vermek istememistir.”

Hayat anlamalandiran birinci olgu olarak 6liim, uykuya
benzerligi bakimindan riiya sinemas: baglaminda gerek tema
gerekse bir kurgu sorunu olarak s6z konusu edilmelidir.

Passolini, 6liimiin hayatimz iizerinde yildirim hiziyla
bir kurgu etkisi olugturdugundan sbz ediyor: “Onemli anla-
nmizi seger, onlar1 sonsuz, degisken, giivenilir olmayan ve bu
nedenle (sinema) dili agisindan tasvir edilemez olan simdiki
zamandan, aglk, duragan, giivenilir olan ge¢rmise dontistiirerek
belli bir siraya sokar.”

Oliimiin hayatimiz1 kurgulamasi, lmeden énce dlmek
oldugu gibi, “insanlar uykudadir, lince uyarur-lar”la da ilgjlidir.
Abdiilkadir es-Sufi, Muhammedi Yol'da sdyle diyor: “Uyurken
diiglerinin kars1 akilamaz bir gergekligi oldugunu goriiyor
musun? Uyandiginda ise, onlarmn gergekte ne olduklarmu, yani
higbir dayanag) olmayan fantaziler olduklarmni farkediyorsun.
O halde uyarukken duyulann ve akildan tiireyen bir varolusun
giivenilir olduguna seni kim ikna edebilir? iginde bulundugun
durumda bunlar gercekmis gibi goriinebilir, ama uyandigin
durumda oldugu gibi simdiki varolus durumundan bagka bir
varolus durumuna gegildiginde gercekligini yitirebilir. Oyle
ki bu yeni bolgede akhin neticelerinin fantazilerden ibaret
oldugunu farkedebilirsin. Bu durum, belki de sulfilerin hal
dedikleri seydir. Yani onlara gore kendilerinde 6ziimsedikleri
ve duyu-algilarm ve diisiince bigimlerini askiya aldiklarinda
gorebildikleri bir hal.” Hadise gére, hayatin kendisi diistiir.
Sinema, simdiki zamanin yeniden tiretildigi bir alan olarak
mutlak anlamda diigseldir. Boylece sinema sahneleri diis gibi
olacaktir. Goriintiiniin mutlak oldugu yargisina Tarkovski, bu
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Ozdeglikten hareket ederek variyor olsa gerek. Zaman ancak
hareketle ayrimsaya-bildigimize gére, zamanin kurgulandig:
film kareleri, riiyay1 olugturan bagimsiz bir parcacik olacak-
tir. Bu pargaciklarin birbirine eklenmesi kargimiza bir kurgu
sorunu ¢ikariyor goriinse de, bir olguyu basindan sonuna
tek planda saptamamn miimkiin olabildigi bir simgesel imle-
meye sahip olusumuz, aslinda sinemanin saruldiginin aksine
kurgudan ibaret olmadig1 sonucuna ulagtirabiliyor bizi. Aha
aygt, gergekligi adim adim degifre ederek bir diigsel defor-
masyon olusturmaktadir. Bir tiir gercekiistiiciiliik... Burada
diisii hayalden ayirma geregine bir kez daha isaret etmek
isterim. Ciinkii riiya, ilahi bir boyut {izerinde hakikatle iliskiye
gecmek demektir. Riiya, bu bakimdan insana bagislanmus bir
aydinlanma anidir. Tipki velinin ilham ve kegfi gibi, melekut
aleminin bilgisi, riiyada insana sunulmaktadir.

Peygamber’den (as) sonra artik vahiy gelmeyecek fakat
‘haber’, riiyayla devam edecektir:

“Gece ile glindiiz esit oldugu veya ahir zaman yaklagtig1
zaman, miiminin riiyast ¢ogunlukla dogru olur. Miiminin
riiyasi, peygamberligin kirkaltida bir par¢asidir.”

[k 56z edilmesi gereken, 6ncelikle riiyanin sadik (dogru)
olup olmayisiyla ilgili olarak ya Allah’tan ya da seytandan ge-
lisidir. Sadik riiyalarda “Gece olsun giindiiz olsun uyumaniz,
Allah’in kudretindendir” ayetine bagh olarak ruhun cesetten
¢ikisy, arsa yiikselisi, diger ruhlarla ve 6lmiis olanlarin ruhla-
riyla goriismesi, goriiniir ve bilinir alemlerin digindaki varlik
diizlemlerinde gezinmesi, ilahi bir bagis oldugunu yeterince
acikliyor. Allah, sadik riiyalar igin, insana din ve diinyasinda
olup bitenleri, i¢sel gergekligini, kalbini, gegmisini, gelecegini,
kusku jhtimali olmaksizin tiim bilgileri 6gretmesi icin bir me-
legi gorevlendirir. Kutsal Kitap'la ilgili gayb bilgisini iceren bir
niisha getirir. Kimi zaman yaptg1 ya da yapamayacag: giizel
bir isle miijdeler. Yapmay diisiindiigii kotiiliikten alilkoymaga
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caligir. Allah, riiyay: bir bagss, bir esirgeyis ve 6grenme araci
kilmigtir. Melekut’un gizlerini ya ilham ve kesif ya da riiya
yoluyla elde ederiz. Enis Batur'un Gergedan'in diigse ayrilan
bir sayisinda yazdig1 gibi, “Hayatin kiigiimsenemeyecek bir
boliimii uykuda, uykunun kiigiimsenemeyecek bir boliimii de
diis icre gectigine gore, anlamun kusatilmast siirecinde sik sik
yer degistirme gerekirligi dogar.” Hayat tlimiiyle diis olarak
goren mutasavviflarn yorumuna yakin bir tarurm, Poe'da
buluruz: “Yoksa gordiigiimiiz ve goriindiigiimiiz hersey,
bir diisiin i¢indeki bir diiste midir?” Hayat, diisle gercegin
birbirini biitiinledikleri bir siirectir. Kitabu'r-Ruh'ta Hz. Ali'den
soyle bir rivayet yer alir:

“Bir kimse iyice uykuya dalinca, ruhu arsa ¢ikar. Heniiz
arsa varmadan uyanmayan nefsin gordiigii riiya, dogru rii-
yadir, dogrulanir. Ama argsa varmadan uyanan nefsin riiyas,
yalanlanir.” Gergek rityada kalbine atilan ilhamla Yaratici’siyla
konusan insan, agik gozle gordiigii bir bagka rityada, namazda
da mirag hali yasamaktadir. Gorevli melegin temsil ettigi riiya
disinda, ruhun cennete girmesi, orada goriilmesi, 6lii ruhlara
kavusmasi... “Diiglerde Goriilen Filmlerde Goriilen Diigler”
baglikhi ilging yazisnda Fatih Ozgiiven “lyi diis, zihin agic
diistiir bence” diyor; “diiglerimizin en giizel yani agklanmaya
karg1 koyan sistemler olusturmalaridir. Bellegimizin tavana-
rasindan bulup gikarilma binbir tiirlii esya ya da goériiniimiin
bir araya geldigi, uyanik zamanlanmiza benzeyen ama uyanik
zamanlarimizdan daha harikulade olan ‘fiction’lar, kurgular
oluglar1...”

Freud'un, “Diis bir istegin gerceklesmesidir” sozii, im-
gelemin iiriinii oldugu savina dayanir. Oysa Zweig’in dedigi
gibi, “diis uyku alarumiza koruyucu” olarak girer. Gayb
perdesinin 6liime benzer bigimde aralandig: diiglerde Levh-i
mahfuzdaki resimler, gériintiisel olgular belirir. Riiya, kalple
levh-i mahfuz arasindaki perdeyi aralayan riizgér gibidir, eser
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ve kalp aynasinda bir simsek ¢akar, melekut aleminden bir
sey parlar. Kimi zaman bu hal siirer. Kisi uyanik oldukca,
duyular: goriiniir alemdeki nesnelerle ilgilidir. “Uyuyunca,
rityalar uyanir” ve duyular siikiinete kavugur. Miilk dleminden
herhangi bir ilgi kalbe yerlesemez. Bedilizzaman’in Rabbani
dedigi sinema sonsuz olana agilan kapidir ve bu y6niiyle hufz
ve zabt niteligi olan sinemayla dogrudan iligkilidir.

Sanatsal dilin anlagilabilirlik sorunu, mazmun, istiare
ve telmihe atfta bulunmayi gerektirdigi gibi, goriintiisel
anlatimda mecaz olgusundan s6z etmemiz de gerekecektir.
Sinemayn yiiksek bir yaratialik gerilimi igeren 6zgiin bir
sanat bicimi olarak goren yonetmenler, anlasilabilirlik soru-
nuyla karsilastyorlar. Tarkovski, Spielberg gibi genel kitlenin
begeni ve beklentisini cevaplayan filmler yapmaktan iiziintii
duyacagimu sdylerken bu geliskiye dikkat gekiyor. Star Wars
ya da Super-man gibi sanatla ilgisi olmayan filmler yapmarnin
izleyiciyi aptal yerine koymak olacagini ve kesinlikle boyle bir
1stiraba katlanamayacagim belirtiyor.

Sinemasal anlahmda mecaz ve mazmun sorunu, bende
ilk kez Ken Russel'in ¢okga soziinii ettigim Tommy adli rock
miizikalini izledigimde ¢agrismisti. Riiyaya bagh bir sinema
diisiincesinde belki de basat sorun, mecaz, istiare ve telmihe
bagh gorsel anlabimdir. Tommy'nin ¢ogu zaman birbirinden
bagimsizmis gibi goriinen planlari, mecazi ve simgesel anla-
timun neredeyse doruga tasindig: resimlerden olusur. Siirekli
vurgulanan hag ve benzeri simgeler, filmin tematik catisi
olusturur. Ken Russel''m mazmunlarini desifre edebilmek
i¢gin hem dinler hem de uygarlik tarihini bilmek gerektigi
kadar, Dogu sanatlarindaki grafik 6zerklik ve tecrit niteligi-
ne de asina olmak gerekir. Yiizlerce hasta ve sakat insanin
sifa dilenmek icin M.M. heykeline yiiz siiriisii ve bunun bir
kilise ortaminda, abartili bir rock fonuyla gergeklestirilmesi
amagsiz olmasa gerek. Tommy'nin 6zgiirlesmesinden birkag
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plan 6nce, annesinin (Ann-Margaret) gérkemli otel odasinda
televizyon seyrederken tutuldugu yiiksek gerilimden ekrana
bir sampanya sisesi firlatarak kurtulmasi. Ardindan pargalanan
ekrandan sel gibi bosanan ¢agdas tiiketim ideolojisinin {iret-
tigi Girtinlerin atiklar1... Onlar1 misk-ii amber sanip yiiziine
goziine bulasting.

Ebeveyninin 6liimiinden sonra, Tommy’nin agkinlasma
seriiveni ve bunu 6zetleyen simgeler... Tiim bunlar, goriintiisel
dilin mazmun, istiare ve mecaza da elverisli oldugunu gos-
teriyor. Ozellikle Tarkovski filmlerinde aliai aygitin gezindigi
logluklar, alttan alta vurgulanan nesneler, 151k ve sesle ilgili
dokunuslar, su, ¢igek, cocuk gibi insarun elinden tutan sembol-
ler, goriintiiniin mecazi anlatima belki de filolojik anlatimdan
daha yatkin oldugunu gosteriyor. Bir yazisinda $ahin Ugar
mazmunu $6yle tarumliyor: “Mazmun, Miisliiman siisleme
sanatlarindaki o girift ve tenazurlu sekiller -arabeskler- gibi,
her tarafi birbirine cevap veren kapah bir dleme, her kelimenin
hususi manalan ve ¢agrisimlar ile gelir. Ancak bilmece ¢6-
ziildiigii zaman gizliden gizliye kurmus oldugu bu kiyaslarla
ve oyunun araya koydugu psikolojik mesafeden s6ylemek
istedigini sdyler.”

Sinemarun dili de, siirde oldugu gibi bir iistdildir. Evrensel
bir gostergeler dizgesidir. Mecaz ve istiareye elverisli anlati-
miyla sinema, genis halk kesimine ulagma sansma da sahip
degildir. Saf gorselligin temsili sanatta ne anlama geldigini
mazmun ve mecaz kullanan filmlerden anlamak miimkiin
goziikiiyor. Hodgson'in sdziinii ettigi grafik 6zerklik, Islam
resim sanatirun oldugu kadar, sinemanin da odaginda yer
aldig bir sorundur.

Imaj ya da mecaz derken neyi kastediyoruz?

Sahin Ugar’a gore, “Image kelimesi, aslindabizim digimiz-
daki diinyaya dair, haricl nesnelerin zihnimizde uyandirdig
intibalar cinsinden bir ‘tasavvur’ demektir. Yani imajin kendisi
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dahi zihnin icinde yer alan ve net bir sekilde goriilemeyen bir
tasavvur olmak bakirmundan bir idrak mazmunudur.”

Mecaz, 6znel bir deneyin iirettigi ifadelendirilis bigi-
mine karsilik geliyor. Yonetmenin kisiselligini vurgulayan
Tarkovski, tipki siirde oldugu gibi sinemada da mecazi an-
latimin bireysel tecriibeye bagl oldugundan s6z etmekteydi.
Mecaz ve mazmunun kullanildig1 metni her okuyusumuzda
nasil yeni seyler kesfedebiliyorsak, filmi izlerken de sanki ilk
kez seyrediyormus hissine kapilabiliyoruz. Siir, sairin kisisel
deneyiminden dogdugu gibi film de y6netmenin tecriibesin-
den qkiyor. Bireysel deneyime iligkin, Tarkovski sdyle diyor:
“Yonetmenin bireyselligi, diinyayla olan iligkisinin belli bir
kalibini ortaya doker. Bir film goriintiisiiniin gercekligi gorii-
niiste gercekliktir. Kullanma asamasmda y6netmen tarafindan
secilen, yani yonetmenin konumunun bireyselligini yansitan
oOzellikleri gozler 6niine seren bir disten, bir arzudan baska
bir sey degildir.”

Sinemanindili de tipksiirin dili gibi rasyonel degil, hadsi
bir diisiinceye yaslanmahdir. Sufinin sezgisel bilgiyle (miikagefe)
ulagtigim1 mazmunlarla anlatist gibi, yonetmen de bulmaca-
larla dolu diinyay1 mecaz ve istiareyle ifadelendirecektir. Bu
baglamda yapintiy1 kapah bir diinyarun anlatimu icin gegersiz
kilabiliriz. Yunanh yénetmen Nikos Panayodopulos'un ilging
bir ifadesi var: “Bana kalirsa anlati, kapah bir diinyadan bagka
bir sey ifade etmiyor.”

Sinemada gergeklik sorununu anlabim/anlam ayrnsmasma
diismeden agiklamak, bana daha tutarh geliyor. Missing
filmiyle ilgili Andrew Kopkind'in “Kiiltiirel Kavga Alaru”
baslikl yazisi, “sanatin gergekligi saptirabilecegi” kabuliine
dayandig icin, imgesel anlatimi lanetleyen bir yargyla bitiyor.
Ben yonetmenden yanaymm, evet imge gergekliktir. Gergeklik
bes duyuyla algiladigimizin disindaki zenginlik alaruru da
isaret ediyorsa, imge gercekligin ta kendisidir. Figiirel tasviri
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yasaklayan Islam diisiincesi, sonsuz bir illiistrasyon alan
agmistl. Sinemasal anlabmda, kimi zaman bir simgesel im-
leme, diinyarun benzersiz bir goriintiisiinii verebilir. Biitiinii
anlatmak igin bir par¢anin imlenmesi yeterli olabilir. Bu, her
seyi bilmek ve gérmek isteyen determinist izleyici kulagma
ters gelebilir. Fakat kamera diinyay1 dolaysiz bir bigimde
gozlemler. Bu anlatim diizeyine ulasmis filmlerde, herkes
kendisini seyredebilir. Bu nitelikte olmayan filmler, genellikle
seyircinin deneyimlerini hesaba katmayanlardir.

Imgesel sinemayla siirsel sinemay1 ayirmanin geregine
isaret eden Tarkovski, filmin dogasin: belirleyen resimsellikle
siirselligin cakismadigindan sz ediyor. Siirsel sinema, simge,
alegori ve bunlara uygun retorik tipler tiretiyor. Bir tiir sahte
gergeklik. Hakikatten uzaklasma tehlikesini iceren bu anlatim
bigimine Hiiseyin Nasr'in yaklagimi, doniistiirtilebilecek bir
fenomen oldugu diisiincesine dayaruyor: “Sinemayi iyi ta-
mmlamalyiz. Baslangicanda bir eglence araa olarak diistiniilen
sinemanin manevi gergeklerden uzaklasmus kisilere bir seyler
anlatmasi bakarmundan ¢ok giiglii bir etkiye sahip oldugunu
teslim etmeliyiz. Sinemarun bir sanat olarak -Islam sanat: ola-
rak demiyorum- Islam uygarligmin artistik ve manevi-ahlaki
boyutunu bir sanat formu igerisinde ifade edebilecek sekilde
gelistirilmesi miimkiindiir.”

Hayata yakinhig1 nedeniyle sinema, gergeklik olgusuyla
diger sanat alanlanndan daha ¢ok ilgilidir. Gergeklikle giizellik
arasindaki ilgiyi diistindiigiimiizde, yarulsamanin seyirci agi-
sindan ne denli tehlikeli oldugunu ayrimsayabiliriz. Perdede
izledigini gercek sanan seyirci icin sinema, diipediiz bir cinim
araci olabilmektedir. Siddet ve cinselligi kigkirtan ve sahte
degerler iireten 6rneklerin ¢ogunlukta oldugu bir ortamda,
epik bir dili 6ne akarmak, uyusuk seyirci igin diriltici bir soluk
olabilecektir. Sasirtial gorsel efektlerin, fantastik kurgulann ve
tiimiiyle yapintt Hollywood prodiiksiyonlanrun uyusturdugu
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cagdas sinema izleyicisi, tragedya ya da komedya izlediginin
bile aynmunda olmadan katharsisin hortlatldig: bir siireg
yastyor... Seyirci salonda iki saat boyunca sagkma ugruyor.
Zihinsel tiretkenligi koreltiliyor, soyutlama yeteneéi zayiflati-
hyor. Perdede izledigi oyuna kendi deneyimleriyle katlmasina
imkan verilmiyor. Antik Yunanhdan daha edilgindir gliniimiiz
sinema izleyicisi. Eglence anlayig, aktivitesini tiiketmektedir.
“Ruhu tutkulardan arindirma” yerini, “ruhu tutkular iginde
yakma ve akl sersem-lestirme”ye terketmistir.

Oysa, “sinema evrensel bir ibret perdesidir. Ama ickinlige
kapilirsak -ki kesret kargisinda bizi ickinlige zorlayan bir yar
var- bu ¢ok tehlikeli.”

Woody Allenin “y6netmen gocuksudur” soziinii nerede
okudum hatirlamiyorum, lakin Tarkovski'nin Miihiirlenmis
Zaman'inda, “sair ¢ocuk safliginda olan kisidir” bigiminde
bir diisiince var. Ozneyi degistirip sairin yerine y6netmeni
gecirebiliriz. Hind sinemasindan Satyajit Ray, ironi, humor,
akigkan kamera ve leit motifleri i¢giidiisel olarak segtigini
sdylerken bunu kastediyordu. Bununla riiyay: irtibatlandiri-
yorum. Diigsel gerceklik, tipki bir gocugun diinyay: algilayis:
gibidir. Sadece bir gézlem. Garazsiz ve dolaysiz... Nesnel
gerceklige iliskin duygulanmuz bir gdzlem olarak sunabilen
her goriintii, riiya sinemasi baglamuna girebilir. Bylesi bir
filmde, kendimizi bir ¢ocuk sehrindeymiscesine hissedebiliriz.
Dreamland ya da Alice Harikalar Diyar degil soziinii ettigim.
Az 6nce Ayse Sasa’dan alintiladigim ibret perdesi olgusun-
dan s6z ediyorum. Ciinkii her sey ya hakikaten giizeldir, ya
bizzat giizeldir veya sonuglan itibariyle giizeldir. Yonetmen
i¢in ngordiiglimiiz igsel gozii, seyirci igin de éngodriiyoruz.
Bu niyet ve nazar alelade gergegi yeniden diizenleyecek ve
seyirciyi gerek kendisi gerekse iginde yeraldig evrenle barisik
kilacaktir. Bir filmi sadece eglenmek ya da estetik zevk igin
izlemeyiz. Ruhsal varhgimizi derinden etkiler, ya sahip oldu-
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gumuz degerleri tahrip eder ya da giiglendirir. insann ilahi
gergege dogru yiikselisine katkida bulunan her film, icimizdeki
gocugu kesfetmistir. “Beni koca bir evreni iginde tagiyan insan
ilgilendiriyor,” derken Tarkovsle, buna isaret ediyor, bu ylizden
Hanefi ve Usuli $ii fikh kitaplar1 nazar namazdan saptiracak
gortintiileri 6nleyici kurallar igeriyordu.
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Golgeler Dininin Ayini

Perdede oynuyoruz kuklasiz felegin
Sozlerimin tiimii gercek saka bellemeyin
Eglene oynaga bir golge misali kayip
Pegpese girdemeyiz sandigina ecelin
Hayyam

A ndre Bazin, sinemanin ¢agdas hayattaki 6nemini
vurgularken, vurgularken, golgeler dininin ayini
benzetmesini yapiyor. Her giin yiizbinlerce salona milyon-
larca insan kiliseye gider gibi gidiyor ve ruhsal tecriibelerine
ya yeni bir sey katilmis ya da bir seylerden koparilmis halde
gikiyordu. Isiklarinkararip, perdede felegin kuklasiymus gibi
oynasan golgelerin oyunu bagladiginda, tipki uykunun dtis
katmaruna yatilmis gibi, bambaskazaman ve mekan gergeklik-
leriyle yiiz yiize geliniyor. Sadece iilkemiz degil, belki diinya
sinemas igin de agilima neden olabilecek yepyeni bir estetigin
ipuglariny, riiya sinemast kavramlastirmastyla dokunmaga ca-
hstigimiz tasavvuf-sinema baglami sunabilir mi? Bu, oldukga
iddiali goriinen soruyu sorduran -belki toptana bir yaklagim
olacak- Tiirkiye sinemasinin temel sorunsalma dolaysiz bir
bakis agistyla yaklasilamamis olusu, yan sira, Aristocu dram
gelenegine hapsolmus, kendi toplumsal kiiltiiriineisrarla yiiz
gevirmis ve giidiik kalmus bir estetigin asilmas: zaruretidir.
Ayse Sasanin da vurguladig: gibi, “sinema telaniginin
temeli toplumsal kiiltiirdiir. Her toplum ya da her uygarlk
birimi sinema tekniginin ana gekirdeginin -sinematografisini-
kendi sosyal kiiltiininiin islevlerine uygun olarak kurmak,
gelistirmek durumundadir. Bizimki gibi ¢ok 6zgiin bir uy-
garlik zeminine sahip {ilkelerde bu &zellikle boyledir, boyle
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olmalidir.” Bunu Tiirkiye sinemasinda hangi yonetmen, film
ya da iislup farkedebilmistir? Bu temel sorunun kiyisindan
bucagindan tartisildig Ulusal Sinemacilar kusaginda da dra-
matik kaliplara tutunmak aliskanhig1 egemen olmamis midir?
“Dogu’da bir Kurosawa, bir Eisenstein epik bir kahbi, modem
bir bilingle ustaca incelterek, sinemalarini hem tarih, hem de
psikolojiyle donatir“ken bizde, yillar yii dramatik olandan
akilarak melodrama varilmamis midir? Sasa’'mun belirlemesi ne
kadar yerinde: “Tiirk sinemasinin irsi bir yatkinlikla seferber
ettigi, ashnda dramatik degil, epik yarudir. Hayirla serrin, ‘iyiyle
kétii'niin ¢atistigl, kotiiniin iyiye galebe ¢aldig epiktir.”
Bergman, Kurosawa, Tarkovski ve diger yaratia si-
nemacilarm kendi toplumsal kiiltiirleriyle olan tutarl iliskisi,
sahici bir sinema diline sahip olmalari, hem ulusal hem de
evrensel kategoriler icermeleri sonucunu verirken, bizde
daha ¢ok geleneksel dramatik semalarin iirettigi yapay bir
sinema evreni olusmustur. Burada Beyaz Sinema, Islami
Sinema, Milli Sinema tiirtinden yanlis kavramlastirmalara
da deginmekte yarar var. Cafer Ozgiil'e gore, “kendini daha
¢ok muhalif kimligiyle agiklayan” 6zgiil bir estetigin olusmasi
yoniinde ¢aba gostermeyen baz1 yonetmenlerin -daha iddial1
bir ifadeyle- “emekledigi” Beyaz Sinema, Tiirk sinemasindaki
temel sorunsalin ne farkinda ne de agilmas1 yoniinde anlamli
bir ¢abaya sahip goziikmektedir. Tipk ellili yillarda Bati'da
iiretilen filmleri el yordamuyla izleyen, ne fikri ne de estetik
6zgiil bir ¢abaya yaslanan, yiizeysel bir 6ykiinmeye dayanan
Tiirk sinemasmnin ‘trajigi'ne benzer bir sorunla yiiz ylizedir.
Kimilerine haksizmis gibi gelebilecek bu yargry1, s6zgelimi
Tarkovski filmlerini izledikten sonra gézden gegirmelerini
salik verebiliriz. Sinemada seksenli yillarin basindan itibaren
yogunlukla gozlemlenen olgu, toplumsal kiiltiiriinii kesif
derdine tekabiil etmiyor. Antimilitarist, askeri darbe karsits,
yalniz ve mutsuz bireylerin yapay sorunlari, cinsel sapmalar,
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anlam verilemeyen bunalimlar... fletisimsiz, parcalanmus ve
yabanalasmis olarak tanimlanan ve sunulan tiplerin, ger-
gekte bu toplumun yasadig1 yiiz, yiiz elli yilhik trajik kaosa
hicbir gondermesi bulunmadig1 gibi, marjinal olmaktan da
kurtulamamaktadir. Engin Ayca'nin ilging bir belirlemesini
alintlayarak, soruna biraz daha agiklik getirmege ¢ahsalim:
“Bir Amerikan filminde Hint miizigi duydugumuzda, ya da
Fransiz filminde Japon miizigi varsa bu uygulamarun kugkusuz
islevsel 6zel bir nedeni vardir. Hele bir Hint ya da Japon yerine
Tiirk miizigi ise, bizi 6zellikle ilgilendirir, ¢linkii yaygm bir
uygulama degildir, 6zel bir uygulama igindir, 6zel nedenlere
baghdir. O zaman bunun tam tersi de dogrudur. Yani bir Hint
filminde Fransiz chanson’lanrun ya da Japon filminde Amerikan
country miiziginin kullarulmas: 6zel nedenlere bagli olmak
gerekir. Dokuzuncu Senfoni’nin ¢alinmasi da, Tiirk sinemasi
s6z konusu oldugunda da durum aymidir.” Bu belirleme, bize
neden kendi toplumsal kiiltiiriimiize degil de antik Yunan
diistincesine dayanan bir dram geleneginde 1srar ettigimizi
aragtirmamiz yoniinde ipucu sunuyor. Metin And’in bir or-
yantalistedasiyla ‘Arap kiiltiirii’ diye tammladig islam’m, bu
iilkeyi olusturan asli unsurlarm ytizyilar boyu dini ve kiiltiirel
kimligi oldugunu gozar-di ederek Tiirk sinemasindald diigiimiin
¢Ozlilmesi miimkiin olmaz diisiincesindeyim. Serif Mardin'in
yargistyla, “Miisliimanlar dramaya yabancidir.” Promete-ci/trajik
diinya goriisii sablonuyla toplumsal ve ruhsal gergekligimizi
sinemaya tagtyabilmenin imkansizigim hem melodramcilar
hem de entelektiiel bunalimailar anlayabilmis degiller saniyo-
rum. Burada, Metin And'in Geleneksel Tiirk Tiyatrosu'nda yer
alan baz1 ifadelerini aktarmak istiyorum: “Islam’in bir dram
yaratamamasinin en biiyiik nedeni, Islam’in inang ve diinya
goriisiinde dram ve tiyatroya aykinhklar bulunmasidur. Is-
lam’da Tann biitiin varliklar1 yoktan vareder, bu varhklarin
tlimii gelip gegici oysa Tanrn kahadir, dnsiizdiir, sonsuzdur.
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Tanri, yeri-gogii kendi yasalarma gore yonetir. iste bu temel
ilkeler agisindan Tann'minki gibi bir yaraticilik etkinligi olan ve
canh varliklarin benzetmecelerini yapan tiirden sanat kollanna
yer yoktur. Bunlarin baginda resim ve heykel gelmektedir (...)
Islam’in yagam goriisii, salt Tann ve yazgi anlayisi, bireyin
‘muharrik’e (Tannsal oynatict) catismasina, ona bagkaldir-
masina ya daistem ile 6dev arasindaki catismaya, dolayisiyla
dramatik kavrama karsidir. Dramatik sanatin en bireyci tlirti
olan tragedyay1 begenmek, duyguda ve diislincede edilgin
olan Arap igin sagma goziikecektir. Tragedya umutsuz ve
bagarisiz da olsa yasam savaginin korku vericiliginin, soylu
bir diislisiin, yenilginin yarathg: begeni, Arap diinyas: igin
yabancidir.”

Dram sanatnun otantik referans: Aristoteles’tir. Eski
Yunancada ‘bir sey yapma’ ya da ‘yapilan bir sey” anlamunda
kullarulan bir s6zciik drama. Bir bagka anlamu da ‘oynamak’.
Dramatik olan, insanla ilgilibir olgu. Hayat: esas alan, bir sorunu,
bir aru ya da diisiinceyi ileten bir goriiniim. Aristoteles dram
sanatini, “hayattaki bir olay ya da hareketin yeniden olustu-
rulmasi,” bigciminde tarumhiyor. Bagka bir ifadeyle, “hayatin
kendisi degil, gercekligin yansilanmasi”dir. Dram sanatiun bir
ilkesi, aksiyondur. Aksiyonsuz dram sanati olmaz. Bir tema
ya da kisinin canlandinhgindaki degisiklikleri ve isleyisi aksi-
yon saglar. Aksiyon, bir nedene dayanarak degisiklik getiren
ve etki uyandiran diigiince ya da harekettir. Trajik olanda ise,
And'1in sz ettigi gibi, kisinin ¢evresiyle ve kendisiyle savasip
yenik diismesi anlatilir. Soylu diislis kaqrulmazdir. Tragedya
karsihigy olarak kullamlan ‘aglat” ya da ‘acikl’” sozciikleri,
diisiisteki soyluluga yalalmug bir agit olarak goriilebilir. Kisi,
kaderiyle, tannlarla ve toplumla catisma halindedir. Yazgisiyla
catisir, kendisini kugatan toplumsal sartlara bagkaldirir ve
kaderin egemenligine karsi duramaz, ¢iinkii tarumlanmus ve
belirlenmistir, sonugta diiger.
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Ozdemir Nutku, Dram Sanat’'nda tragedyaya iligkin
sOyle der: “Tragedya, yunancada tragodia kelimesinden gelir.
‘Tragos’, kegi; ‘oidia’ ise, ezgi anlamundadir. Tragedya, kegi
ezgisiyle karsilanir. Dionizos senliklerinde koro, Tannrun ona
bagh kélelerini simgeliyordu. Tanri'nin ¢evresinde tabiatin ya-
barul giiglerini yansilayan teke ayakl satirler bulundugu icin,
ilk baglarda koro da satirlerin goriiniimiine girdi. Tragedyanin
sozliik anlamu, ‘ciddi ve hiiziin verici karakterlerden kurulu
ve sonu kotii biten dramatik eser’se de, Aristoteles, onu soyle
tanimlamigtir: ‘Tragedya, ahlak yoniinden ciddi olan, kendi
iginde biitiinliik gosteren ve belli bir olgli igine sigdinlmus
belli bir aksiyonun yeniden olusturulmasidir.” Geleneksel
tragedyada, tannlarin ¢izdigi alin yazisinin yerini, sinemada
kahramanlarin ruhsal yapilarindan, toplumsal durumlarn-
dan ileri gelen bir degismezlik alir. Sinemadaki tragedyanin
kisileri, bu degismezlige kars: koyamazlar ve mukadder
sona dogru ilerlerler. Dekor ve mekan tasarimi da geleneksel
tragedyaya bagh olarak sinirh ve dardir. Tarkovski, foan'm
Cocuklugu’'nun olusum siirecini anlatirken, film seti kurulana
dek, kafasinda her seyin bicimlenmemis oldugundan soz eder.
Burada dramarun olugum seyri dikkate alindiginda tiimiiyle
karsit bir durum s6z konusu. Dramatik ¢alismada, sinemaci
herhangi bir temay: islemege karar verdiginde, bir 6ykii ve
konu tasarlamak ve bunu ¢evirim agamasina birakmadan
ayrintli bicimde yazmak durumundadir. Giris / gelisme /
sonug semasl, dramatik eserin vazgegilmez 6zelligini olusturur.
Konu basglayacak, bir noktadan gikacak, gelisecek ve sonuca
ulagincaya dek 6nceden segllmis, belirlenmnis bir yol izleyecektir.
Konuya giris, aglma, yiirlime ve gelisme doruga ulagacak,
katharsis yaganacak ve yazgisina yenik diisen birey ac1 sona
ugrayacaktir. Calisma aninda ¢agrigan latif smirsiz alanlar,
diigsel tablolar ve soyutlamalar neredeyse tiimiiyle sezgisel bir
ritm, trajik ve dramatik eserde yer almasi miimkiin olmayan
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olgulardir. Dram, geleneksel tragedyanin ayag yere basinca
ortaya akmigtir. Dram kahramarurun da belirli bir toplumsal
durumu ve davramg: vardir. Ve dramatik yapi, duygulardan,
tutkulardan ¢ok, kahramarurun i¢inde yasadig) sartlarla kurulur.
Aristocu mimesis (yansitma) kuramu, geleneksel dramin temel
esprisidir. Sanat, gercege ayna tutar. Bu temel ilkedir. Yukarda
soziinii ettiimiz giris / gelisme / sonug hiyerarsisi dramatik
yapiy1 olusturur. Aristocu dramda amag, inandiria bigimde
hayat1 yansitmakken, epik anlatida insanlik durumu imge ve
mecazla 6zgiin bir soyutlama diizlemine taginir. Bu gelenegin
ug 6rnelerinden Mantiku't-Tayr'daki 6ykii, bize ilging bir Srnek
sunmaktadir. Hiidhiid'tin killavuzlugunda, Simurg’a ulasmak
icin yola gkarak sufinin seyr ii siiliik'unu simgeleyen cileli
bir seriivene atilan kuslarin bu alegorik dykiisiiniin sonunda
Attar'in okuru sagkinhga ugratan nefis soyutlamasi epik’in
dorugu sayilmalidir:

“Yakinlk giinesi dogdu, 151k sald1.

Herkesin cam parladi.

Simurg’un yiizii yansid.

Tam bu sira o 1511 aksiyle Simurg'un yiiziinii gor-
diiler.

Fakat Simurg o otuz kustan ibaretti!

Bunda kugku yok.

Baslant dondii. Sasirip kaldilar. Ne oldugunu bir tiirlii
anlayamadilar.

Kendilerini Simurg olarak gérdiiler.

Sen Simurg’sun, Simurg da senden ibarettir.

Kusglar Simurg’a bakunca orada ancak kendilerini gor-
miiglerdi.

Kendilerine bakinca da Simurg'u gordiiler.

Bir anda Simurg’a da baktlar kendilerine de.

Bu kez her iki bakista da gordiikleri, eksiksiz, arthksiz bir

Simurg’du.”



54

Mantiku't-Tayr, birriiya sinemasi sinopsisidir. Benzer bir
hakikate erme seriiveni Seyh Galib’in Hiisn ii Ask mesnevisidir.
Tasavvufun odaginda yer alan seyrii siiliik, Hiisn'e tutkun
Ask’'m, ona kavusmak i¢in Kalp Kalesindeki Kimyay: getirmesi
Oykiisiiyle yansitihr. Edep okulunda tim baglardan kurtulmus
Molla Ciintin’dan ders alan Agk’a kdmil bir miirsit, Siihan da
yardim eder. Asilmaz yollan asar, gecilmez beller geger, Nefs
Vadisi'nde kuyuya hapsedilir, hayallere ¢atar, belalara ugrar,
sehvet atesinden siiziiltip geger. Arkadasi, Gayret'tir. Suretlerle
stislenmis, girilince kapisi sirr olan sehir, varhk tilkesidir. Nefs
aleminde kendi hayallerine kapilan Ask, kenti cezbe atesiyle
yakmus, bu suret ve hayallerden kurtulmus Hakikat Sabahi
acilmus, gezisinin bagladig1 yere dénmiis Ask’m Hiisn'den,
Hiisn'iin de Agk’tan farkh olmadiginm anlamis ve Birlik'e ulas-
mugtir. Cokluktan birlige yapilan bu cileli yolculuk, insanin
hakikat arayiginin evrensel anlamda simgelestirilmesidir. Bu
gorkemli epik anlati da, riiya sinemas estetigi i¢in 6nemli bir
metin olma 6zelligindendir.

Ayse Sasa'nin ifadesiyle, “Aristocu dramdaki benzetme
kuramu ve insanin gevresi ve yazgisiyla smirh olusu, ytizyphn
baslarinda sekiiler felsefenin arac olarak sinemayn, riiyadan ¢ok
hayalin (vehm, nefs) buyruguna sokmustur. Ancak, sinemarun
dini gorisiin, agskin, birlestirici metafizigin buyrugunda riiya
niteligi kazanmas: da alabildigine giiglii bir olanaktr. Bahida
sinemay1 yeniden tahayytili hayatin, hikmetin penceresi kilmay:
amaglayan son derece nitelikli sinemacilara rastlanmaktadir.
Danimarka'da Dreyer, Isve¢’te Bergman, Fransa’da Bresson,
Portekizde Riverea, Rusya'da Tarkovski, sinema goériintiistinii
egosantrik hayalciligin pengesinden kurtanp geleneksel vahyin
kaynaklanna yaklaghrmaya ¢ahsmislardir. Bu yonde ¢abalar
gosteren biitiin sinemaalarin degisik tiirlerde dini-metafizik
diislinceden ilham alan kisiler olmalar, bir rastlanti degil-
dir.” Sasa’nin s6z ettigi mistik doniistiirme siireci disinda,
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¢ogunlukla Miisliimanlarin yasadig tilkelerde, Asya'da ve
kimi Latin-Amerika {ilkelerinde iretilegelen Ugiincii Sinema
olgusuna baktigimizda oldukga sert tartismalara neden olan
ve yonetmenlerinden birine Ulusal Sinema Kavgas: adinda bir
de kitap yazdiran bu siireg, ashnda, dramatik ve trajik olanla
epik olanun sorgulandig: gerilimli bir tarbismadir. Kemal
Tahir’in anti-Batic1 yaklagimiru benimsemis olan bir grup y6-
netmen, Tiirk sinemasinin belki de altin ¢ag: diyebilecegimiz
doneminde bir yandan epik yani agir basan filmler iiretirken,
diger yandan teorik bir tartisma zemini olusturmustu. Halit
Refig’in su ifadesi, sorunun kiinhiine igaret ediyor: “Tiirk si-
nemasl, yabanci uluslarin deneylerine degil, kendi {ilkemizin
ve halkimuzin tarihsel 6zelliklerine dayanacaktir. Yaptigimiz
filmlerde imkanlanmuzn giictimiiziin, yeteneklerimizin elverdigi
kadar bunu basarmaga ¢alisiyoruz.” Altmugh yillarda hatin
sayilir filmler yapilmasina, geg kalmis bir estetigin kurulmasi
yoniinde hissedilir bir sigramaya taruk olunmasmna karsilik,
yukarida arulan sorun, 6zgiil bir sinema dilinin olugsmasinin
siirekli karsisma ¢ikmis ve dram diye koyulan yollar hep
melodrama varmistir. Fransiz siirsel gercekgiligi ve italyan
Yeni Gergekgiliginin izlerini de tagtyan Ulusal Sinemacilar,
6zgiin bir anlahmun sancisini hissetmisler, Sevmek Zamam, Son
Kuslar, Haremde Dort Kadm, Ah Giizel Istanbul, Susuz Yaz gibi
dikkat gekici filmler yapmuslardir. Halit Refig, “Batil1 sanat
tarihgilerinin genellemesine bakarak biz de onlarla birlikte
Tiirk sanat1 diye bir sey olmadig1 yargisina varacagiz, Baki'yi
Shakespeare, Dede Efendi’yi Bach, minyatiirleri rénesans re-
simleriyle karsilastimp asagilik duygusuna mu kapilacagiz?”
diye sormasimna karsmn sonugta yine Batih anlatim ilkelerine
yaslanmustir, dense yeridir. Ayse Sasa’nin Kemal Tahir'de de
gordiigii bu celigkiyi, 6liimiinden sonra kendisinde agmaya
calistig1 ve bu noktada Islam’la tarugtigm sdylemesi oldukga
manidar: “Islam ve 6zellikle tasavvuf diisiincesi, 807 yillardan
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baglayarak Bat1 diigiincesine, Bat1 sinemasina, Bati sanatina gok
daha kapsaml alternatifler bulmama yardim etti. Tasavvuf
kategorilerinin Tiirk sinemasina bilmedigimiz zenginlikte
bir arka plan sagladigin farkettim!” Sasa, tasavvufta, cokluk
karsisinda askinliga ulasmanin ancak annma ile miimkiin
olabilecegini soyler. Nefsin daractk alanma sikismus olan mo-
dern Batih burjuva sanat: kargisinda, tasavvufi anlayis, zengin
bir bilgelik alan1 sunmaktadir. Bu baglamda nefse (hayal)
degil, ruha (riiya) dayah bir sinema estetiginin geleneksel
dram sanatimin olusturdugu sorunsali asmada neredeyse
biricik oldugunu iddia etmek miimkiin olabilmektedir. Iki
Yabanci'siyla dramatik unsuru lirik bir anlatim i¢inde eriten Halit
Refig ya da Sevmek Zamani'yla geleneksel Dogu cilekesligini
ve agkinlasma sancsinu yansitan Metin Erksan’in 6nemli bir
atihm niyeti icinde olduklar: agiktir. Lakin Refig'in ifadesiyle
kokleri tasavvufta bulunan iman giiciiniin {iriinleri heniiz
verilmis degil. Sevmek Zamam, geleneksel Tiirk sanatinin en
glizel drneklerinden biri sadece. “Tabiat: belli bir duyusa uygun
bigimde nakis gibi isleyen fotograflanmn yaninda oyuncula-
rinin minyatiirlerdeki gibi degismeyen yiiz ifadeleri gereksiz
tigtincii boyuttan anrurus, iki boyutlu ¢izilmis kisileriyle”
Sevmek Zamani, anlaml bir 6rnek.

Altmmusgh yillarda baglayan bu umut verici gelisme seksenli
yillara gelindiginde ytizeysel bir 6ykiinmecilikle modernite
denilen zihin durumunu Tiirk sinemasina tasiyan ve yaydig
kara dumanla hi¢ de yagmur olmaya benzemeyen karamsarhga
terketmisti yerini. Artik nigin kavga ettigi, mutsuz oldugu ve
bunaldig1 anlagilamayan, gevresiyle uyumsuzluguna anlam
veremedigimiz, antik Yunan tragedyalarindan ¢ikip gelmis
izlenimi veren kuklavari tiplemeler, bohem yaklasimlar, iletisim
sorunu yasayan, simgeyle gerceklik arasmda dénenip duran
yapay ve giidiik filmler {iretiliyordu.
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Her seye ragmen Anayurt Oteli'ndeki bagarisin cogkuyla
andigim Omer Kavur, “Insanlarin olaylar kargismdaki degisi-
mini, igsel yolculugunu, marjinalitesini vermeye calisiyorum”
derken, Tarkovski'nin ”iginde koca bir evreni tasiyan insan
beni ilgilendiriyor”unu mu kastediyordu? Filmografisine
baktgimizda, evet diyebilmek oldukga zor. Fakat, “Biz ne-
den derinlemesine diisiinen insanlar degiliz?” diye baslayan
ve pespege siralanan sorularina bakilirsa, zayif dahi olsa bir
umutigig yaktigi sdylenebilir. Kimi filmlerinde nitelikli, temiz
bir goriintiileme ve sahici insan durumlarini yansitma gabasi
gortilebilen Mesut Ugakan, “Kainatta muhtegem bir ritm, bir
simetri, bir musiki var. Her sey yerli yerinde. Doganin akis:
gibi. Sanatg1 bunu sezebilmeli, sanatta dogalliga ulasabilmeli”
diyerek daha 1giltih bir umudun kapisini araliyor. Oysa Reis
Bey, Kavanozdaki Adam ve Kelebekler Sonsuza Ugar'da gosterdigi
kismi performans, Tiirk sinema estetiginde ablima bir soluk
estiremiyor. Kugskusuz 6zgiil bir sinema estetigi her seyden
once entelektiiel birikime kosut gelisecek ve gelenegin yaratici
kesfine paralel yiiriiyecektir.

Gelenekten soz ederken, sinemarun ilkel bi¢imi sayilabilecek
ve yazinin girisinde yer alan Hayyam rubaisindeki istiareden
de anlagilacag; iizere Islami dgretiyle dogrudan iligkisi bulunan
bir fenomene, Golge Oyunu’na deginmekte yarar goriiyoruz.
ibn Arabi'nin ibret-amiz bir yan buldugu ve Islam diinyasm-
da ytizyillar boyu genis bir hoggorii zemininde icra edilen
golge oyunu -zill-i hayal- seyircinin ilahi gercegi izledigi bir
ibret perdesidir. Golge oyunundaki gibi, ilahi kudret eli, bizi
~cliz’i irademize bagh olarak- oynatmaktadir. Levh-i mahv
ve isbat bir ibret perdesidir. XII. y{izyalda Omer Ibnii'l-Fariz,
Taiyetii1-Kiibrd adl1 eserinde, insan ruhunu, gorintiileri
perde arkasmda oynatan hayalciye, perdedeki goriintiileri
ise bedene benzetmistir. Perde kalkinca gergek olarak yalmz
oynatan kalacaktir. Platon'un magara alegorisinde de seyir-
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ciler, magarada “kukla”lara sirtlarini donmiigler, onlarin bir
sinema gibi karsilanindaki perde iizerinde yansitilan golgelerini
seyretmektedirler. Bunun da bir gélge oyunu tiirii oldugunu
kabul edebiliriz. Nitekim Cava’da Vayang adh verilen kukla-
lanin da eskiden oynatildig: bigcimde kutsal sayilan kuklalari
kadmlarin izlemesi yasaklanmus; bu nedenle erkekler kuklalar
ylizii doniik seyrederken, kadmlar bunlarm perdede yansitilan
golgelerini seyrederlermis. Ebussuud Efendi’nin bir fetvasinda,
z1ll-i hayal seyredenlerin, ibret ve tefekkiir icin seyretmelerinde
beis olmadig kaydi yer alir. Nasil ki Japon ve Rus sinemast,
kendi geleneklerine sahip gkarak anlati dilinde bu birikimi
ozlegtirmislerse, 6zgiin bir Tiirkiye sinemasi sevdahlanrun da
benzer bir ¢aba i¢cinde olmalarmda yarar umulabilir. “Riiyaya
bagh bir sinema estetigi, Islami olacakti” 6nermesi kugkusuz
sahih bir yarg: degildir. Sinema, Islam uygarliginin artistik ve
manevi boyutunun bir estetik form igerisinde yeniden ifade
imkanlarina kavugabilmesi bakirmundan diigiiniilmelidir.
Kafka'nin da dedigi gibi, “cagdas ozamn saz telleri, simdi
film seritleridir.”

Tasvir yasagyla ilgili spekiilasyonlarin sinemayla ilintisini
kuranlar, sinema anlatisiin bir arag olarak kutsanmadig) ger-
gegini gozoniine almiyorlar. Giizellik olgusuna atifta bulunan
Kur'an ayetlerinde, Allah giizeldir, giizelligi sever, Allah her
seyde incelik (iyilik) gosterilmesini emretmistirle tiim giizel
sanatlar i¢in evrensel bir sifre sunulur. Resim yasag ise, Allah
el¢isinin (asm) hadislerinde ifade edilmigtir:

Ahiret giinii en biiyiik azaba maruz kalacak kimseler, su
resimleri ¢izenler olacaktir.

Canli sureti yapana (musavvir), Allah, yaptig1 sayismca
onu cezalandirmak iizere melek gérevlendirecektir.

Bir canlirun suretini yapan kimse cezalandirilacak ve ona
can vermege zorlanacaktr.

I¢inde bir canh resmi bulunan eve melekler girmez.
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Tevrat'ta ise (Cikis 4, Tesniye, V, 8) soyle bir buyruk yer
alir:

“Kendin i¢in oyma put, yukarda, goklerde olamin, yerin
altinda sularda olanin suretini yapmayacaksin.”

Resim yasag1, mutlak ve her geyi i¢ine alir bigimde olma-
y1p, baz1 simrlar iginde 6zerk alanlara sahip bulunmaktadir.
Yasagin tasavvufi ve gaybi anlamindan da soz edilmelidir.
Tevrat'm Begkitap’inin (Pentatok) yazari ve Islam Peygamberi,
Allah’'in insani, suret-i Rahmanda yarattigin ifade etmekte-
dirler. insan, O'nun giizel isimlerinin tecelli ettigi bir varhktr.
Dogasimin sinirlan igerisinde, Yaratici’'nin sonsuz kudreti
karsisinda mutlak aczini hissetmelidir. Canlilar diinyasinn,
cansizlarin ve bitkiler dleminin, Esma’nin tecellisi oldugunu
ayrimsamus bir varlk olarak insan, O'nunla yarismaktan ¢ok,
gorece bir kiyas imkanina ulagmak tizere, kendisine ingact
niteligi ylikleyebilir. “Ben nasil ki bu evi yapiyor, inga ediyo-
rum. Allah da, bu muazzam kéinat1 yaratmgtir” nisbi kiyas,
insana ytiiklenen ve daglarin cekindigi emaneti tasiyan ene’ye
verilmis bir idrak mazmunudur. Heykel ve resimde sadece
cansiz cisim ve bitkilerin yaratihginin taklidiyle yetinilmis,
canh cisimlerin yaratihgini ise Allah'in kudretinde bilmistir.
Heykel, resim ve diger flgiirel tasvirlere tapinma egilimi de
gozoniine alirsa, putatapicihigin insanin gilgin bir eylemi
olarak belirmesi ve Tann heykeli, vb. figiirleri, insarun kendi
kuvvelerini tannlagtirma niyetiyle iirettigi hesaba katilirsa,
tasvire iliskin yasagmm hikmetleri anlagilabilir. Sinemada tasvir
yasag1 kapsarmuna giren bir yaklagim aramak, olsa olsa kendi
karanligimi yayma girisimidir. Tragedyanin 6ngordiigii yazgi
anlayist da benzer bir art niyetlilikle Islam’a tasmmaktadir.
Eski Yunan diislincesinde, bireyi toplumsal kosullarin mut-
lak mahk{imu goren yazg: anlaysi, cebriye denilen ve insan
iradesini higleyen bir itikadi sapmayakargilik gelebilir ancak.
fslam'in kader inanci, “insarun yapip ettikleri, kendi secim
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ve istemine bagh olarak Allah’in yaratisiyla gerceklesir” bi-
¢iminde &zetlenebilir. Ne bireyin istenci yok sayimakta ne
de Allah'm kiilli iradesi... Kral Oidipus’un annesiyle yasadig1
tecriibe trajedinin diigiimii olur ama Islam’da sézgelimi zina
tirlinii gocuk, bundan mesul olmadig; gibi, bilmeden igledigi
bir kotiiliikten de sorumlu tutulmayabilir.

Tragedyanin 6nemli bir 6gesi olan katharsis, 6zellikle
siddet boyutu agir basan Hollywood yapimi kahramanhk
fantezilerinde yeniden karsimiza gktgi icin s6z konusu
edilmelidir. Giindelik hayattaki siddetle sinemadaki siddet
arasinda dogrudan bir iligki kurulabilir mi, diye soran Vecdi
Sayar, “Elde edilen bulgular celigkilerle dolu. Kimi yorumlar
mimesis olgusunda yogunlagiyor, kimisi katharsis. Siddet
filmleri, igimizde siiblime edilmemis, anti-sosyal giiclerin tas-
kinlagmasinda birer emniyet siibabi olarak goriiliiyor” diyor.
Modermizmin manevi bir cehenneme dondiirdiigii bu tersyiiz
edilmis hayatta, katharsisin, siddet ve pormografinin kigkirtil-
masmdamasum bir gerekge olarak kullarulmas1 dogalmus gibi
goriilebilir. Insanin nefsindeki saldirganlik diirtiisiinii agiga
¢ikaran ve onu paraya doniistiirmek i¢in sinemay1 kullanan
bu yaklasimdan, insani bir hassasiyet beklemek saflik olacak-
tir. “Dram, halk igin afyondur” yaklagimiru bunun yaninda
daha insancil buluyorum. Sinema-g6z ve sinema-gergek
kuramlanm katharsis ve illiizyonu kirdigi, sinemay: golge
oyunundakini ¢agristirir bir ibret perdesiymis gibi gordiigii
igin olumluyorum.
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“Diigler... Diisler...”

“EDWARD:

Benim derdim gibisini gérmemigsinizdir. Kendi kigiligime
inancim kalmadi benim.

REILLY:

Viah vah bu kétii. iste. Pek de sik rastlanan bir hastaliktir bu.
EDWARD:

Hatirlyorum, ¢ocuklugumda ben...

REILLY:

Ben ige son durumdan baglar sonra gerektigi kadar geri gi-
derim. Neden derseniz, bugiinkii diigiinsel durumumuzda hayalle
karignug olabilir ¢ocukluk amlarimz. Diiglere gelince benim isime
yarasin diye olmadik diiglerle ¢ikabilirsiniz kargima. Telkinle is-
tedigim diigii gordiirebilirim size. Kendinizi ilgi ¢ekici bulmarn
gecici tadwyla benliginizi oksamaga yarar ancak bu.”

T.S. Eliot, Kokteyl Parti

R tiyada bir Hitabe, Said Nursi'nin Siinuhat adh eserinde
yer alan ve girisinde gergek riiyaya iliglin deneyimin
ifadesi bulunan bir eserdir.

Soyle der risalenin girisinde: “1335 senesievailinde dehrin
hadisatirun verdigi yeis ile siddetli mustarip idim. Bu kesif
zulmet i¢inde bir nur artyordum. Manen riiya olan yakazada
bulamadim. Hakikaten yakaza olan riiya-y1 sadikada bir ziya
gordiim (...).”

Riiya ile sinema arasindaki ilgileri diisiinmege baglads-
gimdan bu yana, gogu zaman dikkatim diigle ilgili sorunlarda
yogunlastigindan seyrettigim, okudugum ve dinledigim her
seyde bu 1s1ltih gergege bakan bir yiiz artyorum. Riiyada bir
Hitabe’nin tiim anlam ve 6nemi asil metinde oldugu halde,
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girisindeki okura yapilmus bu kiigiik agklama daha ¢ok ilgimi
cekti. Yakaza icin sozliikler ‘uyarukhk hali’ (teyakkuz) diyorlarsa
da, 1stilahi olarak s6zciigiin anlami, uykuyla uyarukhk aras:
durumu kargiiyor. Ve agik gozle diis gérme manasi da tasiyor.
Bediiizzaman bu yiizden “manen riiya olan” diyor.

Ayse Sasa'min ileli bir ruhsal arayistan sonra ulastig:
giizelliklerden birisi de buydu. Kuskusuz sinema-diigsellik
ve sinema-kutsallik baglamlar1 gegmiste bircok yonetmen
ve sinema estetigiyle ugrasanin dokundugu bir sorun; kesf
sOzcliglinii, bu anlamda biraz yumusak kullandigim belirt-
mem gerekiyor. Bes-alti yaslarimdan itibaren, cocuklugumun
uzunca bir boliimiiniin gectigi Malatya’da babam sinema
isletmeciligi yaptigindan on yila yakin bir siire hemen her
aksam izledigim filmler, ¢ocukluk diiglerimin beyazperde-
siydiler. Gliniin bogucu sicakligi diner, Melekbaba yazlik
sinemasinda, aksam efil efil esen tath bir serinlik saglanmuzi
oksard1. Cekirdekginin bagirtisi, cocuklarin qigliklari, yashlarm
giirtiltiisii kesilir, babamun ifadesiyle, “kafasi siirekli kiyak”
olan Makinist Yusuf Amca'nin miistehcen buldugu sahneleri
eliyle golgeleyecegi cogu siyah-beyaz, biiyiisel bir diinyanin
kapisini aralayan gosterimi bagladi. Danyal Topatan'm Kozanoglu
filmindeki mimiklerini bugiinmiis gibi hatirhyorum. Cocuk
ylregimin ezildikce ezildigi, aglamay: delikanlihgima yedi-
remedigim ilk genglik yillanmmun unutulmaz melodramlarm,
kadin kurbanlarm usturayla 6ldiiren korku filmi kahramani
Kiling'in heyulavari iskelet goriintiisiinii, Esref Kolgak’in,
Hiiseyin Peyda’nin, Sevda Ferdag'in babayani ve kabaday:
rollerini, Suzan Ava’nin erotik goriiniimiinii. Miiriivvet Sim’in
azmlik taklitlerini, Hulusi Kentmen'’in tathi-sert tavirlarmi,
Yilmaz Giiney’in stirekli idealize ettigim kavgaaligmi, Sami
Hazinses'in saklabanliklarmi, Neriman Koéksal'n kurumlu
tavrmi, Zeynep Degirmencioglu’yla Yedi Ciicelerini... hep
gocukluk riiyalarimdaki kisilerle takas ederdim. Cogu zaman
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diislerim filmlerde, fimler diiglerimdeymisgesine bir biling
kaymasi... Diiglerimde g6rdiigiim filmler de olurdu. Onlar da
avamun akil erdiremedigine deli deyip gegmesi gibi hiiziinlii
kumaglar dokurdu. Cocukluk agkimuin bir peri gibi yemyesil
tepenin ardindan bembeyaz bir giysi icinde belirip bana dogru
slowmotion kogusu, kavugacagimizi sandigim cizgide ansizin
yokolusu, anneler giiniinde Melekbaba tepesinden toplayip
getirdigim kar ¢igekleriyle konugusum, aramizdan 11kl bir ruh
gibi ayrilan dedemin tertemiz yiiziiyle mutlu giiliimseyisi, sanki
filmlerdeki diislerde de gordiigiim ve o cennetten uyanmak
istemedigim bir saadetti. Kimdi diislerimde bana fisildayan
o gizemli ses? Yillar sonra, ismet Ozel’in Ils Sont Eux siirini
goriintiilemege calisirken, “Disarda soguk/ safirden, bakirdan,
civadan bir gece uguyor/ gece ugarken kulaklarma dokunuyor
bekginin/ bek¢i mavi zehir siddetinde diidiik ¢alarak/ bir soru
soruyor karanhga/ bekci cevaplar sendedir, saklama/ diyor
karanlik ona” dizelerinde, Yeni Melek sinemasindan ¢ikista
bigak gibi kesen sogukta babamla Melekbaba yokusunu tir-
marugimiz ve karanliga bir soru sorar gibi diidiigiinii calan,
gecenin tirkiing karanliginda, 1ss1z sokaklarda dagilip eriyen
sesin tinisin1 arumsamugtim. Bellegimde neredeyse kare kare
kurgulanmus bir hayat 6ykiisti, bir toplum tasviri simgek gibi
goriiniip kaybolmustu. Sinemanin diigsel gergeklikle ilgisini
kurgu ¢alismasinda daha belirgin bicimde hissettim. Cogu
Kurban filminden alinmus goriintiilerle, ¢ektigimiz resimleri
uzun siiperpozeler ardindan zincirleme, kimi zamansa siiratli
kesmelerle bir araya getirdigimizde, neredeyse siirden bagimsiz
bir anlati ortaya gikti. Siirin gorsellikle ilgisini anmaga gerek
var mu bilmem ama, agik olan bir sey vardi ki, siir sdzciiklerle
yazilyor, sinema resimlerle kuruluyordu. Bu anlamda heleme-
dium beyazcam olunca siirle gorsellik bir araya gelmiyordu.

Bir bagka kesinlik ise, gorselligin diigsellikle olan yakinhg:
idi. Sinemasal anlatim, gerek zaman ve mekén gergekligiyle
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gerekse goriintli ve ses boyutuyla diigseldi. Pasolini'nin ifa-
desiyle, “diiglerimiz sinematografik” idi, “edebi degil.” Ferit
Edgii’niin “Ug Diisiis"{ini istisna tutmak geliyor igimden, ya
da Kafka metinlerini. Ornekler gogaltilabilir kuskusuz. Riiya
sinemasi olgusuna yakin metinler arasinda Sehirleri Siisleyen
Yolcu adh 6ykii kitabimdan da eklemeler yapabilirim.

Nasil oluyor da biz uykudayken, fiziksel diinyayla
bagimsiz 6nemli oranda kesilmigken, kendimizi ansizin akil
almaz bir semboller senliginde buluyoruz?

Dogrusu riiyayla ilgili literatiiriin oldukca az bir kismu-
nu tararken karsilagshgim teorik zenginlik zihnimi bir hayli
bulandirds. {lkin Tefsir-i Kebir, Marifetndme, Thya, Kiitiib-i Sitte,
Kitabu'r-Ruh, Mukaddime, Islém Peygamberi, Kitab-1 Mukaddes,
Sozler ve Mektubat gibi dini kaynaklar, ardindan Freud, Jung,
Adler, Emerson ve yerli literatiirden kimi referanslar ve edebi
metinler... sonugta dimagim kamasiyordu. Sinemayla riiya
arasindaki ilgileri ararken, diigsellige iliskin devsirdigim notlan
gozden gecirdigimde riiya tanimi ne olursa olsun, sonugta
sinemanin diigsellikle ilgili ¢agrisimlar1 degismiyordu.

Riiya kuramlanru iki yaklasimda toplamak miimkiin: Biri,
riiyanin ilahi boyutunu 6ne gkanyor, 6teki, zihnin trettigi
sembollerden olustugunu savunuyor. Fromm ve Jung gibileri
ise “Uykudayken ruhumuzun gosterdigi biitiin faaliyetlerin,
anlamh ve ozellikli bir bigimde yansimasidir” diyerek ikisi
arasinda bir yerde duruyor.

Riiya gorme islemiyle ilgili elektrofizyolojik ve biyokimyasal
veriler, heniiz tiimiiyle aydinlatiaa olmaktan uzak. Riiyaya
iligkin dini/tarihsel argiimanlarla ise tiimiiyle ¢akismiyor.
S6zgelimi Talmud, “Yorumlanmamus riiya, okunmamis mek-
tuba benzer,” diyor. Fakat hemen tiim 6gretilerin kabullendigi
baz1 gergekler var ki, bunlar da “riiyalanmizda bilingaltrun
ozgiirlestigi” yargisinda bulusuyor. Emerson, “Cevremizin
bize zorla giydirdigi kiyafeti, uykumuzda tistiimiizden gekip
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atariz,” diyor. Boylece siirsiz 6zgiir bir alana gegeriz. Artik
her istegimiz gerceklesebilir, kisiligimizin dis ylizeyi alinda
neler sakh birer birer desifre edilebilir. Bu, riiyanin bir katmani
ya da boyutuyla ilgili. Kuran’m tammladig sadik riiya ise,
icerik olarak bu baglamin disinda ele alinmalidir. Cagimizda
riiyayla ilgili bilgilerin eskiye oranla ¢ok oldugu samlmasin.
“Aslinda bu, konusu insan olan tiim bilim dallari i¢in boyle,”
diyor Fromm. Gergi 6zellikle Freud un kuramiyla birlikte ilging
yorumlar ortaya ¢tkmistir. Onun serbest ¢agrisim yontemiyle
diislere acikhik getirmege calismasi 6zgiin bir yaklagim olarak
anilabilir. Fakat tiim bunlar, biz uyuyunca uyanan riiyalarin
gizemli diinyasim yeterince tarumamuzi saglamiyor.

Riiyaya i¢imizdeki hayvansal isteklerin {iriinii olarak
bakanlar da, aklimizin ylice yeteneklerinden dogdugunu sa-
vunanlar da, ilahi bir boyut {izerinde yasanan bir aydinlanma
vebilgilenme arac oldugunu ifade edenler de akil dis1 ve akilal
yarnumuzin yansima buldugunda hemfikirler.

Diigsel gergeklikle, goriinen ve bilinen gergekligi kiyaslayan
Felliny, “Diigler daha gercektir,” diyor. Riiyada tasavvurlanmian
tistiinde bir gergeklik yasadigimiz kesin. Sairler ve ¢ocuklar
disinda tasavvur yetenegi list diizeyde olmayan insanlariz.
Oysa diiglerde yasadiklarimiz gairi de sasirtan tahayyiili bir
diizlemde olup bitiyor. Uyku igin ‘6liimiin kardesi’ benzet-
mesi neden yapilmistir? Uyuyunca ‘korumasizlastigimiz icin
mi? Fromm’un benzetmesiyle, “uyuyan bir insan, bir 6lii ya
da cenin” gibidir. Hatta uykuda bir bagka hayat katmarurun,
s0zgelimi meleklerin yasay1s dairesinin konugu bile olabiliriz.
Ve diinyevi gerceklerin yasalarma uymak zorunda olmayan
meleklerle, bizim uykudaki durumumuz birbirine benzeti-
lebilir. Bedilizzaman, “Uyku nasil ki avam icin bir velayet
mertebesidir, riiya-y1 sadika da, umum igin bir sinema-y1
Rabbaniyenin seyir yeridir” derken, buna yakin bir diisiinceyi
ifade ediyor. Bilgelik, zeka, muhayyile ve diger kuvvelerimiz
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diiste hicbir engelle kars1 karsiya gelmeyebiliyor. Yer, zaman
ve olaylar zinciri diiglerde dylesine kurgulaniyor ki, yagarulan
hem iirpertili ve bilingdis1 bir seydir hem de uyanikken yapip
ettiklerimizden daha sahici ve etkilidir. Islami kaynaklardan
riiyanin ‘bahse degmeyen’ ve ‘adgas u ahlam’ denilen tiirii
digindaki gergek riiyalarda gaybi alemlerin tipki bir sinema
perdesi gibi seyredilebildigi belirtilmistir. Riiya-sinema iligkisi,
hem sinemasal anlabm hem de sinema sanati bakamundan
diisiiniilebilmektedir. Film izlemek de diis gormek gibidir.
Karanhk bir salonda, perdede oynasan golgeleri izlerken seyirci
gevresinden kopar, uykuya yatar ve riiya goriir gibi, diigsel
gerceklikle yiiz yiize gelir. Orada 6zlemleri gergeklesecek,
Ofkesi kabaracak, akil almaz ¢agrisimlarla muhayyilesi degisik
cografyalarda gezinecektir. Tarih, mekan ve nesnelerde yapilan
bu cagrisimsal gezi, sonunda seyirciye olgusal deneyim ka-
zandiracaktir. Her sadik rilya da, Allah tarafindan sunulmus
bir deneyime karsihk gelir. Gergek rilyalarda ruhumuzu bir
aynadan seyreder gibi gorebiliriz. Gegmis ve gelecekle ilgili
bilgiler calabilir, bize sunulan bu ilahi aydinlanma araciligiyla
onulmaz sandigimiz derdimize sifa bulabiliriz. Segil Biiker'e
gore sinema, bu anlamda, gergeklik yanilsamasi olugturmak-
tan cok, diigleri géstermeye yatkin bir sanat. Ote yandan film
izlemek, bilingli olarak sanriya kapilmaktir. Film bittiginde
ise, tipk1 diisten uyanmus gibi gézlerimizi ogusturur ve dig
diinyayauyum saglamaya galisiriz. Zweig, “diisiin, gogu kez
eylemin yerine gectigi” goriisiinde; dyle ki, diis cogu zaman
eyleme gecmemize de gerek birakmiyor. Sinemadaki katharsis
kuramuna karsilik geliyor gibi goriinen bu yargiy: Yusuf (as)
kissasini ya da Ashab-1 Kehf'i diisiinerek de agiklayabiliriz.
Zweigdaki bu cogkulu yoruma karsihk Fromm, ihtiyat: elden
birakmaz ve, “riiya, Jung'un mitolojik imparatorlugu degildir”
der. Ona gore, “rilya, Freud'un savundugu akil dis1 kokenli
ve libido destekli arzulann gergeklesmesi” de degil. Peki nedir
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ritya? Fromm’a gére riiyay1 “dustincelerimiz ve duygulanmuz,
yaptiklanmuzin etkisi altindadir” ilkesi agisindan ele almak
gerekiyor. Sayet riiya goriiyorsak, bu, yilizde yiiz gergektir ve
uyarukhkta oldugu gibi tiimiiyle gegerlidir. Fromm, bir Cin
saininin sozilinii yineleyerek konuyu agmlamaya galisiyor:
“Gegen gece rityamda kelebek oldugumu gérdiim. Ama simdi
kelebek oldugunu diigiinen bir insan mu, yoksa, insan oldugunu
diigiinen bir kelebek mi oldugumu kestiremiyorum.” Riiyada
yasadiklanmuzin nasil gergekler oldugunu kurcalayan bu ilging
ifade, gergek taramurmuzla da ilgilidir. Diissel gerceklik nedir?
Hemen belirtmem gerekiyor, diigsel gergeklik derken ben,
kendi payima, rilya-y1 sadika (dogru, gergek riiya) biciminde
ifadelendirilen ve ilahi bir boyut {izerinde gordiiklerimizi
kastediyorum. Freudien anlamda riiyadan s6z etmiyorum.
Freud'un ilerde deginecegimiz gibi, ne literatiiriinde sadik
riiya yer alir ne de riiyaya izafe edilen iléhi boyutlu bir taram.
Zaten Freud, diislerimizin daha ¢ok bilincaltiyla ve libidoyla
iligkisini irdelemis ve buradan kalkarak psikoanalitik bir yo-
rum gelistirmistir. Freud'un kuraminda, Kur'an ve siinnetin
tarumladigy sadik riiya, “ilk caglarda kalmus mistik bir yakla-
simun Uriinii” olarak anilir. Bir makalesinin girisinde, rityanin
dini degil, bilimsel alanla ilgisini kavradigin belirterek hayal
kinkhgindan s6z eder. Ger¢i Freud'un kuram, 6zellikle Jung
tarafindan baslangigta paylagilmisken, sonradan reddedilmis
ve elegtirilere konu edilmigtir.

Riiyadayken gordiiklerimizle uyarukken yasadiklanmz
arasindaki gergeklik ayrimi nedir? Bu, bugiin de sorulan ve
cevabi tiimiiyle verilemeyen ilging bir sorudur. Vladimir
Nabokov da sormustur bunu: “Nedir diisler? Siradan ya
da sasilacak denli az ya da ¢ok akla uygun olanlari, aralara
daghlmus grotesk ayrintilarla birlikte yansitan, 6lii karakterleri
yeni bezemlerde, yeni donatimlarda ve giysilerle yeniden
canlandiran, gelisigiizel siralanmus...” Nabokov’un tanimu
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uzadikg¢a uzuyor. Sozii edilen gelisigiizellik ve akla aykirilik
ya da akal digilik, rityalanmuzmn ortak 6zelligi olsa gerek. Uzay
ve zaman kategorileri diiglerde gegerli degildir. Mantik ku-
rallanna uymaz diislerimiz. Tipki, Alexander Dovzhenko'nun
filmlerindeki gibi atlar konugabilir, duvarlardaki kahraman
resimleri, gerceveleri icinden g6z kirpabilir, hayvanlar, havada
devrim kokusu alirlar. Onun filmleri, “y6netmene zamanda
devamlihig; siirdiiriirken, mekanda biiyiik sigramalar yapma
olanag1 veren gorsel metaforlardir.” Bu ylizden olsa gerek,
Dovzhenko'nun filmleri, Ukraynali olmayanlarin anlamakta
giicliik gekecegi simgelerin bulundugu metaforik bir anlatim
igerir.

Riiyalanmuzin diliyle, mitos ve masallarin dili arasindaki
benzerlik, sembolik olmalanyla aciklanabilir. Mitos ve masallan
toplumlarm gordiigii diigler olarak yorumlayan antropologlar,
sembolik dilin temelinde, kisisel deneyim, duygu ve diistince-
lerin sanki gevremizde olusan olaylar ve bunlarm algilanmasi
yatar, goriisiindeler. Sembolik dil, giindelik konusma dilinden
farkl bir mantiga sahiptir. Fromm’a gére, “Bu dilin mantigmn-
da, 6nemli olan zaman ve mekan degil, yogunluk, anlam ve
cagnisimdir. Sembol dili, insanhgin gelistirdigi evrensel dildir ve
tarihin akis1 iginde olusan tiim kiiltiirler i¢in aymdir. Kendine
Ozgii bir grameri vardir. Riiyalarin dilini anlamak, tipki mitos
ve masallarin dilini kavramak gibi giictiir.

“Semboliin tanumi,” diyor Fromm, “cogunlukla, baska
bir seyin yerine duran, onun yerini alan, onu temsil eden”
bigiminde yapilmaktadir. Sembol diliyle, igimizdeki duygular,
sanki birer duyu imis gibi agiklayabilir miyiz? Fromm’a gore
sorunun cevab: “evet”. Boylece semboller duygusal ya da
diisiinsel bir tecriibenin yerine gegmekte, onu ifadelendirme
giicii tasimaktadir. Sembol diliyle dis diinyay1, ruhumuzu ve
aklimuz: temsili olarak anlatma imkanina da sahibiz. Burada
geleneksel Islam sanatlarindaki temsili nitelige dikkat gekmek
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istiyorum. Temsili sanatin soyut bir bigcimde saf gorsel un-
surlara doniismesi... Hodgson'a gore, “Gerek Miisliimanlar
gerekse modernler arasnda meydana gelen bu etkiyi, kismen
eski tabiat mitlerinden ayrilma ile bagdagtirmak miimkiin.”
Figiirel imgelerin, yanilsamact taklit gelenegine kars bir isyan
edas! tasidig1 ne Olglide dogru bir yarg: olur, bilmiyorum,
fakat duyulanmuzin ancak sembolik dille ifade edilebilecegi
gergegi, riiya-sembol, mitos ve sinema baglamlarim yeniden
diisiinmemizi gerekli kihyor. Fromm’un yargis1 sdyle: “Biitiin
uygarhklarda mitos ve riiyalar, sembol diliyle anlatilmuslar-
dir. Bunun da 6tesinde, gok farkli uygarhklar bile baz1 ortak
sembolleri kullanmiglardir. Ciinkii sembollerin ardinda giz-
lenmis duygu ve diisiinceler, biitiin insanlar i¢in ayrndir.”
Picasso'nun 1912 yilinda gorsel izlenimlerden olugan bir filmsel
sekans yaratma konusundaki girisimleri bu bakimdan ilging.
Devingen sanat (mobile art) kavramunu giindeme getiren bu
egilim, siirekli devinim i¢inde degisen gorsel bigcimlerin ritmini
yakalayarak sembolik bir anlati olusturmaya g¢alsmaktaydi.
Gergekiistiicli sinemacilara 6nemli katkilar1 olan Picasso,
temsili anlatimi goniintii dilinde gergeklestirme pesindeydi.
Bunuel’e gore, “Diis giicii en 6nemli ayricaligimiz.” Ve diigler
aciklanamazlar. Bunuel, riiyada rastlanti ve gizin birbirine
karistigmi, aradaki o siirsiz 6zgiirliige de diis glicliniin
girdigini sdylerken, sonradan Bazin’in nesnel gergekligin
secilmesi tarurmuna bagtan bir itiraz serhi koymus oluyordu.
Bunuel, “Anlamak ne korkung!” diyecekti 6liimiinden nce,
“umulmadikla kargilasmak ne biiyiik mutluluk!” Cet Obscur
Objet du Desir’in Sevilla'daki ¢ekim calismalar sirasinda, ani
bir ilhamla Fernando Rey’e, yiiriirken bir makiniste ait olan
kenevir ¢antay1 omzuna atmasm, s6ylemisti. Clinkii diis giicii,
hep onunlaydi ve o el uzatilmaz agirhg i¢cinde her an onu
destekliyordu. Bazin'in masala iliskin diisiincesi ilgingti; ona
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gore gergekle diigsel arasmdaki diyalektik iligkiyi kavrayan
yonetmenler, olagandan diigseli olusturabilirlerdi.

Mitos ve masallarla rityarn dilinin ayri oldugu yolundaki
yargilarda, Freud un riiya kurarmurun 6nemli pay1 vardi. Daha
¢ok nevrotik hastalara yardima olmak amaayla giristigi riiya
aragtrmalarmu derinlegtiren Freud, mitos ve masallarin diliyle
riiyalannkinin benzestigini farketti. Riiyanin dilini anladigimiz
zarman, masal ve mitosun dilini de anlamarraz miimkin olabile-
cekti. Aragtirmalarin heniiz emekleme déneminde oldugunu
savunan Fromm, soruna iliskin ¢alismalarmn 6niindeki engelleri
soyle siralar: “Psikanalitik ekoller arasinda varolan belirli bir
dogmatizm ve sabitfikirlilik bunlardan ilkidir. Bu ekollerin
tiimii de, sadece kendilerinin sembol dilini yorumladigim
savunur. Boylece dilin ¢ok yonliiliigii yiter ve onu tek bir
anlam kahbina sigdirmaya cahgiriz. Diger bir engel ise, riiya
yorumunun sadece nevrotik hastalara bir psikiyatrist tarafindan
uygulandiginda gegerli olacag savidir. Ben aksini diistinii-
yorum. Bence mitoslar bilgeligin en 6nemli kaynaklarindan
biridir. Ayrica benligimizin derinliklerine inmemize ve gizli
yOnlerimizi anlamamiza yardima oldugu da gergektir.”

Yunus'un (as) kissasindan da s6z eden Fromm, sembolik
anlabmuna dikkat ¢eker. Burada da birgok sembol ardarda
dizilidir ve Yunus (as) peygamberin halet-i ruhiyesine kargilik
gelen bir sembol bulmak miimkiin olabilmektedir. Fromm'un
Yunus (as) kissastyla ilgili yorumu, kendi ruhuna dénmesi ve
toplumdan soyutlanmasinda odaklaniyor. Vicdaniyla kagma
istegi arasinda ¢atisma yasiyor. Baslangigta insanlardan ve
gorevinden kagiyor ve gitgide yabanalasiyor. Sonunda bahgn
karrandaki mutlak soyutlanmayla insanlardan uzaklagmig
oluyor. Kissa, Saffat suresinde (139-146) geger: “Hig siiphesiz
Yunus da gonderilmis (peygamber-lerden)di. Hani o dolu bir
gemiye kagmistl. Béylece kur'aya katilmist da kaybedenlerden
olmugtu. Derken onu balik yutmustu, oysa kendisi (kendini)
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kinarrus (sayanlardan)di. Eger (Allah'1 gokga) tesbih edenlerden
olmasayds, onun karmunda dirilip kaldiracaklar giine kadar
kalakalmisti. Sonunda o hasta bir durumdayken onu ¢iplak
bir yere athk. Ve lizerine sik genis yaprakh (kabaga benzer
tiirden) bir agag bitirdik.”

Bir rilya sinopsisine benzeyen bu ilging kissarun sembolik
dile sahip oldugunda kusku yok. Fakat simgelerin desifresinde
Fromm’un sandiginin aksine farkhliklar ortaya gikabiliyor.
Allah, kissay tiim insanhgn anlayip dersler gikaracag: bir
bicimde vahyetmistir. Bu agidan Yunus (as) peygamberin
kissasinda, Fromm un s6ziinii ettigi, baligmn karruna diististeki
mutlak soyutlanma ¢oziimlemesi dogru bulunabilir. Yunus
(as) dagdagali bir gecede, zifiri karanhkta, deniz firtinal
ve kendisi umutsuz bir durumdayken, “Senden bagka ilah
yoktur, seni biitiin noksanliklardan tenzih ederim. Gergekten
ben haksizlik edenlerden oldum” (Enbiya: 87) bigiminde dua
etmis, miinacati kurtulus sebebi olmusgtur.

Yunus (as) kissas: desifre edildiginde s6yle bir yorum
gkanlabilir: Yunus“un (as) aleyhinde deniz, riizgar, gece ve
balik birlesmigti. Kurtulmasi imkéansiz goriiniiyordu. Oysa biz,
Yunus'tan (as) daha dehsgetli bir durumdayiz. Gece, karanhkh
gelecegimizdir, belirsiz ve karanlikh. Onun gecesinden bin kez
daha iirpertili ve korku vericidir. Bogucu firtimalariyla deniz,
diinyay1 simgeler. Her dalgasinda binlerce cenaze vardir. Her an
dolup bosalmaktadir. Yunusun denizinden daha korkungtur.
Balik, biai yutan nefsimizdir. Sonsuz hayatimizi tehdit etmek-
tedir. Yunus’u (as) yutan baliktan daha tehlikelidir.

Yunus (as) peygamberin diigselmis gibi goziiken kissasi
aslinda yasadigimiz gergekligin kendisidir. Sembolik bir dile
sahip oldugundan onu yorumlarken sanki gercek bir riiyay:
yorumluyormusuz gibi davranmamiz dogru olur. Fromm'un
Dava'ya iliskin sdylediklerinde sembolik dile sahip bir metnin
¢6zlimlenme yonteminin ipuglart vardir: “Cok uzun ve ¢ok



72

karmasgik olan olaylar, uzay ve zaman icerisinde gelisen bu
rityanin 6gelerini, sanki rityay1 goren kisinin (Josef K.) duygusal
diinyasmi temsil ediyormus gibi incelemek gerekmektedir.”

Modernlesmenin bilingte yol achg1 parcalanma, insanla
tabiat ve i¢ realite ile dig realite arasindaki béliinmeyi hayatin
tizerine qkarmmusg ve bizi biitlinciil yaklasimdan uzaklagtirmgtir.
Sembolik dile yaslanan geleneksel islam1i edebiyatta hayat/
diislince ayrimlagsmasi ve pargalanmasina uzak bir estetik
evren vardir. Farkl insanlarin degisik riiyalar gormesi ne denli
dogalsa, farkh toplumlarin ayrn mitos ve masallar {iretmesi de
o kadar dogaldur.

Kur'an'da gergek olmayan riiyalar i¢in adgasu ahlam
(Yusuf: 44) tabiri kullanilir. HulGim, nefsin iirettigi anlamsiz
vehim ve fantazilerdir. Bunlarin gergekligi yoktur, kuruntu
ve hayaldir. Karigik ve sagmasapan diigler, nefsin miidahale
alanindan kurtulamamus ve Islam1i kaynaklarda seytani yalan
olarak anilan goriintiilerdir. Riiya, rilyet olgusuyla ilisldli oldugu
icin hayalin 6tesinde bir aqklk ve gerceklige sahiptir. Tabir
sozciigii bir yerden bir yere gegmek anlamuna gelir. Diigle-
rimizin dilini ¢gdamek tipk1 mazmun ve mecazlarin gerisindeki
isari anlami degifre etmek gibidir. S6ziin sahtesi oldugu gibi
riiyanin da sahtesi vardir. Uyaruklik halinde dogru sozle yala-
nin farki neyse, gergek riiyayla yalana diiglerin farki da odur.
Riiya hakikatin goriintiilesmesi, ahlam ise yalana bir fisiltinin
figiirlesmesidir. Boylesi bir aynigtirma kimi zaman saglikh bir
sonug dogurmayabilir. Ciinkii ¢irkin, pis ve tirkiitiicii gorii-
nen bir diisiin gerisinde vurucu giizellikler saklanuyor olabilir.
Ayrica Freud’un soziinii ettigi bilingdis: faktoriinii de gézards
ederek diiglere aqklik getirmek dogru olmayabilir. Riiyalar,
gorenin bilingaltinin 6zgiirlestigi bir evrende yasandigindan, bir
bilmeceden, karigik bir hayallestirmeden de s6z edilebilecektir.
Bu tuhaf temsiller Elif, Ram, Ra gibi lediinni birer imgedirler.
Gergek riiyalar, nasil insaniistii bir kuvvetin miidahalesiyle
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gergeklesiyorsa, yorumu da dini sembolizm iginde yapilabilir.
Bu anlamda veli ve peygamberlerin riiya yorumlan hakikat
bilgisidir. Riiya yorumu gorenin 6zelliklerine gére, vehimden
kesinlige kadar ulagabilen diizeylerdedir. Bireysel bir tefsir
alani igerir. Baz1 diiglerin yorumu yine diisiin igindedir.

Miisliiman bilgeler iig tiir riiyadan s6z ediyorlar: 1lki,
Allah tarafindan gorevlendirilen bir melek araciligiyla yapilan
bir tiir telkindir ki, gercek (salih, sadik) rilya budur. Ikincisi,
nefsin kendisinden dogan telkinle goriilen diigtiir. Gegmiste
yasarulanlarin hayallesmesi biciminde ortaya gikar. Ugiinciisi,
seytani bir etkiden kaynaklanur, karisik ve sa¢gma goriintiiler-
den olugur. Riiyalarin tiimiiniin insan {izerinde etkisi oldugu
gozoniine alinirsa, Kur’an'in 6nem ve deger vermedigi ve
anlamsiz birer fantazi olarak gordiigii hayal (vehim)lerin de
yoruma deger oldugu sdylenebilir. Hadiste, “Riiya, peygam-
berligin kirk altida bir parcasidir” denmektedir.

Uyanikhk halinde bize belirli bir sey tamitan, s6zgelimi
“bir irmak gordiim,” “tuhaf bir ses isittim” dedirten herhangi
bir gorgii ve gozlem, sadece o an beliriveren bir jhsas degildir.
Bu algy, bellegimizde varolan 6nceki olaylarin ¢agrisimiyla
kangmis ve muhayyilemiz bazi resimler dokumustur. Onceki
bilgi, gorglimiiz, izlenimlerimiz, bastinlmus isteklerimiz, 6zlem
ve kaygilanmuz, korkulanmuz, kuskulanmiz tiim ruhi deneyim-
lerimizin birlesimi ortaya ¢ikmistir. Bunlarin tiimiinden yeni
bir bilgi ediniriz. Yeni 6grendigimizle 6nceki gézlemlerimizin
birbirine benzeyen sembollerini bugiine tasiriz. Benzerligin
glicii oraninda anlik izlenimlerin rengini tasvir edebiliriz.
Imgelemimizde adeta gecit resmi yapan eski tecriibelerimiz
arasinda benzerlik bulamadigimizda, “bir sey gordiim ama
tam olarak secemiyorum,” deriz. Benzerini gremedigimiz bir
seyi tarumamiz da miimkiin olmaz. S6zgelimi, “bagim agriyor”
diyebilmemiz i¢in bunu daha 6nce yasamg olmamuz gerekir.
Oysa nefs uykuda i¢ ve dis etkilere agiktir. Konugabilir, anilar



74

cagnsabilir ve bdylece ahlam gergeklesebilir. Cagrisim ve tesire
agik durumuyla nefstebeliren goriintiiler, agiklanmaga muhtag
imgelerdir. Eger anilar cagrismis ve diis, 6nceki gézlemlerin
tekrar1 bi¢ciminde gergeklesmisse, bu, kesinlikle dogru riiya
kapsamuna girmez. Sadik riiyalarda Allah’in tasarrufuyla
olusan imgeler goriiliir. Gérme, alelade bir ihsas ve basit bir
alg1 ile bir ¢agrisim akisinin mazmunu oldugu gibi, riiya da
ilahi bir tesirle olusan ¢agristmin mazmunudur. Gormedeki
cagnisimm O6meklesmesinden o algimn mazmunu okundu-
gu gibi, riiyadaki ¢agrisimin 6rneklesmesinden de o tesirin
mazmunu okunacaktr. Fakat gorme olayl, zoraki de olsa
onda nefsin bakma ve dikkat gibi bilingli eylemlerinin pay1
vardir. Goriildiigii halde algllanamamus kimi seyler vardir ki,
ya hi¢ gormeye eslik etmez ya da belirsiz bir bicimde iligir.
Riiya olay: ise istemdis: yagsanir. Diigsel imgeler, bilincin de
nefsin de tiim varolusun da fevkinde bulunan bir giiciin et-
kisiyledir. Riiyadaki Rabbani tasarruf, onun gaybi bir telkin
oldugunu gosteriyor. Diiglerin gerceklesmesi bu anlamdaki
ilahi istemin belirtisi olarak goriilmelidir. Sadik riiyalarin
milyonda bir yagsaniyor olmasi bu gergegi degistirmez. Riiya
sadece uyku anna 6zgii degil kuskusuz. Ozellikle sessiz ve
los bir ortamda veya bir murakabe aninda sinematografik
bir akigkanlikla goriintiiler belirir. Yakaza denilen uykuyla
uyaruklik arasi bir durumda akan resimler, bize riiya-hayal
karigimi bir an yasatir. Metafizik inanglar1 olmayanlar icin bir
anlam ifade etmeyen misal aleminde yine agik gozle goriilen
diigler, gergektir. ibn Haldun'un ifade ettigi gibi riiya, annumsg
olaninsanin gayba ait olgulann resmini okumasidir. “Velilerin
hali boyledir” der, [bn Haldun. Nefs, ruhani oldugu zaman,
olgularin resmi ona yansir. Nefsin ruhanilesmesi, fizyolojik
uyarilardan miimkiin oldugunca kurtulmasiyla gergeklesir.
Bediilizzaman buna ‘mertebe-yi ruh’ der.
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Uykuda, gelecege iliskin bilgiler, gegmis, hazr ve gelecegin
ayru anda algilanmast ve bir tiir velayet yasanmasi, rityanin
fizik alemle metafizik alem arasmda bir medium oldugunu
gosteriyor. Kur'an'da gegen ve nefsin parazit diigleri igin kul-
lanilan adgasu ahldma ve sadik riiya'ya iliskin Ibn Haldun
soyle diyor:

“Eger gaybdan iktibas edilenler belli belirsiz ve anlaglmazsa,
karmagik olmasi nedeniyle imgelemdeki remzi agik bir bigim-
de yansitmuyorsa yoruma ihtiyag gosterir. Degilse, hayalden
anrurug ve dolaysiz oldugu igin tabire muhtag degildir. Beden
ve ona 0zgii algilardan kurtulan ruh, saf akla doniigiir uyku-
da. Velilerin uyanikken sahip olduklar1 annmghga hemen
herkes uyurken sahip olabilir. Peygamberler ruhanilerin en
iist dlizeyinde saf melekiyet niteligine erismis olduklarindan
golgesiz ve dolaysiz bir bilgilenme aracina muhatap kihirurlar.
Oysa riiya, vahiy gibi degildir.”

fbn Haldun’un riiya/vahiy farlem vurgularken sidik ritya-
lara izafe ettigi degeri, tiim Islami kaynaklarda bulabiliyoruz.
Islam Peygamberine (asm) peygamberliginden 6nce vahiy,
riiya yoluyla gelmekteydi. Bunu kaynaklar sabah aydmhg) gibi
apagik ve berrak diye niteliyorlar. Sabah namazindan sonra
arkadaglarmna sorardr: “Iinizde bu gece riiya géren var mi?”
Amaaq riiya yoluyla verilen manevi isaretlerle sevinmekti.

Sadik riiya géren kimse, uyku sirasmda Allah tarafindan
kendisine bir miijde verildigini hisseder. Bunun ilk belirtisi
hemen uyanmasidir. Derin uykuda da olsa duyular diinyasma
donmek igin sabirsizlanacaktir. Ciinkii gaybdan ilka edilmis
olan o denli giiglii ve agirdir ki, bu durumla yiiz yiize gelince
fizik aleme kagmay: gereksinecektir. Bir bagka belirti, goriilen
diisiin unutulmamasidir. Algi siirekli oldugundan gordiikleri
tiim ayrintilariyla bellegine yerlesir. Hatirlamak igin hafizasim
zorlamas gerekmez. Uyandiginda riiyay1 gérmiis oldugu gibi,
diri ve taze bir bicimde korur. Higbir ayrint1 yitmez. Bu ruhsal
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aydinlanma, simgek gibi anbk bir seydir. Bilingalttnin biling
diizeyine yiikselmesiyle olusan diigler ise suya yazilms yazi
gibidir, zihni bulandirir ve insaru vehme hapseder. Uyarukken
beyin kuvvetlerine ariz olan unutkanhk, bu tiirden parazit
diislere de bulasir, karisikhiga yol agar. Uyanikken nefsin iiret-
tigi sagmaliklar seytani diislerde goriilenlerin biling diizeyinde
yasanmasidir. Yalanc diisler, uyaruldiktan sonra iizerinde
¢okca durularak ve zihinsel zorlamayla hatirlanabilir. Gergek
riiyada, tipk1 Islam Peygamberi'nin (asm) vahiyden sonraki
hatirlayisina benzer bir agklk, bir aydinlik vardir.

Parazit diiglerin sagma oldugunu ve nefsin miidahale
alaruru agamadigin sylerken, bunlarin belirli bir anlam
kalib1 tasimadig1 savunulmuyor. Gergek ya da yalanc olsun
her diis, insamn onceki yapip ettikleri, istekleri, korkulari, ve
tasavvurlanyla ilgilidir. Sozler'de s6yle bir yorum yer alir:

“Giindiiz uyarikken giizel bir s6z sdylersin, bazen riiyada
leziz bir elma seklinde yersin. Giindiiziin ¢irkin bir sdziini,
gecede ac1 bir sey suretinde yutarsin. Cirkin bir giybet etsen,
gece, pis bir et suretinde sana yedirirler. Su diinya uykusunda
sOyledigin giizel ve ¢irkin sozleri cennet ve cehennem mey-
veleri suretinde yiyeceksin.” Diinya hayat: bir uyku, bir riiya
gibidir. Gegici ve zeval bulucu bir hanedir, bir geittir diinya.
Ibrahim Hakki s6yle der: “Diinya senin golgendir, ey sevgili,
kovalarsin kagar, durursun durur, kagarsin kovalar.”

Tarkovski, Kurbar'dald bozuk paralann neyi sim-gelendigini
soran birine sdyle diyecektir: “Nereden bileyim? Riiyalarda
boyle seyler vardir iste.” Bergman'in deyisiyle o, hayati bir
yansima olarak yakaliyor, bir diis olarak goriiyor ve boy-
lece sinemanin dogasina uygun yeni bir dil olusturuyordu.
“Filmsel anlatinin, goziin gérdiikleriyle sinirl olusu karsisda
y6netmenin i¢ diinyasi, hayal giicii n‘olacak peki?”, sorunu
Tarkovski'nin de dokundugu bir sorundu. Giindiiz ve gece
diisleri nasil anlatilacak, perdeye riiyanin Oykiisii nasil yan-
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sttilacakti? Tarkovski bunun, hayatin goriiniir, dogal bigimle-
rinden yararlarularak yapilabilecegi inanandaydi. Ahgilagelmis
efektlere bagvurmadan diigsel olanun olusturdugu 6zel etkiyi
yansitmak mimkiindii. Gergege dayali 6geler alisiimadik
ve sagirtia bicimde biraraya getirilebilir ve riiya mantiginin
yarattg1 Ozel etki yansitilabilirdi. Kurosawa da ayni goriis-
teydi, “dis gercegin taklidine karsiyim” diyordu, “sanat i¢
diinyanmn, i¢ gercegin temagasidir.” Diis tutkusu Bunuel'de
de vazgecilmezdi ve gercekiistiiciiliige yoneliminde etkili ol-
mugtu: “Filmlerime ¢ogu kez icerdikleri akilai ve agiklanabilir
goriintiilerden aritmak diisiincesiyle diigleri de kathm. Un
Chien Andalou (Endiiliis Kopegi), kendi diislerimden biriyle,
Dali'nin bir diigiiniin karsilasmasindan dogmustur 6rmegin.
Bir giin Meksikal1 bir yapimciya s6yle dedim: “Eger film gok
kisa olursa, i¢ine bir diis eklerim.”

Sarktan Haber'de Ikbal, “Uykuyu hafif 6liim, éliimii de agir
uyku bil.” der. Uykunun fizyolojik 6zelliklerine iligkin yeni
verilerle celisiyor gibi goriinse de, burada asil vurgu diinya
hayatmin derin bir uyku ve diisten ibaret oldugu diisiincesine
yapilmaktadir.

Dilgsel yaratiklarin Islam gelenegindeki konumunu Bat
geleneklerine oranla daha can alia olarak niteleyen Enis Batur,
diis 6znelerinin eski Yunan mitolojisindeki insan/tann ikile-
mini korumakla kalmayip, dini agkinligin gevresinde ikincil
bir derismeye ulastiklarm belirtir. Diiglerdeki imge dizge-
selligiyle sozgelimi Bunuel ve Tarkovski filmlerindeki imge
dizgeselligini karsilashirdigimizda ilging sonuglarla karsilasinz.
nsan hayatinin baz1 yonlerinin, ancak siirsel araglarla anlatila-
bileceginin aynmuna varan yonetmenlerin basinda Tarkovski
geliyor. Ona gore siirsel mantigin yerine kaba bir tutuculukla
teknik yontemleri kullananlar, modas! ge¢mis film hileleriyle
hayatm siirsel boyutunu yansitabileceklerini santyorlar. fvanin
Cocuklugw'ndaki diis sahnelerinin gekim 6ykiisiinii anlatirken
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soyle der: “Filmimizde riiyalar1 cekmeye baglamadan énce bu
siirsel somutlugu hangi araclarla ve nasil yakalayabilecegimiz
konusunda bir karar vermemiz gerekiyordu. Bu konuda spe-
kiilatif bir karar vermemiz sézkonusu olamazdi. Gegerli bir
¢Oziim bulmak i¢in ¢agrisimlarla ve belirsiz sezgilerle birkag
pratik deneme yaptik. Uciincii riltyada gériintii negatifleri
kullanma fikri béyle dogdu. flk tasanmizda karla kaph agac-
larin arasindan karanhk bir giinesin 1giklan simsek gibi yere
vuruyor, hafif bir yagmur yagiyordu. Parlayan bu simgekler,
kurgulamada pozitif malzemeden negatif malzemeye geg-
mek i¢in harika bir imkandi. Ama biitiin bunlar gergekdis
bir atmosfer yaratmaktan bagka ise yaramazdi. Ya igerik? Ya
rilyanin mantig1, o ne olacakti? Bu mantik burada anilarin
kendisinden fiskiriyordu. Bir yerlerde 1slak otlar goriintiiye
giriyordu, elma dolu bir araba yagmurdan islanmus, giinesin
altinda dumanlar tiiten atlar; bunlarmhepsi dogrudan hayatin
icinden goriintiiye girmislerdi. Yani hicbiri giizel sanatlarin
yakin dallarindan tiiretilmis malzeme degildi. Diissel ger-
¢ekdisilig en basit ¢dziimlerle yansitan arayis: bizi sonunda,
agaclann ve arkaplanda beliren ve her seferinde degisik bir
ifade tagtyan bir kiz ¢ehresinin negatif goriintiisiinii genis aq
icinde vermeye itti.” Emerson’un riiyayla ilgili yorumunu
hatirlatan bu ¢ekim 6ykiisiinde, Tarkovski'nin simgesellige
kars1 olumsuz tutumunu da goriiyoruz. Sinemanin simgesel
anlatima jhtiyac olmadigini, buna zorunlu durumlar diginda
bagvurulmamas: gerektigini, hayatm dogal ve goriiniir ger-
¢ekligiyle diissel olanin da anlatabilecegini savunur.

Cinki kisiligimizden bagimsizmig gibi goriinen rii-
yalarimizda, kendimizden izler buluruz. Emerson, riiyalarin
iki bilinci oldugundan s6z eder. Béylece hem nesnel hem de
omneldirler. Diiglerimiz bize her davramigin, her diigiince ve
nedenin iki kutuplu oldugunu gosterir. Kimi zaman bilgelik
dolu kimi zamansa korkung unsurlarla yiikliidiir. Riiyada
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gordiiklerimiz abartili ve sagma da olsa ardinda her zaman
bir gergek gizlidir. Bu baglamda, kehanet i¢in de aym seyi
o6ne siiriiyor Emerson ve Goethe’nin su soziinii naklediyor:
“I¢cimizden gelen bu sahnelerin herhalde hayatimiz ve kade-
rimizle bir ilgisi vardir ve olmalidir.”

Tarkovski'nin iginden geldigi gibi cektigi filmlerinde,
ruhsal tecriibenin tipki bir diis goriiliir gibi 6ykiilenmesinden
soz edilebilir. Riiyalardaki gibi gizemli ve iirpertili bir anlatm
egemendir onlara. Sanki bilingdis1 alan tiimiiyle 6zgiir bigim-
de devreye girmis, hayatin dogal akis! ve ritmi yakalanmus,
diiglerin olaganiistii atmosferi olaganmus gibi yansitilmigtir.
Riiyalar denli tedirgin edici ve biiyiileyici filmlerin bir bagka
yonetmeni Bunuel, geleneksel dramatik kaliplar1 bir hayli
kirmis ve neredeyse tiimiiyle bir riiya sinemasi anlatisi gelis-
tirmistir. Gergekiistiicii sinemamn en ¢arpia 6rnegi kabul
edilen Endiiliis Kopegi, 19207lerin sinemasi denilince ilk akla
gelen filmlerinden. Filmde olaylar zinciri yoktur, aradaki ilinti
karanhktadir. Kullarulan ara yazilar, kronolojik zaman anlay-
sirun disina tagarak filmin zamansal diizenini degistirir. Mekan
sicramalan tipka diiglerdeki gibidir. Germaine Dulac’in, Antonin
Artaud’un riiyasi bigiminde sundugu iinlii filmi Deniz Kabugu
ve Din Adami’'nda da benzer bir anlatim 6ne ¢ikar. “Bilingalt
gereksinimlerinin baskis1 altinda bunalan bir din adarmuru
gercekiistiicii bir anlayigla anlatan” filmde, resmi gérevlinin
bas! ortasindan ikiye boliiniir, rahibin ciibbesinin etekleri bir
kuyruk gibi uzayip gider, bir kadinin yanag balon gibi siger,
rahip, Paris sokaklarinda dizleri iistiinde siirtiniir ve diigsel
bir evrende olup bitenler seyirci tarafindan yadirganmaz.

Duigsel gerceklik, hayatimuan tiimiine yayilmus hem miip-
hem, hem de sarih bir diizlem. Kendi gercegimizi anlatirken
diiglerimizi anlatmus, diiglerimizi yansitirken gercekligimizin
6nemli bir boyutunu gozler oniine sermis oluruz. Tarkovski
soyle diyordu: “Ozel mantig1 gostermeme yardim edecek
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bir montaj ilkesi artyorum: Diisiince, diis ve amdan olusan
6zel mantig1... Ozne mantig1 degil beni ilgilendiren. Oyle bir
bigim ariyorum ki, insanin durumundan ve ruhi kosullarindan
kaynaklansin, oradan tiiresin. Zaten bu ikisi insan davranigin
biiyiik Ol¢iide etkileyen 6gelerdir. Psikolojik gergegin sunul-
masinda ilk kosul bu ger¢egin bulunmasidir.” Diiglerimiz
zihni ve ruhsal gergegimize iligkin sifrelerdir. Kainat kadar
genisleyen kalbimiz, sonsuza uzanan arzulanmiz, simdiki
zamana hapsolan benimiz, bir hardal biiytikliigiindeki bellegi-
mizde korunan bilgi y1gin1, anlam veremedigimiz goriintiiler,
hatirlayamadigimiz diigler, riiyalardaki iirkiing yalmzhgimiz,
gocuksulugumuz, bir dlitye benzeyen uykulu bedenimiz,
akilalmaz tabirlere kaynaklik eden riiyalanmuz... Mevlana’nin
rubaisinde dendigi gibi, “Askindan divane olmugum dedim/
Zindrimi riiyada goriiyorum sanki/Sus dedi sus!/Bu masallar
daha ne vakte dek siirecek/Divane nerede, uyku nerede? Ne
giilling s6z! Ey akilh gecinen zavalli”. Renoir'in Kiigiik Kibritci
Kiz'indaki diisleri... Cok giiglii 151k kaynaklariyla yaphg:
aydinlatma. Abartili siyah-beyaz zithklar ve tuhaf golgeler.
Wellesin bagarih Kafka uyarlamasi, Dava’daki d’Orsay garnnin
dev mekanuna istiflenmis dolaplar, siralar, dosyalar ve daha bir
y1gm nesne arasinda kayan kamera... Kafkanmn metaforlarin,
maamunlarn yeniden sifrelendiren, gizemli, diigsel diinyasimm
yeniden kurgulayan goriintiiler... Cagdas masallar. Kokleri
gocuklugumuzda, diislerimizde olan masallar. Sagkinligimiz,
hayalgiiciimiiz, gocukga sorulan metafizik sorularimiz... Tiim
bunlar, sinemanin rilya iginde rilyay: ykiiledigini gosteriyor.
Umudunu yitiren yoksul kizin diislerini gorsel-lestiren Kiigiik
Kibrit¢i Kiz’da bindirmeler, netligi bozulmus goriintiiler ara-
aligiyla oyuncakginin vitrininde agir ve karanhk bir hava
olugturulur. Oyuncaklar kizi iirkiitiir, 6liimiin elinden kagan
kiz ve oyuncak asker birlikte bulutlara yiikselirler. Ugus, kizin
diisiindeki liimiiyle sona erer. Govdesi lizerine dokiilen gigek
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yapraklari, zincirlemeyle kar tanelerine doniisiir. Gergekte kiz
bir kar y18inm1 altinda yatmaktadir. Kalan izler, birkag kibrit
kutusudur, gevreye daglmugtir... Metaforik anlatmin egemen
oldugu Puslu Manzaralarda da Theo Angelopoulos bir peri
masall anlatmustir: “Peri masallarinda bir ¢ocuk neden diye
sormaz. ‘Lanetlenmis bir orman neden lanetlenmis?’ diye
sormaz. ‘Niye meyveler mavidir?’ diye cocuk sormaz. Bu, peri
masallanrun kendi i¢ mantigidir. Zaten peri masallari siirrea-
lizmle, metoforla doludur.” Diislerimiz de yle degil mi? Clair,
rityasinda bir masal diinyasina yolculuk yapan gendi anlattg:
Diigsel Yolculuk'ta benzer bir masali perdeye tasir. Seyirciyi do-
gal algiya yaklastiran 6geleri 6ne gikaran gercekgiler mimesis
kuramundan aynlamuyorlar. Gergeklik goziin gordiigiiyle surh
olsayd, gercekgi, yeni-gercekgi ve siirsel gergekgiler tiimiiyle
hakl olurlardi. Bedilizzaman'in ifadelerini kullanirsak her
seyin biri miilk, digeri melekiit olmak iizere iki boyutu vardir.
Fellini bunu soyle ifade ediyor: “Gergeklik gordiiglimiizden
¢ok daha fazladir. Herhangi bir goriintimii alin, bir goriilebilir,
ylizeysel yam vardir; bir de gizli, gizemli, goriintiisel yan.
Benim ilgilendigim sey nesnelerin arkasindakini gostermektir
yalnizca, goriinen seyler {izerine agklamalar yapmak degil. Stk
sik bunun icin de elestiriyorlar beni, gergekleri bozundurulmus
ve diigsel bicimde goriiyormugsum. Ben 6yle saniyorum ki
herkes cevresindeki yasamu yiizeydekinden ¢ok daha bagka
goriir. Filmlerde nesnel olmanin anlami ne? Fiziksel yonden
bile olanakli oldugunu sanmam bunun.” Sinemay: diissel
gortintiileri diizene sokmak ve belli bir agkhikla dykiilemek
olarak goren Fellini, film yapmay1 bir yasama bigimi olarak
tanimlar. Hayat: diissel algiladiginy, filmlerinde de bu olguyu
yansithgim soyler. Yeni-gercekgiligin, “film yapmak yasama
kars1 bir algakgoniilliiliik eylemidir” ilkesini de kabul etmez.
Alay: eline alana dek anlatacag: 6ykii netlesmemistir.
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Tarkovski'de de aym durum s6z konusudur. Baglangicta
bir sezi, bir ¢agrisim, bir simge... Sonucu kestirilemeyen bir
yolculuga gkar gibi film geken yonetmenler, ilhamun yani ritya
mantiginin 6ne ¢iktigr bir anlatty1 derinlegtirmiglerdir. John
Boorman da filmlerin diisten olustugu goriisiindedir: “Buna
bir tiir siirsel sinema diyebilirsiniz. Siirlerin gesitli anlamlar
var, alegorik ve egretisel anlamlari, anlam diizeyleri. Anlamun
tabakalarma baktigimizda 6nce yiizey, sonra egretileme daha
sonra da alegori.” Ziimriit Ormam filmini yapmadan 6nce bir
siire yerlilerle birlikte yasamis ve yasantilarin1 gézlemlemis
Boorman. Mit, ritliel, dans ve miizikle yasadiklarini tespit etmis.
Bunu yansitirken 1518 imkanlarini kullanmus. Istvan Szabo
da 15181 etkin olarak kullananlardan. Diiglerimizin daha gergek
olduguna inaniyor. “Film ne kadar diis, ne kadar gercek?”
sorusuna gOyle cevap veriyor: “Her seyden gergek... Diigler
bazen daha gergektir. Gergek konusunda ¢ok sey sdylenebilir.
Diiglerimiz, gercegi daha ¢ok aydinlatir.” Riiyadaki planlar
arasindaki devamhlik, gergekiistiicii ya da siirsel mantiga
sahip filmlerdekiyle benzerlik gosterir. Farkli gekimlerin an-
laml bir dizi olusturabilmeleri i¢in ortak bir 6ge igermeleri
diislerimizdeki ortak kip iginde yansilar gibidir. Daha 6nce
s0z ettigimiz bast-1 zamany/tayy-1 mekan olgusu hem diiglerde
hem de sinemasal anlahmda ortak bir 6gedir. Devinimleri
kaydeden aha bir segme yapar. Diislerimizde unutamadigimiz
goriintiileri secer ve diizenleriz. Olgularm, nihsal deneyimlerin
saptandig1 sinema gibi diiglerimiz de bellekte yasadigimiz
gecmis zaman golgelerinden olusur. Riiyalarda oldugu gibi
filmlerde de hifz 6zelligi vardir. Sadik riiyalarda insanlik du-
rumunu goren veliler gibi a1 da, s6zgelimi Kurban filmiyle
bize fizik dlemle ruhsal varolusumuz arasindaki o saf geligkiyi
anlatabilir, gorsellegtirebilir. Insarun kendisiyle ve ruhuyla
barisarak hayatla olan baglarmi yenileyebilecegini gosteren
Kurban, hayatimuzin akigimi degistiren gergek bir riiya gibi
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elimizden tutabilir. Riiyarun riiyetle semantik ilgisine daha
once deginmistik. igsel goze ait bu nimet kiifiirle (6rtme)
yitinlmektedir. G6z, inanan 1s181yla aydinlanir ve nesnelere
yanstyan bu nurun aksiyle gériir. Insanin vechesinde oldugu
gibi kainatin katlarinda Allah’in giizel isimleri her an tecelli
etmektedir. Iman bu isimlerin okunmast igin 15181 yakar, bir
simgek gibi nesnelerin loglugunu ve gelecegin karanhgim siler.
Gozbebegimizde balars: gibi kondugu her nesne ve olgudan,
her giizellik usaresinden devsirdikleriyle bir estetik adese
olusturur. Diislerimizde sonsuz evren gergekligiyle y\iz ytize
geliriz. Uyuyunca sanki sinirsiz bir bogluga diiger, yiikselir ve
tarumsiz bir yolculuga qkanz Sinemay diislerimizdeki evreni
anlatmak i¢in elverisli bir arag olarak tireten sanatqlann vizor-
den bakinca gérmek istedikleri bu olsa gerek. Sinemada ugsuz
bucaksiz mekan duygusunu taglandiran Fellini filmleri... En
sessiz ezginin en giir nagmeye karisarak bizi epik ve lirik bir
golenle ytizlestirdigi Kurosawa sinemast... Uykuyla uyarukhk
aras1 goriilen diislerdekine benzer simgesellik ve siirsellikten
uzak, hayatin dogal ritmine kosut bir zaman duygusu yakala-
yan, adeta saatin tiktaklarim hissettigimiz Tarkovski planlarz...
Fizik dleme resmiyle, fizikotesi diinyaya anlamiyla benzeyen
ve ikisinin arasinda bir gegit olan misal aleminin betimlendigi
Tarkovski filmleri... Ancak gergek riiyalarin menfeziyle gire-
bildigimiz bu diinyadan iirpertili izlenimler yansitirlar. Diig
tutkusunu sizofreni belirtisi olarak géren modem psikiyatriye
inat Bunuel, diislerin degerini 6ne ¢1-kanyor. “Eger bana
‘yirmi y\lik 6mrun kalds, bugiinlerin her binininin yirmi dért
saatinde ne yapmak istersin?’ denseydi, s6yle sylerdim, ‘bana
gercek yasamdan iki, diislerden de yeniden arumsayabilmem
kosuluyla yirmi iki saat verin’...”

Raftan diisen kaptan yayilan siitiin perdeyi beyaza boya-
dig1 ve ardindan Alexander’in kendini niikleer savag sonrasim
andiran bir diinyada yapayalmz buldugu Kurban... Hayat: bir
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yansima olarak goriiriiz orada. Bir riiya olarak hayat... Sinema
dilinin kékeninde diinyanin gorsel olarak algilanmasi yattig
gibi, riiya sinemasi olgusunda da, hayatin bir riiya olarak al-
gilanmasi bulunuyor. Resim, diyalog, miizik, ses ve yaz1 gibi
duyumsal diizenlere dayanan sinema dilinin diiglerimizin
sembolik dilindeki imsellikle benzerligi mecaz ve gosterge
sorununu giindeme getiriyor. Filmin g6z ve kulakla ilgili idrak
maamunlarina sahip olusuy, rilyanin yoruma muhtag semboliz-
miyle benzegiyor. Filmi anlamak tipki bir diigii yorumlamak
gibi bir mecaz ¢6zme iglemidir. Sinemadaki tekrarlama teknigi,
diislerdekiyle neredeyse aynidir. Yinelenen nesnenin imi,
imleyeninden agir agir aynlir, nesnel anlam zayiflar ve riiya
mantg1 olusmaga baglar. Burada sinemanin paradoksal yan
6ne gkar: Soyut diistinceyi gercegin somut temsiliyle anlatmak.
Hemnesnel hem temsili bir anlabimdir perdeye yansiyan. Hayat
perdeye aksederken olgusal deneyimlerimizin evrensel bir dile
kavugtugunu goriiniz. Diigle-rimizdeki evrensel semboller
gibi. Sinemanin kullandig: araglar gizleyebilmesiyle rityada
bilingdiginin goériinmez elgilerinin gizli etkinligi de benzesir
karumca. Uyanikken gordiiklerimiz ne denli aysbergin gorii-
neni ve perdede gordiiklerimiz ne kadar diigsel ise, rityadaki
semboller de metafizik dleme gore o denli zahinidir. Sinemanmn
rityayla iligkisi gostergebilimin ruhbilimle iligkisi gibidir. Dili,
kavramlan belirten bir gostergeler dizgesi biciminde tarumla-
yan Saussure, kutsal nitelikli torenlerle bir toplumda, incelik
belirtisi sayilan davrarnug bigimleriyle kargilagtinlabilecegini
vurgular. Sinemada goriintii hem gosteren hem de gosterilen
oldugundan, gostergesel degil, ikonik ve belirtisel boyu-
tundan s6z edilebilir. Sinema gostergebilimiyle ilgili veriler
(Barthers, Metz, Pasolini, Eco, vd.), gercegi gercekle anlatan
bu sanatin simgesel bir dile sahip olmadiginda yogunlagiyor.
Gostergebilimin bir yalan kurami oldugunu séyleyen Eco,
sinematografik ikonlann “olmayan bir seyi gosterebilecegini”
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belirtir. Oysa “simge ikonla belirtinin tam kargitidir. Nesnesine
ancak bir yorumcu araciligryla baglanir. Yorumcunun varhg
vazgecilmezdir. Yorumcu ortadan kalktiginda simge, kendisini
gosterge kilan niteligi yitirir. Simge bize nesneyi gostermez,
onu imgelememizde canlandirmamiz: saglar.”

Bazin gercekgiliginde iki boyuttan s6z edilmekteydi: [ki
gercekailik, ikincisi bicim bozumlanrun yapildig: ekspress-
yonizm. Mimessisle iligkisi zayif olan bu yaklasimda gergek
gosterilmiyor, ifsa ediliyordu. Bresson’un filmlerinde igsel
kaderin ifsasi, Rossellini’de ruhsal gergekligin soluk kesici bir
agklikla ifade edilisi goriiliiyordu. Ona gore digsal olan, can
ala olmayan 6zelliklerinden kurtulmus imgelerin saydamhgi
aracihgyla igsel olaru ifade eder. Bazin, filmlerin a priori bir
yontem ya da plan uyarinca degil, Rossellini'nin filmleri gibi
ham gergeklik parcaciklarindan yapilmas: gerektigini soylii-
yordu. Imgeyle gergek arasindaki ilgide odaklanan bu gdris,
biiyiisel gergeklik baglarminda degerlendirilmekteydi. Sinemada
simgesellik, Saussure’iin raslantisal gostergesine denk diisen
simge tiiriine yaslaruyordu. Bireyin istemli bi¢cimde seceme-
digi, gosterenle gosterilen arasinda benzerligin olmadig: bu
simge tiirii, sinemanin simgesel bir olgu olmadig1 yolundaki
diislinceyi destekleyecekti. Gergeklik illiizyonuna sahip olusu
sinemanin gostergesel anlatim imkanlanru yeterince agikliyor.
Gergeklik yanilsamasini diger alanlardan ayricalikh olarak
sinema igermekteydi. Diinyanin dogalhgimi hem gorsel hem
de gergekci bir bicimde yansitabiliyordu. Semiotik 6gelerin
zincirlemesinin yardimiyla ortaya gikan sinematografik anlam,
diislemsel olanin yansitilmasina elverigli bir simgesel koda
sahiptir. Bu olgu 6zellikle Godard, Tarkovski, Bergman ve
Dreyer filmlerinde belirgin bicimde kendini gosterir. Antilmus,
yalinlagtinlmis gerceklgin yansidigi Dreyer filmlerindeki an-
latim stili bu amaca hizmet eder. Sessiz sinemada goriinttisel
anlatimin doruklarindan biri sayilan Jeanne Diarc'm Cilesindeki
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yakin gerceveleme telanigi bu baglamda ele ahnmahdir. Jeanne
Drarc’in igsel yasayisini perdeye yansitan Dreyer, insanlann ig
diinyalanna bu yolla ulasabilecegi diisiincesindedir. Bergman'm
Yedinci Miihiir'iinde de yogun bir mecazi anlahm egemendir.
Cagdaslarinca dikey sinema geklinde adlandirilan Bergman
filmlerinde, Raytnond Lefevre’e gore, diissel gergekligin 6zgiil
bir anlatima kavustugu goriiliir: “Fantazinin gerektirdigi her
sey var burada: Melekler, azizler, ejderhalar, peygamberler,
seytanlar, ¢ocuklar, tiiyler tirpertici hayvanlar... Yunus'un ba-
linas1, cennet yilanlari, kiyamet kartal... Oliim bir koruda yere
oturmustu ve bir govalye ile santrang oynuyordu. Bir yaratik
faltas: gibi acilmig gozleriyle bir agaca yapistig: sirada, 6liim
agaa kesmeye baglad1. Yumusak inigli tepelerin iizerinde 6liim,
karanhklar (ilkesine dogru son dansint yapiyordu.” Dreyer
filmlerinin Tarkovski sinemasinda oldugu gibi birer kissaya
doniismesi, gercegin diislemsel bicimde sunulmasindan ileri
gelir, modem kassalar. .. Dreyer de diger yaratici sinemaalar gibi
insanin igsel yasayistyla ilgilidir: “Sanatct dis degil, i¢ yasantiy
anlatmali. Soyutlama kapasitesi her sanatsal iiretim i¢in 6zle
ilgilidir. Soyutlama, yonetmenin anlatim araanin natiiralizmin
sarmis oldugu citten digsar1 gckmasma izin verir. Filmlerimin
yalnizca gorsel olmasina degil, ruhsal olmasina da izin verir.”
Dreyer kendi ruhsal deneyimlerini seyirciyle paylasirken, gri
ve sikac natiiralizm diinyasinin diginda bir diinya oldugunu
belirtiyor: Imgelem diinyasi. Gergekiistiicii sinemacilar da
ayni ¢agnyi yapiyorlardi. Akla aykirilik ve i¢benlerinden
gelen egilimlerle film yapiyor ve olaganiistiiyli olaganmis
gibi anlatarak hayatin fizik6tesi gortiniimiinii yansitiyorlardi.
Fellini filmlerinde de kendini gosteriyordu: “Yasamimuzin
derin, soyut goriintiisii ki, bu da herkesi ilgilendiren bir sey.”
Luis Bunuel'in sik stk andigim Endiiliis Kipegi filmiyle ilgili
nottan rilya-sinema baglamuna iliskin deneyimleri 6zetliyor:
“Bu film, iki diisiin bir araya gelmesinden ortaya qkrmusti.
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Birkag giinliigiine davetli oldugum Figuerasa, Dali'ye gitti-
gimde kisa bir siire 6nce ay1 kesen ince, uzun bir bulutla, bir
gozii yaran usturanin rityama girdigini anlatm. O da bana
bir gece 6nce riiyasinda karincalarla dolu bir el gordiigiinii
anlath. Ve s0yle dedi: ‘Bu diislerden yola gikarak bir film yap-
sak nasil olur? Onerisini ilk &nce kararsizlikla kargiladiysam
da, bir siire sonra birlikte yola koyulduk. Senaryo ikimizin de
kabul ettigi ¢ok basit bir kuraldan yola gikarak, bir haftadan
da kisa bir siirede yazildi. Kural suydu: Psikolojik, kiiltiirel
ve mantiksal hi¢bir agiklamaya meydan vermeyecek diisiince
ve goriintiileri benimsemek, akla aykirt her diisiinceye acik
olmak. Caligirken bir kez bile olsun, en ufak bir anlasmazlik
cikmadi. O hafta tam bir 6zdeslesme oldu aramizda. Omegin
binmiz, ‘adam kontrbas caliyor’ dedigimizde digeri, ‘hayir,
olmaz’ diyor ve diisiinceyi neren, bu kars: ¢ikisi tartismasiz
kabul ediyordu. Dogrulugunu algiladig i¢in olacak. Buna
karsmn birimizin 6nerdigi goriintliyli digeri de onayliyorsa bu
ikimize de o an parlak ve tartisilmaz goriiniir, ardindan da
hemen senaryoya alirdik. Senaryo tamamlandiginda bunun
tiimiiyle alisilagelmisin disinda ve insanda tepki uyandiran bir
film oldugunu ve normal hicbir yapim sirketinin kabul etme-
yecegini farkettim. Bu ytiizden filmi kendim gergeklestirmek
i¢cin annemden bir miktar para istedim. Paris’e déndiim. Film,
on bes giin iginde Billan-count stiidyosunda ¢ekildi. Cekim
platosunda alti-yedi kisi kadardik. Oyuncular ne yaptikla-
rnu kesinlikle bilmiyorlardi. Sézgelimi Batcheff'e, Wagner’i
dinledigini diistinerek, ‘camdan digar1 bak, daha dokunakh
olsun,” diyordum. Ama o neye baktigimn ve ne gordiigiinii
bilmiyordu (...) Amerika, Almanya, Ispanya, Yugoslavya gibi
gesitli yerlerde yasayan, birbirlerinden haberi olmadan ayru
akildis: ve icgiidiisel anlatimu benimsemis insanlarin uydugu
bir tiir ¢agr oldu, gergekiistiiciiliik...” Bir im dizgesiyle felsefe
yapan sinema, olguyu ve ruhsal deneyimleri énceleyen bir



anlatim bigimine dontigiiyordu. Hayalet Dans: filminde, sine-
manimn hayalet iiretme araa olduguna iligkin bir saptamada
bulunan Jacques Derrida, gergek riiyaya degil, hayale dayal
bir estetik mantiga isaret ediyordu.

Sinemay1 Hiristiyani gelerle bulusturan Batil y6netmenler,
6zellikle Hollywood egemenligine kars: koymada ne denli etldli
oldular, tartismaya acik bir sorun, lakin, Islam metafizigiyle,
sinemanm oniine ne denli zengin bir alan aglacagina zamanla
taruk olacagiz. Epik ve lirik boyutu 6ne gikan filmlerden kal-
karak diyebiliriz ki, hayat1 bir catisma degil, uyum; varolusu
bir cidal degil, yardimlagma ekseninde algjlayan, evrende olup
biten her seyin Allah'in Celali ve Cemali isimlerinin yansimast
olduguna inanan ve bu baglamda geleneksel dramatik semann
nefsin istekleri yoniinde olustugunu farkeden sinemacilarm,
Tarkovski ve Uciincii Sinemacilarin agmaga calistig yolda
biiyiik atilimlar yapacag1 ve sinemayi tiimiiyle doniigtiirece-
gi rahathikla iddia edilebilir. Cazibe Hammn Giindiiz Diigleri
ya da Ahh Belinda gibi parazit diiglerin yansidigy soniik bir
diigsellik sorunsali boyle bir agihima gebe goziikmektedir.
Osman Sinav'in Hiinkarin Bir Giinii, Reha Erdem’in A Ay,
Erden Kiral'ln Mavi Siirgiin’ti ve digerleri bunun miijdecileri
olarak amlabilir.
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Sinemada gerceklik sorunu: Filmsel
Zamarn/Filmsel Mekan

‘Ne tarafa donerseniz doniin, Allah’'in vechi oradadir.’
Bakara, 115

vladig1 hayvanlarin suretlerini magara duvarina

kaziyan ‘ilkel insan’dan Lumiere Kardesler'e degin,
gercegin kopyasin iiretmek, insanoglu i¢in vazgecilmez bir
tutkuydu. Ister goriintiiye isterse gergege inansin gorsellikle
ugrasan her sanatg, Ortiik olarak bir kiigiik tanr1 kompleksi
icindeydi. “Nasil ki Allah bu evreni yaratms ben de bu res-
mi yaptim, bu heykeli yonttum, bu filmi ¢ektim,” diyordu.
Insarun dogasinda var olan bu duygu kimilerince gercek
tutkusu, kimilerince 6liimsiizliik giidiisii, kimilerince de
ene'nin vahid-i kiyasi olusundan ileri geliyordu. Gergegin
benzerini olusturma egilimi yiizyillar boyu insana cizgilerin
dilini desifre etme, bu dille ya kopya ya da temsili bir anla-
tim bigimi iiretme tutkusunu armagan etmisti. Bazin'e gore
insan 6liimsiizliigiin ardindayds, bu yiizden resim yapiyordu.
Nesneleri hareket halinde goriintiileyen aygitin bulunusu,
resim sanatini gergeklik tutkusundan kurtarmigh. Lumiere
Kardegler, ‘sinematograf’ adini vermislerdi buna. Yunanca,
‘kinema -atos,” ‘devinimi yazan, saptayan’ anlamina geliyor-
du. Nesnelerin resmini mekanik olarak kaydeden bu aygat,
Bazin'e gore 6zgiir bir aract, ¢linki nesneldi, gercekligi aynen
yansitiyordu. Gergeklik tutkusunun kaynagin dliimsiizliige
baglayanlara gore sozgelimi Firavun da mumyasin 6liimsiiz-
lesmek icin yaptiracakt. Barok resim gergeklik tutkusunun
sonucuydu. Resmini yaptiran hemen tiim devlet biiyiikleri,



90

en azindan6liimii mecaziolarak agiyor ve bu gegici diinyada
bir suretini birakmis oluyordu. Ene’yi mutlak ve muhit olanmn
bilinmesi i¢in insana verilmis bir 6lgliciik olarak yorumlayan
Bediiizzaman’a gore insan, varsaymsal bir hat ¢iziyor, “buraya
kadar benim, buradan &tesi Allah'indir” diyordu. Vehmettigi bu
rububiyetle, Allah'm gergek sahipligini anhyordu. Kendisindeld
yaratahgmn hayali ve vehmi oldugunu, ene’yi evrenin sirlanmin
bilinmesi i¢in verilmis bir 5mek olarak gérmeyen insanda bu
duygu biiytiyor, tiim varolusunu kusatarak onu boguyordu.
Biitiin duyulariyla adeta ene’ye doniistiyordu. Her seyi nef-
sine kiyas ederek varhg1 Allah’in kudret elinden alip dogaya,
kendiliginden olusa ve tesadiife veriyordu. Bu yanilsama
icinde lirettigi seylere tapman ve nefsini tannlagtiran insanin,
gercekligi kavrayisinda da temel bir yamlg: bag gosteriyordu.
Resim ya da sinema anlatisini ickinlestirmeye yatkin olan bu
egilim, gercekligi goriiniir ve yaganir lemle simirh bir bicimde
algilamaktan da kurtulamiyordu. Gergi sinema, goriiniir ger-
¢ekligi yansitiyor ve goriintii aracihgiyla bir igerigi aktariyor
fakat nesnelerin imi, vizérden bakan gozle bicim aldigindan
sinemay1 Bazin gibi tiimiiyle nesnel gérmek yanlis bir yerden
kalkmak anlamuna geliyor. Ister gergege isterse goriintiiye
inansm, her film bize doganin bire bir resmini vermez. Bir
se¢mede bulunur ve yeni bir diinya kurar. Filmsel zaman
ve mekan, bu yoniiyle kurgusaldir ve nesnelligin secilmis,
yeniden olusturulmus bir benzeridir. Zaman ve mekan kay-
malari, gergekiistiicii sigramalar, imlemeler, soyutlama ve
kaymalar, filmsel gercekligin sahip oldugu anlabm imkanlari
arasindadir. Gegmis, gelecek ve simdiki zamam birlegtirebilir,
birbirinden farkli mekanlar arasinda gegisler ve birliktelikler
olusturabiliriz sinemada. Kaba ¢izgilerle aymnrsak, Bati’"da
ortaya qkan ve siiregelen gergeklik kavrayisinda sinema,
gergegi sadece tasvir eder, sergiler. Yorum seyirciye birakilir.
Dogu kiiltiirlerinde ise, sinemaya kaynaklik eden gergeklik
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anlayisinda, bunun neredeyse tam tersi bir durum gegerlidir.
Aslolan duyurulmak istenendir, temsili bir bigcimde iletilen
muhteva, yorumunu da iginde tagsir. Ve her sey, miizik, efekt,
diyalog, oyun, mizansen ve alict hareketleri, bu igerige hiamet
eden, onu ileten, tamamlayan ve besleyen &gelerdir. Bazin'e
gore, “gergek ¢ok katmanhdir, bu katmanlar aha bulabilir,
bilinmeyeni ortaya cikarabilir, duyularla algilayamadigimiz
gercekligi gosterebilir. Yonetmen, bir olay: tiim gercekligiyle
gosterebilmek icin, aliay iig ya da dort dakika devindirebilir.
(-.-) Boylece dogal biitiinliikk bozulmaz, diinya par¢alanma-
dan verilir. Devinen ahci, gergekligi yakalar. Goriintii gergek
doniigstiiriilerek degil, gercekten se¢me yapilarak olusturulur.
Sinema gergegin siirekliligini yansitmahidir; montaj, yonetmenin
kasith ve bozucu olarak ige karismasidir.”

“Fotograf Goriintiisiiniin Ontolojisi” baglikli yazismn-
da Bazin, “fotograf, barok’'u tamamlayarak plastik sanatlari
benzerlik tutkusundan azad etmisti” der. Ciinkii resim bizi
yanilsamaya gotiirmek i¢in cabaliyor, buna karsihik fotograf ve
sinema gergeklik duygusunu 6ziinde kargihyordu. Sinemayla
dogru olam dile getiriyorduk, goziimiiz, objektif gibi gercegin
uzayin degifre edecek ikinci derecede bir zamanlaghrmay:
getiriyordu. Az 6nce soziinii ettigimiz kurgu olgusu, gergeklik
anlayisma bagh olarak farkh anlarnlandirmalara konu olmustur.
Eisensteinla sozgelimi Renoir ya da Tarkovski'nin kurgu
anlayig1 farkhidir. Gergegin tanimlanmasi, ve yansitilmasinda
degisik kurgu ilkeleri uygulanmustir yonetmenlerce. Tarkovski,
Eisentein’in huzh kurguyla gercegi parcalayip seyirciyi sok
eden bir anlatm bi¢imi olugturmasini despotik bulur. Ona
goreiki tiir sanatgt vardir: Kendisini birinci kategoride goriir
ve kurgunun iglevini, birlegtiren planlara énceden yerlesti-
rilmis seyleri yeniden giin 15181na ¢ikarmak olarak belirtir.
Kurgu sinemasini ve ilkelerini reddetmesinin nedenini soyle
aciklar: “Kurgu sinemas, filmin beyazperdenin smirlarini
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agarak genislemesine izin vermiyor yani seyircinin perdede
gordiiklerini kendi deneyimleriyle bagdastirmasina olanak
tarurmayor.” Eisentein’in resim kurgusuna bagh olarak algiladiga
ritm ise, Tarkovski'ye gore sezgileri degisiklige ugratiyor ve
hicbir zaman stirecine sahip olmayan, tiimtiyle yapay ve digsal,
¢ekimde gegen zamana kayitsiz bir anlati ortaya gikariyor.
Sinemay1, geleneksel sanatlardan hem farkl: hem de benzer
bir dil olarak gérenler, onun siir gibi bir isaretler diizenlemesi
icerdigi diisiincesindeler. Hareketli resimler araciigiyla oy-
kiiler anlatmak tarurmi bugiin ¢ok gerilerde kaldr. Isarf ya da
mecazi dil oldugu iddias: da ¢ok tartisildi. GOriintiiye inanan
yonetmenlerce reddedilen simgesellik, aslinda sinematografik
metnin imlerden olugtugu kabuliine dayamyordu. Bu baglamda
kurgu imselligi besleyen bir 6ge olarak goriilityordu. Oysa
Tarkovskinin kurgu anlayisinda gergekligin bozundurulmas:
ya da yapay bir simgesellik degil, hayatin igsel gergekliginin ve
siirsel mantigmnin yansttilmast ilkesi yer almaktaydi. Riiyanin
Oykiilendigi Tarkovski filmlerinde kurgu, filmin malzemesini
seyirciye kendi deneyimiymis gibi benimsemesi i¢in 6zgiin
bir zaman akig1 olusturmaga hizmet eder. Eisenstein’in huzl
kurgu anlayisim Bazin de elestirir. Hizh kurguda nesneler degil,
cekimler arasindaki iliski vurgulanir ve yapay bir gerceklik
evreni olusturulur. Secil Biiker'in belirttigi gibi, “Bazin’e gore
sinemada gerceklik konu ya da anlabmin gergekligine degil,
uzarmun gergekligine baghdir. Sinema gergekgi bir sanattir.
Ciinkii nesneleri yer aldiklar1 uzam iginde verir.” Eisensteinin
¢ok Onem atfettigi kurgu anlayisina Pudovkin de katilmis
ve objelerin montaj yoluyla fotografik olmaktan kurtularak
sinematografik olabileceklerini savunmustur. Eisenstein'm
kurgudatemelilkesi catismadir. Karsitliktan dogan ¢atismanin
dramatik etki olusturduguna inarr ve ritmi bu yolla kurar.
Fellini, Tarkovski gibi filmin kurgu masasinda dogmadig:
diisiincesindedir. Kurguyu ¢ekimlerin birbirine baglanmasi
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biciminde algilar, ayrimh bir degisimi olarak degil. Boylece
nesneler arasindaki gizemli iliski, dogal olana yakin bir bi-
¢imde seyircinin deneyimlerine saldirmadan yansitilabilir.
Gergeklik yonetmenin sahsi deneyimlerinin, sezgilerinin ve
zaman anlayigmin bigcimlendirdigi bir simdiki andir. Simdiki
zaman olgusunu 6zellikle uzun ¢ekimlerde yeniden {iretebiliriz.
Gorme yetimizle ilgili oldugu igin sinemada ashinda sadece
tek bir zaman, simdiki an miimkiindiir. Filmde kendi tasav-
vurumuz diginda gergek bir zaman varhigim da gergekligin
kurgu yoluyla bozundurulmadigi durumlarda algilayabiliriz.
Filmi izlerken yasadigimiz simdiler, aslinda estetik bir eylemle
iliskimizin sonucu olarak olugmaktadir. Oysa riiyalanmuzda
zamanin dogrusal ardigikhiginin disinda bir bakima kurgusal
bir evrenle yiiz yiize gelir ve bilingdis1 alana gireriz. Robert E.
Ormestein’in belirttigi gibi, “Riiyada olaylar kaygandir. Riiyalan
hatirladigimiz ve onlann dogrusal bir bigim igine oturtmaya
calishgimizda, gogunlukla hangi olaymn digerinden 6nce ya
da sonra geldigine karar veremeyiz. Diger zamanlarda za-
manin Stesindeki anlar, her birimizde hemen hemen rastgele
ortaya cikar. Bunlar gelecegin ve gegmisin olmadify, yalmzca
simdiye ait anlardir.” Psikologlar, bu dogrusal olmayan za-
man yagantlarina iligkin bir psikolojik gerceveden yoksun
oldugumuzu soyliiyorlar. Tipki riiyalanmuz gibi filmlerin de
zaman ve uzami 6zgiildiir. Sinemada riiya iginde riiya gérme
hali yasadigimiz gibi, dogrusal ardigiklik disinda nesnelerin
farkh zamanlardaki aynmh hallerini, birbirleriyle iligkilerini
hem kugbakisi hem de yakindan ve goriis alarumuz siirekli
degiserek izleriz. Olaym hem nesnesi hem 6znesiyizdir. Zaman
zaman yarulsamadan kurtulur, eger karsi kargiya oldugumuz
bir karabasan ise kopmak isteyebiliriz. Kimi zaman devinen
nesnelerdir, kimi zamansa gevrinen goézlerimiz. Diger sanat
alanlanndan daha baskin ve etlsli olarak bir inaralirhk duygusu
olusur. Unutulmaz diiglerin ruhumuzda biraktigina benzer



94

bir etkiyle kargilagiriz. Ester Biton sdyle der: “Sinema gergegi
yansitmak zorunda degildir. Ciinkii sinema tiim sanat dallan
gibi nesneldir, yoruma agiktir. Bizim gergegimiz bir bagkasinin
hayali olabilir. Ayrica sinema, diinyamizdaki hayattan parcalar
yansitmak zorunda degildir. Bir rilya ya da riiyalar toplulugu,
bilingdis1 olaylar ve diigler rahathkla sinemaya konu olabilir.”
Gergekiistiiciilerin egretilemeleri, alisiimadik, sagirtia1 gaglari,
cansiz varhklar1 konusturmalari, serbest gagrisim yontemiyle
olay ve olgular1 kurgulamalarinda riiyalardakine benzer bir
gerceklik diizlemi s6z konusudur.

Ester Biton, Fellini filmlerinden bir sey anlamaynca ¢a-
reyi bir uzman dostuna danismakta bulur ve su cevabi alir:
“Kendi bilingaltin1 incelersen, Fellini filmleri sana anlamsiz
gelmeyecektir.” Ve dostuna kisa siirede hak verir, Fellini
sayesinde insarun kendi riiyalarin1 sinemada seyretmesinin
¢ok hos bir sey oldugunu soéyler. Sinemanin baslangicta
bir eglence araci oldugunu biliyoruz. {lk sinemacilar da, bu
onemli bulugla birlikte yepyeni bir dilin olusmaga bagladigim
bilmiyorlardi. Ciinkii sanat deyince akla siir, roman, tiyatro ve
miizik geliyordu. Fakat kisa siirede sinema, diger alanlardan
devsirdikleriyle de kendi 6zgiil dilini ve evrenini kurdu, siradan
bir panayir eglencesi olmaktan uzaklast.. Kurgu yoluyla elde
edilen hareket yerini nesnelerin igsel devinimlerinin duragan
cekimlerle tespit edilmesine terketti. Gergekle ilgisi olmayan
filmler de yapild: binlerce, insarun goziinii igsel gerceklige
geviren filmler de. Seyircinin deneyimleriyle cakismayan, onu
bir salonda, karanlikta bir buguk saat boyunca bir gerceklik
yanilsamasina hapseden filmler ¢ogunlukta gergi.

Bu ylizden olsa gerek sinema ic¢in Derrida “hayalet iiret-
me aracl” diyor. Bizi kendi gercegimizle bulugturan filmlerde
¢ok boyutlu ve ¢ok katmanl bir gerceklik anlayis: egemendir.
Bedilizzaman’m Mektubat'inin girisinde Hizrla (as) ilgili soruya
verilen cevapta, sorunla iligkili olan bir belirleme yer alir:
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“Hazret-i Hizir (as) hayatta midir? Hayatta ise nigin bazi
miihim ulema hayatin1 kabul etmiyor?

El-Cevap: Hayattadir, fakat meratib-i hayat bestir. O,
ikinci mertebededir. Bu sebepten bazi ulema hayatindan
siiphe etmisler. Birinci tabaka-y1 hayat: Hazret-i Hizir ve {lyas
aleyhisselamm hayatlaridir ki, bir derece serbesttir. Yani bir
vakitte pek ¢ok yerlerde bulunabilirler. Bizim gibi beseriyet
baglariyla daimi bagh degillerdir. Bazen istedikleri vakit bizim
gibi yerler, icerler; fakat bizim gibi mecbur degillerdir. Tevatiir
derecesinde ehl-i suhud ve kesif olan evliyarun, Hazret-i Hizir
ile maceralar bu tabaka-y1 hayat tenvir ve isbat eder. Uglincii
tabaka-y1 hayat: Hazret-i Idris ve Isa aleyhisselamun tabakay1
hayatlaridir ki, beseriyet baglarindan tecerriid ile, melek ha-
yat1 gibi bir hayata girerek nurani bir letafet kesbeder. Adeta
beden-i misali letafetinde ve cesed-i necmi nuraniyetinde
olan cism-i diinyevileriyle semavatta bulunurlar. Dérdiincii
tabaka-y1 hayat: Stiheda hayatidir. Nass-1 Kur'an'la sehitlerin,
ehl-i kuburun fevkinde bir tabaka-y1 hayatlar1 vardir. Evet
siiheda hayat-1 diinyevilerini tarik-1 hakta feda ettikleri icin,
Cenab-1 Hak kemal-i kereminden hayat-1 diinyeviye benzer
fakat kedersiz, zahmetsiz bir hayati, alem-i berzahta onlara
ihsan eder. Besinci tabaka-y1 hayat: Ehl-i kuburun hayat-1
ruhanileridir. Evet mevt, tebdil-i mekandir, 1tlak-1 ruhtur,
vazifeden terhistir; adem ve fena degildir.”

Bugiin seyirci i¢in gergeklik yamlsamasi, tiretilenin pasif
bir konumda tiiketilmesi esasmna dayali olarak, zihinsel akt-
vasyonu kdrelten ve gitgide soyutlama yetenegini zayiflatarak
kendi deneyimlerini biizen ve bogan bir tehlike igermektedir.
Bunun en bariz 6rmeklerini Hollywood patentli biiyiik prodiik-
siyonlarda gérmekteyiz. Ayse Sasa’nin ifadeleriyle sdylersek,
“Herhangi bir Bat1 filmini ya da televizyon yaywuru rastgele
cekip alin, orada ta derinlere, dokuya niifuz etmis, gizli bir
manevi bunalimun yaygin bir bularukhgn izlerini gérmekte
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gecilanezsiniz. Orada hep zihin trmalayia ritimlerin, sizofrenik
sekil oyunlanrun, 6lgiisiiz bir saldirganhgin, siddetin ve biitiin
bu durumlara ayr ayr eslik eden genel bir ruhsal yakimn,
kolektif bir psikozun damgasin1 bulursunuz. Orada zaman
ve mekan hep kolelesmenin, yabancilasmanm, tkanmanin,
kabzolmanm, kahrolmanin alametlerini ve alarmlarim ya-
yar.” Marksist estetigin soyutaizafe ettigi bu olguyu, aslinda
kapitalist teknolojinin {iriinii olmak bakimindan Prometheci
diinya goriisiiniin, yani kendisinin de tirettigi bir sonug olarak
gormek gerekiyor. Marksist estetikte insan daima yitiktir, nes-
neler diinyasi tarafindan ezilmistir. Gergekligi maddi evrenle
sinirlayan bir diinya gériisiinde, insanin sonsuza baglanms
latifeleri, melekeleri, soyutlamalar1 ve riiyalar1 yansitilamaz.
Insan ne fiziksel alemle ilgili duygulanni tatmin etmek ne
de nefsin parazit isteklerini cevaplamakla yticelebilir. On
sekiz bin alemi kapsayan bu biiylik kainat kitabina bir fihrist
olarak yaratilmistir. Esma-i Hiisna'dan herbirinin tecelli ettigi
alemlerden bir 6rek, bir numune ruhuna emanet birakilmugtir.
Her insan siikiir ve kullukla ruhundan bu diinyalara bakan bir
menfez agabilir. Ve Esma’nin yansisim goriir, fsm’e bir mirat,
bir ayna olur. Bedensel ve ruhsal varolusuyla tiim alemlere bir
6zet oldugunun bilincine varir. Alemde tecelli eden insanda
da tecelli eder. ibn Arabi, ben gizli bir hazine idim, bilinmek
istedim hadis-i kutsisini, “evreni yarattim ki, bir ayna olsun,
orada cemalimi goreyim,” biciminde yorumlar. Bu baglamda
sinemanin Cemaliisimlerin yansidig1 bir estetik evren olmasi
miimkiin goziikmektedir. Fransiz sinema elestirmenlerinden
Marcel Martin'in ifadesiyle, sinema aracihgiyla gergegin yo-
rumlanmas! miimkuindiir. Bunu, Welles ya da Resnais gibi cok
islenmis bir dille yapmak da miimkiin, Rossellini gibi sezgisel
ve ahlald bir dille yapmak da. Ashinda 19607arda uygulama
alan1 arayan cinema verite olsun, 1920'lerde Sovyetler'de ug
veren Sinema-Goz ya da 1930'dan 1945’e dek Fransiz sinema-
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sinda etkinligini siirdiiren siirsel ger¢ekgilik olsun, her akim
gercegin katlara ve uglarina uzama gabalaridir. Kamerayi
adeta gizleyerek, insanlar, olaylar ve olgular arasinda gez-
diren ve gergekligin ayniyle saptanmasim diisiinen cinema
verite gercegin kopyasimn iiretiyordu. Chris Marker'in Giizel
Mayis, Jean Leacock ve Maysles kardeslerin belgeselleri bu
baglamda gerceklestirilmis filmlerdi: 1945'ten itibaren realisme
poetique (siirsel gergekgilik) biciminde adlandirilan akimda ise,
gercegin yumusak tasvirine bagh bir kayg: egemendi. Jean
Vigo ve Julien Duvivier gibi yonetmenler, gercegi siirsel bir
duyarhlikla kavrama egilimini 6ne ¢ikardilar. Bu baglamda
yapilan filmler arasinda, Renoir'm Nana, Disi Kipek ve Toni
filmleri, Feyder'nin Biiyiik Oyun ve Pension Mimoza'si, yine
Renoir'in Ayak Takim Arasmda, Harp Esirleri/Biiyiik Aldams,
Marsilyalr Kiz ve Oyunun Kurah filmleri, Duvivier'nin Giizel
Beraberlik, Balo Defteri ve Cezayir Batakhaneleri, Carne’nin-Sisler
Rihtim ve Giin Doguyor’u sayilabilir. Resnais'nin insan hafi-
zasmna zamanin etkisi oldugu kabuliine dayanan filmlerinde
gecmis, hazir ve gelecek zamanlarin birlestirilmesi ve aymi
zaman plani iginde yansitlmasi s6z konusudur. Hiroshima Mon
Amour'da ifadesini bulan, gegmis ve simdiki zamandaki iki
ask konusunun bir araya getirilisi ve on dort yillik bir zaman
stirecinin bir kadm beyninde dondurulusu ilging bir yaklagim-
dir. Je Taime Je Taime de zamanda ileri-geri sicramalar temeli
tizerine kurulmustur. Bilim adamlarinca bir zaman makinesine
yerlestirilen kahraman, degisik zamanlara gonderilerek farkh
kesitleri ve zaman dilimlerini yagar. Resnais, Truffaut'nun su
sOzlinli nakleder ve “kendi adima yazabilecegim bir climle,”
der: “Soyleyebilecek, gosterebilecek ¢ok seyim var belki ama,
her tiirlii halde sdyleyebilecek bir seyim yok mu?” Resnaisnin
naklettiinde askinlasma egilimi ve mutlak bilgiye 6zlem
carpic bir bicimde dile getiriliyor. Truffautnun Komsudaki
Kadin filminde ise, hayata yakin bir sadelik goze ¢arpar. Filmin
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etkisi buradan gelir. Sinemasal anlatim bu yoniiyle siire ben-
zer. S6ziin hayatlanmasi, anlamlarin cisimlesmesi cansiz bir
nesneye ruh iiflemek gibidir. Zamam donduran ve saptayan
goriintiilerdeki biiyiisellik adeta camid bir seyi canlandi-
rir, anlamu cisimlendirir ve ona hayat verir. Bediiizzaman,
Muhakemat'ta, bir Arap siirini 6rnekleyerek soyle der: “Nasil
biiyiicii sair, emel ve yeisi cisimlendirmekle hayatlandirarak
bir muhabereyi temsil eyledi. Giiya sinematograf gibi bu siir
senin aklina riiya goriiniiyor (...) Bu siiri glizel g6steren, icindeki
hayalin hakikate bir derece miisabehetidir.” Sinemanin psi-
kolojik inandiriabk 6zelligi bu anlamda hem seyirci agismdan
tehlikeli bir boyuta sahiptir hem de gergeklik gosterimlerindeki
nesnel gibi goziiken yoniiyle aldaticidir, filmsel anlahm adeta
biiyiicii gibi insani etkisi altina alir ve ona sundugu gergekligin
biricikligini ikndya galisir. Medyaya dikkatli bir konumdan
bakmak geregine isaret edenlerin ne denli hakli olduklari,
buradan da anlagilabilir. Fellini'nin, sinemay1 Hitler'den daha
tehlikeli bulmasinda da bunun etkisi olsa gerek.
Bedjiiizzaman'in siire iligkin yorumunu sinemaya rahat-
likla tasiyabiliriz: “Kur’an’in hakikatleri, siirin hayalatindan
miistagnidir.” “Biz ona siir 6gretmedik” ayetine yaslanan bu
yorumda Bedilizzaman, yapmtiyla hakikat arasindaki farkhhga
dikkat cekiyor. Hayatin gercegiyle ilgisi olmayan saymaca bir
gergeklik iireten sinema, hayalin besledigi bir anlatrya doniisiir.
Riiya sinemas! formiilasyonu, sahte gergeklige kars: hakikat
istiyakini one ¢tkarmak, ruhsal gergekligimizi perdeye tasi-
mak bakimundan 6nemli bir gikis yoludur. Sizler'de gegen ve
Bedilizzaman'mn, vakia-y1 hayaliyye dedigi acik gozle goriilen
ritya metinleri 6zgiin bir sinema diline kaynaklik edebilecek
orneklerdir. Risdlelerde ¢okea yer alan bu dykiilerden birini
alintilamak istiyorum: “Fatiha-y1 gerifenin sonunda igaret
edilen ii¢ meslegi diisiiniirken s6yle bir vakia-y1 hayaliyye,
bir misali hadise, riiyaya benzer bir hal gérdiim: Kendimi
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bir biiyiik ¢6lde goriiyorum. Zeminin yiiziinii, karanhkh,
sikiaa bogucu bir bulut tabakas: kaplamis. Ne riizgar var, ne
151k, ne su... Higbirisi bulunmuyor. Her tarafin canavarlarla,
zararh ve korkung yaratiklarla dolu oldugunu tevehhiim et-
tim. Kalbime geldi ki, su zeminin &teki tarafinda riizgar, 151k
ve hayat suyu var. Oraya ge¢gmek lazim. Baktim ki ihtiyarsiz
sevk olunuyorum. Zeminin i¢inde, tiinele benzer bir magaraya
sokuldum. Gitgide zeminin i¢inde seyahat ettim. Benden 6nce
o yeraltindaki yolda ok kimseler gitmis. Her tarafta bogulup
kalmusglar. Onlarn ayak izlerini goriiyordum. Bazilarmmn bir
zaman seslerini isitiyordum. Sonrasesler kesiliyordu. Ey hayali
ile benim seyahatime istirak eden arkadas. O zemin tabiattir
ve felsefe-yi tabiiyyedir. Tiinel ise ehl-i felsefenin efkar ile
hakikate ulagsmak icin yol aghklar1 meslektir. Gordiigiim
ayak izleri Eflatun ve Aristo gibi megahirlerindir. Isittigim
sesler, Ibn Sina ve Farabi gibi dahilerindir. Evet Ibn Sina’un
baz1 sdzlerini gorityordum. Sonra biitiin biitiin kesiliyordu.
Daha ileri gidememis, bogulmus. Her ne ise, seni meraktan
kurtarmak icin hayalin altindaki hakikatin bir kogesini goster-
dim. Simdi seyahatime déniiyorum. Gitgide baktim ki elime
iki sey verildi. Biri bir elektrik ki, karanhg1 dagitir... Diger
bir aletle biiyiik kayalar, taglar parcalanip bana yol agiliyor.
Denildi ki, ‘Bu elektrikle o alet Kur'an hazinesinden verilmis-
tir” Her neyse, cok zaman dylece gittim. Oteki tarafa giktim.
Gayet giizel bir bahar mevsiminde, bulusuz bir giines, ruhu
oksayan bir riizgar ve hayattar bir su, her taraf senlik icinde
bir dlem gordiim. Elhamdiilillah, dedim. Sonra baktim ki ben
kendi kendime malik degilim. Birisi beni tecriibe ediyor. Yine
evvelki durumda o biiyiik sahrada bogucu bulut alindayim.
Bagka bir yolda bir saik beni sevkediyor. Bu defa yerin altin-
da degil, belki seyir ve seyahatle yeryiiziinii kat'edip teki
yiize gecmek icin gidiyorum, Oyle tuhaf seyler gériiyorum
ki tarif edilmez. Deniz bana hiddet ediyor, firina beni tehdit
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ediyor, her sey bana zorluk ¢ikariyor. Fakat yine Kuran’dan
verilen bir vasita ile geciyorum. Gitgide bakiyorum. Her yerde
gezginlerin cenazeleri var. O geziyi bitiren binde ancak birdir.
Her ne ise, o buluttan, karanliktan kurtulup zeminin, 6teki
yliziine gecip giinegle karsilagiyorum, ruh-efza nesimi teneffiis
ederek, elhamdiilillah, diyorum. O cennet gibi alemi seyre
baglyorum. Sonra baktim. Birisi var, beni orada birakmuyor,
yine beni miithis bir sahraya getirdi. Yukardan irunis asansore
benzer muhtelif tarzda tayyare, otomobil ya da zembil gibi
seyler goriniiyor. Kuvvet ve istidada gére onlara atilsa yukari
¢ekiliyor. Ben de birisine atladim. Baktim bir dakika zarfinda
bulutlarin iizerine beni ¢ikardi. Gayet giizel, miizeyyen, yem-
yesil daglarin iizerine ciktim. O bulut tabakas1 dagin yarisina
kadar gelmemisti. En latif bir nesim, en leziz bir su, en sirin
bir ziya her tarafta goriiniiyor. Baktim ki o nurani menziller
gibi asansorler her tarafta var. Hatta iki seyahatimde onlar1
gormiis, ne olduklarimi anlamamigstim. Simdi anliyorum ki
onlar Kur'an-1 Hakim'in ayetlerinin cilveleridir.”

Gergekle aramizda sembolik bir filtre olusturuyormus
hissini veren bu riiya, aslinda hakikat diizlemine etkin bir
sekilde girmemizi saglar. Kendi gercegimizi kegfetmemiz ve
rilya sinemasi aracthgiyla yansitmamiz bakirmundan ilging bir
imkanla karg1 karstya oldugumuzu diisiiniiyorum. Hayatmuzn
tigte birini gegirdigimiz bir diizlemde goriiniir gergeklikten
styrilirken, ruhumuza dogru bir yolculuga ¢ikiyoruz. Riiya
bilindi, yagarmun dss realitesine diisen sembolik bir 1siktir ashnda.
Riiyayla amel edilmez ilkesini bu baglamun disinda tutmaga
calisiyorum. Ciinkii sadik riiyalar, biling ve is-temdis: olarak
bize sunulmus ilahi bir sifredir ve toplum admna goriiliir. Diger
insanlarla onlar1 ancak yorumu gerceklestiginde paylasmuis
oluruz. Sinemaya aglimlar getirecek olan bu yaklagim, akillan
gozlerine inmis bir aleme karsi, ilahi kaynakh bir sembolizm
icinde bize sonsuzlugun resmini sunar. Tiim gergekligimiz



101

burada sakhidir, yasarmimizin negatif kopyas: ondadir. Gergege
bir ayna tutariz onu yasarken. Mevlana'nin ifadesiyle i¢i bos
bir bulut gibi deniz kiyisinda uyur ve denizin sirrmi 6zleriz.
Ayni metaforu Tommy filminde Ken Russell da kullanrmstir,
rubailerinde Omer Hayyam da: “Ben bir aynaymm, bana bakan
iyi de kotii de konugsa, kendisi hakkinda konusmus olur.”
Aynadaki hayal gibi yerytiziinde sanki hi¢ olmamus, hig ya-
sanmamig bir golge halinde goriiniir yiteriz. Bu gergekligin,
sonsuza nisbetle varlig1 hayalin hayalidir ancak. Kesret karsi-
sinda alelade gercegin arkasindaki diizeni kesfetmemiz, bize
kimsenin yardim edemeyecegi bir ¢izgide kendimizi terket-
memizle miimkiindiir. Sanatin amaa da bu degjil midir, insani
kimligimizdeki noksanhg) tamarnlamak, ¢okluk kargisinda her
varligin mazhar oldugu Esma’y1 yansitmak, ona ayna olmak.
Eric Rohmer’in Téresel Oykiiler'de anlattg, Kurosawa'nin
Diigler de yaptig1 gibi. Hayalimiz ve zaman, sinema geritleri
gibi bize bu anlik gercegi temasa zevki yagatir. Tipki birkag
dakikalik 6mrii olan gigekler gibi... Onlar da Esma’ya mir’at
olmak igin bu kisaak yasayis dairesine girer, gegit resmi
yaparlar. insan, giines, melek ve sozciik.. Cansiz ve yogun
cisimlerin aynadaki goriintiisii canhdir, 1s1kh ruhlarinsa kendi
aynasinda birbiriyle bagh hayatlar1 vardir. Bunuel'in ateizmin
cehenneminden diislerin gizemine siginmak istemesi bun-
dandir. Soyle diyecektir: “Aslinda 6zgiir degilsin, 6zgirliigiin
diinyay: bir sis bulutu gibi kaplayan hayalden bagka bir sey
degil” Paula Oteli'nde senaryo galismalar1 yaparken arkadast
Jean-Claude Carriere onu yalmz biraktiginda riiya aleminde
kurdugu 6ykiileri soluk soluga anlatiyordu; senaryoyla ilgisi
olsa da olmasa da, Bunuel’in sigindig1 diinya, film i¢inde film
gibi gergekligi ¢ok boyutlu kavrama ihtiyaciyla kaghg: genis
zamanlard1. Eliot'n siirindeki gibi: “Akip gidiyor kelimeler/
Akip gidiyor miizik/Yalnizca i¢inde zamarun/Ve yalnizca/
Yagayanlar Olebiliyor/Ardindan bir konugsmanin/Sessizlige
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gomiilityor kelimeler/(..)Yoksa son baglangigtan 6nce mi ge-
1ir?/Yani son ve baglangi¢ hep orada midir?/Baslangictan 6nce
sonun ardindar/Ve hergey simdidir aslinda/Kelimeler gerilir/
Catirdar ve bazen kirihr yiikiin alinda” Yaban Cigekleri'nde
de bu saf geliskinin linzmini yasariz, Pather Panchali'de de...
Tarkovski filmlerinde de... Hayatin anlamu, 6liim ve Gtesinin
gizleri, tipki bir arkeolog gibi aragtinlir. Bu sonsuz aragtirma,
on sekiz bin alemin herbirinin 1$181 olan bir Ism’e ulastinr. Cok
yaprakh bir giil goncasi gibi kainatin katlar1 agihir, birbiriiginde
sakl1 dlemler goriiniir. Hangi perde akla karg1 aqlmussa, hayale
kars1 da bagka bir alemin sirlar1 sagilmig ve karanhigi dagitan
bir glines dogmustur. Esma'nin kanatlariyla, evrenin katlanna
dogru yapilan bu gezi kalbin sirlarina dek uzar gider. Sonra,
sinema perdesi gibi bir perde daha agilir ve insanlik alemi
goriiniir. Beditizzaman’m Ayetiil-Kiibra'da yaptig1 bu ruhani
seyahati, insanun kendi ruhsal katmanlarina dogru yapilmis
da gorebilir ve buradan bir riiya sinemasi soleni kurabiliriz.
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Genis Kabrin Hortlaklan

Ve goziim esyamda degil
Yoruldum maddemden

Ta ki diinya bitti

Kask kurdum sikin oldum

Dehlizsiz ve tabakasiz
Kér bir hayvan gibi
Rizkima etiyle yanasan
Karanhk bir evdir gévdem

Giinegte asla karanhk yoktur dediler
Ve onlar yoluna cihet ettim vatan tuttum

Biiyiik yeni bir hayat bildim

Yeni yeni bildim yoksa dliiyordu bir ey
Bir insan binas: yikiliyordu durmadan
Cahit Zarifoglu

erif Mardin'in ifadesiyle, “Bati’"dan kaynaklanan yapi

taglan”min olusturdugu modern Tiirk kiiltiiriiniin
nasil bir ¢abaicerdigi sorusu, Tiirkiye sinemasinin sorunsaliru
tarhsmada bize gkis yolu saglayabilecek ipuglar: verebilir.
Mardin’in belirttigi gibi, bu kiiltiir, “Bati modelinde plastik
sanat yapitlanna, giinliik yasami tarurmnlayan tarzda bir romarun
gelismesine, qok sesli miizige, Darwin’in evrim bilgisine ve
Tiirk halk biliminin museification'unu yaratmaya yoneliktir. Bu
olgunun en hiiziin verici 6rneklerine sinema alaninda rastlarz.
Siddet, pornografi ve kurgusal gergege imaru mesrulagtiran
giiniimiiz Tiirkiye sinemasi bu 6zgiil sorununa koér kalmay:
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stirdiirdiikge, Terminator tarafindan koseye sikistirilmaga”
mahkiirn goziikiiyor. Oysa Terminator gibi modemiteden
kurtulmak sinemamuz i¢in kolay degil. Trajedi tiretmek ama-
aylayola gkip melodrama varisimiz, gergekdistiictiligii, siirsel
gercekciligi ya da disavurumculugu yiizeysel bir taklitgilikle
tasimak isteyisimiz, sinemamuzin kendisini dramatik bir hale
getiriyor. Ciinkii, mefhum-u muhalifiyle sdylersek, sefihge
bir heves, olgun insanlann yiiksek zevkini hognut edemiyor.
Bati'dan devsirilen kaliplar, daemonic® giiclere mesruiyet ka-

Daemon sozcligiiniin Tiirkge’de tam olarak karsiik bulamadigina
deginen Serif Mardin, sebebini soyle belirtiyor “Insanin ‘daemon’
tarafi, geleneksel kiiltiiriimiizde oldugu kadar -belki de bu sebep-
ten- ¢agdas kiiltiiriimiizde de ortiilii kalmig (birakilmis) bir insan
davranigi ekseni olusturuyor. ‘Daemonic’, insan gahsiyetinin tii-
miinii bir dalga gibi kaplama potansiyeli tasiyan herhangi bir tabii
egilimdir. Cinsiyetin kudreti, yaraticihik inadi, kizginhgin yakicihigs,
iktidar hursi, insanin yaratic1 ve kahredici giiciiniin miigterek kayna-
g1dir.” Daemonic olanu sozliikler “seytani olan, cinle ilgili” bigimin-
de kargsiliyorlarsa da, burada Mardin’in s6z ettigi gibi, dilimizde tek
sozciikle kargilamanin gii¢ oldugu goziikiiyor. Trajik durumu tireten
olgu, insandaki daemonic giiciin olusturdugu egilimlerdir. Hayati,
siirekli bir kavga olarak algilayan, kuvveleri sinirlamayan ve hirsi
kamgilayan bir diinya goriisiiniin trajedi liretmesi dogal bir sonug.
Bubaglamdadaemon’u, ‘nefs’, ‘nefsani olan’ ‘ser’ ya da ‘seytan’la da
kargilayabiliriz sanirim. Daemonic olan1 besleyen ve ona belirleyici
bir aktor olarak bakan bir kiiltiirel diizlem igin trajik durum dogal
sayllmalidir. Bireyi yazgisinin ve toplumsal sartlarinin mahkiimu
goriince, hirsin yetenegi astig1, tesadiiflerin istemi kusattign ve
olumsuzluklarin bir bela yagmuru gibi lizerine yagdigi durumda
trajedi dogacaktir. Daemon, bu anlamda, insanin geytani boyutunu
ifade ediyor. Ciinkii, “Cenab-1 Hak, insanm pek ¢ok enva yerinde bir
nev-i cami halketmis. yani biitlin enva-1 hayvanatin muhtelif derecat:
kadar, bir tek nev olan insan ile o vezaifi gordiirmek irade etmis ki,
insaninkuvvalarina ve hissiyatlarina fitraten bir had birakmamus, fit-
ri bir kayit koymamusg, serbest birakilmig. Sair hayvanatin hissiyatlar1
ve kuvvalar1 mahduttur, fitri bir kayit altindadir. Halbuki insanin
her kuvvasi, hadsiz bir mesafede cevelan eder gibi, gayr-i miitena-
hi canibine gider. Ciinkii insan, Halik-1 kdinatin esmasinin nihayet-
siz tecellilerine bir ayine oldugu igin, kuvvalarma hadsiz bir istidat
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zandiramadig gibi, topluma yonelik sorunsali da besleyerek
hiiznii derinlestiriyor. Bu bakimdan Afife Jale icin ‘ilk atesi
yakan’ yerine, ‘ilk ateste yanan,” Cahide Sonku i¢inse ‘efsanevi’
yerine ‘mahzun’ nitelemesi uygun diigecektir. Modernlesme
cabalart Bat tarzi trajedi tiretmedi, fakat trajik diinya gontistiniin
yiizeyinde ¢irpinan gergek dram kisileri dogurdu. Bunlardan
belki ilk akla geleni de Sonku’ydu. Ziya Oztan'in televizyon

verilmig. Hirs ile biitiin diinya ona verilse, ‘daha yok mu?” diyecek,
hem hodgamligiyla kendi menfaatine binlerce insanin zararmi ka-
bul eder ve hakeza... Ahlak-1 seyyiede hadsiz derecede inkisaflar1
oldugu nemrudlar ve Firavunlar derecesine kadar gittikleri ve siga-
y1 miibalaga ile zalum oldugu gibi, ahlak-1 hasenede dahi hadsi bir
terakkiyata mazhar olur, enbiya ve siddikin derecesine terakki eder.”
Bediilizzaman’in bu ifadelerinde, daemonun insanin sinirlanmamig
istek ve egilimlerinin negatif boyutuyla ilgili oldugu anlagilir. Islam
diisiincesinde, seytan miicerret bir varhgin ad1 oldugu kadar, insan-
da onun 6devini géren bir duygudan da s6z edilmektedir: Liimme-
yi seytaniye. Hata insanlarda seytan vazifesi goren cesetli er-vah-1
habise (pis ruhlar) ve cinlerden cesetsiz ruhlarin varlig: da s6z konu-
su edilmistir. Bediilizzaman, “eger onlar maddi ceset giyseydiler, bu
gerir insanlarin aymi olacaktilar, hem eger bu insan suretindeki insi
seytanlar cesetlerini ¢ikarabilse idiler, o cinni iblisler olacaktilar” der.
Seytan’in varlik nedeniyle ilgili olarak ehl-i siinnet bilginleri, insanin
makaminin sabit olmadig;, serre de hayra da kabil oldugu, mahiye-
tinin ve yeteneklerinin ancak seytanin tasallutuyla ortaya ¢ikacagi
yorumunda birlesiyorlar. Bu baglamda, serrin yaratilmasinin ger ol-
madig1 yolundaki goriis, serrin hayirh sonuglar verebilecegi ilkesin-
de temelleniyor. Insanin istemiyle se¢im yapacag;, iradesini ipotek-
leyen daemonic bir dayatmadan s6z edilemeyecegi, dolayisiyla trajik
olanin Islam kiiltiirinde kargiliksiz kaldig1, mesruiyet sorunuyla yiiz
ylize bulundugu sdylenebilir. Zaten Mardin de, daemon’un Islam
kiltiirlinde miidahil ve 6zerk kabul edilmediginden s6z ederek,
dramatik, estetik verimlerin yiizeysel olacagim belirtiyor: “Bundan
dolay1 da bizde ortaya gergek trajedi ¢ikacagina, Abdulhak Hamit’in
melodramlar1 ¢tkmugtir. Cagdas Tiirk edebiyatinin bir tiir fakirligi-
nin de gizi buradadir (...) Eskiya menkibelerinde daemon bir bagka
olarak goriilebildiginden, bu gibi anlatimlarda ustayiz. Fakat dae-
monun ig seriivenlerinin anlatilmasi gereken zamanda yiizeyde kal-
maya mahkiimuz, ¢linkii yazarin kiiltiir dagarciginda kendi igindeki
daemonu anlamasina yarayacak agikliklar yoktur.”
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dizisi bu olguyu degifre etme sansiru bagtan yitirmisti: Trajediyi
tantyamamanin ve yabanchigin yarathgi sorunu geleneksel
dramatik semayla anlatiyordu. Oysa Cahide Sonku'nun altmig
bes yil siiren hazin ykiisii siradan bir biyografi degildi. 1940h
yillarda Muhsin Ertugrulla birlikte basroliinii oynadigy Sehvet
Kurban'ndaki, Batakls Damin Kizi Aysel'deki ya da Bostancr'yla
Suadiye arasmndaki ti¢ kath evinin leylak kokusuna bogulan
bahgesindeki, bagvekil Menderes'in tiyatroda prova sirasinda
habersiz ziyareti karsisindaki magrur Cahide Sonku... Vatan ve
Namik Kemal'in Hollywood promiyerlerini hatirlatan galasin-
daki biyiileyici giizelligiyle, tiim erkeklerin istahh bakiglarim
¢eken Cahide Sonku... Aslen Yemen dogumlu (1916) olan
ve Sehir Tiyatrolartyla Pera sosyetesinin, Ankara'daki siyasi
elitlerin, tagra kokenli tiiccarlarin ilgi odag1 Cahide... Mutsuz
evlilikleri, kiskangliklari, intihar gilginhiklari, doyumsudugu,
yalana sohretiyle Cahide Sonku bana, hep Bedilizzaman'm
sinema ve tiyatroya iliskin su benzetmesini arumsatmigtir:
“Sinema gibi miiteharrik emvat! Meyyit hayat veremez. Hem
tiyatro gibi tenasiihvari, mazi denilen genis kabrin hortlaklar!”
Hareket eden éliiler her ne kadar devinen resimlere (moving
pictures) karsihik geliyorsa da, burada 6yle saniyorum, sine-
manin putlaghrilmasma yonelik ortiik bir elestiri de yer aliyor.
Siirekli kotiiligii emreden nefsin buyrugundaki bir aracn,
sekdiler kiiltiiriin 6nde gelen aktarim kanallarindan biri ola-
rak kullarulmasiyla ilgisi var. Son yillarda Beyoglunun arka
sokaklarmdaki meyhanelerde masalara meze olan Sonku'nun
uyusturucu bagamhhgryla noktalanan yasami, modern Tiirkiye
toplumunun mutsuzlugunu bagariyla resmediyor.

Miiteharrik emvat benzetmesinin gegtigi risalesinde
Bediiizzaman, teknolojik burjuva uygarhgiyla kutsal sanatin
farkimi soyle vurgular:

“Zalim insanligin gaddarhklarin alkislayarak giice tapm-
may1 telkin eder. Giizellik ve agk-1 hakiki tanimaz. Sehvetli bir
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zevki nefislere agilar. Gergegin tasvirinde kainata flahi bir sanat
olarak bakmaz. Materyalizmi kalplerde yerlestirir. Dinsizlik
ve sapkinliktan gelen ruhi aclara karsi, insanlar1 uyusturur ve
uyutur. Beserin agzina yalana bir dil koymus, yiiziine fasik
bir goz takmug, diinyaya ahlaksiz bir kadin elbisesi giydirmis,
soyut giizellik tarumaz. Giinesi sar1 sach bir aktrise benzetir.
Zahiren der: ‘Sefahet fenadir, insana yakismaz.” Oysa safahete
Oylesine 6zendirir ve istahi kabartir ki, insan iradesiyle engel
olamaz. Kur'an ise, giiglii olanuin hakh degil, hakh olanin giiglii
oldugunu vaz eder. Insanlara hakperest olmayi, miicerred
giizelligi sevmeyi hakikate baglanmayiemreder. Kur'ani edep,
kainata Rahmani bir sanat olarak bakar. Yetimane degil, yiice
bir hiiziinden s6z eder. Kuran'm telkin ettigi sevgili ve dosttan
ayrihgin dogurdugu hiiziindiir.” Titm varhklar1 kendisine
dost ve kardes bilen, hi¢bir sey yoktur ki Allah1 anmasin
gerceginden beslenen bir kiiltiir, trajedi degil, epik ve lirik
olan: besleyecektir. Hayalin buyrugundaki sinema, pornografi
ve siddeti kigkirirken, modemizmin celigkilerine kars1 yine
ayrn dil i¢inde kalarak bir akis yolu bulmaga galistyor. James
Cameron’in Terminatér'ii bunun ilging bir versiyonu olarak
anilabilir. Sinema, teknolojik burjuva uygarhigmin ¢ocugu
oldugunu bu tiirden Hollywood yapimlariyla kantlama sev-
dasinda gibidir. Amold Schwarzeneger’in 2027'den 1984'iin
Los Angeles'mna diigen yan insan yar1 robotu oynadigs filmde,
“insani karakferistikler dahi klinik bir mantigin emri altinda”dur.
Igte hiper -alagimdan mamul mikroislemci kontroliinde, tam
zirhh, ¢ok dayarukh, déviige elverigli bir iskelet, dista ise onu
diger insanlardan ayirdettirmeyen canh insan dokusu, et, cilt,
sa¢ ve kan... Ziyaiiddin Serdar'in konuya iliskin bir yazisinda
vurguladigy gibi, dagildiginda kiillerinden yeniden yapilan
Terminator, postmodernizme siirekli gol atarken, geleneksel
kiiltiirleri merhametsizce modernize eden ve insanlan ilerlemeci
bir iitopyaya stirekleyen bir diinya goriisiiniin gorsellesmis
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formuna déntisiir. Filmin sonunda havaya ugurtularak kémiire
gevrilen Terminator'iin metal iskeleti, yeniden kendisini inga
ederek misyonunu siirdiiriir... Fakat bu kez miinferit parcalar
canlanmg ve gorevi devralmugtir. Sekiiler anlatinin ¢okiisii
olarak da goriilebilecek olan filmde, Batili sinemarun nefsin
bir ucubesi olan hayali esas aldig1 gercegi somutlagmustir.
Nefsin tirettigi bu kurgusal gerceklik, gériinmezi goriinenle
anlatan sinemanmn dogasin da zorlar.

Siddetin yamn sira pomografik kigkirtmacilik da Batili
sinemanin katharsis olgusuna yaslanan bir diger boyutunu
olusturuyor. Berlin Festivalinde ‘Alin Ay1’ kazanan bir film,
32 yasindaki bir Japon 6grencinin cinnetini konu alir s6zge-
limi. Issee Sagawa, uzun siire birlikte yasadig1 Hollandal
manken sevgilisi Renee Artwelt’i 6ldiirmekle kalmamus,
bedensel birlesmeyi mitkemmellestirmek i¢in dograyip bir
giizel yemistir. Italyan yénetmen Marco Ferreti'nin Et filminde
az 6nce andigimiz ucubenin iirettigi degil, yasanmus bir olay
s6z konusu edilmektedir. Cinsel arzulan kigkirtan binlerce
filmden sadecebiri Et. Ayri y1l yapilan ve grencisine tecaviiz
eden bir 6gretmeni anlatan Marco Bellocchio'nun Mahkiim’u
ya da birbirinden giizel ve ¢ekici haramlarin viicut defilesi
yaptiklar: Tinto Brass'in Paprika’s1, yash bir 6gretim {iyesine
asik olan on bes yasindaki Madridli bir geng kizin, onunla
yasadiklarmi yetersiz bulup, escinsellere, lezbiyenlere, seks
kliiplerindeki ¢ilgin partilere devam ettigi Lulunun durumu.
Bu tiirden sayisiz film iireten Bati sinemasina kosut olarak
tilkemizde de, basta ulusal sinemacilarimizdan Atif Yilmaz
olmak tizere pek gok yonetmen, erotik fanteziler gekti, cekiyor.
Tiirkan Soray, Fatma Girik ve Hiilya Kogyigit gibi starlarin
da ilkin kiyisindan bucagindan bulastigy, ardindan ¢inlgiplak
yataga girmekten ¢ekinmedigj, cinsel sapmalari olan kisilikleri
oynadig1 ve bunun entelektiiel gevezeliklerle siislenince ticari
aqidan miithis prim yaptig1 goriiliince, diistinsel ve estetik 6z-
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giirliik baglamina tagindig bilinen bir sey. Sinemanin hayalet
tretme 6zelligi, Gyle saniyorum, en ¢ok bu alanda hissediliyor.
Sehvet kuvvesinin haram-helal tanimayan katmaruna dogru
stirekli bir kigkirtma giidiisiiyle gergeklestirilen erotik film-
ler, sinemanin rilyadan ¢ok hayalin buyrugunda oldugunu
gosteriyor. Gergi Spike Lee’nin Malcolm’inda da Harlem'in
cvcivli mekanlan sergileniyordu. Fakat Melik el-$ahbaz'in
firinal1 yagsamiru anlatan filmde, uyusturucu, seks ve titketim
¢lgmligy toplumsal fonu olusturan belgesel ayrintilar olarak
sunuluyordu. Olaylarin i¢ yliziinii tammak bakimindan cir-
kinlik bir ciiz olarak kullarnulabilir. Ve sinema da diger tiim
anlatilar gibi, insanin ruhsal gercekligini yansitirken ¢irkinligi
bir vahid-i kiyast olarak ele alabilir.
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Bir Yonetmen Bir Film:
‘Imaginal’mi, ‘Imaginary’ mi?

“Yagamak bir sokak lambas gibi
Bir gece evden atilmus bir ¢ocuk sanki”

Bubenzetme Ken Russel'in bindokuzyiizyetmigbes yihinda

Istanbul'da vizyona giren filmi Tommy'nin bir sekansiru izler-
ken ¢agnsmisti. Kuzen Emie’'nin Tommy’ye kabus yasattig
planlarda Russell'n seyircinin muhayyilesine saldiran ironik
anlattmimn abartih bulmugtum. Kuzen piyanistti. Tommy ilk
cinsi deneyimini tizticli bir olumsuzlukla yasiyordu. Ardindan
Pete Townshend'in ifadesiyle, kétiiliikler sokiin edecekti. Acid
Queen’in (Tine Tumner) elinde dev bir sirmgayla Tommy’ye
uyusturucu zerkedisi, cinselligini kullanarak onu iyilestirecegini
sanmasl, yiizlerce siringanin Tommy’yi doniistiirme girisimi
basarisizlikla sonuglamiyordu. Acid Queen de, Kuzen Emie
de sanatqrun yozlasmasin 6zetleyen maamunlardi.

Imaginary (muhayyel) /imaginal (tahayytili) ayrnm yapan
Ayse Sasa “giinah isleyen ve isledigi giinahtan pismanlk
duymayan katmar dedigi nefs-i emmarenin, tiiketim, siddet
ve pornografiyi kamalayan sinemay1 besledigini” s6yler.
Imaginary, vehmi olani, nefs-i emmare’nin etkilesimiyle
iiretilen hayali karsiliyor. Imaginal'da ise, elestirel ve agkin
bir ilhamla, yani riiyarun araladig1 o sinirsiz evrenle ilgili bir
sembolizmden s6z edilmektedir.

Ken Russell, Tommy mucizesini nasil gergeklestirmisti?
Uzun yillar zihnimi kurcalayan bu soruyu, Pete Townshend’la
yapilmus bir soylesiyi okuduktan sonra tiimiiyle olmasa bile
cevaplama imkaruna kavustum. Hind mistisizmiyle iliskisi olan
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Townshend, Tommyle, kendi ruhsal tecriibelerini anlatmisti.
Bu soylesiye yeniden donecegim, simdi Ken Russel’a iliskin
birkag not diismek istiyorum. Kétii olmak dahil hemen hi¢-
bir seyden korkmayan ve gerek BBC'de gerekse Ingiltere ve
Amerika’da yaptig1 kisa ve uzun metrajli filmleriyle, ‘Ingiliz
sinemasinin asi cocugu’ olan Ken Russell, 3 Temmuz 1927'de
Ingiltere'nin Southampton kentinde dogdu. Pantbourne
Denizdilik Yiiksekokulunda okudu. Ingiliz Ticaret Filosuna
katild1 ve bir siire Kraliyet Hava Kuvvetlerinde (RAF) elektrik
teknisyenligi 6grenimi gérdii. Bir miizik topluluguyla iligki
kurarak, birlikte galisti. Bale, tiyatro ve miizikle ilgisi, sinema
¢alismalarinda besleyici olacakti. Fotografalikla da ilgilenmis
olusu, BBC igin kisa filmler yapmasin sagladi. Hakkinda
ilk elestirel yorumlar bu filmleriyle ilgili olarak yapilmusti.
Russell'in hemen tiim filmlerindeki kostiim tasarimasi, bu
yillarda tarusip evlendigi esi Shirley Ann Kingdon’di. Russell
katolik olmustu. French Dressing (1963) ve Billion Dolar Brain
(1967) ilk filmleriydi. Amelia and the Angel ile (1947) katoliklige
olan ilgisini daha énceleri ortaya koymustu. {lk filmleri siurh
bir mali kaynakla gergeklestirilmisti. Eski besteciler, sairler,
ressamlar, Ingiliz edebiyatinin iinliileri Monit6r'deki kisa dra-
malarma konu oldu. Giysi ve dekorlarin alabildigine otantik
olusu, sanatglari diledigince konusturmas, kisisel yorumunun
agirhkh olarak hissedilmesi, Russella ilgili elestirilere yol
a¢cmust. Fakat tiim bunlar umurunda degildi. Russell {iniinii
genisleten ilk uzun filmi Women in Love’da da (1969) motamot
bir uyarlama yapmamusti. Elestirmenlerin begenisini toplayan
film, gorsel zenginligi ve abartih erotizmiyle Russell tislubu-
nun tipik 6zelliklerini tagtyordu. Russell'n bir bagka unvanu
da BBC'nin ¢ilgin adamhgydi. Pespese yaptig1 dramalardaki
pervasizlik zaten sonu gelmez tartismalara neden olmustu.
The Music Lovers'da (1970) Caykovski’nin trajik hayatim epik
bir stlene konu edecekti. Gorkemli ve siislii bir fonda tiim
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cilesiyle beliren Caykovski portresi, elestirmenleri yine ikiye
boldii. Kiifredenlerin yaru sira goklere ¢ikaranlarn da bulun-
dugu ofkeli seyirciye Russell, bir bagka uyarlamayla, Aldous
Huxley adaptasyonuyla karsilik verdi. The Devils (Seytanlar,
1971) Bir manastirdaki toplu cinsel histeriyi konu eden film
oldukga sert elestirilere neden olmustu. The Boy Friend (1971),
Savage Messiah (1972), Mahler (1973) ve ardindanbir rock opera
uyarlamasi, Tommy (1975).

Tommy, Russell sinemasinm oldugu kadar ingiliz sinema-
sinin da kilometre taslarindandir. Elestirmenlerce en bagarili
filmi olarak goriilen Tommy ile Ken Russell, sinemada mazmun
ve mecaz sorununun odaginda yer almisti. Ozellikle siirekli
gezinen kamerasl, video kliplerdekine benzer hizli kurgulama
telanigi, clinimiisligiin, asagilanmshgn ve kirlenmisligin, kisa-
casl birbirinden grotesk bir y1gin ayrmtinin inanilmaz bigcimde
cezbettigi bir kisiligin izlerini tasiyan gorintiileri, en az kendi
imzas1 kadar 6zgiindii. Russell, Tommy'den sonra Lisztomania
(1975), Valentino (1977), Altered States (1979), Crimes of Passion
(1984), Gothic (1987) adh filmleri yapti. Duyulan resme geviren
o benzersiz imgelem giiclinii Tommy Olgiisiinde gergeklestirdigi
sdylenebilir mi? Film boyunca hemen hi¢ durmadan gezinen
aharun, Tarkovski‘nin olumsuzladig1 anlamda, sahte bir evren
kurdugu ve zaman anlayis1 olusturdugu iddia edilebilir mi?
Gergek hayattaki zaman ritmiyle filmdekinin neredeyse paralel
aktig) Tarkovski filmlerinin Tommy'yle oldukga farkh baglam-
larda ele alinmasi gerektigini diigiiniiyorum. Simgesellige ve
siirsellie sinemada tahammiil edemeyen Tarkovski'nin aksine
Tommy'de mecazi bir anlabmun neredeyse doruga sicramus
oldugunu sdylememiz yerinde olacaktr.

Ayse Sasa'nin, “6zerk, ontolojik bir statii tagiyan bir
bilgilenme araci olan tahayyiili (imaginal) alan” bigiminde
tanimladig1, benim dogrudan riiya dedigim olgu, sarunm
Tommy'le carpic1 bir mege kavusmustu.
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Caykovski'nin hayatimi1 konu alan The Music Lovers,
Fransa'da ¢ok tutulmustu. Sanat¢inin firimah hayati sanki
Russell''n Caykovski ezgilerini dinlerken kendi ruhunu
katarak gortlintiiledigi izlenimi veriyordu. Tommy, duygusal
patlamalarin birbirini izledigi ve sonunda doruga tasmdig:
bir sekanslar biitiiniidiir. Ken Russell, Women in Love’da
da kendi 6zgiil duygularini, zaman zaman mecazilesen
anlatimuru 6ne ¢ikarmigtl. Tommy'de sik sik karsimiza akan
uyusturucu olgusunu, Altered States’te eksen tema olarak ele
almigt. Uyusturucularin kendi iizerinde denenmesini isteyen
bir bilim adamirun, zaman ve mekéann smirlarin zorlayan
ve sonugta bilinyeyi degistirip, insar milyonlarca yil 6nceki
durumuna geri gotiiren bir deneyi yasamasi, oldukea ¢arpia
bir gorsellikle anlatiliyordu.

Tommy kimdi?

Defalarca izledigim filmde, Tommy’yi kimi zaman Isa’ya
(as) kimi zaman Sokrates’e kimi zaman Bediiizzaman’a kimi
zaman Ebu Zer'e 6zetle, ad1 bilinmeyen cilekes bir aziz ya da
veliye benzetiyordum. Tommy, her izledigimde kendi hastali-
gindan bir yaran éniime koyuyor ve gefkatli bir el tarafindan
nasil iyilestirildigini gosteriyordu. Kitab-1 Mukaddes'te “Artik
sizinle konusmayacagmm, glinkii diinyarun reisi geliyor vebende
ondan hicbir sey yoktur” miijdesiyle haber verilen Elgi...
Isa’run (as) manevi kisiliginden ibaret olan gergek iseviligin
rahmet gogiinden inecegi, muharref Hiristiyanligin armacag;,
manen Islamiyete doniisecegi miijdesi...

Tommy bu degjldi kuskusuz. Ayr soruyu Pete Townshenda
sormuglardi. “Hersey, rock'n’roll ile baslad1” diyordu. “Beni
ruhsal agidan o denli etkiliyordu ki, bunu anlatmam miim-
kiin degil.” Townshend, operanin yazilma 6ykiisiinii uzun
uzadiya anlatirken, “Tommy gibi bizim de kér, sagir ve dilsiz
oldugumuzu anladm,” diyecekti.
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Filmi jzlememis olanlar1 da diisiinerek Tommy nin konusu
ve olaylar dizisine iliskin bilgiler aktarmak istiyorum. Tiimiiyle
tahayyiili bir mekan ve zaman tasavvuruna dayanan filmin
dykiisii kisaca gdyle: Kocasirun Ikinci Diinya Savaginda 6ldiigiine
iliskin bir haber alan kadn (Ann-Margaret), bir tatil kampinda
tarustig, diinyevi zevklere diigkiin vurdumduymaz bir adamla
(Oliver Reed) evlenir, acilarin kisa siirede unutur.

Kamptan dondiikleri gece Tommy’nin 6z babasi(nmn ruhu)
sol yanagindan aldigy derin yaranin {irkiing goriintiisiine ragmen
aydmhk bir imaj biciminde geri doner. Kadin sadakatsizligiyle
yeni esine olan ilgisi arasinda bir ¢atisma yasar. Ve eski ko-
casmin Oliimiine géz yumar. Tommy besg, alti yaglarindadir.
Babasinin goriintiisii kapida birkag kez goriinmiis (riiya) ve
Tommy’yi olay yerine ¢agrmustir. Babasinin dldiiriiliisiine
tanik olan gocuk, travmatik bir deneyim yasamis ve dehset
iginde livey baba ve annesinin, “Gérmedin! Duymadmn! Hisset-
medin!” giglklan arasinda igine kapanmistir. Artik kor, sagir
ve dilsizdir. Yeni egler, hicbir sey olmamus gibi giinlerini giin
ederler, dogum giinleri, kliip eglenceleri, es-dost toplantilanna
katihrlar. Tommy’nin diigleri yogunlagir. Babasmin goriin-
tiisli, mermi, hag ve ayna simgeleriyle birlikte siirekli bir ig
gozlin adim adim desifre edilme siireci baglar. Tommy biiyir.
Simdi yirmi alt1 yagindadir. Annesi derin bir umutsuzluk ve
actya gdmiiliir. Oglunun “Gér beni! Isit beni! Iyilestir beni!”
seslenisi kahretmektedir. Tommy’nin nesnel gergeklikle ilgisi
sadece, dokunma duyusu araaligiyladir... Bu arada sik sik
evdeki aynasinin kargisinda goriiriiz onu. Sadece kendisinin
gorebildigi {i¢ ayr1 Tommy goriintiisii vardir. Bu yansima ayn
renklerle Russell'da renk olgusu 6nemli- vurgulanir. Tommy'yi
gezmeye giderken evde kuzeniyle (Kuzen Emie) birakirlar.
Kuzen -kuzunun kurda emaneti gibi- Tommy’ye igskence eder.
Escinsellik olgusu Russell filmlerinde sik sik karsimiza ¢ikar.
Emie cinsi sapmalarin, uyusturucu bagimhhgirun, aihilizmin,
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vb. simgesidir. Ardindan Tommy’nin Acid Queen’le karsi-
lagtirildig (sifa bulmast igin) sekans baglar. Mecazi anlatimin
yogunlagtg1 bu planlarda, Tommy uyusturucu ve seksin
birarada sunuldugu, yiizlerce sirmgamn karuru degistirmege
calishg, miizik, efekt ve dekorun gerilime hizmet ettigi anda
sasirtic1 bir refleksle kadini iter. Bedenindeki sirmgalar karum
¢ekemez Acid Queen’in (Tina Turner) yiiziindeki histeriyle
kahkahaya doniisen, ardindan aglayisa evrilen yenilgi ebeveyni
de saskinliga ugratir. Jack Nicholson'mn bagarih oyunculugu
bir kez daha karsimiza gikar. Anne ve babas1 Tommy'yi bu
kez psikiyatra goétiiriirler. Psikiyatrin (Jack Nicholson) test-
leri sonug vermez, doktor bagim1 olumsuzca iki yana sallar,
herhangi bir tanida bulunamaz, yiiziinde capkin bir ifade,
anneye kur yapmaktadir. Tommy’nin EEG testi sirasinda
gozlerinde, diisiinde gordiigii mermiler bulunmaktadir. Film
boyunca gittikge siklasan “Gor beni! Isit beni! iyilegtir beni!
Dokunbana!” yakariglar1 gerilimi artirr. Ayna simgesi,
Tommy’nin 6ykiisiiniin agmlanmasinda yine karsirruza gikar.
Bir keresinde evde yalrazken aynadaki goriintiistiniin —ruhu-
nun gktgini, kapiya dogru ilerledigini ve kendisini cagirdigin
goriir. Izler. Araba mezarhgma giderler. Tommy’nin ruhunu
izlemesi, pinball oyunuyla -mecaz- tanismasini ve tinlii bir
sampiyonu -Elton John- yenmesini saglar. Meghur olur, zen-
ginlikleri artar, 6zellikle baba, Tommy’nin sthretini paraya
tahvil etme cabasi icindedir, oysa anne “Duy beni! Gor beni!
Tyilestir beni!” sesleri arasnda aciyla kivranmaktadir. Yine
bir patlama sekansinda, oldukga zengin ve siislii bir yatak
odas1 dekoru iginde, televizyondaki Tommy goriintiistinii
ve efektleri kapamaga galisirken eline gegirdigi sampanya
sisesini ekrana firlatir, parcalanan camdan odaya liiks tii-
ketim iiriinlerinin atiklarindan olugan siv1 figkirir, kozmetik
tirlinleri, eriyik cikolata, gesitli konserveler ve alkollii ickiler
arasinda kivranan anne sekansma olduk¢a mecazi bir anlattim
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egemendir. Tommy’'nin mitlesme siireci baglamistir ve belki
de en 6nemli sahne annesinin Tommy’nin paramparga olan
aynarun gerisindeki denize -Ozglirliik- diististy, {i¢ kez suya
batip ¢ikisy, giinesi (Hakikat) goriisii “I am free!” diye bagirisy,
tilkeler, denizler, daglar, kentler, savaglar, marjinal gruplar,
kiliseler, hastalar, ¢ocuklar, yaghlar arasinda kogusu, mitsel
kisiligiyle insanlara kendi yagadig siireci yasamalar1 halinde
-ilkin kor, sagir ve dilsiz olduklarim ayrimsayabilmek igin
bir kulakhk taktirir- hakikate erigebilecekleri telkininde bulu-
nur. Fakat kisa siire sonra takipgilerinin hismma ugrayacak,
ebeveyni oldiiriilecek ve ruhunu daga kaldiracaktir. Seyr
i stiluka benzer bir siirecten sonra, doruga cikacak, giinesi
kucaklayacaktr.

Tommy, rock operasinn gilgin bir uyarlamasi, olagantistii
bir versiyonudur. Russell’m film diline yiikledigi diisiinsel
yogunluk, filmin tiimiiyle simgesellesmesine yol agmustir.
Burada simge ve mecazla ilgili kiiglik bir not diigmek gere-
kiyor. Mecaz, filolojik anlatima 6zgii degildir. Bir nesne ya da
davramgin gergek anlami diginda -ilgi ve benzetme yoluyla-
bagka bir anlam i¢in kullarulmasi. Simge ise, duyularla ifade
edilemeyen bir geyi belirten nesne ya da isaret. Tommy'deki
anlatim kimi zaman simgesel, kimi zaman mecazidir. Hatta
Tommy'nin mazmun igerdigini de sdyleyebiliriz. Russell igin
gorsel sagmahig: yiicelten bir yonetmen yorumunu yapan
Time, Bat uygarhgma yoneltilen bu agir elestiriden rahatsiz
olmus dense yerinde olur saniyorum. Tommy nin ilkin bir rock
operas! olarak albiimiinii yapan Pete Townshend, Time'in aym
say1sinda bu stireci sdyle anlatiyor:

“1967 yiliydi, sanirim rock'n’roll’daki biiyii iizerine
yogunlasmaga baglamigtim. Beni ve digerlerini bu denli et-
kileyen sir neydi? Rock'n’roll'da 6zgiin bir ¢calisma yapilabilir
mi? Ve ilk kirkbesligimi yaptim. Kisa siirede ilk ona girdi. Ug
dakikalik bir pargaydi. Fakat yine kisa bir siirede unutuldu.
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Umutsuzluga kapildim. Ug dakikada duyurmak istediklerimi
nasil anlatabilirdim?

Tam bu sirada Ken Russell'in televizyon icin kisa 6ykiiler
gektigini duydum.

Oncekilerden farkh bir anlatim bigimi anyordum. Orkestranm
kalabalik olmadg, klasik sadebir ses diizeni... Rock'n’roll'un
bu bakimdan sonsuz imkénlan vardi. Insanlar tiim miizik
tiirlinden daha ¢ok etkiliyordu. Rock’n’roll'un dini ve siyasi
inanglardan daha etkileyici oldugunu diisiiniiyordum. Benim
kugagimin miizigi buydu. Yeni albiimiime herbiri bir bagka
Oykiiyii anlatan rock sarkilar koydum. Birbirini takiben din-
lendiginde sanld uzun bir 6ykiiniin parcalanymus gibiydi, oysa
her sarki farkli bir seyi hikaye ediyordu. Miizikal olarak gerci
akigkan sayilmazdi ve sonsuzdu, sanki bitmiyordu... Tommy
bu siirecte icimizde sekillenmege baglamigti. The Who ve ben,
Tommy icin bir 6n ¢alisma yaptik. Tommy ilkin bir imaj olarak
belirmisti. Rock'n roll i¢inde biiyiisel bir etki olusturmak, bu
etkinin nedenini aragtirmak bizi Tommy'ye ulagtirmaktayda.
56z hemen hemen yok gibiydi. Tiimiiyle dramatik bir eser
diisliniiyorduk. Yonetmen yardimas: Kit Lambert ve ben
siki bir bigimde ¢alhismaga koyulduk. Yaptgimuz sey bir rock
operastydi ya da biz onu 6yle tamamhyorduk. Bunun klasik
operayla bir iligkisi yoktu, miizik elestirmenleri ve opera
sanat¢ilar1 bunu yadirgayacaklard: fakat umurumuzda de-
gildi. likin oyun gibi gordiigiimiiz bu seriiven, her adimda
ciddilesmis ve bizi iyiden iyiye sarmigt. Tommy’nin kor,
sagir ve dilsiz olusu ¢ogu insan igin oldukga ilgingti, eser
icin de bir avantaj sayilabilirdi. Fakat ben duyarli davranip
olay1 bir melodram olmaktan, siradan bir trajedi olmaktan
kurtardim samiyorum. Tommy'nin Sykiisti, farkh diizeylerde
Rock miizigin tlim imkanlanru kullanabilecegim bir dykii gibi
geliyordu bana. Bu olaganiistii, nerdeyse mitoslasan gencin
Oykiisiinii entelektiiel bir dille anlatmak ve aym zamanda
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ruhbilimsel bir mesaj yiiklemek ya da olaydaki ruhsal boyutu
6ne glkarmak niyetindeydim. Meher Baba'yla boyle tanigtim.
Ve Tommy'yi yazdim.

Gergekte cagdas insan icin ilging bir 6ykiiyii, ruhsal uyaru-
sin, 6ze doniisiin Oykiisiinii yazzrastim. Dini olanmn, gergekiistii
olanin biiylistinii ¢dzmekten biiyiik bir keyif almistm. Cevapsiz
bir siirii soru vard1 ruha iliskin kafamda. Tommy'yi yazarken
cevabin buldugum ilk soru, insanin bedensel varolusunun
Otesinde metafizik bir diinyasi oldugu, duyularmin inceligi
oranmnda bu diinyayla iligki kurulabildigiydi. Hint mistisiz-
miyle tanistim. Meher Baba'nin tarikatiyla iliskim yogunlagt.
Izini siirdiigiim Mesih olduguna inanmaga basladim. Onun
kontroliine girmistim. Sevgisi tiim benligimi kusatmust.
Yasantim degisiyordu: Kisiligim gelisiyordu. Iginde yagadigim
toplumsal gergekligin goriindiigii gibi olmadigimn algihyordum.
Yasadigim anin 6nemini farkettigimde duygularimi yeniden
kesfetmis ve her seyin listlinde cogkulu bir ilham kazanmustm.
Tommy'yi bu ilhamla yazdiguru s6yleyebilirim. Tormmy sanki
benim Gykiimdii. Mistik bir patika yol! Yolun sonunda Meher
Baba tiim insanliga sesleniyordu. Kisisel arzularm 6nemsiz-
ligini, hayatin geciciligini, gercegin gordiiklerimizden ibaret
olmadigin, belki gergegin bir riiya oldugunu anlattyordu.
Bir riiya yasadigimiz1 ve bunu gergek sandigimiz... Tannrun
riiyas... Biz buyduk. Riiya i¢inde riiya. Oze déndiigiimiizde
yani uyandigimizda icimizdeki evrensel benligi buluyorduk.
Sesler hep ugtaydh ve karmakangikt.. Fakat Tommy'yi yazarken
onlan agklayabilecegimia hissettim. Insanlar1 kapandiklari
yerde bu gergekle bulusturacaktim. T1pki riiyada gordiikleri.
Tommy'yi kugatan kotii seyleri akarmaga karar verdim.
Tommy’nin kargilaghg tiim ¢irkin seyleri... Peki dogru olan
neydi? Tannrun riiyast. Tommy’yi kor, sagr ve dilsiz yapmayn
bu amagla diisiindiim. Mucizevi olarak iyilesiyordu. Ve ruhsal



119

bir doniisiim yasiyordu. Tommy’nin macerastyla toplumunkini
paralel bir anlatim iginde gerceklestiriyordum.

Tommy gibi biz de ¢aresizdik, hastahklanmuz kesfedecek
bir kaynaga ihtiyag duyuyorduk. Kor, sagir ve dilsiz oldugu-
muzu ancak bu yolla kavramamiz miimkiin goziikiiyordu.
Emie kendisini gérmedigini ve hissetmedigini samyordu. Ancak
zayif bir sekilde koklayarak duyumsayabilirdi. Emie’nin gir-
kinligini ancak biz gorebiliyorduk. Tommy igin ilk {iziicii olay
bu cinsel tacizdi. Ardindan Asit Kraligesi ve eroin geliyordu.
Bunun korkung bir sey oldugunu, LSD'nin korkunglugunu,
uyusturucu gibi igreng seyleri tamiyordu. Tommy’nin yonsel
efektleri yok gibiydi. Tipki geri kalmus ve ruhsal agidan yok-
sullasmig insanlar gibi yon tayin edemiyordu.

Babasinin oldiiriiliisiinii gordiigiinde yasadig1 soktan
Ozgiirlestigi ana kadar Tommy, binlerce hayat katmaruru sim-
geliyordu. Tommy iyilesmisti, normal bir insan olmustu. Oysa
bizim anladigimiz tiirden bir normallik degildi bu; Tommy,
geng insanlann ihtiya¢ duydugu bir umut kapistydi. Rock'n’roll,
uyusturucu ve seks... Tommy bu kétiiliiklerin tuzagmdan
insanlar1 kurtaran bir aragh. Tommy’'nin mucizesi, insanlar1
yeniden ruhlarma dénmege cagirabilmesindeydi. Insanlar
Tommy’ninkine benzer bir doniisiim yasamak isteyeceklerdi.
“Biz kor, sagir ve dilsiz miyiz?” diye kendilerine soracaklards,
“Biz hasta m1y1z?” Tommy’nin yapt gibi yapmaga karar vere-
ceklerdi. Tommy'ye “bunu nasil basardin?” diye sorduklarinda,
o “basit” diyordu, “ben kor, sagir ve dilsizdim, alt1 yasimdan
beri boyleydim, yirmi y1l ger¢cegimi aradim ve bana mistik
bir ilhamla kim oldugum bildirildi; siz de benim yagadikla-
nmu yagarsanz kendinizi kegfedebilirsiniz.” Tommy’nin tatil
kampindaki takipgilerinin kulak, agiz ve gozlerini dis diinyaya
kapamalar bu siirecin ilk adimunu olugturuyordu.

Fakat sonra Tommy’nin &gretisi manipiile ediliyordu.
Tommy, biiylik azizlerin sonuna ugruyor. Mistik cilekeslerin
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tiimii bu akibete ugramuslardir, ilk mesajlar1 diiriistlitk ve
sevgi olmasma karsin... Ben kisisel olarak Tommy'yi yeni bir
Mesih olarak goriiyorum. Azizin iistiinde... Nasil goriirseniz
oyle iste... Gergekte kimin aziz olup olmadigini tarumlamak
glitiir.

Tommy'nin ilk alblimii miithig bir tepki ald1. Operaailar,
miizik elestirmenleri, popgular, 6grenciler ve dini 6rglitlerden
ovgiiler ve sovgiiler aldim. Kimisi kendisinin Tanrya yaklas-
tigny, kimisi Tanr1'nin kendisine yaklagtgim soyledi.

Albiim kisa zamanda tiikendi, ¢ok satt. On milyonun
tizerinde satt santyorum. Tommy, Rock’ta patlama yapti. Ken
Russell'in filminin daha yogun bir tepkiye neden olacagin
saniyorum...”

Film, Townshend'in beklentisine uygun olarak yogun bir
tepkiye neden olmadi, fakat sinemasal dilin mecaz sorununu
giindeme tasid1. Ken Russell'in gorsel muhayyilesi filmi cos-
kulu kilmisti. Essiz bir lirik. Bireyin toplumsal olumsuzluklar
karsisindaki direncini, hakikat arayisini, kendi ruhuna doénii-
stinii, topluma agildiktan sonraki diis kirtkhgini, her seyin
ruhunda oldugunu anlamasini, yeniden yalnizlagsmasm ve
mutlak hakikate gidisini anlatan bir epik. Russell, bize riiya
sinemasinin kapisimu araliyordu. Geleneksel sinemayla bir
aligverisi yoktu. Batinin genel geger begeni ve tercihlerine
saldirtyordu. Bediiizzaman'in Lemalar'indan ¢ikardigim bazi
anektodlardaki agik gozle goriilen ritya temsilleriyle benzerligi
oldugunu diistiniiyorum. Bunlann ilki vakia-y1hayaliye dedigi
bir insanlik durumu tablosu:

“Hayat-1 begeriye bir yolculuktur. Su zamanda Kuran'in
is1ig1yla gordiim ki, yol bir batakliga girdi. Pis ve kokusmus
camur iginde insanhk diige kalka gidiyor. Bir kismu selametli
bir yolda gider. Bir kismi miimkiin oldugu kadar ¢amurdan,
batakhktan kurtulmak icin bazi araglara tutunmus. Cogunlugu
karanhkta gidiyor. Sarhosluk nedeniyle camuru misk ii amber
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zannederek yliziine goziine bulagtirtyor, diige kalka gider, ta
bogulur. Bir kismmu ise batakhig: anlar, pis oldugunu hisseder
fakat miitehayyirdir, selametli yolu géremiyor...”

Ann-Margaret'in abartili bir dekorda, ekrandan figkiran
pislikleri yiizGne goziine siirdiigii sekans, Tommy‘nin 6zgtir-
lestikten sonraki ugraklarindan bazilari, hippilerin oldugu
sahne, tatil kampindaki planlar, mecazi olarak yukardaki
yoruma denk diisiiyor.

Tommy igin yapilan dogum giinii partisi, pinball karsilas-
masindan sonra yeni villalarinda gegen hemen tiim sekanslar,
annenin Tommy'yle ilgili duygularumnlar: yine Lermala’da gegen
ifadeleri cagristirmust:

“Senin karanlikli dehan, insanligin giindiiziinii geceye
dondiirmiis. O sikintih ve karanlikh geceye isindirmak igin
yalanci ve gegici lambalarla 1giklandirdin. insanligin yiiziine
giiliimsiiyor gibi goriiniiyor fakat gergekte aglanacak, ac1 hal-
lerindeki aptalca sevingle alay ediyor. Ey sefahet ve dalalette
bozumus ve Isevi dininden uzaklagmis Avrupa! Deccal gibi
tek gozii tasiyan kor dehanla insanliga cehennemi bir haleti
hediye ettin. Sonra anladin ki, bu 6yle ilagsiz bir hastahktir
ki, insan1 en yiice dereceden en alcak derekeye atar. Bu derde
kars1 buldugun ilag, gecici olarak uyusturucu 6devi goren
cazibedar oyuncaklarin ve uyutucu fantezilerindir.”

Ken Russell1 elinde levhalariyla vaaz eden Musa'ya
(as) benzeten televizyon muhabiri haksiz sayillmasa gerektir.
Rock miizigin Ingiltere'nin kiiltiirel iklimi iizerindeki etkisini
de dusiindiigiimiizde, Russell'in materyalizmin geliskilerini
simgelegtirirken bu etkiyi olaganiistii bir bagariyla kullan-
diginu soyleyebiliriz. Bedilizzaman “Avrupa ikidir” diyor,
“birisi, gercek Isevilik dininden aldig1 feyzle insanhga faydah
sanatlari, adalet ve hakkaniyete hizmet eden disiplinleri takip
eden Avrupa. Ikincisi, maddiyunlugun karanliginda, medeni-
yetin girkinliklerini giizellik zannederek insanlig1 sefahet ve
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dinsizlige sevkeden bozulmug Avrupa. ikinci Avrupa bir
eliyle dinsiz felsefeyi digeriyle sefih ve zararli medeniyeti
tutuyor.”

Tommy'de bu ayrim anne-baba, hag-mermi, aynadaki
goriintiiniin ikizlesmesi, iki kuzeni ve kollariru iki yana agmus
vaazeden Tommy simgeleriyle anlatiliyor. Babas! asagidaki
belirleme icinde bir yere oturuyor:

“Seni bu hataya atip bu tehlikeye diisiiren, tek gozlii
dehandir. (Babanin metafizik inanglar1 yoktur). O kor deha
ile hergeyin Haliki olan Rabbini unuttun, mevhum bir tabiata
yasladmn, eserlerini sebeplerle verdin, Halikin malini, batil
mabudlara, tagutlara dagitin.” Annenin, dogum giiniinde,
televizyon izledigi yatak odasi sekansinda, doktordan dénerken
otomobilin arkasinda M.M. heykeline yiiz siirdiikleri {inlii
kilise sekansindaki duyarhg, yine Lemalar'dan alintiladigim
su ifadelerle cakisiyor: “Halbuki o bigare zihayatin sermayesi,
binlerce isteginden birisine kafi gelmiyor. Musibete ugradig
zaman sagir, kor, sebeplerden bagka derdine derman bekle-
miyor.”

Iptal-i his olgusu Tommy nin izleginin Snemli bir boyutunu
olugturuyor. Ken Russell bu olguya abartili bir bigcimde vurgu
yapar. Annesiyle Tommy arasindaki iletisimsizligi ve annenin
derin acisinu siirekli abartir, “gaflet duyulan uyusturmustur,
hissi iptal etmis, gegici olarak elemin elim acis1 hissedilmez.”
Ve “insan eger insan olmazsa, seytani bir hayvana doniisiir,
hayvani ihtiraslarda ytikseldikge daha siddetli bir hayvaniyet
kazarur” ifadelerindeki vurguyla da baba calegir. Tommy’nin
vizyonunu bir kazang vesilesi olarak goren baba mecaziyla
Russell, kapitalizme darbeler vurur. Anne, fiska bilerek ve
isteyerek girmeyen” ve belki “kurtulmak isteyen”dir. Son
olarak bir anektod daha aktarmak istiyorum. Burada birkag
kez s6z ettigim televizyon ekranindan atiklarin fiskirdig) se-
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kansla M.M. heykelinin yer aldi kilise sekansindaki vurguyla
gakigan bir yorum géze carpiyor:

“Ey kiifiir ve kiifrar dagitip nesreden bedbaht ruh! Acaba
hem ruhunda hem vicdaninda, hem aklinda, hem kalbinde,
dehsetli musibetlere ugramis ve azaba diismiis bir insamn
zahiri bir surette aldatia bir siis ve servet icinde bulunmasi
onu mutlu edebilir mi? Acaba gérmiiyor musun ki, bir insa-
nin kiigliciik bir isten umutsuzluga diismesi ve 6nemsiz bir
vehimden hayal kankhgma ugramasi nedeniyle tatl hayaller
ona acila-giyor, diinya ona dar geliyor, zindan oluyor. Oysa
senin karanliginda, kalbinin derinliklerinde ve ruhunun esa-
sinda dinsizlik darbesi yiyen ve o dalaletle biitiin arzu ve
emelleri kesilen caresiz insana hangi saadeti vadedi-yorsun?
Cismi yalanci bir cennette bulunan ve ruhu cehennemde azap
geken adama mesut denilebilir mi?”

The Devils'deki sannlarla karsilagtrildiginda Tommy/'deki
soyutlama ya da simgelegtirme masum kalabilir, lakin Russell
tiimiiyle diigsel gergeklik atmosferi kuruyor Tormmy nin sahne-
lerinin riiya gibi olmamasinin nedenini, Pasolini'nin Fellini'ye
iliskin diisiinceleriyle agiklayabiliriz: Sinema diisseldir. Fellini'nin
filmleri 6zellikle diigseldir. Oyle tasarlanmuglardir. Riiyanin
Ozellikleriyle sinemasal anlatirmun &zelliklerinin -zaman, mekan
gegisleri, efekt, vd. 6geler- benzesmesi, sinemamn tiimiiyle
diigsel olugu Tommy/deki sembolizasyonun yadirganmamasinin
bir nedeni sayilabilir.

Tommy, 1960'larda ortaya gikan rock miizikle ilgili ge-
lismelerin Russell tarafindan yapilan carpic bir biregimidir.
Seyircisiyle bu denli dogrudan ve sarsia iletisim kurabilen
bir filmin yorucu bir hikayeyi bir solukta anlatabilmis olmasi,
ihtirash ve umut verici bir deney ayni1 zamanda.
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Bir Dervis Sinemaci: Andrei
Tarkovski

“Demek bu hayat ve mevt icinde yuvarlanan, toplamp da-

Silan varliklar icinde bagka maksat var. Su ahval, taklit ve temsil
icin, tertip edilen duruma benzer. Nasil biiyiik masraflarla kisa
toplanma ve dagilmalar oluyor. Ta ki suretler alinsin, terkib edil-
sin. Sinemada g0sterilsin. Onun gibi diinyada kisa bir miiddet
zarfinda hayat gecirmenin bir gayesi sudur ki, suretler alimp ter-
kib edilsin, amellerin neticesi aliup hifzedilsin, mecma-y1 ekberde
muhasebesi goriilsiin.”

Bediiizzaman Said Nursi

ctavio Paz, Stockholm’de Séylev'inde “ayrilmanin

bilincinde olmak, ruhsal tarthimizin siirekli bir
ozelligidir” der. Ayrilma, bilinci pargalar, bizi ruhsal agidan
etkiler, yara almmus gibi carurmuz, yakar. Diinyaya geldigimizden
itibaren, gocukluk riiyalanrruzla, ardindan bilincimiz uyaninca
genglik sarhoslugunda, diinya ile aramizda siirekli lifler do-
kuruz. Guliver'in cliceler iilkesinde, sahilde baygin yatarken
kiigiik bagaklarla yere baglanmasi gibi, sayisiz ilgiler kurariz.
Oliimiin kegif kollar olan her hastalik ve musibet baglardan
birini koparir ve bu yiizden bizi yaralar, ruhumuzu acitir. Ha-
yatla aramizda inga ettigimiz bu diissel kopriiler sonsuzluk
vehmimizdendir. Til-i emel denilen bu ihtiras1 6liimiin ha-
bercisi olan her musibet incitir, bizi diis kinkhigina ugratir. Bu
pargalanmanin sonu gelmez bir tiirlii. T4 ki, “riizgar ¢ikar ve
susturur biitlin ¢anlari, hayatla 6liim arasinda sallamp duran.”
Ayrilmak, simdiki zaman arayisinin dogurgani bir eylemdir.
Paz soyle devam eder: “Simdiki zamarm arama, yeryiiziinde
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bir cennet ya da tizerinde belirli tarihler olmayan sonsuzlugu
arama degildir: Asil gercekligi aramadir. Beni buna neyin itti-
gini bilmiyordum: Igimde beni iten, tarumlamasi oldukga giig
bir zorunluluk vardi Sadece simdiki zamandan kovulmam,
adin1 verdigim seyle siir yazmak olgusu arasinda gizli bir
iliski bulundugunu anliyorum. Sair ona agiktir ve o am bir
siirde yasamak ister, o an1 zamansal ardarda gelisten yalitir
ve saf, katiksiz, a1 simdiki zamana doniistiiriir.” Simdiki
zamann sonsuzluga acik oldugu dini 6gretilerde, zamanin
ebedilestirilmesinden s6z edilebilir ki, sinemanin diger sanat
alanlarindan farkh olarak zamani durdurabilmesinde buna
atif vardir. Bu yiizden sinema seriivenini anlattig1 kitabina
Tarkovski, Miihiirlenmis Zaman adim verir.

Unlii Rus sairi Arseniy Tarkovski'nin oglu olarak 4 Nisan
1932'de Moskova’da dogdu. 1960 yilinda Moskova Devlet
Sinema Enstitiisiinii (VGIK) bitirdi. flk konulu uzun filmini
fvanin thtiraslar1 adiyla baglayp Jvarmn Cocuklugu'yla 1962'de
cekti. Uluslararasi alanda adiu duyurdu. Oksiiz bir gocugun
Ikinci Diinya Savas1 sirasinda bagindan gegenleri anlatan film,
Venedik Film Senligi'nde Altin Arslan’i bir bagka filmle paylast.
1966'da Andrei Rublev'i gekti ve komiinist yonetimin tepkisini
alds. Filmin SSCB'de gosterimine 1967 Cannes Film Festivalinde
6diil kazandiktan bir yil sonra izin verildi. On besinci ylizyil
ikon ressamlarindan Ruble’in 6ykiisiinii, yirminci ytizyillda
geciyormuscasina anlathg: filmde, Rus tarihinin en karigik
doneminin gérkemli bir freskini cizerken toplumsal kargasarun
geng bir sanatgida birakhg) etkiyi ve izleri resmetti. Stanislaw
Lem’in eserinden uyarladig ve kendi ifadesiyle bilim-diislem
olan Solaris’te (1972) hayatin anlamuyla ilgili yeni bir yolculuga
gkt 1975’te yonettigi Ayna’da otobiyografik bir gezi yaparak
gocukluk ve ilkgenglik yillarma, bilincaltmin derinliklerine,
diiglerine 151k tuttu. 1979da Stalker’i yapts. 1982'de ayrilmanun
derinlestigi bir baska 6zyasamsal Oykiiyii gerceklestirdi:
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Nostalghia. Tarkovski sinemasinun doruklarindan biri buydu.
Son filmini ise 1986 yilinda Isveg’te gekti: Kurban. Teknolojik
burjuva uygarligina ve trajik diinya goriisiine yonelttigi bu
destans elestiri son riiyasiydi. 29 Aralik 1986'da yasadig gibi
acilar i¢inde Fransa’da 6ldii.

Kurban’1, 1zmir'de Tarkovski Haftasinda seyretmistim
ve salonda sadece bes kisiydik. Ahanin agir agir gevrindigi
planlarda, dogal zamamnn ritmini yansitan Tarkovski, se-
yirciyi artistik bir sokla kars: karsiya getiriyordu. Bu uzun
gevrinmelerde sanki bir riiyamin 6y-kiilendigi, gerekmedigi
slirece ne bir efekt ve miizik ne de diyaloga yer verilmedigi
gortiliiyordu. Ayse Sasa’ya gore, sinemay1 mistik bir ilhamla
tepeden tirnaga déniistiiren Tarkovski yillar 6nce bir talyan
gazeteciye soyledigi gibi, her filmiyle varolusun anlammru kegif
yoniinde bir geziye clkiyordu. Hayalin buyrugunda ve sekiiler
felsefenin arac olan sinemay: ruhsal tecriibenin yansitildig bir
ibret aynasma dontistiimmiistii. Her filmiyle geleneksel sinema
dogmalarim sarsti. Joseph Cunneen’e gore, vicdariyla eylemleri
arasindaki bag1 sinemasinin odagina yerlestirdi.

Tarkovski'nin 6ncelikle s6z edilmesi gereken ozelligi,
hayat1 siirsel bir mantikla algilamasiydi. Siiri hakikatle olan
iligkisinin 6zel bir bigimi olarak goriiyordu. Varolusun siirsel
yapisiny, filmlerinde olusturdugu riiya evreniyle yansitmak-
taydi. Bu baglamda Alexander Grin gibi sanatglarin yazgisin
ve karakterini 6rnekler. Agliktan 6lmek iizereyken eline kendi
yaphtig1 yay1 alir, daglara avlanmaya gqikar. Ya da Van Gogh'un
trajik yazgisi, Michael Prigvin’in sonsuz bir sevgiyle baglan-
dig1 Rus dogasina benzeyen ¢ehresi... Ona gore tiim gergek
sanatglar o muazzam duygusal glicii kavramis, hayata, sadece
aragtina olarak degil o yiiksek manevi degerlerin ve yalmz-
ca siire Ozgii giizelligin insaas: olarak katlmuglardir. Kendi
yazgisini soz gelimi 15. ytizy:l Rusyasinda yasamus bir ikon
ressamunda bulmus, “yasam iginde 6liimle 6zdes” bir eylemi
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gerceklestirmis, birey olarak devinim alaru daraldiginda, kendi
dar alaruna siginmigti. Sinemanin anlagilmast giig, ytksek bir
yaraticihik gerilimi igerdigine inanmiyordu.

Andrei Rublev'de Tarkovski, aslinda kendi ykiisiinii
anlatmusg, kostiimer filmin gereklerine uymayan bir yaklasim
sergilemisti. Hakikate varmak igin arkeolojik ve etnografik
gergekligin 6tesinde bir yol izlemek gerektigini diistiniiyordu:
“15. yy.da yagsamus bir insan bu filmi izleme olanag bulsayds,
herhalde kullandigimiz malzeme ona ¢ok tuhaf gelirdi. Ama
kesinlikle bize, bizim gergegimizin tuhaf gelmesinden daha
fazla degil. Rublev’in yasadigl zaman ve mekaru ayniyle
canlandirmak imkénsizd1.” Bugiinden bakan bir goziin, kendi
i¢cinde farkh bir gergeklige sahip bir bagka diizlemi, o ¢cagin
insanlarindan farkh yorumlayacag1 agkti. Andrei Rublev’in
eserlerini de degisik bir bakis agisiyla degerlendiriyordu yir-
minci ylizyil insan. Tarkovski ortak olar kegfetmisti: “Ikon
ylzyllar boyunca yasamiru siirdiirdii, o zaman da yagsads,
bugiin de yastyor, bdylece 20. ytizy\l insaryla 15. y\izyl insar
arasinda bir kdprii olusturuyordu.”

Ve Sinema'nin 8. sayisinda Thsan Kabil, Andrei Rublev'e
iliskin sunlan yaziyor: “Andrei Rublev, tarihsel panoramadan
bugiine cagrisimlar ileten ve Tarkovski'nin bana gore sine-
manin niteliklerini en yetkin bi¢imde tiim yanlariyla ortaya
koydugu ve Kane, Yedinci Miihiir ya da Chanson de Roland
diizeyinde siirsellik ve diisiinsel boyut yarattig1, bireyin
varolugsal durusunu ¢ok ince niianslarla verdigi ve kendi
sinemasinin (kimi filmlerinin senaryolar1 6zgiin olmasa da
Tarkovski tam bir auteur’diir) dorugunu yarattig1 gorsel bir
dillestir-medir. 14. y\izy:l Rusya’sinda (varolus¢u terminolojiyi
burada kullanmak anakronizm olmayacak) kendini saran
sosyal gevreye -politik, dinsel, cinsel, felsefi- 6nce izleme du-
rumunda olan, daha sonraysa kendi rahip-sanatg1 kimligiyle
catistig1 uzantilariyla baglantiya giren Rublev, bastaki balonlu
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sekansin da gosterdigi gibi 6zgiirlesme ugrasimun temel odak
oldugu bir yoldadur. (..)” Aslinda Tarkovski'yi Rublev’in siirsel
yeteneginin 6zii ilgilendiriyordu. Ne kostiimer/tarihsel ne de
belgesel bir film yapma hevesindeydi. Andrei’in Thtiraslari
adiyla bagladig1 senaryo ¢alismasinda yogunlukla bir sanat-
gnin estetik eylemindeki psikolojiyle ilgilenmigti. Yaru sira
toplumsal baglarini, sanatgiy1 besleyen ve bogan kosullar
incelemisti. Filmin 6nemli bir izlegi sanatgmnin ne pahasina
olursa olsuniginde barindirdig1 o sonsuz sevginin toplum barist
i¢in ne denli 6nemli bir uzlagtiric1 olusu gergegiydi. Kardes
katlinin ve Tatar egemenliginin dogurdugu ulusal kardeslik
6zlemi, Rublev’in tiglemesinde yansimaktaydi. “Senaryo tek
tek episodlardan olusuyordu. Rublev, sahsen her episodda
yer almiyordu. Ancak bu durumlarda da zihninin canlihg;,
diinyayla iligkisini belirleyen atmosferin solugu acikca hissedi-
lebilmeliydi. Bu kisa Sykiiler birbirine kronolojik siralamayla
degil, Rublev’in {inlil liglemesini olugturmaya zorlayan siirsel
mantikla baglanacakt. Senaryoda 6ngoriilen siralamaya gore,
bu episodlar, siirsel mantigin yasalan uyarmca siddetle birbirine
carpmahiydilar. Sanki hayat ve estetik ingarun geligkilerini ve
smirhhklarini gorsel olarak sekillendirmisgesine...”
Tarkovski “goriintii mutlaktr” der. Gergegin ylizeyini
gorkemli bir dekoratif tasarimla yansitmak, hayatin 15181 olan
bilincin tasvirini vermez. Sadece hayatla benzerlikler tagiyan
bir filmsel atmosfer kurmak, gercekleiliskisi olmayan bir film
ortaya gikarabilir. Tarkovski, hayatin siirselligi ve ¢ok boyutlu-
luguyla ilgili olarak soyle diyor: “Tuhaftir ama nedense bizim
giinliik hayattaki basit ve siradan izlenimlerimiz sanatta son
derece tutucu, yapay izlenimlere doniisiiyor. Bunun nedeni,
yasamun mutlak dogalcilik taraftarlannun hayallerini asan bir
siirsellik icinde 6rgiitlenmesi olsa gerek.” Isel gercekligi anlatan
bu satirlarda sanatin zamana karg1 direncini de buluyoruz.
Tarkovski filmleri, riiya iginde riiya olgusunu gorsellestirerek
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hayat1 cok boyutlu ve siirsel bir duyarlihkla kavrar. Bakigin
hayatina ve nefsine geviren her insan bunu kavrayabilir ve
sonsuzlugu hissedebilir. Ciinkii her seyin sonucu ve hikmeti
kendine ait bir ise, Allah’a bakan yonii binlerdir.
Sanatindogasinda varolan ideale duyulan 6zlem, insanin
kendisine sunulmus idrak yetisinin bedelini 6demesi igin itici
bir giictiir. Tarkovski sanatsal ¢abay1 ontolojik arayisin oda-
gmna kor: Ne olursa olsun, yalnizca bir mal olarak tiiketilmek
istenmeyen her tiirlii sanatin amac, hig stiphesiz, kendine ve
gevresine hayatin ve insan varhginin anlamiru aciklamak, yani
insanogluna gezegenimizdeki varolus nedenini ve amacini
gostermek olmahdir. Hatta belki de hig aciklamaya kalkmadan
onlar1 bu soruyla kars1 karsiya getirmelidir. Tarkovski'nin
sanata yiikledigi etik islev, varolusun derin anlamini kavrama
yoniinde ilging bir alana isaret etmektedir. Bedilizzaman'in
ifadeleriyle sGylersek, “su kainatta goriinen ve bilinen biitiin
latifeler, biitiin giizellikler, biitiin kemalat, biitiin incizaplar,
birer manadir, birer mazmundur, birer manevi kelimedir ki,
kainatin Celal sahibi Sanatkarinin liittuf ve merhametinin te-
cellilerini, ihsan ve keremini kalbe ve akla gosteriyor. Insanin
suurlu fitrati olan vicdan, ebedi saadete bakar ve onu goriir.
Kim uyanik vicdamru dinlese ‘ebed... ebed’ sesini isitecektir.”
Filmleriyle bu diisiinsel durumu yansitan Tarkovski, insan
tekinin gagimizdaki temel sorununa isaret eder. Ihtiraslar:
kiskirtilan, tabiattan kopartilan ve kurban edilen ¢agimiz in-
sarurun fitri egilimleri koreltilmis, sarsaklagtirilmigtir. Varolus
sorununa iligkin temel sorulan soramaz. insanlarin gogu, ya-
samun anlamuna dair sahih bir bilgisi olmadan yasamaktadr.
Kendi kuvvelerini tanrilastmaktir. Sinema bu anlamda ruhsal
gercekligi ve ontolojik resmi yansitan bir ayna olmahdir.
Kendi ¢ocuklugu, sanat yasami ve insanlarin mutsuzluguna
tuttugu Ayna, riiya sinemasinin tipik bir dregidir. Ismail
Ertiirk soyle der: “Ayna'da (1974) gerceklik tek bir diizeyde
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degil dort ayn diizeyde ele alinr: flk katmanu Tarkovski'nin
simdiki an‘a, ikincisi anilan ve amimsadiklan, tigtinciisii gocuk
olarak dileri ve karabasanlar1 ve son katmani da, anlatilan
donemlere iligkin haber filmleri olusturur.”

Ruhuna ayna tutan Tarkovski, diigiincelerin hareketinden
olusturdugu lirik anlatimla, ritya kutbuna yaklasir. Arularm
kaynagma iner, bellegimizdeki zamanla simdiki zamamni
kaynagtirir, yasamun siirsel niteligini yansitir. “Olaylarin
mantigl, kahramanin eylem ve davrarnis tarz goriiniirde
bozulur, sonra da bundan kahramanin diislinceleri, arlan
ve rityalariyla ilgili bir 6ykii” ¢ikarilir. Geleneksel drama-
turjiyle celisen bu mantk, olagan durumlarin 6ziindeki
olaganiistii yapiy: lirik bir tarzda resmeder. Siirdeki metrik
biitiinliige benzer bir ritmi, bir tartimi vardir, Tarkovski
filmlerinin. Dogu kiiltiirinden geldigi ve mistik diinya
goriisiine sahip oldugu i¢in Tarkovski'de zaman anlayist
da kronolojik degildir. Kimi zaman gergek hayattaki za-
manla fibmsel zaman akil almaz bir bicimde calasmaktadur.
Sozgelimi Nostalghia’da Andrei’nin bos havuzu elindeki
mumla gectigi ya da yere yigildig1 ve bardagin diistip ki-
rildig1 planlarda oldugu gibi. Tarkovski zaman boyutuyla
sinemay1 benzersiz bulur. Ona gore bir sahne motor ve
stop arasindaki zaman dilimidir. Film gergekligi, zaman
boyutuyla birlikte tespit eder. Zamandan yapilan bir mo-
zaiktir film. Buradan kalkarak Tarkovski'nin Woody Allen
gibi hayran oldugu yasami goriintillemedigini, yasanan
gerceklikteki saf celiskiyi Oykiiledigi sOylenebilir. Solaris
de siradan bir bilim-kurgu degil, yazginin istemle, ve
tercihlerimizle olan gizemli iligkisidir. Bir astronotun ev
i¢i hayatindan bir kesitle baglayan filmde, “Insan haya-
tindaki yeniden yasayamama 6zelligi, yapip ettiklerimize
anlam veren ve onlarin biricikligini saglayan tek neden”
olarak ele alinir. Tarkovski'nin, “yapmak istediklerimi
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gerceklestirdigim tek film” dedigi Izsiiriicii, Mantiku't-
Tayr'daki alegorik anlahma yer yer denk diisen ve yine
bireyin maddi diinya/maneviyat geliskisinden kaynakla-
nan tedirginligini anlatir. Bu i ¢atisma, hayati diyalektik
bir siireg icinde algilayan Tarkovski'nin estetik evreninin
temelini olusturur. Kendisinin Tolstoy kompleksi dedigi
olgu, cagdas toplumdaki tiim sorunlann da qkis kaynagy-
dir. Solaris'te amaci, insanin kendi deneyimlerinin disinda
empoze edilen bilgi kategorileri ve anlam kaliplanrun
dramatikligini anlatmaktr. Uzayda kaybolan insanlar,
bir akis yolu bulmak zorundadirlar.

Sinemarun iki benzersiz epigine daha imza atan
Tarkovski, Kurban ve Nostalghia’da da temel izlegini
stirdiiriir: Insarun maneviyat 6zlemi ve fizik/metafizik
geliskisinden kaynaklanan bunahmi. Ulkesinden aynlmak
zorunda kaligi, yeni bir kiiltiir ortamuyla yiiz yiize gelisi,
Tarkovski'yi kendi ifadesiyle karsiliksiz bir agka tutulmus
hale disiirtir. Bu, kavranamazi kavramak, uzlasilmazi
uzlastirmak gibi olanaksiz bir seyi elestirmeye calismakdr.
Finalde, “Oglum Alyosa’ya umut ve giivenle “yazisinin
belirdigi Kurban'da Tarkovski onurlu ve hakikatli bir yasamin
bedelinin kendini kurban etmek oldugunu savlar. insaru etik
aqdan besleyen temeli yeniden gézden gegirir:

“Insan nasil da biraz durup varhgrun anlamu konusunda
mevcut diger goriislerden herhangi birisine egilmek ihtiyact
duyuyor. Dogu her zaman ebedi gercege Bati'dan daha yakindi
ama Bati uygarliklar1 maddi hayat beklentileriyle Dogu’yu
yutuverdi. Bunu anlamak i¢in dogu miizigiyle Bat1 miizigini
kargilagshrmak yeter de artar bile. Bats, ‘iste ben buyum!” diye
baginyor. ‘Bana bakin! Dinleyin, hem sevgiden hem acidan
nasil da anhyorum! Nasil hem mutlu hem mutsuz olabiliyo-
rum! Ben! Ben! Ben!” Dogu ise kendisiyle ilgili tek bir kelime
bile sdylemez. Kendini, Tanr’nin, dogamn, zamanin iginde
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yeniden bulur. Her seyi kendi i¢inde kegfetmesini bilir. Dogu
uygarliginin goriigleri bir sonugtur, topraktaki tuzun tuzudur,
gergek bilgi ancak ondan figkirir.”



133

Yesilcam Giinliigii'ne Derkenar:
Ve Sinema ve Tasavvuf ve Ayse

indokuzylizseksentig kistydi yanhs hatirlamiyorsam,

Riyad, Tahakkiim ve Kasabada Yeni Bir Marti Cizgisi
baslikh Gykiilerimi okumasi igin sayin Serif Mardin’e veren
dostumdan bir mektup almigtm. Zarfin iginde solgun bir
kagitta naiv bir elyazistyla yazilmis not yer aliyordu. “Serif
Bey'in biitiiniiyle katildig1 bu elegtirel yaz1 Ayse Sasa Hauim’a
aitmis. Ayse Hanum Hac1 Arif Bey’in senaryosunu yazan ba-
yanmus” agiklamasindan 6nce oldukga ‘selis’ yazilms notlar
okumustum.

“flk bakista goze carpan bir tahkiye ustalig var. Hi-
kayelerin kurulusu ¢ok bagaril.

fslenen temalar, kullarulan imgeler, yazarmn i¢ diinyast
Tiirk edebiyat igin taze, yeni ve ilging.”

Sonrasimnda, dilin kullanirmuna iligkin elegtiriler ve sdzge-
limi Rilke’nin Malte Laurids Brigge gibi okuma &nerileri yer
aliyordu.

Ozellikle diyaloglara iliskin elegtirilerden ¢ok yarartanrrustim.
Bu solgun notlar bir zaman kilavuz gibi yeni yazdigim 6ykii-
lerde elimden tutacakti. Heniiz yirmi yasindaydim ve yaziyla
yeni temas kurmustum.

Ayse Sasa adini beg alt yaglanmdayken babamin Malatya'da
islettigi yazhik sinemanin girisindeki afislerde okumus muy-
dum?

S6zgelimi Mezarmu Tagtan Oyun/Abdo ya da Kozanoglu gibi
rahatga hatirlayabildigim, hatta Kiling gibi hi¢ unutamadigm,
Tarkovski'nin biiyiisel bir yan buldugu siyah-beyaz, asinmus,
ses diizeni bozuk salonlarda geceler boyu izledigim, igcebindeki
kanyakla 1sinan makinist Yusuf Amca’run miistehcen sahnelerini
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eliyle kapadig1, bu yiizden, “makinist, hoop makinist!” diye
yuhalandigy, 6nce Istanbul sonra Yeni Melek daha sonra Pinar
sinemalarinda Ayse Sasa ruhuma girebilmis miydi? Haci Arif
Bey'in senaryosunu yazan hamm nelere imza atmugti?

Bu perigan notlan yazmaga baglamadan nce biraz Giovanni
Scognomillo'nun eserini, biraz da 5000 Film tiirtinden kitaplar
kanstirdim. Karsima Son Kuglar, (E. Tokatli), Ah Giizel Istanbul
(A. Yilmaz), Yedi Kocali Hiirmiiz, Cemo, Ve Recep Ve Zehra Ve
Ayse qiktr. Gramofon Avrat’1 atladigim samilmasin fakat bir kez
takilmustim Ve Recep Ve Zehra Ve Ayse'ye. Dilimde uzun siire
vird gibi gezindi. Sonra yerini bir bagka ctimleye, “herkesin
kalbi hakikat i¢in carpar’a terketti, avdet ettiindeyse Ve Sinema
Ve Tasavvuf Ve Ayse’ye doniigmiistii.

Oysa ne diyordu Lemaat:

“Avrupa’dan teressuh eden su hazir edebiyat, ro-manvari
nazarla Kur'an'daki letaif-u ulviyyet, mezaya-y1 hagmeti go-
remez hem tadamaz.

Tek bir ilact bulmus o da romanlartymus. Kitap gibi bir
hayy-1 meyyit, sinema gibi bir miiteharrik emvat! Meyyit
hayat veremez.

Hem tiyatro gibi tenasiihvari, mazi denilen genis kab-
rin hortlaklar1 gibi su ii¢ nevi romanlariyla hi¢ de utanmaz.
Begerin agzina yalana bir dil koymus, hem insanin ytizine
fasik bir goz takmus, diinyaya bir alufte fistarin giydirmis
hiisn-ii miicerred tarumaz.”

Burada sinema bir teknolojik fenomen olarak olum-
suzlanmuyordu kugkusuz. Ibret igin bazen sinemaya gittigini
bildigim Bediiizzaman, acaba Tarkovski'nin Kurban ve Andrei
Rublev’ini ya da Ken Russell'in Tommy'sini izlemis olsa yine
“miiteharrik emvéat”in hayat veremeyecegi kanaatine varir
muydi? Yoksa vizorden bakanin bir dervig gozii olmasi halin-
de goriintiiler dizgesi bizi bir tiir ibadet ortamna gekiyorsa
sinemay1 hayat veren bir dil olarak selamlar miydi?
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Seksen tigten tam on bir yil sonra bahardan kalma piril
pinl bir Aralhk 6glesi Ortakdy’den Gayrettepe'ye giderken
arabanin ¢amindan disariy1 degil, siiratli zincirlemelerle
ruhuma konuk olan Ayse Sasa’y: izliyordum. Yillar 6nce
senaryosunu yazdig: bir filmin ¢ekimlerine katilan Kemal
Tahir’'in seyrettigi geng ve azimli yonetmen yardimcisini go-
rityordum. Goriintii erirken bir digeri beliriyordu, beg yasina
dek yahudi bir bakiciya teslim edilen, on tigiine kadar yahudi,
protestan ve katolik halayiklarin elinde biiyiiyen bir geng kiz.
Kendi tarihini 6zetlerken, Musevi-Hiristiyan diinyasimna ait
degerlerin yogun etkilerinden s6z edecekti. Ortaokul ve liseyi
Amavutkdy Amerikan Kiz Koleji'nde okumusgtu ve on seki-
zinde kendisini marksist olarak tarumliyordu. Insaran hayat
bir kalem olur doniip kendi kader-i hayatiyyesini yazarmus.
Sasa'min Dergdh’taki notlariru ilk gordiigiimde zihnimde be-
liren buydu. Kartezyen ikiligin tevhidle aglacagina ve bunun
bir seckinler sanati olmasi gereken sinemada gergeklegece-
gine inanan Sasa, kendisini marksist olarak tanimladig; ilk
genglik yillarinda haril haril senaryo tiretiyordu. Sonradan
bir¢ogunu utangla hatirlayacag: metinlere prometheci hayat
goriisiinii yansitmak igin gece giindiiz ¢ahsiyordu, lakin giin
gelecek benimsedigi hayat idealleri ve sinema grameriyle
seyirci degerlerinin ¢akismadiginu ayrimsayacakt. Ticaret
burjuvazisinden bir ziimreye bagh ailenin senarist geng kiz,
trajik hayat gorisiinden bosluga iste boyle diismiistii. Burada
kendisinin de sik¢a andig1 Kemal Tahire géonderme yapmak
durumundayiz. Sasa’nin otuz yaginda belirginlesen sizofrenik
bunalimmurun trajik bir sonla diiglimlenmemesinde anti-Batici
olusunun pay1 gbzardi edilmemeli. (Her seye sebeplerin bularuk
penceresinden bakma zorunlulugu, bizi bdyle bir ¢ikarsamaya
itiyor. Oysa kader konusunca insan susuyor.)

Insarun vardig1 yerden hep ilerlere itiliyor olmasiyla
sanatin siirekliligi arasindaki iligki de sebeplerin tenteneli
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perdesini biisbiitiin yirtmamizi engellemiyor. Insan gergek
kendini kaybede kaybede buluyor. Sasa bir konusmasinda
soyle diyor: “Elli yagima kadar gecirdigim hayat tecriibesi,
sanki benim bu noktay: kavrayip bundan biiyiik bir ibret
¢ikarmam igin tasarlanmus bir senaryo hikayesi.”

Bat1 yanlisi bir yenilikgiligi siirdiiren burjuva ailesinden
tasavvufun sonsuz iklimine... Ayse Sasa'nin 6ykiisii dyle sa-
niyorum senaryo igin yeniden kalemi aldiginda, kargisina bir
riiya sinopsisi gibi ¢ikacak. Tarkovski'ye borglu oldugumuz
siikran1 ona da borglanacagiz: “Baz1 durumlarda insanhig:
kolektif suca itebilen, diipediiz bir ciiriim araci olabilen sinema
aliasimin bazi sartlarda ¢agin karanhigma tam karsit hakiki bir
ibadet ortamu yaratabildigini, insanlig1 vahyin derinliklerine
davet ettigini,” gosterecek senaryolar.

Sinemaya bulastig1 altmigh yillarda Ayse Sasa’y: gilekeg
bir romanarun, Kemal Tahir'in heyecarniyla kusatilmig bir
Ulusal Sinemaci ¢evre kargiliyor. Dogu-Bat: gerilimine ayarl
bir duyarligin seyhi konumundaki Kemal Tahir'in gelistirdigi
sistematik, sinemada 6nemli ustalar yetistiriyor. Halit Refig,
Atif Yilmaz, Metin Erksan, Liitfi Akad ve Yiicel Cakmakl
Islam kiiltiiriiniin en azindan objektif bir veri olarak toplumsal
yapimmizdaki izlerini merak etmiglerdir. Batic1 aydinlarin kendi
ruhlarindaki geleneksel unsurlara yabana oluglarna iliskin
Sasa ilging seyler sdyliiyor: “Batic1 aydinlar, bu unsurlar bas-
tirmuglardir. Kendi bilingleri ve bilingaltlari sansiir altindadir.
Esyaya, insana, diinyaya Tiirk aydini ve modern Tiirk sanati
bu yiizden ¢ok s1§ ve boyutsuz bakar.”

Sasa’nin konusmasinda Serif Mardin’den alintiladig: bir
anektod, Cemil Meri¢'in romanla ilgili yargisiyla cakigiyor:
“Sinemay1 Miisliimanlar icat etmis olsaydi belki de dramatik
bir arag olmayacakti. Ciinkii Miisliimanlar dramaya yaban-
adir.”
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Sasa’min goriistliglimiizde 1srarla vurguladigi epik ya da
lirik anlatimin referans sadece bu degil kuskusuz. Seyircinin
de Ozellikle ekran karsisinda epik bir yerde konumlanmasi
geregine isaret edisini tasavvufla iliskilendiriyor. Yesilgam
Giinliigii'niin Turk filmlerindeki melodram &zelligiyle ilgili
boliimlerini titizlikle okumali, Yesilcam'in bugiin hala agila-
mayan bu kronik hastaliginin kokiinde neyin yathgini Sasa,
Mardin'in mezkur argiimaruna dayanarak aqikhyor. Aristocu bir
dram gelenegine yabana bir kiiltiinin kendi sinema gramerini
iiretmesi geregine isaret ediyor. islam1i gelenegin hayat: catis-
ma degil uyum olarak gérmesiyle Batic1 Tiirkiye aydmindaki
geligkiyi irtibatlandiriyor. Asena ya da Oflazoglu'nun tim
abartilarina ragmen -sehzade katli filan disinda- Osmanli’y1
konu alan sahici bir tragedya iiretememelerini de bu baglamda
degerlendirebiliriz santyorum. Bu yanhsta yillar yih isrart ise,
Ozellikle solcu kesimdeki piiriten tortuyu vurgulayarak agik-
layabiliriz: On bes y1l siiren gileli bir seriivenin ardindan Esat
Cosan Hocaefendi'ye gidecegi giin basini drten Ayse Sasa'mun
cirmen kiigiik fakat clirmen oldukga biiyiik kitabim -dagimik
lakin igtenlikli anlahmiyla- sinema estetigimiz adina 6nemli
bir kazang olarak goriiyorum. Evren Sitesi'nin doruguna yakin
bir katta kitaplar, non figiitarif tablolar, tiirlii kilim desenleri,
cigekler, diigler, siirler, filmler ve icine dogan giinesin 1sithig1
objeler arasinda bilinci diinyaya yeni uyanmus bir genglik
sarhoslugu i¢inde tanidigim $asa'nin, Tiirk diistincesine
yerli bir adese kazandiran Kemal Tahir'den edindiklerini de
sorguluyor bulmustum. Yetmisli yillarin ortalarina dogru
sozii gecen sistematigin kendisini doyurmadigin ve kimligini
yeni bir boyut ¢evresinde derinlestirmege ¢alishgini, seksen
dokuzdan sonra dahil oldugu dost gevresinin de sinema ya-
zilan konusunda kendisini yiireklendirdigini ifade ediyordu.
Dostlariylatemasi, adeta sevgiyle biiyiiyen bir ¢ocuk safligina
ulastirmis Ayse Sasa’yl “Zeval-i elem lezzettir” kaziyyesini
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onu gormeden anlayamazsiniz. On beg yil agkin bir siire
dinmeyen ruh sizis1, yani sira

-yogun bigimde aldig ilaglarin yan etkileriyle- fiziki acilar
Sasa'y1 yepyeni kapilara itmis.

Hasta yataginun basucuna gizemli bir elin ilistirdigi nefis
bir Flisus ¢evirisi Sasa’nin aalarim dindirmis. On y1l boyunca
{bn Arabi okumus. Kimi giin bir paragraf kimi giin bir ciimle.
Gergek sifanin Cenab-1 Hak’tan geldigini hissettigi bu giin-
ler kisilik yapisindaki bogluklarin anlamlanmas: siirecidir.
“Hayatimin en olaganiistii metniyle karsilasmistim” dedigi
Fiisusul-Hikem tasavvuf-sinema baglamuna ceker Sasa’y1 ve
dostlanrun i1srarh 6zendirmeleriyle Yesilcam Giinliigii olusmaga
baglar. Ug yih agkin bir siire dergide yayimlanan notlar ilgiyle
izlenmigti. Omni acilagtiran tekdiizelik sona ermis ve sira mey-
veye gelmistir. Yegilcam Giinliigii 1straph bir arayism 6ykiisii
oldugu kadar -hatta daha 6nce- “Tiirk sinemasim bir stireg
olarak kavramak ve incelemek” ¢abasi olarak nitelenebilir.

Anbhk bir gafletle eline tutusturdugum riiya sinemasi
notlarmi 6zen ve dikkatle okurkenki tepkilerini bugiinmiig
gibi arumsadigim sureten yagh insanin iginde siirekli teyakkuz
halinde bir ¢oauk giiliimsiiyordu. Kahve getirmek {izere mut-
faga gittiginde yanumdaki sevgili Ibrahim Gérgiilii'ye baktim.
Yiiziinden aymi izlenimi okudum. Caresi bulunan seyde acze,
bulunmayanda cezaa sarilmayan bu dervig-senarist soluk
soluga bir seylerin pesindeydi. Tasavvuf-sinema iligkisine kafa
yoran birilerini ariyordu, yormayanlar ortaklaga bir yolculuga
¢agirtyordu. Riiyanin aragsallashnlmasi dramaturji agisindan
bizi bir sonuca ulagtiriyor. Trajik olandan ¢ok lirik ve epik
olan: tercih. Sasa, sorunu sdyle agkliyor: “Bat1 digi toplumlara
birbirini ontolojik olarak dislayan geleneksel Dogu'yla cagdas
Bat1'ya ait paradigmalarin birbirine yamalanmasindan dogan
epistemolojik sizofreniden uzaklasabilmek icin 6ncelikle, Tiirk
toplumunun 6zgiin yapisindan Tiirk tarihinin 6zelliklerinden
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kaynaklanan yerli bir espriyi, Tiirk nomosunu derinlemesine
kavramak, onu biitiin ayrnintilanyla nitelemek, agklamak, tarife
sunmak gerekiyor.” Zihni tarih bilincine vurgusunu, tarih id-
raki olmayanlara sunuyorum. Tarihini hala ‘mitolojik kaliplar
i¢inde algilayan’ sinemacilarin varligi utang veriyor.

Yesilcam Giinliigii bunlarla bitmiyor. Yeni cabsmalanndan
heyecanla s6z eden $aga bir yandan seyrediyor, okuyor, tarh-
styor, 6te yandan -belki Tahiri gelenekle sofi-mesrep sentezi-
evini marksist-miisliiman, geng-yagh, sanatgr-elestirmen hemen
herkese agarak ulastig1 anlamh sonuglan daha sahihleriyle
takas ve teblig etmek igin ihlash bir platform olusturuyor.
Teorik tartigmalarla pratik kazanimlar birarada yoguruyor.
Ve Senaryo adim adim mukadder sona ulagiyor: Ve Sinema
Ve Tasavvuf Ve Ayse.
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Yesilcam Sokaginda Bir Cocuk

tileyman Murat Dinger’in hazirladi8), Tiirk Sinemast

Uzerine Diigiinceler adh derlemede Biilent Oran’in,
“Yesilgam Nasil Dogdu, Nasil Biiyiidii, Nasil Oldii ve Yagasin
Yeni Sinema” baglikh yaziy1 okudugum giinlerde sik sik ugra-
dignm Bit Pazarn’'ndaki bir eskikitap saticisinda ilk iki harfinin
yans! okunamayacak denli yrrtik, yazanrun ilk harfininse lekeli
oldugu kirtuz: renkli, Varlik formatinda 1956 yih basimu bir
mizah Oykiisii kitab1 buldum. Gozlerime inanamadim. Adx:
Kapatma. Yazan: Biilent Oran. Fiat: 1 lira.

Toz toprak igindeki kitabi bir define bulmus gibi gézlerim
parlayarak ve sevincimi gizleyemeden aldim elime. Saticiya
bu tavnmu ¢ogu zaman belli etmezdim fiat1 arirmasin diye.
Fakat sevincime ve ilgime engel olamadim bu kez. Kapagin
aginca, Akbaba mizah serisi, ilk kitap, Kapatma-Mizah hikayaleri-
yazisimi okudum ve tahminim dogrulandi. Gayrettepe’deki
evlerinde ilk gordiigiimde yiiz ondort yasinda ahirete gocen
Seyh Said’in oglu Seyh Ali Riza’ya intisapli, tam bir immi-yi
arif olan merhum dedemin 1giltili ytiziinii hatirlatan bu daima
gocuk, daima masumn ve saf Yesilgam ¢ocugunundu kitap. Saha,
tahminim {izere fiat iki katina gikardi ve arka kapaginin yarsi
olmayan kitabi, kirk bin liraya satti Bu tiirden eski kitaplar
Ankara Itfaiye meydanindaki tezgahlarda ucuza satiliyor.
Faik Baysal'in bir kitab1 da vard: aralarinda; Cinai Romanlar,
Zevako'nun Kapitan't ve Muazzez Tahsin Berkant'n iki kitabi...
Sevingle evin yolunu tuttum. Yirtik yerleri yapistirdim, tozunu
topragini termizledim ve okumaga koyuldum. Aksam, Eskigehire
agbimleri ziyarete giderken, otobiiste -yenilerde siinnet oldugu
icin her istegine olumlu cevap verilen Muhammed Hasan'in
yedigi AOC dondurmasindan iigiiyen ve bu yiizden su dahil
hi¢bir maddeyi kabullenmeyen midesinin yaptig1 akarmalara
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ragmen Biilent Oran’in mizahi hikayelerini okuyup bitirdim.
Eskigehir’e vardigimizda kitap birazak yipranmusti. Bir siirp-
riz yapacak ve kendisine postalayacaktim ki, birkag giindiir
gorlisemedigimiz sevgili esleri Ayse Sasa Hanimefendiyi
aradigimda, dilime engel olamay1p s6z ettim.

Biilent Oran’in hayat ve sinema anlayisi iizerine Ayse
Sasa'nmn Dergih’ta yazdiklari, miisterek ¢alismamiz olan Diis
Gercgeklik ve Sinema (1z Yaymlari, Thsan Kabille birlikte) litabmda
var. [igilenenlere éneririm. Bu yaz ¢ok 6nemli karamca. Giinkii
¢ogu az gelismis aydinin dudak kivirdigs, asagiladigs ve hor
gordiigii bir diinyay1 anlamaga doniik bir tecesstis ve sevgiyle
egilinerek elli yilimi Yesilcam sokaginda dykii diigiinerek ve
yazarak gegirmis, setlerin tozunu yutmus, dekor tagmmus, en
ilkelinden en geliskinine sinema zenaatinin tiim dmeklerine
teorik ve pratik diizeyde ilgi duymus, kendisini siirekli amator
hissetmis, ve en 6nemlisi hi¢bir zaman i¢indeki ¢ocuga hainlik
etmemis bir aziz insanin ¢abalari, sevgili eginin kaleminde
sahici bir fikn ¢alismaga doniigmiis.

Neyse... Kapatma'ya donelim. Ayse Hanim'a, telefonda,
“neden Biilent Bey 6ykii yazmiyor?” diye sormadan edemedim.
“Bunu birgok dostu, hala sorar” dedi. Iginde birbirinden giizel
yirmi yedi mizahi 6ykili yer aliyor kitabm. Her okudugum bir
oncekinden daha keyifli geliyor. Aziz Nesin'in hikayeciliginden
farkl bir sey var burada. Cinsel temalar adapla ve 6lgtilii igle-
niyor ve ne kiifrediliyor ne de okur asagilamyor. Bir sevecenlik
kendisini kitap boyunca egemen kilarak, yazarin ele aldig her
geligkiyi anlagilir ve mazur hale getiriyor. Hiiseyin Rahmi’nin,
anlathg insanlarla inceden inceye dalga gegen tavri da yok.
Biilent Oran, anlattig) insanlar seviyor. Kurmazlik, ti¢ kagtclik,
yalanailik, gecimsizlik, gevezelik, siyasi ahlaktaki zaaflar vs.
ytiregi insan sevgisiyle dolu bir yazarin kivrak kalemiyle nefis
bir hiciv malzemesi oluyor.
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Biilent Oran’mn argoya vukufiyetini daha nce senaryosunu
yazdig1 siyah-beyaz filmlerde gérmiis ve sasirmustim. Bir
kismini babamun iglettigi Malatya’daki yazlik sinemalarda, bir
kismini televizyonlarda seyrettigim filmlerdeki sozliige, bu
Oykiilerde ‘edebi dil'in 6teki gerekleri de eklenmis. Fabrika
isciligi, miirettiplik, klise ressamligi, 6gretmenlik, fotograf
yardimcihig gibi islerde calisan Biilent Oran'in 1srar etseydi,
simdi usta bir mizah Sykiiciisii olacaginda kugsku yok. Fakat
miitevazi ve gonlii tok olusu ve sinema tutkusu yliziinden
bu vadide yiirtimedigini saniyorum.

“Damanin kesilse yesil akacak kadar Yegilcamhiyim” diyen
bu dervis kisinin yazrun girisinde andigim kitaptaki anilar
demeti ¢ok &nemli noktalar igeriyor. “Halk bir seyi tutuyorsa”
diyor, “kim ne derse desin onun bir nedeni vardir. Insarurmuzin
benimsedigi seyi kii¢climseme yerine, onu tutmasinin nedenle-
rini aragstrmak gerekir. Yesilgam saldirtya ugrarken béyle bir
incelemeye yanagilmamustir. En ¢ok hirpalanan zengin-yoksul
oOykiilerinin halkin 6z yasamiyla paralellik kurmas: disinda yerli
film konulannn éziine inildiginde o basit goriilen mevzulann
arkasmda masals: bir diinya oldugu dikkatlerden kagrrugtir. Tiirk
insaru masal sever. Masallarla biiytimiigtiir. Ortaoyunundan,
Karagozlerden, Nasreddin Hocalardan gelen ve karun, islemis
bir ahgkanlig1, gelenegi vardir. Gige yapan en ¢agdas filmlerin
diyaloglarinda Karagoz-Hacivat tekerlemelerini arurnsatan
bir ton goze carpar. Cogu film kahramani ayagmnda blucin,
sirtinda frak da olsa Kéroglu yigitligiyle konugur. YaKeloglan?
Iste filmlerimizin ilkellikle suclanan konulanrun altinda bunlar
yatmaktadir. Entelektiiel kesimin hor gérmesine kars, seyircinin
begenip salonlar1 doldurmasinin nedeni bu gergektir...”

Biilent Oran gibi, ¢ocuklugun biiyiikliigtinii koruyarak
yasamanin yolunu bulmus insanlara kulak vermeli.

Onlarin garazsiz ve dolaysiz bakiglari, Hakikat'e yaklas-
mada bize yararh ipuglar1 verecektir.
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“Goniil Yaras1” Ya da Tiirkiye'nin
ve D(d)iinya’nin Halleri

ahmetli Biilent Oran’a iligkin bir belgesel film ¢eki-

yordum. Filmin iginde bir kismuru kullanmak iizere
genisce bir sdylesi gerceklestirmistim. Biilent Oran, (ehli bilir)
senaryo tiretiminde tarbigmasiz sampiyondur. Kaleme aldig:
senaryolarm sayisimi kendisi de bilmezdi. Tuzla’daki evinde,
¢ekim icin 6n goériisme yaptigimiz esnada, salonda otururken
televizyon acgikti ve bir tiirk filmi gosteriliyordu. Diyaloglar
sikir sikirdi. ‘Agbi’ dedim, ‘senaryosu sizin olmasin!. Birkag
dakika seyretti, ‘olabilir ama hatirlamadim’ dedi. Goriisme
boyunca, sesi kisik bi halde film gosterimi siirdii ve bittiginde
rol akarken baktik, gergekten de senarist Oran idi. Keza, filmin
i¢ mekanlanmn gekiminde, yine Tuzla ve Gayrettepe’deki
evinde, her odada bir televizyon vard1 ve ¢ogu agikt. Ug
ekrandan ikisinde Oran'in yazdig: bir filmi seyrediyorduk.
Son giindii. D1s ¢ekimlerden sonra Tuzla’ya dondiik. Arag
gerecimia toplayip vedalasacag)z. Televizyonu acti -gergekten
abartmuyorum- yine yazdig bir film. Allah rahmet eylesin,
Biilent agbi dur durak bilmeksizin, siirekli senaryo yazmist ve
sadece bizim sinemamizda degil, belki diinya sinemalarmda
da senarist olarak birinciligi kimseye kaptirmamusgti.

Bu uzun girisi sunun igin yaptim: Bizim Yesilcam film
gelenegimiz, yerlisi yabancisi, solcusu sagcisi, hemen herkes
tarafindan ya kii¢limsenir veya taglanir. Haklihk pay: da yok
degildir bu elestiri ve kii¢limseyislerin. Lakin 6nyargsiz, an-
lamak tizre yaklasan kisi say1s1 bir elin parmaklarini gegmez.
Biilent agbi, 6zelestirisini de siirekli yedeginde tagirdi ama
Yesilcam gelenegini en dogru ve igerden kavrayan sinemaca
da O idi.
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Ona, o uzun sdylesmede, ‘filmin sonunda kavusamayan
sevgilileri ve seyircinin tepkisini sordum.” $6yle dedi : ‘sonu
¢ok tatsiz biten filmler de miithis is yapardi. Uzun siire gos-
terimde kalird1 ve kapali gise oynardi. Benim kanaatim su
yonde : Seyirci, birbirini delicesine seven, tutkulu asiklarin,
diinyada cileli bir 6miir siiriip kavusamadan &tediinyaya
gittiklerini gortir, gektikleri acilarin miikafat olarak da orada
ebediyyen kavusacaklarim sezer veya inanirdi. Bu yiizden ne
kadar ici acisa da hikaye ne kadar tatsizbitse de, seyirci onu
mutlu bir hikaye olarak algilard1.’

Burdan hareketle Ayse Sasa, Biilent Oran’a iliskin bir
yazisinda, ‘Yesilcam melodramlannuin, liimle birlikte hayata
son tammmadiklarmi, bilingsiz de olsa bir ezel ebed fikrine
yaslandigini’ yazdi. Bu yoruma tlimiiyle katilirmm.

Oran’a, sorduklarim arasinda, Yesilcam sinemasinin top-
lumsal yasamla iligkisi de vardi. O mizahi dilini de kullanarak
(Oran'n ilk yazdiklar1 mizahi 8ykiilerdir. Ug Bacakh Kedi adh
nefis kitabi, Akbaba Yayinlari'nca yayimlanmstir), Yesilcam'’l
kii¢limseyen ve toplumsal sorunlara kayitsiz kaldig; igin eles-
tirenlere yonelik, ‘yahu’ dedi, ‘en kotii film en az iig hafta gise
yapardi. Inarilmaz bir ilgi olurdu filmlere. Sokaktaki insan,
kendi gercegini perdede buldugu i¢in acaip sahiplenirdi. Ertesi
glin is yerinde sigara molasinda film konusulurdu. Bir hafta
boyunca filmin etkisi siirerdi, kendi aralarinda s6ylesirlerdi.
Hayattan filmlere birgeyler yansidig gibi, filmlerden de hayata
yanstyan bi ¢ok sey vard1 ki, bunlarin mesela en ilginci, pav-
yon kapatma olayidir.Rahmetli Talat Artamel’e bir defasinda
bir agk filmi yazmigtim. Senaryoyu gétiirdiim. Ald1 okurken
birden hiddetlendi, ‘yav Biilent’ diye gikist1, ‘sen beni 6ldiirecek
misin? ‘Hayirdir noldu? dedim. ‘Buraya bir pavyon sahnesi
koymussun. Simdi oturup yazmak kolay. Sen biliyor musun,
bir pavyon sahnesi kaga maloluyor bize? Garsonlari, konsomat-
risleri, miigterileri, calgicilari, geleni gideni...” ‘Kolay” dedim,
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‘ver sunu.” Senaryoyu alip yan odaya gectim. Birka¢ dakika
sonra dondiim verdim. Sahneyi s6yle degistirmistim: Ciineyt
Arkin kizla birlikte pavyona gelir. Igerde kimse yoktur. Sadece
sahnede bir kemana ve yanda bir garson. Sadece bir masa.’
Kiz sagirir. ‘Kapali galiba buras1?’ filan gibi bi laf eder. Arkn,
‘hayir’ der, ‘seni bagka gozlerden kiskandigim icin pavyonu
kapatim.” Simdi bu Anadolu’da filmin gosteriminden sonra
salgin gibi yayilmaya basladi. Yesilcam sinemast, yoksullarin,
caresizlerin, kiigiik seylerle yetinmeyi bilen, hayata sevecen
bakabilen ve siikredebilen insanlarin hikayelerini anlatt. Biz,
cogunlugun gercegini aktariyorduk. Aynca, Yesilcam, sicak,
samirmni ve ahlakq bir sinemadir. Aile, digergamhk, merhamet,
adalet ve agkin yiiceltildigi bir diinya bu. Bir avug elit burun
biikmiis, begenmenmis, ne ¢ikar. Zaten sinema, demokrat bir
sanattir. Film izlenecek, is yapacak, para donecek ki talep
olugsun ve yeni filmler yapilsin. Sonradan gergekgi, toplumsal
gercekgi diye bir siirii film yapildi. Birkag salonda iig bes kisi
izledi sadece. Bence onlar Tiirkiye'nin gerceklerini yansitmi-
yordu, Tiirk insaruyla ilgisi yoktu.’

Biilent agbi pek cok yorum yapt1 bu gelenege iliskin. Ama
bu yazinin konusu degil. Bu yazinin konusu, simdiye kadar
seyrettigim en giizel Tiirk filmi olan Goniil Yarasi.

Tiirk sinemasmin tartismasiz en biiyiik yonetmeni olan
Yavuz Turgul’un hikayeleri, hem bu gelenege, Yesilcam diline
yakindir, ordan beslenir hem de, ondaki zaaflardan uzaktir
ve yerel bir 6ykii, O'nun kamerasiyla kozmik bir hikayeye
doniisiiverir. Bunun son gorkemli 6rnegi Goniil Yaras: oldu.
Goniil Yarasy, bir Tiirkiye Yarasi olarak okunabilir. Bir diinya
ve insanlik durumu olarak seyredilebilir. Filmi sig bir baki-
saqistyla izleyenler, bunun siradan bir agk ve hiiziin dykiisii,
bir tiir melodram oldugunu diigtinebilirler. Hos melodram da
olsa, gorlintiileme, gergeveleme, 151k, ses, diyaloglar, oyunculuk,
yonetim, dekor, cevre tasanmu, kostiim kullarurru-yerlegtirimi,
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miizik vs vs bakimundan olaganiistii giizel, gerceki, titiz ve
saygil...Bundan sdz etmeyecegim ben. Filmdeki hikayenin
i¢cine niifuz etmeye calisacagim.

Diinya (Meltem Cumbul) adinda bir kadmn var. By,
kendisini tutkuyla seven ama ¢ok hirpalayan, bu yiizden
evliligini siirdiiremeyen ve ayrlan Halil (Timugin Esen)
adinda biriyle evliymis. Giineydogu'dan, Midyat’tan biri.
Halil, vakt-i zamaninda Antep'te birinci sinuf bir kaportaci.
Diinya ise pavyonda sarkicu. Sesi ince, ipeksi, kadife gibi.
Cok igli tiirkiiler sdylityor. Halil asik oluyor kiza. Ailesi kars1
gkiyor ama evleniyor. Evlathiktan reddediliyor. (Bu ‘reddetme/
reddedilme’ olay1 Yesilcam’dan mu topluma sirayet etmistir
yoksa toplumsal bir gercek olarak Yesilcam’a mu yansimistir,
bilmiyorum) Neyse uzatmayayim...Aynldiktan sonra Diinya,
Istanbul'a geliyor. Ha bir de alt1 yedi yaglarinda bir kiz1 var,
onu da yanmna aliyor. Kiz, Halille Diinya'nin siddetli bir
kavgasma tanik oldugunda sok geciriyor ve dili tutuluyor,
konugsamiyor. Filmin bir bagka kisisi, Nazim. (Sener Sen)
Babasi Rifat 6gretmen gibi o da egitim neferi. Emekli oluyor.
Istanbul’a doniiyor. Babasi idealist, CHP, solcu, namuslu
bir yan-aydin. Aydinlanmaci. Ogluna Nazim adim veriyor.
Hem sairden kinaye, hem de (belki daha 6nemlisi), ‘diinyaya
nizamat verme’ tutumunu yansitiyor. Nazim'mn bir oglu bir kizi
var. Oglu Memet, kiz1 Piraye. Oglan beyaz esya alip satiyor.
Kiz bankaci. (Sadece bankaa degil, gocukken, ‘diinyanm bir
ucundale kdyde, hastalandiginda, babasinin kendisini egitime,
ogrencilerine adama tutkusu yiiziinden tiipleri tikanmug ve
cocuk sahibi olma sansim yitirmis. {lk evliliginin boganmayla
sona erisi de bu yiizden. Ne hazindir ki, Nazim, kizmnin bu
ylizden bosandigini dahi bilmemektedir) Nazim, idealistligi
yliziinden esi terketmis, bagkasiyla evlenmis. Cocuklariyla
dahi ilgilenemeyecek kadar kendisini vatanina, milletine,
toplumsal ve ahlaki ideallerine adamis. O kusagin trajedisini
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giizel yansitiyor. Nazim Samatya’ya, babaevine déner. Oglu
ve kiziyla arasindaki boslugu farkeder. Emekli ikramiyesi
gelene degin, ¢ocukluk arkadagi Takoz'un taksisini geceleri
cahishrmaya baglar. Bu sira Diinya ile tanugir. (Nazim'in diinya
ile sahici iligkisi baglamigtir.) Ona da yardim eder, Istanbul’a
gelen Halil'den onu korumaya gahsir. Evine ahr, vs vs. Halil'in
tutkusunu goriince, Diinya'y1 tekrar ona dénmeye ikna eder
ama aralarinda telaffuz etmedikleri bir agk baglamistir. (Hangi
fani, diinyanin gekici ¢agrisi kargisinda cevapsiz kalabilir!)
Diinya, Halille Mardin’e doner. Birkag ay sonra bir aksam
Nazim’1 arar ve, ‘agbi nolur gel, benibu adamdan kurtar’ diye
aglar. Nazim hemen Mardin’e gider. Terminal ¢ay bahgesinde
bulusurlar. Halil de esinin kagmaya calishgim 6grenip aym
mekana gelir. Diinya kararhdir. ‘Madem gideceksin, bari bi
tirkli soyle de Oyle git’ diye yalvarr Halil. Kadin, dertli bir
Arguvan tiirkiisiinii (Etek Sar1 Sen Etekten Sarisan) soylerken
ve golgeleri oynasmaya baglar. Halil Nazim'la aralarindaki
gizli askin 1giklan bunu farkeder ve ansizin silahini gekip
Diinya'nin beynine sikar. Ardindan kendi beynine de sikar.
Son sozii, 'Nazim agbi, sana verdigim s6zde duramadim.
Melek (kizlar1) sana emanettir’ olur. Nazim kiz1 alip Istanbul'a
gelir. Ve bir giin kizin dili agilir. vs vs. Ana hikaye bu. Filmde
alt dykiiler de var gergi.

imdi;

Diinya (Meltem Cumbul), diinyanm imapdir. El-Cevziyye'nin
senetleriyle birlikte naklettigi bir hadiste, ‘seylerin diinyaya
en ¢ok benzeyeni kadindir’ buyrulmugtur. Turgul'un Diinya
adin 6zellikle segtigini saniyorum. Diinyarnun 6zellikleri soy-
ledir yaklasik olarak : Cok ¢ok giizeldir, gekicidir, her dem
taze goriinmektedir, davetkardir. Biraz saftir, hayli zekidir.
Degiskendir, halden hale girer. Sen kahkahalar atarken birden
hiiziinlenir, aglamaya baglar. Halil'e yar olmamugtir. Nazim’a
da yar olmaz. Calistg1 pavyonun sahibine de yar olmaz.
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Diinya kimseye yar olmaz filmde. Bu simgeselligi dogrulayan
onlarca sahne var. Omegin birinde, evin balkonunu dolunay
yikarken kizinin saglarini tarar ve yaklagik olarak sdyle der:
‘Benim kizim biiyiiyecek, prenses olacak. Giizelligiyle biitiin
erkeklerin gonliinii kendine diisiirecek. Herkesin gozlerini
kamagtiracak. Ama kimseye yar olmayacak, evet demeyecek.
Herkes ona sahip olmaya kalkisacak ama o kimseyi segmeye-
cek.” By, bir hadis mealidir. (Burada diinya'ys, ed-diinya olarak
okumak gerekir. Arapcada ed-diinya, bizim yasadigimiz arz,
asag1 alem igin kullarulir, el-alem kelimesi ise, “yiice diinya’
anlamundadir.)

Dogum giiniinde tiirkii bara gitmek i¢in hazirlandign-
da Nazim’a nasil goriindiigiinii sorar. Nazim D(d){inya'mn
gilizelligi ve gekiciligi karsisinda tutulma hali yasar. Diinyaya
ideallerinin gozliigiinden bakan Nazim igin bu sahne de, gergek
diinyayla kargilasmanin istiaresi olarak okunabilir.

Fellini filmlerini arumsatan kavga giiriiltii sahneleri de
D(d)tinyanun imajtyla bagdasir niteliktedir. Diinya kuru kavga
ve giiriiltiilerin yapildig1 bir yerdir. Kiiglik gikar ve amaglar
i¢in insanlar birbiriyle didisip dururlar. Kavgalann ekseninde
hep D(d)iinya vardr.

Melek (Diinya’nin kiz1), gocuklugun dolayisiyla hem bi-
zatihi safligin ve temizligin simgesidir, hem de D(d)iinya(nin
kiz1 yani gelecegi olarak, yonetmenin gelecege iliskin umut ve
iyimserliginin imgesidir. Dilinin tutulmug olmasi D(d)iinya’nn
annurus insanlanrun dillerinin heniiz yeterince giirbiiz olmayisi
biciminde bile okunabilir.

Halil (Timugin Esen), hem 6zel isimdir hem de ‘dost,
enis, dost edinmeye ¢alisan, dost olmak isteyen” anlamlariyla
filmdeki ana hikayenin 6nemli bir figiiriidiir. Halil, diinyaya
ciginca agiktir, tutkundur. Nazim’a bir gece Samatya’daki
meydanda, bankta sOylesirken aglayarak soyle der, ‘agbi
benim bu D(d)iinya'ya olan agkim, uyusturucudan beter. Ben
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kendimde degilim. Beni bu hale D(d)iinya’nin agki getirdi.
Ben bu kadimin (D(d)iinyanm) sesine vuruldum. Cok igli,
gok biiyiilii bir sesi vardi, ona agik oldum, kandim. Ben ne
yaptigimu bilmiyorum, bana yardim et agbi, bir babalik yap,
ben D(d)iinya’siz yasayamam.’

Halil, D(d)iinya’ya tekyanh ve qlginca asik olanlarin
hiisrarurun imgesidir. Bu trajik kisilikte, biz, D(d)linya ile
olan bu tutkulu ve hastalikli agk iliskimizin resmini buluruz.
Diinya, herkesin goziinii kamagtirir ama kimseye yar olmaz.
Kendisine, kendisini kaybedecek ¢l¢iide baglanan ve seven-
lere kars1 mekkardir. Zalim ve aldatiadir. Bu, D(d)iinya’nin
dogasinda vardir.

Nazim, hem ‘diinyaya nizamat verme’ sevdamiz ve ‘ka-
derimizi belirleme’ sarumuzi simgeler; hem de Cumhuriyet'in
modernlesme projesinin bagarisizigim ifade eder. Diinyaya
nizamat vermege kalkisirken akila, aydmlanmac ve kendi
hayatina, enfiisi dairesine, ailesine, ¢oluk ¢ocuguna karsi
korlesen kusagn trajedisinin temsilidir. Niyetleri, toplumsal
ve ahlaki idealleri bakumundan samimi olabilir ama, sonugta
alabildigine ters giden birgeyler olmustur. Nazim bunu far-
kettiginde artik ¢ok ge¢ kalmistir.

Nazim, sadece aydinlanmaci, idealist Cumhuriyet ku-
sagimnin bakiyyesini temsil etmez, her ideolojik kesim igin bir
imaj olarak okunabilir. Islama, Ulkiicii, Siileymancai, Isikel,
Miicadeleci, ehl-i tarik olup, toplumsal ve ahlaki ideallerinin
‘gozliik’ ve ‘pencere’sinden yasama bakan, kendisiyle, ailesiy-
le, dolaysiz, sahici iliski kurmakta giiglitk geken ve sonunda
‘hayallerinin kurbant’ olarak trajik bir sona diigar olanlarin
resmidir Nazim.

Oglu Memet, sadece ‘ahm-satim’ ve ‘miiteahhitlik is-
lerinden anlayan’ oportiinist biri olup ¢ikmigtir. Bu sonraki
kusaklarin hiiziinlti durumudur.
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Piraye, 6ykiiniin en ¢ok aciya diicar olmus kisisidir, bir
kurbandr.

Cocuk sahibi olamayisi, Nazimin yani Cumhuriyet’in
idealist kusak(lar)min, (kiz1 {izerinden) neslinin kesilmekte
oldugunun da imgesi olarak okunmahdir.

Nazim’in ¢ocukluk arkadasi Takoz, yitmis bir kabaday1
kusagini temsil eder. Safhg1, dobralig, ahlakiligi, comertligi
ve adalet duygusuyla, ‘okumamis’ ve belki de bu yiizden
geleneksel insani ve ahlaki degerlerini koruyabilmis bir ke-
simi ima eder.

Vs vs....

Filmin her karesj, kisisi ve diyalogu bir ‘diinya oyununun
tamamlayia ve destekleyicisi olarak gikar karsimiza.

‘Inisiyasyona Toplu Bakiglar’ kitabindaki bir yazisinda
Rene Guenon, Shakespeare’e de atifta bulunarak, dramatik
hikayelerin, tiyatro ve sinemanin, dogrudan diinyarun imaijt
oldugunu belirtir. Diinya, bir oyun sahnesidir. (Diinya hayatt
bir oyun bir oyalanmadir) insanlar ve mevcudat, oyunun
kisileridir. Arz sahnedir. llahi Oynatic1 (Allah) Yénetmen'dir.
Senaryo, kader yazimizdir. Levh-i Mahfuz'da sakhdir hersey.
Allah, olmus, olmakta ve olacak herseyi ezeli ilminde bil-
mektedir. Oyuncular olarak yerkiireye gelir, roliimiizii icra
eder ve gideriz. Oyunun miizigi, musika-y1 ilahiyyedir ve
diinyadayken ¢ikardigimiz seslerdir vs.

Dogum guinii tiirkii bar’a giden Diinya ve Nazim,
Aynur'dan, o enfes kiirtge tiirkiiyii dinlerler. Diinya aglar.
Nazim, ‘kiirt¢e biliyor musun?’ diyesorar. Diinya, ‘hayir’ der.
Nazim, ‘peki niye aghyorsun? diye sorunca, Diinya sdyle ce-
vap verir: ‘Bu tiirkiiye aglamak icin kiirtge bilmek mi lazim?’
Anadilde sarka tiirkii, egitim vs sorunlarma iligkin bu kadar
incelikli konusulabilir.

Bir bagka sahnede, Mustafa Kutlu'nun bir dykiisiine ve
Behget Necatigil’in bir siirine ad ve konu olan (Luna) Park’ta
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(ki bu bizatihi diinyanmn imgesidir, bir kapisindan girer, oynar,
oyalanur, eglenir, gesitli yerlerinde kendini kandirr, bagka bir
kapisindan cikar gideriz) Diinya ile Nazim arasinda gegen
konusmada, Nazim, pavyonda galismay birakmas gerekti-
gini, Melek icin bunun hi¢ uygun olmadigini sdyleyince, geng
kadmn, ‘Melek de kendisine verileni alacak, almak zorunda,
bundan kagilmaz’ geklinde konusur. Nazim, ‘hayir’ diye
bagrir, ‘hersey bizim elimizde. Hi¢bir seye mecbur degiliz.’
(Bu, diinyaya nizamat verme idealleriyle donatilmig olan
kusagn tarihsel bir yanilgisidir.) Diinya, ‘bana maval okuma
Ogretmen...” diye baslar ve hi¢bir seyin gercekte elimizde
olmadigma iliskin ¢agrisimu bol ve dokunakh bir konusma
yapar. Burda yine sik elestirilen Yesilcam'in kader inancina
da atifta bulunulabilir. Bir kuvvetli hadiste, insanin iradesinin
tiimiiyle mecazi oldugy, {lahi takdirin diginda higbir seyin
gerceklesemeyecegi belirtilir ki, bence bu inang sanildiginin
aksine daha batini ve sahihtir.

Filmde bunun gibi onlarca alt 6ykii ve ileti de bulun-
maktadir.

Ezciimle, Goniil Yaras, bir Tiirkiye ve D(d)iinya yarasi
olarak okunabilir. Bir film iizerinden Tiirkiye'nin ve D(d)
tinya’nin halleri bu kadar giizel anlatilabilir. Ve bu cigerdelen,
diistindiiren, gérkemli filminden &tiirii Yavuz Turgul nice
tesekkiir ve 6vgiiyii haketmektedir.



152

Kurgu, Riiya ve Ayna

M arcel Carne'nin itiraz1 bir kopyalama sanati olan
sinemanin dogasma yonelik bir dikkati de igerir:
“Nedir gergekei? Zola bir gercekcidir dedikleri zaman, karsiyim
buna... Zola bir “vissionaire’di, bir lirikti. Bir masay1 uzun uzun
tamimladig; i¢in ona gergekgi diyebilir miyiz?”

Gergekligin hicbir zaman hakikinin kendisi olmadigim
sOyleyen Godard, sinemanin gercekgi bir dile ulagmasi igin
film hilelerine bagvurdugunu hatirlatir. Gergegin ayniyla
kurgulanmasi, Aristoteles’in mimesis kuramurun hortlatiimasi
anlarruna geliyordu. Oysa sinema ne denli telanolojik bir is olur-
sa olsun sonugta hayatin 6ziindeki siirsel mantig1 yansitmay1
deneyecekti. Insanlarin ruh durumlarin, tutkularin bir catisma
ortami olugturacak bigimde yeniden kurgulayacakti. Insanin
sinema araciligryla aay1 koruma istegini agiga vurdugunu
belirten Godard, bilingsiz de olsa yapip ettiklerimizi kare kare
saptayan Kiramen Katibin'in ‘hifz'ina gonderme yapmus olu-
yordu: “(...) Su fani masnuat, fena igin degil, bir parga goriiniip
mahvolmak icin yaratlmamuglar. Belki viicutta kisa bir zaman
toplarup matlup bir vaziyet alip, ta suretleri alinsin, timsalleri
tutulsun, ménalarn bilinsin, neticeleri zaptedilsin... Ehl-i ebed
icin daimi manzaralar nescedilsin. Hem baki alemde bagka
gayelere medar olsun. Esyanin beka igin yaratildigini, fena igin
olmadigim, belki sureten fena ise de, tamam-1 vazife ve terhis
olundugu bununla anlagihyor ki; fani bir sey bir cihetle fenaya
gider, ¢ok cihetlerle baki kalir. Mesela Kudret kelimelerinden
olan su ¢icege bak: Kisa zamanda tebessiim edip bize bakar,
fena perdesinde saklanur. Fakat senin agzindan ¢ikan kelime
gibi kendisi gider binlerce 6megini kulaklara birakir, dinleyen
akillar sayisinca manalarini akillarda sonsuzlagtirir. Ciinkii
vazifesi olan mananin ifadesi bittikten sonra, onu géren her
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seyin hafizasinda zahiri suretini ve herbir tohumunda manevi
mahiyetini birakip dyle gidiyor. Giiya her hafiza ile her tohum,
ziynetini muhafaza icin birer fotograf ve devam-1 bekast igin
birer menzildirler. En basit hayat mertebesinde olan masnu
boyle ise en yiiksek hayat tabakasinda ve baki ruh sahibi
olan insanin bekayla ne kadar alakadar oldugu anlagilir.”
Diigselden yola gikip gergege ulagan yonetmenler, kesiflerinin
gerisinde yine diigsel olanin yattigim gérmekteydiler. Ugiincii
Sinemanun 6nemli isimlerinden Solanas, Tangolar filminden
soz ederken, “bir gosteri tiirii olan sinemanim 6ziindeki biiyii
Ogelerini, bir tiir dramatik siir meydana getiren kimi 6ge ve
aligkanhiklar: yitirmis olmasmin {iziintiisiinii duymaktayd.
Solanas'in sinemas, geleneksel anlat1 bigcimlerinin kullarldig
bir yiizeyin tuzaklarindan kurtulmay: ve seyirciye “bakin ha-
yatta daha neler olabilir?” demeyi amaghyordu. Latin Amerika
edebiyatinin yoneliglerini de gbzeten ve hatta buna kogut
diigsellik/biiyiisellik niteliklerini tagtyan bu sinema, insanlari
gevrelerine dahaiyibakmaya ¢aginyordu. “Hayatta da cok sey
karmakarigiktir, sirasizdir, diizensizdir. Hayatin boliimlerine
kosut bir sinema...” Solanas, milkemmelligi savlamayan bir
sinemadan s6z ediyor... Cagimizin kolektif bilincini yansitan
niteligiyle -s6zgelimi polisiyeler, kugku, yozlasma, gii¢ ve
paranin egemen oldugu bir diinyay1 betimler- sinema ‘sanatn
cocuklugu’ydu ve ‘demokrat’ti.

Oteki erigkin sanatlari igine almasma ragmen cocuktu,
¢linkii ¢ocukga halleri vard. Demokratti ¢iinkii bir halk sa-
natiyd1. Miizik ve resim oldum olasi aristokrat bir ‘miisteri’ye
seslenmisti. Fakat sinema Picasso ya da Mozart'in giictinii
Himalayalar’a bile tagimaktaydi. Japon sinemasinin biiyiik
epik anlahmasi Kurosawa'nin filmleri, insanoglunun aa ve
bunahmlarnr, 6zgiirliik tutkusunu Eisenteinin yakmn ve ge-
nel plan siralamasmnin aksine ‘olayin ¢abukluguyla ve genel
planlarla tasvir etmisti. Tabiatin bir pargast oldugunu unutan
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modern insana Kurosawa, Dersu Uzala ile hiiziinlii bir cagri
yapiyordu. Insanun ig ve dig dramu ve bu dram boyunca beliren
kigiselligiyle ilgileniyordu. Insanlarm bagkalanna aa vermeden
yasayabilecegine olan inanaru neredeyse yitirmisti cagimiz
sanatgisi. Manevi ve ahlaki bir ideali olmayan toplumun
giirlimekten kurtulamayacagin sdyleyen Tarkovski, sanatci-
nn igsel zorlamalarla konusmasindan yanaydi. Aydinlatic,
bilgilendirici ve yonlendirici niteliklerin sinema icin gercekligi
yoktu. Ciinkii her sekans, her plan hatta her kare yonetmenin
oldugu kadar izleyenin de ruhsal deneyimine kargilik gelme-
liydi. Gorselligin dogasinda ruhi tecriibenin 6ykiilenmesinin
sakl1 oldugunu Godard'in televizyona iliskin yorumundan
ve Kenan Rifai'nin Sohbetler'inde yer alan bir hikdyeden de
ckarsayabiliriz. Televizyonda goriintiiniin asli niteligine
aykir1 sekilde kullaruldigin belirtiyor Godard: “Insanlary, te-
levizyonun goriintiiniin zaferi olduguna inandiran McLuhan
adinda dolandiria bir diigiiniir var, bu ige yatakhk bile yapt.
Oysaisin aslina bakilirsa fotograf sayis: giderek artiyor, ama
goriintii sayisinda azalma var. Kiigiik parcalar halinde bir
alay reprodiiksiyon konuyor ortaya, ama bunlarin higbir
seyi gosterdigi yok. Bana, ‘Televizyonda AfganistanTa ilgili
bir goriintii seyrettim’ derseniz; ben de size, ‘Hayir! Basinda
saritk bulunan bir adamun goriintiisiinii seyrettiniz,” derim.
Afganistan’lailgili bir goriintii yapabilmek i¢in en azindan bir
tiglemin varligy, bu tiglemin iginde de televizyoncunun bir iglevi
olmasi gerekir.” Hitchoock'un oliimiinii, gorselligin 6lmeye
basladig1 donem igin bir gecis olarak goriiyor Godard. Yazili
metin ileten aygitlarin bulunmasiyla ayrm doneme rasthyor
oliimii. Gorsel olanin artik ilgi gérmeyecegi, ya da arka plana
itilecegi bir doneme giriyoruz. Gorsellik, bask1 altina giriyor.
Pitoresk Ogelerle sarmalanmmus sinema, ruhumuzdaki acilan
dindirecek ve igimizdeki ugultuyu anlamh bir séze doniistiire-
cek dile ulasmak zorundadir. Sinemay: 6zel efektler sayesinde
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varolabilmis teknolojik bir olgu seklinde géren Amerikan sine-
masmi, ruhsuz ve donuk bulanlarin hakhhg: bir yana, suret/
anlam ikiliginden kurtulmanin zamaru goktan gegmektedir.
Kenan Rifai’nin naklettigi Sykiide goriintiiniin niteligine ilislin
onemli bir yorum bizi miiphemlikten kurtarabilir: “Vaktiyle
bir padisahin ii¢ oglu varmus. Bir giin hiikiimdar bu ii¢ evla-
din1 yanina gagirarak vasiyette bulunmus ve ‘cocuklarim siz
seyahate cikacaksiniz, gonliiniiz ne tarafa meylederse gidip
gezin... Benden size miisaade. .. Yalnuz bir suret kalesi vardir
ki burada akil kapiadir. Sakin oraya gitmeyin, ¢ok sikint
gekersiniz,” demis. Gengler babalarinin ellerini 6pmiigler ve
‘Biz senin Ismailiniz, sen de bizim Ibrahimimizsin, basimiz
bigagina teslimdir,” diyerek yola revan olmuglar. Insanoglu
men oldugu seye haristir. Diinyay1 dolagsmaya ¢ikan gengler,
babalarina soze verdikleri halde o kaleyi merak edip sorar
ve nerede oldugunu 6grenerek giderler. En biiyiigii diger iki
kardesine, ‘siz oturun, ben gidip kaleyi gezeyim,” der ve bakar
ki her taraf suretlerle bezenmis. Kaledeki padigah bu sehzadeyi
yanmna alir ve hizmetinde bulundurur. O da kemal-i agk ile
caligrken dmrii vefa etmeyip o zevk ve sevk iginde 6liir. kinci
sehzade kardesinin gelmedigini gorerek kaleye varir. Padisah
biiyiik kardesinin muhabbeti sebebiyle onu da yanina ahr.
‘Sen benim sevdigimin kardesisin,” diyerek nimetlere bogar.
Hazinelerini gosterip ihsan ve ikramda bulunur. Fakat biitiin
bu izzet ve ikramlar1 hazmedemeyen geng, bir sehzade oldugu
i¢in padisahun kendisine ihsanlarda bulundugunu diisiinerek
benlige kapihir. Bu diisiincesi gencin, padisahin kalbinden bir
ok yemesine sebep olur. Sultan mahv yani yokluk halinde
iken, kendi iginde bir uygunsuzluk gérmekle bunu gidermek
ister ve kendine gelince bakar l& ruhani kuvvet oklarindan biri
eksik... Bereket versin ki ok sehzadenin cismine isabet etmis...
Eger ruhuna, imanina isabet etse idi berbatt.. O dabu suretle
oliir, affa mazhar olur ve evvelki gibi Cemal’e kavusur. O ne
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biiyiik Sultan ki hem oku vuruyor hem de onun i¢in sefaat
ediyor. Nihayet {igiincii kardes yola revan olup kaleye gelir.
Bir de bakar ki igeride tiirlii giizel resimler var. Bir tanesi pek
ziyade hosuna gidip onu cezbeder, o giizellikten mest olur. Ne
ise o meczup salik, akil ve edebe malik o geng sehzade, agk
ve cezbe ile padisahin rizas1 dairesinde birgok hizmetlerden
sonra Sultarun kizini ahr.”
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Gonintii ve Kader

“Diinya hayati bir oyun,
bir oyalanmadan bagka bir sey degildir.”
Ankebut, 64

R iiya Sinemas! kendisinde bir mutlakiyet zemini
vehmetmedigi gibi, sinemay: yerel sinurlar iginde
algilama yanlisma da diismeden, onu hem ulusal hem de
evrensel kategoriler icerebilen bir iistdil seklinde tanimlama
girisimidir. Olgusal agidan riiyayla benzesligi, yar sira nefs-
kalp aynmunda belirginlesen boyutlariyla bir yeniden diigtinme
denemesidir. Bu bakimdan riiya sinemasi kavramu yerine iman
sinemasl, manevi sinema, annmarun sinemasl ya da irfani
sinema tabirlerini de pekala kullanabiliriz.

Ayse Sasa’nin Biilent Oran’in “Hayat ve Sinema An-
lay1s1” baghkh yazismda doniip doniip geldigi soruna, Tiirkiye
toplumunca igsellestirilememis olan Prometheci goriise atfen
yorumladig: kadercilik haklonda diigiiniirken, karsima gkan
Kader Risalesi, teden beri tizerinde yogunlaghgim goriintii-
kader iligkisini nispeten giinyiiziine ¢ikardi. Agin se¢kinci-
ligiyle kitsch tutkusunu bireysel diinyasinda meczedebilen
Biilent Oran’in Yegilgam’m halka tepeden ve disardan bakan
solculanindan daha orijinal ve hatta arifane olusunu, geleneksel
kiiltiirimizle olan ilighésine baglayan Sasa, sunlan sdyliiyordu:
“Yesilcam melodramy, yerli halk masal ile Batth drammun garip
bir karigimy, trajik olmayan bir dram tiiriidiir. Biilent Oran’in
deyimiyle, bizim mutsuz sonlarimiz bile mutludur. Ciinkii
filmin sonunda birbirini seven kahramanlarin ikisi birden
6liince seyirci bilir ki, kisiler, ahirette yeniden bulugacaklardir.
Bizim yerli filmlerin ykiilerindeki arabesk sarmallar bu agidan
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hayata son tanumazlar. Tabi oldugu tiim kiiltiirel baskilara ve
erozyona ragmen geleneksel kiiltiiriimiizde onca giiglii olan
ezel ve ebed duygusunu bizim insarurmz kaybetmemekte, bu
anlamda hayata son tanimamaktadir.”

Altmugh yillarin sonunda ilk 6meklerini veren toplumcu
gergekgilik, yetmiglerde belirginlesen bireysel yam baskin
anlatim, entelektiiel bunahmcilik diye nitelenen egilimlerde,
Ozetle Yesilcam geleneginin digma taghg varsayilan tiriinlerde
de alttan alta etkili ve egemen olmustur kadercilik. Diinyay:
degistirmege sivananlarda da yasadiklar1 uygarhk dairesinin
inanglar1 su ya da bu sekilde yansimus, trajediye kaynaklik eden
Prometheci goriis, Tiirk sinemasinda Batih anlamda dram
tiretememistir. Sebep-sonug iligkisi, gatisma, doruk, katharsis
ve bitis semasin: yer yer gozetmesine ragmen Necip Fazil'in
Bir Adam Yaratmak’i, ‘bir kiiltiiriin bagka bir kiiltiire istihale
edilemeyecegi’ gercegini yansitarak imamnda kugkuya diisen
bireyin i¢ ¢atismasini tiim gerilimiyle gdzler 6niine seren, ilging
bir 6rmektir. Yiicel Cakmakli'min esere sadik kalarak gortintii-
lestirdigi filmde, Prometheci trajik anlayistan ¢ok, kiifiirle iman
arasinda kalan bu iilkeden bir aydinin ayni zamanda evrensel
kategoriler de tasir bigimde anlatilmas: heyecan vericidir.
Uzun, hantal diyaloglarla kurulu olmasina karsihk Bir Adam
Yaratmak, gerilim ve cogkusunu bu hususiyetinden alr.

Cok Sesli Bir Oliim filminde de aym epik anlatim, aym
cogkulu diinya karsimiza qkar. Sahici ve samimi bir riizgar
esmekte, bu cografyada yasayan kisi ve olaylardan oriilmiis
evrensel bir resim ortaya ¢ikmaktadir.

Bu soruna ve 6mmeklere yeniden dénecegim. Onlardaki
gorece zaaflardan s6z etmeyi gereksiz addediyorum. Bir dane-yi
hakikat tagimalari bile bu riizgan estirebiliyorsa, simdilik niive
halinde fakat biiylimege ve gelismege elverisli bir diinyaya
sahip oldugumuzu diigliniiyorum.
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Gerek Yesilcgam melodramlarindaki kadercilik, ge-
rekse goriintii-kader iligkisinin ¢agrisimlarim kaydetmeden
once, epeyi bir zamandir tizerinde calishgim Kaderci baghkh
Oykiime kaynaklik eden olaylardan s6z etmek istiyorum.
Bindokuzytizaltrmush yillarin sonlarmda ¢ocuklugumun gectigi
Malatya’da Carmuzu mahallesinde ilging bir adam yasardz:
Kaderci Mahmut. Kaderdilik denilince zihnimde ilk ¢agrisan
budur. Mahmut Efendi, evinde imal edip sattg1 kolonyaya
‘Kader Kolonyalar1’ adim vermisti. Elli yedi model Chevrolet
arabasmim bagajinda tagidig tiriinleri sonradan Samanpazan'nda
bir diikkan acarak satmaya baglad1.

Isi disinda ortalikta goriilmeyen, merdumgiriz bir insan
olan Kaderci Mahmut'un, tanusin tammmasin duydugu her
cenazeye katilmasi, gocuk aklimla kavrayamadigim bir diger
ozelligiydi. Simdi bunu ondaki 6liim sevgisine baglhiyorum.
Olii kargisinda olaganiistii sfayglll bir edayladururdu. Stikunet
icinde gegen hayatinda ugradig belalara kars: bu denli tesli-
miyetgi olabilen bagka birini tammiyorum. Sonradan babam-
dan 6grendigime gore Kaderci'nin tutkuyla bagli oldugu bir
esi varmig, ona asikmis. Ondan {i¢ erkek ¢ocugu olmus. Bir
glin gaz ocagmin parlamastyla ¢ikan yanginda Slmdigler. Bu
musibet Mahmut Efendi'nin ruhunda derin izler birakmig ve
onu yeni kapilara itmis. Evini terketmis ve kader adimu verdigi
kolonyay: tiretmeye baglamus.

Said Nursi'nin Sizler adli eserinde yer alan Kader Risalesi’nin
girisinde sdyle denir: “Kader ve ciiz-i ihtiyari, islamiyetin ve
imanin nihayet hududunu gosteren, hali ve vicdani bir imanm
clizlerindendir, yoksa ilmi ve nazari degillerdir.”

Beditizzarman, insarun mevhum iradesinin, eylemlerinden
sorumlu olmasi bakimindan verildigini, iyilik ve giizellikten
gurura diismemesi icinse kaderin karsisina gktigim ifade
ediyor. Yoksa kotiiliigii emreden nefsi temize gikarmakta
kadere sigiralmamast gerekiyor.
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Iman teslimi, teslim tevekkiilii sonug veriyor. Kaderin
daha ¢ok yasanarak kavranmasiyla teslim olug arasindaki
ilgiye vurgu koymamuz gerekiyor.

Kaderci Mahmut’a Yesilcam melodramlannin ¢ogunda
rastlamamiz miimkiin saniyorum. Kaliplagmig diyalog ve
mizansenlerde, abartili gizgilerle karsimiza ¢ikan film kisileri
Ayse Sasa’min sOziinii ettigi teslimiyetgiligin figtirleridir.

Levent Koker'in ifadesiyle, “Ilkel dénemlerin biiyii ve
ritiiellerinin, tim sanatlarin yiizlerce yilhk birikiminin, pek gok
farkh bilimsel aragtrmanin {izerine insa edilmis bir teknolojinin
uriinii,” olarak sinema, agk ve 6liimiin, kader ve tutkunun,
ihanet ve mutlulugun, 6zetle tiim insani durumlarm yansidiga
bir alandir. Goriintiiniin biiyiisellifiyle ritliellik arasinda ilgi
oldugunu diisiiniiyorum. Goriintiiyle kader arasinda da gizemli
bir iligkinin varhg, sinemarun biiyiisel niteligiyle birlikte diisii-
niilmesi gereken bir durum. Gergi fotograf kelimelerden farkh
olarak, “dili, gortintiiyii fikre gevirecek gekilde kullanmamiz
disinda, diinya hakkinda bir fikir ya da kavram sunmuyor”
bize. “Bir fotografin tek bagina goriinmeyen, uzakta, icsel ve
soyut olanin {istesinden” gelemeyecegine inaniyorum. Her
kare tabiattan, insandan ya da nesneden bir kesit, bir an1
tespit eder. Saptanan simdiki zamandir ve somutlagmus, belki
mutlaklagtinlmigtir. Fakat ardarda gelerek hayatin resmini
sunar. Hareketli goriintiiniin ansizin donmasi, illiizyonu
kirar ve insanda garip bir bigimde hayal kinkhg: olusturur.
Bediiizzaman'in Sualar'im okurken fotografla ilgili olarak iman
sinemasl, manevi sinema gibi kavramlastirmalara rastladim.
Yukardaki sorular: tarhgsmada bu yorumlardaki fizikotesi
katlarin agilmasi yararl olacaktr.

Kainatin bir kitap seklinde yazilmis oldugunu belirten
Bediiizzaman, agacin hayat tarihgesinin gekirdeginde, gicegin
hayat gorevlerinin tohumunda ve biling sahibi her varligin
sergiizestininse hardal gibi kiigiik kuvve-yi hafizasinda derce-
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dilmis oldugunu soyler: “(...) ve biitiin miilkiinde ve devair-i
saltanatinda her ameli ve her hadiseyi miiteaddit fotograflarla
alarak muhafaza eden ve rububiyetin en ehemmiyetli bir esas:
olan...” Burada fotografin zihnimizi bir soyutlamanin igine
atacak bicimde yorulanmasi bana ilging geliyor. Televizyonda
resmin bu amagla kullanilmadigini, dogasindaki niteligin ma-
niplile edilerek uyusturucu ve uyutucu 6zellikte tarurnlandigin
diistiniiyorum. Sinema igin aym yargiy1 paylasmanin dogru
olmadigim saniyorum. Televizyonda fotografin moderniz-
min perspektiflerine uyumlu olarak kullarumi, onu tiimiiyle
olumsuzlamamuzi gerektirmiyor. Teknolojinin bir toplumsal
kiiltiirden dogdugu tarhisma gotiirmez. Bu vakaarun kesfe iliskin
boyutlarimi arashnrken bu tiirden manipiile edilebilir araglarin
aslnda, Esma merkezli bir kainat goriisiinde bir biiyiik Isim'den
stiziilmiis olusu gozoniine alinmahdir. Glintimiizdeki iletisim
teknolojisi T.S. Eliot'in kiiltiire iliskin tararminda vurgulandig:
lizere, bireyi i¢inde yasadig1 toplumsal kiiltiirden bagimsiz,
Ozerk bir hars alanma oturtmuyor.

Hareketli fotografin simdiki zamani tespit niteligi yarn-
da gegmis ve gelecegi de simdiye tasima ve bir ibret perdesi
olma 6zelligi Bediiizzaman'in ‘manevi sinema’ kavramlas-
tirmasim hatirlatiyor. Bir Cumhuriyet bayraminda Eskisehir
hapishanesinin penceresinden seyrettigi diinyayi, liseli kiz
ogrencilerin gliliip oynagmalarini tasvir ederken hiiziinleniyor:
“Birden manevi bir sinema ile elli sene sonraki vaziyetleri bana
goriindii. Ve gordiim ki o elli-altmis kizdan kirk-ellisi kabirde
toprak oluyorlar. Azap gekiyorlar ve on tanesi, yetmis-seksen
yasinda girkinlesmis, gengliginde iffetini muhafaza etmedi-
gindensevmek bekledigi nazarlardan nefret goriiyorlar. Kat'i
miisahade ettim.”

Bu miisahadede esyaya niifuz eden bir i¢g6z, bir goniil
g0zii, bize manevi bir sinemanin ¢arpict tanamira sunuyor.
Giindelik hayatimizda tanimlanmus bir rolle, ruhsal nitelik-
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lerimiz ve manevi boyutlarimiz agisindan yoksul bir alana
hapsedilmis oldugumuzu diisiiniirsek, asil gercekligimiz bir
sinema perdesinde yansitilabilir ve bu yolla insan olusumu-
zun, diinyada, sonsuz evrende durusumuzun ve toplumsal
gercekligimizin resmi yapilabilir. Fotografin dogasina uygun bir
amagla kullarumma bu sayede gergeklesebilecek ve Siileyman’in
(as) Belkis'in Tahti'1 yanina getirmesiyle insanliga son simnur
gosterilmis olan mucize anlamina kavusacaktir. “Onlarm aci-
nacak hallerine agladim. Hapishanedeki bir kisim arkadaglar
agladigim isittiler, geldiler, sordular, dedim; ‘simdi beni kendi
halime birakiruz, gidiniz”” diyen Bediiizzaman’m kalbindeki
merhamet de ima ediyor ki, fotograf, esyanin hakikatini
kavrama siirecinde, insanoglunun derin acilarin iyilestirmek
ve bu aamanin sonsuz katlarim1 agma cehdinde iglevsellik
kazanacaktir. Nefsi ve hayali kigkirtarak insar giidiiklegtiren
televizyon sefil bir arag olmakta 1srarh goriinedursun biz,
heniiz kesfedilmemis simirsiz bir alandan umutlu birkag iz
diisiirmek istiyoruz.

Ruhumuzdaki unsurlar1 tamimlanms ve sirurlanmig bir
alanda ne 6l¢iide farkedebiliriz?

Riiya sinemasi, kendi gercgegimizle bizi yiiz ylize ge-
tirecektir. Gergek haberin izlerini ve sinemada gibi golgelerini
kesf ile goriip onaylayabilecegiz. David Harvey'in simdiki an
yasantisinm giiglii ve kars1 konulmaz bir seldlde canli oldugunu
ima eden yorumu daha akli goziikmekle birlikte, Total Recall'n
‘sathg1 biling’ aldatial goriintiiniin gizemli ve ezici yiikiinii
tastyan diinya igin bir sifa kaynag1 olamiyor. Postmodern
masallarda neyin gergek neyin diis oldugunu farkedemeyen
seyircinin bilinci afaka dagihr, kesrette kaybolur ve bu zihinsel
geziler su soruda kilitlenir: “Ben hangi diinyadayim, buradane
yapmal ve kisiliklerimden hangisini kullanmaliyim?” David
Lyndin Blue Velvet filminin bagkisisi 1950lerin Amerikasi'nda
bir kasabada yetisenlerin diinyasiyla uyusturucu, glginlik ve
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cinsel sapmalarla altide bir diinya arasinda dolagirken hangisi-
nin gergek oldugundan emin degildir. Wild At Heart'ta ise iki
ana karakterin diigleri sik sik haliisinasyonla realite arasmdaki
ayrimu siler, kadin kahramanin annesi de bir bagka diinyada
yeralti diinyasiyla ruhu arasinda adeta bir biling kaymasi
yasamaktadir. Eco, Riisdi ya da Foucault'da ‘gayri miimkiin
bir uzayda, ¢ok sayida pargalanmus diinyalarm birarada bu-
lunmast’ bigiminde kendisini gosteren bu sizofrenik kurgu,
sinema oyuncusunun yagadig1 ruh gogiinii cagristirtyor. Batih
dramatik kurguyla eski ¢aglann ritiielleri arasinda bu balemdan
6nemli bir ayrim oldugunu belirtmemizde yarar var. Ciinkii
hayatta oyunun kimi zaman birbirinin yerine gegtigi, tenasuha
benzer bir halin yasandig1 mizansenlerde oyuncu nitelik ba-
kimuindan bizimkinden farkl bir begeri tecriibe yasamaktadir.
Temsili sanatlarla figiirel anlabhmin imkénlan arasmdaki temel
ayrim, goriinenin hakikat olusuyla gergek sanilisi arasmdaki
farkla 6zdestir. Yine Sualarda epik bir siiri hatirlatan tasvirler
bizi ibret perdesi olgusuna ulagtiriyor: “...Evet gordiigiim ha-
kikattir, hayal degil. Nasil ki bu yaz ve giiziin ahiri kigtir. Oyle
de genglik yaz1 ve ihtiyarhk giiziiniin arkas: kabir ve berzah
kisidir. Gegmis zamanin elli sene evvelki hadisati sinema ile
hal-i hazirda gosterildigi gibi gelecek zamarun elli sene sonraki
istikbal hadisatini g6steren bir sinema bulunsa ehl-i dalalet ve
sefahetin elli-altmis sene sonraki vaziyetleri onlara gosterilse
idi, simdiki gordiiklerine ve gayr-i megru keyiflerine nefret
ve teelliimlerle aglayacaklardi.” Gergeklik duyusunu yitiren
postmodern zamanin seyircisine ne giiliiyorsun, anlathgim
senin hikdyendekini ¢agrishrir bicimde ayna tutan manevi
sinemanin egemen sistemin kategorilerini tiimiiyle digladig1
da soylenemez. Bu gergekten hareket ettigimizde Yesilcam
melodramlarinmn abartili bir toplum tasviri sundugunu daha
kolay kavrayabiliriz.
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Ayse Sasa'nin ilk yaalanndan itibaren aqumlamaga gahstigy
gibi, “bizim sinemanuz, ta bagindan ve biitiin evrimi boyunca,
¢ok bilingsiz, ¢ok belirsiz de olsa i¢cinde dogdugumuz mede-
niyet dairesinin, Islam leminin geleneksel kainat anlayigmnin
klasik ¢izgisini, yani hayat kargisinda trajik olmayan bir dram
ve sanat anlayigini yansitmugtir. Insanin kendi, diger insanlar
(cemaat-6teki) ve kainat ile uyanik bir uyum i¢inde olmasini,
kader kargisinda tevekkiilii beraberinde tagiyan bu ¢izgi, bize
Bat’dan modern zamanlarda gelen Prometheci goriisten her
zaman daha derin ve baskin olmustur.” Tiirkiye sinemasinin
bugiin héla varolusgu temalara, birkag 6rnek diginda insa-
noglunun yazgisimn trajedisine, akh karisik, parcalanmus ve
yabancilagsmis bireyin i¢ catismasina, tutku, ihtiras, yalan,
mutluluk, iyilik ve 6liim diisiincesine egilen ¢arpic1 6rneklere
tanik olamayisi, Tiirk modemlesmesinin goraklastirdig: bir
diigiinsel hayata sahip olusumuzla agiklanabilir. Hayat ve
6liimiin anlarmuru aragtiran gérkemli bir eserimiz heniiz
yok sinemada. Fakat ontolojik manzaradaki bu fakirlik bizi
karamsarhga itmiyor. Artistik ve kurgusal diizeyde de olsa
Hakikat'e egilen yazarlar disinda, ahlaki alanda bilgi ve sanat
iireten bir okur-yazara sahibiz.

Varhgmn anlamuna iligkin yiiksek bir diisiincesi olan sanat-
glarm, sinemay1 bir miisahade araa olarak doniistiireceklerine
olan inanamz1 korumak durumundayiz. Bu uyary: yapar-
ken, diinyanin oyun ve oyalanma olusunu diisiiniiyor, iman
sinemas geklinde ifadelendirilen olgunun ¢agrigimlariyla
doluyorum.

Varolusgu felsefenin anlamsiz gérdiigli hayat, gecmisin
6lii ve donmus, geleceginse karanlik ve vahgetle dolu oldugu
sarusindan kalkarak, bizi mutlak bir 1stirabin kucagmna atiyor.
Oysa sonsuz rahmet ve keremi bulunan Yaratic1 her bahar
ve yazi bir nimet sofras1 yapmis ve gelecege ihsan sergileri
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agmustr, istegimiz disinda oraya sevkedilmekteyiz. Gegmis
zaman canli bir ibret sayfasidur.

Bu miigahedeye iman sinemasiyla ulasabilir ve sonsuz
alemin lezzetini hissedebiliriz. Sinemacinn diinya iizerinde
asagilik ve korkung olan her seye karsi duyarlh ve ahlaka ol-
masi gerektigini savunan Godard, bilinci yoguran unsurlarin
tiimiiyle farkinda degildi gerci. Sozgelimi Tarkovsle gibi ruhun
ancak aa cekerek safhga kavusabilecegini kesfedememisti.
Gergekle kurgusal arasindaki perdeyi kaldirma yoniinde cileli
bir ¢abaya koyulamamigt bu yiizden.

Ne kadar giizel ve olgun olursa olsun, yapay bir seyin
dogallik diizeyine yiikselemeyeceginin ve onun yerine kaim
olamayacaginin nedenlerini kavrayamamust.

Batiida yakia bir hakikat istiyaky, Dogulu sanatgida stkinet
icindeki o miithis cogsku dile gelmistir cogu kez: O yabani
edebin verdigi sevkle nefis coskuya kapilir, heves yayihr, ruh
dinginlige ulasamaz. Kur'an'm verdigi sevk ile ruh heyecana
diiser, higligin dogurdugu ‘sagma’dan ¢ok, diinya gurbetin-
de olmanm hiiznii egemendir. Mistik dgretilerde eglence ve
sefahetin ruha zarar verdigine inanilmasmin, olgunlagsmanin
cileden ge¢mesiyle de ilgisi olsa gerek. Hiizniin kahkahadan
daha iyi oldugunu, ¢ehrenin iizgiin goriinmesine ragmen
kalbin saglam kaldigini1 savunan Tarkovski, Bedilizzaman'm
hiizn-ii ulvi dedigi olguyu anlatiyor. Emirdag Cicegi'nde
gecmis ve gelecegin seyredilebildigi bir iilkeden. ‘Rabbani
memleket’ten bahisle sinema perdelerinin kih bizi 0 zamanlara
kah o zamanlan bize getiren ve her ¢aga yiiksek bir icazla
dersini veren Kur'an'in haberiyle insanoglunun yetimane
hiiziinden kurtulabildigi anlatilir. Kalbimizdeki rikkatli aciy
bir huzur haline gevirebilmenin, ruhla beden, fizikle metafizik
geliskisini dindirebilmenin, 6liimiin geride biraktig1 kaosu

“sessiz bir boyun egisle ve sonsuzluk umuduyla dagitmanm,
icimizdeki s1z1y1 eritmenin, sinemayn bir ibret perdesine do-
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niigtiirdiiglinti heyecanla goériiyorum. Kader nasil ki biling
ve istemimizi hige saymadan kiilli iradeye baglanmaksa,
6liime karg1 soylu bir tevekkiille boyun egis de onu trajik bir
diigiimlenmeyle degil, epik bir cogskuyla kargilamaktir: “En
evvel beni ¢ok korkutan 6liimiin yiiziine baktim. Gérdiim ki
olim ehl-i iman icin bir terhistir. Ecel terhis tezkeresidir, bir
tebdil-i mekandir, bir hayat-1 bakiyyenin mukaddimesi ve
kapisidir. Zindan-1 diinyadan gkmak ve bagistan-1 cinana
ugmaktir, hizmetinin iicretini almak icin huzur-u Rahmana
girmege bir nébettir ve dar-1saadete gitmege bir davettir diye
kafi anladigimdan 6liimii sevmege bagladim. Sonra zeval
ve fenaya baktim. Gordiim ki sinema perdeleri gibi giinese
mukabil akan kabarcklar misiillii lezzet verici bir teceddiid-ii
emsaldir, bir tazelenmektir.” Philadelphia’da AIDS'e yakalanan
film kisisinin ensesinde soluyan 6liimle birlikte girdigi her
ortama trajedisini de tagimasi ve filmin tematik agidan bu
dehsete oturmasi sasirtica degil. Bir sirketler toplulugunun
saygin hulauk miisaviriyken escnselligi yliziinden bu onulmaz
hastahiga yakalanan avukat, hastaligii 6grenen, kendisine
actyan ve kacanlarm kimi zaman alayca kimi zaman igneleyici
kimi zamansa agagilayic bakislarma kars: soyut bir insanhk
idealini, insan haklarini ve ¢aresiz bir iradeyi 6ne qkanr.
Sizofreni siunna yanasir ve orada o gerilimli ¢izgide gevresine
yaydig 6liim {irpertisiyle tahkir duygusunu trajik diigiim ola-
rak filme transfer eder. Rasim Ozdenédren’in Mor Sinekler adl
dykiisiiyle Cok Sesli Oliim metnini birlegtirerek ayni adla bir
filme Miisliiman bireyin 6liim karsisindaki teslimiyetgiligini
tagryan Yiicel Cakmakli'nm 6liimii trajik degil epik bir tavirla
yorumlamasi ve gokgiiriiltiisti efektleriyle birlikte Sliiniin
tizerine diisen s6zlerde lirizmin doruga gtkmasi, melodram-
lanmuizda zaman zaman kargimiza gkan tevekkiil olgusuna
deginmemiz bakimundan belirtilmelidir.
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Yunancada ezgi anlamuna gelen ‘melos’la, oynamak an-
lamh drama sozciiklerinin birlesmesinden dogan melodram,
Erol Mutlu'nun ifadesiyle, “Almanya’da bir operada miizik
esliginde sdylenen pasaji, Fransa'da ise oyun karakterinin hig
soze bagvurulmaksizin duygulanmn miizikle ifade edildigi
bir oyun boéliimiinii anlatimda kullanihiyordu. 189071ardan
itibaren melodram, bugiinkii anlamuyla, yani duygular yapay
olarak yiikseltmek amaciyla miizikte, aydinlatmada ve sahne
mekaniginin tiim olanaklarini kullanan abartih bir drama
tlriinii nitelemeye bagladi. Modern anlamiyla melodram
geleneksel dogrularn, ahlaki zorunluluklarin sarsilmaya ytiiz
tuttugu, siddetle sorgulanir oldugu bir donemin tirintadiir.”
llkin Misir, sonradan Bati edebiyat ve sinemasmn, giderek
televizyon dizilerinin kahplarini uygulayan melodramin her
tiirliniin seyirci tarafindan rahatlikla benimsendigini belirten
Giovanni Scognamillo, bu tiiriin kategorilerinin ashna en
yakm bicimde arabesk sarkili filmlerde kullanildigim belirtir.
Melodramin formiil ve kligeleri, temalar1 ve dramatik kurulugu
yaygin olarak sarkili filmlerde uygulanmis, delikanlica bir
erdem anlayisinin yticeltildigi, siradan insanlara 6zgii aclarin
yasatldig, ahlakiligin duyular alaninda gerceklestigi filmler
genis bir seyirci kitlesinin ilgisini gekmeyi basarmigtir.

Bir yazisinda Rasim Ozdenéren’in Hallac-1 Mansur'u
drekleyerek, Islam kiiltiiriiniin trajediye kaynaklik edemeye-
cegini, sadece bu olaya 6zgii bir trajik durumdan s6z edilebi-
lecegini belirtmesi bana ilging gelmisti. Mansurun durusunu
da Miisliimanlarin ona karsi durumunu da trajik olarak
tamumlayabilecegimiz yorumuna séyle bir ekte bulunabiliriz:
Insanlarin zulmii iginde kaderin adaleti igler. Hallac’1 sehit
edenler hakhdirlar. Hallac da dogru yerdedir. Feci bir sekilde
olimii ise sonuglan itibariyle rahmettir. Bedilizzaman'm
ifadelerini 6diing alarak soylersek, her sey giizeldir, yabizzat ya
hakikaten ya da neticeleri itibariyle giizeldir. Islam kiiltiiriiyle
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Prometheci hayat gorigiiniin farkin1 g6zoniine almadan, kendi
toplumsal kiiltiirline yaslanmadan Tiirkiye sinemacilanmun ad1
neolursaolsun sonugta melodram tiretecekleri agktir. Biilent
Oran veya Safa Onal'm senaryolarinu kiigiimseyen toplumcu
gercekgi, bireyci ya da entelektiiel bunalima yonetmenlerin
aktarmaca dramatik kurgunun tiimiiyle disinda kalabildiklerini
sanmiyorum. Aksine popiilist diye suglanan melodramalarin
bu iilkenin toplumsal gergekligine ve kiiltiirel simgelerine
zaman zaman daha yakin diistiiklerini saniyorum.
Kentlesme siireciyle yogunlagan arabesk miizigin Tiirkiye
sinemasindaki etkileriyle, yetmisli yillarda yapilan filmler
melodram tiiriiniin niteliklerini belirginlestirmisti. Gergi
Muhsin Ertugrul déneminde yapilan baz: filmlerde, altrrus-
larda Misir sinemasina dykiinen yapimlara benzer 6zelliklere
rastlamak miimkiindii. Burcak Evren, Tiirk Sinemasinda Yeni
Konumiar'da arabesk filmlerin yapisini incelerken “aci, hiiziin,
karasevda, ile, horgériilme, diglanma, kahrolma, yoksulluk,
kotii yazgi, yakinma, umutsuzluk, karamsarlk, kadercilik,
v.s. gibi motiflerin’ bir arada kullanildigin s6yler: “Sevingle
kederin, umutla karamsarhgmn, zevkle acnin, keyifle cilenin
ig ice gectigi, zenginlikle yoksullugun aralarimin bir adim bile
olmadig, bir ugtan digerine sicrama ve kaymalarin yasandig”
melodramlarda adeta toplumun bilingdis1 desifre edilir ve
bozundurulmus bir masal, bir sdylence tislubu ortaya cikar.
S6z kaliplarina benzer ¢catisma sahneleri, miizigin abartih
kullaum, efekt, seslendirme ve kamera hareketlerindeki
ozensizlik, sinemasal zaman ve mekan duygusunun zay:f
olusu bu filmlerin 6nemli zaaflaridir. Kargiliksiz sevgiler,
zengin-yoksul karsithgi, Oidipus‘un umarsizligimi ¢agristiran
cebriyecilik, ac1 gekme ve yakinma motifleri ve kisi degil olay
eksenli anlatim, ashinda geleneksel sifahi edebiyatimizin da
ozelliklerindendir. Melodramlarda daha ¢ok tevekkiil ve tes-
limiyet boyutuyla karsimiza gkan bireyin iradesini, neredeyse
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tiimiiyle dislayan cebriyye diisiincesine yakmdur. Bir tiir soyut-
lama, &zellikle zaman ve mekan boyutunda kendini gosterir.
Filmlerin ¢ogunda reel tarih net degildir. Daha cok degerler ve
konular i¢in varolan tipler gevresinde olaylar nakledilir. “Film
konularm siiriikleyen kisilikler tarih-Gtesi efsane kahraman-
lan1 (iyi veya kotii insan 6zelliklerini tastyan ideallestirmeler)
gibi goriinmektedirler. Omegin toplumsal-siyasal sorunlar
dogrudan ele alan filmlerden Zengin Mutfaginda, 6nceleri iyi,
saf ve temiz yiirekli bir tip olan evin hizmetcisinin sevgilisi,
tesadiifen tanik oldugu bir olaym neticesinde, evin-fabrikattr
(sermayedar) olmasi diginda lém oldugu haklkanda hicbir bilgi
sahibi olmadigimz birisidir” (B. Evren). Bu 6zellikleriyle me-
lodram arabeskten ¢ok lumpen karakterde kiiltiiriin tagiyicisi
gibidir. Zaman, mekan, olaylar zinciri, tipler, kurgu mantigy,
miizik/efekt kullarumu ve diyaloglariyla bazen geleneksel halk
hikéyesi veya meddah, bazense masal ve sdylence niteliklerini
tasir. Soyut, belirsiz bir zaman ve uzaydaymiscasina kartondan
kisiler, senarist ve yonetmenin diinya goriisiinii aktarmaya
calisir. Birey yoktur. Bu ilging anlati, masalda olumlu-olumsuz
degerlerin simgelestirildigi tiplere benzer.

Lumpen kiiltiiriin bircok kargitliklar yadsimasma rag-
men, arabesk kiiltiiriin bunlar1 yadsimadigiru, aksine bu
degisken kiiltiirlerin degisken bir sentezini ortaya koydugunu
vurgulayan Burcak Evren sdyle diyor: “Arabesk kiiltiiriiniin
biinyesinde halk edebiyati yasantisi ile tasavvuf gelenegin-
den kimi izler bulmamiz (ne denli yozlastirilmis olsalar da)
bir yadsimanin sonucu degil, aksine bilingsiz bir alintirun/
nostaljinin sonucudur.”

Kisilerin igsel eylemlerini yakalamaga doniik bir ¢aba,
tasavvuf kiiltiirii ve kader diistincesinde zemin bulabilir mi?
Bizim kiiltiiriimiizde daemonic unsurun megruiyet sorununa
iliskin tartismalarin sinemaya doniik vechesini diisiiniirken,
Serif Mardin’in “tasavvufi sdylemde seytanmn, insan davra-
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niglanina daha nafiz bir konumda bulundugu” belirlemesini
hatirladim. Mardin’in bu hususta bir hayli zengin olan tasavvufi
literatiirii yeterince tanumadan vardig1 sonug, kader mesele-
siyle ilgili boyutlan bakimundan da yeniden diisiiniilmege
deger goziikiiyor.

Kur'an’a gore insan, kétiiliiklerinden sorumludur, ¢linkii
kotiiliighi isteyen kendisidir. Kiigiik bir eylemle biiyiik bir
bozgunculuk yapabilir ve o siddette cezaya miistahak olur.
Fakat iyilik ve giizelliklerde gururlanmaga hakki yoktur.
Ciinkii iyiligi isteyen Allah’in rahmetidir. Sebep ve sonug,
soru ve cevap Hak'tandur, insan yalrizca dua ve inangla onlari
sahiplenebilir. Tarkovsld'nin dgiidiinde oldugu gibi inanmaya,
sadece inang sahibi olmaya ihtiyaamuz var: “En 6nemli sey, su
bize anlamak igin degil, yalnizca hissetmek i¢in verilmis olan
simgeye sila siki sanlmak. Inang sahibi olmak, her seye ragmen
inang sahibi olmak. Bu, ¢cok boyutlu diinyada biz tek bir boyuta
mahk{im edilmisiz. Bunun farkindayiz ve hakikatten mahrum
olma durumumuz nedeniyle iskence gekiyoruz. Bizim bilmeye
1ht1yac1mlz yok. Bizim gereksinimimiz sevmek ve inanmak.
Inang, sevgi aracihgiyla bize bilmeyi iletir.” Insarun ciiz'i irade-
siyle yoneldigi, istedigi veya segtigi eylemlerin ser olmasi onun
yaratihgini serli kilmaz. Beditizzaman bunu, kesb-i ser serdir,
halk-1 ser ser degildir ifadesiyle anlatir. Serrin islenmesi serdir,
yaratilmas: degil. Yagmurdan zarar goren tembel bir adam
diyemez, “yagmur rahmet degil.” Yaratihsta kiigiik serlerle
birlikte biiyiik hayirlar vardir. flahi kader sonuglan itibariyle
zuliim ve ¢irkinlikten aridir. Ciinkii kader gercek nedenlere
bakar, adalet eder. Akli ya da dindis: bir zihin, dis nedenlere
bakarak, yargisini buna bina eder, kaderin adaletinde zulme
diiger. Sozgelimi hirsiz olmadig1 halde hirsizhktan haksiz
yere hiikiim giyen bir insanin, gizli bir cinayeti olsa, kader bu
katli i¢in mahk(im etmis ve adaleti saglamis demektir. Oysa
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yargi¢ masum oldugu bir sugtan dolayr mahkiim ettigi igin
haksizhkta bulunmustur.

Kaderle insarun kiigiik iradesini birarada diisiinmek akli
olarak kolay kavranabilir olmadig gibi ciiz-i ihtiyari denilen
insarun isteminin daha ¢ok hissedilen bir olgu olusuna dikkat
gekmek isterim. Varligim hissettigimiz halde, icerik ve kapsa-
mmuru kavrayamadigimiz irade kaderle gelismez. Ciinkii kader
ilm-i ildhinin bir nev’idir. Her seyin Allah'in sinirsiz ilminde
varolmas, insanin se¢im 6zgirliigiinii etkilemedigi gibi, olup
bitenlere iligkin kaotik bir yoruma da imkan vermez. Eski
Yunan tragedyalarinda bireyin iradesini neredeyse hige sayan
bir kadercilik egemendi. Bizim melodramlanrmuzda da tuhaf
bir benzerlikle, hem bireyin kugatildig sartlara tutsak olusu
hem de teslimiyetin miskinlik bigiminde algilanis1 s6z konu-
sudur. Kader diisiincesinin avam agisindan ilging bir sonucu,
ozellikle gegmise, giinahlara ve musibetlere kader nazariyla
bakilmasmnda kendisini gosterir. Burada olmus bitmis bir seye
kader deyip gecilmesi, umutsuzluk ve hiiznii iyilestirmesiyle
ilgilidir. Oysa kader, olmus ve olacaklarm Allah’mn ilminde
bulunuyor olmasidir. Insarun tercihlerinde bu ilmin dahli
yoktur. Burada sorunun kilcallaghgini goriiyorum. Bu hem
kader meselesinin rasyonel olarak algilanamayacagmdan hem
de sorunun siyak ve sibakirun sdz konusu olusundan ileri
geliyor. Trajik durumu olusturan diisiince, bireyin isteminin
sifirlandig1 yerde doguyor. Bir gatisma halinde tercihi ne olursa
olsun, sonug olumsuz bigimde tecelli ediyor.

Kisilerin ve olaylar zindrinin bir catisma ekseninde ne-
densellik i¢inde kurgulanmasi, melodramlarmn ortak 6zelligini
olugturur. Cogaltmaahigin egemen oldugu popiiler sinema dili,
seyircinin filmin baginda sonunu dogru tahmin edebilmesine
imkan saghyor. “Ben bu filmi daha 6nce izlemistim” dedirten
bu sema, Batih dramatik yapiyla geleneksel anlat hususiyetlerini
mezcetmis ve naiv bir tavnn kaynagini olusturmustur. Popiiler
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sinemanin malzemesini olusturan dgeler boylece Dogu-Bat
sentezine benzer bir agmazi, yan sira ¢atismay1 doguran
sorunlar, gergek baglamlarindan koparilarak bir gergeklik so-
runsaliru dogurur tarzda ele ahrurugtir. Melodramlarin gerilim
noktalarimi ¢ogunlukla iyi-kétii, zengin-yoksul, kent-kdy ya
da birey-cemaat geliskisi olusturmus, sahici bir evrende olup
bitenler kurmaca bir diinyadan yansiilmigtir. Pudovkin’in
bireyi toplumun bir pargas: olarak ve tarihsel gercekligin
tasvirinde bir arag¢ biciminde ele alisinda bile bu tiirden bir
silik goriilmez. {lahi olan: tanimada bireye verilmis ene’nin
ne denli zengin bir anlarmu olduguy, tasavvuf kiiltiininii yagamis
bir toplumun, hayatla arasinda ¢ok ince bir perde olan sinema
sanatina bu zenginligi tastyamarmus olusu, iizerinde ¢okca kafa
yorulmas gereken bir sorundur. Benlik insanogluna Allah'm
sifatlarim kavramak {izere verilmis bir aragtir. Bu yiizden olsa
gerek, toplumun kiiltiirsiiz kalinca vahsilesecegini belirten
Tarkovski, en kiiglik ruhsal deger tasiyan her seye biiyiik
6nem atfedilmesinden yanadir: “Spritiielle herhangi bir
iliskiyi reddetme hali, ancak canavarlarin olusmasim saglar.
Oysa simdi en ufak spritiiel deger tasiyan bir seyin iizerine
gecmiste hi¢ olmadig1 kadar egilmeliyiz.” Tarkovski'ye gore,
yagamak igin kétii bir zamandir. Insanlar yavag yavas birbirini
gliriitmektedirler. Giiniimiize gelinceye dek ytizyillar boyunca
ruhlan hakkinda dustinen insanlar, fiziksel olarak ortadan
kaldirlmastir, hala da yok edilmektedirler. Alberto Lattuada
da diinyanin giineste birakilmmus bir peynir gibi bozuldugu gé-
riistinde. Bu durumda bir sinemaci kisa zamanda yoz-lastig
gokga goriilen ideolojilere angaje olmamaly, insani, insarun dra-
murnu yansitmay1 denemelidir. Her kisilik ilgingtir, yiiz denilen
maskenin alindaki her ruh meraka deger. Yonetmen bir hursiz
olacak, ruhun sirlarinu ¢alacaktir. Hicbir sey bayag: degildir.
Bizim filmlerimizde bu tiirden bir varolugsal sorgulama ¢abasi
goriilmez. Yilmaz Giiney filmlerinde oldugu gibi karamsar bir
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toplum manzarasi, ekonomik ve sosyal adaletsizlik, sematik
bir simif tanumu ve elegtirisi bir donem sinemamiza egemen
olmustur. Yesilcam'm geleneksel temalar1 ise mutsuz agklarda
yapildig: gibi bendillik, iletigimsizlik, toplumun beklentileriyle
gelisen yonelimler ve kétiiler/iyiler catismasmna yaslanmustir.
Diyaloglarin deyim ve atasdzlerinden beslenmesi popiilist
kaygiyla agklanabilirse de sahidi, tonlamas yerinde ve konuyu
gelistirirken derinlegtirebilen bir dilden s6z edilemez.
Bireyin 6zgiir ve 6zerk bir alana sahip oldugu diisiincesini
degerli bulan bir yonetmende, Metin Erksan'da bu tiirden po-
piilist kaygilar yok denecek kadar azdir. O, Dokuz Dagin Efesi
gibi bir egkiya dykiisiinde bile ‘tutkuyu, ferdin i¢ diinyasimn, i¢
catismasim yansitmaga’ ahsir. Oysakat bir ikonografiye sikagan
anonim kisilikler, insan teki olarak kendini 6nemsemeyen y6-
netmenlerin objektifinde, karagdz perdesindeymisgesine aym
sozleri yineleyip dururlar. Kaderciligin caresizlik ve zorunlu
kabullenmislikle iltibas edildigi Yegilgam'da bununsoniik bir isyan
duygusu icermesi de bireyin &nemsenmemesine baglanabilir.
Her seyi aklilestirebilecegine inanan, hayatin miiphem bir yaru
olmadigin diisiinen, insarun ruhundaki gizleri farkedemeyen
bir yiizeysellik... Kuskusuz her sey bizim bilgi ve algilanmiza
miinhasir kihinmamigtir. Cevremizi agklamada daima bir ek-
siklik hissedebilir, garesizlige diisebiliriz. Agklamakta giigliik
cektigimiz olaylarin gizemini duyurmak yerine her seyin akli
bir yorumu varmus gibi davranmak, kurmaca gerceklige kap1
aralamugtir, Insarun tutku ve zaaflarma doniik bir dikkatle
film yapan Metin Erksan’mn Anadolu’da yasanmig gercek bir
olaydan, kiz kagirma temasindan yola ¢ikarak Nisa Suresi'nin
19. ayetine de gonderme yaptg1 Kuyw/'daki, sonradan TRTye
gekecegi ve yogun tepkiler alacag1 dykii uyarlamalarindaki
gibi (Sait Faik'ten Miithig Bir Tren, Kenan Hulusi Koray’dan
Sazlik, Sabahattin Ali'den Hanende Melek, Samet Agaoglu'ndan
Bir Intihar ve Tanpmar'dan Gegmis Zaman Elbiseleri) bireysel
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dilin 6ne giktigy, i¢sel kaderin ifsas: diye taramlanabilecek
merak ve tecessiisiin; biiyiik giinah psikolojisi, kesretten
birlige ulagsma, toplumun dertlerine doniik bir merhametle
kalbin kabarmasi, tasavvuftaki seyr ii siilik, vb. temalarla
yayganhk kazanmarrus oldugunu goriiyoruz. Biiyiik giinahi
isleyen bir miiminin psikolojisine iligkin Lernalar'da gegen bir
yorum bu bakimdan bana ilging geliyor. Nefsin, kiigiik bir
hazir lezzeti, gelecekteki binler lezzete tercih ettigini belirten
Bedilizzaman, bunu korkuyla da irtibatlandirr. Insan simdi
bir tokat yemektense bilinmeyen gelecekte siirekli ve siddetli
bir azaba raz1 olur. Duygular akli muhakemeye galip gelir.
flerde ulagacag: sonsuz mutlulugu diisiinmez. Bu yanilgmnin
ruhsal nedenlerine soyle isaret edilir: Tevehhiim, his ve heves,
ileriyi gérmiiyor belki inkar ediyor. Nefis dahi yardim etse
mahall-i iman olan kalp ve akil susar, maglup olur. Su halde
kebairi iglemek imansizliktan gelmiyor belki his, heves ve
vehmin galebesiyle akil ve vicdanin maglubiyetinden ileri gelir.
Bakara suresinin basinda gozlerine perde gerilmis olanlardan
s0z edilir. Biiylik glinahta 1srarli olundugunda, kalpteki siyah
noktanin biiyiiyerek imam kovacag ve gercegi géremeyecek
bir korliige giriftar olunacagy, kalbin miihiirlenecegi belirtiliyor.
Boylesi gerilimli bir siire¢ sanata konu edildiginde insanin
hem ruhsal boyutlar1 hem de toplumsal iligkileri agismndan,
derinlikli bir anlatima kavusabiecegimizi santyorum. Burada
giinah akarmaktan s6z etmedigimi de belirtmeliyim. Giinalun
desifre edilmesini degil, belki mecazi bir anlamla bu dramatik
siirecin Oy-kiilenmesini savunuyorum. Yaptgi utang verici
bir isin meleklerce kaydedildigini diisiinen insanmn, gitgide
meleklerin varhgim inkara kalkigabilecegini, en azindan béyle
bir temennide bulunacagin sdyleyen Bediiizzaman dogrudan
degilse bile goriintii-kader iligkisine de atfta bulunuyor.
Yazinin girisinde s6z edildigi tizere, sinemayn bir ibret perdesi
olarak algilayan Bedilizzaman hagirde tipk: sinemada gibi
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yapip ettiklerimizi seyredecegimizden s6z ederken, Kader
Risalesi'nde kullandig: bir istiareyi hatirlatiyor: “Elinde bir
ayine bulunsa, sag tarafindaki mesafe mazi, sol tarafindaki
mesafe miistakbel farzedilse o ayine yalmz mukabilini tutar.
Sonra o iki tarafi bir tertib ile tutar, cogunu tutamaz. O ayine
ne kadar asag ise o kadar az goriir. Fakat o ayine ile yiikse-
ge ciktikca mukabil dairesi genisler. Gitgide iki mesafeyi bir
anda tutar. Iste ayinenin irtisaminda o mesafelerde cereyan
eden halat birbirine mukadder, muahhar, muvafik, muhalif
denilmez. Kader ilm-i ezeliden oldugu i¢in, hadisin tabiriyle,
‘manzar-1 aladan, ezelden ebede kadar her seyi olmus ve
olacak olani birden tutar, ihata eder bir makam-1 ala’dadir.”
Kaderin eylemlerimize taalluku, ilim diizeyindedir. frademizin
devrede olusuyla her seyin Allah tarafindan yaratlmasi bir
arada diigiiniilmediginde 'kadercilik’e diigiilebilir.

”igten kontrole inanan, 6zerk, kendine giivenli, aktif
bir davranis egilimiyle; distan kontrole inancin ise pasif ve
kaderci bir diinya goriisiiyle” ortaya gktigin1 sanmiyorum.
Kader inanc, insan edilginlegtirmiyor aksine iradesinin altini
cizerek eylemlerinden sorumlu oldugunu hatirlatiyor. Buna
dayanarak geleneksel toplumun, bagkalarina bagimlilik ve
boyun egme egilimini, kader inancina baglamanin yanhs
oldugunu savunuyorum. Tiirk filmlerinde kadercilikten
¢ok yilginhk, karamsarlik, umutsuzluk ve ¢aresizlikten s6z
edilebilir. Bu tarurnlamay: Batsin Bu Diinya tininden yiiz-
lerce 6rnege bakarak yapiyorum. Film gise geliri kaygisiyla,
diisiik biitceyle gerceklestirilirken seyircinin yiiregini ezecek,
nefsaniyetini kigkirtacak, siyasal ajitasyon yapacak ve bunu
geleneksel dramatik unsurlar gézeterek kurgulayacaktr. Esi
veya sevgilisini 6ldiiriip birkag saniye sonraiizerine kapanarak
aglayan kisinin melodramatik tutumu tek bagina kadercilikle
de agklanamaz. Ferdiyetin ontolojik 6nceligini Tiirk sinema-
styla sinirh diisiinmek, pek dogru olmasa gerek. Geleneksel
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kiiltiirtimiizde “gururlanma padisahim, senden biiyiik Allah
var” tavoirun merkezi iktidarla iligkileri, zayif bir toplum igin
bireyselligi degilse bile haksizliga kars: bir refleks igerdigi
sOylenebilir. Yiizlerce eskiya Oykiisiiniin iiretilmesi simgesel
olarak bunu gosteriyor. Hem yiiceltilen hem de olumsuzla-
nan bir deger olarak yoksullugun caresizlige kaynaklik ettigi
bir vakia. Filmlerimizde fakirlige bagh bir umarsizhik yaygin
bigimde yer ahr. Ozellikle Yilmaz Giiney filmlerinde bu tema,
genis bir kullanim alani bulmugtur. Insanlari yilginhga diisii-
ren bir sorun olarak ele alinan yoksulluk, bireyin kendisini
cevreleyen ekonomik sartlara kars1 sorgulayia bir tutum
almasina da neden olabilir. Giovanni Scognamillo'nun Tiirk
Sinema Tarihi'nde yaptig1 panoramik betimlemeyi alintilamak
istiyorum: “1960'lardan sonra Tiirk sinemasi gerek neyi anla-
tacagim gerekse nasil anlatacagini cok daha dikkatli ve kendi
olanaklar iginde bilingli bir sekilde saptamaya ve denemeye
koyuluyor. 1960'tan baglamak iizere Tiirk sinemas: tilkedeki
toplumsal ve siyasal degisim ve gelismeler, olaylara, buhranlara,
calkantilara, hiikiimet degisikliklerine ve bunlarin getirdigi
ozgiirliiklere ya da ¢ogunlukla sinirlamalara ¢ok daha du-
yarl1 olmaya baghyor, olmak zorunda kaliyor ve kaginilmaz
bir paralellik iginde tilkedeki her tiirlii buhran, bunalm ve
umutlara, hatta her belirgin ve etkin moda ve akima ister
dolayl, ister dolaysiz bagiml oluyor; sendikal olaylardan
dnsellige 12 Eyliil 1980 6ncesinden femninizme kadar. Tiirldyede
sinema devletin, ordunun yardmiyla kurulup ilk adimlarin
atiyor -tek partili Cumhuriyet déneminde serbest ve 6zel
sermayenin bir {iriinii oluyor ve yillar yih ¢izgisini boylece
stirdiiriiyor, herhangi resmi bir destekten higbir hiikiimetin
somut ilgisinden yararlanmaksizin.” Giovanni Scognamillo,
bugiin bu belirlemeye bir eklemede bulunma ihtiyaa duyuyor
mu, bilmiyorum, lakin ben dogru buldugum saptamalarin
derkenar etmek istiyorum. Liitfi Akad, Metin Erksan, Halit
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Refig ve Memduh Un’lerin ulusal sinemasindan bagka, basta
Yiicel Cakmakli olmak {izere Ismail Giines, Mesut Ugakan,
Osman Smav, Metin Camurcu gibi yonetmenlerin belirgin bir
tema farkliligina sahip olmalar1 bir yana, Sinan Cetin 6rneginde
goriildiigii tizere sinemamizda tslup gesitliligi seksenlerde
belirmege baslamuistr.

Milli Sinema kavramlastirmasin ilk kez ileri siiren Yiicel
Cakmakli'nin ¢abalari, ayn bir degerlendirme konusudur.
Yesilcamun geleneksel niteliklerine sahip olmakla birlikte
Cakmakli, 6zellikle edebiyat uyarlamalarindaki tercihleriy-
le Tiirk Sinemasinda ilklerden sayilabilir. Bir siire sinema
yazarligl yapiyor, yonetmen yardimasi olarak calisiyor.
1970’te Birlegen Yollar't ¢ekiyor. Manevi degerlere iliskin bir
endisenin didaktik bir iislupla kendisini hissettirdigi dokuz
filme imza atiyor. 1970-1974 yillar1 arasinda Cile (1972), Zehra
(1972), Dirilis (1974), Garip Kus (1974), Kizim Ayse (1974) ve
Memleketim (1974). Cakmakh'nin kurdugu Elif Film adina
yapiliyor. Daha sonra TRTye geciyor ve Saban Karatas'in
destegiyle olusturulan Drama Subesinde 6nemli yapimlar
gerceklestiriyor: Cok Sesli Bir Oliim, Bir Adam Yaratmak, Bir
Yiirek Satildi, IV. Murat, Kiigiik Aga, Haci Arif Bey, Denizin Kam
ve Kurulus filmleri TRT'deki dramatik yapimlar arasinda ayri-
calikli bir yere sahiptir. Cakmakli'nin bu yapimlardan énceki
popiilist tavnna yeniden dondiigii, Minyeli Abdullah I-11, Sahibini
Arayan Madalya ve Kanayan Yara: Bosna filmleri ise sozgelimi
Bir Adam Yaratmak ya da Cok Sesli Bir Oliim'deki dilini geride
birakacak bir atihma sahip goziikmez. Kurulug'a iliskin Atilla
Dorsay’a sOyledikleri ilgingtir: “Kiiltiirimiizde bir hikaye
anlatma gelenegi var, evlerde, ocakbas: sohbetlerinde, koy
kahvelerinde... Giintimiizde televizyon bu anlatialann, bu sézlii
kiiltiir olaymin yerine ge¢mis durumda. Bu anlaticilar, nasil
ara yerde anlattiklarni maniler, fikralar, tiirkiiler, kosmalar,
tekerlemelerle siislityorsa, ben Amerikan dizi filmlerinin o luzh
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anlaimindan kurtulup bu tiir bir anlabm kurmay: denedim.”
Kurulug'un sinemadan ¢ok, resimli tiyatroya yakin anlatimu
Cakmakli'min diigledigini biiyiik oranda gerceklestirmemis
oldugunu gosteriyor sarurim.

Fakat Bir Adam Yaratmak gibi trajedi agisindan ilging
bir esere egilmesi, 6nemli bir sans yakaladigini gosteriyor.
Catismay1 ruhsal sorunlar tizerine kurmus bu 6nemli eser,
dramatik agidan hantal bir gévdeye sahiptir. Necip Fazil'm
yer yer Abdulhak Hamid'i ¢cagristiran uzun diyaloglari, geri-
limi sik sik yiikselen bir tansiyonla yansitir. Her epizod kendi
icinde biitiinliige sahiptir. Inanciru yitirmis ve toplumdan
soyutlanarak konaga kapanmus olan Hiisrev, hem ¢arpici bir
kisisellige hem de Tiirkiye toplumunun yasadig: batililasma
seriivenine ayna tutan bir simgesellige kavusur. Tanpinar'in
Saatleri Ayarlama Enstitiisi’nde nefis bir ironiyle anlattigin,
Necip Fazil diyaloglarla ¢atilmug bir dramatik kurgu iginde
resmeder. Daemonic unsurun Miisliiman bir kiiltiirde ne
tiirden ¢arpiai izler biraktigini Bir Adam Yaratmak'ta gormek
miimkiindiir. Gergi Islam kiiltiirinde daemonic kavraminin
tam kargilig1 yoktur. Mustafa Armagan'm belirttigi gibi, “Islam
ilahiyatinda seytan olsun, hannas olsun yahut Azazil olsun
daemon kavrarmurun alternatif bir varlik alaniru isgal etmesine
benzer sekilde 6zerklige sahip degildirler. Olsa olsa onlar,
belli bir miiddet icinde, Kiyamet'e kadar Allah’tan izin almus
ve O'nun koydugu kurallar dahilinde hareket etmek mec-
buriyetinde olan, ancak insanlarin kemalatina menfi yénden
katkida bulunmak iizere yaratlmis varliklardir.”

Miiizekkiii'n-Niifus, Telbisii Iblis ya da Davud-1 Kayseri'nin
Fiistisul-Hikem Serhi gibi eserlere Bedilizzaman'in Hionetii-Istiaze
risalesini, Otuzuncu S6z'ii ve Onbesinci Siz'e yazdig Zeyli de
katabiliriz santyorum. Bir Ramazan giinii Beyazid Camiinde
hafizlar1 dinlerken ansizin “sahsini gérmedigi fakat manevi
sesini igittigi ve hayalen dinledigi” Seytanla miinazarasi, da-
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emonic unsurun hikmetle kargilasmasma garpia bir 6rektir.
Bediiizzaman imanla kiifriin ortasinin olamayacagin belirtir.
Seytanin Kur'an'in insan sozii oldugu yolundaki iddialarina
“akl teslim edecek” cevaplar verir. Tiimiiyle bir diyalog tis-
lubunda yazilmis olan metinde seytan kisilestirilmistir: “Sen
Kur'an1 pek ali, gok parlak goriiyorsun. Bitarafane muhakeme
et. Yani bir beger kelam farzet bak. Acaba o meziyetleri, o
aiynetleri gorecek misin dedi. Hakikaten ben de ona aldandim,
beser kelami farzedip 6yle baktim. Gérdiim ki nasil Beyazid'm
elekrik diigmesi gevrilip sondiiriiliince ortalik karanhiga diiser.
Oyle de o farz ile Kur'an'mn parlak igiklar: gizlenmege baglads.
O vakit anladim ki, benimle konugan seytandir. Beni vartaya
yuvarhyor. Kurandan istimdat ettim. Birden bir nur kalbime
geldi, miidafaaya kafi bir kuvvet verdi. O vakit seytana karsi
miinazara bagladi.”

Bir Adam Yaratmak, Husrev'in zihnine ¢arpan daemonic
firinayla kalbinin estirmege ¢alishg riizgar arasinda, orta
bir yerde insanin durmasmin neredeyse imkansiz oldugu
bir ates ortaminda geger ve sanatsal ‘yaraticilik'in dogasina
iligkin ¢6ztimlemeler de igerir, insanin Yaradan’t taklit caba-
sinm anlamu {izerine yorucu bir tarismaya koyulur. Insanin
sanatiyla Yaraticr'nin sanat: arasmdaki farki dile getirir: Insan
kendi sanatinin arkasinda goriinebilir, fakat Halikla yarat-
tiklan arasinda yetmis bin perde vardir. Siyah perdelerin
ortadan kalkmastyla nuraniler kalr. Hiisrev yerlesik sekiiler
dogmalari, ahlaki kurallari, bilim ve sanata iliskin zihniyeti,
sosyal degisme yasalarmni, benmerkezci bir edayla sorgular.
Islamiyet'in biitiin insanlara bir 151k ve rahmet oldugunu, onun
atesli diyaloglanrun gerisinde zaman zaman ¢akan simseklerin
aydmhiginda gorebiliriz. Beynini burgag gibi oyan sorular,
kendisine yonelik acimasiz elestiriler ve sorgulayiaa uzun
tiradlarla agimlanir. Adem, higlik, yokluk, erdem, sonsuzluk,
6liim, kiifr-ii mutlak, isyan ve tevekkiil olgularimin degilmesi
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kafirlerin sonsuz hayata iliskin iimitleri ve bu sayede diinya
lezzetlerinin acillagmamas, Bir Adam Yaratmak’1 Orgiileyen
unsurlardir.

Necip Fazl'm iki-li¢ mekéanda uzun diyaloglarla kurguladigz
metni sinemaya aktaran Cakmakli, Hitchcock'un Encydopedia
Britannicada Arka Pencere igin yazdiklarini paylasiyor gibidir:
“Bu filmde koltugundan kimildamayan bir adam, inamlmaz
bir dykiiyii yasar. Bu, sinemanin giiciinii gosteren, sinemay1
dolu dizgin kosan atlarin veya vur kirin birbirini izlemesi
sananlarin yanilgisim ortaya koyan bir olaydir.” Insandaki
med-cezire carpia bir 6rek velilerin yasadig1 bast-1 zaman/
tayy-1 mekan olaylaridir. Yevakit'in rivayetine gére Iman-1
Sarani, Fiituhat-1 Mekkiye adl1 kapsamli eseri bir giinde iki-iig
kez miitalaa etmistir. Riiyada birkag dakika i¢inde birkag yila
tekabtil eden zaman siirecini yasanz. Bazi evliyarn riiyasinda
Kur'an’1 ezberlemesinin sirm buradadir. Abdallarin yakazada
bu tiirden bir aydinlanma aru yasadiklari, zamanin genlestigi,
ruhun dairesine yaklagildig1 sdylenmektedir.

“Yaradanin huzurunda, bize i¢cimizdeki kétiiyle savasmak,
ona ulagan yolu kapatan engelleri asmak, ruhsal yonden olgun-
lasmak ve i¢cimizdeki taban diizeyinden yukariya yiikselmek
icin verdigi dzgiirliigli kullanmak...” Tarkovski'nin sanatsal
yaratialkla ilgili sdyledikleri sanki Hiisrev’in dilinden ifade
bulmus gibidir.

Beditizzaman, “bir milletin mizaa, o milletin hissiyatimn
mengei oldugu gibi milli lisaru da hissiyatinin maskesidir” der.
Tabiattan g@kmusg bir s6ziin tislubu incelenirse, kendi sanati
i¢cinde isleyen kisiyi bu aynadan seyredebiliriz.

Tiirk filmlerinde miizmin bir diyalog sorunu vardur. Film
kisileri yasina, meslegine, sosyal siufina ve kisiligine uygun bir
dille konugsmaz. Herhangi bu filmde s6zgelimi su ciimlelere
rahathkla rastlayabiliriz:

“..Sen ha?”
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“Kader bu memur bey... insan ne oldum dememeli, ne
olacagim demeli.”

“Insan kaderini kendisi gizer...” Bu tiirden yapay séz
kahplar ¢ogaltilarak kullarulrrugtir. Birey eksenli bir evreni
yoktur filmlerimizin. Ben'in gizemli goriintiisiiniin sinema
aracahgiyla ainlciplak agiga aiktigin, insan kalbinin erigilmez
derinliklerine yeniden egilmekten dogan duygunun tuhafhgm,
bir yansima olan goriintiiniin Slmekte olaru tespit hususiyetini,
say1siz yasama alanlarina ihtiyag ve yetenegi olan ruhumuzun
goriintiiyle her an yenibir vechesini gosterebilecegini, sinemasal
olanmm bagka hicbir sanat formuyla ifade edilemedigini diistinii-
yorum. Godard, Hayatim Yagamak filmi icin, “planlanan sanki
bir kuyunun dibindeymis de oradan giin 11$1a ¢ikarilmasi
gerekiyormus gibi” diyor. Dostoyevski'den yogun olarak etki-
lenen Dogulu dev Kurosawa, insanoglunun dogustan getirdigi
bencillik, yalan sdyleme, cesaret, kiskanghk gibi 6zelliklerin
yansimalarina ilgi duyar. Sinema zamanin akisini, yery\iziinde
birer golge gibi dolagsan, yakamoz gibi yanip sonen anlar ve
insanlari, Hizirla Iskender’in ab-1 hayat arayigini, gizemini
bulmak tizere yola koyulmus gibidir. Kenan Rifai de Mevlana
gibi, goriinen her gseyin golge oldugunu sdyler: “Bu 4lemde
olan suretler, sekiller, varhklar, dirlikler hep birer vehim ve
hayalden ibarettir. Yahut aynalarda goriinen akis ve golgeler-
den bagka bir sey degildir. Bu varliklarda goriinen Hakk'in
evsaf ve sifatidir. Nasil ki suya gokteki yildizlar aksediyorsa,
bu viicut suyuna akseden de Hakk’in sifatlaridir.” Allah’in
Celal ve Cemalisimlerinin yansidig1 hayat1 bu iki kutbuyla, siir
ve masal arasinda manevi bir sinemada yeniden kesfetmeye
gereksinimimiz var. Kapitalizmin ajitasyon-propaganda arac
haline getirilmege calisilan sinemay: bir viriis olmaktan akarp,
diinyay1 dolduracak bir kalp ve Allah’in isimlerinden yansiyan
1sikla yeniden yorumlamali, insanlar1 “taptiklarini da yeyip
yutacak ates”e girmekten kurtarmaliy1z. Goriintii her zaman
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bir bagkasinin resmidir, sinema hayatin goriintiistidiir, insan
oOtekinin aynasidir. Bireyin kendi i¢indeki diger bireyler, her
an yenilenen ruhunun izdiigiimii olarak goriilebilir. Nasil ki
masal ve mitoslar toplumun kolektif bilingdisini ifade ediyorsa,
iman sinemasi da birey ve toplumun diiglerini yansitir. Bireyi
stniniin iiyesi gibi gormenin yanhshg bir yana, sinemay1 sadece
teknolojik bir fenomen diizeyinde ele almanin, sinema-6ncesi
gorsel sanatlari hesaba katmamanm, edebiyatin katkilarin
gozard1 etmenin ve nihayet ruhsal durumlar1 aydinlatacak
dekoratif tasarmmlara gitmemenin anlamsizligim vurgulamak
istiyorum. Sozsiiz miizikte, nasil ruhumuzdaki degiskenlige
ve ¢ok boyutluluga kosut bir akis gerceklesebiliyorsa, manevi
sinemanimn da ¢ogu zaman diyalog veya miizige gereksinim
duymayacag: iddia edilebilir. Gergekiistiicii egilimleri bu
yiizden fazla 6nemsedigimi sdyleyebilirim. Borges'in Tanrimn
Elyazisi, Kafka'mun Koprii 6ykiisii, Samiha Ayverdi'nin Yusufcuk
masallari, Tarkovski'nin diigleri, Sezai Karako¢'un Taha'nin
Kitab, Cahit Zarifoglu'nun siirleri riiya sinemasina metin
diizeyinde kaynakhk edebilecektir.

Bediiizzaman'm Sozler’i, Ibrahim Hakla'run Mari-fetname'si
ve benzeri eserlerin gogunda yer alan mecazi hikaye ve soyut
epizodlarin boylesi bir kurguya imkan verecegini umabiliriz.
Kimbilir belki de filmlerde, perspektif, aydinlatma, bicim ve
mimari ¢arpitilmali, her sey duygu ve diisiincelerimiz ugru-
na feda edilmelidir. Caligari'nin dekoratérlerinden biri olan
Herman Warm’in dedigi gibi, filmler canli, yasayan resimler
olmahdir. Sadece gergekiistiicii degil, disavurumcularin baz1
kaygilarina da katildigimi belirtmeliyim. Daha ¢ok Max
Reinhardt'm tiyatrosundan esinlenen disavurumculugun, ger-
gegin bozundurulmasmna y6nelen temaytilleri, Lotte Eismer’in
ifadesiyle, “gercegin ne oldugu hakkinda goriis belirtme”
ictenliginden kaynaklanmustir. Dreyer, Bergman, Lang, Wells,
Epstein, Staudte ve Ei-senstein gibi ustalar1 da etkilemis olan
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bu iislup, gercegin soyutlama ve simgesellestirme yoluyla
yansitilmasin benimsemistir. Sinema 6zellikle Tarkovski gibi
auteurlarla, fotografik ve tek anlamh imgelerden uzaklasip,
“her insana bireysel olarak hitap etmeyi saglayacak” ilkelere
kavusmusgsa da sinemadaki sembolle doga ve gerceklikteki
semboliin ayniyetini kavramis yaygin bir sdylem gelisememis-
tir. Agnes Varda'min klasik Oykiilii sinemay1 ¢agdas hayatin
karmagiklig1 ve gizemini anlatmada islevsiz bulmasi, gercegin
aa bicimde yer aldig1 boliimlerle hayal giiciiniin birbirine
kanistigy collage teknigine benzer bir calismay: savurunasi da
gosteriyor ki, hentiz sdylenmeyen ¢ok siirimiz var.

Diinden soyutlanmus, fizkotesine uzaklasmus, maddiyatla
¢ok tevaggul etmis zihinlere manevi bir sinemanin sadece
ipuglarim vermekle yetinebilecegimizi, biitiin bu imlemelerin,
ancak sinema tutkusu olanlari, bir hazirhgin igine atmaya
yarayacagmni da itiraf etmek durumundayiz.

Bizim melodramlanmuzn seyirciyi aptal yerine koyarcasma
ve filmsel zaman ve mekan gézoniine almiyorcasina her seyi
en ince ayrintilartyla anlattiklarindan s6z etmistim. Muhakemat
adh eserde bu soruna da tastyabilecegimiz bir yorum goze
carpryor: Uslup, kelamun kahbu ve suretidir. Belagatca anlam,
kissalarm perigan olan parcalanru lehimlemek ve bitistirmektir.
Bir pargay1 tahrik etmekle maceranin biitiiniinii titresime ka-
vusturmaktir. Yazar iislubun bir kdsesini muhataba gosterse,
muhatap kendi kendine -bir derece karanlik olsa da- tamarruru
gorebilir. Uslup, o kadar latif ve rakiktir ki, kimi zaman seher
riizgarindan daha aheste eser. Bazen o kadar gizli oluyor ki
cagimizin dessas diplomatlannun desiselerinden daha ortii-
lidiir.

Eserin tipka insan gibi bir ruha sahip oldugunu diisiintirsek,
sanatgmin bicem kaygusi tagimasi gerektigini kabullenebiliriz.
Yahnlagtrmanin diigiinceyi simgeye doniistlirmesi, s6zgelimi
Dreyer filmlerindeki gibi imgelem diinyasinin yagama tagin-
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masini saglayacaktrr. Dreyer’in sikici buldugu natiiralizmin
Otesinde bir sey... Sanatsal gerceklik tiim ikincil goriiglerden
arindirilmus bir gergekliktir. Dreyer ¢ok iddial:: Natiiralizm
bundan bdyle sanat degildir.

Sinemanin bir segme icermesi, glindelik hayatta kargila-
silmayan, goriinmeyen anlara egilmesi ve insancil anlamlarin
bu yolla yeniden kesfine yol a¢gmas1 geregine inanan ¢ok
az yonetmen var sinemamizda. Fellini, Bergman, Godard,
Tarkovski ve daha birgok sanat¢inin bir tiir imgesel gercekeilik
tirettigini soyleyebiliriz. Kisiselli§i 6nemseyen bir yonetmende
de, toplumsal gercekgiligi 6ne ¢itkaranda da, kaderin deruni
anlamuna yonelen bir dikkat hissedilebilir. Melodramlanmuzda
boylesi bir egilim ne yazik ki géze carpmyor. Insanin ruhsal
gergekligine egilen filmlerde ise, 6nyargilardan uzak, i¢-tenlikli
ve sarsicl bir tavir ortaya gtkmiyor. Cinsel temalarda, sosyal
adaletsizligin yol agtig1 yaralarda, yalnizlik, ‘yabancilasma’,
sehirlesme, sanatmn ve sanat¢inin dogasma yonelik psikolojik
eksenli sorgulamalarda, ifade uygun olursa, bir ‘takint’, filmin
kalkss yeriyle ilgisiolmayanbir giidiiklesmeye varabiliyor. Bu
gibi durumlarda yonetmenlerimizi olayin nesnesi gibi gorme
istegi uyaniyor icimde. Dogrusu tam teghis edemedigim, daha
¢ok hissettigim bir durum bu. Sanatc kendi acilarindan yola
¢tkmiyor. Bu aciy1 dindirecek ve bu sayede tim insanlarin
bekledigi rityay: onlara gosterecek bir merhamete ulagmiyor.
Kalbinde boylesi bir merhametin olmadigin1 soguk ve icten-
liksiz kurgusundan anlayabiliyoruz. Sahici bir filmsel evren
olusmuyor. Bickin bir sof6re delicesine asik geng kiz tasradan
biiyiik kente geliyor, ‘kétii yol'a diisiiyor ve ayak uydurmakta
gticliik ¢ekiyor. Ya giirliyor ya da sohret basamaklarini tirma-
niyor. Bu kurguyu kiigiimseyen entelektiiel kaygist olan bir
yonetmen, arkadagmin esiyle yasak agk yasayan yorgun bir
solcunun ‘dram’in1 teghir ediyor. Batida da durumun pek
farkh oldugunu sdylemek gii¢ degil sarunm. Rain City denilen
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hayali bir kentte ayn1 mekan paylagan farkh kisilikte insan-
larin siradan macerasi... Vietnam’a geri doniip esir Amerikan
askerlerini kurtarmaga calisan yigit savascinmn, bu kez Sovyet
isgali altindaki Afganistan’da miicahitlerin yardimma kosu-
su... 1884 yilinda Ingiliz Kolombiyasi'nda yabanil bir ormanda
yasayan Kiiciik Ayr'nin pesine diistiigii avcilarla seriiveni...
Oglunun evlenecegi kizla iligski kuran bir Fransiz bakanin
dramu... Miicerred giizelligi kararmis bir zihin, kalbi acima ve
sefkatle dolu bir gontil, imgelemi ruhundan yiikselen resimlerle
kaynayan bir vicdan... Dram ya da trajedi diye qkilan yollarin
neden hep melodrama vardigini anlamak zor olmasa gerek.
1960'h yillarin sonlar1 sadece Tiirk sinemasmin degil, Tiirk siir
ve romanin da abhm ¢ag1 olmustur. Yusuf Atilgan, Oguz Atay,
Sezai Karakog, Nuri Pakdil, ismet Ozel, Cahit Zarifoglu gibi
sanatcilar, 6zgiil bir edebiyat ortam1 olusturmus, anlatim ve
anlam sorunlar yasayan edebiyata tema ve iislup zenginligi
tasimislardir. Kemal Tahir'in senaryosunu yazdigy, bir dnem
filmi olan Haremde Dért Kadin, Anadolu’dan biiyiik kente go¢
olgusunu tasvir eden Fatma Baci, Halit Refig’'in, bu yillarda
gerceklestirdigi filmlerde 6zgiil bir dil arayismakoyulan Metin
Erksan’, goriintii, gergeveleme, kisilestirme, geleneksel gorsel
sanatlanmuzla iligkisi ve soyutlama ¢abalar, “biitiin sanatlar
insan1 anlatir” diyen anti-Batic1 bir yonetmenin ¢ikislaridir.
Tutkulanna kurban gideninsan, denilebilir ki ilk kez Erksan'mn
filmlerinde konu edilmistir. Keza Lii#fi Akad’'in Anadolu
enstantaneleri, Ulusal Sinema diisiincesine bagh kaygilarla
olusmustur: “Sinema, roman gibi, hikdye gibi, bize Bati'dan
gelmis bir sanat. Ama onlarda nasil uzun bir taklit devresinden
sonra ulusal olmayz bildikse, sinemada da bunu basaracagiz
ve ulusal bir Tiirk sinemasm diinyaya tanitacagiz.”

Bu kusagin geleneksel Yesilcam melodramciligimin kalip-
lar1 disinda sahici kategoriler icermeleri, bizim el yordamiyla
kavramlagtirmaga calisgimiz rilya sinemasi olgusunun dik-



186

kate almasi gereken 6ncii calismalardir, diye diisiintiyorum.
Yoksa tiimiiyle onayladigim bir tutum degil onlarinki. Kader
disiincesine iliskin derinlikli ve gergekgi bir bakis agisirun, bu
filmlerde de dogmarrug oldugunu biliyorum. islam kiiltiiriine
bir veri olarak bile egilmeyen gecis donemi ve kusagidir Ulusal
Sinemacilar. Yillar sonra Erden Kiral, “bizde gercekgi sinema
yillar yih gordiigiinii cekme biciminde gelisti. Ama bizim
gelenegimizde fantastik bir diinya var. Bu varolan fantastige
gergekgi bir tavirla yaklagtiniz mi, yeni anlatim yollan bulmak
olanaksiz degil” itirafinda bulunmus olsa dahi, o fantastik i¢-
tenlige sahip kisilerle derin baglar kurabilen, halkin i ritmini
anlayabilen filmlerin {iretildigini sanmiyorum. Bu baglamda
sozgelimi Atf Yil-maz'in samimiyetine de inanmakta zorlani-
yorum. Atilla Dorsay’abir zaman yaptig: agklamalarla, seksen
sonrasinda ¢ektigi marjinal filmleri telif etmek miimkiin ola-
muyor: “Cumhuriyet ddneminden sonra yogunlasan bilingsiz
Batilllasma gayretimiz, dogru diiriist egitim gérmeyen biiyiik
halk kitleleriyle okumus, aydin ziimre arasinda bir kiiltiir
farklihig1, bir kopma dogurmustu. Bu kopma, kitle iletisim
araglarinm sinir tanimayan gelismesi, saghkli bir bicimde at-
latamadigimiz sosyal, ekonomik ve politik ¢alkantilar sonucu
baska farklihklar, bagka kopmalar, baska biitiinlesmeler dogur-
du. Gegmisteki birlegtirici unsurlar, din, 6rfler, adetler, toreler,
geleneksel sanatlarin, halk edebiyatnn etkileri, binlerce yilhk
kdltiir birikimi hizla yok olurken, yok edilirken bunlarn yerini
tutacak, biiyiik kitleleri, yozlasmadan, gesitli pargalanmadan,
boliinmeden koruyacak saglikh bir degjisimi gergeklegtiremedik.”
Atif Yilmaz'm Batililasma sorunsalindan yola gikarak ulagtig:
yer Ah Belinda mu olacakt? Arkadagim Seytan, sdziinii ettigi
calkantirun neresine tekabiil ediyor? Yeni kiiltiiriin ingasina
yonelik hangi filmsel cabasindan sz edilebilir? Acaba kader
meselesine, trajik olana, ‘binlerce yilhk kiiltiirin kopmasi'nin
yol agtig1 belalara, sanatginin sorumluluguna iligkin, ne tiir-
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den arayiglara girmis ve hangi sonuglara ulagsmugtir. Sorularn
gogaltabiliriz. Seyirciye sundugu filmlere bakip cevaplar da
bulabiliriz. Fakat sarunm gu sorunun cevabin: vermekte daima
acze diigecegiz: Bu iilkenin sdzgelimi Andrei Tarkovski gibi
derin aclar yasamus, hem kendi kiiltiiniinii hem de diinyanin
ruha deger veren uygarliklannn simgelerini yansitabilmis
nitelikli bir sinemacis1 neden yoktur?

Bizde sinema, kiiltiiriin insasinda ciddi boyutlarda bir
isleve sahip olmamustir. Kesiflerinin kendisine bile gizemli
oldugu bir film yonetmenine heniiz sahip degiliz. Cocuk safh-
ginda ve ictenliginde bir sanatgl... Ayse Sasa’nmin aydinlanma
anlarmin, kendisine suuri bir yolla gelmedigini, calismalarina
diigen 1g1g1n Allah’mn isimlerinin zikredildigi o temiz yiiregin-
den yansidigim diisiiniiyorum. Bu kutba yaklasan sanatgilari
Hazir gibi bekleyen Tiirkiye sinemasi kadercilikten kurtulacak,
masallanmuzdaki, menkibe ve efsanelerimizdeki, Karagoz,
ortaoyunu ve meddalurmuzdaki, minyatiir, hat ve tezhipde-
ki, Fiisusu’l Hikem, Telbis ii Iblis, Hiisn ii Ask ve Sozler'deki,
Necip Fazil'in fizikotesi gerilimlerindeki. Sezai Karakog'un
bilgeligindeki, ismet Ozel'in felsefi ve toplumsal tehditleri
piiskiirten kigisellik ve yerliligindeki, Cahit Zarifoglu'nun
dervigane gizemindeki nitelikleri ¢agdas bir formla yan-
sitabilecegiz. Doguyla Bati arasinda, arafta olmanin acilarim
yagayan, ruhunu yitirmis bir toplumun hiiziinlii 6ykiisii bu
yolla perdeye aktarilabilecektir.

19801 yllardan itibarenher filmde bir yolculuk metaforuyla
karsimiza ¢ikan Omer Kavur'un, Su da Yanar ve Gokyiizii'yle
igsel yolculugu resimlendiren Ali Ozgentiirkiin, Umut, Hazal
ve Diigman filmleriyle benzegligi olan Hakkaride Bir Mevsim
tiiriinden ‘yapay Yesilcam gergekligini kiran,” Dogu'ya folklorik
ve destansi bir bicimde bakan sinema anlayisi yiiriirliikten
kaldiran ve Mavi Siirgiin gibi bireyin ruhuna dogru bir gezi-
ye ¢ikan Erden Kiral'm, yakin tarihimizle ilgili sosyolojik bir
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veri olma niteligiyle ilging bir resim sunan Minyeli Abdullah
calismastyla Yiicel Cakmakli’'nin, Osman Sinav’in, Yavuz
Turgul'un, Okan Uysaler'in, Metin Camurcu'nun ¢alismalari
hatir1 sayilir bir birikim olusturmustur. Cagimiz insarurun dis
ve i¢ dramiru ve bu yogun siiregte beliren resmi yakalamak,
insanlar1 hakikat aynasinda kendi gergekligiyle karsilastirmak
tizere bu birikimin kullarulmast miimkiin olabilir. Yeni Atik'in
besaret kissasini yeniden anlatan Terminatdr, kaderi, neden-
selligi, ciiz'i iradeyi, bireyin yetkilendirilmesini ve gelecegi
degistirme yetenegini sergileme amactyla yola koyulmus, fakat
metaforunu bastirarak gerilimli bir eglenceye dontismiistiir.
Sinemada diriltici vahiy soluguna ihtiyacimiz var. Kumdan
ingsa edilmis gibi gabuk ykihr diinyamizin Kur'anin 1s1g1yla
ezel ve ebed bilincine kavusmasi ve bunun sinemamizi dé-
niistiirmesi, kozmosa yonelmesi Bati'da iiretilmis olan bu
teknolojik olguyu yeniden tanimlamamiz, bizi kiigiik tanr1
kompleksinden kurtaracak, feyze kabil hale gelerek gercegin
kesfinde biiytik ablimlar olacaktir. Kenan Rufai'nin ifadeleriyle,
viicup ve imkan denizleri arasinda bir berzah olan kamil
insarun, olaganiistii bireysel cesaret ve fedakarlikla insani
degerleri yok etmeye sivanmug zihniyetlerin karsisina ¢tkmasi
ve tirkiitiicli bir hastaliga yakalanmis modern insani hikmetle
yeniden bulusturmasi miimkiin olacaktr.
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‘Bir Film Yaratmak’
Necip Fazil ve Sinema

Giris

inemaya iliskin yaygin kabul gérmiis olan niteleme,

‘teknolojik bir sanat’ olusudur ve bu yoniiyle, eski
caglarm, ‘biiyii ve ruitiiellerinin, tim sanatlarin yiizlerce yalhk
binkiminin, pek ¢ok farkl bilimsel arastirmarin iizerine inga
edilmis bir teknolojinin {iriinii'diir.(1) Bu modern ritiiel, bir
gosteri olmakla kalmaz, ayni zamanda, diger dramatik iletisim
ortamlarma girebilen hemen tiim konu ve sorunlara da kucak
acar. Bir diis makinasi olan sinema, 6zellikle tiyatro, roman,
Oykii, destan, efsane, masal, fotograf, miizik, meddah, orta
oyunu, karagoz, siir, mimari, dekoratif tasarim vesair gibi
alan ve tiirlerden de beslenir. insan, tarih, doga ve toplumsal
yasamla ilgili ne varsa sinemanin ilgi alanina girer. Dogrudan
insanin duyularina seslenmesi, Aristocu dram anlayisina degin
uzanabilmesi, 6zel bir mekanda, tipki diis goriiliir gibi, 6zel
bir gosterim ortaminda aliciyla karsilasmasi, sinemayz, insan
hayatinda oldukga etkin bir yere sahip kilar. Sinema yoluyla
aktarilan igerigin, insani ve toplumsal hemen her temaya
imkan verebilmesi de, bu biiyiisel etkiye katkida bulunur.
Sinemanin dogrudan mali boyutunu seyirciden edinmesi ve
‘herkesin gormeyi bilmesi’ ilkesi, onu, ayn1 zamanda, kimi
iletisim uzmanlarina gore, ‘demokrat’ ve ‘esitlik¢i demokrasinin
vazgecilmez bir {iyesi’ kilmistir. Ayrica, ‘sinemanin kendi, bir
istegin, arayisin iirinii'diir (2) ve ‘dogasindan gelen o6zellikleri,
ona, hayat1 ve iligkileri gozlemenin, goziin gérmedigini gos-
termenin bir yolu olma sansini verir. Dolayisiyla, elestirinin
en giiglii araglarndan biridir. Ote yandan, popiiler sinema,
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kendi bagmna etkin olan, sikisikiya érgiitlenmis bir kurumdur.
Bu kurum, 6teki toplumsal kurum ve stireglerin i¢inde yerini
almus, onlarla etkilesime girmis, ekonomik ve kiiltiirel gévde-
nin iglevsel bir pargasi’ da olmustur.(3) Sinemanin baslangicta
vurgulanan bu niteliklerinin yarusira, onu, tiimiiyle kisisel bir
dil olarak algilayan y6netmenler araciigiyla, ‘insanin kendi-
sini sinirsiz bir gergekligin ve kelimenin tam anlamuyla 6znel
diinyasmin yaratias: olarak kabul edebilecegi’(4) bir ‘sanat
dal’ olarak gormemiz de miimkiin olmaktadir. Bu egilim,
sinemada dogusundan itibaren kendisini hissettiren ve olduk¢a
giirbiiz 6rnekler de veren bir diisiince olarak siiregelmistir.
Sinemay1, toplumsal/siyasal amaglar igin etkili bir arag, hatta
bir ‘silah’ olarak gorenler oldugu kadar, tipki siir gibi, kisisel
bir dil oldugunu savlayan yonetmenler de vardr.

Yesilcam’dan Bugiine

Tiirkiye toplumu, sinemayla, dogusundan kasa bir siire sonra
tarusmstir. Belgesel birkag deneyle baglayan sinema ¢abalanrruz,
giderek adina “Yesilgam’ denilen bir alttiirii de tiretmis ve bir
melodramatik evren, bu sinemarun ad1 olarak kullarulagelmis-
tir. Uzunca bir siire, Tiirkiye sinemasi, adeta 6zel bir alttiinin
sinemast olarak, kendine 6zgii duyurnlara sahip bir dil olarak
varolmus, arada gordiigiimiiz ve kural bozmayan kimi tekil
6rneklerin ve deneylerin diginda, bu niteligini siirdiiregelmistir.
Uzerinde gok tartigilan bu alttiir ve 6zel ad, ayn zamanda kimi
seckinlerigin agim bigimde elestiri ve hatta asagilamanin da ismi
olmustur. Ortak kabul goren diisiince, Yesilcam sinemasinmn,
‘tasarlanmus, diisiinsel bir temeli olmayisr'dir.(5) Bu sinemay:
olusturanlarin boyle bir derdi olmadig gibi, giigleri de, bu
‘telanik sanat’in dogasina organik bir miidahaleyi miimkin
kilmaya yetmez. Bu elestiri, ilk balesta gercek¢i gorinmekle
birlikte, isin bir bagka boyutu gézéniine almmadig) zaman, tek
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basina agiklayia olmaktan uzaktir. Sinema, bizde, modernles-
me stirecinin bir parcasl, bir tiir ‘teblig arac’'dir aym zamanda.
Modernlestiri seckinler, sinemay1

toplumsal amaglar icin bir ‘ara¢’ olarak kullanma egili-
minde olmuglardir ama, bu sinemanin altyapisini olugturan
ve bu ise para yatiranlar, paranin kendilerine dénebilmesi igin
gerekli olaru agin 6l¢lide g6zoniinde bulundurunca, Yegilcam'm
geleneksel nitelikleri giderek birer kaziyyeye doniismiistiir.
Yesilcam’a, Amerikan ve Avrupa sinemasmin ‘diimensu-
yunda yiiriimeyi, resmi 6gretilerin emrettigi'ni belirten Ayse
Sasa’ya gore(6) ‘Tiirkiye’de resmi ideoloji, insanlarin kendi
sahici tarihleri, kendi sahici konumlariyla bag kurmalarim
engelliyor. Sosyal hafiza siirekli olarak hadim edildigi i¢in
kollektif semboller, kollektif degerler ve biitiin koklii arketipler,
insanlanmuzin bilinglerinden gerilere, ok gerilere itiliyor. Bir
bagka kiiltiirii, modern Batinin-iistelik ikinci, ti¢lincii elden
edinilmis-normlariyla, hem kendimizi, hem diinyay: kavra-
maya ¢alistyoruz. Bu, umutsuz bir caba. Her toplum, aninu
ve varhgini kendi tecriibe birikimiyle degerlendirir. Aksi, ev-
rensel kavrayis kurallarina ihanettir.’(7) Yesilcam sinemasina
yonelen elestirilerin bagta geleni, onun ‘gercek kavrayis1’ ve
‘daramatik dili’ ¢evresinde yogunlasir. Bu sinemarun, ‘gergek
anlamda bir dramatik siireci ortaya koymadig1'(8) soylenir.
Diyaloglar klisedir, insanlar stilize edilmistir, kategoriktir ve
kartondandir. Bu yonleriyle orada dolagima girmis olan hicbir
Oykii, evrensellesemez. Bu elestirilere yine icirden biri, Biilent
Oran farkh bir ‘agr’dan baktig1 icin katilmaz. Binin iizerinde
senaryosuyla, Yesilcam'in ingasinda aslan payina sahip olan
Oran’a gore, Yesilcam’1 anlamak icin, geleneksel anlatilara,
masala, karagoze, tuluata, meddaha ve ortaoyununa bakmak
gerekir. Bu da yetmez, ‘Anadolu insaru‘run 6zellikleri gbzoniine
alinmaksizin, ‘kiigiik insan'mn diinyas: bilinmeksizin, Yesilgam
gercegi dogru ¢oziimlenemez. ‘Damarim kesilse, karum yesil
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akacak kadar Yesilgamliyim’ diyen Biilent Oran’a gore,(9)
‘halk bir seyi tutuyorsa, kim ne derse desin, onun bir nedeni
vardir. Insarumuzin benimsedigi seyi kiigiimseme yerine, onu
tutmasinin nedenlerini arastirmak gerekir. Yesilcam saldiriya
ugrarken boyle bir incelemeye yanagiimamustir. En ¢ok hirpala-
nan zengin-yoksul dykiilerinin, halkin 6zyasamiyla parallellik
kurmas: disinda, yerli film konularinin 6ziine inildiginde, o
basit goriilen mevzularin arkasinda masalst bir diinya oldugu
dikkatlerden ka¢mstir. Tiirk insan1 masal sever. Masallarla
biiylimiistiir. Ortaoyunundan, Karag6zlerden, Nasrettin hoca-
lardan gelen ve karuna islemis bir ahiskanhig, gelenegi vardir.
Gise yapan en ¢agdas filmlerin diyaloglarmda Hacivat-Karagoz
tekerlemelerini anumsatan bir ton goze ¢arpar. Ya cogumuzun
biiylik keyifle dinleyerek biiytiidiigiimiiz Keloglan masallar1?
Iste filmlerimizin ilkellikle suglanan konulanmn altinda bunlar
yatmaktadir.” Biilent Oran’in vurguladig1 bu boyutuyla Yesilgam
sinemasl, gercekten de geleneksel olanla iligkisi, bilingsiz de
olsa, en azindan seyircinin ilgisine mazhar olmasi bakimundan
dikkatle tizerinde durulmas: gereken bir sinemadir. Cahganlann
kotii kosullarda film iiretmeye zorlamasina ragmen, seyirci
tarafindan ¢ok¢a benimsenmesi, Yegilcam sinemasinin uzunca
bir ddnem yasamasina imkan tanurrustir, denilebilir. Filmlerde
elestiri konusu edilen hemen tiim hususlarin, olusturuculari
tarafindan makul bir agiklamasi vardir.(10)

Necip Fazil ve Sinema

Sinemarun anonim kodlara sahip ‘teknolojik bir sanat’
olarak kabul gérmiis yaygin tararmurun tiimiiyle disinda kalan
az sayida has yonetmenler de vardir. Bizde Metin Erksan
bunlarin baginda gelir. Yavuz Turgul, Zeki Demirkubuz, Nuri
Bilge Ceylan, Dervis Zaim gibi adlar, sinemay1, Tarkovski'ye
yakin bicimde, insarun 6znel diinyasin yansitan ve siir gibi
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’kisisel bir dil’ oldugunu kabul ederler, yargisi sanirim yanhs
olmaz. Yesilcam'in geleneksel diinyasinin disina tasan bu
yonetmenlerin iirettigi filmler, genel bir ilkeden ¢ok, 6zel bir
kaygiya dayanir ve bir acidan beslenirler. Bu yazinin konusu
olan Necip Fazil Kisakiirek de, aslinda sair olarak boylesi bir
yerde durur. O'nun bagta Bir Adam Yaratmak olmak {izre,
gesitli dramatik metinleri de, hep bu ilkeden yola gikar. Filme
aktanhrken, bu ilkenin yeterince gézoniine ahnmug oldugunu
sOylemek giictiir. Necip Fazil'in, bu yaruru 6ne gkaran iki
film uyarlamasmndan sz edilebilir. Biri, Yiicel Cakmakli’'nin
ti¢ bolim halinde televizyon filmi olarak gektigi Bir Adam
Yaratmak, digeri ise, Mesut Ugakan'in gerceklestirdigi Reis
Bey. Necip Fazilin 6zellikle ilk donem siirlerinde moderm
bireyin ontolojik sorunlar dile gelirken, ‘mistik’ ve sonradan
‘sabik’ diye anilacag) sonraki donemlerinde yazdiklarinda
ise, daha ¢ok, bireyin toplumsal yasam igerisinde ytizyiize
kaldig: kiiltiirel kriz ve bunun bireyde yol actig1 yarilmalar
oncelenir. Sair, senaryo ve piyeslerinde, bu zihniyet krizini
Ozellikle zemin olarak alir ve insanlari, bunu anlatmada
birer ‘ara¢” olarak kullanir. Bu yoniiyle de, kendi tasnifiyle,
‘telkin’den ok, ‘teblig ci bir dile sahiptir. O'nun Kaldinmlardan
tarkistan’a dogru nasil evrildigini 6zellikle Babali anlatisindan
izlemek miimkiindiir. Kisakiirekin hedefe resmi ideolojiyi
yerlestirmesi, aslinda yanhs ve amagsiz bir ¢aba degildir.
Bunu, yine Yesilcam’in kiyisindan ve trajik bir yerden gelen
Ayse Sasa, Yesilcam Giinliigii'nde 1srarla dile getirir. Necip
Fazil'in tiyatro ve sinemaya ilgi duyarak bu alanda ¢ok sayida
esere imza atmig olmas), yiiriittiigii topyekun bir ‘dava’nin bir
pargasi ve islevi olarak diisiiniilmelidir. Bir Adam Yaratmak”
her ne kadar magnum opus olarak, tipk: Cile senfonisi gibi
diisiinmiis olmasina ragmen, diger dramatik metinlerini, hep
bu ‘dava’nin farkh vechelerini ortaya koymada bir arag olarak
gordiigli tarisma gotiirmez. Diyalog yazmadaki ustaligy,
Necip Faziln bu tiirlerde tiriinler vermesi icin gerekli ama



194

yetersiz bir sart olarak karsimiza cikar. O, dramatik yapiy1
catarken bir yandan Yesilcam melodramanin etkisi alinda
kalir bir yandan da dramatik kurgusu hantal metinler ortaya
koyar. Uzun, bikkinhk verici tiratlar, hep bir ‘mesaj’ verme,
bir “ders ve ibret” hiikmii ortaya koyma cabasi, denilebilir ki,
Necip Fazil'in bu tarz eserlerini zaafa ugratmigtir. Reis Bey, bu
bakimdan an az zaafh eserdir. Ciinkii burada, diyalog, bizatihi
yapiy1olusturmaktadir. Filme uyarlayan Mesut Ugakan, kur-
gusunda degisiklik yapmasina ragmen, diyaloglarmn: biiyiik
oranda korumustur. Bu segiminde yerinde davranmus oldugu
soylenebilir. Necip Fazil'in Biiyiik Dogu ideali yolunda bir
arag olarak tirettigi tiyatro ve sinema eserlerinin muhassalasi,
ileride, Cakmakl1'nin 6nciiliik ettigi ‘Milli Sinema’ hareketine
de zemin olugturmugtur. Farkli isimlerle anilan bu hareket,
sonradan daha dini-metafizik duyarhiklarla da donanmus, yeni
kigiliklere yuvalik etmis ve hatini sayilir bir birildmin olusmasi
saglamuigtir. Bu alanla ilgili iki boyut samunm sorunu tasvirde
bize yeterli ipucu sunar: Birisi, bu sinema, hep, topluma bir
‘mesaj’ tagima kaygismi yedeginde tagimgtir. Tkincisi, modem
zamanlarin dindarlar, birey olarak davranmayip, toplumsal
ve ahlaki amaglar1 6ncelemis, bir ‘dava’ psikozuna saplanmig
ve deneyimlerini beyazperdeye tasimamislar, bir duyarligy veri
alarak ise koyulmuslar ve belki de en dnemilisi, kendilerini
reaksiyon terimleriyle ifade etmislerdir. Bu, esasinda Necip
Fazil'dan onlara tevariis etmis bir zaaftir. Bu egilimin, zamanla
evrilecegini, saflagsacagim ve sinemay: tipk siir gibi, kisisel
bir dil halinde, 6zgiir bicimde ve giiglii bir estetikle yeniden
iiretebilecegini sdylemek fazla iyimserlik olmaz.

Milli Sinema Hareketi

Milli Sinema hareketi, ilk olarak Necip Fazil'dan gesitli
uyarlamalar yapmis olan Yiicel Cakmakh’mun c¢abalariyla
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dile gelir. Atilla Dorsay’'in belirlemesiyle,(11) ‘1960 sonlari/70
baglanmun karmagik siyasal ortami, sinemada gériilen yozlas-
ma ve kimi gevrelerin ideolojik bir ¢abanin, sanat ve 6zelde
sinema diizeyinde de temellendirilmesi konusundaki yeni
talep ve diisiincelerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan akimla-
nn en 6nemlilerinden biriydi. Akirmun baghca uygulayiasi,
1937 dogumlu, gazetecilikten gelme Yiicel Cakmakl idi.
Asistanlik doneminden sonra, 1969’da Elif Film'i kurarak
yapima ve yonetmenlige sivanan Cakmakli, s6zciisti oldugu
Milli Sinema’nin hem tek kuramasi, hem de tek uygulayicsi
olma sansin tagidi. 1969-1974 aras1 uzanan beg yil boyunca,
gitgide gelisen bir sinema diliyle, 6zellikle iki kiiltiir, iki yasam
bicimi arasinda kistirlmis, Bati'nin regeteleriyle, kiiltiiriyle,
degerleriyle tatmin olmayan, siirekli bir seyler arayan, aradigim
‘Bat1 yerine Dogu’, ‘yabana kiiltiir yerine kendi kiiltlirtimiiz’
veya, ‘kendi milli benligimize donmek’ gibi Ozetlenebilecek
bir diigiincede bulan kahramanlarin Gykiilerini anlatti. Birgok
sorunumuzun, Bat'ya, Bati'dan gelen, kiiltiir ve degerlere
kapilanmuzi agmaktan, batililasmak hevesinden geldigini
savunan, uzaktan uzaga Kemal Tahirle ¢agrigimlar igeren,
dini ve Islami inanglar, elbette gok Gnemseyen ve toplumun
temel direklerinden biri olarak alan bir goriistii bu.’(12) Dini
ve milli duyarliklan 6ne gikaran yonetmenlerin, fikri bakimdan
Necip Fazil'dan biiyiik oranda etkilenmis olduklar1 agiktir. Bu
hususu, kendileri de her firsatta dile getirirler. Necip Fazil'in,
diisiinsel evreninde Dogu-Bati gerilimi ve batilasmaya yonelik
elegtiriler 6nde gelir. O'nun bu 6zelliginin yamsira, dzellikle
ilk donem siirlerinde 6znel ve kisisel bir dil ve yaklagimi da
6nelemis oldugu belirtilmelidir. Ondaki bu 6zellik, metinle-
rini sinemaya uyarlayan yonetmenlerde ne yazik ki yeterince
belirgin degildir. Milli Sinema ve sonrasindaki riizgar, daha
¢ok, 6niine, modemnlik elestirisini ve Dogu-Bat1 gerilimine
ayarh bir ¢6ziimleme y6ntemini alir. Oysa, sinema, beslendigi
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metinler bakimundan ne kadar ‘yerli’ veya ‘milli’ olsa da, dili
ve estetik evreni itibariyle, uzantilar1 bakimindan evrensel
olmahdir. Saranm s6z konusu yonetmenler, isin bu boyutunu
pek fazla g6zoniine almamislardir. Bunun, diinya sinemasin-
da en degerli 6rmegi Tarkovski'dir. O, insanin asli dogasina
ihanetinden beslenen sinemay, ‘ruhsuz’ olarak niteler:(13)
‘Ruhsuz sanat, kendi trajedisini dei¢inde tagir. Kendi ¢aginin
ruhsuzlugy, bilgisi bile sanatqdan belli bir tinsellik talep eder,
¢linkii gercek sanatc her zaman, 6liimstizliigtin hizmetindedir.
Bu, diinyay: ve {izerinde yagayan insanlari, 6liimsiiz kilmay:
amaglar. Bunu yapmaz, mutlak ger¢egin pesine diismez,(14)
nihai amag yerine degersizligi tercih ederse, yanmasiyla son-
mesi bir olan bir bocek gibi yitip gider.

Uyarlamalar ve Yonetmenler

Bu notlardan sonra, Necip Fazil'm metinlerini dogrudan
ya da dolayh bi¢cimde sinemaya uyarlamis olan yonetmenlere
gegebiliriz. Bunlar arasinda ilk olarak Turgut N. Demirag
sayllmalidir: ‘Bir kumarbazin hayatini anlatan, Nam-1 Diger
Parmaksiz Salih adli senaryo, And Film sahibi Yonetmen
Turgut N. Demirag tarafindan iki defa filme alinmmug ve genis
ilgi gormiistiir. Tulumbaalarn maceras: gergevesinde eski
Istanbul hayatindan kesitler veren, ‘Yangmn Var senaryosu da,
Liitfi1 O. Akad tarafindan filme alinrrus ve Tiirk sinemasinin
Klasik filmleri arasina girmistir.’(15)

Necip Fazil'dan hem dogrudan eser uyarlamis hem de
kimi metinlerinden yararlanarak filmler {iretmis bir yonetmen
olarak Yiicel Calenakh ve Mesut Ugakan’a ayrn bir baglik agmak
durumunday1z. Cakmakh, sinemacilik yasam boyunca, kendi
kusagmca ‘Ustad’ olarak goriilen Necip Fazil'm diisiinceleri-
nin yogun bigimde etkisi altindadir. Bir Adam Yaratmak adl
uyarlamasi ise, en ok heyecan duyarak ¢alistg) projedir. Agah
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Ozgii¢'ten(16) 6grendigimize gore, Cakmakli, 1937 yilinda
Afyon’da dogdu. Gazetecilik Enstitiisiinden mezunoldu. Yeni
Istanbul gazetesinde sinema elegtirileri yazd. 1963'te, Dr. Argavir
Alyanak’la bagladig asistanhigs, Aram Giilyiiz, Mehmet Dinler,
Osman F. Seden ve Orhan Aksoy/la siirdiirdii. {lk yénetmenlik
denemesini, Kabe Yollarinda adl1 bir belgeselle gerceklestirdi.
1969'da Elif Film'i kurdu. 1970'te ilk sinema filmini yonetti.
1970-1974 yillan arasi gektigi tiim filmlerde, dinsel agirhkh
konularla, Islami kesimin el iistiinde tuttugu bir yonetmen
oldu. Katildig1 agikoturumlarda ve yazilarmda Milli Sinema
gortistiniin kuramais1 savunucusu olarak, bu tiir bir diigiince
yapisinm {iriinlerini sergilerken bazi noktalarda Islami kesimin
diger sinemacilariyla ayr1 diigtii. Ik dénem filmlerinde, kur-
tulusun, kendi 6z degerlerimizde aranmas gerektigini isleyen
Cakmakl, 19801i yillarda televizyon dizilerine agirlik verdi.
TRTde uzun siire ¢aligt. Denizin Kani, Bir Adam Yaratmak,
Bagriyanik Omer {le Giizel Zeynep, IV.Murat, Hac1 Arif Bey
ve gesitli elestiriler alan Kurulus gibi diziler yonetti. 15 yil gibi
uzun bir aradan sonra 1989'da Minyeli Abdullahla yeniden
sinemaya dondii ve bu ikinci donem filmi, biiyiik bir ticari
basar1 sagladi. Meslege girisinin 25. yili nedeniyle, 1995'te
Glimiis Kare adh bir belgesel gekti. Filmleri: 1970, Birlesen
Yollar. 1972, Gile. 1973, Zehra, Ben Dogarken Olmiisiim, Oglum
Osman. 1974, Dirilis, Garip Kug, Kizim Ayse, Memleketim.
1989, Minyeli Abdullah, Sahibini Arayan Madalya. 1990,
Minyeli Abdullah-2. 1991, Kurdoglu. 1992, Bisr-i Hafi (Bir
Zamanlar Sarhostu). 1994, Kanayan Yara Bosna, Bosna Mavi
Karanhk. Yiicel Cakmakl'nin Cile ve Zehra adh filmleri, Necip
Fazil Kisakiirek'in, ‘Deprem’ ve, ‘Sen Bana Oliimii Yendirdin’
adh senaryo-romanlarindan yararlarularak gergeklestirilmisti.
Yonetmen, bunlan bir uyarlamadan ¢ok, bir ‘esinlenme’ ola-
rak niteler. Ayrica, Dirili adli filmi de, Necip Fazil'n, ‘Ufuk
Cizgisi’ adindaki, bir kumarbazn ilging dykiisiinii anlatan
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senaryo-romanindan yola qlolarak olusturulmustur. Dirilis’in
senaryosunu, Biilent Oran yazmus, goriintii yonetmenligini
ise Cetin Tunca tistlenmistir. Hiilya Kogyigit, Murat Soydan,
Kenan Pars, Muazzez Kurdoglu ve Niikhet Dunt'nun oynadig
filmde, bir kumarbaz ile, onu bu tutkusundan kurtarmaya
calisan bir kizin 6ykiisii anlatiir. Zeyneb'in babasi, hayat
kumar masalarinda gegen bir adamdir. Bir kumar gecesinde,
tiim servetiyle birlikte kizim da yitirir. Gecenin galibi olan
geng kumarbaz, kazandig1 Zeyneple evlenmek ister. Fakat
diigiin gecesi, karisim terkedip kumara gider. Kocasma ¢ok
bagh olan geng kadin, aym1 zamanda morfinman da olan
esini kurtarmak icin olaganiistii bir kavga verir ve sonunda
bagarili olur. Necip Fazil'm senaryo-romam Ufuk Cizgisi ile
¢ok az benzerligi olan bu 6ykiide, olayin dramatik boyutlart
6ne gkanlirken, esinlenildigi metinde ise, sorun, daha ¢ok
ahlaki boyutlariyla ele ahnmgtir. Kendisi de bir kumarbaz
olan Necip Fazil, bu temay1 anlatirken konunun ayrintilarina

“inanulmaz bigimde hakimdir. Kumara iligkin diigiincelerini
derinlestirdigi ve ‘eser’ {izerinden ayni zamanda kendisiyle
Odestigi soylenebilir.

Necip Fazil'n eserlerinden uyarlama yapan ve diigiin-
ce diinyasindan da agir1 bigimde etkilenmis olan bir bagka
yonetmen ise, Mesut Ugakan'dir. Sairin, kanumca Bir Adam
Yaratmak’tan sonraki en olgun ve derinlikli eseri olan Reis
Bey'den yaptig1 uyarlama, Tiirkiye sinema tarihinde, yanna
kalacak olan filmlerden biridir. Mesut Ugakan, 1953 dogumlu.
iktisadi ve Ticari flimler Akademisi, Gazetecilik ve Halkla
Iigkiler Yiiksek Okulu'ndan mezun oldu. MTTB Sinema
Kuliibii'nde gorev ald1. 1973’te sinema yazarligma bagladi.
Alh say1 stiren ‘Mutlak Fikir Estetigi Ve Sinema’(17) adli bir
dergi cikard1. 1976'da, Tiirk Sinemasinda Ideoloji adli kitab
yaymlandi. Bir siire asistanhk yaptiktan sonra, 1979'da Lanet
ile yonetmenlige bagladi. Calismalarm 6zellikle dini konular
ve Islami degerler iizerinde yogunlagtirdi. Ve bu tiir galis-



199

malaryla, Islami duyarlig, Yiicel Cakmaklr'yla birlikte 6ne
¢ikaran yonetmenlerden biri oldu.(18) 1987'de, Kavanozdaki
Adam, 1989'da Insanlar Yasadikca, 1990’'da Islamun Sartlan tv
dizilerini yonetti.(19) Necip Fazil'm eserinden uyarladig1 Reis
Bey'i, 1988'de ¢ekti. Yalniz Degilsiniz ile ¢ok sayida seyirciye
ulagh. Kelebekler Sonsuz Ugar (1993) adl: filmiyle, yakin tari-
hin degerli ve mazlum bir kisiligini konu edindi. Iskilipli Ahf
Hoca gibi, halkin vicdaninda yasayan bir sahsiyeti konu alan
film, ilgiyle karsiland1. Mesut Ugakan, sozii edilen duyarhigm
igerisinde soluk almasina karsin, sinemasinin belirli bir adla
nitelenmesini dogru bulmaz. Sinemayi, ontolojik sorunlarmn
tartisildigy bir arayis ortamu olarak goriir. Sanat¢i, kozmosun
kusursuz diizenini 6mek almali ve o diizenin ilkesini taklit
etmelidir. ‘Otelere acilan g6z'{in(20) farkina varanlar,

i¢in 6telere agilan bir yol vardir: ‘Bu giiciin farlanda olanlar,
onu kullanmasin bilenler, fizigin 6tesinde, bir takim sirlarin,
diinyalarm, alem i¢re alemlerin, akillara durgunluk verecek bir
ahengin, agkin, giizelligin gergegin(...) gercek bildigimiz her
seyin tek bir noktada odaklastigy, siirlestigi bir yerin varligim
sezebiliyorlar.” Mesut Ugakan'a gore, ‘film yapmak, bir adam
yaratmaya benzer.’(21)

Necip Fazil ve Sinema’ baghg;, iki boyut icerir: Birisi,
Ustad'in sinemaya iligkin diigiinceleri, ikincisi ise, senaryolary/
filme uyarlanan piyesleri. (Yeri gelmigken, Necip Faal'mn, 6liim
yidéniimiinde, TRT yonetmenlerinden Siileyman Baydili'nin
gergeklestirdigi bir belgeselden de s6z edelim. Kanimca bu
belgesel, Necip Fazil'a iligkin yapilmis olan en dikkate deger
cahsmadir. Bir Necip Fazil hayram olan Baydili, kendine 6zgii
goriintii diliyle, sairin diinyasin, dilini ve duyarhigini son de-
rece 0zgiin ve ¢arpic1 bigimde belgesel filmde aktarabilmistir.
Bu gorsel dil ile, Necip Fazil'in dili arasinda bir uyumdan
s6z etmek yerinde olacaktir. Ozellikle tecrid fikri, bu belgesel
filmde bir dil olarak tretilebilmigtir.)
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Bir Sinema ‘Murakabe’si Diisiincesi

Necip Fazil'in sinemaya iliskin diisiincelerini toplu halde,
Ideolocya Orgiisii'nde buluruz. ‘Bagyiicelik Emirleri-Sinema’
baghg altinda Sair, sinemanin dogasindan, dilinden ve este-
tiginden ¢ok, bir gosteri ortamu olarak sinemayi cevrelemesi
gereken ilke ve kurallardan sz eder. Sunu itiraf etmeliyim ki, bu
metni sagirarak okudum. Daha ilk climlede Necip Fazil, sinema
tizerinde kurulmas gereken, ’kat’i bir devlet murakabesi'nden
bahseder. Ve gerekgesini soyle agiklar: ‘Bati diinyasimin, hain
bir ticaret gayesiyle, biitiin tefesstih mikroplarini, en kesif mik-
yasta, gerceve gerceve bir film kordelasinmn i¢ine yerlegtirilmis
olarak cihana yayan ve tek gercevesi atom bombasmndan daha
tehlikeli olan cinayet, hirsizlik, rezalet, fuhus, macera ve basi-
bosluk filmleri kat'i olarak yasaktir. Amerika ve Avrupa’dan
ithal edilen filmler, ancak, i¢timai, ruhi, ahlaki, terbiyevi, talimi,
bedii bir fayda temsil ve bir hikmet ve ibret telkinine mevzu
teskil ettigi nisbette kabul olunmak talihine maliktir. En kiigiik
menti tesirin (ki Garp ve diinya sinemacahgmin binde dokuzyiz
doksan dokuzu bdyledir) yayicist olan filmlere hicbir surette
miidahale edilemez. Film murakabesi ve bunlarin memleket
icine sokulup sokulmayacagi kararmin alinmast igi, hususi ve
mezun bir heyete verilecektir. Bu heyetin vaziyet ve selahiyetj,
ayr1 bir emirle, gergevelenecektir. Yerli filmler de ayru prensip ve
kaideye baghdir. Su kadar ki, onlar, filmlestirecekleri senaryolari,
biitiin refisor, ilave ve kompozisyonlariyla beraber, be heyetin
takdisinden ge¢irtinek miikellefiyeti altindadirlar.’(22) Necip
Fazil'in 6ngordiigii, eyliil ihtilali sonras1 olugturulan sansiir
kurullarim ¢agrishnyor. Bugiin bu tiirden bir ‘denetim” ve
‘sansiir’ kurumlagsmasindan ve mantigindan uzagiz. Kugkusuz,
mutlak 6zgiirliik diye bir durum s6z konusu olamaz. Ama,
sinema {iizerinde boylesi bir ‘murakabe’ kiharun asilmasinin
mantgin anlamak da miimkiin degildir. Sair, bununla kalmaz,
filmin gerceklestirildikten sonra ilgili heyetten gosterim karar1
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alma zorunlulugundan da s6z eder. Peki kimler, hangi 6lgiitleri
kullanarak bunu yapacaktir? ‘Ahlaki, ruhi, hissi, fikn, siyasi
hatta bedii ve zevki en kiiglik bir zaaf, sakamet veya dalalet’
icermesi halinde film, asla gosterim sansi1 bulamayacaktr. Bu
kelimelerin nasil bir anlam diinyasina sahip oldugu, kuskusuz
sairin zihninde belirgindir. Ama, oldukga tarigmall, genis ¢ag-
risimli ve goreceli kavramlar 6lgiit olarak vazedip dogrudan
bir ‘sansiir’ mekanizmasini 6nermek, otoriter bir bakisagisimni
gostermektedir. Necip Fazil'm bu sansiircii ve denetleyici bakis
agisinin ideolojik oldugu agikardir ve yarusira, iktidar eksenli
bir yaklagimi da ima etmektedir. Sair, s6z konusu denetleyici
‘heyet’in secimini ise soyle belirler: ‘Bu hususta tek salahiyet
(filmin yasaklanumast icin, SY.) memleketin en anlayish ve alakal
sahislanindan secilecek olan murakabe heyetindedir.(23) Yine
Kisakiirek'e gore, bu dlgiitlere uygun ve bdylesi bir ‘heyet'in
gosterim iznini alabilecek ne yerli ne yabana bir film vardr.
Tiim Amerikan, Avrupa, Arap ve Tiirk filmciligi, bugtinkii &r-
nekleriyle her bakimdan ‘mahkum’dur. Metnin sonunda, Sair'in
Olciitlerinin kaynag1 agiklanir: Biiyiik Dogu inkilabi. Bu 6greti,
sinemaya genis 6lciide Snem ve deger atfetmektedir. Yerli film-
lerde, kendi paradigmasim egemen kilmak istemektedir. Dava,
sinemada da canlandinlacak ve aktanlacaktir. Sinema, davanin
en dokunakl telkin kiirsiilerindendir.” Necip Fazil'in filmciligi
cevrelemesi gereken ilke ve kurallara iliskin bu belirlemesi
disinda, dogrudan sinemay1 konu alan bir yazisi ne yazik ki
yoktur. Cesitli konusmalarinda ve yazilarinda birkag kisa degini
disinda, sinemaya iligkin bir diigiinceye rastlamayiz.

Senaryo-Romanlar

Necip Fazil, siir disinda, piyes, senaryo, dykii, roman vb
anlatilarda iiriinler vermistir. Ozellikle tiyatroda bir iddiasmdan
sOz edilebilir. Gergi iki romaninda da, Marcel Proust"un achg:
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qgira benzer bir yenilikten s6zeder. Ama bu indi miitalaasin
edebiyat elegtiricilerine ve tarih¢ilerine havale edip, biz, daha
¢ok sinemaya uyarlanan piyeslerinden ve senaryo-roman diye
niteledigi eserlerinden s6z edelim. ‘Senaryo-Romanlarim’(24)
adli kitabinda, Sair’in dokuz metni yer alir: Sen Bana Oliimii
Yendirdin, Deprem, Katibim, Villa Semer, Vatan Sairi Namik
Kemal, Carum Istanbul, Ufuk Cizgisi, Son Tévbe ve En K&tii
Patron. Bunlara sirasiyla bakalim.

Sen Bana Oliimii Yendirdin

Toroslarin dik bir tepesinden asag1 dogru manzara.
Diimdiiz ovada ve derinlerde bir koy. Tepe, cam agagcla-
r1 icinde. Kenarindan genis ve toprak bir yol kivrihiyor.
Cingirak sesleri. Iki atin gektigi tenteli bir araba, kargilikli
tiger tiger oturmus alti kiz. Arkada ve ortada, yazlik sehirli
kiyafetiyle Zehra. Arabay, yagh bir ciftlik yanagmasi siiriiyor.
Kahkahalar atarak geciyorlar. Araba, hafif bir meyille inen
yolda bir donemeg daha kivrihp kaybolur. Koy kahvesinde
oturan ticbes kiranta tipten, Nargileli Tip, ‘Zehra muidir nedir,
bu kiz, kdyii bagtan gikaracak, der. Zehra, agik sagik filmler,
dergiler kadar, onlardan da daha tahripkardir. Babas, kéytin
agasidir. Murat, at sevgisi olan (Necip Fazil'da at tutkusunu
hatirlayalm. Hatta Ata Senfoni adinda nefis bir kitaba da imza
atmustir) hi¢ kimseyle diislip kalkmayan, kdytin ilerisindeki
bir dag kuliibesinde tek bagmna yasayan biri, bir Istanbulludur.
Diinyadan bezmis bir hali vardir. Buraya, nigin geldigini
kimse bilmemektedir. Geng ve yakigikhidir. Kdy kizlariyla
laubali olmaz. Kimseye kem gozle bakmaz. Kdyiin kizlar,
onun i¢in destan bile diizmiiglerdir. Zehra bir giin adamn
kuliibesine gider. Kdyde nicin bulundugunu sorar. Murat,
‘’kendimi dinliyorum’ diye cevap verir. Zehramn babas: gelir
koye. Yaninda geng kizla evlenmek isteyen Namzet de var-
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dir. Zehra istememektedir. Tekrar Murat’a gelir, konusurlar.
Aralannda bir yakinlagma olur. Ozellikle Zehra'nin Murat'a
ilgisi belirginlesir. Baba, kizinin Murat'a ilgisini 6grenir, kizar.
Namzet, Zehra'y1 Muratla goniil eglendirdikten sonra dahi
kabullenmeye hazirdir. Zehra, babasindan at almasin ister,
alirlar. Bu arada Murat kéyden aynlmus, Istanbul'a gitmistir.
Edebiyat Fakiiltesi'nde 6gretim iiyesi oldugunu ogreniriz.
Koye, tezini bitirmek icin gelmistir. Zehra, fakiilteye gider
ve burada gergegi 6grenir. Adam, bir hastaliktan &tiirii, kor
olmak iizeredir. (Hikayenin, korlii Yesilgam filmlerinin etki-
sindekaldig1 diisiintilebilir) Zehra adami bulur ve onunla bir
omrii paylasmak istedigini, ‘géren gozleri’ olmay1 diledigini
sOyler. Murat, eserini bitirmistir. Yayinlanir, 6diil alir ve ilgiyle
kargilanir. Baba kars: ¢ikar ama Zehra onunla evlenir. Kdye
giderler. Zehra, kdyde Fatma adinda birinin kendisine hizmet
edecegini, ayrilmay1 kabullendigini s6yler. Fatma dilsizdir.
Sonunda, Murat, Fatma'nin Zehra oldugunu anlar ve ona,
‘Sen Bana Oliimii Yendirdin’ der.

Deprem

Hastanedeyiz, Profesér, Selma, Mahkum ve Oliimciil hasta
Nihad. Nihad'm durumu umutsuzdur. Fiisun adinda ablasi,
Reyhanisimli sevgilisi ve bir de fel¢li annesi vardir. Hemgire Selma,
ailesini depremde yitirmis, hastanede ¢ok sevilen, ¢ok okuyan
bir koylii kizidir. Profesér, Fiisun’a, kardesinin 16semi oldugunu
soyler, ‘umut yok’ der. Nihad, Selma‘y1 sevmektedir. Haswahgiru
sorar, Selma sdylemez. Fiisun, beg parasiz kalmustir, fabrikadaki
hisselerini par¢a parca Nihad'a satrmusg, bitirmigtir. Nihad, miisrif
olarak gordiigii kadna, her ay, bahsis kabilinden 3.000 lira ver-
mektedir. Nihad, Selma’ya, ‘onseldiz giinliik hastane hayatinda,
igini yillara sigmaz manalarla doldurdugunu’ sdyler. Selma,
adamun durumuna kahrolmaktadir. Nihad, Cifeehavuzlardaki
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yalisina gikar, selma’y1 da, kotirim annesine bakiailik yapmast
getirir. Reyhan, yakinlagmalanna kars: gikar. Yalida bir parti
verirler. Reyhanlla Nihad tartisir. Nihad bir konusma yapar ve
hayatinin kadirura buldugunu, bunun Selma oldugunu soyler
ve evlenmek istedigini agiklar. Nisanlarurlar. Durumun aleyhine
gelistigini goren Reyhan, Fiisun’a, hamile oldugunu, karmunda
Nihad'm ¢ocugunu tagidigini, Nihad'msa kan kanseri oldugunu,
bir yilhk 6mrii kaldigin s6yler. Fiisun ise, Selma'ya, agbisiyle
serveti ylizlinden yanasms oldugunu, hastahigindan haberdar
olmasma ragmen bunu ondan gizledigini agklayacagim bildirir.
Onu tehdit ederek, ‘kimseye haber vermeksizin evi terketmesi
halinde’ bunu agklamayacagin belirtir. Selma bunu kabul etmez.
Nihad, bu arada, fabrikadaki isiyle daha yakindan ilgilenmeye
baglar. Reyhan'in eve gelmesini de istemez. Sonunda Nihad,
Selma’y1 evlenmeye ikna eder. Bunun {izerine Reyhan, Nihad'a
gelerek, gocugunun mirasghgin tescil etmesini sart kosar. Ve sirn
agklar: Sen 16semisin, her an 6lebilirsin. Nihad'm akh kansmustir.
Birseylerin dondiigiinii diigtiniir. Sonra, dogum yildoniimiin-
de Selma'’yla evleneceklerini agklar. Fiisun itiraz eder. Nikah
glinii geldiginde, Reyhan, evliligin imkansiz oldugunu bagmnr.
Memur, nedenini sorunca, Fiisun atilir bu kez ve ‘kardesim’
der, ‘hastaneden gktiktan sonra akli muvazenesini kaybetmistir.
Miisahade ve hacir altina alinmasi icin gerekli muamele bagla-
mugtir. Binaenaleyh, akit, batildir’” Nikah memuru, bunu gegerli
bulmaz. Ardindan Flisun, Nihad'm kan kanseri oldugunu, birkag
ay 6mri kaldigim haylanr. Memur, nikahun, daha 6nce belediye
tarafindan akdedilmis oldugunu, bu torenin gostermelik olarak
yapildigin belirtir. Selma kalkar bu sira ve, Nihad'a, ‘benim’ der,
‘su ana kadar gizledigim smm, yiiziiniize ¢arpanlarla artk sizi
yalnizbirakap gitmek zorundayim, beni affedin.’ Nihad, sevgilisini
ve kizkardegini evden kovar. Bir siire sonra, Nihad, otomobilinin
Fiisun tarafindan sabotaj amacayla boziaya cahsildigim farkeder
ve durumu polise bildirir. Ve mirastan tiimayle yoksun kalmasi
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icin hukukd stireg baglatir. Nihad, Selma’nin gitmesini engellemis-
tir. O'nun sevdigi bir dag evini satin alir, oraya giderler. Birkag
aylik 6mrii kalmugtir. Son derece miitevekkildir. Selma, gebedir.
Nihad, kan kusar, fakat hastaneye gitmeyi, tedaviyi reddeder. Bir
gece, Selma, Nihad'in odada olmadigim farkeder. Kosarak kdye
iner ve yardim ister. Ararlar, sonunda, bog bir mezar qukurun-
da uzanurus bir halde bulurlar. Durumu agirlagmistir. Bir gece
deprem olur. Selma, Nihad'm gogsiine yaslarurus bir halde, evin
enkazina gémiilmiiglerdir.

Katibim

Boru ve trampet sesleri, yakindan ve sert. Selimiye kiglast
6niinde, yanyana dort sancak diregine gekilen ve agir agir
yiikselen; Tiirk, ingiliz, Fransiz ve italyan bayraklari. Uskiidar
yakinlarinda, dul ve sarayl Dilara harumefendinin, rthtim
tizerindeki beyaz, gérkemli yalis1. Yaninda beslemesi Perizat.
Yaliya, on-onbes metre uzaklikta iki ¢ifte sandalda Katip.
Citlanldim bir eda ile sandala kurulmus, agikare siizdiigii
gozleri agik pencereye saph oldugu halde geger. Katip, tam
pencerenin Oniine gelince, dilara, elindeki karanfili ona atar.
Katip, ¢igegi havada kapar ve koklar. Huriye ve Nuriye adinda
iki kizkardesi vardir Katib’in. Babas, Uskiidar Kadisi, Faiz
Efendi'dir. Faiz Efendi, ‘¢ocuklarindaki frenklik meraki'ndan
bizardir. Kizlar, zabit Vedatla Sedat’a ilgi duymaktadir. Ug
Tuglu Vezir Riistern Paga’run dul esi Dilara, yetistirmesi Perizat'a,
Katib'in sokaginda iki kath, kiigiik bir ev alir, yanuna da Stimbiil
Aga’y1 verir. Amaa, Katib'i, dikkat ¢ektirmeden ve dedikodu-
ya meydan vermeden elde etmektir. Katip, Perizat’la sik sik
bulugmaktadir. Bulugsmalarin ¢ogu, igeride, 1stksiz odalarda
gergeklesir. Katip, bir giin, karanlikta sevigtigi kisinin Dilara
oldugunu farkeder. ki kadinla da goriismekte, ikisine de
yalan sdylemektedir. Bir giin evde basilirlar Perizatla. Babasi,
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kadiliktan istifa etmek zorunda kalir. Olay, Istanbul'un dért
bir yaninda duyulur, hakkinda sarlelar yazlr. Dilara, Perizat'i
yalirun kilerine hapseder. Siimbiil Aga dayanamaz, Katib'e
yardim ederek, Perizat1 kagirmasini saglayacaktir. Sedat’la
Vedat ta, yardima olmayi kabul eder. Olay, slinnet diigiinii
gecesi planlanir. Yoksul ¢ocuklarin stinnet diigiinii gecesi,
yaliran bahgesi mahger yeri gibidir. Ortaoyunu, meddah ve
karagoz gosterisi yapilir. Zenne, Perizat'1 gektigi gibi kaldirir,
bahge kapisina dogru kogmaya basglar. Bir giglik, bir nara, bir
kiyamettir kopar, ortalik karigir. Birden y1ldirim gibi bir bagirh
diiger: Hiinkar geliyor! Dilara bayilmigtir. Abdulmecit Han,
Katib’i Perizat'la, Huriye'yi Vedat'la, Nuriye'yi de Sedat’la
nikahlar, ii¢ giin {i¢ gece diiglin yapilir.

Villa Semer

Karakoy’de biiytiik ve gorkemli bir han. Kapisimda 6grenci
izlenimi veren, kravatsiz, beyaz gomleginin yakasi diigmeli bir
Anadolu delikanlisi, Ahmet Semerli. Amcasi1 Hasan Somer'in
sirketine gelmistir. Yonca, Hasan beyin kizidir. Ahmet, okulu
bitirmis, amcasin ziyaret amacaiyla donmiistiir. Araba vapu-
runda ise baglar. Hasan beyin, gazeteci Nazim Vezirsoylu
adinda bir dostu vardir. Nazim'in oglu Nejad ise, diplomattir
ve ldbarlik mostrasi’ biridir. Nazam, Hasan Somer adina gazete
¢ikarmay: diisiinmektedir. Hasan Somer’in gorkemli villasi,
Fenerbahge'dir. Bir giin yolda cingenelere rastlarlar. Yonca,
babasma, ¢ingenelere ait bir sipay1 satin almasim soyler. Begytiz
liraya sipay1 alir Hasanbey. Ahmed, babaannesini goriir evde.
Villanin iist katinda, kdydeki evlerine benzer bir bigcimde de-
koreedilmis bir odada yasamaktadir. Burada mutlu degildir.
Ahmed, nedenini sorunca, Babaanne, ‘bu barhane, bana zindan’
der, ‘i¢inde iki deli, babas: ve kiz.. Biri, ne oldum delisi, 6biirii
zamane glgm.’ Yash kadn, kendisini yalmz hissetmektedir.
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Hasan Somer, yillar 6nce, kardesiyle birlikte Istanbul’a gelmis,
bir siire hamalhk yapmus, sonra bagka islere girmis, zengin
olmus, gecmisini unutmus, kibarlik budalas: bir adam haline
gelmistir. Sekreteri Belka ile birlikte yasamaktadir. Gergekte
Belka ile Nazim elele verip, Hasan'in servetine konmak igin
anlasmislardir. Nazim, oglunu, Yonca ile evlendirmeyi diigle-
mektedir. Hasan Somer, Hamiyet Partisi'ne yiizbin lira bagista
bulunur. Villa'da toplanirlar. Yonca, teybe esek sesi kaydeder.
Teybi, parti liderinin konugmasin dinlemek iizere agtiklarin-
da, esegin sesi duyulur. Herkes saskinhk icindedir. Hasan
Somer, prostat ameliyat1 igin Londra’ya gidecektir. Villada
bir parti daha verir, Belka'min ifadesiyle, ‘yeni siirin biiyiik
sanatgist’, onun igin yazdig siiri okuyacaktir. Tam bu sirada
Yonca, sipasiyla birlikte salona girer. Hasan Somer, sonunda
Londra'ya gider, iki ay sonra doner. Ahmet Hukuk'u bitirir.
Bu arada Yonca da Avrupaya 6grenim icin gidip gelmistir.
Donerken, beraberinde 6zel sofdriinii ve usagim da getirir.
Hasan Somer, ingaat isini gelistirmis, yeni ve genis araziler
satin almistir. Bir giin, Nejad, Hasan, Nazim, Yonca, Belka ve
Tapu memuru, bir araziye bakmak i¢in giderlerken hirsizlar
yolunu keser. Nejadin sayesinde kurtulurlar. Olay, gazetelere,
‘Emirgan’da bir hadise’ olarak geger. Babasi, Yonca'y1 Nejad'la
nisanlamak ister. Yonca, Ahmed'e ilgi duymaktadir, kabul
etmez. Sonunda Ahmned’le Yonca evlenirler ve villanun adin,
Villa Semer olarak degistirirler.

Vatan Sairi Namuk Kemal

1865 y\lirun yaz mevsimine ait bir aksam giinesi altinda,
Siileymaniye camiinin avlusu...Saraybumu agiklarinda bir
yelkenli ve ardinda yandan garkh bir vapur. Suyun kena-
rindaki tozlu yolda ilerleyen, yiik dolu bir kagni Senaryo,
dénem Istanbul'undan cesitli kesitlerle baglar, diyalogtan ¢ok,
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durum ve dekor tasvirleriyle siirer. Nihayet, Namik Kemal'i
gorliriiz. Miitevazi evinde, yazi masasinda ¢alismaktadir. Yeni
Osmanhlar'dan Nuri ve Mehmet bey gelir. Namik Kemal'i
alip giderler. Cemiyetin besinci azas: olur. Hikaye boylece
gelismeye baglar. Yeni Osmanhlar'in gesitli caba ve etkinlik-
lerini izleriz. Namik Kemal'in manzume ve makalelerinden
alintilar okuruz. Paris’e gidisi, oradaki yasamu...Cesitli Fransiz
ve Osmanli aydinlariyla iligkileri, etkinlikleri, doniisii (jykii,
sairin Sliimiiyle sona erer.

Canim Istanbul

Bogaz'da, su iistiinde eski ve ahsap bir yal. Perdeler inik ve
yaly, i¢ine kapaniktir. Derinlerden bir piyano sesi gelir. Tuglar1
ezen, sert ve senfonik bir miizik. Yahrun bitisiginde, bahgede,
6nii genis, nhhmb, terash, ziippe ve kibirli, modern ve kagir
bir bina. Ug-bes hizmetgi, binanun igini ve disin1 temizlemekte,
kapilan ve camlan silmektedir. Kagir binaya, birileri tagmnur.
Baba, milyoner bir is adamidir. Adam, akbna eseni yapan,
asabi mizagh biridir. Binanin salonunda, modern ve pahali
esyalar arasinda, Selma, Zeynep, Tonton Seref, bay Sporcu,
Geng Patron, Yeni Sair, Ziippe Hariciyeci...Kadmna, agka, siire,
futbola iligkin konusurlar. Esrar igerler. Tekrar yahidayiz, yine
esrar igilir. Sair, uzun uzun konusur. (jykﬁ, kisa ve benzeri
epizotlarla ilerler. Arada ahsap yahy1 goriiriiz. Bagortiilii Dads,
pencereyi acar. Orhan, cephe duvarina asih, kiiciik, antika
aynada sagim tarar. Piyanoyu agar, notalarn yerlestirir. Dads,
kahvalt tepsisini getirir. Diger yalida, Selma, uyku hap1 almus,
yatagma uzanrmgtir. Odasin dolduran piyano sesine dayana-
maz, komodinin {izerindeki zili ¢alar. Usak Veysel Efendi'ye,
gidip piyanoyu susturmasi sdyler. Veysel Efendi, gidip uyarr.
Orhan, ‘peki’ der, ‘calma saatlerini ayarlarim.” Selma, disar
cikar. Orhan da gkmigtir. Otomobiline alir onu. Tanigirlar.
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Orhan, konservatuvarin kapismda iner. Selma, Tonton Seref'in
dekorasyon ofisine gider. Selma, bunalmgtir. Orhan’dan s6z
eder. Seref, yalirun bahgesinde, ‘Carum Istanbul’ gecesi diizen-
lemeyi diisiinmektedir. Selma, Orhan’dan ¢ok etkilenmistir.
Onunla ilgilenmeye basglar. Bir aksam yalida, Selma, Zeynep,
Yeni Sair, Bon Sporcu, Ziippe Hariciyeci ve Tonton Seref bi-
raraya gelirler. Yan yalida, Orhan piyano ¢almaktadir. Selma
ve Seref, Orhan'in yanina gider, sdylesirler. Ve geceye davet
ederler. Gece gerceklesir. Bu sahnede, Necip Fazil'm Canim
Istanbul baghkl siirinden dizeler, ‘Gélgenin sesi’, Koronun
Sesi’yle okutulur. Beyazperdede kimi eski fotograflar gosteri-
lir. Kusaklarin 6ykiisii aktarilir. Sira, ‘Bikini Devri'ne gelince
Selma sahneye qkar, ‘soyun! Striptiz istiyoruz!” diye bagirirlar.
Selma soyunur, delice alkiglanir. ‘Partnerini de istiyoruz!” diye
bagurirlar. Orhan sahneye gkar. Masadan ortiiyii gekip alir,
Selma'ya sarar, geng kadin: kollarma ahr. Sahneden indirir.
Selmalar, yalidan Fenerbahge’ye giderler, Orhan yalniz kalir.
Seref bu kez, gemide yeni bir gosteri planlar. Bir giin Bayezid
Camiinin avlusunda, Selma’yala seref birlikteyken Orhan gelir.
Selma, ‘burada ne artyorsunuz?’ diye sorar. ‘Aracigimz vecdi,
turistler gibi kabukta gezerek bulamazsiniz, mabet, boylesi
maceralara alet edilemez’ der Orhan. Selma, bir gece, kliipte,
maskeli striptiz yapar, Orhan piyano ¢almaktadir. Emniyet
Miidiirliigiinde kadin nezarethanesinde diigkiin kadinlarm
arasmdadir Selma. Orhan gelir ve onu kurtarir. Aylar geger,
bu arada Orhan’la Selma, duygusal olarak yakinlagmuglardir.
Kleopatra gemisinde parti verilir. Orhan da vardir. Ansizin
gemide yangin gikar. Orhan Selma’y: kurtarir, hastanede
gozlerini agarlar. Selma’nin ytiiziindeki yaniklar derindir.
Doktor, ‘sikatrise mani olamayacagiz’ der. Selma, arkadasla-
nirun kendisini gormelerine izin vermez. Hastaneden gikinca,
Orhan'n ahgap yalisina giderler. Ardindan Selma, ABD'ye,
babasinin yanina gider. Ve birkag ay sonra doner. Yiiziindeki
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iz diizelmistir. Bellas adl1 kotrasinda davet verir. Arkadaslarm
cagirir. Kotrada Selma’yla Orhan yalmz kalirlar.

Ufuk Cizgisi

Yazdir, Akdeniz kiyilarinda giinbatmu. Muz ve portakal
bahgeleri...[leride sahil yolunun kivrildig1 burun noktasmnda
bir motel. Kasaba ve kdylii kirmasi bir goriiniime sahip olan
Hacer. Kirmizi renk spor otomobilde geng bir adam goriiniir.
Hacer'e dikkatle bakip geger. Biilent'tir bu. Bir giin kizlar
kilim yikarken gelir ve Hacer'le konusur. Geng kiz rahatsiz
olmustur. Bu arada Hacer’in de dgrencisi oldugu Nazmiye
dgretmen emekliye aynlmustrr. Istanbul Kadikdy'e tagimur.
Bir gece, Hacer'in babasi kalp krizi gegirir. Geng kiz, caresiz
bir halde kosar, saga sola bakirur, Biilent'i goriir. Geng adam
doktordur, kalp uzmarudir. Gelir, adama igne yapar. Hasta
sakinlesir. Gece, baginda kahrlar. Hacer'in baginda siddetli agn
olur. Biilent, damardan igne yapar, geng kiz bayilr. Biilent,
gengkiza sahip olur. Ve moteldekisevgilisiyle birlikte Istanbul’a
doner. Aradan zaman geger, Hacer’in babas: 6liir, istanbul'a
gelir. Nazmiye Ogretmeni bulur, burada yasayacaktr artik.
Tabipler odasina giderek Biilent'i sorar. Gorevli, bulmanin giig
olacagim soyler. Siirekli Biilent'i arar. Ya, giinlerce odasinda
kapah kalmakta ya da aksama degin sokaklarda dolagsarak
adami aramaktadir. Bu arada hamiledir. Karmi biiyiimektedir.
Arayis1 aylarca siirer. Bir aksam, Nazmiye O6gretmenin eski
6grendilerinin diizenledigi MTTB'nin folklor gecesine giderler.
Gecede fotograf yarismasi da yapilmaktadir. Hacer, Biilent'in,
kilim yikarken cektigi fotograf1 goriir. Karanhkta ¢ighk atar.
Isiklar yanar. Biilentle gozgoze gelir. Cikarlar. Biilent, kiza, ne
istedigini sorar. Hacer, ‘benimle evlenmelisin’ der, evlenirler.
Biilent, tiim giinahlanrun iistiine siinger ¢ekmis, kendisini
ilme vermis, dogent olmustur ama, hala Hacer, kendisine
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dokurunasina izin vermemektedir. Cocugu dogmustur. Biilent
kaza gecirir, agir yaralanir. Hacer, hastanede, onu sevdigini
itiraf eder, Biilent Oliir.

Son Tovbe

Cemil, muhasiptir, Semra'yla evlidir. Istanbul Maltepe'de,
iki katl bir evde oturmaktadirlar. Cemil, kumar diigkiiniidiir.
Siirekli tovbe edip birakmayi diisiinmekte ama bir tiirlii
bagaramamaktadir. Her defasinda, ‘bu, son tévbem olacak’
demesine kargin, bu bir tiirlii gerceklesmemektedir. Kalbi delik
bir ¢ocuklar1 vardir. Ameliyat olmas: gerekmektedir. Semra,
bunun igin, on bin lira ayirmistir. Bir aksam bunu soyler ve
iki begytizliigii esine verir. Cemil, yatmak iizere odaya geger,
Semra birkag saat daha oturur, 6rgii 6rer. Uyumak i¢in oda-
ya girdiginde, Cemil'in, yerdeki son haliy1 da alarak gitmis
oldugunu farkeder. Adam, sabah eve doner, haliy1 rehin bi-
rakmistir. Cemile’yle tartigirlar. Sabah, Cemil’i, patronu gagrr.
Vergiyi sorar. Cemil, 1.586.000 der. Bir hafta sonra 6denmesi
gerekmektedir. Patron, o giin ¢eki verir, yatirmasimn: soyler.
Cemil’in rehin biraktig halirun son giiniidiir. Ertesi giin, gocu-
gu hastaneye yatirirlar. Cemil, hastanenin veznesine yatirmak
iizere, Selma’dan ameliyat parasim alir, odadan ¢ikar. Fakat
yatirmaz, kumara gider ve paray1 kaybeder. Rehinci Ismaille,
sabahg kahvesinde bir plan yaparlar. Semra, hastanede ¢aresiz
bekler, kocas! gelmeyince, ocugu alir, eve doner. Cemil, vergi
6deme giinii, geki alir, kasadarla birlikte bankada bozdurur,
paray1 cantaya yerlegtirir. Tam bu sirada arkada beliren bir
adam, tabancay1 geker, Cemil ve kasadan kagnr. Bi siire sonra
Cemil’i bigaklamis, paray: alip kagmistir. Cemil ve Semra,
savalikta sorgulanir. Semra, olayin tertipgilerinden Rehinci
Ismail’i bulur, durumu bildigini, Savernin kugkulandigm,
cemil’e durumu iletmesini syler. Cemil hastaneden cikar.
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Semra, ‘cocugunu son defa Oplip git’ der, ‘yalmz dikkat et,
damarlanndaki mikroplardan bulagsmasmn ¢ocugun ytiziine.
Semra, eskiden, kendisine asik olmus olan bir film yapimcisi
arkadaginin istegini kabul ederek, film ¢evirmeye baglar, sine-
ma aktristi olur. Cemil, yillarca, O'nu ve ¢ocugunu izler. Bir
gin Eytip Sultan’da karsilagirlar. Kumar birakmus, gercekten
tovbe etmistir. Semra, ‘ne istiyorsun?’ diye sorar. Cemil, ‘seni
istiyorum’ der. Kavusurlar.

En Kotii Patron

Toprak duvarlan ve damlanyla toprak rengi koy: Tarkistan.
Ne ekim, ne bakim...Hayvanlar bir deri bir kemik...iskelet ha-
linde, sig1r, at, egek, kopek. Miiselles apteshane, pislik yolu ve
kenannda Cumhurbagkari Aytarkin biistii. Jandarma karakolu.
Daminda, degnege asily, siyah iizerine beyaz at kafasi bayrak...
Karakolun 6niinde, elindeki kelepgeyle oynayan jandarma eri.
Koy tenha. Geng erkekleri tek tiik, hepsinin sehirlere aktig1 belli.
Tarkiin, koyiin gozde delikanhsidir. Kétiiriim anasi 6lmiigtiir.
Orta mektepten diplomalidir. Devlet, kdyii ezmistir. Bir giin
koye, Devlet¢i Parti mebuslar gelir. Halk, cami meydaninda
toplanir. Oy isterler. Tarkiin, mebuslarla tartisir. @ykﬁde,
gercekte, Cumhuriyetin ilk yillar1 simgesel bicimde anlatil-
makta ve cumhuriyet modernlesmesi elestirilmektedir.(25)
Bu elestiri, senaryonun her sekansinda ayri bir mekanda, ayn
bir mizansenle yapilmaktadir. Tarkiin, gesitli resmi kurumlara
ig i¢in bagvuruda bulunur ama sonug alamaz. Sonunda bag-
kente gider. Her yanda se¢im hazirhiklar1 géze ¢arpmaktadir.
Cesitli partilerin miting yerlerinde gezer. Devletgi Parti'nin
meydanindaki kiirsiiye gikar ve atesli bir konugma yapar.
Devletgilerin aleyhine yapilan bu konugmadan sonra, Tarkiin‘ij,
polisler derdest eder. Gazeteler, ‘'Kdyden gelen kahraman’
diye mantes atarlar. Cumhurbagkani affedince hapisten ¢ikar.
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Onunla goriisiir. Cumhurbagkarurun kiz1 Tarkina, Tarkiin'e
ilgi duymaya baglar. Saraya alinir, Cumhurbagkam’nin "halk
miigaviri’ olur. Se¢imi, yiizde doksanyedi oy oraniyla Devletci
Parti kazanmustir. Bu arada Tarkina, Tarkiin'le yakinlasmistir.
Ulkede ekonomik sikintilar artmaktadir. Devlet, siirekli piyango
ve celdlisler diizenlemektedir. ‘Devlet Giizel Sanatlar Ciftligi’
kurulur. Aytark, mecliste konusur, ‘politikarruza evet diyenler
ellerini kaldirsin’ der. Mebuslarin yerinde, kelli felli insanlar
biciminde yiizlerce teneke figiin vardir. Diigmeye basilmis
gibi, madeni bir ses gikararak, eller hemen havaya kalkar. En
onde oturanlardan ibrinin kolu kalkmaz. Planlama Bakan,
yerinden firlar, bir yagdanhk alir ve figiirtin sakagindaki de-
likten yag doker, el havaya kalkar. Bu arada Yamanya'dan bir
resmi heyet, devlete ilging bir istekle gelir. Tarkistan'm, tiim
’kanalizasyon mahsulati’'ni, tonunun 10 larktan satin almay1
istemektedirler. Bir numune alirlar, incelerler ve alim baglar.
Bunun, devlet sirn olarak saklanmas: istenir. Sonunda sir
¢oziillir. Ziirriyet gazetesi, 'Tark ulusunun kazuratinda altin
var’ mangetini atar. Tarkina'yla Tarkiin evlenirler. Bir ¢ocuklar:
olur. Nihayet altimin da sirn ¢oziiliir. Tarkiin, Yamanya’'daki
iscilerle, Tiirkistan’da kazurat 6rnegi verenlere herbirinde on
miligram altin bulunan sekerlemeler yedirmistir. Tarkiin soyle
der: ‘Simdi, is, dedelerimizin toprak muvazenesinden sonra
onlarmn ruh ve ahlak dengelerini elde etmekte. Bu dava, hepsi
bes heceli iki kelimeye sigar: Allah, Peygamber.’

Necip Fazil'in senaryo-romanlannda, bir yandan Yegilcam
sinema duyumlarim ¢agristiran 6zellikler, diger yandan, ilgi
duydugu cesitli alanlara ve sorunlara yonelik gondermeler
dikkati gekmektedir. Oykiilerin dramatik yapilari ogu zaman
aksamakta, metin bazen epik ve gosterimci nitelik kazanirken,
bazen de melodramatik bir anlayis kendini gostermektedir.
‘Biiyilik Dogu'’ idealinin bir pargas1 olmak {izere sinemaya ilgi
duyan ve bu alanda eserler veren Kisakiirek'in bu senaryolarm-
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dan {igli, Yiicel Cakmakh tarafindan dolayh bicimde sinemaya
aktanlmugtir. Cakmakh, senaryolardan yola ¢tkmakla birlikte,
oykiileri degistirmis, bazen temaya agirhk vermis, bazen de
anafikri 6ncelemistir.

Bir Adam Yaratmak ve Reis Bey

Sairin, iki tiyatro eseri dogrudan sinemaya uyarlanmugtir.
Bunlarin ilki ve yayimlandigi donemde oldukga genis bir ilgi
devsirmis olani, Bir Adam Yaratmak’tir. 1937 yilinda Muhsin
Ertugrul tarafindan sahneye konan eser, o donemde oldukga
etkin olmustur.(26)

‘Olayy, ‘mechul bir tarihte, [stanbul'da’ gecen, {i¢ perdelik
piyeste, Hiisrev, hayati, kaderin ve tesadiiflerin yonetti§ine
inanan, otuzsekiz yaslarinda bir yazardir. Son oyunuyla
biiyiik bir bagar1 saglamis, eserde, yalniz bir nokta, oyun
kahramarurun annesini kaza kursunu ile 6ldiirmesi, seyirci-
lerle yadirganmustir. Hiisrev, bir dost toplantisnda, bunun,
garipsenecek bir sey olmadigini anlatmak icin, ruh hastaliklar
doktoru Nevzat'in tabancasim ister ve oyundaki ¢ocugun
sarjlirli nasil bogalttigim gosterer. Tabancay1, oyundaki anneye
cevirir gibi, annesi Ulviye’ye gevirmistir. Sarjiirii ¢ikarttigin
sanarak, tetigi ceker. Tam o anda, halasmmn kizi Selma, bos
fincanlardanbirini almak iizere yerinden kalkmugtir. Vurulur
ve oliir. Oyundakine benzer fakat bu ikinci kaza, Hiisrev'in
arkadas: olan, gazetenin satisin1 artirmak igin Hiisrev’in ha-
yatmin mahremiyetlerine kadar uzanan agiklamalarla, halka
duyuruldugu gibi, Doktor Nevzad tarafindan da bir reklam
araci olarak kullamlmak istenir. Doktor, iinlii yazari, kendi
6zel Klinigine yatiracaktir. Hiisrev, evden kagar, eski yalilanna
siginir. Otuz yil 6nee, babasi, kendisini bu yahran bahgesindeki
incir agacina asarak oldiirmiistiir. Annesi, oglunun da aymn
seyi yapmasindan korktugu i¢in agact 6nceden kestirmistir.
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Cok gegmeden, Sereflle Doktor Nevzad'in yaliya geldiklerini
goren Hiisrev, annesinin 6nlemek isteyisine ragmen, Devlet
Hastanesine gitmek sartiyla, gotiinilmesine boyun eger. Son
sozii, ‘ne yapayim anne, kestiniz incir agaci’ olmustur. Piyes,
1937-38 kiginda, istanbul Sehir Tiyatrosu'nda oynarmus, biiyiik
ilgi gérmiistiir(27) Bir Adam Yaratmak, 1977 yilinda, ii¢ b6-
liimliik bir televizyon dizisi olarak Yiicel Cakmakh tarafindan
filme uyarlanmustir. Filmin dramaturji ¢alismasinda, Ahmet
Bayazit'n 6nemli katkilar1 olmustur. Eseri, Necip Fazil, cok
onemser ve bagyapitlarindan biri olarak kaleme aldigim belirtir:
‘Bu eserimi, bugiine kadar viicuda getirdigim eserler icinde
en bagh oldugum eser biliyor ve dylece bildirmek istiyorum.
(-..) Oyle bir eser yaziyorum ki, diinya 6lgiisiinde olmak iddi-
asindadir. Muvaffak olabilirim veya olamam. Mesele, orada
degil. Eserim kétiiyse, diinya mikyasinda kétii, iyiyse,yine,
diinya 6lglisiinde iyi olmali. Bu tehlikeli riske giren ve isi bu
olglide alan benim. Onun igindir ki, gerek vak’a, gerek fikir
bakiminda kollanmin biitiin kuzaklasma kabiliyetiyle davama
sanlmus bulunuyorum. Dedigim gibi, bize gére Tiirkiye'ye
gore, mevcut nisbet unsurlarina gore, iyi eser diye bir mii-
lahaza kabul etmiyorum. Ya, diinyaya gore iyi, ya kotii.'(28)
Bir bagka yerde Necip Fazil, eseri iligkin soyle der, ‘Bir Adam
Yaratmak, benim ruhi kaynasmanin..maketteri halinde...
Biitiin eserlerimin sosyal sahadaki, fikri sahadaki tezahiiri,
Bir Adam Yaratmak’ta vardir.’(29) Nurettin Topgu, oyuna
iligkin izlenimini g6yle aktarir: ‘Muhsin Ertugrul, ‘Bir Adam
Yaratmak’ piyesini oynamak i¢in akt6r olmus sandim.’(30)
Esere iligkin ilging ¢6ziimlemelerden birini, Sezai Karakog'ta
buluruz.(31) iki temel sorunsala dikkatleri geker Karakog. Biri,
yazgi anlayis, digeri, bir eser yaratmakla bir adam yaratmak
arasmdaki metafiziksel iligki. Eseri, bir ‘modem Oidipus’ olarak
niteler ve, kaderin herseye ragmen muhtevasin gergeklestirdi-
gini belirtir. Oidipus, kaderin gerceklesmesinde bir ‘alet’ken,
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Hiisrev karakteri bize, kaderin, insanla Allah arasindaki bir
sir oldugunu gostermektedir. Ayrica, ‘eserin igindeki ‘Olim
Korkusu’ etrafindaki tartisma, bize, eserin gergek teminin,
Allah’1 bulma yolunda insarun kendini faniligin gafletinden
styrrma ¢abasi oldugunu gostermektedir. Necip Fazil'in
biitlin piyesleri, bize, ruhun kendini bulmas igin sarfettigi
miithig alinterlerinin buruk acisin tattirmaktadir. Bir Adam
Yaratmak'ta, daha ¢ilesini gekmemis bir ruhun, Allah'1 taklide
yeltenmesinin, tabiat i¢irideki sirn, bizce bilinmeyen birtakim
gizli infilak noktalarma dokunmastyla cezalandirilmasi ola-
yiyla kars1 kargtyayizdir. Ruh, bu olusu, bir ‘cezalandirma’
olarak yorumlamaktadir. Gergekte orada, bir cezadan ¢ok, bir
ltituf s6z konusudur. ‘Bu, bana, goklerin cezasi” demektedir
Hiisrev acalar i¢inde. Aslindaysa, adeta, gbzden bir perde
kaldirilmakta, kimsenin géremedigi esyanin ve varolusun
hakikatlan gosterilmektedir.’(32) Yiicel Cakmakli, piyesin
filme alinma siirecini soyle anlatir: ‘1938 yilinda yazdigi(33)
ve Istanbul Sehir Tiyatrolarnda oynanan Bir Adam Yaratmak
piyesini, kirk yil sonra, ti¢ boliimliik televizyon oyunu halinde,
televizyona aktarma konusunda yapima arkadagim Ahmet
Bayazit ile birlikte Ustad’a agarak, gerekli izni aldigimizda,
tizerimdeki yiikiin agirligindan ezilecek halde idim. Ciinkii
Ustad, kirk yil 6nce, biiyiik tiyatro adami Muhsin Ertugrul
tarafindan sahneye konan ve basrolil oynanan temsili hala
unutamiyordu. Bugiinkii tiyatro ve sinema birikimi ile eserini,
gerektigikalite ve miikemmeliyetle gerceklestiremeyecegimiz-
den endige ediyordu. Eserin televizyonda yayin olay oldu.
Tiirkiye’nin her yanindan tebrikler yagiyordu. Basinin ilgisi
biiyiiktii ve miisbetti. Yayiru bittikten sonra, Ustad, kiigtik bir
sohbetle olayin degerlendirmesini yaparken, korktugum gibi
olmadi..” diyordu’(34) Bir Adam Yaratmak filmi, Cakmakh'run
filmografisinde de ayr yere ve degere sahiptir. Gerek dramatik
yapiin ¢atilmasi, gerekse gergeveleme ve oyuncu yonetiminde
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oldukga baganhdir. Bir Adam Yaratmak'm hem metninde hem
de filminde, bir bagka 6nemli nitelik, islami duyarlign besledigi
bir dramatik eserde daemonic unsurun iglevinin son derece
yerinde ve dogru kullarumudir. Eserdeki bu gerilim, filme,
goriintiileme bicimi ve oyunculuk agismdan son derece garpicl
bicimde yansiyabilmistir. Bu i¢ gerilimin saglam kurulmus
olmasi, Bir Adam Yaratmak, Tiirkiye sinemasinda ayricalikh
bir yere oturtmustur.(35) Bir Adam Yaratmak, Hiisrev’in zih-
nine ¢arpan daemonic firtnayla, kalbinin estirmege calistg
riizgar arasmda, orta bir yerde insamin durmasimin neredeyse
imkansiz oldugu bir ates ortamunda geger ve sanatsal yaratici-
ligin dogasina iliskin ¢éziimlemeler de igerir. insanin Yaratan’i
taklit cabasinin anlamu iizerine yorucu bir tartigmaya koyulur.
Insanin sanatiyla Yaratic'nin sanat arasmdaki farki dile getirir:
insan, kendi sanatinin arkasinda goriinebilir, fakat Halikla
yarattiklar arasinda yetinis bir perde vardir. Siyah perdelerin
ortadan kalkmasiyla nuraniler kalir. Hiisrev, yerlesik sekiiler
dogmalar, ahlaki kurallari, bilim ve sanata iliskin zihniyeti,
sosyal degisme yasalarini, benmerkezci bir edayla sorgular.
Beynini burgag gibi oyan sorular, kendisine yonelik acimasiz
elestiriler ve sorgulayict uzun tiratlarla agmlarur. Necip Fazil'in
iki ti¢ mekanda, uzun diyaloglarla kurguladig1 metni sinemaya
aktaran Cakmakli, Hitchcock'un Encyclopedia Britannica'da
Arka Pencere i¢in yazdiklarim paylasiyor gibidir: ‘Bu filmde,
koltugundan kimildamayan bir adam, inanilmaz bir 6ykiiyti
yasar. By, sinemanin giiciinii gésteren, sinemay, doludizgin
kosan atlarin veya vurkinn birbirini izlemesi sananlarin ya-
nilgisini ortaya koyan bir olaydir.’

Necip Fazil'in eserleri arasinda, sinemaya basariyla uyar-
lanmus olan diger metni, Reis Bey’dir. Sairin diigiince evrenini
bagarili bicimde yansitan bu klasik eser, Mesut Ugakan tara-
findan filme aktarilmigtir. Diislincelerinden ¢ok etkilendigi
Necip Fazil'in, bu piyesini, sinemalastirma konusunda tutkusu
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oldugunu soyleyen Ugakan, bir yerde, ‘eger bunu bagkas:
yapsayds, hastalanirdim’ der.

Reis Bey’in konusu gdyledir: Istanbul’'da, Nisantagi'nda
bir cinayet islenmis, zengin ve yagh bir kadin 6ldiiriilmiistir.
Kumarbaz ve esrarkes oldugu, aleyhinde bagka deliller de bu-
lundugu igin kadimin oglu, cinayet suguyla tutuklarur. Taniklarm
ifadeleri de bu zanm destekledigi icin masum oldugunda
1srarina ragmen, sanik asilir. Oysa eve gizlice girip cinayeti
isleyen, sonra da miicevherleri alip kagan, sugsuz yere asilmisg
gecin oyun arkadaslarindan biridir ve bu, sonradan anlagilir.
Idam kararmi vermekle, meslek hayatinin en biiyiik hatasm
islemis olan, o ana kadar merhametsiz ve kat1 bir kanun ada-
mi olan Reis bey, simdi bazen kesin delillerin de yetmedigini
gormiis; durumlara, merhamet, anlays ve psikoloji agilarindan
da bakmak geregini 6grenmistir. Reis bey, emekliligini ister,
yargichktan ayrihr. Aldig: ikramiyeyi, astirdigl gencin yagh
dadisina bagislar. Kendisi de, eski katiller, ayaktakimi arasina
kargarak, onlar diiriist birer insan yapmaya koyulur. Gittigi
kumarhanede inandiaa konusmalarindan birini yaptg: bir
giin, kabadayilarm bigak ve tabancalarim toplamus, cepleri-
ne yerlestirmistir ki, kumarhane polisler tarafindan basihr.
Garson, ocakta sakl1 bir paket eroini, hemen ve gizlice Reis
beyin cebine atar. Yapilan aramada, iizerinde bir siirii silah
ve eroin ¢ikan Reis bey hapse atilirsa da, durum anlagilir ve
asil suglu gikar, beraat eder. Mesut Ugakan, eserde 6nemli
degisiklikler yapmasina ragmen, ‘sadik bir uyarlama’ yaptig
sOylenir. Bu, eserin ‘ruhuna’ bagh kaldiginin bir gostergesidir.
Haluk Kurdoglunun oyunculuk performansmun yiiksek oldugu
filmde, 6zellikle kamera agilan ve gergeveleme teknigi, metnin
bildirisine uygunbi¢imde kullarulmugtir. Ucakan, filmin ilgiyle
kargilanmasinin nedenini soyle agiklar:(36) ‘Reis bey, giizeldi.
Cok da begenildi. Amaburada biiyiik pay, Ustad’m. Saniyorum
benim avantajim, Ustad’1 ¢ok iyi tanimakti. O’'nun eserleriyle
yogrulmus, O'nun hafakanlarinda, hakikate ulashran sanci-
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larinda kendimi bulmus olmamdi. Basar1 da buradan geldi.
() Ustad, benim igin ayn bir tutku, ayn bir heyecan.” Film
yaymnlandiginda gerek halk gerekse okur yazarlar arasinda
bir cosku uyandirmistir. Hakkinda yazilanlara baktigimuzda,
bu heyecani gormek miimkiindiir(37) ‘Haluk Kurdoglunun
nefis bir kompozisyon ¢izdigi filmde, tiim oyuncu kadrosu,
¢ok bagarili. Geng yonetmen Ugakan'in ¢ok giiclii bir konuyu
ele alma yiirekliligini gostermesi, bu filmi, Tiirk sinemasinin
her zaman ammsanacak, filmlerinden biri yapiyor.” (Hayri
Caner) ‘Mesut Ugakan, zoru basarmistir.” (Ahmet Kabakh)
‘Reis bey, miithisti.” (Fehmi Koru) ‘Mesut Ugakan, bir tiyatro
eserinden film akarmann giigliiglinii yenme ¢abast igerisinde,
ortaya temiz, basanh bir eser koymus.” (Cogskun Cokyigit) ‘Reis
bey, ideallerle gercekleri kaynastiran, ikisinin uyum igerisinde
oldugu ve birbirini destekledigi bir film. Ugakan'1 tebrik etmek
lazzm. Ustad Necip Fazil'm bu eserini, cok giizel bir sekilde
sinemaya uyarladig igin” (Ali Bal) ‘Tertemiz Tiirkiye kokan
Reis bey misali filmler istiyor, Reis beye emegi gecen herkesi
bir defa daha kutluyoruz.” (Ferit Biiyiikolger)

Son Yerine

Necip Fazil'in sinemayla iligkilerinin konu edildigi bu
satirlara, O'nun Reis Bey’inden bir alntiyla son vermek isti-
yorum: ‘Affi anlayinca, kendinizden bagka bir insan1 mazur
goreceksiniz. Hepimiz, birbirimizi affetmeliyiz. Daglan kay-
diran bir zelzele olursa, birbirine sarilmig ¢ocuklarin haline
donmeli degil miyiz? Nedir bu zelzele arasinda birbirimizin
sagmi yoldugumuz, cigerini soktiiglimiiz?’
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‘Tiirk Sinemasinda Demokrasi Kavrarrurun Gelismesi, Oguz Onaran,
Nilgiin Abisel, Levent koker, Eser Koker. T.C. Kiiltiir Bakanhig Yaymnlan,
Ankara.1994. Sh.X1.

Age, ShXI-XII

Age, ShXI-XII

Miihiirlenmis Zaman, Andrei Tarkovski. Sh.187.

"Yesilcama Bakig’, Engin Ay¢a. Bu makale, Siileyma Murat Dinger'in
hazrladigy, Tiirk Sinemas Ustiine Diisiinceler (Ankara.1996) kitabinda
yer ahr. Bu derleme, Yesilgam Sinemasina iliskin 6zel olarak hazirlan-
mug en kapsamli ve dise dokunur diigiincelerin yer aldig1 bir yaym
gibi goziikmektedir. Hemen her alandan ¢ok sayida insarun goziiyle,
Yesilgam olgusu, pek ¢ok yoniiyle aydmlatilmaktadir.

Yesilgam Giinliigii, Ayse Sasa. Istanbul. 1993. Sh, 150. Elestirel notlardan
olugan bu litap, bekki de Yesilgam sinemasina ilighdn, ‘igerden’ yapilmus,
sorunu bir kiiltiirel kriz baglarrunda algilamasy, ilk ciddi elestiri olmasi
ve kimi ¢6ziim imalar1 da icermesi bakiumundan ilgingtir. Yazarm, ayru
zamanda kendi sahsi tanthini de sorgulayarak anlattig kitapta, Yegilgam1
aamasiz bigimde elegtirenlerle, onu savunanlar, en azindan anlamaya
caliganlar arasinda bir yerde durdugu s6ylenebilir. Esi Biilent Oran’m
1srarla vurduladig: Yegilcam’in gelenekten beslendigi diisiincesi de
kendisine yer bulun bu kitapta.

Age, sh, 149.

‘Tiirk Sinemasinda Uslubun Kékeni’, Kezban Gilleryiiz. Bu makale,
soruna iligkin yazilmig dikkate deger yazilardan biridir kanimca.
Siileyma Murat Dinger'in derledigi kitapta, Tiirk Sinemas1 Uzerine
Diigiinceler'de yer almaktadir. (Sh,55)

“Yegilgam Nasil Dogdu Nasil Biiyiidii Nasil Oldii ve Yagasin Yeni
Sinema’, Biilent Oran. Denger, age. Sh, 284.

2002 yilmda, TRT igin gergeklestirdigimiz Kum Saati adh alt: boliimliik
belgesel filmin bir boliimiiBiilent Oran'a aitti. Bagligs, Yesilkanh Adam’
olan bu boliimde, Oran’la yaptigimiz uzun soyleside, ilibuguk ay 6mrii
kalmugken ansian iyilesen verem veya kanser hastalarm, kér olduktan
sonra kendisine hemgirelik yapan sevgilisinin sesini tarudik bulan jone,
geng kadinmn, "ses sese benzer’ cevabmin hikmetini, Tiirk hukukunda
olmamasma ragmen, filmin simank gocuguna, babasirun, ‘seni mirasim-
dan mahrum ediyorum, seni evlatliktan reddettim’ deyisinin nedenini
ve daha pek ¢ok hususu tartistik. Oran, bu syleside, senaryolardaki
bu tiirden yanlglarin  tiimiiyle bilingli yapildigini, seyircinin ilgili ve
beklentisini karsilar bigimde olusturuldugunu anlatt. Bu sdylegiden
soruna iliskin kisa bir boliimii aliyorum:

‘Biz bu filmlerin hepsi genelinde yillar 6nce oynanms Amerikan, Fransiz
filmlerinde olan olaylara bakiyorduk. Onlarm arasimda ¢ok sayida uyarlama
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bulunuyor. Oradaki triikleri, bizim seyircinin duyumlarina tasidhigumzda
olumlu bir reaksiyon alinca, bunu abarttik. Bir de tabi, bizim gark gelene-
Gindeki gerceklik kavrayg: da etkendir alttan alta. Isletmeci diyordu ki onbes
sene dnce bir film gordiim kiiciik kiz kor oluyordu. Birtakam seyler anlatird
bie onlardan film yapardik. Yani bu tip filmler Amerikada, Fransada cevrilmisti.
Yani biitiin diinya sinemasiun kullandi$1 seylerdi. Onlarda agkin fedakarh
daha iyi veriliyordu. Bir erkek yahut kiz sevgilisi kor oldu teki onun peginde
korliige ragmen birakmadi. Ona sevgi gosterdii, ona yardim ettigi zaman
agkn bityiikliigiinii kartlayan bir olaydr O agidan onlarin hepsi is yaptilar.
Tiirk sinemasinda ¢okca elegtirilen sakatl, kbrlii filmler yalrz bizde yapimg
degil. O tipleri eskiden bae: filmlerigormiis olanlar anlatyorlards. $oyle korlii
filmler vards. Boyle sakath film vardi. Cok is yaprugt: diye. Biz anlatilanlardan
onlarin dykiilerinde kendimize gore birseyler yapp iirettik ama bizden on onbes
yil evvel benzer triikler Amerika filmlerinde de Fransiz filmlerinde de vards.
Burda neden sakat yahut kbr tutuyor diye bir soru gelir akla. Nedeni suydu;
bir agkta taraflardan bir tanesi sakatlarur yahut kor olursa dteki o agki daha
yogun bir sekilde yagarsa agkm giicliigii cikayor ortaya. Ondan da ayr: bir tat
alwyor. Ama seyircinin aklina birsey gelebilir. Biz birtakam mantisizliklar yaptik
dogru. Ama biitiin bunlar: hesap ederek, bilerek yaptik. Bilmeden yanls birsey
yaparsan bunu seyirciye yutturmak zordur. Mesela kz1 kir olur da yahut erkek
kor olur da kiz, hemgire diye yamna gelir. Normal olarak insanlar telefonda bile
alo deyince seslerinden hemen kargismdakinin kim oldugunu farkeder. Bunun
degismez bir formiilii vards.

Kiz hemgire olarak kir delikanlimin yanmna gelir, konustugu zaman delikanh
irkilir. “Bu ses bana yabanci gelmiyor” der. Kiz da der ki, “ses sese benzer.”
Ovyle dedigi zaman seyirci rahatlar. Ben hukuk okudum. Bir siirii filmde bile
bile su yanhst yaptim. Birini mirastan mahrum etmek ister baba ya da anne,
seyirci de bunu istiyordur. O mirast falanca yoksula ya da su kiza versin
diye. “Seni mirastan mahrum ediyorum” der, Gtekine verir. Simdi burda bir
avukat der ki; “bunlar salak r, mahfuz hisse diye bir sey var. Hi¢bir zaman
mirasin tamamin kendi iistiinden birine en azindan iigte birini veremezsin.
Simdi ben sunu hesaphyorum, salonda besyiiz kigi varsa, bunlarn iki tanesi
avukatsa bunlar salak cahil diyecekler ama dortyiiz doksan sekiz kigi kendi
istegi dogrultusunda oldugu icin filmi begenecek. Yani bazi mantiksizliklar:
bilerek yaptik, bilmezsen yutturamazsin. Mesela Yegilcam'in kendine gore bir
tibbr vardir. Gerilim artsin diye gider hastaneye, doktor der ki birbuguk aylik
omriin var. Allah Allah niye iki ay degil, bes ay degil de birbucuk ay. Seyirci
bu gerilim icindeyken birsey olur, ansizin iyilesir. Bunun da mant:§t yok.
Fakat seyirci o kizin ya da erkegin iyilesmesini istedigi icin onun mantigim
diigiinmez, rahatlar. Yani boyle birtakim yanhglar: bilerek ve cok hesapl ola-
rak yaptik. Filmlerin is yapmast icin. Ciinkii biz masala benzeyen bu filmleri
bir cesit seyirciyi kendi sikintisindan uzaklastirarak ona umut verecek tonda
calighk.’
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(SOylesinin tamam igin balaruz, Al Askinu Ver Beni, Sadik Yalsizuganlar.
Timas Yayinlan, Istanbul.2004)

‘Sinemarmuzin Umut Yillan/1970/80 Aras: Tiirk Sinemasma Bakiglar’,
Atilla Dorsay. inkllap Kitabevi. istanbul, 1989. Sh, 112-113.

Kismen genel bir Milli Sinema tanimmurun yapilmus oldugu bu alintidaki
tiim diigiinceleri paylastigim sanilmasm. Dorsay, naiflikle, ideolojik
olmakla ve klisedlikle sugladig1 bu egilime iliskin yorum yaparken,
kendisi de bu tiirden bir dil kullaniyor. Betimleyici olmaktan ¢ok,
yargilayia bir yaklagim sergiliyor. Ne ki, Milli Sinema egilimine iliskin
genel bir izlenim edinmek isteyenler i¢in, ad1 gegen kitab1 Gneririm.
Bunun yamnsira, Burgak Evren'in editérliiglinde yayimlanan Ankrakt
dergisinin Eyliil 2003 sayismda da ‘inang Sinemast’ baghg: altinda bu
sorunlar elestirel bigimde ele alinmmugt. S6z konusu dergide 6zellikle
Thsan Kabil'in yazis1 ve eksik de olsa (Burgak Evren, genisce yapilmis
olan soylesiyi bilgisayarin bir azizligi ylizinden, biiyiikge bir kismurun
yitmis oldugunu soyliiyor sunusunda) Yiicel Cakmakl’yla Evren’in
yapmus oldugu s6ylesi bize sahih bir resim sunabiliyor.
‘Miihiirlenmis Zaman’, Andrei Tarkovski. Sh.178

Tarkovski'nin bu belirlemesi, bize, Cile’de yer alan bir beyti hatirlatir:
‘Anladim isi, sanat Allah1 aramakmig/Marifet bu, gerisi yalniz gelik
gomakrrug’ Ayrica, Necip Fazil'in poetikasinda, ‘Mutlak Haldkat’ deyimi
genis bicimde ifadesini bulur.
‘Sinema ve Tv'de Necip Fazil’, Yiicel Cakamakl. Tiirk Edebiyati dergisi.
Temmuz, 1983. Sayr: 117. Sh, 51.

“Tiirk Yénetmenleri Sozliigii’, Agah Ozgiic. Afa Yaymlan. Istanbul,
kasim 1995. Sh, 32-33.
"Mutlak Fikir Estetigi’ s6z grubunda Necip Fazil'dan bir etkilenme ve
esinlenme oldugu agk. Kald1 ki Ugakan, bu etkilenmeyi ve beslenmeyi,
pek ¢ok yazisinda ve sdylesisinde agikga dile getirir.

Burada ad1 anilmayan lakin bir bigimde Necip Fazil'in siirlerinden, gesitli
diisiince yazilarmdan ve konferanslanndan etkilenmis olan, O'ndan
bir uyarlama yapmamus olmakla birlikte bu duyarhgn igerisinde ele
ahnabilecek olan bagka yonetinenlerden de s6z etinemiz gerekirse,
bunlar arasinda; Osman Smav’, ismail Giineg'i, Metin Camurcu’yu,
Nurettin Ozel'i, Mehmet Tanrisever'i, Salih Diriklik’i ve 6zellikle kisa
metrajh filmleriyle 5ne gkan Ahmet Ulugay1 anabiliriz. Biitiin bu adlar,
Tiirkiye'de, ‘yerli’ ve ‘Islami’ duyarhgn besledigi, 6zgiin bir goriintii
ontolojisi zemininde ytirtimektedirler. Osman Smav‘in Yalana’st ve genis
bir ilgi devsiren televizyon dizileri, Ismail Giines'in Besinci Boyut'u,
mehmet Tannsever'in Siirgiin’ii, bu zeminin unutulmayacak érmekleri
arasindadir. Ulugay’da ise, riiyaya dayal bir sinema estetiginin 6zgiil
orneklerine tanik oluruz.
Ozgiig, age, sh,142.
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‘Mesut Ugakan'la Sinema Soylesileri’ Necip Tosun. Nehir Yaymlar:.
Istanbul, 1992. Sh, 14.

Tosun, age, sh,53.

“[deolocya Orgiisii’, Necip Fazil Kisakiirek. Biiyiik Dogu Yaymnlar. 14.
Basim. Istanbul. 2003. Sh, 339-340.

Kisakiirek, age, sh, 340.

‘Senaryo-Romanlarim’, Necip Fazil Kisakiirek. Biiyiik Dogu Yaymlar:.
Istanbul. 1986.

Yiicel Cakmakh, eseri ¢ekmek igin girisimde bulundugunu, ancak
sansiirden gegmedigini, bdylece akim kalmus oldugunu belirtir.
‘Mubhsin Ertugrul’un Sinemast’, Prof.Dr.Alim Serif Onaran. Kiiltiir
Bakanhg) Yaynlari. Aralik.1981. Sh, 121.

‘Edebiyatimizda Eserler Sozliigii’, Behget Necatigil. Varlik Yayinlar.
Istanbul.1978. Sh, 80.

‘Tiyatroda Necip Fazil’, Abdurrahman Sen. KXiiltiir Diinyas1 dergisi.
Yil, 1 Sayi, 1. may1s.1997. Sh, 49. Burada Necip Fazil'm bir magnum
opus denemesine giristigini goriiyoruz. Shakespeare, Dostoyevski ve
Baudelaire benzeri bir ruh haliyle, adeta klasik bir eser yaratmanin san-
asl. Bir Adam Yaratmak, Necip Fazil'm en degerli ve yarna kalabilecek
eserlerinden biridir. Yiicel Cakmakh'run igtenlikli uyarlamas: 6vgiiyti
haketmekle birlikte, dykiinen yeniden filme ahnmasi gereklidir.

Tiirk Edebiyat: dergisi. Temmuz.1983. Say1: 117. Sh, 27.

Agd, Sh, 31.

‘Edebiyat Yazilari-1l/Bir Adam Yaratmak’, Sezai Karakog. Dirilig yayinlan.
Istanbul.1997, Sh, 91-96.

Karakog, age, Sh, 94.

Tarih, kimi kaynaklarda 1937, kimilerinde 1938 olarak gegiyor. Biz,
Onaran’in Sehir Tiyatrosu kayitlarindan aktardigs tarihi esas aldik.
‘Sinema ve Tv'de Necip Fazil’, Yiicel Cakmakl. Tiirk Edebiyat1 dergisi.
Temmuz.1983. Sayr. 117. Sh, 51. Bu yazisinda, Yiicel Cakmakh, Reis
Bey igin de bir girisimde bulundugunu. Hatta bir 6n ¢ahsma yaptigini,
ancak, ¢ekimlerin gergeklestirilemedigini soyler.

Buna iligkin ayrintih bir yorum igin bkz, Riiya Sinemasi, Sadik Yalsi-
zuganlar. Kirkambar Yaymnlan Istanbul. 1998 Sh, 237

Tosun, age, Sh, 94.

Tosun; age, Sh, 95.
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Gergek Sanilan
Kuruntu Sanilan Gergek

G ercegin vehim, vehmin gergek sanuldig bir diinyada
yastyoruz. Cevremize Oriilen kuruntu duvarmi asa-
rak gercegin kalbine ulagmak iin girismemiz gereken zihinsel
¢abanin ilk adimiru bu belirleme olugturmals.

Cogu kez korlerin fili meselesini de yasadigimiz1 da ay-
rimsayamadan, gergegin sadece bir goriiniimiinii tiimiiymiis
gibi algilar ve bu diinyadan boylesi bir yamlsamayla goclip
gideriz. Modem insan, tohumlarinin Rénesans’la ekildigi bir
stireklilik i¢inde, kendisini kutsaldan arindira arindira bu
yanilsamaya mahkam oldu.

Bati modernlesmesini, kendi dil ve anlam diinyamiza
tasty1p kendi kendini somiirgelestirme girisimiyle akil almaz
bir bicimde 11ahi Merkezle temasimi kesmege calisan bizler,
daha ufuksuz bir boyuta hapsolduk. Bugiin, geleneksel go-
riintii duyumlarmm disinda gorsel bir dil arayan insanlarin
o6niinde, mitolojik bir ¢op y1gim yiikselmektedir. Onulmaz bir
zihin kangikhgma diigar olan modem zamanlarin sanatgs,
kendiicinde, derinlerde bir yerde yatan asli dogasimi ve ondan
fiskaran gergeklik kavrayisini gérebilecek durumda degildir.

Belgesel sinema neyi, nasil yansitir?

Sinema gerceklige nasil ayna olabilir? Sinemayla ger-
ceklik arasindaki farkin nitelikleri nelerdir? Bugiin bize naiv
goriinen bu sorular arasinda asil sorulmas: gerekene iliskin
bir esas nokta vardir ve bu bizi gitgide su asli soruya ulagtirr:
Gergek nedir? Bu sorununigerdigi ayrintilara dalmadan 6nce,
kurgusal olanla gercek olan arasindaki ayrima yonelebiliriz.
Kurgusal olanin gercegin bir kopyasi olarak tiretildigi eski
caglarda, zihnimizi fazlaca kanistracak bir bilgi kirlenmesi
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yoktu. Dogayla uyum igerisinde yasayan insan, gériinenin
kopyasim iiretmek ve kendisini Yaraticr'dan 6zerklestirmek
gibi bir vehamet yasamiyordu. Tabiata uyumun yolunu
bulmustu ve kiigiik tanr1 kompleksinden uzakt. Kendisine
verilmis olan varolus alaninda, ruhsal 6zgiirliigiin tadiru
gkariyor ve bu 6zgiirlesmenin ilahi olana cevap vermek igin
gerektigini biliyordu. Ilk¢ag sanatgisinin sahip oldugu alan
kutsaldan annurus bir diinya degildi. Giindelik yasarmurmizda
gergek varolus diinyamiza pek az girebildigimiz gozoniine
ahrursa bizlerin ne denli tarhsmal bir gonderme alanina
sahip oldugumuz daha kolay anlagilabilir. Gergeklik, iyilik,
giizellik. Bu katlar ickin bir halde asli dogamizda vardur. Insan
elinin bozmadig1 ve insan zihninin manipiile etmedigi dogal
gercekligin hiyerarsisi boyledir. Giizel olan iyidir, iyi olan ger-
gektir. Tersinden okuyarak soyle ifade edebiliriz: Gergek olan
iyidir, iyi olan glizeldir. Gergekle hakikat arasindaki ayrim
gozardi etmemekle birlikte, burada ikisini ¢ogu zaman aym
anlamda kullandigimu belirtmeliyim. Hakikat'in mutlakiyetini
ilke olarak benimsiyor ve tiim gergekliklerin ancak hakikatle
anlamdinlabilecegine inaniyorum. Gergegin, kalbimizle nesneler
arasindaki perdeler ortadan kalkmadikca kavranabilecegine
ve dogru fotografirun gikarilabilecegine inanamiyorum. Insan
tecriibe edemedigi gergekligi benimseyemiyor. Bu anlamda
sinema &nemli imkanlar igeren bir sanat. Ister telanolojik bir
olgu, isterse endiistriyel ve ekonomik bir fenomen olarak
nitelensin, sinema, insanin ve varolusun biiyiisel gizlerini
bastan beri igeriyordu. Teorik bir hazirhgin baslangic1 olarak
tasarlamaga galishgim Riiya Sinemas: kavramlaghrmasi da
bunu ima ediyordu. Sinemayla rilya arasinda metafizik bir
iliski oldugu kesin. Ciinkii gergek, riiyalarda hem kisisel bir
diinyada, hem de dolaysiz bir bigcimde bize gosteriliyor. Bu
sinema g6leninde daha 6nce géremedigimiz boyutlariyla
gergegi sahiplenebiliyoruz.
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Bugiin kendimizi iginde buldugumuz kiiltiirel ortamda,
s0z etmeye c¢aligtiklarim, zihinsel ya da manevi spekiilas-
yonlar olarak algilanabiliyor. Modern insanin trajigi belki
de burada beliriyor. Kendisini kusatan, smirlayan ve gitgide
bogan kogullara tutsaklagtirtyor ve bunu gercegi kegfetmek
adma yapryor.

Dogulu sanatq igin aslolan gergegin anlamiru yansitmakt.
Geleneksel ya da kutsal sanat bu bakimdan antropomorfik
imajlar1 dishyordu. Orada gergegin 6zii yansiyordu. Buna
aracilik eden her sey -insan, bitki, hayvan, canli, cansiz her
sey- bir ikon islevine sahipti. Bu anlamda dogulu sanatlar1
mecazi nitelikleri bakimindan 6teki sanatlardan ayirmamiz
miimkiin olabiliyor. Karag6z, kukla, minyatiir, kaligrafi ve
oteki gorsel sanatlar illiistrasyonlarda perde hep bir saydamlik
igerir Hakikat'e karg1. Hakikatin igerdigi yansitihirken kisiler,
olaylar ve nesneler birer arag olarak kullarulir. Figiirel tasvirin
yasaklandig1 Islam sanatinda sanatgmin muhayyilesi tipki
Kandinski resimlerinde oldugu gibi daha {ist diizeylere, bir
iist dile dogru kiskartilmustir. Bdylece olay, kisi ve nesnelerin
goriiniir kopyasi degil, olgusal imalari, siirsel isaretleri ve
muhayyiledeki izdiigiimleri resmedilmistir. Bu, metafizik
oldugu kadar, geometrik ve siirsel bir soyutlama dilini de
iiretmistir. lhanh ve Sasani etkilerine agik olan Selguklu duvar
slislemeleri bunun en ¢arpic1 dreklerini kapsar. Yiizeylerdeki
ortintiilerde bir kiigiik kéinat olarak insanin ve biiyiik bir in-
san olarak kozmosun geometrik sekillerle anlamlandirildiginm
goriiriiz. Islam sanatirun gostermeci ve cogsumcu nitelikleri, bu
yapilarda agik bicimde g6zlenebilir. Dramatik ve trajik 6gelere
yabanci, manevi gergekligin soyut bir dille yansitildig1 Islam
sanatinda Prometeci bir yaraticilik anlayis1 yoktur. Telaik
anlamda dramatik 6geler igerse bile, kiiltiirel kodlar agsindan
dramaya yabanci bir diinya.
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Gergege ayna olan sinema sanatinin bugiin Dogulular
agisindan icerdigi zaaflar1 agmada, bize bu belirleme ipucu
verebilir. Ayni sorun roman ve tiyatro gibi dramatik sanatlar
i¢in de gegerlidir. Yiizyahn baglarinda, 6zellikle Giiney Amerika
romaninda ug veren ve geleneksel roman dilini kiran {isliplar
da bu gergegi pek degistirmiyor.

Geleneksel dram 6zdeglesmeye denilen keyfiyetle sinemaya
oldukga tartigmali bir durumu armagan etmistir: Seyircinin
bilincini belirleyen bir dil. Oysa Eski Yunanhlar dramay nis-
peten masum bir sekilde, ‘yapilan sey’, ‘bir sey yapma’ olarak
anlamlandinyorlardi.

Ozdemir Nutku'nun nitelemesiyle, dram sanati, “Bir ya
da birkag kisinin, sahneye uygun bir bicimde yazdigy, yazinsal
degeri olmayan bir yapitm” bu kapsamda diistintilemeyecegi
iddiasim ortaya getiriyor. Aristo bu bakimdan net idi: “Dram
hayattaki bir olay veya davrangin yeniden yaratimasidir.”
Bu hem net, hem de yeterince agiklayicidir. Dram sanatgisi
gercegi yeniden iirettigi, insani ve evreni yeniden yarattginm
savhiyordu. Bu Stendhal’in roman taruruna degin degisme-
di: “Roman kalabalik bir caddede dolagtirilan ayna gibidir.”
Eflatun’un drama kars: ¢ikarken kullandig: argiimanlari,
Aristo ve Stendhal olumluyordu. Kugkusuz hayatin kendisi
degildi iiretilen, ‘yagamun yansilanmasi’'ydi. Fakat bu can-
landirma tipki asli yaratilig gibi gergek bir siiregti. O siirecin
bir taklidiydi. Sanat yansilayan, canlandiran ve bir olaylar
stirecini Oykiileyen kurguya sahipti. Dram sanati komedya,
tragedya, melodram ve fars gibi tiirleriyle okur ve seyirciyi
kurgusal bir diinyaya gekiyordu. Insanun biiyiilenmesi ve
uyugturulmasi dramatik ifadenin hasil ettigi énemli bir sonugtu.
Sinemada geleneksel dramun bu nitelikleri seyirciyi perdede
izledigini ger¢ek yasamdakinden daha sahiciymis hipnozuna
siiriikledi. Sema Ozden’in belirlemesiyle, ‘gergeklik imgeler
araahgiyla yikiliyor, unutturuluyor'du, ¢arpia bir olay: tipki
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film gibiydi, diye anlatmamiz bunu gosteriyordu. Perdeden
yansiyann hayatin yerini tuttugu bir ortamda, seyircinin
bilincini belirleyen oldukga despotik bir dilden s6z etmemiz
gerekecektir. Bugiin 6zellikle iilkemiz gibi sifahi kiiltiiriin
egemen oldugu iilkelerde, insanlar bir narkoz islevine sahip
ekran araahgzyla kolay bir sekilde manipiile edilebilmektedir.
Haberi olusturanlarin beslendikleri alelade malzemeyi, kurgu
ve Oteki iglemlerle nasil dramatik bir forma soktuklar1 ve
seyirciyi nasil gercekdis: bir ortama siiriikledikleri biliniyor.
Burada geleneksel dramatik kaliplara 6nemli itiraz gerhleri
diismiis ve 6zgiil bir dil liretmis olan Andrei Tarkovski'ye
gelmek istiyorum. Sanatin kopyaci karakterine itiraz eden
Tarkovski, gercek-sanatsal gergek iligkisini sdyle aydinlatiyor:
“Bir sahne belgesel olarak olugturulabilir, kisiler son derece
dogal bir titizlikle giydirilebilir ve asil yasamla benzerlikler
saglanabilir. Fakat gene de ortaya gergeklikten ¢ok uzak, son
derece siradan goriiniimlii, yani yazarin tiim iyiniyetine kar-
sin gergekle iliskisi olmayan bir film gikabilir.” Sanatla hayat
arasindaki s ortadan kaldirmaya azmetmis sanatgilarn
farkettigi bir sey bu. Sanatin tipki yagamdaki gibi yaratici bir
mubharrikle gercegi yeniden iiretebilecegi yarulgis. ..

Sanat¢1 madem gergegi tecriibe ederek anlatabilir, o halde
hayatin 6ziinii olusturan siirsel igeriktir sanatin temel konusu.
Bu manevi igerigi yansitamayan bir eserin, insanlan kendi ruh-
sal gerceklikleriyle yiiz yiize getirilebilme imkéru da olamaz.
Sinema bu baglamda oldukg¢a 6nemli bir sorunsal igerir.

Kamera 6zneldir. Gergegi gordiigiince yansitabilir. Kopyaa
ve yansitmac: bir aragtir kamera. {lk bakigta paradoksal go-
ziiken bu durumun derinliklerine dalinca kargimiza ilging
ozellikler gikacaktir. Kamera nesneldir lakin vizérden bakan
goziin gormek istedikleriyle degerlenebilir, etkilenebilir hatta
belirlenebilir.
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Tarkovski filmleri bize bu bakimdan 6rmek olusturacaktr.
Ayna, Kurban ve Nostalgyia'da gercegi 6zel deneyimler sonucu
sahiplenmis sanatgi, bize Hakikat'in daha 6nce farkedemedi-
gimiz goriiniimlerini sunar. Altgercekliklerden iistgerceklige
dogru bir geziye ¢ikariz. Perdeye yansiyan seyin bize kendi
hakikatimiz sundugunu farkederiz. Bizi alir, giindelik olandan
kahic ve asli olana tagir.

Bizi boguldugumuz kesret diinyasinda yitirdiklerimizle
bulugturur. Insan dogasi geregi, kesretle vahdet arasinda
savrulur. Ayrmtilara indikge esas noktadan uzaklagabiliriz.
Tersi de olabilir ve detaylan sevmege bagladigimiz zaman
Merkezle temasmmuz giiglenebilir. Iste kamera bize vizérden
bakarun diinyasini agar ve bu diinyanin gergegine tarukhk
eder. Bu roman, 6ykii, siir, masal, tiyatro ve 6teki verimler
icinde gegerlidir. Ciinkii yaz da, s6z de, resim de Hakikat'e
taruklik etmek iizere viicut bulur. Bir yonetmen gercegi yan-
sitamazsa beyazperdeye bir bagkasi mutlaka yansitacaktr.
Kesret iginden bir se¢gme yapacak ve gozden yiten gergegi
anlatacaktir. O filmin varolmasina sebep, o gergegin anlatiima
istegidir. Burada dil-anlam biitiinliigiine de dikkat gekmek
istiyorum. Dili manadan soyutlayan yaklasima karsilik, suret-
mana 6zdegligini dogru buldugumu belirtmek istiyorum. Dil,
anlamin kendisini ifade ederken ve diglastirirken kullandig:
sekildir. Tipk: diisiince-eylem biitiinliigiindeki gibi bu kategori
de biitiinsellik igerir. Kameranm teknolojik bir ara¢ oldu-
gunu, teknolojinin ise bir anlam diinyasindan neget ettigini
diisiinerek, yukarida belirtmege calisigim hususa itirazda
bulunabilir. Yonetmenin bu teknolojik aracin kodlarmna tabi
olma zorunlulugu iddiasim pek dogru bulmuyorum. Aracin
mesaj oldugu hususunu pek ¢ok 6mek dogrumakla birlikte,
kameranin dogasmi, kendi muhtevasim manipiile etmeden
aktararak, neredeyse doniistiirebilmis yonetmenleri, diisii-
nerek ihtiyatla karsihyorum. Yukaridaki ifadelerimle gelisiyor
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gibi goriinen bu yargiy1 agmakta yarar var sarunm. Hayatin
Oziindeki siirsel mantg) yansitan Tarkovski filmleri geleneksel
dramatik kaliplar karmugtl. Gergi ytizyahin baglarnda Bunuel
gibi fantastik filmler iireten yonetmenler de boylesi bir ¢aba-
ya girismiglerdi. Lakin Tarkovski'nin gerceklestirdigi daha
koktenci bir doniigtimdii.

Sinemay1 méanevi bir ilhamla doniistiiriiyordu Tarkovski.
Evrensel Hakikati yansitan bir hikmet perdesiydi onun sine-
masl. O, ne Eisenstein gibi determinist bir mantikla kurguya
odakl: sinema, ne de Fellini gibi bigimsel diiglemler pesinde
kostu. Her seyirciye ayn ayn seslenebilen kisisel bir dil tiretti.
Seyirciyi bir prototip gibi gormedi. Her insan perdede kendi
oykiistinii izliyordu. Gergegin bozundurulmadan aktarildig
bir sinema ortami. Bununla sinema-goz, sinema-gergek akimi
ya da yabanalastirma efektleri kullanan Godard sinemasmrun
da yer yer akrabalik kurabildigini diisiinebiliriz. Gériintiiniin
dogasini neredeyse doniistiirerek kullanan televizyona agir
elestirilerde bulunan Godard, goriintiiniin ‘imgeselligine
vurgu yapiyordu. Tarkovski sinemas: gergegi somut bir bi-
¢imde aktartyordu. Sinema, gercegin gergekle aktanldig: bir
dogaya sahipti ona gore. Godard goriintiiniin imaj oldugunu,
gorlintii aracihgiyla ancak imgesel gergekligin aktarilabile-
cegini soyliiyordu. Televizyonun bu bakimdan mecazi bir
iletim oldugu soylenebilirdi. Godard daha da ileri giderek
Mc Luhan’1 dolandinalikla sugluyor ve insanlar: televizyon
aracihigryla goriintiiniin yayginlaghgina inandirmaga ¢alisan
biri oldugunu belirtiyordu. Godard'in yargisim énemli oranda
destekleyen bir seyir izledi televizyon. Sinemayla televizyonun
islevleri ve format bakirmundan farkh oldugunu biliyoruz. Fakat
seyirciyi hipnotize etmesi ve ‘uyusturucu’ etkileri gézoniine
alirunca ortak niteliklere sahip bulundugu da sdylenebilir.
Insanlarin goriiniir Alemin resmini yeniden iiretme arzusu,
objektifin gelismesi ve kullarumuyla birlikte akip gitmekte
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olan ‘an’1 seliiloit parcalarma hapsetme istegini de kigkirtti.
Zamanin donduruldugu bu an, insanoglu icin sonsuzlasma
ve ebedilestirme istiyaki bakirmundan son derece énemliydi.
Zaman bir seride hapsediyor ve bir kutuda saklayabiliyordu.
Onlarca y1l sonra ademe gittigi sanilan ge¢mis zamaru yeniden
yasama imkaru... Bu sanatin 6ziindeki bir ilkeyi de ele veriyor:
Insanin agkinlagma sancisi ve sonsuzlagsma istegi. Sinemanin
biiyiisel bir diinyaya aglan kapisi zamanin ebediyetle kesistigi
anlari elde etme, en azindan somut olarak bu gerceklige ulag-
ma gsansin iiretti. Dzita Vertov'un kuraminda da, geleneksel
dramin kahplarina simsiki yapismus olan ve sekiiler kiiltiiriin
aktanmuna hiamet ederek egosantrik hayalciligin pengesinde
lavranan Amerikan sinemasinda da, muharriléni ideale duyulan
Ozlem bigiminde agtklayan Tarkovski sinemasmda da, kendi
kiiltiirel kodlarini yeniden iireten Kurosava sinemasinda da,
Uglincii Sinemada da ‘zamarun hapsedilmesi’ cogskusu yagaru-
yordu. Postmodemist bakis agisinin yansidigy Terminator, Total
Recall gibi dev produksiiyonlarda bu cogsku, dogal mecrasi
degistirilerek insanin dogaya egemen oldugu ve teknolojinin
aktor ve figtirlerinden biri haline getirildigi bir estetik evren
iiretti. Aydinlanmayla kendisini evrenin merkezine yerlegtiren,
Yaratic’'dan bagimsiz 6zgiir ve 6zerk bir diinya olusturmaga
¢alisan insan, zihniyetini sinema alanina tasimakta gecikme-
di. Seyirciyi edilgin bir bicimde konumlandird1 ve ona biling
empoze etmege calist. XIX. Yiizyilin pozitivist ortarmni bu-
giine tastyanlarin vardig1 nokta, anlamsiziga bir vurgudur.
Hi¢'in ve bogluk’un yanhs anlamlandirildig bir zihniyet bu.
Simgesel bilgiye duydugu ihtiyaa mitolojiyle gidermeye ¢alisan
bir zihin durumu. Burada zihin kangikligina yol agacak bir
sorun karsimiza gikiyor. Mecaz, metafor, simge, ikon, idol...
gibi kavramlarin bulundugu sorunlu bir alan. Sinemada sim-
gesellik meselesi, genis ve tartismal bir konu agar 6niimdiize.
Bu 6zgiil alani uzmanlarina birakip simgeye iligkin birkag not
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aktarmak istiyor ve bunun ‘gergeklik’ ve gergeklik’le iligkisine
dokunmak istiyorum. Ister sinema, isterse televizyon olsun,
bize, perde veya ekranda aktarilan, gercegin kendisi degildir.
Bir parantez agarsak, bunun canl yayinlar igin de gecerli
oldugunu belirtmemiz gerekiyor.

Eski ¢aglarin simgeciligiyle bugiiniin simgeciligi ara-
sindaki en 6nemli farkin, birinde soyutun somutlagtiriimasi
oldugu soylenebilir. Verhaeren sbyle der: “Simgecilik bir
¢agrisimda, bir diislincede aranir; bir kavramlar ve duyumlar
ylicelesmesidir. Taritlayici degil, etkileyicidir, tiim olgulari,
tiim ayrintilari yikar. Sanatin en ytiice anlatmudir, en tinselci
seydir. Diinya agisindan insarun baslangictan beri bir islevle
yiikiimlii oldugunu sdyleyen Claudel, ‘her seyin bir diizene
girmesini saglayan ilkenin yapimi'ndan soz eder: “Artik bi-
liyoruz ki diinya bize kendi yoklugunu, ama bir bagkasinin
sonsuza dek kalacak bir bagkasmin, tam deyimiyle Yaraticisinin
varhgin alcakgoniilliiliikle, cogkuyla anlatan bir metindir. O
yalnizca bir metin degildir, yazardir ayn1 zamanda; yalnizca
6lii bir harf degil, canh bir diisiincedir; yalnizca bir safsata
metni degil, ayni1 zamanda her seyin bize 6nceden vaaz edil-
digi bir Kelam’'dir. Biz her seyi kendi bilinmezlikleri icinde
bir aynadaymiscasina gorebiliriz ancak; biliyoruz ki, diinya
koskoca bir kitap. Ve yine biliyoruz ki goriilebilir seyler, bize
goriinmezlerle ilgili bilgiler aktarmak igin yaratilmuslardir.
Onlan yalnizca gérmek icin degil, inceleyebilmek, onlardan bir
seyler 6grenmek icin ne biiyiik 6zen gostermek zorundayiz.”
Simge, yasadig gerceklikleri goriinmeyen boyutlariyla ve
i¢yliziiyle kavramak isteyen insarun siir durumunda iirettigi
bir tiir adlandirmadir. Diigiincenin duyguya dontistiigii siir,
insarun soyut gercekligi yansittig: bir iist dildir ve diisiince
imgeler araciigiyla kendi soyut mecrasina katihr. Régnier bu
slireci sOyle anlatir: “Simge, s6zclikte baglar, imgeden, egreti-
lemeden geger, belirge ve alegoriyi i¢ine alir. Diistincenin en
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eksiksiz ve yetkin tasviridir. Simgelerin sayis1 sonsuzdur. Her
diisiincenin kendi simgesi, hatta simgeleri vardir.”

Insanoglunun varolug denizinden devsirdigi simgeler ister
rastlantisal, ister evrensel olsun, ortak bir haberlesme alaru
olugturdugunda, bunun kolektif biling yatagina dokiildiigtini
biliyoruz. Séylence, masal, siir, destan, 6ykii, roman ve cag1-
mizda sinema, bu biling vadisine erigen, o birikime katkida
bulunan iiriinlere medar olmustur. insan da bir mecazdr.
Insaru gevreleyen zaman ve mekan gergekliklerinin bir vehim
ve hayalden ibaret oldugunu sdyleyen sufiler, hayatin bir riiya,
hatta riiya iginde riiya oldugunu belirtmislerdir. Varliklarin
iki veche sahip oldugunu sdylemislerdir: Biri Hakk’a, oteki
halka bakar bu yiizlerin. Halka bakan ytiziiyle 6lidiir, yoktur,
Hakk’a bakan yiiziiyle gergek varolus diizeyindedir. Kdinat
Yaratict’min bir riiyasi olarak yorumlayan bu kavrayis, insan
zihninin mecaz ve imgeye yatkin yapisina sembolik bir alan
acar. Sinemann bu baglamda mecazi bir dile imkan verecek
niteliklere sahip oldugunu diisiiniiyorum. Yansitilan, bir per-
deden aksediyor ve gercegin kendisi degil, bu dil de mecazi
ve saydam. Hakikatin kargisnda saydamlagabildikge gercegin
kendisi olabiliyor. Buna karsilik gergek sanilan kuruntuya da
mahal olabilir ve insanin kendi zan ve kuruntulariyla 6rdiigi
sahte bir gergeklik ortami olusturabilir.

Burada kurgu, miizik, efekt ve 6teki imkanlar insanin
dokunamadig; ve deneyemedigi bir gergeklik iiretiyor. Insan
yanilmak ve yamilgisini bir perde araciligiyla yansitmakla,
gercege karsi gedik agma misyonuna sahip olmas: gerekir-
ken, insanlar1 gercekten alikoyan bir iglev yiiklenmis oluyor.
Insanin Hakikat'e konulu olsun, sonugta insanin kendi ger-
¢ek dogasina ters diigen bir yapinin iiremesine yol agtyorsa
eger, durup diisiinmek gerek. Sinema, gercegi; oteki sanat
tiirlerinden farkh olarak daha derinden ve pek ¢ok boyutuyla
kavrayabilme ihtiyacindan neget etmistir. Tarkovski'nin buna
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yakin bir belirlemesi oldugunu hatirhyorum. Fakat burada
Baudrillard'm soziinii ettigi bir tehlikeyi hatirlatmakta yarar
goriiyorum. Televizyon ortarrurun her seyi bir iletisim nes-
nesine doniistiirmesi ve gergekligin berheva edilerek hiper
gergekligin devreye girmesi.

Bu durum, iletisim olgusuna yonelik bir soru ortaya
koyuyor.

Tletigim mi, iletim mi? Televizyon gibi kitlesel iletigim
araglarmmun genel ilkelere yaslandigini, seyircinin, aktarilarn,
hatta anlamlandirma siirecinin de hiper gerceklik icinde ger-
ceklestigini diisiiniirsek durumun pek de ig agic1 olmadigim
goriiriiz. Baudrillard biraz daha ileri giderek, aracin, malze-
menin ve seyircinin de imgeye doniistiigiinii sOyler. Buna
tiimiiyle katlmamakla birlikte, global bir iletisim ortarmunda
deverandan ziyade kesik devrelerin oldugunu, insanlararasi,
toplumlararast ve kiiltiirlerarasi haberlesmenin siyasi ve eko-
nomik ¢ikar aglarma takildigini belirtmek isterim. Ekranin
gergek karsisinda saydamligini yitirmesi ve kesif bir siizgece
doniigsmesi de gosteriyor ki, ya ‘ben’ ya da ‘sen’i kutsayan bir
zihin durumu, ekran gerisine hitkmediyor. Hikemi bir muh-
tevarun biinyesinde barinmasmna imkan veren toplumlarla,
modernlesmis toplumlar arasinda ortak bir iletisim zemini
biisbiitiin yok oluyor. Ozellikle televizyon, konularini en
basit, en siradan ve en alelade olay ve durumlardan segiyor.
Genel-gecer dramatik Olciitlerin egemen oldugu bir mantikla
dramatize ediliyor. Gergeklik degistiriliyor. Sunulanla, ele
aliman konu arasinda 6nemli bir fark goriiniiyor. Modem sa-
natginm megalomanisi, giiniimiizde medya starlarma sirayet
etmis goriiniiyor. Bir farkla ki, gercegi ne denli bozundurarak
aktarmus olursa olsun, hi¢bir muhabir ya da televizyon prog-
ramais}, bir sanatginm sahip oldugu derinlik ve formasyona
sahip olamadigindan, sonug kiiltiiriin siglasmasi bakirmandan
ibret verici bir duruma dogru evriliyor.
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Insansizlagtirma, yabancilagma ve gercekligin doniisme-
si... Artik dev iletisim merkezleri ve terminallerinde her sey
miikemmel bir maky®©z eliyle allaip pullaniyor ve komprime
imaj paketleriyle seyirci ve Pavlov'un kdpegi Layka'dan bagka
bir anlam yiiklenmeyen ‘y1gin’ iiyelerine sunuluyor. Orada
ne bireyin hukukunun toplumun hukukuyla esdeger goriil-
diigii, ne de seyircinin birey olarak ayn ayr ciddiye alindigy,
6nem ve deger verildigi bir ieltisim ahlakindan s6z edilebilir.
Orada yanan insanlar, lime lime olmus bedenler, iskenceyle
o6ldiiriilmiis gocuklar, sadece birer arzu nesnesi olarak algila-
nan kadinlar, reklam figiirii olarak kullanilan bebekler, daha
ok tilketim i¢in daha ¢ok tiretim ve daha ¢ok israf, zenginlik,
liiks, istismar... Goriintii bu ugurda kullamihyor. Goriintii
gergegin yerini ahyor. Orada gergeklik birer mitosa, masala,
efsaneye donugiiyor. Ne bir anlam, ne de mantiki tutarlilik
araniyor metinlerde. Miizik de, efekt de, sunucu da olaym,
yani oyunun birer 6gesi. Evet sadece 6gesi olarak kullarili-
yor. Ekonomik ve siyasal ¢ikarlarmn, kirli iktidar iligkilerinin
oncelendigi ve ahlaki degerlere yeglendigi bir diinya. Bu
diinya kdbus ve hayalet iireten bir makinayla y&netiliyor.
Kan emerek beslenen ve kan akitan bir makine. Son dénem
Amerikan sinemasindaki vampir filmlerini hatirlatiyor. Kan
icici bir arag karsisindayiz simdi. Yanan bir insan, kurtarmay1
degil, goriintiilemeyi diisiinen kameraman hangi duygusal
yerde duruyor? Aracin kodlar1 m1 bunu buyuruyor ona? Her
seyin oyuna doniistiigii ve oyun iginde oyun oynandig bir
alem. En trajik, en dramatik, en hiiziinlii ve en kahirl olay,
bu aracta bir rating vesilesi olabiliyor. Tiim trajigini yitiriyor
sonugta. Sunulurken ne denli dramatik olursa olsun, sonugta
seyirlik bir malzeme olmaktan kurtulamuyor. Bu prodiiksiyon
ve kurgu islemi sunumlarda da stirtiyor ve kerameti kendinden
menkul fragmanlar bas bas bagiriyor. Ustelik bu haliyle kati-
hmc1 demokrasinin vazgegilmez bir aract oldugunu s6yliiyor
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televizyoncu. Herkes gormesini bilir, o halde igerik herkese
esit bigimde ulasiyor deniliyor. Kuzu kurt masah, her seyin
gosterge ve imaja doniistiigii televizyon ortarmunda hem bizzat
yasaniyor, hem de aktariliyor.

Aktarilan ‘haber’in insanin hangi gercegine tekabiil ettigi
ve insanin ruhsal tecriibesine neler kattig1 Snemli degil. Onemli
olan seyirciyi eleran kargisinda uzun sire tutabilmek. Bu yiizden
ekran hi¢ kararmamaly, igeriksiz ve anlamsiz da olsa mutlaka
bir seyler sunulmahdir. Aslolan seyirciyi uyusturabilmektir.
Televizyonun narkotik niteliginin gerceklesmesidir. Olmayan
bir seyi varmus gibi gosterirken bile, inandiric1 olmahdir tele-
vizyon. Bagarismin bir 6l¢lisii budur. Oysa tiiketmenin sonu
yoktur. Seyirci doymak bilmez. Zamanla yarisan haberci
ve programcl bu dehsetengiz canavar1 doyurmak isterken
insanlarin hukukunu ¢ignemis, karanhga sikilan kursun gibi
nereye, nasi varacagl kestirilemeyen haberi yanhs aktarmus
ne 6nemi var?

Bugiin iilkemizdeki yaygin televizyon sdylemi nasil bir
atif diinyasina sahiptir?

Bunu sorarken zihnimdeki karmasay: diisiiniiyor ve
iletisim sorunlari iizerinde kafa yoranlari ciddi bir sorunun
bekledigini seziyorum.

Her seyi somut bir dile indirgeyen ve onu bozmaktan,
sakatlamaktan zerre kadar cekinmeyen televizyoncuya gore
gercek nedir? Gergegin haberlesmesi nasil olur?

Haberle gercek kriteri nasil belirlenir?

Bu vahim durum daha pek ¢ok soru iiretiyor.

Her 6geyi ilahi Merkez'e dogru akan bir deveran icinde
anlamlandiran Kutsal Sanati diigiiniiyorum.

Bugiin sinema da, televizyon da bu tutumdan oldukga
uzaktir. Bilingaltinda vehim ve hayalin {irettigi ucube bir mi-
tolojiyi tastyan modem insana, i¢inde yasadig diizensizligin
kalbinde yatan gergegi bildirmekten acizdir.
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Kitle iletisim araglarin ellerinde bulunduranlarin malil
zihinleriyle, kiiltiirii popiilerlegtiren ve ancak somut diistinebilen
televizyonu nasil bir ciiriim araa kildiklarini goriiyoruz.

Katihma ve gogulcu demokrasiye katkida bulundugu ise
bir masaldir. Asaf Hiiseyin'in bir belirlemesini hatirhyorum.
Haber'in, programun hazirlanma siireci her seyden 6nce za-
mana kars1 bir yarisi gerektiriyor. Haber degeri denilen sorun,
zamanla yangan programcimin ahlaki bir siizgecten malzemesini
nasil gegirebilecegini de igerir. Televizyon sadece bu yoniiyle
degil, sahip oldugu ikonolojiyle de ahlaki bir aragtir. Seyirciye
ulagh@inda hasil ettigi neticelerin duygusal ve fikri oldugu
diisiiniiliirse, ne denli ahlaki bir medium kargismda oldugu-
muz daha kolay anlagilabilecektir. Baudrillard bu bakimdan
elestirisinde oldukga pervasiz ve rahattir: “Su anda degisen
sey, iletisim araglanrun, yani bizzat aracin kendisinin miiba-
dele iligkileri sirasinda belirleyici bir unsur haline gelmesi; yer
yer aracin iglevine egemen olmasi ve hatta teknolojik olarak
icerige, mesaja, iletilen konuya, yani iletisimin 6ziine hakim
olmasidir.” Oyleyse muhabir de bu genel ilkenin ve yapinin
disinda kalamayacaktir. Onun haberi de, sunumu da bu amaca
hizmet edecektir. Bir televizyon ortaminda kisiselligini kimse
koruyamayacaktr. Tiiketim ilkesinin disinda kalamayan aktor-
lerin, siradan birer figiir haline geldigi bu ciirum ortaminda,
ne gergegin kozmik giizellik ve degeri, ne de vicdani dlgtilerin
belirleyiciligi s6z konusu olabilecektir.

Kurosawa'nin dedigi gibi, “insanlar tabiatin bir pargasi
olduklarim unutmus goriiniiyorlar”. Tabiatla ayr dile sahip
olduklarindan gafiller. Kendi iirettikleri azgin bir canavarca yok
ediliyorlar. Ahlaki degerlerin barbarca yok edildigi, insanlarn
bireysel hukuklarina acimasizca kiyildig: bir diinyayay yaragir
bir aktor televizyon. Godard’in yargisim hatirlayalim:

“Insan, kendi varligmin ne oldugu hakkinda yiiksek
bir diisiinceye sahip degilse, diinya iizerinde asagilik olan,
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korkung olan her geye kars1 bir duyarhihig: yoksa, insan iyi
seyler yazamaz, kendini ifade etmeyi bagaramaz.” Peki tele-
vizyonda sunulan gergeklikler varhgimizla ilgili hangi temel
sorulart soruyor?

Hangi mesru soruyu soruyor televizyon programlan?
Hangi sorulanmuza cevap aramak iizere bir zihinsel ortami
hazirhyor? Hangi sorunsalimiza geviriyoruz géziimiizii tele-
vizyon izledikten sonra?

Televizyonun, sonugta, bir eglence ve enformasyon araci
oldugunu ifade etmemiz gerekiyor o halde. Televizyonda
aktarilan igerigin mal{imat denilen ve en alt diizeydeki bilgi
kategorisi oldugunu belirtmemiz gerekiyor. Bu beraberinde
neleri getiriyor?

Bilgilenme ve eglenme amaciyla ekran kargisina oturan
seyirci, imaj diizeyinde muttali oldugu olaylarin gercek ne-
denlerini 6grenebiliyor mu? Bu seyir sonunda gergegi biitiin-
selligiyle algilayabiliyor mu? Seyrettiklerini anlamlandirirken
nelerle kargilagiyor?

Zaman ve uzamn simirh oldugu bir iletigim ortaminda,
sunulanun tim boyutlaryla yansitimasi miimkiin olamads-
gmndan seyirci bir zihin karmagasina diigar oluyor. Bir diger
sorun ise, bilginin goérsel bigimlerine yénelmesidir seyircinin.
En pasif ve tembel alg1 diizlemine yerlegen seyircinin muhay-
yilesi gitgide kérelmektedir. Bu durumun neden oldugu psisik
sorunu netlestirmekten uzagiz. Seyircinin yasadig: bir bagka
meseleise, ipki sinemada oyuncunun yagsadig1 gibi bir ruhsal
goctiir. Kendi tecriibelerinden uzaklagarak hep otekinin dene-
yimlerine dikkatini yonelten seyirci gitgide sizofrenik bir yere
itiliyor. Yangin, savas, 6liim, siddet, ter6r, intihar, cinsel saldir
gibi dehget olaylart siradanlagtyor. Bunun yol agtig ilging bir
sonug, seyircinin diyaloga zemin hazirlayan kelimelerle degil,
siirekli duygusal ve tepkisel bir dille konugmasidir. Kendisi-
ni duygusal reaksiyonlarla ifade eden seyircinin cehaletini
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megrulagtiran televizyon, McLuhan'in da belirttigi gibi sinir
sistemimizdeki aktorle seyirci arasindaki farki da yok edi-
yor: “Boylece diinya kiiresel bir kdy haline geliyor.” Geliyor
da ne oluyor? Sizofrenik bir yerde konumlanmaya baghyor
seyirci. Aksam sofrasinda birkag tane zeytinle, ekmegini zor
denklestiren insanlar spagetti icin aggmun iirettigi yeni bir
sosun yapiuru seyrediyor, gerkez tavugunun nasil daha leziz
pisirilebilecegini dinliyor. Birakimz {ilkesini, yasadign sehrd,
mabhalleyi hatta oturdugu apartmanin durumunu bilmeyernler,
Giiney Amerika’daki bir kentte yapilan ilginglikler olimpiya-
dim1 seyrediyor haberlerde. Nabi Avcr'nin belig bir bicimde
ifadelendirdigi {izere enformatik bir cehalet derinlesiyor.
Politikayla oyunu 6zdegliyor zihninde. Televizyon seyretmek
sigara gibi tiryakilige doniisiiyor. Kendi kendisiyle konusmay:
bagaramadan bu diinyadan goglip giden insanlar, zihinlerindeki
o akil almaz bilgi karmasasiyla, hayatlar1 boyunca kendileri
agisindan ciddi bir degere sahip olmayan soru ve cevaplarla
yasiyor. Televizyonun eski ¢aglarin masal ve destancilan gibi
sozlii kiiltiirii yagatan bir ara¢ oldugu s6ylenir.

Bunu ihtiyatla karsilamak zorundayiz. Televizyonun sifahi
kiiltiir ortarmu olugturdugu dogru, fakat masalc oldugu tartisihr
karumca. Arada ne kadar saydamlagirsa saydamlagsm bir perde
vardir sonunda. Ve seyirci tiim duyumlanyla ve 6nyargilariyla
bir oyun, bir eglence, bir senlik karsisinda durdugunu bilerek
seyreder. Zaman zaman hipnoza girer, uyusur. Fakat sunulan,
higbir zaman gergegin kendisi degildir, seyirci de bunu gergek
olarak izlemez. Gergekten daha gercek bulabilir. Bu ayrn bir
sorun. Televizyon bizi yiiz yiize iletisim bigiminde oldugu gibi
dolaysiz etkilemez. Bize sunar. Orada sunulanin sadece bizim
i¢in hazirlanmus bir icerik olmadigim biliriz. Bizimle birlikte
milyonlarca insan seyretmektedir, bunu diisiinerek izleriz.
Sinema, tipki riiya gibi, 1siklarm sondiigii ve perdede esrarh
bir oyunun sergilendigi temasadir. Televizyonda, ekranla ara-
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mizdazaman zaman bizi Brechtiyen anlamda yabanalagtiran
efektler s6z konusudur. Esimiz dostumuzla konusur, yemek
yer, telefona cevap veririz. Televizyonun popiilizan bir kiiltiir
anlayisint yayginlagtirmast seyirciyi ‘genel’ gérmesiyle ilgilidir.
Gergegi manipiile etmesi de saminm bu durumla kismen ilintili
gortilebilir. Hicbir olay, olgu, durum, nesne, kisi ya da siireg
televizyonda gercekten mercek altina alinamaz. Ne kadar
odakli ve uzun bir yayin olursa olsun, ekran daima fiktif bir
gercekligi aktaracaktr. Ve orada mutlaka eksik kalan noktalar
olacaktir. Zaten bu isleme girenher sey dogrudan gergekligini
yitirmektedir. Ciinkii olay Baudrillard'm vurguladig; gibiekran
diizeyinde cerayan etmektedir: “Yani bunlar ekran olaylaridir,
hicbir sahicili§i kalmamustir. Sahicilikten s6z edilip edilmeyece-
ginden pek emin degilim; yine de gerceklerin hiper gercek bir
sekilde iletiimesiyle birlikte yok oluveren, tarihsel bir gercekligi
olan, siradan bir gergeklik olarak varolan bir sahicilikten sz
edebiliriz.” Bunu biraz yalinlastirirsak baghgimiza dénebilir
ve soyle diyebiliriz: Gergegi kuruntu, kuruntuyu gergek sanan
moderm insan igerigine uygun bir forma kavusmustur ve buna
sihirli kutu denmektedir. Ne hikmet, ne tefekkiir, ne etik, ne
de diisiinsel derinlik... Televizyonun bunlarla bast hog degil-
dir. Batih iilkelerin ¢ogunda televizyon bir pazarlamaci gibi
kullanlmaktadir. Kapitalizmin bir propaganda arac.. Siyasi
manipiilasyonlarla iktidar iligkilerine kilitlenmis bir arag.
Robin Day’e bakilacak olursa, televizyon totaliter bir yapmnin
olusmasina olanak vermektedir: “Bati diinyasinda televizyon
ekranlarinda ABD'deki siddet, adalewizlik ve protesto hare-
ketlerini gérmek olas1 degildir. Bu yap1 Amerika’nin kendisi
tarafindan olusturulmustur. Ancak televizyon, Cin'de, Rusya'da,
Cekoslavakya'da, Ispanya’da ve Rodezya'daki siddet olaylarim
gosterme imkéruru kullanmaktadir. Bugiin diinyanin ¢ok genis
bir boliimiiniin dengeli olarak bilgilendirilmesi igin bu yapmin
degismesi gerekmektedir.” Bu merkezi 6neme sahip aracmn,
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her toplumun ahlaki ve toplumsal ideallerine kosut bicimde
kurgulandig1 ortada. Jerry Rubin'm nartotik televizyon taram-
lamasina denk diigsen bir format, 6zellikle {ilkemizde egemen
durumda: “Degisik bolgelerdeki farkh yapilar ve ayn sosyal
tabakalara medyarun sundugu sey, olaylarm yiizeysel ve tek
boyutlu taraflandir. Toplumun sorunlanrun her yénden bu tiir
araclarla g6zler 6nine serilmesi, modelin olugturulmasi simdilik
hayal gibi goziikkmektedir. Bilgi akis1bombardimar ortalama
okuyucu ve dinleyictyi uyusturmaya yoneliktir. Okumaya ve
dinlenmeye ayrlan zamanin artmasi, organize hareketlere
ayrilacak zamanin azalmasi anlamuna gelmektedir. Bireyler
okuyarak problemleri 6grenebilirler ve hatta tarhisacak zamam
bulabilirler, ancak bunlarin ¢dziimii i¢in bir sosyal hareketliligin
olusturulmas: miimkiin goriilmemektedir. (...)

Y1gin medyasinin genis niifuslar arasindaki bilgi farkhhk-
larim ortadan kaldirdig1 agktir. Boylece y1gmnsal iletimin dozu
artirlarak aktif katilma egilimli kisilerin potansiyel enerjileri,
pasif bilgi sekline déniistiiriilebilmektedir.” Insarun muhtag
oldugubilgi kategorisine uzak bir medium olarak televizyonun,
eski Yunan tragedyalarmin iglevini de yiiklendigi goriiliiyor.
Gergegi bozarak aktarmasi bir yana, aksama degin tiiketim
toplumunun zavalli bir iiyesi olarak derd-i maiset pesinde
kosan ve uykunun agirhg altinda glindiiz maruz kaldiklarmu
diisiinmeye mecali bulamayan insanlar televizyon karsisinda
bir katharsis yasarcasinabogalmakta, dinlenmekte, eglenmekte
ve sagalmaktadirlar. Televizyonun aktardiklarinin kusku
gotiirmez dogrular olduguna iliskin bir 6nyargis1 bulunanlar
agsindan, durum daha vahimdir. Gergi televizyonun bu iglevini
daha 6nce ve kismen sinema da yiiklenmisti ve siirdiiriiyor.
Lakin insanin kumanda diigmesine dokunarak ulagilabildigi
televizyon kargisinda sinemanin pek sans1 kalmamus goriinii-
yor. Bir diger benzerlik, kiiresellesmede kendisini gosteriyor.
Sinema, reklam ve televizyon... bu ii¢ endiistri artik global
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bir nitelik arzediyor. Bu ii¢ aktor de kamusal alam istila etmis
durumda. Buna elektronik mediumlar da katihyor artik. Yer
iistlinden daha kapsaml ve dolasim agisindan daha siiratli ve
dolaysiz bir iletisim a1 yeraltinda olusuyor. Artik dilediginiz
kisi, kurum, eser ya da kitapliga, filme ve belgeye internetle
ulasabilme sansimz var.

Lakin tim bunlar iletisim kurumlarnm ahlakiligini ve
ozerkligini saglayamiyor.

fletisim kurumlan iizerindeki denetim mekanizmalar1
saglikli ve ahlaki bir gergevede olusturulamiyor.

Politik toplulugun oldukga aktif bir iiyesi olarak televiz-
yon, hiikiimranhigin siirdiiriiyor.

Ipler simdilik onun elinde.

Medya-iktidar baglamm giin gectikce daha getrefil sorunlar
iiretiyor. Ozgiir ve 6zerk bir zeminde televizyonculuk yapil-
masi hayal gibi. Nasr'in belirttigi gibi modem insan, ‘nefsi ruh
yerine koyma yannhsi’ndan hareket ediyor ve “kendi duyuslar
diinyasinin smirlarmi yok etmeye gahsiyor.” Gergekligin digsal
formlanyla ugrasmayip olgularm batini yapisina yonelen ilkcag
sanatgisindan eser yok bu iletisim ortarrunda. Diislince-eylem
biitiinliigii diye bir kaygis1 yok televizyoncunun.

Kandinski ve Tarkovski'nin uyarilariyla son vermek isti-
yorum: “Aydinlanmaya acikanlar, gérmesini bilenler safdig
kalirlar, onlarla alay edilir, deli goziiyle bakilir, fakat birkag
ruh direnir ve bekler. Onlarin manevi hayata koyu bir jhtiyac
vardir. En maddi seylere ihtirash kisiler, kaba ve bayag; istah-
lhlar grubu iginde, onlar tesellisiz ve sikayetci olarak inleyip
ac1 gekerler. Boyle devirlerin diigiik sanati maddi gayelerden
bagka bir sey diisiinmez. llhamur en agagilik konularda arar,
orada kendisi i¢in ¢ikarilabilecek noktalar bilmez.”

“Insanun diger insanlara aci vermeden yagayabilmesi
igin bir ideali olmal:: Manevi ve ahlaki bir ideali. Iyi ahlak
insanin igindedir. Toplumsal ahlak degerleri ise bize disar1-
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dan gretilendir. Insanlann iginde iyi ahlakin olmadig1 yerde
toplumsal ahlak degerleri ¢iirlimeye, iflas etmeye ve yok
olmaya yiiz tutar. Iyi ahlakin oldugu yerde ise dis yaptinma
hig gerek yoktur.”
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‘Hayal Alemi'nde Bir Gezi

astan, ‘hayal dlemi’ sdz grubunu geleneksel anlamuyla

kullandigimi belirteyim. Bugiin, ‘hayal’ kavramuru
daha ¢ok, insarun sam ve kuruntularyla olusturdugu ve bir
tiir gergeklikten kagis anlammda kullamiyoruz. Oysa, irfani
gelenekte, hayal, cismani diinya ile ruhani adlem arasindaki
gegit bigiminde anlamlandinlmugtir. Insarun zan ve vehim-
leriyle olusturdugu diigsel diinyadan tiimiiyle farkh olarak,
tipki kalbi akil gibi, hakikate yaklasmada bir berzahtir hayal
alemi. Bu kavramlastirmayi, 6zellikle yogun bigimde Ibn
Arabi'de buluruz. Gazzali ve imam-1 Rabbani gibi arifler de
yakin anlamda kullanirlar hayal kavramuru.

Ben daha ¢ok, Risale-i Nur'daki deginileri bir araya geti-
recegim ve kismen de Ibn Arabi'de hayal alemine yiiklenen
anlamu aktaracagim. Bdylece, hayali, sadik riiyaya yakin bir
bicimde manalandirmig olacagim.

Sozliik, hayal i¢in su anlamlan veriyor: hayal i.a. L.
Gergek olmayip, insanin zihninde tasarladig, canlandirdigy
sey. (Hayalin giiniimiizde yaygm kullarummu béyledir) 2. Bir
kimsenin veya nesnenin zihinde biraktig1 iz, bunlarin zihinde
canlanmus sekli, hatirlarug bigimi. (Bu nispeten nesnel bir an-
lama isaret ediyor) 3. Zihin, hafiza. (Bu, diislem giiciinii ifade
eden bir tarum) 4. Ash ve hakikati olmadig halde, goriildiigii
sanilan gercekdis1 sey, hayalet. (Kuruntu ve vehme karsiik
olarak kullaniliyor) 5. Belli belirsiz veya gélgeli gibi goriinen
sey, tam olarak belirmeyen sekil. (Bir 6nceki anlama yakin) 6.
Herhangi bir sey veya kimsenin, su ve ayna gibi parlak bir seye
akseden gekli. (Bu anlama yakn bir kullaruga, Ibn Arabi'de de
Bediiizzaman'da da rastlariz. Ozellikle lahi Isim ve Sifatlarm
tecellisi anlatiirken sik sik ayna metaforuna bagvurulur. Seyh
Bedreddin’de ise, deniz ve dalga benzetmesi ¢ikar karsimiza.
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Seyh, Varidat'nda {lahi Isimlerin tecellisini, denizin dalgalarugina
benzetir ve dalganin, denizden ayr bir varhk olmadigin, onun
bir hali oldugunu sdyler) 7. Aydinlatilan bir perde arkasinda
deri veya kartondan yapilmis, insan resimlerine verilen ad
ve bu resimlerle oynatilan oyun, gélge oyunu. (Buna, zill-i
hayal de denir, yani hayal golgesi. Karagoz'de diinya yasa-
murun bir oyun ve oyalanma, varolanin ise bir hayal oldugu
diisiincesi gizlidir. Bu anlamda Ibn Arabi, gélge oyununun
metafiziksel boyutuna dikkat ¢eker.) Hayal alemi igin sozliik
soyle der: Gergeklerin disinda kalan ve insanin i¢ diinyasin
kaplayan, sadece hayallerden meydana gelen alem, hayalen
olusturulan alem. (Burada da daha ¢ok, giiniimiizde hayal
kavramurun yaygin kullarumm gozoniinde tutulmaktadir.) Hayal
Diinyast: Insanin gergek alemde yasamadigi ve ulasamadig
mutluluklar1 yasamak igin zihninde olusturdugu diisiinceler
alemi. (Bu tarumda ise, daha ¢ok psikolojinin ilgi alanina giren
bir boyut s6z konusudur.) Hayal Edinmek: Tasavvur edilmek,
distiniilmek. Hayal Etmek: Bir seyi gergekmis gibi kabul edip
zihinde tasarlayarak canlandirmak, tasavvur etmek, sanmak,
diisiinmek. (Tam da modem bir kullarum, san1.) Hayal Eylemek:
Diisiinmek, sanmak, zannetmek, hatirlamak. (Burada kismen
farkli kullaniliyor, ama akhn karsiti olarak degil, akla yakin
bir manada.) Sézliikteki tanimlar boylece uzayip gidiyor.
Goriildiigii tizere, hayal kelimesi, giiniimiiz sézliigiinde
zan, sani, vehim ve kuruntu tiiriinden anlamlan belirtmede
kullaruhyor. Yani maddi alanla manevi alan arasinda bir gecit
olusu, bir berzah sayilmasi s6z konusu degil.

Simdi, Risale-i Nur'da, hayal kavramunun gectigi yerleri
hatirlayalim.

Bunu yaparken gorecegiz ki, hayal sozcligiinii Beditizzaman,
zaman zaman ‘zan, san1’ anlamunda, gogunlukla ise, bir ‘gegit
ve berzah alemi’, misal lemine yakin bir diinya olarak gorii-
yor. Ozellikle kimi vizyonlanm anlatirken, ‘vakia-y1 hayaliyye’
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s6z grubuna bagvuruyor. Yani vizyonlarina da hayal diyor.
Veya ruhsal gezilerini ifade ederken bu sozciigii kullamyor.
Manevi deneyimlerini aktarirken, ‘seyahat-1 hayaliyye’ diyor.
Bunun, Ibn Arabi'nin hayal kavrarmuna yiikledigi anlama yakn
durdugunu s6éylememiz gerekiyor. Simdi Risaleler’'de hayal
sOzcligliniin gectigi yerlere bakahm:

Bu belirlemeleri yaparken, Risale’'nin Nesil Yaynlarinca
yapilmis olan Istanbul, 1996 tarihli baskisiru esas aldim.

flk 6mek Onuncu S6zden : “Gel bu zamandan tecerriit
edip, fikren Asr-1 Saadet’e ve hayalen Ceziretiil-Arab’a gidi-
yoruz.” Burada, hayali nesnel anlamiyla kullandig1 agik. Yani
diis kurma giicii olarak. Allah Elgisi'ni anlatacagi bir béliime
girerken okuru, bu zamandan zihnini soyutlamaya ve hayalen
o donem Arabistan yarimadasina gitmeye davet ediyor.

Yine Onuncu S6z'den : “Mesela aklin bir hizmetkar ve
tasvircisi olan kuvve-yi hayaliyyeye denilse ki...” Burada, hayal
giiclinii, aklin bir iglevi ve gozlemlerinin betimleyicisi olarak
goriiyor.

Onuncu S6z'den bagka bir 5mek: “Hem, ‘Biz Peygamber’e
siir 6gretmedik’ ayetinin sirrin1 da bununla anla ki, siirin
se'ni, kiigiik ve soniik hakikatleri, biiyiik ve parlak hayallerle
stislendirip begendirmek ister. Halbuki Kuranmn hakikatleri
o kadar biiytiik, ali, parlak ve revnaktardir ki, en biiyiik ve en
parlak hayal, o hakikatlere nisbet edilse, gayet kiiglik ve soniik
kalir.” Burada siir ile vahiy arasindaki ayrimu belirlerken, “Biz
O'na siir 6gretmedik” ayetini yorumlarken kullaruyor kavram,
yani, ‘diis kurma’ ve ‘gorsel imge olusturma’ anlarrunda.

Beditizzaman, bu kitaba “Hiive Niiktesi” baghgiyla girmis
olan yazida aktarmaya ¢aligtgim anlama kaynaklik eden,
‘Meyve Risalesinden Alina Mesele’sindeki havanin 6zellik-
lerine iligkin risalesinin girisinde soyle der : “Kardeglerim,
‘O’'ndan bagka ibadete layik higbir ilah yoktur'daki Hiive
lafzinda, yalmz maddi cihette bir seyahat-1 hayaliyye-i fikriyyede,
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hava sayfasmin miitalaasiyla ani bir surette gériinen bir zarif
niikte-yi tevhidde, meslek-i imaniyyenin hadsiz derece kolay
ve viicub derecede suhuletli bulunmasir ve girk ve dalaletin
mesleginde hadsiz derecede miigkilath, miimteni binler muhal
bulundugunu miisahade ettim.”

Goriildiigii gibi, Ustad, hava sayfasindaki gezisini, hayali
bir tefekkiir gezisi olarak adlandinr ve ‘miisahade/vizyon"unu
anlatirken ‘hayal’ kavramuru kullanr.

Ondordiincii Soz'lin bir yerinde ise $6yle denir: “(...) Hem
giinesi, mazhar oldugu cilvelerde ve vazifelerde, farz-1 muhal
olarak, fail- muhtar farzetsek, o derece suhulet ve siirat ve viisat
icinde zerreden, katreden, deniz yiiziinden seyyarata kadar
izn-i Ilahi ile dyle igliyor ki, su tasarrufat-1 azimeyi yalmz bir
mahz-1 emirle yapar tahayyiil edilebilir(...)” Kuran ve onun
en salim yorumlayicis olan hadisin, insarun kalbine, varolus
gergegini kavramada nasil bir tiir ‘basamak’ islevi gordiigiinti
anlattig bu risalede Bedilizzaman'in alintiladigim bu ifade-
sinde de, ‘tahayyll’ kavramu geciyor. Hayal etmne, diisleme,
diisiinme, fikretme anlamlarmda kullarulan tahayyiil sozcii-
giinde de hayal, hakikatin batini boyutunu anlama y6niinde
kullanihiyor. Bu pasajda ayrica iki kavram dikkati gekiyor.
Biri, mazhar. Bu kavrama irfan sozliigiimiizde sik rastlariz.
Allah’m Kendisini agiga vurdugu, izhar ettigi yer veya nesne
anlamindadur. Ikinci kavram ise tecellidir ve ‘Allah’in kendi
kendini diga vurmasi’ veya ‘kendini agmasi’ anlamindadir.
Ayni kokten gelen ‘cilve’de ise, ‘diigiin gecesi gelinin agilmasr’
anlami da bulunur. Ez-Zahir, Allah’n bir adidir, ‘zahir olan,
aqga gkan’dir, bu anlamiyla el-Batin’m da ziddidir. Allah
hem i¢kindir hem de Kendisini disa vurur, miinezzeh ve ba-
tin olmasina ragmen, Kendisini agan flah olarak, O, yaratilan
varliklara benzer ve O'nun vechi duyusal ve hayali alemler
formu icinde goriiliir. ibn Arabi, Chittick’in belirttigi tizere,
“Nereye donerseniz doniin Allah'in vechi (yiizii) oradadir”
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ayetini siirekli tekrarlar. Bedilizzaman, Allah’in varliktaki
‘biiyiik tasarmuf unun tahayyiil edilebileceginden s6z ederken
yine hayal’i kullanur.

Onbesinci Soz'de ise, akil ile hayal yanyana kullanihr:
“(...) Evet, nasil herkesin akil ve hayal ve nazar1 her vakit
semaya gider. Oyle de agirliklarini birakan ervah-1 enbiya
ve evliya veya cesetlerini gikaran ervah-1 emvat, ian-i {lahi ile
oraya giderler.”

Burada, hayali kamil velilerin seyri i¢in kullaniyor
Bediiizzaman. Hayalin hizi ile bir anda manevi bir sigrama
yasayan velilerin bir yerden bagka bir mekéana, bir mekanete
cikabilecegini belirtiyor. Akl ise, kalbin bir islevi olarak ele
almiyor. Yani akil da hayal de, hakikati kavramada birer arag
olarak taramlaniyor.

Onaltina s6z’iin Birinci Sua’sinda ise gdyle deniyor :
“(...) Evet, nasil, cismaniyata cam ve su gibi seyler ayna olur.
Oyle de, ruhaniyata dahi hava ve esir ve dlem-i misalin bazi
mevcudat: ayna hiikmiinde ve berk ve hayal siiratinde bir
vasita-y1 seyir ve seyahat suretine gegerler.”

Burada ayna mazmunu bir kez daha karsimiza ¢ikiyor.

Aynadan kasit, inanmig kulun, olgun insanin kalbidir.
Clinkii Allah, “Ben yere goge sigmadim, miimin kulumun
kalbine s1gdim” buyurur. Kalp Samed’in aynasidir. O'nu ancak
kalp kusatabilir. Allah gozle veya baska duyularla goriilemez
ve algilanamaz. Goriintiiniin son nesnesi bizatihi O iken,
ancak kalple algilanabilir, goriilebilir. Allah1 gormek, insan
hayalinin gonliin arinmastyla, saf bir ayna haline gelmesiyle,
bir yansimaya mazhar olmasiyla gerceklegebilir. Allah'in ger-
ceklesmesi, marifette son diizey olan ‘tahakkuk’a isaret eder.
Bu, ancak asfiya denilen ve kalp ile aklin kendisinde en ytice
makamda flahi miigahade ve tecelliye mazhar oldugu kisilere
6zgtidiir. Onlar, kainatin arketipi olan insan-1 kamil'in seckin
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ornekleridir. Demek ki, hayal, tipki kalbi akil gibi, manevi
seyr ve seyahatin bir araadir.

Ayn risalenin Dondiincii Sua’sinda, manevi bir mirag
olan namazdan s6z edilirken sdyle denir: “(...) Iste su hakikat-i
salattan manen veya niyeten veya tasavvuren veya hayalen bir
golgesine, bir suaina mazhariyet dahi biiyiik bir saadettir.”

Namazin gergeginin hayalen bir panltisina bile mazhar
olmanin biiyiik bir saadet oldugunu belirten bu ciimlede
Beditizzaman yine Allah'm Kendisini izhar edisine de gonderme
yapiyor. Mazhar kavram, irfani sdzliigiimiizde, 6zellikle Ibn
Arabide, miisahade/vizyon deneyimi baglamunda, ‘tecellilerin
kalbe aglan 1giklar’'m1 meyve veren bir anlamda kullarulrrugtir.
Allah’in zuhur/belirme yeri olarak gonle dogmas: ve oray1
nur’a bogmasl

Bedilizzaman namazin bir mira¢ oldugunu séyliiyor ve
hayalen namazin bu sirrma mazhar olmanin bile {istiin bir
manevi degere sahip oldugunu belirtiyor.

Namazda muhayyile calisir ve, Allah’m huzurunda du-
ran kul, hayal giiciiyle, kendisini Kabe'nin, yeryiiziinde ilahi
merkezin, kendisinde de kalbin ¢evresinde diger miiminlerle,
hatta Allah’1 tesbih eden tiim varliklarla saf halinde diislinebilir.
Bu, bir ibadet ve zikir halkasidir. Tim kainat, Allah’a dogru
yonelmistir, kulluga durmustur ve insan da namaziyla, O'na
dogru ytlicelen manevi bir merdivendedir. Bir safin ortasm-
dadir. Bunu tahayyiil eden kul, Rabbi'nin sonsuz varhgna
karigsmaya baglar.

Onyedinci S6z'de soyle bir deginiye rastlariz: “Ihtiyag
dairesi, nazar dairesi kadar biiyiiktiir, genistir. Hatta hayal
nereye gitse, ihtiyac dairesi dahi oraya gider, orada da hacet
vardir.”

Burada hayal, ‘diisleme’ anlamunda kullarulmmustir.

Buna yakin bir kullamma, Yirmibirinci S6z'tin Birinci
Vecih'inde de rastlaniz: “Bak, ey bicare, vesveseli adam! Telag



250

etme. Cilinkii senin hatnna gelen setim degil, belki tahayyiildiir.
Tahayyiil-i kifir kiifiir olmadi1 gibi, tahayyiil-i sebm dahi setim
degildir. Zira mantikga tahayyiil, hiikiim degildir.” Vesvese ve
kuruntuya iligkin bir metinde gegen tahayytil sozciigii, yine
diisleme manasinda kullanilmugtir.

Yirmiiigiincii S6z’iin Ikinci Nokta’sinda, Bediiizzaman
bir vizyonunu anlatir: “Bir vakia-y1 hayaliyyede gbrdiim ki,
iki yiiksek dag var, birbirine mukabil. Ustiinde dehgetli bir
koprii kurulmus. Képriiniin altinda pek derin bir dere. Ben,
o kopriiniin iistiinde bulunuyorum. Diinyay1 da, her tarafi,
karanlik, kesif bir zulumat istila etmisti.(...)” Boyle uzayip
gidiyor. Burada yine irfani sézliigiimiizde sik¢a gecen ve her
arif-i billahin yagadig: tiirden bir vizyon anlatilirken hayal
sozciigii kullanilmakta ve ‘vakia-y1 hayaliyye” terkibi kurul-
maktadir. Vakia, ibn Arabi, imam Rabbani, Geylani, Rufai,
Bazeyid-i Bistami, Clineyd-i Bagdadi gibi ariflerin acik gozle
gordiikleri diise isaret eder. Buna istilahta vakia denir. Bir tiir
vizyon. Hakikat'in bir goriintimii veliye agilir ve bir miisaha-
deye mazhar olunur. Burada hayal kavramurun tiimiiyle bn
Arabi'de oldugu gibi, cismani dlemden misal dlemine gegiste
aradaki berzah olarak kullanildigin1 goriiyoruz.

Yirmitigiincii S6z'tin, Ikinci Mebhas'min ikinci Niiktesinde
sOyle denir: “(...) Evet, hakiki terakki ise, insana verilen kalp,
sir, ruh, akal, hatta hayal ve sair kuvvelerin hayat-1 ebediyyeye
yiizlerini ¢evirerek, herbiri kendine layik hususi bir vazife-yi
ubudiyetle meggul olmaktadur.”

Buradaki kullanim bigimi, William Chittick’in Turan Kog
tarafindan dilimize kazandinlan, Varolmaun Boyutlar: kitabnda
yer alan, “Oliim ve Hayal Alemi: ibn Arabi'nin Eskatolojisi”
yazisindaki kullarum seklini cagristinyor. Chittick sdyle diyor:
“Hayal terimi, hem biiyiik dlemde hem de kiigiik dlemde
6nemli bir rol oynayan ontolojik bir epistemolojik gerceklige
isaret eder. Belki de hayalin en goze garpan 6zelligi, onun
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belirsiz nitelikte olugudur. ibn Arabi'nin de dedigi gibi, ‘o, ne
var olan, ne de olmayan, ne bilinen ne bilinmeyen, ne tasdik
edilen ne inkar edilen bir seydir.” Hayali, bir gergekligin yaygmn
6rmegi, bir kimsenin aynada gordiigii goriintiidiir: “Sliphesiz
o kimse biliyor ki, bir bakima kendi suretini algilamaktadir,
fakat yine kesinlikle biliyor ki, bir bagka bakimdan yine onu
algilamamaktadir.” Tam da burada Lale Miildiir'iin, Saatler
Geyikler kitabindaki su dizeleri hatirlayabiliriz: “Bazen bir sey
goriiniir gibi oluyor/Bazen bir sey goriinmiiyor/Bazen bir sey
goriiniir gibi oluyor/Bazen bir sey gériinmiiyor/Bazen bir sey
goriiniir gibi oluyor/Bazen bir sey goériinmiiyor.” Chittick’e
donecek olursak, Ibn Arabi'nin (gergi 6nceki kimi diigiiniir
ve arifler de hayali O'na yakin bir bicimde tammlamuglardir)
hayali, ruhi olanla cismani olan arasina yerlegtirdigini gorii-
yoruz: “Bu bakimdan ona, sik sik, ‘iki seyi birbirinden ayiran
sey’ seklinde tanimlanan bir berzah olarak atifta bulunur.
(Tasavvufta, Berzah, Peygamber’in mazmunu olarak da kul-
lanahir.) Bunun duyusal alanda herkesge kabul edilen 6rmegi,
golgeyi giimsigindan ayran cizgidir, her ne kadar bir cizgi
gorsek de, haddizatinda o, birbirinden ayirdig iki gerceklikten
dolay1 var olur. Aym sekilde, hayal ve ruhi ya da goriilmez
diinyayy, cismani ya da goriiliir diinyadan ayirir, onun tiim
kendine 6zgii 6zellikle bu ara durumundan gikar(...) Hayalin
en belirgin fonksiyonu cisimsiz/bedensiz olan cisimlestirmek,
cismani olani ise ruhilestirmek veya inceltmektir.” Burada
yine Bedilizzaman’a dénersek, Muhakemat'mn ikinci Makalesi
olan Unsurul-Belagat'ta, siiri, cansizlara ruh {iflemek, onlan
canlandirmak, hayat vermek biciminde tanumladigini gorii-
riiz. Bunu ise, dis ve ig etkilerle tahrik edilen ve gesitli gorsel
imgeler iireten hazinetiil-hayal yapar. Yani duygular, aplak
olarak hayal hazinesine girer ve orada herbiri kendisine
uygun bir bicimi giyer. Hazinetiil-hayal tabiri Ibn Arabi'de
de karsimiza gikar: “En dar anlamda hayal, asag yukar,
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Ingilizcede ‘imagination’ olarak bilinen insani yetiye tekabiil
eder. Bu, nefsin, cismani olanla ruhani olan arasmda koprii
kuran, kendine 6zgii bir giiciidiir. Bir yanda hayal, duyularla
algilanan cismani seyleri, ruhanilestirir ve bunlan hafizada
biriktirir; 6te yandan da kalpte algilanan geyleri onlara bir
sekil ve kalip vermek suretiyle cismanilestirir. Nefisteki ‘hayal
hazinesi’, hem dig hem de i¢ diinyadan devsirilmis hayallerle
dolu bir hazinedir. Herbir hayal, hem seffafik hem yogunluk,
hem aydinhk hem karanhk, hem apagkhik hem kopkoyulugun
bir karigimidir.”

Yirmibeginci S6z'de, yine tahayytil karsimuza gikiyor ama
burada da bir tiir ‘diigleme’ anlaminda kullaniliyor: “(..) Hem
tahayyiil edebilir ki, sems, meczup bir serzakirdir.”

Yirmisekizinci S6zde, yine akil ve diger melekelerle birlikie
anihiyor : “(...) ve herkesin kalb, ruh, hayal cihetiyle bir anda
pek cok yerlerle temas edip alakadarane bulunmasi (...)"

Otuzuncu S6z'de, ‘vakia-y1 hayaliyye’ tabiri tekrar kar-
simiza gikiyor: “(...) Bu risalenin telifinden sekiz sene evvel,
Istanbul'da, Ramazan-1 Serifte, meslek-i felsefeyle miinasebette
bulunan Eski Said’in Yeni Said'e inkolab edecegi bir hemgam-
dadir ki, Fatiha-y1 Serife’nin ahirinde, ‘kendilerine inam ve
ihsanda bulunduklarinin yolu-yoksa; gazabina ugrayanlarin
ve sapitmig olanlarin yolu degil’ ile isaret ettigi {ic meslegi
disiiniirken, sdyle bir vakia-y1 hayaliyye, bir hadise-yi misaliye,
rityaya benzeyen bir hadise gordiun ki (...)”

Burada, vakia ile misali olan esanlamli kullaruliyor.
Misal alemi, tipki hayal alemi gibi goriiniir dlemin diginda,
goriinmeyen alemlerdendir. ibn Arabi, Terciimanul-Esvak'ta,
hayalin yarunda misal kavranura da kullarur ve "hazretiil-misal’
soz grubuna yer verir. Alemii't-temsil veya alemu’t-temessiil,
hayalilegtirilen diinya anlamundadir. Burada ilahi gergeklikler
gortinmektedir. Misal alemine, insan, gergek riiya ile gegebilir.
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Zaten sadik riiyalarda goriilen gorsel imgeler, misal aleminden
kalbe yansiyan goriintiilerdir.

Bediiizzaman, Otuzbirinci S6z'de, hayalin hizina iliskin
sunlari sdyler: “Sani-yi Ziilcelal'in sanatinda, harekat muhtelif
derecede muhteliftir. Mesela savhn siiratiyle ziya, elektrik, ruh,
hayal siiratleri ne kadar miitefavit oldugu malum.” Demek
ki hayal, insana verilmis bir ‘ge¢is’ yetisidir. Maddi alemden
manevi aleme, bir yerden bir bagka mekana, bir diizlemden
bir makama, bir mertebeden bir menzile geciste hayal, tipk:
kalbi akil gibi oldukgca hizl bir vasita, siiratli bir binektir.

Otuzikinci S6z'iin Ugiincii Niikte'sinde, hayali kullarur-
ken Bedilizzaman, sinemadan s6z agar: “Bahar gibi ziynetli
megherlere muhabbet ise, madem sanat-1 Ilahiyyeyi seyran
itibariyledir. O baharin gitmesiyle, temasa lezzeti zail olmaz.
Clinkii bahar, yaldizh bir mektup gibi verdigi manalar1 her
valdit temasa edebilirsin. Senin hayalin ve zaman, ikisi de sinema
seritleri gibi, sana o temaga lezzetini idame ettirmekle beraber,
o baharin manalarini, giizelliklerini sana tazelendirirler. (...)”
Burada yine tasavvufun gesitli kavramlari karsumza ¢ikiyor:
Mesher sozgelimi. Varhgin aqldig yer, sergiyeri, teshir yeri.
Varolan, bu anlamda, Allah'm insanun temagasma sundugu bir
hikmet megheridir. Temaga da bir tiir seyretme, bir vizyon, bir
bakis ve goriis halidir. Diggorii daha ¢ok. Bahan yaldizhi bir
mektuba benzeten Bedilizzaman, hayal ve zamanin, sinema
kareleri gibi, varolan insanun seyrine amade laldigin belirtiyor.
Hayal, burada hikmete agilan bir kap: olarak tanimlanyor.

Mektubat'n Uglincii Mektub’'unda, yine bu anlamda bir
kullamm daha gériiyoruz: “(...) Hususan mayisin ahirinde
oldugu gibi, baz1 vakitte ince hilal seklinde Siireyya menziline
girdigi vakit, hurma agacinin egilmis beyaz bir dah suretini
ve Siireyya bir salkim suretini gosterdiginden, o yesil sema
perdesi arkasmnda, hayale, nurani, biiyiik bir agacin viicudunu
tahayyiil ettirir. Giiya, o agagtanbir dalrun bir sivri ucu o perdeyi
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delmis, bir salkimuyla beraber bagim gkarmmusg, Siireyya ve hilal
olmus ve sair yildizlar da o gaybi agacin meyveleri oldugunu
hayale telkin eder.” Burada bir alg1 durumundan s6z ediliyor.
Hayal, insarun gordiigii veyaduydugu seyleri, imaj bigiminde
algilamasi ve bir soyutlama imkanmna agilmasidir. Burada
Oznel bir begeri deneyimden sz edildigi kadar, tecelliye kars:
miisahadeden de s6z edilmektedir. Allah'in isim ve sifatlannun
tecelli ettigi varhklar1 temasa ederken insan, muhayyilesini
kullanir. Ya da gdyle diyelim, hayal, flahi belirtileri kavrama
ve anlamlandirma stirecinde oldukga islevsel bir rol yiiklenir.
Imaj diinyas1 olarak muhayyile, az 6nceki alintida goriildiigii
tizere, goriiniir alemin goriinmeyen dlemdeki arketiplerine bizi
ulagtinr. Ayrica, dlemin tiimii, bizatihi bir ‘hayal’den ibarettir.
Bu, {lahi birlik ilkesinde batma dogru yol almig tiim ariflerin
ortak kabuliidiir. Allah'in Mutlak ve Zorunlu Varhig kars:-
sinda, varolanin varhigina ‘viicut’ niteligi yliklenemez. Ciinkii
varolus, mutlak ve zorunlu ise varhiktir yoksa, varlig: baska bir
nedene ve hareket ettiriciye muhtag olana vardir denilemez.
Harici viicut giymis olsa bile, o, gergekte Sirlarin Sim’ndan
bir sirdir ve, Asil Vareden’in bir tecellisi, belirtisidir. Tam da
burada, Bediiizzaman'in siklikla degindigi bu konuya iligkin bir
belirlemesini aktarmarmiz yerinde olacaktr. Yirminci Mektup'ta
sOyle der: “Kainatin Sani-yi Ziilcelal'i, Vacibiil-Viicuttur. Yani
Onun viicudu zatidir, ezelidir, ebedidir, ademi miimtenidir,
zevali muhaldir ve tabakat-1 viicudun en rasihi, en esaslisi, en
kuvvetlisi ve en mitkemmelidir. Sair tabakat-1 viicut, O'nun
viicuduna nisbeten gayet zayif bir golge hiikmiindedir. (Bu
anlamda golge oyunu, zill-i hayal yani Karagoz, ontolojik bir
boyuta sahiptir) Ve o derece Viicud-u Vacib, rasih ve hakikatli;
ve viicud-1 miimkinat o derece hafif ve zayiftir ld, Muhyiddin-i
Arabi gibi ¢ok ehl-i tahkik, sair tabakat-1 viicudu evham ve
hayal derecesine indirmisler, la mevcude illa hu’ demigler. Yani,
‘Vacibiil-Viicud'a nisbeten bagka seylere viicut denilmemel,
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onlar, viicut unvanina layik degillerdir’ diye hiikmetmigler.”
Seyh Bedreddin’in ve diger pek ¢ok arifin verdigi 6mek bu
bakimdan son derece anlamhdir. Dalga, denizin bir halidir,
ondanayri bir varolusasahip degildir. Varolan da, Vareden’in
bir hali, bir niteligi ve belirtisidir. Varolan1 bu anlamda temaga
ederken, insan muhayyilesini kullamir. Veya, varolan, muhay-
yileyi, bu yonden hareketlendirir.

GOniiniir Alemle gériinmeyen alemi, (sehadetle gaybr), misal
alemiyle gergek alemi birbirinden ayirmada da hayalin iglevi
vardir. William Chittick, Varolmamn Boyutlari’'nda sbyle der:
“Hayal, iki asli, yaratilmus diinya, yani ruhani dlemle cismani
alem arasinda bulunan ara bir diinyadir. Ruhlarla bedenler
arasindaki zitllk, aydinhk ve karanlik, gériinen ve goriinme-
yen, i¢ ve dig, batini ve zahiri, yiiksek ve algak, latif ve yogun
gibi bircok zitlar ciftine dayanarak dile getirilir. Her durumda
hayal, iki taraf arasinda, her iki tarafin niteliklerine sahip bir ara
gercekliktir.” Bu belirlemeden sonra, Onsekizinci Mektub’un
Birinci Meselesine gegebiliriz. Burada Bedilizzaman, bu iki lem
arasindaki ayrimi farketmenin giiliigiine isaret eder: “Alem-i
maddi ile dlem-i ruhaniyi birbirinden farketmek lazimgelir.
Birbirine mezcedilse, hiikiimleri yanhs goriiniir. (Bagka bir
yerde hayalden hiikiim ¢ikarilamayacagim ima eder) Mesela
senin dar bir odan var. Fakat dort duvarimi kapayacak biiyiik
bir ayna konulmus. Sen igine girdigin vakit, o dar oday: bir
meydan kadar genis goriirsiin. Eger desen, ‘odam, genis bir
meydan kadar genis goriiyorum’; dogru dersin. Eger, ‘odam
bir meydan kadar genistir’ diye hiikmetsen, yanls edersin.
Clinkii alem-i misali, dlem-i hakikiye kanstirirsm.” Bu kar1-
stkhga hayalin neden olmasi s6z konusu oldugu gibi, insam
boylesi bir bularukhiktan kurtaracak olanin da yine muhayyile
olacag1 soylenebilir. Hayalin ayirdedici dzelligi, Ibn Arabi’ye
gore, onun belirsizligidir. Chittick soyle der: “Daha alt diizeyde
olan hayal diinyasiru gdzlemleyecek olursak, bu ayirdedici
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ozelligin, hayalin, ruhi varhklar cismani varhklarla iligkiye
sokmast olgusuyla bir baglantisimin bulundugunu goriiriiz.
Hayalin bunu gergeklestirme sekli, cismani olmayan gercek-
likleri; onlara cismani seylerin niteliklerini vermek suretiyle,
kendi diizeylerinde sergilemek ve izhar etmektir. Bagka bir
ifadeyle, hayal, maddi olmayan geylerin, gerci bunlar cismani-
ligin tiim 6zelliklerini kazanmasalar ve hem o/hem bu olarak
kalsalarbile, cismaniliklerini ortaya gikanr. Ibn Arabi'nin kendi
ifadesiyle, ‘hayalin gergekligi, gerektigi sekilde cisim olmayan
bir seyi cisimlestirektir.” Nitekim sdzgelimi riiyalarda biz,
kendi ruhlarimizi hayaller seklinde somutlagsmis goriiriiz. Iste
yalniz hayal yoluyla, meleklerin kanath olarak anlatilmasinda
oldugu gibi, goriinmeyen gergeklikler, goriinen aleme ait olan
niteliklerle anlatilabilir.”

Riiyada Bir Hitabe de, Bedilizzaman’in bir vakiasidir.
Yirmiikinci Mektup'ta, bu metinden bir alint1 yapar ve girisinde
sOyle der: “Hakikatli bir riiya-y1 hayaliyyede, Harb-i Umumi'nin
besinci senesinde, bir acip rityada benden soruldu.(...)” Burada
hayal ile riiya kavramu birlikte, bir tamlama olusturur bicimde
kullanihyor. Hayalin riiyada, cismani olan1 imaja doniistiiren
gli¢c oldugu gozoniine alinacak olursa, bunun son derece
yerinde oldugu anlasilacaktir.

Yine bir vakaa olan Bayezid Camii'nde Seytanla Miinazara'snin
girisinde su ifadelere yer verilir: “Bu risalenin telifinden onbir
sene evvel, Ramazan-1 Serifte, Istanbul'da, Bayezid Cami-yi
Serifinde hafizlan dinliyordum. Birden sahsim1 gérmedim,
fakat manevi bir ses igittim gibi bana geldi, zihnimi kendine
cevirdi. Hayalen dinledim. (...)” Bu vakiada da hayal, goriin-
meyen dleme ait olan bir varlig1 kavramay1 saglayan bir kuvve
olarak goriiliyor.

Bediiizzaman’in bagka bir ilging vakiasi, Agr1 daginin
eteklerinde gordiigli vizyondur: “Eski Harb-i Umumi’den
evvel ve evailinde, bir wakia-y1 sadikada goriiyorum ki, Ararat



257

dag: denilen meshur Agr1 daginin altindayim. Birden o
dag miithis infilak etti. Daglar gibi pargalan diinyarun her
tarafina dagitt. O dehset i¢inde baktim ki, merhum validem
yanumdadir. Dedim, ‘ana korkma, Cenab-1 Hakk'n emridir,
O Rahim’dir ve Hakim'dir. (...)” Bu vakia bdyle uzayip gider.
Burada Bediiizzaman, vakia-y1 sadika ifadesini kullaruyor.
Bu, gercek bir riiya, bir vizyon, bir hayaldir. Yirmidokuzuncu
Mektup'ta, yine bir vakia, bir tahayyiil gkar kargimiza. Bir sii-
rekli aydinlanma halinin tasviri olan bu risalede Bedilizzaman,
Kabe'nin gevresinde, dairevi saflar icinde goriir kendisini.
Alemlerin Rabbine hamdolsun, der. Ne kadar ¢ok sefaatcisinin
oldugunu disiiniir, kendisinin namazda okudugunu onlar
da okumaktadirlar. S6yle devam eder: “Madem hayalen bu
perde agildi, Kabe-yi Miikerreme mihrap hiikmiine gegti. Ben
bu firsattan istifade ederek, o saflar ishad edip, tahiyyatta
getirdigim, ‘sahitlik ederim ki Allah’tan bagka ilah yoktur ve
yine sahitlik ederim ki Muhammed O’nun kulu ve elgisidir’
olan imanin terclimaniru miibarek Haceriil-Esved’e tevdi
edip emanet birakiyorum, derken bir vaziyet daha agldu
(...)” Bu metinde tiimiiyle hayal i¢inde bir hayal, riiya i¢inde
yeni ritya acilir ve her adimda bagka bir vakia, bir vizyon ile,
Beditlizzaman'in gezisi taglarr.

Yirmidokuzuncu Mektupun Besinci Kisim'inda buna
benzer bir vakia igin soyle denir: “(...) Uveys-i Karani’nin,
‘flahi, Sen benim Rabbimsin; ben ise kulum. Sen Halik’sin,
ben ise mahliik. Sen Rezzak’sin, ben ise merzuk... miinacat-1
meghuresi nevinden, biitiin mevcudat-1 zevilhayat, Cenab-1
Hakk’a kars1 ayrnu miinacat: ettiklerini; ve onsekizbin dlemin
herbirinin 15181, birer ism-i [lahi oldugunu bana kanaat verecek
bir vakua-y1 kalbiye-yi hayaliyeyi gérdiim.(...)” Burada da vakia
kavramuru kalp ve hayal kavramiyla birlikte kullaruyor. Demek
ki hayalin kalple iligkisi var. Chittick, “Ibn Arabi’ye Goére
Hayal Alemi” ve “Siirsel Imaj” baglikli yazisinda (Ceviren:
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Turan Kog) hayali, akhn karsiti olarak kurgular ve séyle der:
“Ibn Arabi'nin goriisiine gore, akil, Allah'in benzersizligini
(tenzih) kolayca ortaya kor; ama O'nun benzerligini (tegbih)
kavrayamaz. Hayal, Allah1 kendi tecellisi ve benzerligi icinde
‘gorme’ giiciine sahip oldugu halde, akil, Allah1 benzersizli-
ginde bilir. Ibn Arabi'nin ifadesiyle, ‘Duyu ve hayal giigleri,
ozleri geregi, O, kendilerini varh@a getireni gormek isterken,
akil, 6zi1 ve delilleri geregi kendisini varhk alaruna getireni
bilmek ister’ Miikemmel bilgi Allah’t hem akilla bilmeyi, hem
de hayalle algilamayn igerir.” Bu konuda Beditizzaman, akil
ile kalbin beraberliginden s6z eder. Bu, tam da ibn Arabi’nin
diistincesiyle ortiisiir. Bu iki kuvveyi de birarada kullanmadan
Allah'them Zahir hem de Batin olarak algilamak giictiir. Allah
varligither balemdan vekusursuzca kugatir. Bu kugatma icinde
bir varolan olarak insan, Allah’a hem akh hem de hayaliyle
(kalbi) yaklasmadik¢a, O'nun isim ve sifatlanmun varliktaki
tecellilerini kavrayamaz.

Yirmialina Lem’a’da da ¢ok sayida vakiaya rastlarnz.
Bediiizzaman'in manevi deneyimlerini anlattg: ve herbiri
enfes birer 6ykii olarak da okunabilen bu ibret ve hikmet
yuklii Rica'larda da, ‘hayal’ kavrami siklikla kargimiza gikar.
Bunlardan birini, Onuncu Rica’dakini hatirlayahm: “Bir zaman,
esaretten geldikten sonra, Istanbul’'da bir iki sene yine gaflet
galebe etti. Siyaset havasi, nazanmu nefsimden kaldirip afaka
dagitmugken, bir giin Istanbul'un Eyiip Sultan kabristarurun
dereye bakan yiiksek bir yerinde oturuyordum. Istanbul
etrafindaki afaka baktim. Birden, bakiyorum benim hususi
diinyam vefat ediyor, baz1 cihette ruh ¢ekiliyor gibi bir halet-i
hayaliyye bana geldi. Dedim, ‘acaba bu kabristamin mezar
taslarindaki yazilar1 mudir ki, bana boyle hayal veriyor?’ diye
nazanmu ¢ektim. (...) Hayalim dedi ki, ‘madem bu kabristanda
olanlardan bir kismy, sinemada, gezer gibi goriiniiyor; ileride
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katiyyen bu kabristana girecekleri, girmis gibi gér. Onlar da
cenazelerdir, geziyorlar. (...)”

Burada Bedilizzaman'in hayal kavramiru kullams bigimi,
vakia ve sadik riiyayla anlamdas sekildedir. Muhayyile, 6z-
nel bir deneyim merkezi olmanun da Gtesinde, bir tiir gergek
varolus ve gerceklige egemen olma giiciine de sahip olarak
goriinmektedir. Chittick, “Oliim ve Hayal Alemi”nde bunu
sOyle ifade eder: Akla imkansiz gibi goriinen bir sey, hayal
aleminde, gercekten Kitap'ta anlatildig1 gibi vuku bulur. ibn
Arabi, hayal ve onun varolusun mahiyetini geregi gibi anlama-
muz bakimundan 6nemini su sekilde dzetler: ‘Hayal, dlemlerin
en miikemmelidir. Anlamlan o somutlagtirir ve kendi bagina
var olmayaru kendi kendine ayakta tutan odur. Hicbir sekilde
sekil ve sureti olmayana sekil veren ve miimkiin olmayam
miimkiin kilan odur. Istedigi her seyde serbestge tasarrufta
bulunur. ‘Bu, kuskusuz akli melekelerin aciz kaldig1 bir diizeyi
isaret ediyor. Akal, Ibn Arabi'ye gére bagdur. Kayitlar ve smrlar.
Oysa hakikat sinirsizdir. Bu yiizden Allah, Kuran'da, ‘bunda
kalp sahibi olanlar i¢in ¢ok hikmetler vardir’ buyurur. Kalp
inhisar kabul etmez, kayda girmez ve kayitlamaz, sinirlamaz.
Clinkii arsin kugatamadig1 Yaratia’yl, kalp kusatabilmistir.
Hayali, tipk: akil gibi kalbin bir iglevi olarak da gorebiliriz.
Insarun mahiyetine dercedilmis iistiin bir giictiir hayal.
Soyut olam somutlagtirabilen, somut olan1 soyutlayabilen,
imgeler iireten, arketiplere dogru insanin sizmasini saglayan,
dlemdeki kusursuz diizeni tahayytil edebilen, insanin sonsuz
alemle arasindaki berzahtir. Gergegi bir resim gérebilmektir.
Olgular1 gorsel olarak algilamaktir. Tiim bunlar hayal denilen
o gizemli giiclin sahip oldugu imkanlardir. Bedilizzaman'm
Yirmisekizinci Lema’daki nefis bir vizyonu bu durumu yeterince
agiklar: “Sana milyonlar salat ve selam olsun, ey Allah’in Elgisi’
climlesi namaz tesbihatinda okunurken inkisaf (kesfi agilma,
varligm aglmasi, Allah'in Kendini izhar etmesi, agga vurmasi
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olarak anlamak lazim) eden latif bir niikteyi uzaktan uzaga
gordiim. Tamamuru tutamadim (burada hayalin belirsizlik
niteligine de bir atifta bulunabiliriz) fakat isaret nevinden bir
iki climlesini soyleyecegim: Gordiim ki gece alemi, diinyanin
yeni aqlmug bir menzili (menzil kavramurun ¢ok kath anlam
diinyasina da dikkatimizi yoneltmemiz gerekecektir) gibidir.
Yats1 namazinda o aleme girdim. Hayalin fevkalade inbisatin-
dan (inbisati genisleme, biiyiime, derinlesme, zenginlesme
anlammda kullanmakla birlikte, daha ¢ok agilma anlamina
vurgu yapiyor olmali) ve mahiyet-i insaniyenin biitlin diinya
ile alakadarhgindan, koca diinyayi, o gecede bir menzil gibi
gordiim. Canlilar ve insanlar o derece kiigiildiiler, gériinme-
yecek derecede kiiglildiiler. Yalniz o menzili senlendiren ve
linsiyetlendiren (insann tinsiyetle miistak olusunu diisiinmeli
ve gercek insanin kamil insanin arketipinin Hz. Muhammed
olusunu hatirlamali) ve nurlandiran tek sahsiyet-i maneviye-i
Muhammediyeyi (asm) hayalen miisahade ettim.”
Miigsahade, flahi belirtilerin goriilmesidir. Bu, ancak hayal
alemi veya berzahta gerceklegir. Insan, manevi bir diizeye, bir
makama yliceldikten, ruhsal bir sicrama yagadiktan sonra bir
miisahadeye mazhar olur. Miisahade s6zciigiiyle riiyet kelimesi
de anlamdagtr. Riiyetle riiya yine anlam yalkanligina sahiptir.
Riiyet, manevi gozle gormedir. Miisahade, seylerin i¢ytiziine
bakmaktr, seylerin igsel gergekligini temasa etmektir. Bu me-
tinde Bediiizzaman bir miisahadesinden s6z etmekte ve hayal
kavramini kullanmaktadir. Miistihadeyi saglayan arag hayaldir.
Metnin yukarisinda hayalin olaganiistii genislediginden de
bahsederek, miisahadeye hazirlik siirecinde hayalin islevini
isaret etmektedir. Bu miisahadeler, manevi seyrini yapan arife,
Tlahi bilgiyi (marifeti) getirir. Marifet, insanin gonliinii aritma-
styla, yani bir hazir olma durumunun baglamasiyla, insanin
hakikate agilmasiyla baglar ve bir ihsan, bir bagis biciminde
gerceklesir. Bedilizzaman, kendisi gibi arif-i billahlarin riiyet
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deneyimlerinden de Risale-i Nur'da siklikla s6z eder. Gayba
iliskin miisahadeler, ariflerin yasarmunda vazgegcilmez olgular
olarak kargimuza gikar. Bu anlamda Bedilizzaman'in bir bakima
seyr-ii siiliikunun Oykiisii olan Ayetiil-Kiibra da bir miisa-
hade ve vizyonlar toplamudir. Zaten altbashginda, ‘kainattan
Halkinu soran bir seyyahin miisahedatidir’ ciimlesini okuruz.
Varliklarin diinyasinda siiren bu gezi, gercekte, varolandan
Vareden’e dogru yapilan bir seyahattir. Risalenin girisinde
bir yerde yine hayal ve sinema kavramlari bizi kargilar: “(...)
Bir kismu arzimizdan bin defa biiyiik ve o biiyiiklerden bir
kismu top giillesinden yetmis derece siiratli yiizbinler ecram-1
semaviyyeyi direksiz, diislirmeden durduran ve birbirine
carpmadan fevkalade ¢abuk ve beraber gezdiren; yagsiz,
sondiirmeden, miitemadiyen o hadsiz lambalar1 yandiran
ve hicbir giiriiltii ve ihtilal gkartmadan o nihayetsiz biiyiik
kiitleleri idare eden ve giines ve kamerin vazifeleri gibi, hig
isyan ettirmeden o pek biiyiik mahliiklar1 vazifelerle cahistiran
ve iki kutbun dairesindeki hesap rakamlarina sikigmayan bir
nihayetsiz uzaklik i¢cinde, ayni: zamanda, aym kuvvet ve ayni
tarz ve ayni sikke-yi fitrat ve aym surette, beraber, noksansiz
tasarruf eden ve o pek biiylik, miitecaviz kuvvetleri tasiyanlari,
tecaviiz ettirmeden, kanunlarina itaat ettiren ve o nihayetsiz
kalabahgn enkazlan gibi, gogiin yliziinii lirletecek siipriintiilere
meydan vermeden, pek parlak ve pek giizel temizlettiren ve
muntazam bir ordu manevras! gibi manevrayla gezdiren ve
arzi dondiirmesiyle, o hagsmetli manevranin bagka bir surette
hakiki ve hayali tarzlarmi her gece ve her sene sinema levhalarn
gibi seyirci mahlitkatina gosteren bir tezahiir-i Rububiyet ve o
Rububiyet faaliyeti icinde goriinen teshir, tedvi, tedbir, tanam,
tanzif, tavziften miirekkep bir hakikat, bu azameti ve ihatat
ile o semavat Halikian viicub-1 viicuduna ve vahdetine ve
mevcudiyeti, semavatin mevcudiyetinden daha zahir bulun-
duguna bilmiisahade sehadet eder.”
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Burada da hayal kelimesini, tecelli ve miisahade ile birlikte
diisiinmek gerekiyor. lahi tecellilerin miisahade edilmesi, hayal
kuvvetinin yardimyla gerceklesiyor. Bedilizzaman sinema kav-
ramuru da birlikte kullamyor ve seylerin muhayyiledeki soyut
yansimalanmn gérsel oldugunu belirtiyor. Tecelli olmaksizin
miisahade olmaz, hayal olmaksizin da temasa gergeklesmez.
Chittick sdyle der: “Goriintii yeri icinde tecelli, hayali bir
gerceklige yarasir sekilde, iki taraftan belirlenir ve tanimla-
nr. Bir yandan Allah, Kendini tecelli ettirir. Ote yandan kul,
O'nu idrak eder. Ancak Rumi'nin benzer bir baglamda bize
hatirlattig gibi, ‘eger okyanusu bir bardaga dokecek olursaruz,
ne kadar alir?’ Bir giinliik bir miktar. Allah"in riiyeti, daima
miisahadede bulunan kisinin yatkinlig1 (istidat) ile smirlanr.
Dahasi Allah, kendisini sonsuz degisik durumlarda izhar
eder; clinkii ilkeye uygun olarak sdyleyecek olursak, ‘tecelli
asla kendini tekrar etmez.”

Onbirinci Sua’nin Sekizinci Meselesi'nde Bediiizzaman,
hayale iliskin daha agiklayic bir tamim verir: “(...) Iste madem,
mahiyet-i insaniyenin bir hizmetkan olan kuvve-yi hayaliyyeyi bu
diinya lezzetleri tatmin etmiyor; elbette gayet cami mahiyet-i
insaniye, ebediyetle fitraten alakadardir.” insanin mahiyetinin
bir hizmetgisi olan hayal giicii. Diinya lezzetlerinin doyura-
madgy, sonsuzlukla ilgili olan meleke. Bu nitelik, hayalin en
belirgin 6zelligini olusturuyor. Yine bu risalede, Ustad, ‘bir
zaman’ der, kiiciikliigiimde, hayalimden sordum; “sana bir
milyon sene 6miir ve diinya saltanat1 verilmesini, fakat sonra
ademe ve hiclige diismesini mi istersin? Yoksa baki fakat adi
ve megakkatli bir viicudu mu istersin?’ Baktim, ikincisini ar-
zulay1p, birincisinden ‘ah’ ¢ekti.” Bu alinti, bize, ibn Arabi’'nin
nigin hayal konusuna 1srarla vurgu yaptgini da hatirlatiyor.
ibn Arabi, hayalin varlik alemindeki yerini kavramaksizin
Islami vahyin dogru bir bigimde anlagilamayacagim soyler.
Burada hayalin, ontolojik yonden anlam da gizlidir. Chittick’e
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gore, “Ibn Arabi'nin gériisiine gore, tiim geleneksel dte diinya
izahlar1 -bunlar rasyonel kafaya ne kadar tuhaf goriiniirse
goriinsiin, hig dnemli degildir- llahi Gergekligin tasarrufunda
bulunan hayal giiciine bagvurmak suretiyle izah edilebilir.(...)
Ibn Arabi'nin elestirdigi tiim akla dayal yorumlar, ona gore,
dogru giden yaklasimlari, gormezlikten gelmektedir: Akla
imkansiz olarak goriinen bir sey, hayal dleminde, gergekten,
Kitap'ta anlatildig: gibi kesinlikle vuku bulur.”

Onbirinci Sua'nin Onbirinci Mesele’sinde, “(...) hayalim,
bu meyvenin lezzetiyle mesrur iken (..)” bi¢iminde bir ifade
gecer ki, bu da, hayalin geleneksel kullarurmina uygundur.

Onbesinci Sua'nin Beginci Kelime'sinde de bir miisahade
dizisine rastlariz ve iki yerde hayal sozcligii geger : “(...) Ve
bana bir nevi sefaatgi suretini almalar iginde, hayalime bir
perde daha agqld1.” Bu manevi diizeylerde yapilan gezi, yine
bir miisahadeler toplamidir. “Ancak Sana kulluk eder, ancak
Senden yardim isteriz” ayetinde yapilan bu gezinin bir yerinde
Beadiiizzaman sdyle der: “Birden, O'nun kapistyla, bir seyahat-1
hayaliyye meydam agildr’ (...)” Burada, hayal, hakikati idrak
bakimindan bir imkan olarak zikredilmektedir.

Elhiiccetii’z-Zehra'nin Ikinci Makami'nda da hayali gezi-
den soz edilir: “(...) ste simdi biz, o ayn-1 hakikat ve bir temsil
manasmda olan seyahat-i hayaliyesiyle girdigi pek ¢ok alemler
ve tabakalardan (...)” Ayn risalenin bagka bir yerinde akil ve
hayal bir kez daha birlikte anilir: “(...) Halikinu, isimlerinin ve
sifatlarinin tecelli ve cilveleriyle tanimak isteyen diinya sey-
yahy, akil ve hayaline dedi ki (...)” Onbesinci Sua’da, ‘seyahat-i
hayaliyye’den tekrar soz edilir: “Mesela, Ayet-i Nurda, seyahat-1
hayaliyye ile hakikat olarak gordiigiim vaziyetleri gayet sikaca
isaret edecegim.(...)” “(...) Sonra kiire-i arzan alemi bana goriindii
O seyahat-1 hayaliyemde dine itaat etmeyen felsefenin karanlikh
kavanin-i ilmiyeleri hayalime dehsetli bir dlem gosterd.i. (...)”
Bu alintilar1 ¢ogaltabiliriz. Ne ki tiimii de, ‘hayal’in geleneksel
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kullarumina igaret edecektir. Bediiizzaman, tipki sadik riiya
gibi, hayali de riiyet ve miisahade ortami olarak tanumlar. Bu,
elimizde sahih bir sinema diisiincesinin temelini olugturacak
iki temel kavram oldugunu gosterir: Riiya ve hayal. Hayali,
giiniimiizdeki yaygin ve geleneksel olana aykiri anlamiyla
kullanirsak, bir vehim, bir zan ve kuruntu diinyasina bizi
stiriikleyecektir. Ama cismani alemle ruhani dlem arasinda
bir gegit, bir alemden digerine gegis, yani berzah anlammda
goriirsek, o zaman durum farklilagacaktr.
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Dogu Bati Arasinda Sinema

B u kitaptaki yazilara kaynakhk eden anilar ve acilar,
merhum babamun -ki ad1 Abdurrahman idi, Mezarim
Tagtan Oyun/ Abdo filmini Ankara Sinemasi'nda alt ay kapal
gise oynattiginda herkes Abdo diye ¢agirmaya baglamisty, bir
sinema tutkunu, bir ge¢mis zaman hayaliydi o- islettigi kishk
ve yazhk sinemalarda seyrettigim yiizlerce filmden siiziiliip
gelmisti. Beg-alt1 yaglanmdan itibaren on tig on dort y1l boyunca
hemen her aksam sinema denilen o diigsel diinyada birbirinden
glizel riiyalara uzanir ve oralarda ruhumun agik uglarmi, en
gizli hatiralarimi, en erisilmez hayallerimi goriirdiim. Siyah
beyazin biiyiisiinii 0 zaman tanidim. Melodramun nitelikle-
rini o filmlerde gérdiim. Yiiziinii Battya gevirmis Dogulu bir
toplumun en sahici ve en hakikatsiz acilarini, o salonlarda
gozledim. Cocukluk diiglerimin beyazperdesi oldugu kadar
hakiki bir toplum resmiydi de o filmler. Batidan getirilen,
berbatca seslendirilmis siradan hafiye hikdyelerinden, aile
dramlarma; vurdulu kirdilisindan sulusepken melodramlari-
na, en samimi ve en saf agk dykiilerinden, en toresel ve tutku
dolu trajedilerine kadar Tiirkiye toplumun negatif kopyasi o
perdedeydi.

Fatih’in Cenevizli denizcilere verdigi kabotaj haklariyla
basladig1 s6ylenen Batilasma seriivenimizin en belirgin hatlar1
o filmlerde rahatlikla goriilebiliyordu. Ellili yillarda ¢ozil-
meye baglayan aile ortamuyla ilgili en hiiziinlii fotograflan
da orada gérmek miimkiindii. $imdi déniip baktigimda,
Dogu-Bati arasina sikigmus ve hala o gerilimi yasayan Tiirkiye
toplumunun hakiki bir gortiniimiiniin sinemamizda kendisini
ifade imkaru bulmus oldugunu hayretle gérityorum. Necip
Fazil''!n Konak metaforunun neredeyse bir imge bigiminde
her filminde karsimiza ¢iktig1 Yesilcam, Cadde-yi Kebir'iyle,
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simdiki adiyla Ayhan Isik sokagiyla, nefesleri kokmasina
ragmen yiireklerindeki sinemasal tutku hi¢ dinmeyen za-
valh “artizlleriyle, Cahide Sonku gibi, Tiirkiye toplumunun
yasadigy trajediyi kisiliginde basaryla yansitan ‘starlariyla,
sancil1 bir toplumun odagi durumundaydi. Bu, bugiin de
6nemli nispette bdyledir ve Doguyla Bat arasinda kalakalmug
bir cemiyetin macerasiin ukde-yi kaderiyyesi olmaktadir.
Sinemay1 anlamak, iilkemizde, {ilkemizin yasadig yiiz elli
iki yuzyillik maceray1 anlamlandirmak demektir neredeyse.
Tanzimat hareketiyle en sicak siirecini idrak eden Batilasma
ideolojisi nasil kendisini edebiyat ve tiyatroda diglagtirmigsa,
Cumhuriyet donemi de ideolojik yonsemeleri, toplumsal
talepleri ve kiiltiirel siiregleriyle, kendisini en ‘hakiki’ tarzda
Yesilcam filmlerinde disavurmustur. Bu bakimdan dudak
biikiip gegilen Yesilcam melodramlanmn dogru okunmasi
halinde, bize bu hiiziinlii toplumun son yiizyilda yagsadikla-
nna iligkin 6nemli ipuglar1 sunacag kesindir. Metin Erksan
ve Kurtulus Kayah gibi tahlilciler, Giovanni Seognamillo gibi
tarihgiler, Halit Refig ve Ayse Sasa gibi yorumcularmn ortaya
koydugu diisiincelerde, biz; toplumumuzun yasadig1 mace-
ranin sosyolojik bir siireg olarak nasil okunmasi gerektigini
bulabiliyoruz. Yesileam Giinliigii adh notlar1 dikkatle okunursa
Ayse Sasa'mn, trajik diinya goriisiiniin Yegilgam'daki yansima-
larini, kendi tecriibeleriyle nasil dogru kavradig: ve Tiirkiye
toplumuna iligkin ne denli dogru kestirimlerde ve tahlillerde
bulundugu goriilecektir.

Yesilcam, Dogu-Bati arasindaki gerilimin en sicak 6rnek-
lerine tarukhik eder.

Sinemanin Pera’dan, Cadde-yi Kebirden nasil iilkemize
sizdif1 ve bu sizintinin nasil bir akima doniistiigii, gitgide
hem miisebbip, hem sebep olarak kendisini varkildigini, yani
beslendigi gerilimi beslemeye bagladigini, kendi kendisini
yiyerek beslenen canlilar gibi, kendi kiillerinden yeniden ya-
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pilan bir toplumun aynasi oldugu kadar, o aynay1 olusturan
parlak ve kesif yliziin zemini olmaya bagladigimn diisiindii-
glimiizde, igsellegtirilemeyen degerlerin nasil bir kaosa yol
achgim kolayhkla farkedebiliriz. Sinemamiz toplulumuzun
aynasl, toplulumuz sinemamuzin yansitiasi olarak, bugiin
de karsihkh iligkisini stirdiirmektedir. Sinemanin bizdeki
seriivenine bakarak sunu rahatga iddia edebiliriz: Bir gecmis
zaman golgeleri olan ve ontolojik nitelikleri itibariyle evrensel,
bir yoniiyle teknolojik, bir yoniiyle estetik kalitelere sahip
bulunan sinema, bizde en Batic1 yonelimlere oldugu kadar,
en muhafazakar Dogulu taleplere de kulak kabartmistir. Bu
toplumun bir aynas1 olmak itibariyle Yesilgam sosyolojik
bir tahlile fazlastyla muhtagtir. Gerek Gykiiler ve tipolojiler,
gerekse sembol diinyas1 bakimundan dogru bir okunmay:
gereksinmektedir. Ertugrul Muhsin'in, ipekcilerin, Seden’lerin
¢abalarindan itibaren, Ulusal sinemacilar; Metin Erksan gibi
fenomenler Kemal Tahir'in katkilari, yetmisli yillardan itibaren
evrilen ve gegitlenen 6rmekler ve nihayet seksenlerde kendisini
agikca hissettiren egilimler, tiimiiyle toplumsal gergekliklere
bagl olarak yorumlanabilir. Tiirkiye sinemasi, baglangicindan
beri Batililasma 6zlemlerinin kiskirias: olma 6zelligini 1srarla
koruyagelmistir. En “demokrat sanat” (?) olan sinemanin
halk¢ karakteri bizim toplulumuzda kendisini fazlasiyla
ortaya koyar. Halkan neredeyse biricik eglencesi -ki agiklar
ve meddahlar azalmig, modemlesme cabalar1 semerelerini
vermeye baglamis, geleneksel ‘eglence’ formati degismis, yeni
figiirler, yeni imgeler ve yeni modeller ortaya ¢gikmig- ve egi-
tim ortamu olarak sinema, modernlesme siirecinde temel bir
medium olarak varligin siirdiirmektedir. Televizyonun siirekli
bigimde yayginlasmast ve yeni mediumlann boy gostermesi de
sinemarnun geleneksel islevini degistirmemistir.

Dogunun sembolleriyle Bati'nin sembollerinin kaynastig1
ve catistigy bir alan olarak Tiirkiye sinemasi, yerel smurlara
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hapsolmuslugun zavalhhgir astig nadir 6rneklerde —ilk akla
geleni Sevmek Zamam, ayrica Kemal Tahir'in senarist olarak
imza attig) kimi filmler, Liitf O. Akad’'m, Omer Kavur'un ve
o6zellikle Yavuz Turgul’un filmleri- Dogu-Bati sorunu sarih bir
yoruma kavusur. Bir Tiirk nomosundan sz edilebilirse eger,
sinemamizda bunun yeterince berrak bir fotografa kavustugu
sOylenebilir. Fakat sunu da iddia edebiliriz: Kurosava, Tarkovski,
Kieslowski veya Bergman gibi hem yerel, hem evrensel katego-
riler igerebilen filmlere imza atrmg yonetmenlerden mahrumdur
sinemamuz. Bu yiizden Dogu-Bat1 sorununa iliskin sarsic1 bir
yorum kendisini gosterememistir. Metin Erksan’m kisisel bir
dille inga etmeye ¢alishg: filmsel diinyada yerel ve evrensel
degerleri muhtevi bir diinya karsimiza gikmakla birlikte, bu;
sorunu yeterli diizeyce yansitmaya elverigli degildir. Necip
Fazil'n Bir Adam Yaratmak gibi tiyatro olarak zaaflar iceren
lakin gerek mesaji, gerekse dili itibariyle evrensel kalitelere
sahip eserlerin sinema versiyonlarini gergeklestiren Yiicel
Cakmakli'nin ¢abalar da takdirle aniimaya deger.

Omer Kavur'unyine bir uyarlama olan Anayurt Oteli, son
donem Tiirkiye sinemasinda Dogu-Bat1 sorununu sembolik
bicimde isleyen basarili bir 6mek. Yavuz Turgul'un biitiin
filmleri, bu temel sorunun tartisildig: olabildigince sicak
ve geleneksel Yesilcam sinema duyumlarini, daha da ileri
gidersek, geleneksel Tiirk temasa sanatlarinin niteliklerini de
yansitan sahici 6rmekler. Turgul bu bakimdan ayricalikl bir
yere sahiptir.

Tiirkiye toplumunun yasadig1 degisimi kategoriklestir-
meden, dilsel kliselere hapsolmadan, nefretsiz ve 6nyarglslz
bicimde yantitabilen Turgul, karagz-ortaoyunundan, med-
dahtan, masallanmizdan ve Yesilcammun sinemasal duyumla-
rindan hareketle ictenlikli bir dil olusturabilmeyi basarmigtir.
Eskiya'nun son olarak Almanya'daki gosterimlerde devsirdigi
ilgi bu bakimdan sasirhic1 olmasa gerek. Masal anlattik¢a
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uzarmus... Egkiya da dykiilendikge biiyiiyor ve kendi mace-
ramizdan yola gikarak herkesin hikayesinin en dokunakli, en
kirilgan yanlarina siziyor. Yavuz Turgul usta bir masalca ve
toplumumuzun kalitelerini dogru tantyor, dogru okuyabiliyor.
Dogu-Bat1 geriliminin en sicak tartigmalara sahne oldugu
Ulusal Sinemacailar kusaginin tortularindan Turgul’da eser yok.
Onlarin hakkiru teslim etmekle birlikte, Ulusal Sinemacilarda
da temel bir geliskinin kendisini gosterdigini soylemek yerinde
olcaktir. Bati'ya kars1 Dogu'nun degerlerini yiiceltme ve 6ne
gkarma refleksi Ulusal Sinemacilarin argiimantasyonunda
esas olmustur. Dogu-Bah diyalogunun sorunlu bir alan ol-
dugu gozoniine alinirsa, onlar: da bir 6lgiide mazur gérmek
gerekebilir. Onlar da ibniizzamandir ve ddnemsel mazeretlere
sigmabilirler. Fakat bugiin, biz, Dogu-Bati sorununu daha
saglikl1 degerlendirebilme imkanlarina sahibiz.

Onlarin karsitimin hiimanist narsizm oldugu ve evrensel
degerler diye tammlanunas: gii¢ bir gergeveye tutunmanin
tutarsiziig1 ortadadur.

Cahide Sonku bir sinemasal figiir ve fenomen olmann
6tesinde Tiirkiye toplumunun Bathhlagsma 6zlemlerini yansitan
bir imgeydi. Birkag on y1l sonra Tiirkén Soray ald1 onun yerini.
Yetmislerde onun da dénemi kapandi, bu kez daha par¢alan-
mius ve daha marjinal figiirler dogdu. Hale Soygazi'den Sahika
Tekand'da, Hiilya Avsardan Hande Ataizi‘ne zengin bir kadro
toplumun ilgilerini yansitma iglevini iistlendi. Bugiinlerde
Hamam ve Masumiyet gibi daha incelmis ve Minyeli Abdullah
gibi naiv érnekler yansttiyor toplumsal gergekligimizi. Bir ba-
kima durum degismis degil, Dogu-Bati gerilimi siiriiyor ve iki
uygarhgm iliskileri yansiyor beyazperdeye. Oykiiler ve kigiler
farkl, anlattiklar: ayni. Babamun altmislarda Malatya’da iglettigi
yazlik sinemalara alen eden insanlar da ayru yollardan gegerek
ve aynt heyecanlarla akmn ediyorlar yeniden salonlara. Ay
duygularla ve ayr geliskilerle cikiyorlar salonlardan. Bir farkla
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ki Pera, Pera olmaktan ¢itkmis, Konya'daki Rilya Sinemasimmin
yer aldig1 sokak da biraz Peralagmis. Ve Semdinli'nin bir
mezrasina ulasan TRT-2'de yayimlanan bir ii¢iincii diinya
filmi de tagiyabiliyor Bati'min degerlerini.

Nispeten simurh bir gevrede kalan Cahide Sonku'nun
tenasiihvari yeni versiyonlar1 beyazcamdan en {icra beldelere
ulagabiliyor artik.

Orada Kadir Savun’un yansith@ yerli nomosa Tim Roth'un
Harlem-Detroit batakhanelerindeki bohemligi karisiyor ve
kiiltiirel bir karmasaya yol agabiliyor.

Doguyla Bati arasindaki Tiirkiye sinemasi, iki uygarlik
arasma sikismis bir toplumun en hiiziinlii rmeklerine makes
oluyor.

Hikaye devam ediyor.

Yeniden doniiyorum babarrun iglettigi yazlik Pinar
Sinemasinin aksam yirmi bir onbes gosterimine ve Kiling'in
kadinlara usturayla eziyet eden iirkiing goriintiisiiyle bagba-
sayken evimizdeki ceviz pikapta donen Malatyal Fahri'nin
“Riiyamda Gordiim Mahimi” sarkisinin ezgilerine.

Yilmaz Giiney’in Duwvar’1m seyrediyorum ekranda.

Crash'deki siddet fantezisiyle Bisr-i Hafi hazretlerini
canlandiran tiglincii smif Yesilgam aktoriiniin berbat oyunu
karsiyor birbirine.

Neriman Koksal iniyor merdivenlerden kurumlu kurumnlu,
Danyal Topatan parmagin ¢aliyor bala, “hurmrmm, enfes!” diye
homurdaniyor Kozanoglu filminde, plan degisiyor Zebercet
aynada kendine bakiyor ve Ahmet Ugurlu Tabutta Rowmsata nin
bab-1 esrarmna kapiliyor...

Dogu-Bat gerilimi siiriiyor ve hikaye devam ediyor.
Sinemamiz Dogu’dan bakiyor Batr'ya ve ne durdugu, ne de
baktig: yere iligkin sarih bir fikre sahip degil heniiz.
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Kiiciik Garip Bir Ekran

ilimizde —int/inti ekinin olduk¢a anlaml1 kelimeler

tiirettigini, ne yazik ki bundan ‘goriintii'niin de
nasiplendigini diisiiniince Dziga Vertov'a hak verdim. ‘Gergek-
Sinema’ ya da ‘G6z-Sinema” akumurun baglaticistydi. Gergegi
yalin haliyle yansitmak emelindeydi. Oldugu gibi. Manipiile
etmeden, nasil goriiniiyorsa... Bundan dolay1 dramatizasyo-
na karstyd1. Dekor/kostiim, hatta oyuncu kullanmadan film
yapmaya galigt1.

Cabas bogunayd: diyemeyecegim. Ciinkii hem ukalalik,
hem de haksizlik etmig olurum. Gergi Tarkovski yillar sonra
sinemay1 diriltti, onu hikmetin, irfanmn soluk alip verdigi bir
ortam haline getirdi. Fakat kiigiik, garip bir ekran girmigti
hayatimiza. Uzerinde yalinkat resimlerin oynagtig1 ve sadece
oynagmakla kalmayp, insanlar eli iste gozii oynastalastiran
bir ekran...

Bu fotograftan tehlikeliydi, qlinki ne diistinceyi aktarmaya
elveriyordu, ne de Gergek'i yansitmaya. Orada her sey nesne-
lesmekten kurtulamiyordu. Akliruza gelecek, gelmeyecek her
sey... Ve ‘bir sey kopuyordu bizden her seyi tutan bir sey’...
O da nesnellesiyordu. Ciinkii, goriintii ile nesnellesen bir
sagmaliga dontisiiyordu. Goriintii s6zcligiindeki —mt ekinin
gergekten kii¢limseme anlami igerdigine inanmyorum. Sinema
gibibir ibret perdesini bile yalinlaghrmay: diistiniirken basimuza
gelen de neyin nesiydi boyle? Postman da sagkindi. “Fotograf,
diinya hakkinda bir fikir ve kavram da sunmuyor”du bize.
Ciinkii, bir fotograf tek bagina gériinmeyen, gaybda, i¢sel ve
soyut olanin {istesinden gelemez. Genel olarak insandan degil,
yalnizca bir insandan, genel olarak agactan degil, yalruzca bir
agactan bahseder. Nasil deniz’in fotografin1 gekemezseniz,
tabiat'in da fotografin1 gekemezsiniz. Yalnizca burada ve sim-
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di gordiigiiniiz belli bir kesiti fotograflayabilirsiniz. Ve nasil
tabiati ve denizi fotograflayamazsaniz, hakikat, onur, agk,
yalan gibi daha genis soyutinalar hakkinda da gériintii diliyle
konugsamazsimiz. Postman doludizgin gidedursun, goziimii
Tarkovski'ye geviriyorum. O da ne! Goriiniitiiyii adeta igine
niifuz edebilen bir gozle goriiyor. Bize gosterdigiyle Postman’t
yalanhyor ve konugabiliyor. Iste goriintii diliyle konusma buna
derim. Bambagka iki siireci anlatan ‘gostermek’ ve ‘fikretmek’
burada birbirine giriyor. Nitelik olarak goriintiiyii tanimla-
yabilen yonetmenler... Iste diyorum, kiigiik garip ekranin
bir ibret ve hikmet perdesine doniisebilecegini miijdeliyor.
Salan Godard'in “ekranin 6niinde degil de arkasindaymus
gibi seyredilmesi” s6zii buna isaret ediyor olmasin. Bilgi ve
giderekhikmet'in aktarilmasina elverir bir ekran. .. Geleneksel
iletisim ortamlarmnin biisbiitiin ortadan kalktig: bir zamanda
yeniden {lahi kaynaga dénmekten bagka garemiz kalmarrugtr.
Goriintiiniin iistiinii de, altim da gérmek ve gostermek, yani
bu yansimanin i¢ine girebilmek, kurgusal olanda degil gercek
olanda yasayabilmek... Bugiin bellegini yitirmek iizere olan
seyirciyi, agkin olanla irtibatlandirabilmek... Her degerin ve
her insarun o6giitildigi, tiketildigi ve adeta kiillerinden ye-
nilerinin tiiretildigi sahte ekram gergek varolus tecriibemize
tanik edebilmek...
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Iletisim: Deveran m1
Kesik Bir Devre mi?

ine Gencel'in David Morloy’den ¢evirdigi Kiiltiirel

Déniigiim’de hakli bir soru var: fletisim araglannin
‘ahicy’s1 genellikle enformasyon ya da bog zaman metalarinin
pasif tliketicisi olarak goriilmesine ragmen, izleyici kendine
gonderilen mesajlar1 géndericinin kiiltiirel kodu iginden mi
okuyor? Mattelart'in radikal sorusunda ideolojik tahakkiime
iligkin kavramlarm 6zenli kullanllmasma yo6nelik bir uyarn
gizli. Sorun agimlanurken iletisimin kesik bir devre oldugunu
belirtiyor ve mesaj génderenle génderilen arasinda potansiyel
bir bitismeme durumundan s6z ediliyor.

Gergegin goriiniitiiye yeglendigi bir iletisim ortamunda,
seyircinin bdylesi siirprizler yapmasi sasilacak bir durum
degildir. Mutahhari'nin dedigi gibi “Yokluk varligin karsit
olmasi itibariyle nesnellige sahip degildir ve nesnellige sahip
olmas itibariyle varhgin karsit1 da degildir.”

Ne ilgisi var, diyeceksiniz. Cok ilgisi var. Insan bedenine
6nem vermeyen bir resim kiiltiirtinde yasamis ve bu gelenegi
aptalca bir modernlesme siirecinden sonra yeniden iireteme-
mis ve bu karmasa igerisinde sinema ve televizyon gibi gorsel
araglarla tarusmus bir toplum i¢in, bunun ¢ok anlamu var.

Fotograf cihazi s6z konusu olurken de aym sorun ya-
saniyordu. Zamani ‘donduran’ bir aragh. Dogrudan insan
bedenini taglastiran Grek heykellerindeki gibi. Bir deverar,
bir hareketi yansitan hat sanatinda durum farkhydi oysa. Her
sey Allah'1 gosteren bir ayetti ve Bati'da oldugu gibi minyatiir,
¢ini, keramik, heykel, resim, ebruda da gercek goriintiiyle
takas edilmiyor, her seyin Yaratici'ya aktg bir hengamede
her ¢izgi, her renk, her nesne bu deveran icinde mecaz ddevi
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goriiyordu. El-hamra’nin bir aynntismda gozleyebildigimiz gibi,
Konya'nin surlarmdaki fresklerde de, Ince Minareli Medrese’'nin
kapisindaki hatlarda da bunu gozleyebiliyorduk.

Oktay Aslanpana’nin s6z ettigi minyatiirlerdeki figirel
tasvirlerde de her sey ikonik bir iglev yiiklenmisti.

Dokuzuncu yiizyil Bezeklik Uygur freskindeki ejder de
koruyucu fonksiyona sahipti. Mogol ve flhanli etkilerini tas:-
yan Mira¢ minyatiirlerinde de. Topkap: Sarayi'nda bulunan
sekiz sayfalik alblimdeki Ahmed Musa minyatiirleri olsun,
Paris Bibliotheque Nationale’deki Uygur harfleriyle Cagatayca
yazilmis Miragname olsun, bir minyatiir cenneti olan Siraz'daki
eserler olsun, hatta yiiz hatlarmda Ronesans resminin etkilerini
gozledigimiz bagdas kurmus giil koklayan Fatih portresinde
olsun aymni gercegin ritmi vuruyordu. Kendisini en cok Kufi'de
gosteren arabeskte, her ¢izginin mecazi bir anlama sahip ol-
dugunu séylemeye ne hacet. Ayrca bir medeniyetin bagka bir
medeniyeti yok ederek kendisini var kilamayacagmi da...

Oktay Hoca'nin soziinti ettigi, Farsca Mesnevi'deki (Varka
ve Giilsah) resimler, Esrefoglu Camii'ndeki ya da Kubadabad
Sarayr'ndaki ciniler bize hep aynu gizi fisildad: yiizyillarca:
“Kiilli sey in halikiin illa vechehu...” Her sey yavas yavas yok
olarak gergek maksut meydana qkar. Her sey kendi varhginda
bir higtir. Ancak yiiziinii Baki’ye doniince sonsuzluk kazanur.
Cark-1felek tasvirleri de ayn:1 hakikati yansitir bir kompozisyo-
na sahipti. Mutahhari'nin bahsettigi ayna meselini Risale’den
yillar 6nce okumusgtum. Felsefe Derslerinin 1. cildinde yeniden
karsima ¢ikti: Isik nasil hem giinesten ayr1, hem de giinegle,
beraberse, dlem de tiimiiyle Allah'in ayetleridir, ancak Allah
goriinmemektedir.

Aynada hep kendi suretinizi goriirsiiniiz. O suret sizin
aynaruzdir. Ancak siz degildir. Baktiginuz her yer goriinmeyen
sevgilinin goriindiigii yerdir. Onun nerede var oldugu ve nerede
yok oldugu sdylenemez. Var gibi goriinen bu yokluk gergekte,
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senin goziinde ebedidir, ancak ebedi olan ortada yok. Yoksulluk
iilkesinde padisah olan, dervis halkin nazarinda dilencidir,
ancak dilenci ortada yok. Sevgili tarafindan gosterilen bu
merhamet ve merhametsizlik hangi ibret igindir, bilmiyorum,
reva midir, yoksa reva degil midir, diyen de onlard1.

Anlamh bir mesajin iiretimi bakimundan sorunlu bir
dogaya sahip oldugu sdylenen televizyon, bize boylesi bir
resim kiiltiiriiniin ispatladig siirecte tagmndi.

Simdj, kendi gevresinden kopanldig) takdirde her seyin ‘hi¢’e
esit oldugunu sdyleyen Hegel’in kulaklarini ¢mlatabiliriz.
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Iletisim Aginda
Sanat (Kelebeligi)

E n otantik formlariyla gorsel Islam sanati — Begovig'in
nitelemesiyle Gayrimiislimlerin goziinde bile, Islam
uygarhiginin diinya kiiltiiriine belki de en orijinal ve ¢arpici
katkilaridir Miisliimanlarin. Yanilsama ve Gergeklik'te belir-
tildigi tizere, “resim ve heykelde dis gercekligin parcalar
bir sahte diinya iginde izdiisiimsel olarak gosterilir”di, “bir
cicegin resminin ¢izilisinde ya da bir atin heykelinde oldugu
gibi. Bu resim, 6rnek olarak c¢izildigi dis gerceklikle ortak,
kendisiyle tanimlanamayan bir geye sahip olmali”yds. zzet
Begovi¢ bunu, “duygusalligin yiice bir maneviligi cagirma-
s1” olarak niteler ve s6yle der: “Onun algakgoniilliiligi,
Allah’in yarattiklarini giizelliklerine s6ylenmis gizli bir
ovgldiir. Ve onun 6lciilii geometrisi, simetrisi, diizeni ve
uyumu bir hakikati anlatmaktadir ki, o bu evrene ait degil-
dir. Islam sanaty, son tahlilde anlatilmaz'm anlatilmazliginm
anlatmaktadir.”

Kuteal sanat igin gegerli olan bu keyfiyetin 6teki mistik
akimlar igin de gegerli oldugunu belirtmemiz gerekiyor.
Aydinlanma 6ncesi Bat1 sanatinda da benzer egilimler daima
kendisini hissettiregelmistir. Insarun kendi bireysel tabiatinin
sinirlanini asma ihtiyac Bat sanatinin tiim formlarinda kendi-
sini ortaya koyar.

Sanat1 gevreleyen kutsal halenin yxralmasindan ve mo-
dern dénemde yok oluvermesinden sonra, teknolojik burjuva
uygarhgmm degerleri yticeltilmis ve kapitalistik tedaviile bir
tiretim nesnesi olarak giren sanat eseri, gitgide iletisim agina
takilan zavall bir kelebege doniismiistir.
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En digsal formlari tiretmekte birbiriyle yarisan modem
sanat¢inin sinema, televizyon ve radyo gibi araglara ‘mal’
tireten bir tigkagitgiya doniismesinin hiiziinlii dykiisii bir
yana, bugiin artik medya ¢ag1 yazarlig1 kurallarini ve ilke-
lerini netlestirmistir. Heniiz yazilmadan reklam ¢arkinda
tiiketilmeye ve gercekligini yitirmeye baglayan ‘eser'den
bir eser olarak s6z etmek de imkansizlagsmistir. Geleneksel
sanatgl, sanati (giizelligi) liiks bir form olarak iiretmiyordu.
Onda miisiki gibi konugsmanin, kanavige gibi yazmanin,
siiriyetin halk diliyle izhar etmenin miitevazi dérnekleri
tiitiiyordu.

Clinkii, “insan salt bir enerji ve et yigm olarak degil, bir
homo intellectus olarak” alinmaktayd. izzet Begovig, “Islam
sanati insan bedeninin insanin tek sembolii oldugunu red-
dederken, soyut tasviri, lisan1 ve geometrisiyle insanin nihai
semboliinii, akliru ifadelendirmekte” diyor.

Modern sanatg bedeni de tek sembol olmaktan ¢ikards,
onu da tiiketerek ve gergekligini yok ederek higlige ve an-
lamsizhga temel deger olarak bakmaya basladi. Tek kaygisi
vardz: Uretilen nesne tiiketilme imkanlan bakimundan ne gibi
niteliklere ve kalitelere sahip olmali? Pazarlanmasi (ambalaji-
reklam) icin neler yapilmali? Oysa yazi, insanin aklirun ve
zihninin biricik tiriinii olarak, bir zikir sdzciigii halinde neget
ediyordu geleneksel edebiyatta. Modemn sanatgi dogasina
ihaneti Gyle smirlara tagidi ki, yaziy1 heniiz neget etmeden
kendisine yabancilagtirarak bir metaya doniistiirmekte bir an
tereddiit gostermedi.

Sanat, iletisim agma takilarak berhava olan bir kelebek
gibiydi artik. Ne s6ylendiginden ¢ok, nasil sdylendifi ve
kimlere, hangi kanallardan ulagacag1 6nemliydi. Bu Oncliyle
modern sanatin sanat olmaktan giktig, o bliytik gark iginde
oOgiitiilerek biricik amaca hizmet eden basit bir pargaci§a
doniistiigii goriilecekti.
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Kitle de her an hazirdi bu cinayete.

Onun da doymak bilmez popiilist talepleri vard: ve her
an tazeleniyor, kislkartithyordu.

Kitlenin ideolojisine hizmet amaciyla {iretilen her {iriin,
bendlligin, bireyciligin, paramn, hirsin ve en siifli taleplerin
tastyiais1 ve teskin edicisi olmaktaydi Kendi iradesiyle ger-
¢eklesemeyen ve kendisinden bir irade dogmayan...
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Resim ve Ahlak

D ogu ve Batidaki resim kiiltiiriintin igerdigi ilkeleri
g0zoniine almadan, gorsel/estetik formlara ilig-
kin saglikli bir yaklagim saglamak kolay olmasa gerek. ibn
Abbas’in bir ressama, “agaglarin ve ruhu olmayan geylerin
resmini yapmay1” ogiitledigini hatirlaymmiz. Dini kaynaklar
figiiratif resmin

-kullaram amaa da gozetilerek- yasaklanig hikmetlerini
Hristiyanhktald ikonografiye kadar uzatiyorlar. Tapinmak amaayla
canli resmi yapmay: tevhid ilkesi reddediyor. Insarun tapmma
egilimi gosterdigi her nesne bundan nasibini aliyor. Igimizdeki
manevi gercegi kavramamuza engel olan her gey... Ister resim
ister heykel isterse baska bir sey olsun yasaklaruyor. islamun flahi
bir kelime olarak vahyedilmesindeki sonsuz sirlardan biri de
bu olsa gerek. Zihnim bu sorunsalin ¢agrisimlariyla doluyken,
Unsal Oskay’m ilging bir belirlemesine rasthyorum: Televizyonun
gercekligi biligsel olarak kavramakta en umutsuz iletisim araci
oldugunu sdylemekle kalmiyor, simdiye dek okudugum en dige
dokunur yargiy1 ikonografiye iliskin bir géndermeyle pekistiri-
yor: Izleyidi igin ancak etik iginde kalindik¢a agmlanabilen bir
kodlamaya dayanan ikonolojik bir iletisim araci. Televizyonu
tireten zihniyeti hesaba katmaksian, onu rahatlikla ‘hayra da
serre de alet’ etmeyi diigiinenlere duyurulur! En dise dokunur
diyorum zira televizyondaki igerigi elestirmek bagkadir, bu
‘ahirzaman alameti'nin dogasim kavramak bagkadir. Goriintii
dilini kavramaga doniik cabalarin ne yazik ki bir arpa boyu
yol almamig oldugunu belirtmek durumundayiz. Gergi gerek
Avrupa gerekse ABD'de “iletigim bilimciler tirettikleri bu ucube-
nin ne idligiine iliskin yazip ¢iziyorlar... Oskay’in belirlemesine
donelim. Ancak ahlaki 6lgiiler icinde kalindikga agimlanabilen
bu aracin dogasimin -resim kiiltiirii agsindan- ciddi bir proble-
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matik tirettiginde kusku yok. Sadece kapitalistik {iretim norm-
lannun baskis1 altinda olusu, sadece odaksiz ve popiilist olusu,
sadece calisanlarinu niteliksiz kosullarda iiretmege zorlayist,
sadece kigisellige ve hikmete uzak olusu degil, kullandig) temel
malzeme a@sindan da neredeyse ¢oziimsizliik igeren bir dil
televizyon dili. Insarun diigiinmeye degil eglenmeye egilimli
kuvvelerini kullaruyor. Bu bakimdan icerdigi resimleme man-
tig1 seyirci agsindan etik iginde kalinarak agimlanabiliyor. Bu
ylizden “gercek anlamda bir tefekkiirii olmayan” toplumlar
icin tehlike canlar1 ¢aliyor. Bizi hikmete ulagtirmak goyle
dursun, irfani bilgiye sizan duyulanmuz torpiiliiyor, giderek
donduruyor. Biliyorum gorselligin tizerimizdeki etkileri boyle
genel ifadelerle agiklanamayacak denli karmasik. S6ziimona
demokratiklesen iilkemiz gibi otokolonizatdr iilkelerde, Batida
tiretilen her yeniligin kétii bir kopyasi yapildigindan ve bunun
en somut drnegini gorsel mediumlarda gozledigimizden her an
degisen bir iletisim ortarminda neyin hangi kiiltiirel birimle ilgili
oldugunu kavramak da gii¢. Fakat sunu iyi biliyorum: Canh
resmi olan yere melek girmiyor. Melegi kaqrtan figiirel tasvirin
yaentipiiften ya da negatif bir i¢erik ugruna stirekli kullaruldig:
bir ortam televizyon. Bu gekinceyi yedegimde tagtyarak, ahlaki
alanda nasil televizyon yapilir sorusunun ayrintilarina daliyo-
rum. Kuskusuz objektif baktig1 her seyi kodluyor. Evrensel bir
kodlama 6zelligine sahip. Nasil oldugundan ¢ok nasil olmast
gerektigini saptayan bir ‘objektif ... Bunun neresi nesnel diye
diisliniiyorum. Peki sadece vizorden bakan gozle mi smirh?
Elbette hayir. Clinkii goriintiileme islemiyle bitmiyor her sey.
Ve televizyonun resim mantigin: ele veren bir islem, kurgu
devreye giriyor. Televizyonun kurgusal drama iireten dili
montaj masasinda kivamuru buluyor. Miiak, efekt ve seslendir-
meyle artik tilketilmege hazir spekiilatif bir gergeklik... Giiniin
yorgunlugunu kargisinda atabileceginiz seyirlik bir malzeme.
Artik sabahleyin Allah'in size ne yapacagin degil, kendinizin
ne yapacagiraa diisiinerek uyuyabilirsiniz...
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Iyi ve Giizel

hlaki bir haleyle gevrili gorsel dil olugturmarun ilk
adirrurun, ikon (mecazi) ve idol (put) ayrimi oldu-
gunu diisiiniirken Sezai Karakog¢'un “Yazi Kendisini Yazar”
baglikl1 nefis yazisin1 okuyorum. “Yazar, gercek yazar sanki
yaz1 ve kitap daha 6nceden varmis da o sadece onu ortaya
ckarmaya ¢ahgmigtir” diyor ve Rodin’in heykeli tarifini alin-
tihyor: “Ona gore heykeltirag heykeli yapan kisi degildir de,
zaten mermerin i¢inde duran heykeli, mermeri yonta yonta
ortaya gkarandir.” Yazann hakikate bagh oldugunu, kendisine
hakikatin sdylettigini kaleme almakla ytikimlii bulundugunu
hatirlatan “Yazi Kendisini Yazar”’da her nesnenin bir mecaz
oldugunu kavriyoruz. Bizi yaratiktan Yaratici'ya dogru alp
gotiiren bir deverana kapiliyoruz. igte her nesnenin ikonik
bir anlama sahip bulunugu, o biiyiik cereyana bagh olarak
Allah’tan gelen ruhun yeniden ¢okluk denizinde ¢alkanarak
birlik kiyisina yani Yaratici'ya yonelmesi, arz macerasinda
mecazi bir goriintii ve anlama sahip oldugunu gosteriyor.
Resmi kullanan her mediumun bdylesi bir anlayigla kur-
gulanmasi gerekiyor. Sinemanin da televizyonun da. Ozkul
Eren’in kendine 6zgii bir video klip yontemini kullanarak s6-
ziinii etmeye calistigim formatin minyatiir 6rneklerini tirettigini
belirtmem gerekiyor. Zaman zaman Kanal 7’de seyrettigimiz,
biraz animasyon biraz video klip 6rnegi bu galismalar, ahlaki
bir ikonografi agisindan ilging 6rnekler. Orada zaman zaman
ihsarvhiisiin dalgasi gozlerimizle (nazar) yliregimiz arasinda
kuteal titresimler olusturuyor, zaman zaman ise afaka dagilan
nazanruz: bir yerde (merkez) odakliyor. Odakl: televizyondan
soz ederken dogrusu agik uglu bir gorsel dilin de, bu format
i¢inde kendisine bir ifade imkaru bulabilecegini diisiiniiyorum.
Ekranda ihsan ve birr'in, takva ve salihatin hayir ve hasenenin
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tecellileri boylesibir odaklanmayla ve agkuglulukla bigim kaza-
nabilir. Miisliimanlar nasil semadan inen flahi kelimenin ses
ve harf olarak tezahiiriinden yola ¢ikarak, hat denilen kutsal
sanat iirettilerse ve {lahi kelimenin gorsel tezahiirleri tipk1 hat
gibi soyut giizelligin arabesk bir {islupla gegitlenmesi bigiminde
kendisini gosterdiyse, goriintiiniin igine niifuz edebilecek bir
niyet ve nazarla ekranin bir ibret perdesine doniistiiriilmesi
de akla uzak degildir. Yeter ki Kur'an'daki iyi ve kétii kavram-
larindan yola ¢ikarak “ikincil bir ahlaki dil’ iiretebilelim.
Bunun zihinsel bir iglem oldugunu sanmiyorum. Bu,
davranislanmizda kendisini gosterebilecektir. Gergeklik
kavrayisimuza hal'imiz zemin hazirlayacaktir. Bu izhar, ig gii-
zelligin (ihsan) disa vurmasidir. Maneviyatimiz zenginlestikce
modem uygarligin bir ¢6l irtinasi gibi, estetigi ve dokundugu
her nesneyi karanlik bir maddeye kesiflestirdigi bir zamanda,
yiiregimizden alrurruza 11k diigsecektir. Onun bir pariltis, igin-
de inci saklayan sedef gibidir. Nasil Simurg'un Cin {iilkesine
bir tiiyii diiger ve onun giizelligiyle aydmlanirsa, modem
medeniyetin hastaliklariyla kivranan insanlara ytiregimizden
salinan 1g1k tilkenmez bir sifa kaynag; olabilecektir. Ote yandan
televizyonun imgesel ve mitolojik kaliplara elveren dogasi
da goriintiiniin mecazi (ikonik) niteliginin nesv ii nemasina
imkan verebilecektir. Nasr, “Dogu’da Metafizik, Mantik ve
Siir” baglikh yazisma Haupt-mann’in ciimlesiyle girer, soyledir:
“Siir yazmak, kelimelerin arkaplanundaki asli kelimeleri ortaya
gakarmak demektir.” Goriintiiniin mecazi 1rastru bu tanumdan
yolagkarak agmlayabiliriz. Yapay ve yalana bir imajinasyonla,
insanlarin oyalanmas: iiziintii vericidir. Tehlikeli boyutlara
erisen bu sahte mitolojiden kurtulmal, gélgeden asl’a gecmek,
suretten Gergek'e yonelmek zorundayiz. Her nesne gibi res-
min de bir mecaz oldugunu, her seyin o asli sozciikten neget
ettigini, kainatin gérkemli deveraninda en kiiciik yaratiktan
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en biiyiik galaksiye Esmatil-Hiisna’min her an yinelenen bir
tecelli ritmi yarathgini hissetmek durumundayiz.

Nazim Hikmet'in zavall itirazina hedef olan rubaisinde
RGmi'nin, ‘suret nemi zillest’ diyerek varhigin tipki Platon’un
magara alegorisindeki gibi golge oldugunu sdylemesi bosuna
degil. Idealar diinyas: da felsefi bir spekiilasyon olarak ken-
disini gostermemistir. Levh-i mahfuz’a ¢evrilen nazanmuz bir
golge olan varlik dleminde daha ige doniik, daha delici ve daha
kugatic bir nitelige kavustugu zaman beyaz perdede 1s1yabi-
lecektir. Tiim gergekliklerin tek bir hakikate isaret ettigi bir
ekran... Manevi bir cehenneme ¢gevrilen bu giizelim yerytiziiniin
halifesi olmaya aday insaru ‘itle oynagan efendi’ derekesine
diisiiren, asagilik medya ortami soylu bir amaca hizmet eder
hale gelebilecektir. Yeter ki ytiregimizden bir 6te diinya riizgan
estirebilelim bu ¢okluk ve bozulma diinyasma...
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Niyet ve Nazar

H tiseyin Nasr, bir makalesinde, “yokluk, varligin
yani mutlak varhgin aynasidir” diyordu.

Yaratia Gergek'in tiim hasmeti orada yansiyordu. Varligin
kargisma yokluk konuldugu zaman, bir anda yansima gorii-
niiyordu. Yokluk bir ayna, diinya yansima ve insan da bir
goziin, gizli Bir'in gbziinliin yansimasiydi. Aslinda biricik
gercek vardy: Yaratici’'min mutlak alemi. Diger alemler onun
yokluk aynasmndaki goklu yansimalariydi.

Televizyona gore daha dolaysiz bir iletim arac1 olan
radyoda Gergek'in bu “anlatlamaz y6niinii ortaya koyan
imaj” yanstyordu. Havaya, sesleri, resimleri tasima kudretini
bagislayan Yaratic'y1 tesbih eden zerrelere doniisiiyordu.
Kelimeler canlaniyor, ebedi bir kimlige kavusuyor, kainattaki
deverana katihyor ve zamam sonsuzlastirryordu. McLuhan
bir kez daha yanliglaniyor, aracin kendi kodlar1 devredis:
kaliyor ve mesaj araci belirlemege bashyordu. Kag zamandir
televizyon ve sinemarun dogasina iligkin fikri spekiilasyonlar
yaptyorum. Geleneksel televizyon formatirun nasil kinlabilece-
gine dair akil ytiriitmelerle megguliim. Televizyonculuk pratigi
bulunan birisi olarak, sorunun 6zgiil baglaminda kalinarak
goziilebilecegine inanmayorum.

Dogamuz geregi ‘sebepler diinyasi'nda bir kisirdongii icinde
donenip duruyor, teknik ayrintilarda yitip gidiyor, meselenin
candamanna yaklagsamiyoruz. Gorsellikle aktarilan muhtevayz,
onun geleneksel kaliplar icinde kalarak manipiile ettigimizin
de ayriminda degiliz. Aracin kendi kodlarma bagh kalmay:
zorunlu addettigimizden, davayi bastan kaybediyoruz.

Savruldugumuz kesret diinyasinda selim bir kiyiya ta-
sinmamuz bu gidisle glic goriiniiyor. Fakat ekranlardaki Esma
zikri gibi programlarn, yaymin tiimiine uyarlayabilecegimiz
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timidi i¢indeyim. Cikis yolumuz burada. Televizyon gorselligin
icerdigi avantajlan, bugiin dezavantaja doniistiirmdis durumda.
Insarun zihnini yaratimistan Yaratan'a dogru taglandirmak soyle
dursun, giizellik, ihsan ve Hakikat'in hayatimiza diisiirdiigii
15181 golgeliyor, yeryiiziinii yasanilmazlagtirmak igin elinden
geleni yapiyor. Televizyonu 6zneymis gibi kullaniyorum,
¢tinkii bu ideolojik arac: {iretenler, insanla Allah arasmndaki
bag1 koparmaya azmetiniglerdir. Fakat her insan bir dlemdir ve
bir aynadir. Kalp, Sared'in aynasidir. Baudrillard'in yargisinu
tersinden okuyabiliriz bu bakimdan: Ekrana doniigmiiyo-
ruz, birbirimizin ekrani olmaktan gkmugiz. Yiizeyimizdeki
14hi isimler okunmuyor, ¢iinkii yiiregimiz istmiyor. Inancain
yaktig1 11ikla okunan flahi gergeklikler soniiyor. Birbirimize
baktigimizda aynarun kesif yiiziine bakmug gibi oluyor ve
i¢imizin sertlegtigini hissediyoruz. Diinyalanmuz birbirine
yansimiyor. Televizyon ve radyo bu olup bitenlerin gergek
nedenlerini anlatmamiz bakirmundan bir arag olabilir mi?
Gergek’in haberlesmesi nasil gergeklesebilir? Bu, ad1 gegen
araglarin ilk defa goriilityormuscasina yeniden kesfine ve
batini gerceginin Ilahi bir nazarla yeniden driilmesine baghdur.
Nasil ki biz Allah’in memliiku, kélesi ve nesnesiyiz. O'nun
adina ve hesabmna kullanmaya kalkistigimiz her nesne de, o
niyet ve nazarla, gercek haberin iletildigi riiyaya ve hakikatin
yansidig1 aynaya doniigebilir.
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Hiive Niiktesi

toriter, gelismeci, demoleratik, katihma vesair medya
kurumlanmnn anlam gergevesi disinda gosteren,
gosterilen ve anlamlandirma siirecini yeni bagtan diizenleyen
bir tavra jhtiya¢ duydugumuz kesin. Medyanin kodlarim
gozeterek ise koyuldugumuzda aktaracagimiz muhtevamn
berhava olmasmi da goze almamiz gerekiyor. Berhava olmasa
bile, manipiile edilebilir veya taranmayacak hale gelebiliriz.
Diksiyonu miikemmel, giyim kugam diizgiin, goriiniimii
piiriizsiiz bir sunucu, sundugu metnin ruhuna girmeden
hatta hi¢ inanmadan ve yiiregindeki bir tel titresmeden isini
yapabilir. Aym metni onu iiretmis veya iiretimine kaynak olan
ama pejmiirde kahkl s6zgelimi sas1, cildi bozuk, kétii resim
veren bir bagkas1 sundugunda izleyicinin anlamlandirmasi
nasl1l gergeklegecektir?
Bu yazamun sinrlanm zorlayacak bigcimde konunun ayrmti-
larma dalmadan, baghktaki géndermeye dénmek istiyorum.
Hiive Niiktesi'yle Emirdag Cicegi arasinda hep bir
yakinlik duyarim. Birinde sinemadan, 6tekinde radyodan
sOz edilmesine karsilik, ikisinde de tevhid ilkesinin batini
boyutu olan vahdet-i viicud riizganrun tagidig lahi kokular
ve renkler devsirinm. Hiive Niiktesi “Varlik birdir. Birden
bagka degildir. O da Allah’tir” diyen Ibn Arabi'nin tasavvuf
anlayigindan ziyade, Imam-1 Rabbani ekoliine yakin duran
Bediilizzaman'in aym Semavi Gergeklik ortiisiinii radyoya
sermesidir. Emirdag Cigegi'nde ise prometheci/trajik diinya
goriisiine yol acan Yaratia’dan sdziimona bagimsiz bir kainat
tasavvurunun lirlik temeli yerle bir edilir. Bu metinde de niyet
ve nazar kavramlarimn 6ne gikmasi sasirtiaa degil.
Medyann birincil kodlarim da, ikincil kodlarim da bu
kavramlardan hareket ederek olusturmadikga, siitin, mikrofon
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ve ekran1 bu kavramlarin siiziildiigii Goksel Gergeklik'ten
beslenerek yeniden tarumlamadikga verili ortam iginde ka-
larak atilimar bir riizgar estirebilecegimize inanamiyorum.
Bediiizzaman'in Siilleyman Aleyhisselam’m Belkis'n Taht1'ma
g0z agip kaparuncaya dek yanma getirtmesi mucizesiyle ilgili
yorumuna, ‘dinin aklilestirilmesi’ deyip ge¢mekle de sorun
¢Oziilmiiyor. Sorunun ¢6ziimsiiz bir dogaya sahip oldugunu
papagan gibi tekrarlamak da bir anlam ifade etmiyor. Islami
sembolleri yeniden iiretirken Bediilizzaman’m tipki1 Mogol
istilastyla kiiltiirel cografyasi zir ii zeber olan Eski Anadolu
Miisliimanlari’ma Ahmed Yesevilerin yaptig1 gibi dini ve din-
dis1 s6zliigii birarada kullanmasi amagsiz degildir. Geleneksel
kodlar1 yeni kusaklara iletirken miiteradif sozciiklerin yanyana
geldigi bir sozliik iiretiyor. Ustad'm radyo, televizyon ve sinema
gibi telanolojik burjuva uygarhgmin iirettigi araglara yaklagim,
NIYET ve nazar kavramlarinda ifadesini bulan bir 6te Gergek
kavrayisindan besleniyor... Insan insarun kurdudur’un karanhk
dehlizlerinde anlam aramaktansa, Varlik bir mecaz (ikon)dir,
her sey kendine bir, Yaratici'sina doniik binlerce yiize sahiptir'in
zenginligine daliyor. Onun nam: ve hesabima esyay: kullanmarnin
halife-i riiy-i zeminlik anlarmuna geldigini s6yliiyor. Gaflet’
nazan. Emirdag Cigegi'nde de Hiive Niiktesi'nde de Gergeklik
kavrayisinda herseyi6zerk akil ekseninde yeniden kurgulama
hiilyalanyla kivranan, gele gele anlamsizliga vurguda karar
kilan postmodernist sanatgiya kainatm Samedani bir Kitap
oldugunu hatirlatiyor. Oyle bir kitap ki harfleri, sdzciikleri,
isaretleri hep onu anlatmak {izere bir araya geliyor, kendi bagina
bir anlam ifade etmeyen biraraya geldiginde mana kazanan
harf gibi varligin ikonik niteligini gosteriyor. Yeryiiziinii bir
vahget ve hiiziin evi degil, Rabbani bir iilke seklinde tasvir
ediyor. Tam burada ‘sinema perdeleri'nden s6z ediyor ve
firak ve zevalde yuvarlanan varhgn yiiregine siziyor. Hiive
Niiktesi'nde ise ses ve gériintiiyii ileten hava, ‘iradenin bir argr’
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olarak tarurnlaruyor, “...riizgarn her bir pargasi ve bir nefes ve
tirnak kadar olan hiive lafzndaki havada; kiigiciik mikyasta
biitiin diinyada mevcut telefonlarn, telgraflarin, radyolarin ve
hadsiz ve muhtelif konugsmalarin merkezleri, santralleri ahize
ve nakileleri bulunsun ve o hadsiz igleri beraber ve bir anda
yapabilsin veyahut hiivedeki havanin herbir pargasimn herbir
zerresi biitiin telefoncular ve ayri ayn telgrafcilar veradyoile
konuganlar kadar manevi sahsiyet ve kabiliyetleri bulunsun
ve onlarin dillerini bilsin ve aym zamanda bagka zerrelere de
bildirsin... Iste ben hareket-i fikriye ile seyahatimde hava alemini
temasa ve o unsurun sahifesini miitalaa ederken bu miicmel
hakikati aynelyakin miisahede ettim ve hiivenin lafzinda
parlak bir lema-yi Vahidiyyet bulundugu gibi manasinda ve
isaretinde gayet nurani bir cilve-yi Ehadiyyet ve bir hiiccet-i
tevhid hem ehl-i zikir makam-1 tevhidde bu kudsi kelimeyi
¢ok tekrar ederler diye ilmelyakin bildim...”
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Giizelligin Kozmik Degeri

ir 6grendi klubiiniin cagnhs olarak gittigim Almanya'da

Haltern'deki orman evine giderken, giizelligin ¢izgilerini
kesrette aramaya meyyal zihnimin gergekligin koklerini nerede
aramasi gerektigini diisiiniiyorum. Yiiregimde sonsuzlugun
yankis1 vuruyor. O giizelin pegindeyiz, biliyorum. Hepimizin
kalbi onun igin garpiyor. Gergeklik, iyilik ve giizelligin kozmik
degerini yansitan tabiata bakiyorum. inandigim suretlerin
hepsi igin nefsimde heyula olmam gerektigini fisildayan Ibn
Arabi'nin sozleri Picasso’nun sozciiklerini sarmaliyor: Sanateal
iretim asil gercege dogru bir gedik agmaktr. Haltern'de
iki glin gecirecegiz. Seminer icin kiralanan ahsap yapinin
salonunda kendimi tuhaf bir zamansizlik icinde buluyorum.
Paderborn Universitesi'nde okuyan Sezgin Gegici'nin soyadina
takiiyorum.

Sinema, televizyon, resim derken ikonofobiye geliyor s6z
ve teoloji egitimi alan Bayburtlu bir geng, zihnindeki sorulari
pespese siraliyor.

Nerede olursak olalim aynu gergekligin dallariyla ¢evre-
liyiz. Modernligin kugatmas altinda oldugumuzu dilinden
diigiirmeyenlerin ugradig1 yeis belasma diismeden, Islam’da
ti¢ katmanin ickin oldugunu sdyliiyorum: Hakikat, ihsan ve
hiisn.,

“Sonsuzlugun yankist”, diyor Nasr, “glizelliktir. Giizellik
bir an tahdit rabitasini agarak prangaya vuruldugumuz zinciri
kirar ve bu yiizden de ruhumuz giizellige susar. Insan ne ka-
dar ¢ok tefekkiir edip maneviyatini zenginlestirirse, giizelligin
giiclinii serbest birakmakta o kadar hassaslagir...”

Fakat modern donemde kutsal sanati nasil iiretecegiz,
resim kiiltliriimiiz, sinema ve televizyon gibi goriintiisel
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araglarin Islam maneviyatinin artistik boyutunu yansitinasina
imkan verebiliyor mu?

Kussal ve metafizik temelli sanat, neden dini alanda biitiin
antropomorfik imajlan dislamaktadir?

Bu getin sorunlarin cevabi aramaya koyuluyor ve zamarun
neden sonra sabaha ermekte oldugunu farkediyoruz.

Onlara ilkin Islam’da Prometheci bir yaraticilik anlayisinin
olmadigindan sz ediyorum. Mustafa Armagan’m Daemon
yaalanmun hasil ettigi birikime sik sik génderme yaparak, tra-
jik duruma iligkin ¢6ziimlemelere girisiyorum. Insanin kendi
nefsani sinirlarina hapsolmamasi geregine vurgu koyuyor,
her an benlik zindamna diisme tehlikesi yasayan insarun,
Allah’in giizel isimlerine yonelerek hem kendinin hem de
kozmosun merkezine kanatlanabilecegini, bu anlamda her
varhigin bir IKON oldugunu, kendine bakan bir, yaraticisina
doniik sayisiz yiizlere sahip bulundugunu sdyliiyorum. Bizim
sanatimiz ister ikonolojik ister lafzi olsun, nefsimizi Allah’a
adamamiz ve O’na teslim olmamizla varhk alanina gikabilecek
bir sanattr, diyorum.

Islam sanatlannda mecaan 6nemini belirtirken s6z déniip
dolagip ikona geliyor. Begovi¢'in de ifade ettigi gibi “Islam sanat
biitliniiyle insanin kendi esas kiymetini anlamasina yardim
edecek bir ortam olusturmay1 amaglamaktadir. Bu yilizden son
derece nisbi ve gegici nitelikte de olsa bir put olabilecek her
seyi menetmektedir. Allah’in goriinmeyen ‘huzur'uyla insan
arasinda hig bir sey bulunmayacaktir!”

Peki ‘suret’ten yoksun bir sanatin nitelikleri neler olacaktir?
“Soyutlamalarla dolu bir duygu kabr” diyor Begovi¢. Orada
yansttlan insanin bedeni degil ruhudur, ruhsal gergekligidir.
Allah’la aramizda perde olugturan her sey puttur ve resmin bu
icerikle liretilmesi yasaktir. Sinema ve televizyonun stilizasyona
imkan vermeyen yapist icinde bu sorunsah asmak ve yaratialik
sevkinin fiskirdig kalb-i selime yonelmek zorundayiz. Bugiin
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eger kutsal sanat1 bu formlar icinde yeniden iiretemiyorsak
bunun biricik nedeni manevi damarlanmuzin kesik olusudur,
ruhsal fakirligimizdir. Islam sanatlari flahi niteliklerin insanda
tecellisine imkan sahasi agmaktadir. Bu, benligin {lahi gekim
alaruna gecisiyle, yani yiizlinii Baki'ye gevirmek ve bdylece
bekanin sirrina ermekle gerceklesir. insanin Allahla arasinda
perde olusturacak tuzaklardan uzak durmasi halinde, giizellige
susayan ruhundan hiiziinlii ve cogkulu sesler yiikselebilir.
Maneviyati yoksullastik¢a sesi kisihr, armonisini yitirir.

Haltern'deki orman evinde iki giin siiren seminerin ardin-
dan, bir sanat eseri olarak IBRET ve HIKMET nazanyla yine
bir sanat eseri olan tabiata bakiyor ve benligimizi gérmekte
Hakkin bir ayna oldugunu hissediyoruz. Diinya Samedani
bir kitaptir, diyor Bediiizzaman, harf ve kelimeleri O'nun
isimlerini isaret eder. Giizelligin cizgilerini nerede aramamiz
gerektigini anliyoruz. Diigiinsel gergekgiligimizin kokleri
Esma’ya uzaniyor. Orada ¢oklukta savrulan zihnimizi Bire,
Birlik’e odaklayabiliyoruz. Varliklar, suretler, sekiller saydam
bir ikon oluveriyor. Asli Gergek'in tiim gérkemiyle seyredile-
bildigi bir ibret perdesine doniisiiyor.

Bu metafizik temele oturmasi halinde goérsel mediumlar
idolatrik degil ikonik bir vasif kazanabilecek ve birlik ilkesinin
gorsel miiteradifleri ortaya qikabilecektir.
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Yeni Bir Perde Ogretisine Dogru

niversitat-Gesamthochschule Paderborn Asta-Club

Raum’un diizenledigi {letisim Seminerlerinde bir
perde dgretisinin derinliklerine daldik. Ik giin “Sinemada Kurgu
Sorunu”ydu konumuz ve sorunu Andrei Tarkovski ekseninde
tartistik. Seminerden sonra ktigim okul kitaphginin, sinema
boliimiinii goriince hem derin bir umutsuzluga diigtiim hem
de hi¢ olmadigim kadar umutlandim. Umutlandim, ¢iinkii
gorece zaaflarma ragmen Ayse Sasa'mun Yesilcam Giinliigii,
Yusuf Kaplan'in yazilari, Thsan Kabil'in makaleleri ve riiya ile
sinema arasmdaki metafizik iligkiyi tarigan Riiya Sinemas1'nin
hasil ettigi coskuyu o 6zenle basilmis binlerce cilt arasinda
bulamadim. Umutsuzluga kapildim, ¢iinkii Bati'da yayimla-
nan bir kitap, bir senaryo, bir film tiim Avrupa'da kisa siirede
gevriliyor ve insanlara ulagtyordu.

Gergi seminerden sonra arkadaglar, Riiya Sinemasi’mu
Almancaya terciime etmek istediklerini, bunun igin neler
onerdigimizi sordular. Burada da hem umut hem de umut-
suzluk kendini gosterdi.

Seminer boyunca sinema, televizyon, radyo ve yeni
cesitlenen elektronik mediumlann Insarun Hakikat karsisinda
seffaflasmasina nasil katkida bulunabilecegi sorusuyla karg
karstyaydim.

Bu cetin ve getrefil sorun Islam ifrarurun odagyla yani
tevhid ilkesiyle anlamlandirilabilecekti. Lakin 6nce bu medi-
umlann dogasin desifre etmek, bu teknolojik olgularin nasil
bir baglam {irettigini tarhismak gerekiyordu.

Bir ayagirruzla Birlik ilkesine tutunduk, tekiyle teknolojik
burjuva uygarhgmin ‘iletisim’ yelpazesinde bir geziye qiktik.
Ugradigimiz her durak bize ayni odag), tevhid ilkesini igaret-
liyordu. Coziim oradayds. igimizde, yiiregimizde yani.
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Hakikati ancak orada bulabilecegimiz bilinciyle ha-lelenmis
bir kutsal geziydi bu.

Bu yiizden analiz, zaman zaman cogkulu bir kesif edasina
kavusuyordu.

Sanki bir medium’u anlamak kendimiz, kendimizin onunla
iliskisini tasamak ve bdylece birbiri iginde cevrelenen ve hep
ayn1 MerkeZz'e bakan bir diinyay1 anlamak demekti.

Seminer’in sadik izleyicileriyle bu yorucu geziyi ta-
mamladigyimizda, hem heniiz sorunayeni girmekte oldugumuzu
hem de olayin odaginda bulundugumuzu farkettik.

Benim icin bu tecriibe, belli bir sistematigi olmayan zihni
cabalanrmmuzn test edilmesi ve zenginlegtirilmesinden Gte kendimi
—Baudrillard’in ekraru degil kugkusuz- bir aynadan seyretmek
demekti. Kendimin de bir ayna oldugumu, ne kadar arinr ve
saflagirsam Hakikat'e ve 6tekine dogru yaklasma ve yansitma
bakimindan 6niime sonsuz imkanlar agilacagim gordiim.

Bu kitlesel modernlesmenin tageronlugunu yiiriiten medi-
alar diinyasini degil, yeni bir perde 6gretisini miindemicti. Bu
Ogretide genel ilkenin disinda bir 6zel ilke belirmekteydi.

Orada insan kendi kendisiyle konusmay1 bagsarmadan
6tekine seslenme hakkina ve cesaretine sahip olamiyordu.

Orada ruhu sersemleten, akh korlegtiren ve zihni bogan
bir kesmekesten eser yoktu.

Orada kesrete dalan akil bogulmuyor, ¢ekim kutbundan
savrulmuyordu.

Orada her sey Hakk’a bir delil, bir ayet olarak igari bir
sekilde kendini anlamlandirtyordu. Seminer’in ‘ana-fikri’
buydu, her ne kadar konusu riiya ve sinema, televizyon ve
kutsal ve odakl televizyon olsa da...

Paderbom’dan seminer bitiminde, ayru giiniin aksam
Bochum’a gectik ve oryantalistik, iktisat ve felsefe doktorasi
yapan arkadaglarla birlikte aralarmnda Kafdag1'ndan dostlarm
bulundugu insan Onuru ve Haklan Demegi'ne
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-Duisburg’a- ulagtik.

Bize Manheim’dan katilan Hiiseyin arabarun arka koltu-
gunda adagimn buldu ve demekte bizi kargilayanlar arasinda
Kafdag vurgunlarindan sevgili Doktor flhan Bey de vard.
Taner Aday'in olaganiistii zekasi ve sevecenligi bir inbisat ve
insibaga mahal olan sohbeti katmerlendirdi. Bes saat siiren bu
yorucu konusmadan sonra Bonn'a déndiigiimiizde, sadik bir
riiyanun ortasmda buldum kendimi. Diistiigiim boglukta nereye
bakiglanmu gevirsem o perdeyle, o ibret ve hikmet perdesiyle
kargilagiyordum. Orada hem kendimin hem 6tekinin dogru
bir fotografim1 goriiyordum.
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Kay1p Cennet

A rkadagimla Dom Kilisesi'nin avlusunda kutsal
tasvir yapan Uzakdogulu geng kiza bakiyoruz.
Kazanacag birkag¢ marki diisiiniiyor. icerde Meryem Ana,
Isa ve aziz resimlerindeki hiiziinlii ifadelerin karsisinda
kendisinden gecerek gozleri nemlenen Katolik yaghlarin
gizli yliziinden habersiz. Pastel boya ile haril haril bir tasviri
ortaya gikartyor. ‘Oteki’yle manevi bir diyaloga girisecek hali
yok. Ne tren istasyonunun gikisindaki papazin bagirtisi, ne
cevresine kiimelenen insanlarin inanglar1 ne de nesnelerin
nihai gergegiyle ilgili. Mecazin en asag1 derecesinde yiizen
bir deniz giziyor adamun yiiziine. Orada, o tiiketim hursinin
buharlastig ¢okluk kentinde, mutluluk verici bir ritimle aktig
sanilan zaman rmagmda yikarayor. Hakikatle bir ahgverisi
yok. Sadece ciziyor ve gizdigi yiiziin bir ikon mu yoksa esrar
parasin denklestimneye doniik srradan bir figiir mii oldugunu
diisiinmiiyor. Ieri giriyoruz, siikunet icinde vaaz1 dinleyen
insanlarin gizli yiizlerine carpiryoruz.

Onlar da birer imgeye doniisiiveriyor. Hakikatin yiiksek
mertebelerine erigen arifleri diigiiniiyorum.

Simgesel bilgiye ilgi duyulan bir iilkedeyim ve sinir
tanumayan tiiketim arzusunun dislasmasindan 6te bir anlam
katiyla karsilasamiyorum.

Modermn insanin bilingaltinda zengin bir mitolojinin yasa-
maya devam ettigini soyleyen Eliade’1 hatirhyorum. Miinster
ve Bochum iiniversitelerinin kitapliklarinda yatan bu sakh
diinyarun, mecazin en agag1 diizeyinde crpmdigim goriiyo-
rum. Bu i¢goriiye ulasmak i¢in ‘faydasiz ilm’e ihtiyacim yok.
Manevi hayatin merkezine ulagabilmem igin bilgiye muhtag
degilim. Inanmaya, sadece inanmaya ve adanmaya ihtiyacim



296

var. Ibret nazanyla bakabilmem i¢in derin bir ig yasant ve onun
besledigi duyarhiga erismem gerekiyor. Bunu goriiyorum.

Insanlann yiizlerindeki ruhsuzluk banahep Kayip Cennet
acisim aramsatiyor. Sonsuzluk igtiyakinun nasil diga vurdu-
gunu gorebilmem icin, bu irfani bilgiye ulagsmam gerekiyor.
Yan sarhog duygularla giin boyu kilise ve tren istasyonunda
geziniyorum. Carptigim her yiiz bana, en silik varolugta bile
imgenin kaynadigini syleyen Eliade’in yalanlarin fisildiyor.
Bu fisiltiya girdigimde beynimde yankilanan ugultunun bos-
luguna diigiiyorum. Diigtligiim sey, varligm iki yiiziinden
birini, yani nihil’i isaretliyor. Boglugun anlamiru kavramak
icin her seyin gosterge ve imgeye doniistiigii bu teknikalistik
uygarhgm igerdigi derin diizensizligi hissedebilmeliyim. Onun
ylreginde yatan ve ibret nazariyla bakildiginda en acimasiz
yiizlerini gosterebilen bogluktan, Vechullah’a déniiyorum.
ibrahim Kiras'm ifadelerini 6diing alarak Banhuof"un 6niinde
vaaz eden rahibe ve ona nanik yapan geng kiza savuruyorum:
“Hayat diye bildigimiz kiifiin lizerine yattikca...” Geng kizne
beni, ne de yanimda stirekli bireysel mazisinin karanhklarma
uzanan Naim'i farkediyor.

Kavramlanmun burada neyin yerini tuttugundan emin
olmakla birlikte; her varligin bir ikon, her ikonun bir yalan
oldugunu, yakinhigiyla biai Hakikat'e ulagtirdigimi Baudrillard’a
nasil anlatacagim?

Bunun sadece benim gibi cehaletle malul zihinlere
miinhasir olmadigin biliyorum. Dogru, ‘Kayip Cennet’in
dilini ve o deneyi ariyor insanoglu. Lakin kavramlarla ifade
edilemeyenin, gergegin ¢eligkili dogasindan kaynaklandigina
inanmam ¢ok gii¢. Uzgiiniim Eliade!

Dogamin igerdigi, 6yle beden-ruh deyip gecilebilecek
tlirden kaba celigki degil, daha saf bir halde bulunan ve
Hakikat'in birliginden neget eden estetik bir evrenden ug
veriyor. Oraya, yliregimin derinliklerine inmeliyim. Orada
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zamansalhg agacak bilginin ipuglarn bulunuyor. Orada gergek
dogasuru arayan insan igin bir hazine yatiyor. Orada ahlaki
alanda kalinarak agimlanabilecek bir ikonolojinin gizleri var.
Oraya birlik ilkesinin kilcallagtig1 evrene sizmaliyim. “letigim
terminallerinin arasinda kalan” insanlarm bizzat kendilerinin
imgeye doniistiiklerini sdyleyen, Baudrillard'in da mecazdan
Hakikat'e gegilen ara alanda kaldigiru sdylemeliyim.

Kendinde degerleri yenileyis devi vehmeden Nietzsche
de manevi cehennemlerde yanarak arach Yitik Cennet'i. Oysa
Hz. Ali, Islam Peygamberi'nden “Allah var idi ve O'nunla
birlikte bagka bir sey yoktu” sdziinii isitince, “hala dyledir”
diye ekledi.
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“Bizim Varhigimiz da Yokluktur”

tiseyin Nasr'in dedigi gibi gergek Islami edebiyat,

Franz Kafka veya en iyi bigcimde Dostoyevski'nin
yaalarinda gordiigiimiiz 6znel edebiyat tiiriinden biitiiniiyle
farkhdir. Bat1 edebiyatinin bu nemi simalan Islaminkinden
farkh, hatta biitiiniiyle aykin bir bakis ags1 tagirlar. Nasr,
Hiristiyan olmalarna karsihik Dante ve Goethe’yi, son do-
nemden T. S. Eliot, Rilke ve Claudel’i Islam’a yakin buluyor
ki, dogru. Onlara Gteki metafizik sairleri de katabiliriz. Klee,
Kandinsky ve Tarkovski'yi de. Nasr'm nihilizm taklidi yapan
sanatgilara yonelik elestirisi oldukga serttir: “Bugiin Miisliiman
diinyada gozlemlenen en kotii trajedilerden biri de son za-
manlarda bilerek Bati'nmin hastaliklarim taklide yeltenen yeni
bir tiir kisilerin ortaya gkmis olmasidir. Boy-leleri gergekten
bir bunalim i¢inde olmadiklar1 halde, modern goriinmek
hevesiyle kendilerini bunalima itmege cahsmaktadirlar. Oysa
hi¢ de bunalim icinde degillerdir. Nihilist olmaktan kétii bir
sey yoktur. Fakat Bati sanatinin ¢Okiisiinii taklit etmek icin
nihilist edebiyat tiretme ¢abasiyla nihilizm taklidi yapmak
daha kétiidiir. Tanri tarumaz ve nihilist bir bakis agismm yam
sira [slam diinyasinda yayilan psikoloji ve psikoanaliz, Islam
karsisinda bugiin cidden biiyiik bir tehlike durumunda bu-
lunan geleneksel Islami psikoloji ve psikoterapiye dénmek ve
edebiyat adina Islam diinyasina giren bu kadar seyin nesnel
bir degerlendirmesini yapmaya imkéan verecek 0lgiide 6zge bir
Islami edebiyat elestiriciligi yaratmaktir.” Tabi burada nihile
Islam tefekkiiriinde nasil bir anlam atfedildigini s6z konusu
etmek gerekiyor. Nasr, modern insanmn nihili hep tirkiitiicii
ve olumsuz yoniiyle tanudigini s6yler. Nihile verilen manevi
anlam, yukarida anian taklit¢i tutumu agsmak bakirmundan
bize bir gkis yolu saglayabilir niteliktedir. Mevlana, “bizim
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varligimiz da yokluktur” der. Nihil, hayatim ¢evreleyen
askin boyuttan kopuk modern insana, gergek anlamiyla ta-
nitllmadikga tirkiitiicii iglevini siirdiirecektir. Bizim iletigim
ortamlanmuzda bunun en ¢arpik goriiniimlerine sik sik sahit
olmaktayiz. Mevlana, “bizim varligimiz golgedir, Yaraticimin
varhgina nisbeten yokluktur” derken her lahza silinen ve yerini
yenilerine birakan bir varlik tasavvurunu dile getiriyordu. Bu,
ne Newton'un mekanik kainat tasvirine ne de agnostiklerin
korliigiine benziyordu. Siirus"un Evrenin Yatismaz Yapist'nda
belirttigi gibi, kainat hareketten bagka bir sey degildir. Degil
mi ki hareket de akic1 ve giderek varolan, varolusu dereceli
bir varliktir, ciizleri de birlikte varolan ciizler degildir, bu se-
beple yarinin evreni yarin ortaya gikacak, had hadis olacaktir.
Yoksa evren vardir da yarin da bulunmasi zamanin gegisine
kalmis degildir. Evrenin kaladurmasi ve iizerinden zamanin
akadurmasi demek degildir. Siirug’'un nihili de ilgilendiren
bu belirlemesinden sonra, bogluk’a donersek... Birlik ilkesine
bagh olarak Allah disindakilerin O'na bagl bir anlam diizeyine
sahip olduklarin: sdyleyebiliriz. Masi-vadaki fena damgasi,
varliginin ashnda “hayali” oldugunu ve ezel ve ebedi kusatmis
Yaratici'in varlig: karsisinda Gergek varolus diizeyine sahip
olmadigim iddia edebiliriz. La mevcude illa hu ve La meghude
illa hu, tevhid ilkesinin batini boyutunu ifade eder. Allah'in
mutlak varhgina ve gergekligine oranla, masiva ‘hicbir sey’dir...
Varhg1 anlamlandiran, Esmaiilhiisnanin tecellilerine medar
olmasidir. Nasr, Islam sanatinin her zaman maddi seylerin
gecici ve zamansal 6zelliginin vurgulandig1 ve nesnelerin
boslugunun 6neminin belirtildigi bir ortam yaratmaga cahs-
mustir, diyor; fakat nesneler tamamiyle gergekdisi ve mutlak
olarak higbir seyseler, kendisiyle baglanilacak hicbir nesne ve
tizerinde konusgulacak hicbir sanat olmayacaktr. Ancak bir
ortamun gergekligi hem nesnelerin hayali yoniinii ve onlann
yansimalarim hem de gergekligin daha ytice diizeylerinin ve
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nihayette bizzat Mutlak Gergekligin olumlu sembollerini kapsar.
Bosluk, kinaye ve mecaz iiretiyor. Biz, evrendeki boglugun orta
yerinde, ‘iyyakenabudii ve iyyakenestain’ diyerek Sonsuzluga
yOneliyoruz. Yaratisina sebepleri perde etmis olan Allah’m
yliregimize vuran 15181, bir kristalden gegerek mesel olarak,
siir olarak, melodi ve renk olarak yansiyor, bir semboliam iire-
tiyor. Sozciiklerin, gerek asli gerekse isari anlamlart boglugu
anlamlandirtyor, onun tirkiitiicii degil olumlu yonlerini ortaya
koyuyor. Nihilin olumsuz bir igerikle agiklanmasi sonucu ger-
gekligi yitiriveriyoruz. Sahte gergekliklerin iiretildigi modern
iletisim aygitlarinin dogasina yonelik elestirilerde bizim esas
almarmuz gereken, boglugun Islam sanatlarmdald manevi anlarm
olmalidir. Baudrillard gibi diistiniirlerin “her geyi yitirmekte
oldugumuz” seklindeki kotiimser kehanetlerine bu baglamda
belirleyici bir konum verilemeyecegi kanaatindeyim.
Hepimiz ekraniz, dogru... Bizzat ekraniz, ekranin ken-
disiyiz biz. Fakat bir mecaz olarak, hem kendimize hem de
Yaratici’'miza saf bir ayna, saydam bir ikon olarak ekraniz.
Tiimiiyle mitoloji tireten modern kitlesel iletisim araglarinin
kendi gergek muhtevamizla dogasinin da doniistiiriilerek
tirkiitiicii bogluktan kurtarilabilecegine inaniyorum.
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Sembol ve Siikit

ikmetin iki dilinin sembol ve siik{t oldugu yo-

lundaki geleneksel veriler de gosteriyor ki, modern
iletisim ortarnlannda hakikiligini yitiren irfan sahipleri, modern
zamanlann gereklerini gézeten ve ona seslenebilen bir dil
iiretmeyi heniiz bagaramamuglardir. Burada dil s6zciigiinii
en genis anlamlariyla kullandigimu belirtmeliyim. Oyle ki,
kullandigimiz kelimelerin toplamina da igaret ediyor, giyim
kusarrurruza da, televizyon ortarrurmuza da. Sembolii de tipki
stikiit gibi modernistlerin tarumladigl manada kullanmuyor,
mecaz, ikon, ima, isaret vs. anlamunda diistiniiyorum. Bu
baglamda diisiiniince, insanin da bir mecaz oldugu, gercek
sandigimiz hayatin mecazi, mecaz sandigimuz gergegin hakiki
olabilecegini de kabullenmis oluyoruz. Irfani igerigin dili,
geleneksel verilerin 1s1¢1nda bakilirsa, sembol ve siikfittur,
evet, lakin caglarin gerektirdigi iislup farki diistiniiliirse, biz-
lerin sadece fiili bir durum sonucu degil, ayni1 zamanda iradi
tercihlerimizle de bu iki dili terkettigimiz iddia edilebilir. Bu
dili terketmenin ve dilsizliklere saplanmanmn yol agtig1 biling
yaralanmasi ise, hem sebep hem de miisebbip olabilen bir
dizi sorunu karsimiza gikariyor. Kargitlanmuzin dilini kendi
muhtevamiz ifadede kullanmay: bir marifet addeden eklek-
tik ve sakat zihniyet, bugiin hala bagtac1 ediliyor. Geleneksel
mediumlar yerini modern(lesmis) ortamlara terkedi-yor ve
bizler sahih iletisim kodlar: iiretememenin aci sonuglarini
gekiyoruz, giindelik hayatmuzda bile. S6zgelimi geleneksel
televizyon dilini veri aliyor ve ise 6yle koyuluyoruz. Hi¢ du-
rup diisiinmilyoruz, mesela giinde yirmi saat “basaril’” bir
televizyon yayin iiretince, insanlar1 ekrana civileyecegiz ve
kuvvelerinin uyusmasina, melekelerinin dumura ugramasina ve
muhayyilelerinin kérelmesine yol acacagiz. Eger insarun ruhsal
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Ozgiirliik alaruna taginmasina, hayatin ve varolusun anlamiru
daha dogru kavramasma ve nesneler diinyasindaki kargasay:
anlamlandmp, diizenekoymasina yardima olabilecek, ona hayat
istiyaki agilayabilecek, onu iyilige, yani giizellige kiglartacak bir
muhteva kazanmasina yardima olmay: diisiinityorsak, bence
geleneksel televizyon dilinin digsinda, belki de aykir1 bir dille
konusmamiz gerekiyor. Siik{itun 6zel bir dil oldugu husu-
sundaki tartigmalara hak vermemek miimiain degil. Sembolik
dilin de, 6zgiil bir alanda gegerli oldugu goriisiine kathyorum.
Lakin, modem iletisim ortamlarinin aynen iiretilmesinin son
derece sagliksiz ve tutarsiz oldugu kanaatindeyim. Bu meyan-
da sevgili Siiavi Kemal Yazgi¢'in mektubunda soziinii ettigi
iizere, vicdani bir noktaya dayanilmas: gerektigine kaniyim.
Vicdani noktanin bizi, Hz. Ali'nin ugrunda sehadete ulagtg1
adalet-i mutlakaya dogru yoneltecegi tarisma goétiirmez bir
husus. Mutlak adalet ilkesine tutunmadan bdylesi bir dilin
tiretilebilecegini ve ahlaki alanda s6zgelimi televizyonculuk
yapilabilecegini sanmuyorum. Tek tek herkesin hukukunu
gozeten, bir prototipe degil, insan teki olarak bireye seslenen
bir televizyon dilinin olugsmasi, ancak adaleti mutlaka ilkesi
zemininde durmakla miimkiin olabilir. Geleneksel televizyon
ortamu, “iyilige” gotiirse bile, gayri mesru araglar1 da rahathkla
kullanan, 6nemli oranda ekonomik ideallere hizmet eden,
kiiltiirin en popiilizan ve siyasallasmig formlanm kullanan,
dramatik bir karakter arzediyor. Oliim, yoksulluk, savas...
her sey rahatlikla seyirlik bir malzeme olabiliyor. Insan da
gorsel nesne haline geliyor. Hayatlar, 6liimler, musibetler en
trajik boyutlariyla abartihiyor ve her sey o mesum dramatik
mekanizmarun iginde &giitiiliiyor. Buraya giren ne olursa olsun
bir goriintii nesnesidir ve siiratle bir imaja doniisiir. Burada
imajla sembol arasindaki farka dikkatinizi gekmek isterim.
Geleneksel televizyon ortarmarun imaj olgusuyla, irfani igerigin
dilindeki sembol arasinda ciddi bir ayrim var.
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Gazzali, “iyilige ulagtiran her sey iyidir” derken daha ok
konjonktiirel bir durumdan s6z ediyordu. Bunu ilke alarak ige
koyuldugumuzda, sonugta nasil netameli ve tehlikeli alanlara
girebilecegimizi tahmin etmek gii¢ olmasa gerek. Iyilige go-
tiiren seyin de iyi olmasi gerektigini, dil-man4, sekil-muhteva
6zdesliginde aramamuz gerekiyor. Dil anlamdir ve gekil
mubhtevadir, yoksa igerigi dilin belirledigini savunan postmo-
demistler gibi hakikat diye bir sey olmadigim kabullenmemiz
gerekecektir. Oysa bizler kendi varhgimizdan daha kati olmak
tizere, hakikat denilen bir iist gergeklik katina inamyoruz ve
bunun iclemi ve kaplami bakimundan neredeyse sonsuz bir
alan igerdigini diigiiniiyoruz. Diinyevi ve alt gergeklik katlarim
cevreleyen agkin, metafiziksel bir hale... Igte bizim igimizde
de her seyi tutan bir sey olarak, bir {lahi Merkez olarak bu
hakiki gerceklik alan1 var. Onun dili ise bana sorarsaruz hala
stikiit ve semboldyir.
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Sinemada Trajik Olgu ve
Dramatik Yap1

I nsani, ahlaki ve dini gatisma alanlarmin trajik olgu ve
dramatik yap1 igermedigi Islam kiiltiirii, Atf Yilmaz'm
da belirttigi gibi, ‘lirik’ ve ‘epik’ niteliklere sahiptir. Hz. Adem
ve Hz. Ibrahim kissalarinda Ali-Muaviye ve Hallac-1 Mansur/
Ciineyd-i Bagdadi catismalarmda her ne kadar trajik bir durum
ozellikle etik catismayi beslese de, dramatik duruma kaynaklik
eden ana motif (Gliim), fslam diisiincesinde, hayatm sonu degil,
baslangicidir. Mansur’a recm amaciyla giil atan Ciineyd’in
bu olayda durumu trajikse de, son soziiniin, “Rahman ve
Rahim olan Allah'n adiyla” olusu bunu yeterince agikliyor.
Metin Erksan, Halit Refig'in [htiras Firtmas: filmiyle ilgili bir
yazisinda, Goethe'nin su soziinii nakleder: “Biitiin trajik du-
rumlarin ana motifi, 5liimdiir.” Enbiya Suresi'nin 36. ayeti de
(Her can 6liimii tadacaktir) Erksan’in yazisinda yer ahyor. Bu
degismez yazgl, oliimden sonraki hayata inanmayanlar igin
mutlak yokluk, karanlik, higlik ve ademdir. Varolusgularin
kalkis noktasinin ‘6liim’ olusu, 6liimii mutlak yoklugun
baglangici olarak gérmeleri, hayatin anlamsizhigini, sagmay1
(absiird) dogurmustur. Madem insan bir giin yok olacaktr, o
halde hayatin anlam1 yoktur, yasamak sagma ve anlamsizdur.
Oliimiin trajik durumu icerdigi bir diinya goriisiiyle, sonsuz
hayatin baglangia sayilan zihniyet arasindaki ayrim, sinema-
mizda kiiltlirimiize 6zgii bir dram anlayigimin hareket noktasi
olabilir mi? Dramatik durumu “kisinin kendisi ve gevresiyle
uyum/uyumsuzlugu” seklinde tarumlarsak, bu gergegi gozarch
etmememiz gerekecektir. Hayat yaratiasiz kurgulama egjlimin-
deki trajik durumu anlamak gii¢ degil. Fakat ‘ezel’ ve ‘ebed’
diisiincesine sahip Islam inaniginda, kainatta ‘miibageretsiz
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tasarruf'u olan Yaratia'nin emir ve nehiylerinden bagimsiz bir
kiiltiirel kodlama miimkiin olamayacag gibi, insanin eylem
ve yonelimlerinde trajik boyutlar olmadigim varsaymak da
imkansiz olacaktir. Tiirk sinemasinda sulusepken bir dram
anlayisinm, yapay bir dramatik kurgunun boy gostermesi,
yasadigimiz uygarhk bunaliminin tezahtirii olarak goriilebi-
lir. Ciiriik bir dramatik temele sahip sinema, dramatik yap1
uretmekle birlikte kendisini sahici bigimde var kilmamuig, Batih
kaliplar aktarmay1 denemis, bunda da basarili olamamustr.
Tarik Bugra'nin Kiigitk A§a'da yansithg1 catisma (ahalinin Halife
ve Mustafa Kemal arasinda tercih durumunda kalmasi) Batili
anlamda trajik duruma kargilik gelmez. Birden fazla olumlu
secenek karsisinda kalan insanin se¢gme giigliigii yasamasi
ve her haliikarda se¢iminin ona ve bagkalarina aci vermesi,
neredeyse ahlaki alanla smurh bir ¢atismadir ve kanaatimce
trajik bir olgu sayilamaz. Bediiizzaman'n ilk talebelerinden
birinin mahkemede yasadiklar1 buna 6mek verilebilir. Dogru
sOylediginde miirsidini ele verip tutuklanmasina sebep ola-
cak, yalan sdylemek inancina aykir... O, durumda Allah’tan
ruhunu kabzetmesini diler ve oracikta sehid olur. Dramatik
yap1 konusunda Sanat Olay: dergisindeki bir sorugturmaya
Ahf Yilmaz sbyle cevap veriyor: “Genel olarak Dogu ve Bat
sanatlarina baktigimizda gok farkl iki yapiyla kargilagiyoruz.
Bat1 sanatlarmin dramatik yapisina karsilik, Dogu sanatlari-
nin lirik ve epik bir yapiya sahip olduklarini goriiyoruz. Bu
farklihgin, sinemanin bir biiyiik kitle sanat1 olduguna gore ve
kolektif bilingaltinin birkag y\izyilda degisime ugradigi hesaba
katihirsa, en ¢ok sinemaya yansimasi gerektigini diisiiniiyorum,
ama uygulama gesitli sebeplerle béyle olmamus. Biz, sinema-
nin teknolojisini alirken, bu is Bati'min binlerce yillik kiiltiir
bidkiminin sonucu olan bir anlatim bigimini de benimsemeye
kalkmusiz. Bu 6ziimlemede pek basarisiz oldugumuz soyle-
nemez ama, dogal olarak, ¢ogu sanatlanmzda oldugu gibi,
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ulusal bir iislup, ulusal bir dil bulamamigiz. Kdh Amerikan
sinemasini, kadh Fransiz sinemasini, kah italyan sinemasini,
iclerine elimizde olmadan yerli motifler de katarak basariyla
taklit etmisiz.” Y1lmaz'm ifade ettigi bu ikilem, stzgelimi Balkan
sinemalarmda son yillarda agilmis gibidir. Kusturica'mn Dolly
Belli Hatiriyor Musun?dan sonra Yagmurdan Once (Before The
Rain) yerel cizgilerle 6riilmiis evrensel bir resim gikariyor
kargimiza. Venedik'te altin aslan kazanan film, Makedonya'da
Miisliiman Arnavutlarla Hiristiyanlar arasindaki gerilimden
kalkarak sahici bir bariscil ¢agriya doniismesi, kiigiik ve
Onemsizmis gibi goriinen duygusal ayrintilardan, ‘dramatik
durum’lardan ve insani niteliklerden nasil gérkemli ve lirik
bir anlatim olustugunu gosteriyor. Milcho Manchevski, her
karesinde simsicak bir yiiregin ¢arptigi filmiyle, insanhigs hiizne
ve umuda cagiryor. Yagmurdan Once’de dramatik olay, 8liim
temasma bagh olarak gerceklesiyor. Helezonik bir kurguyla
filmin bag1 sonu, sonu da baglangict oluveriyor. Ig ice gegmis
ve paralel zaman fikri uyandiran bir kurgulama ile {i¢ ayn
hazin &ykii anlatiiyor. Ozellikle ilk boliimde siirsel tabiat
tasvirleri ve bu gorkemli mekanlarda insan, minyatiirlerdeki
gibi dekoratif bir 6geymis gibi yansitiliyor. Etnik ¢atismalara
ve bunun yol actig1 aclara kars1 Manchevski, gercek, sahici
bir dille barigi, hoggoriiyii, insani degerlerin yiiceltilmesini
6neriyor. Godard1 hatirhyoruz filmin degisen her sekansinda:
“Film yapmak bir maceradur, iizerinde insanlarin yasadigi
bir {ilkede ilerleyen bir ordunun atlmig oldugu macera gibi.
Dolayisiyla o insanlardan s6z etmek zorundasiniz. Giincel
olan gey iste bu” Aym egilim ¢agdas Iran sinemasinda da
belirgin dlgiide {iriinlere kavusmaktadir. Dogu’ya 6zgii bir
agk Oykiisiine konu olan Zeytinlikler Altmda, ‘kimlik’ olgusunu
ayrimsamis bir toplumun sinemasina igaret ediyor.

Aymu sekilde, akila diigiincenin reddedildigi gerge-kiistiicii
temayiillerde avangarde diiglere, bilincaltindan ¢ikan imgele-
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re, irrasyonel bigimde olusturulan dramatik kurguya yonelik
ciddi bir elegtiri sbzkonusuydu. Izlenimciler ise, 6zellikle 151k
ve kostiim imkanlarimi kullanarak daha ¢ok atmosfer ‘olug-
turmay1’ 6nemsemislerdi. Pasolini, olay1 yapay dekorlardan
¢ok gercek mekanlara oturtmay1 yegliyordu. Alain Robbe-
Grillet'nin romana igin siraladig nitelikleri, sinemaa igin de
gecerli gorebiliyorduk. Diinyay: oldugu gibi degil hissettigi
gibi yansitmak... Sergio Leone, “Sinemanin bir temasa oldu-
gunu asla unutmadim” diyordu. Aslinda Altamira ve Lasko
duvarlarindaki resimlerden itibaren gorselligin kadim bir dil
oldugunda kusku yoktu. Hint, Yunanistan, Cava ve Anadoluda
halkin énemli bir tefekkiir ve eglence araa olmus Karagoz,
bir golge titresimi olarak perdesi, canl izleyicisi ve oynatici-
styla sinemanin ilkel ve rafine bir 6rmegini olusturmaktaydi.
Lumiere’in Kendini Sulayan Bahgwanindan sonra tinlii bliyiici
Hodini Tiyatrosu'nu yoneten Melies'in ilk kez gergeklestirdigi
“diigsel’ diinya ve film hileleriyle yansittig: fantastik olaylar,
bugiinkii izleyiciyi dahi sasirtabiliyordu. Bu cagdas biiyiicii,
189011 yillarin ortalarinda Lumiere kardesler araaligiyla
Tiirkiye, Japonya, Afrika, Meksika, Misir, italya, Amerika
ve Ispanya gibi iilkelerde tamtiliyor, kameramanlar filmler
cekiyor, gosteriler diizenliyorlardi. Gegmekte olan zamaru
tespit edip hayatin bir 6rmegini yarina tasiyan ve ‘gercegi’ bir
aynadan yansitiyor gibi kopyalayan bu ‘cagdas ritiiel’, cagin
baglarmda tiim diinyay istila ederken, sik1 bir tartismay1 da
beraberinde getiriyordu: “Teknoloji mi sanat mi?”
“Estetik’in bir kez olsun, yillardir bittigi yerden yiice go-
niilliiliikten baglamasi ne hayirh olurdu! Bir kezbunu yapsayd,
dogrudan dini olanm ilgi alaruna girerdi. Clinki estetik’i, etikle
celismesinden ¢ekip alabilecek tek gii¢ dindir.”



308

Ekranda Zikir

°
I slam maneviyatinin gérsel tezahiirleri {izerinde dii-

siiniirken “{lahi Kelime"nin bir insan olarak degil bir
kitap olarak vahyedilmis oldugunu okuyor ve bir telefonla,
Ayse Sasa’nin heyecaniyla kusatililyorum. Kanal 7’deki Esma
til Hiisna'y1 seyrettin mi? diye soruyor. Hayr, diyorum. Yarin
iftardan 6nce mutlakaizle, diyor. Gece, “Televizyon ve Kutsalhk”
yazs1 igin daktilo basmna gegiyorum... “Bu yiizden Kutsal Sanat
kendisi logos olan bir insamn ikonografisinden ziyade Kutsal
Kitab'in harf ve seslerinin belirtileriyle ilgilenir...”

Esma zikrini seyrederken zihnime iisiisen bu gagrisimlari
ve okumalar1 hatirhyorum.

Nerede dramatik gerilim noktalar1? Hani kurmaca an-
latim diinyas1? Catismanin farkli boyutlari nereye gitti? Ama
bu insanlar1 nasil eglendirecegim kaygis1 tagimiyor. Burada
ne yagamun yerini tutan goriintii, ne de goriintiiye tahvil
edilen bir yagsam s6z konusu. Sig bir ikonolojiye diisiilmemis.
Enformasyon ve goriintii bombardimam yok.

Ne simdi ve bugiin yansihilmak, ne de somut gergekliklere
ayna tutulmak istenmis. Bir akima kapilmus gibi seyrediyorum.
Gozlerime ekrandan, ekrandaki yaz1 ve sesten 151k diisiiyor.
Goriintityii duyguymus gibi algiyorum. O 11k gézlerimi gelep
ahyor ekrana, ekrandaki Isim’lere tagtyor. Isimleri gbzlerime
vuran 1g1g1n tamamasiyla okuyor; ¢ocuk, yagmur, kus gibi
manevi sesler duyuyorum. Gece bir denizden gibi geliyor,
dalgalarin sesi gibi yiiregime vuruyor.

Es-Sabir... Er-Rahman... Er Rahim... Fonda hay! hay!
sesleri. Nesnelerin golgesi. Diinyanm goriintiisii.

Bir sefkat ve sevgi diinyasi. Parcalan koptukga yenileniyor.
Denizin yiizeyindeki kabarciklar gibi. Yanip yanip soniiyor.
Bu kabarciklarin gerisinde bir Giines var. O'nun sesleri.
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Hayatin gok sedas: gibi yiiksek sesleri. Manevi hayatimizin
en degerli destegi. Hayalin en uzak imkaru. Iste iste diyorum,
kendisi logos olan insamin ikonografisi degil, ses ve kelime;
bize vahyedilen flahi kelimenin goriintiisii. Ekranda yanstyan
goriintii bu yiizden ¢ogahyor, cisimlesmeden, ruhumuza,
kalbimize sirayet ediyor.

Iste televizyon ortaminda bdylesi bir ibadet riizgar
estirilebilir. Iste burada ne dramatik ne trajik higbir parazit
var. Ne kurgusal bir gergeklik ne liiks bir kategori... Goriintii
bagka bir seyin goriintiisiiymiis gibi de degil. Goriintii burada
gercek gizlerini kusamyor.

Gizlerini agiga vurur gibi yapinca zaman kristalize oluyor.
Bast ve tayy’a benzer bir halle seyirci zikretmege bagliyor. En
biiytiik ibadet baghyor. Allah’in isimlerini zikrediyor beyazca-
mun zerreleri.

Iftann en merhametli en feyizli aninda ekrandan yan-
styan gorsel kelime bize yeni bir ikonografinin belirtilerini
ilham ediyor. Er-Rahman diyorsunuz... Orugla yikanmus
dudaklarinizdan kalbinize tekrarlandikga etkisini artiran bir
duygu akiyor. Siz de kainattaki o deverana kapiliyor, dilinizin,
kalbinizin, ruhunuzun Allah’a aktigin hissediyorsunuz. Sizi
her an diismege miiheyya bir ciiriim ortamundan alip sonsuz
Rahmet’in kucagina atiyor. Aman Allah’im! diye fisildiyorum.
Iste nicedir toplumsal kirliligin aktig1 beyazcamdan Esma’nin
feyzi akiyor.
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Safdis1 Kalanlar

982'nin 12 Subat'inda Zaman Zaman I¢inde adh giin-
liigiine soyle bir not diismiistii Tarkovsky:

“Hesse okuyorum. Onunla ¢ok ortak yoniimiiz var.

Benimkisi hog bir hikaye degil. Onda tipki kendilerini
kandirmay1 birakmus olan insanlann hayatlarinda oldugu gibi,
yazilmig masallardaki o ince uyum yok. O tamamiyle bir an-
lamsizhk, kaos, delilik ve riiyalar kangim bir sey. Tek istedigim
icimden gelen seyleri yasama ve gergeklestirme ciireti oldu.
Bu neden bu kadar zordu? Bu tam tarmuna kekemenin oldugu
sahnenin agiklanmasi ve temelde de filmin bagyazisi.

Nostalghia- Belki eger Kaydanovski, Gorgakov'u oynamay:1
kabul ederse, oteldeki gece sahnesini kahramanm ellerinin
glizelliginden ¢ok, Kaydanovsky'nin Van Gogh’a benzerligi
olusturmal..”

Tarkovski, babasi Arseni'nin giirlerinde oldugu gibi insa-
mn ruhunukorumasi ugruna édeyecegi tiim bedellere boyun
egmesi gerektigini anlath Nostalghia filminde. 1982 y1linda filmi
bitirdi. Gece sahnesini de ¢ekmisti. Zaten filminde ¢ogu sah-
neler dogal 1sikla gekildigi icin ve kamera hareketleri insanin
ice yonelik yolculugunu anlatir tarzda kullaruldig) icin los idi.
Bu losluk varliktaki belirmeyi bir tiir belirsizlikle anlattyordu.
Tarkovski'nin filmini gegtigimiz giinlerde bir bankarun ‘kiiltiir
servisinin etkinligi biinyesinde yeniden izledim. Aydinlanmaya
aakanlarm ve gérmesini bilenlerin safdis1 kaldiklariru sdyleyen
Vasilli Kandinski’yi dogrularcasma, salona serpilmis on onbeg
seyircinin tepkilerini seyrettim. Insanlik ve varlik hakkinda
yiiksek diistincesi olan yonetmen, miizisyene iligkin aragtirma
yapmak iizere yola koyulan bilim adamiyla, bayan arkadagimin
davraniglarinda kendi bireysel tarihini kegfe ¢alistyordu. Her
karesinde ac1 gektigi ve “Allah’im yasamak i¢in ne kotii bir
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zaman!” dedigi belliydi. Tabiata uyum gergegini yitirmis olan
modem insana, iyi ahlak sahibi olmanimn yolunu éneriyordu.
Insanin iginde olan, fakat yitirilmis yerde degil, bir bagka yerde
aranan iyi ahlakin... insanin manevi ve ahlaki bir ideali olmast
gerektigini savunan Tarkovskinin filmin her sahnesinde bir
qglik halinde yiikselen acis1 kargisinda iirperdim. Toplumsal
ahlak degerleri i¢imizdeki iyi ahlaka yitirdigimizde porsiimeye,
yokolmaya yliz tutuyordu. Diinya korler, sagirlar ve dilsizler
cennetiydi. Ruhlar1 hakkinda diistinmeye azmetmis olanlar
daima safdis1 birakihyordu. Bu, bir ig ve dis dram olusturuyor
ve odagina insaru aliyordu. Tarkovski, filmiyle bize yeniden
hayatin anlammuna iliskin unuttugumuz soruyu soruyordu. Le
Clezio'nun ifadeleri ginliyordu salonda: “Insan, kendi varhg;-
nin ne oldugu hakkinda yiiksek bir diisiinceye sahip degilse
diinya tizerinde agsagilik olan, korkung olan her seye kars bir
duyarhhg yoksa, insan iyi seyler yazamaz.”

Bir i¢ diinya tecriibesi, yasamaya ve bunu diglaghrmaya
muhtag oldugumuzu yeniden, yeniden anltiyordum Nostalghia'yi
izlerken. Giinliigiiniin bir yerinde hayat hakkinda higbir sey
bilmedigini sdyleyen Tarkovski'nin, algakgoniilliligiinii
diistiniiyordum.

Annesinin 6liimiinden sonra menhus hastaligin belir-
tileri ortaya qkmust. Hayat hakkinda hentiz cahilken 6lim
hakkinda ne bilebilirdi ki! Zavalli Tarkovski! Safdig1 birakil-
digim saniyor ve bedeninin her zerresinin eridigini, ruhunun
zerrelerininse birer birer agilarak Sliimiin igeri sizdigin sdy-
lityordu. Nostalghia'run, filmografisinde ne kadar 6nemli bir
yere sahip oldugunu anhyordum. Gorgakov, yasadig1 aciya
bir parcastymus gibi doniip baktiginda, kamera sanki bunu
gostermek istemez bir tavirla ya amorstan ya da olabildigine
los bir ortamdan yaklasiyordu. Ruhunu korumasiz hisseden
bir insand1 Gorgakov. Aslinda Tarkovskinin kendisiydi o.
Onunla 6liime benzettigi yalmzligini anlatmay: deniyordu. 20
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Eyliil 1970'teki notunda belirttigi gibi, savastan sonra kiiltiir
barbarca yok edilmis ve bunun sonucu toplum kiiltiirsiiz
kalinca vahsilegmisti. Bunun sonucu nereye varacakti? Soyle
diyordu:

“Allah bilir. Cahillik simdiye kadar hi¢ bu boyutlara eris-
memisti. Spritiielle herhangi bir iligkiyi reddetme hali ancak
canavarlarin olugmasini saglar. Oysa simdi en ufak spritiiel
deger tastyan her seyin iizerine ge¢miste hi¢ olmadig1 kadar
egilmeliyiz.”

Gormesini bilen herkes gibi, Tarkovski de safdig: birakildu.
Fakat sinemada sessiz bir devrim gergeklestirerek kendimize
ait alam kegfetti. Bu alana gegmeyi bagaramayanlar kendi saf-
larini miistakim bir merkez ¢izgisi sanarak, onu digta tutmaya
devam ediyorlar.
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Tommy Yeniden Ugrayip Gitti
Ulkemizden

he Who toplulugunun iiyesi Pete Towshend'mn beste-

ledigi, uzun yillar opera olarak sahnelenen miiakal,
Ingilizlerin “sinemanimn gilgin gocugu” dedikleri Ken Russel
tarafindan filme ahnmugh.

Tommy, modern insarun yitirdigini hatirlatyordu ¢ighk
qghga.

Bir goktag: gibi diismiistii sinemasal ortama.

‘T'm free!’ diye bagirirken ne kadar sarhogtu Yunus Emre
gibi, o da “ballar balin1 bulmusg’tu.

Filme iligkin yazdiklanmu hatirlayinca bu ayrintilara
yeniden egilmenin geregine bir kez daha inandim.

Tommy'de hi¢ unutamadigim, unutmanin miimkiin ol-
madig birkag ciimlecik var ki, annesinin beynini bir burgag
gibi oyarak, zihninde ¢ogalarak yankilarayor:

“Hear me” diyordu Tommy, annesine.

Bu inleyis neyin, Mevlana’min solugunda kavustugu
ezgiye benziyordu.

Gonliine o ezeli hiizniin atesi diismiis her garip, veli ve
her dervis de bir neydi.

Aynliklardan sikayetle inleyen her goniil, bize modem
insanin sifa bekleyen yarasini hatirlattyordu.

Gerek igerigi gerekse gorsel zenginlikleriyle hakettigi
ilgiyi devsirebildi mi Tommy?

Etinis olsa bile, ortalama televizyon formatina kodlanrrus -ki
sekiz zeka yagma sesleniyor ortalama TV programlari- seyirci,
Tommy'nin tagidig1 haberleri ne 6l¢iide kavrayabildi?

Tommy igin, “Eger Mevlana ¢agimizda yagasaydi, islam’1
boyle anlatird1” demisti Prof. Dr. Mehmet Kaplan sinema
cikisinda bir dostuna.
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Hafiz Divani'm1 okurken yeniden diisiiniiyorum din dilini,
sembolik dili.

Televizyon ekranlarinda, sanki diinyanin biricik mese-
lesiymis gibi doniip doniip yaymliyorlar bir siyasi kisiligin
eski konugmalar1.

Ulkemiz televizyonlar1 bayag: seylerden besleniyor.

Bu dil zaten dogasi geregi, sadece enformasyon-malumat-
denilen ve bilginin en alt diizeyini ifade eden bir igerik ak-
tarabiliyor.

Bize diisen, onun dogasini degistirmeye, kodlarim kir-
maya ve onunla hayat hakkinda yiiksek idealleri aktarmaya
calismakken, yine daha ¢ok seyirci, yani daha ¢ok para ve
siyasal ¢ikar ugruna seyirciye en biiyiik fenalig1 yapmaktan
gekinmiyoruz.

Bizim dilimiz cennetsel kokulan tasiyan, ulvi ve manevi
haberleri getiren bir iistdil olmak gerekirken, biz de escinsel
bir Batih yonetmenin binde birini basaramayarak, Tommy gibi
bir filmle degerleri ve 6devleri hatirlayamayarak ayr sefalete
yuvarlaniyoruz Stekiler gibi.

Opysa insan yitirdigini ar1yor.

Cennetten, asli yeryiiziine siiriilen ruhumuz, ney gibi
lahuti ve soyut bir sesle dile gelebiliyor.

Bizim goriintii dilimiz -bdyle bir derdimiz varsa eger-
ruhun bin bir dilli soyut temsilidir.

Kandinsky resimleri gibi bir temsildir bu.

Seyh Galib siirleri gibi.

Kaderin resmedildigi ebru gibidir bizim hakiki televizyon
ve sinema dilimiz.

Orada hayatin ruhunun ve esasinin soluk aldig, en ulvi
ve ensufli yanlariyla hayatin i¢ ytiziiniin okundugu bir min-
yatiir diizenegi yer almahdir.

Asin1 bicimde siyasilesmis, kliselesmis, ylizeysellesmis,
sezgici bir ruhtan yoksun, hakikatsiz ve hayatsiz bir gekismenin
dili olamaz bizim goriintii dilimiz.
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Biz de aymnu politik kurnazliklarda kullanamayiz ze-
kamuzi.
Ayni hasis gkarlara hizmet edemeyiz.

Biz sadece Hakikat'in cevresinde dénen pervaneler gibi
yanmak isteriz.

Yok olmak i¢in kanat girpariz.
Varlig yoklukta biliriz.
Yokluk anlamlanir ve bogluk ruh kazanur.

Biz sadece bir soru firlatiniz uzaya, megruiyetimizi orada
gorerek.
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“Kelimelerimin disina ¢tkamam”

H er ne kadar Borges, Neruda i¢in, “Sair olarak onu
¢ok begenirim ama insan olarak hi¢ sevmem, asa-
g1lik biri,” diyorsa da, Michael Redford, filmini zaman zaman
abarttif1 Neruda romantizmi iizerine kurmak ve ortalama
insanlarm kavrayamadig sanilan o evrensel siir tecriibesinin
i¢ mantigin1 popiilize etmek yerine, en alelade insanin bile ne
kadar gizemli oldugunu anlatabiliyor filmiyle. “Film, diisiinmek
zorundadir” diyen Avrupal yonetmenlere hak verircesine artik
duygusal ve insani boyutlarini yitirmis, neredeyse teknolojik
bir olgu olmakta karar kilmis Amerikan sinemasmu bir kez
daha yaya birakiyor. Oscar'in da ddiillere iliskin gekinceleri
icerdigi hesaba katilirsa aslinda, Postac: bir, Hollywood sifir
diyebiliriz rahathkla. Neden normal insan birbiriyle gelisen
gesitli tecriibeleri hayal giliciiniin potasinda “sentezleyerek”
giire yansitabilen, yani Eliot'in deyisiyle diisiinceyi duyguya
doniigtiirebilen sairin diline uzak olsun? iste son yillarin en
bagarili oyununu sergileyen Massimo Troisi -gercekten hasta-
utangag ve bugulu sesiyle kesik kesik soruyor: Metafor nedir?
Neruda olay: hi¢ de estetize etmeden kolayca cevaplhyor.
Postaci, kendi alelade hayatinin iilfet perdesini yirtarcasina
ruhsal imkanlarma dogru kiigiik bir kagamak yapiyor ve
gizemini bize birkag dizeyle yansitabiliyor. Ger¢i Neruda'dan
siir de araklamuyor degil.

Filmin unutulmaz diyaloglarindan biri burada karsimiza
gkiyor:

“Siir, yazana degil ihtiyact olana aittir.” Postac’'mn
“Amerikan sinemasmin empoze ettigi sinema duyumlanna
kars1 bir tepki” olmak gibi bir kaygis1 yok. Bir insan sicaklig
yaliyor saglanmuzi, dipte kink plakta sanki “Postaci postact
carum giiliim postac” ezgisini hatirlatircasina bir Akdeniz
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havasi esiyor. Filmi olusturan insanlarin bakiglarinda simsicak
bir sevgi tasidiklarmi gorebiliyorsunuz. Burada Amerikan
sinemasindaki gibi teknik atraksiyonlar degil, oldukca yalin
ve sinemasal aqidan sade bir diinya agthyor oniimiize. Pastoral
vurgularin yer yer miibalaga sirunna vararak filmi biraz es-
nettigi de gézden kagmayor.

Gelelim Neruda romantizmine. Borges'le sdyleside saire
veryansin ederken Giiney Amerikal diktatorler tizerine bir
kitap yazmis oldugunu, oysa Peron’dan tek kelime edilme-
digini 6greniyoruz. Borges’e gore Neruda’min bu tutumu,
Buenos Aires mahkemelerinde bir davasimin siirmesiyle ilgi-
liymis. Ustelik esi Arjantinli ve arkadaglanrun gogu mahpus.
Ulkenin durumunu biliyor lakin Peron’a hi¢ dokundurmuyor.
Neruda'nin ABD aleyhine yazdiklarini da ciddiye almiyor
Borges. Sili'ye gittiginde karsilasmamaya 6zen gosteriyor. Tiim
bu olumsuzluklara karsm Neruda, iyi sair diyor. Zaten Postaci
da siirekli bunu ima etmiyor mu? Her insan bir alemdir. Her
kisilik zengin bir diinyadir. Insanin kendi sinurlarinin farkina
varmasi igin, her an kargisinda sayisiz firsat dogar. lyilik, gii-
zellik ve hakikat... birbirini ickin bu ti¢ katman bir giil goncasi
gibi agilir. Giizellik iyiligin, iyilik de hakikatin i¢ boyutudur.
Postacr’dan da 6greniyoruz ki, insarun 6tekine act gektirmeden
onun duyarhhgim gozeterek ve severek yagayabilmesi icin,
iyilige yani hakikate ihtiyac1 vardir. Filmin, hayatin yerine
gecer gibi bize gercekten daha hakiki bir gergeklik sunmasi,
sinemanin sahip oldugu ilging bir imkan. Gerek Avrupa
gerekse Ugiincii Sinemanin hayatla sanat arasndaki smin
ortadan kaldirmay1 bagarabilen filmler iiretebilmesi, tipk1
Postacrda oldugu gibi Dogulu masallarin geleneksel islevine
geri dénmesi, hem sinemanin hayatin yerini tutmasidir, hem
de teknolojik burjuva uygarliginin derin celigkilerine alternatif
bir duyarlik iiretmesidir.
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Post-ac1

M ichael Redford'un filminden sonra postaa kag kez
act haberler tagidi?

Insanlar o kadar ¢ok aa cekti ki adeta ruh onunla nefes
alir hale geldi. Medyanin besin kaynagi kan olunca en soylu
aalar da siradanlagtyor. Aa sonrast durum tiimiiyle postnoderm
bir sey. Bu durumda ruh, ne yeni bir haber estirir ne de haber
biiltenleri arasinda gbzden yiten biiyiik acilan yakalar.

Ruh bu durumda artitk dumura ugramaya baglamistir.
Ciinkii dort yaz gegmis, yedi sekiz kisinin bir odada derme
catma bir ¢adirda, ag susuz, kimsesiz kalakaldig1 Bagbaglar
Koyii'ne sefkatli bir el uzanmamus, yaraya sifal: bir el dokun-
mamugtir. Clinkii ruhtan sefkat fisgkirmiyor. Ciinkii nefsin
ruh yerine konuldugu bir iletisim ortarmundayiz ve orada, o
glizeliin insanlann yasadig1 kdyde olup bitenleri de seyirlik
bir oyun gibi algiliyoruz.

Yazin toz topraga, kisin kavurucu ayaza bogulan ha-
rabe bir evde, sekizi kadin on iki niifusun yagadigmni oyun
santyoruz.

Haber biiltenlerinde rating ugruna, seyiren par¢alanmig
bedenlere, donmus kana, gozlerinden yas yerine kan akitan
annenin ¢ehresine uzanan kamera, ne bu kana endeksli kirli
siyasete ne de ticaret burjuvazisinin post-aci ruh haline y6nelik
bir elestiri geligtirebilir.

Ug canunt yitirmis kadinin qighgs, “haber” degeri tagimaz.
Iste bundan daha samimi, daha dolaysiz, daha elegtirel bir so-
ruyu hangi gazetedi firlatabilir devletin miiphem ¢ehresine:

“On sekiz yasginda civanlar veriyoruz devlete, devlet
milletine ne veriyor?”

Bamteli'ni kutluyorum. Ugruna onca seyin yapildig1 su
dumandan, ratingden vesahte 6zgiirlik ideallerinden siynlarak,
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tilkemizin bir bucagindaki mazlum insanlara ses oldugu igin.
Burada devlet niye el uzatmuyor, filan demiyecegim.

Kendimize, kendi sorumlulugumuza bakalim diyorum.
Kafirin bile hukukunun korundugu bir dinin baghlari olarak,
Basbaglarlilarin gigligini neden duymuyoruz, soruyorum.

Once Sivas'ta bir cinnet atesi yakan, ardindan Bag-baglarda
otuz cana kiyan kan icici zihin durumuna kargi ne yapiyoruz?
Biz ki O'nun 151g1na aglan sonsuz bir yolda, sefkat yolunda
yiirlimeye azmetmisiz. Biz ki i¢inde dokuz cani, bir masum
bulunan bir geminin kanun-1 adaletle batirilamayacagina ina-
myoruz. Biz ki Firavun’a en az Musa kadar s6z hakki taninan
bir Kutsal Haber'in postacilariyiz.

Nedir bu post-ac1 sanrilar?

Nedir bu kayitsizlik?

Bu sorusuzluk?

Kendi iletisim ortamlanmizda da aym kodlara tabi ola-
rak, ayni format: yeniden iireterek kendi muhtevarruzi, kendi
adalet ve sefkat dilimizi berhava edisimiz nedendir? Nedir bu
insanlik sorumlulugundan kagis?

Nedir bu sorumsuzluk?

Hayir hayir bizim de post-ac1 bir yerde durdugumuz
kesin.

Biz de ekranda, yiiregi kan aglayan Bagbaglarh ihtiyar1
bir oyun kisisi gibi seyrediyoruz.
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Sessizligin Yiiregi

on Fricke'in filmi sanki Ayet-iil Kiibra'min gérsel-
lesmis formu. -

Kurgusunda da emegi olan yonetmen Baraka'yla, iki
bilinmezlik arasindaki sessizligin yiiregine siziyor. Tkinci
gosteriminde izledigim film, hakikatin sonsuz gevriminde
resim ve miizigin uyumuyla cigekleniyor. Kamera irfani
kiiltiirlerde geziniyor.

Ritiieller, dontigler, zikirler, bulutlar, yildizlar, gokdelenler,
uguk siluetler gibi kosusturan megapol insanlari, gokdelenler,
Mevleviler, Kabe'nin gevresinde kainattaki o biiyiik deverana
katilarak dénen insanlar...

Zaman genlesiyor ve gibisiz bir benzetmeyle kamera,
siikfinun, sabrin, tabiatla uyumun, teknolojinin bozdugu
uyumun kaynagin ariyor. Insanlann yiizlerinde, yiiz kiv-
rimlarindaki hatiralarda, Afrikali kabilelerin rittielle-rinde,
onlarin giivenli ve uyumlu seslerinde geziniyor. Kameranin
gezdigi yerlerde, seyirci de giiriiltiisiiz ve sessiz bir ezgiye
katiliyor, sessizligin yiiregine dogru bir geziye gkiyor. Filmin
kurgu ve kamera hareketleriyle olugturdugu ritme miizik eslik
ediyor. Ayet-iil Kiibra'da yeryliziinde, daglarda, bulutlarda,
wmaklarda, denizlerde, yanardaglarda, ovalarda, gokytiztinde,
yildizlarda, gezegenlerde, goktaslarinda, galaksilerde, kiigiik
kainatlarda, hiicrelerde, atomlarda, atom alt1 par¢acklarda
gezinen ve yedeginde tagidig1 sorulara cevap arayan seyyah
oluyor kamera. Urkiitiicii goriinen olaylarm ig yiiziine dahyor
ve Esma-iil Hiisna'nin tecellilerini ar1yor.

Orada varhigymuza temel olusturan yapilarla karsilagtyoruz.
Orada Gergek'le yiiz yiize geliyoruz. Gergegin yiizeyindeki
perde saydamlagtyor. Her yeni resim bizi Ger-gek’e bir adim
daha yaklastiriyor. Yaklagtikga orada bizi bekleyen sessizligin
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kucagna diisliyoruz. Diigtliglimiiz yer bize sinirsiz bir alanin
sembollerini agyor. Her sembol Gergek’in bir boyutuna isaret
etmek iizere varoluyor. Varoldukga ¢ogalan ve resimlegtikce
¢oklukta birligi yansitan bir ses, bir renk ¢iziyor. Cizilen
desenlerin olusturdugu armoni, varhigin 6ziindeki uyumu
tasvir ediyor.

Burada her resim bir ikon olarak bize, kendi varligiun
fenasm, isari olarak bekasim ve Baki-yi Ziilcelal’e olan imasmu
gosterir.

Baraka bir riiya filmi. Bizi gercege uyandiran riiyayi 6y-
kiilityor. Oykiiniin bas1 ve sonu yok.

Higbir dramatik ¢izgiye takilmuyor. Gezindigi anlam
haritasinda irfani nitelikleri 6ne gikaran bir pusula islevi ytik-
leniyor. Irfani kiiltiirlerin miisterek bir semboller diinyasmna
sahip oldugunu 6greniyoruz.

Catisma, geligki, gerilim, siddet, kan, erotizm, silah, para,
kirli siyaset, qikar iligkileri, garpik ve getrefil bir sistem yok bu-
rada. Burada Yaratia'nin miibageretsiz tasarrufu goriiliiyor.

Bayezid-1 Bistami'nin hayretiyle seyrediyoruz filmi. ige
yoneliyor ve bununla bir dis uyum yaratiyoruz.

Uyumu dogru yerde aryoruz. Sanurim Yusuf Kaplan'm
anlattig1 Uglincii Sinema'ya yakin bir gramer var bu filmde.
Ayse Sasa'run soziinii ettigi kozmik uyum. Sanki onun yazdig
Zamammn Sahipleri’nin sinopsisini ele gecirmis yonetmen.

Sanki Ayet-iil Kiibra igte bdyle filme alir, diyor bize.
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Bir Dag Boslugu

Ormam severim. Kentlerde yagamak kotiidiir,
oralarda azgm ¢oktur.
Friederich Nietzsche

Masal anlattk¢a uzarmus.

Eskiya da seyrettikge biiyiiyor.

Derinlegiyor ve her baktigimizda yeni bir vechesiyle

bize giiliimstiyor.

Giilimstiyor ve yiiziimiizde ¢oktandir unuttugumuz
15181 yakiyor; kendi kendisinden azad olmak. Bu yiizden se-
simize en dogru yankiy1 dagda buluyoruz. Egkiya bizi daga
cagiryor. Yiiregimizi daga kaldirarak dindirebilecegimizi
sOyliiyor acillanmizi.

Yavuz Turgul da masalc. Sadece unuttuklanrmuz hatirlatyor.
Eskaya filminin ilk karelerinin dibinde akan ezgiyi duyunca,
tarihselligimizden kagisin melankolisi ¢okiiyor yiiregimize.
Bogazimuz diiglimleniyor ve film boyunca bu hiizne kaynaklik
eden gergegi artyoruz. Mapushaneden sonra, Egkiya’y: adim
adim izliyor vebir dag boslugunda kendisini fark etmis olmarun
ne anlama geldigini diisiiniiyoruz. Ozgiirlesmenin kendi asli
dogasina gozlerini gevirmeyen bir insan i¢in, hayalden ibaret
oldugunu anliyoruz.

Kendisini bir ¢igegin usaresini devsirmek {izere tag
yapraklarina konan bir an gibi hissetmek. Ozgiirlesmek bu
olsa gerek.

“En tath kadinin dahi ac oldugu’’nu syleyen Ni-etzsche’ye
de hak veriyoruz, “Bir kadin paylasirsa agkimi eger, goklerin
yedinci kiiresini siyirip gegecek siirim” diyen Borges'e de.
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Gergek dostluklarin kisinin kendisini unutarak yaganabilece-
gini 6greniyoruz.

Bakir mangalda pisen kahvenin kokusunu, ¢ig koftenin
acsini, muganninin okudugu Urfa divanindaki ‘ateg’i hatir-
hiyoruz.

“Er degildir seni goriip tagsmayan” bir gurbete tagmyoruz.
Giin ola harman ola diyoruz Egkiya’yla birlikte.

“Kurt da kus dabizdendir ogul; gitme, asil eslaya sehirde”
diyen Ceylan Ana’nm sozlerini yedegimize alarak biniyoruz
Kurtalan Ekspresine.

"“Yolculuk nereye?” diyen Cumali’nin yiiziinden okuyoruz
sehirdeki kdyiin umarsizligini.

“Istanbul’a” diyen Eskiya’nin uzatti1 giimiis sigaraliktan
san tiitiiniin kekre tadin1 emiyoruz derin derin. “Bir sen ek-
siktin” diyen Cumali, bir kez daha gosteriyor yiiziinii.

Bu yiizii “Cumhuriyet Oteli” tabelasindaki kirden bir
kez daha okuyoruz.

Doliyle yiikseliyoruz Necip Fazil'n anlattgi Konak'mn
katlarmda. Bu panaromik tasvir bize bu tilkenin geligkilerini
yansitiyor sembolik diizeyde. Keje'yi tamyoruz Eskiya’mn
gozlerinden.

On bes yaginda Malatya'nin namh kabadayis1 Cakal
Hanifi'nin ‘gragy’ sifatiyla girdigi mapushaneden, araliklarla,
kirk yaginda gtkan dayim Neco’yu goriiyorum Baranin go-
riintiisiinde. Gozlerim yeniden nemleniyor, bogazim yeniden
diigiimleniyor.

Bu ahlaki meydan okumaga yiiregimin en mahrem
koseleriyle katihyor ve agkolsun Yavuz Turgul diyorum film
boyunca. Keje'yle karsilasma sekansindaki sozler diistiyor ¢o-
cukluk amlarima. Orada bana ait yahn gergekligin fotografim
buluyorum. Orada benim hikdyem yansiyor perdeye. Keje'yi
susturan sevdanin giin gelip konusturdugunu goriiyor ve
diinyanin onun sesiyle dirilecegini hissediyorum. Arkadas:
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igin sevdasm feda eden Egkiya, destan iginde destan yaziyor.
Agk uglu bir mesel akiyor perdeden gozlerimize... Bilingdigimuz
desifre oluyor ve hafizamizdaki masallar bir kez daha gkiyor
giin yiiziine. Egkiya kendi kiiltiininii sehre tagiyan koyliiyii
resmediyor. Sehir kiiltiiriine eklemlenen koyliigii degil, sehir
ortammunda hassasiyetini korumaya azmetmis koyliiyii...

Bir dag boslugundan sehrin karmasasina diisiiyor Egkiya.
Tasidig1 degerlerle birlikte yildiz olup kayiyor apartmanin

tepesinden gokyiziine.
Yiiregimizin en gizli yerlerini titregtirerek.
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Filmler Hayatlar Asklar

K urtlar Vadisi Irak’1 seyreden bir ‘biiyiiglimiiz’, ‘ger-
ceklerle tipatip aym’ demisti. Filme iligkin Tiirk ve
diinya basiminda yiizlerce haber, yorum, agiklama yaymnlands,
yaymlanyor.

Milliyetci bir zeminden beslendigi ve o zemini besledigi,
gercekdis1 oldugu, ABD ve Bat1 karsithgim giiclendirdigi,
ABD ve Batr'ya kars1 olugan toplumsal muhalefeti bir salonda
birkag saat icinde buharlagtinp insanlar1 rahatlattigi, dolayi-
siyla o muhalif potansiyeli berhava ettigi soyleniyor. Bunlar1
bir yana birakip ben daha ok, filmlerle, roman ve ykiilerle
‘hayatin gergekleri’ arasindaki iligkiden s6z etmek istiyorum.
Sizofrenlerin ¢ok diis gordiigii sdylenir. Genellikle hayatindan
razi olmayan insanlarin, bdylesi dramatik Sykiilere fazlasiyla
kapildig) ve giderek orada yagamaya bagladigindan sz edilir.
Insanun dramaya ihtiyag duymasiyla ilgilenen iletisim bilimci-
lere ve sosyal-psikologlara bakilacak olursa, bu, yasamm bir
oyun oluguyla da ilgili. Dogrusu bunlara pek aklim ermiyor
ama, insanin hayatindan raz1 olmadiginda, hiilyalara sigin-
masmnin hem kagrulmaz hem de pek kétii bisey olmadigin
diigiiniiyorum.

Dramatik dili kii¢limseyenler, cogunlukla, olup bitenleri,
yasamu, kendi hayatlarmi, hatta her seyi anlayabileceklerine
inanyorlar. Insanm akhina bu denli giivenmesi yeterince ga-
resizligini ele veriyor gerci ama akhin putlagtirilmasi halinde
diinyanmn bagina nelerin geldigini de pozitivizmin giiclenme-
sinden bu yana her an yeniden gbzleyebiliyoruz. insan her
seyi anlayabilecegine inanmaya baglayinca, giderek her seyi
denetleyebilecegine de kani oluyor ve diinyay1 boyunduruk
altina almaya ¢alisiyor. Oysa insan korunmak ve korumakla

—
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Kurtlar Vadisi Irak’ta anlatilanlar gercekdis: olabilir.
Ama Irak igsgalinden bu yana bolgede olup bitenler de on-
larca Kurtlar Vadisi Irak’in anlatamayacag: kadar acimasiz.
Cocuklarin, kadinlarin ve caresiz insanlarin iizerine tonlarca
bomba yagdiran, gengleri dldiiren, tutukevlerinde iskence
eden, iilkelerini isgal eden, 6z kaynaklarina el koyan, onlar
asagilayanlarm filmden gocunmasi ne tuhaf. Gegenlerde Kanal
7'den Sefer Turan’a Ebu Garib’de olup bitenleri anlatan iskence
magdurunun aktardiklarm diistiniince filmin gercegin altnda
kaldig bile sdylenebilir.

Oykiiniin anlatilma ve kurulma bigimi sorunlu olabilir.
Sinema duyulara seslenir, akla degil. Birincil amaci eglen-
dirmektir. Ama bir filmin beg giinde bir buguk milyon bilet
satmasi sadece insanlann eglenceye susarrushgiyla agklanamaz.
ABD'nin kiistahlig1 ve saldirganhigs, sadece bélge degil biitiin
diinya Miisliimanlanrun, savas kargitlanrun ve haksizhiga
kars1 gkanlann tepkisine, giderek nefretine neden olmustur,
olmaktadir. Insanlarin yasami o denli zorlagmig ve mutsuz-
lagmis ki, her zamankinden daha ¢ok filmlere, romanlara ve
Oykiilere ilgi duyar olmuslar. ‘Gergeklerin degil, hiillyanin
icinde yasamak istiyorlar. Bu kagisin bag sorumlusu ABD
ve Bat1 diinyasidir. Diinyanin pek ¢ok tilkesinde ya Birlegik
Devletler'in veya gesitli Avrupa tilkelerinin yol actig1 yaralar
kanamaktadur.

Insanlar ag, yersiz yurtsuz, acilar iginde, agagilanms ve
tutsaktir. Bu insanlik onuruna yakismayan yagsamin gergek-
lerindense hayalin 1siltilar1 veya uyusturucu etkisi yeglen-
mektedir. Bagka bir yerden bakildiginda, filmsel gercegin
yasarmun gergeginden daha gergek oldugu da diisiiniilebilir.
Bunun ilging bir 6regi Ugur Yiicel'in Hirsiz Polis dizisi. Daha
6nce yine benzer bir polisiye dizi gergeklestirmis olan Yiicel,
Tiirkiye sinemasinin oyunculuk sinurlar en genis ve derin
kigisi. Bu diziyle birlikte oyunculuk performans: katlaniyor.
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Siradan, basit ve kiiclik seyleri 6ykiileme ve onlar1 simsicak
bir gergeklik biiyiisiiyle yansitma konusunda alabildigine
bagarili goriiniiyor.

Bi dolu ‘dizi’ var ekranlarda ama ¢ogu insarun zamaninu
ayirmasma degecek gibi degil. Ugur Yiicel'inisleri genellikle
seyre deger. Aksak'm, Mavi'nin, Cinar'in, Maide harurrun, Fulya
harurrun 6ykiileri son derece temiz, igten anlatihyor. Oykiisii
saglam catilmis olan dizinin ezgileri de harikulade. imkansiz
ask sarkisi 6zellikle hem dingin hem her agkin i¢indeki hiianii
yansitabiliyor. Askmn imkansizligindan en ¢ok Edip Cansever
sdz etmisti. Ikinci Yeni'cilerle birlikte, yiiz yillik bir gelenek
tiimden kinldu

Aslan metafiziksel boyutlarindan, bir yagant olarak agkin
vahsi alanuna inildi ve iki insanun birbirine kavusmasinin, birbi-
rine bitismesinin imkansizhg iizerinden anlatimaya bagland.
Bataille, bir yazisinda, madem an sonsuzca boliinebilir, der, o
halde birbirine dogru yiiriiyen/gelen iki insarun, zaman i¢inde/
altinda bulunan iki insarun kavusmasi/birlesmesi imkansizdir.
Yaklastik¢a an boliinecek ve ¢ogalacaktir.

Cansever belki, ‘Seni giinlere boldiim, seni aylara/Daha
ylllara, yiizyillara bolecegim/Ve her zaman sdyleyecegim ki
beni anla/Boyle eskitilmis de olsa bu kalbi/Minesi ¢atlamig
bir dis gibi durduracagim kargisinda’ derken bunu kastedi-
yordu. Yakistiriyor da olabilirim. Ama mutsuz bir beraberlik
yasayan, agktan cani yanan bir insan, kendisini Cansever’in
siirinin diinyasinda daha ‘iyi’ hissedebilir. Hani bagim gov-
desinin {izerinde tagiyamayacak hale gelen mutsuz birine
yapilan onerilerden biri, ‘git film seyret, zihnini dagit, unut
igindekileri'dir ya, bunun gibi. Aciz kaldigimiz yerde kagariz.
Hayat bir film gibidir, sinopsisi, rejisi, canlandirmasi, platosu
vardir. Ama, diinyamiz her zamankinden daha pis oyunlarin
oynandi81 bir clirlim platosuna doniisiiyor giderek. Carumuz
yandikea, gozlerimiz balemak, kulaklanmiz duymak istemedikge
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kagarak, hayal evlerine siginmak istiyoruz. Bu cehennemde
yanmaktansa, orada, ash esas1 olmayan bir oyunun perdedeki
silisina kapiliyoruz. Emin degiliz gergi, buradaki ‘katt’ ve
‘kesin’ gergekler de bir hayal olabilir, o da bir giin bize bir
oyun ederek, bir uykunun, bir diisiin i¢inden ¢ekip alabilir
bizi ve ‘higbir sey sandigimz gibi degil’ diyebilir.
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Sokagin Grameri

ittgenstein, sozciiklerin, hayatin akis1iginde anlarmli

W oldugunu séyler.

Sokagin sozclikleri, giindelik yasamun kuytularinda
dolagip durur.

Argo denilen sézliik, iste bu yagamin en dolaysiz ytirek
carpmtlarindan figkarir.

Orada, yani hayatin kiyilarma vurmuslarin, vurgun ye-
miglerin, tutunamazlig dert olmaktan ¢ikaranlarin tilkesinde,
tislup kisiliktir ve kelimeler, ‘bir kdpriiniin {izerinden gegen
tren’ gibi sahici ve korkutucudur.

Sozii dolaghrmadan soruna geleyim : Ekmek Teknesi.

Kagan kardeglerden Heten Keten'in(ne bereketli bir siilale.
Biri Agir'ndan bir Roman’la beslemisti duyarlk vadimizi, Gteki
cizgilerini gonliiyle ¢izdi uzun yillar) taze bir keten helvasi
gibi O6niimiize serdigi ziyafet, sokagmn derin dilini en sahici
yanlartyla sunmustu.

Bir sGylesisinde, babasimin bir tepkisini hatirlatiyor : Bir
zaman iste ‘hidayete erdigim’ srralarda, bir konusmamda, ‘miis-
liiman oldum’ demistim. Babam gazeteyi okuyunca kizdi ve,
‘ulan eskiden gavur muydun! diye glost” Kagan'in bu ironik
uyarist ¢ok énemli bence. Hem kendisini ‘miisliiman’ olarak
niteleyenler agsindan hem de kendini 6ncelikle laik, ayrica
miisliiman olarak tarumlayanlar agisindan. Babasirun ‘ulan daha
once gavur muydun! uyarisim biraz terclime edersek sunlar
gikar ortaya: ‘Miisliimanhk’ en gelenekselinden ifadesiyle bir
dini ldmlikse, biz zaten miisliimaniz. Yok egermodern bir ‘ahin
durumu’ ise, sokak zaten dogas1 geregi bu ‘dil'e yabancdir.
Burada ortiinmeden (tesettiir, tiirban vesaire) laiklie degin
catisma treten sorunlar agsindan énemli bir ¢ikig noktasinm
ipuglar1 okunuyor. Miisliimanlik ne birilerinin sandig1 gibi bir
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siyasal proje’dir, ne de bir baskalanrun zannettigi gibi toplumsal
yasamun hicbir alanina karismayan bir ruhbanlik dinidir. Yine
bir tiir rasyonalist hatta pozitivist Islam uzmanlanrun iddia ettigi
gibi ‘geleneksel olan’dan tiimiiyle armdinlabilir. Bu yapilirsa
-ki yapilmasi imkansizdir- geriye din kalmaz. Clinkii din her
geye karsin alabildigine mitik ve gelenekseldir.

Ekmek Teknesi'nde Nusrettin Baba olsun, ‘arzular gelale’,
Vefa Efendi veya ‘alemin kirali olsun, her soruyu ¢6ziilmesi
gereken bir bilmeceden ¢ok, iyilestirilmesi miimkiin bir hasta-
hk olarak goriiyorlardi. Bu, tam da, kafay: dil’e takmus, iyi de
etmis, kendisini sevimemiz i¢in elli nedeni bulunan ve gramer
takmsi bunlarin ilki olan Wittgenstein'm, bir diistiniir olarak
‘filozof'u tarifine gayetle uyar. Her soruyu bir hastalik olarak
goren filozofla, her sorunu hastalik olarak géren Nusrettin baba
arasindaki ayrimdir, herhangi bir burjuva tasvircisi modern
romanci ile Ekmek Teknesi arasmdaki fark.

Yiizey dilbilgisi ile derin dilbilgisi arasindaki ayrim da
denebilir buna.

Tk bahsi gegen, bu kirli savasa (hangi savas temizdir?),
‘ABD(Amerika Birlesik Devletleri), Bagdat's bombalamaya
basladr'der, digeri, ‘ABD (C’siz ABD, yani cibilliyeti olmayan
Amerika Birlesik Devletleri’, insanhk tarihinin en degerli
kentlerinden birini, Ciineyd-i Bagdadi'nin yasadig bir sehri, o
tarihsel mirasi yok ediyor’ der. Kirli olsa, ‘serrrrefsiz Amerika!’
diye baginr Alemin Kiral'nin anlattig1 savas meselini dinlerken
ve ‘oy oy oy! Demek Ciineyd agbimin kabrine bile tahammiil
edemiyorlar’ diye belirler durumu.

Higbir gerceklige kars1 sorumlu degildir yiizey dilbil-
gisi.

Bu yiizden yagmisti bombalar Iraklirun {izerine.

Ekmek Teknesi, diisiinceyle gerceklik arasinda uyum kur-
ma gabasmin bir adiyds. Ustelik bendenizin sahsen étedenberi
asagiladigim bir ortamun, kitlesel kiiltiirin sabunképiigiiniin
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suyunun suyu bile olmayan bir ortamda, televizyon ortarunda
yapti bunu.

Cehreler tanidikty, sesler bildik, adlar malum, mekanlar
merhum, sahislar gercek, eylemler inisiyatik, konugsmalar
sahici.

Televizyon ortarmunda bdylesi bir sahiciligihele ahlakiligi
saglamak, daha 6nce birseylerin saglamasim yapmus olmay1
fena halde gerektirir.

Osman Smav-ki Yalana adinda enfes bir filmle kendini
karutlamug, her daim subijektif olan ve iyi de yapan objektifin
imkanlarini en iyi bilen yonetmenlerdendir (ka¢ yonetmen
var bu nitelikte?-bu saglamay1 yapmustir ki, Wittgensteinca
konusursak, yasamu igler kilan seyi yani arkaplaru dogru
okumakta ve dramatik catry1 saglam catmaktadir.

Kacan kardeglerden Hasanla Osman’in Smav’1 birlegince,
ortaya ‘bizden (bizi hala sosyolojimiz tarurnlamakla ugragtyor)
bir 6ykii, hadi kisa keseyim, bir ‘halk hikayesi’ gkmigti.

Bu, hem halkin hikayesi, hem halka bir hikaye hem de
halktan bir hikaye. Her hikaye gibi, ‘yasamu isler kilan sey’i
belirsizlegtirmekle kalmiyor, onu tiim berrakhgiyla ve yine-
lenemezligiyle tekraren anlattyordu bize.

Savag’tan 6nceki son boliimiinde, Cengiz, Necibe hanima
yapacag1 komplimar baganh kilmasi halinde Allah’a iki rekat
namaz kilacag1 vaadinde bulunmustu. (Yeni boliimlerinde
Necibe harum diziyi terketti ve hi¢ de iyi etmedi) Ellerini goge
kaldirarak, ‘Ey biiyiik Allahim! diye yakartyor (bu yakarma-
dan ziyade bir pazarhk edasindayd gergi), ‘eger bu is olursa,
sana iki rekat namaz kihcam’

Bunun iizerine, Kirli helecanlanarak, ‘ah Cengiz!” diyor,
‘bana da uyar bu ama, su abdestle su isi olmasa’.’ Ve ekliyordu,
‘su beni bozuyo be Cengiz’

Burada seyirci kopmustu. (“Seyirci”yi tarurnlayalim : Bu
tatsiz diinyaya, altough yillarin ilk yarisinda, ‘bu tilke’de gelen,
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“halk” iizerinden siyaset etme ve bunu tiim zamanlann en ilkesiz
tavnyla yiirtiten ve kirk yal iilke kaderinin {izerine fil gibi oturan
Demirel'i, altmugbeste bagvekil olarak goren, oniki mart ile eyliil
firinalanm yagayan, yorgun, umutsuz, tagral, bir cemaat orta-
munun magdury, iktidarla bagi nahos, igi yerle bir olmus lakin
kendisine tutunma ¢abasin 1srarla stirdiiren kisi.)

Cengiz, yine sokagm agdah grameriyle patlatmist : ‘sen
de terenniim yap be kardegim’(teyemmiim demek istiyor)
(bilenler bilir ama diziyi seyretmeyenler i¢in hatirlatalim :
Cengiz, yiizey dilbilgisi ile derin dilbilgisi arasindaki medce-
zirin temsilcisiydi.

Vukuat hayli ¢ok. Iste birkagt, ‘ne demigler, borg yigidin
sanasidir.” ‘Bu olay, benim i¢cimde yanayan karadir.” ‘Demek
enistem bizi akraba-y1 mahlukattan saymyor.’

Kavramlarin soyagacan akarma konusunda, Cengiz bize
zengin imkanlar sunuyordu.

Ayrica Kirli ile tam bir Karagoz-Hacivat portresi olus-
turuyorlard.

Yine bir boliimde, meyhanede kafay1 ¢ekerken (halkim
bunu bilhassa tasrada sik¢a yapar) mevzu dine gelmis ve Cengiz,
yegeniyle evlenmek isteyen Cinliye 1srarla kelime-yi sehadet
getirmek istemisti. Kirli bu sira tedirgindi, ‘yav Cengiz’ dedi,
‘boyle rakili agizla bu din diyanet igleri bizi bozmasm!

Kaygisinin ne kadar yerinde oldugu filmin sonunda
dogrulaninca da, bas: gozii sargili, hastanenin acil servisinde
inleyip sizlarken, ‘lan serrefsiz Cengiz, sana dememis miydim
bu din diyanet igleri bizi bozar diye!” bagirmsti.

Gelelim Alemin Kirali'na yani Hasan Kagan’a.

Tkin lwssadan hisse : Kagan bize, ‘bu topraklarda yasami
isler kilan seyin gramerini apagik gosteriyor.

Sozcligiin gosteren mi yoksa anlatan mu oldugu iizerinde
yillarca kafayoran iistad Wittgenstein'in kulaklar ginlasimn.
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Bu gramerde yine bir iistad sorusu olan, ‘hiiznii nerende
duyuyorsun?’ gizli.

Agsikar olansa, tarihi ve dini hala mitik kaliplarla algila-
digimuzdir.

Bir farklaki, Ibrahim peygamberin oglu Ismail'in, mahal-
lenin cillop gibi manitalar1 pesinde kogmasinaragmen bir kez
olsun onlara doniip bakmadig1, mahalle takimunda oynadig;,
her defasinda topu doksana taktigy, arkadaglarma stirekli pas
verdigj, halis muhlis Bursabigagini bogazina dayayan babasma
itaat ettigini, biz, Reha Muhtar'in Ates Hatti'min miidavimi ‘din
uzman’lannn aksine bdylesine sicak bir anlatimla izledik.

Gergekte kissalar1 halkim béyle bilir boyle anlar.

Clnkii Wittgenstein hakhdir : Aslolan giindelik dildir.
Bagkabir dilimiz yoktur. Ozel dilin olmazligainin nedeni kurala
uymanin herkese agik olmasidir.

Bu ylizden Ekmek Teknesi'ne, ‘bunu bize neden anlati-
yorsun?’ diye sormadik.

Cinkii onu dinleyecegimize inanmugti.

Ozetle, hersey dil diizeyinde olup biter.

Ekmek Teknesi ise, bizi aslolanda, yani giindelik dilde
dolagtirmisti.

Yolumuz ilkin kahveye ugradi. Orada, Kahve Milletinin
Insanlari arasinda en ilging olarury, Herodot'un sag yaninda
oturup dilin yiiksek tansiyonu yirmidérde vurdugunda,
‘Allllaaaaah!” diye cezbelenen 6lii berberi gordiik.

Sonra ‘akhna bir gey takilan’in, yani Kil Kasab’m soru-
suna takilarak nihayet Baba'ya yani Derrida ile Gadamer’in-
tistadina, Heidegger'e gittik.

Yaptig) agklama kargisinda, ‘baba! Biiytikstin!” diye baginp
yeniden sokaga, sokagm gramerine dondiik.

Clinkii diigiim ¢oztilmiigtii.

Cinku Nusrettin Baba, ‘konusulamayan hakkinda
susan’d1.
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‘Soguk Bir Gazoz Ister misin
Yavrum?

ihayet Naro'cularm gurusunun kitab: gikti! ‘Soguk

Bir Gazoz Ister misin Yavrum?la, Algo kendini
ebedilestirdi ve kayitlara gecirdi. Seyhan Seving, Algo'nun
kisisel, toplumsal ve sinematografik tarihini yazdi. ‘Soguk bir
gazoz'un igine kattig1 uyusturucu ilagla kurbanini uyutan ve
‘kotiiliigiinii geng kian bekareti dolayimindan filme boca eden
Algo'nun nasil bir filmsel prototip olmaktan gkip toplumsal-
lagtiginu, Tiirkiye sinemasirun gegirdigi degisim siiregleri ve bu
stireclerin tarukhk ettigi toplumsal doniistimleri de gozeterek
anlatti. Kitab1 bir ¢irpida okudum. Cocukluk ve ilkgenglik
yillarim Malatya'da gecti. Babam sinema igletmecisiydi. Yazlik
ve kislik ¢ok sayida sinemamiz vardi. Algo’yu yetmigli yillarm
ilk yarisinda janti goriiniimii, briyantinli, taranmig saglari,
kameray1 dolduran omuz plan goriintiisiinde, kadrajda uzun
stiren kalirken yiiziinii ve sesini nasil kullandigini ve bu kul-
larurmun bir sonraki sahnede neleri hazirladigini bugiinmiis
gibi hatirliyorum. Zaman zaman kimi televizyon kanallarinda
tekrar yaymnlarinda da ne zaman Algo’yu gérsem o giinlerim
akhma diiger ve filmi sonuna dek ilgiyle izlerim.

Algo'nun Kel Ali¢o’ya degin uzayan derin koklerini
Ogrenmek istiyorsanuz, Akis Kitap'm bu ¢alismasima mutlaka
okumalisiniz. Kitabm demincek s6z ettigim gibi bize aktardig:
bununla sinirh degil. Algo, esasinda ta kadim masallanmuzdan,
halk hikayelerimizden itibaren ‘biz'im kotii kisilerimizden,
belki en 6nde gelenlerinden ve en saglam prototiplerden.
Algo ile hem ‘ilagh soguk gazoz’ hem de bekaretin boylesi
bir travmatik miidahale ile izalesi geleneksellesmistir. Bir
kezinde rahmetli Biilent Oran’a su iinlii ‘pavyon kapatma’
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meselesini sormustum. O da bu eglenceli 6ykiiyii anlatirken
kahkahalara bogulmustu. Dayim, sonradan Giizeran adl
oykii kitabimdaki Ates Cemberi Oykiisiinde anlattgm tizre
namuslu kabaday1 kusaginin son temsilcilerindendi. Uzun
yillar tutukevinde yasad1. Birkag cinayeti oldu. Firhnali bir
yasamun ardindan Aksaray cezaevinde siroz oldu ve yasama
Ankara Numune Hastanesinde veda etti. Onun birkag kez
pavyon kapatma olayma taruk olmugtum. Bu sahne sonraki
yillarda gelenek haline gelmistir. Bunun gibi Yesilgam'a firb-
na gibi giren kotii adam Algo'nun da ilagh gazoz ve tecaviiz
ritiieli samrmm geleneksellesmis ve hem toplumsal yasamda
hem de sinemamizda bu sahne bir fenomene doniismiistiir.
Gergi Algo bunun gibibirkag atraksiyonla siirhdir. Onun kotii
adamlig, sonradan érmegin Kurtlar Vadisi'nde her boliimde
bir 6megine tarik oldugumuz tiirden gokbilinmeyenli ve
vahsi diizeyde degildir. O oldukga sik giyinir. Birkag adami
donenip durur gevresinde. Genellikle ayri ciimleleri siralar
pespesge. Ayni jargonla konusur, sdzliigii yirmi otuz s6zciik-
ten olugsur. Her daim traghdir. Genellikle kameraya doniik
konusur ve arada sik bir doniis yapar, bu anda ¢ogunlukla
celallenecektir. Tehditler savurur.

Sahnenin 6ncesinde ise kurban adayxwmruzin bagimi déndii-
recek bir mekanda ona oldukga nazik bir ses tonuyla iltifatlar
yapar, sampanya patlatir, isiltl1 bir gelecek vaat eder ve kadehini
ask sozciikleri egliginde kaldirir. Sonraki planda mutlaka ya
bir otel veya gosterigli bir malikane odasindayizdir. Burada
‘soguk bir gazoz’ olayma girilir. flag hep ayrudir ve hazirdur.
Komidinin iizerinde bir anda g6za¢ip kapaymnca oluverir her
sey. Kurban kendinden ge¢gmeye basladiginda ses ironiklegir ve
isteri diizeyi artar. Algo gen¢ kizin tahrik edici kiigiik zarif ve
yarigtplak bedenini kollaninda 6zenle tasiyarak yataga gotiirtir
ve serer. Sonras! geng kizn uyarnsiyla ve uyanma arundaki
qglig ve aglayisiyla agilir.
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Olan olmugtur ve torba dolmustur.

Torbanin sonraki siiregte nelerle doldugunu hangi film
olursa olsun ayn akibet igerisinde gozleriz.

Algo, bu ritiielini tiim filmlerinde tekrarlar.

Bu yiizden belki de en klige kisiligimiz, en verimli filmsel
tipimiz odur.

Giderek Algo bir mite doniismeye baglamigtir.

Bu siireci biz, onun oynadig) filmlerin Tiirkiye sinema-
smdan artk ¢ekilmeye basladigi donemde daha ¢iplak bir
gozle goriiriiz.

Sinemamuzdaki doniisiimiin bagladig1 o yillarda (ona
seksenli yillarmn ikinci yarist mu diyelim?) Algo artik beyaz
perdeden tiimiiyle gekilmis yerini Naro Orgiitiiniin masum
etkinliklerine terk etmistir. ‘Nuri Algo Revival Organization’
kisa adiyla NARO gizil ve zararsiz bir 6rgiit Algo’yu 6zellikle
Istanbul'un duvarlarina spey boyalarla kitabete gegirir.

Yazilar genellikle ‘umuma agik’ perspektiflere yazilir.
Yiiriirken, mintibiiste giderken veya otomobille seyir halindey-
ken rahatlikla okunabilen bu kisa ve sicak ¢agrisimh yazilarin
da nasil bir iletisim grameri {irettigi bir analiz konusu.Algo
ile Naro’cular arasindaki iligki bir donemde gerginlesir ve
mahkeme koridorlarina da taginur.

Algo filmlerde ¢izdigi tipin aksine son derece sessiz ve
sakin bir kisiliktir. Gergi bir ara ad1 uyusturucu iglerine de
karisir ama kisiligi filmsel kisilikle ortiismez.

Akis Kitap'in yayimladig ‘Soguk Bir Gazoz Ister misin
Yavrum?1a Seyhan Seving, bize Algo mitinin tarihini ayrmtil
bicimde aktarmis.

Sozii, kitabimin bir béliimiinde Algoile Tecaviizcii Cogkun
arasmndaki farklardan s6z eden Seyhan Seving’e birakiyorum:
‘Algo ile Tecaviizcii Cogkun arasinda tarz farki da vardi. Algo,
Hiirriyet Pazardan Sermin Sanbag’a (20.03.2005) verdigi bir
roportajda Tecaviizcii Cogkun ile aralarindaki farki veciz bir
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climleyle agiklamisti: “Cogskun direkt tecaviiz eder, ben iyi
niyetle yaklagir, giizel laflarla kandirir tuzaga diistiriip sonra
tecaviiz ederim. Onun tipi sapikhga daha uygundu. Ben giyi-
mimle kugamimla daha agirbagh bir tecaviizciiydiim”

Algo'nun tek farki bu degildi elbette ki... iste Algo ile
Tecaviizcii Cogkun arasindaki farklar:

Tecaviizcii Cogkun, vasifsiz bir sokak sapig1 olarak gii-
diilerinin esiridir. Nuri Algo ise kotiiliigii simgelestiren bir
anlayisin ipek bornozundan saten carsafli yuvarlak yatagina
kadar tiim tegkilat tamam giirbiiz figiirdiir!..

Tecaviizcii Cogkun, direk saldirarak sadece sagkinlik ve
korkuya yol agar.

Nuri Algo ise tarzinda, daha agir bicimde hayal lankhklan
barindirir ve bunlardan beslenir!..

Tecaviizcii Cogkun, esrar ile uyusur ve genellikle sadece
kullaniadir. Nuri Algo'nun ilgilendigi uyusturucu kokaindir
ve genellikle hem satic, hem kullanmadr!

Tecaviizcii Cogkun, kaybetmigligi simgeler ve bu yiizden
korkacak bir seyi yoktur. Nuri Algo ise ‘seylerin! sahibidir ve
bunlan kaybedecek gibi olunca akli ¢ikar, ¢ok korkar!.

Tecaviizcii Cogkun, bastinlmmus cinselligin hinam hayvan-
lagarak almaya kararhdir ve ‘bayan kistrma’ durumlarindaki
bi¢imsiz kahkahasiyla kendini ele verir.

Nuri Algo, sahte evlilik vaadiyle, sadece kadma sahip
olmakla yetinmeyip o kadin satarak, kurye yaparak, vs. yillar
yili kullanmaya niyetli haliyle, tatminsiz ve seytanidir, en fazla
sinsi model sintir!..

Tecaviizcii Cogkun, bir toplum kurbam simgesidir, teda-
visi miimkiin olabilir. Toplum ise Nuri Algo’nun kurbanudir,
tedavi miimkiin degildir!..

Cogkun’a kodlama olarak, mahalle tara ‘tecaviizcii’ lakabi
verilmekle yetinilmigtir. Oysa Nuri



338

Nuri Algo, avina babacan bir tavirla ve gazoz ikram
ederek yaklasir. Tecaviizcii Cogkun ise sifatina yakisir bicimde
avlanirken birazcik kiistahlagir.

Giyim konusunda Nuri Algo, pembe ipegi ve italya'dan
aldig1 sik elbiseleri tercih eder. Tecaviizcii Cogkun ise hippilik
doéneminden kalma aligkanlikla jean giyer.

Nuri Algo filmdeki harumlar i¢in kisa siire de olsa etki-
leyicidir. Tecaviizcii Cogkun’un filmdeki kadinlar {izerinde
biraktg etki ise asla unutulamaz.

Nuri Algo tecaviizden sonra olay mahalini terk etmez,
aksine robdosambr giyip sarap ve puro iger. Tecaviizcii Cogkun
ise eger yakalarunarrugsa yarn ¢iplak vaziyette olay mahalinden
kosarak uzaklagir.

Nuri Algo'nun daha bir agir havas: vardur, isi sessiz
ve derinden gotiiriir. Genelde yatak kullanir. Ama Cogkun
bes parasizdir ve genelde, “Isimi ayakiistii hallediyim gekip
gideyim” tarzinda bir havasi vardir. Ve tecaviiz sirasmda iyi
adam roliindeki kisiye (Genelde bu Ciineyt Arkin, Tarik Akan
ya da Kadir Inanair olur) en gabuk o yakalanir ve filmde Nuri
Algo’ya gore daha erken Oliir.

NuriAlgo, isi tekbagina yapar. Coskun ise genellikle yalniz
degildir. Mutlaka arkadaglar1 da sebeplenirler.

Nuri Algo kentsoylu patron bir tecaviizciidiir. Coskun
ise proleter.

Nuri Algo, salon tecaviizciilerinin eniyisi Onder Somer'in
devamudir. Coskun ise filmlerin kir tecaviizciisii Siiheyl
Egriboz'un devamidr.

Algo, stratejisttir. Cogkun ise avamdir.
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Diinyanin Orta Yeri Sinema

air, ‘Istanbul’un orta yeri sinema’ diyor(du). Madem
Istanbul, diinyanin orta yeridir, o halde diinyarun da
orta yeri sinemadir.

Diinya sinemadir, sinemayla daha kolay yasarur ve geldlir
bir hale gelebilir.

Diinyay1 anlamanin en kullanigh ve kolay yollarimdan
biridir.

Bir bilge, ‘diinyanin gegen kismu hayal, kalan kismi
hiilyadir’ der.

Madem sinema bir riiya sanatdir ve diinya yasami bir
rityadir, o halde sinema hayati bir sanattir.

Varolussal bir dildir, varhiga iligkin sorulacak sorular igin
elverigli bir alandr.

Sinema tabii ki biraz eglencedir, kismen demokrattir
(para yatirlacak, seyirci begenecek ve yeni filmler igin para
verecek) tistelik esitlik¢i demokrasinin bir sanatidir -herkes
bakmasinu (gormesini miydi yoksa?) bilir-, ama sinema daha
ok bir riiya icinde riiyadir, bu gergegin dilidir.

Diinya yasamu, bir oyun, bir oyalanma, daha ¢ok mal ve
evlat edinmekten ibarettir.

Bunu bize en diiriist bicimde anlatan, iki saat bir salona
ve karanliga hapsolarak, beyazperdede seyrettigimiz hika-
yelerdir.

Bizim ilkel sinemamuz olan Karagtz bu hakikatten dog-
mustur.

Zill-1 hayal (g6lge oyunu), yasarmun bir ‘oyun’ olusundan
gelir.

Bu, hem hayatin fazla ciddiye alinmayacak kadar kararsiz
(devamsiz) olusundan kinayedir, hem de, varligimizin O'na
bagh olusundan bir nisanedir.
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Bizim simmuz, Mesnevi'dedir.

O halde doniip arada Mesnevi'ye de bakmamiz ve onun
neden ‘sikayet’i, ‘hikayet’e 6nceledigi {izerinde diisiinmemiz
gerekebilir.

Insan ashinda sikayet etmeksedir, diinyaya inmekle, agagihk
alemlerin en agagis1 olan arza niizul etmnekle ilgilidir sikayeti.
O halde hikaye bahanedir, mesele sikayettedir.

Yani bir derdi dile getirir konusan, goriintiileyen, yazan,
sOyleyen her insan.

Sinema, diinyanm imgesidir.

Shakespeare, daima haklidir : Diinya bir oyun sahnesidir.
Insanlar oyunculardir. Yonetmen, tannsal oynaticrdir. Metin,
kaderdir. Replikler, s6zlerimiz ve eylemlerimizdir.

Tiyatro ve sinema, Aristoteles’in o Prometheci dram
anlayisini goktan ¢opliige atmustir.

her seyin bizim elimizde oldugu yarilgisi, hi¢birgeyin
elimizde olmadig kadar sahtedir.

Bizler yagam i¢inde gogu zaman gligsiiz, 6liim kargisinda
garesiziz.

Bundandir ki, yagsami daha kolay kilmak ve 6liime kars:
da hazir hale gelmez iizere Sykii yazar film gekeriz.

Bu caresizligin agirhgindan kagmak/kurculmak igin yasami
daha eglenceli ve bir perdeden iki saatte izlenebilir, tiimiiyle
goriinebilir kilmaya calisiriz.

Diinya alabildigine silac1 ve bogucudur.

Bu, hem, ruhbilimiyle ugrasanlarin ‘yasama hastali1’
dedigi, Baudelaire'in ‘spleen’ diye adlandirdigy, Ibn Arabi‘nin,
kesintisiz mutluluk anlaminda ‘huzur’ diye bambagka bir yer-
den, farkh bir ifadeye sardig1 ruh durumu, hem de, diinyanin
tekdiize ve yasgamin tekrarlanan niteligini dile getirir.

Bizim Oykiimiiz sadece sikayet degil, o sikayetin diger
fanilere hikaye edilmesidir ayrm zamanda.
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Nesimi, ‘climle mana bir nokta/peki bu tekrar neden?’
diye sorarken, sikayetin formu olan hikayet'ten de usanmuz
goziikiiyor.

Burnundan kil aldirmayan Tarkovski bile sinemarun (tabi
teknolojik 6n takisin1 koymak sartiyla) bir ‘sanat” oldugunu
sOylemisti.

Her film, yazanin ve yapanin ¢aresi ve caresizligidir.

Bu yiizden yonetmen sayisinca dil ve bi¢im vardir.

Her film yapiasi bize, diinyanin o degismeyen dogasin,
bir oyun ve eglence olusunu yeniden soyler. Kendi tilkesinin
toplumsal sorunlarindan, kisisel meselelerinden,

fantezilerinden... neden s6z ederse etsin, aslinda hep o
kozmik oyunun iginde kiigiik bir oynatic1 olarak, kendisini
tannlagtirmaktadir.

Bakin ben insanlar yarattyorum, yagam 6ykiileri yaziyorum,
kaderler belirliyorum, diinyalar kuruyorum, sehirler, sokaklar,
platolar insa ediyorum, bakin benim yarattigim bu insanlarin
yazgist benim elimde, istersem onlari 6ldiiriir, dilersem diri
kilarim, agka diisiirtir, yakarim, birlegtirir mutlu kilar, ayirir
mutsuz ederim...” Nedir bu tannlagma oyunu?

Sinema, bu bakimdan en sicak, tiim diger sanatlari icinde
toplayan kapsamli ve son derece zengin diliyle, kozmik doga-
styla bu gergegin tecellisinde arslan payi kapar.

Bir irmakta iki kez yikamlmaz. Her gsey degisir. Kainat
her an yeniden yaratihr. Yok olur ve var edilir. Her sey ‘ol’
emriyle bir anda, zamanin olmadig bir yerde olup biter. Biz,
tipki, yirmiddrt karenin bir saniyede ard1 ardina okunmasiyla
kapildigimuz illiizyona, diinya yasamunda da kapilir ve seyleri
sabitken, siirekli ve kararli zannederiz.

Sinema ahlaka ya da degildir, toplumcu, bireyci, ticari
vs.dir veya degildir, bunlar daima ‘tali’ sorulardir. Aslolan,
her yeni filmin, bir, bagka filmlere mali kaynak tegkil edip
etmedigi,
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iki, yeni bir sey sOyleyip soylemedigidir. Bu iki niteligi
zayifsa, o filmden hayir gelmez.

Gergi giinesin altinda yeni bir sey yoktur. Yani her sey
basta soylenmistir, biz, birer tekrarc1 ve papaganiz. Yani, yeni
bir sey sOyledigini sanan herkes, bu yeniligin kagrulmaz
oldugundan ¢ok da haberdar degildir.

Bize, sinemarun bir riiya sanat oldugunu en gok Kurosawa’nn
Diigler’i anlatir.

Sonra Kieslowski'nin Oliim Uzerine ve Ask Uzerine
FilmYeri.

Ve digerleri, onlarca, yiizlerce yonetmen, bize, sinemamn
bir riiya, riiyarunsa bir flahi sinema oldugunu séyler.

Bunu, Bedit 'dan okudugumda, O'nunnigin, sessiz
sinema déneminde film izlemeye gittigini anlamistim.

Diinyay: bir oyun sahnesi olarak gorebilmek icin vizyoner
olmak zorunlu degildir ger¢i ama, en giizel, en uzun 6miirlii
filmleri de hep vizyoner yonetmenler gekmistir.

Onlarin filmlerinin seyrinden gikarken, hep bu yasamun
ve diinyanin bir koprii oldugunu, oraya yerlesilemeyecegini,
gelip gecilecegini hissederek, gonliimiizde o siziyla, damag-
mizda biitiin bir yagamu iki saat i¢cinde gorebilmis olmanin
hazzinin uguculuguyla, o hiiziinle ¢ikariz.

Sinema iyi ki var. Yonetmenler iyi ki filmler ¢ekiyorlar.
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