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ÖN SÖ Z 

De'Drim döneminde, olayları izlemek zordur; 
bu olaylar de'Drimci partilerin taktik şiarlarını 
değerlendirmemize [yarayan] bir miktarda yeni 
materyal sağlar. Bu broşür Odesa (1a) olayla­
rından önce yazılmıştır. Proletari'nin (3) do­
kuzuncu sayısındaki «devrim e!itirı> adlı yazı­
mızda bu olayların, süreç -olarak- ayaklanma 
(devrim) teorisini yaratmış olan ve geçici dev­
rimci bir hükümet lehindeki propagandayı red­
deden Sosyal-Demokratları bile, gerçekte, ha­
sımlarının (muarızlarının) safına geçmek zorun­
da bıraktığını ya da geçmeye başlamalarına yol 
açtığını belirtmiştik. Devrimin, barışçı siyasi ev­
rim dönemlerinde inanılmaz gibi görünen bir hız­
la ve köklü bir şekilde eğittiğine hiç şüphe yok­
tur. Ve asıl önemli olanı da, sadece yöneticileri 
değil kitleleri de eğitmesidir. 

Hiç şüphesiz ki, devrim Rusya'nın işçi kitle­
lerine Sosyal-Demokratizmi öğre.tecektir. Dev­
rim, çeşitli sosyal sınıfların hakiki mahiyetini, 
demokrasimizin burjuva karakterini ve burjuva 
demokratik anlamda devrimci olan ve sadece <<SOS· 

ydlizasyon» fikrinin değil, köy burjuvazisi ile köy 
proletaryası arasındaki yeni bir mücadelenin ta­
şıyıcısı da olan köylülüğün gerçek özlemlerini 
ortaya koyarak, Sosyal-Demokrasi'nin programı­
nı ve taktiğini pratikte [pratik alanda] doğrula-
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yacaktır. Mesela, «devrimci sosyalist Parti»nin 
(4) program tasarısında Rusya'da kapitalizmin 
gelişmesi konusunda olduğu kadar. <<tqplumumu­
zun» demokratik mahiyeti ve köylü ayaklanma­
sının tam bir zaferle [sonuçlanmasının] kapsa­
mı konı�sunda da bu kadar açık bir şekilde gö­
rünen eski popülizmin eski hayallerine devrim 
tarafından amansızca ve kesin bir şekilde son 
verilecektir. Devrim, farklı sınıflara, ilk, hakiki 
siyasi damgalarını vuracaktır. Bu sınıflar, dev­
rimden, sadece ideologlarının programları ve 
taktik şiarları ile değil, kitlelerin doğrudan doğ­
ruya siyasi eylemleri ile de açıklığa kavuşturul­
muş tamamen belirgin bir siyasi bir çehreyle çı­
kacaklardır. 

Devrimin bizi eğiteceği, halk kitlelerini eği­
teceği kesindir. Fakat mücadeleye atılmış siyası 
bir parti için söz konusu olan şey, devrime bir 
şey ka tıp katamıyacağımızı ( öğretip öğreteme­
yeceğimizi), bilmektir. Devrime proletaryanın 
damgasını vurmak, onu, sözde degil, fiiliyatta 
kesin bir zafere ulaştırmak için, demokratik bur­
juvazinin istikrarsızlığını, ve hainliğini felce uğ­
ratmak için Sosyal-Demokrat düşüncemizin doğ­
ruluğundan ve sonuna kadar devrimci olan pro­
letarya ile [kurduğumuz] ilişkiden yararlanabi­
lecek miyiz? 

Bütün çabalarımızı bu hedefe yane!tmeliyiz. 
Başarımız, bir yandan, siyasi durumu doğru de­
ğerlendirmemize. taktik şiarlarımızın doğruluğu­
na; öte yandan, bu şiarlara gerçek sava§Çt güç­
lerin: işçi kitlelerinin sağlayacağı desteğe bağ­
lıdır. Partimizin bütün örgütlerinin ve bütün 
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gruplarının hergünkü ve düzenli çalışmalan • 
propaganda, ajitasyon ve örgütlenme - kitlelerle 
bağların sağlamlaştırılmasına ve geliştirilmesine 
yöneliniştir. Bu çalışma her zaman için gerekli­
dir ama devrim sırasında, asla yeterli 'görülme­
melidir. Böyle anlarda, işçi sınıfı, o büyük günün 
devrimci eylemini kendiliğinden özler ve biz bu 
eylemin hedeflerini, daha sonra onlara mümkün 
en geniş şekilde anlatıp öğretmek için, doğru bir 
şekilde tanımlamayı bilmek zorundayız. Kitlelerle 
bağlarımız konusunda hüküm süren kötümserliğin 
altında devrimde proletaryanın rolü hakkındaki 
burjuva fikirler yatmaktadır. İşçi sınıfını eğit­
mek ve örgütlernek için, şüphesiz, daha pek çok 
şey yapmalıyız, ama bugün için aslolan şey, bu 
eğitimin ve bu örgütlemenin ağırlık merkezinin 
nerede olduğunu bilmektir. Sendikalarda, legal 
derneklerde mi yoksa silahlı ayaklanmada, dev­
rimci bir ordunun ve devrimci bir hükümetin 
kurulmasında mıdır? Her iki durumda da işçi sı­
nıfı kendi kendini eğitip örgütler. İkisi de ger­
çekten gereklidir. Bununla beraber, esas mesele, 
bugünkü devrimde, [devrim döneminde] işçi sı­
nıfının eğitiminin ve organizasyonunun ağırlık 
merkezinin nerede olacağını bilmektir. Ağırlık 
merkezi sendikalar ve legal dernekler mi yoksa 
ayaklanma mıdır? 

Devrimin başarıyla ulaşması (kaderi) şuna 
bağlıdır: lşçi sınıfı, burjuvazinin, otokrasiye 
karşı giriştiği müca-dele ([den dolayı] güçlü ama 
siyasi bakımdan güçsüz bir yardımcısı rolünü mü 
oynayacaktır, yoksa halk d�vriminin yöneticisi ro­
lünü mü? Burjuvazinin bilinçli temsilcileri bunun 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



1 lenin 

tamamen farkındadırlar. Osvobojdenie'nin (5) 
Sosyal-Demokrasi'de AkimoD'un fikirlerini ve 
şimdi sendikalarla legal-dernekleri ön plana çı­
karan «ekonomizmi» övmesi bundandır. Bundan 
dolayıdır ki Struve (Osvobojdenie'nin 72. sayısın­
da), Akimov'un yeni-İskra'daki doktriner eğilim­
lerini kutlamakta ve Rusya Sosyal-Demokrat lşçi 
Partisi'nin III. Kongresi'nin kararlarındaki lanet­
lik deDrimci dar görüşlülüğüne ateş püskürmek­
tedir. 

Sosyal-Demokrasi'nin doğru taktik şiarlarının, 
şimdi, kitlelerin yönetimi bakımından özel bir 
önemi vardır. Devrim zamanında, ilkelere tasta­
mam uygun taktik şiarların devrimci kapsamını 
daraltmayı istemekten daha tehlikeli bir şey 
olamaz. Böylece! İskra (6), 104. sayısında, ger­
çekte, Sosyal-Demokrasi içindeki muarızlarından 
yana çıkıyor, fakat aynı zamanda da, başarıları 
ve başarısızlıkları ile birlikte, hareketin izleyeceği 
yolu gösteren taktik şiarlarının ve kararlarının 
kapsamından küçümseyerek bahsediyor. Oysa, 
doğru taktik kararların hazırlanmasının, proletar­
yayı, olayların rüzgarına kapılmaksızın, tamamen 
marksist bir anlayışla yönetmek isteyen bir parti 
için muazzam bir önemi vardır. Rusya Sosyal­
Demokrat lşçi Partisi'nin III. Kongresinin ve Par­
ti'nin muhalif (hizipçi) fraksiyonunun (6a) karar­
ları, herhangi bir yazarın çiziktirdiği görüşleri 
değil, sosyal-demokrat proletaryanın sorumlu tem­
silcileri tarafından kabul edilen görüşler gibi, tak­
tik konusundaki en doğru, en tam, en derin gö­
rüşleri bize sunmaktadır. Bütün üyeleri tarafından 
kabul edilen kesin programı ile partimiz, diğer 
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bütün partilerden öndedir. Osvobojdenie'nin de­
mokrat[ik] burjuvazisinin oportünizmin ve bir 
program «tasarısı» hazırlamak ve gerçekten bir 
burjuva devrimine tanık olup olmadıklarını ilk de­
fa kendi kendilerine sormak için devrimi Beklemiş 
olan sosyalist-devrimcilerin devrimci gevezelikleri­
nin aksine, partimiz kendi taktik kararlarına ke­
sinlikle u yduğunu [saygılı olduğunu] göstererek 
diğer partilere örnek olmalıdır. 

Işte bunun için biz ,Rusya sosyal-Demokrat 
Partisi'nin III. Kongresinin ve Konferansının tak­
tik [konusundaki] kararlarını dikkatle incelemiyi; 
kararlarda marksizmin ilkelerinden mümkün sap­
maları ortaya koymayı ve demokratik devrimde, 
sosyal-demokrat proletaryanın somut hedeflerin 
bilincine varmasını devrimci Sosyal-Demokrasi'nin 
en acil görevi olarak kabul ediyoruz. Elinizdeki 
bu broşürün [kitapçığın) amacı budur. Nihayet, 
taktiğimizin marksizmin ilkeleri ve devrimin öğret­
tikleri açısından doğrulanması, taktik [konusun­
daki] birliği Rusya Sosyal-Demokrat Partisi'nin 
tümünün gelecekteki mükemmel birliğinin temeli 
olarak, öğütlerle [teşviklerle] yetinmeyip gerçek­
ten hazırlamak isteyen herkes için gereklidir. 

Temmuz 1905 N. Lenin 
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1. ACiL BiR SiYASI ,MESELE 

Milli bir kurucu Meclis'in toplanması meselesi, 
içinde bulunduğumuz bu devrim döneminde günün 
meselesidir. Bu mesel e nasıl halledilmelidir ? 
Bu konuda farklı görüşler var. [Başlıca] üç 
siyasi eğilim görülmektedir : Çar hükümeti, 
halkın temsilcilerinin toplantıya çağrılması za­
ruretini kabul etmekte fakat Meclis'in bü­
tün halk tarafından seçilmesine ve bunun bir kurucu 
meclis olmasına hiçbir şekilde yanaşmamaktadır. 
Buligin (7) komisyonunun çalışmalar,ı hakkında ba­
sında yer alan haberlere inanılacak olursa, Çar 
hükümeti, seçmenierin harç yatırmalarını gerek­
tiren ya da sınıf imtiyazlarının son derece ağır bas­
tığı bir seçim sistemi [ne göre] ve propaganda hür­
riyeti olmaksızın, seçilmiş bir istişari Meclis'e ya­
naşmaktadır. Sosyal-Demokrasinin yönetimindeki 
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devrimci proletarya, İktidar'ın tamamen kurucu 
Meclis'e devredilmesini istemekte ve bu maksatla, 
sadece genel oy'u ve tam bir propaganda hürriye­
tini değil, Çar hükümetinin hemen devrilm�sini ve 
yerine geçici bir devrimci hükümetin kurulmasını 
gerekli görmektedir. Nihayet, istekleri «demokrat­
anayasacı>> Parti (8) şeflerince dile getirilen libe­
ral burjuvazi ise, Çar hükümetinin devrilmesini iste­
memekte, geçici hukümet şiarını ortaya atmamakta, 
temsilciler meclisinin halkı gerçekten temsil edebil­
mesi ve gerçekten kurucu bir meclis olabilmesi için 
seçimlerin tam bir serbesti ve düzen içinde yapılma­
sını sağlayan hakiki garantiler üzerinde israr etme­
mektedir. Aslında, Osvobojdenie eğiliminin tek ciddi 
sosyal desteği olan liberal burjuvazi, Çar ile dev­
rimci halk arasında mümkün olduğu kadar barış­
çı bir uzlaşmanın ; burjuvazinin iktidardan en bü­
yük payı, devrimci halkın yani, proletarya ile köy­
lünün ise en küçük payı alacağı bir uzlaşmanın 
gerçekleşmesi için çalışmaktadır. 

Şu anda siyasi durum budur. Bugünkü Rusya'­
nın başlıca üç sosyal kuvvetine tekabül eden belli 
başlı üç siyasi eğilim bunlardır. Osvobojdenie ta­
raftarlarının kaypak politikalarını, daha doğrusu 
devrim aleyhindeki ihanet politikalarını sözde de­
mokratik cümlelerle gizlerneye çalıştıklarını Prole­
tari'de (3., 4. ve 5. sayılar) defalarca belirtmiştik. 
Şimdi de şu andaki hedefleri sosyal-demokratların 
nasıl hesa�a kattıklarını görelim. Bu yakınlarda 
biri P.O.S.D.R.'nin (Sosyal Demokrat İşçi Partisi'­
nin) III. Kongresinde, diğeri de partiden a:mlan­
ların düzenledikleri «konferansta» kabul edilen iki 
karar, bu bakımda!l, bizim için mükemmel bir kay-
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naktır. Siyasi durumu, bu kararlardan hangisinin 
daha iyi de�erlendirdiği ve devrimci proletaryanın 
taktiğini daha doğru tanmladı� meselesi büyük bir 
önem kazanmaktadır. Propaganda. ajitasyon ve or­

ganizasyon görevlerini bilinçli bir şekilde yerine ge­
tit,mek isteyen her sos:;ral-dpmokrat, prohlemiA eıoaıoı 

ile ilgisi bulun� görüşleFi tamameD bir yaRa 

bırakarak bu meseleyi gereken dikkatle inceleme­
lidir. 

- -----

-

Bir partinin takti�i denince siyasi davranışı, 
yani siyasi faaliyetinin karakteri, yönelimi ve me­
totları anlaşılır. Parti kongresi, yeni problemler ya 
da yeni bir siyasi durum karşısında partinin siyasi 
davranışını bir bütün olarak doğru bir şekilde belir­
lemek amacıyla taktik kararlar alır. Rusya'da baş­
layan devrim yani, halkın büyük çoğunlu�u ile Çar 
hükümeti arasındaki tam, kesin ve açık çatışma yeni 
bir durum yaratmıştır. Yeni mesele, halkı hakika­
ten temsil eden ve gerçekten kurucu olan bir mec­
lis teşkil etmenin pratik yollarının neler olduğunu 
bilmektir (teorik planda bu mesele, diğer bütün par­
tilerden önce, sosyal demokrat partinin programın­
da resmen [hem de çoktan] halledilmiştir.) Eğer 
halk, hükümetle anlaşmazlık (uyuşmazlık) halinde ise 
ve kitleler yeni bir düzen kurma zaruretinin bilin­
cine varmışlarsa, hükümeti devirmeyi amaç edinen 
parti, eskisinin yani, devrilmesi sözkonusu olanın 
yerine hangi hükümeti getirece�ini mutlaka karar­
laştırmış olmalıdır. Yeni bir mesele: geçici dev­
rimci hükümet meselesi ortaya çıkmaktadır. Bilinçli 
proletaryanın partisi bu meseleyi tam bir şekilde 
cevaplandırmak için şu noktaları açıklığa kavuştur­
malıdır: 1) oluş halindeki devrimde ve genellikle 
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gE_olet�_r._yanUL bütün_ mücadelesi iç��-eçici �ev­
rirnci hükümetiıı. önemi; 2) Qartinio..M�ici devrimci 
hüküll_!et karsısındaki tutumg; 3) sosyal demokrasi­
nmbu hükümete katılmasının kesiii şartla.ii;4) sos­
yaCderr;��i·te�dilmediti_ takdirde bu hUkU� 
1'ilete aşağıdan (tabandan) yapılacak bir baskının 
...--------� ': ==- ---
şartıa.n. Bu bakımdan. partinin siyasi davranışı an-
�cak bütün bu meseleler a):dınlatıldığı .�kdİ!'c!e_�çık, 
k�sin ve pre.nsipler�e �un ol_���tır ._ 

O halde, P.O.S.D.R.'nin m. Kongresi'nin kara­
rında bu meselelerin nasıl halledildiğini görelim. 
İşte kararın tam metni: 

«Geçici devrimci hükümet hakkında karar: 
1. Proletaryanın kısa vadeli menjaatlerinin, tıpkı 

sosyalizmin nihai amaçları uğruna yaptığı mü­
cadelenin menjaatleri gibi, mümkün olduğu ka­
dar tam bir siyasi hürriyeti, bundan dolayı da, 
otokratik hükümet yerine demokratik cumhuri­
yetin kurulmasını gerektirdiğini; 

2. Rusya' da demokratik cumhuriyetin ancak mu­
zaffer bir halk ayaklanması neticesinde kunı­
tabileceğini ve geçici devrimci hükümetin bu 
ayaklanmanın organı olacağını, seçim propagan­
dası yapmak hürriyetini tam olarak sadece bu 
organın sağlayabileceğini ve genel oy'la, [yani], 
eşit, doğrudan doğruya ve gizli oyla seçilmiş ve 
halkın iradesini gerçkten temsil eden bir kurucu 
Meclis'i gerçekleştirebileceğini; 

3. Rosyada'ki bu demokratik devrimin, bugünkü 
ekonomik ve sosyal rejimden dolayı burjuvazinin 
[yani], belli bir anda, bütün engellere rağmen, 
Rus proletaryasının elinden devrim döneminde 
sağladığı kazançların mümkün en büyük kısmını 
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mutlaka almaya kalkışacak olan burjuvazinin 
hakimiyetini zayıfZatmak şöyle dursun büsbütün 
güçleııdireceğini gözönünde tutan, 
P.O.S.D.R.'nin III. Kongresi2şu karara varmıştır: 
a) Devrimin hangi yolu izleyeceği ve progra­

mımııda (asgari program) [belirtilen] kısa 
vadeli bütün siyasi ve ekonomik talepleri ye­
rine getirmesi proletarya tarafından istene­
cek olan geçici devrimci hükümetin kurul­
ması zarureti işçi sınıfına somut olarak an-
latılmalıdır; 

"' b) Kuvvetler ilişkisine ve önceden kesinlikle 
belirlenmesi mümkün olmayan diğer faktör-

f\ c) 

lere bağlı olarak, bütün karşı-devrimci te­
şebbüslerle amansızca mücadele etmek ve 
işçi sınıfının kendi menfaatlerini savunmak 
amacıyla, partimizin temsilcilerinin geçici bir 
devrimci hükümete katılmaları kabul edile-
bilir [hale getiri!melidir]; 
Geçici devrimci hükümete, katılmanın gerekli 
şartları: Parti'nin kendi temsilcileri üzerinde 
sıkı bir kontrol kurması ve tam bir sosyalist 
devrimi özleyen . bundan dolayı da, bütün 
burjuva partilerine kesinlikle karşı olan sos­
yal demokrasinin bağımsızlığıııın kıskançlıkla 
korunmasıdır; 
Sosyal-demokrasi tarafından yönetilen silahlı 
proletaryanın, devrimin sağladığı başarılan 
koruması, sağlamlaştırması ve yaygınlaştır­
ması amacıyla, geçici hükümet üzerinde de­
vamlı bir baskı kurması gerektiği fikri, sos­
yal-demokrasinin geçici devrimci hükümete 
katılmasına bağlı kalmaksızın, proletaryanın 
en geniş tabakaları arasında yayılmalıdır.» 
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2. P.O.S.D.R.'NiN lll. KONGRESiNiN 
GEÇiCi DEVRiMCi HÜKÜMET HAKKINDAKi 
KARARI BiZE NE GETiRMEKTEDiR? 

P.O.S.D.R.'nin III. Kongresinde alınan bu karar, 
başlığından da anlaşıldığı gibi, tamamen ve özel­
likle (münhasıran) geçici devrimci hükümet mese­
lesi ile ilgilidir yani, sosyal-demokratların geçici 
hükümete katılmaları bu kararda meselenin bir kıs­
mı olarak görünmektedir. Öte yandan, sadece ve 
sadece geçici devrimci hükümet söz konusudur yani, 
mesela, genel olarak «iktidarın ele geçirilmesi» söz 
konusu değildir. Kongre bu son mesele ve bu tür 
diğer meseleler üzerinde durmamakta haklı mıydı? 
elbette haklıydı. Çünkü Rusya'nın siyasi durumun­
dan dolayı, bu meseleler günün konusu haline gel­
memiştir. Aksine, halk otokrasinin devrilmesini ve 
kurucu meclisin toplantıya çağrılmasını istemekte­
dir. Parti kongreleri herhangi bir yazarın, yerli yer­
siz incelediği meseleleri değil, mevcut şartlar ve 
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objektif sosyal gelişme neticesinde önemli bir siyasi 
muhtevaya bürünen meseleleri halletmeye çalışmak 
zorundadır. Devrimin bu anında ve proletaryanın 
genel mücadelesi içinde geçici devrimci hükümet de­
yince ne anlaşılır? Kongre kararı bunu daha ilk sa­
tırlardan itibaren, proletaryanın kısa vadeli men­
faatıeri bakımından olduğu kadar «sosyalizmin ni­
hai amaçları» bakımından da, mutlak (eksiksiz) si­
yasi hürriyetin zaruretine işaret ederek, açıklamak­
tadır. Mutlak siyasi hürriyet, otokratik rejimin dev­
rilmesini ve onun yerine demokratik cumhuriyetin 
kurulmasını gerektirmektedir ki bu da zaten parti­
mizin programında yer almaktadır. Aslında, prensip 
ve mantık açısından, demokratik cumhuriyet şiarı­
nın kongre kararında belirtilmesi gerekiyordu. Çün­
kü demokrasinin öncü savaşçısı olan proletarya tam 
bir hürriyet istemektedir. Monarşistlerin, özellikle 
de <<Demokratik-anayasacı» (meşrutiyetçi) Parti'nin 
ya da Osvobojdenie'nin «demokrasi bayrağına» sa­
rıldıkları şu sırada bunu özellikle belirtmek gereki­
yordu. Cumhuriyetin kurulması, halk tarafından eşit 
şartlar içinde, doğrudan doğruya, genel ve gizli oy'la 
seçilmiş bir ·meclisi ve bu meclisin de kurucu bir 
meclis olmasını mutlaka g�rektirmektedir. Kongre 
karan bunu kabul etmekte, fakat bununla yetinme­
mektedir. «Halkın iradesini gerçekten ifade (temsil) 
eden» yeni rejimin kurulması için temsilciler mec­
lisinin kurucu meclis diye nitelendirilmesi yetmez. 
Bu meclisin, bunu «kurmak» iktidanna ve gücüne de 
sahip olması gerekir. Bunun bilincine varmış olan 
Kongre, kararında «kurucu meclis» şiarını formü­
le etmekle yetinmemiş, bu meclisin görevini yeri­
ne getirmesini mümkün kılacak olan maddi şart-
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ları da belirtmiştir. Kurucu denilen meclisin, ger­
çekte, hangi şartlar içinde kurucu olabileceğini be­
lirtmek mutlaka gerekliydi. Çünkü monarşist meş­
rutiyetçi Parti'nin temsil ettiği liberal burjuvazi 
defalarca belirttiğimiz gibi, bütün halk tarafından 
[seçilecek] · kurucu M�clis şiarını kasten tahrif et­
mekte ve bunu boş, anlamsız bir cümle haline ge­
tirmektedir. 

Kongrenin kararı, muzaffer halk ayaklanmasının 
orgş.nı olacak geçici bir devrimci hükümetin, ancak 
böyle bir hükümetin, seçim kampanyasının tam bir 
hürriyet (serbesti) içinde yürütüınıesini sağlayabile­
ceğini ve halkın iradesini gerçekten temsil eden bir 
meclisin toplanmasını mümkün kılabileceğini belir­
tiyor. Bu tez doğru mudur? Bunun doğru olmadığını 
söylemeye kalkışacak bir kimsenin, Çar hükümeti-

nin irticaı yardıma çağırmayabileceğini, seçimler 
süresince tarafsız kalabileceğini ve halkın idaresi­
nin gerçekten dile gelmesini kendisine dert edine­
bileceğini ileri sürmesi gerekecektir. Bu iddialar 
o kadar saçmadır ki hiç kimse bunları açıkça des­
teklemeye kalkışmayacaktır. Ama bizim Osvoboj­
denie'nin taraftarları, liberalizm bayrağı [kisvesi] 
altında, gizliden gizliye bu iddiaları yaymaktadırlar. 
Kurucu Meclisi birisinin toplantıya çağırması gerek, 
seçimlerin serbesti içinde ve tarafsız bir şekilde ya­
pılmasını sağlaması gerek, birisinin bu meclisi tam 
yetkili ve güçlü kılması gerek. Böyle bir şeyi, an· 
cak, isyanın organı olan devrimci bir hükümet içten­
likle isteyebilir ve bunu gerçekleştirmek için her­
şeyi yapabileceğini gösterebilir .  Çarlık hükümeti 
buna mutlaka karşı koyacaktır. Çar'la aniaşmış olan 
ve halkın isyanına bel bağlamayan liberal bir hükü-
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met böyle bir şeyi içtenlikle isteyemez, hatta, bü­
yük bir içtenlikle istese bile, gerçekleştiremez. Böy­
lece, kongrenin kararı, biricik doğru ve son derece 
tutarlı demokratik şiarı ortaya atmıştır. 

Fakat, demokratik devrimin sınıf karakteri göz­
önünde tutulmasaydı, geçici devrimci hükümetin öne­
minin değerlendirilmesi eksik ve yanlış olurdu. Bun­
dan dolayı, Kongrenin kararı, devrim, burjuvazinin 
hakimiyetini sağlamlaştıracaktır diye belirtmektedir. 
Bu, hali hazır (bugünkü) ekonomik ve sosyal re­
jimde yani kapitalist rejimde kaçınılmaz bir şeydir. 
Ve bazı siyasi hürriyetler elde etmiş bir proletarya 
üzerinde burjuvazinin hakimiyetinin perçinlenmesi, 
«devrim döneminde proletaryanın sağladığı kazanç­
ları elinden almak için» umutsuz teşebbüslerde bu­
lunan burjuvazi ile proletarya arasında, iktidar uğ­
runa amansız bir mücadeleyi kaçınılmaz hale geti­
rir. Bundan dolayıdır ki, demokrasi mücadelesinde 
başı çeken ve en önde savaşan proletarya, burju­
va demokrasisinin bağrındaki yeni çelişkileri ve yeni 
mücadeleyi bir an bile unutmamalıdır. 

Demek ki, geçici devrimci hükümetin önemi, ka­
rann yukarda incelediğimiz kısmında: hürriyet ve 
Cumhuriyet için mücadele ile ilgili raporunda ; Ku­
rucu Meclis ile ilgili raporunda ve yeni bir sınıf mü­
cadelesinin yolunu aydınlatan demokratik devrim ile 
ilgili raporunda tastamam belirtilmiştir (anlatıl­
mıştır) . 

Bundan sonraki soru, proletaryanın, geçici dev­
rimci hükümet hakkında genellikle, ne gibi bir tu­
tum takınacağı meselesidir. Buna Kongre kararının 
herşeyden önce verdiği cevap şudur : Parti, işçi sı­
nıfını, özellikle, devrimci bir hükümetin zaruretine 
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inandırmaya çalışmalıdır. İşçi sınıfı bu zaruretin bi­
lincine varmalıdır. «Demokrat[ikJ» burjuvazi her ne 
kadar, Çar hükümetinin devrilmesi meselesini ikinci 
plana atmaktaysa da biz bunu ön plana ç!karmalı­
yız ve geçici devrimci bir hükümetin [kurulması] za­
rureti üzerinde ısrar etmeliyiz. Ayrıca,  bu hüküme­
tin, objektif (scmut) tarihi duruma ve proletarya 
demokrasisinin görevlerine uygun eylem programını 
açıklayıp anlatmalıyız. Burada söz konusu olan şey, 
partimizin asgari programının tümü'dür [yani] ,  bir 
yandan, bugünkü sosyo-ekonomik ilişkiler alanında 
tamamen gerçekleşebilecek, öte yandan, sosyalizmi 
g�rçekleştirme yolunda yeni bir adım atmak için 
gerekli olan doğrudan doğruya siyasi ve ekonomik 
dönüşümleri [kapsayan] programdır. 

Böylece, karar, geçici devrimci hükümetin ka­
rakterini (mahiyetini) ve hedefini tamamen aydın­
lığa kavuşturmaktadır. Kökenieri ve temel karak­
teri itibariyle, bu hükümet halk ayaklanmasının or-
ganı olmalıdır. Şekli bakımdan onun rolü, kurucu 
bir Milli Meclisin toplanmasını sağlamaktan ibaret­
tir. Faaliyet ise, esas itibariyle, proletarya demok­
rasisinin asgari programını [yani] otograsiye karşı 
ayaklanan halkın menfaatlerini koruyabilecek biricik 
programı gerçekleştirmekten ibarettir. 

Belki de, geçici hükümetin, sırf geçici bir hü­
kümet olduğu için, bütün halk tarafından henüz tas­
vip edilmemiş böyle olumlu bir programı uygulaya­
mıyacağı şeklinde bir itirazda buiunulacaktır. Böyle 
bir itiraz, gerici ve '«otokrasi düşkünü» bir sofizm­
den başka bir şey değildir. Olumlu hiçbir program 
uygulamamak, çürümüş bir otokrasinin fc::ıdal reji­
mine gözyummaktır. Böyle bir rejime, halk ayak-
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lanmasının organı olan bu hükümet değil, ancak, 
devrime ihanet edenlerden [kurulmuş] bir hükümet 
gözyurnabilir. Toplantı hürriyet Kurucu Meclis tara­
fından tanınınadı diye, Kurucu Meclis'in bu hürri­
yeti tanımayacağı bahanesiyle, toplantı hürriyetinin 
bilfiil uygulanmasından vazgeçmeyi teklif etmek her­
kesle alay etmek olur. Asgari programın geçici hü­
kümet tarafından derhal uygulanmasına karşı çık­
mak da, herkesle alay etmek demektir. 

Nihayet belirtelim ki, karar geçici devrimci 
hükümete bu asgari prograrnı uygularnası görevini 
yüklernekle, azami programın derhal uygulanması, 
ve sosyalist devrimi [gerçekleştirmek] için iktidarın 
ele geçirilmesi yolundaki saçma ve anarşistçe bir 
düşünceyi, böylece, bir kenara itmiş olmaktadır. 
Rusya'nın ekonomik gelişme derecesi (objektif şart) 
ve geniş proletarya kitlelerinin bilinç ve örgütlenme 
derecesi (objektif şarta sıkısıkıya bağlı sübjektif 
şart) işçi sınıfının derhal ve tamamen kurtulmasını 
imkansız kılmaktadır. Anç�J<: _en cahil insanlar, şu 
andaki demokratik devrimin burjuva karakterini 
�rnabiyetini) görmeyebilirler. Ancak en safdil iyirn­
�erler sosyalizmin hedefleri ve bunu gerçekleştirme­
nin yolları hakkında işçi kitlelerinin henüz pek az şey 
bildiklerini unutabilirler. Oysa, hepimiz inanıyoruz 
ki işçilerin kurtuluşunu anc�k işçilerin kendileri ger­
ç_ekleştirecektir. Kitleler bilinçlenrneden ve örgütlen­
rneden, kitleler, tüm burjuvaziye karşı açıkça (aman­
.sız) bir sınıf mücadelesiyle yetiştirilmeden ve �ğitil-

,rneden sosyalist devrim söz konusu olamaz .. Sosyalist 
devrimi ertelediğimiz yolundaki anarşist iddialara 
cevabımız şu olacaktır : biz sosyalist devrimi erte­
l_erniyoruz, biz biricik mümkün ve güvenilir yoldan, 
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yani, demokratik cumhuriyet yolundan sosyalist 
'"devrime doğru ilk adımı atıyoruz_. SQsyalizme, siyasi 
demokrasi yolundan gayri bir yoldan yarmak iste­
yen kimse, kelimenin iktisadi ve siyasi anla�ıyla, 
kaçınılmaz olarak saçma ve gerici sonuçlara varır. 
Gerektiği anda, bize gelip, azami programı niçin 
uygulamadığımızı soracak olan işçilere, demokratik 
zihniyetli halk kitlelerinin sosyalizme henüz ne ka­
dar kapalı (yabancı) olduklarını, sınıf antagonizma­
larının henüz pek az gelişmiş bulunduğunu, proleter­
lerin henüz ne kadar örgütsüz olduğunu hatırlata­
cağız. O halde, bütün Rusya'daki yüzbinlerce işçiyi 
örgütleyiniz, milyonlarca işçiye programınızı benim­
setiniz. Anarşist, tumturaklı ama içi boş sözlerle 
yetinmek�izin bunu yapmayı deneyin. Ve hemen gö­
receksiniz ki bu örgütlenme işinin başarısı, bu sos­
yalist eğitimin genelleşmesi demokratik dönüşümle­
rin mümkün olduğu · kadar tam bir şekilde gerçek­
leştirilmesine bağlıdır_ 

Devam edelim. Geçici devrimci hükümetin ön�­
mi, ve proletaryanın bu hükümete karşı tutumu 
açıklığa kavuşturulunca şu sorular ortaya çıkar : 

Bu hükümete katılmamız (yukardan eylem) ka­
bul edilebilir mi ve hangi şartlar içinde katılmalıyız. 
Tabandan [gelen] eylemimiz ne olmalıdır? Karar, 
bu iki soruya kesin cevaplar getiriyor: Karar açıkça 
beyan etmektedir ki Sosyal-demokrasi'nin (Sosyal� 

Demokratlar'ın) geçici devrimci hükümete (demok­
ratik devrim döneminde, Cumhuriyet için mücadele 
döneminde) katılması prensip olarak kabul edilebilir. 
Böylece (bu beyandan dolayı) , hem prensip olarak 
bu soruya olumsuz cevap veren anarşistlerden, hem 
de iktidara katılmak zorunda kalabileceğimizi [söy-

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



22 lenin 

leyerek] bizi yıldıracağını sanan Sosyal-Demokrasi'­
nin kuyrukçularından (Martinow'dan ve yeni lskra'­

nın adamlarından) kesin olarak ayrılıyoruz. P.O.S. 
D.R. 'nin III. Kongresi, bu beyanıyla, Sosyal-demok­
ratların geçici devrimci hükümete katılmalarının 
Millerandizm'in (9) bir türü olduğunu, bunun pren­
sip bakımından kabul edilemiyeceğini, çünkü böyle 
yapmakla, burjuva rejimini kabullenmiş olacağımızı 
iddia eden yeni İskra'nın tezini kesinlikle reddet­
mektedir. 

Fakat Sosyal-Demokrasi'nin, geçici devrimci hü­
kümete katılmasını, prensip olarak, kabul etmek, 
şüphesiz, böyle bir katılmanın uygun olup olmadığı 
m�selesini gene de halletmiyor. Mücadelenin bu yeni 
veçhesi, [yani] Parti kongresince kabul edilen «YU­

kardan eylem yoluyla» mücadele, hangi şartlarda 
uygun görülebilir? Anlaşılacağı gibi, kuvvetler iliş­
kisi (oranı) gibi somut şartlardan, şimdiden söz et­
mek mümkün değildir. Aklı başında hiç kimse, bizi 
ilgilendiren bu konuda, şu anda hiçbir kehanette 
bulunamaz. [Geçici devrimci hükümete] katılmamı­
zın amacı (hedefi) ve mahiyeti tanımlanabilir ve 
tanımlanmalıdır da. Kongre kararında yapılan da 
budur ; karar, bu katılmanın iki hedefini tesbit edi­
yor : 1) karşı-devrimci teşebbüslerle amansız müca­
dele, ve 2) işçi sınıfının kendi öz menfaatlerinin sa­
vunulması. Liberal burjuvaların, devrimci halkı yıl­
dırmaya çalışarak ve otokrasi ile uzlaşmaya teşvik 
ederek irticaın psikolojisinden hararetle bahsetme­
ye koyulduğu bir sırada (Osvob�jdenie'nin) 71. sayı­
sında Struve'nin çok öğretici <<açık mektubu>>na bakı­
nız) proletaryanın partisinin karşı-devrime gerçek 
bir savaş açmanın zaruretini hatırlatması elbette ki 
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yerindedir . •  �iyasi hürriyet ve sınıf mücadelesi [gibi] 
önemli meseleler, son tahlilde, ancak kuvvet kulla­
nılarak halledilir ve biz kuvveti hazırlayıp örgütle­
rneye ve bunu aktif bir şekilde kullanmaya itina gös­
termeliyiz, bunu sadece savunma için değil, taar­
ruza [geçmek] için de yapmalıyız. Paris Komünü'n­
den beri Avrupa'da hemen hemen kesintisiz bir şe­
kilde hüküm süren uzun irtica dönemi, bizi, sadece 
«aşağıdan» eylemi gözönünde tutmaya, ve sadece 
savunucu bir mücadeleye aşırı bir şekilde alıştırmış­
tır. Hiç şüphe yok ki, bugün yeni bir döneme girdik; 
bir siyasi sarsıntılar ve ihtilaller dönemi başladı. 
Rusya'nın geçirmekte olduğu dönem gibi bir dönem­
de eski donmuş kalıplarla yetinemeyiz Yukardan 
eylem fikrini yaymak, en enerjik eylemlere, taar­
ruzlara hazırlanmak ; bu eylemlerin şartlarını ve 
tarzlarını incelemek gerek. Kongrenin kararı bu 
şartlardan ikisini belirtmektedir: biri, Sosyal-De­
mokrasi'nin, geçici devrimci hükümete katılmasının 
şekli yanı (Partinin, temsilcileri üzerinde sıkı kon­
trolü) ; diğeri de, bu katılmanın mahiyetidir (tam bir 
sosyalist hedefi bir an bile g3zden uzak tutmamak) 

Böylece, kongre kararı, partimizin «yukardan» 
eyleminin (şimdiye kadar hemen hemen hiç bilinme­
yen bu yeni mücadele tarzının) bütün siyasi veçhe­
lerini belirttikten sonra, <<YUkardan» eylemde bulun­
manın mümkün olmadığı durumu da öngörmektedir. 
Her durumda, geçici devrimci hükümet üzerinde aşa­
ğıdan etkide bulunabilmeliyiz. Aşa.�ıdan baskıda bu­
lunmak için proletarya silahlanmalı - çünkü [bir] 
devrim durumunda, olaylar hızla açık bir iç savaşa 
yolaçar- ve Sosyal-Demokrasi tarafından yönetil­
melidir. 
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Proletaryanın silahlı baskısının amacı devrimin 
[elde ettiği] başarıları, yani proletaryanın kendi 
menfaatleri açısından, asgari programımızın tümü­
nü gerçekleştirmekten ibaret olması gereken başarı­
ları «korumak, sağlamlaştırmak ve genişletmektir». 

III. Kongre'nin geçici devrimci hükümet hak­
kındaki kararını kısaca incelemiş olduk. Okurun da 
gördüğü gibi, bu karar bu yeni meselenin önemini, 
[yani] proletaryanın partisinin bu mesele karşısın­
daki tutumunu, Parti'nin, geçici devrimci hükümetin 
hem içindeki hem de dışındaki siyasetini ortaya çı­
karmaktadır. 

Şimdi de <<Konferansın'> bu konudaki kararını 
görelim. 
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3. «DEVRiMiN CARLIGA KARŞI 
KESiN ZAFERi» NE DEMEKTiR? 

«Kongerans»ın kararı «iktidarın ele geçirilmesi ve 
geçici hükümete katılma» meselesine hasredilmiştir 
(9a) .  Daha önce de işaret ettiğimiz gibi, meseleyi 
bu şekilde koymak karışıklığa (yanıltmaya) yol aç­
maktadır. Her şeyden önce, mesele dar görüşlülükle 
ortaya konmuştur. Partimizin, genellikle, geçici dev­
rimci hükümete karşı görevleri değil, sadece geçici 
hükümete katılmamız gözönünde tutuluyor.  Öte yan­
dan, mahiyeti bakımından, tamamen ayrı iki mesele, 
[yani] demokratik devrimin safhalarından birine ka­
tılmamız ile sosyalist devrim birbirine karıştırılmak­
tadır. Gerçekte, iktidarın Sosyal-Demokrasi tarafın­
dan <<ele geçirilmesi», özellikle, sosyalist devrimdir 
ve bu kelimeler asıl ve alışılmış anlamda kullanılı­
yorsa, bundan başka bir şey değildir. Ve eğer bu 
kelimeler, iktidarın sosyalist bir devrim için değil 
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de, demokratik bir devrim için ele geçirilmesi şek­
linde yorumlanıyorsa, ·o zaman, sadece geçici dev­
rimci hükümete katılmaktan değil, fakat, genellikle 
«iktidarın ele geçirilmesi»nden söz etmek neye ya­
rar? Hiç şüphe yok ki, «konferansa katılanların 
kendileri» de gerçekte neden bahsetmeleri gerekti­
ğini [yani] demokratik devrimden mi yoksa sosyalist 
devrimden mi bahsetmeleri gerektiğini pek iyi bilmi­
yorlardı. Bu konuyu incelemiş olanlar bilmektedir­
ler ki, bu fikir karışıklığına, iki diktatörlük adlı o 
ünlü yazısıyla ilkin Martynov yoldaş sebep olmuş­
tur: yeni-lskra'cılar, Martynov'un «kuyrukçuluğun» 
bir örneği olan bu yazısında (9 Ocak öncesinden (10) 

itibaren) meselenin ne şekilde ortaya konduğunu pek 
hatırlamak istemezler ; bununla Heraber, onun konfe­
rans üzerindeki ideolojik etkisinden şüphe edile­
mez. 

Ama biz kararın başiağını bir yana bırakalım. 
Kararın muntevası, çok daha derin ve vahim ha­
taları ihtıva etmektedir. İşte kararın ilk kısmı: 

«Devrimin Çarlık üzerindeki kesin zaferi, ya 
muzaffer bir halk ayaklanmasından doğan geçici bir 
hükümetin -kurulması şeklindeı ya da halkın doğru­
dan doğruya devrimci baskısı altında milli bir ku­
rucu Meclisi sağlamaya karar verecek olan herhangi 
bir temsili kurumun devrimci teşebbüsü şeklinde 
tezahür edebilir.» 

Böylece, bize deniliyor ki devrimin çarlık üze­
rindeki kesin zaferi ya muzaffer bir ayaklanma 

[şeklinde] ya da... temsili bir kurumun kurucu 

bir Meclisi toplantıya çağırmaya karar vermesi şek­
linde tezahür edebilir. Ne demektir bu? Biz bunu 
nasıl anlamalıyız? Kesin zafer, kurucu bir Meclis'in 
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toplanmasını sağlamaya karar vermek seklinde te­
zahür edebilir? ?  Ve bu <<Zafer», «muzaffer bir halk 
ayaklanmasından doğan» geçici hükümetin kurulma­
sının yanısıra yer almaktadır!! Konferans, .muzafje1· 

halk ayaklanmasının ve geçici bir hükümet kurul­
masının, devrimin bilfiil zaferi [demek olduğunu]. 
oysa kurucu bir Meclis'in toplanmasını sağlamaya 
karar vermenin, devrimin, sadece sözden ibaret bir 
zaferi anlamına geldiğini farketmemiştir. 

Yeni-iskra'cı Menşeviklerin Konferansı, liberal 
Osvobojdenie'cilerin mütemadiyen düştükleri hataya 
düşmüştür. Bu sonuncular (Osvobojdenie'ciler) Ku­
rucu Meclis'in lafını edip duruyorlar ama iktidarın 
ve otoritenin Çar'ın elinde olduğu gerçeğine kızara 
bozara göz yumuyorlar, ve «kurmak» için kuracak 
güce sahip olmak gerektiğini . unutuyorlar. Konfe­
rans, kimlerden meydana gelmiş olursa olsun, tem­
silcileri tarafından kabul edilmiş bir «karar» ile bu 
kararın uygulanması arasında büyük bir fark oldu­
ğunu da unutmuştur. Konferans, Çar iktidara hakim 
olduğu sürece, temsilcileri tarafından alınacak bü­
tün kararların (bu temsilciler kimler olursa olsun), 
1848 Alman devrimi sırasındaki ünlü Frankfurt par­
lamentosunun «Kararlar!>> gibi, bir yığın gevezelik­
ten başka bir şey olmayacağını da unutmuştur. Dev­
rimci proletaryanın temsilcisi Marx, Neue Rheinische 

Zeitung'da (ll), Osvobojdenie'ciler tipindeki Frank­
furt liberallerini alay�ı bir dille kıyasıya eleştiriyor­
du, çünkü onlar parlak sözler ettikleri, her türlü 
demokratik «kararları» aldıkları, hürriyetlerin her 
türlüsünü ilan ettikleri halde, gerçekte, iktidarı kıra­
lın eline bırakıyorlar ve kralın emrindeki askeri kuv­
vetiere karşı silahlı mücadeleyi örgütlemiyorlardı. 
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Ve Frankfurtlu liberal Osvobojdenie 'ciler, nutuk atar­
larken, kıral uygun zamanı kolluyor, askeri kuvvet­
lerini artırıyordu, o kadar ki, gerçek bir kuvvete 
dayanan karşı-devrim, bütün güzel «kararlarına» 
rağmen, demokratları tam bir yenilgiye ugrattı. 

Konferans, kesin bir zafer ile, zaferi [sağlaya­
cak] kesin şartın bulunmadığı bir durumu aynı şey 
olarak görmektedir. Partimizin cumhuriyetçi prog­
ramını kabul eden sosyal demokratlar, nasıl oldu 
da, böyle bir hataya düşebildiler? Bu garip duru­
mu anlamak için, III Kongre'nin Parti'nin hizipçi 
kanadı hakkındaki kararını gözönünde tutmamız ge­
rekiyor. Bu kararın tam metni şöyle : 

«Kongre, ekonomizme karşı girişilen mücade­
leden beri, P.O.S.D.R.'nin bağrında, genellikle 
proletaryanın mücadelesindeki sınıf bilinci unsu­
runun önemini azaltmak (küçümsemek) ve bunu 
spantane unsuru tabi kılmak olan çeşitli derece­
lerde ve çeşitli veçhelerdeki ekonomizm eğilim­
lerinin görüldüğünü tespit etmiştir. Bu eğilim­
lerin temsilcileri, örgütlenme konusunda, teorik 
bakımdan, Parti'nin metotlu eylemine tekabül et­
meyen siirl?ç - olarak - örgütlenme ilkesini formü­
le ediyorlar; pratikte ise, çoğu durumlarda, par­
ti disiplinini sistemli bir şekilde ihlal ediyorlar. 
Bazı durumlarda da, Partinin en az bilinçli un­
surlarına hitap ederek, seçme (seçim) ilkesinin 
geniş ölçüde uygulanması yolunda propaganda 
yapıyorlar ve Rusya'daki hayatın objektif şartla­
rını hesaba katmaksızın, Parti'nin örgütleri ara­
sında, halihazırdaki mümkün biricik irtibat te­
mellerini tahrip etmeye çalışıyorlar. Taktik mese­
lelerde, şartlar ne olursa olsun, liberal burjuva 
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partilere karşı son derece bağımsız bir taktik 
[uygulamasına], Partimizin, halk ayaklanmasın­
da örgütleyici rol oynamak imkanından yararlan­
masına ve Parti'nin geçici demokratik devrimci 
hükümete katılmasına karşı çıkarak, parti'nin fa­
aliyet alanını daraltmak arzusunda olduklarını 
gösteriyorlar 

Kongre, Parti'nin bütün üyelerini, devrimci 
Sosyal-Demokrasi'nin ilkelerinden bu kısmi sap­
malara karşı, her yerde yoğun bir ideolojik mü­
cadele vermeye ç_ağırır; aynı zamanda, bu görüş­
leri şu ya da bu ölçüde paylaşan kişilerin, Par­
ti'nin kongrelerini ve Parti'nin tüzüklerini kabul 
etmeleri, ve Parti disiplinine mutlak br şeklde 
uymaZarı şartiyle, Parti'nin örgütlerine katılabi­
leceklerini belirtir» (Lenin'in 1907 basımına ekle­
diği not). 
Bu karaız, partimizde «ekonomizmle bağıntılı» çe­

şitli akımların (eğilimlerin) bulunduğu olgusu üze­
rinde durmaktadır. Konferansa katılan «bey leri­
miz» (ki gerçekte, Martynov'un ideolojik etkisi al­
tında boşuna kalmamışlardır), vaktiyle ekonomist­
ler siyasi mücadele ya da sekiz saatlik işgünü konu­
sunda nasıl davrandılarsa, devrim konusunda ayru 
şekilde davranıyolar (tartışıyorlar). Ekonomistler , 
hemen «Safhalar teorisi>>ni ileri sürüyorlardı: 1) hak­
lar uğruna mücadele; 2) siyasi ajitasyon; 3.) siyasi 
mücadele ya da · (a) on saatlik işgünü, (b) dokuz 
saatlik işgünü (c) sekiz saatlik işgünü. Bu «süreç 
-olarak-taktiğin» ne sonuçlar verdiği yeterince bilin­
mektedir. Şimdi, devrimi de, önceden, büyük bir 
dikkatle, üç safhaya ayırmamız teklif ediliyor; 1) 
Çar, temsili bir kurumu toplantıya çağırıyor; 2) bu 
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temsili kurum, «halkın» baskısıyla, bir kurucu 
Meclis'i teşkil etmeye karar veriyor; 3) .. . üçüncü 
safha konusunda Menşevikler henüz kendi arala­
rında anlaşamamışlardır. Menşevikler, halkın dev­
rimci baskısınıp., Çarlığın karşı-devrimci baskısı ile 
karşıtaştığını böylece, «kararın» uygulanamarlığını, 
ya da meselenin, bir kere daha, halk ayaklanma­
sının zaferine ya da yenilgisine bağlı olduğunu 
unıittular. Konferansın kararı, aynen ekonomistte­
rin şu düşünme tarzını hatırlatmaktadır: İşçilerin 
kesin zaferi ya sekiz saatlik işgününün devrimci 
yoldan elde edilmesi ya da on saatlik işgününün 
kabul edilmesi ve dokuz saatlik işgününe geçilme­
si şeklinde tazahür edebilir... (Değişen hiçbir şey 
yok) tamamen aynı şey. 

Belki de, kararı kaleme alanların ayaklar>.rna­
nın zaferi ile, Çar tarafından toplantıya çağrılan 
temsili bir kurumun «kararını» aynı şey saymadık­
ları (bir tutmadıkları) ; her iki dururnda da sadece 
Parti'nin taktiğini öngördükleri ileri sürülerek bize 
itiraz edilecektir. Buna cebabımız şudur: 1) Kararın 
metni, temsili bir kururnun kararını, «devrimin Çar­
lık üzerinde kesin zaferi» diye açıkça nitelendiri­
yor. Belki de bu, kararın yanlış bir şekilde for­
müle edilmesinden ileri geliyordur? Belki de bunu 
tutanaklara göre tashih etmek gerekecektir ama 
tashih eliilmediği sürece, bunun sadece bir tek an­
lamı olabilir, o da Osvobojdenie'nin anlayışından 
başka bir şey değildir. 2) Kararı kaleme alanların 
da katıldıkları Osvobojdenie'nin teşebbüsü (görüşü), 
yeni - Iskra'cıların diğer yazılarındakinden son de­
rece daha belirgin bir şekilde tezalı ür etmektedir. 
Böylece, Tiflis komitesinin organı olan (ve Gürcü 
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dilinde yayımlanan, üstelik de lskra'nın 100. sayısın­
da göklere çıkarılan) Sosyal - Demokrat (12) 

«Zemski Sobor ve bizim taktiğimiz» adlı bir maka­
lede, Zemski Sobor'u (13) eylemimizin m·hrak .nok­
tası haline getiren «taktik» (kendi payımıza hemen 
hatırlatalım ki, onun toplant{ya çağrılması konusun­
da h2nüz kesin hiçbir şey bilmiyoruz) silahlı ayak­
lanma ve geçici bir devrimci hükümetin kurulma­
sı «taktiğinden» bizim için daha yararlıdır [ denili­
yar] . ilerde bu makale üzerinde gene duracağız. 3) 

Devrimin zaferle sonuçlanması halinde olduğu gi­
bi, başarısJzlığa uğraması halinde de ; ve ayaklan­
ma ciddi bir güç haline gelemediği takdirde. Par­
ti'nin taktiğinin önceden gözden geçiritmesine kar­
şı hiçbir itirazda bulunulamaz. Çar hükümetinin, li­
beral burjuvazi ile uzlaşmak (pazarlığa girişmek) 
amacıyla temsili bir meclisi toplantıya çağırınayı 
başarması mümkündür. Bu ihtimali gözönünde bu­
lunduran III. Kongre'nin kararı, «ikiyüzlü siyaseb 
den, «sözde demokrasi»den ve Zemski Sobor türün­
den [temsili] bir halk [Meclisi'nin] gülünç şekil­
lerinden açıkça bahsetmektedir (13a) Ama kararda, 
geçici hükümet hakkında böyle şeyler söyleomedi­
ğini çünkü bununla bir ilişkisi bulunmadığını belir­
telim. Sözünü ettiğimiz durum, ayaklanma mesele­
sini ve geçici devrimci bir hükümetin kurulması 
meselesini bir kenara bırakıyor ve bunu değiştiri­
yor. Söz konusu olan şey, devrimin [izleyeceği] 
doğru yol meselesinde İşçilerin kafalarını karıştır­
manın, ve Osvobojdenie'nin yaptığı gibi, zaferin 
temel şartının bulunmadığı bir duruma kesin zafer 
demenin bir Sosyal-Demokrat için asla kabul edile­
miyeceğidir. Belki, sekiz saatlik işgününü bir hamle-
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de sağlamayacağız, belki de buna ulaşmamız için 
uzun ve dolambaçlı bir yoldan geçmemiz gereke­

cektir ama proletaryayı, kendisine karşı girişilen 
oyalamalara, pazarlıklara, ihanete ve gericiliğe 
karşı koyarnıyacak hale getiren bir güçsüzlüğü ve 
zaafı, işçilerin zaferi diye nitelendiren kimseye ne 
diyeceğiz? Belki de Rus devrimi; bir gün Vperiod'un 

(14a). dediği gibi, «Ölü doğmuş bir anayasa» ile so­
nuçlanacaktır. Ama kesin ll'l:Ücadelenin arif esinde, 
ölü doğan bu çocuğu, «Carlığa karşı kesin zaf�r» 
diye nitelendiren Sosyal - Demokrat'ı haklı gösterir 
mi bu? İşler sarpa sararsa, cumhuriyeti ele geçir­
meyi başaramamamız ve hatta sadece «Çipov» va­
ri (15) bir anayasa , [yani] bir anayasa hayaleti el­
de etmemiz mümkündür ; ama bundan, bizim cumhu­
riyet şiarımızı ihmal eden Sosyal - Demokrat'ı ma­

zur görmemiz sonucu çıkar mı? 

Hiç şüphe yok ki, yeni-Iskra'cılar henüz bu ka­
dar azıtmadılar. Fakat devrimci ruhu ne dereceye 
kadar yitirdiklerini, kısır bir laf ebeliğinin müca­
delenin bugünkü hedeflerini onların gözlerinden ne 
dereceye kadar sakladığım açıkça gösteren şey, 
kararlarında Cumhuriyet'in sö�ünü etmeyi unutmuş 
olmalarıdır. İnanılamıyacak ama gerçek bir şey bu. 
Konferansın aldığı çeşitli kararlar, fabrika yetkili­
lerinin ve delegelerin işçiler tarafından seçilmesini 
unutmaksızın, Sosyal - Demokrasi'nin bütün §iarla­
rını doğruluyor, tekrarlıyor, yorumluyor, ayrıntılı 
olarak inceliyor da, geçici devrimci hükümetle il­
gili kararda Cumhuriyet'in adı bile anılmıyor! Bu 
<<tedbirler», bu eylemler ile Cumhuriyet'in ele geçi­

rilmesi arasındaki ilişkiye değinmeksizin, halk ayak­
lanmasının zaferinden ve geçici bir hükümetin ku-
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rulmasından söz etmek, proletaryanın mücadelesini 
yönetmek için değil, proleter hareketinin peşinden 
sürüklenmek için kararlar yazmak demektir. 

Özetleyelim. Kararın ilk kısmı: 1) Cumhuriyet 
uğruna mücadelede , bütün halkı gerçekten temsil 
eden ve gerçekten kurucu bir Meclis'in toplanma­
sının garanti [edilmesinde] geçici devrimci hüküme­
tin [taşıdığı] önem konusunda ışık getirmemiş ; 2) 
devrimin Çarlık üzerinde kesin zaferini, hakiki bir 
zaferin temel şartının bulunmadığı bir durum ile 
özdeş kılarak proletaryanın demokratik bilincinde 
gerçek bir karışıklığa yol açmıştır. 
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4. MONARŞİNİN TASViYESi VE CUMHURİYET 

Bu kararın bir sonraki kısmına geçelim : 

<<Her iki durumda da bu zafer, devrim döne­
minin yeni bir safhasının başlangıcı olacaktır. 

Sosyal gelişmenin objektif şartlarının bu ye­
ni safhaya kendiliğinden yüklediği görev, burju­
va toplumunun siyasi bakımdan hürriyetine ka­
vuşmuş unsurlarının, kendi sosyal menfaatleri 
uğruna ve iktidarı doğrudan doğruya ele geçir­
mek için giriştikleri mücadele boyunca monar­
şik kastlar rejimini kesinlikle tasviye etmektir. 

Bundan dolayı, tar.:·i karakteri bakımından 
burjuva olan bu devrimin görevlerini yerine ge­
tirmeyi üzerine alan geçici hükümetin, kurtuluş 
yolundaki milleıin antagonist sınıfları arasındaki 
mücadelede nazım bsir rol oynayarak, sadece 
devrimi ilerietmesi değil, kapitalist rejimin temel­
lerini tehdit eden faktörlerle mücadele etmesi de 
gerekmektedir.» 
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Kararın ayrı bir kısmını teşkil eden bu pasaj 
üzerinde duralım. Yukarda belirttiğimiz pasajlarda­
ki ana fikir Kongre kararının 3. noktasında açıkla­
nan am fikre , uymaktadır. Ama iki kararın ihtiva 
ettiği tu pasajların karşılaştırılması, aralarındaki 
temel farkı hemen ortaya çıkarır, Devrimin ekono­
mik ve sosyal tem2lini kısaca tanımlayan Kongre 
kararı, dikkatleri sınıfların kesin hasarılar elde et-' .. 
rnek için yaptıkları belirli mücadele üzerinde topla-
makta ve proletaryanın mücadele hedeflerini ön 
plana koymaktadır. Konferan� kararı ise, devrimin 
ekonomik ve sosyal temelini karma-karışık bir şe­
kilde ve uzun uzun anlatmakta, kesin başarılar el­
de etm2k için [yapılan] mücadeleden pek belirsiz 
bir dille söz etmekte ve prol�tarya tarafından yü­
rütülen mücadelenin hedeflerini mutlak bir karan­
lık içinde bırakmaktadır. Konferans kararı, eski 
rejimin, toplumun çeşitli unsurları arasındaki mü­
cadele boyunca ortadan kaldırılmasından söz et­
mektedir. Kongre kararı, bizim, proletaryanın par­
tisi [olarak] bu tasviyeyi gerçekleştirmemizi; de­
mokratik bir cumhuriyetin kurulması için tek [ ça­
renin] eski rejimi gerçekten tasviye etmek oldu­
ğunu; bu cumhuriyeti kurmamız gerektiğini, bu u­
ğurda ve tam bir hürriyete kavuşmak için sadece 
otokrasiye karşı değil, bunları gerçeklcştirmemizi 
engellemeye kalkıştığı takdirde (ki bunu mutlaka 
yapacaktır) burjuvaziye karşı da savaşacağımızı 
söylemektedir. Kongre kararl, belirli bir sınıfı, he­
men erişiiecek ve apaçık bir hedef göstererek, mü-

cadeleye çağırmaktadır. Konferans kararı [ise] çe­

şitli kuvvetler arasındaki bir mücadeleden söz et­

mektedir. İki karardan biri aktif mücadele psiko-
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lojisini, diğeri ise olaylara seyirci kalma psikolojisi­
ni dile getirmektedir. Biri sonuna kadar mücadele­
ye '(faaliyete) çağırmakta, diğeri bir söz ebeliğin­
den (ukalalıktan) öteye gitmemektedir. Her iki ka­
rar da, şu anda oluşan devrimin, bizim için sade­
de bir ilk safha olduğunu, bunu bir ikinci safha­
nın izleyeceğini ilfm etmekte; fakat biri, bundan, 
bu ilk safhayı daha çabuk atlatmamız, daha çabuk 
tasviye etmemiz, cumhuriyeti gerçekleştirmemiz, 
ve karşı-devrimi amansızca ezerek bir sonraki saf­
haya yol açmamız gerektiği sonucunu çıkarıyor. 
Diğer karar, bu ilk safhayı uzun uzun tasvir edi­
yor ve fikrini söylemeksizin lafı geveleyip duruyor 
(böyle bir deyim kullandığım için hoşgörün beni). 
Kongrenin kararı, (demokratik devrimin burjuva 
karakteri [mahiyeti] hakkındaki) daima güncel olan 
eski marksist görüşlerden hareket ederek, aynı za­
manda hem demokratik devrim, hem de sosyalist 
devrim için mücadele eden öncü sınıfın ilerici gö­
revlerini ortaya koyuyor. Konferansın kararı [ise] 
bu konuda dönüp dolaşıp aynı lafları tekrarlıyor. 

Bu farklılık, rus marksistlerini, uzun zamandan 
beri iki kanada (kampa) ayıran farklılıktır : «Legal 
Marksizm» günlerinin [meseleleri üzerinde] kafa yo­
ranlar ile militanlar kanadı (bu uğurda mücadele 
edenler) yani kitle hareketinin başlangıç döneminin 
ekonomistleri ile siyasiler kanadı. Marksizmin, ge­
nel olarak sınıf mücadelesinin ve özellikle de siyasi 
mücadelenin derin ekonomik kökleri hakkındaki red­
dedilemiyen önermesinden ekonomistler, siyasi mü­
cadeleye sııt çevirmek, bunun gelişmesini frenle­
mek, kapsamını daraltmak ve hedeflerini sınırlan­
dırmak gerektiği [yolunda] orijinal bir sonuç çıka-
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rıyorlardı. Buna karşılık, siyasiler ise aynı önerme­
lerden farklı bir sonuç çıkarıyorlardı, yani bugün 
mücadelemizin kökleri daha derindedir ve bu mü­
cadele daha geniş, daha cüretli, daha kararlı v� da­
ha enerjik olmalıdır [diyorlardı]. Bizden önceki ay­
nı tartışmayla şimdi karşı kaı;şıyayız, ama bu se­
fer yeni şartlar içinde ve bir başka şekilde karşı­
mıza çıkmaktadır. Demokratik devrimin henüz sos­
yalist devrim olmadığı, bu devrimin sadece «mülk­
süzleri» ilgilendirmediği, köklerinin burjuva toplu­
mun tümünün zaruri ve hayati ihtiyaçlarında oldu­
ğu önermelerinden biz şu sonucu çıkarıyoruz :  Öncü 
sınıf, demokratik hedeflerini daha büyük bir cesa­
retle ortaya koymalı, bunları sonuna kadar daha 
büyük bir açıklıkla formüle etmeli, doğrt1dan doğru­
ya cumhuriyet şiarını ortaya atmalı, geçici bir dev­
rimci hükümetin, ve karşı-devrimi amansızca ez­
menin bir zaruret haline geldiğini daha çok kişiye 
kabul ettirmelidir. Oysa muhaliflerimiz, yani yeni 
-Iskra'cılar, bu aynı önermelerden demokratik is­
tekleri (talepleri) sonuna kadar formüle etmek ge­
r�kmediği; «cumhuriyet» [kelimesinin] pratik şiar· 
lar arasında yer almaması gerektiği, geçici bir 
devrimci hükümetin kaçınılmaz hale geldiğini iddia 
etmek gerekmediği ; Kurucu Meclisi toplantıya ça­
ğırma kararının [sadece bu kararın bile] kesin bir 
zafer olarak adlandırılabileceği; karşı-devrim ile 
mücadeleyi acil bir görev olarak formüle etmek ye­
rine, bunu «karşılıklı bir mücadele süreci» gibi üstü 
kapalı bir şekilde formüle etmek (ki bunun yanlış 
bir nitelendirme olduğunu birazdan göreceğiz) ge-

rektiği sonucunu çıkarıyorlar. Bu, siyasilerin dili 

değil, kimbilir hangi evrak memurlarının dilidir. 
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Yeni-Iskra'nın kararındaki bazı formüllendir­
meleri [nitelemeleri, deyişleri] ne kadar dikkatle 
incelerseniz, belirtti�imiz temel özellikleri o kadar 
iyi göreceksiniz. Mesela, bize, «siyasi bakımdan 
kurtuluşuna kavuşmuş burjuva toplumunun unsur­
ları arasındaki karşılıklı bir mücadele sürecinden� 
söz edilmektedir. Kararın konusunu (geçici devrim­
ci hükümet konusunu) hatıriayarak hayretle soru­
yoruz: Karşılıklı bir mücadele sürecinden bahsedil­
di�ine göre, burjuva toplumunu siyasi bakımdan 
köleleştiren unsurları nasıl olur da sessizce geçişti­
rebilir? «Konferanscılar», devrimin zafer [eulaşaca­
�nı] umdukları için bu unsurların ortadan yok ol­
duklarını mı sanıyorlar? Böyle bir düşünce, genel­
likle saçma, özellikle de, siyasi saflık ve siyasi mi­
yopluk olur. Devrim tarafından yenilgiye u�ratıl­
mış karşı-devrim ortadan kalkmıyacaktır ; aksine, 
kaçınılmaz olarak, daha amansız yeni bir mücade­
leye başlayacaktır. Kararımızda, devrimin zaferi­
nin bize yükteyeceği görevlerin tahlilini yaparken, 
karşı-devrimci hücumları püskürtmenin zarureti 
üzerinde büyük bir dikkatle durmalıyız (Kongre'­
nin kararında yaptığıİııız da budur) ve mücadeleci 
bir partinin hemen yerine getirilmesi gereken bu 
çok acil görevlerini, bugünkü devrimci dönemi ne 
gibi bir durumun izleyece�i ve «siyasi bakımdan 
kurtulmuş bir toplum» gerçekleşince ne olaca�ı hak­
kındaki genel düşünceler içinde bo�maktan kaçm­
malıyız. Nasıl «ekonomistler» en acil siyasi görev­
leri anlayamamış olmalarını örtbas etmek için, siya­
setin ekonomiye tabi oldu�u yolundaki beylik haki­

katleri ileri sürüyorlardıysa, tıpkı bunun gibi, yeni -

·Iskra'cılar da, bu toplumun siyasi kurtuluşunun bize 
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yüklediği en acil devrimci görevleri anlayamamış ol­
malarını örtbas etmek için siyasi bakımdan kurtul­
muş bir toplumun bağrında [girişilecek] mücadele 
ile ilgili beylik hakikatleri tekrarlayıp duruyorlar. 

Şu söze bakın: «Monarşik kastlar düzenini ke­
sin olarak tasviye etmek (ortadan kaldırmak)». 
Monarşinin kesin olarak tasviye edilmesi (ortadan 
kaldırılması) demek, düpedüz, demokratik cumhuri­
yetin kurulması demektir. Ama bu deyiş, bizim eş­
siz Martynov'umuza ve hayranıarına son derece 
basit ve açık görünmektedir. Onlar [bunu] mutlaka 
daha derin bir şekilde ve «daha zekice» söylemek 
istiyorlar. [Böylece] ,  bir yandan, daha «entellek­
tüel» olmaya çalıştıkları [için] gülünç hale düşü­
yorlar, öte yandan, bir şiar ortaya atacakları yer­
de tarifiere (tasvirlere) gömülüyorlar; ileriye doğ­
ru yürünınesi ıçın yürekli bir çağrıda bulu­
nacaklarına geçmişe bakıp hüzünleniyorlar. 
Adeta, karşımızdakiler, cumhuriyet uğruna bir an 
önce savaşmak isteyen canlı insanlar değil de, 
ölümsüzlük ( ebediyet) açısmdan meseleyi geçmiş 
zaman içinde inceleyen taşiaşmış mumyalardır. 

Devam edelim : << . . .  geçici hükümet, bu . . .  bur­
juva devriminin [gerektirdiği] görevleri yerine ge­
tirmeyi üstlenecektir».  Açıkça görülmektedir ki, 
«konferans'cılanmız» proletaryanın siyasi yönetici­
lerinin karşısına çıkan somut meseleyi teğet geç­
mişlerdir. Geçici devrimci hükümet [meselesi gibi] 
somut bir meseleyi, anlar, genellikle, burjuva dev­
riminin görevlerini yerine getirecek olan ve birbiri 
ardısıra gelen hükümetler meselesi olarak görmek­
tedirler. Meseleyi «tarihi» açıdan incelemek istedi­
ğinizde, herhangi bir Avrupa ülkesi örneği size, 
burjuva devriminin tarihi görevlerini, hiç de «ge-
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çici olmayan» bir dizi hükümetin yerine getirdiğini; 
ve devrimi yenilgiye uğratmış hükümetlerin, yenik 
düşmüş devrimin tarihi görevlerini, gene de yerine 
getirmek zorunda kaldıklarını gösterecektir. Ama 
«geçici devrimci hükümet» denilen şey, sizin bahset­
tiğiniz hükümet değildir. «Geçici devrimci hüküm eb 
devrilcn hükümetin yerine o saat geçen ve halktan 
doğan tems.li kurumlara değil, halk ayaklanması­
na dayanan, devrimci bir dönemin hükümetidir. 
Geçici devrimci hükümet, devrimin hemen zafere 
ulaşması için; karşı devrimci teşebbüslerin bastı­
rılması için [girişilen] bir mücadele[nin] organıdır. 
Geçici devrimci hükümet, genel olarak burjuva dev­
i-iminin tarihi görevlerini yerine getirecek bir hü­
kümet değildir asla. Baylar, sizin ve bizim ya da 

şu veya bu· hükümetin burjuva devriminin hangi gö­
revlerini yerine getireceği [meselesinil tayin etme­
yi müstakbel Ruska'ya Starina'nın (16) müstakbel 
tarihçilerine bırakalım; otuz yıl içinde elbette ki 

bu meseleyi tayin etmeye vakit olacaktır. Oysa bu­

gün biz, cumhuriyet uğruna mücadele ve proletar­
yanın bu mücadeleye daha enerjik bir şekilde katıl­
ması konusunda şiarlar atmak, pratik yollar (hal 
çareleri) göstermek zorundayız. 

Kararın sözkonusu kısmının son hükümleri de 

aynı sebeplerden dolayı yetersizdir. Geçici hüküme­
tin antagonist sınıflar arasındaki karşılıklı mücade­
lede «hakemlik etmesi» gerektiğini söylemek çok kö­
tü ya da en azından çok bcceriksizcc bir sözdür: 

marksistler, sınü mücadelesinde, bu mücadelenin 

[bir] aracı olacağı yerde «hakemlik» edecek hükü­
metlerin bulunabileceğini düşündüren Osvobojdenie 
tarzındaki böylesine liberal bir formülden (görüş-
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ten) yararlanmamalıdırlar. Hükümet, «sadece dev­
rimi ilerietmekle yetinmemeli, kapitalist rejimin te· 
mellerini tehdit eden bu faktörlerle de mücadele et­
melidir». Bu «faktör» proletaryanın ta kendisid_ir ve 
kararda «sözde» onun adına konuşulmaktadır. Pro­
letaryanın, şu anda «devrimi nasıl ilerleteceğinden» 
(meşrutiyetçi burjuvazinin devrime çizdiği sınırın 
ötesine nasıl geçileceğinden) bahsedileceği ve bur­
juvazi devrimin elde ettiklerine karşı çıkınca (sırt 
çevirince) onunla mücadeleye hazırlanılması [yo­
lunda] bir metod önerileceği yerde, faaliyetimizin 
somut hedefleri hakkında hiçbirşey söylemeksizin, 
bize sürecin genel bir tasviri yapılmaktadır. Yeni­
Iskra'cıların düşüncelerini açıklayış tarzları bize, 
Marx'ın (Feuerbach hakkındaki ünlü d:ezleri>>nde) 
diyalektiğe yabancı eski materyalizm konusundaki 
değerlendirmeyi hatırlatıyor. Filozoflar diyordu 
Marx, dünyayı çeşitli tarzlarda yorumlamaktan baş­
ka bir şey yapmıyorlardı :  oysa asıl söz konusu olan 
şey dünyayı değiştirmektir (17) . Yeni-Iskra'cılar da 
gözleriyle gördükleri mücadeleyi oldukça iyi bir şe­
kilde anlatıp açıklayabiliyorlar ama bu mücadele 
içinde doğru bir şiar ortaya atamıyorlar. Yürüme­
ye çalışıyorlar ama yönetimi gerçekleştiremiyorlar 
ve devrimin maddi [objektif] şartlarının bilincine 
varmış ve öncü sınıfların başına geçmiş olan par­
tilerin tarihte oynayabilecekleri ve oynamaları ge­
rekli aktif, ve yönetici rolü kavrayamadıkları için 
materyalist tarih görüşünü göztlen düşürüyorlar. 
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5. DEVRiMi NASIL iLERLETMELi ? 

İşte karardan bir başka pasaj : 

«Bu şartlar içinde, Sosyal-Demokrasi, devri­
mi ilerletme imkanını en iyi şekilde sağlayacak, 
onu, burjuva partilerinin tutarsız ve çıkarcı şiar­
larına karşı eli kolu bağlı bırakmıyacak ve bur­
juva demokrasisi içinde boğulmaktan koruyacak 
bir tutumu bütün bir devrim süresi boyunca de­
vam ettirmeye çalışmalıdır. 

Bundan dolayıdır ki, Sosyal-Demokrasi, ikti­
darı ele geçirmeyi ya da geçici hükümette ikti­
darı paylaşmayı amaç edinmemelidir. Sosyal-De­
mokrasi, devrimci muhalefet partisi olarak kal­
malıdır.» 

Devrimi ilerietmek imkanını en iyi şekilde sağ­
layan bir tutumu benimserneyi öğütlernek son derece 
hoşumuza gitmektedir. Ancak bu güzel öğütün yanı­
sıra, Sosyal-Demokrasi'nin şu anda, [yani] mevcut 
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siyasi durum içinde, milli bir [kurucu] meclisin top­
lanması hakkında yorumlar yapıldığı, tahminlerde 
bulunulduğu, konuşulduğu, tasarılar hazırlandığı bu 
dönemde devrimi ilerietme tarzı hakkında kesin bir­
şey söylemesi çok daha iyi olurdu. Osvobojdenie'nin, 
halk ile Çar'ın «uzlaşmasını» sağlık veren teorinin 
tehlikesini anlamayan kurucu meclisi toplantıya ça· 
ğırmak kararını, [özellikle] bu kararını bir zafer ola­
rak niteleyen kimse, geçici bir devrimci hükümet 
kurulması lehinde aktif bir propaganda yapmayan 
ve demokratik cumhuriyet şiarını ortaya atmayan 
(karanlıkta bırakan) kimse bugün devrimi ilerlete· 
bilir mi? Gerçekte, böyleleri, pratik politika'da 
«Üsvobojdenie»nin tutumu seviyesinde kaldıkları 
için devrimi geriletmektedir. Devrim döneminde 
Parti'nin güncel ve yakın hedeflerini tanımlayan 
taktik kararda cumhuriyet uğruna mücadele şiarı yer 
almadıktan sonra, böylelerinin otokrasinin yerine 
bir cumhuriyet kurulmasını gerekli gören bir prog­
ramı kabul etmeleri neye yarar. Bugün Osvoboj­
denie taraftarlarının, me;rutiyetçi burjuvazinin tu­
tumunu karakterize eden şey, milli bir kurucu 
meclisin toplanması kararını kesin bir zafer ola­
rak telakki ettikleri [halde],  geçici devrimci hükü­
met ve cumhuriyet sözünü ağza almaktan dikkatle 
kaçınmalarıdır. Devrimi ilerietmek için, yani onu 
monarşist burjuvazinin çizdiği sınırın ötesine geçir­
mek için, burjuva demokrasisinin <<tutarsızlığını»saJ 
dışı eden şiarları faal olarak desteklemek. belirt­
mek, ön plana çıkarmak gerektir. Bu anda, bu 
şiarlar sadece iki tanedir : 1) geçici devrimci hükü­
met ve 2) cumhuriyet. Çünkü milli kurucu meclis 

şiarı monarşist burjuvazi tarafından (Osvobojdenie 
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Birliği'nin programına bakınız) ,  özellikle de, tam za­
feri önlemek ve burjuvazi ile Çarlık arasında bir 
anlaşma sağlayabilmek için devrimi baltalamak 
amacıyla tekrar ele alınmıştır. Konferans, devrimi 
ilerietebilecek bu iki şiardan birincisini yani cum­
huriyet şiarını tamamen unutmakta ve geçici dev­
rimci hükümet şiarını Osvobojdenie'nin formüle et­
tiği milli kurucu meclis şiarı ile bir tutarak her iki­
sini de «devrimin kesin zaferi» diye nitelemekte­
dir. 

Evet rus Sosyal-Demokrasisi'nin müstakbel ta 
rihçisinin nirengi noktası olarak alacağından emin 
bulunduğumuz ve tartışma götürmez durum budur. 
Sosyal-Demokrat bir konfeans, mayıs 1905'de de­
m okratik devrimi ilerietmenin zarureti hakkında 
mükemmel şeyler söyleyen, fakat gerçekte, onu ge­
rileten ve monarşist burjuvazinin demokratik şiar­
larının ötesine geçmeyen bir karar kabul etmiştir. 

Yeni-Iskra'cılar, proletaryanın, burjuva demok­
rasisi içinde erim2k tehlikesiyle karşı karşıya bulun­
duğunu kabul etmeyişimizi boyuna kınıyorlar. 
P.O.S.D.R. 'nin III. Kongresi'nce kabul edilen ka­
rarların metnine dayanarak bu kınarnayı haklı gös­
termeye kalkışacak kim var ıse görmek isterdik. 
Muarızlarımıza verilecek cevabımız şudur : burju­
va toplumunun bağrında hareket eden Sosyal-De­
mokrasi, şu ya da bu özel durum içinde, burjuva 
demokrasisinin yanında yürümeksizin [yürümedik-· 
çe] politik hayata katılamaz. Ama aramızdaki fark 
şudur : biz, devrimci ve cumhuriyetçi burjuvazinin 
yanında [fakat] onunla kaynaşmaksızın (onun için­
de erimeksizin) yüzüyoruz, oysa siz, liberal ve mo-
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narşist burjuvazinin yanında, onlara karışmasanız 
da, yürüyorsunuz. Durum budur (gerçek budur) . 

Konferans adına formüle ettiğiniz taktik şiar­
larınız «demokrat-meşrutiyetçi (anayasacı)» parti­
nin, yani monarşist burjuvazinin partisinin taktik 
şiarlarına tıpa tıp uymak ta dır. Ama siz bu uygunlu­
ğun farkında değilsiniz. Bunu anlamıyorsunuz, yani 

aslında Osvobojdenie'cilerin kuyruğundan gidiyor­
sunuz. 

P.O.S .D.R. 'nin III. Kongresi adına formüle etti­
ğimiz taktik şiarlarımız ise, devrimci, demokratik 
ve cumhuriyetçi burjuvazi) nin taktik şiarları ile 

çakışmaktadır. Bu burjuvazi, [yani]  küçük burjuva­
zi Rusya'da henüz halkın büyük çoğunluğunun par­
tisi değildir (17a) . Fakat bu partinin unsurlarının 
mevcudiyetinden şüphe etmek için, bugün Rusya'da 
olup bitenlerden hiçbir şey anlamamak gerektir. Ni­
yetimiz (büyük rus devrimi başarıyla geliştiği tak­
dirde) sadece, Sosyal- Demokrat parti tarafından 
örgütlenen proletaryayı değil, bizimle beraber gele­
bilecek olan bu küçük burjuvaziyi de yönetmektir. 

Konferans, [böyle bir] karar almakla, bi�inci­
ne varmaksızın [farkında olmaksızın] liberal ve mo­
narişt burjuvazinin seviyesine düşmektedir. Parti 
Kongresi ise, aldığı kararla, devrimci demokrasinin 

pazarlığa (uzlaşmaya) yanaşmayan mücadeleci un­
surlarını bilinçli bir şekilde kendi seviyesine yük­
selımektedir. 

Bu unsurlar, özellikle, köylüler arasında çok­
tur. Önemli sosyal grupların siyasi eğilimlerine 
göre dağılımı [sınıflandırılması] yapılırken devrim­
ci ve cumhuriyetçi demokrasiyi, vahim bir hataya 
düşmeksin, köylü kitlesi ile özdeşleştirebiliriz, tabii 
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bunu, Sosyal-Demokrasi'nin işçi sınıfıyla özdeşleşti­
rcbilmesi anlamında söylüyoruz. Başka bir deyişle, 
vardığımız sonuçları şu şekilde formüle edebiliriz. 
Konfeı·ans, bütün milletle ilgili siyasi şiarlarıyla 
(17b) devrim anında, farkında olmaksızın, büyük 
toprak sahipleri kitlesinin seviyesine düşmektedir. 
Part Kongresi [ise] ,  bütün milleti ilgilendiren si­
yasi şiarlarıyla, köylü kitlelerini devrim seviyesi­
ne yükseltmektedir. [Vardığımız] bu sonuçlardan 
dolayı, bizi garip sözler söylemek eğiliminde olduğu­
muzu söyleyerek suçlamaya kalkışacak olanlara, 
cevabımız şudur : şu tezi çürütün öyleyse : eğer dev­
rimi sonuna kadar yapacak (götürecek) gücümüz 
yoksa, eğer devrim, Osvobojdenie'nin anladığı tarz­
da «kesin bir zaferle» sonuçlanacaksa yani Çar'ın 
çağrısı üzerine toplanan ve sırf alay olsun diye 
adına kurucu meclis denilecek temsili meclisin top­
lanması şeklinde «bir kesin zafer»le sonuçlanacak­
sa bu, toprak sahiplerinin ve büyük burjuvazinin 
ağır bastığı [üstünlük sağladığı] bir devrim olacak­
tır. Buna karşılık, gerçekten büyük bir devrim[i] 
yaşayacaksak, eğer Tarih bu sefer «Ölü doğmuş>) 
bir çocuğun dünyaya gelmesine müsaade etmeyecek­
se, eğer devrimi sonuna kadar götürecek gücümüz 

olacaksa, eğer Osvobojdenie'nin ve Yeni-Iskra'nın 

anladıklarından bambaşka bir kesin zafere [ ulaşa­
cak kadar] güç bulacaksak, o zaman, [böyle bir) 
devrimde köylü ve proleter unsurlar ağır basacak­
tır r üstün gelecektir] .  

Bdki de, bazıları bu üstünlük (ağır basma) 
fikrini kabul etme olgusuna [bakıP,] yakle.şmakta 

olan devrimin burjuva karakterinin inkar edildiği 
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görüşüne kapılacaklardır. Iskra bir burjuva devri­
mi fikrini kötüye kullandığı için bu pekala müm­
kündür. Bundan dolayı, bu mesele üzerinde durmak 
hiç de gereksiz değildir. 
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6. TUTARSIZ BURJUVAZiYE KARŞI MÜCADELE­
DE PROLETARYANIN ELi KOLU BAGLI KAL­
MASI TEHLiKESi NEREDEN GELiYOR? 

Marksistler, Rus devriminin burjuva karakter­
de [olacağına] kesinlikle inanmışlardır. Bu ne de­
mektir? Bu, Rusya için bir zaruret haline gelen 
sosyo-ekonomik dönüşümler (reformlar) ile siyasi 
rejimdeki demokratik dönüşümler, kapitalizmi ve 
burjuvazinin hakimiyetini kendiliğinden sarsmak 
şöyle dursun, aksine, Rusya'da, ilk defa olarak, 
Asya tipi değil, Avrupa tipi bir kapitalizmin geniş 
ölçüde ve hızla gelişmesine yo� açacak ve bu ül­
kede burjuvazinin sınıf olarak hakimiyetini ilk de­
fa mümkün kılacak demektir. Devrimci sosyalistler 
bunu anlayarnıyorlar, çünkü: emtia üretiminin ve 
kapitalist üretimin gelişme kanunları hakkında hiç­
bir şey bilmiyorlar ve köylü ayaklanmasının tam 
zaferinin ve bütün toprakların köylülüğün menfa­
atlerine ve arzularına uygun bir şekilde yeniden da-
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ğılımının bile (<<Kara-bölüşüm» ya da buna benzer 
bir şey) kapitalizmi ortadan kaldırmak şöyle dur­
sun, aksine, kapitalizmin gelişmesine yeni bir itilim 
vereceğini ve köylülülük içinde sınıf farklılaşmasını 
hızlandıracağını görmüyorlar. Bu hakikati anhyama­
maları, devrimci sosyalistleri küçük burjuvazinin bi­
linçsiz ideologları haline getirmektedir. Sosyal-de­
mokrasi, hem teorik hem de pratik siyaset bakımın­
dan büyük bir önem taşıyan bu hakikat üzerinde ıs­
rarla durmahdır, çünkü: günümüzün «genel demok­
ratik» hareketi içinde proletarya partisinin sınü ba­
ğımsızhğını tam anlamıyla korumak zarureti buna 
bağlıdır. 

Fakat bu, (ekonomik ve sosyal muhtevası bakı­
mından burjuva-karakterde olan) demokratik dev­
rime proletaryanın büyük bir il�i duymadığı anla­
mına gelmez. Bundan, demokratik devrimin, özellik­
le büyük kapitalistler, büyük maliyecil er ve <<Uya­
nık» büyük toprak sahipleri için olduğu kadar köy­
lüler ve işçiler için de elverişli bir şekle bürünmesi­
nin mümkün olmadığı gibi bir sonuç çıkarmamak 
gerektir. 

Yeni-Iskra'cılar, burjuva devrimi kavramının 
ifade ettiği şeyi ve kapsamını tamamen yanlış an­
lıyorlar. Burjuva devriminin ancak burjuvazinin 
işine yarayan bir sonuç verecek bir devrim olduğu 
düşüncesini kafalarından bir türlü at.amıyorlar. Oy­
sa, bundan daha yanlış bir düşünce olamaz. Burjuva 
devrimi, burjuva ekonomik ve sosyal rejiminin, ya­
ni kapitalist rejimin sınırları içinde kalan [bunun dı­
şına çıkamıyan] bir devrimdir. Burjuva devrimi, 
gelişme halindeki kapitalizmin ihtiyaçlarını dile ge­
tirir, kapitalizmin temellerini yıkmak şöyle dursun, 
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bunları genişletip sağlamlaştırır. Bundan dolayı, bu 
devrim sadece işçi sınıfının menfaatlerini değil, bü­
tün burjuvazinin çıkarlarını da ifade eder ; kapita­
list rejimde burjuvazinin işçi sınıfı üzerindeki haki­
miyeti kaçınılmaz olduğundan, burjuva devriminin, 
proletaryanın menfaatlerinden çok burjuvazinin çı­
karlarını dile getirrliği haklı olarak söylenebilir. Fa­
kat proletaryanın menfaatlerini hiçbir şekilde ifade 
etmediği fikri tamamen saçmadır. Bu saçma fikir, 
burjuva devrimi, proletaryanın menfaatlerine aykı­
rı olduğundan, burjuva siyasi hürriyetine ihtiyacı­
mız yoktur şeklindeki eski popülist teoride, ya da 
burjuva siyasetine, burjuva devrime, burjuva parla· 
mentoculuğuna proletaryanın katılmasını kesinlikle 
reddeden anarşizmde ifadesini bulur. Teorik planda 
bu, marksizmin, kapitalizmin gelişmesinin emtia 
üretimine dayandığı hakkındaki temel ilkelerini u­

nutmaktır . Marksizm bize, emtia üretimi üzerine 
kurulmuş ve medeni kapitalist milletlerle mübadele· 
lerde bulunan bir toplumun, gelişmesinin belirli bir 

safhasında , kapitalizm yolunu tutacağım öğretir. 
Marksizm, Rusya'nın kapitalist gelişmeye yan çi­
zebileceği, kapitalizmin dışına çıkabileceği ya da 
kapitalist alanda ve kapitalizmin slnırları içinde 
[yapılması gereken] sınıf mücadeleo;;inden apayrı 
bir yola başvurarak kapitalizmi aşabileceki hak· 
kında popülistterin ya da anarşistlerin ileri sür­
dükleri saçma görüşlere son vermiştir. 

Marksizmin bütün bu tezleri, genel bir şe­
kilde, özellikle de Rusya konusunda, en ufak ayrın­
tılarına varıncaya dek tekrar tekrar ispat edilmiştir. 
Bu tezler, işçi sınıfının kurtuluşunu kapitalizmin 
gelişmesi dışında, başka bir yerde aramak fikrinin 
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gerici bir fikir olduğunu göstermektedir. Rusya gi­
bi iİlkelerde işçi sınıfı kapitalizmden çok, kapitaliz­
min gelişmesindeki yetersizliklerden ıstırap çe_k­
mektedir. Demek ki, kapitalizmin en geniş, eQ hür, 
ve en hızlı bir şekilde gelişmesinde işçi sınıfının 
kesin çıkarı vardır. Kapitalizmin en geniş, en hür ve 
en hızlı bir şekilde gelişmesini köstekleyen bütün 
kalıntıları ortadan knl:lırmak, kesinlikle işçi sınıfının 
k�ndi yararınadır. Burjuva devrimi, geçmişin ka­
lıntılarını, feodalitenin (sadece otokrasiyi değil, 
monarşiyi de ihtiva eden) kalıntılarını kesinlikle 
ortadan kaldıran ve kapitalizmin en geniş, en hür 
ve en hızlı şekilde gelişmesini sağlayan bir devrim­
dir. 

Burjuva devriminin proletaryaya en büyük a­
vantajları sağlaması bundandır. Burjuva devrimi, 
proletaryanın menfaati için mutlaka gereklidir. Bu 
devrim ne kadar tam, ne kadar kesin olursa, o ka­
dar tutarlı olacak ve proletaryanın sosyalizm uğruna 
burjuvaziye karşı mücadele etmesini o kadar müm­
kün kılacaktır. Bu sonuç ancak bilimsel sosyaliz­
min cahili olan kimselere yeni, garip ya da aykırı 
bir düşünce gibi görünebilir . Demek ki bu sonuç, 
burjuva devriminin belirli bir anlamda burjuvaziden 
çok proletaryanın işine yaradığın ı göstermektedir. 

Bu iddia şu anlamda kesinlikle doğrudur : proletar­

yaya karşı [mücadelede] geçmişin bazı kalıntılarına, 

mesela , monarşiye, muvazzaf (daimi)  orduya da­
yanmak burjuvazinin yararınadır. Burjuva devrimi­

nin geçmişin bütün kalıntılarını tamamen ortadan 

kaldırll!aması, kalıntılarından bazılarını olduğu gi­
bi bırakması, başka bir deyişle, devrimin tam tutar­
lı olmaması, sonuna kadar gitmemesi, kararlı ve 
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amansız olmaması, burjuvazinin işine gelir. Sosyal 
demokratlar, burjuvazinin kendi davasına, hürriyet 
davasına ihanet ettiğini, burjuvazinin, tutarlı bir 
demokratlığı sürdürernediğini söylemekle, bu fikri 
çoğu zaman biraz farklı bir şekilde ifade ederler. 
Burjuva demokrasisi yönündeki dönüşümlerin da­
ha yavaş, daha tedrici, daha az azimli olması, dev­
rimle değil, reformlar yoluyla gerçekleşmesi ; bu 
dönüşümlerin, feodalitenin «muteben> kurumlarına 
(mesela monarşiye) karşı mümkün olduğu kadar 
saygılı olması ; devrimci inisiyatife ve halkın, yani 
köylülüğün ve bilhassa işçinin enerjisine mümkün 
olduğu kadar az yer vermesi, burjuvazi için daha 
yararlıdır. Çünkü, aksi halde, Fransızların dediği 
gibi, işçilerin silahlarını «bir omuzdan bir omuza ge­
çirmeleri» yani burjuva devriminin kendilerine sağ­
layacağı silahları, getireceği hürriyetleri, feodalite­
den temizlenmiş topraklar üzerinde doğacak de­
mokratik kurumları burjuvaziye karşı çevirmeleri 
daha kolay olacaktır. 

Buna karşılık, burjuva demokrasisi yönündeki 
zaruri dönüşümlerin reformlar yoluyla değil de, bil­
hassa, devrim yoluyla gerçekleştirilmesi (elde edil­
mesi) işçi sınıfı için daha yararlıdır, çünkü : reform 
yolu oyalama yoludur, dolambaçlı yoldur, milli or­
ganizmanın kangrenli uzuvlarının yavaş yavaş ve ıs­
tırap çekerek ölmesidir. Bu kangrenden ilkin ve en 
çok ıstırap çekenler proleterler ile köylülerdir. 
Devrimci yol, proletarya için, en kestirme, en az 
ıstıraplı yoldur, kangrene olmuş uzuvların ameliyat 
edilmesidir, monarşiye, onun aşağılık, iğrenç, kokuş­
muş ve kangrenli kurumlarına karşı en az taviz ver­
diği en az ihtiyatlı [davrandığı] yoldur. 
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Demek ki, liberal burjuva basınımızın, bir dev­
rim ihtimalinden hoşlanmaması, devrimden dehşete 
düşmesi ve devrim bostan korkuluğunu sallay�rak 
Çar'ı korkutması, devrimi savuşturmaya uğraşması, 
önemsiz [birkaç] reform sağlamak umuduyla alçal­
ması, yerlere kadar eğilmesi sadece sansürden çe­
kindiği, mahkemeye düşmekten korktuğu için de­
ğildir. Bu, sadece Ruskiye Viedomosti'nin (18), 
Sin Otoçestvo'nun (19) , Naşa Jizni'nin (20) , Naşi 
Dni'nin (21) değil, hem · gizli hem de serbestçe ya­
yınlqnan Osvobojdenie'nin görüşüdür. Burjuvazi­
nin, sınıf olarak, kapitalist toplumda işgal ettiği 
yer, demokratik devrimde daima tutarsız davranma­
sına yol açmaktadır. Oysa, proletarya, kapitalist 
toplumdaki pozisyonundan dolayı, sonuna kadar tu­
tarlı olmak zorundadır. Demokratik ilerlemenin, 
proletaryayı güçlendireceğinden korkan burjuvazi, 
geçmişe bel bağlar. Proletaryanın zincirlerinden 
başka kaybedecek bir şeyi yoktur. [Buna karşılık] , 
demokrasi sayesinde fethedeceği bütün bir dünya 
vardır. Bundan dolayıdır ki, burjuva devrimi, de­
mokratik dönüşümlerinde ne kadar çok tutarlı olur­
sa, sadece burjuvazi için yararlı olan demokratik 
dönüşümlerle o kadar az yetinir. Burjuva devrimi 
ne kadar tutarlı olursa, demokratik devrim de pro­
letarya ve köylülük için o kadar yararlı olacaktır. 

Ma:·ksizm, proletere [proletaryaya] burjuva 
devrimi!lden uzak durmayı, bu devrime kayıtsız kal­
mayı ve burjuva devriminin yönetimini burjuvaziye 
bırakınayı değil, aksine, bu devrime en enerjik bir 
şekilde katılmayı, tutarlı bir proleter demokrasisi 
için, devrimin tamamlanması için, sonuna kadar 
mücadeı,. "�rrı.eyi öğretir. Burjuva demokratik dev-
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rimin çerçevesi dışına çıkamayız fakat bu çerçeveyi 

büyük ölçüde genişletebiliriz. Bu çePÇeve içinde [ka­

larak] proletaryanın menfaatler'i için, onun kısa va­

deli ihtiya<;:ları için, kendini kesin zafere hazırlaya­

bileceği şartları sağlamak için mücadele edebiliriz 

ve etmeliyiz de. Burjuva demokrasisinden, burjuva 

demokrasisine fark vardır. Bir yüksek Meclis'in 

kurulmasından yana olan ve bir yandan düzmece 
bir anayasa için Çar'la gizlice pa�arlığa girişirken, 

öte yandan <<genel oy [un ihdasını] talep eden» 

Zemstvo'ların bu monarşisti de bir burjuva demok­

rattır. Toprak sahiplerin·e ve devlet memurlarına 
karşı silah elde yürüyen ve «Car'ın» alaşağı edilme­
sini isteyen «safdil cumhuriyetçi köylü de bir de­
mokrattır. Burjuva demokrasisi , Almanya'daki İngil­
tere'deki, Avusturya'daki ve Birleşik Devletler'deki, 
ya da İsviçre'deki gibi bir burjuva demokrasisi ola­
bilir. Demokrasiler arasındaki derece ve şekil fark­
Iarını göremiyen ve bir «burjuva devrimi»nin ve bu 
devrimin meyvelerini devşirmenin söz konusu oldu­
ğpnu ispatlamak için «akıl yürütmekle» yetinen 
marksist pek yaman bir marksist olsa gerektir. 

Yeni-İskra'cılar, miyopluklarıyla övünen bu akıl­
danelerin bize güzel bir örneğini vermektedirler. 
Onlar, demokrasiyi, yani: cumhuriyetçi devrimci 
burjuva demokrasisi ile monarşist liberal burjuva 
demokrasisini ve tutarsız burjuva demokrasisi ile 
tutarlı proleter demokııasisini birbirinden ayırd et­
meleri gerektiği bir anda devrimin burjuva karak­
teri hakkında tartışmakla yetiniyor lar. Şu andaki 
devrime demokratik bir yön vermek, bay Struve 
ve şürekasının aldatıcı şiarlarının aksine ilerici de­
mokratik şiarlar ortaya atmak ; toprak sahiplerinin 
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ve fabrikatörlerin liberal lafazanlığına karşılık pro­
letaryanın ve köylülüğün hakikaten devrimci müca­
delesinin kısa vadeli görevlerini (hedeflerini) açıkça 
ve dosdoğru göstermek söz konusu iken, onları .tıpkı 
Çehov'un <<Atkılı Adam»ı (22) gibi, ömürlerini «anta­
gonist sınıflar arasındaki mücadele süreci» hakkında 
melankolik sözler söylemekle geçiriyorlar. Devrimi­
miz gerçekten büyük bir zaferle mi yoksa sefil bir 
uzlaşma ile mi sonuçlanacaktır? Proletarya ile köy­
lülüğün demokratik devrimci diktatörlüğüne mi yol 
açacaktır ya da Çipov vari liberal bir anayasada 
«gücünü yitirecek midir?» işte meselenin sizin göre­
mediğiniz özü budur beyler. 

Bu meseleyi ortaya atmakla, ilk bakışta, konu­
muzun tamamen dışına çıktığımız sanılabilir. Fakat 
gerçekte, Rusya Sosyal Demokrat İşçi Partisi'nin 
III. Kongresi,'nin sosyal demokrat taktiği ile yeni­
İskra'cıların konferansında tesbit edilen taktik ara­
sında şimdiden açıkça ortaya çıkan prensip ayniı­
ğının derin sebebi buradadır. Yeni-İskra'cılar şimdi 
iki adım değil üç adım geri gitmiş oluyorlar. İşçi 
Partisi'nin son derece daha karmaşık, daha önemli 
ve daha hayati meselelerinde, yani bu partinin dev­
rim sırasındaki taktiği ile ilgili meselelerinde eka­
nomizmin hatalarını yeniden ihta etmişlerdir. Bu­
nun içindir ki bu meselenin tahlilinde son derece 
dikkatli olmalıyız. 

Yeni-lskra'cıların kararından aktardığımız pa­
sajda, burjuvazinin tutarsız siyasetine karşı müca­
delede, sosyal-demokrasinin eli kolu bağlı kalması 
ve burjuva demokrasisi içinde erimesi tehlikesine 
değinilmektedir. Bu tehlike fikri, yeni-lskra'cılığın 
etkisinde kalan bütün yazılarda (eserlerde) bilhassa 
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görülmektedir, ve hakikatte, partimizin içindeki bö­
lünmede prensip ayrılıklarının mihveridir (bu bö­
lünmede ekonomizme dönülmesi meselesi, şahsi an­
laşmazlıklardan ağır bastığından beri bu böyledir.) 
Biz de bu tehlikenin gerçek bir tehlike olduğunu ve 
bilhassa, rus devriminin son derece yoğunlaştığı şu 
sırada, özellikle vahim bir hal aldığını açıkça kabul 
ediyoruz. Bu tehlikenin gerçekte hangi yandan gel­
diğini araştırmak gibi acil ve büyük sorumlulukları 
gerektiren bir görev, biz sosyal demokrasinin teo­
risyenlerine ya da yazariarına (ben, kendi payıma, 
ikinci sıfatı tercih ederim) düşmektedir. Çünkü, 
görüş ayrılıklarımızın kaynağı bu tehlikenin mevcut 
olup olmadığını bilmek meselesi değil, bunun azın­
lığın» kuyrukculuğundan mı, yoksa «çoğunluğun» 
devrimciliğinden mi ileri geldiğini bilmek [mesele­
si] dir. 

Her hangi bir yanlış yoruma ve yanlış anlamaya 
meydan vermemek için, bahsettiğimiz tehlikenin 
sübjektif değil, objektif olduğunu ; sosyal demokra­
sinin mücadele boyunca takınacağı şekli tutuma de­
ğil, şu andaki devrimin maddi sonucuna bağlı bu­
lunduğunu hemen belirtelim. Mesele, sosyal-demok­
rat gruplarından herhangi birinin burjuva demokra­
sisi içinde eriyip erimeyeceğini ve bu eriyişin farkına 
varıp varmarlığını bilmek meselesi değildir. Bu me­
sele söz konusu bile olamaz. Hiçbir sosyal-demok­
ratın böyle bir arzu bestediğini sanmıyoruz. Zaten 
burada, arzular hiç de söz konusu değildir. Şu ya 
da bu sosyal-demolqat grubun bütün bir devrim bo­
yunca burjuva demokrasisi karşısında şekli bağım­
sızlığını, kişiliğini, muhtariyetini koruyup korumaya­
cağını bilmek de söz konusu değildir. Bu sosyal de-
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makrat gruplar, sadece bağımsızlıklarını ilan et­
mekle kalmazlar, bunu §eklen de [olsa] _ _!wruyabi­
lirler, ama burjuvazinin tutarsızlığına karşı müca­
delede gene de eli kolu bağlı kalabilirler. Devrim 
siyasi bakımdan öyle sonuçlanabilir ki sosyal-demok­
rasi, hem §ekli «bağımsızlığını» hem de ayrı bir par­
ti , ayrı bir teşkilat olarak kişiliğini korumuş olma­
sına rağmen, gerçekte olaylara kendi proleter ba­
ğımsızlığının damgasını vuramaz, bağımlı olur ; ve o 

kadar güçsüz görnebilir ki, genellikle, son tahlilde, 
burjuva demokrasisi içinde «eriyip kaybolması» ta­
rihi bir vakıa haline gelir. 

Asıl tehlike budur. Şimdi, bizi tehdit eden bu 
tehlikenin nereden geldiğini görelim : bizim zannet­
tiğimiz gibi, sosyal-demokrasi'nin, yeni-İskra tara­
fından temsil edilen sağ-sapma'sı mı yoksa yeni­
lskra'cıların zannettiklcri gibi, Vperiod tarafından 
temsil edilen sol-sapma mı bizi tehdit eden tehlike­
dir? 

Bu meselenin çözümünü, yukarda da işaret etti­
ğimiz gibi, çeşitli sosyal güçlerin etkisinin objektif 
bile§imi belirler. Bu güçlerin mahiyeti, teorik ba­
kımdan, Rusya gerçeğinin [Rus toplumunun] mark­
sist tahlili ve, pratik bakımdan da, grupların ve sı­
nıfların, devrim boyunca giriştikleri açık eylemi 
tarafından belirlenir. İçinde bulunduğumuz dönem­
den çok önceleri, marksistler tarafırıdan yapılmış 
olan bütün teorik tahliller ve devrim olaylarının ge­
li§mesi ilgili bütün pratik gözlemler bize, objek­
tif § artlardan dolayı, Rusya' da devrim için iki yo­
lun, ve iki sonucun mümkün olduğunu göstermekte­
dir : Rusya'nın ekonomik ve siyasi sisteminin bur­
juva demokratik [yönde] bir değişime uğraması 
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kaçınılmazdır. Dünyada hiç�ir kuvvet bu dönüşümü 
önleyemez. Fakat bu dönüşümü sağlayan gerçek 
[mevcut] güçlerin birlikte hareketi iki ayrı sonuç 

verebilir ya da iki ayrı şekle bürünebilir : 1) ya her 
şey devrimin Çarlık üzerinde kesin bir zaferi ile son 

bulacaktır» ; 2) ya da bu güçler kesin bir zafer sağ­
layamayacaklar ve her şey burjuvazinin en <<tutar­
sız», en «bencil» unsurları ile Çarlık arasında bir 

uzlaşmayla son bulacaktır. Hiç kimsenin önceden 

tanmin edcmiyeceği sonsuz çeşitli ayrıntılar ve kom­

binezonlar, netice itibariyle, bu iki sonuçtan birine 

indirgenir . 

O halde, bu sonuçları önce sosyal anlamları 

bakımından, sonra da sosyal demokrasinin durumu 

bakımından (yani her iki halde «burjuva demokra­
sisi içinde eriyip erimiyeceği» ya da «eli kolu bağlı 
kalıp kalmıyacağı» yönünden) inceleyelim. 

«Devrimin Çarlık üzerinde kesin zaferi:t ne de­
mektir. Yeni-1skra'cıların, bu deyimi, kısa vadeli 
siyasi kapsamını bile kavramaksızın kullandıkla­
rını gördük. Bu deyimin sosyal muhtevasını ise hiç 
kavramamaktadırlar. Şüphesiz, biz marksistler, şim­
di, Gapon vari birçok devrimci demokratın yaptığı 
gibi, kendimizi «devrim� ya da «büyük rus devrimi» 
tarzındaki sözlere hiçbir şekilde kaptırmamalıyız. 
(Herkesin tam anlamıyla gerçek bir güç olarak ka­
bul ettiği) «Çarlığın» karşısına dikilen ve ona karşı 
«kesin bir zafen sağlayabilecek olan gerçek sosyal 
güçler hakkında tam bir fikir sahibi olmalıyız. Bu 
güçler, ne büyük burjuvazidir, ne büyük toprak sa­
hipleridir, ne fabrikatörlerdir ne de Osvobojdenie'­
nin peşinden giden «Sosyete»dir. Bunların, bu kesir. 
zaferi istemedikleri açıkça görülmektedir. Bu güç-
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lerin, sınıfi durumlarından dolayı, Çarlık'a karşı 

kesin bir mücadeleyi detekleyemiyeceklerini biliyo­

ruz. Özel mülkiyet, sermaye ve toprak onların ayak­

larında, kesin bir mücadeleye girmelerini köstekle­

yen, çok ağır bir prangadır. Proletaryaya ve köylü­

lüğe karşı, çarlığa, onun polislerine, bürokratik ci­

hazına , ve askeri kuvvetlerine öylesine muhtaçtırlar 

ki Çarlığı devirmeyi düşünmezler bile. Hayır, Çar­

lık üzerinde kesin bir zafer sağlayabilecek güç an­

cak ve ancak halktır, yani - temel büyük güçler 

ele alındığı ve (halkın bir kısmını teşkil eden) köy 

vz şehir küçük burjuvazisi de bu güçler arasında 

dağıtıldığı takdirde - proletarya ve köylülüktür.  

«Devrimin Çarlık üzerindeki kesin zaferi>>, proletar­
ya ve kaylülüğün devrimci demokratik diktatörlüğü­
dür. Vperiod'un uzun zamandan beri belirttiği bu 
sonuçtan yeni-İskra'cılar kaçınamıyacaklardır. Baş­
ka hiç kimse Çarlık üzerinde kesin bir zafer kaza­
namaz. 

Ve böyle bir zafer, özellikle diktatörlük olacak­
tır, yani «barışçı yolla:., «legal olarak» meydana 
getirilmiş kurumlara değil, silaha, kitlelerin silah­
lanmasına, halk ayaklanmasına dayanmak zorunda 
kalacaktır. Bu ancak, bir diktatörlük olabilir çünkü 
proletarya ve k3ylülük için hemen [gerçekleşmesi] 
mutlak bir zaruret haline gelen dönüşümler, toprak 
sahiplerinin, büyük burjuvaların ve Çarlığın umut­
suz bir direnişine sebep olacaktır. Diktatörlük ol­
maksızın (diktatörlüğe baş vurmaksızın) bu direnci 
kırmak, karşı-devrimci teşebbüsleri başarısızlığa uğ­
ratmak imkansızdır. Bununla beraber, bu, sosyalist 
bir diktatörlük değil, demokratik bir diktatörlük ola-
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cak ve (devrim çeşitli ara safhalarından geçmeden 
önce) kapitalizmin temellerine dokunamıyacaktır. 

Bu diktatörlük, olsa olsa, köylünün yararına 
köklü bir toprak dağıtımı yapabilecek, Cumhuri­
yetin ilan edilmesi de dahil olmak üzere, tam ve 
tutarlı bir demokrasi uygulayabilecek, sadece köy 
hayatından değil, şehir hayatından da, asya despo­
ti;ıminin kalıntılarıtıı sö_lzüp atabilecek ; işçilerin ha­
yat şartlarını gerçekten düzeltmeye ve onların ha­
yat seviyelerini yükseltıneye başlayalıilecek ve niha­
yet, eninde sonunda, devrimci yangını (devrim yan­
gınını) Avrupa'ya yayabilecektir. Bu zafer, henüz, 
bizim burjuva [demokratik] devrimimizi asla bir 
sosyalist devrim yapmayacaktır. Demokratik devrim, 
burjuva sosyo-ekonomik ilişkiler çerçevesi dışına çık· 
mayacaktır. Fakat gene de, Rusya'nın ve bütün dün­
yanın gelecekteki gelişmesi bakımından büyük bir 
önem taşıyacaktır. Hiçbir şey, Rusya'da başlamış 
bulunan devrimin kesin zaferi kadar dünya prole­
taryasının devrimci enerjisini kamçılayamaz ve dün­
ya proletaryasının tam zafere giden yolunu, hiçbir 
şey, Rusya'da başlamış bulunan devrimin bu kesin 
zaferi kadar, kısaltamaz. 

Bu zaferin muhtemel [mümkün] olup olmadığı 
(ne ölçüde muhtemel olduğu) başka bir meseledir. 
Bu bakımdan, hiç de akılsızca bir iyimserliğe kapı­
lacak değiliz. Bu görevin büyük güçlüklerle dolu 
olduğunu hiçbir şekilde unutmuyoruz. Fakat savaşa 
giderken amacımız zafer olmalı ve zafere giden doğ­
ru yolu göstermesini bilmeliyiz. Bizi bu zafere ulaş­
tıracak eğilimlerin belirdiği (varolduğu) şüphesiz­
dir. Etkimizin, proletarya kitlesi üzerindeki sosya] 
demokrat etkimizin henüz çok yetersiz olduğu doğ-
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rudur ; köylü kitleleri üzerindeki devrimci etki de 
son derece azdır. Proletarya, özellikle de köylülük, 
korkunç bir dağınıklık, kültürsüzlük, cahillik içinde­
dir. Fakat devrim, eğitici ve toparlayıcıdır. Devri­
min her ilerleyişi kitleleri uyandırır ve onları, 'ger­
çek menfaatlerini, hayati menfaatlerini tam ve tu­
tarlı bir şekilde dile getiren devrimci programa doğ­
ru karşı konulmaz bir kuvvetle çeker. 

Mekaniğin bir kanunu etkinin tepkiyle eşit ol­
duğunu gösterir. Tarihte bir devrimin yıkıcı gücü 
de, büyük ölçüde, hürriyet özlemleri üzerindeki 
baskının gücüne ve müddetine ; toplumun köhnemiş 
«üst yapısı» ile zamanımızın canlı güçleri [emek· 
çileri] arasındaki antagonizmanın derinliğine bağlı­
dır. Milletlerarası siyasi durumun birçok bakımdan, 
rus devrimi için son derece elverişli olcJ.uğu görül­
mektedir. İşçiler ve köylüler şimdiden ayaklanma­
ya başlamıştır. Dağınık, güçsüz ve kendiliğinden bir 
ayaklanmadır bu, ama kesin bir mücadeleye girişe­
bilmek ve kesin bir zafere doğru ilerleyen güçlerin 
varolduğunu hiçbir şüpheye yer bırakmayacak şe­
kilde göstermektedir. 

Bu güçlerin yetersiz olduğu ortaya çıkarsa, Çar­
lık, hem bay Buligin'in, hem de Struve'nin çoktan 
hazırlamış oldukları pazarlığı [uzlaşmayı] sonuçlan­
dıracak vakit bulacaktır. O zaman kuşa çevrilmiş 
bir anayasa ile ya da, en kötü bir ihtimalle, bir ana­
yasa komedisi ile sonuçlanacaktır. Bu da bir «bur­
juva devrimi» olacaktır ama, sakat, piç, bodur bir 
devrim olarak kalacaktır. Sosyal-demokrasi, ken­
dini hayallere kaptırmıyor, burjuvazinin hainliğini 
bilmektedir. Umutsuzluğa kapılmıyarak, Çipov vari 
bir burjuva anayasasının [sağladığı] refahın ( ! )  en 



62 lenin 

kötü günlerinde bile, proletaryayı sınıf bilinciyle 
eğitmek için inatla, sabırla çalışmaya devam ede­
cektir. Böyle bir sonuç, 19. yüzyıl Avrupası'nın he­
men hemen bütün demokratik devrimlerinin sonu­
cuna az-çok benzeyecek ve partimizin gelişmesi o 
zaman çetin, yorucu, uzun bir yolu, ama bilinen ve 
daha önceden geçilmiş bir yolu izleyecektir. 

Şimdi de tutarsız ve çıkarcı bir burjuvazinin 
karşısında, Sosyal-demokrasinin, bu iki sonucun (ih­
timalin) hangisinde eli kolu bağlı kalacağını ve han­
gisinde burjuva demokrasisi içinde gerçekten «eri­
yip ortadan silineceğini» ya da hemen hemen buna 
benzer bir durwna düşeceğini görelim. 

En ufak bir güçlük çekmeden cevap vermek 
için bu soruyu açıkça ortaya atmak yeter. 

Burjuvazi, Çarlık'la bir uzlaşmaya vararak rus 
ihtilalini başarısızlığa uğrattığı takdirde, Sosyal-de­
mokrasi, tutarsız burjuvazi karşısında eli kolu bağlı 
kalacak, bundan dolayı da, burjuva demokrasisi için­
de eriyecektir, yani proletarya, devrime kendi dam­
gasını iyice vurmayı, ve Çarlığın hesabını proleterce 
ya da Marx'ın deyimiyle, «pleb'ce» görmeyi başa­
ramıyacaktır. 

Devrim kesin bir başarıya ulaştığı. takdirde, Çar­
lığın hesabını «.Takonben'ce» ya da isterseniz, pleb'ce 
göreceğiz. Marx 1848'de ünlü Die Neue Rheinische 
Zeitung'da, «F'ransa'daki terörizm, burjuvazinin düş­
manlarının, [yani] mutlakiyetçiliğin, feodalizmin ve 
küçük burjuva zihniyetinin hesabını «pleb'ce» gör­
mekten başka bir şey değildi» diye yazıyordu_ (Marx, 
Nochlass, Mehring basımı, cilt III, s. 211) (23) . De­
mokratik devrim devrinde rus sosyal-demokrat işçi-



rusya'da sosyal-demokrasinin tutumu 63 

lerini <<Jakobencilik» bostan korkuluğu ile korkutmak 
isteyenler Marx'ın bu sözlerini hiç düşündüler mi? 

Çağdaş rus Sosyal-demokrasisi'nin Jirondenleri 
Yeni İskracı'lar, Osvobojdenie'cilerle kaynaşmıyor­
lar fakat ortaya attıkları şiarJardan dolayı onların 
peşinden gidiyorlar. Liberal burjuvazinin temsilcileri 
olan Osvobojdenie'ciler ise, otokrasiye usulca, [yani] 
reformlar yaparak ,tavizler vererek ; aristokrasiye, 
asillere, saray erkanına dokunmadan, ihtiyathca, kı· 
rıp dökmeden, güleryüzle, kibarca (tıpkı Kanlı Ni­
kala tarafından huzura kabul edilen <<halkın temsil·· 
cileri»nden Petronkoviç'in bir başıbozuktan ödünç al· 
dığı eldivenler gibi) beyaz eldivenler p,iyen asiilere 
yaraşırcasına son vermek istiyorlar (Proietari'nin 

5. sayısına bakınız : Lenin, toplu eserleri, cilt 8, s .  
533-538) . 

Çağdaş Sosyal-demokrasi'nin Jakobenleri bolşe­
vikler, Vperoid taraftarları, Kongre ya da Proletari 
taraftarları, -daha başka nasıl tanımlanır bilemi­
yorum-, devrimci ve cumhuriyetçi küçük burjuva­
ziyi, özellikle de köylülüğü ; bağımsız sınıf olma nite­
liğini tam olarak muhafaza eden proletaryanın tu­
tarlı rlemokratik görüşü [seviyesine] kendi şiarları 
ile yükseltmek istiyorlar. Halkın yani proletarya ile 
köyliilüğün ; monarşinin ve aristokrasinin hesabını 
«pleiJ 'ce» görmelerini [yani] hürriyet düşma nlarını 
hiç acımadan ortadan kaldırmalarını, onların diren­
cini, köleliğin, asya barbarlığının ve insan onurunu 
ayaklar altına alanların .lanetli mirascılarına hiçbir 
taviz vermeksizin, kuvvete başvurarak kırmasını is­
tiyorİar. 

Bu, ne pahasına olursa olsun, 1793 Jakobenle­
rini taklit ed�ce�z. onların fikirlerini, programla-
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rını, şiarlarını, eylem yöntemlerini benimseyeceğiz 
aı:ı.lamına gelmez. Bizim programımız eski değil, yeni 
bir programdır. Rus Sosyal-Demokrat İşçi Partisi'­
nin asgari programıdır. Bizim yeni şiarımız : prole­
tarya ve köylülüğün devrimci demokratik diktatör­
lüğüdür. Devrimin gerçekten zafere ulaştığını göre­
cek kadar yaşarsak, tam bir sosyalist devrimi özle­
yen işçi sınıfının partisinin karakterine ve hedef­
lerine [amaçlarına] uygun yeni eylem metotlarımız 
da olacaktır. Bu kıyaslamayı yapmakla, sadece şu­
nu açıklamak istiyoruz : tıpkı 18. yüzyılın ilerici sınıf 
burjuvazinin temsilcilerinin, Jirondenler ve Jakoben­
ler diye ikiye bölünmesi gibi, 20. yüzyılın [en] ilerici 
sınıfı proletaryanın temsilcileri yani Sosyal-Demok­
ratlar da oportünistler ve devrimciler diye ikiye 
bölünmüştür. 

Proletarya, ancak demokratik devrimin tam bir 

zaferle sonuçlanması halinde, tutarsız burjuvaziye 

karşı mücadelesinde eli kolu bağlı kalmayacak, «bur­

juva demokrasisi» içinde erimeyecektir ; aksine, dev­
rimin tümüne kendi proleter damgasını ya da daha 

doğrusu, proleter ve köylü damgasmı vuracaktır. 
Tek kelimeyle, proletaryanın, tutarsız burjuva 

demokrasisine karşı verdigi mücadelede eli kolu bağ­

lı kalmaması için, köylülüğü devrimci bilince yük­
seltecek, onun taarruzunu yönetecek ve böylece, ken­
di başına, tutarlı bir proletarya demokrasisi uygu­
layacak kadar güçlü ve bilinçli olması gerektir. 

Tutarsız burjuvaziye karşı mücadelede hiç bir 
şey yaparnıyacak durumda kalmamız tehlikesi (me­
selesi) -Yeni lskra'cıların bu kadar kötü bir şe­
kilde halletikleri bu mesele- ortaya böyle konulma-
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lı dır. Burjuvazi daima tutarsız olacaktır. Gerçekleş­
tiği takdirde, burjuva demokrasisinin halkın gerçek 
bir dostuymuş gibi kabul edilmesine yol açacak şart­
ları ya da maddeleri (23 a) bir bir açıklamayı iste­
rnekten daha safdil ve kısır bir şey yoktur. Demok­
rasi uğruna, tutarlı bir şekilde, ancak proletarya 
mücadele edebilir. Ama proletarya, köylü kitleleri 
onun devrimci mücadelesine katıldıkları takdirde bu 
mücadelede galip gelebilir. Fakat proletarya yeteri 
kadar güçlü değilse, demokratik devrimin başına 
burjuvazi geçecek ve ona tutarşız, bencil bir nitelik 
verecektir. Bunu önleyebilecek tek şey, proletarya­
nın ve köylülüğün devrimci demokratik diktatörlü­
ğüdür. 

Böylece, şu inkar edilemez sonuca varmış olu­
yoruz : özellikle, Yeni İskra'nın taktiğidir ki, objek­
tif anlamı bakımından [yani gerçekte] burjuva de­
mokrasisinin (burjuva demokratların) işine gelmek­
tedir. 

İşte, plebisiti, uzlaşmaları kabul etmeye ve Par­
ti'yi, parti yayınlarından koparmaya kadar vardıran 
bilinçsiz örgüt şekilleri önerilince, ayaklanmanın (is­
yanın) amaçları (hedefleri) küçümsenince, devrimci 
proletaryanın genel (halka malolmuş) siyasi şiarla­
rıyla , monarşist burjuvazinin şiarları birbirine karış­
tırılınca, devrimin «çarlık üzerindeki kesin zaferinin» 
şartları tahrif edilince, ister istemez, kuyrukculuk 
politikasına varılmış olur ki bu da, biricik zafer yo­
lunu göstereceği, halkın bütün devrimci ve cumhu­
riyetçi unsurlarını proletaryanın şiarı etrafında bir­
leştireceği yerde, devrimin şu anında, proJetaryayı 
yönünden saptırmaktan, aklını karıştırmaktan, Sos-
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yal-demokrasinin taktiğini alçaltınaktan başka bir 

şey değildir. 

Kararın tahlili yoluyla ulaştığımız bu sonucu 

doğrulamak (pekiştirmek) için, aynı meseleye başka 

açılardan yana-şahın. Önce, Gürcistan Sosyal-Demok­

rasisi'nde safdil ama açık sözlü bir menşevikin, 

Yeni İsk ra 'nın taktiğini nasıl dile getirdiğini göre­

lim. Sonra da, gerçekte, Yeni İskra'nın şiarlarından, 

bugünkü ortamda kimin yararlandığını görelim. 



7. ccHÜKÜMETTEKi MUHAFAZAKARLARlN 
TASFiYESh> [KONUSUNDAKi] TAKTiK 

Tiflis menşevik <<komitesi>min organı Sosyal-De­
mokrat'ın l. sayısında yayınlanan yukarda sözünü 
ettiğimiz yazı, «Zemski Sobor ve Taktiğimiz-» başlıklı 
yazıdır. Yazar, programımızı henüz tamamen unut­
mamış, Cumhuriyet şiarını ortaya atıyor ama taktik 
konusunda şu fikirleri ileri sürmekten de [geri kal­
mıyor] : 

�Bu hedefe (Cumhuriyete) ulaşmak için iki yol 
gösterilebilir: ya hükümet tarafından toplantıya çağ­
rılan Zemski Sobor hiç ttmursanmaz ve hükümet si­
lah yoluyla yenilgiye uğratı!ıp devrimci bir hükümet 
kurulur ve kurucu Meclis toplantıya çağrılır; ya da 
Zemski Sobor'un eylemimizin merkezi olduğu ilan 
edilir, onu teşkil edenler ve eylemi üzerinde silahlı 
baskı yapılarak kendisini Kurucu Meclis ilan etsin 
diye zorlanır ya da Kurucu Meclis, Zemski Sobor 
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aracılığı ile toplantıya çağrılır. Bu iki taktik birbi­
rinden tamamen farklıdır. Bizim için hangisinin 
daha elverişli olduğunu görelim.» 

İşte bu tahlil etmiş olduğumuz kararda dile ge­
tirilen fikirleri Rusya'nın Yeni-lskracılar'ı böyle 
açıklıyorlar. Bu satırların, Tsu-Şima (25) dan önce, 
henüz Buligin <<tasarısı» ortaya atılmadığı bir sırada 
yazılmış olduğuna dikkatinizi çekeriz. Liberaller bile 
sabırsızlanıyorlar ve legal basın aracılığı ile güven­
sizliklerini .belirtiyorlardı. Oysa, Yeni-lskracı Sosyal­
Demokrat [ın biri ] ,  liberallerden daha çok güven 
[beslediğini] göstererek : Zemski Sobor «toplanmak 
üzeredir» diyor ve Çar'a o kadar büyük bir güven 
duyuyor ki, henüz mevcut olmayan bu Zemski So­
bor'un (belki de bir. «devlet Dumasının», ya da İsti­
şari bir teşrii Meclis'in) eylemimizin merkezi haline 
getirilmesini teklif ediyor. «Konferans» tarafından 
kabul edilen kararı kaleme alanlardan daha tok söz­
lü ve daha dürüst olan Tiflisli militanımız erişilmez 
bir safdillikle açıkladığı iki <<taktiği» özdeş olarak 
kabul etmiyor fakat ikincisinin «daha da yararlı (el­
verişli)» olduğunu söylüyor. Dinleyiniz : 

«Birinci taktik. Bildiğiniz gibi, yaklaşmakta olan 
devrim bir burjuva devrimidir, yani bugünkü rejim­
de gerçekleştirmeye çalıştığı değişiklik, sadece pro­
letarya tarafından değil, bütün burjuva toplumu ta­
rafından da arzu edilmektedir. Kapitalistlerin ken­
dileri de dahil olmak üzere bütün sınıflar hükümete 
karşıdırlar. Bir bakıma, militan proletarya i!e mili­
tan burjuvazi birlikte yürüyorlar ve otokrasiye . kar­
şı, çeşitli yönlerden birlikte hücuma geçiyorlar. Hü­
kümet, tamamen tecrid edilmiştir ve toplumun sem­
patisini tamamen yitirmiştir. Bundan dolayı, onu de-
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virmek çok kolaydır. Rusya proletaryası, devrimi 
henüz tek başına yapacak kadar bilinçli ve örgütlü 
değildir. Zaten yapabilecek olsaydı, bir burjuva dev­
dimi değil, bir proletarya devrimi (sosyalist detJTim) 
yapardı. Demek ki, hükümetin müttefiksiz kalması, 
muhalefeti bölememesi, burjuvaziyi kendi tarafına 
çekerek proletaryayı tecrid edememesi bizim yararı­
mızadır . . .  » 

Böylece,  Çar hükümetinin proletaryayı burjuva­
ziden koparamaması, proletaryanın yararınadır. Bu 
gürcü gazetesinin, kendine Osvobojdenie diyeceği 
yerde Sosyal-Demokrat demesinde bir yanlışlık yok 
mudur? Şu eşsiz demokratik devrim felsefesine ba­
kınız. Bu zavallı Tiflisli militanın, «burjuva devrimi 
kavramının ukalaca ve kuyrukçu bir yorumunu [yap­
makla] iyice sapıttığını görmüyor musunuz? Demok­
ratik devrimde proletaryanın tecrid edilmesi ihti­
mali meselesini tartışırken, bir ayrıntıyı :  köylülüğü 

unutuveriyor. Proletaryanın mümkün müttefikleri 

arasında Zetnstvo'ların [sevgili] toprak sahiplerini 

katıyor da köylüleri katmıyor. Ve bunu Kafkasya'da 

yapıyor. O halde, yeni-İskra, devrimci köylüleri müt­
tefiklerimiz seviyesine yükselteceği yerde, monarşist 

burjuvazinin seviyesine düşüyor demekte haklı değil 
miyiz? 

« . . .  Aksi halde, proletaryanın yenilgisi ve hükü­
metin zaferi kaçınılmazdır. Ve otokrasinin varmak 
istediği sonuç da budur: Zemski Sqbor'una asillerin 
temsilcilerini, şehir{li]leri, üniversiteleri ve diğer 
buı:juva kurumlan kendi safına çekeceği şüphesiz­
dir. Ufak tefek tavizlerle bunları yatıştırmaya, ve 
onlarla kaynaşmaya çalışacaktır. Ve böylece, duru­
munu sağlamlaştırmış olan otokrasi, bütün darbele-
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rini, tecrid edilmiş işçi kitlelerine yöneltecektir. Gö­

revimiz böyle feldketli bir sonucu önlemektir. Ama 

böyle bir şey, birinci metodla başarılabilir mi? Zern­

ski Sobor'ıı hiç umursamadığımızı, isyana kendi ba­
şımıza hazırlanmaya başladığımızı ve günün birinde 

silahlanıp sokaklara döküldüğümüzü farzedelim. O 
zaman, karşımıza, bir yerine iki düşman çıkacaktır; 

hükümet ve Zemski Sobor. Biz hazırlanırken, onlar 
kendi aralarında bir anlaşma imzalayacak, kendi 
işlerine gelen bir anayasa hazırlayacak ve iktidarı 
paylaşacak vakit bulacaklardır . Bundan dolayı, açık­
ça hükümetin işine yarayacak böyle bir taktiği şid­
detle reddetmeliyiz . . .  » 

Açıkça söylüyor işte ! [Çarlığa karşı] ayaklan­
maya hazırlık <daktiğine» kesinlikle karşı çıkın, çün­
kü hükümet «bu arada» burjuvaztyle uzlaşabilir. En 
koyu «ekonomizm»in eski yazdıklarında [bile] dev­
rimci Sosyal-Demokrasi'nin haysiyetini ayaklar al­
tına alan böylesine bir şey bulunabilir mi? İşçiler 
ve köylüler arasında yer yer ayaklanmalar olduğu, 
kargaşalıklar çıktığı bir gerçektir. Zemski Sobor, 
Buligin'in bir vadinden başka bir şey değildir. Ve 

Tiflis'in Sosyal-Demokrat'ı, ayaklanmaya hazırlık 
taktiğini reddetmeye ve bir «eylem merkezi»ni, 
[yani] Zemski Sobor'u beklerneye karar veriyor. 

« . . .  Buna karşılık, ikinci taktik, Zemski Sobor'u 
denetimimiz altına alma, dilediği gibi davranmasını 
ve hükümetle anlaşmasını önleme taktiğidir (25 a). 

Zemski Sobor'u otokrasiyle mücadele ettiği ölçü­
de destekleriz ve otokrasiyle uzlaştığı ölçüde ona 
karşı mücadele ederiz. Enerjik bir müdahaleyle ve 
kuvvet kullanarak milletvekillerini böleriz (25 b), 
böylece, radikalleri saflarımıza çekerek, muhafaza-
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karları hükümetten uzaklaştırarak Zemski Sobor'un 
tümünü devrimci yola sokarız. Bu taktik sayesinde, 
hükümet daima tecrid edilmiş halde kalacak, muha­
lefet güçlenecek ve demokratik rejimin kurulması 
büsbütün kolaylaşacaktır.» 

Bu kadar olur yani!  Yeni-İskracı'ların «ekono­
mizmin» en bayasma yuvarlandıklarını söylemekle 
[gerçeği] abarttığımızı ileri sürebilir misiniz şimdi? 
Durumları, s iri ek tozu hikayesinde anlatıldığı gibi : 
Sineği yakalayıp tozu gözüne serptiniz mi sinek ge­
berir gider. Zemski Sobor'un milletvekilierini zor 
kullanarak böleceksiniz, «muhafazakarları hükümet­
ten uzaklaştıracaksınız» ve böylece, Zemski Sobor'un 
tümü devrimci yola revan olacak. Hem de bütün 
bunlar, «Jakoben'ce» bir silahlı ayaklanma olmaksı­
zın, efendice bir yoldan, Zemsik Sobor'un üyelerini 
«baskı altında tutarak» hemen hemen parlamenter 
yoldan gerçekleşecek. 

Zavallı Rusya ! Daima Avrupa'nın rafa kaldır­
dığı m odası geçmiş şapkaları giydiği söyleniyor. He­
nüz bir parlamentomuz yok, Buligin'in kendisi de 
bunu bize henüz vaad etmedi ama ortalıkta parla­
menter budalalıktan bol bir şey yok (26) . 

« . . . Bu mücadele nasıl yapılmalıdır? Herşeyden 
önce, Zemski Sobor'un, genel, eşit, tek dereceli ve 
gizli oy'la seçilmesini talep edeceğiz. Tam bir seçim 
propagandası hürriyeti, yani toplantı, söz ve basın 
hürriyeti, seçmenierin ve adayların dokunulmazlığı, 
ve bütün siyasi, suçluların serbest bırakılması, bu 
seçim sistemi ilan edileceği anda (26 a) kanunla tes­
cil edilmelidir ( gerçekleştirilmelidir) (26 b).  Halkı 
uyarmamız ve hazırlayabilmemiz için seçimler müm­
kün olduğu kadar ileri bir tarihte yapılmalıdır. Ve 



'12 lenin 

Zemski Sobor'un toplantıya çağrılmasıyla ilgili ka­
rarnamenin hazırlanması içişleri bakanı Buligin'in 
başkanlığındaki bir komisyona tevdi edildiğine göre, 
bu komisyonu ve komisyonun üyelerini de etkileme- · 
liyiz (26 c). Eğer Buligin komisyonu taleplerimizi 
yerine getirmeyi reddederse (26 d), ve milletvekil­
leri seçme hakkını sadece mülk sahiplerine tanırsa, 
bu seçimlere müdahale etmemiz, ve seçmenleri 
Zeniski So bor' a ilerici adaylar yollamaya ve kurucu 
Meclis'in gerçekleşmesini devrimci yoldan zorlama­
mız gerekir. Nihayet, bütün imdnlarımızı kullanarak, 
gösteriler, grevler düzenleyerek, gerekirse isyan ede­
rek Zemski Soboru kurucu Meclisi toplantıya çağır­
maya, ya da kendini kurucu Meclis olarak ildn et­
meye zorlamalıyız. Silahlı proletarya, kurucu mecli­
sinin savunucusu olmalı ve ikisi birlikte (26 e) De­
mokratik cumhuriyete doğru yürümelidir. 

lşte bize zaferi sağlayacak biricik Sosyal-De­
mokrat taktik budur.'> 

Okur, bu inanılmaz saçmalıkların sorumsuz ve 
yetkisiz birkaç Yeni-İskracı'nın kaleminden çıktığını 
sanmasın. Hayır, bunlar, bütün bir yeni-lskracı ko­
mitenin, Tiflis komitesinin organı'nda yazılmıştır. 
Bu kadarla kalsa iyi, dahası var. Bu saçmalıklar 
«iskra» tarafından açıkça onaylanmıştır. İşte bu 
gazetenin 100. sayısında Sosyal-Demokrat hakkında 
yazılanlar : 

«Birinci sayı canlı bir üslupla ve ustalıkla kale­
me alınmış. Belli ki, aynı zamanda yazar olan bir 
redaktörün usta kaleminden çıkmış . . .  Bu gazetenin, 
üzerine aldığı görevi parlak bir şekilde başaracağı 
kesinlikle söylenebilir .1> 
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Evet, eğer bu görev, bütün herkese, yeni-lskra'­
nın eğiliminin tüm ideolojik parçalanışını parlak bir 
şekilde göstermezse, gerçekten de, bu görev parlak 
bir şekilde yerine getirilmiştir. Yeni-lskra'cıHmn 
liberal burjuva oportünizminin seviyesine düşmele­
�ini, hiçkimse, «daha canlı, daha ustaca ve daha 
büyük bir yetenekle» dile getiremezdi. 



8. OSVOBOJDENiE'NiN VE VENi-iSKRA'NIN 
iDEOLOJiLERi 

Şimdi, yeni�İskra'nın ideolojisinin siyasi anla­
mını açıkça ortaya koyan başka bir iddiayı ele alı­
yoruz. 

Osvobojdenie'nin 71 . sayısında yayılanan <<yönü­
müzü nasıl tayin edeceğiz» başlıklı ilginç, mükemmel 
ve mümkün olduğu kadar eğitici bir makalede bay 
Struve, en uçtaki muhalefet partilerimizin <<program 
devrimciliğine:ı> ateş püskürmektedir. Bay Struve, 
bilhassa benden hoşlanmıyor (26 f) . Bana gelince, 
bay Struve'den hoşlanmak ne kadar mümkünse, o 
kadar hoşlanıyorum. Yeni-İsTcra'nın yeniden canla­
nan ekonomizmine ve «devrimci-sosyalistlerin» pren­
sipsizliğine karşı mücadelede kendime ondan daha 
iyi bir müttefik bulamam. Devrimci-sosyalistlerin 
program tasarısında marksizme getirdikleri «tadiHi­
tııu gerici özünü bay Struve'nin ve Osvobojdenie'run 
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pr�tikte ne tarzda ispatlamış olduklarını bir başka 
sefer göreceğiz. Yeni-İskracıları, prensip bakımın­
dan her tasvip edişinde bay Struve'nin bana tam bir 
iyi niyetle ve dürüstlükle yapmış olduğu hizmetten 
daha önce bahsetmiştik (26 g) . Bundan bir kere daha 
söz edeceğiz. 

Struve'nin makalesi, son derece ilginç bir seri 
beyanı ihtiva etmektedir ; bunlara burada ancak kı­
saca değinebileceğiz. Struve «sınıf mücadelesi üze­
rine değil, sınıfların işbirliği üzerine kurulmuş bir 
rus demokrasisi yaratmaya» hazırlanıyor. «Toplum 
içindeki imtiyazlı aydınlar» (mesela, Struve'nin bir . . . 
u�ak gibi yerlere kadar eğilerek selamladığı «kül­
türlü as iller») onun «sınıflar-dışı» [üstü] partisine 
«sosyal pozisyonlarının ağırlığını» (para cüzdan­
ıarının ağırlığını) koyacaklardır. Struve, korkuya 
kapılan burjuvazinin proletaryaya ve hürriyet dava­
sına ihanet etmiş olduğu hakkındaki <<radikal bey­
lik sözün» doğru olmadığını gençliğe gösterıneyi ar­
zu ettiğini belirtiyor (Onun böyle bir arzu duymuş 
olmasına son derece seviniyoruz. Hiçbir şey Bay 
Struve'nin ateş pUskürmesi kadar bu marksist «bey­
lik sözün» doğruluğunu ispat edemez. Bu muhteşem 
tasarınızı gerçekleştirin Bay Struve, çıkmaz ayın son 
çarşambasına bırakmayın) .  

Rus burjuvazisinin, bu kadar kesin bir siyasi 
sezgiye sahip olan ve devrindeki en ufak değişik­
liklerden nem kapan bu temsilcisinin hangi pratik 
şiarlara karşı çıktığını belirtmek, konumuzu incele­
mek bakımından gereklidir. Onun karşı çıktığı ilk 
şiar «cumhuriyet» şi arıdır. Struve bu şiarın, «halk 
kitlelerine yabancı olduğuna ve onlar tarafından 
anlaşılmayacağına» iyice inanmıştır (Burjuvazinin, 
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bu şiarı pek ala anladığını fakat işine gelmedi�inj 
sözlerine eklerneyi Struve unutuyor) .  

Örgütlerimizdeki ve  kitle toplantılarındaki işçi­
lerin Bay Struve'ye doğrusu ne gibi bir cevap vere· 
ceklerini görmek isterdik. Diyelim ki işçiler halktan 
sayılmaz. Ya köylüler? [onla,r da mı halktan sayıl­
maz? ] .  Struve'ye eöre, köylüler <<Safdil bir cumhu­
riyetçiliği» [Çar'ı devirmeyil isteyebilirler fakat li­
br,�al burjuvazi bu safdil cumhuriyetçiliğin yerini 
bilinçli bir cumhuriyetçiliğin değil, bilinçli bir mo­
narşinin alacağından emindir. Bu da gene şartlara 
bağlıdır, bay Struve. Nasıl işçi sınıfı köylülüğü des­
teklemekten başka bir şey yapamazsa, tıpkı bunun 
gibi Çarlık da, burjuvazi de, köylülerin durumunda 
toprak sahiplerinin zararına köklü bir değişikliğin 
gerçekleşmesine karşı koymaktan başka bir şey ya­
pamaz. İkincisi, bay Struve, «İç savaşta ilk hücuma 
geçen in daima haksız olacağını» ileri sürmektedir. 
Bu fikir, yeni-İskra'nın yukarda sözünü ettiğimiz 
eğilimleriyle yakından ilgilidir. Şüphesiz, iş savaşta 
hücuma geçmenin daima yararlı olduğunu söyleye­
cek değiliz. Hayır. Savunma taktiği , belli bir müd­
d€t için bazen gereklidir. Fakat bay Struve'ninkine 
benzeyen bir iddiada bulunmak ve bunu 1905 Rusya­
sına uygulamak («burjuvazinin korktuğu ve hürriyet 
davasına ihanet ettiği») yolundaki «bey lik söz»e bir 
nebze de olsa hak verildiğini gösterir. 

Bay Struve, eyeraltı faaliyeti» şiarına ve ( «kü­
çük çapta bir halk ayaklanması» olan) «isyan» şia­
rına da karşıdır. Bay Struve, her şiarı da «halka 
inmek» bakımından küçümsüyor. Aşırı «devrimci» 
bir eser olduğuna inandığı Ne Yapmalı? adlı kita-. 
bımızda isyan propagandası yapıldığını gösterip gös-
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teremiyeceğini bay Struve'ye sormak isterdik. Me­
sela, «yeraltı faaliyeti» konusunda bay Struve ile 
aramızdaki fark o kadar büyük mü? Rusya'ya «gizli 
-olarak» sokulan «illegal» bir gazetede Osvobojde,nie 
Birliği'nin ya da P.O.S.D.R. 'nin «gizli» grupları fok­
Birliği'nin ya da P.O.S.D.R.'nin «gizli» grupları [oku­
sunlar diye] ikimiz de yazı yazmıyor muyuz? İşçi 
kitleleri içinde yaptığımız topl,ııntılar çoğu zaman 
«gizlidir», bu günahı itiraf edelim. Ya bu Osvoboj­
denie'cilerin toplantıları, bunlar gizli değil midir? 
Küçümsenen bir yeraltı faaliyetinin küçümsenen ta­
raftarları karşısında ne diye böbürleniyorsunuz? 

Gerçekte, kesinlikle gizli [yapılması gereken] 
bir faaliyet, varsa o da, işçileri silahıandırma faa­
liyetidir. Bu konuda bay Struve daha açık konuş­
maktadır. İşte söyledikleri :  

<<Silahlı ayaklanmaya ya da kelimenin teknik an­
lamıyla, devrime gelince, genel silahlı ayaklanmanın 
gerektirdiği sosyal ve psikolojik şartları ancak halk 
kitleleri içinde demokratik programın propaganda­
sını yapmak, yaratabilir. Böylece, bugün kurtuluş 
için yapılan mücadelede silahlı ayaklanmanın kaçı­
nılmaz olduğu görüşü [ nü savunanlar] için bile -ki 
·bu görüş benim görüşüm değildir- en zaruri temel 
mesele, demokratik dönüşüm fikirlerini halk kitle­
lerine yaymak [olmalı] dır. 

Bay Struve, meseleyi geçiştirmeye çalışıyor. 
Devrimin zaferi için ayaklanmanın zaruri olduğun­
dan bahsedeceğine, ayaklanmanın kaçınılmazlığın­
dan bahsediyor. Hazırlıksız, kendiliğinden ayaklan­
ma zaten yer yer başlamış bulunmaktadır. Bunun 
genel ve tam bir silahlı halk ayaklanmasına yol aça­
cağım kimse şimdiden iddia edemez. Çünkü bu, (an-
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cak savaş boyunca tam olarak değerlendiril ;bilen) 
devrimci kuvvetlerin durumuna, hükümetin, burju­
vazinin tutumuna ve önceden tam olarak bilinmesi 
imkansız h:-ışka faktörlere bağlıdır. Bay Struve'nin 
bahseW�i a�lamda bir kaÇınılmazlıktan, [yani, or­
tada somut bir olay varken] bunun kaçınılmaz oldu­
ğundan söz etmek gereksizdir. Devrimden yana ise­
niz, devrimin zaferi için ayaklanmanın zaruri olup 
olmadığı, bunu aktif bir şekilde desteklemenin. bu­
nun propagandasını yapmanın ve bunu geciktirmek­
sizin var gücüyle hazırlamanın zaruret haline gelip 
gelmediği meselesinden söz etmek gerekir. Bay Stru­
ve'nin bu farkı anlamaması imkansızdır, çünkü Stru­
ve, mesela, zaruriliği her demokrat tarafından tar­
tışmasız kabJ,Il edilen genel oy'u, bu genel oy hakkı­
nın elde edilmesinin, i�inde bulunduğumuz devrimde 
kaçınılmaz olup olmadığını bilmek [gibi] siyaset 
adamlarının hiçbiri için büyük bir önem taşımayan 
ve tartışma götürür bir meseleyle örtbas etmeye kal­
kışmıycr. Ayaklanmanın zaruriliği meselesini geçiş­
tirmekle, bay Struve, liberal burjuvazinin siyasi tu­
tumunun en gizli yanlarını açığa vurmuş oluyor . 
Önce. burjuvazi, otokrasi ile anlaşmayı, otokrasiyi 
devirmeye tercih etmekte ve her halfı karda, silahlı 
mücadeleyi işçil_ere bırakmaktadır. Bay Struve'nin 
bu kaçamak yola sapmasının gerçek anlamı budur. 
Bay Struve, ayaklanmanın zaruriliği meselesini ge­
çiştirip, daha çok, ayaklanmanın «sosyo-psikolojik» 
şartları ·ve propaganda [meselesi] üzerinde durduğu 
içindir ki gerilemektedir [gerilerde kalmaktadır]. Tıp­
kı 1848'in Frankfurt Parlamentosu'ndaki geveze bur­
juvaların, hükümetin silahlı kuvvetlerini yenilgiye 
uğratmanın söz konusu olduğu ; hareketin silahlı bir 
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mücadeleyi gerektirdiği ; sözün (hazırlık döneminde 
son derece yararlı olduğu halde) eylemsizlikten ve 
burjuva korkaklığından başka bir şeyi ifade etme­
diği bir anda, kararlar, beyannameler, demeçler �a­
leme almakla, «kitle propagandası» yapmakla ve 
«sosyo-psikolojik şartları» hazırlamakla uğraşmaları 
gibi, Bay Surtve de ayaklanma meselesini tumturaklı 
cümlelerle geçiştirmektedir. Birçok sosyal-demokra­
tın görmcmekte inat ettiği şeyi, [yani] devrim vak­
tinin, günlük, mutad vakitten, tarihin hazırlık dev­
delerinden farklı olduğunu, devrim anlarında halk 
kitlelerinin duygularının, coşkunluğunun, inancının. 
eyleme dönüşmesi gerektiğini ve eyleme dönüştüğü-­
nü bay Struve bize apaçık göstermektedir. 

Alelade devrimcilik, sözün de bir eylem olduğu­
nu anlamaz. Genel olarak tarihe, ya da halk kitle­
lerinin açık siyasi eyleminin görülmediği ve bunun, 
«hükümet darbeleriyle» suni bir şekilde yaratılma­
dığı tarihi deviriere uygun düşen kesin bir hakikat­
tir bu. Devrim saati çaldığı, eski sosyal «Üst ya!)ı» 
her yanından çatırdamaya başladığı, kendilerine ye­
ni bir üst-yapı kurmakta olan sınıflar ve kitleler 
açıkça siyasi eylemde bulundukları zaman, iç savaş 
başladığı zaman, «eyleme» geçmek için açık-seçik 
bir şiar ortaya atmaksızın, eskiden olduğu gibi, rsa­
dece] «söz» ile yetinmenin, böylece, «psikolojik şart­
lardam ve genel olarak <<Propagandadan» bahsede­
rek eyl�me yan çizmenin ölü, kısır bir teoriye sap­
lanıp kalmak, alıka-m kesrnek ya da devrime ihanet 
etmek demek olduğunu kuyrukcu devrimciler anla­
mıyorlar. Frankfurt'un geveze burjuva demokrat­
ları bu ihanetin ya da bu kuşbeyinliliğin tarihte unu­
tulmaz bir örneğini vermişlerdir. 



·so lenlıı 

Alelade devrimcilikle, devrimcilerin kuyruk­
·culuğu arasındaki bu farkı Rusya'daki sosyal -
,demokrat . hareketin tarihinden alınmış misallerle 
açıklamamızı istiyorsanız hemen başlayalım. He­
nüz o kadar yakın olduğu halde, bize çok uzak bir 
geçmiş gibi görünen 1901 - 1902 yıllarını hatırlayın. 
Sokak gösterileri başlamıştı. Alelade devrimcilik 
-.:<h ücum» ( «Raboçeye Dyelo» (28) ) diye bağırıycir 
(yanılmıyorsam Berlin'de) , «kanlı beyannamelen 
dağıtılıyordu. Bir gazetenin edebi ve spekülatif ku­
runtularının bütün Rusya'da bir propaganda aracı 
olması yeriliyordu (Nadejdin (29) ) . Buna karşılık, 
kuyrukcu devrimciler, siyasi ajitasyon yaratmanın 
en iyi yolu «ekonomik mücadele»dir diyorlardı. Pe­
ki, devrimci sosyal-demokrasi ne gibi bir tutum 
aldı? Bu iki eğilimle mücadele etti. Hükümet dar­
besine ve «hücum» teranelerine karşı çıktı. Çünkü 
halk kitlesinin doğrudan doğruya mücadeleye giriş­
mesinin henüz zamana bağlı olduğunu herkes açık­
ça görüyordu ya da hiç değilse görmeliydi. Devrimci 
sosyal-demokrasi kuyrukculukla mücadele etti, hat­
ta bütün halkın silahlı ayaklanması şiarını ortaya 
attı ama bu şiar doğrudan doğruya bir çağrı an­
lamında değildi (Bay Struve, bizim o zamanlar is­
yan çağrısında bulunduğumuzu söyleyemez) mer­
kantil, şaşkın burjuvazinin temsilcilerinin bugün 
«hüzünle» ve hiç gereği yokken bahsettikleri bu ay­
nı «sosyo-psikolojik şartlarm hazırlanması anlamın­
da, zaruri bir sonuç, bir «�)rogram» olarak ortaya 
atılmış bir şiardı bu (Bay Struve bunu daha yeni 
hatırlıyor. Bu Struve de hep birkaç yıl geride kalır ) .  
Propaganda ve ajitasyon, ajitasyon ve propaganda 
o zamanki objektif şartlardan dolayı ön planda ge-



rusya'da sosyal-demokrasinin tutumu 81 

liyordu. Bütün ülkeye hitap eden ve haftada bir çık­
ması bile bir ideal olarak görünen siyasi bir ga­
zetenin yayınlanması için yapılan çalışma o sırada, 
devrim hazırlığının kilit taşı olabiliyordu (ve Ne. Yap­
malı?,  meseleyi böyle koyuyordu) . Doğrudan doğ­
ruya silahlı eylemler yerine kitle ajitasyonu şiarı ; 
hükümet darbesi yerine ayaklanma için gerekli sos­
yo-psikolojik şartların hazırlanması şiarı, o sırada, 

devrimci sosyal-demokrasi'nin biricik doğru şiarıy­

dı. Oysa �imdi olaylar bu şiarları aşmıştır. Hare­

ket, bunları geride bırakmı�tır. Bu şi ar lar , olsa ol­

sa, Osvobojdenie'nin iki yüzlülüğünü ve yeni-Iskra'­

nın kuyrukculuğunu örtbas etmeye yarayan eski püs­

kü eşyalardır. 

Ama belki de ben yanılıyorum. Belki de dev­
rim henüz başlamamış, sınıfların doğrudan doğruya 
eyleme geçmelerinin vakti henüz gelmemiştir. Belki 
de iç savaş henüz patlak vermiş değildir ve belki 
de silahlı eleştirinin, henüz eleştiri silahının yerine 
geçmemesi, onun zaruri ve kaçınılmaz bir sonucu 
olmaması gerekmektedir. 

Bu sorulara cevap verebilmek için çalışma oda­
nızdan çıkıp da etrafımza bir bakın. Bizzat hükü­
met, kendi halinde ve silahsız vatandaşları her yer­
de kurşunlayarak iç savaşa şimdiden başlamamış 
mıdır? Silahlı Kara-Yü:�;ler, yaptıkları müdahaleler­
le otokrasi «adına» hareket etmiş olmuyorlar mı? 
Burjuvazinin kendisi bile bir sivil milis [teşkilatı] 
kurmanın zaruret haline geldiğini kabul etmemiş 
midir? Ağırbaşlı ve ılımlı bir insan olan bay Struve 
bile (ne yazık ki sırf bir şey söylemiş olmak için) 
devrimci eylemlerin açık bir karaktere [bürünmesi] , 
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bugün halk kitlelerinin eğitilmesinin en önemli şart­
larından biridir demiyor mu? 

[Olayları görmesini bilen] bir kimsenin, silah­
lı ayaklanma meselesinin devrim taraftarlarınca 
ne tarzda ortaya konması gerektiği hususunda bir 
şüphesi olamaz, Halk kitlelerini, az da olsa, etkile­
yebilen hür basın organlarında bu meselenin üç tarz­
da ortaya kon d uğu görülmektedir. 

Birinci tarz. Rus Sosyal-Demokrat İşçi Partisi'­
nin III. Kongresi'nin kararı. Kararın tam metni 
şöyledir : 

1) Proletaryanın, durumu gereği, en ileri ve tek 
tutarlı devrimci sınıf olduğunu, bundan dolayı 
da, Rusya' da genel demokratik devrimci hare­
ket içinde yönetici bir rol aynaması gerektiğini ;  

2 )  Bu hareketin, şu anda, silahlı bir ayaklanma 
ile sonuçlanma.smın bir zaruret haline geldiğini ; 

3) Proletaryanın, bu ayaklanmada, kaçınılmaz ola­
rak, en enerjik rolü oynayacağını ve Rusya'da 
devrimin kaderini tayin edeceğini ; 

4) Proletaryanın, kendi mücadelesini hem ideolojik 
hem de pratik bakımdan yöneten Sosyal De­
mokrat İşçi Partisi'nin bayrağı altıneZa tek ve 
bağımsız bir siyası kuvvet olarak birleştiği tak­
dirde, yönetici bir rol oynayacağını; 

5) Bu rolün yerine getirilmesinin, burjuva demoic­
ratik Rusya'nın hakim sınıflarına. karşı sosya­
lizm uğruna mücadelede proletaryaya en elve­
rişli şartları sağlayacağını, gözönünde tutan 
P.O.S.D.R. 'nin III. Kongresi, otokrasiye karşı 
doğrudan doğruya silahlı ayaklanma şeklinde 
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yapılacak mücadelede proletaryayı teşkiltitlan­
dırmanın, içinde bulunduğumuz devrim dönemin­
de, Parti'nin en önemli ve en acil görevlerinden 
biri olduğunu kabul eder. Bundan dolayı, Kong­
re bütün Parti teşkilatını, 

a) Önümüzdeki silahlı ayaklanmanın sadece siyasi 
anlamını değil, bur.ıın teşkilatıanma bakımından 
taşıdığı önemi de propaganda ve ajitasyon yo­
luyla proletaryaya anlatmakla; 

b) ayaklanmanın başlangıcında ve seyri sırasında 
önemli sonuçlar yaratabilecek olan toplu siyasi 
grevlerin rolünü açıklamakla; 

c) proletaryayı siltihlandırmak için, silahlı ayak­
lanma ve bu ayaklanmatım yönetilmesi planını 
hazırlamak için en enerjik tedbirleri almakla 
görevlendirir. Bu maksatla, ihtiyaç duyuldukça 
özel militan grupları teşkil edilecektir (Lenin'in 
1907 basımına eklediği not) .  

Bu kararda, genel demokratik devrimci hareke­

tin, silahlı bir ayaklanmayla sonuçlanmasının bir 
zaruret haline geldiği açıkça kabul edilmektedir. 
Proletaryanın ayaklanma amacıyla örgütlendirilme­
si, Parti'nin temel ve zaruri görevlerinden biri ola­
rak gündeme alınmıştır .  Proletaryayı silahlandır­

mak ve ayaklanmayı doğrudan. doğruya yönetmek 
için en enerjik tedbirler alınacaktır. 

İkinci tarzı (Avrupa burjuvazisinin çok nüfuzlu 

organı Frankfurter Zeitung'un (30) s0n sıralarda) 

<<rus anayasacılarının önderi» dediği bay Struve'nin 

ya da ilerici rus burjuvazisinin lideri bay Struve'nin 

Osvobojdenie'de yayınlanan ilkeler bildirisi .  Struve 
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ayaklanmanın kaçınılmaz olduğu goruşune katılmı­
yor. Yer altı faaliyeti ve isyan akılsızca bir devrim­
ciliğe özgü usullerdir. Cumh,uriyetçilik insanı şaşkı­
na çeviren bir metotdur. Silahlı ayaklanma, netice 
itibariyle, teknik bir meseleden başka bir şey de­
ğildir. Halk kitlelerinin bilinçlendirilmesi ve dev­
rimin sosyo-psikolojik şartlarının hazırlanması «en 
temel ve en acil» [meseledir] . 

O{:üncü tarz. Yeni Iskracıların konferansında 
alınan karar. Görevimiz ayaklanmayı hazırlamak­
tır. Ayaklanmanın planlı bir şekilde yönetilmesi im­
kanı ortadan kalkmıştır. Hükümetin istikrarsızlığı, 
bizim ajitasyon faaliyetimiz ayaklanma için elve­
rişli şartları yaratmıştır. «Savaşla ilgili teknik ha­
zırlıklar ancak böylece az çok ciddi bir anlam ka­
zanmış olur.» 

Hepsi bu mu? [diyeceksiniz] . Evet hepsi bu. 
Proletaryanın yeni-ıskracı önderleri ayaklanmanın 
bir zaruret haline geldiğini henüz bilmiyorlar. Pro­
letaryayı silahlı mücadele için teşkilatıandırmak -he­
men yerine getirilmesi gerekli bir görev midir? Bu­
nu henüz açıkça göremiyorlar. En enerjik tedbirle­
rin alınmasını istemenin gereği yoktur; (1902'de 
değil, 1905'd�) bu tedbirlerin «az çok ciddi» bir önem 
«kazanabilmesini» sağlayacak şartları genel hatla­
rıyla açıklamak çok, daha önemlidir. 

Martinovizme kaymanın sizi nerelere götürdü­
ğünü görüyorsunuz yeni-Iskra'daki yoldaşlar. Siyasi 
felsefenizin Osvobojdenie'nin yeni baskısından baş­
ka bir şey olmadığını ; (iradeniz dışında ve farkına 
varmaksızın) monarşist burjuvazinin peşine takıldı­
ğınızı anlamıyor musunuz? Beylik sözleri tekrarlıya 
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tekrarlıya ve alıkarn kesmekte ustalaşa ustataşa -
Piotr Struve'nin unutulmaz makalesindeki o unutul­
maz deyimlerle söyleyecek olursak - «devrimci ey­
lemlerin açık bir karaktere [bürünmesinin] bugün 
halk kitlelerinin eğitilmesinde en önemli şartlardan 
biri olduğunu» gözden kaçırdığımızı anlamıyor mu­
sunuz? 



9. DEVRiM SIRASINDA EN UC MUHALEFET 
PARTiSi OLMANIN ANLAMI NEDiR? 

Geçici hükümet hakkındaki karara dönelim. Ye­
ni-İskracı'ların taktiğinin, devrimi ilerietmek şöyle 
dursun - gene de kararlarında erişmek istedikleri 
amaç budur - gerilettiğini ; tutarsız burjuvaziye kar­
şı mücadelel�de asıl bu taktiğin, so�yal-demokrasi­
nin elini kolunu bağladığını ve burjuva demokrasisi 
içinde erimesini önlemediğini gösterdik. Karardaki 
yanlış öncüller, ister istemez, yanlış sonuçlara yol 
açmaktadır : «Bundan dolayı, Sosyal-Demokrasi ik­
tidarı ele geçirmeyi amaçlamamalı ya da geçici hü­
kümete katılmayı düşünmeme li, [ eksine] en uç dev­
rimci muhalefet partisi olarak kalmalıdır». Bu so­
nucun, erişiiecek amaçlarla ilgili ilk yarısına bakı­
nız. Devrimin, Çarlık üzerinde kesin zaferini, Yeni 
-Iskracılar, Sosyal - Demokrasi'nin faaliyetinin a­
macı olarak kabul ediyorlar mı? Evet [ama] kesin 
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zaferin şartlarını doğru olarak formüle etmesini bil­
miyorlar ve Osvobojdenie'nin formüllerini tekrarlı­
yorlar fakat gene de bu amacı gütmekten geri dur­
muyorlar. Ayaklanma ile geçici hükümet arasında 
bir bağ kuruyorlar mı? Evet, geçici hükümet «mu­
zaffer halk ayaklanmasının sonucudur» derken, a­
yaklanma ile geçici hükümet arasında doğrudan 
doğruya bir bağ kur_uyor lar. Ve nihayet, ayaklan­
mayı yönetmek niyetinde midirler? Evet ama, tıpkı 
bay Struve gibi, ayaklanmanın hemen gerçekleşti­
rilmesinin bir zaruret haline geldiğini kabul etmek­
ten kaçınıyorlar, aynı zamanda da, <<Sosyal-Demok­
rasi, ayaklanmayı kendi nüfuzu ve yönetimi altına 
almak ve bunu işçi sınıfının yararına kullanmak is­
temektedir» diyerek bay Struve'den ayrılıyorlar. 

Mantıki değil mi bu? Proleter ve gayrı proleter 
kitlelerin ayaklanmasını nüfuzumuz altına almayı, 
yönetmeyi, ve bundan kendi menfaatlerimiz uğruna 
yararlanmayı amaç ediniyoruz. Demek ki, ayaklan­
ma boyunca, hem proletaryayı, hem devrimci bur­
juvaziyi hem de küçük burjuvaziyi («gayrı proleter 
grupları») yönetmeyi, yani ayaklanmanın yönetimini 
sosyal-demokrasi ve devrimci burjuvazi arasında 
«paylaşmayı» amaç ediniyoruz. Ayaklanmanın za­
ferini [yani] («muzaffer halk ayaklanmasından do­
ğan>>) geçici bir hükümetin kurulmasını sağlayacak 
zaferi amaç edindiğimize [göre] devrimi ele geçir­
meyi ya da geçici devrimci hükümete katılarak ik­
tidarı paylaşmayı da amaç edinmemiz gerekmez 
mi? 

Dostlarımız tutarlı hareket etmiyorlar. Ayak­
lanmayı reddeden bay Struve'nin görüşüyle, ayak­
lanmayı hemen yerine getirilmesi gerekli bir görev 
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olarak kabul eden devrimci Sosyal-Demokrasi'nin 
görüşü arasında bocalıyorlar. Geçici devrimci hükü­
mete katılmayı, prensip bakımından, proletaryaya 
ihanet olarak kabul eden anarşizm ile, Sosyal-De­
mokrasi'nin halk ayaklanmasında yönetici bir rol 
oynaması şartıyla bu katılmayı gerekli bulan mark­
sizm arasında bir seçme yapamıyorlar (30 a) . Ken­
di tutumlarını açıkça ortaya koyamıyorlar. Ne Çar­
lık ile bir uzlaşmaya [gidilmesini] isteyen, bundan 
dolayı da, ayaklanma meselesinde dolambaçlı yolla­
ra sapan bay Struve'nin tutumunu, ne de <<YUkar­
dan» [gelecek] her harekete ve burjuva devrimine 
katılmayı reddeden aı;ıarşistlerin tutumunu benimsi­
yorlar. Yeni-Iskracılar, Çarlık'la uzlaşmayı ve Çar­
lık üzerinde bir zafer kazanmayı birbirine karıştır­
maktadırlar. Burjuva devrimine katılmayı istiyor­
lar. Martynov'un «iki Diktatörlük»ünden bu yana bir 
ilerleme kaydettiler. Zaferden hemen sonra (ya da 
belki de, zaferden hemen önce) bu yönetimden çe­
kilmek şartıyla, yani zaferin meyvalarını devşirme­
den ve bu meyvaların hepsini burjuvaziye bıraka­
rak, halk ayaklanmasını yönetmeyi bile kabul edi­
yorlar. Onların «halk ayaklanmasını işçi sınıfının 
yararına kullahmaktan>> anladıkları işte budur. 

Bu [karmakarışık] sözler üzerinde daha fazla 
durmanın gereği yok. Bunların kökenini «en uç dev­
rimci parti olarak kalmalı» [şeklinde ifade edilen] 
formülde aramak daha faydalıdır. 

Bu formül, milletlerarası devrimci sosyal-de­
mokrasi'nin bildiğimiz tezlerinden biridir, [üstelik] 
tamamen doğru bir tezdir. Parlamentoyla yönetilen 
ülkelerde revizyonizmin ya da oportünizmin bütün 
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muhaliflerinin kullandıkları «beylik bir söz» haline 
gelmiştir ve «J)arlamantarizm budalalığına», «Mil­
lerand»�ılığa, Bernstein'cılığa (31), Turati vari ital­
yan reformizmine karşı yerinde ve zaruri bir cevÇtp 
olduğu herkesee kabul. edilmiştir. Bizim yeni-Iskra­
cılanmız bu mükemmel formülü ebzere biliyorlar ve 
bunu hiç gereği yokken büyük bir gayretkeşlikle 
uyguluyorlar ve parlamento diye bir şeyin bulun­
madığı şartlar gözönünde tutularak kaleme alınmış 
kararlarda parlamenter mücadele kategorilerine yer 
veriyorlar. Hiç kimsenin, halkın ayaklanmasından 
ciddi bir şekilde söz etmediği siyasi bir durumun 
ifadesi ve yansısı olan «muhalefet fikrini (kavra­
mını), ayaklanmanın başladığı ve devrimden yana 
olan herkesin ayaklanmayı yönetmeyi düşündüğü 
ve bundan söz ettiği bir duruma uyguluyorlar. Es­
ki metodlara bağlı kalmak arzusu, yani �aşağı­
dan» [tabandan gelen] eylemle yetinmek arzusu, 
ayaklanmanın zaferle sonuçlanması halinde, «yu­
kardan» bir harekete girişmenin devrim için bir 
zaruret haline geldiği anda, tam böyle bir anda 
tumturaklı bir şekilde ifade ediliyor. 

Yeni-Iskracılar, hakikaten, talihsiz kişiler. Sos­
yal-demokrasi'nin doğru bir tezini formüle ettikleri 
zaman bile bunu doğru olarak uygulamasını bilmi­
yorlar. Parlamentonun bulunmadığı, devrimin baş­
ladığı, iş savaşın ve ayaklanmanın patlak verdiği 
bir dönemde parlamenter mücadelenin terim ve 
kavramlarının [kendi] zıt.larına dönüştüklerini dü­
şünmüyorlar. Bu şartlar içinde tadil [tasarılarının] 
sokak gösterileri şeklinde teklif edildiğini, gensoru­
ların silahlı vatandaşların hücuma geçmesiyle ya­
pıldığını ve hükümete muhalefetin de, hükümeti şid-
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det yoluyla devirerek gerçekleştirildiğini görmüyor­
lar. 

Tıpkı halk masallarımızın, iyi öğütleri yerli 
yersiz tekrarlayan ünlü kahramanı gibi, Marty­
nov'un hayranları da barış zamanındaki parlamen­
toculuğun derslerini, tam çarpışmaların başladığını 
görmeleri geı:-.ektiği bir sırada tekrarlıyorlar. «Dev­
rimin

' 
kesin zaferi» ve «halk ayaklanması» diye baş­

layan bir kararda «en uç muhalefet» şiarını ciddi 
bir edayla formüle etmekten daha garip (gülünç) 
bir şey olamaz . .  Ama halkın ayaklandığı bir dönem­
de «en uç muhalefeti» teşkil etmenin ne anlama gel­
diğini bir düşünsenize baylar. Bunun anlamı hükü­
metin iç yüzünü ortaya koymak mıdır yoksa, hükü­
meti devirmek midir? Hükümet aleyhine oy kullan­
mak anlamına mı? yoksa hükümet kuvvetlerini sa­
vaş meydanında yenmek anlamına mı gelmektedir 
bu? Hükümetin kredi [taleplerini] reddetmek midir 
bu, yoksa ayaklanmanın [gerektirdiği] ihtiyaçları 
karsılayarak işçqerle köylüleri silahiandırmak için, 
kurucu Meclisi toplantıya çağırmak için, Hazine'yi 
devrim yoluyla ele geçirmek midir? <<En uç mu­
halefeb> kavramının, olumsuz eylemlerden, içyüzünü 
ortaya koymaktan, aleyhte oy kullanmaktan, red­
detmekten başka bir şey ifade etmediğini hala an­
lamıyor musunuz? Niçin mi diyorsunuz? Bu kavram 
ancak parlamenter mücadelede, o da, kesin zaferi 
henüz kimsenin kısa vadeli amaç olarak benimseme­
diği bir dönemde geçerlidir. Siyasi bakımdan ezil­
miş halk, zafer uğruna bütün cephelerde amansız 
bir taarruza geçtiği anda her şeyin kökten değişti­
ğini hala anlamıyor musunuz? 

Ayaklanmayı başlatmak için bütün gücümüzle 
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çalışmamız gerekmiyor mu? diye ; başlamış [olan] 
ayaklanmanın zaferle sonuçlanması için ne yapma­
lı? diye ; zaferden nasıl yararlanmalı? diye, nasıl 
bir program uygulanabilir, hangi program uygulan­
malıdır diye, işçiler bize soruyorlar. Yeni-lskracı­
lar, [bütün bu soruları] marksizmi derinleştirerek 
cevaplandırıyorlar : «en uç devrimci muhalefet par­
tisi . olarak kalmak». Bu şövalyelere «filistinizmin» 
[oportünizmin] üstatları demekte haksız mıymışız? 



10. «DEVRiMCi KOMÜNLER» VE PROLETARYA 
iLE KÖYLÜLÜGÜN DEVRiMCi 
DEMOKRATiK DiKTATÖRLÜGÜ 

Yeni-Iskracı'ların konferansı, Yeni-Iskra'nın 
(«tabandan» ve «yukardan» değil sadece <<taban­
dan» gelen eylem [sonunda] )  ulaşmış olduğu anar­
şist tutumu benimsemedi. Zaferin ve geçici devrimci 
bir hükümete katılmanın mümkün [olduğunu] kabul 
etmeksizin bir ayaklanmanın mümkün olduğunu ka­
bul etmenin saçmalığı açıkça görülüyordu. Bunun 
içindir ki, Konferansın kararı, meselenin Martynov 
ve Martov tarafından ileri sürülen hal çaresine 
(çözümüne) bazı kayıtlar ve sınırlamalar getirdi. 
Kararın aşağıdaki kısmında açıklanan bu kaydi ih­
tiyatları (sınırlamaları) inceleyelim : 

«Şüphesiz, bu taktik («aşırı devrimci muhalefet 
partisi olarak kalma» taktiği) ,  ayaklanmanın yayıl­
masına ve hükümetin parçalanmasına katkıda bulun· 
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mak şartıyla, ancak bu şartla, iktidarın kısmen [de 
olsa] ele geçirilmesinin ve şu ya da bu şehirde, şu 
veya bu bölgede devrimci komünlerin kurulmasının 
yerinde olacağı [gerçeğini] hiç de ortadan kaldır­
maz.» 

Böyle olduğuna göre! «aşağıdan [tabandan] ge­
len eylem ilke olarak kabul edilen biricik eylem de­
ğildir ve yukardan eylem de kabul edilmektedir. 
Böyleyse eğer, Martynov'un söz konusu makalesinde 
(lskra, s. 93) ortaya attığı tez (öneri) ,  reddedilmek­
te, ve Vperiod gazetesinin, sadece «aşağıdan» değil, 
<<YUkardan» da [ey�em] taktiği doğru olarak kabul 
edilmektedir. 

Dahası var, (kısmi ve bir süre için de olsa) 
iktidarın ele geçirilmesi, hiç şüphe yok ki, harekete 
katılan güçlerin sadece Sosyal-Demokrasi'den ve 
proletaryadan ibaret olmadığını göstermektedir. 
Çünkü demokratik devrimle ilgilenen ve bu devri­
me fiilen katılan sadece proletarya değildir. Çünkü 
ayaklanma, incelemekte olduğumuz kararın başlan­
gıcında da denildiği gibi, bir «halk ayaklanmasıdin 
ve proleter olmayan gruplar ( «konferansçıların» a­
yaklanma ile ilgili kararında böyle dile getirilmek­
tedir) - yani burjuvazi - de bu ayaklanmaya katıl­
maktadır. Demek ki, sosyalistlerin, küçük burjuva­
zi ile birlikte, geçici devrimci hükümete katılmala­
rının her türlüsünün, işçi sınıfına ihanet olduğu il­
kesi, konferans tarafından terkedilmiştir. Zaten 
Vperiod'un arzu ettiği de budur. Bir «ihanet» kısmi, 
geçici, bölgesel diye, ihanet olmaktan çıkmaz. Öy­
leyse, geçici devrimci hükümete katılmayı alelade 
Jaures'çilikle' bir tutmak (özdeşleştirmek) Konferans 
tarafından itibar görmemiştir (bir kenara bırakıl-
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mıştır) .  Vperiod'un da (32) isteği buydu. Bir hükü­
met, iktidarının birçok şehire değil, sadece bir tek 
şehre inhisar etmesinden, birçok bölgeye değil, bir 
tek bölgeye yayılmasından ötürü, ya da bu hükümet 
şu veya bu adı t:ışıyor diye hükümet olmaktan çık­
maz. Demek ki, yeni-lskra tarafından öneriirliği şe­
kilde, meseleyi, prensip meselesi olarak ortaya koy­
mayı Konferans kabul etmemiştir. 

Konferansın, devrimci hükümetlerin teşkili ve 
bu hükümetlere katılma konusundaki kısıtlamala­
rının rasyonel olup olmadığını görelim. «Bir süre 
için» kavramının, «geçici» kavramından farkı ne­
dir bilemiyoruz. Burada yabancı ve yeni bir keli­
menin fikirlerdeki açık-seçikliği maskelemekten 
başka bir şeye yaramaclığını sanıyoruz. Görünüşte 
«derin» olmasına rağmen, gerçekte, daha karanlık 
ve daha karmaşık bir kavramdır bu. Bir şehirde ya 
da bir bölgede iktidartn kısmen «ele geçirilmesinin» 
uygunluğu (yerindeliği) , bütün bir Devletin geçici 
devrimci hükümetine katılmaktan neden dolayı fark­
lıdır? Şehirlerarasında, 9 Ocak olayiarına sahne o­
lan Petersburg gibi bir şehir yok mudur? Bölgeler 
arasında, birçok bölgelerden daha büyük olan Kaf­
kasya gibi bir bölge yok mudur? Yeni-Iskra'yı 
vaktiyle rahatsız eden görevler- hapisaneler, polis 
teşkilatı ve devlet Hazinesi meselesinin halledilme­
si gibi görevler- değil bir bölgede, bir tek şehirde 
bile, «iktidar ele geçirildiği anda» bizim de yerine 
getirmek zorunda kalacağımız görevler değil midir? 
Eğer kuvvetlerimiz yeterli değilse, eğer ayaklan­
manın .başarısı tam değilse, zafer kesin değilse, bazı 
şehirlerde kısmi geçici hükümetlerin kurulmasının 
mümkün olduğunu hiç k,imse inkar edemez. Ama 
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söz konusu olan bu mudw- baylar? Kararınızın 
başlangıcında «Devrimin kesin zaferinden», <<muzaf­
fer halk ayaklanmasından» bahsetmiyor musunuz? 
Sosyal - Demokratlar ne zamandan beri anarşistte­
rin yerine oynuyorlar? Proletaryanın dikkatini da­
ğıtmaya ve onu hedeflerinden saptırmaya ne za­
mandan beri çalışıyorlar? Amaçları, proletaryayı 
genel, biricik ve tam bir hedefe değil de kısmi he­
deflere mi yöneltmek? Bir şehirde dktidarın ele ge­
çirileceğini» farzeredek, siz kendiniz, «ayaklanma­
nın» bir başka şehr·e, hatta bütün şehirlere <<yayıl­
masından» bahsediyorsunuz. Umabilir miyiz bunu? 
Tüm e varımlarınız beyler, postülalarınız kadar iğ­
reti, tesadüfi, çelişik ve karmakarısık. P.O.S.D.R. '­
nin III. Kongresi, genel olarak geçici devrimci hükü­
met meselesine tam ve kesin bir cevap vermiştir. 
Bu cevap, bütün kısmi hükümetler için de geçerli­
dir. Buna karşılık, konferansın önerdiği hal çaresi ,  
meselenin [sadece] bir kısmı üzerinde suni v e  key­
fi bir şekilde duruyor ve meselenin tümünü ele al­
maktan kaçınıyar (bunu da beceremiyor) , ve böyle­
ce karışıklığa yol açıyor. 

«Devrimci komünler>> ne demektir? Bu fikir 
[kavram l ,  «geçici devrimci hükümet» fikrinden 
farklı mıdır? Farklıysa, neden dolayı farklıdır? 
Konferansçı beylerin kendileri de bilmiyorlar bu­
nu? Bulanık (karışık) devrimci görüşleri, Çoğu za­
man olduğu gibi, onları devrimci lô.f ebeliğine yö­
neltiyor. Evet, Sosyal-Demokrasi'nin temsilcilerinin 
bir kararında «devrimci komün» teriii)inin kullanıl­
ması, devrimci bir laf ebeliğinden başka bir şey 
değildir . Marx, tamamen geçmişe ait çekici terim­
lerin, geleceğin hedeflerini masketediği bu tür «çe-
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ki ci� cümleleri birçok kere yermiştir. Tarihte bir 
rol oynamış terim, ne kadar çekici olursa olsun, 
böyle bir durumda, lüzumsuz.. zararlı, değersiz bir 
süs olur. Niçin geçici devrimci bir hükümet kurmak 
istediğimizi, çoktan başlamış olan halk ayaklanma­
sını, iktidarı kesin bir şekilde etkilediğimiz takdir­
de, zaferle sonuçlanması halinde, hemen gerçekleş­
tireceğimiz dönüşümlerin özellikle ne gibi dönüşüm­
ler olduğunu işçilere ve bütün halka, eveleyip ge­
velemeden apaçık bir şekilde anlatmak zorundayız. 
Siyasi yöneticileri ilgilendirmesi (meşgul etmesi) 
gereken meseleler işte bunlardır. 

P .O.S.D.R.'nin III. Kongresi, bu meseleleri (so­
ruları) tam bir açıklıkla cevaplandırıyor ; bu dönü­
şümlerin tam bir programını, [yani] partimizin as­
gari programını veriyor. Oysa, «Immün:. kelimesi 
hiçbir cevap getirmemekte ve kulakları tırmala­
maktan başka bir şeye yararnamaktadır. 1871 Parıs 
Komünü, bizim için ne kadar değerliyse, hatalarını 
ve içinde bulunduğu özel şartları incelemeksizin iki­
de bir Paris Komünü'nden dem vurmak da o ka­
dar yersizdir. Bu şekilde hareket etmek, Engles'in 
alaya aldığı ve (1874 <mıanifestolarmda� koroünün 
(33) en ufak eylemini [bile] göklere çıkaran Bıan­
qui'cilerin saçma misalini izlemek olur. Konferans'­
çı, kararda sözü edilen bu «devrimci komün� hakkın­
da kendisine soru soracak işçiye ne diyecektir? 
Ona söyleyebileceli bir tek şey vardır, o da şudur : 
tarih, adı bu olan ve kendi devrinde, demokratik 
ve sosyalist devrimierin unsurları arasında ne bir 
ayrım yapmasını bilen ne de yapabilen ve Cumhu­
riyet uğruna mücadelenin görevleriyle, sosyalizm 
uğruna mücadelenin görevlerini birbirine karıştıran 
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ve · Fransa Bankasını ele geçirmernek gibi bir hata 
işleyen Versailles'a karşı enerjik bir askeri taar­
ruzu gerçekleştirmeyen bir işçi hükümetinden bah­
seder. Kısacası, işçiye verdiğiniz cevapta, Paris }{o­
münü'nden, ya da başka herhangi bir koroünden 
söz edince şöyle demeniz gerekecektir : Bizimkine 
benzernemesi gereken bir hükümetti bu. Güzel ce­
vap doğrusu! Parti'nin pratik programını sükutla 
geçiştirmek, bir kararda, gereksiz yere tarih ders· 
leri vermek, yani bütün bunlar bir yarumcunun 
ve devrimci güçsüzlüğünün kanıtı değil midir? Bü· 
tün bunlar, boş yere bize yüklenmek istenen ve hiç· 
bir «komünün» ayırdetmesini bilmediği demokratik 
devrim ile sosyalist devrimi birbirine karıştırmaktan 
ibaret olan bir hatayı açığa vurmuyor mu? 

Ayaklanmanın yapılması ve iktidarın parçalan· 
ması, (burada çok yersiz bir şekilde komün deni­
len) geçici hükümetin, sadece ve sadece böyle bir 
hükümetin «özgül» hedefleri (amaçları) olarak gös­
terilmiştir. Bu «özgül» terimi, tanımı gereği, diğer 
bütün görevleri bir kenara itmektedir ve «sadece 
aşağıdan gelme» [konusundaki] saçma teorinin bir 
kalıntısıdır. Böylece, bütün görevleri bir kenara it­
rnek, bir kere daha, miyopluğun ve akılsızlığın ka­
nıtıdır. <<Devrimci komün», yani devrimci iktidar, 
bir tek şehirde kurulsa bile, (geçici de olsa, «los­
men ve kısa bir süre için de» olsa) devletin bütün 
görevlerini yerine getirmek zorundadır ve başını de­
ve kuşu gibi kuma gömmek, akılsızlığın dikalasıdır. 
Bu iktidar, sekiz saatlik işgününü kanunlaştırmalı, 
parasız öğretimi mecburi kılmalı, yetkili devlet 
adamlarının seçimini gerçekleştirmeli, köylü komi­
telerini kurmalıdır ; tek kelimeyle, mutlaka gerçek-
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leştirilmesi gereken bir dizi reform vardır. Bu re· 
formları, «ayaklanmanın yayılmasına katkı» şeklin· 
de göstermek, kelimeler üzerinde oynamak ve apa­
çık olması gerektiği yerde karışıklığı (yanlış anla­
mayı, bulanıklı�ı) ·bile bile arttırmaktır. 

Yeni-Iskra'nın kararının son kısmı, Partimizde 
yeniden hortlayan «ekonomizm» prensiplerini eleş­
tirmemize yeni imkanlar [ma teryeller] sağlamamak­
la beraber, yukarda söylediklerimizi, farklı bir açı­
dan da olsa, pekiştirmektedir. 

Bu son kısım şöyle : 

«Ancak bir tek halde, Sosyalist-Demokrasi, 
kendi inisiyatifi ile iktidarı elegeçirmeye ve onu 
mümkün olduğu kadar uzun bir süre muhafaza 
etmeye çalışmalıdır. Bu da ancak, Batı Avrupa'· 
nın, sosyalizmin gerçekleşmesi için gerekli şart· 
ların belirli ( ? )  bir olgunluğa eriştiği ileri ülke­
lerinde olacaktır. Bu durumda, rus devriminin 
dar tarihi çerçevesi büyük ölçüde genişletilebile­
cek ve sosyalist dönüşümler yoluna girmek müm­
kün olacaktır. 

Devrim dönemi boyunca birbirinin yerine ge­
çecek olan bütün hükümetler karşısında, aşırı bir 
devrimci muhalefet partisi olarak, bütün bir dev­
rim döneminde taktiğini Sosyal-Demokrasi'nin de­
vam ettirilmesine dayandıracaktır ki Sosyal-De­
mokrasi, iktidarı ele geçirdiği ( ? ? )  takdirde, bun­
dan en iyi bir şekilde yararlanmaya kendini ha­
zırlayabilir .» 

Burada hakim fikir, demokratik devrimde, yani 
proletaryanın ve köylülüğün demokratik diktatörlü­
ğünde Sosyal-Demokrasi'nin tam zaferinden (Marty­
nov gibi) korkmamalıyız, çünkü, bu zafer, Avrupa'yı 
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ayaklandırmam!zı (harekete geçirmemizi) sağlaya­
caktır ve Avrupa'nın sosyalist proletaryası, burju­
vazinin boyunduruğunu kırdıktan sonra sosfalist 
devrimi gerçekleştirmemize yardım edecektir şek­
linde defalarca Vperiod tarafından formüle edilen 
fikirdir. Fakat bu fikir, yeni-Iskra'cıların metninde 
ne kadar zavallı bir hale getirilmiş_ Ayrıntılar üze­
rinde durmayalım [yani] iktidarın ele geçirilmesini 
zararlı bir taktik olarak gören bilinçli bir partinin, 
iktidarı armut deşirircesine «ele geçireceği» gibi saç­
ma bir fikir üzerinde, Batı Avrupa'da, sosyalizm 
için gerekli şartların belirli bir olgunluğa değil sa­
dece genel olarak olgunluğa eriştiği üzerinde ; par­
timiz programının sosyalist dönüşümleri değil, sa­
dece sosyalist devrimi kabul ettiği üzerinde durma­
yalım_ Vperiod'un görüşüyle, kararın görüşü arasın­
daki esas, temel fark üzerinde duralım_ Vperiod, 
Rusyada'daki devrimci proletaryaya faal bir görev 
yüklüyordu : demokrasi uğruna mücadelede galip 
gelmek ve devrimi Avrupa'ya yaymak için bu za­
ferden yararlanmak. Karar. kesin zaferimizle (ye­
ni-Iskra'nın kastettiği anlamda değil) ,  devrimin Av­
rupa'ya yayılması arasındaki bu bağintıyı anlamı­
yor. Bundan dolayı da. ne proletaryanın görevlerin­
den, ne onun zaferinin perspektiflerinden değil, sa­
dece genel olarak, bir imkandan söz ediyor, yani 
«devrim zafere ulaştığı takdirde)) diyor. V period ise 
«hükümet iktidarının» proletaryanın menfaatı uğru­
na ne tarzda kullanılabileceği ve kullanılması ge­
rektiğini, sosyal gelişmenin bugünkü safhasında, he­
men gerçekleştirilebilecek olan şeyi ve sosyalizm 
uğruna mücadelede, demokratik bir şekilde gerçek­
leştirilmesi gereken şeyi belirtiyorrlu - bu belirtme-
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ler, P.O.S.D.R.'nin III. Kongresi'nin kararında yer 
almıştır - . Bu noktada da Konferans'ın kararı, «ik­
tidar kullanılabilir», buna hazırlanmalıyız diyerek, 
fakat bunun nasıl yapılabileceğini, nasıl «hazırlan­
ması», nasıl «kullanılması» gerektiğini söylemeksizin 
olayların peşinden sürükleniyor Mesela, Yeni-Isk­
ra'cıların Parti içinde yönetici rolünü «kullanmaya 
hazırlanabileceklerinden» eminiz. Fakat hakikat 
odur ki, şimdiye kadar, onların bu «kullanma» ko· 
nusundaki tecrübeleri, hazırlıkları, bu imkanının 
gerçek hale getirilmesi hususunda büyük bir şey 
vaad etmemektir. 

Vperiod, <<iktidarın muhafaza edilmesi imkanı­
nın» gerçekte neden ibaret olduğunu açık seçik söy­
lemiştir : yani «iktidarın muhafaza edilmesi», prole­
taryanın ve köylülüğün devrimci demokratik dik­
tatörlüğünde, bütün karşı-devrimci güçler üzerinde 
zafer sağlayabilecek şekilde birlikte hareket ettik­
leri takdirde ; demokratik dönüşümlerde (reformlar­
da) menfaatleri kaçınılmaz bir şekilde birbiriyle 
çakıştığı takdirde mümkün olacağını söylemiştir. 
Bu noktada Konferans'ın kararı olumlu hiçbir şey 
getirmemekte, meseleyi örtbas etmektedir. Rusya'­
da iktidarı muhafaza etme imkanı, bizzat ülkedeki 
sosyal kuvvetlerin bileşimine, bizde oluş halindeki 
demokratik devrimin faktörlerine bağlı değil midir? 
Avrupa'da proletaryanın zaferi (devrimin Avrupa'­
ya yayılmasıyla proletaryanın zaferi arasında henüz 
bir hayli mesafe vardır) ,  rus burjuvazisinin aman­
sız bir karşı-devrime [kalkışmasına] yol açmayacak 
mıdır? Yeni-Iskra'cıların kararı, P.O.S.D.R. 'nin III. 
Kongre'sinde önemine işaret edilen bu karşı-devrim­
ci kuvvet hakkında tek kelime söy�emiyor. Cumhu-
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riyet ve demokrasi uğruna mücadelede proletarya­
nın yanısıra köylülüğe de dayanmasaydık «iktidarı 
muhafaza etmek» umutsuz bir teşebbüs olurdu. Ama 
durum böyle değilse [yani iktidarı muhafaza ede­
biliyorsak] ,  eğer devrimin Çarlığa karşı kes i� za­
feri» bize bu imkanı veriyorsa, biz bunu belirtme­
liyiz ; bunun gerçekleşmesine faal olarak katılma­
lıyız ; devrim sadece Avrupa'ya yayıldığı takdirde 
değil, aynı zamanda devrimi Avrupa'ya yaymak 
için de pratik şiarlar ortaya atmalıyız. Sosyal-De­
mokrasi'nin kuyrukcuları tarafından ileri sürülen 
kanıt [yani] «rus devriminin sınırlı (dar) bir tarihi 
çerçeve içinde [yer aldığı] şeklindeki» kanıt, onla­
rın bu demokratik devrimin görevleri ve bu devrim­
de proletaryanın öncü rolü hakkındaki dar görüş­
lülüklerini saklamaktan başka bir şeye yaramamak­
tadır. 

«Proletarya ile köylülüğün devrimci demokratik 
diktatörlüğü» şiarına karşı ileri sürülen itirazlardan 
biri, bu diktatörlüğün «irade birliğini» gerektirdiği 
(lskra, sayı 95) , oysa proletarya ile küçük burju­
vazi arasında irade birliği olamayacağı iddiasıdır. 
Bu i tirazın (iddianın) bir değeri yoktur, çünkü «ira­
de birliği» [gibi] soyut, «metafizik» bir görüşe da­
yanmaktadır. Şu bakımdan bir irade birliği olabilir 
de, bir başka bakımdan olamaz. Sosyalizm mesele­
lerinde ve sosyalizm uğruna mücadelede birliğin ol­
maması, demokrasi meselelerinde ve cumhuriyet 
uğruna mücadelede irade birliğinin olmayacağı an­
lamına gelmez. Bunu unutmak, demokratik devrim 
ile sosyalist devrim arasındaki mantıki ve tarihi 
farkı unutmak demektir. Bunu unutmak, demokra­
tik devrimin «halkçı» karakterini unutmaktır : 
demokratik devrim, özellikle, bütün bir hal-
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kın ihtiyaçlarını ve isteklerini karşıladığı ölçüde 
«irade birliği» demektir. Demokrasinin sınırları dı­
şında, proletarya ile köy burjuvazisi arasında artık 
irade birliği söz konusu olamaz. Bu ikisi arasında 
sınıf mücadelesi kaçınılmazdır, fakat demokratik 
bir cumhuriyettedir ki bu mücadele, sosyalizm uğ­
runa en geniş ve en köklü bir mücadele şekline bü­
rünecektir. Proletarya ile köylülüğün devrimci demo­
kratik diktatörlüğünün, yeryüzünde varolan her şey 
gibi, bir geçmişi ve bir geleceği vardır. Geçmiş, 
otokrasidir, toprak köleliğidir, monarşidir, imtiyaz­
lardır. Bu geçmişe karşı mücadelede, [yani] karşı­
devrimi [ezmek için] girişilen mücadelede, menfaat 
birliğinden dolayı, proletarya ile köylülüğün «irade 
birliği» mümkündür. 

Geleceği ise, özel mülkiyete karşı mücadeledir, 
ücretli işçinin patrona karşı mücadelesidir, sosya­
lizm için mücadeledir (33 a) .  Burada otokrasiden 
Cumhuriyete giden yolda değil, küçük burjuva de­
mokratik cumhuriyetinden sosyalizme giden yolda­
yız. 

Her somut (güncel) tarihi durum, hiç şüphe 
yok ki, geçmişe ve geleceğe ait unsurları ihtiva 
eder. [Bu] iki yol birbiriyle kesişir. Ücretli emek 
ve onun özel mülkiyete karşı giriştiği mücadele, oto­
kraside de vardır. Hatta, [kökü] toprak köleliğine 
(Servaja) kadar uzanır. Ama bu, mantık ve tarih 
açısından, gelişmenin büyük safhalarını ayırdetme­
mizi hiç de engellemez. Hepimiz burjuva devrimi 
ile sosyalist devrimi kıyaslamıyor muyuz? İstisnasız, 
hepimiz, bu ikisi arasında kesin bir ayrım yapma­
nın zarureti üzerinde ısrar etmiyor muyuz? Oysa, 
bu iki devrimin kısmi unsurlarının tarih boyunca bir­
birine karıştığı inkar edilebilir mi? Avrupa'da, de-
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mokratik devrimler devrinde çeşitli sosyalist hare- , 
ketler ve teşebbüsler olmadı mı? Ve Avrupa'nın ge­
lecekteki sosyalist devriminin, demokrasi yönünde 
(alanında) yapmak zorunda kalacağı pek çok şey 
olmayacak mı? 

Bir Sosyal-Demokrat, ne kadar demokratik, ne 
kadar cumhuriyetçi olurlarsa olsunlar, proletarya­
nın burjuvaziye ve küçük burjuvaziye karşı sı�ııf 
mücadelesi vermesinin kaçınılmazlığını bir an bile 
unutmamalıdır. Apaçık bir gerçektir bu. Sınıf bilin­
cine kesinlikle varmış ayrı ve bağımsız hir Sosyal­
Demokrat Parti'nin mutlak bir zaruret [haline gel­
mesi] bundandır. Burjuvazi ile «birlikte hareket et­
mek ve <<lllüttefiki bir hasım gibi:. yakından izlemek 
mecburiyeti hakkındaki tezlerimizin geçici bir nite­
lik [taşıması] bundandır. Bütün bunlar hiçbir şüp­
heye yer bırakmıyacak şeylerdir. Ama bunlardan, 
içinde bulunduğumuz şu dönemin, acil görevlerini 
(bu görevler geçici ve anlık da olsa) unutmamız, 
bilmezlikten gelmemiz ya da küçümsememiz gerel.dr 
sonucunu çıkarmak gülünç ve gerici bir davranış 
olur. Otokrasiye karşı mücadele, sosyalistler için 
anlık ve geçici bir görevdir ama bu görevi bilmez­
likten gelmek, ya da küçümsemek sosyalizme iha­
net etmek ve irticaın ekmeğine yağ sürmek olur. 
Proletarya ile köylülüğün devrimci demokratik dik­
tatörlüğü, şüphesiz ki, sosyalistler için §adece an­
lık ve geçici bir görevdir ve demokratik devrim 
döneminde bu görevi bilmezlikten gelmek (umur­
samamak) düpedüz gericilik olur. 

Somut siyasi görevler, somut bir çevreye otur­
malıdır. Her şey izafidir, her şey geçer, her �ey 
değişir. Alman Sosyal-Demokrasisi, programında 
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Cumhuriyet talebinde bulunmamıştır. Almanya'daki 
durum öyledir ki bu meseleyi pratikte, sosyalizm 
meselelerinden ayırmak mümkün değildir (her ne 
kadar Engels , 189l'de, Erfurt Programı tasarısı hak­
kındaki notlarında (yorumlarında) -Almanya'yı da­
Cumhuriyetin ve Cumhuriyet u�una mücadelenin(34) 
rolünü küçümsemenin tehlikesine karşı uyarmışsa 
da, Rus Sosyal-Demokrasisi'nde, programından ve 
propaganda eyleminden Cumhuriyet talebini çıkar­
mak söz konusu bile olmadı, çünkü bizde, Cumhu­
riyet'le sosyalizm arasında kopmaz bir ba'ğ bulun­
duğu söz konusu edilemez. Fakat 1848'de Cumhuri­
yet meselesini ön plana koymayan b,ir alman Sosyal­
Demokratı, tabii bir fenomendir, buna hayret etme­
mek, onu kınamamak gerekir. Oysa, Cumhuriyet me­
selesini 1848'de karanlıkta bırakan alman Sosyal­
Demokrat düpedüz devrime ihanet etmiş olurdu. So­
yut hakikat roktur. Hakikat daima somuttur. 

Bir gün gelecek, otokrasiye karşı mücadele sona 
erecek ve Rusya için demokratik devrim dönemi 
geçmiş olacaktır. O andan itibaren, proletarya ile 
köylülük arasında <<irade birliği>mden, demokratik 
diktatörlükten söz etmek gülünç olacaktır. Biz o za­
man doğrudan doğruya proletaryanın sosyalist dik­
tatörlüğünü gözönünde tutacağız ve bundan ayrıntılı 
bir şekilde bahsedeceğiz. Ama bugün öncü sınıfın 
partisi, demokratik devrimin Çarlığa �arşı kesin 
zaferi uğruna var gücüyle hareket etmek durumun­
dadİr. Ve bu kesin zafer, proletarya ile köylülüğün 
devrimci demokratik diktatörlüğünden başka bir şey 
değildir. 
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Not (35) 

1 - Vperiod ile giriştiği polemikte İskra'nın, 
özellikle, Engels'in Turati'ye yazdığı ve İtalyan re­
formistlerinin (müstakbel) şefini, demokratik devrim 
ile sosyalist devrimi birbirine karıştırmaması konu­
sunda uyaran bir mektubundan (36) söz ettiğini okur­
Iara hatırlatalım. Engels, bu ülkenin 1894'deki siyasi 
durumu hakkında şöyle yazıyordu : İtalya'da yakla­
şan devrim, sosyalist bir devrim değil, küçük bur­
juva nitelikte, demokratik bir devrim olacaktır. 
lskra, Vperiod'u, Engels'in ortaya attığı ilkeden sap­
tığı için kınıyordu. Bu kınama bir esasa dayanmı­
yordu. Çünkü Vperiod (sayı 14) ,  Marx'ın, 19. yüzyıl 
devrimlerinin temel üç [sosyal] kuvveti arasıQda 
mevcut fark hakkındaki teorisinin doğruluğunu, ta­
mamen kabul ediyordu. Bu teoriye göre: eski reji­
min, aristokrasinin, feodalizmin, servajın karşısına : 
1) liberal büyük burjuvazi ; 2) radikal küçük burju­
vazi ; 3) proletarya dikilmektedir. Birincisi, sadece 
meşruti bir monarşi için ; ikincisi demokratik cumhu­
riyet için, üçüncüsü de sosyalist devrim için müca­
dele eder. Tam bir demokratik devrim için mücade­
leyi, proletaryanın sosyalist devr;m için giriştiği 
mücadele ile birbirine karıştıran sosyalist siyasi bir 
iflasa sürüklenir. Marx'ın bu uyarısı tamamen doğ­
rudur. Ama özellikle bu sebepten dolayıdır ki «dev­
rimci koroünler şiarı yanlıştır, çünkü tarihin kay­
dettiği koroünler, özellikle, demokratik devrimle sos­
yalist devrimi birbirine karıştırmışlardır. Buna kar­
şılık, proletarya ile köylülüğün devrimci demokra­
tik diktatörlüğü bizi böyle bir hataya düşmekten 
tamamen korumaktadır. Sadece demokratik bir dev­
dm çerçevesi dışına doğrudan doğruya çıkamayan 
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bir devrimin burjuva karakterini tartışmasız kabul 
eden şiarımız, bu devrimi ileriye doğru itmekte; bu 
devrimle, proletarya için en elverişli şekilleri [bo­
yutları] vermeye çalışmakta ; bundan dolayı da, pro­
letaryanın ilerde sosyalizm için girişeceği mücade­
lenin başarısını sağlama bağlama amacıyla demok­
ratik devrimden azami şekilde yararlanmaya bak­
maktadır. 



1 1 .  P.O.S.D.R.'NiN ll l .  KONGRESiNiN VE 
ccKONFERANS»IN BAZI KARARLARININ 
KlSACA KARŞILAŞTIRILMASI 

Geçici devrimci hükümet meselesi şu anda Sos­
yal-Demokrasi'nin taktik meselelerinin başında gel­
mektedir. Konferans'ın diğer kararları üzerinde uzun 
uzadıya durmak ne mümkündür ne de gereklidir. 
P.O.S.D.R. 'nin, III. Kongresi'nin ve Kqnferans'ın ka­
rarlarının taktik yönelimi konusunda yukarda ince­
lenmiş olan prensip ayrılığını doğrulayan birkaç 
noktaya kısaca değinmekle yetineceğiz. 

Devrim arifesinde hükümetin taktiği karşısındaki 
tutumu ele alalım. III. Kongre'nin kararında bir 
kere daha buna çok geniş bir cevap bulacaksınız. 
Bu karar, bu özel anın çeşitli şartlarının ve mese­
lelerinin tümünü gözönünde tutmaktadır : hükümetin 
[verdiği] tavizlerin ikiyüzlülüğünün yerilm esi, «halkı 
temsil etmenin gülünç şekillerinden» yararlanılması, 
işçi sınıfının eıı acil isteklerinin (herşeyden önce 
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sekiz saatlik işgününün) uygulanması ve nihayet 
Kara-Yüzler'e karşı direnme. Konferansın kararla­
rında, mesele birçok bölümlere dağılmış bulunmak­
tadır : «irticaın karanlık kuvvetlerine karşı diren­
me», ancak, diğer partilerin tutumu hakkındaki ka­
rarın sebebleri açıklanırken belirtilmiştir. Temsili 
kurumlar için seçime katılma '[konusu] ,  Çarlığın 
burjuvaziyle «uzlaşmaları» [konusundan] ayrı olarak 
ele alınmıştır. 8 saatlik iş gününün devrimci yoldan 
gerçekleştirilmesi için çağrıda bulunmak yerine, 
«ekonomik mücadele» başlığıyle ileri sürülen iddi­
alı bir karar, («işçi sınıfının Rusya'nın sosyal haya­
tında işgal ettiği merkezi yerden» bahseden tumtu­
raklı ve anlamsız kelimelerden sonra) «sekiz saatlik 
işgününün kanuni yoldan gerçekleştirilmesi» için 
[ortaya atılmış] eski ajitasyon şiarını tekrarlayıp 
duruyor. Bugün içil) aşılmış bulunan bu şiarın yeter­
sizliği ve geçici karakteri, ispat etmemizi gerektir­
meyecek kadar apaçıktır. 

Açık siyasi eylem meselesinde III. Kongre, faa­
liyetimizin yakın bir gelecekte kökten değişeceğini 
gözönünde tutuyor. Çarlığa karşı yeraltı eylemini ve 
partinin illegal örgütünün geliştirilmesini hiçbir şe­
kilde ihmal edemeyiz: böyle bir şey, polisin oyununa 
gelmek olur ve ancak hükümetin işine yarar. Fakat, 
şimdiden, açık bir eylemi de düşünmeden edemeyiz. 
Bu eylemin uygun şekillerini ve bu amaçla da, daha 
az illegal özel bir örgütü gecikmeksizin hazırlaması 
gerekir. Legal ve yarı-legal derneklerden, yararla­
nılmalı ve bunlar, imkanlarını elverdiği ölçüde, Rus­
ya'nın gelecekteki Sosyal-Demokrat İşçi Partisi'nin 
dayanak noktaları haline getirilmelidir. 

Konferans, bu konuda da meseleyi, doğru (tam) 



rusya'da sosyal-demokrasinin tutumu 109 

hiçbir şiar formüle etmeksizin, dağıtıyor. Örgütlen· 
dirme komisyonu'na, legal yazarlardan yararlanıl· 
masına göz kulak olmak gibi gülünç bir paye (ye�ki) 
verilmiştir. Düpedüz budalaca bir karar da, «İşçi ha· 
reketini desteklemeye niyetli demokratik gazeteleri» 
bizim etkimi� altına almayı öneren karardır. Büyük 
çoğunluğu ile Osvobojdenie eğiliminde olan legal libe· 
ral gazetelerimizin hepsi de bu niyettedirler. İskra'· 
nın yazı kurulu, niçin kendi öğüdüne kendisi uy. 
makla işle başlamaz da, Osvobojdenie'yi Sosyal-De­
mokrasi'nin etkisine tabi kılarak bize örnek olmaz. 
Legal derneklerden, bu dernekleri Parti'nin daya­
nak noktaları haline getirmek için yararlanmak şia· 
rı yerine, önce, bize (Parti üyeterinin katılmak zo­
runda oldukları) tamamen «mesleki» örgütlerle ilgili 
öğütler verilmekte, sonra da, «henüz iyice tanımlan­
mamış» ve «devrimci işçi klüpleri de» denilen «dev­
rimci - işçi örgü tl erini» yönetmemiz önerilmektedir. 
Allah bilir nasıl «klüplerdir» bunlar (asıl meti!lde 
Allah kelimesi aynen kullanılmıştır) .  Partinin üst or­
ganından gelen açık-seçik ve belirli direktiileri ye­
rine, bize yazarların kaleme aldıkları fikir müsved­
deleri sunuluyor. Parti'nin, bütün faaliyeti için ta­
mamen farklı bir temelden [hareket etmeye] başla­
dığını gösteren hiçbir genel tablomuz yok. 

«Köylü meselesi'> Parti kongresi ve konferansı 
tarafından tamamen farklı bir şekilde ele alınmıştır. 
Kongre, «köylü hareketi karşısındaki tutum» hak­
kında konferans da «köylüler arasında çalışma» hak­
kında bir karar hazırlamıştır. Birinci durumda, bu 
geniş demokratik ve devrimci hareketin, Çarlığa 
karşı milletin tümünün giriştiği mücadelenin men­
faatıeri ön plana almıyor. Diğerinde ise, sadece, hal-
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kın belirli bir tabakası içinde «çalışmak» söz konu­
sudur. Birinci durumda, ajitasyon un temel pratik 
şiarı formüle ediliyor ; bütün demokratik dönüşüm­
lerin uygulanması için devrimci köylü komitelerinin 
hemen örgütlendirilmesi. Diğerinde, Kurucu Meclis'­
ten, «komitelerin teşkilinh> isternek söz konusudur. 
Niçin mutlaka bu Kurucu Meclis'i beklemek zorun­
da kalalım? Bu meclis, gerçekten kurucu bir meclis 
mi olacaktır? Devrimci köylü komiteleri önceden ve 
eşzamanlı olarak teşkil edilmezse, bu meclis daha 
mı sağlam (güçlü) olacaktır? Konferans bütün bu 
meseleleri gözden uzak tutmuş. Gerçekte, konferan­
sın bütün kararları, çalışmalarının hepsinde rastla­
dı�ımız şu görüşün (fikrin) damgasını taşımaktadır. 
Bu görüşe göre, biz burjuva devriminde, demokratik 
hareketin tümünü yönetmeye Vf! bu hareketin yöne­
timini bağımsız bir şekilde üstlenmeye kalkışmak­
sızın, sadece kendi özel çalışmamızı yapmalıyız: Nasıl 
ekonomistler, ekonomik mücadeleyi Sosyal-Demo_k­
rasi'nin, siyasi mücadeleyi liberallerin yapması egili­
minde idiyseler, tıpkı bunun gibi, yeni-İskra'cılar da 
burjuva devriminde bize daima daha mütevazi bir 
yer ayırmayı, bu devrimin fiilen gerçekleştirilmesini 
burjuvaziye bırakınayı düşünüyorlar. 

Ve nihayet. diğer partilere karşı [izlenecek] tu­
tum hakkındaki kararlar sessizee geçiştirilemez, 
P.O.S.D.R. 'nin III. Kongresi'nin kararı, burjuva kur­
tuluş hareketinin bütün dargörüşlülüğünü ve yeter­
sizliğini ortaya koymanın ve kongreden kongreye, 
bu dar görüşlülüğün mümkün bütün tezahürlerini 
birbir sıralamak ve iyi burjuvatarla kötü burjuvalar 
arasında bir ayrım yapmak gibi safdilce bir iddiaya 
kal kışınamanın zarureti üzerinde durmaktadır. Sta-



rusya'da sosyal-demokrasinin tutumu lll 

rover'in işlediği hataya düşen konferans ise iyi bur­
juvalarla kötü burjuvalar arasındaki bu sınır çizgi­
sini aramakta ayak dirernekte ve o ünlü <durnusoi 
kağıdı» teorisini geliştirmekledir. Starover, çok mü­
kemmel bir fikirden hareket ediyordu. Burjuvaziye 
en ağır şartları uygulamak. Ama unuttuğu bir şey 
vardı o da, tasvibe, desteklenmeye layık burjuva 
demokratları, buna layık olmayanlardan önceden 
ayırdetmeye kalkışmanın, bizi , olayların saf dışı et­
mekte gecikmeyeği ve proletaryanın sınıf bilincin­
de karışıklık yaratacak olan bir «formüle>> götüre­
ceği idi. Böylece, ağırlık noktası, mücadele içindeki 
gerçek birlikten (bütünlükten) demeçlere, vaadlere. 
şiarlara geçmektedir. Starover, genel, eşit, tek de­
receli ve gizli oy'u bu temel şiarlardan biri sayı­
yordu : İki yıla kalmadan, <durnusol kağıdı» nın işe 
yaramadığı anlaşıldı ve Osvobojdenie taraftarları.. 
kendi paylarına, genel oy şiarına sarıldılar ama ge­
ne de Sosyal-Demokrasi'ye yaklaşmadılar, aksine, 
bu şiar onları işçileri yanıltmalarına ve sosyalizm­
den saptırmalarına yaradı. 

Yeni-İskra'cılar şimdi «daha da ağır» şartlar 
ileri sürüyorlar ; «halkın kendi kendine silahlanma­
sına aktif olarak katılmak» dahil, <<örgütlü proletar­
yanın tutarlı her eyleminin enerjik bir şekilde ve 
kesinlikle (?}  desteklenmesini» Çarlığın düşmanla­
rından istiyorlar. Demek ki sınır hattı hissedilir de­
recede gerilere kaymış, ama gene de birdenbire iş­
lemez hale gelmiştir. Mesela, niçin Cumhuriyet şiarı 
yok? Sosyal-Demokratlar'ın, burjuva demokratlar­
dan «monarşik ve kastlar rejiminin bütün temelle­
rine karşı» kıyasıya bir «devrimci savaş» uğrunda 

·herşeyi istedikleri halde, <;umhuriyet uğruna müca­
deleyi istememelerini nasd açiklamalı? 
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Gönül eylendirrnek için eleştirmediğimizin, Yeni­
İskra'cıların hatasının hayati bir anlam taşıdığının 
[en canlı] kanıtı «Rusya Kurtuluş Birliği'dir» (Pro­
letari'nin 4. sayısına bakınız (36 a).  Çarlığın bu düş­
manları Yeni-lskra'nın ileri sürdüğü bütün «şart­
ları» yerine getireceklerdir. Oysa biz, Rusya Kurtu­
luş Derneği'nin programında (ya da programsızlı­
ğında) Osvobojdenie'nin liberalizminin hüküm sürdü­
ğünü, ve Osvobojdenie liberallerinin bu örgütü kolay­
lıkla peşlerinden sürükliyebileceklerini göstermiştik. 
Ama bununla beraber, Konferans, kararının sonunda 
«sosyal-demokrasinin, liberalizm ve demokrasi bay­
rağı altında birleştikleri halde proletaryanın dev­
rimci mücadelesini fiilen desteklerneyi reddeden bü­
tün siyasi partilere karşı, [yani] halkın iki yüzlü 
dostlarına karşı mücadele edeceğini belirtmektedir. 
Ve Rusya Kurtuluş Birliği, buna katılmayı reddet­
mek şöyle dursWl, aksine hararetle desteklemekte­
dir. Bu, liderlerinin, Osvobojdenie'ye taraftar olma­
larına rağmen, sğıalkın iki yüzlü dostları» olmadık­
larının kanıtı mıdır? 

Görüyorsunuz ki, önceden «şartlan kaleme al­
makla ve gülünç «istekler'>de bulunmakla, Yeni­
iskra'cılar kendilerini komik bir duruma sokmuşlar­
dır. İleri sürdükleri şartlar ve istekler, canlı reali­
teyi kucaklamak (kavramak) söz konusu olWlca he­
men yetersiz hale gelmektedirler. Formüller peşin­
de koşmaları umutsuz çabadır, çünkü hiç bir formül, 
burjuva demokrasisinin ikiyüzlülüğünün, tutarsızlı­
ğının ve dar görüşlülüğünün bütün belirtilerini kap­
sıyamaz. Söz konusu olan şey, ne «turnusol kağıdı», 
ne yazılı ve basılı isteklerdir, ne de ikiyüzlü olan ya 
da olmayan «halkın dostlar� arasında önceden ayı-
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rım yapmaktır. Söz konusu olan şey, mücadelede 
gerçek birliktir, bütün Sosyal-Demokratlarm burjuva 
demokrasinin attığı her «mütereddid» adımı 'f?oyuna 
eleştirmeleridir. «Demokratik dönüşümlerden yana 
olan bütün sosyal güçler arasında gerçek güçbir­
liğini» kurmak için gerekli olan şey, konferansın ka­
leme almak için boşuna bir çaba sarfettiği «<İıad­
delerh> sıralamak değil, gerçekten devrimci olan şiar­
ları formüle etmeyi bilmektir. Bunun sağlanması 
için, proletaryanın hedeflerini monarşist burjuvazi­
nin seviyesine düşür�n şiarlar değil, devrimci ve 
cumhuriyetçi burjuvaziyi proletaryanın seviyesine 
yü�selten şiarlar gerektir. Bunun için, silahlı ayak­
lanma gibi acil bir görevden kaçınanlar gibi alıkarn 
kesrnek değil, ayaklarunaya en enerjik şekilde katıl­
mak gerektir. 



12. BURJUVAZi DEMOKRATiK DEVRiMDEN 
YÜZ CEViRiRSE, DEMOKRATiK DEVRiM 
ETKiSiNi YiTiRiR Mi? 

Yeni-İskra'cıların Kafkasya konferansında kabul 
edilen ve İskra'da yayımlanan kararlarının bir su­
reti elimize geçtiğinc!,e yukardaki satırlar yazılmış 
bulunuyordu. Doğrusu bundan daha iyi bir belge bu­
lacağımızı ummazdık. 

lskra'nın yazarları yerinde bir belirtmeyle şöyle 
diyorlar : «Temel taktik meselesinde Kafkasya Kon­
feransı, Rusya Konferansı'nın (yani Yeni-İskra'cı­
ların) varmış olduğu karara benzer (gerçekten de! )  
bir karar almıştır. Sosyal Demokrasi'nin geçici dev­
rimci hükümete karşı tutumu ile ilgili mesele, Kaf­
kasyalı yoldaşlar, Vperiod grubu ve sözde Kongre'ye 
katılmış olan delegeler tarafından önerilen yeni me­
todun tamamen reddedilmesi şeklinde halledilmiştir. 
Konferans'ın, burjuva devriminde proletarya parti­
sinin taktiği ile ilgili formülü tamamen yerinde bir 
formül olarak kabul edilmelidir. 
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Doğru söze ne denir? Hiç kimse, yeni-İskra'cı­
ların temel hatasını bundan daha iyi bir şekilde for­
müle edemezdi. Bu formülün tamamını, önce paran­
tezler içinde çiçekleri [incileri] belirterek, sonra da 
meyvaları devşirerek aktarıyoruz : 

Yeni-İskra'cıların Kafkasya Konferansı'nın geçi­
ci hükümet konusundaki kararı şöyle: 

«Görevimizin, proletaryanın Sosyal-Demokrat bi­
lincini derinleştirmek için [elbette ki bunun için ! 
Ama şunu eklemek gerekirdi:  Martinov tarzında de­
rinleştirmek için] devrim döneminden yararlanmak 
olduğunu [sadece bilinci derinleştirmek için mi? ,  
Cumhuriyeti kurmak için değil mi? Ne kadar da de­
rin bir devrim anlayışı] göz�nünde tutan konferans, 
partinin, oluş halindeki burjuva devlet düzenini dile­
diği gibi eleştirme hürriyetini garanti eder [ cumhu­
riyeti garanti etmek görevimiz değildir. İşimiz sade­
ce eleştiri hürriyetini garanti etmektir.] Anarşist fi­
kirler anarşist bir dili gerektiriyor : <<burjuva-devlet 
düzeni ( !  ) >>. Konferans geçici bir Sosyal-Demokrat 
hükümetin kurulmasına, ve böyle bir hükümete ka­
tılmaya karşı olduğunu bildirir. [Engels'in belirttiği 
ve İspanya devriminden on ay önce kabul edilmiş 
olan Bakuninci'lerin kararını hatırlayınız !  Proletari'­
nin 3. sayısına bakınız (37) ] ve Devlet rejimini (sis­
temini) mümkün olduğu kadar demokratlaştırmak 
amacıyla, geçici burjuva hükümet üzerinde dıştan 
[yukardan değil, aşağıdan] baskıda bulunmayı en 
rasyonel yol olarak kabul eder. Konferans. Sosyal­
Demokratlar tarafından bir geçici hükümet kurul­
masının, ya da onların böyle bir hükümete katılma­
larının, bir yandan, Sosyal-Demokrat Parti 'yi , hayal 
kırıklığına uğratacağı geniş proleter kitlelerden ko-
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paracağı, çünkü Sosyal-Demokrasi, iktidarı ele ge­
çirmiş olmasına rağmen, sosyalizm kurulmadığı sü­
rece işçi sınıfının hayati ihtiyaçlarını karşılayama­
yacağı [sanki Cumhuriyet hayati bir ihtiyat değil. 
Yazarlar, burjuva devrimini inkar ediyorlarmışça­
sına, sırf anarşist bir dil kulandıklarını farkedemi­
yecek kadar saftırlar] ;  öte yandan, burjuva sınıf­
larını devrimden yüz çevirecekleri ve böylece dev­
rimin etkisini [etki alanını] azaltacağı görüşünde­
dir.» 

İşin püf noktası da bu ya ! Anarşist fikirler 
(Batı'nın Bernstein'cılarında sık sık görüldüğü gi­
bi) tam bir oportünizmle içiçe geçiyor. Düşünsenize 
bir kere ! Geçici hükümete katılmayacaksınız, çünkü 
katıldınız mı burjuvazi devrimden yüz çevirecek böy­
lece de devrimin etki alanı daralmış olacak. Ama 
burada, yeni-İskra'cı felsefenin en saf ve en man­
tıki bir veçhesiyle karşılaşmıyor muyuz? Devrim 
burjuva [devrimi] olduğu için, burjuva yavanlığının 
önünde eğilelim ve onun yolundan çekilelim. Geçici 
hükümete katılmamız, burjuvazinin devrimden yüz 
çevirmesine yol açar düşüncesine kendimizi kısmen 
de olsa, bir an için bile olsa kaptırdık mı, devrimde 
üstünlüğü tamamen burjuva sınıfiara tanımış olmaz 
mıyız? Burjuvazi devrimden yüz çevirmesin diye, 
proletaryayı ılımlı, uysal davranmaya zorlarsak, onu 
tamamen burjuvazinin vesayetine teslim etmiş olu­
ruz (tabii, eleştiri hürriyetimizi mahfuz tutarak) . 
Proletaryanın en hayati ihtiyaçlarını, özellikle, eko­
nomistler tarafından hiçbir zaman iyi anlaşılmamış 
olan siyasi ihtiyaçlarını, [aman] burjuvazi devrim­
den yüz çevirmesin diye iğdiş ediyoruz. Demokrasi­
nin proletarya için gerekli sınırlar içinde uygulan-
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ması uğruna, devriınci mücadele alanından, burju­
vazi ile pazarlık alanına geçiyoruz. Burjuvazi razı 
olsun, devrimden yüz çevirmesin diye ilkelerimize 
ihanet ediyoruz, devrime ihanet ediyoruz. 

Kafkasya'nın yeni-İskra'cılan, devrime ihanet 
taktiğinin yani proletaryayı, burjuva sınıfların za­
vallı bir kuyrukçusu haline getirme taktiğinin bü­
tün özünü birkaç satırla ifade etmesini bilmişlerdir. 
Yukarda Yeni-Iskra'nın hatalarından çıkarmış oldu­
ğumuz eğilim şimdi açık-seçik, belirli bir ilke olarak 
gözlerimizin önünde serili durmaktadır : Monarşist 
burjuvazinin dümen suyunda gitmek( ! ) .  Cumhuriye­
tin ilanı, burjuvazinin devrimden yüz çevirmesine 
sebep olacak diye (bunun örneğini Struve'nin şah­
sında şimdiden görmekteyiz) kahrolsun cumhuriyet 
uğruna mücadele diyoruz. Proletaryanın enerjik bir 
şekilde, bütün kapsamıyla dile getirdiği tüm demok­
ratik talepler, yeryüzünün her yerinde burjuvazi­

nin devrimden yüz çevirmesine yol açacağı için, işçi 
yoldaşlar, dileklerinizden başlarınızı çıkarmayınız, 

sad�ce dışarda kalarak hareket ediniz, «burjuva­
devht sisteminin» araç ve gereçlerinden devrim için 
yararl::ınmayı aklınızdan çıkarın ve «eleştiri hürriye­
tinizh) koruyunuz. 

<<Burjuva devrimi>> kavramını anlayış tarzında 
bile temel hata .burada açıkça görülmektedir. Mar­
tinov'un ve Yeni-lskra'nın «burjuva devrimi» kavra­
mını anlayış tarzı proletaryanın davasını doğrudan 
doğruya burjuvazinin ellerine teslim etmeye [kadar] 
götürmektedir. 

Kim eski ekonomizmi unuttuys�, kim bunu ince­
lemediyse ya da hatırlamıyorsa, bugün ortalığı sa­
ran küf kokusunu hissetmekte güçlük çekiyordur. 
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Bernstein (38) vari Credo'yu (ilke'yi) hatırlayınız. 
Credo'nun yazarları, «salt proleter» görüş ve prog­
ramlardan şu sonucu çıkarıyorlardı : ekonomizm, ha­
kiki işçi eylemi, politika esnaflığının her türlüsünü \ 
eleştirme hürriyeti, Sosyal-Demokrat çalışmanın 
gerçek bir şekilde değerlendirilmesi biz Sosyal-De­
mokratların, siyaset ise liberallerin işidir. Tanrı bizi 
«devrimciliğe» saplanmaktan korusun. Böyle bir şe­
ye kalkışırsak. burjuvazi devrimden yüz çevirir. 
Credo'yu ya da Raboçaya Myst'in (39) 9. sayısının 
ilavesini (eylül 1899) baştan sona kim okusa akıl yü­
rütmenin bu türlüsünü sonuna kadar izleyebilir. 

Aynı şeyle (düşünce tarzıyla) gene karşılaşıyo­
ruz, ama daha geniş ölçüde, ve bu sefer ne yazık ki, 
ortodoks filistinizmin (oportunizmin) teorisyenleri ta­
rafından önceden pisletilmiş ve gülünç hale sokulmuş 
«büyük rus devrimi»ni değerlendirme için uygulan­
mış. Eleştiri hürriyeti, bilincin derinleştirilmesi, dış­
tan eylem biz liberallere vergi! Dilediğince eylemde 
bulunmak hürriyeti, devrimci (yani liberal) yöneti­
cilik, ve «reformları» tepeden inme gerçekleştirme 
hürriyeti burjuva sınıfiara vergi. 

Marksizmi böylesjne yavanlaştıranlar, Marx'ın 
şu sözleri üzerinde: eleştiri silahının yerini silahlı 
eleştirinin almasının zarureti (40) üzerinde hiçbir za­
man düşünmemişlerdir. Marx'ın adına sığınıyorlar 
ama, gerçekten mutlakiyeti serbestçe eleştiren, de­
mokratik bilinci derinleştiren fakat devrimin, eylem 
demek olduğunu, üstelik hem aşağıdan hem de yu­
kardan [girişilen] eylem demek olduğunu anlamıyan 
Frankfurtlu burjuva gevezelerinin zihniyetiyle taktik 
kararlar kaleme alıyorlar. Marksizmi, safsata dere­
kesine düşürerek, en kararlı, en enerjik devrimci 
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sınıfın : devrimci öncü sınıfın ideolojisini, güç dev­
rimci demokı:atik görevlerden kaçınan ve bu görev­
leri yerine getirme işini bay Struve'lere bıra�an en 
az gelişmiş unsurlarının ideolojisi haline getiriyor­
lar. 

Sosyal-Demokrasi, devrimci hükümete katılırsa, 
burjuva sınıflar devrimden yüz çevirirler ve onun 
[etki alanını] dar al tır larmış ! 

Rus işçileri, duyuyor musunuz? Eğer devrim, 
Çarlığı yenmek değil, onunla uzlaşmak isteyen Stru­
ve'ler tarafından yapılırsa -tabii ,  Sosyal-Demokrat­
lar Struveleri ürkütmedikleri takdirde- o zaman 
devrimin etki alanı genişlemiş olacak. Bu devrimin 
yukarda kısaca değinilen mümkün iki çözümünden 
birincisi gerçekleşirse, yani monarşist burjuvazi Çi­
pov'vari bir «anayasa» üzerinde oj;okrasiyle anlaş­
maya varırsa, devrimin etki alanı (kapsamı) daha 
geniş tutulmuş olacak. 

Partinin tümünün yönetimiyle ilgili kararları <<ye­
rinde kararları» onayiayan Sosyal-Demokratlar, 
marksizmde canlı olan her şeyi yokeden bu safsa­
tadan dolayı o kadar körleşmişlerdir ki, başka yer­
de söyledikleri çok doğru şeyleri, bu kararların na­
sıl lafebeliğine dönüştürdüğünü farkeçlememektedir­
ler. İskra'nın herhangi bir makalesini, hatta, ünlü 
Martinov'umuzun o ünlü broşürünü okllduğumuzda 
halk ayaklanmasından, devrimi sonuna kadar götür­
menin zaruretinden, tutarsız burjuvaziye karşı girişi­
len mücadelede geniş halk tabakalarına dayanma­
nın zaruretinden söz edildiğini göreceksiniz. Ama, 
burjuvazi yüz çevirdiği takdirde, «devrimin etki ala­
nının daralacağı» görüşünü kabul ettiğiniz ya da 
desteklediğiniz andan itibaren bütün bu güzel sözler 
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bir laf salatası haline gelir. Şu iki şeyden birini seç­
mek durumundayız baylar : ya, tutarsız burjuvaziye 
ra�men, devrimi bütün halkla birlikte gerçekleştir­
meye ve Çarlı�a karşı kesin bir zafer kazanmaya 
çalışaca�ız, ya da bu <<ra�men»i kabul etmiyoruz, 
burjuvazinin devrimden yüz çevirmesinden korku­
yoruz ve bundan dolayı, proJetaryayı ve halkı, tu­
tarsız, bencil ve korkak bir burjuvaziye satıyoruz 
[diyece�iz] .  

S5ylemedi�im şeyleri söyletmeyin bana. Bile bile 
ihanet etmekle suçlanıyoruz diye ba�ırmayınız. Ha­
yır, her zaman, farkında olmadan çirkef çukuruna 
kaymışsınızdır ve şimdi de, «<llarksizmi derinleştir­
meye» [çalıştıkları] yokuştan aşağı, cansız ve ruh­
suz karşı-devrimci «düşüncelere doğru» karşı konul­
maz bir şekilde ve bir daha geriye dönmemecesine 
kaymış olan eski ekonomistler gibi bu çirkef çuku­
runa dalıyorsunuz. 

<<Devrimin kapsamı» [etki alanı] hangi gerçek 
sosyal güçlere ba�lıdır? Bunu hiç düşündünüz mü 
beyler? Şimdi, bizim için çok elverişli bir hale gel­
miş olan milletlerarası kombinezonları, ve dış poli­
tika giiçlerini bir yana bırakalım da, Rusya'nın iç 
güçlerini büyük bir dikkatle inceleyelim. Bu iç-sos­
yal kuvvetleri inceleyiniz. Devrime, otokrasi, saray, 
polis, devlet memurları, ordu ve bir avuç aristokrat 
knrşı çıkmaktadır. Halkın nefreti ne kadar derin 
olursa, orduya o kadar az güvenilir, ve devlet me­
murlarındaki tereddüt daha da artar. Şimdi, burju­
vazi, aslında, ordudan yanadır : hürriyet konusunda 
nutuk atmakta ve gitgide, halk adına hatta devrim 
(40 a) adına konuşmaktadır. Ama biz marksistler, 
teorinin ve liberallerimizin yani hem Zemstvo'ları-
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mızın hem de Osvojdenie taraftarlarının faaliyetle­
rini hergün her an gözlemlernenin bize öğrettiklerıo­
den biliyoruz ki burjuvazi, devrim için tutarsız, ben­
cil ve korkak hareket etmektedir. Burjuvazi yığıJiıı, 
aşağılık ve bencil çıkarlarını tatmin eder etmez, tu­
tarlı demokratizmden yüz çevirir çevirmez (zaten 
şimdiden yüz çevirmektedir) devrime karşı, halka 
karşı irticaın, otokrasinin yanında yer alacaktır. 
Geriye «halk» kalıyor, yani proletarya ve köylülük 
kalıyor; ancak proletarya sonuna kadar kararlı bir 
şekilde gidebilir, çünkü gerçekten de demokratik 
devrimin ötesine kadar gidecek olan odur. Bunun 
içindir ki, burjuvazinin muhtemel ihanetini hesaba 
katmak ve tutumunu buna göre ayarlamak yolun­
daki ahmakça ve kendisine layık olmayan öğütleri 
şiddetle reddeden proletarya, cumhuriyet uğruna sa­
vaşta en önde yer almaktadır. Köylülük, küçük-bur­
juva unsurlarının yanısıra, yarı-proleter un<;urları 
ihtiva etmektedir. Bu da onu istikrarsız kılmakta ve 
bundan dolayı proletaryanın tamamen belirli bir sı­
nıf partisi içinde toplanmasını kaçınılmaz hale getir­
mektedir. Fakat köylülüğün istikrarsızlığı, burjuva­
zinin istikrarsızlığından tamamen farklıdır, çünkü, 
bugünkü ·durumda köylülük özel mülkiyetin mutla ka 
muhafaza edilmesinden çok, bu mülkiyetİn temel un­
surlarından biri olan büyük toprak mülkiyetlerine 
el konulmasından (kamulaştırılmasından) yarı.adır. 
Bu bakımdan, köylülük, sosyalist olmaksızın ve kü­
çük-burjuvalığını devam ettirerek, demokratik dev­
rimin en kararlı, en köklü taraftarlarından biri ola­
bilir. Ve k�ndisini eğiten devrimci olayların seyri, 
burjuvazinin ihaneti ve proletaryanın yenilgisiyle 

çok kısa zamanda kesintiye uğramadığı takdirde, 
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kaçınılmaz olarak devrimin en kara:rlı taraftarların­
dan biri haline de gelecektir. Ancak bu şartladır 
ki, köylülük devrimin ve Cumhuriyetin mutlak bir 
savunucusu olacaktır, çünkü ancak tamamen mu­
zaffer bir devrim tarım reformları alanında herşeyi 
ona verebilecektir, yani «sosyalist devrimcilerin zan­
nettikleri gibi, kııpitalizmin ortadan kaldırılması için 
değil, yarı-toprak köleliğinin zilletinden, köleliğin 
karanlıklarından kurtulmak için, hayat şartlarını, 
emtia ekonomisi çerçevesi içinde mümkün olduğu 
kadar düzeltmek için hayal ettiği ve kendisine ger­
çekten gerekli her şeyi köylülüğe verebilecektir. 

Dahası var. Köylülüğü devrime bağlayan şey, sa­
dece köklü bir tarım reformu değil, genel hayati 
menfaatlerinin de tümüdür. Proletaryaya karşı mü­
cadelede bile köylülüğün demokrasiye ihtiyacı var­
dır. Çünkü. ancak demokratik rejim onun menfaat­
lerini tam olarak dile getirebilir ve büyük bir çoğun­
luğu teşkil eder, ona üstünlük sağlayabilir. Köylü­
lük kendini ne kadar eğitirse (ki Japon savaşından 
bu yana, eğitimi, okulda öğrenilenlerle ölçmeye kal­
kışanların çoğunun farkına varmadığı bir hızla ken­
dini eğitmektedir) , tatn bir demokratik devrim uğ­
runa mücadelede o kadar tutarlı, o kadar kararlı 
olacaktır. Çünkü köylülük, burjuvazi gibi, halkın 
hakimiyetinden korkmaz, aksine kendi çıkarını hal­
kın hakimiyetinde görür. Safdil monarşizminden 
kendini kurtardığı anda demokratik cumhuriyet 
onun ideali olacaktır, çünkü işbilir, aracı burjuvazi­
nin bilinçli monarşizmi (yüce Meclisi ile, v.s.  ile bir­
likte) ,  köylülüğe gene aynı köleliği, aynı yoksun­
luğu, aynı cahilliği, ve avrupai bir anayasa ver­
niği ile cilalanmış aynı baskıyı vaadetmektedir. 
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İşte bunun içindir ki, sınü olarak ele aldığımız­
da burjuvazi, mahiyeti gereği, monarşist liberal par­
tinin kanadı altına sığınmaktadır, oysa, köylülük 
devrimci ve cumhuriyetçi partinin yönetimi altına 
girmektedir. Bundan dolayıdır ki burjuvazi, demok­
ratik devrimi sonuna kadar götüremez, oysa köylü­
lük, buna muktedirdir ve ona, bu işte, var gücü­
müzle yardım etmeliyiz. 

Bana şöyle itiraz edilecektir : bunu uzun uza­
dıya ispatlamaya kalkışmanın ne gereği var? İşin 
elifbası'dır bu, ve her Sosyal-Demokrat bunu bal 
gibi anlar. Hayır, burjuvazi yüz çevirirse, devrimin 
kapsamının daralacağından dem vuranlar bunu an­
lamıyorlar. Böyleleri, tarım programımızdan ezber­
lenmiş cümleleri ne anlama geldiğini bilmeksizin 
tekrarlıyorlar. Çünkü aksi halde, bütün bir marksist 
dünya görüşünün ve programımızın zaruri sonucu 
olarak ortaya atılan görüşten korkmazlar, yani pro­
letarya ile köylülüğün devrimci demokratik dikta­
törlüğü görüşünden çekinmezler ; ve büyük Rus dev­
riminin etki alanını, burjuvazinin katılacağı bir ha­
reket alanı ile sınıdandırmaya kalkışmazlardı. Bu 
adamların anti-marksist ve karşı-devrimci somut ka­
rarları, onların soyut marksist ve devrimci cümle­
lerini gölgelemektedir. 

Muzaffer Rus devriminde köylülüğün rolünü ger­
çekten anlayan bir kimse burjuvazi yi.iz çevirdiği 
takdirde, devrimin etki alanının daralacağını asla 
söyleyemez. Çünkü, ancak burjuvazi d�vrimden yüz 
çevirince ve köylülük, devrimde proletaryanın ya­
Hında aktif olarak yer alıncadır ki, rus devriminin 
hakiki atılımı gerçekten başlamış olacak ve devrim, 
burjuva demokratik bir hareket çerçevesi içinde 
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mümkün en geniş kapsamına gerçekten kavuşmuş 
olacaktır. Tutarlı bir şekilde sonuna kadar gidebil­
mek için, demokratik devrimimiz, burjuvazinin ka­
çınılmaz tutarslızığını felce uğratabilecek (onu «dev­
rimden yüz çevirmeye» yani lskra'nın Kafkasyalı 
taraftarlarının kendi anlayışsızlıkları yüzünden kork­
tukları şeyi yapabilecek) kuvvetiere dayanmalıdır. 

Proletarya, otokrasinin direncini zor kullanarak 
kırmak ve burjuvazinin istikrarsızlığını (tutarsızlı­
ğıİu) felce uğratmak için köylü kitlesini kendi safına 
alarak demokratik devrimi sonuna kadar götürme­
lidir. Proletarya, burjuvazinin direncini zor kullana­
rak kırmak, köylülüğün ve küçük burjuvazinin istik­
rarsizlığını (tutarsızlığını) felce uğratmak için, nüfu­
sun yarı-proleter unsurları kitlesini kendi safına ala­
rak sosyalist devrimi sonuna kadar götürmeldir. 
Proletaryanın görevleri, hatta yeni-lskra'cılarm, 
devrimin kapsamı ile ilgili bütün kanıtlarında ve 
bütün kararlarında kuşa çevirdikleri görevleri [de] 
işte bunlardır. 

«Devrimin kapsamı» incelenirken çoğu zaman 
gözden kaçırılan bir şarta (duruma) değinmeyi unut­
maktan kaçınalım. Yani burada meselenin güçlüğü­
nü değil, meselenin kimin yönetiminde halledilece­
ğinin araştırılıp bulunmasının söz konusu olduğunu 
unutmaktan kaçınalım. Devrimi güçlü ve yenilmez 
kılmanın kolay ya da zor olup olmadığını bilmek de­
ğil, bu sonuca ulaşmak için ne şekilde hareket edil­
mesi gerektiğini bilmek söz konusudur. Anlaşmaz­
lık, özellikle faaliyetlerimizin temel karakteri, ve bu 
faaliyetlerin yönetimi konusundadır. Bu nokta üze­
rinde [özellikle] dw-uyoruz, çünkü dikkatsiz ya da 
kötü niyetli kişiler, iki farklı meseleyi çoğu zaman 
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birbirine karıştırıyorlar : tutulacak yol hangisidir, 
yani iki ayrı yoldan hangisi seçilmelidir meselesi 
ve seçilen yoldan yüründüğü [takdirdel hedefe 
[erişmenin] kolay olup olmadığı, ya da hedefin 'ya­
kın olup olmadığı meselesidir. 

Yukardaki açıklamamızda bu son meseleye hiç 
değinmedik, çünkü bu mesele parti içinde anlaşmaz­
lıklara, görüş ayrılıkiarına yol açmadı. Ama hiç 
şüphe yok ki, bu meselenin kendisi son derece önem­
lidir ve bütün Sosyal-Demokratların bu mesele üze­
rine büyük bir dikkatle eğilmeleri gerekmektedir. 
Sadece işÇi sınıfı kitlelerini değil, onunla birlikte, 
köylü kitlelerini de harekete geçirmenin ne kadar 
güç olduğunu unutmak affedilmez bir iyimserlik 
olur. Demokratik devrimi sonuna kadar • götürmek 
için sarfedilen çabaları çoğu zaman başarısız!ığa 
uğratan. da bu güçlüklerdir. Bu güçlükler, esas iti­
bariyle, tutarsız ve haris burjuvazinin zaferine, onun 
halka karşı mücadelede monarşinin desteğini sağla­
masına ve liberalizmin yani Osvobojdenie akımının 
<<masumiyetini kurtarmasına» yol açmıştır. Fakat, 
güçlük, imkansızlık demek değildir. Önemli olan, 
doğru yolu seçtiğinden emin olmaktır. Bu kesinlik, 
mucizeler yaratabilecek devrimci enerji ve coşkun­
Iuğu yüz misli artırır. 

Kafkasyalı Yeni-İskra'cıların kararı ile Rusya 
Sosyal-Demokrat İşçi Partisi'nin III. Kongresi'nin 
kararını kıyaslamak, günümüz Sosyal-Demokratları 
arasında izlenecek yol meselesi üzerindeki anlaşmaz­
lığın [ne kadar] derin olduğunu hemen gösterir. Kon­
gre karannda şöyle deniyor: burjuvazi tutarsızdır, 
devrimin sağladığı başarıları elimizden koparıp al­
manın yollarını araştıracaktır. Bunu için, işçi yol-
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daşlar, mücadeleye enerjik bir şekilde hazırlanın ; 
silahlanın, köylülü�ü saflarımza katın. Devrimci ba­
şarılarımızı haris burjuvaya, savaşmadan, teslim 
etmeyeceğiz. Kafkaşyalı Yeni-İskra'cıların kararn 
ise şöyle diyor: Burjuvazi tutarsızdır, devrimden yüz 
çevirebilir. Bunun için, işçi yoldaşlar, geçici hükü­
mete lütfen katılmayın, çünkü o zaman burjuvazi 
devrimden gerçekten yüz çevirecek ve bundan do­
layı devrimin etki alanı (kapsamı) daralacaktır. 

Bir yandan ; tutarsız burjuvazinin kar_şı koyma­
sına ya da pasif t'.Jtumuna rağmen, devrimi sonuna 
kadar götürün üz deniyor. 

Öte yandan ; devrimi sonuna kadar götürmeyi 
düşünmeyiniz ; çünkü o zaman, tutarsız burjuvazi, 
devrimden hemen yüz çevirecektir deniyor. 

Birbirine taban taban zıt iki yol karşısında bu­
lunmuyor muyuz? Bu iki taktikten birinin diğeri ile 
çeliştiği, birinci taktiğin devrimci Sosyal-Demokra­
si'nin biricik doğru taktiği olduğu, ikinci taktiğin ise, 
aslında, halis bir Osvobojdetıie taktiği olduğu açıkça 
görülmüyor mu? 



1 3. SONUC. YENMEYi GÖZ!: 
ALABiLECEK MiYiZ ? 

. Rus Sosyal-Demokrasisinin durumu hakkında 
yalınkat bir bilgisi olanlar yada ekonomizm döne­
minden beri parti içinde [verdiğimiz] mücadelenin 
tarihini iyice bilmeden Sosyal-Demokrasi hakkında 
dışardan hüküm verenler çoğu zaman - özellikle, III. 
Kongre'den bu yana şimdi tamamen su yüzüne çık­
mış olan taktik ayrılıklar karşısında - her Sosyal-De­
mokrat harekette bulunan tabi i ,  kaçınılmaz ve bir­
biriyle bağdaşahilir iki eğilim üzerinde durmakla ye­
tiniyorlar. Bu eğilimlerden birinin, alelade, mutad 
günlük faaliyetinin önemine, propaganda ve ajitas­
yonu geliştirmek, hareketi hazırlamak, derinleştir­
rnek zaruretine işaret ettiği ; diğerinin ise, mücade­
lenin hedefleri üzerinde, hareketin genel siyasi he­
defleri ile devrimci hedefleri üzerinde durduğu ; si­
lahlı ayaklanmanın zaruret haline geldiğini ilan et-
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tiği, devrimci demokratik diktatörlük ve geçici dev­
rimci hükümet şiarlarmı formüle ettiği söylenmekte ; 
her iki yönde de aşırılıklara kaçılmaması gerektiği, 
her iki durumda da (aslında dünyanın her yerinde) 
aşırılıklarm zararlı olduğu belirtilmektedir. 

Bununla beraber, hiç şüphe yok ki, sağduyunun 
(ve de «siyasi» duyunun, ileri sürülen bu tür kanıtlar­
da görülen bayat hakikatlerinin altında çoğu zaman, 
Parti'nin en öneıpli, en acil ihtiyaçlarının anlaşıl­
madığı gerçeği saklıdır. Rus Sosyal-Demokratlarının 
bugünkü taktik ayrılıklarını ele alınız. Açıkça gö­
rülmektedir ki, Yeni-Iskra'nın taktik ile ilgili kanıt­
larında yaptığı gibi, özellikle günlük, mutad faali­
yetin önemine işaret etmenin hiçbir tehlikesi ola­
maz ve taktik şiarlar konusunda hiçbir görüş ayrılı­
ğına yol açmaması gerekir. Ama bu görüş ayrılığı­
nı ortaya koymak için Rusya Sosyal-Demokrat İşçi 
Partisi'nin III. Kongresi'nin kararları ile Konfe­
rans'ın kararlarını kıyaslamak yeter. 

O halde, söz konusu olan nedir? Söz konusu olan 
şey, hareket içinde iki akımın bulunduğunu ve her 
türlü aşırılığın tehlikeli olacağını genel ve soyut te­
rimlerle belirtmenin yetersizliğidir. Şu anda, bu ha­
reketin zararlı yanı nedir ve parti için bugün gerçek 
siyasi tehlike neden ibarettir, bunu somut bir şekil­
de bilmek gerekir. İkincisi, taktik şiarların ya da 
taktik şiarların olmayışının gerçek siyasi kuvvetler­
den hangisinin ekmeğine yağ çaldığını bilmek gere­
kir. Yeni-Iskra'cıları dinlerseniz şu sonuca varırsı­
nız : Sosyal-Demokrat Parti propaganda ve ajitas­
yonu, ekonomik mücadeleyi, ve burjuva demokrasi­
sini eleştirmeyi bir yana bırakmak, aşırı bir askeri 
hazırlığa, silahlı saldırılara, iktidarı ele geçirmeye 
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kalkışmak tehlikesiyle karşı karşıyadır. Oysa, ger­
çekte, Parti bambaşka yönden (gelen] bir tehlikeyle 
karşı karşıyadır. Hareketin durumunu yakından bi· 
len, dikkatle ve aklını kullanarak gözlemleyen, bir 
kimse, Yeni-Iskra'nın korkularının gülünçlüğünü he­
men farkediverir. Rusya Sosyal-Demokrat İşçi Par­
tisi, bütün faaliyetine sağlam ve değişmez bir yön 
( veçhe) vermiştir : Propaganda ve ajitasyon için var 
gücüyle çalışmak, toplantılar, kitle gösterileri dü­
zenlemek, beyannameler, broşürler dağıtmak, ekono­
mik mücadeleyi, ve bu mücadele ile ilgili şiarları 
desteklemek. Partinin tek bir komitesi yoktur ki, 
tek bir semt komitesi, tek bir militan grup, tek bir 
fabrika grubu yoktur ki dikkatinin, gücünün ve vak­
tinin yüzde doksan dokuzunu, aşağı yukarı 1895 den 
beri yerine getirilen bu fonksiyonların gerçekleşti­
rilmesi için sarfetmemiş olsun. Bunu, ancak, hareke­
te tamamen yabancı kalmış olanlar bilmeyebilirler. 
Yeni-Iskra'cıların bu kadar ciddi bir edayla söyle­
dikleri tekerlerneleri ancak safdil ya da hiçbir şey· 
den habersiz insanlar önemseyebilirler. 

Hakikat odur ki, bizde, ayaklanmanın görevle­
riyle, genel siyasi şiarlarla, halk devriminin tümü­
nün yönetimi meseleleriyle aşırı derecede uğraşmak 
şöyle dursun, özellikle bu bakımdan geç [bile] ka­
lınmaktadır. Gözle görülen bir hakikattir bu ve bi­
zim en zayıf yanımızdır, ve - yer yer soysuzlaşan 
- hareketin, gerçek devrimci bir hareketten sözde 
devrimci harekete dönüşerek soysuzlaşmak tehlike­
si de buradadır. Parti çalışmalarını gerçekleştiren 
yüzlerce örgüt, çevre ve grup arasında, Yeni-Iskra'­
cı bilgelerin, yeni hakikatler keşfetmiş insanların 
edasıyla bize bahsettikleri günlük faaliyeti, kurulu· 
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şundan beri devam ettirmeyen bir tek kuruluş bile 
yoktur. 

Buna karşıiık, silahlı ayaklarunanın gerektirdiği 
görevlerin bilincine vararak, bu görevleri yerine ge­
tiren ve Çarlığa karşı girişilen halk devrimini bü­
tünüyle yönetmenin ve bu amaçla, falan ilerici şiar­
ları değil de, filan ilerici şiarları formüle etmenin 
zaruretini kavramış grup ve çevreler parmakla sa­
yılacak kadar azdır. 

Bizi bekleyen ilerici görevlerimizi, asıl devrim­
ci görevlerimizi yerine getirmede inanılınayacak ka­
dar gecikmiş d urumdayız ; henüz birçok durumda bu 
görevlerin bilincine varmış değiliz . Devrimci bur­
juva demokrasisinin, bizim bu alandaki gecikmemiz­
den yararlanarak yer yer güçlenmesine imkan ver­
dik. Ama olaylara ve güncel zaruretlere sırt çevir­
miş olan Yeni-Iskra'nın yazarları, eski görevlerinizi 
unutmayınız ! Yeni görevlerin peşinden sürüklenme­
yiniz diye tekrarlayıp duruyorlar. Konferans'ın al­
dığı bütün temel kararların değişmez nakaratı bu­
dur ; oysa, Kongre'nin kararlarında daima şunları 
okuyorsunuz : eski görevlerimizin bilincine vararak 
(fakat, özellikle eski oldukları, yazılarımızda, karar­
larımııda incelendikleri, tecrübelerimizin süzgecin­
den geçtikleri için tekrarlamakla yetinmeksizin) ye­
ni bir görev üstleniyoruz, bütün dikkatimizi bu gö­
rev üzerind� topluyoruz, yeni bir şiar formüle edi­
yoruz, gerçekten devrimci olan Sosyal-Demokratlar­
dan bu şiarı hemen uygulamaya geçmelerini isti­
yoruz. 

Sosyal-Demokrasi'nin taktiği [konusunda] iki a­
kım meselesinin içyüzü aslında budur .Devrimci dö­
nem, ancak körlerin göremediği yeni görevler ge-
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tirmiştir. Ve bu yeni görevleri k�sinlikle kabul eden, 
bunları gündem� koyan bazı Sosyal-Demokratlar, 
silahlı ayaklanma kaçınılmazdır, buna vakit geçir­
meden, enerjik bir şekilde hazırlanın, bunun kesin 
zafer için gerekli olduğunu unutmayın, Cumhuriyet, 
geçici hükümet ve proletarya ile köylülüğün devrim­
ci demokratik diktatörlüğü şiarlarını formüle edin 
diyorlar. Diğer Sosyal-Demokratlar ise, şiarlar or­

taya atacaklarına, geriliyorlar, yerlerinde sayıyorlar, 
önsözler kaleme alıyorlar ; yeni görevleri belirtmek 
ve onaylamak yerine eski hedefleri bıkıp usanma­
dan tekrarlayıp duruyorlar, kesin bir zaferin şart­
larını saptamasım bilmeksizin, topyekün bir zafer 
kazanmak arzusunu dile getirecek biricik şiarları 
o:rtaya atmaksızın yeni hedeflerden kaçınmaya ça­
lışıyorlar. 

Bu kuyrukçuluğun siyasi sonucu gözle görülebil­
mektedir. Rusya Sosyal-Demokrat İşçi Partisi'nin 
devrimci burjuva demokrasisine yaklaşması masa­
lı, hiçbir siyasi olgunun, <<bolş<?viklerin» yet!dli hiç­
bir kararının, Rusya Sosyal-Demokrat İşçi Parti­
si'nin III. Kongresi'nin hiçbir eyleminin doğrulama­
dığı bir masal olarak kalmaktad!:!'. Oysa. Osvoboj­
denie tarafından temsil edilen oportünist ve mo­
narşist burjuvazi, yeni-Iskra'nın «ilkeci» e!Jilimlerini 
uzun bir zamandan beri için için kutlamakta, ve ye­
ni-Iskra'nın bütün şiarcıklarına, onların <<kon�ipras­
yon>> ve «ayaklanma» aleyhindeld, devrim'n <(tekni1{ 

yanının» abartılması aleyhindeki, silAhlı ayaklanma 
şiarınm dosdoğru formülP. edilmesi aleyhindeki, aşı­
rı taleplerin «devrimciliği» aleyhindeki bütün fikir­
lerine r dört elle sarılarak] şimdi bunları düpedüz 
kendi değirmenini dcndüren su diye kullanmaktcı.-
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dır. «Menşevik» Sosyal-Demokratların Kafkasya 
Konferansı tarafından kabul edilen ve yeni-Iskra'­
nın yazı kurulunca da onaylanan karar bütün bu 
politikanın dökümünü apaçık ortaya koymaktadır. 
Burjuvazi devrimden yüz çevirmediği takdirde pro­
letarya devrimci demokratik diktatörlüğe katıl­
malıdır, Apaçık işte. Proletaryanın, monarşist bur­
juvazinin kanadı altına girmesi böylece tescil edil­
miş oluyor. Yeni-Iskra'nın kuyrukculuk politikasının 
kapsamı, bütün bir eğilim tarafından bilinçli bir şe­
kilde onaylanan bir kararla, böylece ispatlanmış 
oluyor. 

Bu olgular (gerçekler) üzerinde düşünen bir 
kimse, Sosyal-Demokrat hareket içindeki iki akımın, 
iki eğilimin hakiki anlamını kavrayacaktır. Bu eği­
limleri geniş öl�üde incelemek için Bernstein'cılığa 
bakınız. Bernstein'cılar da, proletaryanın hakiki ih­
tiyaçlarım, proletaryayı güçlendirmenin , çalışmayı 
derinleştirmenin, yeni toplumun unsurlarını hazırla­
manın, pro;:ıaganda ve ajitasyonun zaruretini sade­
ce kendilerinin anladıklarını iddia ediyorlar. «Nihai 
amacı» olmayan hareketi, sadece savunma taktiği­
ni, «aman burjuvazi devrimden yüz çevirmesin» kor­
kusunu dile getiren taktiği öneren Bernstein, gerçe­
ğin açıkça kabul edilm�sini istiyoruz diyor. Berns­
tein'cılar da, devrimci Sosyal-Demokratların «jako­
benciliği» karşısında, «işçi insiyatifini» anlamayan 
yazar lar karşısında feryadı basıyor lar. Gerçekte, 
herkesin bildiği gibi, devrimci Sosyal-Demokratlar 
günlük ayrıntıyı, kuvvetlerin hazırlanmasını ihmal 
etmeyi hiçbir zaman düşünmedHer . İstedikleri tek 
şey, nihai amacın tamamen bilincine varılması, 
devrimci görevlerin kesin bir şekilde belirlenmesiy-
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di. Yarı-proleter ve yarı küçük-burjuva tabakaları, 
«yeter ki burjuvazi devrimden yüz çevirmesin» tü­
ründen oportünist görüşler seviyesine düşürmeyi de­
ğil, proletaryanın devrimci seviyesine yükseltmeyi 
istiyorlardı. Yenıneyi göze alabilecek miyiz? (dür­
fen wir siegen?)  sorusu, Parti'nin oportünist aydın 
kanadı ile devrimci kanadı arasındaki görüş ayrı­
lığını belki de daha belirgin bir şekilde dile getiri­
yordu. İlk bakışta garip gibi görünen bu soru sorul­
muştur ve sorulması da gerekirdi, çünkü oportünist­
ler zaferden korkuyorlardı, proletaryayı yıldırarak 
zaferden yüz çevirmesini sağlamaya çalışıyorlardı. 
Zaferin meşum sonuçlarını önceden ilan ediyorlar, 
zaferi dile getiren şiarları alaya alıyorlardı. 

Oportünist aydın eğilimi ile proletaryanın dev­
rimci eğilimi şeklinde beliren aynı köklü bölünme 
bizde de var, ancak şu temel farkla ki bizde söz 
konusu olan şey, sosyalist bir devrim değil, demok­
ratik bir devrimdir. 

İlk bakışta saçma gibi görünen «}'enmeyi göze 
alabilecek miyiz» sorusu bizde de sorulmuştur. İyi 
hazırlanmamiZ ve iyi sonuçlandırmamız gereken bir 
ayaklanmanın meşum sonuçlarını önceden haber ve­
ren Martinov da Iki Diktatörlük adlı eserinde aynı 
soruyu sormuştur. Bu soru, Millerand'm bir opor­

tünist burjuva hükümetine katılmasını, Varlain'in 
( 41) devrimci küçük burjuva hükümete katılmasıy­
la bir tutma gayretkeşliğini göstermekte kusur et­
meyen yeni-Iskra'nın geçici devrimci hükümet konu­
sundaki bütün yazılarmda ortaya aWmıştır. Bu soru, 
(<}'eter ki burjuvazi devrimden yüz çevirmesin» 
kararıyla tesçil edilmiştir. Şimdi de mesela, 
Kautsky, geçici devrimci hükümet konusundaki tar-
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tışmalarım�z. öldürülmemiş aymın postunu paylaş­
maya benziyor diye alay ediyor ama, bu alay, ay­
dın ve devrimci Sosyal-Demokratlarımızın bile, ku­
laktan dolma bildikleri şeylerden bahsettikleri za­
man nasıl bir yanlış tutum içinde bulunduklarını 
gösterir sadece. Alman Sosyal-Demokratlar, henüz 
ayıyı öldürecek (yani sosyalist devrimi yapacak) 
duruma gelmemiştir ama ayıyı öldürmeyi göze alıp 
alamıyacağıınız konusundaki tartışma hem siyasi 
hem de pratik ilke [ler] bakımmdan çok büyük bir 
önem taşımaktadır. Rus Sosyal-Demokratları da he­
nüz ayıyı öldürecek (yani demokratik devrimi ya­
pacak) durumda değildirler. Fakat ayıyı öldürmeyi 
göze alıp almayacakları sorusunun Rusya'nın bütün 
bir geleceği için, rus Sosyal-Demokrasisi'nin gele­
ceği için çok büyük bir önemi vardır. Ve yenıneyi 
göze alacağımıza inanmadıkça, bir ordunun kurul­
ması hem de bu ordunun başarılı bir şekilele ku­
rulup yönetilmesi söz konusu olamaz. 

Eski «ekonomistlerimiz» [in haline] bakınız. On­
lar da muarızlarının yeraltı eyleminde bulunduk­
larını, aşırı devrimci olduklarını ( Robotçe ya Die lo'­

ya özellikle 10. sayısına, ve II. Kongre'de program 
tartışmaları sırasında Martynov'un konuşmasına 
bakınız) , politikaya atılmakla kitlelerden uzaklaş tık­
larını, işçi sınıfı hareketinin temelini unuttuklarını, 
«işçilerin insiyatifini» hesaba katmadıktarım bas bas 
bağırıyorlardı. Oysa aslında, <<İşçilerin insiyatifi>>nin 
taraftarlığını yapanlar proletaryanın g::irevlerl [ko­
nusundaki] dar ve oportünist görüşlerini işçilere 
empoze eden oportünist aydınlardı. Gerçekt�. ekono­
mizmin hasımları - eski Iskra örneği bunun bir ka­
nıtıdır Sosyal-Demokrasi'nin faaliyetinin hiçbir 
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veçhesini ne ihmal etmişler, ne de reddetmişl�rdir ; 
ekonomik mücadeleyi hiçlıir zaman unutmamışlar ve 
ayin zamanda, .en gerekli en acil siyas.i meseleleri 
ortaya koymuşlar ve böylece, İşçi Partisi'nin, libe­
ral burjuvazinin bir «ekonomik» kuyruğu (uzantısı) 
haline gelmesine muhalefet etmişlerdir. 

Ekonomistler, politikanın ekonomik bir temele 
dayandığını ezberlemişler, ve bunu siyasi mücade­
leyi ekonomik mücadele seviyesine indirmek gerek­
tiği şeklinde «anlamışlardı». Yenj-lsk1·acılar ise, 
demokratik devrimin ekonomik temellerinde burjuva 
devriminin yattığını ezberlemişler ve bunu, prole­
taryanın demokratik görevlerini burjuva ılımlılığı 
seviyesine indirgemek gerektiği ve bu sınır aşıldı mı 
«burjuvazinin devrimden yüz çevereceği» şeklinde 
anlamışlardı. Çalışmalarını derinleştirmeyi, işçilerin 
insiyatifini ve saf sınıf politikasını bahane eden eko­
nomistler, gerçekte, işçi sınıfını liberal burjuva po­
litikacıların kucağına atıyorlardı, yani Parti'yi ob­
jektif bakımdan bu sonuca götürecek bir yola sevke­
diyorlardı. Aynı bahaneleri ileri süren yeni-Islaa'­
cılar ise, gerçekte demokratik devrimin pı-oletarya­
ya sağlıyacağı menfaatları burjuvaziye bı:-akmakta, 
yani Parti'yi, objektif bakımdan bu sonuca götüren 
yola sevketmektedirler. Ekonomistler, siyasi müca­
deledeki yönetici rolün, Sosyal-Demokratlara değil 
de, liberallere ait olduğunu sanıyorlar,, yeni-Iskracı'­
lar ise, demokratik devrimi Sosyal-Pemokratların 
değil , demokratik burjuvazinin ge!'çekleştirec�ğine, 
çünkü proletaryanın yöneticiliğinin ve geniş ölçüde 
katılmasının devrimin «kapsamını daraltacaltına:ı> 
inanıyorlar. 

Tek kelimeyle, yeni-Iskracı'lar hem Parti'nin 
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IT. Kongresi'ne kadar uzanan kökenleri, hem de bu­
gün demokratik devrimde proletaryanın taktik he­
deflerini tayin etme tarzları bakımından ekonomiz­
min taklitçileridirler. Onlar Parti'nin oportünist ay­
dın kanadını teşkil etmektedirler. Örgüt alanında 
anarşist bir aydın ferdiyetçiliği ile başlayıp, Konfe­
rans tarafından kabul edilen «Kurallar'da» (42) Par­
ti yayınlarıyla Parti örgütü arasındaki bağların ko­
parılmasını, neredeyse dört dereceli seçimleri ve de­
mokratik seçim yerine bonapartçı plebist sistemini 
ve nihayet parça ile bütün arasında «anlaşma» ilke­
sini yerleştirerek, «Örgütü dağıtma:. süreci ile bitir­
diler. Parti'nin taktiği konusunda da aynı kaypak 
eğilimi gösterdiler. «Zemstvolar'ın kampanyası sıra­
sında»,Zemstvolar huzurunda yapılan gösterilerin 
cüstün nitelikli bir gösteri» olduğunu ilan ediyor­
lardı, siyaset sahnesinde (9 ocak arifesinde) faali­
yet gösteren (aktif) iki kuvvet görüyorlardı :  hükü­
met ve demokrat burjuvalar (burjuva demokrasisi) .  
Silahianma gibi acil bir görevi, silahianma arzusu 
yaratmaya yönelik qoğrudan doğruya ve pratik bir 
çağrı ile «derinleştiriyorladı». Şimdi de, resmi ka­
rarlarında silahlı ayaklanma, geçici hükümet ve 
devrimci demokratik diktatörlük meselelerini, mahi­
yetierini değiştirip köreltmektedirler. «Yeter ki bur­
juvazi devrimden yüz çevirmesin», onların son ka­
rarının bu son nağmesi Parti'yi sürüklemeye ça­
lıştıkları yolu açıkça göstermektedir. 

Rusya'daki demokratik devrim, sosyo-ekonomik 
niteliği bakımından bir burjuva devrimidir. Bu doğru 
marksist tezi sadece tekrarlamak yetmez. Bunu an­
lamak ve siyasi şiarlara uygulamasını bilmek ge­
rektir. Genellikle, her siyasi hürriyet, bugünün üre-
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tim ilişkileri üzerine, yani kapitalist ilişkiler üzerine 
kurulduğundan, bir burjuva hürriyetidir. Hürriyet 
isteği, her şeyden önce, burjuvazinin çıkarlarını ôi­
le getirir. Bu isteği (talebi) ilk formüle edenler b.ur­
juvazinin temsilcileridir. Burjuvazinin taraftarları, 
elde edilen hürriy!}tten diledikleri gibi yararianmış­
lar, bunu burjuvaziye yaraşır ılımlılık normlarına 
uygun hale getirerek, devrimci proletaryaya karşı. 
barış zamanında en ince. karışıklık döneminde ise 
en kaba şekilde [uygulanan] baskıyla birleştirmi�­
lerdir. 

Ama, bundan, ancak Narodnik (popülist) isyan­
cılar, anarşist�r ve «eko. ·�istler» hürriyet müca­
delesinin inkar edilmesi ya da küçümsenmesi [ge­
rektiği] sonucunu çıkarabilirlerdi. Bu oportünist ay­
dın doktrinleri, proletaryaya ancak kısa bir süre için 
ve istemediği halde kabul ettirilmiştir. Proletarya 
siyasi hürriyete muhtaç olduğunu her zaman sez­
gisiyle kavramış ve bu hürriyet her ne kadar bur­
juvaziyi güçlendirmiş ve doğrudan doğruya onun 
örgütlenmesine yaramışsa da, kendisinin buna her­
kesten çok muhtaç olduğunu hissetmiştir. Proletar­
ya, kurtuluşunu, sınıf mücadelesinden vazgeçmekte 
değil, bu mücadelenin gelişip yayılmasında, bu yol­
da bilinçlenip örgütlenmede ve karar sahibi olmada 
görür. Siyasi mücadelenin görevlerini küçümseyen 
kimse Sosyal - Demokrat [militanı] ,  bir işçi-b:rliği 
(trade-Union) sekreteri haline getirmiş olur. Bur­
juva demokratik devriminde proletaryanın görevle· 
rini küçümseyen kimse, halk devriminin önderi Sos · 
yal-Demokratı bir hür işçi sendikasının lideri duru­
muna düşürür. 

Evet halk devrimi [dir söz konusu olan].  Sos-
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yal-Demokrasi halk kelimesinin burjuva demokra­
sisi tarafından kötüye kullanılmasına haklı olarak 
karşı çıkmıştır. Sosyal-Demokrasi, bu kelimenin 
artık, halkın bağrındaki sınıf antagonizmalarının 
anlaşılınasını önlemek için kullanılmamasını iste­
mektedir. Sosyal-Demokrasi proletaryanın partisi 
için tam bir sınıf bağımsızlığının kaçınılmaz bir za­
ruret olduğu üzerinde ısrar etmektedir. Gerçi Sos­
yal-Demokrasi «halkı» «sınıflara» bölmektcdir ama 
bunu öncü sınıf kendi içine kapansın, kendini sınır­
landırsın, ve dünya ekonomisine hükmedenler 
benden yüz çevirirler korkusuyla faaliyetini iğdiş 
etsin diye değil ; ara sınıfların istikrarsızlığından, 
kararsızlığından ve tutarsızlığından kurtulacak olan 
ilerici sınıf, bütün halkın önünde, halkın davası için 
daha büyük bir enerji ve coşkunlukla mücadele etsin 
diye yapar. 

hte, demokratik devrimdeki aktif siyasi şiar­
ların yerine, değişik tarzlarda ve değişik tonlarda 
ciddi bir edayla tekrarladıkları «sınıf» kelimesini 
koymaya kalkışan günümüz yeni-lskra'cıların çoğu 
zaman anlamadıkları şey budur. 

Demokratik devrim, mahiyeti gereği, bur­
juva [nitelikte] dir. Cahil ve köleleştirilrniş 
olmalarına rağmen aydınlığı ve mutluluğu tut­
kuyla arayan köylü kitleleri arasında en 
yaygın bir şiar olan genel toprak dağıtımı 
ya da toprak ve hüriyet şiarları burjuva slo­
ganlarıdır. Fakat biz marksistler proletarya ve köy­
lü ll ük için burjuva hürriyeti ve burjuva ilericiliğin­
den başka hakiki bir hürriyet yolu olmadığını olamı­
yacağını bilmek zorundayız. Sosyalizme yaklaşmak 
için, bugün tam bir siyasi hürriyetten, demokratik 
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bir cumhuriyetten, proletarya ile köylülüğün devrim­
ci demokratik diktatörlüğünden başka bir yol olma­
dığını ve olamayacağını unutmamalıyız. Öncü smıfm 
[yani] kayıtsız şartsız ve sonuna kadar biricik dev­
rimci sınıfın temsilcileri olarak, demokratik devd­
min meselelerini mümkün en geniş şekilde, ve açık 
yüreklilikle, bütün halkın gözleri önüne sermeliyiz. 
Bu meseleleri küçümsemek, teori alanında marksizmi 
gülünç bir duruma düşürmek, onun mahiyetini 
oportünistçe değiştirmektir ; siyasi pratikte ise bu, 
devrimin tutarlı bir şekilde gerçekle§tirilm�siL""den 
mutlaka yüz çevirecek olan burjuvazinin eline dev­
rim davasını teslim etmek demektir. Devrimin tam 
bir zaferle [sonuçlanmasını] engelleyecek çok bü­
yük güçlükler karşısında�z. Ellerinden gelen her 
şeyi yaptıkları halde bütün çabaları irticaın direnci, 
burjuvazinin ihaneti ve kitlelerin cehaleti yüzünden 
boşa giderse hiç kimse proletaryanın temsilcilerini 
kınayamaz. Ama demokratik devrimin devrimci ener­
j !o':ni azr..lttığı takdirde, yenmeyi göze alamadığı, 
ve burjuvazinin devrimden yüz çevirmesinden kork­
tuğu için devrimci coşkuoluğu köreittiği takdirde 
herbirimiz - en başta bilinçli proletarya olmak üze­
re - s�syal - Demokrasiyi kınayacağız. 

Devrimler, diyordu Marx, tarihin lokomotifleri­
dir (43) . Devrim, ezilenlerin ve sömürülenlerin bar­
ramıdır. Halk kitlesi, yeni düzenin kurulmasında. 

hiçbir zaman devrim dönemindeki kadar yaratıcı 
(aktif yaratıcı) olamamıştır. Bu devrim dönemlerin­
de halk mucizeler yaratabilir. Fakat böyle zaman­
larda devrimci partilerin yöneticileri de görevlerini 
en geniş, en cüretli bir şekilde formüle etmesini bil­
rnelidirler, onların ortaya atacakları şiarlar, daima 
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kitlelerin devrimci inisiyatifinin ilerisinde olmalı, 
kitlelere ışık tutmalı, demokrasi ve sosyalizm ideali­
mizi bütün yüceliği ve bütün güzelliği ile onlara a­
çıklamalı, ve tam, mutlak ve kesin zafere giden en 
kısa, en kestirme yolu göstermelidir - Devrimden 
ve doğru yoldan ödleri kopan Osvobojdenie'nin 
oportünist burjuvaları, sapa yollar, uzlaşmalar ha­
yal ede dursunlar- Bizi bu sapa, bu açmaz yollara 
zorla sürüklemeye kalkışsalar da, biz bu mütevazi 
günlük çalışmada görevimizi hakkıyla yapmalıyız. 
Önce, amansız bir mücadeleledir izlenecek yolu ta­
yin eden. Doğru yola ve kesin yol� [ulaşmak] için 
yılınadan mücadele etmek amacıyla, sevinç içinde­
ki kitlelerin bu enerjisinden, bu devrimci coşkunluk­
tan yararlanmasını bilmezsek, korkak insanlar, dev­
rime ihanet eden insanlar haline geleceğiz. Oportü­
nist burjuvalar, müstakbel irticaı büyük bir kor­
kuyla (alçakçasına) seyrede dursunlar. hçiler, ne 
irticaın dehşetinden, ne de burjuvazinin yüz çevir­
mesinden ürkeceklerdir. İşçiler uzlaşmalara bel 
bağlamıyorlar, sadaka istemiyorlar ; işçiler gerici 
güçleri amansızca ezmek, yani proletarya ve köy­
lülüğün devrimci demokratik diktatörlüğünü kur­
mak istiyorlar. 

Hiç şüphe yok ki, Partimizin 
ilerlemenin turistik geziler yaptığı 

gemisi, liberal 
sakin havalar-

dan çok, sömürücülerinin, işçi sınıfını insafsızca sö­
mürdülderi fırtınalı havalarda daha büyük tehlike­
lerle karşı karşıyadır. Devrimci demokratik dikta­
törlüğün görevleri, hiç şüphesiz, «aşırı muhalefetin» 
ve sadece parlamenter mücadelenin görevlerinden 
çok daha ağır ve çok daha karmaşıktır. Ama, bu 
devrim anında, salrio turistik geziyi ve cmuhalefe-
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tin>> tehlikesiz yolunu tercih eden kimse, bayram 
sona erip günlük çalışma başlayınca, günlük ve sı­
nırlı görüş tarzı, öncü sınıfın görevlerinin artık böy­
lesine aşağılık bir nağmesi, böylesine korkunç bir 
tahrifatı olmaktan çıkınca, bir süre için Sosyal-De­
mokrat faaliyetinden, devrimin sonunu beklemekten 
vazgeçers e daha iyi yapmış olur. 

Bütün halkın ve özellikle köylülerin başında 
tam hürriyet için, tutarlı bir demokratik devrim 
için, Cumhuriyet için! Bütün işçilerin ve bütün sö­
mürülenlerin başında sosyalizm için! İşte, pratik­
te, devrimci proletaryanın politikası bu olmalıdır. 
Devrim sırasında işçi partisinin bütün taktik mese­
lelerini halletmesi, bütün pratik faaliyetleri yönet­

mesi ve tayin etmesi gereken sınıf şiarı işte budur. 



SONSÖZ 

GENE OSVOBOJDENiE'NiN iDEOLOJiSi 
GENE YENi - JSKRA'NIN iDEOLOJiSi 

Osvobojdenie'nin 71-72'nci ve Iskra'nın 102 - 103' 

üncü sayıları, broşürümüzün 8. bölümünde inceledi­

ğimiz meseleyi aydınlatan yeni belgelerle doludur. 

Burada bu zengin belgelerin hepsinden yararlan­

mak mümkün olmadığı için sadece esas veriler üze­

rinde yani : önce, sosyal-demokrasi'nin Osvobojdenie 

tarafından göklere çıkarılan «gerçekçiliğinin>> na­

sıl bir gerçekçilik olduğu ve bu gerçekçiliği niçin 

övmek zorunda kaldığı ; sonra da devrim kavramı 

ile diktatörlük kavramı arasındaki ilişki üzerinde 

duracağız. 



1. BURJUVA LiBERAL GERÇEKCiLERiN 
SOSYAL-DEMOKRAT «GERCEKCiLER»DE 
ÖVDÜKL'ERi ŞEY 

Liberal burjuvazinin temsilcileri , Osvobojdenie'­

nin 72. sayısında yayınlanan «Rus sosyal-demokrasi­

sinde bölünme» ve «Sağ�duyunun zaferi» başlıklı ma­

kalelerde sosyal-demokrasi hakkında, bilinçli prole­

terler için büyük değer taşıyan bir hüküm vermek­

tedirler. Her sosyal demokratın bu makaleleri so­

nuna kadar okumasını ve her cümlesi üzerinde uzun 

uzun düşünmesini ne kadar sağlık versek azdır. Ön­
ce bu iki makaledeki başlıca tezlerin [neler olduğu­

nu] görelim : 

«Üsvobojdenie, meseleleri biimeyen bir göz­

lemci için sosyal demokrat Parti'nin iki fraksiyo­
na ayrılmasına yol açan görüş ayrılıklarının ger­
çek siyasi anlamını kavramak oldukça giiçtiir di­

yor. Her halde, «çoğunluğun» dava uğruna bazı 

uzlaşmaları kabul eden «azınlıktan» qaha radikal 
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ve daha uzlaşmaz olduğunu söylemek ne tama­
men doğrudur ne de yeterlidir. Bununla beraber, 
marksist ortodoksluğun geleneksel doğmalarına, 
azınlık fraksiyonu, belki de Leninci fraksiyondan 
ddha büyük bir gayretle riayet etmektedir. Bun­
dan dolayı, şu tanımlama bize daha doğru görü­
nüyor: siyasette «çoğunluğu» nitelendiren şey, bil­
hassa devrimcilik, isyan zihniyetidir; halk kitlele­
rini ayaklandırmak için her çareye başvurmak ve 
bu kitleler adına iktidarı hemen ele geçirmek ar­
zusudur. Bu, <<Lenincileri» bir dereceye kadar 
devrimci sosyali:;tlere yaklaştırmakta ve Rusya'­
da bir halk devrimi f_ikri, onların bilincinde sınıf 
mücadelesi fikrinden ağır basmaktadır. Öte yan­
dan, «Leninciler», pratikte, sosyal-demokrat dakt­
rinin dar görüşlülüğünü reddetmekle, devrimcili-

ğin dar görüşlülüğünü benimsemiş olmaktadırlar. 
«Leninciler», ayaklanmayı hemen başlatmanın dı­
şında her türlü pratik faaliyeti re eldediyorlar; on­
lar legal ve yarı-legal bütün ajitasyon formlarını 
ve diğer muhalefet partileri ile, yararlı uzlaşma 
şekillerinin tümünü, prensip olarak, bilmezlikten 
geliyorlar. Oysa, azınlık, msrksist doğmaya dört 
elle sarılmakla, aynı zamanda marksist dünya gö­
rüşünün gerçekçi unsurlarını kurtarmaktadır (mu­
hafaza etmektedir). Bu fraksiı�onun hdlcim fikri, 
«proletarya:ımın menfaatlerinin burjuvazinin çı­
karlarıyla çatıştığıdır. Ama bu fraksiyon, öte yan­
dan, - tabii, sosyal-demokrasinin değişmez dogma­
larının gerektirdiı1i ( emrettiği) sınırlar içinde -
proletaryanın mücadelesini gerçekçi bir gözle gör­
mekte ve bıı mücadelenin bütün şartlarının ve so­

mut _görevlerinin bilincine varmaktadır. Yaratıcı, 
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ideolojik ve siyasi çalışmalarında (eserlerinde) 
Leninciler, en azından, bazı devrimci sosyalistler 
gibi hakiki isyancılar haline gelmelerini! Iskra'­
cılar» da işçi sınıfının siyasi hareketinin pratik 

klavuzu olmalarını engelleyen sosyal-demokrat 
akaitinin ( catechisme) kesin formüllerine bağlı . 
kaldıklarından, her iki fraksiyon da temel görüş­
lerini şaşmaz bir tutarlılıkla uygulayamamakta­
dır. 

Osvobojdenie'nin yazarı, [Kongre ve Konfe­
rans'ın] başlıca kararlarının muhtevasını özetle­
dikten sonra, kendi genel «fikirlerini» bazı somut 
belirtmelerle açıklamaktadır. Bu yazara göre, a­
zınlığın konferansının silahlı ayaklanma karşısın­
daki tutumu, · III. Kongre'ninkinden tamamen 
farklıdır. «Geçici hükümet hakkındaki kararla­
rın farklı oluşu silahlı ayaklanma karŞısındaki tu­
tumdan ileri gelmektedir. <<Aynı anlaşmazlık, iş­
çi sendikalarına karşı takınılan tutumda da gö­
rülmektedir». «Leninciler», işçi sınıfının siyasi e­
ğitimi ve teşkildtlandırılması gibi temel bir hare­
ket noktasına k�rarlarında bir kere bile değinme­
mişlerdir. Oysa, azınlık, bu konuda çok ciddi bir 
karar hazırlamıştır. [Sözde] her iki fraksiyonun 
da liberaller konusundaki tutumu aynı olduğu hal­
de, III. Kongre, liberalZere karşı takınılacak tu­

tum hakkında Plekhanov'un II. Kongr�'de kabul 
edilen kararını hemen- hemen kelimesi kelimesine 
tekrarlamakta ve Starover'in aynı kongrede kabul 
edilen ve liberaller için daha uygun (elverişli) 
olan kararını reddetmektedir. Gerçi Kongre'nin 
ve Konferans'ın köylü hareketi hakkındaki karar­
ları, bir bütün olarak, aşağı yukarı birbirine ben-
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zemektedir ama «çoğunluk», malikanelerin ve di­
ğer toprakların devrim yoluyla müsadere edilme­
si fikri üzerinde durmakta, «azınlık>> ise, idarede 
ve devlet'te demokratik reformların gerçekleş­
tirilmesi talebini hareketinin temeli haline getir­
mek istemektedir.» 
Ve nihayet Osvobojdenie, Iskra•nın 100. sayı­

sında yayınlanan bir menşevik kararını zikretmek­
tedir. Bu kararda şöyle denmektedir :  

«Su anda sadece yeraltı faaliyetinin kitlele­
rin Parti'ye yeteri kadar katılmasını sağlamadı­
ğını, belirli bir ölçüde, bu kitlelerin, illegaZ bir 
teşkiUit olan Parti'ye karşı bir tutum almalarına 
yol açtığını gözönünde tutarak Parti, legal alan­
da işçilerin sendika hareketinin yönetimini ele al­
malı ve bunu sosyal demokrasinin görevlerinin 
ayrılmaz bir parçası haline getirmelidir.» 

Ve Osvobojdenie, «sağduyunun zaferi ve sos­
yal-demokrasinin bir kısmının taktik konusunda 
doğru yolu gördüğünün belirtisi olan bu kararın 
kabul edilmesini sevinçle karşılıyoruZ» diye hay­
kırmaktadır. 

Okur şimdi Osvobojdenie'nin bütün temel görüş­
lerini öğrenmiş bulun!Jyor. Tabii, bu görüşlerin ob­
jektif hakikate uygun olduğunu düşünmek çok bü­
yük bir hata olur. Her sosyal-demokrat. bu görüş­
lerde birçok yanlış bulacaktır. Bütün bu değerlen­
dirmelerin liberal-burjuvazinin çıkarlarını ve gö­
rüşlerini tam olarak yansıttığını ; bu bakımdan, bu 
değerlendirmelerin tarafsız ve maksatsız olduğunu 
unutmak safdillik olur. Bunlar sosyal-demokrasi­
nin fikirlerini tıpkı bir içbükey ya da dışbükey ay­
nanın objeleri yansıtması gibi yansıtmaktadır lar . 
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Fakat, burjuvazinin arzusuna göre deforme edilmiş 
olan bu yargıların, son tahlilde, sosyal-demokrasi­
nin hangi eğilimlerinin kendisine yararlı, ya�ın, 
sempatik olduğunu ve hangilerinin kendisine zararlı, 
yabancı ve antipatik göründüğünü şüphesiz çok iyi 
bilen burjuvazinin hakiki çıkarlarını ifade ettiğini 
unutmak daha da büyük bir hata işlemektir. Bur­
juva filozof ya da yazar, ne menşevik, ne de bol­
şevik sosyal-demokrasiyi hiçbir zaman iyi anlamaya­
caktır. Ama biraz anlayışlı ise, sınıf sezgisi onu 
aldatmıyacak ve - olayları tersine de gösterse - sos­
yal demokrasi içinde görünen çeşitli eğilimlerin 
burjuvazi için taşıdığı anlamı daima doğru olarak 
kavrayacaktır. Bunun içindir ki her bilinçli prole­
ter, düşmanımızm sınıf sezgisi, sınıf yargısı üzerin­
de büyük bir dikkatle durmalıdır. 

O halde, Osvobojdenie taraftarlarınca dile ge­
tirilen rus burjuvazisinin sınıf sezgisinin bize demek 
istediği nedir? Bu [sınıf sezgisi] Yeni-Iskracılık'ın 
eğilimlerinden duyduğu hazzı tam bir açıklıkla be­
lirtmektedir. Yeni-Iskracılık'ın gerçekçiliğini, açık 
görüşlülüğünü, sağduyusunu, kararlarındaki ciddiye­
ti, taktik konusundaki uyanıklığını, pratik zihniyeti­
ni övmekte ve dargörüşlülüğünü, devrimciliğini, is­
yan zihniyetini, pratik bakımdan yararlı uzlaşmala­
ra yanaşmamasını yerdiği III. Kongre'nin eğilimle­
rinden hoşlanmadığını göstermektedir. Burjuvazinin 
sınıf sezgisi, en yeni verilere dayanarak yazılarımız­
da defalarca ispatladığımız şeyi, yani Yeni.- Iskracı­
ların, oportünist kanadı ; hasımlarının da bugünkü 
rus sosyal-demokrasisinin devrimci kanadını te�kil 
ettiklerini onun kulağına fısıldamaktadır. Liberaller, · 
birincilerin eğilimlerini sempati ile karşılamadan. 
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ikincilerin eğilimlerini de yerıneden edemezler. Bur­
juvazinin ideologları olan liberaller, işçi sınıfının 
«pratik duygusunun, açıkgörüşlülüğünün ve ciddiye­
tinin» yani, onun hareket sahasının kapitalizm çer­
çevesi içinde kalmasının, reformlarla, sendikal mü­
cadele ile [yetinmesinin] burjuvazinin işine geldiği­
ni çok iyi bilmektedirler. Burjuvazi için tehlikeli ve 
korkunç olan şey, proletaryanın «devrimci dargörüş­
lüğih> ve kendi sınıf menfaatleri adına Rusya'da halk 
devriminde yönetici bir rol oynamak arzusudur. 

Osvobojdenie'ye göre, «gerçekçilik» kelimesinin 
anlamı aslında budur. Vaktiyle Osvobojdenie'nin ve 
Struve'nin bu kelimeyi aynı anlamda kullanmış ol­
maları da bunu göstermektedir. Osvobojdenie'nin öv­
düğü «gerçekçiliğin» bu anlama geldiğini lskra'nın 
da kabul etmiş olması gerekir. Mesela, İskra'nın 
73-74. sayısının ilavesinde yayınlanan «zamanıdır» 
başlıklı makaleyi hatırlatmak isteriz. Bu makalenin 

yazarı (ki Rus sosyal-demokrat İşçi Partisi'nin II. Kon 
gresinde <<marais»nin görüşlerinin tutarlı bir yorum­
cusudur) <<Akimov Kongre'de oportünizmin hakiki 
temsilcisi olmaktan çok, oportünizmin hayaleti idi» 
görüşünü açıkça ortaya atınca Iskra'nın yazı kurulu, 
<<Zamanıdır» başlıklı makaleyi yazanın sözlerini he­
men düzeltmek gereğini duydu ve aşağıdaki açıkla­
mayı yaptı : 

«Bu görüşe katılmamız imkansızdır. Akimov 
yoldaşın program meseleleri konusundaki görüş­
leri açıkça oportünizm damgasını taşımaktadır. 
Osvobojdenie'nin eleştirmeni de, son sayılardan 
birinde, Akimov yoldaş «gerçekçi» (siz bunu reviz­
yonist diye okuyun) eğilimine mensuptur derken 
bunu kabul etmekteydi.» 
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Böylece, Osvobojdenie'nin gerçekçiliğinin opor­
tünizmden başka bir şey olmadığını İskra çok iyi 
bilmektedir. İskra'n,ın (sayı 102) bugün «liberal ger­
çekçiliğe» hücum ettiği halde, kendi gerçekçili�ini 
liberallerin nasıl övdüklerini geçiştirmesi, yani, bu 
sessizlik, böylesine övgülerin bütün yergilerden da­
ha kötü olduğunu gösterir. (Osvobojdenie tarafından 
ne tesadüfen ne. de ilk defa söylenen bu övgüler) 
liberal gerçekçilik ile Yeni-İskracıların her kararın­
da, bütün taktik tutumlarının yanlışlığından dolayı, 
görülen sosyal-demokrat «gerçekçilik» (siz bunu opor­
tünizm diye okuyun) arasında bir ilişki olduğunu 
gösterir. 

Gerçekte, rus burjuvazisi, halk devrimindeki tu­
tarsızlığını ve bencilliğini, bay Struve'nin düşüncele­
riyle, liberal gazetelerin edası ve muhtevasiyle, Zem­
stvo üyelerinin ve aydınlannın, özellikle de Trubet­
skoy, Petrunkeviç, Rodiçev ve kumpanyası taraftar­
larının siya,si eyleminin niteliği ile adamakıllı ispat­
lamıştır. Şüphesiz, burjuvazi meseleyi, her zaman 
bütün açıklığı ile anlamıyor, ama genellikle sınıf sez­
gisi sayesinde pek güzel anlıyor : bir yandan, prole­

tarya ve «halk», burjuvazinin kendi devrimi için otok­
rasiye karşı bir si per olarak kullanılmıştır, ama 
öte yandan, proletarya ve devrimci köylülük, <<Çar­
lıka karşı kesin bir zafer>> kazandıkları ve demok­
ratik devrimi sonuna kadar götürdükleri takdirde, 
burjuvazi için son derece tehlikeli olacaktır. Bun­
dan dolayı, burjuvazi proletaryanın, devrimde «mü­
tevazi>> bir rol oynamakla yetinmesi, daha kanaat­
kar, daha pratik, daha gerçekçi olması ve eylemini, 
<<Yeter ki burjuvazi devrimden yijz çevirmesin» il­
kesi üzerine kurması için büyük bir çaba harcıyor. 
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Burjuva aydınlar, işçi hareketini tasviye edemi­
yeceklerini çok iyi bilmektedirler. Bu yüzden de, 
proletaryanın bu sınıf mücadelesinin karşısına düş­
man olarak çıkmaktan kaçımyorlar. Hayır, hatta, 
grev hakkım, medeni sınıf mücadelesini [bile] say­
gıyla karşılıyorlar ; işçi hareketini, Breiıtano ve 
Hirsch - Dunker vari sınıf mücadelesini anlayışla 
karşılıyorlar. Başka bir deyişle, (işt;ilerin, gerçekte, 
kendi mücadeleleriyle elde etmiş oldukları, grev ve 
örgütlenme hakkını işçilere taviz olarak «vermeye» 
hazırdırlar, yeter ki işçiler «isyan düşüncesinden», 
«dar devrimciliklerinden» «pratik bir yararı olan 

uzlaşma»ya karşı düşmanlıktan, «rus halk devrimi­
ne» kendi sınıf damgalarını vurmaktan, proletarya­
mn uzlaşmazlık, tutarlılık ve «pleb'ce jakobenciliği­
nin» mührünü basmak iddiası ve özleminden vazgeç­
sinler. Bundan dolayıdır ki, Rusya'nın bütün [kül­
türlü] aydınları binlerce çareye başvurarak -kitap­
lar (bakınız, Prokopoviç , Rusya'da İşçi Meselesi) 
konferanslar, sohbetler, v.s.- işçilere «burjuva» ka­
naatkarlığını (ılımlılığını) , pratik (liberal) düşünceyi, 
gerçekçiliği ( «oportünizmi») ,  ( «Brentano var i») sınıf 
mücadelesini, ( «Hirsch-Dunker vari») sendikal örgüt­
lenmeyi (44) aşılamaya çalışıyorlar, «meşrutiyetçi ­
demokrat» partinin, ya da Osvobojdenie'nin burju­
valarına son iki şiar özellikle yaraşmaktadır, çünkü 
bunlar görünüşte (sözde) marksist şiarlarla bağdaş­
maktadır, çünkü bunları Sosyal-Demokrat şiarlarla 

1 ' 
karıştırmak, hatta bazen Sosyal-Demokrat şiarlar 
diye yutturmak için ufacık bir rötuş, ufak bir tah­
rifat yeter. Böylece, liberallerin legal organı Ross­
vet (Proletari'nin okurlarına yakında bu gazete hak­
kında daha ayrıntılı bir bilgi vereceğiz) ,  çoğu za-
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man, sınıf mücadelesi üzerinde, proletaryanın burju­
vazi tarafından aldatılabileceği itimali üzerinde, işçi 
hareketi, ve proletaryanın insiyatifi üzerinde dur­
makta ve öyle «cüretli» şeyler söylemektedir ki dik­
katsiz okuyucu ve yeterince bilinçlenmemiş işçi bu 
gazetenin «Sosyal-Demokratcılığını» ciddiye alabilir. 
Oysa bu, gerçekte Sosyal-Demokratcılığın bir bur­
juva taklitciliğinden, sınıf mücadelesi fikrinin opor­
tünistce bir tahrif atından başka bir şey değildir. 

Bu büyük burjuva tahrifatcılığının (sahtekarlı­
ğının) ,  (kitleler üzerindeki etkisinin kapsamı bakı­
mından) işçi hareketini esas itibariyle bir sendika 
hareketine indirgemek onu bağımsız siyasetin (yani 
demokratik diktatörlüğe yönelmiş siyasetin) her tür­
lüsünden uzak tutmak, işçilerin bilincindeki Rusya 
halk devrimi fikri yerine sınıf mücadelesi fikrinin 
ağır basmasını sağlamak eğilimi yatmaktadır. 

Okurların da gördüğü gibi Osvobojdenie'nin or­
taya attığı formülün içyüzünü açıkladık. Bu formül 
demokratik devrimde proletaryanın rolü hakkındaki 
iki görüşü : burjuva görüş açısıyla, Sosyal-Demokrat 
görüş açısım mükemmel bir şekilde dile getiren bir 
formüldür. Burjuvazi, proletaryanın sendikal hare­
ketin sınırları dışına çıkmamasını ve tıpkı Credo'nun 
Bernstein'ci yazarlarının işçilerin kafasındaki siyasi 
mücadele fikri yerine «salt» işçi hareketi fikrini aşı­
lamaya çalıştıkları gibi, «böylece, proletaryanın ka­
fasına Rusya halk devrimi fikri yerine Brentano 
vari sınıf mücadelesi fikrini yerleştirmek istiyor. 
Oysa, Sosyal-Demokrasi, proletaryanın sınıf müca­
delesini, proletarya rus halk devriminde yöneticiliği 
üstlenene kadar, yani bu devrimi proletarya ve köy­
lülüğün demokratik diktatörlü�e ulaştırana kadar 

geliştirmek amacmdadir. 
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Burjuv2.zi, proletaryaya, bizim devrimimiz bütün 
halkın devrimidir diyor . Bundan dolayı, sen, ayrı bir 
sınıf olarak, sınıf mücadelesiyle yetinmelisin ; «sağ­
duyu» adına, bütün dikkatini, esas itibariyle sendi­
kalar üzerinde, sendikaların legal bir nitelik kazan­
ması üzerinde toplamalısın ; bu sendikaları «senin 
siyasi eğilimin ve örgütlenmen» için temel hareket 
noktası olarak kabul etmelisin ; devrimin şu anında, 
özellikle, yeni-lskra'cılar tarzında «Ciddi» kararlara 
varmalısın ; «liberallere ?aha elverişli olan» karar­
lar almaya özen göstermelisin ; «işçi sınıfının ger­
çek politik hareketinin pratik !iderleri» olmak eğili­
mindeki yöneticileri yeğlemelisin (eğer, «bilimsel ol­
mayan» bu kateşizmin «kesin (sert) formüllerine» 
kapılmak mutsuzluğuna uğramışsan) hiç olmazsa 
c:rnarksist dünya görüşünün gerçekçi unsurlarını kur­
tarmalısın.:ı> 

Sosyal-Demokrasi, proJetaryaya bizim devrimi­
miz bütün halkın devrimidir diyor. Bundan dolayı, 
en ilerici ve sonuna kadar biricik devrimci sınıf ola­
rak, bu devrime var gücünle katılmakla kalmama­
lısın, aynı zamanda devrimde yönetici bir rol oyna­
malısın. Bunun içindir ki, çok dar düşünülmüş bir 
sıınıf mücadelesinin sınırları içine kapanıp kalma­
malısın, tam tersine, sınıf mücadelesinin çerçevesini 
ve muhtevasını öyle genişletmelisin ki bu, sadece 
bugünkü rus devriminin, demokratik halk devrimi­
nin bütün görevlerini değil, aynı zamanda bunu izle­
yecek sosyalist devrimin görevlerini de kapsayabil­
sin. B.unun için, sendikal hareketten vazgeçmeksizin 
ve en ufak bir legalite imkanından [bile] yararlan­
mayı reddetmeksizin, devrim döneminde, halkın Çar­
lık üzerindeki tam zaferine, demokratik bir cumhu-
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riyetin kurulmasına ve hakiki bir siyasi hürriyetin 
elde edilmesine giden biricik yol olan silahlı ayak­
lanmamn, devrimci bir ordu ve devrimci bir hükü­
mt!t kurma görevlerini ön plana almalısm. 

Yanlış «çizgi»lerinden ötürü, Yeni-İskracı'larin, 
bu meseleyle ilgili kararlarmda kabul ettikleri kay­
pak (belirsiz) , tutarsız ve bundan dolayı da, burju­
vaziya şirin görünen tutumları üzerinde daha fazla 
durmanın gereği yok. 



ll . MARTiNOV YOLDAŞ MESELEVi 
YENiDEN · ccDERiNLEŞTiRiVOR» 

Martinov'un İskra'nın 102 ve 103. sayılarındaki 
makalelerine geçelim. Şüphesiz ki, Engels'in ve 
Marx'ın eserlerinden aktardığımız çeşitli pasajlarla 
iligili yorumlarımızın yanlış, kendisinin yaptığı yo· 
rumların ise doğru olduğunu ispatlamaya kalkışan 
Martinov'un iddialarına cevap verecek değiliz. Bu 
teşebbüsler ciddi olmaktan o kadar uzak ki, Marti­
nov'un kurnazlıkları o kadar belli ve mesele o kadar 
açık ki, bu konuya bir kere daha dönmenin ilginç 
bir yanı kalmamıştır. Özellikle, Engels'in Bakunin­
ciler işbaşında ve Marx'ın Merkez Komitesi'nin ko­
münistler ligası'na mektubu (Mart 1850) adlı broşür­
lerinin ( 45) Proletari'nin yazarlarından bir grup ta­
rafından yapılmış tam bir çevirisi yayınlandığı za­
man Martinov'un bütün cephe boyunca giriştiği 
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kaba ricat manevraları aklı başında her okur tara­

fından farkedilecektir. Ricat hareketini okurlara bü­

tün açıklığı ile göstermek için , Martinov'un maka­

lesinden bir pasajı buraya aktarmamız yeter : 

Bu gazetenin 103. sayısında Martinov şöyle ya­

zıyor : «lskra, geçici bir hükümetin kurulmasını, dev­

rimin gelişmesinin mümkün ve doğru yollarından 

biri olarak kabul etmekte, [fakat] Sosyal-Demokrat­

ların, özellikle sosyalist devrim için devlet mekaniz­
masının ilerde ele geçirilmesi amacıyla, geçici bur­
juva hükümetine katılmalarının yararını inkar et­
mektedir.» Başka bir deyişle, lskra, devrimci hükü­
mette Hazine ve bankaları yönetmek [gibil biı so­
rumluluğun kendisine verdiği bütün korkuların saç­
malığını ve· «hapisanelere» el atmanın imkansızlığını 
şimdi kabul etmektedir. Bununla beraber, lskra de­
mokratik diktatörlükle sosyalist diktatörlüğü birbiri­
ne karıştırmaktadır. Bu ricati gizlemek için Mar­
tinov'un ortalığı bulandırması kaçınılmazdır. 

Ama İskra'mn kafası bulanık yazarları arasında, 
Martinov, birinci sınıf, tabir caizse, yetenekli bir 
yazar olarak sivriliyor. Meseleyi <<derinleştirecem» 
diye büsbütün karışık hale getirerek, hemen her 

zaman, tutumunda yanlış olarak ne varsa hepsini 
iyice açığa vuran yeni formülleri «döktürmeyi» ba­

şarmaktadır. Ekonomizm zamanında Plehanov'u na­

sıl «derinleştirdiğini» ve «patronlar ve hükümete 

karşı ekonomik mücadele» formülünü imal ettiğini 

hatırlayınız . Ekonomistlerin yazıları arasında bu eği­
limin yanıldıklarını daha yerinde dile getiren bir 

deyim bulmak zordur. Bugün de durum aynı. Mar­

tinov, Yeni-1skra'da gayretle çalışıyor ve her ağzını 
açtığında Yeni-Iskra 'nın yanılgılarını değerlendirme-
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mize yarayan yeni ve mükemmel belgeler sunuyor. 
Şimdi de bu gazetenin 102. sayısında Lenin'in «dev­
rim ve diktatörlük kavramlarını hissettirmeden bir­
birinin yerine kullandığınV> söylüyor (s. 3, sütun 2). 

Yeni-iskra'cılarm bize yönelttikleri bütün suçla­
maları buna indirgemek mümkün. Ve bunu formüle 
ettiği için Martinov'a büyük bir şükran borçluyuz ! 
Baş suçlamasır.J. bu şekilde formüle etmekle, Y e.:ıi­
Iskra'nm ideolojisi.-ıe karşı mücadelede, bize paha 
biçilmez bir hizmette bulunmaktadır ! Gerçekten biz, 
lskra yazı kurulundan, Martinov'u proletaryaya kar­
şı hücumları «derinleştirmekle» ve Proletari'nin tu­
tumunu «Salt ilkeler açısından» eleştirmekle görev­
lendirerek üzerimize daha sık salmasını rica etme­
liydik. Çünkü Martinov, ilkeleri derinleştirmeye ça­
ba gösterdiği ölçüde başarısı azalıyor, Yeni-İskra'­
nın düşüncesizliklerini (yanılgılarını) açığa vurduğu 
ölçüde kendisi ve dostları üzerinde reductio absur­
dum'un yararlı pedagojik etkilerini sağlamış oluyor. 
(Yeni-Iskra'nın ilkelerini abese indirgemiş oluyor.) 

Vperiod ve Proletari, devrim ve diktatörlük kav­
ramlarını birbirinin yerine kullanıyorınuş. İskra 
böyle bir «değişikliğe» razı değil. İşte pek saygıde­
ğer Martinov yoldaş ! farkında olmadan büyük bir 
gerçeği ifade etmiş oldunuz. İskra'nın devrimin pe­
şinde sürüklendiği, Osvobojdenie'ninkine benzer gö­
revleri tanımlamaya kalkıştığı, Vperiod ile Prole­

tari'nin ise demokratik devrime kılavuzluk eden şiar­
lar attıkları yolunda iddiamızı yeni formülle doğru­
ladınız. 

Bunu kavramıyer musunuz Martinov yoldaş? Me­
selenin öneminden dolayı bunu size bütün derinli­
ğiyle açıklamak zahmetine katlanacağız. 
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Demokratik devrimin burjuva karakteri, başka 
şeylerin yanısıra. özel mülkiyeti ve meta üretimini 
tam olarak kabul eden ve bu sınırların dışına çıka­
mayan çeşitli sınıfların, çeşitli grup ve sosyal 'çev­
relerin, olayların zoruyla, otokrasinin ve bir bütün 
olarak feodal düzenin işe yaramazlığını kabul etme­
leri ve hürriyet talebine katılmaları gerçeğinde ifa­
desini bulur. «Toplum» un gerekli kıldığı ve toprak 
sahipleriyle kapitalistler tarafından bir sürü keli­
meyle (yalnız kelimeler le ! )  savunulan bu hürriyetin 
burjuva karakteri, gittikçe daha açık seçik belir­
mektedir. İşçilerin hürriyet uğruna mücadelesi ile 
burjuvaların aynı uğurda mücadelesi arasındaki 
fark, ve proleter demokrasisi ile liberal demokrasi 
arasındaki fark gittikçe daha göze çarpmaktadır. 
İşçi sınıfı ve onun bilinçli temsilcileri, bu mücade­
leyi sonuna kadar vardırmaktan korkmaksızın ve 

hatta demokratik devrimin en son sınırlarının çok 
ötesine geçmeyi özleyerek ileriiyorlar ve mücadeleyi 
ileriye doğru itiyorlar. Tutarsız ve çıkarcı burjuvazi 
özgürlük şiarlarına sadece kısmen ve içinden pazar­
lıklı bir şekilde katılıyor. Hürriyete aşık burjuva­
ların ikiyüzlülüğünün ya da tabir caizse, burjuva 
dostları tarafından hürriyete karşı ihanetin başla­
dığı sınırı (mesela Starover'in kararındaki, ya da 

konferansın kararındaki türden bir sınırı) özel bir 
çizgiyle, özel olarak düzenlenmiş «maddeler, hüküm­
ler»le saptama yolundaki bütün çabalar, ister iste­
mez başarısızlığa uğrayacaktır, çünkü iki taraf ara­
sında kalmış olan (otokrasiyle proletarya arasında 
kalmış olan) burjuvazi, kendisini bazen biraz daha 
sola, bazen de biraz daha sağa kaydırarak her za­
man pazarlıklara, uzlaşmalara girişip tutumlarını ve 
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şiarlarını binbir şekilde ve binbir yolla değiştire­
bilir. Proleter demokrasisinin görevi, bu çeşit ölü 
doğmuş «hükümler» icadetmek değildir ;  onun gö­
revi, gelişme süresince, siyasi durumu bıkıp usan­
madan eleştirrnek ve burjuvazinin her gün yenile­
nen ve önceden kestiriJ.emeyen tutarsızlıklarının ve 
ihanetlerinin içyüzünü göstermektir. 

İllegal yayınlarda Bay Struve'nin siyasi gösteri­
lerinin hikayesini, sosyal--demokratların ona karşı 
açtıkları savaşın hikayesini hatırlarsanız proleter 
demokrasisinin savunucusu bir Sosyal-Demokra'sinin, 
bu görevin nasıl üstesinden geldiğini daha iyi anla­
mış olacaksınız. Bay Struve, tamamen Çipov'un nab­
zına göre bir şiarı formüle etmekle işe başladı : <<hak­
lar ve yetkili Zemstvo» (Zarya'daki «Zemstvo'lara» 
zulmedenler ve liberalizm in Annibal'leri» ( 45 a) baş­
lıklı yazıma bakınız) . Sosyal-Demokrasi, bu tutumu 
yerdi ve onu açıkça meşrutiyetçi bir programa itti. 
Bu «iteklemeler». devrim olaylarının bukadar çabuk 
gelişmesi yüzünden etkilerini gösterdikten sonra, 
genel olarak bir anayasayla yetinmemek ve mutlaka 
eşit, tek dereceli ve gizli genel oy'u sağlamak şek­
lindeki bir demokratizme yöneldi. «Otokrasinin» bu 
mevzilerini de «zaotettikten» sonra (ve genel oy'a 
dayanan hürriyet aşıkları tarafından kabul edildik­
ten sonra) iki meclis sisteminin ikiyüzlülüğünü ve 
Osvobojdenie Birliği'nin genel oy'u eksik kabul et­
mesinin, monarşiye bağlılıklarının açığa vurduğu be­
zirgan demokratizmlerinin, başka bir deyişle, Osvo­
bojdenie'nin bu para babalarının büyük Rus devri­
mine ihanetlerinin içyüzünü ortaya sererek mücade­
lemize devam ettik. 

Nihayet otokrasinin inatçılığı, iç savaşın dev iler-
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lerneleri monarşistlerin Rusya'yı çaresiz bir duruma 
sokmaları, en dargörüşlü kimseleri bile etkilerneye 
başladı. Devrim, bir gerçek olmaktaydı. Bunu aniı­
yabilmek için artık devrimci olmanın gereği yoktu. 
Otokratik hükümet herkesin gözü önünde parçalanı­
yordu ve parçalanmaya devam ediyordu. Bir libe­
ralin (Bay Gredeskul) legal yayında haklı olarak 
belirttiği gibi, ülkede, bu hükümete karşı başkal­
dırma durwnu meydana gelmişti. 

Görünüşteki gücüne rağmen otokrasinin güçsüz­
lüğü ortaya çıktı, devrim olayları, durduğu yerde 
çürümekle olan bu asalak organizmayı saf dışı et­
meye başlamışlardı. Eylemlerini (ya da daha doğ­
rusu siyasi pazarlıklarım) , fiilen gerçekleşmiş olan 
belirli ilişkilere dayandırmak zorunda kalan burjuva 
liberaller, nihayet devrimi tanımak gereğini duydu­
lar. Devrimci oldukları için değil , devrimci olma­
malarına rağmen bunu yaptılar. Onlar, bunu, dev­
rimin başarısından öfkeye kapılıp pazarlığa yanaş­
mıyan ve ölüm kalım savaşı isteyen otokrasiyi dev­
rimeilikle suçlayarak, mecbur kaldıkları için yaptı­
lar. Anadan doğma düzenbaz oldukları için, hem 
devrime lanet ediyorlar, hem de şartlar onları zor­
ladığı için, ve başka çare kalmadığı için. devrim 
alanında yer lerini alıyor lar. 

Son derece eğitici ve son derece komik bir man­
zara karşısındayız. Burjuva liberalizminin dönek­
leri, devrimcilik cübbesine bürünmek çabasındadır­
lar. Osvobojdenie'nin liberalleri -risum teneatis, 
amici! (sakın gülmeyin dostlar ! )- devrim adına ko­
nuşmaya başlıyorlar ! Bizi «devrimden korkmadıkla­
rına>> inandırmağa kalkışıyorlar. (Osvobojdenie'nin 
72. sayısında) Bay Struve . «devrimin başına geçmek» 
niyetinde olduklarını bildiriyor ! ! !  
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Olağanüstü anlam taşıyan bu gelişme, burjuva 
liberalizminin ilerlemesinden çok, varlığını mücade­
leyle kabul ettirmiş olan devrimci hareketin gerçek 
büyük başarısının kanıtıdır. Otokrasi o kadar sarsıl­
mıştır ki, devrimden yana çıkmanın daha akıllıca 
bir davranış olduğunu anlamıştır. Ama öte yandan, 
hareketin yeni ve daha yüksek bir safhaya geçtiğini 
gösteren bu olgu, bize yeni ve daha yüksek görevler 
de yüklemektedir. Şu ya da bu burjuva ideologun 
kişisel namuslutuğu ne olursa olsun, devrimin bur­
juvazi tarafından tanınması içten bir davranış ola­
maz. Burjuvazi, hareketin bu yüksek safbasma ken­
di bencilliğini ve tutarsızlığını, kendi pazarlıklarını 
\-"e gerici küçük oyunlarını getirmeden edemez. Şim· 
di biz, devrimin gelecekteki somut görevlerini, prog. 
ramımız ve bu programın gelişmesi adına başka 
şekilde formüle etmek zorundayız. Dün yeterli olan 
bugün artık yetersizdir. Devrimin tanınması talebini, 
ilerici demokrasinin şian yapmak dün belki yetiyor­
du. Bugün bu azdır. Devrim Bay Struve'ye bile ken­
dini kabul ettirmiştir. İlerici sınıf, şimdi artık bu 
devrimin hemen önündeki acil görevlerin muhteva­
sını tam ve doğru olarak tayin etmelidir. Devrimi 
kabul eden Struve'ler eski nakaratı, barışçı bir çö· 

züm imkanını, Osvobojdenie'ci liberal bayların Çar 
Nikola tarafından iktidara getirilmeleri nakaratını 
yeniden söylüyorlar. Osvobojdenie'ci bu baylar, daha 
tehlikesizce kundaklamak ve ona ihanet etmek için 
kabul ediyorlar. Şimdi bize düşen görev, proletarya­
ya ve bütün halka «devrim» şiarının yetersizliğini 
göstermek, devrimin muhtevasını açıkça, hiç bir 
şüpheye meydan bırakınıyacak şekilde, mantıklı ve 
sağlam şekilde tanımlamanın zaruretini anlatmaktır. 
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Kelimenin kötüye kullanılması, siyasette en çok 
başvurulan yollardan biridir. Mesela, İngiliz burju­
va liberalizminin taraftarları, «sosyalist» oldukları­
nı sık sık tekrarladılar : <<W e are all sodalist rlow)) 
(şimdi biz hepimiz sosyalistiz, diyor Harcourt) . Aynı 
şey Bismarch taraftarları ve Papa XIII. Leon'un 
dostları için de varittir. «Devrim» kelimesi de çoğu 
zaman kötüye kullanılır, zaten hareket belli bir ge­
lişme safhasına varınca bu durum kaçınılmaz olur. 
Bay Struve, devrim adına konuşmaya başlayınca 
ister istemez Thiers'i düşündük. Şubat devriminden 
birkaç gün önce, burjuvazinin siyasi kokuşmuşluğu­
nun bu en tipik temsilcisi, bu eciş bücüş adam, halk 
ayaklanmasının patlak vereceğinin kokusunu almıştı. 
Ve bundan dolayı da, parlamento kürsüsünden, dev­
rim taraftarı olduğunu ilan ediverdi. [Marx'ın Fran­
sa'da lç Savaş adlı kitabına bakınız (47] . Osvoboj­
denie'nin devrimci partiye katılmasının siyasi anla­
mı, Thiers 'in devrim taraftarı olduğunu ilan etmesin­
den hiç de farklı değildir. Rus Thiers'ler devrim par­
tisi taraftarı olduklarını söylemeye başlayınca, bu, 
devrim şiarının yetersiz olduğunu, hiçbir şeyi dile 
getirmediğini, hiçbir görevi tanımlamadığını gösterir, 
çünkü devrim bir olup bittidir [artık) ve çeşitli un­
surlar devrimci kesilirler. 

Gerçekte, marksist açıdan devrim ne demektir? 
Devrim, belirli bir anda, kendini yeni üretim ilişki­
lerine uyduramayınca iflasa mahkum eski siyasi 
üstyapının şiddet yoluyla yıkılmasıdır. Bir yandan, 
otokrasi ile Rusya'nın kapitalist rejimi, öte yandan, 
onun burjuva demokratik gelişiminin bütün ihtiyaç­
ları arasındaki antagonizma, bugün bir iflasa yol aç­
mıştır ve bu antagonizma suni bir şekilde devam et-
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tirildiği için bu iflas daha da kaçınılmaz hale gel­
miştir. Üstyapı her yanından çatırdıyor, çökmek üze­
re. Halkın kendisi, çeşitli sınıfların temsilcilerinin 
ve çeşitli gruplarının aracılığı ile yeni bir üstyapı 
kurmak zorunda. Gelişmenin belli bir anında, eski 
üst yapının hükmünü yitirdiğini herkes apaçık gö­
rüyor . 

. Devrim herkes tarafından tanınıyor. Ve şimdi 
sözkonusu olan şey, özellikle, yeni üstyapıyı kur­
ması gereken sınıfları ve bu üstyapının nasıl kurul­
ması gerektiğini tanımlamaktır. Bu tanımlanmadık­
ça (bilinmedikçe) , devrimci şiarın, şu anda hiçbir 
anlamı yoktur, çünkü otokrasinin güçsüzlüğü büyük­
düklerin ve Moskovskiye Viedomish'lerin (48) bile 
«devrimci» olmalarına yol açmaktadır. Bu tanımla­
ma yapılmadıkça, öncü işçi sınıfın ilerici demokra­
tik hedefleri söz konusu olamaz. Ve bu tanımlama, 
proletarya ile köylülüğün demokratik diktatörlüğü 
şiarıdır. Bu şiar, hem yeni sosyal yapının <<Yeni ku­
rucularının dayanacağı ve dayanmak zorunda oldu­
ğu sınıfları, onun mahiyetini (sosyalist diktatörlük­
ten farklı «demokratik diktatörlük») hem de bu üst 
yapıyı kurmanın yollarını (diktatörlüğü, yani, kuv­
vete dayanan her direnci, halkın devrimci sınıflarını 
silahlandırarak, kuvvet yoluyla ezmek) açıklığa ka­
vuşturmaktadır. Bugün devrimci demokratik dikta­

törlük şiarını, devrimci silahianma devrimci hükü­
met, devrimci köylü komiteleri şiarını kabul etme­
yen, devrimin görevlerinden hiçbir şey anlamıyor­
dur, günümüzün gerektirdiği yeni daha büyük görev­
leri tayin edemiyordur, ya da halkı aldatıyordur, 
«devrim)) şiarını kötüye kullanarak devrime ihanet 
ediyordur. 
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Birinci durum, Martinov yoldaşın ve dostlarının, 
ikincisi ise Struve ve Zemstvoların «demokratik­
meşrutiyetci» partisinin tümünün içinde bulunduğu 

durumdur. 

Martinov yoldaş o kadar zeki, o kadar kurnaz 

ki, bizi özellikle, devrimin gelişmesi, devrimin görev­
lerini diktatörlük şiarıyle belirlemek gerektiği anda, 
devrim ve diktatörlük kavramlarını birbirinin yerine 
kullanınakla suçluyor. Martinov yoldaş, gerçekte, 
gene en son basamakta dinelip durduğu için gene 
geride kalmak, Osvobojdenie'nin seviyesine düşmek 
şanssızlığına uğradı. Çünkü bugün, «Q.evrimi» lafta 
kabul edip, proletarya ve köylülüğün demokratik 
diktatörlüğünü (yani gerçek devrimi reddetmek) 
özellikle Osvobojdenie'nin politikasına, yani liberal 
monarşist burjuvazinin çıkarlarına uygun düşmekte­
dir. Liberal burjuvazi, Struve'nin ağzından şimdi de 
devrim lehinde konuşuyor. Bilinçli proletarya ise, 
devrimci Sosyal-Demokratların ağzından proletarya­
nın diktatörlüğünü dile getiriyor. Bu arada Yeni­
lskra'nın akıldanesi tartışmaya karışıp devrim ve 
diktatörlük kavramlarını birbirinin «yerine kullan­
maya» kalkışmayınız diye bağırıyor. Gerçekten de, 
Yeni-lskra taraftarlarının, yanlış tutumlarından do­
layı boyuna Osvobojdenie'nin peşinden sürükleni­
yorlar. 

Osvobojdenie liberallerinin (Sosyal-Demokrasinin 

cesaret verici «iteklemelerinden:) de az çok yararla­

narak) demokrasinin kabul edilmesine götüren mer­
divenin basamaklarını birer birer tırmandıklarını 

göstermiş bulunuyoruz. Kendileriyle tartışmamızın 

ilk konusu şu idi : Çipov'culuk mu (Hukuk ve yetkili 

bir Zemstvo'luk) , yoksa meşrutiyetçilik mi? Bundan 
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sonraki konu şu idi : Sınırlı seçim hakkı mı, yoksa 
genel

. 
oy'la seçim mi? Ve sonra da devrimin tanın­

ması mı, yoksa otokrasiyle pazarlık ve uzlaşmalar 
mı? Ve nihayet şimdi de tartışma konusu şudur: 
Proletarya ile köylülüğün diktatörlüğü olmaksızın 
devrimin tanınması mı, yoksa demokratik devrimde 
bu sınıfların diktatörlüğünün tanınması mı? OstJo­
bojdenie liberallerinin (ha bugünküler olmuş, ha bur­
juva demokrasisinin solundaki halefieri olmuş hiç 
önemli değil) basamaklardan yavaş yavaş çıkmaları 
ve zamanla (belki de Martinov yoldaşın kendisi de 

bir basamak daha yukarı çıktığı zaman) diktatörlük 
şiarını kabul etmeleri mümkün ve muhtemeldir. Eğer 
rus devrimi başarılarını devam ettirir ve kesin za­
fere ulaşırsa, bunun böyle olması kaçınılmazdır. O 
zaman, Sosyal-Demokrasi'nin tutumu ne olacaktır. 
Bugünkü devrimin tam zaferi, demokratik devrimin 
sonucunu ve sosyalist devrim uğruna enerjik bir mü­
cadelenin başlangıcını belirleyecektir. Bugünkü köy­
lülüğün taleplerinin gerçekleşmesi, irticaın tamamen 
ezilmesi, demokratik cumhuriyetin kurulması, burju­
vazinin ve belki de küçük burjuvazinin devriınciliği­
nin sonu ve proletaryanın sosyalizm için gerçek mü-

cadelesinin başlangıcı olacaktır. Demokratik devrim 
ne kadar tam olursa, bu yeni mücadele o kadar ge­
niş kapsamlı, o kadar açık-seçik ve tutarlı (kararlı) 
olacaktır. Demokratik diktatörlük şiarı, bugünkü 
devrimin tarihi niteliğini ve yeni düzenin alanı üze­
rinde işçi sınıfının her türlü baskı ve sömürüden 
tam kurtuluşu için yeni bir mücadelenin zaruretini 
dile getirmektedir .  Başka bir deyişle, demokratik 
burjuvazi, küçük burjuvaziyi bir basamak daha çı­
kınca, bu, sadece devrime değil, bir olup bitti ha-
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line gelen devrimin tam zaferi [niteliğine] bürü­
nünce, işte o zaman (belki de müstakbel Martinov'­
ları kışkırtmak bahasına) demokratik diktatörlük 
şiarı yerine, proletaryanın sosyalist diktatörlüğü şia­
nnı, yani tam sosyalist devrim şiarını koyacağız. 



lll. BURJUVAZi [TARAFINDAN] ALELADE 
BiR ŞEKiLDE ANLAŞILAN DiKTATÖRLÜK 
V'E MARX'IN DiKTATÖRLÜK 
HAKKINDAKi GÖRÜŞLERi 

Marx'ın 1848'de Die Neue Rheinische Zeitung'da 
çıkan makalelerini kitap halinde yayıniayan Meh­
ring (49) , bu makaletere ekiediği dipnotlarında Die 
Neue Rheinische Zeitung'un «demokrasiyi gerçekleş­
tirmenin tek yolu doğrudan doğruya diktatörlüğün 
kurulmasıdır» (Marx, Nachlass, cilt III, s. 53) [diye 
yazdığı için] burjuva basını tarafından eleştiriidiğini 
anlatır. Alelade burjuva anlayışına göre, diktatör­
lük ve demokrasi kavramları birbiriyle bağdaşmaz. 
Sınıf mücadelesi teorisini anlamayan, siyaset ala­
nında burjuvazinin �şitli grupları ve klikleri ara­
sındaki usanç verici tartışmaları görmeye alışmış 
olan burjuvazi, diktatörlükten, demokrasinin [sağla­
dığı] bütün hürriyetlerin ve bütün teminatların orta­
dan kaldırılmasını, keyfi yönetimi ve diktatörün 
şahsi çıkarı için iktidarın kötüye kullanılmasını an-
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lamaktadır. Gerçekte, burjuvazinin bu alelade dikta­
törlük anlayışı, yeni-lskta'da açtı�ı «Yeni kampan­
yasını» Vperiod'un ve Proletari'nin diktatörlük e�i­
limi, «şansını denemenin Lenin'de bir sapiantı ha­
line gelmesinin sonucudur» diye sona erdiren biiim 
Martinov'un yazılarında da görülmektedir (lskra, 
sayı 103, s. 3, sütun 2) . Bir sınıfın diktatörlüğü ile 
bir ferdin diktatörlü�ü ve demokratik diktatörlü�ün 
görevleri il� sosyalist diktatörlü�ün görevleri ara­
sındaki farkı Martynov'a açıklamak için Neu Rhei­
nische Zeitung'un görüşleri üzerinde durmamız her­
halde faydasız olmayacaktır. 

«14 Eylül 1848 tarihli Neu Rheinische Zeitung, 
her geçici Devlet teşkilatı, devrimden sonra dik­
tatörlüğü [hem de] enerjik bir diktatörlüğü ge­
rektirir diye yazıyordu. (18 Mart 1848'den sonra 
başbakan olan) Camphausen'i diktatörce davran-­
madığı, eski kurumların kalıntılarını derhal tas­
viye etmediği için daha baştan beri yermiştik. 
Ve bay Camphausıin anayasa üzerine hayaller ku­
rarken, yenilgiye uğramış olan parti( yani irti­
caın partisi) bürokrasi ve ordu içindeki duru­
munu kuvvetlendiriyor ve yer yer tekrar müca­
deleye başlamayı göze alıyordu» (50) . 

Mehring, haklı olarak, bu sözler Neu Rheinische 
Zeitung'da Camphausen hükümeti hakkında uzun ma­
kaleler halinde geliştirilmiş olan tezi kısaca özetie­
mektedir diyor. Şu halde, Marx'ın bu sözleri bize ne 
anlatmaktadır? Geçici devrimci hükümetin diktatör­
ce hareket etmesi gerekti�ini (diktatörlük şiarından 
son derece ürken lskra'nın hiçbir zaman anlayama­
dı�ı tezdir bu) ; bu diktatörlü�ün görevinin eski ku­
rumların kalıntılarını tasviye etmek oldu�unu (P.O. 
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S.D.R. 'nin III. Kongresi'nin karşı-devrimle müca­
dele hakkındaki kararJnda bütün açıklığı ile belirti­
len ve yukarda da gösterdiğimiz gibi, Konferans'ın 
kararında sükutla geçiştirilen şey), ve nihayet, bu 
sözlerden, devrim ve iç-savaş döneminde «anayasa 
üzerine hayaller kuran» burjuva demokratları Marx' 
m acı acı eleştirdiği anlaşılmaktadır. Bu satırların 
hakiki anlamını Neue Rheinische Zeitung'un 6 Hazi­
ran 1848 tarihli sayısındaki makale ortaya koymak­
tadır. Marx, 

«Kurucu bir millt meclis, her şeyden önce 
aktif bir meclis, devrimci bakımdan aktif bir 
meclis olmalıdır. Oysa Frankfurt meclisi parla­
mentoculuk anyarken hükümet [bildiği gibi 1 ha­
reket ediyor. Bu bilgiç meclisin derin derin dü­
şündükten sonra, gündemlerin ve anayasaların en 
iyisini hazırlamış olduğunu kabul etsek [bile 1 
Alman hükümeti, bu arada, gündeme süngüyü 
dayadığı takdirde gündemlerin ve anayasaların 
en iyisi neye yarar?» (51) .  

Diktatörlük şiarının anlamı işte budur. Buna ba­
karak, «kurucu meclisin teşkil edilmesi kararını» 
kesin zafer diye nitelendiren ya da «[sosyal demok­
rasiyi] en uç devrimci muhalefet partisi olarak kal­
maya davet eden» ! kararlar karşısında Marx'ın na­
sıl bir tutum almış olduiunu tahmin edebiliriz. 

Halkların hayati meselfleri ancak kuvvete baş­
wrularak halledilir. Gerici sınıflar ilkin kuvvete, 
iç savaşa başvurmayı, «gündeme süngüyü dayama­
ycu; alışıktırlar. 9 Ocaktan beri rus aristokrasisinin 
her yerde ve her zaman sistemli bir şekilde yaptığı 
ve yapmaya devam ettiği şeydir bu. Böyle bir du­
rum hasıl olduğu, süngü gerçekten siyasi gündemin 
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başında yer aldığı; ayaklanma zaruri ve kaçınılmaz 
bir hale geldiği andan itibaren, parlamentoculuk o­

yunu, burjuvazinin devrimle ihanetini ve burjuva­
zinin devrimden yüzçevirmesini gizlemekten başka 
bir şeye yaramaz. İşte tam bu sıradadır ki, hakika­
ten devrimci olan sınıf diktatörlük şiarını ortaya · at­
malıdır. 

Bu diktatörlüğün görevleri hakkında Marx, Neue 
RheinischeZe itung'da şöyle yazıyordu: 

<<Milli meclis meşruiyetini kaybetmiş hükü­
metlerin gerici teşebbüsleri]le karşı diktatörce 
davranmış olsaydı halkoyunda öylesine bir güç 
sağlayacaktı ki kendisine çevrilmiş bütün silah­
lar geri tepecekti . . .  Oysa bu Meclis, alman hal­
kını peşinden sürükleyeceğine ya d!ı Alman hal­
kının peşinden gideceğine onu can sıkıcı nutuk­
larla yormaktadın (52) . 

Marx'a göre, <�illi Meclis'in, Almanya'daki 
mevcut düzen içinde halkın hakimiyeti prensibine 
karşı olan herşeyi tasviye etmesi� ve sonra da <tiize­
rinde bulundu� devrim alanını sağlamlaştırması 
ve halkın devrim yoluyla elde edilmiş ' hakimiyetini 
bütün saldırılardan koruması» (53) gerekirdi. 

Bundan dolayı, Marx'ın 1848'de devrimci hükü­
mete ya da diktatörlüğe yüklediği görevl�r her şey­
den önce, demokratik devrimi [yani] , karşı-devrime 
karşı savunma tedbirlerinin [alınmasını] ve halkm 
hakimiyetine aykırı her şeyin fiilen tasviyesini ge­
rektiriyordu. Devrimci demokratik dktatörlükten baş­
ka bir şey değildir bu. 

Devam edelim,Marx'a göre, bu görevi (halkın 
hakimiyeti prensibinin sonuna kadar uygulanması ve 
karşı-devrimci saldırıların püskürtülmesi) hangi sı· 
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nıflar tarafından yerine getirilebilirdi ve yerine ge­
tirilmesi gerekirdi? Marx, <<halk»tan söz ediyor. Ama 
Marx'ın, <<halk», [bölünmez bir bütündür] ,  halkın 
içinde sınıf mücadelesi yoktur şeklindeki küçük bur­
juva kuruntularıyla amansızca mücadele ettiğini bi­
liyoruz. Marx, <<halk)> kelimesini kullanırken, sınıf 
fı;ı.rklarını örtbas etmiyor, [aksine] devrimi sonuna 
kadar götürebilecek belirli unsurları bu deyimle ifa­
de ediyordu. 

Neue Rheinische Zeitung, Berlin proletaryasının 
18 Marttaki zaferinden sonra devrim çifte bir sonuç 
verdi diye yazıyordu: 

«Bir yandan, halkın siltihlanması, teşkilatlan­
ması, teşkilatıanma hürriyeti, halkın hakimiyetini 
fiilen elde etmesi; öte yandan, manarşının ve 
Camphausen - Hansemann hükümetinin yani, bü­
yük burjuvazinin temsilcilerinden meydana gelen 
bir hükümetin iş başında kalması. Böylece, dev­
rim, mutlaka bir bölünmeye yol açacak olan iki 
ayrı sonuç verdi: halk galip geldi, tam anlamıy­
la demokratik hürriyetler elde etti; fakat iktidar 
halka değil, büyük burjuvaziye geçti. Kısacası, 
devrim sonuna kadar götürülemedi. Halk, kabine­
yi kurma işini büyük burjuvazinin temsilcilerine 
bıraktı, büyük burjuvazinin bu temsilcileri de es­
ki prusya asillerine ve bürokrasisine bir ittifak 
kurmayı teklif ederek, niyetlerini hemen açığa 
vurdular. Arnim, Canitz ve Schwerin hüküme­
te (kabineye) dahil oldular. 

Başından beri karşı - devrimci olan büyük 
burjuvazi, halktan yani, işçilerden ve demokratik 
burjuvaziden korktuğu için irtica ile bir saldırı ve 
savunma ittifakı kurdu (altını bizçizdik) (54). 
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Demek ki, sadece «kurucu meclisi teşkil etme 
kararı» değil, bu meclisin fiilen toplantıya çağrıl­
ması da devrimin kesin zaferi için yeterli değildir. 
Silahlı mücadelede [elde edilen] kısmi bir zaferden 
sonra bile (Berlin işçilerinin [askeri] biriikiere kar­
şı sağladıkları zafer) tamamlanmamış bir devrim, 
«sonuna kadar götürülmemiş» bir devrim [yapılma­
sı] mümkündür. O halde devrimin tamamlanması 
neye bağlıdır? Fiili hakimiyetin kimin eline gcçe­
ceğine, Petrunkeviç'lerin ve Rodiveç'lerin yani, 
Camphausen'lerin ve Hansemann'ların eline ya da 
halkın yani işçilerin ve demokratik burjuvazinin eli­
ne geçmesine bağlıdır. Birinci durumda, iktidara 
burjuvazi geçecek, proletarya da «eleştirme hürri­
yetine», en uç devrimci muhalefet partisi olarak kal­
ma» hürriyetine sahip olacaktır. Zaferden hemen 
sonra burjuvazi, irtica ile bir ittifak (mesela, Pe­
tersburg işçileri sokak savaşında askeri biriikiere 
karşı sadece kısmi bir zafer elde ettiği ve hükümeti 
kurma işini bay Petrunkeviç ve hempalarına bırak­
tığı takdirde Rusya'da bu sonuç kaçınılmaz hale ge­
lecektir) _  İkinci durumda, devrimci demokratik dik­
tatörlük yani devrimin tam zaferi mümkün olacak­
tır. 

Işçilerle birlikte demokratik burjuvaziyi de 
«halk» kavramına dahil ederek bunu büyük burju­
vazi [kavramının karşıtı olarak] kullanan :Marx'ın 
«demokratik burjuvaziden» ( demokratise h� Burgers­
chaft) ne anladığını daha kesin bir şekilde belirle­
meliyiz. 

29 Temmuz 1848 tarihli Neue Rheinische Zeitung'­
da çıkan bir makaleden alınan aşağıdaki pasaj bu 
soruyu açıkça cevaplandırmaktadır: 
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« . . . 1848 Alman devrimi 1789 Fransız devrimi­
nin sadece gülünç bir taklidir. 

4 Ağustos 1789' da yani Bastille' in zaptından 
üç hafta sonra Fransız halkı, bütün feodal mükel­
lefiyetlere bir gün içinde son verdi. 

11 Temmuz 1848' de yani Mart barikatlarından 
dört ay sonra Alman halkı feodal mükellefiyetler 
altına girdi. Teste Gierke cum Hansemanno (54a).  

1789'un Fransız burjuvazisi, müttefiki köylüle­
ri bir an bile terketmedi. Hakimiyetinin köylerde 
feodalitenin kaldırılmasına, toprak sahibi hür bir 
köylü sınıfı ( grundbesitzenden) yaratılmasına da­
yandıijını biliyordu. 1848'in Alman burjuvazisi 
[ise] en tabii müttefiki olan ve canından aziz bil­
diği köylüler e, kendisini asiller karşısında güçlü 
hale getiren köylüZere ihanet etmiştir. 

Pek ö�retici olan bu metinden dört tez ortaya 
çıkmaktadır : 1) Tamamlanmamış alman devrimi, 
tamamlanmış Fransız devriminden, sadece genellik­
le demokrasiye ihanet etmiş olması bakımından de­
�il. özellikle köylülüğe de ihanet etmiş olması ba­
kımından farklıdır. 2) Demokratik bir devrimin tam 
olarak gerçekleşmesinin temeli (şartı) bir hür köy­
lüler sınıfının yaratılmasıdır . 3) Bu sınıfın yaratıl­
ması, feodal mükellefiyetierin ortadan kaldırılması, 
feodalitenin yıkılması [demektir] ;  ama bu, henüz 
sosyalist bir devrim [demek] de�ildir. 4) Köylüler 
burjuvazinin yani, köylüler olmazsa irtica karşısın­
da güçsüz duruma düşen demokratik burjuvazinin 
�en tabii müttefikidirten 

Somut milli özeiliklerimize uygun olarak de�iş­
tirilmiş bütün bu tezler, feodalitenin yerini serflik 

aldı�ına göre, 1905 Rusyasına tastamam uygulanır. 
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Marx tarafından açıklığa kavuşturulmuş, alman tec­
rübesinden öğrendiklerimiz, devrimin kesin zaferi 
için ortaya atılabilecek tek şiarın : proletarya ile 
köylülüğün devrimci demokratik diktatörlük şiarı , ol­
duğunu, kesinle bize göstermektedir. 



N O T L A R  

(1) Demokratik ihtilal'de Sosyal-Demokrasi'nin 
İki Taktiği Lenin tarafından Cenevre' de 
1905' de yazıldı_ 1905 temmuzu sonunda Rus­
ya Sosyal-Demalerat işçi Partisi'nin Merkez 
Komitesinin yayınları arasında Cenevre' de 
yayımlandı_ 

(la) «Prens Potemkin» zırhlısı (2) isyanı. (Le­
nin'in 1907 basımındaki notu). 

(2) Potemkin zırhlısında 27 haziran 1905'de pat­
lak veren isyan. 

(3) Proletari, Rusya Sosyal-Demokrat İşçi Par­
tisi'nin illegaZ mer1cez organı. Parti'nin lll. 
Kongresi'nin kararıyla kurulmuştur. Lenin'i 

merkez organın baş yazarlığına getirdi. Pro­
Ietari , Cenevre'de 27 mayıs 1905'den 25 ka­
sım 1905' e kadar yani topu topu yirmi altı 
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sayı çıktı. Proletari, eski Leninci çizgisini 
devam· ettirdi. 

( 4) Devrimci - Sosyalistler, 1901 yılı sonunda 
ve 1902 başında, çeşitli grupların ve popü­
list çevrelerin («Devrimci-Sosyalistler Birli­
ğbnin) kurdukları Rus küçük-burjuva par­
tisi. 

(5) Osvobojdenie (Kurtuluş) ,  yabancı ülkeler­
de iki ayda bir yayınlanan dergi. Başlıca ya­
zarı P. Struve.  Rus liberal burjuvazisinin 
organı, ılımlı monarşist liberalizmin görüş­
lerini savundu. 

(6) Menşevik yeni-Iskra, P.O.S.D.R. 'nin II. 
Kongresinden sonra menşevikler Plehanov'­
un yardımıyla Iskra'yı ele geçirdiler. 52. sa­
yıdan itibaren Iskra, menşeviklerin gazetesi 
oldu. Ekim 1905' e kadar yayınlandı. 

(6a) P.O.S.D.R.'nin III. Kongresi'ne sadece bol­

şevikler katıldı (Mayıs 1905 ). Cenevre' deki 
konferansa (aynı dönemde) sadece menşe­
vikler katıldı; biz, bu broşürde onlara, çoğıı 

zaman, «yeni-Iskra 'cılar» (yeni-lskra'nııı 

taraftarları) diyoruz, çünkü Iskra'yı yayın­
la,maya devam etmekle, o zamanki siyasi 
dostları Troçki'nin ağzından eski Iskra ile 

yeni-Iskra arasında bir uçurum olduğunu di­

le getirdiler (1907 basımına Lenin'in notu) .  

(7) Buligin Komisyonu , Çann buyruğu üzeriı ıe 

3 mart 1905'de kuruldu. Başkanlığa, iç işleri 
bakanı Buligin getirildi. Toprak ağaları ve 

mürteci asillerin tı:>"nsilcilerinden o!uşu­

yordıı. 
(8) Demokrat Meşrutiyetçi Parti : Rus liberal 
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burjuvazisinin başlıca partisi. Ekim 1905' de 
kuruldu. 

(9) Milerandizm, adını Fransız reformisı sosya­
list Millerand'dan alan oportünist eğilim, 
Millerand 1899' da gerici bir burjuva hükü­
metine bakan olmuş ve Paris Komünü Cella­
dı General Gallifet ile bir�ikte çalışmıştır. 

(9a) Okur, bu broşürün 400, 403, 407, 431 ve 433. 
sayfalarında aktarılan kısımlardan bu kara­
rın tam metnini çıkarabilir (1907 basımına, 
Lenin'in notu). 

(10) 9 Ocak 1905 olayları kastediliyor. O gün, 
Çarın emriyle, askerler, kışlık saraya doğru 
sessiz yürüyüş yapan Petersburglu işçilerin 
üzerine ateş açmıştı. Bu iğrenç katliam bü­
tün Rusya' da kitle grevlerine ve gösterilere 
yol açmıştı. «Kahrolsun Otokrasi» şiarı dil­
lerden düşmedi. 1905-1907 devriminin başlan­
gıcı bu olaydı. 

(11) Yeni Renan Gazetesi, Kolanya'da 1 haziran 
1848' den 19 mayıs 1849' a kadar yayımlandı. 
Yöneticileri Marx ve Engels'di. 

(12) Sosyal-Demokrat, menşeviklerin gazetesi. 
Tiflis'te 1905 nisan - kasım ayları arasında 
yayımlandı. 

(13) Zemski Sobor, Rusy_a'da 16_ yüzyıldan 17. 
yüzyılın ortasına kadar birçok kere toplanan 
mezheplerin temsilcilerinden oluşan kurul. 

(13a) Parti'nin, devrim ari/esinde, hükümetin 
taktiği konusundaki tutumuyla ilgili kararın 
metni şöyledir: 
«içinde bulunduğumuz devrim döneminde, 
yerinde kalmak amacıyla hareket eden hü-
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kümetin, esas itibariyle, proletaryanın bilinç­
li unsurlarına yönelmiş mutad baskı tedbir­
lerini artırdığını ve 1) tavizlerle ve reform 
vaadleriyle, işçi sınıfını siyasi bakımdan 
yozlaştırmaya, ve onu böylece devrimci mü­
cadeleden saptırmaya çalıştığını; 2) gene bu 
amaçla, ikiyüzlü tavizler politikasına sözde 
-demokratik tavizler verdiğini, ve son tahlil­
de, Zemski Sobor türünden [temsili] bir halk 
[Meclisi'nin] gülünç şekillerini yaratmak 
maksadıyla, komisyonZara ve konferansZara 
temsilcilerini seçmeleri için işçilere çağrıda 
bulunmaya kalkıştığını ; 3) Kara-Yüzler'i 
(14) örgütlendirdiğini ve devrime karşı, hal­
kın sinesinde, bilinçsiz, ya da ırk ve din 
düşmanlıklarıyla gözleri kararmış bütün ge­
rici unsurları harekete geçirdiğini gözönün­
de tutan P.O.S.D.R.'nin III. Kongresi, Par­
ti'nin bütün örgütlerini: 
a) Hükümetin tavizlerinin gerici bir amaç 

taşıdığını ortaya koymaya; propaganda 
ve ajitasyon eylemlerinde, bir yandan, bu 
tavizlerin zorla koparıldığı; öte yandan, 
prol�taryayı ·tatmin edecek mahiyetteki 
reformlara otokrasinin razı olmasının im­
kansızlığını belirtmeye, 

b) Bu türden hükümet tedbirlerinin hakiki 
hedefi konusunda işçileri aydınlatmak a­
macıyla seçim kampanyasından yararlan­
maya ve eşit, tek dereceli ve gizli genel 
oy'la seçilmiş bir kurucu meclisi, devrim­
ci yoldan toplantıya çağırmanın, proletar­
ya için kaçınılmaz olduğunu göstermeye, 
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c) Sekiz saatlik iş gününün ve işçi sınıfının 
diğer acil taleplerinin, devrimci yoldan 
derhal uygulanması için proletaryayı ör­
gütlendirmeye, 

d) Kara-Yüzler'e ve genellikle, hükümetin 
yönettiği bütün gerici unsurlara karşı 
direnişi örgütlendirmeye çağırır (Lenin'­
in 1907 basımına eklediği notu)_ 

(14) Kara-Yüzler, polis tarafından devrimci hare­
ketleri bastırmak için kışkırtılan ve kulla­
nılan çete. Kara-yüzler devrimcileri öldürü­
yorlar, ilerici aydınlara saldırıyorlardı. 

(14a) Vperiod dergisi, Ocak 1905'de, Cenevre'de, 
Parti'nin bolşevik fraksiyonunun organı ola­
rak yayınlanmaya başladı. Ocak'tan Mayıs'a 
kadar 18 sayı çıktı, Mayıs'tan sonra, P.O.S. 
D.R.'nin III. Kongresi'nin kararı gereğince, 
Vperiod'ıın yerini, P.O.S.D.R.'nin merkez 
organı Proleteri aldı. (Bu kongre, Londra'da 
Mayısda yapılmıştı; menşevikler, kendi 
«konferanslarını» Cenevre'de düzenledikleri 
için, bu Kongre'ye katılmamışlardı (1907 ba­
sımına Lenin'in notu). 

( 15) Çipov, ılı m lı liberal; Zemstvo hareketinin 
sağ kanat liderlerinden biri, Çipov, dev­
rimci atılımı önlemek için Çar'a temsili. isti­
şari bir organın bağlanmasını teklif ediyor­
du. 

(16) Ruskaya Starina, aylık tarih dergisi 1870 den 
1918'e kadar Rusya'da yayımlandı. 

(17) K. Marx, F. Engels, Seçme Eserler (iki 
cilt),  Progres yayınları, Moskova 1965, cilt 
II, s. 439-432. 
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(17a) «Devrimci Sosyalistler». böyle bir partinin 
çekirdeğini teşkil etm.ekten çok, tedhişçi bir 
aydınlar grubu teşkil etmektedirler. (Her ne 
kadar bu grubun objektif faaliyeti. öz�llikle 
devrimci ve cumhuriyetçi burjuvazinin gö­
revlerini gerçekleştirmekten ibaretse de). 

(17b) Diğer kararların konusunu teşkil eden ve 
özellikle köylülerle ilgili şiarlardan bahset­
miuoruz. 

(18) Ruskaya Viedomosti, (Rusya Ha.berleri ), 
1863'den itibaren Moskova'da Moskova Üni­
versitesi liberal p;ofesörleri ve Zemstvo üye­
leri tarafından yayımlanan gazete. 

(19) Sin Oteçestva, Vatanın Evlatları, liberal eği­
limli gazete. Osvobojdenie taraftarları. ve 
çeşitli eğilimdeki popülistler bu gazetede 
yazdı. 

(20) Naşa Jizn (Hayatımız), liberal eğilimli gaze­
te. Petersburg'da zaman zaman yayımlandı. 

(21 ) Naşi Dini (Günlerimiz), liberal eği.!imli ga­
zete. 

(22) Kılıflı Adam, Çehov'un ünlü hikayesi. 
(23) Marx ve Engels'in edebiyat konusundaki 

eserlerini belirtiyor. 
(23a) Starover'in III. Kongre tarafından iptal 

edilen kararında yapmak istediği ve Kon­
ferans'ın daha başarılı olmayan kararıyla 
yapmaya kalkıştığı şey (24). 

(24) (Potressov takma adıyla bilinen) men�evik 
Starover'in, P.O.S.D.R.'in II. Kongresi'nde 
kabul edilen ve liberallerle ilgili ilişkiler ko­
nusundaki karar, Lenin clşçi Demokrasisi 
ve Burjuva Demokrasisi» adlı makale sinde 
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de bu kararı eleştirmiştir. 
(25) Tsu-Şima takımadası kıyılarında 27-28 Ma­

yıs 1905'de meydana gelen ve rus fi!osunun 
yenilgisiyle sonuçlanan deniz savaşı. 

(25a) Peki, Zemstvo üyelerinin diledikleri gibi ha­
raket etmelerini nasıl önleyeceksiniz. Belki 
de «özel bir turnusol kağıdı» kullanarak. 

(25b) Şu işe bak, şu «derin taktiğe bak. Sokaklar­
da vuruşacak gücümüz yok ama milletve­
killerini «kuvvet kullanarak» bölebiliriz. İyi 
dinle, Tiflis li yoldaş: yalan söylemenin de 
bir ölçüsü vardır, ölçüyü kaçırmamak ge· 
re k. 

(26) Parlamenter budala lık, Marx ve Engels ta­
rafından kullanılan bu deyime Lenin'in eser­
lerinde de rastlanır. Lenin bu deyimi, her 
şeyin parlamenter yoldan elde edileceğine 
inananlar için kullanır. 

(26a) Iskra'da mı? 
(26b) Çar Nikola tarafından mı? 
(26c) Işte, «muhafazakarları hükümetten uzaklaş­

tırma» taktiğinin anlamı budur. 
(26dj Fakat, tarafımızdan böylesine doğru ve bu 

kadar güzel düşünülmüş bir taktik karşı­
sında imkansız bir şey bu. 

(26e) [Yani] silahlı proletarya ve «hükümetten 
uzaklaştırılmış» muhafazakarlar. 

(26!) «Bay Lenin'in ve yoldaşlarının «Devrimcili­
ğine» kıyasla, batı Avrupa Sosyal-Demokrasi­
sinin, Bebel'in ve hatta Kautsky'nin devrim­
ciliği oportünizmdir; fakat çoktan yumuşa­
mış olan bu devrimciliğin temelleri de tarih 
tarafından baltalanıp mayınlanmıştır.» Bay 
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Struve haddini bilnıiyor. Hakkınıda söyle­
nen her şeye katlanacağınıı sanmakla ya­
nılıyor. Kendisine altından kalkarnallacağı 
bir soru sormam yeter. «Bebel'in ve Kauts­
ky'nin devrimciliğiııe» nerde ve ne zaman 
oportünizm demişim? Milletlerarası sosyal­
demokrasi içinde Bebel'in ve Kautsky'nin 
eğilimi ile özdeş olmayan ayrı bir eğilim 
yaratmayı nerde ve ne zaman iddia etmi­
şinı. Bebel ve Kautsky ile benim aramda 
görüş ayrılıkları ortaya çıktığı nerede ve 
ne zaman görülmüştür? Mesela, Breslau'­
da (27) Be bel ile Kautsky arasında top­
rak meselesi konusunda meydana gelen gö­
rüş ayrılığı gibi ciddi bir görüş ayrılığını 
kastediyorum. Bay Struve bu sorularımı ce­
vaplaııdırmaya çalışsın. 

OkurZara diyeceğimiz şudur: Liberal 
burjuvazi, belli bir ülkedeki sosyal-demok­
ratların son derece akılsız olduklarına, kom­
şu ülkedeki yoldaşlarının [ sosual-demokratla­
rın] ise «uslu çocuklar» olduklarına inandır­
maktan ibaret usul'! her zaman ve her yerde 
başvurur. Alman burjuvazisi, Bebel ve 
Kautsky'ye Fransız sosyalisterini, bu «US­
lu çocukları» yüzlerce defa örnek göster­
miştir. Fransız burjuvazisi, daha geçenlerde, 
«uslu çocuk Bebel'i» Fransız sosyalistlerine 
örnek gösteriyordu. Bunlar eski usuller bay 
Struve. Siz bu usulle ancak çocukları ve ca­
hilleri kandırırsınız. Bütün önemli program 
ve taktik meselelerinde milletlerarası dev-
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rimci sosyal-demokrasinin tam bir dayanış­
ma içinde olduğu kesin bir vakıadır. 

(26g) Iskra'nın 52. sayısında yayınlanan «Ya­
pılmaması gerekli şey» başlıklık makalenin 
Osvobojdenie tarafından oportünistlerle uz­
lasma zihniyetine doğru «anlamlı bir dönüm 
noktası» olarak hararetle karşılandığını o­
kuyucuya hatırlatalım. Rus Sosyal-Demok­
ratları arasındaki bölünme ile ilgili bir not­
ta Osvobojdenie, Y eni-lskra'nın tutumunu 
bilhassa tasvip etmiştir. Troçki'nin «Siyasi 
Görevlerimiz» adlı broşüründen bahseden 
Osvobojdenie, bu yazarın fikirleri ile vaktiy­
le Roboçeye Diyelo yazarlannın - Kriçevski, 
Martinov ve Akimov konuşmalarında ve 
yazılarında ifade edilmiş olan fikirler (Ha­
tırşinas bir liberal, Vperiod basımı) arasın­
daki benzerliği belirtmiştir. Martynov'un 
«İki Diktatörlük» adlı broşürünün yayınlan­
masını da sevinçle karşılamıştır (Vperiod'un 
9. sayısındaki nota bakınız). Nihayet, Sta­
rover'in, eski İskra'nın «Birleşmek üzere 
ayrılmak» konusundaki eski şiarı ile ilgili 
gecikmiş eleştirileri Osvobojdenie tarafından 
bilhassa tasvip görmüştür. 

(27) Alman Sosyal - Demokratlarının Breslav 
Kongresi'nde tarım programı tartışması sı­
rasında ileri sürülen çeşitli görüşler söz ko­
nusudur. 

(28) Raboçeye Dielo (işçi Davası), ekonomistle­
rin dergisi, yabancı ülkelerdeki «Rus Sos­
yal-Demokratlar Birliği» nin zaman zaman 
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yayınlanan bu derginin yayım hayatı üç yıl­
dır. 

(29) Nadejdine'nin basına verdiği ve Leninci 
Iskra'nın planını eleştiren bir demecine tel­
mih. 

(30) Frankfurter Zeitung, Frankfurt'da yayım­
lanan haftalık borsa haberleri gazetesi. 
1949' da Frankfurter Allegemeine Zeitung 
adıyla, B .  Almanya'daki tekellerin görüşle­
rinin sözcülüğünü yapmak için yeniden çık­
maya b,aşladı. 

(31) Bernşteincilik, marksizme düşman millet­
lerarası Sosyal Demokrasi akımı. Adını Al­
man sosyal demokratı Bernstein'den al­
mıştır. Bernstein, marksizmi liberal bir gö­
rüş açısından revizyona tabi tutmaya kal­
kışmıştı. 

(32) Lenin'ia «Sosyal-Demokrasi ve Geçici Dev­
rimci Hükümet» ve «Proleterya ile Köylülü­
ğün Devrimci Demokratik Diktatörlüğü'J> adla 
makaleleri söz konusudur. 

(33) Lenin, Blanki'ci grup tarafından 1871'de 
Londra' da yayınlanan programına atıfta bu­
lunuyor. 

(33a) Kapitalizmin, hürriyet sayesinde artan ve 
hızlanan gelişmesi, Karşı-Devrim ve irtica 
çarçabuk ezildiği oranda bu irade birliğine 
hemen son vermekte gecikmiyecektir. 

(34) Alman Sosyal-Demokrasisi'nin Erfurt Prog­
ramı, 1891 ekiminde Erfurt Kongresi'nde 
kabul edildi. Bu programın eleştirisi için En­
gel' sin 1891 Sosyal-Demokrat progrann ta­
sarısının eleştirilmesine katkı adlı yazısına 
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ve Lenin'in Devlet ve Devrim'ine bakınız. 
(35) Temmuz 1905'de Lenin bu kitabın 10. bö- _ 

lümü için bir not yazdı. Bu not, eserin bi­
rinci basımına konmadı, ancak 1926 yılın­
da, Lenin.in toplu eserleri arasında yayım­
lan�ı. 

(36) Engels'in Turati'ye yazdığı 26 Ocak 1894 ta­
rihli mektuba bakınız. 

(36a) Probtari'nin 4 Haziran 1905 tarihli sayı­
sında «Yeni bir devrimci işçi birliği» başlıklı 

uzun bir maka!e yayınlanıyordu. Makalede, 
kendisine «Rusya Kurtulu:ı Birliği» diyen ve 
Kurucu Meclis'in silaTılı ayaklanma yoluyla 
toplanmasını sağlamak amacını güden yeni 
örgütün bildirilerinin muhtevasını özetliyor, 
sonra da, bu partisiz örgütlere karşı Sosyal­
Demokrasi'nin tutumunu tanımlıyordıı. Bu 
birliğin ne derece gerçek olduğunu ve dev­
rim sırasında başına ne geldiğini hiç bilmi­
yoruz. (Lenin'in 1907 basımına notu). 

(37) Lenin'in «geçici devrimci hükümet» hakkın­
da» adlı makalesi. 

(38) Cr ed o, Ekonomistlqr grubu tarafından 1889 
da yayımlanan manifesto. Bu manifesto, a­
çıkça Rus «ekonomizminim> oportünizminin 
bütününü ya�sıtıyordu. 

(39) Rabaçya Misl (işçi Düşüncesi), ekonomistle­
rin 1879 ile 1902 yılları arasında yayımZadık­
ları gazete. 

(40) Marx'ın Ekonomi Politiğin Eleştirmesine 
Katkı adlı eserindeki ünlü cümle. 

(40a) Struve'nin Jaures'e yazdığı ve geçenlerde 
Humanite'de Jaures tarafından ve Osvoboj-
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denie'nin 72. sayısında da Struve tarafından 
yayımlanan mektubu bu bakımdan ilginçlir. 

(41) Varlain, Louis-Eugene (1838-1871), Fransız 
işçisi, 1. Enternasyonal'in ünlü kişisi. Paris 
Komünü'nün Merkez Komitesi üyesi oldu. 

( 42) Örgütlenme kuralları, Menşeviklerin 1905 
deki konferansında kabul edilen Lenin'in 
«geriye doğru üçüncü adım» adlı makale­
sinde eleştirdiği kurallar. 

( 43) K. Marx, F. Engels, Seçme Eser ler, iki cilt. 
( 44) Almanya' da 1868' de ilerici burjuva partisin­

den Hirsch ve Duncker'in kurdukları refor­
mist sendikalar. Bu sendikalar sermaye ile 
emeğin bağdaşabileceğini ileri sürüyorlar ve 
grevleri inkar ediyorlardı. 

( 45) Engels'in «Bakuninciler iş başında. Ispan­
ya'da 1873 yazındaki ayaklanma üzerine not­
lar» adlı makalesi Lenin'in yönetimindeki 
yazarlar tarafından Rusça'ya çevrilip P.O. 
S.D.R.'nin Merkez Komitesi tarafından Ce­
nevre'de 1905'de yayımıandı ve 1906'da Pe­
tersburg'da ikinci baskısı yapıldı. 

Marx ve Eengels'in birlikte yazdıkları 
Merkez Komitesinin Komünistler Ligasma 
Mektubu'nun Rusça çevirisi 1906'da yayım­
landı. 

(46) Bu cümle, bu eserin ilk baskısında yer 
almıyordu. 

(47) K. Marx, F. Engels, Seçme Eserler, iki cilt. 
Frar.sa'da İç Savaş, Köz Yayınları. 

(48) Moskovskiye Viedomişti [Moskova Haberle­
ri], 1756'dan beri yayımlanan gazete. 1860 
yıllarından itibaren büyük toprak sahipleri-
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nin ve kilisenin en gerici unsurlarının gö­
rüşlerini dile getirmiştir. 1905'den itibaren 
de Kara-Y üz ler' in başlıca organlarından biri 
olmuştur. 1917 ekim devriminden hemen son­
ra kapatılmıştır. 
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