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ONSOZ

Devrim doneminde, olaylart izlemek zordur;
bu olaylar devrimci partilerin taktik siarlarim
degerlendirmemize [yarayan] bir miktarda yeni
materyal saglar. Bu brogiir Odesa (la) olayla-
rindan once yazimigtir. Proletari'nin (3) do-
kuzuncu sayisindaki «devrim eBitir» adlt yazi-
mizda bu olaylarin, siire¢ -olarak- ayaklanma
(devrim) teorisini yaratmis olan ve gecici dev-
rimci bir hiikiimet lehindeki propaganday: red-
deden Sosyal-Demokratlar:t bile, gergekte, ha-
simlarmin (muarizlarimin) safina gegmek zorun-
da biraktigimi ya da ge¢cmeye baslamalarina yol
actigim belirtmistik. Devrimin, bariggt siyasi ev-
rim donemlerinde inamlmaz gibi goriinen bir hiz-
la ve kokli bir sekilde egittigine hi¢ siiphe yok-
tur. Ve asil onemli olamt da, sadece yéneticileri
degil kitleleri de egitmesidir.

Hig giiphesiz ki, devrim Rusya’'min igci kitle-
lerine Sosyal-Demokratizmi dgretecektir. Dev-
rim, cesitli sosyal swniflarin hakiki mahiyetini,
demokrasimizin burjuva karakterini ve burjuva
demokratik anlamda devrimci olan ve sadece «sos-
yalizasyon» fikrinin degil, kdy burjuvazisi ile koy
proletaryast arasindaki yeni bir miicadelenin ta-
swucist da olan koyliliigin gercek oOzlemlerini
ortaya koyarak, Sosyal-Demokrasi'nin programi-
m ve taktigini pratikte [pratik alanda] dogrula-
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lenin

yacaktir. Mesel@, «devrimci sosyalist Parti»nin
(4) program tasarisinda Rusya’da kapitalizmin
gelismesi konusunda oldugu kadar, «toplumumu-
zun» demokratik mahiyeti ve koyli ayaklanma-
stmin tam bir zaferle [sonuclanmasimin] kapsa-
mt konusunda da bu kadar acik bir sekilde go-
riinen eski popiilizmin eski hayallerine devrim
tarafindan amansizca ve kesin bir gekilde son
verilecektir. Devrim, farkl: simiflara, ilk, hakiki
siyasi damgalarint vuracaktir. Bu siniflar, dev-
rimden, sadece ideologlarimin programlar: ve
taktik siarlar: ile degil, kitlelerin dogrudan dog-
ruya siyasi eylemleri ile de acgikirga kavusturul-
mug tamamen belirgin bir siyasi bir cehreyle ¢i-
kacaklardrr.

Devrimin bizi egitecegi, halk kitlelerini egi-
tecegi kesindir. Fakat miicadeleye atilmis siyasl
bir parti icin soz konusu olan sey, devrime bir
sey katip katamwyacagimizi (Ggretip Ogreteme-
yecegimizi), bilmektir. Devrime proletaryamn
damgasmmt vurmak, onu, sozde degil, fiiliyatta
kesin bir zafere ulastirmak icin, demokratik bur-
juvazinin istikrarsizligini, ve hainligini felce ug-
ratmak ig¢in Sosyal-Demokrat disincemizin dog-
rulugundan ve sonuna kadar devrimci olan pro-
letarya ile [kurdugumuz] iliskiden yararlanabi-
lecek miyiz?

Biitiin c¢abalarimizi bu hedefe ydneltmeliyiz.
Basarimiz, bir yandan, siyasi durumu dogru de-
dgerlendirmemize, taktik siarlarimizin dogrulugu-
na; Ote yandan, bu siarlara gercek savasg: giic-
lerin: isc¢i kitlelerinin saglayacag: destege bag-
ludir. Partimizin biitiin Orgiitlerinin ve biitiin
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rusya'da sosyal-demokrasinin tutumu T

gruplarimin  hergiinkii ve diizenli c¢alismalar -
propaganda, ajitasyon ve orgiitlenme - kitlelerle
baglarin saglamlastirilmasina ve gelistirilmesine
yonelmigtir. Bu caligma her zaman icin gerekli-
dir ama devrim sirasinda, asla yeterli ‘gérilme-
melidir. Béyle anlarda, is¢ci sinifi, o biiyiik giiniin
devrimci eylemini kendiliginden dzler ve biz bu
eylemin hedeflerini, daha sonra onlara miimkiin
en genis sekilde anlatip Ogretmek icin, dogru bir
sekilde tamimlamayr bilmek zorundayiz. Kitlelerle
baglarimiz konusunda hiikiim siiren kotimserligin
altinda devrimde proletaryamin rolii hakkindaki
burjuva fikirler yatmaktadir. Is¢ci simfim egit-
mek ve Orgiitlemek igin, siiphesiz, daha pek ¢ok
sey yapmaliyrz, ama bugiin icin aslolan sey, bu
egitimin ve bu orgiitlemenin agirlik merkezinin
nerede oldugunu bilmektir. Sendikalarda, legal
derneklerde mi yoksa sil@hli ayaklanmada, dev-
rimci bir ordunun ve devrimci bir hiikiimetin
kurulmasinda midir? Her iki durumda da isci si-
nift kendi kendini egitip orgiitler. Ikisi de ger-
cekten gereklidir. Bununla beraber, esas mesele,
bugiinki devrimde, [devrim doneminde] isci si-
mfimn egditiminin ve organizasyonunun agirhk
merkezinin nerede olacagini bilmektir. Agirhik
merkezi sendikalar ve legal dernekler mi yoksa
ayaklanma maidir?

Devrimin bagarwyla ulasmast (kaderi) suna
baglhdir: ls¢i simifi, burjuvazinin, otokrasiye
karsi giristigi miicadele ([den dolay1] giiclii ama
siyasi bakimdan giicsiz bir yardzmczsz rolinii mi
oynayacaktir, yoksa halk devriminin yéneticisi ro-
liinii mii? Burjuvazinin bilingli temsilcileri bunun
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P

tamamen farkindadirlar. Osvobojdenie’nin (5)
Sosyal-Demokrasi’de Akimov'un fikirlerini ve
simdi sendikalarla legal-dernekleri on pléna c¢i-
karan «ekonomizmi» oOvmesi bundandir. Bundan
dolaydir ki Struve (Osvobojdenie’nin 72. sayisin-
da), Akimov'un yeni-Iskra’daki doktriner egilim-
lerini kutlamakta ve Rusya Sosyal-Demokrat lg¢i
Partisi'nin II1. Kongresi'nin kararlarindaki ldnet-
lik devrimci dar goriigliiliigiine ates piiskiirmek-
tedir.

Sosyal-Demokrasi’nin dogru taktik siarlarimn,
simdi, kitlelerin yonetimi bakimindan ézel bir
onemi vardir. Devrim zamaninda, ilkelere tasta-
mam uygun taktik siarlarin devrimci kapsamini
daraltmayr istemekten daha tehlikeli bir sey
olamaz. Boylece, Iskra (6), 104. sayisinda, ger-
cekte, Sosyal-Demokrasi icindeki muarizlarindan
yana ¢ikwor, fakat aynt zamanda da, basarilar
ve basarisizliklar: ile birlikte, hareketin izleyecegi
yolu gosteren taktik gsiarlarimin ve kararlarinin
kapsamindan kiiciimseyerek bahsediyor. Oysa,
dogru taktik kararlarin hazirlanmasimin, proletar-
yays, olaylarin rizgdrina kapilmaksizin, tamamen
marksist bir anlayisla yonetmek isteyen bir parti
icin muazzam bir 6memi vardiwr. Rusya Sosyal-
Demokrat Isci Partisi’nin I11. Kongresinin ve Par-
ti'nin muhalif (hizipgi) fraksiyonunun (6a) karar-
lari, herhangi bir yazarin ciziktirdigi goriisleri
degil, sosyal-demokrat proletaryanin sorumlu tem-
silcileri tarafindan kabul edilen goriusler gibi, tak-
tik konusundaki en dogru, en tam, en derin go-
riisleri bize sunmaktadir. Biitiin tiyeleri tarafindan
kabul edilen kesin programi ile partimiz, dijer
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biitiin partilerden ondedir. Osvobojdenie’nin de-
mokrat[ik] burjuvazisinin oportinizmin ve bir
program «tasarist» hazirlamak ve gergekten bir
burjuva devrimine tanik olup olmadiklarini ilk de-
fa kendi kendilerine sormak i¢in devrimi beklemis
olan sosyalist-devrimcilerin devrimci gevezelikleri-
nin aksine, partimiz kendi taktik kararlarina ke-
sinlikle uydugunu [saygili oldugunu] gdistererek
diger partilere ornek olmalidir.

Iste bunun igin biz ,Rusya sosyal-Demokrat
Partisi’nin II1. Kongresinin ve Konferansimin tak-
tik [konusundaki] kararlarini dikkatle incelemiyi;
kararlarda marksizmin ilkelerinden mimkiin sap-
malart ortaya koymayr ve demokratik devrimde,
sosyal-demokrat proletaryanmin somut hedeflerin
bilincine varmasim devrimci Sosyal-Demokrasi'nin
en acil gorevi olarak kabul ediyoruz. Elinizdeki
bu brogirin [kitapcigin] amact budur. Nihayet,
taktigimizin marksizmin ilkeleri ve devrimin dgret-
tikleri acisindan dogrulanmas:, taktik [konusun-
daki] birligi Rusya Sosyal-Demokrat Partisi'nin
timiinin gelecekteki miikemmel birliginin temeli
olarak, dgiitlerle [tesviklerle] yetinmeyip gergek-
ten hazirlamak isteyen herkes igin gereklidir.

Temmuz 1905 N. Lenin
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1. ACIL BiR SiYASi MESELE

Milli bir kurucu Meclis’in toplanmas1 meselesi,
icinde bulundugumuz bu devrim doneminde giiniin
meselesidir. Bu mesele nasil halledilmelidir ?
Bu konuda farklh gorisler var. [Baslica] g
siyasi egilim goriilmektedir : Car hiikiimeti,
halkin temsilcilerinin toplantiya g¢agrilmas1 za-
ruretini kabul etmekte fakat Meclis’in bii-
tiin halk tarafindan secilmesine ve bunun bir kurucu
meclis olmasina hicbir sekilde yanasmamaktadir.
Buligin (7) komisyonunun g¢alismalar) hakkinda ba-
sinda yer alan haberlere inamlacak olursa, Car
hiikiimeti, se¢menlerin har¢ yatirmalarim gerek-
tiren ya da sinif imtiyazlarinin son derece agir bas-
tig1 bir secim sistemi [ne gore] ve propaganda hiir-
riveti olmaksizin, secilmis bir istisari Meclis’'e ya-
nasmaktadir. Sosyal-Demokrasinin yonetimindeki
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devrimci proletarya, Iktidar'in tamamen kurucu
Meclis’e devredilmesini istemekte ve bu maksatla,
sadece genel oy'u ve tam bir propaganda hiirriye-
tini degil, Car hiikiimetinin hemen devrilmesini ve
yerine gecici bir devrimci hiikiimetin kurulmasini
gerekli gormektedir. Nihayet, istekleri «demokrat-
anayasacw» Parti (8) seflerince dile getirilen libe-
ral burjuvazi ise, Car hiikiimetinin devrilmesini iste-
temsilciler meclisinin halki gerg¢ekten temsil edebil-
mesi ve gercekten kurucu bir meclis olabilmesi icin
secimlerin tam bir serbesti ve diizen i¢inde yapilma-
sinl saglayan hakiki garantiler iizerinde israr etme-
mektedir. Aslinda, Osvobojdenie egiliminin tek ciddi
sosyal destegi olan liberal burjuvazi, Car ile dev-
rimci halk arasinda miimkiin oldugu kadar baris-
¢1 bir uzlasmanin; burjuvazinin iktidardan en bi-
yik payi, devrimci halkin yani, proletarya ile koy-
liniin ise en kiicilk payr alacag: bir uzlasmanin
gerceklesmesi icin calismaktadir.

Su anda siyasi durum budur. Bugiinkii Rusya’-
nin baslica li¢ sosyal kuvvetine tekabiil eden belli
bash ii¢ siyasi egilim bunlardir. Osvobojdenie ta-
raftarlarinin kaypak politikalarini, daha dogrusu
devrim aleyhindeki ihanet politikalarimn sozde de-
mokratik ciimlelerle gizlemeye c¢alistiklarim1 Prole-
tari’de (3., 4. ve 5. sayilar) defalarca belirtmistik.
Simdi de su andaki hedefleri sosyal-demokratlarin
nasil hesaba kattiklarrm goérelim. Bu yakinlarda
biri P.0.S.D.R.’nin (Sosyal Demokrat Is¢i Partisi’-
nin) III. Kongresinde, digeri de partiden ayr:lan-
larin diizenledikleri «konferansta» kabul edilen iki
karar, bu bakimdan, bizim i¢in miikemmel bir kay-
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naktir. Siyasi durumu, bu kararlardan hangisinin
daha iyi degerlendirdigi ve devrimci proletaryanin
taktigini daha dogru tanmladign meselesi biiyiik bir

dnem kazanmaktadir. Propaganda. ajitasyon ve or-

ganizasyon gorevlerini bilj e yerine ge-
tirmek isteyen - rat i
ile ilgisi bulunmaya Oril i i

u_meseleyi gereken dikkatle inceleme-

Bir partinin taktigi denince siyasi davranisi,
yani siyasi faaliyetinin karakteri, yonelimi ve me-
totlar1 anlasilir. Parti kongresi, yeni problemler ya
da yeni bir siyasi durum karsisinda partinin siyasi
davranisini bir biitiin olarak dogru bir sekilde belir-
lemek amaciyla taktik kararlar alir. Rusya’da bas-
layan devrim yani, halkin biiyiik ¢ogunlugu ile Car
hiikiimeti arasindaki tam, kesin ve agik catisma yeni
bir durum yaratmistir. Yeni mesele, halki hakika-
ten temsil eden ve gergekten kurucu olan bir mec-
lis teskil etmenin pratik yollarimin neler oldugunu
bilmektir (teorik planda bu mesele,, diger biitiin par-
tilerden 6nce, sosyal demokrat partinin programin-
da resmen [hem de coktan] halledilmistir.) Eger
halk, hiikiimetle anlagsmazlik (uyusmazlik) halinde ise
ve kitleler yeni bir diizen kurma zaruretinin bilin-
cine varmislarsa, hiikiimeti devirmeyi amac¢ edinen
parti, eskisinin yani, devrilmesi sézkonusu olanin
yerine hangi hiikiimeti getirecegini mutlaka karar-
lastirmis olmahdir. Yeni bir mesele: gegici dev-
rimci hiikiimet meselesi ortaya cikmaktadir. Bilingli
proletaryanin partisi bu meseleyi tam bir sekilde
cevaplandirmak icin su noktalar1 agikliga kavustur-
malidir: 1) olus halindeki devrimde ve genellikle
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—

groletaryam,m hiitiin miicadelesi n;md\e gec1c1 dev-
rimci hiikiimetin gnemi; 2) Qa.ntmm_ggglm “devrimci
hiikimet karsisindaki tutumu; 3) sosyal demokrasi-
nin bu hiikiimete katzlmasmm kesin sartlar1; 4) S0s-
yal "demokrasi_temsil edllmew
fiiete asagidan ( (tabandan) yapilacak bir baskimin
nELE aya,

sartla r1. Bu b_m&_g_jmswam davrans) an-

‘cak biitiin bu meseleler aydinlatildig takdirde acik,

kesin ve prensiplerine uygun olacaktwr.

O halde, P.0.S.D.R.'nin III. Kongresi'nin kara-
rinda bu meselelerin nasil hal edildigini gérelim,
Iste kararin tam metni:

«Gegici devrimci hiikiimet hakkinda karar:

1. Proletaryanin kisa vadeli menfaatlerinin, tipk:
sosyalizmin niha? amaglart ugruna yaptigr mii-
cadelenin menfaatleri gibi, mimkiin oldugu ka-
dar tam bir siyasi hiirriyeti, bundan dolay: da,
otokratik hiikiimet yerine demokratik cumhuri-
yetin kurulmasint gerektirdigini;

2. Rusya’da demokratik cumhuriyetin ancak mu-
zaffer bir halk ayaklanmas: neticesinde kuru-
tabilecegini ve gecici devrimci hiikiimetin bu
ayaklanmanin organ: olacagini, se¢cim propagan-
dast yapmak hiirriyetini tam olarak sadece bu
orgamin saglayabilecedini ve genel oy’la, [yani],
esit, dogrudan dogruya ve gizli oyla segilmis ve
halkwn iradesini gerckten temsil eden bir kurucu
Meclis’i gergeklestirebilecegini;

3. Rosyada’ki bu demokratik devrimin, bugiinkii
ekonomik ve sosyal rejimden dolay: burjuvazinin
[yani], belli bir anda, biitin engellere ragmen,
Rus proletaryasimin elinden devrim doneminde
sagladigr kazanglarin mimkiin en biiyik kismini
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mutlaka almaya kalkisacak olan burjuvazinin
hakimiyetini zayiflatmak soyle dursun biisbiitiin
giiclendirecegini gozoniinde tutan,

P.O.S.D.R.’nin I11. Kongresi2su karara varmistir:

n Y

N

A ©

Devrimin hangi yolu izleyecegi ve progra-
mimizda (asgari program) [belirtilen] kisa
vadeli biitiin siyasi ve ekonomik tolepleri ye-
rine getirmesi proletarya tarafindan istene-
cek olan gecgici devrimci hiikimetin kurul-
mast zarureti ig¢i sinifina somut olarak an-
latdmalidir;

Kuvvetler iligkisine ve oOnceden kesinlikle
belirlenmesi mimkiin olmayan diger faktor-
lere bagli olarak, biitiin karsi-devrimci te-
sebbiislerle amansizca miicadele etmek ve
isci stmfimn kendi menfaatlerini savunmak
amacyla, partimizin temsilcilerinin gegici bir
devrimci hiikiimete katimalar: kabul edile-
bilir [hale getirilmelidir];

Gecici devrimci hiikiimete -katilmamn gerekli
sartlar:: Parti’nin kendi temsilcileri iizerinde
sikr bir kontrol kurmas: ve tam bir sosyalist
devrimi oOzleyen. bundan dolay: da, biitiin
burjuva partilerine kesinlikle kars: olan sos-
yal demokrasinin bagimsizliguun kiskanclhkla
korunmasidir;

Sosyal-demokrasi tarafindan yonetilen silahli
proletaryamn, devrimin sagladig: basariiar:
korumas:, saglamlastirmas: ve yayginlastir-
mast amacwyla, gecici hiikiimet iizerinde de-
vaml bir bask: kurmas: gerektigi fikri, sos-
yal-demokrasinin gecici devrimci hiikiimete
katilmasina bagh kalmaksizin, proletaryamn
en genis tabakalar: arasinda yaylmalidir.»
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2. P.0.S.D.R.NiN Ill. KONGRESINiIN
GECiCi DEVRIMCi HUKUMET HAKKINDAKI
KARARI BiZE NE GETIRMEKTEDIR?

P.0.S.D.R.’nin III. Kongresinde alinan bu karar,
basligindan da anlasildig1 gibi, tamamen ve ozel-
likle (miinhasiran) gecici devrimci hiikiimet mese-
lesi ile ilgilidir yani, sosyal-demokratlarin gecici
hiikiimete katilmalar:1 bu kararda meselenin bir kis-
m1 olarak goriinmektedir. Ote yandan, sadece ve
sadece gecici devrimci hiikiimet s6z konusudur yani,
mesela, genel olarak «iktidarin ele gecirilmesi» soz
konusu degildir. Kongre bu son mesele ve bu tiir
diger meseleler tizerinde durmamakta hakhh miydi1?
elbette hakliydi. Ciinkii Rusya’nin siyasi durumun-
dan dolayi, bu meseleler giiniin konusu haline gel-
memistir. Aksine, halk otokrasinin devrilmesini ve
kurucu meclisin toplantiya cagrilmasini istemekte-
dir. Parti kongreleri herhangi bir yazarin, yerli yer-
siz inceledigi meseleleri degil, mevcut sartlar ve
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objektif sosyal gelisme neticesinde onemli bir siyasi
muhtevaya biiriinen meseleleri halletmeye calismak
zorundadir. Devrimin bu aninda ve proletaryanin
genel miicadelesi icinde gegici devrimci hiikiimet de-
yince ne anlasilir? Kongre karar: bunu daha ilk sa-
tirlardan itibaren, proletaryanmin kisa vadeli men-
faatleri bakimindan oldugu kadar «sosyalizmin ni-
hai amaglari» bakimindan da, mutlak (eksiksiz) si-
yasi hiirriyetin zaruretine isaret ederek, aciklamak-
tadir. Mutlak siyasi hiirriyet, otokratik rejimin dev-
rilmesini ve onun yerine demokratik cumhuriyetin
kurulmasini gerektirmektedir ki bu da zaten parti-
mizin programinda yer almaktadir. Aslinda, prensip
ve mantik acisindan, demokratik cumhuriyet siari-
nin kongre kararinda belirtilmesi gerekiyordu. Ciin-
ki demokrasinin oncii savascisi olan proletarya tam
bir hiirriyet istemektedir. Monarsistlerin, 6zellikle
de «Demokratik-anayasaci» (mesrutiyet¢i) Parti'nin
ya da Osvobojdenie’'nin «demokrasi bayragina» sa-
rildiklar1 su sirada bunu 6zellikle belirtmek gereki-
yordu. Cumhuriyetin kurulmasi, halk tarafindan esit
sartlar icinde, dogrudan dogruya, genel ve gizli oy’la
secilmis bir -meclisi ve bu meclisin de kurucu bir
meclis olmasim mutlaka gerektirmektedir. Kongre
karar1 bunu kabul etmekte, fakat bununla yetinme-
mektedir. «Halkin iradesini gercekten ifade (temsil)
eden» yeni rejimin kurulmas: icin temsilciler mec-
lisinin kurucu meclis diye nitelendirilmesi yetmez.
Bu meclisin, bunu «kurmak» iktidarina ve giiciine de
sahip olmasi gerekir. Bunun bilincine varmis olan
Kongre, kararinda «kurucu meclis» siarim formii-

le etmekle yetinmemis, bu meclisin gorevini yeri-
ne getirmesini mimkiin kilacak olan maddi gart-
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lar1 da belirtmistir. Kurucu denilen meclisin, ger-
cekte, hangi sartlar icinde kurucu olabilecegini be-
lirtmek mutlaka gerekliydi. Clinkii monarsist mes-
rutiyet¢i Parti'nin temsil ettigi liberal burjuvazi
defalarca belirttigimiz gibi, biitiin halk tarafindan
[segilecek] kurucu Meclis siarim kasten tahrif et-
mekte ve bunu bos, anlamsiz bir ciimle haline ge-
tirmektedir.

Kongrenin karari, muzaffer halk ayaklanmasinin
orgam olacak gegici bir devrimci hiikiimetin, ancak
boéyle bir hiikiimetin, secim kampanyasinin tam bir
hiirriyet (serbesti) icinde yiiritiilmesini saglayabile-
cegini ve halkin iradesini gercekten temsil eden bir
meclisin toplanmasini miimkiin kilabilecegini belir-
tiyor. Bu tez dogru mudur? Bunun dogru olmadigim
sOylemeye kalkisacak bir kimsenin, Car hiikiimeti-
nin irtica1 yardima c¢agirmayabilecegini, secimler
siiresince tarafsiz kalabilecegini ve halkin idaresi-
nin gercekten dile gelmesini kendisine dert edine-

bilecegini ileri slirmesi gerekecektir. Bu iddialar
o kadar sagmadir ki hi¢ kimse bunlar1 agikca des-
teklemeye kalkismayacaktir. Ama bizim Osvoboj-
denie'nin taraftarlari, liberalizm bayrag: [kisvesi]
altinda, gizliden gizliye bu iddialar1 yaymaktadirlar.
Kurucu Meclisi birisinin toplantiya ¢cagirmasi gerek,
secimlerin serbesti icinde ve tarafsiz bir sekilde ya-
pilmasin1 saglamasi gerek, birisinin bu meclisi tam
yetkili ve giicli kilmasi gerek. Boyle bir seyi, an-
cak, isyanin organi olan devrimci bir hiikiimet icten-
likle isteyebilir ve bunu gerceklestirmek igin her-
seyi yapabilecegini gosterebilir. Carlik hiikiimeti
buna mutlaka kars: koyacaktir. Car’la anlasmis olan
ve halkin isyanina bel baglamayan liberal bir hiikii-
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met boyle bir seyi ictenlikle isteyemez, hatta, bii-
yiik bir ictenlikle istese bile, gerceklestiremez. Boy-
lece, kongrerin karari, biricik dogru ve son derece
tutarlh demokratik siar1 ortaya atmstir.

Fakat, demokratik devrimin sinif karakteri goz-
oniinde tutulmasaydi, gegici devrimci hiikiimetin 6ne-
minin degerlendirilmesi eksik ve yanlis olurdu. Bun-
dan dolayi, Xongrenin karari, devrim, burjuvazinin
hakimiyetini saglamlastiracaktir diye belirtmektedir.
Bu, hali hazir (bugiinkii) ekonomik ve sosyal re-
jimde yani kapitalist rejimde ka¢imlmaz bir seydir.
Ve baz siyasi hiirriyetler elde etmis bir proletarya
lizerinde burjuvazinin hakimiyetinin percinlenmesi,
«devrim doneminde proletaryanin sagladigi kazanc-
lar1 elinden almak icin» umutsuz tegebbiislerde bu-
lunan burjuvazi ile proletarya arasinda, iktidar ug-
runa amansiz bir miicadeleyi kacinilmaz hale geti-
rir. Bundan dolayidir ki, demokrasi miicadelesinde
basi ceken ve en Onde savasan proletarya, burju-
va demokrasisinin bagrindaki yeni celisgkileri ve yeni
miicadeleyi bir an bile unutmamalidir.

Demek ki, gecici devrimci hiikiimetin 6nemi, ka-
rarin yukarda inceledigimiz kisminda: hiirriyet ve
Cumbhuriyet icin miicadele ile ilgili raporunda; Ku-
rucu Meclis ile ilgili raporunda ve yeni bir sinif mi-
cadelesinin yolunu aydinlatan demokratik devrim ile
ilgili raporunda tastamam belirtilmistir (anlatil-
magtir).

Bundan sonraki soru, proletaryanin, gecici dev-
rimci hiikiimet hakkinda genellikle, ne gibi bir tu-
tum takinacagi meselesidir. Buna Kongre kararimn
herseyden once verdigi cevap sudur: Parti, isci si-
nifini, Ozellikle, devrimci bir hiikiimetin zaruretine
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inandirmaya calismahdir. Isci simfi bu zaruretin bi-
lincine varmahdir. «Demokrat[ik |]» burjuvazi her ne
kadar, Car hiikiimetinin devrilmesi meselesini ikinci
plana atmaktaysa da biz bunu 6n plana ¢:karmal-
y1z ve gecici devrimci bir hiikiimetin [kurulmasi] za-
rureti lizerinde 1srar etmeliyiz. Ayrica, bu hiikiime-
tin, objektif (scmut) tarihi duruma ve proletarya
demokrasisinin gorevlerine uygun eylem programini
aciklayip anlatmaliyiz. Burada s6z konusu olan sey,
partimizin asgari programinin timii’diir [yani], bir
yandan, bugiinkii sosyo-ekonomik iliskiler alaninda
tamamen gerceklesebilecek, 6te yandan, sosyalizmi
gorgeklestirme yolunda yeni bir adim atmak icin
gerekli olan dogrudan dogruya siyasi ve ekonomik
doniisiimleri [kapsayan] programdir.

Boylece, karar, gegici devrimci hiikiimetin ka-
rakterini (mahiyetini) ve hedefini tamamen aydin-
hga kavusturmaktadir. Kokenleri ve temel karak-
teri itibariyle, bu hiikiimet halk ayaklanmasinin or-
gani olmalidir. Sekli bakimdan onun rolii, kurucu
bir Milli Meclisin toplanmasim1 saglamaktan ibaret-
tir. Faaliyet ise, esas itibariyle, proletarya demok-
rasisinin asgari programim [yani] otograsiye karsi
ayaklanan halkin menfaatlerini koruyabilecek biricik
programi gerceklestirmekten ibarettir.

Belki de, gecici hiikiimetin, sirf gecici bir hi-
kiimet oldugu icin, biitiin halk tarafindan heniiz tas-
vip edilmemis boyle olumlu bir programi uygulaya-
miyacagl seklinde bir itirazda bulunulacaktir. Boyle
bir itiraz, gerici ve '«otokrasi diiskiinii» bir sofizm-
den baska bir sey degildir. Olumlu hicbir program
uygulamamak, cliriimiis bir otokrasinin fcodal reji-
mine gozyummaktir. Boyle bir rejime, halk ayak-
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lanmasinin organ1 olan bu hiikiimet degil, ancak,
devrime ihanet edenlerden [kurulmus] bir hiikiimet
gozyumabilir. Toplant: hiirriyet Kurucu Meclis tara-
findan taminmadi diye, Kurucu Meclis'in bu hiirri-
yeti tanimayacagi bahanesiyle, toplanti hiirriyetinin
bilfiil uygulanmasindan vazge¢meyi teklif etmek her-
kesle alay etmek olur. Asgari programin gegici hi-
kiimet tarafindan derhal uygulanmasina karsi cik-
mak da, herkesle alay etmek demektir.

Nihayet belirtelim ki, karar gecici devrimci
hiikiimete bu asgari programi uygulamasi goérevini
yiiklemekle, azami programin derhal uygulanmasai,
ve sosyalist devrimi [gerceklestirmek] i¢in iktidarin
ele gecirilmesi yolundaki sagma ve anarsistce bir
diisiinceyi, boylece, bir kenara itmis olmaktadir.
Rusya’nin ekonomik gelisme derecesi (objektif sart)
ve genis proletarya kitlelerinin biling ve orgiitlenme
derecesi (objektif sarta sikisikiya baglh siibjektif
sart) isci smifinin derhal ve tamamen kurtulmasini
imkansiz kilmaktadir. Ancak en cahil insanlar, su
andaki demokratik devrimin burjuva karakterini
(mahi}etini) gormeyebilirler. Ancak en safdil iyim-
serler sosyalizmin hedefleri ve bunu gerceklestirme-
nin yollar1 hakkinda is¢i kitlelerinin heniiz pek az sey
bildiklerini unutabilirler. Oysa, h‘epimiz inaniyoruz
ki iscilerin kurtulusunu ancak iscilerin kendileri ger-
g_ekle§£irecektir. Kitleler bilinclenmeden ve orgiitlen-
meden, kitleler, tiim burjuvaziye kars: acikca (aman-
s1z) bir simif miicadelesiyle yetistirilmeden ve ggitil-
_meden sosyalist devrim s6z konusu olamaz. Sgpsyalist
devrimi erteledigimiz yolundaki anarsist iddialara
cevabimiz su olacaktir: biz sosyalist devrimi erte-
lemiyoruz, biz biricik miimkiin ve giivenilir yoldan,
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yani, demokratik cumhuriyet yolundan sosyalist
‘devrime dogru ilk adim1 atiyoruz, Sosyalizme, siyasi
demokrasi yolundan gayri bir yoldan varmak iste-
yen kimse, kelimenin iktisadi ve siyasi anlamiyla,
kacinilmaz olarak sagcma ve gerici sonuclara varir.
Gerektigi anda, bize gelip, azami program nigin
uygulamadigimiz1 soracak olan is¢ilere, demokratik
zihniyetli halk kitlelerinin sosyalizme heniiz ne ka-
dar kapali (yabanci) olduklarini, sinmif antagonizma-
larinin heniiz pek az gelismis bulundugunu, proleter-
lerin heniiz ne kadar orgiitsiiz oldugunu hatirlata-
cagiz. O halde, biitiin Rusya’daki yiizbinlerce isciyi
orgiitleyiniz, milyonlarca isciye programinizi benim-
setiniz. Qnarsist, tumturakli ama i¢i bog sozlerle
yetinmeksizin bunu yapmay: deneyin. Ve hemen go-
receksiniz ki bu orgiitlenme isinin basarisi, bu sos-
yalist egitimin genellesmesi demokratik doéniisiimle-
rin miimkiin oldugu kadar tam bir sekilde gercek-
lestirilmesine baghdir.

Devam edelim. Gecgici devrimci hiikiimetin 6nc-
mi, ve proletaryanin bu hiikiimete karsi tutumu
acikliga kavusturulunca su sorular ortaya c¢ikar:

Bu hiikiimete katilmamiz (yukardan eylem) ka-
bul edilebilir mi ve hangi sartlar icinde katilmahyiz.
Tabandan [gelen] eylemimiz ne olmalhdir? Karar,
bu iki soruya kesin cevaplar getiriyor: Karar agikca
beyan etmektedir ki Sosyal-demokrasi’nin (Sosyal-
Demokratlar’in) gecici devrimci hiikiimete (demok-
ratik devrim doneminde, Cumhuriyet icin miicadele
doneminde) katilmasi prensip olarak kabul edilebilir.
Boylece (bu beyandan dolay1), hem prensip olarak
bu soruya olumsuz cevap veren anarsistlerden, hem
de iktidara katilmak zorunda kalabilecegimizi [sdy-
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leyerek] bizi yildiracagint sanan Sosyal-Demokrasi’-
nin kuyrukcularindan (Martinow’dan ve yeni Iskra’-
nin adamlarindan) kesin olarak ayriliyoruz. P.O.S.
D.R.nin III. Kongresi, bu beyamyla, Sosyal-demok-
ratlarin gecici devrimci hiikiimete katilmalarinin
Millerandizm’in (9) bir tiirii oldugunu, bunun pren-
sip bakimindan kabul edilemiyecegini, ciinkii boyle
yapmakla, burjuva rejimini kabullenmis olacagimizi
iddia eden yeni Iskra’min tezini kesinlikle reddet-
mektedir.

Fakat Sosyal-Demokrasi'nin, gecici devrimei hii-
kiimete katilmasiniy, prensip olarak, kabul etmek,
sliphesiz, boyle bir katilmanin uygun olup olmadig:
meselesini gene de halletmiyor. Miicadelenin bu yeni
vechesi, [yani] Parti kongresince kabul edilen «yu-
kardan eylem yoluyla» miicadele, hangi sartlarda
uygun goriilebilir? Anlasilacagi gibi, kuvvetler ilis-
kisi (oran1) gibi somut sartlardan, simdiden soz et-
mek miimkiin degildir. Akli basinda hi¢ kimse, bizi
ilgilendiren bu konuda, su anda hi¢bir kehanette
bulunamaz. [Gegici devrimei hiikiimete] katilmama-
zin amaci (hedefi) ve mahiyeti tanimlanabilir ve
tanimlanmalidir da. Kongre kararinda yapilan da
budur; karar, bu katilmanin iki hedefini tesbit edi-
yor: 1) karsi-devrimci tesebbiislerle amansiz miica-
dele, ve 2) is¢i sinifinin kendi 6z menfaatlerinin sa-
vunulmasi. Liberal burjuvalarin, devrimeci halk: yil-
dirmaya calisarak ve otokrasi ile uzlasmaya tesvik
ederek irticain psikolojisinden hararetle bahsetme-
ye koyuldugu bir sirada (Osvobajdenie’'nin) 71. sayi-
sinda Struve’nin cok 6§rétici «acik mektuburna baki-
ni1z) proletaryanin partisinin karsi-devrime gercgek
bir savas a¢cmanin zaruretini hatirlatmasi elbette ki
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yerindedir. Siyasi hiirriyet ve sinif miicadelesi [gibi]
onemli meseleler, son tahlilde, ancak kuvvet kulla-
nilarak halledilir ve biz kuvveti hazirlayip orgiitle-
meye ve bunu aktif bir sekilde kullanmaya itina gos-
termeliyiz, bunu sadece savunma icin degil, taar-
ruza [gecmek] icin de yapmaliyiz. Paris Komiinii'n-
den beri Avrupa’da hemen hemen kesintisiz bir se-
kilde hiikiim siliren uzun irtica donemi, bizi, sadece
«asagidan» eylemi gozoniinde tutmaya, ve sadece
savunucu bir miicadeleye asir1 bir sekilde alistirmis-
tir. Hic siiphe yok ki, bugiin yeni bir déneme girdik;
bir siyasi sarsintilar ve ihtilaller donemi basladi.
Rusya’mn gecirmekte oldugu donem gibi bir donem-
de eski donmus kaliplarla yetinemeyiz Yukardan
eylem fikrini yaymak, en enerjik eylemlere, taar-
ruzlara hazirlanmak; bu eylemlerin sartlarini ve
tarzlarini incelemek gerek. Kongrenin karari bu
sartlardan ikisini belirtmektedir: biri, Sosyal-De-
mokrasi’nin, gecici devrimci hiikiimete katilmasinin
sekli yam (Partinin, temsilcileri iizerinde siki kon-
trolii); digeri de, bu katilmanin mahiyetidir (tam bir
sosyalist hedefi bir an bile gizden uzak tutmamak)

Boylece, kongre karari, partimizin «yukardan»
eyleminin (simdiye kadar hemen hemen hig¢ bilinme-
yen bu yeni miicadele tarzinin) biitiin siyasi veche-
lerini belirttikten sonra, «yukardan» eylemde bulun-
manin miimkiin olmadig1 durumu da 6ngormektedir.
Her durumda, gecici devrimci hiikiimet iizerinde asa-
gidan etkide bulunabilmeliyiz. Asagidan baskida bu-
lunmak icin proletarya silahlanmali — ¢iinkii [bir]
devrim durumunda, olaylar hizla acik bir i¢ savasa
yolacar — ve Sosyal-Demokrasi tarafindan yonetil-
melidir.
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Proletaryanin silahl1 baskisinin amaci devrimin
[elde ettigi] basarilari, yani proletaryanin kendi
menfaatleri acisindan, asgari programimizin tiimii-
nii gerceklestirmekten ibaret olmasi gereken basari-
lar1 «korumak, saglamlastirmak ve genisletmektiry.

III. Kongre’nin gecici devrimeci hiikiimet hak-
kindaki kararin1 kisaca incelemis olduk. Okurun da
gérdiigu gibi, bu karar bu yeni meselenin 6nemini,
[yanil proletaryanin partisinin bu mesele karsisin-
daki tutumunu, Parti’'nin, ge¢ici devrimeci hiikiimetin
hem i¢indeki hem de disindaki siyasetini ortaya ¢i-
karmaktadir.

Simdi de <«Konferansiny bu konudaki kararim
gorelim.
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3. «DEVRIMIN CARLIGA KARSI
KESiIN ZAFERi» NE DEMEKTIiR?

«Kongerans»in karari «iktidarin ele gecirilmesi ve
gecici hiikiimete katilma» meselesine hasredilmistir
(9a). Daha once de isaret ettigimiz gibi, meseleyi
bu sekilde koymak karisikliga (yaniltmaya) yol ac-
maktadir. Her seyden 6nce, mesele dar goriisliiliikle
ortaya konmustur. Partimizin, genellikle, gecici dev-
rimci hiikiimete karsi gorevleri degil, sadece gecici
hiikiimete katilmamiz gozoniinde tutuluyor. Ote yan-
dan, mahiyeti bakimindan, tamamen ayr1 iki mesele,
[yani] demokratik devrimin safhalarindan birine ka-
tilmamiz ile sosyalist devrim birbirine karistirilmak-
tadir. Gergekte, iktidarin Sosyal-Demokrasi tarafin-
dan <¢ele gecirilmesi», 6zellikle, sosyalist devrimdir
ve bu kelimeler asil ve alisilmis anlamda kullamli-
yorsa, bundan baska bir sey degildir. Ve eger bu
kelimeler, iktidarin sosyalist bir devrim igin degil
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de, demokratik bir devrim icin ele gecirilmesi sek-
linde yorumlaniyorsa,:o zaman, sadece gecici dev-
rimci hiikiimete katilmaktan degil, fakat, genellikle
«iktidarin ele gecirilmesi»nden soz etmek neye ya-
rar? Hi¢ siiphe yok ki, «konferansa katilanlarin
kendileri» de gercekte neden bahsetmeleri gerekti-
gini [yani] demokratik devrimden mi yoksa sosyalist
devrimden mi bahsetmeleri gerektigini pek iyi bilmi-
yorlardi. Bu konuyu incelemis olanlar bilmektedir-
ler ki, bu fikir karisikligina, iki diktatorlik adl o
iinli yazisiyla ilkin Martynov yoldas sebep olmus-
tur: yeni-Iskra’cilar, Martynov’'un «kuyrukculugun»
bir ornegi olan bu yazisinda (9 Ocak 6ncesinden (10)
itibaren) meselenin ne sekilde ortaya kondugunu pek
hatirlamak istemezler; bununla Beraber, onun konfe-
rans uzerindeki ideolojik etkisinden siiphe edile-
mez.

Ama biz kararin baslagim bir yana birakalim.
Kararin muntevasy, cok daha derin ve vahim ha-
talar1 ihtiva etmektedir. Iste kararin ilk kismi:

«Devrimin Carlik ftizerindeki kesin zaferi, ya
muzaffer bir halk ayaklanmasindan dogan gecici bir
hiikiimetin -kurulmas: seklinde; ya da halkin dogru-
dan dogruya devrimci baskisi altinda milli bir ku-
rucu Meclisi saglamaya karar verecek olan herhangi
bir temsili kurumun devrimci tegebbiisii seklinde
tezahiir edebilir.»

Boylece, bize deniliyor ki devrimin carhk iize-
rindeki kesin zaferi ya muzaffer bir ayaklanma
[seklinde] ya da... temsili bir kurumun kurucu
bir Meclisi toplantiya cagirmaya karar vermesi sek-
linde tezahiir edebilir. Ne demektir bu? Biz bunu
nasil anlamaliy1z? Kesin zafer, kurucu bir Meclis'in
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toplanmasini saglamaya karar vermek seklinde te-
zahilir edebilir?? Ve bu «zafer», «muzaffer bir halk
ayaklanmasindan dogan» gecici hiikiimetin kurulma-
sinin yanisira yer almaktadir!! Konferans, muzaffer
halk ayaklanmasinin ve gecici bir hikiimet kurul-
masin, devrimin bilfiil zaferi [demek oldugunul].
oysa kurucu bir Meclis'in toplanmasim1 saglamaya
karar vermenin, devrimin, sadece sdzden ibaret bir
zaferi anlamina geldigini farketmemistir.

Yeni-1skra’etc Menseviklerin Konferansi, liberal
Osvobojdenie’cilerin miitemadiyen diistiikleri hataya
diismiistiir. Bu sonuncular (Osvobojdenie’ciler) Ku-
rucu Meclis’in lafim edip duruyorlar ama iktidarin
ve otoritenin Car’in elinde oldugu gercgegine kizara
bozara goz yumuyorlar, ve «kurmak» icin kuracak
giice sahip olmak gerektigini unutuyorlar. Konfe-
rans, kimlerden meydana gelmis olursa olsun, tem-
silcileri tarafindan kabul edilmis bir «karar» ile bu
kararin uygulanmasi arasinda biiyiik bir fark oldu-
gunu da unutmustur. Konferans, Car iktidara hakim
oldugu siirece, temsilcileri tarafindan alinacak bii-
tiin kararlarin (bu temsilciler kimler olursa olsun),
1848 Alman devrimi sirasindaki tinlii Frankfurt par-
lamentosunun «Kararlarw» gibi, bir yi181n gevezelik-
ten baska bir sey olmayacagim da unutmustur. Dev-
rimci proletaryanin temsilcisi Marx, Neue Rheinische
Zeitung’da (11), Osvobojdenie’ciler tipindeki Frank-
furt liberallerini alayc: bir dille kiyasiya elestiriyor-
du, ciinkii onlar parlak sdzler ettikleri, her tiirlii
demokratik «kararlari» aldiklari, hiirriyetlerin her
tiirliisiinii ilan ettikleri halde, gercekte, iktidar: kira-
Iin eline birakiyorlar ve kralin emrindeki askeri kuv-
vetlere karsi silahlh miicadeleyi orgiitlemiyorlardi.
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Ve Frankfurtlu liberal Osvobojdenie’ciler, nutuk atar-
larken, kiral uygun zamam kolluyor, askeri kuvvet-
lerini artiriyordu, o kadar ki, gercek bir kuvvete
dayanan karsi-devrim, biitiin giizel «kararlarinay
ragmen, demokratlar1 tam bir yenilgiye ugratti.

Konferans, kesin bir zafer ile, zaferi [saglaya-
cak] kesin sartin bulunmadig1 bir durumu ayn1 sey
olarak gormektedir. Partimizin cumhuriyetci prog-
raminl kabul eden sosyal demokratlar, nasil oldu
da, bdyle bir hataya diisebildiler? Bu garip duru-
mu anlamak igin, III Kongre’nin Parti'nin hizipgi
kanadi hakkindaki kararin1 gozoniinde tutmamiz ge-
rekiyor. Bu kararin tam metni séyle:

«Kongre, ekonomizme kars: girisilen miicade-
leden beri, P.O.S.D.R.’nin bagrinda, genellikle
proletaryamin miicadelesindeki sinif bilinci unsu-
runun Oonemini azaltmak (kiigiimsemek) ve bunu
spontane unsuru tabi kilmak olan cesitli derece-
lerde ve gesitli vechelerdeki ekonomizm egilim-
lerinin gorildiigiini tespit etmistir. Bu egilim-
lerin temsilcileri, Orgiitlenme konusunda, teorik
bakimdan, Parti’nin metotlu eylemine tekabiil et-
meyen stire¢ - olarak - orgiitlenme ilkesini formii-
le ediyorlar; pratikte ise, ¢ogu durumlarda, par-
ti disiplinini sistemli bir gekilde ihl4dl ediyorlar.
Baz: durumlarda da, Partinin en az bilingli un-
surlarina hitap ederek, segme (secim) ilkesinin
genis Olgiide uygulanmas: yolunda -propaganda
yapworlar ve Rusya'daki hayatin objektif sartla-
rimt hesaba katmaksizin, Parti'nin orgiitleri ara-
sinda, halihazirdaki wmiimkin biricik irtibat te-
mellerini tahrip etmeye calisiyorlar. Taktik mese-
lelerde, sartlar me olursa olsun, liberal burjuva
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partilere karsi son derece bagimsiz bir taktik

[uygulamasina], Partimizin, halk ayaklanmasin-

da orgiitleyici rol oynamak imkdnindan yararlan-

masina ve Parti'nin gecici demokratik devrimci
hiikiimete katilmasina karst ¢ikarak, parti'nin fa-
aliyet alanimi daraltmak arzusunda olduklarin
gosteriyorlar

Kongre, Parti'nin biitin ityelerini, devrimci
Sosyal-Demokrasi'nin ilkelerinden bu kismi sap-
malara karsi, her yerde yogun bir ideolojik mii-
cadele vermeye ¢agirir; aynt zamanda, bu goriis-
leri su ya da bu olciide paylasan kigilerin, Par-
ti'nin kongrelerini ve Parti'nin tiiziiklerini kabul
etmeleri, ve Parti disiplinine mutlak br seklde
uymalar:, sartiyle, Parti'nin orgiitlerine katilabi-
leceklerini belirtir» (Lenin'in 1907 basimina ekle-
digi not).

Bu karar, partimizde «ekonomizmle bagintili» ge-
sitli akimlarin (egilimlerin) bulundugu olgusu iize-
rinde durmaktadir. Konferansa katilan «beyleri-
miz» (ki gercekte, Martynov’'un ideolojik etkisi al-
tinda bosuna kalmamiglardir), vaktiyle ekonomist-
ler siyasi miicadele ya da sekiz saatlik isgiinii konu-
sunda nasil davrandilarsa, devrim konusunda aym
sekilde davraniyolar (tartisiyorlar). Ekonomistler,
hemen «Safhalar teorisi»ni ileri siiriiyorlardi: 1) hak-
lar ugruna miicadele; 2) siyasi ajitasyon; 3) siyasi
miicadele ya da :(a) on saatlik isgiinii, {(b) dokuz
saatlik isgiini (c) sekiz saatlik isgiinii. Bu «siire¢
-olarak-taktigin» ne sonuglar verdigi yeterince bilin-
mektedir. Simdi, devrimi de, 6nceden, biiyiikk bir
dikkatle, iic safhaya ayirmamiz teklif ediliyor; 1)
Car, temsili bir kurumu toplantiya c¢agiriyor; 2) bu
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temsili kurum, <«halkin» baskisiyla, bir kurucu
Meclis'i teskil etmeye karar veriyor; 3) ... lclincl
safha konusunda Mengevikler heniiz kendi arala-
rinda anlasamamiglardir. Mensevikler, halkin dev-
rimci baskisinin, Carligin karsi-devrimci baskisi ile
karsilastigim1 boylece, «kararin» uygulanamadigini,
ya da meselenin, bir kere daha, halk ayaklanma-
sinin zaferine ya da yenilgisine bagh oldugunu
unuttular. Konferansin karari, aynen ekonomistle-
rin su diisiinme tarzim hatirlatmaktadir: Iscilerin
kesin zaferi ya sekiz saatlik isgiiniiniin devrimci
yoldan elde edilmesi ya da on saatlik isgiiniiniin
kabul edilmesi ve dokuz saatlik isgiiniine gecilme-
si seklinde tazahiir edebilir... (Degisen hicbir sey
yok) tamamen aym sey.

Belki de, karar1 kaleme alanlarin ayaklarma-
nin zaferi ile, Car tarafindan toplantiya cagrilan
temsili bir kurumun «kararini» ayn: sey saymadik-
lar: (bir tutmadiklar1); her iki durumda da sadece
Parti'nin taktigini 6ngoérdiikleri ileri siiriilerek bize
itiraz edilecektir. Buna cebabimiz sudur: 1) Kararin
metni, temsili bir kurumun kararin:, «devrimin Car-
lik iizerinde kesin zaferi» diye acgik¢a nitelendiri-
yor. Belki de bu, kararin yanhs bir sekilde for-
miile edilmesinden ileri geliyordur? Belki de bunu
tutanaklara gore tashih etmek gerekecektir ama
tashih edilmedigi siirece, bunun sadece bir tek an-
lam1 olabilir, o da Osvobojdenie’'nin anlayisindan
baska bir sey degildir. 2) Karar1 kaleme alanlarin
da katildiklar1 Osvobojdenie’'nin tesebbiisii (goriisii),
yeni - Iskra’cilarin diger yazilarindakinden son de-
rece daha belirgin bir sekilde tezahiir etmektedir.
Boylece, Tiflis komitesinin orgam olan (ve Giircii
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dilinde yayamlanan, iistelik de Iskra’mn 100. sayisin-
da goklere cikarilan) Sosyal - Demokrat (12)
«Zemski Sobor ve bizim taktigimiz» adl1 bir maka-
lede, Zemski Sobor’u (13) eylemimizin m hrak .nok-
tas1 haline getiren «taktik» (kendi payimiza hemen
hatirlatalim ki, onun toplantfya cagrilmas1 konusun-
da h:>niiz kesin higbir sey bilmiyoruz) silahl1 ayak-
lanma ve gecici bir devrimci hiikiimetin kurulma-
s1 «taktiginden» bizim icin daha yararlidir [denili-
yor]. ilerde bu makale iizerinde gene duracagiz. 3)

Devrimin zaferle sonuclanmasi halinde oldugu gi-
bi, basarisjzhga ugramasi halinde de; ve ayaklan-
ma ciddi bir giic haline gelemedigi takdirde. Par-
ti'nin taktiginin 6nceden goézden gecirilmesine kar-
s1 hicbir itirazda bulunulamaz. Car hiikiimetinin, li-
beral burjuvazi ile uzlasmak (pazarliga girismek)
amac:yla temsili bir meclisi toplantiya c¢agirmay
basarmasi1 miimkiindiir. Bu ihtimali g6zoniinde bu-
lunduran III. Kongre’nin karari, «ikiyiizlii siyaset»
den, «sozde demokrasi»den ve Zemski Sobor tiiriin-
den [temsili] bir halk [Meclisi’'nin] giiliing sekil-
lerinden acikca bahsetmektedir (13a) Ama kararda,
gecici hiikkiimet hakkinda bdéyle seyler sdylenmedi-
gini clinkii bununla bir iliskisi bulunmadigin1 belir-
telim, Soziinii ettigimiz durum, ayaklanma mesele-
sini ve gecici devrimci bir hiikiimetin kurulmasi
meselesini bir kenara birakiyor ve bunu degistiri-
vor. So6z konusu olan sey, devrimin [izleyecegi]
dogru yol meselesinde iscilerin kafalarimi karistir-
manin, ve Osvobojdenie’'nin yaptig1 gibi, zaferin
temel sartinin bulunmadigi bir duruma kesin zafer
demenin bir Sosyal-Demokrat i¢in asla kabul edile-
miyecegidir. Belki, sekiz saatlik isgiiniinii bir hamle-
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de saglamayacagiz, belki de buna ulagsmamiz igin
uzun ve dolambach bir yoldan ge¢memiz gereke-
cektir ama proletaryayi, kendisine kars1 girisilen
oyalamalara, pazarhklara, ihanete ve gericilige
kars1 koyamiyacak hale getiren bir gii¢siizliigi ve
zaaf), iscilerin zaferi diye nitelendiren kimseye ne
diyecegiz? Belki de Rus devrimi, bir giin Vperiod’'un
(14a)_ dedigi gibi, «6li dogmus bir anayasa» ile so-
nuclanacaktir. Ama kesin miicadelenin arifesinde,
6li dogan bu cocugu, «Carliga karsi1 kesin zafer»
diye nitelendiren Sosyal - Demokrat’s hakl1 gosterir
mi bu? Isler sarpa sararsa, cumhuriyeti ele gecir-
meyi basaramamamiz ve hatta sadece <«Cipov» va-
ri (15) bir anayasa, [yani] bir anayasa hayaleti el-
de etmemiz miimkiindiir; ama bundan, bizim cumhu-
riyet siarimizi ihmal eden Sosyal - Demokrat’s ma-
zur gormemiz sonucu ¢ikar m?

Hi¢ siiphe yok ki, yeni-Iskra’cilar heniiz bu ka-
dar azitmadilar. Fakat devrimci ruhu ne dereceye
kadar yitirdiklerini, kisir bir 1af ebeliginin miica-
delenin bugiinkii hedeflerini onlarin gé6zlerinden ne
dereceye kadar sakladigim acikca gosteren sey,
kararlarinda Cumhuriyet’in soziinii etmeyi unutmusg
olmalaridir. Inanilamiyacak ama gercek bir sey bu.
Konferansin aldig1 cesitli kararlar, fabrika yetkili-
lerinin ve delegelerin isciler tarafindan secilmesini
unutmaksizin, Sosyal - Demokrasi’'nin biitiin giarla-
rin1 dogruluyor, tekrarhiyor, yorumluyor, ayrintih
olarak inceliyor da, gecici devrimci hiikiimetle il-
gili kararda Cumhuriyet'in ad1 bile amlmiyor! Bu
«tedbirler», bu eylemler ile Cumhuriyet’in ele geci-
rilmesi arasindaki iliskiye deginmeksizin, halk ayak-
lanmasinin zaferinden ve gecici bir hiikiimetin ku-
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rulmasindan s6z etmek, proletaryanin miicadelesini
yonetmek icin degil, proleter hareketinin pesinden
siiriiklenmek icin kararlar yazmak demektir.

Ozetleyelim. Kararin ilk kismi: 1) Cumhuriyet
ugruna miicadelede, biitiin halki gercekten temsil
eden ve gercekten kurucu bir Meclis’in toplanma-
sinin garanti [edilmesinde] gecici devrimci hiikiime-
tin [tasidig1] 6nem konusunda 151k getirmemis; 2)
devrimin Carlik iizerinde kesin zaferini, hakiki bir
zaferin temel sartinin bulunmadigil bir durum ile
ozdes kilarak proletaryanin demokratik bilincinde
gercek bir karigikhiga yol agmstir.
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4. MONARSININ TASVIYESI VE CUMHURIYET

Bu kararin bir sonraki kismina gegelim :

«Her iki durumda da bu zafer, devrim done-
minin yeni bir safhasimin baslangic: olacaktir.

Sosyal geligsmenin objektif sartlarimin bu ye-
ni safhaya kendiliginden yiikledigi gorev, burju-
va toplumunun siyasi bakimdan hiirriyetine ka-
vusmug unsurlarimn, kendi sosyal menfaatleri
ugruna ve iktidar: dogrudan dogruya ele gegir-
mek igin giristikleri miicadele boyunca monar-
sik kastlar rejimini kesinlikle tasviye etmektir.

Bundan dolay:, tar:>i karakteri bakimindan
burjuva olan bu devrimin goérevlerini yerine ge-
tirmeyi iizerine alan gecici hiikiimetin, kurtulug
yolundaki milleiin antagonist simiflar: arasindaki
micadelede ndzim bsir rol oynayarak, sadece
devrimi ilerletmesi degil, kapitalist rejimin temel-
lerini tehdit eden faktorlerle miicadele etmesi de
gerekmektedir.»
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Kararin ayr1 bir kisminm teskil eden bu pasaj
lizerinde duralim. Yukarda belirttigimiz pasajlarda-
ki ana fikir Kongre kararinin 3. noktasinda acikla-
nan ana fikre uymaktadir. Ama iki kararin ihtiva
ettigi bu pasajlarin karsilastirilmasi, aralarindaki
temel farki hemen ortaya cikarir, Devrimin ekono-
mik ve sosyal temczlini kisaca tanimlayan Kongre
karari, dikkgtleri siniflarin kesin basarilar elde et-
mek icin yaptiklar: belirli miicadele iizerinde topla-
makta ve proletaryanin miicadele hedeflerini 6n
plana koymaktadir. Konferans karari ise, devrimin
ekonomik ve sosyal temelini karma-karisik bir se-
kilde ve uzun uzun anlatmakta, kesin basarilar el-
de etmzk icin [yapilan] miicadeleden pek belirsiz
bir dille so6z etmekte ve prolatarya tarafindan yii-
riitiilen miicadelenin hedeflerini mutlak bir karan-
lik icinde birakmaktadir. Konferans karari, eski
rejimin, toplumun cesitli unsurlar1 arasindaki mii-
cadele boyunca ortadan kaldirilmasindan soz et-
mektedir. Kongre karari, bizim, proletaryanin par-
tisi [olarak] bu tasviyeyi gerceklestirmemizi; de-
mokratik bir cumhuriyetin kurulmas: i¢in tek [ca-
renin] eski rejimi gercekten tasviye etmek oldu-
gunu; bu cumhuriyeti kurmamiz gerektigini, bu u-
gurda ve tam bir hiirriyete kavusmak i¢in sadece
ctokrasiye karsi degil, bunlar1 gergeklestirmemizi
engellemeye kalkistig1 takdirde (ki bunu mutlaka
yapacaktir) burjuvaziye karsi da savasacagimizi
sOylemektedir. Kongre karari, belirli bir sinifi, he-
men erisilecek ve apacik bir hedef gostererek, mii-

cadeleye cagirmaktadir. Konferans karari [ise] c¢s-
sitli kuvvetler arasindaki bir miicadeleden s6z et-
mektedir. Iki karardan biri aktif miicadele psiko-
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lojisini, digeri ise olaylara seyirci kalma psikolojisi-
ni dile getirmektedir. Biri sonuna kadar miicadele-
ye ‘(faaliyete) cagirmakta, digeri bir soz ebeligin-
den (ukalaliktan) oteye gitmemektedir. Her iki ka-
rar da, su anda olusan devrimin, bizim icin sade-
de bir ilk safha oldugunu, bunu bir ikinci safha-
nin izleyecegini ilan etmekte; fakat biri, bundan,
bu ilk safhay1 daha cabuk atlatmamiz, daha ¢abuk
tasviye etmemiz, cumhuriyeti gerceklestirmemiz,
ve karsi-devrimi amansizca ezerek bir sonraki saf-
haya yol agmamiz gerektigi sonucunu ¢ikariyor.
Diger karar, bu ilk safhay:1 uzun uzun tasvir edi-
yor ve fikrini sdylemeksizin 1af1 geveleyip duruyor
(boyle bir deyim kullandigim icin hosgoriin beni).
Kongrenin karari, (demokratik devrimin burjuva
karakteri [mahiyeti] hakkindaki) daima giincel olan
eski marksist goriislerden hareket ederek, ayni za-
manda hem demokratik devrim, hem de sosyalist
devrim icin miicadele eden onci sinifin ilerici go-
revlerini ortaya koyuyor. Konferansin karari [ise]
bu konuda doniip dolasip aym laflar1 tekrarhyor.

Bu farkhlik, rus marksistlerini, uzun zamandan
beri iki kanada (kampa) ayiran farklhibktir: «Legal
Marksizm» giinlerinin [meseleleri iizerinde] kafa yo-
ranlar ile militanlar kanadi (bu ugurda miicadele
edenler) yani kitle hareketinin baslangic déneminin
ekonomistleri ile siyasiler kanadi. Marksizmin, ge-
nel olarak simf miicadelesinin ve ozellikle de siyasi
miicadelenin derin ekonomik koékleri hakkindaki red-
dedilemiyen onermesinden ekonomistler, siyasi mii-
cadeleye sut ¢evirmek, bunun gelismesini frenle-
mek, kapsamini daraltmak ve hedeflerini sinirlan-
dirmak gerektigi [yolunda] orijinal bir sonu¢ ¢ika-
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riyorlardi. Buna karsilik, siyasiler ise ayn1 onerme-
lerden farkhh bir sonu¢ cikariyorlardi, yani bugiin
miicadelemizin kokleri daha derindedir ve bu mii-
cadele daha genis, daha ciiretli, daha kararh ve da-
ha enerjik olmaldir [diyorlardi]. Bizden dnceki ay-
m tartismayla simdi karsi karsiyayiz, ama bu se-
fer yeni sartlar icinde ve bir baska sekilde karsi-
miza cikmaktadir. Demokratik devrimin heniiz sos-
yalist devrim olmadigi, bu devrimin sadece «miilk-
siizleri» ilgilendirmedigi, koklerinin burjuva toplu-
mun timiniin zaruri ve hayati ihtiyaclarinda oldu-
gu 6nermelerinden biz su sonucu ¢ikariyoruz: Oncii
sinif, demokratik hedeflerini daha biiyiik bir cesa-
retle ortaya koymali, bunlar1 sonuna kadar daha
biiyiik bir acgiklikla formiile etmeli, dogruvdan dogru-
ya cumhuriyet siarin1 ortaya atmali, gegici bir dev-
rimeci hiikiimetin, ve karsi-devrimi amansizca ez-
menin bir zaruret haline geldigini daha c¢ok kisiye
kabul ettirmelidir. Oysa mubhaliflerimiz, yani yeni
-Iskra’cilar, bu aym1 Onermelerden demokratik is-
tekleri (talepleri) sonuna kadar formiile etmek ge-
rezkmedigi; «cumhuriyet» [kelimesinin] pratik siar-
lar arasinda yer almamasi1 gerektigi, gecgici bir
devrimci hiikiimetin kac¢inilmaz hale geldigini iddia
etmek gerekmedigi; Kurucu Meclisi toplantiya ca-
girma kararimin [sadece bu kararin bile] kesin bir
zafer olarak adlandirilabilecegi; karsi-devrim ile
miicadeleyi acil bir gorev olarak formiile etmek ye-
rine, bunu «karsilikh bir miicadele siireci» gibi istii
kapali bir sekilde formiile etmek (ki bunun yanlhs
bir nitelendirme oldugunu birazdan gorecegiz) ge-

rektigi sonucunu c¢ikariyorlar. Bu, siyasilerin dili
degil, kimbilir hangi evrak memurlarinin dilidir.
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Yeni-Iskra’'nin kararindaki baz1 formiillendir-
meleri [nitelemeleri, deyisleri] ne kadar dikkatle
incelerseniz, belirttigimiz temel ozellikleri o kadar
iyi goreceksiniz. Mesela, bize, «siyasi bakimdan
kurtulusuna kavusmus burjuva toplumunun unsur-
lar1 arasindaki karsilikli bir miicadele siirecinden»
sO0z edilmektedir. Kararin konusunu (gegici devrim-
ci hitkkimet konusunu) hatirlayarak hayretle soru-
yoruz: Karsilikli bir miicadele siirecinden bahsedil-
digine gore, burjuva toplumunu siyasi bakimdan
kolelestiren unsurlar1 nasil olur da sessizce gegisti-
rebilir? «Konferanscilar», devrimin zafer [eulasaca-
gin1] umduklar: i¢in bu unsurlarin ortadan yok ol-
duklarim1 mi1 saniyorlar? Boyle bir diisiince, genel-
likle sacma, ozellikle de, siyasi saflik ve siyasi mi-
yopluk olur. Devrim tarafindan yenilgiye ugratil-
mis karsi-devrim ortadan kalkmiyacaktir; aksine,
kagimilmaz olarak, daha amansiz yeni bir miicade-
leye baslayacaktir. Kararimizda, devrimin zaferi-
nin bize yiikleyecegi gorevlerin tahlilini yaparken,
karsi-devrimci hiicumlar1 piiskiirtmenin  zarureti
tizerinde biiyiik bir dikkatle durmaliyiz (Kongre’-
nin kararinda yaptigirmz da budur) ve miicadeleci
bir partinin hemen yerine getirilmesi gereken bu
¢ok acil gorevlerini, bugiinkii devrimci donemi ne
gibi bir durumun izleyecegi ve «siyasi bakimdan
kurtulmus bir toplum» gerceklesince ne olacagi hak-
kindaki genel diisiinceler icinde bogmaktan kagin-
maliy1z. Nasil «ekonomistler» en acil siyasi gorev-
leri anlayamamis olmalarini drtbas etmek igin, siya-
setin ekonomiye tabi oldugu yolundaki beylik haki-

katleri ileri siiriiyorlardiysa, tipki bunun gibi, yeni -
-Iskra’cilar da, bu toplumun siyasi kurtulusunun bize
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yiikledigi en acil devrimci gorevleri anlayamamais ol-
malarim ortbas etmek icin siyasi bakimdan kurtul-
mus bir toplumun bagrinda [girisilecek] miicadele
ile ilgili beylik hakikatleri tekrarlayip duruyorlar.
Su soze bakin: «Monarsik kastlar diizenini ke-
sin olarak tasviye etmek (ortadan kaldirmak)».
Monarsinin kesin olarak tasviye edilmesi (ortadan
kaldirilmasi1) demek, diipediiz, demokratik cumhuri-
yetin kurulmasi1 demektir. Ama bu deyis, bizim es-
siz Martynov’'umuza ve hayranlarina son derece
basit ve ac¢ik goriinmektedir. Onlar [bunu] mutlaka
daha derin bir sekilde ve «daha zekice» sdylemek
istiyorlar. [Boylece], bir yandan, daha «entellek-
tiel» olmaya calistiklar1 [igin] giiliing hale diisi-
yorlar, ote yandan, bir siar ortaya atacaklari yer-
de tariflere (tasvirlere) gdmiiliiyorlar; ileriye dog-
ru yirinmesi igin yirekli bir c¢agrida bulu-
nacaklarina gecmise bakip hiiziinleniyorlar.
Adeta, karsimizdakiler, cumhuriyet ugruna bir an
fnce savasmak isteven canli insanlar degil de,
oliimsiizliik (ebediyet) acismdan meseleyi ge¢mis
zaman ic¢inde inceleyen taslasmis mumyalardir.
Devam edelim : «... gecici hiikiimet, bu ... bur-
juva devriminin [gerektirdigi] gorevleri verine ge-
tirmeyi (istlenecektir». Acikca goriilmektedir ki,
«konferans’cilarirmiz» proletaryanin siyasi yonetici-
lerinin karsisina c¢ikan somut meseleyi teget gec-
mislerdir. Gegici devrimci hiikiimet [meselesi gibi]
somut bir meseleyi, anlar, genellikle, burjuva dev-
riminin goérevlerini yerine getirecek olan ve birbiri
ardisira gelen hiikiimetler meselesi olarak goérmek-
tedirler. Meseleyi «tarihi» acidan incelemek istedi-
ginizde, herhangi bir Avrupa iilkesi ornegi size,
burjuva devriminin tarihi goérevlerini, hic de «ge-
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cici olmayan» bir dizi hiikiimetin yerine getirdigini;
ve devrimi yenilgiye ugratmis hiikiimetlerin, yenik
diismiis devrimin tarihi gorevlerini, gene de yerine
getirmek zorunda kaldiklarin1 gosterecektir. Ama
«gecici devrimci hiikiimet» denilen sey, sizin bahset-
tiginiz hiikiimet degildir. «Gegici devrimci hiikiimet»
devrilen hiikiimetin yerine o saat gecen ve halktan
dogan tems.li kurumlara degil, halk ayaklanmasi-
na dayanan, devrimci bir donemin hiikiimetidir.
Gecici devrinici hiikiimet, devrimin hemen zafere
ulasmasi ic¢in; karsi1 devrimci tesebbiislerin basti-
rilmasi icin [girisilen] bir miicadele[nin] orgamidir.
Gecici devrimci hiikiimet, genel olarak burjuva dev-
riminin tarihi gorevlerini yerine getirecek bir hii-
kiimet degildir asla. Baylar, sizin ve bizim ya da
su veva bu hiikiimetin burjuva devriminin hangi gé-
revlerini yerine getirecegi [meselesini] tayin etme-
yi miistakbel Ruska’ya Starina’min (16) miistakbel
tarihcilerine birakalim; otuz yil icinde elbette ki
bu meseleyi tayin etmeye vakit olacaktir. Oysa bu-
giin biz, cumhuriyet ugruna miicadele ve proletar-
yanin bu miicadeleye daha enerjik bir sekilde katil-
mas1 konusunda siarlar atmak, pratik yollar (hal
careleri) gostermek zorundayiz.

Kararin sozkonusu kisminin son hiikiimleri de
aym sebeplerden dolayr yetersizdir. Gegici hiikiime-
tin antagonist siniflar arasindaki karsilikl1 miicade-
lede <hakemlik etmesi» gerektigini soylemek ¢ok ko-
ti ya da en azindan c¢ok beceriksizce bir sozdiir:
marksistler, sinif miicadelesinde, bu miicadelenin
[bir] arac1 olacag: yerde <hakemlik» edecek hiikii-
metlerin bulunabilecegini diigiindiiren Osvobojdenie
tarzindaki boylesine liberal bir formiilden (goriis-
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r)

ten) yararlanmamaldirlar. Hiikiimet, «sadece dev-
rimi ilerletmekle yetinmemeli, kapitalist rejimin te-
mellerini tehdit eden bu faktorlerle de miicadele et-
melidir». Bu aktér» proletaryanin ta kendisidir ve
kararda «sb6zde» onun adina konusulmaktadir. Pro-
letaryanin, su anda «devrimi nasil ilerleteceginden»
(mesrutiyetci burjuvazinin devrime cizdigi sinirin
otesine nasil gecileceginden) bahsedilecegi ve bur-
juvazi devrimin elde ettiklerine karsi ¢ikinca (sirt
cevirince) onunla miicadeleye hazirlanilmas: [yo-
lunda] bir metod dnerilecegi yerde, faaliyetimizin
somut hedefleri hakkinda hicbirsey soylemeksizin,
bize siirecin genel bir tasviri yapilmaktadir. Yeni-
Iskra’cilarin diislincelerini aciklayis tarzlar: bize,
Marx'in (Feuerbach hakkindaki iinli «tezlerisnde)
diyalektige yabanci eski materyalizm konusundaki
degerlendirmeyi hatirlatiyor. Filozoflar diyordu
Marx, diinyay: gesitli tarzlarda yorumlamaktan bas-
ka bir sey yapmiyorlardi: oysa asil s6z konusu olan
sey diinyay:r degistirmektir (17). Yeni-Iskra’'cilar da
gozleriyle gordiikleri miicadeleyi oldukga iyi bir se-
kilde anlatip acgiklayabiliyorlar ama bu miicadele
icinde dogru bir siar ortaya atamiyorlar. Yiiriime-
ye calisiyorlar ama yonetimi gercgeklestiremiyorlar
ve devrimin maddi [objektif] sartlarimin bilincine
varmis ve oOncii simiflarin basina ge¢cmis olan par-
tilerin tarihte oynayabilecekleri ve oynamalar1 ge-
rekli aktif, ve yonetici rolii kavrayamadiklar: icin
materyalist tarih goriisiinii gozden diisiiriiyorlar.
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5. DEVRiIMi NASIL iLERLETMELI ?

Iste karardan bir baska pasaj:

«Bu gartlar iginde, Sosyal-Demokrasi, devri-
mi ilerletme imkdmm en iyi gekilde saglayacak,
onu, burjuva partilerinin tutarsiz ve ¢ikarc: siar-
larina kars: eli kolu baglh birakmiyacak ve bur-
juva demokrasisi iginde bogulmaktan koruyacak
bir tutumu biitiin bir devrim siiresi boyunca de-
vam ettirmeye calismalidir.

Bundan dolayidir ki, Sosyal-Demokrasi, ikti-
dar: ele gegirmeyi ya da gegici hiikiimette ikti-
dar: paylasmay: ama¢ edinmemelidir. Sosyal-De-
mokrasi, devrimci muhalefet partisi olarak kal-
malidir.»

Devrimi ilerletmek imkanini en iyi sekilde sag-
layan bir tutumu benimsemeyi 6giitlemek son derece
hosumuza gitmektedir. Ancak bu giizel 6giitiin yani-
sira, Sosyal-Demokrasi’'nin su anda, [yani] mevcut
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siyasi durum iginde, milli bir [kurucu] meclisin top-
lanmas1 hakkinda yorumlar yapildigi, tahminlerde
bulunuldugu, konusuldugu, tasarilar hazirlandigi1 bu
dénemde devrimi ilerletme tarz1 hakkinda kesin bir-
sey sOylemesi ¢ok daha iyi olurdu. Osvobojdenie’nin,
halk ile Car’in «uzlasmasmm» saghk veren teorinin
tehlikesini anlamayan kurucu meclisi toplantiya ca-
girmak kararini, [6zellikle] bu kararim bir zafer ola-
rak niteleyen kimse, gegici bir devrimci hiikiimet
kurulmas: lehinde aktif bir propaganda yapmayan
ve demokratik cumhuriyet siarim1 ortaya atmayan
(karanhkta birakan) kimse bugiin devrimi ilerlete-
bilir mi? Gercekte, bdyleleri, pratik politika’da
«Osvobojdenie»nin tutumu seviyesinde kaldiklar:
icin devrimi geriletmektedir. Devrim doneminde
Parti'nin giincel ve yakin hedeflerini tanimlayan
taktik kararda cumhuriyet ugruna miicadele siar:1 yer
almadiktan sonra, boylelerinin otokrasinin yerine
bir cumhuriyet kurulmasinmi gerekli géren bir prog-
rami kabul etmeleri neye yarar. Bugiin Osvoboj-
denie taraftarlarinin, mesrutiyet¢i burjuvazinin tu-
tumunu karakterize eden sey, milli bir kurucu
meclisin toplanmasi1 kararmm kesin bir zafer ola-
rak telakki ettikleri [halde], gecgici devrimci hiiki-
met ve cumhuriyet soziini agza almaktan dikkatle
kaginmalaridir. Devrimi ilerlelmek igin, yani onu
monarsist burjuvazinin c¢izdigi sinirin otesine gecir-
mek icin, burjuva demokrasisinin «tutarsizhgin»saf
dist eden siarlar1 faal olarak desteklemek. belirt-
mek, Oon plana c¢ikarmak gerektir. Bu anda, bu
siarlar sadece iki tanedir: 1) gecici devrimci hiikii-
met ve 2) cumhuriyet. Ciinkii milll kurucu meclis

siar1 monarsist burjuvazi tarafindan (Osvobojdenie
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Birligi'nin programina bakinmz), 6zellikle de, tam za-
feri 6nlemek ve burjuvazi ile Carlik arasinda bir
anlasma saglayabilmek i¢in devrimi baltalamak
amaciyla tekrar ele alinmistir. Konferans, devrimi
ilerletebilecek bu iki siardan birincisini yani cum-
huriyet siarimi tamamen unutmakta ve gecici dev-
rimci hiikiimet siarin1 Osvobojdenie'nin formiile et-
tigi milli kurucu meclis siar1 ile bir tutarak her iki-
sini de «devrimin kesin zaferi» diye nitelemekte-
dir.

Evet rus Sosyal-Demokrasisi'nin miistakbel ta
rihcisinin nirengi noktas:1 olarak alacagindan emin
bulunduzumuz ve tartisma gotiirmez durum budur.
Sosyal-Demokrat bir konfeans, mayis 1905°’de de-
mokratik devrimi ilerletmenin zarureti hakkinda
miikemmel seyler sdyleyen, fakat gercekte, onu ge-
rileten ve monarsist burjuvazinin demokratik siar-
larinin otesine ge¢meyen bir karar kabul etmistir.

Yeni-Iskra'cilar, proletaryanin, burjuva demok-
rasisi icinde erimz=k tehlikesiyle kars: karsiya bulun-
dugunu kabul etmeyisimizi boyuna kiniyorlar.
P.O.S.D.R.'nin III. Kongresi'nce kabul edilen ka-
rarlarin metnine dayanarak bu kinamay: hakl gos-
termeye kalkisacak kim var 1se gormek isterdik.
Muarizlarimiza verilecek cevabimiz sudur: burju-
va toplumunun bagrinda hareket eden Sosyal-De-
mokrasi, su ya da bu 06zel durum icinde, burjuva
demokrasisinin yaninda yiirimeksizin [yiiriimedik-
ce] politik hayata katilamaz. Ama aramizdaki fark
sudur: biz, devrimci ve cumhuriyet¢i burjuvazinin
yaninda [fakat] onunla kaynasmaksizin (onun icin-
de erimeksizin) yiizliyoruz, oysa siz, liberal ve mo-
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nargist burjuvazinin yaninda, onlara karismasaniz
da, yiiriiyorsunuz. Durum budur (gercek budur).

Konferans adina formiile ettiginiz taktik siar-
larimz «demokrat-mesrutiyetci (anayasaci)» parti-
nin, yani monarsist burjuvazinin partisinin taktik
siarlarina tipa tip uymaktadir. Ama siz bu uygunlu-
gun farkinda degilsiniz. Bunu anlamiyorsunuz, yani
aslinda Oswobojdenie’cilerin kuyrugundan gidiyor-
sunuz.

P.0O.S.D.R.’nin IIl. Kongresi adina formiile etti-
gimiz taktik siarlarimiz ise, devrimci, demokratik
ve cumhuriyet¢i burjuvazi) nin taktik siarlar1 ile
cakismaktadir. Bu burjuvazi, [yani] kiiciik burjuva-
zi Rusya’da heniiz halkin biiyiik ¢ogunlugunun par-
tisi degildir (17a). Fakat bu partinin unsurlarinin
mevcudiyetinden siiphe etmek icin, bugiin Rusya’da
olup bitenlerden hi¢cbir sey anlamamak gerektir. Ni-
yetimiz (biiyliikk rus devrimi basariyla gelistigi tak-
dirde) sadece, Sosyal- Demokrat parti tarafindan
orgiitlenen proletaryay1 degil, bizimle beraber gele-
bilecek olan bu kiiciikk burjuvaziyi de yonetmektir.

Konferans, [boyle bir] karar almakla, bilinci-
ne varmaksizin [farkinda olmaksizin] liberal ve mo-
narist burjuvazinin seviyesine diismektedir. Parti
Kongresi ise, aldig1 kararla, devrimci demokrasinin
pazarliga (uzlasmaya) yanasmayan miicadeleci un-
surlarim bilingli bir gsekilde kendi seviyesine yiik-
seltmektedir.

Bu unsurlar, 6zellikle, koyliiler arasinda cok-
tur. Onemli sosyal gruplarin siyasi egilimlerine
gore dagilim [simiflandirilmasi1] yapilirken devrim-
ci ve cumhuriyetci demokrasiyi, vahim bir hataya
diismeksin, koyli kitlesi ile 6zdeslestirebiliriz, tabii
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bunu, Sosyal-Démokrasi’nin isci sinifiyla ozdeslesti-
rchbilmesi anlaminda soyliiyoruz. Baska bir deyisle,
vardigimiz sonuglar1 su sekilde formiile edebiliriz.
Konferans, biitiin milletle ilgili siyasi siarlariyla
(17b) devrim aninda, farkinda olmaksizin, biiyiik
toprak sahipleri kitlesinin seviyesine diismektedir.
Part Kongresi [ise], biitiin milleti ilgilendiren si-
yasi siarlariyla, koyli kitlelerini devrim seviyesi-
ne yiikseltmektedir. [Vardigimiz] bu sonucglardan
dolayi, bizi garip sozler séylemek egiliminde oldugu-
muzu soyleyerek suclamaya kalkisacak olanlara,
cevabimiz sudur: su tezi ciiriitiin doyleyse: eger dev-
rimi sonuna kadar yapacak (gotiirecek) giiciimiiz
yoksa, eger devrim, Osvobojdenie’nin anladig tarz-
da «kesin bir zaferle» sonuc¢lanacaksa yani Car’in
cagris1 lizerine toplanan ve sirf alay olsun diye
adina kurucu meclis denilecek temsili meclisin top-
lanmas1 seklinde «bir kesin zafer»le sonuclanacak-
sa bu, toprak sahiplerinin ve biiyik burjuvazinin
agir bastigy [ustiinliik sagladigi] bir devrim olacak-
tir. Buna karsilik, gercekten biiyiik bir devrim(i]
yasayacaksak, eger Tarih bu sefer «dli dogmuss
bir ¢cocugun diinyaya gelmesine miisaade etmeyecek-
s2, eger devrimi sonuna kadar goétiirecek gilicliimiiz

olacaksa, eger Osvobojdenie’nin ve Yeni-Iskra'min
anladiklarindan bambaska bir kesin zafere [ulasa-
cak kadar] giic bulacaksak, o zaman, [boyle bir)
devrimde koylii ve proleter unsurlar agir basacak-
tir [lstiin gelecektir].

Belki de, bazilar1 bu istiinliik (agir basma)
fikrini kabul etme olgusuna [bakip] yaklagsmakta
olan devrimin burjuva karakterinin inkar edildigi
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goriisiine kapilacaklardir. Iskra bir burjuva devri-
mi fikrini kotiiye kullandig1l i¢in bu pekald mim-
kiindiir. Bundan dolayi, bu mesele iizerinde durmak
hi¢ de gereksiz degildir.
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6. TUTARSIZ BURJUVAZIYE KARSI MUCADELE-
DE PROLETARYANIN ELi KOLU BAGLI KAL-
MASI TEHLIKESi NEREDEN GELiYOR?

Marksistler, Rus devriminin burjuva karakter-
de [olacagina] kesinlikle inanmislardir. Bu ne de-
mektir? Bu, Rusya icin bir zaruret haline gelen
sosyo-ekonomik doniisiimler (reformlar) ile siyasi
rejimdeki demokratik doniisimler, kapitalizmi ve
burjuvazinin hakimiyetini kendiliginden sarsmak
sbyle dursun, aksine, Rusya’da, ilk defa olarak,
Asya tipi degil, Avrupa tipi bir kapitalizmin genig
olclide ve hizla gelismesine yol acacak ve bu il-
kede burjuvazinin sinif olarak héakimiyetini ilk de-
fa miimkiin kilacak demektir. Devrimci sosyalistler
bunu anlayamyorlar, ¢iinkii: emtia iiretiminin ve
kapitalist iliretimin gelisme kanunlar1 hakkinda hig-
bir sey bilmiyorlar ve koylii ayaklanmasinin tam
zaferinin ve biitiin topraklarin koyliiligiin menfa-

atlerine ve arzularina uyAgu_n_ bir sekilde yeniden da-
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gilimmnin bile («Kara-boliisiim» ya da buna benzer
bir sey) kapitalizmi ortadan kaldirmak sdyle dur-
sun, aksine, kapitalizmin gelismesine yeni bir itilim
verecegini ve koyliiliiliik icinde simif farklilasmasini
hizlandiracagim gérmiiyorlar. Bu hakikati anliyama-
malari, devrimci sosyalistleri kiiciik burjuvazinin bi-
lingsiz ideologlar1 haline getirmektedir. Sosyal-de-
mokrasi, hem teorik hem de pratik siyaset bakimin-
dan biiyiik bir 6nem tasiyan bu hakikat iizerinde 1s-
rarla durmaldir, ¢iinkii: giinimiiziin «genel demok-
ratik» hareketi icinde proletarya partisinin sinif ba-
gimsizhigin1 tam anlamiyla korumak zarureti buna
baghdir.

Fakat bu, (ekonomik ve sosyal muhtevas:1 baki-
mindan burjuva-karakterde olan) demokratik dev-
rime proletaryamn biiyiik bir ilgi duymadig1 anla-
mina gelmez. Bundan, demokratik devrimin, 6zellik-
le biryiik kapitalistler, biiyiik maliyeciler ve «uya-
nik» biiyiik toprak sahipleri icin oldugu kadar koy-
liller ve isciler icin de elverisli bir sekle biiriinmesi-
nin mimkiin olmadig1 gibi bir sonu¢ cikarmamak
gerektir.

Yeni-Iskra’cilar, burjuva devrimi kavraminin
ifade ettigi seyi ve kapsamini tamamen yanlis an-
hiyorlar. Burjuva devriminin ancak burjuvazinin
isine yarayan bir sonu¢ verecek bir devrim oldugu
diisiincesini kafalarindan bir tiirlii atamiyorlar. Oy-
sa, bundan daha yanlis bir diisiince olamaz. Burjuva
devrimi, burjuva ekonomik ve sosyal rejiminin, ya-
ni kapitalist rejimin sinirlar: icinde kalan [bunun di-
sina cikamiyan] bir devrimdir. Burjuva devrimi,
gelisme halindeki kapitalizmin ihtiyac¢larima dile ge-
tirir, kapitalizmin temellerini y@kmak soyle dursun,
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bunlar1 genisletip saglamlastirir. Bundan dolayi, bu
devrim sadece is¢i simfinin menfaatlerini degil, bii-
tiin burjuvazinin c¢ikarlarin1 da ifade eder; kapita-
list rejimde burjuvazinin isci sinmif1 ilizerindeki haki-
miyeti kacinilmaz oldugundan, burjuva devriminin,
proletaryanin menfaatlerinden ¢ok burjuvazinin ¢i-
karlarini dile getirdigi hakli olarak sdylenebilir. Fa-
kat proletaryanin menfaatlerini hicbir sekilde ifade
etmedi3i fikri tamamen sa¢madir. Bu sacma fikir,
buriuva devrimi, proletaryanin menfaatlerine ayki-
r1 oldugundan, burjuva siyasi hiirriyetine ihtiyaci-
miz yoktur seklindeki eski popiilist teoride, ya da
burjuva siyasetine, burjuva devrime, burjuva parla-
mentoculuguna proletaryanin katilmasini kesinlikle
reddeden anarsizmde ifadesini bulur. Teorik planda
bu, marksizmin, kapitalizmin gelismesinin emtia
diretimine dayandigy hakkindaki temel ilkelerini u-
nutmaktir. Marksizm bize, emtia iiretimi {izerine
kurulmus ve medeni kapitalist milletlerle miibadele-
lerde bulunan bir toplumun, gelismesinin belirli bir
safhasinda, kapitalizm yolunu tutacagini ogretir.
Marksizm, Rusya’min kapitalist gelismeye yan ¢i-
zebilecegi, kapitalizmin disina cikabilecegi ya da
kapitalist alanda ve kapitalizmin siirlar1 icinde
[yapilmas1 gereken] simif miicadelesinden apayr
bir yola basvurarak kapitalizmi asabileceki hak-
kinda popiilistlerin ya da anarsistlerin ileri siir-
diikleri sacma goriislere son vermistir.

Marksizmin biitiin bu tezleri, genel bir se-
kilde, ozellikle de Rusya konusunda, en ufak ayrin-
tilarina varincaya dek tekrar tekrar ispat edilmistir.
Bu tezler, is¢i simfimin kurtulusunu kapitalizmin
gelismesi disinda, baska bir yerde aramak fikrinin
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gerici bir fikir oldugunu goéstermektedir. Rusya gi-
bi illkelerde is¢i simf1 kapitalizmden c¢ok, kapitaliz-
min gelismesindeki yetersizliklerden 1stirap cek-
mektedir. Demek ki, kapitalizmin en genis, en hiir,
ve en hizhh bir sekilde gelismesinde is¢i simifinin
kesin ¢ikar: vardir. Kapitalizmin en genis, en hiir ve
en hizli bir sekilde gelismesini kdéstekleyen biitiin
kalintilar1 ortadan kaldirmak, kesinlikle is¢i sinifinin
kendi yararinadir. Burjuva devrimi, gecmisin ka-
hintilarini, feodalitenin (sadece otokrasiyi degil,
monarsiyi de ihtiva eden) kalintilarim1 kesinlikle
ortadan kaldiran ve kapitalizmin en genis, en hiir
ve en hizh sekilde gelismesini saglayan bir devrim-
dir.

Burjuva devriminin proletaryaya en biiyiik a-
vantajlar: saglamas:1 bundandir. Burjuva devrimi,
proletaryanin menfaati icin mutlaka gereklidir. Bu
devrim ne kadar tam, ne kadar kesin olursa, o ka-
dar tutarh olacak ve proletaryanin sosyalizm ugruna
burjuvaziye karsy miicadele etmesini o kadar miim-
kiin kilacaktir. Bu sonu¢ ancak bilimsel sosyaliz-
min cahili olan kimselere yeni, garip ya da aykir1
bir diisiince gibi goriinebilir. Demek ki bu sonug,
burjuva devriminin belirli bir anlamda burjuvaziden
cok proletaryanin isine yaradigim gostermektedir.
Bu iddia su anlamda kesinlikle dogrudur: proletar-
yaya kars1 [miicadelede] gecmisin bazi kalintilarina,
mesela, monarsiye, muvazzaf (daimi) orduya da-
yanmak burjuvazinin yararinadir. Burjuva devrimi-
nin gecmisin bitiin kalintilarimm tamamen ortadan
kaldirmamasi, kalintilarindan bazilarim oldugu gi-
bi birakmas, bagka bir deyisle, devrimin tam tutar-
I olmamasi, sonuna kadar gitmemesi, kararh ve
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amansiz olmamasi, burjuvazinin isine gelir. Sosyal
demokratlar, burjuvazinin kendi davasina, hiirriyet
davasina ihanet ettigini, burjuvazinin, tutarli bir
demokrathg: siirdiiremedigini soylemekle, bu fikri
¢ogu zaman biraz farkli bir sekilde ifade ederler.
Burjuva demokrasisi yoniindeki doniisiimlerin da-
ha yavas, daha tedrici, daha az azimli olmasi, dev-
rimle degil, reformlar yoluyla gergeklesmesi; bu
doniisiimlerin, feodalitenin «muteber» kurumlarina
(mesela monarsiye) karsi miimkiin oldugu kadar
saygilh olmasi; devrimci inisiyatife ve halkin, yani
koyliiliigiin ve bilhassa is¢inin enerjisine miimkiin
oldugu kadar az yer vermesi, burjuvazi icin daha
yararhdir. Ciinkii, aksi halde, Fransizlarin dedigi
gibi, iscilerin sildhlarim1 «bir omuzdan bir omuza ge-
cirmeleri» yani burjuva devriminin kendilerine sag-
layacag silahlari, getirecegi hiirriyetleri, feodalite-
den temizlenmis topraklar {izerinde dogacak de-
mokratik kurumlar1 burjuvaziye kars: gevxrmelen
daha kolay olacaktir.

Buna karsilik, burjuva demokrasisi yoniindeki
zaruri doniisiimlerin reformlar yoluyla degil de, bil-
hassa, devrim yoluyla gerceklestirilmesi (elde edil-
mesi) is¢i sinifi i¢in daha yararhdir, ¢linkii: reform
yolu oyalama yoludur, dolambacli yoldur, milli or-
ganizmanin kangrenli uzuvlarinin yavas yavas ve 1s-
tirap cekerek oOlmesidir. Bu kangrenden ilkin ve en
¢ok 1stirap cekenler proleterler ile koyliilerdir.
Devrimci yol, proletarya icin, en kestirme, en az
1stirapli yoldur, kangrene olmus uzuvlarin ameliyat
edilmesidir, monarsiye, onun asagilik, igreng, kokus-
mus ve kangrenli kurumlarina kars: en az taviz ver-
digi en az ihtiyatli [davrandig1] yoldur.
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Demek ki, liberal burjuva basinimizin, bir dev-
rim ihtimalinden hoslanmamasi, devrimden dehsete
diismesi ve devrim bostan korkulugunu sallayarak
Car”1 korkutmasi, devrimi savusturmaya ugrasmasa,
onemsiz [birkac¢] reform saglamak umuduyla alcal-
masl, yerlere kadar egilmesi sadece sansiirden ce-
kindigi, mahkemeye diismekten korktugu icin de-
gildir. Bu, sadece Ruskiye Viedomosti'nin (18),
Sin Otogestvo'nun (19), Nasa Jizni’nin (20), Nasgi
Dni'nin (21) degil, hem  gizli hem de serbestce ya-
yinlanan Osvobojdenie’'nin goriisiidiir. Burjuvazi-
nin, simf olarak, kapitalist toplumda isgal ettigi
yer, demokratik devrimde daima tutarsiz davranma-
sina yol acmaktadir. Oysa, proletarya, kapitalist
toplumdaki pozisyonundan dolayi, sonuna kadar tu-
tarh olmak zorundadir. Demokratik ilerlemenin,
proletaryayr1 giiclendireceginden korkan burjuvazi,
gecmise bel baglar. Proletaryanin zincirlerinden
baska kaybedecek bir seyi yoktur. [Buna karsihk],
demokrasi sayesinde fethedecegi biitiin bir diinya
vardir. Bundan dolaywdir ki, burjuva devrimi, de-
mokratik doniisiimlerinde ne kadar c¢ok tutarli olur-
sa, sadece burjuvazi icin yararli olan demokratik
doniisiimlerle o kadar az yetinir. Burjuva devrimi
ne kadar tutarhh olursa, demokratik devrim de pro-
letarya ve koyliiliikk icin o kadar yararli olacaktir.

Marksizm, proletere [proletaryaya] burjuva
devriminden uzak durmayi, bu devrime kayitsiz kal-
may1 ve burjuva devriminin yonetimini burjuvaziye
birakmay: degil, aksine, bu devrime en enerjik bir
sekilde katilmayi, tutarli bir proleter demokrasisi
icin, devrimin tamamlanmas1 icin, sonuna kadar
miicadel~ ~tmeyi Ggretir. Burjuva demokratik dev-
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rimin cercevesi disina ¢ikamayiz fakat bu cerceveyi
biiyiik 6lclide genisletebiliriz. Bu gerceve icinde [ka-
larak] proletaryanin menfaatleri i¢in, onun kisa va-
deli ihtiyac¢lar: i¢in, kendini kesin zafere hazirlaya-
bilecegi sartlar1 saglamak i¢in miicadele edebiliriz
ve etmeliyiz de. Burjuva demokrasisinden, burjuva
demokrasisine fark vardir. Bir yiiksek Meclis’in
kurulmasindan yana olan ve bir yandan diizmece
bir anayasa icin Car’la gizlice pazarhiga girisirken,
O0te yandan «genel oy [un ihdasini] talep eden»
Zemstvo'larin bu monarsisti de bir burjuva demok-
rattir. Toprak sahiplerine ve devlet memurlarina
kars! silah elde yiiriiyen ve «Car’in» alasagi edilme-
sini isteyen «safdil cumhuriyet¢i koylii de bir de-
mokrattir. Burjuva demokrasisi, Almanya’daki Ingil-
tere’deki, Avusturya’daki ve Birlesik Devletler’deki,
ya da Isvigre'deki gibi bir burjuva demokrasisi ola-
bilir. Demokrasiler arasindaki derece ve sekil fark-
larin1 goremiyen ve bir «burjuva devrimi»nin ve bu
devrimin meyvelerini devsirmenin s6z konusu oldu-
gunu ispatlamak igin «akil yiiriitmekle» yetinen
marksist pek yaman bir marksist olsa gerektir.

Yeni-Iskra’cilar, miyopluklariyla 6viinen bu akil-
danelerin bize giizel bir ornegini vermektedirler.
Onlar, demokrasiyi, yani: cumhuriyet¢i devrimci
burjuva demokrasisi ile monarsist liberal burjuva
demokrasisini ve tutarsiz burjuva demokrasisi ile
tutarh proleter demokreasisini birbirinden ayird et-
meleri gerektigi bir anda devrimin burjuva karak-
teri hakkinda tartismakla yetiniyorlar. Su andaki
devrime demokratik bir yén vermek, bay Struve
ve siirekasinin aldatici siarlarinin aksine ilerici de-
mokratik siarlar ortaya atmak; toprak sahiplerinin
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ve fabrikatorlerin liberal lafazanlhigina karsihk pro-
letaryanin ve koyliiliigiin hakikaten devrimci miica-
delesinin kisa vadeli gorevlerini (hedeflerini) agik¢a
ve dosdogru gostermek soz konusu iken, onlar: .tipki
Cehov’un «Atkili Adam» (22) gibi, 6miirlerini «anta-
gonist siniflar arasindaki miicadele siireci» hakkinda
melankolik sozler s6ylemekle geciriyorlar. Devrimi-
miz gercekten biiylik bir zaferle mi yoksa sefil bir
uzlasma ile mi sonuglanacaktir? Proletarya ile koy-
liligin demokratik devrimci diktatorliigiine mi yol
acacaktir ya da Cipov vari liberal bir anayasada
«gliclinli yitirecek midir?» iste meselenin sizin gdre-
mediginiz 6zii budur beyler.

Bu meseleyi ortaya atmakla, ilk bakista, konu-
muzun tamamen disina ¢iktifimiz sanilabilir. Fakat
gercekte, Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisi’nin
IIT. Kongresi'nin sosyal demokrat taktigi ile yeni-
Iskra’cilarin konferansinda tesbit edilen taktik ara-
sinda simdiden agik¢a ortaya ¢ikan prensip ayrili-
ginin derin sebebi buradadir. Yeni-Iskra’cilar simdi
iki adim degil iic adim geri gitmis oluyorlar. Isci
Partisi’'nin son derece daha karmasik, daha 6nemli
ve daha hayati meselelerinde, yani bu partinin dev-
rim sirasindaki taktigi ile ilgili meselelerinde eko-
nomizmin hatalarini yeniden ihta etmislerdir. Bu-
nun i¢indir ki bu meselenin tahlilinde son derece
dikkatli olmahyiz.

Yeni-fskra’cillarin kararindan aktardigimiz pa-
sajda, burjuvazinin tutarsiz siyasetine karsi miica-
delede, sosyal-demokrasinin eli kolu bagh kalmasi
ve burjuva demokrasisi iginde erimesi tehlikesine
deginilmektedir. Bu tehlike fikri, yeni-Iskra’cihgin
etkisinde kalan biitiin yazilarda (eserlerde) bilhassa
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goriilmektedir, ve hakikatte, partimizin icindeki bo-
linmede prensip ayrihklarinin mihveridir (bu bo-
linmede ekonomizme doniilmesi meselesi, sahsi an-
lagsmazliklardan agir bastigindan beri bu bdyledir.)
Biz de bu tehlikenin gercek bir tehlike oldugunu ve
bilhassa, rus devriminin son derece yogunlastig: su
sirada, Ozellikle vahim bir hal aldigim1 agik¢a kabul
ediyoruz. Bu tehlikenin gercekte hangi yandan gel-
digini arastirmak gibi acil ve biiyiik sorumluluklar:
gerektiren bir gorev, biz sosyal demokrasinin teo-
risyenlerine ya da yazarlarina (ben, kendi payima,
ikinci sifat1 tercih ederim) diismektedir. Ciinki,
goriis ayriliklarimizin kaynagi bu tehlikenin mevcut
olup olmadigim bilmek meselesi degil, bunun azin-
hgin» kuyrukculugundan mi, yoksa «gogunlugun»
devrimciliginden mi ileri geldigini bilmek [mesele-
si] dir.

Her hangi bir yanlis yoruma ve yanlis anlamaya
meydan vermemek icin, bahsettigimiz tehlikenin
siibjektif degil, objektif oldugunu; sosyal demokra-
sinin miicadele boyunca takinacagi sekli tutuma de-
gil, su andaki devrimin maddi sonucuna bagh bu-
lundugunu hemen belirtelim. Mesele, sosyal-demok-
rat gruplarindan herhangi birinin burjuva demokra-
sisi icinde eriyip erimeyecegini ve bu eriyisin farkina
varip varmadigin1 bilmek meselesi degildir. Bu me-
sele s6z konusu bile olamaz. Hicbir sosyal-demok-
ratin boyle bir arzu besledigini sanmiyoruz. Zaten
burada, arzular hi¢c de s6z konusu degildir. Su ya
da bu sosyal-demokrat grubun biitiin bir devrim bo-
yunca burjuva demokrasisi karsisinda sekli bagim-
sizligim, kisiligini, muhtariyetini koruyup korumaya-
cagm bilmek de s6z konusu degildir. Bu sosyal de-



rusya'da sosyal-demokrasinin tutumu 57

mokrat gruplar, sadece bagimsizliklarim ilan et-
mekle kalmazlar, bunu seklen de [olsa] koruyabi-
lirler, ama burjuvazinin tutarsizligina karsi miica-
delede gene de eli kolu bagh kalabilirler. Devrim
siyasi bakimdan dyle sonuglanabilir ki sosyal-demok-
rasi, hem gekli «bagimsizligini» hem de ayr: bir par-
ti, ayr1 bir teskilat olarak kisiligini korumus olma-
sina ragmen, gercekte olaylara kendi proleter ba-
gimsizliginin damgasin1 vuramaz, bagiml olur; ve o
kadar gii¢siiz gornebilir ki, genellikle, son tahlilde,
burjuva demokrasisi icinde «eriyip kaybolmasi» ta-
rihi bir vakia haline gelir.

Asil tehlike budur. Simdi, bizi tehdit eden bu
tehlikenin nereden geldigini gorelim: bizim zannet-
tigimiz gibi, sosyal-demokrasi’nin, yeni-Iskra tara-
findan temsil edilen sag-sapma’st m1 yoksa yeni-
Iskra’cilarin zannettikleri gibi, Vperiod tarafindan
temsil edilen sol-sapma m bizi tehdit eden tehlike-
dir?

Bu meselenin ¢oziimiinli, yukarda da isaret etti-
gimiz gibi, cesitli sosyal giiclerin etkisinin objektif
bilesimi belirler. Bu giiclerin mahiyeti, teorik ba-
kimdan, Rusya gerceginin [Rus toplumunun] mark-
sist tahlili ve, pratik bakimdan da, gruplarin ve s:-
niflarin, devrim boyunca giristikleri acgik eylemi
tarafindan belirlenir. icinde bulundugumuz d5nem-
den cok onceleri, marksistler tarafindan yapilmis
olan biitiin teorik tahliller ve devrim olaylarinin ge-
lismesi ilgili biitiin pratik gozlemler bize, objek-
tif sartlardan dolayi, Rusya’da devrim igin iki yo-
lun, ve iki sonucun mimkiin oldugunu gostermekte-
dir: Rusya’nin ekonomik ve siyasi sisteminin bur-
juva demokratik [yonde] bir degisime ugramasi
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kagimilmazdir. Diinyada highir kuvvet bu doéniisimi
onleyemez. Fakat bu donilisimii saglayan gergek
[mevcut] giiclerin birlikte hareketi iki ayri sonug
verebilir ya da iki ayr:1 sekle biiriinebilir: 1) ya her
sey devrimin Carlik lizerinde kesin bir zaferi ile son
bulacaktir»; 2) ya da bu gilicler kesin bir zafer sag-
layamayacaklar ve her sey burjuvazinin en «tutar-
s1z», en «bencil» unsurlari ile Carhik arasinda bir
uzlasmayla son bulacaktir. Hi¢ kimsenin &nceden
tahmin edemiyecegi sonsuz gesitli ayrintilar ve kom-
binezonlar, netice itibariyle, bu iki sonug¢tan birine
indirgenir.

O halde, bu sonuglar1 6nce sosyal anlamlari
bakimindan, sonra da sosyal demokrasinin durumu
bakimindan (yani her iki halde «burjuva demokra-
sisi icinde eriyip erimiyecegi» ya da «eli kolu bagh
kalip kalmiyacagi» yoniinden) inceleyelim.

«Devrimin Carlik tlizerinde kesin zaferi» ne de-
mektir. Yeni-Iskra’cilarin, bu deyimi, kisa vadeli
siyasi kapsamim bile kavramaksizin kullandikla-
rin1 gordilk. Bu deyimin sosyal muhtevasim ise hig
kavramamaktadirlar. Siiphesiz, biz marksistler, sim-
di, Gapon vari bircok devrimci demokratin yaptigi
gibi, kendimizi «devrim» ya da «biiyiik rus devrimi»
tarzindaki sozlere higbir sekilde kaptirmamaliyiz.
(Herkesin tam anlamiyla gercek bir gii¢ olarak ka-
bul ettigi) «Carhgin» karsisina dikilen ve ona karsi
«kesin bir zafer» saglayabilecek olan gercek sosyal
giicler hakkinda tam bir fikir sahibi olmahyiz. Bu
giicler, ne biiyiik burjuvazidir, ne biiyiik toprak sa-
hipleridir, ne fabrikatorlerdir ne de Osvobojdenie’-
nin pesinden giden «sosyete»dir. Bunlarin, bu kesin
zaferi istemedikleri agikca goriilmektedir. Bu giic-
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lerin, simifi durumlarindan dolayi, Carlik’a karsi
kesin bir miicadeleyi detekleyemiyeceklerini biliyo-
ruz. Ozel miilkiyet, sermaye ve toprak onlarin ayak-
larinda, kesin bir miicadeleye girmelerini kostekle-
yen, cok agir bir prangadir. Proletaryaya ve koyli-
lige karsi, carliga, onun polislerine, biirokratik ci-
hazina, ve askeri kuvvetlerine dylesine muhtactirlar
ki Carlig1 devirmeyi diisiinmezler bile. Hayir, Car-
lik lizerinde kesin bir zafer saglayabilecek gii¢ an-
cak ve ancak halktir, yani —temel biiyik giicler
ele alindig1 ve (halkin bir kismini teskil eden) koy
ve sehir kiicik burjuvazisi de bu gilicler arasinda
dagitildig1 takdirde — proletarya ve koyliiliiktiir.
«Devrimin Carlik iizerindeki kesin zaferi», proletar-
ya ve ksyliliigiin devrimci demokratik diktatorligii-
diir. Vperiod'un uzun zamandan beri belirttigi bu
sonuctan yeni-Iskra’cilar kacinamiyacaklardir. Bas-
ka hi¢ kimse Carlik iizerinde kesin bir zafer kaza-
namaz.

Ve boyle bir zafer, 6zellikle diktatorliikk olacak-
tir, yani <¢barisct yolla», <legal olarak» meydana
getirilmis kurumlara degil, sildha, kitlelerin silah.
lanmasina, halk ayaklanmasina dayanmak zorunda
kalacaktir. Bu ancak, bir diktatorliik olabilir clinkii
proletarya ve k3jyliiliikk i¢in hemen [gergeklesmesi]
mutlak bir zaruret haline gelen doéniisiimler, toprak
sahiplerinin, biiviikk burjuvalarin ve Carligin umut-
suz bir direnisine sebep olacaktir. Diktatorliik ol-
maksizin (diktatérliige bas vurmaksizin) bu direnci
kirmak, karsi-devrimci tesebbiisleri basarisizliga ug-
ratmak imkansizdir. Bununla beraber, bu, sosyalist
bir diktatorlik degil, demokratik bir diktatorliik ola-
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cak ve (devrim cesitli ara safhalarindan ge¢meden
once) kapitalizmin temellerine dokunamiyacaktir.

Bu diktatoérlik, olsa olsa, koyliiniin yararina
koklii bir toprak dagitimi yapabilecek, Cumhuri-
yetin ilin edilmesi de dahil olmak ilizere, tam ve
tutarll bir demokrasi uygulayabilecek, sadece koy
hayatindan degil, sehir hayatindan da, asya despo-
tizminin kalintilarim stkiip atabilecek; iscilerin ha-
yat sartlarini gercekten diizeltmeye ve onlarin ha-
yat seviyelerini yilikseltmeye baslayabilecek ve niha-
yet, eninde sonunda, devrimci yangin1 (devrim yan-
ginin1) Avrupa’ya yayabilecektir. Bu zafer, heniiz,
bizim burjuva [demokratik] devrimimizi asla bir
sosyalist devrim yapmayacakt:r. Demokratik devrim,
burjuva sosyo-ekonomik iliskiler ¢ercevesi disina cik-
mayacaktir. Fakat gene d=, Rusya’nin ve biitiin diin-
yanin gelecekteki gelismesi bakimindan biiyiik bir
onem tasiyacaktir. Hicbir sey, Rusya’da baslamig
bulunan devrimin kesin zaferi kadar diinya prole-
taryasinin devrimeci enerjisini kamcilayamaz ve diin-
ya proletaryasinin tam zafere giden yolunu, hicbir
sey, Rusya’da baslamis bulunan devrimin bu kesin
zaferi kadar, kisaltamaz.

Bu zaferin muhtemel [miimkiin] olup olmadig:
(ne olciide muhtemel oldugu) baska bir meseledir.
Bu bakimdan, hic de akilsizca bir iyimserlige kapi-
lacak degiliz. Bu goérevin biiyiik giicliiklerle dolu
oldugunu hicbir sekilde unutmuyoruz. Fakat savasa
giderken amacimiz zafer olmal1 ve zafere giden dog-
ru yolu géstermesini bilmeliyiz. Bizi bu zafere ulas-
tiracak egilimlerin belirdigi (varoldugu) siiphesiz-
dir. Etkimizin, proletarya kitlesi iizerindeki sosyal
demokrat etkimizin heniiz ¢ok yetersiz oldugu dog-
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rudur; koylii kitleleri ilizerindeki devrimci etki de
son derece azdir. Proletarya, ozellikle de koyliiliik,
korkung¢ bir dagimklik, kiiltlirsiizliik, cahillik icinde-
dir. Fakat devrim, egitici ve toparlayicidir. Devri-
min her ilerleyisi kitleleri uyandirir ve onlari, ger-
cek menfaatlerini, hayati menfaatlerini tam ve tu-
tarh bir sekilde dile getiren devrimci programa dog-
ru kars: konulmaz bir kuvvetle ceker.

Mekanigin bir kanunu etkinin tepkiyle esit ol-
dugunu gosterir. Tarihte bir devrimin yikic1 giicii
de, biiyiikk O6lclide, hiirriyet o6zlemleri {izerindeki
baskinin giiciine ve miiddetine; toplumun kdhnemis
«list yapisi» ile zamanimizin canli giicleri [emek-
cileri] arasindaki antagonizmanin derinligine bagh-
dir. Milletlerarasi siyasi durumun bircok bakimdan,
rus devrimi i¢in son derece elverisli oldugu goriil-
mektedir. Isciler ve koyliiler simdiden ayaklanma-
ya baslamistir. Daginik, gii¢siiz ve kendiliginden bir
ayaklanmadir bu, ama kesin bir miicadeleye girise-
bilmek ve kesin bir zafere dogru ilerleyen giiclerin
varoldugunu higbir siipheye yer birakmayacak se-
kilde gostermektedir.

Bu giiclerin yetersiz oldugu ortaya c¢ikarsa, Car-
ik, hem bay Buligin'in, hem de Struve’nin coktan
hazirlamis olduklar1 pazarhg: [uzlagsmay1] sonuclan-
diracak vakit bulacaktir. O zaman kusa cevrilmis
bir anayasa ile ya da, en kotii bir ihtimalle, bir ana-
yasa komedisi ile sonug¢lanacaktir. Bu da bir «bur-
juva devrimi» olacaktir ama, sakat, pi¢, bodur bir
devrim olarak kalacaktir. Sosyal-demokrasi, ken-
dini hayallere kaptirmiyor, burjuvazinin hainligini
bilmektedir. Umutsuzluga kapilmiyarak, Cipov vari
bir burjuva anayasasinin [sagladigi] refahin (!) en
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koti gilinlerinde bile, proletaryay:r simif bilinciyle
egitmek icin inatla, sabirla ¢alismaya devam ede-
cektir. Boyle bir sonug, 19. yiizy1l Avrupasi’'nin he-
men hemen biitiin demokratik devrimlerinin sonu-
cuna az-cok benzeyecek ve partimizin gelismesi o
zaman cetin, yorucu, uzun bir yolu, ama bilinen ve
daha Onceden gecilmis bir yolu izleyecektir.

Simdi de tutarsiz ve c¢ikarci bir burjuvazinin
karsisinda, Sosyal-demokrasinin, bu iki sonucun (ih-
timalin) hangisinde eli kolu bagh kalacagim ve han-
gisinde burjuva demokrasisi icinde gergekten «eri-
yip ortadan silinecegini» ya da hemen hemen buna
benzer bir duruma diisecegini gorelim.

En ufak bir giiclik cekmeden cevap vermek
icin bu soruyu acikca ortaya atmak yeter.

Burjuvazi, Carlik’la bir uzlagmaya vararak rus
ihtilalini basarisizhga ugrattig1 takdirde, Sosyal-de-
mokrasi, tutarsiz burjuvazi karsisinda eli kolu bagh
kalacak, bundan dolay: da, burjuva demokrasisi icin-
de eriyecektir, yani proletarya, devrime kendi dam-
gasini iyice vurmayi, ve Carlhigin hesabim proleterce
ya da Marxin deyimiyle, «pleb’ce» gérmeyi basa-
ramyacaktir.

Devrim kesin bir basariya ulastig:.takdirde, Car-
hgin hesabim «Jakonben’ce» ya da isterseniz, pleb’ce
gorecegiz. Marx 1848’de iinlii Die Neue Rheinische
Zeitung’'da, «F'ransa’daki terorizm, burjuvazinin diis-
manlarimn, [yani] mutlakiyetciligin, feodalizmin ve
kiiciik burjuva zihniyetinin hesabim «pleb’ce» gor-
mekten bagka bir sey degildi» diye yaziyordu. (Marx,
Nochlass, Mehring basim, cilt III, s. 211) (23). De-
mokratik devrim devrinde rus sosyal-demokrat isci-
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lerini «Jakobencilik» bostan korkulugu ile korkutmak
isteyenler Marx'in bu soézlerini hi¢ disiindiiler mi?

Cagdas rus Sosyal-demokrasisi'nin Jirondenleri
Yeni Iskract’lar, Osvobojdenie’cilerle kaynasmiyor-
lar fakat ortaya attiklar:1 siarlardan dolay: onlarin
pesinden gidiyorlar. Liberal burjuvazinin temsilcileri
olan Osvobojdenie’ciler ise, otokrasiye usulca, [yani]
reformlar yaparak ,tavizler vererek; aristokrasiye,
asillere, saray erkanina dokunmadan, ihtiyathca, ki-
rip dékmeden, giileryiizle, kibarca (tizk1 Kanhh Ni-
kola tarafindan huzura kabul edilen «halkin temsil-
cileri»nden Petronkovic’in bir basibozuktan 6déine al-
dig1 eldivenler gibi) beyaz eldivenler given asillere
yarasircasina son vermek istiyorlar (Proletari’nin
5. sayisina bakimz: Lenin, toplu eserleri, cilt 8, s.
533-538).

Cagdas Sosyal-demokrasi’'nin Jakobenleri bclse-
vikler, Vperoid taraftarlari, Kongre ya da Proletari
taraftarlari, —daha baska nasil tanimlanir bilemi-
yorum—, devrimci ve cumhuriyetci kiiciik burjuva-
ziyi, 6zellikle de koyliiliigli; bagimsiz simf olma nite-
ligini tam olarak muhafaza eden proletaryanin tu-
tarl1 demokratik goriisii [seviyesine] kendi siarlar:
ile yiikseltmek istiyorlar. Halkin yani proletarya ile
koyliiliiglin; monarsinin ve aristokrasinin hesabini
«pleb’ce» gormelerini [yani] hiirriyet diismanlarini
hi¢ acimadan ortadan kaldirmalarini, onlarin diren-
cini, kéleligin, asya barbarligimin ve insan onurunu
ayaklar altina alanlarin lanetli mirascilarina hicbir
taviz vermeksizin, kuvvete basgvurarak kirmasini is-
tiyorlar.

‘Bu, ne pahasina olursa olsun, 1793 Jakobenle-
rini taklit edecegiz, onlarin fikirlerini, programla-
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rinl, siarlarinl, eylem yontemlerini benimseyecegiz
anlamina gelmez. Bizim programimiz eski degil, yeni
bir programdir. Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisi’-
nin asgari programidir. Bizim yeni siarimiz: prole-
tarya ve koyliliigiin devrimci demokratik diktator-
liigiidiir. Devrimin gercekten zafere ulastigim gore-
cek kadar yasarsak, tam bir sosyalist devrimi o6zle-
yen is¢i smifinin partisinin karakterine ve hedef-
lerine [amaclarina] uygun yeni eylem metotlarimiz
da olacaktir. Bu kiyaslamay: yapmakla, sadece su-
nu aciklamak istiyoruz: tipki 18. yiizyilin ilerici simif
burjuvazinin temsilcilerinin, Jirondenler ve Jakoben-
ler diye ikiye boliinmesi gibi, 20. yiizyihin [en] ilerici
sinif1 proletaryanin temsilcileri yani Sosyal-Demok-
ratlar da oportiinistler ve devrimciler diye ikiye
bolinmiistiir.

Proletarya, ancak demokratik devrimin tam bir
zaferle sonuclanmasi halinde, tutarsiz burjuvaziye
kars1 miicadelesinde eli kolu bagh kalmayacak, <bur-
juva demokrasisi» icinde erimeyecektir; aksine, dev-
rimin tiimiine kendi proleter damgasin1 ya da daha
dogrusu, proleter ve koylii damgasini vuracaktir.

Tek kelimeyle, proletaryanin, tutarsiz burjuva
demokrasisine kars1 verdigi miicadelede eli kolu bag-
I1 kalmamas: icin, koyliiliigii devrimci bilince yiik-
seltecek, onun taarruzunu yonetecek ve boylece, ken-
di basina, tutarhh bir proletarya demokrasisi uygu-
layacak kadar giiclii ve bilingli olmas1 gerektir.

Tutarsiz burjuvaziye karsi miicadelede hi¢ bir
sey yapamiyacak durumda kalmamiz tehlikesi (me-
selesi) —Yeni Iskra’cilarin bu kadar kétii bir se-
kilde halletikleri bu mesele— ortaya boyle konulma-
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Idir. Burjuvazi daima tutarsiz olacaktir. Gergekles-
tigi takdirde, burjuva demokrasisinin halkin gercek
bir dostuymus gibi kabul edilmesine yol agacak sart-
lar1 ya da maddeleri (23 a) bir bir aciklamay: iste-
mekten daha safdil ve kisir bir sey yoktur. Demok-
rasi ugruna, tutarhh bir sekilde, ancak proletarya
miicadele edebilir. Ama proletarya, koéyli kitleleri
onun devrimci miicadelesine katildiklar: takdirde bu
miicadelede galip gelebilir. Fakat proletarya yeteri
kadar giclii degilse, demokratik devrimin basina
burjuvazi gececek ve ona tutarsiz, bencil bir nitelik
verecektir. Bunu Onleyebilecek tek sey, proletarya-
nin ve koyliiliiglin devrimci demokratik diktatorli-
giidiir.

Boylece, su inkar edilemez sonuca varmis olu-
yoruz: ozellikle, Yeni Iskra’min taktigidir ki, objek-
tif anlami1 bakimindan [yani gercekte] burjuva de-
mokrasisinin (burjuva demokratlarin) isine gelmek-
tedir.

Iste, plebisiti, uzlasmalar: kabul etmeye ve Par-
ti'yi, parti yayinlarindan koparmaya kadar vardiran
bilingsiz orgiit sekilleri onerilince, ayaklanmanin (is-
yanin) amaclar:1 (hedefleri) kiiciimsenince, devrimci
proletaryanin genel (halka malolmus) siyasi siarla-
riyla, monarsist burjuvazinin siarlar: birbirine karis-
tirilinca, devrimin «garlik iizerindeki kesin zaferinin»
sartlar1 tahrif edilince, ister istemez, kuyrukculuk
politikasina varilmis olur ki bu da, biricik zafer yo-
lunu gosterecegi, halkin biitiin devrimci ve cumhu-
riyetci unsurlarini proletaryanin siar1 etrafinda bir-
lestirecegi yerde, devrimin su aninda, proletaryay:
yoniinden saptirmaktan, aklin1 karistirmaktan, Sos-
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yal-demokrasinin taktigini alcaltmaktan bagka bir
sey degildir.

Kararin tahlili yoluyla ulastigimiz bu sonucu
dogrulamak (pekistirmek) icin, ayni1 meseleye baska
acilardan yanasalim. Once, Giircistan Sosyal-Demok-
rasisi'nde safdil ama acik so6zli bir mensevikin,
Yeni Iskra’min taktigini nasil dile getirdigini gére-
lim. Sonra da, gercekte, Yeni Iskra’nin siarlarindan,
buglinkii ortamda kimin yararlandigini goérelim.



7. «HUKUMETTEKIi MUHAFAZAKARLARIN
TASFIiYESi» [KONUSUNDAKIi] TAKTIK

Tiflis mensevik «komitesi»nin organ1 Sosyal-De-
mokrat'in 1. sayisinda yayinlanan yukarda soéziini
ettigimiz yazi, «Zemski Sobor ve Taktigimiz» bashkh
yazidir. Yazar, programimizi heniiz tamamen unut-
mamis, Cumhuriyet siarim1 ortaya atiyor ama taktik
konusunda su fikirleri ileri siirmekten de [geri kal-
myor]:

«Bu hedefe (Cumhuriyete) ulasmak icin iki yol
gosterilebilir: ya hiikimet tarafindan toplantiya cag-
rilan Zemski Sobor hi¢ umursanmaz ve hiikiimet si-
ldh yoluyla yenilgiye ugratiip devrimci bir hiikiimet
kurulur ve kurucu Meclis toplantiya ¢agrilir; ya da
Zemski Sobor'un eylemimizin merkezi oldugu ildn
edilir, onu tegkil edenler ve eylemi tizerinde sil@dhli
bask: yapilarak kendisini Kurucu Meclis ildn etsin
diye zorlamir ya da Kurucu Meclis, Zemski Sobor
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araciligh ile toplantiya cagrilir. Bu iki taktik birbi-
rinden tamamen farklidir. Bizim icin hangisinin
daha elverisli oldugunu goérelim.»

Iste bu tahlil etmis oldugumuz kararda dile ge-
tirilen fikirleri Rusya’'min Yeni-Iskracilar’i boyle
agikhyorlar. Bu satirlarin, Tsu-Sima (25) dandnce,
heniiz Buligin «tasarisi» ortaya atilmadig: bir sirada
yazilmis olduguna dikkatinizi ¢cekeriz. Liberaller bile
sabirsizlaniyorlar ve legal basin aracilhig: ile giiven-
sizliklerini belirtiyorlardi. Oysa, Yeni-Iskrac: Sosyal-
Demokrat [1n biri], liberallerden daha c¢ok giiven
[besledigini] gostererek: Zemski Sobor «toplanmak
lizeredir» diyor ve Car’a o kadar biiyiikk bir giiven
duyuyor ki, heniiz mevcut olmayan bu Zemski So-
bor'un (belki de bir. «devlet Dumasinin», ya da isti-
sari bir tesrii Meclis’in) eylemimizin merkezi haline
getirilmesini teklif ediyor. «Konferans» tarafindan
kabul edilen karari kaleme alanlardan daha tok soz-
li ve daha diiriist olan Tiflisli militanimiz erisilmez
bir safdillikle agikladig: iki «taktigi» 6zdes olarak
kabul etmiyor fakat ikincisinin «daha da yararh (el-
verisli)» oldugunu sdyliiyor. Dinleyiniz:

«Birinci taktik. Bildiginiz gibi, yaklagmakta olan
devrim bir burjuva devrimidir, yani bugiinkii rejim-
de gerceklestirmeye calistigr degisiklik, sadece pro-
letarya tarafindan degil, biitiin burjuva toplumu ta-
rafindan da arzu edilmektedir. Kapitalistlerin ken-
dileri de dahil olmak iizere biitin siniflar hiikiimete
karsidirlar. Bir bakima, militan proletarya ile mili-
tan burjuvazi birlikte yiiriyorlar ve otokrasiye kar-
s, cegitli yonlerden birlikte hiicuma gegiyorlar. Hii-
kiimet, tamamen tecrid edilmistir ve toplumun sem-
patisini tamamen yitirmigtir. Bundan dolay:, onu de-
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virmek ¢ok kolaydir. Rusya proletaryas:, devrimi
heniiz tek basina yavacak kadar bilingli ve orgiitli
degildir. Zaten yapabilecek olsayd:, bir burjuva dev-
dimi degil, bir proletarya devrimi (sosyalist devrim)
yapardr. Demek ki, hiikiimetin miittefiksiz kalmasa,
muhalefeti bolememesi, burjuvaziyi kendi tarafina
cekerek proletaryay: tecrid edememesi bizim yarari-
mizadir...»

Boylece, Car hiikiimetinin proletaryay: burjuva-
ziden koparamamasi, proletaryanin yararinadir. Bu
giirclii gazetesinin, kendine Osvobojdenie diyecegi
yerde Sosyal-Demokrat demesinde bir yanhishk yok
mudur? Su essiz demokratik devrim felsefesine ba-
kimiz. Bu zavall Tiflisli militanin, «burjuva devrimi
kavraminin ukaldca ve kuyrukcu bir yorumunu [yap-
makla] iyice sapittigin1 gérmiiyor musunuz? Demok-
ratik devrimde proletaryanin tecrid edilmesi ihti-
mali meselesini tartisirken, bir ayrintiyi: koyliiligi
unutuveriyor. Proletaryanin miimkiin miittefikleri
arasinda Zemstvo’larin [sevgili] toprak sahiplerini
katiyor da kéyliileri katmiyor. Ve bunu Kafkasya’'da
yapiyor. O halde, yeni-Iskra, devrimei koyliileri miit-
tefiklerimiz seviyesine yiikseltecegi yerde, monarsist
burjuvazinin seviyesine diisiiyor demekte hakli degil
miyiz?

«... Aksi halde, proletaryamn yenilgisi ve hiikii-
metin zaferi kacimilmazdir. Ve otokrasinin varmak
istedigi sonu¢ da budur. Zemski Sobor’una asillerin
temsilcilerini, gehir[li]leri, iiniversiteleri ve diger
burjuva kurumlar: kendi safina cekecegi siiphesiz-
dir. Ufak tefek tavizlerle bunlar: yatistirmaya, ve
onlarla kaynasmaya calisacaktir. Ve béylece, duru-
munu saglamlagtirmis olan otokrasi, biitiin darbele-
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rini, tecrid edilmis isci kitlelerine yoneltecektir. Go-
revimiz boyle feldketli bir sonucu onlemektir. Ama
boyle bir sey, birinci metodla basarilabilir mi? Zem-
ski Sobor’w hi¢c umursamadigimizi, isyana kendi ba-
stmiza hazirlanmaya basladigimizi ve giiniin birinde
sildhlamp sokaklara dokiildiigimiizii farzedelim. O
zaman, karsimiza, bir yerine iki diisman ¢ikacaktir;
hiikiimet ve Zemski Sobor. Biz hazirlanirken, onlar
kendi aralarinda bir anlagsma imzalayacak, kendi
islerine gelen bir anayasa hazirlayacak ve iktidar:
paylasacak vakit bulacaklardir. Bundan dolay:, agik-
ca hiikimetin igine yarayacak boyle bir taktigi sid-
detle reddetmeliyiz...»

Acgikca soyliiyor iste! [Carliga karsi] ayaklan-
maya hazirhk «taktigine» kesinlikle karsi ¢ikin, ¢iin-
ki hiikiimet «bu arada» burjuvazivle uzlasabilir. En
koyu «ekonomizmy»in eski yazdiklarinda [bile] dev-
rimci Sosyal-Demokrasi’nin haysiyetini ayaklar al-
tina alan boylesine bir sey bulunabilir mi? Isciler
ve koyliler arasinda yer yer ayaklanmalar oldugu,
kargasaliklar ciktig1 bir gercektir. Zemski Sobor,
Buligin'in bir vadinden baska bir sey degildir. Ve
Tiflis'in Sosyal-Demokrat’i, ayaklanmaya hazirhk
taktigini reddetmeye ve bir «eylem merkezi»ni,
[vani] Zemski Sobor’u beklemeye karar veriyor.

«... Buna karsiik, ikinci taktik, Zemski Sobor'u
denetimimiz altina alma, diledigi gibi davranmasini
ve hiikiimetle anlagmasimi onleme taktigidir (25 a).

Zemski Sobor'u otokrasiyle miicadele ettigi dl¢ii-
de destekleriz ve otokrasiyle uzlastigr olciide ona
karst miicadele ederiz. Enerjik bir miidahaleyle ve
kuvvet kullanarak milletvekillerini béleriz (25b),
boylece, radikalleri saflarimiza cekerek, muhafaza-
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kérlar: hiikiimetten uzaklastirarak Zemski Sobor'un
timiini devrimci yola sokariz. Bu taktik sayesinde,
hiikiimet daima tecrid edilmis halde kalacak, muha-
lefet giiclenecek ve demokratik rejimin kurulmas:
biisbiitiin kolaylasacaktir.»

Bu kadar olur yani! Yeni-Iskraci’larin «ekono-
mizmin» en bayasina yuvarlandiklarini sdylemekle
[gercegi] abarttigimizi ileri siirebilir misiniz simdi?
Durumlari, sitek tozu hikdyesinde anlatildigi gibi:
Sinegi yakalayip tozu goziine serptiniz mi sinek ge-
berir gider. Zemski Sobor’un milletvekillerini zor
kullanarak béleceksiniz, «muhafazakarlar:1 hiikiimet-
ten uzaklastiracaksiniz» ve boylece, Zemski Sobor’un
timli devrimci yola revan olacak. Hem de biitiin
bunlar, «Jakoben’ce» bir silahli ayaklanma olmaksi-
zin, efendice bir yoldan, Zemsik Sobor’un tlyelerini
«bask1 altinda tutarak» hemen hemen parlamenter
yoldan gerceklesecek.

Zavalli Rusya! Daima Avrupa’'nin rafa kaldir-
dig1 modas1 gecmis sapkalar1 giydigi séyleniyor. He-
niiz bir parlamentomuz yok, Buligin'in kendisi de
bunu bize heniiz vaad etmedi ama ortahikta parla-
menter budalaliktan bol bir sey yok (26).

¢... Bu miicadele nasi yapumalidir? Herseyden
once, Zemski Sobor’un, genel, esit, tek dereceli ve
gizli oy’la secilmesini talep edecegiz. Tam bir secim
propagandast hiirriyeti, yani toplant:, s6z ve basin
hiirriyeti, se¢menlerin ve adaylarin dokunulmazlig,
ve biitiin siyasi, suclularin serbest birakimas:, bu
secim sistemi ildn edilecedi anda (26 a) kanunla tes-
cil edilmelidir (gerceklestirilmelidir) (26 b). Halk:
uyarmamiz ve hazirlayabilmemiz igin segimler miim-
kiin oldugu kadar ileri bir tarihte yapiumalidir., Ve
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Zemski Sobor’un toplantiya cagrimaswyla ilgili ka-
rarnamenin .hazirlanmast igisleri bakani: Buligin’in
baskanligindaki bir komisyona tevdi edildigine gore,
bu komisyonu ve komisyonun tiyelerini de etkileme-
liyiz (26 c). Eder Buligin komisyonu taleplerimizi
yerine getirmeyi reddederse (26 d), ve milletvekil-
leri segme hakkint sadece miilk sahiplerine tanirsa,
bu secimlere miidahale etmemiz, ve se¢menleri
Zemski Sobor’a ilerici adaylar yollamaya ve kurucu
Meclis’in gerceklesmesini devrimci yoldan zorlama-
miz gerekir. Nihayet, biitiin imdnlarimizi kullanarak,
gosteriler, grevler diizenleyerek, gerekirse isyan ede-
rek Zemski Soboru kurucu Meclisi toplantiya cagrr-
maya, ya da kendini kurucu Meclis olarak ildn et-
meye zorlamalwz. Sildhly proletarya, kurucu mecli-
sinin savunucusu olmal ve ikisi birlikte (26 e) De-
mokratik cumhuriyete dogru yiiriimelidir.

Iste bize zaferi saglayacak biricik Sosyal-De-
mokrat taktik budur.»

Okur, bu inanilmaz sa¢maliklarin sorumsuz ve
yetkisiz birka¢ Yeni-Iskraci’nin kaleminden qiktigini
sanmasin. Hayir, bunlar, biitiin bir yeni-Iskract ko-
mitenin, Tiflis komitesinin organi’nda yazilmistir.
Bu kadarla kalsa iyi, dahasi var. Bu sacmaliklar
dskra» tarafindan acgikca onaylanmistir. Iste bu
gazetenin 100. sayisinda Sosyal-Demokrat hakkinda
yazilanlar:

«Birinci sayr canli bir islupla ve ustalikla kale-
me alinmis. Belli ki, aynt zamanda yazar olan bir
redaktoriin usta kaleminden ¢ikmis... Bu gazetenin,
tizerine aldigr gorevi parlak bir gekilde basaracags
kesinlikle soylenebilir.»
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Evet, eger bu gorev, biitiin herkese, yeni-fskra’-
nin egiliminin tim ideolojik parcalanigim1 parlak bir
sekilde gostermezse, gercekten de, bu gorev parlak
bir sekilde yerine getirilmistir. Yeni-lskra’cilarin
liberal burjuva oportiinizminin seviyesine diigmele-
rini, hickimse, «daha canli, daha ustaca ve daha
bliylik bir yetenekle» dile getiremezdi.



8. OSVOBOJDENIE’'NIN VE YENIi-iSKRA'NIN
iDEOLOJILERI

Simdi, yeni-fskra'nin ideolojisinin siyasi anla-
min1 agikca ortaya koyan baska bir iddiay: ele ali-
yoruz.

Osvobojdenie’nin 71. sayisinda yayilanan «yonii-
miizii nasil tayin edecegiz» baslikl ilging, miikemmel
ve miimkiin oldugu kadar egitici bir makalede bay
Struve, en uctaki muhalefet partilerimizin «program
devrimciligine» ates piiskiirmektedir. Bay Struve,
bilhassa benden hoslanmiyor (26 f). Bana gelince,
bay Struve'den hoslanmak ne kadar miimkiinse, o
kadar hoslamiyorum. Yeni-Islcra’'nmin yeniden canla-
nan ekonomizmine ve «devrimci-sosyalistlerin» pren-
sipsizligine karsi miicadelede kendime ondan daha
iyi bir miittefik bulamam. Devrimci-sosyalistlerin
program tasarisinda marksizme getirdikleri «tadila-
tin» gerici 0ziinii bay Struve’nin ve Osvobojdenie’nin
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prdtikte ne tarzda ispatlamis olduklarim bir baska
sefer gorecegiz. Yeni-Iskracilari, prensip bakimin-
dan her tasvip edisinde bay Struve’nin bana tam bir
iyi niyetle ve diiriistliikle yapmis oldugu hizmetten
daha once bahsetmistik (26 g). Bundan bir kere daha
s0z edecegiz.

Struve’nin makalesi, son derece ilging bir seri
beyani ihtiva etmektedir; bunlara burada ancak ki-
saca deginebilecegiz. Struve «sinif miicadelesi iize-
rine degil, simiflarin isbirligi {izerine kurulmus bir
rus demokrasisi yaratmaya» hazirlaniyor. «Toplum
icindeki imtiyazli aydinlar» (mesela, Struve’nin bir...
usak gibi yerlere kadar egilerek selamladig1 «kiil-
tirli asiller») onun «siniflar-disi» [listi] partisine
«sosyal pozisyonlarinin agirhigini» (para ciizdan-
larinin agirligini) koyacaklardir. Struve, korkuya
kapilan burjuvazinin proletaryaya ve hiirriyet dava-
sina ihanet etmis oldugu hakkindaki «radikal bey-
lik soziin» dogru olmadiginm1 genclige gostermeyi ar-
zu ettigini belirtiyor (Onun béyle bir arzu duymus
olmasina son derece seviniyoruz. Hicbir sey Bay
Struve’nin ates piiskiirmesi kadar bu marksist <bey-
lik s6ziin» dogrulugunu ispat edemez. Bu muhtesem
tasariniz1 gerceklestirin Bay Struve, ¢ikmaz ayin son
carsambasina birakmayin).

Rus burjuvazisinin, bu kadar kesin bir siyasi
sezgiye sahip olan ve devrindeki en ufak degisik-
liklerden nem kapan bu temsilcisinin hangi pratik
siarlara karsi ¢iktigini belirtmek, konumuzu incele-
mek bakimindan gerzklidir. Onun karsi ¢iktigr ilk
siar «cumhuriyet» siaridir. Struve bu siarin, «halk
kitlelerine yabanci olduguna ve onlar tarafindan
anlasilmayacagina» iyice inanmistir (Burjuvazinin,



76 lenin

bu siar1 pek ala anladigim1 fakat isine gelmedigini
sozlerine eklemeyi Struve unutuyor).

Orgiitlerimizdeki ve kitle toplantilarindaki isci-
lerin Bay Struve’ye do3rusu ne gibi bir cevap vere-
ceklerini gormek isterdik. Diyelim ki is¢iler halktan
sayillmaz. Ya koyliiler? [onlar da m1 halktan sayil-
maz?]. Struve'ye gore, koyliiler «safdil bir cumhu-
riyetciligi» [Car’t devirmeyi] isteyebilirler fakat li-
begral burjuvazi bu safdil cumhuriyetciligin yerini
bilingli bir cumhuriyet¢iligin degil, bilingli bir mo-
narsinin alacagindan emindir. Bu da gene sartlara
baglidir, bay Struve. Nasil is¢i sinif1 koylaligi des-
teklemekten baska bir sey yapamazsa, tipki bunun
gibi Carlik da, burjuvazi de, kdyliilerin durumunda
toprak sahiplerinin zararina kokli bir degisikligin
gerceklesmesine karsi1 koymaktan bagka bir sey ya-
pamaz. Ikincisi, bay Struve, «i¢ savasta ilk hiicuma
gecenin daima haksiz olacagini» ileri siirmektedir.
Bu fikir,, yeni-Iskra’nin yukarda soziini ettigimiz
egilimleriyle yakindan ilgilidir. Siphesiz, is savasta
hiicuma ge¢menin daima yararli oldugunu sdyleye-
cek degiliz. Hayir. Savunma taktigi, belli bir miid-
det icin bazen gereklidir. Fakat bay Struve’ninkine
benzeyen bir iddiada bulunmak ve bunu 1905 Rusya-
sina uygulamak («burjuvazinin korktugu ve hiirriyet
davasina ihanet ettigi») yolundaki «beylik s6z»e bir
nebze de olsa hak verildigini gosterir.

Bay Struve, «yeralt:1 faaliyeti» siarina ve («ki-
ciik capta bir halk ayaklanmasi» olan) «isyan» sia-
rina da karsidir. Bay Struve, her siar1 da «halka
inmek» bakimindan kiiclimsiiyor. Asir1 «devrimci»
bir eser olduguna inandig1 Ne Yapmali? adli kita-
bimizda isyan propagandas: yapildigim goésterip gos-
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teremiyecegini bay Struve’ye sormak isterdik. Me-
sela, «yeralt1 faaliyeti» konusunda bay Struve ile
aramizdaki fark o kadar biiyik mi? Rusya’ya «gizli
olarak» sokulan cillegal» bir gazetede Osvobojdenie
Birligi’nin ya da P.0.S.D.R.’nin «gizli» gruplar1 [ok-
Birligi’nin ya da P.0.S.D.R.’nin «gizli» gruplar:1 [oku-
sunlar diye] ikimiz de yaz1 yazmiyor muyuz? Isci
kitleleri icinde yaptigimiz toplantilar ¢ogu zaman
«gizlidir», bu giinahi itiraf edelim. Ya bu Osvoboj-
denie’cilerin toplantilari, bunlar gizli degil midir?
Kiiclimsenen bir yeralt1 faaliyetinin kiiclimsenen ta-
raftarlar1 karsisinda ne diye bobiirleniyorsunuz?

Gercekte, kesinlikle gizli [yapilmas1 gereken]
bir faaliyet, varsa o da, iscileri silahlandirma faa-
liyetidir. Bu konuda bay Struve daha acik konus-
maktadir. Iste soyledikleri:

«Sildhlr ayaklanmaya ya da kelimenin teknik an-
lamwyla, devrime gelince, genel sildhlr ayaklanmanin
gerektirdigi sosyal ve psikolojik sartlart ancak halk
kitleleri icinde demokratik programin propaganda-
st yapmak, yaratabilir. Boylece, bugiin kurtulus
icin yapian miicadelede sildhli ayaklanmanin kag-
nimaz oldugu goriisi [nii savunanlar] icin bile —ki
bu goriis benim gorisim degildir— en zaruri temel
mesele, demokratik doniisiim fikirlerini halk kitle-
lerine yaymak [olmali] d:r.

Bay Struve, meseleyi gecistirmeye calisiyor.
Devrimin zaferi icin ayaklanmanin zaruri oldugun-
dan bahsedecegine, ayaklanmanin kacginilmazligin-
dan bahsediyor. Hazirliksiz, kendiliginden ayaklan-
ma zaten yer yer baslamis bulunmaktadir. Bunun
genel ve tam bir silahl1 halk ayaklanmasina yol aca-
cagin1 kimse simdiden iddia edemez. Ciinkii bu, (an-
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cak savas boyunca tam olarak degerlendirii:bhilen)
devrimci kuvvetlerin durumuna, hiikiimetin, burju-
vazinin tutumuna ve 6nceden tam olarak bilinmesi
imkansiz hnska faktérlere baghdir. Bay Struve’nin
bahsettigi an_lamda bir kacimilmazliktan, [yani, or-
tada somut bir olay varken] bunun kac¢imilmaz oldu-
gundan soz etmek gereksizdir. Devrimden yana ise-
niz, devrimin zaferi icin ayaklanmanin zaruri olup
olmadigi, bunu aktif bir sekilde desteklemenin. bu-
nun propagandasinl yapmanin ve bunu geciktirmek-
sizin var giiciiyle hazirlamanin zaruret haline gelip
gelmedigi meselesinden s6z etmek gerekir. Bay Stru-
ve’nin bu farki anlamamasi imkéansizdir, ¢iinki Stru-
ve, mesela, zaruriligi her demokrat tarafindan tar-
tismasiz kabul edilen genel oy’u, bu genel oy hakki-
nin elde edilmesinin, i¢inde bulundugumuz devrimde
ka¢gimilmaz olup olmadigini  bilmek [gibi] siyaset
adamlarinin higbiri i¢in biiyiik bir 6nem tasimayan
ve tartisma gotiiriir bir meseleyle drtbas etmeye kal-
kismiycr. Ayaklanmanin zaruriligi meselesini gegis-
tirmekle, bay Struve, liberal burjuvazinin siyasi tu-
tumunun en gizli yanlarini aciga vurmus oluyor.
Once. burjuvazi. otokrasi ile anlasmayi, otokrasiyi
devirmeye tercih etmekte ve her hald karda, silahh
miicadeleyi iscilere birakmaktadir. Bay Struve’nin
bu kacamak yola sapmasinin gercek anlami budur.
Bay Struve, ayaklanmanin zaruriligi meselesini ge-
cistirip, daha c¢ok, ayaklanmanin «sosyo-psikolojiks
sartlari 've propaganda [meselesi] lizerinde durdugu
icindir ki gerilemektedir[gerilerde kalmaktadir]. Tip-
ki1 1848'in Frankfurt Parlamentosu’'ndaki geveze bur-
juvalarin, hiikiimetin silahli kuvvetlerini yenilgiye
ugratmanin s6z konusu oldugu; hareketin silahli bir
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miicadeleyi gerektirdigi; séziin (hazirllk déneminde
son derece yararh oldugu halde) eylemsizlikten ve
burjuva korkakligindan baska bir seyi ifade etme-
digi bir anda, kararlar, beyannameler, demegler ka-
leme almakla, «kitle propagandasi» yapmakla ve
«sosyo-psikolojik sartlari» hazirlamakla ugrasmalar:
gibi, Bay Surtve de ayaklanma meselesini tumturakl:
ctimlelerle gecistirmektedir. Bircok sosyal-demokra-
tin gormemekte inat ettigi seyi, [yani] devrim vak-
tinin, ginliik, mutad vakitten, tarihin hazirlik dev-
delerinden farkli oldugunu, devrim anlarinda halk
kitlelerinin duygularinin, coskunlugunun, inancinin.
eyleme donilismesi gerektigini ve eyleme doniistigi-
ni bay Struve bize apacgik gostermektedir.

Alelade devrimcilik, s6ziin de bir eylem oldugu-
nu anlamaz. Genel olarak tarihe, ya da halk kitle-
lerinin acik siyasi eyleminin goriilmedigi ve bunun,
«hiikimet darbeleriyle» suni bir sekilde yaratilma-
dig1 tarihi devirlere uygun diisen kesin bir hakikat-
tir bu. Devrim saati ¢aldigi, eski sosyal «iist yapi»
her yanindan catirdamaya basladigi, kendilerine ye-
ni bir ist-yapr kurmakta olan siniflar ve kitleler
acikca siyasi eylemde bulunduklar1 zaman, i¢ savas.
bagladig1 zaman, «eyleme» gecmek igin agtk-secik
bir siar ortaya atmaksizin, eskiden oldugu gibi, [sa-
dece] «s0z» ile yetinmenin, béylece, «psikolojik sart-
lardan» ve genel olarak «propagandadan» bahsede-
rek eyleme yan ¢izmenin 6lii, kisir bir teoriye sap-
lanip kélmak, ahkam kesmek ya da devrime ihanet
etmek demek oldugunu kuyrukcu devrimciler anla-
miyorlar. Frankfurt’'un geveze burjuva demokrat-
lar1 bu ihanetin ya da bu kusbeyinliligin tarihte unu-
tulmaz bir 6rnegini vermislerdir.
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Alelade devrimcilikle, devrimcilerin kuyruk-
culugu arasindaki bu farki Rusya’daki sosyal -
-demokrat hareketin tarihinden alinmis misallerle
aciklamamizi istiyorsanmiz hemen baslayalim. He-
niiz o kadar yakin oldugu halde, bize ¢ok uzak bir
gecmis gibi goriinen 1901 - 1902 yillarim hatirlayin.
Sokak gosterileri baslamisti. Alelade devrimecilik
<hiicums («Raboceye Dyelos (28) ) diye bagiriyor
(yanilmiyorsam Berlin'de), «kanli beyannameler»
dagitihyordu. Bir gazetenin edebi ve spekiilatif ku-
runtularinin biitiin Rusya’da bir propaganda araci
olmas1 yeriliyordu (Nadejdin (29) ). Buna karsilik,
kuyrukcu devrimciler, siyasi ajitasyon yaratmanin
en iyi yolu «ekonomik miicadelesdir diyorlardi. Pe-
ki, devrimci sosyal-demokrasi ne gibi bir tutum
ald1i? Bu iki egilimle miicadele etti. Hiikiimet dar-
besine ve <«hiicum» teranelerine kars1 cikti. Ciinki
halk kitlesinin dogrudan dogruya miicadeleye giris-
mesinin heniliz zamana bagh oldugunu herkes acik-
ca goriiyordu ya da hi¢ degilse gérmeliydi. Devrimci
sosyal-demokrasi kuyrukculukla miicadele etti, hat-
ta biitiin halkin silahli ayaklanmasi siarim1 ortaya
att1 ama bu siar dogrudan dogruya bir g¢agri an-
laminda degildi (Bay Struve, bizim o zamanlar is-
yan cagrisinda bulundugumuzu sdyleyemez) mer-
kantil, saskin burjuvazinin temsilcilerinin bugiin
«hlizlinle» ve hi¢c geregi yokken bahsettikleri bu ay-
n1 «sosyo-psikolojik sartlarin hazirlanmasi anlamin-
da, zaruri bir sonug, bir «programy olarak ortaya
atilmis bir siard1 bu (Bay Struve bunu daha yeni
hatirliyor. Bu Struve de hep birka¢ yil geride kalir).
Propaganda ve ajitasyon, ajitasyon ve propaganda
o zamanki objektif sartlardan dolay: 6n planda ge-
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liyordu. Biitiin iilkeye hitap eden ve haftada bir cik-
mas1 bile bir ideal olarak goriinen siyasi bir ga-
zetenin yayinlanmas: i¢in yapilan calisma o sirada,
devrim hazirhiginin kilit tasi olabiliyordu (ve Ne Yap-
mali?, meseleyi boyle koyuyordu). Dogrudan dog-
ruya silahli eylemler yerine kitle ajitasyonu siari;
hikiimet darbesi yerine ayaklanma icin gerekli sos-
yo-psikolojik sartlarin hazirlanmasi siari, o sirada,
devrimci sosyal-demokrasi'nin biricik dogru siariy-
di. Oysa simdi olaylar bu siarlar1 asmistir. Hare-
ket, bunlar1 geride birakmistir. Bu siarlar, olsa ol-
sa, Osvobojdenie’nin iki yizliiliigiinii ve yeni-Iskra’-
nin kuyrukculugunu ortbas etmeye yarayan eski piis-
kii esyalardir.

Ama belki de ben yaniliyorum. Belki de dev-
rim heniiz baglamamis, simiflarin dogrudan dogruya
eyleme gec¢melerinin vakti heniiz gelmemistir. Belki
de i¢ savas heniiz patlak vermis degildir ve belki
de silahli elestirinin, heniiz elestiri silahinin yerine
gecmemesi, onun zaruri ve kag¢inilmaz bir sonucu
olmamas1 gerekmektedir.

Bu sorulara cevap verebilmek i¢in calisma oda-
mzdan cikip da etrafiniza bir bakin. Bizzat hiikii-
met, kendi halinde ve sildhsiz vatandaslar1 her yer-
de kursunlayarak i¢ savasa simdiden baslamamig
midir? Sildhli Kara-Yiizler, yaptiklar1 miidahaleler-
le otokrasi «adina» hareket etmis olmuyorlar m?
Burjuvazinin kendisi bile bir sivil milis [tegkilati]
kurmanin zaruret haline geldigini kabul etmemis
midir? Agirbash ve i1limh bir insan olan bay Struve
bile (ne yazik ki sirf bir sey sdylemis olmak igin)
devrimci eylemlerin acik bir karaktere [biiriinmesi],



82

lenin

bugiin halk kitlelerinin egitilmesinin en 6nemli sart.
larindan biridir demiyor mu?

[Olaylar1 gormesini bilen] bir kimsenin, silah-

Ih ayaklanma meselesinin devrim taraftarlarinca
ne tarzda ortaya konmasi gerektigi hususunda bir
siiphesi olamaz, Halk kitlelerini, az da olsa, etkile-
yebilen hiir basin organlarinda bu meselenin ii¢ tarz-
da ortaya kondugu goriilmektedir.

Birinci tarz. Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisi’-

nin ITI. Kongresi’'nin karari. Kararin tam metni
soyledir :

1)

2)

3)

4)

5)

Proletaryamin, durumu geredi, en ileri ve tek
tutarli devrimci simf oldugunu, bundan dolayr
da, Rusya’da genel demokratik devrimci hare-
ket icinde yodmetici bir rol oynamas:r gerektigini;

Bu hareketin, su anda, sildhl: bir ayaklanma
ile sonuclanmasimin bir zaruret haline geldigini;

Proletaryanin, bu ayaklanmada, kacinilmaz ola-
rak, en enerjik rolii oynayacagim ve Rusya’da
devrimin kaderini tayin edecegini;

Proletaryamin, kendi miicadelesini hem ideolojik
hem de pratik bakimdan yoneten Sosyal De-
mokrat Is¢i Partisinin bayrag: altinda tek ve
bagimsiz bir siyasi kuvvet olarak birlestigi tak-
dirde, yobnetici bir rol oynayacagini;

Bu roliin yerine getirilmesinin, burjuva demoiz-
ratik Rusya’min hakim swmmiflarima karst sosya-
lizm ugruna miicadelede proletaryaya en elve-
risli sartlart saglayacagwm, gozoniinde tutan
P.O.S.D.R.’nin III. Kongresi, otokrasiye karst
dogrudan dogruya sildhlr ayaklanma seklinde
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yapilacak miicadelede proletaryay: teskildtlan-
dirmanin, icinde bulundugumuz devrim dénemin-
de, Parti'nin en onemli ve en acil gorevlerinden
biri oldugunu kabul eder. Bundan dolay, Kong-
re biitiin Parti teskildtin,

a) Oniimiizdeki sildhli ayaklanmanin sadece siyasi
anlammm degil, burun teskildtlanma bakimindan
tasidigr dnemi de vropaganda ve ajitasyon yo-
luyla proletaryaya anlatmakla;

b) ayaklanmamn baslangicinda ve seyri sirasinda
onemli sonucglar yaratabilecek olan toplu siyasi
grevlerin roliini ac¢iklamakla;

c) proletaryay: sildhlandirmak icin, sildhlr ayak-
lanma ve bu ayaklanmanmin yodnetilmesi pldnmim
hazirlamak icin en enerjik tedbirleri almakla
gorevlendirir. Bu maksatla, ihtiyac duyuldukca
ozel militan gruplar: teskil edilecektir (Lenin’in
1907 basymina ekledigi not).

Bu kararda, genel demokratik devrimci hareke-
tin, silahlh bir ayaklanmayla sonuclanmasinin bir
zaruret haline geldigi acikca kabul edilmektedir.
Proletaryanin ayaklanma amaciyla orgiitlendirilme-
si, Parti’nin temel ve zaruri gorevlerinden biri ola-
rak giindeme alinmistir. Proletaryay: silahlandir-
mak ve ayaklanmay: dogrudan dogruya yoénetmek
icin en enerjik tedbirler alinacaktir.

Ikinci tarz1 (Avrupa burjuvazisinin ¢ok niifuzlu
organi1 Frankfurter Zeitung’un (30) son siraldrda)
«rus anayasacilarinin 6nderi» dedigi bay Struve’nin
ya da ilerici rus burjuvazisinin lideri bay Struve’nin
Osvobojdenie’de yayinlanan ilkeler bildirisi. Struve
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ayaklanmanin kaginilmaz oldugu goériisiine katilmi-
yor. Yer alt1 faaliyeti ve isyan akilsizca bir devrim-
cilige 6zgii usullerdir. Cumhpuriyet¢ilik insan1 saski-
na ceviren bir metotdur. Silahli ayaklanma, netice
itibariyle, teknik bir meseleden baska bir sey de-
gildir. Halk kitlelerinin bilinglendirilmesi ve dev-
rimin sosyo-psikolojik sartlarinin hazirlanmasi «en
temel ve en acil» [meseledir].

Uciincii tarz. Yeni Iskracilarin konferansinda
alinan karar., Goérevimiz ayaklanmay1 hazirlamak-
tir. Ayaklanmanin planh bir sekilde yonetilmesi im-
kan1 ortadan kalkmistir. Hiikiimetin istikrarsizligi,
bizim ajitasyon faaliyetimiz ayaklanma igin elve-
rigli sartlar1 yaratmistir. «Savasla ilgili teknik ha-
zirliklar ancak bdylece az ¢ok ciddi bir anlam ka-
zanmis olur.»

Hepsi bu mu? [diyeceksiniz]. Evet hepsi bu.
Proletaryanin yeni-iskraci onderleri ayaklanmanin
bir zaruret haline geldigini heniiz bilmiyorlar. Pro-
letaryay: silahli miicadele icin tegkilatlandirmak -he-
men yerine getirilmesi gerekli bir gérev midir? Bu-
nu heniiz acik¢a goremiyorlar. En enerjik tedbirle-
rin alinmasin1 istemenin geregi yoktur; (1902’de
degil, 1905’de) bu tedbirlerin «az gok ciddi» bir 6nem
«kazanabilmesini» saglayacak sartlar1 genel hatla-
riyla agiklamak cok, daha onemlidir.

Martinovizme kaymanin sizi nerelere gotiirdii-
glinli goriyorsunuz veni-Iskra’daki yoldaslar. Siyasi
felsefenizin Osvobojdenie’nin yeni baskisindan bas-
ka bir sey olmadigini; (iradeniz disinda ve farkina
varmaksizin) monarsist burjuvazinin pesine takildi-
gimiz1 anlamiyor musunuz? Beylik sozleri tekrarliya
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tekrarliya ve ahkam kesmekte ustalasa ustalasa -
Piotr Struve’nin unutulmaz makalesindeki o unutul-
maz deyimlerle sdyleyecek olursak - «devrimeci ey-
lemlerin acik bir karaktere [biiriinmesinin] bugiin
halk kitlelerinin egitilmesinde en 6nemli sartlardan
biri oldugunu» gézden kacirdigimizi anlamiyor mu-
sunuz? :



9. DEVRIM SIRASINDA EN UC MUHALEFET
PARTiISi OLMANIN ANLAMI NEDIR?

Gegici hiikiimet hakkindaki karara donelim. Ye-
ni-Iskracrlarin taktiginin, devrimi ilerletmek soyle
dursun - gene de kararlarinda erismek istedikleri
amag¢ budur - gerilettigini; tutarsiz burjuvaziye kar-
s1 miicadelelede asil bu taktigin, sosyal-demokrasi-
nin elini kolunu bagladigimi ve burjuva demokrasisi
icinde erimesini onlemedigini go6sterdik. Karardaki
yanlis Onciiller, ister istemez, yanlis sonuclara yol
acmaktadir: «Bundan dolay:, Sosyal-Demokrasi ik-
tidar: ele gec¢irmeyi amaclamamal: ya da gecici hii-
kiimete katilmay: diigiinmemeli, [eksine] en u¢ dev-
rimci muhalefet partisi olarak kalmalidir». Bu so-
nucun, erisilecek amaclarla ilgili ilk yarisina baki-
nmiz. Devrimin, Carlik iizerinde kesin zaferini, Yeni
-Iskracilar, Sosyal - Demokrasi’'nin faaliyetinin a-
maci olarak kabul ediyorlar m1? Evet [ama] kesin
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zaferin sartlarini dogru olarak formiile etmesini bil-
miyorlar ve Osvobojdenie’nin formiillerini tekrarh-
yorlar fakat gene de bu amaci giitmekten geri dur-
muyorlar. Ayaklanma ile gecici hiikiimet arasinda
bir bag kuruyorlar m1? Evet, gecici hiikiimet «mi-
zaffer halk ayaklanmasinin sonucudur» derken, a-
yaklanma ile gecici hiikimet arasinda dogrudan
dogruya bir bag kuruyorlar. Ve nihayet, ayaklan-
may1 yonetmek niyetinde midirler? Evet ama, tipki
bay Struve gibi, ayaklanmanin hemen gerceklesti-
rilmesinin bir zaruret haline geldigini kabul etmek-
ten kacginmiyorlar, aym1 zamanda da, «Sosyal-Demok-
rasi, ayaklanmay: kendi niifuzu ve yodnetimi altina
almak ve bunu isci simfinin yararina kullanmak is-
temektedir» diyerek bay Struve’den ayriliyorlar.
Mantiki degil mi bu? Proleter ve gayr: proleter
kitlelerin ayaklanmasim1 niifuzumuz altina almayi,
yonetmeyi, ve bundan kendi menfaatlerimiz ugruna
yararlanmay1 amac¢ ediniyoruz. Demek ki, ayaklan-
ma boyunca, hem proletaryayi, hem devrimci bur-
juvaziyi hem de kiiciik burjuvaziyi («gayri proleter
gruplari») yonetmeyi, yani ayaklanmanin yonetimini
sosyal-demokrasi ve devrimci burjuvazi arasinda
«paylasmay1» amac ediniyoruz. Ayaklanmanin za-
ferini [yani] («amuzaffer halk ayaklanmasindan do-
gan») gegici bir hiikiimetin kurulmasim saglayacak
zaferi amac edindigimize [gore] devrimi ele gegir-
meyi ya da gecici devrimeci hiikiimete katilarak ik-
tidar1 paylasmay:1 da ama¢ edinmemiz gerekmez
mi?
~ Dostlarimiz tutarh hareket etmiyorlar. Ayak-
lanmay1 reddeden bay Struve’nin goriisiiyle, ayak-
lanmay: hemen yerine getirilmesi gerekli bir gorev



88 lenin

olarak kabul eden devrimci Sosyal-Demokrasi’nin
goriisii arasinda bocaliyorlar. Gegici devrimci hiikii-
mete katilmayi, prensip bakimindan, proletaryaya
ihanet olarak kabul eden anarsizm ile, Sosyal-De-
mokrasi'nin halk ayaklanmasinda yonetici bir rol
oynamasi sartiyla bu katilmay: gerekli bulan mark-
sizm arasinda bir se¢gme yapamayorlar (30 a). Ken-
di tutumlarim acik¢a ortaya koyamiyorlar. Ne Car-
lik ile bir uzlasmaya [gidilmesini] isteyen, bundan
dolayr da, ayaklanma meselesinde dolambagh yolla-
ra sapan bay Struve’nin tutumunu, ne de «yukar-
dan» [gelecek] her harekete ve burjuva devrimine
katilmay: reddeden anarsistlerin tutumunu benimsi-
yorlar. Yeni-Iskracilar, Carhk’la uzlasmay1 ve Car-
lik lzerinde bir zafer kazanmay: birbirine karistir-
maktadirlar. Burjuva devrimine katilmay: istiyor-
lar. Martynov'un «lki Diktatsrliksiinden bu yana bir
ilerleme kaydettiler. Zaferden hemen sonra (ya da
belki de, zaferden hemen 6nce) bu yoénetimden ce-
kilmek sartiyla, yani zaferin meyvalarin: devsirme-
den ve bu meyvalarin hepsini burjuvaziye biraka-
rak, halk ayaklanmasin1 yonetmeyi bile kabul edi-
yorlar. Onlarin <halk ayaklanmasim is¢i simifinin
yararina kullahmaktans anladiklar: iste budur.

Bu [karmakarisik] sozler iizerinde daha fazla
durmanin geregi yok. Bunlarin kdkenini «en ug¢ dev-
rimci parti olarak kalmali» [seklinde ifade edilen]
formiilde aramak daha faydalidir.

Bu formiil, milletleraras1 devrimci sosyal-de-
mokrasi’'nin bildigimiz tezlerinden biridir, [iistelik]
tamamen dogru bir tezdir. Parlamentoyla yo6netilen
iilkelerde revizyonizmin ya da oportiinizmin biitiin
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muhaliflerinin kullandiklar1 <«beylik bir s6z» haline
gelmistir ve «parlamantarizm budalaligina», «Mil-
lerand»ciliga, Bernstein’cihga (31), Turati vari ital-
yan reformizmine kars:i yerinde ve zaruri bir cevap
oldugu herkesce kabul edilmistir. Bizim yeni-Iskra-
cilarimiz bu miikemmel formiilii ebzere biliyorlar ve
bunu hi¢ geredgi yokken biiyiik bir gayretkeslikle
uyguluyorlar ve parlamento diye bir seyin bulun-
madig1 sartlar gozoniinde tutularak kaleme alinmis
kararlarda parlamenter miicadele kategorilerine yer
veriyorlar. Hi¢ kimsenin, halkin ayaklanmasindan
ciddi bir sekilde s6z etmedigi siyasi bir durumun
ifadesi ve yansis1 olan «muhalefet fikrini (kavra-
minm), ayaklanmanin basladig: ve devrimden yana
olan herkesin ayaklanmay: yonetmeyi diisiindigii
ve bundan soz ettigi bir duruma uyguluyorlar. Es-
ki metodlara bagli kalmak arzusu, yani <«asagi-
dan» [tabandan gelen] eylemle yetinmek arzusu,
ayaklanmanin zaferle sonuclanmasi halinde, «yu-
kardan» bir harekete girismenin devrim icgin bir
zaruret haline geldigi anda, tam bdyle bir anda
tumturaklh bir sekilde ifade ediliyor.

Yeni-Iskracilar, hakikaten, talihsiz kisiler. Sos-
yal-demokrasi’'nin dogru bir tezini formiile ettikleri
zaman bile bunu dogru olarak uygulamasim bilmi-
yorlar. Parlamentonun bulunmadigi, devrimin bas-
ladig), is savasin ve ayaklanmanin patlak verdigi
bir donemde parlamenter miicadelenin terim ve
kavramlarinin [kendi] zitlarina doniistiiklerini dii-
siinmiiyorlar. Bu sartlar icinde tadil [tasarilarinin]
sokak gosterileri seklinde teklif edildigini, gensoru-
larin silahlh vatandaslarin hiicuma gecmesiyle ya-
pildigim ve hiikiimete muhalefetin de, hiikiimeti sid-
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det yoluyla devirerek gerceklestirildigini gérmiiyor-
lar.

Tipk1 halk masallarimzin, iyi o6giitleri yerli
yersiz tekrarlayan iinli kahramani gibi, Marty-
nov'un hayranlar1 da barigs zamanindaki parlamen-
toculugun derslerini, tam carpismalarin bagladigim
gormeleri gerektigi bir sirada tekrarliyorlar. «Dev-
rimin kesin zaferi» ve «halk ayaklanmasi» diye bas-
layan bir kararda «en u¢ muhalefety siarim ciddi
bir edayla formiile etmekten daha garip (giiliing)
bir sey olamaz..Ama halkin ayaklandig: bir dénem-
de «en u¢ muhalefeti» teskil etmenin ne anlama gel-
digini bir diisiinsenize baylar. Bunun anlam hiikii-
metin i¢ yiiziinii ortaya koymak midir yoksa, hiikii-
meti devirmek midir? Hiikiimet aleyhine oy kullan-
mak anlamina mi? yoksa hiikiimet kuvvetlerini sa-
vas meydaninda yenmek anlamina mi gelmektedir
bu? Hiikiimetin kredi [taleplerini] reddetmek midir
bu, yoksa ayaklanmanin [gerektirdigi] ihtiyaglar1
karsilayarak iscilerle koylileri sildhlandirmak icin,
kurucu Meclisi toplantiya cagirmak igin, Hazine'yi
devrim yoluyla ele gecirmek midir? «En u¢ mu-
halefet» kavraminin, olumsuz eylemlerden, i¢yiiziinii
ortaya koymaktan, aleyhte oy kullanmaktan, red-
detmekten bagka bir sey ifade etmedigini hala an-
lamiyor musunuz? Nicin mi diyorsunuz? Bu kavram
ancak parlamenter miicadelede, o da, kesin zaferi
heniiz kimsenin kisa vadeli amag olarak benimseme-
digi bir donemde gecerlidir. Siyasi bakimdan ezil-
mis halk, zafer ugruna biitiin cephelerde amansiz
bir taarruza gectigi anda her seyin kokten degisti-
gini hala anlamiyor musunuz?

Ayaklanmayr baslatmak icin biitiin giiciimiizle
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calismamiz gerekmiyor mu? diye; baslamis [olan]
ayaklanmanin zaferle sonug¢lanmasi i¢in ne yapma-
11? diye; zaferden nasil yararlanmali? diye, nasil
bir program uygulanabilir, hangi program uygulan-
malidir diye, isciler bize soruyorlar. Yeni-Iskraci-
lar, [biitiin bu sorulari] marksizmi derinlestirerek
cevaplandiriyorlar: «en u¢ devrimci muhalefet par-
tisi .olarak kalmak». Bu sovalyelere «filistinizmin»
[oportiinizmin] listatlar1 demekte haksiz miymisiz?



10. «DEVRIMCi KOMUNLER» VE PRQLETARYA
iLE KOYLUOLOGUN DEVRIMCi
DEMOKRATIK DIKTATORLUGU

Yeni-Iskraci’larin  konferansi, Yeni-Iskra’nin
(«tabandan» ve «yukardan» degil sadece «aban-
dan» gelen eylem [sonunda]) ulasmis oldugu anar-
sist tutumu benimsemedi. Zaferin ve gecici devrimci
bir hiikiimete katilmanin miimkiin [oldugunu] kabul
etmeksizin bir ayaklanmanin miimkiin oldugunu ka-
bul etmenin sagmalign aglk¢a goriiliyordu. Bunun
icindir ki, Konferansin karari, meselenin Martynov
ve Martov tarafindan ileri siiriilen hal c¢aresine
(¢6ziimiine) bazi kayitlar ve sinirlamalar getirdi.
Kararin asagidaki kisminda agiklanan bu kaydi ih-
tiyatlar1 (simirlamalari) inceleyelim:

«Siiphesiz, bu taktik («asir1 devrimci muhalefet
partisi olarak kalma» taktigi), ayaklanmanin yayil-
masina ve hiikiimetin parcalanmasina katkida bulun-
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mak sartiyla, ancak bu sartla, iktidarin kismen [de
olsa] ele gecirilmesinin ve su ya da bu sehirde, su
veya bu bdlgede devrimci komiinlerin kurulmasinin
yerinde olacag1 [gercegini] hi¢ de ortadan kaldir-
maz.»

Boyle olduguna gére, «asagidan [tabandan] ge-
len eylem ilke olarak kabul edilen biricik eylem de-
gildir ve yukardan eylem de kabul edilmektedir.
Boyleyse eger, Martynov’un s6z konusu makalesinde
(Iskra, s. 93) ortaya attig: tez (6neri), reddedilmek-
te, ve Vperiod gazetesinin, sadece «asagidan» degil,
«yukardan» da [eylem] taktigi dogru olarak kabul
edilmektedir.

Dahas1 var, (kismi ve bir siire i¢cin de olsa)
iktidarin ele gecirilmesi, hi¢ siiphe yok ki, harekete
katilan giiclerin sadece Sosyal-Demokrasi’den ve
proletaryadan ibaret olmadigim1 gostermektedir.
Ciinkii demokratik devrimle ilgilenen ve bu devri-
me fiilen katilan sadece proletarya degildir. Ciinki
ayaklanma, incelemekte oldugumuz kararin baslan-
gicinda da denildigi gibi, bir «halk ayaklanmasidir»
ve proleter olmayan gruplar («konferanscilarin» a-
yaklanma ile ilgili kararinda boéyle dile getirilmek-
tedir) - yani burjuvazi - de bu ayaklanmaya katil-
maktadir. Demek ki, sosyalistlerin, kiiciik burjuva-
zi ile birlikte, gecici devrimci hiikiimete katilmala-
rinin her tirlisiniin, is¢i simifina ihanet oldugu il-
kesi, konferans tarafindan terkedilmistir. Zaten
Vperiod’'un arzu ettigi de budur. Bir «ihanet» kismi,
gecici, bolgesel diye, ihanet olmaktan ¢ikmaz. Oy-
leyse, gecici devrimci hiikiimete katilmay1 alelade
Jaures’cilikle bir tutmak (6zdeslestirmek) Konferans
tarafindan itibar gormemigtir (bir kenara birakil-
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mistir). Vperiod’un da (32) istegi buydu. Bir hiikii-
met, iktidarinin bircok sehire degil, sadece bir tek
sehre inhisar etmesinden, birgok bélgeye degil, bir
tek bolgeye yayilmasindan otiirii, ya da bu hiikiimet
su veya bu adi tasiyor diye hiikiimet olmaktan cik-
maz. Demek ki, yeni-Iskra tarafindan onerildigi se-
kilde, meseleyi, prensip meselesi olarak ortaya koy-
may1 Konferans kabul etmemistir.

Konferansin, devrimci hiikiimetlerin teskili ve
bu hiikiimetlere katilma konusundaki kisitlamala-
rinin rasyonel olup olmadigimi gorelim. «Bir siire
icin» kavraminin, «gecici» kavramindan farki ne-
dir bilemiyoruz. Burada yabanci ve yeni bir keli-
menin fikirlerdeki acik-secikligi maskelemekten
baska bir seye yaramadigim1 samyoruz. Goriiniiste
«derin» olmasina ragmen, gergekte, daha karanhk
ve daha karmasik bir kavramdir bu. Bir sehirde ya
da bir bolgede iktidarin kismen «ele gecirilmesinins
uygunlugu (yerindeligi), biitiin bir Devletin gecici
devrimci hiikiimetine katilmaktan neden dolay: fark-
lidir? Sehirlerarasinda, 9 Ocak olaylarina sahne o-
lan Petersburg gibi bir sehir yok mudur? Bélgeler
arasinda, birgcok boélgelerden daha biiyiikk olan Kaf-
kasya gibi bir bélge yok mudur? Yeni-Iskra’y:
vaktiyle rahatsiz eden gorevler- hapisaneler, polis
tegkilat1 ve devlet Hazinesi meselesinin halledilme-
si gibi gorevler- degil bir bilgede, bir tek sehirde
bile, «iktidar ele gecirildigi anda» bizim de yerine
getirmek zorunda kalacagimiz gorevler degil midir?
Eger kuvvetlerimiz yeterli degilse, eger ayaklan-
manin basaris1 tam degilse, zafer kesin degilse, baz
sehirlerde kismi gecici hiikiimetlerin kurulmasinin
miimkiin oldugunu hi¢ kimse inkar edemez. Ama
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s6z konusu olan bu mudur baylar? Kararinizin
baslangicinda «Devrimin kesin zaferinden», «muzaf-
fer halk ayaklanmasindan» bahsetmiyor musunuz?
Sosyal - Demokratlar ne zamandan beri anarsistle-
rin yerine oynuyorlar? Proletaryanmin dikkatini da-
gitmaya ve onu hedeflerinden saptirmaya ne za-
mandan beri cahsiyorlar? Amaglari,, proletaryay
genel, biricik ve tam bir hedefe degil de kismi he-
deflere mi yoneltmek? Bir sehirde «iktidarin ele ge-
cirilecegini» farzeredek, siz kendiniz, «ayaklanma-
nin» bir baska sehre, hatta biitiin sehirlere «yayil-
masindan» bahsediyorsunuz. -Umabilir miyiz bunu?
Tiime varimlariniz beyler, postiilalarimiz kadar ig-
reti, tesadiifi, celisik ve karmakarisik. P.O.S.D.R.’-
nin III. Kongresi, genel olarak gecici devrimci hiikii-
met meselesine. tam ve kesin bir cevap vermistir.
Bu cevap, biitiin kismi hiikiimetler icin de gecerli-
dir. Buna karsilik, konferansin onerdigi hal caresi,
meselenin [sadece] bir kismi iizerinde suni ve key-
fi bir sekilde duruyor ve meselenin tiimiini ele al-
maktan kagimiyor (bunu da beceremiyor), ve boyle-
ce karisikhiga yol agiyor.

«Devrimci komiinlers ne demektir? Bu fikir
[kavram], «gecici devrimci hiikiimet» fikrinden
farkli midir? Farklhiysa, neden dolay:1 farkhdir?
Konferans¢i beylerin kendileri de bilmiyorlar bu-
nu? Bulamk (karisik) devrimci gorisleri, Cogu za-
man oldugu gibi, onlar1 devrimci laf ebeligine yo-
neltiyor. Evet, Sosyal-Demokrasi’'nin temsilcilerinin
bir kararinda «devrimci komiin» teriminin kullanil-
masi, devrimci bir 1af ebeliginden baska bir sey
degildir. Marx, tamamen gec¢mise ait cekici terim-
lerin, gelecegin hedeflerini maskeledigi bu tiir «ce-
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kici» ciimleleri bir¢cok kere yermistir. Tarihte bir
rol oynamis terim, ne kadar cekici olursa olsun,
bdyle bir durumda, liizumsuz, zararli,, degersiz bir
siis olur. Nigin gecici devrimci bir hiikkiimet kurmak
istedigimizi, coktan baslamis olan halk ayaklanma-
siny, iktidar1 kesin bir sekilde etkiledigimiz takdir-
de, zaferle sonuclanmasi halinde, hemen gercekles-
tirecegimiz doniisiimlerin dzellikle ne gibi doniisim-
ler oldugunu iscilere ve biitiin halka, eveleyip ge-
velemeden apagik bir sekilde anlatmak zorundayiz.
Siyasi yoneticileri ilgilendirmesi (mesgul etmesi)
gereken meseleler iste bunlardir.

P.0.S.D.R.'nin ITI. Kongresi, bu meseleleri (so-
rular1) tam bir agiklikla cevaplandiriyor; bu donii-
siimlerin tam bir programini, [yani] partimizin as-
gari programurii veriyor. Oysa, «komiin» kelimesi
hicbir cevap getirmemekte ve kulaklar1 tirmala-
maktan baska bir seye yaramamaktadir. 1871 Paris
Komiinii, bizim icin ne kadar degerliyse, hatalarim
ve icinde bulundugu 6zel sartlar1 incelemeksizin iki-
de bir Paris Komiinii'nden dem vurmak da o ka-
dar yersizdir. Bu sekilde hareket etmek, Engles’in
alaya aldiga ve (1874 @nanifestolarinda» komiiniin
(33) en ufak eylemini [bile] goklere ¢ikaran Blan-
qui’cilerin sacma misalini izlemek olur. Konferans’-
¢1, kararda sozii edilen bu «devrimci komiin» hakkin-
da kendisine soru soracak isciye ne diyecektir?
Ona soyleyebilecegi bir tek sey vardir, o da sudur:
tarih, ad1 bu olan ve kendi devrinde, demokratik
ve sosyalist devrimlerin unsurlar1 arasinda ne bir
ayrim yapmasimm bilen ne de yapabilen ve Cumhu-
riyet ugruna miicadelenin gorevleriyle, sosyalizm
ugruna miicadelenin gérevlerini birbirine karistiran
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ve -Fransa Bankasini ele gecirmemek gibi bir hata
isleyen Versailles’a karsi enerjik bir askeri taar-
ruzu gerceklestirmeyen bir is¢i hiikiimetinden bah-
seder. Kisacasi, isgiye verdiginiz cevapta, Paris Ko-
miinii’nden, ya da baska herhangi bir komiinden
sO0z edince soyle demeniz gerekecektir: Bizimkine
benzememesi gereken bir hiikiimetti bu. Giizel ce-
vap dogrusu! Parti’nin pratik programim siikitla
gecistirmek, bir kararda, gereksiz yere tarih ders-
leri vermek, yani biitiin bunlar bir yorumcunun
ve devrimci giigsiizliigiiniin kanit1 degil midir? Bii-
tiin bunlar, bos yere bize yiiklenmek istenen ve hig-
bir «komiiniin» ayirdetmesini bilmedigi demokratik
devrim ile sosyalist devrimi birbirine karistirmaktan
ibaret olan bir hatay1 ag¢iga vurmuyor mu?

Ayaklanmanin yapilmasi ve iktidarin parcalan-
masi, (burada ¢ok yersiz bir sekilde komiin deni-
len) gecici hiikiimetin, sadece ve sadece boyle bir
hiikiimetin «ozgiil» hedefleri (amaglar1) olarak gos-
terilmistir. Bu «0zgiil» terimi, tanimi geregi, diger
biitiin goérevleri bir kenara itmektedir ve «sadece
asagidan gelme» [konusundaki] sagma teorinin bir
kalintisidir. Boylece, biitiin gorevleri bir kenara it-
mek, bir kere daha, miyoplugun ve akilsizligin ka-
nmtidir. «Devrimci komiin», yani devrimci iktidar,
bir tek sehirde kurulsa bile, (gecici de olsa, «kis-
men ve kisa bir siire icin de» olsa) devletin biitiin
goérevlerini yerine getirmek zorundadir ve basim de-
ve kusu gibi kuma gommek, akilsizhgin dikalasidir.
Bu iktidar, sekiz saatlik isgiiniinii kanunlastirmali,
parasiz 6gretimi mecburi kilmali, yetkili devlet
adamlarimin se¢imini gercgeklestirmeli, koylii komi-
telerini kurmaldir; tek kelimeyle, mutlaka gercek-
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lestirilmesi gereken bir dizi reform vardir. Bu re-
formlari, «ayaklanmanin yayilmasina katki» seklin-
de gostermek, kelimeler iizerinde oynamak ve apa-
cik olmas: gerektigi yerde karisikhgi1 (yanlis anla-
mayi, bulaniklig1) bile bile arttirmaktir.

Yeni-Iskra’'nin kararinin son kismi, Partimizde
yeniden hortlayan «ekonomizm» prensiplerini eles-
tirmemize yeni imkanlar [materyeller] saglamamak-
la beraber, yukarda soOylediklerimizi, farkli bir ag¢i-
dan da olsa, pekistirmektedir.

Bu son kisim soyle :

«Ancak bir tek halde, Sosyalist-Demokrasi,
kendi inisiyatifi ile iktidar: elegegirmeye ve onu
mimkiin oldugu kadar uzun bir sire muhafaza
etmeye caligmalidir. Bu da ancak, Bat: Avrupa’-
nin, sosyalizmin gerceklesmesi icin gerekli sart-
larin belirli (?) bir olgunluga erigtigi ileri iilke-
lerinde olacaktir. Bu durumda, rus devriminin
dar tarihi cercevesi biiyiik Olciide genigletilebile-
cek ve sosyalist doniisiimler yoluna girmek miim-
kiin olacaktr.

Devrim donemi boyunca birbirinin yerine ge-
¢ecek olan biitiin hiikiimetler karsisinda, asirt bir
devrimci muhalefet partisi olarak, biitiin bir dev-
rim doneminde taktigini Sosyal-Demokrasi'nin de-
vam ettirilmesine dayandiracaktir ki Sosyal-De-
mokrasi, iktidar: ele gecirdigi (??) takdirde, bun-
dan en iyi bir gekilde yararlanmaya kendini ha-
zirlayabilir.» .

Burada hakim fikir, demokratik devrimde, yani
proletaryanin ve koyliiligiin demokratik diktatorli-
glinde Sosyal-Demokrasi’nin tam zaferinden (Marty-
nov gibi) korkmamaliyiz, c¢linkii, bu zafer, Avrupa’'y:
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ayaklandirmamiz1 (harekete gecirmemizi) saglaya-
caktir ve Avruna’nin sosyalist proletaryasi, burju-
vazinin boyundurugunu kirdiktan sonra sosyalist
devrimi gergeklestirmemize yardim edecektir sek-
linde defalarca Vperiod tarafindan formiile edilen
fikirdir. Fakat bu fikir, veni-Iskra’cilarin metninde
ne kadar zavall bir hale getirilmis. Ayrintilar iize-
rinde durmayalim [yani] iktidarin ele gecirilmesini
zararl bir taktik olarak goéren bilingli bir partinin,
iktidar1 armut desirircesine «ele gecirecegi» gibi sac-
ma bir fikir lizerinde, Bat1i Avrupa’da, sosyalizm
icin gerekli sartlarin belirli bir olgunluga degil sa-
dece genel olarak olgunluga eristigi lizerinde; par-
timiz programinin sosyalist donilisimleri degil, sa-
dece sosyalist devrimi kabul ettigi izerinde durma-
yalim. Vperiod'un gériisiiyle, kararin goriisii arasin-
daki esas, temel fark iizerinde duralim. Vperiod,
Rusyada’daki devrimci proletaryaya faal bir gorev
yikliiyordu: demokrasi ugruna miicadelede galip
gelmek ve devrimi Avrupa'’ya yaymak icin bu za-
ferden yararlanmak. Karar. kesin zaferimizle (ye-
ni-Iskra’nin kastettigi anlamda deégil), devrimin Av-
rupa’ya yayilmas1 arasindaki bu bagintiyr anlami-
yor. Bundan dolay1 da. ne proletaryanin gorevlerin-
den, ne onun zaferinin perspektiflerinden degil, sa-
dece genel olarak, bir imkindan so6z ediyor, yani
«devrim zafere ulastig1 takdirde» diyor. Vperiod ise
«hiikiimet iktidarinin» proletaryanin menfaati ugru-
na ne tarzda kullanilabilecegi ve kullanilmasi ge-
rektigini, sosyal gelismenin bugiinkii safhasinda, he-
men gergeklestirilebilecek olan seyi ve sosyalizm
ugruna miicadelede, demokratik bir sekilde gercek-
lestirilmesi gereken seyi belirtiyordu - bu belirtme-
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I3

ler, P.O.S.D.R.’nin III. Kongresi'nin kararinda yer
almistir - . Bu noktada da Konferans'in karari, «ik-
tidar kullanilabilirs, buna hazirlanmahyiz diyerek,
fakat bunun nasil yapilabilecegini, nasil «hazirlan-
masly», nasil «kullanilmasi» gerektigini soylemeksizin
olaylarin pesinden siiriikkleniyor Mesela, Yeni-Isk-
ra’'cilarin Parti icinde yonetici roliinii «kullanmaya
hazirlanabileceklerinden» eminiz. Fakat hakikat
odur ki, simdiye kadar, onlarin bu «kullanma» ko-
nusundaki tecriibeleri, hazirhklari, bu imkaninin
gercek hale getirilmesi hususunda biiyiik bir sey
vaad etmemektir.

Vperiod, «ktidarin muhafaza edilmesi imkam-
nin» gercekte neden ibaret oldugunu agik secgik séy-
lemistir: yani «iktidarin muhafaza edilmesi», prole-
taryanin ve koyliiliigiin devrimci demokratik dik-
tatorliigiinde, biitiin karsi-devrimci giicler iizerinde
zafer saglayabilecek sekilde birlikte hareket ettik-
leri takdirde; demokratik doniisiimlerde (reformlar-
da) menfaatleri kacimilmaz bir sekilde birbiriyle
cakistig1 takdirde miimkiin olacagim1 sOylemistir.
Bu noktada Konferans’in karari1 olumlu hicbir sey
getirmemekte, meseleyi ortbas etmektedir. Rusya’-
da iktidar1 muhafaza etme imkani, bizzat iilkedeki
sosyal kuvvetlerin bilesimine, bizde olus halindeki
demokratik devrimin faktorlerine bagh degil midir?
Avrupa’da proletaryanin zaferi (devrimin Avrupa’-
ya yayilmasiyla proletaryanin zaferi arasinda heniiz
bir hayli mesafe vardir), rus burjuvazisinin aman-
s1z bir karsi-devrime [kalkismasina) yol agmayacak
midir? Yeni-Iskra’cilarin karari, P.O.S.D.R.’nin III.
Kongre’sinde 6nemine isaret edilen bu karsi-devrim-
ci kuvvet hakkinda tek kelime sdylemiyor. Cumhu-
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riyet ve demokrasi ugruna miicadelede proletarya-
nin yanisira koylilige de dayanmasaydik «iktidar:
muhafaza etmek» umutsuz bir tesebbiis olurdu. Ama
durum bdyle degilse [yani iktidar1 muhafaza ede-
biliyorsak], eger devrimin Carliga karsi kesin za-
feri» bize bu imkani veriyorsa, biz bunu belirtme-
liyiz; bunun gerceklesmesine faal olarak katilma-
hy1z; devrim sadece Avrupa'ya yayildig1 takdirde
degil, aym1 zamanda devrimi Avrupa’ya yaymak
icin de pratik siarlar ortaya atmaliyiz. Sosyal-De-
mokrasi'nin kuyrukcular1 tarafindan ileri siiriilen
kanit [yani] «rus devriminin simirhh (dar) bir tarihi
cerceve icinde [yer aldigi1] seklindeki» kanit, onla-
rin bu demokratik devrimin goérevleri ve bu devrim-
de proletaryanin oncii roli hakkindaki dar goriis-
lilliikklerini saklamaktan baska bir seye yaramamak-
tadir.

«Proletarya ile koéyliliigiin devrimci demokratik
diktatorliigii» siarina karsi ileri siiriilen itirazlardan
biri, bu diktatérliigiin «irade birligini» gerektirdigi
(Iskra, say1 95), oysa proletarya ile kiiciik burju-
vazi arasinda irade birligi olamayacag:1 iddiasidir.
Bu itirazin (iddianin) bir degeri yoktur, ¢ilinkii «ira-
de birligi» [gibi] soyut, «metafizik» bir giriise da-
yanmaktadir. Su bakimdan bir irade birligi olabilir
de, bir bagska bakimdan olamaz. Sosyalizm mesele-
lerinde ve sosyalizm ugruna miicadelede birligin ol-
mamasl, demokrasi meselelerinde ve cumhuriyet
ugruna miicadelede irade birliginin olmayacag: an-
lamina gelmez. Bunu unutmak, demokratik devrim
ile sosyalist devrim arasindaki mantiki ve tarihi
farki unutmak demektir. Bunu unutmak, demokra-
tik devrimin «halk¢l» karakterini unutmaktir:
demokratik devrim, ozellikle, biitiin bir hal-
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kin ihtiyaclarim1 ve isteklerini karsiladig1 o6lgiide
«irade birligi» demektir. Demokrasinin sinirlar1 di-
sinda, proletarya ile kdy burjuvazisi arasinda artik
irade birligi s6z konusu olamaz. Bu ikisi arasinda
sinif miicadelesi kaginilmazdir, fakat demokratik
bir cumhuriyettedir ki bu miicadele, sosyalizm ug-
runa en genis ve en koklii bir miicadele sekline bii-
riinecektir. Proletarya ile koyliiliigiin devrimci demo-
kratik diktatorliigiiniin, yeryiiziinde varolan her sey
gibi, bir gecmisi ve bir gelecegi vardir. Gecmis,
otokrasidir, toprak koéleligidir, monarsidir, imtiyaz-
lardir. Bu gecmise karsi miicadelede, [yani] karsi-
devrimi [ezmek icin] girisilen miicadelede, menfaat
birliginden dolayi, proletarya ile kdyliiliigiin «irade
birligi» miimkiindir.

Gelecegi ise, 0zel miilkiyete kars1 miicadeledir,
iicretli iscinin patrona karsi miicadelesidir, sosya-
lizm icin miicadeledir (33 a). Burada otokrasiden
Cumbhuriyete giden yolda degil, kiiciik burjuva de-
mokratik cumhuriyetinden sosyalizme giden yolda-
yiz.

Her somut (giincel) tarihi durum, hi¢ siiphe
yok ki, gecmise ve gelecege ait unsurlar1 ihtiva
eder. [Bu] iki yol birbiriyle kesisir. Ucretli emek
ve onun ozel miilkiyete karsi giristigi miicadele, oto-
kraside de vardir., Hatta, [kokii] toprak koéleligine
(Servaja) kadar uzanir. Ama bu, mantik ve tarih
acisindan, gelismenin biiyiik safhalarim1 ayirdetme-
mizi hic de engellemez. Hepimiz burjuva devrimi
ile sosyalist devrimi kiyaslamiyor muyuz? Istisnasiz,
hepimiz, bu ikisi arasinda kesin bir ayrim yapma-
nin zarureti lizerinde 1srar etmiyor muyuz? Oysa,
bu iki devrimin kismi unsurlarinin tarih boyunca bir-
birine karistig1 inkar edilebilir mi? Avrupa’da, de-
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mokratik devrimler devrinde cesitli sosyalist hare-.
ketler ve tesebbiisler olmadi m1? Ve Avrupa’'nin ge-
lecekteki sosyalist devriminin, demokrasi yoniinde
(alaninda) yapmak zorunda kalacag: pek cok sey
olmayacak mi1?

Bir Sosyal-Demokrat, ne kadar demokratik, ne
kadar cumhuriyet¢i olurlarsa olsunlar, proletarya-
nin burjuvaziye ve kiiciik burjuvaziye karsi simf
miicadelesi vermesinin kacinilmazhgim bir an bile
unutmamalidir. Apacik bir gercektir bu. Simif bilin-
cine kesinlikle varmis ayr1 ve bagimsiz hir Sosyal-
Demokrat Parti'nin mutlak bir zaruret [haline gel-
mesi] bundandir. Burjuvazi ile «birlikte hareket et-
mek ve «niittefiki bir hasun gibi» yakindan izlemek
mecburiyeti hakkindaki tezlerimizin gecici bir nite-
lik [tasimasi] bundandir. Biitiin bunlar hicbir siip-
heye yer birakmyacak seylerdir. Ama bunlardan,
icinde bulundugumuz su dénemin, acil goérevlerini
(bu gorevler gecici ve anhk da olsa) unutmamiz,
bilmezlikten gelmemiz ya da kiiclimsememiz gerekir
sonucunu ¢ikarmak giiliing ve gerici bir davrams
olur. Otokrasiye karsi miicadele, sosyalistler icin
anhik ve gecici bir gorevdir ama bu gérevi bilmez-
likten gelmek, ya da kiiclimsemek sosyalizme iha-
net etmek ve irticain ekmegine yag siirmek olur.
Proletarya ile kdyliiliigiin devrimci demokratik dik-
tatoérliigii, siiphesiz ki, sosyalistler icin sadece an-
ik ve gecici bir goérevdir ve demokratik devrim
doneminde bu gorevi bilmezlikten gelmek (umur-
samamak) diipediiz gericilik olur.

Somut siyasi gorevler, somut bir cevreye otur-
mahdir. Her sey izafidir, her sey gecer, her sey
degisir. Alman Sosyal-Demokrasisi, programinda
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Cumbhuriyet talebinde bulunmamistir. Almanya’daki
durum oOyledir ki bu meseleyi pratikte, sosyalizm
meselelerinden ayirmak miimkiin degildir (her ne
kadar Engels, 1891'de, Erfurt Programi tasarisi hak-
kindaki notlarinda (yorumlarinda) —Almanya'y1 da—
Cumhuriyetin ve Cumhuriyet ugruna miicadelenin(34)
roliinii kiiciimsemenin tehlikesine karsi uyarmissa
da, Rus Sosyal-Demokrasisi'nde, programindan ve
propaganda eyleminden Cumhuriyet talebini cikar-
mak s6z konusu bile olmadi, c¢ilinkii bizde, Cumhu-
riyet'le sosyalizm arasinda kopmaz bir bag bulun-
dugu soz konusu edilemez. Fakat 1848’de Cumbhuri-
yet meselesini on plana koymayan bjr alman Sosyal-
Demokraty, tabii bir fenomendir, buna hayret etme-
mek, onu kinamamak gerekir. Oysa, Cumhuriyet me-
selesini 1848'de karanhkta birakan alman Sosyal-
Demokrat diipediiz devrime ihanet etmis olurdu. So-
yut hakikat yoktur. Hakikat daima somuttur.

Bir giin gelecek, otokrasiye kars1 miicadele sona
erecek ve Rusya icin demokratik devrim dénemi
gecmis olacaktir. O andan itibaren, proletarya ile
koyliliik arasinda «rade birligisnden, demokratik
diktatorliikten s6z etmek giiliing olacaktir. Biz o za-
man dogrudan dogruya proletaryanin sosyalist dik-
tatorliigiinii gozoniinde tutacagiz ve bundan ayrintili
bir sekilde bahsedecegiz. Ama bugiin 6ncii simfin
partisi, demokratik devrimin Carliga karsi kesin
zaferi ugruna var giiciiyle hareket etmek durumun-
dadir. Ve bu kesin zafer, proletarya ile koyliiliigiin
devrimci demokratik diktatérliigiinden bagka bir sey
degildir.
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Not (35)

1 — Vperiod ile giristigi polemikte Iskra’min,
ozellikle, Engels’in Turati'ye yazdig1 ve Italyan re-
formistlerinin (miistakbel) sefini, demokratik devrim
ile sosyalist devrimi birbirine karistirmamas: konu-
sunda uyaran bir mektubundan (36) soz ettigini okur-
lara hatirlatalim. Engels, bu iilkenin 1894’deki siyasi
durumu hakkinda sbyle yaziyordu: {talya’da yakla-
san devrim, sosyalist bir devrim degil, kiiciik bur-
juva nitelikte, demokratik bir devrim olacaktir.
skra, Vperiod'u, Engels’in ortaya attig: ilkeden sap-
tig1 icin kimyordu. Bu kinama bir esasa dayanmi-
yordu. Ciinkii Vperiod (say1 14), Marx’in, 19. yiizyil
devrimlerinin temel ili¢ [sosyal] kuvveti arasinda
mevcut fark hakkindaki teorisinin dogrulugunu, ta-
mamen kabul ediyordu. Bu teoriye gore: eski reji-
min, aristokrasinin, feodalizmin, servajin karsisina:
1) liberal biiyiikk burjuvazi; 2) radikal kiiciik burju-
vazi; 3) proletarya dikilmektedir. Birincisi, sadece
mesruti bir monarsi icin; ikincisi demokratik cumhu-
riyet i¢in, liclinciisii de sosyalist devrim icin miica-
dele eder. Tam bir demokratik devrim icin miicade-
leyi, proletaryanin sosyalist devrim icin giristigi
miicadele ile birbirine karistiran sosyalist siyasi bir
iflasa siiriiklenir. Marx'in bu uyaris1 tamamen dog-
rudur. Ama o6zellikle bu sebepten dolayidir ki «dev-
rimci komiinler siar1 yanhstir, clinki tarihin kay-
dettigi komiinler, 6zellikle, demokratik devrimle sos-
yalist devrimi birbirine karistirmislardir. Buna kar-
sihik, proletarya ile koyliliigiin devrimci demokra-
tik diktatorliigii bizi boyle bir hataya diismekten
tamamen korumaktadir. Sadece demokratik bir dev-
rim cercevesi disina dogrudan dogruya cikamayan



106 lenin

bir devrimin burjuva karakterini tartismasiz kabul
eden siarimiz, bu devrimi ileriye dogru itmekte; bu
devrimle, proletarya icin en elverisgli sekilleri [bo-
yutlari] vermeye calismakta; bundan dolay: da, pro-
letaryanin ilerde sosyalizm icin girisecegi miicade-
lenin basarisini saglama baglama amaciyla demok-
ratik devrimden azami sekilde yararlanmaya bak-
maktadir.



11. P.0.S.D.R.’NiN Ill. KONGRESININ VE
«KONFERANS»IN BAZI KARARLARININ
KISACA KARSILASTIRILMASI

Gecici devrimci hiikiimet meselesi su anda Sos-
yal-Demokrasi’'nin taktik meselelerinin basinda gel-
mektedir. Konferans’in diger kararlari iizerinde uzun
uzadiya durmak ne miimkiindiir ne de gereklidir.
P.0.S.D.R.’nin, III. Kongresi'nin ve Konferans’in ka-
rarlarimin taktik yonelimi konusunda yukarda ince-
lenmis olan prensip ayrihgim1 dogrulayan birkac
noktaya kisaca deginmekle yetinecegiz.

Devrim arifesinde hiikiimetin taktigi karsisindaki
tutumu ele alalim. III. Kongre'nin kararinda bir
kere daha buna cok genis bir cevap bulacaksimaz.
Bu karar, bu 6zel anin cesitli sartlarinin ve mese-
lelerinin tiimiinii g6zonilinde tutmaktadir: hiikiimetin
[verdigi] tavizlerin ikiyiizliliigliniin yerilmesi, «halki
temsil etmenin giiliing sekillerinden» yararlanilmasi,
isci smifimin ep acil isteklerinin (herseyden &nce



108 lenin

sekiz saatlik isgiiniiniin) uygulanmasi1 ve nihayet
Kara-Yiizler'e kars1 direnme. Konferansin kararla-
rinda, mesele bircok bdliimlere dagilmis bulunmak-
tadir: «irticain karanhk kuvvetlerine karsi diren-
me», ancak, diger partilerin tutumu hakkindaki ka-
rarin sebebleri acgiklanirken belirtilmistir. Temsili
kurumlar icin secime katilma Tkonusu], Carligin
burjuvaziyle «uzlagmalari» [konusundan] ayr1 olarak
ele alinmistir. 8 saatlik is giinliniin devrimeci yoldan
gerceklestirilmesi icin cagrida bulunmak yerine,
«ekonomik miicadele» basligiyle ileri siiriilen iddi-
ali bir karar, («is¢i simifinin Rusya’nin sosyal haya-
tinda isgal ettigi merkezi yerden» bahseden tumtu-
rakl1 ve anlamsiz kelimelerden sonra) «sekiz saatlik
isgiiniiniin kanuni yoldan gerc¢eklestirilmesi» igin
[ortaya atilmis] eski ajitasyon siarim tekrarlayip
duruyor. Bugiin i¢in asilmisg bulunan bu siarin yeter-
sizligi ve gecici karakteri, ispat etmemizi gerektir-
meyecek kadar apaciktir.

Acik siyasi eylem meselesinde ITI. Kongre, faa-
liyetimizin yakin bir gelecekte kokten degisecegini
gozoniinde tutuyor. Carliga karsi yeralt1 eylemini ve
partinin illegal orgiitiiniin gelistirilmesini hicbir se-
kilde ihmal edemeyiz: boyle bir sey, polisin oyununa
gelmek olur ve ancak hiikiimetin isine yarar. Fakat,
simdiden, acik bir eylemi de diisiinmeden edemeyiz.
Bu eylemin uygun sekillerini ve bu amacla da, daha
az illegal 6zel bir orgiitii gecikmeksizin hazirlamasi
gerekir. Legal ve yari-legal derneklerden, yararla-
nilmali ve bunlar, imkanlarim elverdigi dlciide, Rus-
ya'min gelecekteki Sosyal-Demokrat Isci Partisi’nin
dayanak noktalar1 haline getirilmelidir.

Konferans, bu konuda da meseleyi, dogru (tam)
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hicbir siar formiile etmeksizin, dagitiyor. Orgiitlen-
dirme komisyonu’na, legal yazarlardan yararlanil-
masina gbz kulak olmak gibi giiliin¢ bir paye (yetki)
verilmistir. Diipediiz budalaca bir karar da, «isci ha-
reketini desteklemeye niyetli demokratik gazeteleri»
bizim etkimiz altina almayi éneren karardir. Biiyiik
cogunlugu ile Osvobojdenie egiliminde olan legal libe-
ral gazetelerimizin hepsi de bu niyettedirler. Iskra’-
nin yazi kurulu, nicin kendi 6giidiine kendisi uy-
makla isle baslamaz da, Osvobojdenie’yi Sosyal-De-
mokrasi'nin etkisine tabi kilarak bize 6rnek olmaz.
Legal derneklerden, bu dernekleri Parti’'nin daya-
nak noktalar: haline getirmek icin yararlanmak sia-
r1 yerine, 6nce, bize (Parti iiyeterinin katilmak zo-
runda olduklari) tamamen «mesleki» orgiitlerle ilgili
ogiitler verilmekte, sonra da, <«heniiz iyice tanimlan-
mamis» ve «devrimeci is¢i kliipleri de» denilen «dev-
rimci- is¢i oOrgiitlerini» yonetmemiz onerilmektedir.
Allah bilir nasil «kliiplerdir» bunlar (asil metinde
Allah kelimesi aynen kullamlmistir). Partinin iist or-
ganindan gelen acik-secik ve belirli direktifleri ye-
rine, bize yazarlarin kaleme aldiklar: fikir miisved-
deleri sunuluyor. Parti'nin, biitiin faaliyeti icin ta-
mamen farkl bir temelden [hareket etmeye] basla-
digim gosteren higbir genel tablomuz yok.

«Koylii meselesi» Parti kongresi ve konferansi
tarafindan tamamen farkl bir sekilde ele alinmistir.
Kongre, «koyli hareketi karsisindaki tutum» hak-
kinda konferans da «kdyliiler arasinda ¢alisma» hak-
kinda bir karar hazirlamistir. Birinci durumda, bu
genis demokratik ve devrimci hareketin, Carhiga
kars1 milletin tiimiinlin giristigi miicadelenin men-
faatleri 6n plana alimyor. Digerinde ise, sadece, hal-
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kin belirli bir tabakasi icinde «calismak» s6z konu-
sudur. Birinci durumda, ajitasyonun temel pratik
siar1 formiile ediliyor; biitiin demokratik doniisiim-
lerin uygulanmasi icin devrimeci koylii komitelerinin
hemen orgiitlendirilmesi. Digerinde, Kurucu Meclis’-
ten, «komitelerin tegkilini» istemek s6z konusudur.
Ni¢in mutlaka bu Kurucu Meclis'i beklemek zorun-
da kalalim? Bu meclis, gercekten kurucu bir meclis
mi olacaktir? Devrimci koylii komiteleri dnceden ve
eszamanli olarak teskil edilmezse, bu meclis daha
m1 saglam (giiclii) olacaktir? Konferans biitiin bu
meseleleri gézden uzak tutmus. Gercekte, konferan-
sin biitiin kararlari, calismalarinin hepsinde rastla-
digimiz su goriisiin (fikrin) damgasin1 tasimaktadir.
Bu goriise gore, biz burjuva devriminde, demokratik
hareketin tiimiinii yonetmeye ve bu hareketin yone-
timini bagimsiz bir sekilde iistlenmeye kalkismak-
s1zin, sadece kendi 6zel ¢alismamiz1 yapmaliyiz. Nasil
ekonomistler, ekonomik miicadeleyi Sosyal-Demok-
rasi'nin, siyasi miicadeleyi liberallerin yapmasi egili-
minde idiyseler, tipk1 bunun gibi, yeni-Iskra’cilar da
burjuva devriminde bize daima daha miitevazi bir
yer ayirmayi, bu devrimin fiilen gerceklestirilmesini
burjuvaziye birakmay diisiiniiyorlar.

Ve nihayet. diger partilere karsi [izlenecek] tu-
tum hakkindaki kararlar sessizee gegistirilemez,
P.0.S.D.R.'nin IIl. Kongresi'nin karari, burjuva kur-
tulus hareketinin biitiin dargoriisliiligiinii ve yeter-
sizligini ortaya koymanin ve kongreden kongreye,
bu dar goriisliliigiin miimkiin biitiin tezahiirlerini
birbir siralamak ve iyi burjuvalarla koéti burjuvalar
arasinda bir ayrim yapmak gibi safdilce bir iddiaya
kalkismamanin zarureti lizerinde durmaktadir. Sta-
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2

rover’in isledigi hataya diisen konferans ise iyi bur-
juvalarla kétii burjuvalar arasindaki bu siir cizgi-
sini aramakta ayak diremekte ve o iinlii «turnusol
kagidi» teorisini gelistirmektedir. Starover, cok mii-
kemmel bir fikirden hareket ediyordu. Burjuvaziye
en agir sartlar1 uygulamak. Ama unuttugu bir sey
vardi o da, tasvibe, desteklenmeye lavik burjuva
demokratlari, buna layik olmayanlardan Onceden
ayirdetmeye kalkismanin, bizi, olaylarin saf disi et-
mekte gecikmeyegi ve proletaryanin simf bilincin-
de karisiklik yaratacak olan bir «formiile» gotiire-
cegi idi. Boylece, agirlik noktasi, miicadele igcindeki
gercek birlikten (bitiinliikten) demeclere, vaadlere.
siarlara gecmektedir. Starover, genel, esit, tek de-
receli ve gizli oy’'u bu temel siarlardan biri sayi-
yordu: Iki yila kalmadan, «turnusol kagidi»nin ise
yaramadig1 anlasildi ve Osvobojdenie taraftarlari,
kendi paylarina, genel oy siarina sarildilar ama ge-
ne de Sosyal-Demokrasi’ye yaklasmadilar, aksine,
bu siar onlar: iscileri yaniltmalarina ve sosyalizm-
den saptirmalarina yaradi.

Yeni-Iskra’cillar simdi «daha da agir» sartlar
ileri siiriiyorlar; «halkin kendi kendine silahlanma-
sia aktif olarak katilmak» dahil, «orgiitli proletar-
yanin tutarhh her eyleminin enerjik bir sekilde ve
kesinlikle (?) desteklenmesini» Carligin diismanla-
rindan istiyorlar. Demek ki sinir hatti hissedilir de-
recede gerilere kaymis, ama gene de birdenbire is-
lemez hale gelmistir. Mesela, nicin Cumhuriyet siar:
yok? Sosyal-Demokratlar’in, burjuva demokratlar-
dan «monarsik ve kastlar rejiminin biitiin temelle-
rine karsi» kiyasiya bir «devrimci savas» ugrunda
herseyi istedikleri halde, gumbhuriyet ugruna miica-
deleyi istememelerini nasil agiklamal?
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Goniil eylendirmek icin elestirmedigimizin, Yeni-
Iskra’cilarin hatasinin hayati bir anlam tasidiginin
[en canli] kamt1 «Rusya Kurtulus Birligi‘dir» (Pro-
letari’'nin 4. sayisina bakiniz (36 a). Carligin bu dis-
manlar1 Yeni-Iskra'mn ileri siirdiigii biitiin «sart-
lar1» yerine getireceklerdir. Oysa biz, Rusya Kurtu-
lus Dernegi’'nin programinda (ya da programsizh-
ginda) Osvobojdenie’nin liberalizminin hiikiim siirdii-
giinili, ve Osvobojdenie liberallerinin bu orgiitii kolay-
likla peslerinden siiriikliyebileceklerini géstermistik.
Ama bununla beraber, Konferans, kararinin sonunda
«sosyal-demokrasinin, liberalizm ve demokrasi bay-
ragr altinda birlestikleri halde proletaryanin dev-
rimci miicadelesini fiilen desteklemeyi reddeden bii-
tin siyasi partilere karsi, [yani] halkin iki yiizli
dostlarina karsi miicadele edecegini belirtmektedir.
Ve Rusya Kurtulus Birliji, buna katilmay1 reddet-
mek sdyle dursun, aksine hararetle desteklemekte-
dir. Bu, liderlerinin, Osvobojdenie'ye taraftar olma-
larina ragmen, «halkin iki yiizlii dostlari» olmadik-
larinin kaniti midir?

Goriiyorsunuz ki, dnceden «sartlars kaleme al-
makla ve giiling «isteklersde bulunmakla, Yeni-
Iskra’cilar kendilerini komik bir duruma sokmusglar-
dir. Ileri siirdiikleri sartlar ve istekler, canl reali-
teyi kucaklamak (kavramak) soz konusu olunca he-
men yetersiz hale gelmektedirler. Formiiller pesin-
de kosmalari1 umutsuz ¢abadir, ciinkii hi¢ bir formiil,
burjuva demokrasisinin ikiyiizliiligiiniin, tutarsizh-
ginin ve dar gorisliliginiin bitiin belirtilerini kap-
siyamaz. S6z konusu olan sey, ne «turnusol kagidiy,
ne yazil ve basih isteklerdir, ne de ikiyiizli olan ya
da olmayan <halkin dostlar» arasinda 6nceden ayi-
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rim yapmaktir. S5z konusu olan sey, miicadelede
gercek birliktir, biitiin Sosyal-Demokratlarin burjuva
demokrasinin attig1 her «miitereddid» adim boyuna
elestirmeleridir. «Demokratik doniisiimlerden yana
olan biitiin sosyal giicler arasinda gergek giigbir-
ligini» kurmak icin gerekli olan sey, konferansin ka-
leme almak icin bosuna bir caba sarfettigi «mad-
deleri» siralamak degil, gercekten devrimci olan siar-
lar1 formiile etmeyi bilmektir. Bunun saglanmasi
icin, proletaryanin hedeflerini monarsist burjuvazi-
nin seviyesine diisiiren siarlar degil, devrimci ve
cumhuriyet¢i burjuvaziyi proletaryanin seviyesine
yiikselten siarlar gerektir. Bunun icin, silahl1 ayak-
lanma gibi acil bir gorevden kacinanlar gibi ahkam
kesmek degil, ayaklanmaya en enerjik sekilde katil-
mak gerektir.



12. BURJUVAZi DEMOKRATIK DEVRIMDEN
YUZ CEVIRIRSE, DEMOKRATIK DEVRIM
ETKIiSiNi YiTiRIR Mi?

Yeni-Iskra’cilarin Kafkasya konferansinda kabul
edilen ve Iskra’da yayimlanan kararlarinin bir su-
reti elimize gectiginde yukardaki satirlar yazilmig
bulunuyordu. Dogrusu bundan daha iyi bir belge bu-
lacagimizi ummazdik.

tskra’nin yazarlar1 yerinde bir belirtmeyle soyle
diyorlar: «Temel taktik meselesinde Kafkasya Kon-
feransi, Rusya Konferans’'mn (yani Yeni-lskra'ci-
larin) varmis oldugu karara benzer (gercekten de!)
bir karar almistir. Sosyal Demokrasi’nin gecici dev-
rimci hiikkiimete kars1 tutumu ile ilgili mesele, Kaf-
kasyal1 yoldaslar, Vperiod grubu ve s6zde Kongre'ye
katilmis olan delegeler tarafindan onerilen yeni me-
todun tamamen reddedilmesi seklinde halledilmistir.
Konferans’in, burjuva devriminde proletarya parti-
sinin taktigi ile ilgili formiili tamamen yerinde bir
formiil olarak kabul edilmelidir.



rusya'da sosyal-demokrasinin tutumu 115

Dogru soze ne denir? Hi¢ kimse, yeni-Iskra’ci-
larin temel hatasim bundan daha iyi bir sekilde for-
miile edemezdi. Bu formiiliin tamamni, 6nce paran-
tezler icinde cicekleri [incileri] belirterek, sonra da
meyvalar: devsirerek aktariyoruz:

Yeni-iskra’cilarin Kafkasya Konferansi’nin gegi-
ci hiikkiimet konusundaki karar: soyle:

«Gorevimizin, proletaryanin Sosyal-Demokrat bi-
lincini derinlestirmek icin [elbette ki bunun igin!
Ama sunu eklemek gerekirdi: Martinov tarzinda de-
rinlestirmek igin] devrim doneminden yararlanmak
oldugunu [sadece bilinci derinlestirmek icin mi?,
Cumhuriyeti kurmak icin degil mi? Ne kadar da de-
rin bir devrim anlayis1] gézdniinde tutan konferans,
partinin, olus halindeki burjuva devlet diizenini dile-
digi gibi elestirme hiirriyetini garanti eder [cumhu-
riyeti garanti etmek gorevimiz degildir. Isimiz sade-
ce elestiri hiirriyetini garanti etmektir.] Anarsist fi-
kirler anarsist bir dili gerektiriyor: «burjuva-devlet
diizeni (!)». Konferans gecici bir Sosyal-Demokrat
hiikiimetin kurulmasina, ve bdyle bir hiikiimete ka-
tilmaya karsi oldugunu bildirir. [Engels’in belirttigi
ve Ispanya devriminden on ay once kabul edilmis
olan Bakuninci'lerin kararim hatirlayimz! Proletari’-
nin 3. sayisina bakiniz (37)] ve Devlet rejimini (sis-
temini) mimkiin oldugu kadar demokratlastirmak
amaciyla, gecici burjuva hiikkiimet {izerinde distan
[yukardan degil, asagidan] baskida bulunmayi en
rasyonel yol olarak kabul eder. Konferans, Sosyal-
Demokratlar tarafindan bir gecici hiikiimet kurul-
masinin, ya da onlarin boyle bir hiikiimete katilma-
larinin, bir yandan, Sosyal-Demokrat Parti’yi, hayal
kirikligina ugratacag: genis proleter kitlelerden ko-
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paracagl, ciinkii Sosyal-Demokrasi, iktidari ele ge-
cirmis olmasina ragmen, sosyalizm kurulmadig: sii-
rece isci simfinin hayati ihtiyag¢larin1 karsilayama-
yacagl [sanki Cumhuriyet hayati bir ihtiyat degil.
Yazarlar, burjuva devrimini inkar ediyorlarmisca-
swina, sirf anarsist bir dil kulandiklarinm1 farkedemi-
yecek kadar saftirlar]; ote yandan, burjuva sinif-
larint devrimden yiiz cevirecekleri ve béylece dev-
rimin etkisini [etki alamimi] azaltacagr goriisiinde-
dir.»

Isin piif noktas1 da bu ya! Anarsist fikirler
(Batr'min Bernstein’cilarinda sik sik goriildigia gi-
bi) tam bir oportiinizmle icice geciyor. Diisiinsenize
bir kere! Gecici hiikiimete katilmayacaksiniz, ciinkii
katildiniz m1 burjuvazi devrimden yiiz ¢evirecek boy-
lece de devrimin etki alanm1 daralmis olacak. Ama
burada, yeni-fskra’m felsefenin en saf ve en man-
tiki bir vechesiyle karsilasmiyor muyuz? Devrim
burjuva [devrimi] oldugu i¢in, burjuva yavanhginin
oniinde egilelim ve onun yolundan cekilelim. Gegici
hiikiimete katilmamiz, burjuvazinin devrimden yiiz
cevirmesine yol acar diisiincesine kendimizi kismen
de olsa, bir an i¢in bile olsa kaptirdik mi, devrimde
listiinliigii tamamen burjuva siniflara tanimis olmaz
miy1z? Burjuvazi devrimden yiiz cevirmesin diye,
proletaryay: ihimh, uysal davranmaya zorlarsak, onu
tamamen burjuvazinin vesayetine teslim etmis olu-
ruz (tabii, elestiri hiirriyetimizi mahfuz tutarak).
Proletaryanin en hayati ihtiyaclarini, 6zellikle, eko-
nomistler tarafindan hicbir zaman iyi anlasilmamis
olan siyasi ihtiyaclarini, [aman] burjuvazi devrim-
den yiiz cevirmesin diye igdis ediyoruz. Demokrasi-
nin proletarya icin gerekli sinirlar icinde uygulan-
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mas1 ugruna, devriinci miicadele alanindan, burju-
vazi ile pazarlik alanina geciyoruz. Burjuvazi raz
olsun, devrimden yiiz cevirmesin diye ilkelerimize
ihanet ediyoruz, devrime ihanet ediyoruz.

Kafkasya'nin yeni-Iskra’cilari, devrime ihanet
taktiginin yani proletaryayi, burjuva siniflarin za-
valli bir kuyrukcusu haline getirme taktiginin bii-
tin 6ziinii birkac satirla ifade etmesini bilmislerdir.
Yukarda Yeni-Iskra’nin hatalarindan ¢ikarmis oldu-
gumuz egilim simdi acik-secik, belirli bir ilke olarak
gozlerimizin Oniinde serili durmaktadir: Monarsist
burjuvazinin diimen suyunda gitmek(!). Cumhuriye-
tin ilan, burjuvazinin devrimden yiiz ¢evirmesine
sebep olacak diye (bunun ornegini Struve’nin sah-
sinda simdiden gormekteyiz) kahrolsun cumhuriyet
udruna miicadele diyoruz. Proletaryanin enerjik bir
sekilde, biitiin kapsamiyla dile getirdigi tim demok-
ratik talepler, yeryiiziiniin her yerinde burjuvazi-
nin devrimden yiiz cevirmesine yol acacag: icin, is¢i
yoldaslar, dileklerinizden baslarimz:i cikarmayiniz,
sadece disarda kalarak hareket ediniz, «burjuva-
deviat sistemininy arac ve gereclerinden devrim igin
yararlanmay: aklinizdan cikarin ve «elestiri hiirriye-
tinizi» koruyunuz.

«Burjuva devrimiy» kavramini anlayis tarzinda
bile temel hata burada agik¢a goriilmektedir. Mar-
tinov'un ve Yeni-lskra’nin «burjuva devrimi» kavra-
min1 anlayis tarzi proletaryanin davasini dogrudan
dogruya burjuvazinin ellerine teslim etmeye [kadar]
gotiirmektedir.

Kim eski ekonomizmi unuttuysa, kim bunu ince-
lemediyse ya da hatirlamiyorsa, bugiin ortahg sa-
ran kiif kokusunu hissetmekte giicliik cekiyordur.
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Bernstein (38) vari Credo’yu (ilke'yi) hatirlayimz.
Credo’nun yazarlari, «salt proleter» goriis ve prog-
ramlardan su sonucu ¢ikariyorlardi: ekonomizm, ha-
kiki isci eylemi, politika esnafllglm\n her tiirliisiinii
elestirme hiirriyeti, Sosyal-Demokrat c¢alismanin
gercek bir sekilde degerlendirilmesi biz Sosyal-De-
mokratlarin, siyaset ise liberallerin isidir. Tanri1 bizi
«devrimcilige» saplanmaktan korusun. Boyle bir se-
ye kalkisirsak. burjuvazi devrimden yiiz cevirir.
Credo’'yu ya da Rabogcaya Myst'in (39) 9. sayisinin
ilavesini (eyliil 1899) bastan sona kim okusa akil yi-
riitmenin bu tiirlisiinii sonuna kadar izleyebilir.

Ayni1 seyle (diisiince tarziyla) gene karsilasiyo-
ruz, ama daha genis 6lgiide, ve bu sefer ne yazik ki,
ortodoks filistinizmin (oportunizmin) teorisyenleri ta-
rafindan onceden pisletilmis ve giiliin¢ hale sokulmus
«biiyiik rus devrimi»ni degerlendirme icin uygulan-
mis. Elestiri hiirriyeti, bilincin derinlestirilmesi, dis-
tan eylem biz liberallere. vergi! Diledigince eylemde
bulunmak hiirriyeti, devrimci (yani liberal) yo6neti-
cilik, ve «reformlari» tepeden inme gercgeklestirme
hiirriyeti burjuva siniflara vergi.

Marksizmi bdylesine yavanlagtiranlar, Marx’in
su sozleri lizerinde: elestiri silahinin yerini silahh
elestirinin almasinin zarureti (40) iizerinde hicbir za-
man disiinmemislerdir. Marx’in adina siginiyorlar
ama, gercekten mutlakiyeti serbestce elestiren, de-
mokratik bilinci derinlestiren fakat devrimin, eylem
demek oldugunu, iistelik hem asagidan hem de yu-
kardan [girisilen] eylem demek oldugunu anlamiyan
Frankfurtlu burjuva gevezelerinin zihniyetiyle taktik
kararlar kaleme aliyorlar. Marksizmi, safsata dere-
kesine diisiirerek, en kararli, en enerjik devrimci
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sinifin: devrimci oncii sinifin ideolojisini, giic dev-
rimci demokratik goérevlerden kaginan ve bu gorev-
leri yerine getirme isini bay Struve’lere birakan en
az gelismis unsurlarinin ideolojisi haline getiriyor-
lar.

Sosyal-Demokrasi, devrimci hiikiimete katilirsa,
burjuva siniflar devrimden yiiz cevirirler ve onun
[etki alanim] daraltirlarms!

Rus iscileri, duyuyor musunuz? Eger devrim,
Carlign yenmek degil, onunla uzlagsmak isteyen Stru-
ve'ler tarafindan yapilirsa —tabii, Sosyal-Demokrat-
lar Struveleri iirkiitmedikleri takdirde— o zaman
devrimin etki alan1 genislemis olacak. Bu devrimin
yukarda kisaca deginilen miimkiin iki ¢6ziimiinden
birincisi gerceklesirse, yani monarsist burjuvazi Ci-
pov'vari bir «anayasa» lizerinde otokrasiyle anlas-
maya varirsa, devrimin etki alan1 (kapsami) daha
genis tutulmus olacak.

Partinin tiimiiniin yonetimiyle ilgili kararlar: «ye-
rinde kararlari» onaylayan Sosyal-Demokratlar,
marksizmde canli olan her seyi yokeden bu safsa-
tadan dolay: o kadar korlesmislerdir ki, baska yer-
de soyledikleri cok dogru seyleri, bu kararlarin na-
sil lafebeligine doéniistiirdiigiinii farkedememektedir-
ler. Iskra’min herhangi bir makalesini, hatta, iinlii
Martinov’'umuzun o iinlii brosiiriinii okudugumuzda
halk ayaklanmasindan, devrimi sonuna kadar gotiir-
menin zaruretinden, tutarsiz burjuvaziye kars: girisi-
len miicadelede genis halk tabakalarina dayanma-
nin zaruretinden s6z edildigini goreceksiniz. Ama,
burjuvazi yiiz cevirdigi takdirde, «devrimin etki ala-
ninin daralacagi» goriisiinii kabul ettiginiz ya da
desteklediginiz andan itibaren biitiin bu giizel sozler
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bir laf salatasi haline gelir. Su iki seyden birini segc-
mek durumundayiz baylar: ya, tutarsiz burjuvaziye
ragmen, devrimi biitiin halkla birlikte gerceklestir-
meye ve Carlia karsi kesin bir zafer kazanmaya
calisacagiz, ya da bu «ragmen»i kabul etmiyoruz,
burjuvazinin devrimden yiiz cevirmesinden korku-
yoruz ve bundan dolayi, proletaryay:r ve halki, tu-
tarsiz, bencil ve korkak bir burjuvaziye satiyoruz
[diyecegiz].

Soylemedigim seyleri soyletmeyin bana. Bile bile
ihanet etmekle suclamyoruz diye bagirmaymmz. Ha-
yir, her zaman, farkinda olmadan cirkef cukuruna
kaymissinizdir ve simdi de, «marksizmi derinlestir-
meye» [calistiklari] yokustan asagi, cansiz ve ruh-
suz karsi-devrimci «diisiincelere dogru» kars: konul-
maz bir sekilde ve bir daha geriye donmemecesine
kaymis olan eski ekonomistler gibi bu cirkef ¢uku-
runa daliyorsunuz.

«Devrimin kapsami» [etki alam1) hangi gercgek
sosyal giiclere baghdir? Bunu hi¢ diisindiiniiz mi
beyler? Simdi, bizim i¢in g¢ok elverisli bir hale gel-
mis olan milletleraras1 kombinezonlari, ve dis poli-
tika gii¢lerini bir yana birakalim da, Rusya’nin i¢
glclerini biiyiik bir dikkatle inceleyelim. Bu ig¢-sos-
yal kuvvetleri inceleyiniz. Devrime, otokrasi, saray,
polis, devlet memurlari, ordu ve bir avug aristokrat
kars1 ¢ikmaktadir. Halkin nefreti ne kadar derin
olursa, orduya o kadar az giivenilir, ve devlet me-
murlarindaki tereddiit daha da artar. Simdi, burju-
vazi, aslinda, ordudan yanadir: hiirriyet konusunda
nutuk atmakta ve gitgide, halk adina hatta devrim
(40 a) adina konusmaktadir. Ama biz marksistler,
teorinin ve liberallerimizin yani hem Zemstvo'lari-
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mizin hem de Osvojdenie taraftarlarinin faaliyetle-
rini hergiin her an gézlemlemenin bize 6grettiklerin-
den biliyoruz ki burjuvazi, devrim icin tutarsiz, ben-
cil ve korkak hareket etmektedir. Burjuvazi yigim,
asagihk ve bencil ¢ikarlarim tatmin eder etmez, tu-
tarlh demokratizmden yiiz c¢evirir ¢evirmez (zaten
simdiden yiiz ¢evirmektedir) devrime karsi, halka
karsy irticain, otokrasinin yaninda yer alacaktir.
Geriye «halk» kahyor, yani proletarya ve koyliiliik
kaliyor; ancak proletarya sonuna kadar kararli bir
sekilde gidebilir, ciinkii gercekten de demokratik
devrimin oOtesine kadar gidecek olan odur. Bunun
icindir ki, burjuvazinin muhtemel ihanetini hesaba
katmak ve tutumunu buna gore ayarlamak yolun-
daki ahmakg¢a ve kendisine layik olmayan 6giitleri
siddetle reddeden proletarya, cumhuriyet ugruna sa-
vasta en onde yer almaktadir. Koyliiliik, kiiciik-bur-
juva unsurlarinin yanisira, yari-proleter unsurlari
ihtiva etmektedir. Bu da onu istikrarsiz kilmakta ve
bundan dolay1 proletaryanin tamamen belirli hir si-
nif partisi icinde toplanmasin1 kacinilmaz hale getir-
mektedir. Fakat koyliiliigiin istikrarsizligi, burjuva-
zinin istikrarsizligindan tamamen farkhdir, ¢iinkii,
bugiinkii -durumda koyliiliik 6zel miilkiyetin mutlaka
muhafaza edilmesinden ¢ok, bu miilkiyetin temsl un-
surlarindan biri olan biiyiik toprak miilkiyetlerine
el konulmasindan (kamulastirilmasindan) yaradir.
Bu bakimdan, kéyliiliik, sosyalist olmaksizin ve kii-
clik-burjuvaligini devam ettirerek, demokratik dev-
rimin en kararli,, en kokli taraftarlarindan biri ola-
bilir. Ve kendisini egiten devrimci olaylarin seyri,
burjuvazinin ihaneti ve proletaryanin yenilgisiyle

cok kisa zamanda kesintiye ugramadig takdirde,
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kaginilmaz olarak devrimin en kararh taraftarlarin-
dan biri haline de gelecektir. Ancak bu sartladir
ki, koyliilik devrimin ve Cumhuriyetin mutlak bir
savunucusu olacaktir, ¢linkii ancak tamamen mu-
zaffer bir devrim tarim reformlar1 alaninda herseyi
ona verebilecektir, yani «sosyalist devrimcilerin zan-
nettikleri gibi, kapitalizmin ortadan kaldirilmasi icin
degil, yari-toprak koleliginin zilletinden, koleligin
karanhklarindan kurtulmak icin, hayat sartlarini,
emtia ekonomisi cercevesi igcinde miimkiin oldugu
kadar diizeltmek icin hayal ettigi ve kendisine ger-
cekten gerekli her seyi koyliiliige verebilecektir.

Dahasi var. Kdyliiligii devrime baglayan sey, sa-
dece kokli bir tarim reformu degil, genel hayati
menfaatlerinin de tiimiidiir. Proletaryaya karsi mii-
cadelede bile koéyliliigiin demokrasiye ihtiyaci var-
dir. Ciinkii, ancak demokratik rejim onun menfaat-
lerini tam olarak dile getirebilir ve biiyiik bir cogun-
lugu teskil eder, ona iistiinliik saglayabilir. Koyli-
lik kendini ne kadar egitirse (ki Japon savasindan
bu yana, egitimi, okulda 6grenilenlerle 6l¢gmeye kal-
kisanlarin ¢ogunun farkina varmadig: bir hizla ken-
dini egitmektedir), tam bir demokratik devrim ug-
runa miicadelede o kadar tutarli, o kadar kararlh
olacaktir. Ciinkii koyliiliik, burjuvazi gibi, halkin
hakimiyetinden korkmaz, aksine kendi ¢ikarim1 hal-
kin hakimiyetinde goériir. Safdil monarsizminden
kendini kurtardign anda demokratik cumhuriyet
onun ideali olacaktir, ¢iinkii isbilir, arac1 burjuvazi-
nin bilin¢li monarsizmi (yiice Meclisi ile, v.s. ile bir-
likte), koyliiliige gene aymi koleligi, aym1 yoksun-
lugu, aym cahilligi, ve avrupai bir anayasa ver-
nigi ile cilalanmis aym baskiy: vaadetmektedir.
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Iste bunun icindir ki, simif olarak ele aldigimiz-
da burjuvazi, mahiyeti geregi, monarsist liberal par-
tinin kanad:1 altina siginmaktadir, oysa, kdyliliik
devrimci ve cumhuriyet¢i partinin yonetimi altina
girmektedir. Bundan dolayidir ki burjuvazi, demok-
ratik devrimi sonuna kadar gotiiremez, oysa koylii-
lik, buna muktedirdir ve ona, bu iste, var gicii-
miizle yardim etmeliyiz.

Bana soyle itiraz edilecektir: bunu uzun uza-
diya ispatlamaya kalkismanin ne geregi var? Isin
elifbasi’’dir bu, ve her Sosyal-Demokrat bunu bal
gibi anlar. Hayir, burjuvazi yiiz cevirirse, devrimin
kapsaminin daralacagindan dem vuranlar bunu an-
lamiyorlar. Béyleleri, tarim programimizdan ezber-
lenmis ciimleleri ne anlama geldigini bilmeksizin
tekrarhyorlar. Ciinkii aksi halde, biitiin bir marksist
diinya goriisiiniin ve programimizin zaruri sonucu
olarak ortaya atilan gériisten korkmazlar, yani pro-
letarya ile koyliiligiin devrimci demokratik dikta-
torliigii goriisiinden cekinmezler; ve biiyiikk Rus dev-
riminin etki alamini, burjuvazinin katilacag: bir ha-
reket alam ile simirlandirmaya kalkismazlardi. Bu
adamlarin anti-marksist ve karsi-devrimci somut ka-
rarlari, onlarin soyut marksist ve devrimci ciimle-
lerini golgelemektedir.

Muzaffer Rus devriminde koyliiliigiin rolinii ger-
¢ekten anlayan bir kimse burjuvazi yiiz cevirdigi
takdirde, devrimin etki alaninin daralacagini asla
soyleyemez. Ciinkii, ancak burjuvazi devrimden yiiz
cevirince ve koyliiliik, devrimde proletaryanin ya-
ninda aktif olarak yer alincadir ki, rus devriminin
hakiki atilima ger¢ekten baslamis olacak ve devrim,
burjuva demokratik bir hareket cercgevesi iginde
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miimkiin en genis kapsamina gercekten kavusmus
olacaktir. Tutarli bir sekilde sonuna kadar gidebil-
mek i¢in, demokratik devrimimiz, burjuvazinin ka-
cinillmaz tutarshzigini felce ugratabilecek (onu «dev-
rimden yiiz cevirmeye» yani Iskra’'mn Kafkasyal
taraftarlarimin kendi anlayissizliklar: yiiziinden kork-
tuklar1 seyi yapabilecek) kuvvetlere dayanmalidir.

Proletarya, otokrasinin direncini zor kullanarak
kirmak ve burjuvazinin istikrarsizligim (tutarsizhi-
gin1) felce ugratmak icin koylii kitlesini kendi safina
alarak demokratik devrimi sonuna kadar goétiirme-
lidir. Proletarya, burjuvazinin direncini zor kullana-
rak kirmak, koyliiligiin ve kiiciik burjuvazinin istik-
rarsizligim (tutarsizhigim) felce ugratmak icin, niifu-
sun yari-proleter unsurlari kitlesini kendi safina ala-
rak sosyalist devrimi sonuna kadar gotiirmeldir.
Proletaryanin gérevleri, hatta yeni-Iskra’cilarin,
devrimin kapsam ile ilgili biitiin kanitlarinda ve
biitiin kararlarinda kusa cevirdikleri gérevleri [de]
iste bunlardir.

«Devrimin kapsami» incelenirken ¢ogu zaman
goézden kacirilan bir sarta (duruma) deginmeyi unut-
maktan kag¢inalim. Yani burada meselerin giicligi-
nii degil, meselenin kimin yonetiminde halledilece-
ginin arastirihp bulunmasinin s6z konusu oldugunu
unutmaktan kacinalim. Devrimi gii¢li ve yenilmez
kilmanin kolay ya da zor olup olmadigini1 bilmek de-
gil, bu sonuca ulasmak i¢in ne sekilde hareket edil-
mesi gerektigini bilmek s6z konusudur. Anlasmaz-
lik, 6zellikle faaliyetlerimizin temel karakteri, ve bu
faaliyetlerin yonetimi konusundadir. Bu nokta iize-
rinde [0Ozellikle] duruyoruz, ciinkii dikkatsiz ya da
koti niyetli kisiler, iki farkl1 meseleyi ¢ogu zaman
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birbirine karistiriyorlar: tutulacak yol hangisidir,
yani iki ayr1 yoldan hangisi segilmelidir meselesi
ve secilen yoldan yiriindiigi [takdirde] hedefe
[erismenin] kolay olup olmadigl, ya da hedefin\ya-
kin olup olmadig1 meselesidir.

Yukardaki aciklamamizda bu son meseleye hic
deginmedik, ¢iinkii bu mesele parti icinde anlagsmaz-
hklara, goriis ayriliklarina yol acmadi. Ama hig
siiphe yok ki, bu meselenin kendisi- son derece 6nem-
lidir ve biitiin Sosyal-Demokratlarin bu mesele iize-
rine biiyiik bir dikkatle egilmeleri gerekmektedir.
Sadece is¢i sinifi kitlelerini degil, onunla birlikte,
koylii kitlelerini de harekete gecirmenin ne kadar
giic oldugunu unutmak affedilmez bir iyimserlik
olur. Demokratik devrimi sonuna kadar: gétiirmek
icin sarfedilen cabalar1 ¢ogu zaman basarisizhga
ugratan,da bu giicliiklerdir. Bu giicliikler, esas iti-
bariyle, tutarsiz ve haris burjuvazinin zaferine, onun
halka karsi miicadelede monarsinin destegini sagla-
masina ve liberalizmin yani Osvobojdenie akiminin
«masumiyetini kurtarmasina» yol acmistir. Fakat,
giicliik, imkansizhk demek degildir. Onemli olan,
dogru yolu sectiginden emin olmaktir. Bu kesinlik,
mucizeler yaratabilecek devrimci enerji ve coskun-
lugu yiiz misli artirir.

Kafkasyali Yeni-Iskra’cilarin karar1 ile Rusya
Sosyal-Demokrat Isci Partisi’nin III. Kongresi’nin
kararini kiyaslamak, giiniimiiz Sosyal-Demokratlari
arasinda izlenecek yol meselesi lizerindeki anlagsmaz-
l1gin [ne kadar] derin oldugunu hemen gosterir. Kon-
gre kararinda soyle deniyor: burjuvazi tutarsizdir,
devrimin sagladig1 basarilar1 elimizden koparip al-
manin yollarin1 arastiracaktir. Bunu igin, is¢i yol-
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daslar, miicadeleye enerjik bir sekilde hazirlanin;
silahlanin, koyliligi saflariniza katin. Devrimei ba-
sarillarrmzi haris burjuvaya, savasmadan, teslim
etmeyecegiz. Kafkasyali Yeni-Iskra’cllarin kararn
ise soyle diyor: Burjuvazi tutarsizdir, devrimden yiiz
cevirebilir. Bunun icin, isci yoldaslar, gecici hiikii-
mete liitfen katilmayin, ¢iinkii o zaman burjuvazi
devrimden gercgekten yiiz cevirecek ve bundan do-
lay1 devrimin etki alanm1 (kapsami) daralacaktir.

Bir yandan; tutarsiz burjuvazinin karsi koyma-
sina ya da pasif tutumuna ragmen, devrimi sonuna
kadar gotiiriiniiz deniyor.

Ote yandan; devrimi sonuna kadar gétiirmeyi
diisiinmeyiniz; c¢ilinkii o zaman, tutarsiz burjuvazi,
devrimden hemen yiiz ¢evirecektir deniyor.

Birbirine taban taban zit iki yol karsisinda bu-
lunmuyor muyuz? Bu iki taktikten birinin digeri ile
gelistigi, birinci taktigin devrimci Sosyal-Demokra-
si’'nin biricik dogru taktigi oldugu, ikinci taktigin ise,
aslinda, halis bir Osvobojdenie taktigi oldugu acikca
gorilmiiyor mu?



13. SONUC. YENMEYi GOZE
ALABILECEK MiYiz ?

_Rus Sosyal-Demokrasisinin durumu hakkinda
yalinkat bir bilgisi olanlar yada ekonomizm done-
minden beri parti icinde [verdigimiz] miicadelenin
disardan hiikiim verenler cogu zaman - 6zellikle, III.
Kongre’den bu yana simdi tamamen su yiiziine cik-
mis olan taktik ayriliklar karsisinda - her Sosyal-De-
mokrat harekette bulunan tabii, kacinilmaz ve bir-
biriyle bagdasabilir iki egilim ilizerinde durmakla ye-
tiniyorlar. Bu egilimlerden birinin, alelade, mutad
ginliik faaliyetinin onemine, propaganda ve ajitas-
yonu gelistirmek, hareketi hazirlamak, derinlestir-
mek zaruretine isaret ettigi; digerinin ise, miicade-
lenin hedefleri ilizerinde, hareketin genel siyasi he-
defleri ile devrimci hedefleri iizerinde durdugu; si-
lahlh ayaklanmanin zaruret haline geldigini ilan et-
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tigi, devrimci demokratik diktatorliikk ve gecici dev-
rimci hiikiimet siarlarini formiile ettigi séylenmekte;
her iki yonde de asiriliklara kacilmamasi gerektigi,
her iki durumda da (aslinda diinyanin her yerinde)
asiriliklarin zararlh oldugu belirtilmektedir.
Bununla beraber, hic¢ siiphe yok ki, sagduyunun
(ve de «siyasi» duyunun, ileri siiriilen bu tiir kanitlar-
da goriilen bayat hakikatlerinin altinda ¢cogu zaman,
Parti'nin en o6nemli, en acil ihtiya¢larinin anlasil-
madig1 gergegi saklidir. Rus Sosyal-Demokratlarinin
bugiinkii taktik ayriliklarimi ele alimiz. Acik¢a go-
riilmektedir ki, Yeni-Iskra’nin taktik ile ilgili kanit-
larinda yaptig1 gibi, Ozellikle giinliikk, mutad faali-
yetin onemine isaret etmenin hi¢bir tehlikesi ola-
maz ve taktik siarlar konusunda hicbir goriis ayrih-
gina yol acmamasi gerekir. Ama bu goériis ayriligi-
n1 ortaya koymak icin Rusya Sosyal-Demokrat Isci
Partisi'nin III. Kongresi’'nin kararlar1 ile Konfe-
rans’in kararlarim kiyaslamak yeter. ’

O halde, s6z konusu olan nedir? So6z konusu olan
sey, hareket icinde iki akimin bulundugunu ve her
tirlii asiriligin tehlikeli olacagimi genel ve soyut te-
rimlerle belirtmenin yetersizligidir. Su anda, bu ha-
reketin zararhi yani nedir ve parti icin bugiin gercek
siyasi tehlike neden ibarettir, bunu somut bir sekil-
de bilmek gerekir. Ikincisi, taktik siarlarin ya da
taktik siarlarin olmayisinin gercek siyasi kuvvetler-
den hangisinin ekmegine yag caldigin1 bilmek gere-
kir. Yeni-Iskra’'cilar1 dinlerseniz su sonuca varirsi-
niz: Sosyal-Demokrat Parti propaganda ve ajitas-
yonu, ekonomik miicadeleyi, ve burjuva demokrasi-
sini elestirmeyi bir yana birakmak, asir1 bir askeri
hazirliga, sildhli saldirilara, iktidar1 ele gegirmeye
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kalkismak tehlikesiyle karsi karsiyadir. Oysa, ger-
cekte, Parti bambaska yonden [gelen] bir tehlikeyle
karsi karsiyadir. Hareketin durumunu yakindan bi-
len, dikkatle ve akhnmi kullanarak gozlemleyen. bir
kimse, Yeni-Iskra’nmin korkularinin giiliin¢ligiinii he-
men farkediverir. Rusya Sosyal-Demokrat Isci Par-
tisi, biitiin faaliyetine saglam ve degismez bir yon
(veche) vermistir: Propaganda ve ajitasyon icin var
giiciiyle calismak, toplantilar, kitle gosterileri dii-
zenlemek, beyannameler, brosiirler dagitmak, ekono-
mik miicadeleyi, ve bu miicadele ile ilgili siarlari
desteklemek. Partinin tek bir komitesi yoktur ki,
tek bir semt komitesi, tek bir militan grup, tek bir
fabrika grubu yoktur ki dikkatinin, giiciiniin ve vak-
tinin yizde doksan dokuzunu, asag: yukar: 1895 den
beri yerine getirilen bu fonksiyonlarin gerceklesti-
rilmesi icin sarfetmemis olsun. Bunu, ancak, hareke-
te tamamen yabanci kalmis olanlar bilmeyebilirler.
Yeni-Iskra’cilarin bu kadar ciddi bir edayla sdyle-
dikleri tekerlemeleri ancak safdil ya da hicbir sey-
den habersiz insanlar 6nemseyebilirler.

Hakikat odur ki, bizde, ayaklanmanin gorevle-
riyle, genel siyasi siarlarla, halk devriminin tiimii-
niin yonetimi meseleleriyle asir1 derecede ugragmak
soyle dursun, ozellikle bu bakimdan ge¢ [bile] ka-
hhnmaktadir. Gozle gériilen bir hakikattir bu ve bi-
zim en zayf yanimizdir, ve - yer yer soysuzlasan
- hareketin, gercek devrimci bir hareketten sozde
devrimci harekete doniiserek soysuzlasmak tehlike-
si de buradadir. Parti ¢alismalarini gerceklestiren
yiizlerce o6rgiit, cevre ve grup arasinda, Yeni-Iskra'-
c1 bilgelerin, yeni hakikatler kesfetmis insanlarin
edasiyla bize bahsettikleri giinliikk faaliyeti, kurulu-
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sundan beri devam ettirmeyen bir tek kurulus bile
yoktur.

Buna karsuik, silahli ayaklanmanmn gerektirdigi
goérevlerin bilincine vararak, bu gorevleri yerine ge-
tiren ve Carliga karsi girisilen halk devrimini bii-
tiinliyle yonetmenin ve bu amacla, falan ilerici siar-
larn degil de, filan ilerici siarlari formiile etmenin
zaruretini kavramis grup ve cevreler parmakla sa-
yilacak kadar azdir.

Bizi bekleyen ilerici gorevlerimizi, asil devrim-
ci gorevlerimizi yerine getirmede inanilmayacak ka-
dar gecikmis durumdayiz; heniiz bircok durumda bu
gorevlerin bilincine varmis degiliz. Devrimci bur-
juva demokrasisinin, bizim bu alandaki gecikmemiz-
den yararlanarak yer yer giiclenmesine imkan ver-
dik. Ama olaylara ve giincel zaruretlere sirt cevir-
mis olan Yeni-Iskra’nin yazarlari, eski goérevlerinizi
unutmaymiz! Yeni goérevlerin pesinden siiriiklenme-
yiniz diye tekrarlayip duruyorlar. Konferans’in al-
dig1 biitliin temel kararlarin degismez nakarati bu-
dur; oysa, Kongre’nin kararlarinda daima sunlari
okuyorsunuz: eski gorevlerimizin bilincine vararak
(fakat, ozellikle eski olduklari, yazilarimizda. karar-
larimizda incelendikleri, tecriibelerimizin siizgecin-
den gectikleri icin tekrarlamakla yetinmeksizin) ye-
ni bir goérev Uustleniyoruz, biitiin dikkatimizi bu gé-
rev lizerinde topluyoruz, yeni bir siar formiile edi-
yoruz, gercekten devrimci olan Sosyal-Demokratlar-
dan bu siar1 hemen uygulamaya gecmelerini isti-
yoruz.

Sosyal-Demokrasi’nin taktigi [konusunda] iki a-
kim meselesinin igylizii aslinda budur.Devrimci do6-
nem, ancak korlerin goremedigi yeni gorevler ge-
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tirmistir. Ve bu yeni gorevl!eri kesinlikle kabul eden,
bunlar1 giindemz koyan baz1 Sosyal-Demokratlar,
silahlh ayaklanma kag¢imilmazdir, buna vakit gecir-
meden, enerjik bir sekilde hzzirlanin, bunun kesin
zafer igin gerekli oldugunu unutmayin, Cumhuriyet,
gecici hiikiimet ve proletarya ile koyliiliigiin devrim-
ci demokratik diktatorliigii siarlarimm formiile edin
diyorlar. Diger Sosyal-Demokratlar ise, siarlar or-
taya atacaklarina, geriliyorlar, yerlerinde sayiyorlar,
onsozler kaleme ahyorlar; yeni gorevleri belirtmek
ve onaylamak yerine eski hedefleri bikip usanma-
dan tekrarlayip duruyorlar, kesin bir zaferin sart-
larim1 saptamasim bilmeksizin, topyekiin bir zafer
kazanmak arzusunu dile getirecek biricik siarlari
ortaya atmaksizin yeni hedeflerden kacinmaya ¢a-
lisiyorlar.

Bu kuyrukculugun siyasi sonucu goézle goriilebil-
mektedir. Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisi’nin
devrimci burjuva demokrasisine yaklasmasi masa-
I, higbir siyasi olgunun, «bolseviklerin» yetkili hic-
bir kararinin, Rusya Sosyal-Demokrat Is¢i Parti-
si'nin III. Kongresi'nin hicbir eyleminin doZrulama-
dig1 bir masal olarak kalmaktad:r. Oysa, Osvoboj-
denie tarafindan temsil edilen ogortiinist ve mo-
narsist burjuvazi, yeni-Iskra'nin «ilkeci» e&ilimlerini
uzun bir zamandan beri icin icin kutlamakta, ve ye-
ni-Iskra’nin biitiin siarciklarina, onlarin «konsipras-
yon» ve «ayaklanmas aleyhindeki, devrimin «teknik
yaninin» abartilmasi aleyhindeki, silahli ayaklanma
siarinin dosdogru formiiie edilmesi aleyhindeki, asi-
n taleplerin «devrimciligi» aleyhindeki biitiin fikir-
lerine [dort clle sarilarak] simdi bunlar1 diipediiz
kendi degirmenini déndiiren su diye kullanmakta-



132 lenin

dir. «Mensevik» Sosyal-Demokratlarin Kafkasya
Konferans: tarafindan kabul edilen ve yeni-Iskra’-
nin yazi kurulunca da onaylanan karar biitiin bu
politikanin dokiimiinii apacik ortaya koymaktadir.
Burjuvazi devrimden yiiz ¢evirmedigi takdirde pro-
letarya devrimci demokratik diktatorliige katil-
malidir, Apacik iste. Proletaryanin, monarsist bur-
juvazinin kanadi altina girmesi bdylece tescil edil-
mis oluyor. Yeni-Iskra’nin kuyrukculuk politikasinin
kapsams, biitiin bir egilim tarafindan bilingli bir se-
kilde onaylanan bir kararla, bdylece ispatlanmis
oluyor.

Bu olgular (gercekler) tizerinde diisiinen bir
kimse, Sosyal-Demokrat harcket icindeki iki akimin,
iki egilimin hakiki anlamim1 kavrayacaktir. Bu egi-
limleri genis ol¢iide incelemek icin Bernstein’cihiga
bakiniz. Bernstein’cilar da, proletaryanin hakiki ih-
tiyaglarini, proletaryayr giiclendirmenin, calismayi
derinlestirmenin, yeni toplumun unsurlarini hazrla-
manin, propaganda ve ajitasyonun zaruretini sade-
ce kendilerinin anladiklarin1 iddia ediyorlar. «Nihai
amacl» olmayan hareketi, sadece savunma taktigi-
ni, «aman burjuvazi devrimden yiiz cevirmesin» kor-
kusunu dile getiren taktigi 6neren Bernstein, gerce-
gin acikca kabul edilmesini istiyoruz diyor. Berns-
tein’cilar da, devrimci Sosyal-Demokratlarin «jako-
benciligi» karsisinda, «is¢i insiyatifini» anlamayan
yazarlar karsisinda feryadi basiyorlar. Gercekte,
herkesin bildigi gibi, devrimci Sosyal-Demokratlar
giinliik ayrintiyl, kuvvetlerin hazirlanmasin1 ihmal
etmeyi higcbir zaman diisiinmediler. Istedikleri tek
sey, nihai amacin tamamen bilincine varilmasi,
devrimci gorevlerin kesin bir sekilde belirlenmesiy-
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di. Yari-proleter ve yar:1 kiiciik-burjuva tabakalar,
«yeter ki burjuvazi devrimden yiiz ¢evirmesiny» tii-
riinden oportiinist goriisler seviyesine diislirmeyi de-
gil, proletaryanin devrimci seviyesine yiikseltmeyi
istiyorlardi. Yenmeyi goze alabilecek miyiz? (diir-
fen wir siegen?) sorusu, Parti’nin oportiinist aydin
kanadi ile devrimci kanad:i arasindaki goris ayri-
l1gin1 belki de daha belirgin bir sekilde dile getiri-
yordu. 1k bakista garip gibi gériinen bu soru sorul-
mustur ve sorulmasi da gerekirdi, ¢linki oportiinist-
ler zaferden korkuyorlardi, proletaryay: yidirarak
zaferden yiliz ¢evirmesini saglamaya calisiyorlardi.
Zaferin mesum sonuclarini 6nceden ilan ediyorlar,
zaferi dile getiren giarlar1 alaya aliyorlarda.

Oportiinist aydin egilimi ile proletaryanin dev-
rimci egilimi geklinde beliren aym kokli boliinme
bizde de var, ancak su temel farkla ki bizde so6z
konusu olan sey, sosyalist bir devrim degil, demok-
ratik bir devrimdir.

Ilk bakista sagma gibi goriinen «yenmeyi goze
alabilecek miyiz» sorusu bizde de sorulmustur. Iyi
hazirlanmamiz ve iyi sonuclandirmamiz gereken bir
ayaklanmanin mesum sonuclarin1 énceden haber ve-
ren Martinov da lki Diktatorliik adl1 eserinde ayni
soruyu sormugtur. Bu soru, Millerand’in bir opor-
tinist burjuva hiikiimetine katilmasini, Varlain’in
(41) devrimci kiiclik burjuva hiikiimete katilmasiy-
la bir tutma gayretkesgligini géstermekte kusur et-
meyen yeni-Iskra’nin gecici devrimci hiikiimet konu-
sundaki biitiin yazilarinda ortaya atilmistir. Bu soru,
«yeter ki burjuvazi devrimden yiiz cevirmesin»
karariyla tescil edilmistir. Simdi de mesela,
Kautsky, gecici devrimci hiikiimet konusundaki tar-
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tismalarim:z, oOldiiriiimemis aymin postunu paylas-
maya benziyor diye alay ediyor ama, bu alay, ay-
din ve devrimci Sosyal-Demokratlarimizin bile, ku-
laktan dolma bildikleri seylerden bahsettikleri za-
man nasil bir yanhs tutum iginde bulunduklarim
gosterir sadecc. Alman Sosyal-Demokratiar, heniiz
ayly1 oldiirecek (yani sosyalist devrimi yapacak)
duruma gelmemistir ama ayiy: Oldiirmeyi goze alip
alamiyacagumz konusundaki tartisma hem siyasi
hem de pratik ilke[ler] bakimindan g¢ok biiyiik bir
onem tasimaktadir. Rus Sosyal-Demokratlar1 da he-
niiz ay1y1 oldiirecek (yani demokratik devrimi ya-
pacak) durumda degildirler. Fakat ayiy1 6ldiirmeyi
goze alip almayacaklar1 sorusunun Rusya’nin biitiin
bir geleceZi icin, rus Sosyal-Demokrasisi'nin gele-
cegi icin cok biiyiik bir 6nemi vardir. Ve yenmeyi
géze alacagimiza inanmadik¢a, bir ordunun kurul-
mas1 hem de bu ordunun basarili bir sekilde ku-
rulup yonetilmesi sz konusu olamaz.

Eski «ekonomistlerimiz»[in haline] bakiniz. On-
lar da muarizlarinin yeralti eyleminde bulunduk-
larinmi, asir1 devrimci olduklarini (Robotceya Dielo’-
ya ozellikle 10. sayisina, ve II. Kongre'’de program
tartismalar1 sirasinda Martynov’'un konusmasina
bakiniz), politikaya atilmakla kitlelerden uzaklagtik-
larini, is¢i sinifi hareketinin temelini unuttuklarini,
«scilerin insiyatifini» hesaba katmadiklarim bas bas
bagiriyorlardi. Oysa aslinda, «scilerin insiyatifisnin
taraftarligim1 yapanlar proletaryanin girevleri [ko-
nusundaki] dar ve oportiinist goriislerini ig¢ilere
empoze eden oportiinist aydinlardi. Gergektz, ckono-
mizmin hasimlar:1 - eski Iskra ornegi bunun bir ka-
mtidir Sosyal-Demokrasi’'nin faaliyetinin higbir
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vechesini ne ihmal etmisler, ne de reddetmislerdir;
ekonomik miicadeleyi hi¢hir zaman unutmamislar ve
ayn1 zamanda, en gerekli en acil siyasi meseleleri
ortaya koymuslar ve boylece, Isci Partisi’nin, libe-
ral burjuvazinin bir «ekonomik» kuyrugu (uzantisi)
haline gelmesine muhalefet etmislerdir.

Ekonomistler, politikanin ekonomik bir temele
dayandigim ezberlemisler, ve bunu siyasi miicade-
leyi ekonomik miicadele seviyesine indirmek gerek-
tigi seklinde «anlamislardi». Yeni-Iskraciar ise,
demokratik devrimin ekonomik temellerinde burjuva
devriminin yattigin1 ezberlemisler ve bunu, prole-
taryanin demokratik goérevlerini burjuva ilimlihg
seviyesine indirgemek gerektigi ve bu sinir asildi m
«burjuvazinin devrimden yiliz ceverecegi» seklinde
anlamislardi. Cahsmalarim derinlestirmeyi, iscilerin
insiyatifini ve saf sinif politikasim1 bahane eden eko-
nomistler, gercekte, isci sinifim liberal burjuva po-
litikacilarin kucagina atiyorlardi, yani Parti’yi ob-
jektif bakimdan bu sonuca goétiirecek tir yola sevke-
diyorlardi. Aym1 bahaneleri ileri siiren yeni-Iskra’-
cilar ise, gercekte demokratik devrimin proletarya-
ya sagliyacagi menfaatlar1 burjuvaziye birakmakta,
yani Parti'yi, objektif bakimdan bu sonuca gotiiren
yola sevketmektedirler. Ekonomistler, siyasi miica-
deledeki yonetici roliin, Sosyal-Demokratlara degil
de, liberallere ait oldugunu saniyorlar, yeni-Iskract’-
lar ise, demokratik devrimi Sosyal-Demokratlarin
degil, demokratik burjuvazinin gerceklestireccgine,
clinkii proletaryanin yoneticiliginin ve genis Olc¢iide
katilmasinin devrimin «kapsamini daraltaca®ina»
inamyorlar.

Tek kelimeyle, yeni-Iskraci’lar hem Parti'nin
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II. Kongresi'ne kadar uzanan kokenleri, hem de bu-
gin demokratik devrimde proletaryanin taktik he-
deflerini tayin etme tarzlar1 bakimindan ekonomiz-
min taklit¢ileridirler. Onlar Parti'nin oportiinist ay-
din kanadim teskil etmektedirler. Orgiit alaninda
anarsist bir aydin ferdiyetciligi ile baslayip, Konfe-
rans tarafindan kabul edilen «Kurallar’da» (42) Par-
ti yaynlariyla Parti orgiiti arasindaki baglarin ko-
parilmasini, neredeyse dort dereceli secimleri ve de-
mokratik secim yerine bonapartgi plebist sistemini
ve nihayet parga ile biitiin arasinda «anlasma» ilke-
sini yerlestirerek, «drgiiti dagitma» siireci ile bitir-
diler. Parti'nin taktigi konusunda da aym kaypak
egilimi gosterdiler. «Zemstvolar'in kampanyas1 sira-
sinda»,Zemstvolar huzurunda yapilan gosterilerin
«Ustiin nitelikli bir gosteri» oldugunu ilan ediyor-
lardi, siyaset sahnesinde (9 ocak arifesinde) faali-
yet gosteren (aktif) iki kuvvet goriiyorlardi: hiki-
met ve demokrat burjuvalar (burjuva demokrasisi).
Silahlanma gibi acil bir gorevi, silahlanma arzusu
yaratmaya yonelik dogrudan dogruya ve pratik bir
cagr: ile «derinlestiriyorladi». Simdi de, resmi ka-
rarlarinda silahli ayaklanma, gecici hiikiimet ve
devrimei demokratik diktatorliik meselelerini, mahi-
yetlerini degistirip koreltmektedirler. «Yeter ki bur-
juvazi devrimden yiliz cevirmesin», onlarin son ka-
rarinin bu son nagmesi Parti'yi siiriiklemeye ca-
listiklar1 yolu agikca gostermektedir.

Rusya’daki demokratik devrim, sosyo-ekonomik
niteligi bakimindan bir burjuva devrimidir. Bu dogru
marksist tezi sadece tekrarlamak yetmez. Bunu an-
lamak ve siyasi siarlara uygulamasini bilmek ge-
rektir. Genellikle, her siyasi hiirriyet, bugiiniin lire-
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tim iliskileri ilizerine, yani kapitalist iliskiler iizerine
kuruldugundan, bir burjuva hiirriyetidir. Hiirriyet
istegi, her seyden oOnce, burjuvazinin c¢ikarlarim ai-
le getirir. Bu istegi (talebi) ilk formiile edenler bur-
juvazinin temsilcileridir. Burjuvazinin taraftarlar,
elde edilen hiirriyetten diledikleri gibi yararlanmis-
lar, bunu burjuvaziye yarasir iimhlik normlarina
uygun hale getirerek, devrimci proletaryaya karsi.
baris zamaninda en ince, karisikhk doneminde ise
en kaba sekilde [uygulanan] baskiyla birlestirmis-
lerdir.

Ama, bundan, ancak Narodnik (popiilist) isyan-
cilar, anarsister ve «eko. -istler» hiirriyet miica-
delesinin inkar edilmesi ya da kiicimsenmesi [ge-
rektigi] sonucunu ¢ikarabilirlerdi. Bu oportiinist ay-
din doktrinleri, proletaryaya ancak kisa bir siire igin
ve istemedigi halde kabul ettirilmistir. Proletarya
siyasi hiirriyete muhta¢ oldugunu her zaman sez-
gisiyle kavramig ve bu hiirriyet her ne kadar bur-
juvaziyi giiclendirmis ve dogrudan dogruya onun
orgiitlenmesine yaramissa da, kendisinin buna her-
kesten ¢ok muhta¢ oldugunu hissetmistir. Proletar-
ya, kurtulusunu, simif miicadelesinden vazgecmekte
degil, bu miicadelenin gelisip yayilmasinda, bu yol-
da bilinglenip orgiitlenmede ve karar sahibi olmada
goriir. Siyasi miicadelenin gorevlerini kiiciimseyen
kimse Sosyal - Demokrat [militam], bir is¢i-birligi
(trade-Union) sekreteri haline getirmis olur. Bur-
juva demokratik devriminde proletaryanin gorevle-
rini kiiciimseyen kimse, halk devriminin 6nderi Sos-
yal-Demokrat1 bir hiir is¢i sendikasinin lideri duru-
muna disirir.

Evet halk devrimi [dir s6z konusu olan]. Sos-
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yal-Demokrasi halk kelimesinin burjuva demokra-
sisi tarafindan kotiiye kullanilmasina hakh olarak
karsi cikmistir. Sosyal-Demokrasi, bu kelimenin
artik, halkin bagrindaki sinif antagonizmalarinin
anlasilmasini Onlemek icin kullanilmamasini iste-
mektedir. Sosyal-Demokrasi proletaryanin partisi
icin tam bir sinif bagimsizliginin kacinilrmaz bir za-
ruret oldugu iizerinde israr ctmektedir. Gergi Sos-
yal-Demokrasi «halkl» «simiflara» bélmektedir ama
bunu 6ncii sinif kendi icine kapansin, kendini sinir-
landirsin, ve dinya ekonomisine hiikmedenler
benden yiliz cevirirler korkusuyla faaliyetini igdis
etsin diye degil; ara smiflarin istikrarsizligindan,
kararsizligindan ve tutarsizliindan kurtulacak olan
ilerici sinif, biitiin halkin 6niinde, halkin davasi icin
daha biiyiik bir enerji ve coskunlukla miicadele etsin
diye yapar.

Iste, demokratik devrimdeki aktif siyasi siar-
larin yerine, degisik tarzlarda ve degisik tonlarda
ciddi bir edayla tekrarladiklar1 «sinifs kelimesini
koymaya kalkisan giiniimiiz yeni-Iskra’cilarin ¢ogu
zaman anlamadiklar:1 sey budur.

Demokratik devrim, mahiyeti geregi, bur-
juva [nitelikte] dir. Cahil ve kolelestirilmis
olmalarina ragmen aydinhg ve mutlulugu tut-
kuyla arayan koyli kitleleri arasinda en
yaygin bir siar olan genel toprak dagitim
ya da toprak ve hiiriyet siarlar1 burjuva slo-
ganlaridir. Fakat biz marksistler proletarya ve kdy-
lilliik icin burjuva hiirriyeti ve burjuva ilericiligin-
den baska hakiki bir hiirriyet yolu olmadigin1 olami-
yacagim bilmek zorundayiz. Sosyalizme yaklasmak
icin, buglin tam bir siyasi hiirriyetten, demokratik
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bir cumhuriyetten, proletarya ile kdyliliigiin devrim-
ci demokratik diktatorliigiinden baska bir ycl olma-
digim1 ve olamayacagim unutmamahiyiz. Oncii s:mfmn
[yani] kayitsiz sartsiz ve sonuna kadar biricik dev-
rimci simfin temsilcileri olarak, demokratik devri-
min meselelerini miimkiin en genis sekilde, ve acik
yiireklilikle, biitiin halkin gozleri Oniine sermeliyiz.
Bu meseleleri kii¢ciimsemek, teori alaninda marksizmi
giling bir duruma disiirmek, onun mabhiyetini
oportiinistgce degistirmektir; siyasi pratikte ise buy,
devrimin tutarh bir sekilde gerceklestirilmzsinden
mutlaka yiiz ¢cevirecek olan burjuvazinin eline dev-
rim davasini teslim etmek demektir. Devrimin tam
bir zaferle [sonug¢lanmasini] engelleyecek ¢ok bii-
yiik giicliikler karsisindayiz. Ellerinden gelen her
seyi yaptiklar: halde biitiin ¢cabalar: irticain direnci,
burjuvazinin ihaneti ve kitlelerin cehaleti yiiziinden
bosa giderse hi¢ kimse proletaryanin temsilcilerini
kinayamaz. Ama demokratik devrimin devrimci ener-
jizini azzlttigr takdirde, yenmeyi gize alamadig,
ve burjuvazinin devrimden yiiz ¢evirmesinden kork-
tugu icin devrimci coskunlugu korelttigi takdirde
herbirimiz - en basta bilin¢li proletarya olmak iize-
re - Sosyal - Demokrasiyi kinayacagiz.

Devrimler, diyordu Marx, tarihin lokomotifleri-
dir (43). Devrim, ezilenlerin ve somiiriilenlerin bay-
ramidir. Halk kitlesi, yeni diizenin kurulmasinda,
higcbir zaman devrim doénemindeki kadar yaratici
(aktif yaratici)) olamamistir. Bu devrim dénemlerin-
de halk mucizeler yaratabilir. Fakat boyle zaman-
larda devrimci partilerin yoneticileri de goérevlerini
en genis, en ciiretli bir sekilde formiile etmesini bil-
melidirler, onlarin ortaya atacaklar:1 siarlar, daima
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kitlelerin devrimci inisiyatifinin ilerisinde olmali,
kitlelere 1s1k tutmali, demokrasi ve sosyalizm ideali-
mizi biitiin yiiceligi ve biitiin giizelligi ile onlara a-
ciklamali, ve tam, mutlak ve kesin zafere giden en
kisa, en kestirme yolu gostermelidir - Devrimden
ve dogru yoldan odleri kopan Osvobojdenie’nin
oportiinist burjuvalari, sapa yollar, uzlagsmalar ha-
yal ede dursunlar- Bizi bu sapa, bu agmaz yollara
zorla siriiklemeye kalkigsalar da, biz bu miitevazi
giinliik calismada goérevimizi hakkiyla yapmaliyiz.
Once, amansiz bir miicadeleledir izlenecek yolu ta-
yin eden. Dogru yola ve kesin yola [ulasmak] igin
yilmadan miicadele etmek amaciyla, sevin¢ icinde-
ki kitlelerin bu enerjisinden, bu devrimeci coskunluk-
tan yararlanmasini bilmezsek, korkak insanlar, dev-
rime ihanet eden insanlar haline gelecegiz. Oportii-
nist burjuvalar, miistakbel irticaa buayik bir kor-
kuyla (alcakcasina) seyrede dursunlar. Isciler, ne
irticain dehsetinden, ne de burjuvazinin yiiz cevir-
mesinden iirkeceklerdir. Isciler uzlagmalara bel
baglamiyorlar, sadaka istemiyorlar; isciler gerici
giicleri amansizca ezmek, yani proletarya ve kiy-
lilliigiin devrimci demokratik diktatorliigiini kur-
mak istiyorlar.

Hic¢ siiphe yok ki, Partimizin gemisi, liberal
ilerlemenin turistik geziler yaptig1 sakin havalar-
dan c¢ok, somiiriciilerinin, is¢i simifin1 insafsizca so-
miirdiikleri firtinah havalarda daha biiyiik tehlike-
lerle karsi karsiyadir. Devrimci demokratik dikta-
torliigiin gorevleri, hic siiphesiz, «asir1 muhalefetin»
ve sadece parlamenter miicadelenin goérevlerinden
cok daha agir ve cok daha karmasiktir. Ama, bu
devrim aninda, sakin turistik geziyi ve amuhalefe-
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tin» tehlikesiz yolunu tercih eden kimse, bayram
sona erip giinlik calisma baslayinca, giinliik ve si-
nirh goris tarzi, 6ncii sitmfin gorevlerinin artik boy-
lesine asagilik bir nagmesi, boylesine korkun¢ bir
tahrifat1 olmaktan ¢ikinca, bir siire icin Sosyal-De-
mokrat faaliyetinden, devrimin sonunu beklemekten
vazgecerse daha iyi yapmis olur.

Biitiin halkin ve ozellikle koyliillerin basinda
tam hiirriyet icin, tutarh bir demokratik devrim
icin, Cumhuriyet i¢in! Biitiin iscilerin ve biitiin so-
miiriilenlerin basinda sosyalizm icin! Iste, pratik-
te, devrimci proletaryanmin politikas1 bu olmahdir.
Devrim sirasinda is¢i partisinin biitiin taktik mese-
lelerini halletmesi, biitiin pratik faaliyetleri yonet-
mesi ve tayin etmesi gereken sinif siari iste budur.



SONSOZ

GENE OSVOBOJDENIE’NIN iDEOLOJIiSi
GENE YENi - ISKRA'NIN iDEOLOJiSi

Osvobajdenie’nin 71-72'nci ve Iskra’min 102 - 103’
lincli sayilari, brosiirlimiiziin 8. boliimiinde inceledi-
gimiz meseleyi aydinlatan yeni belgelerle doludur.
Burada bu zengin belgelerin hepsinden yararlan-
mak miimkiin olmadig icin sadece esas veriler iize-
rinde yani: Once, sosyal-demokrasi'nin Osvobojdenie
tarafindan goklere c¢ikarilan «gerceke¢iliginin» na-
sil bir gercekgilik oldugu ve bu gergekgiligi nicin
ovmek zorunda kaldig1; sonra da devrim kavram
ile diktatorliik kavrami arasindaki iliski lizerinde
duracagiz.



. BURJUVA LIBERAL GERCEKCILERIN
SOSYAL-DEMOKRAT «GERCEKCILER»DE
OVDUKLERI SEY

Liberal burjuvazinin temsilcileri, Osvobojdenie’-
nin 72. sayisinda yayinlanan «Rus sosyal-demokrasi-
sinde boliinme» ve «Sag-duyunun zaferi» baslikli ma-
kalelerde sosyal-demokrasi hakkinda, bilingli prole-
terler icin biiylik deger tasiyan bir hiikiim vermek-
tedirler. Her sosyal demokratin bu makaleleri so-
nuna kadar okumasini ve her ciimlesi iizerinde uzun
uzun diisinmesini ne kadar saglik versek azdir. On-
ce bu iki makaledeki baslica tezlerin [neler oldugu-
nu] gorelim:

«Osvobojdenie, meseleleri bilmeyen bir géoz-
lemci igin sosyal demokrat Parti'nin iki fraksiyo-
na ayrimasina yol acan goris ayriiklarvun ger-
cek siyasi anlamim kavramak oldukca giictiir di-
yor. Her halde, «¢ogunlugun» dava ugruna bazt
uzlagmalar: kabul eden «azinliktan» gaha radikal
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ve daha uzlasmaz oldugunu soylemek ne tama-
men dogrudur ne de yeterlidir. Bununla beraber,
marksist ortodokslugun geleneksel dogmalarina,
azinhik fraksiyonu, belki de Leninci fraksiyondan
ddha biiyiik bir gayretle riayet etmektedir. Bun-
dan dolay:, su tamwmlama bize daha dogru gorii-
niiyor: siyasette ccogunlugu» nitelendiren sey, bil-
hassa devrimcilik, isyan zihniyetidir; halk kitlele-
rini ayaklandirmak i¢cin her careye basvurmak ve

bu kitleler adina iktidar: hemen ele gecirmek ar-
zusudur. Bu, <Lenincileri» bir dereceye kadar
devrimci sosyalistlere yaklastirmakta ve Rusya’-
da bir halk devrimi fikri, onlarin bilincinde simif
miicadelesi fikrinden agir basmaktadir. Ote yan-
dan, «Leninciler», pratikte, sosyal-demokrat dokt-
rinin dar gorigliliigini reddetmekle, devrimcili-

gin dar goriigliliigiinii benimsemis olmaktadirlar.
«Leninciler», ayaklanmay: hemen baslatmanin di-
sinda her tiirli pratik faaliyeti reddediyorlar; on-
lar legal ve yari-legal biitiin ajitasyon formlarim
ve diger muhalefet partileri ile, yararl uzlagma
sekillerinin timiinii, prensip olarak, bilmezlikten
geliyorlar. Oysa, azinlik, marksist dogmaya dort
elle sarilmakla, aynt zamanda marksist diinya go-
riigiiniin gergekciunsurlarini kurtarmaktadir (mu-
hafaza etmektedir). Bu fraksiyonun hdkim fikri,
«proletaryasmin menfaatlerinin burjuvazinin ¢i-
karlariyla catigtigidir. Ama bu fraksiyon, 6te yan-
dan, - tabii, sosyal-demokrasinin degismez dogma-
larimn gerektirdidi (emrettigi) simrlar icinde -
proletaryanin miicadelesini gercek¢i bir gozle gor-
mekte ve bu miicadelenin biitin sartlarimin ve so-
mut gorevlerinin bilincine varmaktadir. Yaratict,



rusya'da sosyal-demokrasinin tutumu 145

ideolojik ve siyast c¢alismalarinda (eserlerinde)
Leninciler, en azindan, baz1 devrimci sosyalistler
gibi hakiki isyancilar haline gelmelerini! Iskra’-
cilar» da ig¢i sitmfimin siyasi hareketinin pratik
klavuzu olmalarimt engelleyen sosyal-demokrat
akaitinin (catéchisme) kesin formiillerine bagh
kaldiklarindan, her iki fraksiyon da temel goriig-
lerini sasmaz bir tutarlihkla uygulayamamakta-
dir.

Osvobojdenie’nin yazar:, [Kongre ve Konfe-
rans'in] baslica kararlarimin muhtevasint ozetle-
dikten sonra, kendi genel «fikirlerini» bazt somut
belirtmelerle ac¢iklamaktadir. Bu yazara gore, a-
zinligain konferansimin sildhlt ayaklanma karsisin-
daki tutumu, "III. Kongre’ninkinden tamamen
farkhdir. «Gecgici hiikiimet hakkindaki kararla-
rin farkl olusu sildhlr ayaklanma karsisindaki tu-
tumdan ileri gelmektedir. «Ayni anlasmazlik, is-
¢i sendikalarina kars: takinian tutumda da go-
rilmektedir». «Leninciler», ig¢i simifinin siyasi e-
gitimi ve tegkildtlandiridmas: gibi temel bir hare-
ket noktasina kararlarinda bir kere bile deginme-
miglerdir. Oysa, azinlik, bu konuda ¢ok ciddi bir
karar hazirlamigtir. [S6zde] her iki fraksiyonun
da liberaller konusundaki tutumu aym oldugu hal-
de, III. Kongre, liberallere kars: takinilacak tu-
tum hakkinda Plekhanov’un II. Kongre'de kabul
edilen kararint hemen- hemen kelimesi kelimesine
tekrarlamakta ve Starover'in ayni kongrede kabul
edilen ve liberaller icin daha uygun (elverigli)
olan kararimi reddetmektedir. Gerc¢i Kongre'nin
ve Konferans'in koylii hareketi hakkindaki karar-
lari, bir biitiin olarak, asagr yukar: birbirine ben-



146

lenin

zemektedir ama «gogunluk», malik@nelerin ve di-
ger topraklarin devrim yoluyla miisadere edilme-
si fikri tizerinde durmakta, «azinliky ise, idarede
ve devlet’te demokratik reformlarin gercekles-
tirilmesi talebini hareketinin temeli haline getir-
mek istemektedir.»

Ve nihayet Osvobojdenie, Iskra’min 100. sayi-

sinda yayinlanan bir mensevik kararim zikretmek-
tedir. Bu kararda sdyle denmektedir:

«Su anda sadece yeralt: faaliyetinin kitlele-
rin Parti’ye yeteri kadar katilmasini saglamad:-
gmm, belirli bir olgiide, bu kitlelerin, illegal bir
teskildt olan Parti’ye karst bir tutum almalarina
yol actigimi gozoniinde tutarak Parti, legal alan-
da iscilerin sendika hareketinin yonetimini ele al-
mal: ve bunu sosyal demokrasinin goérevlerinin
ayrimaz bir parcast haline getirmelidir.»

Ve Osvobojdenie, «sagduyunun zaferi ve sos-
yal-demokrasinin bir kismimin taktik konusunda
dogru yolu gordiigiiniin belirtisi olan bu kararin
kabul edilmesini sevingle karsiliyoruz» diye hay-
kirmaktadrr.

Okur simdi Osvobojdenie’nin biitiin temel goriis-

lerini 6grenmis bulunuyor. Tabii, bu goriislerin ob-
jektif hakikate uygun oldugunu diisiinmek cok bii-

yu

k bir hata olur. Her sosyal-demokrat. bu goriis-

lerde bircok yanlis bulacaktir. Biitiin bu degerlen-
dirmelerin liberal-burjuvazinin c¢ikarlarim ve go-
riislerini tam olarak yansittigini; bu bakimdan, bu
degerlendirmelerin tarafsiz ve maksatsiz oldugunu
unutmak safdillik olur. Bunlar sosyal-demokrasi-
nin fikirlerini tipki bir icbiikey ya da disbiikey ay-
nanin objeleri yansitmasi1 gibi yansitmaktadirlar.
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Fakat, burjuvazinin arzusuna gére deforme edilmis
olan bu yargilarin, son tahlilde, sosyal-demokrasi-
nin hangi egilimlerinin kendisine yararli, yakin,
sempatik oldugunu ve hangilerinin kendisine zarérh,
yabanci ve antipatik goriindiigiinii siiphesiz c¢ok iyi
bilen burjuvazinin hakiki cikarlarim ifade ettigini
unutmak daha da biiyiik bir hata islemektir. Bur-
juva filozof ya da yazar, ne mensevik, ne de bol-
sevik sosyal-demokrasiyi hi¢cbir zaman iyi anlamaya-
caktir. Ama biraz anlayish ise, simf sezgisi onu
aldatmiyacak ve - olaylar: tersine de gosterse - sos-
yal demokrasi icinde goriinen c¢esitli egilimlerin
burjuvazi icin tasidign anlam daima dogru olarak
kavrayacaktir. Bunun icindir ki her bilingli prole-
ter, diismanimizin sinif sezgisi, sinif yargisi lizerin-
de biiyiik bir dikkatle durmaldir.

O halde, Osvobojdenie taraftarlarinca dile ge-
tirilen rus burjuvazisinin sinif sezgisinin bize demek
istedigi nedir? Bu [sinif sezgisi] Yeni-Iskracilik’in
egilimlerinden duydugu hazzi tam bir agikhikla be-
lirtmektedir. Yeni-Iskracilikin gercgekgeiligini, acik
gorislialigiini, sagduyusunu, kararlarindaki ciddiye-
ti, taktik konusundaki uyanikligini, pratik zihniyeti-
ni ovmekte ve dargoriigliliigiini, devrimciligini, is-
yan zihniyetini, pratik bakimdan yararh uzlasmala-
ra yanasmamasinl yerdigi III. Kongre'nin egilimle-
rinden hoslanmadigin1 gostermektedir. Burjuvazinin
sinif sezgisi, en yeni verilere dayanarak yazilarimiz-
da defalarca ispatladigimiz seyi, yani Yeni-Iskraci-
larin, oportiinist kanadi; hasimlarinin da bugiinkii
rus sosyal-demokrasisinin devrimci kanadini teskil
ettiklerini onun kulagina fisildamaktadir. Liberaller, -
birincilerin egilimlerini sempati ile karsilamadan.
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ikincilerin egilimlerini de yermeden edemezler. Bur-
juvazinin ideologlar1 olan liberaller, is¢i simifinin
«pratik duygusunun, acikgériisliiliigiiniin ve ciddiye-
tinin» yani, onun hareket sahasinin kapitalizm c¢er-
cevesi icinde kalmasinin, reformlarla, sendikal mii-
cadele ile [yetinmesinin] burjuvazinin isine geldigi-
ni cok iyi bilmektedirler. Burjuvazi icin tehlikeli ve
korkunc olan sey, proletaryanin «devrimci dargoriis-
liigi» ve kendi sinif menfaatleri adina Rusya’da halk
devriminde yonetici bir rol oynamak arzusudur.
Osvobojdenie’ye gore, «gergekcilik» kelimesinin
anlam aslinda budur. Vaktiyle Osvobojdenie’'nin ve
Struve’nin bu kelimeyi aym anlamda kullanmis ol-
malar1 da bunu gostermektedir. Osvobojdenie’'nin 6v-
diigii «gergekgiligin» bu anlama geldigini Iskra’nin
da kabul etmis olmasi gerekir. Mesela, Iskra’min
73-74. saywisimin ilavesinde yaymnlanan «zamamdir»
bashikli makaleyi hatirlatmak isteriz. Bu makalenin
yazari (ki Rus sosyal-demokrat Is¢i Partisi’nin II. Kon
gresinde «marais»nin gorislerinin tutarh bir yorum-
cusudur) «Akimov Kongre'de oportiinizmin hakiki
temsilcisi olmaktan ¢ok, oportiinizmin hayaleti idi»
gorisiinii acikga ortaya atinca Iskra’nmin yaz kurulu,
«zamamdir» bashklh makaleyi yazanin sozlerini he-
men diizeltmek geregini duydu ve asagidaki acikla-
may1 yapti:

«Bu goriise katilmamiz imkénsizdir. Akimov
yoldasin program meseleleri konusundaki goriis-
leri agtk¢a oportinizm damgasim tasimaktadar.
Osvobojdenie’nin elestirmeni de, son sayilardan
birinde, Akimov yoldas cgercek¢i» (siz bunu reviz-
yonist diye okuyun) egilimine mensuptur derken
bunu kabul etmekteydi.»
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Boylece, Osvobojdenie’nin gercgekeiliginin opor-
tiinizmden baska bir sey olmadigim Iskra c¢ok iyi
bilmektedir. Iskra’min (say1 102) bugiin «liberal ger-
cekgilige» hiicum ettigi halde, kendi gercekgiligini
liberallerin nasil ovdiiklerini gecistirmesi, yani, bu
sessizlik, boylesine ovgiilerin biitiin yergilerden da-
ha kotii oldugunu gosterir. (Osvobojdenie tarafindan
ne tesadiifen ne de ilk defa sbylenen bu ovgiiler)
liberal gergekcilik ile Yeni-iskracilarin her kararin-
da, biitiin taktik tutumlarinin yanhshgindan dolays,
goriilen sosyal-demokrat «gercekcilik» (siz bunu opor-
tiinizm diye okuyun) arasinda bir iliski oldugunu
gosterir.

Gergekte, rus burjuvazisi, halk devrimindeki tu-
tarsizhgim ve bencilligini, bay Struve’nin diisiincele-
riyle, liberal gazetelerin edas1 ve muhtevasiyle, Zem-
stvo liyelerinin ve aydinlarinin, ozellikle de Trubet-
skoy, Petrunkevic¢, Rodigev ve kumpanyasi taraftar-
larinin siyasi eyleminin niteligi ile adamakilh ispat-
lamistir. Siiphesiz, burjuvazi meseleyi, her zaman
biitiin aciklhig1 ile anlamiyor, ama genellikle simif sez-
gisi sayesinde pek giizel anliyor: bir yandan, prole-
tarya ve «halk», burjuvazinin kendi devrimi igin otok-
rasiye. kars1 bir siper olarak kullanilmistir, ama
ote yandan, proletarya ve devrimci koylulik, «Car-
lika karsi kesin bir zafer» kazandiklar1 ve demok-
ratik devrimi sonuna kadar gotiirdiikleri takdirde,
burjuvazi icin son derece tehlikeli olacaktir. Bun-
dan dolayi, burjuvazi proletaryanin, devrimde «mii-
tevazi» bir rol oynamakla yetinmesi, daha kanaat-
kar, daha pratik, daha gercgekg¢i olmasi1 ve eylemini,
«yeter ki burjuvazi devrimden yiiz ¢evirmesin» il-
kesi lizerine kurmasi i¢in biiyiik bir caba harciyor.



150 lenin

Burjuva aydinlar, is¢i hareketini tasviye edemi-
yeceklerini ¢ok iyi bilmektedirler. Bu yiizden de,
proletaryanin bu sinif miicadelesinin karsisina diis-
man olarak cikmaktan kacimiyorlar. Hayir, hatta,
grev hakkini, medeni simif miicadelesini [bile] say-
giyla karsihyorlar; isci hareketini, Brentano ve
Hirsch - Dunker vari sinif miicadelesini anlay:sla
karsiliyorlar. Bagka bir deyisle, (istilerin, gercekte,
kendi miicadeleleriyle elde etmis olduklari, grev ve
orgiitlenme hakkini iscilere taviz olarak «vermeye»
hazirdirlar, yeter ki isciler «isyan diisiincesinden»,
«dar devrimciliklerinden» «pratik bir yarari1 olan

uzlasma»ya karsi diismanhiktan, «rus halk devrimi-
ne» kendi simif damgalarin1 vurmaktan, proletarya-
nin uzlasmazlik, tutarlilk ve «pleb’ce jakobenciligi-
nin» miihriinii basmak iddias1 ve 6zleminden vazgeg-
sinler. Bundan dolayidir ki, Rusya’nin biitiin [kiil-
tirli] aydinlar: binlerce careye basvurarak —kitap-
lar (bakiniz, Prokopovi¢, Rusya’da Isci Meselesi)
konferanslar, sohbetler, v.s.— iscilere «burjuva» ka-
naatkarlhigim1 ((limlihgini), pratik (liberal) diisiinceyi,
gercekgiligi («oportiinizmi»), («Brentano vari») simf
miicadelesini, («Hirsch-Dunker vari») sendikal orgiit-
lenmeyi (44) asilamaya calisiyorlar, «mesrutiyetci -
demokrat» partinin, ya da Osvobojdenie’nin burju-
valarina son iki siar 6zellikle yarasmaktadir, ¢iinkii
bunlar goriiniiste (s6zde) marksist siarlarla bagdas-
maktadlr clinkii bunlar1 Sosyal-Demokrat siarlarla

karlstlrmak hatta bazen Sosyal-Demokrat siarlar
diye yutturmak icin ufacik bir rétus, ufak bir tah-
rifat yeter. Boylece, liberallerin legal orgam Ross-
vet (Proletari’'nin okurlarina yakinda bu gazete hak-
kinda daha ayrintili bir bilgi verecegiz), cogu za-
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man, sinif miicadelesi iizerinde, proletaryanin burju-
vazi tarafindan aldatilabilecegi itimali iizerinde, is¢i
hareketi, ve proletaryanin insiyatifi lizerinde dur-
makta ve Oyle «ciiretli» seyler séylemektedir ki dik-
katsiz okuyucu ve yeterince bilinclenmemis isg¢i bu
gazetenin «Sosyal-Demokratciligini» ciddiye alabilir.
Oysa bu, gercekte Sosyal-Demokratciligin bir bur-
juva taklitciliginden, simf miicadelesi fikrinin opor-
tiinistce bir tahrifatindan baska bir sey degildir.

Bu biiyiikk burjuva tahrifatciigimin (sahtekarl-
gmn), (kitleler iizerindeki etkisinin kapsami baki-
mindan) is¢i hareketini esas itibariyle bir sendika
hareketine indirgemek onu bagimsiz siyasetin (yani
demokratik diktatoérliige yonelmis siyasetin) her tiir-
lisiinden uzak tutmak, iscilerin bilincindeki Rusya
halk devrimi fikri yerine simf miicadelesi fikrinin
agir basmasini saglamak egilimi yatmaktadir.

Okurlarin da gordiigii gibi Osvobojdenie’nin or-
taya attign formiiliin i¢yiiziinii agikladik. Bu formiil
demokratik devrimde proletaryanin rolii hakkindaki
iki goriisii: burjuva goriis acisiyla, Sosyal-Demokrat
goriis acisim1 miilkemmel bir sekilde dile getiren bir
formiildiir. Burjuvazi, proletaryanin sendikal hare-
ketin sinirlar1 disina ¢itkmamasini ve tipki Credo’nun
Bernstein’ci yazarlarinin iscilerin kafasindaki siyasi
miicadele fikri yerine «salt» is¢i hareketi fikrini asi-
lamaya g¢alistiklar:1 gibi, «boylece, proletaryanin ka-
fasina Rusya halk devrimi fikri yerine Brentano
vari sinif miicadelesi fikrini yerlestirmek istiyor.
Oysa, Sosyal-Demokrasi, proletaryanin sinif miica-
delesini, proletarya rus halk devriminde yoneticiligi
iistlenene kadar, yani bu devrimi proletarya ve koy-
liléigiin demokratik diktatorliigiine ulagtirana kadar
gelistirmek amacindadlr.
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Burjuvazi, proletaryaya, bizim devrimimiz biitiin
halkin devrimidir diyor. Bundan dolay), sen, ayr1 bir
smif olarak, sinif miicadelesiyle yetinmelisin; «sag-
duyu» adina, biitiin dikkatini, esas itibariyle sendi-
kalar iizerinde, sendikalarin legal bir nitelik kazan-
masi1 lizerinde toplamalisin; bu sendikalar1 «senin
siyasi egilimin ve orgiitlenmen» icin temel hareket
noktasi olarak kabul etmelisin; devrimin su aninda,
6zellikle, yeni-Iskra’cilar tarzinda «ciddi» kararlara
varmalisin; «liberallere daha elverisli olan» karar-
lar almaya Ozen gostermelisin; «s¢i simifinin ger-
cek politik hareketinin pratik liderleri» olmak e3ili-
mindeki yoneticileri yeglemelisin (eger, «bilimsel ol-
mayan» bu katesizmin «kesin (sert) formiillerine»
kapilmak mutsuzluguna ugramissan) hi¢c olmazsa
eamarksist diinya goriisiiniin gergeke¢i unsurlarini kur-
tarmalisin.»

Sosyal-Demokrasi, proletaryaya bizim devrimi-
miz biitiin halkin devrimidir diyor. Bundan dolay,
en ilerici ve sonuna kadar biricik devrimci sinif ola-
rak, bu devrime var giiciinle katilmakla kalmama-
Iisin, aym1 zamanda devrimde yo6netici bir rol oyna-
malisin. Bunun i¢indir ki, ¢cok dar diisiiniilmiis bir
sunif miicadelesinin sinirlar1 icine kapanip kalma-
malisin, tam tersine, sinif miicadelesinin ¢cercevesini
ve muhtevasini dyle genisletmelisin ki bu, sadece
bugiinkii rus devriminin, demokratik halk devrimi-
nin biitiin gérevlerini degil, aynt zamanda bunu izle-
yecek sosyalist devrimin gorevlerini de kapsayabil-
sin. Bunun icin, sendikal hareketten vazgegmeksizin
ve en ufak bir legalite imkanindan [bile] yararlan-
mayi1 reddetmeksizin, devrim déneminde, halkin Car-
Ik izerindeki tam zaferine, demokratik bir cumhu-
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riyetin kurulmasina ve hakiki bir siyasi hiirriyetin
elde edilmesine giden biricik yol olan silahlh ayak-
lanmanin, devrimci bir ordu ve devrimci bir hiikii-
met kurma gorevlerini 6n plana almalisin.

Yanhs «cizgislerinden otiirli, Yeni-Iskraci’larin,
bu meseleyle ilgili kararlarinda kabul ettikleri kay-
pak (belirsiz), tutarsiz ve bundan dolay1 da, burju-
vaziye sirin goriinen tutumlar: ilizerinde daha fazla
durmanin geregi yok.



. MARTINOV YOLDAS MESELEYi
YENIDEN ' «DERINLESTIiRiYOR»

Martinov’'un Iskra’mn 102 ve 103. sayilarindaki
makalelerine gecelim. Siiphesiz ki, Engels’in ve
Marx'in eserlerinden aktardifimiz gesitli pasajlarla
iligili yorumlarimizin yanlhg, kendisinin yaptig1 yo-
rumlarin ise dogru oldugunu ispatlamaya kalkisan
Martinov'un iddialarina cevap verecek degiliz. Bu
tesebbiisler ciddi olmaktan o kadar uzak ki, Marti-
nov’un kurnazliklar: o kadar belli ve mesele o kadar
acik ki, bu konuya bir kere daha donmenin ilging
bir yam1 kalmamistir. Ozellikle, Engels’in Bakunin-
ciler igsbasinda ve Marx'in Merkez Komitesi’nin ko-
miinistler ligasi’'na mektubu (Mart 1850) adl1 brosiir-
lerinin (45) Proletari’nin yazarlarindan bir grup ta-
rafindan yapilmis tam bir cevirisi yayinlandig1 za-
man Martinov’un biitiin cephe boyunca giristigi
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kaba ricat manevralar1 akli basinda her okur tara-
findan farkedilecektir. Ricat hareketini okurlara bi-
tin acikligy ile gostermek icin, Martinov’'un maka-
lesinden bir pasaji buraya aktarmamiz yeter:

Bu gazetenin 103. sayisinda Martinov soyle &a-
z1yor: «Iskra, gecici bir hiikiimetin kurulmasini, dev-
rimin gelismesinin miimkiin ve dogru yollarindan
biri olarak kabul etmekte, [fakat] Sosyal-Demokrat-
larin, 6zellikle sosyalist devrim icin devlet mekaniz-
masinin ilerde ele gegirilmesi amaciyla, gegici bur-
juva hiikiimetine katilmalarinin yararim inkar et-
mektedir.» Baska bir deyisle, Iskra, devrimei hiikii-
mette Hazine ve bankalar1 yonetmek [gibi] bir so-
rumlulugun kendisine verdigi biitiin korkularin sac-
maligin1 ve' «<hapisanelere» el atmanin imkansizligini
simdi kabul etmektedir. Bununla beraber, Iskra de-
mokratik diktatorliikle sosyalist diktatoérliigii birbiri-
ne karistirmaktadir. Bu ricati gizlemek icin Mar-
tinov’'un ortaligi bulandirmas: kacinilmazdir.

Ama Iskra’nin kafasi bulamk yazarlar: arasinda,
Martinov, birinci simif, tabir caizse, yetenekli bir
yazar olarak sivriliyor. Meseleyi «derinlestirecemy»
diye biisbiitiin karisik hale getirerek, hemen her
zaman, tutumunda yanlis olarak ne varsa hepsini
iyice agiga vuran yeni formiilleri «doktiirmeyi» ba-
sarmaktadir. Ekonomizm zamaninda Plehanov’u na-
s1l «derinlestirdigini» ve «patronlar ve hiikiimete
karst ekonomik miicadele» formiiliinii imal ettiZini
hatirlayimz. Ekonomistlerin yazilar:1 arasinda bu egi-
limin yanildiklarini daha yerinde dile getiren bir
deyim bulmak zordur. Bugiin de durum ayni. Mar-
tinov, Yeni-Iskra’da gayretle calisiyor ve her agzim
actiginda Yeni-Iskra'nin yanilgilarini degerlendirme-
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mize yarayan yeni ve miikemmel belgeler sunuyor.
Simdi de bu gazetenin 102. sayisinda Lenin’in «dev-
rim ve diktatorliik kavramlarim hissettirmeden bir-
birinin yerine kullandigini» soyliiyor (s. 3, siitun 2).

Yeni-Iskra'cilarin bize yonelttikleri biitiin sucla-
malar1 buna indirgemek miimkiin. Ve bunu formiile
ettigi icin Martinov'a biiyiik bir siikkran borgcluyuz!
Bas suclamasir: bu sekilde formiile etmekle, Yeni-
Iskra’'nin ideolojisine karsi miicadelede, bize paha
bicilmez bir hizmette bulunmaktadir! Gercekten biz,
Iskra yaz1 kurulundan, Martinov’u proletaryaya kar-
s1 hiicumlan «derinlestirmekle» ve Proletari'nin tu-
tumunu «salt ilkeler acisindan» elestirmekle gorev-
lendirerek ilizerimize daha sik salmasimi rica etme-
liydik. Ciinkii Martinov, ilkeleri derinlestirmeye ca-
ba gosterdigi olciide basaris1 azaliyor, Yeni-Iskra’-
nin disiincesizliklerini (yanilgilarini) aciga vurdugu
Olciide kendisi ve dostlar1 iizerinde reductio absur-
dum'un yararli pedagojik etkilerini saglamis oluyor.
(Yeni-Iskra’nin ilkelerini abese indirgemis oluyor.)

Vperiod ve Proletari, devrim ve diktatérliik kav-
ramlarim birbirinin yerine kullamyormus. Iskra
boyle bir «degisiklize» raz1 dezil. Iste pek saygide-
ger Martinov yoldas! farkinda olmadan biiyiik bir
gercegi ifade etmis oldunuz. Iskra’min devrimin pe-
sinde siiriiklendigi, Osvobojdenie’'ninkine benzer go-
revleri tamimlamaya kalkistig1, Vperiod ile Prole-
tari’nin ise demokratik devrime kilavuzluk eden siar-
lar attiklar1 yolunda iddiamizi yeni formiille dogru-
ladiniz.

Bunu kavramiyor musunuz Martinov yoldas? Me-
selenin oneminden dolayr bunu size biitiin derinli-
giyle aciklamak zahmetine katlanacagiz.
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Demokratik devrimin burjuva karakteri, baska
seylerin yanisira. 6zel miilkiyeti ve meta iiretimini
tam olarak kabul eden ve bu sinirlarin disina ¢ika-
mayan cesitli siniflarin, gesitli grup ve sosyal tev-
relerin, olaylarin zoruyla, otokrasinin ve bir biitiin
olarak feodal diizenin ise yaramazligin1 kabul etme-
leri ve hiirriyet talebine katilmalar1 gerceginde ifa-
desini bulur. «Toplum»un gerekli kildig1 ve toprak
sahipleriyle kapitalistler tarafindan bir siirii keli-
meyle (yalniz kelimelerle!) savunulan bu hiirriyetin
burjuva karakteri, gittikce daha agik secik belir-
mektedir. Iscilerin hiirriyet ugruna miicadelesi ile
burjuvalarin aynm1 ugurda miicadelesi arasindaki
fark, ve proleter demokrasisi ile liberal demokrasi
arasindaki fark gittikce daha goze c¢arpmaktadir.
Isci simfi ve onun bilingli temsilcileri, bu miicade-
leyi sonuna kadar vardirmaktan korkmaksizin ve

hatta demokratik devrimin en son simirlarinin ¢ok
otesine ge¢cmeyi ozleyerek ilerliyorlar ve miicadeleyi
ileriye dogru itiyorlar. Tutarsiz ve ¢ikarci burjuvazi
ozgiirliikk siarlarina sadece kismen ve icinden pazar-
hkli bir sekilde katihiyor. Hiirrivete asik burjuva-
larin ikiyiizliiliigiiniin ya da tabir caizse, burjuva
dostlar1 tarafindan hiirriyete karsi ihanetin basla-
dig1 sinir1 (mesela Starover’in kararindaki, ya da

konferansin kararindaki tiirden bir sinir1) 6zel bir
cizgiyle, Ozel olarak diizenlenmis «maddeler, hiikiim-
ler»le saptama yolundaki biitiin ¢abalar, ister iste-
mez basarisizliga ugrayacaktir, ¢iinkii iki tarat ara-
sinda kalmis olan (otokrasiyle proletarya arasinda
kalmis olan) burjuvazi, kendisini bazen biraz daha
sola, bazen de biraz daha saga kaydirarak her za-
man pazarliklara, uzlagsmalara girisip tutumlarini ve
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siarlarim1 binbir sekilde ve binbir yolla degistire-
bilir. Proleter demokrasisinin gorevi, bu cesit oli
dogmus «<hiikiimler» icadetmek degildir; onun go-
revi, gelisme siiresince, siyasi durumu bikip usan-
madan elestirmek ve burjuvazinin her giin yenile-
nen ve onceden kestirilemeyen tutarsizliklarinin ve
ihanetlerinin icyiiziinii gostermektir.

Illegal yayinlarda Bay Struve’nin siyasi gosteri-
lerinin hikayesini, sosyal--demokratlarin ona karsi
actiklar1 savasin hikayesini hatirlarsaniz proleter
demokrasisinin savunucusu bir Sosyal-Demokrasinin,
bu gorevin nasil iistesinden geldigini daha iyi anla-
m:s olacaksiniz. Bay Struve, tamamen Cipov’un nab-
zina gore bir siar1 formiile etmekle ise basladi: «hak-
lar ve yetkili Zemstvo» (Zarya’daki «Zemstvo’lara»
zulmedenler ve liberalizmin Annibal’leri» (45 a) bas-
bkl yazima bakiniz). Sosyal-Demokrasi, bu tutumu
yerdi ve onu acikca mesrutiyet¢i bir programa itti.
Bu «iteklemeler». devrim olaylarinin bukadar ¢abuk
gelismesi yiiziinden etkilerini gosterdikten sonra,
genel olarak bir anayasayla yetinmemek ve mutlaka
esit, tek dereceli ve gizli genel oy’u saglamak sek-
lindeki bir demokratizme yoneldi. «Otokrasininy bu
mevzilerini de «zaotettikten» sonra (ve genel oy’a
dayanan hiirriyet asiklari tarafindan kabul edildik-
ten sonra) iki meclis sisteminin ikiyiizliliigiinii ve
Osvobojdenie Birligi'nin genel oy’u eksik kabul et-
mesinin, monarsiye baghliklarinin aciga vurdugu be-
zirgan demokratizmlerinin, bagka bir deyisle, Osvo-
bojdenie’nin bu para babalarinin biiyiik Rus devri-
mine ihanetlerinin icyiiziinii ortaya sererek miicade-
lemize devam ettik.

Nihayet otokrasinin inatgilig1, i¢ savasin dev iler-



rusya’da sosyal-demokrasinin tutumu 159

lemeleri monarsistlerin Rusya'y: ¢aresiz bir duruma
sokmalari, en dargoriislii kimseleri bile etkilemeye
basladi. Devrim, bir gergek olmaktaydi. Bunu anl-
yabilmek icin artik devrimci olmanin gerzgi yoktu.
Otokratik hiikiimet herkesin go6zii 6niinde parcalani-
yordu ve parg¢alanmaya devam ediyordu. Bir libe-
ralin (Bay Gredeskul) legal yayinda hakh olarak
belirttigi gibi, ililkede, bu hiikiimete kars: baskal-
dirma durumu meydana gelmisti.

Goriiniisteki giiciine ragmen otokrasinin giigsiiz-
ligii ortaya cikti, devrim olaylari, durdugu yerde
ciriimekte olan bu asalak organizmay: saf dis1 et-
meye baglamiglardi. Eylemlerini (ya da daha dog-
rusu siyasi pazarliklarim), fiilen gerceklesmis olan
belirli iligkilere dayandirmak zorunda kalan burjuva
liberaller, nihayet devrimi tanimak geregini duydu-
lar. Devrimci olduklar: igin degil, devrimci olma-
malarina ragmen bunu yaptilar. Onlar, bunu, dev-
rimin basarisindan ofkeye kapilip pazarlifa yanas-
miyan ve 6lim kalim savas: isteyen otokrasiyi dev-
rimcilikle suclayarak, mecbur kaldiklar: i¢in yapti-
lar. Anadan dogma diizenbaz olduklar1 i¢in, hem
devrime lanet ediyorlar, hem de sartlar onlar1 zor-
ladig: icin, ve bagka care kalmadig1 icin. devrim
alaninda yerlerini alhyorlar.

Son derece egitici ve son derece komik bir man-
zara karsisindayiz. Burjuva liberalizminin do6nek-
leri, devrimcilik ciibbesine biiriinmek cabasindadir-
lar. Osvobojdenie’nin liberalleri —risum teneatis,
amici! (sakin giilmeyin dostlar!)— devrim adina ko-
nusmaya basghyorlar! Bizi «devrimden korkmadikla-
rina» inandirmaga kalkisiyorlar. (Osvobojdenie’nin
72. sayisinda) Bay Struve «devrimin basina gegmek»
niyetinde olduklarim1 bildiriyor!!!
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Olaganiistii anlam tasiyan bu gelisme, burjuva
liberalizminin ilerlemesinden ¢ok, varhigim miicade-
leyle kabul ettirmis olan devrimci hareketin gercek
biiyiik basarisinin kamtidir. Otokrasi o kadar sarsil-
mistir ki, devrimden yana ¢ikmanin daha akillica
bir davrams oldugunu anlamistir. Ama 6te yandan,
hareketin yeni ve daha yiiksek bir safhaya gectigini
gosteren bu olgu, bize yeni ve daha yiiksek gorevler
de yiiklemektedir. Su ya da bu burjuva ideologun
kisisel namuslulugu ne olursa olsun, devrimin bur-
juvazi tarafindan taninmasi icten bir davranis ola-
maz. Burjuvazi, hareketin bu yiiksek safhasina ken-
di bencilligini ve tutarsizligini, kendi pazarliklarini
ve gerici kiiciik oyunlarin getirmeden edemez. Sim-
di biz, devrimin gelecekteki somut gorevlerini, prog-
ramimmiz ve bu programin gelismesi adina baska
sekilde formiile etmek zorundayiz. Diin yeterli olan
bugiin artik yetersizdir. Devrimin taninmasi talebini,
ilerici demokrasinin siar1 yapmak diin belki yetiyor-
du. Bugiin bu azdir. Devrim Bay Struve’ye bile ken-
dini kabul ettirmistir. 1lerici snif, simdi artik bu
devrimin hemen Oniindeki acil gorevlerin muhteva-
st tam ve dogru olarak tayin etmelidir. Devrimi
kabul eden Struve’ler eski nakarati, bariggi bir ¢o-

ziim imkanini, Osvobojdenie’ci liberal baylarin Car
Nikola tarafindan iktidara getirilmeleri nakaratim
yeniden sdyliiyorlar. Osvobojdenie’ci bu baylar, daha
tehlikesizce kundaklamak ve ona ihanet etmek igin
kabul ediyorlar. Simdi bize diisen gorev, proletarya-
ya ve biitiin halka «devrim» siarinin yetersizligini
gostermek, devrimin muhtevasint acgik¢a, hi¢c bir
siipheye meydan birakmiyacak sekilde, mantikl1 ve
saglam sekilde tanimlamanin zaruretini anlatmaktir.
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Kelimenin kotiiye kullanilmasi, siyasette en c¢ok
basvurulan yollardan biridir. Mesela, Ingiliz burju-
va liberalizminin taraftarlari, «sosyalist» olduklari-
n1 sik sik tekrarladilar: «we are all socialist riow»
(simdi biz hepimiz sosyalistiz, diyor Harcourt). Ayn
sey Bismarch taraftarlar1 ve Papa XIII. Leon’un
dostlar: icin de varittir. «Devrim» kelimesi de ¢ogu
zaman kotiiye kullanilir, zaten hareket belli bir ge-
lisme safhasina varinca bu durum kacinilmaz olur.
Bay Struve, devrim adina konusmaya baslayinca
ister istemez Thiers’i disiindiik. Subat devriminden
birka¢ giin 6nce, burjuvazinin siyasi kokusmuslugu-
nun bu en tipik temsilcisi, bu ecis biiciis adam, halk
ayaklanmasinin patlak vereceginin kokusunu almisti.
Ve bundan dolay:1 da, parlamento kiirsiisiinden, dev-
rim taraftar: oldugunu ilan ediverdi. [Marx’in Fran-
sa’da l¢ Savas adh kitabina bakimz (47]. Osvoboj-
denie’nin devrimci partiye katilmasinin siyasi anla-
mi, Thiers’in devrim taraftari oldugunu ilan etmesin-
den hic de farkl degildir. Rus Thiers’ler devrim par-
tisi taraftar1 olduklarim1 séylemeye baslayinca, bu,
devrim siarinin yetersiz oldugunu, hicbir seyi dile
getirmedigini, hicbir gorevi tanimlamadigin1 gosterir,
¢linkii devrim bir olup bittidir [artik] ve cesitli un-
surlar devrimci kesilirler.

Gercekte, marksist acidan devrim ne demektir?
Devrim, belirli bir anda, kendini yeni iiretim iliski-
lerine uyduramayinca iflasa mahkim eski siyasi
tistyapinin siddet yoluyla yikilmasidir. Bir yandan,
otokrasi ile Rusya’nin kapitalist rejimi, 6te yandan,
onun burjuva demokratik gelisiminin biitiin ihtiyac-
lar1 arasindaki antagonizma, bugiin bir iflasa yol ag-
mistir ve bu antagonizma suni bir sekilde devam et-
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tirildigi icin bu iflas daha da kacinilmaz hale gel-
mistir. Ustyap: her yanindan catirdiyor, ¢okmek iize-
re. Halkin kendisi, cesitli siniflarin temsilcilerinin
ve cesitli gruplarimin aracilig: ile yeni bir iistyap:
kurmak zorunda. Gelismenin belli bir aninda, eski
list yapinin hiikkmiinii yitirdigini herkes apacgik go-
riiyor.

Devrim herkes tarafindan tammyor. Ve simdi
sozkonusu olan sey, 6zellikle, yeni ilistyapiy1 kur-
mas1 gereken siniflart ve bu listyapinin nasil kurul-
masl gerektigini tanimlamaktir. Bu tanimlanmadik-
ca (bilinmedikge), devrimci siarin, su anda hicbir
anlam yoktur, ¢iinkii otokrasinin gii¢siizliigii biyiik-
diiklerin ve Moskovskiye Viedomish’lerin (48) bile
«devrimci» olmalarina yol acmaktadir. Bu tamimla-
ma yapillmadikca, oncii is¢i simifin ilerici demokra-
tik hedefleri s6z konusu olamaz. Ve bu tanimlama,
proletarya ile koyliligin demokratik diktatorliigi
siaridir. Bu siar, hem yeni sosyal yapinin «yeni ku-
rucularinin dayanacagi- ve dayanmak zorunda oldu-
gu simniflari, onun mahiyetini (sosyalist diktatorlik-
ten farklh «demokratik diktatoérliik») hem de bu ist
yapiy1 kurmamn yollarim (diktatorligi, yani, kuv-
vete dayanan her direnci, halkin devrimci siniflarini
silahlandirarak, kuvvet yoluyla ezmek) acikliga ka-
vusturmaktadir. Bugiin devrimci demokratik dikta-
torliik siarim, devrimci silahlanma devrimci hiiki-
met, devrimci koylii komiteleri siarim kabul etme-
yen, devrimin gérevlerinden hicbir sey anlamiyor-
dur, giiniimiiziin gerektirdigi yeni daha biiyiik gorev-
leri tayin edemiyordur, ya da halk: aldatiyordur,
«devrimy» siarim1 kotiiye kullanarak devrime ihanet
ediyordur. ‘
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Birinci durum, Martinov yoldasin ve dostlarinin,
ikincisi ise Struve ve Zemstvolarin «demokratik-
mesrutiyetci» partisinin tiimiiniin i¢inde bulundugu
durumdur.

Martinov yoldas o kadar zeki, o kadar kurnaz
ki, bizi ozellikle, devrimin gelismesi, devrimin goérev-
lerini diktatorliik siariyle belirlemek gerektigi anda,
devrim ve diktatorliikk kavramlarim birbirinin yerine
kullanmakla sucgluyor. Martinov yoldas, gercekte,
gene en son basamakta dinelip durdugu icin gene
geride kalmak, Osvobojdenie’nin seviyesine diigmek
sanssizligina ugradi. Cinkii bugiin, «devrimi» lafta
kabul edip, proletarya ve koyliiligiin demokratik
diktatorliigiini (yani gercek devrimi reddetmek)
ozellikle Osvobojdenie’nin politikasina, yani liberal
monarsist burjuvazinin ¢ikarlarina uygun diismekte-
dir. Liberal burjuvazi, Struve’nin agzindan simdi de
devrim lehinde konusuyor. Bilingli proletarya ise,
devrimci Sosyal-Demokratlarin agzindan proletarya-
nin diktatorliigiinii dile getiriyor. Bu arada Yeni-
Iskra’nin akildanesi tartismaya karisip devrim ve
diktatorliik kavramlarin1 birbirinin «yerine kullan-
maya» kalkismayiniz diye bagiriyor. Gergekten de,
Yeni-lskra taraftarlarinin, yanls tutumlarindan do-
layr boyuna Osvobojdenie’'nin pesinden siiriikleni-
yorlar.

Osvobojdenie liberallerinin (Sosyal-Demokrasinin
cesaret verici «iteklemelerinden» de az ¢cuok yararla-
narak) demokrasinin kabul edilmesine gotiiren mer-
divenin basamaklarini birer birer tirmandiklarini
gostermis bulunuyoruz. Kendileriyle tartismamizin
ilk konusu su idi: Cipov’culuk mu (ITukuk ve yetkili
bir Zemstvo'luk), yoksa mesrutiyetcilik mi? Bundan
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sonraki konu su idi: Simirli se¢cim hakki mi, yoksa
genel oy’la secim mi? Ve sonra da devrimin tanin-
mas1 mi, yoksa otokrasiyle pazarlik ve uzlasmalar
m1? Ve nihayet simdi de tartisma konusu sudur:
Proletarya ile koyliligin diktatérligii olmaksizin
devrimin taninmasi mi, yoksa demokratik devrimde
bu siniflarin diktatérliigiiniin taninmas1 m? Osvo-
bojdenie liberallerinin (ha bugiinkiiler olmus, ha bur-
juva demokrasisinin solundaki halefleri olmus hig
onemli degil) basamaklardan yavas yavas cikmalari
ve zamanla (belki de Martinov yoldasin kendisi de

bir basamak daha yukari ¢iktig1 zaman) diktatorliik
siarim1 kabul etmeleri miimkiin ve muhtemeldir. Eger
rus devrimi basarilarim1 devam ettirir ve kesin za-
fere ulasirsa, bunun béyle olmasi1 kaginilmazdir. O
zaman, Sosyal-Demokrasi’'nin tutumu ne olacaktir.
Bugiinkii devrimin tam zaferi, demokratik devrimin
sonucunu ve sosyalist devrim ugruna enerjik bir mii-
cadelenin baslangicin1 belirleyecektir. Bugiinkii koy-
liligiin taleplerinin gerceklesmesi, irticain tamamen
ezilmesi, demokratik cumhuriyetin kurulmasi, burju-
vazinin ve belki de kii¢iik burjuvazinin devrimciligi-
nin sonu ve proletaryanin sosyalizm igin gercek mii-

cadelesinin baglangici olacaktir. Demokratik devrim
ne kadar tam olursa, bu yeni miicadele o kadar ge-
nis kapsamli, o kadar acik-secik ve tutarh (kararli)
olacaktir. Demokratik diktatorlik siari, bugiinkii
devrimin tarihi niteligini ve yeni diizenin alani iize-
rinde isci smifimin her tiirli baski ve sdémiiriiden
tam kurtulusu icin yeni bir miicadelenin zaruretini
dile getirmektedir. Baska bir deyisle, demokratik
burjuvazi, kiigiikk burjuvaziyi bir basamak daha ¢-
kinca, bu, sadece devrime degil, bir olup bitti ha-
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line gelen devrimin tam zaferi [niteligine] biiri-
niince, iste o zaman (belki de miistakbel Martinov’-
lar1 kigkirtmak bahasina) demokratik diktatorlik
siar1 yerine, proletaryanin sosyalist diktatorliigii sia-
nm, yani tam sosyalist devrim giarim1 koyacagiz.



. BURJUVAZi [TARAFINDAN] ALELADE
BiR SEKILDE ANLASILAN DiKTATORLUK
VE MARX'IN DIKTATORLUK
HAKKINDAKI GORUSLERI

Marx'in 1848’de Die Neue Rheinische Zeitung’da
cikan makalelerini kitap halinde yayinlayan Meh-
ring (49), bu makalelere ekledigi dipnotlarinda Die
Neue Rheinische Zeitung’un «demokrasiyi gercekles-
tirmenin tek yolu dogrudan dogruya diktatorliigiin
kurulmasidir» (Marx, Nachlass, cilt III, s. 53) [diye
yazdig1 icin] burjuva basini tarafindan elestirildigini
anlatir. Alelade burjuva anlayisina gore, diktator-
lik ve demokrasi kavramlar: birbiriyle bagdasmaz.
Sinif miicadelesi teorisini anlamayan, siyaset ala-
ninda burjuvazinin ¢gsitli gruplar1 ve Kklikleri ara-
sindaki usang¢ verici tartismalar1 gormeye alismis
olan burjuvazi, diktatorliikten, demokrasinin [sagla-
dig1] biitiin hiirriyetlerin ve biitiin teminatlarin orta-
dan kaldirilmasini, keyfi yonetimi ve diktatériin
sahsi cikar: icin iktidarin kotiye kullamlmasini an-
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lamaktadir. Gergekte, burjuvazinin bu alelade dikta-
torlik anlayis), yeni-lskra’da actig1 «yeni kampan-
yasinl» Vperiod’'un ve Proletari’nin diktatorliik egi-
limi, «sansini denemenin Lenin’de bir saplant: ha-
line gelmesinin sonucudur» diye sona erdiren biZim
Martinov’'un yazilarinda da goriilmektedir (Iskra,
say1 103, s. 3, siitun 2). Bir sinifin diktatoérliigii ile
bir ferdin diktatorliigii ve demokratik diktatorliigiin
gorevleri ile sosyalist diktatorliigiin gorevleri ara-
sindaki farki Martynov’'a aciklamak i¢in Neu Rhei-
nische Zeitung'un goriisleri lizerinde durmamiz her-
halde faydasiz olmayacaktir.

«14 Eyliil 1848 tarihli Neu Rheinische Zeitung,
her gecici Devlet tegkildt:, devrimden sonra dik-
tatorligii [hem de] enerjik bir diktatorligii ge-
rektirir diye yaziyordu. (18 Mart 1848’den sonra
basbakan olan) Camphausen’i diktatorce davran--
madigt, eski kurumlarin kalintilarint derhal tas-
viye etmedigi icin daha bastan beri yermistik.
Ve bay Camphausen anayasa iizerine hayaller ku-
rarken, yenilgiye ugramis olan parti( yani irti-
cain partisi) biirokrasi ve ordu icindeki duru-
munu kuvvetlendiriyor ve yer yer tekrar miica-
deleye baslamayr goze aliyordu» (50).

Mehring, hakl olarak, bu sozler Neu Rheinische
Z2itung’da Camphausen hiikiimeti hakkinda uzun ma-
kaleler halinde gelistirilmis olan tezi kisaca ozetle-
mektedir diyor. Su halde, Marx’in bu sdzleri bize ne
anlatmaktadir? Gecici devrimci hiikiimetin diktator-
ce hareket etmesi gerektigini (diktatorliik siarindan
son derece iirken Iskra’mn higbir zaman anlayama-
dig1 tezdir bu); bu diktatorliigiin gorevinin eski ku-
rumlarin kalintilarinl tasviye etmek oldugunu (P.O.
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S.D.R.nin III. Kongresi’'nin karsi-devrimle miica-
dele hakkindaki kararinda biitiin aciklig: ile belirti-
len ve yukarda da gosterdigimiz gibi, Konferans’in
kararinda siikitla gegistirilen sey), ve nihayet, bu
sozlerden, devrim ve i¢-savas doneminde «anayasa
lizerine hayaller kuran» burjuva demokratlar1 Marx’
1 ac1 aca elestirdigi anlasilmaktadir. Bu satirlarin
hakiki anlamin1 Neue Rheinische Zeitung’un 6 Hazi-
ran 1848 tarihli sayisindaki makale ortaya koymak-
tadir. Marx,

«Kurucu bir milli meclis, her seyden once
aktif bir meclis, devrimci bakimdan aktif bir
meclis olmalidir. Oysa Frankfurt meclisi parla-
mentoculuk onyarken hiikiimet [bildigi gibi] ha-
reket ediyor. Bu bilgic meclisin derin derin di-
stindiikten sonra, giindemlerin ve anayasalarin en
iyisini hazirlamis oldugunu kabul etsek [bile]
Alman hiikiimeti, bu arada, giindeme siingiiyii
dayadig: takdirde giindemlerin ve anayasalarin
en iyisi neye yarar?» (51).

Diktatorliik siarinin anlam igte budur. Buna ba-
karak, «kurucu meclisin teskil edilmesi kararini»
kesin zafer diye nitelendiren ya da «[sosyal demok-
rasiyi] en u¢ devrimci muhalefet partisi olarak kal-
maya davet eden»! kararlar karsisinda Marx'in na-
sil bir tutum almis oldugunu tahmin edebiliriz.

Halklarin hayati meseleleri ancak kuvvete bas-
vurularak halledilir. Gerici simflar ilkin kuvvete,
ic savasa basvurmayl, «giindeme siingiiyii dayama-
ya» alisiktirlar. 9 Ocaktan beri rus aristokrasisinin
her yerde ve her zaman sistemli bir sekilde yaptig1
ve yapmaya devam ettigi seydir bu. Boyle bir du-
rum hasil oldugu, siingii gergekten siyasi giindemin
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basinda yer aldigi; ayaklanma zaruri ve kaginilmaz
bir hale geldigi andan itibaren, parlamentoculuk o-
yunu, burjuvazinin devrimle ihanetini ve burjuva-
zinin devrimden yiizcevirmesini gizlemekten baska
bir seye yaramaz. Iste tam bu siradadir ki, hakika-
ten devrimci olan simif diktatorlik siarim ortaya at-
maldir, .

Bu diktatorligiin goérevleri hakkinda Marx, Neue

RheinischeZe itung’da soyle yaziyordu:

<«Milli meclis mesruiyetini kaybetmis hiikii-
metlerin gerici tesebbiislerine karst diktatorce
davranmis olsayd: halkoyunda odylesine bir gii¢
saglayacakt: ki kendisine c¢evrilmis biitin sildh-
lar geri tepecekti... Oysa bu Meclis, alman hal-
kin1 pesinden siiriikleyecegine ya da Alman hal-
kinin pesinden gidecegine onu can stkict nutuk-
larla yormaktadir»> (52).

Marx’a goére, «milli Meclis’in, Almanya’daki
mevcut diizen icinde halkin hakimiyeti prensibine
karsi olan herseyi tasviye etmesi» ve sonra da «iize-
rinde bulundufu devrim alanim1 saglamlastirmasi
ve halkin devrim yoluyla elde edilmis' hakimiyetini
biitiin saldirilardan korumasi» (53) gerekirdi.

Bundan dolay:, Marx’in 1848’de devrimeci hiikii-
mete ya da diktatérliige yiikledigi gorevler her sey-
den 6nce, demokratik devrimi [yani], karsi-devrime
kars1 savunma tedbirlerinin [alinmasini] ve halkin
hakimiyetine aykir1 her seyin fiilen tasviyesini ge-
rektiriyordu. Devrimci demokratik dktatorliikten bas-
ka bir sey degildir bu.

Devam edelim,Marx’a gore, bu gérevi (halkin
hakimiyeti prensibinin sonuna kadar uygulanmasi ve
karsi-devrimci saldirilarin puskiirtiilmesi) hangi si1-
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niflar tarafindan yerine getirilebilirdi ve yerine ge-
tirilmesi gerekirdi? Marx, «halkstan s6z ediyor. Ama
Marx’in, «halk», [bolinmez bir bitindiir], halkin
icinde sinif miicadelesi yoktur seklindeki kiiciik bur-
juva kuruntulariyla amansizca miicadele ettigini bi-
liyoruz. Marx, <«halk» kelimesini kullanirken, sinif
farklarim ortbas etmiyor, [aksine] devrimi sonuna
kadar gotiirebilecek belirli unsurlar1 bu deyimle ifa-
de ediyordu.

Neue Rheinische Zeitung, Berlin proletaryasinin
18 Marttaki zaferinden sonra devrim cifte bir sonug
verdi diye yaziyordu:

«Bir yandan, halkin siléhlanmasi, tegkildtlan-
mast, tegkildtlanma hiirriyeti, halkin hakimiyetini
fiilen elde etmesi; oOte yandan, monarsinin ve
Camphausen - Hansemann hiikimetinin yani, bii-
yiik burjuvazinin temsilcilerinden meydana gelen
bir hiikiimetin is basinda kalmasi. Boylece, dev-
rim, mutlaka bir boliinmeye yol agacak olan iki
ayrr sonu¢ verdi: halk galip geldi, tam anlamiy-
la demokratik hiirriyetler elde etti; fakat iktidar
halka degil, biiyiik burjuvaziye gecti. Kisacast,
devrim sonuna kadar gotiirilemedi. Halk, kabine-
yi kurma igini biiyiik burjuvazinin temsilcilerine
birakt:, biyik burjuvazinin bu temsilcileri de es-
ki prusya asillerine ve biirokrasisine bir ittifak
kurmayr teklif ederek, niyetlerini hemen acgiga
vurdular. Arnim, Canitz ve Schwerin hiikiime-
te (kabineye) dahil oldular.

Basindan beri karsi - devrimci olan biiyiik
burjuvazi, halktan yani, iscilerden ve demokratik
burjuvaziden korktugu icin irtica ile bir saldir1 ve
savunma ittifakl kurdu (altint bizgizdik) (54).
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Demek ki, sadece «kurucu meclisi teskil etme
karar» degil, bu meclisin fiilen toplantiya cagril-
masl da devrimin kesin zaferi icin yeterli degildir.
Silahli miicadelede [elde edilen] kismi bir zaferden
sonra bile (Berlin iscilerinin [askeri] birliklere kar-
s1 sagladiklar1 zafer) tamamlanmamis bir devrim,
«sonuna kadar gotiiriilmemis» bir devrim [yapilma-
s1] miimkiindiir. O halde devrimin tamamlanmasi
neye baghdir? Fiili hakimiyetin kimin eline gece-
cegine, Petrunkevi¢'lerin ve Rodiveg’lerin yani,
Camphausen’lerin ve Hansemann'larin eline ya da
halkin yani is¢ilerin ve demokratik burjuvazinin eli-
ne gecmesine baghdir. Birinci durumda, iktidara
burjuvazi gececek, proletarya da «elestirme hiirri-
yetine», en u¢ devrimci muhalefet partisi olarak kal-
ma» hiirriyetine sahip olacaktir. Zaferden hemen
sonra burjuvazi, irtica ile bir ittifak (mesela, Pe-
tersburg iscileri sokak savasinda askeri birliklere
kars: sadece kismi bir zafer elde ettigi ve hiikiimeti
kurma isini bay Petrunkevi¢ ve hempalarina birak-
t1g1 takdirde Rusya’da bu sonu¢ kacinilmaz hale ge-
lecektir). Ikinci durumda, devrimci demokratik dik-
tatorliikk yani devrimin tam zaferi miimkiin olacak-
tir.

Iscilerle birlikte demokratik burjuvaziyi de
chalky kavramina dahil ederek bunu biiyiik burju-
vazi [kavraminin karsit1 olarak] kullanan Marx’in
«demokratik burjuvaziden» (demokratische Burgers-
chaft) ne anladigim daha kesin bir sekilde belirle-
meliyiz.

29 Temmuz 1848 tarihli Neue Rheinische Zeitung’-
da cikan bir makaleden alinan asagidaki pasaj bu
soruyu agik¢a cevaplandirmaktadir:
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«... 1848 Alman devrimi 1789 Fransiz devrimi-
nin sadece giiliing bir taklidir.

4 Agustos 1789'da yani Bastille’in zaptindan
ic hafta sonra Fransiz halk:, biitiin feodal miikel-
lefiyetlere bir giin i¢cinde son verdi.

11 Temmuz 1848’de yani Mart barikatlarindan
dort ay sonra Alman halk: feodal miikellefiyetler
altina girdi. Teste Gierke cum Hansemanno (54a).

1789’un Fransiz burjuvazisi, miittefiki koyliile-
ri bir an bile terketmedi. Hakimiyetinin koylerde
feodalitenin kaldirilmasina, toprak sahibi hiir bir
koylii stmft (grundbesitzenden) yaratilmasina da-
yandigimr biliyordu. 1848’in Alman burjuvazisi

[ise] en tabii miittefiki olan ve canindan aziz bil-

digi koyliilere, kendisini asiller karsisinda giiclii

hale getiren koyliilere ihanet etmigstir.

Pek ogretici olan bu metinden dort tez ortaya
citkmaktadir: 1) Tamamlanmamis alman devrimi,
tamamlanmis Fransiz devriminden, sadece genellik-
le demokrasiye ihanet etmis olmasi1 bakimindan de-
gil, ozellikle koyliilige de ihanet etmis olmasi ba-
kimindan farklhdir. 2) Demokratik bir devrimin tam
olarak gerceklesmesinin temeli (sarti) bir hiir kdy-
liler simfinin yaratilmasidir. 3) Bu smifin yaratil-
masl, feodal miikellefiyetlerin ortadan kaldirilmasa,
feodalitenin yikilmasi [demektir]; ama bu, heniiz
sosyalist bir devrim [demek] degildir. 4) Koyliiler
burjuvazinin yani, kéyliler olmazsa irtica karsisin-
da giligsiiz duruma diisen demokratik burjuvazinin
«en tabii miittefikidirler»

Somut milli 6zelliklerimize uygun olarak degis-
tirilmis biitliin bu tezler, feodalitenin yerini serflik
aldigina gore, 1905 Rusyasina tastamam uygulanir.
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¢

Marx tarafindan acikliga kavusturulmus, alman tec-
riibbesinden Ogrendiklerimiz, devrimin kesin zaferi
icin ortaya atilabilecek tek siarin: proletarya ile
koyliiliigiin devrimci demokratik diktatérliikk siari_ol-
dugunu, kesinle bize giéstermektedir.



(1)

NOTLAR

Demokratik Ihtilal’de Sosyal-Demokrasi’nin
iki Taktigi Lenin tarafindan Cenevre’de
1905°de yazildi. 1905 temmuzu sonunda Rus-
ya Sosyal-Demokrat 1s¢i Partisi'nin Merkez
Komitesinin yaywnlar: arasinda Cenevre’de
yayrmlanda.

(la) «Prens Potemkin» zirhlisi (2) isyani. (Le-

(2)

(3)

nin’in 1907 basimindaki notu).

Potemkin zirhlisinda 27 haziran 1905°de pat-
lak veren isyan.

Proletari, Rusya Sosyal-Demokrat Is¢i Par-
tisi'nin illegal merkez orgami. Parti'nin III.
Kongresi'nin karariyla kurulmustur. Lenin’i
merkez orgamin bas yazarlhigina getirdi. Pro-
letari, Cenevre’de 27 mayis 1905den 25 ko-
stm 1905°e kadar yani topu topu yirmi alt
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(4)

(5)

(6)

sayt ¢ikti. Proletari, eski Leninci c¢izgisini
devam ettirdi.

Devrimci - Sosyalistler, 1901 ytlt sonunda
ve 1902 basinda, cesitli gruplarin ve popi-
list cevrelerin («Devrimci-Sosyalistler Birli-
gionin) kurduklart Rus kiigiik-burjuva par-
tisi.

Osvobojdenie (Kurtulus), yabanc: iilkeler-
de iki ayda bir yayinlanan dergi. Baslica ya-
zart P. Struve. Rus liberal burjuvazisinin
organi, thimli monargist liberalizmin goriis-
lerini savundu.

Mengevik  yeni-Iskra, P.O.S.D.R.nin II.
Kongresinden sonra mengevikler Plehonov’-
un yardimiyla Iskra’'y: ele gecirdiler. 52. sa-
yudan itibaren Iskra, mengeviklerin gazetesi
oldu. Ekim 1905’e kadar yaywnland:.

(6a) P.O.S.D.R.’nin 1I1. Kongresi'ne sadece bol-

(7)

(8)

sevikler katid: (Mayis 1905). Cenevre'deki
konferansa (aynt donemde) sadece mense-
vikler katild:; biz, bu brogiirde onlara, cogu
zaman, <yeni-Iskra’cilar> (yeni-Iskra’min
taraftarlar:) diyoruz, cinkii Iskra'yr yayin-
lamaya devam etmekle, o zamanki siyasi
dostlart Trogki'nin agzindan eski Iskra ile
yeni-Iskra arasinda bir ucurum oldugunu di-
le getirdiler (1907 basimina Lenin’in notu).
Buligin Komisyonu, Carin buyrudu izerine
3 mart 1905de kuruldu. Baskanliga, i¢ isleri
bakant Buligin getirildi. Toprak agalart ve
miirteci asillerin ternsilcilerinden olusu-
yordu.

Demokrat Mesrutiyetci Parti : Rus liberal
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burjuvazisinin baslica partisi. Ekim 1995°de
kuruldu.

(9) Milerandizm, adint Fransiz reformist sosya-
list Millerand’dan alan oportinist egilim,
Millerand 1899'da gerici bir burjuva hiikii-
metine bakan olmug ve Paris Komiinii Cella-
dr General Gallifet ile birlikte ¢alismigtir.

(9a) Okur, bu brogiiriin 400, 403, 407, 431 ve 433.
sayfalarinda aktarian kisytmlardan bu kara-
rin tam metnini ¢ikarabilir (1907 basimina,
Lenin’in notu).

(10) 9 Ocak 1905 olaylar: kastediliyor. O giin,
Carin emriyle, askerler, kighk saraya dogru
sessiz yiriyils yapan Petersburglu iscilerin
tizerine ates agmisti. Bu igreng katliam bii-
tiim Rusya’da kitle grevlerine ve goisterilere
yol agmisti. «Kahrolsun Otokrasi» siart dil-
lerden diismedi. 1905-1907 devriminin baslan-
gict bu olayda.

(11) Yeni Renan Gazetesi, Kolonya’da 1 haziran
1848’den 19 mayis 1849°a kadar yayvmlandi.
Yoneticileri Marz ve Engels’di.

(12) Sosyal-Demokrat, mengeviklerin gazetesi.
Tiflis’te 1905 misan - kasym aylari arasinda
yayrmlands.

(13) Zemski Sobor, Rusya’da 16. yiizyildan 17.
yiizyilin ortasina kadar bircok kere toplanan
mezheplerin temsilcilerinden olugan kurul.

(13a) Parti’'nin, devrim arifesinde, hiikiimetin
taktigi konusundaki tutumuyla ilgili kararin
metni soyledir:

«l¢inde bulundugumuz devrim doneminde,
yerinde kalmak amacwyla hareket eden hii-
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kiimetin, esas itibariyle, proletaryamin biling-
li unsurlarina yonelmis mutad bask: tedbir-
lerini artirdigimi ve 1) tavizlerle ve reform
vaadleriyle, is¢i simifint  siyasi bakimdan
yozlastirmaya, ve onu boylece devrimci ‘mii-
cadeleden saptirmaya caligtigini; 2) gene bu
amagcla, ikiyizli tavizler politikasina sézde
-demokratik tavizler verdigini, ve son tahlil-
de, Zemski Sobor tiriinden [temsili] bir halk
[Meclisi'nin] giiliing gekillerini yaratmak
maksadwyla, komisyonlara ve konferanslara
temsilcilerini se¢meleri icin iscilere cagrida
bulunmaya kalkistigini; 3) Kara-Yiizler'i
(14) orgiitlendirdigini ve devrime kars:, hal-
kin sinesinde, bilingsiz, ya da iwrk ve din
diismanliklariyla gozleri kararmig biitiin ge-
rici unsurlart harekete gecirdigini gozonin-
de tutan P.O.S.D.R.nin III. Kongresi, Par-
ti'nin biitiin oOrgiitlerini:

a) Hiikiimetin tavizlerinin gerici bir amag
tasidigimi ortaya koymaya; propaganda
ve ajitasyon eylemlerinde, bir yandan, bu
tavizlerin zorla kopoarildigi:; dte yandan,
proletaryay: tatmin edecek mahiyetteki
reformlara otokrasinin razi olmasimin im-
kdnsizligint  belirtmeye,

b) Bu tiirden hiikiimet tedbirlerinin hakiki
hedefi konusunda iscileri aydinlatmak a-
macwyla se¢im kampanyasindan yararlan-
maya ve egit, tek dereceli ve gizli genel
oy’la segilmig bir kurucu meclisi, devrim-
ci yoldan toplantiya cagirmanin, proletar-
ya i¢in kagimilmaz oldugunu gdstermeye,
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c) Sekiz saatlik is giiniinin ve is¢i simifimin
diger acil taleplerinin, devrimci yoldan
derhal uygulanmasi igin proletaryayr or-
giitlendirmeye,

d) Kara-Yizler'e ve genellikle, hiikimetin
yonettigi biitiin gerici unsurlara karst
direnigi orgiitlendirmeye cagirir (Lenin’-
in 1907 basivmina ekledigi notu).

(14) Kara-Yiizler, polis tarafindan devrimci hare-
ketleri bastirmak icin kigkirtilan ve kulla-
nilan cete. Kara-yiizler devrimcileri oldiiri-
yorlar, ilerici aydinlara saldiriyorlards.

(14a) Vperiod dergisi, Ocak 1905°de, Cenevre’de,

Parti’'nin bolgevik fraksiyonunun organi ola-

rak yaymmlanmaya basladi. Ocak’tan Mayis'a

kadar 18 sayir ¢tkti, Mayis'tan sonra, P.O.S.

D.R.nin III. Kongresi'nin karari geredince,

Vperiod'un yerini, P.O.S.D.R.’nin merkez

orgam Proleteri aldi. (Bu kongre, Londra’da

Mayisda yapimigt;, mensevikler, kendi

ckonferanslarinty Cenevre’de diizenledikleri

icin, bu Kongre'ye katimamiglard: (1907 ba-
stmina Lenin’in notu).

(15) Cipov, ihimli liberal; Zemstvo hareketinin
sagd kanat liderlerinden biri, Cipov, dev-
rimci atilimt onlemek icin Car'a temsili. isti-
sari bir orgamin baglanmasim teklif ediyor-
du.

(16) Ruskaya Starina, aylik tarih dergisi 1870 den
1918’e kadar Rusya’da yayrmland:.

(17) K. Marx, F. Engels, Secme Eserler (iki
cilt), Progres yaywnlari, Moskova 1965, cilt
11, s. 439-432.
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(17a) «Devrimci Sosyalistler», béyle bir partinin
cekirdegini teskil etmekten cok, tedhisgi bir
aydinlar grubu tegkil etmektedirler. (Her ne
kadar bu grubun objektif faaliyeti. zellikle
devrimci ve cumhuriyetci burjuvazinin go-
revlerini gerceklestirmekten ibaretse de).

(17b) Diger kararlarin konusunu teskil eden ve
ozellikle koyliilerle ilgili siarlardan bahset-
miyoruz.

(18) Ruskaya Viedomosti, (Rusya Haberleri),
1863'der itibaren Moskova’da Moskova Uni-
versitesi liberal profesorleri ve Zemstvo iiye-
leri tarafindan yayvmlanan gazete.

(19) Sin Otecestva, Vatanin Evlatlar:, liberal egi-
limli gazete. Osvobojdenie taraftarlari. ve
cesitli egilimdeki popiilistler bu gazetede
yazdu

(20) Nasa Jizn (Hayatimaiz), liberal egilimli gaze-
te. Petersburg’da zaman zaman yayimlandi.

(21) Nasi Dini (Giinlerimiz), liberal egilimli ga-
zete.

(22) Kilifli Adam, Cehov’un iinlii hikdyesi.

(23) Marz ve Engels’in edebiyat konusundaki
eserlerini belirtiyor.

(23a) Starover’in III. Kongre tarafindan iptal
edilen kararinda yapmak istedigi ve Kon-
ferans’in daha bagarih olmayan kararwia
yapmaya kalkistigr sey (24).

(24) (Potressov takma adiyla bilinen) mengevik
Starover’in, P.O.S.D.R.’in II. Kongresi'nde
kabul edilen ve liberallerle ilgili iliskiler ko-
nusundaki karar, Lenin <ls¢i Demokrasisi
ve Burjuva Demokrasisi» adli makalesinde



180

lenin

de bu karari elestirmistir.

(25) Tsu-Sima takimadas: kwlarinda 27-28 Ma-

yis 1905°de meydana gelen ve rus filosunun
yenilgisiyle sonuglanan deniz savast.

(25a) Peki, Zemstvo ftiyelerinin diledikleri gibi ha-

raket etmelerini nasil onleyeceksiniz. Belki
de «bzel bir turnusol kdgwdw kullanarak.

(25b) Su ise bak, su «derin taktige bak. Sokaklar-

da vurusacak giiciimiz yok ama milletve-
killerini «kuvvet kullanaraks bélebiliriz. Iyi
dinle, Tiflisli yoldas: yalan séylemenin de
bir odlgisi wvardiwr, Olgiyi kagirmamak ge-
rek.

(26) Parlamenter budalahk, Marx ve Engels ta-

rafindan kullanian bu deyime Lenin’in eser-
lerinde de rastlamir. Lenin bu deyimi, her
seyin parlamenter yoldan elde edilecegine
inananlar igin kullanir. ’

(26a) Iskra’da m1?
(26b) Car Nikola tarafindan m1?
(26c) lste, «muhafazakarlar: hiikiimetten uzaklas-

tirma» taktiginin anlam: budur.

(26d) Fakat, tarafimizdan boylesine dodru ve bu

kadar giizel digiinilmis bir taktik kars:-
sinda imkdnsiz bir sey bu.

(26e) [Yani] sildhlr proletarya ve  <hiikiimetten

(261)

uzaklastirilmis» muhafazakarlar.

«Bay Lenin’in ve yoldaslarimin «Devrimcili-
gine» kwyasla, bat1 Avrupa Sosyal-Demokrasi-
sinin, Bebel’in ve hatta Kautsky'nin devrim-
ciligi oportinizmdir; fakat coktan yumusa-
mas olan bu devrimciligin temelleri de tarih
tarafindan baltalamp maymmlanmistir> Bay
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Struve haddini bilmiyor. Hakkimda séyle-
nen her seye katlanacagim: sanmakla ya-
niliyor.  Kendisine altindan kalkamayacagi
bir soru sormam yeter. «Bebel’in ve Kauts-
ky'nin devrimciligine> nerde ve ne zaman
oportiinizm demigim? Milletlerarast sosyal-
demokrasi iginde Bebel'in ve Kautsky’nin
egilimi ile 6zdes olmayan ayr: bir egilim
yaratmayr nerde ve ne zaman iddia etmi-
sim. Bebel ve Kautsky ile benim aramda
goris ayriliklart ortaya c¢iktig: merede ve
ne zaman gorilmiistir? Meseld, Breslau’-
da (27) Bebel ile Kautsky arasinda top-
rak meselesi konusunda meydana gelen go-
ris ayrihigr gibi ciddi bir goris ayriligin
kastediyorum. Bay Struve bu sorularim: ce-
vaplandirmaya caligsin.

Okurlara diyecedimiz sudur: Liberal
burjuvazi, belli bir iilkedeki sosyal-demok-
ratlarin son derece akulsiz olduklarina, kom-
su tilkedeki yoldaslarimn [sosyal-demokratla-
rin] ise «uslu ¢ocuklar» olduklarina inandir-
maktan ibaret usulz her zaman ve her yerde
basvurur. Alman burjuvazisi, Bebel ve
Kautsky’ye Fransiz sosyalisterini, bu «us-
lu cocuklarwy yiizlerce defa ornek goster-
migtir. Fransiz burjuvazisi, daha gecgenlerde,
«uslu cocuk Bebel’i» Fransiz sosyalistlerine

ornek gosteriyordu. Bunlar eski usuller bay
Struve. Siz bu usulle ancak cocuklar: ve ca-
hilleri kandirirsimz. Biitiin onemli program
ve taktik meselelerinde milletleraras: dev-
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rimci sosyal-demokrasinin tam bir dayanis-
ma ic¢inde oldugu kesin bir vakwadir.

(26g) Iskra’'min 52. sayisinda yayinlanan «Ya-
pilmamas: gerekli sey» basliklik makalenin
Osvobojdenie tarafindan oportiinistlerle uz-
lasma zihniyetine dogru «anlamli bir donim
noktast» olarak hararetle karsiandigint o-
kuyucuya hatirlatalim. Rus Sosyal-Demok-
ratlart arasindaki bolinme ile ilgili bir not-
ta Osvobojdenie, Yeni-Iskra’nin tutumunu
bilhassa tasvip etmistir. Trocki'nin «Siyasi
Gorevlerimiz»  adlit brogiiriinden bahseden
Osvobojdenie, bu yazarin fikirleri ile vaktiy-
le Robogeye Diyelo yazarlarimin - Krigevski,
Martinov ve Akimov konusmalarinda ve
yazilarinda ifade edilmis olan fikirler (Ha-
tirsinas bir liberal, Vperiod basimi) arasin-
daki benzerligi belirtmistir. Martynov'un
«lki Diktatorliiks adli brogiiriiniin yaywmnlan-
masim da sevingle karsilamistir (Vperiod'un
9. sayisindaki nota bakinmiz). Nihayet, Sta-
rover’in, eski Iskra'mn «Birlesmek iizere
ayrilmak» konusundaki eski gsiar: ile ilgili
gecikmig elestirileri Osvobojdenie tarafindan
bilhassa tasvip gormiistiir.

(27) Alman  Sosyal - Demokratlarinin  Breslav
Kongresi’'nde tarym program: tartigmas: si-
rasinda ileri sirilen cegitli goriisler s6z ko-
nusudur.

(28) Rabogeye Dielo (ls¢i Davast), ekonomistle-
rin dergisi, yabanct iilkelerdeki ¢Rus Sos-
yal-Demokratlar Birligi» nin zaman zaman
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yayinlanan bu derginin yayrm hayat: ii¢c yil-
dir.

(29) Nadejdine’nin basina wverdigi ve Leninci
Iskra’nin planini elestiren bir demecine tel-
mih.

(30) Frankfurter Zeitung, Frankfurt’da yaywm-
lanan haftalilk borsa haberleri gazetesi.
1949°da  Frankfurter Allegemeine Zeitung
adwyla, B. Almanya’daki tekellerin goriisle-
rinin sozciligiinii yapmak igin yeniden ¢ik-
maya baslads.

(31) Bernsteincilik, marksizme diisman millet-
lerarast Sosyal Demokrasi akimi Adwm Al-
man sosyal demokrat: Bernstein'den al-
magtir. Bernstein, marksizmi liberal bir go-
riis acisindan revizyona tabi tutmaya kal-
kigmagta.

(32) Lenin’in «Sosyal-Demokrasi ve Gegici Dev-
rimci Hiikiimet» ve «Proleterya ile Koyliilii-
giin Devrimci Demokratik Diktatorligii» adls
makaleleri soz konusudur.

(33) Lenin, Blanki’ci grup tarafindan 1871'de
Londra’da yaywnlanan programina atifta bu-
lunuyor.

(33a) Kapitalizmin, hiirriyet sayesinde artan ve
hizlanan gelismesi, Karsi-Devrim ve irtica
carcabuk ezildigi oranda bu irade birligine
hemen son vermekte gecikmiyecektir.

(34) Alman Sosyal-Demokrasisi’nin Erfurt Prog-
rami, 1891 ekiminde Erfurt Kongresi'nde
kabul edildi. Bu programin elestirisi icin En-
gel’sin 1891 Sosyal-Demokrat program ta-
sarisinin elestirilmesine katki adli yazisina
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ve Lenin’in Devlet ve Devrim’ine bakimaz.

(35) Temmuz 1905de Lenin bu kitabin 10. bo-
liilmi icin bir not yazdi. Bu not, eserin bi-
rinci bastmina konmad:, ancak 1926 yilin-
da, Lenin.in toolu eserleri arasinda yayim-
landa.

(36) Engzls’in Turati’ye yazdigr 26 Ocak 1894 ta-
rihli mektuba bakimiz.

(36a) Prol=tari'nin 4 Haziran 1905 tarihli say:-
sinda «Yeni bir devrimci isci birligi» bashklh
uzun bir makale yayinlaniyordu. Makalede,
kendisine «Rusya Kurtulus Birligi> diyen ve
Kurucu Meclis’in silahlt ayaklanma yoluyla
toplanmasim saglamak amacim giden yeni
drgiitiin bildirilerinin muhtevasim o6zetliyor,
sonra da, bu partisiz orgiitlere karst Sosyal-
Demokrasi’'nin tutumunu tamvmhyordu. Bu
birligin ne derece gergek oldugunu ve dev-
rim sirasinda basina ne geldigini hi¢ bilmi-
yoruz. (Lenin’in 1907 basimina notu).

(37) Lenin’in «gegici devrimci hiikiimet» hakkin-
da» adli makalesi.

(38) Credo, Ekonomistler grubu tarafindan 1889
da yayrmlanan manifesto. Bu manifesto, a-
¢itkca Rus «ekonomizminin» oportiinizminin
biitiiniinii yansitiyordu.

(39) Rabagya Misl (ls¢i Diisiincesi), ekonomistle-
rin 1879 ile 1902 wllar: arasinda yayrmladik-
lar: gazete.

(40) Marz’'n  Ekonomi Politigin Elestirmesine
Katk: adlh eserindeki tinlii ciimle.

(40a) Struve'nin Jaures’e yazdiji ve gecenlerde
Humanité'de Jaures tarafindan ve Osvoboj-



rusyg'da sosyal-demokrasinin tutumu 185

denie’nin 72. sayisinda da Struve tarafindan
yayumlanan mektubu bu bakimdan ilginglir.

(41) Varlain, Louis-Eugeéne (1838-1871), Frans:z
iscisi, 1. Enternasyonal’in iinlii kigisi. Paris
Komiinii'niin Merkez Komitesi iiyesi oldu.

(42) Orgiitlenme kurallari, Menseviklerin 1905
deki konferansinda kabul edilen Lenin’in
«geriye dogru iiciincii advm» adlt makale-
sinde elestirdigi kurallar.

(43) K. Marz, F. Engels, Secme Eserler, iki cilt.

(44) Almanya’da 1868'de ilerici burjuva partisin-
den Hirsch ve Duncker’in kurduklar: refor-
mist sendikalar. Bu sendikalar sermaye ile
emegin bagdasabilecegdini ileri siriyorlar ve
grevleri inkdr ediyorlard.

(45) Engels’in «Bakuninciler is basinda. lspan-
ya’da 1873 yazindaki ayaklanma iizerine not-
lar» adlt makalesi Lenin’in yonetimindeki
yazarlar tarafindan Rusga’ya cevrilip P.O.
S.D.R’nin Merkez Komitesi tarafindan Ce-
nevre’de 1905’de yayvmlandi ve 1906’da Pe-
tersburg’da ikinci baskist yapilds.

Marz ve Eengels’in birlikte yazdiklari
Merkez Komitesinin Komiinistler Ligasina
Mektubu’nun Ruscga ¢evirisi 1906’da yayim-
land1.

(46) Bu ciimle, bu eserin ilk baskisinda yer
almiyordu.

(47) K. Marz, F. Engels, Secme Eserler, iki cilt.
Frarsa’'da I¢ Savas, K6z Yayinlar:.

(48) Moskovskiye Viedomisti [Moskova Haberle-
ri], 1756’dan beri yayvmlanan gazete. 1860
yillarindan itibaren biyiik toprak sahipleri-
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nin ve kilisenin en gerici unsurlarimn go-
rislerini dile getirmistir. 1905’den itibaren
de Kara-Yiizler’in baslica organlarindan biri
olmugtur. 1917 ekim devriminden hemen son-
ra kapatilmigtir.



ICINDEKILER

Sayfa
ONSOZz 5
1 — Acil Bir Slya51 Mesele e e . 10
2 — P.0.S.D.R.’nin III. Kongresinin Gegici
Devrimci Hiikiimet Hakkindaki Karari
Bize Ne Getirmektedir? 15
3 — «Devrimin Carhga Kars1 Kesin Zaferl»
Ne demektir? 25
4 — Monarsinin Tasviyesi ve Cumhunyet 34
5 — Devrimi Nasil flerletmeli? .. 42
6 — Tutarsiz Burjuvaziye Karsi Mucadelede
Proletaryanin Eli Kolu Bagh Kalmasi
Tehlikesi Nereden Keliyor? 48
7 — «Hiikiimetteki Muhafazakarlarin tasv1ye-
si» [Konusundaki] Taktik . 67
8 — Osvobojdenie’nin ve Yeni-Iskra’nin Ideo
lojileri 74
9 — Devrim Slrasmda En Uc; Muhalefet Par
tisi Olmanin Anlami Iedir? 86
10 — «Devrimci Komiinler» Ve Proletarya 11e
Koyliiliiglin Devrimci Demokratik Dik-
tatorligi 92
11 — P.O.S.D.R.’nin IIL Kongresmm Ve «Kon
ferans»in Bazi1 Kararlarimin Kisaca Kar-
silagtirilmasi . . ... 107
12 — Burjuvazi Demokratlk Devrlmden yiiz
cevirirse Demokratik Devrim Etkisini
Yitirir mi? . 114
13 — Sonu¢: Yenmeyi Goze alabllecek mlylz" 127

SONSOZ .

. 142



Fasim ve Biyik Sermaye

D. Guérin

Fasim ve Kapitalizm

A. Thalheimer, O. Bauer, A. Tasca
ispanya’da icsavas ve Fagizm

P. Nenni

Ekonomi Politigin Temel ilkeleri
Nikitin (dcincu basim)

Marksist Ekonomi El Kitaba, Cilt 1
E. Mandel Cilt 2
Cilt 3

Ucretli Emek ve Sermaye
K. Marx

o Marksist Deger Teorisi ve Kapitalizm

iki Taktik (toplatiidi)

Lenin

Demir Tufani, roman

A. Serafimovi¢

Nobet, hikayeler

Metin ilkin

Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu

Engels

Lenin

Trogki

Militan Bir isci Kadin
A. Laguiller

Kapital'i Anlamak icin

Engels, F. Mehring, R. Luxemburg.

25 TL.

125 TL.

20 TL.
15 TL.
30 TL,
20 TL.
30 TL.
8 TL.

10 TL.
15 TL.

15 TL.

10 TL.

10 TL.
20 TL.
10 TL.

20 TL.






