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Yaymcimin Notu:

Elinizdcki kitap ilk kez 1948 yilinda, The MNature of Stalinist Russia

(Stalinist Rusya'min Dogasi1) adiyla, teksir edilmis olarak yayinland:.

1955'te, gesitli degisiklikler ve dilzeltmeler yapilarak Stalinist Russia: A
Marxist Analysis (Stalinist Rusya Marksist Bir C6zimleme) adiyla ye-
niden yayinlandi. 1964'te ise, Russia: A Marxist Analysxs (Rusya:
Marksist Bir C6zimleme) adhh daha genigs kapsamh bir ¢aligmanin ilk
bolimii olarak dgdncd kez basild.

Pluto Press'in 1974'te yayimladig: ve tdmiyle 1955 baskisindan ahn-
mug olan State Capitalizm in Russia (Rusya'da Devlet Kapitalizmi), eli-
nizdeki gevirinin esasim olusturuyor. Bu ¢eviriye Chris Harman'in, ki-
tabin 1988 yilindaki Bookmarks baskis: igin yazdig: 6ns6zd de kattik.
Chris Harman'in aym baskidaki Sonséz'dnd ise kitaba dahil etmedik; bu
makalenin yazildig: 1988 yih ile gdndmuz arasindaki iki yilda SSCB ve
Dogu Avrupa'da olan degisiklikler, kitabin ashmn yazildig: 1948 ile
1988 arasindaki kirk yilda olan degisiklikler kadar, belki daha da biyilk
¢aphyd); bu da metni "gincellestirme” maksadiyla yazilan Sons6z'in bu
amaca ulagsamamasim getirecekti. Gene 1988 Bookmarks basiminda
ikinci bir ek olarak yer alan Tony Cliffin "Biirokratik Kolektivizm Teo-
risi: Bir Elestiri” makalesini de bu basima katmadik: Bu elestirinin mu-
hatabi olan Bruno Rizzi ve Max Shachtman gibi yazarlar Tirkge'ye
¢evrilmis degil; bu nedenle de bir polemigin yalmzca bir yamm sunuyor
olmak istemedik.

Ayrica kitabin basinda Tony Cliffin 1990 Tirkge Basimy igin yazdig
Onséz'e yer verdik.
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Cevirmenin Notu:

Her kitap ¢ok biiyiik dlgiide kolektif bir galiymanin iiriiniidiir. Bu, eli-
nizdeki kitap igin ozellikle gegerli. Kitabi gevirmeyi bir buguk yil ka-
dar dnce ustlendim. Bana yardim etmek igin bir iki boliim gevirmekle
ige baglayan Tarnk Kaya, igin sonuna geldigimizde kitabin yarisina
yakin bir bolimii ¢evirmig oldu. Onun diginda birgok arkadag hem ge-
viriye katkuda bulundular hem de gevrilmig bolimlerin gézden gegiril-
mesine. Katkida bulunan tiim arkadaglara ve kitabs titizlikle yayima
hazirlayan Biilent Somay ve Semih Sokmen'e tesekkiir ederim.

Son olarak, bu gevirinin yapilmasi sirasinda yardim ve dostluklarim
esirgemeyen Ingiltere Sosyalist Isgi Partisi ilyesi yoldaglarima ve Sos-
yalist Isci gazetesi taraftan yoldaglarima tesekkiir borgluyum.

Bu kilap, Stalinizm'in gecikmig 6liimii sonucu bir yandan libcralizme,
bir yandan da siyasetten sogumaya dogru savrulan sosyalistlerin topar-
lanmasina bir katkida bulundugu 6lgiide, emeklerimiz boga harcan-

mamig olacaktir.
Ali Saffet
Londra, Nisan 1990
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TURKCE BASIMA ONSOZ

Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa iilkelerinde olaylar dylesine hizh
geligmekte ki, bu olaylan ozetleyip belgelemeye galigmak dnsoziin
daha matbaaya varmadan bayatlamasi: demck olur. Bunun yerine, ben
1948 yilinda gelistirmeye bagladifim biirokratik devlet kapitalizmi te-
orisinin bugiinkii gecerlilifi iizerine birkag s6z soylemckle yeti-
necegim.

Sovyetler Birli§i hakkinda diinyada su veya bu Olgiide yaygin olarak
kabul goren teorileri iige ayirmak miimkiin: gelencksel Trogkist hare-
ketin "dejenere” veya "yozlagmig” iggi devleti teorisi; gesitli "kapi-
talizm sonrasi toplum” teorileri; ve tabii, Sovyetler Birli§i'nin sosya-
list oldugu dogrultusundaki teoriler.

Bunlardan igiinciisiiniin iizerinde uzun boylu durmaya gerek yok.
Aruk Sovyetler Birligi'ndeki egemen simif ve diinyanin geri kalanin-
daki Komiinist Partileri bile bu iddiay: ciddiyetle savunmuyorlar. Nasil
savunabilirler ki! Cavugesku gibi bir lider hangi sosyalizm anlayigina
sigdirilabilir? Sckuritat gibi bir polis tegkilati iggi stmifinin iktidar ile
nasil bagdagtinlabilir? Sosyalizmin ingasinin yetmiginci yilinda azih
bir miliyetgilifin hala yasiyor olmasi nasil izah edilebilir? Onbinlerce
vasifli sanayi iggisinin ilk [irsatta sosyalist bir ilkeden kapitalist bir
tilkeye akin ctmesi nasil anlagilabilir?

Uluslararasi resmi komiinist harcket, bu gelismeleri kendi teorik
gergevesi baglaminda agiklayamadify gibi, iistelik karamsarhga kapil-
mig ve demoralize olmugtur. Marksizm'in 6ziinii onyillar 6nce terket-
mig olan bu harcket, artik soziinii de terketmektedir. Romanya'yr sos-
yalist olarak gérmiig olan bir harcket igin bu kaginilmazdir. Romanya
sosyalist idi ise, sosyalizm gercekten de insanhifin kurtulusu igin bir
anlam ifade cdemez. Resmi komiinist iilkeler de agikga sosyal demok-

rat partiler olma L_Sabas_l iﬁinc irmiglerdir.
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8 RUSYA'DA DEVLET KAPITALIZMI

Geleneksel Trogkist hareketin "dejenere iggi devleti” teorisi de Sov-
yetler Birligi'ndeki geligmeleri agiklayabilmekten aym 6lgiide uzaktir.
Sovyetler'in sosyalist oldugunu savunan teoriler gibi, iggi devleti teo-
risi de Sovyetler Birligi ekonomisinin kapitalizmden iistiin oldugunu,
krizlerden muaf olarak kesintisiz ve hizl bir gekilde biiyiiyccegini sa-
vunur. Omegin, Dérdiincii Enternasyonal'in teorisyenlerinden Emest
Mandel 1956 yilinda soyle yazmigtir: "Sovyetler Birligi bir plandan
digerine, bir onyildan digerine, gegmigin geligmeleri-gelecegin olanak-
larimt kosteklemeden, su veya bu dlgiide diizenli bir ekonomik biiyiime
temposu tutturmaktadir." (Quatrieme International, 14, 1-3) Mandel,
1978 tarihli kitabinda da Dogu Avrupa iilkelerinin ekonomik biiyiime
hizinin bu ilkelerin "kapitalist olmayan niteliginin” ve kapitalist pi-
yasa ekonomisi kargisindaki "nitel istinliigini” kamtladigim yazi-
yordu. Aym kitapta, bu iilkelerin ekonomilerinin "durgunluklardan ve
biiyilkk ekonomik dalgalanmalardan, igsizlikten kaginabilme yetene-
gini" anlatiyordu (La Crise, 1978, s. 161-5). De jenere isci devleti teo-
risi Sovyetler Birligi ekonomisinin 1970'erin son yillarinda igine gir-
digi derin ekonomik krizi agiklayamayacag gibi, krizin niye o dé-
nemde bagladifim da izah edemez.

Mandel gimdi "tim Sovyet ekonomisinin herhangi bir ekonomik
mantiktan” yoksun oldugunu, giinkii biirokrasinin "maddi ayricalikla-
rnim ekonomik sistemin tutarh geligmesi (yani yeniden iretimi) iize-
rine oturtamadiginm” savunmaktadir (Beyond Perestroika, 1989, s. 34).
Herhangi bir ekonomik manuiktan yoksun bir toplumdaki geligmeleri
izah edebilmek, dngorebilmek ve dolayisiyla da simf miicadelesine bu
dogrultuda miidahale etmek elbette ki miimkiin degildir.

Sovyetler Birligi'nin "kapitalizm sonrasi” bir toplum oldugunu sa-
vunan teorilerin taraftarlar, ister Mandel olsun, ister Bruno Rizzi, Hil-
lel Ticktin, Rudolf Bahro veya Boris Kagarlitski olsun, 1970'lere kadar
Sovyetler'in kesintisiz geligmesini vurgularken, simdi bu sistemin
duraganhgini, ekonomik mantiksizlifini, ziyankarligini vurgulamak-
tadirlar. Oysa, CIA verilerine gore bile, Dofu Blogu'nun en geni iki
ilkesi olan Bulgaristan ve Romanya'da biiyiime oranlan 1948-68
doneminde yilda ortalama %6 ve %7 olmugtur. Sovyetler Birligi eko-
nomisi 1970'i yillarda bile, Bati Avrupa ekonomilerinden geri kal-
mayarak yilda ortalama %?2.6 oraninda biiyiimiigtiir. Bunu "ekonomik

mantiksizhk" ¢eREEVEGHdRNAIRBAEK itk drPaEyY s



TURKCE BASIMA ONSOZ 9

Sovyetler Birligi'ndeki geligmelere 151k tutacak bir teorinin, hem
Sovyet ekonomisinin 1970'li yillarin sonuna kadar yagadifi hizh
geligmeyi, hem de bu yillarda igine girdigi derin ekonomik krizi agik-
layabilmesi gereklidir. Devlet kapitalizmi teorisi Sovyet ekonomisinin
hem hizli geligmesini hem krizini tutarh bir gekilde anlayabilmemiz
igin gerekli gergeveyi sunmaktadir.

Devlet kapitalizmi teorisinin siyasi iglevi ise kammca daha da
onemli. Stalinizm'in can g¢ekigmesi ile birlikte, 60 yildir Marksizm'i
Stalinist bir mercekten yorumlayan diinya sosyalist hareketi allak bul-
lak olmugtur. "Marksizm 6ldi" nidalari burjuvazinin sozciileri kadar
Komiinist Partileri tarafindan da haykirilmaktadir. Sosyalizmin "tarih-
sel bir yamilgi" oldugunu kapitalist basin kadar Komiinist Parti sdz-
ciileri de anlatmaktadir. Gergekten de, sosyalizmi bir biirokrasinin ikti-
dan olarak gorenler igin sosyalizm olmigtiir. Ancak, Stalinizm'in
Olmesi sonucu, diinya iggilerinin hizla Marksizm ve Leninizm'in temel
ilkelerine tekrar sahip ¢ikacaklarini bekleyemeyiz. Dogu Avrupa'da
yeni bir devrimler gaginin miijdelendigi giiniimiizde, diinya igci simfi
sosyalizmi Cavugesku ile esitlemektedir.

Bu durumda, tiim diinyada sosyalistlere agir gorevler diigmektedir.
Stalinizm'in sistematik bir gekilde elegtirilmesi, 1917 Sovyet Devri-
mi'ni yenilgiye ugratan karsi devrimin ayrintilariyla anlatilmasi,
Marksizm'in temel ilkclerinin tckrar tckrar vurgulanmasi gerekmekte-
dir. Bu gorevi bagariyla yerine getirmenin 6n kosullarindan biri ise,
Sovyet Devrimi'ni, Stalinist karg! devrimi ve bunun sonuglarim olan-
ca netligi ile izah edebilmektir. Devlet kapitalizmi teorisi igte bunun
aracidir. Bu teori aracilifiyla Ekim Devrimi'nin bir proletarya devrimi
oldugunu, 1920'lerin ikinci yarisinda yenilgiye ugradifin, iggi simifi-
nin iktidardan uzaklagtirilarak yerine biirokrasinin iktidarinin kurul-
dugunu izah etmek miimkiindiir. Sosyalizmin iggi sitmfinin kendi eseri
olacagim savunmak isteyen sosyalistler igin devlet kapitalizmi teorisi
giigli bir silahur.

Tony CIiff
Londra, Mart 1990.
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RUSYA'DA DEVLET KAPITALIZMI
1988 BASKISINA ONSOZ

Rus toplumunun karakteri tiim sosyalistler igin merkezi bir sorun.
Diinyanin ikinci biiyiik giicii, kendisinin sosyalist tasarilarin cisim-
legmig hali oldugunu iddia ediyor. Bu, geniggapta kabul goren bir id-
dia. Onyillardir Bati ve Ugiincii Diinya sosyalistleri, Rusya yoneti-
cilerinin kendi saflannda oldufunu veri olarak kabul ettiler ve Rusya'y:
elestirmek "anti-komiinist” kamp iginde yer almak anlamina geldi. Ote
yandan, devrimci sosyalizme karg! tavir alanlarin en kestirme tar-
ugmalar: hald "Ya Rusya'da olanlar” ya da daha kaba bigimiyle "Mos-
kova'ya!" bigimindedir.

Oysa bugiin goriiyoruz ki diinyanin her yerinde sosyalistlerin devir-
mek igin miicadele ettikleri kotiilikler aym zamanda Rus toplumunun
da ozcllikleri.

Rus lideri Kruggev inli 1956 konugmasinda —ki, bu konugmanin
metni bugiin bile Rusya'da yayinlanmamigtir— kendisinden dnceki
lider Stalin'in, partinin "17. Kongre'de segilmig Merkez Komitesi
iyelerinin ~ %70'i" ve aym kongredeki 1966 delegenin 1018'i dahil
olmak iizere "binlerce diiriist ve masum komiinisti” 6ldiirdiigiini agik-
lamigtir. Ustelik, Stalin'in "komiinistler ve komsomollar (Geng
Komiinistler) ile birlikte birgok ulusun tiim halkinin kendi toprak-
lanindan kitlesel olarak siiriilmelerini” nasil drgitledigini anlatmigtir.

1960'lann baglarinda devlet denetimindeki yayinevleri, Soljenit-
zin'in Ivan Denisovi¢'in Hayatinda Bir Giin gibi zorunlu galiyma kamp-
larinin varhigini ayrintuli olarak belgeleyen romanlar yaymnlamigur.
Simdi Gorbagov doneminde de, Rus basininda bir kez daha, Stalin za-
manindaki —Kruggev'in 1956'da dedigi gibi sadece binlerce degil, mil-
yonlarca insam kapsayan— baskinin yayginh§i hakkinda agiklamalar

yer aliyor. . ) ) .
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1988 BASIMINA ONSOZ / C.HARMAN 11

Yalanlan cle veren geyler sadece Rus liderlerinin sozleri degil; aym
zamanda yapuklari da. 1956'da bir yandan Stalin'in katliamlarin lanet-
leyen Krusgev, bir yandan da isci konseyleri 6nderligindeki devrimi
yikmak igin yarim milyon asker ve binlerce tan ks Macaristan'a gonder-
mis ve Macaristan hiikiimetinin komiinist baskam Imre Nagy'i kagirta-
rak oldirtmiigtiir. Bundan oniki yil sonra Kruggev'den bir sonraki énder
Brejnev yine asker gondererck bu defa da Ceckoslovak Komiinist
hiikkiimetinin, bagbakan Alexander Dubgek dahil olmak iizere biyiik
kismini yakalatmig ve Moskova'da hapsettirmigtir. Bir oniki yil sonra
isc Rus askerleri Afganistan sinirim gegerek iilkenin komiinist lideri
Amin'in katledilmesine sug ortag olmug ve ABD'nin Vietnam'daki
savag yontemlerinden ayirdedilemeyecek yontemlerle bir isgal savagina
girigmigtir.

Rusya ile uluslararasi sosyalizmi 6zdeglestirmekte dnemli rol oy-
nayan unsurlardan biri, hem Rusya'yr hem de Cin, Kuzey Kore, Kuzey
Vietnam ve Dogu Avrupa iilkelerinin tiimiinii kapsayan bir "sosyalist
blok" diigiincesiydi. Oysa, Tito'nun Yugoslavyasi'nin ve ardindan Mao
Zcdung'un Cini'nin Rusya ile ittifaklarin1 sona erdirmeleriyle ve Rus-
ya ile olasi bir savag igin silahlanmaya baglamalariyla, baghca Komii-
nist giiclerin aynen Bati icindeki giiglerin kendi aralarinda yaptiklan
gibi birbirleriyle ¢atigtiklarim gordilk. 1969'da Rusya ile Cin arasinda
ve 1970'lerin sonlarinda Cin ile Vietnam arasinda gikan askeri gatig-
malara bile tamk olduk. Vietnam ordusu isc komgusu "komiinist"
Kambogya'y: iggal ctti ve kendi toplumunun %10'unu kiyima ugratan
bir hiikiimeti devirdi.

Uzun bir siire bir ¢gok sosyalist, "evet, Komiinist iilkelerde yoz-
lagmalar vardir, ancak bu iilkelerin ckonomilerinin planlaniyor olmasi
bunlarin esas olarak Bau kapitalizminden daha iistiin olduklarin
gosterir” diyerck yukardaki gergekleri gormezlikten geldiler. Bugiin
aruk bu iddia da gergege uymuyor. Gorbagov'un kendisi tekrar tekrar
Rus ckonomisinin ne kadar geri olduBunu ve planlama mekaniz-
masimin nasil bir kesmekes yaratugini anlauyor. Rus iktisatgilar
bugiinkii ckonomik gelisme hizinin 30 yil 6ncesinin sadece dortte biri
kadar oldugunu ve devasa bir eckonomik israfin soz konusu oldugunu
itiraf ediyorlar.

Dogu Blogu iilkelerindeki ger¢ek durum hakkinda getirilen bu tir
agiklamalar, sosyARSASAGHARR (i BE AL RSVHRARY ™ hiyle degistirdi.



12 RUSYADA DEVLET KAPITALIZMI

Kirk yil 6nce, hatalar ne olursa olsun Dogu Blogu iilkelerinin Bati ve
Ugiincii Diinya iilkelerinden daha dinamik oldugu genel bir varsayindi.
Bugiin isc sik sik bunun tam tersi varsayiliyor. Kapitalizm yanlisi
Bauh politikacilar, merkezi planlamanin esas olarak serbest pazar cko-
nomisinden daha geri oldugunda israr ediyorlar. Dogu ckonomilerini
yonetenlerse ¢ogu kez bu goriise katliyor ve sanki tiim dertlerinin
carcsi nazar ckonomisine donmekmig gibi konuguyorlar.

Bu yeni varsayimlar solun da onemli kesimlerini ctkilemeye
bagladi. Baz1 sosyalistler Stalin, Kruggev ve Brejnev donemlerindeki
Rus sisteminden uzaklagarak, iimitlerini Gorbagov'un vadettigi sistem
reformlarina bagladilar. Gorbagov'un perestroika (ckonomik yemiden
yapilanma) ve glasnost (agiklik) politikalarinda insanhk igin umut
goriiyorlar. Digerleri ise, kapitalist iilkelerin esas olarak Dogulu rakip-
lerinden hem ckonomik hem de politik olarak daha iistiin oldufu sonu-
cunu gikardilar. Ingiliz gazetecisi ve New Left Review yazi kurulu eski
iyesi Anthony Bamett'in Gorbago v'un Rusyasi hakkindaki yeni kitabi
bunun tipik bir 8megi. "Bati toplumlan ve Bat hayat, Sovyetler Bir-
ligi'nde olandan ¢ok daha iyi orgiitlii ve gok daha iyi planh” diyor Bar-
nett. Rusya'da "sistem avare. Hem kaynak hem insan ziyam iizerine
kurulmug.” Ve istelik, "ckonomik olarak kapitalizm kadar dinamik
degil.”

Boyle bir analiz kolaylikla sag sonuglara da varabilir. Eger Bauh
devletler Dogulu devletlerden her bakundan iistiinse o halde siyasi ola-
rak Bauli devletlerden yana tavir almanmin kendi iginde bir mantigi olur.
Eskiden Stalin hayram olan, ancak simdi NATO'yu, Fransiz niikleer
bombasim ve Orta Amerika karsi devrimcilerini kucaklayan Fran-
sa'daki "yeni filozoflar"in izledigi mantik da zaten bu olmustur.

Bugiin sol iginde Rusya hakkindaki tarugmalarin higbiri yeni
tartigmalar degil. Hepsini kirk yil dnce de, Stalin Dogu Avrupa'da
giiciinii genigletirken ve o zamanki miittefiki Mao Zedung Cin'de ikti-
dara gelirken de dinlemek miimkiindi. Tony Cliff 1947'de Rusya'da
Devlet Kapitalizmi'nin ilk baskisim bdylesi tezlerle hesaplagmak igin
yazmigt1.

Cliff 19301arda devrimci sosyalist oldu ve 6nce Filistin'de ve ardin-
dan Ingiltere'de Trogkist Dordiincii Enternasyonal iginde faaliyet gos-
terdi. Trogkist harcket 1947-48'de tiim diinyada derin bir krize girdi: Bu
kriz bazi bahmiﬁi’&ﬁ??ﬁ@ﬁjﬁﬁa\?éﬁmcpttﬂ?ﬂ@?mﬁys%ﬁmun son on yil
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iginde yasadif1 1968 sonrasi krizinin bir habercisiydi. Is¢i simifi
miicadeleleri 194445 dorugunun ardindan ciddi bir gerileme dénemine
girmigti. Diinyanin her tarafinda isgi simf1 harcketleri Sofuk Savag'in
baglamasiyla ikiye boliinmiigtii. Sosyalistler iki rakip gii¢ blogu
arasinda segim yapip bir tanesinin yaninda tavir almak konusunda
biiyiik baski altindaydilar. Hem Rusya'da Stalin'in, hem Bati kapitaliz-
minin devrilmesi perspekti(ini savunan devrimciler, olaylarin akigiyla
iki (araf arasinda tavir almaya zorlandilar.

CIiff bu ikili baskiya karsi durmanin tek yolunun, "biiyilkk Marksist
onderlerin 6gretileri temelinde” Rus toplumunun kokli bir yeniden in-
celemesinden gegti§i goriigiindeydi. Kitabinin hedefi buydu. 1947'deki
onsozinde belirttigi gibi, dikkat edilmesi gercken ikili bir tehlike
vardr: "Birincisi, daha gimdiden dlime mahkim edilmig bazi formiilas-
yonlann tekrarindan ibaret olan kaskati bir ortodokslugun tehlikesi;
ikincisi ise, yeni bir olguyu agiklamaya galigirken Marksizm'in ilkele-
rinden uzaklagma tehlikesi. Birinci ydntem bizi gergekligin karmagasi
icinde ydnlendirmekten yoksundur, giinkii dinamii yoktur ve giigliik-
leri tammaktan acizdir; ikinci yontem ise s6z konusu karmasa iginde
insanin yolunu kaybetmesi anlamina gelir."

Bugiin halen her iki yontemle de kargilagmak miimkiin. Bir taraftan
Rusya'nin bir gesit "iggi devleti” veya "sosyalist” toplum oldugunu cz-
berlemig eski "ortodoks"lar var —ama Rus toplumunun en dnemli
ozelliklerinin higbirini bu gekilde agiklayamiyorlar. Ote taraftan,
Batr'da yagayanlarin Rus toplumunun nasil igledigini higbir gekilde an-
layamayacagim iddia etmeye kadar varan, Rus toplurnunun "emsal-
siz"liginden, ampirk karmagiklardan sdz etmekten zevk duyanlar var.

Cliffin tartigmasi ise tamamen farkli. 1917'de dogan devrimci iggi
devletinin, 1920'lerde, ctrafindaki kapitalist diinyanin baskilari alunda,
giicii tilkkenmig bir ig¢i stmfimin giderck denetimi yeni bir biirokrasiye
kaptirmasiyla yozlagugini anlatiyor. Nicel degisiklikler 1928-29
kiginda nitel degigikliklere donigiiyor. Devleti denetim alunda tutanlar
artik gehirlerdeki ig¢i denetiminin son kalinularim da yikiyorlar,
kdylerde koyliileri kolektif giftliklere katlmaya zorluyorlar ve Rus
toplumundaki tiim simiflan 1917 devrimci programinin igerdiginden
¢ok farkh bir dinamige tabi kiliyorlar. Kapitalizmi uluslararas diszeyde
devirme girigimi yerini, Stalin'in sbzleriyle, Batih giigleri "yakalayip

onlan agma" giﬁ&fﬁﬁ.\é %E}Faﬂ%_Arsivi - https://rantey.org
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Bu, Bau iilkelerini sanayilestirnekte kullanilan tiim ydntemlerin
Rusya biinyesinde tekrarlanmasi anlamina geliyor: Kdyliileri toprak-
lanindan siirnek; haddinden fazla kalabalik ve sagliksiz gecekondu
sehirlerinin zorla biiyiitiilmesi; erkek, kadin ve gocuklarin a¢ kalma
tehdidi alanda fabrikalarda giinde 12, 14 ve hatta 16 saat ¢alismak zo-
runda kalmalari; iscilere en temel haklar bile yadsiyan yasalar; iicretli
emek sistemine ek olarak ve iicretli emekgilerin iizerinde bir baski un-
suru olarak bir kdle emegi sistemi. {ngiltere kapitalizminin toprak
haklarim yeniden diizenleme, yoksulluk yasalan, kole ticareti ve plan-
tasyon sistemi temelinde yapmayi bagardigini, Stalin silah zoruyla ko-
lektiflestirerek, greve kargi yasalar ve isgi kamesi uygulamasi basla-
tarak, gulag galiyma kamplarini devasa boyutlara vardirarak kopya et-
meye ¢ahsti. Ama o, Ingiliz kapitalizminin 200 yilda yaptigim 20
yilda yapmaya galigti. Bu kadar kisa bir ddneme sikigtirilinca biitiin
bunlann dehgeti de o denli biiyiik oldu.

Cliffin kitabimin ilk iki boliimii ayrintili bir sekilde Rusya'da bu
donem boyunca gergeklesen degisiklikleri anlatr. {scilerin ve koylii-
lerin 1917'deki biiyiik kazanimlannin, devrim yahtilmig halde kaldikga
ve biirokrasi giiglendikce nasil kaybedildigini gosterir. 1928-29'da zo-
runlu sanayilesme baglarken ig¢i iktidarinin son unsurlarinin da nasil
yikildigim gosterir. "Planlama” lafinin nasil kitlelein tiiketiminin ta-
mamen biirokrasi tarafindan iiretim araglannin birikimine tabi kilinma-
sin1 gizlemek anlamina geldigini gosterir.

Kitap ilk yazildiginda bu tiir gergekler aslinda bir gok okuyucu igin
yepyeni seylerdi. Ciinkii bu donem, giigli Bat Komiinist Partilerinin
ve onlarin Sosyalist Partiler igerisindeki sempatizanlarinin hala Rus-
ya'in yildan yilakitlelerin durumunu diizelten gergek bir planlamayla
sosyalist bir cennet oldugunu iddia ettikleri bir ddnemdi.

Ancak, Cliff in yapmak istedigi yalmzca, Stalin'in Rusya'sin: isgi
sinif1 adina mahkim etmek degildir. Onun amaci, bu diizenin temelini
olusturan dinamigi saptamak ve bunu diinya dlgeginde tarihsel kogullar
iginde gormekti.

CIiff bunu sonraki dort bolimde yapiyor. Bir Marksist igin, belli
bir topluma verilen adin, o toplumun geligim dinamigini kapsamasi
gerektigini savunuyor. Rusya biirokratik bir devlet kapitalizmidir,
ciinkii biirokrasi kolektif olarak iiretim araglanm denetim alunda bu-

lundurmakta ve'58Y R BRI RAPETH b IAPRAIN YPbi, bu denetimi
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daima iggileri somiirmek ve "0lii emek” birikimini daha da ¢ogaltmak
icin kullanmak zorunda kalmaktadir. Stalin doneminde isgilerin ve
koylilerin maruz kaldiklan agagilanmay: ve kurulan terdr iistyapisini
agiklayan olgu budur.

Stalinist biirokrasinin eylemlerinin temelinde yatan dinamik bu bi-
rikim egilimidir ve bu egilim de, soz konusu biirokrasi ile ¢esitli Bati
kapitalizmleri arasindaki askeri ve ekonomik rekabetten kaynaklanir.
Bu dig zorlama olmasayd: Rus tarihi gok farkli gelisirdi; ancak devlet
kapitalizmi bir kez gelistikten sonra kendisi de diinya sisteminde rol
oynayan bir bilesen haline gelir ve bdylece bagka iilkelerin yoneticile-
rinin de bu rekabetgi birikim yolunu takip ctmelerinde etken olur.

Fakat ig burada da bitmemektcdir. Marx, kapitalizmin kendinden
onceki tiim iiretim bigimlerinden farkinin, onun kendi biinyesinden ge-
len birikim egilimi oldugunu gostcrmigtir. Oysa bu farklilik bir bagka
agidan da kapitalizmin bir 6zelligini olusturur: daha biiyiik, daha ho-
mojen, daha yogun ve dolayisiyla daha giiglii bir somiiriilen sinif ya-
raur. [lk dénemlerindeki kole ticaretinden son dénemlerindeki niikleer
silahlanmaya kadar kapitalizmin dehgeti her ne olursa olsun, aym za-
manda siirekli bir sekildc kendi mezar kazicisim da yaratmaktadir.

Devlet kapitalizmi bu konuda da tamamen Bat1 kapitalizmi gibidir.
CIiff su sonucu gikaryor:

Rusya'da sanayilesmenin ve "kolcktillesme"nin ilk sonucu, biirok-
rasinin konumunu gilglendirmesiydi. bir dénem sonra ise bu silrecin
diger yamm olusturan siire¢ baglady; artik dretici giglerin her ileri
adimiyla birokrasinin konumunun altinin kazilmas: s6z konusudur...

Bilrokrasi, tarihin gordigi en biyik yogunlagmayla isgi simfim
¢ogaltiyor. Her ne kadar yogunlagmig icretli emek ile yogunlagmig

sermaye arasindaki ugurumu kapatmaya galigsa da birokrasi ergeg ken-
disiyle siddetle kars: karsiya kalacak gilcil yaratiyor.

1953 Berlin, 1956 Poznan ve Budapeste, 1968 Prag ve 1980 Gdansk
ayaklanmalarinin ardindan bu sdzler sasirtict gelmiyor. Ancak CIiff bu
sozleri daha 1947'de, Stalin iktidarinin dorufundayken ve kendi impa-
ratorlugu iginde ona karg:1 bir muhalefetin pek ¢ok insan igin diigiinii-
lemeyecek bir sey oldugu bir donemde sdylemistir. O giinden bu yana
olanlar, Cliff in gelistirdigi teoriyi tamamen dogrulamistir, ki bu teori
kirk y1l dnce bir taraftan Rus diizenini savunanlarin kor iyimserligini

ve ote taraftan ddACHAKART SRR PeRO5EIRNT Kk imserligini red-
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detmenin iiriiniidiir.

Cliffin teorisine bugiin hala ihtiyacimiz var. Toplumsal ilerleme
adina Stalinist modele yapiganlar, baglica Bat1 iilkelerinde artik gerile-
yen bir gii¢ durumundalar. Fakat halen devrimci sosyalizm ile Stali-
nizm'i 9zdeg goren —ve herikisininde reddedilmesi gerektigi sonucu-
nu gikaran— pek ¢ok kimse var. Devrimin her zaman zorbalifa yol
agtifina, te yandan engelsiz pazar mekanizmasinin esas olarak bilingli
tiretim planlamasindan daha istiin olduguna inamyorlar. Cilff'in eseri
hem Stalinist egilimin, hem de o egilimin ¢okiisiiniin getirdigi tepki-
nin bir reddi. Bugiin devrimci sosyalizmi anlamaya galigan herkesin
okumasi gereken Marksist bir klasik.

* »

Cliffin kitab: Ingilizce'de daha 6nce dort kez basildi. Elinizdeki yeni
baskinin metni esas olarak 1955 baskisidir ve 6nemli sayilamayacak
bazi yonleriyle ilk bigiminden farklidir. (Baglica farklilik bolim
siralamasindadir; fakat ayn1 zamanda 1948'de Yugoslavya ile Rusya
arasindaki kopus eklenmistir ve devlet kapitalizminin krizini konu
alan bolimde baz1 degisiklikler yapilmgtir.)

Elinizdeki baskida Ek olarak yayinlanan Trogki'nin Rusya iizerine
goriglerinin elegtinsi ilk baskinin da bir pargasidir. Bugiin Trogki'nin
¢Oziimlemesini savunduklarini iddia eden Ernest Mandel ve Isaac
Deutcher taraftarlarina karg: kesin bir cevap olarak énemini korumak-
tadur.

Son olarak sdylenmesi gereken bir sey daha var. Cliff'in klasiginin
1964 baskisinda uyanldif: gibi, "Marksist teorinin kavramsal yapisina
agina olmayan bir okuyucu bu kitabi bagtan sona okumakta giiglitk
cekebilir. 5., 6. ve ozellikle 7. Bolimler boyle giiglilkler yaratabilir ve
en sona birakiimalar1 daha uygun olabilir” Buna eklenmesi gereken
tek soz, kitabin bu bdlimlerinin Cliffin, Marx'in kapitalizmin dina-
mifi hakkindaki agiklamalarini Rusya'yi uyarlamaya ¢aliganlann kargi-
lagt1f1 temel konular: ele aldi1 son derece 6nemli sayfalar oldugudur.

. _ _ . Chris Harman
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org Mart 1988
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BOLUM 1

STALINIST RUSYA'DA
TOPLUMSAL-IKTISADI ILISKILER

Stalinist rejimin niteligini incelemeyc Rusya'da varolan iktisadi ve
toplumsal iligkilerin bazi goze ¢arpan dzelliklerini cle alarak baglaya-
lim. Verilerin boyle bir degerlendirmesi daha sonraki incelememizin ve
genellemelerimizin temelini olugturacak.

Uretimin Denetlenmesi!

Devrimin hemen ardindan her fabrikanin yonetiminin sendikalarin
elinde olmasina karar verilmigti. Sekizinci Parti Kongresi'nde (18-23
Mart 1919) kabul edilen Rusya Komiinist Partisi programi soyle di-
yordu:

Orgittlit toplumsal dretim aygiti esas olarak sendikalara dayanmali...
Bunlar, is¢ilerin gogunlugunu, ve zamanla tamamini, kendi galiyma
alanlarina uygun iretim dallarina yerlestiren biyilk dretim birimlerine
donistiridlmelidir.

Scendikalar, sanayii yoneten tidm yerel ve merkezi organlara (Sovyet
Cumbhuriyeti'nin yasalarinda belirtildigi ve pratikte gergeklestigi
gibi) halihazirda katildiklarina gére ilkenin tim ckonomik hayatinin
yonetimi igini tamamen kendi ellerinde yogunlagtirmaya dogru iler-
lemeli, bunu birlesik ckonomik amaglar: haline sokmalidirlar. Boy-
lece merkezi Devlet otoritesi, milli ckonomi ve genis isgi kitleleri
arasindaki ¢6zillmez birligi koruyarak, isgileri ckonomik yd6netime
dogrudan katilmaya en yogun sekilde tegvik etmelidirler. Sendikalarin
ckonomik hayatin yonectiminde yer almalari ve genis halk kitlelerini
bu ige katmalari, aym: zamanda Sovyect iktidarinin ckonomik ay-
gitlarinin burokratiklesmesine karsi kampanyada baglica yardimcimiz
olacak gibi goriniyor. Bu, Urctimin semeresi Uzerinde ctkin halk de-

netiminin kurylmasinpkelRydpsiracakheps: rantey.org
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Parti hiicreleri, fabrika ig¢i komiteleri ile birlikte, sanayiin yoneti-
minde yer aliyorlardi. Teknik miidir bunlarin ikisi ile beraber ve on-
larin denetimi altinda ¢alistyordu: igiiniin birligi Troika'yt olustu-
ruyordu.

Partide ve sendikalarda biirokrasinin giiglenmesiyle, Troika gittikge
daha biiyiik dlgiide etiketten ibaret bir hale geldi; giderek isci kitleleri-
nin izerindc bir konum edindi. Herseye ragmen Troika, Bes Yillik
Plan'in baglangicina kadar iggilerden gelen baskiya karg: sorumlu dav-
raniyordu ve bu yapinin iginde iggi denetiminin baz: dgeleri varligini
siirdiirebildi. I§¢i denctimine taraftar olmayan ve Stalin'in faaliyetlerini
destekleyen A. Baykov soyle der:

O donem boyunca [Besg Yilhk Plan'dan 6nce] midir, bilyik olgilde
igyeri sendika orgam Zavkom’a [fabrika sendika komitesi] ve
Komilnist Partisi'nin igyerindeki orgam olan parti hilcresine fiilen
baghydi. Bu orgitlerin temsilcileri mildiiriin faaliyetlerini denetlemeyi
kendi gorevleri olarak goriyor ve gogu zaman midirin kararlarina
miidahale ediyorlard.?

Bilyiik sanayilesme girigimiyle birlikte aruk Troika'ya izin verile-
mezdi, giinkii bunun varhif bile iggilerin sermaye birikiminin gerekle-
rine tamamen boyun egmelcrini engellemeye yeterdi. Bu yiizden, Yiik-
sek Ekonomi Konseyi, Subat 1928'de, Troika'yr sona erdirmeyi ve
miidiiriin tam ve kayitsiz sartsiz denetimini saglamay: hedefl alan, Sa-
nayi Isletmelerinin Y 6netim, Teknik ve Bakim Personelinin Haklarina
ve Gorevlerine iliskin Temel Ydnetmelik baglikli bir belge yayinlad:.?
Eyliil 1929'da ise Parti Merkez Komitesi aldif1 kararda §dyle diyordu:
is¢i komiteleri "labrika yonetimine dogrudan miidahale edemezler ya da
herhangi bir gekilde kendilerini (abrika yonetiminin yerine koymaya
¢aligamazlar; tim giigleriyle tek kigilik yonetimi saglamaya, iiretimi,
fabrikanin geligmesini artirmaya ve dolayisiyla da iggi sinifinin maddi
kosullarimin iyilestirilmesine yardimci olmahdirlar”. Bdylece miidiir
fabrikada tam yetkili ve tek soz sahibi oluyordu. Artik, ekonomi ko-
nusundaki emirlerinin timi, "kendisine bagh ydnetim personeli ve
tim iggiler igin kogulsuz olarak baglayiciydi".> Ekonomi alaninda
birgok soruna ¢Ozim getirmesiyle in yapmig olan L.M.Kaganovig,
bunu soyle dile getiriyordu: "Ustabag: atélyenin, fabrika miidiirii de
fabrikanin tam yetkili 6pderidir ve her ikisi de bu konumlarinin getir-
dig tom okl e e RO N Kag
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novig'in kardesi, Afir Sanayi Komiserligi'nde gorevli onde gelen bir
memur olan M.M.Kaganovig ise soyle diyordu: "Herseyden once tek
kigilik yonetimi giiclendirmek gerek. Yoneticinin [abrikada en iist bag-
kan oldugu temel varsayimindan baglamak gerck. Fabrikadaki tim
caliganlar tamamen ona Labi olmals."’

Sovyet ekonomik yasalan iizerine 1935'dc yayinlanan bir ders ki-
tabi, "tek kigilik yonetim sosyalist ekonominin drgiitlenmesindeki en
onemli ilkkedir" bile diyebiliyordu.?

Troika'min resmen gomiilmesi ise 1937'de Merkez Komitesi'nin bir
plenumunda o zamanlar Stalin'in sag kolu olanJdanov'un, "Troika ke-
sinlikle izin verilemeyecek bir gey... 7roika bir ¢esit yonetim kurulu-
dur, oysa bizim ekonomik yonetimimiz timiiyle farkl bir gizgide
olusturulmugtur” demesiyle gergcklegmistir?

Yeni yonetim diizeni resmi bir el kitabinda ¢ok agik bir sckilde an-
latilmaktadir: "Her fabrikanin tam karar yetkisiyle donatilmig ve do-
layisiyla herseyden sorumlu bir dnderi —fabrika miidiirii— vardir."!?
Ustelik, "tek kigilik denetim, bir tarafta yonetim ve ote tarafta Parti ve
scndika orgiitlenmesinin birbirinden kesin ayrimi demektir. Bu kesin
ayrim sanayi yonctiminin her dizeyinde uygulanmahidir. Plan'in yerine
getirilmesi yolundaki giinliik kararlar yonetimin gorevidir. Atolye
sclinin, fabrika midiiriiniin, G/avk'in bagkaninin hepsinin kendi alan-
larinda tam yetkileri vardir; Parti ve scndika orgiitleri bunlarin emirle-
rinc karigamazlar”.!!

Bu alintilarla kargilagtinildiginda, Canterbury Bagpiskoposu'nun
"isyerinde demokrasi Sovyet dzgiirliigiiniin giivencesidir"!2? sdzleri ne
kadar da abestir.

Devrimden sonraki bir kag yil sirasinda, hem yasalarda 6ngoriildiigi
sekliyle ve hem de fiiliyatta, iicret diizeyini saptamaya sadece sendika-
lar yetkiliydiler. NEP (Yeni Ekonomik Politika) doneminde ise iicret-
ler sendikalar ile yonetim arasindaki gérigmeler yoluyla saptandi. An-
cak simdi, Beg Yillik Plan'in baglamasiyla, iicretler giderek daha gok
Komiserlik ve Glavki gibi ekonomik yonetim organlan ve tek basina
fabrika miidiirii tarafindan saptanir oldu. Bu konuya daha ileride donece-
giz, lakat miidiirlerin icretleri saptama haklar konusunda Sovyet
Onderlenmn goriiglerini gostermek igin burada bir kag tipik alint1 yap-

akta yarar var. Haziran 1933'te, bashca sendika dnderlerinden Wein-
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Uygun icret saptamalari ve emek talebine uygun diizenlemeler, sa-
nayi 6nderlerine ve teknik midirlere bu konuda acil sorumluluklar ve-
rilmesini gerektirir. Bu ayn1 zamanda tek kisilik bir otorite kurulmas:
ve igyeri yonetiminde etkinlik saglanmasi igin de gereklidir...
Iscilerin kendi hitkiimetlerine karsi kendilerini korumalan séz konusu
olamaz. Bu tamamen yanhstir. Bu, y6netim organlarinin yerine ken-
dilerini koymak olur. Bu, Sol oportiinist sapma, tek kisilik otorite-
nin sonu ve yonetim makamlarina mild ahale demektir. Bunun sona er-
dirilmesi sarttr.!?

Ertesi yil, devrin Agir Sanayi Komiseri Orjonikidze, agir sanayi
miidiirlerinin bir konferansinda sunlar soyliiyordu:

Miidirler, yonetim basgkanlari ve ustabasilar olarak, ucretlerin her
somut ayrintisiyla bizzat kendiniz ilgilenin ve bu en énemli konuyu
hickimseye birakmayin. Ucretler sizin elinizdeki en giigli silahtir®

Bundan bir siire sonra ise Politbiiro'nun bir iiyesi olan Andreyev
sOyle konusuyordu:

Ucret cetvelleri tamamen sanayi onderlerinin eline birakilmalidur.
Standard: onlar saptamahdir.!3

Ve adi degismeden kalmasina ragmen, "Pargabagi Ucretler ve Ucret
Uyusmazlhiklari Komisyonu"nun iicret diizeylerini ve ig standartlarin
saptamaktan dzellikle digtalanmasi gibi anormal bir durum yaratil-
migt!16

Iscilere Kendi Cikarlarim Savunmak Igin Orgitlenme
Izni Verilmiyor

Lenin ve Trogki zamaninda iggiler kendilerini kendi devletlerine
kargi bile savunma haklarina sahiptiler. Omegin Lenin soyle demigtir:
"Bizim gu anki devletimiz biirokratik bozukluklar: olan bir iggi devle-
tidir... Devletimiz dyledir ki, tamamen orgiitlii proletarya kendisini
ona karg1 korumahdir; eger iggilerin devletimizi korumalarim bekliyor-
sak, ig¢i orgitlenmelerinden, isgilerin kendilerini kendi devletlerine
karsi korumalan igin yararlanmahyiz..."!?

Grevlerin devlet tarafindan basunlmayacagim beklemek gok dogaldi.
Onbirinci Parti KSR SHdE i3k Vit \pastiRsdeiey: PIMilyutin, "dev-



STALINIST RUSYA'DA TOPLUMSAL-IKTISADI ILISKILER 25

let igletmelerinde greviere izin verilmemesini”'® dnermistir. Tum diger
onderler, greve gikmak isteyen gogunlukla anlagmiyor bile olsalar
greve kaulmamn parti iiyelerinin gérevi oldugunu sdylemiglerdir. Ve
gergekten devrimden sonraki bir kag yil ¢ok sayida grev olmustur.
Omegin, 1922 yilinda devlet isletmelerinde 192,000 isgi greve gikmig-
tir; ayni rakam 1923'te 165,000; 1924'te 43,000; 1925'te 34,000;
1926'da 32,900; 1927'de 20,100; ve 1928'in ilk yarisinda 8,900'diir.
1922'de iicret uyusmazhgina diigen iggi sayist ii¢ buguk milyon ve
1923'te 1,592,800'diir.!?

Oysa bugiinkii sendikalarn, ki bunlara artik ig¢i sendikalan demek
gigtiir, igcilerin gikarlarimi savunmak adina yaptiklan hig bir gey yok.
Bunu en agik gosteren dmeklerden biri, Ig¢i Sendikalar1 Kongresi'nin
Dokuzuncu ile Onuncu Kongresi arasinda tam onyedi yil (1932-1949)
gegmig olmasidir; ki bu yillar isgilerin kogullarinda yedi saatlik
isguniiniin iptali, Stahanovizm'in ve birgok agir yasanin yiiriirlige so-
kulmasi gibi koklii degigikliklere gahit olmugtur. Kongre nihayet top-
landiginda ise, toplumsal bilegiminden goriilebilecegi gibi, isgileri
temsil etmekten gok uzakur: Delegelerin %41.5'i tam-giin sendikaci,
%9.4'i teknisyen ve sadece %23.5'i is¢idir.20 (Bir dnceki 1932 Kong-
resi'nde isc delegelerin %84.9'v isgidir.)

Ustelik, "sendikalarin” iicretlerin saptanmasi konusunda hig bir soz
haklari yoktur. 1934'ten baglayarak toplu sdzlesmelere son verilmig-
tir.2! Toplu sdzlesmelerin ortadan kalkmasina Sendikalar Merkez Kon-
scyi bagkam §vemnik 1940'da su agiklamay: getirmigtir:

Plan‘in ekonomik kalkinmanin belirleyici unsuru haline gelmesin-
den sonra iicretlerin bundan bagimsiz olarak kararlastirilmas: séz ko-
nusu olamaz. Béylece toplu sézlesmeler, {icretleri tayin etme bigimi
olarak yararliigini yitirmigtir.22*

Subat 1947'de "toplu sdzlesme" denen birsey yeniden uygulamaya
sokulmugtur, ancak Stalinist dnderler bu yeni tip anlagmalarin diinya-
nin heryerinde toplu sézlesme olarak kabul edilen anlagmalarla hig bir
benzerligi olmadigim agikga gostermiglerdir; giinkii bu anlagmalar
tcretleri kapsamamaktadir. $vernik'in aylik sendika dergisinde yazdif

* Disanda yayinlanmak iizere gikan kitaplarda toplu sézlegmelerin hila sirdyor
gibi anlaulyor olmhisnetigik ARINiApBYaivLobtipskinimtSysgrer /s¢i Sendikalar:
Elkitabi, Moskova 1937, sayfa 56-7.
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gibi, "ticretlerde herhangi bir degisiklik... ancak hiikiimet kararlariyla
gelebilir”.23 Is yasasi konusunda bir devlet sozciisii soyle demistir:
"Hig siiphesiz bugiinkii toplu sdzlegmelerin, iicret diizeylerinin ve bazi
diger ¢aligma kosullarinin hitkiimet karanyla saptanmadifi zamanlarda-
ki anlagmalardan farkl bir igerigi olmak zorundadir."?

1938 ile 1944 arasinda gikan ig hukuku ders kitaplan toplu sozles-
menin sozini bile etmez. Fakat daha sonra (1946'da) ¢ikan bir ders
kitab1 soyle der:

Toplu pazarhk pratiginin yeniden uygulanmasimin uygun olmadigim
hayat gostermistir. Ucretli iggilerin ve maagh personelin iy iligkileri-
nin yasal belirlenme bigimi olarak toplu sézlegmelerin zamam
gecmigtir. Bu iligkilerin tUm veghelerinin devletin olagan yasalan ta-
rafindan ayrintih olarak belirlenmesi, su veya bu galiyma kosulu ko-
nusunda s6zlesmeye dayali herhangi bir anlagmaya yer birakma-
maktadir.25

Omegin is yasasi iizerine 1947'de ¢ikan bir ders kitabi I Yasasi'ni,
58.nci maddeyi harig tutarak yaymlamigtir. Yayinlanmayan madde soy-
ledir: "Bir igginin yapti1 igin kargih §1 olan iicret miktan toplu sdzleg-
meler ve kigisel ig sozlegmeleri ile belirlenir."26 Bunun yerine kitap
s0yle demektedir: "Ucretlerin ve maaglann miktan su anda hiikiimet
kararlan ile (ya da hiikiimet karamameleri temelinde) belirlenmekte-
dir... iicretlerin ve maaglarin miktarinin belirlenmesinde taraflar buna
tabi bir rol oynar. Bu rol yasaya aykiri olmamahidir ve ancak yasanin
kesinlikle belirledigi sinirlar iginde olabilir, megin, onaylanan iicret
listesinin icret diizeyini ‘cn az' ve ‘en ¢ok' olarak tammladig hallerde
ya da bagka bir igi olan bir kimsenin yanm-giin ¢aligmasinin kargih -
nin saptanmasinda ve buna benzer hallerde taraflar, tam miktarin tespit
cdilmesinde rol iistenebilirler."?

Aym sckilde Is¢i Sendikalari Merkez Konseyi Ucretler Boliimii
bagkani A.Stepanov da §dyle demektedir: "licret tablolan ve iicretler
hiikiimet tarafindan belirlenmektedir."2

Ucretler konusunda pazarhg: digtalayan (ki iicretler herhalde boyle
bir anlagmada isgileri ilgilendiren basglica konudur) ve tiim temel nok-
talarda hitkiimete karar verme yetkisi taniyan bir ydntemle saptanan
boyle toplu sdzlesmelerin, biirokratik bir formalite ve hileden bagka
bir sey olmadlng%QRDE.Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Isci Sitmhnin Atomize Edilmesi

Her ne kadar modern kapitalizmin biiyiik sanayi birimleri iggilerin
bir sinif olarak biraraya gelmesinde siiphe gotiirmcyen giiglii bir nesnel
unsur olmaktaysa da, bu biitiinligi baltalamak igin igvcrenlerin clle-
rinde bazi ctkin yontemler bulunmaktadir. Bunlarin cn dncmlilerinden
biri, pargabagi i sistemlcri yoluyla iggiler arasinda rekabeti koriikle-
mektir. Igcileri igverene kargi birlesmeye zorlayan ag kalma tehlikesi
aym zamanda bir iggiyle diferi arasinda yagam kavgasim kigkirtmak
icin de kullanilabilir.

Pargabasgi ig sistemleri dmegin Nazi Almanyasi'nda da aym amagla
yaygin bir bigimde kullamilmigtir. Franz Neumann bu konuda sunlan
yazmaktadir:

Sosyalist ig¢i sendikalarimin sinifa-icret kavram, [Nazi) Emek Bil-
dirgesi'nin 29. Boldmi'nde tamimlanan "performans icreti” (liestungs-
lohn) ile degistirilmistir. Parti Seref Kongresi‘nde Hitler, “saat dicret-
lerinde hi¢ bir artisa izin vermeyerck geliri sadece performanstaki
artigla yikseltmek, Nasyonal Sosyalist 6nderligin ¢elik ilkesi olmus-
tur" demigtir. Ucret politikasinin ilkesi, gocuk isgiler igin de dahil
olmak ilzere, yogun bir bigimde pargabas ig ve primlerin tercih edil-
mesidir. Béyle bir politika tamamen maneviyati kirmaya yénelik bir
politikadir, ¢inkd en bencil iggidilere hitap etmekte ve ig kazalarim
biyik ¢apta arturmaktadir.2?

Neumann, Naziler'in pargabag: ig sistemini uygulamakta neden bu
kadar 1srarh olduklanim gtyle anlaur:

Performans icreti uygulamasinmn agir basmasi, dcret farkliliklar:
sorununa toplumsal politikada 6nemli brr islev kazandinr. Bu soru-
nun bir ekonomik sorun olarak degil, canalic1 siyasal 6nem tasiyan
bir kitle denetimi sorunu olarak anlagilmasi g¢ok onemlidir... Ucret
farkhlagmas1 Nasyonal Sosyalist iicret politikasinin ozidiir”.. Ucret
politikas1 bilingli bir sekilde kitle denetimine yoneliktir.3?

Stalinistler de pargabag: i§ sistemlerini aym amagla kullanmig-
lardir. Beg Yillik Plan'in baglamasindan sonra pargabag iicretle galigan
sanayi igcisi oram biiyiik bir hizla artmigtir; 1930'da tiim iggilerin
%29'u pargabasl[j;arlelgirzkcn buoran 193}L'de 01?65 1932'de %68 olmug-

tr.3' 1934 yilindaoR (it SRyt LIRS ARk dortte tgia bu
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stozde "sosyalist rekabet” uygulamasi iginde yer almaktadir.32

1944 yilinda gegsitli sanayi kollarinda bu uygulama kapsamina giren
igcilerin oram goyledir: Petrol sanayiinde %82, havacilikta %81, silah
sanayiinde %85, imalat sanayiinde %81, cephane sanayiinde %81, oto
sanayiinde %86, elektrik makina yapiminda %83, lastik sanayiinde.
%83, pamuk sanayiinde %91 ve ayakkabi sanayiinde %87.3? 1949'da
ise tim iggilerin %90'indan fazlasi "sosyalist rekabet” kapsamindadir 34

Rekabeti daha da arttirmak igin, diger ilkelerde oldugu gibi iicretin
iretime tam orantil igledigi basit pargabag: sistemi yerine, Rusya'da
kademeli pargabag! sistemi uygulanmaya baglanmigtir. Bunun nasil
igledigini gdrmek igin gu iki 8megi incelemek gerekir: Petrol sanayii
iizerine bir elkitabi su iicret cetvelini verir;33

Standart-ilstil igin Temel pargabag: ilcrete
standarttan fazlas) (%) eklenecek prim(%)

1-10 5

11-20 10

21-30

31-50 40

51-70

71 ve fazlasi 100

Yani, standardin %50 fazlasini iireten bir ig¢i, standart iicrete ek ola-
rak %110 pirim alacak; eger iretimi standardin %70 fazlas ise standart
ucrete ek primi standardin %189'u olacak; eger iretimi standardin
%100 iizerindeyse standarda ek primi, standardin %300 iizerinde olacak,
vb.

Diger bazi sanayi kollarinda artig kademeleri daha da yiiksektir.
Ornegin Imalat Sanayii Bakanligi'min fabrikalarinda uygulanan ka-
demeli pargabag: iicret cetveli goyle:3¢

Standart-istil igin Temel pargabas: Ucrete
standarttan fazlas) (%) eklenecek prim (%)
1-10 30
10-25 50
25-40 s

40 ve fazlasiUcretsiz PDF KitapOQrsivi - https://rantey.org
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Yani, standardin %50 fazlasim iireten bir iggi standart iicrete ck ola-
rak %200 prim alacak!

Kademeli pargabag: iicret sistemi Rusya'da uygulandigi bigimiyle
iki kat gericidir. Tiketim mallar1 miktarinin dnceden Plan'a gore sap-
tanmig olmasi nedeniyle ve kendi iiretim standardimi agan iggilerin bu
mallardan kendi iiretimlerinin kargihfindan gok daha biiyiik bir oranim
alabiliyor olmasi ncdeniyle, sonug olarak standarda erigemeyen isgiler,
dretimlerinin gergek kargihifina denk diigen tiketim mallarindan gok
daha azim alabilir oluyorlar.

Kademeli pargabag i sistemi, aym zamanda devletin siirekli, temel
retim standardim yiikselterek iggilerin yagam kosullarim diigiirmesine
imkan tamyor. Nitekim, 1935 sonunda Stahanov kampanyasinin bag-
lamasinin ardindan her sanayi kolunun iiretim standartlarinda degigik-
likler yapilmigtir. Yeni standartlar ortalama igginin iirctim diizcyine
gore degil, "Stahanovcular'in iiretimi ile diger iggilerin ortalamalannin
yeniden ortalamasinin alinmasi” olarak saptanmugtir.3?

1936 baginda ¢ogu biiyiik sanayilcrdeki ig standartlari su oranlarda
yikseltildi: komir %22-27.5, demir-gelik %13-20, makina yapimi
%30-40, demir-dig1 metalurji %30-35, petrol sanayii %27-29, kimya
sanayii %3438, tekstil %35-50 ve ingaat sanayii %54-80.%9

1937 ve 1938 yillar1 yeni 6nemli artiglara sahne oldu. Bunlarin so-
nucu olarak metal sanayii iggilerinin %601 standarda ulagamaz oldu-
lar.*® Daha sonra, 16 Nisan 1941'de, $vemik tiim sanayi igcilerinin
%22-32'sinin standarlara ulagamadiini séylemigtir.4!

Is¢i simfinin atomize edilmesi gabasimin ve aym zamanda biirokra-
tik yonetim kisirh§inin kagimlmaz etkisinin akil almaz bir sonucu
ise, uygulamaya sokulan ig standartlarinin sayisidir. Ornegin 1939
yilinda Genel Makina ve Tagit Yapimi Komiserligi'nin tam 2,026,000
ig standardi vardir! 2

Baglarda bu standartlani denctleyerck bunlarin iggilerin saghginin
makul bir ditizeyde tutulmasi ile uyumunu saglamakla sorumlu bir ku-
rulug vardi. Bu kurulugun 1936'da feshedilmesi*3, hiikiimetin isgiler
arasinda "serbest” rekabeti tiim insafsizhigiyla uygulamaya sokmaktaki
kararhiliginin agik bir gostergesidir. $iiphesiz, Stahanovcular bu siireg-
te giiglii bir arag oldular. Maynard bir benzetme yaparak, "Ingiliz iggi-
si, kendi bakig agisindan, ig hizini arttirma gabalarinin 6niinii kesmeye

caligan bir isci SRIBEEF DY, HiANAE (SUIHARERESEAA herhalde "grev
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kinci” adim takardi"* demigtir. Rus iggilerinin de bunu boyle gordiik-
leri sayisiz "sabotaj" olaylarindan ve hatta Stahanovcular'in ¢ldiiriilme-
sinden bellidir .43

Stalinist yazarlar bazcn Stahanovizm ile kapitalist somiiriiniin en
gelismig yontemi Taylorizm arasinda bir paralellik kuracak kadardikkat-
siz davranmiglardir. Omegin petrol sanayiindeki yiiksek cgitim kurum-
lan igin yazilan ve Yiiksek Egium Bakanlif tarafindan onaylanan bircl-
kitab1 su sozlere yer vermektedir: "Taylor'un emek araglarinin daha
verimli kullanimi konusundaki goriigleri ve yontemleri son derece ileri-
cidir."*6 (Bu sdzler, Lenin'in "insanoglunun makina tarafindan koleles-
tirilmesi” geklindeki Taylorizm tanimiyla4’ kargilagunimalidir.)

Iscilerin Yasal Ozgiirliklerden Mahrum Edilmesi

Binnci Beg Yillik Plan'in baglamasina kadar iggiler, kendi arzulanna
gorc igyerlerini degistirmekte 6zgiirdiler. Aslinda, istedikleri yerde
calisma haklari 1922 I Yasas: tarafindan garantilenmisti: "Ucretli bir
kimscnin bir igyerinden digerinc transferi, ya da bir bolgeden bagka bir
bolgeye gonderilmesi, isyeri veya kurulug tagindiginda bile, ancak o
is¢inin veya personelin onayiyla olabilir."*8 Aymi gekilde, isgiler hig
bir engelle kargilagmadan iilkenin bir tarafindan bir bagka tarafina gog
cdebilirlerdi. Hatta 1930 yilina kadar kiigiikk Sovyet Ansiklopedisi,
"emekgi kitlelere polis baskisi araci olarak otokrasi tarafindan uygula-
maya sokulan yurtigi pasaport gelenegi, Ekim Devrimi tarafindan orta-
dan kaldinlmistir"¥ diye yazmugtur.

Herseye ragmen, 1931 yilina gelindiginde iggilerin dzel izin olma-
dan Leningrad'dan ayrilmasi yasaklanmigtir. 27 Aralik 1932'den itiba-
ren bu uygulama Rusya'nin her tarafinda baglaulmig ve Carlik zama-
mindakinden gok daha agir bir ig pasaport sistemi, kigilerin oturduklan
yeri izinsiz degigtirmesini dnlemek iizere uygulamaya sokulmustur.50

Daha 15 Aralik 1930'da tiim sanayi igletmelerinin, bir dnceki igye-
rinden izinsiz ayrilmig bir iggiyi ise almalan yasaklandi®! ve 1922 I
Yasasi'nin yukarnda soziinii ettigimiz 37. Maddesi 1 Temmuz 1932 gii-
nii yiiriirlikten kaldinldi2.

11 Subat 1931'de sanayi ve ulagim iggileri igin is karmesi uygula-
masi baglatildi ve 20 Arahk 1938'de bu, tiim iggileri kapsar hale geti-
rildi.? Ise ilk basEaRAAiAAFHERARA B 1AM P neticisine gos-
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termek zorundaydi. Yoneticilerin bir igqiyi neden igten gikardiklarim
bu karmmede gostermeleri gerckiyordu. Hig bir isgi kamesini gosterime-
den yeni bir ige giremezdi. Bunun pratikte hangi amaca hizmet cttigi
Victor Serge'in su satirlarinda agikga gosterilmigtir: "Pasaport igyerin-
de vizelenir. Her ig degisikliginde bu degigiklifin nedeni pasaporta ig-
lenir. Ben, tatil giini 'gonilli’ (ve do@al olarak kargiliksiz) galiymak
uzere ige gelmedigi icin igten atilan, fakat pasaportuna 'iiretim planini
sabote ctligi igin aulmigur' diyc yazilan iggiler tamdim."54

15 Kasim 1932 tarihli bir yasa ile, gegerli bir nedeni olmadan bir
giin igini aksatan her isgi, igten ailma ve —Rusya sartlarinda daha
onemlisi— eger yagadif konut igine bagh ise aym zamanda konutun-
dan ¢ikarilma tchdidiyle kargt kargiya kald, 55 ki sanayi iggileri, maden-
ciler vb. igin konut durumu igc baghdir.

4 Kasim 1932'de Halk Komiserleri Konscyi ve Parti Merkez Komi-
tesi, izinsiz igbaginda bulunmamayi dnlemek uzere yeni bir kararname
¢ikardi. Bu defa, isgilere yiyecek vc diger gereksinmelerin dagiimi fab-
rika yoneticilerinin denetimine baglaniyordu.5¢

28 Aralik 1938 tarihli yasaS? ise, ige geg gelenleri, erken ayrilanlan,
0gle molasini gereginden fazla uzatanlar ve ig sirasinda bog duranlan
hedefliyordu. Yasay: ¢igneyenlere ongoriilen ceza, bulundugu kademe-
den daha geri seviyede bir ige transfer edilmek ve eger aym sug bir ay
icinde ii¢ defa ya da iki ay iginde dort defa iglenecek olursa, isten atil-
makti. Yasa hakkindaki bir resmi yoruma gore, isten atmaktan daha
hafif cecalar, ancak ige geg kalmakta veya ig sirasinda bog durmakta
yirmi dakikay: agmamig iggilere uygulanacakti. Bu siire agilacak olur-
sa, 0 zaman ig¢inin derhal igten aulmasi gerekiyordu. Konutunu kay-
betmenin yani sira, igten atilan iggileri bekleyen bagka sorunlar da var-
di. Omegin, yalmizca sakathk, yaghlik ve aile-bakim yardimlari degil,
ayni sekilde hastalik sigortasinin miktar: da igginin o igyerinde gegirdi-
gi sireye baghydi. Bu yeni yasanin uygulanmasini saglamak izere,
yasanin 0ongordiigi cezalan uygulamayan (abrika ve atolye miidiirleri-
nin de isten atilmasi ve haklarinda ceza davasi agilmasi ongoriiliyordu.
Herseye ragmen, daha iizerinden iki yil bile gegmeden bu isten atma
tehditlerinin, ig¢i darlif1 nedeniyle, umulan sonucu getirmedigi belli
oldu ve sonunda cezalar degistirildi.’® Bdylece 26 Haziran 1940'tan
baglayarak, tek bir giin bile otoriteleri tatmin etmeyen bir nedenle igi-

ne gelemeyen hEFRER BRIkKigRA MMM ERREYAYH ig yerinde alti
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aya kadar hapsedilmeden zorunlu galigma ve iicretinin %25'c kadar olan
bir bolimiiniin kesilmesi cezasiyla kargilagiyordu. Bu yeniden diizen-
lenmig yasaya gorc, fiziksel olarak ¢alijamaz durumda olmayan, bir
cgitim kurumuna kabul edilmeyen ya da daha yiiksek bir otorite ta-
rafindan ozel izin almig olmayan hig bir is¢i, isinden ayrilamaz oldu.

Bu yasanin yiiriirliie girmesinden sonra, ige gitmemek iizere dok-
tordan uydurma rapor almaya gahgtif1 saptanan iggilere gok agir cezalar
verilmeye baglandi. Omegin, 27 Agustos 1940 tarihli /zvestiya’da §6y-
le bir haber ¢ikmigtr: "1915 dogumlu T.V.Timonin'in davasi; (Sanik])
23 Agustos'ta bir klinige gelerck, kendisine doktor tarafindan 6ziir bel-
gesi verilmesini talep etti. Ateginin normal gikmasi izerine umdu-
gunu bulamayinca serserilie ve terbiyesizlife bagvurdu. (Bu nedenle]
23 Agustos'ta ii¢ yil hapis cezasina ve cezasim yerine getirdikten sonra
Sovyetler Birligi'nin dokuz belirli sehrinde yagamaktan men cezasina
¢arpunld..”

Bu yasanin gikmasindan bir kag ay sonra bazi kadinlar basina mek-
tup yazarak cv hizmetgilerinin de ayni yasa kapsamina alinmasini
onermiglerdir.® Her ne kadar bu dneriyle hemfikir olmasa bile, soz ko-
nusu fzvestiya gazelesinin sdziim ona "sosyalizmden komiinizme
gegig" doneminde bdyle bir dneriye hi¢ saskinlik godstermemesi
SSCB'deki geligmeler hakkinda gok dgretici bir olaydir.

Kaytarmaya karg1 bdyle bir yasanin ardindan, Moskova Parti Komi-
tesi Propaganda ve A jitasyon Dairesi dergisinin, u sdzleri tagiyan bir
bildirge yayinlamig olmas: hig gasiruci degildir: "480 dakikasinin
timiini tiretim faaliyetine ayirmayan, ig disiplinine uymuyor demek-
tir.%0 Rusya diginda diinyanin hig bir yerinde hig bir igginin bu gerekli
"sosyalist” standarda uymuyor olmasi herhalde okuyucuyu sasirtma-
yacakur!

19 Ekim 1940 giinii, sanayi yoneticilerinin "fabrika miihendislerini,
teknisyenleri, ustabaglanni, personeli ve vasifh iggileri bir fabrika ve-
ya kurulugtan bir digerine zorunlu olarak transfer”®! etmesini saglayan
yeni bir yasa gikti.

26 Aralik 1941 tanhi ise, iggilerin 6zgirligiini vahsice kisitlayan
bir yasaya daha tanik oldu. Bu yeni yasa, askeri sanayilerden izinsiz
ayrilan iggilerin (askeri mahkemede yargilanmak suretiyle) beg ile se-
kiz yil arasinda hapis cczasina garpuirilmasim getirdi.2 15 Nisan

1943'te gikan bil8igCyash ket ol R HERTY ®E%amamen askeri
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denetim altna aldi. Bu yasaya gore isgiler, amirlerinin emriyle yirmi
giine kadar sorgusuz ve mahkemeye itiraz hakki olmaksizin tutuklana-
bileceklerdi.6? Benzeri uygulamalar deniz ve kanal isgilerine,% posta,
telgraf ve radyo personeline, elektrik santral personeline ve dier bazi
iskollarina da getirildi. Bundan sonra izinsiz iginden ayrilmak gibi
suglar ¢ok sert bir bigimde cezalandirilmaya baglandi®. Bu uygulama-
lara savagtan sonra da devam edildigi agiktur.

1920'lerin sonlarinda Stalinist biirokrasinin zaferinden hemen sonra
grevler yasaklandi ve grevciler 8liim cezasi kapsamina sokuldu. Oliim
cezasinin kaldinlmasindan sonra ise bunun cezasi yirmi yil zorunlu ig
mahkumiyetine gevrildi. Grevlerin "grev" adiyla anilmadif kuskusuz
dogrudur, bu yiizden 6 Haziran 1927'de ¢ikarilan agafidaki Yasa, mah-
kemeler arafindan Toplu Yasalar'da grevleri kapsayan tek madde olarak
yorumlanmigtir: "Karsi devrimci sabotaj, yani bilerek verilen bir
gorevi yerine getirmeyi thmal etmek, ya da hikkimetin veya hiikiimet
mekanizmasinin otoritesini zayiflatmak amaciyla bunu kasith bir dik-
katsizlikle yerine getirmek, bir yildan az olmamak kaydiyla dzgiirlii-
giin kisitlanmasim ve mal varhfina tamamen veya kismen el konul-
masini igermektedir; dzellikle ciddi bir bigimde agirlagtinc: kogullar sdz
konusu ise, ceza, toplumsal savunmanin en iist diizeyine —kursuna di-
zilerek liime ve mal varli§ina el konulmasina— yiikseltilecektir."%

Stalinist i§ yasalarinin dnemini su svzler ¢ok iyi dzetler: "Ozel
girisime izin verilen Yeni Ekonomik Politika ddnemi yasalariyla
kargilagtinildifinda, emefin yasal statiisii kotiiye gitmigtir. Kapitalist
diinyada igginin kendi davasimi takip edebilecefi tim kanallar —
yasalar, mahkemeler, icra kurumlan ve sendikalar— Sovyetler Bir-
ligi'nde sanayi iggisinin baglica igvereninin —hiikiimetin— araglandur.
Mevcut Sovyet ig yasalarinin bir dier dzelli§i sayisiz ceza maddeleri-
dir. 1§ hukuku, biiyiik 8lgiide bir ceza hukukudur."¢?

Kadin Emegi

Biitin isgilerin ¢aligma kosullan kuskusuz koti; ancak kadin
iscilerin kogullan tek kelimeyle dehset vericidir.

1922 1§ Yasasi kadinlann (ve gocuklann) "dzellikle agir ve saglhksiz
iiretimde ve yeralu iglerinde” ¢alismasim yasaklamigt1.%8 Calisma Ko-

miserligi'nin ve YPHSEEPRERFMICK oRLBSIATSYRESIm 1923'tc ya-
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yinladi bir emirle kadinlarin bitiiniiyle 10 Rus pound'unu (4.1 kilo-
grami) asan yiikleri tagimak ve kaldirmaktan olugan iglerde galigmasini
yasaklamigti. 40 pound'a (15.4 kiloya) kadar yiiklerin taginmasi ancak
bu isin kadinin normal igiyle dogrudan iligkili oldugu hallerde ve i
giiniiniin igte birini agmiyorsa miimkiindii.*® Bugiin bu maddelerin
higbiri yiiriirlikie degildir. Omegin kadinlar madenlerde, gencllikle
ocaklardaki en afir islerde ¢aligmaktadir ve Sovyet makamlari bunu
biiyilk bir adim olarak gdstermektedirler. Ayni gey ingaat sanayiinde
agur yilklerin taginmasi, limanlarda yiikleme ve bosaltma igleri, demir-
yolu yapimu vb. igin gegerlidir.

1932 yilinda Caligma Komiserligi'nin Bilim Konseyi, ¢esitli
komiir bolgelerinde meslek hastaliklari konusunda aragtirma yapmakla
yilkkiimlii dort kurumdan yeralunda ¢alismanin kadinlar iizerindeki et-
kilerini incelemelerini istedi. Bunun iizerine Kafkasya kdmiir bolgesin-
deki aragtirma kurumu, 148'i yeriistiinde ve 444'i yeraltinda galhisan
592 kadin maden iggisini bilimsel bir incelemeden gegirdi ve yeralunda
¢aliymanin gebe kadinlar igin yeriistiinde ¢aliymaktan daha zararh ol-
madigt sonucuna vardi. Ustelik, "bu aragtirmay1 yapmakla sorumlu
tim kurumlarin ortak onayi, gesitli yeralti (aaliyetleri dahil olmak
iizere kodmiir madenlerinde kadin iggilerin sayilannda dnemli bir aruigin,
kadin fizik yapisina herhangi bir zarar getirmeksizin miimkiin oldugu”
seklindeydi.”® Rus basininin da gosterdigi gibi, bugiin kadinlar maden-
lerde, yiikleme ve kesme dahil olmak iizere her tiirlii igi yapmaktadir-
lar. Bir yaz1 bunu style dile getirmigtir: "Donetz havzasinda ilk kez
kadinlardan olugan bir yiikleme takimi olugturulmustur. Babicheva
Boligii'ndeki on kadindan her biri, gimdi giinde onddrt ile onbeg ton
arasinda kdmiir yilklemektedirler. Bu takimin, Paulina Tantsyura
adinda kendi kesim makinasi operatorii vardir."7!

Diger bir resmi yazar 1937'de sdyle der: "lsin en ilgi gekici yani,
Sovyet kadininin kapitalist toplumlarda kadinlara kapal olan ve kapi-
talist iilkelerde kadinlarin 'dogalan geregi' harig tutulduklari, erkegin
igi olarak kabul edilen sanayi kollannda yer kazanmig olmalar ve yer
kazanmaya devam cediyor olmalanidir. Omegin, kapitalist maden sana-
yilerinde kadinlar yok denecck kadar az bir rol oynarlar. Kadin iggilerin
made sanayilerinde tim gahgsanlara oram Fransa'da (1931) %2.7,
laalya'da (1931) %1.8, Almanya'da (1932) %1.0, ABD'de (1930) %0.6
ve Ingiliere'de dYYSE AP §EB dERAaltias HA0E MRayiinde calgan-
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larin tiimiiniin %27.9'unu olugturur. Ingaat sanayi de buna benzer bir
durumdadir. Bu iskolunda yukarida adi gegen iilkelerdeki rakamlar %0.5
(lalya) ile %2.9 (Almanya) arasindadir. SSCB'de ise kadinlar %19.7'yi
olugtururlar. Metal sanayiinde rakamlar %3.0 (ABD) ile %5.4 (Ingil-
tere) arasinda degigir. SSCB metal sanayilerinde tiim isgilerin %24.6's1
kadindir."72 Bu Sualinist yazarin sdziinii etmedigi bir diger sey ise,
SSCB'den bagka madenlerde ¢ok sayida kadinin galigug: iki diger
iilkenin —Hindistan ve Japonya— daha oldugudur,’ ki her ikisinde de
¢aligma kogullannin son derece kdtii oldugu bilinir.

Demiryolu yapiminda ¢ahstirilan kadin iggilerin kotii ¢aligma
kogullar1 hakkindaki su gdzlem, o zamanlar Stalin'in rejiminin bir ta-
raftan olan Charlotte Haldane'in kaleminden gikmugtir:

Archangel'da liman boyunca beg mil kadar uzunlukta hafif bir demir-
yolu désenmesi gerekiyordu.. Bunun tamamen kadinlar tarafindan
yapildigini izledim. Demiryolu, uglar1 da dahil olmak izere, kirksekiz
saatte tamamlandi. Gece giindiiz, giindiizleri gin 151ginda ve geceleri
lamba altinda galigtilar. Neredeyse sirekli kar yagiyordu ve hava son
derece soguktu, fakat bu galigmalarim hig etkilemedi. Tim yiik kont-
rolérleri de kadindi. Yirmi dért saatlik vardiyalar halinde gahgtilar. Ig
saatlerinde seyrek olarak bir iki saatlik kisa aralar veriyorlardi ve bu
zamanlarda limanda tahta bir kulibeye gekiliyor, lahana gorbalarini
ve kara ekmeklerini yiyorlar, suni g¢aylarim igiyorlar, elbiselerini
¢cikarmadan rahatsiz bir bigimde uyuklamaya ¢ahsiyorlar ve sonunda
iglerine déniiyorlard1.”4

Gene Stalin taraflarlanndan Hindus ise sunlari anlatmigtir:

Rus hayatinin olaganiistii yanlarindan biri, kadinlarin giinliik isgiler
arasindaki yeridir. Bunlar kazma kirekle gahgsirlar, agir yukler
tagirlar, el arabalarini siirerler. Moskova'da yeralti gegitleri
yapilirken kadinlar yeraltinda erkeklerle yan yana gahgtilar. Her
sehirde tugla dizen, gati onaran, diger agir ingaat igleri yapan
kad inlar gormek mimkiin. Bu iglerde kadinlar, gece vardiyalarinda da
ayni gindiiz vardiyalarindaki kadar géze garpiyorlar.

Bu raporlarla kargilagtinildifinda, Stahanov'un, "Sovyet halki igin ig
bir zevk olmustur” stzleri’® nasil da ironik bir ifadeye doniisiiyor.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Angarya

Rusya'da gesitli bigimlerde ve derecelerde angarya vardir. Omegin,
kolhoz bagkani ile fabrikalar, madenler ve tagima igletmeleri arasinda,
kolhozun belirli bir sayida igci saglamasini 8ngdren anlagmalar yapi-
lir. Fakat bu bdliimde bu ¢esit angarya bigimleri iizerinde durmaya-
cagiz. Sadece, zorunlu angaryanin en agin bigimi, emegin bir mal ola-
rak alimip saulmadifi ¢aligma kamplan iizerinde duracagiz, ¢iinkii bura-
1an igginin hig bir yasal 8zgiirliigiiniin olmadif1 yerlerdir.

Birinci Beg Yillik Plan'in baglamasina kadar angarya, Rusya eko-
nomisinde pek ciddi bir dnemi olmayacak kadar kisitli bir diizeydeydi.
1928 yilinda kamplarda sadece 30,000 mahkiim vard ve otoriteler bun-
lari zorla gahigurmaya karsiydilar. 1927 yilinda hapishaneler ydnetimi-
nin bagindaki gorevli soyle yazmigtir: "Mahkiim emeginin somiiriil-
mesi, bunlara "alin teri” doktiiriilmesi, hapishanelerde iiretim orgiitlen-
mesi, her-ne kadar ticari bir bakig agisindan karh bir ey olsa da islah
edici olmaktan gok uzaktir —Sovyet hapishanelerinde bunun yeri yok-
tur."”” Bu ddnemde tiim mahkiimlarin toplam iiretimi, onlann bakim
giderlerinin ancak kigitk bir bolimiini karsilamaya yetecek durum-
dayd.

Ancak Bes Yillik Plan'in yiiriirliifi girmesiyle durum tamamen
degisti. "Kiselyov-Gromov, ki kendisi kuzeydeki galiyma kamplannda
gorev yapmig eski bir GPU gorevlisidir, 1928 yilinda kamplarda sa-
dece 30,000 kisi oldugunu sdyler... 1930'da kamplann tamamindaki
toplam mahkiim sayisim1 662,257 olarak verir."’® Mevcut verilere da-
yanarak Dallin, 1931 yilinda galiyma kamplannda yaklagik iki milyon,
1933-35'te beg milyon civarinda ve 1942'de sekiz ile onbeg milyon
arasinda mahkiim bulundugu sonucuna varmigtir.”® Bir zamanlar Yu-
goslav Komiinist Partisi bagkani ve Rus galiyma kamplarinda ¢ok se-
neler gegirmig biri olan Anton Ciliga, 1930'larda temizlik girigiminin
dorugunda mahkidm sayisinin yaklagik on milyona ulagtifini tahmin
etmigtir.80

SSCB'deki kole emegi kullaniminin gapi, sadece Rus basininda
¢ikan ekmék hirsizhii® gibi en basit suglara verilen agir ceza haberle-
* Ajsagida, InsanklF R IETBF AP RSivha 2 UBSIH ARG O6% konuya tekrar

donecegiz.
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riyle degil, dolayh olarak segmen istatistiklerinden de hesaplanabilir.
Calhigma kamplari mahkiimlan harig, onsekiz yagini dolduran herkesin
oy hakki vardi. 1939 niifus sayimina gore niifusun %58.4'ii onsekiz
yaginin iizerindedir. 1946 yilina kadar bu oran siiphesiz daha da yiiksel-
mistir. Ciinkii, ilk olarak, Litvanya ve Letonya gibi SSCB'ye bu do-
nemde katilan bolgelerde ¢ocuk oram SSCB'nin 1939 sinirlarinda oldu-
gundan daha azdir ve ikinci olarak, savag sadece ¢ocuklarda, bilyiiklerle
kargilagtinildiginda daha ¢ok dliime neden olmakla kalmamig, aym za-
manda dogum oranlarinda da biiyitk bir diigiise neden olmugtur. Gene
de 1946'da niifusun onsekiz yagimn ilizerindeki oraninin 1939'dakiyle
yaklagik aym oldugunu varsayacak olursak, 193 milyonluk toplam
niifus iginde bu yag grubuna diigenlerin sayisinin 112.7 milyon olmasi
gerekir. Oysa bu yilki segimlerde ancak 101.7 milyonun oy hakki
vardir. Bu hesaba gore, en az onbir milyonun ¢aligma kamplarinda ol-
mas: gerekir.

Caligma kamplarinin kitlesel karakterine igaret eden bagka gosterge-
ler de vardir. lkinci Diinya Savagi sirasinda Alman Volga Cumhuriye-
ti, rejime sadakatsizlik suglamasiyla feshedilmig ve niifusu, biiyiik ola-
sihikla gahigma kamplarina gotiirillmek iizere siiriillmiigtiir.

SSCB'nin savag sirasinda Almanlar tarafindan iggal edilen bolgele-
rinde aym gekilde bazi cumhuriyetler sonradan feshedilmigtir. Bu feshe-
dilme olaylarinin basinda sdzii bile gegmez. Ancak 17 Ekim 1945'te
Pravda yaklagan genel segimler igin scgim bolgelerini yayinladif za-
man bazi cumhuriyetlerin kimbilir ne zaman ortadan kalkug belli ol-
mugstur. Bunlar 8zerk Kirim-Tatar Cumhuriyeti, Kalmuk Cumbhuriyeti,
Cegen-Ingus Cumhuriyeti ve dzerk Karagay bolgesidir.8! Aynca, Bal-
karlar'in siiriilmesinden sonra 8zerk Kabarda-Balkar Cumhuriyeti Ka-
barda Cumhuriyeti haline gelmistir.82 Bu bolgelerin toplam niifuslar
iki milyondan fazlaydi. Bunlara ne oldugu konusunda hig bir resmi bil-
gi yoktur. Bilyiik olasilikla bunlar da galigma kamplarina gdnderilmisg-
lerdir.

Rusya'daki kdle emeginin ¢api hakkinda Sovyet resmi kaynaklarin-
daki en agik ipucunu ise 1941 Ydi SSCB Ulusal Ekonomik Gelisme
Devlet Plani vermektedir.8? Bu kaynaga gére NKVD'nin ¢ahistirdig
tiim igletmelerdeki toplam iiretimin degeri 1941 yih igin, 1926/27 fi-
yatlanyla, 1.969 milyar ruble olarak planlanmrstir.84 Toplam mahkim
emeginin tiim deBEHAR D<A YOI ER 197y danss bu yana
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bu muazzam bir ilerlemedir —500 kattan daha bilyiik bir artig! Eger
1941 yilinda mahkim bagina diigen iirctimin 1925 yilindakiyle aym
oldugunu varsayacak olursak, bu artig onbes milyon kadar ¢aliyma
kampi iggisi anlamina gelir. Bilyiik olasihkla 1941 yilinda kamplarda-
ki iggi dretkenligi 1925 yilindakinden oldukga fazladir ve gene bilyiik
bir olasilikla NKVD igletmelerinin "sabit 1926/27 fiyatlariyla" hesap-
lanan iiretim tahminleri biraz abartilmigtir. Fakat bunlar igin gercken
diizeltmeleri yaptiktan sonra bile galigma kamplarinda milyonlarca in-
san bulundupu siiphesizdir.

Kamplarda tam olarak kag kole igginin oldufunu hesaplamanin
imkansizhig1, bu konuda hig bir resmi istatistik bulunmamasindandir.
1930'larin baglarina kadar mahkemeler, hapishaneler ve mahkimlar
konusunda y1#inla istatistik yaymnlamyordu, fakat o zamandan beri bu
tiir rakamlarin yayinlanmasi tamamen durdu. A.A.Gertsenzon tarafin-
dan yazilmig olan Mahkeme /statistikleri baghkh bir kitabin (Mosko-
va, 1948) ABD, Ingiltere, Almanya, Kanada, Hindistan, Belgika, Dani-
marka, Finlandiya, ltalya, Yunanistan, Hollanda, Avusturya, Isveg, {s-
vigre ve Norveg igin tiim gergek rakamlari verirken SSCB igin hangi
yillar oldugunu sdylemecden, yil I, yil II vb. diye ve hangi bolgeler
oldugunu sdylemeden, bdlge I, bolge II vb. diye sayilar vermig olmasi
hig sagirtic1 degildir. Kitap bu bolgelerde 4.7 milyon niifus oldugunu
sOyler. Bu rakam SSCB'nin toplam niifusunun ¢ok kiigiik bir pargasi
oldugu igin ne tam rakamlari, ne de genel egilimleri buradan gikarmak
mimkiin degildir.

Aynca, yayinlanan 1939 sayim sonuglarinin, niifusun bolgelere go-
re dagilimim vermemesi de gok anlamhdir. Sayim tablolarinin her za-
man olagan bir pargasi olan bu gegit veriler, galigma kamplarindaki in-
san sayisinin, agsagi yukan kusursuz bir gekilde hesaplanmasina olanak
saglamig olurdu, giinkii dyle bolgeler vardir ki, buralarda hemen hemen
hig dzgiir niifus bulunmadif1 kesinlikle bilinmektedir.

Rusya'nin galiyma kamplarinda gocuklann, annelerin, gebe kadinla-
rin, yagh kadin ve erkeklerin bulundugunun agik kanit1 27 Mart 1953
tarihli af yasasidir. Bu yasa, "10 yagindan kiigiik ¢ocugu olan kadinlan,
55 yagin istiindeki erkekleri ve 50 yagin istiindeki kadinlari ve aym
zamanda agir, garesiz hastahigi olan mahkimlan" hapishanclerden ve
¢ahigma kamplarindan salivermektedir.3

Kole emegi geRAKIBBFKERIET oK B EkaBIPYeHektir. Rus hiikii-
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metinin bunu, bdylesi muazzam gapta kullanmasinin nedeni, kisaca,
ileri Bati Avrupa iilkeleri ve ABD ile kargilagtinldifinda Rusya'nin
isgiicii agisindan degil, sermaye agisindan yoksul olmasidir. Ayni za-
manda, bunun tam tersine bir mantikla, belirli bdlgelerde ve sanayi-
lerde ig¢i azhgimin yarattifi darbogazi boylece gidcrmeye hizmet et-
mektedir. Tarihin tim donemlerinde, onddrdiincii yiizyilda ve onbeginci
yizyilin baglarinda ve gene onyedinci yiizyllda Bau Avrupa'da oldugu
gibi, isgicii nc zaman kit olmugsa devlet iscilerin dolagimina yasal
kisitlamalar getirmigtir. Stalin'in kamplarindaki kdleler, gelencksel ka-
pitalizmin "igsizler ordusu”nun kaba bir ¢esididir, yani, diger iggilere
"gdzdag1” vermeye hizmet eder. Aynca unutmamak gerekir ki, SSCB’
de yapilmasi gereken birgok oldukga tatsiz ig vardir (dmegin iilkenin
en kuzeyinde) ve serbest veya yari-serbest iggilere bile bunlarn ancak
¢ok cazip miikafatlar kargihif1 yaptirmak sdz konusu olabilir. Verim
her ne kadar olaganiisti diigiik olursa olsun, angarya bdyle yerlerde en
ucuz ve hatta tek olast yontemdir. Sibirya'da angaryayla yapilan yeni
bir demiryolu hattindaki faaliycti anlatan /zvestiya'daki u satirlar bunu
¢ok iyi gdstermektedir: "§imdiye kadar ingaat mevsiminin yilin yiiz
giniinii gegmedigi samilirdr. Kig gok kotii, 1s1 sifirin altinda 50°. Fakat
ingaat iggileri bu sartlar altinda bile hi¢ kesintisiz tim yil boyunca
¢aliymanin miimkiin oldugunu kanitladilar”.¥’

Bu boliimii sona erdirirken Viginski'nin sdzlerini unutmak miimkiin
degil: "Bizim igin is disiplinini saglayan, kapitalist iilkelerde oldugu
gibi para cezalar veya agirceza tehditleri degil, galigma sevki, sosya-
list biling ve devlete, anavatana ve Sovyet halkina kargi yiice bir gorev
duygusudur. "8

Tiketimin Birikime Tabi Kilinmasi—Iscilerin Uretim
Araclarina Tabi Kilinmasi

Kapitalizmde kitlelerin titketimi birikime tabidir. Bazen titketim,
birikim ile aym anda artar, bazen birikim artarken titketim diiger; fakat
her zaman, her konumda, temel iligki aymdir.

Ekim Devrimi'nden sonra Rus tarihine bakacak olursak, Beg Yillik
Plan'in baglamasina kadar bu iligkinin sdz konusu olmadigini, ancak

bundan sonra achREERBIP§CKiRRASFAy I ERG{EANRUPH 2.
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Asafidaki tablo bunu agik¢a gostermektedir.8?

Uretim ve tiiketim maddelerinin toplam sanayi iiretimindeki paylan (%)

1913 19278 1932 1937 1940 1942 (plan)
Oretim araglan 443 328 53.3 57.8 610 62.2
Tuketim araglan 557 672 46.7 422 39.0 378

Bu rakamlar bile gercegi timiyle yansitmamaktadir, ¢iinkii ¢ok
biiyiik bir olasilikla bu resmi rakamlann gerektigi gibi hesaba kat-
madif su tiir gergekler sdz konusudur: Tilketim vergileri genellikle
tilketim maddelerine yiiklenirken devlet yardimlannin hemen tamami
retim araglanna ayrilmaktadir (agafida bu konuya tekrar donecegiz) ve
dolayisiyla fiyat sistemi garpitilmaktadr.

Tiiketim maddeleri iiretimi hacmindeki gergek degisiklikleri gos-
teren veriler son derece yetersizdir ve dolayisiyla bunlan degerlendir-
mekte bilyiik zorluklarla kargilagmaktayiz.

Omegin ekmek gibi maddeleri hesaba katmak makul olamaz, giinkii
buradaki arug, toplam iiretimdeki artigin gostergesi degil, istatistikle-
rin kapsamina girmeyen ev iiretiminden, istatistiklerin kapsamina gi-
ren sanayi iiretimine doniisiimiin gostergesidir.%0

1913 1928/9 1932 1937 1945 1949 1950

Pamuklu mallar

(milyar metre) 29 274 27 34 1.7 37 38
Yinld mallar

(milyon metre) 95.0 96.6 91.3 1083 569 1539 167.0
Deri ayakkab:

(milyon gift) 232 820 1642 600 156.0 205.0
Ham seker

(bin ton) 12900 13400 8280 24210 2522.0
Kagn

(bin ton) 1970 3160 4785 8315

Corap

(milyon gift) 1540 4010 830 3403

Keten

(milyon metre) 162.0 130.0 2780

Sabun

(bin ton) Ucretsiz PDF Kitap ég;’v2 htt@gd/éjantey.org 866.0
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Yukarnidaki tablonun gdsterdigi gibi, ayakkabi, kagit ve seker digin-
daki tilkketim maddeleri iiretiminde ancak gok az bir arug olmugtur.

Rakamlarn degerlendirmeye gelince, unutmamak gerekir ki, her ne
kadar 1913 rakamlan SSCB'nin devrimden sonra daralan sinirlanna
gore yeniden derlenmigse de, 1945 ve 1949 rakamlan, savag sonrasi
oOnemli dlgiide geniglemis sinirlara gdre aym sekilde yeniden diizenlen-
memigtir. (Hatirlanaca@ gibi, 1939'dan baglayarak, Rusya Litvanya'yi,
Letonya'yi, Estonya'yi, Polonya'nin dofusunu vb. ilhak etmigtir.) Ay-
nca, en azindan 1928'e kadar tiikketim maddeleri iiretiminde, gok kiigiik
fabrikalarin dnemli katkisi1 olmugtur. 1929 yilinda biiyiitk ¢aph fabri-
kalar —bunlar, otuzdan fazla ig¢gi ¢aligtiran veya onbesten fazla kigiyi
mesgul tutacak hareket giiciine sahip yerler olarak tanimlanirlar— top-
lam 3.2 milyon kigi ¢ahigtinirken, kiigilk ¢aph sanayilerde 4.5 milyon
kigi galigmaktaydi.

Ancak Beg Yillik Plan ddnemlerinde bu gekilde iretilen maddeler,
Stalinist istatistiklerin diginda tutulmuglardir. Deri ayakkab: iiretimin-
de (kagut iizerindeki) muazzam artigin nedeni bu olabilir, yoksa bu aru-
s1, bilinen mevcut deri arziyla uyusturmak mimkiin degildir. Biyiik
kolektiflegtirme girigimininden sonra yillik hayvan kesimi sayisi daha
onceki kesim sayisina asla erigemez, giinkii 1929'daki toplam hayvan
rakamlarina yeniden erigilmesi ancak 1938 sonrasina rastlar. (1929'da
68.1 milyon sifir bulunurken, 1938'de bu say1 63.2 milyondur; koyun
ve kegi rakamlan her iki yil i¢in sirasiyla 147.2 milyon ve 102.1 mil-
yondur.)?! Ustelik, post, tulum ve deri ihracatindaki dig ticaret fazlasi
1927-28'de 45.3 bin ton, 1939'da ise sadece 15.6 bin tondur.92 Agiktir
ki, deri arzi azalirken deri ayakkabi imalatimi1 gogaltmak igin bir mu-
cize gerekir. Corap konusunda ise son derece dnemli bir gergek gdzden
kagiriimaktadir: bunun ¢oJunlufu dnceden esnaf tarafindan iiretiimek-
teydi. Kagida gelince, hiikiimetin propaganda gerekleri, ydnetim gerek-
leri ve sanayilesmeye bagh kiiltiirel gerekler nedeniyle bunun iiretimi-
nin ¢ok bilyiik gapta arttigindan hig siphe yoktur.

Cesitli Bes Yillik planlardaki tilketim maddeleri iiretimi hedefle-
riyle, iiretim araglan iiretimi hedeflerini yan yana koymak, tiketimin
birikime tabi oldufunu gostermek igin yeterlidir. Goriilecektir ki, Sov-

yet hiikiimeti biMGRIFARREFB2] Ariikik PIPs HRMRE O araglarinda bir
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arug vadederken, dte yandan yeni Plan'in gergek hedefini bir dnceki
Plan'in hedefini agmayan bir iiretim hacmi diizeyinde planlamaktadir.
Asagidaki tablo bunu agikga gostermektedir:%?

Sirasiyla Beg Yillik Planlar'in dénem sonu iiretim hedefleri

Tiiketim araglan 1. 2 3 4. 5.
Pamuklular (milyar m.) 47 5.1 49 47 6.1
Yinldler (milyon m) 2700 227.0 177.0 159.0 2570
Keten (milyon m) 500.0 600.0 385.0

Corap (milyon gift) 725.0 580.0
Ayakkabi (milyon gift) 80.0 180.0 258.0 2400 318.0
Sabun (milyon ton) 1000.0 925.0 870.0

Seker (milyon ton) 26 25 35 24 43
Kagit (bin ton) 9000 1000.0 13400 17400
Nebati yag (bin ton) 1100.0 750.0 8500 8800 13720

Uretim araglan
Elektrik (milyar kw/saat) 220 330 75.0 820 1625

Kémir (milyon ton) 750 152.5 2430 2500 3720
Pik demir (milyon ton) 10.0 174 220 195 M1
Celik (milyon ton) 10.4 170 280 254 4.2
Petrol (milyon ton) 217 46.8 540 354 69.9

Ancak, "1950 yilinda 4.7 milyar metrelik pamuklu mallar diizeyine
erigsecefiz” diye Oviinen Rus hiikiimeti, aym sdzii yirmi yil Once,
SSCB'nin niifusu gimdikinden elli milyon kadar daha az iken vermig
olmaktan utanmiyordu, giinkii polis ve progandanin giicii, halkin hafi-
zasin da titketim mallan kadar kit tutabiliyordu.

Ote yandan, gergek iiretim diizeylerine bakacak olursak gdriiriiz ki,
tiketim maddeleri hedefleri sadece sermaye mali hedeflerinden ¢ok daha
algakgoniillii olmakla kalmamakta, (gene resmi rakamlara gore) bu he-
deflerin gergeklesme oranlari konusunda da titkketim maddeleri iiretimi
cok geride kalmalaisisiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Birinci, ikinci ve Dérdiincii Beg Yillik Planlarda
planlanan artiglarin gergeklegme oranlan (%)%

Uretim araglan 1. 2. 4.
Komir 723 715 1129
Ham petrol 107 1 336 154.5
Elektrik 49.1 935 124.6
Pik demir 43.3 838 978
Celik 244 106.4 126.8
Celik hadde 19.3 100.0 163.8
Cimento 3.3 491 957
Tiketim araglan

Pamuklular -30 31.0 -88
Yunliler -33 106 1193
Ayakkab: 26.1 833 00
Kagit ve mukavva 32.2 52.1 723
Kibrit 16 254 -
Sabun 369 217 967

Bir Yanda Sermaye, Ote Yanda Yoksulluk Birikimi
Asagidaki tablodan gonilecegi gibi, 1928 yilina kadar, devletlestiril-
mig ekonomideki yavag sermaye birikimi, artan biirokratiklesmeye

ragmen, yoksullugu beraberinde getirmemisti:

Biiylik sanayide sermaye

Milyon ruble Endeks Gergek
Yil 1926/7 fiyatlanyla®5 1921=100 Y1l Ucretler96
1921 7930 100 1913 100
1922 7935 100.1 1922/3 473
1923 7969 100.5 1923/4 69.1
1924 8016 1011 1924/5 85.1
1925 8105 102.2 1925/6 96.7
1927 9151 1154 192677 108.4

1928 841 . 124 1 . .1927/8 111
Ucretsiz PDF Izltap Arsivi ii%)/&//rantey.ogiqs.e
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Yani, Profesor Prokopovicz'in hesaplarina gore bile, ki Kerenski
hitkiimetinde bakanlik yapmug bdyle birisini kimse Bolsevikler lehine
hile yapmakla suglayamaz, 1928-29 ddneminde Rus iggilerinin gergek
iicretleri, savag dncesi durumdan %15.6 daha yiiksektir. Ayni zamanda
¢ahgma saatleri %23.3 kisalmigtur. Efer toplumsal hizmetleri de hesa-
ba katacak olursak gergek iicretlerdeki artig daha da belirgin hale gelir.
Bu tablonun gosterdigi diger bir sey ise sudur: Bes Yillik Planlar'in
baglamasindan dnceki birkag yil iginde, biirokrasinin kendisi giiglen-
dikge gergek iicretlerin artigi neredeyse durmugtur ve artg hizi, birkkim
oraninin biraz gerisinde kalmaya baglamigtir.

Bes Yillik Planlar'in baglamasiyla birlikte durum tamamen deJisti.
Bu andan sonra, binkim muazzam bir gekilde artmaya bagladi, te yan-
dan kitlelerin yagam diizeyleri ise sadece buna ayak uyduramamakla
kalmadi, 1928 ile kargilagtirildifinda mutlak rakamlarla diigiig goster-
meye bagladi. Asafidaki tablo sermaye birikimi hizim gdsterir:??

Sermaye yatirim
(cari degerlerle milyar ruble)

Toplam Sanayide

1923/4-1927/8 26.5 4.4
1928/9-1932 525 248
1933-1937 114.7 58.6
1938-1942 (Plan) 192.0 119
1946-1950 (Plan) 250.3

Bu ddnem boyunca rublenin defer kaybim hesaba katacak olursak
bile muazzam bir sermaye birikiminin ger¢eklegmis oldugu goriiliiyor.
1933 fiyatlariyla Rus samayinin sabit sermayesi 1928 yilinda 10.3
milyar rubleden 1932 yilinda 22.6 milyar rubleye ve 1937'de 59.9 mil-
yar rubleye gikmugtir.%8

Rus otoriteleri 1928 yilindan sonra gergek iicretler endeksini ve ya-
sam pahalilif1 endeksini, 1931'den sonraise toptan ve perakende fiyat-
lar endeksini yayinlamay: durdurdular. Dolayisiyla, gergek iicret diize-
yindeki defisiklikleri hesaplamak oldukga zor. Ancak tim difer mev-
cut veriler, Beg Yillk Planlar'in baglamasindan sonra genel olarak bu

diizeyin artmadifim_gdstermektedir. Qﬁﬂ%@ﬂarﬂéﬂﬂj”a icretin alim

giiciiniin, yiyecek fiyatlari ile dlgiilmesi su oranlar vermektedir:%
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Yil Ayhk maasa disen “garsn sepeti”
say1 olarak endeks
1913 37 100
1928 5.6 1614
1932 48 129.7
1935 19 514
1937 2.4 64.9
1940 2.0 54.1

Ucretlerin alim giiciiniin, yiyecek fiyatlariyla ifadesindeki degigik-
liklerin bu hesabi, bazi gida maddelerinin niifus bagina gergek titketi-
mini gdsteren istatistikler tarafindan da dogrulanmaktadir.

Niifus bagina yilhk siit ve et tiiketimi (l(ilogra.rn)loo

Y1l Siit Et
Toplam Kir Kent Toplam Kir Kent
19278 189 183 218 27.5 226 29.1
1932 105 11 86 13.5 103 218
1937 132 126 144 14.0 85 255

1937'de Rusya'da, drnejin et tiiketiminin ondokuzuncu yiizyihn
sonlarinda Almanya ve Fransa'daki et titketimi ile bir kargilagtirmasi,
SSCB'de yiyecek tiiketimi diizeyinin ne kadar diigtiifiini gosterir.
1898'de Berlin'de niifus bagina et tiikketimi 61 ile 68 kilogram arasinda
ve 1880-89 arasinda Breslau'da ortalama 39 kilogramdi. Fransa'da du-
rum 1852'de styleydi: Paris'te titkketim 79.31 kilogram, dijer sehirler-
de 58.87 kilogram, kdylerde 21.89 kilogram, Fransa'nin tiimiinde
33.05 kilogram,!0!

Sinai tilketim maddelerinin tiiketimi konusunda ise Sovyet kaynak-
lanndan su bilgileri ¢ikarmak mimkiindiir.

Jasny, pamuklu mallar ve ayakkab: iiretimi hakkindaki resmi ra-
kamlara dayanarak ve ordunun, is elbiselerinin vb. aldif1 pay konusun-
da da Voznesenski'nin sdylediklerini'2 hesaba katarak bu mallann si-
viltilkketimikonusunda su sonuglan ¢ikarir:

"Ozel tiiketim igin kigi bagina diigen pamuklu miktar1 1927-28'de
15.2 metreden 19906z RAhétERniy alinAdSHAIYPNrO'03 Her ne kadar
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kigi bagina diigen ayakkabi sayis1 1927-28'de 0.40 giftten 1940'da 0.83
cifte cikmigsa da, ayni ddnem iginde "deri kith§1 nedeniyle ayakkabila-
rin kalitesinde biiyiik diigiis"! olmustur, Ordu, is elbiseleri vb. harig
olmak iizere kigi bagina diigen yiinlii mallar tiikketimi, 1929'da 0.66
metre ve 1937'de 0.65 metredir; (ham) seker tiketimi ise 1929'da 8.5
kilogram ve 1937'de 14.7 kilogramdir.!%°

Bu rakamlarin ne kadar diisitk oldugunu gdrmek igin diger iilkelerde-
ki tilketim mallarinin miktarina kisaca bakmak yeterlidir: Aym yil,
1937'de, Ingiltere'de kisi bagina 60 metrekare pamuklu mal, 7.4 metre
yiinlii mal ve 2.2 ¢ift deri ayakkab iiretilmigtir. Boyle aci gergekler or-
tadayken Gosplan'in eski bagkam Kuybigev'in, Onyedinci Parti Konfe-
ranst'ndaki (Ocak 1932) su sdzleri olsa olsa sofuk bir saka olarak
sOylenmig olmal:

Ikinci Bes Yillik Plan'da yiyecek iretiminde, hafif sanayilerde ve
tarimda, tiiketim dizeyini en az 2-3 kat arttiracak tretim diizeylerini
saglamanin kesinlikle gerekli olduguna inamiyoruz... 1937 tiiketim
dizeyinin yaklasik bir hesabi bu yil iginde Sovyetler Birligi'nin,
tiketim dizeyi agisindan, dinyadaki en ileri ilke olacagim soy-
lememize olanak tanimaktadir.106

Iscilerin yasam diizeylerinin, sermaye birikiminin gereklerine tabi
tutulmasinin en agint ifadelerinden birini ise Rus halkinin konut kogul-
larinda grmek miimkiindiir.

Asagidaki tablonun gosterdifi gibi, hiikkiimetin ve kooperatiflerin
konut inga planlar1 Beg Yillik Planlar'in baglamasindan beri hig bir za-
man yerine getirilememigtir: 107

Konut ingas: Hedef  Gergeklestirme % Gergeklestirme
(milyon metrekare)

BirinciBeg YilhkPlan 53 226 426

IkinciBes Yillk Plan  61.4 268 439

Ugiincii Beg Yillik Plan ise savas nedeniyle yarida kalmigur, bu ne-
denle bu kez konut inga hedefinin ne derece yerine getirildigini hesapla-
ma!g zordur.

Ote yandan sghit nfusiap, eok. sirat artmakiadiy, Dolayistyla, ko-
nut inga hedeflerinin yerine getirilememesi kaginilmaz olarak, sehirler-
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de, kigi bagina konut alaninin zaten yetersiz olan 1928 standartlarinin
bile altinadiiymesianlamina gelmigtir:10¢

Schirlerde konut miktan®

Kent nifusu ~ Toplam Kisi basina
Yil (milyon) (mil.metrckare) (metrekare)
1923 18.9 118.4 6.2
1927-8 26.3 160.2 6.1
1932 397 185.1 4.66
1937 50.2 2119 45
1939 559 225.0 40

Tablonun kapsadig1 tim dénem boyunca mevcut konut alan1 1947
deki resmi bir bildiriye gore 8.25 m? olarak tespit edilen!® asgari
saglk standartlarimin ok altindadir.

1949'da baz1 diger iilkelerde kigi bagina diigen konut alanlan dyle-
dir: Danimarka'da 21 m2, frlanda'da 17 m2, {sveg'te 23 m2, Belgika'da 15
m2, Fransa'da 23 m2, Yunanistan'da (tahmini) 16 m?, ftalya'da 12 m2 110

Bir kargilagtirma daha yapmak gerekirse, Ingiltere'de yeni binalarda
hane bagina asgari 51-88 m?den azma izin verilmez.!!!

Kisi bagina ortalama konut alanindaki diigils Moskova, Leningrad
ve yeni kurulan sanayi merkezlerinde diger yerlerden daha belirgindi.

Sovyet {aberleri'nde Sovyet konut kosullarin1 8ven bir yazi Mos-
kova'dan §oyle sdz ctmektedir: "Konut ingasinda Sovyetler Birligi'nin
kaydettigi ilerleme hakkinda bir (ikir, ¢agdag schircilikte bir model
olan Moskova dmeginden edinilebilir. Sovyet iktidarindan bu yana
Moskova'da yaklasik 5.9 milyon m?'lik, ya da devrimden 6nce gehrin
tim tarihinde yapilanin yans: kadar daha konut inga edilmigtir. Mos-
kova'da konut ingasi her yil artmakiadir.”!'2 Ancak bu resmi yayinin
¢ok dikkatli bir sekilde gozard ettigi bir gergek, Moskova niifusunun
konut ingasindan daha da hizh biyiidigidir. 1912 yilinda gchirde
1,600,000 kigi yagsamaktadir ve 11,900,000 m2 konut vardir, yani kigi
bagina ortalama 7.4 m? diiser. 1939 yilinda 4,137,000 kisi ve
17,400,000 m? konut vardir, ki kigi bagina ortalama sadece 4.2 m?
ceder; ve 1950 yilina gelindiginde sehir niifusu 5,100,000'c (akat konut
alam sadece 18,600,000 m2'ye ¢ikmugtir, ki bu da kisi bagina ortalama

3.65 m? demektir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bes Yillik Planlar kapsaminda yapilan konutlar son derece ilkeldir.
Omegin, 1935'te insa edilen tim sehir evlerinin %32'sinin suyu,
%38'inin kanalizasyonu, %92.7'sinin gazi ve %54.7'sinin merkezi
1isitmasi yoktur.!!3 1939 yilinda RSFSC'de (ki en iyi konut bina-
larinin ¢ofu bu cumhuriyettedir) sehir sovyetlerinin denetimindeki
yeni evlerde belirli geregleri bulunan konut oranlan gdyledir: suyu olan
%60.5, kanalizasyonu olan %43.7, merkezi 1sitmasi olan %17.5, elek-
trigi olan %93.8, banyosu olan %11.7.!'4 Ote yandan, en temel top-
lumsal gereklerden tamamen mahrum olan sehirler vardir. Omegin,
Dordiincii Beg Yillik Plan ddneminde, aralarinda Archangelsk (1939
niifusu 281,091), Tomsk (niifusu 141,215), Irkutsk (niifusu 243,380)
ve Kherson'da (niifusu 97,186) bulunan onii¢ sehre kanalizasyon
baglandifim kesfetmek oldukga sasirticidir.!!3 2,354 sehir ve isgi yer-
lesim merkezinden sadece 460'inin suyu, 140'1nin kanalizasyonu ve 6
tanesinin gazi vardir.!16

"SSCB'deki konut yapiminin hiz ve 8lgeginin dilnyanin higbir ye-
rinde paraleli yoktur”, ve gene bundan onbeg yil kadar sonra sdylenen,
"Sovyetler Birligi'ndeki iscilerin konut kosullar1 higbir kapitalist
iilkedeki kogsullarla kargilagtinnlamayacak kadar iyidir"!!? gibi resmi
sdzlerin "dayandif" gergekler bunlardur.

Sovyet Haberleri'ndeki, Rusya'da konut yapiminin diger iilkelerdeki-
ni agtifr seklindeki iddia, agafidaki rakamlann gosterdigi gibi son de-
rece sagmadir. 1923 ile 1939 arasindaki onalt1 yilda, Rus sehirlerinde
ancak 106.6 milyon m2'1ik bir konut artist olmugtur. Oysa Ingiltere ve
Galler'de sadece 1925-28 arasindaki dort yilda en az toplam 70 milyon
m?21ik konut yapilmigtir.!18

Servet birikiminin aym1 zamanda yoksulluk birikimi anlamina gel-
digi konusunda daha bagka kanit gdstermeye gerek var midir?

Sanayiin Savaga Tabi Kilinmasi

Savunma sanayinin ¢ap1 hakkinda tam bir tablo gizmek ¢ok zor. Sa-
vunmaya ayrilan harcamalarin "toplumsal-kiiltiirel refah" (egitim,
saglik, fiziksel egitim, emekli maaglari vb.) harcamalan ile agafidaki

kargilagurmasindan!!? anlagilacagi gibi, savunma biitgesi rakamlan pek
anlamh dcgilde‘Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Savunma Toplumsal ve kiiltirel refah

1935 8.2 131
1936 149 20.0
1937 17.5 257
1938 232 353
1939 39.2 374
1940 56.1 409
1946 73.6 800
1947 66.3 106.0
1948 66.3 105.6
1949 79.2 116.0
1950 829 116.9
1951 939 118.9

Gorildiagia gibi 1940'ta, Nazi iggalinin hemen 6ncesinde, savunma
biitgesi, toplumsal ve kiiltiirel refaha ayrilan biitgeden gok az fazladir
ve 1949'da, "sofuk savag" goktandir kiyasiya sirmeyc baglamigken,
daha azdir. Bu gergekten anlagilmasi giig bir durumdur.

Oysa bu tamamen istatistikscl olguya biraz agikhk kazandiran bagka
unsurlar var; (1) Igigleri Bakanligi harcamalarinin bir kismi (NKVD
vcya MVD) askeri harcamalardir; (2) Cephane labrikalari, askeri is,
kigla vb. yapimi harcamalar1 savunma bakanhg digindaki bakanlkla-
nin biitgclerinde gosterilmektedir; (3) Askeri okul harcamalarn Egitim
Bakanhij1 biitgesinde gsterilir. Ama tiim bu etkenler ve benzeri agik-
lamalar savunma biit¢esinin kiigiikliigiinii ancak bir dereceye kadar
aciklar. Asil neden, silah yapiminin —suni olarak yaratilan— agir
ucuzlugunda yatar. Tiketim maddeleri iizerindcki yiikksek tiketim ver-
gilerinin ve agir sanayiye, dzellikle silah sanayiine verilen biiyiik
yardimlarin sonucu olarak, agir sanayi mallan ilc ckonominin gerisini
olusturan sanayilerdeki mallar arasinda fiyat iligkisi, kdkiinden saptiril-
mugtir. Silah yapiminda kullanilan makina araglarinin iiretimine giden
komiir ve gelik, silah yapiminin kendisinde kullanilan k&miir ve geljk,
biitiin bunlarin nakliyesi vb. bilyiik dlgiide devlet yardimina tabidir.
Dolayisiyla, yardim meckanizmasi sayesinde silahlanmanin fiyau gide-
rck artan bir indirime ugramaktadir. Tiikeim vergileri tiilketim mallari-
mn fiyatinin iigte ikisini olugturduguna gore ve dogrudan ve dolayh
yardimlann silahlanma harcamalannin gergek fiyatim biiyiik bir ihti-
malle yaklagik i‘{;lc Psl;EiBBE%{%r %ﬁéﬁjrgﬁ ﬁsr?”rgcsaba katacak olursak,

gergekgei bir karsﬁ?sunna yapma r|<';\f'n sa unmgt%’%gmalanm dokuz
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kat arttirmak ve bunu tiiketim mallarinin (toplumsal ve kiiltiirel hiz-
metler dahil olmak iizere) toplam ile kargilagtirmak gerekir. Bu yapil-
madikga ortadaki rakamlar gergek disi kalmaya devam eder. Omegin,
1941 plani tiim savunma sanayilerinin iiretimlerinin toplam fiyatinin
40.3 milyar ruble oldufunu sdyler, oysa bu durumda 46 milyar ruble-
lik tekstil sanayii bile ondan biiyiik gorinmektedir.!20

Tim giigliiklere ragmen, Cornell Universitesinden profesdr M.
Gardner Clark'in incelemesi sayesinde Rus ekonomisinde silah iireti-
minin ¢ap1 hakkinda nispeten gercekgi bir tablo edinmek miimkiin.

Clark, tamamen resmi verilere dayanarak, tiim Rus demir ve gelik
iiretimininin silah yapiminda kullanilan bdliimiinii ve ayrica silah fab-
rikalarinin ingasinda kullanilan boliimiinii hesapladi. Arastirmasinin
sonuglarim goyle dzetledi: 12!

SSCB'de silah sanayilerinde demir ve gelik tiiketimi 1932-1938
(1.000 metrik ton ve yiizde olarak)

1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938

Silah yapiminda tiketilen toplam tonaj
16466 1378.1 22046 266769 28733 4019.1 4986.2

Makina yapimimin yilzdesi olarak

404 32.6 38.2 38.0 354 47.1 575
Toplam SSCB ingaat sektériniin yilzdesi olarak

218 175 17.5 193 174 232 29.2
Silah fabrikalarimin ingasinda kullanilan toplam tonaj

2523 1356 1644 2908 7455 7930 680.1
Makina yapimi fabrikalarinin yilzdesi olarak

458 659 728 734 825 845 943

Toplam SSCB fabrika yapimi sektoriinin yilzdesi olarak
17.2 128 1.3 135 218 247 306

Yani, daha 1932'de bile silah yapimi tiim demir ve gelik tiikketimi-
nin %?21.8'ini kapsiyordu, ki savag hazirhklarimin tam hizla siirdiigii
1938 yilindaki %29.2'lik oranlakargilaginldifinda son derece yiiksek
bir rakamdir. Bunun yani sira, gene 1932'de silah fabrikalannin ingasi,
tiim makina yapimi fabrikalarinin ingasinda kullanilan demir ve geli-
gin yaklagik yarisim kullamyordu ve 1938 yilina gelindiginde, silah
fabrikalarinin ingasi, tii ina yapimi fabrikalarinin ingasinda kul-
lanilan demir l\l/'?acrgtillzg?kwo g%uﬁgl %f?ﬁnﬁk@ﬁyfﬂ% diger makina
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yapimu fabrikalannin ingasi1 neredeyse tamamen durmugtu.

Aynca, tiikketim maddelerinin dnemli bir kismim da ordu almaktay-
di. Omegin Planlama Komisyonu (Gosplan) bagkani N.A.Voznesens-
ki 1940'ta pamuklu mallarin sadece %46'sinin ve ayakkabilarin %79’
unun "agik pazarda” satildifin s8ylemigtir, ki dolayisiyla gerisi hemen
hemen tamamiyla (fabrikalarda, tagimacilikta vb., ig elbisesi olarak
ayrilan kiigiik bir boliimii diginda) orduya gitmektedir.!22

Sonug olarak, silah sanayi Rusya'nin ekonomik sisteminde ¢ok
onemli bir rol oynar.

Emek Uretkenligi ve Isciler

Bir ig¢i devletinde emegin iiretkenlifindeki artigin, iggilerin yasam
kosullannda bir iyilesmeyle paralel geligmesi beklenir. Trogki'nin
1928'de dedifi gibi, gergek iicretler "sosyalist evrimin bagarisinin
degerlendirilmesindeki baglca 6lgiit olmalidir”. "Sosyalist ilerlemenin
olgiisii ig kogullanndaki siirekli ilerlemedir.” Oyleyse, Rusya'da isci
iiretkenlifindeki artig ile iggilerin yagam kogullari arasindaki iligkiye

bir bakalim.

Emegin dretkenligi!23 Aylik ortalama maaga dilgen
"carg1 sepeti” 24

Yil Endeks Endeks
1913 100 100
1928 106.0 1514
1936 3319 649

Yani, 1928'e kadar iicretler sadece savag dncesi diizeyi gegmekle kal-
mady, iistelik emek iiretkenlifinden gok daha hizh bir artig gsterdi.
Oysa, 1928 ile 1936 arasinda emek iiretkenlifi ii¢ kattan daha fazla ar-
tarken gergek iicretler aslindayandan fazlaazaldi.

Rusya'daki emek iiretkenlifini bagka iilkelerdeki emek iiretkenlikleri
ile kargilagtirarak ve dte yandan, Rus iggilerinin yagam kogullarim
diger iilkelerdeki iggilerin yagam kosullanyla kargilagurarak da aym
sonuglara varmak miimkiin.

1913 yilinda Rus sanayiinde ortalama emek iiretkenligi ABD'ndeki-
nin yaklagik %25'i, Almanya'dakinin %35'i ve Ingiltere'dekinin %40'1
kadardi. Rus sanayiinde emek iiretkenligini incelemek iizere 1937'de
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kurulan bir Gosplan komitesi, bunun ABD sanayiindekinin %40.5'i ve
Almanya'minkinin %97'si oldugunu tespit etti.!?5 bu hesaplarin abartil-
mi§ olduBunu, ashinda Rus sanayiinde emek iiretkenliinin 1937'de
ABD'dekinin %30'u, Almanya'dakinin %70 ve Ingiltere'dekinin de
yaklasik %70'i kadar oldufunu kabul etmek igin fazlasiyla neden var-
dir. Bu sonuca nasil vardifimizi anlaunak burada ¢ok uzun siirer. Fa-
kat, Gosplan komitesinin tespitleri bizim sdyleyeceklerimizi gegersiz
kilmak bir yana, aslinda daha da giiglendirecek oldufu igin bu konuyu
daha agmanin gercfi yok. Tekrar konuya donecek olursak, Rus isgisi
omcgin, bir Ingiliz iggisinin iirettiginin yaklagik %70'ini iiretiyor, an-
cak yagam kosullan bundan da ¢ok daha diisiik.

Asagidaki tabloda Rus ig¢isinin ayda 500 ruble kazandifini var-
sayiyoruz, ki bu rakam 1950'de Ddrdiincii Beg Yillik Plan'in sonu igin
planlanan, tiim devlct gahganlarinin (biirokrasi dahil olmak iizere) or-
talama iicretidir. Ote yandan, tiiketim mallan fiyatlarini, Rusya'da fi-
yatlarin en diisiik oldugu 1. Bolge fiyatlarindan aldik.!26 Ingiltere igin
ise iggilerin ortalama haftalik geliri ayni tarihte 5.17 Ingiliz sterlini-
dir.177 Fiyat hesaplarumiza temel olarak da Ingiliz Ticaret Odass'nin res-
mi rakamlarin aldik.

Ortalama haftahk iicretin sabin alma giicti

Birim Rusya Britanya
Bugday ekmegi, birinci kalite pound 417 480.7
Bugday ekmegi, ikinci kalite pound 63.3
Cavdar ekmegi pound 91.0
Sigar'eti pound 9.0 79-127
Tereyag pound 4.1 77.2
Sit pint 57-81 247.2
Seker pound 18.5 4120
Yumurta adet 82-115 706.3
Cay pound 16 36.4
Kahve pound 34 412
Bira pint 14.4 88.2
Sigara adet 464.0 618.0
Erkek ayakkabisi gift 04 2-45
Kadin ayakkabisi gift 04 1-4.0
Kadin ceketi, yar1 yunlil adet 0.6 1.1-2.3
Kadin gorabi, pamuklu gift 16.2 25-27.0
Krepdésin yarda 14 23-25.0

Erkek takim elbisesi, yan yinlid adet 0.3 06-1.5
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Birim Rusya Britanya
Erkek takim elbisesi, yiinli adet 0.1 0.2-0.3
Lastik ayakkab: gitt 26 95
Kadin elbiscsi, pamuklu adet 02 3.5-6.0
Kadin elbisesi, yunli adet 06 08-2.1
Kibrit kutu 5770 8240
Tarak, kadin tuvalct malzemesi adet 28.8 103-154
Gramofon adet 0.12 0.6
Radyo (5'lik) adet 0.20 0.17
Kol saati adet 0.12 0.3-0.5

Eger Rus sanayiindeki bir igginin iiretkenligi, Ingiltere'deki bir
ig¢inin iiretkenliginin begte dordii kadarsa, dte yandan yagam standard:
Ingiliz ig¢isininkinin dortte biri ya da iigte biri kadarsa ve cger Ingiliz
ig¢isinin somiirildigiini sdylilyorsak, o takdirde onun Rus kardeginin
daha da fazla sdmiiriiliyor oldugu sonucundan bagka bir sonug gikar-
mak miimkiin miidiir?*

Koylialigin Mailksizlegtirilmesi

Ekim Dcvrimi biiyiik toprak sahiplerinin, Kilisc'nin ve saltanatin
topraklarimi devletlegtirdi. Kirsal burjuvazinin —kulaklarin—topraklan
devletlestirilmedi ve NEP doncminde sadece eski kulaklar zengin-
lesmekle kalmad, iistelik orta kdyliligiin iginden birgok yeni kulak
¢tkt. Kulaklar 6zel tiiccarlar ilc birlikte yoksul kdyliileri sdmiirdiiler.
Tarimda zel Rapitalizm 1928'c kadar siirdii.

Kolektivizasyon durumu tamemecn degistirdi. Kolektivizasyonun
tanim kesiminin kendi igindeki farkh siniflar iizerindeki ctkilerini bura-
da incclemeyeccgiz, sadece su soruyla ilgilenecegiz: Kolcktivizasyon,
ckonominin tarim scktoriinden aldif1 toplam geliri nasil etkiledi? Bu
* Bugiinki Rus iggisinin, Ingiliz iggisiyle kargilaguridiginda, Garhik za-
manindaki Rus iggisinin ayn1 zamanlardaki Ingiliz iggisiyle kargilagtinlmasindan
daha koti durumda oldugu, yukandaki tablo ile Maurice Dobb'un §u soézlerini
kargilagtirdigimizda ortaya gikacakur. "Carlik Rusyasi'nda.. 1913'te madenlerde
ve fabrikalarda ortalama iicretin ayda 20 ile 25 ruble arasinda oldugu tahmin edil-
mektedir, ki Ingiliz parasinin o zamanki satin alma giiciyle 40 ile 50 jilin
arasinda demektir (yani, hafiada 10-13 jsilin). Bu, o zamanlar Ingiltere'deki

dizeyin yansindan azina denk diger.” (M. Dobb, Soviet Economic Development
since 1917, Londra, 1948, s. 59.)
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soruyu cevaplarken incelenmesi gereken en dnemli unsur, kolektivi-
zasyonun, devletin tanimdan aldif1 pay iizerindeki etkileridir; yani dev-
lete yapilan zorunlu sauglar iizerinde etkileri, vergiler ve Makina
Traktor Istasyonlari (MTI) ve devlet un fabrikalannin yapug ige 6de-
nen kargiliklar. Devlete zorunlu satiglar, ismen olmasa bile fiilen bir
ayni vergi bigimidir, giinkii kolhoza ddenen fiyatlar son derece diisiik-
tir. 1935 yilinda, zorunlu yulaf satglan igin saptanan fiyat kilo bagina
4-6 kopek arasindayd ve devlet bunlari yeniden perakende olarak kilo
bagina 55-100 kopeke satiyordu. Aym sekilde, 4.6-6.9 kopeke alinan
cavdar 60-100 kopeke satiliyordu. Diigiik kalite misir ununun peraken-
de saug fiyau bugdayin alim fiyaumn 60-70 misliydi.!?® Diger tarim
iiriinlerine ddenen fiyatlar da aym gekilde pinticeydi ve o zamandan bu
yana bu fark daha da biiyiidi. "Hiikiimet iireticilere halen teslim edilen
bugdayin kilosuna 10 kopek kadar ddemekte, fakat —1946 sonbahann-
dan beri— tiiketiciye (muhtemelen %85 saflikta) bufday ununu 13 rub-
leden satmaktadur."'?

Bundan bagka devlet, iiretimin dnemli bir bdliimiinii MT1'nin sajla-
difr hizmetlere kargilik, bedel olarak alir. MT! tanm makinalannin te-
kelini elinde bulundurdu}u igin bunlara yiiksek kiralama iicretleri talep
edebilecek konumdadir.

Agsafidaki tablo kolhozlarin 1938'de iirettifi hububatunin dagihmin
(yiizde olarak) gosteriyor:!3

Devlete zorunlu satiglar 15.0
MTl'ye yapilan 6demeler 16.0
Borg 6demeleri 20
Hukimete ve pazara yapilan satiglar 51
Tohum ihtiyat1 igin ayrilanlar 18.6
Yefn ihtiyat1 igin ayrilanlar 13.6
Bakima muhtag olanlara ve gocuk

bakim evlerine yardim 08
Oyelere dagitilan pay* 26.9
Diger 6demeler 25

* Yonetim mekanizmasindaki gorevlilerin maaglan bu rakema dahildir. A. Teriaye-
va'nin Voprosy Ekonomiki, 1950, Sayr 12'deki "Birlesik kolhozlann Orgitsel-
Ekonomik Giiglenmeleri” baghklhh yazisina gore, kolhozun biyikligi hesaba
katilmak izere, yonetim mekanizmalanndakilere 6demeler tim trudodnai'nin su
oranlanm olugturmaktadir 20,000 trudodni’ye kadar olan kolhozlar %8; 20-35,000
arasindakiler %7; 35-55,000 arasindakiler %6; 55-75,000 arasindakiler %S5; 75-
100,000 arasindakiler %4, ve 100,000'den fazla olanlar %3.
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Devlet yalnizca bununla yetinmeyerek su son derece yiiksek hissele-
ri de almiguir (gene 1938 rakamlanyla): 13!

MTI'ye ayni

Zorunlu satig 6deme Birlikte
Aygicek yag 38.7 16.0 54.7
Seker pancan 82.0 17.8 99.8
Pamuk, sulanmig 810 17.5 98.5
Pamuk, sulanmamig 90.1 5.0 95.1
Et (1937) 30.0 30.0
Sit (ve siit mamillleri) (1937) 44.0 440
Yin (1937) 54.7 54.7

Bu rakamlar, kolhozniklerin sbzde "topluca sahip olduklan” giftlik-
lerinin iiretimindenkendilerine kalan algakgtniillii paylar ile kargilagti-
nilabilir (1937):132

Hububat 35.9 Sat 7.6
Aygicek tohumu 27.0 Tereyag 26.6
Keten tohumu 3.7 Et ve hayvani

Keten 26 yag 488
Kenevir tohumu 15.7 Yiln 7.7
Kenevir 34 Bal 35.1
Patates 454 Yumurta 26.6

Biitiin bunlarin yani sira, agagidaki tablonun gosterdigi gibi, kol-
hoznik'ler ortak giftliklerinde giderek daha fazla galiymak zorunda
kalmiglardar.!3?

Hane bagina ortalama Trudedni* sayis1

Yil Sayi Endeks
1932 257 100.0
1933 315 122.5
1934 354 133.4
1935 378 1471
1936 393 152.8
1937 438 170.7
1938 437 170.0

*Trudoden (gogulu trudodni) kelime anlami olarak bir gahgma giinidt demektir; fakat
aslinda kolhoz emegi igin soyut bir birim olarak kullanilir. En vasifsiz igginin
bir ginlik emegi yanm trudoden, en vasifh igginin bir ginlik emegi iki buguk
trudodhni eder.
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Kolhozlardaki iggiiniiniin uzunlugu ise garhk kogullarindakinden
daha kisa degildir. O zamanlar tarim iggilerinin iggiinii 14 saat, oysa
atlarinki sadece 11 ve dkiizlerinki 10 saatti.!3

1 ABustos 1940 tarihli hiikkiimet karamamesi, hasat mevsimlerinde
kolhozlarda, sovhozlarda ve MTl'de isgiiniiniin sabah beg ya da altida
baglamasi ve giinbatiminda sona ermesi gerektigini hikkme baglamig-
tir. Omek bir kolhoz bagkaninin faaliyetlerinin anlatildig bir kitapgik-
ta bahar ve hasat mevsimlerinde iggiiniiniin, yemek saatleri harig ol-
mak iizere, 15 saat siirdiigiinii belirtiliyor.'35 Cagdasg bir Rus ders kita-
b1 agafidaki su giinlik ¢aligma takvimi Onerisini model olarak sun-
maktadir:

(a) "Bahar ekim ve hasadinda i sabah 4'te baglar, 8 ile 9 arasi kah-
valti edilir, yemek igin saat 1 ile 3 arasi mola verilir... akgam saat
10'a kadar galigilir.'3

(b) "Hasat mevsiminde i§ sabah 5.30'dan aksam 9a kadar siirer"!’
(molalar belirtilmemigtir).

(c) Seyislerin kigin sabah 5'ten akgam 9'a kadar, belki de geceya-
nisina kadar ve yazin sabah 3'ten aksam 10'a kadar ¢ahgtiklar: anla-
silmaktadir.!3

(d) Siit sagicilar1... tim yil boyunca ige sabah 4.30'da baglar ve
aksam 8'de bitirirler, giin boyunca bir buguk saatlik iki molalar
vardir!¥ ve kitabin bagka yerlerinde daha uzun giinlerden de soz edil-
mektedir.

(Bu arada sunu belirtelim, galiyma standardlan siit saicilannin
yilda tam 365 giin ¢aligmalarim gerektirir.)!40

e) "Domuz giftliklerinde galiyma saatleri sabah besten akgsam 8'e
kadardir ve her biri iki saatlik iki mola verilir."!4!

Bunlar, Lenin'in Ondokuzuncu Yiizyin sonunda Rusya'da Toprak
Sorunu (1908) adh kitabinda sdyledikleriyle kargilagtirmakta yarar
vardir:

"Atsiz ve tek at sahibi koyliler [yani, en yoksul kdyliiler] vergi
olarak briit harcamalarinin, sirasiyla, yedide birini ve sekizde birini
tdemektedirler. Feodal ddnemdeki serf vergilerinin bile zamaninda bu
kadar yiiksek olduu siiphe gotiiriir..."!*2 Simdiki "Sosyalist Anava-
tan"da tanm emekgileri bundan daha fazlasini ddisyorlar!

Kolektivizasyon sadece sanayi bolgelerine gidenleri proleterlestir-
mekle kalmadi, aymi zamanda tanmda kalanlan da proleterlestirdi. Ta-
rnimda ¢ahganlann gok biyiik ¢ogunlugu, teoride olmasa bile gergekte,
iirctim araglan sahibi olmayan kimselerdir ve aslinda, bugiiniin Rus
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tariminda galiganlarn iiretim araci sahipleri olarak tanimlamak, ondoku-
zuncu yiizyil serflerini bdyle tanimlamak kadar bile adil degildir.

Kolektivizasyonun sonucu, tanm iiriinlerini sanayilegmenin gerek-
lerine tabi kilmak, kdyliligi iretim araglarindan "dzgiirlegtirmek”,
bunlarin bir kismini sanayi igin yedek iggiicii ordusuna ddniigtirmek,
gerisini ise kolhozlarda yari-ig¢i, yan-kdyli, yari-kdle yapmak
olmugtur.

Onalunci ve onyedinci yiizyillarda Ingiliz burjuvazisi, koyliileri
topraklarindan siirerek, bazi 8nemli farkliliklar1 olmakla birlikte, genel
olarak benzer sonuglar elde etmigti. Marx bu siireci "ilkel birikim" ola-
rak tamimlar® ve style der: "Bunun tarihi... insanlik tarihine kandan ve
atesten harflerle yazilmigtir."143

Rusya'daki ilkel birikim siirecinde Ingiltere'dekinden ¢ok daha fazla
kan aktu. Ingiltere'de bir kag yiizyil siiren siireci Stalin bir kag yiiz giinde
becerdi. Stalin'in bu yaptifinin ¢ap:1 ve bunu eksiksiz gergekles-
tirmedeki bagarisi, Sutherland Diigesi'ne bile parmak 1sirtir. Kugkusuz
biitiin bunlar acimasiz bir biirokrasinin dnderliginde, devletin elinde top-
lanmig modem bir sanayi ekonomisinin istiinligiiniin isaretleridir.

Engels'in, Rusya'da ilkel birikimin gelecegi hakkindaki tahminleri,
hayal ettifinden daha deisik kosullar alunda da olsa tamamen gergek-
legmis oldu. Engels 24 Subat 1893 tarihli mektubunda Danielson'a
soyle yaziyordu:

Kapitalist grande industrie tarafindan ele gegirilen en son ulke ola-
rak ve aym zamanda bilyilk farkla en genig k6yli nifusuna sahip bu-
lunan Rusya'nin kosullar1 dyle ki, bu ekonomik déniigjimiin yarata-
cag1 bouleversement (karigiklik) her yerde oldugundan ¢ok daha kes-
kin olacak. 500,000 pomeschiki (toprak sahibi) ve seksen milyon
kadar koylinin yerine yeni bir bourgeois toprak sahibi sinifi yerles-
time sireci, korkung sikinti ve sarsinti yaratmaksizin gergeklestiri-
lemez. Ancak tarih, tim tanrigalarin en acimasizidir ve zafer arabasim

sadece savaglarda degil, aym zamanda "barigg1” ekonomik kalkinma
dénemlerinde de ceset yiginlar iizerinden siirer geger.!44

* Kolektivizmi igeren sireg, Ingiltere'de yer almig olan siregten gok onemli bir
noktada farkhdir. Ingiltere’'de koyliilerin topraklanndan siriilmeleri tanm iriinleri
fazlasina yol agmigir ve bu fazlahk gehirlerde sanilmigtir. Rusya'da ise tarim
rinleri fazlasimn biyik ¢ogunlugu hikimet tarafindan hig bir karsihig1 olmayan
bir vergi geklinde toplanir.
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Tiketim Vergisi

1930'dan bu yana sermaye yatnminin ve savunmanin baglca kay-
nag tilketim vergisi olmugtur. M.Dobb'un stzleriyle, "Tahmin edi-
lecegi gibi, onyil boyunca durmadan artan yaunm ve savunma harca-
malan ¢izgisi ile aym gekilde artan tilketim vergisi gelirleri arasinda
gercekten de oldukga yakin bir iligki grmek mimkiindiir. Daha dnce
gordiigiimiiz gibi 1932 yihinda bu vergiden elde edilen gelir 17 milyar-
dan biraz fazlaydi. Savunma ve milli ekonomi finansmam biitgelerinin
toplam harcamalan 25 milyardi. 1934'te bu iki rakam sirasiyla 37 ve
37 milyar, 1938'de 80 ve 75 milyar, 1939'da 92 ve 100 milyar,
1940'ta 106 ve 113 milyar oldu; 1941 tahminleri bu rakamlarin 124
ve 144 milyar olacaklarim gtsteriyor (bu son yil rakamlan arasindaki
artan agik yaklagik olarak vergilendirilen karlardaki artig tarafindan
kargilanmaktadir)” 45

Tiiketim vergisi Rus devlet gelirlerinin en dnemli kaynagidir. Bu
kaynak, toplam hiikiimet gelirlerinin (borglar harig olmak iizere) su
oranlanna denk diiger:

1931 %462 1932 %515 1933 %582 1934 %64.3
1935 %695 1936 %697 1937 %694 1938 %63.1
1939 %621 1940 %587 1942 %448 1944 %353
1945 %408 1946 %587 1947 %621 1948 %606
1949 %588 1950 %559 1951 %57.81%

Tiiketim vergisi, yapim aminda metalara veya htikiimet tarafindan
kdylillerden zorunlu tanm mahsulleri amina eklenen Ingiliz satnal-
ma vergisine benzer. Metanin fiyatina dahildir ve dolayisiyla tamamen
tiiketici tarafindan ddenir. 1939 yilinda gesitli sanayi kollanmin toplam
iiretim agisindan birbirlerine oramm ve hiikiimetin bu sanayilerden
aldif tiikketim vergisini gosteren agafidaki tablodan da anlagilabilecegi
gibi, vergi tamamen tarim mahsullerine ve tiikketim mallan sanayile-
rine yiiklenmigtir:47
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Toplam iretim

Tiketim vergisi

Komiserlik ylzdesi ylzdesi

Petrol sanayii 3.1 8.0
Et ve silt sanayii 45 7.3
Yiyecek sanayii 1.7 29.7
Tekstil sanayii 10.2 13.0
Hafif sanayi 79 2.6
Tarim mikellefiyetleri 25 344
Diger komiserlikler 60.1 5.0

(esas olarak agir sanayi vb.)

Yani, 1939 yilinda tiiketim vergisi gelirinin neredeyse %90" yiye-
cek ve tikketim maddelerine uygulanan eklemelerden gelmektedir.

Tiiketim vergisi, satig fiyatlarina aynca eklenmek yerine, peginen
bu fiyatlara dahil edildigi igin, ¥megin sati fiyatina eklenen %50'lik
bir tiikketim vergisi aslinda malin fiyaunm: %100 arttirmig olmaktadir.
Aym gekilde %75'lik bir tiiketim vergisi fiyatlarda %300 arusg,
%90’k bir titketim vergisi ise asil fiyatta on kat artig demektir. Tiike-
tim vergisi oranlarim1 gsteren agagidaki tabloyu incelerken bu nokta

gtz niinde tutulmahdar:'43

Madde Oran Yururlok tarihi
Ukrayna hububat

(Yuz kilo bagma ruble):

Bugday, yumusak 73.00

Bugday, sert 74.00

Cavdar 60.00 .

Arpa 46.00 1 Nisan 1940
Yulaf 25.00

Karabugday 289.50

Patates

(perakende fiyatta yuzde) 48-62 24 Ocak 1940
Et

(perakende fiyatta ylizde):

Sigir 67-1

Dana, domuz, koyun 62-67

Tavuk 20-43 24 Ocak 1940
Sosis, sucuk, fime et 50-69

Bahk

(perakende fiyatta yiizde):
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Balik (karagéz harig) 39-53

Karagoz (Hazar karagozil) 35-50 10 Nisan 1940
Havyar 40

Kornserve balk (gesitli) 5-50

Tuz

(toptan fiyatta yilzde):

Dékme tuz 70-80

Kigilk paketlerde ambalajh 35-42 1 Mayis 1940
ickiler

(perakende fiyatta yilzde):

Votka 84

Diger igkiler 55-78 1 Ocak 1940
Mesrubatlar D 10 Nisan 1940
Tiitiin

(perakende fiyatta yilzde):

f,;gf:rka 75'33 1 Haziran 1937

Pamuklu mallar
(toptan fiyatta yiizde):
Patiska %5

Diger mallar 6265 1 Ocak 1938

Bu verginin adaletsizlifini gdmmek igin su kargilagtirmaya bakmak
yeterlidir: Arabalar (sadece %?2), radyolar (%25) ve havyar (%40) goreli
olarak diigiik vergilere tabi tutulurken, bugday (%73-74), tuz (%70-
80), seker (%73), ¢camagir sabunu (%61-71) ve sigara (%75-88) en
yiiksek oranda vergilendirilen maddeler arasindadir. Bu gergekleri gor-
ditkten sonra M.Dobb'un su stzlerine sagirmamak elde degil: Tiketim
vergisi, "fiyat artiglarinin gofunun liiks ve gerekli olmayan mallarda
yoZunlastirilmasinin, gerekli maddelere miimkiin oldufunca az diigme-
sini saglamanin bir yontemiydi. Bu, farkli mallara farkl1 oranda vergi
uygulayarak yapiliyordu ve bu farklar %1 veya 2'den yaklagik %100'c
kadar ¢ikabiliyordu” "bu verginin etkisi, kademeli olarak bilyiiyen
bir genel harcama vergisi gibidir —gelir harcandik¢a kademeli olarak
bilyilyen bir vergi”.!4? Ve gene aym sekilde, "Yiiksek oranh vergilerin
liks mallara uygulanmasi dogrudur, ¢iinkii bunlarin arz1 6zellikle dar-
dir. Dolayisiyla farkh oranlarda vergi uygulamanin genel etkisi, fiyat
yapisinin gerekli olmayan mallar aleyhinde iglemesine yol agmasidir
(vebdylece gelir diizeylerindeki gercek farkhiliklar, parasal farklilikla-
nn bir incelemesinin ilk bakigta gosterdiginden daha az kilmaktir)." 150
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Tiiketim vergisinin tilkcticiler iizerindeki gergek yiikiinii gdrmek
igin bu verginin toplam miktar ile buna denk diigen perakende saug
gelirlerini birlikte incelemekte yarar var:!5!

Tiketim
Brut vergisi Net

Yil perakende (milyar perakende Vergi orani

gelirler ruble )  gelirler %
1931 27.465 11.643 15822 736
1932 40.357 19.514 20843 93.6
1933 49.789 26.983 22.806 118.3
1934 61815 37615 24.200 155.4
1935 81.712 52.026 29.686 1753
1936 106.761 65.841 40.920 160.9
1937 125943 75911 50.032 1517
1938 138.574 80411 58.163 138.2
1939 163.456 96.800 66.656 145.2
1940 174.500 105.849 68.651 154.2
1950 (Plan) 275.000 187 100 87.900 2129

Tiiketim vergisi dolayh ve adaletsiz bir vergi olarak Bolgevik Parti-
nin ilk programu ile ¢eligmektedir. Bolsevikler'in asgari program bile,
ki bu program kapitalizm kosullarinda uygulanabilecek bir programdi,
"tum dolayh vergilerin kaldinlmasi ve gelir ve miras iizerinde kademe-
li olarak artan bir vergi uygulanmasi” ¢agrisi yapmaktaydi.*!52 Onbi-
rinci Parti Kongresi'nde (1922) su bildirilmistir: "Vergi politikasi
miilk, gelir vb. iizerinde, dogrudan vergi yoluyla kaynak birikimi siire-
cini diizenlemeyi hedeflemelidir. Vergi politikas! proletaryanin devrim-
ci politikasinin gegis donemindeki baglica aracidir."!3 Teori ile pratik
arasindaki ¢eligkiyi gidermek iizere otoriteler titketim vergilerine vergi
demeyi tamamen birakular. Jasny'nin igaret ettifi gibi, 1935 yilhif
tiketim vergilerini vérgiler arasinda gosterirken!34 ayni yiligin bir
sonraki basiminda titketim vergileri "gelirden kesilen vergiler” kale-
minden aynlmigtir.’3% Bu terim degisikligi sayesinde, SSCB Maliye
Bakani, Yiiksek Sovyet dniinde goyle diyebilmigtir: "Sovyet biitge ge-
lirlerinin gok bilyiik bir kisminin milli ekonomi tarafindan yapilan
ddemelerden olugtugu bilinmektedir. Halktan toplanan tiim vergilerin
pay: dnemsenmeyecek kadar azdir. 1939 yihinda halktan toplanan ver-

* Sayfa 73-74'te Rusya'daki gelir ve veraset vergileri ele ahinmgtic.
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gilerin toplami 6.5 milyar rubledir ve bu, tim biitge gelirinin sadece
%4.2'sini olugturmaktadir.”15¢

Insanin Miilke Tabi Kilinmasi

Sovyet Anayasasi'min 6. Maddesi §dyle der: "Topraklar, topraklarda-
ki kaynaklar, irmaklar, ormanlar, imalathaneler, fabrikalar, madenler,
demiryollari, deniz ve hava tagima araglan, haberlesme araglari, devle-
tin orgiitledigi biiyiik giftlik igletmeleri (devlet giftlikleri, makina-trak-
tdr istasyonlar: vb.) ve sehir ve sanayi bolgelerindeki temel konut te-
sisleri devlet malidir, yani halkin timiiniin servetidir.”

Halk, devlet aracilifiyla iilke servetinin sahibiyken, Rus devletinin
bu serveti halktan korumak igin olmayacak seyler yapiyor olmasi ger-
¢ekten gagiricidir!

7 ABustos 1932 tarihli "Devlet Iletmelerinin, Toplu Ciftliklerin ve
Kooperatiflerin Miilkiinii ve Sosyalist Miilkiyet Kurumlarin1 Koruma”
yasasina gore devletin, kolhozlarin ve kooperatiflerin mallannda ve de-
miryollar ve kanallarda islenen hirsizlik sugu, idam ve tiim 1nalllara el
konulmasim getirmektedir. Hafifletici nedenler varsa, bu ceza on yil-
dan az olmamak iizere hapis cezasina ve tim mallara el konulmasina
cevrilebiliyordu.!57 Stalin bu yasay: "devrimci megruiyetin temeli"158
diye adlandirmgtur.

Aslinda bu yasa, basit hirsizlik olaylanna nadiren uygulanmustir.
Ancak, SSCB Yiiksek Sovyet Prezidyumu'nun 4 Haziran 1947'de
"Hirsizlhlk —yani, vatandaglarin dzel miilkiiniin gizli veya agik bir
sekilde bagkasi tarafindan kendine mal edilmesi— beg ya da alu yil,
1slah amagh galiyma kampina alinma cezasina tabidir. Bir hirsiz getesi
tarafindan veya ikinci defa iglenen hirsizlik, 1slah amagh galiyma kam-
pina alu ile on yil aras bir siire igin alinma cezasina tabidir"!>® diye
baglayan "Vatandagin Ozel Miilkiiniin Korunmasi” yasasi'¢® miilke
kargi suglara verilen cezalann giddetindeki herhangi bir hafiflifin salt
goriiniigte kaldifim gostermigtir.

Aym giin yiirirlige giren "Devlet ve Halk Miilkiiniin Zimmete
Gegirilmesi” yasasinda ise su maddeler vardir:

1. Devlet milkiniin galinmasi, mal edinilmesi, suistimali ve diger
bigimlerde zinumete gegirilmesi, millke el koyularak veya koyulmaya-
rak yedi ile on yil arasi i1slah amagh galiyma kampina alinma ce-
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zasina tabidir.

2. Devlet milkiiniin ikinci bir defa zimmete gegirilmesi, ya da bu-
nun 6rgitll bir grup tarafindan veya yaygin bir sekilde yapilmasi,
millke el koyulma dahil olmak iizere on ile yirmibes yil aras1 1slah
amagh galiyma kampina alinma cezasina tabidir.

3. Toplu giftlik, kooperatif ve diger halk milkinin g¢alinmas,
mal edinilmesi, suistimali ve diger bigimlerde zimmete gegirilmesi,
milke el koyularak veya koyulmayarak bes ile sekiz yil arasi islah
amagh ¢aliyma kampina alinma cezasina tabidir.

4. Toplu giftlik, kooperatif ve diger halk mulkiindn ikinci bir defa
zimmete gegirilmesi, ya da o6rgitld bir grup tarafindan veya yaygin
bir sekilde yapilmasi, miulke el koymak dahil olmak dizere sekiz ile
yirmﬁil y1l arasi islah amagh ¢aliyma kampina alinma cezasina tabi-
dir.!

Bu yasanin yirriirlige girmesinden bir ay sonra Devlet Savcilifi, ya-
sanin uygulanmasina 8rmek olarak su on dmegi vermigtir:

1. Saratov sehrinde, daha 6nce de hirsizhiktan hikkim giymis V.F.
Yudin... titsit fabrikasindan balik galmistir. 24 Haziran 1947 gind...
Yudin, 1slah amagh ¢aliyma kampinda onbes yi1l hapis cezasina garp-
unilmagtir.

2. 11 Haziran 1947 gind, Moskova-Riazan demiryolu elektrik hat-
larinda elektrik¢i olarak galisan D.A.Kiselov, demiryolu vagonundan
kiurk ¢almigtir... Moskova-Riazan demiryolu askeri mahkemesi 24
Haziran 1947 giind D.A.Kiselov'u 1slah amagli galiyma kampinda on
yil hapis cezasina garptirmigtir.

3. Moskova bolgesinde Pavlov-Posad kasabasinda L.N.Markelov...
Pavlov-Posad tekstil fabrikasindan giyim esyas: galmistir. 20 Hazi-
ran 1947 gunil... Markelov, 1slah amagli galiyma kampinda sekiz yil
hapis cezasina garptinnlmigtir.

4. Ivanov bolgesinde Rodnikov'da Y V.Smimov ve V.V.Smimov...
bir kolhozdan 170 kilo yulaf galmiglardir. 26 Haziran 1947 giind...
ikisi de 1slah amagh galiyjma kampinda sekizer yil hapis cezasina
garptirilmigtir.

5. Moskova'nin Kirov bolgesinde softrlik yapan E.K.Smimov bir
firindan 10 kilo ekmek ¢almaktan tutuklanmistir. Halk mahkemesi...
E.K.Smimov'u islah amagh ¢aliyma kampinda yedi yil hapis cezasina
garptirmstir.

6. Saratov'da E.I.Gordayev... bir depodan gesitli mallar galmigtir.
21 Haziran 1947 gund... Gordeyev, 1slah amagh galigma kampinda
yedi yil hapis cezasina garptinlmistir.
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7. Kuybigsev'de E.T.Poluboyarov bir tren yolcusunun cilzdanim
¢almistir... [Poluboyarov] 4 Temmuz'da islah amag¢h ¢aliyma
kampinda beg yil hapis cezasina garptirilmigtir.

8. 7 Haziran 1947 gund Kazan'da, kolhoz pazarinda, V.E.Bukin,
bayan vatandag Pustinski'nin elinden parasimi kapmugtir... 20 Haziran
1947 giindl... Bukin, 1slah amagh galigma kampinda sekiz yil hapis
cezasina garptirilmigtir.

9. 6 Haziran 1947 gunit Kuybisev bélgesinin Kutuzovsk vilayetinin
Subovka kéyunde, A.A.Cubarkin ve V.G.Morozov, vatandas Presnya-
kov'a ait kilerden 40 kilo patates ¢almislardir. 17 Haziran 1947 gi-
nd... ikisi de islah amagh ¢aliyma kampinda beser yil hapis cezasina
garptirilmigtir,

10. 5 Haziran 1947 giuni Moskova'da... daha 6nce de hirsizliktan
hikdm giymis olan K.V.Greenwald... komsusunun evde bulunma-
masindan yararlanarak vatandag-Kovalev'in odasina girmig ve gesitli
ev aletleri galmistir... Greenwald... 1slah amagh galiyma kampinda on
yil hapis cezasina garptirilmigtir.!62

Sovyet yasasinin bu konulardaki sertliginin cinayet, insan kagirma
ve difer siddet iceren sug bigimlerindeki gorece hafifliiyle bdylesine
belirgin bir farklihk gdstermesi gok anlamhidir. Stalinist Rusya'da bi-
reyin miilkten ¢ok daha az dnem tagidif agiktir.

Omegin RSFSC Ceza Yasasi'nda su maddelcr vardir:

136. Madde: (a) para karsihginda, (138. Madde kapsam: diginda)
kiskanglhk nedeniyle ya da herhangi diger bir temel dilrtilyle; (b) daha
6nce kasithh cinayetten veya kisiye agir hasar getirmekten
yargilanmig ve mahkeme tarafindan tayin edilen toplumsal savunma
yontemlerinden ge¢mis’ bir kigi tarafindan; (c) birgok kimsenin
hayatin: tehlikeye sokan veya magdura air1 aciya neden olan bir
bigimde; (d) diger ciddi bir sugu kolaylastirmak veya onu saklamak
amaciyla; (e) magdura iligkin 6zel bir sorumlulugu bulunan bir kisi
tarafindan; (f) magdurun ¢aresizlik kosullarimi firsat bilerek iglenen
taammiden cinayetin karsiligl, on yila kadar Szgurlikten mahrumi-
yettir.

137. Madde: 136. Madde'de sbzil gegen kosullar disinda iglenen
taammilden cinayetin karsilig1 sekiz yila kadar 6zgirlikten mahrumi-
yettir.

138. Madde: Magdur tarafindan siddet veya agir hakaret nedeniyle,
siddetli duygusal tahrikin etkisi altinda islenen kasith cinayetin
karsilig:, bes yila kadar 6zgirlilkten mahrumiyet ya da bir yila kadar
zorunlu galigtirilmadr.!63
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Kisiye karg iglenen giddet suglanna uygulanan bazi difer cezalar ise
sOyledir:
147. Madde: Zor yoluyla ve kanunsuz olarak kisiyi 6zgurliginden
mahrum birakmanin karsihigi, bir yila kadar 6zgurlukten mahrumiyet
veya zorunlu galigtinlmadir.

Magdurun hayatin1 veya saghigini tehlikeye sokan ya da onun maddi
ac1 gekmesine neden olan bir bigimde kigiyi 6zgurlukten mahrum et-
menin karsiligi, iki yila kadar 6zgirliukten mahrumiyettir.

148. Madde: Para karsihginda veya kisisel nedenlerle, akl
baginda olarak bilinen bir kimseyi bir akil hastaliklar1 hastahanesine
kapatmanin karsilig), U¢ yila kadar 6zgirlikten mahrumiyettir.

149. Madde: Para karsiliginda, intikam nedeniyle veya diger kisisel
nedenlerle, bir bagka kimsenin gocugunu kagirmak, saklamak veya ta-
kas etmenin karsiigi, U¢ yila kadar 6zgurlikten mahrumiyettir.!

Miilkiyete tapan bu anlayig, toplumun en savunmasiz iiyelerini —
¢ocuklari— bile kapsamina almaktadir. Cocuk kagirmanin bile en yiik-
sek cezasi gordiifiimiiz gibi ancak ii¢ yil iken, hirsizhik igin gocuklara
verilen ceza bile bundan ¢ok daha fazladwr. Cocuk suglular konu oldu-
gunda Sualinist yasalar oniki yagindaki gocufu bile yetigkin ve sugla-
rindan tamamen sorumlu varsayarken, aym yagtaki gocuklar sivil ko-
nularda riigtiinii ispat etmemis kabul edilmektedir. Ornegin RSFSC
Evlilik, Aile ve Veldyet Yasasi'na gore, "ondort yagim doldurmamig
¢ocuklara veli tayin edilmesi” gerekmektedir.!5 Ayni gekilde, "ondort
ile onsekiz yaslan arasindaki gocuklara vasi tayin edilmelidir”.!%

Buna ragmen, 7 Nisan 1935'te yiiriirlige giren bir yasa, gocuk mah-
kemelerini feshetmigtir. Buna gdre, "Cocuklar tarafindan sug islenme-
sini acil olarak dnlemek amaciyla, Halk Komiserleri Konseyi Merkez
Yiiriitme Kurulu: (1) Hirsizlik, siddet, kigiye maddi hasar, sakatlama,
cinayet veya cinayet girisiminde bulunurken yakalanan oniki yagindan
biiyiik genglerin afir ceza mahkemeleri dniine ¢ikarulmalarini ve Ceza
Yasasi'min tiim kapsamina uygun olarak cezalandirilmalarim 6ngd-
riir".167 (Ancak Ceza Yasasimin 22. Maddesi yiiriirliikkte kaldigi igin,
onsekiz yasindan kiigiiklere 8lim cezasinin halen verilemeyecegi anla-
stimaktadir.)

Bu yeni Yasa'min uygulamaya koyulmasi ¢ok siirmez; 29 Mayis
1935 tarihli /zvestiya'ya gore, yasamin yiiriirlige girmesinden iki hafta
gibi kisa bir siire sonra, 8zel bir mahkeme onalt1 "geng¢ hayduta”
yillarca hapis cezasi vermisti.'®® Yeni yasa bazen bundan da agir bir
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sckilde kullamlmis, gocuklara 6liim cezasi verilmistir. Omegin gocuk
suglulara kargi bu amansiz yasanin yiiriirlife girmesinden iki hafta
sonra trende soygun yapmaktan suglu bulunan bir gocufa dlim cezasi
verilmistir.169

Bu afir uygulamalara neden olarak dne siiriillen resmi Oziirler, yani
1931 ile 1934 arasinda Moskova'da gocuk suglarinin iki katina gikmig
olmasi,!" ciddi bir neden olmaktan uzak kalmigur ve ashinda "sosya-
lizmin zaferi” ve "halkin varhkh ve mutlu hayau” efsanelerini yalanla-
maktadr.

1935 yasas1 1940 yilinda genigletilmis ve tren raylarimi gevseterek,
raylar iizerine madde koyarak vb. demiryolu trafigini tehlikeye sokan
eylemlerde bulunan oniki yas ve iizerinde gocuklar kapsamina almig-
ur. 31 Mayis 1941 tarihli karamame,!7! 1935 yasasinin sadece kasith
suglan defil, bilgisizlikten iglencn suglari da kapsamina aldifim
Ozellikle belirtir.

15 Haziran 1943'te ise hiikiimet, serserilik ve hirsizhk yapan, ve
bunun gibi hafif suglar isleyen 17 ile 16 yaglari arasindaki ¢ocuklarin
adli siiregten gegmeksizin kapatilabilecekleri NKVD denetiminde dzel
islahevleri kurulmasim emretmigtir.!?2 Kole kamplarindaki yetigkin
mahkimlar arasinda ¢ocuklann da bulunduguna dair deliller vardir. Dal-
lin'e gore, "Dopu Sibirya'da Zakamensk Kampi mahkimlan arasinda,
Moskova bolgesinden dnemli sayida afir ceza mahkiimu erkek ve kiz
¢ocufu vardir. Bunlar madenlerde ve yakindaki fabrikalarda ¢aligmakta-
dur" 173

Biitiin bunlar Marx'in su sdzlerine yeni bir anlam kazandinyor: "Ya-
salarin olduBu gibi sugun, yani tek bagina bir bireyin egemen iligkilere
karg1 miicadelesinin de, tesadiifi sayllamayacak bir kdkeni vardir. Tam
tersine, su¢ da mevcut egemen giigler ile aym kogullardan kaynak-
lanir."17¢ Aym gekilde, Stalin Rusyasi'nda sugun karakteri ve bu suglu-
lara verilen cezalar, insanhifin miilkiyete, emegin sermayeye tabi
kilinmasindan, yani biirokratik devlet kapitalizmi diizeninin temel
celigkilerinden kaynaklanmaktadr.

Bolisim fliskilerindeki Degisiklikler

Lenin "Nisan Tezleri"nde parti politikasinin, "Segime ve her an geri
¢agrilmaya tabi olmasi gereken tiim gorevlilere, iyi bir ig¢inin gelirin-
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den daha fazla verilmemesi" oldufunu sdyler.'’S Deviet ve Devrim'de
(ABustos-Eyliil 1917), "... her bakimdan ekonomik, ahlaki ve diigiince
olarak halen rahminden ¢ikugi toplumun damgasini tagiyan"!7¢ devrim
sonrasi toplumda iicret ve maaglarin nasil tayin edilecegi konusunu ele
alir. "Uretim araglarinin sahipligi konusunda toplumun tiim iiyelerinin
esitligi, yani emegin esitligi ve iicretlerin egitligi" aruk saglanmistir.!”?

"Tiim vatandaglar devletin iicretli galiganlarina doniigtiiriilmiigtiir ve
devlet silahl iggilerden olugmaktadir. Tiim vatandaglar, tek bir milli
devlet 'birlegik igletmesinin’ galiganlarn ve iggileri olmugtur. Kendile-
rinden tek beklenen egit olarak ¢aligmalan—paylarina diigen igi yapma-
lari— ve egsit iicret almalaridur.”!7® "Tiim toplum, igin ve iicretin egit
oldugu tek bir of is ve tek bir fabrika olacakur."1?9 Boylece Lenin, Bol-
sevikler'in "dnlerindeki acil hedel™ olarak, "teknisyenlerin, miidirlerin
ve muhasebecilerin ve bunlarin yam sira tim gorevlilerin, bir 'iggi
iicreti'nden fazla maag almamalarini” saptar.'8°

Devrimden birkag ay sonra (Mart 1918'de) Lenin tekrar, "tim mes-
leklerde ve kategorilerde tiim iicret ve maaglann gidcrek egitlenmesini”
destekledigini belirtmigtir.!8! Bazi uzmanlarin bulunmalarinin zor-
lufunu ve bunlarn iggi devletine dilgmanlifini ¢ok iyi bildigi igin
bdylesi bir egitlife belli istisnalar olugturulmas: geregini kabul etmis,
ancak gelir farklihklarimin Carhk kosullarindakinden gok daha az ol-
masinda ve gelecekte egilimin esitligi arttirma yOniinde geligmesinde
israr etmig ve herseyden dte geri kalmighfin Sovyet hiikiimetine da-
yatugi boyle egsitsizliklerin sosyalizmden geri adim ve kapitalizme ta-
viz oldugunu sdylemekten gekinmemigtir. Omegin sdyle demigtir: "Bu
gegis doneminde onlara [uzmanlara] miimkiin olaneniyi hayat kosul-
larini saglamalyiz... Ucret oranlari konusunu tarusugimizda Galigma
Komiseri Yoldas Schmidt soyle gergeklerden soz etti: Ucretleri egitle-
me konusunda her yerde yapilandan daha fazlasim ve herhangi bir bur-
juva devletinin yillar boyu yapabileceZinden daha fazlasim yaptugimizi
sdyledi. Savag Oncesi iicret oranlarina bakalim: bir el-iggisi giinde 1 rub-
le —ayda 25 ruble— alirken bir uzman 500 ruble alirdi... Uzman,
isgiden yirmi kat fazlasini ahyordu. §imdiki iicret oranlarimiz aluyiiz
ruble ile iigbin ruble arasinda degismektedir —yani bu beg kathk bir
fark demektir. Egitleme konusunda gok adim atuk."!82 Uzmanlara
6denen yiiksek iicretler "burjuva iligkilerine uygun iicretler”, bir "geri
adim"; kapitalizme, Sovyet hiikiimetine nesnel gergeklerin dayattif



68 RUSYA'DA DEVLET KAPITALIZMI

bir "taviz"di.!83

1919 yilinda Rus Komiinist Partisi iicret politikasini su sdzlerle
ifade etmigtir: "Hedefi her tiirli emege esit karsilik ve eksiksiz komii-
nizm olsa da, Sovyet Hiikiimeti kapitalizmden komiinizme gegis yo-
niinde ancak ilk adimlarin atildif gu anda, bu esitlifin derhal saglan-
masini hedef olarak gormemektedir."!8¢ 1921'deki Onuncu Parti Kong-
resi ise, "gesitli nedenlerden dolay: maddi iicretlerde uzmanhga gore
farkhiliklarin gegici olarak korunulmas: gerekiyor$a da, her seye rag-
men iicret diizeyi politikasi, iicret oranlar: arasinda miimkiin olan en
bilyiik esitik iizerine kurulmalidir” kararini almigtur, 185

Ayni kongrede, "uzmanlarla bir taraftan sorumlu iggiler ve dte taraf-
tan emekgi kitleler arasinda varolan, yagam sartlarindaki, iicretlerdeki
vb. esitsizlik, demokrasiyi zayiflattifi partide giiriimeye yol agtif1 ve
komiinistlerin otoritesini azalttifx igin, bu esitsizlifi yok etmek iizere
tamamen yeterli ydntemler bulunmasi"nin gerekliligi belirtilmigtir.!86
Ve aslinda bu sdzlerin s8ylendifi "savag komiinizmi" kosullannda, iic-
retler ve maaglar neredeyse tamamen esittir. Sovyet istatikgisi Strumi-
lin'in verdigi rakamlara gore, en yiiksek iicret alan iggilerin geliri en
diigiik icretlilerinkinin 1917'de %232'si iken, ayni oran 1921'in ilk
yarisinda sadece %102, bir diger deyisle hemen hemen aymidir.187 Ote
yandan, "savag komiinizmi"nin kithk kosullan gorevlilere, denetimle-
rindeki kaynaklarin arzim ve boligimiinii sik sik kotilye kullanma
olanag vermistir.

Ucretlerdeki fiili esitlik, Yeni Ekonomik Politika'nin baglamasiyla
sona erdi. 1921-22'de, giraktan yiiksek uzmana kadar uzanan onyedi ka-
demeli, en vasifh iggiye en diigiik iicretli vasifsiz ig¢inin iigbuguk kati-
n1 veren genel bir iicret cetveli yirirlige girdi. Uzmanlar, vasifsiz iggi-
nin en fazla sekiz kat fazlasim kazanabilir oldular. (Bu oran Parti iiye-
lerini kapsamina almiyordu, giinkii onlar igin Parti iiyesi olmayan uz-
manlarin gok altinda 8zel bir azami iicret cetveli gegerliydi.)

Gelir farkhliklan devrim 6ncesinden ¢ok daha azdi. Demiryolu isgi-
lerinin devrim 8ncesi ve devrim sonrasi iicret ve maaglari buna iyi bir
dmek olugturur. 1902 yilinda bir sinyalcinin geliri ayda 10-20 ruble,
makinistin 30-60 ruble, demiryolu servis gefinin 500-750 ruble ve so-
rumlu ydneticinin 1,000-1,500 rubleydi.!®8 1924 Marti'nda iicret
farkliliklari, siradan iggiler igin ayda 13.27 altin ruble ile ydnetici ka-
deme igin ayda 26.80 altin ruble arasinda degisiyordu.!8?
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Sanayide, Mart ayinda ortalama iggi iicreti 58.64 ruble, fabrika mii-
diiriiniin ise parti iiyesiyse 187.90, degilse 309.50 rubleydi.1%

Ancak, Bes Yillik Plan dncesi ddnemde bu farklhiliklan gideren bazi
diger unsurlar vardi. Herseyden dnce, Komiinist Parti iiyelerinin bir
vasifh iggiden daha fazla kazanmasina izin verilmiyordu. Bu kosul ¢ok
Onemliydi, giinkii igletme miidirlerinin, sanayi bolim bagkanlarinin,
vb., ¢cogunlugu parti iiyesiydiler. 1928 yilinda vakiflarin ydnetim ku-
rulu iiyelerinin %71.4'i parti ilyesiydi. Ayni oran birlegik igletmelerde
%84.4 ve difer isletmelerde %89.3'dii.

Gelir farkliliklarinin, ashinda genel iicret cetvelinde goriindiigiinden
¢ok daha az kalmasini saglayan bir dier unsur, uzmanlarin toplam sa-
yist (ki bunlarin bir kismi parti iiyesiydiler ve dolayisiyla bir vasifli
ig¢inin kazandigindan daha fazla kazanmiyorlardi) gok kigiiktii. 1928
yilinda uzmanlar sanayide ¢alisanlarin sadece %2.27'sini olusturuyor-
lards.

Rusya'daki gelir farkhiliklarinin genel bir tablosu, SSCB 1926 Yili
Istatikleri Kitabi'nda (Rusga) verilmigtir ve buna gére 1926-27'de el
iscilerinin ortalama yilhk geliri, savag dncesi kurlanyla 465 rubledir.
Uzmanlara verilen en yiiksek miktar ise 1,811 rubledir. Burjuvazi,
NEP zenginleri ve kulaklar diginda bu en yiiksek diizeye sadece
114,000 kisi erigmektedir. Bunlar tiim icretlilerin %0.3'inii olugturur
ve toplam gelirleri milli gelirin sadece %1'idir.!9!

"Muzaffer sosyalizm" bayrag alunda Beg Yillik Plan'in baglamasiy-
la, tim esitlikgi Bolsevik gelenek darmadagin edilmigtir. Stalin su
sozleriyle bu saldirinin bagimi gekmistir: "Uravailovka [bu terim esit-
likgilik kavraminin alayci bir bigimidir] kdyli bakig agisindan, tiim
mallarin esit dagilimi psikolojisinden, ilkel kdyli 'komiinizmi' psi-
kolojinden gelir. Uravnilovka'min Marksist sosyalizmle hig bir iligkisi
yoktur."192 Bundan bdyle, istedigi kadar yiiksek mevkide olsun, Rus-
ya'da gelir farkliliklarina kars: ¢ikanmin vay bagina gelenler! Molotov,
SSCB Sovyetleri Yedinci Kongresi'nde su szleri sdyleyecek kadar ile-
ri gitmigtir: "Bolgevik siyaset, simif digmaninin igbirlikgisi ve sosya-
lizme dilyman unsurlar olan esitlikgilere karsi kararh bir miicadele ta-
lep etmektedir."!93

Parti iiyelerinin gelirini kisitlayan kural 1929'da degisikliklere ugra-

* Bu kural biyik bir gizlilik iginde kaldirildigindan, tam olarak zamamm bilemi:
yoruz. Ancak Rus basininda gikan haberlerle 1934'te mevcut olmadig: agik hale ge-
liyor.
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mig ve daha sonra® tamamen kaldirilmigtir. Aym sekilde, gogu uzman
gibi iki isi olan kimselerin, yiiriirlilkteki en yilksek maagin ancak bir
buguk katim alabiliyor olmalarim saglayan yasa da yiiriirlikten kalk-
mugtir. Pargabag iglerde standardi agan kimselerin, normal iicretin iki
katindan fazlasimi almasini Onleyen 17 Haziran 1920 tarihli "genel
iicret yasasi"!* da kaldirildi. Ote yandan pargabagi gahgan iggilere nor-
mun iigte ikisinden az iicret vermeyi yasaklayan yasa da yiiriirlikten
kalkt1.!95

Gelir diizeyleri farkhiliklannda hig bir kisitlama kalmamug, fark kor-
kutucu bir bigimde biiyiimeye baglamigt.

1934'ten sonra Rus istatistikleri, iggileri ve ¢alisanlan iicretlerine
gore ayirarak gosteren rakamlar1 yayinlamaya son vermig, onun yerine
hizmetgi kadinlarin, vasifsiz iggilerin, vasifh iggilerin, uzmanlarin, bag
miihendislerin, miidiirlerin vb. gelirlerini ortalayarak elde edilen bir ra-
kam, tiim iggilerin ve ¢ahganlarin ortalama geliri olarak yayinlamaya
baglamigtir.*

Veri yokluguna ragmen ¢esitli gergekleri, dzellikle biirokratlarin
maaglarinda biiyiik bir arig oldugunu ve iggi sinifinin iicretlerinde bii-
yilk bir diigiiy oldugunu tespit etmck miimkiindiir.

Omegin, fabrika miihendislerinin ayda 1,500 ruble, yoneticilerin
(hiikiimet daha fazlas: igin 8zel izin vermedigi takdirde) 2,000 ruble ve
vasifh iggilerin 200-300 ruble kazandif1 1937 yilinda, Sovyet hiikii-
meti, pargabag iggileri igin ayda 110 ve saatle ¢ahgan iggiler igin ayda
115 rubleden olusan asgari iicreti yiiriirlige sokmustur. Birgok igginin
ancak asgari iicretle gegindigi gergegini, bu diizeyi tespit eden yasanin,
1938 yili igin 600 milyon rublelik bir biitge katkisi yapmig olmasi or-
taya koyar.!%¢ Kargilagtirma yapacak olursak, ayda 2,000 rublelik maag
hig de fena sayilmaz. Ustelik, bu sabit maasa ek olarak ydneticiler ve
fabrika mithendisleri, iretim, igletmenin ekonomik planda saptanan
iiretim kotasimi gegtigi oranda prim alirlar. Omegin, 1948'de planin
yerine getirilmesi ve agilmasi iizerine otomotiv tagima igletmeleri
yoneticilerine verilen primler styledir:!%7

* Iktisadi istatistikler stiine bir Sovyet kitabimn ABD istatistiklerinde, icret ve
maaglara girket midirlerinin maaglannin da dahil edilmesiyle licret ve maag ortala-
masimn yiikseltilmesi uygulamasim elegtirmesi ilgi gekicidir. (Toplumsal-lktisadi
Istatistikler Sizliik ve Elkitabi (Rusga), Moskova 1948, s.12.y Imamin dedigini
yap, yapugim yapma!
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Planin Planin
Primler ve temel maaga oranlan gergeklestirilmesi  asilmasimin
igin her %!1'i igin
Ust yonetim
(y6neticiler, bagmithendis) %30'a kadar %4'e kadar
Orta yonetim b
(bolim bagkanlan) %25'e kadar %3'e kadar
Alt yonetim
(ustabagilar vb.) %20'ye kadar %3'e kadar

Yani, plan1 %10 asan bir fabrika ydnetmeni temel maaginin %70'c
kadar; plam %20 asan %110'a kadar; %30 asan %150'ye kadar; %50
agan ise %230'a kadar prim alabilmektedir.

Yoncticinin dier bir gelir kaynaf isc 19 Nisan 1936'da kurulan
Ydnetici Fonu'dur. !

Bu yasaya gore, plan dahilindeki karlarin %4'i ve plan hedefini agan
karlarin %50'si bu Yonetici Fonu'na gider. Bir Rus iktisatgisinin ver-
digi 1937 rakamlarindan, bu fonun ¢apim gdrmek miimkiindiir:!%

Petrol Et [¢ki
Sanayii Sanayii Sanayii
Planin gergeklestirilmesi (%) 104.1 118.6 108.8
Gergek ‘maliyet
(Plan maliyetinin %'si olarak) 103.8 104.1 103.0
Yoénetici Fonu
(Milyon Ruble olarak) 217 51.9 86.0
Is¢i basina Yénetici Fonu
(Ruble) 34492 75269 1,175.00

1937 yilinda, tiim iggilerin ve personelin ortalama iicreti, ayda sa-
dece 254 ruble olduguna gore,2°° bu rakamlar o yil iginde Yonetici Fo-
nu'nun ig¢i bagina, petrol sanayiinde ortalama aylik iicretten daha faz-
lasina, et sanayiinde ii¢ katina ve igki sanayiinde dort buguk katina
denk geldigini gdsterir. Bir bagka Sovyet iktisatgisina gore "bes sanayi
komiserlifinde Yonetici Fonu'nun iggi basina denk gelen miktan, or-
talama yillik iicretin %6.3'idiir. Ancak birtakim sanayi kollarinda bu
oran oldukga yiiksektir ve marangozlukta %21.5', kiirk ve deri ayak-
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kabi sanayilerinde yaklagik %25'e, igki, makama ve yiyecek sanayile-
rinde %55'e varmaktadir".2%! Sonug olarak, dzellikle biiyiik sanayilerde
yoneticilerin ellerinde muazzam miktarlarin toplandif agiktir,

Yonetici Fonlari'nin gdriiniirdeki amacy, iggiler ve personel igin ko-
nut, kuliip, kantin, kreg, anaokulu kurmak, iginde olaganiistii bagan
elde edenlere prim vermektir.

Bu fonlarin nasil kullanildif1 hakkinda elimizde hig bir istatistik
veri yoktur. Tek ipucu, 29 Nisan 1937 tarihli Za /ndustrializatsiya'da,
Kharkov'daki Porchen fabrikasinin Ydnetici Fonu'nun kullanimi
hakkindaki su bilgidir:

Yonetici Fonu'nu olugturan 60,000 rublenin 22,000'ini yéneticinin
kendisi, 10,000'ini parti komitesi sekreteri, 8,000'ini iretim bilrosu
sefi, 6,000'ini bas muhasebeci, 4,000'ini sendika komitesi bagkani,
5,000'ini atélye sefi almigt:.202

Ayncalikh siniflarin diger kesimleri de olaganiistii yilksek gelirlere
sahiptir. Pravda'ya, yazar Aleksei Tolstoy ve tiyatro yazan V.Vis-
nevski'den gelen, "yazarlarin muazzam yayin paylariyla olaganiistii
yiiksek gelir kazandif1 seklindeki yalms anlamalar1"203 diizeltmeyi
amaglayan bir mektup, yazarlann gelirleri hakkinda su rakamlan ver-
mektedir:

1936 yilinda ayhk gelirler Kisi sayis:

10,000 rubleden fazla 14
6,000-10,000 ruble arasi 1
2,000-5,000 ruble arasi K<}
1,000-2,000 ruble arasi 114
S00-1,000 ruble arasi 137
500 rubleye kadar yaklagik 4,000

Gene 1936 yilinda, tiim Sovyet iggi ve personelinin ortalama geliri-
nin 2,776 ruble, yani ayda 231 ruble?™ oldugu hatrlanacak olursa, yo-
ruma gerek kalmaz.

Lenin'e gore, ortalama vasifl1 iggiden fazla almamalan gereken hii-
kiimet gorevlileri, bugiin gok farkh gelirlere sahiptir. SSCB Yiiksek
Sovyeti'nin 17 Ocak 1938 tarihli karaniyla, Birlik Konseyi ve Milli-
yetler Konseyi bagkanlan ve ikinci bagkanlarinin maaglar1 yilda
300,000 ruble, her Yiiksek Sovyet temsilcisinin maagi yilda 12,000
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ruble ve oturum giinii bagina ayrica 150 ruble olmugtur.205 RSFSC
Yiksek Sovyeti bagkam ve yardimcilan yilda 150,000 ruble almak-
tadir.2%6 Herhalde diger Federe Cumhuriyetler'in bagkanlan ve bagkan
yardimcilari da aym1 maagi aliyorlardir. Sovyet Ordusu’'nda erler savag
sirasinda ayda 10 ruble, tegmenler 1,000 ruble ve albaylar 2,400 ruble
almaktadir. Kimsenin sosyalist bir ordu oldugunu sdyleyemeyecegi
ABD ordusunda ise erlerin aylik maas1 50 dolar, tegmenlerinki 150 do-
lar ve albaylarinki 333 dolardur.2

Biirokratlann bir diger gelir kaynag ise gesitli devlet ddiilleriydi.
Salin'in 60. dogum giinii serefine baglatlan ddiillerin ilk ydnetmeligi-
ne gore, en yiiksek ddiil 100,000 rubleyi gegemiyordu.2® O zamandan
beri bu tavan 300,000 rubleye g¢ikartildi ve her yil tanesi 50,000 ile
300,000 ruble arasinda olan, tamamen vergi dig1bin kadar Stalin 8diilii
verilmektedir.

Rusya'daki muazzam gelir farkhiliklarinin diger bir gostergesi ise
gelir vergisi rakamlaridir. 4 Nisan 1940 tarihli gelir vergisi rakamlar,
yilda 1,800 rublenin altindan baglayarak 300,000 rublenin iizerine ka-
dar gikan bir gelir diizeyi gostermektedir.2®

Savag sirasinda bile, olaganiistii durum nedeniyle, iggilerin azami
dretimi saglamalan igin her tiirlii caba sarfedilirken, degisik siniflarin
kosullar1 arasinda agin farkhliklar vardi. On ve ii¢ yaslarinda iki gocuk-
lu bir hizmetgi, 1942'de Alexander Werth'e sdyle demistir: "Cocuklar
esas olarak ekmek ve ¢ayla yasiyorlar; kii¢iigii soya fasulyesinden ya-
pilmig, tatsiz ve pek az besin degeri olan suni siit igiyor —elden ne
gelir? Et karmemle bu ay ancak biraz balik alabildim. Bazen lokantanin
mutfagindan artan bir ¢orbayi alabiliyorum— hepsi bu."210

Aym zamanda Alexander Werth giinliigiine sdyle yazabiliyordu:
"Bugiin National'daki o 8§le yemegi pek muhtegem birgeydi, ¢iinki,
Moskova'da yiyecek kith§ina ragmen, ne zaman resmi kimselerin ko-
nuk olarak bulundugu herhangi biiyiik bir yemek olacak olsa, daima en
iyi seylerden yeterince bulunuyor. Zakuski olarak en iyi taze havyar,
bol tereyag ve tiitsillenmig som balif vards; arkasindan mersin bahgi
ve bunun ardindan da ala Maréchal pilig kiilbasti, sonrakonyak ve li-
kdrile buzlu kahve; ve tabii masanin bir ucundan 8biir ucuna dizilmig
igki siseleri."211

Rus toplumunun ayncalikhlar ve paryalar olarak aynstirilmasi, sa-
vag sirasindaki kame sisteminde ¢ok agik gdriilmektedir. Bati'min de-
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mokratik kapitalist devletlerinde kimsenin dnermeye bile cesaret ede-
meyecegi farkl bir kame diizeni baglauldi. Bunun, Sovyet halkini bile
sasirtuf agikur, dyle ki ne Pravda ne de /zvestiya bu konudan hig bah-
setmemigtir ve kamne sistemi hepten hasiralti edilmigtir.2!2

Aslinda zenginlerin litksleri, fakirlerin gereklerine nispeten hep daha
ucuz olmugtur. Tiketim vergilerinin bazilarim hatirlayacak olursak
bunu agik¢a gdrmek miimkiindiir:2!3

Bugday, % 73-74
Tuz (kalip), % 70-80
Et (sidir), %67-71
Havyar, %40
Radyo, %25

Ozel Araba, %2

Sonug olarak: "1948 ortalarinda, ABD'de daha iyi bir araba ile 795
kilo tereya§ esit deferdeyken SSCB'de [9,000 rublelik] bir Moskvich
arabanin karsihg (kilosu 28-30 rubleden) 141 kilo tereyagiydi."2!4

Gelir farklihiklari, miras birakilabilen mallarda da biiyiik farkhilikla-
ra yol agiyordu. Devrimin ilk giinlerinde 27 Nisan 1918 tarihli yasay-
la, 10,000 rubleden fazla tiim miraslara el konuluyordu.2!> Bu, kapita-
lizmden sosyalizme gegigin taleplerinden biri olarak, tim miras hakla-
rinin kalkmasimi dngdren Komiinist Manifesto'ya uygundu. Bir kag yil
sonra yasa gok dnemli deisikliklere ugradi ve 1929 yihina gelindigin-
de 1,000 ruble vc bundan daha az miraslardan baglayarak 500,000 ruble
ve daha fazlasini kapsayan bir miras vergisi tablosu yiiriirliikteydi.21®
Su anda ise miras vergisi %10'u gegmemektedir. Kapitalist Ingiltere ve
Amerika Birlegik Devletlerindeki miras vergileriyle kargilasurildifinda
bile bu oran son derece diigiiktiir.

Savag sirasinda Rus basininda, hitkiimete milyonluk borglar veren
kimselerden stz eden haberler ¢ikmigur. "Sovyetler Birlii'nin Dost-
lar1” bunu style agiklar: "Sovyetler Birligi'nde milyoner, rublelerini
kendi emegiyle ve Sovyet Devletine ve halkina hizmetleriyle kazan-
migtr."2V7

Bu agiklamay: inceleyecek olursak, 1940'ta bile tim iggilerin ve
personelin ortalama geliri ancak 4,000 ruble olduBuna gore, bir mil-
yon ruble toplamak igin ortalama bir ig¢inin 250 yil ¢aliymasi —ve
bu arada kendine tek bir kurug harcamamasi—gerektigini goriiriiz.
Sovyet milyoneri, sadece faiz olarak her milyonuna yilda 50,000 ruble
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alir, ki bu bile herhangi bir igginin gelirinden kat kat fazladir.

Rus toplumunda ayricahikhlar ve paryalar ayrigmasinin belki de en
agtk dmegi, hikkiimet emeklilik sistemidir. Eger asker olmadan &nce
ig¢i ya da personel olarak ¢aligmig olan bir er 8lecek olursa, ailesi ayda
52.5 ile 240 ruble arasinda bir emeklilik ddenegi alir. Eger dnceden
ig¢i ya da personel olarak galigmamigsa, ailesi, bakima muhta¢ durum-
da bulunan kimse sayisina bagh olarak 40, 70 ya da 90 ruble alir.
Kirsal bolgelerde oturanlar bu rakamlarin sadece %80'ini alirlar. Buna
karsilik, olen bir albayin ailesi ayda 1,920 ruble alir.2!® 1§ kazasinda
Olen bir igginin muhtag durumdaki ailesi en fazla ayda 200 ruble alir
(baz: istisnai durumlarda bu rakam 300 ruble olabilir).2!® Ote yandan,
bazi ayncalikh kimseler, aile reisi 8ldiigiinde bilyiik toplu para alirlar.
Yiiksek Sovyet ilyesi M.F.Vladimirski dldiigiinde, dul egine 50,000
ruble toplu para ve hayat boyu ayda 2,000 ruble ddenek, kizkardegine
ise hayat boyu ayda 750 ruble ddenek verilmistir.220 General V.A.
Yuskevig dldiginde dul egine 50,000 ruble toplu para ve hayat boyu
ayda 2,000 rublelik 8denek baglanmigtir.2?! Gazeteler buna benzer
Omeklerle doludur.

Esitsiz gelir dagihim iligkileri, egitim konusunda da kendini gosterir.

Stalin'in 1936 Anayasasi'nin 121. maddesinde sdyle denir: "SSCB
vatandaglarinin egitim haklar vardir, Bu hak evrensel, zorunlu ilk egi-
tim ile saglanir ve egitim, yiiksek egitim dahil olmak iizere, bedelsiz-
dir" vb. Fakat her tiirlii egitim bedelsiz olmasina ragmen, yoksullarin
ve zenginlerin ¢ocuklan arasinda gergek bir egitim egitligi yoktur, ¢iin-
kil yoksullar miimkiin oldugunca gabuk para kazanmaya baglamak zo-
rundadir ve ailelerinin gogu egitim sirasinda gocuklarina bakabilecek
durumda degildir. Dolayisiyla, SSCB'de egitimden yararlanan ¢ocukla-
rin oraninin, egitim diizeyi ilerledikge diigmesi sagiruct degildir. Ome-
gin 1939-40 egitim yilinda egitim kurumlarina devam eden toplam 8§-
rencisayilan gbyledir: 22

Say
lIkokul (1-4. simifiar) 20,471,000
Ortackullar (5-7. sinifiar) 9,715,000
Liseler (8-10. sinifiar) 1,870,000
Teknik liseler ve fabrika okullar 945,000

Universiteler ve yOksek teknik okullar 620,000
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Eger tim ilkede, defisik yas gruplarindaki ¢ocuklann sayisini bi-
liyor olsaydik, bu yas gruplarinin ne orandaokula gitiklerini hesapla-
mak miimkiin olurdu. Fakat bu rakamlar olmadan bile, yukandaki ve-
rilere bakildifinda, degisik yas gruplanndaki ¢ocuklann egitim olanak-
lar1 arasindaki fark hemen goriilecektir. 7 ile 11 yaglan arasindaki tim
¢ocuklann okula gidiyor oldufunu varsayarsak, bunlann ancak yansin-
dan azinin, dort yildan sonra okuladevam edecek kadar gansh oldugunu
goriiriiz. Sadece yedi gocuktan biri yedi yil 8grencilik yapabilmektedir
ve yirmide birinden bile az1 on yili doldurabilmektedir (buna karsilik
kapitalist Ingiltere'de zorunluegitim on yildir).

Universitelere, teknik okullara ve diger yiiksek okullara bedel geti-
rilmesinden Once bile, iiniversiteye veya yiiksek okula kadar ilerlemeyi
basaran dfrencilerin pek ¢ogu, mali zorluklar nedeniyle egitimlerini
bitiremeden ayrilmak zorunda kahyorlardi. 1928 ile 1938 yillan arasin-
da sanayi ve tagimacilik egitimi igin mithendislik kolejlerine baglayan
toplam dgrenci sayis1 609,200, bitirenlerin sayisi ise 242,300'dir.
Teknik okullara baglayanlarin sayis1 1,062,000, bitiren sadece
362,700'diir 22

1938 yilinda yiiksek dgrenimdeki tiim dgrencilerin %42.3'i aydinla-
rin gocuklaridir.2? O giinden beri dgrencilerin toplumsal kompozisyo-
nunun istatistikleri yayinlanmamigur, fakat 1940'tan sonra bedel uy-
gulamasi baglandifina gore "iyi" ailelerden ¢ocuklarin oraninin artug
siphesizdir.

Stalin Anayasasi'nin 146. maddesi soyledir: "SSCB Anayasas an-
cak SSCB Yiiksek Sovyeti'nin her oturumunda kullamlan oylarin en
az iigte ikilik cogunluguyla degistirilebilir.” Ancak bu madde, hiikii-
metin liseler ve yiiksek okullar igin bedel uygulamasini, egitimin be-
delsiz olmasin1 dngdren Anayasa'nin 21. maddesini degistirmek iizere
Yiiksek Sovyet'in toplanmasina bile gerek duymadan baglatmasini
Onlememigtir. 2 Ekim 1940'ta yayinlanan Halk Komiserleri Konseyi
karari2? liselere (8, 9 ve 10. siniflara) yillik 150-200 ruble ve kolej-
lere 300-500 rublelik bedel uygulamasi baglatmigtir. Bu bedellerin
biiyiikligi, bunlar1 ddnemin ortalama iicret ve maaglan ile kargilagt-
nncadaha iyi anlagilacaktir: Ortalama iicret ayda 335 rubledir ve birgok
igcinin dcreti ashnda ayda 150 ruble kadardir. Bedel uygulamasinin
baglamasinin, dzellikle ii¢ veya dort gocuklu aileler igin yiiksek
Ogrenime gergek birduvar gektigi agiktir.
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lsin daha kotiisii, hiikkimet bu bedel uygulamasinin halkin yagam
diizeyinin ilerlediginin bir igareti oldufunu sdyleyecek ciireti bulmusg-
tur. Yasanin girig bdlimii gdyle der: "Emekgilerin maddi durumlarinin
ilerlemig diizeyini ve Sovyet devletinin durmadan bilyiiyen lise ve yiik-
sek okul aginin ingasi, korumas: ve gerekleri igin yapilan bilyiikk mas-
raflari goz dniine alan Halk Komiscrleri Konseyi, SSCB lise ve yiik-
sek okullanndaki egitimin masrafinin bir kismini emekgilerin kendile-
rinden almay: gerekli gorerek su karan vermigtir... Aym mantikla,
gercekten varlikh bir ilkede ilk egitimin bile bedelli olmas: gerekir
sonucuna varmak isten bile degildir!

Ucret 8deme zorunlulugunun bir zenginlik ortaminin kaniti olmadi-
g1, drenciler igin gok agikt1 herhalde, ¢iinkii bunun baglatildifi 1940-
41 egitim yilinda ve 1942-43'te, "efitime bedel uygulanmaya baglan-
masi ve burs dagitimi yontemlerindeki deigikliklerle ilgili eleme” ne-
denleriyle RSFSC'deki yiiksek okullar %20 fire vermigtir.226

Aym giin, 2 Ekim 1940'ta, "SSCB Devlet Cahgma [htiyat" iizeri-
ne yayinlanan bir karar, her yil 800,000-1,000,000 arasinda ondort-
onyedi yaslarinda ¢ocufun (bu, 8-10. sinif 8grencilerinin yag grubuna
kargilik gelir) zorunlu meslek egitimine alinmasimi onayladi. Her bol-
genin saglayacaf gocuk sayisi saptandi ve bu karari yerine getirme so-
rumlulugu bolge ve sehir Sovyetleri'ne verildi.22? Bolge veya Sehir
Sovyeti Bagkany, bir sendika temsilcisi ve Komsomol yerel sekreter-
liginden olugan Komisyonlar kuruldu ve bunlar her okula, 8gretmenle-
rin segecefi belirli bir sayida gocuBu saglamalar talebinde bulundular.
8-10. simiflara egitim zorunluluBu olmadii igin bu karammame nere-
deyse tamamen yoksul ailelerden gocuklara uygulandi. (Meslek okul-
larina alinan genglere uygulanan disiplinin afirhi§y, izinsiz ayrilma ve
diger disiplin bozukluklarinin islahevinde bir y1la kadar hapis cezasina
tabi olmasindan agikga gorillmektedir.)228 Bu af1 genigletmek iizere
Yiiksek Sovyet Bagkanhigi, 19 Haziran 1947 giinii "Caligma thtiyan”
yag simirinin yilkseltilmesini kararlagtirdi: Birgok sanayi kollarinda yag
sinirlamasi ondokuza gikartildi. 22

2 Ekim 1940 giini yayinlanan yukaridaki iki karara bakarken 1887
yihnda Car IIl. Alexander'in Egitim Bakani Delianov'un yayinladifi
genelgeyi hatirlamamak elde degil: "Ortaokul ve liselerdeki dgrencile-
rin kalitesini yiikseltmek arzusunda olan Bakan"in karanyla, "sofdr,
hizmelgi, ahgi, temizlikgi, kiigiik dilkkkan sahibi ve bunlar gibi kimse-
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lerin gocuklarinin ait olduklar: gevrenin iizerine yiikselmeleri destek-
lenmemelidir”

Sonug olarak, yukarida anlatilanlardan su ortaya gikar ki, gelir ayrig-
masinda Beg Yillik Plan'in baglatilmasindan Once ve sonraki ddnemler
arasindaki [ark, nicelikten Ote, bir nitelik farkidir. Eger bir uzman veya
fabrika miidiirii vasifsiz bir iggiden dortile sekiz kat arasinda daha fazla
kazamyorsa, bu o ikisi arasinda mutlaka bir sbmiirii iligkisi var anla-
mina gelmez. Vasifh bir ig¢i, uzman ya da miidiir, saat bagina vasifsiz
bir iggiden daha fazla defer iiretir.

Eger o uzman, iiretilenlerin degerleri arasindaki farktan da fazla ka-
zamyorsa bu gene de onun vasifsiz iggiyi sdmiirdiigiinii gbstermez.
Bunu kiigiik bir dmekle gdstermek miimkiindiir. Bir ig¢i devletinde
vasifsiz bir ig¢inin kendine gerekeni alti saatte iirettiini ve difer iki
saatte de toplumsal hizmetlerin iiretimine, toplumun elindeki iiretim
araglannin miktarin1 antirmaya vb. ayrilmig olmak iizere giinde toplam
sekiz saat galigtifim varsayalim. Bu iki saatlik emek bagka biri igin
degil, kendisi igin olduBuna goére buna art1 emek demek yalnig olur.
Yeni bir terim kullanmak istemiyorsak, ama bu iki saati diger alti
saatten ayirmak istiyorsak, ona yine de "art1 emek” diyelim ve difer
alt saate "gerekli emek” diyelim. Rakamlar basit tutmak igin, vasif-
siz emegin bir saatinin 1 liralik deger iirettifini varsayalim. Yani, bu
vasifsiz isgi 8 liralik deger iiretiyor ve 6 lira kazamyor. Ote yanda uz-
manin saatte 5 birimlik, yani 5 lirahk dejer iretti§ini varsayalim.
Eger uzman vasifsiz iggiden beg kat daha fazla, yani 30 lira kazamyorsa
ikisi arasinda bir sOmiirii iligkisi varoldufunun sdylenemeyecegi agik-
ur. Bu uzman vasifsiz isgiden beg kat daha fazla iiretirken ondan alt
kat1 daha fazla kazamyor olsa bile gene de bir stmiirii iligkisinden stz
edilemez giinkii uzman halen 40 liralik iiretim yapmakta ve 36 lira al-
maktadir. Ancak, efer bu uzman 100 ya da 200 lira aliyorsa bu defa
durum tamamen degigir. Boyle bir durumda onun gelirinin biiyiik bir
kisminin tartigmasiz bagkalarinin emeginden ¢ikti1 agikur.

Elimizdeki istatistiklerden, Bes Yilik Plan dncesi dénemde biirok-
rasinin ayricalikli bir konumda olduBunu kesinlikle styleyebilecek ol-
sak bile, biiyiik gogunlukla bagkalannin emeginden arti-defer aldif
hig bir gekilde sdylenemez. Oysa Beg Yillik Planlar'in baglamasindan
bu yana biirokrasinin gelirinin biiyiik bdliimiiniin arti-deerden olugtu-
Bu kugku gotiirmez.
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Birokratik Yonetim Bozukluklan

Urctim araglarinin dzel miilkiyetine dayanan kapitalizm kosullarin-
da, kapitalist, hem metalarin hem iiretim girdilerinin fiyatlarim kor bir
bigimde saptayan pazar mekanizmasini, mali bir pusula olarak kulla-
nir. Kusursuz bir muhasebe sistemi kullanmak zorundadir. Yanhg he-
saplamanin cezasi mali zarar, bilyilkk bir hatanin cezasi iflastir. Fiyat-
larin tepeden tayin edildigi ve fabrika miidiiriniin gelirinin, o fabrika-
min gergeck ekonomik durumuyla hig bir dogrudan iligkisi olmadif
devletlestirilmig bir ekonomide, saglam bir muhasebe sistemi daha da
hayati 8nem kazanir; giinkii (abrika miidiirii, igletmesinin hatalanni ge-
rekirse uzun bir siire saklayabilmektedir; sadecc pazar yasalarina tabi
degildir. Saglam bir muhascbe sistemi olmazsa, bir igletmenin ¢arpit-
malari diger bir igletmenin hesaplarinin bir dgesi haline gelebilir ve
carpiklik zinciri dylece devam eder. Kremlin'in elinde hatali miidiirii
cezalandirmaolanag olsa bile, bu hatalar ancak sorun yaratuktan sonra
ortaya gikacakur. Aym gekilde, stz konusu cezanin idari ve son derece
agir karakteri (mevki gerilemesi, hapis vb.) hatasim drtbas etmeye ¢a-
hsan miidiiriin igini daha da acil hale getirmekte, cesaretlendirmektedir;
bu tir miidiirlerin, yonctimin diger gorevlileri ile birlikte dolap don-
diinneye ¢aliymasina daha biiyitk bir diirtii saglamaktadir. Ayrica, ce-
zamin acimasizhy, risk almak veya karar vermck durumuyla kargi kar-
siya bulunan her miidiire, korkaklik denmese de daha biiyiik bir ihtiyat-
hihik agilamaktadir. Dolayisiyla, Rus sanayiinin ydnetim kesiminin
her katmaninda, sorumlulugu baskasina yiikkleme ve verimsiz gorevli-
lerinin sayisim alabildigine arttirma ydniinde biiyiik bir e gilim vardir.
Ustiine iistliik bdyle miidiirler, kendilerini bekleyen dnlemlerin aman-
siz idari karakterinin son derece farkindadirlar ve dolayisiyla, kendi ka-
derlerinin mevcut genel politikadan kaynaklanan keyfi kararlara nasil
bagh oldugunu ve bu politikalarin nasil sik sik tek giin iginde tama-
men farkh bir igerik kazanarak degisebildigini ve degistigini bilirler.

Son olarak, her ¢agdag sanayi ekonomisinin gapragikliinin ve ge-
sitliliginin, azami diizeyde yerel dzerk inisiyatif ve genig yonetim ser-
bestigi gerektirdigini herkes bilir. Oysa bu ¢esit seyler Rusya'daki agi-
n biirokratik ydnetimle dogrudan gelisir.

Eger planlamadan merkezi ydnetimi kastediyorsak, Stalinist sanayi-
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lesme girigimi planh bir girigimdir. Serbest kapitalizm kogullarinda
ekonomi kdrcesine igler ve her verili anda ekonomi pek ¢ok dzel ve
kendiliginden kararin toplamindan olusur.® Oysa Rusya'da herseye
hiikiimet karar verir. Ancak, "planli ekonomi" teriminden, tiim bilegen
unsurlann tek bir tempoya uyarlandiff1 ve diizene sokuldugu, siirtigme-
lerin asgariye indirildigi ve hergeyden dte, Ongdriiniin iktisadi kararlar-
da bagroli oynadifi bir ekonomiyi kastediyorsak, o takdirde Rus eko-
nomisi planh olmaktan ¢ok uzaktir. Birinci Beg Yillik Plan, tarimin
genel olarak koyliilerin serbest iiretimi sirdiirecefi varsayimina daya-
narak baglatilmigti (Plan'in son yilinda iilkenin toplam tahil iiretimi-
nin sadece %11.5'inin kolhozlar tarafindan iiretilecegi hesaplaniyor-
du).2% Fakat sonugta, tamimin %70'i kolhozlarda ve sovhozlarda yapilir
oldu. Plan, giftlik hayvanlarinda gu artiglan 8ngdrityordu: 6.1 milyon
at, 14.5 milyon sifir, 12.2 milyon domuz, 28.8 milyon koyun ve ke-
¢i, toplam 61.6 milyonluk bir arug.2! Gergekte ise su diisiisler kayde-
dildi: 13.9 milyon at, 30.2 milyon sifir, 14.4 milyon domuz, 94.6
milyon koyun ve kegi, toplam 153.1 milyonluk bir diisiis.23? Ayrica
Plan, ekonominin tiim kollan arasindaki iligkilerin pazar-takas kural-
larina dayanacagim varsayiyordu. Oysa, bu ddnem aslinda herseyin kar-
neye bajlanmasiyla sona erdi. Bir difer varsayim, devlet sektdriindeki
isci sayisinin %33 artacagiydi, 23 gergekte %96.6'hk bir artis oldu.234
Yagam standartlan artacakti, ama tam tersine diigtii. Cegitli mallarin
iretim hedeflerinin birbiriyle baglantili olmasi beklenirken bunlarin
gergeklesme oranlar arasinda ¢ok bilyik farkliliklar oldu. Plan kirsal
niifusun %9, sehir niffusunun %24.4, toplam niifusun %11.8 artacaf-
n1 varsayiyordu, ama bu rakamlar sirasiyla %1.1, %40.2 ve %8.1 ola-
rak gerceklesti. Aym sey daha sonraki planlar igin de gegerlidir. Enflas-
yon (Plan ddneminin yirmi yilinda fiyat diizeylerinde %1,500'lik artig
olmusgtur) 1932-33'teki feci kithk, kdylilere ve iggilere kargi uygula-
nan afir idari dnlemler —bunlar hep biirokrasinin ekonomiyi yonet-
mekteki yetersizliklerinin ve ekonominin farkli ancak birbirine bagim-
It unsurlan arasindaki uyumsuzluklarin belirtileridir.

Deisik fabrikalar arasinda muazzam bir eggiidiim noksanhi$ vardir.
Bir dmek verecek olursak: Stalingrad traktdr fabrikasinin bag mithendi-
si Demianovig'e gore, Ekim 1940'ta fabrika bahgesinde 18 milyon rub-

* Varolan serbest kapitalizm iginde, Ozellikle bir savag doneminde ifadesini bu-
lan, merkezi olarak yonlendirilen tirden bir planin incelenmesi ilging bir konu
olmasina ragmen bu g¢aligmanin sinirlan diginda kalmakiadir.
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le degerinde 753 traktdr yi1ih duruyordu, giinkii kiigilkk fabrikalardan
alinacak 100,000 ruble degerindeki pargalar daha gelmemisti. Bu, iireti-
min ¢ok ciddi olarak aksamasina neden oluyordu.2*®

Asint bigimiyle garip bir sekilde Rusya'ya dzgii olan bir diger olgu,
ekonomideki bilyiik aksakliklarin bagka bir gdstergesidir: Ayn1 mah
iireten farkl fabrikalar iiretim maliyetinde muazzam farklhiliklar goster-
mektedir. Omegin 1939 yilinda gesitli fabrikalarda iggi bagina yillik
pik demir ve gelik iiretimi soyledir:236

Fabrika Pik Demir Celik
(ton) (ton)
Magnitogorsk Kombinasi 2,840 1,168
Kuznetsk Kombinasi 2,324 1,369
Krivoy Rog Fabrikas 1,733
"Zaporozhstal” 1,679 1,074
"Azovstal” 1,642 664
Kirov Fabrikas: 2,102 523
Cerjinski Fabrikasi 785 529
Petrovski Fabrikas: 799 299
Kramatorsk Fabrikas: 725 293
Orjonikidze Fabrikas: 707 400
Frunze Fabrikas 636 403

Yukardaki tablonun alindif1 kitap ¢ok agik bir sekilde, iggi iiretken-
ligindeki bu biyitk (arkliliklarin temel nedeninin, mevcut iiretim ko-
sullarindaki farklar de§il, [abrikalardaki teknik malzemeler arasindaki
farklhiliklar oldufunu belirtmektedir.23’ Birgok durumda, sdz konusu
fabrikalardaki teknik malzeme arasinda gok bilyiik farkliliklar olmasa
bile iiretim maliyeti gene de bilyiik farkliliklar gdstermektedir. Ome-
gin /zvestiya bu konuda s0yle der: "Sik sik, aym1 Bakanhk altindaki ve
ayni malzemeyi kullanan iki fabrika ¢ok farkl iiretim maliyeti goster-
mektedir, bir defasinda birinin idari masraflar1 dierinin iki ya da iig
katindan fazlasina gikmugtir... Fabrika personeli iizerinde disiplin kuru-
labilecek olursa, yiizbinlerce gereksiz isgi serbest birakilabilir ve iire-
tim maliyeti bilyiik ¢apta diisiiriilebilir."238

Maliyet farkhilhiklarinin bir diger nedeni ise defolu mallar oranlarin-
daki bilyiik farkliliklardir. Maliye Bakam Zverev, 1947 Devlet Biitgesi
iizerine Yiiksek Sovyet'e verdifi raporda, ampul iireten iki fabrikadan
birinin iretim maliyetinin dierininkinden beg kat daha fazla olduunu
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sdylemistir. Zverev'e gore bunun nedeni, fabrikalardan birinde iretimi-
nin %47.3'iniin, digerinde ise sadece %7.3'iiniin defolu gikiyor ol-
masidir.23? Siiphesiz, 8zel miilkiyete dayah kapitalizm kosullarinda
bdyle iiretim maliyeti farkhilhiklan varolamaz. Geri fabrika kisa siirede
kapanmak zorunda kalir. Agik ki fabrikalar arasinda iiretim maliyetini
esitlemeden ya da yaklagik bir hale sokmadan bdyle fabrikalar koru-
mak, genel ekonomik durum agisindan ¢ok biiyiik bir ziyan demektir.

Cesitli sanayiler arasindaki bu eggiidim noksanlifi ve geligme den-
gesizlikleri, fiyat artig ve dilgiiglerinde ve sdz konusu birimler arasinda-
ki uyumsuz iligkilerde kendini gdstermektedir. Dr. Jasny bunu ¢ok
agik bir gekilde gdstermigtir. Verdigi dmeklerden biri gudur:

Plan déneminde kereste ve agag fiyatlarindaki gelismeler son derece
tutarsizdir. 1927-28'deki kiguok bir dilgilsten sonra kereste fiyatlan 1
Nisan 1936 tarihinden gegerli olmak izere %100 arturilmigtir. Ondan
sonra neredeyse 13 yil, enflasyona ragmen, asin kereste kithgina
ragmen ve ekonomik olarak gerckenden gok fazla orman kesimine
ragmen, fiyatlar degistirilmemistir. Ardindan, 1 Ocak 1949'dan itiba-
ren gegerli olmak izere kereste fiyatlan yaklagik ¢ misli arttinlmus,
1926-27 fiyatlarimin neredeyse 7 katina gikanlmigtir.

SSCB'de ingaat sanayinde yogun bir sekilde kullanilan aga¢ fiyat-
lany, 1926-27'den 1927-28'e %14.7 digmis ve sonra 1936'da az bir
artis olmustur. 1944'te bir kigitk artig daha olmug, fakat bundan sonra
bile fiyatlar 1926-27 fiyatlaninin ancak uzerine gikmisti. Ardindan,
biutdn gegmis donemin farkim gikarmak izere agag fiyatlan 1949
yihinda bir defada 4.5 kattan fazla artmigtir. Agag fiyatlan 1926-27'de
kereste fiyatlannmin yaklasik %50'si, 1936'da %20'si iken, 1944'te
%30'una gikmig ve 1949'da %40'1m1 gegmistir.

Keresteden yapilan demiryolu traverslerinin fiyatlar1 ise gbyle bir
tablo arzeder: 1936'da fiyatlar iki katina gikmug ve 1943'te gene iki
kat artmigti. 1949'da yeniden iki kattan fazla artarak 1 Ocak
1949'dan itibaren gegerli olan fiyatlar 1927 fiyatlannin neredeyse 10
kat1 olmustur.240

Jasny bir bagka kitabinda, rekabet konumundaki mallarin veya ham-
madde ile tamamlanmig iretim maddeleri fiyatlanmn arasindaki fiyat
uzlagmazhklarinin bir bagka dmegini verir:

"1933 yilinda teknik iglerde kullanilan kerosenin yerine-teslim fi-
yati 10 kat kadar arturilarak, iyi kalite Donbass ocak kdmiiriinin ma-
denden teslim fiyatinin yaklagik 45 katuna gikarilmigtir. 1949 yilinda
ise aymi kerosen kOmiiriin alti kati kadar bile degildir. Bdyle bir
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degisikligin hig bir haklihk pay: yoktur, hig bir agiklamasin1 yapmak
miimkiin degildir. Kerosen ile kdmiir arasinda kargilagtirmali fiyatlarin
farklilif1 asin bir dmektir, fakat kargilagtirmal fiyatlardaki agiklanma-
st miilmkiin olmayan deisiklikler sayisizdir. 1949 yihnda dnemli had-
de celik gesitlerinin fiyati kdmiirden 5-6 kat daha fazladir; 1950'nin
ikinci yarisinda bu fark ii¢ kauna inmigtir,"2!

Bir bagka 8mek verecek olursak, "Makina fiyatlanm bir yil (1949)
%30-35 arturip ondan sonra bu artigi, hatta daha da (azlasin ertesi yil
(1950) geri almak, ya da demiryolu tagimacilifinda kisa yolculuk fi-
yatlarim uzun yolculuk fiyatlarindan ¢ok daha az arturip (1939 artiglan)
ve ardindan bir sonraki artigta (1949) tam tersini yapmak biiyilk sag-
mahkur",242

Fiyat ayarlamalarinda kullanilan kaba ydntemlerin ve baglantisiz-
liklarin en bilyiitk dmegini Stalin kendisi vermistir:

..bizim iy idarecilerimiz ve planlamacildinnmiz, bir kag istisna
disinda, deger yasasimin nasil isledigini pek az bilmekte, bunlan in-
celememektedir ve yaptiklan iglerde bunlari hesaba katmamaktadir.
Fiyat saptama politikas1 alaninda siren kansikhgin nedeni ashnda
budur. Boyle birgok 6mekten bir tanesini vereyim. Bir silre 6nce pa-
muk ve tahil fiyatlarinin pamuk iretimi lehine ayarlanmasina, pamuk
dreticilerine satilan tahila daha dogru fiyat tespit edilmesine ve dev-
lete saglanan pamugun fiyaumn arturilmasina karar verilmisti. Iy ida-
recilerimiz ve planlamacilarimiz bu konuda Merkez Komitesi iyelerini
tamamen sasirtan bir 6neri sundular; bu 6neri bir ton tahihin fiyatimin
neredeyse bir ton pamugun fiyatiyla aym dilzeyde saptanmasim 6neri-
yordu ve istelik bir ton tahihin fiyats, bir ton ekmegin fiyatina esit
olarak alinnmigti. Merkez Komitesi iyelerinin bir ton ckmegin fi-
yatimin, 6gitme ve pigsirme ek masraflari nedeniyle bir ton tahihn
fiyatindan daha fazla olmasi gerektigi; ayrica dilnya pazan fiyat-
larimin da gosterdigi gibi, pamugun genel olarak tahildan daha pahah
oldugu seklindeki sbzlerine cevap olarak 6nerinin yazarlan soyleye-
cek hi¢ bir anlamh sey bulamadilar. Sonu¢ olarak Merkez Komitesi
konuyu kendi sonuglandirmak zorunda kald: ve tahil fiyatlarim digilr-
meyi ve pamuk fiyatlarim arttimay kararlagtirdi.243

Saskinligin da bu kadan olur! Ustelik, devletin en yiiksek maka-
minda.

Degisik fabrikalar arasindaki uyumsuzlugu gostercn bir diger olay,
fazla ve az iiretim yapan fabrikalan bulup boylc (abrikalar arasinda
degis tokug ayarlayarak otoritelerin saptadifi fiyatlari bozan bir dizi
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komisyoncunun ortaya ¢ikmasidir. Planovoe Khoziaistvo'nun yayinla-
dif1 bir haberde, bir afir makina fabrikasi 2.5 milyon tuglaya kargilik
olarak bir ingaat firmasina, tuglalarin resmi fiyatina ek olarak sunlan
vadetmigtir: 800 ton kdmiir, 250 ton kereste, 11 ton kerosen ve gesitli
miktarlarda baz bagka maddeler.2** Siiphesiz biitiin bunlar yasadisi, an-
cak gok yaygin bir gekilde olmaktadir: Bunu yasaklayan biirokratik
hiikkiimet, son tahlilde, bunun nedenlerinin asil sorumlusudur.

Aym seylerin bir difer dmefi, dzellikle savag sirasinda, yiyecegin
kameye baglanmasiyla iyice biiyiiyen, ad: "karaborsa” olarak konulma-
mug olsa bile her haliyle bir karaborsa olarak igleyen kolhoz pazaridir.

Ayni nedenlerle ortaya ¢ikan bir diger olgu, hammadde ve makina
vb. bularak tamamen yasadigi bir gekilde muazzam komisyonlar alan
tolkach, ya da igbitiricilerdir. Ay sekilde, fabrika miidiiriiniin hakki
olmayan maddeleri, makinalari vb. bulabilmesinde blat, ya da "kigsisel
niifuz” son derece dnemlidir. Bunun ¢ok yaygin bir olgu oldugunu ge-
sitli Rus yaymlarinda grmek miimkiindiir.

Isletmeler, vakiflar, glavk'lar, bakanliklar vb. arasindaki nzlagmaz-
liklarin muazzam gapini, bunlann birbirine kargi agu1 sayisiz davadan
anlayabiliriz. Omegin 1938 yihinda Gosarbitrazh (ekonomik organlar
arasindaki anlagmazliklan ele alan 6zel mahkemelerden olugmug Dev-
lct Hakem Kurulu) 330,000'den fazla davaya bakmugtir.245 Bakanlik da-
hilindeki uzlagma kurullarinin ele aldif1, aym bakanlhk igindeki ekono-
mik birimler, glavk'lar ve fabrikalar arasindaki anlagmazliklar bu raka-
mun digindadir. Berman soyle der: "Gosarbitrazh'a gikan davalar son de-
rece gesitlidir. Cofu, sdzlegmc kapsaminda temin edilen mallarin kali-
tesi iizerinedir. Bir ¢ofu fiyat konusundadur, ¢iinkii fiyatlar sabit olma-
sina ragmen saptanan fiyatlarin digina kagmanin pek ¢ok yolu var-
dur," %6

Biirokratik ydnetim bozuklugunun en dnemli unsurlarindan biri
merkezi hilkkimet tarafindan yapilan ani ve keyfi karar degisiklikleridir.
Bu konuda bir kag dmek vermek yeterli:

En uygun teknik verimlilik diizeyi ne olursa olsun, uzun yillar bo-
yunca, igletmelerin ¢aplarinin biiyiikliigii her zaman olumlu bir gdster-
ge olarak kabul gdrmiigti. Omegin Stalin kendisi bir defasinda soyle
demigti: "50,000-100,000 hektarhk bilyiikk hububat fabrikalan kur-
manin olasih§1 ve dogrulufuna karg: tim 'bilimsel' tartigmalar ¢ok-
miig ve tarihe kangmigur."247
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Boylece 1930 yilinda kurulan bir kolhoz 50 kdy ve 84,000 hektar-
dan olugmakta ve bir diferi 29 kdyii ve 33,553 hektari kapsamaktay-
di1.%® Ancak bilyiik zararlara ugradiktan sonra hiikiimet tavir degistirdi:
1938 yilinda ortalama kolhoz 484 hektarhk ekilebilir alan1 kapsar
oldu. Dokuz yil (1928-37) dev igletmelere biiyilk merak duyulmasinin
ardindan tavir deisince, "bilyilklik digkiinliga"” gimdi "Trogkist-
Fagist"lerin yikici faaliyetlerinin sonucu olarak ilan edildi.

Cogu zaman iiretim hedefleri son derece sagma, yiltksek diizeylerde
saptand: ve bu, sonug olarak, maceraci is hizina, makinalarda biiyiik
yikim ve yipranma masrafina, bilyilk hammadde ve emek israfina yol
agti. Omegin, Afir Sanayi Komiseri G.K.Orjonikidze, Onyedinci Parti
Konferans’'nda (30 Ocak 1932) 1932 yili hedcfini §0yle saptamigtir:
"Bir yil iginde metal fabrikalarimin kapasitesini iki kattan fazla arttir-
mali, 13.5-14 milyon tona [pik demir] ¢ikarmaliyiz.. Demir ve gelik
sanayiinde 1932 iiretim programini yerine getirmek ne demektir?.. Bir
yilda 4 milyon ton artirmak demektir... Aym seyi yapmak kapitalist
iilkelerde ne kadar siirmiigtiir?... Ingiltere'nin 35 yilint almigur... Al-
manya'da on yil siirmiigtiir... ABD'de sekiz yil. SSCB ayni1 geyi bir
yilda yapmak zorundadir."249 Aslinda bu siireg SSCB'nin bir yilim
degil, alti-ycdi yilin1 almigtur.

Ikinci Beg Yillik Plan hedeflerini hazirlarken Gosplan daha da sagma
bir tavir takinmigtir. Bu plana gore 1937 yilinda SSCB'de iiretim §dy-
le olacakur: 450-550 milyon ton kdmiir, 150 milyon ton ham petrol,
60 milyon ton pik demir, 150 milyon kilovat saat elekirik enerjisi. Bu
plan, Onyedinci Parti Konfcrasi'nda (Ocak 1932) yar yariya indirilmig
ve Onyedinci Parti Kongresi'nde (Ocak 1934) daha da daraltiimigtir.
Asafidaki tablo hiikiimet planlamasinin ne kadar keyfi ve maceraci ol-
dugunu gosterir; 50

1937 Uretim Plam Gosplan  17. Parti 17. Parti
Plan1 Konferansi Kongresi Gergeklestirme
(1931) (1932)  (1934) (1937)
Komir (mil. ton) 450-550 250 152.5 128.0
Ham petrol (mil. ton) 150 80-90 46.8 305
Pik demir (mil. ton) (0] 2 17.4 145

Elektrik (mil. kilovat) 150 100 38.0 254
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Bir dier, son derece garip, ancak tipik dmekten sdz etmekte yarar
var. 1931 yilinda Ulusal Ekonomi Yiiksek Konseyi'nin dnemli iiyele-
rinden biri, 60 milyon pood (1 pood: 16.4 kilo) pamuk iiretilebilecei-
ne inanmadi§ini, ancak 30 milyon iiretilebilece§ini diigiindiiginii agik-
¢a sdyleme cesaretini gosterdi.Z! Bunun iizerine mahkemeye scvkedi-
len Sokolovski hakkinda savci gdyle dedi: "Sokolovski'nin yaptif
pratik zaran yalmzca bu iki rakamdan gdrmek miimkiindiir." Ardindan
Sokolovski "sugunu itiraf etti" ve aslinda 60 milyon pood'luk iiretimin
bagarilabilecegini soyledi. (Gergi bu “itiraf" da onu kurtaramad ve ilk
suphecilifinin cezasi olarak Sokolovski on yil hapis cezasi yedi.) Bu
olaydan dort yil sonra, 1935'te, pamuk iireticilerinin bir konferansinda
Hafif Sanayi Komiseri Lubimov ve Tannm Komiseri Cemov, pamuk
programinin biiyiik bagarisinin o yil miimkiin kilacagi pamuk ireti-
mini iftiharla Stalin'e anlatiyorlardi: Tam 32 milyon pood pamuk! Bu-
nun miimkiin olabilecegine Stalin'in akli yatmad ve siipheci bir eday-
la sdyle sordu: "Biraz yiiksckten atiyor olmayasimiz?"'%2

Sonug olarak denilebilir ki Rusya'da gergek bir plan defil, hiikkiime-
tin kararlan ve faaliyeti sonucu ekonomide ortaya ¢ikan agiklan kapat-
mak iizere gene aym hiikiimet tarafindan uygulanan bir yapurim ytnte-
mi sdz konusudur. Bdylece, planh bir Sovyet ekonomisinden soz et-
mek yerine, biirokratik bir bigimde ydnetilen bir ekonomiden sdz et-
mek ¢ok daha yerinde olur. Aslinda, totaliter ve biirokratik siyasi dik-
tatorlitk, kokeni gene aym biirokraside yatan kotii planlamanin sonug-
lannin iistesinden gelinmesini saflamaktadir.

Ancak, Rus milli ekonomisini giiriiten bir ydnetim bozuklugunun,
her seye ragmen, ¢ok bilyiik ve hatta harikulade basarilar elde edilme-
sine mani oldugunu diigiinmek yanhg olur. Aslinda, biirokratik ytne-
tim bozuklugu ile Rusya'nin sanayisinin biiyiik ileri adimlan arasinda
siki bir diyalektik birlik var. Biirokratik devlet kapitalizmi ancak iilke-
deki iiretici giiglerin geriligi, hizh ilerleme yolunda bilyitk aulim (ve
buna bagimh bir dizi difer unsur) ve herseyden dte, tiikketimin sermaye
birikimine tabi kilinmas: ile agiklanabilir.

Rusya: Bir Sanayi Devi

Yonetim bozukluklar: ve ziyana ragmen, halkin gabasi ve dzverisi
Rusya'yl, sanayi iiretimi agisindan Avrupa'da dordiincii ve diinyada be-
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sinci durumdan Avrupa'da birinci ve diinyada ikinci konumda biyiik
bir gii¢ haline getirdi. Rusya geri kalmighgindan kurtularak gagdag,
giigl, sanayi agisindan ileri bir iilke haline geldi. Biirokrasi bdylece
Marx ve Engels'in her zaman burjuvaziye ydnelttigi takdiri kazanmg
oldu. "Insanoglunun neler yapabilecegini ilk gdsteren [bur juvazidir).
Misir piramitlerini, Roma kemerlerini, Gotik katedralleri agan muci-
zeler bagarmigur... Burjuvazi... tiim... uluslan uygarhga ¢eker. Koca-
man sehirler yaratmigtir... ve bdylece niifusun dnemli bir kismini kir-
sal hayatin bdnliigiinden kurtarmigtir. Burjuvazi, baglayah ancak yiiz
yil olan egemenli§i sirasinda, kendisinden dnceki tim nesillerin top-
lamindan daha biiyiik ve daha engin iiretici giigler yaratrmgtir."25?

Burjuvazinin bu bagarlarinin bedeli, siiphesiz, inaniimaz dlgiilerde
insan sefaleti olmustur.

Ne var ki, sosyalist bir bakig agisindan tayin edici dlgii, kendi bagi-
na iiretimin biiyiimesi degil, iiretici gii¢lerin bu muazzam ilerlemesiyle
atbag giden toplumsal iligkilerdir. Bu ilerleme beraberinde iggilerin
ekonomik konumlarinda bir diizelmeyi, siyasi iktidarlarinda bir ilerle-
meyi, demokrasinin giiglenmesini, iktisadi ve toplumsal esitsizliklerin
kiriimasini ve devlet baskjsinin azalmasimi getirmig midir, getirmemis
midir? Sanayinin gelismesi planli muidir, eger planhysa kimler tarafin-
dan ve kimler igin planlanmaktadir? Ekonomik gelismenin temel sos-
yalist olgiitleri bunlardir.

Marx, kapitalizm kosullarinda iiretici giiglerin ilerlemesinin, insan-
i1 sonunda sadece iki segenegi olan bir krize dogru gotiirdigiinden
sdz etmigtir: bunlardan biri toplumun sosyalist bigimde yeniden drgiit-
lenmesi, digeri ise toplumun barbarlik iginde ¢dkmesidir. Barbarlik
tehlikesi, gdzlerimizin dniinde, insanhin iretici giiglerinin, sanayii-
nin ve biliminin, savag ve yikim arabasina kogulmasi geklinde kendini
gostermektedir. Magnitogorsk ve Oak Ridge'in insanlk tarihindeki
yerleri, muazzam maddi bagarilariyla de§il, bunlann altinda yatan top-
lumsal ve siyasi iligkiler ile dlgiilecektir.



BOLUM 2

STALINIST RUSYADA
DEVLET VE PARTI

Birinci Boliim'de Rusya'daki toplumsal ve ekonomik iligkilerin baglica
Ozelliklerini betimledik. Bu boliimde ise konunun siyasi veghelerini,
yani devlet ve partiyi ele alacafz.

Isci Devletinin Dogasi Uzerine
Marx ve Engels'in Soyledikleri

Marx ve Engels kapitalist devletin yerine gegecek devletin bigimini
degil, icerigini agiklamak iizere, yani ydneten sinifi tammlamak igin,
kulaga gok kotii gelen ve yaygin dlgiide yanhg anlagilan o iinlii terimi,
"proletarya diktatorliigii" terimini kullandilar. Onlar igin diktatdrliik bu
baglamda sadece sinif cgemenligi demekti; bu yiizden de Atina sehir
devleti, Roma Imparatorlugu, Napolyon'un iktidari, Britanya parla-
menter hilkiimeti, Bismarck'in Almanyasi ve Paris Komiinii birer dik-
tatdrliiktii. Ciinkii bunlarin hepsinde bir veya birkag sinif bir diger
sinifin egemenligi alundaydilar. Marx ve Engels'in yazilarinda prole-
tarya diktatdrligiiniin bigimi olarak tam bir demokrasi tasarlanmugtir.
Ornegin, Komiinist Manifesto s0yle der: "tsci sinifi devriminde ilk
adim, proletaryay: yoneten simf konumuna ¢ikarmak, demokrasi
miicadelesini kazanmakur."”! Bundan 40 yil sonra ise Engels sdyle
yazmugtir: "Kesin olan tek sey varsa o da sudur ki, Partimiz ve isgi
sinif1 iktidara ancak demokratik cumhuriyet bigiminde gelecektir.
Biiyiik Fransiz devriminin de gdstermig oldugu gibi, bu proletarya dik-
@atdrliigiiniin 0zgiil bigimidir." 2

Marx ve Engels'in proletarya diktatdrliigiiniin demokratik bigimi
hakkindaki diigiinceleri 1871 Paris Komiinii'nde hayata ge¢mistir. En-
gels'in dedigi gibi, "Paris Komiinii'ne bakimz. Proletarya Diktatorliigi
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iste odur".3 Marx ise goyle demigtir: "Komiiniin ilk karari... diizenli
ordunun dagitilmas: ve yerine silahli halkin gegmesi oldu.” Aynca,
"Komiin, sehrin gesitli mahallelerinde genel segimle, sorumlu ve
aninda geri ¢afurilabilen yerel temsilcilerden olugmustu. Dogal olarak,
iyelerinin gogunlugu galisan insanlardan ya da iggi simifimin taninan
temsilcilerinden olusuyordu... Polis, merkezi hiikiimetin araci olmayi
sirdirmek yerine, derhal siyasi dzelliklerinden arindirilmig ve Ko-
miin'in sorumlu ve her an geri ¢afirilabilen gorevlileri haline getiril-
migti. Bu, yonetimin tiim diger kollarindaki gorevliler igin de geger-
liydi. Komiin ilyelerinden agafiya dogru, tim kamu gorcvlerinin ig¢i
icreti karsihfinda yapilmasi zorunlu kilinmigti. Devlet ileri gelenleri-
nin dzel gikarlan ve ayricalikh kazanglar: kendileriyle birlikte ortadan
silinmigti... Yarg: gorevlilerinin gdstermelik bagimsizhif ellerinden
alinmigti... Tim diger kamu gorevlileri gibi, yargiglar da scgimle igba-
sina gelir olmuglar, sorumlu ve geri ¢agirilabilir hale getirilmiglerdi."*

Tekrar Engels'ten bir alinti yapacak olursak, "Devlet'in ve Devlet
organlarinin, Toplum'un hizmetkarlarindan Toplum'un efendilerine
doniigmesine kargt —ki bu, daha dnceki tim Devlet bigimlerinin
kaginilmaz siireci olmugtur— Komiin, iki gagmaz dnlem uygulamig-
tir. Birincisi, yonctim, hukuk ve egitim alanlarinda tiim gorevlileri —
segmenlerin sectiklerini her an geri ¢afirabilme haklari sakh kalmak
iizerc— tim ilgililerin evrensel oy hakki temelindeki segimine tabi
kilmugur. tkinci olarak, iist ya da alt kademelerde olsun, tiim gorevliler
sadece diger iggilerin eline gegen iicretleri almaya baglamiglardir.
Komiin'iin ddedigi en yiiksek iicret 6,000 frank olarak saptanmigtir. Bu
sekilde, temsili organlara segilen delegeleri segmenlerinin goriigleri
dogrultusunda davranmayazorlayan sayisiz 8nlemlere ek olarak, kari-
yerizme ve koltufa yapigmaya karg: etkili bir set gekilmigtir”.5

Marx, genel segimleriyle, her kamu gdrevlisinin geri gagirilabilme-
siyle, tim gorevlilere 8denen iggi iicretiyle, azami yerel dzydnetimle
ve halkin iizerinde yiikselip onu ezen silahl1 kuvvetlerin yokluguyla
Paris Komiinii'niin tam bir demokrasi olusturdufunu styler.

ls¢i devletinin antitezi, kapitalist devletlerin, Engels'in deyimiyle
"tiim toplumu yutmakla tehditeden"¢ dev biirokrasisi ve ordusudur.

Kisacasi, Marx ve Engels'in iggi devletinden anladifi budur: tutarh
ve sonuna kadar gotiiriilmiig bir demokrasi.

Simdi bu anlayigla Stalinist Rus devleti gergegini kargilagtirahm.
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Rus Ordusu

Devlet igindeki baglica unsur silahlt kuvvetlerdir. Lenin'in ifadesiyle
sOyleyecek olursak, devlet, "emrinde hapishaneler, vb. bulunan silahli
dzel birliklerden olugur”".” Dolayisiyla, mevcut Rus devlet aygitinin
Ozellikle Marksist bakig agisindan bir incelemesinin baglangi¢ noktasi
silahl1 kuvvetlerin yapisi olmak zorundadir. Trogki'nin hakli olarak
saptadif1 gibi, "Ordu toplumun bir kopyastdir ve ¢ofu zaman toplum-
daki hastaliklarin aynisimi daha yiiksek ategle geker".3

Halk milislerinin kurulmasi sosyalist partiler tarafindan geleneksel
olarak talep edilegelmistir (dmegin, Rusya Sosyal Demokrat Igci Par-
tisi 1903 programinin 12. maddesi®)- Buna uygun olarak, Bolsevik ¢n-
derler iktidara geldiklerinde ilk eylemlerinden biri, iginde su maddelerin
bulundugu bir karamame yayinlamak olmustur:

2. Her ordu birimi ve birimler toplam iginde tim iktidar, asker ko-
mite ve sovyetlerinin elinde olacaktir.

4. Ordu komutanlar igin se¢im ilkesi uygulanacaktir. Alay komu-
tanina kadar tiim komutanlar [gesitli birimler tarafindan] genel oy ile
segilecektir... Genel kurmay baskam dahil olmak izere, alay komu-
tanlarindan yukar: dogru tim komutanlar... (komutanhgim yapacak-
lan) ordu birimlerinin komitelerinin... kongrelerinde segilecektir.!?

Ertesi giin yeni bir kararmame sunlan eklemistir:

Her tirld esitsizligin derhal ve kararh bir gekilde kaldirilmasim
amaglayan devrimci halkin talebini yerine getirmek Uzere Halk Komi-
serleri Konseyi su kararlan almisgtir:

1. Onbasidan generale kadar bitin ritbe ve Unvanlann kaldinl-
masi...

2. Cesitli rutbe ve unvanlara iligkin her aynicahk ve igaretin
kaldinlmasy;

3. Her tirld selam verme zorunlulugunun kaldirilmas;

4. Her tirld maﬁalya. nigsan ve diger liyakat isaretlerinin kaldiril-
masj;

5. Tum subay orgiltlerinin kaldirilmasa...

6. Ordu igindeki emir erliginin kaldirilmasi.!!

Ancak, Bolsevikler'in orduyu ger¢ekten demokratiklestirme, onu
halk misillerine gevirme arzulan, nesnel gergeklik kargi sinda biiyiik
giigliiklerle karsalagt,



STALINIST RUSYA'DA DEVLET VE PARTI 91

Ekim Devrimi'ni izleyen ilk giinlerde devrimci silahh giigler kiigiik
goniillid gruplardan olugmaktaydi. Halk kitleleri savagtan bikmig usan-
mug durumdaydi. Bu nedenle, yeni devrimci silahh giiglere goniilli olarak
yazilmaya hazir defillerdi. Biiyiik yabanci giiglerin destekledigi Beyaz Or-
dular tehlikesine karg! durabilmek igin Bolgevikler goniilliiliik ilkesini
zorunlu askerlife gevirmek zorundakaldilar. Aynca, deneyimli komutan-
lardan yoksun olduklar igin eski Carhk ordusundan onbinlerce subaya
gorev vermek zorunda kaldilar. Bu, ordu komutanlarinin segilmesi ilkesi-
nin terkedilmesini gerekli kild: Uniforma giymis isci ve kdyliilerin eski
diizenin temsilcileri olarak goriip nefret ettikleri subaylari baglarina ko-
mutan olarak segmeleri beklenemezdi. Savagin gerekleri yerel temelde ku-
rulmug bir ordu olugturma (yani halks silahlandirma) idealinin de terkedil-
mesini ve ordunun tekrar kiglalara sokulmasim gerektirdi.

Bolsevik dnderler bu dnlemlerin sosyalist programdan sapma anla-
mina geldigini bir an igin olsun yadsimadilar (dmegin, Mart 1919'daki
Sekizinci Parti Kongresi'nin bu konudaki kararina bakiniz!2). Ustelik
daima bunlan kalic hale getirme girigimlerine giddetle karg: giktilar.
Omegin, I¢ Savag doneminde Bolsevikler'le birlikte savagan eski Car-
lik generallerinden biri sosyalist bir iilkenin ordusunun milislere deil,
eski ve denenmig kigla sistemine dayanmasi gerektigini sdylediginde,
Savag Halk Komiseri Trogki su sert yaniti vermigtir: "Komiinist Parti-
si ii¢ renkli kiglanin yerine kizil kiglanin konulmas: igin iktidara gel-
medi."!3 Bolsevikler sik stk miimkiin olan en kisa zamanda milis sis-
temini baglatma niyetlerini tekrarladilar. Omegin Aralik 1919'daki
Yedinci Sovyetler Kongresi'nde Trogki gdyle demigtir: "Sovyet Cum-
huriyeti'ni milis yontemiyle silahlandumanin ger¢eklesmesine dogru
gegmeye baglamak gerek."4

Dokuzuncu Parti Kongresi ise bu niyeti somutlagtirmak iizere dii-
zenli ordunun yani sira iggi milisleri birimleri kurulmasina baglan-
masi kararimi alds; bunlarin diizenli ordunun tamamen yerini almalanna
kadar yavag yavas gelistirilmesi umuluyordu.!’

Ancak bu karar hi¢bir zaman hayata gegmedi. Halk milisleri olug-
turma yolunda her plan, Rusya'nin iiretici giiglerinin geriligi, halkin
kiiltiir diizeyinin diigiikligi, proletaryanin niifusun ¢ok kiigiik bir
azinhf olmasi gibi nesnel gergekler tarafindan engellendi. Ordu iginde-
ki dnder Bolsevikler'den I.Smilga 1921'deki su sdzleriyle bunu ¢ok iyi
anlaur:
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Temel niteligi yerel Srgitlenme ilkesi olan milis sisteminin Rus-
ya'ya uygulanabilmesinin 6nilnde asilmaz siyasi bir engel var: Rus-
ya'da proletaryamin sayisal zayiflig: yilziinden, yerel milis birimle-
rinde proleter bir 6nderlik olugmasim saglayamiyoruz... Stratejik
agidan bakildiginda, milis sisteminin uygulanmasinda daha da ciddi
sorunlar var: Demiryolu aginin yetersizligi yiziinden, savag durumun-
da yerel milislerde 6rgiitlenmis askeri giglerimizi gerekli bolgelere
aktarmamiz mimkiin olamayacakur... Dahas), I¢ Savag deneyimi ke-
sin bir sekilde gostermistir ki yerel bir orgiitlenme, ihtiyaglanmiza
tammamen ters diigiyordu, hem saldin hem geri gekilme durumlarinda
asker kagakhg: yaygind1 ve askerler koylerini terketmek istemiyor-
lardi. Kisacasi, boylesi bir drgiltlenmeye donmek kaba ve kabul edi-
lemez bir hata olur.!6

Uretici giiglerin geriligi ve bununla bagintili olarak iilkenin koyli
karakteri (diizenli silahli kuvvetlerle dogal olarak birarada bulunmasi
mimkiin olmayan demokrasi ve esitlikgiligin birgok unsuru Kizil
Ordu iginde inga edilmig de olsa), Kizil Ordu'yu milis degil, diizenli bir
ordu haline getirmekte iki belirleyici etken oldular. Belirleyici tarihsel
etken, hergeyin otesinde, bir iilkenin ekonomik diizeyidir. Marx'in
sOzleriyle: "Goriinen su ki, emefin drgiitlenmesinin iiretim araglaryla
kosullandifim soyleyen teorimiz hi¢bir alanda ‘insan kiyumi endiist-
risinde oldugundan daha miikemmel bir kanit bulmamigur."1?

Rusya'nin maddi ve kiiltiirel geriligi, kendini subaylarla askerler
arasi iligkilerde de agia vuruyordu.

Baglangigtan itibaren Bolsevikler, tim atanmig subaylarin yerlerini
askerlerce se¢ilmig subaylara birakmasi konusunda dnceleri yiinitmiig
olduklar ajitasyonla gelismek pahasina, eski Carlik subaylarina gorev
vermeyi kaginilmaz bir zorunluluk olarak gdrdiiler. Deneyimli komu-
tanlar olmaksizin Beyaz Ordular'a kargi savag siirdiirebilmek olanak-
sizdi ve efer segim askerlere birakilmig olsaydi eski Carlik subaylari-
nin segilmeyecedi de agikt.

Bagindan beri, bir yanda siyasal komiserler te yanda ordudaki Parti
kolektifleri arasinda bir miicadele siiriiyordu. Bu ¢eliskiye bir de merke-
ziyetgi ve adem-i merkeziyetgi efilimlerin geligkisi eklendi. Bu iki
miicadele, siyasal komiserlerin parti kolektifleri iizerinde zaferi ve Mer-
kez'in gerillaci efilimleri yenilgiye ugratmasiyla sonuglandi. Bu iki
miicadelenin bilegimi orduya, giiglenen bir biirokratik egilim olarak
yansidi.
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Eski Carhik subaylarinin proletarya ktkenli komutanlar iizerinde
niifuz kazanmasi ¢ok uzun siirmedi. Bir Bolsevik, Petrovski, soyle di-
yordu: "Askeri okulun duvarlan ardinda, erat kitlesi kargisinda subayin
rolii iizerine eski rejimin koyli mantifiyla yeniden karg kargiya
kaldik. Gene Carlik askeri okullarinin kadetlerine dzgii belirgin bir
yilksek simif egilimi dikkat gekiyor... Profesyonellik, biitiin iilkelerde
ve biitiin zamanlarin subaylarini ahlakga agindiran bir kamgdur... Onlar
(Kizil Ordu komutanlari], yeni subaylar sosyetesinin iiyeleri haline
geldiler ve kitlelerle iligkinin zorunlulugu iizerine ne ajitasyonun ne de
harika sdylevlerin higbir yarari olmadi. Varolug kosullan iyi niyetten
daha giigliidiir."!8

Komutanlar, siyasal komiserler ve Kizil Ordu iginde otoriteye sahip
olan diger sahislar, mevkilerini, kendilerine gikar saglama yolunda kul-
lanmaya bagladilar. Trogki, Cephe ve Ordularin Devrimci Asker Kon-
seyleri'ne hitaben, otorite sahipleri tarafindan hiikiimet otomobillerinin
"yorgun Kizil Ordu askerlerinin gdzleri dniinde fuhug dlemleri"ne
peskes ¢ekiligini lanetledigini belirten mektubunda (31 Ekim 1920)
oldugu gibi, bunlara siddetle saldirdi. "Savagsanlar yarigiplak dolagirken
takip takistran komutanlar“dan hiddetle soz ediyor ve siyasal komiser-
ler arasinda yaygin bir olgu haline gelen icki alemlerine kargi tavir
aliyordu. Bu mektubu gu sonugla bitiriyordu: "Bdylesi.gergekler Kizil
Ordu askerleri arasinda hognutsuzluk yaratmaktadir." Aym mektupta
Trogki kendi miicadele perspektifini de ortaya koyar: "Ordu iginde her
tirden ayricaliklari birdenbire tamamiyla yok etmek gibi hayalci bir
hedefe sahip olmaksizin, bunlan ger¢ek anlamda zorunlu asgari diizeye
diisiirmek iizere sistematik bir miicadeleye girismek."!? Bu gergekgi
devrimci anlayis, iginde bulunulan durumun muazzam zorluklarini
agikgaortaya koyuyor.

Biitiin suistimallere ragmen, her haliikarda, Bolgevik Parti'nin hiic-
reler bigiminde ordu igine yayilmig olmasi, devrimci cogku ve asker
kitlesinin 0zverisi ve baginda Trogki'nin varhgl Kizil Ordu'nun prole-
ter karakterinin I¢ Savag boyunca ayakta kalmasini giivence aluna al-
maktaydi.

1923'te biirokrasinin kazandifi kismi zaferle birlikte subaylar
arasinda, birliklerine karg1 kibirli ve diktatdrce tavirlar istisna olmak-
tan gikip kural haline geldi. Ordu igi Parti hiicrelerinde kilit mevkiler
derece derece komutanlarin eline gegmekteydi; dyle ki, ordunun Siyasi



94 RUSYA'DA DEVLET KAPITALIZMI

Dairesi, 1926'da, Parti aygiti igindeki tim mevkilerden igte ikisinin
komutanlarin elinde oldugunu belirtiyordu.?® Bagka bir deyisle, subay-
lar, askerleri subaylara kargi savunmasi beklenen siyasal dnderler ko-
numuna gelmiglerdi!

Buna ragmen, heniiz timiiyle bagimsiz bir subay kasti olugmug
degildi. Degildi, ¢iinkii komutanlarin yagam kogullari oldukga zorluydu
ve askerlerinkinden pek farkli degildi. White'a gore: "1925'te komuta
personelinin yalmzca %30'u Savag Halk Komiseri Frunze'nin ta-
hammiil edilebilir olarak kabul ettifi konutlarda oturuyorlardi. Yiizde
70 ise, bu diizeyin alunda barinma olanaklarina sahipti. Frunze, gesitli
yorelerde birkag komutanin aileleriyle birlikte tek bir odayr pay-
lagmakta olduklarindan sdz etmekteydi. Bagka bir deyisle, her aile, bir
odanin yalmizca bir bdliimiiniin kullanimina sahipti. Ordunun saflan
digindaki yedek subaylar, yeniden egitim igin gdreve ¢aginldiklannda,
caligmalan kargihinda bir Cinli rengbere bile cazip gelmeyecek bir
ucret aliyorlardi. Egitimleri siiresince, igsiz olanlan saat bagina dokuz
kopek alirken, ¢aliganlar ya da kdyliiliige dahil olanlar beg kopek saat
iicreti almaktaydilar."?!

Kizil Ordu komutanlarindan biri olan Wollenberg su olgular ak-
Laryor:

1924'te bir kolordu komutamimin ayhk maay: asag: yukan iyi du-
rumdaki bir metal isgisinin dcretine tekabill eden 150 ruble idi. Bu
miktar, ‘Parti Ucret Tavani'ndan, yani o giinlerde bir Parti ilyesinin
alabilecegi en yiksek ayhk icretten 25 Ruble daha dusiktd... Subay
orduevi yoktu. Subaylarin ve erlerin yemekleri aym mutfakta
hazirlamyordu. O ginlerde subaylar, gérev zamanlar: disinda ritbe
nisanlarim ender olarak takiyorlar ve gorev sirasinda bile gogu kez
rutbelerini bir yana birakiyorlardi. Bu dénemde, Kizil Ordu iginde ast-
ust iligkisi yalmzca askeri bir gorevin yerine getirilmesi sirasinda
gegerliydi ve her halikarda her asker komuta altinda oldugu subay:
rutbe isaretleri takih olsa da olmasa da tamyordu.

Erlerin subaylara hizmet etmesi kaldinlmigt:.22

Bunlarin dtesinde, askerlerin subaylarimi Askeri Savcilar Biirosu'na
sikayet etme haklar1 vardi ve bu hakki gergekten kullamyorlardi.
1925'te her ay ortalama 1,892, 1926'da 1,923 ve 1927'de 2,082 sikdyet
gergeklesti. 1931-33 donemine kadar "subaylarla askerler arasinda dogal
ve rahat iligkiler"? varhgin siirdiirdii.
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White, subay kasunin pekigmesini biraz daha dncelere dayandinyor:
"gercek ayinm gizgisi” olarak tanimladif: 1928 Ordu Tiziigii ve bu-
nun ardindan, "zaten iyice yerlesmis bir egilimin gelismesi”.24 Bu
tiizitkle ordudaki subaylara yagam boyu siirecek bir meslek yolu agil-
mig oluyordu ve White, bunu gok hakli olarak "komuta personelinin
Magna Cartast”, "Petro'nun Riitbeler $emasinin yakin akrabasi"? ola-
rak nitelendiriyordu.

1929'da Kizil Ordu Evleri'nin derece derece "Subaylar Kiiliibii"ne26
doniigiimii bagladi. Askerlerin iicretleri gok diigiikk kalirken subay maag-
lan agagidaki tabloda goriildiigii gibi yiikkselmeye bagladi:Z

Subay Maaglanndaki Artig

1934 1939

(ruble olarak) (ruble olarak) % Arhg
Takim komutan 260 650 240
Bolik komutam 285 750 263
Tabur komutani 335 850 254
Alay komutan 400 1200 300
Timen komutam 475 1600 337
Kolordu komutam 550 2000 364

1937'de, erlerin ve yedek subaylarin ortalama yilhik iicreti 150 rub-
le, subaylarinki 8,000 ruble olarak hesaplanmist1.28 [kinci Diinya
Savagi sirasinda Sovyet ordusunda erler ayda 10 ruble, tegmenler 1,000
ve albaylar 2,400 ruble aylik ahyorlardi. Amerika Birlegik Devletleri
ordusunda ise —bunu yalmzca kargilagurma amaciyla aktariyoruz, yok-
sa onayladifimiz anlamina gelmiyor— iicret farkliliklar1 ¢ok daha azd:
erler 50 dolar, yiizbagilar 150 ve albaylar 333 dolar ayhk aliyorlardi.2?

Son yirmi-otuz yil boyunca rublenin degeri siddetli bir diigiig gos-
termigolsa da bu, Voentorg'un (diikkanlar, restoran, gamagirhane, diki-
mevi ve gizme imalathaneleri igleten, yalmzca subaylarin dahil olabil-
dikleri kooperatif bir kurulug) avantajlarindan yararlanabilmekte olan
subaylan sivillere oranla ¢ok daha az etkilemigtir. Her tiirlii konforu
olan ozel evlere sahiptirler. Kendileri ve aileleri tren, otobiis, vapur
vb. ile bedava yolculuk edebilmektedirler (siradan askerler bu avantaj-
larin higbirine sahip degillerdir; onlara taninan tek ayricalik, gdnder-
dikleri ve ailelerinden onlara gdnderilen mektuplarin posta iicretinden
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muaf olmasidir).¥

22 Eyliil 1935 warihli bir karar, su riitbeleri Kara ve Hava Kuvvetle-
ri'nde yiirirlige koydu: tegmen, iistefmen, yiizbasi, binbagi, albay,
kurmay albay, timen komutani, kolordu komutani, ordu ikinci komu-
tani1, ordu bagkomutam ve Sovyetler Birligi maregali.3! Deniz Kuvvet-
leri'nde de benzer riitbeler gegerli kilindi. Askeri teknik gorevlilere ek
riitbeler verildi.32 7 Mayis 1940'ta Kara ve Hava Kuvvetleri'nde tujge-
neral, tiimgeneral, korgeneral ve orgencral; Deniz Kuvvetleri'nde ise
tugamiral, timamiral, oramiral ve biiyiik amiral riitbeleri gegerli kilin-
d1.33 Son olarak, 26 Haziran 1945'te Sovyetler Birligi Baskomutam
riitbesi (generalissimo) konuldu.

3 Eyliil 1940'ta altin sirma apoletler ve (maresallerin takufi) altin,
platin ve elmas yildiz amblemleri yeniden kullanilmaya bagland.3’
Bu, i¢ savas yillannda Beyazlar'in "alun sirma apoletliler” diye kiigiim-
sendifi giinlerden tam bir geriye doniigii temsil ediyordu. 1930'da
yayinlanan Kiigik Sovyet Ansiklopedisi'nin bir cildinde apoletlerin
"1917 Ekim Devrimi ile birlikte, orduda simif baskisinin simgesi oldu-
gundan ortadan kaldirildifin1” belirtiyordu.3¢ Bunun tam tersine, K1zl
Ordu Gazetesi 1943'te, apoletlerin yiiriirliife konmasindan sonra gdyle
yaziyordu: "Geleneksel erat ve subay apoletlerinin yiiriirliife girigi
sanh Rus ordularinin Rusya tarihi boyunca giiniimiize degin uzanan
siirekliligini simgelemekte ve vurgulamaktadir.”3?

Subaylarla erat arasinda arkadaghk iliskileri yasaklandi.38 Yedek
subaylar bile ordunun geri kalaninda uygulanan riitbelere ayrildilar ve
iniformalarini her zaman giyme hakkina sahip oldular.

"Bugiinlerde,” diye yaziyordu Daily Worker gazetesi Moskova mu-
habiri John Gibbons, "er ve erbaglar, otobiis, metro ya da trende iistle-
rine yer vermek ve ayakta durmak zorundalar” 39

Ustiinliik gdriiniimiinii korumak amaciyla, subaylarin sokakta agir
yilkler tagimalar: ve tiyatroya gitti¥lerinde ucuz kege gizmeler giymele-
ri yasaklandi. Yiiksek riitbeli subaylarin metroya ve tramvaya binmele-
ri yasaklandi.®® Ozel subay lokalleri ve kuliipleri inga edildi. Mesai
saatleri diginda bile bir subay, dier riitbedekilerle toplum iginde aym
masada oturamiyordu. Her subay kendi 6zel emir erine sahipti. Subay
¢ocuklan igin ana okulu da dahil olmak iizere her diizeyde 6zel okullar
kurulmugtu. Eski kont ve Carlik Muhafiz Ordusu’'nda tiimgeneral
Aleksei Ignatiev, Stalin'in ordusunda adab-1 muageret igleri yoneticili-
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ginc atandi. Asken Akademi'de zorunlu dans dersleri baglauldi.

Tarihte Rus subaylan kadar cczai yaptinimlara sahip olan subaylara
bir bagka orduda rastlanabileccgi kuskuludur. 12 Ekim 1940'ta yiiriirlii-
ge konan nizamnamenin bir hiikkmii soyleydi: "Emrc itaat etmemc ha-
linde, komutan zor kullanma ve ates ctme de dahil olmak iizerc her
tiirlii onleme bagvurma hakkina sahiptir. Komutan, bir astin1 emre ita-
ate zorlamak, disiplin vc diizeni yeniden saglamak iizerc zor kullanma
vc ateg agmaya bagvurmayi gerekli gordiigi durumda, dogacak olan
sonugtan higbir gekildc sorumlu degildir... Boylesi durumlarda, cmrin
yerine getirilmesini saglamak iizerc zorunlu dnlemlerc bagvurmaktan
kaginan komutan Divan-1 Harp huzurunda yargilanir."4!

Muoskova Mahkemeleri'ne baskanhk etmig olan V.Ulrich, bu ni-
zamname iizerine sunlan soyliiyor: "Disiplin Nizamnamesi komutan-
larin zor kullanma ve ateg agma haklarim 8nemli dlgiide genigletmek-
tedir... Komutanla asti arasindaki iligkilerde ahbap-gavug ruhunun
Kizil Ordu'da aruk yeri yoktur. Astlar arasinda her tiirden tarigma ke-
sinlikle yasaklanmigtir."42

Ayni donemde Pravda'da yayinlanan bir makale bu nizamnamenin
bir bagka yodniinc 11k tutmakta: "Yalmzca kigiscl ve bircysel sikayet-
lerde bulunulabilir. Toplu gikayetler yasaktir. Toplu dilckgeler ve (bir
emir, yemeklcrin kotiiligi veya herhangi bagka bir konuda) toplu
tartigmalar kaldinlmigtir; biitiin bunlar 'bagkaldiri’ kapsamina alin-
migtir ve bu sugu igleyen bir asker, askeri mahkeme, durugsma ya da
sorugturmaya bagvurulmaksizin, bir iist subayin karanyla derhal kurgu-
na dizilebileccktir."43

Boylelikle subaylar, tarihte higbir toplumda rastlanmayacak dlgiide
agik¢a tammlanmg bir asken hiyerarsi olugturdular.

Sovyetler

Resmi olarak, SSCB'de egemenlik, Yiiksek Sovyet (1937'ye kadar
Sovyetler Kongresi) bagkanhifindaki Sovyectler'dedir. Oysa bu kurum-
lann uzun yillar boyunca kendilen digindaki gergek iktidarin aldig karar-
lara damga basmaktan bagka pek birsey yapmadifinin pek ¢ok kanit var.

llk zamanlarda isler daha degisikti. Omegin, 1918'dc Kongre beg kez
toplandi. 1919 ilec 1922 yillan arasinda yilda bir toplandi, ancak bu ta-
rihten itibaren toplantilar arasindaki araliklar dikkat gekecek Olgiide
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uzamaya bagladi. 1923'te diger birimlerin Rusya Sosyalist Federatif
Sovyctler Cumbhuriyeti'ne (RSFSC) katilmasiyla Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi (SSCB) inga edilmig oldu. SSCB Sovyetleri'nin
ilk kongresi 1922 Aralik ayinda gergeklesti; ikincisi Ocak-Subat
1924'te, iigiinciisii 1925 Mayisi'nda toplandi ve bundan sonra 1931'e ka-
dar iki yilda bir toplant1 yapildi. Yedinci Kongre, bir 8ncekinden dort
yil sonra, Ocak-Subat 1935'te yapildi. Bu zamandan beri yeni bir ge-
ligme kaydcdilmedi (¢ok zayif bir mazerct olmasina kargin, savasin ge-
rekleri toplanti yapilmamasinin bahanesi olarak kullaniimakta). Bu
Sovyet "parlamentosu” 1917-36 yillan boyunca yalmzca 104 giin,
yani bir bagka deyigle, yilda ortalama alu giinden az bir zaman toplant
halindeydi.?* Daha sonraki yillarin ortalamasi bundan da diigiiktiir ve
1931-35 yillarinda, Rusya'da en biiyiik ve en hizli doniigiimiin yagan-
dif) ddnemde, Kongre'nin hig toplantiya gagirilmamig olmasi anlamh-
dir. Beg Yillik Plan, kolektivizasyon ve sanayilegme gibi birgok temel
adim, iilkedeki "en yiiksek otorite” hesaba kaulmaksizin karara baglan-
mugtir.

1917-36 doneminde yasama yetkisi, resmi olarak Sovyetler Kongre-
si ve onun segilmis orgam Merkez Yiiriitme Komitesi clinde toplan-
mugur. Buna kargin, Stalin'in zaferinden baglayarak Merkez Yiiriitme
Komitesi toplantilarinin ortalama siiresi yilda 10 giinden fazla degildir.

Rusya artik Merkez Yiiriitme Komitesi bagkaninin gu sdzleri edebil-
digi giinlerden gok uzaktr: "Merkez Yiiritme Komitesi, Sovyet Cum-
huriyeti'nin en yiiksek orgam olarak... Halk Komiserleri Sovyeti ta-
rafindan uygulanacak... siyasctleri saptar.”45

Yilksek Sovyet Prczidyumu'na gelince, ortada bunun oturumlanna
iliskin higbir rapor bulunmadij igin, ne toplandifi zamanlar ne de otu-
rumlarinda hangi konularin karara bajglandifi bilinmemektedir.

1920'li yillarin sonlanndan itibaren Sovyetler Kongresi ve daha
sonra Yitksck Sovyet tarafindan alinan tiim kararlar oybirligi ile
alinmigtir. Ortaya siirillen Onerilerden higbirine bir tek karsi oy kul-
lanilmadif gibi, bir tek gekimser oy, bir degisiklik dnergesi ve hatta
muhalif bir konugmaya bile rastlamak miimkiin degil.

Yiiksek Sovyet'in yalnizca bir tdren diizeyine indirgenmig iglevi,
aldip kararlarin niteliginde de agik¢a goriilebilir. Omegin, dis politika-
da, Fransa ve Ingiltere ile ittifaktan Hitler ile igbirlifine sigrayan
biiyitk doniig gergeklestifinde Yilksek Sovyet "Sovyet Hilkiimeti dig
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politikasimin netlii ve tutarlilifi nedeniyle” bu sorunu gdriigmeye hig
gerek olmadifi karanna varmgtir.*

Yillik biitge zaman zaman Yiiksek Sovyet'in incelemesine sunulur,
ama biitgenin dngdrdigii dnlemler uygulamaya konulduktan sonra. Or-
negin, 1952 yih biitgesi Ocak aymnin ilk giiniinden itibaren yiiriirlige
girmesine ragmen, Maliye Bakam Zvercv tarafindan ancak 6 Mart
giinii agiklanmigtir.4? 1954 biitgesi 11 Nisan'da "gdriigiilmiigtiir”.48
Aym sekilde, Birinci Beg Yillik Plan 1 Ekim 1928'dc uygulamaya ko-
nulmugken ancak 1929 Nisani'nda onaylanmigtir. {kinci Beg Yillik
Plan 1 Ocak 1933'te yiiriirlife girmig olmasina kargin 22 ay sonrasi-
na, 17 Kasim 1934'e degin resmi olarak onaylanmig degildir. Uygula-
maya konma ve onaylanma tarihleri daha sonraki planlar igin §dyle
olmustur: Ugiincii Bes Yillik Plan: 1 Ocak 1939-Mart 1939; Dordiincii
Plan: 1 Ocak 1946-Mart 1946; ve Besinci Plan: 1 Ocak 1951-Ekim
1952.

Bu gergeklerin 15181inda, Canterbury Bagpiskoposu Dr. Hewlett
Johnson'in agafidaki ifadesi ancak abesle istigal etmek olarak yorumla-
nabilir: "Yiritme, Yiksek Sovyet'e tabi[dir]... Yiiritmenin tim ey-
lemleri Yiiksek Sovyet tarafindan onaylanmig olmalidir: ‘Devletin en
yiiksek organt', diyor Madde 30, 'Yiiksek Sovyet'tir'. Bu yasanin uygu-
lanmasinin 8nemi, illkemizde bunun tam da tersi bir egilimin gegerli
oldugunu, 8megin Britanya Kabinesi'nin parlamentoya danigmaksizin
ya da parlamentonun en kisa siirede ve hizla onayina bagvurmaksizin
bir eylemi uygulamaya koydugunu dehgetle gordiigimiizde agikhifa
kavugacaktir. Bundan da dnemlisi, Yiksek Sovyet'in biitgeyi denetle-
yecegi hiikkmiidiir. Kesenin kaytam kimin elindeyse son kertede iktidar
da onun elindedir."# {¢inde bu satirlarin yer aldif1 bdliimiin baghi ise
sOyle: "Diinyanin En Demokratik Anayasasi”!

Secimler

1937 genel segimleri anfesinde Stalin, "Bugiine degin diinya asla
bdylesine dzgiir ve bdylesine ger¢ek anlamda demokratik bir segim
gdérmemigtir! Evet, gercekten gdrmemigtir. Tarih bunun bir egine daha
sahit olmamigur”S0 diyordu. Ve Stalin rejiminin cogkulu bir Ameri-
kali destekgisi style birifade kullaniyordu: [Sovyet yurttagi] "Gizli oy
yontemiyle, korku ve iltimastan uzak, gergekten istedifi kisi veya
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siyaset igin oy kullanabilecektir."s!

Bu "tamamuyla dzgiir ve boylesine ger¢ek anlamda demokratik”
secimlerde, higbir zaman segmenlerin oy verebileccgi birden fazla aday
yoktur. Ayrica, yiizlerce se¢im bolgesinden bir tckinde bile, segime
katihm orani %98'den agag olmamgtir. Segilen adaya verilen oy oram
hemen her zaman 9%99.9'dur ve hatta adaylardan biri bilfiil %100'den
fazla oy almigtir. Bu aday, 21 Aralik 1947 yerel Sovyet segimlerinde
"segen” bolgede scgmen sayisinin 1,617 olmasina ragmen, 2,122 oy
almig olan Stalin'dir! Bu olaydaki ipini koparmig ahmaklik, ertesi giin
Pravda'da yaymnlanan edepsizce agiklama ile iyice yiiz kizartici bir hal
alir: "Fazla oylar, ondcrlerine giikranlarim sunma firsatim kagirmamak-
ta israrh olan komgu segim bolgesinden yurttaglar tarafindan kul-
lanilmigtir."52

Elbette ki, igler genellikle daha dikkatle halledildigi igin, se¢im hi-
lelerinin kamtim bulmak daha giigtiir. Yine de, belgelenmig baz1 kanit-
lar1 bulmak miimkiin. Bunlardan biri Litvanya'da, Litvanya'nin SSCB
ile birlecgmesi planinin onaylatilmasi igin yapilan 12 Temmuz 1940
tarihli referandumdur. Moskova'daki TASS Ajansi, yerel yetkililerin
referandumun siiresini iki giine uzattiklarindan haberdar degildi ve bdy-
lelikle TASS, referandumun ilk giiniiniin sonunda oy sayimi ertesi gii-
ne degin yapilmayacak oldugu halde sonuglan anons etti. Bir "rastlant1”
sonucu, referandum sonuglar: tam tammna TASS'In anons etmig oldugu
sekilde ¢ikt: "Bir Londra gazetesinin, oylama resmi olarak sonuglan-
madan 24 saat once bir Rus haber ajansindan aldif resmi sonuglan
yayimnlamas: talihsiz bir hataydi."3

Secim Yonetmeligi, yurttaglarin segme haklarina her tirden mida-
halenin cczalandirilacagim karara bagliyordu. Ancak, dmegin, Arahk
1937 Yiiksek Sovyet secimlerinde, adaylann belirlenmesi ile segim-
lerin gergeklesmesi arasinda, aralarinda iki politbiiro iiyesi Kossior ve
Cubar da bulunan 37 adayortadan kayboldu ve yerlerine bagkalar1 kon-
du. Segmenlere higbir agiklama yapilmadi ve Oyle goriililyor ki herkes
bu meselenin iizerine gitmenin kendisi i¢in saglikl1 bir sonu¢ dogurma-
yacagin dilginmistii.

Ayni segimlerden 15 giin dnce New York Times gazetesinin Mos-
kova muhabiri, gazetesine, segilecek olan Yiiksek Sovyet'in kimlerden
olusaca® iizerine bir tahmin mesaji gegti. Mesaj, Yiiksek Sovyet'in
246 yiiksek parti gorevlisi, 365 sivil ve askeri memur, 78 aydin, 131
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is¢i ve 223 kolhoz ilyesinden olugacagini belirtiyor ve adlarini veriyor-
du.’* Son dakikada tutuklanan 37 kisi diginda bu tahmin biitiin
ayrintilariyla sonuglara tiimilyle uygundu. Igine hile kanstirilinadig:
siirece bir scgimde bdyle bir sey olabilecefi akla sifar mi1?

Parti

Sovyetler Birlifi Komiinist Partisi bir devlet partisi olarak kaldig:
siirece, yapisi, olusumu ve iglevlerinin analizi aym zamanda devlet
mekanizmasinin analizi olmak zorundadir.

Stalin'in iktidan ele gegiriginden bu yana partinin iglcyiginin anali-
zine gcgmeden dnce, biirokrasinin yilkseliginden dnceki donemde parti-
nin ger¢ek demokratik igleyigini aym partinin bugiinkii yckpare ve to-
waliter karakterinin kargisina koymak dnem tagiyor.

Bolsevik Parti higbir zaman yckpare veya tolaliter bir parti olma-
mustir. Bundan da 6tc, parti i¢i demokrasi, partinin yagamasinda her za-
man ¢ok bilyitkk 8neme sahip olmugtur; ancak, su veya bu nedenle, ko-
nuya iligkin literatiiriin ¢ogunlugu bu noktaya deginmeden ge¢gmek-
tedir.

Bu nedenle, burada konumuzdan biraz saparak, Stalinizm dncesi
yillarda parti igi demokrusiyi gozlerimizde canlandiracak baz1 durumlar-
dan biraz sz etmeye deer.

Ekim Devrimi 0ncesi doneme iligkin dmeklerle baglayalim.

Devrimin 1907'de nihai ycnilgisinin ardindan, Parti, Carlik Duma
segimlerinde hangi tutumun alinacag konusunda bir bunalimin sanci-
larini yagiyordu. Rusya Sosyal Demokrat Iggi Partisi'nin iginde Bolse-
vikler'le birlikte Mengevikler'in dec temsil edildigi (Temmuz 1907'de
toplanan) Ugiincii Konferansi'nda aligilmamig bir durum ortaya gikt.:
Bolgevik dclegelerin tiimii, sadece Lenin harig, Duma segimlerinin
boykot edilmesi ydniinde oy kullandilar; Lenin Mengevikler'le birlikte
oy kulland1.3% Ug yil sonra, Bolsevik Merkez Komitesi'nin bir plenu-
mu Mengevikler'le birlegme ¢agrisinda bulunmakarari aldi; yine yega-
ne muhalif oy Lenin'inkiydi.5¢

Birinci Diinya Savasi patlak verdifinde, Lenin'in savundufu
"devrimcilerin savagla kendi burjuvazisinin bozgununu istemesi gerek-
1igi" tezi, partinin tek bir subesi tarafindan bile kabul gérmedi,’? ve
1915'te bazi1 Bolgevik dnderlerin yargilanmasi sirasinda Kamenev ve
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iki Bolsevik Duma temsilcisi Lenin'in bu tezini reddettiler.58

Subat devriminin ardindan parti dnderleri bilyitk gogunlukla bir dev-
rimci Sovyet hitkiimetinden yana degil, gecici koalisyon hiikiimetinin
desteklenmesinden yana olmuglardir. 2 Mart 1917'de Bolgevik kanat,
Petrograd Sovyeti'nde 40 iiyeye sahiptir, ancak iktidarin burjuva koa-
lisyon hiltkiimetine teslim edilmesi karan oylamaya konuldufunda
yalmizca 19 kigi muhalif oy kullamir 59

Parti Petrograd Komitesi'nin 5 Mart 1917 tarihli bir toplanusinda,
bir devrimci Sovyet hilkiimeti kararindan yana sadece bir oy ¢ikmig-
.60 O ddnemde Stalin taraindan y®netilmekte olan Pravda higbir
sekilde devrimci olarak tanimlanmasi miimkiin olmayan bir tavir
icindeydi. Pravda "gericilie ya da kars1 devrime kargi miicadele ettigi
siirece” gegici hiikiimete kesin destek verme tavrimi benimsedi.®!

Yine 3 Nisan 1917'de, Lenin Rusya'ya donerek Ekim Devrimi'nde
partiye kilavuzluk edecek olan iinlii "Nisan Tezleri"ni yaynladifinda
bir siire kendi partisi iginde kiigiik bir azinlik olarak kaldi. Pravda'nin
Nisan Tezleri iizerine yorumu, bunlarin "Lenin'in kigisel goriiglerinden
ibaret ve kabul edilemez" oldufu yolundadir.52 Parti Petrograd Komite-
si'nin Nisan 1917 (arihli toplantisinda, Tezler 13 karg1 ve bir ¢ekim-
ser oya karsihk yalnizca iki lehte oy almigtir.63 Yine de sonugta, 14-
22 Nisan'da toplanan parti konferansinda Tezler 39 kars1 oy ve 8 ge-
kimser oya karg1 71 oyla ¢ogunlugu kazandi.® Aym konferans Lenin'i
bir bagka dnemli sorunda; partinin, Sosyalist Partiler Stockholm Kon-
feransi'na katihp katilmayacagi sorununda yenilgiye ugratu. Lenin'in
goriiglerinin tersine, tam katihm karari alind1.

Yine, 14 Eyliil'de Kerenski bir "Demokratik Konferans" gagrisinda
bulundu ve Lenin giddetle bunun boykot edilmesini savundu. Merkez
Komite 8'e kars1 9 oyla boykot karan aldi. Ancak oylarin birbirine bu
denli yakin olugu nedeniyle nihai karar "Demokratik Konferans"taki
Bolsevik hizip iginden belirlenecek parti konferansina birakildi. Bu
toplant1 77'ye karg1 50 oyla boykot etmeme karari aldi.56

Biitiin sorunlar iginde en 8nemlisi, Ekim ayaklanmasi giindeme gel-
diginde, dnderlik iginde yeniden siddetli bir bolinme yasandi: Zinov-
yev, Kamenev, Rikov, Piyatakov, Milyutin ve Nogin'in bagim ¢ektigi
gigli bir hizip ayaklanmaya karg: tavir aldi. Buna ragmen, Merkez
Komitesi tara(indan Politbiiro segildiginde ne Zinovyev ne de Kame-
nev disanda birakildilar.
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Iktidara geldikten sonra parti 6nderligi igindeki farkliliklar cskiden
oldufu kadar giddetli bir bigimde siirdii. Devrimden birkag giin sonra,
bir dizi parti 6nderi difer sosyalist partilerle koalisyon yapilmasi tale-
bini 6ne siirdiiler. Bu konuda diretenler arasinda, Igigleri Halk Komiseri
Rikov, Tarim Halk Komiseri Milyutin, Sanayi ve Ticaret Halk Komi-
scri Nogin, Egitim Halk Komiseri Lunagarski, Caligma Halk Komise-
ri §liyapnikov, Cumhurbagkan1 Kamenev ve Zinovycv bulunuyordu.
Bu komiserler hiikiimetten istifa etme ve boylelikle Lenin ve taraftar-
larin1 diger partilerle agik goriigmeye zorlama noktasina kadar gitti-
ler.6? (Goriigmeler bagansizlikla sonugland: giinkii Mengevikler, Lenin
ve Trogki'nin koalisyon hiikiimeti diginda birakilmasinda diretiyor-
lard:.)68

Kurucu Meclis segimlerinin yapilmas: ya da ertelenmesi sorunu
uzerinde (Arahk 1917), Lenin kendini Merkez Komitesi iginde yeniden
azinlikta buldu ve dnerilerinin aksine, segimler yapildi.6° Kisa bir siire
sonra Lenin, Almanya ile Brest-Litovsk barig gériigmeleri sorununda
bir yenilgiye daha ugradi. Lenin hemen barigtan yanaydi. Ancak, 21
Ocak 1918'de toplanan Merkez Komitesi'nin ve partili aktif iggilerin
toplantisinda Lenin'in Onergesi, Buharin'in 32 oy alan "devrimci sa-
vag" ve Trogki'nin 16 oy alan "ne barig ne savag” dnergeleri kargisinda
yalnizca 15 oy toplayabildi.’® Ertesi giin yapilan Mcrkez Komitesi
oturumunda Lenin bir yenilgi daha aldi. Ancak sonunda, olaylarin bas-
kis1 alunda, Merkez Komitesi ilyelerinin gofunluunu kendi goriisleri-
ne kazanarak bagariya ulagti ve 24 ubat'taki oturumda barig dnergesi
4 karg1 ve 4 gekimser oya kargilik 7 oy kazandi.”!

Gerek devrim Oncesi gerekse hemen sonrasinda hararetle Bolgevik
Partisi'ne atfedilen yekpare atmosferin gergekle kargilagtirildiginda te-
melsiz olduBu ortaya gikar. Ancak bu atmosfer, daha sonralar: gergek-
lik kazanmigtir.

Uzun bir siire boyunca partinin en 6énemli kurumu Kongre idi.
Omegin, Lenin sdyle diyordu: "Kongre... Parti ve Cumhuriyet'in en
sorumlu meclisidir."?? Ancak, biirokrasinin giiciiniin yiikseligiyle,
Kongre agama agama dnemini yitirmeye bagladi. 1919, 1922 ve 1925
Parti Tuzikleri (sirasiyla 20, 20, 21 numarali maddeler) Kongre'nin
yillik olarak toplanacaf hiikmiinii getiriyordu? ve Ondérdiincii Kong-
re'ye (1925) kadar bu hiikkme bagl kalindi. Ancak, bundan sonra kong-
reler giderek daha seyreklesti. Bundan sonraki kongre iki y1l sonra top-
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lands; bununla Onaltinct Kongre (1930) arasinda iki buguk yillik,
Onaltinc: ve (1934) Onyedinci Kongreler arasinda ise iig buguk yillik
bir siire gegti. Bu sonuncu Kongre, kongrenin "en az iig yilda bir” top-
lanmas: hilkkmiinii yiriirlige koydu (Madde 27).74

Ne var ki, bu kadar bile ger¢eklesmedi. Onyedinci ve Onsekizinci
(1939) Kongreler arasinda beg y1l; daha sonra Onsckiz ve Ondokuzuncu
Kongreler (1952) arasinda isc 13 yildan fazla zamah gegti.

Parti Tizigi'ne gore Merkez Komitesi, kongreler arasinda Parti
Konfcranslar toplamakla yiikiimliidiir ve Onsckizinci Kongre'de be-
nimsenmig ve halen yiiriirlikte olan ydnetmelik uyarinca bu Konferan-
slar "yilda en az iki kez" toplanmalidir. 1919'dan bu yana, Konferanslar
1919, 1920, 1921 (iki kez), 1923, 1924, 1925, 1926, 1929, 1932,
1934 ve en son olarak 1941 tarihlerinde toplanmugtir.

Kongre, partinin 8nder orgam1 Merkez Komitesi'ni seger. Resmi ola-
rak Merkez Komitesi, Parti Kongresi'ne kargt sorumludur, ancak kong-
renin 13 yildan uzun zamandan beri toplanmadif1 kosullarda bunun
hiikkmii olmayan bir ki1t pargasindan bagka bir anlam tagimadi$1 bes-
bellidir.

Resmi olarak, Merkez Komitesi Politbiiro'yu seger, bu yiizden Po-
litbiiro Merkez Komitesi'ne kargt sorumlu olmalidir. Oysa gergekte,
Merkez Komitesi tiimiiyle Politbiiro'ya tabidir.

Eger Merkez Komitesi gergekten Parti iginde en yiiksck organ ol-
saydi, iyelerinin ¢ogunlugunun (dortte igiinden fazlasinin) Onyedinci
ve Onsckizinci Kongreler arasinda oldugu gibi "halk diigmanlan” dam-
gasiyla partiden ihrag cdilerek takibata ugramalar1 miimkiin olmazd:.
1934'te segilen Merkez Komitesi'nin 71 iiyesinden sadece 16's1 ve 68
aday ilyeden yalmizca sekizi, bes yil sonra scgilen Merkez Komitesi'nde
yer aldi.

13 ya da 14 iiyeli Politbiiro, bagkan1 Genel Sckreter olan Sckretar-
ya'y1 seger. Otuz yil boyunca bu makam Stalin tarafindan iggal edil-
mistir. Stalin'in dliimiinden bu yana ydnctimin yapist daha da kar-
magik bir hal almigtir. Goriiniirde Stalin'in varisi Georgi M.Malen-
kov olmasina ragmen, Genel Sckreterlik Nikita S.Krusgev'e veril-
migtir. Dizginlerin Kruggev'in clinde oldugu aruk anlagiliyor.

Biirokrasinin egemenliginin bir gdstergesi de su olmustur: Merkez
Komitesi iradesinin sadece uygulayicisi olmas: gereken’ Genel Sek-
reter, Stalin ddneminde herhangi bir Car'dan bile daha fazla giig sahibi
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olmugtur.

Omecgin Lenin, higbir zaman parti sckretaryasimin iiyesi degildi. Le-
nin ddnemindc partinin cn tamnmig dnderleri Sekretarya iiyesi degiller-
di. Sozgelimi, Stalin'in katllimindan (1922) hemen dnce Sckretarya
iist diizey Bolgevik onderleri arasinda sayilamayacak olan Molotov,
Yaroslavski ve Mihailov'dan olugmaktaydi. Ancak biirokrasinin pekis-
mesi ve tepeden denctlenen bir parti hiycrargisinin inga edilmesiyle
Gencl Sckreterlik makamui son dercce 8nemli bir hale geldi.

1930'dan bu yana parti iiyclerinin toplumsal konumunda meydana
gelen degigikliklerin cksiksiz bir dokiimiini gikartmak miimkiin degil.
O yildan itibaren bu bilgiler yayinlanmaz olmugtur (bu da bagh bagina
anlaml bir yeydir). Yinc de, iiyelerin egitim diizeyine bakarak partinin
toplumsal bilegimine iligkin bir kaniya varmak miimkiin.

Rusya'da, birakalim iiniversileyi her 20 gocuktan yalmzca biri ona
Ogrenim gormekiedir.” Buna kargilik, 1939'da 1,588,852 parti iiycsin-
den 127,000 iiniversitc mezunuydu. Bu sayr 1934'te 9,000, 1927'de
isc 8,396'dir ve 1934'tc 110,000, 1927'dc 84,111 parti iiyesi orta
dgrenim gdrmiigken, 1939'da bu say: 335,000 olmustur.’® 1924 Parti
Kongresi'nde oy verme hakki olan delegelerin %6.5'i, 1930 Kongre-
si'nde %7.2'si, 1934'te yaklagtk %10'u, 1939'da %31.5'i, 1941'de
%41.8'i iniversite mezunudur. Orta dgrcnim gdrmiig delegelerin
yiizdesi isc gdyledir: 1924'tc %17.9, 1930'da %15.7, 1934'tc yaklagik
%31, 1939'da %22.5 ve 1941'de %29.1 (bu sayilara iiniversite cgitimi-
ni tamamlamamug olanlar da dahildir).”” Demek ki, yukandaki verileri
biraraya getirdigimizde, "Sovyet aydinlari” olarak siniflanabilecck dele-
gelerin orani: 1924'tc %24.4, 1930'da %22.9, 1939'da %54 ve 1941'de
%70.9 olmustur. 1934 Kongresi'nde oy kullanan delegelerin %41'i
orta ve yiiksck 0grenim gdrmiisken, yalmzca %9.3'i sanayi ve tarim
iggilerinden olugmaktadir. 1939 ve 194 1'de bu oran gok daha kiigiilmiig
olmali.

Komsomol'a gelince, Komsomol Sckreteri N.A.Mihailov'un ifade-
siyle durum §dyledir: "$u anda Birlik Cumhuriyetleri'nin il, bolge ve
merkez komitelerindeki sckreterlerin yarisindan ¢ogu yiksck dgrenim
gormiig ya da yiiksck dgrenime devam ctmektedir. Bunlar digindaki
sckreterlerin tiimii orta grenim gormiigtiir. Komsomol ilge komiteleri
sckreterlerinin %67'si orta veya yiiksck dgrenim gdrmiistiir.” (Pravda,

30 Mart 1949.)
* Sayla 75'e bkz.



106 RUSYA'DA DEVLET KAPITALIZMI

Dabhasi, parti kongrelerine katilan kol iggilerinin dikkate dejer bir
bolimii Stahanovcular'di. Savag sirasinda, parti iiyelerinin sayis1 2.5
milyondan 6 milyona yiikseldi. Bu ddnemde kabul edilen tiim iiyelerin
%47'si lise veya iiniversite efitimi gormiig kigilerdir.’® 1 Ocak
1947'de 6 milyon iiye ve aday iiye arasinda 400,000 kigi iiniversite
mezunu, 1,300,000 kisi lise mezunu ve 1,500,000'i de lise egitimine
baslayip bitirmemis kigilerdi.”®

Partiye yeni kaulan iiyelerin toplumsal konumu iizerine yerel bilgi-
ler de aym: egilimi yansitiyor. Ornegin 1941'de ve 1942'nin ilk iki
ayinda Celiabinsk ilinde aday iiyelie yazilanlarin 600'u iggi, 189'u kol-
hoz iiyesi ve 2,035'i "beyaz yakal iggiler"di. Aym ddnemde, adaylik
siresini tamamlamig ve iyelie kabul edilmig kisilerin 909'u isgi,
399'u kolhoz iiyesi ve 3,515'i "beyaz yakal ig¢i” idi. Buna gore, yeni
aday ve iiyelerin %70'ten fazlasi beyaz yakal iggilerden olusuyordu.3°

1923'te fabrika ydneticilerinin yalmzca %29'u parti igindeydi.
1925'te Stalin hizibinin kismi zaferiyle, trostlerin yonetim kurulu
iiyelerinin %73.7'si, birlegik girketlerin ydnetiminde olanlarin
%81.5'i, biyilk igletme yoneticilerinin %95'i parti iiyesi olmustur.
1927'de bu oranlar sirasiyla %75.1, %82.9 ve %96.9 oldu.?! 1936'da
bu tiir yonetim kademelerinin %97.5 ile %99.1 aras: parti iiyesi idi.
Trost sefleri igin bu oran %100 idi.82

Kizil Ordu komutanlarindan 1920'de yalmzca %10.5'i partiye da-
hilken, bu oran 1924'te %30.6 ve 1929'da %S51.1'e ulast1.83 Bunlara
Komsomol'a bagh olanlan da dahil edersek, bu oranin 1933'te %71.8'e
firladifini goriiriiz.3* Kugkusuz, bugiin bunlarin hepsi parti iiyesidir.

1937 Ocak ayinda fabrikalarda ydnetici personel sayisinin (miidiir-
ler, vb.) 1,751,000% oldufunu ve bunlann en az %90'tnin parti ilyesi
oldugunu gdz dniine alirsak, parti iiye ve aday iiyelerinin toplam sayisi
2.5 milyon civarinda olduBuna gore (1937'ye iligkin kesin bir say: elde
etmek mimkiin degil, ancak 1934 ve 1939 sayilar1 2,807,000 ve
2,477,000dir), yonetici personel diginda gok az kiginin parti iyesi
olduu ortaya gikar.

Bu sonucu Moskova'daki Presnia Makina Fabrikas: gibi dmekler de
desteklemektedir. Bu fabrikada galigan 1,300 kiginin 119'u parti iiyesi,
bunlarin 100'den fazlas1 memur ve ancak bir diizine kadan kol iggi-
sidir.86 Bu oranlar kugkusuz diger fabrikalann ¢ogunda da aynidur.

Parti iiyeliginin toplumsal bilegimindeki defigime paralel olarak,
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partinin eski ve tecriibeli ilyelerinin gesitli sekillerde yok edilmesi ger-
ceklestirildi. 1 Mart 1939'da 1,588,852 parti iiyesinin yalmzca %1.3'u
1917 Devrimi'nden ve %8.3'i 1920'den (yani ig savasin sonuglanma-
sindan) beri parti iiyesiydi.!” 18. Kongre'de parti iiyelerinin %70'inin,
1929'dan sonra partiye katilan kigilerden olustuu agiklandi. Partinin
Subat Devrimi arifesinde 23,600, AZustos 1917'de 200,000, Mart
1921'de 730,000 iiyesi vardi.®8® Demek ki, 1917'deki iiyelerin yalnizca
ondortte biri ve 1920'deki iiyelerin altida biri 1939'a gelindiginde hala
partiiiyesiydi. Eski iiyelerin bu 8k iide ortadan kaybolmasini dogal ne-
denlerle agiklamak miimkiin degil, giinki 1917 ve 1920'de parti ilyele-
rinin bilyilk ¢oBunlugunu ¢ok geng iiyeler olugturmaktaydi. 1927'de
bile parti iiyelerinin %53.8'i 29 yaginin alunda, %32'si 30-39, %11.4'i
40-49 yaslan arasinda ve yalmzca %2.8'i 50 yasinin iizerindeydi.8?

Birkag olguya daha definmek Stalin'in partinin eski dnderlerinin fi-
ziksel tasfiyesinde nerelere kadar gitmis olduunu gostermeye yeter.

10 Ekim 1917'nin ilk Politbiirosu (heniiz bu adi tagimazken) Lenin,
Trogki, Zinovyev, Kamenev, Sokolnikov, Bubnov ve Stalin'den olu-
suyordu.?® 1918'de bunlara Buharin katildi. 1920'de Preobrajenski ve
Serebriyakov katildilar, fakat bir yil sonra bunlarin yerini Zinovycv ve
Tomski aldi. 1923'te ise Buharin'in yerine Rikov geldi.”!

I¢ savag boyunca Biiro, Lcnin, Trogki, Kamenev, Buharin ve Sta-
lin'den olugmaktaydi. Bunlardan yalmzca Lenin ve Stalin'in hayatlan
dogal bir dliimle son buldu. Zinovyev, Kamenev, Buharin, Rikov ve
Serebriyakov gdstermelik mahkemeler sonucu idam edildi. Trogki
Meksika'da bir GPU ajam tarafindan oldirildii. Tomski tutuklan-
masinin arifesinde intihar etti ve dlimiinin ardindan "halk digmam"
ve "fagist” ilan edildi. Sokolnikov uzun siireli hapse mahkim edildi.
Preobrajenski ve Bubnov "Biiyiltk Temizlik" sirasinda ortadan kaybol-
dular.

Lenin, "vasiyetname"sinde dzellikle alti kiginin iizerinde durur. Bu
alu kigiden ikisi, Lenin'in "kamimca, gengler arasinda en yetenekli
olanlar” olarak nitelendirdigi Piyatakov ve Buharin, aynca Zinovyev
ve Kamenev kursuna dizildiler. Trogki katledildi. Bu alt: kisi arasinda,
Lenin'in afir sozlerle elestirdigi kisi difer besinin cellau oldu!

Orgiitlenen ilk Bolsevik hiikiimetin (Ekim 1917 Halk Komiserleri
Konseyi) 15 iiyesinden yalmzca biri, Stalin, "temizlik"ten sag ¢ikti.
Dort iiyenin hayatlari dogal bir dliimle son buldu: Lenin, Nogin,
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Skvortsov-Stepanov ve Lunagarski. Diger onu (Trogki, Rikov, $liyap-
nikov, Krilenko, Dibenko, Antonov-Ovseenko, Lomov-Oppokov,
Milyutin, Glebov-Avilov ve Teodorovig) ya Stalin'in emriyle idam
edildiler ya da onun hapishanclerinde ¢ldiiler.

Cesitli komiserliklerin en yitksek gorevlileri defalarca "temizlik"ten
gegirildiler. Omegin, ardarda birkag Caligma Komiseri isinden alinarak
ya idam cdildi ya da hapse atildi. Bu Komiserler'den birincisi $liyapni-
kov idi. Arkasindan V.Smimov, Mihail Uglanov ve nihayet V.V.
Schmidt geldi.

"Fagist kopekler” olarak temizlenenler arasinda olan Trogki, parti
iginde o denli saygin bir yere sahipti ki, hem i¢ savag boyunca hem
sonrasinda partiyc "Lenin-Trogki Partisi” deniyor, hitkiimet de benzer
sckilde adlandirihyordu. Rikov, Lenin'in ¢limiinden sonra, Halk Ko-
miserleri Konseyi Bagkani (yani Bagbakan) olarak onun yerini almigt.
Zinovyev, Komiinist Enternasyonal Yiriitme Komitesi Prezidyumu
Bagkani'ydi. Tomski ise Sendikalar Kongresi Bagkanlifi yapiyordu.
"Temizlenen" kisilere ordu sefleri de dahildi. M.N.Tuhagevski idam
cdildi. Jan Gamamik resmi bir agiklamaya gore tutuklanacagim an-
layinca intihar ctti. Maregal Egorov ve Donanma Komiseri Smimov
"kayboldular” 1935'te atanmig olan 15 ordu komutanindan yalnizca
biri "temizlikler" siiresince makamini korudu, bir tanesi de dogal ne-
denlerle 6ldi. Tim digerleri "hain” damgas: yiyerek "temizlendiler”.92
SSCB bilyiikelgilerinin hemen timi gibi, siyasal polisin iki sefi de
“temizlendi”. Bunlardan biri uyduruk Zinovyev-Kamenev iddianamesi-
ni hazirlayan Yagoda, diferi isec Yagoda'nin sanik olarak ¢iktif: daha
sonraki mahkemeleri hazirlayan Ye jov idi.

Stalin tarafindan tasfiye edilenlerin tiimii efer gergekten "fagist” ve
"hain" olsalardi, devrim ve ig savag boyunca parti ve devlet 6nderligi-
nin onda dokuzunu olugturan bu kigilerin nasil olup da sosyalist dev-
rime onderlik cttikleri tam bir muamma olurdu. "Temizliklerin” bu ka-
dar genig kapsamli olmasi zaten ne bilyilk bir sahtekarhk olduklarinin
kamudir.

"Temizlikler" trajedisine bir de soytanlhk katarcasina, Stalin bun-
larin olaganiistii genig tutulmasinin sorumlulufunu, bu "temizligin"
ilk kurbanlan Trogkistler'e yiikledi. Stalin'in iddiasina gore, bdylelikle
Trogkistler, "yapay bir huzursuzluk ve memnuniyetsizlik yaratmayi
umuyorlardi”; sonugta "ikiyiizlii Trogkistler memnuniyetsiz yoldaglara
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kancayi takacak ve onlar1 Trogkist yikicithgin batagina siiriikleyccek-
lerdi”.%? Jdanov, 18. Parti Kongresi'nde yaptifi konugsmada bu akil al-
maz iddiayi1daha da ilcri gotiirerek Trogkistler'in "temizligi" yayginlag-
urmak surctiyle "parti aygitin1 yok etmeye" niyetlendiklerini soylii-
yordu. Ayni mantikla, cngizisyon kurbanlarim engisizyondan sorumlu
tutmak miimkiindiir. Jdanov'un ayn: konugmasinda naklcttigi bir olay
"temizligin" genig kapsaminin trajikomik bir gostergesiydi: "Bazi par-
ti iyeleri kendilerini (temizlige kargi] giivence altina almak igin tibbi
kuruluglarin yardimina bagvurdular. Istc bdylesi yoldaglardan biri igin
hazirlanmig bir doktor raporu: 'Saglik durumu ve akli dengesi, Yoldag
filanca'nin higbir sinif diigmanina alet olmasina miisait degildir. Kicv
Kenti, Oktobr lIgesi, tige Psikiyatristi (imza).' "%

Devlet ve Hukukun Soniigi

Marx, sosyalizmin kurulusu ve toplumsal siniflarin ilgasiyla bir-
likte devletin ortadan kalkaca$ dnermesinde bulunmugtu. Siniflar ve
diger toplumsal gruplar arasindaki geligkilerin yoklugu ordu, polis ve
hapishancler gcklini alan herhangi bir diizenli bask: aracini gereksiz
kilacakti. "Hukuk, hukuka uyulmasimi dayatma yeterligine sahip bir
arag olmaksizin higbir sey"%5 demek olduguna gore, hukuk da ortadan
kalkacakt1. Sosyalizm ddneminde tiim geligkiler bireyler arasinda ola-
caku. Giiniimiiz toplumunda baslica sug scbebi olan scfaletin ortadan
kaldiriimasindan sonra da kendini gdstermeye devam cdecck olan birey-
scl kusurlarin dniinii kesmek igin herhangi bir dzel bask: aracina ih-
tiyag kalmayacakti. "Genel Irade” (Rousscau'nun terimi), bu tjr sorun-
larin istesinden gelmek ve ¢dziimlemek yeterligine sahip olacakt.
Stalin'in eskiden, 1927'de soyledigi gibi: "Sosyalist toplum sinifsiz
bir toplum, devletsiz bir toplumdur."96

Bu diigiinceler 10 Temmuz 1918'de ilan edilen RSFSC Anaya-
sasi'nda ifade buldu. "Rusya Sosyalist Federatif Sovyctler Cumhuriyeti
Anayasast'nin, iginde bulundufumuz gegis doncminin gercklerini
kargilamak iizere hazirlanmig bu Anayasa'nin baglica hedefi, burjuvazi-
nin kesin olarak eziligini, insanin insan tarafindan sdmiiriisiiniin orta-
dan kaldiriligin1 gitvence altina almak iizere giigli bir Tim Rusya Sov-
yetleri otoritesi alunda yoksul kdyliiliikle birlikte kent ve kir proletar-
yasinin diktatdrliigiiniin ingas1 ve artik ne sinyfsal farkliiklarin ne de
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devlet otoritesinin varolmasi anlamina gelen Sosyalizm'in yagama
gegirilmesidir."97

Stalin'in zaferinden sonra, ¢izgi biitiinilyle degisti. Stalinizm'in
sozciileri "devletin sdbnmesi” iizerine konugmaya son verdiler. Oyle ki,
"tek iilkede sosyalizm" ve hatta "tek iilkede komiinizmin" devletin
giglenmesiyle el ele gelisecegini 8ne siirerek gercekte tam karg: saflara
gectiler. P.F.Yudin 1948'de sdyle yaziyordu: "Sovyet devleti sosyaliz-
min kurulugunun ve komiinist toplumun gergeklegsmesinin temel
giiciidiir. Bu yiizdendir ki, Sovyet devletinin her bakimdan giiglen-
dirilmesi hedefi, gelecekteki komiinist toplumun ingasi eyleminin
oldugu kadar bugiiniin de temel hedefidir."?8 Yine: "Sovyet devletinin
her bakimdan giiglenmesi sosyalizmin ve simdi de komiinizmin ingasi
igin zorunlu kogul haline gelmistir; bu ayni1 zamanda Sovyet toplumu-
nun en dnemli gelisme yasalarindan biridir."% Bir baska Sovyet teoris-
yeni §0yle diyordu: "Komiinizm ekonomi ve kiiltiirii ydnetecek mii-
kemmel bir aracin varhiim dnceden varsayar. Bu arag derece derece ge-
ligir ve sosyalizmden komiinizme gegis kosullan i¢inde kendi bigimini
bulur... Bu nedenledir ki, komiinizmin yiikseligi, devlet ve ekonomi
aygiumizin milkemmellegme derecesiyle baginulidir."!%0

Rus devletinin giiglenmesi ve artan bir bigimde totaliterlegsmesi,
sosyalizmin zaferinin degil, ancak derin sinif uzlagmazhklannin sonu-
cu olabilir.



BOLUM 3

1SCt DEVLETININ EKONOMIS!

Bir iggi devletinin ekonomisinin temel niteliklerini tartigmaya geg-
meden Once, ¢ok énemli bir noktaya definmekte yarar var. Marx ve
Engels devrimin geligmis iilkelerde baglayacagim diginiiyorlardi. Buna
bagh olarak da, yeni toplumun, dogdugu andan itibaren en ileri kapi-
talist iilkelerden maddi ve kiiltiirel olarak daha geligmig olacagim var-
sayiyorlardi. Ancak, her 6ngorii baz1 kosullara baghdir. Tarih tam
Marx ile Engels'in bekledigi sekilde gclismedi. Devrim ilk olarak Rus-
ya'da, yani en geri kapitalist iilkelerden birinde patlak verip ig¢i sinifi
boyle bir iilkede iktidara gelirken, daha geligmig iilkelerde bunu izleyen
devrimler yenilgiye ufradi.

Kapitalist Uretim Iligkilerinin Sosyalist
Uretim Iligkilerine Doniigmesi

{ki tiir iiretici giig vardur: iiretim araglan ve emek giicii. Kapitalizm
altinda bu iiretim giiglerinin gelismesi (bir yandan sermayenin merke-
zilegmesi, bir yandan da emek siirecinin toplumsallagmasi) sosyalizm
igin gerekli maddi kosullar yaratir.

Kapitalizm altinda varolan biitiin dretim iligkilerinden (kapitalistler
arasi iligkilerden, kapitalistlerle iggiler arasindaki iligkilerden, isgilerin
kendileri arasindaki iligkilerden, teknisyenlerle iggiler arasindaki iligki-
lerden, teknisyenlerle kapitalistler arasi iligkilerden vb.) yalmzca bir ta-
nesi, yani iiretim siirecinde iggiler arasindaki iligki, sosyalist toplum
tarafindan devralinir; toplumsal iiretimin birlegtirdigi iggiler yeni ire-
tim iligkilerinin temelini olugtururlar. Kapitalizm altnda varolan iire-
tim iligkilerinin baz1 unsurlar, sosyalizm tarafindan kapitalistlcrin or-
tadan kaldinlmasiyla tamamcn yok edilir; baz1 diger unsurlan isc,
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dmegin "yeni orta simif” (teknisyenler, muhasebeciler, vb.) yeni bir
gergeveye oturtulur,

Bu "yeni orta simf” iiretim giiglerinin bir pargasim olugturur ve bu
nedenle dretimin gerekli unsurlarindan biridir. Ancak, bu sinifin kapi-
talist toplumun hiyerarsisi igindeki konumu gegici bir konumdur, ka-
pitalizmin kendisi kadar gegicidir. Sosyalizm bu simfin proletarya iize-
rindeki hiyerargik konumunu tamamen ortadan kaldiracaktir. Sosyalist
iiretim tarz igin gerekli degisik dgcler arasinda, kol emegiyle kafa
emegi arasinda, yeni bir iligki yaratilacakur. Daha sonraki sayfalarda
ayrinuli olarak tartigacagimiz bu yeni iligki, gegis ddneminde sekillen-
meye baglar.

Hem iiretim giiglerinin hem de kapitalist iiretim iligkilerinin bir
parcast olan iggi sinifi, yeni iretim iligkilerinin temelini ve bu
iligkiler temeli iizerinde yiikselecek olan iiretim gii¢lerinin geligmesi-
nin ¢ikig noktasin olusturur. Marx'in sdzleriyle:

Tum iretim araglan arasinda en bilyik dretici gil¢ devrimer simifin
kendisidir. Devrimci unsurlarin bir simf olarak o6rgitlenmesinin
6onkosulu eski toplumun iginde gelisecek olan ilretim giglerinin
varligidir.!

Isbolimii ve Toplumun Simiflara Bolinmesi

Engels §dyle diyor:

Uretimin kendiliginden geligtigi biltitn toplumlarda —ki bugiinkil
toplumumuz bu kategoriye girer— ureticiler iretim araglarim denetle-
yecegine iretim araglari dreticileri denetler. Boyle bir toplumda,
dretimdeki her yeni asama zorunlu olarak dreticilerin iretim araglarina
tabnyetinin aracina donigilr. Bu her seyden once, bilyik ¢aph sana-
yiin ortaya gikisindan 6ncesine kadar en gigli adim olan igbslimi
igin gegerlidir.2

Kol emeginin kafa emeginden aynlmasinda ifadesini bulan igboli-
mil, tarihsel olarak gegici bir nitelige sahiptir; kokleri, iggilerin iiretim
araglanndan aynlmasinda ve bu iki unsurun birbirleriyle uzlagmaz bir
¢eliski igine girmesinde yatar. Marx'in sdzleriyle:

Uretimde aklin yeri bir yénde geligir, giinkit birgok bagka yoénde or-
tadan kaybolur. Ayrinular dizerinde gahisan isgilerin kaybettikleri, on-
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lani ¢ahstiran sermayenin elinde yogunlasir. Imalat sireglerindeki
igbdliminiin sonucu olarak maddi iiretim siirecinin akli gilgleri, bir
bagkasinin milkiyeti, hitkmedici bir gil¢ olarak igginin karsisina
¢ikar. Bu ayrim, kapitalistin bireysel isginin karsisinda birlesik
emegin birligini ve iradesini temsil ettigi basit isbirliginde baglar.
Emeckginin bir ayninti isgisine indirgendigi manifaktirle geligir. Bili-
mi emekten ayn bir iretici gilg haline getiren ve sermayenin hizme-
tine sokan modern sanayi ile tamamlanr.

Sosyalizmin tam zaferi kol emeg;i ile kafa emegi arasindaki aynmin
timiiyle ortadan kalkmas: anlamina gelir. Agiktir ki, bu ayrimi sos-
yalist devrimden hemen sonra ontadan kaldirmak miimkiin degildir, fa-
kat iggilerin dretim izerindeki denetimi, kol emegiyle kafa emegi
arasinda derhal bir koprii olusturacak ve bu ikisinin gelecekteki sente-
zinin, yani sintflarin tamamen ilgasinin hareket noktasi olacakur.

Bu noktada iiretim iligkilerinin doniigmesi agisindan, yani kol
emegi ile kafa emefi arasindaki kdprii agisindan temel bir soruna gel-
mig bulunuyoruz.

Isciler ve Teknisyenler

Teknisycnler, ister kapitalist ister komiinist olsun, toplumun iireti-
ci giiglerinin dnemli bir pargasiny, iiretim siirecinin gerekli bir unsuru-
nu olugtururlar. Ayn1 zamanda, yukanda belirttifimiz gibi, kapitalizm
altinda iiretim hiycrarsisinde bir katman olugtururlar. Zaten bu hiye-
rarginin bir pargas: olarak ortaya ¢ikarlar. Buharin'in deyimiyle
"zihinsel iiretim araglar1” iizerindeki tekelci konumlari, bir yandan iggi-
lerin iiretim araglarindan ayri1 olmalarinin, bir yandan da emegin top-
lumsallagmasinin sonucudur. Sosyalizm bu hiyerargiyi ortadan kaldira-
caktir. Gegis doneminde bu hiyerargi bir anlamda varli§in1 siirdiirmekle
birlikte, bir bagka anlamda ortadan kaldinlacaktir. Kafa eme§i bir
azinhifin ayricahif olmay: siirdiirdiifii dlgiide, hiyerarsik iligkiler fabri-
kalarda, demiryollarinda, vb. proletarya devriminden sonra bile varh-
gim siirdiirecektir. Fakat bu hiyerar i icinde kapitalistin yerini iggi dev-
leti (yani kolektif olarak isgiler) alacagindan ve teknisyenler isgilere
tabi olacagindan bu anlamda. zihinsel hiyerargsi ortadan kalkmus ola-
cakur. Teknisyenlerin isgilerin denetimi altina girmesi kapitalist un-
surlarin sosyalist unsurlar tarafindan basurimasi anlamina gelir. I 5¢i
denetimi ne denli etkin olursa, kitlelerin maddi ve kiiltiirel diizeyi ne
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denli yiiksek olursa, zihin isgilerinin tekelci konumu o élgiide gerile-
yecek ve bu konumun tiimiiyle ortadan kalkmasina, kol emegiyle kafa
emeginin tam bir sentezinin gergeklesmesine dogru o olgiide hizli bir
sekilde ilerlenecektir.

Uretim siireci iginde teknisyenlerle isgilerin arasindaki iligkinin iki-
li nitcligi ncdeniyle, Marksizm'in kuruculan teknisyenlerin toplumun
timiiniin ¢ikarlarina tabi kilinmalarini yeni toplumun kargilagacagi en
biiyiik giigliikklerden biri olarak saptamiglardir. Omegin, Engels soyle
yazmigtir: "Eger... bir savag bizi zamanindan dnce iktidara getirirse,
tcknisyenler bag diigmammiz olacak; her firsatla bizi aldatacak ve bize
ihanct edccekler, onlara karg: terdr kullanmak zorunda kalacagiz, fakat
yinc de aldaulmaktan kurtulamayacagz."

Emek Disiplini

Toplumsal iirctimin her bigimi iretime kaulan degisik kisilerin
koordinasyonunu gerekli kilar; bir bagka deyigle, toplumsal iirctimin
her bigimi disiplin gercktirir. Kapitalizm altinda, bu disiplin iginin
kargisinda digsal, zorlayici bir gii¢ olarak, sermayenin iggi iizerindeki
giicii olarak durur. Sosyalizm aluinda disiplin, bilincin sonucu ola-
cakur, dzgiir insanlarin ahgkanh$ haline gelecektir. Gegig doneminde
isc bu iki unsurun —bilincin vc zorlamamn— birliginin sonucu ola-
caktir. Devlet kurumlan bilingli bir unsur olarak kitlelerin drgiitlen-
mesi halini alacakur. lggilerin kolektif olarak iirctim araglarina sahip
olmasi, yani iggi devleunin iretim araglarinin sahibi olmasi, emek di-
siplinindeki biling unsurunun temelini olugturacaktir. Ayn1 zamanda,
bir kolektif olarak iggi sinifi, kurumlan aracilifiyla (sovyetler, sendi-
kalar, vb.), tek tck iggilerin iiretimdeki disiplininin zorlayici giiciinii
olusturacakur. Bireysel tiiketim, yani boliigiim alanindaki "burjuva hu-
kuku", disiplini zorlayic bir silah olacaktir.

Emek disiplini alaminda teknisyenlerin, denctim gorevlilerinin, vb.
dzel bir yeri vardir. Kapitalizm altinda, bu gorevliler isginin iizerindeki
kapilalist zorlamanin aracidirlar. Komiinizm ile birlikte denetim gorev-
lisinin zorlayici iglevi ortadan kalkacakur. Iggiler ile arasindaki iligki,
orkestra sefi ile orkestra arasindaki iligkiye benzer bir hale gelecektir,
¢iinkii ig disiplini zaten biling ve aligkanhk temelinde saglanacaktir.
Gcegig doneminde, iggiler hem disipline sokan unsur, hem disipline
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sokulan unsur, hem 8zne hem nesne olacaklar; teknisyenler ise resmen
isgileri disipline sokan unsur olmakla beraber, gergekte sadece bir arag,
is¢i devletinin bir araci olacaklardr.

Isciler ve Uretim Araclan

Komiinist Manifesto'da su sdzler yer alir:

Burjuva toplumda canli emck birikmis emegi arttirma aracindan
bagka birgey degildir. Komiinist toplumda isec birikmis emck cmek-
¢inin varhigim genigletme, zenginlestirme, gelistirme aracindan bag-
ka birgey degildir.

Demek ki, burjuva toplumda gegmis bugiine egemendir; kominist
toplumda ise bugiln gegmisc cgemendir. Burjuva toplumda scrmaye
bagimsizdir ve bireyselligi yoktur.

Komiinist toplumda birikim insanlarin titketim ihtiyaglarina tabi
olacaktir. Kapitalist toplumda isc, istihdam ve iicretler (yani galigan
insanlarin titketim diizeyleri) birikime tabidir. Kapitalistin kendisi sdz
konusu oldugunda bile, onu kapitalist kilan unsur tiiketim degil, biri-
kimdir. Marx'in dedigi gibi:

Birikim ugruna birikim, idretim ugruna uretim: klasik iktisat, burju-
vazinin tarihsel misyonunu bu formillle ifade etmig ve bir an igin ol-
sun servetin dogum sancilan hakkinda yanilgiya digmemistir.®

Isgiler emeklerinin iiriiniiniin egemenligi altinda olduklar igin, ka-
pitalist birikim siireci tiikketimi belirler, sinirlar ve zayiflatr. 1sgi iirii-
niini kendi egemenligi aluna almig olacaf: igin, komiinist tiketim,
retim araglan birikimini belirleyecektir.

Her toplumda, iiretim iligkilerinin bigiminden bafimsiz olarak,
dretimin akilcilagtinlmasi genellikle daha dolayh iiretim yollannin bu-
lunmasiyla (yani toplam toplumsal emegin iiretim araglannin iireti-
mine ayrilan kisminin artmasiyla) gergeklesir. Bu, "birikim" oraminda
tiketim oramna gore bir artig olmas1 anlamina gelir. Komiinist top-
lumda, tiiketim oranina gére "birikim" oramindaki bu artig aym zaman-
da iggilerin tilketim diizeyinde biiyiikk mutlak bir artig anlamina gele-
cektir. Oysa kapitalist toplumda, antagonist boligim iligkileri nede-
niyle, artik-deger oram ve dolayisiyla birikim oram yiikselirken, kitle-
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lerin tiiketim diizeyi bu oranlara tabi olmaktadir.

Kapitalist toplumda birikim uBruna birikim iki etkenin sonucudur:
birincisi, iggilerin iiretim araglarindan ayn olmalan, ikincisi ise (kigi-
sel, tekelci veya devlet kapitalisti) kapitalistler arasi rekabet. Sosya-
lizm iiretim iligkilerinin bu iki yOniinii de ortadan kaldirir. Birikimin
tiketime tamamen tabi kilinmasinin iki kosulu iggilerin iiretimi dene-
timleri altina almalan ve ulusal sinirlarin ortadan kaldinlmasidir. Bu
kosullarda toplum tiikketim amaciyla birikim yapacakur.

Birikimin tiikketime tabi kilinmas, kitlelerin maddi ve kiiltiirel
kosullanni yiikselterek aym1 zamanda teknisyenlerin "zihinsel iiretim
araglar1” iizerindeki tekelini de kiracak ve bdylece iggilerin iiretim
iizerindeki denetimini de giiglendirecektir.

Gecis Doneminde Boligam fligkileri

Bu sorunun en kesin ve dzlii ¢dziimlemesi Gotha Programinin
Elestiristnde Marx @arafindan yapilmigtr:

Burada kargimizda olan, kendi temelleri ilzerinde geligmiy bir
komilnist toplum degil, tersine kapitalist toplumun iginden ¢ikmig
bir kominist toplumdur; bu yiizden de her bakimdan, ekonomik, ahla-
ki ve entelektiiel agilardan, rahminden giktig1 eski toplumun dogum
lekeleriyle damgalanmigtir. Buna uygun olarak, bireysel uretici —
gerekli gikarmalar [bir biltin olarak toplumun yararina olan ¢ikar-
malar] yapildiktan sonra— verdiginin tam karsihgim1 toplumdan geri
alir. Verdigi, bireysel emek miktaridir. Omegin, toplumsal isgiini,
bireysel emek saatlerinin toplamindan olusur; bireysel ilreticinin bi-
reyscl emek-zamani, onun toplumsal iggiinine kattigi kadardir, bunun
igindeki payidir. Toplumdan (ortak fon igin harcadigi emek
¢ikanldiktan sonra) su kadar emek sagladigina dair bir belge alir ve
bu belge ile de toplumsal tiiketim araglari stokundan ayni emek mik-
tar1 degerinde bir bslim alir. Topluma bir bigimde verdigi emek mik-
tanim bir bagka bigimde geri almg olur.

Agikga gorillilyor ki, bu bir egit degerler degisimi oldugu igin, bura-
da da meta degigimini diizenleyen kurallarin aynisi yilriirliktedir.
Igerik ve bigim degigmistir, ¢iinkdl degisen kosullar altinda hig kimse
emeginden bagka bir sey veremez ve bir baska agidan, bireysel
tiketim araglari disinda hig bir sey bireylerin millkiyetine gegemez.
Ancak, bu tiketim araglarinin bireyler arasindaki bolilsimil s6z konu-
su oldugunda, meta degigimi kurallan hala ydrtrliktedir —bir bigime
birinmily emek, bir bagka bigime birinmils emekle, esdegeriyle
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degistirilmektedir.

Dolayisiyla, burada egit hak, hala ilkesel olarak burjuva hukukudur,
ancak artik ilke ve pratik geliymezler, ¢ilnkid meta degisimindeki
esdegerler degisimi tek tek bireysel durumlarda degil, ancak bir orta-
lama olarak vardir.

Bu gelismeye ragmen, bu egif hak hidla bir burjuva simirlamas: ta-
rafindan bozulmus durumdadir. Ureticilerin hakki, sagladiklar emekle
orantilidir; esitlik, 6lginiin egit bir standartla, emekle yapilmasinda
yatar.

Ama bir insan digerinden fiziksel ya da zihinsel olarak daha
dstiindilr ve ayni silre iginde daha fazla emek saglar, ya da daha uzun
bir silre galigabilir; ve emek de bir dlgil olarak igse yarayabilmesi igin
siresi ya da yogunluguyla tammlanmak zorundadir, aksi takdirde bir
olgi standardi olamaz. Bu egit hak, esitsiz emek igin csitsiz hak de-
mektir. Simif aynimlarimi kabul etmez, giinkil herkes digerleri gibi bir
ig¢idir; ancak egitsiz bireysel yetenekleri ve dolayisiyla esitsiz
dretim kapasitelerini bir dogal ayricahk olarak zimnen kabul eder. Bu
yizden her hak gibi igerik olarak egitsiz bir haktir. Hukuk, dogasi
geregi ancak esit bir standardin uygulanmasinda meydana ¢ikar; fakat
esit olmayan bireyler (zaten esit olmayan bireyler olmasalard: farkh
bireyler olamazlardi), esit bir bakig agisindan ele alindiklan, belirli
bir yanlariyla, 6megin bu durumda yalmizca iggi olarak cle alindiklan
ve bagkaca bir yanlar1 dikkate alinmadig), diger biltiin yanlarn gézardi
edildigi igin, ancak esit bir standartla 6lgilebilirler. Ustelik, bir iggi
cvlidir digeri bekardir, birinin daha fazla gocugu vardir, vb., vb. Bu
yuzden esit bir galiyma kapasitesine ve buna bagh olarak da toplum-
sal tiketim fonundan esit bir paya sahip olmalarina ragmen, ashnda
biri digerinden daha fazla alacakuir. Biltin bu kusurlarin 6nine
gegmek igin hakkin esit degil esitsiz omasi gerekir.

Ancak bu kusurlar, kapitalist toplumdan uzun dogum sancilarindan
sonra yeni ¢ikmig olan kominist toplumun ilk safhasinda kaginil-
mazdir. Hukuk, toplumun ekonomik yapisimin ve bunun belirledigi
kiltiirel geliymenin dstiinde olamaz.

Komitnist toplumun daha ist bir safhasinda, bireylerin isbélimiine
ve buna bagh olarak zihinsel ve fiziksel emek arasindaki zithga olan
kolelestirici tabiyetleri ortadan kalktiktan, emek yalmizca bir yagama
aract degil yagsamin asli geregi haline geldikten, bireyin her-ydnlo
gelismesiyle birlikte iretici giigler de gelistikten ve ortaklasa serve-
tin kaynaklan daha giiglit bir bigimde akmaya basladiktan sonra, an-
cak o zaman, burjuva hukukunun dar ufku tiimuyle geride birakilabilir
ve toplum bayraklarina §7unu yazabilir: Her birinden yctenegine gore,
her birine ihtiyaci kadar.
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lsgilef yetenekleri, ihtiyaglar1 ve ailelerinin ihtiyaglari agisindan birbir-
lerinden farkl olmakla birlikte, her igginin topluma bir bigimde ver-
digi emegin tam kargihgini bir bagka bigimde alabilmesi igin, iggi-
lerin bir agidan, iiretim araglarinin sahibi olmak agisindan, mutlak ola-
rak egit olmalar1 gerekir. Uretimin biiyiimesi, toplumun mali olan (ya-
ni esit olarak tiim iggilerin mal olan) dretim araglarinin gogalmas:, gi-
derek iiriinlerin boliigimiinde egit haklar: ortadan kaldiracaktir. Bu da
giderek insanlar arasinda egitligi arttiracakur. Bu anlamdadir ki gegis
doneminin burjuva hukuku kendi olumsuzlanmasini iginde tagimak-
tadur.

Gegis donemindeki bur juva hukuku, her iscinin topluma verdigi
emege uygun miktarda tiketim aracit alacagini belirtmekle birlikte,
uretim araglari agisindan toplumsal egitlige dayamir ve bu nedenle ken-
diliginden soniip gidecektir.

Koyliller ve Iggiler

Ekim Devrimi iki devrimin bilegimiydi: olgun kapitalizmin iriini
olan sosyalist ig¢i sinifinin devrimi ve yilkselen kapitalizmin eski feo-
dal kurumlar ile gatigmasinin iriinii olan kdyliiligiin devrimi. Her za-
man oldugu gibi, kdyliiler biyiik toprak sahiplerini miilksiizlestirme-
yc ¢oktan hazirdilar, ancak kendi kiigiik 6zel miilklerinin olmasini is-
tiyorlardi. Feodalizme karg1 ayaklanmaya hazir olmakla birlikte, bu
sosyalizmden yana olduklari anlamina gelmiyordu. Fransa tarihi
Fransiz kdyliiligiiniin de ayni tavir iginde oldugunu gosterir. Kdyliiler
1789'dan sonra, Paris ig¢i sinifinin "kizil tehdidine" karg1 hep gerici
hitkkiimetleri desteklemiglerdir. Bonaparte'in ve daha sonra yegeni II1.
Napoleon'un, Cavaignac'in ve Thiers'in tabanin1 kdylilik olugturmug-
tur. Biiyiik toprak sahipliginin ortadan kaldirildifi Bati Avrupa'da
(Ispanya ve ltalya harig), kdylerden pek nadiren sosyalist veya komii-
nist bir milletvekili gikar. Bu bdyle olunca, Ekim Devrimi'nde isgiler-
le kdylilerin muzaffer ittifakinin zaferden hemen sonra gok gergin bir
iligkiye doniigmesine sagmamak gerekir. Beyaz Ordular ve bunlarin
temsil ettigi toprak agalifinin geri gelmesi tehlikesi yenilgiye ugraul-
dig1 anda, kdyliliigin igcilere baglihifindan eser kalmadi. Kdyliliigiin
toprak dagitan bir hiikiimeti desteklemesi kolayken, ayn: hiikiimet
kentlerin ag¢ halkini doyurmak igin kdyliligiin driiniine el koymaya
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baglayinca igin rengi degisti. Koyliilerin Sovyet hiikiimetine karg1 bu
ikili tavirlann 1923 Nisani'nda Komiinist Partisi'nin Onikinci Kongre-
si'nde bir dizi tagral delege tarafindan dile getirildi. Bu delegelerin ra-
porlarina gore, koyliiler Bolgevikler ile Komiinistler'i, biri kendilcrine
toprak dagitmig olan, digeri ise devlet yiikiinii sirtlarina yiikleyen ta-
mamen farkh iki grup zannediyordu ("Komiinist Partisi” adinin
1918'de Yedinci Kongre'de alinmig olmasi bu yanhs anlamayi kolay-
lagtirmigty).

Sosyalist iggiler toplumsallagmig emekten, devlet miilkiyetinden ve
sosyalist planlamadan yanadir; koyliiliik ise bireysel kiigiik iiretim,
Ozcl miilkiyet ve scrbest ticaret taraflaridir. Bu iki iiretim sistemi ara-
sindaki kalici geligkiyi onlemek imkansizdir. "Kiigiik dlgekte iiretim,
her an, her saat, her giin, temelli bir sekilde ve genis gapta kapitalizmi
ve burjuvaziyi dogurur."® Tarimsal iiretimin geriligi ve bireysel nite-
ligi, planh sanayi iretiminin geligimini ciddi olgiide engeller. Abra-
ham Lincoln'iin sozlerini uyarlayacak olursak: "Evinizin yarisimin ko-
lektif, planh emek temelinde, diger yansimin anargik ve bireysel bir
temelde kurulmasi mimkiin degildir.”

Toprak devriminin bir yandan fcodal toprak agalifini ortadan kaldi-
rarak koyliligin devrimci hizint kesmesi, 8te yandan koyliiligiin ken-
di igindcki sinif (arkliliklarim bilyiik dlgiide azaltmasi, Rus koyliligi-
nii Ekim Devrimi'nden sonra daha da tutucu bir hale getirdi. Rusya'da,
1789 Fransasi'ndakindcn daha tutarh bir gekilde demokratik olan ve
daha ileri giden toprak devrimi, kent proletaryasinin dogal miittefikleri
olan koy proleter ve yan proleterlerinin sayisim ¢ok biiyiik olgiide
azaltu. Fransiz Devrimi'nde bilyiik topraklar genellikle satiga ¢ikaril-
dif1 igin parasi olanlann, yanikent ve kir zenginlerinin eline gegmigti.
Rusya'da isc sadece biiyiik malikaneler degil, zengin koyliilerin toprak-
lan bile koyliiler tarafindan iggal edilmig ve serbest¢e dagitilmigu.

Toplumsal iiretim ydntemlerinin tarimda uygulanmas: son derece
zordur. En ileri iilkelerde bile, sanayiin tersine, tanim biiyiik olgiide
kiigiik iiretim birimlerine dayahdir. Birgok sanayi iglctmesi yiizbinlerce
ig¢i istihdam ederken, Amerika'da bile tarimda kiigiik iglctmeler ¢ogun-
luktadir. Omegin, 1944 yilinda Amerika'da tarimda kullanilan cmegin
%77'si aile emegiydi.?

Kiigiik aile iglctmelerinin yayginligi, ¢ogunlukla, aynt anda hem
is¢i, hem kapitalist ve hem de toprak sahibi olan kiigiik kdyliiniin rant
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ve kardan feragat ederek ¢ok galigmasina (sanayi isgisinden daha gok
¢aligmasina) ve buna ragmen kent iggisinden diigiik bir gelir kazan-
masina dayanir. Bu, su anda 6ne siirdiigiimiiz sav baglaminda dnemli
degil.

Onemli olan, biiyiik iiretimin kiigiik iiretime kiyasla teknik avantaj-
lannin sanayide tarimdakinden ¢ok daha genig olmasi. Bu, yogun kan-
sik giftgilikte, tahil iiretiminde oldugundan daha da gegerlidir (ve unu-
tulmamalidir ki, kentlerde niifus artip yasam diizeyi yiikseldikge, tahil
dretiminin dnemi azahr, yofun tannmin, yani siit, sebze, meyva, et,
vb. iiretiminin 8nemi artar). Birgok iilkede biiyiik giftlikler, kiigiik top-
raklarin rekabetin baskisi altinda yutulmalan sonucu degil, ekonomi
dis1 yollarla (kdyliilerin zorla topraklarindan atilmalan, feodal miilk-
lerin kalintilari, vb.) ortaya gikmglardir.

Sosyalist devrimden sonra kdyliiler kargisinda alinacak tavir hakkin-
da Engels'in goriigleri soyleydi:

...Bizim igin su nokta agiktir: Eger devlet iktidan elimizde olsaydi,
kigitk kdyliyil zorla millksiizlestirmeyi (bedelinin 6denip 6denmemesi
farketmez) dilgiinmezdik... Kigitk koylilye yonelik amacimiz 6ncelikle
onun kigitk gaph iretimini ve 6zel tesebbisiinil kooperatif bir gizgiye
yoneltmek olurdu; zorla degil, emsal gostermek ve kamu yardimi
saglamak yoluyla. Ve tabiidir ki, kiigitk koylilye boyle bir donigitmiin
biltiin avantajlarim1 gostermek igin yeterli aracimiz olacaktir.

Kesinlikle kilgitk kdylinin yamindayiz: onun hayatim tahammil edi-
lir bir hale getirmek igin ve eger bu yolu segerse kooperatiflesmeye
gegisine yardimci olmak igin mimkiin olan herseyi yapanz. Eger
heniiz bu karar1 veremiyorsa, varolan durumunda kalip bu konuda
digiinmesi igin bol bol zaman taniriz.!?

Engels Bati ve Orta Avrupa kdylilligiinin gonilli olarak koopera-
tif giftliklere katilmasinin nesiller alacagina inamyordu. Agiktir ki,
niifusun ezici gogunlufunun tarimia ugrasug: ve sanayiin kdylilerin
ihtiyaglanm kargilayarak onlan kolektif iretime ¢gekme yeteneginin
son derece disitk oldugu bir iilkede (dmegin 1917 Rusyasi'nda) kdyli-
ligiin gonilli olarak kooperatiflere yazilmasinin dniindeki engeller
daha da bilyiiktiir. Goniillii kooperatif iiretim, bilyiik olgiidde makina-
lagma, tanm iiriinleri igin devletin ddeyecegi iyi fiyatlar, kdyliilerin ih-
tiyaci olan sanayi iriinlerinin bollugu ve diigiik tanm vergileri kosul-
larinda, kisacasi genel bolluk kosullarinda gergeklegebilir.
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Devrimden kisa bir siire sonra, bir dizi Bolsevik teorisyen (en basta
iktisatg1 Evgeni Preobrajenski olmak iizere) sanayide iretilen artifin
sermaye birikimi igin yeterli olmayacaginin bilincine vardilar. Bunun
bir nedeni suydu: "Zafer amindan itibaren iggi sinifi... kendi emek giicii-
nii, saghigimi ve galiyma kogullarim bir kapitalistin kullandif gekilde
kullanamaz. Bu, sosyalist birikimin temposunu 8nemli dlgiide etkiler
ve engeller. Bu engel kapitalist sanayiin, gelismesinin ilk ddnemlerin-
de kargisina gikmayan bir engeldir."!! "Sosyalist birikim"den (yani
sosyalist ekonominin kendi iginde iiretilen aruk iriiniin iiretim aragla-
rina eklenmesi) ayn olarak, Preobrajenski "ilkel sosyalist birikim"
kavramini ortaya atmug (bu terimi ilk kullanan kiginin Bolgevik ikti-
sat¢t V.M.Smirnov oldugu samilmaktadrr)!2? ve sdyle tanimlamigtir:
"Aslen devletin denetimindeki ekonomik sistemin digindan elde edilen
maddi kaynaklann devlet elinde birikimi." "Bu birikim geri kalmig bir
tarim iilkesinde kaginilmaz olarak devasa bir rol oynayacakur... tlkel
birikim sanayilesme doneminde egemen olacaktir... Demek ki, biitiin
bu agamayi ilkel ya da 8n sosyalist birikim olarak adlandirmamiz gere-
kir."13 "Devletin denetimindeki ekonomik sistemin dig1" tarim sekto-
riydii. Bati Avrupa'da merkantilist ddnemde ilk tiiccar-kapitalistlerin
somiirge iilkelerden miithig zenginlikler elde etmesi gibi, sosyalist sa-
nayi de iilke igindeki "somiirgeleri" (bu terime Preobrajenski siddetle
karg1 ¢ikmig olmakla birlikte), yani bireysel kiigiilk tarimi, kullana-
cakti. Preobrajenski merkantilist tiiccarlarin yaptif gibi koylilige
kargi siddet kullanilmasini veya herhangi bir sinifin (yani bu durumda
is¢i sinifinin) sdmiiren sinif konumuna getirilmesini savunmuyordu.
One siirdiigii dnlemler merkantilist burjuvazinin kullandiklarindan gok
daha yumugakti. Preobrajenski deger yasasinin kismen bastiriimasini,
yani sanayi ile tarim arasindaki ticaret oranlarinin sanayi lehine degis-
tirilerek, devlet sanayiindeki bir emek biriminin tarimda birden fazla
emek birimi kargihig1 degisilmesini dneriyordu. Bu gekilde, toplumda
genel olarak iiretim diizeyinin hizla yiikselerek, sadece toplumun degil,
ayni1 zamanda kdyliiligiin de gelir diizeyinin yiikselmesine yol agaca-
gim varsayiyordu.

Gergekte, Preobrajenski'nin "ilkel sosyalist birikiminin" uygulan-
masi1 mantiken beklediginden ¢ok daha degisik sonuglar dogururdu.
Koyliileri "sikma" ¢abasi biiyiik olasilikla kdyliilerin bilingli olarak
iiretimi azaltmasiyla kargilasacag igin, ticaret oranlarimi sanayi lehine
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¢evirmek toplam iiriin degigsiminin azalmasiyla sonuglanirdi. Boylesi
bir "grev” ile bagetmenin de tek yolu koylillere kargi siddet kullanmak,
driinlerine ¢l koymak ve onlan devletin galiyma ve dretimi kontrol
cdebilecegi biyiik giftliklerde toplamak olurdu. Devlet bu yontemleri
kullandi§1 takdirde Rusya gibi geri bir iilkede ¢ogu sanayiye yeni dev-
sirilmig ve koylerle hala yakin baglan olan iggilerin de ciddi muhalefe-
tiyle kargilagirdi. Ustelik, devlet "ilkel sosyalist birikim” uygularken
baski yontemlerine bagvursa, ondan sonra "sosyalist birikim" ddne-
mindc devlet sanayiinde ¢ahgan iggilerden de artik-deger koparmak igin
aym yontemleri uygulamayacaginin ne garantisi olabilirdi?

Geribir iilkede devlet sanayii ile bireysel tarim arasindaki geligkinin
bir ¢dziimii sanayiin geligme hizim tarimdaki artifin bilyiime hizina
bagiml kilmak olabilirdi. Tarim devriminin bir sonucu olarak, pazara
¢ikarilan tanim artifinda bilyilk bir gerileme olmugtu giinkii artifin
Onemli kismum iiretenler bilyitk toprak sahipleri ve kulaklardi. Toprak
dagitimi aslen gegimi igin iretim yapan orta kdyliiniin clindeki toprag
arturarak pazara gikarilan artifin kaynagimi daraltmigt.

Rusya'da kulak adi verilen zengin kdyliniin elindeki toprag
arturarak daha biiyiik bir artik clde etmek kugkusuz miimkiindii. Fakat
devlet sanayiin geligimini kulak tariminin geligimine bagimh kilmak
sanayiin geligme hizim en diigiikk diizeyde tutmayr ve bdylece, iggi
simfim kulaklar kargisinda zayif bir konuma diisiirmeyi gerekli kilardi.
Bu da kagimilmaz olarak ckonominin timiinde dzel sermayenin zaferine
yol agard.

Sanayi ile tanm arasindaki ¢eligkiyi ¢dzmenin bir bagka yolu da
"ilkel birikime" dayali hizh sanayilegsme olabilirdi —kdyliiliigiin elin-
den topragini alarak kdyliileri, bityiilk makinalagmig giftliklere doldur-
mak ve bdylece emek giiciiniin bir kismini sanayiye aktarmak ve tarim
arugim kentsel niifusa devredebilmek. Boylesi bir "ilkel birikim”
ydntemi eninde sonunda sanayi iggilerinin de sermaye birikiminin ge-
reklerine tabi kilinmalari demek olurdu. Bu yol, bireysel tarim iireti-
minin devlet kapitalizmi ckonomisinde eritilmesinin yoludur.

Her iki durumda da sosyalist demokrasinin yagamasini ummak an-
lamsizdir. Aksine birinci durumda, devlet kaginilmaz olarak kulaklarin
gittikge artan ctkisi altinda kalacak ve sonug olarak isgilerden gittikge
uzaklagacakur. {kinci durumda, devletin sonsuz dlgiide giiglii olmasi
gerckmektedir ve bu, devlet gorevlilerinin hem iggilerle hem kdyliilerle
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iligkilerinde otokratik olmalarini getirir.
(Bu iki yontemin her ikisi de denenmigtir: birincisi 1921-29 NEP
doneminde, ikincisi isc Beg Yillik Planlar ddneminde.)

Sonug

Bir ig¢i devletinin ckonomisi ile kapitalist bir ckonomi arasinda
birgok ortak dzellik vardir. Kapitalizm ile komiinizm arasinda bir gegig
asamasi olan ig¢i devleti, kaginilmaz olarak, iginden ¢ikt1f1 yikilan
toplumun bazi 8zelliklerini ve gelecekteki toplumun tohumlanni igin-
de tagir. Ancak, bu antagonist unsurlar gegig ddneminde ig ige gegmis
olmakla birlikte ikinciler birincilere tabi kilinmigtir, gegmis gelecege
tabidir. lsci devleti ile kapitalizm arasindaki ortak dzelliklerden biri
igboliimiu ve dzellikle de kafa ve kol emegi arasindaki igbolimiidiir.
{sboliimiiniin bu iki toplumdaki seklini farkl: kilan unsur ise iretimin
igcilerin denetimi alunda olup olmadigidir. lggilerin denetimi, komii-
nist toplumun kurulmasi ile birlikte tamamen gergeklesecek olan kafa
ve kol emegi arasindaki aynnmin ortadan kalkmasina dogru —dar da
olsa— bir kdprii olugturur. Iggi devlcti ile kapitalizm arasindaki ortak
Ozelliklerden bir digeri, teknisyenlerin iggilerin iizerinde yiikselen bir
hiyerarsi olusturmalanidir (is¢i devletinde bu, dziinde bir hiyerarsi de-
gildir ashinda). Aralarindaki farklhilik ise, iggi devletinde tcknisycnlerin
scrmayeye degil, is¢i devletinin iradesine, kolektif iireticilere bagimlhi
olmasidir. Bu, iirctim siirecinde tiim toplumsal hiyerargilerin ortadan
kalkmasina dogru uzanan yolun ¢ikig noktasidir. lg disiplininin saglan-
masinda zorlama unsurlan, kapitalizmde oldugu gibi iggi devletinde de
varolacakur. Fakat ig¢i devletinde, kapitalizmdekinin aksine, bunlardan
bagka unsurlar da olacaktir; iistelik, toplumsal dayanigma, insanlar
arasinda uyumlu iligkiler ve egitim iiretim siirccinde zorlamay: tama-
men gereksiz kilana kadar, zorlama unsuru biling unsurlarina kiyasla
giderck daha dnemsiz hale gelecektir. Kapitalist meta ckonomisindeki
gibi, isci devletinde de degigim siirecinde eseger miktarlar degisilir,
belli miktarda toplumsal olarak gerekli emek tagiyan bir iiriin egeger
miktarda emek tagiyan bir bagka iiriinle degigilir. Ancak birincisi, iggi
devletinde bu, denctlenemeyen giiglerin degil, eckonominin bilingli
yOnlendirilmesinin sonucudur; ikincisi ve daha dnemlisi, esdeger mik-
tarlarin degigimi iirctim araglannin miilkiyeti agisindan dogrudan iireti-
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cilerin cgit haklara sahip olmasindan kaynaklanir. Bur juvazinin yoneti-
mi altinda, burjuva hukuku sdmiirii anlamina gelir; isci devletinde ise
burjuva bdliigiilm hukuku "bireysel farklhiliklar ve buna bagh olarak,
iretim kapasitelerini dogal ayricaliklar olarak zimnen kabul eder”, fa-
kat ayn1 zamanda, iiretim araglar agisindan iireticilerin egitligini ilan
eder. [sci devletinde burjuva boliigiim hukukunun dnkosullan her tiirlii
somiiriiniin timiyle ortadan kalkmasi ve dogal bircysel avantajlar da-
hil tim ekonomik esitsizlifin tamamen ortadan kaldirilmasina dogru
gelismenin gergeklegmesidir.



BOLUM 4

EKIM-ONCESI TOPLUMUN
MADDI MIRASI

Marx Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki'nin 6nsoziinde tarihsel ma-
teryalizmin baghca sonuglarim 6zlii bir gekilde soyle formiile eder:

Higbir toplumsal dilzen, iginde kendine yer bulabilen iiretici giiglerin
hepsi gelismeden ortadan kaybolmaz ve yeni, daha yilksek iretim
iligkileri, varhiklarinin maddi kosullar1 eski toplumun rahminde ol-
gunlagmadan 6nce ortaya ¢ikmaz.

Mengevikler kapitalizmin Rusya'da bir sosyalist devrim igin heniiz
olgunlagmadifim ve olgunlagmasina daha uzun bir zaman oldugunu
kamitlamak igin yukaridaki alinuy:r kullandilar. Ne var ki, Mengevik-
ler'in vardi§1 bu basit sonug iretici giiglerin geligme olanaklarim be-
lirleyen, sinirlayan ve genisleten bir dizi unsuru gdzardi ediyordu.

Carlik Rusyasi'nin geligmesini belirleyen, bir yandan Rusya'nin
icindeki simiflar arasindaki iligkiler, 6te yandan Rusya'nin diinya kapi-
talizmi kargisindaki bagimhihgiydi. Bu iki etken diyalektik olarak bir-
birine baghydi. Diinyanin tek bir sistem olmasi diginda, degisik ilke-
lerin egitsiz bir bilegik gelismeleri izah edilemez ve su sorularin cevabi
bulunamaz: Simif miicadelesi en derin ve agin bigimini niye Rusya
gibi geri kalmg bir illkede almigti? Carlik yonetimi altindaki Rus pro-
letaryasi nasil oldu da Amerikan proletaryasindan bile daha bilyiik
Olciide dev sanayi igletmelerinde yogunlagti? Bu olgular diinya ekono-
misinin erigtifi yiksek toplumsal iiretim diizeyinin ve didnyanin kapit-
alist iiretim iligkileri yerine sosyalist iretim iligkilerini gegirmeye
hazir oldugunun kamtlandir. Carhfin ¢okigiini hizlandiran Birinci
Diinya Savagi, savaga katilan her iilkedeki iiretici giglerin yitksek
diizeyinin kamt1 de§ildi, maddi kogullann diinya ¢apinda sosyalist dev-
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rim igin olgunlastifinin gostergesiydi. Rus ordusunu korkung ka-
yiplara ufratan askeri bozgunlar dizisi Rusya'nin geligmig iilkelere
kiyasla smnai ve askeri agidan ne denli geri kalmig olduBunu agikga
gosterdi. Fransiz sosyalizminin, {ngiliz iktisat teorisinin ve Alman
felsefesinin sentezi olan Marksizm'in Rusya'ya igi harcketi heniiz
begikteyken ithal edildifi gergegi, diinyanin manevi birliginin
kanitidir. DiBer taraltan, oportiinizm ve revizyonizmin Rus iggi hare-
keti iginde Bat1 iilkclerindekinden daha zayif kdklere sahip oldugu
gergegi, sosyalizm igin olgun olan bir diinya iginde Rusya'nin geri
kalmighgin1 gosterir. Bu geriligin §0yle ifadeleri vardr: kdyden kente
goglerin siirekli kildig1 diigiik ig¢i yagam diizeyi; Rus burjuvazisinin
dig yatinmlarinin olmamas: ve bu yiizden, Bati'da yapildif1 sekilde, bu
yaurimun siiper karlarint kullanarak bir kesim iggiye riigvet verecek ve
kitlelerin bir biitiin olarak durumlarini gegici bir siire igin diizeltecek
durumda olmamasy; iggilerin dev iglet-melerde yogunlagmass; iilkenin
bir barut figisinin, yani tarim devriminin iizerinde sallantili bir gekilde
patlamaya hazir bekliyor olmast.

Uretici giiglerin bir bosluk iginde degil, ulusal ve uluslararasi top-
lumsal iligkiler gergevesi iginde geligir olmasi, Mengevikler'in Rus ka-
pitalizminin muazzam geligme olanaklar1 hakkindaki hayallerini tii-
miiyle gegersiz kiliyordu. Bu hayallerin aksine, Rus kapitalizminin o
anki ulusal ve uluslararasi iligkiler biitiinii iginde bulundufu konum
iilkede feodalizmin siirmesine neden olabilirdi. Bu konum, Rusya gibi
geri kalmig bir iilkenin pekala Bat giiglerinin sdmiirgesi veya yari-
sOmiirgesi haline doniigmesiyle sonuglanabilecck savaglara siiriiklen-
mesine neden olabilirdi. Yine bu konum, Rusya niifusunun yarisini
olusturan milli azinliklarin geligmesinin engellenmeye devam ctmesi
anlamina gelebilirdi.

Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki’'dan yaptifimiz yukaridaki
alint1 tecrit olmug bir iilke igin degil, diinya sisteminin timii igin
gegerlidir. 1k proleter devrimin geri kalmig bir iilkede patlak vermis
olmas! bunun bagli bagina bir kaniudir; bu devrim diinyanin sosyalist
devrim igin olgunlagtifinin en iyi tamgidir.

Modem diinyanin ¢dziimsiiz krizinin temel nedenlerinden biri, ulus-
lararasi igbdliimii sonucu, ulusal sinirlarin iiretici giiglerin geligmesini
engelleyecek dlgiide dar bir gergeve olusturuyor hale gelmis olmasidir.
Rusya gibi bir iilke igin ulusal sinirlar yalnizca daha geligmig sanayi
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iilkkclerinden maddi yardim almaya engel olmakla kalmaz, aym zaman-
da diger iilkelerle girigilen bir silahlanma yanginin agir yiikiini getirir.

Lenin'in dliimiine kadar, hi¢ kimse Rusya'mn yardim gormeden
kendi gabalariyla sosyalizmi kurabilecegini diigiinmedi. Tekrar tekrar
bunun aksini vurgulayan Lenin, 4 Haziran 1918'de soyle yazmigtir:
"Rus devrimi Rus proletaryasinin dzel yetencklerinin degil, tarihsel
olaylarin akiginin sonucudur ve bu prolctarya tarihin iradcsi tarafindan
gegici olarak oncii konuma yerlegtirilerek bir siire igin diinya devrimi-
nin dnciiliigiini yapt."!

"Biz her zaman gclecegimizi uluslararasi bir devrime bagh olarak
gordiik ve bu konuda kugskusuz hakhydik... her zaman tek ilkede bir
sosyalist devrim basarmak gibi bir seyin miimkiin olmadigini... vur-
guladik.” (6 Kasim 1920, Lenin, Eserleri (Rusga) 3. basim, ¢c. XXV,
s. 473-4. Alum biz gizdik; bu kclimeler aymi kitabin Rusga 4. basi-
mindan kaldinlmigtir. Bkz. c. XXXI, s. 370.)

Lenin'in oliimiinden sonra bile, daha sonralan "tek iilkede sosya-
lizm" [ikrini ilcri siirecek olan Stalin soyle diyordu: "Ne var ki tek bir
iilkcde burjuvazinin iktidarimi devirmek ve prolctaryamin iktidanni kur-
mak yine de Sosyalizm'in tam zaferini temin ctmck degildir. Temel
gorev, yani Sosyalist iirctimin organizasyonu, daha basarilmamgtir.
Geligmig birkag iilkcnin proletaryasinin birlegik ¢abalan olmadan tek
iilkede Sosyalizm'in kesin zaferini bagarip saglama baglayabilir miyiz?
Kesinlikle hayir. Tek bir iilkede gabalar burjuvaziyi devirmek igin yc-
terlidir, bizim devrim tarihimizin dogruladif: da budur. Fakat Sosya-
lizm'in kesin zaflcri igin —Sosyalist iirctimin organizasyonu igin—
yalmiz bagina tek bir iilkenin, ozellikle Rusya gibi aslen kirsal bir
iilkenin gabalan yeterli degildir; birkag geligmig iilkcnin proletar-
yasimin ¢abalar: gereklidir.” (Stalin, The T heory and Practice of Leni-
nism (Leninizm'in Teori ve Pratifi), Biiyilkk Britanya Komiinist Partisi
yayini, 1925, s. 45-6.) Arahk 1924'te yaymnlanan bu kitabin ikinci
Rusga baskisinda yukaridaki boliim yoktur. Onun yerine su satirlar yer
ahr: "lktidanm pekistirdikten ve koyliliigiin onciliigini cle gegirdik-
ten sonra, muzaffer proletarya bir sosyalist toplum kurabilir ve kur-
mahdir... Bunlar genel anlamda Leninist proleter devrim teorisinin ana
hatlandir." (Stalin, Toplu Eserleri (Rusga), c. VI, s. 107-8 ve ayrica,
Stalin, Problems of Leninism (Leninizm'in Sorunlan), s. 27-8).

Trogki de elbette birgok kez aym entermasyonalist goriigleri ifade
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etmistir.

Rus devrimi, dilnyada geligmenin birliginin bir unsuru olan esitsiz
geligim yasasi ile agiklanabilir. Ancak bu yasa iki tirli gelisme ola-
nagna izin verir; birincisi, diilnyanin sosyalizm igin olgunlugunun de-
lili olan Rus devriminin ya hemen ya da bir siire sonra patlak verecek
olan bir dizi yeni devrim igin agilig iglevi gdrmesi; ikincisi —ve bu
ilk olasihgin bir bagka gekilde ifade edilmesidir— esitsizlikten dolay:
bu "bir sirenin” yillar almasi ve Rus devriminin diigman kapitalist
diinya iginde tecrit edilmig olarak kalmasi. Ekim 1917'den Once, diinya
tarihinin evrenselligine iligkin genel diigiincelerden yola gikarak, in-
sanhgin hangi yolu izleyecegini saptamak miimkiin degildi; bu evren-
sellik igindeki ¢eligkiler de (0megin, esitsiz gelisme yasasi) hesaba
katilmalidir. Tarihin ne sekilde geligecegini ancak insanlarin cylemi
belirler. Bugiin biz geriye bakarak, insanlarin hangi eylemlerinin Ekim
Devrimi'nden hemen sonra Bati ve Orta Avrupa'da baglayan devrimle-
rin yenilgisine yol agtifini gorebiliyoruz: yani, dmegin sosyal demok-
rat partilerin kapitalizme verdikleri destegin bu baglamdaki dnemini
saptayabiliyoruz.

Uretici giiglerin geligebilmesi igin Carlik Rusyasi'nda varolan top-
lumsal diizzen yokolmaliydi. Fakat bunun yerini hangi toplumsal diizen
alacakt? Carhk Rusyasi'nin toplumsal diizeninin pargalanmasi diinya-
nin sosyalizm igin olgunlugunun bir ifadesi olduBuna gore, cger dev-
rim yayisayd: bunun yerini alacak olan toplumsal diizen komiinist
toplumun ilk agamasi olurdu. Fakat Ekim Devrimi yayilmadiina
gore, Rusya'da hangi toplumsal diizen ortaya ¢tkabilirdi?

Bu soruyu cevaplamakta atilacak ilk adim Ekim'den dnce varolan
toplumsal diizenden devralinan maddi mirasi ¢oziimlemek olmalidur.

Insanlar kendilerine yeni bir dinyay: kaba batil inanghlarin sandig
gibi "dilnya nimetleriyle” degil, kaybolmakta olan eski dinyanin ta-
rihsel basarilarinin Uzerine kurarlar. Evrim sireci iginde, yeni bir top-
Jumun maddi kosullarin1 dretmeye tamamen kendi baslarina bagla-
malidirlar ve insan aklinin veya iradesinin higbir gabasi onlar1 bu ka-
derden kurtaramaz.2

Carhk Doneminin Maddi Mirasi

1913 yilinda Rusya niifusunun %80'i tanmda g¢ahgirken, yalmzca
%10'u sanayi, madencilik ve tagimacilik sektdrlerinde gahigiyordu. Salt
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bu veriler bile Rusya'nin geri kalmighgini géstermek igin yeterli. Av-
rupa iilkelerinden yalmzca Yugoslavya, Tiirkiye, Romanya ve Bulga-
ristan'da ¢aligan niifusun scktorlere dagilhim: yukandaki verilerle ben-
zerlik gostermekteydi.

Ondokuzuncu yiizyilin ortalarinda bile, Bati ve Orta Avrupa'nin ve
ABD'nin niifuslarinin sanayi, madencilik ve tagimacilik scktorlerinde
¢aligan kesiminin tim niifusa orani, 1913 Rusya'sindakinden daha
yiiksck ve tarimda ¢aligan oran isc Rusya'dakinden daha diigiiktii. Nite-
kim, Britanya'nin 1841 yilinda tarim, balik¢ilik ve ormancilik sektor-
lerinde galigan niifus yiizdesi %22.7; imalat, ingaat, madencilik ve tagi-
macilikta ise %47.3 idi. Britanya'nin gok gerisinde kalan Fransa'da
1837'de niifusun %63'ii tannmda galigirken, 1866'da bu oran %43'c
diigmiig ve sanayide g¢aliganlarin orani %38'c varmigti. 1800 yilinda
Almanya'da niifusun yaklagik iigte ikisi tarimda ¢alisiyordu. 1852'de
bu oran tarimda %44.4'c diigmiigken, sanayi ve el zanaatlarinda galigan-
larin oram1 %40.9'a varmigti. Aym yiizyilin baginda, baglangigta bir
tarimsal yerlesim iilkesi olan Amerika'da niifusun %72.3'i tarim,
balikgilik ve ormancilik sektorlerinde ¢ahsirken, %12.3'ii imalat,
ingaat ve madencilik sanayilerinde gahgiyordu. 1850'de ise bu oranlar,
sirastyla, %64.8 ve %17.8 olarak degigmigti.

Milli gelir istatistikleri Bolsevikler'in iktidar: ele gegirdiklerinde
devraldiklart maddi mirasin, sadece geligmig kapitalist iilkelere kiyasla
degil, hatta kapitalist gelismenin emekleme ¢aginda olan iilkelere
kiyasla bile, ne kadar perigan oldufunu gosterir.

Milli gelirin farkli dénemlerdeki ve farkli iilkelerdeki genig ve kar-
magik hesaplamalarinin tam ve dogru olabilmelerinin sinirlarini unut-
mamak kaydiyla da olsa, bu hesaplamalarin en tam ve dogru olam
Colin Clark'in The Conditions of Economic Progress (Ekonomik
llerlemenin Kosullar) kitabinda bulunur (Londra, 1940).

Clark, Rusya'da 1913'te ¢ahigan kigi bagina reel geliri 306 Uluslara-
ras1 Birim (UB) olarak hesaplamigur. (Clark "Uluslararas:t Birim"i "bir
dolar"in Amerika'da 1923-34 yillar1 arasinda ortalama olarak saun ala-
bilecegi mallar ve hizmetler” olarak tanimlar.)

Buna kargilik, baz: geligmig iilkelerde kigi bagina reel gelir agagida-
ki tabloda gosterilmigtir:3
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Buyik Britanya Fransa Almanya ABD
Yil U.B. Yil UB. Yil UB. Yi U.B.
1688 372 1850-59* 382 1850 420 1850 787
1860-69° 6368 1860-69° 469 1877 632 1880 1,032
1904-10° 999 1911 786 1913 881 1900 1,388
1913 1,071 1917 1,562
1929 1,636
* yilhk ontalama

Buna gore, 1913'te Rusya'da kigi bagina ortalama gelir, 7688'de
(yani sanayi devriminden 100 yil kadar dnce) Britanya'dakinin yalmzca
%80.9'u oranindayd:.

Kapitalist Uretim lliskilerinin Ortadan Kaldirilmas
icin Maddi Kosullarin Olmadigi Bir Yerde lgci
Simifinin - Yonetimi

Marx ve Engels sosyalist iiretim iligkilerinin, kapitalist dretim ilig-
kilerinin yerine gegmesi igin gerckli tarihsel Onkosullarin gergeklegme-
sinden dnce iygi simifi iktidar ele gegirirse ne olabilecegi sorusu iize-
rinde birgok kez durdular. Boyle bir durumda isgi simfimn iktidan bur-
juvaziye kaptiracagi sonucuna virdilar. Igci sinifi, bdyle bir durumda,
iktidarda ancak gegici olarak kalabilir ve kapitalizmin geligmesinin
oniinii agar. Omegin Marx 1847'dc sdyle yazmigl:

Eger burjuvazinin siyasi olarak, yani devlet iktidar1 yoluyla,
"milkiyet iligkilerinin adaletsizligini sirdorddgd” [Heinzen'in ifadesi]
dogruysa, aym sgekilde, bu adaletsizligi burjuvazinin yaratmadigi da
dogrudur. "Millkiyet iligkilerinin adaletsizligi” modemn igbolomud ta-
rafindan, modemn degisim tarafindan, rekabet ve yogunlagma, vb. ta-
rafindan belirlenmigstir ve kékenleri higbir geckilde burjuvazinin siyasi
egemenligine dayanamagz; ..burjuvazinin siyasi egemenligi... varolan
dretim iligkilerinden kaynaklanir. Dolayisiyla, tarihin "akisi” burjuva
dretim tarzint ortadan kaldirmay: gerekli kilan kogullar: ve béylece
burjuvazinin siyasi egemenlifini kesinlikle devirmenin maddi
kogullarini yaratmadig: sirece, proletarya burjuvazinin siyasi ege-
menligini yiksa da, 2aferi ancak gegici olacaktir, burjuva devrimi
sirecinin iginde bir nokta olacak ve 1794'te oldugu gibi bu devrime
hizmet edecektir. Bu nedenle Frunsa'da "Terér Saltanati”, korkung dar-
beleriyle Fransa'nin yizeyini feodal yikintilardan temizledi. Utangag,
temkinli burjuvazi bu goérevi onyillar iginde tamamlamay: becereme-
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yebilirdi. Halkin kanh e)lemleri. boylece, yalmzca burjuvazinin yo-
lunu agmaya hizmet etti.

Engels de aym dogrultuda, soyle yaziyordu:

Radikal bir partinin 6nderinin basina gelebilecek en kotii sey, ha-
reketin, temsil ettigi sinifin egemenligi ve bu cgemenligin giindeme
getirdigi onlemleri gergeklestirmek igin heniiz olgunlagmadig: bir
dénemde, hiikiimeti devralmak zorunda kalmasidir... bu durumda,
kaginilmaz olarak kendini bir ikilem iginde bulur. Yapiumas: mimkin
olanlar o ana kadarki tiim cylemlerine ters diigmcktedir; yapmas: gere-
kenleri ise uygulamasi1 miimkiin degildir. Kisacasi, kendi partisini
veya sinifimi degil, egemenligi igin kosullarin olgunlagmig oldugu
simif1 temsil etmck zorundadir. Hareketin gikarlari adina, yabanci bir
sinifin gikarlarim gozetmek zorundadir. Kendi simifimi ise bog lallar
ve vaadler ile uyutmak ve onlara, yabanci bir simifin gikarlarim kendi
¢ikarlani diye yutturmak zorundadir. Kendini bu sakil duruma sokan
kisi, geri doniigsiiz bir bigimde kaybolmug demektir.’

Marx ve Engels'in, kapitalizmden sosyalizme gegigin tarihscl temel-
leri heniiz varolmadan prolctaryay: iktidara getiren bir devrim igin
soyledikleri, Ekim Devrimi'nc dogrudan uygulanamaz. Bunun bodyle
olmasi, yalmzca maddi tarihsel dnkosullarin uluslararasi dlgekte varol-
masindan degil, ayn1 zamanda Rusya'da gegerli olan ¢zgiin kogullardan
dolayidir. Rus burjuvazisi siyasi olarak devrilmekle kalmad, ayn za-
manda, Ekim Devrimi'nden birkag ay sonra, ckonomik olarak miilk-
siizlestirildi. Gerikalan kirsal bur juvazi proletaryay: dcvirmeyi bagara-
mad: ve ozellikle Birinci Beg Yilhik Planin uygulanmasindan sonra bu
sinifin toplumsal agirhif1 yok denecck kadar azdi. Ekim Devrimi'nin
yalmz birakilmasi, Rus burjuvazisi imha edilmig oldugu igin, Rus
burjuvazisinin geligme "siirecinde bir nokta” olmadi. Bunlar dogru ise,
Ekim'den sonra hangi iiretim iligkileri gelebilirdi?

Sosyalist Uretim Iligkileri mi?

Sosyalist iiretim iligkilerinin kurulmasi, iretici giglerin Carlik
doneminden devralinanlardan gok daha yiiksek bir diizeyde olmasini ge-
rektirir. Engels'in toplumda simif boliinmelerinin, sémiiren ile somii-
rillen arasindaki boliinmenin nedenlerini gosterdigi agiklama, Ekim’den
sonra bile Rusya kosullarina tamamiyla uymaktadir:
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Toplumun bir sémilren ve bir somurillen, bir egemen ve bir ezilen
sinifa béluinmesi, simdiye kadar uretim giglerinin disdk geliyme
diizeyinin zorunlu sonucuydu. Toplumsal emegin toplami herkesin
yagsamasina ancak yetecek bir driin verdigi silrece; ve bu nedenle fop-
lumun fertlerinin zamanlarinin biyik bir kismi veya tamami
calismaya ayrildi§ sirece, toplumun siniflara bolinmesi kaginil-
mazdi. Caliymaya gomillmily bu buyik ¢ogunlugun yani sira, emegin
ypnlendirilmesi, devlet igleri, hukuk, bilim, sanat ve bu gibi toplu-
mun genel iglerini yéneten ve dogrudan iretici emekten kurtulmus bir
sinif gelisti. Demek ki, simf bélinmelerinin kékiinde yatan igb6limi
yasasidir. Fakat bu, siniflara bélinmenin siddet ve soygunla, aldatma
ve sahtekarlkla gergeklestirilmedigi, egemen sinifin dizginleri eline
gegirdiginde, egemenligini iggi simifinin gikarlar1 alcyhine kullan-
madig1 ve toplumsal y6netimini kitlelerin sémirdsinc ¢evirmedigi
anlamina gelmez.®

Kapitalist Iglev

Burjuvazinin tarihsel gorevini Lenin iki madde halinde dzetler:
"Toplumsal emegin iiretici giiglerini arturmak ve emegin toplumsal-
lagtinlmasi.” Diinya olgeginde bu gorev Ekim Devrimi doneminde
artik yerine getirilmigti. Rusya'da devrim iretici giglerin gelismesinin
oniindeki engelleren kurtuldu, feodalizmin kalinulanm ortadan kaldirds,
ilkenin dretici giiglerini dilnya kapitalizminin yikict baskisindan ko-
ruyan bir dig ticaret tekeli kurdu ve iretim araglarim devlet miilkiyeti-
ne alarak iretici giiglerin gelismesine miithig bir ivmc kazandirdi. Bu
kosullarda, kapitalizmin tarihsel gorevi Oniindeki (burjuvazinin sagla-
yamadig1, ancak sosyalizmin kurulmasi igin gerekli olan dnkosullann,
yani emegin toplumsallagurilmasinin ve iiretim araglarinin yogunlag-
masinin oniindeki) tim engeller ortadan kalkti. Ekim sonrasinda Rus-
ya, burjuvazinin tarihsel gorevinin yerine getirilmesinin esiginde du-
ruyordu.

Geligmig bir iilkede bile muzaffer bir proletarya devriminin iistlen-
mesi gercken bazi burjuva gorevler vardir. Omegin, ABD'nin baz: (-
zellikle tarimsal) bolgelerinde kapitalist sistem alunda iiretici giiglerin
gelismesi engellenmektedir ve bu nedenle ne toplumsal iiretim ne de
dretim araglarinin yogunlagmasi heniiz gergeklegsmemigtir. Fakat
ABD'nin iiretici giigleri bir biitiin olarak ¢ok geligmig oldugundan, bu
burjuva gorevler bir yan iglev, sosyalist bir toplum kurma iginin ikin-
cil bir pargasi olacaktir. Bdylece, dmegin, heniiz toplumsal iiretimin
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ve iiretim araglarinin yogunlagmasinin gergeklesmemis oldugu yerler-
de, bunlarin gergeklestirilmesi bir yandan proletaryanin bir yandan da
sermayenin yaratilmasi yoluyla saglanmayacakur. Isciler daha en bag-
tan iretim araglarindan ayrilmamig olacaklardir. Buna karsilik, diigiik
ulusal geliriyle Ekim sonrasi Rusya'da bur juva gorevlerin gergeklegti-
rilmesi merkezi sorun konumundaydi. ABD'de emegin loplumsallasfl-
rilmasi igin gerekli olan yeni iiretim araglarinin yaratilmasi, kitlelerin
yagsam diizeyinin yiikseltilmesi ile, iiretim disiplininin saglanmasinda
inang unsurunun bagrolii oynamasi ile, is¢i denetiminin giiglendirilme-
si ile ve kafa ve kol emekgileri arasindaki genis gelir farkliliklarinin
azalulmasi ile yan yana gotiiriilebilir. Fakat bu, kusatma altindaki gcri
bir iilkede basarilabilir mi? Uretim diizeyi o denli diisiik oldugunda
emek disiplini esas olarak zorlamaya degil, inanca dayali olabilir mi?
Ulkenin geri kalmighginin ve diinya kapitalizminin baskisinin gerekli
kildig1 hizh birikim temposu, toplum ydnetenler ile yonetilenlere ve
emegi yonlendirenler ile ydnlendirilenlere ayrilmaksizin basarilabilir
mi? Bdylesi bir ayrim, iretimi ydnlendirmeye baglamadan sona erdiri-
lebilir mi? Geri kalmug bir ilkede, uluslararas: kapitalizmin zaferleri
sonucu yalmz kalmig bir ig¢i devrimi, kapitalist sinif ortadan kaldiril-
mig olmasina ragmen, kapitalizmin geligsmesi "siirecinde bir nokta"dan
bagka birgey olabilir mi?

Birinci Bes Yilhk Plan Birokrasinin Bir Egemen
Sinifa Doniigmesinin Gostergesidir

Birinci ve tkinci Bolimler'de, Birinci Beg Yillik Plan'in boliisiim
iligkilerinin geligmesinde, birikim ile tiiketim arasindaki iligkide, eme-
gin iretkenlifi ile iggilerin yagam diizeyleri arasindaki iligkide, dretim
tizerindeki denctimde, iscilerin hukuki haklarinda, angaryanin baglatil-
masinda, ltarimda ¢alhiganlarin iiretim araglan ile iligkisinde, tiiketim
vergisinin miithig aruginda ve nihayet devlet mekanizmasinin yapisin-
da ve orgiitlenmesinde bir doniim noktasioldugunu gormiigtiik. Sana-
yilesme ve kolektivizasyon uygulamalan, bu uygulamalara maruz ka-
lan kitlelerin beklentileriyle ve hatta biirokrasinin kendisinin besledigi
hayallerle tam bir geliski i¢indeydi. Birinci Bes Yilhik Plan'in Rusya'yr
sosyalizme dofru gotirrecegi bekleniyordu. Ne var ki, insan eyleminin
sonuglarinin, bu eylemleri gergeklestirenlerin kendi istek ve beklentile-
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n ile tam bir geliski iginde olmasinin tarihteki ilk dmegi bu degildi.

Birinci Beg Yillik Plan'in niye boyle bir doniim noktasi oldugu so-
rusunu nasil cevaplandirabiliriz?

[k kez Bes Yillik Plan'ladir ki, biirokrasi bir proletarya yaratmaya
ve hizla sermaye biriktirmeye yoneldi. Bir bagka deyigle, biirokrasinin
burjuvazinin tarihsel gorevini olabildigince hizl bir sekilde gergekles-
tirmeye yonelmesi bu planladir. Diigiik bir iiretim diizeyi ve digiik kigi
bagina milli gelire dayali izl bir sermaye birikimi, kitlelerin tiiketim
diizeyine ve yasam standartlarina agir bir yiikk olmak zorundadir. Bdyle
bir durumda, sermayenin kigisellesmis ifadesi haline gelmis olan ve
sermaye birikimini herseyin bagi ve sonu olarak goren biirokrasi, ig¢i
denctiminin her tirlisiinden kurtulmak, emek siirecinde inancin yerine
zoru getirmek, ig¢i stmf1n1 atomize etmek, toplumsal-siyasal yagami
timilyle totaliter bir kaliba dokmek zorundaydi. Besbelli ki sermaye
birikimi siireci igin gerekli hale gelen ve isgileri bask: altinda tutan
biirokrasi, dretim iligkilerindeki toplumsal egemenligini boliigiim
iligkilerinde kendi gikarlarim gozetmek dogrultusunda kullanmakta ge-
cikmeyecckti. Bdylece, kugatma altindaki geri bir iilkede sanayilesme
ve lanmda teknik devrim ("kolektivizasyon") biirokrasiyi proletaryanin
denctiminde ve dogrudan veya dolayh baskisi alunda olan bir katman
olmaktan ¢ikarip, "emegin yonlendirilmesi, devlet igleri, hukuk, bi-
lim, sanat vc¢ bunlar gibi toplumun genel iglerini yoneten ve dogrudan
retici emekten kurtulmug” bir egemen sinif haline doniistiiriir.

Celigkiler ve beklenmedik geligmelerle dolu olan diyalektik tarihsel
gelisme, 0znel amac "tek iilkede sosyalizmin” kurulmasini hizlandir-
mak olan biirokrasinin bu yolda attif1 ilk adimi, devlet kapitalizminin
kurulusunun temeli haline getirdi.



BOLUM 5

DEVLET KAPITALIZM! ILE
1SCI DEVLETININ
ORTAK VE FARKLI YANLARI

Sermaye yoZunlugunun bir kapitalist, bir grup kapitalist veya devletin
ilkenin toplam sermayesini kontrol ettigi diizeye kadar ilerledigi,
diinya pazarinda isc rekabetin siirdiigii bir durumda, bu iilkenin kapita-
list olmaktan ¢ikmayacafi konusunda higbir Marksist disiniriin
kuskusu olmamigtir. Ayn1 zamanda, tim bu diigiiniirler, sermaye yo-
gunlugu bdyle birdiizcyc varmadan gok dnce ya proletarya ile bur juva-
71 arasindaki geligkilerin muzafl(ler bir sosyalist devrimle sonuglanmig
ya da kapitalist devletler arasindaki geligkinin emperyalist savaglar yo-
luyla toplumu tiimiiyle geriletmis olacagim vurguluyorlardi.

Devlet kapitalizmi teorik olarak miimkiin olmasina ragmen, birey-
sel kapitalizmin evrimsel geliyme yoluyla tiim toplumsal sermayenin
tek clde toplanmasi dilzeyine varmasinin pratikte miimkiin olmadi
kusku gotirmez. Bunun niye gergeklesemeyecegini Trogki soyle
aciklamigtir:

Teorik olarak §oyle bir durum diiginmek elbette miimkiin: Burjuvazi
bir biitiin olarak bir sirket olusturuyor ve devlet mekanizmasim kul-
lanarak tim ulusal ekonomiyi yonetiyor. Boylesi bir rejimin ekono-
mik yasalarim siralamak da zor degil. Bilindigi gibi, kar olarak tck
bir kapitalistin elinc gegen artik-deger, dogrudan kendi fabrikasinda
calisan iggiler tarafindan iretilen artik-deger degil, tim iilkede iiretilen
toplam artik-degerin kendi sermayesiyle orantili bir bdélimidiir.
Biitiinsellegsmis bir “devlet kapitalizmi” kosullarinda, kar oranlarinin
esitligi yasasi sermaycler arasi rekabet gibi karmagsik yollarla degil,
dogrudan devlet. muhasebesi yoluyla gergeklesecektir. Boyle bir rejim
bugine dek varolmadigi gibi, sermayc sahipleri arasindaki derin
celigkiler nedeniyle higbir zaman varolmayacakur. Ustelik, kapitalist
miilkiyetin evrensel merkezi olarak boyle bir devletin devrimlere ko-
lay hedef olacag diigiiniilirse varolmasi daha da uzak bir olasihkur.!
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Bu son iki unsur —"miilk sahipleri arasindaki geligkiler” ve "boyle
bir devletin devrimlere kolay hedef olmasi”— gelencksel kapitalizmin
tedrici gelisme yoluyla yiizde yiiz devlet kapitalizmine doniigmesinin
niye son derece uzak bir olasilik oldugunu agikliyor. Ancak bu unsur-
lar bir egemen sinif devrildikten sonra gelencksel kapitalizm yerine
devlet kapitalizminin kurulmasi olasilifini da olanaksiz kilar m1? Dev-
rimci proletarya iiretim araglarimi bir merkezde toplayarak birinci unsu-
ru zaten ortadan kaldirmig oluyor. fkinci unsura gelince, devletin isgi
sinif1 iizerindeki baskisi ve sOmiiriisii onu zaten "devrimin hedefi" ha-
line getirir; iggi simifinin siyasi olarak miilksiizlestirilmesi bu anlamda
iktisadi olarak sdmiiriilmesi ile aym sonuglari yaratir.

Devlet kapitalizminin varolabilme olasilifina kargi sunulabilecek
tek tartigma gu olabilir: devlet tiim sermayenin yonetimini elinde top-
ladig1 takdirde, ekonomi kapitalist olmaktan gikar; yani devlet kapita-
lizmi teorik olarak miimkiin degildir. Nitekim, Burnham, Dwight
MacDonald ve bagkalar1 bu goriisii savunmuglardir. Ormegin, Burnham
sOyle yazar:

Devlet kapitalizmi deyimi bir yanh§ anlamanmin sonucu olmal...
Devlet ekonominin bir bolimiiniin —kiigiik bir bélimiinin— milki-
yectini elinde bulunduruyorsa ve ekonominin geri kalami kapitalist
dzel scktoriin clindeyse, o zaman ekonominin devlet miilkiyetindeki
kiigiik bolimi igin devlet kapitalizmi taméimlamasim kullanmak dogru
olur: Ciinki ekonomi temelde halen kapitalisttir ve devlet sektérii de
aslen kapitalist sektoriin ¢ikarlan dogrultusunda yonetiliyordur. Fakat
"devlet kapitalizmi“nin “kapitalizm"i ekonominin devlet yénetimin-
deki bolimiinden kaynaklanmiyordur. Ozel sektor yok oldugunda veya
yok denecek kadar azaldiginda, kapitalizm yok olmus demektir. On
kere %10 devlet kapitalizmi, %100 kapitalizme degil, %0 kapitaliz-
me esittir. Cogalan kapitalizm degil, devlettir. Isin matematik yénii
ashinda gok daha karmagik olmasina ragmen, soyle denebilir: %10
devlet kapitalizmi %90 kapitalist ekonomi anlamina geldigi gibi,
aym sekilde %100 (ve hatta %80 veya %70) devlet ekonomisi, kapi-
talizmin tiimiiyle ortadan kalkmas: demektir.2

Eger devlet kapitalizmi kendi iginde geligkili bir kavram ise, diinya
pazarlarinda rekabetin, meta iiretiminin, iicretli emegin vb. siirdigi
bayle bir toplumun adi higbir temele dayanmadan segilebilir. "Y dneti-
ciler" [managerial] toplumu denebilir, biirokratik kolektivizm denebilir
ve yasalari higbir temele dayanmadan saptanabilir. Omegin, Bruno



DEVLET KAPITALIZMI VE ISCI DEVLETI 137

R.'ye gore, birokratik kolektivizm otomatik olarak komiinizme
gegecektir. Bumham'a gore, "yoneticiler” toplumunda iiretim kesintisiz
olarak artacaktrr (s. 115-6), kapitalist agir1 iiretim sorunlari olmaya-
caktir (s. 114), igsizlik olmayacakur, geri kalmig iilkelerin geligmesi
hizlanacakur (s. 154-5), toplum gittikge demokratiklegecektir (s. 145-
7) ve biitiin bu nedenlerle bu sistem kitlelerin yaygin destegini kazana-
cakuir (s. 160). Bunlara karsilik, Shachtman'a gore, biirokratik kolckti-
vizm barbarliktir.

Adam Smith giiniimiiziin diinyasim gorebilseydi, dmegin Nazi Al-
manya ckonomisinin dev tekelleri, devletin hammadde dagitimint ve
emck piyasasim dcnetlemesi, milli hasilanin yaridan (azlasinin devlet
tarafindan satin alinmas: ile 19. yiizyil ckonomilerinin bir avug isgi is-
tihdam cden igyerleri, serbest rekabet diizeni, kapitalistlerin iiretimde
bizzat yer almasi ve kapitalist agiri iiretim krizlerinin hig bilinmeyen
bir sorun olmasi arasinda en ufak bir benzerlik goremeyecekti clbette.
Kapitalizmin bu iki agama arasindaki geligmesini izleyerek aralarindaki
ortak noktalar1 gdrmek, her iki agamanin da yasalarinin kapitalist oldu-
gunu saptamak miimkiin. Rusya'nin ckonomik diizeni ile Nazi Alman-
yasi'min ckonomisi arasindaki farkliliklar, Almanya ile Adam Smith
zamaninin ckonomik diizeni arasindaki farkliliklardan ¢ok daha kiigiik.
Gelencksel tekelci kapitalizm ile Rusya ckonomisi arasindaki benzer-
lik vc (arkhiliklar1 kavramamizi zorlaguran unsur, bu drnckte tckelci
kapitalizm agamasinin tedrici geligimini gdérmilyor olmamizdir. Aym
nedenle, bir yanda devlet kapitalizmi ve gelencksel kapitalizm ile dte
yanda isci devleti arasindaki ayriliklar gormemiz de zorlagiyor.

Devlet kapitalizmi kapitalizmin ulagabilecefi en asir1 teorik sinin
temsil ettigine gore, gelencksel kapitalizmden en uzak agamadir. Ka-
pitalizmin, kapitalizm gergevesinde olumsuzlanmasidir. Aym gekilde,
isci devleti de yeni sosyalist toplumun en alt agamasi olduguna gore,
ikisi arasinda —devlet kapitalizmi ile iggi devleti arasinda— birgok or-
tak yon bulunmasi gerekir. Ikisini ayiran kategorik fark kapitalist sis-
tem ile sosyalist sistem arasindaki temel ve ézlii farkliliktir. Devlet
kapitalizmini bir yandan gelencksel kapitalizm ile, bir yandan da isgi
devleti ile kargilagtirmak sunlari ortaya gikaracakur: Devlet kapitalizmi
sosyalizme gegisin sosyalist devrimden dnceki, iggi devleti ise sosya-
lizme gegigin sosyalist devrimden sonraki bir gegis agamasidir.
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Devlet Kapitalizmi: Kapitalizmin Kismi Bir
Olumsuzlanmasi

Ekonomik hayatin devlet tarafindan diizenlenmesi, devlet heniiz iire-
tim araglarinin sahibi degilken bile, deger yasasinin® kismi bir olum-
suzlanmasidir.

Deger yasasi, eckonomik iligkilerin anargik bir bigimde diizenlendigi-
ni varsayar. Yasa, ckonominin gesitli dallari arasindaki degigim iligki-
lerini agiklar ve insanlar arasindaki iligkilerin nasil dolaysiz ve berrak
degil, dolayh ve adeta mistik iligkiler olarak goriindiigini ortaya ko-
yar. Demek ki, deger yasasi ancak scrbest rekabet kosullarinda, yani
sermaye, meta ve iggiiciiniin serbest dolagimi durumunda, tam olarak
gegerlilik kazanir. Yani, tekelci orgiitlenmenin en ilkel bigimleri bile
dcger yasasim bir dlgiide olumsuzlar. Demek ki, devletin sermaye ve
iggiiciiniin dagilimini, metalarin (iyatlarimi vb. diizenledigi bir durum
kugkusuz kapitalizmin kismen olumsuzlandig bir durumdur. Bu, dev-
letin dnemli bir alici oldugu durumlarda daha da belirginlegir. Bu ko-
nuda Lenin sdyle der:

Kapitalistler silah sanayiinde, yani devlet hazinesi igin uretim
yaptiklar1 zaman, bu besbelli artik “saf" kapitalizm degil, ulusal eko-
nominin o6zel bir bigimidir. Saf kapitalizm meta iretimi demektir.
Mcta iretimi bilinmeyen vc serbest bir pazar igin galiymak demektir.
Silah sanayiinde “galigan” bir kapitalist, pazar i¢in “galiziyor”
degildir. Devletin siparigi Uzerine ve genellikle bagtan 6denmis bir
para karsihig: iretim yapiyordur.

Ekonominin giderck tckellesmesiyle, deger yasasinin kismi olum-
suzlanmasi da giderck anar. Banka sermayesi sanayi sermayesinden gok
once toplumsal bir bigim almaya baglar. Marx'in deyigiyle: "Banka
sistemi... gergekten de ortak muhasebenin ve iretim araglarinin top-
lumsal dlgekte dagiliminin bigimini, ama sadece bigimini, ortaya ko-
yar."4

Bu durum, devlet para sermayesinin en dnemli yatinnm alam haline
gcldiginde daha da belirginlesir. Kapitalistdevlet banka sistemini kendi
denctimine aldiginda da en agir1 geklini alir.

Tekelci yapilar kapitalist 6zel miilkiyeti de kismen olumsuzlar.
Serbest rekabetin gegerli oldugu kapitalist diizende her kapitalist kendi
ozel miilkiiniin tam anlamiyla sahibi olmasina kargin, tekelci kapita-

* Dcger yasasinin daha aynnuh bir agaklamasi igin 7. Bolim'c bakiniz.
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list diizende ve Ozellikle onun en agin bigimi olan devlet kapitaliz-
minde, birey olarak kapitalist, iiretim araglarinin tam anlamiyla sahibi
olmaktan ¢ikar. Halka agik sirketlerde sermaye, "dolaysiz olarak top-
lumsal sermaye bigimine biiriiniir... Bu, kapitalist iretimin kendi ger-
gevesi iginde, 6zel miilk olarak sermayenin ortadan kalkmasidir”.’

Bu, sermaye akiginin devlet eliyle diizenlendigi durumlarda daha da
gegerlidir. Ozel miilk serbest degigim ozgirligini kaybeder. Aruk, de-
gere bircysel olarak ¢l konulmaya devam edilmekle birlikte, 6z¢l ser-
maye ortadan kalkar. Devletin iretim araglarini kendi miilkiyetine al-
masi isc bu durumun en agiri geklidir. Bir bircy olarak hisse sahibi,
toplumsal sermayenin kendine diigen boliimii iizerindeki tiim denetimi-
ni kaybeder.

Dahas, devlet kapitalizmi emck giiciiniin meta niteligini de kismen
olumsuzlar. Emek giiciiniin pazarda "sal" bir meta ofarak yerini alabil-
mesinin iki kogulu vardir: birincisi, ig¢i iretim araglarindan "dzgir"
olmalidir; ikincisi, emck giiciinii satmasim engelleyen her tiirla yasal
diizenlemeden bagimsiz olmalidir. Emek piyasasi devlet yonctiminde
oldugu akdirde, dmegin fagizm altinda, iggi cmegini Ozgiirce satamaz.
Devlet bir de iirctim araglarinin sahibi ise, igvercn segme dzgiirligii La-
mamen ortadan kalkar, igyeri segme dzgiirligi de bilyiik olgide kisit-
lanmig olur. Devlet kapitalizminin iicretleri dondurma, zorunlu sefer-
berlik gibi onlemlere bagvurdugu durumlarda isc bu 6zgiirlikk daha da
olumsuzlanir.

Deger yasasinin kismen olumsuzlanmig olmasi ckonomiyi bu ya-
sanin sinirlan digina gikarmaz. Aksine, ckonomi bir biitiin olarak ta-
mamen yasanin cgemenligi altina girer. Fark sadece yasanin kendini
ifade cdig bigimindedir.

Bir tckel diger sanayilere gore kar oranimi arttirdifinda, toplam artik-
deger igindeki payini arttrmig veya somiirii oramim yiikselterek iggile-
rinin daha (azla artik-deger iiretmesini saglamig olur. Bir sanayi devlet-
ten siibbvansiyon alip iiriinlerini iretim maliyetinin alunda satuginda,
toplam iiretim maliyetinin bir kismi bir daldan digerlerine aktariimig
olur. Devlet fiyatlan diizenlediginde, bunun temelinde daima iirctim
maliyetleri yatar. Tim bu kosullar altinda, aldiklar1 dzel bigimler ne
olursa olsun, iicretli emek ile sermaye arasindaki antagonizma halen
gegerlidir, artik-deger iretimi sona ermis degildir ve bu degerin serma-
yeye doniigtiiriilmesi aynen siirer. Toplumdaki toplam emek zaman ve
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is¢i stnifinin yeniden iiretimine ayrilan toplam emek zaman yine so-
miirii oranini, artik-deger oranim belirler. Yeni iretim araglarinin ireti-
mine ayrilan emek zaman yine birikim oramimi belirler. Metalarin fiya-
u degerlerini tam olarak ifade etmese de (ki bu zaten, genel olarak bi-
reysel kapitalizmde de gegerlidir), toplumun toplam iiretiminin sinif-
lar arasindaki dagilimi ve birikim ile tiiketim arasinda boliigimii yine
deger yasasina tabidir. Bu tabiyet devlet tiim iretim araglarina sahipken
ve iggi sinif1 somiiriilmekteyken ve dinya ckonomisi heniiz parga par-
¢a ve atomize bir durumdayken, en an, en dolaysiz ve en kesin bigimi-
ni alir.

Devlet Kapitalizmi: Sosyalizme Bir Gegig

Uretim araglarimi merkezilegtiren her sey igci sinifim merkezilegti-
rir. Devlet kapitalizmi bu yogunlagmay: kapitalizm g¢ergevesinde
miimkiin olan cn yiiksek agamasina ulastirir, iggi simifin1 miimkiin
olan en bilyiikk yogunlagma igine sokar.

Kapitalizmin kapitalist iretim iligkileri gergevesinde kismen olum-
suzlanmasi, kapitalizmin bagrindan dogan iiretici giiglerin sistemin
sinirlanni agan bir diizeye geldigi ve kapitalist sinifi "sosyalist”
Onlemler kullanarak bunlari kendi gikarlan dogrultusunda yonlendirme-
ye zorladifi anlamina gelir. "Kapitalistler kendi rizalan diginda, adeta
zorla, yeni bir toplumsal diizene, tam serbest rekabet ile tam toplum-
sallagma arasinda bir gegis diizenine itilirler."®

Uretici giigler kapitalizm igin fazla giigli oldugundan "sosyalist"
unsurlar ckonomiye girmektedirler (Engels buna "istila eden sosyalist
toplum” der). Ancak bu unsurlar kapitalizmin ¢ikarlarina tabi kilin-
muglardir. Benzer gekilde, iretici giiglerin sosyalizm igin yeterince
geligmemis olduBu bir iggi devletinde, isgi sinif1 sosyalizmi inga et-
mek yolunda kapitalist dnlemler (dmegin, boliigiim alaninda kapitalist
hukuk) uygulayabilir.

Devlet kapitalizmi ve iggi devleti, kapitalizmden sosyalizme gegigin
birer agamasidirlar. Devlet kapitalizmi sosyalizmin agin ugtaki ziddidir
—simetrik olarak kargit olup ayn1 zamanda aralarinda diyalektik bir
birlik vardir.

Devlet kapitalizminde isgi igverenini segmekte dzgiir olmadifi igin
icretli emek kismen yadsinmagtir; proletaryanin diktatorliai altinda
ise icretliemek yine kismen yadsinir, fakat bu kez iggileraruk kolek-
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tif olarak iiretim araglarindan "6zgiir" olmadiklan igin. Ayni zamanda,
ig¢i devletinde iicretli emek meta olmaktan gikar. Emek giiciiniin
“satig1" kapitalizm altinda oldugundan bagkadir, giinkii ig¢i devletinde
birey olarak iggiler emek giiglerini satmazlar; yapuklari, emek giigleri-
ni kolektif olarak drgiitlenmig bir sinifin, yani kendilerinin, hizmetine
sunmaktir. Emek giicii artik meta olmaktan ¢ikar, ¢iinkii burada degi-
sim, bireyler olarak isgilerin emek giiglerini kolektif olarak isgilere
yani kendilerine, sunmasi geklini alir; degisim, birbirlerinden degigim
ani diginda tamamen bagimsiz iki varhk arasinda yapilmiyordur artik.

Devlet kapitalizmi sendikalarla devleti birlestirip ikincisini sonugta
yok etmesine kargin, is¢i devleti sendikalarin giiciinii en ist diizeye
yitkseltir. Devlet kapitalizmi tarihsel olarak devletin baskicilifina iga-
ret etmesine kargin, iggi devleti toplumun bugiine dek tanik oldugu en
yitksek olgiideki demokrasiyi getirir. Devlet kapitalizmi iggi sinifinin
idretim araglarimi elinde tutan bir kapitalist sinif tarafindan en ileri 6l-
ciide basurilmighgina isaret eder. Ig¢i devleti ise, kapitalistlerin, iiretim
araglarim elinde tutan bir ig¢i simif1 tarafindan basturilmasim simgeler.

Lenin devlet kapitalizmi ile sosyalizm arasindaki iligkiyi su sozlerle
formiile eder:

Alman Plehanovlari'nin (Scheidemann, Lensch ve digerlerinin)
"savag sosyalizmi” dedikleri, aslinda savag zamaninin tekelci devlet
kapitalizmidir. Veya, daha agik¢a soylemek gerekirse, iggiler igin
askeri cezai galiyma dilzeni, kapitalistler igin karlarimin askeri savun-
masidir.

Oysa, Junker-kapitalistlerin, toprak agasi-kapitalist devletin yerine
devrimci demokratik bir devlet kuruldugunu disiinin, tdm aynicahklan
devrimci bir gekilde yikarak devrimci bir gekilde en yaygin demokra-
siyi kuran bir devlet diginin —goreceksiniz ki gergekten devrimci
demokratik bir devlet oldugunda, tekelci devlet kapitalizmi
kagimilmaz ve 6nilne gegilmez bir sekilde Sosyalizme dogru ilerleme
anlamina gelir.

...Cunkd Sosyalizm, tekelci devlet kapitalizminden bir sonraki
adimdan bagka birsey degildir. Bir bagka deyigle, Sosyalizm tdm
halkin yararina igleyen, bu nedenle de kapitalist olmaktan ¢ikan, ka-
pitalist devlet tekelinden baska birsey degildir.”

Devlet kapitalizmi sorununu uzun uzadiya inceleyen Buhanin, deviet
kapitalizmi ile proletarya diktatorliifii arasindaki iligkiyi §oyle formiile
ctmigtir:

Devlet kapitalizmi sisteminde ekonomik 6zne kapitalist devlet,
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yani kolektif kapitalisttir. Proletarya diktatérligiinde ekonomik 6zne
proleter devlet, yani kolektif olarak orgitlenmiy iggi simfi, yani
“devlet olarak orgitlenmis proletaryadir” Devlet kapitalizminde
dretim sureci, kapitalist simfin eline gegen ve bu simfin artik drine
donustirmeye gahigtigr artik-degerin retilme sirecidir. Proletarya dik-
tatorliginde udretim sireci, toplumsal ihtiyaglarin planh bir sekilde
kargilanmasinin aracidir. Devlet kapitalizmi kitlelerin oligarsik bir
azinhk tarafindan somirilmesinin en geligkin bigimidir. Proletarya
diktatorlagd kolektif kapitalist milkiyeti ve bunun &zel kapitalist
bigimini kolektif-prolcter “milkiyete” donustirir ve sémirdyd
timiyle imkansiz kilar. Aralarindaki bigimsel benzerlikler bir yana,
bu iki sistem birbirlerinin igerik bakimindan tam karsitidirlar. Bu
karsithk iki sistemin, bigimsel olarak benzesseler de, tim unsur-
lanimin kargithgim getirir. Ornegin, genel emek zorunlulugu devlet
kapitalizminde galigan kitlelerin koleligini getirirken, proletarya dik-
tatérligiinde kitleler tarafindan emegin 6zorgitlenmesinden bagka
birsey degildir. Devlet kapitalizminde sanayi seferberligi burjuvazi-
nin ve kapitalist rejimin giiglenmesi anlamina gelirken, proletarya
diktatorliginde sosyalizmin giiglenmesine yol agar. Devlet kapitaliz-
minde devlet yaptinmimin her bigimi sémirilyil garantileyen, genis-
lcten ve derinlestiren bir baskiyi, oysa proletarya diktatorligiinde
devletin yaptinmlari komiinist toplumun insa y6ntemini temsil eder.
Kisacasi, bigimsel olarak benzesen olgular arasindaki islevsel gelis-
ki, bu 6mekte, timilyle, 6rgitlenme sistemleri arasindaki iglevsel
celigkiden, geligen sinif niteliklerinden kaynaklanir.$

Lenin ile Buharin'den gok 6nce aymi temel fikirleri Engels de Anti-
Diitring'de ifade eder:

Eline gegen uretim giigleri arttikga [devlet] artan 6lgilde tilm kapita-
listlerin kolektif kurumu haline gelir, daha gok sayida vatandasi
somirir. Isciler Ucretli olarak, proleter olarak kalir. Kapitalist iligki
bozulmaz, sadece asinya goétirilir. Fakat bu asiri ugta kargitina
donitgitr. Uretici giiglerin devlet tarafindan mitlk edinilmesi, geliskinin
¢6ziumi degildir, fakat kendi iginde ¢6zumun bigimsel araglanni, ya-
kalanacak tutamagim tagir.’



BOLUM 6

STALINIST TOPLUM,
IKTISAT VE SIYASET UZERINE

Stalinist Barokrasi Bir Simiftir

Marksist tcorisyenlcrin toplumsal simif tamimlarim incelersek, Sta-
linist biirokrasinin bunlarin timiine uygun digtiginii gorccegiz.
Omegin, Lenin, soylc yazar:

Tarihsel olarak belirli bir toplumsal iiretim sistemindeki yerleri
agisindan; iretim araglan ile aralarindaki (gofu zaman [ama her zaman
degil] yasalarla saptanmig ve formile edilmig) iligkiler acisindan; top-
lumsal emck sistemi igindeki rolleri agisindan; ve bunlarin sonucu ol-
arak, ulusal zenginligin ellerine gegen payini c¢lde etme ydéntemleri
ve bu payin biyikligi agisindan; —tim bu agilardan birbirinden
ayirdedilebilen biiyiik insan gruplanna simif deriz. Simiflar dyle insan
gruplanidir ki, bunlardan biri belirli bir toplumsal ckonomi siste-
minde bulundugu konuma bagh olarak bir digerinin emcgince cl koya-
bilir.!

Buharin'in tanimi da Lenin'inkine ¢ok benzer:
Bir toplumsal sinif... dretimde aym iglevi goren, dretim sirecinde

bagka insanlar ve "gey"ler (iretim aletleri) kargsisinda aymt konumda
bulunan kisiler toplulugudur.?

Stalinist biirokrasinin sinif oldufu konusunda hala kuskumuz varsa,
Engels'in iiretim siirecinde dogrudan bir iglevi bile olmayan tiiccar
sinifi hakkindaki goziimlemesine bakmamiz yetecektir:

Uygarlik, tigiinci bir igb6limil daha getirdi: iretimde yer almayan,

yalmzca irinlerin degigimiyle ilgilenen bir simif yaratti —tilccarlar.
Daha 6nceki tim sinif olugturma girisimleri, tamamiyla dretimle ilgi-
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liydi. Ureticileri, yonetenler ve yonetilenler, ya da daha genis veya
dar bir 6lgekte ireticiler olarak bdlilyordu. Ancak burada, kendisi
dretimde en kilgilk bir rol bile almayan bir simif ortaya ¢ikar ve genel
olarak dretimin denetimini eline gegirerek ireticileri hakimiyeti
altina alir. Bu 6yle bir simfur ki, kendisini iki tretici arasinda vaz-
gegilemez bir araci haline getirir ve onlan degisimin zorluk ve risk-
lerinden kurtarma, iiriinlerinin pazarlanimi uzak bélgelere yayma ve top-
lumdaki en yararh simf olma iddiasiyla ikisini de somirir: bu bir asa-
laklar simfidir, ¢ok 6nemsiz hizmetleri karsihginda ulkede ve ilke
disinda dretimin kaymagini yiyen bir tir toplumsal firavunfaresidir;
bu simif hizla biyik bir servet biriktirir ve bu servete uygun bir top-
lumsal etki kazanir; bu nedenle durmadan yeni imtiyazlar ve iretimin
denetlecnmesinde daha biyiik yer elde eder, ve en sonunda kendilerine
ait bir Uritnii de gilmsigina qikarirlar: Periyodik sanayi krizleri.?

Bu tanimin 1is18inda, Marx'in din adamlanndan, avukatlardan vb., Bu-
harin'in yerinde deyimiyle "zihinsel iiretim araglari"nmin. tekelini ellerinde
tutan "ideolojik simiflar” olarak sz etmesini anlamak kolaylagiyor.

Stalinist biirokrasiyi bir kast olarak nitclemek ise su nedenlerle yanhg
olacaktir: Sinif, iiretim siirecinde belli bir yeri olan bir grup, kast ise ya-
sal-siyasal bir gruptur; bir kastn iiyeleri degigik simiflara mensup olabi-
lirler, bir simif iginde de degisik kastlardan insanlar olabilir; kastlarin
olugumu ekonominin goreli hareketsizliginin (kati bir igbolimiiniin ve
iretici giiglerin hareketsizliginin) sonucu iken, Stalinist biirokrasi cko-
nominin déinamizmi sonucu egemen sinifa Adniigmiigtiir.

Stalinist Biirokrasi: Sermayenin En Agir1 ve Katiksiz
Cisimlegmesi

Marx sdyle yazar:

Cisimlegsmis sermaye olmasi diginda, kapitalistin hig bir tarihsel
degeri ve tarihsel varligim hakh gikaracak bir 6zelligi yoktur... An-
cak sermayede cisimleymis oldugu igin, onu harekete gegiren kul-
lamimdaki degerler ve onlardan yararlanma istegi degil, degisim
degeri ve onu artrma dirtiisiidiir. Bagnazca degerin kendisini buyilt-
mesine g¢alighg) igin, insan soyunu acimasizca iretim igin iretim
yapmaya zorlar;... Eylemleri sermayenin bir iglevinden bagka bir sey
olmadig), sermaye onun sahsinda bir biling ve irade kazanmig oldugu
igin, kigisel tiketimi, birikimden zimmetine gegirdigi bir soygun-
dur... Demek ki: Tasarruf, tasarruf, tasarruf, yani miimkin olan en
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biyuk artik-deger ya da artik driiln miktarim sermayecye irca et! Biri-
kim igin birikim, iretim igin dretim.*

Denctim ile yonetimin birbirinden ayr'llmaSIyla birlikte, kapitaliz-
min temelinde yatan iki iglev de (aruk-degerc cl konulmasi ve bunun
sermayeye doniigtiiriilmesi) birbirinden ayrilir. Yonetimin iglevi isgi-
lerden artik-degeri eldc etmek, denctimin iglevi ise bunun sermayeye
doniistirilmesini yonlendirmektir. Bir ckonominin kapitalist olmasi
igin gerekli temel iglevler bu ikisidir; hissc scnedi sahipleri giderek sa-
dcce artik-degerin bir kisminin titkcticileri haline gelirler. Artik iiriiniin
bir boliimiiniin somiircnler tarafindan tiiketilmesi isc kapitalizme dzgi
dcgildir, tim simi toplumlarda ortakur. Kapitalizme ézgii olan, reka-
bet kargisinda ayakta durabilmeyi amaglayan "birikim igin birikim"dir.

Bilyiik kapitalist igletmelerde birikim biiyiik dlgiide kurumsal bir
sckil alir; islctme, birikimi dzkaynaklariyla saglar, dagitlan temetti
tilketime gider. Tekelci kapitalizmden tedrici olarak evrilen bir devlet
kapitalizmindc hisse sahipleri genelde tiiketici olarak, dcvlet de biri-
kimci olarak goriiniir.

Aruik-degerin birikime ayrilan boliimii tilkctime ayrilan boliimiine
kiyasla arttikga, kapitalizm daha berrak bir bigimde kcendini gosterir.
Denetim unsurunun goreceli agirhi hisse sahipligi unsuru kargisinda
artukga, yani temcttiiler igletme veya devlet tarafindan igscl birikim
siircci kargisinda ikincil kilindikga, kapitalizm daha saf bigimiyle mcy-
danagikar.

(Sermayenin kontroliinii cllcrinde tutanlar, sermaycnin agiri cisim-
lcgmesini temsil cden kisiler, clbetic diinyanin nimctlerinden (azlasiyla
nasiplerini alirlar, fakat yaptiklari harcamanin 6ncmi birikim yolunda
yapilan harcamadan nicel olarak gok daha az ve nitcl olarak degigikur,
tarihsel agidan asli bir 8nemi yoktur.)

Buna gore, devletin “sahibi” olan ve birikim siirecini kontrol eden Rus
biirokrasisi igin sermayenin en saf sekliyle cisimlesmesi diycbiliriz.

Ne var ki, Rusya’'daki siire¢ normalden (devlet kapitalizminin tedrici
bir sekilde tekelci kapitalizmden ¢ikmasi siirecinden) farkli bir sekilde
gelismigtir. Bu farklhilik devlet kapitalizmi kavramini 6nemsiz kilmi-
yor. Aksine, Rus ckonomisi bu kavramla, kapitalist bir temel iizerindc
tedrici bir gekilde geligen bir devlet kapitalizminden daha tam bir
sckilde gakigiyor. Biirokrasinin kapitalist simifin iglevini istlenmig ol-
masi ve bu gekilde kendini bir sinifa doniigtiirmiig olmasi, onu kapita-
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list sinifin en saf ifadesi haline getiriyor. Kapitalist siniftan degisik ol-
makla birlikte, bilrokrasi ayn1 zamanda bu simifin tarihsel 6ziine en
yakin olgu olmustur. Geleneksel kapitalist sinifin kismi olumsuzlan-
mast olarak Rus biirokrasisi ayni zamanda bu sinifin tarihsel misyonu-
nun en gergek cisimlesmesidir.

Rusya'da biirokratik bir sinifin egemen oldugunu sdyleyip meseleyi
bu kadarla birakmak en temel sorunu —Rusya'da gegerli kapitalist
dretim iligkileri sorununu— atlamak olur. Rusya'da devlet kapitalizmi
oldugunu sdylemek dogru, (akat yctersizdir; ayn1 zamanda Rusya'daki
cgemen sinifla tekelci kapitalizmden tedrici bir gekilde geligen devlet
kapitalizminin egemen sinifi arasindaki hukuki iligkiyi de belirlemek
gerck. Rus toplumunun en ozlii nitclemesi Biirokratik Devlet Kapita-
lizmi'dir.

Biirokrasinin Artik-Degere El Koyma Bigimi
Burjuvazininkinden Farkhdir

Rusya'da devlct igveren olarak, biirokrasi ise sadece ydnetici olarak
goriiniir. Miilkiyet iglevi ile yonetim iglevi arasinda tam bir ayrim var-
dir. Bu, ashinda salt bigimsel bir ayirimdir. Oziinde, miilkiyet kolektif
olarak biirokratlarin elindedir, biirokrasinin devletinin clindedir. Gorii-
niirde yoncticilerin iiretim araglarimin sahibi olmayip artik-degerden
paylarini maag geklinde aliyor olmalari, aynen iggiler gibi emek giigle-
rinin kargiligim ahyor olduklari yamlgisina yol agabilir. Aynca,
yoncticinin cmegi her toplumsal iiretim siirecinde gerekli oldugundan
vc bu baglamda, somiirii iligkileriyle bir iligkisi olmadigindan, igginin
isleviylc yonelicinin iglcvi arasindaki farklilik, her ikisi de toplumsal
drctim siirccinin pargalan oldugundan, gdzden kagabilir. Siniflarin an-
tagonist konumlari uyumlu gibi gdrinebilir. Somiirillenin emegi de,
somiiriiy orgiitleyen emek de, cmek olarak goriniir. Devlet insanlar-
dan ayn, miilkiyetin maddelegmig ifadesi olarak goriiniirken, iiretim
siirecini yoneten ve bu nedenle tarihsel olarak ¢ziinde sermayenin ci-
simlegmesi olan biirokratlar emekgi olarak, emekleriyle deger iireten
kigiler olarak goriiniirler.

Opysa, agiktir ki, biirokrasinin geliri kendi emegiyle degil, iscilerin
emegiyle dogrudan orantihidir. Sadece boyutlan bile biirokrasinin geli-
riyle iggilerin iicretleri arasindakinitelik farkim ortaya koymaya yeter-
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lidir. Boyle bir nitelik farki olmadigint diigiinmek, dmegin Ingiltere'de
cn yiiksek yonetici maagint alan bir Lord McGowan'in emek giiciinii
satmaktan ote higbirgcy yapmadift sonucuna vardirir bizi. Dahasi,
igveren olan, insanlardan ayn ve iizerlerinde gibi goriinen devlet de
gergekte birokrasinin kolektif drgiitiidir.

Aruk-degerin devlet ile tek tek bireyler olarak biirokratlar arasindaki
boliigiilmi nasil belirlenir?

Uretilen toplam degerin iicretlerle artik-deger arasindaki nicel bolii-
simi birbirlerinden nitel olarak farkli iki unsura -—emek giiciine ve
sermayeyc— bagh olmasina ragmen, artik-degerin kolektif olarak
biirokrasi (devlet) ile birey olarak biirokratlar arasindaki boliigiimii bu
ikisi arasindaki nitel bir farklilifa dayali olamaz. Bu nedenle, artik-
degerin devlet ilc biirokratlar arasinda veya biirokratlarin kendi ara-
larinda nasil boligillecegi kesin ve genel yasalarca saptanmig olamaz.
Ayni sckilde, kapitalist iilkelerde toplam kérin sirket kari ile faiz kan
arasindaki, veya defigik up hisse senctleri arasindaki boliigiimii kesin
gencl yasalara tabi degildir (bkz. Marx, Capital, c. 111, s. 428).

Ote yandan, bu boliigiimiin timiiyle gelisigiizel bir gckilde gergek-
lestigini diigiinmek de yanhsg olur. Egilimlerden genellemeler gikarmak
miimkiin. Bu egilimler, diinya kapitalizminin birikimi hizlandirma
yoniindeki baskisina, iiretimin erigmig oldugu maddi diizeye, birikim
kaynaklarini gorcceli olarak azaltan kar oranlarinin diigme egilimine ve
bu tiir etmenlere dayahidir. Bunlari géz ¢niinde bulundurdugumuzda,
artik-degerin sirekli artan bir boliminiin niye birikime aynildigini
gorebiliriz. Aym zamanda, birikim siirecini yoneten biirokrasi kendi
arzulannin tatminini de gozardi etmez, kendi tikkctimine ayrilan artik-
deger miktan mutlak olarak artar. Bu iki siireg —artik-degerin birikime
ve biirokrasinin tiiketimine ayrilmasi— ancak kitlelerin somiirii ora-
ninda siirekli bir artig oldufu ve yeni sermaye kaynaklari bulundugu
takdirdc miimkiin olabilir (Rus koyliisiiniin yagmalanmasina dayal il-
kel birikim siirecini ve Dogu Avrupa iilkclerinin yagmalanmasini bu
baglamda goérmek gerekir).

Uretim iligkileri ve Hukuk

\
Rusya'da iiretim araglarinin ezici gogunlugu devletin clinde. Senctler
ve difer yasal miilkiyet araglari toplam iginde dnemsiz derecede az.
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Daha genig dlgekte 6zel miilkiyet yoniinde bir egilim yok mu; yok-
sa, niyc yok? Rusya'da gegerli miilkiyet hukuku ile kapitalist diinya-
nin geri kalanindaki yasalar niyc farkli? Bu sorulari cevaplayabilmek
icin once dretim iligkileri ilc miilkiyet hukuku arasindaki iligkiyi ince-
lememiz gerekli.

Hukuk ekonomiyc dayahidir. Miilkiyet iligkileri dirctim iligkilerinin
hukuki ifadesidir. Fakat iiretim iligkileri ilc hukukun gcligmesi arasin-
da (ckonomik temecl ile iistyapinin gesitli unsurlari arasinda da oldugu
gibi) kesin ve mutlak bir paralellik aramak yanlig olur. Hukuk iiretim
iligkilerinin dolaysiz degil, dolayh ifadesidir. Egcr iligki dolaysiz bir
iligki olsayd, iiretim iligkilcrindeki her tedrici degisiklik aym anda hu-
kukta paralel bir dcgisikligc yol agsaydi, hukuk hukuk olmaktan gikar-
di. Hukukun iglevi, bir anlamda, geligkili simif gikarlarim uyumlu bir
hale sokmak, toplumsal-iktisadi diizende bceliren ¢atlaklar onarmakir.
Bu iglevi ycrine gctircbilmesi i¢in hukukun, ekonomiye dayal ol-
masina ragmen, ckonominin iizcrinc gikmasi gerekir.

Igcrigi agisindan hukuk, iizerinde yiikscldigi maddi temelin dolaysiz
yansimasidir; fakat bi¢im agisindan yasalar gegmisten devralinan yasa-
larin asimilc cdilip tamamlanmig scklidir. Uretim iligkilerindeki degi-
sikliklcrin hukuki diizeye yansimasinda daima bir gecikme pay: vardr.
Ustelik, iiretim iligkilcrindeki dcgisiklik ne denli hizh ve derinleme-
sinc olursa, hukukun hem bu dcgigikligc ayak uydurup hem de geg-
migle devamlilif: siirdiisrmesi o denli zor olur. Yiikselen yeni bir simi-
fin iktidara geligini fazla rcklam etmekten kaginip kendi varhgimi ve
haklarim gegmigten devraldifs (ve kendi kosullanyla geligkili olan)
ergeveye sigdirmasinin tarihte birgok dmegi vardir. Omegin, yiikselen
Avrupa burjuvazisi uzun siire kar ve faizin bir gesit rant oldugunu sa-
vunmaya ¢aligmigtir —giinkii devrin egemen siniflarimin géziinde top-
rak sahipligi ranu megruluk tagiyordu. Keza, Ingiliz kapitalist simfi
siyasal haklarini, burjuva haklarina hem bigim hem igerik agisindan
ters diigen Magna Carta'ya, feodal sinifin hukuk bildirgesine dayan-
dirmaya ¢aligmiguir. Kendi varhgim gizlemeye galigan bir kars1 devrim
durumunda ise, egemen sinifin, ayricahiklanm gegmisten devraldif ya-
salarin arkasinda gizlemc gabalari en yogun geklini alir.

Devrimci sosyalizm amaglarimi gizlemez; iktidara geldiginde de da-
yatu g yasalar hem igerik hem bigim olarak devrimci yasalardir. Ekim
Devrimi'nden hemen sonra karsi devrimci isgal ordulan zafere ulagsay-
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di kugkusuz kuracaklar kanli iktidar devrimin silip atug cski yasalan
restore edecckti. Oysa, Rusya'da biirokrasinin egemen sinifa doniigmesi
tedrici bir siireg oldugundan, drctim iligkilerindeki degisimler hcmen
hukuksal dcgisiklikler scklinde ifadesini bulmadi. Aralarinda cn 6ncm-
lisi Stalinist dig politikanin diinya iggi stnif1 iginde sozde devrimci
propagandaya duydugu ihtiyag olan ¢csitli ncdenlerle, Rus biirokrasisi
kargt devrimin zalcrini dinyaya agikgaduyurmadu.

Yinc de, yukarida anlaulanlar biirokrasinin ncden hisse scnctleri vb.
araciyla ckonominin timiini kapsayacak ve her bir biirokratin ogluna
scrvctini birakabilmesini saglayacak bir gckilde 6zcl miilkiycti restore ct-
medigini agiklamak igin yeterli dcgil. Bagka unsurlarin da hesaba
kaulinasi gerck. Bir sinil, kast veya toplumsal katmanin istckleri maddi
yagam kosullarinca belirlenir. Her sinifin iirctim siirccinde 6zcl bir yeri
oldugu gibi, ayrica her miilk sahibi sinifin toplumsal zenginlik izerinde
farkh bir mevzisi vardir. Eger insanligin itici giicii soyut bir aizami maddi
vc kiiltirel zenginlik istcgi olmug olsaydi, niiklcer savag tchdidi alunda
yasayan kusafimizda sadecc iggi stnil1 degil, kiigiik ve hatu biiyiik burju-
vai de sosyalizmi arzuluyor olurdu. Oysa durum boylc degil. Insanlar ta-
rihi yaraurken, kendilerini iginde bulduklart digsal, nesnel ve arzularim
belirleyen gergeklige baglh olarak yaraurlar. Feodal lord kendinin ve
oglunun sahip oldugu toprak alanini genigletmck pesinde kogar; tiiccar
ogluna miimkiin oldugunca ¢ok para birakip gclecegini saglama
baglamak dcrdindcdir; doktor, avukat gibi scrbest meslek sahiplcri ise
kendi ayricaliklarint ogullarina gegirmenin yolunu onlari "zihinsel
iretim araglan”, yani cgitim sahibi yapmakta bulurlar. Degigik simifl ve
katmanlar arasinda agilmaz duvarlar olmadigina gore, dogaldir ki, her
simil kendi 6zel ayricaliklarindan (azlasim bir sonraki kusaga birakmaya
¢alisacakur: Scrbest meslck sahiplerinc hem "zihinsel” hem maddi
ircum araglan kalacakur; tiiccarlar yiiksck dgrenim goreccktir, vb.

Marx'in Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi'nde belirttigi gibi,
devlct biirokrasisinin elinde devlet, 6zel miilkiyet seklini alir. Urctim
araglarini clindc bulunduran bir devlet s6z konusu oldugunda, dcviet
biirokrasisi (yani, egemen sinif) ayricaliklarim sonraki kusaklara gegir-
menin [codal lorddan, burjuvaziden ve serbest mesick sahiplerinden farkl
bigimlcrine sahiptir. Eger igletme yoneticileri, bolim bagkanlar vb.
devsirme yoluyla bu konumlara ulagabiliyorlarsa, bir biirokrat ogluna
bir milyon ruble birakmaktan ziyade (bu da dncmli olmakla birlikte)
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“iligkilerini" birakmaya gayret edeccktir. Dogaldir ki ayni zamanda,
biirokrasi igindeki mevkilere gelebilecek kigilerin sayisint da, 8megin
kitlelerin yitksck 6grenim gansint kisitlayarak, sinirlamaya galigacakdr,

Geligimin Agirihiklarinin  Sentezi

Rusya bize, bir yanda prolecter devrimin, 6te yanda geri iiretim giig-
lerinin ve diinya kapitalizminin baskisinin birlikte dogurduklari iirctim
iligkilerinin sentezi olan bir miilkiyet bigimi sunar. Bu sentezin fgerigé
devrim oncesi doncmle tarihsel bir siireklilik iligkisi arzeder; bigimi
isc devrim doneminin devamu niteligindedir. Devrimden geriye doner-
ken, bigim ilk bagladifi noktaya donmez; igerifec bagimli olmasina
ragmen, hatirt saytlir bir 6neme sahiptir.

Tarih sik sik ileri veya geriye dogru sigramalar yapar. Geriye dogru
sigradif1 zaman dogruca bir 6nceki konumuna dénmez, gegtigi ve vardifi
iki ayri diizenin unsurlarini iginde tagtyan bir konuma doner. Omegin,
kapitalizm temelinden organik ve tedrici bir gekilde geligen devletkapita-
lizminde hissedarhk bigimini alan bir 6zel miilkiyetin varligi, aynt
bigimin bir ig¢i devletinin enkazi iizerinde tedricen yiikselen devlet kapi-
talizminde de varolmast gerektigi sonucunu getirmez. Tekelci kapita-
lizmden evrimlegerek geligen bir devlet kapitalizminde tarihsel siircklilik
Ozel midlkiyetin varlifi scklinde gozlenir. Yozlagip len bir ig¢i devletin-
den cvrimlegerck ortaya gikan bir devlet kapitalizminde isc tarihsel
siircklilik 6zel miilkiyetin yoklugu scklinde gozlemlenebilir.

Bu sarmal geligim, Rusya'da kapitalist geligme siirccinin iki agiri
ucunun sentezini ortaya gitkarmustir: Bir yanda kapitalizmin erigebilece-
i cn yiiksck agama (belki de bagka higbir ilkenin erigemeyecegi bir
agama); aym zamanda sosyalizmin maddi dnkosullannin bile heniiz ye-
rine getirilemedigi kadar geri bir agama. Ekim Devrimi'nin yenilgisi
diinya kapitalizminden hala iyice geri bir diizeyde olan Rus kapitalizmi
igin bir sigrama tahtasi gorevi gormiigtiir.

Bu scntez kendini bir yanda sermayenin son derece yiiksck bir yo-
gunlagma diizeyi, son derece yiiksck bir organik bilegim diizeyi olarak,
ote yanda, tcknik diizeyi goz oniinc alindifinda, digitkk emck iirctken-
ligi, didgitk bir kiiltiir diizeyi olarak gosterir. Ayni sentez, Rusya'da
iretici giiglerin crken kapitalizmi golgede birakan miithig geligme
hizini da agiklayan unsurdur.
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Erken kapitalizm, "bagibozuklara” karg yiiriittiigii miicadelenin,
yoksulluk yasalannin ve kadin ve gocuklan giinde 15-18 saat galigma-
ya zorlamasinin gosterdigi gibi, emekgiler iizerinde insanhik dig1 bir
vahget uygulamigtir; giirilyen yagh kapitalizm ise genglik yillarinin
vahgetini bu kez (fagizm 6meginde goriildiigii gibi) ¢ok daha etkin ola-
rak vygulamaya devam ctmigtir. Her iki ddnemde de ekonomik yasa-
larin otomatik mekanizmalarina ck olarak gesitli bask: araglan kul-
lanmigur. Devlet kapitalizmi ile kapitalizmin genglik donemi gorevle-
rinin sentezi Rus biirokrasisine sinirsiz bir artik-deger istahi ve sonsuz
bir vahget vermig, aym zamanda baskici yaptinmlarini uygulayabilme-
nin cn ctkin araglarini sunmustur.

Engels "insan havyandan tiisremigtir, bu nedenle kendini barbarhiktan
kurtarabilmck igin barbarca vc nercdeyse hayvanca yontemler kullan-
mak zorunda kalmigur” derken clbette tarihin "kendi bilincine vardigr”
sosyalist dcvrimden soz ctmiyordu; insanhgin tarih dnccesini tanimli-
yordu. Car Dcli Petro wrihe, barbarhga kargi barbarca yontemler kulla-
nan bir savag¢i olarak gegecektir. Herzen Petro igin "elinde sopayla uy-
garhk tasiyip, aym sopayla aydinhga karg1 savasti” der. Stalin dc igci
simfim czen kigi olarak, insanhigin irctici giiglerini ve kiiltiiriinii so-
pasint kullanmadan gclistircbilecckken (giinkii diénya buna hazirdi), so-
pastm kullanarak gceligtircn ve aym zamanda tiim insanhg1 cmperyalist
savaglar sonucu ¢okiintilye ugramak tchdidiyle karsi kargiya birakan
gii¢ olarak gegecckdir tarihe.

Proleter devrim irctici giiglerin geligmesini engellcyen tiim unsur-
lar1 ortadan kaldirds, cski barbarliklarin bilyiitk gogunlugunu silip atu.
Fakal geri bir iilkede tecrit oldu, yenildi ve meydam tckrar barbarlif)
barbarca yontemlerle yenme miicadelesine terkeltli.

Iktisat ve Siyaset

Devlet "0zel silahl giigler, hapishaneler, vb."dir, bir sinifin bagka
bir simifi veya simiflari somiirmekte kullandig bir silahur. Rusya'da
devlet, biirokrasinin emekgi kitleleri somiirmekte kullandif bir si-
lahurr. Fakat bu tamim Stalinist devletin biitiin iglcvlerini agiklamak
icin yeterli degil. Stalinist devlet aym zamanda toplumsal igbolimii-
niin, iiretimin toplumsal drgiitlenme bigiminin dogrudan ihtiyaglarim
kargilar. Bu iglev, mutatis mutandis (gerekli degisiklikler yapilmak
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kaydiyla], eski Cin, Misir ve Babil devletlerince de yerine getirilmig-
ur. Ancak biiyiik olgekte gergeklegtirilmesi miimkiin olan sulama sis-
temlerinin gerekliligine bagh olarak, bu drneklerde, devlet sadece simf
farkhilagmasinin (yani, dolayh bir gekilde, toplumsal igbolimiiniin)
sonucu olarak degil, ayn1 zamanda dolaysiz bir gekilde iiretim siirecinin
bir pargasi olarak gcligmigtir. Siniflarin ortaya gikigiyla devletin
geligip giiglenmesi arasindaki kargilikli bagimlilik ve kargihikli etkile-
sim oylcsinc karmagikur ki, iktisat ile siyaset arasinda bir ayurim yap-
mak olanaksizdur. Rusya'da da Stalinist devlet sadece biirokrasi ile kit-
leler arasindaki ugurumun giderek dcrinlegmesi ve "6zel silahh gigler”
gercktirmesi sonucu dcgil, ayn: zamanda bizzat iretici giiglerin ih-
tiyaglarina bir ¢0ziim, iirctim tarzinin gerekli bir unsuru olarak geligti.
Kildani krallarindan biri soyle demigtir:

Nchirlerin sirlarim ¢6zerek insanhiga tabi kildim... Irmaklarin suyu-
nu bozkirlara sirdim, kurak topraklara can verdim... Célleri suladim;
verimli, nese dolu bélgeler yarattim.

Bu sozlcri ammsatan Plchanov §oyle der: "Tiim abartulmigh$ina
ragmen, bu iddia Dogulu devictin toplumsal iiretim siirccini drgiitle-
mektc iistlendigi gorevin gergege uygun bir ifadesidir."3

Ayni gckildc Stalin dc sanayiler kurdugunu, Rusya'nin iiretim giig-
lcrini yiiksck bir diizeyc ¢ikardigini iddia cdebilir. Ne var ki, Kildani
krallarinin uyguladiklan zuliim tarihscl olarak gerckli ve zamanin ko-
sullarinda ilcrici olmasina ragmen, Stalin'in uygulamalar ancak tarih-
scl olarak gereksiz ve gerici olarak nitclencbilir.

Eski toplumlarda oldugu gibi, giiniimiiz Rusyasi'nda da devletin iki-
li iglevi (egemen sinifin bekgisi ve toplumsal iiretimin orgiitleyicisi)
iktisat ile siyasctin tam bir birlegmesine yol agmaktadir.

Bu birlesme iggi devlictinin oldugu gibi kapitalizmin de en yiiksck
agamasinin bir dzelligidir. Fakat bu iki sistemde iktisat ile siyasetin
birlegmesi ayn anlamlar tagir. I§¢i devletinde "nesnelerin idaresine ve
iiretim siirccinin yonlendirilmesine"® dogrussiirekli bir ilerlcme anlami-
na; kapitalizmin en yiiksck agamasinda ise siyasi baskinin ckonominin
otomatik mckanizmalarina cklendigi ve hatta 6n plana giktig1 anlami-
na gelir. "Kapitalist dizenin 6zelligi, gelecek toplumun tiim unsur-
larim iginde barindirmasi, fakat bu unsurlarin sosyalizme yaklagan
degil, ondan uzaklagan bir bigim tagimasidir.”
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Omegin,

..orduyu cle alirsak, tarihsel gelisme zorunlu askeri hizmeti geti-
rir... yani halk milislerine yaklagtinir. Fakat bu gelisme ¢agdas mili-
tarizm bigiminde gergeklesir, militarist devletin kitleler wzerindeki
cgemenligine yol agar ve devletin simifsal niteligini son haddine
¢ikanr.”

Yukarida soz cttigimiz birlcsme, i¢indc yagadifimiz donemin sosya-
lizme hazir oldugunu ve kapitalizmin giderck daha gok sosyalizm un-
surunu iginde tagiyor oldugunu kanithyor. Engcls'in deyimiyle, bu,
sosyalist toplumun kapitalizmi igeriden iggalidir. Nc var ki, bu unsur-
larin varhig zulim ve somiiriiyii hafilletmiyor, aksinc daha da yogun-
lagunyor. (ls¢i devictinde iggiler siyasal olarak ozgiir olduklari igin ik-
tisadi olarak da ¢zgirdirlcr. Bir isci devleti de iktisat ilc siyasctin kay-
nagmasidir, ama tam ters sonuglarla.)

Iktisat ile siyasttin kaynasti§1 yerdc, siyasi devrim ilc iktisadi dev-
rim arasinda veya siyasi ve iktisadi kargi devrim arasinda ayrim yap-
mak yanhy olur. Burjuvazi degisik hiikiimet bigimleri altinda burjuva-
zi olarak’, 6zcl miilk sahibi olarak varhgim siirdiircbilir: fcodal monarsi
altinda, anayasal monargi altinda, bir burjuva cumhuriyctindc, 1. Na-
polyon ve 111. Napolyon déncmlcrinde oldugu gibi Bonapartist rcjimler
altinda, (agist diktatorlitk altinda ve hatta, bir siirc igin, iggi devlcti
alunda (kulaklar ve NEP'giler varliklarim 1928'c kadar siirdiirmiigler-
dir). Tim bu durumlarda burjuvazi ile iirctim araglar: arasinda dogrudan
bir sahiplik iligkisi vardir. Timiinde devlet burjuvazinin dolaysiz dene-
timinin digindadir, fakat higbirinde burjuvazi egemen simif olmaktan
¢tkmaz. Devletin iirctim araglarinin sahibi oldugu yerdc iktisat ile si-
yasct arasinda tam bir kaynagma vardir; siyasi miilksiizlcgtirme ayni
zamanda iktisadi miilksiizlcgtirme demcktir. Yukarida s6zii gegen Kil-
dani krali siyasi olarak miilksiizlestirilse, kaginilmaz olarak iktisadi
olarak da miilksiizlegtirilmig olurdu. Bu aym gckilde Stalinist biirokra-
si i¢in de ve baz farkhihiklarla, isci devlcti igin de gegerlidir. Bir isgi
devletinde isgiler bircyler olarak iretim araglarinin sahibi olmadiklarina
gore ve kolektif miilk sahiplikleri iiretim araglarina sahip olan devletin
sahibi olmalarindan kaynaklandifina gore, siyasé olarak miilksiizlesti-
rilirlerse tktisadi olarak da miilksizlegtirilmis olacaklardir.
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Isci Devletinden Kapitalist Devlete Tedrici Bir Gegis
Olabilir mi?

Proletarya burjuva devlet mekanizmasini devralamaz, onu yikmak
zorundadir. Bu, acaba, Lenin ile Trogki'nin iggi devletinden (1917-23)
Stalin'in kapitalist devletine tedrici gegigin Marksist devlet teorisiyle
temelden geligrnesi anlamina mi gelir? Bu gorilg Rusya'nin bugiin hala
bir ig¢i devleti oldugu teorisini savunanlarin merkezi harcket nokta-
larindan biridir. Bu teoriyi savunanlar Trogki'nin 1933'te yazdiklann-
dan agagidaki alintiy1 yapmakta —ancak daha sonra bunun tersini
yazdifina deginmemektedirler. Sovyetler Birligi ve Dordiincii Enternas-
yonal'de Trogki soyle der:

Iktidarin bir sinifin elinden diger bir sinifin eline gegisinin katas-
trofik niteligi hakkindaki Marksist tez sadece tarihin delice bir hizla
ilerledigi devrimci dénemler igin degil, toplumun geriye dogru yuvar-
landig1 karsi devrim donemleri igin de gegerlidir. Sovyet Hikime-
ti'nin tedrici bir sekilde proleter bir hitkiimetten burjuva bir hitkiimete
donigtigond iddia edenler, bir anlamda, reformizm filmini geriye
dogru oynatmaktadirlar.

Tartigilmasi gereken yukaridaki alintinin son ciimlesinin dogru olup
olmadifidir.

Kapiulist restorasyon birgok sekilde gergeklegebilir. Siyasi restoras-
yon iktisadi restorasyondan dnce gelebilir: Beyaz ordular Bolgevikler'i
devirmeyi basarsalardi durum bdyle olurdu. Veya iktisadi restorasyon,
tamamlanmamig haliyle de olsa, siyasi restorasyondan once gelebilir:
1928'c kadar iktisadi ayricaliklarini saglamlagtiran kulaklar ve NEP'
giler rejimi devirmeyi bagarsalardi bdylesi bir durum séz konusu olur-
du. Her iki durumda da iggi devletinden kapitalist devlete gegigtednci
olmazdi. Gergekten de, bu durumlarda tedrici bir gegigten soz etmek
“reformizm filmini geriye dogru oynatmak” olarak damgalanabilir. Fa-
kat bir iggi devleti biirokrasisinin bir cgemen sinifa déniigmesi duru-
munda, iktisadi ve siyasi restorasyon ayrilmaz bir bigimde ig ige geg-
migtir. Devlet giderek iggilerden uzaklagir, devletle iggiler arasindaki
iligkiler giderek kapitalist bir igveren ile iggileri arasindaki iligkilere
benzer. Boylesi bir durumda, baglangigta bir bozulma olarak ortaya
¢ikan biirokratik klik, giderck kendini kapitalist iiretim iligkilerinde
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burjuvazinin istlendigi iglevi wstlenen bir simf haline doniigtiiriir.
Biirokrasinin kitlelerin denctiminden ¢ikmasi siirecinin tedrici evrimi
1928'c kadar siirdiikten sonra, Birinci Beg Yillik Plan ile devrimci bir
nitel degisiklik agamasina gelmigtir.

Ancak yukarida sorulan soru hala gegerlidir: bu, Marksist devlet teo-
risi ile ¢eligki iginde degil midir?

Diiz mantuik agisindan bakildifinda kugku yok ki eger proletarya
burjuva devletini tedrici olarak doniigtiremezse ve onu yikmak zorunda
isc, egemen siif haline gelen biirokrasi de iggi devletini tedrici bir
sckilde burjuva devleti haline getiremez, onu yikmak zorundadir. Diya-
lektik bir agidan ise, sorunu bagka bir bigimde koymamiz gerek. Prole-
taryanin burjuva devlet mekanizmasini tedrici bir gekilde doniigtiireme-
yecek olmasimin nedenleri nelerdir ve bunlar bir iggi devletinin simif
niteliginin tedrici olarak degigmesinin oniinde de agilamaz engeller
tegkil eder mi?

Marx ve Engels yalnizca Ingiltere'nin proletarya devriminin ilk adi-
mu olarak devlet mekanizmasinin yikilmasimi atlamasinin miimkiin ol-
dugunu sdylemiglerdi. Bu, Avrupa’'nin geri kalam igin gegerli degildi.
Ingiltere'de "toplumsal devrim tiimiiyle bariggil ve yasal yollarla ger-
¢eklegebilir” demiglerdi. Lenin bu konuda soyle der: "Bu, 1871'de do-
galdi; o zaman Ingiltere hala saf bir kapitalist iilke modeline uygun ol-
makla birlikte, militarizm yoktu vc bilyiik 8lgiide, biirokrasi de yoktu."8

Demek ki, iggilcrin iktidar1 banggil bir gekilde ele gegirmelerinin
oniindcki engeller biirokrasi ve diizenli ordudur. Fakat ig¢i devletinin
ne biirokrasisi ne de diizenli ordusu vardir. Yani bu kurumlarin bulun-
madi bir ig¢i devletinden, bulundugu devlet kapitalisti bir rejime
barigqil gegig gergeklegebilir.

Simdi de, tedrici bir toplumsal devrimi engelleyen unsurlarin tedrici
bir karg1 devrimi de engelleyip engellemediklerine bakalim.

Hiyerargik bir ordunun askerleri ordunun denctimini ellerine almaya
¢ahgtiklarinda, kaginilmaz olarak subaylar kastinin direnigi ile kargila-
sacaklardir. Boylesi bir kasti devirmenin devrimci giddetten bagka yolu
yoktur. Buna kargilik, bir halk milisinin subaylan askerlerin iradesine
giderck daha az bagunh bir hale gelirse, ki bu miimkiindiir, bu subaylar
kurumsallagmig bir biirokrasi ile kargi kargiya gelmediklerine gore
askerlerden bagimsiz bir subay kasti haline doniigmeleri tedrici bir
sckilde gergeklegebilir. Diizenli ordudan milise gegig, kaginilmaz olarak
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¢ok biiyiik devrimci giddet gerektiren bir siireg olmak zorundadir; ancak,
milisten diizenli orduya gegig, milisin kendi igindeki egilimlerden kay-
naklandif1 lgiide, tedrici olabilir ve olmak zorundadir. Yiikselen biirok-
rasiyc karg: askerlerin direnigi askerlere karg: giddet kullaniimasim gerek-
tirebilir. Fakat bu kagimlmaz degildir. Ordu igin gegerli olan, aym
sckilde devlet igin de gegerlidir. Biirokrasisi olmayan veya kitlelerin
baskisi alundaki zayif bir biirokrasisi olan bir devlet, tedrici bir gekilde
ig¢ilerin denctiminden bagimsiz biirokrasisi olan bir devlete doniigebilir.
Moskova durugmalan biirokrasinin kitlelere karg! yiriittigi ig sa-
vagti: sadece bir taralin silahli ve orgiitlii oldufu bir savag. Bu siiregte
biirokrasinin halk denetiminden tiimiiyle kurtulugu gergeklegti. Mosko-
va durugmalarimi ve "Anayasa"yi, bireysel kapitalizmin yasal yollarla
restorasyonu yolunda adimlar olarak yorumlayan Trogki, proleter dev-
letten burjuva devlete tedrici gegigin, "reformizm filmini geriye dogru
oynatmak” oldugu savindan bu donemde vazgeger ve soyle yazar:

Ashinda yeni anayasa... birokrasi igin iktisadi karsi devrimin
“yasal” yollarim agiyor; yani kapitalizmin restorasyonunu “soguk
grev" yoluyla mimkiin kihyor.?

Stalinizm Barbarhk midir?

"Barbarlik" kelimesi degisik anlamlar tasiyabilir. Is¢ilerin barbarca
somiiriilmesinden, sémiirge halklara yapilan barbarca zuliimden, Nazi-
ler'in Yahudiler'i barbarca katletmesinden soz ederiz. "Barbarca" ifadesi
burada insanlik tarihinde bir agamayi, toplumsal iligkilerin belirli bir
igerigini degil, bir simfin eylemlerinin belirli bir vechesini gosterir.
Ustelik bu siif, yitkselmekte olan, ilerici bir simif da olabilir: éme-
gin, kapitalizmin yiikselme déneminde Ingiltere'de kdyliilerin toprak-
larindan barbarca aulmasindan veya Latin Amerika'nin barbarca yagma
cdilmesinden sdz edebiliriz. "Barbarlik"”, bu anlamiyla iligkili olmakla
birlikte tamamen dcgisik bir bagka anlama da gelebilir. Uygarhgin ta-
mamen yikilarak toplumun tarihsiz bir ddneme girigi anlamina gelebi-
lir. Bu anlamda "barbarlik” insanlik tarihinde bir dénemi ifade etmek
icin kullanilir. Belirli bir olay bu her iki anlamda da barbarlik olabilir.
Omegin, bir iigiincii diinya savag1 durumunda cgemen simiflarin cylem-
leri ilk anlamda barbarcaolacag gibi, toplumun ¢okiigiinin nedeni
olarak ikinci anlamda da barbarca olacakur. Ancak, temel olarak bu iki
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anlam farkhdir ve ayn olarak digiinilmelidir. Cagimizda, ilk anlamda
barbarlik, sosyalist devrimin gecikmesi yiiziinden insanlifin 6dedigi
bedeli ifade cder. Ikinci anlamda ise giiriimiig ve ¢dkmiig bir toplumda
tum umutlarin kaybolmasi anlamina gelir. Buna gore, Nazizm'i ikinci
anlamda barbarlik olarak, "yeniden feodalizm" olarak, "beyaz karincalar
devleti”, tarihsiz bir donem olarak tanimlamak yanlis olur, giinkii Nazi
sistemi tarihscl olarak kendisinin mezar kazicist ve insanhigin kur-
taricist olan proletaryanin emegi ézerine kurulmustu. Stalinist sistemi
ikinci anlamda barbarlik olarak tanimlamak daha da yanlig olur, giinki
bu rejim Rusya'nin geriligi ve uluslararas: rekabet sonucu yok edilme
korkusu kargisinda iggi sinifin1 sayisal olarak hizla arttirmaktadir.

Bu sorunun iizerinde bu kadar durmak kil kirk yarmak sayilmamali-
dir, sorun birincil dneme sahiptir. Barbarlik kelimesini ikinci anlamiy-
la kullanmak Rus iggilerini kole olarak 1animlamak kadar (cger kole
proleterden degigik bir anlamda kullaniliyorsa) yanhg olur. Barbarlifin
ilk anlam gibi kolelik de, Stalin egemenligindeki Rus isgisinin veya
Hitler egemenligindeki Alman iggisinin iginde bulundugu durumun bir
yoniini —yasal ozgirlitklerden yoksunlugunu, iggi olarak kismen
olumsuzlanmasini— ifade etmek igin kullamldiginda dogru bir terim
olur. Fakat rejimin temecl bir tanimlamasi olarak kullanilmas: yanlig-
tir. Toplumun giiniimiizde erigtifi agamaya iliskin olarak kullaniima-
sina kargi durmamiz gereklidir. Ancak birinci anlaminda, yani Ameri-
kan, Rus, Ingiliz veya Japon olsun, bir biitiin olarak ¢okmekte olan
kapitalizmin belirli veghelerini betimlemekte kullanilmasin hoggore-
biliriz. Stalinist Rusya, kapitalist barbarlifin bir 6rnegi midir? Evet.
Kapitalizmin tiimiyle olumsuzlanmasi geklinde bir barbarlik midir?
Hayir.

Stalinist Rejim Ilerici midir?

Uretici giiglerin gelismesi igin gerekli olan ve daha yiiksek bir
diizenin maddi kosullarin1 hazirlayan bir toplumsal diizen ilericidir.
"Maddi kogullar"in altin1 gizmemiz gerek, giinkii bitién kosullar: katar-
sak (simif bilinci, kitlesel devrimci partilerin varhigs, vb.) her toplum-
sal diizeni ilerici olarak diiginmemiz gerekir, giinkii diizenin yagiyor
olmasi devrilmesi igin gerekli tém kogullarin gergeklegsmemis oldugu-
nun kamtidir.
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Bu tanimdan, bir toplumsal diizen gerici hale geldiginde, iretici
giglerin geligmesinin oniinde engel haline geldiginde, iiretici giiglerin
geligmesinin timilyle durdugu veya gelisme hizinin eksi hale geldigi
sonucu gikmaz. Oniigiincii ve onsekizinci yiizyillar arasinda Avrupa'da
feodalizmin gerici hale geldigi kuskusuzdur, fakat bu iiretici giiglerin
eskisiyle ayn1 hizda ve hatta daha hizh bir gekilde geligmesini engelle-
memigtir. Aym gekilde, Lenin emperyalizm ddéneminin (19. yiizyilin
sononyillanindan baglayarak) kapitalizmin gerileme ve giiriime donemi
oldugunu sdylerken, aym zamanda gunu da soylilyordu:

Bu ¢irime egiliminin kapitalizmin hizla biyimesini digladigini
sanmak yanly§ olur. Gergek boyle degildir. Emperyalizm ¢aginda,
bazi sanayi dallari, burjuvazinin bazi tabakalan veya bazi illkeler,
kah giriime, kah bilyiime cgilimini farkl derecelerde ortaya koymak-
tadirlar. Genel olarak kapitalizm, eskiye oranla ¢ok daha hizls
biyimektedir. Fakat bu bilyiime genellikle daha da esitsiz bir hale
gelmekte ve bu esit olmayan bilyilme, ozellikle, sermaye bakimindan
en zengin ilkelerin (Ingiltere gibi) ¢iirdmesinde agiga gikmaktadir.!0

Lenin kapitalizmin giirimesinden soz ederken, ayn1 anda, Rusya'da
demokratik devrimin feodal kalintilan yok ederek Rus kapitalizminin
geligme olanaklarinin 6niinii agacagini ve Amerika temposunda gelig-
mesini saglayacagini soyliyordu. Ve bu goriigii, "Proletarya ve Koy-
lilugin Demokratik Diktatorliigii"niin Rusya'da burjuva devriminin
gorevlerini yerine getirecegine inandif sirada savunuyordu.

Diinya sanayi iiretiminin 1891'den bu yana geligmesine bakarsak,
uretici giiglerin emperyalizm doneminde yerinde saymaktan gok uzak
oldugunu goriiriiz:"!

Diinya sanayi tirctimi (1913: 100)

1891. 33
1900: 51
1906: 73
1913: 100
1920: 102
1929: 148

Uretim kapasitesine gelince; atom enerjisinin kontrol altina alinmig
olmasinm diiginmek, bu alanda ne biiyiikk adimlar aulmig oldugunu
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gormeyc yeter.

Geri kalmig iilkeler diilnyanin kalanindan tecrit edilmis olsalar, bu
ilkelerde kapitalizmin ilerici oldugunu sdylemek kugkusuz dogru olur-
du. Ornegin, Bau iilkeleri gerileyip yok olsalar, Hint kapitalizmi 19.
yiizyildaki Ingiliz kapitalizmi kadar uzun ve sanh bir gelecege sahip
olurdu. Aym seyi Rus devlet kapitalizmi igin sdyleyebiliriz. Ancak,
devrimci Marksistler gikig noktasi olarak diinyay alirlar ve bu ncdenle
kapitalizmin, nerede olursa olsun, gerici oldugunu sdylerler. Insanligin
bugiin ¢6zmek zorunda oldugu sorun, ¢dzmcdigi takdirde imha olmak
tehlikesiyle k arg1 kargiya kaldigr sorun, iretici giigleri geligtirme soru-
nu degil, bu giigleri hangi amagla ve hangi toplumsal iligkiler gerge-
vesinde kullandigi sorunudur.

Uretici giigleri hizla geligtirmesine ragmen Rus devlct kapitalizmi-
nin gerici oldugu sonucu ancak iki gckilde giiritilebilir: ya diinya ka-
pitalizminin sosyalizmin kurulmasi igin gerekli maddi kogullari heniiz
hazirlamamig oldugu one siiriiliir, ya da Stalinist rejimin sosyalizmin
kurulmas: igin gerekli kosullarin diinya ¢apinda hazir olanlarindan daha
Otesini hazirlamakta oldugu savunulur. Bunlardan birincisini iddia et-
mek, heniiz sosyalist devrimler ddnemindc olmadigimiz sonucuna
varir. Ikincisi hakkinda isc ancak sunu sdyleyebiliriz: Stalinist Rusya
sosyalizme biitiin diger ilkelerden daha yogunlagmig bir sermaye ve
bir iggi simf1 birakacaktir. Fakat bu sadccc nicel bir (arkliliktir: Ameri-
ka ilc Ingiltere'nin ckonomilerini kargilagtirirsak, birincisinde sermaye
yogunlugunun ve emegin toplumsallagmasinin ¢ok daha ileri bir dii-
zeyde oldugunu gorecegiz, ancak bu, giinimiiz Amerikan kapitalizmini
tarihsel anlamda ilerici kilmaz.

Iddia cdilebilir ki, Rusya'daki planlama, Rus ekonomisini diger
tlkelerdeki kapitalizme kiyasla daha ilerici kilan bir unsurdur. Bu tii-
miiyle yanhg bir iddia olur. Ig¢i simfi iiretimi denctlemedigi siirece,
igciler planlamanin 6znesi dcgil, nesncsidirler. Aym gey, Rus ekono-
misinin timi igin oldugu gibi, dev Ford fabrikalar: igindeki planlama
igin de gegerlidir. Ve planlamanin nesnesi olduklan siirece, planlama
isgiler icin sadece sosyalizmin maddi kosullarinin hazirlanmasinin bir
unsuru olarak, yani sermayenin ve is¢i sinifinin yogunlagmasinin bir
unsuru olarak dnemlidir.

Planlama 100,000 isgisi olan bir fabrikada, 10,000 isgisi olan bir
fabrikadakinden daha karmagik ve daha gcligkindir. 10,000,000 is¢i is-
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tihdam eden bir dcvlet kapitalizminde ise bu daha da gegerlidir. Bu,
biyik bir igletmedeki tretim iligkilerini kiigiik bir igletmedeki iiretim
iligkilerinden daha ilerici kilmaz. Her ikisinde de plan, bagimsiz iireti-
ciler arasindaki rckabetin digsal dayatmasinin sonucudur.

Stalinist rejimin varhig1 bu rejimin gerici nitelifinin bizzat kamti-
dir. Ekim Devrimi yenilmig olmasa Stalinist rejim varolmayacakti ve
diinya sosyalizme hazir olmasa Ekim Devrimi patlak vermeyecekti.



BOLUM 7

RUS EKONOMISVI KARSISINDA
MARX'IN DEGER YASASI
VE
KAPITALIST KRIZ TEORISI
(STALINIST REJIMDE IKTISADI
DETERMINIZM)

Giris

Marx ve Engels'e gore, kapitalizmin temel’yasasi, kapitalizmin diger
biitiin yasalarinin kaynag ve onu diger ekonomik sistemlerden farkh
kilan gey, deger yasasidir. "Dolayisiyla iiriinlerin deger bigimi, kapita-
list dretim bigiminin timiini, kapitalistlerle dicretli iggiler arasindaki
¢eligkiyi yedek sanayi ordusunu ve krizleri zaten embriyo halinde
icinde tagir."! Deger yasasi, bu yiizden, Marksgil siyasal iktisadin te-
mel yasasidir.

Iki Sovyet iktisatgist, Lapidus ve Ostrovitianov, siyasal iktisat ders
kitaplarinin giriginde "siyasal iktisat insanlar arasindaki tim iretim
iligkilerini aragurur m1?" sorusunu sorarlar ve su sekilde yamtlarlar:

Hayir. Omegin, biltin gereksinimlerini kendisi saglayan ve diger
koylilerle degisim iliskilerine girmeyen, ilkel ataerkil kéyliniin
dogal ekonomisini ele alalim. Burada kendine 6zgil tipte ilretim
iligkileri goriiriz. Diyebiliriz ki bunlar, herkesin aile reisine belirli
bir tabiyetini... kolektif emek orgitlenmesini igerirler... Dogal koylil
ekonomisi ile kominist ekonomi arasindaki mithis farklihga
ragmen, bu ikisi ortak bir 6zellige sahiptirler. Ikisi de bilingli insan
iradesiyle yoénetilir ve orgitlenir. Kuskusuz kapitalist toplumun
orgiltsiiz iligkilerini dizenleyen belirli yasalar vardir. Fakat bu yasa-
lar bilingten bagimsiz, kendiligindendir ve bu iretim sirecinde yer
alanlarin iradeleriyle yonetilmemektedir... Bu temel, kendiliginden
yasalar... siyasal iktisadin konusudur.?



162 RUSYA'DA DEVLET KAPITALIZMI

Arkasindan sunu sorarlar: "Siyasal iktisadin kapitalist yasalari, Sov-
yet ckonomisini ne gekilde ve ne olgiide ctkilemektedir? Sovyetler Bir-
liginin ekonomisinde planh cylem ile kendilifinden eylem arasindaki
iligki nedir? Bu unsurlarin 8zgiil agirhklan ve geligim egilimleri neler-
dir?"3 Siyasal iktisadin sosyalizm gibi planh bir ckonomiye degil,
yalmzca kendiliginden siireglere uygulandigi ve bunun, Rusya'ya, daha
sosyalist olmadif fakat yalnizca sosyalizme gegis doneminde oldugu
oOlgiide uygun oldugu sonucuna ulagtilar. Zamanin diger biitiin Sovyet
iktisatgilar1 bu konuda anlagiyorlard:.

O donemde Sovyet iktisatgilarinin hepsi defer yasasinin sosyalizm-
de yeri olup olmadi$1 sorusuna olumsuz yanit veriyordu. Yasanin Sov-
yetler Birligi'ndeki varlifim daha tamamiyla sosyalizme varamamig ol-
manin, gegig durumunun sonucu olarak agikladilar.

Bu yiizden, Lapidus ve Ostrovitianov §dyle yaziyorlardr:

Eger Sovyet ekonomisi kapitalist midir, sosyalist midir? sorusu
ontimize konulursa, kugkusuz kapitalisttir veya sosyalisttir demek
mimkiin degildir, diye cevaplandirmahyiz. Cinkd Sovyet ekonomisi-
nin kendine 6zguldgi... onun kapitalizmden sosyalizme ge¢is karak-
teri tagimasindan kaynaklanir. Bize deger yasasimin burada tam olarak
isleyip iglemedigini ya da gegerliliginin tdmden sona ecrip yerine bi-
lingli dilzenlemenin yerlestirilip yerlestirilmedigini soranlara da tam
olarak aym bigimde cevap vermek zorundayiz. "Biri ya da digeri” de-
mek miimkiin degildir. Cinkd, nec bu 6nerme ne de 6bilr 6nerme
dogrudur. Ancak igincd bir 6nerme; birinden diferine gegis donemini
yagiyoruz demck dogrudur. Deger yasasi daha s6nip gitmemistir,
islemesini bizim kogullarimizda surddrmektedir. Bununla birlikte yok
olma sirecinde oldugu igin, kapitalist sistemde igledigi bigimin
aymisiyla islememektedir.

Ayni tartisma Prcobrajenski tarafindan da kullanildi: "Deger yasast
ve temel karakterini sosyalist birikimde ifade eden planlama unsuru,
(kapitalizmden sosyalizme gegig ddneminde] birbiriyle miicadele et-
mektedir,” ve planlama unsurunun zaferiyle birlikte "deger yasasi
soniip gidecektir".3

Diger bir Sovyet iktisatgist Leonticv de goyle yazar: "Deger yasasi
kapitalist meta drctiminin hareket yasasidir. Kapitalizmin tim
celigkileri(nin tohumlari) degerde igkindir."®

Sovyet iktisatgilar tartigmalarini desteklemek amaciyla Marx ve
Engels'in yapitlarint genig dlgiide kullandilar. Yukanida Anti-Diih-
ring'den aktarilan boliim, bu goriigleri destekler. Aym kitabin bagka
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bolimlerinde Engels, Dithring'in Marx'in deger yasasim sosyalizme
uygulama diisiincesiyle alay eder. Sosyalizmde, "insanlar iinlii 'deger'in
miidahalesi olmaksizin her seyi ok kolayca yonetebileceklerdir”.’

Engels'e gore, "Ureticilerin, en sonunda kendi iiriinlerini denctledik-
leri bir toplumu, iireticilerin kendi iiriinlerine tabi olmalarinin en agik
ifadesi olan bir ekonomik katcgorinin [deger] mantiki uygulamasi
iizerine kurmalan"8 diipediiz sagmalik olacakti. Veya Marx'tan aktarir-
sak: "Deger kapitalist dretim siirecinin kendine 0zgii karakteristik
dogasimin ifadesidir."

A.Wagner'in Allgemeine oder Theoretische Volkswirtschaftslehre
kitabim elegtiririrken Marx, "Burjuva toplumunu agiklamak igin gelig-
tirilmig olan deger yasasimin 'Marx'in sosyalist devleti' igin de gegerli
oldugu"9 varsayimiyla alay eder. Bu tiir akil yiiriitmeler, devrimi iz-
leyen onbes yil boyunca tim Sovyet iktisatgilar igin neredeyse
tartigma gotiirmez bir dogruluktayd.

Bu sorun iizerine hemen hemen on yil siiren tam bir suskunluktan
sonra, 1943'tc bomba patlatildi. Partinin teorik orgam Pod Znamenem
Marksizma, "Siyasal lktisat Ofreniminde Bazi Sorunlar” baslikli,
gegmigle tam bir kopus gergeklestiren, uvzun, isimsiz bir makale
yayinladi.!! Okuyuculara su bildiriliyordu: "Birkag yillik bir aradan
sonra iniversitelerimizde siyasal iktisat egitimi ycniden baglamigtir.
Bu aradan dnce siyasal iktisat dgretimi, varolan ders kitaplan ve
egitim programi ciddi hatalarla maldldii.” "Sosyalizmin iktisadi yasa-
lan agisindan birgok temel yanhs, okul programlarina ve siyasal ikti-
sat ders kitaplarina sizmigtir." Makale, "Onceki dgretimin temel ha-
tasinin, sosyalist toplumda deger yasasinin iglemekte olmasinin red-
dedilmesi oldugu”nu ileri siiriiyordu. Biitiin Sovyet iktisatgilan derhal
yeni gizgiye boyun cgdiler.

Bu ani karar degigikligi, gegmigte pratikte kabul edilmesine ragmen
kamuya yapilan agiklamalarda Rus hayatina 6zgii oldugu inkér edilen,
Bilyiik Rus govenizmi gibi, gar geleneklerinin goklere gikarilmasi gibi
birgok seyin otoriteler tarafindan agikga sdylenmesine aruk hazir olun-
masiyla agiklanabilir.

Bununla birlikte Sovyet iktisatgilan, Marx ve Engels'in yapitlariyla
kendi aralarindaki geligkilerle dylesine ugragiyorlard: ki, sorun tekrar
tekrar giindeme gelecekti. Hatta Subat 1952 kadar ileri bir tarihte, Sta-
lin sunlan yazmayi gerekli gorityordu:
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Bazen ilkemizde, sosyalist sistemde, deger yasasimin varolup ol-
madig), isleyip islemedigi soruluyor.
Evet vardir ve iglemektedir.!2

Bu konudaki Marksist dgretinin tersine Stalin sunu soyliyor:
"Deger yasast kapitalist sistemin temel ckonomik yasast midir?
Hayir."13 Marx, emek giicii meta oldugunda, bunun saulmasinin dogal
ve kaginilmaz sonucunun, artik-degerin ve somiiriiniin ortaya gikmasi
oldugunu belirtir. Stalin ise, Rus ekonomisinde deger yasasi gegerlili-
gini korumakla birlikte emek giicii satigi olmadif igin artik-degerin
bulunmadigimt bildirmeyi uygun goriir. $oyle yazar: "Emek giiciiniin
meta olmasi ve iggilerin 'kiralanmasi' iizerine edilen laflar, bizim sis-
temimizde aruk oldukga sagma goriiniiyor; sanki iiretim araglarina sa-
hip olan iggi simif1 kendini kiraliyor ve emek giiciinii kendi kendine
saltyormug gibi."'* (Kugkusuz Stalin'in tarugmasinin altinda yatan,
ancak savunulamayacak varsayim; iirctim araglarina sahip olan ve
emek giiciinii satin alan devletin aslinda kadir-i mutlak biirokrasinin
degil, iggilerin "miilkiyctinde” oldufu ve onlar tarafindan denetlen-
digidir.) Ayrica §0yle yazmakta; "Bence... Marx'in Kapital'inden (ki
burada Marx kapitalizmin ¢oziimlemesiyle ufragir) alimp bizim sos-
yalist iligkilerimize suni olarak yapigtirilan bazi difer kavramlar: da at-
maliyiz. Kastettifim ‘zorunlu' ve 'artik’ emek, 'zorunlu' ve ‘artik’ iiriin,
‘zorunlu' ve ‘artik’ zaman gibi kavramlar”.!3

Kugkusuz Marx'in defer yasasi ile Rus ckonomisi arasindaki gergek
iligkiyi; Marx'in, kapitalizmin biitiin geligkileriyle bu yasa arasinda
stki bir baglanti gordigini unutmadan kesfetmeck son derece
oncmlidir.

Marx'in Deger Yasasi

Marx'in deger yasasi kisaca §oyle agiklanabilir.

Kapitalizmde ve yalmzca kapitalizmde, "iiriinlerin bilyiik gounlufu
ya da tiimii meta bigimini alir”.!6 Uriinlerin meta haline gelmesi igin,
toplum iginde bir igbdliimii olmalhdir. Fakat bu tck bagina yeterli
degildir. llkel kabilelerde de igbdliimii vardi, bununla birlikte meta
iretilmiyordu. Kole emegine dayal ve kendine yeterlieski Roma lati-
fundid's: iizerinde yiikselen sistemde de iiriinler meta degildi. Tek bir
kapitalist fabrika iginde de, her igginin emeginin irini meta haline
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doniigmeksizin bir igbolimii vardir. Yalmzca ilkel kabileler arasinda,
latifundia'lar arasinda ya da kapitalist fabrikalar arasinda iiriinler degig-
tirilir ve bdylece bunlar meta seklini alirlar. Marx soyle yazar: "Ancak
ozel bireylerin,” ya da "birey gruplannin™!? "hesabina ve her biri dige-
rinden bagimsiz olarak gergeklestirilen emek tiirlerinin sonucu olan
iiriinler birbirlerine gére meta haline gelebilir."!8

Deger, biitiin metalann birbirleriyle degistirilebilmesinin temeli olan
ortak bir 6zellik olarak tanimlanmigtir. Uriinler ancak meta olduklan
siirece degigim degerine sahiptir; degisim degeri, meta ireticilerinin ara-
larindaki toplumsal iligkilerin, yani her dreticinin emeginin toplumsal
karakterinin bir ifadesidir. Ashinda degisim dcgeri, bagimsiz ireticiler
toplumunda emegin toplumsal karakterinin tek ifadcsidir. Marx soyle
yazar; "Ureticiler, riinlerini degistirenc kadar birbirlcriyle temasa gir-
mediklerinden, her dreticinin emeginin 6zgiil toplumsal karakteri,
degisim eylemi haricinde kendini géstermez. Bagka bir deyigle, bireyin
emegi, yalnizca degigim eyleminin dogrudan dogruya iiriinler, dolayh
olarak da iiriinler iizerinden reticiler arasinda kurdugu iligkiler aracih§
ile kendini, Loplumun emeginin bir pargasi olarak ortaya koyar."!?

Bir metanin deger oldugunu sodylerken Marx, bunun maddilegmig
soyut emek, toplumun toplam iiretici emeginin belirli bir pargasinin
sonucu oldugunu kastetmektedir: "Dcgerin biiyiikligi, toplumsal
dretimin bir iligkisini, belirli bir ncsnc ile toplumun toplam emek za-
maninin bunu iretmcek igin gerekli olan pargasi arasinda varolmasi ge-
reken baglantiy ifade eder."?0

Degisim degeri neden bu baglanumin biricik ifadesidir ve neden bu
iligki nesnelerin araciifi olmadan, dolaysiz olarak ifade edilemez? Bu-
nun yaniti, bagimsiz ireticiler arasinda varolabilen tek toplumsal
baglantinin nesneler aracihifiyla, meta degigimi yoluyla gergeklege-
bilmesidir.

Baglfnsn dreticiler toplumunda, defer yasasi sunlan belirler:

a. farkh metalar arasindaki degigim iligkisini,

b. tiretilecek bir tiir metanin bagka bir tiirden metalara gore toplam
miktarim ve dolayisiyla,

c. toplumun toplam emck zamaninin farkh girigimler arasinda
boligilmesini.

Bundan 6tiirii deger yasasi, bir meta olarak emek giicii ile diger me-
talar arasindaki degisim iligkisini ve boylece de ¢aliyma giniinin,
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"gerekli emek” (burada iggi kendi emek giiciiniin deerini tekrar iiretir)
ve "artik emek” (burada iggi kapitalist igin aruk-deger iiretir) igin harca-
nan zamanlar bigiminde boliinmesini belirler. Defer yasasi aym za-
manda, iiretim ve tilkketim mallarimin dretimine ayrilan toplumsal eme-
gin oranim, yani birikim ve tiiketim arasindaki iligkiyi de deneller
(Yukandaki a. maddesinin dogrudan bir sonucu.)

Marx, bir biitiin olarak kapitalist toplumdaki igbdlimiinii (ki bu
degerlerin ortaya ¢ikiginda ifadesini bulur) ve tek bir fabrika igindeki
igbolimiinii farklh olarak koyar:

Bir toplumda igbolimi sanayiin farkh dallanimin driinlerinin alim
satimiyla ortaya ¢ikar. Oysa bir igyerinde aym irinin farkh parga-
laninin dretilme iglemleri arasindaki baglanti, bir ka¢ is¢inin emek
giglerini bir tek kapitaliste satmalarindan dolayidir, ki bu kapitalist
de satin aldiklanim birlesik emck gilcil olarak arz edecektir. Bir iy ye-
rindeki igb6limi udretim araglarimin bir kapitalist elinde yogunlas-
masimin sonucudur. Bir toplumda igbélimil ise, iretim araglanimn
birgok bagimsiz meta dreticisi arasinda dagilmasi anlamina gelir. Bir
iy yerinde oranhiligin demir yasasi; belirli sayida iggiyi belirli
iglevlere tabi kilarken, igyerinin disindaki toplumda, ureticilerin ve
iiretim araglarimn sanayiin degisik dallarinda béligimiinde tamamen
tesadiff ve keyfilik egemendir. Evet, dretimin farkh alanlan sirekli
olarak denge durumuna cgilim gosterir: Cinkil bir yandan, her retici
6zel bir toplumsal istegi tatmin etmek i¢in bir kullamm degeri
iretmck durumunda olmasina ve bu isteklerin gergevesi nicel olarak
degigmesine ragmen, bunlarin orammi dilzenli bir sisteme oturtan
igsel bir iligki vardir ve bu sistem de bir kendiliginden bilyime sis-
temidir; 6te yandan, metalarin deger yasas: son kertede, toplumun her
6zel meta simifi igin eldeki galigma zamammin ne kadanimin harca-
nabilecegini saptar. Ancak, iretimin farkh alanlarindaki bu siirekli
denge egilimi, yalmzca, bu dengenin siirekli bozulmasina bir tepki
seklinde uygulanmir. Isyeri igindeki igbéliminin diizenli olarak
sirdirilmesinin temeli olan a priori [6nsel] sistem, toplum igindeki
igb6limilnde, doganin dayattigr bir gereklilik, dreticilerin kural
tanimaz keyfiligini denetleyen ve pazar fiyatlarimn barometrik dalga-
lanmalarinda algilanir duruma gelen bir a posteriori (sonradan ¢ikma]
corunluluk haline gelir Igyeri igindeki igb6limi, kapitalistin kendi-
sine ait bir mekanizmanin pargalarindan bagka bir sey olamayan in-
sanlar izerindeki tartigglmaz otoritesini gosterir. Toplum igindeki
15bolimi, rekabetten, karsihkh ¢ikar baskisiyla uygulanan zorlama-
dan bg?ka bir otorite tamimayan bagumsiz meta ireticilerini iligkiye
sokar.
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Boylece deger yasasi, bir meta iireticileri toplumunda, merkezi plan-
lamanin yokluguna ragmen rekabetin arz ve talepte irettigi siirekli
degisikliklerle, diizensizlik iginden diizen yaraur. Farkl mallarin ireti-
minde, toplumun toplam emek zamaninin ckonominin farkl dallar
arasinda boliigiimiinde vb. belirli bir denge kurulur. Ote yandan, ek bir
fabrika iginde iretilecck degigik mallarin miktanni ve igboliimiini sap-
layan, kimliksiz bir anargi de§il, kapitalistin bilingli iradesidir.

Aciktr ki, eski zamanlarin ilkel komiinizminden gelecek sosyalist
topluma kadar, gerekli olan mallarin uygun miklarinin iretilmesi igin,
ckonominin farkh dallan arasinda, toplumun emek zamaninin belirli
bir boliigimii olmak zorundadir. Ancak bu boliigimiin yapildif tarz-
lar, her toplum bigiminde degisik olmugtur. "Bir gocuk bile bilir ki,”
der Marx,

caligmay: birakan her ilke, bir yil bile degil, bir ka¢ hafta iginde
olecektir. Gene bir gocuk bile bilir ki, gesitli gereksinimlere denk
disen irin yigin, toplumun toplam ecmek giliciiniin farkh ve nicel ola-
rak saptanmig bir yigimm gerektirir. Toplumsal emegin belirli oran-
larda dagitilmas: zorunlulugundan, toplumsal dretimin dzgil bigimi
yoluyla kurtulunamayacagi, ancak bu iretimin takindigi bigimin
degistirilebilecegi kendiliginden ortadadir. Dogal yasalardan kurtulu-
namaz. Degisen tarihsel kosullarla degisebilececk olan, bu yasalarin
icinde etkili oldugu bigimdir. Ve toplumsal emegin i¢ baglantilarimn,
emegin bireysel irinlerinin 6zel degigiminde agiga vuruldugu bir top-
lum durumunda; bu oranh igbdliminin islerlik gosterdigi bigim, tam
da bu iirilnlerin degisim degeridir.22
Degigim degerinin, toplumun emeck zamaninin degisik mallarin
tiretimi arasinda boligimiinin gostergesi olmasinin zorunlu bir kogu-
lu, dretim sirecindeki insanlarin cylemlerinin "katiksiz bir bigimde
atomize" olmasi, bagimsiz ureticilerin ve emek giiglerini satanlar da
dahil farkli meta sahiplerinin, serbest rekabet iginde olmalaridir. Ure-
tim siirecinde, toplumun bireyleri arasindaki iligki, bilingli eylem ta-
rafindan saptanmig olmamaldr.

Deger Yasasinin Kapitalist Tekele Uygulanabilirligi
Kapital'de Marx, kapitalizmin normunu mutlak bir serbest rekabet

sistemi olarak kabul etti. Tekelci kapitalizmle defer yasasinin baglan-
usim aynntih olarak inceleyen tek Marksist Rudolf Hilferding'di (Das
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Finanzkapital, Viyana,1910). Hilferding, Marx'in defer yasasindan,
tekelin farklh metalarin degigim iligkileri iizerindeki nicel etkisini
agiklayacak herhangi bir genel yasa gikarilamayacagini sdyler:

Tekellerin hakimiyeti alinda saptanamayan ve olgillemeyen sey ta-
leptir. Bunun fiyatlann yikselmesi iizerindeki etkisi kestirilemez. Te-
kel fiyatlar1 ampirik olarak saptanabilir fakat diizeyleri teorik olarak
saptanamaz. Klasik iktisat (Hilferding, burada Marx da dahil ediyor)
fiyatlar,, anargik toplumsaMiretimin ortaya gikig bigimi olarak, bun-
lanin dilzeylerini de emegin toplumsal dretkenligine bagimh olarak
algilar. Nesnel fiyat yasas1 ancak rekabet yoluyla gergeklesir. Tekelci
birlikler rekabeti ortadan kaldirdiklarinda, nesnel fiyat yasasimin
gerceklesebilecegi tek araci da ortadan kaldirmig olurlar. Fiyat nesnel
olarak saptanmig bir miktar olmaktan ¢ikar ve kendi biling ve irade-
leriyle bunu saptayanlar igin bir hesap sorunu haline gelir. Sonug
degil varsayim, nesnel degil 6znel, faillerin irade ve bilinglerinden
bagimsiz ve kagimlmaz degil, key[i ve tesadiifi olur. Marxin yogun-
lagma teor.is?ir.lin —(ekelci.k.ay.naima— gerceklesmesi, sanki Marx'in
deger teorisini guritityor gibidir.?

Ayni bigimde, farkli mallarin ne miktarda iiretilecegini ve toplumun
toplam emek zamaninin ckonominin farkh dallari arasinda nasil
boliinece§ini saptamak da miimkiin olmaz. Bununla birlikte yukandaki
unsurlarin tekel kogullari altinda ne olabilecekleri yolundaki egélim,
serbest rekabet kosullar1 alunda ne olabilecekleri ile kargilagurilarak
saptanabilir. Denge kogullari altinda, tekellerce iiretilen metalarin
dcgisim degceri, digerlcrine gore artacakur; tekel olmayan metalara gore
bunlardan daha az bir kismu iiretilecek ve bu yiizden toplumun tekelci
sanayi tarafindan yutulan emek zamam oram daha az olacaktir. Tekel
kosullarinda, metalarin arasindaki degigim iligkileri, iiretilen miktarlar
ve toplumun toplam emek zamaninin boliigiimiiniin, aym unsurlarin
serbest rekabet kogullanindaki goriiniimiiniin biraz degigmig bir hali
oldugu soylenebilir. Deger yasasi kismen olumsuzlanmigtir, degisikli-
ge ugramug bir bigim alunda, igerigiyle varolmaya devam eder. Reka-
bet tamamen serbest olmamasina ragmen hala vardir ve bu yiizden
Marx'in tezi hala dogrudur: Yani, "toplumsal iiretim siirecinde insan-
larin davramglan katiksiz bir bigimde atomize olmugtur. Bu yiizden
dretimde birbirleriyle iligkileri, denetimlerinden ve bilingli bireysel ey-
lemlerinden bagimsiz, maddi bir nitelik alir".%

Ekonominin aym ya da farkh dallaninda, degisik tekeller arasindaki
yangmadan dolayi, metalar arasindaki degigim iligkisi, iiretimlerine
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harcanan emck zamana veya ¢ikanlmig iiretim maliyeti oranlarina tam
olarak egit olmasa da, bagimlidir. Bir biitiin olarak toplum igindcki
igbolimil, bireylerin ya da (tekel gibi) gruplarin bilingli eylemlerinden
tam olarak bagimsiz olmamasina ragmen, tamamen serbest rckabet
altinda gergeklegebilecek olandan gorece olarak dar sinirlar igerisinde
farkhlagabilir. Tekellerin yaptig1 "planlamaya” ragmen, igbodlimii ras-
gele olmayi ve fabrika igindeki igboliimiinden "yalmzca derece olarak
degil tir olarak da” farkli olmayi siirdiiriir. Tekelci kapitalizm, Marx'in
deger yasasimin yine Marx'in deger yasasi temelinde kismi bir olum-
suzlanmasidir. Ancak "determinatio est negatio” (belirlemek olumsuz-
lamaktir]. Deger yasasinin ktsmié olumsuzlanmasi, topyekiin olumsuz-
lanmasinin simurindadir.

Devlet-tekelci Kapitalizm ve Deger Yasasi

Devlet metalarin fiyatlarim diizenleyerck, ulusal ckonominin ireti-
minin 6nemli bir kismini satin alarak, hammaddeleri tahsis ederck ve
sermaye yatinmini diizenleyerck ckonomik sisteme miidahale ettigin-
de, deger yasasi nasil igler?

Lenin'e gore,

Aciktir ki kapitalist, savunma igin, yani hilkkimet hazinesi igin
caliymaya basladiginda, bu artik “saf" kapitalizm degil, ulusal ekono-
minin 6zel bir bigimidir. Saf kapitalizm meta iretimi demcktir. Meta
dretimi de bilinmeyen, serbest bir pazar i¢in ¢aliymak demektir. Bu-
nunla birlikte savunma igin “gahsan" kapitalist pazar igin
"caliymaz"” Hikimetin sipariglerini yerine getirir ve ¢ogu kez de ha-
zine tarafindan kendisine aynlan para igin gahgir.2

Bu, kapitalist girigimlerin devlete iiriin arzetrnesinin deger yasasinin
diginda kaldif1 anlamina mi1 geliyor? Devletin ulusal iretimin yanisin-
dan fazlasim aldig1, hammaddelerin tahsisini clinde yogunlagurdify,
ckonominin farkh dallarina sermaye akigini diizenledigi, metalann fi-
yatini tespit ettigi ve emek giicii pazarim diizene soktugu Nazi Alman-
yasi'nda, farkli metalann degigim iligkileri, iiretilen farkli mallarin
gorece miktarlan ve toplumun toplam emck zamanunin farkhi sanayiler
arasinda boligiminii diizenlemek, pazann kor, otomatik faaliyetine
birakilmamigti. Nazi devletinin iiretim hakkindaki tiém kararlan al-
madif1 dogru. Bununla birlikte, en dnemli kararlan devilet almigtir.
Nazi ckonomisinde devlet, iiretilen tilkketim mallarinin miktarim belir-



170 RUSYA'DA DEVLET KAPITAUZMI

liyordu; emek giiciinii satma ¢zgiirlifi yoktu ve toplumun toplam
emek zamaninin sanayiin farkli dallan arasinda boliigiimii, pazann
otomatik mekanizmalari ile degil, devletin sermaye yaunmi iizerinde
denetimi, hammaddelerin ve sipariglerin tahsisiyle saptanmigti. Al-
manya igindeki farkh girigimlerin dzerk faaliyetleri igin geriye gok dar
bir alan kalmigti

Hilferding'in yazdif1 gibi; "Almanya'da... iktidanm siirdiirmeye ve
guglendirmeye gabalayan devlet, iiretimin ve birikimin niteligini be-
lirler. Fiyatlar diizenleyici iglevlerini yitirirler ve yalmzca bir boligiim
aracina donigiirler. Ekonomi ve iktisadi faaliyetin bilegenleri, hemen
hemen tiimiiyle devletin hiikmii altina girerek ona tabi olur."*

"Devlet kapitalizmi” terimi hem kapitalist savag ekonomisine, hem
de kapitalist devletin tim iiretim araglarinin toplandifi yer haline gel-
digi bir agamaya isaret edebilir. Omegin Buharin, bu terimi iki durumu
da simgelemek igin kullandi. Goriilecegi gibi, aralarinda (a) metalar
arasindaki degigim iligkileri, (b) iiretilen gorece miktarlar, (c) toplu-
mun toplam emek zamaninin dagitimi, bakimindan temel bir nitelik
farki olmamasina ragmen, karigikhig1 dnlemek igin ikisini ayirmayi
tercih ediyoruz. "Devlet kapitalizmi” terimi, devletin iiretim araglarinin
toplandif1 kurum haline geldigi agamay: gostermek igin kullanilacak-
ur. Kapitalist savag ekonomisi ise "devlet-tekelci kapitalizm" diye
nitelendirilecektir.

Devlet-tekelci kapitalizm, son tahlilde kor ekonomik giiglerin elin-
dedir ve tek bir insanin ya da insanlarin bilingli irade ya da kararlan ta-
rafindan idare edilmemektedir. Omegin; hiikiimet siparigleri, teklif ya-
pan gesitli sirketlerin (iiretim kapasitesiyle ifade edilen) gorece giig-
lerine gore tahsis edilir. Bu yiizden her girket belirli oranda sermaye bi-
rikimini elde etmek igin galiymahdir. Sirketler, iicretleri diigiirme pa-
hasina kan arturmaya zorlanir. Uretim araglarina, tilkketim araglarina
olana gore daha fazla bir talep yaratirlar vb... Nazi yonetimi altindaki
Almanya'da ulusal iiretimin farkh toplumsal siniflar arasinda boliigii-
mii ve toplam emek zamaninin tilketim ve yaurim mallarinin iretimi-
ne bolusimii, hiikkimetin keyfi kararlan ile degil, rekabetin zorla-
masiyla saptamyordu. Aym sey, Almanya'nin savastifi giiglerin —
ekonomik ve askeri— rekabetgi baskisinin da sonucuydu.

* R.Hilferding, "State Capitalism or Totalitarian Economy", Left, Eylil 1947.
1940°ta yazilmigtir.
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Bu yiizden, rckabet ve deger yasasi devlet-tekelci kapitalizm altinda
bozulmaya uframalanna ragmen, son tahlilde bu yasa kesinlikle ege-
mendir.

Diinya Kapitalizminden Soyutlanmig Olarak Marx"in
Deger Yasasi ve Rus Ekonomisi
|

Rusya'daki gesitli igletmeler arasindaki iligki ilk bakigta gelencksel
kapitalist iilkelerdeki igletmeler arasindaki iligkilere benzer. Ama bu
yalnizca bigimsel bir benzerliktir. Ozel ireticiler toplumunda, bir
igyerindeki igbdlimii ile bir biitiin olarak toplumdaki igbolimii arasin-
daki temel fark, igyerinde iirctim araglarinin bir kiginin ya da bir insan
grubunun clinde toplanmasina karsilik, bir biitiin olarak kapitalist top-
lumda kararlarin alindig: tek bir merkez olmamasi, yalmzca, gesitli ku-
ruluglarda kag kiginin istihdam edilecegini, hangi meltalann iiretilecegi-
ni, vb., belirleyen bir "kor ortalamalar” ilkesinin yiiriirlilkkte olmasidir.
Rusya'da ise boyle bir ayrim yoktur. Hem tek tek igletmeler, hem de
ckonominin biitiinii iirctimin planh diizenlenmesinc tabidir. Bir iglet-
medcki, diyelim bir traktor fabrikasindaki, igbolimii ile, ona hammad-
de saglayan bir gelik dretim tesisindcki igboliimii arasinda yalmzca dere-
ce farki vardir. Rus toplumundaki igboliimii, 6ziinde tek bir igyerinde-
ki igbdlimii ile aym tiirdendir.

Bigimsel olarak iriinler, ckonominin gesitli dallar1 arasinda degisim
yontemi ile boligtiiriliirler. Ama tiim igletmelerin milkiyeti tek gov-
dede, deviette toplandifindan, gergek anlamda metalarin degigimi s6z
konusu degildir. "Ancak dzel bireylerin” ya da "birey gruplannin'? he-
sabina ve her biri diferinden bagimsiz olarak gergeklestirilen emek
tirlerinin sonucu olan iiriinler birbirlerine gére meta haline gelebilir."??

Birbirleriyle yalmzca degigim yoluyla iligkiye giren bir dzel iretici-
ler toplumunda, bir biitiin olarak toplumdaki igbolimiinii diizenleyen
araci, degisim degerinin parasal ifadesi olan fiyatur. Rusya'da, igletme-
lerin birbirleriyle olan iligkileri dolaysiz olarak, neredeyse iretimlerin
timiini denetleyen devlet aracilifiyla olur. Bu durumda fiyat, emegin
toplumsal karakterinin ifadesi, ya da iiretimin diizenleyicisi olarak ben-
zersiz 0zelligini kaybeder.

Eger gelencksel kapitalist bir iilkede ayakkabn talebi arzi agarsa,
ayakkabi fiyatlan diger meta fiyatlarina gore otomatik olarak arta-
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cakur; ayakkabi sanayiinde karlar yiikselecek, daha fazla emek ve ser-
maye bu alana akacak ve iilke genelinde daha fazla emek zaman ayak-
kabi iiretimine harcanacaktir. Deger yasas: fiyatin, degere ya da daha
dogru bir deyigle iiretim maliyetine egit oldufu bir duruma, arz ile tale-
bin dengede olduBu bir duruma egilimlidir.*

Eger Rusya'da ayakkabr talebi arzi agarsa, fiyatnda ya resmen ya da
gayri resmi (karaborsa yoluyla) bir yiikselme meydana gelmesine
kargin, ayakkab: iiretiminde ya da o ig igin ayrilan emck zamani mik-
tarinda bir artma olmayacakur.

Bagka bir omegi alirsak; gelencksel kapitalist iilkelerde iiretim ve
tiketim mallan arasindaki oran, deger yasasi tarafindan belirlenir. A-
yakkabi arzi talebin altindaysa ve makina arzi talebi agiyorsa; ayakkabi
fiyatlan yiikselirken makina fiyatlan diigecek, sermaye ve emek ckono-
mide yeni bir denge olugana dek bir sektorden digerine akacakur. Ama
Rusya'da devlet dmek olarak verdigimiz ki sektére de sahiptir; bu
yiizden tilkketim mallan iretimindeki karhihktan dolay: bir scktdrden
dierine sermaye ve emek transfer edilemez. Ciinkii bu iki sektor ara-
sindaki oranlar, denctimsiz bir Rus i¢ pazarimin mekanizmalanndan
¢ikarsanmamigtur.

Tiketim vc iretim mallan iretimi arasindaki iligki, tiiketim ve bi-
rikim arasindaki iligkiye dogrudan bagimhdir. Gelencksel kapitalist
ilkelerde fabrika sahipleri arasindaki rekabet, onlan birikime ve ser-
mayenin organik bilegimini yiikseltmeye zorlar; Rusya'da ise tim fab-
rikalara bir tek otorite sahip oldugu igin bu unsur mevcut degildir.
Orada, birikim ve teknolojik geligme, igletmeler arasi rekabet savagin-
dasilah olarak kullanilamaz.

Goriildigi gibi Rusya'da iiretim ile tiim Rus toplumundaki igbdli-
mii arasinda diizenleyici rolii oynayan, fiyat degildir. Diizenleyici olan
hiikkiimettir ve fiyat, devletin kullandif1 araglardan yalmizcabiridir. Fi-
yat, ckonominin motoru degil, harcketlendirme kayigidir. ,

Bu, Rusya'daki fiyat sisteminin tamamen biirokrasinin keyfine
bagh ve geligigiizel oldugu anlamina gelmez. Orada da fiyat sisteminin
temeli, dretim maliyetidir. (Bir yandan tegvik tedbirlerinin, bir yandan
davergiiadclerinin yaygin kullanimi bununla gelismez.) Gene de gele-
ncksel kapitalizmin igleyigi ile bu fiyat sistemi arasinda temel bir

* Deger ile iiretim maliyeti arasindaki iligki oldukga karmagiktir ve burada ele
ahinamayacakur. (Bkz. Kapital III. Bolém II.)
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farklhilik vardir. Kapitalizm, serbest rckabet doneminde daha fazla, te-
kelci donemde ise daha az dzgiirce igleyen bir ckonomiyi ifade eder;
Rusya'daki sistem ise ckonominin kendi kendini giidiileyici niteliginin
hi¢ olmadiina igarettir. Bu iki ayn fiyat tiriinin farkim belirtmek
igin daha az karmagik olan bir toplumdan, Firavunlar donemindcki
Misir'dan bir benzetme yapmak agiklayici olacaktir.

Firavun, kolelerinin toplam emek zamaninin (ki bu her toplumda
gergek dretim maliyeti demektir) toplumun ihtiyaglari arasinda nasil
boliistiiriilecegini hesaplamak zorundaydi. Bu hesabr yapma yontemi
ise dolaysizdi. Belirli bir miktar kole yiyecek iretimine, belirli bir
miktar liks mal iiretimine, bir miktar sulama projelerini gergeklestir-
meye ya da piramitlerin ingasina vb., ayrihyordu. Uretim siireci gorece
basit oldugundan, kolelerin plana gore dagitildiindan emin olmanin
otesinde bir denctim gerekli degildi. Rusya'da da devlet, toplam emek
zamaninin ckonomi igine dagihmim dogrudan ve neredeyse® tiimden
planlamaktadir; ama iiretim siireci bir kag bin yil dncesine gore kiyas-
lanamaz 6lgiide karmagik oldugundan ckonomiyi plana uydurmak igin
gesitli sektorlerde istihdam edilen iggilerin yalnizca sayilarini kontrol
etmek yetmemektedir elbette. Uretim miktari, enerji ya da hammadde
gercksinimi, emek yogun ya da teknoloji yogun iiretim arasindaki,
veya su ya da bu makinanin kullanilmasi hakkindaki tercihler vb. ko-
nularda belirli oranlarin saptanma zorunlulugu vardir. Bunu yapmak
igin tim maliyetlerin ve tim drinlerin hesaplanabilecegi ortak bir
olgu gerekmektedir. Fiyat bu iglevi yerine getirir. Bir fiyat sistemleri ol-
mayan Firavunlar'in devrindeki igboliimii ile bir fiyat sistemine sahip
olan Stalin Rusyasi'ndaki igboliimii arasindaki fark, ¢zde degil derece-
dedir. Aym gekilde, dmegin Ford'un, tiim fabrikalarini tek bir yonetsel
birimde toplamasi ya da hesaplama ve yonetme kolaylilifindan dolay:
daha kiigiik birimlere bolmesi arasinda, tretimin ayni irade tarafindan
yonetilmesi bakimindan yalmzca bir derece farki vardir.

Rusya'da meta'min varolmast igin gereken kogullan yerine getiren
scy hemen yiizeyde goriilebilir: Emek giicii. E§er emek giicii meta ise,

* "Neredeyse”, giinkii devlet denetiminin tim alanlan kapsamadigi baz1 u¢ durumlar
var: Omegin Kolhoz iiyesinin kendi kiigiik toprak pargasinda sadettigi emek za-
mani. Zanaatkirlann harcadigi emek de, bagka bir mek olarak verilebilir. Ama
bu faaliyetler devletge bilingli olarak planlanmasa bile, tamamiyla denetimden
uzak degildir. Fiyat ve vergilerin yardimiyla ve 6zellikle devletin, iiretimin esas
alanllanm planlamasiyla; bu kenar faaliyetler devletge istenilen yone kanalize edi-
lebilir.
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igcilerin aldiklan ve degisim igin dretilen titketim mallan da metadr.
Oyleyse climizde, oldukga gelismis bir meta dolagimi sayilmasa da
igcilerin toplam titketiminden olugan bilyiik boyutlu bir takas/trampa
sistemi var demektir. Ama Marx, "meta dolagiminin, iriinlerin dogru-
dan degisildigi takas sisteminden yalmzca bigimde degil, dzde de farkh
oldugunu"?8 soyler. Daha sonra da, meta dolagimu ile birlikte "degisi-
min... (Lakas) sisteminden dogan tim kigisel ve yerel iligki ve baglan
bastanbasa yikarak toplumsal emek iriinlerinin dolagimim geligtirdigi-
ni... kendili§inden ve bu siiregte yer alan kigilerin denetiminin tama-
men diginda bir toplumsal iligkiler a1 olugturdugunu”2? belirtir.
Emek giiciiniin, gelencksel kapitalizmdeki gibi, Rusya'da da gergek-
ten meta olup olmadigim gérmek igin, emek giiciiniin hangi kogullar
alunda meta oldufunu incelemeliyiz. Marx bunun igin iki kosul
oldufunu soyliiyor: Birincisi, iiretim araglarindan "6zgiir" kilinan
igcinin bagka gegim kaynagi olmadigindan emek giiciinii satmak zo-
runda olmasi; ikincisi ise, igginin kendi emek giiciinin yegane sahibi
olarak onu satabilmesi, satimakia serbest olmasidir. "Kendini periyodik
olarak satmasina, cfendilerinin degigsmesine ve emek giiciiniin piyasa
fiyaundaki dalgalanmalara”3? bakilirsa, igginin bir bakima dzgiirligi
ve bir bakima da bagimlih goriilebilir. Marx bu yiizden emek giicii-
niin meta haline gelmesi igin sunlarin zorunlu oldugunu séylilyor:
Emek gilciniin sahibi bunu, yalmzca belirli bir zaman kesiti igin
satmahdir, ¢inkil eger bir defada nesi var nesi yok ebediyen satarsa,
bu kendisini satmas: anlamina gelir; 6zgilr bir insan degil, bir kole,
bir meta sahibi degil, bir meta olur. Is¢ci emek gilciine siirekli kendi
millkil, kendi meta: olarak bakmahdir; bunu da ancak emek gicini
ahcinin hizmetine gegici olarak, belirli bir siire igin teslim ederek
yapabilir. Ancak bu yolla kendi emek gicil ilzerindeki milkiyet
hakkindan vazge¢memeyi basarabilir.?!

Eger yalmzca bir igveren varsa, "patronlarin degigimi” séz konusu
olamaz ve "kendini periyodik olarak satmak” bir formalite haline gelir.
Yalmizca bir ahci ve birgok emek giicii saticis1 oldugunda yapilan ig
sozlesmesi de bir formalitedir. (Para cezalan ve diger cezalar, "islah
amagh emek"” gibi seyler de gosteriyor ki, ig sozlegmelerinin bu
"formalite” yam bile Rusya'da gegerli degil.)

"Emek giiciiniin piyasa (iyatindaki dalgalanmalarin” Rusya'da mev-
cut oldugundan siiphe yok, belki de diger iilkelerde goriilenden daha
fazla. Ancak burada da 6z, bigimle geligkilidir. Bu noktabiraz dahade-
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rinlemesine incelenmeli: Emek giicii saticilarinin ve alicilarinin kendi
aralarinda ve saticilarla alicilar arasinda rekabetin varoldugu geleneksel
bir kapitalist ckonomide, emek giiciiniin fiyat1 bu rekabetin yaratuf
anarsi tarafindan belirlenir. Eger birikim oram yiiksckse, normal ko-
sullar altinda, nominal iicret diizeyini yiikseltecek yiiksek bir istihdam
orani olacaktir. Bu, titketim mallarina talebi arttiracaktir ve tiiketim
mallarinin dretimindeki artig da reel iicretleri yiikseltir. (Tekeller ta-
ralindan biraz garpitilsa da, serbest rekabetin normal kogullar altinda
genelde olan budur.) Ucretlerdeki reel bir artig, kargit bir etki yaratarak
kar oranlarinda bir diisiige neden olacak ve bu da birikim oraninin azal-
masina yol agacaktir. Bunun tersine, Rusya'da toplam iicret ve maag-
lar, dretilmesi planlanan titketim mallan miktan ile 6nceden belirlen-
migtir. Plam gergeklegtirmede goriilen noksanhklardan dolayr maag ve
iicret olarak dagitilan toplam para miktarinin, dretilen tiketim mal-
larinin toplam fiyatindan daha (azla olmasi miimkiindiir —genellikle
olan da budur. Bu (ark devlet tarafindan geri alinmazsa, reel iicret
aruglarina degil, (resmi piyasa ya da karaborsada) fiyat aruglarina neden
olacaktir. Bunun reel iicretlerde yiikselige yol agabilmesinin tek yolu,
devletin [iyat artis1 gorilen tiketim mallari sektoriinde iretim artigi
karan almasidir. Ancak Rus devleti bunu yapmiyor. (Gergek iicretlerin
altina inemeyeccgi, insc de uzun siire boyle kalamayacaf: bir sinir
vardir. Bu fiziksel bir minimumdur ve Rusya'da da, kolelik, ser(lik, ya
da iicretli emek temelinde yiikselen herhangi bir toplum kadar gegerli-
dir. Reel iicretlerin Rus iggileri arasinda csit dagiilmadifi gergegi, bu
tartigtifimiz sorun agisindan, toplam recl iicretderin devletge sabit tutu-
luyor olmas: gergegine gore ikincil dnemdedir.)

Iste bu nedenlerden 6tiirii biri, Rus ckonomisi igindeki iligkileri
diinya ckonomisi ile baglarindan ayirarak incelerse, iiretimin diizenleyi-
cisi ve motoru olarak deger yasasinin kaynaginin bu ckonomi iginde
bulunmadif1 sonucuna varacaktir. Eger Rusya tek merkezden yonetilen
bir fabrika olsayd: ve eger tiim iggiler tiikketecekleri nesneleri ayni ola-
rak saglasalardy; igletrnelerarasy, iggiler ile igveren-devlet arasiiligkiler-
de hakim olan yasa dziinde farkli olmayacaku..
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Diinya Kapitalizmi ile Iligkisi Isiginda Marx'in Deger
Yasast ve Rus Ekonomisi

Stalinist devletin Rus toplumunun toplam i§ zamam kargisindaki
konumu, bir fabrika sahibinin iggilerin emegi kargisindaki konumu ile
aynidir. Bagka bir deyigle, igboliimii planlanmigtir. Peki ama Rus top-
lumunun toplam emek zamaninin gergek bolinisiini belirleyen nedir?
Rusya diger iilkelerle rekabet etmek zorunda olmasaydi igbdliimii ta-
mamen rasgele olacakti. Ama varolan durumda Stalinist kararlar, de-
netim digi unsurlara, yani diinya ekonomisine, diinya ¢apindaki reka-
bete dayanir. Bu goriig agisindan Rus devleti, difer isletmelerle rekabet
cden tek bir kapitalist igletme sahibine benzer.

Somiirii orani; bagka bir deyigle artik-deger ile iicretler arasimdaki
oran (a/d = aruk-deger/degisken sermaye), Stalinist hitkiimetin keyfi
iradesine bagh degildir, diinya kapitalizmi tarafindan dayatilir. Aym
scy teknik ilerlemelere, ya da Marksist terminolojide aym anlama ge-
len sabit ve degisken sermaye (s/d) iligkisine (makina, binalar, mal-
zeme, vb. ile iicretler arasindaki oran) de uygulanabilir. Aym teori
Rus toplumunun toplam emck zamaninin tiikketim ve iiretim mallan
dretimi arasinda boliiniigiine de uygulanabilir. Dolayisiyla Rusya,
uluslararasi ckonominin iginde cle alindifinda kapitalizmin temel
ozellikleri hemen farkedilebilir: "Toplumsal igbdliimiinde anargi ve
igyerinde despotizm birbirlerinin varolug kosuludur..."

Eger Rusya iirettigi mallar ile diinya pazanni isgal ctmek igin ataga
kalksa ya da aym geyi diger iilkeler Rus pazan igin yapmaya kalkigsa,
Rus biirokrasisi ya verimlilik ile kiyaslandiginda goreli olarak ya da
mutlak olarak icretleri diigiirerek (a/d oranin yiikselterek), teknolojiyi
geligtirererck (s/d oraninmi yiikselterck) ya da titketim mallarina gore
daha fazla iiretim mali dretmeye agirhik vererck iiretim maliyetlerini
kismak zorunda kalacaku. Diinyadaki rckabet, normal ticari rekabet ye-
rinc askeri alanda yogunlagsaydi, aym cgilimler kendilerini yine goste-
receklerdi.

Rusya simdiye dek yabanci iilkeleri mallari ile istila edemeyecek ka-
dar geri kalmig sayiliyordu. Nitekim kendi piyasasi, digandan gelebi-
lecek mal akinina kargi dig ticarette devlet tekeli yoluyla korunuyordu,
ki bu tekel ancak askeri giigle yikilabilirdi. Bu yiizden, simdiye deck
olan ticari rekabet, askeri rekabetten daha az dnemliydi.*
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Rusya'nin giiniimiize uyarlanmig fiyatlarla digsatim ve digalim132

(milyon ruble)

Digsatim Disalim Hasilat
1913 6,596.4 6,022.5 12,618.9
1924 1,476.1 1,138.8 2,614.9
1928 35189 4,1746 76935
1930 4539.3 46375 9,176.8
1937 1,728.6 1,341.3 3.069.9

Uluslararasi rekabet gencllikle askeri alanda oldugu igin, deger ya-
sasi kendini ziddiyla, kullanim degerleri igin bir arayig olarak ifade
ediyordu. Bu nokta da biraz agiklama gercktiriyor: Bafimsz iireticiler-
den olugan bir toplumda emegin toplumsal karaktcrinin ifadesi yalmz-
ca deger oldugu siiréce, kapitalist, elindc bulunan toplam degcrleri
artima yoluyla kendini rakiplerine kars1 giigli tutmaya galigir. Deger
para ilc ifade edildigi igin, Omegin ayakkabi iiretimine bir milyarhk
yaturnm yapip 100 milyon kar elde etmck ya da silah sanayiinc ayni
yatinmi yaparak yine 100 milyon kar clde etmck kapitalist agisindan
farksizdir. Kapitalist, iiriinii bir kullamm degcri tasidif siircce, bunun
ne ¢esit bir kullamm dcgeri oldugu ilc ilgili degildir. Sermayc
dolagim formiitiindeki (Para—Mcta—Para (P! —M—P?)] M, P! ile P2
(eger kapitalist igin her sey yolunda gidersc P2, P''den biyiiktiir)
arasindaki kopriidden bagka bir gey dcgildir.

Egcr Rusya kendi imparatorlugu digindaki iilkclerle ticaretini artt-
nirsa, dilnya pazarinda yiiksek fiyath olan metalan iirctmcye gahgacak
ve disgalimda da miimkiin olan cn ucuz mctar almaya ugragacaktir.
Boylcce bir dzcl kapitalist gibi, neye yarayacagina aldirmaksizin gu ya
da bu cins kullanim degeri iireterek, sahip oldugu dcgerleri arttirma
amacin giiddecektir. (Rusya'nin uydulanyla olan dig ticaretinde bu un-
surun dolaysiz ctkisi vardir.)3?

Ama diger iilkelerle rekabet genellikle askeri alandayken, bir tiketi-
ci olarak devlet ¢zellikle tank, ugak, vb. gibi belirli kullamm degerleri
ile ilgilidir. Deger, bafimsiz iireticiler arasindaki rekabetin ifadesidir;
Rusya'min dilnyanin gerikalani ile rekabeti, rekabette kesin zafere ulag-
mak demek olan nihai amaca hizmet etmek igin, kullanim degerlerinin

* Bu nedenle beg yillik planlar sirasinda sinai tretim bir kag kez artuginda, hem
digsaum hem de digalim hayret verici bir bigimde digliyordu.
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bir amag¢ durumuna yiikseltgenmesi ile ifade cdilir. Kullanim degerleri
birer amag olmalarina kargin, birer arag olmay: da siirdiiriirler.

Bu denli agik olmamakla birlikte ayni siireg gelencksel kapitalist
iilkelerde de gorillmektedir. Silah iireten fabrikatdr igin parasim silah
ya da yiyecck iiretimine yatirmasi arasinda, aym oranda kar ettigi siire-
ce, fark yoktur. Ama yagadif iilkenin devleti, onun irettigi driinlerin
kullanim degerleri ile gok ilgilidir. Devletle olan iligkisi bir alim-
sauim iligkisidir: Satici olan kapitalist yalmzca degerle, alici olan dev-
let ise yalnizca.kullanim degeri ile ilgilidir. Ancak, aslinda bu degigim
iligkileri yalmzca bigimseldir. Devlet, iiretilen silahlara karg1 degigime
bagka bir meta sunmamaktadir. Tiim ekonomi diizeyinde, vergiler ya
da alinan borglarla silahlanma finanse edilir. Bagka bir deyigle, iiretilen
silahlarin yarattiff1 yiik az ya da gok tiim ckonomiye yayilmigtir. (Dev-
let vergi toplama ya da borglanma yoluyla 6zel firmalardan silah alimi-
n1 finanse etmek yerine silahlart dogrudan kendisi iirettiginde, bu apa-
¢ik hale gelir.) "Tereyaf yerine top iret” sloganinin anlami, kapitalist
ilkelerin arasindaki rekabetin uluslararasi igbdlimiiniin kesintiye ugra-
di1 bir agamaya varmasi ve alim-satim yoluyla rekabetin dolaysiz
askerirekabetile yer degistirmesiydi. Kullamm degerleri kapitalist iire-
timin amaci haline gelmigti.

Bunun bir kamu da savag ve barig donemlerindeki teknik geligmeler
arasindaki farkhiliktir. Savag ckonomisinde ne pazann simirt ne de ticari
rckabet gikarina maliyetleri diigiirme zorunlulugu vardir. Acil gereksi-
nim, varolan mallarin miktanm biiyiik olgiide arttirmaktir. Daha dnce-
ki donemlerdec icat edildigi halde o giine dck tekel ya da kartellerce en-
gellenen teknolojik buluglar, 2. Diinya Savagi sirasinda yiiriirliige kon-
du.

Sosyalist bir ckonominin (gok farkli bir anlayigla) kullanim deger-
leri iiretecegi dogrudur. Ama Rus ekonomisinin belirli kullanim deger-
lerinin dretimine yonelmesi, onu sosyalist yapmaz. Tersine bu iki
kullanim degeri birbirine tamamen zittir. Rusya'daki yiikselen somiirii
oram ve iggilerin iiretim araglarina tabi kilinmasi, yiyecek yerine bii-
yitk olgiide silah iretimi ile birlikte diisunildiiginde, halk dzerindeki
baskinin azalmasina degil artmasina yol agmigtir.

Giiniimiiziin somut tarihsel kosullan (anargik diinya pazan) iginde
degerlendirildiginde Rus ckonomisinin yapisinda defer yasasinin son
sOz sahibi oldugu agikga goriilebilir.
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Diinya Devlet Kapitalizmi Olabilir mi?

Eger tim diinyadaki iiretim yalmzca bir otorite tarafindan kontrol
edilseydi, yani efer Stalinist biirokrasi diinyay: kendi yonetimi alunda
birlegtirebilseydi ve kitleler bu rejimi kabul etmek zorunda kalsaydi,
ortaya gitkacak ekonomi bir somiirii sistemi olurdu, ancak bu sistem,
deger yasasina ve onun tiim sonuglarina bagl olmazdi. Buharin bu so-
runu —abii ki o tarihte (1915) bir varsayim olarak— inceleyerek aym
sonuca varmigti. Diinya Ekonomisi ve Emperyalizm adh kitabinda,
efer ulusal devlet ekonomiyi organize ederse, meta iretiminin "her
seyden once gene diinya pazarinda [olacagina)” ve bu yiizden de eko-
nominin devlet kapitalizmi olacagina igaret ediyordu. Ama eger "tiim
diinya ekonomisi bir bilyilk devlet trosti” haline gelmigse, (Buharin
bu olasilifa fazla ihtimal vermiyordu) "tamamen yeni ve 0zgiin bir
ekonomik yapi olugur. Bu artik kapitalizm olmagz, giinkii meta iiretimi
kaybolmugstur; egemen sinifin tahakkiimii ayni (hatta daha da fazla)
olacaf igin, sosyalizm hig olamaz. Boyle bir ekonomik yapi hersey-
den gok, kole pazar olmayan bir kole sahipleri ekonomisini andira-
caktr".3

(Ulusal ve toplumsal anlagmazhklar yiiziinden bdyle bir diinya im-
paratorlugunun varolmasi ashinda biiyiik dlgiide olanaksizdir.)

Marx'in Kapitalist Kriz Teorisi

Bu galigma iginde Marx'in kapitalist agir1 iretim krizleriyle ilgili
tim ¢oziimlemelerine hakkinca definmek olanaksiz. Kendimizi kisa
bir 6zetle sinirlamak durumundayiz.

Kapitalizm oncesi uretim bigimlerinin hepsinden farkli olarak, ka-
pitalizm gittikge daha fazla senmaye biriktirmeye zorlanir. Ama bu sii-
reg, sistemin iginden gelen iki tamamlayici, ayni zamanda da geligkili
faktor tarafindan engellenir. Birincisi, daha fazla birikim kaynaklarinin
kiigiilmesi anlamina gelen, kar oranlarindaki diigme, ikincisi ise ire-
timde meydana gelen artigin piyasanin emme kapasitesinin iizerinde ol-
masidir. Eger ilk geligki olmasaydi, krizin az tiketimden oldugu
teshisi ile iggilerin iicretlerini arttrmak basit ve milkkemmel bir ¢6ziim
olacakti. Eger ikinci geligki olmasaydi, fagizm iicretleri siirékli
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diigirerck krizi en azindan uzun bir ddneme yayabilirdi.
Kapitalizmin agmazinin ikincj ucu olan kitlelerin diigiik satin alma
giici ile ilgili olarak Marx sunlan sdyler:

Bir yandan sabit ve degisken sermayeyi yeniden ireten bir kisim,
diger yandan da artik-degeri temsil eden baska bir kisim igeren meta
kitlesi, toplam drin, satilmak zorundadir. Eger bu yapilmazsa, ya da
kismen yapilirsa, ya da dretim maliyetinin altinda fiyatlarla yapihr-
sa, emckgi daha az s6minilmis olmaz; yalmzca onun sémiridlmesi ka-
pitaliste daha az kazandirmg olur. Bu satig kapitaliste hig artik-deger
kazandirmayabilir, uretilen artik-degerin bir kismimi kazandirabilir,
hatta sermayesini kismen ya da tamamen kaybetmesine yol agabilir.
Dolaysiz s6mird kosullariyla aruik-degerin gergeklestirilmesinin ko-
sullar1 6zdes degildir. Zaman ve mekan agisindan oldugu kadar
mantiki agidan da ayndirlar. Dolaysiz sémiril kogullar: yalmzca top-
lumun dretici gictyle simrhdir; artik-degerin gergeklesme kosullan
ise farkh dretim alanlar arasindaki oransal iligkiler ve toplumun
tiketme gicdyle simrhdir. Toplumun tiketme gilcd, mutlak iretici gig
ya da mutlak tiketici gilg tarafindan degil, halkin buyiuk gogun-
lugunun toketimini azaltarak d¢ asag: bes yukan dar simrlar igindeki
bir degiskeni minimuma indirgeyen antagonist bélusdm kosullarina
dayal bir tdketme gicd tarafindan belirlenir. Tuketme gicd, birikim
cgilimi, sermaye yayilmas:1 ve genig 6lgekli bir artik-deger iretimi
hirs: tarafindan da simirlanir.3S

Aynca:

Kapitalist dretim tar7i alinda nilfusa oranla hizla gelisen milthig
dretici gilg ve aym oranda olmasa bile, sermaye degerlerindeki
niffustan ¢ok daha hizlh buyiyen artig (ancak bu artig sermaye
degerlerinin maddi esaslarinda degildir); genisleyen servete kiyasla
gitgide daralan ve bu milthig iretici gicd hizmetinde gahistiran temelle
ve sermayenin degerini artirmasim saglayan kosullarla geligki halin-
dedir. Krizlerin nedeni budur.3

Bagka bir yerde aym fikri gu sozlerle ifade eder:

Tum gergek krizlerin nihai nedeni, kapitalist dretimin, uretici
gigleri tdm toplumun mutlak tdketme gicdnin simrlarina kadar
gelistirme egilimine kiyasla, kitlelerin sefaleti ve simrh tiketimi ola-
rak kahr.3?

Son wahlilde, kapitalizmin krizinin nedeni, toplumdaki toplam geli-
rin gittikge daha fazla bir boliimiiniin kapitalist simifin elinde toplan-
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masi ve bunun gittikge artan bir boliimiiniin tiketim araglan yerine
iretim araglan alimina, yani sermaye birikimine yoneltilmesidir. An-
cak, biitiin iiretim araglan potansiyel olar ak tiikketim araci oldugundan,
yani belirli bir zaman siiresi sonunda iiretim araglannin degeri titketim
araglan arafindan igerileceginden, milli gelirin birikime aynlan kismi-
nin tiilketime aynlan kismina gorece olarak arimasi, agiri iiretime yol
agmak zorundadir. Ve bu birikerek gelisen bir siiregtir. Birtkimdeki
artig, rasyonalizasyon ile birlikte, somiirii oraninda bir artiga yol agar.
Somiirii oram arttikga, birikime ayrilan fon, iggi iicretlerine ve kapild-
listin gelirine ayrilan fona kiyasla biiyiir. Birikim, birikimi dogurur.

Eger "yiginlarin yoksullugu ve kisitlanmig titketimleri” kapitaliz-
min krizinin tek nedcni olsaydi, kriz sirekli olurdu, ¢inkii bir biitiin
olarak igci iicretleri, emek verimliligindcki artigin daima gerisinde
kalirdi. O zaman, kargimizda farkh unsurlarin belirli anlarda felakcte
yol agan denklemi degil, siirckli bir ¢okiig olurdu.

Ancak ikilemin bir de diger ucu vardir ki, bu da diigen kir oranlar-
dir. Sermaye birikimi siireci, sermayenin organik bilegimindeki artigla,
yani (makinalarda, vb. cisimlegen) 6lii emegin, canli emegin yerini al-
masiyla atbagi gider. Canli emek artik-defier ircttigi, 6li emek isc
artik-deger dretrnedigi igin, kar oranlarinda siirekli bir diigme cZilimi
vardir. Bu diisii§ dc, her kapitalist rakiplerinin zararina toplam kanini
arttirmaya ugragugindan, rekabeti daha da keskinlegtirir. Rekabet ras-
yonalizasyona yol agar, bunu sermaycnin organik bilegiminin daha da
artmasi izler. Bu kisir dongiiden ¢ikig yoktur.

Bu egilim, canlanma, "boom", kriz ve deprcsyon dongiisiiniin tek
nedeni degildir. Marx, kar oranlarinin dilgmesinin, birgok zit giiciin ct-
kilesmesine tabi olan ¢ok yavag bir siireg®® oldugunu séylemistir.
Gene de, ckonomik dongiiniin arka planini bu egilim olugturur. Bu
dongiiniin dolaysiz nedeni, birikim siireciyle atbagi giden, emek giici
talebindeki degigiklikler ve bunun sonucu olan iicret oranlarindaki
degigikliklerdir. Marx'a gore kar oranlarinin diigmesi, "agin dretimi,
spekiilasyonu, krizleri, artik-sermayeyi ve agirt niifusu koriikler".39
"Kapitalist iiretim arzinin bir engel haline geldigi... emegin iirctken
gliciiniin geligmesinin, diigen kar oranlari bigiminde, belirli bir anda bu
iiretim tarzinin ziddina doniigen ve ancak periyodik krizler tarafindan
yenilgiye ugratilan bir yasa yaratmasinda agikga goriilebiljr."40

Bir "boom” doneminde artan istihdam sonucu iicret seviyelerinin
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arurnasi konusunda da Marx sdyle der: Eger "iggi simfinin kendi iiriinii-
niin gok kiigiitk bir kismini alabildigi, bu kotiligin de onlara daha
bilyiik bir pay vererek ya da iicretleri arturilarak giderilebilecei” soyle-
nirse, "yamumiz, krizlerden dnce daima iicretlerin genel olarak arttif
ve iggi sinifinin tilkketime aynlan yillik gelirden daha biiyiik bir pay
aldigini sdylemek olmahdir” 4!

Ticaret dongiisii, kar oran, iicret diizeyleri ve istihdam hacmi arasin-
daki baglantida, bu sonuncu unsurun, "boom" ddneminin sonunu ve
krizin baglangicim igaret etmede belirleyici dnemde oldufu durum
iizerine Marx sunlan sdyler:

...0yleyse, modern sanayiin hareket bigiminin tamami, emekgi
nifusun bir kismimin sdrekli olarak igsiz ya da yar igsizlere
donilgmesine dayamir... Gok cisimlerinin, bir kere belirli bir harekete
baglayinca bunu her zaman tekrarlamas: gibi, toplumsal iiretim de bir
kere bu dondsimld genigleme/daralma hareketine baglayinca, aym
seyi surekli olarak tckrarlar. Nedenler sonug olur ve kendi kosullarim
daima yeniden urcten tdm sirecin gesitli rastlantilari, periyodik bir
bigim alr.42

Marx'in tahliline gore, kir orani birikim oranini belirler; birikim
oram istihdam oranini, istihdam orani iicretlerin diizeyini, iicretlerin
diizeyi de kar oramimi belirler ve bir kisir dongii iginde bu hoylece
siiriip gider. Yiiksek bir kar orani, hizh bir birikim, bu yiizden de is-
tihdamda bir artig ve iicretlerde yiikselme demektir. Bu siireg, iicret
oranlarinin yiikselerek, kar oranina ters bir etkide bulunmasina ve bi-
rikimin bir fclaket bigiminde azaldif1 veya tamamen durdugu noktaya
kadar siirer.

Kar oram dongiisii, birikim dongiisii ve isithdam dongiisi, sabit ser-
mayenin (yani; makina, binalar vb.) yagam d0ngiisiidiir:

Nasil degerin hacmi ve sabit sermayenin 6mril kapitalist ilretim
tarzimin evrimiyle birlikte geligiyorsa, sanayiin ve sanayi sermayesi-
nin yasami da her 6zel yatinmda yillara, diyelim ortalama on yila
uzar. Eger sabit sermayenin gelismesi bir yandan bu émril uzatiyorsa,
bir yandan da kapitalist iretimin gelismesiyle arahksiz olarak aym
bigimde gelisen uretim aletlerindeki surekli devrimle kisaltir. Bu,
dretim aletlerinde bir degisikligi ve fiziksel 6mirlerinin dolmasindan
¢ok daha 6nce, gorunirdeki aginma ve yipranma bakimindan surekli
yenilenme gerekliligini getirir. Gindmdizde, biyilk sanayiin temel
dallarinda, bu yasam doéngusdnidn ortalama on yil oldugunu varsaya-
biliriz. Bununla birlikte burada mesele kesin bir say: bulmak degildir.
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En azindan su kadan agikardir ki, sermayenin sabit béliminin
ge¢mek zorunda kaldig), belirli sayida yih igeren bu doéngi, is
dinyasimin birbiri ardina dermansizhk, ortalama faaliyet, asinn hiz ve
kriz donemlerinden gegtigi, periyodik ticari krizlerin nesnel temelle-
rini olusturur. Sermaye yatinmi yapilan donemlerin zamansal ve
mekansal bakimdan farkh oldugu dogrudur. Fakat bir kriz, her zaman
biyik miktarda yeni yatinmin baslangig noktasidir. Bu yilzden kriz,
toplum agisindan sermaye devrinin [tumover] bir dahaki déngisi igin
yeni bir maddi temel de olusturur.3

Bu teori, antagonist bdliigiim tarzina ve kar oraminin diigme egilimi-
nc ragmen, ncden siirekli bir agin dretim krizi olmadigini, ancak eko-
nomide dongiisel bir harcket oldugunu agiklar. Sabit sermayenin yeni-
lendigi ve eklenerek biiyiidigii donem boyunca, yeni iirctim araglarinin
orlaya gikmasi dolaysiz olarak mamul mallarin arzinda bir artiga yol
agmaz. Bununla birlikte bir siire, belki bir kag yil sonra, yeni iiretim
araclarinin degeri, hem iiretim araglan hem de titkketim araglar: bigimin-
de yeni iriinlerde cisimlegmeye baglar. Bu yeni scrmaye yatirnmlarinin
yapiimadi), ya da gorcce olarak az yatirimin yapildigi bir dénemde
olur. Bagka bir deyigle, birkag yil boyunca, yeni sanayilerin kurul-
masina veya varolanlarin genigletilmesine yapilan yatirimlar, bitmig
mallarin diretimindeki artigla kargilagtirildifinda gok biiyiiktiir. Bunlar
"boom” yillaridir ve bu yillarin hemen ardindan birikim oraninin diig-
mesiyle neredeyse egzamanh olarak, mamul mallarin iretiminin ol-
dukga genigledigi bir ddnem gelir. Bu, "boom"un zirvesi ve gelen kri-
zin habercisidir. Ardindan kriz gelir; yaunim diiger ve hatta yerini yati-
nmlarin paraya tahvil edilmesine (disinvestment) birakirken iiretim bir
felaket bigimindc azalir.

Bu baglamda diigiiniilmesi gereken bir bagka faktor vardir; farkl sa-
nayiler arasindaki oransizlik. Bu kapitalist iirctimin anargik karakteri-
nin dolaysiz sonucu olabilir. Bir sanayiin kapitalistleri kendi iiriinleri-
ne olan talebi oldugundan fazla tahmin edebilir ve bu yiizden irctim
kapasitesini gerektiginden fazla genigletebilir. Birden gok kapitalist
oldugundan, kapitalist arzin talebi agtigin1 ancak piyasa yoluyla, mal-
lar iiretildikten sonra farkeder. Bu, fiyatlarda bir diisiige, karda azalma-
ya, kisitlamaya ve emek giiciine, hammaddelere ve bagka fabrikalarca
iretilen makinalara olan talepte azalmaya yol agar. Bu kisitlamanin,
diger sanayilerde iiretimdeki geniglemeyle telafi edilmesi gart degildir.
Tam tersine, bir sanayide iirctimin daralmasi, ona dolayl ya da dolay-
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siz olarak bagimli olan bagka sanayilerde de benzer sonuglara yol aga-
bilir. Eger agin iretimden ilk ctkilenen sanayi onemli bir sanayi isc,
genel bir kriz ortaya gikabilir. "Bir krizin (ve dolayisiyla agin iireti-
min) genel olmas: igin ticarctin dnde gelen mallanm yakalamasi yeter-
lidir."#

Bu durumda, farkh sanayiler arasindaki oransizlik kar oranmindaki
diigiigiin ve kitlelerin tiiketimindeki diiiigiin nedenidir ve bu iig unsur,
birlikte krizi meydana getirir.

Bununla beraber, farkh sanayiler arasindaki oransizlik, kar oraninin
diigiigiiniin ve kitlelerin az tikketmesinin nedeni olduu gibi, sirasi
geldiginde sonucu da olabilir. Belirli bir kar orani temelinde belirli bir
birikim orami varsa, kar orani iirctim araglanna olan talebi belirler ve
dretim mallarina olan taleple tiiketim mallarina olan talep arasinda be-
lirli bir iligkiye yol agar. Kar oranindaki diigiig, birikim oraninda diigii-
sc¢ ncden olarak derhal talebin yapisimi de§istirir; boylece iki tiir dreti-
me olan talebin dengesini bozar. Benzer bir iligki, kitlelerin az tiiketi-
mi ile farkli sanayilerdeki oran ya da oransizlik arasinda da vardur.
"Toplumun tiketim giici' ve 'retimin farkl dallarn arasindaki oranh-
lik' kesinlikle bireysel, bagimsiz, baglantisiz kogullar degildir. Tam
tersine, tiiketimin belirli bir durumu, oranliigin 8gelerinden biridir."45

Farkh sanayiler arasindaki oransizhifin arazlarindan biri, hammadde
dretimi ve hammadde talebi arasindaki iligkide meydana gelen bir
degisimdir. Genelolarak, yeniden canlanmanin baginda hammadde arz:
talebi agar ve bu yiizden de fiyatlan diigik olur. Ekonomik faaliyet
artuginda, bu fiyatlar da artar ve boylece iirctim maliyetini arttirir: bu-
nun kar orani iizerinde ters bir etkisi olur.46 "Boom” dénemi boyunca
hammadde fiyatlan genellikle mamul mallara gore daha fazla artar ve
kriz boyunca daha hizh bir gckilde diiger. Bunun nedeni, hammadde
arzinin bitmig mallarin arzina gore ¢ok daha az esnck olmasidir.

Ayni oransizhiin, ckonomik dongiiniin nedeninden ziyade sonucu
olan fakat yine de dnemli bir refleks etkisi olan diger bir gostergesi,
faiz oranlandir. Kapitalist girigimciler, girigimlerinde iretilen tiim
artik degeri almazlar; ancak kira, vergi ve faizlerin gikanlmasindan ka-
lan1 alirlar. Ticaretin yeniden canlanma ddneminin baglangicinda, genel
olarak kredi arz1 kredi talebini agar. Bu yiizden faiz oranlan diisiiktiir ve
canlanimay: koriikler. "Boom” donemi boyunca faiz oranlan diisiik ol-
maya devam eder; dénemin sonuna az kala hizla yiikselir ve krizin bag-
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lamasiyla birlikte maksimuma ulagir. Bundan sonra da hizla diiger.%’
Boylece, genel kar oram egrisi ile ekonomik dongiiniin egrisi bir
biitiin olarak, kabaca uyusurken, faiz oram egrisi ekonomik dongii
eprisini yer yer kesen ¢ok daha biiyiik zigzaglar gizer. Faiz oranindaki
degisimler yeniden canlanmay: daha da mahmuzlar, ancak ¢te yandan
da ekonomik sistemi giderek derinlesen bir krize sokar.

Kredi, kapitalizmin goriilmemig bir tempoda geligmesini mimkiin
kilmigtir, ancak sistemin dengesizligini de arttinir. Sanayicileri pazarin
gergek kogullarina korlegtirir ve iiretimi, biitiin ddemeler pegin parayla
yapihiyor olsa durdurmug olacaklar1 noktanin da 6tesinde genigletmele-
rine yol agar. Bu krizin gelisini erteler, ancak daha da vahimlegtirir.

Krizin geligine katkida bulunan diger bir unsur, sanayi kapitalisti
ile titketici arasinda bir dizi aracimin varhifidir. Bunlarin faaliyetlerin-
den dtiirii dretim, titketicilere yapilan satigta bir artma olmaksizin, be-
lirli simirlar iginde artabilir. Satilmayan driinler tiiccarlarin elinde stok
olarak kalir, kriz geldiginde bunu daha da siddetli hale getirir.

Bu, kisaca, Marx'in kapitalist kriz teorisidir.

Devlet Kapitalizmi ve Kriz: Sorunun Konulusu

Agiktir ki, gelencksel kapitalizmdeki agin iiretim krizlerinin bazi
ncdenleri devlet kapitalizmi sisteminde ortaya gikmayacaktir. Omegin;
aracilar yalmzca devlet kapitalizminde degil, 6zel girisimde bile sanayi-
cinin mallarim kendi ticaret sebekesiyle tiiketiciye ulagtirmasi yoluyla
ortadan kalkabilir. Aym gekilde kredi, tiim 8ddemelerin nakit yapilmasi
durumunda, bir unsur olmaktan gikar. Ayrica devlet kapitalizmi altin-
da, faiz oranlar1 da iiretim temposundaki dalgalanmalar etkilemez.
Tim sermayenin devlet miilkiyetinde oldugu durumda, kredi kullani-
mnin her kapitalistin kendi sermayesini kullanmasindan bir fark: kal-
maz. Aynca, ekonominin farkl sektorleri arasindaki oransizlik, krizle-
rin baglatici nedeni olarak iglemeyecektir. Her ne kadar yatinm hesap-
larinda yanhghiklar olabilse ve belirli bir malin arz1 talebini agabilirse
de, devletin iretimi ve talebi planlamasi bunun ciddi bir oransizhia
doniigmesini imkansiz hale getirir. Bunun Otesinde, tiim sanayiler dev-
let miilkiyetinde olacag igin, fiyatlardaki ve kar oranindaki diigme
giderek artan bir bigimde bir sanayiden digerine yayilmaz; ancak kismi
bir agin iiretimin etkisi dolaysiz olarak tim ekonomiye yayilir. Yeni
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retim dongiisii bagladifinda, belirli mallann iiretimi azalularak denge
saglanacakur.

Tabii ki bu unsurlar, ancak devlet kapitalizmi ekonomisi kendi ken-
dine yeterli ise etkilerini kaybederler. Eger ekonomi diinya pazan igin
iiretim yapiyorsa, digaridan kredi aliyorsa vb., bu unsurlar yeniden be-
lirli bir etkiye sahip olacaklardur.

Ya geleneksel kapitalizmin kargisindaka temel ikilem? Aruk-degerin
gergeklestirildigi siiregte yilksek bir kir oram nasil saglanabilir? Hizh
bir sermaye birikimi, ihtiyag duydugu pazarin kuyusunu kazmadan
nasil gergeklesir? Uretim déngiisiiniin belirli bir safhasinda —"boom"
doneminde— geleneksel kapitalizm gegici olarak bu sorunu gdzer:
Yiiksek kar oram hizli bir birikim getirir. Yani, tilketim araglarn iireti-
mine kiyasla iiretim araglan iiretiminde biiyiik bir arug saglamr. Boy-
lelikle artik-degerin biiyiik bir kismi, iiretim araglarim imal eden sa-
nayilerden, yani iiretim sisteminin kendisinden saglanir. (Kendi bagina
bu bile, kitlelerin az tiikketiminin kapitalist sistemde neden siirekli bir
krize yol agmadiginin ve iiretimin geniglemesini neden engellemedigi-
nin yeterli bir agiklamasidir.) Eger kapitalizm "boom"u gegici bir saf-
ha olmaktan gikarnp siirekli bir durum haline getirmeyi bagarabilseydi,
agin iiretim gibi bir sorun olmazdi. Devlet kapitalizmi bunu yapabilir
mi? Bir yandan boliisiimiin antagonist bigimini, yani "kitlelerin yok-
sullugunu ve sinirlandirilmig tiikketimini" korurken, aym zamanda yiik-
sek bir kar oranini, yiiksek bir birikim oramni, yiiksek bir dretim dii-
zeyini gergeklestirebilir mi?

Buharin ve Devlet Kapitalizminde Kriz

Devlet kapitalizmi ekonomisinde agin iiretim krizini teorik olarak
irdeleyen tek Marksist iktisatgi, Buharin‘dir. Buharin, Rosa Luxem-
burg'un birikim teorisini tartigirken, diger sorunlarin yam sira, devlet
kapitalizminde genigletilmig yeniden iiretimin nasil gergeklesecegi so-
rusunu da giindeme getirir* ve bu durumda bir agin iiretim krizi olup
olmayacagim tarugir ve sdyle der:

Burada birikim mimkin midir? Elbette. Kapitalistlerin tiketimi
bilyidigi igin sabit sermaye de bilyilr. Yeni ihtiyaglarla uyumlu olarak

* Buharin'e gére devlet kapitalizmi “"tek bir tréstte, rgiitli bir ekonomide birlea-
mig olan kapitalist simfur, ancak staiflar agisindan gene de anlagonisllir".4
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yeni sanayi kollar1 daima kurulur. Isgilerin tilketimi belirli simirlar
iginde olmakla beraber artar. Kitlelerin bu "az tiketim"ine ragmen,
tiketicilerin ve farkli iretim dallarinin birbirlerinin mallarina olan
talebi, hem kapitalistlerin hem de isgilerin talebi, 6nceden belirlen-
mig oldugundan kriz olusmaz. (Uretim "anarsisi” yerine, kapitalist
simif igin rasyonel olan bir planhihk s6z konusudur). Eger dretim
mallarinda bir yanhshk yapildiysa, artik envantere yazihr ve bir da-
haki dretim dongisinde gerekli dizeltme yapihir. Eger iggilerin
tiketim mallarinda bir yanhshk yapildiysa fazla drin isgiler arasinda
dagiilir veya yok edilir. Liks mallar dretiminde bir yanhghk duru-
munda ise zaten "gikig yolu” bellidir. Dolayisiyla herhangi bir genel
asin Uretim krizi olamaz. Kapitalistlerin tiketimi, Uretimin ve Uretim
plaminin itici gicidir. Sonug olarak (az sayida kapitalistin oldugu)
bSyle bir durumda dretimin ozellikle hizh bir geligimi yoktur.®

Buharin'in "bdyle bir durumda iiretimin gzellikle hizl bir geligimi
yoktur" sozii yamltict olabilir. Uretim yalmzca "dzellikle hizli" olma-
makla kalmayacak, "serbest" kapitalist ekonominin dev iiretken kapa-
sitesine oranla yavaglayacaktir: fiili bir durgunluk s6z konusu ola-
cakur.

Marx'in durgunluk veya "uyusukluk durumu"” ile kapitalistlerin
sayisinin azalmasi, diinyada bir avug kapitalist kalmasi arasinda bir
iligki gérmiig olmasi dikkat ¢ekicidir. "Kar orani,” der Marx, "yani ser-
mayenin goreli arug oran, herseyden once kendilerine bagimsiz bir ko-
num arayan sermayenin yeniyetmeleri igin dnemlidir. Sermaye, kar
oraninin dilgmesinin geurdigi kayiplari karlarinin miktaniyla telafi cden
birkag biiyiik kapitalistin elinde toplansaydi, iiretimin yagam atesi
sonerdi. Uretim bir uyusukluk durumuna girerdi."°

Tugan-Baranovski'nin ''¢cozuma"

Yiiksek ve siirekli artan bir dretim diizeyi olan kapitalist iiretim
tarz: ve su andaki antagonist boliigiim tarzi bir arada varolamaz mi?

Su dogrultuda bir model kurmak miimkiin: Tiiketim araglan iireti-
mi, niifus artig oramindan ve kapitalistlerin tilkketiminden daha hizh art-
mazken, iiretim araglan iretimi, emek iiretkenligindeki her artiga denk
diigecek bir bigimde artabilirdi. Teknikler degistikge, iggiler ve serma-
ye, tiketim araglar dretiminden iretim araglan iretimine aktarilird::
Daha fazla insan ve sermaye, makina iireten makinalar: iireten makina-
lar iretmek igin istihdam edilir, 6te yandan tiiketim araglan iretimi



188 RUSYA'DA DEVLET KAPITALIZMI

toplumun iiretken kapasitesindeki yiikseligle oranul olarak artmazdi.
Uretim gittikge daha fazla kapah bir gembere doniisiir ve kapitalizmin
dretim yapui§i pazar kendini igerir hale gelirdi. Kitlelerin satin alma
giicii ne kadar diigiik olursa olsun, sanayiin iki sektdrii arasindaki iligki
dogru kuruldugu siirece, agin iiretim krizi ortaya gikmazdi.

Bu, Marksist olmayan Rus iktisatg1 Mikhail Tugan-Baranovski'nin
tarugmasiydi. Tugan-Baranovski gdyle der:

Yukarida anlatilan gema, kapitalist Uretimin kendisi igin bir pazar
yaratmas: ilkesini agiklamaya donik. Bu ilke, sireg yeterince anlagil-
mazsa itirazla kargilanabilir. Toplumsal uretimi genigletmek mumkin
oldugu silrece —eger Uretici gigler buna yeterliyse— bu uretimin
oranh boligimi talepte de bir artiy meydana getirmek zorundadir;
¢inkd bu kosullar altinda uretilen her yeni mal, diger mallann tilke-
timi igin yaratilan yeni bir ahm gicini temsil eder. Toplumsal ser-
mayenin basit yeniden iretimiyle genigletilmig yeniden uretiminin
kargilagtinlmasindan gikanilacak en 6nemli sonug, kapitalist idretimde
metalara olan talebin toplumsal tilketimin toplam hacminden bagim-
s1z oldugudur: Her ne kadar "sagduyuya” aykin gelse de, toplumsal
tilkketimin toplam hacmi diligerken, mallara olan toplam toplumsal ta-
lebin yilkselmesi mimkiindiir.3!

Yalnizca sanayiin iki sektoriiniin genigleme oranlan arasindaki bir
dengesizlik bir krize neden olabilir. "Eger... iiretimin geniglemesi pra-
tik olarak sinirsizsa, pazarlarin geniglemesinin de sinirsiz oldugunu
varsaymak zorundayiz, giinkii eger toplumsal iiretim oranli olarak
béligilirse, toplumun emrinde olan iretici gigler disinda, pazarin
genislemesinin dniinde hi¢ bir sinir yoktur.'52

Teknik ilerlemenin ifadesi, igginin kendisinin goézinde emek
araglarimin, makinalarin canli emekten daha fazla 6nem kazanmasidir.
Uretim araglan, retim silirecinde ve meta pazannda durmadan bilyilyen
bir rol oynar. Is¢i makinaya gére daha geri plana itilir; aym sey isi-
lerin tiketiminden dogan talebin iUretim araglannin iretken tiketi-
minden dogan talebe kiyasla geri plana ¢ekilmesinde de gergeklesir.
Kapitalist ekonominin tim igleyigi, iginde insan tiketiminin serma-
yenin yeniden iretim silrecinde ve dolasiminda basit bir an oldugu,
kendisi igin varolan bir mekanizma karakterini ahr.5?

Diger bir galigmasinda Tugan-Baranovski bu fikri bir sagmalifain-

dirgedi:
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Eger biri disinda tdm isgiler yok olsa ve yerlerini makinalar alsa,
bu durumda bir tek is¢i koca bir makina yigimini igletecek ve bunun
yardimiyla yeni makinalar ve kapitalistlere tilkketim mallan
iretecektir. Ig¢i simfi ortadan kaybolacak, ancak bu sermayenin ken-
dini genigletme sirecini (Verwertungsprozess) hig mi hi¢ bozmaya-
caktir. Kapitalistler daha az titkketim mal almayacak, bir yihn tdm
drini, gelecek yil iginde kapitalistlerin dretimi ve tiketimi igin
gergeklestirilecek ve kullamilacaktir. Hatta, kapitalistler kendi
tiketimlerini simirlamak isteseler bile hi¢ bir zorluk ¢ikmayacaktir;
bu durumda kapitalistlerin titketim mallarimin dretimi kismen durur ve
toplumsal dretimin daha da bilyitkk bir bolimi, iretimin daha da
genislemesi amacina hizmet eden ilretim araglarindan olusur. Omegin,
dretilen demir ve komilr her zaman demir ve komur dretiminin
geniglemesine hizmet edecektir. Her gegen yilin genigletilmis demir
ve komir uretimi, bir 6nceki yilda gikarilmig olan driln yiginim
tiketir, ta ki gerekli cevherler tikeninceye kadar.5*

Acik ki, Tugan-Baranovski'nin kendisinin de belirttigi gibi, bu
¢Ozimlemedeki esas nokta, "kol emeginin yerini tamamen makinalarin
almasinin isgilerin sayisinda mutlak bir azalmaya yol agacagi yolunda-
ki keyfi ve gergekdigi varsayim” degil, "toplumsal iiretimin verili bir
oransal bdliigiimiiyle, toplumsal tiiketimdeki hig bir diigiigiin agin bir
iiriin iiretmeyc yetemeyecegi tezidir".5

Tugan-Baranovski'nin "¢6ziimii", ckonominin iki sektoriinian birbi-
rine bagimlihgindan ve aralarindaki denctlenmeyen dcgisimden dolay:
bireysel kapitalizmde miimkiin degildir.

Kapitalizmde hem kullamm degerleri hem de degerler iiretilir. Birin-
cisinin amaci, ckonominin dzgiil yapisindan bagimsiz olarak insan ge-
reksinimlerini karsilamaktir, ancak ikincisinin amaci (degerlerin iireti-
mi) Marx'in ifade ettigi gibi; "toplumsal zenginlik diinyasim fethet-
meyi, kendisi (kapitalist) tarafindan somiiriilen insan yi§inin1 artur-
may1" amaglayan bir "birikim"dir.%¢

Kapitalist, kullanim degerini, yalmzca degerin tagiyicisi olarak
gorebilir ve tikketimi bir amag degil bir arag sayabilir, ancak araglar
yine de hayati dnemdedir, ¢iinkii onlarsiz amaca vanlamaz. "Tiiketim,
yeni iiretim igin gereklilik yaratarak iretimi iretir... Ihtiyag yoksa,
iirctim yoktur. Ama tiiketim ihtiyaci yeniden iiretir."S?

Birikimin tiketime bafimhilifi, ckonominin yatinm mah ireten
sektoriiniin, tilkketim araglan ireten sektoriine bagimli olmasi demek-
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tir. Bireysel kapitalizmde bu iligkiye bilingli bir planlama olmaksizin
varilir. Eger yaurim mallarinin arzi bunlara olan talebi, tiikketim mal-
lar1 arzimin kendilerine olan talebi agtifindan daha biiyilkk boyutta
asarsa; yatinnm mah fiyatlan tiikketim mah fiyatlarina goreli olarak
azalir. Bu yiizden, iretim araglan ireten sanayilerde kar oram diiger ve
tiketim araglan irctenlerde artar. Bu, iiretim araglan birikiminin diig-
mesine ve ckonominin diger sektoriinde birikim oraninin artmasina
yol agar. Boylece sermaye, ikisi arasinda bir denge kuruluncaya kadar
birinci sektorden ikincisine transfer cdilecektir.

Bu siireg, mallarin fiyatlarinda serbest harcketi, bir scktorden diger
scktore sermayenin serbest akigini ve esas olarak tiiketim mali sanayi-
lerinin iriinleri igin talepte artiga neden olan, birinci sektdrdeki
genigleyen istihdama bagh olarak yiikselen iicret oranlarim gerektirir.

Bu unsurlar, Tugan-Baranovski "¢oziimiiniin" bireysel kapitalizm
altinda uygulanmasini olanaksiz kilar. Yine de bu ¢dziimiin kapitalizm
agisindan gegerli bir 9gesi bulunmaktadir. Gergekte de bu ¢oziim, cko-
nomik dongide yeniden canlanma ve "boom" safhasinin uvzatilmasidir.
Bu safhada birikim titketimden daha fazla ve iiretim araglarinin iiretimi
tilkketim araglarinin iiretiminden daha hizl artar. Yillar boyunca biri-
kim, ckonominin dengesini bozmadan tiiketimi fazlasiyla agabilir. Bir
yandan bu olgu, te yandan da kar, birikim ve istihdam oranlari dongi-
lerinin arasindaki bagn sabit sermayenin (makina, binalar vb.) aginma
oram oldugu gergegi, yaurim mallarinin iretimi devamh artarken
tiketim mallannin fazla dretimi engellenebilirse, "boom"un ahgilmig
on yillik dongiilerinden daha uzun siirebilecegine igaret eder. Bu, devlet
kapitalizmi alunda miimkiindiir, giinkii devlet toplumun tiim sermaye-
sine sahiptir ve bir scktdrden digerine akigini denctleyebilir.

Devlet kapitalizmi, 6zel kapitalizm altinda "boom"dan krize gegige
neden olan diger bir unsuru yok eder ve bdylece Tugan-Baranovski
"¢Oziimiini" bir siire igin miimkiin hale getirir. Ozel kapitalizmde yiik-
sck kar oram hizh birikime, yiiksck seviyede bir istihdama ve yiiksck
ucretlere yol agar. Bu siiregte iicretler oyle yitksck bir noktaya ulagir
ki, kar oranindan pay almaya baglarlar; kar oram hizla diiger ve berabe-
rinde birikimi, istihdami ve iicretleri de siiriikler. fggiler, emek giig-
lerini satma pazarh$inda "dzgiir" olduklarindan; "goreli artik niifus...
emck arz ve talebi yasasinin igleyisi igin merkezi énemdedir. Bu
niifus, yasann islerligini, somiirii faaliycti ve sermaye cgemenligi
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bakimindan tamamen uygun olan sinirlar igine sokar”.8

Totaliter bir devlet kapitalizmi rejimi altinda, pratik olarak artik
niifus olmasa ve tam istihdam varolsa bile, iicretler uzun bir zaman
i¢in, "sOmiirii faaliyeti ve sermaye cgemenligi bakimindan tamamen
uygun olan sinrrlar iginde" kalabilir.

Devlet kapitalizmi, eger diinya kapitalizmiyle kargilastirildifinda
geriyse, uretim araglan azsa ve bu yiizden ekonominin en bagta gelen
gereksinimi daha fazla makina tretmek igin makina iiretmek ise, bu re-
jimde Tugan-Baranovski "¢oziimii" miimkiindiir. Fakat makina ureti-
mi, ckonomiyi diinyanin arta kalanindaki diizeye getirmeyi becerirse,
bu devlet kapitalizmi sistemi agiri dretim ile yiizyiize kalacak midir?
Bu soruya yalnizca tek bir yamt verilebilir. Buharin tarafindan verilmig
olan yanit, yani ckonominin nercdeyse tamamen atil olacag yanitu.

flk bakigta Buharin'in devlet kapitalizmi ve agir1 iiretim krizleri
arasindaki iligkiyi tanimlamasi, Tugan-Baranovski'nin "¢oziimiinin"
tam zidd1 olarak goziikiir. Tugan-Baranovski iiretimin ve birikimin gok
hizl bir artig gésterdigi bir kapitalist sistemden; Buharin ise iiretimin
ve birikimin gok kiigiik ¢apta oldugu bir sistemden stz ederler. Tugan-
Baranovski birikimi tiiketimden bagimsiz olarak artan bir unsur ola-
rak, Buharin ise tiiketime eglik eden ve ona bagimli olan bir unsur ola-
rak tammlar. Gene de bu iki teorinin gu ortak noktas: vardir: lkisi dc
kapitalizmde varolan birikim ve tiikketim arasindaki temel geligkiye
igaret eder. Tugan-Baranovski, bu geligkinin birikimi ve iiretimi tama-
men tilkketimden kurtararak; Buharin ise iiretimin ve birikimin tiiketim
hizina yavaglatilarak g¢oziilebilecegini dngoriir. Tugan-Baranovski bi-
rikimin dretim artigindan ancak yararlanacagini sdyler; Buhartn ¢abuk
birikimin imkansiz oldufunu ve bu yiizden iretimin yavaglamasi ge-
rektigini iddia eder. Tugan-Baranovski kapitalist dongiideki "boom"u,
Buharin isc krizi disiiniirler. tki "¢oziim" de iggileri sermayeye tabi
olarak brrakur.

Tugan-Baranovski "¢oziimi" geri bir iilkedeki devlet kapitalizmi
sistemi altinda miimkiindir. Buharin'in betimlemesi ise iiretim aragla-
rinda doyum noktasina ulagan bir devlet kapitalizmine uygundur. Ikin-
cisi goriiniigte krizden kurtulmug olmasina ragmen, gergekte siirekli
kriz igerisindedir; giinkii iiretim talebi agamiyor ise iirctim taleple
simirlandirilmig demektir. kisi de, iiretici giiglerle kapitalist iirctim ve
boliigiim iligkileri arasindaki geligkinin iiriiniidiir.
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Bununla birlikte bu "¢dziimlerin” 6tesinde, devlet kapitalizminin
krizleri yok edebilecegi diger bir arag vardir: savag ekonomisi.

Tahrip Araclarimin Uretimi ve Tiketimi

Marx'a gore kapitalistlerin tiikketiminin egsiz bir dzelligi, yeniden
iiretim siirecinin bir pargasini teskil etmemesidir. Uretim araglannin
"tiketimi” (makinalarin deger kaybi) yeni iretim araglannin veya yeni
tiikketim araglarimin yaraulmasina yol agar; iggilerin tiketimi emek
giiciiniin yeniden dretilmesiyle sonuglanir; fakat kapitalistler tarafindan
tilketilen iriinler, yeni dretim dongiisiine katkida bulunmaz. Bununla
birlikte, bu dzelliklere sahip olmasina ragmen yine de yeni sermaye
clde etmeye, yeni birikim olasiliklar1 yaratmaya ve "toplumsal servet
diinyasimi [ethetmeye, somiirillen insan yigimini arttirmaya” yarayan
bir titkketim bigimi vardir; Savag iiretimi.

Agint iiretim krizi gibi savag ckonomisi de, kapitalizmin timlegik
bir pargasi olmasinin yani sira, sistemin kendi iginde varolan engelleri
ortadan kaldirmaya yarar. Bundan bagka kapitalist savas, yalnizca biri-
kimin durdurulimasina ve birikimin yeniden miimkiin hale gelecegi
Olgiide bir sermaye tahribine yol agimakla kalmaz; ¢ylesine bir yikima
yol agar ki, bu yikimda kapitalizmin toptan yadsinmasina ve bar-
barhiga doniigen bir egilim vardir.

Yiizeysel benzerliklere ragmen, bir savag ckonomisi ve bir sosyalist
ckonomi zit kutuplardir. Bir savag ckonomisinde de tipki bir sosyalist
ckonomide oldugu gibi devlet, ckonominin denctimini alir ve iiretimle
boligimii planlar. Bir savag ckonomisinde, bir sosyalist ekonomide
oldugu gibi miimkiin olan maksimum iretim yapilir. Bununla bir-
likte, eger boliigim iligkileri antagonist ise ve gegmigin biiyiik biriki-
mi yeni birikimi engelliyorsa, maksimum dretim yalmzca iretimin
biiyiik bir boliimiiniin degigtirilmemesiyle, yani deger olarak degil kul-
lanim degeri olarak iirctilmesiyle mimkindiir. Bir sosyalist ckono-
mide iretimin amaci kullanim degeri yaranlmasidir; bir savag ckono-
misinin de esas amaci kullanim degeri iiretimidir. Ancak sosyalist bir
toplumda kullanim degeri insanlarca gereksinilenlerdir, oysa bir savag
ckonomisinde kullanim degerleri silahlar, askeri araglar ve depolardir:
Bunlar insanlann ¢ikarlarina diigman kullanim degerleridir.

Bir savag ckonomisi, kaginilmaz olarak bir agin iretim kriziyle
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degil, bir az iiretim kriziyle yan yana gider, ¢iinkii mallara olan talep,
ckonominin iiretici kapasitesini agar. Bilyiikk veya kiigiik gaptaki en-
flasyon her zaman az iiretim krizine cslik eder.

Rus devlet kapitalizminde savagin ve savag hazirhklarinin oynadig
rol oyle biiyiktiir ki, bu sistem heniiz Buharin'in "¢oziimiyle" kargi-
lagmak zorunda kalmamigtir. Ekonomi tahrip araglarina degil iiretim
aractiiretmek igin dirctim araci iiretmeye... vb. yoneltildigi siirece, Tu-
gan-Baranovski "¢ozimiini” izler. Her haliikarda tiiketim araglarinin
dretimi, yatinnm mallarinin ve savag malzemelerinin iiretiminin gok
gerisinde kalir.

Bugiinkii diinya durumu veri olarak alinirsa, savag ckonomisi "¢ozii-
mii"niin Rus biirokrasisi igin, sosyalizm ya da barbarlifin kapitaliz-
min -—ortodoks kapitalizmin ya da devlet kapitalizminin— geligkile-
rini gegersiz hale getirmesine dek, tek gare oldugu goriilecektir.



BOLUM 8

RUSYA'NIN EMPERYALIST YAYILMASI

Kapitalizmin tekelci agamasindan dnce ve hatta kapitalizmden de 6nce
imparatorluklar vardi. Fakat, her ddncmin emperyalizmi itici gigleri
ve sonuglan agisindan birbirinden farklidir ve bu yiizden farkh olgulan
tek bir kelimeyle, emperyalizm kclimesiyle, tarif ctmck agikliktan ¢ok
kangikliga yol agabilir. Lenin, kelimeyi, kapitalizmin cn yiiksek aga-
mas! igin, proletarya devriminin giindemde oldugu, gerilemekte olan
kapitalizm igin kullanmigtir. Fakat bu aym dénemin imparatorluklar
bile farkh karakterlere sahiptirler. "Emperyalizm Ncdir?" baglikli ma-
kalesindc Zinovyev goyle der:

Bunu yaparken [moderm emperyalizmin ashnda ne oldugunu tamm-
larken] gesitli emperyalizm tipleri oldugunu unutmamahyiz. Ingiliz
cmperyalizmi Alman emperyalizminden farkhdir, vb. Bir Avrupa em-
peryalizmi, bir Asya tipi emperyalizm ve bir Amerikan emperyalizmi
vardir; beyaz emperyalizm ve san emperyalizm vardir. Japon emper-
yalizmi Fransiz tipine benzemez; Rus emperyalizmi kendine 6zgil bir
tiptir, giinkii geri (hatta aruk Asya tipi demek bile olanaksiz) bir em-
peryalizmdir, olaganiistit bir gerilik temelinde geligmigtir.!

Eger, Lenin'in agikladif gibi, geng kapitalizmin tipik dzellii pazar
aramak iken, emperyalizmin ti pik ézelligi sermaye ihraci igin alanlar ara-
mak ise, Carlik Rusyasi'm emperyalist olarak adlandirmak yanhsg gibi
gorinmektedir. Fakat, Lenin ve Trogki dahil tiim Marksistler, Rusya'yi
emperyalist olarak adlandirmiglardir ve bunda hakhdirlar. Ciinkii, diinya
ckonomisi baglaminda ve Carlik Rusyasi ile geligmig iilkeler arasinda
hitkiim siiren iligkiler baglaminda (ki bunlar tanimin temel taglandir),
Carlik Rusyasi Leninist anlamda emperyalist bir iilkeydi.

Lenin'in emperyalizm tanimi agagidaki beg temel 6zelligi verir:
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1. Uretimin ve sermayenin yogunlagmasinin, ekonomik yagamda
belirleyici bir rol oynayan tekelleri yaratacak kadar yiksek bir
gelisme derecesine ulagmasy;

2. Banka sermayesi ile sanayi sermayesinin kaynagmasi ve bu
"mali sermaye” temeli iizerinde bir mali oligarsinin yaratilmass;

3. Meta ihracindan farkli olarak sermaye ihracimin son derece
6nemli hale gelmesi;

4. Dinyay: aralarinda paylasan uluslararasi kapitalist tekellerin
olugmasi;

5. Dinyanin en biyilk kapitalist gigler arasinda toprak bakimindan
paylasilmasinin tamamlanmasa.

Devlet kapitalizmi, tek bir genel devlet tekelinden olustugu igin, bi-
rinci dzellige kesinlikle sahiptir. Ikinci dzellikle ilgili olarak, banka
ve sanayi sermayesinin kaynagmasi, devletin hem sanayi hem banka
kapitalisti olmasi halinde en yiiksek agamaya ulagir. Dordiinci 6zellige
gelince, emperyalist gigler arasinda rekabetin artmasi, devleti —0zel-
likle Almanya ve Japonya'da bu belirgindir— uluslararasi kapitalist te-
kelleri keserek gegmeye sevkeder. Agikur ki, uluslararasi kapitalist bir
tekelin ckonomik iggali, devlet kapitalisti bir ckonomide hemen he-
men diglanmisur (clbette bazi yabanci imtiyazlar diigiiniilebilir). Ugiin-
cii ve beginci 6zellikler, yani Rus devlet kapitalizminin sermaye ihraci
ve diinyanin toprak bakimindan paylagilmasi ile iligkileri, daha fazla
inceleme gerektinnektedir.

Japon Emperyalizmi Ornegi

Stalinist Rusya harig, diinyadaki tiim iilkeler iginde en yiiksck ser-
maye merkezilesmesine Japonya ulagmigti. Tahminlere gore, "Dort
Biiyiik" zaibatsu (tekelci aile girketleri) Japonya'daki biitiin anonim
sirketlerdeki sermaye yatiriminin %60'1m kontrol ediyordu ve yalmzca
Mitsui, toplamin %25'ini clinde tutuyordu. 1938'de en biiyiik alu zai-
batsu, bankalara, kar ortakhig: sirketlerine ve sigorta sirkctlerine yatiri-
lan fonlann %57'sini ellerinde bulunduruyorlardi (aym rakam, 1929
igin %45'ti).

(Her ne kadar pratikte bunun olacagim varsaymak igin bir neden
yoksa da, tiim ulusal sermayenin tek bir trostiin elinde yogunlagabil-
mesinin teorik olarak niye dislanmadiginin bir gostergesi de budur).

Yine de, Japonya'daki sermaye yogunlagmas: Stalinist Rusya digin-
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daki kapitalist iilkelerin hepsinden oldukga yiiksek olmakla birlikte,
Japonya'nin iiretici giigleri Bau iilkelerinin oldukga gerisindedir. Yiik-
sck olgiide merkezilegmig sermaye ile iilkenin bir biitiin olarak miithig
geriliginin bu birlikte varolusu, Japon emperyalizminin diger emper-
yalizmlerden ayrn olan ve onu bazi agilardan Stalinist emperyalizme
biiyiik dlgiide benzeten dzgiin karaktcrini agiklar. Bu nedenle, Japon
emperyalizminin 6zgiin dzelliklerinin bir 6zeti Stalinist emperyaliz-
min baz1 ydnlerini agikhiga kavugturmakta bize yardimcr olacakuir.

Japonya'nin sanayi iiretimi, iginde bulundugumuz yiizyilda hizla art-
u. 1913 ile 1928 arasinda bu ilerleme Ingiltere'nin 1860 ile 1913 ara-
sindaki temposunun ii¢ kat1 kadards, yani her yil bir 6nceki yildan ortala-
ma %6 fazlasim iretiyordu. 1927 ile 1936 arasinda Japonya'nin iiretimi
%100 artt ve E.B.Schumpeter hakli olarak soyle yazabiliyordu:

Japonya'min savasta oldugu kadar banig dénemlerinde de yakit ve
demirin yetersizliginden dolay: asla 6nemli bir sanayi illkesi olama-
yacagim soylemek, (1930'da dikkatli ve bilgili bir yazar bu iddiada
bulunmustu) artik miimkiin degildir. Japonya 6nemli bir sanayi ilkesi
haline gelmistir. Agir sanayilerinin yikselisi son yillanin garpici bir
gelismesidir. Ekonomik krizden once, tekstil, gida, seramik ve kagit
sanayileri 6nde geliyordu. Metal, kimya, makina ve mithendislik
drinleri 1935'te sanayi uretiminin toplam degerinin yanisindan biraz
azini, 1937'de %55'ini, 1938'de %61 'ini olusturuyordu. Bu, Japon-
ya'nmin kendi gemilerini ve kendi ugaklarimin gogunu urettigi anlamina
geliyordu; gelik, gilbre, silah, cephane ve makina uretiminin buyik
kismu igin, eskiden oldugu gibi, dig dinyaya bagimh degildi. Bunlan
dretmek igin gerekli olan hammaddelerin bidyik kismim ithal etmek
zorunda olmas: bu gergegi degistirmiyordu. 1937'den bu yana, Japon-
ya, Yen Bloku'nun ve Pasifik'te ona komsu olan bélgelerin ham-
madde kaynaklanm geligtirmek igin biyilk ¢aba sarfetti.’

1920 ile 1936 arasinda, pik demir dretimi dort misli, ¢elik sckiz
misli, elektrik santrallerinin kilovat kapasitesi 5.5 misli artti. Sanayi
dretimindeki en biiyiikk artig iiretim araglarinda gergeklegti: Kimya,
metal ve makina sanayilerinin iretimlerinin degeri, 1926'da 2 milyar
?wcndcn 1937'de 9 milyar yene, yani 4.5 kat yiikseldi. Diger tim sana-
yilerin iretimi yaklagik 5.15 milyar yenden 7.42 milyar yene, yani
%44 oraminda yiikseldi. Aym yillarda fiyatlar %40 yiikselmisti, dolayi-
siyla tilketim mallan iretimi sabit kalirken, iiretim mallan iretiminin
yaklagik ii¢ kat yiikseldigi sonucunu gikarabiliriz.

Japonya'daki sanayi iirctiminin bu hizh yiikseligi sirasinda, bir yan-
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dan iilkenin genel geriliginin, dier yandan sermayesinin agin olgiide
yogunlagmig olmasinin sonucu, "fazlalik" sermaye ortaya ¢ikmad: ve
Kir oranlan yiiksek kaldi. Bu yiiksek kar oranlarina izin veren bir diger
onemli etken iicretlerin agini diigiikligilydi. "1936 ve 1937'de, ortala-
ma girket kazanglar1 ddenmig sermayenin % 16's1 ile %20'si ve temel-
tiller ontalama %8'i ile %9'v arasinda degisiyordu,"*

Bunlarin 15181nda, iilke iginde bir sermaye "fazlalif1" ve diigiik kar
oranlan ile kargilagtif1 igin Japon emperyalizminin sermaye yatirim
alanlar1 aradifim soylemek yanlg olacaktir. Kar oraninin yiiksekligi
ve iilkenin sermaye bollugundan degil, kithgindan muzdarip olmasi,
iillkenin geriliginin bir ifadesiydi. Bu, ¢ok ilging bir diyalektik gelig-
meye yol agti: Cok geri olmas: onu ¢ok genis Olgekte sermaye ihrag
etmeye ve dev bir imparatorluk kurmaya sevketti. F.Stemberg'in soz-
leriyle:

Biyik Britanya ve Fransa, imparatorluklarim kurduklar: zaman 6nde
gelen sanayi ulkeleriydi. Bu imparatorluklarin amaci kendi sinai ko-
numlarim gilglendirmek degildi. Japonya ise gok farkh bir durum-
daydi. Onun amacy, kendisi ile diger kapitalist ulkeler arasindaki
sinai farki azaltacak bir kalkinma hizina ulagsmak ve digerleri kadar
ve milmkiinse onlardan daha da giglil hale gelmekti.S

Birinci Diinya Savagr'ndan sonra, sermaye "fazlalifindan” muzdarip
olan, ABD diginda tiim geligmig kapitalist iilkelerin dig yatirimlari art-
mads; aksine azaldi. ABD dabhil edildiginde bile bu iilkelerin dig yati-
nmlan tabloda goriildiigii gibi, 1914 diizeyinin iizerine ¢ikmadi:é

Cesitli Ulkelerin D1g Yatinmlan (1914 sncesi milyar Franidl

Yl Ingiltere  Fransa Almanya ABD Timit
1862 36 3.6

1872 15 10 (1869) 25

1882 2 15(1880) 7 37

1893 P 20(1890) 2 62

1902 ) 27-37 12.5 2.6(1900)  104-114
1914 75-100 @ 44.0 9.9 (1912) 189-214
1930 M 31-40 49-6.1 810 211-220
1935 58 419 130-140°

* 1935 y1h igin Fransa ve Almanya'nin dig yaunmlanm 30-40 milyar olarak tah-
min euik. Bu, biyuk olasilikla, yiksek bir tahmindir.)
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Nitekim, 1860-1914 yillar1 arasinda ileri kapitalist iilkelerin dig ser-
maye yatinmlari neredeyse kesintisiz olarak artarken, 1914'ten sonra,
emperyalizm olgunluga ulagtif1 sirada, dig yaurimlarin toplam miktar
higbir zaman 1914 diizeyinin iizerine gikmamigtir vc hatta bu diizeyin
altina disgmiigtiir.

Buna kargilik, Japonya muazzam bir sermaye ihracina girigmis,
Ozellikle Cin-Japon savagina kadar tek dnemli sdmiirgesi olan Mangur-
ya'ya yatrim yapmistir.

Mangurya'da Japon Yatinmlan’ (Milyon Yen)

1932 97.2 1937 348.3
1933 1512 1938 4395
1934 271.7 1939 1,103.7
1935 3786 1940-43 2,340.0
1936 263.0

Mangurya Beg Yillik Plan1 (1937-41) 2.8 milyar yenlik bir yaurim
ongorilyordu. Daha sonra, bu miktar 6 milyar yenc yiikseltildi. Japon-
ya'daki scrmayc darlhifi ve vasifli iggiici kithgi ncdeniyle, bu rakami
gergeklestirmek olanaksizdi. Planda dngoriilen siire igindc bu yatirimin
ancak yarisi gergeklestirildi. Fakat bu kadan bile, asafidaki tabloda go-
riildiigii gibi, bilyiik bir iiretim artigina yol agt1:8

Mangurya'da Bazi Mallarin Uretimi

Kémir  Ham Demir Pik Demir Elektrik
Yi (milyon ton) (milyon ton) (bin ton) (milyon kws.)
1932 71 07 368.2 5%
1936 136 13 633.4 1,351
1940 210 1,061.2 3.250
1944 300 5.3(1943) 1.174.9

1935'te kurulan gelik sanayi, birkag yil igindc yilda 1 milyon ton-
dan fazla iiretim yapar hale geldi. Mangurya sanayiinin ihtiyacinin bii-
yik kismini saglayan makina fabrikalar1 kuruldu. 1939'da, 100,000
ig¢i istihdam etmesi planlanan bir otomobil sanayi kuruldu. Aym za-
manda bilyiik bir ugak fabrikasi kuruldu vc gemi inga sanayinin temel-
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leri atildi. 1932 ile 1943 arasinda, Mangurya'daki demiryolu a ii¢ kat
genigledi ve Cin'in tiim geri kalanindakd demiryollan agin1 agti.
Stemberg soyle yaziyordu:

Japon emperyalizminin gelistigi verili tarihsel kosullar, imparator-
lugu igindeki sinai gelismeyi tesvik etmesine ve zorlamasina yol
agti. Oysa, degigik tarihsel kosullar Avrupa emperyalistlerinin, im-
paratorluklarindaki sinai gelismeyi engellemelerine veya geciktirme-
lerine yol agmugt.

Japonya'min Mangurya'yr iggali ile lkinci Dinya Savagi'na girmesi
arasinda gegen 10 yilda (1931-1941), Japonya Mangurya'nin sanayi-
lesmesini Gylesine hizlandird: ki, Mangurya'min niffusu Hindis-
tan'inkinin sadece %10'u kadar olmasina ragmen, orada 10 yilda ya-
ratilan sanayi Hindistan'da emperyalist glﬁnetimin 100 yilda yarattig:
sanayiin neredeyse daha fazlasina egsitti.

Mangurya'nin sanayilegmesi, Japon girketlerinin el yordamiyla siir-
diirecekleri gabalara birakilmamayg, belirli bir plan dogrultusunda, tekel-
lerle devletin olusturdugu karma girketlerce yiiriitiilmiistii. Boylesi bir
Orgiitlenme hizh sanayilegsme igin gerekli goriilmiistii.

Stalinist Biirokrasinin Yayilma Nedenleri

Rus biirokrasisinin ayricaliklari, bu;juvazininkiler gibi, birikimin
kesintisiz ilerlemesi tarafindan kosullandirilmigtir. Ancak Bati burju-
vazisinden [arkh olarak, "Tugan-Baranovski agamasinda” olan Rus dev-
let kapitalizmi, ne sermaye "fazlasindan”, yani geleneksel kapitalist iil-
kelerdeki antagonistik boliigiim bigiminin neden oldugu birikim olasi-
liklarinin kisitlanmasindan, ne de kar oranini tehdit edecek bir iicret
artigindan sikinti gekmektedir. Bu agidan Rus devlet kapitalizmi, Batr'
min emperyalist iilkelerinden ziyade lkinci Diinya Savagr'ndaki yenilgi-
sinden dnceki haliyle Japon emperyalizmine benzer. Rusya'da biitiin
dretim araglar devlete ait oldugu igin, sémiirgelerindeki, yani Rus
biirokrasisinin baski altinda tuttugu uluslann bulundugu bolgelerdeki
sinai gelisme, Rusya'nin kendi genel sinai geligmesinin dogrudan bir
pargasidir. Japon devleti, Mangurya'yr "anavatanin bir uzantis1” olarak
gorityordu. Stalinist devlet, Ukrayna, Kafkasya, Romanya, Bulgaristan
gibi iilkelere aym gekilde bakar ve kendi tekelci ekonomik konumun-
dan dolayi, bu bdlgeleri geligtirmesi Japon emperyalizminin Mangur-
ya'yr gelistirmesinden daha etkill  wve gelecekte de boyle olacaktir. Ja-
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pon emperyalizminin, Mangurya'nin gelistirilmesini Bati'nin ileri
giigleriyle kendisi arasindaki mesafeyi kapatmak igin gerekli bir adim
olarak gormesi gibi, Stalinist biirokrasi de ayni nedenlerle emperyalist
bir politikaya itilmektedir.

Aym goreli gerilik, Rusya'y: ezilen uluslarin iilkelerinde sanayiler
gelistirmeye ve madalyonun diger yiiziinde de, eline gegirebildigi tim
sermayeyi yagmalamaya sevkeder. Japon emperyalizmi Cin'i bilyiik
olgiide yagmaladi. Almanya'ya gelince, "Fethedilen bolgelerde Alman
sirketleri yerel girketlerin kaynaklarini 'aligilmig ig iligkileriyle' degil,
fetih hakkiyla ele gegirdiler” !©

Stalinist Rusya, Dogu Avrupa iilkelerini ve Mangurya'y: yagmala-
di. Bunu, fabrikalar: Rusya'ya tagiyarak ve Nazi Almanyasi'nin yapti§1
gibi bagimh iilke igin yikici nitelikte takas anlagmalar1 imzalatarak
gergeklestirdi.

Japonya ve Almanya'nin yogunlagmig tekelci kapitalizmleri ve Rus
devlet kapitalizmi, bdylece, ilkel birikim doneminin bir diger tipik
Ozelligini gosterirler —ticaret ve yagma birbirinden ayrilamaz. Alfred
Marshall'in dedigi gibi, bir zamanlar "Giimiig ve seker Avrupa'ya nadi-
ren kana bulanmadan gelirdi." Bugiin yagmalanmig mallar daha da
kanhdir ve yagmalanan giimiis ve seker dcgil, iiretim araglaridir.

Rusya'nin emperyalist yayilmasi igin ek bir neden baz1 hammadde-
lerin eksikligidir. Omegin, Orta Dogu'nun ve 6zellikle Kuzey Iran'in
petrolii Stalinist biirokrasinin planlarinda dnemli bir rol oynar. Bu, en
bagta, Rusya'da petrol iiretme planlarindaki gecikmenin sonucudur.
Omegin, tkinci Bes Yillik Plan, iiretimin 1932'de 23.3 milyon tondan
1937'de 47.5 milyon tona gikariimasini dngoriiyordu. Gergekte, yal-
mzca 30.5 milyon tona yiikseldi. 1940'ta, plan 50 milyon tonun iize-
rinde bir iiretim dngénmesine ragmen, iirctim 35 milyon tonun iizerine
¢ikamadi. Bu yanhg hesaplamalar nedeniyle, Dordiincii Beg Yillik Plan
35.4 milyon ton gibi daha mutevazi bir hedef saptadi. Uretimin artti-
riimas! dogrultusundaki planlar incelendiginde petroliin Rusya'nin en
onemli darbogazlarindan biri olacag agikga goriiliir. Stalinist biirokrasi
Romanya ve Kuzey fran' ele gegirerek bu darbofazi agmaya galigti
(ikincisini ele gegirmeyi bagaramadi).

Rusya'y1 yayilmaya iten bir diger unsur yeni emek giicii ihtiyacidir.
Gelismis iilkelerde sermaye ihraci, kar oranlarini diigiirme pahasina ar-
tan iicretlere kargi bir tepkidir; sermaye, emek giiciiniin ucuz oldugu
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alanlara yonelir ve boylelikle, ayn1 sermaye miktarinin somirdigi
emegin miktan arttiriir. Nazi Almanyasi, fethettigi iilkelerden, dzel-
likle Dogu'dan Almanya'ya milyonlarca iggi getirmekle ayni sonuca
farkl: bir yoldan ulagmis oldu. Ne var ki, Rus iggisininkinden dzellikle
dekole emeginden daha ucuz emek giicii Avrupa'da bulunamaz; dolayi-
styla, Rusya'nin yeni alanlar ilhak etmekteki amaci ucuz emek giicii
ihtiyaci olamaz. Fakat bu, daha fazla miktarda emek giicii bulmak
amacini giitmedigi anlamina gelmez. Her ne kadar, Rusya'nin niifusu-
na oranla sermaye miktari gok kiigitk ise de, iilke emek giicii stkintist
¢ckmektedir. Bu, eksik sermayenin sebep oldufu israfile agiklanabilir,
dolayisiyla sermaye eksikliginin yam sira emek giicii eksikligi kendini
gosterir: Kole emegi ve tarimdaki diigitk emek iiretkenlii bundan dola-
yidir. Emek iiretkenligini engelleyen her etken —bu etkenlere biirokra-
sinin kendisi de dahildir— emek giicii israfint arturir. Nitekim, Rus-
ya'nin devasa niifusuna ragmen hiikiimet, kiirtajin yasaklanmasi, be-
karlarin cezalandiriimasi, ¢ok gocuklu ailelerin ddiillendirilmesi gibi
ozel tedbirlerle niifusun arttirilmasini gerekli goriir. Boylece kisir bir
dongii yaratilmig olur: sermaye eksikligi emek giicii israfina neden
olur, bu ise yeterli miktarda sermaye birikimi yapilmasini giiglestirir
ve bu bdylece siirer gider. Dofu Avrupa iilkelerinden 100 milyon in-
sanin Rusya'ya eklenmesi, bu agidan Rus emperyalizminin yayilmasi-
nin 8nemli bir amaci olmustur ve ileri kapitalist iilkelerin sermaye ih-
racina tekabiil etmigtir.

Stalinist Rusya'nin yayilmasinin bir difer nedeni strate jik gereklerdir.

Emperyalist Yayilmamn Sicili:
Rusya'nmin Dogu Avrupa'yr Yutmasi

Geleneksel emperyalist iilkeler somiirgelerini ii¢ sekilde somiirdiiler:
sOmiirgelerinin iiriinlerini ucuz fiyata satin alarak; "anavatanin” iiriinle-
rini onlara fahig fiyata satarak; "anavatan” kapitalistlerinin sahip oldu-
gu igletmeler kurup "yerlileri" istihdam ederek. Rus devlet kapitalizmi
de somiirgelerini somiirmekte ayn1 ii¢ yontemi kullanir.

Uydularindan satin aldi1 iiriinler igin Rusya'nin diisiik fiyatlar 6de-
digini kanitlayan ¢ok sayida istatistik var. Birkag dmek verelim. 16
Agustos 1945 tarihli Rusya-Polonya anlagmasi, Polonya'nin asagida
belirtilen miktarlarda kdmiirii Rusya'ya ozel bir fiyatla (ton basina 2
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dolar oldugu sodylenir) teslim etmesini sart kosuyordu: 1946'da 8 mil-
yon ton, 1947 ile 1950 arasinda yilda 13 milyonton ve daha sonra Al-
manya'nin isgali devam ettigi siirece yi1lda 12 milyon ton. Bu komiir
Rus iiriinleriyle degil, Almanya'nin Rusya'ya verdigi tazminatla 6dene-
cekti. Bilindigi kadariyla, Polonya bu ig kargihginda higbir sey almad.
Herhalde, diinya pazarinda komiir fiyaunin ton bagina 12-15 dolar oldu-
gu bir sirada ton bagina 2 dolardan 12-13 milyon ton komiir, Rusya'ya
ton bagina 10-14 dolar, toplam olarak yilda 120-180 milyon dolarhk
net kar birakiyordu (bu miktar, Britanya kapitalistlerinin Hindistan'
daki yatinmlarindan elde ettikleri azami yillik karlara yakindir). Yu-
goslav giinlitk gazetesi Borba'min 31 Mart 1949 tarihli sayisi geligin
temel bilesenlerinden olan ve iiretimi Yugoslavya'ya 500,000 dinara
mal olan bir ton molibdenin Stalin-Tito balayr dénemi boyunca
45,000 dinara satildifim yaziyordu. Cekoslovakya'nin eski Bata fabri-
kalarinin, gergek maliyeti ¢ift bagina 300 kron olmasina ragmen, Rus-
ya'ya 170 krona ayakkabi (bunlarin derisini Rusya tedarik ediyordu)
satmasi gerekiyordu. Kapitalist somiiriiniin 8zellikle garpici bir dmegi
Bulgar titiniiydi: Rusya 0.5 dolara satin aldify bu tiitiinii Bau Avru-
pa'ya 1.5-2 dolara satryordu."

Rusya'min Avrupa'daki uydulan igin gegerli olan ticaret iligkileri,
Cin igin de aynen gegerlidir. Cin'in ihracatinda biiyiik bir yer tutan do-
muz kil ve tung yag), Bau Avrupa pazarlarinda, bu iiriinlerin ana ihrag
kapilan olan $anghay ve Tientsin'dekilerden daha ucuz fiyatarla satil-
maktadir. Rusya, Cin iriinlerinin Bat1 pazarlarindaki tek saticisidir ve
bu driinleri Cin'deki fiyatlardan daha ucuza satabilmesi olgusu —hig
kugkusuz Rusya bu iglemlerden bir kar elde etmektedir— bunlar: satin
alirken istisnai olgiide diisiik fiyatlar odedigini agikga gosterir. Bu ayni
zamanda, Cin'in nigin Bati'yla dogrudan ticari iligkiler kurmaya ve
bdylece Rus arabulucuyu ortadan kaldirmaya ¢abaladigim da kismen
agiklar.

Diisitk ddemeyle ilgili olarak buraya kadar soylediklerimiz yeterli.
Rus iiriinleri igin uydulara agin bir fiyat bigilmesiyle ilgili olarak, aga-
gidaki garpic1 drnekleri verecegiz: Rusya, Cin'e sattify iiriinlere, hemen
yakindaki Hong Kong'da Batili kapitalist saticilarin istedikleri fiyatlar-
dan daha fazla fiyat ister. Nitekim, omegin, Sovyet mal dort tonluk
Zis kamyonu Tientsin'de Rusya tarafindan 50,000 Hong Kong dolanna
egdeger bir fiyata satilirken, buna benzer Bat1 yapis: alt1 tonluk bir
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kamyon 15,000 Hong Kong dolarina satiliyordu. Rusya yoluyla ithal
edilen Cekoslovak sakarini Tientsin'de kilosu 234.4 Hong Kong do-
larina egdeger satilirken, aym kalitede Alman sakarini Hong Kong'da
14.3 Hong Kong dolarina satuliyordu.!?

Ruslar'in sahip oldugu igletmelerin Dogu Avrupa'daki konumu,
Rusya'nin gerceklestirdigi kapitalist somiiriiniin iigiincii yolunu en
carpici sckilde gosterir: yabanci sermayenin sahip oldugu igletmelerde
istihdam cdilen "yerlilerin" somiiriilmesi.

Almanya'nin Rus Isgal Bolgesi'nde, Rus devleti tiim sanayinin yak-
lagik iigte birini derhal miilkiyetine gegirdi. Bunlarin sahibi Sovyet
Anonim Sirkctleri'dir (SAG'lar). SAG'larin 6nemi ¢ok bilyiiktiir.
Genis olgckli iglctmelerin hemen tiimii onlann elindedir. 1950'de her
SAG ortalama 2,400 iggi istihdam ediyordu, buna karsilik LEB'ler
(s0zdc Dcmokratik Alman Cumbhuriyeti'nin sahip oldugu igletmeler)
139-146 isgi ve dzcl igletmeler yaklagik 10 isgi ¢ahistinnyordu. Agir sa-
nayinin timiinii kontrol ettiklerini gbz oniine alirsak SAG'lann dnemi
daha da agifa ¢ikar. SAG'larda Alman iggiler Rus biirokrasisi igin ar-
uk-deger iiretirler.

Romanya, Macaristan ve Bulgaristan'da, Rusya'nin %50'sine sahip
oldugu ve gergekte tamamen onlarin kontrolii alunda olan karma gir-
ketler vardir. Omegin, bu girketlerden biri Romanya'nin zengin petrol
yataklarim kontrol cder; digerlcri, yani gelik, metal, kdmiir madenci-
ligi, traktor dretimi, tagimacilik, hava tagimaciliy, kereste, kimya, in-
saat malzemesi vc dogal gaz sirketleri, Romanya sanayiinin, ulagur-
macihiginin, bankacilik ve sigortacihifinin yanisindan gok fazlasim
olustururlar. Macaristan vc Bulgaristan'da da boyle karma sirketler var-
dir, fakat bunlarin dnemi daha azdur.

Biitiin isgiler "ycrli" olmasina ragmen, karma sirketlerin karinin
yarisini almak —bu, sdmiirgeciligin bariz bir dmegi degil midir?

Carhk Imparatorlugu'nun [dealize Edilmesi

Stalinist biirokrasi, imparatorluk kurma alanindaki ustalarint —Car-
ik emperyalizmini— onaylamaktan bagka birgey yapamaz. Kugaklar
boyu Rus sosyalist ve demokratlari, Carlik Rusyasi'm: bir "halklar ha-
pishanesi” olarak tammlamiglar ve Carliin Polonyallar, Finliler, Lit-
vanyallar, Estonyallar, Ukraynalilar, Giirciiler, Ermeniler, Ozbekler,
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Kazaklar vb. iizerindeki emperyalist baskisini da gerici bir gii¢ olarak
kabul etmiglerdi. Stalinist Rusya ise bagka bir hikaye anlatir.

Ornegin, bir Rus dergisi soyle yazmistir: "Rusya tarafindan ilhak
edilmek, toplumsal iktisadi ve kiiltiirel geligmenin tek yoluydu ve ay-
n1 zamanda Kafkasya ve Transkafkasya halklarinin milli varlifinin sela-
meti demekti... Rusya tarafindan ilhak edilmek kendilerini kurtarma-
nin, eski kiltirlerini korumanin ve ekonomik ve kiiltiirel olarak gelig-
menin tek yoluydu."3

Bir bagka dergi, onaltinc1 yiizyildan itibaren Tiirkiye ve fran feodal
monarsilerinin Kafkasya'daki gesitli bolgeleri ele gegirmek igin uzun
ve inatg1 bir miicadele verdiklerini yaziyordu. Birgok Kafkas halki, da-
gimik karakterlerinden 6tiirii dig saldiriya kargt duramadiklarindan "sela-
meti Rus devletinde buldular, yardim ve himaye igin ona dondiiler”.'
Onalunci yiizyilin ortalarinda Cerkez prensleri [V. lvan'a ¢agrida bulu-
narak kendilerine Rus vatandaghg verilmesini ve Tiirkiye ile Tiirkiye'
nin vasall Kinm Hani'nin akinlarina ve yagmalarina karsi korunma-
larim istediler. Onbeginci yiizyilin sonlarina dogru Transkafkasya halk-
lar1 Rusya ile baglar kurdular ve Tiirkiye ile Iran'in neden oldugu aske-
ri tehdidin artuf oranda bu baglan sikilagtirdilar. Tiirkiye ve fran‘a
karg! eylemleriyle, "Rus birlikleri Kafkasya halklarini gogu kez askeri
tehlikeye kargi korudular”. Ne de giizel ifade edilmig! Kafkasya'y: iggal
eden Rus birlikleri onu askeri tehlikeye karst korumug!

Bir Rus edebiyat dergisi soyle yaziyordu:

Kazakistanin 18. yilzyilda Rusya tarafindan ilhak edilmesi, gok de-
rin ilerici bir anlam tasiyordu. Bu tarihi eylem, ekonomik ve siyasal
nedenler tarafindan ve Misliman Dogu'nun feodal devletlerinin ard:
arkas1 kesilmeyen akinlar1 karsisinda cefa geken Kazak halkimin ta-
rihsel gelisiminin yonil tarafindan gerekli kihinmisti. Bu eylem, Rus
ekonomisinin ve kiltirinin Kazakistan gigli bir sekilde etkileye-
bilmesinin kosullarim yaratti. Kazak halki, tarihsel segimini akilhca
ve dogru bir sekilde yapti. O zamanlar Kazaklar, Rusya'min disinda
Britanya'min destekledigi Orta Asya Hanhklari'na esir digebilirlerdi.

Britanya sermayesi, bilyilk kazanglar pesinde her yolu kullanarak Ka-
zak topraklanina ve kaynaklarina sokulmaya gahsiyordu.!S

Aymi yazi §0yle diyordu:

(Kazakistanin] gahigan halki giinlik deneyimleriyle giglit bir devlet
alunda, Rusya'da, yagamanin avantajlarim anlad.!6



RUSYA'NIN EMPERYALIST YAYILMASI 205

Kazak halki Carlik Rusyas: tarafindan ilhak edilmeyi se¢mig!
"Giglu bir devlet altinda” yagsamayi se¢gmig! Pravda bunu vurguluyor-
du: "Cahgan Kazak halki, Kazakistan'in Rusya tarafindan ilhak edil-
mesinin gok dnemli oldugunu anlamigu."!?

Stalin'in 6limiinden bu yana, Rus propagandas: aym gizgiyi siirdiir-
mektedir. Letonya'nin Carlik Rusyas: tarafindan iggal edilmesi su se-
kildc anlatilmigtir:

Letonyahlarin atalarimin Baltik denizi kiyilarinda yerlesmelerinin
Uzerinden yuzyillar gegti... Bu yizyillar boyunca Ruslar Leton-
yahlarin iyi komgulariydilar. Baltik bélgesinin Alman g6valyeleri
tarafindan fethi ve kolelestirilmesi, kana susamig Batili iggalcilerin
cinayetleri, yagmalan ve giddet uygulamalaniyla dolu karanhk bir
hikayedir. Ozgirlik ayiy Letonyalilar ve Estonyalilar, dzgirlik ve
bagimsizhklarimi koruyacak kadar giglit degillerdi. Fakat Ruslar'in
yakinhig1 ve dostlugu, Letonyahlar'in Rus prenslerinden 1ard1m iste-
yerek topraklarimi kolelesmekten kurtarmalarim saglad.!

Milli Ozgirlik Miicadelesi "Titoculuk"

Biiyiik Rus cmperyalizmi tarafindan ezilen veya onun dogrudan teh-
didi altinda olan milletler, milli bagimsizlik igin giderek artan yogun-
lukta —yakin gegmigte icat edilen deyigle "Titoculuk” denilen— bir
miicadeleyletepki gosterdiler.

SSCB'de Rus olmayan halklar iginde en kalabalik olani, milli bek-
lentileri bir dizi "temizlik"le siirekli olarak bastirilan Ukraynahlar'dir.
1930'da Ukrayna Bilimler Akademisi feshedildi ve iiyeleri "milliyetgi
sapma” gerekgesiyle tutuklandi. 1933'te, Ukrayna Komiinist Partisi'
nin dnde gelen bir iiyesi ve bir Merkez Komite ve Politbiiro iiyesi
olan Skripnik, tutuklanmamak igin intihar etti. Ayni1 zamanda, Ukray-
na Halk Komiserleri Konseyi Bagkan Yardimcisi Kostubinski, Tarim
Komiresi Kovnar ve onlarca yiikksek memur, milliyetgi olduklar: ge-
rekgesiyle kursuna dizildiler. Daha fazla sapmay: dnlemek igin, partiyi
ve devlet idaresini yeniden orgiitlemek iizere, Postisev diktatdrce yetki-
lerle donatllarak Moskova'dan Ukrayna'ya gonderildi. Postisev Ukrayna
Komiinist Partisi'nin 1933'teki 12. Kongresi'nde sdyle konustu:

Ukrayna'da, Partimizin 6nde gelen ilyelerinden ve Stalin Yoldag'tan
6zellikle nefret edilmektedir. Simif dilgmani, bu illkede iyi bir egitim-

den gegmistir ve Sovyet ybnetimine karsi nasil milcadele edecegini
6grenmigtir. Birgok karsi devrimci parti ve 6rgittiin kalintilari Ukray-
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na'ya yerlesmistir. Harkov her turden milliyetgi ve karsi devrimci
orgutler igin zaman iginde bir gekim merkezi haline geldi. Hepsi bu
merkezde toplandilar ve parti sistemimizi kendi amaglan igin kullana-
rak, Ukrayna'nin her yaninda aglarim ordiler. Yirmi parti bolge sek-
reterinin, Hasat Plani’'mi gergeklestirmenin imkansiz oldugunu ilan et-
meye cesaret etiklerini hatirlayin, Yoldaglar.!®

Postigev, Ukrayna Komiinist Partisi iiyelerinin dortte birinden fazla-
sin1 ihrag etti. Ug yil sonra ayn: gey kendi bagina geldi. Partiden atild:
ve tutuklandi. Yerine Moskova'dan Kosior gegti. O da ayn: gekilde tu-
tuklandi. 1937'de, Ukrayna Halk Komiserleri kurulu Bagkani Lyubgen-
ko, tutuklanmamak igin intihar etti. Petrovski ve Eiche adli komiser-
ler tasfiye edildiler. Lyubgenko'nun halefi, atandiktan iki ay sonra,
"milliyetgi” egilimleri gerekgesiyle tutuklands; onun halefi birkag ay
sonra tasfiye edildi. Nisan 1937'de, Ukrayna Politbiirosu'nun oniig
uyesi vardi, Haziran 1938'e gelindiginde bunlarin hi¢biri kalmamigt.

Diger cumhuriyetlerin de benzer dykiileri vardir. Beyaz Rusya Cum-
huriyeti'nin Halk Komiserleri Kurulu Bagkanligi'n1 on yil siireyle siir-
diiren Goloded, 1937'de Trogkist oldugu gerekgesiyle tutuklandi. Birkag
ay sonra, halefi Cerviyakov, tutuklanmamak igin intihar etti. Onyedi
yil boyunca, Beyaz Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi Bagkanhigi'm
(yani, cumhurbagkanligini) siirdiirmiigtii.

Tacikistan'da, Yiiritme Komitesi Bagkanm milliyetgi oldufu gerek-
¢esiyle 1934'te temizlendi. Halefi aym mevkide ii¢ yi1l kald1 ve aym
akibele ugrad.

Asagida ulusal cumhuriyetlerin dnde gelen kigilerinden olup, 1930
larin temizliklerinde tasfiye edilenlerin kisa bir listesi verilmigtir:

Bagkanlar Cumhuriyet
Petrovski Ukrayna
Cerviyakov Beyaz Rusya
Kung Volga-Alman
Luft Volga-Alman
Gyllig Karclya
Arkupov Karelya
Hocibayev Tacikistan
Sotemur Tacikistan
Maksum Tacikistan
Dolgat Dagistan
Samurski Dagistan
Lordkipanidze Acaristan
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Bagbakanlar Cumhuriyet
Lyubgenko Ukrayna
Bondarenko Ukrayna
Cubar Ukrayna
Goloded Beyaz Rusya
Welsch Volga-Alman
Rahimbayev Tacikistan
Rahinov Tacikistan
Mgalobigvili Gircistan
Hocayev Ozbekistan
Abdurrahmanov Kirgizistan
Ovakabelagvili Transkalkasya

Bunlar kurbanlarin yalmzca birkagidir. 1937-38'in bilyiik temizlikle-
riyle birlikte, otuz milli hikkimetin timi veya bilyikk kismi tasfiye
edildi. Bunlara karg:1 yoneltilen baglica suglama, SSCB'den ayrilma is-
tekleriydi.

Rusya’'nmin milli politikasinin, farkh halklar arasinda uyumlu ve kar-
degce iligkiler yaratmadiginin en giiglii delili, bir dizi milli cuomhuriye-
tinortadan kaldinlmasidr.

Savastan bir yil dnce, Mangurya sinirinda, Rusya ile Japonya ara-
sinda gerginlik oldugu sirada, sinirin Rusya tarafindaki tim Koreli nii-
fus, Kazakistan ve Ozbekistan'a kaydirildi.

28 Apustos 1941'de, Volga-Alman Cumhuriyeti'nin tim niifusu
Urallar'in dogusuna kaydirildi. Alman Cumbhuriyeti, Rusya'daki en
eski milli cumhuriyetlerden biriydi. Daha 19 Ekim 1918'de Volga Al-
manlan Is¢i Komiinii kurulmug ve 19 Aralik 1923'te Komiin, Volga
Almanlan Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti olarak yeniden kurul-
mugstu. Hemen hemen tam kolektiflestirmeye erigen ilk cumhuriyetler-
den biriydi. 18 Nisan 1936 tarihli /nternational Press Correspondence
(Komintern'in gazetesi) soyle yaziyordu:

Volga-Alman Sovyet Cumhuriyeti, sosyalizmin zaferini izleyen kill-
tirel ve ulusal gelismenin canh bir delili ve proletaryamin dilgmam
fagistlerin yaydig: yalan ve iftiralarin canh bir sekilde giritdlme-
sidir.

Siriilmelerinden iki yil dnce, Moscow News'da yayinlanan bir ma-
kalenin baghg soyleydi: "Volga-Alman Cumhuriyeti, Sovyet Milli
Politikalarimin Uygulamadaki Canli Bir Omegi." Sonra, Volga Al-
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manlari'nin yillar boyu rejimi oybirligi ile desteklenmelerinin ardin-
dan, cumhuriyetlerinin feshedilmesine iligkin karamame agagidaki
agiklamayla duyuruldu:

Askeri yctkililerden alnan gilvenilir bilgilere goére, Volga bolge-
sindeki Almanlar arasinda, Almanya‘'dan gelecek bir isaret ilzerine bu
bélgede patlamalara neden olmaya hazir, binlerce ve onbinlerce
aynihk¢1 ve casus vardir. [Volga bélgelerinde yasayan) higbir Alman,
bu ¢ok sayida ayrihkg: ve casusun varhgim higbir zaman Sovyet yet-
kililerine blldirmemigtir. Dolayisiyla, Volga bélgelerinin Alman ni-
fusu, Sovyet halkimin ve Sovyet nifusunun digmanlarim gizlemekte-
dir.

Daha once Almanlar'in iggal ettifi SSCB bolgelerindeki bir dizi
cumbhuriyet (eshedildi. Bu fesihlerden basinda sdz bile edilmedi ve an-
cak 17 Ekim 1945 tarihli Pravda, yaklasan segimler igin secim bolge-
lerinin bir listesini verdigi zaman, bir dizi cumhuriyetin ortadan kay-
boldugu, kesin (esih tarihleri asla bilinmemekle birlikte, ortaya gkt
Kinim-Tatar, Kalmuk ve Cegen-Ingus Cumhuriyetleri ve Ozcrk Kara-
¢ay bolgesi ilga edilmis ve Rus olmayan halk siirilmiistii. Kabarda-
Balkar Ozerk Cumhuriycti, Balkarlar'in siiriilmesinden sonra, Kabarda
Cumbhuriyeti haline geldi. Ukrayna'da, hiikiimet baskam Kruscev, Uk-
rayna Partisi'nin 6nde gelenlerinin yarisinin son onsckiz ay igindc par-
tiden atildiklarini, Agustos 1946'da duyuruyordu. 30 milyon Ukrayna-
I'y1 siirmek ve "cumhuriyetlerini” (eshetmek, Biiyiik Rus biirokrasisi
igin bile kolay degildi.

tkinci Diinya Savasi'ndan sonra Rusya'ya kargt milli miicadele, Do-
gu Avrupa'da yeni yaratilan Rus sdmiirgelerine kaydi. En dnemli an,
Yugoslavya'nin Kremlin'e kars1 baganl isyaniydi. Avrupa'daki diger
"Halk Demokrasileri"nde dc "Titocular”, yani Rus yonetimine kars:
milliyetgi bir direnis vards; fakat esas olarak Rus birliklerinin baskilar
nedcniyle bu hareketler bagarili olamadi. Bu ulusal direnig hareketleri-
nin yayginhginin kanit, "Halk Demokrasileri"ndeki Komiinist Parti-
leri'nin onderlerinin gogunun Kremlin tarafindan "Titoculukla" suglan-
malandir. "Halk Demokrasilerinin” kurulmasinin hemen sonrasinda
Parti Genel Sekreteri makaminda olan alu kigiden agagidaki dordi, Ti-
toculukla suglanmigtir: Yugoslavya Komiinist Partisi Genel Sekreteri
Tito, Bulgaristan Partisi Genel Sekreteri Kostov (idam edildi), Polon-
ya Partisi Genel Sekreteri Gomulka (tutuklandi) ve Cekoslovakya Par-
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tisi Genel Sekreteri Slanski (idam edildi). Alu Disigleri Bakani'ndan
dordii, ayn: sugla itham edildiler: Yugoslavya'danKardelj, Romanya'dan
Anna Pauker (tutuklandi), Cekoslovakya'dan Klementis (idam edildi),
Macaristan'dan Rajk (idam edildi). Liste biiyiik olgiide uzatilabilir.20

Rus emperyalizmi siirdiigii miiddetge, Rus emperyalizmine kargi
milli miicadelenin siirecei kesindir. Bu, Stalinist rejimin kaderini dam-
galayabilecek en dnemli etkenlerden biridir.
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Stalinist Bir Cagdan Soz Etmek Yanhgtir

Biirokrasinin cgemcn sinif konumuna yiiksclmesi, Stalinist biirok-
rasinin, Rusya'da kapitalizmi kurmak olan tarihsel misyonunun ulus-
lararasi diizeydc miadim doldurdugu, [akat ulusal diizcydc hala gegerli
oldugu gergeginin ifadesidir. Aym zamanda biirokrasi, kapitalist mis-
yonuna —scrmaye birikimine— uyguladifi, "fctheden sosyalist top-
lum"un bir unsuru olan planlamaya dayanarak, Bati burjuvazisinin iki
yiizyilda gectigi gelenekscl tarihi yolu birkag onyilda katctmcktedir.
Gegmigin iligkilerini giiglendirmek igin gelccek toplumun unsurlarina
dayanan biirokrasi, tam da bu iligkileri hizla zayiflaimakta vc bu gckil-
de ycni, muhtesem bir proletarya devrimini, 1917'dckindcn daha giiglii
bir tarihsel temcldc hazirlamaktadir.

Biirokrasi, cgcmen sinif olarak ilk yillarinda bile, eskiyen, giirilyen
kapitalizmin totaliter 6zelliklerini benimsemis ve geleccgi olmayan ta-
rihsel bir garabet oldugunu kanitlamigtir. Biirokrasi, biirokrasi kargi-
sinda iggilerin savunucusu gibi goriinebilmek igin biirokratlar aleyhine
genig bir propaganda kampanyas: siirdiirmek zorunda kalmistur. Biirok-
rasinin vicdan rahat degildir. O, warihsel mcgruiyeti olmayan bir gasp-
qidur.

Kapitalist devlet miilkiyeti kitlelcrin 8fkesini kabarur. Bu nedcnle,
biirokrasi bir simf olarak olugtugu andan itibaren, Demokles'in mcgum
kilic1 baginin iizerinde sallanmaktadir. Kapitalistler 16. yiizyildan 19.
yiizyila kadar kendilerini biitiin insanlifin temsilcisi olarak goriip par-
lak bir gelccck hayal edebiliyorlards; Stalinist biirokrasi bugiin bu ka-
pitalistlerin tarihsel iglevini yerine getirirkcn koklerinin ulusal ve
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uluslararas! kosullarin kisa vadeli ve gegici bir sonucu oldugundan
bagka bir sey diisiinemez. Totaliter niteligi de iste buradan kaynaklan-
maktadir.

Biirokratlarin kendilerini de agina alan biirokratik terdr, bu melez
yapinin garip konumunu da agiga gikarir. Geleneksel kapitalizmde ka-
pitalistler arasi rekabet her kapitalistin olabildigince randimanli ol-
masin: saglar. Sosyalist bir ekonomide toplumsal biling, toplumun
¢ikarlarinin dnde tutulmasi ve insanlar arasindaki uyumlu iligkiler,
randimanin temelini olugturur. Oysa, Stalinist biirokrasi insanlar arasi
iligkilerdeki uyumsuzlugun, sinifsal ve kigisel geligkilerin ve Rusya'da
hala egemen olan sinirsiz bencilligin hem sonucu hem de sebebidir.
Bu nedenle, planh sosyalist ekonominin diirtiisi —iireticilerin kendi
¢ikarlar igin dreticilerin denetlenmesi— Rusya'da gegerli degildir ve
dretimin randimanh olmasim saglayamaz; 6te yandan, kapitalizmde
gegerli olan her bir igletmenin randimani ile yoneticilerinin geliri
arasindaki dogrudan iligki de Rusya'da yoktur. Randimam saglayabil-
mek igin biirokratik devlete kalan tek onemli arag ise her biirokrata
karg! yoneltecegi terordiir.

Biirokrasinin biirokratlara kargt uyguladig: terdriin ek bir iglevi daha
vardir. Ciliga soyle yazar:

Halkin 6fkesini yatighirmanin bu orijinal yontemi [terdrist temiz-
likler) bana Marko Polo'nun Pekin'de hitkilm siiren Mogol Imparatoru
hakkinda anlattiklarini animsatti. Her on-onbeg yilda bir, kala-
baliklara en gok nefret ettikleri bakanini teslim etmek suretiyle,
Imparator halkini sessiz sakin on-onbes yi1l daha ezmeyi
sirdirebiliyordu. Rusya'da gordiklerim bana defalarca bu Mogol
Imparatoru'nu hatrlatt,!

Stalinist biirokrasi ile kitleler arasinda, tarihte ydnetenlerle ydneti-
lenler arasinda varolmug olan en derin ugurumdan daha da derin bir
ucurum oldugu igin, giinah kegileri bulmak biirokrasi igin son derece
Onemli bir gerekliliktir.

Biirokrasi gdkmekte olan bir sinifin biitiin izlerini tagiyarak dogmusg
olmasina ragmen, iiretici giiclerin her ilerlemesinin, ig¢i sinifinin her
biiyiimesinin dogrudan ve aminda biirokrasinin konumunu zayiflataca-
gim soylemek konuyu fazlasiyla basite indirgemek olacaktr. Hayir,
gercek bundan ¢ok daha karmagiktir.
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Sanayilesme ve "Kolektiflestirme"nin ._Biirokrasi ile
Proletarya Arasindaki Gii¢ Dengeleri Uzerindeki Ilk
Dogrudan Etkileri

Birinci Bes Yillik Plan déneminde Rusya'da iggi sayist hizla artti.
1928 yilinda, imalat sanayii ile madencilik sektoriinde galigan iggilcrin
sayis1 ii¢ milyonken, bes yilda %160 artarak, 1932 yilinda sckiz mil-
yona ulagti. Demek ki, ig¢i simifinin biyiitk ¢ogunlugu kdyden yeni
aynlmig, toplumsal iiretim siirecinde egitilip 6rgiiticnmemis unsurlar-
dan olusuyordu.

Aym zamanda, izl sanayilegsme ve bunun yarattifi teknisyen, va-
sifl1 iggi, gorevli vb. sikintisi tecriibeli iggilere biirokrasinin kapalarini
agti. Dogal olarak, bu iggiler tecriibeli ve akilli olduklan dlgiide hiye-
rargi basamaklarini urmanma gansi kazamiyorlardi.

Bu iki ctken, is¢i sitmfinin olgunlagmamig unsurlarla sulandiriimasi
ve militan unsurlarin siifin saflarindan aynligi, yirmi-otuz yil dnce,
ABD'nin daha degigik kosullarinda bagimsiz bir iggi simf1 hareketinin
yiikkselmesine ciddi bir engel olugturmugtu.

Rusya'da, Beg Yilhk Plan doneminde iggi hareketinin karsilagtig
zorluklar, Amerikan iggi hareketinin yagadiklarindan gok daha agirdr.
Ayrica, gizli polisin miithig baskisi, yillar siiren insaniistii gabalarin
kitlelerde yarattif1 yorgunluk ve Rusya'da o siradaki iggi hareketinin
zayifigimin hem sonucu hem sebebi olan ideolojik gsagkinhiin yani
sira bir etken daha var: Ezilenler arasinda biirokrasinin yarattifi bir
segkinler katmanu. Kitleleri ezmede bu, ezenlerin kullanabilecegi en et-
kin silahlardan biridir.

Napolyon en agir toplarin bile bog mideler kargisinda tutunamaya-
cagim soylerken biitiiniiyle hakh degildi. Bog mideler belli kogullarda
baskaldiriya degil, bagegmeye yol agar. Stalinist biirokrasinin sana-
yilegme hamlesinin ilk yillarinda da durum bdyleydi. Victor Serge'in
dedigi gibi:

(Burokrasinin) bu politikasindan bilyilk bir sefalet dogacak, fakat bu
sefalette en kigik maddi gikarlar bile deger kazanacak. Bir iggiye ve-
rilen birazcik daha besleyici bir tabak gorba ve kisin birazcik daha
barimilabilir bir ev, onun genel perisanhk ortaminda aynicalikh

zimreye baglanmasina yetecektir... Bu yolla, isletmelerde, parti
hiicrelerinde ve kolektivizasyonun yonetenlerle yonetilenler arasinda
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yeni bir farklilagmaya yol agacag: koylerde, birokrasinin bir alt ta-
bakas1 yaratilacaktir. Bunlanin gevresinde hizmete hazir bir yardake¢:
kesimi olusacaktir. Sefalet, onu yaratanlarin konumunu pekistire-
cektir.2

Totaliter Polis Mekanizmasimin Baskisi

Rusya'da iggilerin bagimsiz drgiitlenmesi igin polis mekanizmasi-
nin yaratugi sorunlar hakkinda ne sdylense abartilmig olmaz. 1g¢i sini-
fratomize olmus, en kiigiik pargalarina bolinmiis durumda ve herhangi
bir drgiitlenme yaratma veya kitlelerin taleplerini dile getirme gabasi
acimasizca bastiriimakta. tggiler, devletin denetiminde ve yonetiminde
olan, devletin casuslariyla kaynayan orgiitlerc katilmaya mecbur edili-
yor. Biirokrasinin propaganda tekelini saglama baglamak igin geligti-
rilmig propaganda ve teror karigimi, yaydig: yalanlarla kitlelerin ruhu-
na yonelttigi tecaviizlerde sinir tanimiyor; onlari kitle gosterilerine ve
toplantilara itip kendilerini kiigiilterek, kendilerini ezenlere dvgiiler
diizmeye zorluyor. Biirokrasinin biitiin bu silahlar ig¢i simfinin egi-
tim ve orgiitlenme siirecini son derece zorlaguriyor. Tecriibeli, kiiltiirlii
Alman proletaryasinin bile, kendi giiciiyle, ezici Nazi mekanizmasini
devirmesinin yillarca, belki de onyillarca siirecegi whmin edilebilir.
Nazi Almanyasi'nin en biiyiik askeri yenilgileri ddneminde bile iilkede
higbir kitlesel iggi ayaklanmasi olmamigu.

(Bu baglamda, Alman "ulusal birligi"nin duvarlarindaki gatlaklar
doldurmada llya Ehrenburg'un sovenist propagandasinin Naziler'e saj-
ladig1 yardimin 8nemini gdzden kagirmamak gerek.)

Biiyiik ¢cogunlugu daha birkag yil dnce kdylerden gelen, %10'undan
az1, sendikalann legal oldugu, degisik ig¢i partilerinin legal yayinlara
sahip oldugu Carlik donemi kogullarin1 yasamig olan, olgunlagmamig
Rus proletaryasi, Stalin'in yonetimi altinda sosyalist ideolojinin ve
Orgiitlenmenin alfabesini 8grenmekte biiyiik zorluk gekecektir.

Rusya'min Askeri Zaferleri

Biirokrasinin iktidanm giiglendiren bir unsur da kazandif askeri za-
ferler oldu. Pek gok etken bu zaferlere katkida bulundu. Birincisi, kit-
lelerin mutlak baski altinda olmasi, Stalin'e milli gelirin Bati iilkele-
rinde oldugundan daha biiyiik bir oranin1 savag harcamalanna ayirma
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olanagi tanidi. Omegin, "Rus sanayiinin Almanlar'dan kagirilmasi mu-
cizesini”, milyonlarca iggiyi doguya gonderip yeraltinda deliklere yer-
legtirerek gergeklestirdi. Ikincisi, polis baskisinin i¢ cephede asayisi
saglamasi, Rusya'nin demokratik kapitalist iilkelere kiyasla bir "avan-
taj"tydi. Aym iki etken Almanya'min Fransa ve Ingiltere kargisinda
mutlak ustinligiini saglads; bu astinliigi de ancak Almanya'nin dort
kat iiretim yapan Amerika'nin ve Rusya'nin sanayilerinin igbirligi ye-
nebildi. Ig cephedeki "asayis" ve gahsan kitlelerin umutsuzluguyla ka-
ramsarhifi, Rusya'nin askeri zaferlerinin 6nemli nedenleri olmalarinin
yanm sira, Stalinist rejimin istikrar saglamasinda da dnemli bir etken
oldular. Bir benzetme yapilirsa, Nazi Almanyasi'nin Saar, Avusturya,
Sudetenland, Cekoslovakya, Polonya ve Fransa'daki zaferlerinin Al-
man kitleleri iizerindeki psikolojik etkisi azimsanamaz.

Birokrasi Mezar Kazicisim Yaratiyor

Rusya'da sanayilegme ve "kolektivizasyon"un baglangigtaki etkisi,
biirokrasinin durumunu giiglendirmek oldu. Birkag yil sonra kargit bir
siireg baglads; simdi iiretici giiglerin her ileri adimi biirokrasinin konu-
munu sarsiyor.

Birinci Beg Yillik Plan ddneminde imalat sanayi ve maden isgileri-
nin sayis1 %160 artarak 3 milyondan 8 milyona yiikseldi. tkinci Bes
Yillik Plan doneminde %25'lik bir artigla 8 milyondan sadece 10.1
milyona yiikseldi. Ugiincii Plan bu sayinin %16.7 artarak1942'de 11.9
milyona yiikselmesini 6ngoriiyordu. Demek ki, "temizlik"ler sonucu
pek gok ig¢inin ortadan kaybolmasina ragmen, iiretim siirecinde yillar-
ca yer almig bulunan usta iggilerin sayisi giderek artiyor.

Ayni zamanda, yiiksek dgrenimin oniine dikilen engeller gogaldikca
biirokrasinin kapilari daralmakta ve iggiler arasindan en iyi unsurlarin
biirokrasiye devsirilmeler: siireci yavaglamakta.

I¢ine kaulan ham unsurlarin azalmasi ve tecriibeli unsurlarin aynl-
masi siiregleri yavagladikga, proletaryanin billurlagarak sekilleniyor ol-
masi son derece Onemli bir siiregtir.

Biirokrasinin tarihsel gorevi, emegin iretkenligini arttirmaktir. Bu-
nu yaparken derin geligkilere diiger. Emegin iiretkenligini belli bir dii-
zeyin istiine ¢ikarabilmek igin, kitlelerin yagam diizeyinin de yiiksel-
mesi gerekir; yetersiz beslenen, kotii kosullarda yasayan ve egitimsiz
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olan iggiler, modern iiretim yapmaktan acizdirler. Biirokrasi, kitlelerin
yasam diizeyi sorununa bir koyliiniin atim1 besleme sorununa yak-
lagtir gekilde yaklagir: "Ne kadar yem vermeliyim ki daha fazla ig
yapsin?" Fakat igcilerin elleri oldugu gibi, kafalar1 da vardir. Kitlelerin
yasam diizeylerinin ve kiiltiiriiniin yiikselmesi demek, kendilerine gii-
venlerinin de artmasy, igtahlarinin kabarmasi, demokratik haklarin ve
kigisel giivenliklerin yoklugunda sabirsizlanmalan ve bu kiilfetlerin
siiriip gitmesi halinde biirokrasiye karg! tahammiilsiizliiklerinin artma-
s1 demektir. Ote yandan, kitlelerin yasam diizeyini yiikseltmemek, su
anki diigiikk emek iiretkenligini siirdiirmek demektir, ki bu biirokrasi
i¢in bugiinkii uluslararasi kogullarda dliimciil olacaktir ve kitleleri er
veya geg umutsuzluktan kaynaklanan isyanlara siirilkleyecektir.

Biirokrasi iggi stmifimi tarihte goriilmiis en biiyiikk yogunlagma teme-
linde arttirir. Yogun iicretli emek ile yogun sennaye arasindaki uguru-
mu kapatma yolundaki tiim ¢abalarina, bu ugurumu "sosyalist miilki-
yct" sloganinin arkasina gizlemek igin harcadify tiilm gabaya ragmen,
biirokrasi er veya geg kendisiyle siddetle ¢arpigacak bir gii¢ yaratmak-
tadur.

Sanayilesme ve "kolektivizasyon"dan heniiz birkag yil sonra, isgi
smifi heniiz dencyimsiz ve gengken, Stalin'in tarihte egi goriillmemis
kitlesel gostermclik mahkemeler sahnelemeye ve tamamen totaliterles-
mcye zorlanmasi, Rusya'daki simif miicadelesinin ne denli hizli bir
tempoyla geligtigini gosterir.

Stalinist Propagandanin Azalan Etkisi

Sovyet propagandasinin azalan etkililigi ve hayatin kat1 gergekleri
taralindan yalanlanmasi, bagka tiirlii agiklanmas: miimkiin olmayan iki
olguda goriililyor: Biri, Sovyet savag tutuklularinin kitlesel boyutta
goniilli olarak Nazi ordusuna katilmalari, diferi ise savas sirasinda
iilkeden ayrilanlar arasinda ddnmeyenlerin goklugu.

Savag sirasinda yanim milyon, belki de daha fazla Sovyet vatandag:
Nazi ordusunda Osttruppen’'de (Dogu birlikleri] Alman komutas: altin-
da ¢arpist1.? Almanlar'in eline diigen elli Sovyet generalinden onu, Sta-
lin'e karg1 Hitler'le igbirligi yapti.* Bagka hi¢ bir milletin savag tutuk-
lulan Naziler'e katilmada boyle bir isteklilik gostermedi.

Savagtan sonra pek ¢ok Sovyet vatandag: yurtlarina donmediler.
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Bunlarin genellikle Nazi birliklerine katilan kisiler olmadigi, bu so-
nuncularin Sovyet ordusu tarafindan ve ABD, Ingiltere ve Fransa ta-
rafindan zorla Rusya'ya geri gonderilmelerinden anlagihyor. Geri don-
meyenlerin sayisi kabarik olmakla birlikte, bariz nedenlerle tam sayiy:
saptamak miimkiin degil. Bir resmi Sovyet agiklamasina gore, savas-
tan sonra iilkeye donmeyen Sovyet vatandaglarinin sayis1 400,000 idi
(donenlerin sayisi ise 5.5 milyon).> Bagka higbir millet eve dénmeme-
ye boylesine bir egilim, yurtsuz kamplarinin zor kogullarinda kalma
yoniinde boyle bir tercih gostermedi. Bu, Sovyet gergeginin bir yansi-
masi ve Stalinist propagandanin sinirlarinin bir igareti.

Anti-Stalinist Muhalefetin Toplumsal Hedefleri

SSCB'deki anti-Stalinist muhalefet giigleri, ne kadar orgiitsiiz ve
sessiz de olsalar, ytkmay1 amagladiklar: biirokratik devlet kapitalizmi-
nin ekonomik, toplumsal ve siyasi diizeninden gikarsanabilecek bir he-
def dogrultusunda bilingli, yari-bilingli, hatta bilingsiz bir sekilde yol
aliyorlar. Devlet miilkiyetinden ve planh bir ekonomiden, anargik dzel
miilkiyet ekonomisine geri doniilemez. Bunun tek nedeni, hatta asil
nedeni, toplumun zenginligi iizerinde hukuksal veya tarihsel miilkiyet
hakk iddia edecek bireylerin varolmamasi degil. Biiyiik 6lgekli devlet
sanayiinin yerinec ¢zel sanayi getirmek teknik/ckonomik bir geriye
doniis olur. Halk kitleleri igin Stalinist diktatorliigiin devrilmesinin,
ancak siyasi demokrasi genel zenginligi toplumun gergek miilkii ha-
line getirir, yani sosyalist demokrasiyi kurarsa, gergek bir anlami ola-
cakur. Biirokratik devlet kapitalizminin nesnel verilerinden gikarsadif)-
miz bu muhtemel anti-Stalinist muhalefet programi, lkinci Diinya
Savag! sirasinda ortaya ¢ikan iki Orgiitlii anti-Stalinist hareketin, Vlas-
sov hareketinin ve Ukrayna Yeniden Uyanig Ordusu'nun (UPA) savun-
duklan programlarca da desteklenmekte.

Eski Sovyet generali ve General Vlassov'un dnde gelen yardimcila-
rindan biri olan General Maligkin §oyle der:

Halkin tidminiin teri ve kam pahasina Bolgsevizm déneminde kurulan
biltiin sanayiler devletlesmeli, ulusal milkiyet olmal... Ancak, tercih
edilebilecegi durumlarda ve halkin yararina olursa. 6zel girigimcilige
devlet itiraz etmeyecektir.. Ozel girisim yalmzca kéylilerin toprak-
larinda  ve sanayide olanakh kilinmakla kalmayacaktir. Ozel
girisimciligin ekonomik hayatin diger alanlarinda da (6megin, tica-



RUSYADA SINIF MUCADELES! 217

ret, elsanatlan ve zanaatta da) yer almas: gerektigine inamyoruz...
Beyaz Hareket'in biltin eski taraftarlanna kesinlikle séyleyebiliriz
ki, asilzadelerin ve biyik toprak sahiplerinin Rusyasi'nin restorasyo-
nuna; sinif, kast veya servete dayal ayricahklarin restorasyonuna;
miadim doldurmug hilkimet bigimlerinin restorasyonuna inananlarin
aramizda yeri yok.%

Vlassov dnderlerinin samimi olup olmadiklan dnemli degil. Biiyiik
sanayiin —iistelik Nazi Almanyasi'nda da— devletlegtirilmesinden
yana tavir almalar1 sunu gosteriyor: Saflarina kazanmak istedikleri
Sovyet savag tutsaklarim ancak bdyle bir tavirla kazanma gansina sa-
hiptiler.

UPA da buna benzer bir tutuma sahipti. Bu grup hem Alman ve
hem Rus ordularina kars: gerilla savag yiiriitiiyor ve Sovyet Ukrayna-
si'nda bir yeralt1 direnigi siirdiirmeyi beceriyordu. Yayinlarinda 1943
yilinda en yaygin olarak kullandig slogan "Ekim devriminin yiice slo-
ganlar ancak bagimsiz bir Ukrayna devletinde gergeklesebilir” idi.?
UPA'nin Ukrayna devletinde yeni bir toplumsal diizen igin dnerdigi
program soyleydi:

(1) Sanayi, finansman ve ticarette devlet eliyle millilestirilmig koo-
peratif-toplumsal milkiyet igin,

(2) Devlet eliyle millilestirilmis olan toprakta, halkin istegine
gore, kolektif ya da bireysel tarim igin,

(3) Kogsullar nc olursa olsun kapitalizme dénilg, gerilemedir.8

Bir bagka UPA yayininda gdyle deniyordu:

Sinif milcedelesinin tamamen yok edilmesi simiflarin kaynagimin
imhasina baghdir: Yani, kapitalist ilkelerde iUretim araglar1 izerinde
6zel milkiyetin, Sovyectler Birligi'nde ise Stalinist Parti'nin siyasi
tekelinin, diktatorligiin ve totaliter rejimin imhasina.’

Ve yine:

Sovyet dilzeni... iginde hala sémilren ve sémilrilen simflar olduguna
gore, sosyalist bir dizen degildir. SSCB'nin isgileri, ne kapitalizmi
ne de Stalinist sahte sosyalizmi istiyor. Gergek bir sinifsiz topluma,
gergek bir halk demokrasisine, 6zgir ve bagimsiz devletlerde 6zgiirce
yasamaya 6zlem duyuyorlar. Bugin Sovyet toplumu, digerlerinden
daha fazla toplumsal bir devrime gebedir. SSCB'de toplumsal devrim,
ezilen milliyetlerin devrimleriyle giiglenmektedir.!?
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Sonug

Kapitalist demokrasinin uygulandifi iilkelerde ve biiyiik dlgiide Car-
lik Rusyasr'nda ve somiirge iilkelerde bile, proletaryanin sinif miicade-
lesi baglangigta kismi, "bariggt”, orgitli ve "planli” ekonomik miica-
deleler bigimini alir. Stalinist Rusya'da ezici polis baskisi yiiziinden
bu tiir miicadcleler olamaz. Burada, askerlerin siirekli sikiyonetim kir-
baci altinda tutulduklar: kapitalist iilke ordularindaki gibi, yoneticilere
karg: kitlesel muhalefetin gekillenmesinin molekiiler siircci agik, do-
lays1z digsal ifade bulamaz. Yalmzca kogullar dayaniimaz olur ve kitle
ancak kesin bir zaferin miimkiin olabilecegini agikga goriirsc kavgaya
katilabilir. Bugiin Rus kitlcleri igin grev yapmak, Carlik Rusyasi'ndaki
askerler igin oldugundan bile daha zor. Carlik askerleri kitlesel olarak
halki isyan halindc gordiikten sonra ayaklandilar. lggilerin barikatlan
askerlerin halkin giiciine giivenmesini sagladi ve subaylarina karg: ayak-
lanma giicii verdi. Bugiin Rusya'da bir tek insan grubu yoktur ki Carlik
askcrlerinden daha siki bir gdzetim altinda olmasin. Kitleler ancak yii-
reklerindeki kizginlik ve ncfret birikip patlama derecesine gelince ayak-
lanir. (Bati'da gergeklesecck bir devrim kugkusuz bu siircci dlgiilemez
dcrecede hizlandirabilccekuir.) Stalinist Rusya'da simf miicadelesi kagi-
mlmaz olarak milyonlarin kcndigilinden dev patlamalarinda ifadesini
bulacaktir. O ana kadar, yiizcyden bakildifinda, yanardag sonmiig gibi
goriinecektir. O ana kadar, gizli polisin sonsuz giicii devrimci bir parti-
nin kitlelere ulagmasini veya hcrhangi sistematik bir cylemin orgiit-
lenmesini olanaksiz kilacaktir. Kendiliginden devrim, Stalinist biirok-
rasinin demir dkgesini pargalarken, iggi siif1 igindcki biitiin partilerin,
cgilimlerin vc gruplarin 6zgiir eylemlerine meydani agacaktir. Bu, mu-
zaffer proleter devrimin ilk perdesi olacaktir. Son perde ise ancak ken-
diliginden harekete gegcen, sosyalist hedeflerin ve bunlar: elde etme
yonteminin bilincinde olan ve dcvrimci Marksist bir partinin dnderli-
gindeki kitleler tarafindan yazilabilir.
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Trogki Stalinist rejimi incelerken baglangi¢ noktasi olarak Bolge-
vizm'i alir ve Marksizm ile Stalinizm'i, Ekim Devrimi ile birokratik
karg devrimi kargilagtirir. Elinizdeki yazinin yazari, Trogki'nin bir ta-
raftan olarak ve Trogki gibi, Stalin'i incelerken bu olguya Marksizm-
Leninizm ile iligkisi agisindan yaklagmanin geregine inanarak, Trog-
ki'nin Stalinist rejim hakkindaki ¢dziimlemelerinin clegtirel bir deger-
lendirmesine biiyiik dnem verilmesi gerektigi gorigiindedir.

Isci Simifinin Denetimi Altinda Olmayan Bir Devlet
Isci Devleti Olabilir mi?

Trogki'nin eserlerinde iggi devletinin birbirinden farkli ve oldukga
celigkili iki tanimim goriiriiz. Birinci tamima gore, ig¢i devletinin kis-
1asi, proletaryanin —kisith bile olsa— devlet iktidan iizerinde dolayh
veya dolaysiz denetiminin olup olmamasidir; yani, devrime gerek ol-
madan sadece reformlarla proletarya biirokrasiyi bagindan atabilir mi,
atamaz mi? Trogki 1931'de soyle yazmigtir:

Mevcut Sovyet Devleti'ni bir iggi devleti olarak kabul etmek sadece,
burjuvazinin silahlh ayaklanmadan bagka bir yol ile iktidara geleme-
yecegini ifade etmekle kalmaz, fakat aym zamanda, SSCB proletar-
yasimin yeni bir devrim olmaksizin, reformlar yoluyla bilrokrasiyi
devlete tabi kilma olasihgim, veya Parti'yi yeniden eski haline
¢evirme ve diktatorlik rejimini onarma olasihgim yitirmedigi an-
lamina gelir.!

Demokratik Merkeziyetgiler adli muhalefet grubunun iiyelerinden
Borodai'ye yazdif bir mektupta Trogki bu goriigii daha agik bir gekilde



220 RUSYA'DA DEVLET KAPITALIZMI

ifade ctmigtir. Mcktubun iizerinde tanb yoktur, fakat tim belirtiler
1928 sonlarinda yazildif seklindedir. Trogki §0yle yazar:

"Aygiin ve Sovyet iktidarimin yozlagtigy dogru mudur? Bu, ikinci
sorudur” diye yazmgsin.

Hi¢ siphe yok ki Sovyet aygitimin yozlagmasi, Parti aygitindaki
aym siregten oldukga ileri bir dilzeydedir. Fakat herseye ragmen, ka-
rarlar Parti'den gikmaktadir. Mevcut durumda bu, Parti aygiti demektir.
Boéylece bu soru da aym yere vanr: Parti'nin proleter 6zil, isgi
simfimn yardimiyla, devlet yapisi ile birlesmekte olan parti aygiti
otokrasisinin istesinden gelebilecek durumda midir? Buna pegsin ola-
rak "degildir" diye cevap veren herkes bdylece sadece yeni bir temel
Uzerinde yeni bir partinin gerekliliginden degil, aym zamanda ikinci
ve yeni bir prolctarya devriminin gerekliliginden séz etmis olur.2

Ayni mektubunun daha sonraki saurlannda Trogki §dyle yazmigur:

Eger Parti artik bir cesetse, yeni bir temelde yeni bir partinin kurul-
mas1 gerekir ve iggi siifi bundan agikga haberdar edilmelidir. Eger
Thermidor tamamlanmigsa ve proletaryamin diktatorligi tasfiye edil-
migse, ikinci proletarya devriminin sancag: agilmahdir. Eger inan-
dlglml;. reform yolu islemeyecek olursa yapmamiz gereken sey bu ola-
cakur.

Trogki'nin ikinci tanimi ise kokiinden farkli bir kistasa dayanmak-
tadir. Devlet mekanizmast kitlelerden ne kadar bagimsiz olursa olsun,
ve hatta biirokrasiden kurtulmanin tek yolu devrim bile olsa, iiretim
araglan devletlegtirilmig oldugu siirece, bu devlet proletaryanin cgemen
simif oldugu bir iggi devleti olarak kalr. Omegin, /hanete Ugrayan
Devrim'de Trogki soyle yazmigtr:

Topragin, smnai iretim, ulasim ve degisim araglarimn devletles-
tirilmesi ve bununla beraber dig ticaretteki devlet tekeli, Sovyet top-
lumsal yapisimin temelini olusturur. Proleter devriminin kurdugu bu
iligkiler sayesinde, Sovyetler Birligi'nin karakteri bizim igin temel
olarak bir proleter devleti olarak tamimlamir.*

Bundan su sonuglar ¢ikmaktadir:

a) Trogki'nin iggi devleti tammlarindan ikincisi, birincisini olum-
suzlar. )

b) Eger ikinci tamm dogru isc, 0 zaman Komiinist Manifesto'nun
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"proletarya, tim iretim araglarimi devletin elinde merkezilestirmek
iizere tiim sermayeyi burjuvaziden sokiip almak igin siyasi iistiinligi-
nii kullanacakur..." ve "iggi sinift devriminin ilk adimi proletaryayi
egemen sinif konumuna gikarmaktadur” sozleri yanligur. Ustelik, buna
gore, ne Paris Komiinii ne de Bolgevik diktatorliaii isgi devletidirler,
¢iinkii bunlardan birincisi tiretim araglarint hig devletlegtirmemigtir ve
ikincisi ise bunu ancak bir siire sonra yerine getirmistir.

c) Eger devlet iretim araglarinin sahibi gorevini goriiyor, fakat iggi-
ler devlet denetleyemiyorlarsa, o zaman iggiler iiretim araglannin sahi-
bi degildirler; yani, egemen sinif degildirler. {lk tanim bunu itiraf et-
mcktedir. kinci tamim ise bu sorunu gdzardi etmektc, fakat aksini sa-
vunmamaktadr.

Rusya'nin Igci Devleti Olarak Tamimi ve Marksist
Devlet Teorisi

Rusya'nin yozlagmig iggi devleti oldugu varsayimi kaginilmaz ola-
rak Marksist devlet kavramiyla geligkili sonuglara varir. Trogki'nin
siyasi devrim ve toplumsal kargi devrim dedigi olgulari irdelersek bunu
gorecegiz. [hanete Ugrayan Devrim'de Trogki soyle yazar:

Sovyetler Birligi'nin giunimizdeki karakterini daha iyi anlamak
igin, gelecegi hakkinda iki degisik varsayimda bulunalim. Birinci ola-
rak, Sovyet birokrasisinin eski Bolsevizm'in tiim 6zelliklerine sahip
ve istelik yakin gegmisin dilnya deneyimiyle zenginlesmig bir parti
tarafindan alasagi edildigini varsayalim. Béyle bir parti ige, sendika-
larda ve Sovyetler'de demokrasinin yeniden kurulmasiyla baglayacak-
tir. Sovyet partilerinin 6zgirligini saglayacak, saglamak zorunda ola-
cakur. Kitlelerle birlikte ve onlarin baginda, devlet aygitinin aman-
siz bir temizlenmesini gergeklestirecektir. Riltbe ve nisanlar, her
tirld ayricaliklan kaldiracak ve emegin 6dillendirilmesindeki egitsiz-
ligi ekonominin ve devlet aygitimin canalici gerekleriyle simirlaya-
caktir. Genglige bagimsiz disinme, 6grenme, elestirme ve gelisme
6zgirligini tamiyacaktir. Milli gelirin béligiimiinde ig¢i ya da koyli
kitlelerin gikarlar1 ve talepleri dogrultusunda bilyilk degisiklikler ge-
tirecektir. Fakat bu yeni iktidar, millkiyet iliskileri konusunda dev-
rimci yontemlere bagvurmak zorunda kalmayacaktir. Planli ekonomi
deneyimini koruyacak ve daha da gelistirecektir. Siyasi devrimden —
yani bilrokrasinin devrilmesinden— sonra proletarya ekonomik alan-
da bir dizi 6nemli reform yapmak zorunda kalacak, ama yeni bir top-
lumsal devrim yapma geregini duymayacaktir...
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Ikinci varsayim ise soyle: lktidardaki Sovyet kastim bir burjuva
partisi devirecek olursa, bunlar simdiki burokratlar, yoneticiler, tek-
nisyenler, dircktorler, parti sekreterleri ve genel olarak ayricahkh
cevreler iginde azimsanmayacak sayida hazir taraftar bulacaklar. Bu
kez de elbette devlet aygitim temizlemek gerekecek. Fakat burjuva res-
torasyonu herhalde devrimci bir partinin ihtiyag duyacagindan daha az
sayida insam gorevden almak zorunda kalacak. Yeni iktidarin ilk
gorevi idretim araglarimin 6zel millkiyetini yeniden saglamak olacak...
Sovyet burokrasisi burjuva restorasyonunu kolaylastirmak yoéniinde
¢ok yol almiy olmasina ragmen, yeni rejim millkiyet bigimleri ve
dretim yontemleri konularinda reform degil, toplumsal bir devrim
yapmak zorunda olacak.’®

Simdi bunu inceleyelim. Burjuva siyasi devrimleri sirasinda, dme-
gin 1830 ve 1848 Fransiz devrimlerinde, hiikiimet bigimi az ya da gok
degisti ama devlet bigimi aym kaldi —halktan bagimsiz ve kapitalist
sinifa hizmet eden "silahh insan gruplari, ordular, hapishaneler, vb."

Almanya'da Hitler'in zaleri kugkusuz ayn1 zamanda devlet aygitinin
genig caph bir temizlenmesini getirdi, fakat bir biitiin olarak devlet
mckanizmas! yikilmadi, esas olarak aym kaldi. Bir iggi devletinde
icerik ve bigim arasinda herhangi bir bagka devlctte oldugundan daha
yakin bir iligki vardir. Buna gore, bir isgi devletinde siyasi devrimlerin
olabilecegini kabul etsek bile, surasi cok agiktir; aym igci devleti aygi-
1, siyasi proletarya devrimindcn dnce oldugu gibi, sonra da aym bigi-
miyle varhigini siirdiirmek zorundadir. Eger Rusya bir iggi devletiyse,
devrimci bir iggi partisi iktidara geldiginde devlet aygitinda genig gaph
bir "temizlik" yapacak olsa bile yine varolan devlet mekanizmasini
kullanabilmelidir ve kullanacakur. Ote yandan, eger burjuvazi iktidara
gelecek olursa, mevcut devlet mekanizmasini kullanamayacak, onu
yikmak ve yerine yenisini kurmak zorunda kalacaktir.

Rusya'da bugiin kosullar buna uygun mudur? Soruyu dogru sormak,
cevabi vermenin yanisidir. Kugkusuz, devrimci parti MVD'yi, biirokra-
siyi, siirekli orduyu kullanamayacakur. Devrimci parti mevcut devleti
yikmak ve onun yerine Sovyetler, halk milisleri vb. kurmak zorunda
kalacakur.

Buna kargilik, eger burjuvazi iktidara gelecek olursa tabii ki MVD'yi,
sirekli orduyu vb. kullanabilecektir. Trogki devrimci partinin "sendi-
kalarda ve Sovyeter'de demokrasiyi yeniden kurmakla” ige baglayacag)-
nm sdyleyerck, Marksist devlet teorisini Rusya'daki siyasal devrime ve
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toplumsal kars1 devrime uygulamaktan kismen kaginmaktadir. Ancak,
aslinda Rusya'da iglerinde demokrasinin yeniden kurulabilecegi ne sen-
dika ne de Sovyetler vardir. Sorun, devlet mekanizmasinin islah edil-
mesi sorunu degil, bunun yikilmasi ve yeni bir devletin kurulmasi so-
runudur.

Ister iktidara geldiginde proletaryanin mevcut devlet mekanizmasini
yitkmasi gerektigini, burjuvazinin ise bunu kullanabilccegini varsaya-
lim, ister ne proletaryanin ne de burjuvazinin mevcut devlet mekaniz-
masini kullanamayacagini varsayahm ("devlet mekanizmasinin temiz-
lenmesi" kaginilmaz olarak devleti niteliini tamamen doniigtiirecek
derin bir degigiklik gerektirecektir); her iki varsayim da Rusya'nin bir
ig¢i devleti olmadii sonucuna gotiiriir bizi. Proletaryanin ve burjuva-
zinin aym devlet meknizmasimi kendi iktidar araglan olarak kullanabi-
lecegini diginmek Marx, Engels, Lenin ve Trogki'nin devrimci devlet
kavraminin reddi anlamina gelir.

Miilkiyet Bicimini Uretim Iligkilerinden Bagimsiz
Diigiinmek Metafizik Bir Soyutlamadir

Ozel miilkiyet kavramimn kendi bagina, iiretim iligkilerinden ba-
gimsiz olarak diiginilmesinin tarih-isté bir soyutlama oldugunu her
Marksist kabul eder. Insanlik tarihinde kéleci sistemin, feodal sistemin
ve kapitalist sistemin 6zel miilkiyeti bilinir ve bunlarin timi temelde
birbirinden farklidir. Marx, Proudhon'un 6zel miilkiyeti diretim iligki-
lerinden bagimsiz tammlama girigimiyle alay etmigtir. Uretim araglari-
n1 sermayeye doniistiiren gey iretim iligkilerinin toplamidur.

Marx'in dedigi gibi:

Her tarihsel d6nemde milkiyet farklh bir bigimde ve bir dizi tama-
men degisik toplumsal iligki altinda geligmistir. Bu yilzden, burjuva
millkiyetini tanmimlamak, burjuva dretiminin tim toplumsal
iligkilerini agiklamaktan bagka birsey degildir. Milkiyetin tammm
bagimsiz bir iligkinin tammm yapar gibi yapmaya ¢ahgmak, belirli
bir dizeydeki —soyut ve ebedi bir dilgilnce dilzeyindeki— tamimlardan
ote, metalizik veya hukuki bir hayalden basgka birgey olamaz.®

Kapitalist dretim siirecinde insanlar arasindaki iligkileri ifade eden
tim kategoriler —deger, fiyat, iicret vb.— burjuva 6zel miilkiyetinin
boliinmez bir pargasim olugtururlar. Kapitalist 6zel milkiyetin tarihsel
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toplumsal karakterini tanimlayan ve onu diger 6zel miilkiyet bigimle-
rinden ayiran gey, kapitalist sistemin hareket yasalaridir. Miilkiyetin
bigimini iiretim iligkilerinden soyutlayan Proudhon, "bu ekonomik
iligkilerin [kapitalist iiretim iligkilerinin] timiinii gene hukuki 'miil-
kiyet' kavrami alunda karmakanigik etmigtir”

Boylece, "Proudhon, Brissot'nun ¢ok daha dnce, 1789'dan ¢nce,
benzer bir eserde aym kelimelerle vardify sonucu —"miilkiyet hirsiz-
likur" sonucunu— asamamigtir”.’

Bir 0zel miilkiyctin bir diger 6zel miilkiyetten degisik bir tarihsel
karakteri olabilecegini, bagka bir sinifin kalesi olabilecegini Marx agik
bir gckilde anlatmigtir. Aym seyin devletlestirilmig miilkiyet igin de
gecerli olabilccegi o kadar agik degil. Bunun basghca nedeni, insanhigin
bilinen tanhinin esasen 6zel miilkiyet temelinde yer alan simif miicade-
lesinin tarihi olmasidir. Ozel miilkiyet temeline dayanmayan sinif ay-
ngmasiin ornekleri sayica az ve pek bilinmeyen durumlardir. Yine de
bunun émeklerini bulmak miimkin.

tlk olarak Avrupa tarihinden bir Smek alalim: Ortagaglarda Katolik
Kilisesi drnegini.

Kilisenin, iizerinde yiizbinlerce kdylii galigan muazzam topraklan
vardi. Kilise ile bu kdyliiler arasindaki iligkiler feodal toprak agalan ile
koyliiliik arasindaki aym feodal iligkilerdi. Kilise bu anlamda feodaldi.
Fakat ayn1 zamanda, kardinallerin, piskoposlarin feodal miilk iizerinde
higbir haklar yoktu. Kilise miilkiyetinin simf karakterini toplumdaki
egemen iretim iligkileri tanimhyordu ve dzel miilkiyet soz konusu ol-
mamasina ragmen, bunlar feodal iligkilerdi.

Denebilir ki, Katolik Kilisesi bir biitiin olarak feodal sistemin bir
uzanusiyd: ve karakteri de dolayisiyla feodaldi. Ancak bu konumuzun
diginda kaliyor, giinkii bizim anlatmak istedigimiz Katolik Kilisesi'nin
nasil yiikseldigi, topraklarini eline nasil gegirdigi ve toprag igleyen
koyliiliikle arasindaki feodal iligkileri nasil kurdugu degil. Biz sadece
aym iiretim iligkisinin, biri 0zel digeri kurumsal iki farkhh miilkiyet
bigiminde ifade bulabilecegini vurgulamak istiyoruz.

Ayni gekilde, Dogu'nun tarihinden de dzel miilkiyete degil, devlet
miilkiyetine dayanan derin simif farklilagmalarinin bulundugu sayisiz
ekonomik sistem dmek olarak verilebilir. Firavunlar devrinde Misir'da,
Miisliiman Misir'da, Irak, fran ve Hindistan'da bdyle sistemler varol-
mugtur. Anlagildify kadariyla topraga devletin sahip olmasi, esasen
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tarimin bu iilkelerde sulamaya dayanmasindandir, ki bu da devlet miida-
halesini gerektirmigtir. §imdi ele alacagimiz 6mek, konunun biraz
digina tagmay affettirecek denli dFretici.

Arap Feodalizmi: Devlet Miilkiyetine Dayanan Bir
Siniflt Toplum Ornegi

Memliklar doneminde Arap feodalizminin baglica ozelliklerine bir
goz alahm. Burada koyliiliik Ortagag Avrupasi'nda oldugundan daha da
acimasiz giigli bir feodal devletin egemenligi altinda yagamaktadir.
Oysa egemen sinif iiyesi bireyler higbir kigisel miilkiyet hakkina sahip
degildir. Sultan topragin tek sahibidir ve gegitli bolgelcrde rant topla-
ma hakkim bir dizi soyluya (Miiltczim) tammgtir. Avrupa'da feodal
aristokrasinin topraklar babadan ofula devrolurken, Arap Orta Doju-
su'nda feodallerin kigisel toprag yokuur; her feodal, topragi topluca de-
netleyen ve rant toplama hakk: olan bir simfin iiyesidir. Suriye ve Fi-
listin'de feodallerin rant topladiklar topraklar bir yildan digerine degi-
sirdi. Misir'da isc, bir feodalin rant topladifi toprak degismez ve olii-
miindc ycrinc atanacak kigi segilirken ailesine dncelik taninirdi. Avru-
pa‘da herhangi bir feodal lord, bir numarali feodal lord olmaktan 6te bir
ozelligi olmayan krala karg1 oldukga bagimsiz bir gii¢ iken, Arap Orta
Dogusu'nda dnemli olan fcodallerin kolektif varlifiydi; Arap feodalleri
konumlarim devlete borglu olduklan igin birey olarak giiglii degildiler.
Arap feodalinin devlet kargisindaki zayif konumu tmarin dagium bigi-
minde de goriilebilir: Sultan topraklari, emirleri ve sipahileri arasinda
kura gekerek dagiur, boylece her biri riitbesine gore alani ve verimi
degisik bir toprak pargasi alirdl. Bunun sonucunda Arap asilzadeleri, ara-
larinda biiyiik gelir farklar olan gesitli gruplara bélinmiiglerdi. (Ome-
gin, "yiiz emirleri" yilda 80,000-200,000 dinar, "emir-el-tabl" 23,000-
30,000 dinar, "on emirleri" 9,000 dinar, "beg emirleri" 2,000 dinarin
aluinda, vb.) Temelliik bigimi bir Avrupa feodalinden ziyade bir devlet
memurununkine yakindi. Soylularin devlete bagimhiliginin bir sonucu
olarak Arap Orta Dogusu'nda su olagandigi olguya sik sik rastlanirdi:
zaman zaman tiim bir feodal kesim "tasfiye" ve imha edilir, bunlann
yerini bagkalari alirdi. Zamanla, Arap soylularinin yerini Arap kokenli
olmayan ve Arapga defil, Tirkge konugan, Sultan'in azat eutigi koleler
—Memliklar— aldi. Oniig ve ondordiincii yiizyillarda bunlar ¢ogun-
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lukla, agag1 Volga kiyilarinda bir Mogol devleti olan Altinordu kay-
nakhydilar, onbes ve onaltinci yiizyillarda ise genellikle Kafkasya-
Ir'ydilar. Sultan'in Kafkaslar'dan asker devsirmesine kargi Rus Can'nin
yiikselen direnisi sonucunda ise, Balkan asilli (Amavut, Bognak) un-
surlar ¢ofunlugu olusturdular.

Topragin devlet miilkiyetinde olmasi, sadece 6zel miilkiyete dayah
feodalizmin yiikseligini dnlemekle kalmadi, ayn1 zamanda bireysel
cgilimli bir toplumsal grubun yiikselmesini de onledi. Birer askeri
kamp olan kentlerde esnaf bagimsiz olmaktan uzakti. Esnaf loncalan
ortaya ¢iktiktan sonra bile, bunlar kentlerde dnem kazamp ciddi bir
bagimsiz gii¢ olugturamadilar. Hiikiimet lonca bagkanlarinin ¢ogunu
kendisi atayarak, loncalari devlet kurumlan haline doniigtiirdi ve bun-
lar1 kendine tabi kildi.

Baglica iiretim araci olan topragmn bireylerin miilkiyetinde olmama-
s1, Arap soylulariyla Memliklar'in konumlarini saglama alan bir hu-
kuksal temelden ve miras hakkindan yoksun olmalari, koyli kitlelerin
durumunu diizeltmek gibi bir sonuca yol agmadi. Memluklar'in halk
siniflarindan gelmis olmalan da bunu degistirmedi. Egemen simifin
kentlerde yogunlagmig olmasi ona koyliiliik kargisinda biiyiik bir aske-
ni gii¢ sagladi ve igtahin1 daha da agti. Bu baglamda da Ortaga$ Avrupa
feodal lordlarindan farkliydilar. Avrupa'da koyliliigiin lordlara kira ola-
rak odedigi iiriin genellikle pazara gikarilmiyordu, bu nedenle serfler,
lord ile ailesinin giinliitk gercksinmelerinden fazla bir ddeme yapmaya
zorlanmiyordu: "Onun (feodal lordun) midesinin duvarlari koylileri so-
miirmesindeki sinir olugturdu.” (Marx) Arap feodalleri igin isc durum
farklhiydi. Halife Siileyman'in, bir elgisine koyliiler hakkinda soyledigi
su sozler feodallerin bakig agisini iyi dzetliyor: "Sitlerini kuruyana ka-
dar sag, kanlarini son damlasina kadar al."

Arap Ona Dogusu'nda iiretim tarzi, somiirii bigimi, emekgilerin iire-
tim araglan ile aralarindaki iligki Ortagag Avrupasi'nda oldugundan
farkli degildi. Egemen simfin gelirkaynagi her iki durumda da aymyd.
Tek fark, bu sinifin artifa el koyma bigiminde ve sOmiirii hakkinin
hukuksal ifadesindeydi.t
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Rus Biirokrasisi Boligim Sirecinde Ortaya Cikan Bir
Jandarma mudir?

Trogki Stalinist devletin kitleler iizerindeki baskisini soyle agiklar:

...mevcut gegici yapr halen toplumsal geligkilerle doludur ve bu
celigkiler tiketim alaminda —herkesin en yakindan ve hassas bir
sekilde hissettigi alanda— son derece gergindir ve her an Uretim
alanina tagma tehlikesi arzetmektedir.?

Dolayisiyla,

Bilrokratik yonetimin temeli toplumun tiketim maddeleri baki-
mindan yoksullugu ve bunun herkesin herkese kars1 milcadelesi haline
doniugmesidir. Bir dikkanda ycterince mal oldugu zaman insanlar
dikkana istedikleri zaman gelirler. Az mal oldugu zaman ise kuyruga
girmek zorunda kahrlar. Kuyruklar gok uzadigi zaman asayisi temin
etmek igin polis ihtiyaci dogar. Sovyet birokrasisinin iktidan da iste
bu noksaoda dogar. O, kimin ahgveris edecegini, kimin bekleyecegini
"bilir".

Biirokrasinin sadecc boliigiim siirecinin jandarmasi oldufu dogru
mudur? Yoksa, boliigiim siirecini de igine alan, bir biitiin olarak yeni-
den dretim siirecinin mi jandarmasidir? Bu sorunun teorik ve siyasi
dnemi sonsuz.

Bu soruyu yanitlamadan once, Marx ve Engels'in drctim ve
boliigiim iligkileri arasindaki bag hakkindaki fikirlerine bir g6z atmak-
ta yarar var. Marx soyle yazar:

B6lusim, her bireye, uUretim alanindaki konumunu belirleyen, toplu-
mun dayattigi dogal bir yasaymig ve dolayisiyla Uretim sirecinden
once gelirmig gibi gorunir. Baslangigta kisinin sermayesi, toprak
milkiyeti yoktur. Dogdugu andan itibaren toplumsal béldsim sireci
onu icretli emekgilige atamigtir. Fakat bu sekilde atanmig olmas: ser-
maye ile toprak milkiyetinin bagimsiz uUretim unsurlan olarak varol-
masinin sonucudur.

Bir bitin olarak toplum agisindan bakarsak, bolisim bir bagka an-
lamda da dretimden 6nce gelen ve onu belirleyen bir unsur, adeta
ekonomi-6ncesi bir unsur olarak gérindr. Omegin, bir bagkasimin top-
raklanim fetheden bir millet, bu topraklan kendi dyeleri arasinda
bolustirdr, bu sekilde toprak millkiyetinin belirli bir dagihm ve
bigimini yaratarak uretimin niteligini belirlemis olur, ya da, yenik
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halkin dyelerini kolelegtirerek kole emegini drotimin temeli haline
getirir. Veya, bir millet devrim yapar, bdyik topraklan kigik
pargalara béler ve topragin bu yeni blisimi sonucu iretime yeni bir
karakter vermig olur. Ya da, yasalarla toprak mulkiyeti bidyilk ailele-
rin elinde kahicilagtinir veya emek nesilden nesile aktarilabilen bir
aynicalik olarak dagiilir ve kastlara dénistirilerek sureklilestirilir.

Tim bu 6meklerde —ki tarihte bunlarin hepsi vardir— béldsdm
dretim tarafindan bigimlendirilen ve belirlenen bir olgu olarak degil,
aksine, iretimi tayin eden unsur olarak gorinilr.

En yilzeysel anlayigla bakildiginda, béligim, drindn boldsimd ola-
rak, yani dretimden uzak ve yan-bagimsiz olarak gorilir. Oysa,
béligum silreci Urilnlerin b6ligimid olmadan 6nce, itk olarak iretim
araglarimn bolugimu, ikinci olarak da (ki bu birincisinin degisik ke-
limelerle ifadesinden ibarettir) toplumun ilyelerinin degisik iretim
cesitleri arasindaki bolugumudidr (yani, bireylerin belirli iretim
kosullarina tabi kihnmalari). Uritnlerin béligiimd, iretim siireciyle ig
ice olan ve onun orgitlenmesini belirleyen bu yukandaki bslisimin
bir sonucundan ibarettir.}!

Ozii Marx'in eserlerinde defalarca yinelenen bu alinu, Stalinist
biirokrasinin ekonomideki yerini incelemek igin iyi bir baglangig nok-
tasidir.

Rus biirokrasisine iligkin olarak su sorular ortaya atalim;

Biirokrasi sadece titketimin halk arasinda boligimiinii mi yonet-
mektedir, yoksa aym zamanda halkin iiretim siireci igindeki boliigiimii-
nii de mi yonetmektedir? Biirokrasinin tekeli sadece boliigiimiin deneti-
minde mi gegerli, yoksa iiretim araglarinin denetimi de biirokrasinin
tekelinde mi? Biirokrasi sadece titkketimi mi vesikaya baglamakta, yok-
sa aymt zamanda toplumun toplam emek zamaninin birikim ile tiike-
tim arasinda, iretim araglarinin iiretimi ile titkketim araglarinin iiretimi
arasinda dagihmim da mi saptamakta? Biirokrasi titkketim mallari kith-
gini v¢ bdylece bazi belli boliigiim iligkilerini yeniden iretiyor degil
midir? Rusya'daki iretim iligkileri bu iligkilerin bir pargasi olan
boliigiim iligkilerini belirlemiyor mu?

Toplumsal Devrim mi, Siyasal Devrim mi?
Rusya ig¢i sinifinin biirokrasiye karsi gergeklestirecegi bir devrimin

toplumsal bir devrim olmayaca$ konusunda Trogki'ye katldigimiz
takdirde, Marksc1 sosyolojiyle ¢eligmis oluruz.
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Amerikan Ig Savagi'm Marx toplumsal bir devrim olarak tanimlar.
Kolel-rin dzgiirliiklerini kazamip iicretli emckgilcre doniigmeleri top-
lumsal bit devrimdi: Toplumda bir sinif yok olup yerini bir bagkasina
thrrakmigti. Stalin'in biirokrasisinin alasag edilip galigma kamplart.-,
daki milyonlarca kdlenin ozgiirlie kavugmas: niye toplumsal dcgil de
salt siyasal bir devrim olarak tamimlansin?

Feodal topraklan koylilige devreden, scrfleri ozgiir koyliilere
donigtiren tanim devrimi toplumsal bir devrimdi. Devlet yagmacilifi-
nin, "zorunlu ddemeler”in ortadan kalkmasi, kolhozlarin gergek anlam-
da kolhoz iiyelerinin miilkiycti haline getirilmesi, iiyelerinin tam denc-
timi altina girmesi toplumsal bir devrim olarak anlagilmamali mi?

Siyasal bir devrim, hiikiinct degigikligiylc birlikte sadecc belli bi-
reylerin, gruplarin veya egemen katmanlarin degigtigini, buna kargihk
iktidarin aym simfin clinde kalthgin varsayar. Buna gore, biirokrat ile
is¢i, NKVD gorevlisi ile sorguya ¢ektigi tutuklu aym simifin iyeleri
olmali. Uretim siireci igindeki konumlari bu denli farkh iken, iiretim
araclarina kargi tavirlari bu denli birbirinden uzak ve hatta aykin iken,
nasil aymi simifn iiyeleri olarak digiinilcbilirler?

Egcr iggi ilc birokrati aym sinifin insanlar1 olarak tanimlarsak,
Rusya'da bir sinif1n iginde miicadele olmasina ragmen, sim(lar arasi
miicadele olmadig1 sonucuna varmamiz kaginilmaz olur. Bu sonug ise,
Sualin'in Rusya'da simif miicadelesi olmadig iddiasina kars1 Trogki'nin
elestirilerini giiriitmez mi?

Trocki'nin Son Kitabi

Rusya ig¢i simifinin hatir1 sayilir bir siire iktidar elinde tutmusg tck
ig¢i sinif1 oldugu ve iktidardan diigmesinin ne denli karmagik siyasi-
iktisadi kogullar altinda gergeklestigi gdz oniine alinirsa, tiim parlak
analiz yetcnegine ragmen Trogki'nin Stalinist rejim goziimlemesini za-
man zaman yeniden degerlendirmesini dogal kargilamak gerekir. Yoz-
lagmig iggi devleti teorisinin kabul edilmesinin Sol Muhalefet iiyeligi-
nin kosullarindan biri oldufu zaman ilc, yillar sonra Trogki'nin (goriig-
lerine katilmiyor olmasina ragmen) Sovyet devletinin savunulmasina
kargi gikan bir akimi Dordiincii Entemnasyonal'den ihrag etmeyi diigiin-
medigi zaman arasinda, Trogki'nin goriiglerinde ¢ok dnemli vurgu
degisiklikleri olmustur. 1939 sonu ile 1940 yilinda Shachtman ile
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tarugmalan sirasinda, Burnham ve Shachtman kargisinda azinlikta bile
kalsa partiyi bolmeyi reddedip, parti iginde kendi goriigiinii savunmayi
siirdiirecegini soylemesi tesadiifi bir tavir olmasa gerek.!2

Trogki, son kitab Stalin'de biirokrasiyi bir egemen sinif olarak de-
gerlendirmeye dogru belirgin bir adim atmigtir. Stalinist biirokrasinin
iktidara yiikseliginin toplumsal niteligini agiklarken soyle yazar:

Thermidor'un igerigi toplumsal bir nitelik tagimistir, tasiyor ve
tagimas1 da kagimilmazdi. Thermidor yeni bir ayncahkh katmanmn
olugmasini, ekonomik agidan egemen olan simf i¢in yeni bir ara-
katman yaratilmasimi temsil etmistir. Bu egemenligin iki aday: vardi:
kiuguk burjuvazi ve bilrokrasinin kendisi. Proletaryanin 6ncit kesim-
lerinin direnigini yikmak igin bu iki kesim omuz omuza savas verdil-
er. Bu isi bagardiktan sonra, kendi aralarinda kiran kirana bir
milcadele bagladi. Burokrasi tek basina savagmaktan, proletaryadan
ayn durmaktan korktu. Tek basina burokrasi ne kulaklar, ne de NEP
temelinde gelisen ve biyimeye devam eden kigik burjuvaziyi ezecek
gice sahipti; proletaryamin yardimina ihtiyaci vardi. Bu nedenledir
ki, kiguk burjuvaziye kars: giristigi ark Orin ve iktidar micadelesini
sanki proletaryanin kapitalizmin yeniden kurulmasina kars
milcadelesiymis gibi gostermeye galisti.!?

[

Biirokrasi, diyor Trogki, kapitalizme kargi1 miicadele ettigi iddi-
asiyla, ashinda proletaryay: kulaklari ezip "yeni bir ayircalikhi kat-
manin olugmasi, eckonomik agidan egemen olan sinif igin yeni bir ara-
katman yaratilmasi” yolunda kullandi. Ekonomik agidan egemen sinif
olmanin adaylarindan biri de, yine Trogki'ye gore, biirokrasiydi. Bu
formiilasyonun biiyilkk 6nemini gozden kagirmamak gerek, dzellikle
Trogki'nin biirokrasiyle kulaklar arasindaki miicadele hakkinda soyle-
diklerini, stnif miicadelesi tammiyla baglanuli olarak diisiiniirsek:

Simif milcadelesi artik Uriln iizerinde sirdirillen milcadeleden bagka
birsey degildir. Artik drindn sahibi kimse, duruma egemen olan da
odur —servet, devlet, kilise, mahkemeler, bilim ve sanat, hepsi
onundur.!*

Biirokrasi ile kulaklar arasindaki miicadele de, Trogki'nin en son
vardif1 sonuca gore, "artik iiriin miicadelesi" idi.
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Icsel Gigler Bireysel Kapitalizmi Yeniden
Kuramadigina Gore, Rusya'min Simif Niteligi
Hakkinda Ne Sonuca Varilabilir?

Trogki Rusya'da toplumsal kargi devrim tehlikesinden soz ettiginde
kapitalizmin, dzel miilkiyct temelinde, yeniden kurulmasimi kastedi-
yordu. Stalinist Bonapartizm, milli arenada iki gii¢ arasinda bir denge
unsuru olarak goriililyordu: Bir yanda devlet miilkiyetini ve planlamayi
destekleyen iggi simif1, dte yanda dzel miilkiyet pesindeki burjuva un-
surlar. §0yle yazar Trogki:

(Birokrasi) devlet millkiyetini korumay: ancak is¢i simifindan
cekindigi ve korktugu olgilde siirdiiridyor. Bu korkuyu yaratan ve bes-
leyen sey ise, Thermidor bilrokrasisinin tiimilyle kapildig:1 burjuva
gericiligine kargi1 duran sosyalist akimin en bilingli ifadesi:
Bolsevik-Leninistler'in illegal partisi. Birokrasi, bilingli siyasal bir
gug olarak devrime ihanet etmigtir. Ne var ki, muzaffer bir devrim
salt bir program, bir kizil bayrak, salt siyasi kurumlar olmaktan gok
6te, bir toplumsal iligkiler sistemidir. Ona ihanet etmek yetmez. Onu
alagag etmek gerekir.!’

Yukaridaki alint miilkiyet bigiminin hukuki soyutlamasim ve buna
bagliolarak, analizin ig geligkilerini agikga ortaya koyuyor. Rusya pro-
letaryasi iiretim araglan iizerindeki denetimini siirdiirecck kadar giiglii
degildi, bitrokrasi tarafindan alagag edildi; fakat bu iligkinin yasal ifa-
desini bulmasim dnleyecek kadar giiglii! Proletarya aruk iiriiniin kendi
aleyhinde bolistiiriilmesini dnleyemedi; yagam diizeyinin biirokrasi ta-
rafindan diigiirilmesini, en temel haklarinin clinden alinmasim, mil-
yonlarca igginin Sibirya'da galiyma kamplarina mahkdm edilmesini dn-
leyecek kadar giiglii degildi; ama miilkiyet bigimini koruyacak kadar
giicii var! Sanki insanlarla miilkiyet arasindaki iligki, iretim iligkile-
rinden ayn disiinilebilirmig gibi.

Dahasi, cger Rusya'da dzel kapitalizmin yeniden kurulmasini en-
gelleyen tek unsur proletarya korkusu ise, eger Trogki'nin dedigi gibi
biirokrasi bilingli olarak kapitalizmin yeniden kurulmasin dzliiyorsa,
"Stalinist rejimin bagagag: duran bir piramit kadar dengesiz" oldugu
tespiti hakl gikmig olur ve savag sirasinda Sovyet ckonomisinin bagi-
na gelecekler hakkinda dngordiikleri gergeklesmis olurdu. Bu konuda
Trogki goriiglerini soyle 6zetler:
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Savagin sicaginda tarim ve kilgiuk sanayide bireysel ilkelere dogru
keskin dénusler, yabanci ve "mittefik" sermaye lehinde yonlenmeler,
dig ticarette devlet tekelinin kirilmasi yolunda adimlar, tréstler
dzerinde devlet denetiminin zayiflamasi, tréstler arasi rekabetin
kizigmas1 ve trostlerle isgiler arasindaki geligkilerin artmas: gibi
gelismeler beklenebilir. Siyaset dizeyinde bu siiregler Bonapartizm'in
ve milkiyet iligkilerinde buna denk dilsen degisikliklerin tamamlan-
mas1 anlamina gelebilir. Bir bagka deyisle, uzun bir savag boyunca
diinya proletaryasimin pasifligi sirecek olursa, SSCB'nin toplumsal ig
celiskileri kagimlmaz olarak burjuva-Bonapartist karsi devrime yol
agacakur.!

Ikinci Diinya Savagi deneyiminden dnce, Rusya'da 6zel kapitalizmin
yeniden kurulmasinin iilke emperyalistiggale ugramadan miimkiin ola-
bilecegini diigiinmek yanhg olmakla birlikte, anlagilabilir bir hataydh.
Merkezi ve devletlestirilmis Rus ekonomisinin Almanya kargisindaki
kesin zaferi boyle bir olasilik olmadigim kamitlad.

Dig giiglerin 0zel kapitalizmi geri getirebilecegi, hatta barbarca bir
savagin niifusun bidyiik bir kismini imha edip iilkeyi 6zel kapitalizm-
den de geribir tarihsel geligme diizeyine diigiirebilecegj, diigiiniilemeye-
cek olasiliklar degildir kugkusuz.

Trogki Rusya'y: gegig halinde bir toplum olarak tammlarken, kendi
i¢ dinamiklerinin bu toplumu ya sosyalizme ya da ¢zel kapitalizme
gotiirecegini vurgular. tkinci olasiig yok sayarsak, geriye ii¢ alterna-
tif kahyor:

1) Igsel giigleri Rusya'y1 ancak bir ydne dogru, komiinizme dogru,
gotirmektedir. Bu Stalinistler ve Bruno R. (La Bureaucratisation du
Monde, Paris, 1939) tarafindan savunulan goriis.

2) Rus toplumu ne sosyalist ne de kapitalist; iiretici gugler siirekli
giiglenmesine ragmen komiinizme yol agmayacak, kitlelerin sémiiriisii
hafiflemeden siirmesine ragmen kapitalizme doniismeyecek. Bu "yone-
ticiler devrimi” teorisinin ve Shachtman'in 1943'te formiile ettigi "bii-
rokratik kolektivizm"” teorisinin savunduBu formiilasyon.

3) Rus toplumu ya oniinde iki geligme gizgisi —devlet kapitalizmi
veya sosyalizm— olan bir gegig toplumu, ya da devlet kapitalizmine
gecisi tamamlamig bir toplum.

I¢ giiglerin 6zel kapitalizme yol agabilecegini, Stalinizm'i, Bruno
R. ile Shachtman'in biirokratik kolektivizm tezlerini ve Bumham'in
goriiglerini reddedersek geriye sadece iigiincii alternatif kaliyor.



TROGCKI'NIN YOZLASMIS 1SC1 DEVLETI TANIMLAMASI 233

Hem devlet kapitalizminde, hem isgi devletinde, devlet iiretim arag-
larinin miilkiyetine sahiptir. tki sistem arasindaki fark miilkiyet bi-
¢imlerinde aranamaz. Demek ki, Trogki'nin Rusya'nin sinif karakterini
tamimlamakta temel aldif "devlet miilkiyeti" kavramim anlamsiz bir
kistas olarak bir yana birakmamiz gerekiyor.

"Yeni Demokrasiler" ve Rusya'min Iggi Devleti Olarak
Tanimlanmasi

"Yeni demokrasiler"in ortaya ¢ikigi Rusya'nin iggi devleti olarak
tammlanmasin sinama olanagi dogurdu.

Eger devlet miilkiyeti, planlama ve dig ticaretin devlet tekelinde bu-
lunmasi, bir iilkeyi iggi devleti yapmaya yetiyorsa, hem Rusya hem
"yeni demokrasiler” kugku yok ki birer iggi devleti. Bu da demektir ki
"yeni demokrasiler"de proleter devrimi gergeklesmis. Bu devrimler Sta-
linistler tarafindan milli birlik, burjuvaziyle kurulan koalisyon hiikii-
metleri ve milyonlarca Alman asilh iggiyle ailelerinin sinirdig1 edilme-
sine yol agan bir govenizm temelinde gergeklestirildi. Bu. politikalar
proleter devriminin tekerleklerini yagladi.

Bunu bdylece kabullenirsck, o0 zaman uluslararasi sosyalizmin tarih-
sel gerekliligi ve gelecegi ne olabilir, nasil agiklanabilir? Stalinist par-
tiler enternasyonal sosyalistlerden her agidan daha avantajli —devlet
mekanizmasi, kitle orgiitleri, maddi olanaklar, vb. Stalinizm'in tek de-
zavantaj uluslararasi sinif ideolojisinden yoksun olmasi. Ama bu ide-
olojiye sahip olmadan da proleter devrimi bagarmak miimkiinse, iggiler
Stalinizm'e niye sirt gevirsinler?

Dogu Avrupa iilkelerinde devrimci proleter bir dnderlik yokken top-
lumsal devrimler gergeklesebildiyse, bundan ancak gelecek devrimlerde
de kitlelerin savagaca) fakat dnderlik etmeyecegi sonucunu gikarabiliriz.

"Yeni demokrasiler"in iggi devleti oldugunu iddia etmek, proleter
devnmin aynen burjuva savaglar gibi, kitlelerin aldaulmasina dayan-
digim varsaymak anlamina gelir.

Eger "yeni demokrasiler” iggi devleti ise, demek ki Stalin proleter
devrimi, hem de hi¢ zaman kaybetmeden, gergeklestirdi. Paris Komii-
nii'nden sonra 140 milyonluk bir iilkede ilk ig¢i devletinin yaratilmasi
47 yil siirdii. Ondan sonra 40 yildan az bir siirede bir dizi iilke iggi dev-
leti oldu: Bati'da, 75 milyonluk niifuslanyla Polonya, Yugoslavya,
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Macaristan, Romanya, Bulgaristan ve Cckoslovakya (buna Rusya'nin
kendi topraklarina kattigi Baltik devletleri, Dogu Polonya ve Besarab-
ya'nin 20 milyon niifusu dahil degil). Bu hesaba, Dogu'da 600 milyon-
luk niifusuyla Cin'i de katalim. Biitiin bu ilkeler iggi devleti ise,
Marksizm'e ne gerek var, Dordiincii Enternasyonal'in anlami nedir?

Eger "yeni demokrasiler” iggi devleti ise, Marx ve Engels'in sosya-
list devrimin "kendi bilincine varan tarih” oldugu iddias: giriitilmiig
demektir. Engels'in gu sozleri de giiriitilmiigtir:

Bu noktadan [sosyalist devrimden] itibarendir ki insanlik, bilingli
olarak kendi tarihini yaratacak; ancak bu noktadan sonra insanhgin
harekete gegirdigi toplumsal eylemler gogunlukla ve gittikge artan
olgide insanlarin amagladiklar1 sonuglara yol agacak. Insanligin ge-
reklilik dinyasindan 6zgirlik dinyasina sigrayisi olacak bu.!?

Devrimde proleter bilincin yeri hakkinda Marksist 6gretiyi dzetle-
yen Rosa Luxemburg da gu sdzleri yazarken sagmalamig olmali:

Azinliklarin gikarlari ugruna yapilan ve Marx'in sozleriyle, “tim
gelismeleri biyilk halk kitlelerine kargi gergeklesen" geg¢migin tiim
sinif micadelelerinde, eylemin temel kosullardan biri, bu kitlelerin
milcadelenin asil amaglarindan, maddi igeriginden ve simirlarindan ha-
bersiz olmalaniydi. Bu aykinlk, ashinda, “aydinlanmig® burjuvazinin
“oncil iglevinin” ve kitlelerin uysal izleyiciliginin 6zgil tarihsel
temelini olusturuyordu. Fakat, Marxin da 1845'te dedigi gibi,
“tarihsel eylem derinlestikge, eyleme katilan kitlelerin sayisi1 da art-
mahdir!" Proletaryanin sinif micadelesi, gilnimize kadarki tarihsel
eylemlerin en "derinidir"; halkin tidm alt katmanlarini igine katar ve
sinifli toplumun yarauldig: ilk andan bu yana, kitlelerin gergek
¢ikarlarini temsil eden ilk harekettir. Bu nedenledir ki, 6nceki ege-
men siniflarin hareketlerinde kitlelerin bilingsizligi nasil bir 6nkosul
idiyse, sosyalist eylemin kagimilmaz tarihsel 6nkosulu da kitlelerin
onlerindeki gorevler ve yontemler konusunda aydinlanmig ol-
masidir.! 8

Rusya'min Savagta Kazandigi Zaferler fs¢i Devleti
Oldugunun Kamti Sayilabilir mi?

Trogki yozlagmg iggi devleti analizine dayanarak biirokrasinin sa-
vagta varhgim siirdiiremeyecegini 6ngdmmigken, bugiin birgok Trog-
kist kazanilan askeri zaferlerden, Rusya'nin iggi devleti oldugu sonucu-
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nu ¢ikaniyor. Bu mantig giiriitmek zor degil.

One siiriilen tarugmamin iki 6gesi var: 1) Kitlelerin savagta gosterdi-
gi Ozveri ve kahramanlik, zincirlerinden bagka kaybedecek birseyleri
oldugunu, yani egemen sinif olduklarimi kamitlar; 2) Rusya'nin sinai-
askeri giigliliigii, rejimin kapitalizm kargisinda tarihsel istiinligiini
kanitlar.

Tartigmanin 194143 yillarinda Dordiincii Enternasyonal yayinlann-
da sik rastlanan ilk kismi, daha sonraki yillarda, olaylar tarafindan za-
ten giritildia. Alman ordusu da, zafer umudunun artik tamamen yok
oldugu yillarda ta Berlin kapilarina kadar canla bagla savagti. Alman
askerlerinin de zincirlerinden bagka kaybedecek bir seyleri mi vardi?
Alman ig¢i sinifi da hakim simif miydi?

Tarugmanin ikinci kismina gelince, kugkusuz biiyiik 6lgekli iiretim
birimlerinin kiigiik isyerlerine kiyasla ¢ok biiyiik avantajlar1 var. Ome-
gin, aym toplumsal sisteme dayanmalarina ragmen, Amerikan iretimi-
nin Ingiltere'dekinden istiinliigiiniin 6nemli bir nedeni de bu. Daha
yeni ve teknik agidan daha modem olan Rus sanayii, Amerika'dakinden
de daha biiyiik dl¢ekli birimlere dayamyor. Ayrica, Rusya'da irctim
araglanimin devlet elinde toplanmasi, bireysel kapitalist iilkelerdeki kar-
magsa ve koordinasyonsuzluk sorunlarina da ¢dziim getiriyor. Savas du-
rumunda Rusya'nin bir diger avantaji da isgi simifinin her tiirli demok-
ratik haktan yoksun olmasi. Nazi Almanyasi'nda oldufu gibi, Rus-
ya'da da orgiitli bir direnigle kargilagma korkusu olmadan ekmek ye-
rine silah iiretmek, milyonlarca iggiyi batidan Urallar'in dtesine trans-
fer etmek, yere kazilmig cukurlarda barindirmak mimkiin. Rusya'nin
sinai-askeri iiretim alanindaki giicii su: Devletin iilke ekonomisi ve ig-
¢i simf1 iizerindeki otoritesi. Bu etken aym sekilde Nazi Almanya-
si'min, ordular1 kargisinda kagittan bir sato gibi devrilen burjuva de-
mokratik Fransa; ve Nazi istilasindan ancak Mang Denizi, batidan
Amerikan yardimi ve Almanya'ya dogudan Rus tehdidi sayesinde kur-
tulan bir zamanlarin "diinyanin fabrikasi” Ingiltere kargisindaki iistiin-
ligiiniin de temelinde yauyordu.

Almanya'nin savagin ilk yillarinda kazandif askeri zaferler (ara-
larinda Bumham da bulunan) bazi kigileri bu iilkenin kapitalist ol-
madi§1, yeni ve daha iistiin bir sistemi temsil ettigi goriigiine gotiirdii.

Bu goriig ne kadar yanlhs ise, Rusya'min askeri bagarilarinin yeni bir
toplum diizenine isaret ettigi goriigii de o kadar hatal.
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Trocki Rusya'min is¢i Devleti Oldugu Teorisini Niye
Yadsiyamadi? '

Insan gelecegi, gegmisin gozlikleriyle goriir. Somiirilye karsi mii-
cadele eden sosyalistler yillarca 6zel miilkiyet sahiplerine karg1 —bur-
juvaziye kargi— miicadele vermiglerdi. Lenin, Trogki ve diger Bolse-
vik dnderler Rusya ig¢i devletinin tecrit edildigi takdirde yenilgiye ug-
rayacagini one siirdiikkleri zaman gozlerinin 6niinde bu yenilginin ala-
cagi somut bir bigim vardi: Ozel miilkiyet geri gelecekti. Devlet miil-
kiyetini ise ig¢i sinif1inin miicadelesinin meyvasi olarak goriiyorlardi.
Bunlardan ¢ikarilacak sonug ise gok dogal: Eger Rusya'da devlet miilki-
yeti varhifim siirdiiriiyorsa, bu biirokrasi iggi sinifindan korktugu igin-
dir; cger biirokrasi (miras hakki dahil) ayricaliklarim genigletmeye ¢ah-
styorsa, bunu dzel miilkiyete donerck bagarmaya gabahyordur. Kisaca-
s1, Trocki ge¢mis deneyimleri nedeniyle su gergekleri gdremiyordu:
gericiligin zaferi her zaman baglangig noktasina donmek degildir, bu
zafcr hem devrim 6ncesi hem devrim sonrasi gegmigin unsurlarinin,
ama agirlikla ilkinin, yer aldig bir gerileme seklini alabilir, eskinin
kapitalist sinif igerigi yeni "sosyalist” bigimlere biiriinerck yeniden or-
taya ¢ikabilir; sanki Trogki'nin geligtirilmesine katkida bulundugu
bilesik geligme yasasim kamitlarcasina.

Ozetle denebilir ki Trogki, Stalinist rejimin ¢dziimlemesine kugku-
suz en bilyiik katkiyr yapmig Marksist olmakla birlikte, bu konudaki
¢aligmalarinin dnemli bir zaafi var: Marksizm bigimi igerige tabi kilar,
Trogki'nin Rusya analizi ise bunun aksine muhafazakar bir bigimcilik
tagiyor.
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V.L.Kobalevski, SSCB'de Konut Planlamas ve Iktisad: (Rusga), Moskova-
Leningrad 1940, s. 109.

Veselovski, a.g.e.. s. 176.

IV. Plan, s. 55.

Veselovski, a.g.e., s. 132, 473.

Soviet News, 23 Ocak 1952; Pravoa, 18 Ekim 1937

International Labour Review, Mayis 1932, s. 627

A.G.Zverev, SSCB Devlet Bitgeleri, 1938/1945 (Rusga), Moskova 1946,
s. 15, 22, 47, 104; K N.Plotnikov, Sosyalist Bir Devietin Biitgesi (Rusga),
Moskova 1948, s. 142, 146, 216, 213, SSCB Miiii Ekonormsi (Rusga), Mos-
kova 1951, c. IV, s. 127, 340; Planovoe Khoziarstvo (Devlet Planlama Ko-
misyonu'nun aylik yayin organi), Moskova 1952, No. 2, s. 24.

Bu rakamlar 1941 Y igin SSCB Milli Ekonomisinin Geligtiriimesinde Devlet
Plani, No. 127, 17 Ocak 1941, a.g.e., s. 11'den alinmistrr.

L.P.Shulkin, SSCB Demir Gelik Tuketimi (Rusga), Moskova-Leningrad
1940, s. 20 ve dev., M.Gardner Clark, Sovyet Demir Gelik Sanayiinin Bazi
Ekonomik Sorunlari (yayinlanmamig galigma), Cornell University 1950, s.
42.

Voznessenski, a.g.e., s. 126.

Arutinyan ve Markuz, a.g.e., s. 484

Prokopovicz, a.g.e., s. 306.

SSCB ve Kapitalist Ulkeler; Istatistik E/ Kitabr (Rusga), Moskova 1939, s.
75-80.

Soviet Weekly, Ek, 18 Aralik 1947

Galigma Bakanli§i, Labor Survey of British Workers Nisan 1947

N.Jasny, The Socialised Agriculture of USSR a.g.e., s. 374-5.

A.ge.s. 375.

A Arina, "1938'de Kolhozlar®, Sotsialisticeskoe Selskokhoziaistvo (Tarim
Komiserligi aylik yayin organi), Moskova 1939, No. 12.

Arina, a.g.e. ve Jasny, The Socialised Agriculture of USSR a.g.e., s. 684.
T.L.Basyuk, Kolhoz Uretiminin Orgitlenmesi (Rusga), Moskova 1946, s.
272-3.

Prokopovicz, a.g.e.s. 164.

F.Semenov, A.Pankratova ve diderleri, 1905-1907 Devriminde Proletarya
(Rusga), Moskova-Leningrad 1930, s 232.

M.P.Osadko (derl.), Kolhoz Uretiminin Orgttlenmesi Sorunlari (Rusga),
Moskova 1945, s. 94.

Ag.e.

Ag.e. s 95

.Age.,s. 191
139.
140.
141.
142.
143.

Ag.e., 201.

Ag.e., s 212

Ag.e.,s. 217.

V.l.Lenin, Selected Works c. |, s. 179.

K.Marx, Kapital, New York, Modern Library, tarihsiz, c. |, s. 193.
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144,
145.
146.

147
148.
149.

150.
151.
152.
183.
154.

156.
157.
158.
159.

160.
161.

163.
164.
165.

166.
167.
168.

169.
170.

171
172.

173.
174.
175.
176.

177
178.
179.
180.
181.
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K.Marx ve F.Engels, Selected Correspondence Londra 1941, s. 509-510.
M.Dobb, Soviet Economic Development since 1917, Londra 1948, s. 364.
A K.Sugkov (derl.), SSCB Dev/et Biitgesi Gelirleri(Rusga), Moskova 1945,
s. 14, Plotnikov, a.g.e., s. 17, 26, 102, 181, 259; N.N.Rovinski, SSCB
Devlet Bitgesi (Rusga), Moskova 1949, s. 72, SSCB Mili Ekonomisi 1950
(Rusga), Moskova 1950, s. 393; SSCB Milli Ekonomisi 1951 (Rusga), Mos-
kova 1951, s. 337; Planovoye Khoziyaistvo 1952 No. 2, s. 20.

Suckov, age. s. 16.

N.Jasny, The Soviet Price System Stanford 1951, s. 164-5.

M.Dobb, Soviet Planning, and Labourin Peace and War, Londra 1942, s.
61-2.

M.Dobb, Soviet Economic Development since 1917,a.g.e., s. 371-2.
Prokopovicz, a.g.e.. s. 316; Bolshevik, No. 12, 1950.

Karar ve Onergelerinde SBKP, Moskova 1932, 4. Basim, ¢. |, s. 22.

Ag.e. s 506

Sosyalist Insa 1935, s. 644; Jasny, The Soviet Price System a.g.e., s. 78.

. Sosyalist Insa, 1936, s. 646-7, Jasny, a.g.e.

Zverev, a.g.e.s. 43.

SSCB Kararlar Top., 1932, No. 62, Magde 360.

J.V.Stalin, Eserleri (Rusga), c. VI, s. 209.

Pravda, 5 Haziran 1947 Bu ve bunu izleyen iki alint Gluckstein, a.g.e., s
93-5'ten yapilmigtir.

Ag.e.

Age.

. Pravda, 9 Temmuz 1947

RSFSC Ceza Yasasi (Rusga), Moskova 1937, s. 70-1.

Age.s. 74.

RSFSC Evlilik, Aile ve Vesayet Hukuku Yasalari (Rusg¢a), Moskova 1948,
s. 19, Madde 69.

A.g.e. s. 19, Madde 70.

SSCB Yasalari Kol. 1935 No. 19, Madde 155.

Alinti M.Yvon tarafindan L'URSS, telle qu'elle est, Paris 1938, s. 243'de
yapilmisgtir.

Vegerniyayia Moskva, 19 Nisan 1935, N.S.Timasheff, The Great Retreat,
New York 1946, s. 325te.

Sovetskayia Ustitsiya, 1935, No. 10'a bkz. Timasheft, a.g.e., s. 321'de
alintlanmigtir.

SSCB Yiiksek Sovyet Gazetes( 1941, No. 25.

|.T.Goliakov (derl.) Ceza Yasasi/(Rusga), 3. basim, 1943, s. 137 Gsovski,
a.g.e., c. | s. 122'de alintlanmigtir.

Dallin ve Nicolaevsky, a.g.e., s. 84.

K.Marx ve F.Engels, Eserleri(Rusga), c. IV, s. 312.

V.l.Lenin, Eserleri(Rusga), c. XXIV, s. 5.

K.Marx, Critique of Gotha Programme (Gotha Programinin Elestinisi). Lenin
tarafindan State and Revolution(Devlet ve |htilal), Londra 1942, s. 70.
Lenin, a.g.e, s. 76.

Age.s. 77

Ag.e., s 78.

A.g.e.,s. 40.

V.l.Lenin, Eserleri (Rusga), c. XXVII, s. 132.
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183.
. Karar ve Onergelerinde SBKP, 4. Basim, c. |, s. 337
185.
186.

187

188.
189.
190.
191,
192.
193.

194,
195.

196.

197

198.
199.

200.
201.

202.
203.
204
208.

206.
207.
208.
209.
210.
211,
212.
213.
214.
215.
216.
217.

218
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Ag.e., c. XXIX, s. 159.
A.g.e. c. XXXII, s. 64.

Ag.e, s 444,
Mart 1921'de Moskova'da toplanan Rusya Komdinist Partisi (Bolsevik)
Onuncu Kongresi Tutanaklari(Rusga), Moskova 1933, s. 317
S.G.Strumilin, 1913-1922 Arasi Rus Sanayunde Ucretler ve Emek Verimli-
ligi (Rusga). Moskova 1923, s. 35. )
M.N.Pokrovski (derl.), 1905 (Rusga), Moskova-Leningrad 1925, ¢. |, s.
439.
SSCB'de Emek, Istatiktiki-Iktisadi Aragtirma, Ekim 1922-Mart 1924
(Rusg¢a), Moskova 1924, s. 158.
S Zagorsky, Wages and Regulation of Conditions of Labour in the USSR,
Cenevre, 1930, s. 176, 178.
L.Lawton, Economic History of Soviet Russia, Londra 1932, c. Il, s. 359-
361.
Z M.Gernilovski (derl.) Devletin ve Hukukun Tarihi (Rusga), Moskova 1949,
s. 29'dan.
D.I.Gernomordik tarafindan SSCB'nin lktisadi Politikas (Rus¢a), Moskova-
Leningrad 1936, s. 240'da alintlanmis.
1922 Ucret Yasas (Rusga), Moskova 1922, Madde 57, s. 9-10.
A.g.e., 17 Mart 1934'de kaldirildi. (SSCB Kararlar Top., 1934, No. 15,
Madde 109)
SSCBKarariar Top., 1937, No. 71, Madde 340.
L.A.Bronstein ve B.N.Budrin, Otomotiv Tagimaciliginda Planlama ve Muha-
sebe (Rusga), Moskova 1948, s. 150.
SSCB Kararlar Top., 1936, No. 20, Madde 169.
G.Poliak, "Sanayi Isletmelerinde Yénetici Odenekleri Ustine®, Planovoye
Koziyaistvo, 1938, No. 4.
Sosyalist Inga 1933-38 a.g.e., s. 138.
L.Vilenski, "Sanayiinin Finansman Sorunlari®, Planovoye Koziyaistvo,
1938, No. 10.
Yvon tarafindan a.g.e. s. 111'de alintilanmigtir.
Pravda, 27 Haziran 1937
Sosyalist Insa, 1936, a.g.e., s. 513.
SSCB Yiksek Sovyeti Birinci Oturumu, Steno Rapor (Rusga), Moskova
1948, s. 124, 205.
lzvestiya, 18 Ocak 1938.
New York Times 2 3 Agustos 1943.
Pravda, 21 Aralik 1939.
Izvestiya, 6 Nisan 1940.
AWerth, The Year of Stalingrad Londra 1946, s. 126.
A.ge. s 104,
Ag.e.

sayfaya bakiniz.
Jasny, The Soviet Price System a.g.e., s. 44-5.
RSFSC Kararlar Top., 1918, No. 34, Madde 456.
SSCB Kararlar Top., 1929, No. 8, Madde 78.
R.Bishop, Soviet Millionaires Londra 1945, s. 3.
. I1.Evtikiyev ve V.A.Viassov, SSCB Idare Hukuku (Rus¢a), Moskova



244

219.
220.
221.
222.

223.
224.
225.
226.
227

228.
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234,
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239.

240.
241.
242.
243.

244,
245.

246.
247

248.
249.
250.

251.
252,

253.
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1946, s. 164-418.

A.g.e. s 408.

Pravda, 4 Nisan 1951.

Pravda, 17 Mart 1949.

Buyik Sovyet Ansiklopedisi, SSCB Cildi (Rusga), Baglik No. 1225, 1228
ve 1233.

SSCBnin Kiiltdrel Ingas (Rusga), Moskova 1940, s. 111-112.

Age. s 114,

SSCB Karariar Top, 1940, No. 27, Madde 637

1943'de RSFSC 'de Halk Egitim(Rusga), 1944, s. 42.

Egitim Ustine Sovyetler Birligi Komunist Partisi Talimatlari ve Sovyet
Hukimeti Kararlari. Toplu Belgeler, 1917-1947 (Rusga), Moskova-
Leningrad 1947, c. I, s. 109-111,

28 Aralik 1940 Bildirgesi. SSCB Yuksek Sovyet Gazetesi(Rusga), 1941,
No. 1.

Ag.e., 1947, No. 21.

L Plan, c. |, Kis. I, s. 329.

Ag.e., s 324-5.

Sosyalist Inga, 1933-38, a.g.e, s. XXIV-XXV.

I. Plan, c. |, s. 94.

I. Plan Gergeklestirme, s. 170.

Pravda, 27 Ekim 1940.

|.P.Bardin ve N.P.Bamny, Yeni Beg Yillik Dénemde Demir Gelik Sanayii
(Rusga), Moksova-Leningrad 1947, s. 166.

Age.,s. 165.

lzvestiya, 24 Mayis 1952. .

SSCB Yiksek Sovyet Toplantisi (Uginct Oturumu), 20-25 Subat 1947
(Rusga), Moskova 1947, s. 20.

Jasny, Soviet Prices of Producers’ Goods Stanford 1952, s.83-4.

Jasny, The Soviet Price System, a.g.e. s. 9-10.

Age.,s. 10.

J.V.Stalin, SSCB'de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlari, Moskova 1952, s.
24-5.

Planovoye Khoziyaistva 1946, No. 3., s. 38-9.

H.G.Berman, Justice in Russia: An Interpretation of Soviet Law, Cam-
bridge, Mass. 1950, s. 66.

Age.s.76-7

Pravda, 7 Kasim 1929, Problems of Leninism (Leninizmin Sorunlari), s.
301'de Stalin. Stalin‘in Eserleri (Rusga), c. XIl. s. 129'da ayn makale 50-
100.000 hektar yerine 40-50.000 hektar gegirilerek tekrar yer almigtir.
lzvestiya, 20 Ocak 1930.

G.K.Orjonikidze, 1931'de Sinai Geligme ve 1932 Hedefleri, Moskova
1932, s. 40-1.

Planovoye Khoziyaistvo, 1931, No, 5-6, s. 29; Il. Plan, c. Il, s. 276, 278-
280.

lzvestiya, 8 Mart 1931,

Komsomolskaya Pravda, 6 Aralik 1935. Gordon tarafindan, a.g.e., s. 389-
90'da alintilanmigtir.

K.Marx ve F.Engels, The Communist Manifesto, Selected Works iginde,
Londra 1942, c. |, s. 208-10.
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BOLUM 2

1. KMarx, Selected Works, c. |, s. 226-7

2. F.Engels Neue Zeit, c. XX, No. 1, s. 8'de. K.Marx ve F.Engels, Selected Cor-
respondence, Londra 1943, s. 486'da alintianmigtir.

3. Engels'in K.Marx‘in The Civil War in France (Fransa'da |¢ Savag), Londra
1941, s. 19, igin yazdi§) Giris.

4. Age,s. 40-1. 5 Age.,s. 18.

6. F.Engels, The Origin of the Family, Private Property and the State (Ailenin,
Ozel Milkiyetin ve Devletin Kokeni), Londra 1943, s. 195.

7 V.l.Lenin, The State and Revolution (Devlet ve Devrim), Londra 1942, s. 10.

8. L.Trogki, The Revolution Betrayed (Ihanete Ugrayan Devrim), Londra 1937,
s. 211,

9. Karar ve Onergelerinde SBKP, 4. Basim, c. |, s. 22.

10. RSFSC Kararlar Top., 1917, No. 9, Madde 138.

11. A.g.e., Madde 139.

12. Ya L.Berman (hazirl.), SBKP Kongre ve Konferans Kararlarinda Sovyetler
Birligi Komunist Partisi (Bolgevik) ve Askeri Meseleler, Moskova 1928, 2.
Basim,s. 71-3.

13. L.Trogki, Devrim Kendini Nasil Silahlandirdi1? (Rusga), Moskova 1924, c. I,
Kitap 1, s. 118.

14. Ag.e, c ll, Kitap 2, s. 16. Ayn) gorug Trogki‘nin 16 Aralk 1919'da ya-
yinladif bir tezinde de ileri surdlmagtur, a.g.e., s. 33-6.

15. Berman, a.g.e., s. 84-5.

16. 1.Smilga, Kizil Oraunun Insasinda Temel Sorunlar (Rus¢a), Moskova 1921, s
16-7 Aym gorusler M.N.Tuhagevski'nin "Ki-zil Ordu ve Halk Milisleri* adl
makalesirde (Tuhagevski, Sinif-larin Savagi. Makaleler 1919-1920, Rusga,
Moskova 1923, s. 60-77) detaylandiriimigtir. Smilga'nin savlanyla Tuha-
gevski‘ninkiler arasindaki tek fark, Tuhagevski‘nin halk milislerinin “Sovyet
Rusya’'nin sosyalist devrimi bitin dinyaya yaymadaki askeri gérevi® igin
yetersiz oldugunu vurgulamasidr.

17. Sovyet Askeri Ansiklopedisi(Rusga), Moskova 1932, c. |, Baghk No. 619.

18. D.F White, The Growth of the Red Army, Princeton 1944, s. 63-4.

19. Trogki, Devrim Kendini Nasil Silahlandirdi?, a.g.e., c. i, Kitap 1, s. 84-6,
White taratindan a.g.e., s. 121'de alintilanmigtir.

20. White, a.g.e, s. 252. 21. Age.,s. 223.

22. E.Wollenberg, The RedArmy, Londra 1940, s. 182-3.

23.Ag.e.,s. 188. 24. White, a.g.e.,s.303.

25. Ag.e., s 304 26.Ag.e.,s. 305

27. K.Vorosilov, Bugiin ve Yarin Sosyalizm Ulkes{ Moskova 1939, s. 288.

28. A Bergson, National Income and Product of the USSR, Appendix: “Sources
and Methods", New York 1950, s. 8.

29. New York Times, 23 A§ustos 1943

30. Evtikiyev ve Vlasov, a.g.e.. s. 166-7

31. SSCBKararlar Top, 1935, No. 57, Madde 468-9.

32. Ag.e., 1937, No. 51, Madde 219.

33. SSCB Yiiksek Sovyet Gazetesi(Rusga), 1940, No. 15.

34. A.g.e., 1945, No. 36. Ordu, hava kuvvetleri ve donanmaya rutbelerin sokul-
masi ile ilgili olarak Evtikiyev ve Viasov'a bakiniz, a.g.e, s. 156-7

35. Krasnaia Zvezda (Sovyet Ordusu Ginlik Gazetesi), Moskova, 4 Eyldl
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51

52.
53.
54.
55.
. Karar ve Onergelerinde SBKP, 6. Basim, c. |, s. 154-160.
57.

58.
59.
. A.S.Bubnov ve digerleri, Sovyetler Birligi Komunist Partisi (Bolsevik) (Rus-

61.

62.
. Karar ve Onergelerinde SBKP, 4 Basim, c. |, s. 258.
65.
66.

67

1940.
. Kiiguk Sovyet Ansiklopedisi(Rusga), c. VI., s. 624.

Krasnaya Zvezda 7 Ocak 1943. 38. A.g.e.. 23 Mayis 1940.
. Daily Worker, 9 Temmuz 1943. 40. Krasnaya Zvezda 22 Ekim 1940.
. Age, 15 Ekim 1940. 42. Ag.e. 22 Ekim 1940.

. Pravda, 6 Ekim 1340.
. J.Towster, Political Powerin the USSR New York 1948, s. 210.
. Sverdlov'un konugmasi, § Temmuz 1918, J.Bunyan tarafindan alinti-

lanmigtir Intervention, Civil War and Communism in Russia, April-December
1918. Documents and Materials, Baltimore 1936, s. 205.

. lzvestiya, 1 Eylul 1939. 47 Pravda, 7 Man 1952,
. Pravaa, 12 Nisan 1954. 49. Johnson, a.g.e., s. 353.
. J.V.Stalin, Moskova Stalin Se¢im Bdélgesi Se¢menleriyle Segim-Oncesi To-

plantilari Konusmalar) 11 Aralik 1937 ve 9 Subat 1946 (Rusga), Moskova
1946, s. 5.

A R.Wiliams, The Soviets New York 1937, s. 49.

Pravda, 22 Aralik 1947.

B.Newman, The New Europe, Londra 1942, s. 159.

New York Times, 25 Kasim 1937

Karar ve Onergelerinde SBKP, 4. Basim, c. |, s. 126.

L.Trogki, History of the Russian Revolution (Rus Devrim Tarihi), Londra
1932, c. |, s. 59.

A.g.e. ve V.l.Lenin, Eserleri(Rusga), c. XXI, s. 432.

A Sliyapnikov, Onyedi Yili(Rusga), Moskova 1924, c. |, s. 197

ga), Moskova-Leningrad 1931, s. 113.

Pravda, 15 Mart 1917 Trogki taratindan Rus Devrim Tarihi, a.g.e., c. |, s.
305.

Pravda, 8 Nisan 1917 63. Bubnov, a.g.e.,s. 114.

V.l.Lenin, Eserleri (Rusga), 3. Basim, c. XX, s. 652.

A.g.e., c. XXl s. 526.

J.Reed, Ten Days that Shook the World (Dinyayl Sarsan On Gun), Londra
1932, s. 2234

.Age. R
. L.Trogki, Stalin, Londra 1947, ss. 341-2. 70. Bubnov, age., s. 511.
. V.L.Lenin, Eserleri (Rusga), 2. Basim, c. XXVi, s . 232.

Karar ve Onergelerinde SBKP, 4. Basim, c. |, s. 372,543; ¢c. I, s. 212.

. A.g.e., 6 Basim,c. I, s. 592.

V.l.Lenin, Eserleri (Rusga), a.g.e., c. XXX, s. 414.

. Sovyetler Birligi Kominist Partisi'nin (Bolgevik) Toplumsal ve Milli Bilegimi,

Moskova-Leningrad 1928, s 41.
Towster, a.g.e,s. 328.

. S.N.Harper ve R.Thompson, The Government of the Soviet Union, 2. Basim,

New York 1949, s. 80.

. Partiinayiya Jizn (Parti Merkez Komitesi Yayin Organi), Moskova, No. 20.

Ekim 1947, s. 83.

. Pravda, 22 Nisan 1942. 81. Bubnov, a.g.e, s. 626.
. SSCB, Sosyalizm Ulkesi (Rusga), Moskova 1936, s. 94.
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83. Bubnov, a.g.e., s. 624.

84. K.Vorosilov, Makaleler ve Konusmalar 1925-1936, (Rusga), Moskova 1939,
s. 94.

85. Bugun ve Yarin Sosyalizm Ulkesi, a.g.e., s. 148.

86. Pravda, 23 Temmuz 1940. 87 Malenkov'un Raporu, Pravda, 14 Mart 1939.

88. Bubnov, age. s 612. 89.Ag.e.,s. 620.

90. Karar ve Onergelerinde SBKP, 4. Basim. c |, s. 315.

91. L.Trogki, Stalin, a.g.e.. s. 484, 92. White, ag.e., s. 3687

93. Bolsevik, No. 5, Mart 1937

94. Bugiin ve Yarim Sosyalizm Ulkesi, a.g.e..s. 195-6.

95. V.l.Lenin, Eserleri (Rusga), a.ge., c. XXV, s. 442.

96. J.V.Stalin, Eserleri (Rusga), ag.e., c. X, s. 95.

97 RSFSC Anayasasi ve Temel Yasalar, Moskova 1919 Madde 9, s. 4-5.

98. P.F Yudin, "Sovyet Toplumunun Geligmesinde En Onemli Kaynak®, Sovyet
Sosyalist Toplumu Uzerine (Rusga), Moskova 1948, s. 22.

99 Ag.e.

100. Ts.A.Stepanyan, "Sosyalizmden Kominizme Gegig Kosullar ve Yollarr”,
Sovyet Sosyalist Toplumu Uzerine, a.g.e., s. 526.

BOLUM 3

1. K.Marx, The Poverty of Philosophy, (Felsetenin Setaleti), Londra, tarihsiz,
s. 146.

2. F.Engels, Herr Eugen Duhring's Revolution in Science (Anti-Dihring), Lon-
dra, tarihsiz, s.320

3. K.Marx, Capital, c. I, s. 396-7

4. K.Marx ve F Engels, Selected Correspondence, Londra, 1942, s. 493.

5. K.Marx, Selected Works, a.g.e., c. |, s.221.

6. KMarx, Capital, a.g.e., c. | s. 652.

7 K.Marx, Selected Works, a.ge., c. |, s. 563-66.

8. V.I.Lenin, Eserler, (Rusga), 4. basim, c. XXXI, s. 7-8.

9. C.Clark, The Conditions of Economic Progress, 2. basim, Londra, 1951, s.
268.

10. F.Engels, Fransa ve Almanyada Kéylui Sorunu, (Rusga), St Petersburg,
1920, s. 37, 39.

11. E.A Preobrajenski, “llkel Sosyalist Birikim Yasas* 6nce ayr bir makale ola-
rak basiimig, 1924'te Yeni Iktisat (Rusga, Moskova, 1923, c. |, Bélim 1, s.
100) kitabina dahil edilmistir.

12. Trogki'nin Onikinci Parti Kongresi‘ndeki konugmasina bkz. Rusya Komiinist
Partisi (Bolsevik) Onikinci Kongresi Steno Raporu, (Rusga), Moskova, 1923,
s.321

13. Preobrajenski, a.g.e., s. 57-8.

BOLUM 4
1. V.l.Lenin, Eserleri, (Rusga), c. XXVII, s. 387

2. K.Marx, Die moralisierende Kritik und die kritische Moral. Beitrag zur deuts-
chen Kulturgesichte. Gegen Karl Heinzen. Aus dem literarischen Nachlass
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von Marx, Engels und Lasalle, 1902, Bd. 2, s. 456.

3. C.Clark, The Conditions of Economic Progress, Londra, 1940, s. 79, 83, 91,
986.

4. K.Marx, Die moralisierende Kritik und die kritische Moral, a.g.e., vurgulayan
benim.

5. F.Engels, The Peasant Warin Germany (Almanya‘'da Koyl0 Savag), Londra,
1927, s. 135-6.
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