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SUNUS

Aleksandr Pugkin iizerine diigiinmek Rus edebiyatinin tii-
mil iizerine digiinmekle esanlamlidir. XVIIL. yiizyilda da
Ozgiin yazarlara ve sairlere sahip olmakla birlikte Bati ede-
biyatlarinin ve 6zellikle de Fransiz edebiyatinin etki alanla-
rinda olusumunu siirdiiren Rus edebiyatinin bir sonraki
yiizyilda evrensel kimlik kazanmasi Aleksandr Pugkin’in
(ve kusakdasi Nikolay Gogol’iin) iiriinleriyle baglayan bir
stiregtir. Bu anlamda Pugkin tizerine diigiinmek, XIX. yiizyil
oncesi ve XIX. yiizyil Bau edebiyatlarinin baghica olgu ve
kavramlar iizerinde diigsiinmekle de esanlamlidir.

“Rus Edebiyatinda Pugkin Gergekgiligi” Aleksandr Pus-
kin’in yaratcihiginin Rus (ve XIX. yiizyil Bati) edebiyatla-
rindaki yerini anlama ¢abasinin iiriiniidiir. Bu ¢aba, zorun-
lu olarak, Aleksandr Pugkin’in kisiligini olusturan yazinsal
ve diigiinsel ortamin olabildigince derinligine irdelenmesini
gerektirdi. Bu irdelemenin kapsami iginde XIX. yiizyil 6n-
cesi ve XIX. yiizyilin (Pugkin’in yagayip iriinlerini verdigi)
ilk yaris1 Rusya tarihinin belli bagh (yazinsal, diisiinsel, top-
lumsal) olgularinin; ayni zamanda da Bat edebiyatlarinda
gercekgilik 6ncesi (romantizm vb.) ve gergekgilik akimlarini
olugturan kavramlarin ve siireglerin olabildigince genis bir
dokiimiiniin yer almasi kaginilmazdi... Elinizdeki ¢aligma-
nin birinci biyitk bélimii, oylum olarak diisiiniildiigiinde
kitabin yaklagik olarak dortte birini olugturan béliim, bu
nedenlerle, Aleksandr Pusgkin’in iiriinlerinin irdelenmesine
genisce bir giris olarak diigiiniilmelidir.

Ikinci (ve bir anlamda Puskin’le dogrudan iligkili) biiyiik
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boliimde ise Aleksandr Pugkin’in (dilimize bir¢ok kez gevri-
len, bu satirlarin yazarinca yapilan gevirileri “Tiim Oykii ve
Romanlar1” baghg: altinda ya da ayri ayn kitaplar olarak
bir¢cok kez yayinlanan) nesir yapitlariyla lirik siirlerinin ve
“poema”larinin incelenmesi yer almaktadir. Lirik siirlerin-
den 6rnekler, cogunlukla, dilimize daha 6nce gevirdigim (ve
“Insaniistii Bir Anit Diktim Kendime” bashgiyla kitap ola-
rak yayinlanan) siirler toplamindan alinmigtir. Bagkaca lirik
siirlerinden ve “poema”larindan pargalar, bu ¢aligmanin ge-
regi olarak yapilmug, ilk kez bu ¢aligmada yer alan, sanatsal
bakimdan son bigimlerini almamig sayilmasi gereken geviri-
lerdir.

Yazinsal iiriinlerin olugumunda (ve genel olarak yaga-
min tiim olgularinda) bireysel kisiligin; “mizag¢”, “karak-
ter” vb. kavramlariyla tanimladigimiz kisilik 6zelliklerinin
belirleyici 6nemi kugkusuzdur. Bununla birlikte, bireysel ki-
siligin yapittaki yansimalarini “biyografik” verilerle agikla-
ma gabasi, tek basina, yiizeysel ve kolayci bir yaklagimdir.
Elinizdeki ¢aligma Aleksandr Puskin’in gergekten ilging bi-
reysel kisilik 6zelliklerinin (gerekli olan bir 6l¢iiyii asacak
bigimde) irdelenmesi ya da birgok kez yazilmis yasam 6y-
kiisiiniin yeni bir “versiyon”u degil, Rus ve Bat: edebiyat
tarihinin belirli bir d6neminin iiriinii olan yapitlarini (her-
hangi bir yontemin sinirlar: iginde kalmaksizin) olabildigin-
ce nesnel bir yaklagimla irdeleme ¢abasidir.

Bu ¢alismada bana 151k tutan, veri saglayan ya da bulgu-
larimi dogrulayan kaynaklar, dipnotlarda ve kaynakga bo-
limiinde gosterilmistir. Bunlar arasinda E. Auerbach, V. Be-
linski, N. Berkovski, N. Cernigevski, Y. Elsberg, E. Fischer,
G. Gukovski, ]J. Larkin, G. Lukacs, B. Meylah, B. Moran,
S. Petrov, B. Sugkov’un yapitlariyla N. Gogol ve F. Dosto-
yevski’nin Pugkin iistiine goriiglerini, Pugkin’in kendisinin
“Edebiyat Ustiine Diisiinceler”iyle baskaca yazi ve mektup-
larint ayr1 bir 6nemle anmaliyim.

Ogretim kadrosu iginde yer aldigim Istanbul Universitesi
Bat: Dilleri ve Edebiyatlar1 Anabilim-Rus Dili ve Edebiyat
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Bilim Dali kapsaminda 2000 yili Temmuz ayinda “doktora”
tezi olarak sunulan bu ¢alisgmanin 6ykiisii 1960’ yillarin ilk
yarisinda Ankara Universitesi DTCF Rus Dili ve Edebiyati
béliimiinde 6grenim gordiikten sonra A.S. Pugkin’in yukar-
da andigim nesir yapitlarimi dilimize gevirip yayinlamamla
baslar. 1971-72 yillarinda Moskova Devlet Universitesi’nde
Rus edebiyati, 1985-86 yillarinda Paris-Sorbonne Universi-
tesi “Centre de Poétique Comparée” bolimiinde kargilagtir-
mali edebiyat ve siir gevirisi konularindaki ¢alismalarim,
1996°da Pugkin’in lirik siirlerinden dilimize gevirip yayinla-
digim se¢meler ve biitiin bu siirelerde Rus edebiyatindan
yaptigim ok sayida geviri ve Rus edebiyati konusunda (Is-
tanbul Universitesi Yayinlar1 arasinda kitap olarak yayinla-
nacak) yazilarimla siirer.

“Rus Edebiyatinda Pugkin Gergekgiligi”nin olugumun-
da diisiince ve onerileriyle degerli katkilarini esirgemeyen
Ankara Universitesi DTCF Rus Dili ve Edebiyat: Bilim Dali
Bagkani, kusakdasim ve arkadasim Prof. Dr. Altan Aykut’a;
Istanbul Universitesi Bati Dilleri ve Edebiyatlari Anabilim
Dali 6gretim tiyeleri Prof. Dr. Tahsin Yiicel, Prof. Dr. Seyda
Ozil, Prof. Dr. Niliifer Kuruyazicr’ya; Rus Dili ve Edebiyat
Bilim Dali 6gretim iiyelerinden Yar. Dog. Dr. Goniil Uzelli
ve boliim arkadaglarima tegekkiir borgluyum.

ATAOL BEHRAMOGLU
Istanbul, Eyliil 2001
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GIRIS

Paris’te, 1878 Haziranr’nda Victor Hugo baskanhginda
toplanan Uluslararasi Edebiyat Kurultayi’nda bagkan
yardimaisi olarak yer alan Rus yazari Ivan Turgenyev bir ko-
nugma yapti. 19 Haziran’da Le Temps’da yayimlanan Fran-
sizca konugsmasinda Turgenyev soyle demekteydi:

“Baylar,

Burada yurttaglarim Rus delegeleri adina yapacagim ko-
nugmanin ¢ok kisa s6zlerden olugacagini size 6ncelikle bil-
dirmeliyim. Kendimi, iki halk arasindaki iligkilerin siirekli-
ligi ve Fransa’nin dehasinin Rusya iizerinde tiim zamanlar-
daki etkisini kanitlayan bir kogutlugun altini ¢izmekle sinir-
layacagim.

Birbirinden yiiz yillik zaman dilimleriyle ayrilan iig tarih
ahyorum.

Iki yiiz y1l 6nce, 1678de, heniiz ulusal bir edebiyatimiz
yoktu. Kitaplarimiz eski Slavcayla yaziliyordu ve Avrupa’ya
bagl oldugu kadar Asya’ya da bagli Rusya, hakli olarak ya-
r1 barbar iilkeler arasinda sayilmaktaydi. Bu tarihten ¢ok ki-
sa bir siire 6nce, uygarligin solugunu duymus olan Car Alek-
sandr, Moskova Kremlini’nde bir tiyatro kurdurmustu ve bu
tiyatroda dinsel oyunlarin yam sira talya’dan gelen Orfe
operasi oynanmisti. Gergi onun 6liimiinden sonra bu tiyatro
kapandi, fakat yeniden agilan sahnedeki ilk oyunlardan biri,
sizin Moliére’inizin Zoraki Hekin’idir. Oyunun ¢evirmeniy-
se Car Aleksandr’in kizi ve ilerde Bilyiik Petro adimi alacak

.olan kiigiik erkek kardesi heniiz ¢ocuk yaslardayken onun
naipligini yapan Sofia’dir. O zamanin izleyicileri Kibarlik Bu-
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dalas’min yazarinda kugkusuz ki, sadece bir eglendirici gor-
miglerdi; fakat biz, dogmakta olan uygarhgimizin safaginda
bu biiyiik adla kargilagmig olmaktan mutluyuz.

Bu tarihten yiiz yil sonra, 1778’de, edebiyatimiz yasam
cabasi vermekteyken, bizim gergekten 6zgiin ilk komedileri-
mizin yazarn Fonvizin, Paris’te, Comedié-Frangaise’de Volta-
ire’in zaferine tanik oldu. Fonvizin bu tanikligini, tim Avru-
pa edebiyatlari gibi bizim edebiyatimizin da ustasi ve mode-
li Ferney patriarkina' cogku dolu hayranhigini dile getirdigi
cok iinlii agik mektubunda betimlemistir.

Boylece yiiz yil gegmis, Moliére’i Voltaire izlemisti. Vol-
taire’i ise Victor Hugo izledi. Bugiin bir Rus edebiyati var
artik ve bu edebiyat, Avrupa’da var olma hakkini kazanms-
ur. Karginizda, 6viing de duyarak, artik yabancisi olmadigi-
niz adlan animsatabiliriz; bunlar sair Pugkin, Lermontov ve
Krilov’un, nesir yazari Karamzin ve Gogol’iin adlaridir. Ve
uluslararasi edebiyat kurultayina ¢agirmak liitfunda bulun-
dugunuz birgok Rus yazar var. Iki yiiz yil 6nce, sizi pek de
anlamaksizin size yonelmigtik bile; yiiz yil siiresince sizin
tilmiziniz olduk; bugiin bizi meslektaglariniz olarak kabul
ediyorsunuz ve ne diplomat ne asker olan, hi¢bir riitbesi ve
bu tiirden toplumsal hiyerarside yeri bulunmayan basit ve
al¢akgoniilli bir yazarin, su anda karsimizda tilkesi adina
konusuyor olmasi, biiyitk dilgiincelerin ve comert esinlerin
onciisii Paris’i ve Fransa’yr selamlamak onurunu tagimasi
Rusya’nin yasaminda tek ve yeni bir olaydir.”?

Yasaminin 6nemli bir bélimiinii Bat iilkelerinde, 6zel-
likle de Fransa’da Rus edebiyatinin tanitilmasina adayan
Turgenyev’in “algakgoniillilligiini” de, “6viinciini” de an-
lamak gii¢ degil. Biitiin bir X VIIL. yiizyil siiresince Rus ede-
biyati, Fransiz klasisizminin sinirlarim pek fazla agabilmis
degildi. XIX. yiizyil ise bu edebiyatin basdéndiiriicii bir hiz-

' Voltaire’e Ferrney’de yagadig: yillarda takilmug bir lakap.
? Gustave Flaubert - Ivan Tourguéniev, Correspondance, (Flammarion) Pa-
ris 1989, s. 231-232.
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la 6zgiinleserek diinya edebiyatinda segkin ve 6ncii bir ko-
num kazanacag ¢ag olacaktir.

Buna kargin, bu edebiyatin Bau iilkelerinde taninmasinin
ayni hizla gergeklestigi soylenemez. XVIII. yiizyill Rus ede-
biyatinin en biiyiik sairi kabul edilen (Pugkin’in bir¢ok kez
usta olarak soz ettigi) Derjavin’den Ingilizceye ilk siir evi-
rileri gairin 6liimiinden birkag yil sonra, 1821°de gergekles-
migti.> Genel olarak XVIIL yiizyil edebiyatina iliskin iilke
disinda aragtirmalarin tarihi ise heniiz emekleme dénemin-
de denecek kadar yenidir: “XIX. yiizyil klasik Rus edebiya-
tinin iilke disinda incelenmesi az ¢ok eski bir gelenek olus-
turmaktaysa da XVIIL yiizyil Rus edebiyatinin edebiyat bi-
limi aragtirmalarina konu olmasi ancak II. Diinya Savas
sonrasinda gerceklesti. Bu edebiyat o zamana kadar, kural
olarak, genel Rus kiiltiir tarihi iginde yiizeysel yazilarin ko-
nusuydu.”*

XIX. yuzyil Rus yazarlarinin Bat iilkelerinde taninma
hiz1 da bu edebiyatin birbiri arkasina biiyiik yazarlar yetis-
tirme hiziyla egdegerde olmadi. Turgenyev’in Uluslararasi
Yazarlar Kongresi’'ndeki konusmasinda s6ziinii ettigi bilyiik
Rus yazarlarinin belli bagli Bati dillerine gevrilmeleri basg-
langigta ancak o6zel ilgiler ve dostluklar sonucunda gergek-
lesmekteydi. Aleksandr Herzen’in Victor Hugo’yla, Ivan
Turgenyev’in Gustav Flaubert ve Prosper Mérimée’yle ar-
kadagliklar1 Rus edebiyatina Fransa’da 6zel ilgi duyulma-
sinda etken oldu. Bu alanda Turgenyev’in ¢abalari ve katki-
lar1 6zellikle biytkeiir.’

' Janko Lavrin, Pushkin and Russian Literature, (Hodder and Stoughton
Limited for The English Universities Press at Saint Paul’s House) London
1947, s. 14.

* A.A. Smirnov, Osnovniye tendentsii izugeniya russkoy literaturry XVIII
veka v sovremyonnom zarubejnom literaturovedenii, Russkaya Literatu-
ra v Otsenke Zarubejnoy Kritiki, pod redaktsiyey V.I. Kulesova, (izda-
teltstvo Moskovskovo Universiteta) 1973, s. 179.

¢ O.V. Orlov, Kniga S. Korbe o russkoy literature vo Frantsii XIX veka,
a.g.y.,s. 198.
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Erich Auerbach iinli Mimesis’inin Germine Lacarteux
baghkl bélimiinde XIX. yiizyil Bati edebiyatlarinda ger-
cekgilik kuraminin aldig bigimleri ve bu edebiyatlarin kar-
siikly iligkilerini irdelerken XIX. yiizyil Rus edebiyati ko-
nusunda su degerlendirmeyi yapiyor:

“... Gogol Avrupa edebiyatin etkilemedi; Flaubert’in ve
Edmond Goncourt’un dostu Turgenyev ise, genelde, verdi-
ginden daha ¢ok aldi. XIX. yiizyilin 80’li yillarinda Tols-
toy ve Dostoyevski Bati Avrupa’ya girmeye baglamaktadir.
1887’den baslayarak adlarina ve haklarindaki tartigmala-
rin yankilarina Goncourt’larin Giince’sinde rastlaniyor.
Fakat goriinen o ki gecikmeyle anlagilmaya baglandilar: Bu
ozellikle Dostoyevski i¢in béyle. O Almancaya ancak XX.
yizyilda gevrildi.”® Auerbach daha sonra sozlerini soyle
siirdiiriiyor: “Burada Rus yazarlarinin yaraticiliklarinin
kokenlerinden ve bu yazarlarin énciillerinden, her birinin
Rus edebiyati i¢in 6neminden s6z edecek degiliz. Burada
sz, Avrupa edebiyatinda gergekligi gorme ve betimleme
yeteneginin gelismesini onlarin nasil etkiledigi konusunda-
dir.”’

Mimesis’te, Avrupa edebiyatlarinda gergek¢i yontemin
yoneliglerini etkileyen, Tolstoy, Dostoyevski gibi Rus yazar-
larinin “kéken” ve “6nciil”lerinden de s6z edilmis olsayd,
oncelikle Aleksandr Pugkin’in adinin anilmasi gerekecekti.
Nitekim Fyodor Dostoyevski’nin Ob iskusstve (Sanat Uze-
rine) adlh yapitinda “peygamber” s6zciigiiyle nitelenen Pug-
kin’e iliskin degerlendirmeler biyitk bir yer tutmaktadir:
“Pugkin olaganiistii bir olaydir, belki de Rus ruhunun biri-
cik olayidir, demigti Gogol. Buna ben bir ekleme yapacagim:
ve peygambercedir.”?

* Erich Auerbach, Mimesis, (Izdareltstvo “Progress™) Moskva 1976, s. 511-
512. (E. Auerbach, Mimesis, Bern und Miinchen 1967.)

" a.gy.,s S12.

* EM. Dostoyevskiiy, Ob Iskusstve, (izdateltstvo “Iskusstvo™) Moskva 1973,
s. 351,
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Kusakdasi ve arkadasi Gogol ise, Puskin’in 6liimiinden
iki yil 6nce, 1835°te yayinlanan Pugkin Hakkinda Birkag
S6z baghkl yazisinda s6yle demektedir: “Gergekte, sairleri-
mizden higbiri ondan daha yiiksek degildir ve ulusal olarak
adlandirilamaz; bu hak kesin olarak ona aittir.’

Maksim Gorki’'nin sézleriyle Pugkin, Rus edebiyatinda
“Biitiin baglangiglarin baglangicidir...”"

Batili yazarlar i¢inde Pugkin’in 6nemini ilk fark eden ve
kimi yapitlarinda ondan etkiler tagidig1 bilinen ¢agdas:
Fransiz yazar Prosper Mérimée ise onu “Yiice ve ¢cok giizel
olanin gairi” sozleriyle tanimlamaktadir."

Bat: Avrupa ve Pugkin baslikli bir incelemenin yazan V.
Neustadt, iilkesinde ¢ok geng bir yasta biiyiik iin kazanan
sairin “... 1823’ten baglayarak ¢eviri yoluyla yabanc iilke-
lere giren yapitlarinin, onlari1 coskuyla karsilayan elestiri
i¢in bir kegif oldugunu” ileri siiriiyor."

Geng sairin 1820°de, heniiz 21 yasinda yayinladigi ve il-
kesi Rusya’da kisa siirede kazanacag biiyik iiniin gergek-
ten de ilk basamagin olusturan ilk poemas: Ruslan ve Lud-
mila’daki “6zgiinliigiin”, bu siirde “Rus siir esprisinden
dogan” seyin yabanci iilkeler edebiyat elestirisince gecik-
meksizin anlagildigin ileri siiren arastirmacinin sézleriyle:
“Bat1 1826’da Kafkas Tutsagi, Bahgesaray Cesmesi ve Yev-
geni Onegin’in ilk boliimiiyle Pugkin’in lirik siirlerini tani-
diginda, uzmanlar bu Rus sairinin kisiliginde bir diinya yil-
dizinin dogmakta olusunu selamlad1.”"’

Profesor Neustadt bu yargisina kanit olarak Fransiz pro-

" N.V. Gogol, Neskolko slov o Puskine (1835), Hrestomatiya po Teorii
Literatury, (Prosvesgeniye), Moskva 1982, s. 244.

' Ya. Elsberg, Osnovniye Etapiy Razvitiya Russkovo Realizma, (Gosudarst-

vennoye [zdateltstvo Hudojestvennoy Literaturiy) Moskva 1961, s. SO.

a.g.y., s. 26.

'* V. Neustadt, L’Europe occidentale et Pouchkine, Pouchkine, (Société Po-

ur Les Relations Culrurelles Entre I’U.R.S.S. Et Les Pays Etrangers) Mos-

cou 1939, s. 137.

a.gy.,s. 137.
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fesor Eguin de Guerle’nin 1826’daki bir degerlendirmesini
gosteriyor: “Yapitlarindaki sagkinlik verici esinlendirme gii-
cii, anlatim tamhg ve zevk olgunluguyla, genel olarak ¢ok
daha ileri yaglardaki yazarlarda goriilen niteliklerle bu geng
sair bize ne ¢ok umutlar vaat etmekte.”"

S6z konusu incelemede, aragtirmacinin 1820’li yillara ilis-
kin savlarini kanitlayacak bagkaca bir veri bulamiyoruz. Bu-
na kargilik, Pugkin hayrani Prosper Mérimée, Rus yazarin-
dan Fransizcaya cevirdigi Cingeneler’i kendi Carmen’iyle
birlikte ancak 1847’de, yani Cingeneler’in yaziligindan 23,
Pugkin’in 6liimiinden 10 yil sonra yayinlayacaktir.'*

Bu arada, Rusya’ya bir yolculuk yapan Aleksandr Du-
mas’nin, Yolculuk Izlenimleri’nde (1847-48) ve Monte Kris-
to Kontu’nda (1844-45), Puskin, Nekrasov, L. Tolstoy, Sal-
tikov-Scedrin gibi Rus yazarlarina iliskin “bilgilerden ya-
rarlandigint” ve toplu yapitlari arasinda kimi Rus yazarla-
rinin yapitlarim ve bu arada Pugkin’in Maga Kizi’n1 kendine
mal ederek yayinlamakta sakinca gérmedigini de ilging bir
ayrinti olarak belirtelim..."

Flaubert-Turgenyev yazigmalarindan, Turgenyev’in Fran-
sizcaya gevirdigi (“Peygamber”, “Angar”, vb.) Puskin siirle-
rinin “Fransiz iislupgusunca gozden gegirildigini”'’, (Fla-
ubert’den 6nce Mérimée’nin bu geviriler uistiinde ¢aligstigini'’,
bir olasilikla 1875 yili Aralik ayinda gergeklesen® bu ¢alig-
manin iiriinlerinin 20 Ocak 1876’da, Pugkin’in 6liimiinden
yaklagik 40 yil sonra, République de Lettres adli dergide ya-
yinlandigini 6greniyoruz.’® Yine aym yapittan edindigimiz
bilgiye gore, Puskin’in Don Juan’inin (Tas Konuk — A.B.)

a.g.y.,s. 138.

J. Lavrin, Pushkin And Russian Literature, s. 91.

' 0.V. Orlov, “Kniga S. Korbe...”, Russkaya Literatura v Otsenke Zaru-
bejnoy Kritiki, s. 195.

G. Flaubert - I. Tourguéniev, Corrcspondance, s. 30, 37.

a.g.y.,s. 37.

a.g.y, s. 37.

a.g.y.,s. 37.
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Théatre Frangais’de sahnelenmesi konusunda Turgenyev’in
1877 yilinda basanisiz bir girisimi olmus...

“Gegen yiizyil sonunda Pugkin hemen hemen tiim yapit-
lariyla, (Portekizce digsinda) biitiin Avrupa dillerine, bu ara-
da Farsca, Tiirkge ve Japoncaya gevrilmig® olsa da, Rus ede-
biyatimin biiyitk kurucusunun ¢ok yonli yeteneginin 6zel-
likleri, gevrildigi biitiin bu dillerde gerektigince degerlendi-
rilip anlagilmig midir?

Bir Ingiliz aragtirmacimin sézleriyle: “Ingiltere’de Rus
edebiyatindan, 6ncelikle Tolstoy ve Dostoyevski, sonra Go-
gol, Turgenyev ve Cehov taninmaktadir. Puskin az tanini-
yor.”* Amerika’da durum farkl degil: “XX. yiizyilda Ame-
rikali okurda Rus edebiyatina karst bityiik bir ilgi uyandi.
Fakat yakin zamana kadar, Tolstoy, Dostoyevski, Turgen-
yev ya da Cehov’a gore Puskin ¢ok daha az popiilerdi.””

Yukardaki alintilarin yer aldig1 arastirmanin yazarinin
sozleriyle: “Ingilizler gibi Amerikalilar da, Pugkin’in yarati-
ciligr konusunda bilgi eksikliklerini, bir 6lgiide sairin siirle-
rinin ve Ozellikle de Yevgeni Onegin’in tam degerde siirsel
cevirilerinin yapmasindaki giigliikle agiklamaktalar.”**

Yazarin Giincesi’nde, Bir Sergi Hakkinda baghkli (1873
ten Once yazilmig) bir yazisinda Dostoyevski, Rus edebiyati-
nmin Bat dillerine gevrilmesi ve anlagilmasinin giigligi (ve
hatta olanaksizligi) konusunda oldukga diigiindiiriicii gé-
rigler ileri siiriiyor... (Yazinin baglhgindan da anlasilabile-
cegi gibi, Dostoyevski Rus ressamlarinin yabanci iilkelerde
anlagilmasi konusunda da aymi gériigte.): “Sergiye ugra-
dim. Uluslararasi Viyana Sergisi’ne bizim Rus ressamlarin-
dan da oldukg¢a ¢ok sayida tablo goénderiliyor. Avrupa’da
¢agdas Rus ressamlarinin artik taninmaya baglamasi yeni
bir sey degil. Fakat yine de akla bir diigiince geliyor: Orada

2 V. Neustadt, “L’Europe occidentale...” Pouchkine, s. 147.

2 1.V. Semibratova, Pugkirn [zvesten Malo, Russkaya Literatura v Otsenke
Zarubejnoy Kritiki, s. 40.

a.g.y., s. 41.

a.g.y., s. 41.

2]
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bizim sanatgilarimizi anlamak olanakli mi ve onlari orada
nasil bir goriig agisindan degerlendirecekler? Bay Ostrovs-
ki’nin —diyelim, ‘Svoi lyudi-so¢tyomsya!’, ya da, hatta her-
hangi bir oyununu, Almanca ya da Fransizcaya olabildi-
gince iyi gevirin, ve herhangi bir Avrupa sahnesinde sahne-
leyin,~ dogrusu bilmiyorum, sonugta ne gikar. Kuskusuz,
bir seyler anlayacaklar, kim bilir, belki hatta biraz zevk de
alacaklardir; fakat komedinin en azindan dértte tigii, Avru-
pali anlayigi igin erigilmez kalacaktir.” Turgenyev’in (yete-
negi kanitlanmig bir Fransiz ¢evirmen ile birlikte) Gogol’ii
Fransizcaya ¢evirme girisimlerinin genglik yillarinda kendi-
sini nasil heyecanlandirdigini belirten Dostoyevski, sozleri-
ni, bu girisimin sonucuna iliskin olarak goyle siirdiiriiyor:
“Gogol s6zciigiin tam anlamiyla kaybolmusgtu. Tiim mi-
zah, komik olan her sey, olaylarin ¢6ziiligiindeki tek tek
ayrintilar ve baglica anlar; —ki bunlari, simdi de kimi kez
animsayarak, elinde olmaksizin, bir basina (ve gogu kez
yagamin en edebiyat digi anlarinda) kendi kendineyken, en
tutulmaz kahkahalari koyuverirsin,— tiim bunlar, sanki hig-
bir zaman olmamuslar gibi yok olup gitmisti. Oyleyse Fran-
sizlar bu ¢eviri hakkinda fikir yiriiterek Gogol konusunda
nasil bir hitkme varabilirlerdi, anlamiyorum; zaten galiba
hi¢bir hitkme varmamiglardi. Yine o sirada Fransizcaya
cevrilen Macga Kizi1 ve Yiizbaginin Kiz1 da, onlar1 Gogol’e
oranla anlamak ¢ok daha biiyiik 6l¢tide olanakliysa da,
kugku yok ki yar1 yartya kaybolmuslardi. Tek s6zciikle, tiim
karakrteristik olan, bizim igin en ¢ok ulusal olan (ve bu ne-
denle de en gergek anlamda sanatsal olan), kanimca Avru-
pa igin tarminamaz olandir... Avcinin Notlari’'ni da* tipki
Pugkin’i, Gogol’ii anlamadiklari gibi anlamayacaklardir.
Bana 6yle geliyor ki bizim en biiyiik yeteneklerimizin hep-
si, Avrupa igin uzun siire bilinmez kalmaya yazgihdir. Ve

* EM. Dostoyevskiy, Ob Iskusstve, (izdateltstvo “Iskusstvo”) Moskva
1973, s. 208.
* a.gy.,s. 209.
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hatta g6yle denebilir: Yetenek ne kadar biiyitk ve kendine
Ozgiiyse, o 6l¢iide bilinmez kalacaktr.”*” Dostoyevski (dil,
ulusallik vb. kavramlarin irdelenmesini gerektiren) ilging
ve tartigmaya agik yargisinin gerekgelerinden biri olarak,
“... Avrupalilarin Rusya’y: ve Rus yasamini ¢ok az bilme-
lerini, ¢iinkil simdiye kadar onu taniyip 6grenmek konu-
sunda ¢ok biiyitk bir gereksinim duymamis olmalarini”
gosteriyor.”

Rus Gergekgiliginin Temel Geligim Evreleri adli, oylum-
ca ¢ok biiyiik olmamakla birlikte icerigi oldukg¢a zengin ki-
tabin yazari, Rus edebiyat aragtirmacist ve elestirmen Ya-
kov Elsberg, kitabinin Puskin’le ilgili bélimiinde “yabanci
edebiyatlarin Pugkin’i tanima ve degerlendirmeleri giigligi-
ne neden olarak dil engelini gostermenin kolay oldugunu,
fakat bunun 6nemini abartmamak gerektigini”** belirterek
su goriigleri ileri siiriiyor: “Oyle anlagihyor ki temel neden,
Varngagen Von Enze ve Mérimée gibi Pugkin’in Batr’daki
propagandistlerinin bile, onun gergek ulusal ve bu nedenle
de evrensel-tarihsel 6nemini kendilerine agiklayamamus ol-
malaridir. Bityiik sair, Rus yagsamindan kopuk, saskinhk ve-
rici, fakat verimsiz topraklarda bir bagina yetigmis ender
bir olgu olarak algilaniyordu... Bir bagka deyisle, Bat1 Av-
rupa edebiyati ve elegtirisi Pugkin’in sanatsal diinyasini,
Rus edebiyatinin 6ncesindeki somut tarihsel gergeklikle bir-
lestirmeyi beceremiyordu... XIX. yiizyil ortas: ve ikinci ya-
risinin Bati Avrupal okuru igin Pugkin alisilmadik bir kisi-
likti; ¢linkii Bati edebiyatlarinda, gergekligi ve onun nesrini
ayik bir akilla, en ufak siisleme yapmaksizin yansitan, bu-
nunla birlikte de ‘giizelligin giigli egemenligiyle’, aklin ege-
menligiyle ve gelecege inangla boylesine dopdolu bir sanat-
sal diinya bulmak olanaksizdi.”*

¥ apg.y., s 209.

* a.g.y.,s. 209-210.

* Y. Elsberg, Osnovniye Etap1ty Razvitiya Russkovo Realizma, (Gosudarst-
vennoye Izdateltstvo Hudojestvennoy Literaturiy) Moskva 1961, s. 73.
a.g.y.,s. 73.

Yo
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“1843-1846 yillarinda Otecestvenniye Zapiski (Anayurt
Notlar) dergisinde Aleksandr Puskin’in Yapitlar: genel bas-
ligiyla on bir makalelik biiyitk galigmasi yayinlanan edebi-
yat diisiiniirii-elestirmen Vissarion Belinski (1811-1848) bu
makalelerin besincisinde Gogol’tin Puskin Hakkinda Birkag
S6z baslikli yazisindan genisce bir alinti yaptiktan sonra
“tiim bunlarin, 6zellikle de ulusal sair belirlemesinin gok
dogru” oldugunu soyleyerek Gogol’iin bu belirlemesinin al-
tin1 bir kez daha ¢iziyor: “$Sair, yabanci bir diinyay: betim-
lerken de ona kendi ulusal 6zdogasinin, biitiin halkin gozle-
riyle bakiyorsa; hissedisi ve konusmasi, yurttaglarina, hisse-
den ve konusan onlarin kendileriymis gibi geliyorsa; o za-
man bile ulusaldir.”’" Belinski daha sonra s6yle siirdiiriiyor
sOzlerini: “Ve, eger isterseniz, bu goriis agisindan Pugkin,
kendisinden 6nceki herkesten daha ulusal Rus sairidir; fakat
biitiin sorun bu ulusalligin ne oldugunu belirlemenin ola-
naksizhginda. Yani Pugkin’in hissetme ve yazmasinin, yurt-
taglarina, hisseden ve konusan sanki onlarmis gibi gelmesin-
de! Pek giizel! Peki ya onlar nas:! hissedip konugmaktalar?
Onlarin hissetme ve konugma tarzini 6teki uluslarin tarzin-
dan ayiran nedir?.. Iste bugiiniin yanitlayamayacag sorular;
ciinkii Rusya, bilyiik 6l¢iide gelecegin iilkesidir...”*

Yukarda s6ziinii ettigimiz Bat: Avrupa ve Pugkin baglik-
li incelemede, Pugkin’in XIX. yiizyil sonuna dogru ¢evrildi-
gi diller arasinda Tiirkge de yer almaktadir.’* Pugkin’den di-
limize geviriler ayr1 ve ilging bir incelemenin konusu olabi-
li. Cumhuriyet déneminde yapilmis ilk Pugkin gevirilerin-
den birinin, Yiizbaginin Kizi’nin 6nséziinde, ¢evirmen Sa-
mizade Siireyya bu konuda sunlan séyliiyor: “Biz Tiirkler
Pugkin’i bilmeyiz. Ciinkii bize onu bildiren ve tanitan pek
az olmustur. Esasen Rus edebiyati, Rus kiiltiirii, Rus sanat

" V.G. Belinskiy, Stati o Klassikah, (Izdateltstvo “Hudojestvennaya Litera-
tura”) Moskva 1973, s. 27.

" a.g.y.,s 27.

* V. Neustadt, L’Europe occidentale et Pouchkine Pouchkine, (Société Pour
Les Relations Culcurelles...) Moscou 1939, s. 147.
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bizde pek az taninmigtir.”” Yiizbaginin Kizr’nin dilimize bii-
yik olasilikla ilk ¢evirmeninin s6z ettigi bilgi eksikligi, son-
raki yillarda Milli Egitim Bakanligi Klasikleri arasinda ve
bagka yaynevlerince yayinlanan Rus edebiyat: iirtinleriyle
biiyiik 6l¢iide giderildi.”” Pugkin’in anlati tiiriindeki iiriinle-
rinin ilk ¢evirmenleri arasinda Hasan Ali Ediz, Nihal Yala-
za Taluy gibi adlar1 6zellikle anmak gerekir. 60°’h yillardan
sonra, yeni ¢evirmen kusaklarinca, bagka yazar ve yapitla-
rin yani sira, Pugkin’in anlati tiirii yapitlarindan gevrilme-
mis olanlarla daha 6nce ¢evrilmis olanlarin yeni gevirileri
yapildi*. Siirlerinden yapilan ilk geviriler Milli Egitim Ba-
kanligi Terciime dergisinin 19 Mart 1946 tarihli 34-36. sa-
yilarinda yayinlanmigti.”” Lirik siirlerinden yapilmig bir
Tiirkge seckinin yayinlanmasi uzun yillar sonra gergekles-

% Buna daha sonra baska siir gevirileri eklendi.”” Drama
alanindaki baslica iirtinleri, Boris Godunov ve Kiigiik Tra-
gedyalar Milli Egitim Bakanhg: Klasikleri arasinda yer al-
migt1.” Yasam ve yaraticihgy iistine klasiklegmis bir bagya-
pit, H. Troyat’min Pugkin’i, yine Milli Egitim Bakanhgr’nca
yayinlanmigtr.” Pusgkin’e iligkin Tiirkce bir bagka kaynak
Dostoyevski’nin iinlii Pusgkin Uzerine Konusma’sidir.** Bii-
yik Rus sair ve yazarinin 200. dogum yili olan 1999°da, iil-

* A.S. Pugkin, Yiizbaginin Kiz1, (Akba Yayinlari), Ankara 1933, gev. Sami-
zade Siireyya.

% A. Behramoglu, Rusya, Yoksul Rusya, Cumhuriyet 11.10.1992.

* Puskin, Tiim Oykii ve Romanlar (Cem Yayinevi) istanbul, 1997. gev. A.
Behramoglu. (Bu geviri ilk kez 1972'de “Biitiin Eserleri” adiyla iki cile
olarak ayni yayinevince yayinlanmgtir.)

" Derginin 34-36. sayisinin 444. sayfasinda Sefer Aytekin’in gevirisiyle ya-
yinlanan ‘Saire’ adl siir sonradan da bagka yayin ve antolojilerde yer ald:.

% Alcksandr Sergenyevi¢ Puskin, Insaniistii Bir Amit Diktim Kendime,
(Adam Yayinlan) Istanbul 1996, gev. A. Behramoglu.

* A. Puskin, Bakir Ath (Iyi Seyler Yayincilik) Istanbul, gev. A. Yaran.

* Boris Godunov (¢evirenler Z Akkog - O. Peltek), Kiigiik Tragedyalar (ge-

virenler E. Giiney - O. Peltek).

Henri Troyat, Pugkin, (Milli Egitim Basimevi) Ankara 1951, gev. O. Peltek.

“ Dostoyevski, Puskin Uzerine Konusma (Agaoglu Yaymevi) Istanbul 1964,
cev. T. Agaoglu.

-
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kesi Rusya’da ve bagka iilkelerde toplantilar diizenlendi,
yayinlar yapildi*’ Istanbul Universitesi Rus Dili ve Edebiya-
tt Ana Bilim Dal’’nca diizenlenen sempozyumda sunulan
bildiriler Ankara Universitesi DTCF Rus Dili ve Edebiyat
Boliimii’nden de katkilarla Cumburiyet Kitap Dergisi’nin
24 Haziran 1999 tarihli “Dogumunun 200. Yilinda Pugkin
ve Rus Edebiyat1” baslikl: 6zel sayisini olugturdu.*

Aleksandr Pugkin’in dogumundan 200 yil sonra, basta
onun tiim yapitlar1 ve edebiyat iistiilne (makale, deneme,
mektup vb.) iiriinleri olmak iizere Rusga, Tiirkge ve birkag
baska yabanci dildeki kaynaklardan yola ¢ikarak girigilen
bu ¢alisma Pusgkin’in gergekgilige yonelisinin evrelerini,
Pugskin gergekgiliginin kendine 6zgii yonlerini irdeleyip gos-
terebilme, bu konudaki kimi temel sorular1 belki bir kez
daha “yanitlayabilme” ¢abasinin yan sira, 6liimsiiz yazarin
yaratici kisiliginde gergekgi yontemin kimi evrensel yonleri-
ne de dikkat ¢ekebilme amacini tastyor.

* Fransa'da Prof. L. Robel yonetiminde yayinlanan Europe dergisi Pugkin
6zel sayisi bunlardan biridir.

" 7.5.1999'da diizenlenen sempozyumda sunulan bildirilerle 6zel sayida
yer alan 6teki yazilar: Pugkin 1ve Rus Edebiyats (A. Behramoglu), Pus-
kin’in Poemalar: (Prof. Dr. A. Aykut), A.S. Pugkin’in Yapstlarinda Tiirk
ve Dogu Motifleri (E. Inanir), Bir Elestirmen Olarak Pugkin (T. Olcay),
Pugskin ve Tiyatro (Dr. G. Uzelli), Pugskin ve Diiello (M. Ozlem Parer).
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2
GERCEKCILIK KURAMININ
OLUSUM EVRELERI VE RUS GERCEKCILiGi

debiyatta gergekgilik kuraminin olusum evrelerinin irde-

lenip tartigtimasi bu ¢aligmanin amaci olmamakla birlik-
te, yine de, konumuzla ilgili oldugu &l¢iide, Platon-Aristote-
les’in “yansitma”, “ayna”, “mimesis” (6ykiinme-taklit) kav-
ramlarindan XIX. yiizyilin “elegtirel gergekgilik”, “dogalci-
lik” kuramlarina kadar, gergekgilik kuraminin (onu hazirla-
yan kosullarin, olugumlarin, bagkaca kuramlarin) belli baglh
olgulari iizerinde durmak gerekiyor.'

Gergekgiligin Tarihi’'nde Boris Sugkov, gercekgiligin “ya-
ratic1 bir yontem olarak, insanin entelektiiel gelismesinin belli
bir evresinde, insanlarin dogay: ve toplumsal gelismenin y6-
niinii anlamaya zorlandiklarini duymaya basladiklar: bir za-
manda, o6nce belli belirsiz, sonra daha agik bir gekilde, insan
eylemlerinin ve duygularinin vahsgi tutkulardan ya da tasar-
lanmig bir tanridan gelmedigini, bunlarin gercek ya da daha
dogrusu, maddi nedenler tarafindan belirlendigini kavramaya
bagladiklar1 zamanda ortaya ¢ikmig tarihsel bir fenomen” ol-
dugunu soylilyor. “Sanat ve edebiyatta gercek¢i yontem, top-
lum tiyelerinin, toplumsal iliskiler mekanizmasinin ¢ahgmasi-

' “Gergekgilik” ve “clestirel gergekgilik” konusunda Tiirkgede baglica kay-
naklardan bazilari: Boris Suchkov, Gergekgiligin Tarihi, (Bilim Yayinla-
r1) Istanbul 1976. ¢ev. Aziz Galiglar; Ernst Fischer, Sanatin Gerekliligi,
(Konuk Yayinlar) Istanbul 1974. gev. Cevat Capan; Gyérgy Lukacs, Av-
rupa Gergekgiligi (Payel Yayinlari) Istanbul 1977. ¢ev. Mchmet H. Do-
gan; Berna Moran Edebiyat Kuramlari ve Elegtiri (Cem Yayinevi) 8. ba-
sim, Istanbul 1991; Tiirk Dili Dergisi “Yazin Akimlar: Ozel Sayisi1”, Sa-
y1: 349, Ocak 1981, Ankara 1981.
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ni belirleyen temelde sakli kalmis giicleri ele alma goreviyle
karst karsitya kaldiklar1 zaman ortaya ¢ikmigtir.”* Yine Sug-
kov’un sozleriyle: “Gergekgilik giinlilk hayattan yola gikarak
ise koyuldu. Insanin cevresinde gordiigii hayati tasvir edisine
facetiae’lerde, fabliaux’larda, schwanke’lerde, daha sonra da
XVI. ve XVIL yiizyil halk ayaklanmalarinin, kéylii isyanlari-
nin ve kanh din savaglarinin mayastyla yogrulmug pikaresk
romanlarda rastlayabiliriz. Ne var ki, bunlar kelimenin tam
anlamiyla gergekgilik degil, gercekgilige bir baslangigtir...
Antik, Gotik, Barok ve Rokoko sanatinin yazilarinda ya da
klasikgi yazarlarin yapitlarinda gergekgiligin izlerine rastlana-
bilirse de toplum ve birey hayatimin tiim karmagik iliskileri
icinde incelenigine ancak gercekgilik ile baglanabilmistir.””
Suckov’a gore “gercekgiligin 6z (...) toplum iginde insan
hayatinin, toplumsal baglarin, birey ile toplum arasindaki
iligkinin ve toplumun yapisinin incelenmesi ve tasvir edilme-
si”dir.' “Gergekgilik, diinya ile insan diigiince ve duygulari-
nin tasvirini biitiin sanatlarin ve edebiyatin igerigi olarak
kabul edip bunu bir ilke haline getirmekle, yalmiz gergekli-
gin diiz bir kopyasi olma durumunu degil, insan dogasinin
amagsiz tutkularin bir oyunyeri gibi 6znel bir sekilde ortaya
konmast durumunun da iizerine ¢ikmig oldu. Gergekgilik, in-
sant iginde yasadigt ve hareket ettigi toplumsal ¢evrenin digi-
na keyfi bir gekilde ¢tkarmaz, tam tersine, gergek celismeleri
icin toplumsal iligkiler diyalektigini algilamaya ve ¢izmeye
calisir... Gergekgi bir yazar ya da sanatg, gercekligi ne ka-
dar ne kadar yakindan ¢izip, yapitindaki olaylar arasinda
gecen iligkileri yakindan aragtirirsa, gergekligi yeniden orta-
ya koyusu da o kadar canh ve inandirici olur; ¢iinkd, kendisi
gercekligi yalniz cogkusal bir sekilde algilamakla kalmamus,
ayni zamanda onu yorumlamig ve genellestirmigtir de.””

* B. Suchkov, Gergekgiligin Tarihi, (Bilim Yayinlari) Istanbul 1976, s. 13.
' a.g.y.,s 13 vel2.

a.g.y.,s.21.

a.g.y.,s.21.

4

3
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Yukardaki alintida vurgulanan “gercegin yorumlanmasi
ve genellestirilmesi” kavramlarinin “ayna” (yansitma-
6ykiinme-mimesis) kavramlarinin 6tesine gegmek oldugunu
belirtmemiz gerekir. Béyle bir farklilasmanin kokenlerine
ulagmak icin de belki yine Aristoteles’in “6ze inmek, yani in-
san tabiatindaki ortak ttimelleri, ortak 6zellikleri yansit-
mak”* kavramlarina ve hatta maddeci anlayiginin tam kargi-
sinda yer almakla birlikte Plotinos’un (IS 204-270) yeni Pla-
toncu felsefesine kadar gitmek gerekebilir... “Tabiattaki
nesnelerin taklitlerini veriyor diye sanatlari hor gérmemeli-
yiz; unutmamaliyiz ki goriinen nesneleri kopya etmez sanat;
tabiatin kendisinin kopya ettigi formlara (idealara) uzanir
dogrudan dogruya... Tabiatin eksiklerini giderir.”” Platon-
Aristoteles’in ve hatta Yeni Platoncu Plotinos’un “ideac1”
diinya goriigleri (ve sanatta gergekligin yansitilmasi) anlayis-
lariyla XIX. yiizyil Rus diisiinii, maddeci Cernigevski’nin bu
konudaki goriisii arasindaki yakinlik ilgingtir... “Cermgevs-
ki'ye gore sanat gergekligin yansitilmasidir, ama bu bir kop-
yacilik degildir, zira yazar goriineni oldugu gibi yansitma-
mali, 6ze ait olanla olmayani ayirt etmelidir. Cernisevski sa-
nati yansitma olarak agiklarken eski bir kuram: devam ettir-
mis oldugunun farkindadir. ‘Bizim tanimimiz’ diyor ‘Eski
Yunan’da yaygin olan ve Platon’da, Aristoteles’te ve 6zellik-
le Demokritos’ta rastladigimiz tamma yakindir.’ Sanat eseri-
ne yansitilan gergeklik insanlar igin 6nemli olandir ve gergek
hayattan alinmigtir. Bundan bagka, yazar sosyal gergekligi
yansitmakla kalmaz, ayn1 zamanda bunu agiklar ve yargilar
da. Boylece Cernigevski, yazarin tarafsizhig: gibi 6nemli bir
noktada Batr’daki gergekgilerden ayrilmaktadir.””

Bat1 gergekqiligi ve Rus gergekgiligi arasinda (konumuz
bakimindan 6nem tasiyan) farkliliklar ya da benzerlikler so-

“ B. Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, (Cem Yaynevi) istanbul 1991,
s. 28.

" a.g.y.,s. 31

" a.g.y.,s.36-37.
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runu iizerinde daha sonra durmak iizere, yeniden Boris Sug-
kov’un gergekgilik degerlendirmelerine donecek olursak,
Suckov’a gore, “c6ziimsel bir yaklagim, Rabelais, Cervantes
ve Shakespeare gibi Ronesans Dénemi’nin basglica yazarla-
rinin yapitlarinda vardi zaten. Halk edebiyati ve efsane ile
yakin ilintisi olan ve anlatida digsali, akilci mantigi dikkate
almayan Rabelais’ci roman, zamaninin 6nemli bir estetik
sorununa bir ¢6zim getirmekteydi. Biitiin abartmalara ve
icindeki olaganiistii durumlara ragmen, Gargantua ve Pan-
tagruel’deki karakterler, tabiatlariyla hayata sadik kisiler-
di... Rabelais, hakiki mahiyetinin ve derecesinin farkinda
olmaksizin toplumsal hayatin temel ¢elismesini duyabilmis,
bu catigsmay agiga ¢ikarmakla da gergekgilige dogru 6nem-
li bir adim atmustir... Bundan elli y1l sonra, Don Quijote’u
belirleyen de yine bu ayni ¢atisina olmustur... Cervantes’in
yaptig1 toplumsal ¢6ziimlemeler Rabelais’inkinden ¢ok da-
ha kesindir. Cervantes, insan iligkilerini daha kapsaml bir
sekilde ¢oziimlemekte, hiimanist idealler ile gercekgilik ara-
sindaki kopuklugun temellerinde yatan nedenlere daha de-
rinlemesine inmektedir.””

Suckov’un, bir Ronesans Donemi yazari olarak “gercek-
ciligin doniim noktas1”' sozleriyle niteledigi William Sha-
kespeare (1564-1616) irdelemeleri daha da kapsamhdir.
Sugkov’un tanimiyla, Shakespeare’in sanati “i¢ ige ge¢mis
gercekgi ve gercek¢i olmayan Ggeleriyle bir zitlar birlegme-
sidir.” Tipk: Rabelais ve Cervantes’te oldugu gibi, Shakes-
peare’de de mistik ve fantastik kavramlar gergek¢i gozlem
ve betimlemelerle bir aradadir. Fakat Shakespeare’de, Ra-
belais ve Cervantes’ten farkli olarak, “Onlarin yapitlarinin
merkezini olugturan ¢atigma goreneksel rengini kaybederek
somut tarihsel bir bi¢im” almaktadir. Bunun nedeni, “ka-
rakterlerin gergekgi bir gekilde ¢izilmis olmasi, oyun kahra-
manlari arasindaki ahlak ¢atigmalarina yol agan ¢evrenin

* B. Suchkov, Gergekgiligin Tarihi, s. 16-17.
'* a.g.y.,s. 20.
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hakikate bagl ve sahici bir sekilde saptanmasi, en 6nemlisi
de, insanla toplum arasindaki iligskiye gergekgi bir gekilde”
yaklagilmasidir. “Shakespeare’in kahramanlarinin iginde
bulunduklari durumlarin ne kadercilikle, ne de akildig1 6n-
yargilarla bir ilgisi vardir, bunlar her zaman igin maddi ne-
denler tarafindan belirlenmigtir... Hayattir tragedyanin kay-
nag)” Shakespeare, insanlararasi iligkilerde “maddi ¢ikar-
lar”in belirleyiciligini gostermekle hayatin “kaotik” yani-
nin altini gizmekte, ve boylece de, insancil duygu ve yakla-
sumlarla bu kaosun “uyumlu” duruma getirilebilecegine ilis-
kin “hiimanizm” inancini gélgelemektedir..." (Ilerdeki say-
falarda, aydinlanmaci gergekgilikten romantizme ve elegti-
rel gercekgilige gecis evrelerini irdelerken; ve Pugkin’in ya-
pitlarint irdeleyecegimiz bolimlerde Shakespeare konusuna
yeniden donecegiz. Biiyiik Ingiliz yazarinin evrensel énemi-
nin ozeti, santyorum ki yukardaki satirlardadir.)
“Gergekgilik” (realizm) teriminin kullanilmaya baglan-
mast XIX. yiizyilin ikinci yarisindadir. Yiizyihn ilk yarisin-
da Bati edebiyatlarinda “gergekgilik” kargihgi olarak da ro-
mantizm terimi kullanilmaktaydi." Terimin kékenini, (an-
tikcaglardan beri siiregelen) ve Schiller’in bir kez daha
“ideal” ve “gercgeklik” catiskisi bi¢iminde dile getirdigi
kavramlarin olugturdugu séylenebilir.” “Terimin (...) en er-
ken kullanimlari, 1856’da Emerson ile 1857’de Ruskin’den
alintilanmistir. Birincisi ‘6zdekgilik’le, ikincisi ‘garip, gii-
liing’le asag1 yukar1 esanlamli ve her ikisi de tiimiiyle asagi-
sayiadi.”" Aym yil “elestirmen Duranty, ‘i¢inde yasadigi-
miz toplumsal ortamin dogru, tam ve igten bir ¢ogaltimi’ni
isterken, gergekgiligin amaglarini 6zetledi. Kigiik dergisi
Réalisme, 1857’de Champfleury’nin aym basglikla ¢ikardig

a.g.y.s. 19-20.

1 Kratkaya Literaturnaya Entsiklopediya, (1zdatelstvo “Sovetskaya Entsik-
lodepiya™) Moskva 1971, 6. cilg, s. 206-227.

" a.g.y., 6.cilt, s. 206-227.

" Harry Levin, “Gergekgilik Nedir?”, Tiirk Dili Dergisi Yazin Akimlari

Ozel Sayis, Sayi: 349, Ocak 1981, Ankara 1981, s. 122.
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bir deneme derlemesiyle rastlasti. Bu arada, bu s6z agizdan
diigmez olmaya baglamisti bile.”" (Terimin bu kullanimla-
rinin yani sira, bu tarihlerden daha 6nce, 1855 yilinda res-
sam Courbet’nin, giinlitk yasamdan esinlenerek yaptig: ¢a-
ligmalarini Pavillon de Réalisme adi altinda sergiledigini
belirtmek gerekir." Aragtirmalar, romantizm ve gergekgilik
terimlerinin 1820°li yillar Fransiz dergilerinde birlikte yan-
kilandigini gosteriyor.'” Romantizm ve gergekgiligin olugum
ve gelisim siiregleri arasina kesin sinirlar koymak oldukga
gli¢ goriiniiyor. “Bu iki akim arasindaki iliski karsitlik ol-
maktan ¢ok, siirekliliktir.”"* Nitekim “romantik dénemde
edebiyatta gergekgiligin kuramsal ve kilgisal 6nciilerinden
biri olan™"* Balzac’in “sanatsal yonteminde en cesitli gele-
neklerin alagimi bulunmaktadir: Rénensans Dénemi hiima-
nizmi, Aydinlanma idealleri, gotik roman ve romantik
okul, W. Scott’un tarihsel roman1.”” Bu saptamanin yer al-
dig1 kaynakta Balzac’in gergek¢i yonteminin dayanaklari
da su sozlerle tanimlaniyor: “... Olgularin burjuva diize-
nindeki i¢sel uzlagsmaz ¢atigkinin (antagonizm) acimasizca
agimlanist. Balzac’in genellestirmelerindeki goziipeklik ve
yenilikgilik, anlatimini, abartmali (hyperbolique) ve egreti-
lemeli (métaphorique) imgelerde bulmustur. Kimi kez Bal-
zac, kapitalist gercekligin usdist yonlerini simgelegtiren fan-
tastike (diigsef-olaganiistii-gercekdisi) bagvurmakla roman-
tikleri animsatirsa da, her zaman gergek insan iliskilerini
kavramaya ¢aligir”?' Nitekim, 1834 tarihli Mutlakin Arani-
sinda adli felsefi yazisinda romantikleri “hayatta g6zlemle-
nebilen toplumsal fenomenleri toplu halde ¢6ziimlemeyi ih-
mal etmis olmakla” elestirmektedir: “... kimi cahil ve hirsh

" a.g.y.,s.122.

'"* a.g.y.,s. 122.

" a.g.y.,s. 122.

a.g.y.,s. 122.

" Dictionaire des Littératures, (Librairie Larousse), Paris 1985, A-K, s. 147.
" Kratkaya Literaturnaya Entsiklopediya, 1. cilt, s. 434.

! a.gy.,s.434.
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kisiler istiyorlar ki, onlari meydana getiren ilkeler olmaksi-
zin duygular olsun, atilan tohum olmaksizin gigek, gebelik
olsun. Peki ama sanat dogadan daha giiglii olabilir mi?..
Nereden baglarsaniz baglayin, her sey baghdir birbirine, i¢
ice gecmistir. Neden, etkiyi sezinlememizi; etki de nedeni iz-
lememizi saglar.”*

“Gergekgiligin bir 6zelligi oldugu kadar, dayandig: epik
nitelik’in de ta kendisi” olan “ayn toplumsal fenomenleri
nedensel bir iligki icindeki kargilikli bagimliligi ve kargihkl
kogullanmasi goériigii” nii* ne antik¢ag, ne ortagag, ne Ro-
nesans Dénemi edebiyatlarinda, ne de klasik¢i, aydinlan-
maci ve romantik anlayigin iiriinti yapitlarda bulabiliriz...
Giinkit Mimesis’te E. Auerbach’in da belirttigi gibi “her ya-
zinsal-sanatsal yapit gergek diinyanin (dogamin), toplumun,
insan karakterlerinin, belli bir donemde insanlar arasinda
olugan iligkilerin yeniden iiretimini ve bunun yam sira yo-
rumunu (anlamini agmayi) 6dev olarak goriir. Edebiyatta
‘mimetik’ yetenegi (yani yagami yeniden iiretme yetenegi)
onun en bilyiik 6lciide genel, genis ve evrensel tiirsel 6zelli-
gidir. Fakat her donemde, ayr ayn her yazarda ve yazinsal
y6neligte edebiyatin yeniden iiretme, ‘mimetik’ yetenegi bir-
birine benzemez olarak ortaya ¢ikar, gelisiminde bagka (ay-
r1, bir olmayan) bir yon elde eder. Cesitli donemlerin s6z sa-
natinda yasami yeniden iiretmenin somut sonuglar: ve (bu-
nu yapabilme) yetenegi, toplumun ve sanat¢inin yazinsal
betimleme 6devine belirli bakiglariyla, ¢ikarlarinin egemen
alaniyla, insan yasamini yoneten en biiyiik ol¢iide evrensel
gligler ve yasalliklar hakkindaki tasavvurlariyla siki bigim-
de baghdir.”** Bu gorisiinii temel alan Auerbach, yapitinin
“baglica gérevini, Bati Avrupa edebiyatlarinin yasamin ye-
niden yaratilmasi ve yeniden iiretilmesi gorevinin ¢éziimiin-
deki genel yonelig ve temel gevre gizgilerindeki evrimin ay-

2 B. Suchkov, Gergekgiligin Tarihi, s. 91.
2 agy.,s. 91.
* Erich Auerbach, Mimesis (izdatelstvo “Progress”) Moskva 1976, s. 10.
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dinlatilmasi”’nda gormektedir. Auerbach’in anlayiginca bu
evrim, sadece, ayr1 sanatgilarin yaraticy bireyselliklerinin
farklihgiyla kogullanmis, raslanusal, bir siirelik ve gegici
nedenlerin etkisi altinda olugsmug degildir; o, zorunlu, tarih-
sel, yasal bir karaktere sahiptir; insan toplumun, onu (ya-
zinsal yaraticiliktaki bu evrimi — A.B.) kogullayan genel ta-
rihsel evriminin sonucudur.”

Yapitina Homeros’un yapitlarinda ve Tevrat’taki destan-
larda insan yasaminin betimlenmesi ve yorumlanmasindaki
ayrimi irdeleyerek baglayan; bunu sadece mitoloji, din ve
kaltiir farkhhgiyla degil, fakat toplumsal diizendeki farkh-
likla da agiklayan® Auerbach’a gore, “ge¢ antiklikten en ye-
ni zamanlara kadar Avrupa edebiyatlarinin bundan sonraki
tarihi, toplumsal yagam alaninin edebiyat tarafindan fethe-
dilmesinin, toplumsal ve sosyo-psikolojik gelismenin kar-
magik dinamiginin ele gegirilisinin agir ve diregken siireciyle
kopmazca baglidir. Edebiyat sadece, bu y6nde uzun ve di-
resken hareketi sayesinde, birbirine kargi savagan pek ¢ok
giic ve akimi agarak, ve yine, eski caglar ve ortagaglar edebi-
yatinca betimlenmelerine ancak ve 6zel olarak bu amag igin
olusturulmus ‘asagy’, komik-giildiiriicii tiirlerde izin verilen
gercek giinlitk yasam olgularinin karmagik, celisik ve trajik
karakterini agimlayarak (ki s6zii edilen olgular buralarda,
oOzel siizgecten gegirilerek segilmektelerdi ve bunun sonucun-
da da kaba-inceliksiz bir anlam kazanmaktalardi) yagamin
tiim genigligini gercekgilikle betimleme olanagini agama aga-
ma elde etmektedir. Caglar boyunca hazirlanan gelismenin
bu anlamda doniisiimii ancak XIX. yiizyilda, Stendhal ve
Balzac ¢aginda gergeklesmektedir.”*

1971°de Moskova’da sekiz ciltte yayinlanan (biiyiik boy
ve yaklasik on bin sayfalik) Kisa Edebiyat Ansiklopedisi’nin
Gergekgilik maddesinin Gergekgiligin Taribsel Geligimi bo-

* apg.y.,s. 10.
* a.g.y.,s. 14-15.
7 a.g.y.,s. 15.
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limiindeki bir degerlendirmeyle: “Gergekgilik, olgun, bagim-
siz bir yonelis olmadan 6nce, edebiyat uzun bir yol gecti. Sa-
natta yagamin gergekligi anlayigi, pek ¢ok yiizyillar boyunca,
sonradan gergekgi yaraticilik igin karakteristik olan ilkelerle
birlesmedi. Yeni ¢aga kadar destan ve trajedide konu olug-
turmanin temeli dolaysiz gériiniimiiyle gergeklik degil, antik,
biblik ve ortagagsal mitolojisiydi. Ilyada’da, Odysseia’da,
Mahabarata’da, Nibelungen Sarkisi’nda, Roland Sarki-
st’nda, Dante’nin Tanrisal Komedisi’nde, siirsel gergeklik
parlaklikla ifade edilmig olmakla birlikte; bu yapitlar, kahra-
manlarin ve birgok durum ayrintisinin betimlenmesindeki
gercekei Ogelere karsin, kendi genel sanatsal ilkeleriyle ger-
cek¢i degillerdir...”** Buna karsihk, “daha sonraki ortagag
kent edebiyati igin, dolaysiz, yasamla iligkili hakiki gerceklik
Ogeleri 6nemliydi... ve bunlar siklikla yergisel (satirik) bir
renk tagimaktalardi. Ronesansin ilk evresinde (...) gergekli-
gin sanatsal 6ziimsenisi, yeni edebiyatin (Boccaccio’nun De-
kameron’u, G. Chaucer’in Canterbury Hikayeleri, XIV. yiiz-
yil) en 6nemli igerigini olugturmaktayd:.”” (Bu anlamda Sha-
kespeare’in 6neminden ise B. Suckov’dan genig alintilarla yu-
karda s6z etmistik.)

Sanatsal yontemleri niteliksel ve donemsel olarak birbi-
rinden kesin gizgilerle ayiracak sinirlar konulmas: giig ol-
makla birlikte, en genel ¢izgileriyle, R6nesans Donemi ede-
biyatini izleyen “klasikgilik” (klasisizm) anlayiginin Ban
Avrupa edebiyatinda XVIL yiizyilda ortaya ¢iktig, anlayi-
sin kuramsal ilkelerini en belirgin bigimde Fransiz gair ve
elestirmen Nicolas Boileau-Despreaux’un 1674’te yayinla-
dig1 Art Poétique (Siir Sanati1) adli yapitinda ortaya konul-
dugu kabul edilmektedir. Klasikgi anlayigsa gére sanat yapi-
t1 ancak, duygularin matematiksel kesinligiyle olugturulabi-
lir. Akl yiicelten, anlatimda agikligi, yalinlik ve mantiksal
kesinligi savunan, antikgag klasiklerinin yapitlarini bu an-

* Kratkaya Literaturnaya Entsiklopediya, 6. cilt, s. 206-227.
¥ a.g.y., s. 206-227.
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lamda 6rnek alan, dinsel ve yerel sozciiklerden arinmig ulu-
sal dili 6ne ¢ikaran, ortagag gizemciligine tepki olan klasik-
¢ilik, aslinda, feodal pargalanmighga karst Avrupa aristok-
rasisi llkelerinin sanat alaninda yansimasiydi.*
Caligmamizin bir sonraki boliimiinde Rus edebiyatinda
klasikgilik ve “aydinlanmaci gergekgilik” olgularini irdeler-
ken bir kez daha deginecegimiz klasik¢i anlayis i¢inde
“XVIII. yuzyil aydinlanmaci gergekgilerinin 6gretmeni”?
Moliére’in 6zel bir yeri vardir. Jean-Baptiste Moliére (1622-
1673) “... estetik gorusleriyle ve yaratici yontemiyle, bir
klasikgiydi. Ne var ki, Moliére’in klasikgiliginin popiiler
Ogelerle yakindan bir bagintisi oldugu gibi, karakterleri de
belli bir dereceye kadar yapilmig bir toplum ¢6ziimlemesi
dogrultusundaki somut tarihsel ¢izgileri tagir. Moliére’in
karakterleri karikatiirlegtirme noktasina varacak derecede
abartilmig olup, tam gergek¢i derinlikten yoksundur. Tek
yanlhdirlar, tek bir tutkunun tutsag olmuslardir... Gene de
Moliére’in karakterlerinde, Racine’in karakterlerinde ol-
mayan bir sey vardir. Bu ‘bir sey’, zamanin toplum sahne-
sinde ortaya ¢ikan goziidoymazhik ve ikiytizliilik gibi ev-
rensel nitelikleri anlamaya kararh sekilde yaklagmanin bir
sonucudur. Bir klasik¢i olmasina ragmen Moliére’e modern
Fransiz edebiyatindaki gergekgiligin habercisi olarak bakil-
masinin nedeni budur... Racine ise, kendisini insan duygu-
lar1 ile tutkularinin ¢6ziimlenmesine vermisti... Racine’in
insanlari, toplumdan, mutlakiyet dénemi sirasindaki kaba
ve kat1 Fransiz toplum hayatindan kopuk, bir baglarinadir-
lar... Pek tabii, Racine’in tragedyalarindaki kahramanlar
ile onlarin ruhlarina eziyet veren tutkular, Racine’in kendi
yasadigi ¢agin tiriinilydi. Ama, Racine’in bu duygulari bir
gesit arindirarak, soylulagtirarak, dahasi hayattan soyutla-
yarak ¢izdigi gorilmektedir. Hayatin sahici malzemesinden
soyulmustur bu ¢izim; bunun igin, olaylarin ve karakterle-

" Tiirk Dili Dergisi Yazin Akimlari1 Ozel Sayist, Sayi: 349.
" Kratkaya Literaturnaya Entsiklopediya, 6. cilt, s. 211.
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rin gergeklikle bir benzerlik tagimasina ragmen; Racine’in
oyunlar 6zii bakimindan gergekgi degildir.””

Yukardaki saptamalarda yer alan “tek bir tutkunun tut-
sagl olmak” kavramindan yola ¢ikarak Moliére, Racine gibi
klasik¢i yazarlarin ya da Ronesans Dénemi yazarn Shakespe-
are’in kahramanlanyla XIX. yiizyil Bati edebiyatlart ya da
Rus edebiyau gergekgi iiriinlerinin (Kizil ve Kara, Yevgeni
Onegin, Sonmiig Hayaller, Oblomov, Sug ve Ceza vb.) kah-
ramanlar arasinda bir kargilagtirma yapmak ¢ok ilging olur-
du... Bunu bir 6l¢iide, Pugkin’in anlati ve tragedya tiiriindeki
tirtinlerini (Yevgeni Onegin, Boris Godunov vb.) irdelerken
yapabilecegiz... Yine yukardaki alintida yer alan “hayatin
sahici malzemesi” ve bu “malzeme”den “soyulmus” olmak
kavramlarinin altini, incelememizin ilerdeki boliimlerinin
agilimlar bakimindan 6nemle ¢izmemiz gerekiyor.

Bati edebiyatlarinin XIX. yiizyil elestirel gercekgiligine
dogru geligim evrelerini, diigiince alaninda (ve onun da te-
melini olusgturan toplumsal alt yapidaki) gelisim evrelerin-
den yalitlayamayiz. Ingiliz diisiiniir Francis Bacon (1561-
1626) “deneyin onemine dikkatleri ¢ekisiyle”, Fransiz di-
siiniir René Descartes (1596-1650) “varolusun ve diigiince-
nin boéliinmezligi fikri ile (...) bilimsel diisiincede bir ihtilal
yaratarak, egsyanin mahiyetine niifuz edebilmenin yollarini
actilar.”® Ingiliz diisiiniir John Locke (1632-1704), “... in-
san zihninde birtakim dig, iistiin giiglerden alinma dogus-
tan idealar olmadigini ispat ettigi zaman; toplumsal diisiin-
ceyi, insanin diisiinme seklini belirleyen ve eylemlerini ko-
sullayan 6zgiin, itici gii¢ olarak, insani ¢evresini incelemeye
zorlamis oldu.”*

XVIIL yizyil Bati edebiyatlarinda (ve genel olarak Bati
felsefesinde) 6ncii anlayis “aydinlanmacilik”tr. Alman di-
stiniirit Immanuel Kant’in (1724-1804) Aydinlanma Nedir?

" B. Suchkov, Gergekgiligin Tarihi, s. 22-23.
agy.,s. 14
a.g.y., s. 20.
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adli yapitinda tanimlanan kavramin kaynaginda XVIIL. yiiz-
yil Ingiliz diisiiniirii John Locke’un felsefesi vardir. Voltaire,
Rousseau, Diderot vb. maddeci Fransiz diisiiniirleri aydin-
lanmaci diisiincenin yaraticilari arasindadirlar. Diinyanin
(toplumlarin, insan iligkilerinin) “akil” yoluyla diizenlene-
bilecegi inancinda temellendigi i¢in 6ziinde “metafizik” bir
kavram olmakla birlikte, aydinlanmacilik, ortagag dogma-
cihgina, gizemcilige karg1 savagimiyla, aklin 6zgiirlegmesin-
de, insanin gergek kimligine kavusmasinda ¢ok 6énemli bir
agamadir.”

1751-1780 yillar1 arasinda Fransiz diigiiniirleri Diderot
ve D’Alembert yonetiminde, Voltarie, Rousseau, Baron
d’Holbach gibi maddeci diisiiniirlerin iiriinleriyle yayinla-
nan inlii Ansiklopedi’nin (Encyclopédie ou Dictionaire Ra-
issoné des Sciences, des Arts et des Métiers) diisiinsel teme-
lini “aydinlanmac1” diigiince olugturmaktadir. Buna gore
yoksulluk ve mutsuzlugun kaynag bilgisizliktedir. Toplum-
sal gelisme, aydinlanma ve egitimle gergeklesir. Jean-Jacqu-
es Rousseau’nun (1712-1778) “dogal insan” kuramini te-
mel alarak toplumsali ve dogali, dogay1 ve uygarhg: uzlas-
tirma amaci gidden aydinlanmac diigiince, toplumsal alan-
da, burjuva demokrasisinin feodalizme, mutlakiyet¢i mo-
narsiye, kilisenin diigiincede ve maddi yagamdaki egemenli-
gine kargi savagimiydi.

“18. yiizyilin kendine bayrak ettigi sey, feodal sistemin
ahlaki ve ekonomik yapisini yikmak tizere ortaya ¢ikmig
burjuvanin ilerlemesiydi. Cagin bashca tarihsel gérevi top-
lumun déniigiime ugratilmasiydi. Sivil 6zgirliik fikirleri esi-
yordu ortalikta ve bunlar, insan toplumunun geligmesinde
yeni bir evrenin mugtusunu veren biiyiik fikirlerdi... Rous-
seau’nun ‘Insan 6zgiir dogmustur, ama zincire vuruludur

* Aynntl bilgi igin bkz.: O. Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi (Remzi Ki-
tapevi) Istanbul 1976, 1. cilt, s. 117-118.; S. Tanilli, Voltaire ve Aydinlan-
ma, (Adam Yayinevi) [stanbul 1999; S. Tanilli, Uygarhik Tarihi (Adam
Yayinevi) 1999, s. 101-107.
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her yerde’ s6zii (...) 6zgiirliigiin, tabii insanin tabii hakki ol-
dugunu ilan eden bu giiglii formiil, ¢aginin tam 6ziiniin bir
anlatimiydi ve Fransiz Ihtilali arifesinde Avrupa’yr kasip
kavuran ihtilal ortaminin i¢inde dogmustu.”*

“Klasikgilik”, “aydinlanmacilik”;, “romantizm”, “ger-
cekgilik” akimlarinin hem birbirini izledigi, hem ¢esitli 6ge-
leriyle birbirinin iginde yer aldigi XVII-XVIII ve XIX. yiiz-
yillarda, daha 6nce de degindigimiz gibi, bu kavramlar ve
olugumlar arasinda kesin, gegirimsiz sinirlar koymak yanil-
tict olur. Yine de XVIL yiizyilda klasikgiligin, X VIIL. yizyil-
da aydinlanmacilik anlayisinin Bat1 edebiyatlarinda egemen
yoneligleri olugturdugunu, XIX. ytizyil baglarinda bu akim-
lara tepki olarak ve iginde gergekg¢i 6geler de barindirarak
dogan romantizm akiminin giderek egemen konumunu ger-
cekgilige ve elegtirel gergekgilige birakugini séyleyebiliyoruz.

Moliére-Racine kargilagtirmasinda, Racine’in kahraman-
larinin “tek bir tutkunun tutsagi” olduklari, “hayatin haki-
ki malzemesi”’nden soyutlandiklari saptamasina yer vermis-
tik. Aslinda bu, biitiin klasik¢i yazarlara 6zgiidiir. Ciinki
klasik¢i anlayiga gore insan kisiliginin temeli degismez, bii-
tiin ¢aglarda aynidir. Bu nedenle de klasikg¢i yapitlarin kah-
ramanlari, “cogunlukla birtakim tutkularin ve fikirlerin ki-
silegtirmeleri olup, gercek hayatin somutlugundan yoksun-
durlar.” Klasikgi, anlayis giinlitk yagamin olgularina sirtini
biisbiitiin dénmemekle birlikte onu “agag), eglenceli bir
alan” olarak gérmektedir...”” Ne ilgingtir ki, klasik anlayigin
“elestirel gercekgilik”e katkisi, asil bu “alan”daki tiriinleriy-
le (s6zgelimi Moliére’in yapitlariyla) olacakur...

Klasik¢i anlayig XIX. yiizyilda da yagamini siirdiirmek-
teyse de, onu artik “sanatta gelismeyi durduran bir giig ve
gericiligin ideolojik silah1” olarak g6éren romantizm ve ger-
cekgilik yandaslarinin saldirisina ugramaktadir.”® Uriinleri-

% B. Suchkov, Gergekgiligin Tarihi, s. 26-28.
Y a.g.y.,s. 60.
» ag.y.,s. 61
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ni aydinlanmac diigiincenin giderek egemen oldugu XVIIL
yizyilda klasikgilige kargi bir yonde veren Daniel Defoe
(1660-1731), Jonathan Swift (1667-1745), Pierre Mariva-
ux (1688-1793), Samuel Richardson (1689-1761), Voltaire
(1694-1778), Henry Fielding (1717-1754), Rousseau, De-
nis Diderot (1713-1784), Gotthold Lessing (1729-1781) gi-
bi “ilk gercek¢i” yazarlarin yapitlarinda gergek¢i yontem
“glinlitk hayatin ve torelerin saptamsgindan (klasikgiligin giil-
diirii vb. “asagy’ tiirlerde yaptig1 seyden — A.B.) toplumsal
varligin saptamgina dogru biiyitk bir adim att1.”*” Lessing,
Laokoon, Die Hamburgische Dramaturgie adli kuramsal ya-
pitlarinda klasikgi yapitlarin yagamdan uzak bigem ve igerik-
lerini, “tutkularn soguk resmiyet”ini vurgulayip elestirdi.”

Aydinlanmac diigiincenin iriinii olan bu ilk gergekgiler,
klasikgi anlayisin yagamdan koparilmug, tek bir tutkuya in-
dirgenmis kahramanina benzemeyen “yeni bir insan”1 be-
timlemek, “toplumsal ¢evrenin ¢6ziimlenmesine” egilmekle
birlikte, 6zellikle gevre betimlerinde “amprik” (gorgiicii)
kalmiglardir. “Kahramanlarin psikolojilerinin ortaya konu-
lusunda da gériiliir bu. Oyle ki, kahramanlar, zihinlerinin
ve yiireklerinin derinlerinde gecenlerle degil, daha ¢ok ey-
lemleriyle verilirler (...) ¢tinkii karakterin psikolojisinde ya-
tan Ozellikler kisisel olmaktan ¢ok evrenseldi. 18. yiizyil
gercekci diizyazisinda, karakterin manevi hayati, ¢ok-yanh
¢6ziimleme bir yana, derinlemesine bir ¢oziimlemeyle bile
ele alinmiyordu. Kigisel hayatin arastirilmasina ancak 19.
yizyilda gegilebilmigtir.”*

Boylece klasik¢i anlayigin “yiiksek” tiirlerde (6zellikle
tragedyada) “idealize” ettigi kahramanin neredeyse bir bas-
ka goriniimiiyle karsilagmis oluyoruz... Bunun nedeni, ay-
dinlanmaci diigiincenin temelini olugturan “dogal insan”
(insanin dogal olarak 6zgiirliigii, iyiligi, diiriistligii) kavra-

¥ a.g.y.,s. 20-21.
* a.gy.,s.224.
" a.g.y.,s. 27-26.

40
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



mudir... Insanin insan olarak degerini ve gizemci dogmalara
kars: aklin 6nemini vurgulamakla insanhigin gelisiminde gok
o6nemli bir agamay: olusturan aydinlanmac: diigiince (ve bu
diigiincenin iiriinil yazinsal yaputlar), 6te yandan, bu 6nem
ve degeri “idealize” etmekle, “mutlaklagtirmakla (6rnegin
Shakespeare’le ilgili olarak daha 6nce so6ziinii ettigimiz)
“kaotik”, “maddi ¢ikarlarca” belirlenen bir diinya anlayisi-
nin gerisine diigmektedirler... “Kahraman ideallegtirme egi-
limi (...) ilerici ideolojinin didaktik amaglarinin da anlati-
miyd: aym zamanda. Bu didaktik amaglardan beklenense
sudur: Toplumda gegerli olan goriig ve kanaatler degigime
ugratldig: takdirde, toplumun kendisi de degisiklige ugra-
yacak, yoksun oldugu uyum ve adalete kavugacakti... Yal-
mzca Voltaire’in Candide’i gibi daha agik 6rnekler igin ge-
cerli degildir bu. Richardson’in romanlar1 kadar Defoe’nun
Moll Flanders'’i ya da Fielding’in Jonathan Wilde’: gibi ya-
pitlar da oldukga giiglii didaktik 6gelerle 6riiliidiir.”*
Aydinlanmaa diisiince, 6zgiirliikgii, insanci kavramlan
ve idealleriyle, akla, gozleme, deney ve eyleme tanidigy iis-
tiinliikle, felsefe ve yazinsal yaraticihk alanlarinda ileri bir
agsamadir. Ne var ki burjuva devrimlerine baglanan umutla-
rin gergeklesmemesi “insanmin dogugtan ozgiirligi” kura-
mini temellerinden sarsacak, “tarihin isleyen mantg, soy-
lulagtirilms, ideallestirilmis, aym zamanda da girisimci ve
bencil kigisel ¢ikarlarin koélesi burjuvayi gozler 6niine ser-
mek iizere, ‘tabii insan’in maskesini alasagi edecektir.”*’
Aydinlanmaci gergekgilik Rameau’nun Yegeni (Dide-
rot), Hile ve Sevgi (Schiller) vb. yapitlarda devrimci-de-
mokrat bir nitelik de tagisa*, sonugta, “kurulu toplum dii-
zeninin elegtirisini ahldk elegtirisi yoluyla yapan bir anlayis-
tir.”’ Ve bu anlamda, titopik, didaktik bir sinir igindedir. Bu

* ag.y.,s. 31-32.

a.g.y.,s. 30.
a.g.y. s. 33.
a.g.y.,s. 33.
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sinir, Once, gergekgilikle i¢ ice gelisen ve klasikgilige karg
onunla birlikte savagim veren romantizm akiminca zorla-
nacak, daha sonra da XIX. yiizyil elestirel gergekgiligince
agilabilecektir...

Roénesans edebiyati ile sonraki yiizyillarin (6zellikle de
romantizm ve elegtirel gergekgilik akimlarinin tiriini) ede-
biyatlarin arasindaki iliskilerde Shakespeare; klasik¢i ede-
biyatla aydinlanmaci ve elestirel gercekei edebiyatlar ara-
sindaki iligkilerde Moliére nasil kilit adlarsa, aydinlanmaci
gercekgilikten romantizm ve elestirel gergekgilige uzanan
siireglerde de (kuramsal aragtirmalar ve yazinsal yaputla-
riyla) Johann Wolfgang Von Goethe (1749-1832) boyle bir
kimlige sahiptir. 1774’te yayinlanan ve kendisine kisa siire-
de tiim Avrupa iilkelerinde iin kazandiran Geng Werther’in
Aalarr’nda Goethe, “kisisel olan ile toplumsal olan arasin-
daki (...) kopmanin kaginilmazhg ile toplumsal koklerini
(...) cogku diinyasi ile dig diinya arasindaki ilintiyi (...) in-
sanin Ozgiirlik 6zlemi ile onu elde etme olanaksizlig: ara-
sindaki antinomiyi (gatigki)” betimlemektedir. Romantizm-
den gergekgilige yonelige, ya da iki anlayigin bir aradaligini
gosteren bu yaklagimin sonucu olarak Goethe, “Shakespe-
are 6rnegi” ne yeni bir ilgiyle donmiig, “Shakespeare’in tra-
gedyalarinda ‘benligimizde ve serbest irade ozgiirligiimiiz-
de olan ne varsa hepsinin bir biitiiniin amansiz seyriyle ¢ar-
pistigi... gizli bir noktanin gevresinde dondiigiinii’ igaret
etmistir... Goethe, biitiiniin amansiz seyrini belirleyen kar-
magik gizler agiga ¢ikarilmadikga insan kisiliginin ve birey
psikolojisinin anlagilamayacagini ve agiklanamayacagini
kavramigti...”*

Romantizm heniiz bir akim olarak olanca etkinligiyle
kendini duyurmadan, aydinlik¢ gercekgiligin etkinligi siir-
mekteyken, Goethe’nin yani sira Laurence Sterne (1713-
1768) gibi “insan kalbinde yatan hakiki karmasiklig: algi-
layip ortaya koyan (...) insan ile toplumsal gevresi arasin-

“ a.g.y.,s. 37-38.
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daki baglarin karmagikhiginin farkinda olan™* bir yazarin,
Frangois Prevost (1697-1763), “daha sonra da Choderlos
de Laclos’un (1741-1803) yapitlarinda goérildigi iizere,
gergekgi diizyazida psikolojik bir egilim” ortaya ¢ikmigtir.®
Ve sonug olarak “ge¢ donem 18. yiizyil edebiyati, gergekgi-
likten bir doniigle ya da 6nromantik ve romantik egilimle-
rin dogusuyla isaret edilirse de, gercekgiligin basarilar he-
saba katilmaksizin bu yeni egilimlerin gelisebilmis olmasi
diisiiniilemez.”*

E. Fischer’in Sanatin Gerekliligi’ndeki tanimiyla roman-
tizm “kapitalist burjuva diizenine, ‘yitirilmig diigler’ diize-
nine, is hayat: ve kazancin bayaligina karg bir ayaklanma,
tutkulu ve ¢ekigsmeli bir ayaklanma hareketi”dir.*

Terimin kokeni, lirik tiirkii, kahramanhk tiirkiisti anla-
mini tagtyan Ispanyolca “romans” soziidiir. Sonra, sévalye-
lere iligkin destanlara roman denildi. Bunu g6valye roman-
lar1 ve seriiven-kahramanlik anlatilar izledi. Avrupa’da
burjuva devrimlerinin baglangigtaki ilkiilerine ters yonde
gelismesinin yarattigi diig kirikhigi; mutlulugu akilda ve uy-
garlikta degil, duyguda, uygarlik disinda, tarih6ncesinde,
uzak iilkelerde aramak gerektigi diisiincelerini dogurdu.
XVIIL ytizyil sonu, XIX. yiizyil baglarinda ortaya ¢ikan ro-
mantik akimlarin olugum siireglerinde bu olgular vardir.
Romantikler klasikgiligin usqu soyutluguna karsi ¢ikarak,
sanatsal yaratiya, sanat¢inin 6zgiir kisiligine 6ncelik tanidi-
lar. Antik sanat1 6rnek edinen klasikgilige karsi, ortagag sa-
natina, Dante, Shakespeare, Cervantes gibi, klasik¢ilik 6n-
cesi, Ronesans Donemi sanatgilarina ilgi duydular. Kuralla-
ra boyun egmeme, bireyi yiiceltme, biiyik tutkular, yetin-
mezlik; dine, dogaya, sanata, yabancil (egzotik) 6gelere, ta-
rihe ve folklora yonelis romantizmin belli bagh 6zellikleri-

¥ a.g.y.,s. 36-37.

* a.g.y.,s. 35-36.

* a.g.y.,s. 45.

“ Ernst Fischer, Sanatin Gerekliligi, (Konuk Yayinlari) Istanbul 1974, s. 72.
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dir. Dis diinyayla ¢atigma, romantigi kisinin i¢ diinyasina
yoneltmigtir. Fakat ayn: siireglerde ortaya ¢ikan ve roman-
tizmle benzer 6zellikler tagiyan sentimentalizmden (duygu-
salcilik) farkli olarak, romantik kisilik kendini hiiztin ve
aciklilig: yiicelterek avutamaz. Uzlagmadig: gerceklige karg
cikarken daha iyi bir diinya kurma ¢abasindadir. Buna kar-
silik, nesnel gercekligi degil, 6zneyi, sanatginin yaraticili-
gindaki kisiselligi 6n plana almakla, elegtirel gergeklige kar-
sit bir konumdadir.

Avrupa romantizminin temelinde, yapitlarinda insanin
dogaya yakinhigini ve dogal iilkilerini yansitmakla “6nro-
mantizm ”in yaraticist olan Rousseau vardir. Fransiz ro-
mantizminin “bir yazin akimi olarak (...) basarisi 1830 yi-
linda Hugo’nun Hernani’sinin basarisiyla kesinlesirse de
kokenleri en azindan Jean-Jacques Rousseau’ya kadar uza-
nir. Rousseau, Bernardin de Saint-Pierre, bir 6l¢iide de Di-
derot, hep usun istiinliigiind, hep 6l¢iiliiliigi savunan kla-
sik yazarlarin tersine, en biiyiik tistiinliigii duygu ve duyuya
vermigler, 6l¢iiliilitk yerine cogskuyu segmiglerdir. Daha son-
ra Chateaubriand ile Mme de Staél, XIX. yizyilin ilk yilla-
rinda yayinlamaya bagladiklari degisik yapitlarda, bir yan-
dan derinlestirir, bir yandan da ¢esitlendirirler bu egilimle-
ri. Ozellikle Mme de Staél yeni yazim akiminin en kusursuz
kuramcisi olarak belirir.”*'

Romantizmin kuramcilarindan, Alman sairi Novalis’in
(1772-1801) sozleriyle “romantiklestirmek, bayag: bir seyi
yiiceltmek, siradan bir geye anlagilmaz bir goriiniim kazan-
dirmak, bilinen bir geye bilinmeyenin saygideger niteligini
vermek demektir.”** Ingiliz sairi Shelly’e (1792-1822) gére
de “siir (...) bilinen nesneleri bilinmeyen geylermis gibi gos-
terir. ”? Gizeme, yabancila, olagandisiya, uzak iilkelere ilgi-

<

Tahsin Yiicel, “Fransiz Cogumculugu”, Tuirk Dili Dergisi Yazin Akimla-
n Ozel Saysy, s. 60.

Ernst Fischer, Sanatin Gerekliligi, s. 72.

a.g.y.s. 74.
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sine karsin, romantizm “bir yandan da kendi halkina, ken-
di ge¢misine, kendi dogasina bir doniig olarak beliriyor-
du.” “‘Folklor’ ve ‘halk sanatr’ (...) tim romantik akimin
gelistirdigi bir kavramdi, ayrica bu akimin en 6nemli 6gele-
rinden biriydi. Romantizm vyitirilmis bir birligi, kisilikle
topluluk arasinda bir bilegimi ararken, kapitalist yabanci-
lagsmaya kargi ¢ikarken halk tiirkiilerini, halk sanatini, halk
bilgilerini ortaya ¢ikardi...”*

XIX. yiizyil baslarinda sanat ve edebiyattaki bu 6ncii aki-
min bir bagka ozelligi “diinya sanati ve edebiyatini tarib duy-
gusu ile zenginlegtirmis” olmaktir* “Ne aydinlanma romanin-
da, ne de (...) barok edebiyatta, bir siire¢ olarak ele alinmigtir
tarih... Ancak Ihtilal sirasinda, Avrupa’nin entellektiiel haya-
tinda romantizm 6ncesi egilimlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte,
tarihin zaman igindeki akigi incelenmeye baglanmistiz.”*

Romantizmin tarihe ilgisi de bir heves ya da 6zenti degil,
toplumsal olgularin sonucu olan bir zorunluluktur. “Ihtilal
sonrasi donemdeki toplumsal gelisme, insana refah ve mut-
luluk getirmemisti. Kapitalist yarigmanin amansiz yasalari,
toplumu insana gittikge diismanlastirdigindan, romantikle-
rin, tarihsel ilerlemenin nesnel igerigi ile yonii sorusuyla er-
gec kargi karsiya kalacaklar apagik bir gergekti.”® Tarihin
hareketini belirleyen olgularin bilgisine sahip olmasalar da,”
tarihe, ge¢mis zamanlara ilgi, romantik akimin (kendi igin-
deki ve farkh iilkelerdeki farkhliklariyla) ortak 6zelligidir.

Romantizm i¢inde “tarihsel roman” tiiriiniin 6nci ve
cok yaygin bir yazn tiirii olarak ortaya ¢ikmasi Ingiliz (Is-
kogyali) tarih romanlar1 yazan Sir Walter Scott’un (1771-
1832) yapitlarinin yarattig: etkilerin sonucudur. Scott ya-
pitlarinda “sadece antik inang ve sarkilar ile masallardaki

RL)

a.g.y.,s. 76.
a.g.y., s. 86.
' B. Suchkov, Gergekgiligin Tarihi, s. 62.
a.g.y., s. 63
a.g.y.,s.72.
a.g.y.,s. 75.
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folk ruhunun gizil yanlarini degerlendirmekle kalmamus,
halkin hayatin etkileyen toplumsal ve disiinsel nesnel ko-
sullari da ¢6ziimlemigtir... Romanlarinda, insani sadece
toplumun bir iiyesi olarak degil, tarihsel siirecin iginde yer
alan birisi olarak da ortaya koymugtur.”®

Scott etkisi Fransiz romantizminde de belirgindir. “Rous-
seau’nun hep ilk kaynaklardan yola gikarak geligen diistin-
cesinin, Chateaubriand’in Hiristiyan torelerine ve Hiristiyan
sanatina verdigi bilyitk 6nemin” yarattg etkilerin yani sira
“Walter Scott’in eski dénemlerin havasini bagariyla yansitan
romanlarinin XIX. yiizyil baslarinda Fransiz aydinlarinda
uyandirdigi bityitk hayranligin®, bir bagka deyisle “sanatgi-
min kendi ¢aginda bulmadig: arilik ve giizelligi baska ¢aglar-
da arama isteminden kaynaklanan bir zamansal yabancilik
y6nelimi” olarak nitelenebilecek bir “yonelimin sonucu ola-
rak Vigny, Mérimée, Balzac, Dumas, Hugo ve daha bir¢ok-
lar, yazdiklar: tarihsel romanlarda, 6zellikle ortagag: ve
Ronesans Dénemi’ni yoresel rengi icinde, biitiin zenginligiy-
le yeniden canlandirmak igin ¢aba gosterirler, bityiik 6l¢giide
de bunu basarirlar. Ozellikle Hugo’nun etkisiyle, ozanlar da
ayni seyi siirde yapmaya yonelir, iistelik romancilarni gos-
terdigi iceriksel canlandirma cabasina eski siir bigimlerine
yeniden gegerlik kazandirma ¢abasini da eklerler.”*'

Romantikler bireysel psikolojinin irdelenmesine elverisli
anlau tiirlerinin yan: sira® kendi toplumsal roman tiirlerini
de yarattilar. Eugene Sue’niin (1804-1857), Victor Hugo’nun
(1802-188S5), George Sande’in (1804-1876) romanlari bu
tirden iirtinlerdir. Fakat bu yapitlarda toplumsal gatigkilar
ya gizemle 6rtiilmils, ya ahlak alanina tasinmig, ya da (6zel-
likle George Sande’in romanlarinda goriildiigii gibi) “iitopik
sosyalizm”in etkisinde yazilmislardir.? “Insanhga ve gelece-

U

a.g.y., s. 88.

¢ Tahsin Yicel, “Fransiz Cosumculugu”, Tiirk Dili Dergisi Yazin Akimla-
r1 Ozel Sayisy, s. 64.

“ a.g.y.,s. 66.

® Kratkaya Literaturnaya Entsiklopediya, 6. cilt,s. 213.
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gine baglanan umutlari pekistirmek igin de en elverisli arag-
lardan biri romandir; hi¢ degilse, Vigny’nin romancinin
amacinin ‘insan yaratiiginda biiyitk ve-giiglii olan’ ortaya
¢tkarmak oldugunu séylemesi, George Sande’in romanin
gorevinin insandan ¢ok, iilkisel insan: islemek olarak ta-
mimlamasi bu kesinlemeyi dogrular. Hugo’nun Sefiller’i de
(yayimnlanigt 1862 — A.B.) en canh 6rnegi saglar buna. Hig
kugkusuz, 6ncelikle i¢inde bulunulan ¢agr anlatan, bu ¢agin
bireysel ve toplumsal gergeklerini belirgin ve ayrintili bigim-
de yansitmayi, bu gergeklerle okuru derinden derine sarsma-
y1 amaglayan bir romandir Sefiller, ama 6zellikle bagkisisi,
yillar yih bir kiirek mahk@mu olarak kaldiktan sonra, yiire-
ginin ¢oktan taglagmis olmasi beklenirken, bir dogruluk ve
iyilik 6rnegi durumuna gelerek biitiin ezilmiglerin koruyucu-
su oluveren Jean Valjean kisiliginde, biitiin umutlar1 somut-
lagtirarak bugiiniin ezici kosullari iginden gelecegin barigini,
insancilhgini mugtular. George Sande da kimi romanlarinda
ii¢ agag1 bes yukar: ayn1 amaca yonelir.”*

XIX. yiizyil baglarinda sanat ve edebiyatta 6nderlik ko-
numunda bulunan, diinya sanat ve edebiyatini tarih duyu-
su ile zenginlegtiren, Frangois Chateaubriand (1768-1848)
ve Benjamin Constant (1767-1830) gibi onciilerinin yapit-
larinda (toplumsal geri planin giigsiizliigiine kargin) kahra-
manlarin diigiince ve eylemleri iizerinde ¢evrenin etkisini
gosteren, 6zellikle de B. Constant’in “Adolph”unda (yayin
tarihi 1816) XVIIIL yiizyil sonlari psikolojik diizyazi gelene-
ginin siirdiiriilmesiyle psikolojik gergekgiligin yolunu agan
romantikler® diinya sanat ve edebiyatina biitiin bu (ve 6n-
ceki sayfalarda soziinii ettigimiz) katkilarina kargin, incele-
nen insan karakterleriyle ¢evre arasindaki bagintiy1 kura-
mamiglar, bir bagka deyisle “sonuglar1 gézlemleme”yi “¢ar-
pici yeniliklerle” basarmis olmakla birlikte “nedenleri bil-

¢ Tahsin Yicel, “Fransiz Cosumculugu”, Teirk Dili Dergisi Yazin Akimla-
r1 Ozel Sayisy, s. 66.
¢ B. Suchkov, Gergekgiligin Tarihi, s. 62 ve 69-70.
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me giiciinden yoksun” kalmislardir “Ilk romantik kahra-
manlar (...) koparilmiglardir ¢evrelerinden; biitiin dikkat,
karmasik ve galkantil tarihsel durumun olusturdugu top-
lum psikolojisinin yeni nitelikleri iizerine ¢evrilmigtir...
Alaylama ile melankoli kadar, kendinin diigiincesi ile kendi-
ne doniiklilk ve asiri duyarlk, degisik derecelerde olmak
iizere, biitiin ilk romantik kahramanlarin karakteristik ya-
nidir... Romantik kahraman her zaman igin yalniz bir kisi-
dir... René, ¢agin yeni ozelligi olan bireyin kendine merkez-
lesmesini anlatirken; Adolphe, toplumun, insan bilincinde
biiyiik bir boliinme sonucu ortaya ¢ikan ve birbirini karsi-
likli iten bir atom yiginina déniigmesinin toplumsal ve psi-
kolojik sonuglarini inceler... Bir romantik olarak Benjamin
Constant (tipki Chateaubriand ve genel olarak biitiin ro-
mantikler gibi — A.B.), yabancilagmanin nedenlerinin insan-
larin kendisinde, yani, onlarin ahliksal niteliklerinde yatti-
gina inandig: igin yabancilagmanin toplumsal kékenlerini
aragtirmaksizin, trajik sonuglarini ¢izmistir. ¢’

Avrupa edebiyatlarinda XIX. yiizyihn ilk yarisinda bii-
yik bir etkinlik kazanan romantizm akimiyla, giderek et-
kinligini duyuran gergekgilik arasinda kesin sinirlar konul-
masi her zaman olanakl olmamakla birlikte romantizm
“hayatin fenomenleri arasindaki nedensel iliskilere karg:
kayitsiz”ken, gergekgiligin “hayati iginde iligkilerin ve bag-
larin nedensel olarak birbiriyle kosullandig: bir biitiin ola-
rak inceledigini”** belirtmek, iki anlayis arasindaki en te-
mel ayrimin da 6zetidir. Fakat bu boliimiin daha 6nceki
sayfalarinda da belirtildigi gibi, bu evrim siireci birden ger-
ceklesmedi. Ay toplumsal-bireysel olgularin nedensel bir
iligkiler biitiinii icinde bulundugu goériisiine, yasamin tiim
karmasikhig1, genigligi ve biitiinliigii ile betimlenebilmesine,
agama asama bir evrim siireci sonucunda, XIX. yiizyilda,

*“ a.g.y.,s.68.
“ a.g.y.,s. 68-70.

* ag.y.,s. 83.
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“Stendhal-Balzac ¢agi”nda ulagilabilecektir...®” Yine daha
onceki sayfalarda belirtildigi gibi, antikgagin, ortagag ve
Roénesans Dénemi’nin yazinsal yapitlarinda, klasikgi ve ay-
dinlanmaci irinlerde, gercek¢i 6geler ve yaklasimlar, her
biri kendine 6zgii goriiniim ve yogunlukta olmak iizere yer
almakta; XVIIIL. yiizyilin ikinci yarnisinin kimi yazinsal
tiriinlerinde ise 6nromantik ve gercekg¢i 6geler bir arada bu-
lunmaktadir.”

Burjuva devrimlerine baglanan beklenti ve umutlarin
¢oktiigii, bir bagka deyisle “aydinlanma” diisiincesinden
kusku duyulmaya baslandigi dénemde, XVIIL. ve XIX.
yizyillarin kesistigi zaman diliminde, Bat felsefesi “iito-
pik sosyalizm” diigiincesini yaratti. “Burjuva iktisatgilari-
nin, burjuva ilerlemesini kesin bir sekilde dogrulamaya ug-
rastigl, Alman idealist filozoflarla tabiat filozoflarinin, bii-
tiin ¢abalarini aydinlanmanin mekanist maddeciliginin
elestirilmesi iizerinde yogunlagtirdiklari ve birey ile top-
lum arasinda gittikge artan uyumsuzlugun aci bir sekilde
farkinda olan yeniyetme romantizmin bu uyumsuzlugun
kokenlerini herhangi bir sekilde aydinlatma giiciinden
yoksun oldugu bu ¢ok karigik dénemin ortasinda diigiin-
ceye ihtilal getirecek yeni bir fikir doguyordu: gelisme fik-
ri... Feodal sistemin kalintilari ile kapitalist sistemin dig
yapisindan da, tarihin akigkanliginda bir mantik arayarak,
gelisme fikrini tarihe uygulamaya ¢alisan #topyact sosya-
lizm dogdu.””

Hile ve Sevgi (1784) adli tragedyasindan 6nceki sayfalar-
da soz ettigimiz Friedrich Schiller’in (1759-1805) “diinya
goriigiinde itopyaciligin izlerine agik¢a rastlanir; ¢iinki, ta-
rihsel geligmenin nesnel temeli, Schiller i¢in bir giz olarak,
yani ancak kisa bir siire sonra, kapitalist sistemin geligmeleri
su yuziine ¢ikar gitkmaz, toplumsal diisiince ile sanat ve ede-

“ Bkz. Bu boliimiin 23-27. dipnotlarina iligkin bélimler.
™ Bkz. 46-49. dipnotlarina iligkin bélimler.
" B. Suchkov, Gergekgiligin Tarihi, s. 45.
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biyat tarafindan (diyalektik-tarihsel maddeci diisiince ve
elestirel gercek¢i kuram tarafindan — A.B.) ¢6ziilebilecek bir
giz olarak kalmustir (...) Iste bunun igin Schiller’in kahra-
manlan sik sik kaderciligin baskinina ugrarlar (...) Ote yan-
dan, Schiller’in son oyunlari, biiyiik bir insan sevgisini ve
parlak karakterleri oldugu kadar, karakterlerin i¢ diinyalari-
nin dikkate deger tamhk ve dakiklik i¢inde sunulusunu ve
ayrica egine rastlanmayacak derecede yogun ve sahici ¢atig-
malari kapsar. En 6nemlisi de, sunu en sonunda kavramigtir
ki Schiller (...) tarih, silinip giden eski hayat tarzlar: ile top-
lum bigimlerinin yerlerini yenilerinin aldigi akigkan bir sii-
rectir... Wilhelm Tell’de erigtigi halk yonetimi fikri, onun,
kendi ¢aginda ¢6ziilmez sanilan geligmelerin ancak gelecekte
¢ozilebilecegini kavramig oldugunu gosterir.””

Benzer bir yaklasim, Goethe’nin, herhangi bir yazinsal
akimin sinirlari iginde degerlendirilmesi ¢ok gii¢ olan yaput-
lar1 ve ozellikle Faust igin de gegerlik tasir. “... Sanat ve
edebiyatta 6znelciligin gesitli bigcimlerine giilii sekilde kars:
duran (...) diinyanin ve doganin nesnelligine her seyin iis-
tiinde deger veren (...) bencilligin ve bireyci arzularin ortak
refahi temsil eden insancillik idealini igten ice kemirdigini
goren” Goethe, bununla birlikte “... hakiki gergekgi so-
mutluga aslinda higbir zaman ulagamamus (...) ne toplum-
sal bencilligin temel nedenlerini, ne de tarihsel siirecin itici
giglerini agiga ¢ikarabilmigtir... Zaman onun engin zihnine
dahi engeller koymustu.””* Uzerinde araliklarla elli y1l galis-
tig1, 6liimiinden bir yil 6nce (1831°de) yayinlanan iinli tra-
gedyasinin kahramani Doktor Faustus, varolugun anlamin:
o6grenmek kargiliginda ruhunu geytana satmis, pek ¢ok si-
kint: ve gileden sonra, bu anlama bireyci bir amagla degil,
kendini insanligin ortak mutlulugu ve dayanigmasina ada-
mayla ulasilabilecegi sonucuna varmistir. Romantik ve kla-
sik¢i 6gelerin bir arada bulundugu, “... Kuzey mitolojisinin

a.g.y.,s.47-48.
" agy.s. 48,49, 52.
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karanhk hayaline karmagikligiyla, eski myster oyunlarinin
yapisin1” animsatan; “uzaktan da kukla tiyatrosuyla, yani
folk gelenegiyle, folk masallan ve efsaneleriyle ilintili” olan
Faust tragedyasi: “... tarihsel siirecin toplumsal diigiincenin
oniine ¢ikardigi sorularin, yani burjuva Ihtilalinin bir sonu-
cu olarak ortaya ¢ikmig sorularin, tarihin kendi iginde aran-
masini onayladig: igindir ki, diinya sanati ve edebiyatinin
gelismesindeki tim bir evreyi taglandirir.”™

Ingiliz romantigi George Byron’un (1788-1824) kahra-
manlari, “Goethe’deki o dogal sonsuz insan 6zgiirligi 6z-
lemini tagiyan Prometheus”tan farkl olarak “bireysel hak-
lar1 igin tek kisilik bir savag veren (...) kendi irade ve arzu-
larini her seyin istiinde tutan” kisilerdir. Onlar “... top-
lumsal bilingteki yeni sosyo-psikolojik ¢izgileri tagiyan kisi-
ler olarak, Fransiz Ihtilali dénemi edebiyatinda gériilen is-
yanc kisilerden ayrilirlar.”” Byron, ilkgenglik donemi iirii-
nii Childe Harolds Pilgirimage’de (1812) bile “toplumsal
iligkilerin uzlagmaz mahiyetinin farkinda” olmakla birlikte
“zamanin biitiin 6biir ihtilalei romantikleri gibi, bireysel
eylemi toplumsal gelismenin temel igtepisi olarak gériiyor-
du... Bir ihtilalci olarak gelisme fikrini, yani, tarihsel gelis-
me fikrini kabul etmis ve insanhgin her tiirlii kélelik bigi-
minden kurtulmasi igin bir ¢agrida bulunarak, kendi biiyiik
yeteneginin tiim giiciiyle ona hizmet etmigti. Ama ayni za-
manda Byron, gelecege olan umudunu da yitirmisti. Tarihi,
sonunda insanlan 6zgiirliik diizeni yerine kaos ve umutsuz-
lugun bekledigi, 6ziinden trajik bir siire¢ olarak gormeye
baglamigti. Onun bu ideolojik karanhktan diize gikisi, ilk
yapitlarindaki o romantik bireyci niteligin iistesinden geli-
siyle olabilecekti ancak; ki, bir 6nceki gergekgilerin, gevre-
nin ve durumlarin insan iistiindeki etkisini, yani, yalniz bi-
reyi degil, tim toplum hayatini kosullandiran nesnel etken-
leri incelemeye baglamig olduklari nokta da buydu. Beppo,

™ a.g.y.,s. 54-58.
*agy.,s. 71,
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Don Juan, The Age of Bronze ve The Irish Avatar gibi 1820
yillarinda yazilmis yergilerin, Ingiliz edebiyatindaki gergek-
cilik gelenegini yeniden canlandirmig yapitlar olmasinin ne-
deni budur.””

Sanatin Gerekliligi’nde Ernst Fischer’in ilging degerlen-
dirmesiyle “Romantizmle gergekgilik dogrudan dogruya
birbirine aykiri olan gériigler degildir; Romantizm, daha
cok, elestirsel gergekgiligin ilk evrelerinden biridir. Tutum
tiimiiyle degismemis, sadece yontem daha sogukkanli, daha
‘nesnel’, daha uzaktan bakan bir yontem olmugtur.”” Fisc-
her’in sozleriyle: “Kimsesiz ‘ben’in Romantik bagkaldirigin-
dan, burjuva degerlerine karsi soylularin ve halkin tepkile-
rinin garip karigimindan elestirsel gercekgilik ortaya gikti.
Burjuva topluma Romantikge karsi ¢ikig, zamanla, karsi gi-
kan ‘ben’in niteligini yitirmeden, o toplumun bir elestirisine
doniistii.”” Fischer bu dontigiimiin drneklerinden biri ola-
rak Byron’un Don Juan’ini gosteriyor: “Don Juan, Roman-
tik bir karsi gikigla gergekg¢i toplumsal elegtiriyi birlegtirir.
Bu artik kendi kendine konusan bir sairin yapiti degildir:
Bag-kisinin karsisina bir kargi-kisi ¢ikarilmig ve bas kisi ile
toplumsal gergekler arasindaki geligme belirtilmigtir. ‘Ben’
artik simirsiz degildir. Olgiilii bir alaycilik Romantik agirili-
g1 denetlemeye baglamigtir. Don Juan, korkusuzlugu, yasa-
ma susuzlugu, tore diigmanhg: ile gene o eski Romantik
kahramandir, ama artik Tanriyla ve Seytanla savagmayi bi-
rakmugtir. Biitiin yagantilar ile gevresindeki ikiyiizliltigiin,
bayagiligin canli bir elestirisi, igten ve lekesiz tutkular: 6zle-
menin somut bir 6rnegi olmugtur.””

Aydinlanmaci gergekgilikle elegtirel gergekgilik arasindaki
bir siiregte ortaya ¢ikan romantizm akimi “... kapitalist-bur-
juva diizenine, ‘yitirilmis diigler’ diizenine, is hayati ve ka-

* a.g.y.s. 76-78.

” E. Fischer, Sanatin Gerekliligi, s. 145-146.
* a.g.y.,s. 145.

 ag.y.,s. 146.



zancin bayagiligina (...) soylularin Klasizmine, kural ve 6l¢ii-
lere, iginde ‘giinlitk’ konularin ayiklandig: bir 6ze karsi bir
ayaklanma, tutkulu ve gelismeli bir ayaklanma hareketi, bir
kiigiik burjuva ayaklanigiyd:... Ne var ki, Romantizm yalniz
Klasizme degil, Aydinlanmaya da karsiydi. Birgok bakimlar-
dan toptan bir kargi ¢ikig degil, sadece kaliplagmig diigiince-
lere ve iyimser yalinlagtirmalara karsi bir bagkaldirigti. Gergi
Chateaubriand, Burke, Cloridge, Schlegel ve 6zellikle Alman
romantikleri arasinda birgoklar bilyiik bir gosterigle yadsi-
miglardir Aydinlanmayi; ama Shelly, Byron, Stendhal, Heine
gibi toplumsal geligmenin ¢eligmelerini daha biiyiik bir kesin-
likle sezen sanatgilar Aydinlanma akimini siirdiirdiiler.”*
Heinrich Heine’nin (1797-1856) “bir yalan cetesi (...) geg-
misteki her tiirli kotiliigiin, yildirinin ve ¢ilginligin yeniden
yaraticilar1™' gibi son derece sert sozlerle niteledigi F. Schle-
gel vb. Alman romantizminin tutucu kanadinin temsilcileri-
ni; romantizm akimi igindeki gizemci, geriye doniik 6geleri
bir yana birakirsak; her giinkii yasam: edebiyatin konusu
yapan; bagta dil, konu ve tiirler olmak tizere her tiirlii yazin-
sal kaliplagmanin egemenligine son veren romantikler, eles-
tirel gergekgilik ve sonrasindaki donemlerde derinlesecek bir
yoneligin, toplumcu bir sanat anlayiginin da ilk 6rneklerini
verdiler... “Shelly’nin siiri, organik ve dogal bir sekilde ol-
mak tizere, bugiinkii ylizyilin sosyalist sanat1 dogrultusunda
gelisen bir gelenegin baglangicidir. Shelly kendisini bir sair-
den de ¢ok, bir toplum reformcusu olarak gormiistiir...
Shelly’nin ilk yapitlarindan biri olan Declaration of Rights,
sosyalist fikirleri ¢ekirdek halinde iceren, militan bir pro-
paganda yapitiydi; tam islenmemis bir siiri olan Queen
Mab’deyse, gelisme fikri tarihe agik¢a uygulanmisti... Ta-
rihsel iyimserlik, Shelly’nin siirlerinin agir basan yénii ol-
mugtur ki, kendisinin de igaret etmis oldugu gibi, kendisini,
hep kotiimser 6biir ¢agdast romantiklerden ayiran gey de

* a.gy.,s. 72-74.
“ apg.y.,s. 85.
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budur... Shelly’nin yaz ve siirlerinde oldugu kadar, zulme
saldiran siyasal yapitlarinda da yer alan kiyasiya burjuva
toplumu elegtirisi, varolan toplumsal iliskilerin kaginilmaz
sekilde bir degisime ugrayacag ve insanhk tarihinin, hig
durmaksizin, 6zgiirliige dogru ilerledigi inanciyla pekigmis-
ti; hi¢ kugkusuz, diinya edebiyatinin bagyapitlarindan biri
olan Prometheus Unbound’da en son anlatim seklini bulan
fikir de buydu... (Bu yapitta) somut-tarihsel bir bigimde ol-
masa bile, tam siirsel olarak anlatimini bulmustur gelisme
fikri.”*

Fransiz romantizminin birgok sair ve yazari i¢in de ben-
zer saptamalar yapilabilir. “Ornegin Vigny iscilerden yana
¢ikan ilk ozanlardan biri olur; yazinsal savagimla da yetin-
meyerek siyasal yagama atilan Lamartine, Ulusal Meclis’te
agtk agik devrimi savunur; daha 1830’larda her tiirlii baski-
dan tiksindigini séyleyen, ‘cosumculukla sosyalizm ayni
seydir’ diyen Victor Hugo, gerek uzun siyasal savagimi, ge-
rek siirgiin yagamiyla devrimci ve 6zgiirlitkk¢ti diigiincenin
simgesi durumuna gelir. George Sande toplumsal haklarn
savunmak i¢in bir¢ok roman yazar.”"

Bir kez daha E. Fischer’in saptamalariyla “Biitiin ro-
mantiklerin ortak yani kapitalizme kargi (kimi soyluluk, ki-
mi de halkgilik agisindan) duyduklari sogukluk, bireyin
doymazhgina“Faustca, Byronca bir inang ve ‘tutkuyu tutku
olarak’ (Stendhal) benimsemekti... Sunu da unutmamali ki,
Romantizmin bir yani da gergekgi bir toplum elestirisi ola-
rak gelisti. Byron ve Scott, Kleist ve Grillparzer, Hoffmann
ve Heine, Stendhal ve Balzac, Puskin ve Gogol gibi birgok
biiyitk yazarin yapitlarinda Romantizm ve Gergekgilik kimi
zaman biri, kimi zaman 6biirii agir basan bigimde birbiriy-
le sik1 sikiya oriilidir.”™

2 B. Suchkov, Gergekgiligin Tarihi, s. 78-81.

% T. Yiicel, “Fransiz Cosumculugu”, Téirk Dili Dergisi Yazin Akimlari Ozel
Sayisy, s. 65.

* E. Fischer, Sanaun Gerekliligi, s. 76-86.
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Caligmamin bu olduk¢a uzun bélimiinde, B. Suchkov,
E. Auerbach, E. Fischer’in kendi alanlarinda klasiklesmis
yapitlar1 ve bagkaca kaynaklardan genis alinularla; antik-
¢ag, ortagag, klasikgilik, aydinlanmaci gergekgilik ve ro-
mantizm doénemi edebiyatlarindan elestirel gergekgilige
dogru tarihsel olusumun evrelerini (dar anlamda kronolo-
jik olmaktan elden geldigince kaginan bir anlayigla) 6zetle-
meye ¢aligtim. Ciinkii, konuyla ilgili belli bagh biitiin bilim-
sel yaklagimlarda belirtildigi gibi, gergekgilik bir diistince
sistemi olarak insanhgin maddi ve entelektiiel gelisiminin
belli bir evresinde ortaya gikmakla birlikte, “mimetik”
(yansitmaci) ve “¢oziimsel” bir yaklasim insanlik tarihinin
biitiin evrelerindeki yazinsal-sanatsal iiriinlerde kendini du-
yurmugtur... Bir bagka deyisle, “fantastik”ten “somut ta-
rihsel”e dogru bu olusum siireglerinde, fantastik olanin
iginde somut tarihselin varlig: her zaman duyumsandig gi-
bi, somut tarihselin fantastikten kopusu da (Balzac orne-
ginde goriilebilecegi tizere) bir anda olmamustir.

XIX. ytizyihn ikinci yarisinda, “Stendhal-Balzac ¢agi”nda
sistemli bir yaraticilik yéntemi olarak varhgini duyuran
“elestirel gergekgilik”, E. Fischer’in oldukga 6zete indirgen-
mig bir saptamasiyla “Kimsesiz ‘ben’in Romantik bagkaldi-
risindan, burjuva degerlerine karst soylularin ve halkin tep-
kilerinin garip karisimindan ortaya ¢ikt1.”® Stendhal’in
(1783-1842) bagyapit1 Kizil ve Kara (yayin tarihi 1830),
“tipik romantik 6gelerin gergekgilige doniigiimiiniin agikga
ortaya konulugu, en kigiye 6zgii (“intime”) duygularin top-
lumsal renk aliglar1 ve kendilerinde toplumsal iligkileri yan-
sitmalariyla” gergek¢i yontemin en kusursuz ve eksiksiz bi-
¢imde uygulaniginin 6rnegi sayilmaktadir.*

Ginliik yasam igindeki insani hem ruhsal hem maddi
iligkileriyle, bu iligkilerin karsilikli bagintilariyla irdeleyen;
insan tekini tarihsel siireglerden ve toplumsal olusumlardan

9

a.g.y., s. 145.
 Kratkaya Litcraturnaya Entsiklopediya, 6. cilt, s. 213.

55



yaliillmig, kopuk bir birey olarak degil bu tarih ve toplu-
mun onlarla karigiliklr iligki iginde etkin bir tiyesi, onlarin
hem nedeni hem sonucu olarak géren; yasami tiim genisli-
giyle betimlemek ve hayatin “nesnel hareketini” gostermek
amacim giiden “elegtirel gergek¢i” anlayisin gerek ortaya
cikis, gerek sonraki evrelerinde aldig farkh bigimlerin,
“psikolojik gergekgilik”, “toplumcu gergekgilik” vb. konu-
larin irdelenip tartigiimasi bu ¢aligmanin kapsami diginda
kaliyor. Fakat konumuzla ilgili olmasi bakimindan bir iki
kavrama daha deginmem gerekiyor.

Bunlardan ilki “dogalcilik”tir. Berna Moran Edebiyat
Kuramlar: ve Elestiri adli yapitinda dogalcihgi “Eski Yu-
nan’da yaygin olan ‘basit yansitma’ (benzetme) anlayig1”
olarak niteliyor.”” Gyorgy Lukacs ise Avrupa Gergekgiligi
adh yapitinda bu “kopyaci” anlayigi, “s6zde-nesnellik” ve
“kaba biyolojizm”le suglamaktadir. “Dogalcilarin kaba bi-
yolojizmlerinin ve propagandaci yazarlarin kaba dig ¢izgi-
lerle anlatimlarinin tiim insani kisiligin hakiki goriiniisiini
bozdugu herkesce bilinmektedir.”** Berna Moran, andigi-
miz yapitinda “kopya” ve “tipiklik” kavramlari iizerinde du-
rarak “dogalcilik” ve “gergekg¢ilik” ayrimini irdeliyor: “Do-
galcihigi gergekgilikten ayiran baslica 6zellik, 6nemli ile
6nemsizi, yani gergekligin belirleyicisi ile belirleyicisi olma-
yani ayirdedememesidir. Dogalci sanir ki gergekligi yansit-
mak ayrintilar1 sayica ¢ogaltmakla mimkiindiir. Uzun ay-
rintih betimlemeler, nesnenin ya da bir olayin ayrintiyla an-
latilmasi, bir fotografin dogruluguna 6zenmenin sonucu-
dur. Bu yontemle yiizey gergeklik, goriintii aynen aktarila-
bilir belki, ama tipik olan anlatilmig olmaz... Gergekgi eser-
de sunulan gergekligin kopyasi da, dogalcilikta oldugu gibi,
eksik olmasina eksiktir, biitiin ayrintilar1 i¢ine almaz, ama
yukarda soyledigimiz gibi bu 6yle bir kopyadir ki, eksikligi-

* B. Moran, Edebiyat Kuramlan ve Elegtiri, s. 17.
" Gyorgy Lukacs, Avrupa Gergeksiligi, (Payel Yayinlan) Istanbul 1977, s. 13
ve 17.
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ne karsin yine de biitiinii yansitir, giinkii bu eksik olan kop-
yada, aslinin 6ziini segip almig olmanin verdigi bir dogru-
luk vardir. Bunu da tipik olanla saglar.”® B. Suckov da ya-
pitinda bu konuya deginmektedir. “Natiiralist okul estetigi,
natiiralizmin kuramci ve temsilcilerinin, gelisgmeye bagli ol-
mayan, dural bir kategori olarak gordikleri gergeklige
amprik bir gekilde yaklagilmasina dayanan burjuva top-
lumsal bilincinde derin degismelerin yer aldigi bir zaman-
da, yani, 19. ytiizyilin ortalarinda boy gostermeye baglamis-
t1. Natiiralizm, genellestirilemeyecek ve esyanin 6ziini ifa-
de durumuna getirilemeyecek olan fotografik imajlar ile
gercekligi kopya etmek ilkesini isler. Bu yiizden, natiiralist
estetik, sanat ve edebiyati sadece fakirlestirmekle kalma-
mig, imajin bilme degerini, dolayisiyla, sanatin bilme dege-
rini indirgemigtir.””

Gergekgilik konusunu kapatmadan deginmemiz gereken
bir baska temel kavram “imge”dir. Rus toplum adami ve
edebiyat bilimcisi G.V. Plehanov Sanat ve Toplumsal Hayat
adli yapitinda, sanat yapitim1 bilimsel yapitlardan ayiran
ozelliginin, gercegi mantiksal yoldan degil imgeler aracili-
giyla dile getirmesi oldugunu belirtiyor.” Plehanov’un bu
konudaki s6zleriyle “Bir edip imgeler yerine mantiki delil-
ler kullanirsa veya yarattigi imgeler onun su veya bu konu-
yu ispatlamasina yararsa o artik sanatgi olmaktan ¢ikip
makale yazari olur.”*

Ayni konuda B. Sugkov’un analizi ise siirsel ve son dere-
ce agiklayicidir: “Gergekgi-olmayan akimlara benzemez
olarak, gergekgilik, kavranan nesnenin cevherini anlatmaya
yardim eden imajlar halinde diisiinmenin igerdigi biitiin im-
kanlardan yararlanir. Gergekgilik, bir imaj yaratmak igin
elverigli olan tiim ilkeleri massedip (6ziimseyip), kavranan

* B. Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elegtiri, s. 52-53.
*® B. Suchkov, Gergekgiligin Tarihi, s. 55.

*t B. Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, s. 46.

2 a.g.y.,s.47.
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gergekligin nitelikleri ile 6zelliklerini agiga gikarir. Bu sekil-
de, gercekgi imaj, gercekligi nesnellestirdigi gibi, kendi adi-
na da onun esdegeri olur. Gergekgilik, natiiralizmin yaptig
gibi esyanin yiizeyde goriiniigiinii degil, 6ziinii ortaya ko-
yar, ki onun estetigini hakikaten zengin ve gesitli kilan sey
de budur. Varolusun hassas maddi 6rgisiinii yeniden yara-
tan Tolstoy’un imajciliginin epik dolulugu ne kadar tipik
bir gergekgilikse, Stendhal’in kontrollii, akilci entelektiiel
imajciligi da o kadar bir gergekgiliktir; Dostoyevski’nin ro-
manlarinda sinirli, gergin, son derece cogkusal imajalik,
kendisine yasadig1 ¢cagdaki hayatin gergekgi bir gériiniimii-
ni gizebilmesi i¢in ne kadar bir olanak tanimigsa, Cehov’un
olaylarin derinindeki akintilar1 ortaya ¢ikaran karmagik ton-
lamalarla dolu lakonik, 6zli imajcilig: da kendisine o kadar
bir olanak tanimigtir.””

Rus edebiyatinda gergek¢i yontemin olugum ve geligim
evrelerini, bir bagka deyisgle “Rus gergekgiligi”ni, Bat1 ede-
biyatlarinda gercekgilik akimlarimin bir kolu olarak deger-
lendirebilir miyiz? Caligmamizin bir sonraki bolimiinde
ve daha sonra Aleksandr Pugkin’in yapitlarini irdelerken
ayrintili olarak goérecegimiz gibi Rusya’nin birkag yiizyil-
lik Batililagma tarihi bu sorunun olumlu olarak yanitlan-
masini gerektiriyor. Bundan da 6te, Lukacs’a gore “Gegen
yiizyilin baglangicinda o denli gorkemli baglamig olan Fran-
siz romaninin hakiki mirasgilari... Flaubert ve 6zellikle
Zola degil, yiizyilin ikinci yarisinda yetisen Rus ve Iskan-
dinav yazarlari”dir.” Lukacs bu goriigiinii yapitinin bir bag-
ka yerinde bir kez daha yineliyor: “Biiyiik Fransiz gergek-
gileri kendilerine yaragir mirasgilar1 ancak Rusya’da bul-
dular.””

E. Auerbach yaklagik olarak ayni goriigii farkh s6zciik-
lerle dile getiriyor: “... seksenli yillardan baglayarak Avru-

> B. Suchkov, Gergekgiligin Tarihi, s. 56.
* G. Lukacs, Avrupa Gergcekgiligi, s. 13.
* a.g.y.,s.24.
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pa toplulugu 6niine gergekgi yapitlarla Iskandinav edebiyat-
lar1 ve hepsinden 6nce Rusya ¢ikmaktadir.”*

Fakat, bu saptamalarda sezinlenebileceginden de ote, sa-
dece Rus ya da Iskandinav edebiyatlarinin degil, Orta ve Ba-
t1 Avrupa edebiyatlarinin her birinin, ortak 6zelliklerin ya-
n1 sira, farkh ulusal kimliklere, farkh renklere ve niteliklere
sahip olduklari kuskusuzdur.

Oyleyse, yanitlanmasi gereken bir bagka soru su olabi-
lir: Gergekgi Rus edebiyatinin (bagka deyislerle, Rus edebi-
yatinda gergekgiligin, Rus gergekgiliginin), bu edebiyat:
bagka Bati iilkelerinin gercekgi edebiyatlarindan farkl ki-
lan 6zellikleri nelerdir? Bu soruya biitiinsel bir yanit verile-
bilmesi, tek tek biitiin gergek¢i Rus yazarlarinin irdelenme-
sini gerektiren ¢ok daha kapsaml bir ¢alismanin sonucu
olabilir. Bu ¢aligmada ise, Aleksandr Puskin’in yapitlarn in-
celenirken (ve Pugkin 6ncesi Rus edebiyatinin evreleri 6zet-
lenirken) s6z konusu soruya ancak bu gergeve iginde yanit
olabilecek gézlem ve sapramalarda bulunulabilecektir. ..

Pugkin’in yapitlarini incelerken de goriiglerine deginece-
gimiz bityitk Rus yazar ve diisiiniirii, devrimci-demokrat Ni-
kolay Cermigevski’nin (1828-1889), yazarin gercekligi yan-
sitmakla kalmayip onu agiklamak ve yargilamak yiikiimlii-
ligiinde de olduguna iligkin gorislerinden, ve boylece Cer-
nisevski’nin yazar yansizligi konusunda Batr’daki gercekgi-
lerden farkli konumda bulundugundan daha 6nce s6z etmis-
tik. Bu goriisiin, sadece Cernigevski, Belinski, Dobrolyubov
gibi devrimci-demokrat diigiiniirlerin; ya da Gogol, Dosto-
yevski, Turgenyev, Nekrasov, Tolstoy, Cehov gibi biyiik
gergekgi yazarlarin degil; biitiin bir XIX. yiizyil gerceke¢i Rus
yazarlarinin ortak yaklasimini dile getirdigini soylemek, sa-
myorum ki ¢ok kii¢itk yanilma paylar igerebilir.

Burada, B. Suckov’un degerli ¢alismasindaki goriigler-
den bir kez daha yararlanabiliriz: “Koyliligin dayanilmaz
acikl hali en 6nemli bir toplumsal etkendi Rus hayatinda,

% E. Auerbach, Mimesis, s. 511.

59



ve nasil 1sinim canl dokularin yapisini degistirirse, bu et-
ken de Radiscev’den Tolstoy’a kadar Rus disiiniir ve ya-
zarlarinin zihinlerini 6ylesine etkileyerek biling yapilarim
degistirmis, iliklerine kadar s6miiriilen kéyli kitlelerinin ¢1-
karlarini savunmaya dogru itmisti.””” Bu saptama temel
alindiginda, G. Lukacs’in “... Rus gergekgiligi, tek tek ya-
pitlardan her biri kesin bir toplumsal yonseme tagimasa bi-
le, her tiirlii gericilik hastaligina karsi bir panzehirdir” ya
da “... hi¢bir edebiyat Rus edebiyat: kadar halka bagl de-
gildir, 6te yandan edebiyat yapitlarinin, Rus edebiyatinin
klasik gercek¢i doneminde Rus toplumundaki kadar dikkat
uyandirdigi ve bunalimlara neden oldugu bir bagka toplum
daha gosterilemez”* ve goriis ve saptamalari daha da kolay
anlagilabilecektir.

E. Auerbach Mimesis’te gergek¢i Rus edebiyatina ayir-
dig: oldukga sinirh sayidaki sayfalarda,” “bu edebiyatta
yabanci okuru hayran birakan sey”, “kahramanlarin yaga-
m algilayislarindaki sinirsiz, genis, onyargisiz tutku”da,
“gercekligin ve yasamin trajik algilanisinin yetkinlige ulas-
mig” olmasinda, “eylem ve sozlerin i¢inden insan yagami-
nin kaotik derinliklerinin agilmakta olusunda” goérmekte-
dir... Batili insan, “bilimsel uyaniklik, bi¢im ve goérgi-
edeplilik (Rusgasi, “blagopriligiye” — A.B.) duygularini goz-
oniinde bulundurdugundan” kendisini boylesine “dolay-
siz” dile getirme yeteneginden yoksundur... Bu, gergekei
Bati edebiyati igin de boyledir. Bu farkliligin nedeni, Auer-
bach’a gére, Rusya’da bir burjuva sinifinin olugsmamis ol-
masidir. Bat1 ve Orta Avrupa iilkeleri edebiyatlarinda ger-
cekgilik, burjuva iligkilerinin gelisimiyle ilgilidir. Rusya’da
bu iligkiler ge¢ gelismis, bu nedenle de bu iilkede XIX. yiiz-
yila kadar ¢ok biiyiik, giiglii ve derin bir ulusal birlik duy-
gusu varligini koruyabilmistir... Tim toplumsal ayrimlara

" B. Suchkov, Gergekgiligin Tarihi, s. 95.
* G. Lukacs, Avrupa Gergekgiligi, s. 24-26.
* E. Auerbach, Mimesis, s. 511-515.
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ragmen egemen olan sey “Rusluk”tur... Bir “Rus ruhu” es-
mektedir her yerde... Biitiin bu nedenlerle, gergek¢i Rus
edebiyati, cagdagi Bat1 edebiyatlarina yakin olmaktan ¢ok,
“erken Hiristiyan gergekgiligi” ile akrabadir... Bu “erken
Hiristiyan ataerkil esitlik goriisiine (tasavvuruna) goére, her
insan, ait oldugu toplumsal katman ve bulundugu konum
ne olursa olsun, ‘yaratilmig olmak’ onuruna sahiptir.” Ger-
cekci Rus edebiyatinin insana daha derin, karmasik, burju-
va karsiti, insancil ve demokrat yaklagiminin; Rus insani-
nin varhk, eylem, diisiince ve duygularinin arka planinimn
Avrupa’nin her yerindekinden daha genis olmasinin neden-
leri, E. Auerbach’a gore, bunlardir.

E. Auerbach’in genellemeleri bilimsel ve garpici sapta-
malar icermekle birlikte, bu genellemelerin, Bat’’da 6zellik-
le Dostoyevski’nin yapitlarinin etkisiyle yayginlagan “mis-
tik Rus ruhu”, “mistik Rus edebiyat1” yakistirmalarindan;
G. Lukacs’in elegtirdigi “kutsal Rusya”, “Rus gizemciligi”
gibi “mit” ve kavramlardan' etkilenmis oldugu da goriile-
biliyor. E. Auerbach’in saptamalarinda “bitkisel yasam ve
siddetli agirilik, sevgi ve nefret, uysal bir teslimiyet ve vahsi
bir acimasizlik, tutkulu bir hakikat susuzlugu ve asagilik
bir sehvet diigkiinliigii, saf bir inang ve tiyler tirpertici bir
siniklik” arasinda ruhlari ya da eylemleriyle bir anda gidip
gelebilen Rus insani 6rneklemelerinin sadece Dostoyevski
kahramanlarindan yapilmig olmasi da bu gézlemimize ka-
nit sayilabilir. E. Auerbach’in Rusya-Bati iliskileri konusun-
daki saptama ve savlar1 da, Dostoyevski’nin bu konuda
(cahsmamuzin ilk boliimiinde bir &l¢iide degindigimiz) yak-
lagimiyla yakinlik tagiyor.

Burjuva iligkilerinin ge¢ gelismisligine kargin Rusya’da
I. Petro 6ncesinde baglayan, Petro doniisiimleriyle geriye
doniilmez bir kesinlik kazanan Batililagma siiregleri; (ulusal
ozellikler ve her yazarin kendi kisiliginden gelen 6zgiinliik-
lerden bagimsiz olarak), XVIII ve XIX. yiizyil Rus edebiya-

"™ G. Lukacs, Avrupa Gergekgiligi, s. 25.
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tinin gelisim siiregleri ve evreleri bakimindan da baglica ve
temel etkendir. Rus edebiyatinin modern bir edebiyat ola-
rak diinya sahnesine gikigi (I. Turgenyev’in ¢alismamizin gi-
riginde yer alan konugmasinda belirtildigi gibi) bu toplum-
sal doniigimlerden ve Bati edebiyatlariyla iligkilerinden ba-
gimsiz degerlendirilemez. Nitekim, E. Auerbach’in “son
bir” saptamasi da esas olarak bu goriiglerle ayni dogrultu-
dadir: “Eger XIX. yiizyill Rus edebiyatinin betimledigi in-
sanlarin ruhlarinda boylesine giiglii bir igsel devinime yol
agan giiglerin neler oldugu sorulacak olursa, yanit goyle
olacaktir: Her seyden 6nce, Rus yagamina niifuz eden, Bati
ve Ozellikle de Alman ve Fransiz yasamsal ve manevi (tin-
sel-diigiinsel — A.B.) olgulari.”"

"' E. Auerbach, Mimesis, s. 514.
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3
XIX. YUZYIL ONCESI RUS EDEBIYATINDA
GERGEKGILIK OGELERININ BiRIKMESI

Rus edebiyat tarihgileri XIX. yiizyil 6ncesi Rus edebiyati-
n1 sozlii edebiyat (halk edebiyat, folklor), eski Rus ede-
biyati (genellikle dinsel konulu yazili edebiyat), klasikgilik,
sentimentalizm (6nromantizm) ve romantizm dénemlerine
ayirmaktalar. Konumuzun zorunlu kildig: sinirlari asmama-
ya caligarak ve bu konuyla (Pugkin gergekgiligi) baglantili
olduklar: 6lgtide XIX. yiizyil 6éncesi Rus edebiyatinin olu-
sum siiregleri ve ozellikleri izerinde durmamiz gerekiyor.
Bugiinkii Rus, Ukrayna ve Belorus halklarinin atalari,
Dogu Slavlari, VIL-VIIL yiizyillarda genel Slav ailesinden
ayrilarak Ros (bugiinkii Oskol) bélgesine yerlestiler. Dnye-
per Nebhri gevresinde Kiev vb. biiyiik kentler kurdular. Dogu
Slavlari (bir bagka adiyla Eski Rus Halki’nin) feodal devleti
olan Kiev Prensligi IX. yiizyilda bu bolgede dogdu. Pagan
inanigtan Hiristiyanliga gegis yaklagik bir yiizyil sonra ger-
ceklesti (988). XIII. yiizyilda Tatar-Mogol istilasina ugrayan
Kiev Prensligi yaklagik 250 yil boyunduruk altinda kaldi. Bu
olgu, tarihgilerce, “Rus ortagagi”nin uzun siirmesinin bash-
ca nedeni sayilmaktadir. XIV. yiizyilda Moskova Prensligi
cevresinde yeni bir feodal devlet olustu. III. Ivan (egemenlik
stiresi 1462-1505) ve “Biitiin Rusya’nin ¢ar1 ve biiyitk pren-
si” olarak tag giyen IV. Ivan (egemenlik siiresi 1547-1584)
doénemlerinde Bat iilkeleriyle ticari vb. iligkiler kuruldu.
Moskova Rusyas’na basimevi IV. van déneminde girdi
(1563). IV. Ivan’dan sonra gar olan Boris Godunov’un ¢i-
kardigi bir yasayla Rus serfliginin (k6yliniin igledigi toprak-
la birlikte efendinin mali sayilmasinin, toprak koleligi uygu-
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lamasinin) temeli atildi. Kargasa dénemi diye de adlandiri-
lan XVI. yiizyildan sonra 1613’te ilk Romonov’un tahta ¢i-
kigiyla yeni bir dénem baglamig oldu. Bati iilkeleriyle iligki-
ler geligti. 1672’de ilk saray tiyatrosu perdelerini agti. Bu ta-
rih, Rusya’nin Batililagmasi y6niinde en kesin d6niigiimleri
gerceklestirecek olan L Petro’nun da dogum yihidir.
Rus-Ukrayna dillerinin ortak kékeni, Hint-Avrupa dil ai-
lesinden “eski Rusga”dir. Kilise dili ise Kiev’e Balkanlar’dan
gelen, sadece dinsel amagla kullanilan kilise Slavcasidir. Bay
Lemonte’nin I.A. Krilov’un Fabllerinin Cevirisine Onsézii
Hakkinda baslikli bir yazisinda A. Pugkin, Rus dili konu-
sunda su goriisleri ileri siirityor; “Slav-Rus dili, bir yazinsal
gereg olarak tiim Avrupa dilleri kargisinda tartigilmaz bir iis-
tiinliige sahiptir. Yazgisi son derece talihlidir. XI. yiizyilda
eski Grek dili ona ansizin kendi s6zcitk dagarini, uyum hazi-
nesini agty; ona iyice diigiiniilmiis gramerinin yasalarini, ¢ok
giizel deyimlerini, s6ziin yiice akisini armagan etti (...) ken-
diliginden ¢iniluli ve anlatimsal olugu, kivraklik ve esnekligi,
kusursuzluk ve dogrulugu buradan gelmektedir.! Ayni yazi-
da Puskin, Rus dilini, “tazelik”, “yalnhk”, “anlatimlardaki
temizkalplilik” vb. s6zciiklerle nitelemektedir.

3.1. SO6ZLU HALK YARATICILIGI

Rus s6zlii halk yaraticilig iriinlerinin yaziya gegirilmesi,
biyitk bir gecikmeyle, XVIII. yiizyilda gergeklesti. Gecik-
menin nedenini V. Belinski, yaziya Hiristiyanhigin kabuliin-
den sonra sahip olan bu halklarin, Hiristiyanlk digt hi¢bir
seyi yaziya gegirilmeye deger bulmamalariyla agikliyor.
Ulusal kiiltiiriin 6nemli bir 6gesi olarak s6zlii halk yaratici-
ligina ilgi, Rus edebiyat¢ilari arasinda XVIII. ve XIX. yiiz-
yillarda (romantizm ve daha sonra gergekgilik akimlarina
bagli olarak) baglad: ve yayginlagti. Rus folklorculugu bilim
olarak XIX. yiizyilda olustu.

' A.S. Pugkin, Misli O Literature, (Sovremennik), Moskva 1988, s. 58-59.
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Rus s6zli halk yaraticiliginin nesir tiirleri, masal (“skaz-
ka”), efsane (“legenda”) ve soylence’lerdir (“predaniye”).
Biitiin halk masallari gibi konu zenginligine sahip olan (hay-
van masallari, olaganiistii konular, toplumsal-giinlitk yagam
konular1 vb.) Rus halk masallarinda, yine biitiin halk masal-
larinda oldugu gibi bir halkin belirli d6nemlerindeki diinya
goriisii anlatimini bulur. Masallar, igerik giinliik yasamla
dogrudan ilgili olmasa da, insanla ve emegiyle sikica bagin-
tihdir. V. Belinski’nin bir degerlendirmesiyle “onlarda —Rus
halk masallarinda- halkin bagindan gelip gegenler, ev yaga-
mi, ahlak anlayisi ve ironiye 6yle yatkin, kurnazhiginda 6yle-
sine safdil Rus akh goriiliir. ” Masaldan farkli olarak anla-
timda sanatsal yone daha 6z 6nem verilen efsane ve soylen-
celerde ise, cok eski fakat gercek olaylar, Rus tarihine iligkin
gercek olgular, gerceklik ve uydurulan bir arada olmak iize-
re, taniklarin anlattiklari ya da onlardan dinleyenlerin akta-
rimlariyla, kendine 6zgii yansimalarini bulmaktadir. Bu tiir-
lerde, tarihsellik, gergege uygunluk, yer, zaman ve gergek ki-
si adlan bildirilerek agikga belirtilir. Buna kargilik efsaneler-
de, sOylencelerden farkli olarak, dinsel mucizelere, kutsal ki-
silere, batl itikat iiriinii cin vb. kisiliklere yer verilir.?

Sozlii halk yaraticihginin siir tiiriindeki tiriinleri, tiirki-
lerdir (“pesnya”). Bu tiir de kendi iginde destan (“biylina™)
ve lirik tiirkd tiirlerine ayrilir. Rusgada “destan” karsilig
olarak kullanilan s6zcitk, “olmus”, “gercekten yasanmis”
anlamlarini igerir. Destan konulari genellikle kahramanhk
olaylari, Rus destanlarinin en bilinen ve sevilen kahramani
ise Ilya Muromets’tir. Derlenmelerine ¢ok ge¢ (X VIIL. yiizyil
ortalarinda) baglanan Rus halk destanlarinin, Kiev Rusyasi
doneminde, X. yiizyil sonlarina dogru dogmus olduklar:
tahmin ediliyor. K. Danilov adli bir aragtirmaci tarafindan
(tiimi koylillerden) derlenerek Eski Rus Siirleri baghgiyla

! V.N. Morohin, Prozaigeskiye Janriy Russkovo Folklora, Hrestomatiya,
(Viyssaya Skola) Moskva 1977, s. 10.
' apg.y.,s 157-158.
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1804’te yayinlanmalarindan sonra, eski Rusya’nin tarihsel
yazgilarini yansitan bu epik tiirkiller hakkinda bir dizi ma-
kale yayinladigini, Pugkin’in bilyiik olasilikla bu yayinin et-
kisi altinda Ilya Muromets hakkinda (elde sadece giris dize-
leri bulunan) bir destan yazmaya koyuldugunu belirtelim.*

XVIIL-XX. yiizyillarda (yine koylilerden derlenip) ya-
yinlanan (genellikle XVI.-XVII. yiizyillara iligkin) Rus lirik
halk tiirkiilerinin konu dagarini, kapali bir yagam siiren
ataerkil aile déneminin giinlitk yagam ve aile yagami konu-
lar1 olugturmaktadir. A. Pugkin’in bir degerlendirmesiyle,
Rus halk tiirkiilerinin igerigini, “ya zorla kocaya verilen gii-
zelin yakinmalari, ya soguk kadindan kocanin sitemleri”
olusturur: “Bizim diigiin tiirkiilerimiz, cenaze ulumasi gibi-
dir.”* Belinski de daha genig bir kapsamda yaklagik olarak
benzer bir degerlendirme yapiyor.*

Lirik tiirkiilerde, agk, evlilik, aile yagami gibi konulariy-
la birlikte, dogal olarak, giyim kusam, toreler, aliskanliklar,
bagkaca giinlitk yagam Ogeleri yer almaktadir’

Rus halk destanlarinda uyak, kosuk, yineleme, iigleme
(bir nesne ya da olgunun ii¢ kez yinelenmesi), abarti; genel-
likle monolog kimi kez diyalog bigiminde olusan lirik tiir-
kiilerde yineleme, destanlara gore daha az uyak, en ¢ok
rastlanan yazinsal 6gelerdir. Her iki siirsel sozlii edebiyat
tiriinlerinde de koguk (vurgu alan tnli harflerin belli bir
aralikla birbirini izlemesiyle olusan) bir ¢esit Rus aruzudur.

3.2. Eski Rus EDEBIYATI (YAZILI EDEBiYAT)

XL-XVIL ytizyillar1 kapsayan “eski Rus edebiyat1” Kiev
Rusyasi’nda, erken feodal Hiristiyan devleti kosullarinda

* V.. Cigerov - P.D. Uhov, Buyliniy, (izdatelstvo “Destkaya Literatura™),
Moskva 1971, s. 3-6.

% S.G. Lazurin, Russkiye Narodniye Pesni, (izdartelstvo “Prosveggeniye”),
Moskva 19635, s. 3-6.

“a.gy.,s.21-22.

7 a.g.y.,s. 22.
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dogdu. Slavligin ilk yazili yapitlari IX. yiizyihin ilk yarisinda
yapilan Incil ve dinsel konularda gevirilerdir. Cevirileri ya-
panlar, Slav alfabesinin diizenleyicileri olan Makedonyali
Kiril ve Mefodi kardeglerdir. (“Kiril Alfabesi” adi buradan
geliyor.) Ros’a, X. yiizyilda, Bulgaristan’dan eski Slav dilin-
de yazilmig yapitlar geliyordu. Bu dil, Hiristiyanlik éncesin-
de de tapinma diliydi. Dogu Slavlarinin Hiristiyanhga gegi-
sinden sonra resmi kilise dili oldu ve zamanla halkin ko-
nusma dilinden 6gelerle “Kilise Slavcasi”na déniigerek bir-
kag yiizyil Slavlarin genel edebiyat dilini olugturdu.

XI. ve XII. yuzyillar Kiev Rusyasi’nda Bizans, Eski Ro-
ma, Eski Grek yazarlarinin iiriinleri, tarih, cografya, dogal
bilimler alaninda yapitlar, destan, masal tiiriinde iriinler
cevrilmekteyken, bir yandan da dinsel konulu yerli edebi-
yat dogmaktaydi. Bunlar din uluslarinin elyazmasi olarak
cogaltilan yagam Oykiileri, “jitiye”lerdi. XII. yiizyilda Pa-
paz Nestor (1056-1114) o zamana kadar yazilmig “jiti-
ye”lert tek bir kitapta topladi. “fitiye”ler arasinda ermis
yagsamlarinin yani sira “savag menkibeleri” de (“voinskaya
povest”) yer almaktaydi. Kutsal kitaplardan alintilar ve du-
alarin karigtirilarak didaktik bir anlayigla yazilan “jiti-
ye”lerde kurmaca (fiction) soz konusu degildir. Dig yagsam,
doga vb. betimleri goriilmez. Dil, halk dilinin canlihgindan
yoksundur. Nestor’un tek bir kitapta topladig: bu iiriinler
arasinda Boris ve Gleb Menkibesi vb. anilabilir.®

Kimligi bilinmeyen bir yazarca XII. yiizyil sonlarinda
prensler arasindaki ¢atigmalarin kizigtig1 ve Tatar-Mogol is-
tilast 6ncesindeki Kiev Rusyasi’nda yazildig: sanilan “Slovo
O Polku Igoreve” (Igor Alayt Hakkinda S6z / Igor Alayi Des-
tani), savag menkibesi tiiriinde eski Rus edebiyatindan son-
raki yiizyillara ulasabilen tek yapittir. Elyazmasi 1795°te
bulunup 1800°de yayinlanan ash 1812’deki Moskova yan-
gininda yandigi igin elde bugiin 1800 tarihli baskisi bulu-

* N.K. Gudziy, Hrestomatiya po Drevneiy Russkoy Literature, (izdelstvo
“Prosvesgeniye”), Moskva 1973, s. 40-51.
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nan birkag sayfalik anlati, epikten ¢ok lirik halk tiirkiisiine
yaklagan 6rgiisii, sorular ve iinlemlerle durmaksizin degisen
coskulu ve patetik anlatimi, imge zenginlikleriyle, hakl ola-
rak biitiin Rus edebiyatinin basyaputlar: arasinda yer almak-
tadir. Hiristiyanlik ve putataparhk 6gelerinin bir arada bu-
lundugu “Slovo”nun iislubunun, eski Rus edebiyat: ve folk-
lor tisluplarinin sentezi oldugu s6ylenebilir.”

XV. yiizyil Moskova Rusyasi’nda, baska tilkelerle ticari
vb. iligkilerin gelismeye bagladigi bir donemde uzak Hindis-
tan’a oldukga seriivenli bir yolculuk gergeklestiren tiiccar
Afanasi Nikitin, déniisiinde Hojeniye za Tri Morya (Ug
Deniz Otesine Yolculuk) adiyla yayinladigi notlarinin hem
bir edebiyat yapit1 sayilacagini, hem de Rus edebiyati tari-
hinde sahip olacag: 6nemli yeri herhalde tahmin edemezdi.
Afanasi Nikitin’in yapiti, araya karigtirdigi dua vb. dinsel
pargalara kargin gidis ve donii yollarinda ve zengin olmak
niyetiyle gittigi Hindistan’da yazarin kargilagtigi kisiler,
adetler, yiyecekler vb. konularda verdigi somut bilgiler ve
gozlemleriyle, akici anlatimi, canli ve humorlu halk diliyle,
dinsel ortagag edebiyatindan diinyasal edebiyata gegiste
6nemli bir yere sahiptir."

Rus edebiyat: tarihi bakimdan bu anlamda bir bagka
o6nemli yapt, kilise babasi (“protopop”) Avvakum Petro-
vi¢’in (1620-1682) Jitiye Avvakuma (Avvakum’un Yagsami)
adli yapitidir. “Jitiye” tiirii iginde yer alan bu XVII. yiizyil
tiriinii yapit, Rus edebiyatinda ilk 6zyagam Oykiisii 6rnegi
olmasindan bagka, Ortodoks Kilisesi’ni yenilegtirme hare-
ketine kargi gikan tutucu kanadin 6nderi olarak hapsedilip
siirgiine gonderilen, daha sonra yandaslariyla birlikte yaki-
lan Avvakum’un 6zellikle biitiin bunlar: anlatug: bélimler-
deki gergekei gozlemleri, giinlitk yasam olaylarini betimle-
yigi, doga betimleri, anlatimdaki yalinlik, canhlik, giinliik
konusma dili 6geleriyle, dinsel konulu edebiyattan diinya-

° Eski Slavca metinler ve Rusga geviri metinler igin bkz. a.g.y., s. 62-76.
" apg.y.,s. 219-225.
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sal edebiyata gegiste, bugiin de ilgiyle okunabilen énemli bir
yapittir."

Sonug olarak denilebilir ki, s6zlii halk edebiyat: iiriinle-
ri, halk dilinin zengin 6zellikleri ve halkin yiizlerce yillik
yasamini, duygularini, inanglarini yansitmalariyla; eski Rus
edebiyatinin yukarda andigimiz iiriinleri, yine dil-imge zen-
ginligi ve halk ruhunu yansitmalari (Slovo O Polku Igore-
ve); giinlitk yasam betimleri, bireysel psikolojik 6geleri, ko-
nugsma dili, tatlari duyumsatan anlatim 6zellikleriyle (A.
Nikitin ve A. Petrovi¢’in tiriinleri) 6zellikle baglangigc do-
nemlerinde hem romantik hem gergek¢i edebiyata kaynak
ve 6rnek olugturmuslardir.

3.3. 1. PETRO’'NUN REFORMLARI VE KLASIKGi DONEM

I. Petro (egemenlik siiresi 1682-1725) Rusya’nin merkezi bir
mutlakiyet yonetimi olarak Batililagmasi dogrultusunda, iil-
kenin her alanda biitiin gelecegini yonlendirecek kokli do-
nigiimler gergeklestirdi. Kilise devlet denetimine alindi. Din
okullarindaki egitim “laik” bir anlayigla yeniden diizenlen-
di. Bilim ve teknik alanlarinda tilkenin gelisim gereksinim-
lerini kargilayacak uzmanlik okullari agildi. 1700°de tak-
vim ve alfabe degisiklikleri gergeklestirildi. Petro y6netimi-
nin ilk 25 yilinda, ¢ogu dinsel olmayan konularda olmak
iizere, 6nceki 200 yildan daha ¢ok kitap yayinlandi. Eski
Yunan ve Latin klasiklerinden ilk ¢geviriler yapildi. Okulla-
ra felsefe egitimi konuldu. 1702’de ilk tiyatro acildi. Bilim-
ler Akademisi kuruldu ve Bati iilkelerinden Rusya’ya bilim
ve teknik alanlarinda yiizlerce uzman getirildi. Ekonomi,
hukuk, siyaset alaninda kokli degisimler gergeklestirildi.
Bagkent, Mokova’dan, “Bati’ya agilan pencere” diye nitele-
necek Petrograd’a tasindi. “Rus ortagagi” I. Petro Déne-
mi’nde kesinlikle sona erdi. Biitiin bu déniigiimler, edebiyat
alaninda da iiriinlerini vermekte gecikmedi. XVIIIL. yiizyilin

" a.g.y.,s. 477-491.
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ilk yillarinda, edebiyatta da eski ve yeni i¢ icedir. Yeni bir
toplumsal yasamin igerikleri, eski, geleneksel bigimlerle ig-
lenmekteyken; bir yandan da Bat: dillerinden s6valye, agk-
seriiven anlatilan ¢evrilmekteydi. Bu dénemin iiriinlerinden
ilk 6zgiin Rus anlatisi Rus Tayfas1 Vasili Koriotski ile Flo-
rens Ulkesinin Dilber Kralicesi Irakli Oykiisii, adiyla da
Petro Donemi okurunun belirsiz 6zlemlerle dolu karigik ru-
hunu yansitir. Anlatida, eski Rusgadan, halk dilinden ve
Bat1 dillerinden sozciikler, yanhs tarih-cografya bilgileriyle
ve diig iiriinii olaylarla bir aradaydi. Petro Dénemi’nin ilk
bityitk edebiyatcisi Feofan Prokopovi¢ (1681-1736) Vladi-
mir adli manzum oyunuyla laik diinya goériisiinde temelle-
nen ilk Rus edebiyat iiriintinti verdi. Fakat bu gériigiin (ve
genel olarak Rus edebiyatinin) ilk yenilestiricisi, yergi tii-
riindeki tiriinleriyle Rus klasikgiliginin de temellerini atan
Antioh Kantemir’dir.

Belinski’nin tanimiyla “ilk diinyevi yazar”'* Kantemir
(1708-1744), Petro’nun kurdugu Bilimler Akademisi’nde
6grenim gordii. Rusya’nin Paris ve Londra elgiliklerini yap-
t1. Locke hayraniydi. Yergi tiiriindeki iiriinleriyle gericilige
savag agti. Bunlar konugma diline yakin bir Rusgayla yazil-
mis, birkag yiizer dizelik 9 yergidir. Kantemir bundan bag-
ka, aydinlanmaci yazarlardan Rusgaya cgeviriler de yaptu.
(Montesquieu, Iran Mektuplari, vb.) Yapitlar1 6liimiinden
sonra, 1762°de yayinlanmigtir.

Klasik¢i Rus edebiyatinin “yergi” tiirityle baglamasi, bu
edebiyatin sonraki gelisimlerini de etkileyecek ilging bir ol-
gudur. Puskin, yazmay: tasarladigi bir Rus edebiyat: tarihi
i¢in aldig1 notlara bir soruyla bashyor: “ilk siirler neden
yergiydi?” Ve notlarini ayni konuda siirdiiriiyor: “Onlarin
basarisi etc.” “Neden yergi daha Yekaterina Dénemi’nde
vardi da gimdi biisbiitiin yok oldu?”"’ Pugkin’in notlar: ras-

»I12

2 V.G. Belinskiy, Stati o Klassikah, (Izdatelstvo “Hudojestvenneya Litera-
tura”), Moskva 1973, s. 441.
" A.S. Pugkin, Misli o Literature, s. 350.
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lanusal degil. Lirik ve epik tiirdeki iiriinlerinin yani sira
“yergi” tiiriinde de daha ilk yaraticilik dénemlerinden (lise
yillar1 ve hemen sonrasindan) baglayarak iriinler verecek
olan bilyiik sair, bu alanda hi¢ kugkusuz ki Rus edebiyati-
nin Kantemir’le baglayacak klasikgi yergi geleneklerinden
de yararlanacaktu.

Belinski, “1847 Yi: Rus Edebiyatina Bir Bakig” adli ge-
nis kapsamh ¢aligmasinda, Gogol ve “dogalci okul” kargit-
larini elestirmeye su soruyla bashyor: “Edebiyatimizin her
déneminde ileriye dogru her hareketin karsitlarinin ayni ge-
yi ve hemen hemen aym sozlerle sdylemelerinin sebebi ne-
dir?” Ve kendi sorusunu goyle yanithyor: “Bu sebep, edebi-
yatimizda dogalcilikla baglad:: flk diinyevi yazarimiz yergi-
ci Kantemir’di. Latin yergicilerine ve Boileau’ya 6ykiinme-
sine kargin 6zgiin kalmayi basarmistir, ¢linkii dogaya (na-
tura) baghydi ve oradan hareketle yaziyordu.” Ayni yazinin
bir bagka yerinde bu goriisiinii daha da agikliyor: “Rus siiri
Kantemir’in kisiliginde, gerceklige (defysvitelnost), hayata,
nasillarsa 6yle (en saf bigimlerinde — A.B.) bir egilim goster-
di. Giiciinii dogaya baglilikta temellendirdi.”"

Belinski’nin metninde gecen “doga” (gergekte olan, im-
gesel olmayan), “gerceklige egilim”, “dogalcilik” s6zciikle-
rinin gergeklikle gercekgi bir baglantiya isaret ettigi, “do-
galcihik” kavraminin “gergekgilik” kargiliginda kullanildigs
aciktir. (Gogol ve izleyicilerini tanimlayan “dogalcilik / na-
turalizm” kavraminin, gergekgiligin bozulmug bir bigimi
olan XIX. yiizyil ikinci yanisinin natiiralizminden farkl: ige-
rigi oldugunu ayrica belirtmek gerekir.)

Aym yazida Belinski, Rus siirinin daha dogug donemin-
de birbirine kogut iki koldan aktigini, Kantemir’de gercek-
lige egilim gosteren, hakikatin ve gergekligin (istina i real-
nost) iistiinliigiinii onaylayan bu siir, Lomonosov’da “ide-
al”e yonelmistir. Her ikisi de yasamdan degil kitaptan, ku-
ramdan ¢ikan bu akimlar uzaga gittikge birbirine yakinla-

" V.G. Belinskiy, Stati o Klassikah, s. 441.
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sip tek akintida kaynagmis, daha sonra da tek bir biitiinde
birlesmistir."” Ilerdeki boliimlerde gorecegimiz gibi, bir tek
Pugkin 6rnegi de, bilyiik edebiyat kuramcisinin bu sapta-
masint dogrulamaya yeterlidir.

Belinski’nin sézleriyle, tiim basarilarina karsin, “segtigi
tiriin tekdiizeligi, dilin yontulmamighigi, Rus siirine 6zgi
olmayan syllabique (heceye deggin, hece sayisiyla olugturu-
lan) kosuk,'* Kantemir’in Rus siirinde 6rnek ve yasa koyu-
cu olmasina olanak vermedi. Bu rol Lomonosov igin bigil-
migti.”"

Koyli kokenli Mihaylo Lomonosov (1711-1765) Rusya
ve iilke diginda dogal bilimler, felsefe, filoloji 6grenimi gor-
dii. 1755°te, ilk rektérii olacagi Moskova Universitesi’nin
kurulug ¢aligmalarina koyuldu. Lomonosov’dan 6nce V.
Trediakovski (1703-1769) Rus Siir Sanatinda Yeni ve Kisa
Yontem bagligiyla 1735’te yayinladig: (ve Rus dilinde siir
kurami istiine yazilmig ilk kuramsal yapit olan) kitabinda,
Rus diline uygun kosukun “syllabique” degil, “syllabo-to-
nique” oldugunu kanitlamig ve bu 6lgiiyis “Gransk Kenti-
nin Almsina Ovgii” adh kasidesinde ilk kez kullanmusti.
Fakat kaside tiirti asil Lomonosov’un yaraticiliginda segkin

" apg.y.,s. 442.

' XVIL yiizyil ortalarinda bagladigi kabul edilen modern Rus siirinde uy-
gulanan ilk kosuk, din ve ahlak konularinda didaktik irinler veren Si-
meon Polotski’nin (1629-1680) Polonya siirinden alarak Rus siirine uy-
guladig1 “sillabik” (hece) kosugudur. Latin dilli siirde ve 6zellikle de
Fransiz siirinde uygulanan bu kosugun ilkesi, her bir dizede csit sayida
hece bulunmasidir. Fakat sozciik vurgusunun 6nemli isleve sahip oldu-
gu Rusgaya uygun olmadig gériilerek bu kosuk (vezin), yaklagik yiizyil
uygulandiktan sonra terk edilerek, V. Trediakovski ve 6zellikle M. Lo-
monosov'un giirlerinde ilk basaril 6rnekleri verilen “heceli-vurgulu”
(sillabo-tonik | syllabic-accentual) koguka gegildi. Alman ve Ingiliz si-
irinde uygulanan “sillabo-tonik” kosugun ilkesi, vurgulu ve vurgusuz
hecelerin birbirini belli diizenlilikle izlemesidir. Konuyla ilgili bazi kay-
nak ve yapitlar: B.O. Unbegaun, La Versification Russe, (Librairic des
Cing Continentes), Paris 1958. / M.L. Gasparov, Ogerk Istorii Russko-
vo Stiha, (izdatelstvo “Nauka”), Moskva 1984. vb.

" V.G. Belinskiy, Stati o Klassikah, s. 441.
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sanat diizeyine yiikseldi. Lomonosov, 6vgii kasidelerinin ya-
ni sira, arinmig bir dil ve imgelerle 6riilmiis bilimsel ve ru-
hani kasideler de yazdi. Saglam siir dilinin, Rus siiri dilinin
olusmasinda giiglii bir omurga islevi gordiigii sdylenebilir.

Aleksandr Sumarokov (1718-1777) Rus klasikgiligi igin-
de trajediden fabl’e, kadar bir¢ok tiiriin ilk 6rneklerini ver-
mesine karsin Fransiz ustalarini dykiinme diizeyini agama-
di. Buna karsilik, I. Turgenyev’in giris boliimiinde alintila-
digimiz mektubunda sézii edilen Denis Fonvizin (1742-
1792), Nedorosl (Anasinin Kuzusu)® adli komedisiyle, Pus-
kin’in s6zleriyle “XVIII. yizyil Rus edebiyatinda halkgi
yerginin tek anit1”ni1 yaratt."

Fonvizin’in, Moliére 6rnegini izleyerek ve klasikgiligin
sahne kurallarina bagh kalarak yazdig: yaput, ytizyilin ikin-
ci yarisinda Rus aydinlari arasinda giderek giiglenen aydin-
lanmaci diigiinceyle, ve bu diigiincenin kavramsal kalipla-
riyla degil, Rus toplumunun somut olgularina yonelik eles-
tirilerle 6rillmigtii. Knyajnin, Radiggev gibi klasik¢i donem
yazarlarini etkileyen Fonvizin’in etkileri, daha uzak dénem-
lerde Gogol, Scedrin gibi biiyiik gergekgi yazarlara uzana-
caktir.

Komedi tiiriinde daha 6nce iiriinler veren A. Sumaro-
kov’da “digsal komizm” diye adlandirilabilecek giildiirii
Ogeleri, giderek komik kahramanin betimlemesine ilgiyle
yer degistirmekte; giliingliik, digsal olaylarla, giiliing hare-
ketler vb. 6gelerle degil, diyaloglarda, s6ziin i¢inde yansitil-
maya baglamaktadir.”*

Belinski, Lomonosov’la Pugkin arasindaki Rus edebiyati
tarihini, tumturakl, kitapsal ve okulsal olandan dogala ge-
cis stireci olarak tanimlar. Bu siiret¢e Gavriil Derjavin’in
(1743-1816) yeri (bu dogal’a dogru gidisin XVIIL. yiizyil

" Tirkge bir ¢evirisi (N.Y. Taluy) MEB Klasikleri arasinda yayinlanmigtir.

" A.S. Pugkin, Misli o Literature, s. 150.

* G.V. Moskvigeva, Russkiy Klassitsizm (Izdatelstvo “Prosveggeniye”),
Moskva 1986, s. 138-139.



Rus siirinde kugkusuz en 6nemli kisisi olarak) 6zellikle bii-
yiiktiir. Derjavin, “Prens Megscerski’nin Oliimiine” (1799)
adli kasidesinde klasik¢i kasidenin kaliplarini kirarak, di-
daktizmi ve geleneksel yapay séyleyis kaliplarini agarak,
6lim olgusuna kendi igten, kisisel diigiinceleriyle yaklagir:
“Yemek masasinin yerinde bir tabut duruyor simdi / Sélen
kalabaliklarinin giiriiltiisii / Oliim ¢igliklarina déniistii / Ve
solgun olim siziiyor herkesi...” Bu dogalcilikta, imgenin
denebilir ki kendiliginden, olagan bir betimin iginden dogu-
vermesinde, Puskin gergekgiligini hazirlayacak temel 6gele-
rin belki de en 6nemlisinin izleri vardir... Derjavin, II. Yeka-
terina’y1 ovdigii “Felitsa” (1783) adli kasidesinde de kla-
sik¢iligin tiirler ayrihg: kuralini bozarak aym kaside iginde
6vgii ve yergi 6gelerini birlestirmekte, s6zdizimine konugma
dili rahatlig: getirmekte, siirin igerigine klasik¢i anlayiginin
tiimilyle yabanci oldugu bir 6geyi, sairin giinlitk yagamdaki
bireysel kisiligini sokmaktadir: “Bense uyurum 6gleye ka-
dar / Tiitiin geker, kahve igerim...” Derjavin’in lirik siirle-
rinde de giinlitk yagsam olaylari, doga betimleri, sairin kisisel
duygulari, yer yer halk dilinden sézciikler iceren konugma
dili 6geleriyle yansitilmigtir. Ayni siirde birkag ayri kosuk 6l-
ciistinii birlikte kullanmasi, siirlerindeki ses zenginliklerinin
nedenlerinden biridir. Birkag siir adi vermek gerekirse, “Rus
Kizlar1” adl siirinde bir halk dansinin ritmleri duyumsana-
bilmekte, “Arp™ adh bir bagka siirinde, yurt 6zlemi, igerdigi
sahici doga betimleri ve igten bir 6zlem tohlamasiyla, kla-
sik¢i-siirin akilla kurgulanmighgini ¢ok asan bir siirsellik
glicii kazanmaktadir. Kasidelerinde ve lirik siirlerinde “giin-
cel”, yasama deggin, yiiceltiimemis”® seylerin sairi Derja-
vin, bu 6zellikleriyle Pugkin’in en yakin ustalar1 Jukovski ve
Batyuskov’un gelisebilecegi ortami hazirlamanin 6tesinde,
(biri gok yagh, 6teki cocuk yasta denecek kadar geng iki sair
olarak ilging kargilagmalarina bir sonraki boliimde degine-
cegimiz) Puskin’i dogrudan etkilemis bir siir ustasi ve yeni-

21

a.g.y, s. 24.
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lestiricisidir. Esinin 6limii igin yazdig1 agitinda hem klasik-
ciligin “yiiksek” imgelerini hem halk siiri 6gelerini bir arada
kullanan Derjavin’in®, genel yakinmalardan kendi 6zel du-
rumunu betimlemeye gegerken kurdugu “uyku gibi, tath bir
hayal gibi / gecip gitti gengligim” dizelerindeki sadelik, ses
ve imge orgiisi, Pugkin’in yillar sonra yazacag tinli bir si-
irinin kimi dizelerinin denebilir ki tipatip aymisidir.”?

Derjavin’in “karmagik” (geligkili, ikilemli), “lirik kahra-
man”1, “yasamin gelgiti”nde, “bugiin kendine egemen / ya-
rin gegigi heveslerin kolesi” olan kigi**; kanimca, uzaktan
uzaga da olsa Pugkin’in Onegin’ini animsatiyor. Insani do-
gallig: icinde, giigsiiz yonleriyle de gosterebilen Derjavin’in
ayni giirde “patetik ve komik” 6geleri birlegtirebilmesini,
Belinski, “yasami gergekliginde / (v yevo istine) / gésterme
becerisi” olarak niteliyor.” Pugkin’i ve Dekabrist sairleri
toplumsal konulu siirleriyle de etkileyecek olan? Derja-
vin’in Rus edebiyatinda etkilerinin nerelere kadar uzandig-
ni gosterme bakimindan Dostoyevski’ye iliskin bir ani il-
gingtir. Doénemin devrimci 6rgiitlerinden Petrasevski Gru-
bu’nun bir toplantisinda, katilimeilardan birinin Derjavin
siirini kii¢limseyici sozleri tizerine geng EM. Dostoyevski
siddetle tepki gostererek sairin “Egemenlere ve Yargiglara”
adli siirini ezbere ve biiyiik tutkuyla okumus. (Ayni anida
Dostoyevski’nin bir bagka sefer de Puskin’den ve V. Hu-
go’dan ezbere siirler okudugu anlatiliyor...)”

Klasik¢i donemin, kendisinden sonraki kugaklar: etkile-
me bakimindan da en 6nemli gair ve yazarlarindan Alek-
sandr Radigcev (1749-1802), hem klasik¢i, hem 6nroman-

* a.g.y.,s. 185.

* “Daglds solenleri gengligin | Uykn gibi, sabah dumani gibi.” A.S. Pus-
kin, insaniistii Bir Amt Diktim Kendime (Adam Yayinlari), istanbul
1996. gev. A. Behramoglu.

* G.V. Moskvigeva, Russkiy Klassitsizm, s. 31.

* ag.y.,s. 32.

* a.g.y.,s. 25.

** EM. Dostoyevskiy, Ob iskusstve, s. 496.
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tik, hem aydinlanmaci-gergek¢i 6geler tagiyan yapitlar verdi.
Radiggev’in yapitlari, Fonvizin ve Derjavin’in yapitlarindan
da daha ¢ok, edebiyat akimlarinin birbiri i¢inde olugmasinin
ilging 6rnekleridir. Almanya’da hukuk, tip, edebiyat 6greni-
mi goren Radisgev, Fransiz vb. aydinlanmaci yazarlan tut-
kuyla okudu. Ulkeye déniisiinde senatoda bir géreve atandi.
1773’te Pugagev Ayaklanmas patlak verdi. Radigcev 1775°te,
bityiik kéylii ayaklanmasinin bastirildigi yil gérevinden ay-
rilarak ¢ahigmalarini tiimiiyle edebiyata yoneltti. Aydinlan-
mact yazarlardan geviriler yapti. N.I. Novikov (1744-1816),
Fonvizin gibi aydinlanmaci yazarlarla tanigti. Amerikan ba-
gimsizlik hareketinden esinlenerek yazdigi “Ozgiirliik Kasi-
desi’nde klasikgiligin kurallarina bagh kalmakla birlikte,
onun bu alandaki iiriinleri sonraki dénemlerde (XVIII. yiiz-
yil sonlari1 ve XIX. ytizyil baglarinda), “devrimci lirik” diye
nitelenebilecek bir tiiriin (Pugkin’in 6zellikle ilk yaraticilik
donemi giirlerinin ve genel olarak Dekabrist siirinin) 6geleri-
ni de icermektedir.*® Rus edebiyat aragtirmacisi G.A. Gu-
kovski’nin bir degerlendirmesiyle, Radisgev ve tragedyala-
riyla Y.B. Knyajnin (1742-1791), “politik siirin romantik
terminolojisi ve iislubunun” Rus edebiyatindaki 6nciileridir.
Ozellikle Radiggev’in siirinde, politik anlami igeren sdzciik-
ler, bir kavrami gostermenin otesinde, bireysel, duygusal ¢i-
nilti kazanmaktadir.”

Radiscev’in 1780°de yazmaya koyuldugu iinlii yapit1 Pe-
tersburg’dan Moskova’ya Yolculuk, L. Sterne’in Duygusal
Yolculuk’unu 6rnek almakla birlikte, icerik tiimiiyle farkh-
dir. Radiggev’in yapitinmin aci ¢eken kahraman (yazarin
kendisi), kendi i¢ diinyasinin sinirlarini agarak, iki kent ara-
sindaki yolculugu siiresince tanik oldugu haksizlik ve top-
lumsal adaletsizligin gercekgi tablolarini betimler. Bu, top-
rak koleligi Rusyasi’nin (ve yapitin yazildigi II. Yekaterina

* G.V. Moskvigeva, Russkiy Klassitsizm, s. 27.
* G.A. Gukovskiy, Puskin i Russkiye Romantiki, (intrada), Moskva 1995,
s. 156-159.
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Doénemi’nin) genis, ¢arpici panoramasidir. Her bolimi an-
laticinin gegtigi bir istasyonun adimi tagiyan yapitinda Ra-
discev, yaln, gercek¢i betimler, zaman zaman halk dilinden
sozciikler ve deyimlerle, Rus koéyliisiiniin ¢aresiz, zavalli du-
rumunu giigli, etkileyici bir anlatimla ve dénemi bakimin-
dan bityiik bir cesaretle gozler 6niine sermektedir.

1790°da tamamlanan yapit el baskisiyla ¢ok az sayida
cogaltilip dagitildi. Fakat yazar yine de tutukland: ve yargi-
lanmasi sonunda idama mahk{m edildi. Cezasi daha sonra
siirgiine gevrilen yazar Sibirya’ya gonderildi. 1796°da ¢ari-
¢enin 6liimiinden sonra doéndiigii Moskova’da yagamina
kendi elleriyle son verdi. Radiggev’in yapitlar: yillarca ya-
sakli kaldi. A. Puskin 1836’da Cagdas adl dergisinde Pe-
tersburg’dan Moskova’ya Yolculuk’u yayinlamak igin siya-
sal yonetimden izin koparmaya ¢aligtiysa da basarili ola-
mad:1.*® 1823’te Dekabrist yazar arkadagi A.A. Bestujev’e
mektubunda g6yle demektedir: “Rus edebiyatiyla ilgili bir
makalede Radiscev nasil unutulur? Oyleyse kimi animsaya-
cagiz? Bu suskunluk nasil bagiglanir?”*" Radiscev’in yaput-
lar1 yayinlaniglarindan yaklasik yiiz yil sonra, ancak 1905
sonrasinda yeniden yayinlanabilecektir...

Radigcev, Puskin’i (6zellikle 1820 6ncesi yapitlarinda) ve
(bir sonraki boliimde ayrintili olarak s6z edecegimiz) De-
kabrist sairleri dolaysiz bigcimde etkilemis bir yazardir. Yiiz-
yilin ikinci yarisinin bir bagka klasikgi yazari, Yakov Knyaj-
nin (1742-1791), Novgorod’lu Vadim (1789) tragedyasiyla
Rus edebiyatinin ilk “cumhuriyetgi” tipini yaratti. Yapit
yakildi. Yazarin iskence sonucu yagamini yitirdigi ileri sii-
rildi. Knyajnin, genelde klasik¢i anlayigin ilkelerine bagl
kalmakla birlikte, gerek tragedyasi, gerekse giildiiriileriyle,
Griboyedov, Gogol, Pugkin ve Dekabrist sair ve yazarlari et-
kiledi.

** A.S. Pugkin’in bu konuda 3 Nisan 1836 tarihli ilging yazist igin bkz. Mis-
li o Literature, s. 250-257 ve 561.
a.g.y., s. 561.
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XVIIL. yizyil klasik¢i Rus edebiyati her ne kadar Bat
edebiyatlarinin izinde yiiriidiiyse de igerikte, bigimde ve dil-
de, 6zgiin, yenilik¢i 6geleriyle hem 6nromantik ve roman-
tik Rus edebiyatini, hem XIX. yiizyil Rus gergekgiligini
olugturacak siireglerin ilk asamalarinda organik olarak yer
aldi. Fonvizin, Derjavin, Radiggev gibi, yapitlarinin etkileri
Rus edebiyatinin sonraki biitiin siire¢lerinde duyumsana-
cak, sadece edebiyat tarihi bakimindan degil iistiin sanatsal
nitelikleriyle her dénemde ilgiyle ve zevk duyarak okuna-
cak yazarlar yaratti. Rus klasikgiligi konusunda soyleye-
ceklerimizi (sonraki béliimlerde zaman zaman yeniden
donmek tizere) tamamlamadan 6nce, iizerinde 6zel bir
6nemle durulmasi gereken bir bagka biiyiik yazar Kri-
lov’dur. Ivan Krilov (1769-1844) Novikov-Fonvizin gele-
neklerinde yazdigi, toplumsal yergi 6zellikleri oldukga kes-
kin ve bu nedenle de sahnelenmelerine siyasal yonetimlerce
izin verilmeyen bagarii komedilerinden sonra 1809°da ilk
“fabl” kitabini yayinladi. Belinski’nin bir degerlendirmesiy-
le Krilov, “keskin, fakat iyi yirekli alaycihgi, cevik zekas,
kisa ve agik anlatim yetenegiyle Rus aklinin tam bir yansi-
mast... Rus siirinde ilk biltyik dogalci”dir.”® (Belinski’nin
bu kavrami “gergekgilik” 6zdesi olarak kullandigini daha
once belirtmigtik.) Puskin de Krilov’un “fabl”lerinde “aklin
negeli kurnazhg, alaycilik ve canli anlatim tarz1” ozellikle-
rinin altini giziyor.”® Klasik¢i akim iginde ve onunla birlikte
onromantik akimin 6geleri olusmaktayken, bir yandan da
XIX. yiizy1l Rus edebiyatinda (ve 6ncelikle de Pugkin’in ya-
pitlariyla) atithm yapacak Rus gergekgiliginin 6geleri birik-
mektedir. Bu olugsum siireglerinde, edebiyat dilinin ulusal-
lagmasi, halksallagmasi, ulusal, halk¢i, demokrat bir igeri-
gin gelismesi bakimlarindan Krilov’un iriinleri 6zellikle
6nemlidir.

" V.G. Belinskiy, Stati o Klassikah, s. 442.
» A.S. Puskin, Misli o Literature, s. 58.

78



3.4. KLASIKGILIKTEN ONROMANTIZME VE ROMANTIZME

Calismamizin “Gergekgilik Kuraminin Olusum Evreleri ve
Rus Gergekgiligi” baghikl ikinci béliimiinde Avrupa edebi-
yatlari bakimindan degindigimiz “sentimentalizm” (duygu-
salcilik, 6nromantizm) akimi, Rusya’ya XVIIIL yiizyilin
ikinci yarisinda, fazlaca gecikmeksizin ulagti. Yiizyil ortala-
rinda, klasikgilik akimi gelisimini heniiz tam olarak ta-
mamlamamigken, Muravyev, Lvov gibi 6nromantik Rus
yazarlar iiriin vermeye baglamislar ve Radiscev “asirt 6n-
romantik” 6ykiisii “Bir Haftanin Giincesi”ni yazmgt1...*

Yukardaki paragrafta Rus edebiyatinda 6nromantizmin
dogusu konusundaki saptamasini 6zetledigimiz degerli ede-
biyat aragtirmacist G.A. Gukovski’'nin ayni konudaki sap-
tamalariyla, Rus edebiyatinda iki énromantik y6nelim var-
dir ve bunlardan biri Radiscev’de, 6teki Karamzin’de doru-
ga ulagmistir. Ilki Fonvizin’de tasarlanmis, bir 6lgiide
Knyajnin’i ele gegirmis, Petersburg’dan Moskova’ya Yolcu-
luk’tan bagka, Derjavin’i ve:geng Krilov’u yaratmistir. ikin-
ci yonelig ise Heraskov, Karamzin, Kapnist, Dmitriyev vb.
sair ve yazarlarn ilk arayislarindadir. Bu iki arayigtan ilki
demokrat, radikal, hatta devrimcidir. Ikincisi liberal ve
aristokrattir.”

XVIIL yiizyilin ikinci yarisinda Goethe’nin Werther’i ve
Rousseau’nun Yeni Heloise’s Ruscaya ¢evrilmisti. Rus 6nro-
mantizmindeki “liberal, aristokrat” kanadin énderi Nikolay
Karamzin (1766-1826), tipk: Radigcev gibi Sterne’in Duy-
gusal Yolculuk’undan esinlenerek yazdigi Rus Yolcusu’nun
Notlarr’'nda (1791-1792) kahramanin hiiziinli i¢ diinyasini
irdeledi. Aymi yillarin iiriinii Zavall Liza’da g6zyas, gizem,
duygusallik 6geleri bir aradayd. Fiillerin hep sonda oldugu
geleneksel Rus edebiyat dilinde dénemi bakimindan devrim
niteliginde uslup degisiklikleri gerceklestirmeyi bagaran N.

™ G.A. Gukovskiy, Puskin i Russkiye Romantiki, s. 83.
¥ a.g.y.,s. 9-10.
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Karamzin, duygusalc1 doga betimleri, hiiziin ve melankoli
duygulariyla oriili siirleriyle yeni bir siir dili ve diinyasi ya-
ratarak Rus romantizminin Jukovski (ve Batyuskov) kolunu
hazirhyordu. Karamzin, kendi déneminde ve sonraki kusak-
lardan (aralarinda Pugkin’in de bulundugu) bir¢ok yazar: et-
kileyen Rus Devleti Tarihi’nin de yazaridir.

Bat edebiyatlarinda romantizm akiminin olugum ve geli-
sim siireclerinden, gercekei akimla iliskisinden ¢alismamizin
ikinci boliimiinde genis olarak soz edildi. Rus edebiyatinda
romantizmin 6ncii bir akim olarak kendini kanitlamas: Va-
sili Jukovski’nin (1763-1852) “eleji” (agit) ve “balad” (bir
tiir kosuklu masal, sarki) tiiriindeki iriinleriyle gerceklegti.
Klasikgi akim iginde “kaside”den sonra ve ona kars: bir siir
tiirii olarak ortaya ¢ikan eleji, XIX. yiizyihn ilk on yilinda,
giinlitk yagama ve psikolojiye iliskin ayrintilarla zenginlege-
rek en ¢ok kullanilan siir tiirii olmugtu. Antik siirin lirik tii-
rii olan bu siir bigimi, yeni dénem insaninin gergin ruh yapi-
sin, sairin bireysel i¢tenligini yansitmaya elverigliydi.

XVIIL ve XIX. yiizyillarin kesigtigi donem, feodal dura-
ganhktan, yeni (kapitalist) bir siirece ge¢is donemidir. Kla-
sikgiligin yani sira 6nromantik akim da 6ncii edebiyat akimi
olarak giiciinii yitirmeye baglamig, kendi iginde farkl: yone-
ligleri barindiracak olan romantik akim giderek 6ncii konu-
ma yiikselmisti. Burada, G.A. Gukovski’nin yukarida sozii-
nil ettigimiz 6nemli yapitindan, Pugkin ve Rus Romantikle-
ri’nden genis bir alint1 yapabiliriz:

“Klasikgilik, nesnel fakat soyut bir diinya gérisiidiir.
Romantizm 6znel, fakat somuttur. Ve somutluk, romantiz-
min kazanimidir. Oznellik, burjuva devrimi bireyselligiyle
baglantili olan somutlugun zorunlu bigimiydi. Jukovski Rus
giirine insan ruhunu, psikolojik ¢6ziimle (y6ntemini) ka-
zandirdi. Bu, her ruhun bagimsizlik hakkini ideallestirmesi,
sanatinin ilkesi yapmasi demektir. Jukovski siirindeki bu
ruh toplumsal disidir (“vnesotsialna”), kendi kendine ye-
terlidir; yani bir yandan anarsistge ve idealistge anlamland:-
rilmaktayken, 6te yandan, herhangi (siradan) bir insanin
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ruhudur; feodal hiyerarsi kavramlarindan ¢ikarsanmamus,
potansiyel olarak 6zgiir bir ruhtur. Ozgiirdiir, ¢iinkii nesnel
diinyadan dogmamustir; tersine, onu (nesnel diinyay) o do-
gurur, ve kendisinden bagka bir sey degildir.”*

G.A. Gukovski’yle birlikte bir kez daha (ve bu kez ro-
mantik akimi irdelemek iizere) klasikgiligin ilging ve biyiik
ozani Derjavin’e donecek olursak, Derjavin’de (6teki kla-
sik¢i yazarlardan farkh olarak) insan tekinin (bir insanin)
biyografisi vardir ve bu, edebiyatin gelisiminde ileriye dog-
ru biyiikk bir adimdir. Fakat onun siirinde bu insaninin ig
diinyasini bulamayiz. Yagami, dostlariyla iligkileri, isi giicti
(bu demektir ki dis diinyasi) anlatilmakta, fakat i¢ diinyas
acimlanmamaktadir. Jukovski’de ise “dig biyografisi”’nden
hemen hemen hig s6z edilmeyen kahraman, bireysel, psiko-
lojik i¢ diinyasiyla betimlenmektedir.’”

Derjavin-Jukovski siiri arasindaki aymi karsithg (ve her
birinin kendi iglerindeki tutarhligi) dil olgusunda da gori-
yoruz. Derjavin'de s6z (s6zciik) 6zneden ¢ok nesneyi betim-
ler. Bu nedenle Derjavin’in siiri romantizmden ¢ok gercekgi-
ligin 6ncelidir** “Derjavin soziin yeni olanaklarimi kegfetti
(onun yeni olanaklarini agt1). Boylece, gelecekteki gercekgi-
ligin oldugu gibi, romantizmin de yolunu agmis oldu. O,
sozlitk sinirlarinin (kavramsalin) digina ¢ikan sozi yaratti.
Onun so6zleri (s6zciikleri) gergek diinyanin seylerini parmak-
la gosterir gibi gosteriyordu. Kavramsoz'ii (s6zciigii) nesne-
s6z’le (sozciikle) degistirdi. Onun jambonu goriilebilir, do-
kunulabilir bir jambon, ¢6regi iyice kizarmug, lezzetli bir ¢6-
rektir... Fakat onda s6z sinirhdir. Bu s6z (sdzciik), nesneyi
gosterir ve orada durur. Jukovski ve okulu ise, sozciige bir-
cok ek ¢inilti ve psikolojik renk kazandirdi. Onlarda s6zciik
sadece anlamina gelen degil, fakat anlatimlayan (ifade eden)
oldu. Bu sézciik neseli ya da kapanik, miithis ya da hafif,

“ a.g.y.s. 31-32.
¥ a.gy,s. 116.
a.g.y.,s. 117.

»
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ihk ya da soguktur. Karakteri ve semantik yapisiyla o, do-
laysiz anlatimdan daha az gey ifade etmez.”

Bir Rus derebeyi ile Tiirk kokenli bir annenin oglu Ju-
kovski, 1808’de yayinlanan “Ludmila” baladiyla bu tiirtin
Rus edebiyatinda ilk 6rnegini vermigti. Fantastik, doga ote-
si, gizem ve folklor 6geleriyle 6riilii balad, 6liimle sonugla-
nan bir agk 6ykiisidiir. Duygularin ve 6zlemlerin karmagik-
lig1, doga betimleriyle ve igsel yasantilarin biitiinselligiyle bu
yapit, Rus edebiyatinda klasik¢i didaktizmden kesin kopu-
sun da gostergesidir. Sozlerin s6zlitk anlamlarinin sinirlarini
zorlayarak onlara anistiral (imasal) anlamlar yiikleyen; sim-
geler, yinelemeler, segilen sozciiklerde amaca uygunlukla,
uyak kullanilmadigi durumlarda da segkin bir ezgisellige
ulasan Jukovski siiri (“Deniz”, vb.); A. Pugkin, M. Lermon-
tov, M. Tyutgev gibi biiyitk Rus liriklerinden XX. ytizyil
simgecilerine uzanan bir ¢izgide Rus siirini etkiledi.

Rus romantizmini ve (genel olarak) romantizm konusu-
nu incelerken iizerinde 6nemle durulmas: gereken (Bat: ede-
biyatlarinda romantizm akimt incelenirken degindigimiz)
bir konu, romantik edebiyatin folklorla, halk edebiyat:i ve
kiiltiiriiyle ve tarihle iligkisidir. Aleksandr Pugkin’in yapitla-
rinda romantizmden gergekgilige dogru olugum siiregleri ve
evreleri irdelenirken, romantik akim i¢inde bu kavramlarin
farkll bakis agilarini, ve yine bu baglamda romantizm-ger-
cekgilik karsithgini agik olarak gorebilecegiz. Bu béliimde
ise, 6zet olarak soyleyebileceklerimiz sunlar olabilir: Ro-
mantizmin folklora, halk kiiltiirii ve tarihe ilgisi, bir yaniyla
var olan gercekgilikten, ge¢mig ve belirsiz zamanlara bir ka-
¢isin sonucu ise, bir yaniyla da ulusal bir kiiltiir ve edebiyat
olusturma gereksiniminin duyurdugu bir zorunluluktur.

Klasikgi Rus edebiyati da Rus halk yaraticiligina biisbii-
tiin ilgisiz degildi. Genel olarak aristokrasinin sanati olan
bu akimin iriinii yapitlarda klasikgiligin genel ilkelerine
uyulmakla birlikte Rus s6zlii halk edebiyati 6gelerine de

»

a.g.y.,s. 87.
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rastlanir. Tragedyalardaki “brylini” (halk destani) kahra-
manlari, Mihail Heraskov’un (1773-1807) klasik¢i Rus
edebiyatinin dorugu sayilan Rossiada (1779) destaninda
yer alan halk tiirkiileri, komedi ve fabl’lerin olumsuz kah-
ramanlarinin betimlenmesinde goriilen halk sanat ve kiiltiir
geleneklerinin izleri*® bunun 6rnekleridir. (Derjavin’in kimi
siirlerindeki tiirkii imitasyonlarini bu 6rneklere ekleyebile-
cegimizi santyorum.) Fakat Rus edebiyatinda da halk kiil-
tiiriine ve folklara gercek anlamuyla ilgi, Rus 6nromantikle-
rinin Bati 6rnegini izlemesiyle gerceklesmistir. Yeni Alman
Edebiyat: Uzerine (1767) adli yapitinda “bir ulusun dilinin,
o ulusun edebiyatinin temeli” oldugunu, “gercek siirin kay-
nagini halkin ve ulusun 6ziinden aldigim” savunan Alman
yazar ve disiiniirii J. Herder’in de (1744-1803) etkisiyle,
Radigcev folkloru “halk ruhunun anlatimi ve her gergek
bilyiik sanatin temeli” olarak gormektedir. Rus halk kiiltii-
riniin kendine 6zgiiliigiinii devrimci-halksal bilingte ara-
yan, “Eski Sarkilar” adli “poema”s; ve kuramsal ¢aligma-
lariyla goriiglerini kanitlamaya ve 6rneklemeye ¢aligan Ra-
discev, boylece Rus romantizmi iginde (Jukovski-Batyus-
kov) romantizminden farkl: bir y6nelisin “devrimci roman-
tizm”in yolunu agiyor, “dekabrist romantizm” diye de nite-
lenebilecek (iiriinlerini XIX. yiizyihn ilk onyillarinda vere-
cek akimin) énciisii oluyordu.’* Bati edebiyatlarinda ro-
mantik akimlarin dogusuyla giindeme gelen ulusallik, “ye-
rel renk”, folklor, haksallik, tarihsellik konularini, Rus ede-
biyatinda ancak “devrimci romantizm” ve daha da derinli-
gine Puskin’in yapitlariyla ilgili olarak irdeleyebilecegiz.
Jukovski’nin kugaktagi ve bunun yani sira Rus romantiz-
minin ilk 6rneklerini veren Konstantin Batyuskov (1787-
1855), “antik”, “antolojik” kusursuzlukta ve gorsel (plas-
tik) yetkinlikte siirler yazdi. Temalar: ise duygusal zevkler,
diinyasal mutluluklar, dostluk ve somut¢a yasanan agktir.

* G.V. Moskvigeva, Russkiy Klassitsizm, s. 18.
* G.A. Gukovskiy, Pugkin i Russkiye Romantiki, s. 83.

83



“Yogunluklari ve kompozisyon berrakligiyla” Jukovski si-
irinden ayrilan Batyuskov siirinde antik mitoloji, Italya ve
Yunanistan’a iligkin imgeler, tipki “Jukovski baladlarinin
masalsi diinyas: gibi 6znel diiglemlerin alan1”dir. Amaci an-
tik ya da Rus yagami nesnel gercekligini yeniden yaratmak
degil, bir duyarlk (emotsiya / emotion) yaratmak olan Bat-
yuskov siirinde antik s6z imgelerinin birlestirilmesini, Ju-
kovski’den daha ¢ok Batyuskov’un 6grencisi Pugkin, kendi
olgunluk déneminde elestirecektir.*? Belinski’ye gore Batyus-
kov’un siiri kimi kez igitilmekten gok goriilen, dokunmak is-
tegi uyandiran bir siirdir. Bu siirin betimselligi (izobrazitel-
nost) seysel (predmetnaya) degildir, betimin nesnesi siirin
kendisinde, ondaki giizellik idealindedir. Ve bu giizellik ida-
eli hi¢ de kendi amagh (samotsel) bir bigim, “sanat igin sa-
nat” degil, fakat insanin degerine iligkin tasarimlarin (preds-
tavleniye) derinligine disiinsel bir bilesimidir.” G. Gukovs-
ki, Belinski’'nin bu saptamalarindan hareketle su degerlen-
dirmeyi yapiyor: “Insanhigin ve giizellik idealinin birlikteligi
diisiincesi (...) romantik bireyselligi asan bir diigiincedir. Bu
ise gercekgi bir diinya algilayigina dogru esash bir adimdir.
Bu diigiince, kisi bagimsizligindan, 6zerkliginden daha derin
ilkeleri bulmustur. Burada gergekgiligin sozii edilemez he-
niiz. Gergekgilik, kisiligin s6z konusu karakterinin temelini
toplumsal-tarihsel nesnellikte gorecektir. Batyuskov bu nes-
nelligi hentiz hi¢ gérememektedir. Fakat bireyselligin agilma-
st ve Ol¢iiye bagimli kilinmasi, yontemsel olarak, insanin
agiklanmasi sorununa dogru bir harekettir.”*

Calismamizin bu bolimiiniin de tamamlanmasiyla,
Aleksandr Pugkin’in yaraticihiginda gergekg¢i yontemin olu-
sum ve gelisim evrelerinin siireglerini en aydinlk bigimde
gorebilmek icin gerekli arka planlari irdelemis ve bir 6l¢iide
6zetlemis oluyoruz.

a2

a.g.y. s. 83.
" ag.y.,s. 147.
Y ag.y.,s. 148.
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BOLUM II

ALEKSANDR SERGEYEVIC
PUSKIN






4
BIR DAHININ YETISTIGI ORTAM
VE ILK URUNLERI
(1810’LARDAN 1820’LERE)

usya XIX. yiizyila II. Yekaterina’nin oglu I. Pavel’in

bes yil siirecek (1796-1801) baskici, despotik, polis
yonetiminde girdi. I. Pavel annesinin déneminde ¢ikartil-
mig bazi demokratik yasalan yiiriirliikkten kaldirdig: gibi
“zararl diigiincelerin yayilmasini 6nlemek amaciyla” ya-
banci kitaplarin iilkeye girigini de yasakladi. Pavel’in ilk
ayaklanmada oldiiriilmesiyle oglu I. Aleksandr’in yaklagik
yirmi bes yil siirecek (1801-1825) yonetimi bagladi. I. Alek-
sandr yonetiminin ilk dénemlerinde toprak kolesi koyli-
niin durumunu diizeltmeye, ekonomi ve kiiltiir alanlarinda
Biiyiik Petro devrimlerini izlemeye yonelik adimlar atildiy-
sa da 1812 Anayurt Savagr’yla birlikte tiim bu reformlar ge-
ri doniilmemek iizere ertelendi. Ulke bir kez daha, 1. Pavel
Donemi’nin gerici general ve siyaset adami Aleksey Arak-
ceyev’in baskici, militarist, polis yénetimine teslim edildi.
Rusya’da XIX. ytizyilin ilk ¢eyreginde, ti¢ yiiz kadar koyli
ayaklanmasi oldu.'

Aleksandr Sergeyevi¢ Pugkin 26 Mayis (6 Haziran)
1799°da, kokli, aydin bir soylu ailesinin ¢ocugu olarak
Moskova’da dogdu. Anne tarafindan biiyiik dedesi, ¢ocuk-
lugunda Osmanlilarca tutsak edildikten sonra Rus sarayina
armagan edilen, Bilyiik Petro’nun sevgisini kazanarak gene-
rallige kadar yiikselen, Petro devrimlerinin savunucularin-
dan ve ¢arin en yakin yardimcilarindan Habegistanl prens

' S.M. Petrov, A.S. Puskin, Ogerk Jizni i Tvorgestva, (Prosvegsgeniye),
Moskva 1973, s. 41.
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Hannibal'dir. (Aleksandr Pugkin’in farkl, 6zellikli kisilik
yapisinda, birinci derecede olmasa bile, bu “genetik” 6z-
ginliigiin de bir etkisi oldugu distiniilebilir.)

Doénemin bir¢ok soylu aile gocugu gibi, evde, yabanci
(ve baglica Fransiz) egitmenlerce egitilen Aleksandr Puskin,
XVIIL yiizyil Fransiz aydinlanmacilarini, Voltaire, Moliére
gibi Fransiz yazarlarini, o dénemde, asillarindan okudu.
Evlerindeki toplantilarda bagta Karamzin ve Jukovski ol-
mak lizere, donemin biiyiik Rus yazarlariyla karsilagti. Yi-
ne ayn1 dénemde, babasinin biiyitk kitaplhiginda, XVIIIL.
yizyill Rus edebiyatinin klasiklerinin yapitlariyla tanigti.
Cocukluk yillarinin bagkaca unutulmaz olgulari, toprak
kolesi bir koylii kadin olan dadisindan dinledigi Rus halk
masallan ve tiirkiileri oldu. Bu masal ve tiirkiilerin derin
izleri, Pugkin’in biitiin yagami boyunca verdigi iiriinlerde
kendini duyuracaktir. (Aristokrat-toprak sahibi aile ¢ocuk-
larinin kugaklar boyunca yabanci egitmenlerce yetistiril-
melerini, bu nedenle anadilleri Rusgay: dogru diiriist 6gre-
nemeyislerini elestirdigi yazilarindan birinde EM. Dosto-
yevski soyle yaziyor: “Pugkin’in dadisi Arina Rodionovna
olmasaydi belki Pugkin’in de olmayacak olugunu diisiin-
mek gercekten de hem hiiziin verici, hem giiliing.”? Elesti-
risindeki haklilik bir yana, Pugkin’in yapitlarinda, Pus-
kin’in gergekg¢iliginde Rus halk dili ve kiltiriiniin islene-
rek yeniden yaratilmasinin biiyitk 6nemi diigiiniildiigiinde,
Dostoyevski’nin saptamasindaki dogruluk pay: da kugku-
suzdur...

Aleksandr Pugkin 1811°de, Car Aleksandr’in aristokrat
aile ¢cocuklarini devlet yonetimine hazirlamak igin Petrog-
rad yakinlarindaki “Car Koyii”nde agtirdigi Car Koy (Tsars-
koyeselo) Lisesi’nde 6grenime bagladi. Ogretmenler, done-
min ilerici, aydinlanmac: kisilikleriydi. (Fransizca 6gret-
menleri, Fransiz devrimcisi Marat’nin kardesiydi. Siyasal

? EM. Dostoyevskiiy, Ob Iskusstve, (izdatelstvo “iskusstvo™), Moskva 1973,
s. 165.
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bilimler 6gretmeni Kunitsin ve Latince 6gretmeni Gali¢’in,
tiniversite diizeyinde 6grenim veren bu 6zel kurumda 6g-
rencileri ¢ok etkilemis kisiler olduklari, anilarda ve arastir-
malarda belirtiliyor.’

Napoleon komutasindaki Fransiz ordusunun Moskova
Onlerine kadar gelisi, biitiin iilkede biitiin Rus aydinlari
arasinda oldugu gibi Car K6yl Lisesi 6grencileri arasinda
da yurtseverlik duygularini yiikseltti, toplumsal 6zbiling ve
ulusalcilik duygularini uyandirdi. Pugkin’in Car K6y Lise-
si’'ndeki yakin arkadaslarindan, sonraki yillarin Dekabrist’i
L.I. Pusgin, Puskin iistiine anilarinda s6yle yaziyor: “Bizim
lise yagamimiz, Rus halk yasaminin politik dénemiyle karis-
maktadir; 1812 yili firtinast kopmak iizereydi. Bu olaylar
¢ocuklugumuzda giigli bigimde yansidi...”* Belinski’nin
saptamasiyla “... 12. yil tiim Rusya’y1 bir ugtan bir uca
sarsarak onun uyuyan giiglerini uyandirdi ve onda simdiye
kadar bilinmeyen yeni gii¢ kaynaklarini ortaya ¢ikard (...)
halk bilinci ve gururunu canlandirdi (...) bundan bagka,
12. yil durgunluga batip kalmig eskiye giiglii bir darbe in-
dirdi.”*

Napoleon’un yenilgisinden sonra Paris’e kadar giden
Rus ordusunun iginde, doniiste gizli devrimci 6rgiitii kura-
cak ilerici subaylar da vardi. Aralarinda Pugkin’in de bu-
lundugu Car Koyii Lisesi 6grencileri, 1814’te Car Koyii’ne
gelen koruma birligi subaylariyla tamigtilar. Pugkin’in er-
genlik dénemi (ve biitiin yaraticilik déneminin) en inli si-
irlerinden “Caadayev’e”yi adayacag, sonraki yillarin bii-
yik Rus diigiiniirlerinden P.Y. Caadayev (1794-1856) bu
subaylar arasindaydi. (1816’da baslayan dostluklari, Pus-
kin’in 1836’daki 6limiine kadar siirecektir.)

' S.M. Petrov, A.S. Pugkin, Ogerk Jizni i Tvorgestva, s. 10.

‘ apg.y.,s. 15.

* V.G. Bclinskiiy, “Sogineniya Aleksandra Pugkina”, Kritiki XIX Veka o
Klassikah Russkoiy Literaturiy, (Rostovskoye Knijnoc izdatelstvo), 1974,
s. 21.
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4.1. ILK §iiRLER

Ilerinden birgogunun siir yazdigi (kimilerinin sonraki yil-
larda sair olarak taninip iinlenecekleri) lise arkadaglar:
arasinda Puskin sairlik yetenegiyle kisa siirede sivrildi. Ka-
ramzin’in Avrupa Habercisi dergisinde ilk siiri yayinlandi-
ginda on bes yasindaydi: “Sair Dost’a” (1814). Yaklagik
yiz dizelik siir, ergen yastaki sairin genis soluguyla, uyak
bulmadaki ustaligiyla, Lomonosov’un gergeklestirdigi ve
ilk bagarili 6rneklerini verdigi heceli-vurgulu (sillabo-to-
nik) kogukun rahat, basarili uygulanisiyla, biitiin siirlerin-
de goriilecek soylesi rahathigiyla dikkati ¢ekiyor. Bu ilk gi-
irinde Pugkin, “siir yazan dost”a, “siir yazmanin kolay bir
sey olmadigini”, “uyak 6rmek”, “divitleri gicirdatip ka-
gitlarin goziiniin yagina bakmamakla”, iyi siir yazilamaya-
cagini anlatiyor... Saire, yoksullugu, her tiirlii sikintiy1 go-
ze almay: 6giitliyor. “Dmitriyev, Derjavin, Lomonosov”
gibi, “Ruslarin onuru ve sani 6limsiiz tiirkiiciiler”, “sag-
likli akli beslemisler” ayni zamanda da 6gretici” olmuglar-
dir... Buna karsilik, nice kitap, daha giin 1g1gina ¢itkmadan
yok olmaktadir... “Pugkin’in on bes yas siiri, mitolojiden,
yerli ve yabanci edebiyat tarihinden 6zel adlarla da dolup
tagiyor...

“Ruslarin onuru ve sam”, XVIIL yiizyil Rus edebiyati-
nin en bilyitk sairi Gavriil Derjavin, 1815°te, 6liimiinden
bir yil 6nce, Car Koy Lisesi’ndeki sinavlarin konuklari
arasindaydi. Pugkin Anilar’da, yillar sonra, bu olayi ve Der-
javin’le kargilagmalarini anlatiyor: “Derjavin’in gelecegini
6grendigimizde hepimiz heyecanlandik... Derjavin ¢ok yas-
liydi. Uniformalyd: ve ayaklarinda pamuklu gizmeler var-
di. Sinavimiz onu ¢ok yordu. Bagini eline dayamig oturu-
yordu. Yiizii anlamsiz, bakiglan bulanikti, dudaklari sark-
migti... Rus edebiyati sinavi baglayincaya kadar uyukladi.
Bu sinavin baglamasiyla canlandi, gozleri parladi; tiimiiyle
degisti. Elbette, onun siirleri okunuyordu, onun siirleri iis-
tiine konuguluyordu, ikide bir onun siirleri oviiliiyordu.
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Olaganiistii bir canhlikla dinliyordu. Sonunda beni ¢agirdi-
lar. Ben Derjavin’den iki adim 6tede durarak benim “Car
Kéyii’'nde Anilar”im okudum. Ruh durumumu betimleme-
ye glicim yetmez: Derjavin’in adini andigim dizeye geldi-
gimde sesim ergence ¢inlad, fakat yiiregim bag dondiiriicii
bir heyecanla ¢arpiyordu (...) okumami nasil bitirdim anim-
samiyorum, animsamiyorum nereye kagip gittim. Derjavin
hayran kalmigti; beni getirmelerini istemis, beni kucakla-
mak istemis... Aramiglar beni, ama bulamamuslar...”¢

Derjavin kucaklamak istedigi bu neredeyse ¢ocuk yasta-
ki sairin sadece XIX. yiizy1l Rus edebiyatinin en biiyiik sairi
degil, ulusal, gergek¢i Rus edebiyatinin kurucusu ve biitiin
Rus edebiyatinin gelmis gegmis en bilyiik sairi olarak kabul
edilecegini bilemezdi kuskusuz; fakat yine kuskusuz, hay-
ranlik duymakta hakhyd:.

Her biri 8 dizelik 20 kitadan (toplam 160 dizeden) olu-
san “Car Koyii'nde Anilar” Pugkin’in sonraki bir¢ok siirin-
de oldugu gibi bir doga betimiyle baslyor. Bu dizelerin an-
lamca gevirisi s6yledir: “Belirdi asik yiizlii gecenin ortiisii /
Uyuklayan goklerin kubbesinde; / Ova ve korular dilsiz bir
sessizlikte uykuya daldi, / Uzak orman kiilrengi bir siste; /
Megseliklere kosan irmak ancak isitiliyor, / Ancak soluk ali-
yor uykuya dalan riizgar yapraklarda, / Ve sessiz ay, gor-
kemli bir kugu gibi, / Yiiziiyor giimiigsii bulutlarda.”

Puskin s6ziinii ettigimiz bir 6nceki siirinde “uyak 6r-
me”yi fazla 6nemsemedigini, daha dogrusu, iyi siir yazma-
ya sadece bu igin yetmedigini —~kuskusuz hakli olarak- s6y-
lese de; bagarili uyaklarla, aym siirde iki ayri kosuk kalibi-
nin bagarili uygulanigiyla, kimi kez giinliik konugma dilin-
den kimi kez klasikgi giirden eski Rus¢adan sozciiklerle or-
diigiy; gocuksu bir ses tonuyla yigitce ¢iniltilarin, Rusya ta-
rihine gondermelerle 6zel yagama iligkin duygularin bir
arada oldugu; 1812 savaginin zaferine ve iilkesine 6vgiiler-
le, ve bir kahramanlhk destanindaki gibi giimbiirtiilerle so-

* S.M. Petrov, A.S. Puskin, Ogerk Jizni i Tvorgestva, s. 25.
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na eren bu sasirtici giiriyle, edebiyat yagaminin baslangicin-
da bir anda dev bir adim atmaktadir.

Bir 6nceki bolimde, Rus edebiyatinda siyasal igerikli
siir dili ve tislubunun klasik¢i kavramsallik ve sematiklik-
ten kurtulmasinin; politik anlam igeren sézciiklerin bir
kavrami gostermenin Otesinde, bireysel, duygusal ¢inilu
kazanmalarinin siireglerine deginmigtik. Rus romantizmi-
ni incelerken de Jukovski’nin sézciiklere kazandirdig1 an-
lam boyutlarindan, s6zciige duygusal, bireysel anlam yiik-
lemesinden, edebiyat bilimindeki adiyla “romantizmin se-
mantik ilkesi”nden s6z etmistik. Yine bir 6nceki béliimde,
Rus romantik akimi igindeki iki farkli (ve igerik bakimin-
dan karsit) yonelis oldugunu belirtmistik. Bunlardan biri
olan Jukovski (ve Batyuskov) romantizminin ozelliklerin-
den, bir 6nceki boliimde s6z edilmisti; simdi, Rus roman-
tizminin ikinci kanadinin, “devrimci” ya da “Dekabrist”
romantizminin incelenmesine ge¢meden 6nce, geng Pus-
kin’in ilk siirlerini yazdig1 1810’lu ve sonrasindaki 20’li
yillar Rusyasi’ndaki siirin daha genel bir dékiimiinii yap-
mak gerekiyor.

Romantik, 6znel-duygusal, psikolojik lirigin temsilcisi,
Jukovski ve onu izleyen 1.I. Kozlov’dur (1779-1840). Bu
cizginin gelisimi D.V. Venevitinov’un (1805-1827) ve Lu-
bomudriya toplulugunda’ yer alan sairlerin felsefi lirigiyle
tamamlandi. Bu gelenegin ayr bir temelde bir bagka temsil-
cisi E.A. Baratunski’dir (1800-1844).

Romantik estetigin etkisini duymus olmakla birlikte
ikinci bir yonelis, klasik¢iligin bagarili yonlerini siirdiiren,
kendi tiiriinde bir yeniklasikgiliktir. Belirleyici 6zelligi antik
sanat ve kiiltiire yaklagimi olan bu yénelisin bashca temsil-
cileri N.I. Gnedig (1784-1833), Batyuskov ve A.A. Del-
vig’dir (1798-1831).

Ugiincii kiimede “yurttashk yonelisi” (grajdanskoye nap-

7 1823-25 yillar1 arasinda Moskova’da olusan yazinsal-felsefi gevre. Bas-
kan V.F. Odoyevski, sckreter D.V. Venevitinov.
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ravleniye)® sairleri ve en 6nce de yaraticiliklarinda XVIIL
yizyilin aydinlanmaci ve kasideci gelenekleriyle romantiz-
mi birlestiren sair-dekabristler yer aliyor. Baglica temsilci-
leri K.E. Rileyev (1795-1826), F.N. Glinka (1786-1880),
V.K. Kyuhelbeker (1797-1846), P.A. Katenin (1792-1853),
ilk dénem siirleriyle N.M. Yazikov (1803-1846) ve A.lL
Odoyevski’dir (1802-1839).

Sonuncu yonelis ise, yurttaglik siiri ve romantizmle 6nem-
li dlgiide ortak 6zelliklere sahip, fakat her biri kendi 6zgiin
yaklagimlariyla gercekligin gergekei betimlerini vermeye bas-
layan A.S. Puskin ve yam sira D.V. Davidov (1784-1839),
P.A. Vyazemski’nin (1792-1878) olusturdugu ¢izgidir.’

Jukovski-Batyugkov okulu, siirsel ve diisiinsel igerikte
(ve bi¢imsel buluglarinda) 6ncii kalmakla birlikte, toplum-
sal-siyasal tematike ilgisizdir. Buna karghk, Rus romantiz-
minin ikinci kanadinin, yurttaglik ya da Dekabrist siirinin
konular: siyasal-toplumsal igerikli “estetik sistemi” ise
“acik bigimde romantik”tir..."” Ciinkii Rus romantizminin
bu her iki kanadinda da, (ister Jukovski siirindeki gibi go-
niil kiriklikhigiyla, umutsuz bir askla yarali; ister devrimci
kanattaki gibi 6zgiirlitk tutkusuyla dolu olsun, esas olan,
“ytice”, bireysel kisiliktir...) devrimci romantizminin 6z-
giirliik igin savagim veren ya da savagim vermeye ¢agrilan
“halk” kavrami da, sonug olarak, bu yiice, 6zgiir bireysel-
lik kavraminin bir yansimasidir... (“Kisi” ve “halk” kav-
ramlarina, “gergekgilik” agisindan Pugkin’in yapitlan ve
kuramsal g¢alismalariyla ilgili olarak, daha sonra yeniden
donecegiz.)

Rus romantizmindeki devrimci kanadin (Dekabrist si-
irin) kokeni klasikgiligin kahramanlk kasidelerinde, bir
onceki boliimde “politik siirin romantik terminoloji ve iis-

* “Grajdanin” (yurttag) sozciigiinden yapilmig deyim.

* N.L. Stepanova, Poectiy Puskinskoiy Porty, (izdatelstvo “Hudojestvenna-
va Literatura”), Moskva 1972.

" G.A. Gukovskiiy, Pugkin i Russkiye Romantiki, (Intrada), Moskva 1995,
s. 150, 152.
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lubunun Rus edebiyatindaki onciileri” olduklarini belirtti-
gimiz Radigcev ve Knyajnin’in yapitlarinda, V.A. Oze-
rov’un (1769-1816) kahramanlik-yurttseverlik konularini
isledigi Don’lu Dmitri (1817) tragedyasindadir. Bu siir, Da-
vidov’un Napoleon savasi yillarinda, tiim iilkede yurtsever-
lik duygularinin yiikseldigi bir dénemde yazdig siirlerle de
bigemlenmeye baglamigt:."

Yukarda adlarini-andigimiz K.F. Rileyev vb. “Dekab-
rist” sairlerin tiriinlerini “uyaklanmis politik slogan”lardan
ibaret sanmamak gerekir. (1825 Aralik ayindaki ayaklan-
ma nedeniyle “Dekabrist” / Aralik¢i adini sonradan alacak
olan) hareketin kendisi de, yiizyilin ilk geyreginde Rus aris-
tokrat aydinlarinin hemen tim 6nct kesimini etkileyen,
gizli orgiit iiyesi olanlar diginda da pek ¢ok sempatizana sa-
hip biiyiik bir ideolojik harekettir. Rus subaylarinin sefer-
den déner donmez olugturduklari gizli kuruluslarla orgtitlii
bir siyasal harekete doniigmekle birlikte, cok daha 6nceler-
deki siyasal siireglerin sonucudur.”

Simdi bir kez daha “Car Kéyii'nde Antlar”a donebiliriz.
Edebiyat aragtirmacisi G.A. Gukovski’nin degerlendirmele-
rine katilarak, gocuk denecek yastaki geng sairin, hem Der-
javin hem Jukovski siirini 6ziimsemis, hem de “devrimci ro-
mantik” duyarliktaki siiriyle, 6zellikle de siirin final bolim-
leriyle, “devrimci romantik”, “yurttaglk” siirinin Rus ede-
biyatindaki ilk 6rneklerinden birini vermis oldugunu séyle-
yebiliriz... “Jukovski romantizmi ruhunda baglayan kaside,
Jukovski iislubu ve Derjavin’den bulanik anilar, yankilarla
birbirine gegiyor. Fakat iste, 1812 yili temasi, savasqi siir,
yurtaglik siiri zafer kazaniyor.”"

1815 tarihini tagiyan “Licinius’a” adl siir, bir 16 yas si-
iri olarak yine bilyiik bir bigimsel ustaliga sahip ve ¢ok giig-
It ¢inilular tagiyor. “Kalben Romali ve gogsiinde 6zgiirlitk

a.g.y.,s. 186.
"agy.,s 152,
" a.g.y.,s. 186.
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kaynayan” bu heniiz yolun bagindaki ¢ok geng sair, “Ey Ro-
ma, sefahatin gururlu tlkesi / Korkung giin gelecek, intikam
ve ceza giinii” diye seslenirken, “Her sey satilik, yasalar da
hakhlik da / Konsiil de, tribiin de, namus da, giizellik de”
diye kederle yakinirken, ¢agdaslari Roma s6zctigiiniin ar-
kasindaki Rusya’y: elbette okumaktalardi. “1815°te, gizli
Dekabrist 6rgiitlerin kurulugundan iki yil 6nce Pugkin, “Li-
cinfus’a” adh siirini yazdi. Bu giirde eski Roma cumbhuriye-
tine iligkin diigiincelere ve 1825’in kendine 6zgi siyasal ter-
minolojisine kadar, gelecekteki Dekabrist-politik lirigin bii-
tiin temel ¢izgileri vardir. Bu sunu gosteriyor: Gelecekteki
Dekabrist siire (devrimci romantizme) uygun bigim olus-
maktadir ve heniiz Jukovski-Batyugkov 6grencisi Pugkin,
‘eski Roma esvaby’ iginde de olsa devrimci romantizmin gé-
riglerini ve yazig tarzini benimsemigtir.”"* Bir bagka aragtir-
maciya gore de bu siir, “Dekabristlerin gelecekteki yurtas-
ik siirinin disiinsel 6gelerini ve tiirsel ¢izgilerini 6nceden
gergeklestirmektedir. "’

Geng Puskin’in lise yillar1 ve sonraki birkag yilda, Pe-
tersburg’dan zorunlu ayrilig tarihi ve yaraticihgimin bir bas-
ka déneminin baglangici olacak 1820 6ncesinde yazdigi bu
tiirden siirlerinin en ¢ok bilinenlerinden kimilerini yazihsg
tarihlerine goére soyle siralayabiliriz: “Fonvizin'in Golgesi”
(1815), “Ozgiirliik” (1817), “Kn. Y. Plyuskova’ya” (1818),
“Caadayev’e” (1818) vb.

Yine birkag¢ yiz dizelik ve sagirtic1 bir uyak-koguk vb.
ustaliklariyla yazilmig olan “Fonvizin’in Golgesi”nde, geng
sair XVIII. yiizyihin bityiik yergicisini, siirindeki tanimlarla
“bilgisizligin kamgisi ve korkusu” Denis Fonvizin’i yeniden
diinyaya getiriyor ve Fonvizin gegen yiizyildan beri higbir
seyin degismemis oldugunu goriiyor. Ortalik yine “gozleri-
ni para hirst biirimisg insanlar, ¢arin hazinesini yagmala-
yanlar, ikiyiizliler, iftiracilar, korkaklar, kiistahlar, masum-

" a.g.y.,s. 152.
' S.M. Petrov, A.S. Puskin, Ogerk Jizni i Tvorgestva, s. 26.
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larin yakinmalarina kulak asmayan yoéneticiler, aptal gene-
raller ve ihtiyar zamparalarla” doludur...

8’er dizelik 12 kitadan olusan “Ozgiirliik”, neredeyse
“Enternasyonal” marsint ¢agrigtiran ¢iniltilarla doludur:
“Diinya zalimleri! Titreyin! / Ve, siz, diigmiis koleler / Silki-
nin, kalkin, isyan edin!”

“Plyuskova’ya” baghgini tagiyan siirde, ses yalinlagms,
yogunlagmistir. Sair gsimdi kendi kimliginden daha kararl,
daha giivenle s6z etmektedir: “Al¢akgoniillii, soylu lirimle /
Yerytizii tanrilarini 6vmedim ben, / Ve yaltaklanmadim 6z-
giir gururumla / Giigliiniin 6niinde. / Ozgiirliigii 6verek bir
tek / Sadece ona adayarak siirlerimi / Carlar1 eglendirmek
icin dogmadim ben / Utangag esin perimle / Agk ve gizli 6z-
giirlik / Yiregime yalin bir mars esinliyordu / Ve benim sa-
tin alinamaz sesim / Rus halkinin yankisi oldu”.

“Caadayev’e” ise Pugkin liriginin ve tiim yurttaghk siiri-
nin en seckin, en yalin, en giiglii 6rneklerindendir:

Askin, umudun, dingin séhretin
Aldatist uzun siirmedi,

Dagild: s6lenleri gengligin,

Uyku gibi, sabah duman: gibi;
Fakat o arzu hala dipdiri,
Ugursuz iktidarm zulmii altinda
I¢imiz igimize sigmayarak

Kulak veriyoruz yurdun ¢agrisina.
Umudun azabryla beklemekteyiz
Kutsal 6zgiirlitk dakikalarin
Nasil beklerse geng dsik

Sasmaz bulugma anlarin.
Yiirekler canliyken onur icin
Ozgiirliikle tutustugumuz siirece,
Dostum, en yiice cogkularimiz
Vatana adayacagiz elbette!
Arkadas, inan: er-ge¢ dogacak
Biiyiileyen mutlulugun yildizs,
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Rusya uykudan silkinip kalkacak
Ve yikintilarina mutlakiyetin
Yazacaklar adlarimizi!'

Erken (ya da ilk) Petersburg donemi diye de adlandira-
bilecegimiz 1820 o6ncesi yillarda geng Pugkin’in yazdig siir-
ler igerik-tematik cesitliligiyle de sagirticidir. Bu tema gesit-
liligi, sadece s6z konusu dénemi degil, yaraticihginin biitiin
donemlerini kapsayacaktir.

Yurttaghk konulu siirlerinin yan: sira Jukovski siirinden
cok Batyuskov siiriyle yakinligi duyumsanan epikiircii bir
yasama felsefesi, agk, dostluk, yasam sevinci, yagamin gegici-
ligi karsisinda duyulan bir hiiziin, sanatin anlami gibi konu-
lar, yaraticihiginin biitiin dénemleri igin oldugu gibi bu ilk
genglik dénemi siirlerinin de 6nemli bir tematik alanini olug-
turuyor. Pugkin’in edilgen, gizemci 6geler tagiyan Jukovski si-
irinden ¢ok bir 6nceki boliimde 6zelliklerinden s6z ettigimiz
Batyugkov siirine yakin durmasi, onun romantizmden ger-
cekgilige dogru yol alacak olusunun isaretlerinden biridir.

V. Belinski, Aleksandr Pugkin’in yapitlari konusunda iin-
li makaleler dizisinin besgincisinde, Pugkin’in 1819’dan son-
ra yazdig kisa siirlerinin igerikte ve bi¢imde “antik karak-
ter” tagidigini belirtiyor: “Giizelliklerinin yalinhg ve alimli-
lig1 her tiirli anlatimin iistiindedir: Dizelerde miizik ve siirde
mimaridir bu. Anlatimdaki agiklik-canlilik (relyefnost), dii-
stincesinin siki-ciddi-yalin (strogiiy) resmedilisi (risienok),
biitiindeki tamlik ve bitmislik, islenisteki sevecenlik-tatlilik
(nejnost) ve yumusaklik, Puskin’i bu siirlerde antik sanat us-
talarinin mutlu 6grencisi olarak ortaya ¢ikariyor.”"’

Puskin iizerine degerli bir calismanin yazan I. Larkin,
sairin ilk siirlerindeki, déneme 6zgii aydinlik, ugucu, zarif,
parlatilmis iislup 6zelliklerinden; pastoral 6geler ve bir gesit

% A.S. Pugkin, Insaniistii Bir Amit Diktim Kendime, (Adam Yaynlari), Is-
tanbul 1996, s. 18, ¢ev. A. Behramoglu.

" V.G. Belinskiiy, “Sogineniya Aleksandra Puskina”, Kritiki XIX Veka o
Klassikah Russkoiy Literatury, s. 3-4.
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erotizmle karigik XVIIL yiizyil “anakreoncu” yoneligten s6z
ediyor."

Geng Pugkin’in bu tiir giirlerinden kimilerini de yine “yazi-
lig tarihlerine gore soyle siralayabiliriz: “Anakreon’un Tabu-
tu” (1815), “Yudin’e Mesaj” (1815), “Dostlara” (1816),
“Morfeus’a” (1816), “Kaverin’e” (1817), “Eleji” (1817),
“Delvig’e” (1817), “Veda” (1817), “Ayriik” (1817), “Bat-
yuskov’a” (1818), “Jukovski’ye” (1818), “Davidov’a™
(1818), “Yeniden Dogus” (1819), “Dorida” (1819), vb...

Eski Yunan’in agk ve zevk sairine adanan “Anakreon’un
Tabutu” yine yalin, gergek¢i bir doga betimiyle baglyor:
“Tanriyr 6vmek isterken / Sadece agki s6yleyen” sairin ag-
zindan, 6limliilere hayatlarinin gegiciligi animsatiliyor ve
bu nedenle de “oynak mutlulugu yakalamalar” 6giitleni-
yor... Yiizlerce dizelik bir siir olan “Yudin’e Mesaj”, 6zet
olarak, dogalliga, dogal-kirsal yagama 6vgidiir. Tatillerde
gittikleri Zahorovo koyiiniin betimlendigi gergekgi tablo-
larda Yevgeni Onegin’in gergek¢i dokusunda 6nemli yeri
olacak yalin-gercek Rus yagsami tablolarinin ilk 6rnekleri
acikca goriililyor: “Ekmek-tuz temiz bir ortiide / Tiitiiyor
sebze ¢orbasi / Ve turna baligi masanin iizerinde...” Bu “si-
radan” yasam tablolarinda, (kosuklu uyakli olmakla bir-
likte) bu konusma rahathgindaki soyleyiste, Puskin’i Rus
gercekgiliginin kurucusu yapacak yetenek ve yonelim agik-
¢a gortilebiliyor. S6z konusu siir, romantiklerinki gibi diig
tirtinti degil, sahici, kigisel olarak goriiliip yasanmis doga
betimleriyle; erotik 6geleriyle; Voltaire, Viland gibi aydin-
lanmaci yazarlara, Horatius ve La Fontaine’e gondermele-
riyle; geng sairin kendisiyle de alay edebilme yetenegiyle;
ve biitiin bunlarin iglenisindeki kompozisyon akiciligiyla
ve cesitliligiyle de, Puskin’in gercekg¢i bir diinya goriigiine
ve ona uygun bir anlatima yatkinhiginin ¢ok ilging bir ilk 6r-
negi.

'* J. Larkin, Pushkin and Russian Literature, (Hodder and Stoughton Limi-
ted), London 1947, s. 82.
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Hayatin gegiciligi ve birden bastiran karamsarhk duygu-
su (“Dostlara”, “Delvig’e”, “Eleji”), ask (“Morpheus’a”
“Sarkict”, “Istek”), ayrilik-dostluk-sadakat (“Veda”, “Ay-
rilik”), akla 6vgh (“Kaverin’e” vb.), farkh bi¢im (kosuk)
uygulamalari (“Uyams”, “Kadeh Kaldirma”) 1820 6ncesin-
de (¢ogunlugu lise ¢aginda) yazilmus siirlerin baskaca 6zellik-
leri.

Aleksandr Pugkin, Car Koéyii Lisesi’ndeki 6grenimini
1817’de tamamlayarak baskent Petrograd’da, Disigleri Ba-
kanligrnda goéreve basladi. Unii edebiyat gevrelerini de agi-
yor, dénemin kosullarinda bir¢ogunun yayinlanmasi ola-
naksiz siirleri, siyasal yergileri, elyazmalariyla ¢ogaltilarak
tim Rusya’yr dolagiyordu. Bu dénemde yazdig siirlerden
“Kéy” (1819), “yurttaghk” konulu siirlerinden de, “kisisel
lirik” diye adlandirilabilecek siirler toplamindan da sanki
farkl bir yerdedir ve Pugkin siirinde giderek giiglenecek
olan halkg1, gercekgi yonelisin izini sirmek bakimindan ay-
rica irdelenmesi gerekir.

Aleksandr Pugkin’in yasaminda ilerdeki yillarda daha
da 6nemli bir yer tutacak olan aile yurtluklarinin bulundu-
gu Mihyalovskoye kéyiinde yazilan “Kéy”, duygusal, fakat
yalin, abartisiz dizelerle bagliyor: “Selamliyorum seni, 1ssiz
kogecik / Dinginligin, ¢aligmanin ve esinin yuvasi, / Giinle-
rimin gorinmez selinin / Mutlulugun ve unutugun koynun-
da aktig1.” Siirde daha sonra “meseliklerin bariscil higirti-
s1”, “tarlalarin sessizligi”, “los bahgeleri”, “iki géliin mavi
dizlikleri”, “dumani tiiten kurutma ambarlar1”, “uzakta
daginik koy evleri”, “nemli kiyilarda gezinen siiriiler” gibi
“doganin canli tablolan” “mutlulugun ve emegin izleri”
betimlenerek “diisiincenin yoldasi” olan “6zgiir bagiboslu-
ga” sairin gorkemli s6lenleri, eglenceleri, “yanilular” yeg-
ledigi anlatiiyor... Onun burada “bog heveslerin zincirle-
rinden kurtulmug” olarak “mutlulugu hakikatte (v istine)
bulmay: 6grendigini” ve “iginde ¢alisma-emek (trud) atesi
dogdugunu” 6greniyoruz. (Iginde ii¢ kez “emek” ve “haki-
kat” sozciikleri gegse de neredeyse gercekten de “sentimen-
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talist”"” bu dizeler aci, keskin elistiriler ve gozlemlerle yer
degistiriyor: “Fakat korkung bir diisiince ruhu karartiyor
burada: / Cigekli tarlalarin ve daglarin arasinda / Insanhgin
dostu kederle fark ediyor / Her yerde cehaletin 6ldiiriicti
utancint. / Gozyaglarini gormeyerek, kulak vermeyerek inil-
tilere / Insanlarin mahvi igin yazgisinin segtigi / Vahsi agalar
burada, duygusuz, yasasiz / El koymuglar zorla, sopayla /
Emegine de, miilkiyetine de, zamanina da cift¢inin.” Top-
rak kolesinin acikli durumunu, geng kizlarin aci yazgisini
sonraki dizelerde de anlatmay: siirdiiren sair “sesim titrete-
bilseydi yiirekleri!” diye haykiriyor ve “Ozgiirliik” kaside-
sindekinden belki daha yumusak bir ses tonuyla, fakat da-
ha derinligine (ve kisisel) g6zlemlerin sonucu oldugu izleni-
mini uyandiran dizelerle tamamhyor siirini: “Dostlarim!
Halki zuliimden kurtulmug gorecek miyim, / Ve ¢arin buy-
ruguyla koleligin kalktigini / Ve anayurdun iistiinde bilgi
Ozgurliginiin / Giizel safagi dogacak mi sonunda?” Bu,
Dekabrist giirin (Puskin’in kendisinin yurttaslik siirlerinin)
sert ses tonundan daha farkli, fakat Rus halkinin durumu-
nu soyut sloganlarla degil, somut olarak betimleyen sestir.
Caligmamizin ikinci béliimiindeki bir alintiy, simdi geng
Pugkin’in siiriyle ilgili olarak bir kez daha yineleyebiliriz:
“Koylaligiin dayanilmaz acikli hali en 6nemli toplumsal
etkendi Rus hayatinda, ve nasil iginim canl dokularin yapi-
sin1 degigtirirse, bu etken de Radiggev’den Tolstoy’a kadar
Rus diigiiniir ve yazarlarinin zihinlerini 6ylesine etkileyerek
biling yapilarini degistirmis, iliklerine kadar s6miiriilen
koyli yiginlarinin ¢ikarlarini savunmaya dogru itmigti.”*
“Koy”de gen¢ Pugkin, XVIIL. yiizyilin biiyilk devrimcisi
Radiggev’den XIX. yiizyilin bilyitk halk¢i sairi Nikolay
Nekrasov’a (1821-1877) uzanacak bir ¢izginin tam ortasin-
da durmaktadir.

Ozellikle 1817-20 yillarindaki siirleri, ¢arin kulagina

'* S.M. Petrov, A.S. Puskin, Ogerk Jizni i Tvorgestva, s. 54.
* Bkz. ¢aligmamizin 2. bélimi, 97. dipnot.
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kadar ulasan siyasal yergileri, 6diinstiz sozleri ve davranis-
lariyla geng sair, hayranhk uyandiran bir yetenek ve déne-
minin devrimci-ilerici gevrelerinin sozciisii olarak gittikge
iin kazanmaktayken, siyasal yonetimi ciddi olarak tedirgin
etmekte de gecikmedi. Sibirya’ya siiriilmek iizereyken bagta
Jukovski olmak iizere sarayda etkili dostlarinin araya gir-
mesiyle Mayis 1820°de Rusya’nin Giiney bolgesine siirgiin
edildi. Petersburg doneminin son iiriinti Ruslan ve Ludmi-
la, ayni yilin yazinda, sair Giiney’deyken bagkentte yayin-
land.

4.2. RusLAN VE LubDMiLA

Yirmi yagini sirmekte olan delikanhnin (giris, 6 sark: ve bi-
tigle yaklasgik 3000 dizelik) bu “masal-poema”si her tirli
6vgiiniin iistiindedir ve kanimca sadece Rus edebiyatinin
degil biitiin diinya edebiyatinin bir bagyapiti sayilmasi gere-
kir. Klasikgci edebiyatin tiimilyle yabanci oldugu erotik ¢i-
niltilar daha girig dizeleriyle baghyor: “Geng kiz bir ask tit-
remesiyle / Bakacak, belki, gizlice / Giinahkar sarkilarima
benim.” Yine baslangi¢ boliimiindeki dizelerde, ilk sarkida
betimlenen gerdek gecesi, hem ¢agdas bir anlati, hem bir
Dogu masali tadindadir: “Ve iste geng gelini / Gétiiriiyorlar
gerdek yatagina / Isiklar s6ndii... Ve gece / lambasini yaki-
yor agk tanrigasi. / Tath umutlar gergeklesti, / Hazirlaniyor
askin armaganlari; / diisiiyor kiskang giysiler / Istanbul ha-
hlarina...” Fakat masal-destanin kahramanlari yigit Rus-
lan’la giizel prenses Ludmila’nin mutluluk diigleri kotiiler
kotiisii bitylici Cernomor’un geng gelini -kagirmasiyla bir
anda kesilecek ve masal-destanin bas déndiiriicii olay 6rgii-
sii de boylece baglayacaktir...

Igerigiyle, bigimiyle, kompozisyonu ve diliyle bashbagina
cok ayrintili bir incelemenin konusu olabilecek zenginlikteki
yapitin kimi Ozelliklerini, burada sadece, ¢aligma konumu-
zun sinirlari iginde ve ancak bir 6lgiide 6zetleyebiliriz.

“Sillabo-tonik”in Pugkin’ce en sevilen kalibi “dért ayak-
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I yamb”la®, ugarcasina kivrak bir konugma dili rahathgiy-
la, yer yer dénemin tutucularimi ¢ileden ¢ikaracak kadar
“kaba” halk s6zciikleriyle ve onlarla alay edercesine yapil-
mig “aykin” uyaklarla, klasikgiligin tiimiiyle yabanci oldu-
gu sakaci, nitkteli bir anlatimla 6riilmiis bu yapit, klasikgi
epike oldugu kadar gizemci Jukovski romantizmine karsg:
da yeni bir sanat (ve yagsam) anlayiginin manifestosu gibidir.
Kimi kez son haddinde bir komiklik ve hemen arkasindan
ayni 6lgiide duygululuk, ironi ve keder, masalsi ve gergek,
cocuksuluk ve bilgelik, sakacilik ve hiiziin, erotizm ve nere-
deyse tutucu bir ask ve kadin ideali, giiliingliik ve yigitlik,
mizah ve trajedi, Puskin’in bu essiz ilkgenclik iriiniinde
inanilmayacak kadar bir aradadir. Yapittan gevirilerle ay-
rintili 6rneklere girmek ¢alisgmamin sinirlarini ne yazik ki
agtyor. Yine de, igerige iliskin olarak birka¢ 6rnek vermek
gerekirse, Ruslan’in karsilagtigi Finli ihtiyarin biiyiicti bir
kocakariya déniigen sevgilisinin oksiiriip tiksirarak soyledi-
gi ask siiri (1. Sarki’nin sonlarinda) tagidigi son haddinde
mizah yiikiiyle, d6nemin romantik ask elejilerinin acimasiz
parodisidir... Ikinci sarkida, masal-destanin gesitli béliim-
lerinde ve sonda, giiciinii sakalindan ve sapkasindan alan
ciice ve kambur biiyiicii Cernomor’un digtiigii komik du-
rumlar yine giiliingligiin son sinirlar1 ve geng yazarin bizi
de ortak ettigi ¢ocuksu bir negenin, saf bir yagama sevinci-
nin, kotiiye kargi iyinin iyicil zaferinin egsiz 6rnekleridir...
Kavusamadig sevgilisinden uzaklarda savaslarla ve serii-
venlerle gecen yillarin anlatildigi 6ykiisiiniin bir yerinde
Finli ihtiyarin s6zleri birden gergek bir “eleji”ye doniigiive-
rir: “Fakat Nina’yla dolu yiirek / Savagin ve g6lenlerin gii-

* “Yamb” (Fr. iamb): Antik Yunan ve Latin siirinde kisa bir hece ve onu
izleyen uzun bir heceden olusan kosuk birimi. (Rus siirinde kisa hece
yerine vurgusuz, uzun hece yerine vurgulu hece ge¢mektedir.) “Ayak”
(Fr. pied, Rus. stopa): Bir vurgulu, bir vurgusuz heceden olugan kogsuk
birimi. (Yamb, “ayak”in vurgusuz hece bagta, vurgulu hece sonda olan
tiridir. Vurgulu hece basta ise, “ayak”™in bu tirii “trobey” [Fr. troc-
hée] ya da “horey” diye adlandirilir.)
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riiltiisiinde / Gizli bir burkulmayla tiziiliyordu / Fin kiyila-
rini 6zleyerek...” (Baska iilkelere, bagka iilkelerin insanina
ve kiiltiiriine ilgi romantik akimin bir 6zelligidir. Bu konu
iizerinde Pugkin’in Giiney siirleri doneminin irdelenecegi
bir sonraki boliimde ayrintili olarak durmak iizere simdilik
sOyleyebilecegim, Pugkin’in masal-destanindaki Finli ihtiya-
rin 6ykisiiniin Chateaubriand’in René’sindeki ihtiyarin 6y-
kiisiinden daha az etkileyici olmadig gibi, yukardaki 6r-
neklerde goriilebilecegi gibi uygulanan sanatsal yéntemler
bakimindan daha ¢esitli ve zengin olugudur.) Mizahin son
sinirlarinin yani sira “mezarin ¢agirigi”ndan, “diinyada aci-
nin sonsuz olmayisindan” Jukovski romantizminden farkl:
bir bilgelik ve yalinlikla s6z edilebilen bu ilging yapitta, ay-
na 6niinde Cernomor’un sapkasin: deneyen geng kiz sevim-
liligin ya da “mucizeler mucizesi iki minik ayak¢igin” beti-
minden, yalin doga betimlerinden, edebiyat ortamina giin-
cel gondermelerden, Puskin’in kendi sozleriyle “sapkayla
sakalla uzun siire ugragmaktan” hemen sonra kemiklerle
kapl bir savag alaninin iirpertici, Shakespeare’ce bir bilge-
likle betimine gegilebilmektedir: “Ey tarla, ey savas alani,
sana kim / Sagt1 6lii kemiklerini? / Kimin yagiz at1 ¢ignedi
seni / Kanli savagin son anlarinda? / Kim diistii sana sanla?
/ Kimin dualarin isitti gokyiizii? / Neden, ey tarla, suskun-
sun simdi / ve bitti iistiinde unutugun otlari?.. / Sonsuz ka-
ranhgin zamanlarindan / Belki kurtulus yok bana da!..”
Son iki dizede, kovugturmalardan ve sikintililardan hig kur-
tulamayan ve kurtulamayacak olan ozanin kendisinin, ¢o-
cukga safliktaki yasama sevincine ve yiiksek mizah duygu-
suna kargin, kendi yazgisi konusundaki 6nsezilerini du-
yumsamamak da olasi degil... Puskin’in aydinlanmaci 6g-
retiden ve kendi kisisel yapisindan gelen iyimserliginin de-
rinlerinde bir yerdeki insan yagsamiyla, yagamin gegiciligiyle
ilgili karamsarligi, yine Jukovski romantizminin oldukga
yapay karamsarhgindan gok farklidir ve kanimca onun ger-
cekgiliginin iizerinde nedense pek de durulmayan 6nemli
bir y6niidiir...
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Roénesans donemi Avrupa edebiyatindan (Ludovico Ari-
osto’nun, Rabelais’nin tirtinlerinden, Voltaire’den, Rus
halk destanlarindan, “parodi” bigiminde de olsa XVIII.
yiizyil Rus epiginden ve romantik edebiyattan) esinler tasi-
yan Ruslan ve Ludmila, burada ne yazik ki fazlaca 6rnek
vermeksizin ve ancak 6zetleyebilecegimiz biitiin bu 6zellik-
leriyle, klasikg¢i epikin agilmasinin, klasik¢i ya da romantik
tim dogmalara karg biitiinsel bir yasam anlayiginin 6rnek-
lenmesinin, bu anlamda da (igerikte, dilde, kompozisyon-
da) “masal” tiiriinde de olsa yeni, gercekci bir edebiyata
yonelisin segkin bir 6ncii 6rnegidir...

Aleksandr Puskin’in erken déneminin 6zet olarak toplu
bir degerlendirmesini yapacak olursak, ergenlik dénemiyle
ilkgenglik arasindaki ¢ok kisa bir siirede, ilk birkag siiriyle
yaptig1 parlak ¢ikisi dev adimlarla siirdiirdiigiini gorilyo-
ruz. “Asli ideolojisi kisisel ¢ikarlarin iistiinde tutulan yur-
taghk ilkesine, yani monarsik 6devin mutlaklastiriligina da-
yandirilan” klasikgilik aydinlanmacilarin katkisiyla Avrupa
iilkelerinde devrimci bir yonelis de kazanmigt1.2 Bu yoneli-
sin X VIII. yiizy1l Rus klasikgiligindeki temsilcileri Fonvizin,
Radiscev, Knyajnin gibi yazarlardir. Radiscev ve Knyajnin
(ve sonra Ozerov) Rus edebiyatinda 6nromantik ve devrim-
ci romantik yonelislerin de onciileridir. Aleksandr Pugkin,
yaraticihginin ilk déneminde biitiin bu yoneligleri 6ziimse-
yerek yukarda 6rnekler vererek inceledigimiz “Licinius’a”,
“Caadeyev’e”, “Ozgiirliik” vb. siirleriyle, “heniiz ne Rile-
yev’in, ne Rayevski’nin siirleri yokken, Dekabrist yonelisin
ilk siirlerinden biri olmay1” bagsarmigtir.”® “1817-20 arasin-
da tam anlamiyla Dekabrist’tir”* Yukarda alintilarla ince-
ledigimiz “K&y” ise, kanimca, Dekabrist siirin de 6tesinde,
Pugkin gergekgiliginin (giinlitk yagam ve doga betimlerinde

* B. Suchkov, Gergekgiligin Tarihi (Bilim Yayinlari), Istanbul 1976, gev.
A. Calslar, s. 41-42.

' §.M. Petrov, A.S. Pugkin, Ogerk Jizni i Tvorgestva, s. 51.

* G.A. Gukovskiiy, Puskin i Russkiye Romantiki, s. 20.

104



sahicilik, halka ve halk yasamina ilgi vb.) sonraki yillarda
derinlegecek olan kimi 6zelliklerinin izlerini tagimaktadir.

“Klasikgilige ve salon kiiltiiriine karsi™ erken donem
Puskin siirinin bagkaca tematik 6zellikleri, “dostluk ve in-
san sevgisi”* somut bir yagama sevinci, yagamin gegiciligi
karsisinda (oldukga erken duyumsanmus) bir hiiziin, Ruslan
ve Ludmila’dan s6z ederken iizerinde ayrintili olarak ve 6r-
nekleyerek durdugum mizah, zek3, duygululuk, alaycilik,
erotizm, ¢ocuksu bir saflik, bilgelik, ve biitiin bu 6gelerin
(tipki gercek yasamdaki gibi) bir aradaligidir... Boylece,
“giinlitk yagamin giire doniigtiiriildiigii, yalin, yeni bir sgiir
dokusu kurulmaya baglanmistir... Hangi kosuk kullanilirsa
kullanilsin bir konusma rahathigina sahip”*, “siissiiz, abar-
tisiz, iislupta yalinlik, saydamlik ve dogallig: isteyen”** bir
siirdir bu. Belinski’nin tanimlanyla, “kaynaginda gercekli-
ge yalin ve saydam bir bakis”* ve “sanatsal vicdanhlik”
(budojestvennaya dobrosovestnost)® vardir... (Bunlar, Pus-
kin gergekgiliginin, cok ge¢meden gelisecek, derinlegecek,
sistemlegecek 6zellikleridir.)

2

a.g.y., s. 14.

** V.G. Belinskiiy, “Sogineniya Alcksandra Pugkina”, Kritiki XIX Vcka o
Klassikah Russkoiy Literatury, s. 10.

** J. Larkin, Pushkin and Russian Literature, (Hodder and Stoughton Limi-
ted), London 1947, s. 77-79.

* V.G. Belinskiiy, “Sogineniya Aleksandra Pugkina®, Kritiki XIX Veka o
Klassikah Russkoiy Literaturty, s. 11 ve S.M. Petrov, A.S. Puskin, Ogerk
Jizni i Tvorgestva, s. 31, 56.

* Belinski’den alint1 igin bkz. S.M. Petrov, a.g.y., s. 33.

" V.G. Belinskiiy, “Sogineniya Aleksandra Puskina”, Kritiki XIX Veka o

Klassikah Russkoiy Literaturiy, s. 11.
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5
“GUNEY POEMALARI”’NDAN
“BORIS GODUNOV”A

us Edebiyatinda Pugkin Gergekgiligi” bagligini tagiyan

bu ¢alismada Aleksandr Pugkin’in ilging yasamoykiisii-
niin ayrintilarina ¢ok zorunlu olmayan durumlar digsinda
yer vermemeyi yegliyorum. Amacim Pugkin biyografisi yaz-
mak degil.' Fakat Aleksandr Pugkin’in, kigisel yasamoykii-
siiyle yaraticihgi en biiyiik 6l¢iide birbiriyle ilgili diinya ya-
zarlarinin en basinda gelenlerinden biri oldugunda kugku
yok. Bu boliimde inceleyecegimiz Giiney Poemalari, bazi li-
rik siirleri, Petersburg’dan uzaklastirilarak Giiney illerine
gonderilmesinin dogal sonuglaridir. Ote yandan, Puskin’in
bu siirleri yazmasi, George Byron’un siirleri ve daha sonra
Shakespeare’in trajedileriyle Giiney siirgiinii yillarinda ta-
nigmasi, tarih konusunda ilgisini 6zellikle bu siirgiin yilla-
rinda derinlestirerek 6zgiin Pugkin ve Rus gercekgiliginin
ilk Grinii Boris Godunov’u yazacak olmasi, biitiin bunlar,
Pusgkin’in bir 6nceki dénemde inceledigimiz aragtirmalar:
ve bulusglariyla Petersburg’dan zorunlu uzaklagtirilmas: so-
nucunda yasadiklari, duyumsadiklar1 ve kargilagtiklarinin
mutlu bulugmasi olarak, biraz da, Pugkin’in o sik sik kul-
lanmay1 sevdigi deyimle, sanki “yazgi” gibi bir seydir. S6y-
lediklerimi goyle de 6zetleyebilirim: Pusgkin’in sanki Gii-
ney’e siirgiin edilmesi ve Byron siiriyle de 6zellikle orada
kargilagmasi gerekiyordu... Ve ¢ok ge¢meden de (birikimle-
rinin zorunlu bir sonucu gibi) Shakespeare’in yapitlariyla...

' Dilimizde onemli bir Pugkin biyografisi igin bkz. Henri Troyat, Pugkin,
(Milli Egitim Basimevi), Ankara 1951, 2 cilt, gev. O. Peltck.
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Giiney’deki yillarin ilging biyografik notlari séyle 6zetle-
nebilir: Digigleri Bakanhgr’ndaki gorevli konumunu siirdiir-
mek tizere Yekaterinoslav (bugiinkii Dnepropetrovsk) kentine
geldikten bir siire sonra, oradaki amirinin izniyle, 1812 kah-
ramanlarindan general Rayevski ve ailesiyle birlikte Kafkasya
ve Kirim yolculuklari. Don Kazaklarinin topraklarindan ge-
¢is. Rayevski’nin kiigiik kizi Mariya’ya sevdalanis. George
Byron siiriyle tamigma ve “aklini kagirircasina™ hayranlik. Ki-
rim’da, Bahgesaray’da han sarayini ziyaret. Bahgesaray’dan
Kiginev’e gidis. Kamenka’da (Kiev) Dekabristlerin toplantila-
rina katihs. Kisinev’e doniiste Moldavya halk tiirkiilerine, ef-
sanelere ilgi. Pazaryerlerini, halk panayirlarini gezmeler. Kigi-
nev’de radikal Dekabrist 6nder ve diigiiniir Pestel’le, 1821
sonbaharinda Dekabrist 6nder Binbagi V.E Rayevski’yle, Kisi-
nev’de Yunan Ayaklanmasi 6nderlerinden Aleksandr Ipsilan-
ti’yle tamigma. 1821 baharindaki Yunan Ayaklanmasi’nin ya-
rattig1 heyecan ve ayaklanmanin basarisizhiginin sonucundaki
dits kirikligi. 1823 Temmuzu’nda Odesa’ya gelis. Bati1 Avru-
pa’da devrimci dalganin, ulusal kurtulug hareketlerinin gerile-
meye baglamas:. [talya ve Ispanya’da devrimci ayaklanmala-
rin bastirilmasi. Aleksandr Puskin’in tiim Rusya’da iinii git-
tikge yitkselmekteyken yerel yoneticilerin baskilari sonucunda
1824 Haziranr’nda gorevinden istifa etmesi. Ele gegirilen bir
mektubunda “ruhun 6liimliiligii” nden so6z ettigi icin ateizm
propagandasi yaptigi suglamasiyla bu kez Odesa’y: terk ede-
rek Pskov bolgesinde, aile yurtluklarinin bulundugu Mihay-
lovskoye koyiinde iki yil siirecek zorunlu ikamet...

5.1. “Karkas TursaGr”, “BAHGESARAY CESMESi”,
“LirikLER”, “KURAN’A OYKUNMELER”

1820°de Kafkasya’dan Kirim’a giderken yazdig1 “Séndii Gii-
niin Yildiz+” dizesiyle baglayan siiri, Petersburg dénemini ge-

* S.M. Petrov, A.S. Puskin, Ogerk Jizni i Tvorgestva, (Prosevsgenie), Mosk-
va 1973,s. 71.
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ride birakan, kendini “yeni izlenimler arayicis1” dizesiyle ta-
nimlayan geng sairin yeni duyarhklara agildigimi gésteriyor.
Byron romantizmiyle’ Jukovski siirinin igerik ve séyleyis
ozelliklerinin bulustugu bu siir, Rus romantizmindeki dev-
rimci yo6neligin (Dekabrist yurttaghk siirinin) bu kez, denebi-
lirse eger, “bireysel” yoniiniin ortaya ¢ikisidir. (Pugkin’in ag-
tig1, M.Y. Lermontov siirinin yeserecegi ¢igirdir bu.):

Sondii giinsin yildizs

Indi mavi denize kara bir duman
Higirda, ¢irpin uysal yelken

Dalgalan, karanlik okyanus, dalgalan.
Goriiniiyor iste uzaklarda,

Giinegsin hi¢ batmadig: biiyiilii diyarlar;
Gonliim akiyor oraya coskuyla, tasayla,
Ve kipirdsyor icimde anilar. ..

Goézlerim yaglarla doluyor yine;
Kaynryor rub ve donuyor birden;
Tandik bir hayal ucuyor cevremde;
Animsryorum her seyi, aci ¢ektiren, mutlu eden,
Ammsiyorum ¢ilgin askr gegmisteki
Arzulari, umutlary, kiriip aldanan. ..
Higirda, ¢irpin uysal yelkenim
Dalgalan, karanlik okyanus, dalgalan.
U¢ gemi, gotiir beni bilinmezliklere
Urkiing oynakhiginda giivenilmez denizlerin,
Yeter ki uzaklarda olayim

Hiiziinlii kyyilarindan, dumanly iilkemin.
Oradailk kez tutugturmustu

Tutkularin alevi beni,

Esin perileri gizlice giiliimsemislerd;,

Ve erkenden olgunlasnst: firtinalarda
Orada benim yitik gengligim,

! Busiirle Byron'in “Child Harold’s Good Night” baglikh siiri arasindaki
bigem ve tema benzerligi ilgingtir. Bkz. Byron, Selections from Poetry,
Letters and Journals, (The Nonesuch Press), London 1949, s. 40.
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Hafif kanatls seving beni orada aldatmgt:

Orada acryla dolmugtu kalbim.

Ve ben, yeni izlenimler arayicis:,

Kagtim sizden, yurdumun kiyilars,

Sizlerden de, zevk avcilart,

Bir anlik dostlari, ucucu gengligin;

Ve sizler, giinahlarimn sirdaglar:

Kendimi agksiz feda ettiklerim,

Huzurumu ¢alan, iiniimii, rubumu, bzgiirliigiimii,
Unuttum sizleri de gizli ve

Sadakatsiz dostlar: altin ilkbaharimmn...

Fakat iyilegmedi yine de

Kalbim eski yaralardan, askin derin yarasindan...
Higirda, ¢irpin, wysal yelkenim

dalgalan, karanlik okyanus, dalgalan...!

1820 oncesindeki siirlerinde de Pugkin’in kisisel yasa-
mindan izler vardi. Fakat bu siirle kisisel yasam tiimiiyle
one ¢ikmaktadir. “Pusgkin’in 6zellikle bu elejisinde Giiney
donemi lirigini karakterize eden temalarla, ve ayni zaman-
da ilk Giiney poemasi olan “Kafkas Tutsag:”nin tasarimiy-
la (zamusel) karsilasiyoruz.”*

Sairin yoklugunda Petersburg’da yayinlanarak biiyiik tar-
tismalara yol agan, Puskin’in 6nceki siirlerle kazandig: tinii-
nii perginleyen Ruslan ve Ludmila’nin “epilog™u “esin perisi-
nin sonsuzca gizlendigi”, “siirin ateginin séndigi” vb. ka-
ramsar dizelerle sona eriyordu... Fakat yukardaki siir bunun
hi¢ de 6yle olmadigini gosterdigi gibi, Giiney poemalarinin
ilki olan Kafkas Tutsagi’nin gelmesi de gecikmeyecektir...

Baghginda “anlat1” (povest) oldugu bildirilen, daha énce
degindigimiz “yamb” kosuguyla, bu nedenle 3-5 s6zciikliik
kisa dizelerin akicihgiyla yazilmig poema’nin 6ykiisii 6zetle

* A.S. Puskin, Insaniistii Bir Anit Diktim Kendime, (Adam Yayinlari), Is-
ranbul 1996, s. 19-20, ¢ev. A. Behramoglu.

* Bkz., B.V. Tomagevski’yi gonderme yaparak S.M. Petrov, A.S. Pugkin,
Ogerk Jizni i Tvorgestva, s. 71.
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s6yle: “Yabanil” bir Kafkas oymaginin (Cerkeslerin) tutsa-
g1 olarak dag koyiine getirilen Rus genci, ¢evresindeki diin-
yaya oldugu kadar kendisine yapilmak istenenlere kargi da
timiiyle ilgisizdir. Gegmisinde, bilmedigimiz bir aci gizlidir.
Bunun bir ask acist oldugunu, daha sonra, kendisine agik
olan ve onu tutsakliktan kurtaran Cerkes dilberine anlat-
tiklarindan 6greniriz. Rus genci, giizel Cerkes kizinin agki-
na kars1 da duyarsizdir. Kiz onun 6zgiirliige kavugmasini
sagladiktan sonra kendi canina kiyar. Tutsak uzaklasip git-
mekteyken Kafkasya’ya dogru ilerleyen Rus siingiileri sisler
icinde parlamaktadir... “Epilog”daki.dizelerle, “Kafkas’in
gururlu ogullarini / Ne daglar, ne yaman atlar / ne vahsi 6z-
giirlitk agk1” kurtarabilmistir... Oykii 6zetle budur... Fakat
Pugkin’in 6zellikle bu ilk Giiney poemasi, romantizmle,
Rus romantizmiyle, Pugkin romantizmiyle ve Byron etkile-
riyle ilgili bir dizi sorunu giindeme getiriyor.

Pugkin Kafkas Tutsagi’ndaki tiple, “ XIX. yuzyil gengligi-
nin ayirici ozelliklerini, yagama ve onun zevklerine kargi bu
kayitsizligi, bu zamanindan 6nceki ruh yaghligini betimle-
mek istedigini” belirtiyor.® Bu degerlendirmede Belinski de
Pugkin’in yanindadir: Genglerin poemaya hayran kaldiklari-
ni, ¢iinkii her birinin onda az ya da ¢ok kendi kisisel yansi-
malarini gordiigiinii belirten elegtirmen, (Lermontov’un ro-
maninin iinlii kahramanina géndermede bulunarak) su gé-
riigleri ileri siiriiyor: “Gengligin, yitip giden kendi genglikleri
icin duydugu bu tasa, 6ncesinde higbir bityiillenmiglik bulun-
mayan bu diig kirikhgi, en giiglii eylemlilik zamanindaki bu
ruh isteksizligi (...) kisaca, zamanimizin kahramaninin tim
bu ozellikleri, Pugkin zamanlarindan gelmektedir.”’

Her iki degerlendirmede de fazlaca abarti oldugu kanisin-
dayim. Nitekim Pugkin’in kendisi N.I. Gnedig’e 29.4.1822
tarihli mektup taslaginda §6yle yaziyor: “Bagkisinin karak-
teri (zaten iki baskigi var) poemadan ¢ok romana uygun dii-

¢ Bkz., S.M. Perrov, A.S. Puskin, Ogerk Jizni i Tvorgestva, s. 93.
7 a.g.y.s. 95-96.
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sliyor. Zaten ne bigim karakter bu? Okurun bilmedigi birta-
kim mutsuzluklar nedeniyle yiireginin duyarlihigin: yitiren
geng insanin betimi kimi ilgilendirir.”® Fakat Puskin aym
mektup taslaginda poemanin bir baska 6zelligiyle ilgili ola-
rak da su ilging goriisleri belirtiyor: “Cerkeslerin tére ve
adetlerinin (nravry) betimi, tim poemada en tahammiil edi-
lebilir yerdir. Hi¢bir olayla bagimli olmayip cografi bir ma-
kale ya da bir gezginin raporundan baska bir sey degildir
bu... Yerel renkler ashna sadiktir (vermy), fakat bilmiyorum
Byron ve Walter Scott’in poetik panoromalariyla gimartil-
mig okurun hosuna gidecekler mi?”” Yine Pugkin, bu kez
1828’de, poemanin 2. basimina 6nsézde goyle yazacaktir:
“Toplumun hoggoriisiiyle kargilanan bu anlat, bagarisini,
hafifce gosterilmis de olsa, Kafkasya’nin ve dagh torelerinin
sadik (dogru) betimlenmesine borgludur. Yazar ayrica, tut-
sak karakterini hakh olarak mahkim eden elegtirmenlerin
ortak yargisina katilmaktadir.”"

Romantik akimlarin halk kiiltiiriiyle, folklorla iligkileri
konusunda ¢alismamizin ikinci ve iigiincii bélimlerinde
ayrintili agiklamalarla s6z edilmigti. Kendi halk kiiltiirleri-
ne, iilkelerinin tarihine ve dogasina ilginin yani sira, uzak
iilkelere, bagka halklarin kiiltiirlerine duyulan ilginin, ro-
mantik akimin baglica 6zelliklerinden biri oldugu belirtil-
misti. G.A. Gukovski’nin Puskin ve Rus Romantikleri adli
yapitinda bu “romantik yerel (yoresel) renk” (romantices-
kiy mestniy kolorit)" kavrami (ve olgusu) iizerinde 6zel
bir 6nemle durulmaktadir. G.A. Gukovski’nin sézleriyle
“... klasikgilik i¢in insan tarih digidir. Soyuttur. Kozmopolit
bir giizellik (sanat) idealinin konusudur. Bu insan tiim za-
manlar ve halklar i¢in degismez sanat yasalarina gore be-
timlenir. Romantikler ise yerel 6zellik sorununu getirdiler

‘ a.gy.,s. 95.

°* G.A. Gukovskiy, Puskin i Russkiye Romantiki, (intrada), Moskva 1995,
s. 292.

° a.g.y.,s. 292

" a.g.y.,s. 198.
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edebiyata.”'? Folklora, eski uygarliklara, uzak iilkelerin, ya-
banil halklarin, bilinmeyen tilkelerin kiiltiiriine ilginin ro-
mantizm Oncesi donemde bagladigini belirten aragtirmaci,
Chateaubriand’in Kizilderililer, geng¢ Hugo’nun zenciler ko-
nusundaki yazinsal yapitlarini, Almanya’da Herder ve Go-
ethe’nin, yine Fransa’da Mérimée’nin ¢aligmalarini 6rnek
veriyor. Yabancil-ekzotik kiiltiirlerin kesfinde Dogu’ya ilgi-
nin biiyitk rol oynadigini, Kuran’in moda kitap oldugunu,
Goethe’nin Bati-Dogu Divanr’ni yazdigini, Avrupa’nin Iran
siirini kesfettigini, Rusya’da Radisgev’in Sadi’nin Giilis-
tan’indan s6z ettigini, sonra Byron’un yeni Dogu siirini kes-
fettigini, Vigny vb. sairlerin “Dogu iislubu”nu romantiz-
min baglica olgularindan biri yaptiklarini, béylece Avru-
pa’nin Homeros ve Ossian’dan" sonra kendine 6zgii ve
zengin giizellige sahip tigiincii kiiltiiri buldugunu” belirti-
yor." Oyleyse, kiiltiiriin tek bir yasasi yoktur. Kiiltiirel de-
gerliliginin 6l¢iisii Giiney Avrupa’nin 6lgiitleri degil, ulusal
organiklik, herhangi bir halkin ruhunun derinlikleriyle
iligkisi, bagimsizlig1 ve kendi i¢ tutarliligidir. Boylece, “ki-
siliksiz salon kiiltiiriine kargi ulusallik ve halk kiiltiira” kav-
rami, romantiklerce, tarih digi (ve temelde toplumsal digi
—vnesotsialna~), fakat “etnografik” olarak ortaya konul-
mus olmaktadir."

1

a.g.y., s. 198.

¥ Ossian (ya da Qisin), 3. yiizyilda Irlanda’da yasadigina ve babasi Finna
(Fingal) ile savasgilarinin zaferlerini ezgiledigine inanilan Kelt cengaver
ve tirkiiciisii. Kele folkloru aragtirmacisi James Macpherson’in “Works
of Ossian, the son of Fingal” adiyla 1765 yilinda (orijinallerinin Osi-
na’ya ait oldugunu ileri siirerek) yayinladigi geviriler, Avrupa’nin roman-
tizm Oncesi duyarhg iistiinde buyik etki yapti. Goethe, “Geng Wert-
her’in Acilari”na bu siirlerden birini aldi. Karamzin, Jukovski, Pugkin,
Lermontov vb. Rus sairleri de Ossian’dan ctkilendi. Fakat XIX. ve XX.
yuzyil Kelt aragtirmacilarinin ¢ahigmalan, Kelt folklorundan bazi bo-
limler igermekle birlikte s6z konusu derlemelerde yer alan irinlerin
bagarili yazinsal oykiinmeler oldugunu kanitladi. (Bkz. Kratkaya Lite-
raturnaya Entsiklopediya, 3. cilt, s. 486.)

" G.A. Gukovskiy, Pugkin i Russkiye Romantiki, s. 208-209.

Y a.g.y.,s. 209.

113



Rus klasikgiliginin baglica tiirlerinden kasidelerde Rus
halk destanlarinin (biylini), komedilerde halk giilmecesinin
izleri agiktir. Derjavin’in halk tiirkiisti ritmlerini yeniden
olusturma deneylerinden de s6z etmigtik. Fakat biitiin XVI-
[I. yiizyill Rus edebiyatinda Rus halk kiiltiiriine ve sanatsal
yaraticthgina en bilingli yaklasim yine belirtmis oldugumuz
gibi Radisgev’inkidir.

Jukovski’nin Rus halk kiiltiiriine (ve tarihine) yaklagimi,
yapay ve bigimseldir. (“Tarih” konusunda romantik ve ger-
cek¢i yaklagim farkina daha sonra deginecegim.) Buna kar-
sihk Pugkin, Ruslan ve Ludmila’da Rus halk masali, halk
kiiltiirti ve halk dili 6gelerini “organik” bir anlayigla uygula-
yabilmigtir. (Bunu bilingli olarak yapmis olmasinin bir gos-
tergesi de, sarkilardan birinin Jukovski’nin bir giir-masalina
“parodi” olarak yazilmis olmasidir. Poemadaki IV. sarki Ju-
kovski’nin “Oniki Uyuyan Kiz” adli romantik masal poe-
mastinin parodisidir. Yine bu ¢aligmas: sirasinda Pugkin’in
eski Rus tarihine ilgisinin yogunlastigimi, Karamzin’in Rus
Devletinin Tarihi adli sekiz ciltlik cahgmasini tutkuyla oku-
dugunu ayrica belirtmek gerekir.' “Halk¢ihik”, “yerel renk”
konularinin yani sira tarihe yakin ilginin Pugkin’in gercekgi
yonteme yo6neligsindeki temel 6nemi bu bélimiin ilerdeki
sayfalarinda (“Boris Godunov”la ilgili olarak) irdelenecek.

1820 6ncesindeki siirlerinde Pugkin’in eski Yunan-Latin
kiltiiriine ilgisi yeterince agiktir. Fakat bu ilgi, esas olarak,
klasikgiligin bir 6zelligidir. Bagka halklara romantik ilginin
bir ilk ornegiyle ise, Kafkas Tutsagi’ndan daha 6nce, ¢ok
yiizeysel de olsa, Ruslan ve Ludmila’daki Finli tipiyle kargi-
lagtigimizi diigiiniiyorum... Ruslan ve Ludmila’da Finlinin
6zlemle s6z ettigi “Fin kiyilar1” nin gergekgi bir betimini bu-
lamiyoruz... Buna kargilik, Kafkas Tutsagi’'nda, Kafkasya
dogasi, sairin kendisinin de belirttigi gibi, neredeyse belge-
sel olarak betimlenmektedir...

% §.M. Petrov, A.S. Puskin, Ogerk Jizni i Tvorgestva, s. 60, ve konuyla ilgi-
li baskaca arastirmalar, Puskin’in kendi notlari, amilari, mektuplari.
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Poema’nin girisinde Cerkesler, “Kafkas’in ogullari” 6zli
sozlerle tanimlanir: “Ko6yde, (evlerinin) esiklerinde / Avare
Cerkesler oturmuglar / Kafkas’in ogullari konusuyorlar / Sa-
vaglardan, korkung tehlikelerden / Atlarinin giizelliginden, /
Yabanil rehavetin hazlarindan; / Animsiyorlar eski giinlerin /
Anlatilmaz baskinlarini, / Kurnaz prenslerin hilelerini, / Vu-
ruslarini acimasiz kiliglarinin, / Hedef sasmaz oklarini, / Ve
yakilmig koylerin kiillerini, / Ve karagozlii esirelerin oksa-
yiglarini.”

(Rusga orijinalinde “prens” ve “kili¢” sozciikleri kargili-
ginda Ruscaya Kafkas dillerinden girmis sozciikler kullani-
lan), romantik ekzotizmi agik olmakla birlikte nesnel, yalin
ve 6zlii olma gabasindaki bu béliimle, az sonra bir Cerkes’in
obaya getirdigi gen¢ Rus tutsagin betimlenisindeki abarti
arasindaki karsithik dikkat ¢ekicidir. Cevresinde bagris ¢i§1-
risla toplanan acimasiz kalabaligin arasinda tutsak soyle be-
timleniyor: “Fakat tutsak soguk ve dilsiz, / Bigimsizlegmis
basiyla, / Ceset gibi hareketsiz. / Diigmanlarin yiizlerini gor-
miiyor, / Tehdit ve bagiriglar isitmiyor, / Oliimciil bir uyku
uguyor iistiinden / Soguk, kotiiciil bir sey esiyor.”

Tutsagin (ve yer yer Cerkeslerin) betimleniglerindeki abar-
tiya kargin, doga betimleri son derece nesneldir: “Oniinde
1ss1z ovalar / Yatiyor yesil bir perde gibi. / Orada tek diize
doruklariyla / Uzamyor dag dizileri; / Aralarinda 1ss1z bir
yol / Yitiyor uzakta kederle: / Ve tutsagin geng gogsii / Inip
kalkiyor agir bir diigiinceyle...”

O 1ss1z yolun uzandig iilke olan Rusya, (okurun heniiz
bilmedigi bir nedenle) diinyaya kiismiis olan geng tutsagin,
“gengligine kaygisiz bir gururla basladigi, mutlulugu ilk
kez tattg, pek ¢ok giizel sevdigi, miithis aciy1 kucakladigy,
ve firtinali bir yagam sonucunda umudu, sevirci ve istegi
yitirdigi” iilkesidir... Fakat yine de bu “bos diinya”da o,
“her yerde 6zgiirligii aramakta”dir...

Kafkas Tutsagi’ndaki “6zgiirlitk” kavraminin, Pugkin’in
1820 oncesindeki siirlerinde gokga s6zii edilen 6zgiirlitk
kavramindan ne daha somut, ne de daha kisisel oldugu soy-
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lenebilir. Fakat, “Sondii Giiniin Yildiz+” adh siiriyle birlikte
diisiindiigiimiizde Puskin’in gergekten de “yeni izlenimler”
ardinda, yeni (ve daha az kavramsal, daha ¢ok kisisel ve bu
anlamda da artik klasikci ya da neoklasik¢i degil romantik)
bir 6zgiirliik arayiginda oldugunu kabul etmemiz gerekir.

Pugkin’in bu ilk Giiney poemasi, sadece kahramaninin
kigiligi bakimindan degil, poemanin kurulugu, tema’nin ele
alinig1 ve iislubuyla da tipik bir Byron siiridir.” Bu dénemde
bu etkinin Byron’in Child Harolds Pilgirimage vb. ilk do-
nem giirleriyle sinirh oldugunu, poemanin olay 6rgiisiinde
Atala vb. baskaca romantik ve 6nromantik yapitlarin etki-
lerini de ayrica belirtmek gerekir.

Calismamizin bu ve bir 6nceki béliimiinde sikga bagvur-
dugumuz Puskin ve Rus Romantikleri adli 6nemli yapitinda
Pugkin’in 6zellikle bu “romantik” dénemini irdeleyen edebi-
yat arastirmacist Gukovski’nin Kafkas Tutsagr’na iliskin de-
gerlendirmelerini de katarak yineleyecek olursak; Puskin’in
bu ilk Giiney poemasinda hem bireysel psikoloji, hem De-
kabrist 6zgiirlitk¢ti 6geler (bu demektir ki romantizm) ege-
mendir. Poemanin bagarisi da bu iki 6genin bir aradaliginda,
bireysel i¢ diinya ve duygusal psikolojiyle (Jukovski okuluy-
la) devrimci, 6zgiirlitkk¢ii 6gelerin (Dekabrist romantizmin)
Ozdegligindedir. Ayni sey iislup bakimindan da gegerlidir.
Poemada hem Dekabrist simgeler, hem Jukovski okulunun
ezgisel lirizmi bir araya gelebilmistir. Bu nedenlerle Kafkas
Tutsagi, “derinligine 6zgiin, Pugkin’in ve biitiin Rus edebi-
yatinin gelisimi bakimindan 6nemli” bir yapittir..."

Gukovski’nin poemadaki “yerel renk” konusundaki de-
gerlendirmeleri ise soyle 6zetlenebilir: Kafkas Tutsagi’nda
Pugkin Kafkasya daglilarinin yagamini betimlerken “yerel
renk” sorununu da giindeme getirmis olmaktadir. Fakat ye-
rel renk bu yapitta heniiz “karakterlerin imgelerine” sahip
degildir, onlar1 “nesnel olarak temellendirememis”tir.

'" G.A. Gukovskiy, Puskin i Russkiye Romantiki, s. 287.
" a.g.y.s. 287.
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Tutsagin kendisi “genel olarak insan”dir; bir yere ait de-
gildir. Cerkes kiz1 da 6yle. Sadece bir “ask ideali”dir. Davra-
niglari ve psikolojisi halkinin yagamiyla ¢ok az bagimhdir. Fa-
kat biitiin bunlara kargin “tiim digsal materyalin lirik olarak
verildigi, kahraman, yazar ve dis diinya arasinda birlik bulu-
nan Byron siirinden” farkl olarak Puskin’in poemasinda “6z-
nellik, 6zellikle de Byron’cu 6znellik tam degildir...” Pugkin’in
yapitindaki 6znellik sadece agk 6ykiisiindedir. Yapitin tiimii-
nii kapsamaz. Bu 6ykil ise poemanin tiimii demek degildir.
Poemanin 6nemli bir bolimiinii daghlarin yagaminin nesnel
betimlenmesi olugturmaktadir. Bu betimlerin poema kahra-
manlarinin ruhsal tragedyasiyla baglantisi yoktur. Byron siiri-
ne 6zgti, “boliimler arasi lirik ve siislemsel (dekoratif) aralik-
lar” da degildir Puskin’in betimleri..."” Gukovski bu noktada,
1924’te yayinlanan Byron ve Puskin baglikli yapitin yazar
V.M. Jirmunski’nin farkl bir goériiste oldugunu belirtmekle
birlikte bir bagka noktada s6z konusu aragtirmacinin goriigle-
rine katilarak su degerlendirmeleri yapiyor: “Puskin ilgi oda-
gin1 kahramanin ruhsal diinyasindan Byron i¢in ikincil 6nem
tagiyan kahramanlarin diinyasina gevirmekle kalmadi, bu psi-
kolojik temalarin yorumlandig tislubu da degistirdi. Byron’un
kahramanlarinin agk, nefret vb. duygularini dile getiriglerin-
deki patetik-deklamasyon tonunu agagi ¢ekti; onlarin bu duy-
gularindaki seytansali da gerisin geriye, insansala dondiirdii.
Byron’in Dogu Poemalari’nda digsal ortam bir dekordur, kah-
ramanlarin romantik 6ykiileri igin arka plandir. Pugkin’de ise
bu betimler kimi kez bashbagina amag olmakta, ve hatta po-
emanin kahramanini, onun eylem ve yasantilarini ikinci plana
itmektedir. ‘Byron’sal siirleri’nin daha bu ilkinde Pugkin kendi
bireysel iislubunun 6zelliklerini agik bigimde ortaya koymak-
tadir: Seysellik (predmetnoe)-betimsellik (jivopisnoye) 6devi-
nin, duygusal-liriksel olana iistiin tutulmasi (onun tstiine ko-
nulmasi). Bu konuda duyarhlik, agiklik, tutarhlik. Buna bagh
olarak da sozciiklerin, 6zellikle de somut, resimleyici sifat ve

¥ a.g.y.,s. 287.
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fiillerin segimleri ve bir araya getirilmelerinde 6zen ve titizlik,
tutumluluk ve bilinglilik...”*

Kafkas Tutsagi’'nda bu tiirden betimlere pek ¢ok 6rnek
verilebilir. Dérdiincii boliimde, kendini “Avrupali” olarak
goren Rus'un bu “tuhaf halka” bakisi son derece ilgingtir:
“Fakat Avrupalinin tiim ilgisini / Cekiyordu bu tuhaf halk. /
Inanglarini, térelerini, egitimlerini / Gézlilyordu daglilarin
tutsak. / Seviyordu yasamlarinin yahnhgini, / Konukseverlik-
lerini, savas tutkularini, / Ozgiir hareketlerindeki gabuklugu. /
Bacaklarindaki cevikligi, ellerindeki giicii;” Sonra ayni “et-
nografik”?, “fizyolojik”, konuyla ilgili neredeyse “teknik”
agiklamalarla, Cerkeslerin savag egitimleri, silah geregleri, sa-
vag giysileri vb. anlatihyor... Bu betimlemelerde ve g6zlem-
lerde, klasikg¢iligin zaten diginda, romantizmin ise otesine ge-
cen bir egilimin ve merakin varhig agik¢a gorilmektedir. ..

Kafkas Tutsagi’nin kahramanini abartil, temelsiz, ya-
pay buldugumu, bu konuda Belinski gibi degil sairin kendi-
si gibi diigiindiigiimii belirtmigtim. Kafkas Tutsagi’nin kah-
ramani, Mihail Lermontov’un Pecgorin’inin bir 6n 6rnegidir
belki; fakat diilnyaya erken gelmis, bir erken dogum iiriinii-
diir kanimca. 1825 6ncesinin Rusyasi’nda onun varhigim
hakli ¢ikaracak toplumsal bir arka plan yoktur heniiz...
Tersine, burjuva devrimini yasamayan Rusya’da Rus ro-
mantizminin Bati romantizminden temel bir tarihsel farki
vardir. Burjuva devrimini ve sonucundaki diig kirikliklarini
yagsamayan 6ncti Rus intelijensiyasi, Bat’’da devrim sonrasi
diis kirikhiginin yasandigr 1800’li yillarin ilk geyreginde
kendi idelojik-devrimci birikimlerinin yiikseligini yasamak-
tadir. Sol kanat Rus romantizminin (Dekabrist-romantizm)
Batr’dakinden daha iyimser, etkin, saldirici 6zel niteliklere
sahip olmasinin nedeni budur.* Bu anlamda ve bu neden-
lerle Kafkas Tutsagi’'ni bazt bakimlardan Puskin’in 1820
oncesi yaraticihgina ve é6zellikle de Ruslan ve Ludmila’ya

20

a.g.y., s. 288.
a.g.y,s. 12.
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gore, geri bir adim, ya da ¢eligkiler barindiran bir yapit ola-
rak degerlendirmek yadirgatici sayilmamalidir...

Fakat, elestirilebilecek yonleri ne olursa olsun, Pugkin’in
bu ilk Giiney poemasi, yukarda siraladigimiz 6zellikleriyle,
hem Rus edebiyatinda romantik edebiyatin bir iist {iriini,
hem de Rus romantizminin iki kanadinin birlegtirilmesinde
kesin bir agamadir. Gergi bu siireg, onun 1820 6ncesi iiriin-
leriyle baglamisti: “... Pugkin, yaraticiik yolunun baginda,
1800-1810 yillar1 Rus romantizminin her iki dalinin ilkele-
rini iiriinlerinde gergeklestirdi; hem Jukovski'nin psikolojik
romantizminin, hem Dekabrizm 6ncesi ve Dekabrist anlam-
da yurtsever (yuttaghk) romantizminin. (...) O her zaman,
edebiyatta kendisinden 6nce, en ileri ve degerli olanlar: bir-
lestirme egiliminde olmustur. 1815-20 yillarinda Batyus-
kov’un kazanimlarini organik olarak 6ziimsemis, bazi nok-
talarda Krilov’la yakinlagmigti. XVII. ve XVIIL yiizyil Fran-
siz gairlerini okumug oldugundan kugku yoktu. O dénemde
heniiz sonuna kadar gitmemis olsa da, o dénem igin bile,
‘Rus romantizminin gergek toparlayicisi geng Pugkin’di” .

Kafkas Tutsag) ile Rus romantizminin her iki kanadini bir-
lestirme yoniinde bir agamay: gergeklestiren, kisa siire sonra
da bu akimin ve Rus siirinin tartigmasiz en biiyiik adi olarak
kabul edilecek olan Aleksandr Pugkin’in o dénemde “diinya
goriigti ve iislubu romantizmin sinirlari igindedir. Bu sinir, her
iki akima da 6zgii olan romantik 6znelciliktir.”* Bagka bir de-
yisle, Pugkin’in kisiligindeki “aydinlanmaci” ve “gercek¢i”,
“romantik”i heniiz yenebilmis degildir...** Fakat 6te yandan,
bir iist agamaya ulagmig olan romantizm, bir déniigiimiin, ye-
ni bir sigrayigin ipuglarini da vermeye baglamigtur. ..

Kafkas Tutsagi’nin yazildigi ayni 1821 yilinda, yine Pus-
kin imzasini tagtyan bir baska poemanin, bambagka 6zel-

2 agy.,s. 196-197.

P agy.,s. 197. _

* Y. Elsberg, Osnovniye Etapty Razvitiya Russkovo Realizma, (Gos. Izdt.
Hudojestvennoy Literaturiy), Moskva 1961, s. 42.
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liklere sahip Gavriliada’min yazilmig olmas: ilgingtir... Da-
ha adiyla Rus klasikgiliginin (Rossiada vb.) gérkemli yapit-
larina niikteli bir gondermede bulunan bu yapit, bagta Vol-
taire olmak iizere XVIIL yiizyil Fransiz aydinlanmacilarinin
Pugkin uzerindeki kokli etkilerinin izlerini tagimaktadir.
Bir bagka deyisle, Pugkin’in hi¢bir zaman tam anlamiyla ro-
mantik olamayacak kadar “ateist” kimliginin tiriniidiir bu
yapiti... (Maksim Gorki Yazinsal Portreler’inde Lev Tols-
toy’u anlatirken, “Tanri’dan s6z ederken bakiglarinda s6y-
ledikleriyle bagdasmayan kurnaz igiltilar vardi” der... Gor-
ki’nin Tolstoy’a iligkin bu gézlemini Pugkin’in romantizmle
iliskisine uygulayabiliriz...) Pugkin hi¢bir zaman tam anla-
miyla romantik olamayacak kadar Fransiz aydinlanmacili-
g1 6grencisidir... En romantik déneminde bile. Incil’in “Ba-
kire Meryem” soylencesiyle alay eden Gavriliada, Pugkin’in
“Dogu tislubu”na, “yerel renk” sorununa yaklagiminin da
Ozgiin 6gelerini tagimaktadir. Byron’un siirlerindeki Dogu,
oniinde yeni bir diinya gibi agilirken, Kafkasya ve Besserab-
ya’daki kisisel gozlemleri ve izlenimleri bu etkilerle ortiig-
mektedir. Bir bagka deyisle “edebiyatin ve yasamin etkisi
denk diigmiigtiir.”* Fakat romantizmin, yabanci kiiltiirleri
digsal olarak yansitma yéntemi ona yetmemektedir. Yaban-
c1 kiiltiir insaninin ruhuna girmeyi, onu nesnelligiyle yansit-
mayi, 6znel yasantilara nesnel temellendirmeler aramayi,
“... 1820 baglarinda, bilingli olmasa da, belli ki yazinsal bir
odev olarak gérmektedir.”*

Aleksandr Pugkin’in ¢ok yo6nlii arayig ve iiriinlerinin bel-
ki de en karmasik donemini olusturan 1820-25 (ya da
“stirgiin”den Moskova’ya doniis tarihi olan 1826) yillar,
“Byron romantizminden Pugkin gergekgiligine” baghg: al-
tinda da irdelenebilir. Burada diisiilebilecek yanilgi, roman-
tizmin doruklarindan gergekgilige dogru bu gelisimi tek ¢iz-
gili bir siire¢ olarak diisiinmektedir. Yukardaki 6rnekte,

* G.A. Gukovskiy, Pugkin i Russkiye Romantiki, s. 250.
¥ a.g.y.,s. 250-251.
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Giiney déneminin baslangicinda Aleksandr Pugkin’in, ro-
mantik Kafkas Tutsagr’yla aym1 zamanda, “ateist”, “aydin-
lanmac1”, Gavriliada’y1 yazmis oldugunu gérityoruz. Tipki
1820 6ncesi “neoklasik” yaraticihk déneminde, Koy gibi
bir siiri yazmig olmasi gibi...

Giiney’de ve daha sonra Mihaylovskoye koyiinde (1820-
26 yillar1 arasindaki yaklasik alt1 yilda) verdigi iiriinleri “tiir-
sel” ozellikleri bakimindan topluca gdzden gegirecek olur-
sak; “Sondii Giiniin Yildizi” ve Kafkas Tutsag) ile baglayan
Byron’cu romantik iiriinler dizisinin “Tutsak” (1822), “Kugs”
(1822), “Dalgalar Sizi Kimn Durdurdu?” (1823), “Imreniyo-
rum Sana Cesur Ogrencisi Denizlerin” (1823), “Denize”
(1824) vb. romantik-6zgurliikgii siirlerle stirdiigiinii gérityo-
ruz. Dizinin ilk tiriinlerinden “Tutsak”, lirik yalinligiyla, Rus
romantizminin iki kanadini (Dekabrist romantizm ve Ju-
kovski-Batyuskov okulu) birlestiren tematik ve bigimsel 6ge-
lerin giiglii senteziyle, Pugkin’in ve biitiin Rus edebiyatinin en
seckin devrimci-romantik triinlerindendir:

Zindandayim, nemli bir karanlikta.
Besledigim geng kartal, avluda,

Altinda parmakliklarin ¢irpryor kanatlarin
Gagalarken kanli bir yiyecek parcasini.

Gagalryor ve firlatryor, gozleri pencerede,
Sanki ayni arzuyu tagryor benimle.

Bakigi ve gighigryla diyor ki tutsaklik yoldagim:
“Vakit geldi artik, ucalim dostum, ugalim!

Bizler 6zgiir kuglariz, hadi davran!

O beyaz daga dogru, daha 6teye bulutlardan,

Denizin gokyiiziiyle bulustugu maviliklere,

Sadece bulutlarin ve benim gidebildigimiz o yerlere...”

Rus devrimci romantizminin egsiz 6rneklerinden biri olan
bu vb. siirlerin, o sirada heniiz ¢ocuk yagtaki Mihail Ler-

¥ A.S. Puskin, insanistii Bir Anit Diktim Kendime, s. 21.
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montov (1814-1841) siirine nasil bir ufuk olusturacag ye-
terince agiktir. “Dalgalar, Sizi Kim Durdurdus” dizesiyle
baglayan siirde, Lermontov’dan Maksim Gorki’ye kadar
Rus devrimci romantizminde devrimin simgesi olacak “fir-
tina” siire girmektedir.

Dalgalar, sizi kim durdurdu,

Kim vurdu sizi prangaya,

Kim yénlendirdi isyanct kosunuzu
Dilsiz ve agilmaz bir havuza?

Kim bozguna ugratt: asastyla
Bende umudu, neseyi ve acry

Ve uyusturdu rubumdaki firtinay
Tembelligin nykusuyla?

Essin riizgdrlar, cossun dalgalar,
Rubu 6ldiiren kale yikilsin!
Nerdesin ey ozgiirlitk simgesi firtina?
Kiikre iistiinde bu tutsak sularin.®®

Ayni diziyi olusturan iiriinlerden “Imreniyorum Sana, Ce-
sur Ogrencisi Denizlerin” dizesiyle baslayan siirde denebilir
ki bir Mallarmé tadi duyumsaniyor...

Imreniyorum sana, cesur 6grencisi denizlerin,

Saglari firtinalarda agaran ve géolgesinde yelkenlerin!

Coktan mi ulagtin dingin ribtima—

Coktan mi vardn sessizligin hazlarina-

Ki yeniden ¢agirmakta seni goniil ¢ekici dalgalar.

Haydi ver elini-yiireklerimizde ayn tutkular.

I¢imizde uzak gokyiiziiniin, uzak iilkelerin 6zlemi

Birakalim, kiydarim k6bne Avrupa’nin,

Ben, yorgun kiracist yeryiiziiniin, bambagka dlemler
ardindayim;

Ey 6zgiir okyanus, selamlryorum seni!

pl )

a.g.y., s. 24.
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1824 yilinda, tiimilyle romantik bir esinle yazilmig “De-
nize” ise, ayni yil Yunanistan’da 6len Byron igin bir agittir.

... Yitip gitti, basgindaki ¢elengi

Birakarak ve gézyaglarina bogarak 6zgiirliigii.
Kabarsmn dalgalar, kopsun firtina,

O senin, ey deniz, tiirkiictindii.

Imgen onda bulmugstu anlamni,
Rubuyla o senin cevherindendi:
Senin gibi, giiclii, derin ve karanlik,
Senin gibi hicbir seyle biikiilmezdi.

Bogald: diinya...

Simdi beni

Alip da nereye gétiirsiin okyanuss?
Yeryiizii yazgis: ayni ber yerde,
Nerede birazcik iyilik varsa

Ya aydmlanma ya tiran tetikte...”

Bir boliimiinii alintiladigim giirin yukardaki son dizesin-
de kargilastigimiz “aydinlanma” ve “tiran” sozciikleri, bi-
lindigi gibi, Rus devrimci klasikgiliginin (Radiscev, Knyaj-
nin vb.), Dekabrist siirin ve 1820 &ncesi Pugkin siirinin
anahtar kavramlaridir. Pugkin, Byron’cu romantik-6zgiir-
likk¢ti doneminde de bu tematigi siirdiirmektedir: (“Napo-
leon”, “Hanger”, “André Chenier” vb.)

Kafkas Tutsag ile baglayan Byron’cu romantik poemalar
dizisi ise Haydut Kardegler (1823) ve Bahgesaray Cegmesi
(1823) ile siirmektedir. “Haydut” temasi romantik edebiya-
ta Schiller’le girmigtir. Biiyilkk Alman romantiginin Haydut-
lar’t (Manheim’deki temsili 1782), bilindigi gibi, bu temanin
islendigi klasiklesmis bir bagyapittir.”® Pugkin’in poemasi, fe-
odalizmi, despotizmi, toplumsal adaletsizligi ve kiliseyi agir

* a.g.y,s. 35-37.
* Tiirkge bir evirisi igin bkz. (Maarif Basimevi), istanbul 1958, gev. S.B.
Goknil.
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bigimde elestiren Schiller’in yapitinin biling ve cesaretinden
yoksundur. Fakat yine de, bu Giiney dénemi iiriinii roman-
tik poema, gelecekteki Dubrovski’nin habercisi sayilabilir.
Dubrovski’yi incelerken konuya bir kez daha dénecegim.

Bahgesaray Cesmesi bir Dogu masalidir. Romantik ede-
biyatcinin kendi folklor ve halk kiiltiiriiniin yani sira bagka
halklarin yagamina, bu arada Dogu kiiltiiriine ilgisinden ¢a-
lismamizin bu bélimiinde (Kafkas Tutsag; ile ilgili olarak)
ve 6nceki bolimlerde ayrintili olarak s6z etmistik. Puskin
20’li yillarda da Dogu temasr’na ilgisini siirdiirmektedir. “Si-
yab Sal” (1820), “Guadalkuivir” (1824), iizerinde ayrintli
olarak durulacak “Kuran’a Oykiinmeler” (1824), “Koru Be-
nt Tilsimim” (1825), bir ol¢iide “Peygamber” (1826) bu il-
ginin iriinii olan siirlerindendir. Bahgesaray Cesmesi poe-
masi ise Ozlilligi, olay 6rgisiiniin hizli akigt ve agihig, epik
anlatinin yani sira lirik ezgiselligi, Kafkas Tutsagi’'nda oldu-
gu gibi araya yerlegtirilmig halk tiirkiileri ve giinliik yasama
iligkin betimlerle, romantizmin sinirlari iginde kalmakla
birlikte, Pugkin’in bagka halklarin kiltiirel kimligini ro-
mantikg¢e yansitmakla yetinmeyip nesnel olarak anlama ¢a-
basinin 6nemli bir iiriintdiir.

Aleksandr Pugkin’in Yapitlar: baghkli makaleler dizisinin
besincisinde Vissarion Belinski, Puskin siirinin, Rus dogasi ve
Rus karakterlerinin betimlenisinde Rus gergekgiligine sasila-
cak kadar sadik kaldigini belirticken, bunu sadece, Puskin’in
dogustan dahice giiglerle donanmis bir Rus oluguyla degil,
sahip oldugu “olaganiistii bilyiik sanatsal 6l¢ti duygusu”yla
(hudojnigeskiy takt), “en yiiksek derecede sahip oldugu ger-
cekgilik olgiisti duygusu®yla (taktom deiystvitelnosti) agikh-
yor; Pugkin siirinin halksallik (narodnost) ve ulusalligini
(natsionalnost) esas olarak bu 6zelliklerinde goriiyor. Belins-
ki’nin degerlendirmeleriyle, dramatik poemasi Deniz Ki-
zr'nda (1832) Rus yagsaminin gergekliginin duyumsanmasi;
bir bagka manzum dramatik yapiti1 Tas Konuk’ta (1830),
olayin gectigi tilkenin dogasinda ve kahramanlarinin davra-
niglarinda (tére ve ahlaklarinda) Ispanya havasinin solunma-
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s1; Miusir Geceleri’nin (1835), okuru eski 6li diinyanin yaga-
mina gotiirmesi bundandir. Belinski, makalesinin ilerdeki
sayfalarinda bu konudaki saptamalarin: siirdiirityor: “Dan-
te’ye Oykiinme”yi Tanrisal Giildiirii’den geviri pargalar sa-
yabiliriz ve bunlar bu yapit hakkinda, bu yapittan Rusgaya
bugiine kadar yapilmug siir ve nesir gevirilerinden daha dogru
bir kavrayis kazandinirlar. “Gavurlar Istanbul’u Oviiyor
Simdi” —dizesiyle baglayan siir— zamamimizin bir Tiirk’d ta-
rafindan yazilmis gibidir...”*" “Kuran’a Oykiinmeler” siirini
yazan ise, sanki sairin kendisi degil bir Arap’tir.”*

Pugkin’in 1820 6ncesindeki yurtsever siirinde “kapali
yabanci kiiltiirlerin ruhunu yakalamak” gibi bir derdi bu-
lunmadigini belirten G.A. Gukovski, onun 1820’de Byron
siiri ve Dogu’yla karsilagmasinin Pugkin romantizminde ye-
ni bir evrenin baslangic1 olusunu vurguluyor. Bu béliimiin
girisinde de belirttigimiz gibi, bir bagka deyigle, “edebiyatin
ve yasamun etkisi denk diigmiigtiir.”*

Gukovski’yi 6zetleyerek siirdiirecek olursak; Dogu iislu-
buna ve 6zellikle Incil iislubuna daha 6ncelerden ilgi duyan
ve bunu “Gavriliada”da uygulayan Puskin’e, romantiklere
Ozgi yerel (yoresel) renk anlayisi yeterli gelmemektedir.
(Bunu Kafkas Tutsag: irdelemelerimizde gérdiik.) Roman-
tikler i¢in Dogu iislubu, bu tislubun “digsal yeniden ireti-
mi”dir. Pugkin ise “dig kiiltiire ima’da bulunmak degil, ya-
banci kiiltiir insaninin ruhuna girmek” istemekte, heniiz bi-
lingli olmasa bile, daha 1820 baglarinda bunu gergeklegtir-
meyi yazinsal bir 6dev olarak gormektedir. Yabanc kiiltiir
diinyasi insaninin diinyasini, bu igsel diinyayi yaratan nes-
nel gergeklige (doga, yasam, tiim hayat tarzi) bagh olarak
anlayip betimlemek... Romantikler i¢in kisisel ya da ortak-

V.G. Belinskiy, O Klassikah Russkoy Literaturiy, (Rostovskoye Knijnoye
[zdatelstvo), 1974, s. 7-8, 14. (S6zii edilen siirin Tiirkge gevirisi igin bkz.,
Puskin, Erzurum Yolculugu, Cumhuriyet, Diinya Klasikleri Dizisi), istan-
bul, Haziran 1999, s. 68-69, ¢ev. A. Behramoglu.

2 G.A. Gukovskiy, Pugkin i Russkiye Romantiki, s. 208-209.

" a.g.y.,s. 250.
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lasa (kollektif) 6znelligin yeniden iiretilmesine hizmet eden
bu ayrintilar, Pugkin’in yonteminde, 6znel yasantilarin nes-
nel temellendirilmesini saglayacaktir... Romantikler igin
yabanci kiiltiir insani (ve hi¢ kugkusuz kendi kiiltiirlerinin
insanlari, kendi halklar1 da) biitiin tarihsel zamanlar igin
bir tek ve degismezken, Puskin, halki 6nce belirli yasam
kosullarimda, sonra da taribsel degisim siirecinde irdeleye-
cektir...” Pugkin gergekgiligini dogru anlamak bakimindan
bu ¢ok 6nemli saptamalarin yazari, bir adim daha atarak
su carpict saptamada bulunuyor: “Pugkin daha sonra, ger-
cekgiliginin yetkinlesip tamamlanmasi (zaverseniye) done-
minde, kendi kisisel 6znelligini, lirik durumunu da nesnel
toplumsal gergekligin bir olgusu ve sonucu olarak anlamay:
Ogrenecek (...) ve bunu da, durumlarin ve toplumsal farkli-
lagmalarin irdelenip ¢6ziimlenmesi” izleyecektir...*

Kafkas Tutsagi’'nda, “Byron romantizminin 6znel siste-
mi, etnografik materyalin nesnel betimleriyle, Kafkas dagl-
larinin betimleri ve nesnel peyzajlarla icerden pargalanma-
ya baglamaktadir...”* “Kuran’a Oykiinmeler” (1824) ise
1820’11 yillardaki siir ve poemalarinda “yerel renk”, “Dogu
tislubu” sorunlar: basglica yer tutan Pugkin’in bu soruna ke-
sin ¢6ziim getirmesinde (kendi gergek¢i yontemine yonel-
mesinde) belirleyici bir asama olarak kabul edilmektedir.
Bu siir dizisi, “Dogu kiiltiiriiniin gergekgi yeniden yaratl-
mas1”dir.” 1824’te Odesa’da Shakespeare ve Incil’i okuyan,
Kuran’1 dilinden diigiirmeyen® Puskin’in ayni dénemde
yazdigt “Kuran’a Oykiinmeler” siir dizisi “Dekabrist-In-
cil’ik stilin gerginligini korurken, ayni zamanda Miisliiman
‘rehavet” ve zevklerin siiridir ve ~bu siir dizisinde— Pugkin
kendi zamam Rus siirindeki Dogu iislubunun bu gizgisine
Ozgii s6zdizimsel etkililigi (sintaksiceskaya effektnost) ve

" a.g.y.,s.250-251.

" apg.y.,s.251.

* a.g.y.,s. 251-252.

T ag.y.s. 251-252, 254-255.
™ a.g.y.,s. 255.
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digsal zarafeti (iziskannost) korumaktadir. Bir bagka seyi
daha korumaktadir: Sert, acimasiz ve kutsal savagciligin,
peygamberlik temasi’nin motiflerini. Fakat iislupsal terim-
ler listesini (nomenklatura), iisluba 6zgii digsal igaretleri,
daha dogrusu, 6zel adlar siirin disina ¢ikarmistir. Muham-
med adiyla bir kez kargilagilir ve Allah ya da Alla yerine de
‘bog’ (sozciigiin Rusgast — A.B.) demektedir Puskin. Bu Pus-
kin’in her zamanki tutumudur. Onceki dénemin kazanim-
larini, 6zellikle de Rus romantiklerinin ve bu arada kendisi-
nin kazanimlarini bir yana atmiyor. Onlan ayiklayip elde
tutarak ve romantizmin 6zgiil 6zelliklerini reddederek on-
lar1 (bu kazamimlari) yeni 6gelerle karmasiklastiriyor; onla-
ra yeni, gercekgi bir nitelik kazandinyor. “Kuran’a Oykiin-
meler” Dogu kiltiriiniin gercekgi bir yeniden yaratilisidir
artik. Bu dizide s6ziin kendisinin se¢imi ve semantik yapisi
sadece erekbilimsel (teleolojik) olarak, sadece okurun bilin-
cinde 6nceden varolan bir tasavvuru ¢agirmak (uyandir-
mak) 6deviyle degil, fakat nesnel olarak da, yani, onun (bu
s6ziin) temsil ettigi ve somut olarak betimledigi o kiltiir ti-
pi tarafindan belirlenmigtir. Daha da 6te, betimlenen insan-
larin kendileri nesneldirler, sairin diginda ve okurun diginda
gercek olarak varolan insanlardir. Puskin ima etmiyor, gos-
teriyor. Ve sadece psikolojiyi degil, giinliik yagami (bryt),
yasamn kendisini, bu yasamin kosullarini géstermektedir.
Ve psikoloji, yagamin bu kosullarinin sonucu olmaktadir.
Oznellik, kaynag (nagalo) iginde erimeksizin (kendisini ko-
ruyarak — A.B.) nesnellige boyun egiyor.”* Yapitinin sonra-
ki sayfalarinda aym konuya (“Kuran’a Oykiinmeler” siir
dizisine) bir kez daha dénen Rus edebiyat bilimcisi, sonug-
lar1 bir kez daha 6zetliyor: “Pugkin 6zneli nesnellegtirme
yollarini, insan psikolojisinin, bireysel kisiligin kavram (an-
layis) yapisi ve karakterinin bireyseldis1 (vneindividualnry)
aciklayip yorumlanmasi yolunda ariyor. Bu arayiglar ro-
mantik ulusal renk ¢izgisi boyunca gidiyor. Byron’ik poema-

” a.g.y.s. 255-256.
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lar yoluyla, A. Chenier ruhunda yazilmis siirlerde gergek
Yunanistan’in 6ziimsenmesi yoluyla, Dogu iislubunun de-
rinlestirilmesi, 6zellikle de Incil iislubu ve renginin (kolorit)
6ziimsenmesi yoluyla Puskin, halksallik ve ulusal renk kav-
raminin Dekabrist anlayiginin reformuna yéneliyor. Bu re-
form 1824’te “Kuran’a Oykiinmeler”le gergeklestirilmistir.
Bu siir dizisinde, insanin i¢ idiinyasinin, artik sadece, bu in-
san i¢in nesnel olan halksal ve ulusal psikolojinin yapisina
degil, fakat ait oldugu halkin ve ulusun yasamina da (biti-
ye) bagiml oldugu agiklanmig ve (yazinsal bir alan olarak -
A.B.) kazamilmigtir.”*

Dokuz siirden olusan “Kuran’a Oykiinmeler” bu kutsal
kitaptan secilmig dyet ve hadislerin, iislup 6zelliklerine sadik
kalinarak siirlegtirilmesi, yeniden yazilmasidir. Dizinin besin-
ci siirini 6rnek olarak buraya aliyorum:

Yer devinimsiz-gék kubbeleri,
Tanrim, simsike duruyor sayende,
Ve sular ezmiyor bizi

Boganip yere.

Evrende giinegi tutusturdun,
Gogii ve yeri aydmlatsin diye,
Kandil yagina doymugs keten
Nasil parlarsa lamba kristalinde.

Tanrrya yakarin; giigliidiir o:
Yénetir riizgars; kavurucu giinde
Goge gonderir bulutlari;

Agac golgesi verir yere.

O merbametlidir: 1gikli Kuran's
Acts peygamberi Mubammed’e,
Akalim bizler de aydinhiga dogru,
Ve kalksin gézlerden perde.

" a.g.y.,s.292.
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Ve her sey akacak 6niinde Tanri'nin,
Korkuyla allak bullak;

Ve yok olacak giinahkarlar,

Ates ve kiille kaplanarak.”

Siirin ilk dértligi igin diistiighi dipnotta goyle diyor
Puskin: “Koti bir fizik (bilgisi); buna karsilik ne cesur bir
siir!”

31 Temmuz 1824’te Odesa’dan ayrilarak annesinin yurt-
lugunun bulundugu Mihaylovskoye kéyiine giden siirgiin-
deki sairin 20’li yillarin ilk yarisindaki iiriinlerini irdelemeyi
siirdiirelim. 1820 tarihli “Arak¢eyev’e” baghkl siir, siyasal
yonetime yonelik agir bir yergidir. Pugkin’in yaraticiiginda
bu y6n hep siirecektir. “Sansiirciiye Mesaj” (1822), “Vo-
rontsov’a” (1824), Mihaylovskoye’de yazdiklarindan “Ey
Atesli Yerginin Esin Perisi” (1825), “Ogiit” (1825) vb., ki-
mi kez kamgilayan bir 6fkenin, kimi kez niikte ve alayciligin
one ¢iktig1 bu tiir siirlerindendir. Pugkin’in yergi tiiriindeki
trtinleri de, hemen her zaman, somut durumlarda, somut
olaylar kargisinda, somut hedeflere kargi yazilmistir. Bu tiir
siirlerini “Ogiit”le rnekleyelim:

Keneler ve sivrisinekler

Cevrende ucustugunda gazete kalabaligryla
Bogsuna kafa yorma, tiiketme ince sozler

Kargi koyma bu kaba giiriiltiiye ve ¢igirtkanliga

Ciinkii mantik da, tislup da sevgili dost
Bu inatg¢i siiriiyii etkilemez

Kizmak da bos, fakat kaldir elini ansizin
Ve simgek gibi bir yergiyle onlar: ez.

“Davidov’a” (1821) baslikl siirindeki 6zli dizelerde;
ironinin, lirizmin ve konugma dili edasinin Pugkin’e 6zgii
benzersiz 6rgiisiinde Yevgeni Onegin’in ses tonunu duyum-

# Dizinin bu ve o6teki siirleri i¢in bkz., A.S. Pugkin, Insaniistii Bir Amit
Diktim Kendime, s. 40-49.
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sariz: “Akillandim, ikiyiizlii oldum / Orug tutuyor, dua edi-
yorum / Tanrinin giinahlarimi, hitkiimdarin / Siirlerimi ba-
giglayacagina inaniyorum.” “Ovidius’a” (1821) baslikl
uzun soluklu siirinde, “iin ve sanca degil, fakat yazgica esit”
oldugu eski zamanlarin siirgiin Latin sairinin yazgisiyla ken-
di yazgisini kargilastirtyor... “Iblis” (1823), romantizmin si-
nirlari iginde kalmakla birlikte, Kafkas Tutsagi’ndaki kah-
ramanin ikinci benliginin sorgulanisi gibidir:

Heniiz yeni oldugu zamanlar
Yasamda tiim izlenimlerim
Bakigi kizlarin, megeligin higsirtisi,
Biilbiiliin sarkis: geceleyin—
Heniiz siddetle costurdugunda
Yiiregi yiice duygular
Ozgiirliik, iin ve agk,

Ve giizel sanatlar—

Umut ve zevk saatlerini
Kaplayarak apansiz bir tasayla,
Gizlice ziyarete baglad:

Beni kétiiciil bir deha.
Kargillagmalarimuz hiiziinliiydii:
Giiliimseyisiyle, garip bakisiyla,
Yaralayic: sozleriyle

Soguk bir zebir akitryordu ruba.
Bitmez tiitkenmez iftiralarla
Tanr’ya dil uzatryordu;
Giizellik bog bir hayaldi;

Esini hor gorityordu;
Inanmiyordu aska, zgiirliige;
Hayata bakis: alay doluydu—
Ve tiim evrende higbir seyi
Kutsamak istemiyordu.™

> a.g.y.,s. 25.
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G.A. Gukovski, caigmamizda sik¢a s6z ettigimiz yapitinin
giris sayfalarinda* Rus romantizmiyle Bati romantizmini kar-
silagtirarak iki romantizm arasinda “temel tarihsel bir fark ol-
dugunu belirtiyor. Nedeni ise Rusya’da burjuva devriminin
yasanmamig olmasidir. (Bu noktada, Rus edebiyat bilimcisi-
nin goriigleriyle, ¢alismamizin birinci ve ikinci béliimlerinde
temel bir kaynak olarak bagvurdugumuz “Mimesis”in yazari
E. Auerbach’in Rus gergekgiligiyle ilgili degerlendirmesi ara-
sindaki yakinlik dikkat ¢ekiyor.) Burjuva devrimi yasanma-
mug olmakla birlikte, Rusya’da devrimci-demokrat aydinlarin
daha XVIIL yiizyilda Bati devriminin toplumsal-siyasal dii-
siincesini 6ziimsedigini, 1800-1820 yillarinda da (Bat1 ro-
mantizminin karamsarliga y6neldigi devrim sonrasi dénemin-
de) Rusya’da devrimci yiikseligin yagsandigini, bu nedenle de
Rus romantizminin Bati’dakinden daha iyimser, etkin ¢izgile-
re sahip oldugunu belirten G.A. Gukovski, s6z konusu do-
nem Rus romantizminde (bu demektir ki Puskin’in o donem-
deki siirlerinde de) “diinyasal acinin umutsuz trajizminin goz-
lemlenmedigi” sonucuna variyor. Bu yonde degerlendirmesini
siirdiiren Gukovski, Rusya’da “yeni Byron’izm”in 14 Aralik
1825 bozgunundan (Dekabrist ayaklanmanin yenilgisinden)
sonra gorildiigini belirtiyor. Fakat bu ikincil (vtoricnry) ro-
mantizm de tarihsel olarak ugucu (efemernty) ve gegicidir.
Ciinkil, Rusya igin elestirel gercekgilik, edebiyatin demokrat-
lagmas1 donemi gelmigtir artik... Puskin’in yaraticiiginda na-
sil romantizmden gergekgilige gecilmisse, bu dénemde de Ler-
montov ve Gogol’iin yaraticiliklarinda 30’lu yillarin roman-
tizmi dagilip ¢oziilerek yerini gergekgilige birakacaktir. ..

G.A. Gukovski’nin 6nemli saptamalarinda katilmadi-
gim yon, acik¢a soylenmemis olsa da, o donem romantiz-
minin tim yapitlarinda oldugu gibi, Pugkin’in siirlerinde de
“diinyasal acinin umutsuz trajizmi”nin bulunmadig: savi-
dir... Burada, kanimca, bir genelleme adina, Pugkin siirinin
(ve sairin kisiliginin) cok 6nemli bir y6nii g6z ard: edilmek-

" G.A. Gukovskiy, Puskin i Russkiye Romantiki, s. 12.
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tedir. Bu, onun ergenlik donemi siirleriyle baslayarak, yara-
ticthiginin tiim doénemlerinde zaman zaman ortaya ¢ikan,
yasamin gegiciligine, mutlulugun bitimliligine iliskin dene-
bilir ki varolugsal hiizniidiir...

“Diinyasal trajizm” konusuna, Y. Elsberg’in Rus Gergek-
¢iliginin Gelisiminin Temel Evreleri adli yapitinda da rasth-
yoruz. Elsberg, konuya, A.Il. Herzen’in (1812-1870) bir Pus-
kin degerlendirmesiyle giriyor: “Pugkin’de Grek sairlerinin
dogatanrict (panteist) ve Epikiircii dogas (tabiati) vard, fa-
kat onun ruhunda tiimiiyle ¢agdas bir 6ge de vardi. Kendin-
de derinlegerek, ruhunun hiicrelerinde Byron’in acili diisiin-
cesini, ¢agimizin aci ironisini buldu... Byron, ruhunun derin-
liklerine kadar Ingiliz’di. Puskin ise, ruhunun derinliklerine
kadar Rus, bir Petersburg dénemi Rusu’ydu. Uygar insanin
tiim acilarindan haberdard, fakat gelecek i¢in inangla, Bati
insaninin artik yitirmis oldugu bir inangla doluydu.”*

Herzen’in saptamasini dayanak alarak Y. Elsberg, yarati-
ciliklarinda (Byron’da oldugu gibi) aydinlanmaci ideallerin
¢okiintiisiinii, ya da (Leopardi’de oldugu gibi) devrimci ulu-
sal-kurtulug hareketlerinin bozgununu yansitan Batil: sairle-
rin yapitlariyla Pugkin’in siiri arasinda bir sinir bulundugu-
nu belirtiyor. Y. Elsberg’in sozleriyle “Pugkin’in yaraticiligi-
nin ve diinya goériigiiniin ayirici niteligi, Biiyitk Fransiz Dev-
rimi déneminin canli duyumsanigidir... Gergi o, burjuva ge-
lisimin geligmelerini artik gérmektedir ve s6zgelimi Bestu-
jev-Marlinski’nin Revel Yarigmasi’nda duyumsanan burjuva
yiiceltilmesine tiimiiyle yabanci kalmaktadir... Fakat, burju-
va gelisiminin ¢eligkileri, Puskin’de aydinlanmaci ideallerin
yok olusuna iligkin trajik duyguyu uyandirmad.”*

Pugkin’in diinya goriistiniin, tarihsel bakiginin (istorizm),
estetik ilkelerinin, hi¢ kuskusuz, aydinlanmaciliga indirgene-
meyecegini belirten Elsberg, yine hi¢ kugkusuz, biitiin bu soy-

*“ Y. Elsberg, Osnovniye Etapty Razvitiya Russkovo Realizma, s. 14. (A.L
Herzen’den ahinti).
a.g.y.,s. 15.
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lenenlerin, Pugkin’in yapitinin “trajik 6gelerden yoksun oldu-
gu” anlamina gelmedigini belirtiyor. Elsberg’in s6zleriyle:
“Pusgkin’de trajizm, yasamin kaginilmaz, dogal yoniidiir...
Gergekgiligin trajizmini Pugkin, yokolusla sonuglanabilecek
yigitce kavgaya, simdi olmasa bile gelecekte yankilanacak bu
kavgaya, insanin tiim giigleriyle girmesindeki kat1 (surovey) ve
giizel gereklilikte gormektedir.”* Gogol’iin payina diigen tra-
jizmi Pugkin’in tarumadignt ileri siiren Elsberg, Dekabrist ye-
nilgiyle ayni yilda, 1825’te baglayan I. Nikolay Dénemi yilla-
rinda da Pugkin’in “giizelligin giiglii egemenligiyle” imgeler
yarattigini; fakat bununla birlikte, “derin diis kirikliklari ve
acilar getiren” bu yillarda Pugkin siirinin de 6zellikle keskin
bir “dramatik ¢imilt1” kazandigini belirtiyor.”

Onemli ve dogru saptamalarin yani sira, Y. Elsberg’in ya-
pitinda da G.A. Gukovski’deki gibi, genelleme adina, Pugkin
siirinin Pugkin’in bireysel kisiligiyle de ilgili bir yonii iizerinde
yeterince durulmadigi kamsindayim. “Iblis”in kahramaninin,
Kafkas Tutsagr’ndan Yevgeni Onegin’e uzanan bir ¢gizgide, sa-
dece toplumsal bir simge ya da romantizm elestirisi olmakla
kalmadigini; yagamin gegiciliginin, mutlulugun bitimliliginin
_hiizniinii zaman zaman giiglii bi¢imde duyumsayan, varolu-
sun anlamini sorgulayan Puskin’in (hakkindaki biyografiler-
den de 6grendigimiz) giiglii, patetik, inigli ¢ikigh bireysel kisili-
ginin ipuglarim da igerdigini diigiiniiyorum... Nitekim, 20’li
yillar 6ncesi siirlerinde de rastlanan karamsar tonlamalar 20-
25 yillar1 déneminde de, kimi kez toplumsal (“Ey Ozgiirliik
Ekicisi” / 1823 vb.), kimi kez tiimiiyle kigisel-bireysel baglam-
da (“Yasam Arabas:” | 1823 vb.) rastlanabiliyor..."

1820-24 yillarinda Giiney’de, sonraki iki yilda da Mihay-
lovskoye’de yazdig lirik ya da epik kisa siirlerine bir kez da-
ha dénmek tizere, simdi “Giiney”de degil Mihaylovskoye’de

A

a.g.y., s. 16.

a.g.y.,s. 17.

“Y. Elsberg, Osnovniye Etapty Razvitiya Russkovo Realizma, s. 14. (A.1.
Herzen'den alinu).
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yazilmis olmakla birlikte Giiney poemalar: dizisinin sonun-
cusu sayilmasi gereken Cingeneler’i irdelemeye girisebiliriz...

5.2. “CiNGENELER”, “KonNT NULIN”

1824’te yazilan Cingeneler (yayinlanisi 1827), Pugkin’in, {ize-
rinde en ¢ok durulmus yapitlarindandir. Kafkas Tutsagr’nda-
ki kahramanin bir benzeri olan Aleko, tipki onun gibi, kok-
lerinden kopmus biridir. Fakat Aleko’nun, geride biraktig:
kent yasamina, kentsel uygarhiga kargi nefreti, cok daha acik,
ve denebilir ki bilinglidir. Ozgiirliigii kirsal yasamda, dogal-
likta aramaktadir. Bu bakimdan Kafkas Tutsagi’'nin kahra-
manina gore ¢ok daha belirgin bir Byron-Rousseau kahra-
mant olan Aleko, dstk oldugu ve kendisine dgtk olan Cinge-
ne kizi Zemfira’nin pesine takilarak Cingenelerin arasina
karigir. Her sey yolunda gidiyor gibidir. Zemfira, Aleko’dan
soguyup bir Cingene delikanlisina dsik oluncaya kadar. Bu,
ozgiir Cingene kizinin dogal davramgidir. Yadsidigi kent uy-
garhginin bir tirtini olan Aleko’nun ise bunu anlamasi ola-
naksizdir. Kiz1 ve sevgilisini 6ldiiriir. Cingeneler bu “gururlu
adam”1, s6ziim ona bu 6zgiirlitk arayicisini obalarindan ko-
varlar...

Oykii 6zetle budur... Fakat Aleko tipinin yaratilmasi,
Pugkin’in gergekgilige yoneligsinde bir déniim noktasi, bir
bagka deyisle, “romantik kahramanin tahtindan indirilme-
si”dir...”

Gergekgiligin Tarihi’'nde Sugkov, Chateaubriand’in Re-
né’sini irdelerken sunlari séylilyor: “René’nin, gezileri sira-
sinda kendisine siginak sectigi Kizilderili kabile hayatinda,
ruhunu, Kizilderili karisinin kendisine koéle gibi baglihg:
dahil, higbir sey etkilemiyordu; biitiin dig etkilere kapaliyd:
ruhu... Ilk romantik kahraman ile cevresi arasinda bir cesit
barikat vard: (...) istiyordu ki, René, kendi ruhu, kendi va-

* Boris Sugkov, Gergekgiligin Tarihi, (Bilim Yaynlan), Istanbul 1972, s.
96, A. Caliglar.
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rolusunun odak noktasini olustursun. René’nin bireyciligi
ile bencilligi, hayatin kendisine verebileceginden ¢ok daha
fazlasin isteyen Byron’in Manfred’ini haber veren bir ken-
dini-tanrilagtirmaya varmamigti heniiz.”*

Puskin’in kahramaninin, Chateaubriand ve Byron kah-
ramanlarinin izini siirdiigii agik... Tek bir farkla; Puskin
onu elestiriyor... Aleko, istedigi her sey gergeklesmesine,
nefret ettigi uygarliktan tiimiiyle uzaklagmis olmasina kar-
sin, mutlu olamamaktadir. Ciinkii o, bu uygarhigin bir tri-
nidir. Ruhunda onun damgasini tagimaktadir. Bu damga
ise, onu cinayet iglemeye kadar gotiiren kiskanglik, bencillik
ve bireyciliktir. Bu bakimdan Aleko, “romantik kahraman
olmaktan daha ¢ok, romantizmin antikahramanidir.”"'

Yapitinda Cingeneler’in irdelenmesine genis yer ayiran B.
Suckov’un sozleriyle: “Cingeneler, burjuva toplum gelismesi-
nin insan bilincine getirdigi ¢izgilerin, parlak bir sergilenisini
icerdigi kadar (...) ciddi bir hayat ve insan gorisinii de seckin
bir sekilde ortaya koyar... Aleko, sirf kendi kigisel gikarlar:
pesinde kostugu icin tek bagina kalan, asiri derecede kedine-
merkezlegmig bir bireydir. Aleko’nun, uygarhg: Jean-Jacques
Rousseau’vari bir sekilde reddedisinin, bir yanilsama, hayatin
tistesinden gelmede hatali ve etkisiz bir yol oldugu ortaya ¢i-
kar sonunda; ¢iinkii uygar diinya Aleko’nun ruhuna ¢oktan
damgasim basmigtir.”** G.A. Gukovski de, farkh sozciiklerle,
benzer bir degerlendirme yapmaktadir: “Cingeneler’de insan
teki, birey, toplumun kollektifin yasasiyla mahkim ediliyor.
Bu yapitta, mutlak bir kisisel 6zgiirliik olarak anlagilan 6z-
girliik kavram alagag) edilmekte; bireycilik, halk bilgeliginin
sesiyle yargilanmaktadir. Pugkin “Cingeneler’de, (toplumsal
bagimliliktan tam ve sinirsiz bir 6zgiirliige sigramay: kendile-
rinin organik 6devi olarak goéren romantiklerin tersine), hig

0

a.g.y., s. 69.

' A.S. Pugkin, Pocmiy, (Hudojestvennaya Literatura), Moskva 1982, s. 10,
(E. Babeyev’in 6nsoziinden.)

“* Boris Sugkov, Gergekgiligin Tarihi, s. 97.
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kimsenin, toplumsal 6nbelirlenmigliginden (obsestvennoye
predopredeleniye) hicbir yere sigramayacagim gosteriyor...”"
Cingeneler, Pugkin’in kullanmay: sevdigi, kisa, 6zli
“yamb” kosuguyla yazilmig dizelerle, “hayatin sahici mal-
zemesi”’nden betimlerle baghyor. Bu giris boliimiiniin an-
lamsal ¢evirisi soyledir: “Cingeneler giiriltiiyle samatayla /
Bessarabya’da gogityorlar. / Onlar bugiin nehrin tizerinde /
Yirtik pirtik ¢adirlarinda geceliyorlar. / Bu gece konaklikla-
r1, 6zgiirliik gibi neseli / ve migil muisil uykulari gokler altn-
daki; / Kilimlerle yar1 ortiilmiig / Araba tekerleklerinin ara-
sinda / Bir ateg yaniyor; gevresinde aile / Aksam yemegini
hazirliyor; bombos ovada / Beygirler yayiliyor; ¢adirin ar-
kasinda / Evcil ay1 yangelmis yatiyor. / Her sey capcanl
bozkirlarin ortasinda; / Sabahla uzak olmayan yola hazirla-
nan / Ailelerin telagsiz ¢abalari, / Kadinlarin tiirkiileri, go-
cuk bagiriglart, / Ve ¢iniltisi gezici demirci 6rsiiniin. / ”
Ozgiin metinde, séziinii ettigimiz “yamb” kosuguyla,
akici uyaklarla 6rillmiis bu yapyahn giris dizelerini az son-
ra bastiran gecenin ayni yalinhkta betimleri izleyecek, ve
sairin bir “kamera-g6z”ii animsatan bakisi, “Ateglerin her
yerde sondiigii / Bozkir sessizliginde sadece / Képek havla-
malari1 ve beygir kisnemelerinin isitildigi / Her seyin sessiz-
lestigi, sadece / Ayin goksel yiiksekliklerde parladigi” bu
gece goriiniimii iginde, ¢adirlarin birinde, tiim obada uyu-
mayan tek kisiyi, “Koémiirlerin 6niinde oturmusg / Onlarin
son sicakliklariyla 1sinarak” kizinin doniigiinii bekleyen
yash Cingene’yi “zumlayacaktir... Ve yukarda 6zetledigi-
miz olay 6rgisi, hizli diyaloglarla, apansiz gegislerle, Ale-
ko’nun kent uygarligina yonelik agir elestirileri ve kimi yer-
de Dekabrist devrimci siiri animsatan monologlariyla (“Ey
Roma, ey gorkemli devlet!”), M.. Lermontov’un “Yelkenli”
vb. siirlerini hazirlayacak siir pargalariyla (“Nedir yiregini
iizen delikanhnin? / Nedir onu derlendiren kayg:?), daha
6nceki Giiney poemalarinda da oldugu gibi halk tiirkiisii

* G.A. Gukovskiy, Pugkin i Russkiye Romantiki, s. 292.
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tadinda bélimlerle (“Kes beni, yak beni; / agizimdan laf
alamayacaksin; / Yash koca, kotii koca, / Onu taniyamaya-
caksin...”), yash Cingene’nin ask ve yasam (stiine gozlem-
leriyle siirecektir...

Vissarion Belinski’nin Pugkin gergekgiligi konusunda bir
degerlendirmesiyle, Cingeneler’in yukarda anlamsal gevirisini
verdigim girig bolimii ve benzer bolimler “Araba tekerlekleri
arasindaki yirtik pirtik ¢adirlariyla, dans eden ayisi ve esekle-
rin heybelerinde uyuyan ¢iplak bebeleriyle bu Cingene obas1”
Rus edebiyatinda o giine kadar gorilmemis bir sahnedir...*
F. Dostoyevski ise, Moskova’da Pugkin anitinin agilmasi ne-
deniyle “Rus Edebiyatin1 Sevenler Dernegi”’nin 8 Haziran
1880 tarihli toplantisinda yaptig1 konugmada Cingeneler’e,
ozellikle de Aleko tipine genis yer ayiriyor. Pugkin’in Parny, A.
Chenier ve 6zellikle de Byron gibi sairlere 6ykiindiigiini,
onun dehasinin gelismesinde Avrupa sairlerinin etkisinin bii-
yiik oldugunu ve bu etkinin tiim yagaminca siirdiigiini belir-
ten Dostoyevski, bununla birlikte, onun ilk poemalarinin bile
sadece 6ykiinme olmadigini, onlarda da dehasinin son derece
bagimsiz olugsunun kendini gosterdigini soyliiyor ve Cingene-
ler’e iligkin olarak soyle siirdiiriiyor s6zlerini. “Cingeneler’in
kahramani Aleko tipinde, sonradan Onegin’de 6ylesine
uyumlu bir tamlikta ifade edilen, gii¢lii ve derin, tiimiiyle Rus
diisiincesi dile getirilmektedir artik. Onegin’de hemen hemen
aym Aleko, artik diiglemsel (fantastik) bir 1gikta degil, fakat
dokunurcasina gergek ve anlasilir bir gériiniimde ortaya ¢ik-
maktadir.”* Dostoyevski’nin bu savlarini, dogruluk payina
kargin, Pugkin’i kanimca fazlasiyla Ruslagtirmasi ¢abasindaki
sozleri izliyor: “Aleko’da Pugkin, ana topraktaki o bahtsiz
gezgini, halktan kopuk toplumumuzda ortaya gikmasi tarih-
sel olarak Gylesine kagimlmaz o Rus gilekegini bulup ortaya
¢ikardi ve imledi. Kugkusuz, sadece Byron’da bulup ortaya ¢i-

“ V.G. Belinskiy, Stati o Klassikah, (izdt. Hudojestvennaya Literatura),
Moskva 1973, s. 443.
“ EM. Dostoyevskiy, Ob Iskusstve, (izdt. Iskusstvo), Moskva 1973, s. 352.
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karmadi onu...”* Konunun diiglemselligine kargin, “gururlu
insan” tipinin gergekligine ve ustalikla yakalanmighg tistiinde
6zellikle duran Dostoyevski, tutkulu iislubuyla yineliyor:
“Hayir, bu dahice poema 6ykiinme degildir!”*” Cingeneler’i
Fransizcaya cevirip kendi Carmen’iyle (1847) yayinlayan
Prosper Mérimée ise, hayranlik duydugu yapiti su sozlerle ni-
telemektedir: “Tek bir s6zcitk ¢ikaramazsiniz, ve boyle ol-
makla birlikte her gey cok yalin ve dogal.”**

Buna karsilik Cingeneler, yazildig1 ve yayinlandigi dénem-
de olumsuz elegtiriler aldi. Vyazemski, Rileyev gibi Dekabrist-
romantik sairler, Aleko’nun kisiliginde romantik kahramanin
“agagilandigin1” disiiniiyorlardi. Gergekten de “bu poema,
romantik esinin 6teki yapitlarina o kadar benzemiyordu ki,
Pusgkin bir siire onu kimselere gostermemeye karar vermis-
ti.”*”” Yapitin ilk yuz dizesi 1825 yilinda Kutup Yiddiz: dergi-
sinde yayinlandi. Tiimii, yazihgindan ancak ii¢ yil sonra oku-
ra sunuldu. Yazilip yayinlandigi dénemde karsilagtig1 celisik
ve kargit degerlendirmelere kargin Cingeneler sonraki yillarda
Dostoyevski, L. Tolstoy gibi yazarlarin siirekli ilgi alaninda
olacak, ve sonugta da Rus siirinde yeni bir dénemin baglang-
c1 olarak Rus edebiyatinin ve Puskin’in gercekgilige yoneligin-
deki 6ncii ve 6nemli konumuna yerlesecektir.

1825°te Mihaylovskoye’de yazilan (yayinlamigi 1827)
“Kont Nulin” adli poema ise, kanimca, Puskin’in gergekgili-
ge ulagmasint ve Puskin gergekgiliginin 6zelliklerini anlama
bakimindan daha da ilging bir yapit ve Cingeneler’e gore bu
alanda ¢ok daha ileri bir adimdir... Mihaylovskoye’de Sha-
kespeare’in Lucrece’ini bir kez daha okurken, “eger Lucre-
ce’in aklina Tarquin’e bir tokat atmak gelseydi, olaylar belki
de bagka tiirlii geligecekti” diye diigsiinen Pugkin, Kont Nu-
lin’i bu diisiinceden yola ¢ikarak, bir bakima bir Shakespe-

113

a.g.y., s. 352.

a.g.y., s. 355.

* Yanko Lavrin, Pushkin and Russian Literature, (English Universitics
Press), .ondon 1947, s. 91.

“ A.S. Pugkin, Poeimy, s. 10, (E. Babayev’in 6nséziinden).
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are parodisi gibi tasarliyor. Iki giinde tamamlanan bu sirin
anlati-giir,”® icerigiyle, diliyle, kurgusuyla, olay o6rgiisiiyle,
betimleriyle, Puskin’in 1823’te baglanip ancak 1830’da ta-
mamlanacak Yevgeni Onegin’inin bir minyatiirii gibidir...

Pugkin’in poema’daki bir deyimiyle, “romantik ugarilik-
tan, eglenceden” (zateya) arinmig bir yapittir Kont Nulin.
Yine Pugkin’in s6zleriyle, “horgoériilen nesir”in diliyle yazil-
migtir... Artik tanidifimiz 6zIi “yamb” kosuguyla, son de-
rece akici bir dil, son derece islek uyaklarla olugturulmusg;
saglam kurgusu, hizla geligen olay 6rgiisii, 6l¢iilii ironisi,
betimlerdeki ayrinticilik ve canlilikla, hem siir hem “nesir”
olarak, yine Pugkin’in kendi sozleriyle “romantik yalanla-
rin yerlerini siradan geylere biraktig1” tipik bir Puskin ger-
cekgiligi tiriiniidiir bu... “Siradan geyler” ise, ¢alismamizda
zaman zaman degindigimiz, “hakiki hayat malzemesi”nden
baska bir gey degildir...

Rus tasra yasamindan capcanli sahnelerle, bugiin artik
o déneme iligskin bir tablodan ayrintilar, bir filmden kareler
gibi de izlenebilecek 6zgiin ayrintilarla (bey ve adamlarinin
ava hazirlanig sahnesi) agilan poema, az sonra, (Onegin’in
bir benzeri olan) Kont Nulin’in arabasinin avluya girmesiy-
le yeni bir ag¢im kazanacaktir... Kocasi ava gittikten son-
ra, pencere Oniine oturmus, “klasik, sentimental, ahlak-6§-
retsel, ve romantik ugariliklardan yoksun, yetkin bir bigim-
de uzatldik¢a uzatilmig” bir romanin dérdiincii cildini bir
siire ilgiyle okuyan Bayan Natalya Pavlovna’nin ilgisini bir
ara, avluda, kegiyle avlu bekgisi kopegin dalagsmasi geker...
Cevrede gocuklar kahkaha atmakta, ve bu arada pencere-
nin altinda, 1slak horozun 6tiigiiniin ardindan hindilerin ke-
derli korosu yiikselmektedir... Ug 6rdek bir su birikintisin-
de ¢irpinmakta, bir koyli karisi ¢amasir asmak iizere ¢a-
murlu avludan gegerek ¢ite dogru yiiriimektedir... Kont
Nulin’in arabasinin ¢ingirag: bu sirada isitilir...

Yaninda Fransiz usagy; bir “frak, yelek, sapka, yelpaze,

“A.S. Pugkin, Misli o Literature, (Sovremennik), Moskva 1988, s. 176.
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harmaniye, korse, yaka ignesi, kol diigmesi, monokl, renkli
mendil, saydam ¢orap yiikii’yle; “Guizot’nun korkung ki-
tabi (Puskin’in o siralarda okumakta oldugu Fransiz tarihgi
F. Guizot — A.B.), kétiiciil karikatiirlerden bir defter, Walter
Scott’in yeni romani, Paris sarayindan espriler... vb. vb...
ile” seyahat etmekte olan Kont Nulin, “gelecekteki gelirle-
rini yabanci iilkelerdeki moda firtinasinda tiiketmis”, simdi
“kendini garip bir yaratik olarak gostermek” tizere (Fran-
siz kiiltiirii hayranlarinin kullandigi adla — A.B.) baskent
Petropol’e gitmektedir...

Yalnizliktan sikilan Bayan Natalya Pavlovna ile yukarda-
ki satirlarda kimligi betimlenen Kont Nulin’in bas basa ye-
dikleri akgam yemeginde Nulin “Kutsal Rusya’nin karlarin-
da nasil yasandigina sasirdigindan, “Paris’e 6zleminden” s6z
eder... Tagrali bey haniminin Fransiz tiyatro ve edebiyatinda-
ki yeni modalar konusunda meraklarini giderir... Araya
Fransizca sozciikler ve ciimleler de katarak Fransa’da tiyat-
ronun bir iki istisna disinda eskidigini, edebiyatta da moda
yazarlarin d’Arlincourt ve Lamartine’den ibaret oldugunu
sOyler... Bayan Nataga’dan, simdi Rusya’da da bu yazarlara
oykiiniildiigiinii 6grenince” Ya? Oyle mi? Demek bizde de /
Akillar gelismeye baghyor artik” sozleriyle sagkinhgini belir-
tir... Yemekten kalktiklarinda Kont, Paris’i unutmus, evsahi-
besinin sevimliliginden baska bir sey diisiinmemektedir. Ken-
disine ayrilan konuk odasinda da goziine uyku girmez... Ba-
yan Natalya, “anlamli bakisi, olduk¢a dolgun viicudu, tam
kadinca hog sesi, yiiziiniin tagralica pembeligiyle” aklindan
¢tkmamaktadir... Olay, Nulin’in gece yarisi baskinina Bayan
Natalya’nin “okkali” bir tokatla karsilik vermesi ve (poe-
manin son dizelerinde ima edilen bir bagka iliski) nedeniyle
Shakespeare’nin “Lucrece”inden farkl sonuglanacaktir...

Kont Nulin baglangigta bir Shakespeare parodisi olarak
tasarlanmig ve bir “Shakespeare-Byron (“Beppo”) sentezi”
olmasinin 6tesinde, Pugkin’in romantizmden tam olarak ko-

*" Yanko Lavrin, Puskhin and Russian Literature, s. 96.

140



pusu, Rus edebiyatinda Puskin gergekgiliginin kesin baslan-
gicidir... Belinski Cingeneler’deki gercek yagam betimlerinin
“Rus edebiyatinda o giine kadar goriilmemis sahneler” oldu-
gunu belirtiyordu. “Kont Nulin”deki bu tiirden sahneler, bu
kez, dogrudan dogruya Rus yagsamuyla ilgilidir. Natasa ve
Nulin tiplemeleri ise, Yevgeni Onegin’in Tatyana ve Onegin’i
ile 6limsiizlegecek gergek Rus tipleridir... 1847 Yil: Rus
Edebiyatina Bakig adli makalesinde, “Pugkin’in edebiyat ala-
nina ¢ikistyla kopan firtina”dan s6z ederken Belinski, kargit-
larinin onun yapitlariyla “Rus dili ve siirinin bozuldugunu”,
bu yapitlarin sadece “halkin estetik zevkine degil toplumsal
ahlaka da karsi oldugunu” ileri siirdiiklerini animsatarak,
buna, yayinlandigi dénemde Kont Nulin’i “sinizme varan bir
yakisiksizlik”1a suglayan bir elestiriyi 6rnek olarak veriyor...
Belinski yazisinda, bu gibi kisilerin simdi de hemen hemen
aym soOzciiklerle “dogalci okul”a saldirida bulunduklarini
belirtiyor... Bunun nedenini, Belinski’nin s6zleriyle, Rus ede-
biyatinda “dogalci okulun ortaya ¢ikisinda (kékeninde) ara-
mak gerekir.” “Yazisinin bunu izleyen boliimlerinde Belinski,
Kantemir’den Puskin’e uzanan siireglerde “dogalciligin” (da-
ha sonra kullarilacak deyimiyle “gercekgiligin™) geligim ev-
relerini 6zetliyor...? Buna karsilik (Rus Edebiyatinda Gogol
Dénemi adli 6nemli ve kapsaml yapitinda N.G. Cermgevski
gibi biyiik bir edebiyat kuramcisinin, “Rus siirinin babasi”
diye niteliyor olsa da, Pugkin’in “bir okul yaratamadigini,
sonrasindaki edebiyati etkilemedigini, Puskin’in her yapiti-
nin bir bagka yazari ¢ok yakindan animsattigini, 6zgiinliigiin
Gogol’le bagladigini” ileri siirmesi sagirticidir...** Cernigevs-
ki’nin, bu savlari, her seyden 6nce Gogol’iin kendisinin Pusg-
kin hakkindaki gériisleriyle celismektedir.)

Pusgkin’in “halk”, “halk kiiltiiri” kavramlarina bakigta,
belki 1820 6ncesindeki ilkgenglik tiriinlerinden “K&y™ siiri-

2 V.G. Belinskiy, Stati o Klassikah, s. 440-443.
¢ N.G. Germgevskiy, Ogerki Gogolevskovo Perioda Russkoy Literatury,
(Hudojestvennaya Literatura), Moskva 1984, 40-44-45-48-49. sayfalar.
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ne kadar uzatlabilecek farkliligi, somutluk ve nesnel temel-
lendirme arayiglari, bu béliimde ayrintili olarak irdelenip
orneklendigi gibi, farkl halklar (Cerkesler), farkl toplum-
sal birimler (Cingeneler), farkli tarihsel zamanlar (eski Ki-
rim, Islam’in kurulus déneminde Arap diinyasi) ve farkli yo-
gunluklarda da olsa, siirmektedir. Bu yaklagimini, daha 6n-
ce degindigim gibi, Ruslan ve Ludmila’da da gorebiliyoruz.
Ruslan ve Ludmila’nin Giiney poemalarindan ¢ok 6nemli
farki ise, konusunun, masal tiiriinde de islenmis olsa, Rus
tarihinden alinmig olmasidir...

5.3. “Boris GopuNov”

Pugkin’in kendi halkinin tarihine ilgisi, 1822’de Giiney’de
yazdig1 “Kahin Oleg Hakkinda Tiirkii”yle siirmektedir...
Bu siir, konuyla ilgili edebiyat kuramcilarinca hakl olarak
belirtildigi gibi, Puskin gercek¢iliginde temel bir yoneligin,
onun Rus halk kiiltiiriine ve tarihine romantizmin her iki
kanadindan da ayrilarak gergek¢i bakisinin, Boris Godu-
nov’la taglanacak Puskin gergekgiligine dogru yol almasi-
nin ilk trinidir... Soziiklerde, deyimlerde, seslenislerde
(hitap), benzetmelerde, gesitli sanatsal 6gelerin kullanih-
sinda (Oleg’in atiyla konugmasi, sorular, yinelemeler vb.)
Rus halk dilinin, halk tiirkiisii (brylini) dili 6gelerinin usta-
likla yansitildig1 bu siirin en 6nemli ve (Pusgkin’i Rus ro-
mantizminin her iki kanadindan ayiran ozelligi), donemin
ruhunu, dilgiince ve davranig bigimini, yagama anlayig ve
tarzini olanca nesnelligiyle somutlama ¢abasidir... G.A.
Gukovski, (Y.N. Tinyanov’un Puskin hakkindaki klasik-
lesmig yapitina gondermede bulunarak) Pugkin’in Rus ro-
mantizminin geleneksel tarzinda (fakat Jukovski’nin degil
Katenin’in baladlan tarzinda) ulusal-halksal balad ¢izgisi-
ni siirdiirerek yazdig: siirinde bu ¢izgiyi derinlestirdigini,
Pugkin’in baladinda halksal-ulusal rengin tam 6l¢iide veril-
digini, ve bundan baska, bu balada, daha 6nce higbir Rus
sairinin bagaramadif 6lgiide tarihsel bir renk kazandiril-
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mis oldugunu belirtiyor. Pugkin’in bu siirle iistlendigi 6dev,
“sadece genel olarak Rus ruhunun 6ziinii (sus¢nost) ifade
eden Rus efsanesini betimlemek degil, fakat 6zellikle IX.-
X. yizyillar Rus kiiltiiriinii betimlemektir. Biitiin ig de bu-
radadir. Puskin sadece Arap’in Rus’tan farkli oldugunu de-
gil, fakat IX. yiizyll Rusu’nun da XIX. yiizyil Rusu’ndan
farkli oldugunu anlatiyordu: Insan karakterini belirleyen
sadece ulus degil, tarihtir de, ve ulusun karakterini de tarih
belirler.”*

Mihaylovskoye’deki iki yalmzhk yilinda, (adi artik sade-
ce aydinlar arasinda degil tiim iilkede en biiyiik sair olarak
bilinen) stirgiindeki geng sairin tek can yoldagi, ¢ocukluk
yillarinin da dostu, dadisi, Ariana Radiovna’dir. Pugkin, Mi-
haylovskoye’de Karamzin’in Rus Devletinin Tarihi’nin yani
sira Guizot, Mignet, Thierry, Barante vb. tarihgilerin yapit-
larini okurken®, bir yandan da pazaryerlerinde, halk pana-
yirlarinda halk dilinin kullanihgina kulak kabartmakta, da-
disina gocukluk yillarindaki gibi tiirkiiler séyletip masallar
anlattirmaktadir. “Kis Aksam:” (1825), “Kis Yolu” (1826),
“Dadima” (1826), “Stenka Razin Hakkinda Tiirkiiler”
(1826), daha sonraki yillarin iiriinlerinden “Cinler” (1830)
vb. ve masal uyarlamalari, halkinin kiltiiriine bu yakin ve
bilingli ilginin egsiz, benzersiz giizellikte iirtinleridir. “Kig
Akgsanu”ni 6rnek olarak verelim:

Géogii dumanla kapliyor firtina,
Karlar: dondiiriip savurarak;
Kah, uluyarak canavar gibi,
Kah, ¢ocuk gibi aglayarak;
Bazen iistiinde k6hne damin
Ansizin samanlar: higirdatryor,
Bazen ge¢ kalmus bir yolcu gibi
Penceremizi tikirdatiyor.

“ G.A. Gukovskiy, Puskin i Russkiye Romantiki, s. 294.
* Yanko Lavrin, Pushkin and Russian Literature, s. 44.
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Eski, barap kuliibemiz
Hiiziinlii ve karanlik.
Kadincigim, ne oldu sana,
Konusmaz oldun artik?
Firtinanin ulumasiyla

Yagsli dost, bitkin mi diigtiin,
Uyukluyor musun yoksa
Viziltisinda kirmeninin?

I¢elim gel, can yoldag:

Benim yoksul gencligimin,
Igelim tasadan; nerde magsrapa?
Goniiller senlensin.

Soyle tiirkiisiinii, deniz kiyismnda
Sessizce yagayan isketenin;
Soyle tiirkiistinii, kusluk vakts
Suya giden dilberin.

Gogii dumanla kapliyor firtina,
Karlar: dondiiriip savurarak;
Kabh, uluyor canavar gibi,

Kabh, ¢ocuk gibi aglayarak.
Icelimgel, can yoldas

Benim yoksul gengligimin,
I¢elim tasadan; nerde masrapa?
Goniiller senlensin®

Lise 6grenciligi yillarinda arkadaglar: arasindaki tak-
ma adi “Fransiz” olacak kadar, Fransiz (ve giderek tiim
Bat1) kiiltiiriinii, biitiin cagdaglar iginde belki en yakindan
bilip izleyen Aleksandr Puskin’in, tim ¢agdaslari, kusak-
daslari, o zamana kadar gelmis ge¢misg biitiin Rus sair ve
yazarlari arasinda halkin diline, kiiltiirtine, tarihine en bii-
yitk olgiide ilgi ve yakinlik duyan kisi olmasi olaganiistii-
diir. Rus edebiyatinda Puskin gercekgiliginin niteligini ve

“ A.S. Pugkin, Insaniistii Bir Anit Diktim Kendime, s. 54-55.
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6nemini kavramak, bu yakinlhig: anlayip irdelemekten ge-
giyor.

Mihaylovskoye yillar1 Pugkin’in “devrim”, “demokra-
si”, “halk” kavramlar tizerinde de derinligine diigiinme
donemidir. Halk artik Dekabrist devrimciligin soyut kavra-
mu degil, fakat “André Chenier*deki (1825) “kaygisiz kala-
balik”ur: “... Zaferli eliyle / Cellat tutup saglarimdan kal-
diracak kesik bagimi / Kaygisiz kalabahgin tizerinde.” Ya
da Boris Godunov’da Prens Suyski’nin bir tiradindaki gibi
akilsizca galkalanip durur...”®” Bu halk, devrime degil, fa-
kat, yine Boris Godunov’da, tragedyanin sonlarina dogru
Basmanov’un Godunov’a séyledigi unutulmaz s6zlerdeki
gibi, “her zaman gizlice karigikhiga egilimli”dir... Pugkin’in
notlar1 arasinda, 1820’li yillarda Rus edebiyatinda “halk-
sallik” tartigmalarina iligkin olarak bulunan bir taslak yazi-
da su goriisler yer ahyor: “Iklim, yénetim tarzi, inang, her
halka, su ya da bu él¢iide siirin aynasinda yansiyan 6zel bir
goriiniim (fizyonomi) verir. Sirf bir halka 6zgi digiinme ve
duyumsama tarzlar vardir; torelerin (idetlerin), inanglarin
ve aligkanliklarin karanhg vardir...”*

Puskin, Boris Godunov’a Onséz Cirpistirmalar: bash-
giyla (N.N. Rayevski’ye mektup bigiminde yazilmis) notla-
rinda,” tragedyasi okunmadan 6nce Karamzin tarihinin son
cildinin okunmasim 6giitliiyor. Rusya tarihinin en dramatik
dénemlerinden birini dramatik bi¢imlerde yazma diisgiincesi-
nin Shakespeare, Karamzin ve eski Rus “vakayinameci”leri-
ni okuduktan sonra dogdugunu bildiriyor: “Kendimi, Sha-
kespeare’de oldugu gibi, patetik, romanesk vs. teatral etkiler
aramaksizin, bir donemi ve tarihsel kisilikleri agmakla (igle-
mekle) sinirladim... Uslup karigiktir, kaba ve diisiik nitelikli
kigilikleri ige karigtirmak zorunda kaldigimda kaba ve kalin

“" a.g.y., s. 134-138, (Bu metnin bir bélimi Fransizcadir).

“ A.S. Pugkin, Misli o Literature, s. 67.

“ “Boris Godunov”un Tirkge bir gevirisi igin bkz., (Milli Egitim Basime-
vi), Istanbul 1966, gevirenler Z. Akkog - O. Pelrek.
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seslidir... Shakespeare’e, karakterlerinin 6zgiir genig betim-
lenmesinde, planlarinin 6zensizce (nebrejno) ve yalinhkla
(prosto) olusturulmasinda 6ykiindiim... Karamzin’i olayla-
rin parlak gelisiminde izledim, vakayinamelerde o donemin
diisiince tarzini ve dilini kegfetmeye ¢alistim...” Ayni notlar-
da, basari, basarisizhik konularin: fazla 6nemsemedigi halde
bu yapitinin basarisini (anlagilmasini) 6zellikle istedigini be-
lirtiyor ve nedenini goyle agikliyor: “Dramimin basarisizligi-
nin beni kederlendirecegini igtenlikle itiraf ederim. Ciinkii
bizim tiyatromuza Racine tragedyasinin saray idetinin
(pridvornry obicay) degil, Shakespeare draminin halk yasa-
larinin uygun olduguna kesinlikle eminim. Her basarisiz de-
neyim, sahnemizin yeniden olusumunu geciktirebilir.”

Siirde romantizmi doruga ulastirip aym siireglerde gergek-
¢iligin gigirin1 agan Puskin, Boris Godunov’un yazimindan
sonra da Rus dram sanat iistiine diigsiinmeyi siirdiirecektir.
1830 tarihli Halk Dranu ve Marfa Posadnitsa Dramu Ustiine
bagliklt bir yazisinda,” “sanat ve yararhlik”, sanatn “gercege
benzerligi” (pravdopodobiye) kavramlarini irdeliyor. Kendi
sOzleriyle: “Dram yazarindan aklimizin istedigi, tutkularin
hakikiligi ve tasarlanan durumlarda duygularin gergege uy-
gunlugudur.” Aymi yazida, bir halk sanati olarak alanda do-
gan dram sanatinin, segkin sosyetenin istegi ile saraya tasin-

» o«

diktan sonra herkesin anladigi dili birakarak “se¢ilmis”, “za-
riflestirilmis”, “moda” bir dili aldigini, “Shakespeare’ci halk
tragedyasi ile Racine’ci saray drami” arasindaki en 6nemli ay-
rnimin da burada oldugunu belirtiyor. Ayn: yazida, Rusya’da
dram sanatinin olusum ve gelisim evrelerini irdeleyen Pugkin,
“Oykiinmecilerin en talihsizi” Sumarokov’un “barbarca naz-
landirilmig” bir dille yazilmig ve bir yenilik, Paris eglenceleri-
ne bir 6ykiinme gibi sarayin hoguna giden tragedyalarinin,
“bu uyusuk, soguk yapitlarin” halkin tutkularina higbir bi-
¢imde yanit veremeyecegini anlatiyor... Pugkin, bunu anlayan
Rus dram yazarlarinin baginda Ozerov’u gériiyor. Ozerov’un

* a.g.y.s. 167-173.
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yanilgsi ise, konularin halkin tarihinden segilmis olmasinin
halk drami yazmaya yeterli olacagini diisiinmesidir...

Bagkent Petrograd’da, aralarinda Pugkin’in lise arkadas-
larinin, kusakdagi ve arkadas: sair K. Rileyev’in de bulun-
dugu devrimci-demokrat subay ve aydinlarin, sonradan
“Dekabrist ayaklanma” adini alacak 14 Arahk 1825 darbe
girisimi yaklagmaktayken, bagkente donmesi yasakli Pus-
kin, (kendisinin de belirttigi gibi Karamzin’in Rus Devleti-
nin Tarihi adli yapitindan esinlenerek ve Shakespeare ru-
hunda) konusunu XVI. yiizyill Rusya tarihinin karigik ve
dramatik bir ddneminden aldig1 Boris Godunov tragedyasi-
na ¢aligmakta; “halk”, “devrim”, “6zgirliik”, “siyasal yo6-
netim” kavramlari konusunda, onu romantizmden gittikge
uzaklagtiran bir yonde diisiinmektedir...

Puskin’in N.M. Karamzin’in anisina ithaf ettigi traged-
ya, 1598 yili 20 Subati’'nda, Kremlin Sarayi’nin odalarinda,
siyasal yonetimin ilerigelen iki kisisinin konugmalariyla
baglar. Bu konugmalardan “halk”in iiziintii iginde oldugu-
nu ogreniriz. Car Fyodorov viris birakmadan 6lmiistiir.
Fyodor’un danigmani ve kayinbiraderi, bir 6nceki Car IV.
Ivan Dénemi’nden beri de siyasal yonetimde etkinligi gitgi-
de artan Boris Godunov, hanedanla kan bagi olmamakla
birlikte, tahta en uygun aday goriiniimiindedir. Fakat garli-
g1 kabule heniiz yanagmamaktadir... Godunov halk arasin-
daki soylentilerde, birkag yil 6nce gizemli bir bigimde 6len
kiigiik “Carigevi¢” Dmitri’nin de katili olarak suglanmak-
tadir. “Boris Godunov”un daha ilk sahnelerinden baglaya-
rak en ¢ok gegen s6zcitk “halk”tir... Zaten ilk sahnenin ar-
dindan, “Kizil Meydan”da halkin kendisini gériiriiz... Biri,
“bizi kim yonetecek?” diye aglayip doviinmekte, bir kadin
aglayan bir ¢ocugu susturmaya ¢aligmakta, halk yiginlari,
Boris Godunov’un din ve devlet ilerigelenleriyle toplantida
oldugu Novodevigiy Kilisesi 6niinde diz ¢6kmiig, Boris’in
carligi kabul etmesi igin yalvarmaktadirlar... Boris Godu-
nov sonunda gar olmay: kabul edecektis... Fakat kugkulu
bir cinayetin, ¢ocuk yastaki ¢arigevi¢’in oldiiriilmesi izeri-



ne kurulu bu iktidar1 ugursuz bir tehdit beklemektedir. Bu
tehdit, bir bagka kilisede, Carevig Dmitri oldugu iddiasiyla
ordu toplayip Moskova tizerine yiiriimeyi hayal eden papaz
yamag Grigori, tarihteki adiyla “Diizmece Dmitri”dir...

Boris Godunov tartigtig: siyasal ve ahlaki kavramlar, ya-
zarin “halk” ve “iktidar” iligkisine yaklasimy, tipler, kullani-
lan dil, d6nemin Rus tiyatrosuna getirilen devrim niteliginde-
ki yenilikler bakimindan ¢ok yénden ve ayrintih olarak in-
celenmesi gerekli bir yapittir. Litvanya sinirindaki bir mey-
hanede, sarhos papazlar, gelecekteki Diizmece Dmitri, ve
meyhaneci kadin arasinda, ve daha sonra, kagak papaz ya-
magini arayan kolluk giiglerinin katilimiyla gegen konugma-
lar, olaylarin gegtigi donemde kilisenin igler acist durumunu,
siyasal yonetim erkinin ¢iiriimiigliigiini sergiler... Bu boli-
miin onemli bir 6zelligi, tragedyada komedi 6gelerinin yer
almasi, ve bunun yani sira da, tiirkiiler, deyimler, atasozleri,
konugma diline 6zgii sozciikler ve bagkaca 6gelerle, cok zen-
gin, canl bir halk konugma dilinin kullanilmig olmasidir.

Iktidarinin altinci yihinda, iilkeyi “giiriiltiisiiz patirtisiz”
yonetmekte olan ¢ar, yine de “ruhunda mutluluk”tan yok-
sundur... “Ne iktidar, ne yasam neselendiriyor beni; / Gok-
sel tufani ve aciyr sezinliyorum. / Mutluluk yok bana. Diisii-
niityordum ki halkim / Yatisacak maddi refah ve sanla, / Ve
bagislarimla sevgisini kazanacagim- / Fakat biraktim artik
bu bos diisiinceleri: / Ayaktakimi nefret eder canl iktidar-
dan, / Sadece 6liileri sevmeyi becerir onlar.” Monologunda,
halkin alkisindan da aci haykirigindan da etkilenmemek ge-
rektigini s6yleyen car, ne yaptiysa bu halka bir tiirlii yarana-
madigindan, her tiirli kétiliigiin halk tarafindan kendisine
yakistirilmasindan yakinir. “Diinyanin acilari ortasinda hig-
bir sey, higbir sey avuntu vermeyecektir (...) belki bir tek
vicdan diginda.” Fakat bunun igin de vicdanin temiz olmasi
gereklidir. Eger bu vicdanda “tek bir leke” varsa, gozlerin
oniinden “kana bulanmig gocuk” cesetleri gitmeyecek, ve bu
goriintillerden hi¢bir yere kagilamayacaktr...

Diizmece Dmitri’yle savas sirasinda Godunov, halk: yo-
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la getirmek igin bu kez her tiirlii tiranca davramgta bulun-
maktan geri kalmayacak, fakat tragedya, (gercekte oldugu
gibi) onun apansiz Sliimiiyle, oglunun ve kizinin da, iktida-
r1 ele gegiren Diizmece Dmitri tarafindan 6ldirtilmesiyle
sona erecektir... Tragedyanin son sahnesinde halk bir kez
daha goriiniir. Bu, cinayeti 6grendiginde dehset iginde su-
san, “Yagasin Car Dmitri Ivanovi¢” diye bagirmay: redde-
derek susmay siirdiiren halktir...

Yapitinin Pugkin’den s6z ettigi boliimlerinde Boris Godu-
nov’un sorunsalini da irdeleyen B. Suckov’un saptamalariyla
Pugkin: “Karakterler ile karakterlerin tutkularini inceledigi
kadar, toplumu, toplum téreleri ile ahlakini, toplum bilinci-
ni, toplumdaki cesitli fikir ve mizaglari, toplumun yapsi ile
toplumsal ¢atigmalari arastirmig; ayrica, hayatin ve tarihin
gelismesini hakiki bir insancillik agisindan degerlendirmistir.
Oyle ki, Boris Godunov’un trajik sonunun nedenlerinden bi-
ri olarak, kendisinin mutlak iktidari ele gegirip, bencil gikar-
larin pesinden kogarken, halkin refahini unutarak gergek in-
sancilhigin yazilmamig yasalariyla alay edigini gostermistir...
Boris’in tabiat geregi despotik olan otokratik yonetimi, gid-
dete dayandig ve ozgiirliige diiyman oldugu igin, halka ger-
cek refahi getirmeyecektir... Oldiiriilen gocugun anisi siirekli
olarak tedirgin eder Boris’i, biitiin girigimlerini engelleyerek
onu amansiz sonuna dogru siiritkler... Oyunda, 6lmiis ¢ocuk
imaji, insanin insan tizerindeki giiciiniin, hayattaki adaletsiz-
lik ve kotiiliigiin bir sembolii haline gelmistir artik.””" (Nite-
kim, oyunun sonunda bu kez Godunov’un g¢ocuklarinin 6l-
diiriilmesini suskun kalarak onaylamayan halk, bu suskunlu-
guyla, adaletsizlik ve kotiiliigiin siiriip gitmesinin hem nede-
nini, hem de kabul edilemezligini vurgular gibidir...)

B. Sugkov ayni yerde, Puskin’in daha sonra Dubrovski
ve Yiizbaginin Kizi’nda isleyecegi “halk ayaklanmasi” ko-
nusuna deginerek, “Puskin igin bir halk ayaklanmasinin ke-
sinlikle yasal bir sey” oldugunu belirtiyor... “Boris Godu-

"' Boris Sugkov, Gergekgiligin Tarihi, s. 98.
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nov’daki ana fikir olan siddet ve insanilik zithg iste bura-
dan, yani sairin, ezenler ile ezilenler arasindaki uzlagmazli-
gin derin bir sekilde farkinda olugundan ileri gelir... “Boris
Godunov’daki tragedya, Pugkin’in, tarihsel siirecin altini gi-
zen gergek etkenler ile olaylari belirleyen maddi ¢ikarlar
anlamig olmasindan gelir. Oyunda, Pugkin, karakterler ile
karvakteri meydana getiren durumlan, insamn cevresi ile
psikolojisini, karsilikly etkililikleri ve birliktelikleri icinde
vermigtir ve zaten bunlar da olmaksizin, gergekgilik, 6zel-
likle de gergek¢i roman gelisemezdi.”™

Dostoyevski, Puskin ve halk konulu bir degerlendirme-
sinde, Pugkin’in “halksal gercek 6niinde egildigini, halksal
gercegi kendi gergegi gibi kabul ettigini” belirtiyor.” Sorun-
salini, Boris Godunov’un sorunsaliyla da iligkilendirebilece-
gimiz Sug¢ ve Ceza’nin yazarinin sozleriyle: “Halkin tiim
ayiplarina ve pek ¢ok igreng aligkanligina karsin, o (Pugkin),
daha hig¢ kimse halka hemen hemen hi¢ bakmazken onun
ruhundaki ytice 6zii fark edebilmis, ve bu halksal 6zii, kendi
ideali olarak kendi ruhuna almistir.”™ (Dostoyevski, Boris
Godunov’daki vakaniviis “Pimen” tipini 6zellikle 6nemsi-
yor. Moskova ¢arlart doneminde, boyle bir bagina, bagimsiz
papaz vakaniviisler olmadig gerekgesiyle Puskin’i uydurma-
cilikla suglayanlara karsi, “Ya siirsel hakikat?” diye soruyor
ve devam ediyor: “Yoksa, siir bir oyuncak midir? Acaba
Abhilleus, belki, hi¢bir zaman varolmamis bir kisi oldugu
icin, gercekten Yunanl bir tip degil mi? Igindeki tiim kisiler
halk séylencelerinden agik bigimde yeniden iiretildikleri,
belki diipediiz uydurulduklar: igin, iliada bir eski Yunan
halk destani degil mi acaba?”” Pugkin konulu iinlii s6yle-
vinde papaz vakaniviis tipine bir kez daha dénen Dosto-
yevski, bu tipin “uydurulmug” bir gey, sadece sairin “fante-

? a.g.y.,s. 99.

™ F.M. Dostoyevskiy, Ob Iskusstve, s. 338.
* ag.y.,s.338.

* a.g.y.,s. 362.
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zisi” ve “idealizasyonu” olarak tartisma konusu yapilama-
yacagini, hakkinda bir kitap yazilacak kadar 6nemli ve onu
yaratan “halkin ruhu” oldugunu belirtiyor.™

Aragtirmact Y. Elsberg’in sorusu ise, Pugkin’in tragedya-
sinda “halk” ve “tarih” kavramlar tistiinedir: “Acaba Boris
Godunov’da Puskin, halk: tarihle garpigtirimiyor mu, bilingli
bir tarihsel etkinlikten heniiz korkung uzakta olan halki?””
Bu arada, harta en yetkeli Pugkincilerin bile, halkin tarihteki
rolii konusunda Pugkin’in goériigiinii agtkga, “modernize ede-
rek” ve “basitlestirerek” yorumladiklarini ileri siiren aragtir-
macinin sozleriyle, “fakat tragedyanin sonunda halkin sus-
kunlugu 6yle bir diisiince ve duygu karigikligini, olup bitene
naif bakisin dylesine bir yitimini dile getirmektedir ki, bu
sonradan Yevgeni’nin (Bronz AtlPnin kahramani - A.B.) pa-
yina diigen ‘korkung aydinlanma’ya da gotiirebilecektir”™
(Galismamizin son boliimiinde Bronz Ath ve Yevgeni tipi in-
celendiginde, bu kargilagtirmanin ilgingligi ve Puskin gercek-
ciliginin bir bagka evresine isaret etmesi bakimindan 6nemi
daha agik goriilebilecektir.) Ayni arastirmacinin sozleriyle,
“Pusgkin o dénemdeki halk hareketlerinin kendiligindenligini
(stihiynost) dahice duyarligiyla kavramugtir artik...””” Fakat
baskici yonetimin bu 6rgiitsiiz, daginik, celigkili, halk hare-
ketinden, bu “her zaman gizlice karigikliga egilimli” olustan,
“akilsizca galkalanip durug”tan korkmast ilgingtir ve Pugkin
sadece Boris Godunov’da degil, Dubrovski ve Yiizbaginin
Kizi’'nda da, dénemin kogullan elverdigi 6lciide, denebilir ki
bu i¢giidiisel korkunun da altni gizmeyi siirdiirecektir...

1820’li yillarda poemalarinin, romantizmin her iki ka-
nadint birlegtiren toplumsal ya da bireysel konulu devrim-
ci-romantik siirlerinin, yergilerinin, yeniden yaratilmig halk
tirrkiisii tadinda iiriinlerinin yani sira, agk temal siirlerde de

* agy.s. 362-363.
Y. Elsberg, Osnovnuye Etapiy Razvitiya Russkovo Realizma, s. 65.
* a.g.y.,s. 65.
a.g.y.,s. 65.
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Pugkin lirizmi, egsiz bir yalinlik, somutluk, saydamlik ve ol-
gunluga ulagmaktadir... 1825’te Mihaylovskoye’de yazilan
“Omna” Pugkin lirizminin egsiz 6rneklerindendir:

Animsryorum o biiyiilii dn
Karsimda beliriverdigin,
Ucup gidici bir hayal gibi,
Debhas1 gibi saf giizelligin...

Bunluklarinda iimitsiz hiizniin,
Telagin yorucu tasalarinda,
Cinlard: o tath ses uzun uzun

O giizelim ¢izgiler goriinsirdii bana.

Yillar gecti. [syanci dalgalarinda firtinalarin
Dagilip séndii eski hayaller,

Unuttum tatls sesini senin

Ve silindi tanrisal cizgiler.

Issizlikta, karanliginda tutsakligm
Sessizce uzayip gidiyordu giinlerim
Tanrisiz, esinsiz, gozyassiz,
Yasamsiz ve sevgisizdim.

Ve bir an geldi uyand: rubum:
Ve iste sen yeniden belirdin,

Bir hayal gibi, ucup giden,
Dehas: gibi saf giizelligin.

Ve yiirek ¢arpryor bir esrimeyle,
Ve yeniden canlaniyorlar onda

Tanrisallik da esin de,
Yasam da, gézyas: da, ask da.”

Heniiz yirmili yaslarin1 siirmekte olan bu olaganiistii yete-
negin ne yazik ki biitiinii de uzun siirmeyecek olan yagaminin
doért yil Giiney illerinde, iki yil Mihaylovskoye kéyiinde ol-

™ A.S. Puskin, Insaniistii Bir Amt Diktim Kendime, s. 53.
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mak iizere toplam alt1 yillik bu 6zgiin yaraticihk déneminin
bas dondiiriicii dykiisii 6zetlenecek olursa: 1820 éncesi “Oz-
giirliik Kasidesi” vb. devrimci-demokrat siirleriyle, amansiz
yergileriyle, antik bir yalinlik ve konugma dili igtenligini bir-
lestiren (“yeniklasik¢i” diye de nitelendirilebilecek) iiriinleriy-
le heniiz ergenlik yaslarinda adini déneminin seckin sairleri
arasina yazdiran, bu bagta Voltaire olmak tizere ateist, hiima-
nist, aydinlanmaci Fransiz vb. sair ve yazarlarinin, Radigcev-
Derjavin gibi XVIIL. yiizyil Rus klasiklerinin, ve agirlik Bat-
yuskov plastiginde olmak iizere Jukovski-Batyuskov roman-
tik okulunun 6grencisi, 1820’de Giiney illerine siiriiliisiinden
kisa bir siire sonra Bagkent Petrograd’da yayinlanan masal-
poema’st Ruslan ve Ludmila ile iiniinii pekistirmig, bir yandan
artik gerici bir konumdaki klasikgilerin 6fkesini cekerken bir
yandan da ayni yapitta yer yer romantizmle alay etmekten ge-
ri kalmamugti... Giiney’de bambagka bir doga ve farkli insan
goriiniimleriyle kargilagmasi ve bunlarin yani sira da George
Byron’in siirleriyle tanigmasy, siirlerine farkl: (fakat 20 6nce-
sindeki yaraticihgina da ters diigmeyen) yeni bir ufuk kazan-
dirdi. Kafkas Tutsagi’'nda Rus romantizminin iki kanadinin
(Konular siyasal, estetik sistemi romantik olan devrimci ro-
mantizm ile Jukovski-Batyuskov okulunun) 6zelliklerini
Byron romantizminin 6geleriyle birlestiren, kisa siire iginde
Rusya’da bu yeni romantik siirin 6nciisti, en biiyitk sairi ka-
bul edilen Pugkin, daha bu ilk Giiney poemasindaki kimi
ozellikler (6zellikle de “yerel renk” &gelerinin farkli, kahra-
manlarin psikolojilerinden bagimsiz, kimi kez bu psikolojileri
de geri planda birakan kullanimiyla) romantizmin sinirlarini
agsmaya yonelmisti. Heniiz tamamlanmamig bir siiregtir bu.
Fakat, daha o6nce belirttigimiz gibi, “romantizmin 6znel siste-
mi Kafkas Tutsagi’ndaki digsal betimlerle iginden pargalan-
maya” baglamistir bile. Byron romantizmine 6zgii “patetik
soylev tonunun agagi gekilmesi”, “nesnellik ve betimselligin
duygusala iistiinliigii”, Kafkas Tutsagi’nin yine daha 6nce de-
gindigimiz (onu Byron romantizminden ayiran) bagkaca 6zel-
likleridir. Biitiin bunlara kargin, 6zellikle “tutsak” tipini ol-
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dukga yapay buldugumu, bu tipi Rusya bakimindan bir erken
dogum iiriinii olarak gordiigiimii de daha 6nce belirtmis-
tim... Onun toplumsal bir arka plandan yoksun kederi, asil
1825’ten, Dekabrist ayaklanmanin yenilgisi ve arkasindan ge-
len baski dénemi Rusyasr’nda gergek kargiligini bulacakur...

Pugkin’in Byron (ve genel olarak Bati) romantizmini kisa
stirede agabilmesi, hi¢ kuskusuz, aydinlanmaci kimliginin da-
yanikhligiyla oldugu kadar, Rusya’nin farkh toplumsal ko-
numuyla da ilgilidir. Daha 6nce de, konuyla ilgili arastirma-
cilardan alintilarla belirtildigi gibi, Rusya’da burjuva devrimi
yasanmadig: igin Fransiz Devrimi sonrasindaki diig kiriklik-
lar1 da bu iilkede Bati 6lgeginde yasanmadi. Tersine, Rusya,
1812 Anayurt Savagi sonrasinda yurtsever ve devrimci yiik-
selis donemini yasamaktadir... Dekabrist ayaklanmanin ye-
nilgisi ve sonrasindaki baski donemine kadar siirecek bir d6-
nemdir bu. Byron siirinin Rusya’da etkileri, 1825 sonrasin-
da, Lermontov’un kimi kez bir ¢iglik gibi karamsar, “aciya
ve 6fkeye bulanmig demirden giir”iyle daha gii¢lii bigimde
duyuracaktir kendini...*' Fakat bu da, yine daha 6nce belir-
tildigi gibi, Rus edebiyatinda “elestirel gercekgilik:” yontemi-
nin éncii konuma yiikseldigi dénemin baglangicidir. ..

Bu ¢alismanin ikinci boliimiinde Bati romantizminin do-
gusu, Ozellikleri genis bigimde agiklanmigti. Besinci bolimii
bitirirken, romantizm konusuna, 6zellikle de Pugkin-Byron
iligkisi bakimindan bir kez daha dénmeyi gerekli goriiyorum.
Kapitalist burjuva diizenine ve klasikgiligin usgu soyutluguna
kargi “tutkulu ve geligmeli” bir ayaklanma olarak dogan ro-
mantizm, sanatsal yaratinin 6zgiirliigii ve sanatginin 6zgiir ki-
siligi kavramlariny, kiginin i¢ diinyasini (6zneyi) 6ne ¢ikarmus,
halk kiltiirlerine (folklor), bilinmeyen iilkelere ve insanlarina
ilgi gostermis, dilnya sanat ve edebiyatin1 “tarih” duygusuyla
zenginlestirmisti... Romantikler, aydinlanmaci felsefedeki
“usun dstiinliigi” kavramina kargi coskuyu savunmuslar, psi-

¥ M.Y. Lermontov, Hanger, (Adam Yayinlari), Istanbul 1983, gev. A. Beh-
ramoglu.
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kolojik gercekgiligin yolunu agmuglar ve kendi “toplumsal ro-
man” tiirlerini de yaratmiglardi... Fakat romantik kahraman,
genel olarak, gevreden kopuk kisidir... Yine daha 6nce belirt-
mis oldugumuz gibi, Byron’in kahramanlari, kendi isteng ve
arzularim her seyin tistiinde goren, tek kisilik bir savas ver-
mekte olan kimselerdir... “Geligme” fikrini kabul etmekle
birlikte, gelecek konusunda umutsuz olan Byron’in, buna
karsin, yaraticihginin sonraki dénemlerinde (Beppo, Don Ju-
an vb. yapitlariyla) Ingiliz edebiyatinda gergekgi gelenegi can-
landirdig: da belirtilmisti... (Romantizmle elegtirel gercekgili-
gi kesin gizgilerle ayirmanin giigliigiinden s6z eden, romantiz-
mi “elegtirel gergekgiligin ilk evrelerinden biri” sayan E. Fisc-
her’i amimsayalim.) “Aydinlanmac: gergekgilikle elestirel ger-
cekgilik arasindaki bir siiregte” ortaya ¢ikan romantizmin, bu
karmagik siirecin 6zelliklerini yansitacag: dogaldir... Nite-
kim, yine daha once belirtildigi gibi, 6zellikle Don Juan’da
(1819) Byron, “romantik bir kars: ¢ikigla gergekgi toplumsal
elestiriyi birlestirmekte”, “romantik asirihg: 6l¢iili bir alayci-
likla denetlemekte”, “ben”i sinirlamaktadir. Bu agilardan
bakugimizda, Puskin’in Cingeneler ve Kont Nulin’le (ve iize-
rinde siirekli olarak ¢aligmakta oldugu Yevgeni Onegin’le, gi-
rigtigi yeni yontem arayiglarim “gercek romantizm”in ilk tiri-
nii sayilmasini** anlamak kolaylasiyor...

Romantikler aydinlanmaci gergekgiligin usguluguna da
karsi ¢ikiyorlardi. Fakat romantik akimin i¢inde yer almak-
la birlikte Shelly, Byron, Stendhal, Heine gibi “toplumsal ge-
lismenin geligkilerini daha biiyiik bir keskinlikle sezen sa-
natgilar aydinlanmaci akimi siirdiirdiiler...” (E. Fischer) Bag-
ta Shelly’ninkiler olmak iizere bu sair ve yazarlarin yapitla-
rinda, “tarihsel iyimserlik” duygusunun yam sira “gekirdek
halinde sosyalist diistinceler” de bulunmaktadir... (B. Sug-
kov) Fransiz romantizmi iginde Vigny, V. Hugo, G. Sande
gibi sair ve yazarlar toplumsal konulara yéneldiler... (Bi-
tiin bunlar i¢in bkz. 2. boliim.) Simdi E. Fischer’in, konu-

2 A.S. Pugkin, Poemuy, s. 13 (E. Babayev'in 6ns6ziinden.)
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muz bakimindan 6zellikle 6nemli kimi saptamalarini yine-
leyebiliriz: “... kapitalizmin daha iistiinlik kurmadigi ve
insanlarin ¢okmekte olan bir derebeyligin boyundurugu al-
tinda kole gibi ¢aligtigi Dogu Avrupa’da Romantizm agikga
bagkaldirma anlamina geliyordu. I¢ ve dig zorbalara kars
halki ayaklanmaya, derebeylige, baskiya ve yabancilarin y6-
netimine karsi savagmaya, ulusal bilinglenmeye bir ¢agri ni-
teligi tagiyordu. Byron bir firtina gibi siiriikledi bu iilkeleri
ardindan. Folklorun, halk sanatinin romantikge ilkiilegti-
rilmesi halki asagilayici kosullara karsi bir ayaklandirma
silahi, Romantik bireycilik ise insan kisiligini derebeyligin
koleliginden kurtarma araci oldu. O giine dek Dogu’da ger-
ceklesmemis olan demokratik burjuva devrimi, Romantik
Rus, Macar ve Leh sanatgilarinin eserlerinde bir simsek et-
kisi yapti... Sunu da unutmamali ki, Romantizmin bir yani
da gergekei bir toplum elestirisi olarak gelisti. Byron ve
Scott, Kleist ve Grillparzer, Hoffmann ve Heine, Stendhal
ve Balzac, Pusgkin ve Gogol gibi bir¢ok biiyiik yazarin ya-
pitlarinda Romantizm ve Gergekgilik, kimi zaman biri, ki-
mi zaman 6biirt agir basar bigimde birbiriyle sikisikiya 6rii-
lidiir.”*?

Pugkin, Lermontov ve Nekrasov baglikli yazisinda Dos-
toyevski, Puskin’i Byron 6ykiinmecisi olarak gosterip kii-
ciimsemek isteyen gevrelere karsi, kendine 6zgii tutkulu is-
lubuyla, Byron’culuk ve Byron-Pugkin iliskisini irdeliyor:
“... kisaca, ‘Byron’culuk bir sévgii olamaz. Byron’culuk, bir
an igin de olsa, Avrupa’nin ve neredeyse tiim insanhgin yaga-
minda biyiik, kutsal ve kaginilmaz bir olguydu. Byron’cu-
luk insanligin korkung bir keder, diis kirikligi ve neredeyse
iimitsizlik aninda ortaya ¢ikti.” XVIIIL. yiizyil sonunda, “o
sirada Avrupa insanhginin 6nciisii olan Fransa’da 6ne siirii-
len yeni ideallere duyulan yeni inancin ¢ilginca heyecanla-
rindan sonra, beklenene hi¢ de benzemeyen bir sonucun

* Ernst Fischer, Sanaun Gerekliligi, (Konuk Yayinlari), 1974, s. 76 ve 86.,
gev. C. Capan.
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¢tkmasi iizerine Avrupa tarihinde belki hi¢bir zaman olma-
dig1 kadar hiiziinli dakikalar” yasandigini belirten Dosto-
yevski, “bityiik, giiglii dehanin, tutkulu sairin tam da o si-
rada, eski putlar kirilmig yerde yatarken g¢iktigini” soyli-
yor. “Onun sesleniglerinde insanligin o zamanki kederi;
kendi islevine ve aldatilmis ideallerine iligkin karanhk dis-
kirikligi ginliyordu. Bu, yeni ve o zamana kadar igitilmemis
bir intikam ve keder, nefret ve iimitsizlik esininin siiriydi.”
Byron’izm ruhunun bir anda sanki tiim insanligin iizerinden
estigini ve tiim insanliktan yanki buldugunu séyleyen Dos-
toyevski soruyor: “Bizde de onun, hele Puskin gibi biyiik,
dahi, ve yonetici bir akildan yanki bulmamasi olabilir miy-
di?” Yazisini g6yle siirdiiriiyor Dostoyevski: “Fakat yoneti-
ci bir deha olarak Pugkin’in biiyiikliigii, gevresi onu hig an-
lamayan insanlarla kusatilmis olarak, boylesine ¢abuk, sag-
lam bir yol bulmus olmasi, biz Ruslar i¢cin yiice ve siddetle
arzulanan bir ¢ikis yolu (care) bulmast ve gostermesidir.
Bu cikis yolu (ishod), halkgilik, Rus bhalkinin gercegi ontin-
de egilmekti.” Ve Gogol’iin saptamalarini yineliyor: “Pus-
kin biiyiik, olaganiistii bir olaydi.” Pugkin “sadece Rus in-
sani degil, fakat ilk Rus insaniydi.”"*

Aragtirmact Y. Elsberg’in saptamalariyla, romantiklerin
aklin egemenligi konusundaki diis kirikliklar1 Pusgkin igin
birincil 6nem tastyamazdi. Ciinkii Rusya’da toprak kéleligi
ve mutlakiyet¢i yonetime kargi savagimin ideolojik-siyasal
giincelligi siirmektedir. “Pugkin’in yaraticihigindaki aydin-
lanmaci ve gergekgi, romantigi bu nedenle alt etti.”* Yine
Elsberg’in bir saptamasiyla, “Pugkin’in yaraticiiginin tarih-
sel-manevi temeli, her seyden 6nce 1812-25 yillari d6nemi-
dir. Pugkin giirinin cogku kaynagini (pafos) 6zellikle bu do-
nem belirledi. Dekabrist ayaklanmanin yenilgisinden sonra
da diinya goriisii ve yaraticiligi derinlegsmis, zenginlesmis,
durmaksizin yenilenmistir. Fakat bu diinya gérisiinde bas-

“ FE.M. Dostoyevskiiy, Ob iskusstve, s. 335, 336-337.
*Y. Elsberg, Osnovniye Etapiy Razvitiya Russkovo Realizma, s. 42.

157



lica ve temel 6nem tagiyan sey, organik olarak, 1812-25 yil-
lariyla bagintihdir.”*¢

Pugkin’in romantizmle ve 6zellikle de Byron romantiz-
miyle iliskilerini irdeleyip 6zetledigimiz bu zorunlu parantez-
den sonra, Giiney ve Mihaylovskoye dénemi iiriinlerindeki
ozellikleri sonug olarak 6zetlemeyi siirdiirebiliriz: Kafkas
Tutsagr'yla ayni zamanda ateist Gavriliada’y: yazan Pugkin,
“Kdahin Oleg Hakkinda Tiirkii” ile insan karakterini belirle-
yen etkenin sadece ulusal degil, tarihsel oldugunu da gosteri-
yor. Ulusun karakterini belirleyen ise, tarihtir.” Bu baladin
“tarihsel somutlugu”, “Dekabrist romantizmin cogkusundan
yoksun olusu”, hosa gitmemis; bir elestiride, bu siirde, Pus-
kin’in bilinen ve hayranlik uyandiran duygu ve imge atilisla-
riyla bagdagmayan bir yan, “bir sogukluk” bulundugu belir-
tilmigtir... “Fakat Pugkin bu tiirden elestirileri artik 6nemse-
yemezdi. Ciinkii kararl bi¢imde, yolunda, Boris Godunov’la
tamamlanacak yolda yiirimeye devam etmektedir.”**

“Kuran'a Oykiinmeler” siir dizisi ile, Dogu kiiltiiriiniin
romantizme O6zgii digsal iiretimi agilmig, bir halk, onu olus-
turan maddi yasam iliskilerinin, toplumsal ve tarihsel kogul-
larin somutlugunda, bu demektir ki nesnelligi, géreceligi,
degisebilirligi ile betimlenmistir. Cingeneler’de, yine 6zgiin
bir insan toplulugu, toplumsal yasamlarinin maddi dokusu,
insan iligkilerinin nesnel somutlugunda gésterilmektedir. In-
san tekinin kisiliginin onu olugturan toplumsal kogullarin
sonucu oldugu, ait olunan toplumsal ¢evrenin digindaki 6z-
girliik arayisinin hayalcilikten bagka bir sey olamayacagi
gosterilerek de, romantizmin gururlu, gizemli kahramani,
renksiz, sevimsiz, siradan bir sugluya donigtiriiliivermis-
tir... Yevgeni Onegin’in bir kii¢itk minyatiirii (ya da bu dev
yapitinin bir béliimii gibi) disiindiigiim Kont Nulin kanim-
ca, gOriiniigte can sikict ve gosterigsiz Rus tasra yagaminin,

K,

" a.g.y.,s. 11.
" G.A. Gukovskiy, Pugkin i Russkiyec Romantiki, s. 294.
" a.g.y., s. 300.
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icindeki o kipir kipir canhilikla, halksal dogallig: ve renklili-
giyle, Fransizai ziippelige biyik altindan giilmesidir...

“... romantik esinin 6teki yapitlarina hi¢ benzemeyen”
Cingeneler’in yayinini bu nedenle geciktiren Puskin’in Kont
Nulin’i de klasik¢i ve romantik iiriinlere aligik elestirmen-
lerce (Pugkin’in o déonemlerdeki bagka iiriinleri gibi) “sira-
dan, bilinen geyler”i anlatmakla elestirilmistir. Bu gibi eles-
tirilere karsi, buldugu “saglam yol”da ilerleyen Pugkin, Ho-
ratius’un bir s6ziinii yineliyor: “Difficile est proprie com-
munia dicere...” | Herkesge bilinen seyleri iyi ifade etmektir
gii¢ olan.)*”

Gogol’tin sozleriyle “yiiksek, derin yapit”, “igsel siir
sahip bir tragedya olan Boris Godunov, klasikgilik ve ro-
mantizmin “psedo-tarihgiligi”nden gergek tarihgilige yone-
ligtir...”" Bu tragedya da, tipk: W. Scott’in yapitlar: igin soy-
lenildigi gibi (bkz. 2. boliim), “halkin hayatin: etkileyen
toplumsal ve diigiinsel nesnel kogullar” gosterilmekte, “in-
san sadece toplumun bir iiyesi olarak degil, tarihsel siirecin
icinde yer alan birisi olarak da ortaya konmakta”dir...

Pugkin Giiney’e Dekabrist fikirlerle dolu olarak gitmigti.
Gergi bagta Voltaire olmak tizere Fransiz aydinlanmacilarinin
ve genel olarak aydinlanmaci edebiyat ve kiiltiiriin etkileri,
cok erken yaslarda edindigi klasik kiiltiir, ve bunlarin yani si-
ra da Rus halk kiiltiiriine ¢ocukluk déneminden baglayarak
duydugu yakin ilgi onu kugakdaslarindan ayiriyordu. Puskin
en bagtan farkh biriydi. Fakat bu, 1820 oncesi siirleriyle, bir
onceki bolimde gordiigiimiiz gibi, ergen denilebilecek bir
yasta, Dekabrist giirin 6nciisii olmasini engellemedi. Giiney’e
Dekabrist fikirlerle dolu olarak gitmisti, fakat orada Kafkas
halkiyla ve dogasiyla tanigmasi, Yunanistan kurtulug hareke-
tinin kimi eylemcileriyle tanigip goriismesi, Byron’in siirlerini

” 90
€

* A.S. Pugkin, Poemiy, s. 13, (E. Babeyev’in 6ns6ziinden.)

** N.V. Gogol, “Neskolko Slov o Puskine”, Hrestomatiya po Teorii Lite-
raturniy, (Prosveggenice), 1982, s. 247.

* G.A. Gukovskiiy, Pugkin i Russkiye Romantiki, s. 276.
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ilk kez okumasi, onda yeni ve gelisik duygular-diisiinceler
uyandirdi. Kafkas halklari kendilerine 6zgii yiizlerce, belki
binlerce yillik yagamlarini siirdiirmektelerdi. Dogu, kiiltiirily-
le, yasamuyla, toreleriyle, bambagka bir diinyaydi. Kargilagtig
Yunanhlar, romantik bir edebiyatin konusu olamayacak ka-
dar siradan kimselerdi. 1820’li yillarin baglarinda yazdig: siir-
ler ve poemalarla Pugkin bu kez Rus romantizminin 6nderi
olmayi basarmistir. Rus romantizminin her iki kanadi ve
Byron siiri 6geleri bu siir ve poemalarda bir aradadir. Fakat
romantizmden kopug siireci de, 6zetledigimiz nedenlerle, yine
ayni donemde baglamaktadir. Kafkas Tutsagrnda yerel renk
6gelerinin farklh niteliklerinden, Cingeneler’le yerel renk 6ge-
lerinin daha da belirginlik kazanan gergekgi 6zelliginden ve
yine bu yapitla romantik kahramanin tahtindan indirilmis ol-
masindan, “Kuran’a Oykiinmeler”de yabana bir halki “eg-
zotik” bir farklilik 6gesi olarak degil, kendi nesnel yagsama
kosullarinin ve kendi tarihinin iriinii organik bir olgu olarak
yorumlayigtan, ayrintilariyla s6z ettik... Belki Kafkas Tutsag)
ve Bahgesaray Cesmesi diginda, Puskin’in bu Giiney done-
mindeki tiim iiriinlerinin yazilip yayinlandiklar1 dénemde az
¢ok yadirgandiklarini bir kez daha belirtelim. “Kahin Oleg
Hakkinda Tiirkii”, hakli olarak, “Dekabrist coskudan yok-
sun, soguk” bulunmustu... Oysa Pugkin’in tam olarak istedi-
gi zaten buydu... Cingeneler’de siradan bir sugluya déniistii-
riilen “romantik” kahramanin da romantiklerce sevilip be-
nimsenmesi beklenemezdi... Kont Nulin hi¢ de ilging olma-
yan, “siradan” geylerin anlatildig1 bir yapit olarak elegtirili-
yordu... Yine yukarda belirtildigi gibi, Puskin’in tam da bu
“siradan” geyler, yani ‘gergcek yasam’di anlatmak istedigi...
Onun “gergek romantizm” diye adlandirdigi yéntemi, yine
kendi degerlendirmesiyle, amacina ilk kez tam olarak Boris
Godunov’la ulagacaktir... Bu yapitindaki “halk” ve “tarih”
yorumlariyla Pugkin, Dekabrist arkadas ve kugakdaslarindan
cok farkli bir yerdedir artik.

14 Aralik 1825’te Petersburg’da olsaydi, ayaklanmacila-
rin arasinda yer alir miydi? 1826 Eyliilii’nde siirgiinden d6-
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niigiine kogullu olarak izin verdikten sonra onu bas basa gé-
riigmeye ¢agiran ve onu sonradan “tiim Rusya’nin en ilging
kigisi” diye niteleyecek olan Car I. Nikolay tarafindan Alek-
sandr Pugkin’e, yoneltilen sorudur bu... Puskin, soruyu, ce-
saretle ve agik yiireklilikle “Evet” diye yanmitlamigti. Fakat
bu, baska bir seydir. Pugkin, farkliliginin farkindadir. Dekab-
rist devrimcilikle halk yiginlari arasindaki “ugurum”u gér-
mektedir artik. Koktenciligi azalmamus, fakat kitleleri “nes-
nel bir varhk” olarak anlamaya, “halkin ruhu”nu anlamaya
yonelmesi, onu bu halkin ancak tarihsel yaganti ve deneyle-
rin sonucu olabilecegi anlayigina gétiirmiistiir. “Ozgiirliik”
artik soyut bir kavram degil, bu halkin yazgisiyla, duyarhgy-
la, bulundugu konumla da ilgilidir ve halksiz higbir gey yapi-
lamaz... Tarihin gidisi halk yagaminin bir olgusudur, ve bu
tarihi yaratan gergek gii¢ halktir. Halk bilingli, 6rgiitli, dev-
rimci bir yigin degil, fakat “her zaman gizlice karigikliga egi-
limli”, “demokratik bir kendiliginden-gii¢”tiir (stibiya).
Halksal olanin kargisinda, kisisel, bireysel olan yer alir. Iki
kiiltiir vardir Rusya’da: Canli, yaraticl, giiglii, yiginsal ve de-
mokratik olan, halk tipi kiiltiir... Ve igsel olarak bog ve halk
kargiti “tepedeki” kiiltiir... Giiney yillarinda ve Mihaylovs-
koye’de stirdiiriilen fakat heniiz tamamlanmayan Yevgeni
Onegin’in temelindeki “ana fikir” de budur... 1830’lu yillar-
da, Pugskin’in yaraticihginda bu anlayisin daha da derinlese-
cegi, Yevgeni Onegin’in yani sira, anlati tirrtindeki iriinlerle
de “tiimiiyle halksallik zemini”’nde duracag gériilecektir...*
Bu zemin, Gogol ve dogalci okul’dan, Dostoyevski’den, Lev
Tolstoy’dan, Anton Cehov ve Maksim Gorki’ye kadar, farkh
bicem ve yaklagimlarla, XIX. yiizyihn biitiin “elestirel ger-
cekel” Rus yazarlari igin belirleyici olacakuur...

* a.g.y.,s.301-305, 310-312, 314.
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6
1825-1830: LIRIKLER, POEMALAR,
ILK ANLATILAR, KUCUK TRAGEDYALAR

leksandr Pugkin’in olagandist ve olaganiistii yagam 6y-
kisii, sadece lirik siirleri konusunda degil, tim yapitla-
r1 Ustiine diigiiniirken de, bu yagamin olgularini g6z 6niinde
bulundurmay: gerektiriyor. Giiney siirgiiniinde ve Mihay-
lovskoye’de yazilanlar, Moskova ve Petrograd’dan bu zo-
runlu uzakta yasayisin, gidilen yerlerdeki gozlem, yasanti
ve diisiinmelerin dolaysiz sonuglaridir. Tipkt bunun gibi,
yasaminin son on yilinin (1826-1836) iiriinlerini de yine bu
yasamin olgularindan ayri diisiinemiyoruz...
Dekabrist ayaklanma girisiminden kisa bir siire 6nce Car
I. Aleksandr 6lmiis, yerine I. Nikolay ge¢misti. Boylece Rus-
ya tarihinde, bir 6nceki dénemi aratacak yeni bir polis dev-
leti donemi baglamis oluyordu. Aralarinda segkin Dekab-
rist sair Kondrati Rileyev’in de bulundugu bes Dekabrist
6nder 24 Temmuz 1826’da idam edildiler. Siirgiindeki Pus-
kin’in Moskova ve Petrograd’a dénme girisimleri sonug
vermiyor, bagta Jukovski olmak iizere dostlari sabir tavsiye
ediyorlardi. Sonunda, Mayis 1826 tarihli resmi bagvurusu
kabul edilerek dénmesine izin verildi. Bir 6nceki béliimiin
sonunda sz ettigimiz goriigmede Car I. Nikolay, sansiirden
yakinan Pugkin’e, bundan sonra onun yapitlarinin sansiir-
ciiligiini bizzat kendisinin iistlenecegini s6yledi. Carin bu
s6zii, kendisi ve Polis Sefi Benkendorf tarafindan “titizlik-
le” yerine getirilecektir...
Pugkin’in son on yilinin iiriinlerini iki zaman dilimine ayi-
rarak incelemenin uygun olacagini diigiiniiyorum. 1820’lerin
ikinci yaris1 (1825-1830) ve 1830’larin ilk yaris1 (1830-1836).
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iki zaman diliminin tam ortasinda, 1831°de de (yazilmaya
1823’te baslanan) Yevgeni Onegin’in tamamlanip yaynlan-
mast yer aliyor. Bu dev yapity, ikinci zaman diliminde, ¢alig-
mamizin son boliimiinde inceleyecegim.

6.1. LIRIKLER 1825-1830

1825 o6ncesinde yazdigi kimi siirlerinde (“Ey Ozgiirliik
Ekicisi”, “Yasam Arabasi” vb.) kimi kez toplumsal, kimi
kez salt kigisel (felsefi) nedenlerle karamsar tonlamalar ol-
dugundan bir 6nceki boliimde s6z etmistim. Siirlerinden ve
kisiliginden figkiran tutkulu yagama sevincinin, o elle tutu-
lurcasina somut gergeklik duygusunun yani sira, Aleksandr
Puskin’in kisiliginde “yasamin gegiciliginin, mutlulugun bi-
timliliginin hiiznii”nii de giiglii bi¢imde duyumsayan bir
y6n olduguna iliskin diigiincemi belirtmistim. Aragtirmaci
Y. Lavrin, oylumca kiigiik fakat igerikge son derece ilging
ve zengin aragtirmasinda (Pushkin and Russian Literature),
Puskin’in giinliikk yasam iligkilerindeki inigli ¢ikigli, igtepili
(impulsiv) karakteri iizerinde de durarak, sairin giinliik ya-
saminda kimi kez “kaygisizhik” gibi g6riinen seyin, “cogu
kez, gercekten degeri olan seylere iligkin derin igsel ciddiye-
tini gizleyen bir maske” oldugunu belirtiyor..." Y. Lavrin’in
sozleriyle, Pugkin, “trajik duygular1 (moods), hatta nihilist
anlar yasayarak, ¢cok yakindan tanimaktadir.”
Mihaylovskoye’den ayrilmadan yazilan Peygamber’de

(1826) kendi ve kugaginin 6ncii kurbanlarini anlattigini dii-
siinebiliriz:

Rubsal susuzluktan kavrularak,

Issiz ¢olde, tizgiin, siiriiklenirken,—

Alt1 kanatli haberci melek

Yol ayriminda gériindii birden.

' J. Larkin, Pushkin and Russian Literature, (English Universities Press),
London 1947, s. 68.
* a.g.y.,s. 68.
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Titreyen parmaklarin: uyku gibi
Gozbebeklerimde gezdirdi.
Biiyiidii gozbebeklerim

Urkmiis bir kartalinkiler gibi.
Kulaklarima dokundu,—

Ve onlar: sesle, ¢iltryla doldurdu:
Ve gégiin titreyigini isittim

Ve goksel ucusunu meleklerin

Ve sualtinda siiriingenleri,

Ve ovada s6giidiin yesermesini.

Ve dudaklarima yapigts,

Ve giinabkar dilimi kopardi,
Kurnaz ve geveze,

Ve bilge ignesini yilann

Ustiine donakalnus dudaklarimn
Koydu kanli eliyle.

Ve bir kiligla kesip agt1 gogsiimii
Ve ¢ikards kiit kiit atan yiiregi,
Alev alev bir kémiirii

Bu agik gogse yerlestirdi.

Colde ceset gibi yatiyorken ben,
Tanr’min sesi duyuldu birden:
“Kalk, peygamber, ve gor, ve dinle
Uygula istencimi,

Ve dolagarak karada ve denizde
Tutustur sézlerinle insan yiireklerini®

Mitolojik bir temanin islendigi “Arion” (1827), yine De-
kabrist yenilgi sonrasindaki trajik yalmzhgin anlatimi sayi-

labilir:
Cok kisiydik teknede;

Birileri yelkenleri gererken,

Otekiler hep birden

* A.S. Puskin, Insaniistii Bir Amt Diktim Kendime, (Adam Yayinlar), [s-
tanbul 1996, s. 60., gev. A. Behramoglu.
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Indiriyordu agir kiirekleri dibe.

Akills kiirek¢imiz egilmis diimene

Y 6netiyordu yiiklii tekneyi suskun;
Bense, tasasiz, tiirkiiler soyliiyordum
Denizcilere... Dalgalarim bagr: ansizin
Burusuverdi patlayan kasirgayla birdenbire...
Diimenci de, tayfalar da sulara gémiildii!
Ben kaldim sadece, gizemli tiirkiicii,
Kiyrya attsgs firtinamn,

Soyliiyorum yine tiirkiilerimi

Ve kurutuyorum islak giysilerimi
Giinegte, dibinde bir kayann.*

Lise arkadaslarinin adlarini tek tek saydigi, yalnizhk
duygusu, arkadaglk 6zlemiyle dolu, Car Kéyii’nden “yur-
dumuz” diye s6z ettigi “19 Ekim” (1825) baghkh siiri bu
yitik kusaga bir agit gibidir. Mihaylovskoye’deyken ziyare-
tine gelen ve anilarinda bu bulugmay: 6liimsiizlestiren en
yakin lise arkadaslarindan Pusgin’e adadigi “Puggin’e”
(1826), “Car Koyiinden Anilar” (1829) aym hiiziinli, 6z-
lemli duygularla yazilmig, ortak yasantilarin elle tutulurca-
sina bir somutlukla dile getirildigi siirlerdir... “Onsezi”
(1828), “Cicek” (1828), “Bir Armagan ki...” (1828) vb. si-
irlerde de, yasamin gegiciligine iligskin, hi¢ kugkusuz 1825
sonrast doneminin daha da yogunlastirdig1 karamsar, hi-
ziinli duygular anlatiliyor. Bunlardan sonuncusunu, Pus-
kin’in bu dénemde sayilar1 belirgin bigimde artan bu tiir gi-
irlerine 6rnek olarak verebiliriz:

Bir armagan ki rastlansal, bosuna
Yasam, bana neden verildin sen?
Ve gizemli bir yazgryla

Idama biikiimliisiin, neden?

a

a.g.y, s. 64.
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Beni hangi diigmanca gii¢
Cagirdi yokluktan?

Kimdir o, tutkuyla dolduran rubu
Ve aklt kugkuyla karigtiran?

Bir amag yok gelecek zamanda:
Yiirek bombog ve yok bir yarar: aklin,
Ve iiziiyor beni tasayla

Tekdiize giiriiltiisii hayatin.’

“Koru Beni Tilsinmum” (1825)°, “Tilstim” (1827) Puskin
yaraticihginda her zaman duyumsanacak “Dogu” tema’smin
sirdiiriildiigii siirlerdir. Poema olmakla birlikte Tazit’den de
burada s6z edebiliriz. 1830 tarihini tagiyan bu tamamlanma-
mig poemada yine bir Kafkas halkinin (Cegenlerin) yagama
kiiltiirii, baba-ogul iliskisi ekseninde anlatiliyor. Girigteki go-
miit toreni betimleri, yazinsal degerinin yan sira, s6z konusu
halkin yagsama kiiltiiriine iligkin egsiz bir belge niteligi tagiyor.
Puskin’in, gercekligi belgesel denebilecek bir yaklagimla yan-
sitma ¢abasindaki 1srari ve bunu yaparken belgesel-sanatsal
dengesini olusturmadaki basgarisi bu birkag sayfalik bitmemis
poemada bile belirgin olarak gériiliyor.

Rus folklorunun, halk tiirkiilerinin, halk dilinden dami-
tilmig “Kis Aksam:”, “Stenka Razin Hakkinda Tiirkiiler”,
“Kis Yolu™ vb. siirlerinden bir 6nceki bolimde s6z etmis-
tim. Bu siir dizisinden “Cinler” (1830) gergekligin masalsi
islenisiyle, dili ve edasiyla, gizli ironisiyle, halk kiiltiiriiniin
modern bir yorumla yeniden yaratilmasinin egsiz 6rnekle-
rindendir:

Bulutlar koguyor, bulutlar déniiyor;
Ve ay, goriinmez bir elle

Ugugsan karlar: aydinlatryor;

Gok bulanik, bulanik gece.

s

a.g.y., s. 68.
“apgy.,s 52.
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Gidiyor tarlalar boyunca arabam;
Calryor gingirak ¢in-¢in-¢in
Urperiyor yiiregim korkudan
Ortasinda 1ssiz ovalarn!

“Hey, arabaci, hizlan!”

“Beyim, hayvanlarda can kalmads;
Gozlerim koreldi firtinadan:

Kar yollar: kapad;

Tek bir iz yok gériiniirde;

Yitirdik yolumuzu tiimden!
Déniip duruyor cevremizde

Bir cin, bizi yoneten!

Bakin, bakin, nasil da oynuyor,
Yiiziime iifleyip tiikiirerek;

Simdi de hendege dogru siiriikliiyor
Beygirleri iirkiiterek;

Surada bir yol diregi gibi
Cikweriyordu kargima

Burada bir kwilcim 6rnegi

Cakip soniiyor karanlikta.”

Bulutlar kosuyor, bulutlar doniiyor;

Ve ay goriinmez bir elle

Ugugan karlar: aydmnlatiyor;

G6k bulanik, bulanik gece.

llerlemeye giiciimiiz kalmadi

Cingirak ansizin susuverdi;

Durdu beygirler. “Neden o karalt:?”—
“Kim bilir¢ Bir kiitiik, ya da kurt belki?”

Tipi kuduruyor, tipi agliyor;
Hiriddryor duyarl: beygirler;
Karalti uzaga dogru sigriyor,
Siste paridiyor gizler;
Beygirler yeniden hareket etti;
Calryor ¢ingirak ¢in-¢in-¢in
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Gorityorum toplanan cinleri
Ortasinda bembeyaz ovalarn.

Karmakarigik ve sonu gelmeksizin,
Ay bulark dansinda

Déniiyordu ¢esit ¢egit cin

Yapraklar gibi kasimda. ..

Ne kadar da ¢oklar! Nereye gidiyorlar?
Ve neden boyle elemli sarkilari?

Bir ev cinini mi gémiiyorlar?

Kocaya mi varryor bir cads?

Bulutlar kosuyor, bulutlar doniiyor;
Ve ay goriinmez bir elle

Ugugan karlar: aydnlatryor

Gok bulanik, bulank gece.

Kogsup gidiyor birbiri ardinca
Sonsuz yitkseklerde cin dizileri.
Cigliklarryla, agitlarryla
Paralayarak yiiregimi...”

“Kig” (1829), “Kis Sabah:” (1829) vb. siirlerde de Rus
kit anlaulir. Kig ve giiz Pugkin’in betimlemeyi en ¢ok sevdi-
gi mevsimlerdir. Bunlar, somut yasam olgularinin, giinliik
yasamin siradan seylerinin arasindan, miicevher somutlu-
gunda ve parilusinda betimleme dizelerinin 1gildayiverdigi
siirlerdir... “Mavi goklerin altinda / Olaganiistii ortiileriyle
/ Yauyor kar, giineste parildayarak; / Saydam orman kara-
riyor bir tek, / Cam vyesilleniyor kiragi arasindan, / Buzun
altinda parildiyor irmak.” (“Kis Sabahi”ndan). Yevgeni
Onegin’in hemen her boliimii, bu tiirden (ve metnin biitiini
bakimindan hi¢ kuskusuz ki islevsel) doga betimleriyle be-
zenmistir. Ikisi de 1829 tarihini tasiyan yeni bir Kafkasya
yolculugunun izlenimleriyle yazilan “Kafkas” ve “Cig” siir-
lerinde betimlenen doga goériiniimlerini gairle birlikte gorii-

” a.g.y.,s. 81-82.
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yor, onlara dokunuyor, kartalin haykirigini ve Terek nehri-
nin uluyusunu isitiyor gibiyizdir:

Altimda Kafkas Dagi. Goklerde yalmzim,

Karlar iistiindeyim, kiyisinda bir ucurumun;

Bir kartal, koparak iistiinden uzaktaki bir dorugun,
Stiziilityor benimle ayn: yiikseltide, kanat ¢irpmaksizin.
Gérityorum buradan dogusunu dag irmaklarmn,

Ve ilk devinimini miithis aiglarin.

Bulutlar gecip gidiyor iizerimden usulcacik,

Ve aralarmdan, al¢alarak goriiliiyor caglayanlar;
Onlarin altinda giplak gévdeleriyle kayalar,

Dabha asagilarda ciliz yosun ortiisii ve kuru ¢alilik;
Ve sonra yemyegsil korular, cayirlar géz alabildigine,
Kuglarin Gtiigtiigii, geyiklerin sigradigs keyifle.

Ve daha agagilarda, tepelerde, kéy evleri,

Yayilarak iniyor koyun siiriileri bol otlu yamaglardan
Iniyor ¢igekli ovalara dogru bir ¢coban,

Aragva’nun golgeli kryillar arasimdan aksp gittigi,

Ve yoksul bir atlin gizlendigi bir derbentte
Terek’in sicraytp oynadig, kuduruk bir neseyle;

Sigrayip oynuyor, bé giiriiyor, geng bir canavarin hirstyla,
Digarda yiyecek bir seyler géren demir kafesinden;
Carpryor kiyilara, ¢irpsmiyor fkesinden,

Ve yalryor kiyilars soguk dalgalarryla. ..

Bosuna! Onu bekleyene ne yiyecek ne seving var:
Sadece iirkiing kiitleleriyle sikigtiran dilsiz daglar.®

Bu siirlerdeki yine neredeyse “belgesel” betim 6geleriyle
1820 baslarinin “Mahpus” vb. siirlerindeki (bu son siirlerle
tematik benzerligi olan) romantik 6geler kargilagtirildigin-
da, Puskin’in gercekgilik yoniinde agtig1 biiyiik mesafe ko-
layca anlagilabilir...

* Bu siir ve "Cig” i¢in bkz. a.g.y., s. 77-78.
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“Geng bir canavarin hirsiyla, sigrayip oynayan, bogi-
ren; kiyilara ¢arparak 6fkesinden ¢irpinan” Terek Nehri’ni,
siirgiin d6niisiindeki Puskin’in durumuna benzetebiliriz.
“Urkiing kiitleleriyle sikistiran (...) daglar” ise, bagta Car
olmak iizere, sairi gercek bir cendere iginde tutan y6netim-
dir. Yapitlarinin Car gérmeden yayinlanmasi degil, her-
hangi bir yerde okunmasi da yasaklanmistir artik. Boris
Godunov’un yayinlanmasi ve oynanmasi yasaktir. “Sair”
(1827), “Sair ve Kalabalik” (1828), “Saire” (1830) vb. siir-
lerini de bu baski ve yalnizlik ortamiyla birlikte diisiinmek
gerekir. Sonuncu siiri, bu tiirden siirlerine 6rnek olarak ve-
rebiliriz:

Ey Sair! Deger verme sevgisine sen halkin.
Tez geger giiriiltiisii zaf er Gvgiilerinin;
Aptalin yargisina, soguk kalabaligin
Giiliisiine de bogver; aldirissiz ol, sdkin.

Sen carsin: Yalmz yaga. Yiirii 6zgiir yolunda
Ozgiir akil nereye gétiiriiyorsa seni.

Yetistir emeginin sevgili meyvesini,

Odiil beklemeksizin soylu ¢abalarina.

Odiil sendedir, ¢iinkii en yiice yargig sensin;
Uriiniine en titiz deger bicilebilensin,

Ey gii¢ begenir usta, sen ondan hognut musun?
Hognutsan, kalabalik varsin kiifretsin sana,
tiikiirsiin ateginin tutugtugu mihraba,

Stmarik bir inatla rableni sarsip dursun.’

“Kitalar” (1826), “akademisyen, kahraman, denizci,
diilger, ve tahtinda her seyi kucaklayan bir ruhla sonsuzca
isci” olan, “hor gormedigi ve gelecekteki 6nemini bildigi
iilkesine, mutlakiyetgi eliyle, cesaretle aydinlanma eken” 1.
Petro’ya 6vgii oldugu kadar, 1. Nikolay’a yonelik bir elestiri
ve ogiittiir de... (Bu siirde betimlenen Petro’yu, Biiyiik Pet-

* Bu siir ve “Sair” igin bkz. a.g.y., s. 66 vc 80.
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ro’nun Arabi’ndaki Petro’nun bir 6n ¢izimi olarak gorebili-
riz.) “Angar” (1828) bir erk sahibinin, uyrugundaki birini
6lime gondermesindeki zalimlik ve duygusuzlugu ilging bir
tematik Orgiiyle betimlerken,' Sibirya’daki siirgiin arka-
daslara (kocasini ziyarete gitmekte olan bir siirgiin egi eliyle
gonderilen) “mesaj”da, 1825 sonrasinin karanlk ortamin-
da da “aska, dostluga ve 6zgiirliige” inang, tipk ilkgenglik
yillarindaki tutkuyla, fakat alabildigine yahnlasmis, 6zlii-
legmig bir sesle dile getiriliyor:

Sibirya madenlerinin derinliklerinde
Bekleyin, yitirmeden gururlu sabrmuz
Bosa gitmeyecek acili cabamz

Ve diisiincelerinizin yiice amaci.

Babtsizligin sadik kizkardegsi
Umut, karanlik zindaninizda
Diri tutacak dingligi ve neseyi
Ve gelecek beklenen o zaman da:

Kirarak kilitleri agk ve dostluk
Ulasacak yanimiza

Siirgiin hiicrenize nasil

Benim 6zgiir sesim ulastrysa

Diigsecek agir prangalar;

Ve yikilan zindanlarin kapisini

Agarak sevingle iceri girecek 6zgiirliik
Ve kardegsleriniz uzatacak kiliglarmzi."

20’li yillarin sonuna dogru Pugkin’in agk liriginin daha
da olgunlagtigini gorityoruz. “Seviyordum sizi...” (1829),
bencil ya da romantikge sdylemlerden ¢ok farkl bir sesle-
nigtir:

10

a.g.y.s. 70.
a.g.y.,s. 62.
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Seviyordum sizi, ve bu agk belki
I¢imde sénmedi biitiiniiyle;
Fakat iizmesin sizi artik bu sevgi;
Istemem iiziilmenizi hicbir seyle

Sessizce, umutsuzca seviyordum sizi.

Kab iirkeklik, kdh kiskanglikla iizgiin;
Bu 6yle igten, 6yle candan bir sevgiydi ki,
Dilerim bir bagkasinca da béyle sevilin.”

Ayni yil yazilan “Gece sisi...”nde, yeni bir ask 6ncesinde
olmanin hiiziinle karigik beklentileri duyumsaniyor:

Gece sisi kaplanus tepelerini Giircistan’in;
Karsimda akiyor Aragva ugultulu.

Hem hiiziin, hem bir hafiflik var icimde; kederliyim,
Seninle dopdolu, aydinlik bir keder bu.

Seninle, sadece seninle... Hicbir sey
Bozmuyor, tedirgin etmiyor iizgiinliigiimii,
Ve yiirek yeniden tutusuyor, seviyor yeniden,
Sevmemesi olanaksiz ¢iinkii."

“Eleji”de (1830) bu beklentilerle, gelecek giinlerin hig de
iyi seyler “vaat etmedigine” iligkin 6nseziler bir aradadir:

Cilgin yillarin séniiklesen sevinci

Icki agirligryla daraltryor igimi.

Fakat yagannug kederler gegmis zamanda

Sarap gibi yillandik¢a giicleniyor rubumda.

Yolum sevingsiz. Uzayip giden ¢alkantili deniz 6niimde
Uziintii ve yorgunluk vaat ediyor sadece.

Fakat, dostlarim, 6liim yine de gelmesin;
Yasamak istiyorum, diisiinmek ve aci cekmek icin;
Ve biliyorum, tadilacak zevkler var daha

(33

a.g.y.,s. 74.
a.g.y.,s.73.

3]
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Acilarmn, telaglarin, kaygilarin arasinda:

Kimi kez uyum yine mest edecek beni
Gozyaglarimla yikayacagim kendi yarattigim imgeyi,
Ve kederli giinbatiminda belki de

Parildayacak agk, veda giiliimseyigiyle."

Ancak somut yasanti ve diigiincelerin sonucu olabilecek
bu siirler, sadece plastik yetkinlikleriyle degil, yalinliklari ve
uyandirdiklar gergeklik duygusuyla da modern Rus siir di-
linin ve duyarhiginin temelini olugturarak Rus sairlerini ku-
saklar boyunca etkilemeyi siirdiirecektir... 1830 tarihini ta-
styan siirlerinden “Al Yanakl: Elestirmenim” ise, yaklagik
on yil 6nce yazilan “K&y”iin yeni bir “versiyon”u gibidir...

Al yanakls elegtirmenim, koca gébekli alayci,

Hazirsin alay etmeye siizgiin esin perimizle,

Gel hele, otur azicik suracikta benimle,

Bakalim yenebilecek miyiz lanet olast can sikintisins.
Burada gorisnen sadece bir dizi sefil baraka,
Arkalarinda kara toprak ve egimli bir ova,

Ustlerinde kopkoyu kiimelenmis bulutlar.

Altin bagaklar hani, hani o stk ormanlar?

Nerde irmak? Algak bir ¢itle cevrili avluda

Bir sey yok gozii senlendirecek, iki gariban agagtan bagka,
1ki agaggik hepsi. Onlardan birini de

Giiz yagmurlar: ciscibil soymug biitiiniiyle,

Otekininse yapraklar: sapsari ve sirsiklam,

Dokiiliip pisletmek icin su birikintisini bir poyraz tamam.
Hepsi bu kadar. In cin top oynuyor avluda.

Yo, bir koylii belirdi, iki de kari ardinda.

Adam sapkasiz; koltugunda bir ¢cocuk tabutu tagryor
Uzaktan papazin haylaz ogluna sesleniyor,

Babas: gelsin de agsin diye kiliseyi.

Tez ol! Vaktimiz yok! Coktan gémiilmeliydi.

14

a.g.y., s. 83.
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Ne o, yiiziin asildi? — Camm, bunlar nene gerek!
Yok mu sen bir tiirkiin, goniil eglendirecek?

Hayrola, nereye? — Moskova’ya, isim giinii balosuna
beylerin

Burada kalip da kaciramam.

~ Dur karantina var gidemezsin!

Bilmiyor musun salgm hastalik oldugunu bélgemizde.

Bir zamanlar sadik kulun, asik yiizlii Kafkas’in kapisinda,

Nasil beklediyse, sen de simdi otur ve bekle burada;

Ne o kardes—Alay etmiyorsun artik— negen kacts ha!"

Bu betimlerde, Nikolay Nekrasov’un (1821-1877) gele-
cekeeki halkgi-gergekgi siirinin esin kaynaklari agik¢a gori-
luyor...

6.2. POEMALAR: “PoLTAVA”, “KOLOMNA’DAKI EVCEGiZ”

Pugkin’in Rusya tarihine, Boris Godunov’la ilk biiyiik iiri-
niini veren ilgisi, 1820’li yillarin ikinci yarisinda da siirmek-
tedir. Aslinda, 6nceki béliimlerde gordiigiimiiz gibi, klasikgi
Rus edebiyatin ilk biiyiik yazarlarindan Lomonosov’la bagla-
yan bu yonelis, biitiin klasik¢i dénem boyunca siirmis, ro-
mantik edebiyatin her iki kanadi bakimindan da etkili olma-
y1 siirdiirmiigtii. 1812 Anayurt Savasi, ulusal tarih igin duyu-
lan ilgiye daha biiyiik bir atihm kazandirdi. Oyle ki, XIX.
yizyil Rusyasi’nin ilk onyillarinin entelektilel yagaminda “ta-
rih” kavraminin en belirleyici olgu oldugu s6ylenebilir.”* “Ta-
rihsellik (istorizm) yeni ytizyilin bayragi oldu. Bu, halksallik
(narodnost) fikrinden ayrilamaz bir kavramdi. Fakat 1812
yili Anayurt Savagi’nda, halkin, soylular Rusyasi’ni hayrette
birakan zaferini anlamak; onun yagaminin, diigiincelerinin
ve duygularinin tarzini kavramak igin, gegmise, “karanlik es-

15

a.gy., s. 85.
' V.I. Korovina, Russkaya Istorigeskaya Povest Pervoy Polovimy XIX.
Veka, (Sovetskaya Rossiya), Moskva 1989, s. 5.
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ki”ye goz atmak, ulusal yagamin (bstrye) kaynaklarina yonel-
mek gerekiyordu. Karamzin’in Rus Devleti’nin Tarihi, Rus
toplumuna, eski zamanlarin o giine kadar hemen hemen
kimsece aydinlatilmamg sayfalarini agti. Rus toplumu bu ya-
pitta, yagamun, fikirler savagiminin, gergek tablosunu; tutku-
larin psikolojik gerginligini ve felsefi-tarihsel, ahlaksal ve sa-
natsal diigiinmeler igin hazir konular gordii. Tarihsel tiirlerin
serpilip gelismesi i¢in gergek bir zemin olugtu.”"”

Karamzin’in dev yapitinin XIL cildiyle ayn: yil yayinla-
nan Pugkin’in Poltava (1828) poemasinin konusu, I. Petro
komutasindaki Rus ordusunun Isveg ordusunu bozguna
ugrattigy 1709 Poltava Muharebesi’dir. Fakat olay orgiisii-
ni, yine gercek yasamdan alinmig bir “agk 6ykiisi” ve “ai-
le dram1” olusturmaktadir. Pugkin’in bundan 6nceki poe-
malan gibi “Poltava” da, kisa ve akici dizelerle, halk dilin-
den so6zciiklerin ve deyimlerin zenginlegtirdigi akici bir ko-
nusma diliyle, kimi yerlerde karsihkli konusmalarla, araya
yerlestirilmis (konunun akigtyla ilgili) halk tiickiileriyle, bel-
gesel nitelikte tarihsel-nesnel bilgi ayrintilaniyla, gergeklik
duygusunu artiran yalin doga betimleriyle, gii¢lii uyaklarla,
ve hizla gelisen bir kurguyla olusturulmugtur. Tragedya ola-
rak da nitelenebilecegini diisiindiigiim poemanin kahra-
manlarindan Kogubey’in idam 6ncesinde iskencecisine s6y-
ledikleri, bir halk tiirkiisiiniin doniigtiirilmiis bigimidir:
“Oyle, yamlmadiniz: ii¢ definem / Vard: bu yasamda bana
seving veren. / Birincisi onurumdu, / Iskence, aldi onu elim-
den; / Oteki geri gelmez define / Sevgili kizimin serefiydi. /
Gece giindiiz titrerdim iistiinde: / Mazepa ¢aldi onu ben-
den. / Fakat sakladim son definemi. / Ugiincii definem, kut-
sal 6¢tiir. / Onu tanriya gotiirmeye hazirlaniyorum.”

Idam 6ncesinde gecenin betimi yalin gergekgiligiyle, im-
ge giiciiyle, iirperticidir. Anlamsal gevirisini veriyorum:
“Ukrayna gecesi sessiz. / Gok saydam. Yildizlar parhyor. /
Hava dagitmak istemiyor / Uykusunu. Sadece titresiyor /

a.g.y.,s. 5.
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Giimiigsii kavaklarin yapraklari. / Fakat garip, karanlik ha-
yaller / Ruhunda Mazepa’nin: gecenin yildizlari / Suglayic
gozler gibi, / Alayc bakiglariyla arkasinda. / Ve kavaklar
simsiki yaklasmig birbirine / Baglarini sessizce sallayarak /
Yargiglar gibi fisildagiyorlar. / Ve sicak yaz gecesinin karan-
lig1 / Kara bir zindan gibi bogucu.”"

Savas Oncesindeki Petro betimi, yalin, somut, etkileyici-
dir: “... Cadirdan / Cevresi sevenleriyle kusatili / Cikiyor
Petro. Gozleri / Parildiyor. Yiizii korkung. / Hareketleri hiz-
li. Mitkemmel. / Tiimiiyle, tanrisal bir firtina gibi. / Yiiriiyor.
Atini getiriyorlar. / Sadik at gayretli, sakin. / Ugursuz atesi
sezinleyerek / Titriyor. Gozleri yan yan bakiyor / Ve dértna-
la gidiyor savas tozlarinda, / Kudretli binicisiyle gururlu.”

Poltava Muharebesi’nin betimi de aymi yalin somutluk-
ta, duygusalliktan arinmig bir nesnelliktedir: “Ve savag pat-
ladi, Poltava Savasi! / Ategte, kizgin dolu altunda, / Etten bir
duvarla piiskiirtiilen, / Diisen bir birlik iistiinde taze bir bir-
lik / Sikigtiryor siingii saflarini. Yogun bir bulutla / Ugarca-
sina ath birlikleri / Dizginleri kiliglar1 sakirdatarak, / Yalin
kili¢ carpigiyorlar. / Atiliyor gévde yiginlan birbirine, / De-
mir giilleler her yerde / Sigriyor aralarinda, ¢arpiyor / Toz-
lar1 esiyor, kanda cizirdiyor / Isvegli, Rus, kesiyor, bogazli-
yor, dogruyor. / Davul sesi, bagirislar, dig gicirtisi, / Top

* Konumuzla dogrudan ilgisi olmasa da, aragtirmac i¢in ilging olabilir:
Poltava’nin bu idam 6ncesi gecenin betimlendigi dizeleriyle N. Hik-
met’in Seyh Bedreddin Destani’nda idam sonrasinin betimlendigi di-
zeler (“Yagmur giseliyor...”) arasinda bir yakinlik gordim. Yine Pol-
tava’da savag 6ncesi Petro ve savas sahnesi betimleriyle, N. Hikimet’in
Kuvayi Milliye’sinde Biiyiikk Taarruz éncesindeki Mustafa Kemal beti-
miyle muharebe betimleri arasinda benzerliklerden s6z edebiliriz. Ye-
nilen ordularin komutanlar: XII. Karl (Poltava) ve Trikopis (Kuvayi
Milliye) arasinda da kurgu ve betimleme bakimlarindan kosutluklar-
dan s6z edilebilir. (Pugkin’in bu vb. yapitlariyla 6zellikle Savag ve Ba-
rig’ta L. Tolstoy'u etkilemis oldugu, ve Nizim Hikiner’in Memleke-
timden Insan Manzaralar’nda Lev Tolstoy’un bu yapitundan etkilen-
mis oldugunu, ve ayrica, (ayni dénemlerde bu yapit1 Tiirkgeye gevir-
mekte oldugunu) belirtmek de gerekebilir.
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gimbiirtiisi, ayak sesi, kisneme, inilti, / Ve 6liim, ve cehen-
nem biitiin yonlerden.”

Poltava’y1 yazma 6ncesinde Rileyev’in ayni dénemi igle-
yen Voynarovski (1825) poemasini bir kez daha okuyan
Puskin'®, sanatsal anlatim giiciinii degerli bulmakla birlikte,
Rileyev’in yapitinda tarihsel olgularin bozulup degistirilme-
sini elestirmektedir.”® Ciinkii, Boris Godunov’da oldugu gi-
bi Poltava’da da Puskin, Dekabrist tarih yorumculugunun
oznelligini birgok bakimdan agarak Rus tarihindeki halksal
baslangiglari aramaktadir.”?' Pugkin, Karamzin’den de
farkh olarak, “Rusya tarihini mutlakiyet yonetiminin tari-
hiyle 6zdeglestirmiyordu. O bu tarihte ‘halk yazgisi’nin ge-
lisimini goériiyordu ve Poltava poemasinin genel tonunu,
anlamini belirleyen de budur.”#

Donemin edebiyat elestirmeni ve felsefecilerinden I.V.
Kireyevski (1806-1856), 1829 Yili Rus Edebiyatina Bak:s
baghkli bir yazisinda, Pugkin hakkinda “romantik gair” ni-
telemesinin artik gozden gegirilmesi gerektigini s6yleyerek
onu gergekligin sairi (poet deiystvitelnosti) olarak adlandi-
riyor. “Pugkin hakkinda Kireyevski tarafindan dile getirilen
ve daha sonra Belinski’nin elegtirisinde derinligine geligtiri-
lip temellendirilen bu tam anlamiyla yeni goriig agisi, bu-
nunla birlikte, —-d6nemin- ¢agdas edebiyatinca hemen anla-
silip benimsenmig degildir.”*

1830’da yayinlanan Kolomna’daki Evcegiz’i poema ol-
maktan ¢ok, manzum bir 6ykii saymak belki daha dogru-
dur. Sairin her zamanki “yamb” kosugu yerine bu kez “se-
kizli oktav” kosuguyla yazdig1 bu yaput, siir koguklan isti-
ne goriigler ve yazinsal polemiklerden olusan girig boliimle-

" A.S. Puskin, Poemiy, (Hudojestvannaya Literatura), Moskva 1982, s.
13-14. (E. Babayev'in onseziinden.)

¢ Kratkaya Sovetskaya Entsiklopediya, 6. cilt, s. 563.

* A.S. Pugkin, Poemiy, s. 14.

* a.g.y., s. 14, E. Babayev'in 6nséziinden.

* a.g.y., s. 16 ve I.V. Kireyevskiy, Kritika i Estetika, (Iskusstvo), Moskva
1979, s. 59-60.
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ri disinda, nesre de gevrilebilecek ilging bir 6ykiidiir... Halk
dili 6gelerinin yine bilingle, ustalikla kullanildig1 6ykiide,
siradan Rus insaninin giinlitk yasami, davraniglari, adetleri,
gercekci gozlemlerle betimleniyor. Sairin “Basit, iyi Para-
sa’m” benim sozleriyle tanimladigi geng kiz tipinde, “Men-
zil Bekgisi” ya da Yiizbaginin Kizi’'ndaki Rus halk kiz: tip-
lemeleri kolaylikla gériilebiliyor... (Kontes ve Paraga karsi-
lagtirmasinda bu orta tabaka halk kizinin 6zellikleri belir-
gin bigimde iglenmektedir.) Pugkin’in, anlati yapitlarindaki
ol¢ilii, yumugak mizahini da bu 6ykil-poemasinda gorebi-
liyoruz. Kolomna’daki Evcegiz’in, bu “tuhaf, sakaci ve ay-
ni zamanda tedirgin edici”** poemanin bence en 6nemli,
belki de temel igerigi, Rusya’daki toplumsal degigimlerin
altnt gizmesidir. Yapit 1833’te yayinlandiginda 6nemini
ilk ayrimsayanlarin baginda Gogol'iin gelmesi kugkusuz ki
anlamlidir.®® $imdi Pugkin’in, 1820’lerin ikinci yarisinda
verdigi anlat: tiiriindeki yapitlarinin irdelenmesine gegebi-
liriz...

6.3. “BUYUK PETRO’NUN ARABI”,
“BYELKIN’iN OYKULERi”, “GORYUHINO KOYU TARiH{”

Rus edebiyatinda anlati tiiriiniin tarihi fazla eskilere uzanmi-
yor. Ilk romanimsilar XVI. ve XVIL. yiizyillarda gériildii.
Fakatroman sanatini kii¢iimseyen klasikgiligin egemenligiy-
le bu tiir, uzun siire gelisemedi. Kendi kisisel yagsami bashba-
sina bir seriiven olan Istanbul dogumlu Fyodor Emin’in
(1735-1770) 1763-69 yillarinda 19 ciltte yayinlanan (go-
gunlugu roman tiiriinde) seriiven, ask, kahramanlk vb., ko-
nularinda egitsel ve ahlaki temalari igleyen yapitlari (bu ya-
pitlarda Rusya’ya iliskin betimler bulunmamakla birlikte)
Rus romaninin baglangg iiriinleri sayilabilir. Fakat bu ede-
biyata modern anlamda anlat: tiiriiniin girisi, ¢alismamizin

* A.S. Pugkin, Pocmuy, E. Babayev’in 6ns6ziinden, s. 18.
* a.g.y.,s. 18.



ticiincii bolimiinde de degindigimiz gibi, Goethe’nin Wert-
her’i, Rousseau’nun Yeni Heloise’i gibi Bat1 Avrupa edebiya-
tinin anlat tiiriinde romantik ya da duygusalci iiriinlerinin
Ruscaya ¢evrilmesi, XVIIIL yiizyil sonlarina dogru da Niko-
lay Karamzin’in Rus Yolcusunun Mektuplar: (1791-2), yine
ayni yillarin iiriinii Zavalli Liza vb. duygusalci yapitlanyla-
dir. Insancil, duygusal anlati tiirii XVIIIL yiizy1l ortalarindan
baslayarak etkinligini siirdiirmekteyken; didaktik, gercekgi
bir anlat: tiirii de A.E. Izmaylov (1779-1831), V.T. Narejniy
(1780-1825) vb. yazarlarin iiriinleriyle siirmektedir. XIX.
yiizyihn ilk onyillarinda ise, yine daha once belirttigimiz gi-
bi, edebiyatin biitiin alanlarinda belirleyici olan yaklagim
“tarihsellik ”tir. Walter Scott tiirii tarihsel roman, Puskin’in
tiriinleri igin oldugu kadar, farkh anlayis ve yazinsal diizey-
lerde iiriin veren F. Bulgarin (1789-1859), M. Zagoskin
(1789-1852) vb. yazarlar ile, Aleksandr Bestujev-Marlinski
(1797-1837) vb. anlati tiiriinde de yapit veren Dekabrist ya-
zarlarin triinleri bakimindan da belirleyici olmustur. “Fa-
kat, tarihsel anlatimin gergek klasigini bulmak istiyorsak
eger, Pugkin’e gitmeliyiz. Ve bu bizi Rus edebiyatinin farkh
ve gergekten sasirtic1 bir donemine gétiirecektir. "¢

Puskin 1822-25 yillarindaki mektuplagmalarinda Vya-
zemski ve Bestujev’e roman tiiriiyle ilgilenmelerini 6ner-
mektedir. Vyazemski’ye Odesa’da gonderdigi Kasim 1823
tarihli mektubunda su satirlar yer aliyor: “Benim ¢aligma-
larima gelince, simdi roman degil, fakat siir-roman (roman
v stihab) yaziyorum - geytanca bir fark.”” Yevgeni One-
gin’in 3. bolimiiniin 13. kitasinda da su dizeleri okuyoruz:
“Dostlarim, ne anlam var bunda? / Goklerin istenciyle bel-
ki / Vazgegecegim sair olmaktan / Yeni bir cin yerlesiyor ba-
na / Ve hor gériip tehditlerini Feb’in 7 Inecegim algakgéniil-

*¢ J. Larkin, An Introduction to the Russian Novel, (Whittlesey House), New
York-London 1947, s. 11.

¥ §.M. Petrov, A.S. Puskin, Ogerk Jizni i Tvorgestva, (Prosvesgeniye), Mosk-
va 1973,s.217.
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li diizyaziya / Benim sevingli giinbatimimi / Eski tarz ro-
manlar kaplayacak / Gizemli acilarini cinayetin / Betimle-
meyecegim onlarda / Fakat size, basitge, sadece / Rus ailesi-
ni anlatacagim / Sevdanin biiyiileyici diislerini / Torelerini
eskilerimizin / Ve nakledecegim konugmalarini / Babanin ya
da yasli amcanin / Ve gocuklarin bulugmalarini / Yagl 1hla-
murlarin altinda, irmak kiyisinda.”

Diizyazi Hakkinda baghkh (1823 ya da 24 iiriinii olma-
s1 gereken) bitmemis bir makalesinde, diizyazinin nasil ol-
masi gerektigi konusundaki diigiinceleri yer aliyor. “Fakat,
en olagan seyleri diipediiz anlatmayi al¢alma sayarak ¢o-
cukga bir diizyaziy1 eklerle ve uyusuk mecazlarla canlandir-
may1 diigiinen bizim yazarlarimiza ne demeli? Bu insanlar
higbir zaman, ‘bu kutsal duygu’, ‘birinin soylu atesi’ vb. di-
ye eklemeksizin, dostluk demeyeceklerdir... Sabahleyin er-
kenden mi demek gerekiyor, onlar s6yle yazacaklardir: Do-
gan giiniin ilk 1sinlart mavi gogiin dogu kiyilarint heniiz ay-
dinlatmaktayd: —ah nasil da yeni ve taze biitiin bunlar ve
daha iyi olmalarinin nedeni sadece daha uzun olmalari...
Tam taminalik (to¢nost) ve kisalik- iste diizyasinin ilk er-
demleri (dostoinstvo). Diizyazi, diisiinceler ve diigiinceler
ister, onlarsiz parlak anlatimlar higbir geye yaramaz.”**

Puskin Biiyiik Petro’nun Arabi’n1 1827 yazinda Mihay-
lovskoye’de yazmaya bagladi. Anlatinin kahramani, biiyiik
dedesi Hannibal’dir. Fakat bu “belgesel-aile tipi anlati”da,”
Hannibal’in yagami gevresinde anlatilan toplumsal ortam,
[. Petro Dénemi Rusyasi’dir. Pugkin bu tamamlanmamus ro-
maninda, Petro’nun ve gevresindeki bir aydinlar toplulugu-
nun 6nciiliik ettigi Bat kiiltiir ve aydinlanmaciliginin, d6-
nemin Rus soylularinca, feodal beylerince sadece digtan be-
nimsendigini gosterirken®, tarihsel bir dogrulukla, Rus top-
lumunun gelisimindeki sancih bir evreyi betimlemektedir.

* A.S. Pugkin, Mlsli o Literature, (Sovremennik), Moskva 1988, s. 50-51.
* J. Larkin, An Introduction to the Russian Novel, s. 16.
! S.M. Petrov, A.S. Puskin, Ogerk Jizni i Tvorgestva, s. 186.
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Romanda I. Petro, yine tarihsel gergeklere uygun olarak, bi-
linciyle Batili; halksal torelere, giinlilk yasamda Ruslara 6z-
gl adet ve davraniglara baghligiyla, Bati 6zentisinden uzak
gercek bir Rus olarak betimlenmektedir...

Dostoyevski’nin bir degerlendirmesiyle, Biiyiik Petro’nun
Arabi (ve Byclkin’in Opykiileri’yle) Puskin, ... daihice yeni
bir sozle, o zamana kadar kesinlikle higbir zaman higbir yer-
de s6ylenmemis bir s6zle” ¢ikig yapmugtit.”' Belinski, roma-
nin bir boliimiiniin 1829’da yayinlanmasindan sonra yaptig
degerlendirmede s6yle yaziyor: “Bu kiigitk parga, olaganiis-
tiddiir! Bu kadar dar bir gergevede Biiyiik Petro Dénemi tore-
lerinin boylesine genis bir tablosunu verebilmek!”** Gukovs-
ki’nin degerlendirmeleriyle, G6tz von Berlich-ingen’de
(1773) Goethe, tarihi tarih olarak, kendi toplumsal evreleri-
nin yasalliginda gostermis, sonra “romantik metafizigin agil-
masinda bityiik bir atihm olarak” Walter Scott gelmistir. Ge-
nel Avrupa tarihselligi gelenegi 6zellikle onunla baglamigtir.
Toplumu, yagam tarzini ve yagamu, tarihin gelisimini de gos-
teren odur. Fakat onun yapitlarinda da karakter, insan duygu
ve diigiincesi, donemin iistiinde romantikge ugar. Sanatta bu
sorunu ¢ozenler Pugkin, Stendhal, Balzac ve Merimée’dir...
Rusya’da ise bu sorun Dekabristler i¢in heniiz giindemde de-
gildir. W. Scott etkileri bile 1820’lerde Marlinski ya da Bul-
garin tipi yazarlarla (ilki ultraromantik ve az-tarihsel, ikinci-
si, ortagag dekorasyonu ve kahramanlariyla, fakat ortagagla
hig ilgisi bulunmayan) yapitlar vermistir. Ya da Karamzin’in
Rus Devleti Tarihi’ndeki titanik imgeler, tiranlar, giigli birey-
lerdir bu yapitlarin kahramanlari. Rileyev’in Diigiinceler’i
Karamzin’in yéntemiyle dogrudan iligkilidir. Biiyiik Pet-
ro’nun Arabr’na kadar béylece siirmiigtiir bu...”

" EM. Dostoyevskiy, Ob Iskusstve, (Izdatelstvo, “Iskusstvo”), Moskva 1973,
s.415.

* V.G. Belinskiy, Stati o Klassikah, (izdatelstvo “Hudojestvennaya Literatu-
ra”), Moskva 1973, s. 444. _

» G.A. Gukovskiy, Pugkin i Russkiyec Romantiki, (Intrada), Moskva 1995,
s. 265-266.
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Biiyiik Petro’nun Arabr’'na 6zgii “yalinhk, dogallik, ka-
rakter ¢izimi, gercekg¢i ve (resimselden farkli) gorsel yete-
nek”*, Byelkin’in Oykiileri’nin (1830) anlatim &zelliklerini
de belirliyor. Siissiiz ama enerjik, yalin, berrak bir anlat di-
liyle yazilmig bu 6ykiilerde, ilging olay orgiileri ¢evresinde,
Rus tagra yasam, ev igleri, genellikle de siradan halk insan-
larinin giinlitk yasam iliskileri betimleniyor. Bu “kiigiik ya-
samsal tarih”lerin® kahramanlarindan “Menzil Bekg¢isi”nin
kahraman: Viyrin, “Gogol 6ncesi (predgogolevskiye) kahra-
manlarin”* ilki sayilabilir. “Kéyléé Geng Bayan”daki dere-
beyi tiplemeleri igin de ayn: geyi s6yleyebiliriz. Bagta siradan
halk insanlar1 olmak {izere Rus toplumunun hemen her ke-
siminden tipleri, 6l¢iilii ironileri, sevecenlikleri, berrak ve
akici anlatim dilleriyle bu 6ykiiler, gercekten de “yeni ve da-
hice bir s6z” olarak, gergekgi-ulusal Rus edebiyati igin eski-
mez, tilkenmez bir kaynak olusturmustur...”

Bir Kafkasya gezisi ertesinde Boldino’daki yurtluklarin-
da bir sonbahar gegiren Pugkin’in bu olaganiistii verimli d6-
neminde, yine 1830’da yazdig1 bir baska anlati, Goryuhino
Koyii Tarihi, “tarih”in romantik yorumuna kargi, Rus koy-
lisiintin tarihsellik hakkini savunan bir “parodi”, “yergisel
bir protesto”dur...* Ironik anlatimi, geri Rus tagrasindan ve
koy yasamindan gergekgi tablolar ve tiplerle bu ilging ve sa-
sirtict “alternatif tarih”, Gogol’i, Dostoyevski’yi, Nekra-
sov’y, Scedrin’i, Cehov’u ¢agristiran 6gelerle oriliidiir...

* ]. Larkin, An Introduction to the Russian Novel, s. 15, 16, 17.

» Y. Elsberg, Osnovniye Etapiy Razvitiya Russkovo Realizma, (Gosu-

darstvennoye lzdatelstvo Hudojestvennoiy Literaturiy), Moskva 1961,

s. 66-67.

a.g.y., s. 66.

7 Biiyiik Petro’nun Arabs, Byelkin’in Oykiileri ve Puskin’in anlat tiiriin-
de bagkaca yapitlarimin Tiirkge gevirileri igin bkz. Pugkin, Tiim Oykii ve
Romanlar, (Cem Yayinevi), istanbul 1977, ¢ev. A. Behramoglu, (Pus-
kin'den dilimize yapilan, ulagabildigimiz tim geviriler, I. bolimde ayri-
ca belirtilmigtir.) .

* Y. Elsberg, Osnovniye Etapity Razvitiya Russkovo Realizma, s. 66-67.
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6.4. “KgUK TRAGEDYALAR”

Deniz Kizi ve S6valye Zamanlarindan Sahneler diginda ti-
mil (Cimri $6valye, Mozart ve Salieri, Tag Konuk, Veba Si-
rasinda $6len) 1830 yili iriinii Kiigiik Tragedyalar, Pus-
kin’in bu dénem yaraticiiginda, kendine 6zgii bir bolim
olugturuyor.” 1824 yili iirtinlerinden “Kitapg: ile Sairin Ko-
nusmasi”, diyalog bi¢iminde kurgulanmis bu “dramatik”
siir, bence, belki bi¢iminden de ¢ok igerigiyle, Kiiciik Tra-
gedyalar dizisine hazirhk gibidir... “Kitapg¢ ile Sairin Ko-
nugmast”nda Pugkin, her seyin “meta”lastig, sanatn da
“para”yla 6lgiiliir oldugu bir anlayig: sergileyip tartigtyor...
Cimri $6valye’de sergilenen ve tartigilan da budur: Biitiin
insani degerlerin iistiine yiikselen para tutkusu... Kiigiik
Tragedyalar dizisinin bu ilki, servetini oglundan da esirge-
yen Baron’un “Nerede anahtarlarim? / Anahtarlarim, anah-
tarlarim benim!..” inleyigleri ve 6liimiiyle, ve dehset iginde-
ki Diik’iin s6zleriyle sonuglanir: “Oldii. Tanrim! / Korkung
¢ag, korkung yiirekler!” (Cimri $6valye’de, babastyla her
zaman sorunlar yasamis Puskin’in kendi 6zel yagamina
gondermeleri de sezinleniyor.) Caligmamizin bu boliimiini,
yapitinda Kiiciik Tragedyalar iizerinde 6zel bir 6nemle du-
ran B. Sugkov’un bu “kiigiik tragedya” dizisine iligkin de-
gerlendirmelerinin bir 6zetiyle sonuglandirabiliriz: “Pugkin,
insanin yabancilagmasinin mahiyetini (...) bir tarihgi ciddi-
yeti ve bir sosyolog bakis: iginde incelemigtir. Salt ahlaksal
olarak goériinen bir sorunu ¢6ziimleyigi onu kaginilmaz bir
sekilde hayatin ¢6ziimsel bir incelenigini yapmaya gotiir-
miigtiir. Ciinkii, Pugkin, yabancilagmaya, kendine —merkez-
lesmeye ve toplumsal ¢atigmaya yol agan sorunun cevabini
orada bulacagini biliyordu. Gergekgiligin bu temel sorunu,
“Kiigiik Tragedyalar’da 6zel bir agikhga kavusturulmus ol-
dugu gibi, ortak felsefi bir anlayis bakimindan da bir diziyi

gev. Tomris Uyar.
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olugturan bu oyunlardaki tiim trajik ¢atigmalarin temeli ol-
mugtur... Kiigiik Tragedyalar’daki kahramanlarin her biri-
nin bagka insanlarla ve diinyayla kendilerine 6zgii tipik bir
bireysel ¢atigmasi oldugu gibi, biitiin bu ¢atigmalarin da
belli bir ortak paydasi vardir. Hayati salt kendi arzularim
doyurmanin ve salt zevk almanin bir kaynagi olarak géren
capkin Don Juan (Tag Konuk’ta iglenen konu - A.B.), bas-
ka bir insanin erdemini, onurunu ve hayatim kendi gegici
keyfine kurban etmek gibi insani olmayan emeller beslemesi
yiiziinden sonunda ezilip gider; “Veba Varken Sélen’de
Walsingham, veba gibi korkung bir 6liim kalim meselesi si-
rasinda kendi halkinin ¢ektigi acilara ve zorluklara kulakla-
rini tikayip, ugari dostlariyla birlikte keyfe dalmasi yiiziin-
den en ac1 manevi iskencelere ugrar. Kendi besledigi acina-
cak derecede sig ve bencil sanat goriisii yliiziinden ciirime
siiriiklenen Saileri (...) insanin yaratic1 6gesi iizerine korkung
bir darbe indirir... Peki ama neydi biitiin bu insan tragedya-
larini doguran toprak, insan iligkilerine uyumsuzluk tohum-
lar1 atan, insan sevgisizligini besleyen gey neydi? Bu soru-
nun cevabi, dizinin anahtar yapiti olan A¢gozlii Sovalye’de
verilmistir. Burda (...) ogula babasini 6ldiirmek igin saghk
verildigi (...) gbozyag: ve iiziintiiniin kimseyi ilgilendirmedigi
ya da horlandigy, gengligin ve yetenegin satisa ¢iktigi, insa-
nin mal miilkle olgiildiigi, kisisel ¢ikarlarin ve kazanglarin
yol-gosterici ilkeler oldugu, vicdanin ve ahlakin yok oldugu
bir diinyayla karsilasiriz... Bir yazar gergekligi ¢6ziimler-
ken, aragtirmakta oldugu diinyanin hangi yénde hareket et-
tigi hakkinda bir anlayisa varmak zorundadir... Gegmisteki
obiir biiyitk gergekgiler gibi Pugkin de, toplumsal gelisme-
nin gelecekteki seyrini sezinleme ¢abasi iginde, hayatin ileri-
sine dogru bakmistir...”*

“* Boris Sugkov, Gergekgiligin Tarihi, (Bilim Yayinlar1), Istanbul 1973, s.
105-106, cev. A. Caliglar.
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7
“BIR ANIT DIKTIM KENDIME...”
(1830-1836: “YEVGENI ONEGIN”, “BRONZ ATLI”,
“DUBROVSKI”DEN “YUZBASININ KIZI”"NA
ANLATILAR, SON LIRIKLER)

7.1. “YEVGENI ONEGIN”

Pugkin, bagyapiti sayilan manzum-roman Yevgeni One-
gin’i yazmaya 1823 Mayisi’'nda Kisginev’'de basladi. Her
biri 14’er dizelik yaklagik 380 kitadan, toplam olarak
5000’i agkin dizeden olugan (ve esas olarak 8. béliimle ta-
mamlanan)' yapitini, 7 yil siiresince iizerinde galigarak,
1830’da Boldino’da tamamladi. Biitiin bu siireglerde, Pus-
kin’in diigiincelerinde ve begenilerindeki degisimlerin yapiti-
na yansimast da dogaldi. Nitekim, “romanin ilk iki boli-
miindeki mecazsallikta, yazarin diistince ve yargilarinin ige
fazla karigmasinda, bir durumdan bir baska duruma hizla
gecislerde romantik poemanin etkisi hdla duyumsanmaktay-
sa da, anlati daha sonra sanatsal araglarinin kullaniminda
gittikce daha nesnel ve yalin bir karaktere sahip olmakta-
dir.”* Kisisel bir olay 6rgiisii (esas olarak Tatyana’nin Yevge-
ni’ye agki ve dils kiriklig1) iistiine kurulan manzum-romanin
ozelligi ve 6nemi, gerek bu iki kahramanin, gerekse Lenski,
Olga gibi ikincil 6nemdeki kahramanlarin 6ykiilerinin, tu-
tarli ve ¢ok yonli bir bigimde, olaylarin gegtigi XIX. yiizyil
Rusyasr’nin 1820°li yillar1 ilk yarisindaki toplumsal siireg-
lerle organik biitiinliik iginde verilmis olmasidir. Kimi ede-

' Sekizci bélimi, ayrica bir 6nsézle yayinlanan “Onegin’in Yolculugun-
dan Pargalar” ve “Onegin’in Albiimii” bélimleri izliyor.

* S.M. Petrov, A.S. Pugkin, Ogerk Jizni i Tvorgestva, (Prosevscenie), Mosk-
va 1973,s.71.

’ Kratkaya Literaturnaya Entsiklopediya, 6. cilt, s. 356.
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biyat aragtirmacilarinca “diinya edebiyatinda ilk gergekgi
roman”* olarak nitelenmesinin, “yeni zaman siirinin baglan-
gic1”’ ve olaylar uzak bir ge¢miste degil ¢cagdas bir donemde
gecmis olmasina kargin “tarihsel” bir yapit sayilmasinin® ne-
deni budur. Yevgeni Onegin, “yeni gergekgi tavri” ile “19.
yuzyihn ortalarinda diinya edebiyati sahnesinde agir basmaya
baglayan Rus gergek¢i romaninin bir 6rnegi”dir’. “Avrupa ro-
mant, uzun bir siire roman kahramaninin sayisiz engellerle
kargilagip, bu engelleri astig1 ‘Lesage® olaylar dizisi sistemi’ni
stirdiirmiistiir. Burada, kahramanin karakteri ya da anlatic,
hem ¢evre tarafindan pek az etkilenir, hem de hazir kurulu bir
sekilde sunulur. Olaylar ise sonu gelmez bir zincir halinde,
pespese izler birbirini. Ister Richardson’inki gibi mektup tar-
zinda, ister anlati tarzinda olsun (...) genel kalip aynidir. Fiel-
ding ile Smolet’de de rastlariz aym seye... Ik gercekgiler, ka-
rakterin psikolojisini unutma pahasina gevreyi ¢izme iistiinde
yogunlagirken, 6nromantikler, 6zellikle de Gotik ve romantik
romanda, 6znel duygular diinyasini 6ne ¢ikarip gevreyi ikinci
plana atmiglardi. Ama 6nromantik roman olsun, romantik
roman olsun, ikisi de geleneksel olaylar dizisi yapisinin etkisi
altinda kalmisti... Sterne bile, istese herhangi bir yerinde biti-
rebilir ya da birkag cilt daha ekleyebilirdi Tristram Shandy’e;
¢iinkil, bu romantik kahramanlarin i¢ diinyalari, dig diinya-
nin nesnel siireclerine dayanmadig gibi; karakterlerin kendi
i¢ yagam olaylari ile gergekdisi olaylar arasinda bir ilinti ku-
rulmasi igiyle de pek bir ugrasan yoktu. Ayni sey, Jean-Paul
Richter’in romanlari ile Victor Hugo’nun ilk yapitlar: igin de

* Y. Elsberg, Osnovmye Etapiy Razvitiya Russkovo Realizma, (Gos. [zdat.
Hudojestvenoy Literaturiy), Moskva 1961, s. 39.

$ V.G. Belinskiiy, Stati o Klassikah, (izdatclstvo “Hudojestvennaya Litera-
tura”), Moskva 1973, s. 443.

* V.G. Belinskiiy, “So¢ineniya Aleksandra Pugkina”, Kritiki XIX Veka o
Klassikah Russkoiy Literaturty, (Rostovskoye Knijnoe izdatelstvo), 1974,
s. 21.

7 B.Suckov,” Gergekgiligin Tarihi”, (Bilim Yayinlari), Istanbul 1976, s. 100,
gev. A. Caliglar.

* Fransiz yazar-romanci Alain Lesage’in (1668-1747) adindan.
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gecerlidir. Kendi tarih duyusu sayesinde, gevre ile psikoloji-
nin bir biresimini ¢izebilmis olan Walter Scott bile, gelenek-
sel olaylar dizisi semasini tiimiiyle bir yana atamamigti. Bu
isi ilk kez basaran kigi Pugkin olmustur. Yevgeni Onegin’de,
karakterlerin psikolojisi ile karakterleri meydana getiren
cevre bir organik birlik iginde verilmekten bagka, aksiyon
da karakterlerin bireysel ve tikel yanlarinin ortaya ¢ikaril-
masinin yan sira, ikinci plana alinmigtir. Romantik Cons-
tant i¢in durumlar asli bir 6nem tagimiyordu; Pugkin iginse,
cevre aragtirmasi, tarihsel agidan bir arastirma ve toplu-
mun toplumsal yénlerinin agik¢a bir anlagilmasi olmaksizin
bir karakter ¢6ziimlemesi disiiniilemezdi. Bunun igin Pug-
kin’in karakterlerinin mizaglari, birbirleriyle iligkileri ve ge-
sitli catigmalari, tiim toplumsal ¢eligmeleri iginde, toplum
hayatinin bir gériinimiinii kapsayacak ¢apa ulagir. Kahra-
manlarin kigisel yasamlari, diigiince ayriliklar: ve coskusal
catigmalari, yani, o zamana kadar romanlarda ¢evreden ba-
gmmsiz olarak goriinen ne varsa hepsi Pugkin’de gevre tara-
findan belirlenmis ve tipiklestirilmis olup, toplumsal yapi-
nin baglica gizgilerini yansitirlar.”

Kimdir manzum-romanin baskahramani Yevgeni One-
gin? “Tim akrabalarinin mirasgis1” bu “geng ¢apkin”i, ya-
pitin daha ilk birka¢ kitasinda, “6ns6z’e gerek kalmaksi-
zin” tammaya baslariz. Devlet hizmetinde “segkin ve soy-
lu” gorev yapip bor¢ parayla yagayarak yilda ii¢ balo veren
ve sonunda iflas eden bir babanin oglu olarak Neva kiyisin-
da (Petersburg’da) dogmus, erkek ve kadin Fransiz egit-
menlerin elinde simarikga yetigtirilmistir. Genglik ¢aginday-
sa sagin1 son modaya gore tirag ettirip bir Londra “dandy”si
gibi giyenen ve vakti gelince de sosyeteye giren bu delikanli
Fransizcay: ¢ok iyi konusup yazmakta, mazurkay: rahat
oynayabilmekte ve dogal bir tavirla reverans yapabilmekte-
dir. “Daha ne istiyorsunuz? Karar verdi béylece / Onun
akillt ve ¢ok sevimli olduguna sosyete.” Bu dizeleri izleyen

° B. Sugkov,” Gergekgiligin Tarihi”, s. 100-101.
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V. kitada, Onegin’i biraz daha yakindan ve daha genellesti-
rilmig bir 1sikta goriiriiz: “Biz hepimiz azbuguk 6grendik /
Bir seyleri ve bir bigimde, / Boylece, gii¢ degildi ¢ok siikiir /
Parlamamiz aldigimiz egitimle. / Onegin kanisinca pek ¢ok
kiginin / (Keskin ve sert yargiglarin) / Az bilgili, fakat bilgi¢-
ti: / Mutlu bir yetenege sahipti / Konugmalarda zorlanmak-
sizin / Her seye hafiften dokunmak gibi, / Ve bilge tavriyla
bilgi sahibinin / Onemli tartismalarda suskunlugunu koru-
mak / Ve beklenmedik, igneli bir nitkteyle / Kadinlarda gi-
liiciik uyandirmak.” Birinci boliimiin bunu izleyen VI, VII,
VIII ve X. béliimlerle de Onegin’in tanitilmas: siirer. Ozet-
le, sosyetede parlamak ve ¢apkinlik i¢in gerekli biitiin “bil-
gi” ve “beceri”lere yarim yamalak sahiptir. Siir koguklar:
konusunda bilgili degildir ama, ekonomi konusunda bilgi-
siz babasindan farkli olarak Homeros degil Adam Smith
okumaktadir. Bu betimlerde, eski tip soylulardan farkli ye-
ni bir soylular kusaginin temsilcisiyle kargilagmis oluruz.
Geleneksel toprak sahibinden farkli, yar1 soylu-yar1 burju-
va yeni bir toplumsal tiptir bu. Fakat Batili burjuvadan
farkli olarak tembel bir hazir yiyicidir. Yapug: is, bazi giin-
ler tigiine birden ¢agrildig1 balolarda, ziyafetlerde bulun-
maktir. 11k boliimiin XVI. ve X VIL kitalarinda ayrintili ola-
rak betimlenen gélen sofralari, sayip dokiilen yemek adlari,
ve bunu izleyen boliimlerde Rus tiyatrosunun durumuyla
ilgili saptamalar, Onegin’in (bu “on sekiz yasindaki filo-
zof”un) odasindaki litks ve israf goriiniimleri, manzum-ro-
manin bagkahramani ¢evresinde Rus toplumunun yénetici,
zengin sinifinin somiirgen, yiizeysel, sig yasamini gozler
oniine serer... Ik boliimiin XXXV. kitasinda Petersburg’un
apansiz bir sabah goriiniimiiyle karsilagiriz: “Onegin mi?
Yari uykulu / Yataga gidiyor bir balodan: / Yorulmak bil-
mez Peterburg’sa / Davul sesiyle uyandirilmigtir uykusun-
dan. / Tiiccar kalkiyor, satici igsine gidiyor / Borsaya at siirii-
yor arabaci, / Siit¢ti kadin segirtiyor giigiimiiyle / Citirdiyor
sabah kari ayaklarinin altinda. / Bagladi hos giriiltiisii sa-
balun. / Tezgahlar agildi; bacalardan / Yiikseliyor dimdik,
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mavi bir duman / Ve firinci, zamamni sagirmaz Alman / Ba-
sinda kagittan kiilahi / Birkag kez agti bile vasisdas’ini.”

“Balo giiriiltiisiinden yorgun / Sabahi gece yarisina gevi-
rerek / Mutlu uykusunu uyumakta” olan bu “eglenceler ve
liks” ¢ocugunun siirdiirmekte oldugu amagsiz, tekdiize ya-
samin betimleriyle ¢alisan insanlarin diriltici, canli sabah
yagamlarinin betimlendigi boliimler arasindaki kargitliktan
sonra Onegin’in “duygularinin erkenden sogudugunu” 6g-
renmemiz gagirtici olmayacaktir. Onegin’e musallat olan
“illet”in nedeni, yazara gére, Ingiliz “spleen”inine benze-
yen Rus “i¢ sikintis1”dir (handra). Gergi Onegin intihar et-
meyi “cok siikiir” diiginmemektedir, fakat yagamdan “tii-
milyle sogumus”tur. Boylece, konukluklar da “Child-Harold
gibi asik yiizli, siizgiin” boy gostermeye baglar. Byron’a bu
gondermeden sonra Pugkin, yine . boliimiin sonlarina dog-
ru (LVIL kitada) Byron’la aralarindaki farkin altini 6zenle
cizer. Kahramani Onegin’le farkhligini belirttikten sonra,
Byron’in kisiliginde, “kendisinden bagka birinden s6z etme-
si sanki olanaksiz” bir gair tipini elegtirir.

Simdi Yevgeni Onegin’in dizelerinde Onegin’in ve 6ykii-
niin izini siirmeyi bir siire erteleyerek, oncelikle Pugkin ve
ozellikle de Yevgeni Onegin konusundaki incelemeleriyle Rus
gercekgi edebiyat elegtirisinin kurucusu ve kuramcisi Belins-
ki’nin, yine bu yapit ekseninde, Byron-Puskin kargilagtirma-
sindan s6z edebiliriz. Belinski’nin degerlendirmesiyle: “One-
gin tird romanlarin bigimini yaratan Byron’dur: Hig degilse,
Oykiiniin tarzi, betimlenen gergeklikte nesir ve siirin karigimu,
geri gekilmeler, sairin kendine hitaplari, ve 6zellikle de, yarat-
tig1 yapitta gairin kigiliginin bu fazlasiyla duyumsanmasi, bii-
tiin bunlar Byron’in igidir. Kugkusuz, kendi igerigine yabanci
bir yeni bi¢imi alip uygulamak (6ziimsemek) onu kendinin
kesfetmesinden farkli bir seydir; ve fakat Pugkin’in One-
gin’iyle Byron’in Don Juan’i, Child-Harold’1 ve Beppo’su
karsilagtirildiginda bigim ve tarz disinda bir benzerlik bulun-
masi olanaksizdir. Byron’in siirinin sadece igerigi degil fakat
ruhu da, onlarla Onegin arasinda olabilecek her tiirlii benzer-
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lik olanagini yok ediyor. Byron Avrupa hakkinda Avrupa i¢in
yaziyordu. Bu dylesine giiglii ve derin ruh, bu 6ylesine muaz-
zam, gururlu ve bikiilmez kisilik, cagdag: insanhg: betimle-
mekten ¢ok, onun ge¢mis ve simdiki zaman tarihini yargila-
mak istiyordu. Yineleyelim: Burada herhangi bir benzerligin
golgesi bile yok. Puskin Rusya hakkinda Rusya igin yaziyor-
du... Onegin en iist diizeyde 6zgiin ve ulusal-Rus yapitidir.”*°

Devrimci-demokrat edebiyat diigiiniiriiniin 1844-45 tarih-
lerindeki Pugkin degerlendirmelerinden yaklagik 15 yil sonra,
1861 yilinda Vremya (Zaman) dergisinde yayinlanan Kitap-
sallik ve Okuryazarlik baglkli makalesinde Dostoyevski,
Russkiy Vestnik (Rus Habercisi) adli dergide yayinlanan ve
Rusya”in kendine 6zgii toplumsal yagsam bigimleri, kendine
6zgii bir kiltiirii olmayacagini, (bu nedenle) Bati1 Avrupa’ya
oykiinmesi gerektigini ileri siiren bir yaziya, Pugkin’in yarat-
cthgini 6rnekleyerek karst ¢ikarken, bir yere kadar Belins-
ki’yle aym konumda bulunuyor. Dostoyevski’nin ilging deger-
lendirmesindeki saptamalarla, Onegin tarihsel bir tiptir.
Onun kisiliginde, ancak bir Rus insaninin belli bir anda sahip
olacag tiim cizgiler ifade edilmigtir. Ve bu an, uygarhigin Rus
insanlarinca ilk kez acayip bir asi gibi degil, yagam olarak du-
yumsandigi andir. “Onegin, Rus tarihsel yasaminda ilk kez,
Rus insaninin gevresine baktigi, ve boylece can sikici biling-
lenmesinin, bunun sonucunda da can sikici sagkinhiginin bag-
ladigr doneme aittir. Pugkin olgusu da bu déneme aittir ve
onun bagimsiz ve bilingli Rus diliyle konugan ilk kisi olmasi-
nin nedeni budur.” Dostoyevski soyle siirdiiriiyor s6zlerini:
“Onegin doneminde, sagkinlikla, derin bir saygiyla, fakat 6te
yandan da neredeyse alayla, Rus olmanin ne demek oldugunu
anlamaya bagladik. Fakat, igin garibi, tiim bunlar tam da,
kendimizi gergek anlamiyla Avrupali olarak kavrayip bizlerin
de genel insanlik yagamina girmemiz gerektigini anladigimiz
zamanda oldu. Uygarlik meyvelerini verdi ve biz de insanin
ne oldugunu, onun degerini ve 6nemini, kuskusuz Avrupa’nin

'* V. Belinskiy, “Sog¢ineniya Aleksandra Pugkina”, s. 17-18.
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isledigi kavramlarla, s6yle boyle anlamaya bagladik. Sadece
kaftanlar ve pudral kafalarla Avrupal olamayacagimizi anla-
dik. Anladik, fakat ne yapacagimizi bilmiyorduk. Yavag ya-
vas, yapacak hicbir geyimiz olmadigini anlamaya bagladik.
Bizim igin higbir 6zeylemlilik (samodeyatelnost) kalmamigti
ve biz de kendimizi aciyla, kuskucu bir 6zincelemeye (samo-
rassmatrivaniye), 6zgbzden gecirmeye (samorazglyadivaniye)
attik. Bu artik Kantemir’in ya da Fonvizin’in soguk ve digsal
kugkuculugu degildi. Onegin kugkuculugu en bagindan beri
trajik bir 6zellige sahipti ve kimi kez kétiiciil bir ironiyle ses
veriyordu. Onegin’de Rus insan: ilk kez, diinyada yapacak
higbir seyi olmadigini aciyla kavramaya, hi¢ degilse duyumsa-
maya bagliyor. Avrupalidir: Peki ama Avrupa’ya ne katacak,
ve zaten acaba Avrupa’nin gereksinimi var mi1 ona? Rus’tur:
Rusya igin ne yapacak, ve zaten acaba anliyor mu Rusya’y:?
Onegin tipinin ilk kez &zellikle, bizim yiiksek sosyete denilen,
temelden (pog¢va) en biiyiik 6l¢iide bagini koparmig ve uygar-
ligin digsal olarak en yiiksek gelisim elde ettigi toplumsal ke-
simde bigimlenmesi gerekiyordu... Onegin bu uygarlasmis
toplumsal kesimin bir tiyesidir, fakat artik ona saygi duyma-
maktadir. Artik kuskulanmakta, kararsiz kalip duraksamak-
tadir; fakat ayni zamanda da yasamin yeni olgulari kargisin-
da, onlarin 6niinde egilmek mi, yoksa onlarla alay etmek mi
gerektigini bilmeyerek sagkinlikla durmaktadir. Onun tiim
yasami bu diisiinceyi, bu savagimi anlatiyor. Fakat bununla
birlikte, esasinda, ruhu yeni bir gergegin susuzlugundadir...
O, bilingli Rus yasamuinin ilk gilekesidir (stradalets)” "'
Manzum-romanin ikinci béliimiinde Onegin’i tagra-koy
yagsaminda goriiyoruz. Tagra kdy ve derebeyi yagaminin, ge-
riligin, bilgisizligin, bunlarin yani sira 6zgiin yagam 6geleri-
nin, ev i¢lerinin gergek¢i gézlemlerle betimlendigi bu boliim-
de, romanin ikinci erkek kahramani Lenski’yle tanisiyoruz.
Soylu toprak sahibi sinifinin bir bagka temsilcisi olan bu

" EM. Dostoyevskiy, “Ob Iskusstve”, (izdatelstvo “Iskusstvo”), Moskva
1973, s. 98, 99, 100.



geng adam, Almanya’da felsefe okumus tipik bir romantik
sairdir. “Dalga ve tag, nesir ve siir, ateg ve buz” bile bu iki
geng adam kadar farkli degildir birbirinden. Fakat “yapa-
cak bagka bir sey olmadigindan” dost olacaklardir...

II. bolimiin XIV. kitasinda “dostluk” konusunu genel
olarak irdeleyen Puskin, insanlarin bagka insanlar1 Napole-
on’lar ve sadece “arag olan iki bacakli milyonlar” diye iki
sinifa ayirdigini belirtip elestirirken, biiyitk olasilikla Dos-
toyevski’ye gelecekteki Sug ve Ceza’nin tematigini vermek-
tedir. Boliimiin sonraki kitalarinda, Onegin ve Lenski dost-
lugunun geligimini, Lenski-Olga askini, Tatyana’nin kisili-
ginin betimlenisini, Tatyana-Olga kardeslerin anne-babala-
rinin yagamlari gevresinde Rus tagrasinin kusaklar boyunca
hi¢ degismeyecekmigcesine akan tekdiize, durgun yagami-
nin betimlenisglerini izliyoruz. “Barigcil bir yagamin, sevimli
eskinin 4detlerinin korundugu” bu tekdiize, durgun yagam-
da, 6liim de, upk: 6teki adetler gibi, biitiin bu irili ufakl: to-
renselliklerin bir pargasindan baska bir ey degildir (Il bo-
lim, XXXV. ve XXXVI. kitalar.)

I1I. bélim, Onegin ve Lenski’nin “basit Rus ailesi” konu-
sunda tartigmalariyla bashyor. Lenski, sevgilisi Olga’yla go-
rigmek icin onlarin ¢iftlik evine gitmek tizeredir. Onegin ona,
bu her giinkii ziyaretlerden nasil olup da sikilmadigini soru-
yor. Onun goriigiince, “basit Rus ailesi”’ne konukluk, “regel
ikramindan ve onun yani sira da yagmur, timar ve biiyiikbas
hayvan agil konusunda sonsuz bir konugma”dan ibarettir...
Lenski bunda bir “kétiiliik” gérmedigini soylilyor. Onegin’in
yaniti, bundaki kétiligin “can sikintisi” oldugudur. Fakat
yine de birlikte gidiyorlar Lariniy’larin (Tatyana ve Olga’nin
anne-babasinin) yurtluguna... Bu bélimiin XII kitasi, kah-
ramanlar “digiinceli Vampir” (Byron), “Melmoth, karanlik
serseri” (C.R. Maturin), “gizemli Sbogar” (]J. Nodier) vb. d6-
nemin “romantik” yapitlarina yénelik elestirileri igeriyor.
Lord Byron ise, “bagarili kapris”yle, “umutsuz bencillige” de
“negesiz romantizm”i giydirmigtir...

Bu boliimiin XIII. ve XIV. kitalarindan, “belki de gokle-

194



rin istenciyle gairlikten vazgececek” olan Pugkin’in “igine
yerlesen yeni cin”den daha 6nce s6z etmistim. Bu “yeni
cin”, “al¢akgoniillii diizyazi”dir... Animsamak igin yinele-
yelim: “Benim sevimli giinbatimimi / Eski tarz romanlar
kaplayacak / Gizemli acilarini cinayetin / Betimlemeyecegim
onlarda / Fakat size basitce, sadece / Rus ailesini anlataca-
gim / Sevdanin biiyiileyici diiglerini / Torelerini eskilerimi-
zin / Ve nakledecegim konugmalarini / Babanin ya da yagh
amcanin / Ve ¢ocuklarin bulugmalarini / Yagh ihlamurlarin
altinda, irmak kiyisinda.”

Neden destan “epope” degil de roman? Belinski Pugkin
hakkindaki makalelerden Yevgeni Onegin’i irdeledigi seki-
zinci makalesinde bunu soyle agikliyor: Pugkin “epik poe-
malar zamaninin ¢oktan gectigini, yagamin nesrinin yaga-
min giirine dylesine derinden isledigi ¢agdas toplumun be-
timlenmesi igin epik poemaya degil romana gereksinim ol-
dugunu anliyordu. O bu yagami, nasilsa 6yle, sadece siirsel
anlar secip ayirarak degil, tim soguklugu, tim diizyazisi
ve tim bayagiligi ile ele aldi.”"

Ugiincii béliimiin XX. siirinde betimlenen halk kadini,
Tatyana’nin dadisi, Pugkin’in sevgili Ariana Radiovna’sindan
bagka biri degildir... Tatyana’yi, Yevgeni Onegin’de 6nemli
yer tutan “kadin sorunsali”yla da ilgili olarak, bir énceki bo-
limiin XXIV, XXV vb. kitalarinda tanimaya baglamistik. III.
boliimiin XIX. siirinde (Tatyana ve dadisinin diyalogunda)
Tatyana’nin Yevgeni’ye agkini 6greniyoruz. Bu ve sonraki iki
kitada, bu iki insanin, sdz ve davranislarinda, i¢ ve dis me-
kanlarin betimlerinde, en az sozciikle ve en biiyiik olgiide
“halksal”, “yerli”, “Rusya’ya 6zgii” bir atmosfer yaratilmis-
tir. Bolimiin XXIV. siirinde, daha 6nceki béliimlerde 6gren-
digimiz gibi donemin herhangi bir toprak sahibi-soylu ailesi-
nin ¢ocugundan farksiz egitim almis olan Tatyana’nin “fark-
I1” kisisel 6zelliklerini 6grenmeyi siirdiirilyoruz. Aldig: egiti-
me karsi o, kéklerinden kopmamug biridir. Modanin buyruk-

2 V. Bellinskiy, “Sogineniya Aleksandra Pugkina”, s. 17.
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larina degil kendi i¢ diinyasinin sesine kulak vermektedir. O,
sevimli yalinliginda, hile nedir bilmeyen, yalansiz dolansiz
sevmeye yetenekli; isyanci bir imgeleme, akla ve canl bir is-
tence, delismen bir kafaya, atesli ve sevecen bir yiirege sahip
bir geng kizdir... Bunu izleyen XXV. siirde ise, “sakasiz” se-
ven, kendini agka “kayitsiz kosulsuz” veren Tatyana ile, “so-
gukkanlilikla yargilayan koket” kadin tipi karsilastiriliyor...
(Boyle bir kargilagtirma, ¢alismamizin bir 6nceki boliimiinde
s6z ettigimiz gibi, Kolomna’daki Evcegiz’de de var. Puskin’in
“Rus kadini”na 6zgii nitelikleri arayigi, diyebiliriz ki, ilk bii-
yiik soluklu yapiti Ruslan ve Ludmila’dan, son biiyiik yapiti
Yiizbasinin Kizr'na kadar belli bagl biitiin yapitlari igin s6z
konusudur. Pugkin’in yapitlarindaki kadin tiplerinin irdelen-
mesi, Tatyana bagta olmak iizere bu tiplerin Rus edebiyatin-
da yarattigi derin etkilerin, geleneklerin arastirilmasi bash ba-
sina bir inceleme konusudur.)

[1I. bolimin XXVI; XXVII ve XXVIIL. siirlerinde Pus-
kin’in yazi dili olarak Rusganin durumu konusundaki dii-
siincelerini 6greniyoruz... Tatyana’nin, Yevgeni’ye yazacagi
mektup Fransizca olacaktir... Ciinkii sahip oldugu halksal
degerlere kargin bu geng kiz, kendi anadilinde kendini giig-
likle ifade edebilmektedir... Ciinkii “Simdiye kadar kadin
agk1 / Dile gelmedi 6z dilimizde / Gururlu Rus¢gamiz simdi-
ye kadar / Kullanilmadi haberlesmede.”

[II. béliim Tatyana’nin Onegin’e duygu dolu agk mektu-
bu, ve sonrasindaki heyecanl bekleyiginin betimlendigi ki-
talarla sona eriyor. IV. béliimiin yaklasik olarak yarisi, Tat-
yana’nin mektubunu aldiginda bir an heyecanlanan One-
gin’in, onunla bulugtuklarinda verdigi soguk yanitlar olus-
turuyor: “Ne kadar seversem seveyim sizi / Bikarim hemen,
ve yiiregim sogur / Aglamaya baslarsiniz, ve gozyaslariniz /
Yiiregime dokunacagina / Onu daha da kudurtur.”

Olay orgiisii hizla trajik sona dogru gelisir. Onegin’in
Olga’dan hoslaniyormus gibi yapmasi ne Lenski’nin onuru-
nu kirmak, ne Tatyana’y: izmek i¢indir. Sadece can sikinti-
sindandir... Fakat bu, romantik Lenski’nin onu diielloya
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cagirmasina engel degildir. Onegin’in bu ¢agriy1 kabul et-
mesi de yine 6fkeden ya da bir bagka nedenle degil, umur-
samazlk ve can sikintisindandir... Diiello Lenski’nin 6lii-
miiyle sona erer. Boylece Pugkin, Cingeneler’in Aleko’sun-
dan sonra, Onegin’le, romantizmin bir bagka “antikahra-
man”inin daha elini kana bulamig, Lenski’yle de gercek bir
romantiki 6lime gondermistir...

VII. béliim, hayatin yenileginin simgesi gibi, bir ilkbahar
betimiyle agilir. Olga bir subayla evlenip gitmig, Onegin de
geride “kederli bir iz” birakarak kayiplara karigmigtir. Tat-
yana ondan kalan izleri gérebilmek istegiyle komsu ciftligi
ziyarete gider. Rica ederek bey evinin kapilarini agtirir. Yev-
geni’nin okumaktan ¢oktandir sogumug oldugunu bilmek-
teyizdir. Fakat yine de birkag istisna vardir. Calisma odasin-
da bir portresinin asili oldugu Lord Byron’in yapitlan ve
daha birka¢ roman, bunlar arasindadir. Tatyana, One-
gin’den geriye kalan kitaplari1 gozden gegirip onun notlari-
n1, isaretlerini gordiigiinde, goniil verdigi kisinin kim oldu-
gunu anlamaya baglayacaktir: “Ve bagliyor anlamaya azi-
cik / Tatyanam, ¢ok siikiir, simdi daha ag¢ik / Kaderin giiglii
buyruguyla / Génliinii kime kaptirdigini / Kederli ve tehli-
keli bir yaratik / Bir tuhaf kisi, cehennemin / ya da goklerin
yarattigt / Bu melek, bu gururlu iblis / Neyin nesi? Bir oy-
kiinme mi? / Degersiz bir hayalet, ya da / Bir Moskovali mi
Harold’un harmaniyesinde / Yabanci tuhafliklarin bir yoru-
mu / Moda sozciiklerle dolu bir s6zliitk?.. / Yoksa bir parodi
mi 02..” (VIL boliim, XXIV. kita).

Uzunca bir aradan sonra, VIII. béliimiin XIII. siirinde
Onegin’in, kendisine her giin kanli bir gélge goriindiigi igin
oralardan uzaklagtigini, bir siire amagsizca gezdigini, sonra
her gey gibi yolculuklardan da sikildigini 6greniyoruz. Eninde
sonunda Petersburg’a dénecek, ve dénmesiyle de tipki Catski
gibi (Griboyedov’un Akildan Bela’sinin kahramani), daha ge-
miden iner inmez bir balo salonundan igeri girecektir...

Tatyana’nin, prens unvanli bir subayla evlenerek prenses
unvani aldigint béylece 6greniriz. Onegin, uzaktan gordiigii,
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bu kendine giivenli, alimli ev sahibesinin, o acemi, tagrah
geng kiz oldugunu 6nce anlamakta giigliik ¢ekecek, sonraki
siireglerde ona “cocuk gibi” 4sik olacak, bu kez o Tatya-
na’ya mektuplar yazacak, mektuplarina yamt alamayacak,
onu evinde goriismeye ¢agiran Tatyana’nin soyledigi sozler
ve bu sozlerden sonra da kendisini orada “yildirim ¢arpmis
gibi” birakip gitmesiyle de manzum-roman sona erecektir...

Tatyana’nin, makyajsiz, solgun bir yiizle oturmus bir
mektubu okurken ve yanagini avucuna dayamig irmaklar gi-
bi gozyaslar: akitirken igeri girip ayaklarina kapanan One-
gin’e, “hayretsiz ve 6fkesiz” bakarak soyledikleri, dzetle,
sunlardir: Bir zamanlar daha geng¢ ve herhalde daha giizel
olan uysal geng¢ kizin askina katilikla, soguk bir bakig ve
ogiitlerle kargilik veren Onegin, simdi zengin ve iinlii bir ka-
dini, savaslarda basari kazanmig birinin esi konumundaki
yeni Tatyana’y: bastan ¢ikarmakla toplumda “imrendirici bir
seref” mi kazanmak istemektedir? Oysa biitiin bu gérkem,
sosyete firtinasindaki bagarilar, moda olan salonu ve balolar
nedir ki? Tatyana biitiin bunlari, bu panluy, giiriiltiiyii, bir
raf kitapla, o yabanil bahgeyle, yoksul evleriyle, Onegin’i ilk
kez gordiigii o yerlerle, ve zavalli dadisinin simdi bir hag ve
dallarin golgesi altinda yatmakta oldugu o gésterigsiz mezar-
likla degismekten mutlu olacaktir... Fakat bir zamanlar oyle-
sine yakin olan mutluluk simdi ¢ok uzaktadir. Yazgi boyle is-
temigtir. Zavalli Tatyana igin nasil olsa degisen bir sey olma-
yacag i¢in annesinin gbzyaslarina dayanamayarak evlenmis-
ti. Tatyana’nin unutulmasi olanaksiz son sé6zleri ise gunlar-
dir: “Evlendim, rica ediyorum / Birakmak zorundasiniz beni;
/ Kalbinizde gururun da / Onurun da yeri oldugunu biliyo-
rum. / Seviyorum sizi (niye saklayayim)? / Ama bir baskasina
aitim artik / Ve 6mriimce ona sadik kalacagim.”

Yevgeni Onegin’in Tatyanasi da, Pugkin dénemi ve sonra-
sindaki Rus edebiyatini en az Onegin kadar etkilemis bir ro-
man kahramanidi. Manzum-romanin biri kadin biri erkek
bu iki baskisisi, birbirine tiimiiyle kargit kisilik 6zelliklerine
sahiptirler. “Catismay1 erkek ve kadin kahraman arasindaki
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ask iliskisine baglayisi, ama, duygularini genig bir toplum
cercevesi icinde ¢oziimleyisiyle Pugkin, kahramanlarini kor-
kung zengin bir i¢ yagantistyla donatmgtir... Onegin’in ben-
cilligi, ahlaksal davranig normlarina meydan okumasina yol
agar; Tatyana’nin zavall kalbiyle oynayip, askini, hayatin
yikintiya ugratacak sekilde reddeder; bir adam 6ldiiriir; bag-
kalarini umursamaksizin, yalmz kendi benligiyle; kendi ben-
cil kaprisleriyle ilgilenip, kendi zevkleri pesinde kosturur. An-
cak, bir zamanlar yiiziistii biraktig1 o kadina onulmaz bir ge-
kilde agik oldugunu anladigi anda, pismanhk ¢ekmeye bagla-
dig1 ve (...) tamimsiz kederlerle boguldugu zaman (...) yani
kendi bencilliginin yikici etkilerini anladiginda, sanki bir
beddua olarak, kendine verilmis bir ceza olarak kendi yalmz-
ligini, kendi iradesini duymaya baglar. Onegin’in siipheciligi
ve bencilligi ile Tatyana’nin ahlak biitiinligii ve insan onuru-
na sarsilmaz inanci arasinda kesin bir kargithk vardir.”"
Dostoyevski’nin, bu kez 8 Haziran 1880’de, Moskova’da
Puskin anitinin agilmasi nedeniyle diizenlenen toplantida yap-
tigi tnli konugmasindaki degerlendirmelerle, Onegin “kus-
kusuz ki akilli ve kugkusuz ki samimi” bir insandir... “Ve
yurdunu da sevmekte, fakat ona inanmamaktadir. “Cevresin-
de olup biten her seye “kederli bir alay”la bakmasinin nedeni
budur. Tatyana ise 6yle biri degildir. “O, kendi zemininde sag-
lamca duran, saglam bir tiptir. Onegin’den daha derindir ve
kugkusuz ki daha akilhdir ondan. O bir tek soylu i¢gidiisii
ile, gercegin nerede, ve poemanin (6zgiin metinde de “ro-
man” yerine “poema” s6zciigii kullanihyor — A.B.) finalinde
ifade edildigi gibi, nerde bulundugunu sezinlemektedir...”"
Onegin-Tatyana kargilagtirmasini siirdiiren Dostoyevs-
ki’nin sézleriyle, “hi¢bir zemini olmayan, riizgann siiriikle-
digi bir ot sapidir” Onegin. Tatyana ise “hi¢ de 6yle degil-
dir: Umiitsizliginde ve yasaminin mahvolduguna iligkin aci
verici bilincinde bile, yine de, ruhunun destek buldugu sag-

"' B. Sugkov, Gergekgiligin Tarihi, s. 102.
" F. Dostoyevskiy,” Ob Iskusstve”, s. 356.
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lam ve sarsilmaz bir sey vardir. Bu onun gocukluk anilar,
yurduna, bariggil ve temiz yagaminin bagladigi kéy 1ssizligi-
na, ‘zavalli dadisinin mezarinin iistiindeki haga ve dallarin
golgesine’ iliskin anilaridir...”"

Tatyana torelere baglihgiyla ve batl inanglariyla da (fal
vb.), bir halk insanindan farksizdir. (Pugkin’in bu tema’yi
Boris Godunov ve Biiyiik Petro’nun Arabr’nda da isledigini
biliyoruz. Halksal degerlerden kopmamug y6netici tipi, onun
ulusallik anlayiginda 6nemli bir yer tutuyor.) Manzum-des-
tanin V. bolimiiniin V. siirinde Tatyana’nmin “eski zamanla-
rin basit halk s6ylencelerine” inandigini 6greniyor ve bunu
izleyen giirlerde de orneklerini gorilyoruz. Ayni bolimiin
XI. ve sonrasindaki siirlerinin igerigini olugturan “riiya”,
Tatyana’nin bu karabasani, modern bir yapita “folklor”
zenginliklerinin katilmasinin egsiz 6rneklerindendir. Yapitta,
Rus dogasinin, 6zellikle de Rus kiginin yine egsiz ve gergekgi
betimlerini de, ¢ogu kez Tatyana’min gozleriyle izliyoruz.
Onegin, Tatyana’y: tanmimiyor, anlamiyor. Ciinkii bu koksiiz,
temelsiz, “zemin”siz “aydin”, kendi ulusunun, halkinin sa-
hip oldugu degerlerin de farkinda degildir.

Peki o, Onegin, neden boyledir? Kokstizliigiintin, temelsiz-
liginin, zeminsizliginin nedenleri nelerdir? Dostoyevski bu ne-
deni, Rusya’nin Batr’yla kendi degerleri arasinda bir yerde si-
kigip kalmasinda goriiyor. Dostoyevski’nin, ok 6nemli sapta-
malarina karsin, bu gibi yorumlarinda kimi kez, Bat1 dykiin-
mecilerine tam kargit bir yonde, “Slaver”; “ulusalc1” agirihiga
diistiigii goriliiyor. Pugkin ise, Onegin tipi insanlarin, aldikla-
r1 egitime kargin, caligma konusunda yeteneksizliklerine, top-
lumda yalmiz kaliglarina, bencilliklerine, ve sonugta da yagam-
daki bagarisizliklarina ve mutsuzluklarina iligkin saptamala-
rinda daha gergekgidir. Biitiin bunlarin nedeni, egitimdeki yii-
zeysellik, Bat1 kiiltiiriiniin 8ykiinmeci ve sistemsiz bir anlayis-
la algilanmasi, manevi ve toplumsal ilgi yoklugu, hepsinden
once de toprak koleci toplumsal yasama diizeninin kosullari-

18

a.g.y., s. 36.

200



dir..." Sadece Yevgeni Onegin’i degil, Pugkin’in tim yaratici-
ligini dogru degerlendirme bakimindan bu temel sorunsala,
Gukovski de 6nemle deginiyor: “Daha Boris Godunov’da, ta-
rihsel yontemle temellendirilmis bu gergekgi trajedide, ulusal
Rus kiiltiirii (Polonya ve salon kiiltiiriine) karsi konulmustur;
ve Rus killtiiriiniin sinirlarinda birlik heniiz kirllmamstir; ¢ar
kizi yavuklusuna halk usuliince agit yakmaktadir. Ve zaten,
burada bu 6zellik, Pugkin’in kanisinca, iist tabaka kiiltiiriiniin
halk kiltirinden ayrilmasinin heniiz gergeklesmedigi Petro
oncesi Rusyas’nin da tarihsel karakeeristigidir. “Ve Yevgeni
Onegin’de de Onegin’in trajedisi, onun ulusaldis1 (vnenatsi-
onalnaya) kiiltiiriiniin salonsalligiyla bagintilidir.” Oysa, yine
Rus edebiyat arastirmacisinin s6zleriyle, “Tatyana’nin gehre-
si, —dad figiiriinde de, riiyasinin Bati romanlarindaki yiizeysel
Ogelere ustiin gelen Rus halk masali dgelerinde de- tiim ola-
rak halk kiltiiriiyle temellendirilmistir.” "

“Yevgeni Onegin’in kisiliginde Kafkas Tutsagi’n1 ve Ale-
ko’yu amimsatan ¢ok sey var. Onlar gibi o da mutsuzdur,
yasam yorgunudur, duygulan sogumugtur. Fakat simdi o,
onceden belirlenmis (uslovniy) bir romantik kahraman de-
gildir. Onegin, yagamlan belirli kigisel ve toplumsal neden-
ler ve durumlarla, Dekabristler dénemi toplumsal ortamiy-
la kogullanmig ve bir kusagin ¢ehresini 6rnekleyen, toplum-
sal-tarihsel, gergekgi bir tiptir.”"*

Yevgeni Onegin’de, “karakterlerin psikolojisi ile karak-
terleri meydana getiren gevre” arasindaki “organik bir-
lik”ten daha 6nce s6z etmistik. Simdi bu agiklamanin daha
ileri bir agamasina gegebiliriz: “Puskin, kahramanin bencilli-
gini toplumsal nedenlere yiikler; soyle ki, bu kahramanin 6z-
girliigii, onun o basibosg hayat: siirdiirmesine imkan veren

* A.S. Puskin,” Yevgeni Onegin”, (Hudojestvennaya Literatura), Moskva
1982, (P. Antakolski’nin 6nséziinden), s. 19.

' G.A. Gukovskiy, Pugkin i Russkiye Romantiki, (Intrada), Moskva 1995,
s. 210.

" S.M. Petrov, A.S. Puskin, Ogerk Jizni I Tvorgestva, (Prosveggeniye), Mosk-
va 1973,s.223.
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obiir kigilerin 6zgiirsiizliiklerine dayanir, dolayisiyla, kahra-
manin manevi diinyasinin ahlaka aykir1 olugu, ayni zaman-
da, boyle bir karakteri meydana getiren toplum diizeninin
de ahlaka aykiri1 ve anormal olugunu gosterir.”"”

Pugkin, Yevgeni Onegin’de belirli bir donemde Rus top-
lumsal yagsaminin genis, gercekgi bir tablosunu ¢iziyor. Rus
toplumunun biitiin kahramanlarini (bagkentler, tagralar,
koyler), belli bagh tiplerini (aydinlar, soylular, tagrali top-
rak sahipleri, halk insanlan), giinlik yasam iligkilerini ve
Rus dogasini, ayrintilariyla, incelikleriyle betimliyor. Kah-
ramanlarini degismez kigilikler olarak degil, toplumsal (ve
buna bagl olarak psikolojik) siireclerdeki degisimleriyle
gosteriyor. Hem aydin, hem sosyete, hem koylii dilinin us-
talikla kullanildig; gorsel, uyumsal, ezgisel ogelerin egsiz
bir biittinliige ulasturildigy; siirin edebiyatin olagandigi’dan
degil olagandan, “siradan”dan, yasanilmakta olandan esin-
lenip yaratuldigi bu yapitiyla Pugkin, sadece Rus edebiyati-
nin degil, diinya gergekgi edebiyatinin en biiyiik ve ilk ya-
zarlar1 arasinda yer alhyor.

7.2. “BRONZ ATLI”

Pugkin’in 6liimiinden sonra 1837°de Cagdags’ta yayinlanan
Bronz Atl’’nin yazilis tarihi 1833’tiir. Pugkin’in “en karma-
stk yapit1” olarak nitelenen® bu iki béliimlilk, oldukga ki-
sa, fakat son derece 6zlii poema, bildirisinin yogunluguyla,
“karmagik” olarak nitelenebilirse de, bu bildirinin netligi
ve anlatiminin agikhigiyla da son derece yalin bir yapittir.
Cok saglam bir dize iggiligine oturtulmus “poema”nin kah-
ramani Yevgeni, Pugkin’in ve Karamzin’in iinlii kahraman-
larinin adini tagimasina karsin, bir “unvan”1 (soyadi) olma-
s1 gerekmeyen, hi¢ kimse tarafindan taninmayan, taninmig

" B. Sugkov, “Gergekgiligin Tarihi”, s. 102.
** A.S. Puskin, Poemiy, (Hudojestvennaya Literatura), Moskva 1982, s. 20
(E. Babayev'in ons6ziinden.)
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kimselerden kagan, ne 6lip gitmis atalarina ne de unutul-
mug eski zamanlara agit yakan” siradan biridir. “Yoksuldu,
emegiyle / Kazanmak zorundaydi / Bagimsizligini da onu-
runu da; / Ona ne verebildiyse Tanr1/ Akildan ve paradan
yana.” Ozetle, ne klasikgiligin, ne romantizmin kahraman-
larina benzemektedir ve ne de adast Onegin tiiriinden “bog
gezenin bos kalfasi”dir. (Pugkin bunlari bu agiklikla s6yle-
miyorsa da, kargilastirma ve karsithk yeterince agiktir.) Pe-
tersburg’un banliy6sii (ve Kolomna’daki Evcegiz’in konu-
sunun da gegtigi) Kolomna’da yasamakta, “bir yerde galig-
makta”dir. Siradan halk insaninin saf, temiz hayalleri digin-
da yagamdan herhangi bir beklentisi de yoktur. Tek istegi,
hentiz geng ve saghklyken, yavuklusu Paraga’yla algakgé-
niilli bir yuva kurmak, ¢ocuklarin yetigtirmek, mezara ka-
dar esiyle el ele yiiriiyiip torunlari tarafindan gémiilmek-
tir... Dikkatli okur, Yevgeni’nin yavuklusuyla Kolomna’da-
ki Evcegiz’in kahramani geng kizin aymi adi tagidigimi fark
edecektir. Koguk ve igerik farkli olmakla birlikte, Bronz At-
li, Kolomna’daki Evcegiz’in devami gibidir. Kolomna’daki
Evcegiz’in kahramanlarinin, o iki halk insant anne kizin
akibetlerini de boylece 6grenmis oluyoruz. Neva Nehri’nin
tagmasiyla yasanan sel felaketi (bir zamanlar Pugkin’in de
yasadig1) bu Petersburg banliyosiinde agir yikima yol aga-
cak, Kolomna’daki evcegizi de igindekilerle birlikte yok ede-
cektir.

Yevgeni’nin yam sira Bronz Atl’nin bir bagka kahramani
da, Biiyiik Petro’nun Neva kiyisindaki anitidir... Yapitin bil-
dirisinde “karmasik” gibi algilanabilecek olan y6n, “poe-
ma”ya adini veren bu ezici, bronzdan anitla kiigiik insan, bir
baska deyigle iktidar ve halk arasindaki kargitlik, daha da ote,
Pugkin’in bu kargithktaki konumudur... Puskin’in L. Petro’ya
iligkin diiginceleri bellidir. Onun bu gergekten biiyiik hitkiim-
dara ve “Batr’ya bir pencere olarak agtig1” Petersburg’a hay-
ranhigim Bronz Atl’nin dizelerinde de goriiyoruz. Fakat Pus-
kin, bu “savag bagkenti”nin, Neva kiyisindaki gérkemli
bronz anitta simgelenen bu ezici gérkemin, Yevgeni tipinde
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simgelenen kiigitk adamin omuzlarinda, onun emegiyle yiik-
seldiginin de bilincindedir...?' “Dekabristlerin hayallerine yol
acan Petro’ydu, fakat onlarin isyamni ezen ve dagitan da
onun kurdugu imrapatorluk oldu. Trajedi buradadir.”*

Tarihsellik ve belgesellik, Puskin’in bu poemasinin da
Ozelliklerindendir. Yapitinin kisa 6nséziinde Pugkin, Ne-
va’nin tagmasiyla gercekte de yasanan sel felaketini belgesel
verilere dayanarak betimledigini belirtiyor. Yapitin girigin-
den birkag dizeyle 6rnekleyerek Petrograd ve Neva’nin da
Bronz Atli’nin kahramanlar arasinda yer aldigini séyleye-
biliriz: “Kederlenen Petrograd iizerinde / Kasim, giiz sogu-
guyla nefes aliyordu / Neva tedirgin yataginda / Bir hasta
gibi ¢irpiniyordu / Diizgiin parmakhgina kiyilarinin / Car-
parak giiriiltiilii dalgalariyla...”

Mutluluk digleri sel felaketiyle sona eren ve bir yari ¢il-
gina doniigen Yevgeni, felaketinin sorumlulugunu, bu kenti
“ugursuz iradesi”yle “denizin alunda” kurduran Bronz At-
Iya yiikliyor ve yumrugunu sikarak bu miithis anita bir
tehdit savuruyor. “Zavalli deli”, yaptig1 isin dehsetiyle ka-
carken, Bronz Atly, nal sesleri g6k giimbiirtiisii gibi ¢inilda-
yan atinin iistiinde, onu biitiin bir gece kovalayacaktir...

Poemanin son dizelerinde, deniz kiyisinda, “iistiinde bir
ot bile bitmeyen”, kimi kez “avdan dénmekte gecikmis bir
balik¢inin kendisine yoksul aksam yemegini hazirladig:”
bir adacik betimlenir. Yevgeni’nin sogumus viicudu, bura-
da, selin getirdigi bog ve yikik bir evcegizin esiginde bulun-
mus, ve oractkta da “Allah rizasi igin” gomilmistiir. (S6z
konusu ada, —-poemada ad: belirtilmemis olmakla birlikte~-
Dekabrist 6nderlerin idam edildikten sonra gizlice gomiil-
diigii séylenen Goloday Adasr’dir...)*

Pugkin’in “kii¢iik insan”a, “ezilmigler”e ve “emek” kav-
ramina ilgisini 1819 yili iiriinii “Kéy”le baglatabiliriz. “Al

21

a.gy.,s. 21
* ag.y.,s.20.
Y a.gy.,s. 22.
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Yanakl: Elestirmenim™ (1830) bu ilginin bir baska asamasi-
dir... Fakat asil, hepsi de yine 1830 yili iiriinii olan Byel-
kin’in Oykiileri toplamindaki “Menzil Bek¢isi” ve “Tabut-
¢u” odykiileriyle, Kolomna’daki Evcegiz poemasiyla, bu ilgi-
nin derinlestigini, onun yaraticihginin 30’lu-yillarla bagla-
yarak asil ve temel yoneligi oldugunu goriiyoruz. Yevgeni
Onegin’deki “Gogol 6ncesi” tipler ise, Bronz Atl’nin, bu
“kederli 6ykii”niin Yevgenisi’yle, kesinlikle bir Gogol tipi-
ne doniigmistiir. Gogol’iin “Burun”, (1834), “Palto”
(1841) gibi fantastik-gergek¢i 6ykiileri (ilki Pugkin’in Cag-
das dergisinde olmak iizere) Bronz Atl’’nin yazilisindan
sonraki tarihleri tagiyan iiriinler olduklarina gore, “Rus
gercgekgiliginin babasi, 6nciisii” Pugkin’i, bagkaca yapitlari-
nin yani sira, bu “tarihsel, toplumsal, filozofik ve fantas-
tik”*' poemasiyla da Gogol’iin Rus edebiyatindaki en yakin
esinleyicisi saymamiz gerekmektedir.

7.3. 1830°LU YILLARDA RUS ROMANI VE PUSKIN

Puskin’in “diizyazi”ya, edebiyatin anlati tiirlerine, onun
kendi sozleriyle “igine diigen bu yeni cin”e ilgisinin daha
1820’lerin ortalarinda basladigini gérmiistiik. Bu ilgi, Yev-
geni Onegin’le manzum-roman, Kolomna’daki Evcegiz ve
bir 6l¢iide de Bronz Atli’yla poema tiiriinde iiriinlere donii-
siirken, Biiyiik Petro’nun Arabi, Byelkin’in Oykiileri ve
Goryuhino Kéyii Tarihi ile de diizyazi-anlati tiiriinde ilk
tiriinlerini vermisti... 1830’lu yillarda ise diizyazi-roman
tiiriine iligkin sorularin yaraticiliginda baslica yeri tuttugu-
nu goriiyoruz. 1830’lu yillarin Rusyasi’nda da roman tiirii
giderek ¢agdas edebiyatin 6ncii tirii konumunu kazan-
maktadir. Pugkin, Bulgarin gibi kendisiyle ve dénemin de-
mokrat edebiyatgilariyla tam karsit bir anlayisin énciiliigi-
nii yapan, Boris Godunov’un neden sahnelenmemesi ge-
rektigi konusunda siyasal yonetime sansiir raporu hazirla-

Y

a.g.y.,s. 20.
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yan bir yazarin 1830’da yayinlandiginda ¢ok biyiik okur
kitlesine ulagan Ivan Viyjigin adli romaninin bile “yazinsal
ve ahlaksal bir degeri bulunmamasina kargin” boyle bir ba-
sar1 kazanmasini, kazandig1 “bagari”’nin nedenlerini arasti-
rirken, bunu s6z konusu romanin “yasamin isteklerine yanit
vermesi”nde gormektedir.** Ciinkii roman tiiri, tipki fabl gi-
bi, “demokrat ve halksal” bir bigime sahiptir. 1830°daki
bir yazisinda agikhyor bu gorisiinii: “Fabl’leri (npki ro-
manlar gibi), edebiyat¢i da, tiiccar da, sosyete adami da,
hanimefendi de, hizmetgiler de, ¢ocuklar da okur. Fakat li-
rik siirin okuru sadece siirseverlerdir. Peki onlarin sayisi ne
kadar?”*

1830’lu yillarin baglarinda Rus edebiyatinda anlati (ro-
man-9ykil) tiiriinde iiriin veren N. Polevoy, M. Pogodin, N.
Pavlov, V. Odoyevski, A. Bestrujev-Marlinski vb. geng ya-
zarlar kugagi romantik ¢izgide iiriin vermektedirler. Byelkin
ise 0 donemin bu tiir iiriinlerinden 6ylesine farklidir ki, Pus-
kin, “herhangi bir basari iimit etmeyerek” bu éykiiler top-
lamini imzasiz yaymnlamstir...?

Her zaman oldugu gibi o dénemde de ilgi alani ve ara-
yiglari, yasadigi donemi agan Puskin, bir yandan, Vigny, Hu-
go gibi Fransiz romantiklerinin “tarih” konulu romanlarin-
daki “yasamdan, bu demektir ki gerceklikten” kopuklukla-
r1 1srarla elestirmekteyken, ayni zamanda, M. Zagoskin’in
(1789-1852) tarih konulu ilk romani Yuri Miloslavski ya
da 1612 Yilinda Ruslar’in gorilmedik basarisini 6vgiiyle
kargilamasina ragmen, yazarin ozellikle “tarihsel kisilikle-
ri” betimledeki yanilgilarina isaret etmekten geri kalmamis-
tir.”® 1830’da yayinlanan Roslavlev’in yazilis nedenlerinden
biri ise, yine M. Zagoskin’in Roslavlev ya da 1812°de Rus-
lar (1830) adli romaninda, Anayurt Savag yillarinda “dnct

* S.M. Petrov, A.S. Puskin, Ogerk Jizni i Tvorgestva, s. 219.
* a.g.y.,s.219.

¥ a.pg.y.,s.251.

* Kratkaya Literaturnaya Entsiklopediya, 2. cilt, s. 971.
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aristokrat aydinlarin ve halkin rolii”niin, kiigiimsenmesinin
yanlighgini gostermektedir. Boris Godunov’da halk, olayla-
rin daha ¢ok digsardan yargilayicisi konumundayken Ros-
lavlev’de, yine “kendiliginden” (sitihiynaya) bir gii¢ olmak-
la birlikte, “kendi kolunu keserek, kendi bagkentini yaka-
rak” bu olaylarin etkin katilimcisi olmustur...?’

1830’lu yillarda Pugkin’in yaraticihginda giderek 6n
plana ¢ikan tema, Boris Godunov’daki “halk gizlice kari-
stkliga egilimlidir” 6zdeyigiyle baglayip Bronz Atli’da Yev-
geni’nin (bu “patetik, kii¢iik adam”in) “devletin giiciinii
temsil eden” Bronz Atli’ya umutsuz ve delice karsi ¢tkigiyla
siiren “halk ayaklanmas: fikri”dir... “Pugkin’in (...) Dub-
rovski’de, ‘kirilmig ve horlanmig’ insanlarin bir koyli isya-
ninda bir araya gelebilmesi olanagini, ya da (...) Yiizbasi-
nmin Kizi’'nda hergeye ragmen herkesi ‘husu i¢inde birakan’
bir kahramanin koylii isyaniyla ilgisi olabilmesi olanagin
incelemis olmasi bir rastlant: degildir; ¢iinkii Pugkin igin bir
halk ayaklanmasi kesinlikle yasal birseydi.”*

7.4. “DUBROVSKi”

Dubrovski’nin (1833) goriiniirdeki tematigi, haydut olmak
zorunda kalan soylu kisi konusu, romantik edebiyatin bildi-
gi bir seydir. (Pugkin’in “haydut” konusunu daha 1823’te
Haydut Kardesler’le iglemig oldugunu animsayalim.) Schil-
ler’in Haydutlars (1782) ve Wilhelm-Tell’i (1804) Bat
edebiyatlarinda bu tiiriin bagyapitlarindandir. Dubrovs-
ki'yi Dekabrist ayaklanmanin ezildigi, Rusya’da polis ve
sansiir yonetiminin egemen oldugu bir dénemde yazan,
Boris Godunov’un sahnelenme “iznini” bile ancak 1830
basinda alabilen Pugkin’in, Haydutlar’da despotizmi ve top-
lumsal adaletsizligi kiyasiya elestiren, Fransiz Devrimi’ni
hazirlayan kogullarin biitiin Avrupa’da en canh bi¢imde

¥ S.M. Petrov, A.S. Puskin, Ogerk Jizni i Tvorgestva, s. 262.
" B. Sugkov,” Gergekgiligin Tarihi”, s. 98-99.

207



duyumsandig: bu dénemde feodal diizene ve dinsel tutucu-
luga kamgilayan bir 6fkeyle saldiran Schiller dl¢iisiinde gé-
ziipek olmasi beklenemezdi. Fakat Pugkin, Dubrovski’de,
derebeyligin yoksullasan bir kesimin temsilcisi olarak hay-
dut olmak zorunda kalan romantik kahramanin ¢evresin-
de gelisen olaylari, yine romantik renkler tasimakla birlik-
te, halksal, gercekgi bir temele oturtmay: basarmigtir. Dub-
rovski’de dénemin Rus derebeylik diizeni ve ona ugaklik
eden biirokrasiyle acimasizca alay edilmekte, Kirila Petro-
vi¢ tipinin ¢evresinde Rus derebeylik diizeni, giinliik yagsam
ozellikleriyle, Pugkin’e 6zgii sevecenlikten de yoksun olma-
yan ince bir alaycilikla sergilenmektedir. Siradan bir halk
insaninin, Demirci Arhip’in kisiliginde, “gizlice karigikhga
egilimli halk”in, yanardag gibi patlamaya hazir 6fkesi de
duyumsaniyor. Fakat, zengin derebeyine vicdansizca ugak-
lik eden biirokratlari, sigindiklar: evde atese vererek yaka-
cak kadar 6fkeli ve kindar olabilen Arhip, bir kedinin yan-
masina gdz yumamayacak kadar da yufka yiirekli ve mer-
hametlidir... Pugkin’in ilk nesir-roman denemesi Biiyiik
Petro’nun Arabr’na gore daha iglek bir kurguya oturtulmug
bu ikinci romanini, konunun romantik orgiisiine kargin,
acimasiz, baskici bir yonetime karst bir halk ayaklanmasi-
n1 konu aligiyla, yazildigi donem bakimindan oldukg¢a gé-
ziipek bir yapit saymak gerekir.

7.5. “Macga Kizr”

1827-29 yillarinda Moskova’da Puskin’le sik sik goriigen
Polonyali sair Adam Mitskevig’in anilari, Pugkin’in o d6-
nemlerdeki diigiinsel diinyasini, arayiglarini, sorularini yan-
sitmak bakimindan ¢ok 6nemli belgelerdir. Mitskevi¢’in soz-
leriyle; “Yurttaglarinin riiyada bile gormedikleri yiiksek dii-
zeyde dinsel ve toplumsal sorunlara deginmeyi seviyordu.
Bir igsel yeniden dogus yasamakta oldugu belliydi... Yarati-
c1 akl belki de Saint-Simone ya da Fourier tiiriinde diigiince-
ler iretmeye ¢alisiyordu. Kiigiik siirlerinde ve sohbetlerinde
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bu yonelislerin izleri gériilebiliyordu.”* XVIIL yiizyili heniiz
geride birakmig toprak koleci Rusya toplumunda, bir Rus
yazarin, Puskin’in su satirlari yazmig olmasi ¢ok ilgingtir:
“(Amerika’hlar) demokrasiyi igreng ikiyiizliiliigii, amansiz
ihtiraslar1 ve dayanilmaz zorbaligi i¢inde gériince sagkinhga
ugramiglardi. Soylu, karsiliksiz ve yticeltici olan ne varsa
hepsi bencillik ve bir doyurulma tutkusu tarafindan ezilip
gecilmisti... Egitim ve 6zgiirliigiin yani sira bir zenci koleli-
gi; hicbir soylulugu olmayan bir soy kiyimi...”*? Bir baska
yerde de Ingiliz iscilerinden s6z etmektedir: “Ingiliz fabrika
iscilerini dinleyin bir, saglarimz diken diken olacaktir. Ne
dehset igkenceler, ne akilalmaz eziyetler! Ne sogukkanl bir
barbarlik, 6te yanda, ne korkung bir yoksulluk! (...) her sey
yasalarin kesin sinirlari iginde yapiliyor (...) yeni bir makina
icat olmus (...) agir iste calisan beg alti bin insan bir anda ko-
vuluyor, giinlitk gecimlerinden oluyor...”*

Kolomna’daki Evcegiz ve Bronz Ath “poema”lariyla bii-
yik kentin “ezilen”ini, “yoksul, kii¢iik insan”int yapitinin
odak noktasina oturtan Pugkin, Cimri Sovalye’den sonra
Maga Kizr’'nda (1833) bir kez daha, “para”nin egemenligin-
deki iligkileri sergiliyor. Fakat bu kiigiik, “fantastik” 6ykii-
niin kahramam Hermann, Dostoyevski’nin ilging tamimlariy-
la (ve biiyiik olasilikla da Sug ve Ceza’nin Raskolnikof’unun
bir 6n drnegini olugturan) bu “bir Napolyon profili ve bir ib-
lis ruhu”na sahip “muazzam kisilik”*, sévalye zamanlan Is-
panyas’’nin degil “modern zamanlar” Petersburgu’nun bir
kahramamdir... Maga Kiz¢'ny, kapitalist bir sistemin sorunla-
rimt Bati dlkeleri 6lgiisiinde yasamaktan heniiz uzak dénem
Rusyasi bakimindan, bir fantezi, traji-komik bir 6ykii, ya da
yine Dostoyevski’nin bir tamimlamasiyla, sadece, “fantastik
sanatta bir doruk” olarak gormek olasi. Nitekim, kimi ede-

"' S.M. Petrov, A.S. Puskin, Ogerk Jizni i Tvorgestva, s. 173.
2 B. Sugkov,” Gergekgiligin Tarihi”, s. 106.

" a.pg.y.,s. 107.

* Kratkaya Literaturnaya Entsiklopediya, 6. cilt, s. 101.

% E.M. Dostoyevskiy,” Ob iskusstve”, s. 444.
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biyat aragtirmacilari bu goriisteler.*® Fakat, Su¢ ve Ceza’nin
(1866) kahramaniyla oldugu kadar, ondan da 6nce Gonga-
rov’'un Oblomov’undaki (1855) Stols tipiyle benzerligi olan
Hermann’, toplumsal iligkilerin gelisim yoniinii sezinleyen,
toplumunun ¢ok 6niindeki dahi bir yazarca yaratilmig 6ncii
bir tip; Rusya kapitalist iligkileri heniiz Bat: tilkeleri (ya da
Sug ve Ceza’nin yazildig1 donemin Rusyasi) 6l¢iisiinde yasa-
miyorsa da, tipki Kizil ve Kara’mn (1830) Julien Sorel’i gibi
“diinya edebiyatinda, kapitalizmin yozlagtirdigi gen¢ adam
karakterlerinden ilki”?’, ilklerinden biri de sayabiliriz... Ger-
gek¢i yazar, “gercekligi ¢6ziimlerken, aragtirmakta oldugu
diinyanin hangi yonde hareket ettigi hakkinda bir anlayiga
varmak zorunda” ise, “Mag¢a Kizi’nda Puskin’in, burjuva bi-
lincinin tipik ¢izgilerinin gergek¢i anlatima agikga ulagtigy ve
genellestigi yeni ¢agin bir kahramanini yaratabildigi” de s6y-
lenebilir... Gerek “Maga Kizr'nda, gerekse Aggozlii Soval-
ye’de, yani, Pugkin’in toplumda yer alan siireglerin tam bir
farkindaligini (...) yeni toplumsal fenomenlerin derin anlayi-
sini, kendine 6zgii sanatla gozler oniine serdigi bu iki yapitin-
da vurgulanan sey, toplumsal bencilligin insan tistiinde gittik-
ce artan etkisindeki ahldksal sonuglarin ¢6ziimlenmesidir.”*

7.6. “MisiR GECELERi”, “ERZURUM YOLCULUGU”

Muisir Geceleri (1835), resmi yazin gevrelerine ve baskici
yonetime karsi, sanatsal yaratinin ve sanat¢inin 6zgiirliigii-
nii ustaca igleyen, Pugkin’in bu konudaki gériisiinii yansi-
tan bir 6ykiidiir. Bu kiigiik anlatida Pugkin, bu kez Kleopat-
ra Donemi Eski Misir atmosferinde, sanati bir esinlenme ko-
nusu sayarak idealize eden romantik anlayisa kargi, onu bir
beceri olarak degerlendiren kendi gergekgi anlayigini ustaca
ortaya koymaktadir.

*“ Y. Elsberg, Osnovniye Etapiy Razvitiya Russkovo Realizma, s. 52.
" B. Sugkov,” Gergekgiligin Tarihi”, s. 108-109.
" a.g.y.,s. 108-109.
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Gelecekteki esi Natalya Gongarova’yla 1828 yili sonla-
rinda Moskova’da bir baloda kargilasan Pugkin’in 1829
ilkbaharindaki evlenme 6nerisi Gongarova ailesince olumlu
yanitlanmadi. Bunu Pugkin’in Kafkasya yolculugu izledi.
Tiflis’i ziyaret etti. Ayni yihin haziraninda, Kars iizerinden
Erzurum istiine yiiriiyen Rus ordusuna katildi. Tiflis’ten at
sirtinda ayrildiginda, yolda, Akildan Bela’nin (1823-24)
biiyiik yazari, Pugkin ve Gogol’le birlikte XIX. yiizyil Rus
gercekei edebiyatinin yaraticilarindan Aleksandr Griboye-
dov’un (1795-1829) bir 6kiiz arabasinda, tahta bir sandik-
ta tasinmakta olan cesediyle kargilagti. Tahran’daki Rus El-
ciligi’'nde gorevli Griboyedov, bir ayaklanma sirasinda elgi-
ligi basan halk tarafindan ¢ldiirilmiigtii. Pugkin, Dekabrist
arkadaglarinin idamlarindan sonra, bu kez de boyle bir tra-
jediyle karsilasmig oluyordu. Pugkin’in Tiflis’ten baglayan
bu Erzurum yolculugu sirasindaki notlar1 ayni ad: tagiyan
yapitin1 olugturacaktir. Notlardan béliimler, dnce 1830°da
Literaturnaya Gazeta’da, daha sonra tiimii, Erzurum Yol-
culugu adiyla 1835°te tamamlanarak 1836 yili baginda Sov-
remennik dergisinde yayinlandi.

Bagka bir halkin yasamina, térelerine dnyargisiz yakla-
sim1, nesnel betimleri, Pugkin’in ince mizahiyla 6riili seve-
cen, nesnel anlatimiyla Erzurum Yolculugu gergek¢i Rus
gezi edebiyatinin bir ilk 6rnegidir.

Roman tiiriinde bagyapit1 Yiizbasinin Kizr’'na gegmeden
6nce, her ikisi de 6liimiinden sonra yayinlanan iki yapitina,
“Deniz Kiz1” (1832) poemasina ve Kiigiik Tragedyalar’in
sonuncusu olan “Sévalye Yasanundan Sabneler”e de (1835)
bu béliimde deginebiliriz. “Deniz Kiz1”nda, “Prens ile degir-
mencinin kiz1” 6ykiisii, halk masal tadinda igleniyor. Konu,
burada da, Pugkin’i biitiin bu yillarda en ¢ok ilgilendiren
“toplumsal adaletsizlik” sorunudur. “S6valye Yagamindan
Sahneler”i ise, Dubrovski’yi animsatan &geleriyle, Pugkin’in
“halk ayaklanmas1” konusunda diigiincelerinin, taslak ola-
rak kalmig bir diriiniidiir. (Bu “kii¢iik tragedya” Cimri $6-
valye’nin bir bagka versiyonu da sayilabilir.)
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7.7. “YUzBASININ Kiz1”

Dubrovski’de “romantik” bir kahramanin gevresinde, kur-
maca bir olay orgiisiiyle islenen “halk ayaklanmasi” di-
siincesi, Yiizbagimin Kizi’nda gergek, tarihsel tabana otur-
tulmustur. 1773-1775 Pugacev Ayaklanmasi konusunda bir
tarih yazmakta olan Pugkin, ayaklanma bélgelerini gérmek,
bu biiyitk kdylii ayaklanmasinin canli tamklariyla goriis-
mek amaciyla 1833’te Kazan ve Orenburg’a gitti. Tarih ¢a-
lismasiyla birlikte ayni konuda bir roman yazma diisiincesi
bu gezi sirasinda olgunlagti. Pugacev Ayaklanmasi Tarihi
1834°te, Yiizbaginin Kiz1 ise (ii¢ yil siiren bir galisma so-
nunda tamamlanarak) 1836’da yayinlandi.

Pugkin’in anlati tiiriinde bu son iiriinii ve bagyapitinda ¢i-
zilen genis toplumsal tabloda, yapitin bilyiik olmayan oylu-
muna karsin denebilir ki bir nehir-roman genisliginde, Puga-
cev Ayaklanmasi yillarindaki Rus halk yagamu, gesitli top-
lumsal katmanlar, giinliik yasamlari, psikolojileri, tarihsel-
toplumsal karakteristik dzellikleriyle yansitilmaktadir. Ro-
manda ayaklanmanin 6nderi Pugagev, resmi yazinsal anlayi-
sin kaliplarinin diginda, fakat idealize de edilmeksizin betim-
lenmektedir. Ayaklanmanin kéylii 6nderi, iginden ¢iktigi top-
lumsal katmanin erdemlerini de ¢eliskilerini de kisiliginde ta-
simaktadir. II. Yekaterina, yine abartisizca, fakat nesnel bir
gerceklikle betimlenen katihigiyla, toprak-kéleci sistemin
6diinstiz temsilcisidir. Roman kahramanlarindan, aristokrat
kokenli Svabrin, kisisel ¢ikari ugruna kendi sinifina da ihanet
eden, oldukga ilging ve karmagik bir roman kisisidir. Yiizba-
sinin kizi Masa ise, Pugkin’in “sevimli ideal” Tatyanast’ni,
“Kolomna...”daki Parasas’’ni animsatan, halksal degerlerini
yitirmemis, algakgoniillii, sevimli, ve tatlilig1 iginde giiglii bir
kisilige sahip gen¢ kiz kahramanlarinin sonuncusudur...

Roman kahramanlarin giinlitk yagamlari ve aile yaganti-
lar1 iginde, savag sahnelerinin abarsitiz, yalin, stislemesiz ve
halksal bir gergekgilikle betimlendigi; bu o6zellikleriyle ger-
cek¢i Rus romaninda bir ilk ve Tolstoy’a biiyiik epope-ro-
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mant Savag ve Barig’i esinleyecek olan Yiizbaginin Kizi’'m
Gogol su sozlerle tanimhiyor: “Yiizbaginin Kizi ile kargilag-
tirllinca biitiin romanlarimiz ve biyitk hikayelerimiz yavan
kaliyor. Saflik, yumusaklik oyle bir yiikseklige ulagiyor ki
bu yapitta, gercek bile yapmacik ve karikatiirize edilmis gi-
bi goriinilyor. Ortaya gergekten de ilk olarak Rus karakter-
leri ¢ikiyor. Kalenin basit komutani, karisi, bayraktar, biri-
cik topuyla kalenin kendisi, zamanin karigiklig, siradan in-
sanlarin o algakgoniilli bityiikliigi. Biitiin bunlar yalnizca
gercek degil, onu da asan bir gey.””’

Yiizbaginin Kizi’nin olusumunda, “insani sadece toplu-
mun bir iiyesi olarak degil, tarihsel siirecin i¢inde yer alan bi-
risi olarak da ortaya koyan (...) kahramanlarini basit kigi-
ler'de secen (...) onlar1 agikga bir strf bilinciyle donatan (...)
karakter ciziminde taribsel bir yaklagimi benimseyen (...) ba-
sit insanlarin pratik faaliyetinin ayni zamanda taribsel fa-
aliyet oldugu fikri”ne sahip* Walter Scott’in etkileri kugku-
suzdur. Puskin de Iskogyah biiyiik tarih romancisina iligkin
notlarinda, “klasikgi sisirmecilige”, “duygusal romanlardaki
yuziigiilmezlige”, “tarih kitaplarindaki yiiksek tonlamaya”
kargi, ondaki “cagdas”, “giinlitk yagsama iligskin, evsel” (do-
magntry) tarzi gekici buldugunu belirtiyor.” Fakat, “Walter
Scott’ta da, onun Oylesine biiyilk bir derinlikle betimledigi
¢cag, insan’y kanitlandiramamugtir (obosnovat) (...) Insan ka-
rakter’i, duygusu ve diigiincesi, Walter Scott’ta da ¢agin iize-
rinde romantik¢e ug¢maktadir. Ancak onun 6grencileri, tarih-
ciler, Barante, Thierry vb. okullari, insan’1 tarih tarafindan
nesnel olarak belirlenmis (obuslovlennty) bir sorun olarak
ele aldilar, koydular. Sanatta bu soruyu ve ¢6ztimiinii gergek-
legtirenler ise, Puskin, Stendhal, Balzac ve Mérimée’dir.”*

* Henri Troyat, Pugkin, (Milli Egitim Basimevi), Ankara 1951, s. 298, cev.
O. Peltek.

** B. Suckov,” Gergekgiligin Tarihi”, s. 88-89-90.

* A.S. Puskin, Misli o Literature, (Sovremennik), Moskva 1988, s. 347.

2 G.A. Gukovskiy, Puskin i Russkiye Romantiki, (intrada), Moskva 1995,
s. 150, 152.
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7.8. SoN LiRikLER: “Bir ANIT DikTiM KENDIME”

Yeniden yaptig: evlenme 6nerisinin bu kez kabulii iizerine
Puskin, Subat 1831’de Moskova’da Natalya Gongarova ile
evlendi. Bu evlilikten {i¢ kizlar1 olacakti. Nikdhtan birkag
giin 6nce bir arkadagina mektubunda, mutlu oldugunu, bun-
dan boyle tek isteginin “hayatinda artik higbir seyin degis-
memesi” olabilecegini yaziyordu. Fakat 30’lu yillar onun bu
beklentisini pek de olumlu yanitlamayacaktir. Ortam Pug-
kin’i anlamiyordu. Dehasi dénemini agmugti. Sadece polis
sanstriiniin degil, Car I. Nikola’nin, denebilirse kigisel goze-
timi altinda bunaliyordu. Giizelligiyle sosyetede yildiz gibi
parlayan geng esi de, 6yle anlasiliyor ki, Pugkin’in yapitlarin-
da Gylesine sevecenlikle, betimlendigi o “sevimli ideal”lerin
kisilik 6zelliklerine pek de sahip degildi. XIX. yiizyilin ve
onun kendi kisisel yagaminin 30’lu yillari, bagta Gogol ol-
mak iizere diigiindaslariyla birlikte, gerici edebiyat gevreleri-
nin saldirilarina, kimi kez en yakin gevrelerin yiizeysel yakla-
simlarina karsi edebiyatta gergekgiligin, halkgiligin, ve bu an-
lamlarda ulusalligin savunulmasiyla, ekonomik, siyasal ve
duygusal sorunlarla bogusmakla gegecektir. Sadece Rus-
ya’min ve XIX. yuizyihnin degil insanlik tarihinin bu en iiret-
ken, en yaratici, en seckin kisiliklerinden biri, sagma, anlam-
siz, komplo kokan bir diielloda aldig: 6liimciil yara nedeniy-
le 29 Ocak (10 Subat) 1837 yasamdan ayrilincaya kadar.

30’lu yillarin kisa siirlerinde de 20’li yillarin duygusal-li-
rik (“Uykusuz Bir Gecede Yazilan Dizeler”), siyasal (“Rus-
ya’ya Iftira Edenlere”), siyasal-tarihsel (“Borodino’nun
Yidoniimii”), folklorik (“Husar”), temalar: siirmektedir.
Guz mevsiminin ve kig baglangicinin betimlendigi on iki
kiigitk pargadan olugan “Giiz” (1833), guinliik yagam 6ge-
leriyle o6riilmiig, somut, yalin, olgun Puskin lirizminin yine
seckin bir 6rnegidir:

Atima getirirler; acik, engin alanda,
Yelelerini savurarak tagir biniciyi,
Ve onun parlayan toynaklars altinda
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Catirdar buz, ¢imildar donmug vadi.

Fakat tez biter giin ve unutulmug ocakta

Yeniden tutusur ateg-kdh cosar parlak alevi,

Kabh sénmeye yiiz tutar-ve ben onun karsisinda

Ya okurum, ya uzun diisiinceleri olgunlagstiririm
rubumda...”

“Yank:” (1831) sairin hem iglevini, hem yalmzhgin dile
getiriyor:

Canavar m1 bogiiriiyor gegit vermez ormanda,
Boru mu ¢alryor, yldirim nu patlamada

Geng kiz tiirkii mii soyliiyor tepenin ardinda —
Her sese sen

Kendi yanitini bombos havada

Dogurursun birden.

Kulak verirsin gokgiiriiltiisiine,
Firtinarun ve dalgalarin sesine,

Ve cobanlarin iinlemesine —

Ve yanit génderirsin;

Fakat seni yoktur yankilayan kimse...
Sair, sen de igte Gylesin™

Yevgeni Onegin’in 2. bolimiiniin XXXIX. kitasinda
Pusgkin, “6vgii i¢in yasayip yazmadigini, ama bu diinyadan
iz birakmasizin ayrilma diigiincesinin yiiregini kimi kez {iz-
diigiinii” soyliiyor ve “hi¢ degilse tek bir ses”in onu “sadik
bir dost” gibi “ammsatmasini1”, ve boylece “kederli yazgi-
st”’na {in kazandirmay: diliyordu... Zaman onun bu dilegi-
ni, cémertge ve hakkiyla yerine getirdi. Oliimiinden bir yil
once, 1836’da, “Ben Insaniistii Bir Anit Diktim Kendi-
me”de, gercekten de “peygamberce” bir 6nseziyle, yine ken-
di dizeleriyle dile getirdigi gibi:

“ A.S. Puskin,” Insaniistii Bir Anit Diktim Kendime”, (Adam Yayinlan),
Istanbul 1996, s. 91-94., gev. A. Behramoglu.
a.g.y., s. 86.
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Ben insaniistii bir anit diktim kendime,
Halkin yolu gecemeyecek iistiinden,
Boyun egmez basiyla daha da yiikseklerde
Cikacak o Aleksandr kulesinden.

Hayzr, biisbiitiin 6lmem ben-rubum kutsal lirdedir
Yasayacak bedenim ve kagacak ¢iiriime—

Su yeryiiziinde kaldik¢a tek bir sair

Duyulacak iiniim ber yerde

Adim dilden dile dolasacak tiim Rusya’da,

Ona &zgii ber dilde herkes bilecek onu

Gururlu torunu Slav’n, Finli, simdilik yabaril Tunguz,
Ve Kalmuk, bozkirlarin dostu.

Ve halk gonliinde tasryacak beni uzun zaman,
Iyi duygular uyandirdigim icin lirimle,
Ozgiirliigii 6vdiigiim igin su acimasiz ¢agda
Ve merbamet uyandirdigim icin diigenlere

Ey esin, boyun eg buyruguna Tanri'nn,
Owgiiyii de iftirayt da umursama,

Ne hakaretten kork ne celenk iste

Ve tartigma aptalla.”

a8

a.g.y., s. 96.
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SONUC

1. XVIIL yiizyilda heniiz ulusal kimlige sahip olmayan
Rus edebiyati XIX. yiizythn ilk yarisinda basta Aleksandr
Puskin ve Nikolay Gogol olmak iizere gergek¢i Rus yazar-
larinin yapitlariyla wlusal-gercek¢i dogrultuda evrensel bir
edebiyat niteligi kazand..

2. Diinya edebiyatinda gergekgilik (ve elestirel gercekgi-
lik) akimi, yiizyillar siiren geligmeler ve olusumlar sonucun-
da, Stendhal, Balzac vb. yazarlarin yapitlariyla XIX. yiizyi-
lin ilk yarisinda ilk iriinlerini vermigti. Rus yazan Alek-
sandr Pugkin de “Cingeneler” ve “Kont Nulin”le baglayan
bir siirecte “Boris Godunov”, “Yevgeni Onegin”, “Bronz
Atly”, “Yiizbasimin Kiz1” vb. yapitlan ile 1820°li ve 30’lu
yillarda ilk elestirel gercek¢i diinya yazarlart arasinda yer
alds.

3. Rus edebiyatinda Puskin gercekgiliginin dogup ge-
lismesinde basta Fransiz aydmlanmaciligr olmak iizere
Avrupa aydmlanmac gercekgiliginin, Bati ve Rus devrimci
romantizminin ve bir biitiin olarak XVIII. ytizyil Rus ede-
biyatinda (6zellikle de Fonvizin, Radisgev, Derjavin, Kri-
lov vb. sair ve yazarlarin yaraticiliklanyla) biriken ger-
cekgilik ogelerinin belirleyici etkisi olmugstur.

4. Puskin’in yaraticihii, Rusya’da 1812 sonrasindaki
toplumsal uyanigla ve Dekabrist-devrimci hareketle dogru-
dan iliskilidir. 1820’de George Byron’un romantik yapitla-
riyla tamgmasi, Pugkin’in yeniklasik¢i, devrimci-romantik
ozellikler tagiyan iriinlerine Byron romantizminin bireyci-
benmerkezci kahramanlarini ve temalarim kazandirdi. Bu
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etki Pugkin’e Rus edebiyatinin iki devrimci kanadint (De-
kabrist-devrimci romantizm ve Jukovski-Batyuskov roman-
tizmi) birlestirme olanag: sagladi. Fakat Rusya toplumu-
nun kendine 6zgii toplumsal — taribsel 6zellikleri ve sorun-
lars ile Puskin’in aydinlanmac: gercekgi birikimleri onun
cok ge¢cmeden bu dénemin kazanimlarini da 6ziimseyerek
elegtirel-gercekgi bir senteze ulagmasi sonucunu dogurdu.

5. Puskin gergekgiliginin baglca 6zellikleri, kisisel psi-
kolojilerin ve diinya goriglerinin toplumsal olugumlar so-
nuglarinda dogduklar, gelisip degistikleri gibi genel bir eles-
tirel-gergekgi ilkenin yani sira; yontemde balksallik, tarib-
sellik, s;radan insana ve giinliik yasamn siradan olaylari-
na (toplumsal adalet duygusu ve yasama sevinciyle iliskili)
derin ve icten bir ilgi; anlatimda ise yalinhk, saydamlik,
nesnellik ve somutluktur.
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