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RUS DEVRIMI

SHEILA FITZPATRICK (4 Haziran 1941)

Melbourne'de dogdu. Sovyetler Birligi ve modern Rusya tarihi alaninin énde
gelen tarihgilerindendir. Stalin dénemi ve Biiylk Tasfiyeye odaklanan “sosyal ta-
rih” ve “asadidan tarih” yaklagimiyla komtnist tarihyaziminda yeni bir agan dnci
isimlerden oldu. Stalinizm ile Nazizm arasinda yapilan tartismalarda totalitarizm
kavraminin elestirel bir sekilde ele alinmasina da katkida bulunmustur.

Kaleme aldigi birgok kitaptan bazilari sunlardir: The Cultural Front: Power and
Culture in Revolutionary Russia, 1992; Everyday Stalinism: Ordinary Life in Ext-
raordinary Times: Soviet Russia in the 1930s, 1999; On Stalin's Team: The
Years of Living Dangerously in Soviet Politics, 2015. My Father’s Daughter: Me-
mories of an Australian Childhood (2021) adh bir ani kitabi da vardir. Turkgede
bulunan dider kitaplan ise sunlardir: (Yuri Slizkine ile birlikte) Rus Devriminin Gol-
gesindeki Kadinlar, gev. Lale Aykent Tungman, 2004; Arsivdeki Casus, Gev. irem
Almag Yiice, 2017; ve Kisa SSCB Tarihi, gev. Samet Oksiiz, 2022.
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TESEKKUR

Bu kitabin artik uzun bir tarihi var. Kitabin ilk taslagi-
n1 1979 yazinda Avustralya Milli Universitesi Sosyal Bi-
limler Aragtirma Okulu'nda misafir aragtirmaci oldugum
sirada yazmigtim. Avustralya Milli Universitesi'ne davet
edilmemi saglayan ve ardindan kitabin elyazmasiyla il-
gili yararli yorumlarda bulunan arkadasim Harry (T.H.)
Rigby'ye; 6nemli bir diizeltme yapan R. W. Davies'e; kitap
ilk yazildig1 sirada bana entelektiiel ilham verdigi gibi
tesvik de eden Jerry Hough'a tesekkiir etmek isterim. Ki-
tabin 1993 ve 2008'de yapilan ikinci ve liglincli basimlan
Chicago Universitesi'nde bulundugum dénemde hazir-
land1 ve lisansiistii 6grencilerimin yani sira Rusya Arag-
tirmalar1 ve Modern Avrupa Galigtaylan iiyeleri de benim
i¢in biiyiik ilham kaynagi oldu. tkinci ve {igiincii basimlar
yapildiginda hala lisansiistii diizeyindeki baz1 6grencile-
rimin t¢ilinci ve dérdiincii basimlarda referans verdigim
6nemli akademik aragtirmalarinin yayimlandigini belirt-
mekten memnuniyet duyuyorum. Kocam Michael Danos
ikinci basimin gézden gegirilmis halini okudu ama tigiin-
ci basimi1 gézden geciremeden vefat etti; yazdigim her
seyde onun kalici izleri vardir. Elinizdeki 4. basim Avust-
ralya'da, beni destekleyen bir dizi yeni meslektagimin ol-
dugu Sidney Universitesi'nde hazirlandi. Rus Devrimi'nin
yiziinci yi1ldoniimi adina diizenlenen birgok uluslarara-
s1 konferans hadisenin uzun vadeli 6neminin yeniden de-
gerlendirilmesine vesile olmusgtur.






GiRris

ABD devlet bagkani Nixon'in 1972 yilindaki Cin ziyareti
sirasinda sohbet doniip dolasip yaklasik iki yliz yil dnce-
ki Fransiz Devrimi'ne gelmisti. Rivayete gore, Bagbakan
Cu En-Lay ondan devrimin etkisini degerlendirmesi is-
tendiginde bunun i¢in ¢ok erken oldugunu séylemis. Gu
En-Lay muhtemelen soruyu yanlig anlamig ve kendisine
1968 Paris olaylarinin soruldugunu sanmigt1 ama her ha-
liikkarda giizel bir yanit vermisgti. Bliylik tarihsel olaylarin
etkisi hakkinda konugmak i¢in daima erkendir zira bu
etki statik olmaktan ziyade mevcut kogullarimiz ve geg-
migteki degisimlere iligkin bakig agimizla birlikte stirekli
olarak degigir. Hatirasi bir dizi degisimden gegen ve gele-
cekte de kugskusuz gegecek olan Rus Devrimi i¢in de ayni
sey gegerlidir. Rus Devrimi (1994) kitabim, ikinci baskisi-
nm ¢arpicl hadiselerin ardindan yapmigti: Komiinist reji-
min ¢okiisi ve Sovyetler Birligi'nin 1991 sonunda dagili-
s1. Bu olaylar Rus Devrimi galigan tarihgiler i¢in her tiirli
sonucd gebeydi. Daha &nce kapali olan arsivler agilmis;
¢ekmecelerde sakli duran hatiratlarin yani sira 6zellikle
Stalin devri ve Sovyetler Birligi'ndeki baskilarin tarihiy-
le ilgili her tiirden yeni malzeme de giin 151g1na ¢ikmigti.
Sonugta 199011 yillar ve 2000°lerin bagi uluslararasi aka-
demik toplulukla yeni bag kuran post-Sovyet Ruslarin da
aralarinda oldugu tarihgiler igin 6zellikle verimli gegmisg-
ti. Kitabimin iigiincii baskisinin (2008) genisletilmis kay-



RUS DEVRIMI

nakgasi bu yeni bilgi bollugunu yansitiyordu. Elinizdeki
dordiincii baskiyla Rus Devrimi'nin yiiziincii yilina ulasg-
m1s bulunuyoruz. Bunun yeniden degerlendirme yapmak
icin elverigli bir zaman oldugu ortada ama ne tuhaftir ki
Rusya'da boyle bir projeye girismeye doniik fazla bir is-
tek yok. Sovyetler Birligi sonrasinda Rusya yeni bir ulusal
kimligin zemini olabilecek kullanigh bir gegmise ihtiyag
duyuyor. Sorun, Devrim'in buna nasil uyarlanabilecegi. II.
Diinya Savasi'nda Rusya'y1 (Sovyetler Birligi'ni) Bat1 kar-
sisinda biiyiik bir zafere ulagtiran ve savas sonrasinda
tilkenin silipergii¢ statiisiine yilikselmesine nezaret eden
bir ulus-ingacis1 olarak Stalin bu anlatiya nispeten ko-
laylikla dahil edilebiliyor. Ama ¢agdas Ruslar agisindan
Lenin ve Bolgevikler hakkinda ne diigiineceklerini bilmek
o kadar kolay degil.

Ruslar ve diger eski Sovyet vatandaglan igin Sovyetler
Birligi'nin ¢okiisi, vaktiyle diinyanin “ilk sosyalist dev-
leti"nin kurulug hadisesi olarak selamlanan, simdi ise
bir¢oklarinin géziinde Rusya'nin yetmis dort y1l boyunca
saptig1 yanlig bir yol olan Devrim’in anlaminin yeniden
ve esasli bigcimde degerlendirilmesi anlamina gelmigtir.!
Her ne kadar biiylik bir degisiklige gitme ihtiyaci1 duy-
masalar da Batili tarihgilerin perspektifi de Soguk Savasg
ve Sovyetler Birligi'nin sona ermesiyle ince bir ayardan
ge¢migtir. Bu entelektiiel degigimler listiindeki toz bulutu
heniiz dagilmig degil. Ama bir gey agik se¢ik ortada: Rus
Devrimi’'nin anlam ve énemine iligkin kesin bir degerlen-
dirmede bulunmak i¢in hala ¢ok erken ve Devrim modern
Avrupa ve diinya tarihinde bir déniim noktasi olarak cid-
diye alindig: siirece bu degismeyecek. Elinizdeki kitapta

! Devrimin adlandirilmasi bile sorun tegkil etmigtir.“Rus Devrimi” te-
rimi Rusya’da higbir zaman kullamlmamigtir. Bugiin birgok Rusun
kullanmaktan kag¢indig: Sovyet devrindeki kullanim ise “Ekim Dev-
rimi”ya da sadece “Ekim"di.

10



GiRiS

Devrim’'in hikdyesini anlatmaya ve meseleleri Devrim'e
igtirak edenlerin goziinden goérindiigi haliyle netlegtir-
meye galigacagiz. Ancak Fransiz Devrimi gibi Rus Devri-
mi'nin anlam da siirekli olarak tartigilacaktir.

Devrimin zaman dilimi

Devrimler karmagik toplumsal ve siyasal ¢alkantilar
meydana getirdigi i¢in onlar hakkinda yazan tarihgiler
arasinda en temel meselelerde bile farkliliklar yasanir:
Devrimin nedenleri, devrimci amaglar, devrimin topluma
etkisi, siyasi sonucu ve hatta kapsadigi zaman dilimi. Rus
Devrimi'nin baglangi¢ noktas1 herhangi bir sorun tegkil
etmez: Gar II. Nikolay'in tahttan indirilmesi ve Gegici
Hikiimet'in kurulmasiyla sonuglanan 1917'deki $ubat
Devrimi'ni2 hemen herkes baglangi¢ noktasi olarak kabul
etmektedir. Peki Rus Devrimi ne zaman sona ermigtir?
Bolseviklerin iktidan aldig1 Ekim 1917°de mi? Yoksa Bol-
seviklerin I¢ Savag'ta zafere ulagtiklar1 1920'de mi? Sta-
lin'in “yukaridan devrim”i Rus Devrimi'nin bir pargasi
m1yd1? Ya da Devrim'in Sovyet devleti var oldugu siirece
devam ettigi goriisii kabul edilebilir mi?

Anatomy of Revolution (Devrimin Anatomisi) adl ese-
rinde Crane Brinton, devrimlerin radikal bir déniigiimiin
arzulandig ve gitgide artan bir sevk ve cogkunun hakim
oldugu cesitli agamalarla zirveye ulagtiktan sonra bunu
bir taraftan devrimci enerjinin azaldigi, 6biir taraftan
diizenin ve istikrarin restorasyonuna yonelik adimlarin
tedricen atildig1 Termidorcu bir hayal kirklig: evresi-
nin izledigi bir yagsam déngiisiine sahip oldugunu 6ne
slirmiigtiir.’ Brinton'in analizine temel olugturan Fran-

2 Takvim degisikliginden o6nceki tarihler eski haliyle verilmigtir;
1917'deki eski takvim Rusya’nin 1918'de kabul ettigi yeni Batili tak-
vimden on iig giin gerideydi.

Crane Brinton, The Anatomy of Revolution (gézden gegirilmis ba-
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RUS DEVRIiMI

s1z Devrimi modelini akillarinda tutan Rus Bolgevikleri
kendi devrimlerinin Termidorcu bir yozlagmaya ugrama-
sindan korkmusg ve 1921'de I¢ Savas'in ardindan yasanan
ekonomik ¢okiigten 6tiiri uygulamak zorunda kaldikla-
r1 NEP'in (Yeni Ekonomik Politika) simgeledigi “stratejik
geri gekilis” esnasinda bu yozlagmay: yagadiklarini diigi-
niip kismen endigelenmiglerdir.

Ne var ki Rusya 1920’lerin sonunda hem 1917 Subat
ve Ekim Devrimlerinden hem de 1918-1920'deki i¢ Sa-
vag'tan daha biiyiik toplumsal etkisi olan bir bagka bii-
yiik calkantiya siiriiklenmigtir: Birinci Beg Yillik Plan'la
ongoriilen sanayilegme hamlesi, tarimin kolektiflegti-
rilmesi ve Stalin'in 6ncelikle eski entelijansiyay: hedef
alan Kiiltir Devrimi'yle baglantili “yukaridan devrim”i.
Klasik bir Termidor'un belirtileri ancak 1930°’larin ba-
sindaki bu g¢alkantinin ardindan gézlemlenmigtir: Dev-
rimci sevk ve savaggiligin séniimlenmeye yiiz tutmasi;
diizen ve istikrarin restorasyonunu hedefleyen yeni po-
litikalar; geleneksel kiiltiiriin ve degerlerin canlanigi;
yeni bir siyasi ve toplumsal yapinin pekigtirilmesi. Ama
sOzlinl ettigimiz Termidor'un dahi tam olarak devrim-
ci ¢alkantinin sonunu olusturdugu sdéylenemez. 1937-
1938'deki Biiyiik Tasfiye devrimci teroriin ylkseldigi
gecmisteki dalgalardan ¢ok daha dehsetli bir nihai ig
sarsilmayla birlikte, hala hayattaki eski Bolgevik dev-
rimcilerin ¢ogunu ortadan kaldirmis; siyasi, idari ve
askeri elitlere mensup kadrolarn tiimiiyle tasfiye etmis
ve bir milyondan fazla insan1 6ldiirmiis ya da Gulaglara
sirmigtir.*

sim, New York, 1965). Fransiz Devrimi'nde 9 Thermidor (27 Temmuz
1794) devrimci takvimde Robespierre’in devrildigi tarihti. “Termi-
dor” kelimesi hem devrimci terériin hem de devrimin kahramanhk
evresinin sona erdigi tarih olarak kullamlmaktadir.

Bkz. Son boélim.
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GiRis

Rus Devrimi'nin zaman dilimini belirlerken karsila-
silan ilk mesele 1920'lerde NEP'in simgeledigi “stratejik
geri gekilis"in dogasidir. NEP, Devrim’in sonu muydu ya
da 6yle olmas1 mi tasarlanmigt1? 1921'deki agiklamalar-
na bakilirsa Bolgeviklerin niyeti bu ara dénemden dev-
rimci taarruzu yenilemek amaciyla gii¢ toplamak igin
yararlanmakti; fakat Bolgeviklerin devrimci arzularinin
azalmasiyla birlikte niyetlerinin de degismis olmasi ihti-
mal dahilindeydi. Baz1 aragtirmacilara gére 1924'te vefat
eden Lenin, 6mriiniin son yillarinda Rusya’nin sosyaliz-
me ancak halkin kiiltiir seviyesi yilikseltilerek ve agamal
bicimde ilerleyebilecegi kanisindaydi. Buna ragmen Rus
toplumu NEP déneminde oldukg¢a gergin ve istikrarsiz,
parti ise oldukga agresif bir ruh halindeydi. Bolgevikler
karsi-devrimden korkarken i¢ ve dig “sinif diigmanlari”n-
dan yonelen tehditle meggul oluyor; NEP'ten memnun ol-
madiklarin1 ve NEP'i Devrim’'in nihai sonucu olarak ka-
bul etmeyi istemediklerini ifade ediyorlard.

GOz Oniinde bulundurulmasi gereken ikinci mesele
Stalin’in 1920°lerin sonunda NEP’e son veren “yukaridan
devrim”inin dogasidir. Bazi tarihgiler Stalin’'in devrimiy-
le Lenin’in devrimi arasinda gergek bir siireklilik oldugu
fikrini reddetmektedir. Bazilarn ise Stalin'in “devrim”inin
bu sekilde adlandirilmay: hak etmedigi kanisindadir zira
onlara gore bu bir halk ayaklanmasindan ziyade radikal
doniisim amaglayan iktidar partisinin topluma yonelik
olarak baglattigr bir taarruzdu. Bu kitapta Lenin'in ve
Stalin'in devrimleri arasindaki siireklilikleri aragtiriyo-
ruz. Stalin'in “yukaridan devrim”inin Rus Devrimi’'nin
parcas1 sayllip sayilamayacag) tarihgilerin kendilerine
gore hakli nedenlerle farkli yanitlar verdikleri bir soru-
dur. Ancak burada mesele 1917 ve 1929'un birbirlerine
benzeyip benzemediklerinden ziyade aym siirecin parga-
s1 olup olmadiklaridir. Her ne kadar onlar1 1789 ruhunun

13
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bir somutlamig1 olarak gormiiyor olsak da Napoléon'un
devrimci savaglan Fransiz Devrimi genel kavramina da-
hil edilebilir ve Rus Devrimi'yle ilgili de benzer bir yakla-
sim benimsemek miimkiindiir. Bir devrimin, eski bir reji-
min ¢okiigiiyle yeni rejimin saglam temellere oturtulmasi
arasindaki galkant:1 ve istikrarsizlik evresini kapsadigi-
m soylemek sagduyulu bir yaklagim olacaktir. Rusya‘da
1920'lerin sonunda yeni rejimin siireklilik arz eden un-
surlari heniiz tam olarak ortaya gikmamaigti.

Karar verilmesi gereken son mesele 1937-38'in Bii-
yik Tasfiye'sinin Rus Devrimi'nin pargasi sayilip sayi-
lamayacagidir. 1937-38'de yasananlar bir devrimci terér
miiydi yoksa esas itibariyla farkl tipte bir terér miiy-
dii? (kemiklegmis bir rejimin sistemik amaglarina hizmet
eden totaliter bir terér olarak tanimlanmaya miisait miy-
di?) Bence bu iki tanim da Biiyiik Tasfiye'yi tam olarak
aciklamaktan uzaktir. Biiyiik Tasfiye tam da devrimci ve
post-devrimci Stalinizm arasindaki sinirda konumlanmig
olan benzersiz bir olguydu. Retorigi, hedefleri ve ¢1g gibi
biiyliyen ivmesiyle bir devrimci terérdii. Ama yapilardan
ziyade insanlar yok etmesi ve Lider’'in gahsiyetini tehdit
etmemesiyle totaliter bir terérdi. Stalin'in baglattig: bir
devlet terérii olmasi onun Rus Devrimi’'nin tanimlayici
unsurlarindan biri oldugu gergegini ortadan kaldirmaz:
Sonugta 1794 Jakoben Terdr'iinii de benzer bir gergevede
tanimlamak miimkiindiir.’ tki devir arasindaki bir bagka
6nemli benzerlik her ikisinde de yok edilen baglica hedef-
lerin devrimciler olmasidir. Nasil ki Fransiz Devrimi'nin
hikayesi Jakoben Ter6r'iinti zorunlu kildiysa Rus Devri-
mi'nin hikayesi de kendi bagina dramatik nedenlerle Bii-
ylik Tasfiye'yi gerektirmigti.

5 Devlet terériiyle ilgili fikirlerimi biiylik 6lgiide Colin Lucas'in ma-
kalesine borgluyum, “Revolutionary Violence, the People and the
Terror”, K. Baker (ed.), The French Revolution and the Creation of
Modern Political Culture, c. 4: The Terror (Oxford, 1994).
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GiRi$

Bu kitapta Rus Devrimi'nin zaman dilimi Subat
1917'den 1937-38'in Biiylik Tasfiyesi'ne kadarki dénemi
kapsiyor. Farkl evreler (Subat ve Ekim 1917 Devrimleri,
I¢ Savas, NEP ara dénemi, Stalin’in “yukaridan devrimi”,
onu izleyen Termidor donemi ve Biiyiik Tasfiye) yirmi yil-
lik bir devrim siirecinin ayn kesitleri olarak inceleniyor.
Yirmi yilin sonunda devrimci enerji iyice tiikenmis ve
toplum bitkinlegmigti; hatta iktidardaki Komiinist Par-
ti® bile ¢alkantilardan yoruldugu i¢in “normallige déniig”
istegi duyuyordu. Elbette normallige déniis miimkiin ol-
mamigt1 zira Biiyilik Tasfiye'den sadece birkag yil sonra
Alman iggali baglamig ve Sovyetler Birligi II. Diinya Sa-
vasl'na girmigti. Savag daha fazla galkantiya yol a¢sa da
daha fazla sayida devrime -en azindan Sovyetler Birli-
gi'nin 1939 oncesindeki cografyas1 gz 6niine alindigin-
da- yol agmamigti. Savagla birlikte Sovyet tarihinde yeni,
post-devrimci bir donem baglamigti.

Devrimle ilgili metinler

Yorumcular arasinda ideolojik tartigmalar yaratmak-
ta devrimler gibisi yoktur. Ornegin Fransiz Devrimi'nin
iki yiiziinci yili olan 1989'a baz aragtirmaci ve aydinla-
rin Devrim'i tarihin ¢ép kutusuna atarak onun etrafinda
uzun siiredir devam eden yorum kavgasina son vermeye
yonelik hararetli ¢gabalar1 damga vurmustu. Rus Devri-
mi'yle ilgili digeri (Fransiz Devrimi) kadar kapsamli bir
tarihyazimi yoktur ancak bunun tek nedeni Rus Devrimi
hakkinda yazanlarin Fransiz Devrimi hakkinda yazanlarn
yaklagik yiiz elli yil geriden takip ediyor olmalandir. Ki-

¢ Partinin ismi Rus Sosyal-Demokrat 1s¢i Partisi (Bolgevik) iken
1918'de Rusya (daha sonra Tim Rusya) Komiinist Partisi olmugtur.
“Bolgevik” ve “Komiinist” terimleri 1920'lerde birbirlerinin yerine
kullanilirken 1930'larda “Komiinist”, standart kullanim haline gel-
migtir.

15
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tabin sonuna ekledigim Se¢ilmig Kaynakg¢a'da Bati'da son
on-on bes yildaki Rus Devrimi aragtirmalarni yansitan
giincel akademik ¢aligmalara odaklandim. Burada ise ta-
rihsel perspektif igcinde zamanla gergeklegsen en 6nemli
degisimleri ana hatlariyla 6zetleyip, Rus Devrimi ve Sov-
yet tarihi hakkinda baz klasik ¢aligmalara deginecegim.

Bati'da II. Diinya Savasi'ndan 6nce profesyonel tarihgi-
lerin Rus Devrimi hakkinda yazdiklar fazla bir gey yoktu.
En iinlisii John Reed'in Diinyayr Sarsan On Giin'i olan
bir dizi kusursuz taniklik ve hatirat diginda W. H. Cham-
berlin ve Sovyet diplomasi tarihini igeriden gézlemlerle
anlatan Soviets in World Affairs'i (Diinya Meselelerinde
Sovyetler) bir klasik olmayi halen siirdiiren Louis Fischer
gibi gazeteciler tarafindan yazilmig bagarili tarih metin-
leri vardi. Rus Devrimi'ni yorumlayan ve kalic1 etkiler
birakan eserler Lev Trogki'nin Rus Devrimi'nin Tarihi ve
Thanete Ugrayan Devrim'iydi. Yazar Sovyetler Birligi'n-
den kovulduktan sonra yazildig1 halde siyasi bir polemik
vasfl tagimayan Rus Devrimi’nin Tarihi devrime katilmig
birinin géziinden 1917'ye dair canl bir anlatim ve Mark-
sist bir analizdir. 1936'da Stalin’e ydnelik bir sug¢lama
olarak yazilan thanete Ugrayan Devrim ise Stalin rejimi-
ni yeni ortaya gikan Sovyet blirokrasi sinifinin destegine
bel baglayan ve esas itibariyla burjuva degerlerini temsil
eden bir Termidor rejimi olarak tanimliyordu.

Sovyetler Birligi'nde savagtan ©Once yapilmig tarih
aragtirmalarn arasinda Stalin’in siki gézetimi altinda ya-
zllmis olan ve 1938'de yayimlanan iinlii Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi Tarihi'nin 6zel bir yeri vardir. Bu, oku-
run da tahmin edebilecegi lizere, bir akademik aragtir-
madan ziyade Garlik rejiminin yapisindan Kizil Ordu'nun
I¢ Savag'taki zaferinin nedenlerine ve Sovyet iktidarina
karsi “hain Trogki”nin 6nciiliik ettigi ve yabanci kapitalist
giglerin destekledigi kumpaslara kadar Sovyet tarihiyle

16



GiRis

ilgili tiim meselelerde dogru “parti ¢izgisi"ni (komiinistle-
rin hepsinin benimseyecegi ve biitiin okullarda 6gretile-
cek ortodoksiyi) belirlemek amaciyla yazilmis bir kitapti.
Boyle bir eserin varlig1 Sovyet devrine dair daha yaratici
akademik ¢aligmalara fazla alan birakmiyordu. Sovyet ta-
rihgiliginde kat1 bir sansiir ve otosansiir hakimdi.

Sovyetler Birligi'nde 1930'larda hakim olan ve hi¢ de-
gilse 1950’lerin ortalarina kadar goklere ¢ikarilan Bolge-
vik Devrimi yorumunun basmakalip bir Marksist yaklagi-
m1 ortaya koydugu soéylenebilir. Temel noktalariyla 6zetle-
yecek olursak, Ekim Devrimi, Bolgevik Parti'nin proletar-
yanin 6ncii giicii olarak hizmet ettigi gergek bir proleter
devrimdi ve vakitsiz ya da rastlantisal bir devrim oldugu
kesinlikle séylenemezdi — tarihin yasalar1 uyarinca ger-
ceklesmigti. Sovyet tarihindeki her gey, biiylik bir 6nem
atfedilmekle birlikte genellikle dogru diizgilin tanimlan-
mayan tarihsel yasalar (zakonomemnosti) tarafindan be-
lirleniyordu ve bu, pratikte biitiin biiyiik siyasi kararlarin
dogru oldugu anlamina geliyordu. Lenin, Stalin ve geng
yasta 6lmiis birkag Bolgevik diginda geri kalan tiim dev-
rimci 6nderlerin “Devrim”e ihanet ettikleri ortaya konup
bu kigiler yok hiikmiinde sayildig i¢in (basili bir metinde
adlarinin zikredilmesi imkansiz oldugu i¢in) gercek bir
siyasi tarih yazilamiyordu. Toplumsal tarih ise aktorler
ve 6znelerin ig¢i sinifl, koyliiliik ve entelijansiyadan iba-
ret oldugu sinifsal bir gergevede yaziliyordu.

Bati1'da ise Sovyet tarihi ancak II. Diinya Savagi’'ndan
sonra, esasen diigmanini tanima merakinin belirledigi bir
Soguk Savag ortaminda kuvvetli bir ilgi gérmiigtii. Atmos-
feri belirlemis olan iki eser romandi: George Orwell'in
Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort'ii ve Arthur Koestler'in Giin
Ortasinda Karanlik'i (Koestler'in romani1 1930’larin so-
nunda eski Bolgeviklerin tasfiye edildigi Biiyiik Tasfiye
durugmalanyla ilgilidir). Akademide ise Amerikan siyaset
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bilimi hakimdi. Bagvurulan en popiiler yorum gergevesi
Nazi Almanya’s1 ve Stalin Rusya’sin1 geytanlagtirici bir
yaklagimla ayni sepete dolduran totalitarizm modeliydi.
Totaliter devletin her seye kadir oldugu ve elindeki “de-
netim aygitlar1” vurgulaniyor; ideoloji ve propagandaya
biiyik ilgi gosterilirken -totaliter devletin pargaladig:
pasif bir saha olarak goériilen- toplumsal alan ise bliyiik
Olgiide ihmal ediliyordu. Birgok Batil1 aragtirmaci, Bolge-
vik Devrimi'nin bir azinlik partisinin gergeklestirdigi ve
herhangi bir halk destegi ya da mesruiyeti olmayan bir
darbe olduguna inaniyordu. Bu yiizden Bolgevik Devrimi
ve Bolgevik Partisi'nin devrim 6ncesindeki tarihi esasen
Sovyet totalitarizminin kékenlerini agiklamak maksadiy-
la inceleniyordu.

1970'lerden 6nce Rus Devrimi ve Sovyet tarihini ince-
lemeye girisen ¢ok az sayida Batili tarihgi vardi zira bu
konu hem siyasi gerilimlerle yiikliydi hem de argivlere
ve birincil kaynaklara erismek g¢ok zordu. Britanyal ta-
rihgilerin yaptig iki 6ncii galigmay: burada anmak gere-
kir: E. H. Carr'in birden fazla cilt olarak tasarlanan ve ilk
cildi 1952'de yayimlanan Sovyet Rusya Tarihi'nin (History
of Soviet Russia) ilk kitabi Bolgevik Devrimi, 1917-1923
(The Bolshevik Revolution, 1917-1923) ve Isaac Deutsc-
her'in ilk cildi 1954'te yayimlanan klasiklesmis Trogki
biyografisi.

Sovyetler Birligi'nde 1956'da yapilan 20. Kongre'nin
ardindan Hruggov'un Stalin'i kinamasi ve ardindan ger-
ceklesen kismi de-Stalinizasyon bir tarihsel muhasebeye
ve Sovyet aragtirmalarinda bir diizey yiikseligsine kapi
aralamigti. 1917 ve 1920'yle ilgili argivlere dayanan arasg-
tirmalar ortaya ¢ikmaya baglamigti (ig¢i simifinin 6nci
giicli olarak Bolgevik Parti etrafindaki bazi kisitlamalar
ve dogmalar hala yirirliikkte olsa da). Trogki ve Zinovyev
gibi yok hiikmiindeki sahsiyetlerden asagilama maksa-
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diyla bile olsa bahsedebilmek miimkiin hale gelmigti.
Hruggov'un Gizli Konugmasi'nin tarihgilere sagladig bii-
yik firsat Lenin’le Stalin’in birbirlerinden ayrigtinlmasi
olmustu. Reformcu Sovyet tarihgiler 1920°lerle ilgili bir-
¢ok kitap ve makale yayimlayarak farkl alanlardaki “Le-
ninist normlar”in Stalin devrine gére daha demokratik,
cesitlilige daha agik, daha az zorlayici ve keyfi oldugunu
iddia etmiglerdi.

Batili okur arasinda da karsilik bulan 1960'lar ve
70'lerin “Leninist” trendinin baslica érnegi 1971'de in-
gilizce yayimlanan Let History Judge: The Origins and
Consequences of Stalinism (Tarih Yargilasin: Stalinizmin
Kokenleri ve Sonuglari) adl1 eseriyle Roy A. Medvedev'di.
Ote yandan Medvedev'in eseri Stalin’e Brejnev devrinin
ikliminin miisaade ettiginden daha keskin ve agik bir
elestiri yonelttigi i¢in Sovyetler Birligi'nde yayimlanmasi
miimkiin olmamigt1. Bu devirde samizdat (Sovyetler Bir-
ligi'nde elyazmasi metinlerin illegal bigimde dolagimi) ve
tamizdat (eserlerin yurtdiginda illegal olarak yayimlan-
masl) yesermisti. Devrin en iinlii muhalif yazan Gulag Ta-
kimadalar 1973'te Ingilizce yayimlanan biiyiik romanci
ve tarih polemikg¢isi Aleksandr Soljenitsin‘di.

1970’lerde baz1 muhalif Sovyet aragtirmacilarin eser-
leri Batil1 okurla bulugmaya baglasa da, Rus Devrimi
hakkinda Batida yapilan aragtirmalara hald “burjuva
tahrifat1” g6ziiyle bakiliyordu ve bu eserlerin SSCB'de bu-
lundurulmasi yasakt1 (buna karsilik Robert Conquest'in
Bliytik Terér' ve Soljenitsin’in Gulag'i gibi eserlere el al-
tindan erigmek miimkiindii.) Ote yandan Batili aragtirma-
cilarin kogullar iyilegsmigti. Argivlere hala sinirh bigimde
ve siki bir denetim altinda erigilebilse de artik Sovyetler
Birligi'nde aragtirma yapilabiliyordu; oysa 6nceki devir-
lerin kogullarn o kadar kétiiydi ki Bati1'da Sovyetler Birligi
¢aligan birgok aragtirmaci ilkeyi hig¢ ziyaret edememisgti;
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edebilenler de ya ajan ilan edilip tilkeden kovulmusg ya
da cesitli tacizlere maruz kalmigti. 1970'lerin sonu ve
1980°'lerde Sovyetler Birligi'ndeki argivlere ve birincil
kaynaklara erigim imkanlan iyilestiginde ¢ok sayida geng
Batili tarihg¢i Rus Devrimi ve sonrasi hakkinda aragtirma-
lar yapmay tercih etmis ve Amerika'da Sovyetoloji saha-
sinda siyasetbiliminin yerini tarih, 6zellikle de toplumsal
tarih alarak hakim disiplin haline gelmigti.

Rusya’'daki argivlere erigsimin 6niindeki birgok kisit-
lamanin kaldinldig: ve ge¢gmiste gizli olan Sovyet bel-
gelerine dayali ilk ¢aligmalarin yayimlanmaya bagladig
1990°'larin basinda ise Sovyet arastirmaciliginda yeni bir
sayfa agilmigti. Soguk Savas’in bitmesiyle Bati'da Sovyet-
ler Birligi tarihgiligi, kendi hanesine yazilan bir art1 puan
olarak, daha az politiklegsmigti. Sovyet sonrasi1 dénemin
Rus tarihgileriyle Batili tarihgiler arasindaki izolasyon
sona ermis ve arastirmacilar arasinda ge¢gmiste varolan
“Sovyet”, “gé¢men”, “Batil1” gibi ayrimlar biiyiik 6lgiide or-
tadan kaybolmustu: Eserleri hem Rusya'da hem de Rusya
disinda gok etkili olan arastirmacilar arasinda Mosko-
va'da ikamet eden ve Politbiiro'yla ilgili argiv aragtirma-
larina dnciiliik eden Rus (esasen Ukrayna dogumlu) yazar
Oleg Khlevnyuk ve Moskova dogumlu eski bir gé¢gmen ola-
rak 1980'lerden beri ABD'de yasayan ve Jewish Century
(Yahudi Yiizyil1) adl1 eseriyle Yahudilerin Devrim'deki ve
Sovyet entelijansiyasindaki konumlarini esasli bigimde
yeniden yorumlayan Yuri Slezkine vardi.

Arsgiv aragtirmalarina dayali yeni Lenin ve Stalin bi-
yografileri yazildig1 gibi daha 6nce argiv aragtirmala-
rina elverigli olmayan Gulag ve halk direnisi gibi me-
seleler de birgok tarih¢inin ilgisini ¢gekmigti. Sovyetler
Birligi'nin dagilmasi ve eski Birlik cumhuriyetleri ekse-
ninde yeni bagimsiz devletlerin kurulmasiyla ilgilenen
Ronald Grigor Suny ve Terry Martin gibi aragtirmacilar

20



GiRiS

Sovyet milletleri ve sinir bélgelerini bir tarihsel aragtir-
ma alani haline getirmigti. Bolgelere iligkin aragtirma-
lar geligirken Stephen Kotkin bu kapsamda Urallar'daki
Magnitogorsk sehriyle ilgilii Magnetic Mountain (Man-
yetik Dag) adl1 galigmasiyla 1930°'larda Devrim'in dolay-
1 bir Grini olarak kendine 6zgii bir Sovyet kiiltiiriiniin
(“Stalinist medeniyet”) dogdugunu 6ne siirmiisti. Sosyal
tarihgiler argivlerde siradan vatandasin yetkililere yaz-
dig1 bir yigin mektup (sikadyet, kinama, bagvuru) oldugu-
nu kesfetmis ve bu kesif tarihsel antropolojiyle birgok
ortaklik tagiyan giindelik hayat ¢aligmalarinin hizla ge-
lismesine katkida bulunmugtu. Giinlimiiziin geng tarih-
giler kugagi, 1980'lerin aksine (ve genel olarak tarihgilik
meslegindeki geligmeleri yansitan bir durum olarak),
Sovyet deneyiminin 6znel ve bireysel boyutlarini agikla-
mak lizere giinceler ve otobiyografilerden yararlanirken
kiiltirel ve entelektiiel tarih kadar toplumsal tarihe de
ilgi duyuyorlar.

Devrimi yorumlamak

Tim devrimlerin kendi bayraklarina naksedilmisg li-
berté, egalité, fraternité (6zgiirlik, esitlik, kardeslik) gibi
asil sloganlar vardir. Tim devrimciler cogkulu ve tutku-
ludur; hepsi itopyacidir ve eski diinyanin adaletsizligi,
yolsuzlugu ve vurdumduymazliginin sonsuza dek orta-
dan kayboldugu yeni bir diinyanin hayalini kurarlar. Fi-
kir ayriliklarina tahammiil edemezler; taviz vermeye ya-
nagmazlar; uzak gelecege dair biiylik hedeflerle cosarlar;
siddete yatkin, kugkucu ve tahripkardirlar. Yonetimde ise
gergekcilikten uzak ve toydurlar; dogaglama kurumlar ve
prosediirlerle idare ederler. Halkin iradesini temsil ettik-
lerine dair cezbedici bir yanilsamalar: vardir ve bu yanil-
sama halkin monolitik olduguna dair inanglarini yansitir.
Diinyay1 iki kampa b6lmiig olan Maniheistlerdir: Aydinlik
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ve karanlik, devrim ve diigmanlan. Tiim gelenekleri, kabul
gormiis hikmetleri, ikonlan ve batil inang¢lan kiigimser-
ler. Toplumun devrimin doldurabilecegi bog bir levha ol-
duguna inanirlar.

En sondaki moral bozuklugu ve hayal kinklig: devri-
min dogasina igkindir. $evk azalir, cogku duymak zorla-
sir. Cilginhik’ ve asin mutluluk anlan geger. Halkla dev-
rimciler arasindaki iligki zorlasip karmagiklasir: Halkin
iradesinin daima yekpare ve seffaf olmadig: fark edilir.
Servet ve mevki arzusu tekrar bag gésterir; insanin kom-
susunu da kendisi gibi sevemedigi ve béyle bir geyi as-
linda istemedigi anlasilir. Tiim devrimler bir siire sonra
yoklugundan pigsmanlik duyulan seyleri ortadan kaldinr.
Yarattiklar sey devrimcilerin beklentilerinden ¢ok daha
farkli ve ¢cok daha azidir.

Ote yandan tiirsel benzerlikler diginda biitiin devrim-
lerin kendine 6zgii bir karakteri vardir. Rusya tarihte gev-
resel bir konuma sahipti ve iilkenin Avrupa kargisindaki
geriligi egitimli siniflarin zihnini meggul ediyordu. Rus
devrimciler genellikle “halk”in yerine “proletarya”y: ko-
yanve devrimin ahlaki degil tarihsel bir zorunluluk oldu-
gunu iddia eden Marksistlerdi. Rusya'da devrim olmadan
once devrimci partiler vardi ve savasin ortasinda devrim
an gelip cattiginda partiler rastgele ve kendiliginden ha-
reket eden bir devrimci kitlenin sadakatim1 kazanmaktan
ziyade halk devriminin hazir kitalarinin (askerler, deniz-
ciler, Petrograd'in biiyiik fabrikalarindaki ig¢iler) deste-
gini alabilmek i¢in birbirleriyle rekabete girdiler.

Bu kitapta listiinde durdugumuz ii¢ tema ozellikle
o6nemlidir. Birincisi, modernlesme temasidir (gerilikten
kurtulmanin bir yolu olarak devrim). ikincisi, simif te-

7 Bu terimi aldigim makale i¢in bkz. Aristide R. Zolberg, “Moments of
Madness”, Politics and Society 2:2 (Kig, 1972), 183-207.
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masidir (proletarya ve onun “6ncii giici” olarak Bolgevik
Parti'nin devrim misyonu). Ugiinciisii, devrimci giddet
ve teror temasidir (Devrim'in kendi diigmanlaryla nasil
miicadele ettigi ve bunun Bolgevik Parti ve Sovyet devleti
acgisindan anlami).

Genellikle postmodern diye tanmimlanan bir c¢ag-
da “modernlesme” terimi demode goériinse de kitaptaki
konumuza gayet uygundur. Bolgeviklerin ugrunda mi-
cadele ettikleri endiistriyel ve teknolojik modernlik gii-
niimiizde devrini doldurmug goriniiyor: Eski Sovyetler
Birligi ve Dogu Avrupa manzarasini gevreyi kirleten bir
dinozor siiriisii gibi kaplayan devasa bacalar vaktiyle
devrimci bir hayalin gergeklestirilmesi anlamina geli-
yordu. Rus Marksistleri devrimden ¢ok 6nce Bat1 tarzi
sanayilegsmeye asik olmusglardi; on dokuzuncu yiizyilin
sonlarinda popiilistlerle girdikleri tartigmanin merke-
zinde kapitalizmin (6ncelikle kapitalist sanayilesmenin)
kaginilmazhigina yonelik 1srarli vurgulan yer aliyordu.
Rusya'da Marksizm, daha sonra Ugiincii Diinya'da da ol-
dugu iizere, hem bir devrim hem de ekonomik kalkinma
ideolojisiydi.

Rus Marksistleri agisindan sanayilegsme ve ekonomik
modernlesme, teoride, onlar1 amaca gotiirecek araglardan
ibaretti ve amag sosyalizmdi. Fakat Bolgevikler araglara
daha net ve kararh bigimde odaklandik¢a amag daha be-
lirsiz, uzak ve gercgekdis: hale geldi. “Sosyalizmi insga et-
mek” terimi 1930'larda yaygin bigimde kullanildig: sirada
terimin anlamin fiilen inga edilen yeni fabrikalar ve ge-
ligen sanayi gehirlerinden ayirmak zordu. Bu kugagin ko-
miinistlerinin géziinde, steplerde tiiten yeni bacalar Dev-
rim'in zaferinin nihai gostergesiydi. Adam Ulam'in belirt-
tigi lizere Stalin'in dayattig tempoyla ilerleyen sanayiles-
me ne kadar ac1 verici ve zorlayici olsa da “Marksizmin
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", u

mantiki ve tamamlayic1 unsuruydu”; “ihanete ugramak”
bir yana, “gergeklestirilmig bir devrim"® s6zkonusuydu.

Ikinci tema olan sinif, Devrim’e katilanlar onu béyle
algiladigy i¢in Rus Devrimi'nin 6nemli bir pargasiydi.
Marksizmin analitik kategorileri Rus entelijansiyasinda
genis kabul gérmiistii ve Devrim'i sinif ¢atigmasi bagla-
minda yorumlamalarn ve endiistriyel ig¢i sinifina 6zel bir
rol vermeleri agisindan Bolgevikler, Rus entelijansiyasin-
da bir istisna degildi. Bolgevikler iktidara geldikten sonra
proleterleri ve yoksul koylileri kendi dogal miittefikleri
saymaya devam ettiler. Ayrica, tamamlayic1 bir gikarsa-
mayla, “burjuvazi"nin (eski kapitalistler ve soylu toprak
sahipleri, devlet memurlari, baz1 ufak esnaf, kulaklar
[zengin koyliiler], ve bazi durumlarda Rus entelijansi-
yasini da iceren genis bir grup) kendi dogal diismanlan
olduguna karar verdiler. Bu insanlar “sinif diigmanlan”
olarak tanimlanmig ve devrimci terériin erken déneminde
oncelikli hedefler haline gelmigti.

Sinif meselesinin yillar iginde biliyiik hararetle tarti-
silan taraflarindan biri Bolgeviklerin ig¢i sinifin1 temsil
etme iddialarinin mesru olup olmadigiydi. Petrograd ve
Moskova'da ig¢i sinifinin radikallestigi ve Bolsevikleri
diger partilere agikga tercih ettikleri 1917 yaz1 ve son-
baharina bakildiginda bu basit bir soru gibi goriinebi-
lir. Fakat Bolseviklerin iktidara is¢i simifimin destegiyle
gelmis olmasi, yahut iktidar olmadan 6nce veya olduktan
sonra kendi partilerini sanayi ig¢ilerinin s6zciisti saymig
olmalan ig¢i sinifinin daima onlar destekledigi anlami-
na gelmez.

Rusya'nin diginda ilk kez 1921 Krongtad isyaniyla
baglantili olarak igitilen Bolgeviklerin ig¢i simifina iha-

8 Adam B. Ulam, “The Historical Role of Marxism”, The New Face of
Soviet Totalitarianism (Cambridge, MA, 1963), 35.
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net ettikleri suglamasi dogru olabilecek ve sonugta dog-
ru oldugu anlagilan bir suglamaydi. Peki ama ne tiir bir
ihanet s6zkonusuydu? Kimler ne kadar siire iginde ihanet
etmisti ve bunun sonuglan ne olmusgtu? Bolsevikler ig¢i
smifiyla I¢ Savag'in sonunda bitmeye yakin gériinen ev-
liliklerini NEP déneminde onarabilmiglerdi. Fakat Birinci
Bes Yillik Plan‘da diigen reel iicretler, kentlerde kétiile-
sen yasam kogullar: ve rejimin 1srarla yiiksek verimlilik
talepleri yiiziinden iligkiler yine bozulmugtu. 1930'larda
Bolseviklerle ig¢i sinifinin evliligi resmen sona ermese de
ikisi fiilen ayr1 yagamaya baglamigti.

Ama biitiin hikdye bundan ibaret degildir. Ig¢ilerin
Sovyet iktidarinda ig¢i olarak durumlan bagka bir sey;
onlara durumlarin iyilestirmek (is¢iden daha bagka bir
sey olmalan) igin verilen firsatlar ise bagka bir geydir.
Ekim Devrimi'nden sonra on bes yil boyunca parti iye-
lerini 6ncelikle ig¢i simfimin arasindan devsiren Bolge-
vikler bir ig¢i partisi olma iddialarimi gergeklestirmek
icin epey ugragmisgti. Ayrica ig¢i sinifina yukarnya doniik
bir hareketlilik imkani saglayan genig bir kanal acgilmigt1
zira ig¢ilerin partiye iiye olmalar proleter komiinistlerin
beyaz yakalilara 6zgii idari ve y6netimsel (menejeryal)
mevkilere terfi etmeleriyle at bas1 gitmisti. 1920°lerin so-
nundaki Kiiltiir Devrimi sirasinda rejim, kalabalik sayida
geng igciyi ve isci ¢cocuklarinm yiiksekégrenim kurumlari-
na yerlestirip yukariya doniik hareketliligi saglayan bir
kanal daha agmigti. “Proleterlerin terfi ettirilmesi"ni he-
defleyen yiiksek basingh politikadan 1930‘larin basinda
vazgegilse de bu politikanin sonuglarn kalic1 oldu. Stalin
rejiminde asil 6nemli olan iggiler degil eski ig¢ilerdi (y6-
netici ve profesyonel elitlerin i¢inde terfi eden “proleter
cekirdek”). Is¢i sinifinin yukariya déniik hareketliligi kat1
bir Marksist bakis agisindan fazla 6nemli olmayabilir.
Ama bu nimetten faydalananlar i¢in, edindikleri yeni elit
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statlisii Devrim'in ig¢i sinifina yonelik vaatlerini gergek-
lestirdigine dair ¢iiriitiilemez bir kanit gibi gériinmis ol-
malidir.

Bu kitapta incelenen iigiincii tema devrimci giddet ve
terérdiir. Halk siddeti devrime igkindir; devrimciler dev-
rimin ilk evrelerinde gsiddeti olumlarlar, ama daha sonra
cekinceleri giderek artar. Niifusun genelini korkutan ve
dehsete diisiiren devrimci gruplarin ya da rejimlerin 6r-
gitli siddeti anlamindaki terdr, modern devrimlerin te-
mel 6zelligidir ve bu alanda ana oriintiiyl Fransiz Devrimi
belirlemigtir. Devrimciler i¢in terériin temel amaci devri-
min diigmanlarini1 ve degisimin 6nilindeki engelleri orta-
dan kaldirmaktir; ama genellikle devrimcilerin safligim
ve devrimci baglhiliklarin1 korumak gibi ikinci bir amag
daha so6zkonusudur.® Diigmanlar ve “karsi-devrimciler”
biitiin devrimlerde ¢ok 6nemlidir. Diigmanlar agik ve 6r-
tik bicimlerde direnerek komplo ve kumpaslar hazirlar-
ken suratlarina genellikle devrimci maskesi takarlar.

Marksist teoriye bagh olan Bolgevikler devrim diis-
manlarin1 sinifsal bir gergevede kavramsallagtirmigti.
Bir soylu, kapitalist ya da kulak olmak karsi-devrimci-
lere sempati duymanin yeterli kaniti sayilmigti. Bolge-
vikler karsi-devrimci kumpaslar bir¢ok devrimci gibi
(hatta savas 6ncesinde yeraltindaki parti orgiitlenmele-
ri ve kumpas deneyimleri g6z 6niine alindiginda birgok
devrimciden daha fazla) bir saplanti haline getirmiglerdi;
ote yandan kendilerine 6zgii Marksizm anlayiglarn da bu
saplantiya 6zel bir boyut katmigti. Bolgevikler nezdinde,
dogalan geregi devrime diisman siniflar olduklan igin
koskoca toplumsal siniflar bir diigman komplosu olarak
gorilebilmigti. O siniflara mensup bireyler “6znel olarak”

® Bu konuyla ilgili bkz. Igal Halfin, Terror in My Soul: Communist
Autobiographies on Trial (Cambridge, MA, 2003).
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(kendi zihinlerinde) komplolardan bihaber olduklarini ve
devrimi desteklediklerini diigiiniiyor olabilirlerdi ama
“nesnel olarak” kargi-devrimci komploculardi.

Bolgevikler Rus Devrimi'nde iki tiir terére bagvurmus-
tu: Parti digindaki diismanlara ve i¢ diigmanlara y6nelik
teror. Devrim'in ilk yillarinda parti digindaki diigsmanla-
ra yaygin bigimde uygulanan terdr 1920'lerde azalsa da
1920'lerin sonunda kolektiflestirme ve Kiiltiir Devrimi'y-
le birlikte yeniden alevlendi. I¢ diismanlara yénelik terér
ise ilk olarak I¢ Savasg sonunda parti i¢i fraksiyon kavga-
larinda bir ihtimal olarak giindeme gelse de 1927'ye ka-
dar bastinlmig; 1927'de ise Sol Muhalefet’e ufak ¢capli bir
teroér uygulanmigti.

O tarihten sonra parti igindeki diismanlara genis ¢aph
teror uygulama arzusu giderek elle tutulur hale geldi. Bu-
nun bir nedeni rejimin parti digindaki “sinif diismanlar”-
na zaten ciddi diizeyde bir terér uyguluyor olmasiydi. Bir
bagka neden de partinin dénem dénem kendi saflarinda
yaptig: tasfiyelerin (temizlik anlamindaki chitski) belir-
li bir istegin yerine getirilmesine yakin bir etki yaratmis
olmasiydi. Ulusal dlgekte ilk olarak 1921°de yapilan bu
tasfiyeler sadakatleri, yeterlikleri, 6zge¢misgleri ve iligki-
lerinin halkin 6niinde degerlendirilmesi i¢in komiinist-
lerin tek tek huzura ¢agrildiklarn ve aralarinda yetersiz
bulunanlarin ya partiden kovuldugu ya da adaylik statii-
siiyle yetinmek zorunda birakildiklan bir parti teftigiydi.
1929'da ve 1933-34'te partide ulusal 6lgekte tasfiyeler ya-
pildiktan sonra - parti i¢in tasfiyenin adeta bir saplan-
t1 haline gelmesiyle- 1935 ve 1936'da iliyelere yonelik iki
teftig daha pes pese yapildi. O tarihlerde partiden kovul-
manin tutuklama ve siirgiin gibi ek cezalar getirmesi hala
zayif bir ihtimal olsa da partideki her tasfiyeyle birlikte
bu ihtimal giigleniyordu.
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Teror ve parti igindeki tasfiyeler (kiigiik harfli “t"as-
fiyeler) 1937-1938'deki Biiyiik Tasfiye'yle nihayet devasa
bir diizeye ulagt1.!® Parti iiyelerine y6nelik sistematik bir
teftis yapilmadig i¢in burada olagan bir tasfiye s6zkonu-
su degildi; ilk etapta 6zellikle yliksek mevkilerdeki parti
iyeleri hedef alinmig, ardindan tutuklama ve korku dal-
gas1 partili olmayan entelijansiyaya ve daha diigiik bir
diizeyde genig kalabaliklara dogru hizla yayilmigti. Daha
dogru bir ifadeyle Biiyilik Teror!! olarak adlandirilan Bii-
yik Tasfiye'de kuskuyla mahkiGmiyet genellikle esanlam-
liydy; sug eylemleri i¢in kanit aranmiyordu ve karsi-dev-
rimci suglarin cezasi ya idam sehpasina gikartilmak ya
da caligma kampina gonderilmekti. Birgok tarihgi, Fran-
siz Devrimi'nin Terér doénemiyle benzerlikler bulmusg-
tur ve bu benzerlik kugkusuz Biiyilik Tasfiye'yi organize
edenlerin de aklina gelmigti zira Biiyiik Tasfiye sirasinda
kargi-devrimci olduguna inanilanlara isnat edilen “halk
diigmanligl” suglamasi Jakoben terdristlerden 6diing
alinmigti. Bu tarihsel 6diinglemenin 6nemini kitabin son
boéliimiinde tartigacagiz.

10 Biiyik Tasfiye, Sovyetler'den ziyade Bati'ya ait bir terimdir. Uzun
yillar boyunca, bu dénemden Rusgada agikga ve kabul edilebilir ge-
kilde bahsetmek miimkiin degildi zira hadisenin gergeklesmis oldu-
gu resmen kabul edilmiyordu; 6zel sohbetlerde ise dolayh bigimde
“1937"den bahsediliyordu. “Tasfiyeler”le “Biiyiik Tasfiye"nin karigti-
nlmasi Soyvetler devrinde bagvurulan bir adlandirmadan kaynak-
lanir: Ter6r 1939'daki 18. Parti Kongresi'nde yapilan s6zde kina-
mayla sona erdirildiginde kagit iistiinde “kitlesel tasfiye” (massovye
chistki) kinanmigt1; parti iginde ise 1936'dan bu yana kelimenin tam
anlamiyla yapilmig olan herhangi bir tasfiye yoktu. Tabir (massovye
chistki) Rusgada kisa siire kullanildiktan sonra kaybolurken Ingiliz-
ceye kalici olarak yerlegti.

The Great Terror (Biyiik Terdr), Robert Conquest'in konuyla ilgili
klasik eserinin ismidir.
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Doérdiincii basimla ilgili not

Kitabin 6nceki basimlar gibi dérdiincii basim da Rus
Devrimi'nin esasen eski Rus Imparatorlugu veya Sovyet-
ler Birligi'nin Rus olmayan topraklarinda degil Rusya'da-
ki tarihini konu ediyor. Ruslarin ¢ogunlukta olmadig:
bolgeler ve Rus olmayan halklarla ilgili oldukga etkileyici
ve degerli tarih galigmalar yapildig: i¢in bunu 6zellikle
vurgulamak gerekir. Kitabin yeni baskisi, temel meselesi
itibariyla, 1991'den sonra erigilebilir hale gelen malzeme-
nin yani sira giincel uluslararasi tarihgiligin verilerini de
igeriyor. Kitabin argiimani ya da diizenlenisinde biyiik
bir degisiklik olmasa da yeni bilgi ve akademik yorumla-
ra yonelik tepkilerimi yansitan bir dizi degisiklik yaptim.
Giincel Ingilizce aragtirmalar diginda Ingilizceye gevril-
mis Ruscga aragtirmalara da dikkat ¢gekmek tizere dipnot-
lara bagvurdum ve Rusga aragtirma ve belgelerden ya-
pilan alintilan olabildigince azalttim. Kitabin sonundaki
“Sec¢ilmig Kaynak¢a” daha kapsamli okumalar yapmak is-
teyenler i¢in kisa bir kilavuz sunuyor.
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Rusya, yirminci yiizyil baginda Avrupa’'nin biiyiik giigle-
rinden biriydi. Fakat tiim diinyada Britanya, Almanya ve
Fransa'dan daha geri oldugu kabul edilen bir biyiik gii¢g
statiisiindeydi. iktisadi anlamda bu, feodalizmden ¢ik-
makta (kdyliiler “lord”lar ve devlet kargisindaki yasal bo-
yunduruklarindan ancak 1860'larda kurtulabilmigti) ve
sanayilegsmekte ge¢ kaldig: anlamina geliyordu. Siyaset-
te ise 1905’e kadar higbir yasal parti ve se¢ilmis merkezi
parlamento olmamis ve otokrasi, yetkilerinden herhangi
bir gsey kaybetmeden var olabilmigti. Rus gehirlerinin si-
yasi oOrgiitlenme ve 6zyonetim gelenekleri yoktu ve Rus
soylulugu Car'dan tavizler koparabilecek kadar giigli bir
kurumsal kimlik edinememigti. Rus vatandaglar kagit
ustiinde belirli “ziimrelere” ait olsa da (kentlilik, koyli-
lik, ruhban ve soyluluk), yirirliikteki ziimreler sistemi
meslek sahibi profesyoneller ve kentli ¢aligsanlar gibi yeni
toplumsal gruplar yaratmamist1 ve yalnizca ruhban ken-
di i¢cine kapali bir kastin temel 6zelliklerini tagiyordu.
1917'den Onceki otuz yilda Rusya'da yoksullagmadan
ziyade milli servet artt1 ve bu dénemde devletin sanayi-
lesme politikalari, yabanci yatirnnm, bankacilik ve kredi
sisteminin modernlegtirilmesi ve yerli girisimcilerin faa-
liyetlerinin miitevazi dlgekte de olsa geligmesiyle birlikte
ilk defa ekonomik kalkinmada bir atilim gergeklegmigti.
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Devrim sirasinda Rus niifusunun hala %80'ini olugturan
koyliligin ekonomik durumunda ise herhangi bir gozle
gorilir iyilesme olmamigti. Fakat baz1 ¢agdas gozlemci-
lerin iddialarinin aksine koyliliigiin ekonomik konumun-
da istikrarlh bir bozulma da gergeklegsmemisgti.

Son Rus Garn II. Nikolay'in tiziintiiyle fark ettigi lizere
otokrasi Bati'dan sinsice sizan liberal etkiler karsisinda
kaybetmekte oldugu bir savag yiiriitiiyordu. Siyasi degi-
simin y6nii (Batili bir anayasal monarsi) belirgin olsa da
egitimli siniflara mensup birgok kisi degisimin yavagh-
gindan, otokrasinin inatg1 ve kostekleyici tutumundan
sikayetciydi. 1905 Devrimi'nden sonra Nikolay teslim
bayragim gekip se¢ilmis bir ulusal parlamento (Duma)
kurmus ve siyasi partilerle sendikalar yasallagtirmigti.
Ama otokratik idareye 6zgii eski keyfi aligkanliklar ve giz-
li polisin siiren faaliyetleri bu tavizlerin altini oyuyordu.

Ekim 1917'deki Bolsevik Devrimi'nden sonra birgok
Rus gé¢men, devrim 6ncesi yillar I. Diinya Savasi ve isyan
eden ayaktakimi (bagka deyisle Bolgevikler) tarafindan
sebepsiz yere sekteye ugratilmisg, ilerlemenin hakim oldu-
gu bir altin ¢ag olarak gormiistii. Ama bahsedilen ilerle-
me, toplumun istikrarsizlig1 ve siyasi ¢alkanti ihtimalin-
de biiyiik pay sahibiydi: Bir toplum ne kadar hizli degigir-
se (degisimin ilerici ya da gerici olarak algilanmasindan
bagimsiz olarak) o kadar fazla istikrarsizlagir. Rusya'da
devrim 6ncesi dénemin biiyiik edebiyatini diigiiniirsek en
canl1 imgelerin yerinden edilme, yabancilagma ve insanin
kendi kaderini denetleyememesi gibi deneyimlerle ig ice
gegtigi goriilir. 19. ylizyil yazarlarindan Gogol i¢in Rusya,
zifiri karanlikta bilinmez bir y6ne ilerleyen bir troykayda.
1916'da II. Nikolay ve onun bakanlarim elestiren Duma
siyasetgilerinden Aleksandr Gugkov'a gére ise Rusya deli
bir siiriiciiniin ugurumun esigine siiriikledigi ve yolcula-
rin diimene ge¢ip gegmemek i¢in aralarinda tartigtig: bir
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arabaydi. 1917'de bu risk alinmig ve Rusya'nin bodosla-
ma gidisi devrime siiriiklenig halini almigti.

Toplum

Rus Imparatorlugu batida Polonya'dan doguda Pasi-
fik Okyanusu’'na, kuzeyde Arktik'ten giineyde Karadeniz,
Tiirkiye sinirlann ve Afganistan’a uzanan ¢ok genig bir
cografyayr kapsiyordu. imparatorlugun merkezi olan ve
bugiin Ukrayna'y1 olugturan topraklarin bir b6liimiini de
kapsayan Avrupa Rusya’sinin niifusu —-toplam Imparator-
luk niifusunun 126 milyon olarak saptandigi- 1897 niifus
sayimina gére 92 milyondu.! Fakat Avrupa Rusya's1 ve Im-
paratorlugun gorece ileri bat1 bolgeleri bile hala biylk
6l¢iide kirsaldi ya da heniiz kentlegmemigti. Cogu son do-
nemin hizli geniglemesinin sonucunda ortaya gikmig bir
avug biiyilik kentsel sanayi merkezi vardx I. Diinya Sava-
si'nda Petrograd, 1924'te ise Leningrad adim alan impa-
ratorluk bagkenti St. Petersburg; tarihsel ve (1918'den iti-
baren) miistakbel bagkent Moskova; Kiev, Harkov, Odessa
ve bugiin Ukrayna'da bulunan Donbas'taki yeni madenci-
lik ve metaliirji merkezleri; batida Vargova, Lodz ve Riga;
gineyde Rostov ve petrol sehri Bakii. Fakat Rus tagrasin-
daki birgok gehir yirminci ytizyil baginda hala durgun su
birikintileriydi — ufak bir tiiccar niifus, birka¢ okul, kéy-
lilerin kurdugu birkag¢ pazar ve belki de bir demiryolu
olan yerel idari birimlerdi.

Koylerde geleneksel hayat tarzi biiyiik 6lgiide devam
ediyordu. Koyliilerin toprag: hala komiinal milkiyetti; koy
arazileri gegitli koyli aileler tarafindan ayr ayn siiriilen
dar parsellere boliinmiigtii ve birgok kéyde mirler (koy
konseyleri) her ailenin egit pay alabilmesi igin parselleri

! Frank Lorimer, The Population of the Soviet Union (Cenevre, 1946),
10, 12.
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belirli araliklarla yeniden béligtiiriyordu. Kéylerde ka-
rasabanlar hala yaygin bigimde kullanilmaktayd: ve mo-
dern tarim teknikleri bilinmiyordu; kéyli tarimi gegimlik
seviyenin istiine pek ¢ikmiyordu. Kéyliilerin kuliibeleri
koydeki sokak boyunca 6bek 6bek siralaniyor ve kéyliiler
finnnlarnnin dstiinde uyuyup hayvanlarini evlerin iginde
besliyorlardi ve kéyli ailesi eski patriyarkal yapiy: siir-
diiriiyordu. Kéyliilerin serflikten kurtulmasinin tistiinden
heniiz bir kusak ge¢gmigti: Yiizyll déniimiinde altmis ya-
sindaki bir koylii 1861'de Serflikten Azat yasasi yiiriirlige
kondugunda hala geng bir yetigkindi.

Serflikten Azat yasasi, kugkusuz, koyliinlin yagamini
degistirmigti ama bu yasa degisimin azaltilmasi ve zama-
na yayilmasi amaciyla biiylik bir ihtiyatla hazirlanmigti.
Serflikten Azat'tan 6nce koyliiler hem kdy topraginda ken-
dilerine diigen parseli hem de efendilerinin topraginm si-
rer ya da kendi emeklerinin nakdi kargiligimi efendilerine
oderlerdi. Serflikten Azat'tan sonra ise kendi topraklarini
siirmeye devam ettiler ve bazen de toprak sahiplerine dev-
letin tazminat olarak verdigi toplam meblagin “kefaret”i
olarak belirli 6demeler yapabilmek igin eski efendilerinin
topraklarini icar usuliiyle iglediler. Kefaret 6demeleri-
nin kirk dokuz yil siirmesi planlanmigt1 (gergekte devlet
planlanandan birkag yi1l 6nce buna son verdi) ve kdy top-
lulugu her iyesinin borcundan topluca sorumluydu. Bu,
tek tek koyliilerin hald kéye bagimli olduklan anlamina
geliyordu; fakat baghilik borglarla ve serfligin yerini alan
mirin kolektif sorumluluguyla devam ediyordu. Serflikten
Azat'in kogullarn koyliilerin kitleler halinde gehirlere akin
etmesi ve kamu diizenine tehlike olugturabilecek bir top-
raksiz proletaryanin olugmasini 6nlemek igin tasarlan-
migt1. Ayn1 zamanda mirin ve komiinal toprak miilkiyetine
dayali eski sistemin pekisgtirilmesine sebep olmus ve kdy-
lillerin kendi parsellerini emniyete almalarini, arazilerini
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genigletip iyilestirmelerini ve kiigiik 61¢ekli bagimsiz tar-
ma ge¢melerini imkansiz hale getirmigti.

Serflikten Azat"1 izleyen yillarda kéylerden temelli ay-
rilmak zor olsa da tarim, ingaat, madencilik ya da gehir-
lerde galigmak i¢in gecici olarak ayrilmak kolaydi. Dog-
rusu bu tiirigler birgok koylii ailesi i¢in bir zorunluluktu:
Vergiler ve kefaret 6demeleri i¢in para gerekiyordu. Mev-
simlik ig¢i (otkhodniki) olarak galigan kdyliler genellikle
yilin biiyiik bolimiinde uzaklarda oluyor ve koéylerdeki
topraklar igleyebilmeleri igin ailelerini geride birakiyor-
lardi. Seyahatler uzadiginda (Rusya'min merkez bdlge-
sindeki koylerden Donbas madenlerine galigmaya giden
koylilerin durumunda oldugu iizere) otkhodniki sadece
hasat ya da ilkbahardaki tohum ekimi zamaninda kéye
dénebiliyordu. Mevsimlik ¢aligma igin kdyden ayrilmak
ozellikle toprak sahiplerinin serflerden emeklerinden zi-
yade nakdi 6demeler talep ettigi Avrupa Rusya’sinin daha
az verimli topraklarinda ¢ok kékli bir uygulamaydi. Fa-
kat on dokuzuncu yilizyil sonu ve yirminci ylizyil baginda
biraz da gsehirlerde daha fazla ig imkani ortaya giktig1 i¢in
giderek daha yaygin hale gelmisti. I. Diinya Savasi'nin he-
men Oncesindeki yillarda her yil yaklagik dokuz milyon
koyli kendi kéyleri disinda mevsimlik ig¢i olarak ¢alig-
mak lizere pasaport aliyor ve bu insanlarin neredeyse ya-
r1s1 tarim digi iglerde ¢aligiyordu.?

Avrupa Rusya’sindaki her iki koéylii ailesinden birinde
(bu oran Petersburg, Merkezi Sanayi Bolgeleri ve bat1 se-
hirlerinde daha yiiksekti) aile fertlerinden biri ig bulmak
icin koyi terk ederken eski Rusya'nin kdylerde degisme-
den devam ettigi izlenimini inandiric1 kilmak zordu. Bir-
¢ok koyliiniin bir ayag) geleneksel kdyiin diinyasinda 6biir

2 A. G. Rasin, Formirovanie rabochego klassa Rossii (Moskova, 1958),
328.
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ayag ise modern sanayi sehrinin ¢ok farkli diinyasinday-
di. Koyliilerin geleneksel diinyaya ne 6l¢iide ait oldukla-
n yalmzca cografi lokasyona gore degil yas ve cinsiyete
gore de belirleniyordu. Genglerin ¢aligmak igin kdyden
ayrilmasina daha sik rastlaniyordu ve geng erkekler as-
kere gagrildiklarinda daha modern bir diinyayla tanigma
imkan buluyordu. Kadinlar ve yaglhlar ise daha ziyade
koy hayatina ve koyliilere 6zgii eski hayat tarzina aginay-
dilar. Koyliilerin deneyimindeki bu farkliliklar 1897 nii-
fus sayiminda saptanan okuryazarlik oranlarina garpici
bigimde yansimigtir. Okuryazar genglerin sayisi yaglilara
gore ¢ok daha fazla iken okuma-yazma bilen erkeklerin
sayi1s1 okuma-yazma bilen kadinlarin sayisin1 agiyordu ve
verimli Kara Toprak Bolgesi'ne kiyasla Avrupa Rusya’'si-
nin daha az verimli —-mevsimlik gé¢iin en yaygin oldugu-
yorelerinde okuma-yazma orani daha yiiksekti.?

Kentli ig¢i sinifi, koyliliige hala ¢ok yakindi. Daimi sa-
nayi ig¢isi sayisi (1914'te ii¢ milyonun iistiindeydi) her yil
tarim dig1 mevsimlik iglerde ¢caligmak tizere kdylerinden
ayrilan koyli sayisindan daha azdi ve kentlerde daimi
olarak ikamet eden iggilerle yilin biiytik b6limiinii kent-
lerde g¢aligarak gecen koyliiler arasinda kesin bir ayrim
yapmak imkansizdi. Daimi ig¢iler arasinda bile kéylerde
toprag1 olan ve karlariyla gocuklarini kdyde birakmig
olan ¢ok sayida insan vardy; (6zellikle Moskova yoresinde
yaygin bir durum olarak) kdylerde yasayip giinliik ya da
haftalik olarak kentlerdeki iglerine gidip gelenler de var-
d1. Yalnizca St. Petersburg'da sanayide ¢aligan iggiicliniin
kirsal kesimle tiim baglar kopmustu.

Kentli ig¢i simifiyla koyliliik arasindaki bu siki bag-
lantinin temel nedeni Rusya’'nin kaydettigi hizl1 moder-

3 Barbara A. Anderson, Internal Migration during Modernization in
Late Nineteenth-Century Russia (Princeton, NJ, 1980), 32-8.
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nlesmenin yakin tarihli bir olgu olmasiydi. Rusya'da sa-
nayinin genis 6lgekte biiylimesi ve kentlerin geniglemesi
18901ar1 bulmusgtu (Britanya'dan yarim yiizyili agkin bir
siire sonra). O tarihlerde bile kalic1 bir kentli ig¢i sinifinin
olugmas1 1860'larin Serflikten Azat Yasasi'nin koyliileri
koye baglayan kogullarindan 6tiird simirhi kalmigti. Rus
ig¢i simifinin biyiik bir béliimiinii ¢gogunlugu kéyli olan
birinci kusak ig¢iler olugtururken, ikinci kugak ve kentle-
re yerlesmig olan iggiler ise azinliktaydi. Sovyet tarihgiler
I. Diinya Savasi arifesinde sanayi ig¢ilerinin %50'den faz-
lasinin ikinci kusak ig¢ilerden olustugunu iddia etseler
de bu hesaba kugkusuz babalar otkhodniki olan is¢i ve
koyli otkhodnikiler de dahildi.

Bir azgeligsmiglik tablosuna 6zgii bu temel 6zelliklere
ragmen I. Diinya Savasi gelip ¢attiginda Rus sanayii belli
yonlerden oldukga ileriydi. Modern sanayi sektorii ufakti
ama hem cografi olarak (6zellikle Petersburg, Moskova ve
Ukrayna-Donbas gibi bolgelerde) hem de sanayi tesisleri-
nin biiyiikligi itibariyla olaganiistii yogun bir sanayiydi.
Gerschenkron'un* belirttigi tizere bu goreli geriligin bazi
avantajlarnn vardi: Biiyiik 6lgekli yabanci yatirimlar ve
enerjik bir devlet miidahalesi sonucunda ge¢ tarihlerde
sanayilesmig olmas1 Rusya’ya bazi erken agamalarn atla-
ma, ileri teknolojiyi 6diing alma ve biiyiik 61gekli modern
iretime hizla gegme imkani saglamigti. Petersburg’taki
inli Putilov metal igleme ve makine-inga tesisinde ve
biiyilik élglide yabancilara ait olan Donbas’taki metaliirji
tesislerinde binlerce is¢i istihdam edilmigti.

Marksist teoriye gore ileri kapitalist liretim kogulla-
rinda yiiksek diizeyde yogunlagan bir sanayi proletarya-
sinin devrimcilegsmesi giiglii bir ihtimal iken koyliiliikle

4+ A. Gerschenkron, Economic Backwardness in Historical Perspective
(Cambridge, MA, 1962), 5-30.
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giicli baglarini koruyan modern 6ncesi bir ig¢i sinifinin
devrimcilegmesi ise zayif bir ihtimaldir. Dolayisiyla Rus
ig¢i sinifinin devrimci potansiyelini teghis etmeye ¢ali-
san bir Marksist, baz1 geligik 6zelliklerle karsilagiyordu.
Ote yandan 1890-1914 dénemine iliskin empirik verilere
bakildiginda, kéyliilikle yakin baglar1 olmasina ragmen
Rus isg¢i sinifinin fevkalade militan ve devrimci oldugu
goriiliir. Isgiler sik sik biiyiik 6lgekli grevler diizenlemis;
kendi aralarinda fabrika yonetimi ve devlet otoritesine
kars: ciddi bir dayanigma gostermis ve iktisadi taleple-
rin yani sira ¢gogunlukla siyasi taleplerde de bulunmug-
tu. 1905 Devrimi'nde St. Petersburg ve Moskova iggileri
kendi devrimci kurumlar olan sovyetleri orgiitlemis ve
orta sinif liberallerin otokrasiye karsi hamleleri Car'in
Ekim ayindaki anayasal tavizlerinden sonra geri gekilse
de kendi miicadelelerini siirdiirmiigtii. 1914 yazinda is-
cilerin Petersburg ve bagka yerlerde baslattiklar1 grevler
oylesine tehditkar bir boyut almigt1 ki baz1 gézlemciler
hiikiimetin genel savag seferberligi ilan etme riskini ala-
mayacaginil diigiinmiigti.

Rus ig¢i sinifinin devrimci hislerinin bu kadar giigli
olmasi farkli bigimlerde agiklanabilir. ilk olarak, Rusya
kogullarinda igverenlere sinirli bir ekonomik protestoy-
la (Lenin'in deyimiyle sendikacilikla) kars1 gikmak gok
zordu. Hikiimetin Rusya'daki yerli sanayide ve yabanci
yatirnimlarin korunmasinda biiyiik ¢ikarlar vard: ve 6zel
isletmelerdeki grevler kontrolden gikmaya basladiginda
devlet yetkilileri grev yapilan yerlere hizla asker sevk
ediyordu. Bu da ekonomik grevlerin (licretler ve ¢aligma
kogullarina iligkin protestolarin) siyasi bir boyut alabil-
digini gosteriyordu ve Rus iggilerin yabanci yoneticiler
ve teknik personele duydugu 6fke de benzer sonuglara
yol agiyordu. Is¢i simifimin kendi ¢abalariyla devrimci bir
biling¢ edinemeyecegini, olsa olsa “sendikal bir biling” edi-
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nebilecegini sdéyleyen kisi bir Rus Marksisti olan Lenin
olsa da Rusya'daki deneyim (Bat1 Avrupa’nin aksine) onu
dogrulamiyordu.

fkinci olarak, Rus ig¢i simifinin kendi iginde kéyliiliik
unsurunu barindirmasi1 onu muhtemelen daha az de-
gil daha ¢ok devrimci yapmigti. Rus koyliiliigii, 6rnegin
Fransiz koyliiliigiinden farklh olarak, dogas: geregi muha-
fazakar kiiglik miilk sahiplerinden olugsmuyordu. 1770’le-
rin Pugagev Isyani'nda da goériildiigii iizere Rus kéyliilii-
gliniin toprak sahipleri ve devlet yetkililerine karg1 kanl
ve anargik yontemlerle isyan etme gelenegi 1905 ve 1906
koyli isyanlarinda yeniden niiksetmisti; 1861 Serflikten
Azat Yasasi adil ya da yeterli bir 6zgiirlesme sayilmadig
icin koyliilerin isyan ruhunu yatigtirmaya yetmemisti ve
giderek topraga ag hale gelen koyliiler kendilerinden esir-
genen toprakta haklar oldugunu iddia ediyordu. Ayrica
kentlere géglip is¢i statiisiine gegen koéyliilerin ¢gogu geng-
ti; koydeki ailelerinin kisitlamalarindan kurtulsalar da
fabrika disiplinine hala alisamamiglardi ve yer degistirip
aligmadiklan bir ortama uyum saglamakta giigliik c¢ek-
menin kirginlik ve 6fkesini duyuyorlardi.® Rus ig¢i sinifi

e u 4

bir bakima tam da Lenin'in bahsettigi “sendikal bilinci’
edinecek -kendi gikarlarini devrimci olmayan araglarla
koruyabilen ve modern kentli toplumlarin belirli diizeyde
egitimli ve vasifli kimselere sundugu yukar déniik hare-
ketlilik firsatlarini1 kavrayabilen yerlegik bir sanayi pro-
letaryasi olabilecek- vakti olmadig i¢in devrimciydi.

Ote yandan Rus toplumunun “modern” 6zellikleri
kentli kesimler ve egitimli iist tabaka arasinda dahi hala
¢ok yetersizdi. Rusya’da bir orta sinifin olmadig: birgok
kez sdylenmistir; dogrusu yeni gelisen bir sivil toplu-
® Koyl isyanlan ve ig¢i stmif1 devrimi i¢in bkz. Leopold Haimson,

“The Problem of Social Stability in Urban Russia, 1905-1917", Slavic
Review, 23, no. 4 (1964), 633-7.
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ma 6zgl meslekler, odalar, dernekler ve bagka birtakim
gostergeler olsa da is hayat1 ve ticaret sinifi nispeten
zayift1.6 Devlet biirokrasisi giderek profesyonellegse de
ust kademelere hala devlete hizmetkarhk eden soyluluk
hakimdi. Serfligin kaldirilmasindan sonra toprak sahibi
bir grup olarak karsilagtig: iktisadi ¢ékiigsten otiirii dev-
lete hizmetkarlik etmek soyluluk i¢in daha da 6énemli bir
ayricalik haline gelmisti: Soylu toprak sahiplerinin gok
az1 kapitalist ve piyasa odakh bir tarima baganyla ge-
cebilmigtir.

Rus toplumunun yirminci ylizyil bagindaki gizoid do-
gasini ¢ok iyi yansitan seylerden biri en biiyiik ve modern
Rus sehri St. Petersburg’taki adres rehberlerinde kayit-
Ih kimlik tariflerinin sasirtici gesitliligidir. Baz1 insanlar
geleneksel usullere baglh kalarak kendilerini toplumsal
ziimrelerine ve statiilerine gére tanimlamigt1 (“dogustan

"oou

soylu”, “Birinci Lonca’ya kayith tiiccar”, “saygin vatan-
das”, “Resmi Miistesar” vb.) Bazilarn ise agik¢a yeni bir
diinyaya ait olduklar i¢in kendilerini meslekleri ya da
igleriyle tanimlamigt1 (“borsa simsar1”, “makine miihen-
disi”, “sirket yoneticisi” ya da Rusya'da kadin 6zgiirligi
miicadelesinin kazanimlarinin simgesi olarak “kadin dok-
tor”.) Ugiincii bir grup ise hangi diinyaya ait oldugu belli
olmayan ve rehberde kendilerini bir y1l toplumsal ziimre-
lerine gére bir bagka y1l mesleklerine gére tanimlayan ya
da bir seferinde tuhaf bigimde kendini “soylu dis hekimi”
olarak tanimlayan birinin durumunda oldugu iizere her

iki kimligi de kullananlardan oluguyordu.’

§ Bkz. Between Tsar and People. Educated Society and the Quest for
Public Identity in Late Imperial Russia, ed. Edith W. Clowes, Samuel
D. Kassow ve James L. West (Princeton, NJ, 1991).
Alfred Rieber Rus toplumunda eski ve yeni toplumsal kimliklerin
bir arada varolusunu tamimlamak iizere “tortusal” terimini kullan-
magtir. Rieber'in ilgili makalesi i¢in bkz. “The Sedimentary Society”,
Between Tsar and People, 343-66.
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Egitimli Ruslar ise pek resmi olmayan ortamlarda
kendilerini genellikle entelijansiya mensubu olarak ta-
mmliyordu. “Entelijansiya” sozciigii sosyolojik bakimdan
¢ok kaygan bir kavram olmakla birlikte genel olarak Rus
toplumunun kalanindan egitim diizeyiyle, Rusya'daki
otokratik rejimden ise radikal ideolojisiyle ayrilan Ba-
tilillagsmig ve egitimli bir eliti tanimhiyordu. Ote yandan
Rus entelijansiyasi kendini bir elit olarak tanimlamaktan
ziyade toplumun iyilegtirilmesine iligkin ahlaki bir kay-
g1, “elestirel diiginme” becerisi ve 6zellikle rejime karsi
elestirel ve yar1 muhalif bir tutum paydasinda birlegmisg
olan sinifsiz bir grup olarak goériiyordu. Entelijansiya
terimi on dokuzuncu yiizyil ortalarinda yaygin bigimde
kullanilmaya baglansa da kékenleri on sekizinci yiizy:-
Iin ikinci yarisina, soylulugun devlete zorunlu hizmet
yikimliliginin sona erdigi ve egitimli olduklar halde
egitimle edindikleri becerileri toplumun faydasina yete-
rince sunamadiklarina inanan aydinlarin “halka hizmet”
yikiamliliigiine dayanan alternatif bir ethos geligtirdik-
leri bir déneme uzaniyordu.® ideal kosullarda (pratikte
daima bdéyle olmasa da), entelijansiya mensubu olmakla
biirokraside galismak bagdagtirilamiyordu. On dokuzun-
cu yuzyiln ikinci yarisinda ortaya gikan ve otokrasiyle
savagmak i¢in ufak ¢apli komplolar diizenleyip halk: 6z-
glrlestirmeye ¢alisan Rus devrimci hareketi biiyiik 6l¢ii-
de entelijansiyanin radikal ideolojisi ve siyasal muhalefe-
tinin driniydi.

Yiizyil sonunda yiiksek statiilii mesleklerin ortaya ¢i-
kigiyla Ruslarin mesleki tercihlerinin gegmige oranla gok
daha gegitli ve kapsamli bir hal almas1 sonucunda ente-
lijant sifat1 genellikle siyasal degisimi amaglayan aktif
bir devrimci baghliktan ziyade goérece pasif ve liberal

8 Bkz. Marc Raeff, Origins of the Russian Intelligentsia: The Eighte-
enth-Century Nobility (New York, 1966).
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tavirlara igaret etmeye baglamigti. Yine de meslek sahi-
bi yeni profesyonel sinif eski entelijansiyanin, adanmig
devrimcilere sempati ve saygl duyma geleneginden yete-
rince nasiplendigini ortaya koymus ve devlet memurlar
reformcu politikalar izlediginde ya da devrimci terdrist-
ler tarafindan katledildiklerinde dahi rejime asla sempati
duymamagti.

Baz1 bagka profesyonel mesleklerin de otokrasiye tam
destek vermekle bagdastirilmasi zordu. Ornegin hukuk
meslegi 1860°'larda hukuk sistemindeki reformun bir so-
nucu olarak gelismis olsa da s6zkonusu reformlar uzun
vadede Rus toplumu ve devletinde -6zellikle imparator II.
Aleksandrin 1881'de bir grup devrimci terérist tarafin-
dan katledilmesinden sonra baglayan reaksiyon devrin-
de- hukukun iistiinliigiiniin egemen kilinmasinda basgarn-
s1z olmugtu. Hukukgular idarenin keyfi uygulamalarinin,
polisin sinirsiz yetkilerinin ve hiikiimetin yarg: sistemini
etkilemeye doniik ¢abalarinin hukukun istiinligi ve al-
diklar1 hukuk egitimiyle bagdagmadigini diigiiniiyordu.®
Rejimle kurulan diigmanca iligkinin bir bagka O6rnegi
devlet biirokrasisinden kurumsal bakimdan ayr olan ve
genellikle onunla ¢atigan zemstvo adindaki se¢ilmis ye-
rel idari organlardi. Yirminci ylizyll bagina gelindiginde,
zemtsvolarda radikallere duyduklar sempatiyle taninan
yetmis bine yakin profesyonel meslek sahibi (doktor, 6g-
retmen, tarim uzmani vs.) gorev yapmaktayda.

1890°'larda ozellikle Sergey Witte onciiliigiindeki Fi-
nans Bakanlig1 ve ardindan Ticaret ve Sanayi Bakanlig:
tarafindan baglatilan iktisadi modernlesme ve sanayiles-

® Bununla ilgili bir tartigma igin bkz. Richard S. Wortman, The Deve-
lopment of a Russian Legal Consciousness (Chicago, 1976), 286-9 ve
muhtelif yerlerde. Daha kapsamh bir mesele olan Biiyiik Reformlar
ile ilgili bkz. Russia’s Great Reforms, 1855-1881, ed. Ben Eklof, John
Bushnell ve Larissa Zakharova (Bloomington, IN, 1994).
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me hamlesinin enerjik destegi kargisinda miihendisler ve
teknik uzmanlarin rejimden uzaklagmalarin1 gerektiren
herhangi bir neden yoktu. Witte, Rusya'nin teknik uz-
manlan ve isadamlarinin otokrasi ve onun modernles-
me hamlesini desteklemeleri i¢in her tiirli ¢abay:1 sarf
etmigti, ama sorun Witte'nin iktisadi ve teknolojik iler-
lemeye dair cogkusunun Rusya'nin biirokratik eliti tara-
findan biiyilik 6l¢lide paylagilmamasi ve Gar II. Nikolay
tarafindan nahos bulunmasiydi. Modernlesme yanlisi
profesyoneller ve girigsimcilerin otokratik yonetim fikrine
prensipte kars1 ¢ikmamalar ihtimal dahilindeydi (ger-
¢ekte Politeknik Enstitilileri'nde 6grenci olduklarn sirada
tamgtiklar1 radikal fikirler onlar1 otokrasiye muhalefete
sevk etmis olsa da). Ne var ki Carlik otokrasisini etkili
bir modernlesme araci olarak gérmeleri ¢ok zordu: Garlik
otokrasisinin sicili ¢gok tutarsizdi ve siyasal ideolojisi ge-
lecege iligkin tutarl bir vizyondan ziyade gegmise déniik
bir nostalji sunuyordu.

Devrimci gelenek

Rus entelijansiyasinin goérevi Rusya'daki kosullarin
iyilestirilmesiydi - ilk olarak iilkenin gelecegine déniik
toplumsal ve siyasal projeler hazirlamak ve daha son-
ra mimkiinse bunlan gergeklestirmek ilizere harekete
ge¢mek. Rusya'nmin gelecekteki 6lglisii Bati Avrupa'nin
bugiiniiydi. Rus entelektiieller Avrupa'da goézlemlenen
farkli olgulan kabul veya reddediyor olabilirlerdi ama
bunlarin hepsi Rusya’nin tartisma giindemine girmigti
ve Rusya'nin gelecegine dair tasarilarin pargasiydi. On
dokuzuncu yiizyilin iiglinci geyreginde temel tartigma
basliklarindan biri Bat1 Avrupa‘daki sanayilesme ve onun
toplumsal ve siyasi sonuglarydi.

Bir goriigse gore kapitalist sanayilesme insani itibar-
sizlagtinip kitleleri yoksullagtirmig, Bati'daki toplumsal
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dokuyu tahrip etmigti ve dolayisiyla Rusya her ne pa-
hasina olursa olsun bundan kaginmaliydi. Bu gériisteki
radikal entelektiieller geriye doniik olarak “popiilist”ler
ad1 altinda gruplandinnlmistir (gergekte olmadig: kadar
tutarlh bir orgiitlenmeye igaret eden bu etiket ilk olarak
kendilerinden farkl diigiinen herkesle aralarina bir me-
safe koymak isteyen Rus Marksistleri tarafindan kulla-
mlmigtir.) Popiilizm 1860°lardan 1880°'lere kadar esasen
Rus radikal diigliincesinin ana akimini olugturmustu.

Rus entelijansiyasi, sosyalizmi (Avrupa’da Marksiz-
min ortaya ¢ikisindan 6nce sosyalistler, 6zellikle Fransiz
“litopyaci”lar tarafindan anlasildigi haliyle sosyalizmi)
genel olarak en arzu edilebilir toplumsal érgiitlenme bi-
¢imi olarak goérseler de bunun liberalizmin bir siyasal
degisim ideolojisi olarak kabuliine engel olugturmadig:
kanisindaydilar. Entelijansiya, toplumdan kopuk oldugu
gercegine “halk”la (narod) arasindaki ugurumu kapatmak
icin kollar1 sivayarak tepki vermisti. Entelijansiyanin
popiilizm olarak adlandinlan diigiince ¢izgisi kapitalist
sanayilegsmeye yonelik itirazla Rus koyliligiiniin idea-
lize edilmesini birlegtiriyordu. Popiilistler kapitalizmin
Avrupa'daki geleneksel kirsal topluluklarda yikic: etkileri
oldugunu, koylilerin topraktan koparilip kentlerde top-
raksiz ve s6miiriilen sanayi is¢ileri olarak yasamak zo-
runda birakildiklarini diigiiniiyorlardi. Rus kdéyliilerinin
geleneksel koy orgiitlenmesi olan komiin ya da miri kapi-
talizmin yikici etkilerinden korumaya g¢aligiyorlard: zira
mirin Rusya'y1 sosyalizme goétiirebilecek bir yol sunan
esitlik¢i bir kurum (belki de ilkel komiinizmin bir yadiga-
1) olduguna inamyorlarda.

1870'lerin basinda entelijansiyanin koyliligi idea-
lize etmesi, buna kargilik kendi durumundan memnun
olmamasi ve siyasi reform ihtimalleri popiilistlerin is-
teklerini cisimlestiren, kendiliginden bir kitle hareketi-
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ne yol agmigti: 1873-1874'lin “Halka Dogru”su. Binlerce
6grenci ve entelijansiya tiyesi koylere gitmek lizere ge-
hirlerden ayrilmig ve bazen kendilerine kdéyliligi ay-
dinlatma misyonu bi¢mis, bazen halkin bilgeligini edin-
mek gibi miitevaz1 bir amagla yetinmig, bazen de dev-
rimci 6rgiitlenme ve propaganda umudu duymuslardi.
Hareketin ne merkezi bir istikameti ne de birgok farkl
katilimcisina bakilirsa agikga tanimlanmig bir siyasi ni-
yeti vardi: Siyasi bir seferberlikten ziyade dini bir hac
ruhuyla yiiriitiilmiisti. Ama hem koyliiler hem de Garlik
polisi bu ayrimi yapmakta zorlanmig ve biiyiik bir endi-
seye kapilan yetkililer kitlesel tutuklamalara girigmisgti.
Davetsiz misafirlerini soylulugun evlatlar1 ve mubhte-
mel sinif diismanlar olarak goren koyliler de kentler-
den gelen gengleri kendi elleriyle polise teslim etmigti.
Bu ¢6kiig popiilistler arasinda derin bir hayal kiriklig:
yaratmistl. Halka hizmet kararliliklarinda herhangi bir
azalma olmasa da kendilerini halk ugruna giristikleri
kahramanca eylemler ancak kendileri 6ldiikten sonra
takdir edilebilecek, diglanmig ve bigare kimseler gibi go-
ren bazi popiilistler trajik bir yazgilar1 olduguna kanaat
getirmiglerdi. 1870'lerin sonunda kismen popiilistlerin
hapisteki yoldaglarinin intikamini alma isteginden 6tii-
ri kismen de otokratik Rusya'nin iistyapisinin kuvvetli
bir darbeyle darmadagin edilebilecegi ve bu sayede Rus
halkinin kendi yazgisini belirlemekte 6zgiir kalabilece-
gine iligkin bigare bir umutla devrimci terérizme ivme
kazandirilmigti. 1881'de popiilist terdristlerce kurulan
Narodnaya Volya (Halkin lradesi) grubu imparator II.
Aleksandr’a baganh bir suikast diizenlemigti. Fakat su-
ikastin sonucu otokrasinin devrilmesi degil Garlik reji-
minin baskic1 politikalara, hayli keyfi uygulamalara ve
hukuku hige saymaya yoOnelip modern polis devletine
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benzer bir devlet kurmasi oldu.!° Halkin suikasta tepki-
si ise Ukrayna'da anti-Semitik bir pogromun yapilmasi
ve Gar'in koyliileri serflikten kurtardig i¢in soylularca
katledildigine dair séylentilerin Rus kdylerinde yayil-
masl1 olmusgtu.

Popiilistlerin pes pese yasadig: iki hezimetten sonra
1880°lerde Rus entelijansiyasi iginde Marksistler ayr bir
grup olarak ortaya gikmig ve iitopyac: idealizm, terdrist
taktikler, koyliilere yonelis gibi devrimci hareketin geg-
migteki belli bagh 6zelliklerini yadsimiglardi. Rusya'daki
elverigsiz siyasi iklim nedeniyle ve terérizmi kendileri de
reddettikleri i¢gin Marksistlerin ilk etkisi devrimci eylem-
den ziyade entelektiiel tartisma alaninda olmugtu. Mark-
sistler Rusya'da kapitalist sanayilegsmenin kaginilmazl-
gin1, koyli mirinin halihazirda igten ige ¢ilirtidiigiinii ve
sadece devlet tarafindan desteklenip devletin dayattig:
vergi tahsilati1 ve kefaret 6demelerinin yarattig:r ylikiim-
lalikler sayesinde ayakta kalabildigini 6ne stirtiyorlardi.
Sosyalizme giden tek yolun kapitalizmden gegtigini ve
yalnizca kapitalist kalkinmanin yarattig1 sanayi proletar-
yas1 araciligiyla gergek bir sosyalist devrimin yapilabile-
cegini iddia ediyor ve bu 6nermelerinin Marx ve Engels’in
metinlerinde agiklanan nesnel tarihsel gelisme yasalar
uyarinca bilimsel olarak da kanitlanabilecegini savunu-
yorlardi. Marksistler etik bakimdan daha iistiin bir ideo-
loji oldugu i¢in sosyalizmi benimseyenlere ise burun kivi-
niyorlardi (sosyalizm elbette etik bakimdan daha istiindi
ama mesele bu degildi.) Mesele sosyalizmin, tipki kapita-
lizm gibi insan toplumunun gelisimindeki 6ngoériilebilir
asamalardan biri olmasiyda.

10 Bkz. Richard Pipes, Russia under the Old Regime (New York, 1974),
10. Bolim.
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“Halkin Iradesi"nin Rus otokrasisine kars1 miicadele-
sini iggﬁdﬁsel bir takdirle karsilayan ihtiyar bir Avrupal
devrimci olarak Karl Marx'in goziinde siirgiindeki Geor-
gi Plehanov'un etrafinda 6beklegmis ilk Rus Marksistleri
fazlasiyla pasif ve bilgigti. Bunlar, bagkalar1 dava ugruna
doviiglip 6lirken devrimin tarihsel kaginilmazliga hak-
kinda makaleler yazmakla yetinen devrimcilerdi. Fakat
Rus entelijansiyasi onlardan farkl bigimde etkileniyordu
zira Marksistlerin Rusya'ya dair bilimsel tahminlerinden
biri ¢ok ge¢gmeden dogrulanmigti: Rusya’'nin sanayileg-
mek zorunda oldugunu sdylemiglerdi ve bu, 1890’larda
Witte'nin gayretli idaresi altinda gergeklegmigti. Sana-
yilesmenin devlet destegi ve yabanci yatirnmlar kadar
kendine 6zgii bir kapitalist kalkinmanin da iiriinii oldugu
ve Rusya’nin bir anlamda Bati'dan farkli bir yol izledigi
dogruydu.!' Ama ¢agdas diigtiniirler Rusya'nin hizla sa-
nayilesmesini Marksistlerin tahminlerinin dogrulugu ve
Rus entelijansiyasinin “biiyiik sorulari”min en azindan
bazilarinin Marksizm tarafindan cevaplandiginin garpici
bir kanit1 olarak gérmiiglerdi.

Cin, Hindistan ve geligmekte olan bagka iilkelerde
oldugu gibi Rusya'da da Marksizm Bat1 Avrupa’nin sa-
nayilegmis iilkelerinden ¢ok farklh bir anlam tagiyordu.
Marksizm Rusya'da devrimci bir ideoloji oldugu gibi bir
modernlesme ideolojisiydi de. Devrimci pasiflikle asla it-
ham edilemeyecek Lenin bile Rusya'daki iktisadi moder-
nlesmeyi 6nemli bir aragtirma 1s181nda hem ¢6ziimleyen
hem de savunan Rusya'da Kapitalizmin Geligmesi eseriy-
le bir Marksist olarak adini duyurmusgtu ve Lenin'in ku-
saginmin 6nde gelen tiim Marksistleri benzer aragtirmalar
yapmistl. Kuskusuz, sanayilegmenin savunusu Marksist

Il Popiilistlerin bu meseleye dair 6ngoriisii i¢gin bkz. Gerschenkron,
Economic Backwardness, 167-73.
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terimlerle (“destekliyorum”dan ziyade “agikladigimiz tize-
re” gibi) yapiliyordu ve Lenin’i sadece anti-kapitalist
bir devrimci olarak taniyan modern okur bunu sgasirtici
bulabilir. Gelgelelim on dokuzuncu yiizyi1l sonunda héala
yari-feodal ve geri kalmig bir toplum olan Rusya‘da ka-
pitalizm, Marksist bir tanim gergevesinde, “ilerici” bir ol-
guydu. Marksistler kapitalizmi ideolojik olarak destekli-
yordu zira kapitalizm sosyalizme giden yolda zorunlu bir
asamaydi. Ote yandan duygusal baghilik aslinda ¢ok daha
derine gidiyordu: Rus Marksistleri modern, sanayiles-
misg, kentli diinyaya hayranlik duyuyor ve eski kirsal Rus-
ya'min geriliginden utamiyorlardi. Lenin'in eski popiilist
gelenegin devrimci iradeciliginden etkilenmis siradisi bir
Marksist (tarihi dogru yénde ittirmek isteyen eylemci bir
devrimci) oldugu siklikla belirtilmigtir. Bu dogrudur ama
daha ziyade Lenin'in somut devrim anlarindaki (1905 ve
1917) davraniglan igin gegerlidir. Lenin 1890°'larda tam
da modernlesmeyi destekledigi i¢in popiilizmden ziyade
Marksizmi se¢migti ve bu temel se¢im Rus devriminin
Lenin ve partisi 1917'de iktidar olduktan sonra izledigi
seyir hakkinda ¢ok sey soyler.

Marksistler erken doénemde popiilistlerle girdikleri
kapitalizm tartigmasinda bir bagka 6nemli se¢im yapip,
kentli ig¢i sinifim1 kendi tabanlar olarak belirlemig ve
Rusya'daki devrimin basat giicii saymiglardi. Bu, onlan
koyliiliige karsiliksiz bir agkla bagh olan Rus devrimci en-
telijansiyasinin eski geleneginden (6nce popiilistler, ardin-
dan 1900°lerin basindan itibaren Sosyalist-Devrimci Par-
ti'nin (SD] savundugu gelenekten) ayrn bir yere koymustu.
Ayrica kurduklan Ozgiirlesme hareketiyle 1905'ten hemen
once bir siyasi gii¢ olarak sahneye ¢ikan liberallerden de
ayirmagti zira liberaller bir “burjuva” devrimi yapmay: ar-
zularken yeni meslek sahibi siniflarin ve liberal zemtsvo
soylulugun destegini almaya ¢aligmiglardi.
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Marksistlerin se¢imi baglangigta pek @imit verici go-
riinmiiyordu: Ig¢i sinifi kéyliiliige ve kentli iist sinifa gére
ufak bir kesimdji; statiisii, egitimi ve mali kaynaklan yok-
tu. Marksistlerin ig¢ilerle ilk temasi esasen egitim amagh
olmustu ve entelektiiellerin iggilere genel bir egitim ver-
melerinden, belirli ¢cevrelerde Marksizmin temel 6geleri-
nin anlatilmasindan ve ¢aligma gruplarnin kurulmasin-
dan ibaret kalmigti. Tarihgiler bunun devrimci bir ig¢i
hareketinin geligimine katkisini degerlendirmekte farklh
diistinseler de'? Garlik yetkilileri siyasi tehdidi fazlasiyla
ciddiye almigti. 1901 tarihli bir polis raporuna’? gére,

Amaglarin1 gergeklestirmeye g¢alisan ajitatorler iggileri
hiikiimete kars: savagmak lizere orgiitlemekte maalesef
belirli bir bagan elde ettiler. Uysal Rus gengligi son tlig-
dort yilda ailesinden ve dininden uzaklagmasi, kanunla-
ra riayet etmemesi ve mevcut otoriteyi inkar edip kiiglim-
semesi gerektigini hisseden &zel bir tiir yann okuryazar
entelijanta doniigtii. Neyse ki bu tiir genglerin sayisi
fabrikalarda g¢ok fazla degil ama toplam miktar énem-
siz goriinen bu bir avug geng, gogunlugu olusturan uysal
igcileri kendi saflarina katilmalan igin kigkirtip terorize
etmektedir.

Marksistlerin gegmigte kitlelerle temas kurmaya galigsan
devrimci entelektiiel gruplara kiyasla bir avantaji vardi:
Karsilarinda kendilerini dinlemeye hazir bir kesim bul-
musglardi. Rus iggileri hala koyliiliige yakin olmakla bir-
likte ondan ¢ok daha okuryazar bir gruptu ve aralarindan

2. Olumsuz bir goéris igin bkz. Richard Pipes, Social Democracy and

the St Petersburg Labor Movement, 1885-1897 (Cambridge, MA,
1963); daha olumlu bir goriig i¢in bkz. Allan K. Wildman, The Making
of a Workers’ Revolution: Russian Social Democracy, 1891-1903
(Chicago, 1967).

Akt. Sidney Harcave, First Blood: The Russian Revolution of 1905
(New York, 1964), 23.
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en azindan bazilan “kogullarini iyilegtirme” ihtimali hak-
kinda modern, kentli bir biling edinmigti. Egitim, yukari-
ya doniik bir toplumsal hareketlilik araci oldugu gibi ge-
rek devrimci entelektiieller gerekse polis tarafindan cid-
diye alindig tizere, devrime giden bir yoldu da. Gegmiste
koylere giden popiilist misyonerlerin aksine Marksist
ogretmenlerin 6grencilerine polis tacizine maruz kalma
riskinden bagka verebilecegi seyler vardi.

1898'den itibaren Rus Sosyal Demokrat Isgi Partisi
adiyla yasadis: bir érgiitlenmeye giden Marksistler, iggi-
lerin egitiminden politik bir ig¢i 6rgiitlenmesine, grevlere
ve 1905'te bir devrime kadar ilerleyebilmigti. Ote yandan
siyasi parti orgiitlenmesiyle ig¢i sinifinin somut protes-
tolar1 asla tam anlamiyla 6rtiismemis ve 1905te sosyalist
partiler is¢i sinifinin devrimci hamlesine uyum sagla-
makta biiyiik giigliik gekmiglerdi. Yine de Rus Sosyal De-
mokrat Ig¢i Partisi 1898-1914 arasinda entelijansiyanin
korunakli bir alani olmaktan g¢ikip gergek anlamda bir
ig¢i hareketine déniigmiigtii. Onderleri hala entelijansiya
mensuplan olarak vakitlerinin biiyiikk boliimiinii Rusya
disinda Avrupa‘da gégmen olarak gegirseler de Rusya'da-
ki iiye ve eylemcilerin ¢ogu is¢ilerden (ya da profesyonel
devrimcilerin durumunda oldugu tlizere eski iggilerden)
olusuyordu.'*

Rus Marksistleri kendi teorileri agisindan biiyiik bir
devrimci dezavantajla yola koyulmuglardi: Yaklagan
devrimden ziyade bir sonraki devrime hazirlanmak. Or-
todoks Marksist ongoriilere gére Rusya'min kapitalist
agsamaya gecisi (bunun i¢in on dokuzuncu yiizy1l sonuna
kadar beklemek gerekmigti) otokrasinin liberal bir bur-
juva devrimiyle devrilmesiyle sonuglanacakti. Proletarya

4 Bolgevikler ve Mengeviklerin 1907'deki liye sayilanyla ilgili bir ana-
liz i¢in bkz. David Lane, The Roots of Russian Communism (Assen,
Hollanda, 1969), 22-3, 26.
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bu devrimi destekleyebilirdi ama ona tali bir rolden daha
fazlasinin diigmesi pek muhtemel degildi. Rusya ancak
kapitalizm olgunlagtiktan sonra proletaryamn sosyalist
devrimine elverigli hale gelecekti ve bunun gerceklesmesi
uzak bir tarihe kalabilirdi.

Bu sorun 1905'ten énce pek acil gériinmiiyordu zira
ufukta herhangi bir devrim ihtimali yoktu ve Marksistler
ig¢i sinifim 6rgilitlemekte belli bir bagar elde etmiglerdi.
Ote yandan ufak bir grup (Pyotr Struve'nin basini gektigi
“legal Marksistler”), birinci (liberal) devrimin amaglarini
Marksist bir giindemle 6zdeglegtirerek, sosyalist devrim
nihai hedefini rafa kaldirmiglardi. Struve gibi modernles-
me yanlis1 otokrasi muhaliflerinin 1890'larda Marksist
olmasi sasirtici degildi zira o tarihlerde dahil olabile-
cekleri herhangi bir liberal hareket yoktu ve yiizyil doni-
miinde Marksistlerden uzaklagip bir liberal Ozgiirlesme
hareketi kurmus olmalar1 da bir o kadar dogaldi. Yine
de Legal Marksizmin temsil ettigi sapma Rus Sosyal-De-
mokrat liderler, 6zellikle Lenin tarafindan sert bigimde
elestirilmisti. Lenin’in “burjuva liberalizmi”ne diigmanli-
g1 Marksizm gergevesinde bir bakima mantiksizdi ve ar-
kadaglarin1 gsasirtmigti. Gelgelelim bu tavir devrimcilik
acisindan degerlendirildiginde gayet rasyoneldi.

Ayni tarihlerde Rus Sosyal-Demokrat liderler ig¢i ha-
reketinin siyasi degil iktisadi hedeflere odaklanmasi ge-
rektigini savunan ekonomist sapmay da elestirmiglerdi.
Aslinda Rusya'daki hareket iginde sesini duyurabilen
ekonomistlerin sayisi1 gok azdi zira Rus iggilerin protesto-
lan, ticretler gibi salt ekonomik meselelerden siyasi me-
selelere dogru hizla kaymisti. Ama Rusya'daki durumdan
ziyade Avrupa Sosyal Demokrasisinin egilimlerine duyar-
1 olan yurtdigindaki liderler Almanya'daki harekette bag
gosteren reformist ve revizyonist egilimlerden endiseliy-
di. Ekonomizm ve Legal Marksizm etrafindaki doktrin
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tartigmalan esnasinda Rus Marksistleri reformcu degil
devrimci olduklarni ve liberal bir burjuva devriminden
ziyade sosyalist ig¢i devrimini amagladiklarim agikga
ifade etmiglerdi.

Rus Sosyal Demokrat Partisi'nin 1903‘teki II. Kong-
re'sinde goriiniigte ufak bir mesele yliziinden (parti gaze-
tesi Iskra'nin yazi kurulunun bilegimi) liderler arasinda
bir fikir ayriig1 gikt1.'’® Aslinda ortada ciddi bir mesele
olmasa da tartigmanin Lenin etrafinda yogunlastigina
bakilirsa, temel meselenin Lenin oldugu ve partideki ar-
kadaglarinin Lenin'in kendisinin hakim olabilecegi bir
konuma erigebilmek i¢in fazlasiyla agresif bir tavir ser-
giledigini digiindiikleri sdylenebilir. Lenin’in kongredeki
tavri olduk¢a miitehakkimdi; son zamanlarda gesitli teo-
rik meselelerde (6zellikle parti tegkilatlanmasi ve iglev-
leri) kurallan hep kendisi belirlemek istiyordu. Lenin’le
ondan daha yagli Rus Marksisti Plehanov arasinda bir
gerginlik oldugu gibi ¢agdasi Julius Martov'la arkadagh-
g1 da bitmek iizereydi.

I1. Kongre'nin sonunda Rus Sosyal Demokrat Ig¢i Par-
tisi “Bolgevik” ve “Mengevik” hizipler arasinda bélindi.
Bolgevikler Lenin'in peginden giderken Plehanov, Martov
ve Trogki'nin de aralarinda oldugu Mengevikler Lenin'in
haddini fazlasiyla agtigini diigiinen parti liyelerinin olug-
turdugu daha kalabalik ve genig kapsamli bir grup mey-
dana getirdiler. Boliinme —gergeklestigi tarihte- Rusya'da-
ki Marksistlere ¢ok biiyiik bir anlam ifade etmemisg, hatta
yurtdisindaki gé¢gmenler dahi bunu kalici bir bélinme
olarak gérmemigti. Ancak béliinmenin sonuglar kalici
oldu ve iki hizip zamanla 1903'te oldugundan ¢ok daha
net bicimde farkli kimlikler edindi. Lenin sonraki yillarda

!5 Bolinmeyle ilgili sarih bir analiz igin bkz. Jerry F. Hough ve Merle
Fainsod, How the Soviet Union is Governed (Cambridge, MA, 1979),
21-6.
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bu bélinmenin mimar1 olmaktan gurur duydugunu ifade
etti. Lenin’e gore yiliksek diizeyde baghlik ve ideolojik bir-
lik talep eden ufak ve disiplinli radikal gruplar genis ve
gevsek siyasi orgiitlerden gok daha etkiliydi. Ote yandan
bazilarina gore Lenin'in bu kanaati parti igindeki fikir
ayriliklarina tahammiil edememesinden kaynaklaniyor-
du. (Trogki devrim éncesindeki bir polemikte Lenin'in bu
6zelligini “Jakobenlerin tahammiilsiizliigiiniin bir karika-
tiirt olan... kétiiciil kugkuculuk” diye adlandirmigti.)!¢
1903'ten sonraki dénemde Mengevikler (1917 ortalar-
na kadar Mensevik olarak kalmasina ragmen daima basi-
na buyruk olan Trogki diginda) daha ortodoks bir Mark-
sizmi temsil ederken olaylarin gidigatin1 devrim y6niinde
hizlandirmak igin fazla ¢aba sarf etmemis ve siki bigimde
orgiitli ve disiplinli bir devrimci parti hedefine fazla ilgi
duymamiglardi. Bolgeviklerin Rus iggileri arasinda giig-
lenmesine kargilik Mengevikler daha gok Imparatorlugun
Rus olmayan boélgelerinden destek bulmustu (6te yandan
iki partinin ¢ogunlukla entelijansiya tiyesi olan lider kad-
rolarinda Yahudiler ve Rus olmayanlar éne ¢ikmigti.) Sa-
vastan onceki yillarda (1910-1914) ise ig¢i simifinin ruh
hali gitgide militanlagirken Mensgevikler ig¢i simifi des-
tegini Bolgeviklere kaptirmigti: Mensevikler burjuvaziyle
daha yakin temaslar: olan saygin bir parti olarak algila-
nirken Bolsevikler hem iggi sinifina daha yakin hem de
daha devrimci bir parti olarak gériillmeye baglamigti.!’
Menseviklerin aksine Bolgeviklerin tek bir énderi var-
d1 ve Bolgevik kimligini biiyiik 6l¢iide Lenin'in fikirleri ve
sahsiyeti belirliyordu. Marksist bir teorisyen olarak Le-
nin'in ilk ayirt edici 6zelligi parti érgilitlenmesine yone-
lik 6zel vurgusuydu. Lenin partiyi yalnizca proleter dev-

6 Akt. Trogki, “Our Political Tasks"” (1904), Isaac Deutscher, The Prophet
Armed (Londra, 1970), 91-2.
Haimson, “The Problem of Social Stability”, 624-33.
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rimin 6nci giiclii olarak degil onun yaraticisi olarak da
goriiyordu zira proletaryamin kendi bagina birakildiginda
devrimci bir bilingten ziyade olsa olsa sendikal bir biling
edinebilecegini diigliniiyordu.

Lenin’'e gore partinin gekirdegini hem entelijansiya
hem de is¢i sinifi arasindan devsirilen tam zamanl pro-
fesyonel devrimciler olugturmali ve bagka bir toplumsal
gruptan ziyade ig¢i sinifinin politik orgiitlenmesine 6n-
celik verilmeliydi. Ne Yapmali?’da (1902) parti igindeki
merkeziyetgilik, kat1 disiplin ve ideolojik birligin 6nemi
vurgulanmigsti. Elbette bunlar bir polis devletinde gizli-
lik esasinda faaliyet gésteren bir parti i¢gin mantiki zo-
runluluklardi. Yine de Lenin'in daha fazla gesitlilik ve
kendiligindenlige izin veren gevsek kitle orgiitlenmele-
rinden hoglanmamasi birgok ¢agdas: (ve daha sonra bir-
¢ok aragtirmaci) tarafindan kogullarin gerektirdigi bir
tavirdan ziyade dogustan gelen bir otoriter egilim olarak
gorilmiigti.

Lenin sonugta gergeklesecek olan bir proleter devri-
mi tahmin etmek yerine onu aktif bigimde arzulamas:
ve gergeklestirmek i¢in miicadele etmesiyle bir¢cok Rus
Marksistinden ayri bir yerde duruyordu. Bu, ortodoks
Marksizmde belli 6lglide revizyon yapmak anlamina gel-
se de Karl Marx'in da kugkusuz hoglanacag: bir karakter
ozelligiydi. Rusya'daki otokrasi karsit1 devrimin dogal
liderinin liberal burjuvazi olmasi gerektigi fikrini Lenin
asla kabul etmemis; 1905 Devrimi'nin tozu dumam igin-
de yazdig1 Sosyal Demokrasinin Iki Taktigi'nde Rusya'da
isyankar koyliiliikle ittifak halindeki proletaryanin bas-
kin bir rol oynayabilecegi ve oynamas1 gerektigini vur-
gulamigti. Ona gore ciddi devrimci niyetleri olan her Rus
Marksist, burjuvazinin devrimci 6nderligi doktrinini ¢ii-
riiten bir yol bulmak zorundaydi. Buna benzer ve belki de
daha bagarli bir ¢gabay: “siirekli devrim” teorisiyle Trog-
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ki sarf etmigtir. Lenin'in metinlerinde 1905'ten itibaren
“diktatorlik”, “ayaklanma” ve “i¢ savag” kelimelerine gide-
rek daha sik rastlanmigtir. Lenin devrimcilerin gelecek-
te iktidara el koymasini boyle sert, gsiddetli ve realist bir
gergevede tasavvur etmigtir.

1905 Devrimi ve sonrasi - L. Diinya Savasi

Eski Garlik Rusya'sy, Avrupa’nin biiylik giigleri arasin-
daki en kalabalik daimi orduya sahip ve gitgide genisle-
yen bir emperyal giigtii. D1 diinya kargisindaki giicii bir
gurur kaynagi oldugu gibi iilkenin i¢indeki siyasi ve top-
lumsal sorunlara karsi bir kazanimdi da. Yirminci yiiz-
yil baglarinda bir Igisleri Bakani'na atfedilen sézciiklerle
“ufak ve muzaffer bir savag” Rusya'nin i¢ huzursuzlukla-
rina en iyi devaydi. Ancak bu, tarihsel agidan dogrulugu
olduk¢a tartigmali bir énermeydi. Rusya son elli yildir
girdigi savaglarda ne bagarili olabilmisti ne de toplumun
hiikiimete giiveni artmigt1. Kirim Savagi'nda alinan savasg
yenilgisi 1860°'larin radikal i¢ reformlarini hizlandirmig-
t1. 1870'lerde Balkanlar'a yonelik Rus askeri miidahale-
si ise igeride II. Aleksandr'in 6ldiiriilmesiyle sonuglanan
bir siyasi krize yol agmigti. 1900'lerin baginda Rusya’nin
Uzak Asya'ya dogru yayilmasi onu bolgedeki bir bagka
yayllmac: gii¢ olan Japonya'yla ¢atigma ihtimaline sii-
riikkliyordu. II. Nikolay'in baz1 bakanlan tedbirli olma-
y1 tavsiye etse de sarayda ve yiliksek biirokrasi arasinda
Uzak Dogu'da kolay kazanimlar elde edilebilecegi ve Av-
rupali olmayan, alt seviyedeki bir gii¢ olarak gériilen Ja-
ponya'nin Rusya karsisinda getin bir rakip olamayacag
hissi hakimdi. Japonya tarafindan baglatilmakla birlikte
Rusya’'nin Uzak Dogu'ya yonelik politikalarinin kigkirtici
bir etken oldugu Rus-Japon Savasi Ocak 1904'te baglada.

Savag Rusya agisindan hem karada hem de denizdeki
bir dizi felaket ve kiigiik diigiiriicii hezimetle sonuglan-
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di. Saygin Rus toplumunun bagtaki yurtseverlik cogkusu
hizla sénerken -1891 kitliginda oldugu lizere- zemtsvo-
lar gibi kamusal orgiitlenmelerin olaganiistii hallerde
devlete yardim etme g¢abalan biirokrasiyle gatigmala-
ra ve hayal kirikliklarina yol agti. Bu da liberal hareketi
kamgiladi zira yetersiz ve etkisiz otokrasi artik tahammiil
edilebilir olmaktan ¢ikmig ve zemtsvo soylulugu ile mes-
lek sahipleri Avrupa‘daki Pyotr Struve ve diger liberal ak-
tivistlerin yénettigi illegal Ozgiirlesme Hareketi etrafin-
da toplanmigti. 1904'iin son aylarinda savag hald devam
ederken Rusya'daki liberaller -1847'de Fransa'da Kral
Louis Philippe’e kars1 benimsenen modele uygun olarak-
bir gida kampanyasi diizenlemis ve toplumsal elitler bu
kampanyayla anayasal reform fikrine desteklerini agikla-
migt1. Ayrica hitkkiimet, devlet memurlarina yonelik teror
saldirlarn, 6grenci gosterileri ve iggi grevleri gibi bagka
tir baskilara da maruz kalmigti. Petersburg iggileri Ocak
1905'te ekonomik sikintilarini Gar’a bildirebilmek igin -
devrimciler ya da militanlardan ¢ok polisle baglantilar
olan eski bir papazin (Peder Gapon) orgiitledigi- bariggil
bir gésteri diizenlemisti. Bu Kizil Pazar'da (9 Ocak) Kig-
lik Saray’in 6niinde toplanan géstericilere askerlerin ateg
agmasiyla 1905 Devrimi bagladi.!®

1905'in ilk dokuz ayinda otokrasiye karsi ulusal daya-
nigma ruhu gok gii¢liiydi. Liberallerin devrimci harekete
onderlik etme iddiasina ciddi bigimde kars:1 gikilmiyor-
du ve liberallerin rejimle pazarlik edebilmeleri yalnizca
zemstvolar ve orta sinif meslek sahiplerinden olusan yeni
sendikalardan aldiklan destege degil 6grenci eylemleri,
igci grevleri, koyliilerin yol agtig1 kansgikhiklar, silahl1 kuv-
vetlerdeki ayaklanmalar ve imparatorlugun Rus olmayan

81905 Devrimi hakkinda bkz. Abraham Ascher The Revolution of
1905, 2 cilt. (Stanford, CA, 1988 ve 1992).
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bolgelerindeki huzursuzluklardan kaynaklanan heterojen
baskilara da dayaniyordu. Otokrasi ise kendi hesabina
siirekli savunmadaydi; panik ve kafa karisiklig1 yasiyor
ve diizeni yeniden saglamakta zorlaniyordu. Witte, Agus-
tos 1905'te Japonya'yla oldukga avantajh kosullarda bir
barig antlagmasi yapmay: bagardiginda (Portsmouth Ant-
lagmasi) otokrasinin hayatta kalma ihtimali ciddi anlam-
da giiglenmigti. Fakat rejimin Mangurya'da hala bir mil-
yon askeri vard: ve Trans-Sibirya Demiryolu’'nda grev ya-
pan demiryolu iggileri dizginlenemedigi siirece askerlerin
geri getirilmesi imkansizda.

Liberal devrim, II. Nikolay'in anayasay1 ilke olarak ka-
bul edip se¢imli bir ulusal parlamentonun (Duma) kurul-
masini taahhiit ettigi Ekim Manifestosu’yla (1905) zirveye
ulagtl. Manifestoyla liberaller ikiye boliindii: Ekimciler
(Oktobristler) Manifesto'yu kabul ederken Anayasal De-
mokratlar (Kadetler) reddetmis ve daha fazla taviz kopar-
mak istemiglerdi. Ama liberaller o tarihte pratik devrimci
faaliyetten uzaklasip enerjilerini yeni Oktobrist ve Kadet
partileri orgiitlemeye ve yaklagan Duma segimlerine ha-
zirlanmaya yogunlastirmisti.

Igciler ise 1905'in sonuna kadar aktif bigimde devrim-
ci olmaya devam edip ge¢mige nazaran ¢ok daha fazla
goriiniirlik kazanmaya ve gitgide militanlagmaya bagla-
dilar. Petersburg ig¢ileri Ekim ayinda fabrikalarda segi-
len bir sovyet, bagka deyisle bir ig¢i temsilcileri konseyi
orgiitledi. Petersburg sovyetinin pratikteki iglevi 6teki
kurumlarin felg oldugu ve genel grevin gelistigi bir ta-
rihte sehirdeki olaganiistii duruma uygun bir yerel idare
kurmakti. Ama bu yap: iggiler ve onlar kadar olmasa da
devrimci parti mensubu sosyalistler i¢in politik bir foru-
ma doniigtil (o tarihte Mengevik olan Trogki soyvetlerden
birinin basina ge¢misti.)
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Carhik yetkilileri sovyetlere birkag ay boyunca tem-
kinli bigimde yaklagirken Moskova ve bagka kentlerde
benzer organlar ortaya ¢iktl. Fakat Aralik baginda Peters-
burg sovyeti polisin bagarili bir operasyonuyla dagitild.
Petersburg Sovyeti'ne saldinn haberi Bolgeviklerin kayda
deger bir hakimiyet kurdugu Moskova Sovyeti'nde silahli
bir ayaklanmaya yol agt1. Ayaklanma askerlerce bastirilsa
da igciler savagmaya devam edip birgok zayiat verdirdiler.

1905'te kentlerdeki devrim on sekizinci yilizyil sonun-
daki Pugagev isyanindan beri en ciddi koéyli ayaklan-
malarina yol agti. Ama kentlerdeki ve kirlardaki devrim
eszamanl degildi. Malikanelerin yagmalanip yakilmasi
ve toprak sahipleriyle devlet memurlarina yapilan sal-
dinlardan olugan koéyli isyan1 1905 yazinda baglamig ve
sonbahar sonlarinda zirveye ulasip geri ¢gekildikten sonra
1906'da biiyiik 6lgekli olarak yeniden patlak vermigti. Ote
yandan 1905 sonunda rejim hala bir bastirma operasyonu
yiiriitmek lzere koylerin hepsine asker sevk edebilecek
kadar giligliydi. Uzak Dogu'daki askerlerin tamaminin
1906 ortalarinda geri dénmesiyle silahli kuvvetlerde di-
siplin yeniden saglanmigti. 1906-1907 kisinda Rusya kir-
larinin biiyiik bélimiinde sikiyonetim hakimdi ve askeri
mahkemelerin adaleti (binden fazla sayida idam cezasi
dahil) stiratle uygulamyordu.

Rusya'nin toprak sahibi soylulugu 1905-1906 olay-
larindan kendi ¢ikarlarinin liberallerden ziyade —onlan
kindar koyliilikten koruyabilecek- otokrasiyle birlikte
hareket etmekte oldugu dersini gikarmigti.” Kentlerde ise
1905 Devrimi belirgin bir sinifsal kutuplagma bilinci ya-
ratamamigt1: Birgok sosyalist nezdinde 1905 Devrimi, li-
beralizmin ihanetg¢i karakterini ve burjuvaziyle proletar-

' Bkz. Roberta Thompson Manning, “Zemstvo and Revolution: The On-
set of the Gentry Reaction, 1905-1907", Leopold Haimson, ed., The
Politics of Rural Russia, 1905-1914 (Bloomington, IN, 1979).

57



RUS DEVRiMI

ya arasindaki temel antagonizmay: agik¢a ortaya koyan
bir Rus 1848'i olmaktan ¢ok uzakti. Kapitalist olmaktan
ziyade meslek sahibi bir orta sinifi temsil eden liberal-
ler Ekim ayinda olaylarn bir késeden izlerken rejimin ig¢i
devrimine yénelik saldirisina da katilmamislardi. Is¢i ha-
reketleri ve sosyalist hareketlere yonelik tutumlar: birgok
Avrupa iilkesindeki liberallere kiyasla daha yumusakti.
Isciler ise anlagilan o ki liberalleri hain degil iirkek bir
miittefik olarak goriiyorlardi.

1905 Devrimi'nin siyasi sonucu muglakt1 ve bazi yén-
lerden taraflarin higbirini tatmin etmemigti. Rusya’nin
anayasa sahibi olmaya en ¢ok yaklagtig1 1906 Temel Ya-
salari’'nda Car Nikolay, Rusya'nin hala bir otokrasi ol-
duguna dair inancini sergilemigti. Rus otokratinin artik
se¢ilmig bir parlamentoya damsgtig1 ve siyasi partilerin
yasal statiiye kavugtugu dogruydu. Ama Duma'nin yetki-
leri sinirliydy; bakanlar sadece otokrata kars1 sorumluy-
du ve ilk iki parlamentodan sonra Dumalarin fazlasiyla
dikbaglh oldugu anlasilinca parlamento keyfi bir karar-
la dagitilmig ve yerine bazi toplumsal gruplarin temsil
hakkinin ellerinden alindigi, toprak sahibi soylulugun ise
asir1 oranda temsil edildigi yeni bir se¢im sistemi getiril-
migti. Duma'nin asil 6nemi siyasi tartigma i¢in bir kamu-
sal forum ve siyasetgiler i¢in bir egitim sahasi olmasiydi.
1860'larin hukuk reformlariyla hukukgularin yetigtiril-
mesine benzer gekilde 1905-1907'nin siyasi reformlariyla
da siyasetgiler yetigtirilmigti ve iki grup da otokrasinin
tahammiil edemeyecegi degerler ve istekler edinmeye do-
niik bir igkin egilime sahipti.

1905 Devrimi'nin degigtiremedigi geylerden biri 1880°li
yillarda olgunlagan polis rejimiydi. Olagan hukuk siiregle-
ri niifusun biiylik b6liimi i¢in halen biiyiik 6l¢lide askiya
alinmig durumdaydi (1906-1907'nin isyankar koylilerinin
yargilandig) askeri mahkemelerde oldugu iizere). Elbette
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bunun baz: anlasilir nedenleri vardi: Gérece sakin bir yil
olan 1908'de siyasi saiklerle diizenlenen saldirilarda tam
bin sekiz yiliz devlet memurunun 6ldiiriilmiis, iki bin sek-
sen li¢linlin ise yaralanmig olmasi toplumun nasil sarsil-
dig1 ve rejimin nasil savunmada oldugunu gosteriyordu.?
Ama bu geligmeler siyasi reformlarin bir¢gok bakimdan
gosterigten ibaret oldugunu da gésteriyordu. Ornegin sen-
dikalar kagit iistiinde yasal bir statiiye kavugsa da pratik-
te polis tarafindan sikga kapatiliyorlardi. Siyasi partiler
de yasal bir statiiye kavugmustu, hatta devrimci sosyalist
partiler Duma seg¢imlerinde yarigip birka¢ sandalye elde
edebiliyorlardi. Ama devrimci sosyalist partilere iiye olan-
larin ge¢miste oldugu tlizere her an tutuklanma ihtimali
vardi ve 1905 Devrimi sirasinda Rusya’ya dénen parti li-
derleri hapis ve siirgiin cezasindan kurtulabilmek igin ye-
niden yurtdisina ¢gikmak zorunda kalmiglarda.

Bugiinden bakildiginda, 1905'i ceplerine koyup 1917'yi
ufukta géren Marksist devrimcilerin ig¢i sinifimin bu gar-
pic1 ve devrimci baglangicindan 6&tiiri kendilerini kut-
ladiklan ve gelecege giivenle baktiklar1 sanilabilir. Ama
aslinda ruh halleri gok farkliydi. 1905 ig¢i devriminde ne
Bolsgevikler ne de Mengeviklerin fazla bir etkisi olmusgtu:
Isgiler onlarn reddetmekten ziyade sollamigt1 ve bu, 6zel-
likle Lenin agisindan tokat etkisi yaratan, moral bozucu
bir durumdu. Devrim an1 gelip ¢atmig ama rejim savaga-
rak ayakta kalmigt1. Entelijansiya mensuplar devrimci ri-
yadan ve toplumu kusursuzlagtirma hayallerinin yarattig:
eski yanilsamalardan kurtulmak gerektigini sik sik ifade
ediyorlardi. Birtakim aldatici resmi siyasi kurumlarin ve
kendini begenmis, geveze (Lenin'in onlarla ilgili goriigtini
ozetlersek, II. Nikolay'dan biiyiik farki olmayan) liberal po-

20 Mary Schaeffer Conroy, Petr Arkad’evich Stolypin: Practical Politics
in Late Tsarist Russia (Boulder, CO, 1976), 98.
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litikacilardan meydana gelen yeni bir kusagin ortaya ¢ik-
mis olmasi devrimci bakis agisindan bir kazanim degildi.
Ayrica devrimci liderler i¢in gé¢men hayatinin aligildik
kasvetine geri donmek katlanilmaz bir hayal kinkligiydi.
Gogmen devrimciler 1905-1917 arasinda hi¢ olmadiklar
kadar huzursuz, asabi ve kavgaciydilar; éyle ki Ruslarin
ufak tefek meselelerden dolay: siirekli kavga etmeleri Av-
rupa Sosyal Demokrasisinin skandallarindan biri haline
gelmisti ve en namh saldirganlardan biri Lenin'di.

Savag Oncesindeki yillarin kétii haberlerinden biri re-
jimin biiyiik bir tarim reformu programi uygulamasiyda.
1905-1907'nin koyli isyanlan hiikiimeti kirsal kesimde-
ki istikrarin en biiyiik giivencesinin mir olduguna ilis-
kin inancindan vazge¢meye sevk etmigti. Artik ufak ve
bagimsiz giftgilerden olusan bir sinifa bel baglaniyordu.
Nikolay'in bagnazir Petr Stolypin’in deyimiyle “makul ve
gii¢li"niin yaninda duruluyordu. Koyliiler kendi toprak-
larini takviye edip mirden ayrilmaya tegvik edilmis ve vi-
layetlerde bu siireci hizlandirmak igin toprak komisyon-
lar1 kurulmusgtu. Fakirler varini yogunu satip gehirlere
giderken daha zengin kdéyliilerin ise topraklarini gelisti-
rip genigletmesi ve 6rnegin Fransiz koylerindeki giftgiler
gibi muhafazakar bir kiiglik burjuva zihniyeti edinmeleri
bekleniyordu. 1915’e gelindiginde Rus kdylerindeki gift-
¢ilerin dortte biri ila dortte ikisi kendi topraklarini birey-
sel miilkiyet olarak silirerken birtakim hukuksal ve pratik
zorluklardan 6tiiri kéylilerden yalnizca onda biri siireci
nihayete erdirip kendi topraklarini gitle ¢gevirmigti.?! Stol-
ypin reformlari, Marksist gergevede, “ilerici"ydi zira ta-
rimda kapitalist gelismenin temelleri atilmigti. Ama kent-
sel kapitalizmin geligmesiyle kiyaslandiginda reformla-

2l Judith Pallot, Land Reform in Russia, 1906-1917: Peasant Respon-
ses to Stolypin’s Project of Rural Transformation (Oxford, 1999), 8.
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rin Rus devrimi agisindan kisa ve uzun vadeli potansiyel
sonuglan epey moral bozucuydu. Rusya'nin geleneksel
koyliligi isuyan etmeye yatkindi. Sayet Stolypin reform-
lann bagarli olursa (Lenin'in korktugu iizere), Rus prole-
taryasi onemli bir devrimci miittefikini kaybedebilirdi.

Rus ekonomisi 1906 yilinda Witte'nin uluslararasi bir
bankacilik konsorsiyumundan aldig1 devasa bir borgla
(2,25 milyar frank) takviye edilirken savag 6ncesinde hem
yerlilere hem de yabancilara ait sanayi tesislerinin sayisi
hizla artt1. Bu da kugkusuz sanayi sektoriinde ¢aligan isg-
¢ilerin sayisinin artmasi anlamina geliyordu. Fakat 1905-
1906 kisinda devrimci ig¢i hareketinin acimasizca basti-
rilmasindan sonra iggilerin yol agtig1 karigikliklar biiyiik
Ol¢lide azalmig ve ancak 1910'dan itibaren yeniden art-
mist1. Savagtan hemen 6nceki yillarda genis 6lgekli grev-
lerin sayisi giderek gogalmig ve 1914 yazindaki Petrograd
genel greviyle zirveye ulagmigti. Petrograd grevi dylesine
ciddi boyutlara ulagmigtir ki baz1 gézlemciler Rusya'nin
ordusunu bir savag seferberligine sokma riskini alip
alamayacagini sorgulamigtir. Greve katilan is¢ilerin ta-
lepleri iktisadi oldugu gibi siyasiydi de ve rejimle ilgili
sikayetleri arasinda Rusya'daki birgok sanayi sektdriine
yabancilarin hdkim olmasi ve iggilere uygulanan baski
vardi. Rus ig¢iler siddete daha yatkin ve savaggi hale gel-
dikge Mengevikler kendi destek halkalarinin daraldigimi
Bolsevikler ise genigledigini fark ediyorlardi. Ama bunun,
yurtdigindaki Bolgevik liderlerin moralini ciddi anlamda
ylikselttigi séylenemez: Rusya'yla iletisim saglamalarn
¢ok zor oldugu i¢in muhtemelen durumun tam olarak far-
kinda degillerdi ve Avrupa'daki gé¢gmen Rus ve sosyalist
topluluk i¢indeki konumlar giderek zayiflamig ve bir ge-
sit tecride maruz kalmiglardi.?

% Bu izolasyonun psikolojik agidan ne anlama geldigine dair etkileyici
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Agustos 1914'te Avrupa’da Rusya'nin Almanya ve
Avusturya-Macaristan'a karg1 Fransa ve Ingiltere'nin ya-
ninda saf tuttugu diinya savasi patlak verdiginde siyasi
gocmenler savag sirasinda yabanci bir lilkede olmanin
dogal zorluklarini1 yagamaya bagladiklar1 gibi Rusya'yla
tim temaslar1 da koptu. Avrupa‘daki sosyalist harekete
mensup kalabalik sayida eski enternasyonalist, savag
ilan edildikten sonra bir gecede topluca vatansever ol-
dular. Ruslar agik¢a vatansever bir tutum benimsemeye
o kadar yatkin olmasalar da bir¢gok Rus, anavatan top-
raklarinin savunusuyla sinirli oldugu siirece Rusya'nin
savasa girmesini destekleyen, “savunmaci” bir konum
benimsemigti. Ama Lenin iilkenin savaga girmesini tama-
men yanlig bulan ve savagin kaybedilmesini destekleyen
ufak bir gruba mensuptu: Ona gére bu bir emperyalist
savasgtl ve en iyi sonu¢ Rusya’nin yenilmesi ve bir i¢ sa-
vag ve devrime giden yolun agilmasi olurdu. Bu, sosyalist
hareket i¢ginde bile ¢ok tartigmali bir tutumdu ve Bolge-
vikler soguk bir muameleyle kargilagmiglardi. Rusya'daki
tim taninmig Bolsevikler (Duma‘daki vekiller dahil) savasg
sirasinda tutuklanda.

Rusya'da savag ilani, 1904'te oldugu iizere, vatansever
coskunun kabarmasina, bayrak sovenizmine, i¢ ¢atigma-
lann bir siireligine askiya alinmasina, saygin topluluklar
ve sivil toplum kuruluglarinin devletin savag seferberli-
gini desteklemek iizere ciddi gabalar sarf etmesine yol
agtl. Ne var ki bu ruh hali hizla sé6ndii. Rus ordusunun
savastaki performans ve moral diizeyi, gliniimiiz aragtir-
macllarina vaktiyle sanildigindan ¢ok daha diigiik gorii-
niirken, ordu ezici yenilgiler ve kayiplar yagamig (1914-17
arasinda tam besg milyon zayiat) ve Alman ordusu impa-

bir kurmaca tasvirigin bkz. Alexander Solzhenitsyn, Lenin in Zurich
(New York, 1976).
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ratorlugun bati bolgelerinin iglerine kadar ilerleyip Rus-
ya'nin merkez bélgelerine kaotik bir gégmen akini yagan-
masina sebep olmustu.? Yenilgiler yiiksek mevkilerdeki
yetkililerin ihanet ettigi stiphesini dogurmus ve 6ncelikle
Nikolay'in karis1 Imparatorige Aleksandra hedef alinmigt1
(Aleksandra aslen bir Alman prensesiydi). Aleksandra'nin
saibeli ama karizmatik bir karakter olan Rasputin’le ilisg-
kisi Rusya'da skandala yol agmigt1 (fmparatorige, Raspu-
tin'i oglunun hemofili hastaligin1 dizginleyebilen gercek
bir ilahi sahsiyet olarak goriip ona giiveniyordu.) Nikolay,
Rus ordusu bagkomutanlig: yetkilerini alarak bagkent-
ten uzun siireligine ayrildiginda Aleksandra ile Rasputin
bakanlik tayinlerinde olaganiistii diizeyde etkili olmaya
baglamig ve hiikiimetle Dérdiincii Duma arasindaki ilig-
kiler ciddi bigimde bozulmugtu: Duma’'nin ve bir biitiin
olarak egitimli sinifin ruh halini Kadetlerden Pavel Mil-
yukov'un hiikiimetin kusurlarina iligkin bir konugmasin-
da gegen su sozler iyi yansitiyordu: “Bu bir aptallik mi
yoksa ihanet mi?” Rasputin, Rusya’'nin ve otokrasinin ge-
refini kurtarmay1 amaglayan saraya yakin bir grup geng
soylu ve sagci bir Duma iiyesi tarafindan 1916 sonlarinda
oldirildu.

I. Diinya Savasi’'nin yarattig1 zorluklar ve baskilar -
kuskusuz, Nikolay ile karisinin karakterleri ve ogullarinin
hemofili hastaliginin sebep oldugu aile trajedisi-** Rus
otokrasisinin anakronik ozelliklerini iyice belirgin hale

23 Bkz. Peter Gatrell, A Whole Empire Walking: Refugees in Russia
during World War I (Bloomington, IND., 1999). Zayiat sayilan igin
bkz. Peter Gatrell, Russia’s First World War: A Social and Economic
History (Harlow, 2005), 246; ordunun savagtaki performansina dair
bir yeniden degerlendirme i¢in bkz. David R. Stone, The Russian
Army in the Great War: The Eastern Front, 1914-1917 (Lawrence,
KS, 2015).

Ailenin trajedisini anlayigla tasvir eden bir eser igin bkz. Robert K.
Massie, Nicholas and Alexandra (New York, 1967).
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getirmis ve Nikolay otokratik gelenegin savunucusundan
ziyade gelenekle farkinda olmadan alay eden birine dé-
nligmiigti. Liyakatsiz gozdelerinin bakanlik mevkilerine
tirmanmasi, saraydaki zircahil ve koyli tfiirikei, yliksek
soylulugun Rasputin’in 6liimiiyle sonuglanan entrikalarn
ve hatta Rasputin’in zehirlenerek, kurgunlanarak, bogu-
larak o6ldiiriilmeye karsi inatla direnmesinin epik hikaye-
si... igte biitiin bunlar daha eski bir ¢aga ait gibi goriinii-
yor ve askeri tren, siper savasi, topyekin seferberlik gibi
yirminci yiizyil gergeklikleri karsisinda tuhaf ve uygun-
suz bulunuyordu. Rusya’nin o tarihlerde iilkenin iginde
bulundugu durumu algilayabilen egitimli bir kamuoyu
oldugu gibi eski rejimden modern diinyaya gegisin po-
tansiyel kurumsal aktorleri olan Duma’'si, siyasi partileri,
zemtsvolar: ve Savag Sanayii Komiteleri de varda.

I Diinya Savasi'min arifesinde otokrasinin durumu
hassast1. Toplum alabildigine bélinmiistii; siyasi ve bii-
rokratik yapi kirilgan ve asir1 gergindi. Rejim bir sarsinti
ya da aksaklik ihtimaline kars1 dylesine hassasti ki Sa-
vas ¢ikmasaydi bile uzun siire ayakta kalabilmesi zordu.
Gene de degisim bagka kogullarda daha az gsiddetli bigim-
de gergeklesebilir ve 1917'de oldugundan daha az radikal
sonuglar dogurabilirdi.

I Diinya Savas:y Rusya'da eski rejimin kirillganligi-
n1 hem sergilemis hem de arttirmisti. Zaferleri alkigla-
sa da halkin yenilgilere tahammiilii kalmamigti. Toplum
yenilgiler kargisinda hiikiimetin arkasinda kenetlenmek
yerine (6zellikle diigman anavatani iggal ettiginde hiikii-
metin arkasinda kenetlenmek gérece normal bir tepki-
dir ve 1812'de ve 1941-42'de Rus toplumu da bu tepkiyi
goOstermigtir) ona sirt gevirip rejimin yetersizligi ve geri
kalmighigimi kiigiimseyici ve biraz da kibirli bir dille vur-
gulamigti. Bu, rejimin mesgruiyetinin epey zayifladigini;
bekasinin goézle goriiliir bagarilara bagl oldugunu, boyle
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bagarlar gelmezse iginin biisbiitiin sansa kaldigini gos-
teriyordu. Eski rejim savag yenilgilerinden 6tiirii devrime
siiriiklendigi 1904-1906'da sanshiyd: zira savagi1 gorece
hizli ve onurlu bigimde sona erdirip o tarihlerde barigin
hakim oldugu Avrupa'dan biiylik miktarda borg¢ alabil-
migti. 1914-1917'de ise rejim o kadar sansh degildi. Sa-
vas ¢ok uzun siirmiig ve yalnizca Rusya'y1 degil tiim Av-
rupa’y: tiikketmigti. Avrupa’'da ategkesin saglanmasina bir
yildan fazla siire varken Rusya’'da eski rejim ¢okmiigtii.
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1917: SUBAT VE EKIiM DEVRIMLERI

Subat 1917'de elitlerin rejime desteklerini geri ¢cekmeleri
ve kitlesel gosterilerin ardindan otokrasi yikilmigti. Dev-
rimin cogkusu sirasinda siyasi ¢éziimler kolay goriiniiyor-
du: Rusya’nin gelecekteki yonetim bigimi elbette demok-
ratik olacakti. Bu muglak terimin tam olarak ne anlama
geldigini ve Rusya’nin yeni anayasasinin igerigini gartlar
elverdiginde Rus halk: tarafindan segilecek bir Kurucu
Meclis belirleyecekti. Bu esnada 1905'in ulusal devrimci
dayanigmasinin gsanl giinlerinde oldugu iizere elitlerin
devrimleriyle halk devrimleri (ilk kategoride liberal siya-
setgiler, miilk ve meslek sahibi siniflar ve riitbeli askerler;
ikinci kategoride ise sosyalist siyasetgiler, kentli ig¢i s1-
nmif}, riitbesiz askerler ve denizciler yer aliyordu) bir ara-
da var olacakti. Yeni Gegici Hiikiimet kurumsal anlamda
elitlerin devrimini temsil ederken yeniden kurulan Pet-
rograd Sovyeti ise halk devriminin sézciiliigiinii iistlene-
cekti. fkisi arasindaki iligki rekabetg¢i degil tamamlayici
olacak ve “ikili iktidar” (Gegici Hiikiimet'le sovyetlerin bir
arada var olmasini tanimlamak i¢in kullanilan bir terim)
bir zayiflik degil gii¢ kaynag1 olacakti. Rus liberalleri so-
nugta sosyalistleri geleneksel miittefikleri olarak goriiyor
ve onlarin toplumsal reforma yonelik ilgisinin liberalle-
rin siyasi demokratiklegmeye y6nelik ilgisine benzedigini
ve ikisinin bagdastirilabilecegini diigiiniiyorlardi. Birgok
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Rus sosyalisti de liberalleri miittefik olarak kabul etmeye
hazirdi zira burjuva liberal devrimin giindemin ilk sira-
sinda yer aldig1 ve otokrasiyle miicadelede sosyalistlerin
liberalleri desteklemek zorunda olduklarna dair Mark-
sist goris kabul ediliyordu.

Ne var ki Subatin umutlan ve beklentileri sekiz ayda
suya diigtii. “Ikili iktidar"in bir yanilsama ve iktidar bog-
lugunun bir kamuflaji oldugu anlagildi. Halk devrimi gi-
derek ilerici ve radikal bir boyuta biiriiniirken elitlerin
devrimi miilkiyet, hukuk ve diizeni savunan endiseli, mu-
hafazakar bir tutuma donistii. Gegici Hiikiimet, Gene-
ral Kornilov'un sagci darbesini gii¢ bela atlatabildikten
sonra Bolseviklerin Ekim ayindaki -birgok kiginin “tim
iktidar Sovyetlere” sloganiyla 6zdesglestirdigi- basarl
sol darbesine boyun egdi. Uzun siiredir beklenen Kuru-
cu Meclis toplansa da biiyiik bir kazanim elde edemeden
Ocak 1918'de Bolsevikler tarafindan sessiz sedasiz da-
gitildi. O tarihlerde Rusya'nin gevre bélgelerindeki eski
Carlik Ordusu subaylan Bolgeviklerle savagmak igin giig
topluyordu ve bazilan 1917'den itibaren yasak olan mo-
narsi bayrag altinda toplanmigti. Devrim, Rusya‘ya libe-
ral demokrasiden ziyade anarsi ve i¢ savag getirmisgti.

Demokratik Subat’tan Kizil Ekim’'e bodoslama gidis
hem zafere ulaganlar hem de yenilenler i¢in gasirticiydi.
Rus liberaller travmatik bir gok yagamigti. Devrim (Bat1
Avrupa tarihinin gosterdigi ve sagduyulu Marksistle-
rin de kabul ettigi lizere kendilerine ait olmas1 gereken
devrim) nihayet gergeklesmis ama ugursuz ve akil sir er-
mez giigler tarafindan ellerinden alinmigti. Mengevikler
ve Bolgevik olmayan diger Marksistler de benzer sekilde
ofkeliydi: Proleter sosyalist devrime elverigli bir devirde
degillerdi ve Marksist bir partinin kurallan ¢igneyip ik-
tidara el koymas: bagiglanamazdi. Rusya'nin Avrupa'da-
ki savag partnerleri olan Miittefikler de rejimin ansizin
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¢okmesiyle hayrete diismiis ve Rusya'y: tek tarafli ola-
rak savagtan ¢ekmeye hazirlanan yeni idareyi tanimayi
reddetmiglerdi. Diplomatlar Rusya'daki yeni idarecilerin
adlarini bile dogru diiriist bilmezken iglerin daha da ké-
tiiye gitmesinden endigeliydiler ve Subat’ta alkigladiklan
demokratik umutlarin hizla yeniden canlanmasi igin dua
ediyorlardi. Bati'daki gazetelerin okurlar1 Rus medeniye-
tinin ateist komiinizmin barbar derinliklerine siiriiklen-
digini dehgetle 6grenmisglerdi.

Ekim Devrimi derin yaralar agmigti ve bu yaralar Bol-
seviklerin zaferinin ardindan ¢ Savas sirasinda ya da i¢
Savag'tan hemen sonra ililkeden gégen kalabalik sayida
egitimli Rusun varligiyla daha da acikli ve goriiniir hale
geldi. Gogmenler i¢in Bolgevik Devrimi, Yunan tragedya-
sina yakigir cinsten (beklenmedik, hak edilmedik ve in-
safsiz) bir felaket degildi. Bat1 ve 6zellikle Amerikan ka-
muoyu Rus halkinin erigmek i¢in uzun siiredir ve asaletle
miicadele ettigi liberal demokrasi tarafindan kandirildi-
g1 kanisindaydi. Bolseviklerin zaferini izah eden komplo
teorileri biiyiik bir inandiricilik kazanmigti: En popiler
teoriye gére Bolsevik Devrimi uluslararasi bir Yahudi
komplosuydu zira Trogki, Zinovyev ve bagka bazi Bolge-
vik liderler Yahudiydi; Soljenitsin’in Lenin Ziirihte’sinde
yeniden giindeme getirilen bir bagka teoriye gore ise Bol-
sevikler Rusya’'nin savagtan ¢ekilmesi i¢in Almanlar tara-
findan hazirlanmig bir kumpasin piyonlariydi. Kugkusuz,
tarihgiler komplo teorilerine genellikle giipheyle yakla-
sirlar. Ancak bu tiirden teorilerin geligmesine olanak sag-
layan tavirlar Bati'da bu meseleye iligkin akademik yak-
lagimlar1 da etkilemigtir. Yakin tarihlere kadar, Bolgevik
Devrimi'ne dair tarihsel agiklamalarin ¢ogunda devrimin
gayrimegrulugu adeta Rus halkini olayin sorumlulugu ve
sonuglarindan tenzih etmek istercesine su veya bu gekil-
de vurgulanmigtir.
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Bati'da Bolgeviklerin zaferi ve Sovyet iktidarinin son-
raki evrimiyle ilgili klasik yorumlara gore deus ex machi-
na, Bolgeviklerin gizli silahlar olarak parti érgiitlenmesi
ve disipliniydi. Lenin’in illegal ve komplocu bir partinin
basariyla orgiitlenmesi i¢in gerekli kogullar1 tanimlayan
Ne Yapmali? kitapgigindan genellikle temel metin olarak
bahsediliyor ve Ne Yapmali?'daki fikirlerin Bolgevik Par-
ti'yi kurulus yillarinda sekillendirdigi gibi orgiit Subat
1917'de faaliyetlerini nihayet agikga yiiriitmeye bagladik-
tan sonra da Bolgeviklerin tavirlarini yénlendirmeye de-
vam ettigi ileri siiriiliyordu. Rusya'da Subat’'tan sonraki
aylarin agik, demokratik ve gogulcu siyaset anlayisi bal-
talanmig ve Bolgevikler Ekim ayinda komplocu bir man-
tikla orgiitledikleri darbeyle iktidara hukuksuz bigimde
el koymuglardi. Merkezi 6rgiitlenme ve kat1 parti disipli-
nine dayal1 Bolgevik gelenek yeni Sovyet rejiminin baskici
bir otoritarizme siiriikklenmesine yol agtig1 gibi Stalin’in
sonraki yillarda kurdugu totaliter diktatorliigiin de te-
melleri atilmgt.!

Sovyet totalitarizminin koékenlerine iligkin bu genel
kavrayigi Subat-Ekim 1917 arasindaki 6zgiil tarihsel du-
ruma uygulamak daima belirli sorunlara yol agmigtir. i1k
olarak yeraltindaki Bolgevik Parti'ye bir¢ok sayida yeni
liye kaydolurken Bolgevikler 6zellikle fabrikalarda ve si-
lahli kuvvetlerde kadrolarini genigletmekte tiim partileri
sollamiglardi. 1917 ortalarina gelindiginde, Bolsevik Par-
ti agikga bir kitle partisi haline geldi ve Ne Yapmali?'da
tanimlanan tam zamanli devrimcilerin 6rgiitledigi disip-
linli ve elit érgiite pek benzemiyordu. ikincisi, bir biitiin
olarak parti ve 6nderlik i¢cinde 1917'nin en temel politik
meselelerinde bile mutabakat yoktu. Ornegin parti énder-

Bu arglimana dair elestirel ve tarihyazimsal bir inceleme igin bkz.
Stephen F. Cohen, “Bolshevism and Stalinism”, Robert C. Tucker, ed.,
Stalinism (New York, 1977).
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ligi icinde Ekim ayinda bir ayaklanma baglatmak gerekip
gerekmedigine dair sert tartigmalar yaganmig ve Bolge-
vikler bu meseleyi giinliik gazetelerde ulu orta tartigmig-
lardi.

Bolseviklerin 1917'de en giiglii taraflarinin kat1 bir
parti orgiitlenmesi ve disiplinden ziyade (o tarihte bun-
larn oldugu pek séylenemezdi) siyasi yelpazenin ug so-
lundaki uzlagmaz radikal tutumlarn oldugu sdylenebilir.
Diger sosyalist ve liberal gruplar Gegici Hiikiimet ve Pet-
rograd Sovyeti'nde yer alabilmek igin birbirleriyle reka-
bet ederken Bolgevikler bunlara dahil olmay:1 reddedip
koalisyon ve uzlasi siyasetini elestirmiglerdi. Eski radikal
siyasetciler 1liml1, sorumlu ve devlet adamligina yakigan
tiirden bir liderlik sergilenmesi i¢in ¢agrida bulunurken
Bolgevikler sokaklardaki sorumsuz ve kavgaci devrimci
kalabaliklarla birlikte hareket ettiler. “ikili iktidar” yapisi
¢oziilip, Gegici Hitkiimet ve Petrograd Sovyeti 6nderligi
tarafindan temsil edilen koalisyon partileri itibarsizla-
sirken bundan sadece Bolsgevikler yararlanabilmigti. Sos-
yalist partiler arasinda sadece Bolgevikler Marksist te-
oriyle ilgili tereddiitlerini asip kalabaliklarin ruh halini
anlayabilmig ve proleter devrim adina iktidara el koyma
isteklerini ifade etmigti.

Gegici Hiikliimet ile Petrograd Sovyeti arasindaki “ikili
iktidar” iligkisi genellikle bir burjuvazi-proletarya ittifaki
olarak sinifsal gergevede degerlendirilmigtir. Ikili iktida-
rn devamlhilig) bu siniflar ve onlan temsil etme iddiasin-
daki siyasetgiler arasindaki igbirliginin siirekliligine da-
yansa da 1917 yazina gelindiginde Subat’ta saglanan gii-
riik uzlaginin ciddi anlamda zarar gérdiigi agikg¢a ortaya
¢ikt1. Kentli Rus toplumu hukuk ve diizen yanlisi bir sagla
devrimci sol arasinda giderek kutuplagirken demokratik
koalisyonun ara zemini gatirdamaya bagladi. Temmuz
ayinda iggi, asker ve denizcilerden olusan kitleler, sovyet-
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lerin iktidara iggi sinif1 adina el koyma ve Gegici Hiiki-
met'in “on kapitalist bakan"in1 hiikiimsiiz kilma talebiyle
Petrograd sokaklarina dokiildii. General Kornilov'un ba-
sarisiz bir darbe girisiminde bulundugu Agustos ayinda
ise 6nde gelen bir sanayici, liberallere kendi simif gikarla-
rin1 korumakta kararli davranmalarini tavsiye ediyordu:

Bu devrimin bir burjuva devrimi oldugunu, varolan bur-
juva diizenin kaginilmazligini ve tam da bu kag¢inilmaz-
liktan dolay: tamamen mantiklh bir gikarsamayla devlet
idarecilerinin burjuva gibi diistinerek burjuva gibi dav-
ranmak zorunda olduklanni... séylemeliyiz.?

“tkili iktidar” bir Kurucu Meclis toplanana dek gegici
bir diizenleme olarak tasarlanmigti. Fakat ikili iktidarin
sagdan ve soldan y6nelen saldirilarla ¢oziilmesi ve Rus
siyasetinin giderek kutuplagmasi 1917 ortalarinda hem
varolan duruma hem de gelecege dair rahatsiz edici soru-
lan giindeme getirdi. Rusya’nin siyasi sorunlarinin halk
tarafindan segilmis bir Kurucu Meclis ve Bat1 modeline
dayal1 bir parlamenter demokrasinin kurumsallagmasiy-
la goziilebilecegini ummak hala mantikli miydi? Gegici
nitelikteki “ikili iktidar"a benzer gekilde Kurucu Meclis’e
dayal1 ¢6ziim de belirli élgiide siyasi uzlagiyr ve tarafla-
rin taviz verme zorunlulugunda anlagmalarini gerektiri-
yordu. Uzlag1 ve tavizin alternatifi ise diktatorliik ve ig
savagtl. Eski devlet idaresinin dizginlerinden kurtulan
¢alkantili ve hayli kutuplagmis Rus toplumu bu alterna-
tifler arasinda bir tercih yapacakti.

Subat Devrimi ve “ikili iktidar”
Subat'in son haftasinda ekmek kitliklari, grevler, lo-
kavtlar ve en sonunda kadin is¢ilerin Uluslararas: Ka-

2 Akt.W.G. Rosenberg, Liberals in the Russian Revolution (Princeton,
NJ, 1974), 209.
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dinlar Giinii adina Viborg'da diizenledikleri bir gésteriyle
Petrograd sokaklarinda devlet yetkililerinin dagitmay:
basaramadig bir kalabalik toplandi. Gérev siiresinin so-
nuna gelen Dérdiincii Duma, Imparator'dan sorumluluk
sahibi bir kabinenin se¢ilmesi ve parlamentonun kriz bo-
yunca agik kalmasini talep etti. Her iki talep de reddedi-
lince bagin1 Kadet Partisi ve llerici Blok'tan liberallerin
cektigi gayriresmi bir Duma Komitesi toplandi. Impara-
tor'a bagh bakanlar ise hig¢bir karar alamadiklar son bir
toplantinin ardindan dagilmig ve aralarinda daha tem-
kinli olanlarn bagkentten derhal ayrilmigti. Mogilev'de-
ki Ordu Karargahi'ni ziyaret eden II. Nikolay o esnada
bagkentte degildi ve krize tepkisi kentteki karngikliklarin
derhal durdurulmasini emreden kisa bir telgraf cekmek
oldu. 28 Subat akgami Petrograd Askeri Kumandani dev-
rimci kitlelerin tiim demiryolu istasyonlarini, agir silah-
lan ve tespit edebildigi kadaryla tiim sehri ele gegirdik-
lerini bildirmek zorunda kalmigti; kumandanin emrinde
¢ok az sayida giivenilir askeri birlik kalmigti ve telefonlar
dahi ¢aligmiyordu.

Ordu Ust Komutasi'nin iki segenegi vardi: Orduya sa-
dik kalip kalmayacaklar belirsiz olan yeni askerleri gseh-
re sevk etmek ya da Duma’daki siyasetgilerin yardimiyla
siyasi bir ¢6éziim bulmak. fkinci alternatif tercih edildi.
Mogilev'den déniis yolundaki Nikolay'in treni Pskov'da
Ust Komuta ve Duma tarafindan gérevlendirilen temsil-
ciler tarafindan kargiland1 ve Imparator'un tahttan gekil-
mesi saygili bir dille istendi. Kisa bir tartigmanin ardin-
dan Nikolay bu Oneriyi uysalca kabul etti. Ama ilk bag-
ta tahttan oglu adina gekilmeyi kabul etmesine ragmen
daha sonra Garevig Aleksey’'in sagliginin bozuk oldugunu
goz 6niinde bulundurarak kendisi ve oglunun yerine er-
kek kardegi Grandiik Mihail'in tahta ge¢mesi gerektigine
karar verdi. Ailesine daima bagl bir adam olan Nikolay
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yolculugun geri kalanim biiyiik bir dinginlik ve politik
masumiyetle sivil bir vatandag olarak kendi gelecegi hak-
kinda diisiinerek gegirdi:

[Almanya'yla savagta]l diigmanliklar devam ettigi siirece
yurtdiginda olacagimi, savagtan sonra Rusya'ya doniip
Kinm'a yerlesecegini ve tamamen oglunun egitimiyle
meggul olacagim séyledi. Baz1 danigmanlan buna izin
verilip verilmeyecegine dair giiphelerini bildirince, Niko-
lay ailelerin gocuklarina bakma haklarinin diinyanin hig-
bir yerinde ellerinden alinamayacagini séyleyerek cevap
verdi.?

(Nikolay bagkente vardiktan sonra ailesiyle bulugabilme-
si igin Petrograd digina gétiiriilmiis ve ardindan Gegici
Hilkimet ve Miittefikler onunla ne yapacaklarini karar-
lagtirmaya galigirken sessiz sedasiz ev hapsine alinmig-
tir. O giinlerde Nikolay ve ailesinin akibetiyle ilgili bir
¢oziime varilamamigti. Aile daha sonra 6nce Sibirya'ya,
sonra Urallar'a sevk edilmigtir; giderek zorlagan kosul-
larda ev hapsinde tutulmalarina ragmen Nikolay meta-
netini korumusgtur. I¢ Savag bagladiktan sonra Temmuz
1918'de Bolsevik Ural Sovyetleri'nin emriyle Nikolay ve
ailesi idam edilmigtir.® Tahttan gekildigi tarihten 6limi-
ne kadar gegen siirede gergek bir sivil vatandag gibi hare-
ket eden Nikolay higbir siyasi rol oynamamigtir.)

Nikolay tahttan gekildikten sonra Petrogradli siya-
setgiler biiylik bir cogsku ve enerji igindeydi. Asil niyetle-
ri monarsiden ziyade Nikolay'dan kurtulabilmekti. Ama
Nikolay'in tahttan oglu adina gekilmesi kiigiik Aleksey
devrinde bir naiplik rejiminin kurulma ihtimalini orta-

3 George Katkov, Russia, 1917: The February Revolution (Londra,
1967), 444.
Nikolay'in son giinlerine dair belgesel bir anlatim i¢in bkz. Mark D.
Steinberg ve Vladimir M. Khrustalév, The Fall ofthe Romanovs (New
Haven ve Londra, 1995), 277-366.
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dan kaldirdig: gibi ihtiyath bir adam olan Grandiik Mi-
hail de tahta gegmeyi reddetti. Dolayisiyla Rusya bir mo-
narsi rejimi olmaktan fiilen gikmigti. Ulkenin gelecekteki
yonetim bi¢iminin, zamani geldiginde bir Kurucu Meclis
tarafindan belirlenmesi ve o zamana kadar kendi iiyeleri-
ni kendisi tayin eden bir “Gegici Hiikiimet"in imparator-
lugun eski Bakanlar Konseyi'nin gorevlerini devralmasi
kararlagtirildi. Zemtsvo Birligi'nin bagkam ve ilimli bir
liberal olan Prens Georgi Lvov yeni hiikiimetin bagka-
n1 oldu. Kabinede ise tarih¢i ve Kadet Partisi teorisyeni
Pavel Milyukov; Finans Bakanlig1 ve Ticaret-Sanayi Ba-
kanlig: gorevlerinde iki 6nde gelen sanayici ve Adalet Ba-
kanhg gorevinde sosyalist hukukgu Aleksandr Kerenski
bulunuyordu.

Gegici Hiikkiimet segmenden herhangi bir yetki alma-
migtl; kendi otoritesini artik devre dig1 kalan Duma'ya,
Ordu Ust Komutas1'nin rizasina ve Zemtsvo Birligi ve Sa-
vag Sanayii Komitesi gibi kamusal orgiitlerle yaptig: gay-
riresmi antlagmalara borgluydu. Yiiriitme mekanizmasi
eski Carlik biirokrasisinden meydana gelse de Duma daha
6nce dagitildigy icin bunu destekleyebilecek herhangi bir
yiritme organmi yoktu. Resmi bir megruiyeti olmamasi
ve kirillganligina ragmen yeni hiikiimet kolaylikla iktida-
r1 alabilmigti. Miittefik Giigler, Gegici Hiikiimet'i hemen
tanimiglardi. Goriinen o ki Rusya‘da monarsgist duygular
bir gecede yok olmugtu: Koskoca 10. Ordu'da Gegici Hiiki-
met'e baghhk yemini etmeyi reddeden subaylarin sayisi
sadece ikiydi. Liberal bir siyaset¢inin daha sonra hatir-
ladig) tizere,

Bireyler ve orgiitler yeni iktidara baglihgim agiklamigti.
Stavka [Ordu Ana Karargahi], komuta kademesi de dahil
olmak iizere, Gegici Hiikiimet'i bir biitiin olarak tanimig-
t1. GCar1 destekleyen Bakanlar ve bazi Bakan yardimcila-
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n tutuklanmigt: ama diger yetkililerin hepsi gorevlerine
devam ediyordu. Bakanliklar, devlet daireleri, bankalar
ve aslinda Rusya’min biitiin siyasi mekanizmas kesin-
tisiz bigimde faaliyetini siirdiiriiyordu. Bu bakimdan
[Subat'taki] coup d’état dyle piiriizsiizdii ki bunun béyle
sona ermeyecegi, bu tiir bir krizin béyle banggl bigim-
de atlatilmasinin imkansiz oldugu daha o giinlerde igime
dogmusgtu.®

Dogrusu, iktidarin devrinin ne kadar etkili oldugu
konusunda siiphelenmek i¢in baz1 nedenler ta bagindan
beri vardi. En 6nemli neden de Gegici Hiikiimet'in raki-
binin olmasiydi: Subat Devrimi ulusal 6lgekte rol almak
isteyen bir degil iki otorite yaratmigti. Ikinci otorite ig¢i,
asker ve sosyalist siyasetgilerin 1905 Petrograd Sovye-
ti'ni 6rnek alarak olugturduklar1 Petrograd Sovyeti'ydi.
2 Mart'ta Gegici Hiikkiimet'in kurulusu ilan edilirken Pet-
rograd Sovyeti de Tauride Sarayi'nda toplant1 halindeydi.

Gegici Hiikiimet'le Petrograd Sovyeti arasindaki ikili
iktidar iligkisi kendiliginden ortaya ¢ikmig ve hiikiimet
bagka segenegi kalmadig i¢in bunu kabul etmek zorunda
kalmigti. Ellerinde herhangi bir gii¢ olmayan bir diizine
bakanin -hem hiikiimet hem de Sovyet'in ilk toplanti yeri
olan- Saray’i nutuk atmak, yemek yemek, uyumak, tar-
tismak ve bildiri yazmak i¢in durmadan igeri girip ¢ikan
pejmiirde kilikh bir ig¢i, asker ve denizci kalabaligindan
temizlemesi pratikte miimkiin degildi ve Sovyet Kamara-
si'na kah esir alinmig bir polisle kadh yerde siiriiklenen
bir Carlik devri bakaniyla girip bu insanlarn temsilcilerin
oniine atan kitlenin ruh hali de onlar béyle bir girigim-
den caydirmig olmalidir. Daha genel anlamda, Savasg Ba-
kani Gugkov'un Mart ay1 baginda Ordu Bagkomutani'na
belirttigi lizere,

5 A. Tyrkova-Williams, From Liberty to Brest-Litovsk (Londra, 1919),
25.
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Gegici Hiikiimet'in gergek bir giicii yok, direktifleri is¢i
ve Asker Temsilcileri Sovyeti izin verdigi 6lgiide uygu-
lanabiliyor; Sovyet ise gercgek iktidarin biitiin unsurla-
rindan istifade ediyor zira askerler, demiryollar, posta
ve telgraf hatlan onun elinde. Gegici Hiikiimet'in ancak
Soyvet'in izin verdigi kadarnyla varolabildigini s6ylemek
miimkiin.

Gegici Hikiimet ilk aylarda gogunlukla liberallerden
olusurken Sovyet Yiiriitme Komitesi'ne ise sosyalist ente-
lektiieller ve esasen Mensevikler ve SD’ler (Sosyalist Dev-
rimciler) hakimdi. ki kurumun da olugturulmasinda aktif
rol oynayan Kerenski hem Gegici Hikiimet'in tiyesiydi hem
de sosyalistti ve iki grup arasindaki irtibat1 sagliyordu.
Soyvet biinyesindeki sosyalistler burjuva devrimi kendi
normal seyrini izleyene kadar ig¢i sinifimin gikarlarim ko-
ruyabilmek i¢in Geg¢ici Hiikiimet'i denetlemek istiyorlardi.
Burjuvaziye duyulan bu saygi kismen sosyalistlerin iyi bir
Marksist egitim almalarindan kaynaklanirken kismen de
bir belirsizlik ve ihtiyat tirtiniiydi. Sovyet'in Mensevik li-
derlerinden Nikolay Sukhanov'un belirttigi iizere gelecek-
te bir sorun gikmasi muhtemeldi ve sorumlulugun, hatta
kabahatin liberallere yiiklenmesi daha iyiydi:

Sovyet demokrasisi kendi sinif diigmani olan miilk sahibi
unsurlara iktidan teslim etmek zorunda kald: zira iginde
bulundugu berbat ¢6ziilme kogullarinda bu sinif olmak-
s1zin ne yonetim tekniginde ustalagmasi ne de kendisine
kars: birlegen Carlik giligleri ve burjuvaziyle bas etmesi
mimkiindi. Fakat bahsedilen iktidar devrinin kosulu
sinif diigmanm kargisinda yakin gelecekte alinacak ku-
sursuz bir zaferin ardindan demokrasinin kesin bigimde
tesis edilmesiydi.’

6 Akt. Allan K. Wildman, The End of the Russian Imperial Army (Prin-
ceton, NJ, 1980), 260.
Sukhanov, The Russian Revolution, 1917, i. 104-5.
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Ne var ki Sovyet tabanindaki iggiler, askerler ve deniz-
ciler o kadar ihtiyath degildi. Gegici Hiikiimet'in resmen
kurulmasi ve Sovyet i¢ginde “sorumluluk sahibi bir lider-
ligin" ortaya ¢ikigindan 6nce 1 Mart'ta Petrograd Sovyeti
adina iinli 1 No.lu Emir yayumlandi. 1 No.lu Emir, Sovyet
iktidarina vurgu yapan devrimci bir belgeydi. Bu Emir’le
askerlerden olusan segilmis komitelerin kurulmasi, su-
baylarin denetim yetkilerinin azaltilmasi ve en 6nemlisi
silahli kuvvetlerle ilgili tiim politikalarda Sovyet iktida-
rinin taninmasi igin ¢agrida bulunuluyor; Ordu'ya hiikii-
met tarafindan verilen herhangi bir emrin Sovyet'in onay:
ve imzas1 olmadan gegerli sayi1lamayacag belirtiliyordu.
1. No.lu Emir, subaylarin gérevlerine devam edebilmeleri
icin segimlerin yapilmasini zorunlu kilmasa da dikbagh
birliklerde bu tiir se¢imler yapiliyordu; Kronstad ve Bal-
tik Filosu'ndaki denizcilerin Subat Giinleri'nde yiizlerce
deniz subayini tutukladiklar1 ya da 6ldiirdiiklerine dair
haberler ortalikta dolaniyordu. Dolayisiyla 1. No.lu Emir
sinif savasina yonelik giigli gagrisimlar tagirken simiflar
arasi igbirligine iligkin higbir giivence vermiyordu. Silah-
I1 kuvvetlerin alt kademeleri yalnizca Petrograd Sovye-
ti'nin otoritesini tanirken riitbeli subaylarin da yalnizca
Gegici Hiikiimet'in otoritesini tanidiklar1 bir durumun
ortaya g¢ikmas ikili iktidarin iglevsiz kaldig: bir yonetim
tarzinin habercisiydi.

Sovyet Yiriitme Komitesi, 1. No.lu Emir'in radikal tu-
tumundan uzaklagmak i¢in elinden geleni yapmigti. Ama
Nisan ayinda Sukhanov, Yiiriitme Komitesi'yle Gegici Hii-
kiimet arasindaki fiili ittifak yliziinden “kitlelerden uzak-
lagildig1"m1 ifade etmigti. Kugkusuz bu, kismi bir ittifakti.
Sovyet Yiiriitme Komitesi'yle Gegici Hiikiimet arasinda
emek politikalan ve kéyliilerin toprak talepleri gibi me-
selelerde siirekli niikseden fikir ayriliklar vardi. Ayrica
Rusya'nin Avrupa'daki savaga katilmasiyla ilgili 6nemli
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anlagmazlhiklar s6zkonusuydu. Gegici Hiikiimet savaga
devam etmeyi kararlilikla destekliyordu ve Digigleri Ba-
kan1 Milyukov'un 18 Nisan tarihli Not'unda Rusya'nin
hakimiyet alanini (Carlik yénetimiyle Miittefikler arasin-
daki Gizli Antlagmalar'da belirtildigi iizere) Istanbul ve
Bogazlar'a dogru genigletme isteginin halen devam etti-
gi alttan alta bildiriliyordu. Ama kamuoyundaki infial ve
tekrar patlak veren sokak eylemlerinden sonra Milyukov
istifa etmek zorunda kaldi. Sovyet Yiiriitme Komitesi ise
“savunmacl” bir konum benimseyip Rus topraklarina sal-
dinldig siirece savagta kalinmasinmi desteklerken Gizli
Antlagmalar’a ve ilhak amagli savaga ise karsi gikiyordu.
Ote yandan Sovyet tabaninda -sokaklarda, fabrikalarda
ve Ozellikle kiglalarda- savag konusunda benimsenen tu-
tum genellikle ¢ok daha basitti: Savagin durdurulmasi,
Rusya’'nin savagtan gekilmesi ve askerlerin eve dénmesi
talep ediliyordu.

1917 ilkbahar ve yazinda Petrograd Sovyeti Yiiriitme
Komitesi'yle Gegici Hiikiimet arasinda yogun ve yakin bir
iligki oldugu gibi birgok sert tartisma da yasaniyordu.
Yiiriitme Komitesi bagimsiz kimligini korumaya ¢aligsa
da iki kurum son kertede birbirinin kaderine kayitsiz ka-
lamayacak ve felaket aninda birbirinden ayrilamayacak
kadar i¢ ice ge¢misti. Gegici Hitkkiimet Mayis ayinda li-
berallerin gatis1 olmaktan ¢ikip liberallerle sosyalistlerin
bir koalisyonu haline geldiginde ve Sovyet Yiiriitme Ko-
mitesi'nde gogunlukta olan belli bagl sosyalist partile-
rin (Mengevikler ve SD'ler) temsilcilerini kendi biinyesine
dahil ettiginde iki kurum arasindaki bag daha da giiglen-
di. Sosyalistler hiikiimete girmeye merakli olmasalar da
ulusal kriz karsisinda sendeleyen rejimi giiglendirmek
gerektigi sonucuna varmiglardi. Diger yandan, 6zellik-
le yeni sosyalist Tarim ve Caligma Bakanlarinin liberal
muhalefet yiiziinden kendi politikalarini uygulamakta
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zorlandiklarinmi fark ettiklerinde kendi dogal siyasal ey-
lem alanlarinin sovyetler olduguna kanaat getirmiglerdi.
Ancak yine de sembolik bir se¢im yapilmigti: “Sorumlu-
luk sahibi” sosyalistler Gegici Hiikiimet'le yakin bir iligki
kurup kendilerini (ve dolayisiyla Sovyet Yiiritme Komi-
tesi'ni) halkin “sorumsuz” devriminden ayr bir yere koy-
muglarda.

ilkbahar sonlarinda savag yorgunlugu giderek artip
kentlerdeki ekonomik durum bozulurken, halk arasinda
“burjuva” Gegici Hiikiimet'e yonelik diigmanlik da artti.®
Temmuz ayindaki sokak gosterilerinde (“Temmuz Giin-
leri”) goéstericiler iktidarin Gegici Hiikiimet'ten alinmasi
anlamina gelen “tiim iktidar Sovyetlere” ¢gagrisinda bulu-
nan pankartlar tagimiglardi. Petrograd Sovyeti Yiiriitme
Komitesi paradoksal bir tutumla (ger¢i Hiikiimet'e bag-
hliklan goz 6niine alindiginda mantikli sayilabilecek bir
tutumla) “tiim iktidar Sovyetlere” sloganini reddetmis ve
sokak gosterileri Hiikiimet kadar mevcut Sovyet liderligi-
ni de hedef almaya baglamigti. Bir gosterici, sosyalist bir
politikaciya yumrugunu sallayarak “orospu ¢ocugu, su ik-
tidar alin artik!” diye bagirmigt1.® Ama bu, “ikili iktidar”a
bagh olanlarin asla yerine getiremeyecekleri bir talepti
(belki de bir tehditti).

Bolsevikler

Subat Devrimi esnasinda 6nde gelen Bolgeviklerin ne-
redeyse tamami ya yurtdisinda gé¢mendi ya da Rus Im-
paratorlugu’'nun uzak yorelerinde siirgiindii zira Bolge-
vikler Rusya'nin savaga katilmasina kars: ¢gikmakla kal-
may1p savagta yenilmesinin devrimin ¢ikarina da olaca-

8 Tagrada geligen durumla ilgili canh bir anlatim i¢in bkz. Donald J.
Raleigh, Revolution on the Volga (Ithaca ve Londra, 1986).
Akt. Leonard Schapiro, The Origin of the Communist Autocracy
(Cambridge, MA, 1955), 42 (n. 20).
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gin1 savunduklan i¢in savag bagladiktan kisa siire sonra
toplu olarak tutuklanmiglardi. Stalin ve Molotov'un da
aralarinda oldugu Sibirya siirgiinii Bolgevikler, Moskova
ve St. Petersburg’a ilk donenler arasindaydi. Fakat Avru-
pa'daki gégmenler kitada bir savag oldugu i¢in Rusya'ya
dénmekte ¢ok daha fazla zorlanmiglardi. Baltik yoluyla
dénmek tehlikeli ve Miittefikler'le igbirligi gerektiren
bir giizergah iken karayollar: da diigman topraklarindan
geciyordu. Buna ragmen Lenin ve savagta tarafsiz kalan
Isvigre'deki gé¢gmen toplulugun diger iiyeleri Rusya'ya
donmek i¢in sabirsizlaniyordu ve aracilarla yiriitiilen
miizakerelerden sonra Alman hiikiimeti onlara Alman-
ya'dan trenle gizlice gegcme sans1 tanimigti. Savasa karsi
olan Rus devrimcilerin Rusya’'ya déonmesi Almanya'nin
acgikca yararinaydi ama 6te yandan devrimciler de geri
dénme istegiyle kendilerini siyasi bir pazarliga konu
etme riski arasinda tercih yapmak zorundaydilar. Lenin
ve ufak bir grup Bolsevik go¢men bu riski almaya karar
verip Mart sonunda yola koyuldular (Isvigre'de aralarin-
da Mengeviklerin de oldugu ¢ok daha kalabalik bir Rus
devrimci grubu ise beklemenin daha mantikli olduguna
karar vermigti — bu, Lenin'in yolculugunun yol agtig: tar-
tigma ve ithamlardan sakinmalarini saglayan kurnaz bir
hamleydi. Bu grup bir ay sonra yine Almanlar tarafindan
yapilan benzer bir diizenlemeyle ikinci bir gizli trenle
yola koyulmusgtur.)

Lenin, Nisan baginda Petrograd’'a déonmeden 6nce eski
Sibirya siirgiinleri Bolgevik orgiitlenmeyi tekrar kurma-
ya ve bir gazete cikarmaya bagladilar. Bu noktada diger
sosyalist gruplar gibi Bolgevikler de Petrograd Sovyeti
etrafindaki dagimk orgilitlenmeye katilma egilimi gos-
termigti. Ama Sovyet'in Mengevik ve SD liderleri Lenin'in
nasil sorun ¢ikartabilecegini unutmus degillerdi ve onun
Rusya'ya doniigiinii endigeyle bekliyorlardi. Endigeleri
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bir siire sonra dogrulandi. Lenin 3 Nisan'da Petrograd'da-
ki Finlandiya istasyonu’'nda trenden indiginde onu kar-
silayan Sovyet komitesine kisa ve ters yanitlar verdikten
sonra kalabaliga muhaliflerinin daima sinirine dokunan
¢ok sert bir ses tonuyla birka¢ sey soéyledi ve Bolgevik
Partisi'ndeki meslektaglariyla yapacag: 6zel bir kutlama
ve toplantiya katilmak {izere oradan apar topar ayrildi.
Lenin'in eski sekter aligkanliklarimi héald siirdiirdigi
besbelliydi. Bu ilk aylarda eskiden birbirine hasim olan
siyasetgileri devrimci zafer adina birbirlerini kardesgge
kucaklamaya yonelten seving hissinden Lenin hi¢ nasip-
lenmemigti.

Lenin'in tarihte Nisan Tezleri olarak bilinen siyasi du-
rum degerlendirmesi kavgaci ve tavizsiz oldugu gibi Sov-
yet'in sosyalist birlik ve yeni hiikiimete elegtirel destek
verme tavrinl gegici olarak kabul eden Petrograd Bolse-
viklerii¢in de 6zellikle kafa karigtiriciydi. Subat kazanim-
larin1 onaylamakla vakit kaybetmeyen Lenin halihazirda
devrimin ikinci agamasina, burjuvazinin proletarya tara-
findan devrilmesine goziinii dikmigti. Gegici Hiikiimet'e
asla destek verilmemesi gerektigini sdyliiyordu. Sosyalist
birlik yanilsamalar ve kitlelerin yeni rejime duyduklar:
“safca giiven” ortadan kaldinlmaliydi. Burjuva etkisine
boyun egen mevcut Sovyet liderligi faydasizdi (Lenin bir
konugmasinda Rosa Luxemburg'un Alman Sosyal Demok-
rasisine iligkin nitelendirmesini 6diin¢ alarak Sovyet li-
derligini “kokugmus bir ceset” olarak tanimlamigti.)

Yine de Lenin, yeniden canlandirilmig bir devrim-
ci liderlik sayesinde, iktidarin burjuvaziden proletarya-
ya gecisinde sovyetlerin anahtar kurumlar olabilecegini
tahmin etmisti. Lenin'in Nisan Tezleri'nde yer alan “tim
iktidar Sovyetlere” slogam fiilen bir simif savagi g¢agri-
s1yd1. Nisan Tezleri'nin bir diger slogani olan “Baris, top-
rak ve ekmek” de benzer devrimci icerimler tagiyordu.
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Lenin'in bahsettigi sekliyle “barig” hem emperyalist sa-
vastan ¢ekilmek hem de boyle bir ¢ekilmenin “sermayeyi
devirmeden... imkdnsiz oldugu”nu kabul etmek anlamina
geliyordu. “Toprak” ise toprak sahiplerinin miilklerine el
konulmasi ve bunlarin kéyliilere yeniden dagitilmasi an-
lamina geliyordu - kéylilerin topraklara kendiliginden el
koymalarina benzer bir durum. Bir elestirmenin Lenin'i
“devrimci demokrasinin gobegine i¢ savag bayragini dik-
mek"le! suglamasi gasirtici degildir.

Bolgevikler, Lenin'in vizyonu ve liderligine sayg1 duy-
makla birlikte Nisan Tezleri'nden hayrete diigmiiglerdi:
Bazilarina goére Lenin'in go¢gmenlik yillarinda Rusya'da-
ki hayatin gergekligiyle temasi tamamen kopmustu. Ama
Bolgevikler sonraki aylarda Lenin'in tegvikleri, azarlar ve
serzenigleriyle uzlagmaz bir konum benimseyip sosyalist
koalisyona agik¢a mesafe aldilar. Buna ragmen Petrograd
Sovyeti'nde Bolsevikler gogunlukta olmadigi i¢in Lenin’in
“tiim iktidar Sovyetlere” slogani Bolseviklere pratikte bir
eylem kilavuzu sunmuyordu. Lenin’in stratejisinin usta
bir siyasetginin mi yoksa agirilik yanlisi bir delinin mi
igi oldugu (savasla ilgili kayitsiz gartsiz vatansever tutu-
mundan o6tiiri Rus sosyalist siyasetinin ana akimindan
diglanan eski sosyalist Plehanov’un sol bir muadili mi ol-
dugu) tartigmaya agikti.

Aralarindaki eski sekter anlagmazliklar1 bitirmekle
oviinen, sovyetlerle iligkili bir¢ok siyasetgi i¢in sosyalist
birlik ihtiyaci tartigmasiz bir zorunluluktu. Haziran ayin-
da 1. Sovyet Ulusal Kongresi'nde konugmacilardan biri
iktidar olmanin sorumlulugunu tek basina tagiyabilecek
bir siyasi partinin olup olmadig1 sorusunu cevabi hayir
olan bir retorik soru olarak sordugunda Lenin araya gi-

10 V.I1. Lenin, Collected Works (Moskova, 1964), xxiv. 21-6. Lenin'in zik-
rettigi elestirmen Goldenberg'di.
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rip “evet, boyle bir parti var,” demigti. Fakat birgok delege
bunu ciddi bir meydan okumadan ziyade bir yukaridan
atma olarak gérmiigtii. Oysa ciddi bir meydan okuma s6z-
konusuydu zira Bolgevikler halkin destegini kazanirken
koalisyon sosyalistleri ise kaybetmekteydi.

Bolgevikler Haziran ayindaki Sovyet Kongresi'nde hala
azinliktaydi ve kentlerdeki biiylik segimlerden higbirini
kazanamamiglardi. Ama tabanda (fabrikalardaki is¢i ko-
miteleri, silahlh kuvvetlerdeki asker-denizci komiteleri ve
biiylikgehirlerdeki yerel semt sovyetlerinde) giderek giig-
lendikleri agikardi. Bolgevikler kitlesel bir iiyelik kam-
panyasi baglatmak i¢in resmi bir karar almamis olsalar
da Bolgevik Parti'ye liye olanlarin sayisi ¢arpici bigimde
artiyordu ve Bolgevikler iiye akinindan sagkina donmiig
goriniiyorlardi. Siipheli ve muhtemelen abartili olmakla
birlikte partiye iiyelik sayilar1 olayin ne boyutlara ulas-
t1g1 hakkinda fikir vericidir: ubat Devrimi sirasinda 24
bin Bolsevik Parti liyesi (ger¢i bu say1 6zellikle siiphelidir
zira Petrograd'daki parti 6rgiitii Subat’ta sadece 2 bin iiye
tespit edebilirken Moskova'daki 6rgiit ise 600 iiye tespit
edebilmigti); Nisan sonunda 100 binden fazla iiye ve Ekim
1917'de 60 bini Petrograd ve civarinda, 70 bini de Mos-
kova ve komgusu Orta Endiistriyel Bolge'de olmak iizere
toplam-350 binden fazla iye."

Halk devrimi

1917 basinda Rus ordusunda iki milyonu ihtiyat birligi
olmak iizere yedi milyon asker silah altindaydi. Silahli kuv-
vetler biiyilik kayiplar yagamigty; savag yorgunlugu, giderek
artan firar vakalarindan ve cephedeki askerlerin Alman-
larin dostluk gosterilerine yonelik ilgisinden artik agikga

' 1917 yilimin tyelik verilerine dair dikkatli bir analiz igin bkz. T. H.
Rigby, Communist Party Membership in the USSR, 1917-1967 (Prin-
ceton, NJ, 1968), 1. Béliim.
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anlasiliyordu. Askerler i¢in Subat Devrimi savagin yakinda
bitecegine dair ortiik bir vaatti ve Gegici Hiikiimet'in bunu
—kendi inisiyatifiyle degilse Petrograd Sovyeti‘'nin baski-
siyla- bagarmas1 sabirsizlikla bekleniyordu. 1917 bahan
baslarinda Ordu, segilmis komitelerden tegekkiil eden yeni
yapisy, yetersiz lojistik gibi eski sorunlan ve alabildigine
huzursuz ve belirsiz ruh haliyle etkin bir savag giicii ol-
maktan gikmigti. Cephedeki askerler tam bir moral ¢ékiinti
yasamasalar da ihtiyat birliklerinin konuslandirildig: Rus-
ya'daki kiglalarda durum ¢ok daha kotiaydii.

1917'nin Rus asker ve denizcileri tiniformalarinda-
ki apoletler ve sembollerden bagimsiz olarak genellikle
“proleter” kategorisine dahil edilmigtir. Aslinda askere
alinanlarin gogu koyliiydi; ancak Baltik Filosu ve kuzey
ve bati cephelerindeki ordularda ig¢i sayisi1 ¢ok daha faz-
layd: zira oralarda askere alim bélgeleri gérece sanayi-
lesmisti. Marksist terimlerle, silahli kuvvetlerde gorev
yapanlarin, igleri geregi proleter olduklar 6ne siiriilebilir
ama bundan daha 6nemlisi askerlerin kendilerinin de du-
rumu tam olarak béyle goriiyor olmalariydi. Wildman'in
calismasinin'? ortaya koydugu tlizere, 1917 baharinda
cephe hattindaki askerler -Devrim’'i ve yeni davranig
normlarini kabul eden subaylarla igbirligine hazir olduk-
larinda bile- subaylarin ve Geg¢ici Hiikiimet'in bir bagka
sinifa (“efendiler” sinifina) mensup olduklarinmi diigiiniip
kendi gikarlarinin iggiler ve Petrograd Sovyeti'yle ortak
olduguna inaniyorlardi. Mayis ayinda Ordu Bagkomuta-
n1, subaylarla erler arasindaki “sinifsal antagonizma"nin
Ordu'daki yurtseverlik ruhuna biiyiik darbeler indirdigini
endiseyle bildiriyordu.

2 Wildman, The End of the Russian Imperial Army. $ubat-Nisan
1917'de ordunun durumuna odaklanan ana meselesine ek olarak bu
kitap Subat ayinda iktidann el degistirmesine dair kusursuz analiz-
ler igermektedir.
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Petrograd iscileri “burjuva” Gegici Hiikkiimet'in kurul-
masina direnebilecek militanliga ya da psikolojik hazir-
liga sahip olmasalar da $ubat ayinda devrimci bir ruh
sergilemiglerdi. Subat Devrimi'nden sonraki ilk aylarda
Petrograd ve bagka yerlerdeki is¢ilerin temel gikayetleri
ekonomik nitelikteydi ve giinde sekiz saat mesai (Gegici
Hikiimet savastan kaynaklanan olaganiistii hdlden 6tiiri
bu talebi geri gevirmisti), ticretler, fazla mesai ve igsiz-
lige kars: giivence gibi ge¢im meselelerine odaklanmis-
t1.1¥ Rus ig¢i sinifinin siyasi militanlik gelenegi goz 6niine
alindiginda bunun hep béyle siirecegine dair bir giivence
yoktu. Savasin ig¢i sinifimin bilegimini degistirip hem ka-
din iggilerin oranini hem de toplam isg¢i sayisini arttir-
dig1 dogruydu ve genellikle kadin iggilerin erkek iggiler
kadar devrimci olmadig diigliniiliyordu. Ancak Ulusla-
raras1 Kadinlar Giinii'nde diizenlenen grevle kadinlar
Subat Devrimi'ne ivme kazandirmis ve kocalar1 cephede
olan kadinlar savagtan gekilmeyi 6zellikle giiglii bigim-
de desteklemiglerdi. Birgok vasifli erkek ig¢inin askerlik-
ten muaf tutuldugu bir miihimmat sanayii merkezi olan
Petrograd, savagtan Once fabrikalarda ¢aligan erkek igg¢i
sayisini savas yillarinda da biiyiik oranda korumustu. Sa-
vag bagladiginda Bolgeviklerin polis tarafindan tutuklan-
mas1 ve fabrikalarda sorun g¢ikartan ¢ok sayida kisinin
ya askere alinmasi ya da tevkif edilmesine ragmen Pet-
rograd’daki biiylik metaliirji ve savunma tesisleri Bolge-
vik Parti ve diger devrimci partilere mensup inanilmaz
kalabalik sayida ig¢iyi ve hatta savag bagladiktan sonra
Ukrayna ve imparatorlugun diger bélgelerinden bagkente
gelen Bolsevik profesyonel devrimcileri istihdam etmeye
devam ediyordu. Subat Devrimi'nden sonra bagka dev-

13 Marc Ferro, The Russian Revolution of February 1917, g¢ev.J. L. Ric-
hards (Londra, 1972), 112-21.
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rimci iggilerin de fabrikalara dénmesiyle siyasi karigiklik
potansiyeli iyice arttu.

Subat Devrimi Rusya’nin tim sanayi merkezlerinde,
ama oOzellikle Petrograd ve Moskova'da ¢ok sayida isggi
orgiitlenmesine zemin hazirladi. Petrograd Sovyeti'nde
oldugu iizere sadece sehir diizeyinde degil daha alt ka-
demedeki semtlerde de ig¢i sovyetleri kurulmus ve bu-
ralarda liderler sosyalist entelijansiyadan ziyade isggiler
arasindan gikmig ve genellikle daha radikal bir ruh hali
hakim olmustu. Yeni sendikalar kuruldugu gibi fabrika-
larda iggiler idareyle ilgili meselelerle bag edebilmek igin
-sendika yapisina dahil olmayan ve bazen yerel sendika
kollariyla bir arada faaliyet gésteren- fabrika komiteleri
kurmaya baglamigti. En radikal ig¢i orgiitleri taban ha-
reketine en yakin olan fabrika komiteleriydi. Bolgevikler
Mayis 1917 sonlarinda Petrograd fabrika komitelerinde
hakim bir konuma geldi.

Fabrika komitelerinin asil iglevi fabrikalardaki kapi-
talist idareye karsi iggilerin denetim organi olmakti. Bu
iglevi tanimlamak tizere kullanilan terim “ig¢ilerin kont-
roli"ydi (rabochii kontrol) ve burada idari anlamda
kontrolden ziyade bir gegit gézetim kastediliyordu. An-
cak fabrika komiteleri pratikte genellikle daha ileri gidip
idari iglevler de iistlenmeye bagladi. Bu bazen ige alim
ve isten ¢ikarmanin denetlenmesiyle ilgili tartigmalarla
baglantili oluyor, bazen de bazi fabrikalarda iggilerin se-
vilmeyen ustabaglar ve idarecileri el arabalarina koyup
nehre attiklan bir sinifsal diigmanlikla tezahiir ediyordu.
Bagka oOrneklerde, fabrika sahibi ya da idarecinin zarar
ettigi igin fabrikay: terk ettigi ya da kapatmakla tehdit
ettigi durumlarda fabrika komitelerinin iggileri igsizlik-
ten kurtarabilmek i¢in idareyi devraldiklarn da olmustu.
Bu tiir olaylar yayginlagtikga, “ig¢ilerin kontroli” giderek
iggilerin 6zyonetimi anlamina gelmeye baglada.
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Bu degisimin gerisinde ig¢ilerin siyasi ruh halinin mi-
litanlagmas1 ve Bolgeviklerin fabrika komitelerindeki et-
kisinin artmasi vardi. Militanlik burjuvaziye diigmanlik
duyulmasi ve devrimde ig¢ilerin 6nceliginin vurgulanma-
siyla esanlamli hale gelmisti; tipk: revize edilmis anla-
miyla “ig¢ilerin” kontroliiniin iggilerin fabrikalarin efen-
dileri olmasi gerektigini ifade etmesi gibi. Sonugta, iggiler
arasinda “sovyet iktidari"nin isgilerin semtlerde, sehir-
lerde ve belki de bir biitiin olarak iilkede hakim konuma
gelmesiyle egsanlamli olduguna dair bir his dogmusgtu. Bu,
siyasi teori agisindan Bolgevizmden ziyade anargizm ya
da anarko-sendikalizme yakindi ve Bolsevik liderler as-
linda fabrika komiteleri ya da sovyetler araciligiyla fa-
aliyet gosteren dolaysiz bir ig¢i demokrasisinin partinin
onderligindeki “proletarya diktatorliigii"ne dayali kendi
anlayislarindan daha makul ya da arzulanabilir oldugu
kanisinda degildi. Yine de Bolgevikler gergekgiydi ve 1917
yazinda Petrograd’in siyasi gergekligi Bolsevik Parti'nin
fabrika komitelerinde giiclii bir destegi oldugunu gosteri-
yordu ve bu destegi kaybetmek istemiyorlardi. Bu ylizden
Bolsevikler ne kastedildigine iligkin fazla detayl bir ta-
mm yapmadan “ig¢ilerin kontroli"nii desteklediler.

Is¢i sinifinin artan militanlig1 igverenleri endigelen-
dirmigti: Bir dizi fabrika kapatilmig ve 6nde gelen bir
sanayici, kentli ig¢ilere ¢ekidiizen vermek i¢in bagvuru-
labilecek son ¢arenin “agligin siska eli"yle onlar sinamak
oldugunu temkinli bigimde ifade etmigti. Ote yandan kir-
sal kesimdeki toprak sahiplerinin endigesi ve kdyliilerden
duyduklarn korku ¢ok daha biiyiiktii. Subat ayinda koyler
sakindi ve birgok geng koylii, askerde oldugu igin kirlar-
da degildi. Fakat Mayis ayina gelindiginde, kirsal kesimin
1905'teki kent devrimine yonelik tepkiye benzer bir ¢al-
kantiya siiriiklendigi besbelliydi. 1905-6'da oldugu iizere
malikaneler yagmalanip yakilmaktaydi. Bunun yani sira
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koyliler sahislara ve devlete ait topraklara kendileri igle-
mek lizere el koyuyordu. Karigikliklar yaz aylarinda daha
da artmig ve birgok toprak sahibi miilklerini geride bira-
kip kirsal kesimden kagmigti.

I1. Nikolay 1905-6 isyanlarindan sonra bile Rus koy-
lisiiniin yerel yetkililer ve toprak sahibi soylularla ilgili
fikirlerinden bagimsiz olarak Car1 sevdikleri fikrine sa-
rilmig olsa da birgok kéyliiniin monarsinin yikilmasi ve
Subat Devrimi'ne verdigi tepki g¢ok farkliydi. Goriinen o
ki Rus koyliliigh bir biitiin olarak bu yeni devrimin soy-
lulugun eski gayrimesru toprak miilkiyetini hiikiimsiiz
kildiginmi (ya da hiikiimsiiz kilmasi gerektigini) diigiinii-
yordu. Bahar aylarinda Gegici Hiikiimet'e yazilan sayisiz
dilekgede koyliiler topragin toprag: siirenlere (yani ken-
dilerine) ait olmasi gerektigini ifade etmigti.!* Anlagildig:
kadariyla koyliilerin daha somut bigimde 6nem verdikleri
sey birer serf olarak soylular adina igledikleri ve Serflik-
ten Azat diizenlemesinden sonra hala soylu toprak sahip-
lerinin elinde kalan topraklarin kendilerine verilmesiydi.
(Mevcut durumda topraklarin biiylik kismi toprak sahip-
leri tarafindan koéyliilere kiralaniyordu; bazi durumlarda
ise toprak sahipleri topragin siiriilmesi igin yoredeki koy-
lileri kiralik ig¢i olarak ¢aligtinyorlarda.)

Koylilerin topraga iligkin varsayimlarinin hala elli
kiisur yi1l 6nceye, serflik dénemine uzandig: diigiiniiliirse,
I. Diinya Savasi'ndan 6nceki yillarda Stolypin'in toprak
reformlarinin koyli bilincini ¢ok az etkilemis olmasi faz-
la sasirtic1 degildir. Yine de 1917'de kdylerde mirin haya-
tiyetini hala agik¢a koruyor olmasi birgok kisiyi sagirt-
migt1. Marksistler mirin aslinda igeriden ¢6ziildiigiini ve
sadece devlet tarafindan faydal bir arag olarak gorildii-

4 Halktan gelen gesitli tepkilere dair belgeler igin bkz. Mark D. Stein-
berg, Voices of Revolution, 1917 (New Haven ve Londra, 2001).
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gl i¢in varolmaya devam ettigini ta 1880‘lerden beri 6ne
siiriyorlardi. Stolypin reformlarinin kagit iistiindeki et-
kisi Avrupa Rusya’sindaki kdylerin biiyiik kisminda mir-
lerin dagilmasi olmugtu. Ama buna ragmen 1917'de mir,
koyliniin toprakla ilgili diigiincesinin hala temel faktor-
lerinden biriydi. Koyliiler dilekgelerinde soyluluk, devlet
ve Kilise'nin sahip oldugu topraklarin egitlik temelinde
(tam da mirin geleneksel olarak koy arazilerini kdydeki
hanelere esgitlik temelinde tahsis etmesine uygun bigim-
de) yeniden béliigtiiriilmesini talep ediyorlardi. 1917 ya-
zinda topraklara izinsiz bigimde el koyma vakalar genig
¢apl olarak bagladiginda, el koymalar tek tek koydeki
haneler adina degil kéy toplulugu adina yapilmigt1 ve ge-
nel oriintdi mirin eski topraklarn béliigtiirmesine benzer
sekilde yeni topraklar da koyliiler arasinda béliigtiirme-
siydi. Ayrica mir, 1917-1918'de eski iliyelerinin iistiindeki
otoritesini yeniden tesis etmisti: Savastan 6nceki yillarda
ufak ¢apli bagimsiz giftgiler olmak iizere mirden ayrilan
Stolypin “ayrlikgilan” birgok durumda geri dénmiis ve el-
lerindeki arazileri koyilin ortak topraklarina dahil etmek
zorunda kalmiglarda.

Toprak sorununun ciddiyeti ve 1917 yazinin baglarn-
daki topraga el koyma haberlerine karsin Gegici Hiikii-
met, toprak reformu meselesini siiriincemede birakti. Li-
beraller sahislara ait topraklara el konulmasina ilke ola-
rak kars1 degillerdi ve koyliilerin taleplerini genel olarak
hakli buluyorlardi. Ancak radikal bir toprak reformunun
yapilmasi kesinlikle ¢ok ciddi sorunlara yol agabilirdi.
1k olarak, topragin miisadere edilmesi ve kéyliilere devri
icin Hilkkiimet'in karmasik bir resmi mekanizma kurmasi
gerekirdi ve mevcut idari yetkilerle bunun yapilmasi im-
kansizdi. Ikincisi, birgok liberalin zorunlu buldugu iizere
toprak sahiplerine biiyiik miktarda tazminat 6denmesi de
miimkiin degildi. Gegici Hiikiimet, sorunlar1 Kurucu Mec-
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lis onlar1 uygun bigimde ¢6zene kadar rafa kaldirmanin
en iyi yol oldugu sonucuna vardi. Bu arada, pek fazla ige
yaramasa da koylileri kanunlarn asla g¢ignememeleri ve
kendi adaletlerini kendileri saglamamalar i¢in uyardi.

Yaz aylarinin siyasi krizleri

Artik Gegici Hiikiimet'in Savag Bakani olan Kerenski,
Haziran ortalarinda Rus ordusunu Galigya Cephesi'nde
biiyiik bir taarruza siiriikledi. Bu, Subat Devrimi'nden
beri diizenlenmig ilk ciddi askeri harekatt: zira Almanlar
bir siiredir doguya daha fazla ilerleme geregi duymadan,
Rus gliglerinin ¢6zlilmesini biiyik memnuniyetle izliyor-
lard1 ve bir felaket yaganmasi ihtimalinden endigelenen
Rus Yiiksek Komuta Kademesi Miittefikler'in harekete
ge¢meleri igin onlara yaptig1 baskiya direnmigti. Rus-
ya'nin Haziran ay1 ve Temmuz baglarinda gergeklegtir-
digi Galigya taarruzu yaklasik 200 bin zayiatla bagarisiz
oldu. Taarruz, neresinden bakilirsa bakilsin tam bir fela-
ketti. Silahl1 kuvvetlerin morali daha da bozuldugu gibi
Almanlar yaz ve sonbahar aylarinda devam eden bagarili
bir kars: taarruz baglatti. Rus ordusunda gérevli koyli
askerlerin kdylerindeki topraklara el konuldugu haberle-
rini duymalarnyla zaten ¢ok yiiksek olan firar sayisi ina-
nilmaz boyutlara ulagti. Gegici Hiikiimet'in kredisi tiiken-
mig ve hiikiimetle askeri liderler arasindaki gerilim artti.
Kadet iiyesi (liberal) bakanlarin hiikiimetten gekilmesi ve
Gegici Hiikiimet'in bagkan1 Prens Lvov'un istifasiyla yo-
netim krizi derinlegti.

Kriz sirasinda Petrograd kitlesel gosteriler, sokaklar-
daki siddet olaylar ve Temmuz Giinleri olarak bilinen 3-5
Temmuz halk ayaklanmasiyla bir kez daha sarsildi.!®* D6-

'S Temmuz Giinleri hakkinda bkz. A. Rabinowitch, Prelude to Revoluti-
on:The Petrograd Bolsheviks and the July 1917 Uprising (Blooming-
ton, IN, 1968).
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nemin taniklarinin anlatimina goére sokaklarda toplanan
yarim milyonluk kitlenin arasinda Kronstadli1 denizciler,
askerler ve Petrograd fabrikalarinda g¢alisan isgilerin
orgiitledigi kitlesel gruplar vardi. Gegici Hiikiimet bunu
Bolgeviklerin bir isyan girigimi olarak degerlendirdi. Pet-
rograd’a vardiktan sonra karsikliga yol agan Kronstadli
denizcilerin liderleri arasinda Bolgevikler de vardi; de-
nizciler Bolgeviklerin “tiim iktidar sovyetlere” sloganinin
yazili oldugu pankartlan tagimigt1 ve ilk adresleri Kse-
sinskaya Sarayi1'ndaki Bolgevik karargahiydi. Ancak Kse-
sinskaya Sarayi'na ulagtiklarinda Lenin onlarn sessizce
ve tersge selamlamig ve Gegici Hiikkiimet'e ya da mevcut
Sovyet liderligine karg1 siddetli eylemler diizenlemeye
asla tegvik etmemigti. Kitle, Petrograd Sovyeti'nin oldu-
gu alana ilerleyip tehditkar bigimde ortalikta dolansa da
siddete bagvurmamig; sokaklarda lidersiz, plansiz ve ka-
falan karigik vaziyette dolagan gostericiler igki igip etrafi
yagmaladiktan sonra dagilmiglarda.

Temmuz Giinleri Lenin'in Nisan'dan beri devam eden
uzlagmaz tutumunu bir bakima dogrulamigti zira gos-
tericiler hem Gegici Hiikiimet'in hem de ikili iktidarin
aleyhinde gii¢gli ve kitlesel bir hissiyat ortaya koydukla-
r gibi koalisyon sosyalistlerine asla tahammiil edeme-
diklerini da gostermiglerdi. Ayrica Kronstadli denizciler
ve digerleri kanli bir hesaplagmaya, belki de bir ayak-
lanmaya hazir olduklarini kanitlamiglardi. Ancak Tem-
muz Gilinleri Bolsevikler igin bir bakima ayn1 zamanda
bir felaketti. Lenin ve Bolgsevik Merkez Komitesi olay-
lara kesinlikle hazirhiksiz yakalanmiglardi. Bolgevikler
genel anlamda ayaklanmadan bahsetseler de herhangi
bir ayaklanma planlarn yoktu. Denizcilerin devrimci ruh
haline uygun bi¢imde davranan Kronstadli Bolgevikler,
Bolgevik Merkez Komitesi tarafindan fiilen reddedilen
bir girigsim baglatmiglardi. Hadise, BoTlseviklerin mora-
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lini iyice bozmug ve Lenin'in bir devrimci lider olarak
itibarini zedelemisti.

Bolgeviklerin aldig: hasar aslinda ¢ok daha biyiikti
zira Lenin'in miitereddit ve belirsiz tepkisine ragmen
hem Gegici Hiikiimet hem de sovyetin 1liml1 sosyalistleri
Temmuz Giinleri'nden Bolgevikleri sorumlu tuttular. Ge-
¢ici Hiikklimet, Subat Devrimi'nden beri biitiin partilerden
siyasetgilerin yararlandig: “parlamento dokunulmazl-
g1"n1 kaldirip sert 6nlemler almaya karar verdi. Mayis'ta
Rusya'ya dondiikten sonra Lenin'in u¢ sol tutumuna ya-
kin bir tutum benimseyen ve Agustos’ta resmen Bolgevik
Partisi'ne iiye olan Trogki'nin de aralarinda oldugu birgok
Bolsevik tutuklandi. Lenin ve Bolgevik liderligindeki ya-
kin galigma arkadaglarindan biri olan Grigori Zinovyev'in
tutuklanmasi emredildi. Ayrica Gegici Hiikiimet, Temmuz
Gilnleri'nde Lenin'in bir Alman ajani olduguna iligkin
sOylentileri destekleyecek kanitlarin elinde oldugunu
ustii kapali bigimde ima etmis ve Rus basin1 Bolsevik-
lerin orduda ve fabrikalardaki popiilerligini bir siireligi-
ne zedeleyen milliyet¢i suglamalar yoneltmigti. Bolgevik
Merkez Komitesi ve (kugkusuz Lenin'in kendisi) Lenin’in
can giivenliginden endigeliydi. Ilk bagta Rusya'da sakla-
nan Lenin, Agustos ayinda trenlerde ¢aligan birigc¢i kili-
ginda simin gegip Finlandiya'ya siginmigti.

Ancak Bolgeviklerin basi1 dertte oldugu gibi Tem-
muz'dan beri Kerenski'nin yonettigi Gegici Hiikiimet'in
bas1 da dertteydi. Liberallerle sosyalistlerin koalisyonu
biiyiik bir kargagaya sebep oldu; sosyalistler sovyet iiyesi
olan tabanlan tarafindan sola itilirken liberaller de oto-
ritenin ¢6kiigli ve halk isyanlarindan gitgide endigelenen
sanayiciler, toprak sahipleri ve ordu komutanlarinin bas-
kisiyla saga yoneldi. Kerenski kendine Rusya'y1 kurtar-
mak gibi yiice bir misyon bi¢gmis olsa da bir arabulucu
ve siyasi tavizler koparmaya galigan bir miizakereciden
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fazlasi degildi; ona biiyiik bir giiven ya da sayg1 duyulma-
dig gibi belli bagh partiler arasinda siyasi tabani da yok-
tu. Uziintiiyle sdyle yakimyordu: “Sol ve sag Bolgeviklerle
miicadele ediyorum ama ya birini ya da digerini tutmami
istiyorlar... Bir ara yol tutturmak istedigimde hi¢ kimse
bana yardim etmeyecek."!®

Gegici Hiikiimet'in belirli bir yolu tercih etmesi gereki-
yordu. Soldan yoénelen tehdit Petrograd’da bir halk ayak-
lanmasi ve/veya Bolgevik darbesi olmasiydi. Buna benzer
bir tehdit Temmuz ayinda boga gikartilmigt1 ama Almanla-
rin kuzey ve bat1 cephesindeki faaliyetleri Petrograd civa-
rindaki askerlerin sinirlerini ugursuz bigimde gerdigi gibi
magdur, silahli ve igsiz firarilerin sehre akin etmesiyle Pet-
rograd sokaklarinda giddet olaylarinin yaganma ihtimali
de artmist1. Gegici Hiikiimet'e yonelen bir bagka tehdit de
kanun ve diizen adina bir diktatérliik kurmak maksadiyla
diizenlenebilecek bir sag darbeydi. Yaz aylarinda bu sege-
nek yiiksek askeri kademede tartigilmig ve bazi sanayiciler
tarafindan desteklenmigti. Hadise gergeklesmeden Once
kamuya verdikleri beyanatlarda béyle bir girigime kesin-
likle kars: ¢ikacak olan Kadetlerin bile bir emrivakiyi ra-
hatlikla kabul edeceklerine dair igaretler varda.

En sonunda Agustos ayinda, Kerenski'nin bir siire 6nce
Rus ordusunda diizeni ve disiplini saglamas i¢in Bagko-
mutanlik goérevine getirdigi General Lavr Kornilov bir sag
darbeye kalkigti. Kornilov'un motivasyonu kigisel hirstan
ziyade ulusal gikardi. Hatta Kornilov, Kerenski'nin sii-
rekli sorun yaratan solcularin icabina bakacak giiglii bir
hiikiimet kurmaya yo6nelik bir askeri miidahaleyi destek-
lemekten memnun olacagini dahi diigiinmiig olabilir zira
onun niyetlerinden kismen haberdar olan Kerenski, Kor-

6 Akt. A. Rabinowitch, The Bolsheviks Come to Power (New York, 1976),
115.
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nilov'la kurnaz taktiklerle bag etmeye g¢aligmigti. Ancak
iki temel aktér arasindaki yanlig anlamalar durumu iyice
karmasiklastirmis ve Kornilov'un hamlesinden 6nce Al-
manlarin beklenmedik bir gelismeyle Riga’y: ele gegirme-
si Rusya’nin sivil ve askeri liderleri arasinda panik, kus-
ku ve garesizlik hissini iyice arttirmigti. Agustos’'un son
haftasinda gsagkina dénse de kararliligini koruyan Gene-
ral Kornilov, cephedeki askeri birlikleri giiya bagkentteki
kansikliklar sona erdirmek ve Cumhuriyet’i kurtarmak
igin Petrograd’a sevk etti.

Darbe girigimi biiyiik 6l¢lide askerlerin giivenilmezligi
ve Petrogradl1 ig¢ilerin gayretli eylemleri sayesinde ba-
sarisiz oldu. Demiryolu g¢aliganlar1 askeri sevkiyat tren-
lerini yanlig yone sevk ederek engellemis; matbaacilar
Kornilov'un girigimini destekleyen gazetelerin yayinim
durdurmus; metal iggileri gehre gelen askerleri kargilayip
onlara Petrograd'da herhangi bir kargikligin olmadig:
ve subaylar tarafindan kandirildiklarini agiklamigti. Bu
baski kargisinda askerlerin morali bozulmug ve darbe gi-
rigimi ciddi bir askeri ¢atigma olmadan Petrograd digin-
da durdurulmustu; Kornilov'un emirleriyle hareket eden
birlik komutan1 General Kerimov, Gegici Hiikiimet'e tes-
lim olduktan sonra intihar etmigti. Kornilov'un kendisi
ise Ordu Karargahi'nda tutuklanmig ve darbenin tiim so-
rumlulugunu higbir direnig sergilemeden kabul etmigti.

Petrograd'daki merkez ve sag siyasetgiler Kerenski'nin
hala baginda oldugu Gegici Hitkiimet'e bagliliklarimi bil-
dirmek iizere harekete gegseler de Kornilov olayindaki
idare tarzindan 6tiiri Kerenski'nin itiban zedelenmis ve
hiikiimet zayi1flamigti. Petrograd Sovyeti Yiiriitme Komite-
si'nin kredisi de olaydan sonra azalmigt1 zira Kornilov'a
karsi direnig biiyiik 6l¢iide yerel sendika ve fabrikalar dii-
zeyinde orgiitlenmisti. Bu da Sovyet'in eski Mengevik-SD
liderligini alasag: etme firsati yakalayan Bolseviklere
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verilen destegin ani ve hizli bigimde artmasina katkida
bulundu. Kornilov olayinda en biiyiik darbeyi Ordu Yiik-
sek Komuta Kademesi yemigti zira Bagkomutan'in tu-
tuklanmasi ve darbe girigsiminin bagarisiz olmas1 moral
bozuklugu ve kafa kargikligyr yarattigy gibi subaylarla
erler arasindaki iligkiler de ciddi anlamda bozuldu ve bu
yetmezmis gibi Alman ordusunun gériiniirde Petrograd’i
hedefleyen ilerleyisi hizlanarak devam ediyordu. Eyliil
ortasinda General Kornilov'un halefi General Alekseyev
ansizin istifa ettikten sonra istifa metninin bagina Kor-
nilov'un yiice hedeflerine y6nelik duygusal bir methiye
eklemigti. Alekseyev disiplinin tiimiiyle kayboldugu ve
“subaylarin gehit oldugu” ordunun sorumlulugunu artik
taglyamayacagini hissetmigti:

Pratikteki durumu géz 6niine alarak konusacak olursak,
bu korkung tehlike aninda dehgetle sunu sdyleyebilirim
ki halihazirda bir ordumuz yok (bu sézciikler dilinden
dokiilirken General'in sesi titreyip goézlerinden birkag
damla yag siiziilmiistii); Almanlar son ve en giiglii darbe-
yi indirmeye her an hazrlar.!”

Kornilov olayindan en ¢ok sol yararlandi zira daha
6nce sola ait soyut bir nosyon olan karsi-devrimci sag
tehdit somut bir hal almig; ig¢i sinif1 gliclinii gostermis
ve birgok ig¢i, devrimin kendi diigmanlarindan silahli bir
teyakkuzla korunabilecegine ikna olmugtu. Liderlerinin
¢ogu hala hapiste veya firarda olan Bolgevikler Kornilov‘a
kars1 somut direniste 6zel bir rol oynamamiglardi. Fakat
kamuoyunun Agustos basindan beri gozle gorilir bi-
¢imde Bolgeviklere yonelisi Kornilov'un bagarisiz darbe

7 General Alekseyev'le yapilan gazete miilakat: i¢in bkz. (Rech’, 13 Ey-
lil 1917, s. 3), Robert Paul Browder ve Alexander F. Kerenski, ed., The
Russian Provisional Government 1917: Documents (Stanford, 1961),
iii. 1622.
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girisiminden sonra biiyilik bir ivme kazandi ve Kornilov
tehdidine kars1 olusturulan milis ig¢i birlikleri ve “Kizil
Mubhafizlar” ileride pratikte Bolgeviklerin igine yaraya-
cakti. Bolseviklerin giicii, burjuvazi ve Subat rejimiyle
asla uzlagmamig tek parti olmalar ve partinin kendini
is¢i sinifinin iktidan ve silahli ayaklanma fikriyle giigli
bi¢imde 6zdeglestirmesinden kaynaklaniyordu.

Ekim Devrimi

Bolseviklerin “tiim iktidar soyvetlere” slogani Ni-
san'dan Agustos’a kadar aslinda provokatif bir slogandi -
Petrograd Sovyeti'ni kontrol eden ve tiim iktidar almaya
niyeti olmayan 1limlilara yonelik bir satagmaydi. Ancak
Kornilov olayindan sonra ilimlilar Sovyet'in kontroliini
kaybettiginde durum degisti. Bolgevikler 31 Agustos’ta
Petrograd Sovyeti'nde, 5 Eyliil'de ise Moskova Sovyeti'n-
de gogunlugu ele gegirdiler. Ekim ayinda toplanmasi ka-
rarlagtirilan 2. Sovyet Ulusal Kongresi, bagkentteki siyasi
egilimlere uygun hareket ederse ne olurdu? Bolseviklerin
niyeti Kongre'den gikarttiklan bir kararla Gegici Hiikii-
met'in yonetim yetkisini iptal etmek ve iktidarin giiya ya-
sal bir yoldan sovyetlere devrini saglamak miydi? Yoksa
o eski sloganlan gergek bir isyan ¢agris1 miyd: ya da Bol-
seviklerin digerlerinden farkli olarak iktidar1 alabilecek
cesarete sahip olduklarini m1 vurguluyordu?

Lenin, Eyliil'de Finlandiya'da saklandig: yerden Bol-
sevik Partisi'ne talimatlar géndererek silahl1 bir isyana
hazirlik yapilmasin istedi. Lenin’e gére devrim an1 ge-
lip ¢catmigst1 ve gecikmeden bunu degerlendirmek gereki-
yordu. Gecikme, 6liimciil olabilirdi. Bolgevikler 2. Soyvet
Kongresi'nden 6nce harekete gegerek Kongre'nin alabile-
cegi her tiirli karan bosa gikartmak zorundaydi.

Lenin'in silahli ayaklanmay: desteklemesi tutkulu ve
hararetli bir tavir olsa da lider arkadaslar agisindan
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tamamen ikna edici degildi. Gidigat agik¢a onlarin iste-
digi gibi iken Bolsevikler ni¢in umutsuz bir kumar oy-
namay1 kabul etsinlerdi? Ayrica Lenin heniiz geri déniip
diimeni devralmamigti: Gergekten ciddiyse boyle bir sey
yapmas1 gerekmez miydi? Kugkusuz, yaz aylarinda ona
yoneltilen suglamalar Lenin'in sinirlerini epey germisti.
Lenin muhtemelen hem kendisi hem de Merkez Komi-
te'nin Temmuz Giinleri'nde yasadig tereddiitler iistiine
diigiiniiyor ve iktidara el koymak igin egsiz bir firsat
teptiklerine inamyordu. Ote yandan biitiin biiyiik lider-
ler gibi onun da saati saatine uymuyordu ve bu ruh hali
gegici olabilirdi.

Lenin'in o tarihlerdeki davraniglar kesinlikle geligki-
liydi. Bir yandan bir Bolsevik ayaklanmasinin tertip edil-
mesi i¢in bastinyordu. Ote yandan haftalardir Finlandi-
ya'dayd), oysa Gegici Hiikiimet Temmuz'da tutuklanan sol
siyasetgileri serbest birakmigty; Bolgevikler artik Sovyet'e
hakimdi ve Lenin agisindan biiylik tehlikeler geride kal-
migt1. Lenin biiyilik ihtimalle Ekim’in ilk haftasinda Pet-
rograd'a dondiigiinde Bolseviklerden dahi saklanmaya
devam etmis ve Merkez Komite'yle bir dizi 6fkeli ve tegvik
edici mektuplagma araciligiyla iletisim kurmusgtu.

Bolsevik Merkez Komitesi 10 Ekim'de bir ayaklanma
baglatmanin prensipte cazip oldugunu kabul etse de bir-
¢ok Bolsevik, iktidarin giiya yasal ve gsiddetsiz bir yoldan
devrini saglamak igin Petrograd Sovyeti'ndeki konumla-
rindan istifade etmeye daha yatkindi. Petrograd Bolgevik
Komitesi iiyelerinden birinin daha sonra hatirladiklarina
bakilirsa,

Hemen higbirimiz ilk adim olarak biitiin idari kurumlara
belirli bir saatte silahli olarak el koymay: diigiinmemisg-
tik... Ayaklanmay: Petrograd Sovyeti vasitasiyla iktida-
ra el koymak olarak tasarlamigtik. Sovyet, Gegici Hiikii-
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met'in emirlerine uymaktan vazgegip kendisinin iktidar
oldugunu ilan edecek ve bunu yapmaktan onu alikoyan
her seyi ortadan kaldiracakt..'®

Petrograd Sovyeti'ndeki Bolgevik ¢ogunlugun lideri
kisa siire 6nce hapisten ¢ikan ve Bolgevik Parti'ye iiye olan
Trogki'ydi. Trogki, 1905'in Sovyet'ine de liderlik edenler-
den biriydi. Lenin’le agik bir fikir ayrlig1 yasamasalar
da (daha sonra Lenin’le gériiglerinin hep ayni oldugunu
iddia etmistir) Trogki'nin de muhtemelen ayaklanmayla
ilgili baz1 kugkular1 vardi ve Gegici Hiikiimet'i alagag
etme sorununu Sovyet araciligiyla halletmek gerektigini
digiiniyordu.'®

Lenin'in eski Bolgevik yoldaglan Grigori Zinovyev ve
Lev Kamenev'in de Bolseviklerin onderlik edebilecegi
bir ayaklanmaya gii¢lii itirazlar vardi. Zinovyev ve Ka-
menev Bolgeviklerin iktidara bir darbeyle el koymalarini
sorumsuzluk olarak gériiyor ve tek basina iktidar oluna-
bilecegi fikrini gergek¢i bulmuyorlardi. Bu argiimanlarini
Bolsevik olmayan bir giinliik gazetede (Maksim Gorki'nin
Novaya zhizn'inde) kendi adlariyla yayimladiklarinda Le-
nin'in 6fkesi ve hayalkinklig: zirveye ulagmigti. Lenin’in
ofkesinin anlasilir nedenleri vardi zira Zinovyev ve Kame-
nev'inki sadece bir itirazla sinmirli degildi, Bolgeviklerin
gizlice bir ayaklanma planladiklarini da ulu orta agikla-
miglarda.

Bolgeviklerin Ekim darbesinin bu kogullarda bagarili
olmas1 kayda deger goériinebilir. Ama ayaklanma hazir-
hiklarnin ortaya ¢ikmasi muhtemelen Lenin’in davasina

'8 Akt. Robert V. Daniels, Red October (New York, 1967), 82.

!  Ekim Devrimi'nin belli bagh igtirak¢ilerinin eylemleri ve niyetle-
ri sonralan sadece resmi Stalinist tarihlerde degil Trogki'nin ani-
sal-tarihgilik eseri Rus Devrimin Tarihi'nde de kigisel gikarlara
uygun olarak ¢ok sayida revizyon ve siyasi mit-yapimina tabi tutul-
mugtur. Ayrica su tartigmaya bkz. Daniels, Red October, 11. Bolim.
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kostek degil destek olmustu. Zira bu sayede Bolsgevikler
kesinlikle harekete gegmek zorunda olduklar: bir konuma
yerlestiler (tabii, 6nceden tutuklanmadiklar1 ya da Pet-
rograd yoresinin iggi, asker ve denizcilerinin devrimci bir
eylemi boga gikartacagina dair giiglii sinyaller almadikla-
n siirece). Kerenski, Bolseviklere kars: etkili 6nlemler al-
mazken Bolgeviklerin Sovyet Askeri-Devrimci Komitesi'ni
kontrol etmeleri de bir darbenin 6rgiitlenmesini gérece
kolaylagtirmigti. Askeri-Devrimci Komite'nin temel ama-
c1 Kornilov tarz bir kargi-devrime kars: iggi direnigini
orgiitlemekti ve Kerenski'nin buna karigacak hali yoktu.
Bir bagka 6nemli etken de savagti: Almanlar ilerliyordu
ve Petrograd tehdit altindaydi. Ig¢giler Gegici Hiikiimet'in
belli bagh sanayi tesislerinin gehirden tahliye edilmesi
emrini reddetmiglerdi: Hikiimet'in devrimle ilgili niyet-
lerine giivenmedikleri i¢in Almanlarla savagmaya niyetli
olduguna da inanmiyorlardi. (iggilerin Bolgeviklerin “ba-
rig” sloganini onayladiklan diigiiniiliirse, Alman tehlikesi
yaklasip somutlastiginda gerek iscilerin gerekse Bolge-
viklerin savagtan yana tepkiler géstermis olmalar: para-
doksal bir durumdur: Riga'nin diigiigiinden sonra 1917'in
sonbahar ve kig aylarinda o eski barig sloganlan ¢ok az
igitilmigtir.) Kerenski, Almanlar yaklasirken igg¢ileri silah-
sizlandirmak isteseydi muhtemelen bir hain ve teslimi-
yetgi olarak yaftalanarak ling edilirdi.

Ayaklanma 2. Sovyet Kongresi'nin arifesinde 24 Ekim'de
Sovyet Askeri-Devrimci Komite giiglerinin belli bagl hiikii-
met kurumlarini iggal etmesi, telgraf ofisleri ve demiryolu
istasyonlarini ele gegirmesi, sehirdeki kopriilere ve Gegici
Hiikiimet'in toplant1 halinde oldugu Kiglik Saray civarin-
daki yollara barikatlar kurmasiyla bagladi.

Neredeyse higbir direnisgle karsilagilmamis; sokaklar
sessiz kalirken vatandaglar giinliik iglerine devam etmisg-
ti. Lenin, 24-25 Ekim gecesi ortaliga gikip, eskiden geng
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kizlarin gittigi bir meslek okulu iken artik Sovyet karar-
gahina doniigen Smolyn Enstitiisii'ndeki yoldaglarina ka-
tild1. Gerginliginden ve endigelerinden kurtuldugu gori-
len Lenin eski lider konumuna sessiz sedasiz yerlesti.

25 Ekim 6gleden sonrasinda, ortalikta provokatif bir
engel olarak duran ve igindeki Gegici Hiikiimet liyeleriyle
birlikte halen kusatma altinda bulunan Kiglik Saray’in
ele gecirilmesi diginda devrim bagariya ulagmigti. Saray,
say1s1 giderek azalan muhafizlara diizenlenen karman
corman bir saldinyla geg¢ vakitlerde diigiirildi. Kiglik
Saray'in digiiriilmesi Sovyet tarihlerinde anlatildig: ka-
dar kahramanca bir hadise degildir; Saray'in kargisinda
Neva Nehri'nde demirleyen Aurora savas gemisi tek bir
atig dahi yapmamag ve Saray'i iggal edenler Kerenski'nin
yandaki bir kapidan sivigip arabayla sehirden kagmasa-
na izin vermigtir. Olayin siyasi drama boyutu da fazla
tatmin edici degildi zira Bolgeviklerin 1sraryla ilk otu-
rumu birkag¢ saat ertelenen Sovyetler Kongresi, Kighk
Saray diigmeden oturuma kaldig1 yerden devam etmisg
ve Bolgeviklerin dramatik bir agilig duyurusu yapma ar-
zulan boga ¢ikmigti. Ne olursa olsun, ortada temel bir
gercek vardi: Subat rejimi devrilmisg ve iktidar Ekim'in
muzafferlerine gegmigti.

Ancak tabii ki bir soru cevapsiz kalmigt1: Ekim’in mu-
zafferleri kimlerdi? Bolsevikleri Sovyetler Kongresi'n-
den 6nce ayaklanmaya tesvik eden Lenin kugkusuz bu
unvamn Bolgeviklere ait olmasim istiyordu. Gelgelelim
Bolgevikler ayaklanmay:1 aslinda Petrograd Sovyeti'nin
Askeri-Devrimci Komite'si vasitasiyla orgiitlemiglerdi ve
Komite, bilerek ya da bilmeyerek, ulusal Sovyetler Kong-
resi toplantisinin tam 6ncesinde ayaklanmaya dahil ol-
mustu. (Trogki daha sonra bunu Bolgeviklerin iktidan al-
masin1 megrulagtirmak {izere sovyetlerin kullanilmasina
dayali kusursuz -ve Lenin’e ait olmadigina gére muhte-
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melen kendi fikri olan- bir strateji olarak tanimlamisg-
tir.2%) Tagra illerine ulagan haberin en yaygin versiyonu
ise sovyetlerin iktidara el koydugu yoniindeydi.

25 Ekim'de Petrograd'da baglayan Sovyetler Kongre-
si'nde mesele tam anlamiyla netlestirilemedi. Kongre
delegelerinin biliyiik ¢ogunlugu tiim iktidarin sovyetlere
verilmesini 6ngéren bir yetki devrini desteklemisti. Ama
Kongre'de Bolgeviklerden ibaret bir grup yoktu (670 de-
legeden 300'iniin Bolgevik olmasi partiyi hakim konu-
ma tagisa da ¢gogunluk haline getirmiyordu) ve boyle bir
yetki devri Bolgeviklerin 6n alici1 eylemlerinin kesinlikle
onaylandig1 anlamina gelmiyordu. Mengevik ve SD’lerden
olusan kalabalik bir grup ilk oturumda Bolgeviklerin ey-
lemini sert bigimde kinamig ve Kongre'yi protesto edip
salondan ayrilmigti. Lenin'in eski arkadasi Martov'un
basi ¢ektigi Mengevik bir grup ise Bolgeviklerin eylemini
daha uzlagtirici bir yaklagimla sorgulamakla birlikte bu
grup da Trogki'nin unutulmaz deyimiyle “tarihin ¢6pli-
giline atilmig"t1.

Bolgevikler Kongre'de iktidarin tiim iilkede ig¢i, asker
ve koyli sovyetlerine devredilmesini talep ettiler. Merkezi
iktidar bakimindan en mantiklis1 ise eski Gegici Hiiki-
met'in yerini Kongre tarafindan se¢ilmig ve bir dizi farkl
parti temsilcisinin yer aldig1 bir Sovyet Merkezi Yiiriitme
Komitesi'nin almasiydi. Ama 6yle olmadi. Birgok delege-
yi sasirtan bir gelismeyle, merkezi yonetimin iglevlerinin
yeni bir Halk Komiserleri Konseyi'ne devredilecegi duyu-
ruldu ve iiyelerinin tamami Bolgevik olan Konsey'dekile-
rin isimleri Bolgevik Parti sézciisii tarafindan 26 Ekim'de
Kongre'de okundu. Yeni hiikiimetin bagkani Lenin, Digig-
lerinden Sorumlu Halk Komiseri (Bakani) ise Trogki'ydi.

20 Leon Trotsky, The History of the Russian Revolution, gev. Max East-
man (Ann Arbor, MI, 1960), iii. 4-6 boliimler.
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Bazi tarihgiler Bolgeviklerin tek parti yonetiminin ka-
sith bir girisimden ziyade tarihsel bir tesadif oldugunu
-Bolgeviklerin tek bagina iktidar olma niyetlerinin olma-
digin1- iddia etmistir.! Ancak eger Lenin’in niyetleri goz
o6nline alimirsa, bu argiimanin dogrulugu tartigmahidir
ve Lenin kendi partisindeki 6nde gelen iiyelerin itiraz-
larini1 da bertaraf etmigtir. Lenin, Eyliil ve Ekim aylarin-
da iktidan g¢ok partili sovyetlerden ziyade Bolgeviklerin
elinde toplamak istiyordu. Sovyetleri bir kamuflaj olarak
kullanmak dahi istemiyordu ve elinden gelse higbir tar-
tigmaya mahal birakmayan bir Bolgevik darbesi yapma-
y1 tercih ederdi. Tagra gehirlerinde Ekim Devrimi'nin ilk
sonucu sovyetlerin iktidara el koymasi olmustu ve yerel
sovyetlere daima Bolgevikler hakim degildi. Bolseviklerin
Ekim'den sonra sovyetlere yonelik tavri farkl bigimlerde
yorumlanmaya miisait olsa da, sovyetlerin giivenilir Bol-
seviklerden meydana gelme sartiyla yerel diizeyde ikti-
dar olmalarina prensipte kars: ¢ikmadiklarini séylemek
dogru olacaktir. Fakat bu sartin (Bolgeviklerden meydana
gelme sart1) bagka siyasi partilerin de yarigtig1 demokra-
tik segimlerle bagdastirilmasi zordu.

Yeni merkezi hiikiimette (Halk Komiserleri Konse-
yi) Lenin, koalisyon meselesinde oldukga katiydi. Kasim
1917'de Bolsevik Merkez Komitesi yalnizca Bolsevikler-
den olusan hiikiimeti daha genis kapsamli bir sosyalist
koalisyon yapma ihtimalini tartigmaya bagladiginda Le-
nin -birgok Bolgevik, durumu protesto edip hiikiimetten
istifa etse de— buna 1srarla kars: gikt1. Daha sonra birkag
“sol SD", (Sosyalist Devrimci Parti iginde Ekim darbesini
kabul ederek farkl bir tutum alan grup) Halk Komiserleri
Konseyi'ne kabul edilmis olsa da bunlar giigli bir tabana

2 Ornegin bkz. Roy A. Medvedev, Let History Judge: The Origins and
Consequences of Stalinism (1. basim New York, 1976), 3814.
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sahip degildi. Sol SD’ler Almanya’'yla kisa siire 6nce im-
zalanan barig antlagmasina karsi bir protesto gosterisi
diizenledikleri 1918 ortalarinda hiikiimetten atilmis ve
Bolgeviklerin diger partilerle koalisyon hiikiimeti kurma-
ya yonelik bagka bir cabas1 olmamaigti.

Bolgevikler tek parti iktidarn ig¢in halktan yetki almig-
lar m1ydi ya da béyle bir yetki aldiklarina mi1 inanmiyorlar-
d1? Daha Ekim darbesi gergeklesmeden 6nce planlandig:
tizere Kasim 1917'de yapilan Kurucu Meclis segimlerinde
Bolgevik Parti oylarin %25'ini alip oylarin %40'1m alan
SD'den sonra ikinci parti olmustu (darbede Bolgeviklere
destek veren sol SD’ler oy listelerinde ayr bir grup olarak
yer almamiglardi.) Bolgevikler daha iyi bir sonug¢ bekle-
miglerdi ve oylar detayli bigimde incelendiginde bu, anla-
silabilir bir beklentiydi.?? Bolgevikler Petrograd ve Mos-
kova'da ve muhtemelen Rus kentlerinin hepsinde se¢imi
kazanmiglardi. Toplam bes milyonluk oylar1 ayr olarak
sayilan silahli kuvvetlerde ise kuzey ve bat1 cepheleriyle
Baltik Filosu'nda mutlak bir gogunluk elde etmislerdi -
buralar Bolgeviklerin en iyi bildikleri ve en iyi bilindikle-
ri se¢im boélgeleriydi. Gliney cepheleri ve Karadeniz Filo-
su'nda ise SD'ler ve Ukrayna partileri karsisinda segimi
kaybetmiglerdi. Toplam seg¢im sonuglarina bakildiginda
SD’lerin elde ettigi zaferin nedeni kéyliilerin oylarimi al-
malariydi. Ama burada da bir belirsizlik s6zkonusuydu.
Koyliiler muhtemelen tek bir meseleye odaklanarak oy
kullanmiglard: ve Bolgeviklerle SD’lerin toprak program-
lar1 neredeyse ayniydi. Ne var ki SD’ler geleneksel seg-
menleri olan koyliler tarafindan Bolgeviklere oranla gok
daha iyi taniniyordu. Bolgeviklerin toprak programindan
haberdar olduklar yerlerde (genellikle Bolgeviklerin daha

2  Bu kisimdaki analizimiz esas itibamyla O. Radkey’'nin analizine
dayanmaktadir, bkz. Russia Goes to the Polls: The Election to the
All-Russian Constituent Assembly 1917 (Ithaca, NY, 1989).
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giicli bir kampanya yiirtitebildigi sehirler, kiglalar ve de-
miryollarina yakin yerlerde) kéyliilerin oyu Bolgeviklerle
SD’ler arasinda boliinmiigti.

Ne olursa olsun, demokratik bir se¢im politikasinda
yenilgi yenilgidir. Bolgeviklerin ise béyle bir se¢im anla-
yisim1 Kurucu Meclis'e tagimaya niyetleri yoktu: Segimi
kazanamadiklan igin iktidardan feragat etmeyi akilla-
rina bile getirmemislerdi (ve Meclis toplanip buna kar-
s1 dismanca bir tavir aldiginda onu sessiz sedasiz da-
gitmiglardi) Ote yandan yénetme yetkisi sézkonusu ol-
dugunda, Bolgeviklerin niifusun tamamini temsil etmek
gibi bir iddias1 yoktu. Onlar iktidara ig¢i sinifi adina el
koymuslardi. Ve sirasiyla Ekim ve Kasim 1917'de yapilan
2. Sovyetler Kongresi segimleri ve Kurucu Meclis se¢im-
lerine bakildiginda, is¢i sinifinin Bolsevik Parti’'ye diger
partilere oranla daha gok oy verdigi goriiliiyordu.

Peki, iggiler Bolgevik Parti'ye verdikleri destegi ileride
gekerlerse ne olacakt1? Bolgeviklerin proletaryanin irade-
sini temsil etme iddias1 bir gozleme dayandig: gibi bir
inang meselesiydi de: Lenin’e gére, ig¢i simifinin proleter
bilinci gelecekte bir noktada Bolgevik Parti'nin bilincin-
den daha diigiik bir seviyeye inebilirdi ve bu, partinin yo6-
netme yetkisini ortadan kaldirmazdi. Bolgevikler muhte-
melen boéyle bir sey olmasini beklemiyorlardi. Gelgelelim
1917'de birgok muhalifleri bunu bekliyordu ve Lenin'in
partisinin ig¢i sinifindan aldig1 destegi kaybetse bile
iktidarn asla birakmayacagini diigliniiyorlardi. Engels,
vakitsizce iktidar olan bir sosyalist partinin toplumdan
giderek kopup baskici bir diktatorliige yonelebilecegi
konusunda uyarida bulunmustu. Ama Bolsgevik liderler,
ozellikle de Lenin bu riski almaya hazirdi.
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Ekim ayinda iktidarin alinmasi Bolgevik Devrimi'nin sonu
degil baglangiciydi. Bolgevikler Petrograd'da ve bir hafta
sliren sokak ¢atigmalarindan sonra Moskova'da kontrolii ele
gecirdi. Ama tagra merkezlerindeki sovyetlerin burjuvaziyi
devirmek konusunda (yerel diizeyde bu, sehirdeki vatan-
daglar tarafindan kurulan “Kamu Giivenligi Komiteleri"nin
devrilmesi anlamina geliyordu) bagkentteki sovyetleri 6rnek
aldiklan séylenemezdi ve bir yerel sovyet, iktidar alamaya-
cak kadar zayif oldugunda bagkentin ona yardim etmesi ¢ok
zordu.! Hem tasrada hem de merkezdeki Bolgevikler kendi
otoritelerini bagariyla tesis etmelerine ragmen Mengevikle-
rin ve SD'lerin hakimiyetindeki yerel sovyetlere kars1 da bir
tutum belirlemek gerekiyordu. Ayrica Rusya'nin kirsal kesi-
mi kentlerin boyundurugundan biiyiik 6l¢iide kurtulmugtu.
Eski imparatorlugun Rus olmayan, iicra yoreleri biliyiik bir
calkanti icindeydi. Bolgevikler iilkeyi geleneksel yontemlerle
idare etmek niyetiyle iktidara el koydularsa, anarsgik, adem-i
merkeziyet¢i ve ayrilikg egilimlere kars: uzun ve zorlu bir
miicadele vermeleri gerekiyordu.

! Tagra sehirlerinde devrim sonrasindaki duruma dair analizler ig¢in
bkz. Peter Holquist, Making War, Forging Revolution: Russia’s Con-
tinuum of Crisis, 1913-1921 (Cambridge ve Londra, 2002) (Don bol-
gesi tizerine) ve Donald J. Raleigh, Experiencing Russia’s Civil War:
Politics, Society, and Revolutionary Culture in Saratov, 1917-1922
(Princeton, NJ, 2002).
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Rusya’'nin gelecekteki idare bigiminin ne olacag) hala
tartigilan bir meseleydi. Ekim darbesine bakarak bu ko-
nuda hiikiim veren Petrogradli Bolgeviklerin “tiim iktidar
soyvetlere” sloganina dair gekinceleri vardi. Ote yandan
bu slogan 1917-1918 kisinda tasra sehirlerinin ruh ha-
line gayet uygun goriiniiyordu - ger¢i bu da merkezi yo-
netimin otoritesinin tagrada bir siireligine iflas ettigini
soylemenin bir yoluydu. Bolgeviklerin diger slogani olan
“proletarya diktatorliigii"niin de ne anlama geldigi heniiz
belli degildi. Lenin'in son eserlerinde gii¢lii bigimde vur-
gulandig tizere bu, eski miilk sahibi siniflarin karsi-dev-
rimci girigimlerini ezmek anlamina geliyorsa, yeni dikta-
torlik kaginilmaz olarak Garlik rejiminin gizli polisine
benzer iglevlere sahip baski aygitlan tesis edecekti; Le-
nin’'in siyasi muhaliflerinin ¢ogunun giiphelendigi iizere
bir Bolgevik Parti diktatorliigii kurulacaksa, bu durumda
da diger siyasi partilerin varlig1 biiylik sorunlar yarata-
cakti. Peki yeni rejim eski Garlik otokrasisi kadar baskici
olabilir miydi, ya da 6yle oldugunda halktan aldig: deste-
gi koruyabilir miydi? Proletarya diktatorliigi aralarinda
sendika ve fabrika komitelerinin de oldugu proleter ku-
rumlara genisg yetkiler ve bagimsizlik verilmesini 6ngo-
riiyordu. Peki, sendikalar ve fabrika komiteleri iggilerin
¢ikarlar1 konusunda farkl goriiglere sahip oldugunda ne
olacakt1? Fabrikalardaki “ig¢i kontroli” iggilerin 6zyone-
timi anlamina geldiginde, Bolgeviklerin temel bir sosya-
list hedef olarak gordiikleri merkezi ekonomik kalkinma
planiyla bunu bagdagtirmak miimkiin miiyda?

Rusya‘daki devrimci rejim diinyadaki konumunu da dii-
sinmek zorundaydi. Bolgevikler kendilerini uluslararasi
proleter bir devrimci hareketin pargasi olarak gériip Rus-
ya'daki bagarilarinin Avrupa’nin tiimiinde benzer devrim-
leri tetikleyecegini ummusglardy; baglangigta yeni Sovyet
Cumhuriyeti diger devletlerle geleneksel diplomatik ilig-
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kiler kurabilecek bir ulus-devlet olarak diigiiniilmemigti.
Trogki, Digiglerinden Sorumlu Komiser oldugunda birkag
devrimci beyanatla “diikkdnm kapatabilecegi"ni sanmigty;
Brest-Litovsk barig miizakerelerinde Almanya’'nin resmi
temsilcilerini yok saylp dogrudan Alman halki ve &zel-
likle Dogu Cephesi'ndeki Alman askerlerine hitap ederek
diplomasi silirecini baltalamaya ¢aligmig ve herhangi bir
netice alamamigti. Bolgevik liderler rejimin ilk yillarin-
da Avrupa'daki ileri kapitalist tlilkelerde ig¢i devrimleri
gerceklesmedigi takdirde Bolsevik Devrimi'nin ayakta
kalmasinin miimkiin olmadigina samimiyetle inandiklarn
icin geleneksel diplomasi zorunlulugunu kabul etmemig-
lerdi. Fakat devrimci Rusya’nin diinyadan giderek koptu-
gu acikga ortaya gikinca, dig diinyaya yonelik tutumlarini
yeniden degerlendirmeye bagladilar ve devrimci talepler-
le devletler arasi geleneksel temaslar birlikte diiginme
aligkanlhg geligtirdiler.

Yeni Sovyet Cumhuriyeti'nin kara sinirlar1 ve Rus ol-
mayan milletlere yénelik politika da bir bagka biiyiik so-
run tegkil ediyordu. Marksistler milliyetgiligi bir gesit
yanlis biling olarak gorseler de Lenin savagtan dnce ulus-
larin kendi kaderini tayin hakk ilkesini ihtiyath bigimde
onaylamigti. Béylece rejime yonelik bir tehdit tegkil et-
medigi siirece milliyetg¢iligin varligimi kabullenen, prag-
matik bir tavir benimsenmigti. Sovyetler Birligi'nin gele-
cegiyle ilgili 1923'te benimsenen politika, halklara “ulu-
sal kimlikler bahsederek” milliyetgiligi etkisiz kilmakti:
Ayt ulusal cumhuriyetler, ulusal azinliklarin korunmasi,
ulusal dil ve kiiltiirlerin desteklenmesi ve ulusal elitlerin
olugturulmasa.?

Ote yandan eski Rus Imparatorlugu topraklarinin yeni
Sovyet cumhuriyetine dahil edilmesinden de anlagilacag

2 Terry Martin, The Affirmative Action Empire (Ithaca, 2001), 8, 10.
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lizere, uluslarin kendi kaderini tayin hakki 6niinde bazi
kisitlar vardi. Imparatorluk Petersburg’unun eski uyrugu
Azeriler bundan pek hoslanmasa da Petrograd'daki Bol-
sevikler i¢in Sovyet iktidar1 Macaristan'da oldugu kadar
Azerbaycan'da da devrimci bir zafere ulagmak zorunday-
di. Bolseviklerin Ukrayna'daki iggi sovyetlerini destek-
leyip burjuva “Ukrayna” milliyetgilerine karg1 ¢ikmalan
da dogal bir tavirdi; 6te yandan Ukrayna sovyetlerinde
(Ukrayna'daki ig¢i sinifinin etnik bilegimini yansitan bir
durum olarak) hem milliyetgilere hem de Ukrayna koy-
lillerine yabanci olan Ruslar, Yahudiler ve Polonyalilar
hakimiyet kurmustu. Bolseviklerin Kizil Ordu 1920'de
Polonya'ya girdiginde Varsova iggilerinin “Rus iggali"ne
kars1 direnmesiyle en garpici érneklerinden biri yasa-
nan agmazi, proletarya enternasyonalizmi politikalarinin
pratikte Rus emperyalizminin eski tarz politikalariyla ra-
hatsiz edici benzerlikler tagiyor olmasiydi.3

Fakat Bolgeviklerin Ekim Devrimi'nden sonraki tavir-
lan ve politikalarinin bir boglukta ortaya ciktigy da séy-
lenemez ve i¢ savag bunlarin agiklanmasinda gok énem-
li bir faktérdiir. I¢ Savas, Rusya’yla Almanya arasinda
Brest-Litovsk Barig Antlagmasi'nin resmen sonuglandi-
rilmasi ve Rusya’nin Avrupa‘daki savagtan kesin bigimde
cekilmesinden birkag¢ ay sonra, 1918 ortalarinda patlak
vermisti. Rusya'nin savagtaki eski miittefiklerinin de ara-
larinda oldugu bir dizi dig giiciin destegini arkasina alan
gesitli Beyaz (Bolgevik-karsitl) Ordular karsisinda birgok
cephede savagildi. Bolgevikler i¢ savasi hem yurtiginde
hem de uluslararasi diizeyde verdikleri bir sinif savasi
olarak goriiyordu: Rus burjuvazisine kars1 Rus proletar-

3 Bu meselelerle ilgili bir analiz igin bkz. Ronald G. Suny, “Nationa-
lism and Class in the Russian Revolution: A Comparative Discussi-
on”, E. Frankel, J. Frankel ve B. Knei-Paz, ed., Russia in Revolution:
Reassessments of 1917 (Cambridge, 1992).
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yasi1ve uluslararasi kapitalizme kars1 uluslararasi devrim
(Sovyet Cumhuriyeti'nin ideallerinin temsil ettigi iizere).
Dolayisiyla 1920'deki Kizil (Bolsevik) Zafer proletaryanin
zaferini simgelese de miicadelenin getinligi proletaryanin
sinif diigmanlarimin giicii ve kararliligini da ortaya koy-
mugstu. I¢ Savag'a miidahale eden kapitalist giigler sonun-
da geri gekilseler de Bolgevikler bunun kalici bir ¢ekilme
olduguna inanmamiglardi. Onlara gore uluslararasi kapi-
talizm elverigli bir anda geri déniip uluslararasi ig¢i dev-
rimini kaynaginda ezmeye ¢aligacakti.

¢ Savag'in Bolsevikler ve gen¢ Sovyet Cumhuriyeti'ne
kugkusuz olaganiistii bir etkisi oldu. Toplumu kutuplas-
tirarak kalici hasar ve yaralar biraktig: gibi yabanci mii-
dahalesi yiiziinden Sovyetler'de “kapitalist kugatma“ya
dair kalic1 bir korku, paranoya ve zenofobi ortaya gikti. I¢
Savag ekonomiyi de mahvedip sanayiyi durma noktasina
getirdi ve kentler bogaldi. Bunun iktisadi oldugu gibi si-
yasi sonuglar da oldu zira Bolgeviklerin onlar adina ikti-
dara el koydugu sanayi proletaryasi bir siireligine de olsa
parcgalanip dagilmisgti.

Bolgevikler ilk idari deneyimlerini i¢ savag baglamin-
da edinmis ve bu, kugkusuz, partinin sonraki geligimini
birgok 6nemli yonden sekillendirmigti.* i¢ Savag'in bir
asamasinda 4 milyondan fazla komiinist Kizil Ordu'da
gorev yapmigt1 (bu kitlenin kabaca yaris1 Bolgevik Par-
ti'den 6nce Kizil Ordu'ya iiye olmugtu.) Bolgevik Parti'nin
1927'deki toplam iliye sayisinin %33'ii partiye 1917-1920
yillann arasinda katilirken, 1917'den once parti tyesi
olanlarin orani ise yalnizca %1'di.> Dolayisiyla 1920'ler-

4 l¢ Savag'in etkisi hakkinda bkz. D. Koenker, W. Rosenberg ve R. Suny
ed., Party, State, and Society in the Russian Civil War (Bloomington,
IN, 1989).
T. H. Rigby, Communist Party Membership in the USSR, 1917-1967
(Princeton, NJ, 1968), 242; Vsesoyuznaya partiinaya perepis’ 1927
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de birgok parti iiyesi partinin devrim 6ncesindeki yeralt1
donemini (eski lider ve “muhafiz” kadronun kurucu dene-
yimlerinin olugtugu yillar) ancak kulaktan dolma biliyor-
du. I¢ Savag sirasinda partiye katilan topluluk agisindan
Bolsgevik Partisi tam anlamiyla bir savag 6rgiitiiydii. Kizil
Ordu'da gérevli komiinistler parti siyasetinin diline as-
keri bir jargonu sokmus; sivil makamlarda gérev yapan-
lar veya savagmak i¢in gok geng olanlarin bile giydikleri
askeri kiyafetler ve botlar 1920'lerde ve 1930'larin bagin-
da parti iiyelerinin adeta liniformasi haline gelmigti.

Bir tarihginin yorumuyla i¢ Savas deneyimi “Bolge-
vik hareketin devrimci siyasi kiiltliriini militarize etmis
ve... zor kullanma, idari emirlerle yonetme (administri-
rovanie), merkezi idare ve yargisiz infazlar"dan® olusan
bir miras birakmigt1. Sovyetik (ve Stalinist) otoritarizmin
kokenlerine iligkin bu goéris partinin devrim 6ncesinden
kalma mirasini ve Lenin'in merkezi parti érgiitlenmesi ve
siki disiplinden yana olmasini vurgulayan Bati'daki gele-
neksel yorumdan birgok yoniiyle daha ikna edicidir. Ote
yandan partinin otoriter egilimlerini giiglendiren bagka
faktorler de mutlaka hesaba katilmalidir. 11k olarak, bir
azinlik diktatorligi kaginilmaz olarak otoriterlesmek zo-
rundaydi ve diktatorligi icra edenlerin Lenin'in 1917'den
sonra sikca elestirdigi patronluk ve zorbalik aligkanlig:
edinmeleri gii¢lii bir ihtimaldi. Ikincisi, Bolgevik Parti
1917'deki bagarisini Rus ig¢i, asker ve denizcilerden aldi-
g1 destege bor¢luydu ve muhalefeti bastirmak ya da kendi
otoritelerini ikna yoluyla degil zorla dayatmak gibi so-
runlar eski Bolgevik entelektiiellerle kiyaslandiginda bu
insanlarin pek umurunda degildi.

Son olarak, I¢ Savag'la otoriter yonetim arasindaki

goda. Osnovnye itogi perepisi (Moskova, 1927), 52.
Robert C. Tucker, “Stalinism as Revolution from Above”, Tucker, Sta-
linism, 91-2.
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bag hakkinda diigiinlirken Bolgeviklerle 1918-20'nin siya-
si drtam arasinda ¢ift tarafli bir iligki oldugu hatirlan-
malidir. I¢ Savag, Bolgeviklerin herhangi bir sorumluluk
tagimadiklar bir takdir-i ilahi sonucu degildi. Aksine,
Bolgevikler Subat-Ekim 1917 arasindaki dénemde silahli
catigma ve siddete dogrudan bagvurmusgtu ve Bolsevik li-
derler Ekim darbesi gibi bir olayin birgoklan tarafindan
agik bir i¢ savag provokasyonu olarak goriilecegini -olay
gerceklesmeden oénce- biliyorlardi. i¢ Savas, yeni rejimi
kan ve ategle vaftiz edip gelecekteki seyrini etkilemigti.
Ancak bu, Bolgeviklerin bilerek géze aldiklar, hatta iste-
dikleri bir vaftiz gegidiydi.’

i¢ Savag, Kiz1l Ordu ve Geka

Bolgeviklerin Ekim darbesinden hemen sonra Kadet
gazetelerinde devrimin kurtarilmasi igin silaha sarlma
¢agrilarn yapilmig; General Krasnov'un sadik askerle-
ri Petrograd disindaki Pulkovo Tepesi Muharebesi'nde
Bolsevik yanlis1 giigler ve Kizil Muhafizlar'la sonugsuz
bir catigmaya girmis ve Moskova'da giddetli ¢atigmalar
yasanmigtl. Bolgevikler bu ilk raunttan galip ayrildilar.
Ne var ki yeniden savagmak zorunda kalacaklar kesindi.
Savasin giiney cephelerinde Almanya ve Avusturya-Maca-
ristan'a kars: konuslandirnlmig olan kalabalik sayidaki
Rus askeri arasinda Bolgeviklerin itibar1 kuzey ve batida
oldugundan ¢ok daha azdi. Almanya, Rusya'yla savagma-
y1 siirdiiriiyordu ve Dogu Cephesi'ndeki barig Almanlara
bazi avantajlar saglasa da Rusya'daki yeni rejim Miitte-
fiklerin anlayigina ne kadar giivenebilirse Almanlarn iyi
niyetine de ancak o kadar giivenebilirdi. Dogu Cephesi'n-
deki Alman giigleri komutanimin $ubat 1918 baglarinda,

7 Buargiman detaylandirdigimiz bir makale igin bkz. Sheila Fitzpat-
rick, “The Civil War as a Formative Experience”, A. Gleason, P. Kenez,
ve R. Stites, ed., Bolshevik Culture (Bloomington, IN, 1985).
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Brest-Litovsk'daki barg goriigmelerinin kesintiye ug-
ramasl ve Alman taarruzunun baglatilmasindan hemen
once giinliigiine yazdig iizere,

Bagka bir ¢ikis yolu yok, aksi takdirde bu vahsiler [Bol-
sevikler] Ukraynalilan, Finleri, Baltiklan haritadan sile-
cek ve yeni bir devrimci orduyu sessiz sedasiz tertip edip
biitiin Avrupa'y: mezbelelik hale getirecekler... $u anda
Rusya'nin tamam devasa bir bécek yigini - pis ve sefil
bir y1g1n.?

Trogki, Ocak ayinda Brest'teki barig miizakerelerinde
Almanlarin gartlarini reddetmis ve “Ne barig ne savas”
anlaminda bir strateji benimsemeye ¢aligmigti: Ruslar
ne savaga devam edecek ne de kabul edilemez bulduklan
sartlarda dayatilacak bir barig antlagmasina razi olacak-
lardi. Bu tam bir meydan okumaydi zira Rus ordusu cephe-
de eriyordu ve Bolgevikler ig¢i siniflar1 arasinda kardesglik
¢agrilan yapsalar da Alman ordusunun durumu farkliydu:
Almanlar Trogki'nin restini goriip ilerlemeye devam etmig
ve Ukrayna'da genis topraklarn iggal etmiglerdi.

Lenin bir barig antlagmasi imzalamanin zorunlu ol-
dugu sonucuna vardi. Rus ordusunun durumu ve Bol-
seviklerin kisa siire sonra bir i¢ savaga girmek zorunda
kalacaklar goéz oniine alindiginda, Lenin’in tavrn gayet
rasyoneldi; ayrica Bolgevikler Ekim Devrimi'nden 6nce
Rusya’'min Avrupa'daki emperyalist savagtan gekilmesi
gerektigini birgcok kez belirtmiglerdi. Fakat Ekim ayinda
Bolseviklerin anlaml1 bigimde “bang taraftar1” olduklar-
n1 disinmek yanmilticidir. Ekim'de Bolgeviklerin safinda
Kerenski'ye kars1 savagmaya hazir olan Petrograd isgile-
ri Almanlara kars: Petrograd’i savunmaya da hazirlardi.
Bu savag¢i ruh hali 1918'in ilk aylarinda Bolgevik Parti'ye

8  Akt. John W. Wheeler-Bennett, Brest-Litovsk. The Forgotten Peace,
March 1918 (New York, 1971), 243-4.
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giiclii bigimde yansimis ve i¢ Savag sirasinda yeni rejime
biiyiik bir avantaj saglamigti. Lenin, Brest miizakereleri
sirasinda Bolgevik Merkez Komitesi'ni Almanya'yla an-
lagma geregine ikna etmekte ¢ok zorlanmigti. Parti'deki
“sol komiinistler” (daha sonra lider kadro iginde Stalin’in
son biiyilk rakibi olarak tarihe gegcen geng¢ Nikolay Buha-
rin'in de aralarinda oldugu grup) Alman iggalcilere kars:
bir devrimci gerilla savag1 vermeyi savunurken o tarihte
Bolgeviklerle ittifak yapan sol SD’ler de benzer bir tutum
benimsemisti. Lenin en sonunda istifa tehdidi savurarak
kendi kararini Bolgevik Merkez Komitesi'ne kabul ettirse
de getin bir savag vermek zorunda kalmigti. Almanlarin
bagarii taarruzlarinin ardindan dayatilan gartlar Ocak
ayinda onerilen sartlardan kesinlikle daha agirdi. (Yine
de Bolgevikler sansliydi: Almanya daha sonra Avrupa'da-
ki savagta yenilmesinin sonucu olarak Dogu'da fethettigi
topraklan kaybedecekti.)

Askeri tehdit Brest-Litovsk Barig Antlagmasi'yla yal-
nizca bir siireligine bertaraf edilebilmigti. Eski Rus or-
dusu subaylan giineyde, Don'daki Kazak topraklarinda
ve Kuban'da giiglerini yeniden toplarken Amiral Kolgak,
Sibirya'da Bolgevik karsit1 bir hitkkiimet kurmaya girigti.
Britanyalilar goriiniiste Almanlarla savagmak i¢in ama
ayn1 zamanda yeni Sovyet rejimine karsi yerel muhalefe-
ti desteklemek i¢in Rusya'nin iki kuzey limanina (Arkan-
gelks ve Murmansk) asker sevk etmiglerdi.

Savasin ilging bir cilvesi olarak Rus topraklarindan
gectikleri halde Rus olmayan askerler de gériilmiistii (30
bin askerden olugsan Cek Lejyonu Avrupa'da savag bitme-
den Bat1 Cephesi'ne ulagmak ve eski Avusturyali efendi-
lerine karg1 Miittefikler'in safinda savagarak ulusal ba-
gimsizlik iddialarim giiglendirmek niyetindeydi.) Ancak
Gekler Rus ordusunun konuglandig: cephelerden ge¢me-
leri imkédnsiz oldugu igin Trans-Sibirya Demiryolu'yla
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yapacaklarn zorlu bir yolculuk sonucunda Vladivostok’'a
ulagmak ve oradan gemiyle Avrupa'ya gitmek istiyorlardi.
Bolsevikler bu yolculuga izin verse de, yabanci savaggila-
rin yolculuk boyunca demiryolu istasyonlarinda durak-
lamalarina yerel sovyetler tarafindan diismanca tepkiler
gosterilmigti. Mayis 1918'de Ural gehirlerinden Celya-
binsk’te Bolgevik hakimiyetindeki bir sovyet ile Cekler
arasinda ilk ¢catigma yasandi. Bagka Cek birlikleri de Sa-
mara‘da Bolgeviklere karsi ayaklanip kisa siireli bir Vol-
ga Cumhuriyeti kuran Rus SD'lerini destekledi. Geklerin
Rusya iginde az ¢ok doviigerek ilerledikten sonra Vladi-
vostok'tan gemiyle Avrupa'ya gitmeleri aylar1 bulmustu.

Bolgevik Kizillarla Bolgevik karsit1 Rus Beyazlar ara-
sinda cereyan eden esas I¢ Savag ise 1918 yazinda bag-
ladi. Bolgevikler o tarihte bagkentlerini Moskova'ya tasi-
migt1 zira Petrograd Almanlar tarafindan fethedilme teh-
didinden kurtulduktan sonra bu kez General Yudenig'in
onderligindeki bir Beyaz Ordu’nun saldirisina maruz
kalmigti. Fakat Rusya’nin birgok bolgesi (Sibirya, giiney
Rusya, Kafkasya, Ukrayna ve hatta yerel Bolseviklerin
birgok kentteki sovyetlerin kontroliinii zaman zaman ele
gegirdikleri Ural ve Volga bolgeleri) Moskova'nin deneti-
mi digindaydi ve Beyaz Ordular dogu, kuzeybati ve gii-
ney yonlerinden Sovyet Cumhuriyeti'ni tehdit ediyorlar-
di. Miittefik Giigleri'nden Britanya ve Fransa yeni rejime
had safhada diigmanlik sergiliyor ve I¢ Savag'a dogrudan
askeri miidahaleleri ¢ok sinirli olsa da Beyazlar destek-
liyorlardi. Hem ABD hem de Japonya, Sibirya'ya asker
gondermigti — Japonlar toprak kazanmay:1 umarken Ame-
rikalilar ise olduk¢a karmagik bir ¢gabayla hem Japonlar
dizginlemeyi, hem Trans-Sibirya Demiryolu’'nu denetle-
meyi, hem de Amerika'nin demokratik standartlarina uy-
gun hareket ettigi siirece Kolgak'in Sibirya'daki idaresini
desteklemeyi hedefliyorlarda.

114



iC SAVAS

Kendi mutlak kontrolleri altindaki bdélgenin kabaca
16. yiizy1l Moskova Rusya’sina denk diigtiigii 1919 yilinda
Bolsgeviklerin durumu umutsuz goriinse de muhalifleri de
biiyiik sorunlar yagiyordu. i1k olarak, Beyaz Ordular bir-
birinden biiyilik 6lgiide bagimsiz hareket ediyordu; ara-
larinda eggiidiim ya da merkezi bir idare yoktu. tkincisi,
Beyazlarin kendi kara tislerinde kurabildikleri denetim
Bolgeviklerinkinden bile daha zayifti. Bolgesel yonetim-
ler olugturabildikleri yerlerde idari mekanizmaya sifirdan
kurmak zorunda kalmiglardi ve elde edilen sonuglar pek
tatmin edici degildi. Rusya'nin tarihsel olarak Moskova
ve Petersburg’da yogunlagan ulagim ve iletigim aglar1 Be-
yazlarin uzak yorelerdeki faaliyetlerine yardimci olmu-
yordu. Beyaz Ordular, Kizillarin yam sira “Yegil Ordu” adi
verilen giiclerin de (iki tarafa da bagh olmamakla birlikte
en ¢ok Beyazlarin konusglandig: iicra yorelerde faaliyet
gosteren koyli ve Kazak geteler) saldirilarina maruz ka-
liyorlardi. Eski Carlik ordusundaki subaylarin kalabalik
miktarda bulundugu Beyaz Ordular subaylarin idare ede-
bilecegi siradan asker bulmakta ise zorluk ¢ekiyordu.

Bolsgeviklerin savag giicii 1918 baharinda Savag Komi-
serligi'ne getirilen Trogki'nin y6netiminde tegkilatlanan
Kiz1l Ordu’ydu. Eski Rus Ordusu’ndaki dagilma durduru-
lamaz boyutlara ulasgtig: i¢in (Bolgevikler iktidar aldik-
tan kisa siire sonra eski ordunun tamamen terhis edildigi
aciklanmigti) Kiz1l Ordu ister istemez sifirdan olugturul-
du. Ki1z1l Ordu'nun 1918 basindaki ¢ekirdegi fabrikalar-
daki Ki1z1l Muhafizlar ve eski Ordu’yla Donanma’da gorev
yapan Bolgevik yanlis1 askerlerden oluguyordu. Ordunun
mevcudu goniilli katilimlar ve Kizil Ordu’ya 1918 yazin-
dan itibaren secilen askerlerle daha da artti. Kizil Ordu'ya
ilk segilenler ig¢i ve komiinistlerdi ve I¢ Savag sirasinda
muharip birliklerin biiylik b6limi onlardan olugmustu.
Ote yandan I¢ Savag'in sonuna gelindiginde Kizil Ordu,
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¢ogunlugu koyliilerden olugan bes milyondan fazla aske-
riyle devasa bir kuruma déniigtii ve bu sayinin yalnizca
onda biri muharip birlik iken (Kizillar ya da Beyazlarin
belirli bir cepheye sevk ettikleri asker sayisimin 100 bini
gectigi durumlar ¢ok nadirdi) geri kalanlan ikmal, ula-
sim ve idari iglerle ilgilenen birliklerden olusuyordu. Si-
vil idarenin ¢ékiigiiyle ortaya ¢ikan bogluk biiyiik dlgiide
Kizi1l Ordu tarafindan dolduruldu: Sovyet rejiminin ilk
yillarinda en kalabalik, en iyi igleyen ve eldeki kaynakla-
ra erigim 6nceligi olan biirokratik ziimre Kizil Ordu’'nun
icinde ortaya ¢ikmagti.

Birgok Bolsevik, ideolojik bakimdan, Kizi1l Muhafizlar
tarzi1 milis birliklerini tercih etseler de Kizil Ordu basin-
dan beri diizenli bir ordu olarak orgiitlenmis; erler askeri
disipline tabi kilinmig ve subaylar segilmekten ziyade
tayin edilmigti. Trogki ve Lenin, egitimli ve profesyonel
asker eksikliginden 6tiirti eski Carlik ordusu subaylarimi
Kiz1]l Ordu'da kullanmakta 1srar etmigler ve Bolgevik Parti
icinde sert elegtirilerle kargilagan bu politika pes pese iki
parti kongresinde Askeri Muhalefet tarafindan engellen-
meye ¢aligilmigt1. I¢ Savag bittiginde Kiz1l Ordu‘da 50 bin-
den fazla eski Garlik subay1 gorev yapiyordu ve bunlarin
¢ogu Bolgevikler tarafindan orduya zorunlu olarak dahil
edilmigti. Ki1z1l Ordu'daki iist diizey komutanlarin gogu
bu gruba mensuptu. Eski Garlik devri subaylarinin Kizil
Ordu'ya sadakatlerini saglamak ig¢in her birinin yanina
biitiin emirlere kars1 koyma yetkisi olan ve nihai sorum-
lulugu askeri kumandanlarla birlikte paylagsan komiinist
siyasi komiserler verilmigti.

Sovyet rejimi askeri giligler diginda bir giivenlik giicinii
de hizla olusturmustu: Geka adiyla bilinen Tiim Rusya'da
Karsi-Devrim, Sabotaj ve Spekiilasyona Kars1 Miicadele
Olaganiistii Komisyonu. Geka, Aralik 1917'de kuruldugun-
da ilk gorevi Ekim ayindaki iktidar degisikliginden sonra
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haydutluk, yagmalama ve likor diikkdnlarina saldin gibi
vakalardaki biiyiik artig1 kontrol altina almakti. Ama kisa
siire sonra bir giivenlik polisinin daha kapsaml iglevle-
rini listlenip bir yandan rejim karsit1 komplolarla mesgul
olmaya, 6te yandan burjuva “sinif diigmanlar1”, eski rejim
ve Gegici Hiikkiimet memurlar1 ve muhalif siyasi partilerin
mensuplar: gibi sadakatlerinden kugku duyulan gruplan
gbzetim altinda tutmaya baglamigti. I¢ Savag bagladiktan
kisa siire sonra bir terér organina doniigmiig ve Beyaz-
larin denetiminde olan ya da Beyazlara sempati duydu-
gundan kuskulanilan bélgelerde yargisiz infazlar ve top-
lu tutuklamalar yapmaya, geligigiizelce rehineler almaya
ve kisa yoldan adalet dagitmaya girismisti. Bolgeviklerin
1918'de ve 1919'un ilk yarisinda Avrupa Rusya’sindaki
yirmi vilayet i¢in verdikleri sayilara gore Geka tarafindan
en az 8 bin 389 kisi yargisiz infazla 6ldiiriliirken, 8 bin
700 kisi de tutuklanmigti.®

Bolsgeviklerin Kizil terériine karsilik Bolgevik karsiti
giiglerin kendi kontrolleri altindaki bolgelerde uygula-
diklarn bir Beyaz terdér de vardi ve iki taraf birbirini ayni
tip katliamlar yapmakla sugluyordu. Ne var ki Bolgevik-
ler, uyguladiklan terérde samimiydiler (yalmzca kisa
yoldan adalet dagitmakla kalmayip belirli bir grubu ya
da bir biitiin olarak niifusun tamamini korkutmak igin
bireysel suglarla alakasiz geligigiizel cezalar da veriyor-
lardl) ve siddet hususunda kat1 olduklari; burjuvazinin
samimiyetsizligi ve riyakarliginin aksine proletarya veya
bagka bir sinifin iktidarda kalabilmek i¢in diger siniflara
kars: siddet uygulamak zorunda oldugunu diiriistge ka-

® Sayilan suradan aktariyoruz: Aleksandr I. Solzhenitsyn, The Gulag
Archipelago, 1918-1956, gev. Thomas P. Whitney (New York, 1974), i-ii,
300. Petrograd'daki Geka faaliyetleri hakkinda bkz. Mary McAuley,
Bread and Justice: State and Society in Petrograd, 1917-1922 (Ox-
ford, 1991), 375-93.
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bul ettiklerini soyleyip kendileriyle 6viiniiyorlardi. Lenin
ve Trogki, terér zorunlulugunu anlayamayan sosyalistleri
kiigiimsiiyorlardi. Lenin yeni hiikiimetteki meslektaglar-
m gdyle azarlamigti: “Bir sabotajciy1 ve Beyaz Muhafizi
vurmaya hazir degilsek bu nasil bir devrim?"!°

Bolsevikler Ceka'nin faaliyetlerinin tarihte benzerleri
oldugundan s6z ederken dogal olarak Fransa'da 1794'tin
devrimci terériine igaret ediyorlardi. Ote yandan Batili
tarihgiler tarafindan buna siklikla dikkat ¢ekilse de, Bol-
sevikler Ceka'yla Carlik rejiminin gizli polisi arasinda
herhangi bir benzerlik oldugunu diiglinmiiyorlardi. Dog-
rusu Geka'nin faaliyet tarzi eski polise kiyasla ¢ok daha
acik ve kanhydy: Bir yandan 1917'de Baltik denizcilerin
kendi subaylarina yonelttikleri “sinmif kini"yle 6biir yan-
dan Stolypin’in 1916-1917'de kirsal kesimi silah zoruyla
sindirmesiyle birgok benzerlik tagiyordu. Garlik rejiminin
gizli polisiyle benzerlik ise iI¢ Savag'tan sonra Geka’'nin
yerini GPU (Devlet Siyasi ldaresi) aldiginda (terér sona
erdirilip yasal bir faaliyet alanina itildiginde) ve giiven-
lik organlarinin faaliyet yontemleri daha rutin, biirokra-
tik ve ihtiyath bir hal aldiginda iyice belirginlesti. Daha
uzun erimli bir perspektiften bakildiginda, Garlik reji-
minin gizli polisiyle Sovyet gizli polisi arasinda elbette
giicli bir siireklilik vard: (aralarinda personel siirekliligi
olmasa da) ve bu siireklilik netlestikge Sovyetler'de gii-
venligin iglevine iligkin tartigmalar daha bagtan savma
ve riyakar bir bi¢im alda.

Bolgeviklerin I¢ Savag'ta zafere ulagmasinda hem Ki-
z1l Ordu hem de Geka'nin 6nemli katkilar1 oldu. Fakat bu
zafer sadece askeri gii¢ ve terérle izah edilemez zira Ki-

1 Lenin'in terdrle ilgili agiklamalanna bir 6érnek igin bkz. W. Bruce
Lincoln, Red Victory: A History of the Russian Civil War (New York,
1989), 134-9; Trogki'nin goriisleri i¢in bkz. Terrorism and Commu-
nism: A Reply to Comrade Kautsky (1920).
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zillarla Beyazlar arasindaki gii¢ dengesini 6l¢gmenin her-
hangi bir yolu yoktu. Toplumun aktif destegi ve pasif ka-
bullenisi de mutlaka hesaba katilmalidir ve bu faktorler
muhtemelen ¢ok daha belirleyici olmugtu. Kizillar kent-
lerde is¢i sinifinin aktif destegini almig ve Bolgevik Par-
tisi bu kitleye belirli bir 6rgiitlenme zemini saglamgti.
Eski orta ve iist siniflarin aktif destegini alan Beyazlarin
orgiitlenme zemini ise Garlik devri subaylardi. Fakat asil
dengeyi bozan faktor niifusun biiylik gogunlugunu olus-
turan koylialikti.

Hem Kizil Ordu hem de Beyaz Ordu kendi kontrolleri
altindaki bolgelerde koyliileri silah altina alsalar da her
ikisinden de ¢ok sayida firar vakasi yagsanmisti. Ama I¢
Savag'in ilerleyen agsamalarinda Beyazlarin koyliu asker-
lerle ilgili karsilagtigr zorluklar Kizillara gére gok daha
fazlalagmigti. Koyliiler Bolgeviklerin kendilerinden tahil
talep etmesine 6fkeliydi ama Beyazlar da bu konuda fark-
I bir yol izlememigti. Ayrica Rus ordusunun 1917'deki
deneyiminden agik¢a anlasgildigi iizere koyliiler ne Be-
yazlarin ne de Kizillarin safinda savagmaya biiyiik istek
duyuyorlardi. Ote yandan 1917'de ordudaki kéylii asker-
lerin toplu halde firar etmesi o yil kdylerdeki toprakla-
rin miisadere edilip yeniden béligtiiriilmesiyle yakindan
baglantiliydi. 1918 sonuna gelindiginde bu siire¢ biiyiik
Olclide tamamlanmigt1 (kéyliilerin askerlige muhalefeti
biiyiik 6lgiide sona ermigti) ve Bolgevikler toprakla ilgili
yeni durumu onaylamiglardi. Beyazlar ise topraklara el
konmasini onaylamadiklar gibi eski toprak sahiplerinin
iddialarim1 desteklemeyi de siirdiiriiyorlardi. Dolayisiyla
toprak gibi temel bir meselede Bolgevikler koyliiler tara-
findan ehveniger olarak gériiliiyorlardi.!

I Koylulerin tavirlan igin bkz. Orlando Figes, Peasant Russia, Ci-
vil War: The Volga Countryside in Revolution, 1917-1921 (Oxford,
1989).
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Savas Komiinizmi

Bolgevikler ¢Okiigiin egigine gelmig bir savag ekono-
misini devralmiglard: ve karsilagtiklan ilk biiyiik sorun
ekonomiyi igler hale getirmekti.'?’? Daha sonra “Savas
Komiinizmi” diye adlandinlan i¢ Savag'taki ekonomi po-
litikalarinin pragmatik baglami buydu. Bolgevikler uzun
vadede 6zel miilkiyeti ve serbest piyasay1 ortadan kaldi-
rip Uriinleri herkesin ihtiyacina gére dagitmay: amagh-
yorlardi ve kisa vadede bu idealleri miimkiin kilabilecek
politikalar tercih etmeleri bekleniyordu. Savag Komiiniz-
mi yillarinda pragmatizmle ideoloji arasinda gozetilen
denge eski bir tartigmanin konusudur® ve sorun, kamu-
lagtirma ve devlet eliyle boliigtiirme politikalarini savasg
kogullarina yonelik pragmatik tepkiler olarak mi yoksa
komiinizmin ideolojik bir zorunlulugu olarak mi agik-
lamanin daha mantikl1 olacagidir. Bu tartigmada fark-
lh goriiglere sahip aragtirmacilarin Lenin ve diger 6nde
gelen Bolgeviklerden farkli farkli alintilar yaptiklarn gé-
riillebilir zira Bolgeviklerin bu soruya verdikleri kesin
bir yanit yoktu. Bolgeviklerin, Yeni Ekonomi Politikasi
(NEP) adina Savas Komiinizminden vazgegtikleri 1921
yilinin perspektifinden bakildiginda, “pragmatik yorum”
kesinlikle daha tercih edilebilir gériiniiyordu: Savas Ko-
miinizmi iflas ettigine gére onun ideolojik temellerinden
ne kadar az bahsedilirse o kadar iyiydi. Daha erken ta-
rihlerin Bolgevik perspektifinden (6rnegin klasik eserle-
ri Komiinizmin ABC’si'nde Buharin ve Preobrajenski'nin
savunduklarn perspektiften) bakildiginda ise bunun tam
tersi gegerliydi. Savag Komiinizmi politikalarn yirirliikte
oldugu siirece Bolgeviklerin sézkonusu politikalarn ideo-

2. Ekonomi hakkinda bkz. Silvana Malle, The Economic Organization
of War Communism, 1918-1921 (Cambridge, 1985).
Bkz. Alec Nove, An Economic History of the USSR (Londra, 1969), 3.
Bolim.
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lojik bakimdan megrulagtirmalar1 -Marksizmin bilimsel
ideolojisiyle donanmig partinin olaylara uyum saglamaya
¢aligmaktan ziyade olaylar y6nlendirdigini iddia etmele-
ri- dogald.

Tartigmanin gerisindeki soru Bolgeviklerin komiinizme
ne hizda ilerleyebilecegiydi ve bu sorunun yanit1 1918'den
veya 1920'den bahsetmemize goére degisir. Bolseviklerin
ilk adimlar ve gelecege yonelik beyanatlar ihtiyatliyda.
Ama 1918 ortalarinda i¢ Savag'in patlak vermesiyle bag-
taki ihtiyat da ortadan kaybolmaya bagladi. Bolgevikler
¢ok zor bir durumla bas edebilmek igin radikal politika-
lara yonelmis ve zamanla merkezi hiikiimetin denetimini
en basta tasarlanandan ¢ok daha genis ve hizli bigimde
yaymaya c¢aligmiglardi. 1920'de Bolgevikler savagta zafe-
re, ekonomide ise felakete ilerlerken bir yandan cogku ote
yandan umutsuzluk hakim olmustu. Eski diinya Devrim
ve I¢ Savag'in alevleri arasinda kaybolurken birgok Bol-
sevik yeni diinyanin Anka kusu gibi kiillerinden dogmak
lizere olduguna inaniyordu. Bu umut muhtemelen Mark-
sizmden ziyade anarsist ideolojiye 6zgii olsa da Marksist
terimlerle ifade ediliyor ve proleter devrimin zaferiyle
komiinizme gegisin ¢ok yakin oldugu, hatta buna birkag
hafta ya da birkag ay kaldig1 séyleniyordu.

Ekonomi politikasinin temel alanlarindan olan kamu-
lagtirmada da ayni durum agikg¢a gozlemleniyordu. Ken-
dilerini iyi Marksistler olarak goren Bolgevikler, Ekim
Devrimi'nden sonra bankacilik ve kredi sistemini hizla
kamulagtirsalar da sanayinin tiimiiyle kamulagtirilma-
sina hemen girigmemiglerdi: {1k kamulastirma emirleri
savunma amagli retim ve devlet ihaleleri araciligiyla
devletle zaten yakin iligkileri olan Putilov Fabrikas: gibi
biiyiik ve tekil kuruluglar kapsamigti.

Ne var ki kamulagtirmanin kapsami bir dizi farkl
koguldan otiirii zamanla Bolgeviklerin en bagtaki kisa
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vadeli niyetlerinin ¢ok Otesine gegti. Yerel sovyetler sa-
nayi tesislerine kendi inisiyatifleriyle el koymuglardi.
Bazi fabrikalar ise sahipleri ve idarecileri terk etmigti;
bazilan eski idare tarafindan igten kovulan iggilerin di-
lekgeleriyle, bazilar da asi iggilerden korktuklar igin ko-
runma talep eden idarecilerin istegiyle kamulagtirilmigti.
1918 yazinda hiikiimet biiyiik 6lg¢ekli sanayinin bir biitiin
olarak kamulagtirilmasina yonelik bir kararname yayim-
lamig ve 1919 sonbaharinda tahminen bu tiirden iglet-
melerin %80'inden fazlas1 kamulagtirnlmigti. Yeni Yiiksek
Ekonomi Konseyi'nin orgiitlenme kapasitesini katbekat
asan bir orand: bu: Pratikte ig¢ilerin hammadde tedari-
ki ve mamul iiriin b6liigimiini diizenleyip fabrikay: igler
hale getirmeyi beceremedikleri durumlarda fabrikalar
kapanmiyordu. Buna ragmen Bolgevikler daha da ileri git-
meye karar verdiler. Kasim 1920'de kiigiik 6lgekli sanayi
hiikiimet tarafindan en azindan kagit iistiinde kamulag-
tinlmigti. Bolgevikler pratikteki yeni kazanimlarini bece-
riyle yonetmek sdyle dursun, adlandirmakta hatta tanim-
lamakta dahi zorlaniyorlardi. Fakat iiretim alam teoride
artik tamamen Sovyet iktidarinin elindeydi; zanaat atdél-
yeleri ve riizgar degirmenleri bile merkezi yonetime tabi
olan bir ekonominin pargasiyda.

Bolsevikler benzer bigimde serbest ticareti de nere-
deyse tiimiiyle yasaklamiglard: ve I¢ Savas'in sonuna ge-
lindiginde paranin tiimiiyle ortadan kayboldugu bir eko-
nomi kurulmustu. $ehirlerde karne uygulamasi (1916'da
baglamigti) ve teoride koyliilerin fazla iiriinlerinin alin-
masina dayanan devlet tahil tekeli (1917 ilkbaharinda Ge-
cici Hiikiimet doneminde baglamigt1) Bolgeviklere selefle-
rinden miras kalan uygulamalardi. Ama gehirlerde hala
ekmek ve bagka gida maddelerinin sikintis1 gekiliyordu
ciinkii koyliiler piyasada satin alinabilecek mamul iiriin-
ler olmadig igin ellerindeki tahili satmak istemiyorlardi.
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Bolgevikler Ekim Devrimi'nden kisa siire sonra koyliilere
parayla degil mamul iiriinlerle 6deme yaparak tahil sev-
kiyatim1 arttirmaya galigtilar. Ayrica toptan ticareti de
devlet tekeline alarak I¢ Savag bagladiktan sonra temel
gida maddeleri ve mamul iiriinlerin perakende ticareti-
nin yapilmasini yasakladilar ve tiiketici kooperatiflerini
devlete bagli dagitim aglarina déniistiirmeye galigtilar.!*
Bunlar sehirlerdeki gida krizi ve ordunun lojistigindeki
sikintilar halletmek i¢in alinmig olaganiistii tedbirler-
di. Ote yandan Bolgevikler bu tedbirleri ideolojik agidan
megrulagtirmaya da devam ediyorlarda.

Sehirlerde gida krizi derinlegirken para degerini kay-
betmis ve takas temel bir miibadele bi¢imini almigti.
1920'de iicretler ve maaglar kismen ayni olarak (gida ve
iriin bazinda) 6deniyordu; hatta paradan ziyade emtia
temelli bir biitge olugturma girigimi s6zkonusuydu. Ha-
rap haldeki gehirlerde verilebildigi kadariyla kentsel hiz-
metlere bireyler artik para 6demiyordu. Bazi Bolgevikler
bunu ideolojik bir zafer —toplumun komiinizme gok yak-
lagtiginin bir gostergesi olarak “paranin kaybolugu”- ola-
rak selamlamiglardi. O kadar iyimser olmayan bazi goz-
lemciler ise olan biteni enflasyonun alip bagini1 gitmesi
olarak yorumluyorlardi.

Bolgevikler arasinda ideolojiyle pratik zorunluluklar
her zaman piiriizsiiz bigimde 6rtiismiiyordu. Uyusmazlik
noktalan ig¢i sinifiyla ilgili politikalarda (kendi ideolo-
jilerinin somut kargiligimin ne oldugu konusunda Bolge-
viklerin zihinlerinde yer etmis bazi soru igaretleriyle bir-
likte) 6zellikle belirgin hale gelmigti. Ornegin Bolsevikle-
rin pratikte tcretlerle ilgili kat1 bir egitlik politikasindan
ziyade esitlik¢i iggiidiileri vardi. Uretimi azami seviyeye

14 Ticaret politikalan hakkinda bkz. Julie Hessler, A Social History of
Soviet Trade (Princeton, NJ, 2004), 2. Bolim.
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¢ikartabilmek i¢in sanayide parga bagi igsi korumaya ga-
ligmiglardy, oysa ig¢iler bu 6deme bigimini esas itibariyla
esitlige aykin ve adaletsiz buluyorlardi. I¢ Savag sirasin-
daki yokluklar ve karne uygulamalarindan 6tiiri kentler-
deki egitsizlik azalmigt1 ama bunu Bolgeviklerin kazanimi
olarak gérmek zordu. Aslina bakilirsa Savag Komiinizmi
dénemindeki karne uygulamasiyla aralarinda Kizil Ordu
personeli, belli bagh sanayi sektérlerindeki vasifh ig¢iler,
komiinist yoneticiler ve entelijansiya liyesi bazi gruplarin
da oldugu belirli kategoriler fiilen kayirilmigta.

Fabrikalarin organizasyonu da bir bagka hassas so-
rundu. Fabrikalan -Bolgeviklerin 1917'de “ig¢i kontroli”-
nii onaylamalarindan da anlasildig iizere- iggiler mi yo-
netecekti yoksa devletin tayin ettigi ve merkezi planlama
ve koordinasyon kuruluglarinin direktiflerini uygulayan
idareciler mi? Bolgevikler ikinci segenegi tercih etmigti;
ama Savas Komiinizmi yillarinda yiriirliikte kalan uygu-
lama ¢esitli yerler arasinda ciddi farkhiliklar gésteren bir
taviz olarak yorumlanabilir. Se¢ilmis ig¢i komiteleri bazi
fabrikalar yénetmeye devam ederken bazi fabrikalar ise
genellikle bir komiinist olmakla birlikte bazen eski bir
idareci, bagmiihendis, hatta fabrika sahibinin ta kendisi
de olabilen atanmig bir idareci tarafindan yénetiliyordu.
Bazi durumlarda da fabrika komitesine veya yerel sendi-
kaya mensup bir ig¢i ya da ig¢i grubu fabrika yonetimine
tayin ediliyor ve atanmig yonetimle “iggilerin kontroli”
arasinda bir yerde konumlanan bu gecici diizenleme ge-
nellikle gayet bagarili oluyordu.

Bolseviklerin kéyliilerle ilgili baglica pratik sorunu ise
gida teminiydi. Devletin tahil tedariki ne 6zel tahil tica-
retinin yasaklanmasi ne de 6demelerin parayla degil ma-
mul mallarla yapilmasiyla iyilestirilebilmigti: Devletin
hala ¢ok az sayida mamul mal 6nerebildigi bir durumda
koyliiler ellerindeki iiriinleri teslim etmek istemiyorlardi.

124



iC SAVAS

Sehirleri ve Kizil Ordu’yu acilen besleme zorunlulugu ise
devletin dil dékerek, hile yaparak, tehdit ya da zora bas-
vurarak koéyliilerin iiriinlerini ellerinden almasi diginda
bir segenek birakmiyordu. Tahil talep politikas1 uygula-
yan Bolgevikler genellikle silahli olan ve bazi mallan ta-
kas etmek lizere yanlarinda goétiiren ig¢i ve asker taburla-
rin1 ambarlarda istiflenmig tahillar almalar igin kéylere
gonderiyorlardi.'® Bu da Sovyet rejimiyle kdyliiler arasin-
da bariz bir gerilime yol agmigti. Ana ayni geyi Beyazlar
da yapiyordu - iggal ordularinin asirlar boyunca yaptig:
gibi. Bolgeviklerin toprak geliriyle ge¢cinmek zorunda kal-
malar muhtemelen kéyliilerden ¢ok Bolgeviklerin kendi-
lerini gagirtan bir durumdu.

Diger yandan, Bolgevik politikasinin koyliileri de sa-
sirtip endiselendiren taraflar vardi. Bolgevikler ilk ola-
rak koyleri rakip gruplara béliip tahil tedarikini kolay-
lagtirmak istemiglerdi. Kirsal kapitalizmin geligsmesiyle
koyliler arasinda kayda deger bir sinifsal farklilagmanin
dogduguna inanan Bolgevikler, yoksul ve topraksiz koy-
lilerin iggilidiisel destegini alirken zengin kéyliilerin de
icgiidiisel muhalefetiyle karsilagsacaklarini ummuslardi.
Bu nedenle kdylerde Yoksul Komiteleri 6rgiitlenmis ve bu
komiteler zengin kéyliilerin ambarlarindan tahil tedarik
etmek igin Sovyet yetkililerle igbirligi yapmaya tesvik
edilmiglerdi. Bu girigsim kismen kéyliilerin digaridan ge-
lenlere karsi kendi aralarindaki dayanigmadan otiiri kis-
men de 1917-1918'deki toprak miisadereleri ve topragin
yeniden boliigtiirilmesiyle eski topraksiz ve yoksul koy-
lilerin konumunda gergeklegen iyilesmeden 6tiiri biytik
bir bagarisizlikla sonuglandi. Daha da koétiisii, koyliiler
Bolgeviklerin kirlara iligkin devrim anlayiginin kendi

s Gidatedariki hakkindabkz. Lars T.Lih, Bread and Authority in Rus-
sia 1914-1921 (Berkeley, 1990).
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devrim anlayiglarindan ¢ok farkli oldugunu anlamiglarda.
Popiilistlerle girdikleri eski Marksist tartigmanin te-
rimleriyle diiginmeye devam eden Bolgeviklerin goziinde
mir igten ige ¢liriiyen bir kurumdu ve bir yandan Garlik
devleti tarafindan yozlagtirilmig 6te yandan yeni kirsal
kapitalizm tarafindan baltalanmis oldugu gibi sosyalist
gelisme igin de higbir potansiyel tagimiyordu. Ayrica Bol-
sevikler kirsal kesimdeki “birinci devrim”i (el konulan
topraklarin esgitlik¢i bigcimde yeniden béliigtiiriilmesi)
yoksul koyliilerin zengin kéyliilerle sinif savagina girdigi
ikinci bir devrimin izleyecegine ve kéy toplulugunun bir-
ligini dagitacak bu devrimin son kertede mirin otoritesi-
ni kaginilmaz olarak ortadan kaldiracagina inaniyorlar-
di1.’¢Oysa koyliiler miri tarihsel olarak devletin sémiiriisi
ve istismarina maruz kaldiktan sonra devlet otoritesinin
boyundurugundan kurtulup bir kéyli devrimi gergekles-
tiren gergek bir kéylii kurumu olarak goériiyorlarda.
Bolgevikler 1917-1918'de koyliilerin iglerini kendi bil-
dikleri gibi yapmalarina izin verseler de kirsal kesimle
ilgili uzun vadeli planlari en az Stolypin'in planlar kadar
yikiciydi. Bolgevikler mirden tutun da topraklar ataer-
kil aileler arasinda parsellere boliigtiiren sisteme kadar
geleneksel kirsal diizenin hemen her boyutuna muhalifti.
(Hatta Komiinizmin ABC'si koyli ailelerin “barbarca” ve
miisrif bir aligkanlig terk edip evlerinde aksam yeme-
gi yemekten vazgegtikleri ve komiinal kéyli mutfagin-
da komsulanyla birlikte yemek yemeye bagladiklar bir
gelecege 6zlem duyuyordu.)!’” Stolypin'in tavrina benzer
sekilde Bolgevikler de koyliilerin hayatina karigiyordu ve

6 Bir “ikinci devrim”in olmadigini savunan bir argiiman igin bkz. T.
Shanin, The Awkward Class: Political Sociology of Peasantry in a
Developing Society: Russia 1910-1925 (Oxford, 1972), 145-61.

N. Bukharin ve E. Preobrazhensky, The ABC of Communism, gev. E.
ve C. Paul (Londra, 1969), 355.
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Stolypin’in ufak ¢aplh tarimla gecinen kiigiik burjuvaziye
yonelik cogkusunu prensip olarak paylagmasalar da koy-
lilerin geriliginden nefret ediyor ve Stolypin'in kdydeki
hanelerin daginik parsellerini ufak ¢apli modern tarima
elverigli toplu parsellere doniigtiirme politikasini siirdi-
riiyorlardi.'®

Ote yandan Bolgeviklerin asil ¢ikarn biiyiik élgekli ta-
rimdayd: ve 1917-1918'de biiyiik arazilerin parsellere
béligtirilmesine géz yummalarinin nedeni bir siyasi
zorunluluk olarak gordiikleri koyliliigli kazanma politi-
kasiydi. Geri kalan devlet arazilerinin bir kisminda Bol-
sevikler devlet ciftlikleri (sovkhozy) kurmusglardi- biiyilik
6lgekli kapitalist tarimin sosyalist esdegeri olan bu sis-
temde iicretli ¢caligan statiisiindeki tarim ig¢ilerinin faa-
liyetlerini atanmig idareciler teftig ediyordu. Bolsevikler
kolektif ¢iftliklerin (kolhozlar), siyasi bakimdan, gelenek-
sel ufak ¢apli ya da bireysel koyli tarimindan daha iis-
tiin olduguna da inaniyorlard: ve I¢ Savas sirasinda ter-
his edilen askerler ya da gehirlerdeki agliktan kagan bazi
igciler tarafindan kolektif ciftlikler kurulmustu. Kolektif
giftliklerde geleneksel koydeki durumun aksine toprak
parsellere boliinmek yerine bir biitiin halinde igleniyor ve
iiriinler topluca piyasaya siiriiliiyordu. ilk kolektif ¢iftgi-
ler genellikle ABD ve bagka yerlerdeki iitopik tarim toplu-
luklarinin kurucularnyla benzer bir ideolojiye sahiplerdi;
tim kaynaklar ve mallan bir havuzda topluyorlard: ve
titopyacilar gibi onlar da ne giftgilikte fazla bagarili ola-
bilmis ne de uzun siire uyumlu topluluklar olarak varola-

8 Stolypin reformlan dénemiyle 1920'ler arasinda 6zellikle kirsal ke-
simde topragin giiglendirilmesi igin ¢aligan tarnm gérevlileri araci-
hgiyla saglanmg siireklilik hakkinda bkz. George L. Yaney, “Agricul-
tural Administration in Russia from the Stolypin Land Reform to
Forced Collectivization: An Interpretive Study”, James R. Millar, ed.,
The Soviet Rural Community (Urbana, IL, 1971), 3-35.
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bilmiglerdi. Kéyliiler ise hem devleti hem de kolektif gift-
likleri kugkuyla kargilamiglardi. Bunlar geleneksel koyli
tarimina ciddi bir tehdit yéneltemeyecek kadar zayif ve
az sayida olsa da varliklarnyla koylilere Bolgeviklerin tu-
haf fikirleri oldugunu ve onlara fazla giiven duyulamaya-
cagini gostermiglerdi.

Yeni diinyaya iligkin vizyonlar

I¢ Savag sirasinda Bolgeviklerin diigiincelerinde ol-
dukca mantiksiz ve itopyaci bir damar vardi.!® Kugkusuz,
bagarili devrimlerin hepsinin béyle bir 6zelligi vardir:
Devrimciler daima cogku ve irrasyonel umutlarla hare-
ket ederler; aksi takdirde devrimin riskleri ve bedelleri-
nin muhtemelen kazanglarindan daha agir basacagina
iligkin sagduyulu bir yargida bulunmalar kaginilmazdir.
Bolgevikler kendi sosyalizm anlayiglar bilimsel oldugu
icin ltopyaciliktan uzak olduklarina inamiyorlardi. Fakat
Bolgeviklerin Marksizmin bilimsel dogasiyla ilgili goriis-
lerinin haklilig1 ya da haksizlig: bir yana, bilim kendi var-
lik kogulu olarak 6znel yargilarda bulunan ve duygusal
onyargilara sahip insani yorumcular gerektirir. Bolgevik-
ler de laboratuvarlarda galigan asistanlar degil cogkulu
devrimcilerdi.

Bolgevikler her ne kadar bunu desteklemek i¢gin Mark-
sist sosyal bilim teorisine bagvurmus olsalar da Rus-
ya'nin 1917'de proletarya devrimine hazir oldugu diigiin-
cesi bir 6znel yargiydi. Diinya devriminin yaklagtig: gori-
st bilimsel bir tahminden ziyade inan¢ meselesiydi (hatta
Marksist terimlerle bakildiginda, Bolseviklerin bir hata
yapip iktidan ¢ok erken tarihte aldiklar séylenebilirdi.)

!9 Bkz. Richard Stites, Revolutionary Dreams: Utopian Vision and Ex-
perimental Life in the Russian Revolution (Oxford, 1989) ve William
G. Rosenberg, ed., Bolshevik Visions: First Phase of the Cultural Re-
volution in Soviet Russia (2. basim, Ann Arbor, MI, 1990).
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Savag Komiinizmi devrinin ekonomi politikalarinin altin-
da yatan, Rusya'min komiinizme kesin ge¢ig agamasinda
oldugu inancinin Marksist teoride bir karsiligi yoktu.
1920'ye gelindiginde Bolgeviklerin gercek diinyaya dair
algilan komik bigimlerde yanliglanmigti. Birgok Bolsgevik,
Polonyalilarin Kizil Ordu askerlerini Rus saldirganlardan
ziyade proleter kardegleri olarak selamlayacagim diigiin-
diikleri i¢in Kizil Ordu ta Vargova'ya gonderilmigti. Yur-
ticinde ise paranin komiinizm kogullarinda ortadan kay-
boluguyla yiiksek enflasyon ve devaliiasyon birbirine ka-
nigtinnlmigti. i¢ Savag sirasinda savag ve kitlik yiiziinden
birgok gocuk evsiz kaldiginda Bolgevikler bunu gizli bir
nimet olarak gérmiiglerdi zira devletin bu sayede gocuk-
lara (yetimhanelerde) gergek bir kolektivist egitim verebi-
lecegi ve eski aile yapisinin ¢ocuklar iistiindeki burjuva
etkilerinin ortadan kaldirilabilecegi diigiintilmiigti.

Bolgeviklerin en bagta hiikiimete ve idari iglere yakla-
siminda da ayni ruh gézlemlenebilir. Burada esas alinan
metinler Marx ve Engels’in komiinizmde devletin ortadan
kaybolacagina dair tespitleri ve Lenin'in Devlet ve Dev-
rim'de (1917) devlet idaresinin sonunda tam zamanl pro-
fesyonellerin ugras: olmaktan gikip tiim yurttaglarin no-
betlese olarak iistlendigi bir gorev haline gelecegine dair
o6ngoérisiydii. Ancak Lenin pratikte hiikiimet meselesinde
hayli kat1 bir gergekgiligi daima korumustu: Eski ida-
ri mekanizmanin 1917-1920 arasinda ¢oktiigiini gorip
Rusya’'nin komiinizme yaklagtigin1 ve devletin ortadan
kaybolmaya bagladigin1 diigiinen Bolgeviklerin arasinda
Lenin yoktu.

Komiinizmin ABC'si'nin (1919) Bolsevik yazarlar Bu-
harin ve Preobrajenski ise bir hayli asiriya kagmiglard.
Buharin ve Preobrajenski gayrisahsi ve bilimin rehber-
liginde yonetilen bir diinya hayali kuruyorlardi: ¢cagdas
Rus yazar Yevgeni Zamyatin'in Biz'inde (1920) hicvedilen
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ve George Orwell'in Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort'iinde tas-
vir edilen diinya. Bu diinya ge¢gmisteki, simdiki zaman-
daki ve gelecekteki somut Rusya'nin bir anti-teziydi ve
boyle olmas1 I¢ Savag'in kaosunda onu o&zellikle cazip
kiliyordu. Buharin ve Preobrajenski devlet yok olduktan
sonra merkezi planlamayla idare edilen bir ekonominin
nasil igler kilinabilecegini goyle anlatiyorlarda:

Ana yonelim, defter kayd: tutan gesitli daireler ve ista-
tistik biirolan tarafindan belirlenecek. Buralarda iiretim
ve onun yarattig tiim ihtiyaglar hakkinda giinliik hesap-
lar tutulacak; ¢galiganlann nereye sevk edilecegi, nereden
getirilecegi ve ne kadar ig yapacaklan kararlagtinlacak.
Ve herkes ¢ocukluktan itibaren toplumsal emege aligtiri-
lacag igin, herkes bu faaliyetin zorunlu oldugunu, tim
igler dnceden belirlenmig bir planla yapildiginda ve top-
lumsal diizen tikir tikir igleyen bir makine gibi ¢galigtigin-
da hayatin kolaylagtigim bilecegi igin, istatistik biirosu-
nun gostergeleriyle uyumlu bigimde faaliyet gosterecek.
Devlete bagh 6zel bakanliklara, polise ya da hapishanele-
re, kanunlara ve kararnamelere -buna benzer geylere- ih-
tiya¢ duyulmayacak. Orkestrada tiim seyircilerin orkest-
ra sefinin degnegini seyrederek ona uygun davranmalan
gibi herkes kendi iglerini istatistik raporlarina gére idare
edecek.?’

Bu, Orwell’'in Bin Dokuz Yiiz Seksen D6rt'iinli okuyan biz-
ler igin ugursuz gagrisimlar tasiyabilir ama o tarihlerde
cesur ve devrimci bir diigiince tarzi oldugu gibi neredeyse
Fiitlirist sanat kadar heyecan verici ve moderndi de (giin-
delik gergeklikten bir o kadar uzakti). i¢ Savas entelektii-
el ve kiiltiirel deneylerin ¢ogaldig:1 bir devirdi ve ge¢misi
hedef alan ikonoklast tutum geng radikal entelektiieller
arasinda modaydi. Makineler (gelecekteki toplumun “t1-
kir tikir igleyen” makinesi dahil) sanatgilar1 ve entelek-

20 Bukharin ve Preobrazhensky, The ABC of Communism, 118.
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tielleri biyiiliiyordu. Hissiyat, maneviyat, insani dram
ve bireysel psikolojiye liizumsuz ilgi duymak artik moda
olmaktan ¢ikmigti ve genellikle “kii¢iik burjuva” tavirlar
olarak gorilip kinanmiyordu. Sair Vladimir Mayakovski ve
tiyatro yonetmeni Vsevolod Meyerhold gibi avangard sa-
natgilar devrimci sanat ve devrimci siyaseti eski burjuva
diinyaya yonelik protestonun parcgasi olarak goriiyorlardi.
Entelijansiyanin Ekim Devrimi'ni sahiplenen ve yeni Sov-
yet hiikkiimetine hizmet etmeye hazir ilk iiyeleri onlards;
Kiibist ve Fiitlirist propaganda afigleri hazirlanmig, eski
saraylarin duvarlarina devrimci sloganlar yazilmisg, dev-
rimcilerin zaferi sokaklarda kalabaliklarin 6niinde yeni-
den sahnelenmisg, geleneksel tiyatroya uygun siyasi me-
sajlarla birlikte akrobasi gibi beceriler de sahnenin par-
¢asi haline gelmis ve ge¢misgin devrimci kahramanlarinin
anilarina soyut anitlar dikilmigti. Avangard sanatgilara
izin verilseydi, geleneksel burjuva sanati1 burjuva siyasi
partilerden ¢ok daha hizli bigimde tasfiye edilebilirdi. Ne
var ki Bolgevik liderler sanatsal Fiitiirizmle Bolgevizmin
ayrilmaz dogal miittefikler olduguna tam anlamiyla ikna
olmamig ve klasiklerle ilgili daha temkinli bir tavir al-
miglardi.

Kadinlar ve aile bahsinde ise Bolgevikler (ya da en
azindan Bolgevik entelektiieller) devrimci o6zgiirlesme
ethosunu igtenlikle benimsemiglerdi. Rus radikal ente-
lijansiyasinin birg¢ok mensubunun 1860‘lardan itibaren
yaptig lizere, Bolgevikler kadin 6zgiirligiini destekliyor-
lardi. Modern ailede kocanin “burjuva”, kadinin ise “pro-
leter” oldugunu séyleyen Friedrich Engels gibi onlar da
kadinlarn s6miiriilmekte olan bir grup gibi goriiyorlardi.
I¢ Savag'tan sonra boganmay: kolaylagtiran, gayrimegru
¢ocuk dogurmay: ayip olmaktan gikartan, kiirtaja izin ve-
ren, kadinlara egit haklar ve egit maaglar taniyan kanun-
lar yiriirlige kondu.
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Ailenin ortadan kaldirilmasindan sadece en radikal
Bolsevik diigiiniirler bahsetse de kadinlar ve gocuklarin
aile igindeki baskinin potansiyel kurbanlar oldugu ve ai-
lenin burjuva degerleri agiladigina iligkin genel bir kani
hakimdi. Bolgevik Parti kadinlar 6rgiitlemek ve egitmek,
onlarin ¢ikarlarini korumak ve bagimsiz bir rol oynama-
larina yardim etmek i¢in 6zel kadin departmanlan (zhe-
notdely) kurmustu. Geng Komiinistler’in ise tiyelerini bir
yandan burjuva egilimlere kars1 evde ve okulda dikkatli
olmaya tegvik etmek, 6te yandan eski giinleri nostaljiyle
yad edip Bolgeviklerden ve devrimden hoglanmayan ya da
“dini hurafelere” bagli kalmay: siirdiiren ebeveynleri ve
o6gretmenleri egitmek amaciyla kurduklarn kendilerine ait
bir orgiitleri vardi (ergenlik caginda olanlar ve geng yetis-
kinler i¢in Komsomol; 10-14 yag grubu i¢in Geng Onciiler).
I¢ Savag'taki sloganlardan biri olan “ebeveynlerin kapita-
list tiranligina son!” eski Bolgeviklerin 6l¢iisiiz cogkusu-
nu yansitsa da genglerin isyan ruhu partinin ilk yillarin-
da genel olarak takdir edilip sayg: gérmiigti.

Komiinistlerin ilgilendigi yeni meselelerden biri olan
cinsel 6zgiirliik ise Bolgevik liderligini fazlasiyla mahcup
etmigti. Partinin kiirtaj ve boganmayla ilgili tutumuna
bakanlar, Bolgeviklerin geligigiizel seks anlaminda “6zgiir
agk”1 desteklediklerine inaniyorlardi. Oysa Lenin bunu
asla desteklemiyordu: Onun kusagl burjuvazinin filis-
ten ahlakina karsi olsa da cinsiyetler arasi yoldagga bir
iligki kurmak gerektigini savunuyor ve geligigiizel seksin
ciddiyetsizlik ve laubalilik oldugunu diisiiniiyordu. Cin-
sellikle ilgili meselelerde en fazla kalem oynatan ve bir
cesit feminist olan Aleksandra Kollontay bile —-komiinist
toplumda cinselligin su igmekten farksiz oldugu teorisi
genellikle ona atfedilse de— agka inaniyordu.

Ancak cinselligin su igmekten farksiz oldugu teori-
si gen¢ komiinistler, 6zellikle ideolojik formasyonlarini
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Kiz1l Ordu'da edinmis ve geligigiizel seksi komiinist bir
ritiiel olarak goren erkekler arasinda popiilerdi. Bu in-
sanlarin tavr genel bir savagta ve savag sonrasinda ah-
laki degerlerin gevsemesiyle tezahiir eden ve diger Avru-
pa iilkelerine kiyasla Rusya'da daha fazla rastlanan bir
durumu yansitiyordu. Daha yagli komiinistler Kiibistlere,
Esperanto taraftarlarina ve ideolojik bir olumlama eyle-
mi olarak zaman zaman Moskova'daki tramvaylara giplak
binen niidistlere katlandiklarn gibi bunlara da katlanmak
zorunda kalmiglard: (seksin 6zel hayati ilgilendiren bir
mesele oldugunu ve neticede bu insanlarin burjuva filis-
tenler degil devrimciler oldugunu kabul etmiglerdi.) Fa-
kat beri yandan bu tiir geylerin devrimin ali ciddiyetini
azalttigim hissediyorlard.

Bolsevikler iktidarda

Iktidara geldikten sonra Bolgevikler iilkeyi nasil yé-
neteceklerini 6grenmek zorundaydilar. Aralarinda idari
deneyimi olan pek kimse yoktu: Birgogunun eski meslegi
profesyonel devrimcilik, ig¢ilik ya da serbest gazetecilikti
(Lenin kendi meslegini “kalem adamlig1” olarak tanimla-
mist1 [literator]). Biirokrasiyi kiiglimsiiyor ve biirokrasi-
nin nasil ¢aligtigimi pek bilmiyorlardi. Biitge hakkinda da
higbir gsey bilmiyorlardi. Halk Aydinlanma Komiseri Ana-
toli Lunagarski ona bagh olarak ¢aligan ilk maliye memu-
ru hakkinda sunu yazmagti:

Ne zaman bankadan bize para getirse yiliziinde derin bir
sagkinlik ifadesi oluyordu. Devrim ve yeni iktidarnn orga-
nizasyonu ona héla sihirli bir oyun gibi geliyordu ve bu
sihirli oyunda gergek bir paranin olabilecegine ihtimal
vermiyordu.?!

2 Akt. Sheila Fitzpatrick, The Commissariat of Enlightenment (Lond-
ra, 1970), 20.
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I¢ Savag sirasinda Bolgeviklerin érgiitlenme beceri-
leri daha ziyade Kizil Ordu, Gida Komiserligi ve Geka'ya
yoneltilmigti. Yerel parti komiteleri ve sovyetlerdeki be-
cerikli orgiitgiiler Kizill Ordu'da seferber edilmig ya da
sorunlar1 ¢ozmeleri igin bagka yerlere génderilmiglerdi.
Eski merkezi hiikiimete bagl bakanliklar (yeni adlary-
la Halk Komiserlikleri) esas itibariyla entelektiiellerden
olugan ufak bir grup Bolsevik tarafindan yonetilirken,
ge¢miste Garlik rejimi ve Gegici Hiikiimet hesabina gali-
san memurlar gorevlerini siirdiirmiigtii. Merkezi otorite
ise kafa karngtiric1 bir organizasyonla bir tarafta hiki-
met (Halk Komiserleri Konseyi) 6biir tarafta Sekretaryasi
ve Orgilitsel ve siyasi meselelerden sorumlu biirolarn (Org-
biiro ve Politbiiro) olan Sovyet Merkezi Yiiriitme Komitesi
arasinda bolinmiigti.

Bolgevikler kendi y6netimlerini “proletarya diktator-
Iigi" olarak tanimlamiglard: ve pratikteki faaliyetlerine
bakilirsa bu kavram birgok yonden Bolgevik Parti dikta-
torligi anlamina geliyordu. Diger siyasi partilere bagin-
dan beri ¢ok az alan taninmigt1: Beyazlar destekledikleri
ya da (sol SD'lerin durumunda oldugu iizere) isyan ettik-
leri igin yasadisi ilan edilmekten kurtulabilen partiler ig
Savag'taki tutuklamalarla yildinlip 1920lerin basinda
kendi kendilerini tasfiye etmek zorunda birakilmisti. Ote
yandan bir y6netim tarzi olarak diktatérliigiin anlami da
o kadar agik degildi. Bolgevikler baglangigta kendi parti
orgiitlerini potansiyel bir yonetim araci olarak gérmemis-
lerdi. Gériinen o ki ¢ok partili bir sistemde Bolgeviklerin
iktidar partisi olmasina benzer gekilde parti 6rgiitiiniin
devlet yonetiminden ayr1 oldugu ve idari iglevler tagima-
dig1 diisiiniilmiigti.

Bolgevikler kendi yonetimlerini “Sovyet iktidar” ola-
rak tanimlamiglardi. Ama bu da kesin bir tanim degildi
zira Ekim Devrimi sovyet iktidarindan ziyade bir parti
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darbesiydi ve Bolgevik Merkez Komitesi'nin segtigi yeni
merkezi hiikiimetin sovyetlerle iligkisi yoktu. Yeni hiiki-
met Gegici Hiikiimet'e bagh gesitli bakanlik biirokrasile-
rinin idaresini devralmigti ki bunlar da Gegici Hiikiimet'e
Garlik devrinin Bakanlar Konseyi'nden miras kalmigti.
Ote yandan sovyetler eski idari mekanizmanin tiimiiyle
¢oktiigl yerel diizeyde belirli bir rol oynuyorlardi ve mer-
kezi hiikiimetin yerel organlar (daha dogrusu yiriitme
komiteleri) kendi finans, egitim, tarim vb. bakanliklarini
kurmuslardi. Bu idari iglev sovyet se¢imleri bir formali-
te haline geldikten sonra bile sovyetlerin varligina anlam
katmaya devam etmigti.

Merkezi hiikiimet (Halk Komiserleri Konseyi) ilk bas-
ta yeni siyasi sistemin merkezi orgam gibi gériinse de I¢
Savag bittiginde Bolgevik Parti Merkez Komitesi ve Polit-
biiro hiikiimetin yetkilerini gasbederken yerel diizeyde de
parti komiteleri sovyetlerden daha baskin hale gelmigti.
Sonugta, partinin devlet organlarindaki hakimiyeti Sov-
yet sisteminin kalici bir ézelligi olmustu. Ote yandan
1921'de ciddi anlamda hastalanip 1924'te 6len Lenin'in
hastalig1 yiiziinden sahne disina itilmeseydi bu egilime
karg: ¢ikacag ve partiden ziyade hiikiimetin hakimiyetini
destekleyecegi siklikla 6ne stiriilmiigtiir.?

Hem bir devrimci hem de devrimci bir partinin kuru-
cusu olarak Lenin'in kurumlarla ilgili tuhaf kagan bir mu-
hafazakarlig) vardi. Lenin, dogaglama kararlarla yonetilen
bir direktorliikten ziyade gergek bir hiikiimet kurmak is-
tiyordu; tipki gercgek bir ordu, gercek yasalar ve belki de
son tahlilde gergek bir Rus imparatorlugu kurmak istedi-
gi gibi. Diger yandan, hiikiimet iiyelerinin daima Bolgevik

2 T. H. Rigby, Lenin’s Government: Sovnarkom, 1917-1922 (Cambrid-
ge, 1979). Lenin'in iktidarda oldugu dénem hakkinda argivlere daya-
nan giincel bir ¢galigma igin bkz. Robert Service, Lenin: A Biography
(Londra, 2000), 15-25 Bolim.
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Parti Merkez Komitesi ve ona bagl Politbiiro tarafindan
se¢ildigi unutulmamalidir. Lenin, hitkkiimet bagkani oldugu
gibi fiilen Merkez Komite ve Politbiiro'nun da bagkaniyd:
ve I¢ Savag sirasinda askerlik ve dis siyasetle ilgili hayati
sorunlarla hiikiimetten ziyade bu parti organlan ilgilen-
migti. Lenin'e gore hiikiimet aygitinin sistem agisindan
biiylik avantaji birgok teknik uzman (finansgi, miihendis,
hukuke¢u, kamu saglig: uzmani) barindiran bir biirokrasi-
ye sahip olmasiydi ve Lenin bundan mutlaka yararlanmak
gerektigini diigliniiyordu. Fakat Bolgevik Parti kendi bii-
rokrasisini olugtururken parti iiyesi olmayan yabancila-
n bilirokrasiye dahil etmemigti. Partide, 6zellikle partinin
ig¢i tiyeleri arasinda, “burjuva uzmanlar”a yonelik biiyiik
siiphe vardi. 1918-1919'da orduda askeri profesyonellerin
(eski Carlik rejimi subaylarinin) gérevlendirilmesine Bol-
sevik Parti iginde giigli bir muhalefetin olugmasi1 bunu
daha 6nce agikga ortaya koymustu.

Bolsevikler iktidar aldiktan sonra olugan siyasi siste-
min dogasi sadece kurumsal diizenlemelerle degil Bolge-
vik Parti'nin dogasi1 da g6z 6niine alinarak agiklanmalidir.
Bolgevik Parti'nin otoriter egilimleri vard: ve parti daima
glcli (Lenin'in muhaliflerine gére diktatoryal) bir lider
tarafindan yo6netilmigti. Parti disiplini ve birligi siirekli
olarak vurgulanmigti. 1917'den 6nceki yillarda énemli bir
meselede Lenin'le ters diigen Bolgevikler genellikle parti-
den ayrilirlardi. 1917-1920 arasinda ise Lenin muhalefet-
le hatta parti igindeki bazi muhalif hiziplerle ilgilenmek
zorunda kalmist: ve anlasildig1 kadariyla bunu anormal
ve can sikic1 buldugu i¢in en sonunda durumu degistir-
mek lizere kesin adimlar atmigti. Parti digindan gelen
muhalefet ya da elestiriye ise Bolgeviklerin ne devrimden
once ne de devrimden sonra tahammiilii vardi. Lenin ve
Stalin’in gen¢ yoldaslarindan Vyageslav Molotov'un yil-
lar sonra hayranlikla belirttigi tizere Lenin 1920'lerin ba-
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sinda Stalin'den bile sertti ve “miimkiinse hi¢bir muhale-
fete tahammiil etmek istemiyordu."#

Bolgevik Parti'nin bir bagka temel 6zelligi —imaji, top-
lumdan aldig: destek ve parti iiyelerinin biiylik ¢ogun-
lugu itibanyla- bir ig¢i simif1 partisi olmasiydi. Parti
icindeki yaygin inaniga gore ig¢i Bolgevikler birer “getin
¢eviz” iken entelijansiya liyesi Bolgevikler daha “yumu-
sak"t1. Her ikisi de entelektiiel olan Lenin ve Trogki bu
ayrima uymasalar da, muhtemelen belli 6l¢iide dogru bir
gozlemdi bu. 1917 ve I¢ Savag sirasinda iggi ve koyliilerin
partiye akin etmesi partinin otoriter, hoggoriisiiz, kaba
saba ve baskici 6zelliklerini muhtemelen gii¢glendirmisgti.

Bolgeviklerin siyasi fikirleri sinif meselesine odaklan-
mist1 ve toplumun antagonist siniflar arasinda boélindii-
gl; siyasi miicadelenin toplumsal miicadelenin bir yan-
simasl oldugu; kentli proletarya ve sOmiiriillen siniflara
mensup diger kesimlerin devrimin dogal miittefikleri
oldugunu diigliniiyorlardi. Eskinin ayricalikli ve somii-
rici siniflar1 da ayni nedenle dogal diismanlar olarak
goriliyordu.?* Proletaryaya baglilik Bolgeviklerin duygu
diinyalarinin 6nemli bir pargasi olsa da “sinif diigmanla-
ri“na —eski soylular, kapitalist burjuvazinin mensuplar,
kulaklar (zengin koyliiler) ve digerlerine- yonelik nefret
ve kugku da uzun vadede en az o kadar kokli, hatta daha
o6nemli bir unsur haline gelmigti. Bolgeviklerin géziinde

3 Stosorok besed s Molotovym. Iz dnevnikov F. I. Chueva (Moskova, 1991),
184. Geviri bana ait. Albert Resis tarafindan gevrilen Molotov Remem-
bers'daki (Chicago, 1993) kisim ise (s. 107) yanhsg ve eksik geviri.
Bireyin simif kimliginin agikar olduguna iligkin baglangigtaki varsa-
yimlan her ne kadar yanhglansa da, Bolgevikler pratik ve kavramsal
zorluklardan bagimsiz olarak niifusu toplumsal sinif temelinde tas-
nif etme gabalarim 10-15 yi1l boyunca siirdiirmiiglerdir. Buna iligkin
zorluklar i¢in bkz. Sheila Fitzpatrick, Tear off the Masks! (Princeton,
2005), 2-4. Bolimler ve ("sinif diigmanlan” olarak Don bélgesindeki
Kazaklarla ilgili) Holquist, Making War, 6zellikle s. 150-97.
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eski ayricalikli siniflar sadece tanim geregi karsgi-dev-
rimci degillerdi, aym1 zamanda fiilen karsi-devrimci bir
komplo tegkil ediyorlardi. Bu i¢ komplo tehdidi ¢ok daha
ciddiydi zira I¢ Savag'taki yabanci miidahalesinin hem
teoride hem de pratikte gosterdigi tizere uluslararasi ka-
pitalizmin destegini almigti.

Bolsevikler Rusya'da proletaryanin zaferini pekigti-
rebilmek ig¢in eski sinifsal somiirii 6riintiilerini ortadan
kaldirmakla yetinmeyip tersyiiz etmek gerektigine de ina-
myorlardi ve tersyliz etmenin yollarindan biri “simifsal
adalet” ilkelerini uygulamakti:

Eski hukuk mahkemelerinde sémiirenlerden olugan si-
nifsal bir azinlik emekgilerden olusan gogunlukla ilgi-
li hiikkiimler verirdi. Proletarya diktatorliigiiniin hukuk
mahkemelerinde ise emekg¢i gogunluk sémiiriici azinlikla
ilgili hiikiimler veriyor. Bu mahkemeler tam da bu amag
dogrultusunda kurulmuglardir. Hikimler sadece iggiler
tarafindan ve iggiler arasindan segilmektedir. Somiiriicii-
lerin tek hakki ise yargilanmaktir.?®

Bunlarin egitlikgi ilkeler olmadig agik segik ortadayda.
Ancak Bolgevikler devrim ve sosyalizme gegis agamasin-
da kendilerinin egitlik¢i oldugunu asla iddia etmemigtir.
Bolgeviklere gore, bazi vatandaglar rejimin sinif diigmani
iken herkesi egit kabul etmek miimkiin degildi. Bu yiiz-
den Rusya Cumhuriyeti'nin 1918 anayasasinda (cinsiyet
ve milliyet farki gozetilmeden) tiim “emekgi”lere oy hak-
ki taninirken somiiriici sinif mensuplarindan ve Sovyet
iktidarimin diigmani olarak goériilen kesimlerden (licretli
ig¢i caligtiran patronlar, galigmadan kazanilan gelir veya
rantlarla geginenler, kulaklar, papazlar, eski jandarmalar,
Garlik rejimindeki bazi memur kategorileri ve Beyaz Ordu
subaylarindan) bu hak esirgenmisti.

2 Bukharin ve Preobrazhensky, The ABC of Communism, 272.
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“Kim yo6netiyor?” sorusu soyut terimlerle pekala soru-
labilirdi ama “igleri kimler yapiyor?” sorusunun somut
bir yaniti olmaliydi. Siyasi iktidar el degistirmisti ve
(Bolseviklere gore gegici bir diizenlemeyle) eski patronlar
yerine yenilerini bulmak gerekiyordu. Bolgeviklerin dii-
siince yapisinda sinif, zorunlu bir se¢im 6l¢iitiiydi. Lenin
gibi baz1 Bolgevik entelektiieller sinifla birlikte egitimin
de 6nemini savunurken az sayidaki bazi Bolgevik ise fab-
rikalardan uzun siireligine ayrilan ig¢ilerin proleter kim-
liklerini kaybedeceklerini diigiiniiyorlardi. Ote yandan
partide bir biitiin olarak yeni rejimin iktidar1 emanet ede-
bilecegi tek grubun eski rejimde somiiriilen proleterler
olduguna iligkin sarsilmaz bir mutabakat vardi.?

I¢ Savas sona erdiginde on binlerce isci, asker ve de-
nizci (aralarinda Bolgevikler ve 1917'de Bolsevik safinda
savagmis olanlar, daha sonra Kizil Ordu’'da ya da fabrika
komitelerinde sivrilenler, gen¢ ve gorece iyi egitimliler ve
sadece ikbal beklentisiyle rejime yanagmig olanlar vardi)
partinin “kadrolar”1 haline gelmisti ve yapmakla ylikiimlt
olduklan ¢ogunlukla idari igler vardi. (Bolgevik devrimini
Carlik rejiminin kisitlamalarindan kurtulmak ve yeni fir-
satlar yakalamak igin elverigli bulan Yahudilerin de ara-
larinda bulundugu, proleter olmayan rejim destekgileri
de vardi.)? Bu insanlar Kizil Ordu kumandanliginda, Ce-
ka'da, gida idaresinde, parti ve sovyet biirokrasisinde go-
rev almiglardi. Birgogu yerel fabrika komiteleri ya da sen-
dikalarda ¢aligtiktan sonra fabrika yoneticiligine tayin
edilmigti. 1920-21'de “ig¢ilerin terfi ettirildigi” bu siirecin
biiyiik 6lgekli olarak nasil siirdiiriilecegi ya da bunun
mimkiin olup olmadig: parti liderleri agisindan belirsiz-

% Bkz. Sheila Fitzpatrick, Education and Mobility in the Soviet Union,
1921-1934 (Cambridge, 1979), 1. B6lim.
Yahudiler ve devrim hakkinda, bkz. Yuri Slezkine, The Jewish Cen-
tury (Princeton, NJ, 2004), 6zellikle 173-80 ve 220-6.
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di zira partinin ilk bagta sahip oldugu ig¢i tiye havuzu
biiyiik 6l¢iide tiikenmigti ve I¢ Savag sirasindaki endiist-
riyel ¢okiis ve kentlerde yaganan gida kitlhiklar1 1917'nin
endiistriyel ig¢i sinifim biiyiik 6lgide dagitip demoralize
etmigti. Yine de Bolgevikler “proletarya diktatorligi“niin
ne anlama geldigini deneye yanila kegfetmiglerdi. Prole-
tarya diktatorliigi fabrikalarda eski iglerini siirdiiren is-
¢ilerin kolektif sinif diktatérliigiinden ziyade tam zaman-
1 “kadrolar”in ya da patronlarin diktatorliigiiydi ve yeni
patronlarin mimkiin mertebe eski proleterler arasindan
segilmesine 6zen goésteriliyordu.
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Bolsevikler I¢ Savag'taki zaferin ardindan iilkedeki idari
kaos ve ekonomik ¢okiigten kaynakli i¢ sorunlarla kargi-
lagtilar. Sehirler a¢ ve yar yariya bogtu. Komiir iiretimi
inanilmaz o6lgiide diigmiigti, demiryollar1 dékiiliiyordu
ve sanayi durma noktasina gelmigti. Koyliiler ellerinde-
ki gidalarin alinmasina isyan edecek derecede 6fkeliydi.
Tarimda rekolte azalmig ve pes pese iki yil siiren kuraklik
Volga ve diger tarim bélgelerini agliktan 6liimiin egigine
getirmigti. 1921-22'de kitlik ve salgin hastalik kaynakl
oliimler 1. Diinya Savag1 ve I¢ Savas'taki toplam zayiati
ast1. Devrim ve savag sirasinda iki milyon kisinin iilkeden
go¢cmesi Rusya’nin egitimli elitlerinden ¢ok sey gotiir-
miigtli. Buna karsilik pozitif bir niifus hareketliligi ola-
rak yiiz binlerce Yahudi kendilerine mahsus eski yerlegim
boélgelerinden gikip bagkentlere yerlegmigti.!

Kiz1l Ordu’'nun beg milyondan fazla mensubu vardi ve
I¢ Savag’in sona ermesi bunlarin birgogunun terhis olma-
s1 demekti. Bu, Bolgeviklerin beklediginden ¢ok daha zor
bir meseleydi: Yeni rejimin Ekim Devrimi'nden beri inga

! Moskova ve Leningrad’'daki Yahudilerin sayis1 1912-1926 arasin-
da dért misli artmigtir ve Ukrayna bagkentleri Kiev ve Harkov'da
da benzer dlgekte artiglar olmugtur. Bkz. Slezkine, Jewish Century,
216-18.
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etmekte oldugu yapinin biiyiik 6lgiide dagilmasi anlami-
na geliyordu. I¢ Savag ve Savag Komiinizmi yillarinda Bol-
sevik idarenin omurgasini Kizil Ordu olugturmusgtu. Ay-
rica Kizil Ordu ilkedeki en kalabalik “proleter” kitleydi.
Bolgevikler proletaryay: toplumsal destek tabanlar ola-
rak goriiyorlardi ve Rusya’'nin igg¢ileri, askerleri, denizci-
leri ve yoksul koyliileri 1917'den beri Bolgevikler tarafin-
dan her tiirlii pratik amag¢ dogrultusunda proletarya ola-
rak tanimlanmigti. Asker-denizci takiminin biiyik kismi
dagitilmigt1 ve daha fenasi, terhis edilen askerler -igsiz,
ag, silahli ve genellikle ulagimdaki aksamalar yiiziinden
kendi memleketlerinden gok uzakta- birtakim karigiklik-
lara sebebiyet veriyorlardi. 1921'in ilk aylarinda iki mil-
yondan fazla asker terhis edilince Bolgevikler devrim sa-
vasggllarinin bir gecede haydutlara déniigebildigini fark
etmiglerdi.

Sanayi is¢ilerinden olusan g¢ekirdek proletaryanin
akibeti de bir o kadar endige vericiydi. 1917'de 3,6 milyon
olan sanayi isg¢isi sayisi1 fabrikalarin kapatilmasi, zorun-
lu askerlik, idari gérevlere terfiler ve hepsinden 6te ag-
lik nedeniyle gsehirlerden kaganlar yiiziinden 1920°de 1,5
milyona diigmiigtii. Ig¢ilerin énemli bir oranm ailelerinin
yasadig1 koylere geri dénmiig ve kéy toplulugunun onlara
tahsis ettigi topraklar1 almiglardi. Bolgevikler kdylerde
ne kadar ig¢i oldugunu ya da iggilerin kdylerde ne kadar
kalacagimi bilmiyorlardi. Isgilerin yeniden kéyliiliigiin
pargasi haline gelip sehirlere bir daha asla dénmemeleri
miimkiindi. Ancak uzun vadeli ihtimaller ne olursa ol-
sun, mevcut durum gayet agikti: Rusya'daki “diktatoryal
simf’1n yaridan fazlasi ortadan kaybolmugtu.?

2 Ortadan kaybolan ig¢i simif1 hakkinda bkz. D. Koenker, “Urbanization
and Deurbanization in the Russian Revolution and Civil War”, D.
Koenker, W. Rosenberg ve R. Suny, ed., Party, State, and Society in
the Russian Civil War (Bloomington, IN, 1989), ve Sheila Fitzpatrick,
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Bolsevikler baglangigta I. Diinya Savasi'ndan sonra
devrim yapacak gibi gériinen Avrupa proletaryasinin Rus
Devrimi'ne destegine bel baglamiglardi. Fakat savagtan
sonra Avrupa'daki devrimci dalga geri ¢ekilmis ve Sov-
yet rejiminin Avrupa’‘da kalici miittefik olarak gorebilece-
gi herhangi bir lilke kalmamigti. Lenin digaridan higbir
destek gelmedigi i¢in Bolgeviklerin Rus koyliliigiiniin
destegine muhta¢ oldugu sonucuna varmigti. Ama Savas
Komiinizmi sirasindaki karne uygulamasi ve piyasanin
¢Okiigt koylileri rejimden uzaklagtirmig, hatta bazi bol-
gelerde agik¢a isyana siiriiklemigti. Ukrayna'da Nestor
Mahno'nun 6nderlik ettigi bir koyli ordusu Bolseviklerle
savagmaktaydi. Rusya iglerinde 6nemli bir tarim bélgesi
olan Tambov'da patlak veren koylii isyan: ise bolgeye an-
cak 50 bin Kiz1l Ordu askeri sevk edildikten sonra basti-
rilabilmigti.3

Yeni rejime indirilen en agir darbe Petrograd'daki igg¢i
grevlerinin ardindan Kronstadt deniz iissii civarindaki
denizcilerin isyan etmesi oldu.* 1917 Temmuz Giinleri'nin
kahramanlar ve Ekim Devrimi'nde Bolgeviklerin destek-
¢ileri olan Kronstadtlilar, Bolgevik mitolojisinde neredey-
se efsanevi figiirler haline gelmigken simdi Bolgevik dev-
rimini itibarsizlagtirmak pahasina “komiserlerin keyfi
yonetimi“ne kargi gikiyor, iggiler ve koylilere ait gergek
bir sovyet cumhuriyetinin kurulmasi igin ¢agrida bulu-
nuyorlardi. Kronstadt isyam1 10. Parti Kongresi toplanti
halindeyken patlak vermis ve bir grup delege Kizil Ordu
ve Ceka tarafindan isyancilarla savagmak i¢in buzlarin

“The Bolsheviks’ Dilemma: The Class Issue in Party Politics and Cul-
ture”, Sheila Fitzpatrick, The Cultural Front (Ithaca, NY, 1992).
Oliver H. Radkey, The Unknown Civil War in Soviet Russia (Stanford,
CA, 1976), 263.

Bkz. Paul A. Avrich, Kronstadt, 1921 (Princeton, NJ, 1970), ve Israel
Getzler, Kronstadt, 1917-1921 (Cambridge, 1983).
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tizerinden kizaklarla Kronstadt'a génderilen elit birlikle-
re katilmak {izere kongreden apar topar ayrilmiglardi. Bu,
olduk¢a garpici ve Bolsgevik bilincinde iz birakacak bir
hadiseydi. Nahos hakikatleri gizlemeye doéniik ilk biiyiik
cabay1 sarf eden Sovyet basini Kronstadt isyanini yurt-
disindaki gé¢gmenlerin kigkirttigini, liderinin ise gizemli
bir Beyaz general oldugunu iddia etmigti. Gelgelelim 10.
Kongre'deki sdylentiler bunun tam aksini ima ediyordu.

Kronstadt isyani, sembolik agidan, is¢i sinifiyla Bolse-
vik Parti'nin yollarinin ayrildigini gésteriyordu. Bu hem
igcilerin ihanete ugradigini hem de partiye iggiler tara-
findan ihanet edildigini diisiinenler i¢in tam anlamiyla
bir trajediydi. Sovyet rejimi tarihte ilk kez silahini dev-
rimci proletaryanin iistiine dogrultmustu. Ayrica Krons-
tadt travmasiyla agag1 yukar: ayni tarihlerde devrim agi-
sindan bagka bir felaket daha yaganmigti. Moskova'daki
Komintern liderlerinin tegvikiyle devrimci bir isyan bas-
latan Alman komiinistleri korkung bir yenilgiye ugradilar.
Alman komiinistlerinin yenilgisi en iyimser Bolgeviklerin
dahi yakinda Avrupa'da bir devrim olacagina dair umut-
larinin suya diigmesi anlamina geliyordu. Artik Rus Dev-
rimi digaridan higbir destek almadan kendi ¢abalariyla
ayakta kalmak zorundayda.

Ikisi de hem iktisadi hem de siyasi sikintilardan kay-
naklanan Kronstadt ve Tambov isyanlarnn Savas Komii-
nizmi'ni ikame edebilecek yeni bir ekonomi politikasi
ihtiyacim1 giindeme getirdi. 1921 ilkbaharinda atilan ilk
adimla koyliilerin triinlerine el koyma uygulamasi sona
erdirilmig ve ayni bir vergi yiriirlige konmugtu. Bunun
pratikteki karsilig1 devletin alabildigi her seyi almak ye-
rine sabit bir kota uygulamasiydi (sonralar1 1920'lerin ilk
yarisinda para birimindeki istikrar yeniden saglandigin-
da ayni vergi yerini daha geleneksel nakdi vergiye birak-
migtir.)
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Ayni vergi uygulamasi sayesinde kdyliilerin elinde pi-
yasa siirebilecekleri miktarda fazla iiriin kaldig i¢in bir
sonraki adim mantiken bireysel ticaretin canlanmasina
izin vermek ve gitgide biiyliyen karaborsay: bitirmekti.
1921 ilkbaharinda Lenin, ticaretin yasal hale gelmesine
hala kesin bigimde kargiydi ve bunu komiinist ilkelerin
¢ignenmesi olarak gériiyordu ama bireysel ticaretin daha
sonra (genellikle yerel yetkililerin onayiyla) kendiliginden
canlanmasi Bolgevik 6nderliginin ister istemez kabullen-
digi bir emrivaki oldu. Bu adimlar NEP olarak kisaltilan
Yeni Ekonomi Politikas1'nin baglangiciydi.® Umutsuz eko-
nomik kogullara verilen dogaglama bir tepki olarak NEP,
baglangigta parti ve lider kadro tarafindan uzun boylu
tartisilmadan (ve kayda deger bir muhalefetle karsilag-
madan) kabul edilmis ve bunun ekonomide son derece
hizl1 ve garpici bir etkisi olmustu.

Bunun ardindan ileride “Savag Komiinizmi” diye ad-
landirlan sistemden tamamen vazgegilmesiyle sonugla-
nan bagka iktisadi degigiklikler yapildi. Sanayide toplu
kamulagtirma hamlesinden vazgecilip 6zel sektoriin ye-
niden dogmasina izin verildi ama biiylk 6lgekli sanayi
ve bankacilik gibi ekonominin “hdkim tepeler”i devletin
kontroliinde kaldi. Endiistriyel igletmeler, madenler ve
kalkinma projeleriyle ilgili baz1 imtiyazlar vaat edilerek
yabanci yatirimcilar iilkeye davet edildi. Finans Komiser-
ligi ve Devlet Bankasi eski “burjuva” finans uzmanlarinin
tavsiyelerine kulak asmaya bagladi ve bir yandan para
biriminde istikrarin saglanmasina doéniik adimlar atilir-
ken 6te yandan devlet ve kamu harcamalarinda kisintila-
ra gidildi. Merkezi hiikiimet biitgesinde biiyiik bir kisint1
yapild:1 ve devletin vergi gelirlerini arttirmak lizere bazi

5 NEP hakkinda bkz. Lewis H. Siegelbaum, Soviet State and Society
between Revolutions, 1918-1929 (Cambridge, 1992).

145



RUS DEVRIiMI

¢abalar sarf edildi. Daha 6nce licretsiz olan egitim ve sag-
hik gibi hizmetler paral hale getirilirken emekli ayliklan,
hastalik ve igsizlik yardimlarina erigim katki pay1 6deme-
lerine tabi kilinip kisitlandi.

Komiinistlerin bakig agisindan NEP bir geri ¢ekilis ve
basarisizligin kismen kabulii anlamina geliyordu. Birgok
komiinist derin bir hayal kiriklig1 yasiyordu: Goriinen o
ki devrim gok az geyi degistirmigti. 1918'den beri Soyvet
basgkenti ve Komintern karargahi olan Moskova, NEP'in
ilk yillarinda yeniden canl bir gehir haline gelmisti. Ger-
¢i digsaridan bakildiginda hala 1913'in Moskova'siydi:
Pazarlarda patates satan koyli kadinlar; inananlan iba-
dete gagiran kilise ¢ganlar ve papazlar; sokaklarda ve de-
miryolu istasyonlarinda dolasan fahigeler, dilenciler ve
yankesiciler; gece kuliiplerinde igitilen ¢ingene sarkilari;
soylularin karsisinda gsapka gikartan iiniformali bekgi-
ler; kiirkleri ve ipek goraplariyla tiyatro seyircileri. Deri
ceketli komiinistler Moskova'da kasvetli yabancilar gibi
goériiniirken eski Kizil Ordu askerleri is ve Ig¢i Bulma Ku-
rumu’'nun kapisindaki kuyrukta beklegiyorlardi. Bir kis-
m1 Kremlin'de bir kismi1 Hotel Luxe'te karargdh kurmusg
Bolgevik liderler ise gelecege korku ve endigeyle bakiyor-
larda.

Geri ¢cekilmenin disiplini

Lenin'e gore NEP'in simgeledigi stratejik geri g¢ekilig
Bolsevikler agisindan devrimin zaferlerini pekigtirme ih-
tiyaci ve umutsuz ekonomik kogullardan 6tiiri bir zorun-
luluktu. NEP'in amaci dagilan ekonomiyi toparlamak ve
proleter olmayan niifusun korkularini yatigtirmakti. NEP
koyliiliige, entelijansiyaya ve kentli kiigiik burjuvaziye
tavizler vermek; ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel hayat
tstlindeki denetimi gevsetmek; komiinistlerin bir biitiin
olarak topluma yaklagiminda zorun yerini uzlaginin al-
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masini saglamak anlamina geliyordu. Fakat Lenin gevge-
menin siyasete sigramamasi gerektigini agik¢a vurgula-
migtl. Komiinist Parti igindeki “en ufak bir disiplin ihlali
sert, kat1 ve acimasiz bigimde cezalandirilmali”ydu:

Disiplin bir ordunun ilerleyigsinden ziyade geri gekiligin-
de gereklidir zira ilerleme sirasinda herkes ileriye hamle
yapar. $imdi herkes geriye hamle yaparsa, bunun sonucu
hizl1 ve kaginilmaz bir felaket olur... Gergek bir ordu geri
cekilirken mitraly6zler daima hazir tutulur ve diizenli bir
geri ¢ekilme diizensiz bir geri ¢ekilmeye doniistiigiinde
derhal ve tartigilmaz bir haklilikla ateg emri verilir.

Lenin'e gére bagka siyasi partilerin halkin kargisinda
gériglerini ifade etme 6zgiirliigi i¢ Savas sirasinda oldu-
gundan bile daha kati bigimde sinirlandirilmaliydi, hele
de bu partiler Bolgeviklerin yeni 1liml1 tutumlarini kendi-
lerine mal etmeye galigirsa:

Bir Mengevik “Simdi siz geri gekiliyorsunuz, oysa ben
zaten hep geri gekilmeyi savunmugtum; bugiin sizinle
hemfikirim ve artik sizden biriyim, haydi beraber geri
gekilelim,” dediginde su yaniti1 vermeliyiz: “Mengevizmin
kamusal tezahiirleri karsisinda devrimci mahkemeleri-
mizin verecegi ceza 6liimdiir, aksi takdirde bunlar bizim
mahkemelerimiz olmaktan gikip kimbilir kimin mahke-
mesi olmuglardir.”®

NEP'in yiirirlige konmasina Mengevik Merkez Ko-
mitesi’'nin tiim iiyeleri ve birka¢ bin Mengevigin tutuk-
lanmas eglik etti. 1922'de bir grup sag SD, devlete kars:
igledikleri suglardan 6tiiri halka agik mahkemelerde yar-
gll'andlz Bunlardan bazilarina -anlasildig: kadariyla ce-
zalan infaz edilmese de- idam cezasi verilmigti. 1922 ve

¢ Lenin, “Political Report of the Central Committee to the Eleventh
Party Congress”, (Mart 1922), V. I. Lenin, Collected Works (Moskova,
1966), xxxiii. 282.

147



RUS DEVRIMi

1923'te ylizlerce 6nde gelen Kadet ve Mengevik, Sovyetler
Birligi'nden zorla sinirdis: edildi. O tarihten itibaren ik-
tidardaki Komiinist Parti (artik Bolsevik Partisi genellikle
bu isimle aniliyordu) digindaki tiim partiler fiilen yasadai-
stilan edilmigti.

Lenin'in her tiirden somut ya da potansiyel muhalefeti
bastirma istegi 19 Mart 1922'de Politbiiro'ya yazdig: ve
Politbiiro iiyelerine kitligin dogurdugu firsattan Ortodoks
Kilisesi'nin giiciini kirmak i¢in yararlanma tavsiyesinde
bulundugu gizli mektubunda korkung bi¢gimde agiga ¢ik-
mist1: “Tam da agliktan kirilan boélgelerde insan etinin
yendigi, sokaklarin binlerce degilse bile ytizlerce ceset-
le dolu oldugu su siralarda kilisenin degerli varliklarina
vahsi ve acimasiz bir enerjiyle el koyabiliriz (ve bunu yap-
maliy1z).” Aclikla miicadeleye yardimci olmak igin kilise-
nin mallarina el koyma kampanyasinin giddetli protesto
gosterilerine yol agtig1 Suya'da Lenin “gok sayidaki” yerel
din adami ve burjuvanin tutuklanmasi ve yargilanmasini
tavsiye etmigti. Ona gére mahkemeler,

Suya’da ¢ok etkili ve tehlikeli olan Kara Yiizler'e mensup
¢ok sayidaki kiginin kurguna dizilmesiyle neticelenme-
lidir ve yalnizca o sehirde degil, Moskova ve din adam-
larimin yogun olarak bulundugu diger merkezlerde de
miimkiin mertebe ayni gsey yapilmaldir... gerici ruhban
ve burjuvazinin ne kadar fazla sayida temsilcisini idam
edebilirsek bizim igin o kadar iyidir. Onlara oyle bir ders
vermeliyiz ki direnmeyi bir daha onyillar boyunca akilla-
rindan dahi gegiremesinler.’

Komiinist Parti igindeki disiplin sorunu da yeniden
tartigiliyordu. Kugkusuz, Bolgevikler parti disiplinini da-
ima gii¢li bigimde vurgulamigti ve Lenin'in 1902'de yaz-

7  Richard Pipes, ed., The Unknown Lenin, gev. Catherine A. Fitzpatrick
(New Haven, 1996), 152—4.
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d1g1 Ne Yapmali? kitapgigindan sonra parti iiyelerinin si-
yasi bir karar alinmadan 6nce meseleleri 6zgiirce tartiga-
bildikleri ama parti kongresi ya da Merkez Komite'de ya-
pilan nihai oylamadan sonra alinan karar herkesin tar-
tigmasiz bigimde kabul ettigi demokratik merkeziyetgilik
ilkesi biitiin Bolsevikler tarafindan benimsenmisti. Ote
yandan demokratik merkeziyetgilik ilkesi parti i¢indeki
tartigmalarin kurallarin1 -tartismanin ne 6lgiide kabul
edilebilir oldugu, parti liderlerinin ne sertlikte elestirile-
bilecegi, elestirmenlerin baz1 meselelerde “fraksiyonlar”
ya da baski gruplar kurmalarina izin verilip verilemeye-
cegini- belirlememigti.

1917'den once parti i¢i tartigmalar, neresinden baki-
lirsa bakilsin, Bolgevik entelektiiellerden olugsan gé¢gmen
toplulugu iginde cereyan etmisti. Lenin'in hareketteki ha-
kim konumu nedeniyle Bolgevik gogmenler kendi liderleri
ve siyasi kimlikleriyle ufak bir grup ¢evre olugturan Men-
sevik ve SD gruplara kiyasla daha birlesik ve homojen bir
grup teskil ediyorlardi. Lenin, Bolgevikler arasinda ben-
zer bir geligmenin yaganmasina sert bigimde kargiydi. Bir
bagka giiglii Bolgevik sahsiyet olan Aleksandr Bogdanov,
1905 sonrasinda gé¢gmenlik yillarinda benimsedigi felse-
fi ve kiiltlirel yaklagimi paylasan takipgileriyle bir grup
olusturmaya basladiginda Lenin, Bogdanov ve grubunu
—siyasi bir fraksiyon ya da parti i¢i bir muhalefet tegkil
etmeseler de- Bolgevik Parti'den ayrilmaya zorlamigti.

Yurtdigindaki gogmen Bolgevikler ile Rusya'da yeral-
tinda faaliyet gosteren Bolsevik gruplarin $ubat Devri-
mi'nden sonra genis kapsamli bir parti liderligi ¢atisi
altinda birlegmeleri ve partiye iiye olanlarin sayisinin
olaganiistii diizeyde artmasiyla bu durum degisti. 1917'de
Bolsevikler parti iginde disiplini saglamaktan ziyade
halk devrimi riizgarin1 arkalarina almakla meggullerdi.
Ekim oncesi ve sonrasinda parti i¢gindeki birgok birey ve
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grup belli bagh politik meselelerde Lenin'le anlagmaz-
liga diigebilmis ve Lenin'in goriigiiniin kabul edilmedigi
durumlar da olabilmisti. Bazi gruplar kendilerinin olus-
turdugu platformlar Merkez Komite'deki cogunluk ya da
parti kongresi tarafindan reddedilse dahi kismen kalici
olabilen fraksiyonlar kurabilmigti. Biiyiik olgiide eski
Bolgevik entelektiiellerin olugturdugu bu azinlik fraksi-
yonlari, 1917 6ncesinde olsa partiden ayrilacaklar halde,
artik genellikle partide kalmay: tercih ediyorlardi. Zira
Bolsgevik Parti artik tek parti devletinde iktidard: ve bu
kogullarda partiden ayrilmak siyasetten istifa etmekten
farksizdi.

Ote yandan biitiin bu degigsimlere ragmen Lenin'in
parti disiplini ve parti 6rgiitiine dair eski teorik 6nerme-
leri i¢ Savag'tan sonra da Bolgevik ideolojisinin pargasi
olmay: siirdiirdii; Bolgeviklerin Moskova merkezli yeni
uluslararas1 komiinist Orgiitii (Komintern) idare etme
tarz1 da agikga bunu goésteriyordu. 1920°'de 2. Komintern
Kongresi'nde Komintern'e kabul sartlar tartigilirken Bol-
sevik liderler 1917 6ncesinde Rusya'da faaliyet gosteren
Bolsgevik Parti modelinde agikga 1srar etmiglerdi; oysa bu,
kitlesel ve popiiler bir parti olan italyan Sosyalist Parti-
si'nin diglanmas (italyan Sosyalist Partisi, Komintern'e
kendi bilinyesindeki sag ve merkezci gruplan tasfiye et-
meden katilmak istemisti) ve Komintern'in Avrupa'da ye-
niden kurulan Sosyalist Enternasyonal’le rekabetinde
zayiflamasi anlamina geliyordu. Komintern'in benimse-
digi “21 Kabul Sart1”yla iiye partilerin sadece ileri dere-
cede adanmig devrimcilerden olusan ug¢ sol azinliklar
barindirmalar1 ve miimkiinse Bolgeviklerle Mengevikler
arasinda 1903'te yagsanan béliinmeye benzer bir boliin-
meyle kendi partileri i¢gindeki “reformist” merkez ve sag
kanatlara agik¢a tavir almalan zorunlu kilinmigti. Diig-
manlarla dolu bir ortamda faaliyet gésteren bir komiinist
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partinin temel 6zellikleri birlik, disiplin, uzlagmazlik ve
profesyonel devrimcilik olmaliydi.

Fakat bu kurallar tabii ki Bolgevikler i¢in gecerli de-
gildi zira onlar iktidar partisiydi. Bir tek parti devletin-
deki iktidar partisinin ilk etapta bir kitle partisi olmasi,
ardindan gériis ayriliklarim1 kabul etmesi, hatta bunla-
r1 kendi kurumsal biinyesine dahil etmesi gerektigi 6ne
siiriilebilir. Dogrusu Bolgevik Parti‘de 1917'den itibaren
olan tam da buydu. Liderlik i¢ginde belirli politik mese-
lelerde fraksiyonlar ortaya ¢ikmigti ve fraksiyonlar parti
icindeki nihai oylamalardan sonra da (demokratik mer-
keziyetgilik ilkesini ihlal etmek pahasina) var olmay siir-
dirmiiglerdi. 1920'ye gelindiginde, sendikalarin statii-
siiyle ilgili glincel tartigmaya katilan hizipler bir yandan
siyasi rekabet platformlar olugtururken, 6te yandan 10.
Parti Kongresi'nden 6nceki tartigmalar ve delege se¢im-
leri sirasinda yerel parti komitelerinin destegini alabil-
mek i¢in lobi faaliyetleri yiriitiip bagariyla 6rgiitlenen
gruplar haline gelmiglerdi. Bagka deyisle, fraksiyonlarin
¢ok partili sistemdeki siyasi partilerin roliinii oynamala-
riyla Bolgevik Parti kendi “parlamenter siyaset” versiyo-
nunu geligtirmigti.

Bati'da daha sonraki dénemlerin tarihgilerinin (ve as-
linda liberal demokratik degerlere bagl herhangi bir dig
gozlemcinin) bakig agisindan bu, hayranlik verici bir ge-
ligme ve bir iyiye gidis emaresiydi. Ne var ki Bolgevikler
liberal demokrat degillerdi ve partinin bélindagi, geg-
migteki anlaml birlik ve gidigatin ortadan kaybolduguna
dair kayda deger bir rahatsizlik duyuluyordu. Lenin parti
siyasetinin yeni tarzini asla onaylamiyordu. Birincisi, Ig
Savas'in ardindan Bolgeviklerin acil ve 6nemli sorunla-
rina kiyasla tali 6nemdeki sendika tartigmasi liderlerin
vakti ve enerjisini biiyiik 6l¢iide tiiketiyordu. ikincisi, hi-
zipler Lenin'in partideki liderligine alttan alta meydan
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okuyorlardi. Sendika tartigsmasindaki hiziplerden birinin
lideri, kisa siire 6nce partiye liye olmasina ragmen Le-
nin'den sonra en 6nemli ikinci adam haline gelen Trog-
ki'ydi. Aleksandr Slyapnikov'un bagini gektigi “Is¢i Mu-
halefeti” adl1 diger fraksiyon ise partinin ig¢i tliyeleriyle
arasinda 6zel bir iligki oldugunu iddia ediyordu ve bu,
Lenin'in 6nderlik ettigi gé¢men entelektiiellerden olusan
eski gekirdek lider kadro igin potansiyel olarak hayli za-
rar verici bir durumdu.

Dolayisiyla Lenin, Bolgevik Parti'nin igindeki fraksi-
yonlarn ve fraksiyonculugu ortadan kaldirmak i¢in hare-
kete ge¢cmis ve bu amacgla sadece hizipg¢i degil ayn1 za-
manda diipediiz komplocu taktiklere bagvurmugtu. Hem
Lenin’in grubuna mensup geng bir Ermeni olan Anastas
Mikoyan hem de Molotov, 1921 baglarinda 10. Kongre'de
Lenin'in nasil biyiik bir zevk ve kararlilikla harekete geg-
tigini, kendi taraftarlar1 arasinda gizli toplantilar yapip
muhalif hiziplerin kalabalik tagra temsilci heyetleri ara-
sina nifak tohumlar: ektigini ve Merkez Komite segimle-
rinde elenecek muhaliflerin adlarindan olusan birtakim
listeler hazirladigini anlatmiglardir. Hatta Lenin “bir dak-
tilosu ve merdaneli baski makinesi olan eski bir komiinist
yoldas1"n1 gizlice bildiriler dagitmasi i¢in yeraltindan ¢a-
girmak istemis fakat hizipgilik olarak yorumlanabilecegi
gerekgesiyle Stalin buna karg: ¢ikmigti.? (Lenin’in Sovyet
iktidarinin ilk yillarinda ge¢gmisteki komplocu aligkanlik-
larina doéndigi tek olay bu degildi. Molotov'un hatirla-
dig1 kadanyla, I¢ Savas'in kasvetli bir agamasinda Lenin
liderleri ¢agirip onlara Sovyet rejiminin ¢ok yakinda ¢o-
kecegini séylemis ve liderler i¢in sahte kimlikler ve gizli
adresler hazirlanmigt1: “Parti yeraltina inecekti.”)®

8  A.I Mikoyan, Mysli i vospominaniya o Lenine (Moskova, 1970), 139.
Molotov Remembers, gev. Albert Resis, 100.
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Lenin, 10. Kongre'de Trogki'nin fraksiyonunu ve Isci
Muhalefeti'ni yenip yeni Merkez Komite'de Leninist bir
¢ogunluk elde ettikten sonra Merkez Komite Sekreterli-
gi'ndeki iki eski Trogkist iiyenin yerine bir Leninist olan
Molotov'u getirdi. Ama son nokta burada konmamigti.
Lenin'in grubu fraksiyonlarin liderlerini afallatan bir
hamleyle mevcut fraksiyonlarin dagitilmas1 ve partide
hizipeilik faaliyetleri yiiriitiilmesini yasaklayan “parti i¢i
birlik” 6nergesini oylamaya sunmus ve 6nerge 10. Parti
Kongresi tarafindan onaylanmigti.

Lenin hizipgilik yasaginin gegici oldugunu agiklamigta.
Bu gergekten samimi bir agiklama olabilir ama Lenin'in
partinin yasag1 kabul etmeme ihtimalini diigiinerek ken-
dine bir hareket alan1 saglamak tizere boyle bir agiklama
yapmis olmasi daha giiglii bir ihtimaldir. Gelgelelim par-
tiden gii¢li bir tepki gelmemigti: Parti bir biitlin olarak
kendi biinyesinde birligin saglanmas igin fraksiyonlar
feda etmeye hazirdi zira fraksiyonlar parti tabaninda ye-
terince kargilik bulmadig: gibi birgok parti tiyesi onlan
highir geyden memnun olmayan entelektiiellere 6zgii bir
ayricalik olarak goriiyordu.

Lenin'in “parti i¢i birlik” 6nergesi parti iiyelerine hi-
zipgilikte 1srar edenleri partiden ihra¢ etme, Merkez Ko-
mite'ye de hizipgilik sugu isledigi tespit edilen herhangi
bir liyeyi gérevden alma yetkisi veren gizli bir madde ige-
riyordu. Fakat Politbiiro'nun maddeyle ilgili ciddi ¢ekin-
celeri oldugu igin Lenin'in saghiginda bu yaptirim hig¢bir
zaman uygulanmadi. Ote yandan 1921 sonbaharinda Le-
nin’in inisiyatifiyle partide biiyiik 6lgekli bir tasfiye ger-
ceklestirildi. Bu, her komiinistin parti liyesi olmaya de-
vam edebilmek i¢in bir tasfiye komisyonunun karsisina
¢ikip devrimci olarak giivenilirligini ispat etmesi ve ge-
rektiginde kendini elestiriler kargisinda savunmasi anla-
mina geliyordu. Agiklandig1 kadariyla, 1921 tasfiyesinin
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temel amaci partiyi “kariyeristler” ve “sinif diigmanlar”n-
dan temizlemekti; maglup edilen hiziplerin destekgileri
resmen hedef alinmamaigti. Yine de Lenin gunu kesin bi-
cimde vurgulamigti: “Rus Komiinist Partisi'nin biraz ol-
sun giipheli ya da giivenilmez bulunan tiim tyeleri... der-
hal kovulmalidir” (yani partiden ihra¢ edilmelidir); ve T.
H. Rigby'nin belirttigi izere, parti iiyeleri arasinda algak
oldugu saptanan yaklagik %25'lik bir béliimde higbir mu-
halif hizip iiyesinin olmadigina inanmak zordur.!°
Tasfiye sirasinda muhalif hiziplerin 6énde gelen iiyele-
rinden higbiri partiden ihrag¢ edilmese de, 1920-1921'de
mubhalif hiziplerin cezadan tiimiiyle kurtulabildikleri soy-
lenemez. Artik Lenin’e bagh birinin yonettigi Merkez Ko-
mite Sekreterligi parti personelinin tayinleri ve gérev da-
gilimlarim diizenlemekle yetkilendirilmig ve Is¢i Muhale-
feti'nin 6nde gelen iiyelerini Moskova'dan gok uzak yerlere
tayin etmigti. Boylece bu kisgilerin liderlik siyasetine aktif
olarak katilmalar fiilen engellenmigti. Parti liderliginin
birligini pekistirmek i¢in bu tiir “idari yontemler”e bas-
vurma pratigi 1922'de parti genel sekreteri (bagka deyisle
Merkez Komite Sekreterligi Bagkani) olduktan sonra Sta-
lin tarafindan ciddi anlamda gelistirilmis ve aragtirma-
cilar bunu genellikle Sovyet Komiinist Partisi'nde demok-
rasinin 6limi olarak yorumlamiglardir. Fakat bu pratik
aslinda Lenin’le baglamig ve Lenin‘in hala efendi, Stalin
ve Molotov'un ise onun sadik askerleri oldugu 10. Parti
Kongresi'ndeki ¢atigmalar sirasinda dogmustu.

Biirokrasi sorunu

Birer devrimci olarak Bolgeviklerin tiimii “biirokrasi”-
ye karsiydi. Kendilerini parti lideri ya da askeri kuman-

9 Rigby, Communist Party Membership, 96-100, 98. 1921 tasfiyesini
yerel 6lgekte yeniden tasvir eden canli bir metin i¢in bkz. F. Gladkov,
Cement, gev. A. S. Arthur ve C. Ashleigh (New York, 1989), 16. B6lim.
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dan olarak gormekten mutluluk duyuyorlard: ama han-
gi gercek devrimci, biirokrat (bagka deyisle yeni rejimin
¢inovnik'i) olmay1 kabul edebilirdi? Bolgevikler idari is-
levlerden bahsederken konugmalan hiisniitabirlerle do-
luyordu: Komiinist yetkililer “kadrolar”a; kominist bi-
rokrasiler Sovyet iktidarinin “aparatlar” ve “organ”larina
doéniigiiyordu. “Biirokrasi” s6zciigiiniin hep olumsuz bir
anlami vardi: “Biirokratik yontemler” ve “biirokratik ¢é-
ziimler”"den ne pahasina olursa olsun sakinmak ve devri-
mi “biirokratik yozlagma“dan korumak gerekiyordu.

Ancak biitliin bunlar Bolseviklerin toplumu yénetmeyi
ve doniigtiirmeyi amaglayan bir diktatérliik kurdugu ger-
¢egini ortbas etmemelidir. Bolgevikler idari bir mekaniz-
ma olmadan amaglarina erigsemezlerdi zira en basindan
beri toplumun kendi kendini yénetebilecegi ya da kendili-
ginden déniigebilecegi fikrini reddetmiglerdi. Dolayisiyla
soru ne tir bir idari mekanizmaya ihtiya¢ duyduklary-
d1. Tagra gehirleriyle irtibat1 goktandir kopmus, genis bir
merkezi yonetim biirokrasisini devralmiglardi. 1917'de
kismen yerel yonetim iglevleri iistlenmis olan sovyetler
vardi. Son olarak, Bolgevik Parti'nin kendisi (bir devrime
zemin hazirlama ve onu gergeklestirmeye dayal eski igle-
vi Ekim sonrasindaki durumla higbir gekilde uyugmayan
bir kurum) vard.

Artik Sovyet kontroliinde olan eski hiikiimet biirokra-
sisi Garlik rejiminde gérev yapmig birgok yetkili ve uzma-
ni1 istihdam etmeye devam ediyordu ve Bolgevikler bunun
kendi devrimci politikalarini baltalayip sabote etmesin-
den korkuyorlardi. Lenin 1922'de eski Rusya’nin “fethe-
dilen milleti"nin halihazirda kendi degerlerini komiinist
“fatihler”e dayattigini yazmigti:

Moskova'y1 ve o devasa biirokrasi makinesini, o devasa
y1g1m sorumlu mevkilerdeki 4 bin 700 komiinistle birlik-
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te ele gegirdigimize gore sunu sormaliyiz: Kim kimi idare
ediyor? Komiinistlerin bu yigin1 idare ettigini séylemenin
dogruluguna dair ciddi gtiphelerim var. Dogrusu komii-
nistler idare etmeleri gerekirken birileri tarafindan idare
ediliyorlar... Eski biirokrasi kiiltiiri sefil ve pespaye olsa
da bizim seviyemizden hala yiliksekte. Ne kadar sefil ve
algak olsa da onun seviyesi bizim sorumlu mevkilere ge-
tirdigimiz komiinist idarecilerin seviyesinden hala daha
yukarnda, zira komiinistlerin idari becerileri yok.!!

Lenin, eski biirokrasinin komiinist degerleri itibarsiz-
lagtirma tehlikesi tagidigini fark etse de komiinistlerin
eski biirokrasiyle ¢aligmak disinda bir segenegi olmadi-
gina inaniyordu. Eski biirokrasinin teknik uzmanligina
ihtiya¢ duyuluyordu — sadece idari uzmanlik bakimindan
degil, komiinistlerin kendi baglarina halledemedikleri
idari finans, demiryolu igletmeciligi, agirliklar ve olgiiler,
jeolojik etiit gibi alanlarda da. Lenin’e gore yeni rejimin
—eski rejimde memurluk ya da danigmanlik yapanlarin da
aralarinda oldugu- “burjuva uzmanlar”a duydugu ihtiya-
c1 anlayamayan parti iiyeleri “komiinist bir kibir"le hare-
ket etmekte; cocukc¢a ve cahilane bir inangla komiinist-
lerin biitiin sorunlar kendi baglarina ¢6zebileceklerini
diistinmekteydi. Yeterli miktarda komiinist uzmanin egi-
tilebilmesi i¢in partinin ¢ok uzun zamana ihtiyaci vardi.
Komiinistler o tarihe kadar burjuva uzmanlarla ¢aligmak
ve onlari sik1 bir denetim altinda tutmay: 6grenmek zo-
rundaydalar.

Lenin'in uzmanlarla ilgili gérislerini diger parti tiye-
leri de genel olarak kabul etseler de parti tabanindaki ko-
miinistler pek fazla desteklemiyordu. Bir¢cok komiinistin
hiikiimetin daha iist kademelerinde nasil bir uzmanlhk
bilgisi gerektigine dair herhangi bir fikri yoktu. Ama eski

Lenin, Collected Works, xxxiii. 288.
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rejimden kalma ufak ¢apli memurlarin veya ge¢miste ken-
di fabrikasinda ¢aligsan komiinist eylemcilere koti dav-
ranmis bir muhasebecinin veya bir zamanlar Komsomol'a
sorun gikartip okulda dini ilkeleri 6gretmeyi siirdiirmis
inangli bir kéy 6gretmeninin Sovyet devrinde de gérevine
devam etmesi hakkinda net fikirleri vardi.

Birgok komiinist i¢in, 6nemli bir gey yapilmasi gerek-
tiginde bunu parti vasitasiyla yapmak tartigmasiz bir
zorunluluktu. Elbette parti merkez aparati giinliik idari
iglerin halledilmesinde devasa bir hiikiimet biirokrasisiy-
le boy 6lglisemezdi — boyle bir gey i¢in ¢ok ufakti. Hem
parti komiteleri hem de sovyetlerin sifirdan olusturuldu-
gu yerel diizeyde ise durum daha farkliydi. Parti komi-
tesi I¢ Savasg'tan sonra hakim yerel otorite olarak sivri-
lirken sovyetler eski zemstvolar gibi ikincil bir konuma
itilmigti. Parti komuta zincirinin (Politbiiro, Orgbiiro veya
Merkez Komite) yerel parti komitelerine aktardig: politi-
kalarin uygulanmasi merkezi hiikiimetle igbirligini pek
istemeyen kaotik sovyetlere aktarilan bir yigin emir ve
talimatin uygulanmasindan g¢ok daha kolaydi. Hiikiime-
tin sovyet personelini ige alma ve isten gikartma yetkisi
olmadig gibi biitge kontroliinde etkin bir giicii de yoktu.
Parti komitelerinde ise list diizey parti organlarinin tali-
matlarina parti disiplini geregi uyma yiikimliligi du-
yan komiinistler gorev yapiyordu. Komitelere bagkanlik
eden parti sekreterleri, kagit iistiinde yerel parti oérgiitleri
tarafindan segilseler de pratikte partinin Merkez Komi-
tesi'ne bagli Sekretarya onlar gorevden alabiliyor ya da
yerlerine bagka birilerini tayin edebiliyordu.

Ancak bir sorun vardi. Parti aparati1 (en tepede Mer-
kez Komite Sekreterligi'nin yer aldigi, onun altinda ise
tayin edilmis yetkililerden olusan kadro ve komitelerin
bulundugu hiyerarsi) neresinden bakilirsa bakilsin bir
biirokrasiydi ve biirokrasi, komiinistlerin prensipte hos-
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lanmadiklan bir geydi. 1920'lerin ortalarindaki haleflik
kavgasinda Trogki, Parti Genel Sekreteri Stalin’i bir parti
biirokrasisi kurmak ve bunu kendi siyasi amaglar1 dog-
rultusunda kullanmakla elestirerek itibarsizlagtirmaya
¢aligmigt1. Fakat Trogki'nin elestirisinin partide bir biitiin
olarak fazla etkisi olmamigtl. Bunun nedenlerinden biri,
parti sekreterlerinin se¢ilmekten ziyade tayin edilmeleri-
nin Bolgevik gelenekten Trogki'nin iddia ettigi kadar bii-
yik bir sapma olmamasiydi: Komiteler 1917 éncesindeki
eski yeralt1 giinlerinde Bolgevik Merkez tarafindan tayin
edilen profesyonel devrimcilerin liderligine hep giiven-
miglerdi ve 1917'de yeraltindan yasal alana giktiklarinda
dahi onlar i¢in kendi yerel liderliklerini segme hakkindan
ziyade “Merkez'deki kadrolar”in acil taleplerini yerine ge-
tirmek daha yaygin bir uygulamaydi.

Daha genel olarak ise birgok komiinistin parti aparati-
n1 biirokratik bir ziimre olarak gérmedigi ve ona olumsuz
bir anlam yiiklemedikleri belliydi. Max Weber gibi onlar
icin de biirokrasi agik¢a tanimlanmig bir dizi kanun ve
teamiille faaliyet gosteriyordu ve bir bagka tanimlayi-
c1 ozelligi de yliksek derecede uzmanlagma ve profesyo-
nel uzmanliga saygi duyulmas idi. Ama 1920’lerin parti
aparatinin ciddi bir uzmanliginin oldugu séylenemezdi
ve —giivenlik meseleleri ve askeri meseleler diginda- pro-
fesyonel uzmanlara danigilmiyordu. Yetkililer “kitabina
uygun” davranmaya tegvik edilmiyorlardi: i1k yillarda
bagvuru kaynagi olarak hazirlanmig parti kararlarindan
olusan derleme eserler yoktu ve sonraki yillarda mevcut
parti ¢izgisine uygun hareket etmek yerine eski bir Mer-
kez Komite talimatnamesine bagh kalmaya ¢aligan bir
sekreter biiyilik ihtimalle “bilirokratik egilim"lerinden o6tii-
ri kinanirdi.

Komiinistler biirokrasiden hoglanmadiklarini sdyler-
ken devrimci buyruklara ters diigsen ya da ters diigmesi
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muhtemel bir idari yap: istemediklerini kastediyorlarda.
Ote yandan tam da ayn1 nedenle devrimci buyruklara uy-
gun bir idari yap: istiyorlard: - yetkililerin devrim lider-
lerinin verdigi emirleri kabul ettikleri ve radikal toplum-
sal degisim politikalarin1 uygulamaya hazir olduklarn bir
yapai. Parti aparatinin (bagka deyisle biirokrasinin) yerine
getirmesi beklenen devrimci igslev buydu ve bir¢ok komii-
nist bunu i¢giidiisel olarak kabullenmisgti.

Birgok komiinist, “proletarya diktatérligi"niin or-
ganlarinin da proleter olmas1 gerektigine inandiklan
icin sorumlu idari mevkilerde eski iggilerin goérev yap-
malarni istiyorlardi. Oysa Marx'in proletarya diktator-
ligiiyle kastettigi sey tam olarak bu olmadig: gibi Lenin
de asla bunu kastetmemigti (Lenin 1923'te sunu yaz-
migt1: “Iggiler bizim i¢in daha iyi bir aparat olugturmak
isteseler de bunu nasil yapacaklarimi bilmiyorlar. On-
lar daha iyisini yapamazlar. Bunun igin gerekli kiiltiiri
edinmis degiller; tam da bu kiiltiirii edinmeye ihtiyaglan
var.”'?) Gelgelelim bir kurumun siyasi agidan saglamlig,
devrimci cogkusu ve “bilirokratik yozlagma”dan uzak du-
rabilmesinin, barindirdig: ig¢i kadrolarinin kalabalikli-
g1yla dogru orantili oldugu tartigmasiz bir gergek olarak
kabul ediliyordu. Parti aparat1 dahil biirokrasinin tiim
kademelerinde sinif 6lgiitii uygulaniyordu. Parti yelik
alimlarinda da aymi 6l¢iit uygulaniyordu ve bu uygula-
ma Sovyet idari elitlerinin gelecekteki bilesimini kagi-
nilmaz olarak etkilemigti.

Sanayide ¢aligan ig¢i sinifi1 1921'de darmadaginik hal-
deydi ve rejimin onunla iligkisi bir krizi yansitiyordu.
Ancak 1924’'e gelindiginde, ekonomideki canlanma bazi
sorunlan hafifletmig, ig¢i simifi toparlanmaya ve kalkin-

12 “Better Fewer, But Better” (2 Mart 1923), Lenin, Collected Works,
xxxiii. 488.
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maya baglamigti. Aym1 yi1l yiiz binlerce iggiyi partiye iye
yapmay! amaglayan Lenin Uye Kayit Kampanyas1 bag-
latilmig ve partinin proleter kimligine baglilig: bir kez
daha teyit edilmisti. Daha fazla sayida is¢i idari iglerde
caligmaya tegvik edilirken “proletarya diktatorligi’ni
kurma kararliliginda herhangi bir azalmanin olmadig:
kanitlanmigta.

Kalabalik sayida ig¢inin partiye kaydolmasiyla ge-
¢en li¢ yilin ardindan 1927'de Komiinist Parti'nin toplam
mevcudu bir milyondan fazla tam ve aday iliyeye ulasti
ve bunlarin %39'u partiye katildiktan sonra meslekleri
itibarniyla is¢i olmaya devam ederken %56's1 ise partiye
katildiktan sonra eski iggiler haline geldi.'* Bu iki oran
arasindaki fark, idari ve bagka tiirden beyaz yakali iglere
giren ve o iglerde kalici olan ig¢i komiinistlerin meydana
getirdigi grubun biiyiikliikk bakimindan asag) yukar: neye
tekabiil ettigini gésteriyordu. Sovyet iktidarinin ilk on y1-
linda partiye katilan ig¢ilerin daha sonra idari mevkilere
terfi etme gsanslarn (1927'den sonraki terfiler sayilmasa
bile) en azindan %50 idi.

Parti aparati hiikiimet biirokrasisinden ziyade is¢i ko-
miinistler i¢in ulagilmasi hedeflenen popiiler bir mevkiye
doénligmiigtl; zira iggiler hem parti ortaminda kendile-
rini daha rahat hissediyorlardi hem de egitim eksikligi
bir yerel parti sekreteri i¢in, 6rnegin hiikiimetin Finans
Komiserligi'ne bagl bir biriminin bagkani kadar biiyik
bir sorun tegkil etmiyordu. 1927'de parti aparatinin so-
rumlu mevkilerindeki koministlerin %49'u eski ig¢i iken
hiikiimet ve Sovyet bilirokrasisindeki komiinistlerde ise
bu oran %35 idi. Idari hiyerarsinin en yiiksek kademele-
rinde fark daha da belirgindi. Hiikkiimetin yliksek mevki-
lerinde gorevli komiinistlerin ¢ok azi ig¢i iken yerel parti

3 1. N.Yudin, Sotsial’naya baza rosta KPSS (Moskova, 1973), 128.
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sekreterlerinin (oblast, guberniya ve krai tegkilatlarinin
bagkanlari) neredeyse yarisi eski ig¢iydi.!*

Liderlik miicadelesi

Lenin hayattayken Bolgevikler onu parti lideri olarak
kabul etmiglerdi. Yine de partinin resmi bir lideri yoktu
ve boyle bir gey olmasi gerektigi fikri Bolgevikleri rahat-
s1z ediyordu. Siyasi ¢alkantilar esnasinda partideki yol-
daglarinin Lenin'i kigisel otoritesini ¢ok fazla 6ne gikar-
makla elestirdikleri goriilmiistii ve Lenin kendi bildigini
yapmakta 1srar etse de pohpohlanmay: ya da 6zel sayg:
gosterisi gibi geyleri asla beklememigti. Bolgevikler Mus-
solini ve talyan fagistlerini kiigiimsiiyor ve onlar1 komik
opera iiniformalariyla Il Duce'ye sadakat yeminleri eden
ilkel siyasiler olarak gériiyorlardi. Ayrica tarihten ders
¢ikartilmasi ve Rus Devrimi'nin Napoléon'un kendini im-
parator ilan ettikten sonra Fransiz Devrimi'nin ugradig:
akibete ugrayip yozlagmamasi igin 6zen goésteriliyordu.
Bonapartizm (devrimci bir savasin dnderinin diktatére
déniismesi) Bolgevik Parti'de genellikle Kizil Ordu’'nun
kurucusu ve I¢ Savag'ta komiinist gengligin kahramani
olan Trogki'ye yonelik imal1 géndermelerle tartigiliyordu.
Potansiyel bir Bonapart'in giizel ve etkili konusup insan-
lara biiylk hayaller kurdurabilen ve muhtemelen askeri
bir iiniformayla sahneye ¢ikan karizmatik bir figiir olaca-
g1 varsayiliyordu.

Lenin, Ocak 1924'te olse de saghigr 1921 ortalarin-
dan beri ciddi anlamda bozuldugu igin 1921'den sonra
siyasetle diizenli ve aktif bigimde ilgilenememigti. Ma-
y1s 1922'deki inmeyle kismi fel¢ gecirdikten sonra Mart
1923'teki ikinci bir inmeyle daha da agir bir felg gegirip

4 Kommunisty v sostave apparata gosuchrezhdenii i obshchestven-
nykh organizatsii. Itogi vsesoyuznoi partiinoi perepisi 1927 goda
(Moskova, 1929), 25; Bol'shevik, 1928 no. 15, 20.
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konugma vyetisini biiylk 6lgiide yitirmigti. Dolayisiyla
Lenin'in 6limii yavagga ilerleyen bir siirece yayilmig ve
kendisi de bunun erken sonuglarini1 gézlemleyebilmig-
ti. Lenin'in hiikiimet bagkani olarak yetkileri i¢ bagkan
yardimcisi tarafindan devralindi ve bunlarin en 6nemli-
si 1924'te Lenin'in halefi olarak Halk Komiserleri Kon-
seyi Bagkani olan Aleksey Rikov'du. Ancak iktidarin asil
merkezinin hiikiimet degil Lenin'in de dahil oldugu yedi
liiyeden olugan Politbiiro oldugu belliydi. Politbiiro'nun
diger uyeleri Trogki (Savag Komiseri), Stalin (Parti Genel
Sekreteri), Zinovyev (Leningrad parti tegkilat1 ve Komin-
tern bagkani), Kamenev (Moskova parti tegkilat1 bagka-
ni), Rikov (ilk Halk Komiserleri Konseyi Bagkan Yardim-
cis1) ve Mihail Tomski (Sendikalar Merkez Konseyi bas-
kam) idi.

Lenin’in hastalig1 sirasinda -ve o6limiinden sonra-
Politbiiro, kolektif bir énderlikle tilkeyi yonetmeye karar
vermisg ve Politbiiro iiyeleri arasindan herhangi birinin
Lenin'in yerini alabilecegi ya da benzer bir otorite mev-
kisine gelmeyi isteyebilecegi fikrini kesinlikle reddetmig-
lerdi. Buna karsilik 1923'te Zinovyev, Kamenev, Stalin tri-
umvirasi ile Trogki arasinda gizli bir haleflik kavgasi soz-
konusuydu. Hem Bolgevik Parti'ye geg tarihlerde katildig:
icin hem de partiye liye olduktan sonra sergiledigi ¢arpici
performanstan 6tiirii diglanan Trogki, kendisi bunu red-
detse de en tepedeki mevkiyi arzulayan ihtirasl bir rakip
olarak goriiliilyordu. 1923 sonlarinda yazdig1 Yeni Yol'da
Trogki, Bolgevik Parti'nin eski muhafizlarinin “muhafa-
zakar, biirokratik hizipgilige” boyun egerek devrimci ruh-
larim kaybettiklerini ve tek derdi iktidarda kalmak olan
ufak bir idari elit gibi davrandiklarini belirterek uyarida
bulunmustu.

Hastaligindan 6tiird aktif liderlikten g¢ekilmek zorun-
da kalsa da halef adaylarinin manevralarim1 goézlemle-
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meyi siirdiiren Lenin de “oligarsi” olarak tanimlamaya
bagladig Politbiiro’yla ilgili benzer bir memnuniyetsizlik
duyuyordu. 1922 Aralik'inda yazdig, “Vasiyetname” diye
bilinen metninde -diger Politbiiro iiyelerine kiyasla fazla-
siyla 6ne giktiklarini kendisinin de kabul ettigi Stalin ve
Trogki dahil- parti liderlerinin 6zelliklerini ¢6zliimlemis
ve hepsini 6ver gibi yaparken aslinda kiyasiya elestirmig-
ti. Lenin'in onun hakkindaki yorumuna bakilirsa, Stalin
Parti Genel Sekreteri olarak olaganiisti yetkilere sahipti
ve bu yetkileri daima ihtiyatli bigimde kullanmamasi ih-
timal dahilindeydi. “Vasiyetname"nin lizerinden bir haf-
ta gectikten sonra Lenin'in karis1 Nadejda Krupskaya ile
Stalin arasinda Lenin’in hasta yatagindaki bakimiyla il-
gili bir meseleden 6tiirii patlak veren kavganin ardindan
Lenin, “Vasiyetname”ye Stalin’in ¢ok kaba saba oldugu ve
Genel Sekreterlik gérevinden azledilmesi gerektigine dair
bir not eklemigti.!s

Birgok Bolsevik de Stalin'in siyasi ¢apinin Trogki'yle
bir tutulmasina gsasiryordu. Stalin, Bolgeviklerin normal-
de parlak bir 6nderden bekledikleri 6zelliklerin higbirine
sahip degildi. Karizmatik bir figiir, kusursuz bir hatip ya
da Lenin veya Trogki gibi seckin bir Marksist teorisyen
degildi. Ne bir savag kahramaniydi ne ig¢i sinifinin 6rnek
bir evladi ne de bir entelektiieldi. Nikolay Sukhanov onun
“gri bir leke” oldugu izlenimi edindigini séylemisti — ba-
saril1 bir perde arkasi siyasetgisi ve partinin i¢ isleyisi
konusunda uzman olmakla birlikte herhangi bir kayda
deger kigisel vasfi olmayan biri. Politbiiro i¢indeki trium-
viranin 6nde gelen iiyesinin Stalin'den ziyade Zinovyev
oldugu diigiiniiliiyordu. Ne var ki Lenin, Stalin’in kapasi-
tesini herkesten daha iyi degerlendirebilecek bir konum-

s Vasiyetname metni igin bkz. Robert V. Daniels, ed., A Documentary
History of Communism in Russia from Lenin to Gorbachev (Leba-
non, NH, 1993),117-18.
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dayd: zira 1920-21'deki parti i¢i kavgada Stalin onun sag
kolu olmustu.

Triumviranin Trogki'yle kavgas1 1923-24 kisinda doruk
noktasina ulagti. Partide hizipgilik resmen yasaklandig:
halde yasananlar bir¢gok bakimdan 1920-21'deki duruma
benziyordu ve Stalin biiylik 6l¢iide Lenin'in ge¢migteki
stratejisine bagvurmustu. 13. Parti Kongresi'nden o6nce
parti i¢i tartigmalar ve delege segimleri sirasinda Trog-
ki'nin destekgileri bir muhalefet gibi hareket ederken par-
ti aparat1 da “Merkez Komite ¢ogunlugu’nu, yani trium-
viray1 desteklemek iizere seferber edilmisti. Merkezi hii-
kiimet biirokrasisine bagli parti birimleri, iniversiteler ve
Kiz1l Ordu'dan Trogki'ye destek veren bazi kigiler olduysa
da sonugcta se¢imi “Merkez Komite gogunlugu” kazandi.!¢
fIk oylamanin ardindan Trogki taraftarlarina yoéneltilen
yogun saldindan 6tiiri birgok kisi gogunluk tarafina geg-
ti. Sadece birkag ay sonra, 1924 baharinda, yaklagan Parti
Kongresi i¢in yapilan delege segimlerinde Trogki'ye veri-
len destegin tamamen buharlagtig: anlagilda.

Bu esas itibariyla, parti makinesinin, bagka deyis-
le Genel Sekreter Stalin'in zaferiydi. Genel Sekreter, bir
aragtirmacinin deyimiyle “iktidarin doéngiisel akigi"ni'’
manipiile edebildigi bir konuma yerlegmisti. Genel Sek-
reterlik, yerel parti tegkilatlarini1 yoneten sekreterleri ta-
yin ediyor ve sakincali hizipgilik egilimleri goérildiigiin-
de ayn1 sekreterleri gorevden alabiliyordu. Ulusal parti
konferanslar ve kongrelerindeki delegeler ise yerel parti
tegkilatlan tarafindan segiliyordu ve yerel delege liste-
lerinin en tepesindeki sekreterlerin girdikleri segimleri
rutin bigimde kazanmalan gitgide yaygin bir uygulama

6 Bkz. RobertV. Daniels, The Conscience of the Revolution (Cambrid-
ge, MA, 1960), 225-30.
Bu tabir Daniels’e ait. Kisa ve 6z bir analiz i¢gin bkz. Hough ve Fain-
sod, How the Soviet Union is Governed, 124-33, 144.
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haline gelmisti. Buna karsilik ulusal parti kongrelerinde
Parti Merkez Komitesi, Politbiiro, Orgbiiro ve elbette Sek-
retarya iiyeleri segiliyordu. Kisacasi Genel Sekreter, siyasi
rakiplerini cezalandirabildigi gibi parti kongrelerini de
kendisinin gorevde kalmasimi saglayan yiginlarla doldur-
mustu.

1923-24'teki 6liim kalim savagindan galip ayrilan Sta-
lin elde ettigi kazanimlan sistematik bigimde pekigtir-
meye koyuldu. 1925'te Zinovyev ve Kamenev'le yollarini
ayinp bu ikisini birer saldirgan gibi gériindiikleri bir sa-
vunma pozisyonuna itti. Zinovyev ve Kamenev daha son-
ra Trogki'yle beraber bir birlegik muhalefet olugtursalar
da Stalin kendi etrafinda topladig: sadik ve kararl bir
ekibin yardimiyla (ileride Sovyet hiikiimetinin 6nde ge-
len liderlerinden Vyageslav Molotov ve sanayiden sorum-
lu komiserlik makamina getirilen Sergo Orconokidze de
ekipteydi) muhalefeti kolaylikla yenebilmigti.'®* Muhalif-
leri destekleyen birgok kisi licra tagra gehirlerindeki go-
revlere tayin edildiler; muhalefet liderleri ise hala parti
kongrelerinde konusabilseler de muhalif delegelerin sa-
yi1s1 o kadar azalmigt:1 ki liderler partinin ruh halinden
timiiyle uzak ve sorumsuz asiler olarak gériiliiyorlarda.
1927'de muhalefet liderleri ve destekgileri hizipgilik yasa-
g ¢cignedikleri gerekgesiyle nihayet partiden ihrag edil-
di ve Trogki ve bir grup mubhalif, idari silirgiin cezasiyla
lcra gehirlere gonderildiler.

Stalin’le Trogki arasindaki kavgada, 6zellikle sana-
yilesme stratejisi ve koyliiliik politikas1 gibi meseleler
giindeme getirilse de bu ikisi aslinda temel meselelerde
o kadar farkl diigiinmiiyordu: Hem Trogki hem de Stalin
koyliiliige 6zel bir sevgisi olmayan, sanayilegsme taraftar:

18 1920’lerin hizip kavgalan sirasinda Stalin’in ekibinin olugumu hak-
kinda bkz. Sheila Fitzpatrick, On Stalin’s Team: The Years of Living
Dangerously in Soviet Politics (Princeton, 2015), 1. B6lim.
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Bolgeviklerdi; ama Stalin, 1920'lerin ortasinda Trogki'ye
gore daha 1liml bir kamusal tutum benimsemisti ve bir-
ka¢ yil sonra hizli bir sanayilegsme hedefiyle yola koyu-
lan Birinci Beg Yillik Plan gergevesinde Trogki'nin poli-
tikalarini ¢calmakla suglanacakti. Tabandaki parti iiyeleri
ise Trogki'yle Stalin arasinda belirli meselelerdeki fikir
ayriliklarindan ziyade iki liderin kigisel farkliliklarini
daha net bigimde algiliyordu. Trogki'nin I¢ Savag'ta hem
acimasizca davranan hem de g6z alic1 ve karizmatik bir
liderlik performansi sergileyen bir Yahudi entelektiieli ol-
dugu yaygin bigimde biliniyordu (Yahudiligi daima olum-
lu kargilanmasa da); Stalin ise karizmatik, entelektiiel ve
Yahudi olmadig bilinen, gérece nétr ve karanlik bir fi-
girdii.

Parti makinesiyle ona meydan okuyanlar arasindaki
asil mesele bir bakima parti makinesinin ta kendisiydi.
Partideki hakim hiziple aralarindaki sorun ilk basta ne
olursa olsun 1920'lerin muhalif olusumlarinin hepsi en
sonunda ayni temel gikayeti dile getirmigti: Parti “bilirok-
ratiklesmis”ti ve Stalin parti i¢i demokrasi gelenegini 61-
diirmiigtii.’® Hatta muhalefete 6zgi bu bakig agisin1 son
yillarinda Lenin'in de paylastig: iddia ediliyordu® - Le-
nin'in liderlerin kiigiik grubundan diglandig digtinilir-
se bunda biraz haklilik pay: olabilir ama onun durumuna
bir siyasi yenilgiden ziyade hastaligin yol agtig1 unutul-
mamalidir. Ayrica Stalin’in birgok bakimdan akil hocasi
olan Lenin'i parti makinesine kars parti i¢i demokrasiyi
savunurken gérmek biraz zor olurdu. Gegmiste Lenin ik-

9 Daniels’'in 1920'lerin Komiinist Muhalefetleri'ne dair kitab1 The
Conscience of Revolution'un (Devrimin Vicdanm) kugatici temasi
budur. Kitabin adindan da anlagilacag tizere, Daniels parti i¢i de-
mokrasigagnlanm muhalefetin i¢gkin bir iglevinden ziyade devrimci
idealizmin bir digavurumu olarak gérmektedir.

Bkz. Moshe Lewin, Lenin’s Last Struggle (New York, 1968). Alternatif
bir yorum igin bkz. Service, Lenin, 26-8. B6liimler.
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tidann belirli bir noktada toplanmasindan endigse duy-
mamigti, onun derdi iktidarin Stalin’in elinde toplanmisg
olmasiydi. Aralik 1922'de yazdig1 “Vasiyetname”sinde
Parti Sekreteri’'nin yetkilerini azaltmay1 onermek yerine
sadece Stalin'den bagka birisinin Genel Sekreter olmasini
istemigti.

Ote yandan Lenin ile 1920'lerin Stalin'i arasinda baz
stireklilikler olsa da Lenin’in 6liimii ve haleflik kavgasi
gergek bir siyasi doniim noktasiydi. Stalin, kendi iktidar
arayisi ¢ercevesinde muhaliflerine karsi Leninist yéntem-
lere bagvursa da bu yéontemleri —partideki kigisel otorite-
sini uzun siire 6nce tesis eden— Lenin’in yanina dahi yak-
lagamadig: bir amansizlik ve acimasizlikla uygulamigti.
iktidara geldiginde Stalin’in ilk igi Lenin’in eski roliinii
-ilk olarak Politbiiro'daki egitler arasinda- iistlenmek
oldu. Bu arada Lenin de 6liimiinden sonra ilahi vasiflarla
donatilip hatasiz ve kusursuz bir Lider'e déniigtiiriilmiis;
cesedi mumyalandiktan sonra halkin ilham almasi i¢in
Lenin Mozolesi'ne saygiyla yerlestirilmigti.?! Lenin'in
6limiinden sonra yaratilan Lenin kiiltii eski Bolgeviklerin
lidersiz parti mitini yok etti. Yeni lider esitler arasinda
birinci olmaktan fazlasim istediginde, artik dayanabile-
cegi bir temel vardi.

Tek iilkede sosyalizmin ingas1

Bolseviklerin iktidardaki hedefi 6zetle “sosyalizmin
ingas1”yd1 ve Bolseviklerin sosyalizm anlayiglar ne kadar
muglak olsa da, “sosyalizmin ingasi"nin. ekonomik kal-
kinma ve modernlegsmeden gegtigine dair net bir fikirleri
vardi. Rusya'da sosyalizmin énkogullarn olarak daha faz-
la sayida fabrikaya, demiryoluna, makine ve teknolojiye

2 Lenin kiltiiniin ortaya gikigi hakkinda bkz. Nina Tumarkin, Lenin
Lives! (Cambridge, 1983).
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ihtiyag vardi. Ulkenin kentlesmesi; kirlardan kentlere bir
niifus hareketliliginin gergeklesmesi; daha kalabalik, ka-
lic1 ve kentli bir ig¢i sinifimin ortaya ¢ikmasi gerekiyordu.
Okuma-yazma orani ve okul sayisinin ¢ok daha artmas;,
daha fazla sayida vasifl ig¢i ve miihendisin yetigmesi
sarttl. Sosyalizmin ingas1 Rusya’'nin modern bir sanayi
toplumuna déniigmesi anlamina geliyordu.

Bolgeviklerin bu doéniigiimle ilgili net bir fikri vard:
zira kapitalizmin daha ileri Bati lilkelerinde yarattig1 d6-
niigiimi esas aliyorlardi. Ama Bolsgevikler iktidara “vak-
tinden 6nce” gelmiglerdi ve dolayisiyla Rusya‘da kapita-
listlerin igini yapmak onlara diigmiistii. Mengevikler ise
bunu pratikte riskli, teoride ise oldukg¢a muglak bir poli-
tika olarak goériiyorlardi. Aslinda Bolgeviklerin kendileri
de bu politikay1 nasil bagariyla uygulayacaklarini bilmi-
yorlardi. Ekim Devrimi'nden sonraki ilk yillarda Rus-
ya'nin sosyalizme ilerleyebilmek i¢in daha ziyade Bati
Avrupa'daki sanayilegmig iilkelerin yardimina (Avrupa‘da
Rusya'dakine benzer bir devrim olduktan sonra) muhtag
oldugu soyleniyordu. Avrupa'daki devrimci hareketin ¢6-
kiiginden sonra sosyalizme nasil ilerleyeceklerini bile-
meyen Bolgevikler yine de sosyalizme ilerleme kararlilik-
larin1 korumuglardi. Rusya'da devrimin vaktinden &nce
gergeklestigine dair eski tartigmaya 1923'te donen Lenin,
Mengeviklerin itirazin1 “hayli basmakalip” bulmaya de-
vam ediyordu. Napoléon'un savas hakkinda dedigi lizere,
devrimci bir durumda “On s’engage et puis on voit!” (Once
kavgaya girilip sonra hesap yapilir). Bolgevikler bu riski
almigti ve Lenin’in ulagtig1 sonuca bakilirsa, aradan ge-
¢en alt: yilin ardindan “genel olarak bagarili olduklan”
muhakkakti.??

2 Lenin, “Our Revolution (A Propos of the Notes of N. Sukhanov)”, Col-
lected Works, xxxiii. 480.
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Lenin pembe bir tablo ¢iziyordu ¢iinkii I¢ Savag'tan
sonra onlan bekleyen ekonomik durum karsisinda en
iyimser Bolgevikler bile sarsilmiglardi. Rusya adeta Bol-
seviklerin tim istekleriyle alay edercesine yirminci yiiz-
yilin yikiini izerinden atip goreli gerilikten mutlak ge-
rilige intikal etmigti. Sehirler harap haldeydi; makineler
metruk fabrikalarda paslaniyordu; madenleri sel basmig-
t1 ve endiistriyel ig¢i sinifinin yaris1 goériiniigse bakilirsa
yeniden koéyli olmugtu. 1926 niifus sayiminin gésterdigi
lizere, Avrupa Rusya’s1 I¢ Savag'tan hemen sonraki yillar-
da 1897'de oldugundan ¢ok daha az kentliydi. Koyliler
geleneksel gecimlik tarima geri donmiiglerdi ve anlagilan
o ki serfligin ortaya ¢ikigsindan 6nceki altin ¢ag: yeniden
yakalamaya galigiyorlardi.

1921'de NEP'in yiirirliige konmas1 Bolgeviklerin bii-
yik kapitalistlerin yapmasi gereken isi yapabildiklerini
ama gimdilik ufak capli kapitalistler olmadan sistemi
siirdiirmenin miimkiin olmadigini kabul ettikleri anlami-
na geliyordu. Sehirlerde bireysel ticaret ve ufak ¢apl 6zel
sanayinin canlanmasina izin verilmigti. Kirsal kesimde
ise Bolgevikler zaten koyliilerin topragi kendi bildikleri
gibi islemesine izin vermiglerdi ve simdi kdéyliilerin bir
yandan kent pazarina yonelik iiretim yapan giivenilir
“kiigiik burjuva” rolii oynamalarini, 6te yandan kentlerde
iretilmekte olan mamul mallar tiiketmelerini saglama-
ya caligiyorlardi. Stolypin devrinde baglatilan kéyliilere
kendi arazilerini giiglendirmekte yardimci olma politika-
s1 1920'lerde Sovyet yetkililer tarafindan —-mirin otorite-
sine asla cepheden saldirnilmadan- devam ettirildi. Bolge-
viklerin bakig agisindan ufak ¢apli kéyli tarimi gelenek-
sel komiinal ve geg¢imlik koyli tarimindan daha iyiydi ve
bunu tegvik etmek i¢in ellerinden geleni yapiyorlardi.

Bolgeviklerin NEP doneminde 6zel sektore iligkin tu-
tumlarn ise daima muglakti. i¢ Savag'tan sonra pargala-
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nan ekonomi restore edilirken 6zel sektore ihtiya¢ duyul-
mug ve bliylik ihtimalle 6zel sektériin ekonomik kalkin-
manin erken agamalarinda gerekli oldugu diigiintilmist.
Ne var ki kapitalizmin kismen canlanmas: bile birgok
parti liyesi agisindan incitici ve korkutucuydu. Yabanci
sirketlere liretim ve madencilik “imtiyazlar” verildiginde
Sovyet yetkililer bundan rahatsiz olmusg ve lilkede saglam
igletmelerin kurulup imtiyazlarin geri alinacagi ve ya-
banci sirketlerin ¢ekilecegi zamani iple cekmiglerdi. Yerel
ozel girigimcilere (“NEP"¢iler) biiylik bir siipheyle yakla-
silirken bu kisilerin faaliyetlerine yonelik kisitlamalar
1920’lerin ikinci yarisinda oylesine agirlagtinnlmigtir ki
bircok igletme iflas ederken geri kalan “NEP"¢iler de is-
lerini kilifina uyduran karanlik vurguncular gibi gériin-
miugtur.

Bolsgeviklerin NEP devrinde kéyliliige yonelik tavn ise
daha da geligkiliydi. Bolgevik Parti'nin uzun vadeli hede-
fi tilkede kolektif ve biiyilik 6lgekli tarima gegilmesi olsa
da 1920’lerin ortalarindaki yaygin inaniga gére bu ancak
uzak gelecekte gergeklesebilecek bir hedefti. O zamana
dek koyliilerin gonli alinmali ve kendi kiigiik burjuva ha-
yatlarini yagamalarina izin verilmeliydi; ayrica koylileri
tarim yontemlerini gelistirip lretimi arttirmaya tegvik
etmek de devletin yararinaydi. Bu, rejimin siki ¢aligan ve
bireysel tarimda bagarili olan koyliilere hoggoriiyle yak-
lastigl, hatta onlar1 onayladig: anlamina geliyordu.

Ote yandan pratikte Bolsevikler komgularindan daha
zengin koylilere yonelik biiyiik siiphe duyuyorlardi. Bu
tir koyliler potansiyel sémiiriicii ve kirsal kapitalistler
olarak goriiliip genellikle “kulaklar” olarak tanimlaniyor-
lardi ve kulaklar oy verme hakkindan mahrum birakilmak
dahil olmak iizere gesitli ayrimcilik bigimlerine maruz
kaliyorlardi. “Orta” koyliiliikle (koyliilerin biiyiik ¢ogunlu-
gunun dahil oldugu, “zengin”le “fakir” arasi bir kategori)
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ittifak ihtimalinden bahsetmekle birlikte Bolgevikler koy-
liliigin kendi igindeki sinifsal farklilagma gostergelerine
kars1 daima teyakkuzdaydilar ve sinif miicadelesine girip
zengin koyliiler karsisinda fakir koyliileri desteklemeleri-
ne olanak saglayacak bir gsans elde etmek i¢in hazir bek-
liyorlarda.

Gelgelelim Bolsevikler ekonomik kalkinmanin anah-
tarimin koylerden ziyade sehirler olduguna inaniyorlar-
di. Sosyalizmin ingasindan bahsederken zihinlerindeki
ana siire¢ son kertede sadece kent ekonomisini degil koy
ekonomisini de déniistiirecek bir sanayilesmeydi. i¢ Sa-
vag'in hemen ardindan sanayide iiretimin yeniden 1913
seviyesine gikartilmasi biiylik bir vazife gibi gorinmiis-
tl: Lenin'in iilkeyi elektriklendirme plani 1920°lerin ilk
yarisinin neredeyse tek uzun vadeli kalkinma planiyd:
ve yapilan tiim reklamlara ragmen aslinda baslangigtaki
hedefler itibariyla gayet miitevaziydi. Ancak 1924-1925'te
sanayide ve genel olarak ekonomide gerceklesen beklen-
medik toparlanma Bolsevik liderler arasinda iyimserli-
gin artmasina ve yakin gelecekteki endiistriyel kalkinma
ihtimallerinin yeniden degerlendirilmesine yol agt1. Ig
Savag sirasinda GCeka'nin bagkani ve partinin en iyi or-
giitgiilerinden biri olan Feliks Dzerjinski, 1924'te Yiiksek
Ekonomik Konsey (Vesenka) bagkanligina getirildi ve
Konsey'i Garlik rejimindeki seleflerine benzer gekilde bii-
yik d6lgiide metaliirji, metal igleme ve makine-inga sana-
yiine odakli ve gii¢li bir sanayi bakanlig: haline getirdi.
Dzerjinski'nin 1925 sonlarindaki ciiretkar agiklamasina
sanayideki hizli kalkinmaya iligkin yeni bir iyimserlik
yansimigti:

[Sanayilegmeyle ilgili] bu yeni vazifeler iilkemizi sanayi-
lestirmek i¢in herhangi bir yol haritasi belirlemedigimiz
slirece sosyalizmi inga etmenin imkansiz oldugundan

171



RUS DEVRIiMI

bahsettigimiz on, on beg ya da yirmi yil 6ncesinde ol-
dugu gibi, soyut terimlerle kavradigimiz vazifeler degil.
Artik sorunu genel teorik bir diizeyde degil, devam eden
iktisadi faaliyetimizin kesin ve somut bir hedefi olarak
goriiyoruz.?

Parti liderleri arasinda hizli sanayilegme hedefini des-
teklemek konusunda gergek bir fikir ayrilig1 olmasa da
1920'lerin ortalarindaki hizip kavgalarinda mesele kagi-
nilmaz olarak giindeme gelmigti. NEP'in kasvetli baglan-
gi¢ yillarinda bile ekonominin devlet tarafindan planlan-
masin aktif bicimde destekleyen az sayidaki Bolgevikten
biri olan Trogki, siyasi rakiplerine kars1 sanayilegme da-
vasinin savunusunda basi ¢gekiyordu. Ancak Stalin 1925'te
sanayilegsmenin artik kendi davasi ve yiiksek 6ncelikler-
den biri oldugunu agikga ifade etmig ve Ekim Devrimi'nin
sekizinci yildéntimiinde, partinin kisa siire once aldig
ekonomide hizli modernlesme kararini Lenin'in 1917'de
aldig siyasi iktidara el koyma karariyla kiyaslamigti.?
Bu hem Stalin’in kendisi i¢in elde etmeyi umdugu presti-
ji hem de ekonomide hizl1 modernlesmeye verilen 6nemi
gostermesi bakimindan cesur bir kiyaslamaydi. Anlagilan
o ki Stalin, tarihteki kendi yerini Lenin’in halefi olarak
goriyordu: O, “Sanayilestirici Stalin” olarak anilacakti.

Partinin yeni yonelimi Stalin’in “Tek Ulkede Sosya-
lizm" sloganiyla ifade edilmigti. Bu, Rusya’nin kimsenin
yardimi olmadan kendi ¢abasiyla sanayilegerek giiglii ve
kudretli olmaya ve sosyalizmin 6énkogullarin1 yaratmaya
hazir oldugu anlamina geliyordu. Sovyet Komiinist Parti-
si'nin temel hedefi uluslararasi devrimden ziyade ulusal

23 Akt. Yu. V. Voskresenskii, Perekhod Kommunisticheskoi Partii k
osushchestvleniyu politiki sotsialisticheskoi industrializatsii SSSR
(1925- 1927) (Moskova, 1969), 162.

J. V. Stalin, “October, Lenin and the Prospects of Our Development”,
Works (Moskova, 1954), vii. 258.
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modernlesmeydi. Bolgeviklerin kendi proleter devrimleri-
ne destek verecek bir Avrupa devrimine artik ihtiyaglan
yoktu. Sovyet iktidarinin inga edilmesi i¢in yabancilarin
(kapitalist ya da devrimci yabancilarin) iyi niyetli ¢aba-
larina gerek duyulmuyordu. Ekim 1917'de oldugu iizere
Sovyetler kendi giiglerine giivenerek kavgayl kazanabilir-
lerdi.

Sovyetler'in tartigmasiz bir olgu olarak diinyadan ko-
pusu ve Stalin’in biiylik bedeller 6detmek pahasina tlkeyi
sanayilegtirme hedefine ragmen “Tek Ulkede Sosyalizm”
kullamigh ve kenetleyici bir giar oldugu gibi bagarili bir
siyasi stratejiydi de. Ote yandan kat1 bir Marksist teoriyle
egitilmig eski Bolgeviklerin pratikte biiyiik itirazlar yo-
neltmemekle birlikte kendilerini mutlaka tartigmak zo-
runda hissettikleri bir stratejiydi bu. Sonugta, halledil-
mesi gereken teorik meseleler ve parti sanki Sovyet halki-
nin siyasi bakimdan en geri kitlelerini tatmin ediyormus-
¢asina rahatsizlik veren bazi soven milliyet¢i ¢agrigimlar
s6zkonusuydu. Once -1926'ya kadar Komintern lideri
olan- Zinovyev, ardindan Trogki oltaya gelip, “Tek Ulkede
Sosyalizm”e ideolojik bakimdan kusursuz olmakla birlik-
te politik bakimdan feci sonuglara yol agan baz itirazlar
yoneltmis ve bu itirazlar bir yandan Stalin’e rakiplerini
karalama imkéani verirken 6te yandan onun Rus ulusunun
ingasi ve ulusal giiciinden yana bir tutum aldigina iligkin
siyasi bakimdan oldukga avantajli bir hususun vurgulan-
masina yol agmigt1.?

Bir Yahudi entelektiieli olan Trogki, Bolseviklerin da-
ima enternasyonalist oldugunu vurguladiginda Stalin’'in
taraftarlar1 onu Rusya'dan ¢ok Avrupa'yr diigiinen bir
kozmopolit olarak yaftalamigti. Trogki hakli olarak ken-

2% Bu tartigmalar hakkinda bkz. E. H. Carr, Socialism in One Country,

ii. 36-51.
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disinin en az Stalin kadar sanayilegsme yanlisi oldugunu
ileri siirdiigiinde, Stalin'in adamlar1 onun 1920'de eme-
gin militerlestirilmesini savundugunu ve dolayisiyla Sta-
lin'den farkli olarak Rus igg¢i simifinin ¢ikarlarini feda
etmeye hazir bir sanayilegme taraftar1 oldugunu hatirlat-
miglardi. Sanayilegsme politikasinin finansmani giindeme
geldiginde ve Trogki, Rus halkinin tasiyamayacag) kadar
agir bir yiikin altina sokulmamasi i¢in yabancilardan
dig ticaretle kredi alinmasini savundugunda bu da onun
“enternasyonalizm”inin bir bagka delili sayilmigt1 - ayr1-
ca biiyiik 6lgekli dig ticaret ve yabancilardan kredi alimi
gitgide imkansizlagtig: i¢in Trogki'nin gercek¢i olmadig
da s6ylenmigti. Stalin ise egzamanl olarak hem yurtsever
hem de pratik bir tutum benimsemigti. Stalin’e gére Sov-
yetler Birligi'nin kapitalist Bati'dan iyilik dilenmeye ne
istegi ne de ihtiyac1 vardi.

Gelgelelim, sanayilesme hamlesinin finansmani reto-
rik jestlerle halledilemeyecek kadar ciddi bir meseleydi.
Bolsevikler burjuva endiistriyel devrimin 6nkogullardan
birinin sermaye birikimi oldugunu ve Marx'in canl bi-
cimde agikladiga tlizere bu siirecin halkin ac1 ¢ekmesi an-
lamina geldigini biliyorlardi. Sovyet rejimi sanayilegsmek
istiyorsa sermaye birikimi yapmak zorundaydi. Eski Rus
burjuvazisinin miilkleri halihazirda miisadere edilmigti
ve yeni NEP'¢i burjuvazi ve kulaklarin sermaye birikimi
yapmaya ne vakitleri ne de firsatlan vardi. Devrimle bir-
likte siyasi izolasyona maruz kaldig: i¢in Rusya’nin Wit-
te Ornegini izleyerek Bati'dan sermaye transferi yapmasi
da artik mimkiin olmadigina gére, rejim kendi elindeki
kaynaklara ve halen agirlikla koyli olan halkin kaynakla-
rina yonelmek zorundaydi. O halde Sovyet sanayilesmesi
“koyliligiin ezilmesi ve suyunun gikarilmas1” anlamina
m gelecekti? Eger Oyleyse, rejim kendisini bekleyen siya-
si hesaplagmadan zaferle ayrilabilecek miydi?
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1920'lerin ortalarinda bu mesele o tarihlerde muhalif
olan Preobrazenski ile bir Stalinist olan Buharin arasin-
da tartigilmigti. Daha 6nce Komiinizmin ABC'si'ni birlik-
te yazan ikili, iktisat (Preobrazenski) ve siyaset (Buharin)
teorisinde uzmanlagmig, 6nde gelen Marksist teorisyen-
lerdi. Tartigmada Preobrazenski, bir iktisatgi olarak, bii-
yik olgiide ticaretin terimlerini kirsal kesime uyarlayip
koyliiliikten sanayilegsmenin bedeli olarak bir “vergi” alin-
masin1 savunmustu. Buharin ise siyasi bakimdan kabul
edilemez buldugu bu tavrin koyliligi rejimden uzaklag-
tirabilecegini ve rejimin Lenin tarafindan NEP'in siyasi
dayanag1 olarak tanimlanan iggi-koyli ittifakini bozma
riskini alamayacagini belirtmigti. Tartigmada belirli bir
sonuca varilamamigt1 zira Buharin sanayilesmenin gart
oldugunu ve dolayisiyla sermaye birikiminin bir gekilde
yapilmas1 gerektigini kabul ederken Preobrazenski de
koyliliikle kanli ve giddetli bir hesaplagmanin sakincala-
rin1 kabul etmigti.2®

Stalin tartigmaya katilmamigt: ve bu tavrindan 6ti-
ri birgok kisi onun miittefiki Buharin'le hemfikir oldu-
gunu dislinmisgtii. Ne var ki Stalin'in koylilige yonelik
tutumunun Buharin'in tutumu kadar uzlagmaci olmadai-
gina dair baz1 emareler daha o tarihte mevcuttu: Stalin
kulak tehdidine yonelik daha sert bir tutum benimsemis
ve Buharin'in koyliiliigi rejimin liitfuyla “zenginlegsme”ye
tesvik eden yaklagimina kars1 1925'te net bir mesafe al-
migtl. Ayrica Stalin sanayilegme hamlesine kararl bigim-
de bagliydi, oysa Preobrazenski-Buharin tartigmasindan
¢ikan sonu¢ Rusya'nin sanayilegmeyi ya ertelemesi ya da
koyliliikle biiylik bir hesaplagma riskini almasiydi. Sta-
lin halk arasinda pek tutulmayan politikalarin1 6nceden

% Tartigmaya dair detayh bir inceleme igin bkz. A. Erlich, The Soviet
Industrialization Debate, 1924-1926 (Cambridge, MA, 1960).
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aciklayan bir siyasetg¢i degildi ama geriye déniip bakildi-
ginda o tarihte hangi sonucu tercih ettigini tahmin etmek
zor degildir. Stalin’in 1927'de belirttigi iizere, ekonomide
NEP'in yarattig1 toparlanma (sanayide verimlilik ve sana-
yi proletaryasinin biiyiikliigii neredeyse savag 6ncesinde-
ki seviyelere gelmigti) kentlerle kirsal kesim arasindaki
dengeyi kentlerin lehine bozmusgtu. Stalin iilkeyi sanayi-
lestirmeye kararliyd: ve bu, kirsal kesimle siyasi hesap-
lagsma anlamina gelecekse ona gére kazanan kesinlikle
“kent"ler —kentli proletarya ve Sovyet rejimi- olacakti.

Lenin 1921'de NEP'i yiiriirliige koydugunda bunu stra-
tejik bir geri gekilme olarak tanimlamig ve NEP'in Bolge-
vikler igin giiglerini birlegtirip yeniden devrimci taarruza
ge¢meden once gii¢ topladiklar: bir dénem olacagini soy-
lemigti. Aradan on y1l gegmeden NEP politikalarinin bir-
¢ogundan vazgegen Stalin, Birinci Beg Yillik Sanayilesme
Plan1 hamlesi ve kdylii tariminin kolektiflestirilmesiyle
yeni bir devrimci evreyi baslatti. Stalin, dogru Leninist
yolun bu oldugunu ve yagasaydi Lenin'in de aym yolu iz-
leyecegini séylemigti ve kugkusuz kendisi de buna inani-
yordu. Bir sonraki bélimde ele alacagimiz iizere, Buha-
rin ve Rikov gibi diger parti liderleri ise Lenin'in rejimin
sosyalizme dogru kararli adimlar atmay1 ummadan 6nce
1liml1 ve uzlagmaci NEP politikalarinmi “ciddiyetle ve uzun
siire” devam ettirmesi gerektigini soyledigini iddia edip
Stalin’e kars1 ¢gikmiglarda.

Tarihgiler arasinda Lenin'in siyasi mirasina dair bir
mutabakat yoktur. Bazilar Stalin'i iyi kotii Lenin'in ger-
cek varisi olarak goriirken bazilar1 da Stalin'in aslinda
Lenin'in devrimine ihanet ettigi kamisindadir. Trogki
bu ikinci goriisii benimseyip kendini rakip varis olarak
gormekle birlikte onun da Stalin’in NEP'ten vazge¢mesi
ya da Birinci Beg Yillik Plan sirasindaki iktisadi ve top-
lumsal déniigiim hamlesiyle prensipte gergek bir sorunu
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yoktu. 1970'lerde ve daha sonra Gorbagov'un Sovyetler
Birligi'ndeki perestroyka devrinde Leninizm (yani “esas
Bolgevizm”) ile Stalinizm arasinda temel bir fark oldu-
guna inanan aragtirmacilar esas itibariyla Stalin’e kars
“Buharin alternatifi” cezbetmigti.?’ Buharin alternatifi,
NEP’'in 6ngériilebilir gelecekte siirdiiriilmesi ve Bolgevik-
lerin iktidan aldiktan sonra devrimci iktisadi ve toplum-
sal hedeflere evrimci bir yoldan erigilebilecegini kabul
etmeleri anlamina geliyordu.

Lenin yagasaydi 1920'lerin sonunda NEP'ten vazgegip
vazge¢meyecegi tarihte kesin yanit1 olmayan “ya 6yle ol-
sayd1?” sorularindan biridir. Son yillarinda (1921-1923)
Lenin, —devrin tiim Bolgevik liderleri gibi- radikal degisim
ihtimalinden umutlu degildi ve kisa siire 6nce vazgegilen
Savag Komiinizmi politikalariyla ilgili partide hala devam
eden hayal kinkliklarini ortadan kaldirmak istiyordu.
Fakat Lenin, yine diger Bolsevik liderler gibi, 1924-25'in
beklenmedik hizli ekonomik toparlanmasi kargisinda ruh
hali radikal bigimde degisebilecek, olaganiistii degisken
tabiatli bir diigliniirdii. Ocak 1917'de “devrimi sonuca go-
tiirecek savaglar”l gérmeye 6mriiniin yetmeyecegini diigii-
niirken ayn1 yilin Eyliil ayinda iktidara proletarya adina el
koymanin zorunlu oldugunu séyliiyordu. Lenin, Bolgevik-
lerin NEP devrinde kendilerini kogullarin pasif kurbani
olarak goérmelerini genel olarak kabul etmezdi. O mizaci
itibariyla bir devrimciydi ve NEP, Lenin'in devrimci he-
deflerinin iktisadi ve toplumsal anlamda gergeklestigi bir
durumu higbir gekilde temsil etmiyordu.

Lenin’le ilgili tartigma digsinda Bolsevik Parti'nin bir
biitlin olarak NEP'i Ekim Devrimi'nin zirvesi veya sonucu

27 Bkz. Stephen F. Cohen, "Bolshevism and Stalinism”, Tucker, ed., Stali-
nism, and Bukharin and the Bolshevik Revolution (New York, 1973);
ve Moshe Lewin, Political Undercurrents in Soviet Economic Deba-
tes: From Bukharin to the Modern Reformers (Princeton, NJ, 1974).
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olarak kabul etmeye hazir olup olmadigina dair daha ge-
nel birmesele vardir. Hruggov'un 1956'daki 20. Parti Kong-
resi'nde Stalin devrindeki suiistimalleri kinamasinin ar-
dindan eski kugaktan birgok Sovyet entelektiieli NEP'in
bir altin ¢ag gibi goriindigi 1920'lere dair genglik ani-
larin1 yazmig ve Batili tarihgiler de benzer bir goériisi be-
nimsemiglerdi. Ancak geriye déniip bakildiginda NEP'in
erdemleri (toplumda kismi bir rahatlama ve i¢ gesitlilik,
rejimin goreli olarak benimsedigi laissez-faire [birakiniz
yapsinlar] tutumu) dénemin komiinist devrimcileri tara-
findan fazla takdir edilen o6zellikler degildi. 1920’'lerin
komiinistleri sinif diigsmanlarindan endigeliydi; kiiltiirel
¢ogulculuk hoglarina gitmiyordu; parti liderliginde birlik
olmamasindan, amag ve istikamet kaybindan yakimyor-
lardi. Ekim Devrimi‘yle diinyay: doniigtiirmek istemigler-
di ama NEP déneminde eski diinyanin héla biiyiik 6l¢iide
devam ettigi ayan beyan ortadayda.

Komiinistlere NEP, biiylik Fransiz Devrimi'nin yozlas-
t181 Termidor dénemini ¢agrigtinyordu. 1926-27'de parti
liderligiyle muhalefet arasindaki miicadele nahos bir bi-
¢imde tirmanmigti. ki taraf birbirlerini komploculukla
ve devrime ihanetle sugluyordu. Fransiz Devrimi'yle ara-
daki benzerliklerden, Termidorcu yozlagmayla baglantili
olarak ve bazen giyotinin iyilestirici etkilerine de yapilan
—ugursuz- géndermelerle sik sik bahsediliyordu. (Bolge-
vikler devrimlerin kendi evlatlarini yemeye bagladikla-
rinda ¢oktiiklerini onlara 6greten devrim tarihini bilmek-
le 6viiniiyorlardi.)?®

Sikintinin parti elitiyle sinirli olmadigina iligkin bazi
emareler vardi. Parti tabanindaki birgok komiinist ve

#  Termidor’la ilgili parti i¢i tartigmalar hakkinda bkz. Deutscher, The
Prophet Unarmed (Londra, 1970), 312-32 ve Michal Reiman, The
Birth of Stalinism, gev. George Saunders (Bloomington, IN, 1987),
22-3.
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sempatizan, 6zellikle gengler, her giin daha fazla hayal
kirikligina ugruyor ve devrimin bir agmaza tosladigini
diigiiniiyorlardi. iggiler (komiinist iggiler dahil) “burjuva
uzmanlar” ve Sovyet yetkililerin ayricaliklar, siki pazar-
likg1 NEP'gilerin kazanglan, yiliksek igsizlik orani, firsat-
lar ve yagsam standartlariyla ilgili egitsizliklerden 6tiirii
ofkeliydiler. Parti ajitatorleri ve propagandacilara “Nigin
miicadele ediyoruz?” gibi 6fkeli sorulan siklikla soruyor-
lardi. Partinin ruh hali gen¢ Sovyet Cumhuriyeti'nin so-
nunda sakin bir limana demirlemesinden duyulan mem-
nuniyeti yansitmiyordu. Huzursuzluk, memnuniyetsizlik,
gizlenemeyen bir kavgacilik ve o6zellikle parti gengligi
arasinda I¢ Savag'in kahramanlik giinlerine duyulan nos-
talji duygusu hakimdi.?® 1920’lerde devrim ve I¢ Savag de-
neyimleriyle yogrulan ve kendini hala (Lenin'in 1917'deki
deyimiyle) “ig¢i simifinin silahli 6rgiti” gibi goren geng
partiye (Komiinist Parti) barig ve huzur vaktinden g¢ok
once gelmisgti.

2 Gengligin rejimden uzaklastigina dair kaygilar hakkinda bkz. Anne
E. Gorsuch, Youth in Revolutionary Russia (Bloomington, IN, 2000),
168-81.
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Birinci Beg Yillik Plan’la (1929-32) baglatilan sanayilesme
hamlesi ve ona eglik eden tarimda zorunlu kolektiflegtir-
me hamlesi genellikle bir “yukaridan devrim” olarak ta-
mmlanmigtir. Ancak, olan biteni tanimlamak i¢in savasg
imgesine de pekala bagvurulabilir ve o tarihlerde —Sovyet
yorumcularin séylemekten hoglandig: iizere “savagin ha-
rareti” devam ederken- savas metaforlar1 devrimci meta-
forlardan daha yaygindi. Komiinistler “savag¢i”ydi; Sov-
yet glicleri sanayilesme ve kolektiflegtirme “cepheleri"ne
seferber edilmekteydi: Burjuvalarin ve kulaklarin olug-
turdugu sinif diigmanlar1 her an “kargi-taarruz”a gegip
“pusu” atabilirlerdi. Rusya'nin geriligi ve proletaryanin i¢
ve dig diismanlan kargisinda verilmekte olan bir savasg
s6zkonusuydu. Sonraki yillarin baz tarihgilerinin goérii-
sline bakilirsa bu, Stalin’in “ulusa kars: savasg” agtig1 bir
dénemdi.’

Savag imgeleri kuskusuz i¢ Savas ve Savas Komiiniz-
mi dénemlerinin ruhuna dénmek ve NEP devrinin fazla
kahramanca oldugu sdéylenemeyecek tavizlerini gegersiz
kilmak anlamina geliyordu. Fakat Stalin hi¢bir zaman sa-
dece sembollerle yetinmiyordu zira Birinci Beg Yillik Plan
sirasinda Sovyetler Birligi gergekten savastaki bir iilkeye

Ornegin bkz. Adam B. Ulam, Stalin (New York, 1973), 8. B6liim.
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benziyordu. Rejimin politikalarina kargi siyasi muhale-
fet ya da direnis 6rgiitlemeye ¢aliganlar vatan hainligiyle
damgalanip savag zamanlarina 6zgi bir sertlikle cezalan-
diriliyorlardi. Ajanlar ve sabotajcilara kars1 uyanik olma
geregi Sovyet basininin daimi temalarindan biri haline
gelmigti. Halk yurtseverlik temelinde bir dayanigmaya
tegvik ediliyor ve sanayilegsmenin zorunlu kildig: “savag
¢abas1” i¢in birgok fedakarlik yapmaya zorlaniyordu: Sa-
vag kogullarinin yeniden hakim olmasinin bir bagka delili
olarak gehirlerde zorunlu karne uygulamasina gegilmigti.

Savag zamanina 6zgii kriz atmosferi kimi zaman yogun
olgekli sanayilesme ve kolektiflestirmenin dogrudan bir
sonucu olarak gériilse de aslinda ¢ok daha eskiye uzani-
yordu. 1927'de hem parti icinde hem de iilkede kapitalist
gii¢lerin yakinda yeniden miidahale edebileceklerine dair
biiytik bir savag korkusu bag gosterdiginde savag zaman-
larina 6zgi bir olaganiistii psikoloji hakim olmustu. Sov-
yetler Birligi son zamanlarda dis siyasette ve Komintern
politikasinda bir dizi gsiddetli tepkiyle (Londra'daki Sov-
yet ticari misyonuna [ARCOS] saldir, milliyet¢i Kuomin-
tang'in Sovyetler'in Cin'deki komiinist miittefiklerine sal-
diris1 ve Polonya'daki bir Sovyet diplomatik temsilcisinin
oldiiriilmesi gibi) kargilagmigsti. Trogki ve diger muhalif-
ler Stalin'i dig siyasetteki felaketlerden, 6zellikle Cin'deki
durumdan sorumlu tutuyorlardi. Bir dizi Sovyet ve Ko-
mintern lideri bu giddetli tepkileri Britanya'nin 6nciiliik
ettigi ve biiyiik ihtimalle Sovyetler Birligi'ne yonelik bir
askeri saldiniyla sonuglanacak aktif bir Sovyet karsiti
komplonun delili olarak goériiyorlardi. GPU (Ceka'nin ar-
dily) rejim diismam oldugundan kugkulanilan kimseleri
gozaltina almaya girigtiginde yurtigindeki gerilim iyice
artmaya ve basinda Sovyet karsit1 terorizm vakalarn ve
rejim karsiti i¢ komplolarin haberleri yer almaya baglad.
Bir savag beklentisine giren kéyliiler piyasadan tahillari-
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n1 gekmeye bagladiginda ise hem kirsal hem de kentli nii-
fus arasinda temel tiiketim mallarinin alimi1 hususunda
panik bag gosterdi.

Birgok Batili tarih¢i o tarihlerde somut veya yakin bir
miidahale tehdidinin olmadig1 konusunda hemfikirdir;
Sovyet Disigleri Komiserligi ve Politbiiro'nun komplocu
mantiga itibar etmeyen Aleksey Rikov gibi iiyeleri de ke-
sinlikle bu fikirdeydi. Ama parti liderliginin diger iiyele-
ri gok daha kolayca teyakkuza gegebiliyorlardi. Bunlarin
arasinda o tarihte etraf1 velveleye veren soylentilerin ya-
yildig1 ve yabanci devletlerin niyetlerine iligkin somut
bilgilere ulagillamayan Komintern'in heyecanli bagkani
Buharin de varda.

Stalin’in tavrini anlamak ise daha zordur. Savas teh-
likesinin endigeyle tartigildig1 aylarda Stalin sessiz kal-
mist1. Ardindan 1927 ortalarinda meseleyi biiyiik bir be-
ceriyle muhalefetin aleyhine ¢evirmigti. Stalin’in kendisi
savagin ¢ok yakinda ¢ikacagina ihtimal vermese de, Trog-
ki'yi I. Diinya Savasi'nda Clemencau'nun yaptig1 lizere
diisman askerleri bagkent kapilarina dayandiginda dahi
tilkenin liderligine kars1 aktif bir muhalefet yiliriitmekle
suglamigti. Trogki'ye isnat edilen bu davranig sadik ko-
miinistler ve Sovyet yurtseverleri agisindan vatan hainli-
ginden farksizdi ve Stalin'in birkag ay sonra muhalefete
nihai darbeyi indirip Trogki ve diger muhalefet liderlerini
partiden ihrag etmesini kolaylagtirmigti.

1927'de Stalin'le Trogki arasindaki kavga siyasetin ge-
rilimini ugursuzca arttirdi. Bolgevik Parti igindeki eski
bir tabuyu ¢igneyen lider kadro siyasi rakiplerinin tutuk-
lanmasi, idari siirgiine yollanmalar1 ve GPU'nun bagka
tiir tacizlerini onaylada. (Trogki, partiden ihrag edildikten
sonra 6nce Alma-ata‘ya siliriilmiig, ardindan 1929'da Po-
litbliro'nun emriyle Sovyetler Birligi'nden sinirdisi edil-
di.) 1927'nin sonunda Stalin, GPU'nun muhalefetten gele-
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bilecek bir darbe girigimi tehlikesine dair raporlarina ce-
vaben Politbiiro’ya Fransiz Devrimi'ndeki inlii Siipheliler
Yasasi'yla kiyaslanabilecek bir dizi oneride bulundu.?
Stalin’in Politbiiro‘’da kabul edilmesine ragmen kamuoyu-
na agiklanmayan onerileri sunlarda:

Muhalif goérigleri yayanlar Sovyetler Birligi'nin i¢ ve dig
diismanlarinin tehlikeli igbirlik¢ileri olarak kabul edilip
GPU'nun idari emriyle “ajan” olarak cezalandinlmalidir;
hiikiimet aygitinin en tepesinde, parti i¢ginde ve partinin
o6ncii organlarinda yer etmis diigman unsurlan aragtir-
mak tizere GPU genis ¢apl1 bir ajanlar gebekesi kurmalidir.

Stalin “en ufak bir giliphe uyandiran herkesin ortadan
kaldirilmasi gerektigi”® sonucuna varmigti.

Muhalefetle hesaplagmanin ve savag korkusunun do-
gurdugu kriz atmosferi 1928'in ilk aylarinda koyliiliikle
biiyiik bir hesaplagmaya girigilmesi ve eski “burjuva” en-
telijansiyaya sadakatsizlik suglamalar1 yéneltilmesiyle
daha da derinlegti. Mart 1928'de Devlet Bagsavcisi, Don-
bas'in $aht1 bolgesinde bir grup miihendisin maden sa-
nayiini kasten sabote ettikleri ve yabanci giiglerle igbir-
ligi yaptiklan suglamasiyla yargilanacaklarini agikladi.*
Bu, savciik makaminin sinif diigmanlarindan yénelen
i¢ tehdidi yabanci kapitalist gliglerin tehdidiyle baglan-
tilandirdig: ve zanlilarin suglarin itiraf ederek gizli ka-

2 Jakoben Konvansiyon 17 Eylil 1793 tarihli Sipheliler Yasasi'yla
eylemleri, baglantilan, metinleri ya da genel davramslanyla devri-
me tehdit sayilabilecek herkesin derhal tutuklanmasini emretmis-
tir. Stalin’in Fransiz Devrimi'nin terdr evresine duydugu hayranhk
hakkinda bkz. Dmitri Volkogonov, Stalin: Triumph and Tragedy, gev.
Harold Shukman (Londra, 1991), 279.

Akt. Reiman,Alman Digigleri Bakanlig Siyasi Argivi'ndeki bir belge,
Birth of Stalinism, 35-6.

Saht1 durugmasi ve daha sonraki “Endiistri Partisi” durugmasi hak-
kinda bkz. Kendall E. Bailes, Technology and Society under Lenin
and Stalin (Princeton, NJ, 1978), 3-5. Boliimler.
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pakli faaliyetleri hakkinda detayl1 anlatimlarda bulundu-
gu gostermelik durugmalarnn ilkiydi.

Giinliik gazetelere biiyilik 6lgiide harfi harfine yansiyan
durusmalarda agik¢a su mesaj verilmigti: Sovyet iktidari-
na bagh oldugunu iddia etse de burjuva entelijansiyasi,
tanim geregi, giivenilmez bir sinif diigmaniydi. 11k mesaj
kadar agik olmasa da burjuva uzmanlarla birlikte ¢aligan
komiinist yonetici ve idarecilerin rahatlikla anlayabildik-
leri bir bagka mesaj ise parti kadrolarimin da kabahatli
olduguydu - kabahatleri aptallik, safdillik ve daha fenasi
degilse de, uzmanlar tarafindan oyuna getirilmekti.’

Yeni politika, Rus ig¢i sinifi ve tabandaki komiinistle-
rin eski ayricalikli siniflara mensup uzmanlara duydugu
yaygin siiphe ve diigmanlik hislerinden istifade ediyordu.
Bu, kugkusuz biraz da Birinci Beg Yillik Plan'in yiiksek
hedeflerine erigilmesine dair giiphelerini ifade eden gok
sayida uzman ve miihendise yénelik bir tepkiydi. Ote yan-
dan hizli bir sanayilesme programina hazirlanan rejim
acgisindan -1928-29'da “kulak” diigmanlara yonelik sefer-
berligin tarim alaninda yol agtig1 lizere- biiyiik maliyet-
leri olan bir politika s6zkonusuydu. Sovyetler Birligi'nde
sanayilegsme hamlesi i¢in gerekli vasiflara sahip her tiir-
den uzmanin, 6zellikle de miihendislerin eksikligi gekili-
yordu. (1928'de vasifl1 Rus mithendislerin biiylik gogunlu-
gu “burjuva”ydi ve komiinist olduklar séylenemezdi.)

Stalin’in uzmanlara yénelik bir kampanya baglatma-
sinin nedenleri tarihgilerin kafasini karigtirmigtir. Zira
komplo ve sabotaj suglamalar 6ylesine sagma, zanlilarin
itiraflar1 6ylesine zorlama ve diizmece idi ki genellikle
Stalin ve kafadarlarinin dahi bunlara inanmis olamaya-
caklar1 varsayilmigtir. Ne var ki argivlerdeki yeni veriler

5  Bkz. Sheila Fitzpatrick, “Stalin and the Making of a New Elite”, Fitz-
patrick, The Cultural Front, 1534, 162-5.
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—Politbiiro'nun diger iiyelerinin durumu tam olarak boyle
olmasa da- Stalin’in bu komplolara inanmig olma ihti-
malini gliglendirmektedir - bir bagka ihtimal de Stalin'in
bunlara kismen inanmasi ve inancin bir siyasi avan-
taja cevrilebilecegini fark etmis olmasidir. OGPU’'nun
(GPU'nun ardili) bagkam Vyageslav Menjinski, yurtdigin-
daki kapitalistlerin destegiyle bir darbe ve bununla esggii-
dimli bir dig askeri miidahale planladiklarn 6ne siiriilen
“Endiistri Parti”sine iiye olma suglamasiyla yargilanan
uzmanlarin sorgu tutanaklarimi Stalin’e goénderdiginde
Stalin hem zanlilarin itiraflarini oldugu gibi kabul ettigi-
ni hem de eli kulagindaki savag tehlikesini fazlasiyla cid-
diye aldigini gésteren bir cevap vermigti. Stalin'in Men-
jinski'ye sdylediklerine bakilirsa, elde edilen en ilging de-
lil planlanan askeri miidahalenin zamanlamasiydi:

Miidahaleyi 1930'da yapmaya niyetlendikleri ama sonra
1931 ve 1932'ye erteledikleri anlagiliyor. Bu gayet makul
ve 6nemli. Bilginin birinci el bir kaynaktan, SSCB ig¢inde
veya gogmen statiisiinde SSCB digindaki tiim sosyo-eko-
nomik gruplar arasinda sahip oldugu sermaye ve Fransiz
ve Ingiliz hiikiimetleriyle iligkileri bakimindan en giigli-
sii olan Riabuginski, Gukasov, Denisov ve Nobel grubun-
dan [devrim 6ncesi Rusya’da biiyiik gikarlar olan kapita-
listler] gelmesi ise onu daha da énemli kiliyor.

Stalin hazir bu delili ele gegirmigken Sovyet rejiminin
i¢ ve dig kamuoyunda bunu genis 6lgekte paylasacagini
ve “boylece 6niimiizdeki birka¢ yildaki tiim miidahale gi-
rigimlerini akamete ugratip durduracaklarini ve bunun
Sovyet rejimi agisindan ¢ok énemli oldugunu”® belirterek
son noktay1 koymustu.

6 Stalin'den V. R. Menzhinski'ye mektup, 1930 civari, Diane P. Koenker
ve Ronald D. Bachman, ed., Revelations from the Russian Archives:
Documents in English Translation (Washington, DC, 1997), 243.
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Stalin ve diger liderlerin Sovyet karsit1 kumpaslar ve
muhtemel askeri tehditler hakkinda nasil veya ne diigiin-
diiklerinden bagimsiz olarak bu fikirler Sovyetler Birli-
gi'nde genis 6lgekte yayilmigti. Bunun nedeni sadece re-
jimin propaganda ¢abalar degil, mevcut 6nyargilan ve
korkulan derinlestiren bu tiir fikirlerin Sovyet halkinin
genis kesimleri tarafindan da inandirici bulunmasiydi.
1920'lerin sonundan itibaren i¢ ve dig komplolara gida
kitliklari, endistri, ulagim ve elektrik kesintileri gibi ik-
tisadi sorunlan agiklamak igin diizenli olarak bagvurul-
mustu. Savag tehlikesi de bu dénemde Sovyet zihniyetinde
esit Olgiide yer etmis ve sik sik niikseden savag korkularn
1941'de savag SSCB i¢in gergekten baglayana dek Polit-
biiro'nun ve gazete okurlarinin giindemini diizenli olarak
mesgul etmigti.

Sag karsisinda Stalin

1927-28 kigsinda parti liderligi kéyliiliik politikas: et-
rafinda bolinmiis ve Stalin bir tarafta yer alirken daha
sonra Sag Muhalefet diye bilinen grup ise onun karsisin-
da yer almigti. Temel mesele tahil tedarikiydi. 1927 son-
baharinda hasat iyi gegmesine ragmen koyliilerin piyasa-
ya siirdiikleri iirin ve devletin tedarik ettigi tahil miktan
beklentilerin ¢ok altindaydi. Savag korkusu bir etkendi
ama devletin tahil i¢in 6nerdigi diigiik fiyat da 6nemli bir
etkendi. Sanayilesme hamlesi ufukta goriinmiigken, so-
run, rejimin koyliilere baski uygulamanin siyasi riskini
almak ve koyliilerin triinlerini yiiksek fiyattan satin al-
manin iktisadi sonuglarina katlanmak arasinda bir tercih
yapmasiydi.

NEP doneminde devletin bir yandan kéyliilerin tarim-
sal triinlerine gorece diigiik fiyatlar verirken Ote yan-
dan kamulagtinnlmig sanayi sektorlerinin iirettigi mamul
mallara gorece yiliksek fiyatlar vererek sermaye birikimi
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yapmasi rejimin iktisat felsefesinin bir pargasiydi. Ama
pratikte tahil alim-satimi yapilan ve devletin verdigi fi-
yatlarin asagi yukar piyasa seviyesinde kalmasina sebep
olan bir serbest piyasa oldugu igin devlet kendi politika-
sin1 yumugatmak zorunda kalmig ve koyliliikle ¢atigmak
istemedigi i¢in 1923-24'teki “makas krizi"nde oldugu tize-
re tarimsal ve endiistriyel triinlerin fiyatlar1 arasindaki
makas fazla agildiginda bazi tavizler vermigti.

Fakat 1927'de hazirliklan yapilan sanayilesme hamle-
si bu denklemi birgok yonden degistirdi. Yabanci1 maki-
nelerin ithalat masrafin1 dengelemek iizere biiyiik 6l¢ekli
tahil ihracati yapma planlan tahil tedarikindeki istik-
rarsizlik yiiziinden tehlikeye girdi. Tahil fiyatlarinin yik-
sekligi endiistriyel kalkinma i¢in gerek duyulan fonlan
azaltacak ve muhtemelen Birinci Beg Yillik Plan'in hedef-
lerine erigilmesini imkansiz kilacakti. Ayrica toplam tahil
miktarinin biiyiik b6limiiniin Rus kéylerindeki ¢iftgilerin
¢ok ufak bir oram tarafindan piyasaya siirildigi tahmin
edildigi icin yliksek tahil fiyatlarindan bir biitiin olarak
koyliilikten ziyade “kulak”larin -rejim diigmanlarinin-
yararlanacag) diigiiniiliyordu.

Aralik 1927'de yapilan 5. Parti Kongresi'nin giindemin-
deki baglica konular Sol Muhalefet'in (Trogki-Zinovyev
ekibi) aforoz edilmesi ve Birinci Beg Yillik Plan‘di. Ancak,
liderlerin zihninin gerisinde tahil tedariki sorunu vardi
ve lilkede tahil liretiminin yapildig: belli bagh bolgelerin
temsilcileriyle gergin tartismalar olmustu. Kongre'den
kisa silire sonra Politbiiro ve. Merkez Komite'nin bazi
tiyeleri acil incelemelerde bulunmak iizere bu bdlgele-
re dogru yola gikmigti. I¢ Savag'tan beri tagraya yapmig
oldugu az sayidaki seyahatlerden birine ¢ikan Stalin de
Sibirya'daki durumu incelemeye gitmigti. Partinin yik-
selen yildizlarindan oldugu gibi iyi egitimli ve becerikli
de olan Sergey Siristov'un bagkanlik ettigi Sibirya parti
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komitesi tahil tedarikinde koyliilerle ¢catigmaktan kagin-
maya 6zellikle 6zen gosteriyordu ve bir siire 6nce Rikov
(Sovyet hiikiimetinin bagkani ve Politbiiro iiyesi) ona dog-
ru parti ¢izgisinin bu olduguna dair giivence vermisti.
Ne var ki Stalin aym goriiste degildi ve 1928 baglarinda
Sibirya'dan doéndiigiinde kendi gériislerini Politbiiro ve
Merkez Komite'ye agikladi.’

Stalin’e gore temel sorun kulaklarin tahil stoku yap-
malar ve Sovyet devletiyle bir cgesit fidye pazarlig: yi-
riitmeleriydi. Tahil fiyatlarini yilikseltmek ya da mamul
mallarin kirsal kesime arzini arttirmak amaciyla uzlas-
maci 6nlemler almak sagmaydi zira bu tiir 6nlemlerin tek
sonucu kulaklarin taleplerinin artmasi olacakti. Endiist-
riyel yatirnma oncelik verildigi i¢in devletin kulaklarin
taleplerini karsilamasi imkansizdi. Koéyliiliikle “Ural-Si-
birya" yontemiyle bas etmek olarak da adlandirilan kisa
vadeli ¢6zlim, zora bagvurmakti: Stokgular kentlerde vur-
guncularla miicadele etmek i¢in yiiriirliige konan 107. No.
lu Ceza Yasasi'na tabi olarak yargilanmaliydi.

Stalin’in uzun vadeli ¢6ziimii ise kentlerin, Kizil Or-
du'nun ve ihracatin ihtiyaglarini1 karsilayacak giivenilir
bir tahil kaynag) temin edecegi gibi kulaklarin tahil pi-
yasasindaki hakimiyetini de ortadan kaldiracak olan ta-
rimda kolektiflestirme politikasini uygulamakti. Stalin
bu politikanin kulaklara karsi radikal 6nlemler (“kulak-
s1izlagtirma”) almak ya da I¢ Savag devrinin zorunlu ta-
hil tedariki uygulamasina geri dénmek anlamina geldi-
gini reddediyordu. Fakat bu reddini ifade edis tarzi bile
ugursuz bir tin1 tagiyordu: Kendilerine kilavuzluk edecek
ilkeler arayan komiinistlerin géziinde, NEP'le alakal bel-

7 Stalin'in tedarik kriziyle ilgili agiklamalan (Ocak-$ubat 1928) hak-
kinda bkz. Stalin, Works, xi. 3-22. Aynca bkz. Moshe Lewin, Russian
Peasants and Soviet Power (Londra, 1968), 214-40.
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li bagh sozciikler kullanilmadan i¢ Savag politikalarina
gondermede bulunulmasi bir taarruz sinyaliydi.

Stalin'in politikasi (uzlagidan ziyade ¢atigma, adli taki-
bat, devletten yiiksek fiyat veren tiiccarlara tahil gétiiren
koyliilerin yolunu kesmek vb.) 1928 baharinda yiiriirliige
konmug ve tahil tedarikinde gegici bir iyilegmeyle birlikte
kirsal kesimde gerilim agir bigimde artmigti. Yeni politi-
kayla ilgili parti i¢inde de biiyilik bir gerilim yagamyor-
du. Politbiiro ve Merkez Komite'yi ziyaret eden temsilciler
Ocak ayinda yerel parti tegkilatlarina genellikle birbiriyle
celigen bazi talimatlar vermiglerdi. Stalin, Sibiryali komii-
nistlere sert davranmalarini salik verirken —Finans Komi-
seri yardimcisi- Moge Frumkin, giiney Urallar civarindaki
bolgeye ziyaretinde uzlas: telkin edip kéyliilere tahil kar-
siliginda dogrudan mamul mal verilmesini istemigti; Mos-
kova parti tegkilat1 bagkani ve Politbiiro yedek iiyesi Niko-
lay Ulganov da asag1 Volga bolgesinde benzer bir tavsiye-
de bulunmus ve merkezden gelen yogun baskidan 6tiiri
baz yerel parti yetkililerinin tahil tedarik edebilmek igin
“Savag Komiinizmi yillarinin nahog yéntemleri“ne bagvur-
dugunu bildirmigti.® Stalin bilerek ya da bilmeyerek Ug-
lanov ve Frumkin gibilerin aptal gibi goriinmesine sebep
olmustu. Politbiiro iginde konsensiis olusturmaya yonelik
eski uygulamadan vazgegip kendi politikasini son derece
keyfi ve provokatif bicimde dayatmigti.

Stalin’e kars: parti igindeki Sag Muhalefet, Sol Muha-
lefet'in yenilgiye ugramasindan sadece birka¢ ay sonra
1928'in ilk aylarinda olugsmaya baglamigti. Sag Muhalefet
esasen NEP doneminin siyasi gergevesi ve temel sosyal

8  Frumkin'in tavsiyesi gurada aktanliyor: Za chetkuyu klassovuyu
liniyu (Novosibirsk, 1929) 73—4; Uglanov'un tavsiyeleri de Ocak ay1-
nin sonunda Moskova'da yaptig bir konugmada kendisi tarafindan
6zetlenmis ve gsurada yayimlanmigtir: Vtoroi plenum MK RKP(b), 31
yanv.-2 fev. 1928. Doklady i rezoliutsii (Moskova, 1928), 9-11, 38—40.
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politikalarinin siirdiiriilmesini savunuyordu ve sosyaliz-
min ingasinda gergek Leninist yaklagimi kendisinin tem-
sil ettigini iddia ediyordu. Sag Muhalefet koyliiliige kars:
zor kullanilmasina, kulak tehlikesinin abartili bigimde
vurgulanmasina ve fakir koyliilerle zengin koyliilerin
karsg: karsiya getirilip kirsal kesimde sinif savaginin kig-
kirtilmasina karsiydi. Tahil sevkiyatinin (ve dolayisiyla
tahil ihracat1 ve sanayilesmenin finansmaninin) giiven-
ceye alinmas igin koéylilige zor kullanilmasinin zaru-
ri oldugu argiimanina karsilik Birinci Beg Yillik Plan’in
endiistriyel tiretim ve kalkinma hedeflerinin “gercekei”,
yani gérece diigiik seviyelerde sabitlenmesini oneriyor-
du. Sag Muhalefet, $aht1 durugsmasinin érnekledigi iizere,
eski entelijansiyaya déniik saldirgan bir sinif savas yii-
riitiilmesine dayal1 yeni politikaya da karsiyd: ve siirekli
olarak yakinda gikabilecek bir savagtan, ajanlarla sabo-
tajcilarin yonelttigi tehditten bahsedilerek yaratilan kriz
atmosferini dagitmaya g¢aligiyordu.

Politbiiro‘daki iki biiyiik Sag Muhalif, Sovyet hiikiime-
tinin bagkan1 Rikov ve Pravda’'nin basgeditéri, Komin-
tern’in bagkan1 ve 6nde gelen Marksist teorisyenlerden
Buharin idi. Buharin ve Rikov'un belirli politikalar etra-
finda Stalin’le yagadiklan fikir ayriliklarinin temelinde
sunu hissetmig olmalar yatiyordu: Stalin, Lenin’in 6li-
miinden sonra siyaset oyununun eski kurallarini tek ta-
rafli olarak degistirmisti ve NEP déneminin temel politik
varsayimmlarinin bir¢ogundan vazgegtigi gibi kolektif li-
derlik teamiillerini de kabaca bir kenara itmigti. Ozellik-
le Trogkici ve Zinovyevci Muhalefet'le girdigi kavgalarda
Stalin'i hararetle destekleyen Buharin kigisel bir ihanete
ugradigini diigiinliyordu. Stalin ge¢gmiste ona siyasi dengi
gibi davranip ikisinin partinin “yiiksek doruklarn’ni (“Hi-
malayalar1”ni) temsil ettigini séylese de simdiki eylemle-
riyle ona higbir siyasi ya da kigisel saygisinin olmadigini
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gosteriyordu. Ugradig: hayal kinkligiyla fevri bir tepki
gosteren Buharin, maglup Sol Muhalefet’in bazi liderle-
riyle 1928 yazinda gizli toplantilar yapip siyasi agidan
feci sonuglar olan bir adim atti. Stalin'i Devrim'i yok
edecek bir “Cengiz Han"a benzetmesi Stalin’e derhal ye-
tigtirildigi gibi kisa siire 6nce Stalin'le birlikte saldirdig:
Sol Muhalefet liderleri nezdindeki itibarini1 da higbir ge-
kilde arttirmadi. Cogu Buharin'in ahbabi olan Stalin eki-
binin iiyeleri ise Buharin'in onlarin birtakim tereddiitler
yasadiklarn ve onun tarafina ge¢melerinin yakin oldugu-
nu iddia etmesine 6fkelenip Buharin'den uzaklagtilar.®

Buharin'in bu kigisel girigimlerine ragmen Politbii-
ro'daki Sagcilar —Sol Muhalefet'e hizipgilikten 6tiirii veri-
len cezalan gordiikten sonra- bir bagka muhalif hizip 6r-
giitlemek i¢in gergek bir ¢aba sarf etmek yerine Stalin ve
onun Politbiiro’daki destekgileriyle tartigmalarini kapal
kapilar ardinda yiiriittiiler. Ama bu taktik de onlar igin
agir dezavantajlara yol agt1 zira Politbiliro'nun gizli Sagci-
lan parti igindeki belirsiz ve anonim bir “Sagci Tehlike"yi
(pisinkhik egilimi ve kararsiz liderlikle birlikte devrimci
6zgiiven yoksunlugu kastediliyordu) kamuoyunun o6niin-
de kinamak zorunda kaldilar. Parti liderliginin kendi igi-
ne kapali dairesinin diginda kalanlar agisindan dairenin
icinde bir iktidar miicadelesinin yiiritiildigi besbelliydi
ama sagcilik suglamasiyla saldiriya ugrayanlarin kimler
oldugu ya da neleri savunduklar aylar boyunca agik segik
bi¢gimde tanimlanmamaigti. Politbiiro’daki Sagcilarin parti
icinde kendilerine genis bir destek aramalar imkansizd:
ve kendi platformlar1 daha ¢ok rakiplerinin ¢arpitilmig
yorumlarnyla tanitilirken Sagcilarin kendileri de muhalif
platformlarindan ara sira yaptiklar1 imalar ve Ezopyen
gondermelerle bahsediyorlarda.

¢ Bkz. Fitzpatrick, On Stalin’s Team, 55-57.
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Sag'in iki ana gili¢ merkezi Uglanov'un basinda oldugu
Moskova parti tegkilati ve Politbiiro'nun Sagc tliyelerin-
den Mihail Tomski'nin bagkanlik ettigi Sendikalar Mer-
kez Konseyi idi. Bunlardan birincisi 1928 sonbaharinda
Stalinistler tarafindan ele gegirildi ve Stalin'in eski ka-
fadarlarindan Vyageslav Molotov 6nderliginde kapsaml
bir tasfiye yapildi. Ikincisi ise birkag ay sonra ele gegi-
rildi ve bu kez tasfiyeye Politbiiro'nun yedek iiyelerinden
biri olmakla birlikte, gegmiste ¢ikarttigr sorunlarla nam
salan Ukrayna parti tegkilatindaki gorevinde gosterdigi
sertlik ve siyasi beceriyle yildiz1 parlayan Stalinistlerden
Lazar Kaganovi¢ 6nderlik etti. Tecrit edilip kogeye sikig-
tirilan Politbiiro’daki Sagcilarin isimleri en sonunda tek
tek agiklandi ve 1929 baslarinda sorusturma baglatildi.
Tomski sendikalar bagkanligindan alinirken Buharin de
hem Komintern igindeki hem de Pravda yayin kurulun-
daki gorevlerinden azledildi. Politbiiro Sag'inin iist diizey
iyelerinden biri oldugu gibi Buharin'den daha tedbirli ve
pragmatik bir siyaset¢i ve parti liderligi tarafindan daha
fazla hesaba katilmasi gereken bir gii¢ de olan Rikov ise
Sag'in ¢6kiigliniin ardindan hiikiimet bagkanligim iki yil
boyunca siirdiiriip 1930 sonunda yerini Molotov'a birakti.

Acgik bir gatigma ya da orgiitli bir hizip s6zkonusu
olmadig i¢in Sag'in parti iginde veya idari elit arasin-
daki gercek giiciinii degerlendirmek zordur. Sag'in ye-
nilgisinin ardindan partide ve hiikiimet biirokrasisinde
kapsamli bir tasfiye yapildig: i¢in Sag Muhalefet'in ciddi
bir destege sahip oldugu (ya da buna inanildig)) disi-
niilebilir.!® Ancak, sagcilik suglamasiyla tenzil-i riitbeye
ugratilan yetkililerin hepsi ideolojik olarak Sagci degildi.
Sagcilik yaftasi hem resmi ideolojiden sapanlara hem de
biirokraside ¢oreklenmis igbilmez memurlara (Stalin'in

10 Bkz.Cohen, Bukharin and the Bolshevik Revolution, 322-3.
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agresif bigimde yiiriirliige konan yukaridan devriminin
gerektirdigi politikalar1 uygulama riskini alamayacak
kadar kifayetsiz, kayitsiz ya da yozlagmis oldugu di-
siiniilen yetkililere) yapigtinlmigti. Oysa bu kategoriler
acikca birbirinden farkliydi: Ortak bir yaftaya bagvur-
mak Stalinistlerin ideolojik Sag’1 itibarsizlagtirma yon-
temlerinden biriydi.

Sag Muhalefet, gegmigteki Stalin kargit1 muhalefetler-
le ayn1 akibeti paylagmig ve Stalin’in kontroliindeki parti
makinesi tarafindan yenilgiye ugratilmigti. Fakat ge¢mig-
teki liderlik miicadelelerinden farklh olarak bu kez ilke-
ler ve politikalarla ilgili net meseleler giindeme getiril-
migti. Bu meseleler oylamaya sunulmadigi i¢in partinin
bir biitiin olarak tutumu hakkinda sadece spekiilasyon
yapabiliriz. Sag Muhalefet toplumsal ve siyasal galkan-
t1 tehlikesinin zayiflatilmasini taahhiit eden bir siyasal
platformu temsil ediyordu ve parti kadrolarindan NEP'in
aligkanliklar ve yonelimlerini degistirme talebinde bu-
lunmuyordu. igin negatif tarafindan bakildiginda, Sag
Muhalefet Stalin’in vaat ettigi basar1 ve kazanimlarin
¢ok daha azin1 vaat etmekteydi, oysa parti 1920’lerin so-
nunda bagariya a¢ haldeydi ve bu a¢ligin nelere mal ola-
bilecegi konusunda bizim sonradan edindigimiz bilgile-
re sahip degildi. Hayli agresif bigimde devrimci oldugu
gibi bir dizi i¢ ve dig diigman tarafindan kusatildigina da
inanan; toplumun degigebilecegi ve degistirilmesi gerek-
tigine inanmay siirdiiren bir partiye Sag Muhalefet, mii-
tevazl, ufak kazanimlara dayal, fazla gatigma igermeyen
bir program o6neriyordu. 1921'de Lenin bu tiir bir prog-
rami kabul ettirebilmigti. Ama 1928-29'da Sag'a 6nderlik
edebilecek bir Lenin yoktu ve NEP'in geri g¢ekilme poli-
tikalarinin (1921'de oldugu gibi) topyekin iktisadi ¢okiig
ve halk ayaklanmasi ihtimaliyle megrulagtirilmasi artik
miimkiin degildi.
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Sag Muhalefet liderlerinin kendi platformlarini tanit-
ma ya da partide belirli meselelerle ilgili daha kapsaml
bir tartigma baglatma yolunu tercih etmemis olmalarinin
partinin birligine dair kaygilardan daha farkli ve makul
nedenleri olabilir. Sag Muhalefet platformu rasyoneldi ve
muhtemelen (kendi iddialarina bakilirsa) Leninistti ama
Komiinist Parti icinde bir kampanya yiiriitmek i¢in uygun
bir platform degildi. Sagcilar, siyasi bakimdan, sendikala-
ra blylk tavizler vermeyi kararlagtiran Britanyali Muha-
fazakar liderlerin ya da Federal hiikiimetin tilkedeki dene-
tim yetkileri ve ig yagamim diizenleyici roliinii arttirmayi
tasarlayan ABD’li Cumhuriyetg¢ilerin meggul olabilecegi
tiirden meselelerle meggul olmuslardi. Bu tiir politikalar
hiikiimet i¢gindeki diga kapal1 konseylerde pragmatik ne-
denlerle kabul edilebilirdi (ki Sag'in 1928'deki umudu ve
temel stratejisi buydu). Ama partinin ategli taraftarlarini
kenetlemek i¢in etkili sloganlar degildi.

Gec¢misteki muhalif hareketler gibi Sag da parti iginde
daha fazla demokrasi talep ettiginde bunun Komiinist-
lerin oyunu almak igin etkili bir yéontem olup olmadig:
stipheliydi. Yerel parti yetkilileri kendi otoritelerinin za-
rar gorme ihtimalinden endigelenmislerdi. Urallar civa-
rindaki hararetli bir sohbette Rikov'a Sag'in “[bdlgesel
parti] sekreterlerinin kellesini almaya™' hazirlandig:
(tim basarsizliklardan onlarn sorumlu tuttugu ve dahasi
nizami bir segimle goreve gelmedikleri i¢in bu kigilerin
bulunduklar1 mevkileri hak etmediklerine inandigi) soy-
lenmigti. Orta kademe tagra memurunun goéziinde Sagci-
lar demokrat olmaktan ziyade elitistti ve Moskova'da ¢ok
uzun siire gérev yaptiklar i¢in parti tabaniyla temaslar
kopmustu.

' Bu yorum Rikov'un 1930 yazinda Sverdlovsk'ta yaptig1 gecikmig
“Sagc1” konugmanin ardindan Urallar parti sekreteri Ivan Kabakov
tarafindan yapilmigtir. X Ural'skaya konferentsiya Vsesoyuznoi
Kommunisticheskoi Partii (bol’shevikov) (Sverdlovsk, 1930), 6, 14.
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Sanayilesme hamlesi

Geg¢ Carlik devrinin 6nde gelen modernlesme tarafta-
rn Kont Witte gibi Stalin i¢in de ulusal ve askeri giiciin
arttirilmasinin énkogullarindan biri Rusya'da agir sana-
yinin hizla geligtirilmesiydi. Stalin, Subat 1931'de soyle
demigti:

Tarihte belirli bir anavatanimiz yoktu, onu kurmay: be-
cerememigtik. Ancak simdi kapitalizmi ortadan kaldir-
mig durumdayiz ve iktidar bize, halkimiza ait; artik bir
anavatanimiz var ve onun bagimsizligini korumak zo-
rundayiz. Sosyalist anavatanin yenilmesini ve bagimsiz-
ligindan olmasini ister misiniz? Eger bunu istemiyorsak,
ilkenin geriligini en kisa zamanda ortadan kaldirmali ve
sosyalist ekonominin ingasinda gercek bir Bolsevik tem-
po yakalamaliyiz.

Bu ¢ok acil bir meseleydi zira Soyvet sanayilegsmesinin
temposu sosyalist anavatanin ayakta kalip kalmayacag ve
diigmanlan kargisinda ezilip ezilmeyecegini belirleyecekti.

Temponun yavaglamasi geri kalmak anlamina gelir. Ve
geri kalanlar yenilirler. Ancak, biz yenilmek istemiyoruz.
Yenilmeyi kesinlikle reddediyoruz! Eski Rusya tarihinin
o6zelliklerinden biri geriliginden 6tiirii siirekli yenilme-
siydi. Rusya, Mogol hanlarina, Tiirk beylerine, isvegli
feodal hiikiimranlara, Polonya ve Litvanya soyluluguna,
Britanyal ve Fransiz kapitalistlere, Japon baronlara ye-
nilmigti. Bunlarn hepsi Rusya'y1 askerdi, kiiltiirel, siyasal,
endiistriyel, tarimsal geriliginden é6tiiri yenmigti... Ileri
iilkelerin elli ya da yiiz y1l gerisindeyiz. Bu aray: on yil
iginde kapatmaliyiz. Ya bunu yapanz ya da boyunduruk
altina gireriz.'?

1929'da Birinci Beg Yillik Plan'in kabul edilmesiyle sa-
nayilesme Sovyet rejiminin yiiksek onceliklerinden biri

12 Stalin, Works, xiii. 40-1.
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haline geldi. Sanayilesme hamlesine 6nderlik eden dev-
let kurulusu (Agir Sanayi Komiserligi - Yiikksek Ekonomik
Konsey'in ardili) 1930°'dan 1937'ye kadar Stalinist liderli-
gin en gii¢li ve dinamik iliyelerinden biri olan Sergo Or-
conikidze tarafindan yonetilmisti. Birinci Beg Yillik Plan
cercevesinde demir ve gelige odaklanilip bir yandan Uk-
rayna'daki metaliirji tesisleri maksimum iiretime tegvik
edilirken 6te yandan giiney Urallar'daki Magnitogorsk
gibi devasa yeni tesisler sifirdan inga edilmigti. Traktor
tesisleri de hem kolektiflestirilen tarimin acil (kolektif-
lestirme silirecinde koyliilerin yiik hayvanlarini 6ldiirme-
leri nedeniyle daha da acillesen) ihtiyaglarindan 6tiiri
hem de gelecekte tank iiretimine yénlendirilmesi gorece
kolay oldugu igin bir bagka yiliksek 6ncelik haline getiril-
migti. Ulkenin yurtdisindan makine ithalatina bagimlili-
gin1 ortadan kaldirmak amaciyla makine-imalat sanayii
hizla genigletilmigti. Tekstil endiistrisi ise NEP devrinde
bu alanin geligtirilmesi i¢in devlet tarafindan biiyiik bir
yatinm yapildig1 ve kalabalik ve deneyimli bir iggiicii
sektorde istihdam edildigi halde fazla gelisememisti. Ri-
vayete gore Stalin, Kiz1l Ordu’'nun deri ve tekstil malze-
meleriyle degil metallerle savagacagini séylemigti.!?
Metal sanayiine 6ncelik verilmesi kugkusuz ulusal gii-
venlik ve savunma kaygilariyla alakaliydi ama Stalin igin
metal sanayii bundan daha biiyiik bir 6nem tagiyordu.
Stalin partideki kod adin1 Rusga gelikten (stal) almig olan
bir Bolsevik devrimciydi ve 1930'larin basinda gelik ve
pik demiri iiretimine iligkin kiilt, yeni ortaya ¢ikan Stalin
kiiltiini dahi sollamigti. Birinci Beg Yillik Plan'da adeta
metaller ugruna her sey feda edilmisti. Dogrusu koémiir,
elektrik ve demiryollarina yapilan yatirim o kadar yeter-

13 Stalin’in gorigi surada aktanlmigtir: Puti industrializatsii (1928),
no. 4, 64-5.
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siz kalmigt1 ki benzin ve elektrik sikintilar ve ulagimdaki
aksamalar genellikle metaliirji tesislerini durma nokta-
sina getirmigti. 1930'a kadar Devlet Planlama Komisyo-
nu bagkani olan eski Bolgeviklerden Gleb Krizanovski'ye
gore Stalin ve Molotov metal iiretimiyle dyle saplantili bi-
¢imde meggullerdi ki tesislerin demiryoluyla hammadde
sevkiyatina ve benzin, su ve elektrigin istikrarl bi¢gimde
tedarikine bagiml oldugunu unutmus gériniiyorlardi.
Tedarik ve dagitim organizasyonu Birinci Beg Yillik
Plan sirasinda devletin en zorlu vazifesiydi. On yil 6nce
Savag Komiinizmi devrindeki bagarisiz ve gegici uygula-
maya benzer bi¢gimde Sovyet devleti kent ekonomisi, dagi-
tim ve ticarette adeta topyekin bir denetim kurmustu ve
denetim bu sefer kalic1 olacakti. Ozel {iretimin ve ticaretin
kisitlanmasi1 NEP'in son yillarinda baglamigt:1 ve 1928-
1929'da NEP'cilere karg1 baglatilan hamleyle (basindaki
karalama kampanyasi1 diginda 6zel girigimcilerin “vur-
gunculuk yaptiklan” gerekgesiyle hukuki ve mali takiba-
ta ugratilmalar1 ve bir¢ogunun tutuklanmasiyla) siireg
hizlandinlmigti. 1930'larin basinda zanaatkarlar ve ufak
dikkan sahipleri iglerinden edilip devletin denetiminde-
ki kooperatiflere katilmaya zorlanmigti. Ayn1 zamanda
koyli tariminin biiyiik 6lglide kolektiflegtirilmesiyle eski
karma NEP ekonomisi hizla ortadan kaybolmustu.
Bolgevikler i¢in ekonominin merkezden planlanmasi
ve devlet kontrolii ilkesi biiylik 6nem tasiyordu ve Birinci
Bes Yillik Plan'in 1929'de yiirirliige konmasi sosyalizme
giden yolda bir déniim noktasiydi. Bu, ekonomik kalkin-
mada “planlama” unsurunun her zaman aligildik bigimde
uygulanmadig: bir gecis ve deney siireci olsa da Sovyet
planl ekonomisinin kurumsal temelleri kesinlikle bu yil-
larda atilmigti. Daha sonraki Bes Yillik Planlara kiyasla
Birinci Beg Yillik Planin ekonominin somut igleyigiyle
baglantis1 ¢ok daha zayif ve muglakti: Gergek bir eko-
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nomik planlamayla siyasi tegviklerin i¢ ice gectigi, kar-
ma bir plan yiiriirlige konmustu. D6nemin paradoksla-
rindan biri Plan'in doruk noktasina ulagtigi 1929-1931
yillarinda devlet planlama kuruluglarinin Sagcilar, eski
Mengevikler ve burjuva iktisatgilardan acimasizca temiz-
lendikten sonra zar zor faaliyet gésterebilen yerler haline
gelmesiydi.

Ote yandan uygulamaya kondugu 1929 yilinin éncesi
ve sonrasinda Birinci Beg Yillik Plan birgok revizyondan
gecirilmis ve birgok yeni versiyon hazirlanmigti. Siyaset-
gilerin uyguladig: baskilara rakip planlamacilar farkl
bigcimlerde tepki gostermigti.'* Planin 1929'da kabul edi-
len ana versiyonu tarimda devasa O6lgekte kolektiflegtir-
me Ongoérmiiyor, sanayideki emek ihtiyacin1 fazlasiyla
kiigiimsiiyor ve rejimin politikalarinin netlikten uzak ya
da muglak oldugu zanaat temelli iiretim ve ticaret gibi
meseleleri epey tutarsiz bigimde ele aliyordu. Uretim he-
defleri belirlenirken (Plan uygulamaya konduktan sonra
metal sanayii gibi anahtar sektoérlerde hedefler yiikseltil-
migti) liretimi arttirmak icin gerekli kaynaklarin nereden
temin edilebilecegine dair veriler belirsiz birakilmigti. Ne
Plan’in pes pese hazirlanan versiyonlarinin ne de Plan'in
kazanimlarina dair nihai agiklamanin gercgeklikle pek bir
iligkisi yoktu. Birinci Beg Yillik Plan'in dért yilda tamam-
lanmasi (ya da sonuca ulagtirilmasi) hedeflendigi igin
Plan'in bagliginda bile bir kusur goéze ¢arpiyordu.

Sanayi sektorii Plani basitge uygulamaktan ziyade
“abartili bigimde yerine getirmeye” tegvik edilmigti. Bag-
ka deyisle, Plan'la birlikte kaynaklarin tahsisi ya da ta-
leplerin dengelenmesinden ziyade ekonominin palas pan-
diras kalkindirilmas: hedeflenmigti. Ornegin Stalingrad

4 Bkz E. H. Carr ve R. W. Davies, Foundations of a Planned Economy,
1926-1929 (Londra, 1969), i. 843-97.
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Traktor fabrikasi —Stalingrad’a metal, elektrik aksami ve
lastik temin eden fabrikalarin ¢aligma diizeni allak bul-
lak olsa da- planlanandan ¢ok daha fazla traktor iirete-
rek Plan"1 en iyi sekilde yerine getirmeye tegvik edilmigti.
Tedarik planlarn Planin yazili metnine goére degil, Agir
Sanayi Komiserligi, Emek ve Savunma Konseyi ve hatta
Politbiiro’'nun aldig: bir dizi ad hoc kararla belirleniyor-
du. Yiiksek oncelikli (udarnye) girigimler ve ingaat pro-
jelerinden olugan resmi liste etrafinda sert bir rekabet
yasaniyordu zira listeye dahil edilmek tedarikg¢ilerin de-
vam eden sOzlegsme ve ylikiimliliiklerinin yiiksek 6nce-
likli emirler uygulanana kadar askiya alinmasi anlamina
geliyordu.

Ote yandan yiiksek éncelikler belirli bir kriz, yaklagan
bir felaket ya da baslica sanayi sektérlerinden birinde
belirlenen yeni hedeflerden 6tiirii stirekli degistiriliyor-
du. Yeni bir insan ve malzeme rezervinin igse kogulmasi
anlamina gelen “sanayilesme cephesinde atilim” Sovyet
basininda gikan haberlere ve Sovyet sanayicilerinin giin-
delik hayatlarina dramatik bir unsur katmigti. Birinci
Bes Yillik Plan sirasinda bagarili olan Sovyet yonetici tipi
itaatkar bir memurdan ziyade rakiplerini maglup etmek
icin kestirme yollara bagvuran ve her tiirli firsati deger-
lendirmeye hazir olan bir dalavereci girigsimci profiliydi.
Birinci Bes Yillik Plan sirasinda amaglar (Plan’1 bagary-
la uygulamak ve miimkiinse abartil1 bigimde yerine ge-
tirmek) araglardan daha 6nemliydi ve tedarik sikintisi
ceken fabrikalarin, yiik trenlerine pusu kurarak taginan
mallara el koyduklar durumlar bile olmustu ve bu tiir
durumlarda verilen en agir cezalar ulagimdan sorumlu
yetkililerin yazdig) gsikdyet ve kinama yazilariyda.

Endiistriyel iiretimde gerceklesen hizli artig siirekli
vurgulansa da Birinci Beg Yillik Plan'in asil amac: inga-
at yapmakti. Birinci Beg Yillik Plan sirasinda devasa yeni
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ingaat projeleri (Nijni Novgorod [Gorki] otomobil fabrika-
s1, Stalingrad ve Harkov traktor fabrikalari, Kuznetsk ve
Magnitogorsk metaliirji fabrikalari, Dinyeper (Zaporijya)
gelik fabrikasi ve bagka birgok fabrika) i¢in devasa kay-
naklar aktarilmig ve bu tesisler ancak 1932'den sonra,
Ikinci Bes Yillik Plan (1933-1937) sirasinda tam kapasi-
teyle liretime gegebilmigti. Dolayisiyla bir anlamda gele-
cege yatirnm yapilmigti. Yatirimlarin biiyikligiine baki-
lirsa, Birinci Beg Yillik Plan sirasinda yeni endiistriyel dev
projelerin yerleriyle ilgili kararlarin Sovyetler Birligi'nin
ekonomik haritasini fiilen yeniden ¢izdigi sdylenebilir.

Yatirim meselesi 1925 gibi erken bir tarihte Stalin’in
Zinovyevci Muhalefet'le ¢atigmasi sirasinda parti igi si-
yasette de belirli birrol oynamig ve Stalin'in kampanyasai-
n1 destekleyenler sanayilesme planlarinin bazi bélgelere
saglayacag) faydalarin bolgesel parti liderleri tarafindan
anlagilabilmesi i¢in ugragmiglardi. Ama ancak 1920'le-
rin sonlarinda, Birinci Bes Yillik Plan’a iligkin kararlar
belli oldugunda, Bolsevikler siyasetin biitiiniiyle yeni bir
boyutunun gercek anlamda farkina varmiglardi: Bolge-
lerin kalkinma projelerinden pay alabilmek i¢in arala-
rinda rekabet etmesi. 1929'daki 16. Parti Konferansi'nda
konugmacilar pratik sorunlarla ¢ok yogun bigimde mes-
gul olduklan i¢in Sag Muhalefet'le ideolojik miicadeleye
odaklanmakta giigliik ¢ekmiglerdi. Eski bir Bolsevigin
igneleyici bicimde soyledigi lizere, “Her konusma... ‘bize
Urallar'da bir fabrika verin, Sag Muhalefet'in icabina ba-
kalim. Bize bir elektrik santrali verin, Sag Muhalefet'in
icabina bakalim’ diye bitiyor“du.'®

Ukrayna ve Urallar'daki parti tegkilatlar arasinda ya-
tirim fonunun madencilik ve metaliirji tesislerine mi yok-

'S David Ryazanov, XVI konferentsiya VKP(b), aprel’ 1929 g. Stenogra fi-
cheskii otchet (Moskova, 1962), 214.
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sa makine-imalat tesislerine mi aktarilacagi konusunda
bir kavga ¢ikmig ve ikisi arasindaki rekabet 1930'lar bo-
yunca devam etmisti (rekabete ge¢gmiste Ukrayna'da parti
sekreterligi yapan Lazar Kaganovig ve ulusal sendika li-
derligine getirilmeden 6nce Urallar parti tegkilat1 bagka-
ni1olan Nikolay $vernik gibi 6nde gelen ulusal siyasetgiler
de katilmigti.) Birinci Beg Yillik Plan sirasinda inga edil-
mesi 6ngoriilen bazi fabrikalarin yeriyle ilgili de yogun
rekabet yagsanmigti. En sonunda Harkov'da inga edilen
traktor fabrikasina yarim diizine Rus ve Ukrayna gehri
talip olmustu. Ural Makine-insa Fabrikasi'nin (Uralmasg)
bulundugu alanla da ilgili benzer ve muhtemelen kendi
kulvarinda bir ilk olan bir savag patlak vermigti: Savas-
tan galip ayrilan Sverdlovsk, yer kararinda Moskova'y:
oldubittiye getirmek i¢in merkezi yénetimin izni olmadan
yerel fonlarla ingaata baglamigti.'®

Bolgeler arasindaki (6rnegin Ukrayna'yla Urallar ara-
sindaki) gii¢lii rekabet cogu zaman ikili bir zaferle sonug-
lamiyor ve planlamacilarin baglangigtaki niyeti tek fabri-
ka inga etmek iken sonugta iki farkli bolgede iki ayri fab-
rikanin kurulmasi onaylaniyordu. Birinci Beg Yillik Plan
sirasinda hedeflerin yiikseltilmesi ve masraflarin giderek
artmasinin nedenlerinden biri buydu. Ancak tek neden bu
degildi zira Moskova'da merkezdeki siyasetgiler ve plan-
lamacilar bariz bir biiyiiklik takintis1 olan “gigantoma-
nia"ya [biiylkliik hastaligina] tutulmuglardi. Onlara gore
Sovyetler Birligi herhangi bir iilkeden daha fazla ingaat
ve lretim yapmak zorundaydi. Fabrikalar1 diinyanin en

'®  Birinci Beg Yillik Plan'da izlenen sanayilesme politikas1 hakkinda
bkz. Sheila Fitzpatrick, “Ordzhonikidze’s Takeover of Vesenkha: A
Case Study in Soviet Bureaucratic Politics”, Soviet Studies 37: 2 (Ni-
san 1985). Bolgesel bir vaka incelemesi igin bkz. James R. Harris,
The Great Urals: Regionalism and the Evolution of the Soviet Sys-
tem (Ithaca, 1999), 38-104.
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yeni ve en biiyiik fabrikalar olmaliydi. Ekonomik kalkin-
mada Bat1'y1 yakalamakla yetinmeyip onu ge¢gmeliydi.

Stalin’in bikip usanmadan vurguladig: iizere Bati'y1
yakalayip gegebilmek i¢in modern teknolojiye sahip ol-
mak gartti. Birgok uzman buna karsi ¢iksa da montaj hat-
tiyla lretim yapan yeni otomobil ve traktér fabrikalar
kurulmustu ¢iinkii efsanevi kapitalist Ford'u kendi saha-
sinda yenmek gerekiyordu. Pratikte ise Birinci Beg Yillik
Plan sirasinda fabrikalardaki yeni tagima bantlarn ge-
nellikle bog kalmis; ig¢iler traktorlerin montajini {iretim
boliimiinde geleneksel yontemlerle ve biiyiik bir zahmetle
yapmiglardi. Ama bog bir tagima bandinin dahi bir iglevi
vard1. Bu, esas itibaryla, Birinci Beg Yillik Plan'in gele-
cege yatirnminin bir pargasiydi. Ayrica Sovyet basininda
fotograflarinin yayimlanmasi, yetkililerin ve yabanc zi-
yaretgilerin hayranligini toplamasiyla Stalin’in Sovyet
halkina ve diinyaya vermek istedigi mesaji da sembolik
olarak aktariyordu: Geri kalmig Rusya yakinda “Sovyet
Amerika” haline gelecekti; Rusya’nin biiyiik ekonomik
kalkinma atilim1 devam ediyordu.

Kolektiflestirme

Bolgevikler kolektiflegtirilen tarimin bireysel koyli-
niin yaptig1 ufak ¢apli tarimdan daima dahaiyi olduguna
inansalar da NEP devrinde koéylileri buna ikna etmenin
uzun ve zor bir slire¢ olacagini kabul etmiglerdi. 1928'de
kolektif ¢iftlikler (kolhozlar) toplam ekili arazinin yalniz-
ca %1,2'sini olugturuyordu; %1,5lik arazi devlet ¢iftlikle-
rine aitken geri kalan %97,3'te ise bireysel koyli tarimi
yapiliyordu.!” Birinci Beg Y1llik Plan'da kolektiflegtirilmisg
tarima biiylik o6lgekli bir gegis 6ngoérilmemisti ve daha
sonraki birka¢ yi1lda hizli1 sanayilegsmenin yol agtig1 miis-

7 Alec Nove, An Economic History of the USSR (Londra, 1969), 150.
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kiil sorunlarla ugragmay: yeterli bulan rejim buna bir de
tarimin yeniden ve esasli bigimde diizenlenmesini ekle-
mek istememisti.

Fakat Stalin’in bahsettigi iizere (ve onun diginda hem
Preobrajenski hem de Buharin'in birkag yil 6nceki tartig-
mada giindeme getirdikleri iizere) sanayilesme meselesi
koyli tarimi meselesiyle yakindan baglantiliydi. Sanayi-
legsme hamlesinin bagarili olabilmesi igin devletin istik-
rarli tahil sevkiyatina ve diigiik tahil fiyatlarina ihtiyaci
vardi. 1927-28'in tedarik krizi NEP devrinde oldugu iizere
bir serbest piyasanin oldugu ve devletin verdigi tahil fi-
yatlarinin pazarlik konusu edildigi kogullarda kéyliilerin
(bagka deyigle piyasaya siiriillen tahilin biiylik miktarim
tedarik eden nispeten zengin kéyli azinligin) “devleti fid-
ye vermeye zorlayabildigi"ni gésteriyordu.

Stalin, Ocak 1928 gibi erken bir tarihte kulak stokgula-
rin tedarik krizine yol agan haydutlar oldugunu séylemis
ve koyli tariminin kolektiflegtirilmesiyle birlikte devletin
kendi verdigi fiyatlar ve belirledigi takvimle yeterli mik-
tarda tahil tedarikini gilivenceye alabilmek igin ihtiyag
duydugu denetim aygitina kavusacagini agiklamigti. An-
cak 1928'de ve 1929'un ilk yarisindaki gonilli kolektif-
lestirme tegvikleri fazlasiyla miitevaz1 sonuglar iiretmis
ve tedarik ciddi bir sorun olmaya devam etmigti. Rejim
bu sorunla sadece kentlerdeki gida sikintilarindan 6tiiri
degil yurtdisindan yapilan endiistriyel iriin alimlarinin
finansmani tahil ihracatiyla saglandig: i¢in de ilgilenmek
zorunda kaliyordu. Tam da bu nedenle Stalin'in genel ola-
rak destekledigi zorla tahil tedarik etme yontemleri gittik-
¢e revag bulurken rejimle koyliiliik arasindaki diigmanlik
da tirmamiyordu: Kulaklan itibarsizlagtirma ve koyliler
arasindaki sinifsal antagonizmalan kigkirtmaya yoénelik
yogun ¢abalara ragmen digaridan yapilan baskilar kéyiin
birligini bozmak géyle dursun daha da giliglendirmigti.
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1929 yazinda rejim serbest piyasadaki tahillarin bii-
yik béliimiini topladiktan sonra tedarik kotalar koymus
ve tahil sevkiyat1 yapmay1 kabul etmeyenler i¢in cezalar
belirledi. Sonbaharda kulaklara yénelik saldin sertlegir-
ken, parti liderleri kitlesel kolektiflestirmeden yana kar-
s1 konulmaz bir kdéyli hareketinin dogdugunu séylemeye
basgladi. Bu, kugkusuz, parti liderlerinin rejimle kéyliiliik
arasindaki hesaplagmanin ¢ok ileri boyutlara vardig ve
bundan geri déniigiin olamayacagina dair hislerini yansi-
tiyordu zira siirecin sert bir miicadele verilmeden kaza-
nilabilecegine artik ¢ok az kisi ihtimal veriyordu. Birinci
Bes Yillik Planin hararetli destekgilerinden eski Trogkist
Yuri Pyatakov'un sozleriyle,

Tarim sorununun bireysel tarim gergevesinde ¢6ziilmesi
asla mimkiin degildir. Dolayisiyla tanimda kolektifles-
tirmeyi asin boyutlara vardirmak zorundayiz... Bu is
yapildig1 sirada I¢ Savag'taki élgiiler esas alinmalidir. E1-
bette I¢ Savag'taki yéntemlerin benimsenmesi gerektigi-
ni séylemiyorum, ancak hepimiz... sinif diigmanlarimiza
kars: silahli miicadele yiiriittigimiiz dénemin harare-
tiyle ¢aligmak zorundayiz. Sosyalizmin ingasinin kahra-
manlik devri gelip ¢atti.'8

1929 sonuna gelindiginde Parti kendini koyli tar-
min1 topyekin kolektiflegtirme hedefine adamigti. An-
cak Sovyet rejiminin sinif diismanlan olan kulaklar yeni
kolektiflere dahil edilmeyecekti. Stalin, Agustos ayinda
kulaklarin somiiriicii egilimlerine artik tahammiil edil-
meyecegini agiklamigti. Kulaklar “bir sinif olarak tasfiye
edilmeli”ydi.

Partinin apokaliptik ruh hali ve delicesine devrimci
retoriginin gergekten de gegmisteki bir “.kahramanlik dev-
ri"ni (I¢ Savag ve Savag Komiinizmi'nin 1920'deki umutsuz

18 Akt. R.W.Davies, The Socialist Offensive (Cambridge, MA, 1980), 148.
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dorugunu) hatirlattigr 1929-1930 kis1 tam bir gilginlikt.
Ote yandan komiinistler gegmigten farkli olarak 1930'da
ne kirsal kesime sadece retorik bir devrim goétiirmiiglerdi
ne de I¢ Savag sirasinda oldugu iizere gida bulmak igin
koylere baskin diizenleyip ardindan koylerden ayrilmisg-
lardi. Kolektiflestirme hem koyli yasamini yeniden dii-
zenlemeye hem de koylere kadar uzanacak bir idari dene-
tim kurmaya yonelik bir girigsimdi. Yapilmasi istenen yeni
diizenlemenin tam olarak ne oldugu tagradaki birgok ko-
miinist i¢in belirsizdi ¢iinkli merkezden gelen talimatlar
hem hararetli hem de muglakti. Fakat hedeflerden birinin
koylerde denetim saglamak oldugu agikardi ve yeniden
diizenlemenin yontemi koéyliilerle sert bir hesaplagmaya
girigmekti.

Yeni politikayla, pratikte, kirsal kesimdeki yetkili-
lerden kulaklarin icabina vakit kaybetmeden bakmalan
istenmigti. Bunun karsiligl yerel komiinistlerin kdylere
gidip yoksul ya da a¢ koyliilerden bir grup olugturduk-
tan sonra bir avug “kulak” aileye (bunlar genellikle zengin
koyliiler olsa da bazen sadece kéy halki tarafindan ya da
bagka bir nedenle yerel yetkililer tarafindan sevilmeyen
koyliler de olabiliyordu) gézdag: verip onlar1 evlerinden
atmalan ve miilklerine el koymalar oluyordu.

Ayrica yerel yetkililere geri kalan koyliileri kolektiflere
kendi istekleriyle katilmaya tegvik etmeleri salik veril-
migti — 1929-1930 kisinda merkezden verilen talimatlarin
tislubuna bakilirsa, bu “géniilli” katilimin hizli ve etki-
leyici sonuglar vermesi istenmigti. Bunun da pratikteki
karsilig yetkililerin kéyliilerle toplant1 yapip koylerinde
bir kolhoz kuruldugunu ilan etmeleri ve yeterli sayida
koyli kendi istegiyle kolhoz iiyesi olmaya razi olana ka-
dar onlara nutuk ¢ekip gézdagi vermeleriydi. Bu bagaril-
diktan sonra yeni kolhozun kurulmasina 6nciiliik edenler
koylilerin hayvanlarina (baglica taginabilir kéyli miilki)
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el koymaya yonelip hayvanlarin artik kolektif miilkiyet
oldugunu ilan ediyorlardi. Bu da yetmezmis gibi kolektif-
lestirme yanlisi komiinistler (6zellikle Komsomol iiyeleri)
kiliselere zarar veriyor; papaz ve 6gretmen gibi yerel “s1-
nif diismanlari"na hakaretler ediyorlarda.

Bu eylemler kirsal kesimde bariz bir 6fkeye ve kaosa
yol agt1. Birgok koyli, hayvanlarini teslim etmek yerine
kesip etlerini satmak ilizere en yakindaki gehirlere gitti-
ler. Miilklerine el konan bazi kulaklar gehirlere kagarken
bazilan da giindiiz ormanlarda saklanip geceleri koylere
baskinlar diizenliyordu. Genellikle yanlarindaki papaz-
larla birlikte veryansin eden koyli kadinlar kolektifleg-
tirme yetkililerine hakaretler ediyordu. Yetkililer déviiliip
taglaniyor, bazen de koylere yaklagirken ya da koylerden
ayrilmaya hazirlanirken pusuya yatan saldirganlar tara-
findan vuruluyorlardi. Birgok yeni kolhoz iiyesi gehirler-
de ya da yeni ingaat projelerinde ig bulmak i¢in kdéyleri
apar topar terk etmisti.

Rejim bu belirgin felakete iki sekilde tepki goésterdi.
OGPU ilk olarak miilklerine el konan kulaklar ve sorun
¢ikartan diger koylileri tutuklamak lizere kdylere gitmis
ve ardindan bu kitleleri Sibirya, Urallar ve kuzeydeki b61-
gelere toplu olarak tehcir etmigti. fkincisi, parti énderligi
ilkbahardaki tohum ekimi vakti yaklagirken koyliiliikle
asir bir hesaplagmaya girmekten kaginmigti. Stalin, Mart
ayinda inlii makalesi “Bagaridan Serseme Dénmek"i ya-
yimlayip talimatlarin kendilerine tanidig: yetkiyi agtik-
lan igin yerel yetkilileri suglamig ve kolektiflegtirilmig
hayvanlarin ¢gogunun (kulaklara ait hayvanlar harig) 6n-
ceki sahiplerine geri verilmesini emretmigti.'®* Bunu fir-
sat bilen kdoyliiler kolhoz iiyelerinin yer aldig listelerden
isimlerini sildirmigti ve SSCB'de kolektiflestirilen koyli

9 Stalin, Works, xii. 197-205.
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hanelerin toplam orani %50'yi agmigken 1 Mart-1 Hazi-
ran 1930 arasinda %25'in altina inmigti.

“Bagaridan Serseme Donmek”le agagilanan ve ihanete
ugradiklarni diigiinen bazi komiinist kolektiflestirmeci-
lerin Stalin’in portrelerini duvardan indirip melankolik
disiincelere daldiklar séyleniyordu. Gelgelelim kolektif-
lestirme hamlesindeki bu geri adim gegici bir olguydu.
On binlerce komiinist ve kentli is¢i (cogunlukla Moskova,
Leningrad ve Ukrayna'daki biiyiik fabrikalarda istihdam
edilen iinlii “25 binler” dahil) kirsal kesimde kolhozlar 6r-
giitlemek ve yonetmek igin seferber edilmiglerdi. Tavukla-
r1 ve ineklerine bu kez dokunulmayan kéyliiler kolhozlara
iiye olmaya ikna edilmisg ya da zorlanmigti. 1932'ye ge-
lindiginde resmi Sovyet verilerine gére koyli hanelerin
%62'si kolektiflestirilmigti. 1937'ye gelindiginde ise bu
oran %93'e ¢ikt1.2°

Kolektiflestirme, kugkusuz, kirsal kesimde yapilan ger-
¢ek bir “yukaridan devrim”di. Ancak degigsimin kapsamini
fazlasiyla abartan dénemin Sovyet basininda anlatildig:
gibi bir devrim de degildi ve Carlik devrindeki Stolypin
reformlarina kiyasla koyli hayatini diizenlemeye yonelik
miidahaleleri birgok bakimdan daha az radikaldi. Sovyet
basininda tanmimlandig) sekliyle kolhoz, eski kdye kiyasla
¢ok daha biiyiik bir birimdi; tarimdakullanilan ydontemler
de makinelegme ve traktoriin devreye sokulmasiyla dénii-
sim gegirmigti. Dogrusu 1930'larin baginda bahsedilen
traktorler biiyiik o6lgiide hayal mahsuliiydii; 1930-31'de
biiyiik reklami yapilan “kolhoz devleri” hizla ¢ékmiis ya
da onlar var eden yazili kayitlardan bir ¢irpida silinmig-
lerdi. Tipik kolhoz, koyliilerin ge¢miste oldugu gibi aym
ahsap kuliibelerde yagayip ayni kdy arazisini stirdiikle-

20 Sayilar Nove'nin galigmasindan, bkz. Economic History of the USSR,
197 ve 238. “25 binler” hakkinda bkz. Lynne Viola, The Best Sons of
the Fatherland (New York, 1987).
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ri eski koydi (sadece goégler ve tehcirler ytiziinden hem
koylilerin hem de yiik hayvanlarinin sayis1 azalmigti.)
Koydeki asil degisim kdyilin idaresi ve tirlinlerin piyasaya
siiriiliig bigimiyle ilgiliydi.

Ko6yli miri 1930'da ortadan kaldirilmig ve onun yerini
alan kolhoz idaresini atanmig bir bagkan (ilk yillarda ge-
nellikle kentli bir ig¢i ya da komiinist) yonetmeye bagla-
migt1. Koylilerin geleneksel liderligi kolhozlar vasitasiy-
la sindirilirken kulaklarin tehcir edilmesiyle kismen yok
edilmigti. Rus tarihgi V. P. Danilov’a gére 1930-31'de 381
bin kéyli hanesi (en azindan 1 buguk milyon kisi) kulak
olmaktan gikarilip tehcir edilmigti - 1932'de ve 1933'iin
ilk aylarinda benzer akibete ugrayanlar bu sayiya dahil
degildi.? (Tehcir edilen kulaklarin yaridan fazlasi sanayi
tesisleri ve ingaatlarda galigtirilmigti. Kulaklarin gogu ilk
birka¢ yi1lda mahkim emeginden ziyade 6zgiir emek sta-
tiisiinde galigtinlsa da siiriildiikleri bélgeden ayrilmalarn
ya da koylerine geri donmelerine izin verilmemisgti.)

Kolektif c¢iftliklere devlete belli miktarda tahil ve tek-
nik mahsul tedarik etme zorunlulugu getirilmis ve maas-
lar kolhoz iyelerinin ige yaptiklar katkiya oranla bélis-
tiiriilmeye baslanmisti. Ote yandan bazi kéyliilerin ufak
¢apl bireysel arazilerinden elde ettikleri tirtinleri miinfe-
rit olarak piyasaya siirmelerine izin verilmis ve bu taviz
kolektiflestirme hamlesi bagladiktan ancak birkag yil son-
ra resmiyet kazanmigti. Kolhoz iiriinleri i¢in tespit edilen
sevkiyat kotalar1 genel olarak epey yiiksek (iirtinlerin %401
ya da ge¢migte koyliiler tarafindan piyasaya siiriilen iiriin
miktarinin iki-li¢ kati) iken fiyatlar diigiik kalmigti. Koy-
liler bildikleri tiim pasif direnig ve kandirma taktiklerini
kullansalar da rejim silaha davranmig ve bulabildigi her
seye (tahil tohumlar: ve gidalar dahil) el koymustu. Sonug-

2 Slavic Review, 50: 1 (1991), 152.

208



STALIN’IN DEVRIMI

ta 1932-33 kiginda iilkede tarimsal iiretimin yapildig: belli
bagh bolgelerde (Ukrayna, Orta Volga, Kazakistan ve Ku-
zey Kafkaslar) kitlik yaganmigti. Kitlik, korkung acilara yol
acmigt1: Orta Volga bolgesindeki sdylentilere gore koyliiler
kitligy, kolektiflestirmeye direndikleri i¢in rejimin onlara
verdigi bilingli bir ceza olarak gormiislerdi. Sovyet argiv-
lerindeki verilere dayali son hesaplamalara gore 1933'te
kitliktan o6lenlerin sayisi i ila dért milyondu.?

Kithigin ilk sonuglarindan biri rejimin Aralik 1923'te
yurti¢i pasaport uygulamasini tekrar yiirirliige koymasi
ve pasaportlarn kirsal niifus yerine otomatikman kent-
li niifusa verilmesi oldu: Kriz siiresince agliktan 6lmek
tizere olan kdéyliilerin kirsal kesimden ayrilip kentlere si-
ginmalarn ve gida karnelerinden yararlanmalarini engel-
lemeye déniik elden ne geliyorsa yapildi. Bu da kuskusuz,
koylilerin kolektiflestirmenin ikinci bir serflik olduguna
iligkin inang¢larim pekisgtirdigi gibi baz1 Batil1 gézlem-
cilere kolektiflegtirmenin baglica amaglarindan birinin
koyliileri giftliklere kapatmak oldugu izlenimini vermigti.
Ashnda rejimin, kithigin yarattig olaganiistii kogullar di-
sinda, boyle bir niyeti yoktu ¢iinkii 1930'larda temel amag
hizla sanayilesmekti ve bu da kentlerdeki iggiiciiniin hiz-
la genislemesi anlamina geliyordu. Rusya'da kirsal kesi-
min gereginden fazla kalabalik oldugu uzun siiredir ka-
bul edilen bir gergekti ve Sovyet liderler kolektiflegtirme
ve makinelestirmenin tarimsal iiretimi rasyonalize edip
tarimda ihtiya¢ duyulan ig¢i sayisini azaltacagini umu-
yorlardi. Kolektiflestirmeyle Sovyet sanayilegmesi ara-
sindaki iligki, iglevi itibariyla, Britanya'da yilizyil1 agkin
siire once gergeklestirilen ¢itle gevirme hareketiyle sana-
yi devrimi arasindaki iligkiye benziyordu.

2 {statistiki delillere dair bir analiz i¢in bkz. R. W. Davies ve Stephen
Wheatcroft, The Years of Hunger: Soviet Agriculture, 1931-33 (Ba-
singstoke ve New York, 2004), 412-15.
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Fakat Sovyet liderlerin béyle bir benzetme yapmalarn
tabii ki pek miimkiin degildi: Marx, sonug olarak, Britan-
ya'da citle gevirmelerden 6tiiri yerinden edilen koyliile-
rin ¢ektigi acilardan s6z etmisti; her ne kadar o siirecte
koyliler “kir hayatinin yalitilmigligi”’ndan kurtulup uzun
vadede onlar kentli proleterlere doniigtiiren daha yiliksek
bir toplumsal varolug diizeyine intikal etmis olsalar da.
Sovyet komiinistler de kolektiflestirme ve ona eslik eden
koyli gogii karsisinda benzer bir ikircim yagsamis olabi-
lirler; koyli goégii, sanayide ortaya gikan yeni iglere go-
nilla bir yonelim, kolhozdan kagis ve zorunlu siirgiinden
olugan kafa karigtirici bir bilegimdi. Ote yandan Sovyet
komiinistler kolektiflestirmenin sebebiyet verdigi fela-
ketlerden kesinlikle utang¢ duyarak savunmaya ge¢mis ve
biitlin bir meseleyi bir dizi bahane, mantiksiz sav ve sahte
iyimserlikle gecistirmeye ¢alismiglardi. ki buguk milyon
koylinin kalici olarak kentlere gogtiigii 1931'de Stalin
akil almaz bir agiklama yaparak koyliilerin kolhozu ¢ok
cazip bulduklarini, 6yle ki artik kirsal yasamin sefale-
tinden kagma zorunlulugu duymadiklarini séylemigti.2*?
Ancak bu, Stalin'in temel derdinin sadece girizgahiydi -
esasen koylilerin kendiliginden ve beklenmedik bigimde
koylerinden ayrilmalarini engellemek ve kolhozlardan or-
ganize ig¢i alimlar yapmak planlaniyordu.

Sovyetler Birligi'nin kent niifusu 1928-1932 arasinda
yaklasik on iki milyon artarken en azindan on milyon kisi
de koyli tarimini birakip tcretli ig¢i haline geldi.?* Bun-
lar ¢ok biiyiik sayilard: ve Rusya tarihinde gériilmedik
bir niifus hareketliligine isaret ettigi gibi bagka herhangi

23 Stalin, Works, xiii. 54-5.
Bkz. Sheila Fitzpatrick, “The Great Departure: Rural-Urban Migrati-
on in the Soviet Union, 1929-1933", William R. Rosenberg ve Lewis
H. Siegelbaum, ed., Social Dimensions of Soviet Industrialization
(Bloomington, IN, 1993), 21-2.
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bir iilkede bu kadar kisa siirede béyle biiyiik bir niifus ha-
reketliliginin yasanmadig) da iddia edilmisti. G6¢ eden-
lerin biiyilik bir oraninin geng ve gii¢lii kuvvetli koyliler
olmasai kolektiflestirilmig tarimin daha sonra etkisiz hale
gelmesi ve koyliiligiin moralinin bozulmasina kesinlikle
katkida bulunmugtu. Fakat go¢ tam da ayni nedenle Rus-
ya'nin sanayilegsme dinamiginin bir parcasi olmustu. Zira
Birinci Beg Yillik Plan sirasinda kolektif giftliklere kati-
lan her ¢ koyliiden biri bagka bir yerde beyaz ya da mavi
yakal: iicretli ig¢i olarak galigmak icin kendi kdyiinden
ayrilmigti. Stalin'in kirsal kesimde yaptig1 devrimin en az
kolektiflegstirme kadar temel bir 6gesi bu ayrliklarda.

Kiiltiir Devrimi

Komiinistler i¢in sinif diigmanlariyla miicadele etmek
i¢ Savag sirasinda oldugu gibi Birinci Beg Yillik Plan s1-
rasinda da 6énemli bir giindem maddesiydi. Kolektiflegtir-
me seferberliginde “kulaklarin bir sinif olarak tasfiyesi”
komiinistlerin faaliyetinin odak noktasini olugturmustu.
Kent ekonomisi yeniden diizenlenirken bertaraf edilme-
si gereken sinif diigmanlarn arasinda 6zel girigimciler
de (NEP’giler) yer almigti. Ayn1 dénemde uluslararasi ko-
miinist hareket, “sinifa kars: sinif” diye adlandirlan yeni
bir savagg1 politika benimsemigti. NEP devrinde hakim
olan daha uzlagmaci yaklagimi gegersiz kilmay: hedefle-
yen biitiin bu politikalarin burjuva entelijansiyanin sinif
dismani olarak goriildiigi kiiltiirel ve entelektiiel alan-
da da karsilig: vardi. Eski entelijansiya, burjuva kiiltiirel
degerler, elitizm, ayricaliklar ve biirokratik rutine kars:
yiriitiillen miicadele, donemin yazarlan tarafindan “Kil-
tiir Devrimi” olarak adlandinlan bir olguyu meydana ge-
tirmigti.?> Kiltiir Devrimi'nin amaci komiinist ve proleter

% Bunu izleyen analiz i¢in bkz. Sheila Fitzpatrick, ed., Cultural Revolu-
tion in Russia, 1928-1931 (Bloomington, IN, 1978).
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bir “hegemonya” kurmakti ve bunun pratikteki karsilig:
kiiltiirel hayatta parti denetimi dayatilirken yeni bir geng
komiinist ve ig¢i toplulugunun idari ve profesyonel elitler
arasina girmesiydi.

Kiltir Devrimi, parti liderligi ~daha dogrusu Stalin’e
bagl liderlik hizbi- tarafindan 1928 ilkbaharinda basla-
tildy; o tarihlerde yaklagsan $aht1 durugmasinin duyurul-
masina komiinistlerin kiiltiirel alanda teyakkuza ge¢gmesi,
burjuva uzmanlarin roliiniin yeniden degerlendirilmesi
ve eski entelijansiyanin kiiltiirel iistiinliik ve liderlik id-
dialarinin reddedilmesine yonelik bir ¢agn eslik etti. Bu
seferberlik Stalin'in Sag Muhalefet’e kars1 miicadelesiyle
yakindan baglantiliydi. “Sagci”lar burjuva entelijansiya-
nin muhafizligin1 yapmak; parti digindaki uzmanlarin
tavsiyelerine liizumundan fazla bel baglamak; hiikiimet
biirokrasisindeki uzmanlarin ve eski Garlik rejiminden
kalma memurlarin niifuzuna kayitsiz kalmak ve “giirii-
miis liberalizm” ve burjuva degerlerle zehirlenmeye yat-
kin olmakla itham ediliyordu. Ayrica Sagcilarin bir bagka
kabahati devrimci yontemlerden ziyade biirokratik yon-
temleri tercih etmeleri ve parti yerine hiikiimet aparatini
desteklemeleriydi. Onlar biiyiik ihtimalle partinin prole-
ter tabaniyla bag1 kopmus ve Avrupalilagsmis entelektii-
ellerdi.

Fakat Kiiltiir Devrimi parti liderligi i¢indeki bir hizip
kavgasindan ¢ok daha fazlasiydi. Burjuvazinin kilti-
rel hakimiyetine kars1 savagsmak hem komiinist genglige
hem NEP sirasinda parti liderligi tarafindan arzularina
ket vurulmusg bir dizi militan komiinist 6rgiite hem de
komiinist olmadiklar1 halde gesitli alanlarda kendi mes-
leklerinin erbaplariyla sorun yasayan gruplara ¢ok cazip
gelmigti. Rus Proleter Yazarlar Dernegi (RAPP) ve Militan
Ateistler Birligi gibi gruplar 1920’ler boyunca ¢ok daha
agresif bir kiiltiirel hesaplagma politikas1 uygulanmasi
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icin propaganda yapmiglardi. Komiinist Akademi ve Ki-
z1l Profesérler Enstitiisii'ndeki gen¢ aragtirmacilar ise
¢ogu komiinist olmamakla birlikte akademik alanlarda
hakimiyetini koruyan eski kidemli aragtirmacilarla kav-
ga etmek i¢in sabirsizlaniyorlardi. Devrimci “avangard-
liga” meyleden ve politikalarin belirlenmesinde daha bii-
yik bir rol almak isteyen Komsomol Merkez Komitesi ve
ona bagli sekreterlik, Komsomol'un uzun siiredir belirli
politikalar etrafinda fikir aynlig: yasadig: birgok kuru-
mun biirokratik yozlagmaya boyun egdigini diigiiniiyor-
du. Geng radikallere gelince, onlar i¢in Kiiltiir Devrimi bir
kendini kanitlama ve zembereginden bogsanma firsatiydi.

Bu perspektiften bakilinca, Kiltiir Devrimi ikonok-
last ve savaggl bir genclik hareketiydi ve hareketin ey-
lemcileri parti liderliginin uysal bir aparati asla degildi
—1960'larda Gin'deki Kiiltiir Devrimi‘'nin Kizi1l Muhafizla-
ri'na benziyorlardi. Partiyle biiyiik 6lgiide aym1 zihniyeti
paylasiyor ve komiinistler olarak bagkalarina onderlik
etme ve emir verme haklarinin olduguna inaniyorlard:
ama biirokratik ve “nesnel olarak karsi-devrimci” egilim-
lerinden kugkulandiklar1 mevcut otorite ve kurumlarin
¢oguna kars1 da iggiidiisel bir diigmanlik duyuyorlardi.
Kendilerini bilingli proleterler olarak gériiyor (aslinda
eylemcilerin gogu toplumsal kékenleri ve meslekleri iti-
banyla beyaz yakaliydi) ve burjuvaziyi, 6zellikle orta yas-
11, saygin “burjuva Filistenler”i kiigimsiiyorlardi. Onlarin
goziinde devrimin mihenk tag1 ve kendi retorik diigleri-
nin kaynag I¢ Savag'tl. Kapitalizmin yeminli diigmanlar
olmakla birlikte Amerika'ya hayranlik duyuyorlardi: zira
Amerikan kapitalizmi modern ve biiyiik 6lgekliydi. Her-
hangi bir alandaki radikal bir yeniligin onlarin géziinde
biiytk bir cazibesi varda.

Kiiltiir Devrimi adina girigilmis geylerin ¢ogu dogag-
lama bigimde gergeklestigi i¢in baz1 beklenmedik sonug-
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lar ortaya gikmigti. Kolektiflestirmenin doruk noktasina
ulastig1 bir donemde militanlar din aleyhtar1 kampanya-
larin1 kéylere tagimig ve koyliilerin kolhozun Deccal isi
olduguna dair siiphelerini iyice pekistirmiglerdi. Kom-
somol “Hafif Siivari”sinin diizenledigi akinlar hiikiimet
dairelerindeki igleri aksatirken Komsomol'iin: “Kiiltiir Or-
dusu” (baglangigta cehaletle savagmak ve okuma-yazma
oranini arttirmak i¢in olugturulmustu) yerel egitim bi-
rimlerinin biirokratik olduklar gerekgesiyle kapatilmasi-
n1 saglamakta 6nemli bir bagan elde etmisti (oysa parti
liderliginin béyle bir hedefi yoktu.)

Geng ve coskulu komiinistler devlet tiyatrolarinda
“burjuva” oyunlarinin gosterilmesini isliklar ve yuhala-
malarla sabote ettiler. Edebiyatta RAPP militanlan ta-
rafindan -tam da Stalin ve diger parti liderleri onu ital-
ya’dan dénmeye ikna etmeye g¢aligirken- saygin (ama tam
anlamiyla proleter olmayan) yazar Maksim Gorki'ye kargi
bir kampanya baglatildi. Radikaller siyaset teorisinde de
kendi bildiklerini okudular. I¢ Savas devrinin birgok cog-
kulu komiinisti tarafindan iddia edildigi lizere, ¢ok ya-
kinda biiyiik bir degisimin gergeklesip devletin yani sira
hukuk ve okul gibi kurumlarin da yok olacag iddia edildi.
Stalin ise 1930'larin ortasinda bunun yanlighigim agikga
ifade etmisti. Ancak, parti liderligi bir yil sonra Kiiltiir
Devrimi eylemcilerine ¢ekidiizen verip onlarin “kus be-
yinli tasarilari"m1 rafa kaldirana kadar Stalin’'in agikla-
masi fazla ciddiye alinmamagt.

Kiiltiir Devrimi'nin geng eylemcileri Stalin ve parti 6n-
derligi tarafindan sosyal bilim ve felsefe gibi alanlarda
Trogki ve Buharin'le baglantilandirlan teorileri itibar-
sizlagtirmak, eski Mengeviklere saldirmak ya da saygin
“burjuva” kiltir kurumlarini parti denetimine sokmak
i¢in kullanildi. Ote yandan Kiiltiir Devrimi‘nin bu tiir bo-
yutlanyla pratik siyaset, hizip kavgalar ve entrikalarin
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diinyasindan ¢ok uzakta geligen bir hayalperest {itopyaci
boyut birlikte var olmugtu. Hayalperest iitopyacilar (fi-
kirleri genellikle eksantrik ve gergekdigi bulundugu i¢in
kendi mesleklerinden diglanan kimseler) yeni “sosyalist
kentler”, komiinal yagam projeleri, doganin dénlisiimiy-
le ilgili spekiilasyonlar ve “yeni Sovyet insan1” imgesine
iligkin planlarla meggul olmusglardi. Birinci Beg Yillik
Plan’in “yeni bir diinya inga ediyoruz” sloganimi ciddiye
alan iitopyacilarin fikirleri 1920'lerin sonuyla 1930'larin
basinda birkag¢ yilligina ilgi gérmiis; genis kamuoyunun
dikkatini ¢ektigi gibi bir¢ok durumda gesitli devlet kuru-
luslarn ve resmi organlardan ciddi anlamda maddi destek
de g6rmiistii.

Kiiltir Devrimi'nin proleter bir nitelige sahip oldu-
gu iddia edilse de bu iddiay: yiiksek kiiltiir ve aragtirma
alaninda dar anlamiyla diigiinmek yanlig olur. Ornegin
RAPP eylemcileri tarafindan “proleter”, edebiyat alanin-
da “Komiinist"in esanlamlisi olarak kullanilmigti: “Prole-
tarya hegemonyasi”’nm1 kurmaktan bahsedildiginde edebi-
yat alanina hakim olmak ve Komiinist Parti'nin edebiyat
organizasyonlarinda tek yetkili temsilci olarak kabul
edilmek istegi ifade ediliyordu. Kugskusuz RAPP'gilarin
proletaryanin adini tiimiiyle sinik niyetlerle kullandikla-
r1 sOylenemez zira fabrikalarda kiiltiirel faaliyetleri teg-
vik etmek ve profesyonel yazarlarla ig¢i sinifi arasindaki
iletigsim kanallarini agik tutmak igin de ellerinden geleni
yapmiglardi. Ancak bu, biiyiik ol¢iide, 1870’lerde “halk”a
giden popiilistlerin ruhuyla yapilmigti. RAPP entelijansi-
yasinin liderleri kendileri proleter olmasalar da proletar-
ya adina konugsmuslardi.

Kiiltir Devrimi'nin proleter niteligi rejimin o yillar-
da 1srarla siirdirdiigii “proleterleri terfi ettirme” politi-
kasinda (Sovyet is¢i ve koyli “miispet eylem” programi)
karsiik bulmugtu. Stalin'in $aht1 durugmas vesilesiyle
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sOyledigi iizere, burjuva entelijansiyasinin ihaneti prole-
ter gliglerin miimkiin mertebe siiratle egitilmesini zorun-
Iu kilmigt1. Kizillarla uzmanlar arasindaki o eski karsitlik
ortadan kaldinlmaliydi. Sovyet rejiminin kendi entelijan-
siyasina (Stalin'in hem idari hem de uzman elitleri tanim-
lamak iizere kullandig: bir terim) sahip olmasinin artik
vakti gelmigti ve bu yeni entelijansiya alt siniflar, 6zellik-
le kentli ig¢i sinif1 arasindan devgirilmeliydi.®

Iscileri idari iglere “terfi ettirme” ve geng ig¢ileri iini-
versitelere yerlestirme politikasi yeni degildi ama higbir
zaman Kiiltiir Devrimi'nde oldugu kadarhizli ve muazzam
6lgekte uygulanmamigti. Devasa sayida is¢i, endiistrideki
idari kadrolara terfi ettirilip sovyet ya da parti yetkilisi
haline gelmis ya da merkezi hiikiimetten ve sendika bi-
rokrasisinden tasfiye edilen “sinif diigmanlari"nin yerine
takviye gii¢ olarak atanmiglardi. 1933 sonunda Sovyetler
Birligi'nde “lider kadro ve uzman” sinifina giren 861 bin
kisiden 140 binden fazlasi (altida birden daha fazla) daha
bes y1l 6nce mavi yakal: ig¢i statlisiindeydi. Ama bu, buz-
daginin sadece goriinen kismiydi. Birinci Beg Yillik Plan
sirasinda beyaz yakali iglere terfi ettirilen toplam ig¢i sa-
yis1 biiyiik ihtimalle bir buguk milyondan az degildi.

Ayrica geng isg¢ileri ve komiinistleri iniversitelere yer-
lestirmek i¢in yogun bir kampanya yiiriiten Stalin {iniver-
sitelerde ve teknik egitim enstitiilerinde biiyiik bir ¢al-
kantiya yol agip “burjuva” profesérleri gileden ¢ikarmig
ve beyaz yakal ailelere mensup lise mezunlarinin Birinci
Bes Yillik Plan sirasinda iniversitelere girmelerini ¢ok
zorlagtirmigti. Birinci Beg Yillik Plan sirasinda 150 bin

26 Bunuizleyen analiz i¢in bkz. Fitzpatrick, “Stalin and the Making of a
New Elite”, Fitzpatrick, The Cultural Front ve Fitzpatrick, Education
and Social Mobility, 184-205. Ozbekler ve Bagkirlar gibi “geri” mil-
liyetler lehine de benzer politikalarin uygulandigini belirtelim; bu
konuda bkz. Martin, Affirmative Action Empire, 6zellikle 4. B6lim.
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is¢i ve komiinist iiniversiteye kaydolurken bunlarin ¢ogu
miihendislik egitimi almigt1 zira artik toplumun sanayi-
lesmesine 6nciiliik etmek igin gerekli temel vasfin Mark-
sist sosyal bilimden ziyade teknik uzmanlik olduguna
inanmiliyordu. Aralarinda Nikita Hruggov, Leonid Brejnev,
Aleksey Kosigin ve bir dizi miistakbel parti ve hiikiimet
liderinin de oldugu bir grup, 1937-1938'teki Biyiik Tasfi-
ye'den sonra Stalinist siyasi elitin gekirdegini olugturdu.
Bu ayricalikli grup (sonraki yillarda zevkle séylendigi
tizere “ig¢i sinifimin evlatlan”) igin devrim, proletaryay:
iktidar, ig¢ileri de devletin efendisi yapma vaadini yerine
getirmisgti. Ama ig¢i simifinin diger mensuplarn igin Sta-
lin Devrimi'nin bilangosu o kadar olumlu degildi. Birinci
Bes Yillik Plan sirasinda birgok is¢inin yagam standartlar
ve reel licretleri hizla diigti. Sendikalar Tomski'nin tasfi-
yesinden sonra dizginlendigi i¢in idareyle pazarliklarda
igcilerin gikarlarini savunma becerileri biiyiik olgiide kay-
bolmustu. Eski kulaklarin da aralarinda oldugu yeni kéyli
iggiicli sanayi sektériindeki iglere akin ederken parti lider-
lerinin ig¢i simifiyla 6zel bir iligkisi ve ig¢i simifina kars:
6zel yiikiimliliikleri oldugu inanci giderek zayifladi.?’
Demografik ve toplumsal altiist olus Birinci Beg Yil-
lik Plan sirasinda olaganiistii boyutlara ulagti. Milyon-
larca koyli kolektiflegtirme, kulakliktan ¢ikartilma veya
kithk yiiziinden kéylerinden ayrilirken bazilar1 da yeni
iglerin cazibesine kapilip kentlere go¢tii. Ancak bu, bi-
reyler ve ailelerin yerlesik yasam oriintiilerini sarsan
¢ok sayida altiist olugtan sadece biriydi. Kentlerdeki
evli kadinlar tek maagla artik geginemedikleri igin ¢a-
ligmaya baglarken koylerdeki kadinlar da kentlere gégen

#  Birinci Beg Yillik Plan sirasinda iggilerin degisen durumu hakkinda

bkz. Hiroaki Kuromiya, Stalin’s Industrial Revolution (Cambridge,
1988). Daha sonraki gelismeler hakkinda bkz. Donald Filtzer, Soviet
Workers and Stalinist Industrialization (New York, 1986).
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ve sirra kadem basan kocalar tarafindan terk edilmigti;
ebeveynleri tarafindan terk edilen ya da kaybolan g¢o-
cuklar ise evsiz genglerden olusan cetelere (besprizor-
nye) katilmiglardi. Yalnizca yedi yillik bir genel egitim
almis olan geng iggiler iniversitelerin miihendislik b6-
limlerine kabul edilirken iiniversiteye gitmeyi umutla
bekleyen “burjuva” lise 6grencilerinin 6nii kesilmigti.
Miilklerine el konan NEP'giler ve kulaklar yeni bir haya-
ta nasil baglayacaklarini bilemedikleri kentlere kagmig-
lardi. Papazlarin ¢ocuklarn ebeveynleri gibi yaftalanmak
istemedikleri igin evlerinden kagmigti. Trenler bir siiri
slirglinii ve mahkimu bilinmedik ve istenmedik yerlere
tagimigtl. Vasifli ig¢giler idarede “terfi ettirilmis” ya da
Magnitogorsk gibi iicra yerlerdeki ingaat gantiyelerine
sevk edilmiglerdi; koministler kolektif giftlikleri idare
etmek i¢in kirsal kesime gonderilmis, devlet dairelerin-
de caliganlar ise devlet kuruluglarindaki “tasfiye” sira-
sinda kovulmuglardi. On yil 6nceki savasgin, devrimin ve
i¢ savasin yarattig ¢alkantilarin ardindan hala tam ola-
rak kendine gelemeyen toplum, Stalin'in Devrimi'yle bir
kez daha acimasizca sarsilmigti.

Yagsam standartlarn ve kalitesindeki diiglis kentlerde
ve kdylerde neredeyse tiim siniflan etkiledi. Kolektifleg-
tirme sonucunda degisimden en ¢ok etkilenenler koyli-
ler olmustu. Ancak kentlerdeki hayat da gida karneleri,
kuyruklar, tiikketim mallarinin (ayakkab: ve kiyafet dahil)
kronik yetersizligi, ev ve barinaklarin dolup tagmasi, 6zel
ticaretin yasaklanmasindan kaynakl bir yigin sikint1 ve
kentlerdeki sosyal hizmetlerin tamamindaki bozulma
yiliziinden sefil bir hal almigti. Sovyetler Birligi'nin kent
niifusu 1929 baginda 29 milyon iken, 1933 basinda yak-
lagik 40 milyona yilikselmis ve dért yilda %38'lik bir ar-
tig olmugtu. Moskova'nin niifusu 1926 sonunda 2 milyon
iken 1933 basinda 3,7 milyona yiikselmisti; ayn1 dénemde
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Urallar'daki bir sanayi sehri olan Sverdlovsk'un (Ekate-
rinburg) niifusu ise %346 artmgt1.2

Cok daha dolayl ve yavag bicimde olsa da siyasette
de baz1 degisimler yasandi. Stalin kiiltii, esas itibariyla
1929 sonunda Stalin'in ellinci dogum giinii kutlamala-
nyla baglatilmigti. Parti konferanslarn ve kalabalik top-
lantilarda komiinistlerin Stalin'in salona tegrif etmesini
cilginca alkiglamalarn artik bir aligkanlik haline gelmisti.
Ama Lenin 6rnegini aklinda tutan Stalin boyle bir cogku-
yu onaylamaz gibi gériinmiis ve parti iginde kagat iistiin-
de Genel Sekreter mevkisinde kalmay: stirdiirmiigti.

Sol Muhalefet'in acimasizca ezildigini unutmayan
“Sag”ci liderler daha temkinli adimlar attiklar i¢in onla-
raverilen ceza daha yumusak oldu. Ama bu, parti igindeki
son agik (ya da yari-agik) muhalefetti. Teoride 1921'den
beri varolan hizip yasag: artik pratige dékiilmiig ve po-
tansiyel hizipler otomatikman birer komplo gibi algilan-
maya baglamigti. Parti kongrelerinde belirli politikalar
etrafindaki aleni fikir ayrliklarina artik ¢ok seyrek rast-
lanmiyordu. Parti liderligi kendi goriig ve tasarilarini gi-
derek daha ¢ok gizlemeye baglamist: ve Merkez Komite
toplantilarinin tutanaklar artik rutin bigimde paylasil-
mayor ve tabandaki parti iliyelerinin erigsimine agilmiyor-
du. Liderler -bilhassa en tepedeki Lider- akil sir erdiri-
lemezlik ve esrarengizlik gibi ilahi vasiflar geligtirmeye
baglamigt1.?®

Sovyet gazeteleri de degismis ve 1920'lerde yapilan
habercilige kiyasla i¢ meselelere dair haberler daha sé-

8 Jzmeneniia sotsial’noi struktury sovetskogo obshchestva 1921-se-

redina 30-kh godov (Moskova, 1979), 194; Sotsialisticheskoe stroi-
tel’'stvo SSSR. Statisticheskii ezhegodnik (Moskova, 1934), 356-7.
Bu siire¢ hakkinda bkz. Fitzpatrick, On Stalin’s Team, 91-5. 1930'lar-
da “vozhd” (lider) teriminin Stalin’e mahsus olmadigim belirtelim:
Politbiiro’nun diger iiyelerinden de basinda “vozdi” (liderler) olarak
bahsediliyordu.
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niik ve daha az bilgilendirici bir hal almigt1. fktisadi ba-
sarilar genellikle gergekligin pervasizca garpitildig: ve is-
tatistiklerin manipiile edildigi bir yaklagimla 6viilirken
1932-33'teki kitlik, gazetelerde hig¢ yer almamigti. Yitksek
randiman tegvikleri ve “sabotajci”lara karsi uyaniklik
cagrnilan alkiglanirken, ciddiyetsizlik mimlenmisti. Gaze-
telerde ne artik “Mary Pickford'un son filmi” gibi Bat1 tar-
z1 reklamlar yayimlaniyor ne de trafik kazalar, tecaviiz-
ler ve soygunlar gibi iiglincili sayfa haberleri yer aliyordu.

Birinci Beg Yillik Plan sirasinda Bati'yla temas gok
daha fazla kisitlanmig ve tehlikeli hale gelmigti. Rus-
ya'nin diinyadan kopusu 1917 Devrimi'yle baglasa da
1920'lerde diganyla hatir1 sayilir miktarda bir aligveris
ve trafik devam etmisti. Entelektiieller, kitap ve makale-
lerini yurtdiginda bastirabilmig, yabanci yayinlar siparig
edilebilmigti. Fakat Kiiltiir Devrimi sirasinda tertiplenen
gostermelik durugmalarda yabancilardan kugkulanmak
gigcli bir motif haline gelmisti ve bu durum hem lider
kadroda hem de kugkusuz halkta giderek yiikselen bir
yabanci diigmanligini yansitiyordu. Birinci Beg Yillik
Plan'in “ekonomide otarsi” hedefi de dig diinyadan uzak-
lagma istegine igaret ediyordu. Stalin devrinde (ve Sta-
lin'den sonraki devirde) Sovyetler Birligi'nin baglica 6zel-
likleri olan kapali sinirlar, kusatma zihniyeti ve kiiltiirel
izolasyon bu yillarda kurumsallagtirilmigti.®

Biiyiik Petro devrinde oldugu iizere, devlet giiglenirken
halk zayiflamigti. Stalin’in Devrim'i devletin kent ekono-
misindeki dolaysiz denetimini arttirmig ve koyli tarimi-
n1 istismar etme becerisini biiylik 6lglide geligtirmigti.
Ayrica devlete bagh polis aygit1 fazlasiyla giiglenmis ve
sanayilesme hamlesiyle i¢ ice gegerek sonraki yirmi-o-

30 Sovyetler'in ugradig) izolasyon hakkinda bkz. Jerry F. Hough, Russia
and the West: Gorbachev and the Politics o f Reform (2. Basim, New
York, 1990), 44-66.
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tuz yilda hizla genisleyen bir Gulag c¢alisma kamplar:
imparatorlugunun (ilk basta serbest emegin yetersiz kal-
dig1 alanlara mahkiim emegi tedarik etmek maksadiyla)
kurulmasiyla sonuglanmigti. Kolektiflestirme ve Kiiltiir
Devrimi sirasinda “sinif diismanlari’na eziyet edilmesi
acilar, korkular ve giiphelerden olugsan karmagik bir mi-
ras biraktig: gibi ihbar, tasfiye ve “06zelestiri” pratiklerini
de tegvik etmigti. Stalin'in Devrim'i sirasinda biitiin kay-
naklar zorlanmig, biitiin sinirler gerilmisti. Geriye, Rus-
ya'y: gerilikten kurtarma hedefinin ne 6l¢iide bagarili ol-
dugunu gérmek kalmigti.
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Crane Brinton'in tabiriyle devrim, hastayi esir alan, gitgi-
de ylkselip doruk noktasina ulagan ve en sonunda gerile-
yip hastanin normal hayatina dénmesine izin veren atesli
bir hastalik gibidir — “hastalik deneyimi kigiyi baz1 yon-
lerden giiglendirip benzer bir ataga karsi en azindan bir
stireligine bagigiklik kazandirabilir ama insanin tiimiiyle
yeni birine dénligmesi imkansizdir.”! Brinton'in metafo-
runa bagvuracak olursak, Rus Devrimi birgok kez yiiksek
atese tutulmugtur. Ates nébetlerinin ilki 1917 devrimle-
ri ve I¢ Savasg; ikincisi, Birinci Beg Yillik Plan sirasindaki
Stalin Devrimi, l¢ilinciisii ise Biiyiik Tasfiye'dir. NEP bu
sema icerisinde bir nekahet evresiydi ve ondan sonra
hastalik yeniden niiksetmis, bazilarina gore viriis talih-
siz hastaya zerk edilmisti. Trogki'nin “Sovyet Termidoru”,
Timagef'in ise “biliyiik geri g¢ekilme” olarak adlandirdig:
istikrar politikalariyla 1930’larin ortalarinda ikinci bir
nekahet evresi baglamigti.2 1937-38'deki Biiyiik Tasfiye s1-
rasinda hastalik yeniden niiksettikten sonra ateg bir kez
daha diigtriilmiig ve hasta normal hayatina dénmek igin
yalpalayarak yatagindan ¢ikmigti.

! Crane Brinton, The Anatomy of Revolution (gézden gegirilmis ba-
sim, New York, 1965), 17.
L. Trotsky, The Revolution Betrayed (Londra, 1937); Nicholas S. Ti-
masheff, The Great Retreat: The Growth and Decline of Commu-
nism in Russia (New York, 1946).
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Ancak hasta, devrimci ates nobetlerine tutulmadan
onceki kigiyle gergekten ayni1 miydi? Eski hayatina kaldig:
yerden devam edebilmis miydi? Kuskusuz, birgok bakim-
dan NEP déneminin simgeledigi “nekahet” evresi 1914'te
savagin patlak vermesi, 1917'nin devrimci altiist oluglar
ve I¢ Savag’'la kesintiye ugrayan hayata geri déniig anla-
mina gelmigti. Ama 1930'larin “nekahet”i farkli bir ka-
rakterdeydi ¢iinkii o tarihlere gelindiginde eski hayatla
aradaki baglarin ¢ogu kopmustu. Eski hayata dénmekten
ziyade yeni bir hayata baglamak s6zkonusuydu.

Birinci Bes Yillik Plan, Rusya'da giindelik hayatin te-
melindeki yapilar1 1917-1920 déneminin devrimci dene-
yiminde goriilmedigi kadar sarsmigti. 1924'te, NEP ara
déneminde, on y1l sonra Moskova'ya dénen biri kent reh-
berine baktiginda eski doktoru, avukati, borsa simsar,
hala gizliden gizliye en iyi ithal gikolatay: tavsiye eden
favori pastanesi, semt tavernasi, semt papazi ya da saat-
lerini tamir etmig, ona yapl malzemesi ya da yazarkasa
satmig firmalarin isimlerini hala goérebilirdi (rehberin ta-
sarimi ve formati savagtan 6nceki yillardan o tarihe dek
¢ok az degistigi i¢in her geyin yerini kolaylikla bulabi-
lirdi.) On yil sonra, 1930'larin ortalarina gelindiginde ise
listedeki isimlerin hemen hepsi silinmigti ve gehre ayak
basan ziyaretgi, Moskova sokaklar1 ve meydanlarinin ad-
larinin degistigini, kiliselerin ve bildigi diger tarihi yapi-
larn tahrip edildigini goriip hayrete diigebilirdi. Birkag
yil sonra ise kent rehberi tiimiiyle ortadan kaybolacak ve
yarim asir sonraya kadar yeniden yayimlanmayacakt.

Devrimler insanin enerjisi, idealizmi ve 6fkesini anor-
mal diizeyde yogunlagtirdig i¢in bir agamada yogunluk-
larin1 kaybetmeleri dogaldir. Ancak bir devrimi itibar-
sizlagtirmadan sona erdirmek nasil mimkiin olabilir?
Iktidarda devrimci itkinin séniimlendigini gorecek kadar
uzun siire kalan devrimciler i¢in bu durum ¢etrefil bir so-
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rundur. Eski bir devrimcinin Briton'un metaforuna bag-
vurarak devrimci cogkusu ve hararetini artik kaybettigini
acikca sdylemesi pek miimkiin degildir. Fakat Stalin her
zorluga hazirdi ve onun Devrim'i sona erdirme big¢imi bir
zafer ilaniyda.

1930'larn ilk yarisinda ortalig: bir zafer retorigi kap-
ladi. Maksim Gorki'nin kurdugu Kazanimlarimiz adl
yeni dergi bu ruhu yansitiyordu. Sovyet propagandacilar
sanayilesme ve kolektiflestirme savaglarinin zaferle so-
nuglandigin ilan ediyorlardi. Sinif diigmanlan yok edil-
misti. Issizlik sona erdirilmigti. Ilkégretim zorunlu hale
getirilmisti; artik tiim gocuklarin okula gitme imkani var-
d1 ve iddialara gore Sovyetler Birligi'ndeki okuma-yazma
orani %90'd1.? Beg Yillik Plan’la birlikte Sovyetler Birligi
insanin diinyanin efendisi olmas1 yoniinde dev bir adim
atmist1: Insan artik hicbir gekilde denetleyemedigi eko-
nomik giiglerin aciz bir kurbani degildi. Sosyalizmin inga
siirecinde “yeni bir Sovyet insani” doguyordu. Fiziksel
cevre doniigliyor, ugsuz bucaksiz Rus steplerinde fabri-
kalar yiikseliyor ve Sovyet bilim insanlar ve miihendisler
“dogay1 fethediyor”du.

Devrimin zafere ulagtigini sdylemek aslinda alttan
alta Devrim'in sona erdigini séylemekti. Sira artik zafe-
rin meyvelerini tatmaya (tabii boyle bir gey varsa) veya
en azindan devrimin agir gerilimlerinden kurtulmaya
gelmisti. Stalin 1930'larin ortalarinda hayatin daha ra-
hat ve tasasiz oldugundan bahsedip “kendi sokagimizda
tatil yapma"y1 vaat ediyordu. Diizen, ilimlilik, 6ngériile-

3 Okuryazarhk oranlanyla ilgili olarak bkz. Fitzpatrick, Education
and Social Mobility, 168-76. 1937'de yapilan ve sonuglan gizlenen
ulusal niifus sayimina gore 9 ile 49 yas arasindaki niifusun %75'i
okuma yazma biliyordu. (Sotsiologicheskie issledovaniya, 1990 no. 7,
65-6). 50 yag st niifus dahil edildigi takdirde bu oramin diigecegi
bellidir.
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bilirlik ve istikrar gibi erdemler resmi agizlarca yeniden
oviilmeye baglamigtl. Ekonomi alaninda ikinci Beg Yillik
Plan (1933-1937), agir sanayi merkezlerinin inga edilme-
sine yonelik vurguyu siirdiirse de ¢ilgincasina yiiriitiilen
Birinci Beg Yillik Plan’a kiyasla daha 6l¢iili ve gergekgiy-
di. Rejim kirsal kesimde yiiriitiilen kolektiflestirme ger-
cevesinde kolhozlan igler hale getirebilmek i¢in koyliige
yonelik daha uzlagmaci adimlar atmigti. Marksist olma-
yan yorumculardan Nikolay Timagef, olan biteni olumlu
bulup devrimci deger ve yontemlerden biyiik bir “geri
cekilis” olarak tanimlarken, Trogki ise olanlar hi¢ tas-
vip etmiyor ve “Sovyet Termidoru”, bagka deyisle devrime
ihanet olarak goriiyordu.

Kitabin bu son béliimiinde devrimden post-devri-
me gegigi li¢ yoniiyle inceleyecegiz. ilk olarak, rejimin
1930°'larda ilan ettigi devrimci zaferin dogasina odakla-
nacagiz (“Zafere ulagan devrim”). Ikinci olarak, ayni déne-
min Termidorcu politikalar1 ve egilimleri iizerinde dura-
cagiz (“Thanete ugrayan devrim”). Son olarak, 1937-37'nin
Biiyiik Tasfiye'sini ele alacagiz. Bu son baglik ikinci ki-
simda bahsedilen “normallige doniig”e yeni bir 11k tuta-
rak normalligin en az zafer kadar yaniltic1 olabildigini
bize hatirlatacak. Rejimin devrimin zaferini ilan etmesi
ne kadar kofsa hayatin normale déndiigiine dair giiven-
celer vermesi de (halk bunu kabul etmeye istekli olsa da)
bir o kadar sahte ve yanilticiydi. Devrimi sona erdirmek
kolay isg degildir. Devrimci viriis sistemin i¢ginde kalir ve
gerilime maruz kaldiginda her an yeniden parlayabilir.
Devrim'den geri kalan geylerin ¢ogunu (idealizm, donii-
sim arzusu, devrimci liigat ve son olarak devrimcilerin
kendisini) yakip tiiketen nihai bir devrimci ates nébeti
olarak Biiyiik Tasfiye'de olan tam da buydu.
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“Zafere ulagsan devrim”

1934'iin baglarinda toplanan 17. Parti Kongresi'nin
ad1 “Zafere Ulaganlarin Kongresi"ydi. Zaferle kastedilen,
Birinci Beg Yillik Plan’la gergeklestirilen iktisadi déni-
simdii. Kent ekonomisi ufak bir kooperatif sektorii digin-
da tiimiiyle kamulagtirilmig ve tarim kolektiflestirilmisti.
Dolayisiyla Devrim iiretim tarzini bagariyla degigtirmigti
ve her Marksistin bildigi {izere liretim tarzi toplum, siya-
set ve kiiltiirden olusan koca bir istyapinin dayandigi ik-
tisadi altyapiy1 olusturuyordu. Peki, Sovyetler Birligi'nin
altyapis1 sosyalist oldugu halde iistyapisi1 ni¢in buna
uyum saglamakta bagarisizd1? Komiinistler sosyalist bir
toplum kurmak igin gerekli olan geyleri (Marksist terim-
lerle yapilabilecek her geyi) altyapiy1 degistirerek zaten
yapmiglardi. Bundan sonrasi1 an meselesiydi. Nasil ki
kapitalizm burjuva demokrasisini dogurduysa, sosyalist
ekonomi de otomatikman sosyalizmi doguracakti.

Teorik formiilasyon buydu. Ancak pratikte bir¢ok ko-
miinist devrimci, vazifeyi ve zaferi daha basit terimlerle
kavramaktaydi. Vazife, Birinci Bes Yillik Plan'in simge-
ledigi sanayilesme ve iktisadi modernlesmeydi. Bacasi
tiiten her yeni fabrika ve her yeni traktor zaferin birer
simgesiydi. Devrim Sovyetler Birligi'nde gii¢lii, modern
ve sanayilesmig bir devletin temellerini atmakta bagarili
oldugu gibi di1g diigmanlara kars1 da kendini koruyabildi-
gine gbére misyonunu artik tamamlamigti. Peki bu agidan
degerlendirildiginde, elde edilen kazanimlar nelerdi?

Sovyet sanayilesme hamlesinin gériiniir géstergeleri
asla goz ard1 edilemezdi. Ingaat alanlar her yeri kapla-
migt1. Kentler Birinci Beg Yillik Plan sirasinda hizla biiyii-
miistli: Eski sanayi merkezleri hizla geniglemis; sessiz sa-
kin tagra gehirleri biiyiik fabrikalarin agilmasiyla doniis-
miig ve Sovyetler Birligi'nin dort bir yaninda yeni sanayi
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ve madencilik tesisleri kurulmugtu. Yeni devasa metaliirji
tesisleri ve makine-imalat fabrikalar ya ingaat halindey-
di ya da halihazirda faaldi. Tiirkistan-Sibirya demiryolu
ve devasa Dinyeper Hidroelektrik Santrali inga edilmigti.*

1932'de aradan gegen dort buguk yilin ardindan Bi-
rinci Beg Yillik Plan'in bagariyla sonug¢landig: agiklan-
d1 Yurti¢i ve yurtdisinda biiyiik bir Sovyet propaganda
kampanyasina konu olan resmi sonuglara elbette ihtiyat-
la yaklagmak gerekir. Yine de Batili iktisatgilar, Sovyet-
ler Birligi'nde Walt Rostow'un daha sonra “endiistriyel
kalkig” adin1 verdigi gergek bir kalkinmanin gergeklesti-
ginde mutabiklardi. Birinci Beg Yillik Plan’in sonuglarini
Ozetleyen bir Britanyali iktisat tarihg¢isi su notu diigmiis-
tii: “Tamliklar ve kusursuzluklarina dair iddialarin dog-
rulugu stipheli olsa da giigli bir miihendislik sanayiinin
kurulmakta oldugu ve makine aletleri, tiirbinler, traktor-
ler ve metaliirji ekipmanlarindaki randimanin gergekten
etkileyici oranlarda arttig: kesindir.” Celik liretimi, hedef-
lenen artig oranina ulagamasa da (Sovyet verilerine gore)
yaklasik %50 oraninda artmigti. Planlanan artis yine daha
fazla olsa da demir cevheri iliretimi iki katindan fazlaya
¢ikmig ve 1927/8-1932 arasinda tag koémiiri ve pik demir
tretimi neredeyse iki kat artmigti.’

Fakat bu durum, acimasiz bir kararlilik ve inatgilikla
hiz ve randimani vurgulayan bir sanayilesme hamlesinin
sorunsuz oldugu anlamina gelmiyordu. Sanayide kazalar
yaygindy; devasa bir malzeme atig1 vardy; kalite diigiik,
defolu iiretim orani yiiksekti. Sovyet stratejisi mali ve in-

¢ Tirkistan-Sibirya Demiryolu hakkinda bkz. Matthew J. Payne, Sta-
lin’s Railroad: Turksib and the Building of Socialism (Pittsburgh,
2001); Dinyeper Hidroelektrik Santrali hakkinda bkz. Anne Rasswe-
iler, The Generation of Power: the History of Dneprostroi (Oxford,
1988).
Alec Nove, An Economic History of the USSR (yeni basim, Londra,
1992), 195-6.
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sani bakimdan pahali oldugu gibi kalkinma oranlar géz
oniine alindiginda ¢ok iyi diizeyde oldugu da séylenemez-
di: Bir Batil1 iktisatginin hesabina gore Sovyetler Birligi,
NEP gergevesinden hi¢ ayrilmasaydi bile 1930°'larin orta-
larinda benzer kalkinma diizeylerine ulagmasi miimkiin-
dii.® “Plan”1 gergeklestirme ve abartili bigimde yerine ge-
tirme” hedefi genellikle rasyonel planlamadan vazge¢gmek
ve yliksek 6ncelikli birka¢ hedefe bagka her seyi géz ardi
ederek odaklanmak anlamina gelmisti. Yeni fabrikalar
traktor ve tiirbin gibi g6z kamastirici liriinler iiretiyordu
ama Birinci Beg Yillik Plan boyunca ¢ivi ve dolgu malze-
mesi gibi geylerin eksikligi ciddi anlamda duyulmugtu ve
kolektiflestirmenin beklenmedik bir sonucu olarak koylii-
lerin verdigi nakliye ve tagimacilik hizmetlerinin ¢6kmesi
tim sanayi dallarim etkilemigti. 1932 yilinda Donbas ké-
miir sanayii krizdeydi ve bagka bir dizi anahtar sektérde
ingaat ve liretim alaninda biiyiik sorunlar yaganiyordu.
Bu tiir sorunlara ragmen Sovyet liderlerin gercekten
kayda deger bir bagar elde ettiklerine inandiklar1 alan
yine de sanayiydi. Neredeyse tiim komiinistler (hatta geg-
migte Sag ve Sol Muhaliflere sempati duyanlar bile) boy-
le diigliniiyordu ve partiyle iligkilerinden bagimsiz ola-
rak geng nesil ve belli 6lgiide kentli niifus da ayn1 gurur
ve heyecan1 duyuyordu. Birgok eski Trogkist, Birinci Beg
Yillik Plan"in cogkusuyla muhalefet saflarin terk etmigti
ve Trogki'nin kendisi de Bes Yillik Plan1 esas itibariyla
onaylamigti. 1928-29'da Sag'a meyleden komiinistler fikir
degistirip sanayilesme hamlesiyle tam anlamiyla biitiin-
lesmiglerdi. Gegmiste rejime giipheyle yaklasan birgok ki-
sinin i¢ muhasebesinde Stalingrad Traktor Fabrikasi ve

6  Holland Hunter, “The Overambitious First Soviet Five-Year Plan”,
Slavic Review, 32: 2 (1973), 237-57. Daha olumlu bir okuma igin bkz.
Robert C. Allen, Farm and Factory: A Reinterpretation of the Soviet
Industrial Revolution (Princeton, NJ, 2003).
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diger biiyiik sanayi projeleri Stalin devrinin biiyiik bas-
kilan ve kolektiflegtirmenin ulagtig1 asir1 boyutlar gibi
olumsuz yonlere agir basmigti.

Diizenli olarak krizlere, gatigmalara ve dogaglama
¢oziimlere yol agan kolektiflestirme, Birinci Beg Yillik
Planin yumusak karmiydi. Olumlu tarafindan bakildi-
ginda, devletin pazarliga tabi olmayan diigiik fiyatlarla
ve koyliilerin satmak istediginden ¢ok daha biiyiik mik-
tarlarda tahil tedarik etmek ig¢in arzuladigl mekanizma
kolektiflestirmeyle saglanmigti. Olumsuz tarafindan ba-
kildiginda ise koyliiler glicendirilip ¢caligma istekleri biti-
rilmig, besi hayvanlarinin devasa dlgekte 6ldiiriilmesine
ve 1932-1933 kitligina yol agilmigt1 (béylece iktisadi ve
idari sistemde krizler tetiklenmisti). Ayrica kolektiflegtir-
me, devleti tarim sektériine —-baglangigta belirlenen “koy-
laligiin suyunu c¢ikarma” stratejisiyle bagdagmayacak
miktarda- biiyilik bir yatirim yapmaya zorlamigti.” Kolek-
tiflestirme teoride birgok anlama geliyor olabilirdi. Ama
pratikte 1930'larda Sovyetler Birligi'nde uygulandig: ha-
liyle, koyliligin hakli nedenlerle “ikinci serflik” olarak
gordiigii asin bir ekonomik sémiiriiye tekabiil ediyordu.
Bu sadece koyliiler degil, durumu birinci elden deneyim-
leyen komiinist kadrolar i¢in de moral bozucuydu.

Kolektiflestirmeden sahiden memnun olan hi¢ kimse
yoktu; komiinistler bunu biiyiik bir bedel 6denerek kaza-
nilmig bir savag gibi gériiyorlardi. Ayrica gergek kolhoz,
komiinistlerin hayal ettigi ya da Sovyet propagandasinda
tasvir edilen kolhozdan gok farkliydi. Hayal edilen kolhoz
biiyiik 6l¢ekli, modern ve makinelegmis tarimin bir vitrini
iken gergek kolhoz ufak, koy-merkezli ve ilkeldi. Traktor-
ler Bolgesel Makine-Traktér Istasyonlari’na génderildik-

7 Bkz. James R. Millar, “What’s Wrong with the ‘Standard Story’?”, Ja-
mes Millar ve Alec Nove,“A Debate on Collectivization”, Problems of
Communism (Temmuz-Agustos 1976), 53-5.
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leri i¢in gergek kolhozlarda traktér olmadig: gibi kolek-
tiflestirme sirasinda atlar kesildiginden 6tiirii geleneksel
binek hayvanlarinin da eksikligi ¢ekiliyordu. Kolektifleg-
tirmeyle birlikte koydeki yasam standartlan ciddi an-
lamda diismiis ve birgok yerde asgari gegim seviyesine
inmigti. Su gliciiyle galigan tiirbinler ve elektrik ilireten
“kulak” degirmenciler ortadan kayboldugu igin kirsal ke-
sime elektrik 1920°'lerde oldugu kadar bile verilemiyordu.
Kolektiflegtirilmig tarim kirsal kesimdeki birgok komii-
nist yetkiliyi rahatsiz eden bir durum olarak tiim kéylii-
leri kapsamiyordu zira bazi kéyliilerin ufak 6zel arazilere
sahip olmalarina hala izin veriliyordu ve bu, kéyliileri ko-
lektif arazilerde galigmaktan kaytarmaya tegvik ediyordu.
Stalin’in 1935'te itiraf ettigi tizere koyli ailesinin gegine-
bilmesi i¢in gahislara ait 6zel arazilerin varlig: gartt1 zira
koyli (ve ulus) siit, yumurta ve sebzesini biiyiik 6lgiide
oralardan temin ediyordu. 1930°'larin biiyiik béliimiinde
koylilerin birgogunun yaptiklan ig karsiliginda kolhoz-
dan aldiklarn tek 6deme tahil hasadindaki ufak bir pay-
dan ibaretti.?

Devrim'in siyasi hedeflerine gelince, rejimin 1931,
1932 ve 1933'liin endige verici aylarimi atlatmasinin bir
zafer -belki de mucize- oldugunu séylemek birgok ko-
miinist i¢in abartili degildi.Yine de bu, halkin kargisin-
da ulu orta kutlanabilecek bir zafer degildi. Sosyalizm
icin daha fazlasini yapmak sgartti. 1930'larin basinda
“sosyalizmi inga etmek” ve “sosyalist inga”dan bahset-
mek moda olmugtu. Fakat higbir zaman tam olarak ta-
nimlanmayan bu laflar sonuglanmig bir gseyden ziyade
devam eden bir siirece isaret ediyordu. Stalin, 1936'da
yeni Sovyet anayasasinin yiriirliige konmasiyla “inga”

8 1930'lann gergek kolhozlan hakkinda daha detayh bir analiz igin
bkz. Fitzpatrick, Stalin’s Peasants, 4-5. Boliimler.
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evresinin esasen sona erdigini agiklamigti. Bu da Sov-
yetler Birligi'nde sosyalizmin artik erigilmis bir olgu ol-
dugu anlamina geliyordu.

Teorik bakimdan bu bir sigramaydi. “Sosyalizm”in tam
olarak ne anlama geldigi daima belirsiz kalsa da, Lenin'in
-Eyliil 1917'de yazdigi- Devlet ve Devrim'i kilavuz kabul
edildiginde sosyalizm yerel (“sovyet” tarzl) demokrasiyi,
smifsal antagonizma ve sémiiriiniin ortadan kaybolusu-
nu ve devletin séniimlenisini iceriyordu. Bu son kogul bir
ayak bagiydi zira en iyimser Sovyet Marksisti bile Sovyet
devletinin soniimlendigi ya da yakinda s6niimlenecegini
sOyleyemezdi. Bu sorun, sosyalizmle komiinizm arasinda
yeni ya da en azindan o tarihe kadar ihmal edilmig bir
teorik ayrima bagvurularak ¢6ziimlendi. Devletin ancak
komiinizm sgartlarinda séniimlenebilecegi anlasilmigti.
Sosyalizm ise Devrim'in nihai sonucu olmasa da, Sov-
yetler Birligi'nin kapitalist bir kugsatma altinda oldugu
diigman ulus-devletler diinyasinda erigilebilecek en iyi
diizendi. Diinya devriminin gercgeklesmesiyle devlet de
soniimlenecekti. O zamana dek diinyanin tek sosyalist
toplumunu diigmanlarindan korumak igin devletin giigli
ve kudretli olmasi gerekiyordu.

O halde Sovyetler Birligi'nde varolan sosyalizmin te-
mel 6zellikleri nelerdi? Bu sorunun yanit1 Rusya Cumhu-
riyeti'nin 1918 tarihli devrimci anayasasindan sonra ken-
di kulvarinda ilk olan yeni Sovyet anayasasiyla verilmigti.
Meseleyi anlagilir kilmak igin Marksist-Leninist teoriye
gore devrimle sosyalizm arasinda proletarya diktator-
ligiiniin hakim oldugu bir gegis evresi oldugunu hatir-
latmaliy1z. Rusya'da Ekim 1917'de baglayan bu “evre"nin
temel Ozelligi eski miilk sahibi siniflar kendi miilklerine
el konulmasina ve proleter devlet tarafindan tasfiye edil-
melerine karsi direndikleri igin yiriitiillen yogun bir simif
savasgiydi. Stalin’in yeni anayasanin dibacesinde agikla-
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dig1 lizere, proletarya diktatorligiinden sosyalizme gegi-
sin gostergesi sinif savagimin durmus olmasiydi.

Yeni anayasaya gore tiim Sovyet vatandaglan egit hak-
lara sahipti ve sosyalizmle uyumlu vatandaglik haklan
giivence altindaydi. Kapitalist burjuvazi ve kulaklar orta-
dan kaldinldig: i¢in sinif miicadelesi sona ermigti. Sovyet
toplumunda siniflar -ig¢i sinifi, koylilik ve (bir siniftan
ziyade kesinlikle bir tabaka olarak tanimlanan) entelijan-
siya- hala vardi ama aralarindaki iligkiler antagonizma
veya somiiri igermiyordu. Statiileri egit oldugu gibi sosya-
lizme ve Sovyet devletine bagliliklar da esit diizeydeydi.®

Bu iddialar Sovyet vatandasi olmayan bir¢ok yorum-
cuyu yillar iginde ¢ok 6fkelendirmigti. Sosyalistler, Sta-
linist sistemin gergek sosyalizm oldugunu inkar ederken
baz1 gozlemciler de Anayasa'da vaat edilen 6zgiirlik ve
esitligin sahte oldugunu 6ne siirmiiglerdi. Sahtekarlik ya
da sahtekarlig: ifga etme niyeti tartigmaya acgik olsa da,'°
Anayasa'nin Sovyet gergekligiyle iligkisi ¢ok zayif oldu-
gu icin bu tepkiler anlagilabilirdi. Ancak mevcut tartigma
baglaminda Anayasa’y: fazla ciddiye almak yanlig olur:
Anayasa’'nin devrimci zafer iddialari Komiinist Parti ya
da bir biitliin olarak toplumda ¢ok simirli bir duygusal
kargilig: olan tali bir mevzuydu. Birgok kisi Anayasa’ya
kayitsiz kalirken bazilarinin da kafasi karigikti. Haliha-
zirda Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin hakim oldugu ha-
berine dokunakli bir tepki sosyalist gelecege gercgekten

9 J. Stalin, Stalin on the New Soviet Constitution (New York, 1936).
SSCB 8. Olaganiistii Sovyetler Kongresi tarafindan 5 Aralik 1936'da
kabul edilen Anayasa metni igin bkz. Constitution: Fundamental
Law of the Union of Soviet Socialist Republics (Moskova, 1938).
Rejimin sovyet segimlerini demokratiklegmeye yonelik gergek niye-
tinin Biliylik Tasfiye'yle baglantlli toplumsal gerilimler yiiziinden
bosa giktigini 6ne siiren bir argiiman igin bkz. Arch Getty, “State and
Society under Stalin: Constitutions and Elections in the 1930s”, Sla-
vic Review, 50: 1 (Ilkbahar 1991).
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inanmasina ragmen koyilindeki yagamin ne kadar ilkel ve
sefil oldugunu bilen geng bir gazeteciden gelmigti. Sosya-
lizm bu olabilir miydi? “Ne daha 6nce ne de daha sonra
boyle bir hayalkinklig: ve tiziintli yagamadim.""

Yeni Anayasa'da vaat edilen egit haklar Rusya Cumhu-
riyeti'nin 1918 tarihli anayasasindan gergek bir degigimi
simgeliyordu. 1918 Anayasas1 vatandaglara esit haklar
tanimaktan agik¢a kaginmigty: Eski somiiriici simiflarin
mensuplar1 sovyet segimlerinde oy kullanma hakkindan
mahrum edilmis ve kentli ig¢ilerin oylan kéyliilerin oy-
larina daha agir basmigti. Buna uygun olarak Devrim'den
sonra iggileri ayricalikli, burjuvaziyi ise dezavantajli bir
konuma oturtmak i¢in tasarlanmig ve agikga sinif ayrim-
ciligl yapan yasa ve diizenlemelerden olusan karmasik
bir yapi yiriirliikkte kaldi. 1936 Anayasasi’'nda ise sinifi
ne olursa olsun herkese oy hakki tanindi. “Oy hakkindan
mahrum olanlar” (lishentsy) kategorisi ortadan kaldirlda.
Aslinda, simif ayrimcilig1 yapan politika ve uygulamalar
yeni Anayasa yiiriirliige konmadan 6nce agsamal1 olarak
devre dig1 birakilmigti. Ornegin iiniversiteye kabullerde
igciler lehine ayrimcilik yapma uygulamasi birkag¢ yil
once yiirirliikten kaldirilmigti.

Dolayisiyla sinif ayrimciligls yapmaktan vazgegmek
Anayasa'da belirtildigi kadar kusursuz bir uygulama ol-
masa da gergek bir degisimdi ve igleri eskisi gibi yapma-
ya aligmis olan komiinistlerin ciddi direnigiyle karsilas-
t1.2 Bu degisimin 6nemi birka¢ bigimde yorumlanabilir.
Sinif ayrimcilig: yapmaktan vazge¢gmek bir yandan sos-

1 Aktaran N. L. Rogalina, Kollektivizatsiya: uroki proidennogo puti
(Moskova, 1989), 198.
Bkz. Fitzpatrick, Tear off the Masks!, 40-3, 46-9. Sunu belirtmek ge-
rekir ki eski aynmcilik bigimleri ortadan kaybolsa da yeni ayrnmci-
hik bigimleri vardi. Ne kolhoznikler diger vatandaglarla egit haklara
sahipti ne de tehcir edilen kulaklar ve diger idari siirgiinler.
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yalist egitligi saglamanin (“zafere ulagan devrim”) bir 6n-
kogulu olarak gériilebilir. Ote yandan bunu rejimin pro-
letaryadan kesin bigimde uzaklagmasi (“ihanete ugrayan
devrim”) olarak yorumlamak da miimkiindiir. ig¢i simifi-
nin yeni diizendeki statiisii ve Sovyet iktidanyla iligkisi
belirsizdi. Proletarya diktat6rliigii devrinin kapandigina
iligkin resmi bir agiklama higbir zaman yapilmamigti
(oysa Sovyetler Birligi halihazirda sosyalizm agamasina
gectigine gére, mantiken bunun béyle olmasi gerekiyor-
du) ama “proletarya hegemonyas1” gibi terimlerin yerini
“ig¢i simifinin 6ncii roli” gibi daha miilayim laflar almaya
baglada.

Trogki gibi Marksist elestirmenler partinin temel top-
lumsal destek kaynag) olan ig¢i sinifinin yerini biirok-
rasinin almasina izin vererek baglica dayanaklarindan
birini kaybettigini séyliiyor olabilirlerdi. Stalin ise farkl
goriigteydi. Ona goére Devrim'in en biiylik kazanimlarin-
dan biri ig¢i sinifi ve koyliiliigiin i¢ginden “yeni bir Sovyet
entelijansiyasi"nin (esasen yeni bir idari ve profesyonel
elit) dogmasiydi.!3® Sovyet rejimi artik SSCB’ye sadakat-
leri daima giipheli olan eski elitlerin kalintilarina bel
baglamak zorunda degildi, bunun yerine “6ncii kadrolar
ve uzmanlar”dan olugan ve kendi elleriyle yetistirdigi bir
elite giiven duyabilirdi: Bu insanlar hem terfi etmelerini
hem de kariyerlerini Devrim’e borgluydular ve Devrim'e
(elbette Stalin’e de) tamamen sadik olduklarina hig giip-
he yoktu. Rejim bu “yeni sinif"1 (“idareci konumuna terfi
etmis diiniin is¢i ve koyliileri”) kendi toplumsal tabami
olarak kabul ettiginde proletaryanin rejimle 6zel iligki-
si Stalin i¢in 6nemli bir mesele olmaktan gikiyordu. So-
nugta, Stalin’in 1939'daki 18. Parti Kongresi'nden 6nceki

13 Bkz.Fitzpatrick, “Stalin and the Making of a New Elite", Fitzpatrick,
The Cultural Front, 177-8.
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yorumlarindan da anlasilacag iizere, eski devrimci isgi
sinifinin tohumu yeni Sovyet entelijansiyasina ekilmigti
ve yiikselmekte b'asarls1z igciler herhangi bir kiskanglik
duyuyorlarsa bu onlarin sorunuydu. Kugkusuz bu bakig
agis1, bulunduklan yerlerden yukar tirmanmaya galigan
ve bir yandan kendi dezavantajli gegmiglerinden gurur
duyan 6te yandan ge¢miglerini geride birakmaktan mutlu
olan yeni elite mensup “ig¢i sinifinin evlatlari"na tam an-
lamiyla uyuyordu.

“fhanete ugrayan devrim”

Liberté, egalité, fraternité (6zgiirlik, egitlik, kardeslik)
vaadi neredeyse biitiin devrimlerin bir pargasidir ve aymi
zamanda devrimcilerin zafere ulagtiktan sonra neredeyse
kural olarak iki paralik ettikleri bir vaattir. Bolgevikler
bunun daha 6nceden farkindaydi ¢linkii Marx okumusg-
lardi. Ekim Devrimi'nin cogkusu igindeyken bile litopyaci
hayalperestlerden ziyade gercgekgi ve bilimsel devrimciler
olmak i¢in ellerinden geleni yapmislardi. Liberté, égalité,
fraternité vaatlerini sinif savagi ve proletarya diktator-
ligiine yonelik géondermelerle siislemiglerdi. Gelgelelim
klasik devrimci sloganlan itibarsizlagtirmak ve higbir
cogku igermeyen bir devrim yapabilmek de zordu. Eski
Bolsevik liderler duygusal olarak esitlik¢i ve 6zgiirlik-
¢l bir tavir benimsemekten kendilerini alamazlardi ve
Marksist teoriye bagh olmakla birlikte hepsi biraz iitop-
yaciydi. 1917'nin yeni Bolgevikleri ve ¢ Savag'in mahsul-
leri de higbir diigiinsel ketlenme yagamadan ayni duygu-
sal tepkileri vermiglerdi. Bolgeviklerin tam olarak egitlik-
¢i, 6zgiirliik¢ii ve iitopyaci bir devrim yapma niyetleri ol
masa da Devrim onlari en azindan bir siireligine egitlikgl,
ozgiirliik¢ii ve Gitopyaci yapmigti.

Ekim sonrasi1 dénemin Bolgevizminin ultrn devilinel
damar Birinci Beg Y1llik Plan sirasindua Kitltin Dovihini e
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de hakim olmugtu ve Kiiltiir Devrimi bu tiir hadiselerde-
ki orintliye uygun olarak 6nce kendi sinirlarini agtiktan
sonra zaman iginde daha yumusak ve ‘daha az deneysel
sosyal ve kiiltlirel politikalar1 benimsemigti. Bunlar “bii-
yiik bir geri gekilis” olarak nitelendirilmisti ve terim (“geri
¢ekilig”) 1930'larin bazi 6nemli “devrimci” hadiselerini
(6zellikle koyli tarmminin kolektiflestirilmesi, kentlerde
Ozel ticaretin yasaklanmasi ve Kiiltliir Devrimi'nin sona
eriginden yalnizca beg y1l sonra yeni bir terér dalgasinin
baglamasini) goz ardi etmekle birlikte 1930’larin orta-
sindaki degisimi gergekten de belli 6l¢iide yansitiyordu.
Ancak, burada perspektif de 6nemlidir. Sosyalizmi inga
etmek icin Magnitogorsk’a ya da Komsomolsk-na-Amure
sehrine gitmeye goniillii olan geng ve cogkulu komiinistler,
gorinen o ki, ne yaganmakta olan degigimlere biiyiik bir
6nem vermis ne de devrimci bir “geri gekilis” evresinde ol-
duklarim diisiinmiiglerdi.'*!* Ote yandan eski Bolsevikler,
ozellikle de eski Bolgevik entelektiieller birgok degisimi,
bilhassa da hiyerarsinin giderek daha ¢ok vurgulanma-
siny, elitlerin ayricaliklarinin kabul edilmesini ve rejimin
ge¢miste proletaryayla kurdugu 6zdeslikten uzaklagma-
sin1 rahatsizlik verici buluyorlardi. Bu kigiler Trocki'nin
devrimin ihanete ugradigina yonelik sug¢lamasini kabul
etmeseler de ne kastettigini gayet iyi anliyorlarda.

Biiyiik “geri gekilis” toplumun hal ve tavirlarina ¢arpi-
c1 bigimde yansidi ve degigimi destekleyenler toplumun
daha “gorgiili” hale geldigini diiginlirken Trogki gibi eles-
tirmenler ise yeni gelismeyi “burjuvalagma” olarak adlan-
dinnyordu. 1920'lerde Bolsevik entelektiieller proleter ta-
virlan tegvik etmiglerdi: Stalin partililerden olugan bir

14 1930'larda geng olan insanlarn giinceleri ve hatiratlan “biyiik bir
geri ¢ekilme"nin olduguna dair ¢ok az sayida itiraf icermektedir.
Ornegin bkz. Jochen Hellbeck, Revolution on My Mind (Cambridge,
MA, 2006).
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kitleye kendisinin “kaba” birisi oldugunu séylediginde, bu
bir agagilama degil 6vgi olarak algilanmigti. 1930°'larda
ise Stalin, Sovyet komiinistlere ve yabanci1 gazetecilere
kendini Lenin gibi bir kiiltiir adami olarak takdim etme-
ye baglamagti. Parti liderligi i¢ginde, proleter kokenleriyle
gurur duymakla birlikte koyli gibi davranmaktan kagi-
nan Hrusggov gibi yeni liderler kiiltiirlii ve gérgiili olmak-
tan gurur duymakla birlikte burjuva entelektiielleri gibi
davranmaktan kaginan Buharin gibi siyasetgilere agir
basmaya baglamigti. Daha diigiik resmi kademelerdeki
komiinistler ise nazik davranig kurallarin1 6grenmeye ¢a-
listiklan igin asker botlar1 ve bez gapkalarini gikarmis;
yatay bir toplumsal hareketliligi temsil eden proletarya
mensuplarnyla karigtirilmamak icin 6zel gaba harcamaya
baglamiglardi.

Ikinci Bes Yillik Plan, ekonomide 6l¢iilii bir planla-
maya ge¢ilmesini simgelerken iggilerin giarlan iiretimi
arttirmak ve yeni beceriler edinmek oldu. ig¢ilere maddi
tegvikler verme politikas1 kararlilikla uygulanirken ig-
cilerin maaslan -vasiflan ve siradigi randimanlarindan
otiiri hak ettikleri ikramiyelere gére- farklilik gésterme-
ye baglamigtl. Uzman maaglar arttirnilmig ve 1932'ye ge-
lindiginde miihendis ve teknisyenlerin ortalama maaglar
ortalama iggi ticretlerine kiyasla Sovyet tarihinde gériil-
medik bir diizeye ulagmisti. Donbas bo6lgesinde rekorlar
kiran bir kémiir madencisinin adin1 tagiyan Stahanov
Hareketi, kolektiflerin zararina miinferit ig¢ileri yiicelt-
migti. Stahanovculuk 6nceden saptanmig tiretim hedefini
asmay1 ifade ederken Stahanov, bagarilarindan 6tiiri ba-
sin tarafindan alkiglanip 6diillendirilse de gergek hayatta
bagka iggilerin 6fkesini gekerek onlar tarafindan diglan-
migtl. Stahanov iiretim alaninda bir yenilik¢i ve rasyonel-
lestirici oldugu gibi uzmanlarin muhafazakar zihniyeti-
ne meydan okumaya ve liretim hedeflerinin agilmasi igin
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yukaridan yapilan siirekli baskilara kars1 direnmek i¢in
fabrika idaresi, mithendisler ve sendika kollar1 arasinda
olusturulan dilsiz mutabakati ifga etmeye yonelik bir teg-
vikti de.'s!®

Egitim alaninda ise 1930'larda, Kiiltiir Devrimi gerge-
vesinde ortaya ¢ikan oldukg¢a deneysel ve siradig1 gelig-
meler diginda 1920'lerin daha i1liml ve ilerici egilimle-
rinden apar topar vazgeg¢ildi. Ev 6devleri, ders kitaplar,
okullarda resmi egitim ve disiplin geri dondi. 1930°'larin
ileriki yillarinda okul Giniformalarn yeniden ortaya ¢ikti
ve Sovyet liselerinde okuyan oglan ve kiz ¢ocuklar Gar-
lik devrinin cimnasyumlarindaki seleflerine benzemeye
bagladilar. Universiteler ve teknik okullara girig gartla-
n bir kez daha toplumsal ve siyasal olgiitlerden ziyade
akademik 6lgiitlere dayandirldy; profesorler otoritelerini
yeniden tesis ederken sinavlar, dereceler ve akademik un-
vanlar yeniden yiriirlige kondu.!¢

Devrim'den kisa siire sonra gagdag yasamla alaka-
s1 olmadig gibi geleneksel olarak yurtseverlik ve hakim
sinif ideolojisi agiladig: i¢in de yasaklanan tarih dersle-
ri okullarin ve tniversitelerin miifredatina yeniden gir-
di. 1920'lerde hakim olan ve eski Bolgevik tarih¢i Mihail
Pokrovski'nin adiyla anilan Marksist tarih anlayis1 koca
bir tarihi isimsiz, tarihsiz ve kahramansiz oldugu gibi
highir duyguyu da harekete gecirmeyen soyut bir sinif
catigmas1 anlatisina indirgedigi gerekgesiyle itibarsiz-
lagtirildi. Stalin birgogu Pokrovski'nin eski diigsmanlan
olan ve Marksizme s6zde bir baglilik gésteren “burjuva”
tarihgilerin hazirladig yeni tarih kitaplan siparig etti.
Korkung Ivan ve Bilyiik Petro gibi biiyiik Rus liderlerinin

5 Lewis H. Siegelbaum, Stakhanovism and the Politics of Productivity
in the USSR, 1935-1941 (Cambridge, 1988).
Fitzpatrick, Education and Social Mobility, 212-33; Timasheff, The
Great Retreat, 211-25.
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de aralarinda oldugu Garlik devri kahramanlan tarih ki-
taplarina yeniden girdi."’

Cinsel 6zgiirlesmeyle ilgili ¢ekincelerine ragmen Bol-
sevikler, Devrim’'den kisa siire sonra kiirtaji ve boganmay:
yasallagtirdiklarn ve kadinlarin ¢aligma hakkini giiglii bi-
¢imde destekledikleri i¢in genel olarak hem aileye hem de
geleneksel ahlak degerlerine diisman olduklarina inani-
hiyordu. Ne var ki annelik ve aile hayatina 6zgii erdemler
1930’larda geri dondii ve bunu gerici bir hamle, kamuo-
yuna verilmig bir taviz ya da her ikisi olarak da yorum-
lamak mimkiindiir. Altin evlilik ytiziikleri diikkanlarin
vitrinlerinde yeniden boy gostermis, serbest evliligin ya-
sal statiisii ortadan kaldirilmig, bogsanma zorlagtirilmig
ve ailevi yiikiimliiliiklerini ciddiye almayan vatandaglar
sert bigimde kinanmagti (“k6ti bir koca ve babadan iyi bir
vatandas olamaz.”) Kiirtaji hem destekleyen hem de eles-
tiren goriiglerin savunuldugu bir kamusal tartigmamn'®
ardindan erkekler arasinda egcinsellik sessiz sedasiz ya-
saklandi. Biitiin bunlar ge¢mis donemlerin 6zgiirliikgi
tavirlarim1 benimseyen komiinistlere —6zellikle annelik ve
aile tartigmalarindaki santimantal ve mutaassip iislup-
tan 6tiri- kigiik burjuvazinin berbat filistenizmine gok
yakin gériinmiigti.

1929-1935 arasinda yaklagik dort milyon kadin ilk kez
tcretli ¢aligan haline geldi'® ve baglangigta hedeflenen
kadin 6zgiirlegsmesinin 6énemli dayanaklarindan biri yerli
yerine oturtuldu. Ote yandan aile degerlerine yapilan yeni
vurgu kadin 6zgiirliigiinti destekleyen eski mesajla zaman

7 Bkz. David Brandenberger, National Bolshevism: Stalinist Mass
Culture and the Formation of Modern Russian National Identity,
1931-1936 (Cambridge, MA, 2002), 43-62.

Kiirtaj tartigmasi hakkinda bkz. Sheila Fitzpatrick, Everyday Stali-
nism (New York, 1999), 152-6.

Wendy Z. Goldman, Women at the Gates: Gender and Industry in
Stalin’s Russia (Cambridge, MA, 2002), 1.
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zaman geligiyordu. Sovyet elitlerinin karilari, 1920'lerde
hayal bile edilemeyecek bir kampanyayla, Rus sosyalist-
leri, hatta liberal feministlerin bile daima kiigiimsedikle-
ri list sinifa 6zgii hayirseverlik faaliyetlerine ¢cok benzer
gonilli topluluk faaliyetlerine katilmaya tegvik edildiler.
1936'da sanayi sektériindeki list diizey idareciler ve mii-
hendislerin karilar1 Kremlin'de Stalin ve diger Politbiiro
liyelerinin de katildig1 bir toplantiyla kocalarinin fabri-
kalarindaki goniilli kiltiirel ve toplumsal faaliyetlerle
elde ettikleri bagarilan kutladilar.?

Bahsettigimiz kadinlar ve kocalarn niifusun geri kala-
nina goére ayricalikli konuma sahip bir de facto elite men-
suptu ve bu durum Sovyet ig¢ilerin?! homurdanmasina ve
parti iginde belli 6l¢lide mahcubiyete sebep oluyordu. Ko-
miinistlerin gelirlerinin en azindan teoride partinin be-
lirledigi bir “tavan fiyat” tarafindan kisitlandig: ve tavan
fiyatin vasifl bir ig¢inin ortalama iicretini agmasina izin
verilmedigi 1920'lerin aksine 1930'larda ayricaliklar ve
yiksek yagsam standartlan elitlerin statiisiiniin normal
hatta neredeyse zorunlu bir eslik¢isi haline geldi. Komii-
nist yetkililer disinda meslek sahibi profesyonelleri de
(hem komiinist profesyonelleri hem de partili olmayan-
lan) igeren elit tabaka, niifusun geri kalanini olugturan
kitlelerden yalnizca dolgun maaglaryla degil hizmetlere,
mallara, gesitli olanaklara ve onur verici 6diillere ayrica-
likli erigim imkanlariyla da ayn bir yerde duruyordu. Elit
tabaka siradan halka kapali olan diikkdnlardan aligveris

20 Kadinlar/kanlar hareketi hakkinda bkz. Fitzpatrick, Everyday Stali-
nism, 156-63. Ozgiirliik hareketinin koca baskisina kargi direnmek
gibi eski mesajlannin “geri” kalmig kadinlar (koyli ya da ulusal
azinhiklar) nezdinde hala onaylandigin1 ve elit tabakaya mensup
bazi kadinlar goniillii olarak galigmay: tercih etseler de kadinlarin
caligmasinin 6nemli bir deger olmaya hala devam ettigini belirtelim.
Bkz. Sarah Davies, Popular Opinion in Stalin’s Russia (Cambridge,
1997), 13844.
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yapabiliyor, diger tiiketicilerin satin alamadigi mallan
satin alabiliyor, 6zel dinlence yerlerinde ve kusursuz da-
calarda tatil yapabiliyordu. Ozel apartman dairelerinde
yasayan ve iglerine 6zel goférlerinin siirdiigii araglarla
gidenler de vardi. Bu ayricaliklarin ¢ogu Birinci Beg Yil-
lik Plan sirasinda biiyiik eksikligi duyulan geylere tepki
olarak gelistirilen kapali dagitim sistemlerinden dogmus
ve lilke manzarasinin kalici bir 6zelligi haline gelmigti.?

Aslina bakilirsa, parti liderleri elit tabakanin ayr-
caliklarindan halad biraz rahatsizdilar; gosteriggi tiike-
tim ya da aggozliliik tepki gekebiliyordu, hatta Biiyiik
Tasfiye sirasinda bazi elitlerin canina bile mal olmugtu.
Elit tabakanin ayricaliklar1 bir noktaya kadar gizlene-
biliyordu. Ortalikta hala g¢ileci hayat tarzini1 destekleyen
ve liikkse boyun egenleri elestiren eski Bolsevikler vardu:
Trogki'nin IThanete Ugrayan Devrim'de bu meseleye ilig-
kin elegtirileri Ortodoks Stalinist Molotov'un kendi 6zel
sohbetlerinde ifade ettigi elegtirilerden ¢ok farkli degil-
di?® ve Biiyilik Tasfiye sirasinda gézden diigen komiinist
elitler istismara varan gosteriggi tiiketim ve kazang hirs-
lar1 nedeniyle devaml elestirilmiglerdi. Kugkusuz, ayri-
calikli bir biirokratik sinifin (Yugoslav Marksistlerinden
Milovan Djilas’in popiilerlestirdigi terimle “yeni sinif’in)
ya da Robert Tuckerin terimiyle “hizmet soylulugu”’nun
ortaya gikig1 Marksistler i¢in bazi kavramsal sorunlar da
teskil etmigti.?* Stalin'in bu sorunlarla bas etme yontemi
yeni ayricalikli sinif:1 “entelijansiya” olarak adlandirmak
ve odag1 sosyo-ekonomik tstiinlikten kiiltiirel iistiinliige

22 Elit tabakanin ayricaliklar1 hakkinda bkz. Fitzpatrick, Everyday Sta-
linism, 99-109.
Trotsky, The Revolution Betrayed, 102-5; Molotov Remembers, 272-3.
Milovan Djilas, The New Class: An Analysis of the Communist Sys-
tem (Londra, 1966); Robert C. Tucker, Stalin in Power (New York,
1990), 319-24.
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kaydirmak olmustu. Stalinist anlatida bu entelijansiya-
ya (yeni elit) siyasette Komiinist Parti'nin roliine benzer
bir 6ncii rol verildi ve kiiltiirel alanda 6nciiliik eden en-
telijansiyanin niifusun geri kalanina kiyasla kaginilmaz
olarak daha fazla sayida kiiltiirel degere (tiiketim mallan
dahil) erigim imkam olacag) varsayildi.®

Rejimin yeni yoneliminden kiiltiirel hayat da fazla-
siyla etkilend,. ilk olarak, kiiltiirel meraklar ve kiiltiir-
li davraniglar (kul'turnost) kominist yetkililere ait
elit statiisiiniin gerekleri ve goriiniir gostergeleri arasi-
na girdi. fkincisi, komiinist olmayan profesyoneller de
-bagka deyisle, eski “burjuva entelijansiya”- yeni elite
mensuptu ve komiinist yetkililerle sosyal anlamda kay-
nagtiklan gibi onlarla ayni ayricaliklar da paylasiyor-
lardi. Boylece Kiiltiir Devrimi'ni gergeklestiren partideki
o eski uzman-karsit1 6nyarg1 gegersiz kilindi (1931'deki
“Alt1 Sart” konugmasinda Stalin, burjuva entelijansiyanin
“bozgunculugu”yla ilgili meselede tutum degistirip, eski
entelijansiyanin bunun cezasinin ¢ok biiyiik oldugunu
ve sanayilegme hamlesinin bagarisinin artik kesinlegti-
gini anlayarak Sovyet ekonomisini sabote etme ¢abala-
rindan vazgectigini agikg¢a ifade etti.)?® Eski entelijansi-
yanin yeniden itibar kazanmasiyla Kiiltiir Devrimi'nde
eylemci rolii oynayan birgok komiinist, parti liderliginin
goziinden digmiigti. Kiltiir Devrimi'nin temel varsayi-
m1 devrim ¢aginin Puskin ve Kugu G6li ¢agindan farkh
bir kiiltird gerektirdigi idi. Ancak Stalin devrinde eski
burjuva entelijansiyanin kiiltiirel mirasinin kararllikla
savunulmasi ve yeni orta sinif bir izleyici kitlesinin ken-

% Bu hususu detaylandiran bir metin igin bkz. Sheila Fitzpatrick, “Be-
coming Cultured: Socialist Realism and the Representation of Privi-
lege and Taste", Fitzpatrick, The Cultural Front, 216-37.

Bkz. “New Conditions—New Tasks in Economic Construction”, (23
Haziran 1931), Stalin, Works, xiii. 53-82.
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disi i¢in anlasgilabilir bir kiiltir arayis1 sonucunda galip
gelen Pugkin ve Kugu Gélii oldu.

Ote yandan gergek bir normallige déniisten bahsede-
bilmek i¢in heniiz erkendi. 1930'larda dig gerilimler istik-
rarhh bigimde artt1. 1934'te diizenlenen “Galipler Kongre-
si"ndeki baglica tartigma konularindan biri Almanya'da
Hitler'in iktidar olmasiydi. Bu olay Batili kapitalist giig-
lerin askeri miidahalesinden duyulan potansiyel korkuyu
ete kemige biiriindiirmiigtii. Ayrica birgok i¢ gerilim varda.
Aile degerlerinden bahsetmek giizel olabilirdi ama tipk:
i¢ Savag'ta oldugu iizere demiryolu istasyonlan yine terk
edilmig ve yetim gocuklarin akinina ugramigti. “Burjuva-
lagma"nin nimetlerinden kent sakinlerinin ¢ok ufak bir
kism1 yararlanabiliyordu, geri kalanlar eskiden tek bir
aileye ait oldugu halde simdi birgok ailenin tek bir odaya
s1g151p mutfak ve banyoyu paylastiklan “komiinal apart-
manlar”a dolusmustu ve gida karnesi uygulamasi hala
yirirliikteydi. Stalin, kolhozniklere “Hayat iyiye gidiyor,
yoldaglar” demigti ama o tarihlerde (1935 baglar) 1932-
33 kithiginin lizerinden sadece iki hasat dénemi ge¢misgti.

1934-35 kiginda, devrimin ardindan gelen “normalli-
gin" zayi1flig1 ve giivencesizligi iyice goriniir hale geldi.
Ekmek karnelerinin 1 Ocak 1935'te kaldirilmasi ve reji-
min “Hayat iyiye gidiyor” temasi etrafinda bir propagan-
da kampanyasi1 baglatmasi planlaniyordu. Gazeteler va-
tandaglarin bir siire sonra —elbette yalnizca yiiksek fiyat-
larla satig yapan birkag satig noktasindan- temin edebi-
lecekleri mallarin bolluguyla éviiniiyor ve Moskovalilarin
yeni yil kutlamalarindaki maskeli balolarin negesi ve za-
rafetinden bahsediyorlardi. Subat ayinda kdyliilerin ken-
dilerine ait arazilerini giivenceye alan ve bagka tavizler
de veren yeni Kolhoz S6zlesmesi'ni onaylamak iizere bir
kolhoznikler kongresi diizenlenecekti. Tim bunlar plan-
landig lizere 1935'in ilk aylarinda gergeklestirildi. Fakat
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Aralik ayinda Leningrad parti gefi Sergey Kirov'un 6ldi-
rillmesi gerilimli ve ugursuz bir atmosfer yaratti. Sergey
Kirov'un 6ldiiriilmesi partiyi ve liderligi biiyiik bir krize
siiriikledi. Devrimden sonra “normallige doniig” sinyali
veren tiim igaretler ve simgelere karsin normallige doniig
hala g¢ok uzak bir ihtimaldi.

Teror

Ey Okur, sizlere binyilin gelip ¢attigini1 ama —vatan hain-
leri yilizinden- yeterince bakkal ve manavin olmadigini
sOyledigimizi hayal edin. Bdyle bir durumda vatan ha-
inlerine nasil bir 6fke ve giddetle vurursunuz? Erkekler
ve kadinlarin i¢inde kaynayan éfkeye gelince, SUPHENIN
ulagtigyr doruklar kendi bagina bunu anlatmaya yetmez
mi? Genellikle abartih goriinen bir dille durumun ola-
ganiistiiliginden s6z ederiz: Ama bir de taniklarin so-
gukkanl ifadelerine kulak verelim. Bir yurtsever, evinin
tepesinde sessiz sedasiz ve diigiinceli halde otururken
Fransiz kornosundan kisa bir ezgi g¢almig olamaz, Mer-
cier bunun bir Kumpas Komitesi'nin bir bagka komiteye
gonderdigi bir mesaj oldugunu hemen fark edecektir...
Zor bir meseleyi hemen kavrayabilen Louvet, verilen bir
ifade'den 6tiirii o eski Manege Salonu’'na yeniden davet
edilecegimizi ve oraya yiliridigiimiiz sirada Anargistle-
rin Yirmi-Tki'mizi éldiirecegini anlayacaktir... Bunlarin
arkasinda Pitt ve Coubourg vardir... Pitt'in altinlamn...
Mesele oniiyle, arkasiyla, etrafiyla Pitt'in perde arkasin-
dan yonettigi Kumpaslarla Dolu bir Olaganiistii Kukla
Oyunu'dur.?

Carlye bu satirlan1 Fransiz Devrimi hakkinda yazsa
da Sovyetler Birligi'nde 1936-1937'nin ruh halini bun-
dan daha iyi yansitan g¢ok az sayida metin vardir. 29
Temmuz 1936'da Merkez Komite tarafindan yerel parti
tegkilatlarinin hepsine “Trogkist-Zinovyevci kargi-dev-

27 Thomas Carlyle, The French Revolution (Londra, 1906), ii. 362.
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rimci blokun teror faaliyetleri hakkinda” gizli bir yazi
yollanmig ve Sovyet iktidarindan nefret eden “ajanlar,
provokatorler, sabotajcilar, Beyaz Muhafizlar ve kulak-
lar"in ¢ekim merkezine déniigen eski Muhalif gruplarin
Leningrad parti gefi Sergey Kirov cinayetinden sorumlu
olduklan agiklanmigti. Her komiinistin temel 6zellikle-
rinden biri uyanklik olmaliyd: (bir parti diigmanini ne
kadar iyi gizlense de tamima becerisi).?® Bu yaz1 Biiyiik
Tasfiye'nin Agustos ayindaki ilk gostermelik durugmasi-
nin girizgahiydi ve Agustos ayindaki durugmayla iki eski
Mubhalefet lideri Lev Kamenev ve Grigori Zinovyev, Kirov
cinayetine karigmaktan mahkim edilip 6lim cezasina
¢arptirilmigti.

1937 basindaki ikinci gostermelik durusmada esas
itibanyla sanayideki bozgunculuk ve sabotaj faaliyetleri
tstiinde durulmugtu. Bag sanik 1930’larin bagindan iti-
baren Agir Sanayi Komiserligi'nde Sergo Orconokidze'nin
sag kolu olarak gorev yapan eski Trogkistlerden Yuri Pya-
takov'du. Ayn1 yilin Haziran ayinda General Tuhagevs-
ki ve diger askeri liderler Alman ajani olmakla suglanip
gizli bir askeri mahkeme karariyla idam edildiler. Mart
1938'deki son géstermelik durugmanin saniklar: arasinda
eski Sag Muhalefet liderleri Buharin, Rikov ve eski gizli
polis sefi Genrih Yagoda vardi. Biitiin bu durugmalarda
eski Bolgeviklerden olusan saniklar igledikleri bir dizi
olagandis1 sugu durugsmalarda teferruatli bigimde anla-
tip ulu orta itiraf ettiler ve neredeyse hepsi 61iim cezasina
¢arptinldi?®

28 J. Arch Getty ve Oleg V. Naumov, The Road to Terror: Stalin and the

Self-Destruction of the Bolsheviks, 1932-1939 (New Haven, 1999),
250-5.
Durugmalar Robert Conquest’in eserinde canh bir bigimde betim-
lenmektedir. Robert Conquest, The Great Terror: Stalin’s Purge of
the Thirties (Londra, 1968), gozden gegirilmis yeni basim The Great
Terror: A Reassessment (New York, 1990).
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Komplocular Kirov cinayeti ve yazar Maksim Gorki'nin
6ldirilmesi gibi ¢carpici suglar iglemek digsinda rejim kar-
sit1 bir halk isyan1 kigkirtarak rejimin devrilmesini ko-
laylagtirmak maksadiyla bir¢cok ekonomik sabotaj eyle-
mi diizenlediklerini de itiraf ettiler. Eylemlerin arasinda
birgok ig¢inin 6ldiigii maden ve fabrika kazalar, lcret
6demelerinin geciktirilmesi ve mallarin dagitiminin en-
gellenmesi gibi faaliyetler de yer almigti ki bu ytizden kir-
lardaki depolarda geker ve tiitiin kalmamis, kentlerdeki
ekmek diikkanlarinin raflar1 bogalmigti. Komplocular ay-
rica insanlarn kandirmay: aligkanlik haline getirdiklerini,
muhalif goriiglerinden vazgeg¢ip parti ¢izgisine bagh kalir
gibi gériniirken bir yandan da parti igine nifak tohumlan
ektiklerini, parti tliyelerinin zihinlerinde giipheler uyan-
dirdiklarim ve [parti politikalanyla ilgili] gesitli elegtiri-
ler yonelttiklerini itiraf etmiglerdi.

Komplolarin arkasinda yabanci -Alman, Japon, Bri-
tanya, Fransiz, Polonya- istihbarat orgiitlerinin oldugu
sOylenmig ve bunlarin nihai amaglarinin Sovyetler Bir-
ligi'ne diizenlenen askeri bir saldinyla komiinist rejimi
yikmak ve kapitalizmi yeniden kurmak oldugu iddia edil-
misti. Ancak, komplonun diigiim noktas1 sadece Gestapo
degil (1926'dan itibaren!) Britanya Istihbarat Servisi'nin
de ajani oldugu ve Sovyetler Birligi'ndeki kendi komplo
agiyla yabanci giigler arasinda aracilik ettigi iddia edilen
Trogki'ydi.

Biiyiik Tasfiye, Rus Devrimi'nin ilk terér dalgas: degil-
di. “Sinif diigmanlari”na terér uygulamak I¢ Savag diginda
kolektiflestirme ve Kiltiir Devrimi'nin de bir pargasiyda.
Molotov, 1937'de olanlarla Kiiltiir Devrimi sirasinda yapi-
lan Saht1 ve “Endiistri Partisi” durugmalar arasinda dog-
rudan bir siireklilik oldugunu belirtmigti — ama 6nemli
bir fark Sovyet iktidarina komplo diizenleyenlerin bu kez
“burjuva uzmanlar” degil komiinistler ya da komiinist
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“maskesi”yle parti ve hiikiimet iginde yiiksek mevkilere
ulagabilenler olmasiydi.®®

Yiksek kademelere yonelik kitlesel tutuklamalar
1936'nin ikinci yarisinda, 6zellikle sanayi sektériinde
bagladi. Fakat cadi avlarini1 baglatan gergek sinyal Su-
bat-Mart 1937'deki Merkez Komite toplantisinda Stalin,
Molotov ve Nikolay Yejov (gizli polis teskilatinin, 1934'ten
itibaren yeni adiyla NKVD'nin bagkani) tarafindan veril-
di.3! 1937 ve 1938'de biirokrasinin tiim dallarindaki (hi-
kiimet, parti, sanayi, askeriye ve hatta polis) ist diizey ko-
miinist yetkililer 6nce ihbar edilmig, ardindan “halk diis-
man1” olduklar1 gerekgesiyle tutuklanmiglardi. Bazilar
kursuna dizilirken bazilar1 da Gulaglara gonderilmigti.
Hruggov, 20. Parti Kongresi'ndeki Gizli Konugma’'sinda
1934'teki Galipler Kongresi'nde se¢ilmis olan 139 tam
ve yedek Merkez Komite iiyesinin 41'i diginda hepsinin
Biiyik Tasfiye'nin gazabina ugradigini agikladi. Liderlik
mekanizmasinin siirekliligi neredeyse tamamen ortadan
kaybolmustu: Tasfiyelerle eski Bolgevik ekibin hala ha-
yattaki iiyelerinin ¢ogu ortadan kaldirldig gibi i¢ Savas
ve kolektiflestirme doneminde olugturulan parti kadro-
larinin biiylik bolimi de yok edildi. 1939'daki 18. Parti
Kongresi'nde segilen Merkez Komite iiyelerinin yalnizca
yirmi dérdi beg yil 6nce segilen eski Merkez Komite liye-
leriydi.®

Tasfiyelerin tek kurbam yiliksek mevkilerdeki komii-
nistler degildi. Entelijansiya da (hem eski “burjuva” ente-
lijansiya hem de 1920’lerin komiinist entelijansiyasi, 6zel-

3¢ Molotov, Bol'shevik, 1937 no. 8 (15 Nisan), 21-2.
Genel Kurul tutanaklan igin bkz. Getty ve Naumov, Road to Terror,
369-411.
Khrushchev Remembers, gev. ve ed. Strobe Talbott (Boston, 1970),
572; Graeme Gill, The Origins of the Stalinist Political System
(Cambridge, 1990), 278.
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likle Kiiltiir Devrimi eylemcileri) agir bir darbe yedi. Eski
“simif diigmanlar”nin (1937'de oldugu tlizere adlarn agikga
belirtilmese de Rusya'daki devrimci terériin hedefi olan
olagan siiphelilerin) durumu da aymiyd: ve adlar1 resmi
kara listeye bir gekilde girmis olan herkes aym akibete
ugradi. Yurtdigsinda akrabalan ya da digariyla baglantila-
n olanlar 6zellikle risk altindaydi. Stalin, “eski kulaklar”,
sabikalilar, at hirsizlarn ve cezaevine girig kayd: olan agir1
dincilerin de aralarinda oldugu on binlerce “kriminal”in
tutuklanmasi, kurgsuna dizilmesi veya Gulaglara génde-
rilmesini emreden gizli bir 6zel emir vermigti; ayrica sug
iglemeyi aligkanlik haline getirmis ve Gulaglarda cezala-
rin1 gekmekte olan on bin adi suglunun derhal 6ldiiriil-
mesini emretmigti.®® Bati'da uzun yillar spekiilasyon ko-
nusu olan Biiyiik Tasfiye'nin gergek boyutlar1 daha 6nce
aragtirmacilara kapali olan Sovyet argivleri agildik¢a gi-
derek netlegsmektedir. NKVD arsivlerine gore Gulag calis-
ma kamplarindaki mahkim sayis1 1 Ocak 1937 ile 1 Ocak
1939 arasinda yarim milyon artip 1,3 milyona ulagmigti.
Bir sonraki yil Gulag tutsaklarinin %401 “karsi-devrimci”
suglardan otiird, %22'si “topluma zararli ya da toplum-
sal bakimdan tehlikeli unsurlar” olduklarn i¢in mahkim
edilirken geri kalanlarin g¢ogu ise adi suglardan dola-
y!l mahkim edilmigti. Ama Tasfiye'ye kurban gidenlerin
biiyiik ¢cogunlugu Gulag kamplarina ulagamadan hapis-
hanelerde infaz edilmigti. NKVD kayitlarina gére 1937-
1938'de 680 binden fazla bu tiir infaz gergeklegtirilmigti.*

¥ Politbiiro'nun 2 Temmuz 1937 tarihli karan, "On Anti-Soviet Ele-
ments” [Anti-Sovyet Unsurlar Uzerine], Stalin tarafindan imzalan-
dig1 gibi 30 Temmuz'da NKVD sgefi Yejov tarafindan da operasyon
emri olarak tekrar imzalanmigtir, Getty ve Naumov, Road to Terror,
470-1.
Sayilar igin bkz. Oleg V. Khlevnyuk, The History of the Gulag: From
Collectivization to the Great Terror (New Haven, 2004), 305, 308 ve
310-12. Bu sayilann sadece galigma kamplarindan derlendigini, ¢a-
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Peki Biiyiik Tasfiye'nin gerisindeki temel mesele ney-
di? Biyilk Tasfiye'yi devlet gikariyla agiklamak (savag
zamaninda ortaya gikabilecek potansiyel bir Beginci Kol
faaliyetini bertaraf etmek gibi) ikna edici degildir; tota-
liter buyruklarla agiklamak da totaliter buyruklarin tam
olarak ne oldugu sorusunu yanitlamayi gerektirir. Biiyiik
Tasfiye'yi devrim baglamina yerlestirdigimizde ise mese-
le daha anlagilir hale gelir. Yabanci giiglerin hizmetinde
maash olarak ¢alisan, kendilerini genellikle gizleyen ve
devrimi sona erdirip halklan sefalete siiriilklemek ama-
cyla siirekli komplolar diizenleyen diigmanlarin varli-
gina yonelik giiphe bu bolimiin baginda alintiladigimiz
1794 Jakoben Terorii'yle ilgili pasajda Thomas Carlyle'in
canli bicimde betimledigi devrimci zihniyetin standart
bir 6zelligidir. insanlar tek bir suglu serbest kalacagina
on masumun 6lmesinin daha iyi olacag: fikrini normal
sartlarda reddederler; ama devrimin anormal gartlarinda
bunu genellikle kabul ederler. Onde gelen biri olmak dev-
rimlerde herhangi bir giivence saglamadig: gibi bunun
tam aksi anlamina da gelebilir. Biiyiik Tasfiye sirasinda
devrimci lider kiligindaki bir¢ok “diisman”in ortaya ¢i-
kartilmasi Fransiz thtilali'nden ders alanlar igin sasirtica
degildir.

Biiyiik Tasfiye'nin devrimci kékenlerinin izini siirmek
zor degildir. Daha 6nce belirtildigi iizere, Lenin'in devrim-
ci terér uygulamakta higbir vicdani gekincesi ve parti igi
ya da parti dig1 muhalefete kars1 higbir tahammiili yoktu.
Buna karsilik Lenin devrinde parti dig1 muhalefete karg:
bagvurulan yontemlerle parti igindeki muhaliflere karsi
bagvurulan yontemler arasinda kati1 bir ayrim yapilmisg-
t1. Eski Bolgevikler parti igindeki fikir ayriliklarinin gizli

lisma kolonilerini, hapishaneleri ve idari siirgiinleri igermedigini
belirtelim.
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polisin faaliyet alanina asla girmedigi ilkesine siki sikiya
baglh kalmiglardi zira Bolgevikler, Jakobenlerden farklh
olarak kendi yoldaglarina terér uygulamaktan kesinlikle
kaginmaliydilar. Bu ilke hayranlik verici olsa da Bolsevik
liderlerin onu siirekli vurgulama ihtiyac1 duymalar parti
ici siyasetin atmosferiyle ilgili bir geyler anlatiyordu.

1920'lerin basinda Bolgevik Parti digsindaki orgiitli
muhalefet ortadan kaybolup parti igindeki hizipler res-
men yasaklandiginda, parti i¢indeki muhalif gruplar
parti disindaki muhaliflerin ge¢gmigteki konumuna yer-
lesmiglerdi ve dolayisiyla benzer bir muameleyle kar-
sillagmalan artik sasirtici olmazdi. 1920’lerin sonunda
Stalin, gizli polisi Trogkistlere karsi devreye soktugunda
ve daha sonra (Lenin'in 1922-23'te Kadetlere ve Menge-
viklerin liderlerine uyguladigl muameleyi 6rnek alarak)
Trogki'yi sinirdis: ettiginde Komiinist Parti'den biiyiik bir
tepki gelmemigti. Kiiltiir Devrimi sirasinda gézden diigen
“burjuva uzmanlar”la mesai arkadaslig1 eden komiinist-
ler ahmakliktan daha agir bir suglamayla karsilagma ris-
kini enselerinde hissetmiglerdi. Stalin o tarihte geri adim
atmig ve sagci liderlerin otorite mevkilerinde kalmalari-
na izin vermisti. Ancak bu, egyanin tabiatina aykiriydi:
Bir zamanlar Muhalefet saflarinda yer almig birilerine
tahammiil etmek Stalin ve —tabandaki birgok komiinist—
acisindan ¢ok zordu.

Biiyiik Tasfiye'nin kékenlerinin anlagilmasi bakimin-
dan 6nemli bir devrimci uygulama parti iginde 1920'lerin
basindan itibaren dénem doénem yapilan “temizlik”ler-
di (chitski, yani kiigiik harfle baglayan “tasfiyeler”). Par-
tideki tasfiyelerin sikligi 1920lerin sonundan itibaren
artmig ve 1929'da, 1933-34'te, 1935 ve 1936'da pes pese
tasfiyeler yapilmigti. Parti i¢i tasfiyede her iiyenin bir
tasfiye komisyonu karsisinda ayaga kalkip sugsuzlugu-
nu ispatlamasi, salondan agikga yoneltilen bir elestiriyi
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ya da komisyona gizlice ulagtirilmig bir ihban ¢lirtitmesi
bekleniyordu. Tekrar tekrar yapilan tasfiyeler sonucunda
eski suglar birgok kez giindeme getirilmig ve bunlardan
aklanmak neredeyse imkansiz hale gelmigti. Sakincali ak-
rabalar, devrim 6ncesinde bagka siyasi partilerle kurulan
yakinliklar, parti igindeki Muhalefet Hareketleri'ne iiye
olmak, ge¢miste skandallara karigmig ve resmi kurum-
lardan kinama almig olmak, hatta biirokrasinin yaptig:
hatalar sonucu bagkalariyla kargtirilmak... tim bunlar
parti iiyelerinin iizerinde yillar i¢inde giderek agirlagsan
bir ylik olugturmugtu. Parti liderlerinin partide bulun-
duklan yeri hak etmeyen ve giivenilmez iiyelerin oldugu-
na dair giipheleri her tasfiyeden sonra azalacag: yerde
artmigti.

Ayrica her tasfiye rejime daha ¢ok sayida potansiyel
diisman kazandird: ¢linkii partiden ihrag edilenler top-
lumdaki statiileri ve terfi umutlarimin aldigi1 darbeden
otiiri biylk ihtimalle rencide oluyorlardi. 1937'de bir
Merkez Komite iiyesi gizli bir celsede halihazirda parti
iyesi komiinistlerden daha fazla sayida eski komiinist
olabilecegini 6ne slirmiigtii ve bu, kesinlikle hem kendi-
sini hem de bagkalarim ¢ok rahatsiz eden bir diigiincey-
di.’® Zira zaten partinin birgok diigmani vardi ve bunlarin
¢ogu gizli diigmanlardi! Devrim yiiziinden eski ayrica-
liklarinm1 kaybetmis eski diigmanlar, papazlar vb. disin-
da simdi bir de yeni diigmanlar ¢ikmigt: (kulaklan ve
NEP'cileri bir sinif olarak tasfiye etme politikasinin kur-
banlarn). Bir kulak, eger kulaklan tasfiye politikasindan
once Sovyetiktidarinin yeminli diigmani degilse bile artik
kesinlikle 6yleydi. Bununla ilgili en beter durum miilk-
lerine el konan kulaklarin ¢ogunun kentlere kagip yeni

3% Eikhe'nin Merkez Komite'nin Subat-Mart ayinda yaptig1 Genel Ku-
rul hakkindaki goriigii, Rossiiskii gosudarstvennyi arkhiv sotsi-
al'no-politicheskoi informatsii (RGASPI), f. 17, op. 2,d. 612, 1. 16.
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bir hayata baglamalari, gegmislerini gizlemeleri (bir igte
c¢aligabilmek i¢in buna mecburlardi), diiriist iggiler gibi
goriiniip rol yapmalari, kisacas1 devrimin gizli diigman-
larina déniligmiig olmalariydi. Babalarinin vaktiyle kulak
ya da papaz oldugunu gizleyen ve devrime baglh goriinen
ne ¢ok sayida geng Komsomol iiyesi vardi! Stalin'in uyar-
digy iizere, diigman siniflar yok edildikten sonra miinferit
sinif diigmanlan daha da tehlikeli hale gelmiglerdi. Bu
tabii ki dogruydu zira siniflarinin yok edilmesi bu insan-
lan kigisel olarak yaralamigti; Sovyet rejiminden gikayet
etmek i¢in gergek ve somut nedenleri vardi.

Komiinist idarecilerin klasorlerindeki ihbar dosyala-
rinin hacmi yildan yila istikrarlh bigimde artti. Stalin’in
Devrimi'nin popiilist yonlerinden biri yerel yetkililerin
yaptiklar “yetki istismarlari"ndan gikayet etmek igin ge-
¢erli nedeni olan siradan vatandaglarin ihbarciliga tegvik
edilmesiydi ve bunun ardindan basglatilan sorugturmalar
sonucunda genellikle yetkililer gérevden aliniyordu. Gel-
gelelim gikayetlerin ¢ogunun motivasyonu adalet arayis:
kadar kotii niyet de olabiliyordu. 1930larda 6fkeli kol-
hozniklerin kolhoz bagkanlar1 ve diger kirsal yetkililer
hakkinda yazdiklan ¢ok sayida ihbar mektubunun geri-
sinde, iglendigi iddia edilen suglardan ziyade genel bir
yakinma ve memnuniyetsizlik oldugu goriiliiyordu.3®

Biiyiik Tasfiye halkin katilimi olmasayd: ¢1g gibi bii-
yliyemezdi. Patronlarimi gergek sikintilardan 6tiirii ihbar
edenler oldugu gibi kigisel menfaatleri yiiziinden ihbar
edenler de vardi. Son yirmi yilda birgok kez oldugu gibi,
ajan manyakligl yine artmigti: Geng “Oncii"lerden Lena
Petrenko, yaz kampindan déndigi sirada trende Alman-
ca konusan bir ajan yakalamigti; bir bagka uyanik vatan-

% thbarlar hakkinda bkz. Fitzpatrick, Stalin’s Peasants, 9. Bélim ve
a.y., Tear off the Masks!, 11. ve 12. Bélumler.
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das ise bir dilencinin sakalina yapistiginda sakal elinde
kalmis ve dilencinin sinir1 az énce gegen bir ajan oldugu
ortaya ¢ikmigt1.” Hiikiimet daireleri ve parti hiicrelerin-
deki “6zelestiri” toplantilarinda korku ve giiphenin birleg-
mesi gliinah kegilerine, histerik suglamalara ve tacizlere
yol agiyordu.

Ote yandan bu, halk terériinden farkl bir gseydi. Fran-
s1z Devrimi'nin Jakoben Terérii'nde oldugu gibi en gorii-
niir kurbanlarinin eski devrim liderleri oldugu bir devlet
terériydi. Gegmisteki devrimci terdr vakalarinin aksine
halkin kendiliginden uyguladig: siddet ¢ok sinirh bir rol
oynamigtl. Ayrica terdérin odagi 6zgiin “sinif diigman-
lar1"ndan (soylular, papazlar ve Devrim'in diger gercek
diismanlarindan) Devrim'in kendi saflarindaki “halk diig-
manlari”"na kaymigti.

Gelgelelim iki donem arasindaki farklar en az ben-
zerlikler kadar sasirticidir. Fransiz Devrimi'nde Terdr'a
baglatan Robespierre’in kendisi terére kurban gitmigti.
Rus Devrimi'nin Biiyiik Teror'iinde ise bagterérist Stalin,
burnu bile kanamadan hayatina devam etti. Stalin en so-
nunda kendi enstriimanini feda etse de (Eylil 1936'dan
Aralik 1938’e kadar NKVD'nin bagkanligin1 yapan Yejov,
1939 baharinda tutuklandiktan sonra kurguna dizilmis-
ti) olaylarin kendi kontroliinden ¢iktigin1 diigiiniip ken-
disini tehlike altinda hissettigine ya da Makyavelist bir
ihtiyattan farklh bir nedenle Yejov'dan kurtulduguna dair
bir emare yoktur.® “Kitlesel bir temizlik” yapildig iddi-
as1 Mart 1939'daki 18. Parti Kongresi'nde sessiz sedasiz
reddedilmis ve parti igindeki uyamkligin yol agtig: “agin-

3 Zvezda (Dnepropetrovsk), 1 Agustos 1937, 3; Krest'yanskaia Pravda
(Leningrad), 9 Agustos 1937, 4.
Yejov'un gozden diigmesi ve 6limi hakkinda bkz. Marc Jansen ve
Nikita Petrov, Stalin’s Loyal Executioner: People’'s Commissar Niko-
lai Ezhov, 1895-1940 (Stanford, 2002), 139-93, 207-8.
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lik"lar fazla abartilmadan ifga edilmigti; Stalin konugma-
sinin bir dakikasini yabanci gazetelerin Tasfiye'nin Sov-
yetler Birligi'ni zayiflattigina dair yorumlarin giliriitmeye
ayirsa da konunun iistiinde uzun boylu durmamaigti.%°

Gostermelik Moskova durugmalarinin tutanaklar ve
Stalin’le Molotov'un $ubat-Mart aylarindaki birlegik otu-
rumda yaptiklar konugmalarin metni okundugunda, du-
rugmalarin ¢arpici 6zellikleri diginda yapayliklari, entri-
kaci ve hesapgi bir mantikla yiritiilmiis olmalar, lider-
lerin eski arkadaglarinin ihanetiyle ilgili haberlere higbir
duygusal tepki vermemis olmalar géze garpar. Bu farkl
tirden bir devrimci terdérdiir; bir sanatginin degilse bile
bir yénetmenin eli hissedilir.

Louis Bonapartein 18 Brumaire'inde Karl Marx mes-
hur bir yorumla tarihte biitiin biiyiik hadiselerin iki kez
gergeklestigini ve ilkinde trajedi, ikincisinde fars olarak
yasandigini sdylemistir. Rus Devrimi'nin Biiyiik Terori
fars olmasa da miikerrer bir 6zellik tasiyordu ve ge¢mis-
teki belirli bir modele uygun olarak sahneye konmusgtu.
Bir Stalin biyografisi kaleme alan bir Rusun tespit etti-
gi tizere Jakoben Terorii, Stalin’e belirli bir model sagla-
migt1: Stalin’in Biiyiik Tasfiye'yle baglantili olarak Sovyet
sOylemine soktugu “halk diigmanlar” teriminin Fransiz
Devrimi'nde bir mazisi vardi. Bu bilgi 1g1g1nda bakildi-
ginda, siyasi diigmanlan 6ldirmek gibi gorece basit ve
dolambagsiz bir hedefe ulagmak igin ¢ig gibi biiyliyen ih-
barlardan ve halkin giderek artan giiphelerinden olusan
barok bir sahneye ni¢in ihtiya¢ duyuldugunu anlamak da
kolaylasgir. Dogrusu daha da ileri gidip, Stalin'in ter6r uy-
gularken Trogki'nin Stalin devrinde bir “Sovyet Termido-
ru"nun hakim olduguna iligkin suglamasini kesin bigim-

3 J.Stalin, Report on the Work of the Central Committee to the Eighte-
enth Congress of the C.PS.U./B./ (Moskova, 1939), 47-8.
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de giiriittiigiini hissetmis olabilecegini de 6ne siirebiliriz
(zira klasik devrimci agamada terdr, Termidor'dan 6nce
gelir).**Fransiz Devrimi'ni bile solda sifir birakan bu dev-
rimci teror gosterisinden sonra kim Stalin'in Termidorcu
bir gerici ve hain olarak devrime ihanet ettigini soyleye-
bilirdi ki?

Peki Rus Devrimi'nin mirasi neydi? 1991 sonuna ka-
dar Rus Devrimi'nin mirasinin Sovyet sistemi oldugu
sOylenebilirdi. Kiz1l bayraklar ve “Lenin yagiyor! Lenin
bizimle!” yazil1 pankartlar meydanlarda sonuna kadar
kalmigt1. Tktidardaki Komiinist Parti de Devrim'in mi-
raslarindan biriydi; kolektif giftlikler, Bes ve Yedi Yillik
Planlar, tiiketim mallarinin kronik yetersizligi, kiiltiirel
izolasyon, Gulag, diinyanin “sosyalist” ve “kapitalist”
kamplara boliinmesi ve Sovyetler Birligi'nin “insanligin
ilerici gii¢lerinin lideri oldugu” iddias1 da 6yle. Rejim ve
toplum artik devrimci olmasa da Devrim, Sovyet ulusal
geleneginin temel tasi, yurtseverligin odagi, okullarda
¢ocuklarin 6grendigi ve Sovyet halk sanatinda kutsanan
bir konu olmay: siirdiirdi.

Rus Devrimi ayrica karmagik bir uluslararasi miras
birakti. Rus Devrimi 20. yiizyilin biiyiik devrimi, sosyaliz-
min ve anti-emperyalizmin sembolii ve Avrupa’‘daki eski
diizenin reddiydi. Yirminci ylizyilin uluslararasi sosya-
list ve komiinist hareketleri ve IL. Diinya Savagi'ndan son-
raki dénemde Ugiincii Diinya’nin bagimsizlik hareketleri
iyi k6t onun golgesi altinda var olmuslardi. Soguk Savas,
Rus Devrimi'nin mirasinin bir pargasi oldugu gibi onun
siiregiden sembolik giiciine y6nelik kinayeli bir 6vgiiydi
de. Rus Devrimi bazilarina baski ve zulimden kurtulug
umudunu simgelerken bazilarinda da ateist komiinizmin
tim diinyada zafere ulagma ihtimaline dair kabuslan te-

4 Volkogonov, Stalin, 260, 279.
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tikledi. Devlet iktidarinin ele gegirilmesi ve iktisadi ve
toplumsal déniligim amaciyla kullanilmasina dayali bir
sosyalizm tanimim yerlesgtiren de Rus Devrimi'ydi.

Devrimlerin iki hayat1 vardir. 11k hayatlarinda, yasan-
makta olan zamanin bir pargasi, ¢agdas siyasetin ayril-
maz bir unsuru gibi goriiniirler. kinci hayatlarinda ise
yasanan zamanin pargasi olmaktan ¢ikip tarihe ve ulusal
efsanelere mal olurlar. Ote yandan iki yiiz y1l sonra Fran-
sa'daki siyasi tartigmalarin mihenk tagi olmayi siirdiiren
Fransiz Devrimi 6rneginden anlasilacag: iizere, tarihe
mal olmak siyasetin giindeminden tiimiiyle diglanmak
anlamina gelmez. Yine de belirli bir mesafe ister iste-
mez olusur ve bu durum tarihgilere daha genis kapsamh
ve nesnel yorumlar yapma imkam verir. 1990'larda Rus
Devrimi'nin tarihe mal olma vakti ¢oktan gelmisti ama
beklenen aktarim (giincellikten tarihe) siirekli erteleni-
yordu. Bati'da Soguk Savas'in artg etkileri devam etse de
siyasetgiler degilse bile tarih¢iler Rus Devrimi'nin artik
tarihe karigtiginda az ¢ok hemfikirdi. Sovyetler Birligi'n-
de ise Rus Devrimi’'nin yorumlanmasi hala politik anlam-
larla yiikliiydii ve Devrim'in ¢agdas siyasetle baglantisi
Gorbagov donemine dek siirmiistii.

Sovyetler Birligi'nin ¢okiigiiyle Rus Devrimi zarif bi-
¢imde tarihe karigmadi. Atesgli bir ulusal yadsima ruhu
esliginde Trogki'nin deyimiyle “tarihin ¢opliigii"ne fir-
latildi. 1990'larin baginda Rus toplumu birkag¢ yilligina
sadece Devrim'i degil koca bir Sovyet dénemini de unut-
mak ister gibi goriiniiyordu. Fakat bir toplumun ge¢migi-
ni —6zellikle de o ge¢misin olumlu ya da olumsuz anlam-
da diinyanin geri kalaninin ilgisini ¢ekmis kisimlarini-
unutmasi zordur. Putin devrinde Sovyet miras1 “devrimci
Lenin"den ziyade “ulus-ingacisi Stalin”e dayanan se¢meci
bir yaklagimla yeniden ihya edilmeye baglandi ve daha
fazlasinin gelecegi kesin.
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Fransizlarin 1989'da Fransiz Devrimi'nin iki yiiziinci
yildoniimiinde devrimin mirasini1 tartigmaya devam et-
tikleri diigliniiliirse, Rusya'da da Rus Devrimi‘'nin anlami
yliziinci y1ldéniimii ve sonrasinda hararetli tartigmalara
konu olmay: siirdiirecektir. Sadece Rus Devrimi'ni degil
biitiin bir Sovyet dénemini de unutma istegine yol agan
ret¢gi tutum, Ruslarn tarih bilincinde tuhaf bir bogluk
yaratmigti. Yiiz elli yil 6nce Peter Chaadaev’'in Ruslarin
degersizliginden yakinmasina benzer bigimde Rusya'nin
tarihsel olarak diigiik bir konumda olusu, geri kalmigli-
g1 ve medeniyetten diglandigina dair feryatlar adeta bir
koro halinde yiikselmigti. Eski Sovyet vatandaglar1 olan
Ruslar, Devrim mitinin itibarsizlagmasiyla sirf sosyaliz-
me inanglarini degil Rusya'nin diinyadaki énemine duy-
duklan giiveni de kaybettiler. Devrim Rusya’ya anlam ka-
tarak ona tarihsel bir yazgi kazandirmigti. Rusya, devrim
sayesinde bir Oncii, uluslararasi lider, “tiim diinyadaki
ilerici giigler”"in modeli ve ilham kaynagi olmugtu. Biitiin
bunlar bir gecede yikilip gitmigti. Parti tarihe karigirken
Rusya yetmig dort yil sonra “tarihin 6ncii giicii” olmaktan
cikip gegmisteki atil ve geri kalmig konumuna dénmiisgti.
Rusya ve Rus Devrimi i¢in dokunakli bir an olarak “ilerici
insanligin gelecegi” maziye karigmigti.

2017'de Devrim'in yiiziinci yildénimi yaklagirken
Sovyet sonrasi devrin Rusya's1 hala bu travmayla bogu-
suyordu. Bagkan Putin, 2014'te kugkusuz Rus Devrimi'ni
¢agdag siyasetin bir pargasi kilma istegi duymadan [Dev-
rim'in] “derin, nesnel ve profesyonel bir zeminde” (vurgu
bana ait) degerlendirilmesini, bununla birlikte hadisenin
“devrim” degil salt bir siyasi “darbe” (perevorot) olarak
yeniden tanimlanmasini énermigti. Hiikiimet sozciilerin-
den biri ise Mart 2017'de bir yabanci gazeteciye yaptig1
agiklamada Rus Devrimi Rusya'yr hala bélmeye devam
eden bir mesele oldugu igin yiliziinci yi1ldoniimiine 6zel
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bir kamusal téren planlamadiklarini ve Devrim'i yorum-
layan resmi bir agiklama yapilmayacagini sdylemigti.*!4!

Fransizlar ise Fransiz Devrimi'nin yiliziinci yilinda
Eyfel Kulesi'ni inga ederken Bagkan Carnot, Devrim'in bir
tiranlig1 devirip halk egemenligi ilkesini (Bagkan'in 6zel-
likle ilave ettigi lizere se¢ilmis temsilciler araciligiyla)
yerlestirdigini biiylik bir takdirle ifade etmigti. Rusya'da,
2017'de Devrim'in yiiziincii yil1 anisina Eyfel Kulesi gibi
bir anit inga edilmedi ve Devrim’in temsil ettigi baglica
sosyalist ilkeler (6zellikle devlet planlamasi ve sanayi-
lesme vurgusuyla birlikte Sovyet sosyalizmi) kapitalist
sistem ve serbest piyasada uzmanlagmak i¢in miicadele
etmeyi siirdiiren bir iilkede biisbiitiin anlamsiz gériinii-
yordu. Ne var ki devirler degisir ve biitiin bu degisimler
genellikle dongiisel bir 6zellik arz ederler. 22. yilizyilda, iki
ylizlinci y1ldénimi kutlanirken Rus Devrimi'nin ve onun
sosyalist hedeflerinin Rusya'da ve diinyanin geri kala-
ninda nasil gériinecegini hangimiz bilebiliriz ki? Fransiz
Devrimi 1989'daki doniim noktasindan gegtiginde Fran-
s1z siyasetinin eski tartigmalara yeterince odaklandig:
inanciyla (ya da umuduyla) ortaya atilan 6nerilerden biri
“meseleyi tamamen unutmay1 denemek”ti. Gelin gorin ki
Devrim'i unutmak ne o kadar kolaydir ne de ulusal bir
perspektife oturtuldugunda sanildig: kadar arzulanabilir
bir geydir. Sevsek de sevmesek de, Rus Devrimi 20. yiiz-
yilin kurucu deneyimlerinden biridir ve bu sadece Rusya
i¢in gegerli degildir. Bu ylizden de tarih kitaplarinda ka-
lic1 olacaktir.

4 Neil McFarquhar, “Revolution? What Revolution? Russian Asks 100
Years Later”, The New York Times, 10 Mart 2017. Rusya'nin devrimin
yiziinci yi1ldéniimiine iligkin mahcubiyeti hakkinda ayrica bkz. She-
ila Fitzpatrick, “Celebrating (or Not) the Russian Revolution”, Jour-
nal of Contemporary History, 2017.
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