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PIERRE HADOT, filozof, filolog ve antik felsefe tarihi uz-
mani. 1922 yilinda Paris’te dogdu. Cocuklugu Reims’de son
derece dindar katolik bir ailenin iginde gegti. Felsefe ve teoloji
egitimi aldiktan sonra 1942 yilinda papazlik gorevine getirildi.
1952 yilinda papazhig1 birakarak kiliseyle baglantilarini kes-
ti. 1947 yilinda Paris’te lisans ve yiiksek egitimini tamamladi.
Daha sonra, Fransa’da bir¢ok akademik ddiile layik goriilecek
olan, Marius Victorinus ve Porphyre iizerine doktora ¢alisma-
sina basladi. 1964’e kadar CNRS’de ¢esitli arastirma ve 6gre-
tim gorevlerinde bulundu. 1964 ile 1985 y1ili arasinda EPHE’de
Latin patristik donem ¢aligmalarini, sonra da Helenistik ve
Roma dénemi teoloji ve mistik iizerine ¢aliymalarini yonetti.
1982 yilinda Michel Foucault’nun inisiyatifiyle Collége de
France’a segildi. 1990 yilinda aktif 6gretim hayatimi birakt, fa-
kat konferanslar ve yazdig kitaplariyla entelektiiel yagamina
devam etti. Pierre Hadot 24 Nisan 2010°da hayatim kaybetti.
Hadot’nun ¢aligmalar iki kulvarda ilerlemistir; bir yandan son
derece uzmanlhk gerektiren antik metin edisyon kritikleri ve
cevirileri yaparken, diger yandan antik donem felsefi yagam
lizerine oldukga yenilik¢i eserler kaleme almistir. Filozoflarin
olusturdugu topluluklar, felsefi yasam bigimlerinin farkli 6zel-
likleri, felscfi yasantinin politik yasant1 iizerindeki etkilerini,
felsefeci olanlarla olmayanlar arasindaki iliskileri biiyiik bir
titizlikle incelemistir. Bu bahiste Ozellikle antik donemdeki
felsefi “ruhani alistirmalar” kavramini 6n plana ¢ikartmis ve o
donemden ¢agdas insanin kendisi igin ne bulabilecegi {izerine
diisiinmiigtiir.

KUBRA GURKAN, 1986’da izmir’de dogdu. 2010 yiln-
da Galatasaray Universitesi Felsefe Boliimii’nden mezun
oldu. Fransiz Baskonsoloslugu bursu ile Sorbonne - Paris [V
Universitesi’nde Jacqueline Lichtenstein ydnetiminde “Kan-
dinsky ve Sanat Eserinde Ontophanie” lizerine yaptig: felsefe
yiiksek lisansini estetik alaninda tamamladi. Su anda Sorbonne
— Paris IV Universitesi Centre Léon Robin’de (CNRS)Anca
Vasiliu yonetiminde “Visibilité de I’Invisible. La vision chez
Plotin” baglikl bir doktora tezi yazmaktadir.
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GIRIS
Arnold I. Davidson *

Michel Foucault’nun bana ilk defa Pierre Hadot’dan bah-
settigi am ¢ok iyi hatirhyorum. O sirada ne kadar hevesli oldu-
gunu gormiis olsam bile, kendisine hi¢ de antik felsefe uzmam
olmadigimi ve bu alanda macera aramadigimi soyledim.
Pierre Hadot’yu okumaya oldukga geg, Michel Foucault’nun
6liimiinden sonra basladim. Aninda altiist olmustum, yalnizca
filolojik ve tarihsel agidan kusursuz bir bilginin meyvesi olan
metin yorumlarinin kesinligi ve agikligiyla degil, bilhassa de-
nemelerinde ve kitaplarinda satir aralarinda rastladigim felsefe
goriisii ile. Pierre Hadot’nun ¢agimizin en biiyiik antik diisiince
tarihgilerinden biri oldugu kusku gétiirmez; en azindan biiyiik
bir filozof oldugu da. Buna ikna olmak igin eserinin tiimiinii
incelemek yeterlidir. Bu kitap, Exercices spirituels et philosop-
hie antique, daha simdiden bir klasiktir ve diger tiim hakiki
klasikler gibi giincelligini muhafaza etmektedir.

P. Hadot’nun ruhani alistirmalar nosyonunu, neden antik
felsefe kavraminin kilavuzu yaptigini daha iyi agiklamak igin
nosyonun birkag agisini aydinhga kavusturmak isterim. P. Ha-
dot her zaman, ruhani alistirmalar nosyonu kesfinin, harfi har-
fine edebi bir soruna bagli oldugunu sdylerdi: Baz1 filozoflarin
goriiniirdeki tutarsizliklarim nasil agiklamali? Omek alinacak
yeni bir ruhanilik ¢esidi aramaktan ote, P. Hadot’'nun meydan
okumak istedigi, antik filozoflarin sdzde tutarsizliginin tarih-
sel agidan duragan temasiydi. Onu “Antikgag felsefi eserlerin,
bir sistemi gozler oniine sermek igin degil, lakin bir bigimle-
me [formation] etkisi yaratmak i¢in meydana getirilmis oldu-
gu fikrine” sevk eden bu arastirmadir: Filozof, belli bir mizaca
tabi olmalan igin okuyucularinin ve dinleyicilerinin zihinlerini
¢ahstirmalarini saglar.””! Demek oluyor ki zihinleri bilgilendir-
mektense [informer] onlan bigimlendirmek [former], lizerin-
de ruhani alistirmalarin temellendigi platformdur. O halde P.

* Chicago Universitesi’nde felsefe profesérii, Paris VIl Universitesi Gag-
das Diigiince Enstitiisi Konseyi Uyesi.

1 Pierre Hadot, La Philosophie comme maniére de vivre, entretiens avec
Jeanne Carliet et Arnold I. Davidson, Paris, Albin Michel, s.101;. Tirkgesi:
Yasam igin Felsefe, ¢ev. Kagan Kahveci, Pinhan Yayincilik.
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RUHANI ALISTIRMALAR VE ANTIK FELSEFE

Hadot’da, metin okumalarnnin, durmaksizin dogrulanan 6nem-
li bir yer tuttuguna sasirmayacagiz: Okumak, ruhani bir alis-
tirmadir, ve okumayi 6grenmeliyiz, yani “dertlerimizi birak-
mali, onlardan kurtulmal, tekrar kendimize gelmeli, ustalik ve
Ozgiinliik arayislarimizi bir yana birakmali, sakin bir bigimde
diisiinmeli, kafamizda ince eleyip stk dokumali, metinlerin bi-
zimle konusmasina izin vermeliyiz” (“Ruhani Alistirmalar”).
Bu bakimdan, Hadot’nun “Ruhani alisgtirmalar” bdliimiinii
sonuca baglamak igin sectigi Goethe’nin olaganiistii alintisi
lizerine yogunlasacagiz: “Insanlar okumayi 6grenmenin nasil
bir zamana ve ¢abaya mal oldugunu bilmez. Bunu yapmam
kirk iki yihimi aldi, héld da basarip basarmadigimi sdylemeye
muktedir degilim” (“Ruhani Alistirmalar’). Okumak, kendinin
bir doniisiimii ve bigimlenmesi faaliyetidir ve P. Hadot’yu taki-
ben ruhani alistirmalarin, varligimizin belli bir alaniyla sinirh
olmadigini, gok genis bir kapsami oldugunu ve giinliik yagami-
miza niifuz ettigini unutmayacagiz.

“Ruhani alistirmalar” ifadesinde hem *‘aligtirma’ nosyonu-
nu hem de “‘ruhani” teriminin anlamini géz 6niinde bulundur-
mak gerekir. Ruhani aligtirmalar sadece 6nermesel ve kavram-
sal diizeyde islemez. Bize burada oOnerilen yeni bir metafizik
teori degildir, zira ruhani aligtirmalar tam anlamiyla aligtirma-
lardir, yani bir pratik, bir faaliyet, kendi iizerine bir ¢aligma,
baska bir tabirle bir kendilik ¢ilesidir.? Ruhani ahstirmalar,

2 Burada ve metnin devaminda “ascése” kelimesini, her ne kadar
dinsel ya da tamamuyla fiziksel bir gile anlaminda olmasa da -bu baglam-
da daha ¢ok dinsel kismi 6n planda tutan “gile” kelimesi yerine “inziva”yi
kullanmak da mantikh gelmesine ragmen-, “cile” olarak kullanmay: uygun
gordium. Eserin devaminda da ascése kelimesinin — ki ilerleyen sayfalarda P.
Hadot’nun da zaten agiklayacag — Yunanca askesis kokeni, bu kelimeyi yal-
nizca bedeni yoksun birakarak ruhu islah etmeyi degil, daha ok fiziksel ve
ahlaki belli bash aligtrmalar ile zihni ve ruhu, gerektiginde bedeni de isin
icine katarak bigimlendirmeyi gerektigini kanitlamaktadir.

A. Franck Dictionnaire des sciences philosophiques’inde (3.ed., 1885)
cileciligi, “insanin, ihtiyaglarini akla ve 6dev yasasina tabi kilarak yonetme-
sini degil, ama olabildigince ve miimkiin mertebe kudretimiz yettigince bu
ihtiyaglara ~ki yalnizca bedenin degil, Gstelik de kalbin, imgelemin ve zihnin
de ihtiyaglarina~ karsi koymayi tavsiye eden her tirld ahlaki sistem” olarak
tanimlamistrr. Cile ve gilecilik kelimelerini en anlasilir haliyle, ruhani yagamda
alistirmayi, ¢abay, kendine ve digsal bastan ¢ikarmalara karsi savagi, ruhani
faaliyetlerimizin mikemmellestiriimesinin olumlu bir gabasi olarak tasvir et-
mekteyiz.

Bu kelimenin Tirkgedeki “gile” kargiliginin 6tesinde, P. Hadot’nun ese-
rinin mihenk taglarindan biri olan askesis teriminin, askesis'ten gileye ve
askesis’ten alistirmaya evriminin de kisaca taslagini gizmek isterim. Etimo-
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GIRIS

deneyimimizin bir pargasidir; “deneyimlenmis”lerdir. Ustelik,
P. Hadot “ruhani” kelimesini “dini” ya da “teolojik™ anlamda,
ruhani ahistirmanin sadece gok ayn bir tipi olan dini alistirma-
lar igin kullanmaz. Oyleyse, neden “ruhani” kelimesi? Diger
sifatlar1 eledikten sonra P. Hadot nihayet bu alistirmalan “ru-
hani” olarak nitelendirmeyi tercih etti; gercekten de, “zihinsel
alistirmalar” veya ““ahlaki ahistirmalar”, anlamin yogunlugunu
ancak kismen karsilar — “zihinsel” sozciigii bu aligtirmalarin
tiim agilarin1 kapsamaz ve “ahlaki” bir iyi davramig kural ol-
duguna dair yanls izlenim verebilir. P. Hadot’nun da ag¢ik¢a
ifade ettigi lizere: “ “Ruhani” kelimesi bu ahgtirmalarin yal-
nizca diisiincenin degil, bireyin tiim ruhsalhginin da eseri ol-
dugunu anlamamiza olanak saglar.” (“Ruhani alistirmalar™).
ifade boylelikle, diisiinceyi, imgelemi, duyumu tipk: irade gibi
kapsar. “Nihayetinde, ruhani aligtirmalar adlandirmasi en uy-
gun olanidrr, ¢iinkii tiim ruhu isin igine katan alistirmalarin soz
konusu oldugunun altini gizer.” (““Antik Ruhani Ahistirmalar ve
“Hiristiyan Felsefe”). Antik felsefe “ruhani aligtirmadir, ¢iinkii
bir yagam tarzi, bir yagam bigimi, bir yagsam tercihidir’™; yasam
seklimizi, diinyada olma tarzimizi amaglayan varolussal bir de-
gere sahip olduklarindan 6tiirii bu aligtirmalar, aym zamanda
“varolugsaldir” diyebilsek bile, diinyada yeni bir yonelimin, bir
doniisiimiin, kendi kendinin bagkalagimini gerektiren bir yone-
limin ayrilmaz bir pargasidirlar. P. Hadot kavramini, ruhani bir
ahstirmanin “varhigin kékten bir bagkalagimi gergeklestirmeye
yonelik bir pratik”* oldugunu sdyleyerek 6zetledi.

P. Hadot’nun kuraminda, ruhani ahstirmalar fikrinin kok-
tenliligini ve derinligini anlamak igin felsefi sdylem ve felsefe-
nin ash arasinda yaptig! temel ayrimin farkina varmak gerekir.
Bu, aslinda, ruhani aligtirmalarin pratik ve varolussal boyutla-
rini ortaya ¢ikaran bir ayrimdir. Felsefeye gore sdylem ve fel-

lojik olarak kelime, Antik Yunancadaki aokéw (aligmak, alistirma yapmak,
¢abalamak), @oknotg (alistirma), aokntrg (alistirma yapan, ¢abalayan kisi)
kokeninden kaynaklanmaktadir. Yunaniarda, 6zellikle de Greko-Romen an-
tikgag felsefelerinde; insanin kendi Gizerine ve bir manada da kendine kar-
! ¢abasi, ashinda kendi tabiat dahilinde igsel bir geligki, mahrem bir zithk
duygusunu varsaymasindan kaynaklanmaktadir. iste insan bu celiskiden,
21ithktan kurtulmay arzular. Cile ve gilecilik, tam da bu igsel safligin gergek-
lestiriimesi, ruhun ve bedenin her tirli karsithktan arindinlmasi arzusunda
kokenini bulur ve bu gabadan yola gikarak yontemlerini saglar. —.n.

3 Ag.e., s.132.

4 Pierre Hadot, Qu’est-ce que la philosophie antique?, Paris, Folio,
1995, 5.217; Turkgesi: ilkgag Felsefesi Nedir?, gev. Mina Cedden, Dost Kitabe-
vi Yayinlar.
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RUHANI ALISTIRMALAR VE ANTIK FELSEFE

sefenin ash arasindaki stoaci ayrimdan yola ¢ikarak P. Hadot
bu ayrnm, “Antikgagda ‘felsefe’ fenomenini daha genel bir bi-
¢imde tanimlamak™ igin kullanabilecegimizi gosterir.

Stoacilara gore, felsefi sylem ii¢ kisma ayrilir: mantik,
fizik ve etik; felsefeyi 6gretmek s6z konusu oldugunda sun-
mamiz gereken, bir mantik teorisi, bir fizik teorisi ve bir etik
teorisidir. Lakin stoacilar igin — ve, bir manada, diger antik¢ag
filozoflan igin—, bu felsefi soylem felsefenin ash degildi.® Fel-
sefe hig de ii¢ kisma béliinmiis bir teori degildir; mantig, fizigi
ve etigi yasamaktan ibaret tek bir eylemdir. Artik mantik, yani
iyi konusma ve iyi diisiinme teorisi yapmiyor, ama iyi diigiinii-
yor ve iyi konusuyoruz; artik fiziksel diinya teorisi yapmiyor,
ama kozmosu temasa ediyoruz; artik ahlaki davrams teorisi
yapmiyor, ama dogru ve adil davraniyoruz” (“Yasam Tarzi
Olarak Felsefe). Baska bir tabirle, “felsefe, fiili, somut, ya-
sanmig aligtirma, mantik, etik ve fizik pratigi idi.”” Ve P. Hadot
bu fikri soyle 6zetler:

Felsefe lizerine séylemler felsefe degildir [...].
Felsefe teorileri, felsefi yasamin hizmetindedir [...].
Felsefe kendini, Helenistik ve Romen donemde, bir
yasam tarzi, bir yagama sanati, bir var olma bigimi
olarak takdim eder. [sin ash, en azindan Sokrates’ten
beri antik felsefe bu karaktere sahip idi. Antik fel-
sefe insana bir yasam sanati sunar. Bunun aksine
modemn felsefe kendini, uzmanlara tahsis edilmis
teknik bir dilin insas! olarak takdim eder (‘“Yasam
Tarz1 Olarak Felsefe™).

Antik¢agda filozofun esas gorevi kavramsal bir sistem insa
etmek ya da gozler oniine sermek degildi; P. Hadot bu sebepten
otiirii felsefeyi, oncelikle bir sdylem ya da felsefi bir sistem,
onermeler sistemi olarak betimleyen antik felsefe tarihgilerini
elestirir. Bunu s6yle ifade eder:

Felsefi sdyleminin, felsefi yasam ile uyusumu
olmaksizin kendi kendine yetebilecegini hayal eden

5 Ag.e.,s. 256.

6 Plotinos’taki olumsuz teoloji ve mistik deneyim arasindaki benzer
aynim igin “Apophatizm ve Olumsuz Teoloji” boélimuine bakiniz.

7 Pierre Hadot, La Philosophie comme maniére de vivre, a.g.e.,
s.153.
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GIRIS
filozofun maruz kaldig tehlikeyi ashinda tiim ekol-
ler ifsa ettiler [...] Geleneksel olarak, yasamlarini
sOylemleriyle bagdastirmaya g¢abalamaksizin ve
sOylemleri, kendi deneyimleri ve kendi yasamla-
rindan yayilmaksizin, gériiniiste felsefi bir sylem

gelistirenler, filozoflar tarafindan “sofistler” olarak
adlandirilirlar [...].*

Kesin olarak bu bakimdan; sofistlerin her zaman felsefe igin
bir tehlike; felsefi s6ylemi, kendi kendine yeten ve tamamiyla
yasam tercihimizden bagimsiz olarak ele alan egilimlerinin bir
tehdit olusturduklarini séyleyebiliriz.

Son donemde, P. Hadot, felsefenin esasindaki felsefi soy-
lemin rolii kuramini agiklamaya devam etti. Ona gore soylem,
felsefi yasamdan ayrilmadigi, bu yasamin ayrilmaz pargasi ve
sOylem, felsefi yagamin bir alistirmasi oldugu takdirde, tama-
men mesru ve hatta vazgegilemezdir. Eger antik¢ag filozoflar,
felsefeyi felsefi soylem ile 6zdeslestirmeyi reddederlerse,

[...] aciktir ki, filozofun igsel ve digsal sGylemi
olmaksizin felsefe de olamaz. Lakin tiim bu filozof-
lar [...] kendilerini filozof olarak goriirler, felsefi bir
soylem gelistirdiklerinden degil, felsefi bir bigimde
yasadiklarindan. Soylem, felsefi yasamlariyla bii-
tiinlesir [...] Onlar igin, felsefenin asli her seyden
6te bir yasam bigimidir, bir s6ylem degil.’

P. Hadot, “kavramsal igerigine indirgenmis” ve “filozofun
yasam bigimiyle her haliikdrda dogrudan bir bagi olamayan™'"
felsefe tasvirleriyle savagsmak istemektedir. Felsefe, felsefi bir
yasam tarziyla birlesmis ve biitiinlesmis olmaksizin felsefi bir
sOylem halini alirken kokten bir degisiklige ugrar. Felsefe te-
mel olarak okulda ve iiniversitede edinilmis bir disiplin olmaya
bagslar, ve filozof, Kant’in ifadesine gore, saf bir kurgudan bas-
kasina ilgi géstermeyen bir “akil sanatgisi” halini alir. P. Hadot
Kant’1 alintilayarak:

Nihayetinde ne zaman baslayacaksin erdemli bir

8 Pierre Hadot, Qu’est-ce que la philosophie antique?, s.268-9.

9 Pierre Hadot, “La philosophie antique: une éthique ou une pra-
tique”, Etudes de philosophie ancienne, Paris, Les Belles Lettres, 1998, s.228.

10  Pierre Hadot, Qu'est-ce quela philosophie antique?, s. 387,379.
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RUHANI ALISTIRMALAR VE ANTIK FELSEFE

bigimde yasamaya, diyordu Platon, erdem iizerine
dersler dinledigini sGyleyen bir yashya. S6z konusu
olan siirekli kurgulamak degildir; tek bir sefer olsa
dahi aligtirmaya ge¢meyi diisiinmek gerek. Ama bu-
giin kendisine ogretilene uygun bir bigimde yasaya-
ni1 cogkun addediyoruz."

Bu alintinin bir yankisina P. Hadot’nun sorularinda rastli-
yoruz:

insana insan olarak en yararl sey nedir? Dil iize-
rine mi yoksa varhk ve varlik-olmayan iizerine mi
sOylev vermek? Dahasi, insani bir yasam siirmeyi
ogrenmek degil midir? (“Felsefe Bir Liiks miidiir?”)

Felsefi yasamdan ayri ve otonom sayilan felsefi s6ylemin
bu elestirisine ragmen, bu sdylemin sayginligini yitirmesinin
s0z konusu olmadigi agiktir. Ama yine de, ¢agdas filozoflarin
¢ogunun aksine, sdylemin, onermesel ve soyut halinden daha
fazla ilgi ¢eken psikagojik halidir. isin ash Pierre Hadot’nun
yazilarinda, yasam tercihi ve yasam tarzi, ruhani aligtirmalar ve
psikagojik ve doniistiiriicii s6ylem, felsefe goriisiiniin ii¢ temel
unsurunu olusturur.

P. Hadot’nun Ruhani Aligtirmalari’min bu yeni baskisi,
simdiye dek bulunmasi gii¢ ve yayinlanmamis metinler iger-
mektedir. (")ncesindg ¢ok tartisilmis bir metin olan “‘Kendilik
Kiiltiiri’ Nosyonu Uzerine Diisiinmeler”, Michel Foucault ile
“yarim kalmis diyaloga” devam eder. Bu tartismada P. Hadot
ozellikle, Foucault’daki “varolusun estetigi” ve analizinin bir
baska ana-fikri olan “kozmik biling” arasindaki zithgi gozler
oniine serer. Fizigin ruhani alistirma olarak pratigine ve bilge-
lik idealine dayanan kozmik biling kavrami, onun diigiincesinin
en sasirtici ve en essiz yanlarindan biri olarak kalir. Kozmik
bilincin bu alistirmasi yalnizca antik¢ag yorumunun baslica bir
unsuru degildir; onun nazarinda, kendimizle ve diinyayla olan
bagimizi degistiren giincel bir pratik olarak yer alir.

Thoreau hakkindaki metin bize ruhani aligtirmalar fikrinin,
diisiince tarihini; felsefe tarihinin geleneksel tasviri tarafindan,
genellikle, golgede birakilan diisiiniirlerin felsefi boyutlarim

11 Pierre Hadot, Philosophie comme manére de vie, s.185. ayrica
bkz. Qu’est-ce que la philosophie antique ? s.387-91-9-406.
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gormemizi saglamak iizere diisiince tarihini yeniden okuma
amaci giiden bir yorum mazgali islevine biiriinebilecegini ha-
tirlatir. Thoreau, ayrica digerlerinin arasinda Goethe, Miche-
let, Emerson ve Rilke de boylelikle kendi felsefi boyutlarina
yeniden kavusturulmuslardir. Hatta Wittgenstein, P. Hadot’nun
nazarinda baska bir gesit diisiiniir halini alir: Felsefe profeso-
riiniin 6tesinde, bu ifadelerin tam manasiyla, kendimiz iizeri-
ne bir ¢alismay1 ve diinya goriisiimiiziin suret degistirmesini
[transfiguration] gerektiren bir filozof.

P. Hadot “Bilge ve diinya” da yeniden kozmik bilingten, iis-
telik de iginde bulundugumuz ana yogunlagsmadan bahsederek,
bilge figiiriiniin ve kendi felsefe kavramindaki bilgelik aligtir-
masi roliiniin dneminin altini gizer.'? Bilgeligin bu kurali, ben
ile diinya arasindaki bagin doniisiimiinii [transformation], ‘‘i¢-
sel bir degisime ugrama [mutation] sayesinde, gdorme ve ya-
sama tarzinin tamamen degisimi sayesinde” gergeklestirebi-
lir ve gerceklestirmelidir (“Bilge ve Diinya”). Estetik algi, P.
Hadot’nun da belirttigi iizere, “felsefi alginin bir ¢esit modeli”
(“Bilge ve Diinya”), dikkatin yon degistirmesi [conversion] ve
bilgelik alistirmasinin gerektirdigi alisilagelmis alginin donii-
siimiiniin bir modelidir. P. Hadot bize, estetik alginin kozmolo-
jik ve varolussal olasiliklarin kavranmasina yarayan geregleri
saglar; tipki Merleau-Ponty gibi, belli bir estetik goriiste, diin-
yay1 gormeyi yeniden 6grenmenin yolunu kavrar.

Diger ii¢ yeni metin, 6nceden taslagim vermeye ¢abaladi-
gim nosyonlarin gergevesini olusturur, derinlestirir ve bize fel-
sefe tarihgisi P. Hadot ile filozof P. Hadot arasindaki yakin bagi
gosterir. Bu bagin 6nemini, ondan bagka hi¢ kimse bu kadar iyi
agiklayamad:. Felsefe tarihgisinin onemli gorevini inceleyerek,
sonuca baglar:

[Felsefe tarihgisi] filozofa, her zaman felsefe ta-
rihgisinin iginde canli kalmak zorunda olan filozo-
fa yer birakmak zorunda kalacaktir. Bu yiice gorev
kendi kendine genisleyen bir akh basindalilikla, be-
lirleyici soruyu sormaktan ibaret olacaktir: “‘Felsefe
yapmak nedir?”"?

Ve simdi birakalim metin konugsun.

12 Ayrica bakiniz Pierre Hadot, “La figure du sage dans 'Antiquité
gréco-latine”, Etudes de philosophie ancienne, a.g.e.

13 Pierre Hadot, “Préface a Richarde Goulet, Dictionnaire des philo-
sophes antiques”, Etudes de philosophie ancienne, a.g.e., 5.272.
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1993 BASKISINA ONSOZ

Elinizdeki baski, yillardir yaptigim yayimlanmis ya da ya-
yimlanmamug, biitiin ¢aligmalarimi bir araya getirmektedir.
Lakin alakah olduklari genel tema, gengligimden bu yana ug-
raglarimin merkezinde yer almaktadir. 1953°te Briiksel Actes
du congres de philosophie’de yayimlanan ilk makalelerimden
biri, daha o zamandan, felsefi eylemi bir yon degistirme [con-
version] olarak tasvir etmeye ugrasiyordu ve 1939’un tehditkar
yazinda, felsefe bakaloryam esnasinda hevesle yorumladigim
Henri Bergson’dan alintilanmis deneme konusunu héla ha-
tirlarim: “Felsefe bir sistem insas1 degil, lakin ele alinir alin-
maz, kisinin kendisine ve g¢evresine naif¢e bakma azmidir”.
Bergson’un, akabinde de varolusgulugun etkisi altinda felsefe-
yi daima, diinyay: gorme ve onda (var) olma tarzinin tamamen
bir baskalasimi olarak ele aldim.

1939°da, antik diisiinceyi ve 6zellikle Yunan felsefesinin
Latin edebiyati iizerinde birakmis oldugu etkiyi inceleyerek
hayatimi gegirecegimi tahmin edemezdim. Tam da bu dogrul-
tuda, rastlantinin ve kaderimize bigim veren igsel zorunlulu-
gun bu gizemli birlesmesine vakif oldum. Bu arastirmalarda,
antiklerin felsefi eserlerini anlamada karsilastigimiz zorlukla-
rin gogunun genellikle onlan yorumlarken yol agtigimiz gifte
anakronizmden kaynaklandigimi saptadim. Zannederiz ki bun-
lar, pek ¢ok modem eserdeki gibi, verili kavramsal bir igerigi
ilgilendiren bilgileri iletmeye yoneliktir ve boylelikle bu eser-
lerin yazarlarinin fikri ve psikolojisi lizerine dogrudan anlagihr
bilgiler elde edebiliriz. Fakat bunlar aslinda, genellikle yazarin
kendisinin uyguladigi ve okuyucusuna yaptirdigi ruhani alistir-
malardir. Ruhlari bigimlendirmeye yoneliktirler. Psikagojik bir
degere sahiptirler. Oyleyse her iddia, olusturmay: hedefledigi
etki perspektifinde degerlendirilmelidir, bir bireyin duygularimi
ve diiglincesini tami tamina agiklayan bir 6nerme gibi degil.
Boylelikle yontemsel sonuglarim felsefi inanglarima katildi.

Elinizdeki derlemede bu felsefi ve yontemsel temalara rast-
layacagiz. Burada bir araya getirilen pek ¢ok ¢alisma bashkla-
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rinda dahi ruhani aligtirma ile olan alakalarin1 agiklamaktadir.
Lakin diger ¢aligmalarin da neden bu ciltte yer aldigin1 hemen
anlayacagiz. Sokrates’in efsanevi figiirii, filozofun bilgelige
“alisan” [s 'exerce] figiiriiniin ta kendisidir. Marcus Aurelius,
ruhani ¢alismalarini oldukga siki bir yonteme gore uygulayan
bir antikgag adamidir. Michelet, tiim hayati boyunca Marcus
Aurelius’un izinde, kendisinde “uyusum”u gergeklestirmeye
adayan modem bir adamdir. “Geri-doniis”lin genel fenome-
niyle ilgili eskiz, felsefenin nasil da esas olarak “geri-doniis”,
hatta bir kez daha, yasanmig bir alistirma oldugunu daha iyi
anlamamizi saglar. Apophatizm’e' ve mistik deneyime adan-
mis diger bir eskiz ise, dilin sinirlarina ¢arpan felsefi s6ylemin
sorunlarini sezinletmeye yarar, ¢iinkii agik¢a, felsefe her tiir-
lii ifadeyi asan bir deneyimdir (ve bu manada Wittgenstein’in
Tractatus’unun da ruhani bir alistirma oldugunu gériiyoruz).

Bu derlemenin basilmasina vesile olan, eski arkadasim Ge-
orges Folliet’ye goniilden tesekkiirlerimi sunarim. Bu eseri,
yOnteminin essizligi ve eserlerinin zenginligiyle bana ok kat-
kida bulunan Pierre Courcelle’in anisina ithaf ediyorum.

1 Apophatizm, Yunanca anodaotig (apophasis) kelimesinden tiretil-
mis, “olumsuzlama” anlamina gelen terim; olumsuz teoloji adini da verdigi-
miz, yalnizca olumsuz 6nermeler ile Tanri Gzerine bir séylem 6neren teoloji
karakteridir. Apophatik isleyis, Tanri’dan O’na itaf edilebilinecek her tirli si-
fat (iyi, adil, ezeli, vb.) gikararak, Tanri’'nin ne olmadigini séylemeye dayanrr,
ne oldugunu degil.

Hiristiyanhgin ilk asirlarindan itibaren, yaratlmis seylerin tersine
Tanr’nin higbir Idea’dan pay almadigini savunan Platoncu bir gelenek siire-
gelmektedir. Bu gelenege gore Tanri ne hareket halinde olacaktr ne de sabit
kalacaktrr, ne ¢ogul olacaktir ne de basit ya da bilegik. O her tiirli nitelendir-
meyi asar. —¢.n.
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Ruhani Aligtirmalar

“Havalanmak her giin! En azindan bir saniye,
kisa da olsa olur, yeter ki dolu dolu olsun. Her giin
bir “ruhani aligtirma” — tek bagina ya da kendisi de
diizelmek isteyen bir adamin esliginde. Ruhani ahs-
tirmalar. Siireden azat olmak. Kendini, kendi tutku-
larindan, gururdan, ismini gevreleyen giiriiltiiniin
kasintisindan (ki kimi zaman, kronik bir kotiiliik
gibi seni kasindirir) arinmaya zorlamak. Dediko-
dudan kagmak. Merhametten ve hingtan yoksun ol-
mak. Biitiin 6zgiir insanlari sevmek. Kendini asarak
ebedilesmek.

Kendi iizerine bu gaba gereklidir, bu hirs ise
makul. Pek ¢oklan, kendilerini militan politikada,
sosyal devrim hazirliginda tamamiyla yitirip
gidenlerdir. Nadirleri, ¢ok nadirleri ise, devrimi
hazirlamak igin, kendilerini haysiyetli kilanlardir.”

Son satirlari bir yana birakilirsa, bu metin Marcus
Aurelius’un bir benzeri degil midir? G. Friedmann’a' aittir ve
pek muhtemeldir ki yazar, metni yazarken, bu benzerligin far-
kinda degildir. Kitabinin geri kalaninda, baska yerlerde, “ne-
reden kaynak bulacagin? ararken, ¢agdas ruhani durumun
gerektirdikleriyle uyumlu higbir gelenegin (Yahudi, Hiristiyan,

1 G. Friedmann, La Puissance et la sagesse, Paris, 1970, s.359. 30
Temmuz 1977'de, 6liminden kisa bir siire 6nce, G. Friedmann, kitabt hak-
kindaki tutumumun kendisine ne kadar da “dokunmus” oldugunu dile getir-
mek igin bana yazma kibarliginda bulundu. Ayni mektupta beni, Spinoza’nin
6liumindn Gg yldzdncd yihim anma toéreni igin C.N.R.S. tarafindan 3-S5 Mayis
1977'de duzenlenen kolokyum sonunda sunmakla yiikimli oldugu nihai dii-
siincelerine -ki bunlarda, Spinoza’nin Etik'inden bir pasajdan hareketle An-
tiklerin stoaciigini animsatiyordu- bagvurmaya sevk ediyordu. Bkz. G. Fried-
mann, "Le Sage et Notre siécle”, Revue de synthése, cilt.99, 1978, 5.288.

2 G. Friedmann, La Puissance et la sagesse, a.g.e., s.187-284.
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Dogu) var olmadig1 sonucuna varir. Fakat tuhaf bir bigimde,
Greko-Romen antikgag felsefe geleneginin degerini sorgula-
maz. Halbuki alintiladigimiz birkag satir, antik gelenegin, her
birimizde yasiyormusgasina kendinde yasamaya ne derece bi-
lingsizce devam ettigini gosterir.

“Ruhani alishrmalar”. Bu ifade, ¢agdas okuyucuya kismen
yolunu sagirtir. Oncelikle, bugiin “ruhani” kelimesini kullan-
mak ¢ok da hos karsilanan bir sey degil. Gene de, bu terimi
kullanmaya razi olmak gerekir, ¢iinkii diger sifatlar ve olasi ni-
telemeler; “ruhsal”, “ahlaki”, “etik™, “zihinsel”, “diisiincenin”,
“ruhun”, vs. tanimlamaya ¢abaladigimz gergekligin tiim agila-
rin1 kapsamamaktadir. Pek tabii ki, diisiincenin alistirmasindan
bahsedebiliriz, ¢ilinkii, bu ahstirmalarda diisiince, bir anlamda
maddenin® yerini tutar ve kendi kendini degisime ugratmaya
¢abalar. Lakin “diisiince” kelimesi, imgelemin ve duyumun
¢ok onemli bir bigimde bu alistirmalara miidahale ettigini ye-
teri kadar agik bir sekilde belirtemez. Ayni sebeplerden otiirii,
her ne kadar zihinsel yonleri (tanimlama, bélme, akil yiiriitme,
okuma, arastirma, retorik amplifikasyon) biiyiik rol oynasa da,
“zihinsel alistirmalar”la da yetinemeyiz. “Etik aligtirmalar” ol-
dukca bastan ¢ikarici bir ifade olacaktir, ¢iinkii, gérecegimiz
lizere, bahsi gegen alistirmalar tutkularin tedavi bilimine biiyiik
Olgiide katkida bulunmaktadirlar ve yasamin gidisatiyla ala-
kadardirlar. Oysa, bu alistirmalar —ki onlar1 G. Friedmann’in
metninden biliyoruz- diinya goriisiiniin bir doniisiimiine ve ki-
siligin bir bagkalasimina tekabiil ederler. “Ruhani” kelimesi bu
ahistirmalarin yalmzca diisiincenin eseri degil, ayni zamanda
bireyin tiim ruhsalhginin eseri olduklarini anlamamizi saglar
ve Ozellikle de bu arastirmalarin gergek boyutlarini ifsa eder.
Onlar sayesinde birey, nesnel Ruh’un yasamina erigir, tabiri
caizse Biitiin’iin perspektifine yerlesir (“Kendini asarak ebe-
dilesmek™).

Eger gerekirse, bu “ruhani alistirmalar” ifadesini kabul ede-
lim, diyecektir okuyucumuz. Lakin s6z konusu olan Ignatius
de Loyola’nin Exercitia spiritulia’st midir? Ignatiuscu medi-
tasyonlar ve G. Friedmann’in programi arasinda nasil bir iligki
var: “Siireden azat olmak [...] kendini asarak ebedilesmek”?
Fazla uzatmayalim; cevabimiz, Exercitia spiritulia’min, en-
ginligini gozler oniine serecegimiz Greko-Romen gelenegin

3 Epiktetos, Soylesiler, I, 22, 20 (gev. Souihé): “Bundan boyle, isle-
mek zorunda oldugum madde, disiincedir (dianoia), tipki marangozunkinin
tahta, kunduracininkinin deri olmasi gibi”.
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Hiristiyan bir yorumundan baska bir sey olmadigidir. Once-
likle, exercitium spirituale terimine ve kavramina Ignatius de
Loyola’dan ¢ok once, antik Latin Hiristiyanligi’nda rastlanir
ve Yunan Hiristiyanhg1® askesis’ine tekabiil eder. Lakin, bu
askesis, ki bundan anlasilmasi gereken gilecilik degil, ruhani
ahstirma pratigidir; antikgag felsefi geleneginde de bulunur.?
Ruhani alhistirma kavraminin ¢agdas bilingte, G. Friedmann’in
kanitladig ilizere, her daim yasayan anlamini ve kdkenini agik-
lamak i¢in nihayetinde bu sonuncusuna kadar uzanmak gerekir.
Elimizdeki ¢alisma, sadece Greko-Romen antikgagdaki ruhani
alistirmalarin varolusunu ¢agristirmayr degil, her seyden oéte,
bu fenomenin tiim degerini ve 6nemini belirtmeyi ve antik dii-
siincenin ve felsefenin aslinin anlagiimasina yonelik sonuglan
gostermeyi amaglamaktadir.®

I. YASAMAYI OGRENMEK

Fenomen, en kolay sekilde felsefenin Helenistik ve Romen
ekollerinde gozlemlenir. Omegin stoacilarin beyam agiktir:
Onlar igin felsefe, bir “alhistirma”dir.” Onlarin nazarinda fel-

4 Latin Hiristiyanliginda, 6rnegin, Rufin, Hist. Monach., bolim 7 (PL,
cilt XXI, 410 D): “Cum quadraginta annis fuissent in exercitiis spiritualibus
conversatus...”; ve bolim 29 (453 D): “Adacrioria semetipsum spiritalis vitae
extendit exercitia”. Yunan Hiristiyaniginda, iskenderiyeli Clemens, Strom.,
IV, 6, 27,1. Bkz. ). Leclerrq, makale.“Exercices spirituels”, Dictionnaire de
Spirualité, cilt IV, col.1902-1908.

5 P. Rabbow’un pek 6nemli eseri olan Seelen fiihrung. Methodik der
Exerzitien in der Antikite, Miinih, 1954, Ignatius de Loyola’nin antik gelenek-
teki Exertia spiritualia’sinin yerini ald.

6 Bu konu uzerine yazilmis eserler olduk¢a nadirdir. Temel kitap
onceki notta alintiladigimiz P. Rabbow’ unkidir. Hatta G.Luck’in P. Rabbow
ozetine bakiniz, Gnomon, cilt XXVIIl, 1956, s.268-271; B.-L. Hijmans Jr, As-
kesis. Notes on Epictetus Educational System, Assen, 1959 (Askesis baghg:
altinda ilerideki notlarda alintilanmistir); A.C. Van Geytenbeek, Musonius
Rufus and Greek Diatribes, Assen, 1963; W. Schmid, makale, “Epikur”, Real-
lexikon fiir Antike und Christentum, cilt V, col. 740-755; |. Hadot, Seneca und
die griechisch-rémische Tradition der Seelenleitung, Berlin, 1969; H.-G. In-
genkamp, Plutarchs Schriften iiber die Heilung der Seele, Gottingen, 1971; P.
Hadot, “Ruhani Alistrma Olarak Fizik ya da Marcus Aurelius’ta Kotimserlik
ve iyimserlik”, daha ileride s. 120-36. Ayrica bkz. V. Goldschmidt, Le systéeme
stoicien et I'idée du temps, Paris, 1953.

7 Psuedo-Galien, Hist. Phil., 5, Doxographie Graeci, s.602, 18 Diels,
ve Plutarque, De plac., |, 2, a.g.e., s. 273, 14 Diels. Bu kavram kiniklerden
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sefe, soyut bir teorinin® egitiminden, hatta, tefsirinden® ibaret
degildir; zira bir yasama sanatina,'® somut bir tutuma, varolu-
sun tiimiinii isin igine katan belirli bir yasam tarzina dayanir.
Felsefi eylem yalnizca bilgi diizeninde degil, “kendi” ve varlik
diizeninde de konumlanir. Bu, bizi daha da var eden, daha da
iyi kilan bir ilerlemedir. Tiim yasam altiist eden, tamamla-
yan'' kisinin varligim degistiren bir geri-doniistiir.'? Bilingsiz-
lik tarafindan golgelendirilmis, sikintiyla igten i¢ce kemirilmis
hakiki olmayan bir yasam halinden; insanin, kendilik bilincine,
muntazam diinya goriisiine, i¢sel barig ve 6zgiirliige ulagmig
oldugu bir hakiki yasam haline gegilmesini saglar.

Tiim felsefi ekollere gore, insan igin 1stirabin, diizensizligin,
bilingsizligin baglica sebebi tutkulardir; diizensiz arzular, abar-
tih korkular. Kayginin hakimiyeti ger¢ekten yasamaktan ali-
koyar insani. Bu yiizden felsefe, dncelikle tutkularin bir tedavi
bilimi olarak belirecektir'? (“Kendini kendi tutkularindan arin-
maya zorlamak”, diye yazar G. Friedmann). Her ekoliin kendi
tedavi yolu'* vardir, lakin hepsi, bu tedavi yolunu, gérme bigi-

gelmektedir ; bkz, Diogenes Laertius, VI, 70-71. Askesis kinik kavrami igin
bkz. M.-O. Goulet-Cazé’nin dnemli eseri, LAscése cynique. Un commentaire
de Diogeéne Laérce, VI, 70-71, Paris, 1986. Lucien (Toraxis, 27, Vitarum auc-
tio,7) askesis adini, felsefi mezheplerin kendilerine verir. Felsefi alishrmanin
gerekliligi izerine bkz. Epictete, Dissert., 11,9,13; 11,18,26; 111,8,1; 111,12,1-7;
IV,6,16; IV,12,13; Musonius Rufus, s.22,9 sq. Hense; Seneca, Epist., 90, 46.

8 Seneca, Epist., 20,2 : “Facere docet philosophia, non dicere.”

9 Epiktetos, 1,4,14-18: ruhani ilerleme Hrisippos’u daha iyi agikla-
maya degil, kendisinin 6zgirligluni donistirmeye dayalidir; 11,16,34.

10 Epiktetos, 1,15,2: “Yagama sanati (=felsefe) herkesin yagamini ele
albr”, bkz. 1,26,7. Plutarkhos, Quest. conviv., 1,2,613 B: "Yagama sanat olan
felsefe, higbir eglencenin diginda tutulmamalidir.”

11 Seneca, Epist.,6,1 : “Intellego, Lucili non emendari me tantum
sed transfigurari... Cuperem itaque tecum communicare tam subitam muta-
tionem mei.”

12 Bkz. A. D. Nock, Conversion, Oxford, 1933, s. 164-186 ; P. Hadot,
“Epistrophé et metanoia dans I'histoire de la philosophie”, Actes du X/I
Congres international de philosophie, Briiksel, 1953, cilt XlI, s.31-36 ; mak.
“Conversio”, Historisches Worterbuch der Philosophie ; mak. “Conversion”,
Encyclopedia Universalis.

13 Cicero, Tuscul., lll, 6 : “Est profecto animi medicina philosophia.”
Epiktetos, Il, 21, 25. Hrisippos da bir “Ruhlarin tedavisi” (Thérapeutique des
dmes) olugturmustu. Stoic. Vet. Fragm.,cilt {ll, prg. 474. Ayrica bkz. H. Use-
ner, Epicurea, fr.221, tarafindan Epikuros’a itaf edilmis su ciimle : “insanin bir
tutkusunu iyilestirmeye katkida bulunmayan bir filozofun séylemi bostur.”
H.Chadwick, The Sentences of Sextus, Cambridge, 1959, s.178, n.338’e gére
bu cimle daha ¢ok Pisagoras¢i olmaliydi. Epiktetos, IiI, 23, 30 : “Filozofun
ekold bir kliniktir”.

14 Stoaci yontem ile Epikuroscu yontemi ayirmamiz gerekmektedir.
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minin ve bireyin varhginin derin bir doniisiimiine baglar. Ki-
sacasi ruhani alistirmalar, bu doniisiimiin gergeklestirilmesini
konu alacaktir.

Oncelikle stoacilari ele alalim. Onlara gére, insanlarin tiim
mutsuzluklar: elde edeceklen kesin olmayan iyiliklere ulasma-
ya ya da bunlar1 muhafaza etmeye ve ¢ogu zaman kaginilmasi
imkansiz olan koétiiliikklerden kaginmaya ¢abalamaktan kay-
naklanir. Filozof; insani, elde edebilecegi iyiye ulagabilmesi ve
kaginabilecegi kotiiliikten kaginabilmesi igin egitir. Elde ede-
bilecegimiz bu iyinin, kaginabilecegimiz bu kétiiniin, old uklar
gibi olmalan igin, sadece insan 6zgiirliigiine bagimli olmalar:
gerekir; yani bunlar iyi ahlak ve kotii ahlaktir. Yalnizca bun-
lar bize bagimhdir, gerisi ise bizden bagimsizdir. Yani, bizden
bagimsiz olan geri kalan, 6zgiirliigiimiiz dahilinde bulunma-
yan nedenlerin ve sonuglarin zorunlu bir zincirlemesidir. Bi-
zim igin farksiz olmahdir; demek oluyor ki bunda bir ayrim
gozetmemeli, ama kaderin gerektirdigi iizere tamamen kabul-
lenmeliyiz. Bu, doganin alamdir. O halde bu noktada, seyleri
gormenin alisilagelmis tarzinin tamamiyla bir altiist olusundan
bahsedilir. Gergekligin “insani” goriisiinden, degerlerin tutku-
lara bagimli oldugu goriisten, seylerin her olayi evrensel doga
perspektifine yerlestirmekte olan “dogal” bir goriisiine gege-
riz."

Goriisiin bu degisimi zordur. Vazgegilmez igsel doniisiimiin
yavas yavas olusabilmesi igin iste tam da burada ruhani alis-
tirmalar devreye girmelidir. Bir ruhani alistirmalar teknigi ya
da egitimi derleyebilecek herhangi bir sistematik incelemeye
sahip degiliz.'® Bu igsel faaliyetin sunu ya da bunu andinyor

Olympiodoros’ ta (Platon, Alchibiades, p.6, 6 sq., 54, 15 sq., 145, 12sq.)anla-
tldig: lizere bu birbirinden farkl ekollerin 6zelliklerini goz iniinde tutacagiz.
Westerink: Stoacilar karsitlar kargitlarla iyilestirirler; Pisagorasgilar insanin,
tutkulari parmak ucuyla tatmasina izin verirler; Sokrates, érnegin diinyevi
guzelliklerin agkini ebedi guzellikler askina yonlendirerek, homeopati ile iyi-
lestirir” Sokrates’in homeopatik yontemi igin ayrica bkz. Proclus, Alchb., A.
Segonds (baskisi), Paris, Belles Lettres, 1986, 5.151,14; cilt il, 5.217.

15 Bkz. P. Hadot, “Ruhani alistirma olarak fizik...", daha asagida s.
127-136. Bize bagimli ve bizden bagimsiz olan arasindaki ayrim Epiktekos’ta
da bulunur, |, 1,7;1, 4, 27; 1, 22,9; 11, 5, 4 ve Manuel, § 1.

16  Alistirma lizerine (De l'exercice) pek ¢ok Stoaci risale kaybolmustur,
bkz. Diogenes Laertius, VI, 166-167. Epiktetos’un Séylesilerinde askesis'e
ayrilmig bir bélim vardir (11l, 12,1-7). Ahgtrmalari, ruhun g yetisiyle ilintili
felsefi topoi agisindan siniflandirir; arzu yetisi, eylem yetisi, diigiince yetisi.
Arzuyetisiyle ilgili olarak, su satirlara dikkat edecegiz: “Alighrmaya 6zgti olan,
kesinlikle zor ve tehlikeli olan sey degildir, aksine gabalarimizin niyetlendigi
amaca uygun olandrr. Nedir o zaman bu amag? Baski olmaksizin arzularimi-
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olmasina Helenistik ve Romen dénemi yazilarinda gok sik rast-
lanir. Bundan, bu aligtirmalarin oldukga iyi bilindikleri, felsefi
ekollerin giindelik yasamin bir pargasi, boylelikle de soze da-
yali geleneksel bir egitimin bir pargasi olmalari dolayisiyla ima
edilmelerinin yeterli oldugu sonucunu varmak gerekir.
iskenderiyeli Philon sayesinde, hi¢ olmazsa ahstirmalarin
iki listesine sahibiz. Biri digeriyle tamamiyla Grtiigmiiyor, fakat
bize Stoaci-Platoncu ilhamin felsefi bir tedavi yolunun olabil-
digince eksiksiz bir panaromasini verme onuruna layiklar. Bu
listelerden'” biri sirayla; arastirma (zetesis), derinlemesine ince-
leme (skepsis), okuma, dinleme (akroasis), dikkat (prosoché),
kendine hakimiyet (enkrateia), farksiz seylere karsi kayitsiz-
lik. Digeri'® ise art arda soyle isimlendirilir: Okumalar, me-
ditasyonlar (meletai), tutku terapileri,” iyi olanin hatiralar,?
kendine hakimiyet (enkrateia), gorevlerin tamamlanmasi. Bu
listelerin yardimiyla, sirayla su gruplan ¢alisarak, stoaci ruha-
ni aligtirmalarin kisa bir tanimini yapabiliriz: Her seyden 6nce
dikkat, sonra meditasyonlar ve “iyi olanin hatiralar1”, ardindan

za ve tiksintimize bagvurmak. Bu ne demektir? Kendini arzularindan yoksun
gérmemek ve kagindigimiz seye rastlamamak. iste alistrmanin yéneldigi
amag... Arzularimiza ve tiksintimize 6zellikle bizden bagimsiz olan seyler igin
basvurmaya aliskin oldugumuzdan bu aligkanligin karsisina baska bir aligkan-
hk koymaliyiz” (bkz. not 2, s.19). Metnin geri kalani ufak seylerle baslayarak
alistirmaya ¢agiriyor. Eylem yetisine 6zgi gelisme oldukga kisadir: istenilen
yerde ve zamanda hareket etmeye ¢abalamak. Disiince yetisine 6zgl son
gelisme; miridi, tasvirlerinin degerini kontrol etmeye ¢agirir. Sonug olarak,
Epiktetos bu aligtirmalari, agirbaslilikla ve gosteris olmaksizin yapmay: 6giit-
ler. Musonius Rufus’un da Alistirma izerine bir risalesi vardir (s.22-7, Hense).
Felsefede alighrmanin gerekliligiyle ilgili genel bir giristen sonra, kuvvet ve
ihmhhk vererek ruha da faydasi olan fiziksel agtirmayi (hava degisiklikleri-
ne, agliga, susuzluga alisma) ve ruhun kendisine ait alistirmalar tavsiye eder.
Musonius igin bu sonuncular, ispatlarla, gergek ve yanls, iyi ile gergek ve
yanhs ile koti arasindaki ayrima dayali ilkelerle dolu olmaktan ibarettir. Bu
ikili ahistirma sayesinde, ¢ogu insanin kotii olarak gordiigu seyden korkma-
maya alisacagiz: fakirlik, 1strap, 6lim. Pseudo-Plutarque’in Arapga dilinde
muhafaza edilmig (bkz. J. Gildemeister ve F. Bicheler, “Pseudo-Plutarchos,
péri askéseds”, Rheinisches Miizesi, NF, cilt XXVII, 1872, s.520-38) Alistirma
tizerine risalesi pek de ilgi cekmez.

17 Philon, Quis rerum div. heres, § 253.

18 Philon, Leg. Alleg., Ill, § 18.

19 Therapeiai kelimesi kiilt eylemler anlamina da gelebilir ve bu, is-
kenderiyeli Philon’a gére olduk¢a makul bir anlam olurdu. Gene de, bana
oyle geliyor ki, mevcut baglamda, tutkularin tedavi yolunu ifade ediyor, bkz.
Special. Leg., 1, §§ 191,197,230 velll, § 17.

20 Tén kalén mnémai, bkz. Galien, De cognosc. cur. animi morbis,
1,5,25, s.19, 8 Marquardt, ve daha asagida not 35.
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okuma, dinleme, arastirma ve derinlemesine inceleme gibi en
zihinsel aligtirmalar; sonunda ise kendine hakimiyet, gorevle-
rin tamamlanmasi, farksiz seylere karsi kayitsizlik gibi en faal
alistirmalar.

Dikkat (prosoche), stoacinin temel ruhani tavridir.?' Bu, ardi
arkasi kesilmeyen bir dikkatlilik ve bir hazir cevaplk, daima
uyanik bir kendine hakimiyet, ruhun degismez bir gerilimidir.??
Onun sayesinde, filozof her an yapmakta oldugu seyi bilir ve
ister. Ruhun bu dikkatliligi sayesinde yasamin temel kural, di-
ger bir deyisle, bize bagimli olan ve bizden bagimsiz olan ara-
sindaki ayrim, siirekli “el altindadir” (procheiron). Stoaciligin
oziinde (tipk1 Epikurosculuk’ta oldugu gibi) yandaslarina, son
derece yalin ve agik, birka¢ kelimeyle formiile edilebilir temel
bir ilke saglamak yatar; ki bu ilkenin 6zellikle kolayca zihinde
kalmasi, bir refleksin siirekliligi ve giivenirligi ile uygulana-
bilir olmasi gerekir: “Bu ilkelerden ne uykunda, ne uyanigin-
da, ne yemek yerken ne igerken ne de insanlarla konusurken
ayrilmalisin”.?* Ruhun bu benzer dikkatliligi; temel kuralin,
yasamin farkli durumlarinda uygulanigina ve yaptigimizi dai-
ma “tam da sirasi gelmisken” yapmaya olanak tamr.?* Bu dik-
katliligi, mevcut ana yogunlasma olarak da tamimlayabiliriz:
“Her seyde ve siirekli olarak; mevcut anda basina geleni say-
giyla hos gérmek, mevcut insanlara adilane davranmak ve dii-
siincede kabul edilemez higbir seyi kabul etmemek igin, mev-
cut temsili yontemli bir bigimde kontrol etmek sana baglidir.”
Mevcut ana dikkat, bir bakima ruhani alistirmalarnn esraridir.
[Bu mevcut ana dikkat] bizden bagimsiz, ge¢mis veya gele-
cek? tarafindan siirekli uyandirilan tutkudan kurtarir; minna-

21 Bu konu igin bkz. P. Rabbow, Seelenfiirung..., a.g.e., s.249-56; B.-L.
Hijmans, Askesis..., a.g.e., 5.68-70. Ozellikie bkz. Epiktetos, IV, 12, 1-21.

22 Gerilim (tonos) fikri 6zellikle Epiktetos’ta, IV, 12, 15 ve 19 agiga
¢ikar. Bu tonos kavrami Stoacilik’ta, Epikurosculuk’taki dinginlik (anésis) gibi,
merkezde yer alir; bkz. F. Ravaisson, Essaie sur la Métaphysique d‘Aristote,
cilt1l, s.117.

23 Epiktetos, IV,12,7; Marcus Aurelius, Diigtinceler, Ill, 13; Galien, De
cognosc. cur. animi morbis, 1,9,51, s.40, 10 Marquardt.

24  Epiktetos, IV,12,15-18.

25 Marcus Aurelius, Diigiinceler, VIl, 54; ayrica bkz. 1Il, 12; VIII, 36; IX,
6. Bu eserde kullanilan Marcus Aurelius gevirileri genellikle A.-l. Trannoy’a
aittir, ama bazen biyiik dlglide tekrar gbzden gegirilmigtir.

26 Sadece mevcut an bize baghdir; 6zgiir hareketimiz gegmise ya da
gelecege yayllamaz. Ozgiir hareket ya mevcut bir seyler yapar ya da mevcut
olayin kader tarafindan dilenmis oldugunu kabul eder: Marcus Aurelius, Dii-
stinceler, I, 14; 1V, 26, 5; Xll, 26; Seneca, De benef. V, 2, 4: “His praesentibus
gaudet.”
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cikhiginda daima tahammiil edilebilir, daima kontrol edilebilir
mevcut kisacik ana yogunlastirarak dikkatliligi kolaylagtirir.?’
En nihayetinde de her anin®® sonsuz degerine dikkatimizi ge-
kerek ve kozmosun evrensel yasasi perspektifinde, varolusun
her anin1 bize kabul ettirerek bilincimizi, kozmik bilince agar.

Dikkat (prosoche), ansizin yonlendirilmis sorulara oldugu
gibi olaylara da derhal cevap vermemizi saglar.?® Bunun igin,
temel ilkelerin daima “el altinda” (procheiron)*® olmalari ge-
rekmektedir. S6z konusu olan, diisiince araciligiyla, yasamin
¢esitli kosullarina uyguladigimiz yasam kuralini (kanon)*!
benimsemektir; tipki aligtirmalar araciligiyla, 6zel durumlara
uygulayarak uydugumuz bir gramer veya aritmetik kuralinin
olmas: gibi. Fakat burada bahsi gegen basit bir bilme degildir,
kisiligin déniisiimii s6z konusudur. imgelem ve duygulamm,
diisiince ahstirmasiyla bagdasmis olmahdir. Retorigin tiim
psikagojik araglari, tim amplifikasyon®* yontemleri burada
seferber edilmelidir. S6z konusu olan, yasama dair kurali, en
canli, en somut bi¢cimde, kendi kendine bigimlendirmektir; te-
mel kuralin 1is181inda goriilmiis yasamin olaylarini “gdzler 6nii-
ne sermek*>” gerekir. Iste yagam kuralinin ammsama (mnemé)*

27 Marcus Aurelius, Ill, 10; 11, 14; VIII, 36.

28 Ornegin bkz. Marcus Aurelius, 1ll, 2 ; IV, 23. Marcus Aurelius’un
(111, 2) metni daha ¢ok doga ile yakinliga referansta bulunur. V, 8, 12’de anin
kozmik degerini bulacagiz: “Ta baslangicta en eski nedenlerden itibaren
suregelmis olan bu olay, senin bagina geldi, sana gore diizenlendi, seninle
iligkilendirildi.”

29 Epiktetos, Il, 16 ve Ill, 8, 1-5.

30 Bkz. P. Rabbow, Seelenfiihrung..., a.g.e.,s.124-30 ve 334-6; |. Ha-
dot, Seneca..., a.g.e.,s.57-8. Galien, De cognosc. cur. animi morbis, |, 5, 24,
5.18-9; 5, 25, .19, 8 Marquardt; Seneca, De benef. VI|, 2, 1; Marcus Aurelius,
Diigiinceler, Vil, 63.

31 Seneca, De benef. VIl ,2, 1; Epiktetos, Ill, 3, 14-16.

32 Retorigin ruhani aligtrmalardaki bu roli igin, bkz. P. Rabbow, Se-
elenfiihrung... a.g.e., s.55-90; B.-L. Hijmans, Askesis..., a.g.e., s.89; |. Hadot,
Seneca..., a.g.e.,s. 17 ve 184, ve Plutarkhos’taki érnekleri igin bkz. H.-G. In-
genkamp, Plutarchs Schriften...,a.g.e., s.99 sq.

33 Marcus Aurelius, Distinceler, VI, 58: “ Her firsatta, baginaayni sey
gelmis ve buna iziimis, sagirmis, bundan yakinmis kimselerin yerine koy
kendini. Nerede simdi onlar? Higbir yerde.” Epiktetos, Manuel, s. 21: “Olim,
surgiin ve korkutucu goziiken her sey, her gun gézlerinin 6niinde olsun; hep-
sinden de 6te 6lim; ne sig digliincen olacaktir ne de agir1 arzun.” Bu alishrma
icin bkz. P.Rabbow, Seelenfiihrung...a.g.e.,s.330.

34  Bkz. Philon, B.-L. Hijmans, Askesis..., a.g.e., s.69 Epiktetos’ta “ha-
tirla” ifadesinin sik kullanimina dikkat ¢eker. Marcus Aurelius’ta da oldukga
fazla gikagelir, 6rnegin, Il, 4; VIII, 15; VIII, 29. Galien, De cognosc. cur. animi
morbis, 1,5, 25, s. 19, 8 Marquardt : “Hafiza sayesinde hiddete yenilmislerin
¢irkinligini ve kendine hakim olanlarin gizelligini ‘el altinda’ bulundurmak.”
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ve meditasyon (melete)* alistirmasi boyledir.

Meditasyonun®® bu aligtirmasi, beklenmedik ve belki de
dramatik bir kosul ortaya ¢iktig1 anda hazir olmaya olanak sag-
layacaktir. Yagamin zorluklarimi ¢ok d6nceden (bu, praemeditio
malorum? olacaktir) goziimiizde canlandiracagiz: Yoksulluk,
istirap, Oliim; bizden bagimsiz olduklan i¢in kotii olmadik-
larin1 amimsayarak onlarla yiiz yiize gelecegiz; vakti gelince,
“doga”nin seyrinin bir pargasi olan olaylar1 kabullenmemize
yardimci olacak goze ¢arpan vecizeleri hafizasina kaziyacagiz.
Bu vecizeler ve bu ciimleler “el altinda” olacak. Bunlar, bir
korku veya hiddet veya mutsuzluk hareketini durdurmak igin
zor kosullarda kendi kendimize sdyleyecegimiz ikna edici ka-
nitlamalar (epilogismoi*) ya da formiiller olacaklar.

Sabahtan itibaren, giin boyunca ne yapmamiz gerektigini
onceden sinayacagiz ve faaliyetlere yon ve ilham verecek ilke-
leri 6nceden belirleyecegiz.>® Aksamlar, hatalari ya da tamam-
lanmis ilerlemeleri tespit etmek i¢in yeniden sinayacagiz.*’

35 Meleté'yi “meditasyon” diye gevirirken epeyce tereddiit ettim.
Aslinda meleté ve Latince karsiligi meditatio, 6zellikle retorikgilerin “hazirla-
yici alighrmalan”ni ifade eder. Bu yiizden, “meditasyon” sézciigiinde kanaat
kildim, gtinkii melete araciliyla ifade edilen aligtirma, nihayetinde modernle-
rin meditasyon dediklerine pekala uyuyor: Ruhta bir diisiinceyi, bir kavrami,
bir ilkeyi canli kilmak, 6ziimsemek. Lakin terimin belirsizligini higbir zaman
unutmamali; meditasyon alistirmadir ve alishirma da meditasyon. Ornegin,
6limin “6n-meditasyonu” 6limin “6n-alighrmasi”dir: Bir sonraki notta alin-
tilanmis cottidiana meditatio “glindelik aligtwrma”dir.

36 Bkz. P.Rabbow, Seelenfiihrung.., o.g.e., s.23-150 ve 325-8; bkz.
Seneca, De benef., VI, 2, 1: “Haec Demetrius noster utraque manu tenere
proficientem iubet, hoec nusquam dimittere, immo adfigere et partem sui
facere eoque cottidiana meditatione perduci, ut sua sponte occurans saluta-
ria.” Galien, De cognosc. cur. animi morbis, 1,5, 25, s.19, 13 Marquardt.

37 Praemeditatio malorum igin bkz. P.Rabbow, Seelenfiihrung...
,a.g.e., 5.160-79, ve |. Hadot, Seneca...,a.g.e.,s.60-1.

38 Bkz. H.-G. Ingenkamp, Plutarschs Schriiften..., a.g.e, s.99-105;
P.Rabbow, Seelenfiihrung..., a.g.e., s.148 ve 340-2.

39 Galien, De cognosc. cur. animi morbis, |, 5, 24, s.18, 12 Marqu-
ardt: “Tutkularina tutsak mi yasamanin yoksa bunlara kargi akildan yardim
mi almanin daha iyi oldugunu bilmek gerekirse, sabah yataktan kalkar kalk-
maz, gunin farkh faaliyetini 6nceden sinamak gerekir.” Marcus Aurelius, I,
1, 1: “Safak vaktinden itibaren, soyle de kendine 6nceden: ‘Bir patavatsiz, bir
nankor, kiistah, bir dalavereci, bir bencil ile kargilasacagim.’ Tim bu kusurlar,
gergek iyilerin ve gergek kotilerin bilinmezliginden 6tiiri meydana geldi.” V,
1, 1: “Sabah, uyanmak giiciine gidiyorsa, su diisiince el altnda olsun: insan
eseri [ceuvre d’homme] yapmak igin uyaniyorum.”

40 Bilincin sinanmas igin bkz, P.Rabbow, Seelenfiihrung..,a.g.e.,
s.180-8 ve 344-7; |. Hadot, Seneca..., a.g.e., s.68-70; B.-L. Hijmans, Askesis...,
a.g.e., s.88.
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Riiyalari bile sinayacagiz.*'

Gordiigiimiiz lizere, meditasyon aligtirmasi; tutarh kilmak
amaciyla, bize bagli olan ve bizden bagimsiz olan arasindaki,
doga ve oOzgiirlitk arasindaki ayrundan ibaret olan bu basit ve
evrensel ilkeden hareketle diizenlemek amaciyla igsel s6yleme
hakim olmaya ¢abalar. Kendiyle ya da baskasiyla*? diyalog yo-
luyla, hatta yaz1** yoluyla ilerlemek isteyen, “diisiincelerine si-
rasiyla kilavuzluk etmeye™* ve diinya temsilinin, i¢ ortaminin,
hatta dis davranisinin da eksiksiz bir doniisiimiine ulagmaya
¢abalar. Bu yontemler s6ziin telkin edici giiciiniin muazzam bir
bilgisini agiga ¢ikarir.*

Bu meditasyon ve amimsama alistirmasi giderilmeyi bekler.
Tam da burada, Philon tarafindan siralandirilan kelimenin tam
anlamiyla zihinsel ahstirmalarina rastlariz: Okuma, dinleme,
arastirma, derinlemesine inceleme. Meditasyon, halihazirda
oldukga basit bir bigimde, sairlerin ve filozoflarin climleleri-
nin ya da 6zlii s6zlerinin*® okunmasiyla beslenecektir. Fakat

41 Plutarkhos, Quomodo quis sent. prof. uirt., § 12, 82 BF: "Zenon,
rdyalari sayesinde herkesin, gerceklestirdigi ilerlemelerin bilincine varacagi-
ni diigiinirdd. Kendimizi artk riiyada, utang verici birtakim tutkuya maglup
ya da kot veya haksiz bir seye riza gosteren, hatta bunu yapmaya kalkisan
bir durumda hissetmiyorsak bu ilerlemeler gergektir; ama ruhun akil tarafin-
dan sakinlestirilmis temsil ve duygulamim yetileri, higbir dalganin gelip boz-
madigl, siikanet igindeki berrak bir okyanusta da oldugu gibi isildar.”

42 Bu, ruhani yonin bitin alanidrr. I. Hadot, Seneca..., a.g.e., s.5-97.
Ozellikle Galien, De cognosc. cur. animi morbis, 1, 7, 36, s.27, 22 Marquardt;
bizi gergektende hatalarimizdan vazgegirmesini yasl bir adamdan talep et-
mek gerekir.

43 P.Rabbow, Seelenfiihrung.., a.g.e., s. 311, not 64; |. Hadot, Se-
neca...,, a.g.e., s.59. Marcus Aurelius’un Distinceler'i bu noktada hakikaten
de mikemmel bir model tegkil etmektedir. Gene de bkz. Horatius, Saturae
(Turkgesi: Yergiler, cev. C.Diriisken, E.Alova, is Bankasi Yayinlari) I, 4, 138:
" Bog vaktim oldugunda, bu diisiinceleri kagida gegirmekten keyif alirim.”
(“Ubi quid datur oti, inludo chartis.”)

a4 Formiil Descartes’a (Discours de la Méthode (Tiirkgesi: Yontem
Uzerine Konusma, gev. A. Timugin, Bulut Yayinlari) Il, 5.18 ,27 Gilson) aittir,
lakin Stoaci i¢sel tutarhilik idealini oldukga iyi ifade eder.

45  Bu konu igin bkz. P. Lain Entralgo, “Die platonische Rationalierung
der Besprechung (epdidé) und dir Erfindung der Psychotherapie durch das
Wort”, Hermes, say1 86, 1958, 5.289-323, ve The Therapy of the Wordin Clas-
sical Antiquity, New Haven, 1970 (F. Kudlien’in Gnomon, 1973, s. 410-2’ daki
ozeti).

46 Bkz. P.Rabbow, Seelenfiihrung..., a.g.e., s.215-22 ve 352-4; G.A.
Gerhard, Phoinix von Kolophon, Leipzig, 1909, s.228-84; |. Hadot, Seneca...,
a.g.e., s.16-7. Bkz Seneca, Epist., 94, 27 ve 43; 98, 5; 108, 9. Felsefi ve siirsel
cimlelerin derlemeleri igin bkz. W. Spoerri, makale “Gnome”, Der kleine Pa-
uly, cilt I, 1967; H. Chadwick, The Sentences od Sextus, a.g.e.; Th. Klauser,
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okuma, tam anlamiyla felsefi metinlerin, ekollerin hocalar ta-
rafindan kaleme alinmis eserlerin agiklamasi da olabilecektir.
Ve bir profesor tarafindan verilen felsefi egitim kapsaminda
gerceklestirilebilecek ya da yorumlanabilecektir.” Bu egitim
sayesinde, kurgusal biitiin yapi temel kurali destekler ve dog-
rular; 6zeti oldugu fiziksel ve mantiksal tiim arastirmalar agik-
likla gahsilabilecektir.** Oyleyse, “arastirma” ve *“derinlemesi-
ne inceleme” bu egitimin seferber edilmesi olacaktir. Omegin,
nesneleri ve olaylan “fiziksel” bir perspektifte agiklamaya,
bunlari1 kozmik Biitiin’iin i¢inde bulunduklar gibi gormeye ali-
sacagiz.*’ Ya da bunlar, indirgenebilecekleri unsurlari tanimak
i¢in ayiracagiz.’

Ve sira nihayet aliskanliklar yaratmaya yonelik pratik alis-
tirmalar gelecek. Bazilar1 hila, ¢ok “igsel”, bahsettigimiz dii-
siince aligtirmalarina ¢ok yakinlardir: Bu, mesela, temel yasam
kuralinin uygulamasindan baska bir sey olmayan, farksiz sey-
lere kayitsizhktir.' Digerleri pratik davraniglar varsayarlar;

makale “Apophthegma”, Reallexikon fiir Antike un Christentum, a.g.e., cilt
1, 1950, col. 545-50. Ayrica bkz P. Wendland, Anaximenes von Lampsokas,
Berlin, s.100 sq.

47 Philon’un kullandigi akroasis terimi (daha yukarida, not 1, s.21),
digerlerinin arasinda, bir felsefe dersinin dinlenmesini ifade etmektedir, bkz.
Epiktetos, Ill, 23, 27 ve 38. Ders genel olarak, ¢ogunlukla bir miridin ger-
¢eklestirdigi ve efendinin tartistigi felsefi bir metnin (anagnosis) agiklanarak
okunmasini kapsamaktaydi (Epiktetos, |, 26, 1; Porphyros, Vita Plotini, § 14).
Bkz. I, Bruns, De schola Epicteti, Kiel, 1897. Tabii ki de bu, felsefi metinlerin
bireysel okumalarini yok saymamaktadir, Epiktetos, IV, 4, 14-18 (ki burada
Epiktetos, metinleri uygulamaya koymaksizin okuyan miritlerinden yakinir).
Felsefe dersi, agiklamali okumay takiben, dinleyicilerle bir soylesi (diatribeé)
ve bireysel tartismalar icermekteydi (Bkz. I. Hadot, Seneca..., a.g.e., s.65).
Tum bu toplam, dinleyici igin ruhani bir alistirma olabilirdi. Dahasi, okumayla
ilintili olarak yorum, edebi ya da alegorik olsun, antikgagin sonunda, Hiris-
tiyanlarda oldugu gibi Paganlarda da en 6nemli ruhani alighrmalardan biri
olacaktyr.

48 Helenistik ekollerin egitim programi, cimlelerden epitomai
(buyuk ilkelerin 6zetlerine) sonra da buyiik kitaplara gegis igin Bkz. |. Ha-
dot, s. 53-56 ve “Epicure et I'enseignement philosophique hellénistique et
romain”, Actes du VIII¢ congres de I’Association Guillaume Budé, Paris, 1969,
s.347-353.

49  Tanimin bu aligtirmasi igin bkz. P. Hadot, “Ruhani Alistrma Olarak
Fizik...".

50  Bu aligtirma igin bkz. P. Rabbow, Seelenfiihrung..., a.g.e., s.42-49.

51 Philon’un (Bkz. not 1, s.23) ifadesi, “farksiz seylere kayitsizlik”,
Marcus Aurelius’un ruhani alistirmalariyla tamamen ortisgir, 1X, 16: “Daima
eksiksizce mutlu yasamak; ruhumuz, egerfarksiz seyler hakkinda kayitsiz ka-
lirsa, bunun giciini kendinde bulur.” Bu formdil, Chioslu Ariston’a (Stoic. Vet.
Fragm., cilt |, s. 360) gore insan yagaminin ve amacinin taniminin bir yan-
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kendine hakimiyet, toplumsal hayatin gereklerini yerine getir-
mek. Burada G. Friedmann’in terimlerine rasthyoruz: “Kendi-
ni kendi tutkularindan, gururdan, ismini ¢evreleyen giiriiltiiniin
kasintisindan... arinmaya zorlamak. Dedikodudan kagmak.
Acimadan ve hingtan yoksun olmak. Biitiin 6zgiir insanlar
sevmek.” Plutarkhos’ta bu aligtirmalarla ilintili olduk¢a ¢ok
sayida kitaplar bulunmaktadir: Ruhun Sakinligi Uzerine, Kar-
des Sevgisi Uzerine, Cocuk Sevgisi Uzerine, Gevezelik Uzeri-
ne, Meraklhilik Uzerine, Mal Miilk Sevdas: Uzerine, Utanmazlik
Uzerine, Kiskanghk ve Nefret iizerine. Seneca da bu tarzda
eserler verdi: Hiddet Uzerine, Liituflar Uzerine, Ruhun Sakin-
ligi Uzerine, Aylaklik Uzerine. Oldukga basit bir ilke, bu tarz
alistirmalarda her daim o6giitlenmistir: Yavas yavas sabit ve
saglam bir ahigkanlik edinmeye alismaya [s ‘exercer] en basit
seylerde baglamak.”

Stoaci igin, felsefe yapmak “yasamaya” alismak demektir,
yani, bilingli bir bigimde ve Ozgiirce yasamak: Akil tarafindan
canlandirilmig bir kozmosun pargasi olarak kendini tanimak
i¢in bireyselligin sinirlarimi asarak, bilingli bir bigimde; bize
bagimli olandan baska bir seye baglanmamak -aklauygun dog-
ru davranis- igin bizden bagimsiz olan ve bizden kagan seyi
arzulamay1 yok sayarak, ozgiirce.

Stoacilik gibi ruhun dikkatliligini, enerjisini, gerilimini ge-
rektiren bir felsefenin 6ziinde ruhani alisirmalara dayandigini
gayet iyi anliyoruz. Ama, ahisilageldigi iizere bir zevk felsefesi
olarak diisiiniilen Epikurosgulugun, stoacilikta da oldugu gibi,
ruhani alistirmalardan baska bir sey olmayan belli bash pra-
tiklere oldukga genis bir yer ayirdigin1 saptamak bizi hayrete
diistirecektir belki de. Stoacilarda oldugu gibi, Epikuros’a goére
de felsefe, bir sagaltim yoludur: “Tek ugrasimiz, iyilesmemiz
olmalidir.””*? Lakin bu sefer iyilesme, ruhu, yasamin kaygila-
rindan var olmanin yalin sevincine geri getirmeye dayanmak-
tadir. insanlarin mutsuzlugu, korkmamalari gereken seylerden
korkuyor ve ulasilmasi imkénsiz ve arzulanmasi gereksiz

kisina benzemektedir. Bu konu igin, bkz. P. Hadot “Ruhani Alighrma Olarak
Fizik...”. Hatirlatahm ki “kayitsizhik” ilgisizlik anlamina gelmez, aksine yagamin
her aniigin esit bir sevgi (“ayrim” yapmama) anlamina gelir.

52  Bkz. P. Rabbow, Seelenfiihrung..., a.g.e., s.223-249 ve G.-H. ingen-
kamp, Plutarchs Schriften..., a.g.e., s.105-118. Teknik terim ethismos’tur.

53 Gnomologium Vaticanum, § 64. Ayrica bkz. Menoikeus’a Mektup,
§ 122: Hig kimse, ruh saglgiyla ilgilenemeyecek kadar geng ya da yash degil-
dir” Alintladigimiz eserlerin Yunan metinlerini kolayhkla G. Arrignetti, Epicu-
ro derlemesinde bulabiliriz.
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olan seyleri arzuluyor olmalarindan kaynaklanir. Yasamlan,
dogrulanmamis korkular ve tatminsiz arzular pesinde tiikkenip
gider. Oyleyse, hakiki tek hazdan, (var) olma hazzindan yok-
sundurlar. Bu nedenle, Epikurosqgu fizik; tanrilann, diinyanin
gidisatinda higbir etkilerinin olmadigini ve nihai yok olus olan
oliimiin, yasamin bir parcasi olmadigini gostererek korkudan
azat edecektir.®® Epikurosqu etik, hem dogal hem zorunlu ar-
zular, dogal olup da zorunlu olmayan arzular ve ne dogal ne
de zorunlu olmayan arzular arasinda ayrim yaparak doyumsuz
arzulardan azat eder. ilk arzularin tatmini, sonunculardan ve
muhtemelen ikincilerden el ayak ¢ekme; sikinti yoklugunu®
saglamaya ve var olmanin refahini goriiniir kilmaya yetecek-
tir: “Tenin haykiriglar1 bunlardir: ‘actkmamak’, ‘susamamak’,
‘lisiimemek’. Bu durumun ve umuda sahip olmanin tadini
¢ikaran biri, mutlulukta Zeus’la boy 6lgiisebilir.”’>® Var olan-
lara karsi Epikurosgu saygi diye adlandirabilecegimiz seyi
aydinlatan minnettarhgin neredeyse hi¢ beklenmedik duygu-
sunun kaynagidir bu: “Zorunlu seylere ulasmay: kolaylastiran
ve ulagmasi zor olan seyleri zorunlu kilmayan Ermis Doga’ya
sunulsun minnetler.”*’

Oyleyse, ruhun iyilesmesini basarmak icin ruhani ahstir-
malar zorunlu olacaktir. Stoacilardaki gibi, temel 6gretileri “el
altinda” bulundurmamzi saglayacak 6zetleri ya da kisa ciim-
leleri “gece giindiiz” diisiinecegiz ve 6ziimseyecegiz.** Tipk1

54 Ratae Sententia, § 11: “Eger ki goksel fenomenler ve 6lim hak-
kindaki kuskularimiz yizinden -ki bu sonuncusunun bizi alakadar etmesi-
ne ragmen-, arzunun ve acinin sinirlarini bilmezligimiz ylizinden huzursuz
olmuyorsak; physiologia’ya [doga bilimi] ya ihtiyacimiz da olmamali.” Eki-
puros teolojisi i¢in bkz. W. Schmid, makale “Epikur”, Reallexikon fir Antike
und Christentum, a.g.e., cilt V, 1962, col. 735-740; D. Lemke, Die Theologie
Epikurs, Munih, 1973.

55  Ratae Sententia, § 29; Menoikeus’a Mektup, § 127.

56  Bu konu igin bkz. W. Schmid, “Epikur” makalesi, col.722-723.

57 Fragm. 496, H. Usener, Epicurea, s.300; fragm. 240, G. Arrighetti,
Epicuro..., a.g.e., s.567.

58 Bu meditasyonlar igin bkz. W, Schmid, makale “Epikur”, s.744;
P. Rabbow, Seelenfiihrung..., a.g.e., s.129 ve 336-338; I. Hadot, Seneca...,
a.g.e., s.52-3, Menoikeus’a Mektup, § 135: “Oyleyse tiim bu seyler ve ayni
tirden seyler tzerine disiin, gece giindiiz, tek bir bagina veya kendine ben-
zer bir yoldas esliginde. Boylece, ne uykuda ne de uyanikken, bir daha asla
rahat etmeyeceksin; lakin insanlar arasinda bir tanriymiggasina yagayacak-
sin” (¢ev. Ernout). Ayrica bkz. a.g.e., § 123: “Dur durak bilmeksizin tavsiye
vermeye ¢abaladigim sen, bunlari yasama gegir ve iyi yagamanin hikimleri
olan bu unsurlari diisiincende tasarla...”; § 124: “ Olimiin bizim igin bir hig
oldugu bu fikirle yasamaya alistir kendini.”
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meshur tetrapharmakon, dort-kath ila¢ gibi: “Tanrilar kork-
mak igin degil; 6liim ise risksiz; iyi, elde edilmesi kolay; kotii,
katlanmasi kolaydir.”*® Epikuros aforizmalarini derlemenin
verimliligi, meditasyonun®® ruhani ahigtirmasinin gerekliligine
yanit niteligindedir. Fakat, Stoacilarda oldugu gibi, ekol ku-
rucularinin Ogretisel risalelerin arastirmasi da meditasyonu
beslemeye, temel bir sezgi ile ruhu doldurmaya yonelik bir
alistirma olacaktir. Fizik tizerine ¢calisma, 0zellikle dnemli bir
ruhani ahistirmadir: Goksel fenomenlerin bilgisinin, ruhun din-
ginliginden ve kesin bir giivenden baska bir sonu —bu ayni za-
manda, biitiin arastirmalarin amaci da oldugu igin— olmadigina
ikna olmak gerekir.® Fiziksel diinyanin temasasi, sonsuzun
imgelemi, Epikuros fiziginin bu temel unsurlar, seyleri gor-
me tarzinin (kapali evren sonsuza yayilir) tamamiyla bir de-
gisimine ve yegane niteligin essiz bir ruhani hazzina yol agar.
“Coker diinyamin alevli surlari, evrenin olustugunu goriirim
sonsuz boslukta. [...] Bu goriintiiler karsisinda dolarim tanrisal
bir mutlulukla, titretici bir korkuyla ilahi zevk, bir iirperti; se-
nin giiciinle (yani Epikuros’unki) doganin, kalkar ortiileri, tiim
ayrintilariyla serilir gézlerimin oniine.”%?

59 Bkz. Philodeme, Adversus [sophistas?], col.4, 10-14, s.87 Sbor-
done, ref. A-). Festugiére, Epicure et ses dieux, a.g.e., s.46, not 1, ve W.
Schmid, "Epikur”, alintilanmig makale, col.744. . Yukarida bu deyisin daima
"el altinda” bulunmak zorunda oldugunu ifade etmek igin burada kullanilan
teknik terim parhepomenon’dur.

60 Ornegin Ratae Sententiae (Kuriai Doxai) (Cicero, De fin., Il, 20 ile
tnliidar) ve Gnomologium Vaticanum.

61 Pythocles’e Mektup, § 85, ve Heredot’a Mektup, § 37: “Physiolo-
gia ¢aligmasina; yasamda, dinginligi en ¢ok saglayan faaliyetin bu oldugunu
g6z oniinde bulundurarak, degismez bir faaliyet uygulamay: tavsiye ediyo-
rum.”

62 Lucretius, De rerum natura (Turkgesi: Evrenin Yapisi, gev. Tomris
Uyar, Turgut Uyar, Norgunk Yayincilik), lll, 16 ve 30: “Moenia mundi; disce-
dunt, totum uideo peri nane geri res... His ibi me rebus quaedam diuina uo-
luptas percipit atque harror, quod sic natura tua ui tam manifesta patens
ex omni parte retecta est.” Lucretius’un bu pargasi tam anlamiyla dikkate
sayandir. Bir yandan, Epikuros fiziginin, gercekten de bilgenin zevklerinden
biri oldugunu agik¢a gosterir; fizik, uzayin sonsuzlugunda, bigimlenmenin
ve evrenin ¢dziinmesinin ulu bir diissel goriisiine olanak tanimaktaydi. Ote
yandan, insan deneyiminin en temel duygularindan birini iyice degerlendirir;
doganin sirri karsisindaki dehset (horror). Goethe’nin bir s6zu akla gelir, Fa-
ust, 11 6272: “ Urperis insanligin en iyi kismidir. Lakin diinya, bu hissin bede-
lini pahaliya 6detir; olaganiisti gergekligi, kalbinin derinliklerinde saskinlikla
hisseder.” (“Das Schaudern ist der Menschheit bestes Teil. Wie auch die Welt
ihm das Gefihl verteure/ Ergriffen fiihlt er tief das Ungeheure."”) Epikurosgu
ruhani alistrmalarla ilintili olarak, 6zellikle P-H. Schrijvers, Horror ac divina
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Meditasyon, ister basit ister karmagik olsun, Epikuroscu tek
ruhani alistirma degildir. Ruhu iyilestirmek igin, Stoacilarin is-
tedigi gibi, onu gerilmeye alistirmak degil, aksine gevsemeye
aligtirmak gerekir. Talihsizlikleri, tahammiil etmeye hazirlan-
mak i¢in 6nceden resmetmek yerine, diisiincemizi ac1 veren
seylerin goriintiisiinden ayirmak ve bakiglarimizi hazlara sa-
bitlemek gerekir. Gegmisin hazlarinin hatirasini yeniden yasa-
mak ve simdinin bu hazlarinin ne denli yogun ve hos oldugunu
animsayarak simdinin hazlarinin zevkine varmak gerekir.®* Bu-
rada, oldukga iyi belirlenmis bir ruhani ahistirma vardir: Ahlaki
Ozgiirliigiinii her an korumak igin hazir olmaya gabalayan Sto-
acinin siiregelen dikkatliligi degil; bunun yerine, dinginligin ve
sitkinetin, dogaya ve yasama® karsi derin bir minnettarligin®
—ki, eger bunlar1 bulmayi bilirsek, bize bitmek tiikenmek bil-
meyen haz ve nese sunarlar- daima yenilenmis ve kesin olarak
kararlastirilmig tercihi. Hatta, mevcut anda yasamaya g¢abala-
maya dayanan ruhani aligtirma, Stoacilarda ve Epikurosgular-
da oldukga farkhidir. Birincilerde, aligtirma, ruhun gerilimine,
ahlaki bilincin devamli dikkatliligine; ikincilerde ise, bir kez
daha dinginlige ve siikiinete davettir. Gelecek ugruna bizi kiv-
randiran kaygi, var olmanin basit olgusunun essiz degerini biz-
den saklar: “Bir defa dogduk, ikinci defasina izin yok! Oyleyse
tim ebediyet i¢in, arttk olmayacak olmamiz zorunludur; ama
sen, yarinin efendisi olmayan sen, gene de mutlulugunu yarina
birak. Bununla birlikte, yasam bu miihlette bosuna yitip gider
ve her birimiz kaygilardan bezmis 6liiriiz.”* Horatius’un mes-
hur dizesidir: Carpe diem. “Biz konusurken, kiskang zaman

Voluptas. Etudes sur la poétique et la poésie de Lucréce, Amsterdam, 1970
kitabina bakiniz.

63 Bkz. |. Hadot, Seneca..., a.g.e., s.62-63; P. Rabbow, Seelenfiih-
rung.., a.g.e., s.280. Bak Cicero, De finibus, 1,17,55 ve 1,19,62; Tuscul.,
11,15,32-33.

64 Gnom. Vat. § 75 : “(Mutlu olup olmadigini bilmek igin) uzun bir
yasamin sonuna kadar bekle” diyen atasozi, gegmisin iyiliklerine karsi bir
minnetsizliktir.”; ayrica § 69 ve § 19: "Geg¢mis iyiligi unutan kimse ¢oktan bir
bunaktr.”

65 Bkz. E Hoffmann, “Epikur”, M. Dessoir, Die Geschichte der Phi-
losophie iginde, cilt |, Wiesbaden, 1925, s. 223: “Varolus, 6ncelikle saf bir
rastlanti gibi diiginilmelidir, ki sonrasinda, tamamen nadide bir harikaymig-
¢asina yasanmis olsun. Her seyden o6nce, varolusun, hi¢ acimadan, yalnizca
tek bir seferlik oldugunu fark etmek gerekir ki, akabinde yeri doldurulamaz
ve nadide olmakligiyla kutlanabilsin.”

66 Gnom. Vat., § 14, ve Lucretius, 111,957-960. Bkz. G. Rodis-Lewis,
Epicure et son école, Paris, 1975, 5.269-83.
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kagip gider. Bugiinii yakala, yarina ise bel baglama!”®’ Niha-
yetinde, Epikurosgularda, hazzin ta kendisi ruhani alistirmadir:
doganin temasasinin zihinsel hazzi, ge¢mis ve simdiki hazzin
diisiincesi, nihayetinde de dostlugun hazzi. Epikurosgu cema-
atte, dostlugun® da neseli ve dingin bir atmosferde tamamlanan
kendi ruhani ahstirmalar vardir: biling sinanmasiyla® ilgili
olarak, hatalarin’ kamusal itiraf1, karsilikl1 1slah. Ama 6zellik-
le de dostlugun kendisi bir ¢esit miilkemmel ruhani alistirmadir:
“Her kisi, iginde kalplerin yeserdigi atmosferi yaratmaya yo-
nelmek zorundaydi. Her seyden 6nce, ama¢ mutlu olmakti ve
karsilikh sefkat, birinin digerine dayanmasini saglayan giiven
bu mutluluga her seyden gok katkida bulunuyordu.””'

I1. DIYALOG KURMAYI OGRENMEK

Ruhani ahstirmalar pratigi, biiyiik olasilikla ¢ok eski za-
manlara” dayanan geleneklerde kok salar. Lakin, bu pratik,

67 Horatius, Odes, |, 11, 7 : “Dum loquimur fugerit inuida aetas : car-
pe diem, quam minimum credula postero’, ve 11,16,25 : “Laetus in praesens
animus”.

68 Bu konu igin bkz: W. Schmid, “Epikur”, alintilanmis makale,
col.740-755; A.-J. Festugiere, Epicure et ses dieux, a.g.e, s.36-70; |. Hadot,
Seneca.., a.g.e., s. 63; G. Rodis-Lewis, Epicure..., a.g.e., 5.362-369.

69 Bkz. S. Sudhaus, “Epikur als Beichtvater”, Archiv fur Religions-
wissenschaft, cilt 14, 1911, s.647 sq. Ana metin ise Philodeme, Péri parré-
sias, (éd.) A. Olivieri, Leipzig, 1914; bkz. |. Hadot, Seneca..., a.g.e., s. 63. Bkz.
M. Gigante, “Philodeme: Sur la liberté de parole”, Actes du VIII* congrés de
I’Association Guillaume Budé, Paris, 1968, s.196-217.

70  W. Schmid, “Epikur”, alintilanmig makale, col.741-3.

71 G. Rodis-Lewis, Epicure et ses dieux, a.g.e., 5.69.

72 Ruhani ahstirmanin bu tarih 6ncesini, 6ncelikle geleneksel yagam
kurallan ve halka 6zgu tesvikte aramak gerekir. (bkz. I. Hadot, Seneca...,
a.g.e.,s.12-22). Hatta, daha da geriye gidip, 6ncelikle Pisagorascilikta, hatta
Pisagorasciligin da 6tesinde, biyiisel-dinsel ve saman geleneklerdeki nefes
alma teknikleri ve hafiza alishrmalarinda mi aramak gerekir acaba? E.-R.
Dodds, Les Grecs et l'irrationnel, Paris, 1965., s.135-174; L. Gernet, Anthro-
pologie de la Gréce antique, Paris,1968, s.423-5; J.-P. Vernant, Mythe et pen-
sée chez les Grecs, Paris, 1971, s.94 ve 108 sq., M. Détienne, Les Maitres
de veérité dans la Gréce archaique, Paris, 1967, s.124, sq., ve De la pensée
religieuse a la pensée philosophique, La notion de Daimon dans le pythago-
risme ancien, Paris, 1963; H. Joly, Le Renversement platonicien, Paris, 1974,
s.67-70... Bunlar tarafindan desteklenen bu teori olduk¢a makulddr. Lakin bu
teorinin ayrintisina burada girmeyecegim; 6ncelikle tarih 6ncesi antropoloji
alaninda ve kadim Yunan alaninda yetersiz oldugumu; ikinci olarak da Pisa-
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Bati bilincinde su yiiziine ¢ikaran Sokrates figiiriidiir, ¢iinkii bu
figiir ahlaki bilinci uyandiracak olan canh bir ¢agr olmustur
ve olarak da kahr”. Bu ¢agrinin, belirli bir diyalog bigiminde
tutunmus olmasi oldukga dikkat gekicidir.

“Sokrates¢i”’* diyalogda ortaya konan asil soru neden bah-
settigimiz degil, kimin konustugudur: “Sokrates’in yakininda
olan ve onunla diyaloga giren herhangi birinin, her ne kadar
onunla alelade bir sey hakkinda konugmaya baslayan kendisi
de olsa iddialarla siiriiklenerek her tiirlii dolambaca sapmak
durumunda kalacag) kesindir, ta ki hem iginde bulundugu bu
anin hem de geg¢miste yasamis oldugu hayatin hesabimi ken-
dine vermek zorunda kalincaya kadar. Bir kez buraya kadar
gelindi mi Sokrates bu kisinin, kendisini giizelce ve tamamuy-
la ince eleyip sik dokumadan gitmesine izin vermeyecektir...
Yapmis ya da su an yapmakta oldugumuz pek de iyi olmayan
seyleri, birinin bana hatirlatmasinda higbir kétiililk gérmiiyo-
rum. Bu elestiriden kagmayan kisi, bundan sonraki hayatinda
mutlaka daha da ihtiyath olacaktir.””® “Sokrates¢i” diyalogda,
Sokrates’in muhatabi higbir sey 6grenmez ve Sokrates’in de
ona herhangi bir sey 6gretmek gibi bir niyeti yoktur; dinlemek
isteyenlere, aslinda bildigi tek bir sey oldugunu, onun da higbir
sey bilmedigi oldugunu’® tekrar eder durur. Lakin Sokrates, yo-
rulmak bilmez bir atsinegi’’ gibi, kendilerini sorgulamalarina

gorascilik tarihinin sorunlarinin kendi bagina bile oldukga karmasik oldugunu
ve kaynaklarimizin oldukga ciddi bir elestirel bakiga tabi tutulmasi gerektigini
disiinmekteyim (bu kaynaklarin ¢ogu stoaci ve Platoncu kavramlarin aksetti-
gi ge¢ donem idillerden ibarettir); Ggiinci olarak, burada bahsi gegen ruhani
alistrmalar 6zellikle, kataleptik translarla higbir alakasi olmayan, aksine ol-
dukga ciddi bir akilsal kontrol talep eden, ki bu ihtiyag, Sokrates figiirinde su
ylziine gikar, akli sireglerdir.

73 Tarihsel Sokrates biyiik olasilikla ¢ozimlenemez bir bulmacadir.
Lakin, Sokrates figiri, Platon, Xenophon ve Aristophanes tarafindan resme-
dildigi haliyle, dogrulugu kanmitlanmis tarihi bir olgudur. Takip eden ileriki say-
falarda, Sokrates’ten bahsederken bagvurdugum iste bu Sokrates figuridiir.

74 Bu tirnak isaretleriyle, burada, hakikaten Sokratesgi diyaloglarla
degil, ama Sokrates diyaloglarini iyi ya da koti taklit eden ya da Sokrates
figurinin mudahale ettigi edebi kompozisyonlarla ugrashgimizin altwn giz-
mek isterim.

75 Platon, Laches, 187e (Léon Robin gevisisi).

76  Aristoteles, Sophist. Elenchi, 183b 8: “Sokrates daima soru sorucu
roliind Gstleniyordu, cevap vereni degil; ¢inki higbir sey bilmedigini iddia
etmekteydi.” Platon, Apolog. Socrat., (Sokrates’in Savumasi), 21d 5: “Bilme-
diklerimi bildigimi zannetmiyorum.”

77 Platon, Apolog. Socrat., 30e 5: “Beni 6ldirirseniz; Tanri’nin bir at
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neden olan, kendilerine dikkat etmelerine, kendileri i¢in kaygi-
lanmalarina™ yol agan sorular sorarak muhataplarini canlarin-
dan bezdirir: “Ne! Sen ki, dostum, Atinali’sin, diinyanin en bii-
yiik kudretiyle, bilgeligiyle iinlii sehrinin vatandasi; servetine,
serefine, onuruna bu kadar 6nem verirken yiiziin kizarmazken;
hi¢ durmadan yiikseltilmesi gereken bilgeligin (phronesis), ha-
kikatin (aletheia), ruhun (psyche) igin hi¢ mi tasalanmaz, bun-
lar1 hi¢ mi umursamazsin?”’® Sokrates’in goérevi, ¢agdaslarini,
bilinglerini sinamaya, igsel ilerlemeleri igin tasalanmaya davet
etmekten ibarettir; “Biitiin hayatim boyunca, insanlarin pek ¢o-
gunun diiskiin oldugu seyler igin hi¢ tasalanmadim: para mev-
zusu, malin miilkiin yonetimi, askerlik riitbeleri, basarili nutuk-
lar, ve diger tiim politik komplolar, koalisyonlar, hakimlikler.
Ben bu yola sapmadim [...] ama, kudretimin yettigi 6lgiide,
her birinizi; —bireysel ve teker teker—, kendinizi olabildigince
miikemmel ve mantikh kilmak igin, sahip olduklariyla alaka-
dar olmaktansa kendisiyle ilgilenmeye ikna etme yoluna bas
koydum.”® Platon’un §élen’indeki Alchibiades, Sokrates ile
diyalogun kendi iistiinde yarattig etkiyi soyle anlatir; “Oysa bu
[Marsyas] ¢ok defalar beni oyle hallere diisiirdii ki yasadigim
hayatin hi¢ de yasanasi bir hayat olmadigini diisiiniir oldum.
[...] Bir seyden yoksun olmamama ragmen hala kendimle ilgi-
lenmedigimi kabul etmek zorunda birakiyor beni.”*

Boylece Sokratesgi diyalog, muhataplarini igsel ruhani alis-
tirmaya, yani biling sinanmasina, kendine dikkate, kisacasi
meshur bir deyisle “Kendi kendini tanima”ya davet® eden, or-

yerinden oynatmak i¢in musallat ettigi, benim gibi bir at sinegine kolay kolay
bir halef bulamazsimz.”

78 Kendisi i¢in kaygilanmak, Apolog. Socrat., 29d, 31b, 36c.

79 Platon, Apolog. Socrat., 29d 5; ve ayrica 30a 6: “Benim tek vazi-
fem sizi, 6ncelikli ugrasinizin ne bedeniniz ne de servetiniz olmadigina, ama
ruhunuzu olabildigince iyi kilmak olduguna ikna etmek igin sokaklarda do-
lanmaktir.”

80 Platon, Apolog. Socrat., 36c 1.

81 Platon, Banquet (Tirkgesi: Sélen, gev. E. Corakl, Kabalci Yayinevi,
istanbul, 2005) 215¢- 216a.

82 Bu bakig agisindan, stoaci tesvik aslinda oldukga Sokratesgi kalir.
Epiktetos’un birden fazla soylesisi Sokratesgi stili taklit ediyor gibidir, mese-
la, I, 11, 1-40. Epiktetos, Il, 12, 5-16’da da Sokratesgi yontemi dver, ama bu
yontemi, kendi zamaninda uygulamanin pek de kolay olmadigini da belirtir
(I, 12, 17 ve 24): “Ginimizde, 6zellikle de Roma’da, mesele pek de tekin
degildir” Epiktetos, Sokratesvari bigimde diyalogu sirdiirmeye gahsan bir
filozof ile akil hocas! kihgina birinmiis ve suratina yedigi okkall bir yum-
rukla sona eren bir kisilik hayal etmektedir. Diogenes Laertius’a inanirsak,
Sokrates’in bagina da benzer bir maceranin geldigi dogrudur.
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taklasa yapilan bir ruhani alistirma gibi goriiniir. Bu formiiliin
kokenindeki anlami ayirt etmek zor olsa da, surasi agiktir ki,
formiil, her ruhani aligtirmanin temelini olusturan bir kendinin
kendiyle iliskisine davet eder. Kendi kendini tanimak, ya ken-
dini bilgin olmayan (yani sophos gibi degil de, philo-sophos
bilgelik yolunda) olarak tanimak, ya da kendini esas varhginda
tammak (yani kendimiz olmayani kendimizden ayirmak) ya da
hakiki ahlaksal halini tanimaktir (yani bilincini sinamak).*

Bagkasi ile diyalogun iistadi Sokrates, Platon ve
Aristophanes’in gizdikleri portrede, kendiyle diyalogun iistadi,
yani ruhani aligtirmalar pratiginin bir iistadi olarak ortaya ¢i-
kar. Olaganiistii bir akilsal yogunlasmaya muktedir olarak res-
medilir. Agathon’un sdlenine geg¢ kalir, ¢linkii “yol boyunca
diisiincelere daldig: igin arkasinda kalmistir onun”.** Alchibi-
ades Poteidaia’ya seferi boyunca Sokrates’in tiim giin ve tiim
gece “diisiincelerine yogunlagsmig”® bigimde ayakta dikildigi
hikayesini anlatir. Bulutlar’inda, Aristophanes de bu Sokra-
tesgi pratikleri ima eder gibidir: “Ani diisiin ve derinlemesine
yogunlas; yogunlasirken kendi ¢evreni dolas. Cikmaza diiser-
sen eger, hemen bagska bir noktaya kos... Diisiinceni siirekli
kendine geri getirme, birak zihnin biraz havalansin, tipk
ayagina bagh ipin tuttugu bir mayisbocegi gibi.”%¢

83 Bu konunun tarihi igin bkz. P. Courcelle, Connais-toi toi-méme. De
Socrate a Saint Bernard, Paris, cilt I-1ll, 1974-1975.

84 Platon, $élen, 174d.

85 Ag.e, 220c-d.

86 Aristophanes, Nuées (Bulutlar), 700-706; 740-745; 761-763 (van
Daele’nin kismen degistirilmis gevirisi). Aslinda, bu dizerin anlami gok da
acik degil. Akilsal yogunlagma aligtrmalarina bir ima olarak yorumlanabilir-
ler; ki bu, G. Maéutis, LAme hellénique, Paris, 1932, s.183; A.-J. Festugiére,
Contemplation et vie contemplative selon Platon, Paris, 1950 (2.baski), s.67-
73; W. Schmid, “Das Sokratesbild der Wolken”, Philologus, 1948, cilt 97,
5.209-28; A.E. Taylor, Varia Socratica, Oxford, 1911, 5.129-175 vd'nin fikridir.
Aristophanes’in taniminda kullanilmis terimler phrontizein ve ekphrontizein,
belki de Aristophanes’in etkisiyle, Sokrates’in aliskanliklarini niteleyen tek-
nik terimler halini almigtir: bkz. Platon, Sélen, 220c (Sokrates ayakta dikilir,
phrontizén ti); Xenophon, Sélen, V|,6 (Sokrates’e phrontistés adi takilmistir).
Gene de Aristophanes’te, phrontizein’in kiginin dogrudan kendiyle alakali
meditasyon alistirmasi oldugu kesin degildir. Oncelikle, mayisbécegi ile kar-
silastrma, diisincenin “yikselmis” seylere dogru havalandigini anlamimizi
sagliyor; Xenophon’un Sélen’inde de soyledigi gibi, (disiince) “meteorlar”la
alakalidir, yani goksel fenomenlerle (bkz. Platon, Apol. Socrat., 18b). Ote
yandan, Bulutlar'da, Strepsiades, bir meseleyi halletmek amaciyla kullana-
cag careleri phrontizei (gareler Gzerine, kendisi GUzerine degil) diiglinir. S6z
konusu olan aslinda bir aragtrma yontemidir (Bkz. 742: “Bolme ve Sinama”).
Bana Oyle geliyor ki en ilgi gekici ayrint ise bu formiilde olsa gerek: “ Cikma-
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Meditasyon — kendisiyle diyalogun bu pratigi — Sokrates’in
miiritleri arasinda ayr bir sayginliga sahipti. Antisthenes’e
felsefeden ne yarar sagladigi soruldugunda: “Kendimle, diye
cevaplar, sohbet etmek”.*” Bagkasiyla diyalog ve kendiyle di-

za dugersen eger, hemen bagka bir noktaya kos”; 743’te tekrarlanmis: “Bir
disince tarafindan sartp sarmalaniyorsan, birak gitsin, kurtul ondan; sonra
yeniden yarginin hilkmu altina sokarak, seyi biraz evir gevir ve iyice bir tart.”
Bu su anlama gelir; bir aporia (g¢tkmaza) dustigumizde, soruyu bagka bir
noktadan yeniden almak gerekir. Bu yontem Platon diyaloglarinda siirekli
uygulanmigtir, tipki René Schaerer tarafindan gosterilmis oldugu gibi. René
Schaerer, La Question platonicienne, Paris, 1969 (2.baski), s.84-87, alintilar
Meénon, 79e; Phaidon, 105b, Theaetetus, 187a-b; Philebus, 60a.R.Schaerer’in
s.86 da belirttigi Uzere, “zihnin yorulmaksizin, hakikatin arayiginda daireler
gizerek donmeye zorlayan” bir usulden bahseder. Belki Aristophanes’in
dustincenin dolambaglarina ve devirlerine yaptigi imalan agiklayan, yonte-
min bu yonudir. Ne olursa olsun bu yontem Aristoteles’te de bulunur (bir
araya getirilmis 6rnekler igin bkz. H. Bonitz, Index Aristotelicus, Berlin, 1871
(2.baski, Graz, 1955), col.111, satir 35 sq: “Bagka bir baslangig noktasi alarak
deriz ki [...]"”. Ayni yéntem Plotinos’a da bulunur, 6rnegin, Enn., V, 8, 54; V,
8, 13, 24; VI, 4, 16, 47. Aristoteles hakkinda, I. Diring, “Aristoteles und das
platonische Erbe”, Aristoteles in der neueren Forschung, Darmstadt, 1968,
5.247-8 tespitlerine bak.

87 Diogenes Laertius, VI, 6. Bu gesit pratiklere 6rnekleri (antik
adam siklkla yiiksek sesle kendine konusurdu): Pyrrhon in Diogenes Laer-
tius, IX, 64: "Pyrrhon’u kendi kendine konugurken bulanlar, sagirarak neden
bunu yaptigini sorarlar. Erdemli olmaya alismaya ¢alistigi (meletan) cevabi-
ni verir” Atinali Philon, Diogenes Laertius, 1X, 69: “Philon‘un siklikla kendi
kendine konusma aligkanhigi vardi; bu yiizden Timon onun hakkinda der ki:
‘insanlardan uzak biri olan Philon kendisiyle konusur ve sohbet eder, zafer
ya da tartigmalar igin kaygilanmaksizin.”” Cleanthes, Diogenes Laertius, VI,
171: “Cleanthes siklikla kendinden yakinirdiyikseksesle. Onu duyan Ariston
bir giin sordu: ‘Kimden yakiniyorsun?’ Cleanthes cevapladi: ‘Beyaz sagh olan,
lakin beyinsiz bir yashdan’” Horatius, bkz. Horatius, Sat., I, 4, 137: “iste,
kendim Gzerine dusiuniirim, dudaklarim kapall.” (“Haec ego mecum comp-
ressis agito labris.”) Epiktetos, Ill, 14, 2: “Adamsan —hakikaten bir adamsan
— gitdolag tek basina, kendinle konus.” Dolanirken meditasyon lzerine, bkz.
Horatius, Epist., |, 4, 4-5: "Yoksa, sessizce ve kiigik adimlarla tertemiz or-
manlarda mi dolasiyorsun, kafanda bir bilginin ve iyi bir adamin tim degerli
fikirleriyle?” Kendiyle igsel ve digsal diyalogla ilgili her sorun igin bkz. F. Leo,
"Der Monolog im Drama”, Abhandlungen der Gétting, Gesellscha ft der Wis-
senschaft, NF 10,5, 1908; W. Schadewelt, Monolog und Selbstgesprdch, Un-
tersuchungen zur Formesgeshichte der griechischen Tragddie, Berlin, 1926;
F. Dirlmeier, “Vom Monolog der Dichtung zum ‘inneren’Logos bei Platon und
Aristoteles”, Auserwdhlte Schriften zu Dichtung und Philosophie der Grie-
chen, Heidelberg, 1970, s.142-154; G. Misch, Geschichte der Autobiogra-
phie, cilt |, Berlin, 1949, 5.86,94,363-80,426-50-68. Ruhani aligtirmanin tarih
oncesiigin bkz. Homeros, Odysseus, XX, 17-23: “Gogsiini yumruklayarak yu-
regine gikisiyordu: ‘Dayan yiregim! Giin, 6fkeden g6zii donmiis Cyclops’un
tim cesur yandaslarimi yedigi zaman katlanmak zorunda kaldigimizdan bin
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yalog arasindaki bu samimi bagin derin bir anlami var. Yalniz-
ca, baskasiyla hakiki bir karsilasmaya muktedir olan kisi, ken-
disiyle hakiki bir karsilagsmaya muktedirdir; ve tersi de aynen
gegerlidir. Diyalog ancak ve ancak, bagkasi ve kendi karsisinda
var olma gergevesinde bir diyalog olabilir. Bu bakis agisindan,
her ruhani ahstirma; kendi ve digerleri* kargisinda hakiki var
olma alistirmasi oldugu o6l¢iide, diyalogsaldir.

“Sokrates¢i” diyalog ile “Platoncu” diyalog arasindaki sini-
r1 belirlemek imkansizdir. Yine de Platoncu diyalog ilham agi-
sindan daima “Sokratesgi” kalir, ¢iinkii zihinsel ve nihayetinde
“ruhani” bir alistirmadir. “Platoncu” diyalogun bu karakterinin
altimi ¢izmek gerekir.

Platoncu diyaloglar model alistirmalardir. Modellerdir,
¢linkii gergek diyaloglarin kaydedilen kopyalar degil, ideal
bir diyalogu hayal eden edebi kompozisyonlardir. Ozellikle
de diyalog olduklan 6lgiide ahigtirmalardir: Sokrates hakkinda,
her ruhani aligtirmanin diyalogsal karakterini ¢oktan gordiik.
Bir diyalog; yolu, bir soru soran ve bir cevap veren arasinda-
ki devamh siiregelen uzlasmayla belirtilmis olan diisiincenin
giizergahidir. Yontemi Eristiklerinkiyle* ¢akisan Platon, istii-
ne basarak su noktay: vurgular: “Tipki senin ve benim gibi,
iki arkadas konusmaya niyetlendiginde, daha nazik ve daha
diyalektik bir tarz benimsemek gerekir. ‘Daha diyalektik’,
bana 6yle geliyor ki, yalmzca dogru cevaplar vermek gerek-
tigini degil; bunlari, muhatabimizin kendisinin de bildigini
farz ettigi cevaplar lizerine temellendirmek gerektigini ifade
ctmektedir.”*® Gordiigiimiiz lizere, muhatabin boyutu isin en
onemli noktasidir. Bu boyut diyalogun teorik ve dogmatik bir
sunum olmasini engeller ve onu somut ve pratik bir aligtirma
olmaya zorlar; isin gergegi, amag, bir 6greti sunmak degil,
muhatabi belirli bir akilsal tutuma sevk etmektir; dostane, ama
gergek bir ¢arpismadir. Unutmayahim, her ruhani alistirmada

kat beter bir giindiir!’ iste béyle dedi yiiregine hitaben; karsi koyuyordu yii-
regi, tahammiile demirlenmis.” Bu metin Platon tarafindan alintilanmistr,
Devlet, 441b (Tirkgesi: ¢ev. S.Eyiiboglu, M.A. Cimcoz, is Bankasi Yayinlar):
“Demin Homeros’tan aldigimiz bu pasaj da sunu destekler: insanin igindeki
bir yan baska bir yanini azarlyor; iyiyle kotiiyl akil eden akil, akh dinlemeyen
ofkeyle gatisiyor” ve Phaidon, 94d-e.

88  Ayrica, Porphyrios’ a gore, Vita Plotini, 8, 9: "Plotinos hem kendi
hem baskalan kargisinda var idi.”

*  Eristike (Yun.): Didisim. Tartiyma sirasinda kargidakinin savini, gesitli
mantik oyunlariyla, sagmaya indirgeyerek giiritmeye dayal tartisma yonte-
mi. =y.n.

89  Platon, Menon, 75c-d.
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olan iste budur; bakis agisinda, tutumda, kanaatte kendi kendi-
ni degistirmek gerekir, yani kendiyle diyalog kurmak, kendiyle
kavga etmek. [ste bu sebepten Platoncu diyaloglar, bu perspek-
tiften bakildiginda, can alic1 bir menfaat saglar: “Her ne de-
mis olursak olalim, Platoncu diisiince, iitopyanin saf uzayinda
ugusmak amaciyla yerden havalanmak igin ¢ok fazla ¢abaya
ihtiyaci olmayan hafif bir giivercine hi¢ de benzemez... Giiver-
cin, her saniye, cevap verenin kursunla dolu kalbiyle miicadele
etmek zorundadir. Yiikselmenin her mertebesi fethedilmisgtir.”*°
Bu kavgadan sag ¢ikmak igin, hakikati gdzler oniine sermek
yetmez, hatta bunu ispatlamak bile yetmez; ikna etmek gerekir,
yani psikagojiyi, ruhlar bastan ¢ikarma sanatini kullanmak ge-
rekir. Hatta yalmzca, her zaman yaptig1 gibi, uzaktan, devamh
bir s6ylem ile ikna etmeye ¢abalayan retorigi kullanmak degil,
her seyden ote, her saniye, muhatabin asikar rizasini gerektiren
diyalogu kullanmak gerekir. Oyleyse diyalektik, muhatabina,
kendi konumunun g¢eliskilerini kesfettirmek ya da ongdriilme-
mis bir sonucu kabul ettirmek igin, ustalikla dolambaglh bir
yolu —dahasi, goriiniirde birbirinden ayri, lakin gene de aym
yone yonelen bir yollar serisini® - tercih etmelidir. Tiim bu sa-
paklar, dolambaglar, bitip tiikenmez baoliinmeler, konu disi kal-
malar, kurmazliklar muhataba ve antik okuyucuya belli bir yol
kat ettirmekle yiikiimlii Diyaloglarnn modem okuyucusunu yo-
lundan eder. Bunlar sayesinde, “olaganiistii bir gabayla biri di-
gerine karsi, isimleri, tanimlari, goriisleri ve duyumlan sileriz”,
‘““uzun bir siire sorularla ugrasiriz”, “onlarla yasariz™* ta ki 1g1k
alev alev parlayana kadar. Gene de sabirla gabalamaya devam
ederiz: “Bu tarz tartigmalarda 6lgii, diisiinen insanlar i¢in biitiin
bir 6miirdiir.”> Onemsenen, belli bir sorunun ¢6ziimii degil;
ama bu ¢oziime ulagsmak igin kat edilmis bir yoldur; muhata-
bin, miiridin, okuyucunun kendi diisiincelerini bigimlendirdi-
gi, bu diisiinceyi, hakikatin aslini kesfetmeye muktedir kildig:
yoldur (“diyalog bilgilendirmektense [in-former] bigimlendir-
meyi [former] yegler”®). “Okumay1 6grendigimiz siniflarda

90  V.Goldschmidt, Les Dialogues de Platon, Paris, 1947, s. 337-8.

91 R.Schaerer, La Question platonicienne, a.g.e., s. 84-7; bu Platoncu
yontemin bitin anlamini oldukga iyi anlatir.

92 Platon, Mektup Vi, 344b ve 341c-d. Bkz. .Goldschmidt, Les Dia-
logues de Platon, a.g.e., s.8; R. Schaerer, La Question platonicienne, a.g.e.,
5.86. icinde bulundugumuz perspektif geregince bu iki eser géz ardi edile-
mez bir 5neme sahiptir.

93 Platon, Devlet, 450b

94  V.Goldschmidt, Les Dialogues de Platon, a.g.e., s.3 bu dogrulama-
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ogrenciye, su ya da bu kelimenin hangi harflerden olustugunu
sordugumuzda, bu dgrencinin belirli bir sorunu mu yoksa gra-
merin tiim olasi sorunlarini m ¢ézmesine ugrasiyoruz? — Tiim
olasi sorunlar tabii ki de. — Pekala, bu ilkeyi, “devlet adarm”
lizerine yaptigimiz arastirmamiza nasil uygulayacagiz? Ne-
den bu ilkeyi edindik? Dogrudan bu devlet adamina ulagmak
i¢in mi, yoksa olasi tiim konular iizerine en yetkili diisiiniirler
haline gelmek i¢in mi? - Burada da pek tabii ki amag, olasi
tim konular iizerine en yetkili diisiiniirler haline gelmektir.”%
Uygulanan yontem, diyologun konusundan daha 6nemlidir, so-
nuca ulasmak igin herkesce kat edilen yol, sorunun ¢éziimiin-
den daha 6nemlidir. Burada bahsedilen, ¢oziimii ilk ve en hizh
sekilde bulmak degildir; lakin bir yontemin uygulanmasinda
olabildigince etkili bir bigimde ¢abalamaktir: “Ortaya konmus
sorunun ¢oziimiine gelindiginde, bu ¢oziimii olabildigince ko-
lay ve siiratle bulmak ikincil bir ugras olmahdir, ilk amag de-
gil. Buraya kadar ilk ve en 6nemli konumuz, siniflara ayirmayi
ogreten yontemin akla uyduguna inanmaktir; ve bu yiizden de
sOylem, takip edilemeyecek kadar uzun olsa bile, sonug olarak
dinleyiciyi [hakikati] kesfetmeye daha muktedir kilar.”?
Diyalektik alistirma veya Platoncu diyalog iki sebepten
otiirii tamamiyla ruhani bir aligtirmaya tekabiil etmektedir.
Oncelikle, gizlice, ama gergekten de muhatabi (ve okuyucu-
yu) konusmaya yonlendirir. Aslinda, diyalog ancak muhatabin
hakikaten diyalog kurmayi istemesi durumunda miimkiindiir,
yani gergekten hakikati, ve eger dilerse, kalbinin derinliklerin-
de Iyi’yi bulmak istemesi durumunda, Logos’un akli gerek-
liliklerine boyun egmeyi kabul etmesi durumunda miimkiin-
diir.”” Onun inan¢ ediminin Sokrates’inkine cevap verebiliyor

yi kanitlamak igin Devlet Adami’'nin 285-286 metnini alintilar. Ayrica bkz. R.
Schaerer, La Question platonicienne, a.g.e., s.216.

95 Platon, Deviet Adami, 285c-d.

96 Platon, Devlet Adami, 286d. R. Schaerer, La Question platonicien-
ne, a.g.e., s.87'de not ettigi gibi: “Tanim kendinde ve tek basina higbir sey
degildir; her sey bu tanima ulagmak igin kat edilen yolda bulunmaktadir;
muhatap bu yolda daha bir zihin kavrayisi (Sofist, 227a-b), daha bir given
(Theatetos, 187b), her seyde daha bir ustalik (Deviet Adami, 285d) kazanir;
ruh, egitim yollarini kapatan kanilardan uzaklasarak kendini arindirir (Sofist,
230b-c). Fakat bu diyalektik ilerlemeyi ifade etmek igin hangi s6zcikleri kul-
lanirsak kullanalim bu ilerleme daima muhatabin ruhunda —-ve bundan dola-
y1, zeki okuyucunun ruhunda—- tamamlanur.

*  Brice Parain (1897-1971) Fransiz filozof ve yazari. —y.n.

97 Bkz. R. Schaerer, La Question platonicienne, a.g.e., s.38-44. V.

Goldschmidt, Les Dialogues de Platon, a.g.e., s.79-80, 292 ve 321: “Devlet,
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olmasi gerekir: “Onun hakikatine inandigim igindir ki, erdemin
ne oldugunu seninle aramakta azimliyim.”

Diyalektik gaba aslinda, “tiim ruhlarin arzuladigr’ iyi’ye,
hakikate dogru ortaklasa bir yiikselistir. Ote yandan, Platon’un
nazarinda, 6zellikle Logos’un gerekliliklerine boyun egme ve
saf diisiince alistirmasi oldugu igin her diyalektik alistirma;
ruhu, duyumsanir olandan saptirir ve iyi’ye dogru donmesini
saglar™'®® Bu, ruhun, ilahi olana dogru bir giizergahdir.

I1I. OLMEYI OGRENMEK

Dil ve 6liim arasinda gizemli bir bag vardir. Bu, 6zlemle
andigimiz Brice Parain* diisiincesinin en gozde temalarindan
biri olmustur: “Dil ancak ve ancak bireylerin 6liimii iizerine
gelisir”.'”' Logos’un, evrensel bir akilsalcilik gerekliligini tem-
sil ediyor olmasi degismez bir kurallar diinyasi varsayar — ki
bu diinya, siiriip giden gelecege ve bireyin bedensel yasaminin
degisken istahlarina karsittir. Bu ¢atismada, Logos’a sadik ka-
lan, yasami kaybetme tehlikesiyle kars: karsiyadir. Sokrates’in
hikayesi budur iste. Sokrates Logos’a sadakatinden 6tiirii 6ldii.

Sokrates’in 6liimii Platonculugu kuran koklii bir olaydir.
Sonugta, Platonculugun 6zii; lyi’nin, biitiin varliklarin nihai
akli oldugunun dogrulamasina dayanmaz mi1? 4. yiizyil yeni-
Platoncularindan birinin de séyledigi gibi: “Eger tiim varliklar,
iyilik dolayisiyla varlik ise, ve lyi’den pay aliyorlarsa, ilk il-
kenin, varlig1 asan bir iyi olmasi gerekir. iste bunun segkin bir
kaniti: Degerli ruhlar; yurtlan igin, sevdikleri i¢in ya da Er-
dem igin kendilerini hig diigiinmeden tehlikeye atarlarken, lyi

adalet ve getirileri sorununu ¢ozer. Ayni zamanda veigin aslinda Adalet’e ¢a-
ginir” Diyaloglarin protreptik karakteri tGzerine bkz. K. Gaiser, Protreptik und
Pardnese bei Platon. Untersuchungen zur Form des platonischen Dialogs,
Stuttgart, 1959, ve Platone come scrittore filosofico, Napoli, 1984.

98 Platon, Menon, 81e.

99 Platon, Devlet, 505d.

100 Diyalektik alstirma, diginceyi duyularin yanilsamalarindan
ayirarak, birazdan bahsedecegimiz 6limin bu girakligini gergeklestirir: Bkz.
Platon, Phaidon, 83a.

101 B.Parain, “Le langage et I'existence”, kolektif derleme L’Existence,
Paris, 1945, s.173. B. Parain’in romanlari dil ve 6lim arasindaki bu iligkiyi
aydinlatmaya g¢alisiyordu, 6zellikle de La Mort de Socrate, Paris, 1950.

*  Brice Parain (1897-1971) Fransiz filozof ve yazar. -y.n.
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ugruna, varlig: kiigtimserler.””'® Sokrates erdem ugruna 6liimle
karsi karsiya kaldi. Bilincinin gerekliliklerini yadsimaktansa
dlmeyi tercih etti;'® bdylelikle Iyi’yi varhga tercih etti, bilinci
ve diisiinceyi bedeninin yasamina tercih etti. Bu tercih tam an-
lamiyla temel felsefi tercihtir. Eger felsefenin, bedenin yasama
istegini diisiincenin istiin gerekliliklerine tabi kildigi dogru ise,
felsefenin bir aligtirma ve 6liim giraklig1 oldugunu séylenebilir.
“O halde, der Sokrates Phaidon’da, felsefe yapmakla —kelime-
nin tam anlamiyla— harmanlananlarin, 6lmeye ¢abalamalari ve
biitiin insanlar iginde de en az onlann 6liimii bir dehset konusu
olarak gormeleri bir hakikattir.”'® Burada bahsi gecen 6liim,
ruh ve beden arasindaki ruhani bir ayriimadir; “Ruhu miimkiin
oldugunca bedenden ayirmak, bedenin her noktasindan hareket
cderek, kendine donmeye, kendi iizerine kapanmaya, miimkiin
oldugunca simdide ve gelecekte, baglarindan kurtulmus gibi
bedenden de tamamen kurtulmus olarak, kendisiyle bas basa
yasamaya alistirmaya ¢alismak.”'% [ste boyledir Platoncu ru-
hani ahistirma. Lakin bunu iyice anlamak ve ayrica da Phaidon
diyalogu boyunca etkisi altinda oldugumuz, Sokrates’in felsefi
6liimiinden ayirmamak gerekir. Burada sorgulanan ruh ve be-
den arasindaki ayrilmanin —tarih dncesi her ne idiyse de— bede-
nin bilinci kaybettigi ve ruhun bu sayede dogaiistii bir 6ngorii
halinde bulundugu bir trans veya katalepsi haliyle uzaktan ya-
kindan higbir alakasi yoktur. Phaidon’un bu pasajdan onceki
ve takip eden tiim dnermeleri gosterir ki, burada s6z konusu
olan, diisiincenin bagimsizhgini elde etmek igin, ruhun beden-
sel duyulara baglh tutkulardan kurtulmasi, siyrilmasidir.'* Bel-
ki de bedene ve duyulara bagli, diiskiin ve tutkularla ilgili goriis
agisindan azat olmak igin ve diisiincenin diizenleyici, evrensel
bakis acisina yiikselmek i¢in ve Logos’un gerekliliklerine,
lyi’nin kuralina tabi olmak igin bir ¢aba olarak ele alirsak, bu
ruhani alistirmay1 goziimiizde ¢ok daha net canlandirabiliriz.
Olmeye alismak; seyleri evrensellik ve nesnellik perspektifin-

102 Saloustios, Des dieux du monde, V,3 (g6zden gegirilmisgev. Roche-
fort).

103 Platon, Apol. Socrat., 28b-30b.

104 Platon, Phaidon, 67e (gev. Robin); ayrica bkz. 64a ve 80e.

105 Platon, Phaidon, 67c (bir gesit alistirma [exercice] varsayan “alig-
tirmak” [I’habituer] fiilinin altini giziyoruz).

106 Bkz., Platon, Phaidon, 65e, 66¢, 79c, 81b,, 83b-d, 84a: “Felsefiruh
tutkulari yatistirir, akil yaritmenin adimlarina baglanir ve ondan ayrilmaz;
hakikati, ilahiyi, saninin konusu olmayan seyi kendine seyir ve besin olarak
alr...”
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den gormek igin, bireyselliginden, tutkularindan elini etegini
¢ekmeye alismaktir. Pek tabii ki de boyle bir alistirma, diisiin-
cenin kendi iizerine yogunlagmasini, bir meditasyon gabasini,
igsel bir diyalogu varsayar. Platon Devlet’te bir kez daha, bi-
reysel tutkulann zulmii baglaminda, bu siirece imada bulunur.
Arzularin bu zulmii, der bize, 6zellikle riiyada kendini gosterir:
“Varligimizin vahsi kismi. .. annesiyle yatmayi bile iginden ge-
¢irmekten ¢ekinmez, ya da her kim olursa olsun, insan, tanri,
havyan; dokmeyecegi kan, yemeyecegi halt kalmaz; ¢ilginh-
gin, yiizsiizligiin son kertesine varir kisacas1.”'” Kendini bu
zuliimden kurtarmak igin, Phaidon’da betimlenmis olan ile
ayni tarzda bir ruhani aligtirmaya basvuracagiz: “Uyumadan
once akilsal yetisini uyandirsin, giizel diislincelere, arastirma-
lara versin kendini, kendi iizerine yogunlasarak; varliginin ag
kismini da doyurduktan ve 6fkeci kismi yatistirdiktan sonra,
ruhun bu iki yanini yatistirdiktan ve aklin bulundugu ilk kismi
uyandirdiktan sonradir ki, ruh, ancak hakikate ulagir.”'*®
Burada okuyucunun affina siginarak konudan birazcik sapi-
yoruz. Felsefeyi bir “6liim alistirmasi” olarak sunmak fazlasiy-
la 6nemli bir karardi. Phaidon’da Sokrates’in muhatabi hemen
goze garpar: Boylesi bir sey ancak giildiiriir, ve bayag insanla-
rin ¢ogu, filozoflarin “canina susamis insanlar” olduguna ina-
nir ve bu filozoflarin 6liimii gergekten 6lecek kadar istedikle-
rini kabul ederler.'” Zira, felsefeyi ciddiye alan kimse igin, bu
Platoncu formiil oldukga derin bir hakikat degerindedir: Bati
felsefesinde zaten olaganiistii bir yankisi olmustur; Epikuros
ve Heidegger gibi Platonculuk karsitlar bile, bu yanki ile sa-
riimiglardir. Bu formiiliin karsisinda, mazinin ve bugiiniin tiim
felsefi gevezelikleri sahiden de bombos goriiniir. “Ne giinese
ne de 6liime bakilamaz kimildamaksizin.”''° Bir tek filozoflarin
gozleri maceraya atilir; onlarin gesitli 6liim tasvirleri altinda,
tek bir erdem bulunur: Akl bagindalik. Platon igin, duyumsanir
yasamdan kurtulmak, diisiincenin 6liimsiizliigiinii ¢oktan tat-
mius kisiyi korkutamaz. Epikurosgu igin, 6liim fikri, varolusun
sonlulugunun bilincidir ve her saniyeye sonsuz bir deger katar.
Yasamin her am kiyaslanamaz bir degerle yiiklii bigimde orta-
ya ¢ikar: “Inan ki 1s1ldayan her giin, son giiniin olacak; boylece

107 Platon, Devlet, 571c.

108 Platon, a.g.e., 571d-572a.

109 Platon, Phaidon, 64a-b. Aristophanes’in Bulutlarina imada bulu-
nur.

110 La Rochefoucauld, Maximes, s. 26.
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minnettarlikla karsilarsin her beklenmedik saati.”'"! Stoaci, bu
oliim ¢irakhginda ozgiirlitkk ¢irakligini bulacaktir. En meshur
denemelerinden birinde (“‘Que philosopher c’est apprendre a
mourir”) Seneca’dan yakinirken Montaigne’nin dedigi gibi:
“Olmeyi her kim 6grenmigse, nasil kullanacagim 6gren-me-
mis.”"'?2 Oliim fikri i¢ yasamin tonunu ve diizeyini doniistiiriir:
“Oliim gdzlerinin dniinde olsun her giin, der Epiktetos, bdylece
bir daha asla ne bayag fikirlerin ne de asir1 arzun olur.”'"* Bu
felsefi tema, sanki ilk ve son defaymiggasina yasanmasi gere-
ken mevcut anmin sonsuz degerininkiyle baglantiidir. Heideg-
ger igin de felsefe “6liim aligtirmasi”dir: varolusun hakikiligi,
oliimiin berrak bir 6ne aliminda bulunmaktadir. isteyen, akli
basindalik ve eglence arasinda segim yapsin.'*

Platon igin, 6lim aligtirmasi, perspektif degistirmeye,
seylerin bireysel tutkular tarafindan ydnetilen goriintiisiinden
diisiincenin evrenselligi ve nesnelligi tarafindan yonetilen
bir diinya tasvirine gegmeye dayanan bir ruhani aligtirma-
dir. Bu, ruhun biitiiniiyle'’® gergeklesen bir yon degistirme-

111 Horatius, Epist.., 1,4,13-14: “Omnem crede diem tibi diluxisse sup-
remum, grata superueniet quae non sperabitur hora.” Burada bir kez daha
minnettarligin Epikurosgu temasiyla karsilagiyoruz.

112 Montaigne, Denemeler, A.Thibaudet (éd.), Paris, 1953, s.110; bkz.
Seneca, Epist., 26,8: “Interim commodabit Epicurus qui ait: “Meditare mor-
tem” uel si commodius sic transire ad nos hic potest sensus: “Egregia res
est mortem condiscere...Meditare mortem: qui hoc dicit meditari libertatem
iubet. Qui mori dicit, seruire deddidicit.” Stoaci Seneca’nin Epikuros’un “Me-
ditare mortem” deyimini 6diing aldigini goririz.

113  Epiktetos, Manuel, § 21. Marcus Aurelius, Il, 11: “Harekete geg-
mek, konusmak, diigiinmek daima, tipki her an yasamdan ¢ekip gidebilecek
biri gibi.”

114 Bkz. A. De Waelhens, La Philosophie de Martin Heidegger, Louva-
in, 1942, 5.135-51. Bkz. 6zellikle M. Heidegger, Sein und Zeit (Turkgesi: Varlik
ve Zaman, cev. K.H. Okten, Agora Kitaphigi), prg.53, s.260. R.Brague, bu ese-
rin 6zetini su sekilde yapmakla hakliydi, (Etudes philosophiques, 1982): Hei-
gedder, “6lum-igin-Varhig [I’Etre-pour-la-mort] meditatio mortis’ten ayirma-
ya dikkat eder.” Heideggerci 6lim-igin-Varligin ancak ve ancak Heidegger’e
ait bir perspektifte anlamina kavustugu su gétiirmez bir gergektir. Geriye bir
tek su kalr: Oliimiin ileri alimindan ya da eglencesinden hakiki varolusun bir
kosulunu yaratan bir diisiinceye sahibiz. Animsayahm ki, Platoncu felsefede,
yalnizca 6limi diisinmek degildir bahsi gegen, ayni zamanda 6limi bir ya-
sam alistirmast haline getiren bir 6lim aligtirmasi da yapmaktr.

115 Platon, Devlet, 525c 5 ve 532b 8: “Ruhun bitiniyle birlikte”, bkz.
a.g.e., 518c: “Goziin karanliktan aydinliga gevrilmesi igin nasil biitin bede-
nin birden dénmesi lazimsa, 6grenme yetisinin de bitin ruhla birlikte gegici
seylere sirim dénmesi gerekir, ta ki var olanin goériinigiine dayanmaya muk-
tedir olsun [...]. Egitim ruhun bu goéziinu ¢evirme sanatdir.”
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dir (metastrophé). Bu saf diisiince perspektifinde, “insanca,
pek insanca” seyler oldukga kiigiik goziikiir. Platoncu ruhani
alistirmalarin ana temas: iste tam da budur. Bunun sayesinde
talihsizlikte dahi siikiineti koruyacagiz: “Akla uygun yasa, ta-
lihsizlikte olabildigince sakin kalmaktan ve isyan etmemekten
daha giizel bir sey olmadigini dile getirir, ¢iinkii bu tarz rast-
lantilarda neyin iyi neyin kotii oldugunu bilmeyiz, gelecege
kizarak higbir sey elde etmeyiz, insan hayatindaki higbir sey
lizerinde ¢ok durmaya degmez ve bu gibi kosullarda imdadi-
miza en hizh yetismesi gereken sey keder tarafindan engelle-
nir. —Ne demek istiyorsun? diye sordu. —-Basimiza gelen sey
izerine derinlemesine diisiinmek, diye cevap verdim. Burada,
basimiza gelenden kurtulmak igin, tipki zar oyunu gibi, han-
gi numara gelirse durumumuzu ona gore —aklin en iyi olarak
belirledigi araglarla— yeniden diizenlemek gerekir... Ruhunu,
hasta olam olabildigince ¢abuk gelip iyilestirmeye, diismiis
olani kaldirmmaya ve ilaci uygulayarak feryatlari dindirmeye
ahstirmak gerekir.”''® Bu ruhani ahistirma, diyebiliriz ki, zaten
Stoacidir,'"” ¢iinkii burada, “ruhu alistirmaya” ve tutkularindan
kurtarmaya yonelik ilkelerin ve deyimlerin kullanimini gorii-
yoruz. Bu vecizeler arasinda, insani ugraslarin bayagiligini
dogrulayan deyim olduk¢a 6nemli bir rol oynar. Fakat pek tabii
ki de bu deyim, Phaidon’da betimlenmis, ruhun, kendi aracili-
giyla saf diisiince mertebesine, yani bireysellikten evrensellige,
yiikseldigi hareketin sonucundan baska bir sey degildir. Insani
ugraslarin bayagilig, 6liimiin kiigiimsenmesi ve saf diisiinceye
Ozgii evrensel goriis kavramlarinin hepsi, agikgasi simdi alinti-
layacagimiz metne oldukga bagh goriiniiyor: “Felsefi dogalari,
felsefi olmayanlarinkinden ayirt etmek istiyorsak, sinanmasi
gereken baska bir nokta var; iginde higbir bayagilik ve kiigiik-
lik barindirmayan ruh; ilahi ve insani ugraslar biitiiniiyle ve
evrenselligiyle kapsayan bir ruh ile bagdasir...Lakin diisiincesi
yiicelere ulasan ve zamanin ve varligin biitiiniin temagasinin ait
oldugu ruh, saniyor musun ki, insan yagaminin degerli bir sey
oldugunu diisiinsiin?.. Ancak bdyle bir adam 6liime korkulacak
bir seymis gozilyle bakmayacaktir.”'"® “Oliim alistirmasi”
burada, bireysel ve tutkuya degin 6znellikten evrensel pers-

116 Platon, Devlet, 604b-d.

117 Bu ahstirma goktan stoacidir mi demek gerekir, yoksa stoaci alig-
tirmalar hdlé Platoncu mu? iste burada, bir giin Gzerinde durmayi umdugum
bir tarihsel perspektif sorunu bulunmaktadir.

118 Platon, Devlet, 486a alintilanmigtir Marcus Aurelius, Disiinceler,
VIl,35'de.
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pektifin nesnelligine, yani saf diigiince alistirmasina gegen
biitiinlin temasasina, diisiincenin yiicelere yiikselisine bagh-
dir. Filozofun bu 6zelligi, ilk defa burada, tiim antik gelenek
boyunca siirdiirecegi bir isim alir: Ruhun yiiceligi.""®* Ruhun
yiiceligi, diisiincenin evrenselliginin bir meyvesidir. Filozofun
tiim kurgusal ve temasaya iliskin ¢abasi boylelikle; diisiince-
yi Biitiin’ilin perspektifine yiikselterek, diisiinceyi bireyselligin
yanilsamalarindan kurtardigi 6lgiice ruhani bir alistirma haline
gelir. (“Siireden azat olmak. [...] Kendini agarak ebedilesmek”
der G. Friedmann).

Bu perspektiften bakildiginda fizigin kendisi bile ii¢ diizey-
de konumlanabilen bir ruhani aligtirma haline gelir. Oncelikle,
fizik, amaci kendinde olan ve ruhu giindelik kaygilarindan kur-
tararak ona nese ve siikiinet veren bir temasasal faaliyet olabi-
lir. Bu, Aristoteles fiziginin 6ziidiir: “Doga, meydana getirdigi
seyleri inceleyen kisilere inanilmaz bir zevk yasatir; yeter ki
bu kisiler nedenlere ulasmaya muktedir ve gergekten de filozof
olsunlar.”'?® Doganin bu temasasindan, Epikurosgu Lucretius,
gordiigiimiiz iizere, “ilahi bir keyif” aliyordu. Stoaci Epikte-
kos igin, varolusumuzun anlami bu temasada barinmaktadir:
Diinyaya, ilahi eserleri temasa etmek igin getirildik ve bu hari-
kalar1 gérmeden ve dogayla uyum iginde yasamadan 6lmemek
gerekir.'?' Agiktir ki bu temaganin bilimsel agiklamasi, bir filo-
zoftan digerine olduk¢a degiskendir; mesela, Aristoteles fizigi
ile Iskenderiyeli Philon’da ve Plutharkos’ta rastladigimiz doga
duygusu arasinda ciddi bir ayrim vardir. Lakin bu son iki ya-
zarin naslil bir hevesle kendi hayali fiziklerinden bahsettikleri-
ni belirtmek yine de ilgingtir. “Bilgeligi icra edenler, der bize
Philon, dogay: ve kapsadig: her seyi miikemmel bir bi¢imde
icmasa ederler; diinyayi, denizi, havay tiim yasayanlariyla
birlikte dikkatlice incelerler; aya, giinese, evrimlerinde gezi-
nen ya da sabit diger yildizlara diisiince yoluyla katilirlar; eger

119 Bkaz.I. Hadot, Seneca..., a.g.e., s.115-7 ve 128-30.

120 Aristoteles, De part.animal., 645a (P. Louis gevirisi).

121 Epiktetos, 1,6,19 : “ insan ise, tam tersine; Tanri, insani, Tanri’yi ve
eserlerini temasa etmesi igin diinyaya koydu; yalnizca bunlari temasa etmesi
icin degil ayni zamanda da yorumlamasi igin... insan i¢in doganin sonu; tema-
saya, anlama yetisine, dogayla uyum iginde bir yagama vanir. Tim bu seyleri
temasa etmeden 6lmemeye ¢aba gosterin. Phidias’in eserini gérmek igin
Olympos’a kadar seyahat edersiniz, boyle bir seyi gormeden 6lmiig olmanin
sanssizhk oldugunu disunirsiniz. Lakin seyahat etmek gerekmediginde,
evinizde ve gozlerinizin 6niinde sanat eserleri oldugunda, onlar temasa et-
mek ya da anlamak i¢in arzunuz olmaz mi? Kim oldugunuzu, neden dogdu-
gunuzu, katldiginiz gésterinin anlaminin ne oldugunu sezmez misiniz?”
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bedenleriyle buraya, diinyaya sabitlenmis iseler, eter (éther)
lizerinde yiirimek ve tipki diinyada yasayan yurttaslar gibi
orada yasayan giigleri temasa etmek amaciyla ruhlarina ka-
natlar eklerler. Iste bdyle eksiksiz miikkemmellik ile doludur
bedenin ve dis seylerin illetlerinden bihaber yasamaya aligik
olanlar [...] bdyle insanlarin, erdemlerinin keyfini siirerek, tiim
yasamlarindan bir kutlama yaptiklar asikardir.””'?2 Bu son di-
zeler, Plutarkhos tarafindan da alintilanan, kinik Diogenes’in
bir aforizmasina imada bulmaktadir: “lyi bir insan igin her giin
bir bayram degil midir?” “Ve g6z kamastiran bir bayram, diye
devam eder Plutarkhos, eger erdemliysek. Diinya, tiim tapinak-
larin en kutsal ve en ilahisidir. Insan, dogustan, izleyici olarak
sokuldu bu tapinaga; yapay etten cansiz heykellerin degil, akil
edilebilir olan 6zlerin duyumsanir tasvirlerinin izleyicisi olarak
[...] upki giines, ay, yildizlar, suyun daima yeniden ve yeni-
den aktig1 nehirler ve bitkilerle hayvanlarin besinlerini iireten
toprak gibi. Kusursuz bir vahiy ve gizemlere karisma olan bu
yasam, siikinet ve nese ile dolu olmahdir.”'?*

Lakin fizigin bu ruhani alistirmasi aym zamanda, insani ug-
raslar pek de miithim gérmeyen, hayali bir “iistiink6rii” bigim
de alabilir.'* Bu temayla Marcus Aurelius’ta da karsilasiriz:
“Birden bire yiikseklerde oldugunu ve yiikseklerden insani ug-
raglari ve rengdrenk ¢esitliliklerini seyrettigini farz et; onlar
nasil da kiigiimserdin, aym bakisla seni ¢evreleyen éther 'in ve
havanin nasilda ugsuz bucaksizcasina varliklarla kapl oldu-
gunu gorecek olsan.”'? Bu tema Seneca’da da bulunur: “Rubh;
kotii olan her sey, ayaklar altinda gignedikten sonra, yiiksek-
lere ¢ikip ve doganin en mahrem kivrimlarina kadar niifuz et-
tigi zaman mutluluk bolluguna erisir. iste o zaman, yildizlar
arasinda dolanirken, sanki zenginlerin pahali dosemeleriyle
alay etmekten hoslanir gibidir [...] Ama ruh, zenginlerin tiim bu
liikksiinii, diinyanin ¢evresini dolanmadan 6nce kiigiimseyemez;
gogiin tepesinden dar yerkiireye atilmig kiigiimseyici bir bakig

122  Philon, Special. Leg. Il, § 44-45 (Festugiére gevirisi, La révélation
d’Hermes Trismégiste, cilt Il, Paris, 1949, s. 566; burada Philon’un dinyanin
temagsasi tzerine diger metinlerini de bulacagiz.)

123 Plutarkhos, De tranquill. animae, § 20,477 c. (biraz da olsa gozden
gegirilmis Dumoriter-Defradas gevirisi).

124 Bu konu igin bkz. A.-J. Festugiére, La révélation d’Hermes
Trismégiste, a.g.e., cilt ll, s. 441-57; P. Courcelle, La Consolation de philosop-
hie dans lo tradition littéroire, Paris, 1967, s.355-72.

125 MarcusAurelius, XIl, 24, 3; ayrica bkz. 1X, 30, 1: “Yukaridan temasa
etmek”.
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ile soyle der kendine: “Demek tiim halklarnin demir ve atesle
aralarinda paylastigi toplu igne ucu kadar nokta buras1? Ne ka-
dar da giiliing, insanlann aralarina gektikleri sinirlar!”!?¢

Biitiiniin goriintiisiinde ve diisiincenin evrensel diisiince dii-
zeyine yiikselmesinde, bu ruhani aligtirmanin iigiincii bir sevi-
yesini kesfederiz; ki bu seviyede, bize baslangi¢ noktasi olarak
katkida bulunmus olan Platoncu temaya daha da yakiniz: Seni
¢evreleyen “hava ile solumaktan” [co-respirer] kendini alikoy-
ma, der Marcus Aurelius, hatta, su andan itibaren her seyi saran
“diisiince ile diisiin” [co-penser]. ““Zira, diigiince giicii, her yana
daha az yayilmis degildir, solumaya muktedir kisinin iginde
olan havaya gore kendisini alabilecek her varligin igine daha
az niifuz edecek degildir... Oniinde ugsuz bucaksiz bos bir alan
agilacaktir, ¢iinkii sen, diisiince yoluyla, evrenin biitiiniinii sa-
rarsin, siirenin ebediyetini kat edersin.”'?” Tam da bu diizeyde,
bilincin igselligine ve Biitiin’iin diisiincesinin evrenselligine
ulagsmak igin bireyselligimizi feda ettigimiz s6ylenebilir: “Za-
ten ¢oktan Biitiin idin, ama sana Biitiin’den baska bir sey ek-
lendigi igin, bu eklemenin kendisinden Gtiirii, Biitiin’den daha
az hale geldin. Bu ekleme hig de varhktan gelmiyordu (giinkii
Biitiin’e daha ne eklenebilir ki?), tamamiyla yokluktandi. Bu
yokluktan, birisi haline geldiginde, bu binsi artik Biitiin degil-
dir. Ve bu, birisi bu yoklugu birakincaya kadar devam eder. Oy-
leyse, ancak Biitiin’den baska olan her seyi atarak yiikselebilir-
sin; eger bunu atarsan, Biitiin sende var olacaktir... Biitiin’iin
var olmasi i¢in varliga gelmesine gerek yoktur. Eger var degil
ise, sen O’ndan uzaklastigin i¢indir. Uzaklagsmak, bagka yerle-
re gitmek igin onu birakmak degildir, ¢iinkii o, oralardadir da;
ama uzaklasmak, o var iken, O’ndan sapmaktir.”'?

Plotinos ile Platonculuga geri doneriz. Platoncu gelenek-
ler Platon’un ruhani ahistirmalanna sadik idiler. Yalnizca sunu
belirtebiliriz ki, yeni-Platonculukta, ruhani ilerleme nosyonu
Platon’un kendisinde oldugundan ¢ok daha belirgin bir rol
oynar. Ruhani ilerlemenin evreleri, hiyerarsilerinin yeni-Pla-

126 Seneca, Quaest. Natur, |, praef. 7-13 (Oltamare gevirisi).

127 Marcus Aurelius, Viil, 54 ve IX, 32 (Turkgesi: Marcus Aurelius, Dii-
stinceler, gev. S. Karadeniz, YKY)

128 Plotinos, Enn., VI, 5, 12, 19.
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toncu'® pek ¢ok metinde tasvir edildigi ve Marinus’un'*® Vie
de Proclus’una (Proclus’iin Yagami) ana hatlarimi vermekte
oldukga isine yarayan erdem seviyelerine tekabiil etmektedir.
Plotinos’un yazilarinin derleyicisi Porphyros, hocasinin eserle-
rini bu ruhani ilerlemenin evrelerine gore sistematik bir bigim-
de sinirlandirmustir: ruhun bedenden koparak arinmasi, sonra
duyumsanir diinyanin taninmasi ve asilmasi ve nihayetinde
Zeka’ya ve Bir’e geri-doniis. '

Bu ruhani ilerlemenin ger¢eklesmesi, alistirmalar gerektir-
mektedir. Porpyhros, insanin kendini iki alistirmaya (meletai)
vermesi gerektigini soyleyerek, Platoncu gelenekleri oldukga
lyi 6zetler: Bir yandan, diisiinceyi, 6liimciil ve tensel her tiirlii
seyden ayirmak, ote yandan, Zeka’'nin faaliyetine dogru don-
mek'*2. Yeni-Platonculukta, ilk alistirma, kelimenin modemn
anlamiyla, adamakilli g¢ileci tavirlar ihtiva eder, hatta veje-
taryen bir rejim. Ayni baglamda, Porphyros ciddi ciddi, ru-
hani aligtimalarin 6neminin iizerinde durur: mutluluk getiren
temasa (theoria), her ne kadar hakiki varliklarla alakal olsa-
lar da, sadece soyut egitimlerin ve sdylevlerin birikmesinden
olusmaz; zira bu egitimlerin bizde “doga ve yasam™'?3 haline
gelmeleri igin bu birikime bir ¢aba ilave etmek gerekir.

Plotinos felsefesinde ruhani alistirmalarin 6nemi biiyiiktiir.
En iyi dmek belki de Plotinos’un ruhun 6ziinii ve 6zdeksizligi-
ni tamimlama tarzinda karsimiza ¢ikacaktir. Ruhun 6zdeksizli-
ginden ve 6liimsiizliigiinden siiphelenecek olursak; bu, ruhun,
akla uymayan arzularla, siddetli duygularla ve tutkularla dolu
oldugunu gérmeye ahiskin oldugumuzdandir. “Fakat, bir seyin
oziinii bilmek istiyorsak, bu seyi saf halde diisiinerek sinamak

129 Plotinos, Enn., |, 2 ; Porphyros, Sententia, § 32; Macrobe, In Somn.
Scipionis, |, 8, 3-11; Olympiodoros, In Phead., s.23, 25 sq. ve 45, 14 sq. Ayrica
bkz. I. Hadot, Le Probléme du néoplatonisme alexandrin. Hiérocles et Simpli-
cius, Paris, 1978, s. 152 sq. Bu konu izerine bkz. O. Schissel Von Fleschberg,
Marinos von Neapolis und die neuplatonischen Tugendgrade, Atina, 1928
ve ayrica bu eserin W.Theiler tarafindan Gnomon, cilt V, 1929, s.307-17"daki
Ozeti. Bu tema, Hiristiyan mistisizminin sistemlestiriimesinde ¢ok biyik bir
roloynads, bkz. H. Van Lieshout, La Théorie plotinienne dela vertu. Essai sur
la genése d’un article de la Somme Théologique de Saint Thomas, Fribourg
(isvigre), 1926; ve diger alintilanmis metinler P. Henry, Plotin et I'Occident,
Paris, 1934, 5.248-50.

130 Marius, Vita Procli, § 14, 18, 21, 22, 24, 28.

131 Bkz. P. Hadot, “La métaphysique de Porphyre”, dans le recueil Por-
phyre Entretiens sur I’Antiquité classique, cilt XIl, Fondation Hardt, Cenevre,
1966, 5.127-9.

132 Porphyros, De abstin., 1, § 30.

133 Porphyros, De abstin., |, § 29 (physi6sis kai z6e).
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gerekir, ¢linkii bir seye yapilan her ekleme bu seyin bilgisine
ulagmada bir engeldir. Oyleyse onu onda, kendinden olmayan
seyleri kaldirarak sina ya da daha ¢ok, kendi gérevlerini ken-
din belirle ve kendi kendini sina, boylelikle 6liimsiizliigiine
inanacaksin.”'** “Hala kendi giizelligini géremiyorsan, giizel
bir heykel var etmeye ¢abalayan bir heykeltirag gibi yap: Bunu
kaldirir, sunu kazir, bir kismi parlatir, bir digerini ise temizler,
ta ki heykeldeki giizel sureti belirinceye kadar. Ayni sekilde,
sen de, karanlik olan her seyi parlak kilmak igin arindirarak,
gereksiz olan her seyi kaldir, egik olandan kurtul; ve kendi hey-
kelini'*®* yontmaktan vazge¢me, ta ki erdemin ilahi aydinhgi
sende parlayincaya kadar [...]. Bu hale geldiysen, kendi iginde
[...] seninle harmanlanmis hig¢bir yabanci seyi bundan boyle
bulundurmaksizin [...] bu hale geldigini kendin gordiiysen [...]
bakisini sabitle ve gor. Ciinkii yalnizca boyle bir géz Giizel’i
temasa edebilir.”’'** Burada ruhun 6zdeksizliginin ispatinin, de-
neyime doniistiigiine tanik oluyoruz. Yalnmizca, —ruhun hakiki
gercekligini saklayan— tutkulardan kendini arindiran ve kurtu-
lan kimse, ruhun 6zdeksiz ve Gliimsiiz oldugunu anlayabilir.
Burada bilgi, ruhani ahstirmadu:’*’ Yalnizca ahlaki arinmayi
gerceklestiren kimse anlayabilir. Ruhtan da 6te, Zeka’y1'*® ve
ozellikle her seyin ilkesi olan Bir’i tammak igin, gene ruha-
ni alistirmalara bagvurmak gerekir. Bu son durumda, Plotinos,
harici bigimde, nesnesinden bahseden “egitim” ile gergekten
Iyi’nin somut bilgisine gétiiren “yol” arasinda oldukga net bir
bigimde ayrim yapar: “Bizi onun hakkinda “egitim” ile dona-
tan; analojiler, olumsuzlamalar, ondan (Iyi’den) gelen seylerin
bilgisidir; bizi ona (Iyi’ve) gitiiren ise arinmalar, erdemler, ig-

134 Plotinos, Enn. IV, 7, 10, 27 sq (Emile Bréhier gevirisi).

135 Plotinos’un heykel igin kullandigi Yunanca terim “ayaApa”dir. Bu
terim, heykel, imge, tanrilarin imgesini ifade etmekte ve Tanri ya da ilke ile
benzerlige dikkat ¢eken kutsal bir imgeyi nitelemektedir. Bu manada yontu-
lan heykel yalnizca bireyin kendisi degil, bireyin kendisinde barinan Tanri’nin
ya da ilke’nin suretidir. En saf ve en yalin hale getirilmeye gabalanan bu su-
rettir. —¢.n.

136 Plotinos, Enn.|,6,9,7.

137 Eger bunu, daha yukarida bahsettigimiz “6lum alistirmasi” ile kar-
silagtirirsak, Platonculugun 6ziiniin aslinda bilgiden, bir ruhani alistirma ya-
ratmak oldugunu goruriz. Bilmek igin, kendi kendini dénustirmek gerekir.

138 Ornegin, Enn. V, 8, 11, 1-39. Zekd'nin deneyimlenebilir bu bilgisi
Aristotelesgi gelenegin bazi agilariyla baghdir, tipki Ph. Merlan’in gosterdigi
gibi Monopsychism, Mysticism, Metaconsciousness: Problems of the Soul in
the Neoasitotelian and Neoplatonic Tradition, La Haye, 1963.
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sel tertipler, akil edilebilir diinyaya ¢ikistir...”"* Plotinos’un
yalmzca Iyi’yi tammak degil, onunla —bireyselligin tamamen
bir parcalanmasiyla— aym hale gelmek amaci olan bu tarz ru-
hani alistirmalarimi betimleyen pek ¢ok sayfasi vardir. Belir-
lenmis bir bigimi diisiinmekten kaginmak;'* ruhu, her belirli
bigimden azat etmek'*', diger her seyi uzaklagtirmak'“? gerekir.
Boylece, gegiveren bir pariltida, “ben”in baskalasimi gercek-
lesir: “Goren, artik nesnesini gormez, ¢iinkii o anda, kendini
(nesneden) ayiramaz olur; artik iki sey tasvir etmez, zira bir
manada digeri haline gelmigtir, ne kendisidir artik, ne de ken-
disinde, ama Bir ile birliktedir, tipki bir dairenin merkezinin
bagka bir merkez ile ayni olmasi gibi.”'*}

IV. OKUMAYI OGRENMEK

Kisaca, olduk¢a kisaca antikgagdaki ruhani aligtirmalar
pratiginin ¢esitliligini ve zenginligini betimledik. Goriiniirde
belli bir farkhlik sunduklarim saptayabildik: Bazilari, ahlaken
iyi aliskanhklar edinmeye yonelik pratiklerden (Plutarhkos’un
meraki, kizginlig1 ya da bosbogazhgi frenleyen ethismioi’leri)
baska bir sey degillerdi; bazilari, saglam bir akilsal yogunlag-
ma (6zellikle de Platoncu gelenekte, meditasyonlar) gerektiri-
yorlardi; bazilari, ruhu kozmosa dondiiriiyorlard: (her ekolde,
doganin temasasi); en nihayetinde olduk¢a nadir ve istisnai
olan bazilariysa, kisiligin bir suret degistirmesiyle (Plotinos’un
deneyimleri) sonlaniyorlardi. Aym sekilde, bu ahstirmalarin
héletiruhiyesi ve kavramsal igerigi ekollere gore farklilik gos-
teriyordu: Stoacilarda enerjinin seferber edilmesi ve kadere
razilik, Epikurosgularda dinginlik ve uzaklasma, Platoncular-
da ise akilsal yogunlagma ve duyumsanir olandan elini etegini
¢ekme.

Yine de, bu goriiniir ¢esitliligin altinda, kullanilan araglar

139 Plotin, Enn. VI, 7, 36,6.

140 A.g.e.,V|7,33,1-2

141 Ag.e., VI, 7, 34,3

142 Ag.e,V,3,17,38.

143 Ag.e, V|, 9,10, 12 sq. Tabii ki de tiim Plotinos sonrasi gelenek-
ten bahsetmek gereklidir. Belki de yeni-Platoncu ekoliin son yazilarindan biri
olan, Damascius tarafindan kaleme alinmis, Vie d’Isidore’u (isidora’nin Yasa-
mi) animsamak yeterli olacaktir.
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ve arastirilan ama¢ bakimindan derin bir birlik vardir. Kul-
lanilan araglar; ikna etmenin retorik ve diyalektik teknikleri,
i¢sel dile hakimiyet denemeleri, akilsal yogunlagsmadir. Biitiin
felsefi ekollerin, bu alistirmalarda hedefledikleri amag, kendi-
ni gergeklestirme ve gelistirmedir. Tiim ekoller; insanin, fel-
sefi geri-doniisten Oonce, mutsuz bir endiselenme durumunda
bulundugu, kayginin kurbami oldugu, gergekten yasamadigi,
kendisi de olmadig goriigsiinde hemfikirdirler. Tiim ekoller;
insanin bu durumdan kurtulabilecegine, hakiki hayata ulasa-
bilecegine, kendini gelistirebilecegine, doniistiirebilecegine,
miikemmeliyet haliyle yiizlesebilecegine olan inanglarinda da
hemfikirdirler. Ruhani alistirmalar tam anlamiyla; bize, insan
onyargilanna ve toplumsal anlagsmalara (zira toplumsal hayatin
kendisi bir tutkular iiriiniidiir) uygun olarak degil, insanin akil-
dan baska bir sey olmayan dogasina uygun olarak yasamayi
ogretecek olan bu kendini bigimlendirme, bu paideia 'dir. Tiim
ekoller, her biri kendi usuliine gore, sayesinde insanin, kendi
kendini degistirme, gelistirme, gergeklestirme imkéanina sahip
oldugu, irade 6zgiirliigiine inanir. Bunun altinda yatan, fizik-
sel alistirmalar ve ruhani alistirmalar arasindaki paralelliktir:
Tipki, tekrarlanan bedensel aligtirmalarla, atletin bedenine yeni
bir bigim ve yeni giigler vermesi gibi; ruhani aligtirmalarla da,
filozof, ruh giiciinii gelistirir, igsel havasimi degistirir, diinya
goriisiini ve nihayetinde de tiim varhigim doniistiirir.'** Ana-
loji gymnasion’da ¢ok daha a¢ik goziikmektedir, yani fiziksel
alistirmalarin yapildigi yerde, —aynmi yerde felsefe dersleri de
veriliyordu— demek oluyor ki, ruhani bir jimnastik idmaninin
yapildig1 yerde."**

Plotinosgu bir ifade, ruhani alistirmalarin bu amacini,
kendini gergeklestirmenin bu arayisini olduk¢a iyi simgeler:
“Kendi heykelini yontmak”. Ote yandan, bu, sikhikla yanhs
anlagilmigtir, ¢iinkii bu ifadenin, bir gesit ahlaksal estetizme
tekabiil ettigini hayal ederiz; bu yoruma gore de sunu ifade
edecektir: Bir durus takinmak, bir davranis segmek, bir kisi-
lik olusturmak. Aslinda hi¢ de boyle degildir. Antikler igin,
heykeltiraghk, “ekleyen” resmin aksine, “kaldiran” bir sanat
idi: heykel, mermer pargasinda daha dnceden de vardir, ve onu

144 Bu kargllaghrma Epiktetos’ta sikhkla gordlar, 1, 4, 13; 11, 21, 3; |,
17, 29. Ruhun olimpik oyunlari metaforuna da siklikla rastlanir, Epiktetos,
Manuel, 51, 2, hatta Phaton, Phaedrus, 256b ve Porpyros, De abstin., |, § 31.

145 ). Delorme, Gymnasion, Paris, 1960, s.316 sq. ve 5.466: “Atletik
alistrmalara zihinsel aligtrmalar daima eslik eder.”
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goriiniir kilmak igin gereksiz kismi kaldirmak gerekir.'*® Bu
tasvir tiim felsefi ekollerde ortaktir: Insan mutsuzdur, ¢iinkii
tutkularinin kolesidir, basa bir deyisle, elde edemeyecegi sey-
leri arzular, ki bu seyler, onun disinda, ona yabanci, gereksiz
seylerdir. Mutluluk Gyleyse bagimsizliktan, 6zgiirlitkten, oto-
nomiden; yani, 6ze, hakikaten “kendimiz” olan seye ve bize
bagh olan seye doniisten ibarettir. Ki bu, Platonculukta kar-
silastigimiz denizlerin derinliklerinde yasayan deniz tanrisi
Glaukos’un meshur tasviri igin gegerlidir: Balgikla, yosunlarla,
deniz kabuklarniyla, gakil taslariyla ¢evrili oldugundan tanin-
maz bir haldedir. Ayni seyler ruh iginde gegerlidir: Beden, ruh
igin, onu tamamen sekilsizlestiren bir gesit kalin ve kaba bir
kabuktur; ruhun hakiki dogasi, eger kendine yabanci olan bu
seylerin hepsini firlatip atarak denizden ¢ikacak olursa, gorii-
necektir.'” Kendini; bedenden, tutkularindan ayirmaya daya-
nan 6liim ¢irakhiginin ruhani alistirmasi, ruhu tiim bu gereksiz
eklemelerden arindirir; hatta, ruhun, hakiki dogasina geri do-
nebilmesi ve kendini yalmizca saf diisiince alistirmasina ada-
yabilmesi igin, bu alistirmayr uygulamak yeterlidir. Stoacilar
icin de bu gegerlidir. Bize bagh olan ve bizden bagimsiz olan
arasindaki karsithk sayesinde, hakiki benligimize —ahlaki 6z-
giirliige— geri donebilmek igin, bize yabanci olan her seyi fir-
latip atabiliriz. Aymis1 Epikurosgular igin de gegerlidir: Dogal
olmayan ve zorunlu olmayan arzulardan ayrilarak, 6zgiirliigiin
ve bagimsizhigin, dogal ve zorunlu arzularin tatmini olarak
tamimlanacak bu kokensel gekirdegine geri déneriz. Oyle ki,
her ruhani aligtirma temelinde kaygilarin, tutkularin, arzularin
stiriikledigi “ben”i yabancilasmadan kurtaran bir kendine geri
doniistiir. Boylece kurtarilan ben, artik bencil ve tutkularla dolu
bireyselligimiz degildir; o, evrensellige ve nesnelsellige agik,
evrensel diisiinceye ya da dogaya katilan ahlaki kigimizdir.

Bu alistirmalar sayesinde, bilgelige; baska bir deyisle, tut-
kulardan tiimiiyle kurtulma, miikkemmel bir akli basindalik,
kendinin ve diinyanin bilinmesi haline ulasabilmeliyiz. Bu
insan miikemmeliyeti ideali aslinda Platon’da, Aristoteles’te,
Epikurosgular ve Stoacilar’da, ilahi miikemmeliyetin asil
halini —yani insan igin ulasilamaz bir durumu- tanimlamaya
yaramistir.'* Bilgelik hakikaten de, kendisine erismeyi um-

146 Bkz. K. Borinski, Die Antike Poetik und Kunsttheorie, Leipzig, 1914,
cilt 1,5.169 sq.

147 Platon, Devlet, 611 d-e.

148 Bkz. K. Schneider, Die schweigenden Gétter, Hildesheim, 1966,
5.29-53.
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maksizin yoneldigimiz bir idealdir, biiyiik ihtimalle Epikuros-
culuk'* ekolii hari¢. insan igin normalde ulasilabilir olan tek
hal philo-sophia’dir, yani bilgelik sevgisi, bilgelige dogru iler-
leme.'*® Ruhani alistirmalar daima, siirekli yenilenen bir ¢aba
icinde tekrar ve tekrar yinelenmelidir.

Filozof boylelikle bir ara halde yasar: bilge degildir, ama
bilge-olmayan da degil. O halde, felsefi olmayan yasam ile
felsefi yasam arasinda, alisgilmig ve giindeligin alani ile biling
ve akh bagindalk'®' alam arasinda bocalar. Ruhani aligtirma-
lar pratigi oldugu dlgiide felsefi yasam, giindelik yasamdan bir
kurtulmadir, bir geri-doniistiir; goriisiin, yasam tarzinin, dav-
ranigin tamamen bir degisimidir. Askesis sampiyonlar1 kinik-
ler arasinda, bu vaat, kafir diinyadan biitiiniiyle bir kopusun ta
kendisidir; ki bu, Hiristiyanliktaki monastik ¢agriya benzer.
Bu kopma, bir yasam ve hatta insan cemaatine tamamen ya-
banci bigimde giyinme tarziyla kendini gésteriyordu. iste bu
sebepten oOtiirii bazen, kinizmin gergek anlamada bir felsefe
olmadig, fakat bir yasam hali (enstasis) oldugu soylenirdi.'*
Ama igin ash, her felsefi ekol, her ne kadar daha iliml bir se-
kilde de olsa, miiritlerini yeni bir yasam tarzina dahil ediyordu.
Ruhani alistirmalar pratigi, edinilmis degerlerin tamamen bir
alt iist olmasi anlamina geliyordu; dogru degerlere, erdeme,
temasaya, yasamin yalinligina, var olmanin yalin mutlulugu-
na yonelmek igin yanhs degerler, zenginlikler, serefler, hazlar
inkar ediliyordu. Kokten gelen bu karsitlik filozof olmayanla-
rin tepkisini agikhyordu: komik sairlerde izlerine rastladigimiz
alaydan, Sokrates’i 6ldiirmeye kiskirtacak kadar ileri giden,
diipediiz diismanliga uzanabilecek bir karsithiktir bu.

Alhgskanliklarindan, toplumsal 6nyargilarindan kopmanin,
yasam tarzinin tiimiiyle degisiminin, diinyayr gérme tarzi-
nin kokten bagkalasiminin, giindelik anlamina tamamen ay-
kin fantastik ve acayip goriinebilecek derecede “fiziksel” ve
yepyeni bir kozmik perspektifin; bireyde olusturacag altiist

149 Bkz. Lucretius, V, 8 (Epikuros hakkinda): “Deus ille fuit”; Epikurao,
Menoikeus’a Mektup, § 135: “insanlar arasinda bir tanriymisgasina yasaya-
caksin.”

150 Filozof ne bilgindir, ne de bilgin olmayan; bkz. H.-J. Kramer, Plato-
nismus und hellenistische Philosophie, Berlin, 1971, s.174-5 ve 228-9.

151 Heidegger’in, varolusun hakiki [authentique] ve hakiki olmayan
[inauthentique] halleriyle alakali analizleri, bu durumu anlamamiza yardimci
olabilir; bkz. A. De Waelhens, La Philosophie de Martin Heidegger, a.g.e.,
5.109-69.

152 Diogenes Laertius, VI, 103.
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olmanin derinligini ve genisligini hafife almamak gerekir.
Boyle doruklarda, kesintisiz bigimde kendi olarak kalmak
imkansizdi. Bu, araliksiz olarak yeniden elde edilmesi gere-
ken bir yon degistirmedir. Muhtemelen bdyle zorluklar yiiziin-
den, Damascius’un [sadorus 'un Hayati'nda bahsettigi filozof
Sallustius, felsefe yapmanin insanlar igin imkéansiz oldugunu
saptamigtir.'** Biiyiik ihtimalle filozoflarin, yasamlarimin her
aninda, hakikaten de filozof kalmaya muktedir olmadiklarin,
her ne kadar, bu etiketi tagisalar da, giindelik yagamin aligkan-
hiklarinda doniip durduklarim sdylemek istiyordu. Septikler ise
filozof¢ca yasamayi agik¢a reddediyor, bilingli olarak “herkes
gibi yagsamay1”'* tercih ediyorlard: (lakin [bu yasam tarzi], an-
cak olduk¢a yogun felsefi bir sapaktan sonra miimkiin idi; zira
biz, septiklerin bu “giindelik yasami”nin, zannetmis olduklar:
kadar da “giindelik” olmadigini varsayiyoruz).

Oyleyse, antikgagda hakiki felsefe, ruhani alistirmadir. Fel-
sefi teoriler, ya ruhani pratigin agik¢a hizmetine sunulmustur,
tipki Stoacilik ve Epikurosguluk’ta oldugu gibi, ya da zihinsel
alistirmalarin, yani nihayetinde ruhani bir alistirmanin kendi-
sinden baska bir sey olmayan temasayla ilintili yasamin nesne-
si olarak ele alinmigtir. Bu sebepten, antikgag felsefi teorilerini,
teorilere hakiki anlamlarim katan bu somut perspektifi igin igi-
ne katmaksizin anlamak pek de miimkiin degildir. Boylece, an-
tikgag filozoflarinin eserlerini, 6gretisel yapiy: olusturan varo-
lugsal tavra gogalan bir ilgi gostererek, okumaya yoneliriz.
ister Platon’unkiler gibi diyaloglar, ister Aristoteles’inkiler
gibi ders notlary, ister Plotinos’unkiler gibi risaleler, ister Proc-
lus’linkiler gibi yorumlar olsun, filozoflarin eserleri vuku bul-
duklar1 somut durum géz 6niinde bulundurulmaksizin yorum-
lanamaz. Bu eserler, kelimenin tam anlamiyla, bir hocanin
miiritlerini yetistirdigi ve onlari, kendini gergeklestirme ve do-
niistiirmeye zorladig1 felsefi bir ekolden yayilirlar. Demek ki,

153 Damascius, Vita Isidori, s.127 Zintzen.

154 Sextus Empiricus, Adv. Math., VI, 3555; 1X, 49; XI, 165; Hypotyp.,
I, 2; Diogenes Laertius, IX, 61 ve 62: “Giindelik yasama (bios) uyuyordu.”
Bu, Pyrrhon’un, gériinen o ki dlilerinkinden pek de farkli olmayan yagam
tarzidir (IX, 66): “Ebe olan kiz kardesiyle dindar bir bigimde gegirdi 6mrind;
bazi zamanlar, pazara tavuk ve domuz satmaya giderdi ve kayitsizca temizlik
yapar ve domuz pisliklerini temizlerdi.” Tim olay i¢ tutumda biter; bilgin,
yanilsamalar olmaksizin “yasama”, yani filozof olmayanlarin kanilarina uyar,
fakat kayitsizlikia, baska bir deyisle, ruhun sikdnetini, ruhunun barigini ko-
ruyan bir igsel 6zgirlikle. Gene ayni Pyrrhon, bir kdpekten korkmus sekilde,
kendisiyle dalga gegen birine séyle cevap verdi: “insanliktan siyrilmak zor
tabii ki de.”
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yazil eser pedagojik, psikagojik, yontemsel ugraslari yansit-
maktadir. Esasinda, her yazi bir monolog olmasina ragmen,
felsefi eser her zaman iistii kapalica anlatilan bir diyalogdur;
muhtemel muhatabin boyutu daima diyalogda bulunur. Mo-
dem tarihgilerin, adeta bir sagkinlikla, antik filozoflarin'** eser-
lerinde kesfettikleri tutarsizlig1 ve geligkiyi agiklayan da budur
zaten. Gergekten bu felsefi eserlerde diisiince, sistematik bir
diizenin mutlak ve saf bir zorunluluguna tabi bir bigimde ifade
edilemez; ama muhatabin seviyesini ve ifade edildigi somut
logos’un zamanini goz 6niinde bulundurmak durumundadir.
Diisiinceyi konumlandiran, yazili logos tasarrufunun ta kendi-
sidir; canli bir sistem olan da bu /ogostur, ki bu logos, Platon’un
da dedigi gibi, “kendine ait bir bedene, ne kafasiz ne ayaksiz
bir bigimde degil; ortamla ve kendileri ile her sey arasindaki
uyumu koruyacak bigimde ¢izilmis sinirlarla sahip olmak
zorundadir.”'*¢ Her logos bir “sistem”dir, fakat bir yazar tara-
findan yazilmis /ogoi’lerin biitiinii bir sistem olusturmaz. Ki
bu, agik¢asi Platon diyaloglan i¢in de gegerlidir; keza Aristote-
les dersleri igin de. Bunlar derslerdir; ve kesinlikle, pek ¢ok
yorumcusunun yaptig1 hata, Aristoteles’in eserlerinin, ders not-
lar1 oldugunu unutmak ve sistemli bir 6gretinin tastamam bir
agtklamasini sunmaya yonelik sistemli risalelerin ya da kitap-
ciklarin s6z konusu oldugunu hayal etmek idi. Oyle ki, bu yo-
rumcular, bir yazidan digerine rastladiklari tutarsizliklar, gelis-
kiler karsisinda sasip kaldilar. Ama I. Diiring’in'*’ de oldukga
acgik bigimde gosterdigi gibi, farkli Aristoteles logoi’leri, su ya
da bu akademik tartisma tarafindan yaratilmis somut durumila-
ra tekabiil eder. Her ders, farkli kosullara, belirli bir sorunsala
tekabiil eder; igsel birligi vardir, ama kavramsal igerigi baska
bir dersinkiyle tamamen ortiismez. Bu yiizden de Aristoteles
hig de gergekligin'** tastamam bir sistemini nerme hayali kur-

155 Bir giin, antik felsefe tarihinin bu sorunu lzerine geri dénmek
niyetindeyim. Platon’la alakali olarak bkz. V. Goldschmidt, “Sur le probleme
du “systeme de Platon””, Rivista critica di storia della filosofia, cilt V, 1959,
s.169-178. K. Gaiser ve H.-J. Kramer’in Platon’da sozli egitim zerine yap-
tiklari son donem arastirmalari, antikgagda sistematik diisince problemini
yeniden ortaya koymustur.

156 Platon, Phaedrus, 264c.

157 | Diiring, Aristoteles, Heidelberg, 1966, s.29,33,41,226.

158 |. Diring, “Von Aristoteles bis Leibniz”, Aristoteles in der neue-
ren Forschung, a.g.e., s.259: “In Wirklichkeit war Aristoteles Problemdenker,
Methodenschdpfer, Pidagoge und Organisator wissenschaftlicher Zusam-
menarbeit. Gewiss hatte er einen starken systematischen Trieb, aber was
er anstrebte war Problemsystematik... Aber der Gedanke, ein geschlossenes
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maz; ogrencilerini mantik, doga bilimi ve ahlak bakimindan
dogru yontemler kullanmalar igin yetistirmek ister. I. Diiring,
Aristotelesgi yontemi miikemmel bir sekilde tarif eder: “Aris-
toteles tarzini karakterize eden, daima bir sorun tartismak iize-
re olmasidir. Onemli her sonug, neredeyse her zaman iyice be-
lirlenmis bir bigimde sorulan soruya bir cevap niteligindedir ve
bu belirli soruya cevap olmaktan baska bir degeri yoktur.
Aristoteles’te, gergekten de ilging olan sey, sorunlar kargisin-
daki konumudur, cevaplar degil. Aristoteles’in aligtirma yon-
temi, daima yeni bir agidan yiizlestigi bir sorunlar dizisine ya
da bir soruna yaklagsmaktan ibarettir. Bu yontemi belirtmek igin
kullandig1 formiil ise sudur: “Simdi baska bir baslangi¢ noktasi
alarak... Boylece, olduk¢a farkli baslangi¢ noktalan alarak,
diisiincenin kendi, hatta birbirinden oldukga farkl igleyislerini
agtklamaya atilir ve en sonunda da kendi aralarinda kesinlikle
uyumlu olmayan cevaplara ulasir, tipki ruh iizerine aragtirmalari
omeginde oldugu gibi [...]. Diisiiniip tagininca, her durumda,
cevabin, tamamen sorunun sorulus sekline gére sonuglandigini
kabul ederiz. Bu tarz tutarsizliklar, kullanilan yontemin dogal
sonucu olarak anlagilabilir.”'*® Aristoteles’in bu “farkh baslan-
gi¢ noktalar” yonteminde, Aristophanes’in Sokrates’e ddiing
verdigi yontemi hemen taniriz; ki tiim antik¢ag, gordiigiimiiz
iizere, bu yonteme sadik kalmistir. iste tam da bu sebepten, mu-
tatis mutandis, 1. Diiring’in bu satirlari aslinda neredeyse antik-
¢agin her felsefesine uygulanabilir. Zira, bir sistem ifsa etmeye
degil de belirli ve sinirh sorulara belirli cevaplar vermeye da-
yanan bu yontem, diyalektik yontemin, yani diyalektik aligtir-
manin, tiim antikgagda devam eden mirasidir. Aristoteles’e
geri donmek gerekirse, kendi derslerini methodoi'® diye adlan-
dirtyor olmasinda derin bir hakikat vardir. Aristotelesgiligin
0zii, zaten bu bakis noktasina gore; her seyden 6nce, muhtemel
bir politik rol amagh yetistirme ekolii ve Gzgiir tartismaci 6ze
dayandirilan bir aragtimalar enstitiisii olan Platoncu
Akademi’nin 6ziiyle uyusur.'®' Eger simdi Plotinos’un yazilari-
na gegersek; onun, verdigi derslerde ortaya ¢ikan sorunlardan
kaynaklanan konularla ugrastigini Porphyros’tan 6greniriz.'®
Cidden belirlenmis bir sorunsaldan kaynaklanan belirli sorula-

System zu erschaffen, bat ihm gewiss nicht einmal vorgeschwebt.”

159 | Diiring, “Aristoteles un das platonische Erbe”, alintilanmis maka-
le, s.247-8.

160 | Diiring, Aristoteles..., a.g.e., s.41, not 253.

161 A.g.e.,s.5,289ve433.

162 Porphyros, Vita Plotini, 4,11; 5, 60.
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ra verilen cevaplar olarak farkli Plotinos logoi’leri, miiritleri-
nin ihtiyaglarina uyar ve onlar iizerinde belirli bir psikagojik
etki yaratmaya ugrasir. Logoi’lerin, Plotinos diisiincesinin en-
gin bir sistematik agiklamasinin birbirini takip eden bdliimleri
oldugunu hayal etmemek gerekir. Bunlarin her birinde rastladi-
gimiz, Plotinos’un ruhani yontemidir; ama, farkl risalelerin
ogretisel igeriklerini karsilagtinrken, aynntinin tutarsizhklar:
ve ¢eliskileri gozden kagmaz.'®® Yeni-Platoncular tarafindan
kaleme alinmig Platon ya da Aristoteles yorumlarina ulastigi-
mizda, dncelikle kaleme almalarin, yalnizca 6gretisel ve tefsire
dayal kaygilarca yonlendirilmis oldugu izlenimine variriz. La-
kin derinlemesine bir incelemeyle, tefsir yonteminin ve 6greti-
sel igeriginin, her yorumda, yorumun hitap ettigi dinleyicilerin
ruhani diizeyine bagh oldugu ortaya ¢ikar. Ruhani ilerleme
tizerine kurulu felsefi bir kiirsii vardir. Baslangi¢ seviyesinde-
kilere veya ileri ve miikemmel seviyedekilerin hepsine aym
metinleri okumayiz; ve yorumlarda ortaya ¢ikan nosyonlar da
dinleyicin ruhani yeteneklerine baghdir. Oyleyse, ogretisel
igerik, ikisi de aym yazar tarafindan kaleme alinmasina ragmen,
bir yorumdan digerine biiyiik l¢iide degisiklik gosterebilir. Bu
yorumcuda ogretisel bir degisiklik olmus oldugu degil, ama
miiritlerin ihtiyaglarinin farkh oldugu anlamina gelir.'* Yeni
baslayanlan tesvik ederken —ki bu, parenesis edebi tiiriidiir—,
muhatabinin ruhunda belli bir etki olusturmak igin, karsit bir
ekoliin 6nermelerini kullanabilirizz mesela bir stoaci soyle
diyecektir: “Her ne kadar haz, ruhun iyiligi igin olsa da (tipki
Epikurosgularin kabul ettigi gibi) kendini, tutkulardan arindir-
mak gerekir.”'** Marcus Aurelius kendisini de benzer sekilde

163  Ornegin, ruh 6gretisiyle ilintili olarak bkz. H. Blumenthal, “Soul,
World-Soul and Individual Soul in Plotinus”, Le Néoplatonisme, Paris, CNRS,
1971, s5.55-63.

164 Bkz. |. Hadot, “Le systeme théologique de Simplicius dans son
commentaire sur le Manuel d’Epictéte”, Le Néoplatonisme, a.g.e. s. 266 ve
279. I.Hadot, Le Probléme du néoplatonisme alexandrin, a.g.e., s.44-65 ve
147-67'de tekrardan ele alinir.

165  Bkz. Chrysippus’un Therapeutikos'undan alintsi, Stoic. Vet.
Fragm. cilt lll, § 474; Origenes’in Contra Celsum’undan yapilmig alintisi, |, 64
ve VI, 51. Origenes’in girig cimlelerine dikkat gekelim (I, 64): “ Chrysippus,
bir 6gretinin hakikat derecesini kendisine tasa etmeksizin, insan ruhunun
tutkularini bastirmak amaciyla, Art de guérir les passions (Tutkulari iyilestir-
me Sanati) kitabinda, farkh ekolleri takiben, ruhu bu tutkulara gomilmusleri
iyilegtirmeye kalkigir” Bu konu Gzerine bkz. I. Hadot, Seneca..., a.g.e., s.3,
21,44, 54 ve 83, ve “Epicure et 'enseignement philosophique hellénistique
et romain”, alinthlanmis makale, s.351. Midiri Lucilius’u tesvik etmek igin
stoaci Seneca’nin, Epikuros’un cimlelerini kullanmasina sasmamak gerekir,
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yiireklendirecektir: “Eger diinya, Epikurosgular’in da kabul et-
tigi gibi, atomlarin bir araya gelmesinden bagka bir sey degil
ise, 6liim, korkmak igin degildir.”'% Ustelik felsefi bir ispatin
apagikhginin, soyut nedenlerden Gte, ruhani bir aligtirma olan
deneyimden kaynaklandigini asla unutmamak gerekir. Ruhun
oliimsiizliigiiniin Plotinosgu ispatinin boyle bir durum teskil
ettigini gordiik: “Ruh, erdemi deneyimledikge Oliimsiiz
oldugunu anlayacaktir.” Benzer bir mege Hiristiyan bir yazar-
da da rastlaniz. Augustinus’un De Trinitate i, Ugleme’nin bir
psikolojik imgeler dizisini sunmaktadir, ki bu imgeler tutarh
bir sistem olusturmazlar ve bu yiizden de, yorumcular igin so-
runlara yol acarlar. Ama gergekte, Augustinus, iiglemeye daya-
I analojilerin sistematik bir teorisini ortaya koymak amacinda
degildir. Ruhun aslina bir geri doniisii vasitasiyla ruha, kendisi-
nin Ugleme’nin bir imgesi oldugu gergegini tecriibe ettirmek
ister: “Bu liglemeler, der kendi kendine, animsarken, bakarken,
boyle seyleri kabul ederken bizde olugsurlar ve bizde
bulunurlar.”¢” Nihayetinde, Tanri anisinin, Tann bilgisinin,
Tanr1 agkinin iiglii hareketinde ruh Ugleme’nin imgesi oldugu-
nu kesfeder.

Simdiye degin verdigimiz tiim O6mekler, antikgag felse-
fi eserlerinin yorumunda ve okumasinda, bu eserleri, ruhani
ahstirmalar pratigi perspektifinde ele alma kaygisinin getirdigi
perspektif degisimini gérmemizi saglar. Boylece, felsefe, asil
perspektifinde artik teorik bir yapi olarak degil, yeni bir yasam
ve diinyayr gormme tarzina sahip bir olusum yontemi olarak,
insan doniisiimiiniin bir etkisi olarak meydana ¢ikar. Felsefe-

bkz. I.Hadot, Seneca..., a.g.e., s.83. Vaticanus Graecus, 1950 elyazmasinin
ikinci kisminda bu parenetik eklektizmin somut bir deliline rastliyoruz. Tipki
A.-). Festugiere’in, La Révélation d’Hermes..., a.g.e., cilt I, s.90, not 2 gibi:
“Kendi bagina toplu bir biitiind olusturan cod. Vatic. gr, 1950°nin ikinci kismi-
nin Xenophone’un Les Mémorables'ini (f.280 ss.), sonra Marcus Aurelius’un
Dugsiinceler’ini (f.341 ss.), hatta Epiktetos’'un Manuel'ini (f.392), nihayetinde
de, retorik pargalarla dolu bir sayfandan sonra (f.401), Epikuros’un Gnomo-
logium Vaticanum (f.401 v ss.) isimli cimlelerinin derlemesi igerdigini not et-
mek oldukga ilgi ¢ekicidir. Bu biitiiniin hepsi, Epikuros’un derlemesi de dahil,
kendi kisisel kullanimi igin, ahlaki 6greti hakkindaki temel metinlerin ciddi
bir kismini — “ibadet kitabi” gibi— bir araya getirmis bir stoacinin eseridir. Zira
Memorables’in Sokrates’i akla gelir. Bkz. Usener, KI. Schrift, 1 (1912), s.298 ve
311-312”

166 Marcus Aurelius, Daginceler, 1X, 39; IV, 3, 5.

167 Augustinus, De Trin., XV, 6, 10: “Quia in nobis fiunt uel in nobis
sunt, cum ista meminimus, aspicimus, uolumus.” Hafiza, bilgi, irade; Ggleme-
ye degin li¢ imgedir. Augustinus’ta exercitatio animi Gzerine bkz. H.-l. Mar-
rou, Saint Augustin et la fin de la culture antique, Paris, 1938, 5.299.
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nin ¢agdas tarihgileri, genel olarak, bu perspektife —olduk¢a
onemli olsa da— dikkat etmek niyetinde degiller. Ciinkii agikga,
ortagagdan ve moderm zamanlardan miras bir kavrama uygun
olarak, felsefenin, yalmz ve yalmz teorik ve soyut bir isleyis
gibi oldugunu diisiiniirler. Bu temsilin nasil dogdugunu kisaca
bir hatirlayalim. Bu temsil, philosophia’nin Hiristiyanlhk tara-
findan yutulmasimin sonucu gibi goziikmektedir. {1k yiizyilla-
rindan itibaren Hiristiyanhk, ruhani aligtirmalarin geleneksel
pratigini 6ziimsedigi Ol¢iide, kendi kendini bir philosophia
gibi tamtti. Iste, bu, iskenderiyeli Clemens’ta, Origenes’te,
Augustinus’ta, kesiglikte de vuku bulamin ta kendisidir.'*® Fa-
kat, ortagag skolastigi ile, theologia ve philosophia agik¢a
birbirlerinden ayrilmistir. Teoloji, iistiin bilim olarak otono-
misinin farkina vardi; ve bundan bdyle Hiristiyan mistiginin
ve ahlakinin bir pargasi olan ruhani alistirmalardan mahrum
edilmis olan felsefe ise, teolojiye kavramsal, yani tamamen
teorik bir malzeme tedarik ederek, “teolojinin hizmetgisi” ko-
numuna indirgendi. Moderm dénemde, felsefe otonomisini ye-
niden ele gegirmisken, Ortagag kavramindan ve pek tabii ki de,
git gide gelisen bir sistemlestirmeye kadar uzanan, tamamen
teorik karakterinden miras izleri gozetmeden de edemedi.'®’
Ancak, Nietzsche, Bergson ve varolusguluk ile felsefe, bilingli
bir sekilde yeniden, bir yasam ve diinyayr goérme tarzi, somut
bir tavir haline gelir. Fakat, antik diisiincenin ¢agdas tarihgileri
kendi paylarina, genellikle, felsefenin tamamen teorik, antik
kavraminin tutsaklar olarak kalmislardir ve giincel yapisalci
egilimler, tarihgilerin, bu temsili diizeltebilmelerini saglamaz:
ruhani alistirma, agiklama modelleriyle pek bagdasmayan 6z-
nel ve olaylara iligkin bir bakis agisini da beraberinde getirir.
Boylece ¢agdas doneme ve baslangig noktamiza, ¢aligma-
mizin basinda alintilanmig G. Friedmann dizelerine geri done-
riz. G. Friedmann gibi, kendine *“20. yiizyilda ruhani alistir-
malar nasil pratik edilir?”” sorusunu soranlara, oldukga zengin
ve oldukga gesitli bir Bati geleneginin varhgini hatirlatmak
istedim. S6z konusu olan, tabii ki de basmakaliplagsmis sema-

168 Philosophia kelimesinin Hiristiyanhk’taki kullanimi igin bkz. A.-M.
Malingrey, Philosophia, Paris, 1961. iskenderiyeli Clemens ruhani alistirma-
larin antik geleneginin en iyi taniklarindan biridir; hoca-miirit arasindaki ba-
gin 6nemi (Strom., |, 1, 9, 1), psikagojinin degeri (I, 2, 20, 1), hakikatin bir
avinin, bir aligtrmasinin gerekliligi (1, 2, 21, 1) “Hakikat, onu aradigimiz ve
fazlasiyla emek sarf ettigimizde, tatllikla dolu bigimde kendini gosterir.”

169 H. Happ, Hyle, Berlin, 1971, .66, not 282’ye gore “sistem” kaygis
ozellikle F. Saurez’e kadar geri gitmekteydi.
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lann mekanik taklidi degildir: Sokrates ve Platon, miiritlerini,
ihtiya¢ duyduklar ¢oziimleri kendi kendilerine bulmaya davet
etmiyor muydu? Fakat bu bin yillik deneyimi gormezden
gelemeyiz. Digerleri arasinda stoacilik ve Epikurosguluk,
birbirine zit iki kutba olduk¢a benzer, ama bu zitlik, i¢ yasa-
mimizdan ayrilamaz; gerilim ve dinginlik, gorev ve siikiinet,
ahlaki biling ve var olma nesesi.'” Vauvenargues der ki: “Ol-
dukg¢a yeni ve bir o kadar da 6zgiin bir kitap, vakti gegmis
hakikatleri sevdirtecek bir kitap olacaktir.”'”' Bu bakimdan,
vakti ge¢mis hakikatleri sevdirmeye gabalarken, “oldukga yeni
ve bir o kadar da 6zgiin” olmus olmayi dilerim. Vakti ge¢mis
hakikatler... zira, insan soyunun, anlamim tiiketmeye vakif
olamayacag hakikatlerdir bunlar; anlamasi gii¢ olduklarindan
degil, aksine, son derece basit'”? olduklarindan, ¢ogunlukla bir
bayagilik goriiniisiine sahiptirler. Fakat, 6zellikle de anlamina
vakif olmak i¢in, bu hakikatleri yasamal ve ara vermeksizin,
yeniden deneyimlemeliyiz. Her donem; bu gérevi, okumayi
ve bu “vakti gegmis hakikatleri” yeniden okumayi 6grenmeyi
devralmalidir. Hayatimizi “okuyarak™ gegiriyoruz, yani tef-
sirler yaparak ve hatta tefsirlerin tefsirlerini yaparak (“Gelin,
yorumlarimi okumam dinleyin... Chrysippos tefsiri yapa-
cagim size, tek tek degil, metninin tamamini 6zetleyecegim.
Hatta, eger gerekirse, Antipater’in ve Archedemos’un da ba-
kis agilarini ekleyecegim. Iste, gelip senin kelimeleri, kiigiiciik
minnacik kelimeleri agiklamani dinleyebilmek igin genglerin
evlerini barklarini terk etmelerinin nedeni...”'”?), hayatimz
“okuyarak” gegiriyoruz, ama artik okumanin - baska bir de-
yisle, durmanin, kaygilarimizdan kurtulmanin, kendimize geri
donmenin, akh basindalik ve 6zgiinliik arayislarimizi bir kena-

170 Bkz. K. Jaspers, “Epikur”, Weltbewohner und Weimarianer Fest-
schrift E. Beutler, 1960, s. 132. Bkz. I. Kant, Die Metaphysik der Sitten. Et-
nische Methodenlehre, 1, prg.53. Kant, erdem, gile alistirmasinin, nasil hem
stoaci bir enerji hem de Epikurosgu bir yagama sevinciyle pratik edilmesi ge-
rektigini gosterir.

171 Vauvenargues, Réflexions et maximes, § 400 ve tamamladig §
398: “Her disiince, yazar onu kendine ait bir bicimde ifade ettigi zaman,
yenidir”; ve dzellikle § 399: “Yanls bildigimiz ve yine de oldukga iyi yineledi-
gimiz pek cok sey vardir.”

172  “Kisacasi, soylenecek baska bir sey yok” der Platon kendi 6greti-
sinden bahsederken (Mektup VII, 344e). "Felsefenin 6zi, yalinhk halidir |...]
karmasiklik daima yizeysel; yap:, bir aksesuar; sentez, bir goriinlgtir: Felse-
fe yapmak basit bir eylemdir” (H. Bergson, /a Pensée et le Mouvant, Paris,
1946, 5.139).

173 Epiktetos, lll, 21, 7-8 (epeyce degistirilmis Souilhé gevirisi).
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ra birakmanin, sakince meditasyon yapmanin, boylu boyuna
diisiinmenin, metinlerin bizimle konusmasina izin vermenin ne
demek oldugunu bilmiyoruz. Bu ruhani bir alistirmadir, hem
de en zorlarindan biri: “Insanlar, derdi Goethe, okumay: 6gren-
menin nasil bir zamana ve ¢abaya mal oldugunu bilmez. Bunu
yapmam kirk iki yihmi aldi, hald da basarip basgarmadigimi
sOylemeye muktedir degilim.”""

174 Goethe, Entretiens avec Eckermann, 25 Ocak 1830.
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Antik Ruhani Aligtirmalar

ve “Hiristiyan Felsefe”

Seelenfiihrung, Methodik der Exerzitien in der Antike
isimli kitabinda Paul Rabbow, meditasyon ydnteminin, tipki
Ignatius de Loyola’nin meshur kitabi Exercitia spiritualia’da
agiklandigi ve pratik edildigi gibi, antik felsefenin ruhani alig-
tirmalarinda nasil kdk saldigini géstermekten ¢ok biiyiik 6viing
duymustur. P. Rabbow, oncelikle, antik¢agda dinleyicinin ikna
olmasimi saglamaya yonelik retorik onermelerde kullamlan
farkl tip usulleri iyice agikladi: mesela, hitabete degin amplifi-
kasyon ve olaylarin canli bir betimlemesi.2 Ama, 6zellikle, sto-
acilar ve Epikurosgular tarafindan uygulanmig farkl tip ruhani
alistirmalan dikkate deger bir bigimde analiz etti, ve bunlarin,
Ignatius de Loyola’da karsilagtigimiz ayni cinsten ruhani alis-
tirmalar olduklarinin altini ¢izdi. Paul Rabbow’un kitabi, bu iki
nokta lizerine yeni yollar agti. Ama yine de kesfinin sonuglari-
n1 belki bu yazarin kendisi bile gérmedi. Oncelikle Rabbow,
ruhani ahstirmalar fenomenini, i.O. I1l. yiizyilda Yunan zihni-
yetinde olusan ve stoaci ve Epikurosgu ekollerin gelismesiyle
ortaya ¢ikan, ige dogru yonelim (/nnenwendung)® diye adlan-
dirdig seye biraz fazla baglamis goziikmektedir. Aslinda, olay
¢ok daha genistir. Coktan Sokratesgi-Platoncu diyaloglarda izi-
ne rastlanir ve antikgagin sonuna dek uzanir. Antiklerin ruhani
bir aligtirma olarak tasarladiklar sey, felsefenin kendisidir.

Eger Paul Rabbow, bu olayin yayihmini Helenistik ve Ro-
men donemle simirlandirma egilimindeyse, bu, her seyden Gte,
olayin yalnizca etik agisin1 gérmesinden ve bu agiyi, stoacilik

1 Paul Rabbow, Seelenfiihrung. Methodik der Exerzitien in der Anti-
ke, Miinih, 1954.

2 Ag.e., s.23.

3 Ag.e., s.17.
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ve Epikurosguluk gibi, egitimlerinde etige gozle goriiliir bir iis-
tiinliik taniyan felsefelerde incelemis olmasindan kaynaklanir.
Paul Rabbow, ruhani alistinnayi, gergekten de bir ahlaki alis-
tirma olarak tanimlar®; “Ahlaki aligtirmayla, dedi, bir isleyisi,
belirli bir ahlaki sonug gergeklestirmenin bilingli niyetiyle ya-
pilan, kendi kendini etkilemeye yonelik, belirli bir edimi goste-
riyoruz. Ki bu alistirma, kendi kendini tekrar ettigi ya da diger
edimlerle birlikte yontemsel bir biitiine bagh oldugu olgiide
daima kendinin de 6tesini amaglamaktadir.” Hiristiyanlikta bu
ahlaki alistirma, ruhani aligtirma halini ahr: “Oziinde ve yapi-
sinda, tipki bir ikiz gibi, ahlaki ahstiraya benzeyen bir ruha-
ni ahgtirma®; Ignatius de Loyola’nin Exercitia spiritalia’sinda
klasik katiligina ve mitkkemmeliyetine yiikseltilmis olan bir ru-
hani alistirma; yani bu ruhani aligtinma, aslinda dinsel kiireye
aittir, ¢iinkii ‘Ruh’ta yasamr’, vita spiritalis’i, giiclendirmeyi,
sirdiirmeyi, yenilemeyi amaglamaktadir.” Hiristiyan ruhani
aligtirmanin, Isa’nin éliimiinden ve ilahi kisilerin iiglemeci ya-
samlarindan esinlenen Hiristiyan ruhaniliginin kendine 6zgii
karakteri nedeniyle yeni bir anlam kazandigi dogrudur. Ama,
antikgag felsefi alistirmalarim ifade etmek igin basit “ahlaki
alistirmalardan” bahsetmek bu olayin 6nemini ve anlamini ta-
nimamak demektir. Daha yukarida da sdylendigi gibi, bu alig-
tirmalar, diinya goriisiiniin bir doniisiimiinii ve varligin baska-
lagimini gergeklestirmeyi amaglarlar. Bu yiizden de yalmzca
ahlaki degil, aym zamanda da varolussal bir degerleri vardir.
Demek ki, konu, bir iyi davranis kurah degil, terimin tam an-
lamiyla, bir var olma tarzidir. Ruhani alistirmalar adlandir-
mas! nihayetinde en iyisidir, ¢iinkii tiim ruhu isin igine katan
ahstirmalardan bahsedildigini oldukga iyi vurgular.

Ote yandan, P. Rabbow’u okurken, Ignatius de Loyola’nin
antik retorik ¢alismasinin 16. yiizyi1lda yeniden dogusu saye-
sinde, ruhani ahgtirmalar yontemini buldugu izlenimindeyiz.
Halbuki Antik¢agda retorik, tam anlamiyla felsefi olan alistir-
malarin hizmetindeki —digerlerinin arasinda— bir aragtan baska
bir sey degildir. Diger yandan ise, Hiristiyan ruhaniligi, kilise-
nin ilk yiizyillarindan beri, antik felsefenin ve ruhani pratikle-
rinin mirasini kismen bir araya getirdi; ve bu bigimde, Ignatius
de Loyola Exercitia’larinin yontemini, Hiristiyan gelenegin ta
kendisinde bulabilmistir. Takip eden sayfalar, se¢ilmis birkag

4 Ag.e., s.18.
5 Ag.e.
6 P. Rabbow, Seelenfiihrung..., s.301, not 5 ve s.306, not 14 ve 17.
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metin yardimiyla, bu antik ruhani alistirmalarinin, nasil da tiim
bir antik Hiristiyanhk akim boyunca, agik¢ast Hiristiyanhgin
kendini bir felsefe olarak tanimlayan akimi boyunca siiregelmis
olduklarimi gostermek istemektedir.

Bu ¢aligmaya baslamadan 6nce, ruhani alistirma kavramini
aydinhga kavusturmak gerekir. “Alistirma” Yunancada askesis
ya da meleté’ye tekabiil eder. Oyleyse arastirmamizin sinir-
larinin iyice altin1 ¢izmemiz ve belirlememiz gerekmektedir.
“Inziva”dan, kelimenin modemn anlamiyla, mesela K. Heussi
tarafindan tamimlandig: haliyle bahsetmeyiz: “Tamamiyla bir
yoksunluk ya da yiyecek, igecek, uyku, giyim kusam, miilkiyet
kullaniminda bir kisitlama, 6zellikle de cinsel alanda nefsine
hakimiyet.”” Gergekten de, “¢ile” kelimesinin bu Hiristiyan,
akabinde de modemn kullanimini, antik felsefedeki askesis ke-
limesinin kullanimindan dikkatli bir sekilde ayirt etmek gerek-
mektedir. Antikgag filozoflarinda askesis kelimesi yalnizca,
bahsettigimiz ruhani alistirmalari, yani diisiincenin ve irade-
nin igsel bir faaliyetini belirtmektedir. Bazi antik filozoflar-
da, 6megin kinikler ve yeni-Platoncularda, Hiristiyan gilesine
benzer besinsel ya da cinsel pratikler vardir, ki bu bagka bir
sorudur. Bu pratikler, felsefi diisiince aligtirmalarindan farkli-
dir. Pek ¢ok yazar' da bu konuyu, filozoflarla Hiristiyanlarin
(kelimenin modem anlamiyla) gileleri arasindaki ayrimlari ve
benzerlikleri belirterek, milkkemmel bir bigimde islemistir. Bu-
rada daha ¢ok inceleyecegimiz ise, terimin felsefi anlamiyla
askesis’in Hiristiyanhga kabuliidiir.

Bizi ilgilendiren olay1 anlamak igin baslica 6ge, Hiristiyan-
ligin, tiim bir Hiristiyan gelenegi tarafindan, bir felsefe gibi ta-
nitilmis olmasidir.

Bu 6ziimseme; apolojistler diye adlandirdigimiz 2. yiizyil
Hiristiyan yazarlariyla, 6zellikle de Justin ile basladi. Onlarin
nazarinda Hiristiyanlik olan bu felsefe, Yunan felsefesinin kar-

7 K. Heussi, Der Ursprung des Ménchtums, Tubingen, 1936, s.13.

8 G. Kretschmar, “Der Ursprung der frithchristlichen Askese”, Zeit-
schrift fiur Theologie und Kirche, cilt 61, 1964, s.27-67; P. Nagel, Die Moti-
vierung der Askese in der alten Kirche und der Ursprung des Ménchtums,
Berlin, 1966 (Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen
Literatur, cilt 95); B. Lohse, Askese und Ménchtum in der Antike und in der
alten Kirche, Minih-Viyana, 1969; Askese und Ménchtum in der alten Kirche,
Wege der Forschung, 409, Darmstadt, 1975; R. Hauser ve G. Lanczkowski,
makale. “Askese”, Historisches Wérterbuch der Philosophie, cilt |, col.538-
541, bir bibliografya ile; J. De Guibert, “Ascese”, Dictionnaire de spiritualité,
1, co0l.936-1010.
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sisina “bizim felsefemiz” veya “barbar felsefe’” olarak adlandi-
rilarak konumlanir. Fakat Hiristiyanligi, digerlerinin yanindaki
bir felsefe gibi degil, felsefe olarak ele alirlar. Yunan felsefesin-
de daginik ve pargalara aynlmis olan, Hiristiyan felsefesinde
sentezlestirilmis ve sistemlestirilmistir. Analojistlere gore, Yu-
nan filozoflar logos’un'® kiigiik pargaciklarindan bagka bir seye
sahip degillerdi, Hiristiyanlar ise isa’da ete kemige biiriinmiis
logos’un kendisine sahiptiler. Eger felsefe yapmak, aklin yasa-
sina uygun yasamak ise, Hiristiyanlar felsefe yaparlar ¢iinkii
ilahi logos’un yasasina goére yasarlar." Bu tema Iskenderiyeli
Clemens tarafindan tekrar tekrar ele alinacaktir. Ki o, felsefe
ile insan tiiriinlin egitimini (paideia) sik1 sikiya baglar. Yunan
felsefesinde logos, ilahi Pedagog, insanhig1 egitmek i¢in ¢oktan
ortaya konmustu; ve logos’un vahisiyle dolu Hiristiyanhgin
kendisi ise, “Tanri’ya benzemeye yonlenmemiz ve ilahi pla-
ni (oikonomia) tiim egitimimizin yodnetici ilkesi olarak kabul
etmemiz igin bizi egiten” hakiki bir felsefedir.”'? Hristiyanhk
ve hakiki felsefe arasindaki bu 6zdeslesme, Origenes egitimi-
ne pek ¢ok agidan ilham verecek ve tiim Origenesgi gelenekte
canl kalacaktir, 6zellikle de Kappadokia’lilarda: Caesarea’li
Basileios, Nazianzos’lu Gregorios, Nyssa’li Gregorios, ve
hatta, Yannis Chrysostomos.'? “Bizim felsefemiz”’den ve “ek-
siksiz felsede”den ya da “Isa’ya gore felsefe”den bahsederler.
Kendimize belki de, boyle bir 6zdeslesmenin gegerli olup ol-
madigin1 ya da bu 6zdeslesmenin genellikle sdziinii ettigimiz
Hiristiyanhgin su meshur “helenlestirilmesi’ne adamalikli
katkida bulunup bunmadigini soracagiz. Bu karmasik sorunla
burada ugrasmayacagim. Yalnizca sunu séyleyecegim: Hiristi-
yanlig1 bir felsefe gibi sunan bu gelenek, uzun siiredir Yahudi
geleneginde, 6zellikle de iskenderiyeli Philon’da'* var olan bir
akimin —kesinlikle bilingli— mirasidir. Yahudilik, Philon tara-
findan, bir patrios philosophia, Yahudi halkinin geleneksek

9 Justin, Dialog., 8; Tatien, Adv. Graecos, 31, 35, 55; Eusébe, Hist
Eccl., V, 26, 7'deki Méliton.

10  Justin, Apol., I, 10,1-3; 13, 3. Lactance, Inst., VII,7,7: “Particulatim
veritas ab his tota comprehensa est”; VII,8,3: “Nos igitur certioribus signis
eliigere possumus veritatem, qui eam non anticipiti suspicione collegimus,
sed divina traditione cognovimus.”

11 Justin, Apol.,, |, 46, 1-4.

12 iskenderiyeli Clemens, Strom., |, 13, 57, 1-58, 5: 1, 5, 28,1-32, 4.

13 Age.,|,11,52,3.

14 Philon, Legatio ad Caium, § 156 ve § 245; Vita Mosis, |1, 216; De
vita contemplativa, § 26.
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felsefesi olarak tamtilmistir. Ayni terime Flavius Josephus’ta'®
darastlariz.

Sonralan kesislik, Hiristiyan miikemmeliyetinin gergek-
lestirilmesi olarak ortaya ¢iktiginda, bu da bir philosophia olarak
- 5. yiizyildan itibaren, 6megin, Nazianzos’lu Gregorios’ta,'®
Nyssa’li Gregorios ve Yannis Chrysostomos’ta,'” ve somut ola-
rak, Pontuslu Evagrios’ta— tanitilabilirdi. Bu tavra, V. yiizyilda
mesela Cyrrhus’lu Theodoretos’ta'® rastliyoruz. Burada gene
iskenderiyeli Philon,"” Yasa iizerine diisiinerek ve kendilerini
temasaya adayarak issizlikta yasayan tedavicilere “filozof-
lar” adim vererek yolu agmisti. Jean Leclerq’in® de oldukga
iyi gosterdigi gibi, Yunan geleneginin etkisiyle Latin ortagag,
monastik yasama philosophia adim1 vermeye devam edecek-
tir. Cistersien” monastik bir metin, Bemard de Clairvaux’nun
miiritlerine, kendisi tarafindan “gdksel felsefe disiplinlerinin”?!
ogretilmis oldugunu dile getirir. Salisburyli John kesislerin en
diiriist ve en hakiki bigimde “felsefe yaptiklarini” dogrular.?

Hiristiyanlik ve felsefe arasindaki bu 6ziimseme olayinin
devasa 6nemi iizerinde ne kadar dursak azdir. Kulak vere-
lim. Hiristiyanhigin kiyas kabul etmez 6zgiinliigiinii yadsimak
degildir s6z konusu olan. ileride bu noktaya ve “felsefe”nin
ozellikle Hiristiyan karakterine, hatta Hiristiyanlarin felsefeyi,
kutsal kitaba ve incil’e degin gelenekle bagdastirma kaygisina
geri donecegiz. Diger yandan, yakindan ya da uzaktan apolojist
ve Origenesg¢i gelenege iliskilendirilmis, tarihsel olarak sinir-
landirilmig bir akimdan baska bir sey degildir s6z konusu olan.
Nihayetinde boyle bir akim vardi, géz ardi edilemez bir Gneme
sahip idi ve bunun sonucu olarak da felsefenin ruhani aligtirma-

15 Flavius Josephus, Antiquit. lud., 18, 11 ve 23.

16 Nazianzos’lu Gregorios, Apol., 103, PG 35, 504 A.

17 Yannis Chrysostomos, Adv. op. vit. mon., \l, 13, PG 47, 372.

18 Chyrrhus’lu Theodoretos, Hist. Philoth., 11,3,1; IV,1,9; IV,2,19;
IvV,10,15; Vi,13,1 VIII,2,3 Cavinet.

19 Philon, De vita contemplat., § 2 ve § 30.

20  J.Leclerq, “Pourl’histoire de I'expression “philosophie chrétienne”,
Meélanges de science religieux, cilt IX, 1952, s.221-6.

* Cistersienler, Nursia Benedict’i kurallarinin batinind uygulayan
12. yuzyil rahibeler ve kegsislerdir. Cistersien diizeni, adini, bu reformu benim-
seyen ilk cemaatten, Fransa’da Burgundy’de bulunan Citeaux Manastir’in-
dan alir. Benedict’in 500 yil civarinda yazdigi Manastirlar Kurali adl eseri
Charlemagne doneminde Bat1 Avrupa manastirlarinin ¢ogunda uygulanan
kurallarin temelini olugturur. —¢.n.

21 Exordium magnum Cisterciense, PL 185, 437.

22  Salisbury’li John, Policraticus, VII, 21, PL 199, 696.
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larini, Hiristiyanhga dahil etti. Bu ruhani alistirmalarla, belli
bir yasam tarzi, belli bir ruhani tavir, normalde Hiristiyanlkta
bulunmayan belli bir ruhani tin1 de Hiristiyanhiga girmistir. Bu
olay olduk¢a manidardir, ¢iinkii sunu gosterir; Hiristiyanlik bir
felsefe tarafindan 6ziimsenmis olabilseydi, bu, pek tabii ki de
felsefenin, her seyden 6nce, kendi basina bir var olma modu,
bir yasam tarzi olmasindan kaynaklanirdi. Jean Leclercq’in®
de saptadig gibi: “Monastik ortagagda, antik¢agda da oldugu
gibi, philosophia bir bilme tarzini ya da teorisini degil, dene-
yimlenmis bir bilgeligi, akla uygun bir yasam bigimini ifade
etmektedir.”

Stoaci ya da Platoncu filozofun temel tavrinin prosoche,
kendine dikkat, her ana dikkatlilik oldugunu zaten sdylemis-
tik. “Uyanik” insan, araliksiz olarak, miikemmel bir bigimde
yalnizca ne yaptiginin degil, ne oldugunun, yani kozmostaki
yerinin ve Tanr1’yla baginin bilincinde olan kimsedir. Bu ken-
dilik bilinci, her seyden 6nce bir ahlaki bilingtir, her an, niyetin
bir 1slahini ve bir arindirilmasini gergeklestirmeye gabalar: her
an, iyi olan1 yapma iradesinden baska higbir davranis motifine
izin vermemeye 6zen gosterir. Fakat bu kendilik bilinci sadece
bir ahlaki biling degil, aym zamanda da bir kozmik bilingtir:
“Dikkatli” insan aralksiz olarak “Tanr1’nin anisinda” Tanri’nin
oniinde, neseli bir bi¢imde evrensel aklin iradesine razi olarak
ve her seyi Tanri’nin kendi bakisiyla gorerek yasar.

Iste kusursuz felsefi tavir bdyledir. Hiristiyan filozofun
tavri da bdyledir. Ki bu tavir, Iskenderiyeli Clemens’in, daha
sonralari kesislikte saltanat siirecek felsefi ilham atmosferinin
habercisi olan bir ciimlesinde goktan ortaya ¢ikmistir: “Ihtiyat
(eulabeia) ve kendine dikkat (prosoche) sayesinde felsefenin
ruh sakinligini (amerimnia) elde edebilmesi ve koruyabilmesi
igin ilahi yasanin korku uyandirmasi zorunludur, ki bunu her
seyde giinahtan ve hatadan uzak kalarak yapar.”’?* Clemens’in
zihninde bu ilahi yasa, hem filozoflarin “evrensel akli’” hem de
Hiristiyanlarin “ilahi kelam”idir; bu yasa, diisiincede ve davra-
nista bir korkuya yol agar; stoacilarca oldugu haliyle mahkim
edilmis bir tutku manasinda degil, ama bir sakinimlilik mana-
sinda. Bu kendine dikkat, kesisligin arayacagl amaglardan biri
olan amerimnia’y1, ruh sakinligini beraberinde getirir.

23 J. Leclercq, “Pour I’histoire de I'expression “philosophie chré-
tienne”, alintlanmis makale, s.221.
24  iskenderiyeli Clemens, Strom., Il, 20, 120 1.
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Bu kendine dikkat, Caesarea’li Basileios’'un®® oldukga
6nemli bir vaazinin konusu olmustur. Deuteronomion’un?
Yunanca versiyonun bir pasajina dayanarak: “Dikkat et, ada-
letsizlige dair tek bir s6z bile kalbinde saklanmig olmasin”,
Basileios, biiyiik 6l¢iide stoaci ve Platoncu gelenekten etkilen-
mis bir prosoche teorisi gelistirir. Bu olaya geri donecegiz. Su
an i¢in ise, Deuteronomion’daki ifadenin ona antik felsefenin
teknik bir kelimesini amimsatmasi iizerine Basileios’un bunu
yorumladigini saptayabiliriz. Basileios’a gore bu kendine dik-
kat, Tanri’nin ruhumuza yerlestirdigi diisiincenin ve davranisin
bizdeki rasyonel ilkelerini uyandirmaya, kendimize, yani zih-
nimize ve ruhumuza?” -lakin bizim olmayana, yani bedenimize
ya da bizim ¢evremizde bulunmayana, yani sahip olduklarimi-
za® degil- g6z kulak olmaya dayanmaktadir. Ayrica, arahksiz
bigimde bilincimizin sinanmasin1 ve kendimizi tanimay: yeni-
leyerek, ruhumuzun giizelligine dikkat etmeye de dayanmakta-
dir.?° Boylece kendimiz hakkinda sahip oldugumuz yargilardan
siyriliriz: eger zengin ve asil oldugumuzu saniyorsak, toprak-
tan meydana geldigimizi hatirlayacagiz ve bizden onceki su
meshur adamlarin simdi nerede olduklarini soracagiz kendimi-
ze. Bunun aksine, eger fakir ve hor goriilmiis isek, kozmosun
bize sundugu zenginliklerin ve ihtisgamlarin tekrar bilincine va-
racagiz: bedenimiz, diinya, gokyiizii, yildizlar; ve ilahi gagriyi
aklimiza getirecegiz.*® Bu terimlerin felsefi karakteri kolayca
anlasilacaktir.

Bu prosoche, bu kendine dikkat*', filozofun temel tavri; ke-
sisin temel tavri haline gelecektir. Oyle ki, Athanase, 357°de
yazilmis Vie d’Antoine’de®? (Antoine’in Yasami) bize, azizin,

25 Caesareal’i Basileios, In lllud Attende tibiipsi (PG 31, col.197-217),
yay. Critique S.Y. Rudberg, Acta Universitasis Stochlomensis, Studia Graeca
Stocholmensia, 2, Stockholm, 1962. P. Andeés, Dictionnaire de spiritualité, cilt
VI, col. 108, makale “Garde du cceur” pek ¢ok vaazin bu temayla ilintili ol-
dugunu belirtir, ve C.Baur “Initia Patrum Graecorum”, Studi e Testi, Vatikan
Sehri, 1955, cilt 181, 2, s.374’i alintlar.

26 Deutér., 15, 9.

27 Caesarea’li Basileios, /n lllud Attende, 2, 201 B.

28 A.g.e., 3,204 A. Meshur stoaci-Platoncu ayrim.

29 Ag.e., 3,2048;5,209B.

30 Ag.e., 5-6,209 C-213 A.

31 Takip eden alstirmalarla ilgili olarak, Dictionnaire de Spiritua-
lité 'nin belli bagh bazi makalelerine basvuracagiz: “Attention”, “Apatheia”,
“Contemplation”, “Examen de conscience”, “Direction spirituelle”, “Exer-
cices spirituels”, “Cor”, Garde du cceur”.

32 Athanase, Vie d’Antoine, PG 26, 844 B.
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monastik yasama donmesini [conversion] anlatirken, “kendine
dikkat etmeye” koyuldugunu séylemekle yetinir. Ve Antoine,
Oliirken, miiritlerine diyecektir ki: “Her giin 6lmek zorunday-
missiniz gibi yasayin, kendinize dikkat ederek ve ¢agrilarimi
hatirlayarak.”* 6. yiizyilda, Gaza’lh Dorotheus buna dikkat ge-
ker: “Oyle umursamaziz ki, neden diinyadan ¢iktigimizi dahi
bilmeyiz[...]. Iste buyiizden de ilerleme kaydetmeyiz[...]. Iste
bu, kalbimizde prosoché olmamasindan kaynaklanmaktadir.”

Isledigimiz bu dikkat, bu dikkatlilik; ilk ve son defaymigga-
sina yasanmasi gereken mevcut ana ardi arkasi kesilmeyen bir
yogunlasma gerektirir. Antoine, der Athanase, ¢abalayarak ge-
¢irmis oldugu zamani hatirlamaya ugrasmiyordu, ama her giin,
yeni bir baslangi¢ yaparcasina, yepyeni bir ¢aba sarf ediyor-
du.” Demek ki, sanki ilk defaymiggasina mevcut am yasamak,
hem de sonuncusuymus gibi. Antoine’in, 6lmek iizereyken, ke-
sislerine soyle dedigini gordiik: “Her giin 6lmek zorundaymis-
siniz gibi yasayin.” Ve Athanase bize, s6zlerinden bir bagkasini
aktarir: “Eger, her giin 6lmek zorundaymisiz gibi yasiyorsak,
giinah islemeyecegizdir.” Belki de aksami edemeyecegimizi
diisiinerek uyanmak, belki de uyanamayacagimiz: diisiinerek
uyumak gerekir.*® “Oliim, gézlerinin 6niinde olsun her giin,”
der Epiktetos, “boylece bir daha asla ne bayagi fikirlerin ne de
agir1 arzun olur.”*” Ve Marcus Aurelius: “Harekete gegmek, ko-
nusmak, diisinmek daima, tipki her an yasamdan ¢ekip gide-
bilecek biri gibi.”** Gaza’li Dorotheus da prosoché ile 6liimiin
eli kulaginda olmasini siki sikiya iliskilendirir: “Dikkat edelim
Oyleyse kendimize, kardeslerim, dikkatli olalim vaktimiz oldu-
gu miiddetge... Konusmamizin basindan beri, iki ya da iig saat
harcadik ve oliime daha da yaklastik, ama vakit kaybettigimi-
ze hig irkmeden tanik oluyoruz.”® Veyahut: “Kendimiz igin
kaygilanalim, kardeslerim, dikkatli olalim, Kim bize simdiki
zamani geri verebilir ki, eger onu kaybedersek?”*°

33 A.g.e,9698B.

34 Gaza'li Dorotheus, Didaskaliai, X, 104, satr 9, L. Regnault et J. De
Préville (éd.), Paris, Sources chrétiennes, 1963, cilt 92 (ileriki notlarda parag-
raf ve satir numarasiyla alintilanmistir). Prosoché kavrami bitin monastik
gelenekte ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir; bkz. 6rnegin Photiki’li Diadoc-
hos, Kephalaia Gnostika, s.27, s.98, 19 E des Places.

35 Athanase, Vie d’Antoine, 853 A, 868 A, 969 B.

36 Athanase, Vie d’Antoine, 872 A.

37 Epiktetos, Manuel, § 21.

38 Marcus Aurelius, Digtinceler, Il, 11.

39 Gaza’l Dorotheus, § 114, 1-15.

40 Ag.e., §104,1-3.
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Simdiye dikkat, hem diisiincelerin kontrolii, hem ilahi ira-
denin kabulii, hem de baskasiyla iliskide niyetlerin arindinl-
masidir. Marcus Aurelius’un simdiye dair bu siirekli dikkati
eksiksiz bir bigimde 6zetleyen Diistincesini oldukga 1yi biliriz:
“Her yerde ve her saniye, olaylarin simdiki rastlagsmasini din-
dar bir bigimde kabul etmek, adaletli bir bigimde simdi yanin-
da olan insanlarla birlikte davranmak sana baghdir, ayirdetme
(emphilotechnein) yetisinin kurallarini —gerg¢ek olmayan higbir
temsilin igine islememesi i¢in— simdiki hayale (phantasia) uy-
gulamak sana baghdir.”* Diisiincelere ve niyetlere ardi arkasi
kesilmeyen bu dikkatlilik, monastik ruhanilikte bulunmaktadir.
Bu “kalbin gardi”,*? nepsis** ya da dikkatlilik olacaktir. Bura-
da yalmizca ahlaki bilincin bir alistrmasindan s6z edilmez:
prosoché insani, hakiki varligina yerlestirir, yani Tanri’yla
iliskisine. Tanr’nin mevcudiyetinin siirekli bir aligtirmasina
denktir. Porphyros, Plotinos’un miiridi, megin séyle yazmisti:
“Her amelde, her eserde, her s6zde Tanri var olsun, sahit gibi
ve muhafiz gibi!™* Felsefi prosoché’nin temel temalarindan
biri iste tam da buradaydi: Tanri’da ve kendinde mevcudiyet.
“Tek bir seyden baskasinda neseyi ve huzuru arama: bagkasi
i¢in yapilmis bir hareketten baskasi igin yapilmis baska bir —
Tanri’nin hatirasi esligindeki— harekete ilerlemek?”** Marcus
Aurelius’un bu Diisiincesi, Tanri’nin mevcudiyeti aligtirmasinin
temasiyla alakalidir, ve ayn1 zamanda daha sonra monastik ru-
hanilikte biiyiik rol oynayacak bir ifadeden haberdar olmamizi
saglar. Bu “Tanri’nin hatiras1”, yagsamin her aninda Tanr1’ya sii-
rekli bir referanstir. Caesarea’l1 Basileios, agik¢a bu hatirayi,
kalbin gardina baglamaktadir: “Kalplerimizi, tam bir dikkatli-
likle, korumal, Tann diisiincesinden asla kagmasinlar diye.”
Photikili Diadochos siklikla bu temaya ¢agrisim yapar. Ona
gore bu, prosoche’ye tamamiyla denktir: “Giinahlarini bilmek,
ancak zekalari Tanri’nin hatirasindan asla uzak olmayacak
kimselere mahsustur.”*® “O zamandan beri (yani diigiisten bu
yana), insan zekasi, ancak gabalayarak, Tanr1’y1 ve emirlerini

41 Marcus Aurelius, Digiinceler, VI, 54.

42 Athanase, Vie d’Antoine, 873 C. Basileios, Regulae fusius tracta-
tae, PG 31, 921 B; Bkz. daha asagida, not 2, p.98. Cassien, Collat., cilt | (SC,
cilt 42), s.84: “Ut scilicet per illas (virtutes) ab universis passionibus noxiis
inlaesum parare cor nostrum et conservare possimus.”

43  Gaza'l Dorotheus, § 104 ve passim.

44 Porphyros, Marcella’ya Mektup, § 12, s.18.10, P6tscher.

45 Marcus Aurelius, Disiinceler, VI, 7.

46  Photiki’li Diadochos, Kephalaia Gnostika, 27, 5.98, 11 des Places.
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hatirlayabilir.”’*’ “Tanri’nin hatirasi aracihigiyla, zekanin biitiin
¢ikiglarim kapamak™#® gerekir. Erdemin arkadasi olan bir in-
sanin ash, araliksiz bir bigimde, Tanr’nin hatirasi ile, kalbin-
de diinyaya iliskin ne varsa tiiketir; ki boylelikle kotii, yavas
yavas iyinin hatirasinin atesiyle dagilsin ve ruh kusursuz bir
bi¢imde dogal pariltisina, giderek genisleyen bir ihtisam ile,
geri donebilsin.”**

Tanri’min bu hatirasi, hig¢ kusku yok ki, bir anlamda
prosoché’nin Oziidiir, Tanr’’da ve kendinde mevcut olmanin
en kokten yoludur. Fakat kendine dikkat, gene de daginik bir
niyetle yetinemez. Photiki’li Diadochos’un “Tanri’nin hatira-
s1 ve emirleri’nden soz ettigine tanik olduk. Antik felsefede
de, prosoche bir meditasyon ve yasam kanununun (kandn) ve
yasamin her aninda, her bir 6zel kosula uygulanmak zorunda
olan ilkelerin ezberlenmesini gerektiriyordu. Yasam ilkelerine
ve temel “Ogretilerine”, araliksiz bigimde, “el altinda™ sahip
olmak gerekair.

Monastik gelenekte de karsimiza ¢ikan budur. Burada,
“emirler”, incil’e iliskin yasam kanunu —yani isa’nin Hiristi-
yan yasamin ilkelerini dile getiren s6zleri— felsefi “6gretilerin”
yerini alir. Ama, Incil’e degin emirlere ek olarak, yasam ka-
nunu “antiklerin”, yani ilk kesislerin sdzlerinden esinlenebilir.
Antoine, 6lim aninda miiritlerine, ¢agrilarini ammsamalarin
tavsiye eder. “Bizi iyilige yonlendiren Onceki kesislerin
yollarin1 da sorgulamak ve bu yollari kendimize 6mek almak
gerekir”, diye beyan eder Photiki’li Diadochos.* Incil’e iliskin
emirler ve Antiklerin s6zleri, felsefi gelenekte oldugu gibi ko-
layca ezberlenebilen ve diisiiniilebilen kisa ciimleler seklinde
belirir. Monastik edebiyatta karsilastigimiz pek ¢ok 6zlii s6z ve
kephalaia derlemeleri, ezberlemenin ve meditasyonun bu ihti-
yacina cevap vermektedir. Ozlii sézler,”' antiklerin, ¢6l rahiple-
rinin belirli bir kosulda telaffuz edilmis meshur sézleridir. Bu
tarz edebiyat, felsefi gelenekte de vardi: Diogenes Laertius’un
eserinde bunun pek ¢ok 6megine rastlariz. Kephalaia’ya® ge-
lince, bunlar, gogunlukla “yiizliikler” seklinde gruplanmus, kis-

47 A.g.e., 56,5.117, 15 des Places.

48 Ag.e., 39,5s,119, 1-21 des Places.

49 Ag.e, 97,s.160, 3 des Places.

50 Evagrios, Praktikos, § 91 Guillaumont.

51 “Apophtegma” makalesine Bkz., Reallexikon fiir Antike und Chris-
tentum, cilt |, 1950, s.545-550 (Th. Klauser).

52 E. Vonlvanka, “Kephalaia”, Byzantinische Zeitschrift, cilt 47, 1954,
5.285-291.
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men daha kisa ciimle koleksiyonlaridir. Bu da, geleneksel fel-
sefe edebiyatinda oldukga gozde bir edebiyat tarzidir: 6megin
Marcus Aurelius’un Diigtinceler’i, Porphyros’un Vecizeler’i bu
tarza aittir. Bu tarz edebiyatgilar, meditasyon ihtiyacina cevap
verirler.

Felsefi meditasyon gibi, Hiristiyan meditasyon da ote
yandan, retorigin, hitabete degin amplifikasyonun tiim yol-
larimi kullanarak, hayal giiciiniin tiim kaynaklarini seferber
ederek verimli bir bigimde gelisebilir. Omegin Pontikos’lu
Evagrios’un miiridini; kendi 6liimiinii, bedeninin g¢iiriimesini,
ruhunun cehennemde, ebedi ateste ¢ekecegi istiraplari ve
dehsetleri, ve bunlann aksine “adillerin mutlulugunu”* géziin-
de canlandirmaya davet etmesi de boyledir.

Her haliikarda, meditasyon devamli olmahdir. Gaza’li Do-
rotheos bu noktanin iizerinde fazlasiyla durur: “Araliksiz bir
bigimde, kalbinizde bu tavsiyeler iizerine diisiiniin kardeslerim.
Aziz ihtiyarlarin sozlerini 6grenin.”* “Eger, kardeslerim, aziz
ihtiyarlarin sdylediklerini hafizamizda tutarsak, giinah islemek
bizim igin zor olacaktir.””>® “Eger bu sozlere uygun zamanda
sahip olmak istersen, sik sik diigiin bunlar1.”*® Ruhani yasam-
da, diisiiniilmiis ve ezberlenmis kuralci sézler ile uygulanmaya
olanak veren olaylar arasinda bir ¢esit ortaklik vardir. Gaza’li
Dorotheos kesislerine, “aziz ihtiyarlarin sozleri” {lizerine ara-
liksiz bigimde diisiiniirlerse, “tiim olaylardan fayda saglaya-
bilecekleri” vaadinde bulunur. Kuskusuz; Tanri’nin iradesini,
kendileri de Tanri’nin iradesinden esinlenmis rahiplerin sézleri
sayesinde, olaylarda tasdik edecegimizi sdylemek ister.

Kendine dikkat, dikkatlilik agik¢a bilincin sinanmasi alisg-
tirmasini gerektiri. Daha dnce de Caesarea’li Basileios’ta
prosoche ile bilincin sinanmasi arasindaki bu siki baga rastla-
dik. Bilincin sinanmas pratigi ilk defa, Hiristiyan gelenekte,
Canticum Canticorum’un (Ezgiler Ezgisi) su pasajini yorumla-
yan Origenes’te karsimiza ¢ikar: “Eger kendini tammiyorsan,
ey giizeller giizeli kadin...” Ruh, der bize Origenes, sinamasini
duygularina ve davranislarina tasimaldir. iyi olarak mi saptar
kendini? Cesitli erdemler mi arar? {lerlemekte midir? Kizgin-
lik ya da mutsuzluk, korku, zafer agki tutkularini tamamen bas-
tirmis midir mesela? Verme ve alma, hakikatin ilizerine kaniya

53  Apophtegmata Patrum, PG 65, 173 A-B.
54 Gaza’li Dorotheos, § 60, 27.

55  Gaza’'li Dorotheos, § 189, 4-5.

56 Ag.e., §60,30.
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varma sekli nedir? Aslinda Hiristiyan higbir izin beliredigi
bu sorular silsilesi, tam anlamiyla bilincin sinanmasinin —tip-
ki Pisagorasgilar, Epikurosgular, stoacilar, 6zellikle Seneca ve
Epiktetos, ve pek tabii ki de diger filozoflar, Plutarkhos ya da
Galien tarafindan tavsiye edilmis oldugu gibi— felsefi gelene-
ginde yer alir.>” Bu aym pratigin Yannis Chrysostomos,* ve
ozellikle de Gaza’li Dorotheos tarafindan tavsiye edildigine ta-
nik oluyoruz: “Giindelik sinamamizdan da éte, her yil, her ay,
her hafta kendimizi sinamal ve sunu sormaliy1z: “Gegen haf-
ta bana g6z agtirmayan bu tutkuyla bugiin neredeyim acaba?”
Hatta her yil: “Gegen y1l boyle tutkular yiiziinden yenildim,
simdi nasil devam edecegim?” “Rahipler herkesin, her gece
giinii nas1l gegirdigini ve her sabah geceyi nasil gegirdigini tar-
tip bigerek, diizenli olarak kendini arindirmasinin ne kadar da
gerekli oldugunu soylerdi [...]. Ama isin aslinda, pek ¢ok hata
yapan biz, unutkan oldugumuzdan, her alti saatte bir bu saatleri
nasil gegirdigimizi ve bizi neyin giinaha soktugunu bilmek igin
kendimizi sinamaya ihtiya¢ duyaniz.”*® Athanase’in Antoine’in
Yagami’nda oldukga ilgi ¢ekicici bir ayrintiya rasthyoruz. Bi-
yografisine gore, Antoine, miiritlerine, ruhlarinin faaliyetlerini
ve hareketlerini yazili bir bigimde not etmelerini tavsiye edi-
yordu.

Muhtemeldir ki bilincin sinanmasi pratigi, yazilh halde
zaten felsefi gelenekte vardi.® Pratik, arastirmaya biraz daha
aciklik katabilmek igin, zorunlu degilse bile, gerekliydi. Fakat
Antoine’da, bu defa, bir manada, yazinin tedavi edici bir degeri
s6z konusuydu. “Herkes yazil bir bigimde not etsin, diye 6giit-
ler Antoine, ruhunun faaliyetlerini ve hareketlerini, tipki bunla-
r baskalarina tamitiyormus gibi.”®' isin ash, diye siirdiiriir, halk
arasinda, baskalarinin 6niinde, hata yapmaya kesinlikle cesaret
edemeyiz. “Oyleyse yazi, baskasinin goziiniin yerini tutsun.”
Antoine’a gore, yaziyor olma olgusu, halk arasinda olma, sey-
redilmekte olma izlenimi verir. Yazinin bu tedavi edici dege-
ri, Gaza’li Dorotheos’un, ruhani yol gostericisine yazmis ol-
masinin basit olgusu ile “teselli ve fayda™? bulmus oldugunu

57  Referanslar igin bkz. . Hadot, Seneca und die griechisch-rémische
Tradition der Seelenleitung, Berlin, 1969, s.66-71.

58  Yannis Chrysostomos, Non esse ad gratiam concionandum, PG S0,
659-660.

59  Gaza’'l Dorotheos, § 111, 13 ve 117, 7.

60  Bkz. |. Hadot, Seneca..., a.g.e., s.70.

61 Athanase, Vie d’Antoine, 924 B.

62 Gaza’li Dorotheos, § 25.
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aktardig1 metinde de ortaya gikiyor goziikmektedir. [lging bir
bagka psikolojik not: Platon ve Zenon, riiyalarin niteliginin,
ruhun ruhani durumunu yargilamaya olanak tamidiginm tespit
etmislerdir. Bu gozleme, Pontikos’lu Evagrios®® ve Photiki’li
Diadochos’ta® da rasthyoruz.

Prosoche nihayetinde; kendine hakimiyet, yani aklin tut-
kular iizerinde zaferini gerektirir, ¢iinkii ruhun dagilmasini,
savurganhigini, dalginhgimi tetikleyenler tutkulardir. Monas-
tik edebiyat, genellikle seytani sekillerde karsimiza ¢ikan tut-
kularin bu zararlan iizerinde ¢ok durur. Kendine hakimiyetin
monastik aligirmalan antik felsefenin pek ¢ok hatirasini barin-
dirmaktadir. Gaza’li Dorotheos’un, Epiktetos gibi, miiritlerine
aligkanlik yaratabilmek igin, dncelikle basit seylerde alismaya
[s ‘exercer] baslamalarim® tavsiye ettigini, ya da tutkularinin
sonuna varmak igin hatalarimin sayisimi ufak ufak azaltmala-
rini®® ggiitledigini goériiyoruz. Evagrios’un, tutkunun karsisina
bunun zitti olan erdemi koyabilmeyi beklerken bir tutkunun
karsina bir bagka zitt1 olan tutkuyu —6megin, zinanin karsisina
iyi bir iinvan kaygisi— koymayi teklif ettigini de goriiyoruz. Bu,
Cicero’nun Tusculanes’lerinde goktan 6nerdigi yontemdir.*’

Ruhani ahstirmalarin Hiristiyanhiga bu kabuliiniin, belli bir
ruhani tavri, normal halinde bulunmayan belli bir yasam tar-
zin1 da beraberinde getirdigini sdyledik. Oncelikle alisirma
kavraminin kendisi var. Hareketleri tekrar etme, kendi kendini
degistirmek ve doniistiirmek igin bir ¢training’i tamamlama ol-
gusunda Incil’e iliskin kendiligindenlikten gok farkl bir diisiin-
ce, bir mesafe var. Prosoché’ nin 6zii olan bu kendine dikkat,
tamamiyla bir igebakig teknigi dogurur: Bilincin sinanmasinda
ve zihinlerin ayirt etme yetisinde olaganiistii bir analiz kesin-
ligi. Nihayet ve 6zellikle, arastirilan ideal, ruhani yasam igin
onerilmis amaglar, stoact ve Platoncu —yani yeni-Platoncu-—,
antikgagin sonunda yeni-Platonculuk tarafindan biitiinlestiril-
mis stoaci ahlak saglam bir renklendirmeye biiriiniir.

63 Pontikos’lu Evagrios, Praktikos, §§ 54-56. Bkz. F. Refoulé, “Réves
et vie spirituelle d’apres Evagre le Pontique”, Supplément de la Vie spiri-
tuelle, cilt 59, 1961, s.470-516.

64 Photiki’li Diadochos, Kephalaia Gnostika, 37, s.106.

65 Gaza’li Dorotheos, § 20. Editorler notta Epiktetos’u (Séylesiler, |,
18; 18) alintilarlar.

66  A.ge., §120. Editorler notta Epiktetos’u (Séylesiler, Il, 18; 15) alin-
tilarlar.

67 Evagrios, Praktikos, § 58. Editorler notta Cicero’yu (Tuscul., \V, 75)
ahintilarlar.
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Ruhani miikemmeliyet, dmegin tamamiyla stoaci bir bi-
¢imde, “ilahi iradeyle 6zdeslesen iradenin doniisiimii olarak
betimlenir. Gaza’li Dorotheos’ta da karsilagtigimiz budur:
“Kendine ait iradesi olmayan kimse daima istedigini yapar. As-
linda, kendine ait bir iradesi de olmadigina gore, olan her sey
onu memnun eder ve ¢ogunlukla iradesine gore eylerken bulur
kendini; zira seylerin, olmalarini istedigi gibi olmalarim degil,
ama olduklan gibi olmalarini diler.”® Son donem Gaza’li Do-
rotheos yayincilari bu pasaji Epiktetos’un Manuel’inden bir
metinle karsilastiriyorlar: “Olaylarin diledigin gibi olmasi igin
ugrasma, aksine olaylarin olduklari gibi olmalarimi dile ki sen
de siikinet i¢inde olasin.”®

Ruhani miikemmeliyet, bir apatheia, tiimiiyle bir tutku-
lardan yoksunluk — yeni-Platonculukg¢a yeniden ele alinmis
Stoaci kavram— olarak da goriiniir. Gaza’li Dorotheos’ta tam
anlamiyla iradenin kendisinin ortadan kaldirilmasinin sonucu-
dur: “iradesini ortadan kaldirarak, kopma (aprospatheia) edi-
nilir, ve kopmadan ise, Tann’nin da yardimiyla, apatheia’ya™
ulasilir.” Bu baglamda, Gaza’li Dorotheos’un iradeyi ortadan
kaldirmak igin tavsiye ettigi yollar, felsefi gelenegin kendine
hakimiyet ahistirmalariyla tam tamina Ozdestir: Plutarkhos,
omegin, merakliligi Onlemek igin mezar tasi yazilarim
okumamayi, sokak gosterilerinden vazgeg¢meyi ogiitler.”’ Ayni
sekilde, Dorotheos da her istedigimiz yere bakmamayi, as¢i-
ya ne hazirladigim1 sormamayi, bir sohbete kendimizi dahil
etmemeyi Ggiitler.”? Dorotheos’un iradeyi ortadan kaldirma
dedigi tam da budur. Fakat, 6zellikle Evagrios’ta Hiristiyan
apatheia’nin, felsefi kavramlarla ne denli sik1 sikiya bagl oldu-
gu agikga gozler Oniine serilir. Evagrios’un Praktikos’unda su
tamima rasthyoruz: “Gdokler kralligi, varhklarin hakiki bilgisi-
nin eslik ettigi apatheia’dir.”’’* Boyle bir formiil, eger yorumla-
maya ¢ahsirsak, bu soyut diisiinceleri Incil’e iliskin ruhtan ayi-
ran mesafeyi gosterir. Incil’e iligkin mesajin “gokler krallig1”
ya da “Tanri’nmin krallig1” olarak adlandirilmis eskatolojik” bir
olayin ilanina dayandigini biliyoruz. Evagrios, en basta, iki ifa-
deyi birbirinden ayirt eder ve bunlan oldukga farkli bir anlam-

68  Gaza’li Dorotheos, § 102, 12.
69 Epiktetos, Manuel, § 8.
70 Gaza’li Dorotheos, § 20,11-13.
71 Plutarhkos, De curiositate, 520D sq.
72 Gaza’li Dorotheos, § 20.
73 Evagrios, Praktikos, § 2.
*  Eskatoloji: Obiirdiinya bilgisi. —y.n.
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da yorumlar. Origenesgi’* gelenegi gelistirerek, bu iki ifadenin
ruhun iki igsel halini, daha da agik¢asi ruhani ilerlemenin iki
evresini belirttigini diisiiniir: “Gokler kralligi, varliklarin haki-
ki biliminin eslik ettigi ruhun telagsizligidir.” “Tanri’nin kral-
g1, zekdnin toziiyle birlikte var olan ve bozulmazhgini geride
birakan aziz Ugleme’nin bilgisidir.”’ Burada, bilgi iki farkl
diizeye ayrilir: Varliklar bilgisi, Tann bilgisi. Boylece, bu ay-
rimin, tami tamina Origenes’in meshur felsefenin kisimlara
boliinmesine tekabiil ettiginin farkina variyoruz; lakin ayrim
zaten Platonculukta, en azindan Plutarkhos’tan bu yana, tasdik
edilmistir.”® Bu boliinme; felsefenin ii¢ kismina tekabiil eden
ruhani ilerlemenin ii¢ evresini, ii¢ kismini ayristirir. Felsefe-
nin bu kisimlarinin her biri etik, ya da Evagrios’un dedigi gibi
“pratik”, fizik ve teolojidir. Etik, ilk arinmaya tekabiil eder;
fizik, duyumsanir olandan kesin bigimde kopmaya ve seyle-
rin diizeninin temasasina ve nihayetinde teoloji ise her seyin
ilkesinin temasasina tekabiil eder. Evagriosgu semada, etik
praktike’ye, fizik “varliklarin hakiki bilimini” kapsayan *‘gok-
ler kralligina”, teoloji Ugleme’nin bilgisi olan “Tanrinin kralli-
gina” tekabiil eder. Lakin yeni-Platoncu sistemlestirmeye gore,
bu seviyeler ayni zamanda erdem seviyelerine de tekabiil eder.
Porphyros’a’ gore ruh, politik erdemleri sayesinde, metriopat-
heia araciligiyla tutkularina hakim olmaya baslar, sonra da arin-
diric1 erdemler diizeyine yiikselir. Ki bu erdemler, ruhu beden-
den koparmaya baslarlar, ama tamamiyla degil: apatheia’nin
bir baslangici vardir. Ancak teoretik erdemler diizeyinde ruh,
tam bir apatheia’ya ve bedenden miikemmel bir ayrilisa ulasir.
Tam da bu diizeyde ruh, ilahi “zeka”da olan varliklari temasa
eder.” Varliklarin temasasinin ve apatheia’nin oldugu bu dii-
zey, Evagrios’un *“gokler kralligina” tekabiil eder. Bu diizeyde,
Evagrios’a gore ruh, dogalarin (“fizik” kelimesinin kaynaklan-
dig1 yer) ¢oklugunu, akil edilebilir dogalan (phuseis) ve logo-
i’lerindeki diger duyumsanabilirleri temasa eder.”” Her seyden

74  A.ve Cl. Guillaumont’un Praktikos igin yaptiklari yorumun notlarinda
alintiladiklari metinlere bak; Praktikos, s.499, not 2 ve 5.501 not 3.

75 Evagrios, Praktikos, §§ 2-3.

76 Bkz. P. Hadot, “La division des parties de la philosophie dans
I'Antiquité”, Museum Helveticum, cilt 36, 1979, 5.218 sq.

77 Bkz. I. Hadot, Le Probléme du néoplatonisme alexondrin, Paris,
1978, 5.152-8.

78 Porphyros, Sent., 32, 5.27, 9 Lamberz: bilgelik; apatheia’da midri-
keyi, glicli igerenin temagasina dayanmaktadr.

79 Bkz. SC, cilt 171, s.500’deki not.
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ote noetik bir diizende olan bir sonraki evre, Tanr1’nin kendi-
sinin temagasidir. Oyleyse Evagrios, diisiincesini su sekilde
ozetleyebilir: “Hiristiyanhk; isa’min, Kurtaricomzin pratikten,
fizikten ve teolojiden olusan Ggretisidir.”*

Bu teorik yapidan bagimsiz olarak, apatheia, monastik ru-
hanilikte olduk¢a miihim bir rol oynar. Kafasinda olusturdugu
deger; ruhun huzuru, kaygi yoklugu, amerimnia® ya da tran-
quillitas® ile siki sikiya bagliydi. Gazah Dorotheos* ruhun hu-
zurunun, eger zorunlu ise, onu kaybetmemek igin kalkistigimiz
seyden vazgegmeyi gerektirecek kadar 6nemli oldugunu beyan
etmekte tereddiit etmemektedir. Ruhun bu huzuru, bu tranquil-
litas animi, felsefi gelenegin esas degeri idi.*

Porphyros’da apatheia’nin, ruhun beden ile olan iligkisinin
kopmasindan sonuglandigim gordiik. Burada, mitkemmel fel-
sefi aligtirmalara tekrardan dahil oluyoruz. Platon sdyle demis-
ti: “Her kim ki, kelimenin tam anlamyla, felsefe ile harman-
lanir o, 6lmeye gabalar.”® 7. yiizyi1lda, Maximus Confessor’da
bu séziin yankisina hala rasthyoruz: “isa’min felsefesine uy-
gun olarak, yasamimizi bir 6liim alistirmasi yapalim.”*¢ Zaten
kendisi de, Hiristiyan felsefe ile 6liim aligtirmasini siirekli 6z-
deslestirmis olan zengin bir gelenegin mirasgisidir. Buna, bu
6liim alhigtirmasim tamamiyla Platoncu bir anlamda cle alan
iskenderiyeli Clemens’ta®’ zaten rastliyoruz: Ruhani olarak
ruhu bedenden ayirmak gerekir. Miikemmel bilgi, irfan; ruhu
bedenden ayiran, biitiiniiyle iyiye adanmis bir yasam siirecegi-
ni vaat eden, ve aninmis bir ruh ile hakiki ger¢ekliklerin tema-
sasi uygulayabilmesini saglayan bir gesit 6liimdiir. Bu tema
Nazianzos’lu Gregorios’ta da vardir: “Bu yasami, Platon’un da
dedigi gibi, bir 6liim aligtirmasi yaparak ve onun gibi konugmak
gerekirse, ruhu, olabildigince, bedenden ayirarak yasamak.”**
Bu, “felsefe pratigi”dir. Evagrios’a® gelince, Porphyros’un

80  Evagrios, Praktikos, § 1.

81 Bkz. Photikili Diadochos, Kephalaia Gnostika, 25, s.97, 7; 30,
s.100, 19; 65, 5.125, 12; 67, 5.127, 22. Gaza’h Dorotheos, 6rnegin, § 68, 2.

82  Cassien, Collat., |, 7, cilt |, s.85 ya da XIX, 11, Cilt ill, 5.48 Pichery.

83 Gaza’l Dorotheos, §§ 58-60.

84 Bkz. Plutarkhos ve Seneca’nin bu bashg tasiyan kitaplar.

85 Platon, Phaidon, 67e.

86 Maximus Confessor, Commentaire sur le Pater, PG 90,900 A.

87 iskenderiyeli Clemens, Strom., V, 11, 67, 1.

88 Nazianzos'lu Gregorios, Mektup 31, cilt |, s.39 Gallay (PG 37, 68 C).

89 Evagrios, Praktikos, § 53, Pophyros, Sent., 8, s.3, 6 Lamberz : «Do-
ganin bagladigini, o ¢6zer, ama ruhun bagladigini, ancak ruh g¢ézer. Doga,
ruhu bedene bagladi, ruh kendini bedene bagladi; demek ki doga, bedeni
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kullandig1 temalara ¢ok yakin bir bigimde ifade eder kendini:
“Bedeni ruhtan ayirmak ancak ve ancak bunlari birlestirene
mahsustur; ama ruhu bedenden ayirmak, erdemi arzulayana
mahsustur. Rahiplerimiz, aslinda, 6liim alistirmasini ve beden-
den kagis1; diinyadan elini ayagini ¢gekme [anachorese] (yani
monastik yasam) olarak adlandirir.”” Gene burada da, Platoncu
bedenden kag¢is kavraminin —ki gen¢ Augustinus’u da bastan
¢ikaracaktir—, Hiristiyanliga eklenen ama 6ziinde olmayan ve
biitiin ruhaniligini oldukg¢a farkli bir anlama dogru yénlendiren
bir unsur oldugunu goriiyoruz.

Buraya kadar, bazi felsefi ruhani alistirmalarin Hiristi-
yanhktaki ve kesislikteki siirekliligini ortaya koyduk, ve bu
Hiristiyanliga kabuliin beraberinde getirmis oldugu ozel ti-
niy1 anlatmaya g¢ahstik. Ama bu fenomenin menzilini abart-
mamak gerekir. Oncelikle, dedik ki, ancak oldukga sinirh bir
ortamda, felsefi bir kiiltiire sahip Hiristiyan yazarlarda mey-
dana ¢ikar. Fakat, onlarda bile nihai sentez, 6zii bakimindan,
Hiristiyandir. Oncelikle, ama en az ehemmiyete sahip olacak
sekilde, bu yazarlar miimkiin oldugunca bu 6diing aldiklarim
Hiristiyanlagtirmaya c¢aligmaktadirlar. Felsefeyle tamimayi
ogrendikleri ruhani aligtirmayi, su ya da bu kutsal metinde,
yeniden taniyacaklarini saniyorlar. Boylelikle, Caesarea’l
Basileios’un prosoché kavramini Deuteronomion’daki bir met-
ne baghyor oldugunu gordiik. Athanase’in yazdig1 Antoine’in
Yagami’nda, bu prosoche, bagska taraftan, “kalbin gardi” haline
gelmektedir, ve hatta biitiin monastik edebiyatta, [Siileyman’in]
Ozdeyisler’in bir metninin (IV, 23) etkisi altinda da: “Her se-
yin istiinde, kalbini koru®.” Bilincin sinanmasi, genellikle
Pavlus’un Corinthliler’e 1. Mektup’u (13, 5) tarafindan dogru-
lanir: “Kendinizi kendiniz sinayin®'”’; 6liim meditasyonu, Co-
rinthliler I’e (15, 31) atifta bulunarak tavsiye edilmistir: “Her
giin 6lilyorum.”®? Bu referanslarin, bu ahstirmalari Hiristiyan-
lastirmaya yetecegini diigiinmek gene de bir hata olurdu. isin
ash, eger Hiristiyan yazarlar Kutsal Kitap’in bu metinlerine
dikkat etmis iseler, bu, 6te yandan prospcheé’nin, 6lim medi-
tasyonunun, ya da bilincin sinanmasinin ruhani aligtirmalarim
biliyor olmalarindan kaynaklanmaktadir. Kutsal metinler, bir

ruhtan gozer, fakat ruh kendi kendini bedenden ¢6zer.”
90 Athanase, Vie d’Antoine, 873 C.
91 Ag.e.,924A.
92 Ag.e.,872A.
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tek onlara, bu alistirmalan deneyimlemek igin bir yontem sag-
lamig olamaz. Ve genellikle de bu kutsal metinlerin bahsi gegen
ruhani alistirma ile oldukg¢a uzak tek bir bagi vardir.

Hiristiyan ve monastik ruhani alistirmalarin pratik edildik-
leri genel atmosferi gormek daha 6nemlidir. Bu aligtirmalar,
daima Tanr’nin liitfunun yardiminmi gerektirirler ve erdemler
icinden ilk olarak algakgéniilliiliigii agiga ¢ikarirlar: “Tanri’ya
yaklastikga, der Gazali Dorotheos, kendimizi daha da giinahkar
goriiriiz.””* Bu algakgoniilliiliik, kendini baskalarindan daha
asag olarak gormeye, davranista ve anlatimda mesafeyi daha
fazlasiyla korumaya, 6megin bitkinlik gibi, diger kesislerin
oniinde belirli bedensel tavirlar takinmaya yonlendirir. Ayni
sekilde temel erdemler de: Tévbe ve itaat. ilki Tanr agkindan
ve korkusundan kaynaklanir ve olduk¢a ciddi nefsini koreltme
sekillerinde meydana ¢ikabilir. Oliimiin hatirasi, yalnizca yon
degistirmenin aciliyetinin bilincine vardirtmaya degil, Tann
korkusu uyandirmaya da yoneliktir, ve aym zamanda kiyamet
lizerine diisiinmeye, yani tovbe erdemine baghdir. Aynisi bilin-
cin sinanmasi igin de gegerlidir. itaat, daha iistiin birinin diize-
nine mutlak bigimde boyun egerek kendi iradesinden vazgeg-
medir. Vie de Dosithée’de®® [Dositheos 'un Yagami], bu itaatin
hangi noktaya kadar gidebilecegini goériiyoruz. Bilincin yone-
ticisi yasam tarzina, beslenmeye, miiridinin sahip olabilecegi
seye mutlak bigimde karar verir. Nihayetinde, Tann ve [sa as-
kinin agkin boyutlari, biitiin bu erdemlerin suretlerini degistirir.
Oliim aligtirmasi, ruh ve bedenin ayrilmasi da, isa’nin éliimiin-
den bir pay almadir. iradeden vazgegme, ilahi aska bir bagh-
hiktir.

Genel olarak, kesisligin Misir’da ve Suriye’de”® dogdugu
ve Hiristiyan ortamda, felsefi bir modelin miidahalesi olmak-
sizin, kendiliginden gelistigi sdylenebilir. flk kesisler kiiltiirlii
insanlar degillerdi, ama Isa’min yasaminin taklidi ve incil’e
iligkin 6giitlerin pek etkili bir pratigi araciligiyla Hiristiyan mii-
kemmeliyetine ulasmak isteyen Hiristiyanlardi. Bu yiizden de
dogal olarak miikemmeliyet pratiklarini, Eski ve Yeni Ahit’ten
aldilar. Ancak, Philon’dan uzak, Clemens’a ve Origenes’e
daha yakin olacak bi¢imde, Kappadokia’lilarca muhtesem bir

93 Gaza’h Dorotheos, § 151, 47.

94 Gaza’ll Dorotheos, CEuvres spirituelles (SC, cilt 92), Vie de Dosi-
thée, § 5-9, 5.129 sq.

95 A. Voobus, History of Asceticism in the Syrian Orient, Corpus
Script. Christ. Orient., vol. 184, Subsidia, cilt 14, Louvain, 1958 ve vol.197,
Subsidia, cilt 17, Louvain, 1960.
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parlaklikla diizenlenmis iskenderiye ekollerinin etkisi altinda,
bazi felsefi ruhani pratikler Hiristiyan ve monastik ruhanilige
dahil edilmistir; ve Yunan felsefi gelenegin modelleri ve s6z-
ciik dagarcig1 6diing alinarak ise Hiristiyan ideali betimlenir,
tanimlanir ve de kismen deneyimlenir. Bu akim, felsefi ve ede-
bi nitelikleriyle benimsenir. Bu akimdir antik ruhani alistirma-
lar mirasini, ortagag ve modern zamanlarin Hiristiyan ruhani-
ligine aktarmis olan.
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Sokrates Figiirii

Bu yil bize Onerilen temayi, “Normalarin gelecegi ve
evrimi’ni, islemek igin arastirmalarimi ve fikirlerimi Bati
felsefesinde “bilge” figiirii lizerine yogunlastirdim. Yunan
diisiincesininin basindan beri, bilge, ger¢ekten de, canli ve
somut bir norm olarak belirmektedir, tipki Aristoteles’in
Protreptique’in bir pasajinda not ettigi gibi: “lyi ile alakah
olarak en kesin hangi kurala, hangi 6lgiiye sahibiz ki, bilge
hari¢?””' Norm olarak bilge iizerine bu fikirler ve arastirmalar,
pek ¢ok nedenden 6tiirii, yavas yavas tek bir Sokrates figiirii
iizerine yogunlasti. Oncelikle onda, biitiin Bati geleneginde
etkili olmus evrensel bir etki, en azindan boyle bir sonug bu-
luyordum. Akabinde —ve 6zellikle— Sokrates figiirii, en azin-
dan Platon’un ¢izdigi sekliyle, bilgeligin askin ideali ve somut
insanhk gercekligi arasinda bir araci olmanin egsiz avantajini
gozlerimin dniine seriyordu. iste tamamen Sokratesgi paradoks
ve ironi; Sokrates bir bilge degil, bir “filozoftur, yani bilgeli-
gin, ideal ve agkin normun bir agigidir.

Sokrates’ten bahsetmek, pek tabii ki de tarihsel diizende her
tirlii zorluga maruz kalmak demektir. Sokrates, Platon, Xe-
nophon iizerine sahip oldugumuz kanitlar, tarihsel Sokrates’i2
doniistiirdii, idealize etti, onun 6ziinii bozdu. Burada, tarihsel
Sokrates’i yeniden bulmaya ya da yeniden olusturmaya ugras-
miyorum. Su an size sunmaya ¢alistigim, ayn1 zamanda da —

1 Aristoteles, Protreptique, frgm. S, Aristotelis Fragmenta selecta,
W.D. Ross (éd.), Oxford, 1955; Almanca gevirisi igin bkz. |. Diring, Aristoteles,
Heidelberg, 1966, s.414 (ve not 87).

2 Bu tarihsel Sokrates sorunu igin bkz. O. Gigon, Sokrates, sein
Bild in Dichtung und Geschichte, Berne, 1945; V. De Magalhaes-Vilhena, Le
Probleme de Socrate. Le Socrate historique et le Socrate de Platon, Paris,
1952. Belitmek gerekir ki, olduk¢a genis bir edebiyatta, Sokrates igin kiy-
metli iki kiiglk girig igin: A.-J. Festugiére, Socrate, Paris, 1934 ve M. Sauvage,
Socrate et la conscience de|’homme, Paris, 1970.
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zira devasa bir fenomen s6z konusudur— Platon’un Solen’inde
ortaya ¢iktig1 haliyle ve Kierkegaard® ve Nietzsche* gibi iki
biiyiik Sokratesgi tarafindan algilandigi haliyle Sokrates figiirii
lizerine yogunlasarak, Bati gelenegimizde yer aldig1 sekliyle
Sokrates figiiriidiir.

I. SILENOS

Sokrates, simdi de dedigim gibi, ideal norm ile insanhk
gergegi arasinda bir araci olarak belirmektedir. Aracilik; araci
olma fikri, ortayol ve denge fikirlerini ¢agnistirir. ince ayrim-
larda, ilahi g¢izgileri ve insani gizgileri harmanlayan, ahenkli
bir figiiriin belirmesini gérmeyi bekleriz. Lakin hig¢ de alaka-
st yok. Sokrates figiirii afallatici, anlasilmaz, kaygilandirici-
dir. Bizim igin barindirdig: ilk sok, Platon’un, Xenophon’un
ve Aristophanes’in tanikliklan tarafindan dogrulanmis olan
bu fiziksel g¢irkinliktir.> “Sokrates’in, der Nietzsche, g¢irkin
olmaklhigiyla iinlenen ilk Yunan olmasi hakikaten de olduk¢a
belirleyicidir.”® “Her seyi Olgiisiiz, soytarica, karikatiirimsii

3 Kierkegaard ve Sokrates iizerine bkz. J. Himmelstrup, S. Kierkeg-
aards Sokrates Auffassung, Neumiinster, 1927; J. Wild, “Kierkegaard and
Classic Philology”, Philosophical Review, cilt 49, 1940, 5.536-7; J.Wahl, Etu-
des kierkegaardiennes, Paris, 1938; E. Pivcevis, Ironie als Daseinsform bei
Séren Kierkegaard, Giitersloh, 1960; T. Bohlin, Séren Kierkegaard. L’homme
et I'ceuvre, fr. gev. P-H. Tisseau, Bazoges en Parends (Vendée), 1941.

4 Nietzsche ve Sokrates uzerine bkz. E. Bertram, Nietzsche, Ver-
such einer Mythologie, 9. baski, Bonn, 1985 (fr.gev. R. Pitrou, Paris, 1932;
2. baski, Paris, Le félin, 1991); H. Hasse, Das Problem des Sokrates bei F.
Nietzsche, Leipzig, 1918; K. Hildebrandt, Nietzsches Wettkampf mit Sokra-
tes und Platon, Dresden, 1922; E. Sandvoss, Sokrates und Nietzsche, Leyde,
1966; H.J. Schmidt, Nietzsche und Sakrates, Meisenheim, 1969. Sokrates fi-
guriniin Batda yiikselmesinin olusturdugu genis ¢aph olayin bitini igin,
elverisli bir metinler derlemesi bulunmaktadir, H.Spiegelberg, The Socratic
Enigma, The Library of Liberal Arts, 1964 ve, 17. ve 19. yiizyillarla iliskin ola-
rak bagvuracagimiz B. Bohm, Sokrates im achtzehnten Jahrhundert. Studien
zum Werdegang des modernen Persénlichkeitsbewusstseins, Leipzig, 1929,
ve H.-G. Seebeck, Das Sokratesbild vom 19. Jahrhundert, Gottingen, 1947.

S Platon, Sélen, 215 b-c; Xenophon, $élen, IV, 19 ve V, 7; Aristopha-
nes, Bulutlar, 362 (bakiglarin egikligi), ayrica Platon, Phaidon, 117 b.

6 Fr. Nietzsche, Sokrates und die Tragddie (fr.gev. G. Bianquis, Ni-
etzsche, La Naissance de la tragédie, Paris, NRF, “Idées”, 1949, s.213). Ni-
etzsche ve Kierkegaard'in metinlerinin daha detayh bir referansi igin bu iki
yazarin alinti dizinlerine bakiniz.
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idi.”” Ve Nietzsche “onunstakoz gibi gozlerini, sarkik dudak-
larim, kocaman gobegini™® hatirlatir. Nietzsche, fizyonomist
Zopyre’in Sokrates’e bir canavar oldugunu ve iginde en be-
ter kotiiliikleri ve en beter istekleri banndirdigini séylemis ve
Sokrates’in buna “Beni nasil da iyi tamyorsun™® cevabini ver-
mekten memnun kalmig oldugunu anlatmaktan olduk¢a hos-
lanmiyordu. Platon’un Sélen’inin Sokrates’i birtakim siiphelere
mahal verebilecek bir silenos 'a benzemektedir. Silenos ‘lar ve
satyros lar, melez iblislere dair yaygin tasvirlere gore, Diony-
sos maiyetinde yer alan yar1 hayvan, yar insan idiler. Kiistah,
giiliing, ehli keyfdirler; satirik dramlar takimini, aralarinda
Euripides’in Cyclops’unun olduk¢a nadir bir kamti olarak kal-
dig) edebi tiirii olustururlar. Oyleyse silenos ‘lar tamamen dogal
varligl, medeniyetin ve kiiltiirlin olumsuzlanmasini, grotesk
soytarihigi, i¢giidiilerin basibosluklarini temsil etmektedirler.'
Kierkagaard diyecektir ki: “Sokrates bir kobold® idi.”"

Bu silenos figiiriiniin bir goriiniisten ibaret oldugu, aym za-
manda Platon’un da anlatmaya ¢abaladig1 haliyle, baska seyi
saklayan bir goriiniis oldugu dogrudur. Sélen’in'? sonundaki
meshur Sokrates dvgiisiinde Alchibiades, Sokrates’i, heykel-
tiraglarin vitrininde, tann heykelciklerini koymaya yarayan

7 Fr. Nietzsche, Gétzen-Dammerung, Das Problem des Sokrates, §§
3-4 (fr.gev. J.-Cl. Hémery, Fr. Nietzsche, CEuvres philosophiques complétes.
Le Cas Wagner, Crépuscule des Idoles..., Paris, NRF, 1974, s.71. Takip eden
tim notlarda, bu Fransizca geviriye referans yalnizca NRF isaretiyle belirtile-
cektir.)

8 Fr. Nietzsche, Sokrates und die Tragddie (frgev. G. Bianquis,
5.212).
9 Fr. Nietzsche, Gétzen-Dammerung, Das Problem des Sokrates,

a.g.e, § 3 (cev. NRF). Bu hikaye igin bkz. Cicero, De fato, V, 10; Tusculan.
Disput., IV, 37, 80, ve Aphrodisiash Alexandros, De fato., s.171, 11 Bruns.
Zopyre'e gore Sokrates, aptal ve kaba birisi idi, ¢linki koépriciik kemiginde
¢ukurluk yoktu. Bu temsil, belki C.G.Carus’un Symbolik der menschlichen
Gestalt, 1858 (rééd. Hildesheim-Darmstadt, 1962), s.266’da yaptigi “hantal
tip” betimlemesinde de bulunmaktadir.

10 Nietzsche, kendisi, Die Geburt der Tragédie (Tragedyanin Dogusu),
§ 8’de silenos ve satyros figiiriinde ilkel iggiidiler ve bilgelik arasindaki ittifak
tzerinde 1srarla durur. C.G. Jung’un agiklamalariyla bagdastirabilecegimiz
tema, varhktaki soytarihk ve bilgelik arasindaki ittifagin elf dogasina uygun
olmasidir (C.G. Jung, Von den Wurzeln des Bewusstseins, Zirih, 1954, s.42)
Bkz. bir sonraki not.

* Kobold: Germen folklorunda evin koruyucusu olan, ayni zamanda
koti sakalar yapabilen dost cin; (fig.) ecis biicis adam. —y.n.

11  S.Kierkegaard, Uber den Begriff der Ironie mit stidiger Riicksicht
auf Sokrates, Berlin, 1929, s.7.

12 Platon, Sélen, 215 b.

89



RUHANI ALISTIRMALAR VE ANTIK FELSEFE

kaliplar olarak kullanilan silenos’larla karsilastinir. Boylelikle
Sokrates’in dis goriiniisii, bu neredeyse canavarimsi, g¢irkin,
soytari, kiistah goriiniim; bir gosteristen, bir maskeden baska
bir sey degildir.

Ki bu bizi yeni bir paradoksa siiriikler: Cirkinlikten sonra,
sinsilik. Nietzsche’nin dedigi gibi: “Her seyi sinsi, diizenbaz,
gizli kapakhdir.”"® Boylelikle Sokrates maskeye biiriiniir ve
aym zamanda da baskalarina da maske olur.

Sokrates kendi kendine maskeye biiriiniir: bu, hala anlami-
n1 ¢6zmek durumunda kaldigimiz meshur Sokratesgi ironidir.
Sokrates bilmemezlik ve kiistahlik taslamaktadir: “Biitiin ha-
yatini, der Alchibiades, bilmiyormus gibi yapip insanlarla alay
ederek gegirir 0.”'* “Sokrates’in konusmalari, tipki vahsi bir
Satyros’un postu gibi disaridan bdyle tuhaf kelime ve ibarele-
re biriindiriiliir.”'* Ask kagamaklari, umursamaz tavr, “tipki
yontulmus bir Silenos gibi digina biiriindiigii kiliftir bu.”'® Sok-
rates, her ne kadar bu sinsilikte milkkemmel bir bigimde basarih
olmussa da, sonug olarak “tarih”ten saklanmistir. Higbir sey
yazmadi, diyaloglarla yetindi ve onun hakkinda sahip oldugu-
muz tiim tanikliklar, onu agiga ¢ikarmadiklan gibi saklarlar da,
¢linkii agikgas! Sokrates, kendisinden bahseden kisileri maske
olarak kullanmayi daima basarmistir.

Kendisi zaten maskelenmis oldugundan Sokrates, ardina
gizlenmeye ihtiyaci olan kisiliklerin maskesi (prosopon) hali-
ne geldi. Onlara, hem kendilerini gizleme hem de Sokratesgi
ironiyi maske olarak alma fikrini asiladi. Burada, edebi, peda-
gojik ve psikolojik igermeleri dolayisiyla olduk¢a karmasik bir
fenomen s6z konusudur.

Bu fenomenin asil ¢ekirdegi, Sokrates’in kendisinin ironisi-
dir. Ebedi sorgucu Sokrates, ustaca sorgulamalarla muhatapla-
rini, cehaletlerinin farkina varmaya yonlendiriyordu. Boylece
de onlari, tim hayatlarinin gézden gegirilmesini gerektiren bir
huzursuzlukla dolduruyordu. Sokrates’in olimiinden sonra,
Sokrates¢i konugmalarin hatirasi, oldukg¢a ¢esitli muhataplany-

13 Fr. Nietzsche, Gétzen-Dammerung, Das Problem des Sokrates,
a.g.e., § 4 (cev. NRF).

14 Platon, Sélen 216 e. Platon alintilarinin gevirileri igin C.U.F., Paris,
Les Belles Lettres koleksiyonundan gikmis Platon eserleri baskisina bagvurul-
maktadir. Bu geviriler bazen kismen degistirilmistir. [$6/en’in burada alintla-
nan Tirkge gevirileri igin Kabalci Yayinlari’'ndan gikan E. Corakli gevirisinden
yararlanilmistir. —.n.].

15 Ag.e, 221e.

16 Platon, Sélen, 216 d.
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la siirdiirmiis oldugu sozsel tartigmalar: taklit eden bir tiir ede-
biyatin, logoi Sokratikoi’nin esin kaynagi oldu. Oyleyse logioi
Sokratikoi lerde, Sokrates bir prosopon, yani bir muhatap, bir
kisi, —tiyatronun prosopon’unun ne oldugunu hatirlamak gere-
kirse— bir maske haline gelmektedir. Sokrates¢i diyalog, 6zel-
likle de Platon’un belirledigi ince ve aritilmis bigimde, okuyu-
cunun iizerinde Sokrates’in canh sdylemlerinin yarattigi etkiye
benzer bir etki uyandirma egilimindedir. Okuyucu da kendini
Sokrates’in muhatabi konumunda bulur, ¢iinkii Sokrates’in so-
rularinin kendini nereye gotiirecegini bilmez. Sokrates’in, yol
sasirtict ve kavranillamaz prosopon’u, okuyucunun ruhunda
bir huzursuzluk olusturur ve ruhunu felsefi yon degistirmeye
[conversion] kadar uzanabilecek bir farkindaliga sevk eder. K.
Gaiser’in'’ de oldukga iyi gosterdigi gibi, okuyucu, kendi is-
tegiyle Sokrates¢i maskelerin ardina saklanmaya davet edilir.
Platon’un neredeyse biitiin Sokrates¢i diyaloglarinda, muha-
taplar bezginligin kapladig: bir kriz an1 gelip ¢atar. Tartismayi
devam ettirebilme olanaklarina dair inanglarini yitirirler; diya-
log kopma tehlikesiyle kargi karsiyadir. Ki bu noktada Sokrates
araya girer: digerlerinin huzursuzlugunu, siiphesini, sikintisini,
diyalektik seriivenin risklerini kendisi iistlenir; boylelikle rolle-
ri degistirir. Eger ki, bir basarisizlik s6z konusu olursa, bu onun
hatasi olacaktir. Bylece muhataplarina kendi *“ben”lerinin bir
izdiigiimiinii sunar, muhataplar bu sekilde Sokrates’e kendi
huzursuzluklarim aktarirlar ve giiveni diyalektik arastirmada,
logos’un kendinde yeniden bulurlar.

Sunu eklemek gerekir ki, Platoncu Diyaloglar’'da, Sok-
rates Platon igin bir maske gorevi goriir, diyecektir Nietzs-
che, “semiyotik™® hakkinda. P. Friedlinder’in'® agik¢a not
ettigi lizere, “Ben” olduk¢a uzun zamandir, birinci tekil
kisiden bahsetmekten ¢ekinmeyen Hesiodes, Xenophanes,
Parmenides, Empedokles, sofistler, Xenophon sayesinde, Yu-
nan edebiyatinda goriiniimiinii saglamis iken; Obiir tarafta
Platon, Diyaloglar’'da, kendini Sokrates’in ardina tamamen
saklar ve sistematik olarak “Ben’’in kullanimindan kaginir. Bu-
rada, anlamimi eksiksiz bir bigimde kavrayamadigimiz, son de-
rece ince bir bag bulunmaktadir. K. Gaiser ve H. J. Krimer’i?°

17 K. Gaiser, Protreptik und Paranese bei Platon. Untersuchungen zur
Form des platonischen Dialogs, Stuttgart, 1959, s.26, 149 sq. ve 197.

18 Nietzsche, Ecce Homo. Die Unzeitgemasse, § 3.

19  P.Friedlander, Plato, cilt |, New York, 1958, 5.126.

20 K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre. Studien zur systemati-
schen und geschichtlichen Begriindung der Wissenscha ften in der Platoni-
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takiben Platon’un Akademi iiyelerine mahsus, kendi gizli ve
sozsel egitimi ile Sokrates maskesini kullanarak okuyucularini
felsefeye ¢agirdigi yazili diyaloglar arasinda oldukga kesin bir
ayrim yaptigim1 mi varsaymak gerekir? Yoksa Platon’un, belli
bir mesafe, belli bir ironi ile dgretisini sunmak igin Sokrates
figiiriinii kullandigim1 m kabul etmek gerekir? Her ne olursa
olsun, bu asil durum, Bati bilincini fazlasiyla belirlemistir, ve
diisiiniirler bilingli —ve beraberlerinde getirdikleri kokensel ye-
nilenmelerden iirkmiis— olsalar dahi, sira kendilerine gelince,
¢agdaslanyla yiizlesmek igin, bir maske ve tercihen Sokrates’in
ironik maskesini kullandilar.

18. yiizyilda, Sokratische Denkwiirdigkeiten adli eserinde
Hamann, Sokrates’i 6ver; kendisinin de dedigi gibi: mimice,
yani kendisini Sokrates maskesi —ki bu, 18. yilizyil filozoflarinin
nazarinda saf rasyonalist olmak anlamina gelmektedir— olarak
ele alir, 8yle ki bu maskenin ardinda isa’nin peygambervari
bir figiiriinii sezinletebilsin diye. Hamann’da gegici bir usulden
baskasi olmayan sey, Kierkegaard’da temel ve varolussal bir
tavir halini alir. Bu tavir, onda 6ncelikle “takma adcihk™ usu-
liiyle ortaya gikar. Kierkegaard kiilliyatinin biiyiik bir kisminin
takma adlarla yayimlanmis oldugunu biliyoruz: Victor Eremi-
ta, Johannes Climacus, vb. Bir yayinci hilesi s6z konusu degil-
dir, bu takma adlar: “estetik”, “etik™, “dinsel” diizeylere teka-
biil eder; kendini bu diizeylerde konumlandirdig: kabul edilen
yazar, ¢agdaglarinin Hiristiyan olmadiklarinin farkina varma-
larin1 saglamak amaciyla, birbirini takiben estetik¢ide, sonra
ahlak¢ida Hiristiyanliktan bahsedecektir. “Sanatginin ve yari
inangh ahlak¢inin maskesiyle donatir kendini en derin inangla-
rindan bahsetmek amaciyla.”*? Kierkegaard, usuliin Sokratesgi
karakterinin tamamiyla bilincindedir: “Eserin biitiiniiniin genel
bir bakis agisindan estetik iiretim, takma adh eserlerin derin
bir anlam kazandig: bir dalaveredir. Bir dalavere! Ne kadar da
¢irkin! Kelime tarafindan kotiiye kullanilmaya izin vermemeye
cevabim ne olabilir ki! Hakikat ugruna bir insam kandirabili-

schen Schule, Stuttgart, 1963 (2.baski, 1968). H. J. Kramer, Arete bei Platon
und Aristoteles. Zum Wesen und zur Geschichte der platonischen Ontologie,
Heidelberg, 1959 (2.baski, Amsterdam, 1967). Bu sorunun bir gegmisi ve du-
rumu igin bkz. Das Problem der ungeschriebenen Lehre Platons, Darmstadt
(Wege der Forschung, cilt 186), 1972. Ayrica bkz. M.-D. Richard, L’Enseigne-
ment oral de Platon, Paris, 1986.

21 J. G. Hamann, Sokratische Denkwdirdigkeiten, F. Blanke’nin agikla-
masiyla, Gitersloh, 1959, s.74.

22 ). Wahl, Etudes kierkegaardiennes, 5.282.
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riz, ve yasl Sokrates’i animsatmak amaciyla, bu adami hakika-
te ulastirmak igin kandirabiliriz. Bir yanilsamanin kurbani ol-
dugunda tek gare budur.”?® Okuyucuya hatasini, dogrudan onu
ciiriiterek degil de, sagmaliginin agikga kendisine goriinmesini
saglayacak bir bigimde hatasini sergileyerek hissettirmek gere-
kir. Bu, tam anlamiyla Sokratesgidir. Lakin, ayn1 zamanda da
“takma adcilik”la Kierkagaard kendi mahiyetindeki tiim kisi-
liklere sz verir. Herhangi birinde kendini tanimaksizin fark-
1 “ben”lerini disa vurur, tipki Sokrates’in ustaca sorulariyla,
muhataplarinin “ben”lerini —bunlarda kendini tanimaksizin—
disa vurdugu gibi. Kierkegaard soyle yazar: “Yillar boyunca,
melankolim, kendi kendime ‘sen’ diyemememe neden oldu.
Melankoli ve bu ‘sen’ arasinda biitiin bir fantezi diinyasi bulun-
maktaydi. Ki bunun bir kismini takma adlarimla harcadim.”?
Ama Kierkegaard takma adlarinin ardina saklanmaktan mem-
nun degildir. Onun asil maskesi, Sokrates¢i ironinin kendisi,
Sokrates’in ta kendisidir: “Ah Sokrates! [...] Senin seriivenin
benim seriivenimdir.” “Ben tekim. Tek benzerim Sokrates’tir.
Gorevim, Sokratesgi bir gérevdir.”?

Kierkagaard, bu Sokrates¢i yonteme dolayh iletisim
yontemi adimi veriyordu.?® Buna Nietzsche’de de rastliyoruz.
Bu, onun nazarinda, biiyiik egitimcinin yontemidir: “Bir egi-
timci ne diisiindiigiinii asla soylemez, ama haricen ve daima
egiten kisi i¢in kullanilabilirligine gelince o sey hakkinda
ne disiindiigiinii séyler ancak. Bu gizli kapakliligi tahmin
etmemiz gerekmez aslinda.”? Egitimcinin askin gorevi tara-
findan dogrulanmis yontem: “Her derin zihnin bir maskeye
ihtiyaci vardir; hatta bir maskeden de fazlasina, hayatinin tiim
sOzlerine, tiim igleyislerine, tiim tezahiirlerine yonelik, devam-
It yanhs olan —yani yavan— yorum sayesinde tiim derin zihin
¢evresinde bigimlenir.”’?* Sokratesgi silenos maskesi, bu mas-
ke teorisine model gorevi goriir: “Tam da boyleydi, diye yazar
Nietzsche hayatinin son doneminde yazdigi yayimlanmamis

23 S. Kierkegaard, Point de vue explicatif de mon ceuvre, § S (Der
Gesichtspunkt fiir meine Wirksamkeit als Schriftsteller), fr. gev. P-H. Tisseau,
Bazoges-en-Pareds, 1940, s.35.

24 J. Wahl, Etudes kierkegaardiennes, a.g.e., s.52’de alintilanmistir.

25 S. Kierkegaard, L’Instant (Almanca baghk: Der Augenblick), fr.gev.
P- H. Tisseau, 1948, s.174-176.

26  Dolayl iletisim igin bkz. J. Wahl, Etudes kierkegaardiennes, s.281-
8 ve 684 (Nietzsche’de maske teorisi Gzerine).

27 E. Bertram tarafindan, Nietzsche, a.g.e., s.341 ( Pitrou gevirisi,
5.408)‘den alintilanmigtir.

28 Fr. Nietzsche, Jenseits von Gute und Bése, § 40 (G.Bianquis cev.).
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metinlerinde, Sokrates’in seytani cazibesi. Bir ruhu vardi, ama
baska bir ruhun ardinda ve bir baskasimin da ardinda. ilkine,
Xenophon uyumak igin yerlesir, ikincisine Platon, iigiinciisiine
gene Platon ama kendi ikinci ruhuyla Platon. Platon’un ken-
disine gelince, tamamiyla arka-magaralar ve dig goriiniislerle
dolu bir adamdir.”*® Kierkegaard’da oldugu gibi, Nietzsche’de
de pedagojik bir zorunluluk, hatta psikolojik bir ihtiyag var-
dir: “Oyle adamlar vardir ki (ki Nietzsche bunlardan biridir)
kendilerini, bagkalarinca kismen ortiilmiis olduklarindan farkh
bigimde gérmemizi istemezler. Iste burada, fazlasiyla bilgelik
vardir.”* Béylece Ecce Homo’da®' kendi kendine bunu yeni-
den tamdigi haliyle Nietzsche, Unzeitgemdsse Betrachtun-
gen’lerini yazarken, hocalari1 Schophenhauer ve Wagner’in
maskelerine biiriindii; tipki1 Platon’un, dedi, Sokrates’i semi-
yotik olarak kullanmasi gibi. Aslinda burada, Sokrates ve Pla-
ton arasindakiyle karsilastirilabilecek bir bag bulunmaktadir:
Nietzsche, isin aslinda Nietzsche’nin kendisinden baska birisi
olmayan, ideal bir Wagner’den ve ideal bir Sokrates’ten bah-
seder. Ozellikle E. Bertram’in*? da agik¢a gosterdigi iizere,
Nietzsche’nin maskelerinden biri kesinlikle Sokrates’in ta ken-
disidir; Nietzsche’nin Nietzsche’ye karsi hissettiginin aynisi,
bir askla dolu nefret ile izinden gittigi, “bu kadar yakininda
oldugundan neredeyse siirekli karsi koymak zorunda oldugu”
Sokrates, der Nietzsche.”’* Nietzsche; Sokrates’te, tanrilarin
yerine iyinin ve kotiiniin bilgisini koymak amaciyla efsaneyi
¢Ozen Nietzsche’den, ruhlar insanca pek insanca seylere geri
kavusturan Nietzsche’den nefret eder; ve Sokrates’te, kendisi-
nin olmak istedigi seyi sever, kiskanir: ruhlarin bastan ¢ikarici-
s1, egitimcisi, yoneticisi. Bu agk dolu nefretten gene bahsetmek
durumunda kalacagz.

Bu Sokrates¢i maske, ironi maskesidir. Platon’un’,
Aristoteles’in®® ya da Theophrastes’in* “eironeia” kelimesinin
gectigi metinlerini inceleyecek olursak, ironinin, bireyin oldu-

29 E. Bertram tarafindan, Nietzsche, a.g.e., s.188'den (Pitrou geviri-
sinde, s.240’den) alintilanmigtir.

30 A.g.e., s.181 (Pitrou gevisiri, s.234).

31  Fr. Nietzsche, Ecce Homo. Die Unzeitgemdsse, § 3.

32 E. Bertram, Nietzsche, a.g.e., s.182 (Pitrou gevirisi, s.235).
Bertram’in “Nietzsche’de maske”yle ilgili tum bolimi okunmalidir.

33  A.g.e., s.319 (alint, Pitrou gevirisi, s.385).

34 Platon, Devlet, 337a ; Sélen, 216e S ; Sokr. Sav., 38a 1.

35  Aristoteles, Niko.Etik, 1108a 22 ; 1127a 22.

36 Theophrastes, Karakterler, § 1.
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gundan daha asag1 goziikmeye ¢abaladigi psikolojik bir tavir
oldugunu ¢ikarabiliriz: Kendi kendini kiigiimser. S6ylem sa-
nat1 ve kullaniminda, bu hal, muhataba hak veriyormus gibi
goriinme egilimi aracilifiyla ortaya ¢ikar. Eironeia’nin retorik
figlirii demek ki; dinleyicinin, daha ¢ok mubhalifinin sdyledik-
lerinde bulmayr umdugu sdylemi gelistirmeye ya da sozleri
kullanmaya dayanacaktir.”’ Iste tam da bdyle sunar kendini
Sokratesgi ironi: “Sokrates, kendi kendini kiigiimseyerek, der
bize Cicero, ¢iiriitmek istediginden fazlasim muhataplari-
na bahsediyordu: bir seyi boyle diisiiniirken ve bir baskasini
sOylerken, Yunanlarin ‘ironi’ dedikleri sinsiligi siklikla kullan-
maktan zevk aliyordu.”*® Demek ki s6z konusu olan dncelikle,
digsal olarak tam anlamiyla olagan ve yiizeysel birisi yerine
gecmeye dayanan kendi degerini yapmacik bir kiigimsemedir.
Alchibiades’in de Sokratgs’e Ovgiisiinde dile getirdigi gibi:
“Soylemleri, agilan silenos’lara fazlasiyla benzerdir. Ilk ba-
kista, onlani hakikaten dinlemek istesek de, kuskusuz onlar
giiliing bulmaktan kaginmayacagiz [...] Bize kara cahillerden,
demircilerden, kunduracilardan, kaynakgilardan bahseder, hep
aym seyi tekrar edip durur gibi bir havasi vardir, o kadar ki,
diinyada, onun sdylemlerini bir alay konusu yapmayacak cahil
ya da budala yoktur.”*® Konularin bayagiligi, hatta muhatapla-
rin bayagihigi! Dinleyicilerini; pazar meydanlarinda, gymnasi-
um’larda, zanaatkar atdlyelerinde, diikkanlarda arar bulur. O,
bir sokak adamdir. “Vasatlik,” der Nietzsche, ‘“iistiin zihnin
tagiyabilecegi en mutlu maskedir.”*

Sokrates konusur, tartisir, ama bir hoca gibi diisiinmeyi red-
deder: “Insanlar ona,” diye belirtir Epiktetos, “diger filozoflar-
la tamigmasini istemeye gelince, goniillii olarak kabul ederdi
bunu ve agik goniilliiliikle kendisinin fark edilen biri olmadig-
n1 kabul ederdi.”™' Eger Sokrates, bir hoca olarak diisiiniilmeyi
reddediyorsa —ki burada Sokratesgi ironinin can alict noktasi-
na temas ediyoruz—, eger 6gretmeyi reddediyorsa; bu, diyecek

37 Bkz. H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik, Miinih,
1960, §§ 582 ve 902; burada tim referanslari bulabiliriz. ironinin retorik
kullaniminin en guzel 6rneklerinden biri Montesquieu’nun “zencilerin
koleligine 6vgusi”dir, Esprit de lois, XV, 5.

38 Cicero, Lucullus, 15 ; Brutus, 292-300.

39  Platon, $élen, 221 e.

40 Nietzsche, Menscliches, Allzumenschliches, Der Wanderer und
sein Schatten, § 175 (NRF gevirisi).

41 Epiktetos, Manuel, § 46. Bkz. F. Schweingruber, “Sokrates und
Epiktet”, Hermes, cilt 78, 1943,5.52-79.
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higbir seyi olmamasindandur, iletecek higbir seyi olmamasin-
dandir, gegerli ve basit tek bir nedenle, higbir sey bilmeme-
sindendir, tipki sik sik beyan ettigi gibi. Diyecek higbir seyi
olmayan, savunulacak tezi olmayan Sokrates, kendisi sorulara
cevap vermeyi tamamen reddederek, sadece sorgular: “iste se-
nin her zamanki eironeia’n, diye yazar Devlet’in V. kitabinin
Thrasymakhos’u, ben biliyordum boyle olacagini, onceden
de soylemistim: Sorulara cevap vermeyeceksin, isi bilmezlige
dokeceksin.”? Aristoteles de gene daha agik bigimde durumu
betimler: “Sokrates daima sorgulayan roliinii iistlenirdi, ama
asla cevaplayan degil; zira higbir sey bilmedigini itiraf ediyor-
du zaten.”*

Pek tabii ki de Sokrates’in Atinalilarla tartismalarinin tam
olarak nasil cereyan ettigini bilemeyiz. Platon diyaloglari, en
“Sokrates¢i” olanlan bile iki kat zayiflatilmig bir taklitten bas-
ka bir sey degildir. Oncelikle bunlar, yazilidir, sozlii degil, ve
Hegel’in de dikkat ¢ektigi lizere, “yazili diyalogda, cevaplar
biitiiniiyle yazarin kontrolii altindadir; ama gergekte bu sekil-
de cevap veren insanlar bulmak baska bir seydir.”* Ustelik,
Platon diyaloglarinda, edebi kurgunun cazibesi altinda, Platon-
cu Akademi’nin ekolcii alistirmalannin izine rastlayabiliriz.
Aristoteles, Topikler’inde bu diyalektik ¢ekigmelerin®® kural-
larim1 derlemisti. Bu kanitlama ahstirmalarinda, soru soranin
ve cevap verenin oldukga belirli bir rolii vardi ve bu zihinsel
eskrimin kurallar siki1 sikiya tammlanmigti. Platon’un aktar-
dig:1 tartismalarda neyin, tarihsel olarak, hakikaten Sokratesgi
oldugunu arastiracak degiliz, ama gelenegin tanidig1 haliyle
Sokratesgi ironinin anlamini ve tekabiil ettigi bilincin devinim-
lerini agiga ¢itkarmamiz gerekir.

42 Platon, Devlet, 3373 (Gorgias, 489e, Theaitetos, 150c).

43 Aristoteles, Sophist. Elenchi, 183b 3.

44  G.W.Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Bd.
Il, 65 (Gardiron gevirisi, s.291). Hegel’ in bu eserinde Sokrates’e ayriimis say-
falarin biyiik bir derinligi vardr, ki, bundan 6tiri romantik ironi sorununa
nifuz edebilmigtir.

45 P. Moraux, “La joute dialectique d'aprés le huitieme livre des
Topiques”, Aristotle on Dialectic. Proceedings of the Third Symposium Aris-
totelicum, Oxford, 1968, s.277-311. Bu diyalektik cekismelerin felsefi anlami
Uzerinebkz. E. Weil, “La place de la logique dans |a pensée aristotélicienne”,
Revue de métaphysique et de morale, cilt 56, 1951, 5.283-315. Ayrica bkz. E.
Hambruch, “Logische Regeln der Platonischen Schule in der Aristotelischen
Topik”, Wissenschaftliche Beilage zum Jahresbericht des Askanischen Gym-
nasiums zu Berlin, Berlin, 1904.

96



SOKRATES

Otto Apelt*® Sokrates¢i ironi mekanizmasini oldukga iyi
karakterize etti: Spaltung und Verdoppelung. Sokrates karsi-
tim ikiye “ayirmak” i¢in kendini ikiye boler: bir yanda, tar-
tismanin nasil bitecegini 6nceden bilen Sokrates vardir, diger
yanda, yolu olusturacak olan Sokrates. ironi buradadir iste.
Sokrates’in muhatabi ile yolu olusturmasi; ortagiyla, araliksiz
bir bigimde tastamam bir uzlagsma gerektirir. Bu ortagin konu-
munu baslangi¢ noktasi olarak alarak, bu konumun dogurdugu
tiim sonuglar1 yavas yavas ona kabul ettirir. Her an, “mantikh
sOylem”in, logos’un*’ akilsal gereklilikleri iizerine kurulmus
olan bu uzlagmay gerektirerek, genel isleyisi yansitir, ve mu-
hatabi, baslangigtaki konumunun geliskili oldugunu fark etme-
ye sevk eder. Sokrates genellikle, muhatabinin agina oldugu bir
faaliyeti tartigma konusu olarak seger, ve onunla, bu faaliyeti
gergeklestirmek igin edinilen pratik bilgiyi tanimlamaya ugra-
sir: General cesurca savagmayi bilmelidir; kahin tanrilara karsi
saygl ¢ergevesinde eylemeyi bilmelidir. Ve iste, yolun sonun-
da komutan, cesaretin ne oldugunu, kahin ise sayginin ne ol-
dugunu bilmez olur. Muhatap, neden eyledigini gergekten de
bilmedigini fark eder. Onun degerler sisteminin tiimii ansizin
temelsiz goriiniir géziine. Buraya kadar kendini, —bir manada-
konusma seklini yapilandiran bu degerler sistemiyle 6zdesles-
tirirdi. Simdi ise, kendisiyle ¢elisir. Muhatap boylelikle ikiye
boliiniir: Sokrates ile tarismadan 6nceki haliyle muhatap ve
karsilikli, sabit uzlagsmalarinda, Sokrates ile 6zdeslesen ve o
andan itibaren, oncesinde olmus oldugu kisi olmayan muhatap.

Bu ironik yontemdeki, mutlak anlamda esas nokta, Sokrates
ve muhatabi tarafindan kat edilmis yoldur.* Sokrates muhata-
bindan bir sey 6grenmek istiyormus gibi goriiniir: iste ironik
kendini kiigiimseme de tam anlammiyla buradadir. Sokrates, mu-
hatabiyla 6zdeslesir, soylemine tamamiyla dahil olur goriiniir-
ken; ne var ki aslinda, Sokrates’in sdylemine bilingsizce dahil
olan, Sokrates ile 6zdeslesen, yani unutmayalim ki ¢ikmaz ve
siiphe ile 6zdeslesen, nihayetinde muhatabin kendisidir. Tar-

46 O. Apelt, Platonische Aufsatze, Berlin, 1912, s.96-108. Sokratesgi
ironi hakkinda, M.Landmann’in Elenktik und Maieutik, Bonn, 1950 adli ¢ok
onemli eserine, ve R. Schaerer’in “Le mécanisme de l'ironie dans ses rap-
ports avec la dialectique”, Revue de métaphysique et de morale adh harika
makalesine de bagvuracagiz.

47 Sokrates’e ve muhatabina 6zgiin bu /logos, “Platon, Protagoras,
361a"da kisisellestirilmigtir.

48  Bir 6nceki nota bakiniz.
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tismanin sonunda muhatap, aslinda higbir sey 6grenmemistir.
Hatta artik higbir sey bilmez. Ama tiim tartisma siiresince,
zihnin faaliyetlerinin ne oldugunu deneyimlemistir, dahasi,
Sokrates’in kendisi olmustur, yani sorgulamanin, gézden ge-
¢irmenin, kendine nazaran geri ¢ekilmenin, yani nihayetinde
de bilincin ne oldugunu deneyimlemistir.

Sokrates¢i mayotigin® derin anlami da budur. Theaitetos’ta
Sokrates’in, annesiyle aynmi meslegi icra ettigini anlatihr. An-
nesi ebe idi ve bedensel dogumlara yardim ediyordu. Sokrates
ise, ruhlarin dogurucusudur: ruhlarin dogumuna yardim eder.
Kendisi ise herhangi bir sey dogurmaz, ¢iinkii higbir sey bil-
mez, yalmzca digerlerine, kendi baglarina dogurmalari igin yar-
dimci olur.® Bu Sokrates¢i mayotik, hoca ve miiridi arasindaki
bagi tamamen tersine gevirir; Kierkegaard’in da dedigi gibi:
“Hoca olmak, dogrulamalan dilimlere ayirmak degildir, ne de
ogrenilecek dersler vermek, vb; hoca olmak, hakikaten miirit
olmak demektir. Egitim, sen, yani hoca; miiritten grendigin
zaman, onun anladig: seye, anladig: sekilde vakif oldugun za-
man baglar.”® “Miirit, hocanin kendi kendisini anlamasi igin
bir olanaktir; hoca ise miiridin kendi kendisini anlamasi igin
bir olanaktir. Oliimiinde hocanin, miiridinin ruhu iizerinde ileri
siirdiigii hi¢bir sey kalmaz, miiridin hocasinin iizerinden ileri
siirdiigiinden daha fazla [...] Sokrates’i anlamanin en iyi yolu,
ona higbir borcumuzun olmadigini anlamaktir, Sokrates’in ter-
cih ettigi de budur ve bunu tercih etmis olmasi da hogtur.”*!

Sokrates imaninin esrarl icrasinin miimkiin anlamlarindan
birine temas ediyoruz: “Tek bir sey bilirim, o da higbir sey
bilmedigimdir.”*? Aslinda sunu demek istemis olabilir: Sok-
rates iletilebilir higbir bilgiye sahip degildir, kendi ruhunda-
ki ideleri baskasinin ruhuna gegiremez. Platon’un Sé/en’inin
Sokrates’inin de dedigi gibi: “Ah ne hos olurdu Agathon, daha
dolu bir kaptan daha bog bir kaba akan su gibi, birbirimize do-
kunmakla daha dolumuzdan daha bosumuza akan bir sey ol-
saydi hikmet.”** Xenophon’un Memorables’larinda, Hippias
Sokrates’e der ki: “Siirekli adalet lizerine soru sormaktansa,

49  Platon, Theaitetos, 150a.
* Mayotik: Her insanda mevcut bulunan bilgiyi agiga ¢ikartmayi (do-

gurtmay) amaglayan Sokratesgi yontem. —y.n.

S0 S.Kierkegaard, Point de vue explicatif de mon ceuvre, s.28.

51 S.Kierkegaard, Riens philosophiques (Philosophische Brocken), fr.
cev. Ferlov ve Gateau, Gallimard, “Idées”, 1948, s.68 ve 119.

52 Platon, Sokr. Sav., 21d 5.

53 Platon, Sélen, 175d.
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bir kez ne oldugunu sdylesen daha iyi olurdu.” Buna su cevabi
verir Sokrates: “S6z bulunmadigindan, hareketlerimle cesare-
tin ne oldugunu gosteriyorum.”** Sokrates’in bir s6z ve diyalog
tutkunu oldugu ¢ok dogrudur. Ama, tutkulu bigimde gdostermek
istedigi bir baska sey ise dilin simirlanidir. Eger adaleti yasa-
mazsak asla anlayamayiz. Her hakiki gergeklik gibi, adalet de
tanimlanamazdir. Muhatabini, adaleti ““‘yasamaya” davet etmek
amaciyla Sokrates’in yaptig1 da tam anlamiyla budur. Soyle-
min gozden gegirilmesi ashinda, bilince ve akla uygun yasama
sonucuna varip varmayacagina karar kilmak zorunda kalan bi-
reyin gézden gegirilmesine yol agar. Sokrates’in bir muhata-
binin dedigi gibi: “Bizi sonu olmayan bir sdylem dongiisiine
sokar, ta ki kendi aklimiz1 bagimiza almak zorunda kalincaya,
hatta ig, ge¢mis varolusunu yasamis oldugumuz sekilden 6te su
an yasiyor oldugumuz sekle gelinceye kadar.”* Birey, boyle-
likle kendi davraniginin temellerini sorgulamaya koyulmustur;
kendisi i¢in kendi olmakliginin somut sorununun farkina varir.
Biitiin degerler ve onlara duyulan ilgi boylelikle alt iist olur:
“Insanlarin ¢ogunun,” der Sokrates Platon’un kaleme aldig
Sokrates’in Savunmasi’nda, “kaygilandig: seylere dair higbir
kaygim olmadi: para meselelerine, malin miilkiin yonetimine,
askerlik riitbelerine, halkin itibar ettigi nutuklara, baskanlik-
lara, kurullara, politik komplolara. Bu yola sapmadim... Tam
tersine, her birinize iyilik etmemi miimkiin kilan, herkesin ken-
dini diisiinmekten, kendi igleri pesinde kogsmaktan once ken-
dini daha mitkkemmel ve daha akilli kilmasini saglayacak yola
girdim.”*¢ Bireyin varhigina yapilan bu ¢agrn dolayisiyla, Sok-
ratesgi isleyis varolugsaldir. Bu sebeptendir ki, Kierkegaard ve
Nietzsche, her biri kendi tarzina gore, bu isleyisi tekrar etmek
istediler. Bireyin bu gdzden gegirilmesine, Sokrates’in dur-
maksizin tekrar ettigi bu “Kendin igin kaygilan’a’ nasil olur
da, Nietzsche’nin Schopenhauer’a goére insami betimleyerek
bu insani, ¢agdaslarinin bilingsizliginin tam ortasinda soyut-
lanmis bigimde gdsteren bu metninde rastlamayiz: “Yiizden
maskenin altinda, geng insanlar, yasllar, babalar, vatandas-
lar, rahipler, memurlar, tiiccarlar gdsteris yaparlar ve diinyayi,
kendilerinden daha az diisiinmeksizin hep beraber sergiledik-
leri komedyadan bagka bir sey hayal etmezler. ‘Neden yagsi-

54 Xenophon, Memorables, IV, 4, 10.

55 Platon, Lachés, 187e.

56 Platon, Sok. Sav., 36b.

57 Platon, Alchibiades, 120d 4; Sokr. Sav., 36c.
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yorsunuz?' sorusuna, kibirlenerek cevap vereceklerdir: ‘Iyi
bir vatandas, bir biliminsani, bir devlet adami olmak igin!’***®
“Biitiin insanlik kurumlari insanlarin, diisiincelerinin devamh
dagilmas: sayesinde, yasamlarimi hissetmelerini engellemek
i¢in degil midir?”*® “Telas geneldir, ¢iinkii herkes kendinden
kagmak ister.”®® $élen’in Alcihiades’i ¢oktan diyordu ki: “Sim-
di de Sokrates’e kulak vermek geg¢se igimden hi¢ dayanamam,
yine aym duygulara kapilirim. Cok iyi biliyorum bunu. Ciinkii
birgok seyden yoksun olmama ragmen hala kendimle ilgilen-
meyip Atinalilarin devletini yonettigimi kabul etmek zorunda
birakiyor beni.”®' Burada, bu altiist olugun, yasamin yonetici
normlarinin degisiminin siyasi kapsamini goriiyoruz. Bireysel
yazginin kaygisi Site’yle bir kavgayi tetiklemekten geri dur-
maz.%? Bu Sokrates’in davasinin ve Sliimiiniin derin anlami
olacaktir. Sokrates’in Savunmas:’nin tanikhgi sayesinde, Sok-
rates¢i ironi; filozofu suglayanlarin aleyhine gelistigini ve —bir
anlamda- 6liime mahkum edilmesini tetikledigini gordiigiimiiz
anda dramatik bir hal ahr.®®

Kierkagaard’in bahsettigi “varolusun ciddiyeti”” tam da bu
noktadadir.* Sokrates’in sayginligi, Kierkagaard’in nazarin-
da, varligini ortaya koyan bir diigiiniir olmasiydi, var olmanin
ne demek oldugunu unutmus kurgusal bir filozof olmasi de-
gil.®> Kierkegaard igin varolusun temel kategorisi “birey”dir,
“yegane”dir,*® varolussal sorumlulugun yalmzlhigidir. Ona gore,
bunun mucidi Sokrates olmustur.t” Burada Sokratesgi ironinin
en derin sebeplerinden birine rastliyoruz. Dolaysiz dil; var
olma deneyimini, varligin hakiki bilincini, yaganmisin ciddi-

58 Fr. Nietzsche, Unzeitgemasse Betrachtungen, lll, 4, fr.gev. G. Bian-
quis, Paris, Aubier, 1966, s.79.

59 A.ge., s.79.

60 Ag.e, s.87.

61 Platon, Sélen, 216a.

62 Hegel bu nokta iizerinde fazlasiyla durur; Vorlesungen iber die
Geschichte der Philosophie, |, 1, 2, s.115 (frgev. Garnion, s.333 sq.): “Higbir
halkin, hatta higbir 6zgir Atinali halkvari bir 6zgiirliikteki halkin ahlaki bilin-
cin mahkemesini tanimamak gibi bir segenegi yoktur.”

63 Sokrates’teki bu 6lim istenci, Nietzsche’de, daha ileride bahsede-
cegimiz, bir soruna yol agacaktir.

64 Bkz. ). Wahl, Etudes kierkegaardiennes, a.g.e., 5.350 sq.

65 Bu konu iizerine, bkz. S. Kierkegaard, Post-scriptum non scientifi-
que (Abschliessende unwissenschaftliche Nachschrift), cev. Paul Petit, Paris,
1941, s.47 sq.

66  Bkz. ). Wahl, Etudes kierkegaardiennes, a.g.e., 5.270.

67 S. Kierkegaard, Point de vue explicatif de mon ceuvre, a.g.e., Il.
kisim, Ii. bolim, B, s.50.
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yetini, kararin yalmzhgini aktarmada etkisiz kalir. Konusmak,
bayagiliga® iki kat maruz kalmaktir. Oncelikle, varolussal de-
neyimin dolaysiz iletisimi yoktur: Her s6z “bayagi”dir. Ve, Gte
yandan, ironi bigimindeki bayagilik, ancak dolayli aktarima
olanak taniyabilir.®® Nietzsche’nin de dedigi gibi: “Sokrates’in
(ki ironisi, insanlarla irtibatta kalabilmesi igin yiizeysel bir ta-
vir takinmak zorunda olmasina tekabiil ediyordu) derin oldu-
gunu sezdigimi zannediyorum.””® Varolusgu diisiiniir igin, ba-
yagilik ve yiizeysel olan aslinda birer yagsamsal zorunluluktur:
Her ne kadar bilingsiz olsalar da, insanlarla irtibatta kalmakla
alakalhidir. Ama bunlar ayn1 zamanda pedagojik hilelerdir de:
froninin dolambaglari ve sapaklari, ¢itkmazin soku varolusgu
bilincin ciddiyetine vardirabilirler; hatta eklemek gerekirse, ki
gorecegimiz iizere, Eros’un kudreti de. Sokrates’in 6gretecek
bir sistemi yoktur. Onun felsefesi, tamamiyla ruhani aligtirma,
yeni yasam tarzi, etkin diisiinme, canh bilingtir.

Belki de, Sokrates¢i formiile daha da derin bir anlam ver-
mek gerekir: “Higbir sey bilmedigimi biliyorum.” Bu bizi,
baslangi¢ noktamiza geri getirir. Sokrates, bir bilge olmadi-
gim bilmektedir.”' Bireysel biling, bu eksiklik ve bitmemislik
duygusunda uyanir. Bu nokta iizerine Kierkegaard, Sokratesgi
figiiriin tiim anlamim anlamamiza yardimci olur. Kierkegaard,
tek bir seyden baska bir sey bilmedigini dogrular, o da Hiristi-
yan olmadigidir. Oyle olmadigina igten bir sekilde ikna olmus-
tur, zira Hiristiyan olmak, Isa ile kisisel ve varolussal hakiki bir
baga sahip olmak, bu bagi eksiksiz benimsemis olmak, “ben”’in
derinliklerinden tasan bir kararda bu bagi igsellestirmis olmak
demektir. Bu igsellestirmenin asir1 zorlugu yiiziinden, higbir
Hiristiyan yoktur. Yalmzca isa Hiristiyan idi. En azindan, Hiris-
tiyan olmadiginin bilincinde olan, Hiristiyan olmadigini kabul
ettigi Olgiide, en iyi Hiristiyandir.”? Demek ki, Kierkegaard’in
bilinci, varolussal her biling gibi boliinmiistiir. Ancak, hakika-
ten de var olmadig bilincinde var olur. Bu Kierkegaardg: bi-
ling Sokratesgi bilingtir: “Ey Sokrates, s6zii, niiffuzun pahasina

68 Bayagilik temasi igin, bkz. L. Jerphagnon, De la banalité, Paris,
1965.

69 Bkz. ). Wahl, Etudes kierkegaardiennes, s.281 sq., ve 6zellikle ilahi
gizlilik ve yazarin gizliligi arasindaki bag tizerine agiklamalar igin s.285, not 1.
70 Nietzsche, Inédits de 1882-1888, Leipzig, 1903, cilt XIil, s.327.

71 Platon, Sokr. Sav., 23b : “Ey insanlar, aranizda en bilgesi (sophola-
tos), Sokrates gibi bilgeligin (sophia) gergekte bir hi¢ oldugunu bilendir.”

72 Bkz. ). Wahl, Etudes kierkegaardiennes, s.387 ve s.409, not 1,
olumsuz teoloji Gzerine.
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lanetledin; cehaletin sayesinde, digerlerinin senden de az bilgin
olduklarini ortaya ¢ikardin: cahil olduklarini bilmiyorlard:
bile. Senin seriivenin benim seriivenimdir. Benim, digerlerinin
benden daha az Hiristiyan olduklarim gostermeye muktedir
olmam, lakin gene de benim Hiristiyanliga bu denli saygili ol-
makla Hiristiyan olmadigimi gérmem ve itiraf etmem karginda
ofkelendiler.””

Sokratesgi biling, béliinmiis ve pargalanmistir, Isa’nin figii-
riiyle degil, ama “bilge”nin figiiriiyle, askin normla. Diinyanin
biitiin sdylemleri, adil olmay:1 se¢mis adamin kararinin derin-
ligini agiklamaya yetmez. Lakin her insani tercih gegici ve
kirilgandir. Su ya da bu davranista adil olmay: secerek insan,
eksiksiz bir bigimde adil olacak bir varolus 6nsezisine kapilir.
Bu, “bilge’nin bilinci olacaktir. Sokrates “bilge” olmadiginin
farkindaydi. O, sophos degil, fakat philosophos; bir “bilge” de-
gil, fakat mahrum kaldig bilgeligi arzulayan birisidir.

P. Friedlinder’in da miikemmel bir bigimde dile getirdi-
gi gibi, “Sokratesgi ironi, cehalet (yani adeletin ne oldugunu
sozlerle agiklamanin imkansizlig1) ve bilinmezin (yani adaleti
ilahi seviyeye ulasan adil adamin varolusunun) dogrudan dene-
yimi arasindaki gerilimi agiklar.”’* Kierkegaard’in, Hiristiyan
olmama bilincinden 6tiirii Hiristiyan olmadig: gibi Sokrates de
bilge olmadig bilincinden 6tiirii bilge degildir. Bu yoksunluk
duygusundan ugsuz bucaksiz bir arzu dogar. iste bu nedendir
ki filozof Sokrates, Bati bilinci igin, Eros ¢izgilerine, gergek
“giizellik™ arayiginda daimi gogebelige biiriinecektir.

II. EROS

Sokrates’in, Bati diisiince tarihinin ilk bireyi oldugunu
sOyleyebiliriz. W. Jaeger’in” de altim ¢izdigi iizere, Sok-
rates¢i edebiyat, ozellikle Platon ve Xenophon’un eserleri,
Sokrates’in edebi portresini ¢izmeye ¢alisirken, 6zgiinliigiinii
ve yegdneligini hissettirmeye ugrasir. Bu ihtiyag kuskusuz,
kiyaslanamaz bir kisilikle kargilasmanin sundugu olaganiistii
deneyimden dogar. Pek tabii ki, Kierkegaard’in™ da belirttigi

73 S. Kierkegaard, L’Instant (Der Augenblick), a.g.e., n-10, s.176.

74 P. Friedlander, Plato, a.g.e., cilt |, s.153.

75 W. Jaeger, Paideia, Berlin, 1954, cilt I, s.64.

76 S. Kierkegaard, Point de vue explicatif sur mon ceuvre, a.g.e., s.50.

102



SOKRATES

gibi, Platon”” diyaloglarinda Sokrates karakterini betimlemek
i¢in stirekli kullanilan atopos, atopia, atopatos ifadelerinin de-
rin anlami burada bulunur; 6megin Theaitetos’ta (149a). “‘Be-
nim atopotatos [garip] oldugum ve aporia’dan [saskinliktan]
bagka bir sey yaratmadigim soylenir.” Kelime etimolojik ola-
rak “yer disinda” anlamina gelir, yani yabanci, kagik, absiird,
siniflandirilamaz, yoldan ¢ikaran. Solen’de, Sokrates’e dvgii-
siinde Alchibiades bu 6zellik lizerinde 1srarla durur. Normalde,
der bize, bireylerin denk geldikleri insan siniflar, ideal tiple-
ri vardir; 6megin, “asil ve cesur biiyiik general” tipi vardir ki
bunun temsilleri: Homerosgu antikgagda Achilles ve ¢agdas-
larindan, Spartali 6nder Brasidas’tir; “siiriikleyici ve becerikli
devlet adam1” tipi vardir ki, temsilleri: Homerosgu antikgagda
Yunan Nestor, Truvali Antenor ve ¢agdaslarindan Perikles’tir.
Lakin Sokrates bu siniflarin higbirine girmez. Ona benzer
bir insan, diye sonuca baglar Alchibiades, yoktur, ancak sile-
nos 'lara ve satyros ’lara benzetilebilir.”® Evet, Sokrates “birey”,
“yegane”dir, bu “birey” Kierkegaard i¢gin pek kiymetlidir; ken-
di mezarinin iizerine unu yazmamizi istemistir: “Birey idi”.”®

Yine de, bu kiyaslanamaz karaktere ragmen Sokrates’i
Eros’un*® mitik ¢izgilerine biirlinmils goérecegiz. Bunun,
Sokrates figiiriiniin bir yansimasi olarak algilanan bir Eros
olacag su gotiirmez bir gergektir.

Sokrates’te, igtenlik ile diyalogun ironisine bagli, sdylem
ironisininkilere tamamen benzer durumun altiist olmalarina
yonlendiren bir ask ironisi vardir. Sunu hemen belirtmek gere-
kir ki burada mercek altina alinan ask, homoseksiiel bir agktir,
¢linkii, 6zellikle bir egitimci agkidir. Sokrates zamani Yunanis-
tan’inda, eril ask, kadim savasgi egitiminin bir kalintisi ve bir
hatirasidir, ki bu egitimde, erkege 6zgii bir dostluk gergevesin-
de, yasga biiyiik bir agabeyin yonetimi altinda, geng asil, ken-
dini aristokratik erdemlerle donatiyordu. Hoca-miirit iliskisi,
sofistik donemde bu kadim iligki modeli iizerinde kavranir, ve
dogal olarak, erotik bir terminolojide agiklanir. Bu tarz konus-

77 Platon, Sdlen, 215 a ; Phaedrus, 229-230 ; Alchibiades, 106 a.

78 Platon, Sélen, 221 d-e.

79 S. Kierkegaard, Point de vue explicatif sur mon ceuvre, a.g.e.,
5.100.

80  Bu konu, Sokrates ve Eros iizerine bkz. J. Hillman, “On Psycholo-
gical Creativity”, Eranos, cilt 35, 1966, s.370-98; 6zellikle Sokratesgci Eros’un
demonik agisi igin. Araghrmalarimiz, bana dyle geliyor ki, birbirlerini tamam-
liyor.
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mada retorik ve edebi kurgu kismi asla unutulmamahdir.®'

Sokrates’in agska degin ironisi muhakkak, dsik olmus gibi
goriinmeyi gerektirir, ta ki ironinin altiist olmasiyla, bulugma-
larin1 kovalayanin kendisi asik oluncaya kadar. Alcihiades’in
Sokrates’e Gvgiisiinde anlattigi budur. Sokrates’in kendine yap-
tig1 pek ¢ok beyanla kandirilmis Alchibiades, onun ciddi oldu-
guna inanarak, bir aksam bastan ¢ikarmak amaciyla Sokrates’i
davet etti. Yatagina uzandi, onu kucakladi. Ve iste Sokrates tam
anlamiyla kendinin efendisi olarak kaldi ve bastan ¢ikarilma-
ya kendini birakmadi. “Bunca zamandir, der Alchibiades, kdle
haline diismiis olan bendim, istelik yilan sokmus bir adamin
felaketini yagiyorum ben.”*? “Hem de bir insanin sokulabile-
cegi en hassas yerinden, yiiregimden, gonlimden ya da adina
baska ne demek gerekiyorsa tam oradan, onun felsefi konus-
malariyla yaralandim, isirildim. Ciinkii onu ne zaman dinlesem
hezeyan halindeki Kybele rahiplerinden ¢ok daha ¢ilgin hallere
diiserim, kalbim kiit kiit atar ve goézyasi doktiiriir bana bu ada-
min konusmalari [...] Ama bir tek bana yapmad: ki bunlari.
Tam tersine [...] Charmenides’e, [...] Euthydemos’a, 6nce bir
asik gibi akillarini gelip sonra kendisi asik olacagina sevgili
durumuna gegtigi daha bagkalarina da.”** Kierkegaard’inki, bu
metnin ne kadar da iyi bir yorumudur: “Ona belki de bu ma-
nada bir bastan ¢ikarici demeliyiz: gengligi biiyiiliiyordu, onda
tatmin edemedigi istekleri uyandiriyordu. Hepsini kandiriyor-
du, Alchibiades’i kandirdigi gibi. Geng insanlar cezbediyordu,
ama bu insanlar ona dogru yoneldiklerinde, onun yaninda hu-
zur bulmak istediklerinde ise o, ¢oktan gitmis, biiyii bozulmus
oluyordu, ve onlar talihsiz bir agkin derin acilarini hissediyor-
lardi, kandirildiklar hissine kapiliyorlardi, giinkii onlari seven
Sokrates degildi, onlar Sokrates’i seviyorlardi.”*

Sokrates’in ironik aski, demek ki dsik olmug gibi goriin-
mekten ibarettir. Diyalektik ironide Sokrates, sorularini sorar-
ken muhatabinin, kendisine bilgisini ve bilgeligini aktarmasi-
n1 arzuluyormus gibi davraniyordu. Ama aslinda muhatap, bu
soru cevap oyununda, Sokrates’in cehaletine derman bulmaya
muktedir olmadigin1 kesfediyordu; zira isin asli, Sokrates’e
verecek ne bilgisi ne de bilgeligi vardi. Oyleyse muhatabin
dahil olmay: arzuladigi, Sokrates ekoliiydii, diger bir deyisle

81 Bkz. H.-Il. Marrou, Histoire de I'éducotion dans I’Antiquité, Paris,
1971 (6.baski), boluim I, “De |a pédérastie comme éducation”.

82 Platon, Sélen, 217-218.

83 A.g.e., 215e, 218a, 222b.

84 J. Wahl, Etudes kierkegaordiennes, s.60'tan alintilanmistrr.

104



SOKRATES

bilmemenin bilinci ekolii. Aska iliskin ironide Sokrates, aska
iliskin beyanlar araciligiyla, asikmis gibi goziiktiigii kiginin,
bilgisini degil ama bedensel giizelligini arzuluyormus gibi
yapar. Durum olduk¢a anlasilirdir: Sokrates giizel degildir,
gen¢ adam ise giizel. Ama bu sefer, asik olunan ya da dyle
oldugu varsayilan, Sokrates’in tavrindan, Sokrates’in agkini
tatmin etmeye muktedir olmadigini kesfeder, zira onda hakiki
giizellik yoktur. Yoksun oldugu seyi kesfederek, Sokrates’e
asik olur; yani giizellige degil, zira Sokrates buna sahip degil-
dir, ama aska —Sokrates’in Solen’de®® tanimini “yoksun oldu-
gumuz Giizellik arzusu” olarak verdigi agka— asik olur. Oyley-
se Sokrates’e asik olmak, aska asik olmaktir.

Platon’un $é/en’inin anlami tam da burada yatmaktadir.*®
Diyalog, Eros figiirii ve Sokrates’inki arasindaki 6zdesligi tah-
min ettirecek bigimde yapilandirilmigtir. Platon, gelenege gore,
davetlilerin hepsinin, soldan saga, kendi siralar1 geldikge rol
geregi Eros’a 6vgii diizeceklerini hayal eder. Birbirini takiben
Phaedrus ve Pausanias’in, sonra hekim Eryximakos’un, ko-
medya sairi Aristophanes’in, tragedya sairi Agathon’un yaptik-
lar1 da budur. Sokrates’e gelince, onun sirasi geldiginde ise,
Ask’in ovgiisiinii dogrudan dile getirmez (bu, onun yontemi-
ne karsit olurdu), ama kendisine Eros’un dogumu efsanesini
anlatmis olan, Mantineia rahibesi Diotima ile vaktiyle yapmig
oldugu goriigmeyi aktarir. Normalde diyalog, bu noktada son
bulmalidir, ama kaba bir bigimde solenin verildigi salona bas-
kin yapar Alchibiades, menekseler ve sarmasik yapraklariyla
taglanmis ve oldukga sarhos bigimde. Gene de sélen kuralina
uyar, ama Eros’iin 6vgiisii yerine Sokrates’inkini yapar.

Burada Sokrates ve Eros arasindaki o6zdeslik, yalniz-
ca Sokrates’e dvgiiniin Eros’a dvgiiyle aym sirada ve he-
men akabinde dile getirilmis olmasiyla degil; aym zamanda
da Diotima’nin olusturdugu Eros portesindeki ana hatlarla,
Alchibiades’in olusturdugu Sokrates portresine ortak ana hat-
larin sayica oldukga fazla ve belirleyici olmasiyla belirginlesir.

Afrodit’in dogdugu giin, diye anlatir Diotima, tanrilarin
evinde ziyafet oldu. Yemegin sonunda Penia (“Yoksulluk”,
“Yoksunluk™) dilenmeye gelmisti. Poros ise (“Orta”, “Miina-
sip olan”, “Zenginlik”) nektarla sarhos olmus ve Zeus’un bah-

85 Platon, Sélen, 200-201.

86 Bu konu uzerine, her seyden énce bkz. L. Robin’in Platon, Ban-
quet, Paris; Les Belles Lettres’deki, (1951) giris yazisi, s.CI-CIX, ve La Théorie
platonicienne de I'amour, Paris, 1933, a.195; P. Friedlander, Plato, a.g.e., cilt
1, bolim Ii, “Demon ve Eros”.
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¢esinde uykuya dalmisti. Yoksulluguna gare bulmak igin Penia,
Poros’tan bir gocuk peydahlamaya karar verdi. Uykuya dalmis
Poros’un yanina sokuldu ve bdylelikle Ask’a gebe kald:.

Eros’un bu soyagaci, Diotima’nin, bu tasvirin pek ¢ok dii-
zeyde yorumlanabilmesini saglayacak Eros’un portresini ol-
dukca ustaca bir bigimde yapmasina olanak tanmyacaktir. On-
celikle, efsanenin edebiyatina uygun olarak, Eros’ta babasinin
¢izgilerini taniriz: Baba tarafindan, kasif ve kurnaz ruh halini,
euporia’yr alir; anne tarafindan ise, yoksul ve dilenci halini,
aporia’y1. Ask’in belli bir kavrami bu tasvir vasitasiyla giin
yiiziine ¢ikar. Solenin diger davetlileri Eros’u idealize edilmis
bir bigimde betimlemis iken, Sokrates Ask’in daha gergekgi
bir goriiniisiinii tekrardan olusturmak igin Diotima ile yapmig
oldugu goriismeyi aktarir. Ask; tragedya sairi Agathon’un di-
lemis oldugu gibi giizel degildir. Bu olmaksizin artik Ask da
olmayacaktir. Zira Eros, 6ziinde arzudur ve yoksun oldugumuz
seyden baskasini arzulamayiz. Eros giizel olamaz: Penia’nin
oglu giizellikten yoksundur; ama Poros’un oglu, bu yoksunlu-
ga care bulmayi bilir. Agathon, Ask’1 nesnesi ile, yani masuk
ile kangtirir. Ama, Sokrates igin, Ask asik olandir. Demek ki
¢ogu insanin zannettigi gibi, bir tann degil; ama yalnizca bir
daimon, ilahi ve insani arasinda araci bir varhktir.

iste tam da bu nedenden &tiirii Diotima’nin yapmus oldu-
gu Eros tasvirinde giiliing bir seyler vardir. Ki burada, Ask’in
tutsak oldugu bitkin diigiiriicii yagam tarzina rastlariz. Bu, su
meshur temadir: “Militat omnis amans.” Asik, masukun kapi-
sinda nobet tutar, agik havada geceyi gegirir. Bir dilenci ve bir
askerdir. Ama aym1 zamanda da kesiflerde verimlidir, biiyiicii-
diir, hokkabazdir, séylev vermede ustadir, ¢linkii ask, insani
becerikli kilar. Ona gore, cesaretin kirilmasi ve umut, ihtiyag
ve doygunluk; kesinti olmaksizin, askinin basarilari ve basari-
sizliklari ile birbirini izler. Bu, rezil, kepaze, yiizsiiz, dik kafali,
geveze, vahsi Eros’tur, Bizans donemine kadar Yunan siirinin
haytaliklanin1 anlatmaktan zevk aldig1 hakiki canavardir bu.*’

Lakin, bu avci Eros figiiriinde Platon, sasirtic1 bir hakimiyet
ile Sokrates’in, yani “filozofun™ gizgilerini goriiniire ¢ikarir.
Eros, der bize Diotima, duyarh ve giizel olmaktan uzak, tipki
Agathon’un zannettigi gibi, daima yoksul, kaba, pasakli, yali-

87 Bkz. Eros’un soyagaci tzerine, M. Detienne ve J.-P. Vernant, Les
Ruses de l'intelligence. La metis des Grecs, Paris, 1974, s.140. “Militat om-
nis amans” temas: igin Bkz. A. Spies, Militat omnis amans. Ein Beitrag zur
Bildersprache der antiken Erotik, Tiibingen, 1930. Rezil kepaze Eros igin bkz.
Anthologie Palantine, kitap V, yazitlar 176-180.
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nayaktir. Alchibiades’in 6vdiigii Sokrates de yalinayaktir, onu
kisin sogugundan zor bela koruyan iistiinkorii bayagi bir postla
ortiiliidiir.®® Diyalogun arka planinda Sokrates’in sélene gel-
mek igin istisnai olarak yikanip temizlendigini 6greniyoruz.®’
Komedya sairleri de, onun ¢iplak ayaklar, eski piiskii postuy-
la alay ederler.”® Sokrates’in bu figiirii, tipki dilenci Eros gibi,
kinik filozofun, Diogenes’in, atessiz yersiz yurtsuz, paltosu ve
tasiyla dolanan, kendini bu “hiddetli Sokrates” olarak tanimla-
yan Diogenes’in figiirii olacaktir.®! P. Friedlander’in®? da belirt-
tigi lizere, bu yalinayak Eros ayrica, Protagoras’in (321c 5) ve
Devlet’in (272a S) tamimladig: sekliyle, ilkel insan1 animsatir.
Boylelikle silenos figiiriine geri donmiis oluruz, baska bir de-
yisle, salt dogal varlik, kiiltiir ve medeniyet dncesi ilkel kuvvet
figiiriine. Bu bilesenin, karmasik Sokrates-Eros portresinin bir
parcasi olmasindan farksiz bir durum degildir. Zira bilesen,
Sokratesgi bilincin tetikledigi degerlerin bu altiist olusuna faz-
lasiyla tekabiil etmektedir. Ruhu hakkinda kaygilanan kisi igin
temel olan, goriintiilerde, kiyafette ya da rahatlikta bulunmaz,
ancak ozgiirliikte bulunur.

Yine de Diotima bize, Eros’un, babasinin ¢izgilerine de sa-
hip oldugunu séyler: “Asil ruhlara tuzak kuran, yiirekli, gay-
retli, istekli, usta bir avci, hep bir takim planlar kuran, diisiin-
ceyi arzulayan® ve veren (porimos), biitiin yasami boyunca
felsefe yapan, usta bir hokkabaz, usta bir biiyiicii ve sofisttir
0.7 Aristophanes’in Bulutlar’inin Strepsiades’ini, umdugu-
nun Sokratesgi egitim sayesinde ger¢eklesecegini betimlerken
duydugumuza inaminiz: “Yiirekli, gilizel konusan, gayretli,
edepsiz... asla laf yetistirme sikintisi olmayan, gercek bir

88 Platon, Sdlen, 203c-d- ve 220b. Sokrates-Eros temas: igin bkz.
V.Jankélévitch, L'lronie, a.g.e., s.122-125, ve Th. Gould, Platonic Love, Lond-
ra, 1963,s.57.

89 Platon, Sélen, 174a.

90 Bkz. Diogenes Laertius’un, Filozoflarin Hayatlari, Il, 27-28'de alin-
tiladig1 metinler.

91 Kinik Diogenes tarzi yasam sekli igin Bkz. Diogenes Laertius’un,
Filozoflarin Hayatlari, VI, 20, sq. Diogenes’in “hiddetli Sokrates” (VI, 54) ola-
rak betimlenmesini igeren metin, elestirel agidan yanhs aktarilmistir, lakin
kelimenin psikolojik hakikati gegerliligini korur.

92 P. Friedlander, Plato, a.g.e., cilt 1, s.368, not 6.

93  Yunancada kullanilan terimler bilingli bir sekilde birkag anlama ge-
kilebilen bigimde kullanilmigtir: Eros pronesis’i arzular gozikiir, yani bilgeligi,
disiince vermeyi (porimos) ve biitiin yagami boyunca “felsefe” yapmay:.

94  Sdlen, 203d.
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tilki.”® Sokrates’e ¢vgiisiinde Alchibiades, Sokrates’i edepsiz
bir silenos®® olarak ele alir, ve hatta, ondan 6nce Agathon da,
Sokrates’i bu melezlik®” sifatiyla Gdiillendirirdi. Alchibiades
igin Sokrates bir hokkabaz,® giizel oglanlarin dikkatini ¢ek-
mede usta bir giizel konusmacidir.’® Eros’un giirbiizliigiine ge-
lince, buna, Alchibiades’in orduya anlatirken ¢izdigi Sokrates
portresinde rastlariz: Soguga, agliga, korkuya dayanirdi, tipki
uzayip gitmis bir meditasyona oldugu kadar saraba da daya-
nikli oldugu gibi.'® Delion’dan ¢ekilirken, diye anlatir Alchibi-
ades, Sokrates sanki Atina sokaklarindaymiscasina serinkanli-
likla yiiriiyordu, Aristophanes’in de anlattigina benzer bigimde
“kasila kasila, gozlerini dondiire dondiire, keskin buzlar iize-
rinde yalinayak ve alm agik.”"'

Iste, boyle pek de iyimser olmayan bir Sokrates-Eros
portresi. Herhaliikarda, Platoncu ya da Sokratesgi ironiyle do-
lup tagmis durumdayiz. Lakin bu figiiriin, derin bir psikolojik
anlamdan yana bir eksigi yoktur.

Eros bir daimon’dur, der bize Diotima, yani tanrilar ve in-
sanlar arasinda bir aracidir. Bir kezdaha “araci olma” sorununa
geri dondiik ve yeniden bu durumun ne kadar da rahatsiz edici
oldugunu dile getiriyoruz. Diotima’nin bize tasvir ettigi Eros
demonu tanimlanamaz ve siniflandirilamazdir, tipki Sokrates
gibi, atopos’tur. Ne tanrdir ne de insan, ne giizeldir ne de gir-
kin, ne bilgedir ne de deli, ne iyidir ne de kotii.'” Bu sebepten de
philo-sophos’tur, bilgelik asig1, yani ilahi miikkemmeliyete denk
olacak bir varlik seviyesine ulagmayi arzulayandir. Diotima’nin
verdigi tanimda, Eros kendi miikemmeliyetinin, kendi hakiki
“ben”inin bdyle bir arzusudur. Varligin tastamamligindan
yoksun olmaktan Gtiirii 1stirap ¢eker ve ona ulasmaya can atar.
Hatta diger insanlar Sokrates-Eros’u severken, Sokrates’in
uyandirmis oldugu Ask’1 severken; Sokrates’te sevdikleri, bu
6zlemdir, Sokrates’in Giizellik’e ve varligin miikemmeliyetine
olan bu askidir.

95 Aristophanes, Bulutlar, 445 sq.

96 Platon, Sélen, 221e.

97 Ag.e., 175e.

98 A.g.e., 215c¢; Menon, 80a 3; Charmides, 155e, Phaidon, 77e.

99 Platon, Sélen, 218a-b.

100 Platon, Sdlen, 220a-d.

101 Ag.e., 221b ve Aristophanes, Bulutlar, 362.

102 Platon, Sélen, 203-204. Bu egzamanl olumsuzlamalarin felsefi
sonuglar igin bkz. H.-J. Krdmer, Plotinismus und hellenistische Philosophie,
Berlin, 1971, 5.174-5 ve 229-30.
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Sokrates gibi, Eros da ¢agridan, agilan bir olanaktan bagka
bir sey degildir; ama Bilgelik degildir, ne de kendinde Giizel-
lik. Alchibiades’in bahsettigi silenos’larin, eger onlari agar-
sak, tanri heykelleriyle dolu olduklarinin meydana ¢ikacagi
pek dogrudur.'® Lakin silenos’larin kendileri heykel degildir.
Yalnizca heykellere ulagilmasini saglamak igin agilirlar. Poros,
Eros’un babasi, etimolojik agidan, “gegis”, “erisim”, “cikisg
yolu” anlamina gelmektedir. Sokrates kendini, kendisinden ote
bir seye agan silenos’tan baska bir sey degildir. Filozof da ay-
nen bdyledir: Varolusa bir gagri. Sokrates, ironik bigimde giizel
Alchibiades’e der ki: “Oyle ya, eger beni seviyorsan, senin ya-
kigikliligindan biisbiitiin baska, olaganiistii bir giizellik gorii-
yor olmalisin bende. Ama iyice diigiin de bir hi¢ oldugum kag-
masin goziinden.””'* Sokrates bu sekilde uyarir Alchibiades’i;
Sokrates’i severek yaptigi sey aslinda Eros’u, Penia’nin ve
Poros’un oglunu sevmekten baska bir sey degildir, Afrodit’in-
kini degil. Lakin eger onu severse, bu, Sokrates’in, kendisi
igin tiim diinyevi giizellikleri asan olaganiistii bir giizellige
dogru bir yol agiyor olmasindandir. Sokrates’in erdemleri, iro-
nik silenos’ta sakli bu tanr1 heykelleri, Alchibiades’i'® hayran
birakan Sokrates’in bu erdemleri; Sokrates’in arzuladigi ve
Alchibiades’in Sokrates araciligiyla arzuladig1 miikemmel Bil-
geligin bir tadimlig, bir yansimasindan bagka bir sey degildir.

Demek ki bdylelikle, Sokratesgi Eros’ta, Sokratesgi ironi-
de bulunan ayni temel yapiya, olmasi gerektigi gibi olmadigini
cilginca hisseden ikiye boliinmiis bir bilince rasthyoruz. iste bu
ayrilma ve yoksunluk duygusundan dogar Ask.

Bu, daima, Sokrates-Eros efsanesini yaratarak, Ask’in, ar-
zunun ve irrasyonel olanin boyutunu felsefi yasama sokmayi
bilmis Platon’un en biiyiik oviinglerinden biri olacaktir. Her
seyden Once, diyalogun deneyiminin ta kendisi vardir; hatta
tam da Sokratesgi bir bigimde, iki muhatabi da costuran bir
sorunu biitiinilyle agiga ¢ikarma istegi vardir. Logos’un diya-
lektik hareketinin haricinde, Sokrates ve muhatabi arasinda kat
edilmis bu yol, bu ortak uzlasmaya varma istegi zaten asktan
kaynaklanir; ve felsefe, bir sistemin insasindan ¢ok bu ruhani
ahstirmada yatar. Diyalogun gorevi, esasen, dilin sinirlarini,
ahlaki ve varolussal deneyimi aktarmada dilin yetersizligini

103 Platon, Sélen, 215b.

104 Platon, Sélen, 218e.

105 Alchibiades birbirini takip eden bir bigimde, ihmhligi ve kuvveti
siralar, bkz. 217-221.
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gostermekten ibarettir. Lakin olay olarak, ruhani faaliyet olarak
diyalogun kendisi zaten, ahlaki ve varolussal bir deneyim idi.
Sokratesgi felsefe, bir sistemin tek basina kurulumu degildir,
ama ancak insanin insanla olan iliskisinde gergeklesebilecek
bir varlik diizeyine ulagim, bir biling uyamsidir. Eros’un kendi
de, ironik Sokrates gibi, higbir sey 6gretmez, zira cahildir: daha
bilge kilmaz, ama baska kilar. O da mayotiktir. Ruhlara, kendi
kendilerini dogurmalar igin yardim eder.

Tiim tarih boyunca, Sokrates¢i Eros’un'® hatirasinda rast-
lanan oldukg¢a heyecan verici bir sey vardir; dmegin, isa’dan
sonra III. yiizyil iskenderiye’sinde, Hiristiyan Thaumaturgos-
lu Gregoire, kendi terimleriyle, hocasi Origenes’e ovgii yag-
diracaktir: “Tipki ruhlanmizin tam ortasinda baglatilmig bir
kivilcim gibi, iste igimizde /ogos igin ve logos’un yorumcu-
su olan bu adam, arkadas igin yanip tutusan ask”, “bu adam,”
der daha ileride, “ki o, Sokrates’in yaptig1 sekilde, bizi, tipki
vahsiatlar gibi, elenkhos’u” aracihgiylaehlilestirmeyibilirdi”.'"’
E. Bertram’in'® da olaganiistii sayfalarinda gosterdigi gibi,
Nietzsche’de kargilastigimiz bu Sokratesgi Eros gelenegi, bu
egitimci demonizm gelenegidir. E. Bertram’a gore, ii¢ formiil,
pedagojinin bu erotik boyutunu eksiksiz bigimde agiklar; Ni-
etzsche boyutu: “Asktan dogar yalmzca en derin goriintiiler”,
Goethe’ninki: “Yalmizca sevdigimizden bir seyler dgreniriz”;
Holderlin’inki: “Oliimli, kendisinin en iyisini ask ile verir”;
hakiki bilince ancak karsilikli agkta ulastigimizi gosteren iig
formiil'®.

Askin, arzunun, hatta irrasyonel olanin bu boyutuna,
Goethe’nin kullandig terimi yeniden ele alarak, “demonik” di-
yebiliriz. Platon bu boyuta, Sokrates’in kendisinde rastlamistir.
Sokrates’in daimon’unun kimi zaman, su ya da bu davranisi
sergilemesini yasaklayan olumsuz bir isaretmisgesine, oldukga

106 Ornegin, Kierkegaard, ). Wahl, Etudes kierkegaardiennes, a.g.e.,
5.100, not 1’den alintilanan: “Okumalarim Sokrates’i kargima ¢ikardig! za-
man, kalbim, sanki onunla goriisen geng bir adaminki gibi garpiyordu. Sokra-
tes diisiincesi, gengligimi costuruyor ve ruhumu dolduruyordu.”

107 Thaumarturgos’lu  Gregoire, Remerciements a  Origéne
(Prosphonetikos), VI, 83, ve VI, 97; VI bélimiinin tamami bu konuya adan-
mistir.

108 E. Bertram, Nietzsche, a.g.e., s.326 sq. (Pitrou gevirisi, s.393 sq.).
P. Friedlander (Plato, a.g.e., cilt I, s.50) de bu sayfalara gonderme yapar.

* Elenkhos (Yun): “ince eleyip sk dokumak”, “capraz sorgulama”,
“curutme” anlamlarinda kullanilan terim; aym zamanda Sokratesgi bir yon-
tem. -y.n.

109 E. Bertram, Nietzsche, a.g.e., s.327 (Pitrou gevirisi, s.394).
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irrasyonel bigimde dayatan bu istegin kendisi oldugunu biliyo-
ruz. Bu, bir anlamda, onun kendi “karakteri”, kendi gergek ben-
ligi idi. Sokratesgi bilincin bu irrasyonel unsuru, muhtemelen,
Sokratesgi ironiye hig¢ de yabanci degildir. Eger Sokrates higbir
sey bilmedigini dogruluyorsa, bu belki de, davranista kendini
kendi daimon’una birakiyor ve muhataplarinin daimon’una gii-
veniyor olmasindandir. Her ne olursa olsun, ki J. Hillman daha
1966°da bu nokta iizerinde israr etmisti: Muhtemelen Platon,
Sokrates’te demonik bir adama rastlamis oldugundandir ki,
Sokrates’e ulu daimon Eros figiiriinii verebildi.''

Demonik bu boyutu nasil betimlemeli? Bu konuda en iyi
kilavuzumuz, tiim yasami boyunca ‘“demonigin” gizemi tara-
findan biiyiilenmis ve kaygilanmis olan Goethe’den bagkasi
olabilir mi? Ote yandan, muhtemelen, Sokratische Denkwiir-
digkeiten’lerinde Hamann,'"' Sokrates’in kendisinin daimon ki-
siliginde, demonik olan ile ilk defa kargilagmis olmalidir, hatta
bu Sokrates Goethe’yi o denli biiyiilemistir ki, Herder’e yaz-
dig1 1772 tarihli bir mektubunda onun bu olaganiistii ¢1ghgina
tanik oluruz: “War'ich einen Tag und eine Nacht Alzibiades
und dann wollt ’ich sterben.”''*

Goethe’nin demonigi, Sokrates¢i Eros’un iki yanli ve
belirsiz biitiin izlerine sahiptir. Bu, der bize Dichtung und
Wahrheit’in yirminci kitabi, tim varliklar ayiran ve birlesti-
ren, ne ilahi ne insani, ne seytani ne de meleksi bir kuvvet-
tir. Solen’in Eros’u gibi, bu kuvveti ancak eszamanl ve karsit
olumsuzlamalarla tanimlayabiliriz. Lakin bu, sahip olana, var-
liklar ve seyler iizerinde akil almaz bir giig verecek bir kuvvet-
tir. Demonik, evrende, irrasyonel, agiklanamaz olanin boyutu-
nu, bir gesit dogal biiyiiyii temsil eder. Bu irrasyonel unsur, her
gerceklesmenin olmazsa olmaz harekete gegirici kuvvetidir,
kullanmayi bilmemiz gereken, lakin kendisinden kagamayaca-
gimiz kor ama amansiz dinamiktir. Bireyin daimon’u hakkinda
Goethe Urworte’lerde der ki: “So musst du sein, dir kannst du
nicht entfliehen...und keine Zeit und keine Macht zerstiickelt

110 J. Hillman, “On Psychological Creativity”, alintlanmis makale,
s.380.

111 J.G. Hamann, Sokratische Denkwidrdigkeiten, s.149 sq. Bu eserin
Goethe uzerindeki etkisi igin bkz. A. Raabe, Das Erlebnis des Damonischen in
Goethes Denken und Schaffen, Berlin, 1942, s.30.

112  “Alchibiades, bir giin ve bir gece olabilmek ve sonra da 6lmegi
dilemek!”: Herder’e Mektup, Temmuz 1772. Bu konu igin bkz. A. Raabe, Das
Erlebnis des Damonischen..., a.g.e., s.26-31.
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Geprdgte Form die lebend sich entwickelt.”"? Goethe’de, bu
demonik unsuru en ¢ok temsil eden varliklar Sé6/en’in Eros’u-
nun ¢izgileriyle goriiniir hale gelir. A. Raabe’nin'' de fevkalade
bir bigimde gosterdigi iizere, 6zellikle Mignon igin gegerlidir.
Tipk: Eros gibi, Mignon da yoksuldur ve safligi ve giizelligi
yiirekten diler. Miizikal vergisi igsel zenginligini ortaya ¢ika-
rirken, kiyafetleri fakir ve kabacadir. Tipki1 Eros gibi, ¢iplak
topragin lizerinde ya da Wilhelm Meister’in evinin esiginde
yatar. Ve tipki Eros gibi, Wilhelm’in daha iistiin bir yagsam igin
duydugu 6zlemin ete kemige biiriinmesi, yansimasidir. Wahl!-
verwandtschaften’ lerin Ottilie’si de demonik bir varhktir. Bii-
yiileyici, tuhaf, gii¢lii, dogal bir kuvvet gibi tasvir edilir. Eros
ile arasindaki derin bag, Mignon 6meginde oldugundan daha
gizlice belirtilmistir, ama Ottilie bir o kadar da gergektir. ikin-
ci Faust’un ikinci perdesinin agik¢a Eros’la iliskilendirdigi,
Homonculus’un erdisi figiiriinii de ammsatmak gerekir.''®

Belirsiz, iki yanlh, kararlastirlmamis unsur olan demonik
ne iyidir ne de kotii. Yalnizca insanin ahlaki karari ona kesin
degerini verecektir. Ama bu irrasyonel ve agiklanamaz unsur,
varolustan ayrilamaz. Eros ile tehlikeli oyunu, demonik ile kar-
silagmayi atlatamayiz.

113 “Oyleyse kendi kendine olman gerekir, ki kagamayacaksin [...]
higbir zaman ve higbir gig, yasayarak gelisen belirtilmis sekli pargalara
ayiramasin”: Ch. du Bos gevirisi, Ch. du Bos, Goethe, Paris, 1949, s.38 (ayrica
bkz. a.28 sq.).

114 A. Raabe, Das Erlebnis des Damonischen..., a.g.e., s.142. Mignon
6zlemi, bkz. Goethe, Wilhelm Meisters Lehrjahre, VIlI, 2: “So lasst mich sche-
inen, bis ich werde / Zieht mir das weisse Kleid nicht aus / Ich eile von der
schénen Erde / Hinab in jenes feste Haus / Dort ruh’ ich, eine kleine Stille
/ Dann éffnet sich der frische Blick / Ich lasse dann die reine Hiille / Den
Gdirtel und den Kranz zuriick / Und jene himmlischen Gestalten / Sie fragen
nicht nach Mann und Weib / Und keine Kleider, keine Falten / Umgeben den
verklarten Leib.” Bkz. M. Delcourt, “Utrumque-Neutrum” Mélanges H.-Ch.
Peuch, Paris, 1974, s. 122: “GCalinmig, mutsuz gocuk, oglan gibi giydirilmisg
ve cinsiyetinden nefret eden, Mignon bir zwitterhaftes Wesen gibi belirir.
Nihayetinde kendisiyle bagdasmis, ¢ocuklar bayraminda, bir melek roliini
oynar ve yaklagan 6limiind ilan ettigi bir lid s6yler: “Ich eile von der schénen
Erde..”, “Bu guzel diyari aceleyle terk ediyorum — bu sabit mekan igin — ve
orada yasayan goksel formlar - sormazlar erkek mi yoksa kadin mi oldugu-
muzu — ve higbir kiyafet, higbir 6rtii — sarmaz nurlanmig viicudu.” Mignon
figuri icin bkz. W. Embrich, Die Symbolik von Faust, Il, Francfort-sur-le-Main,
1957, 5.172, ve notlarda alintlanmis bibliyografya, s.459.

115 Ottilie figiiri ve demonik izerine bkz. W. E. Die Symbolik..., a.g.e.,
s.214 (Ungeheures kavramiyla iliskili olarak). Erdisilik igin bkz. a.g.e., s.171-6.
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III. DIONYSOS

Simdi bize kalan, Nietzsche’nin Sokrates’e besledigi bu
ask dolu tuhaf nefrete geri donmektir. E. Bertram’in''® bu nok-
tada, esas olani sdylemis oldugu dogrudur, ama belki de biz,
Solen’deki Sokrates figiiriiniin daha az fark edilmis bazi unsur-
larim g6z oniinde bulundurarak Nietzsche’nin karmasik tavrini
daha iyi anlayabiliriz.

Nietzsche, Sokrates’in gerceklestirdigi tuhaf bastan ¢ikar-
may1 oldukga iyi biliyordu, “siganlarin bu bastan ¢ikaricisi,”
diyordu, “bu muzip ve asik Atinah, kendileriyle dolup tasan
gengleri korkudan titretiyor, hickira higkira aglatiyordu.”'"’
Bu bastan ¢ikarma mekanizmasini gostermeye ugrasiyordu:
“Sokrates’in neden insana bu denli igrendirici goziikebile-
cegini anlatmaya ugrastim; nasil bu denli ¢ekici gelmis ol-
dugunu anlatmak daha gereklidir halbuki.”"® Boylelikle pek
¢ok agiklama oOnerir: Sokrates, diyalektigiyle Yunanlardaki
giires sevdasini tesvik ederdi, erotik idi, i¢giidiilerin ¢Okiisiine
rasyonellik garesi getirerek oynayabilecegi tarihsel roliin one-
mini kavradi. Dogruyu séylemek gerekirse, bu gibi agiklama-
larmin ilgi ¢ekici higbir yam yok. Lakin, Nietzsche buna ¢ok
daha derin bir anlam O6nerir. Sokrates’in gelecek tiim kusaklar
tizerinde gergeklestirmis oldugu bastan ¢ikarma, oliim kargi-
sinda takindigi tavirdan ileri gelmektedir, hatta 6zellikle 6lii-
miiniin kismen géniillii karakterinden. ilk eserinden, Traged-
vamn Dogusu’ndan itibaren Nietzsche, Phaidon ve Sélen’in
son sayfalarini, biiyiikge bir resimde birlestirir: “Tim aydinhig:
ile, oliim karsisinda insanin hissettigi dogal lirperti olmaksi-
zin, siirgiine degil de 6liime mahkim olmay: bagarmis gozii-
ken Sokrates’in ta kendisidir: Oraya, Platon’un yaptigi tanim-
dan 6diing aldig: sakinlikle gitti, biitiin davetlilerin sonuncusu
olarak soleni safagin ilk 1siklariyla, yeni bir giine baslamak
icin terk ettigi sirada ardinda, banklarin ve topragin iizerinde
Sokrates’i, hakiki Erotigi hayal ederek uykuya dalmig davetli-
ler kald1. Sokrates, dliirken, genglerin en segkinlerce daha dnce

116 E. Bertram, Nietzsche, a.g.e., “Sokrates” izerine olan bolim.
Uzun bir tartgmaya girmeksizin, son zamanlarda bu konu dzerine yapilan
¢alismalarin, Bertram’in Nietzsche’nin Sokrates ile olan iliskileri karsisindaki
konumunu agsmadigi kanaatindeyim.

117 Fr. Nietzsche, Die fréhliche Wissenschaft, a.g.e., § 340.

118 Fr. Nietzsche, G6tzen-Dammerung, Das Problem des Sokrates,
a.g.e., § 8 (NRF gevirisi).
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hi¢ karsilagilmamis yeni ideal haline geldi.”'"®

Nietzsche, Platon’un Solen’inin sonunda, Sokrates’in olii-
miiniin bir semboliinii sezdi ve gordii. Kuskusuz, Platon’un
sozlerioldukga basittir: “Bir Agathon hala uyanikmis, bir Aris-
tophanes, bir de Sokrates ve saga dogru sirayla bir kdseden
igiyorlarmis. Sokrates onlarla lafiyormus [...] aym kisinin
hem tragedya hem de komedya yazmayi bilmesi gerektigini
ve marifetli bir tragedya yazannin ayni zamanda bir komedya
yazari da olabilecegini kabul etmeye zorluyormus Sokrates on-
lan [...]. Ilk énce Aristophanes uykuya dalmus, giin dogarken
de Agathon. Sokrates [...] kalkip yola ¢ikmis. Lykeion’a git-
mis, aklanip paklanmis, giiniin geri kalanini her zamanki gibi
gegirmis.”'?° Yazarlar, bu karanlik sayfadan, belirsiz semboliz-
mi algilar. C. F. Meyer’in tek bir filozofun uyanik kaldig bu
safakta gordiigii, 6len Sokrates figiiriidiir:

Da mit Sokrates die Freunde tranken,

Und die Haupter auf die Polster sanken,
Karm ein Jiingling, kann ich mit entsinnen,
Mat zwei schlanken Flotenblaserinnen.

Aus den Kelchen schiitten wir die Neigen,
Die gesprdchesmiiden Lippen schweigen,
U die welken Krdnge ziebt ein Singen. ..
Still! Des Todes Schlummerfloten klingen?™'

Tamtersine, Holderlin’in nazarinda burada beliren, yasama
asik Sokrates figiiriidiir:

Nur bat ein jeder sein Mass
Denn schwer ist gu tragen
Das Ungliick, aber schwerer das Gliick

119 Fr. Nietzsche, Die Geburt der Tragddie, a.g.e., § 13; Turkgesi: Tra-
gedyanin Dogusu, cev. Mustafa Tiizel, is Bankasi Kiiltir Yayinlari.

120 Platon, Sélen, 223c. Bu metin ve hatta Alchibiades’in Sélen’deki
soylemi igin, nihayetinde de daha genel bir sekilde, Platon diyaloglar igin,
K. Gaiser, Platone come scrittore filosofico. Ayrica bkz. su harikulade kitaba:
Saggi sull'ermeneutica dei dialoghi platonici, Napoli (Instituto Italiano per gli
Studi Filosofici, Lezioni della Scuola di Studi Superiori in Napoli 2).

121 C. F. Meyer, Gedichte, |V, Reise, Das Ende des Festes : “Sokrates
ile igerken arkadagslari/ Ve kafalar goktan yastiklara diigmeye baslamisken/
Girdi iceri geng bir adam, hatirlayabildigim/ iki incecik fliit¢liyle birlikte/
Kupalardan akitiyoruz son damlalari/ Konugmaktan yorgun dudaklar susar/
Sararmig gelenklerin gevresinde dolanir bir tirki.. / Sessizlik! Flitler 6lim
ninnisini ¢inlatir!” (yazarin gevirisi).
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Ein Weiser aber vermocht es

Vom Mittag bis in die Mitternacht
Und bis der Morgen erglanzte
Beim Gastmabl helle zu bleiben.'”

iste Sokrates’in Nietzsche’nin oniine serdigi bulmaca
boyledir. Yagama asik Sokrates, neden 6liim istencinde varolus-
tan nefret eder gorinsin ki?

Zira Nietzsche, yasama asik Sokrates’i tanir ve sever: “Eger
her sey yolunda giderse,” diye yazar Yolcu ve Gélgesi’nde, “ah-
laken ve aklen miikemmellesmek igin incil’den te Sokrates’in
Memorables’larina (‘Yunan edebiyatinin en ilgi gekici kitabr’
oldugunu sdéyler Temmuz 1879’da, yayimlanmamis yazila-
rinda) bagvurmay tercih edecegimiz, ve herkesten daha basit
ve daha 6liimsiiz bilgenin ve aracinin, Sokrates’in anlagiima-
sina gotiirecek yollarin kilavuzu olarak Montaigne’den ve
Horatius’tan faydalanacagimiz zaman gelecektir. En farkh
felsefi yasam sekillerinin yollar1 bile hep ona ¢ikar... Hiris-
tiyanhgin kurucusuna karsi Sokrates’in istiinligii, agirbaslili-
gin1 incelikle belirten giilimseme ve insani en iyi ruh haliyle
donatan yaramazhkla dolu bu bilgeliktir.”'?* Yaramazlikla dolu
bu bilgelik, Xenophon’un' §élen’inde ortaya gikan dans eden
Sokrates’in bilgeligidir, Platon’un Diyaloglar’inda meydana
koydugu ironik ve alayci Sokrates’in bilgeligidir, Holderlin’in
Sokrates und Alkibiades siirinde bahsettigi yasama asik filo-
zoftur bu:

Warum buldigest du, beiliger Sokrates,

Diesem Jiinglinge stets? Kennest du Grosseres nicht?
Warum siebt mit 1_sebe

Wie anf Gotter, dein Aug’ auf ibn?

Wer das Tiefste gedacht, liebt das Lebendigste

Fobe Jugend verstebt, wer in die Welt geblickt

Und es neigen die Weisen

Oft am Ende su Schinem sich.'”’

122 F. Hélderlin, Der Rhein: “Lakin herkesin 6l¢lsi kendine/ Agirdir
mutsuzlugun yiki/ Daha da agirdir mutlulugunki/ Bir bilge varmis oysa/ Ay-
din kalmay: bilmis olan sélende/ Ogleden gecenin kériine kadar/ Ve safagin
ilk 1gtklari s6kinceye kadar” (G. Bianquis gevirisi, Paris, Auber, 1943, s.391-
393).

123 Fr. Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches, Der Wanderer und
sein Schatten, a.g.e., § 86 (NRF gevirisi); Tirgesi: insanca, Pek insanca, gev.
Mustafa Tiizel, ithaki Yayinlari.

124 Xenophon, Sdlen, Il, 16.

125 "Ne diye, ey ilahi Sokrates, béyle saygilar géstermek/ bu geng
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Egitimci Olarak Schopenhauer’da, bu en canli olana asik
Sokrates figiirli, Schopenhauer’inkini ortecek hale gelecektir.
Bilgenin nesesinden bahsederken, Nietzsche’nin bu olaganiis-
tii satirlarda [bu nesenin] tanimim yapmak igin bagvurdugu
Holderlin’in dizeleridir:

Wabrend dem Menschen nichts Froblicheres und Besseres
g Therl werden kann, als einem jener Siegreichen nabe u
sein, die, weil sie das Tiefste gedacht, gerade das I.eben-
digste lieben missen und als Weise am Ende sich zum
Schonem neigen... Sie bewegen sich und leben wirklich. ..
weshalb es uns in threr Nabe wirklich einmal menschlich und
nattirlich gu Muthe ist und wir wie Goethe ansrufen michten:
“Was ist doch ein Lebendiges fiir ein herrliches kostliches Ding!
wie abgemessen gu seinem Zustande, wie wabr, wie seiend!""*

Miizisyen bir Sokrates! Nietzsche, onun gelisini daha
Tragedya’'mn Dogugu’nda hissettigine inanmigti. Rilyalarinda
filozofu kendini miizige adamaya davet etmis olan tanrilarin
¢agrisina cevap veren bu miizisyen Sokrates figiirii, akilsal bi-
lincin ironik aydinligini ve demonik hevesini uzlagtirmaktaydi.
“Yayimlanmamis eserler”in'?’ bahsettigi “trajik insan” hakika-
ten de bu olacaktir. Bu miizisyen Sokrates’te, Nietzsche kendi
riiyasini, Apollon ve Dionysos arasindaki bir uzlasma 6zlemini
yansitir.

Ve, Olen Sokrates’te, Nietzsche gene kendi dramim yansiti-

adama? Bilmez misin daha ulusunu?/ Ne diye seyre dalarsin onu agk ile/
sanki tanrilari seyrediyormuguzcasina?/ - En derin diigiince sever en yasanasi
yagsami/ Ancak diinyayr bakiglariyla delip gegtikten sonradir ki anlayabiliriz
asil gengligi/ Ve bilgeler, siklhikla, sonlanirlar Gizellige kendilerini adayarak"
(G. Bianquis gevirisi, hafifce degistirilmistir, 6zellikle de 6. dizede, Holderlin’in
asil metni Hohe Jugend adini tasir).

126  Nietzsche, Unzeitgemasse Betrachtungen, Schopenhauer als Er-
Zieher, § 2 : “Kendilerini en derin diisincelere adamak igin en canli gergekligi
fazlasiyla seven ve yasamlarinin sonuna dogru 6zellikle giizel ile alakadar
olmak igin fazlasiyla bilge olan bu galiplerden birine yaklagmaktan 6te/bagka
daha neseli ya da daha iyi higbir sey bahgedilemez insana... Hakikaten yagar-
lar ve hareket ederler... Bu sebeptendir ki, onlarin temasinda bir insanlik ve
dogal olanin izine rastlariz, ve Goethe ile sunu haykirmak isteriz: ‘Ne harika
ne enfes bir seydir bir canh! Durumuna oldukga iyi aligmis, gergek, var olan!"”
(G. Bianquis gevirisi, Paris, Aubier, 1966, s.37.)

127 Nietzsche, Die Geburt der Tragddie, a.g.e.,§ 15. Sokrates’in riiyasi,
ki tanrilar ona, rilyada, kendini mizige adamasini emrederler, Phaidon’da
anlatlmigtir: Phaidon, 60-61: “Der tragische mensch als musiktreibende
Sokrates”, Nachlass, éd. Kroner, cilt IX, s.179.
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yor goziikiir. Sokrates 6lmek istemisti, ve dliirken de su esrar-
I s6zii sdylemisti: “Ey Kriton, Akslepios’a bir horoz borcum
var”, tam da, sanki bir hastaliktan kurtulmusg¢asina, saglik tan-
risina (Akslepios) bir sey borgluymus gibi.'*® “Bu grotesk ve
miithis s6ziin ardinda,” diye yazar Nietzsche, “kulaklar1 olan
herhangi birine hitap eden bir sey vardir: ‘Ey Kriton, varolus
bir hastaliktir!” Miimkiin mii bu! Onun karakterinde bir adam
igin... ki boyle bir adam karamsar olmus olsun! Yalnizca yasa-
ma giiler yiiz gdstermekten memnundu ve tiim yagsami boyunca
son hitkmiinii, en derin duygusunu yaymuisti! Sokrates, Sokrates
yasamdan muzdaripti! Ve, sonunda ondan, bu ortiilii, trkiitiicii
kelimeyle, bu dinsel kiifiirle dciinii aldi. isterdim ki yasaminin
son anlarina kadar sessiz kalmis olsun — belki de boylelikle
ruhlarin iist bir mevkiinde simflandirihrmis olurdu?”'?

E. Bertram’in da hayran olunas bir bigimde izah ettigi gibi,
burada Nietzsche sirrinin, kendi mahrem kuskusunun, varo-
lusunun draminin tahmin edilmesine izin verir. Nietzsche ki,
var olma ve yasama sevincinin sozciisii olmak istedi, nihaye-
tinde varolusun hastaliktan baska bir sey olmamasindan siip-
helenmez mi, korkmaz mi? Sokrates bu sirra ihanet etmistir.
Diinyevi yasam hakkinda ne diisiindiigiiniin anlagilmasina izin
verir. Ama Nietzsche, bu iirkiitiicii sirr1 s6ze dokmemeyi bilen
“ruhlarin iist bir sinifina” mensup olmak ister. “Onun, yasam
ve yalnizca yasam iizerine, Dionysosgu, atesli goklere ¢ikaran
ovgiisii,” diye yazar E. Bertram, ‘‘yasamin ulu Egiticisinin ya-
sama inanmadigini kanitlayan sessizlik bigimi degil miydi?”'*°
Son bir alasagi olmada, Putlarin Alacakaranlig:, Sokrates’in
son sOziiniin yeni bir yorumunu barindirir. Sokrates’in, pen-
¢esinden kurtulacagi hastalik, kisacik yasam degildir artik,
fakat Sokrates’in siirdiirmiis oldugu yasam tarzidir: “Sokrates
bir doktor degil, diye mirildandi1 kendi kendine. Yalnizca 6liim
bir doktordur. O, Sokrates, uzun siire hasta olmaktan baska bir
sey yapmamistir.”"*' Bu defa, Sokrates¢i aydinlik, Sokratesgi
ahlak olacaktir yagami kemirip duran hastalik. Ama gene bura-
da da, Sokrates’in bu hastaligi; Nietzsche’nin kendi hastaligi,
efsaneleri dagitan aydinligi, acimasiz bilinci olmayacak miydi?
Nietzsche’nin Sokrates’e karsi besledigi ask dolu nefret, ken-

128 Platon, Phaidon, 118a.

129 Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, a.g.e., § 340, E. Bertram,
Nietzsche, a.g.e., s.341'den (Pitrou gevirisi, s.408) alintilanmigtr.

130 A.g.e, s.341 (Pitrou gevirisi 5.408).

131 Fr. Nietzsche, Gotzen-Dammerung, Das Problem des Sokrates,
a.g.e., § 12 (NRF gevirisi).
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disine karsi besledigi ask dolu nefrete 6zdestir. Nietzsche’deki
Sokrates figiiriiniin belirsizligi, nihayetinde Nietzscheci mito-
lojinin, 6liimiin ve yasamin tanris1 Dionysos’unkinin belirsizli-
gi lizerine kurulmus degil midir?

Nihayetinde bizim igin fazlasiyla gizemli bir bigimde Pla-
ton, Solen’de, biitiin bir Dionysosgu semboller takimyildizin
Sokrates figiiriiniin ¢evresine yerlestirdi.'*> Hatta diyalogun
biitliniine Dionysos ‘un Yargis: adim bile verebilirdik, ¢iinkii
Agathon, Sokrates’e der ki, Sokrates’in mi yoksa kendisinin
mi daha bilge oldugunu bilmek igin, kendilerini Dionysos’un
yargisina teslim edeceklerdir; bu su demektir, her kim ki daha
¢ok ve daha iyi igerse, sarap tanrisinin nisani altina yerlesti-
rilmis bu sophia, bilgelik ve bilgi yarismasini kazanacak olan
odur.'* Daha sonra, s6len salonuna baskin yapan Alchibiades
belirir, tipk1 Dionysos gibi, menekseler ve sarmagsik yaprakla-
riyla taglandirimis.'* Salona girer girmez Alchibiades, bir siir
yarigmasi galibinin usulen taktigina benzer seritten bir ¢elenk
kondurur Sokrates’in kafasina.'*® Zira Dionysos, tragedya ve
komedya tanrisidir. Sokrates’e Gvgiide bulunan Alchibiades,
Sokrates’in sonrasinda “bir satyros’lar ve silenos’lar drami™'**
adim verecegi bir dram yazar; ¢iinkii o, Sokrates’i bu varhklar-
la kargilastirirdi. Zira satyros’lar ve silenos’lar, Dionysos’un
maiyetini bigimlendirirlerdi ve satirik dram, aslinda merkezin-
de Dionysos tutkusunu barindirirdi. Son sahnede, Sokrates, tra-
gedya sairi Agathon ve komedya sairi Aristophanes ile bas basa
kalir, ve aynm adamin hem tragedya yazari hem de komedya ya-
zan olabilecegini kabul etmeye zorlar onlar1.'’ Zira Agathon,
Eros’a ovgiisiinde Ask’in, sairlerin en ustasi oldugunu soyle-
misti.'** Boylece Eros alaninda miikemmellesen Sokrates, Di-
onysos alaninda da miikkemmellesir. Zaten, saraba'* dayanik-
hihikta kiyas kabul etmez, ve “Dionysos’un yargisi” sayesinde,
bilgelik yarigmasini kazanir; ¢iinkii $6lenin sonunda bir tek o
ayik kalir.'"® Diyalogun iki defa bahsettigi hayran kalmalarda,

132  Bu konu igin bkz. Helen H. Bacon, “Socrates Crowned”, The Virgi-
nia Quarterly Review, cilt 35, 1999, 5.415-30.

133 Platon, Sélen, 175e.

134 A.g.e., 212e. Bkz. Th. Gould, Platonic Love, a.g.e., 5.40

135 Platon, Sélen, 213e.

136 A.g.e, 222d.

137 Platon, Sdélen, 223d.

138 A.g.e., 196e.

139 A.g.e., 176¢; 220a; 223d.

140 A.g.e., 223d.
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uzun ekstaz’larda Dionysosgu bir izi de mi tamimak gerekir?'!

Demek ki Platon’un Sélen’inde, bilingli ve istemli goriinen
bir bigimde, diyalogun son sahnesinde doruga ulasan Sokrates
figiiriiniin Dionysosgu karakterine benzerliklerinin bir biitiinii
bulunmaktadir; ki bu sahnede, en iyi sair ve en iyi igici olan
Sokrates Dionysos’un yargisinda galip gelir.

Oyleyse, paradoksal olarak, gizlice, belki de bilingsiz-
ce, Sokrates figiiriiniin nihayetinde, Nietzsche’de Dionysos
figiiriiyle aym olmas: sasirtict degildir. fyinin ve Kétiniin
Otesinde’nin sonunda, Nietzsche, Dionysos’a olaganiistii bir
“Kalp Dehas1'**” gvgiisii adar ve Ecce Homo’da'*}, bu metni,
bu sefer kime hitap ettigini sdylemeyi reddederek, psikolojik
hakimiyetini resmetmek igin tekrarlar. Bu ilahide, Veni Sanc-
te Spiritus’un, bu aziz Ruh’un eski ortagaga degin ovgiisiiniin
bir ¢esit yankisi ¢inlamaktadir — ki Hamann’in'** nazarinda,
Sokrates demonu bu yankinin bir figiiriidiir: *“Flecte quod est
ridigum, fove quod est frigidum, rege quod est devium.” Kalp
Dehasi’nin yatigtiran, ilimhlastiran, dogrultan harikulade za-
rafeti vardir. Ruhlarin yoneticisinden demonik y6netime, bu
portrede Nietzsche Dionysos’un eylemini tasvir etmek iste-
misti. Lakin E. Bertram’in'** da giiphelenmis oldugu iizere, Ni-
etzsche sonuca varmamizi saglayan bu dvgiiyii dile getirirken,
bilingli ya da bilingsizcesine gene de Sokrates’i diisiinmiiyor
muydu; ¢iinkii 0, sunumumuzun tiim temalarini hayran olunasi
bir bigimde bir araya getirmektedir: “Bu ulu Gizemli’nin, bi-
ling siganlarinin bastan ¢ikaricisi olmak igin dogmus olan bu
ayartici tanrinin sahip oldugu sekliyle Kalp Dehasi, ki sesi, tek
bir kelime etmeksizin, bastan ¢ikarmanin gizli niyetinin barin-
madig tek bir bakis atmayan [...] her ruhun yer alt1 diyarina
kadar inmeyi bilen [tanrinin] Kalp Dehasi, zirlayip duranlara
ve kendini begenmislere sessizligi zorla kabul ettirir ve onlara
dinlemeyi Ogretir, piiriizlii ruhlar1 temizler ve onlara yeni bir
arzu, derin gokyiiziinii yansitmak ugruna tipki bir ayna gibi diiz
ve hareketsiz olma arzusunu tattirir [...]. Dokunusundan sonra,
herkes zenginlenmis olarak ayrlir; liituf veyahut saskinlik ile

141 Ag.e., 174d ve 220c.

142 Nietzsche, Jenseits von Gute und Bése, § 295; Tiirkgesi: iyinin ve
Kétiiniin Otesinde..., gev. Ahmet inam, Say Yayinlari.

143 Nietzsche, Ecce Homo, Warum ich so gute Biicher schreibe, § 6;
Tirkgesi: Ecce Homo (Kisi Nasil Kendisi Olur?), ¢ev. Can Alkor, is Bankasi
Kaltdr Yayinlari.

144 ).G. Hamann, Sokratische Denkwiirdigkeiten, s.149 sq.

145 E. Bertram, Nietzsche, a.g.e., s.346 (Pitrou gevirisi, s.413).
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bahsedilmis bir hediyeyle veya kendini canindan bezmis his-
settirecek tuhaf bir mutlulukla degil, lakin kendinde daha zen-
gin, kendi nazarinda yenilenmis olarak aynlir [...] erimenin
ik nefesiyle oksanmis ve biitiin ¢iplaklhigiyla ortaya konmus,
belki de daha kararsiz, daha dayaniksiz, daha hassas, daha ki-
rilgan, heniiz isimlendirilmemis umutlarla dolu ayrilir.”'%

146 (Geviri, kismen Geneviéve Bianquis, kismen Robert Pitrou’dan alin-
tlanmistr.

120



MARCUS AURELIUS






Ruhani Aligtirma Olarak Fizik
ya da Marcus Aurelius’ta
Kotiimserlik ve lyimserlik

Marcus Aurelius’un Diisiinceler’inden’ bir derlemenin say-
falarim karistirirken, barindirdigi koétiimser beyanlarin bol-
lugundan 6tiirii hayrete diismeden edemeyiz. Aci, bikkinlik,
“bulant1”, insan varolusu karsisinda dahi, ¢arpici formiillerle
aciklanmaktadir, misal olarak: “Banyona bak: yagdan, terden,
kirden, yapis yapis sudan, biitiin bu igreng seylerden olusmak-
ta. Iste hayatin her am boyledir, her nesne boyledir” (VIII, 24).

Bu tarz kiigiimser ifade oncelikle bedene, tene mal edilmis,
“balgik”, “toprak”, “saf olmayan kan” olarak adlandirilmistir
(I1, 2). Ayrica, insanlarin, degerler olarak tasvir ettikleri seylere
de uygulanmistir: “Bu aranan yemek; baligin ya da kusun ya
da domuzun cesedinden baska bir sey degildir, {iziim suyundan
bu Falerne?, bir istiridyenin kaniyla 1slanmig kuzunun tilyiiniin
bu kizilligi, cinsel birlesme, bir kasilmada, yapiskan bir siviyla
akan meni ile kamin sismesi” (VI, 13). Aym bakis, yanilsa-
ma olmaksizin, insan faaliyetlerine de gevrilir: “Yasamda bin
bir durum igin yaptiklarimizin hepsi bostur, ¢iiriimisliktiir,
soysuzluktur, ufak képeklerin karsilikli 1sirmalaridir, 6nce gii-
liip sonra aglamaya baslayan ¢ocuklarin kavgalandir” (V, 33,
2). Marcus Aurelius’un, sayesinde Imparatorlugun sinirlarini
korudugu savas, bir Sarmates avidir, tipki 6riimcegin sinege

1 Takip edecegimiz Marcus Aurelius’'un metinlerinin gevirileri, W.
Theiler’in derledigi elestirisel metin Uzerinden yapilacaktir, Marcus Aurelius,
Wege zu sich selbst, Zurih, 1951. Marcus Aurelius’un Yunanca metinden yeni
bir elestirisel baskisi son donemde ¢ikmistir: Marci Aurelii Antonini Ad se
ipsumn libri Xli1, ). Dalfen (ed.), Leipzig, Teubner, 1979; mikemmel bir elesti-
rel gere¢. Ama, esas olarak, milkemmel bir geviri ve olduk¢a degerli notlarla
bezeli W. Theiler gevirisini takip edebiliriz; Tirkgesi: Diginceler, ¢ev. Sadan
Karadeniz, YKY.

2 Eski gaglarda pek sevilen bir sarap. —¢.n.
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kurdugu ava benzer (X,10). Insansi kuklalarin diizensiz kipir-
danmasina acimasiz bir bakis atar Marcus Aurelius: “Onlari,
yemek yerlerken, uyurlarken, sevisirlerken ya da tuvaletlerini
yaparlarken goziinde canlandimmak. Ve akabinde, derin nefes
alhirlarken, gururla ¢alm atarlarken ya da sinirlenirlerken ve
iistiin bir tavirla insanlan siizerlerken” (X, 19). Insansi kipirti
Oylesine sagmadir ki bir parilti kadar kisa siirer ancak ve pek az
seye indirgenir: “Diin birazcik yumurta aki, yarin kiiller veya-
hut iskelet” (IV, 48, 3).

Insan komedyasim dzetlemeye iki sdz yeter: her sey baya-
gidir, her sey gegicidir. Her sey bayagidir, ¢iinkii giin yiiziine
¢tkmis yeni higbir sey yoktur: “Simdiki saat igerisinde vuku
bulmakta olan biitiin olaylarin nasil ge¢miste de benzer sekil-
de vuku buldugunu ve vuku bulacagimi durmaksizin diisiin.
Kisisel deneyimin ya da ge¢mis tarih araciligiyla tanidigin bu
sahneler, bu dramlar nasil da tekdiizedir. G6zlerinde yeniden
canlandir onlar, mesela biitiin Hadrien erkanini, tim Antonin
erkanini, tiim Philippe, Alexandre ve Cresus erkanini. Bu gos-
terilerin hepsi bugiinkiiniin aynisiydi. Bir tek oyuncular fark-
hydr” (X, 27). Bayagilik; bulantiya kadar varan can sikintisi:
“Amfitiyatroda ve benzer mekanlarda gordiiklerin mideni bu-
landirir: hep aym seyler, aynilik, gosteriyi usang verici kilar.
Yasamin tiimiiniin karsisinda aym izlenime kapilmak. Yukari-
dan asagiya her sey, daima aym seylerden yapilmis aym sey.
Ne zamana kadar?” (VI, 46). insana 6zgii olan seyler yalniz
bayag degil, gegicidir de. Marcus Aurelius ge¢mis zamanlarin
biitiin donemlerinin insan kaynasmasini, hayal giiciiyle yeni-
den yasatmaya ugrasir (IV, 32), 6rmegin, Vespasien donemi-
ni, Trajan donemini: diigiinler, hastahklar, savaslar, senlikler,
ticaret, tarim, hirslar, entrikalar. Bitiin bu insan kitleleri ve
bunlarin faaliyeti yok olup gitti ve higbir iz kalmadi bunlardan
geriye. Marcus Aurelius bu kesintisiz yikim siirecini; kendini
¢evreleyenler kiilliyatina katmaya ¢ahsir (X, 18 ve 31).

Insan, gelecek kusaklara birakacag isimde devam edecegini
umarak avunmayacak midir varolusunun kisaligiyla? “Basit bir
ses, tipk1 bir yanki gibi zayif” (V, 33). Ve ugup giden bu zavalli
sey ancak, her biri zamanin sonsuzlugundan bir pariltidan daha
uzun siirmeyecek olan nesillere intikal edecektir (111, 10). Ken-
dini bu yanilsamaya kaptirmaktansa, Marcus Aurelius’la sunu
tekrar etmek daha iyi degil midir: “Seni ismine varincaya kadar
kim bilir kag kisi gormezlikten geldi, kim bilir kag1 unutacaktir
ismini pek yakinda” (VII, 21).
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Insan diinyasi, gercekligin biitiiniinden baska nedir ki za-
ten? Ufak bir toprak pargasi kaplar diinyay1 ve topragin ken-
disi ise uzayin ugsuz bucaksizhginda ufak bir noktadan baska
bir sey degildir; hdlbuki insan yasami, 6niimiizde ve ardimiz-
da uzanan zamanin gifte sonsuzlugunda ugup giden bir andan
ibarettir. Bu ugsuz bucaksizlikta, biitiin her sey, acimasizcasina
baskalasimlarin siddetli seliyle, maddenin ve zamanin sonsuz
irmagiyla akip gider (IV, 43).

Tipki biitiin insani seylerin, dumandan ve higten bagka bir
sey olmamasi gibi (X, 31). Ve, asirlarin ve kiiltiir farkliliklarinin
otesinde Marcus Aurelius, kilisede yanki bulmus gibidir: “Ge-
¢iciliklerin gegiciligi, her sey gegicilikten ibarettir.”

Demek ki, pek ¢ok tarihginin Marcus Aurelius’un kotiim-
serliginden, neredeyse hosnutlukla, bahsetmis olmasina sa-
simamak gerekir. P.Wendland® “i¢ karartici tevekkiiliinii”
animsatir, J.M. Rist* ise, siipheciligini. E.R. Dodds®, Marcus
Aurelius’un kendisine karsi gelistirdigi araliksiz 6zelestiri lize-
rinde 1srar eder. Dodds, bu egilimi, imparatorun, Dion Cassius®
tarafindan aktarilan bir riiyasi ile iligkilendirir. Kabul gecesi,
rityasinda fildisinden omuzlan oldugunu goérmiis olmali. Bii-
tiin bunlar, E.R. Dodds’a’ gére, Marcus Aurelius’un, aci bir
bi¢imde, modem psikologlarin bir kisilik krizi adim verdikleri
seye maruz kalmis oldugunu bildirir. Son zamanlarda psiko-
somatik uzmani, doktor R. Dailly, ve H. Van Effenterre,* or-
tak bir arastirmada “Marcus Aurelius vakasindaki” hem ruhsal
hem de fizyolojik olmak iizere patolojik yanlar arastirdilar.
Dion Cassius’un’® tanikligina dayanarak, Marcus Aurelius’un
gastrit lilserden musdarip oldugunu ve imparatorun kisiliginin,
bu hastaligin psikolojik bagintilarina tekabiil ettigini varsaydi-
lar: “Ulserli, kendi iizerine kapanmis, endiseli, kafas1 dolu bir
adamdir [...]. Benligin bir gesit asir1 gelismesi, onu yakinla-

3 P. Wendland, Die hellenistische-rémische Kulturin ihren Beziehun-
gen zu Judentum und Christentum, Tibingen, 4.baski, 1972, s.238.

4 J.M. Rist, Stoic Philosophy, Cambridge, 1969, s.286.

5 E.R. Dodds, Paiens et chrétiens dans un dge d‘angoisse, fr.gev. H.-
D. Saffrey, Paris, 1979, s.43, not 2 (E.R. Dodds, Ddgtnceler VI, |, 1; X, 8, 1-2;
Xl, 18, 5; V, 10, 1’e ¢agrisim yapar).

6 Dion Cassius, LXXI, 36, 1.

7 E.R. Dodds, Paiens et chrétiens dans un dge d‘angoisse, a.g.e.,
s.43, not 2.

8 R.Dailly ve H. Van Effenterre, “Le cas Marc Auréle. Essai de psy-
cholo-somatique historique”, Revue des études anciennes, cilt LVI, 1954,
5.347-65.

9 Dion Cassius, LXXII, 6, 4.
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rindan saklar [...] baskalarinin derinliklerinde aradig: aslinda
kendisidir [...]. En ufak ayrintilara karsi bile 6zenli, insan ilig-
kilerinden ¢ok yonetimin teknik miikemmelligiyle alakadardir,
ki zaten bu iliskiler, boyle bir yonetimin toplamindan bagka bir
sey olmamahdir. Eger bir fikir adami ise, dogrulamalar aras-
tirmasina, {istiin kisilerin olusumuna, stoaci ve farizaik'® degin
tavirlara yonelecektir.”"' Bu makalenin yazarlarinin nazarinda,
Diigstinceler, “kendi kendini ikna etme”, “kendi nazarinda dog-
rulama” ihtiyacina cevap verir”.'?

Zannimca, tam da burada, Diigtinceler okumasindan, stoa-
c1 imparatorun psikolojisine dair sonuglar gikarabilecegimize
inanmamiz yiiziinden bir yorum hatasi belirir. Bu eseri, impa-
ratorun, ruhunu bosalttifi mahrem bir giinliik olarak goziimiiz-
de canlandiririz. Oldukg¢a romantik bir bigimde, imparatoru;
barbarlara karsi savasinin trajik atmosferinde, aksam, insana
6zgii seyler hakkindaki gozii agilmis diisiincelerini yazarken ya
da dikte ederken, veyahut hi¢ ara vermeden onu kemirip duran
siipheye ¢are bulmak igin kendini dogrulamaya ya da kendini
ikna etmeye ¢alisirken hayal ederiz.

Ama bunlarin higbiri degildir. Diigiinceler’in ne oldugunu
anlamak igin, ait olduklar1 edebi tarz1 iyi tanimak ve bu dii-
siinceleri Helenistik donem felsefi yasaminin ve egitiminin
genel perspektifine yerlestirmek gerekir.!> Bu dénemde felse-
fe, 6zii bakimindan ruhani yondiir: soyut bir egitim vermeyi
amaglamaz, lakin her “6greti”, miiridin ruhunu doéniistiirmekle
yiikiimliidiir. Bu sebeptendir ki felsefi egitim, her ne kadar
uzun arastirmalarla ve genis sentezlerle gelisse de, miimkiin
mertebe ¢arpici kisa formiillerle, [bu formiilleri] durmaksizin
animsamasi igin, miiridin kalben sahip oldugu epitome [6zet]

10  “Farizaik” terimi, Hasmonean’li Jonathan’dan (MO 143) ikinci
Tapinak’in yok edilisine (MS 70) kadar Yahudiler arasinda yaygin ii¢ diisiince
ekoliinden (Sadduce, Essene, Pharise) birisine ait tarikat tyelerini ve bu tari-
kata ait gelenekleri nitelemek igin kullamimaktadir. —¢.n.

11 R. Dailly ve H. Van Effenterre, “Le cas Marc Auréle. Essai de psy-
cholo-somatique historique”, alintilanmis makale, s.354.

12 A.g.e., s.335.

13 G. Misch, Geschicte der Autobiographie, |, 2, Berne, 1950, s. 479
sq.’da Marcus Aurelius’un eserinin bitininin fevkalade bir sunumunu de-
gil, aym zamanda da “kotumserligine” iyi bir nokta koymay buluruz. An-
tikgagda yon ve ruhani alistirmalar Gzerine bkz. P. Rabbow, Seelenfiihrung.
Methodik der Exerzitien in der Antike, Munih, 1954; |. Hadot, Seneca und die
griechisch-rémische Trodition der Seelenleitung, Berlin, 1969, ve ayni yaza-
rin, “Epicure et I'enseignement philosophique hellénistique et romain” Ac-
tes du VIilc congreés de I'Association Guillaume Budé, Paris, 1969, s. 347-53.
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ya da din dersi bigimindeki temel 6gretilerle devaml bir do-
niigten ayri tutulamaz.'*

Felsefi yasamin 6nemli bir an1, demek ki meditasyon alis-
tirmasidir: “Gece giindiiz disiinmek”,'> tipki Epikuros’un
Menoikeus’'a Mektup'unda da denildigi gibi. Bu meditasyon
sayesinde, ekoliin temel 6gretilerini —kuvvetli psikolojik tesir-
leri ruh iizerinde etkili olsun diye— hig kesintisiz “el altinda”,
yani mevcut bulundurmaktir s6z konusu olan. Bu meditasyon,
kendi ile hakiki bir diyalog olacak yazili'® bir alistirma seklini
alabilir: eis heauton."

Marcus Aurelius’un Diigiinceler’inin bilylik bir kism bu
ahistirmaya tekabiil eder: bahsi gegen, stoaciligin temel 6g-
retilerini canli bir bigimde zihinde bulundurmaktir. Marcus
Aurelius’un kendi “kendine” yineledigi stoac1™ sistemin par-
¢alandir bunlar.

Ogretilerin bu “ezberlenmesine”, filozof imparatorda, diger
yazili, tamamen de geleneksel alistirmalar eklenir. Oncelik-
le, ruhani siirecini gozlemledigimiz biling sinanmasi vardir."
Sonrasinda, bilgenin, olaydan otiirii beklenmedik bir anda sa-
sip kalmasim engellemeye yonelik praemeditatio malorum®
alistirmasi vardir. Oyleyse basimiza gelebilecek can sikici
olaylan, kendi kendimize bunlarin hi¢ de korkung olmadigim
gostererek, olduk¢a canliymiggasina goziimiizde canlandiririz.

Marcus Aurelius’un Diisiinceler’i oldukga kiymetli bir bel-
gedir. Aslinda bu diisiinceler bizim igin, antikgagda olduk¢a
stk kullanilmig, lakin gene karakterinden 6tiirii kolayca da yok
olmak zorunda kalmig bir yazi tarzinin fazlasiyla dikkat g¢eki-
ci bir dmegini muhafaza ederler. Simdi de gorecegimiz iizere,
Marcus Aurelius’un kotiimser formiilleri, gézii agilmig bir im-
paratorun kisisel goriislerinin ifadesi degil, ciddi yontemlere
uyarak pratik edilmis ruhani aligtirmalardir.

Bu ¢alismada dikkatimizi; nesnelerin veya olaylarin kesin,
“fiziksel” bir temsilini canlandirmaya dayanan, oldukg¢a karak-

14 Bkz. I. Hadot, “Epicure et I'enseignement philosophique...”,
alintilanmis makale, s.349.

15 Diogenes Laertius, X, 135.

16 Epiktetos, Dissert., i, 24,103 ; i1, 5, 11.

17 Marcus Aurelius’un Didgsinceler'inin Yunanca baghgi budur. Soyle
cevirebiliriz: “kendi igin”.

18 Marcus Aurelius, Wege zu sich selbst, W. Theiler (yay.), a.g.e.,
s.14.

19 Bkz. Epiktetos, Dissert., Il, 18, 12.

20  Cicero, Tuscul., lll, 29 ve IV, 37. Bkz. P.Rabbow, Seelenfiihrung...,
a.g.e., s.160, . Hadot, Seneca...,, a.g.e., 5.60 sq.
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teristik bir ruhani aligtirmaya yogunlastiriyoruz. Yontemi asa-
gidaki metinde agiklanmistir:

Temsilde sunulan nesnenin tanimini ya da tasvirini; bu
nesneyi kendinde, 6ziinde oldugu; biitiiniinde ve boélme
yontemini takiben aynildigi pargalarimin tiimiinde goézler
oniine serildigi sekilde gormek ve ger¢cek adim ve bunu
olusturan pargalarin ve ¢oziilecegi parcalarin adimi kendi
kendine sdylemek igin, siirekli yapmak gerekir.

Zira higbir sey, ruhun yiiceligini olusturmada; yagamda
bize kendilerini sunan nesnelerin her birini yontem ve ha-
kikat ile inceleyebilmekten ve aym zamanda zihnimizde su
sorular1 bulundurarak bu nesneleri daima olduklan bigimde
gormekten daha muktedir degildir: “Nedir bu evren? Boyle
bir evren igin, nesnenin sundugu fayda nedir? Biitiin’le ala-
kal ve insanla alakah olarak degeri nedir™ (III, 11).

Alistirma, demek ki her seyden Once, nesneyi veya olayi
kendinde, oldugu sekliyle, insanlarin ona alisageldigi bigimde
ekledikleri uzlasimsal temsillerden ayirarak tanimlamaya da-
yanmaktadir. Aym1 zamanda, gorecegimiz iizere, iki sekle soka-
bilecek bir bolme yontemine basvuracagiz: niteliksel pargalara
ayirma, eger nesne ya da olay devamli ve homojen gergeklikler
iseler; meydana getiren pargalara ayirma, yani, ¢ogu durum-
da, nedensel unsura ve maddesel unsura ayirma. Sonunda da,
nesnenin ya da olayin, evrenin biitiiniiyle iliskisini, nedenler
orgiisiindeki yerini goz oniinde bulunduracagiz.

Yontemin, nesneyi “kendinde” tamimlamaktan ve gergek is-
mini bize séylemekten ibaret olan kismi, bu ¢alismanin basinda
alintilamis oldugumuz gériiniirde kétiimser olan baz metinle-
ri bize agiklar. Yiyeceklerin, sarabin, kizilligin, cinsel birles-
menin (VI, 13) tanimlarinin yalnizca “dogal” tanimlar olmak
istememeleri de boyledir. Hele ki, cinsel birlesmenin tanimi,
su formiilii ammsatir: “Cinsel birlesme, kiigiik bir epilepsidir”,
ki bu formiil Aulu Gelle tarafindan Hipokrates’e ve iskende-
riyeli Clemens tarafindan Demokritos’a itaf edilmigtir.2' Ayni
sekilde Marcus Aurelius, kiistah insanlarin, “yemek yerlerken,
uyurlarken, sevisirlerken ya da tuvaletlerini yaparlarken”ki (X,

21 AuluGelle, XIX, 2; iskenderiyeli Clemens, Pedagog., i, 10, 94, 3.
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19) mahrem yasamlarini acimasizcasina hayal ettiginde, insan
gergekliginin fiziksel bir tanimini vermeye zorlar kendini. Ayni
yéntem 6liim tasvirine de uygulanmigtir: “Olme olgusunu,
kendinde, izole edilmis bir bigimde; kavram analiziyle, bu ana-
lize bagh yanhs tasvirleri ¢okerterek diisiinen kimse, 6liimiin,
doganin bir eserinden baska bir sey oldugu yargisinda bulun-
mayacaktir artik” (Il, 12). Diigtinceler’de, doganin bu eserine,
kozmik fizigin genel teorisine uygun diisecek “bilimsel” bir
isim verme tesebbiisii pek ¢ok defa ortaya ¢ikar: “Ya da dagil-
ma, atomlar teorisi dogru ise; ya da yok olma veya doniigiim,
eger biitiiniin birligi teorisi dogru ise” (VII, 32, bkz. VI, 4 ve
10; VI, 24; 1V, 14).

Boyle izlenimlerdir, diye not eder Marcus Aurelius, “cismi
seylere erisen”. “Dahasi, (izlenimler) 6ylesine parga parca de-
lip gegerler ki, seyleri kendilerinde olduklari gibi goriiriiz [...].
Seyler fazlasiyla bastan gikarici goriindiikleri zaman, kurtul
onlardan, iyi bak onlarin degersizliklerine, onlar hakkinda an-
lattigimiz ve onlarin kibirlendikleri hikdyeleri sok at onlardan”
(VI 13).2

Nesnelerin kesin bilgisine ulagsmada bir baska usul, bolme-
dir®, ister niteliksel pargalara, ister de meydana getiren parga-
lara. Diigiinceler bize, ilk tip bélmenin bir megini sunar:

Melodik bir ezgiyi, seslerinin her birine ayinracak ve
eger, bunlarin her birini kendine soracak olursan; eger pek
de becerikli degilsen, gercegi itiraf etmekten utanacaksin.
Dans i¢in de yaparsan, her harekette ya da figiirde aym seyi
yapacaksin. Pankras giiresi** igin de aym sey gegerlidir. Ki-
sacasi, erdem ve erdeme gotiiren sey harig, kendinde oldugu
diisiiniilen pargalara miimkiin oldukga hizli varmayi ve bu
bélme araciligiyla onlan kiigiimsemeyi ammsa. Bu ydntemi

22  P.Rabbow, Seelenfiihrung...,a.g.e., s.328 ile elyazmalarinin, tarihgi
dersini muhafaza ederim, ve “gevezelik” anlaminda algilarim.

23 Anatole France, Le Livre de mon ami, X|, CEuvres, cilt |, Paris, Gal-
limard, “Bibliothéque de la Pléiade”, s.515: “Annemin, detay vermekten gok
soyleme huyu vardi, Bayan Gance’nin gizgilerinin olagandisi higbir seyi yok-
tu. Annem bu duyguyu her agikladiginda, babam inanmadigini, basim salla-
yarak belirtirdi. Stphesiz benim gibi yapard: bu mikemmel baba: o Bayan
Gance’nin gizgilerini detaylandirmazdi. Ve hangi detay olursa olsun, geneli
cezbediciydi.”

24  Pankras guresi, antik Yunan olimpik oyunlarda sergilenen bir do-
viig sporudur. Rakibin gézlerini oymak ve rakibini isirmak haricinde baska
higbir kisitlamanin ya da yasagin olmadigi, ¢iplak yapilan, oldukga getin ve
acimasiz bir giregtir. —¢.n.
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yasamin biitiiniine de gegir (XI, 2).

Marcus Aurelius’a has temalarindan biri olan gimdiki anin
ucuvericiligi kokenini, “devamhlarin” niteliksel parcalara ana-
lizinin bu yénteminden ahr.?® Biraz 6nce alintiladigimiz diisiin-
ce aslinda sunu tavsiye ediyordu: “Bu [saniyelere ayirma] yon-
temi, yagamin biitiiniine gegir.” Ve Marcus Aurelius’un bunu
soyut bir bicimde uyguladigimi goriiyoruz: “Kendini tiim yasa-
minin toplam tasviriyle allak bullak olmaya birakmak” (VIII,
36). Nasil ki, bir ezginin, notalar suitinden, dansin ise, birbiri
ardi sira figiirlerden baska bir sey oldugunu tasvir etmek bir ya-
nilsama ise; tiim yasaminin toplam tasviriyle, tiim zorluklarin
ve bizi bekleyen tiim sinavlarin gogalarak birikmesiyle kendini
allak bullak olmaya birakmak da 6liimciil bir hatadir. Yasami-
miz, devamli her sey gibi, nihayetinde sonsuza boliinebilir-
dir.? Yasamimizin her ani, biz onu yakalamak isterken, yitip
gitmektedir: “Simdi, eger onu sinirlandirmaya ¢ahsirsak, faz-
lasiyla kiigiiliir” (VIII, 36). Iste Marcus Aurelius’un defalarca
yinelenen tavsiyesi: “Simdiyi sinirla” (VII, 29). Su demektir
ki: iginde gelecegin geg¢mis haline geldigi anin ne kadar da
sonsuz-kiigiik oldugunu gérmeye calis.

Oyleyse burada kullanilan yontem, diisiince yoluyla
zamansal bir devamliligin bir saniyesini ayri tutmaya, sonra
da pargadan biitiine dogru sonuca varmaya dayanmaktadir: bir
ezgi, notalardan ibarettir, bir yasam, uguveren anlardan baska
bir sey degildir. Hemen simdi alintilayacagimiz “kotiimser”
bazi beyanlarda, ayni ilkenin uygulanmasina rastlamaktayiz.
Bir saniyeden yasamin biitiinii, amfitiyatronun usandirici gos-
terilerinden varolusun tiim siiresi (VI, 46), banyo suyunun ig-
ren¢ goriiniimiinden yasamin anlarinin biitiinii (VIII, 24) so-
nucuna variriz. Boyle bir akil yiiriitmeyi kim mesru kilar? Bu,
zamansal cereyanin; gergekligin igeriginde hicbir sey degis-

25 Bu konu igin bkz. V. Goldschmidt, Le Systéme stoicien et I'idée de
temps, Paris, 1953, 5.168 sq.

26 Kesinlikle; stoacilar, zamanin sonsuza bélinebilir oldugunu ve
boylelikle de kelimenin tam anlamiyla simdi olmadigini dogruluyorlardi, ama
insan bilinci tarafindan yasanmig simdinin bir “yogunlugu” (pl/atos) oldugu-
nu kabul ediyorlardi. Ve 6zellikle de insan bilinci “simdiyi sinirlayabilir”, ki
bunun iki anlami vardir: bir yandan, bize bagimli olani (simdiyi) bize bagimh
olmayandan (ge¢misten ve gelecekten) ayirmak; 6te yandan bizi allak bullak
edebilecek bir seyi, kagiveren (ama gene de, her ne kadar ufak olursa olsun,
“yogunlugu” olan) bir ana indirgemek: toplamda ise, yagamin tim zorlukla-
rinin toplam tasviriyle korkmaya birakmak yerine zorluklari béimek.
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tirmedigi, yani gergekligin biitiiniiniin, her anda verili oldugu,
baska bir deyisle siirenin tamamen homojen oldugu fikridir. Bu
kavramin en iyi canlandirmasi, takip eden su diisiincedir: “Her
birimizde, sonsuz-kiigiik bir anda, hatta ruhsal alanda oldugu
kadar bedensel alanda da, ne kadar da ¢ok seyin meydana gel-
digini bir diigiin. O halde, daha ne kadar ¢ok seyin, veya daha
da 6te, doganin tiim sonuglarinin nasil da kozmos diye adlan-
dirdigimiz bu birlikte ve bu biitiinliikkte eszamanl1 bir bigimde
meydana geldigine sagirmayacaksin” (VI, 25).

Baska birbolme usulii, nesnenin ya da olayin esas meydana
getirenlerini ayirt etmeye dayanmaktadir. Bu sebepten otiird,
pek ¢ok tekrarda, Marcus Aurelius, bize kendini sunan seyin
mevcudiyetinde kendimize sormamiz gereken sorulari sira-
landirir. Bu sorular dort adettir ve stoaci “kategoriler” olarak
adlandirmaya alisageldigimiz seye oldukga denk diiserler: Se-
yin maddesel unsuru nedir? Nedensel unsuru nedir? Kozmos
ile bag1 nedir? Dogal siiresi nedir?’? Oyleyse bu yéntem, olay:
ya da nesneyi “fiziksel” bir perspektife, fizik biliminin genel
cergevesine yerlestirne amacini giitmektedir. Omegin, bu dii-
siince: “Ben, nedensel bir unsurun ve maddesel bir unsurun bir-
lesmesinden olugsmaktayim?®®. Pargalarinin higbiri yok edilme-
yecektir, tipki [herhangi] bir par¢anin yoktan var olmadig gibi.
Lakin benim her bir pargam, doniisme araciligiyla, evrenin bir
baska pargasi ile karisip biitiinlesecektir ve bu parga da bir bas-
kasina, sonsuza kadar” (V, 13). Bu perspektifte, bireyin dogu-
mu ve 6liimii, doganin zevk aldig1 (IV, 36) ve kendine bir go-
rev belledigi (VIII, 6) evrensel baskalasimin saniyeleri haline
gelir. insan yasamlarini tagiyan evrensel maddenin ve sonsuz
zamanin coskun irmaginin goriiniimii, nihayetinde boylelikle
yeniden bu bolme yontemine baglanmaktadir. Onun sayesin-
de, vuku bulan olay, istirap, hakaret veya 6liim; hakiki fiziksel
nedenine, Kayra’nin baslangigtaki iradesine ve bunun sonucu
olan nedenlerin zorunlu zincirlemesine baglanmak ugruna, sa-
dece insansi olan anlamin yitirir.”* “Basina gelen, tiim ebedi-
yet boyunca hazirlandi ve tiim ebediyet siiresince nedenler agi,

27 1, 4;10,11; 1V, 21, 5; VI, 29; VIII, 11; 1X, 25; 1%, 37; X, 9; XII, 10, 18,
29. Maddesel unsur ilk kategoriye denk diismektedir, nedensel unsur ikin-
ci kategoriye, kozmos ile iliski tgtinciye (= var olma sekli, bkz. Stoic. Veter.
Fragm., cilt |, Il, § 550), siire ise dordiinciiye (= goreceli var olma sekli). Bkz.
O. Rieth, Grundbegriffe der stoischen Ethik, Berlin, 1933, s.70 sq.

28 Maddesel unsur beden ve pneuma (nefes/hava), nedensel unsur
akildir.

29  Bkz. WV, 26;V, 8, 12.
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soyut goriiniimiinii ve bu olay1 bagladi” (X, 5).

Marcus Aurelius’un 6nerdigi yontem, demek ki, insan yasa-
minin nesnelerini ve olaylarini degerlendirme bigimimizi tama-
men degistirir. Insanlar, seyleri degerlendirmek istediklerinde,
tutkusal unsurlara ters diisen, genellikle gelenekten miras kalan
tamamiyla insani bir degerler sistemini aligilagelmis bigimde
uygularlar. Marcus Aurelius’un tuphos adimi verdigi, fikir dam-
gasi (VI, 13) dedigi budur. Oyleyse belli bir manada diyebiliriz
ki, “fiziksel” tanimlama yontemi, antropomorfizmi yok etmeye
ugragir, tabii ki de burada “antropomorfizm”den insanin seyleri
tasvir ederken, onlara ekledigi insanca, pek insanca olani
anlamak gerekir: “Sana nesneyi tanitan ilk temsillerden gayn
bir sey deme kendine. Omegin farz et ki sana, birisinin sana
iftira ettigini bildiriyoruz. Bu, sana bildirdigimizdir. Ama bu:
‘Bunun seni incittigi’, bildirilmemistir” (VIII, 49). Nesnel bir
olgu bilgimize sunulmustur: Soyle bir kisi boyle bir lafetti. Bu,
bu ilk izlenimdir. Lakin insanlarin ¢ogu buna; iglerinden gelen,
i¢sel bir soylemde kendini ifade eden, kendilerinden ikinci bir
izlenim eklerler: “Bu itham eden laf, bana yapilan bir hakaret-
tir.” Boylelikle varolus yargisina bir deger yargisi eklenir, Mar-
cus Aurelius ve stoacilar i¢in gergeklikte kurulmamis bir deger
yargisi; ¢iinkii insana ulasabilecek miimkiin tek kétii, isleye-
bilecegi ahlaksal hatadir: “ilk izlenimlere daima giiven, diye
sonuca baglar Marcus Aurelius, ve yalnizca senin derinliklerin-
den ¢ekip ¢ikarilmis olana baska higbir sey ekleme; boylece ba-
sina da higbir sey gelmez. Ya da dahasi, diinyada basina gelen
olaylarin her biriyle agina bir adammuigsin gibi bir sey ekle illa
ekleyeceksen” (VIII, 49). Oyleyse burada iki evre vardir: 6n-
celikle, ilk, hatta naif de deyebilecegimiz, izlenime giivenmek,
yani nesnenin ya da olayin kendinde alindig: sekildeki, ona
yanhs bir deger eklemeksizin yapilan tanimi; sonra nesneye ya
da olaya, bunu dogal nedenleriyle iliskilendirdigimiz olgiide,
hakiki degerini vermek: Kayra’nin iradesi ve insan iradesi.
Burada, Marcus Aurelius’a 6zgii bir temanin agiga ¢ikmasina
tanik oluyoruz: insanin Doga ile aginalig1; “fiziksel” tanimlama
yontemini uygulayan bilge, her seyi “dogal” bulur, ¢iinkii o,
Doga’nin yollarina asinadir: “Ne kadar da giiliingtiir, ne kadar
da yabancidir diinyaya, yasamda meydana gelen her ne olursa
olsun sasiran kimse” (XII, 13). “Her olay, dyle ahsagelmis ve
asinadir ki, tipki baharda giil ve yazda meyve gibi” (IV, 44).

Nihayetinde evrensel Doga’nmin kozmik perspektifin-
de konumlanir nesneler ve olaylar: “Oniinde ugsuz bucaksiz
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bos bir alan agilacaktir, ¢iinkii sen, diisiince yoluyla, evrenin
biitiiniinli sararsin, siirenin ebediyetini kat edersin, tek tek
her seyin hizli baskalagimini g6z oniinde bulundurursun,
dogumdan dagilmaya kadar akip giden zamanin kisaligini,
dogumdan 6nceye dayanan sonsuzlugu, dagilmayi takip eden
sonsuzlugu” (IX, 32). Ruhun bakis1,*® evrensel Doga’min?' ilahi
bakisi ile rastlasir. Tipki bizi gevreleyen hava ile nefes aldi-
gimiz gibi, kendisine biiriindiigiiniiz Diisiince ile diiglinmemiz
gerekmektedir.*?

Seylerin “fiziksel” bilgisi pratigine dayah bakisin bu
bagskalagimi, ruhun yiiceliginden baska bir sey degildir. Daha
yukarida alintilanmig metinde (III, 11) Marcus Aurelius agik-
¢a sOyler bunu: “Ruhun yiiceligini olusturmada higbir sey; ya-
samda bize kendilerini sunan nesnelerin her birini yontem ve
hakikat ile inceleyebilmekten daha muktedir degildir.” Marcus
Aurelius bu erdemin uzun bir tamimini vermez. Ustiine iistliik,
diye not eder (X,8), hyperphron (*“asil”, “yiice goniilli” diye
¢evirebiliriz) terimi, “diisinen kismin, tenin siddetli veya tath
duygularinin istiine, bobiirlenmenin, 6liimiin ve bu tarz diger
seylerin istiine yiikselmesi” anlamina gelmektedir. Boyle bir
tanim, stoacilarin geleneksel olarak ruhun yiiceligine verdikleri
tamma pek yakindir: “Ruhun yiiceligi, erdem veya bizi, kotii-
lerin oldugu kadar iyilerin de basina gelebilecek olanin Gtesine
yiikselten bilgidir,”* yani stoacilarin teknik dilinin “farksiz”
seyler olarak adlandirdiklarinin 6tesine. Aslinda stoacilar igin,
ne iyi ne de kotii olmayan seyler farksizlardi. Onlar igin, tek
iyi, erdem idi, tek kotii ise kotiiliik. Erdem ve kotiiliik, bizim
irademize bagimliyd, bizim yetkimizde idi, ama geri kalanin
timii, yasam, 6liim, zenginlik, yoksulluk, haz, aci, 1stirap, san
sohret bizden bagimsiz idi. Bizim istegimizden bagimsiz, de-
mek ki Iyi ve Kétii karsithgina yabanci olan bu seyler farksiz-
dilar. Bu seyler, Kayra’nin baslangigtaki karan ve nedenlerin
zorunlu zincirlemesi nedeniyle, ayrim goézetmeksizin iyilerin
ve kotiilerin basina gelmekteydi.

“Fiziksel” tammlama yOnteminin, ruhun yiiceligini
dogurdugunu séylemek; dyleyse bu yontemin, erdem olmayan

30 Bkz. XI, 1, 3 ve XII, 8.

31 Bkz. XII, 2.

32 Bkz. VlII, 54.

33 Stoic. Veter. Fragm., cilt lll, § 246. “Farkhlar”in stoaci kavrami lize-
rine bkz. Stoic. Veter. Fragm., cilt |, § 47; cilt IlIl, § 70-71 ve 117. Bu kavramin
kokenleri ve anlamiigin bkz. O. Luschnat, “Das Problem des ethischen Forts-
chritts”, Philologus, cilt Cll, 1958, s.178-214.
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her seyin farksiz oldugunu kesfettirdigini soylemek demektir.
Marcus Aurelius’un bir diisiincesinin agikga altini ¢izdigi de
budur:

Yasamini en iyi bigimde gegirmek: Bunu yapma giicii
ruhta bulunmaktadir, farksiz seylere kayitsiz kalmaya muk-
tedir isek tabii ki de. Farksiz seylere kayitsiz kalacagiz, eger
bu seylerin her birini bolme ve tammlama ydntemine gore
diisiiniirsek; tabii ki bunlarin arasindan higbirinin, kendin-
den, kendi 6znesinin tahminini dogurmaya muktedir olma-
digin1 ve bize kadar ulagamayacagimi ammsamak gerekir.
Yargilar1 6znelerine gore bigimlendiren bizler iken, seyler
hareketsiz kalir [...] (XI, 16).

Uzerinde ¢alistigimiz yontemin anlami burada yeni bir giin
dahilinde ortaya ¢ikar. Nesneyi, yalmzca “fiziksel” bir bigimde,
felsefenin “fiziksel” kismina uygun bir bigimde tamimlamak ya
da bolmek; insan fikrinin ona atfettigi yanhs degeri ondan kal-
dirmaktir. Oyleyse bu, onu “farksiz” olarak, yani irademizden
bagimsiz, lakin ilahi iradeye bagiml olarak tamimak demektir;
Oyleyse bu, onu insan ¢ikarlarinin siradan ve bayag kiiresinden
doga diizeninin kaginilamaz kiiresine gegirmek demektir.

“Farksiz seylere kayitsiz kalma” formiiline dikkat g¢eke-
cegiz. Her stoact bunu kabul etmis goziikmemektedir. stoa-
cilar, aslinda, farksiz seylerin arasinda, bir segimin miimkiin
oldugunu, bazilarinin, dogaya az ya da ¢ok uyumluluklarn
nedeniyle “tercih edilebilir” oldugunu kabul ederler: 6megin,
barisi, savasa; yurdun refahini, yikilmasina tercih ediyorlard:.
Ama “farksiz seylere kayitsiz kalma” formiilii, isa’dan 6nce 3.
yiizy1l stoaci mezhebinden Chios’lu Ariston’a gore, yasamin
amacinin tanimini animsatir: “Farksiz seylere karsi kayitsiz bir
mizagta yasamak.”* Ariston bununla, erdem haricinde, dogal
olarak tercih edilen seylerin olmadigini soylemek istemistir;
seyler, ancak kosullar nedeniyle tercih edilebilir olabilirler-
di.* J. Moreau’nun® da oldukga iyi gosterdigi gibi, Ariston,
erdemden baska tek bir [yi, tek bir deger tammayan stoaciligin
temel ilkesine mutlak anlamda sadik kalmak istiyordu. Aklin;
her kosul altinda, doganin bilgisine ihtiya¢ duymaksizin, gore-

34 Stoic. Veter. Fragm., cilt |, § 351.

35 Bkz. Sextus Empiricus, Adv. Math., XI, 61.

36 J. Moreau, “Ariston et le stoicisme”, Revue des études anciennes,
cilt L, 1948, 5.27-48.
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vini bilmeye muktedir olmus olmasini istemistir. Zira biliyoruz
ki Marcus Aurelius’un felsefeye yonelmesini tetiklemis olan,
Ariston’un yazilarini okumug olmasidir.’’

Ote yandan, Marcus Aurelius’un farksiz seylere karsi bu ka-
yitsizhga verdigi anlami iyice belirtelim. Bu kayitsizlik, ayrim
yapmamaya dayanmaktadir; ruh esitligidir, alaka ve baglilik
eksikligi degil. Farksiz seyler, bilge i¢in alakasiz degildir, tam
tersine — ve zaten “fiziksel” tammlama ydnteminin baslica
faydasi tam da buradadir —, bilgenin, farksiz seylerin insan
iradesine degil de, evrensel Doga’nin iradesine bagimli oldu-
gunu kesfetmis oldugu andan itibaren, bunlar onun i¢in sonsuz
bir alakanin konusu olurlar. Onlan sevgiyle, hem de hepsini
esit bir sevgiyle, kabul eder; onlar giizel bulur, hem de hepsi-
ne karsi besledigi esit bir hayranlikla. Ruhun yiiceliginin basta
gelen yanlarindan biri de tam buradadir, lakin bu, ayn1 zaman-
da da maruz kalmis oldugu etki her ne olursa olsun Marcus
Aurelius’un, Chios’lu Ariston’dan ve ondan 6grendiklerimiz-
den fazlasiyla ayrildig1 noktadir. Ariston, felsefenin® “fiziksel”
kismini firlatip atmigti, ¢iinkii doga bilgisinden bagimsiz olan
bir tarzin gerekliligini kurmak istiyordu. Tersine Marcus Aure-
lius, ruhun yiiceligini ve farksiz seylere kayitsizhigini, fiziksel
diinyanin temasasi iizerine kurar. Bu ¢alismayi adadigimiz “fi-
ziksel” tanimlamanin ruhani alistirmasi, stoaci felsefenin fizik-
sel kisminin seferber edilmesidir.

Ruhun yiiceligi ve doganin bilgisi arasindaki siki bag 6zel-
likle Seneca’da* bulunmaktadir. Naturales quaestiones adl
kitabinin 6nsoziinde, bu fiziksel aligtirmanin yararim goézler
oniine serer; ki bu yarar, pek tabii ki de ruhun yiiceligi olacak-

37 Marcus Aurelius’un Fronton’a Mektubu, § 35, satir 12, L. Pepe,
Marco Aurelio atino, Napoli, 1957, s.129: “Aristonis libri me hac tempestate
bene accipiunt atque idem habent male: cum docent meliora, tum scilicet
bene accipiunt; cum vero ostendunt quantum ab his melioribus ingenium
meum relictum sit, nimis quam saepe erubescit discipulus tuus sibique sus-
censet, quod viginti quinque natus annos nihildum bonarum opinionum
et puriorum rationum animo hauserim. Itaque poenas do, irascor, tristis
sum, 2élotupd, cibo careo.” Marcus Aurelius’'un y6neliminde [conversion]
Ariston’un rolii igin Ecole pratique des hautes études’de verdigim dersin 6ze-
tine Bkz. Ecole pratique des hautes études, Ve Section, Sciences religieuses.
Résumés des conférences et travaux, cilt 92, 1983-1984, s.331-336: Marcus
Aurelius’un Fontan’a mektubu, Marcus Aurelius’un “yonelim”ini (conversi-
on] anlatmamaktadir, ama Marcus Aurelius tarafindan yapilan bir Ariston
okumasini kanithyor gozikmektedir. Ariston’un Marcus Aurelius Gzerindeki
etkisi konusunda, bugiin biraz daha az dogrulayici olabilirdim.

38  Stoic. Veter. Fragm., cilt |, § 351-354.

39 Bkz. I. Hadot, Seneca..., a.g.e., s.115.
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tir: “Arzuladigimiz erdem, ruhun yiiceligini olusturur, ¢iinkii
ruhu G6zgiir birakir, goksel seylerin bilgisine hazirlar ve ilahi
konumu paylagsmaya layik kilar.”*® Bu noktada, stoacilar; Mar-
cus Aurelius’un kendisinin de asagidaki bigimde alintiladig:
Devlet’in*' meshur metniyle baslayan Platoncu gelenege ka-
tillyorlardi: “Ruhu yiice olan ve zamanin biitiiniinii ve varh-
g1n biitiiniinii seyreden kisiye, saniyor musun ki, insan yasami
onemli bir sey gibi goziiksiin?” (VII, 35). Burada ruhun yiice-
ligi, ruhun bir gesit diinyevi seylerden uzaga ugusuna baglidir.
Her ne kadar bu metni alintilayarak Marcus Aurelius kendisini,
bu Platoncu gelenege yerlestirmis gibi géstermis olsa da, gene
de, nihayetinde Aurelius’un ruhun yiiceliginin diisiinceye da-
yal temelleri kavrami, Platoncu “ruhun hayali ugusu” tema-
sindan kokensel olarak farkhdir. stoacilik, isin aslinda, Marcus
Aurelius’a tikel bir olay, hic et nunc [burada ve simdi] fizigi
saglamaktadir, ve her seyden 6nce, ruhun yiiceligi erdemini te-
mellendiren bu fiziktir.

Zamansal devamhihgin niteliksel analiz yonteminin nere-
deyse sildigi mevcut olay, temel bilesenler analizi yontemiyle,
sonsuz diyebilecegimiz bir deger kazanir. Aslinda, eger bu
nedenlerin analizini yaparsak, her olay, “kader”i olusturan
nedenlerin zincirlenmesinde yankilanmis ve yayillmig Doga’nin
iradesinin ifadesi olarak goriiniire ¢ikmaktadir. “Simdiyi sinir
icine almak”, oncelikle imgelemi, pismanligin ve umudun
tutkusal temsillerden kurtarmak, bdylelikle de kendini endise-
lerden ve gereksiz kaygilardan kurtarmaktir; ama, her seyden
ote, irademizin evrensel Doga’nin Iradesi’ne rizasi yenile-
yerek “Doga’nin mevcudiyetinin” hakiki bir aligtirmasin her
saniye yapmaktir. Oyle ki, ahlaksal ve felsefi her faaliyet, sani-
yede yogunlasir: “Iste yeterli olan: her saniyede dile getirdigin
gergeklige sadik yargi, her saniyede tamamladigin topluluga
iliskin hareket, her saniyede iyi yiireklilikle kabul edilecek mi-
zag, digsal nedenin meydana getirdigi her olay” (IX, 6).

Bu perspektiften bakilinca, seylerin suret degistirdigini soy-
leyebiliriz. Artik bunlar arasinda “ayrim” yapmayiz: bunlar esit
olarak kabul edilirler, esit olarak sevilirler: “Toprak yagmuru

40 Seneca, Nat. Quaest., |, 6. Ayrica bkz. Lucilius’‘a Mektup, CXVII, 19.

41 Platon, Devlet, 486a. “Ruhun yiiceligi ve fiziksel diinyanin tema-
sas!” hakkinda bkz. A.-). Festugiére, Révélation d’Hermeés Trismégiste, cilt Il,
s.441 sq., ve genel bir sunum igin bkz. R.-A. Gauthier, Magnanimité. l'idéal
de la grandeur dans la philosophie paienne et la théologie chrétienne, Paris,
1951.
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sever; ulu Ether’i*? de sever. Evren’e gelince, o, meydana gel-
mek zorunda olam sever. Oyleyse Evren’e dedim ki: ‘Ben se-
ninle severim.” Zaten sunu demez miyiz: Bu olmayi sever™®
(X, 21).

Az oOnce, insani seylerin ebedi tekrarindan 6tiirii her sey
bayagy, usandirici, hatta igreng goziikiiyordu, siire homojendi;
her saniye miimkiin olanin hepsini igermekteydi. Ama simdi,
sikic1 veya korkutucu olan yeni bir goriiniim kazanir. Goriisiini
Doga’ninkiyle 6zdeslestiren insan igin her sey asina hale gelir:
artik evrende bir yabanci degildir. Higbir sey onu sasirtmaz,
¢iinkii o kendinde “Zeus’un kiymetli kentindedir”.* Her olayi,
yani her mevcut ani, iyi yiireklilikle, minnettarlikla, saygiyla
kabul eder, sever.** Marcus Aurelius’a 6zgii hileds kelimesi, bu
i¢sel havayi oldukga iyi yansitir ve Diigiinceler bu kelime lize-
rine sonlanir: “Siikiinetle ayril, zira seni 6zgiir kilanin kendisi
de siikiinetle doludur (XII, 36, 5).

Bakisin baskalagimi, 6yleyse insan ve seyler arasinda bir
uzlasmay: da beraberinde getirir. Dogaya asina insanin karsi-
sinda hersey yeni bir giizellik bulur ve bu, Marcus Aurelius’un
bir sonraki diisiincede gelistirdigi gergekgi bir estetiktir:

Aynca bu tarz seylere de dikkat ¢ekmek gerekir: dogal
olaylarin ikincil sonuglarinin bile gekici ve siiriikleyici bir
yani vardir. Omegin, ekmek pismis iken, bazi pargalar yii-
zeyinin lizerinde ¢atlar; ve bununla birlikte bu gatlaklardir
ekmegin yapiminda agirhg: olan, bu ¢atlaklarin ta kendisi-
dir, bir manada, hosumuza giden ve benzersiz bir bigimde
istahimiz1 agan. Veyahut incirler: iyice olgunlastiklarinda
yarilirlar. Ve olgun zeytinlerde ise, ¢iiriimenin islenmesidir
meyveye kendine has bir giizellik katan. Ve basaklar topraga
dogru egilirler, ve aslanin burusuk yiizii ve yabandomuzu-
nun burnunu dolduran salya: bu seyler ve daha pek goklari,
eger onlar1 sadece kendilerinde diisiiniirsek, bakmasi giizel
olmaktan uzak olacaklardir. Yine de, bu ikincil goriintim-
ler dogal siireglere eslik ederler, bu siireglerin giizelligine
yeni bir siisleme eklerler ve gonliimiizii oksarlar; Gyle ki,
eger birisi evreninin siireglerinin derin bilgisine ve deneyi-
mine sahip ise, belli bir agidan, hosa gidecek bir bigimde

42 Euridipos, fragm. 898 Nauck.
43 Ayrica bkz. IV, 23 ve VI, 57.
44 1V, 29; VIl 15; XII, 1, 5; IV, 23.
45 VI, 54.

137



RUHANI ALISTIRMALAR VE ANTIK FELSEFE

belirmeyen dogal siireglere esanlilikla eslik eden fenomen-
lerin neredeyse bir teki bile kalmayacaktir. Bu insan; ¢iplak
gercekliklerinde, ressamlarin ve heykeltiraslarin [miimkiin]
tim taklitlerini Onerdikleri, vahsilerin hayrete diismiis
agizlarim seyretmekten daha az bir zevk almaz. Saf gézleri;
kadinda bir gesit olgunluk ve serpilme ya da yasim almig
adamda, kiigiik ¢cocuklarca sevilen bir gesit cazibe gérmeye
muktedirdir. Bu tarzdaki pek ¢ok durum su sekilde sunula-
caktir: zevkine varacak olan ilk gelen degildir, ama sadece
dogaya ve eserlerine hakikaten agina olandir (III, 2).%

Caligmamizin basinda alintilanmis kotiimser beyanlarin
olduk¢a uzagindayiz su an. Ama yine de bu kotiimser beyanlar,
okumakta oldugumuz Doga’nin giizelligi ilizerine bestelenmis
ezgilerle aym ruhani ahstirmanin pargasim olusturmaktadir.
Bazilan ve digerleri; aslinda kendinde, kendini sunan nesneyi
tanimlamaya, bunu tamamlayan ya da niteliksel pargalara bol-
meye, yani onu felsefenin fiziksel kismina has bir perspektife
gore goz oniinde bulundurmaya dayanan bir ruhani aligtirmaya
tekabiil etmektedir. “Fiziksel” tanimlamanin bu ruhani aligtir-
masl, 0zellikle farksiz seylere kayitsiz kalmamizla sonuglanur,
yani bize bagimli olmayan seyler ve evrensel Doga’nin irade-
sine bagimli olan geyler arasinda ayrim yapmaktan vazgegme-
mizle. Artik ayrim yapmamak; demek ki 6ncelikle bazi seylere,
yalnizca insan Olgegine gore bigilmis yanhs bir deger atfet-
mekten vazge¢mek demektir. Kotiimser goziiken beyanlarin
anlami budur. Ama artik ayrim yapmamak; her seyin, yildiric
goziikenlerin bile, eger onlar1 evrensel Doga dlgegine gore he-
saplarsak, esit bir degere sahip oldugunu kesfetmektir; seylere,
tipki Doga’nin onlara baktig1 bakisla bakmaktir. Biitiin dogal
olaylarin giizelliginin kendisi araciligiyla tastigi, Doga’nin ira-
desine dair sevgi dolu bir rizanin da kendisi aracihigiyla ifade
edildigi iyimser beyanlarin anlami budur. Ruhun, kendisi ara-
cihigiyla ayrim gozetmedigi bu igsel tavir, seyler karsisinda esit
kalir, ruhun yiiceligine tekabiil eder.

Marcus Aurelius’un kendisi kotiimser mi yoksa iyimser
miydi? Bir mide iilserinden mi musdaripti?*’ Diigiinceler, bu

46  A.S.L. Farquharson (The Meditations of the Emperor Marcus Anto-
nius, cilt |, Oxford, 1944, s.36) hakh olarak Aristoteles’in (Part. Animal., 645a
11) metniyle kiyaslamaktadir.

47  Benzer bir sorun igin bkz. P. Hadot, “Marc Auréle était-il opioma-
ne?”, Mémorial A-J. Festugiére, Cenevre, 1984, s. 33-50.
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soruyu cevaplamamiza yetmez. stoaci ekoliindeki geleneksel
ruhani aligtirmalari tanimamzi saglarlar, ama “Marcus Aureli-
us Vakas1” hakkinda neredeyse higbir sey bildirmezler.
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Marcus Aurelius’un Diigiinceler’i I¢in Bir Anahtar:
Epiktetos’a Gore Ug Felsefi Topoi

Marcus Aurelius’un Diigiinceler’inin edebi degeri hakli ola-
rak pek iinliidiir. Formiillerin kesinligi, ifadelerin canliligi, to-
nun sertligi her sayfada okuyucunun dikkatini canl tutar. Yine
de, ilk anda, Diigtinceler’in kaleme alims tarzi, okuyucudan ka-
¢ip kurtulur. Bu ciimleler, diizensiz bir bigimde, filozof impa-
ratorun ruh hallerinin ve izlenimlerinin rastlantisina gére bir-
birlerini takip ediyor gibi goriiniirler. Ustelik pek de sistematik
bigimde sunulmus gibi bir tavir takinmayan Diigiinceler’in
seyrinde bir diizen aramak ne diye?

Yine de, bu ¢aligma, goriiniirdeki bu diizensizligin ardinda,
Diigtinceler’in igerigini agiklayan ciddi bir yasanin sakl oldu-
gunu gostermek istemektedir. Hatta bu yasa, bazi ciimlelerde
siirekli ortaya ¢ikan ii¢lii bir semada agikga dile getirilmistir.
Lakin bu sema Marcus Aurelius tarafindan icat edilmemistir:
[sema] aslinda tam anlamiyla Epiktetos’un Sdylesiler’de ayir-
dig1 felsefi li¢ topoi’ye tekabiil etmektedir. Imparatorun Dii-
stinceler’inin kaleme aliniginin tiimiine esin kaynag olan bu
tiglii semadir: her ciimle, bu oldukga karakteristik topoi’lerin
ya birini, ya ikisini, ya da iiglinii gelistirmektedir.

1. MARCUS AURELIUS'TA UCLU SEMA

Bu semay, takip eden ii¢ metinde (ligli semanin temalari-
nin her birini 1, 2, 3 numaralariyla belirledik ki her seferinde
tanimarmzi kolaylastirsin) oldukga rahat bir bigimde tamyaca-

g1z
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VII, 54: Her yerde ve siirekli olarak sana baghdir

(1) olaylarin mevcut konumundan saygiyla zevk al-
mak,

(2) mevcut insanlara karsi adaletli davranmak,

(3) nesnel olmayan herhangi sey igine islemesin diye,
mevcut temsile ayirt etme kurallan uygulamak.*®

IX, 6: Sana yeter

(3) mevcut deger yargisi, nesnel olmak sartiyla;*

(2) mevcut eylem, insan topluluguna hizmet amaciyla
tamamlanmis olma sartiyla;

(1) mevcut igsel mizag, digsal neden tarafindan mey-
dana gelmis olaylarin konumunun biitiiniinde, nesesini
bulmasi sartiyla.

VIII, 7: Diisiinen doga, kendine 6zgii yolu geregi gibi
takip eder

(3) eger, temsillere (phantasiai) iliskin olarak, ne yan-
lis olana, ne de belirsiz olana rizasini gostermezse;

(2) eger, egilimlerini (hormai) yalmzca insan toplulu-
guna hizmet eden faaliyetlere yonlendirirse;

(1) eger, bize bagiml olan seyler disinda herhangi bir
arzu (orexis) ve tiksinti beslemiyorsa; bu, evrensel doga-
nin ona ortaklasa verdigi her seyi neseyle karsilamasin-
dan kaynaklanmaktadir.

Bu ii¢ diisiincede, 6zdes bir iiglii yapiya rastlamak oldukga
kolaydir. i1k kural, evrensel doganin seyrinden, “dissal neden”in
eyleminden, kozmosun diizeninden kaynaklanan olaylar karsi-
sinda takinilmasi gereken tavra aittir. Evrensel dogaya bagimh
olan her seyi neseyle, saygi ve hosnutlukla kargilamak ve bize
bagiml olan seyden, yani stoacilar igin dogru ahlaksal eylem
olandan baskasini arzulamamak gerekir. ikinci bir kural insan-

48 Bu makaledeki Marcus Aurelius alintilari W. Theiler tarafindan,
Marcus Aurelius, Wege zu sich selbst, Zirih, 2.baski, 1974 basiminda olustu-
rulmug Yunanca metne gore yapimigtir; geviri orijinalidir.

“Anlasilabilir temsil” [représentation compréhensive] olarak bilinen
Fransizca ifadeyi yeniden ele almak yerine phantasia’yi niteleyen kataléptiké
teknik ifadesini gevirmek igin “nesnel” terimini kullandim. “Nesnel”, kelime-
nin etimolojisine hi¢ de uygun diismemektedir, ama boyle bir temsilin ancak
ve ancak nesnesini igerdigini, ve yabanci hicbir sey icermedigini, ve bu se-
bepten o6tiirii de rizaya layik oldugunu géstermede onceliklidir.

49  Onceki nota bakiniz.
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lar arasi iligkileri yonetir: insan topluluguna hizmet igin adalet-
li davranmak gerekir. Ugiincii bir kural, nihayetinde, diisiince-
nin nizaminda takinilacak tutumu belirler: Ancak nesnel olan
seye riza gostermek amaciyla temsili elestirmek. Bu ii¢ kuralin
insan konumunu tamimlayan ii¢ temel baga referans yaptigini
saptamak kolaydir. Aslinda insanin esas kisminin, bizde yargi-
lanmay: talep eden temsiller olusturan bedenin aksine, diiiin-
me ve yargilama yetisinde bulunuyor oldugu 6lgiide, ilk tema,
insanin kozmosla olan bagini, ikincisi, insanin diger insanlarla
olan bagini, li¢iinciisii, insamin kendisiyle olan bagin1 belirle-
mektedir. VIII, 27°de bu ii¢ baga deginecegiz:

Ug bag:

(3) ilki, bizi gevreleyen kilifia;*°

(1) ikincisi, kendisi araciligiyla biitiin olaylarin tiim
varliklar igin aym dogrultuda ilerledigi, ilahi nedenle;

(2) lgiinciisii, gevremizde yasayanlarla.

Bu ii¢ temel baga nihayetinde diisiinen ruhun ig islevi te-
kabiil eder: arzu (orexis), istemli egilim (hormé), temsil (phan-
tasia), tipk1 yukarida alintilanmis iigiincii metindeki (VIII, 7)
gibi. Diisiinen ruhun bu iige boliiniimii Epiktetos’ta fazlasiyla
kanitlanmis bir 6gretidir, 6rnegin Soylesiler 1V, 11, 6’da:

Ruhun edimleri sunlardir:

(2) olumlu (horman) veya olumsuz (aphorman) bir
egilime sahip olmak

(1) arzulamak (oregesthai) veya kagmak (ekklinein)

(2) davranmaya hazirlanmak (paraskeuazesthai), dav-
ranmak niyetinde olmak (epiballesthai)®'

(3) temsillere nza gostermek (sunkatatithesthai).

Bunlar diisiinen ruhun eylemleridir, ¢iinkii daima bir temsi-

50 “Bizi cevreleyen kilifla” : Burada bahsi gegen pek tabii ki de
bedendir; bedenden gelir duyumlar ve temsiller: Giglinci temanin nesnesi
olan temsillerin elestirisi, beden araciliyla ruha niifuz edenin bir elestirisine
tekabiil eder.

51 Epiktetos alintlari J. Souilhé (Epiktetos, Soylesiler, Paris, Les
Belles Lettres, 1948-1965) tarafindan derlenmis metne gére yapilmistir. J.
Souilhé’nin gevirisi genellikle degistirilmistir.

Bu iki harekete gegme hazirligi, egilimin (horme) ozelliklerindendir ve
bundan 6tird ikinci temaya denk gelirler. A. Bonhoffer, Epictet und die Stoa,
Stuttgart, 1980, 5.257-9.
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le ve bu temsil hakkinda bir elestiriye tekabiil etmektedirler.>
Oyleyse ilk tema, bir arzu (orexis) disiplinini goklere ¢ikar-
maktadir: bizden bagimsiz olani arzulamaktan vazge¢mek, sa-
dece evrenin genel seyrinde bize bagimli olan iyiyi, yani iyi
ahlaksal eylemi arzulamak; evrensel doga’dan gelen her seyi
neseyle kabul etmek, ¢iinkii doga, mikkemmel Akil** olmasi-
na ragmen, bunu bize ortaklasa vermistir. ikinci tema egilime
(horme) ve eyleme gegmeye aittir: kendini diizensiz isteklerce
siiriiklenmeye birakmamak, ama insan toplulugunun ve diisii-
nenen tabiatimiza kazinmig adaletin derin i¢giidiisiine uygun
bigimde hareket etmek. Ugiincii temaya gelince, temsillerin
(phantasia) iyi bir kullanimina, bir rniza disiplinine tekabiil et-
mektedir.

Marcus Aurelius’ta bu iiglii yapiy1 temsil eden climlelere sik
sik rastlariz.>* Bu yapi erdemlerin belli bagl bazi siralaniglarin-
da da ayirt edilebilir: ilk temaya Gyleyse huzursuzluk yoklugu
veya ihmlilik; ikinciye, adalet veya insan aski; iiglinciiye, haki-
kat veya yargida acelecilik yoklugu tekabiil etmektedir.> Hatta
bazen, Marcus Aurelius’un kaginilmasini tavsiye ettigi kotiiliik
isimlerinde de ayni semaya rastlarlariz.>

II. EPIKTETOS’A GORE FELSEFI UG TOPOI

Marcus Aurelius bu iiglii semanin mucidi degildir. Filozof
imparator burada, filozof kélenin, stoaci Epiktetos’un biling-
li mirididir. Marcus Aurelius’un Diigiinceler’i ayrica, ayni
tiglii bigim dahilinde, yasamin ayni temel kuralin1 dile getiren

52 Bkz., a.g.e., s.24 ve 5.92; Epiktetos, lll, 22, 4 ve daha agagida not 2,
p.178. burada 6nemli bir sorunu bir kenara birakiyorum: Marcus Aurelius’ta
psikolojik islevler 6gretisini saptirmaya ¢alismis olan muhtemel Platoncu
etkiler sorunu. Esas olan, ¢oktan A. Bonhoffer, Epictet und die Stoa, a.g.e.,
5.30-2 ve 93-4’te sdylenmis gibi geliyor bana.

53 Bkz., Marcus Aurelius, 1X, |, 6-10; 1ll, 12, 1: “Higbir sey bekleme,
hi¢bir seyden kaginma.”

54 Bkz. I}, 2, 3; 11,13, 2; 11I, 6, 2; I, 9; 1ll, 16, 3; IV, 29, 2-3; IV, 33; V|, 16,
10; VI, 29; VII, 55; VII, 66, 3; VIII, 26 (1 no’lu temanin ikiye bolindigu kisim);
VI, 51; IX, 1; X, 24; XII, 3, 3.

55 Ornegin, XII, 15: hakikat, adalet, ithmhlik; lll, 9, 2: yargida acelecilik
yoklugu, insan aski, tanrilara itaat (akolauthia); VI, 32, 2: “Adaletle, ithmhhk-
la, akilla”.

56 Ornegin, Il, 5; X, 24: “Zekadan yoksun, topluluktan ayrilms [...],
tenin kipirdanmalarina katilan.”

144



MARCUS AURELIUS

Epiktetos’un bir fragmanini muhafaza etmektedir bizim igin
(XI, 37):

(3) Riza konusunda bir yontem bulmak gerekir.

(2) Ve egilimlerle (hormai) alakal yerde (topos), bu
egilimler toplulugun hizmetine ve nesnelerin degeriy-
le uyumluluk iginde “(...) kaydiyla™’ gergeklessin diye
uyanik dikkatini korumasi gerekir.

(1) Ve nihayetinde arzudan (orexis) tamamen sakin-
mak ve bize bagimli olmayan seyler i¢in besledigimiz
tiksintiyi gormezlikten gelmek gerekir.

Marcus Aurelius’ta ayrilmis, ii¢ tema, burada nesnelerinde
ve ortaya koyduklari ruh iglevlerinde kolaylikla ayirt edilebilir.
Arrien vasitasiyla bize kadar gelen Epiktetos’un Soylesiler’in-
de, siklikla, tipki buradaki gibi topoi*® terimiyle ifade edilen bu
i¢ temanin siralamasina rastlariz. Bunlar, felsefi ruhani ahstir-
malar pratiginin konumlanmasi gereken alanlardir, 6megin (I,
4,11):

Kendi goérevin nerede bulunmaktadir?

(1) Amacindan sapma ve siiphe ettigin seyin ortasina
diismeyesin diye, arzuda ve tiksintide bulunur.

(2) Davranisinda hatasiz olasin diye, olumlu ya da
olumsuz egilimlerde bulunur.

(3) Hata yapmayasin diye, rizada (prosthesis)*® ve ri-
zanin askiya alinmasinda (epokhé) bulunur.
ilk ii¢ topoi bdyledir ve en gereklileri de bunlardir.

Soylegiler’deki birbirine paralel pek ¢ok pasaj arasindan,
111, 2, 1’i de alintilayabiliriz:

Miikemmel olmak isteyenin alismaya ¢alismak zorunda
oldugu ii¢ alan vardir:

(1) arzularindan yoksun kalmasin ve kaginmaya ¢ahsti-
g1 seye maruz kalmasin diye, arzularla ve tiksintilerle alakah
olan yer;

57 Bu ifadenin anlami igin bkz. daha asagida not 144, s.166.

58 Topos kelimesi, stoaci gelenekte felsefenin kisimlarini belirtmek
icin kullamilirdi; bkz. Diogenes Laertius, VII, 39, 43, 84, 137, 160, 189; isken-
deriyeli Clemes, Stromates, \V, 25, 162, 5.

59 J. Souilhé gevirisinde gozikmeyen kelimenin anlami igin bkz. J.
Schweighaliser dizini, Epicteti Philosophiae Monumenta, Leipzig, 1799, cilt
lll, s.433.
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(2) diizenli, akilli, dikkatli bir bi¢imde eyleme gegsin
diye, olumlu ve olumsuz egilimlerle alakali olan, kisacasi, uy-
gun (kathekonta) eylemlerle ait olan yer;

(3) iigiinciisii ise hata ve hafiflik yokluguyla, tek bir keli-
meyle, rizalarla alakali olan yerdir.

Marcus Aurelius’tan farkhh olarak Epiktetos, bu ii¢ topoi
arasinda bir diizen kurar. Arzularla alakali olan temayla yani en
gerekli temayla baslamay tavsiye eder, ¢iinkii bizi tutkulari-
mizdan arindirir; devaminda egilimlerle alakali topos vardir, ki
bdylece ileri diizeydekilere ayrilmis, riza disiplinin topos’uyla
bitirilebilir.

Riza disipliniyle alakali bu iigiincii temaya yaptig1 benzet-
melerde Epiktetos, kiyasin en karmagik bigimleriyle ilgili bir
egitim iistlenmis oldugunu anlatir: “Zamanimizin filozoflan,
iclinciisiiyle ilgilenebilmek igin birinci ve ikinci temay:r bir
kenara birakirlar: zamanla deger degistiren akil yiiriitmeler,
sorgulama araciligiyla sonlananlar, hipotetik akil yiiriitmeler
ve sofizmler.”® Burada, ii¢ fopoi’nin hakiki anlamiyla alaka-
I1 olduk¢a kiymetli bir bilgi vardir. Aslinda, {igiincii temanin,
mantik adi verilen stoaci felsefenin bu kismina denk geldigini
ve digsal ve i¢sel sdylem egitiminin bir yontemini olusturmakta
oldugunu saptamaktayiz. Bu ilk saptama, diger ikisinin yoluna
yonelmemizi saglar. Tanimlamasi kolay olan ikinci tema, 6zel-
likle “uygun eylemler” (kathekonta) teorisine adanmis stoaci
etige tekabiil eder. Epiktetos’un ii¢ topoi’ye® verdigi tammda,
bu teknik terimin defalarca ortaya ¢iktigina tanik oluyoruz. ilk
tema ve —stoacilara gére, mantik ve etik yaninda felsefenin®
¢ kismindan birisi olan— fizik arasindaki bagin kavranmasi
olduk¢a zordur ve bununla birlikte, diisiincede o denli agiktir
da. Arzu disiplini bizi, bir yandan bize bagimh olan seyden
bagkasini arzulamamaya, 6te yandan da bize bagimli olmayan,
ama evrensel doganin eyleminden, yani stoacilar i¢in Tanri’nin
kendisinden kaynaklanan seyi neseyle kabul etmeye sevk eder.
Oyleyse bu kabul, olaylarin “fiziksel” bir gériisiinii gerektirir,

60 Epiktetos, Soylegiler, lll, 2, 6. Zamanla deger degistiren akil yurit-
meler igin bkz. Stoic. Vet. Fragm., cilt I, § 206 ve § 954, satir 42. Sorgulama
araciigiyla sonlanan akil ydritmeler Aristoteles’ten beri kullanilan
geleneksel diyalektik yontemine tekabiil eder.

61  Epiktetos, Soylesiler, 11, 8,29;11,17,15ve 31; 1ll, 2,2ve 4,1V, 4, 16;
IV, 10, 13. ifadenin anlam igin bkz. daha asagida, not 4, s.185. Stoaci etikte
“uygun edimlerin” yeri igin, bkz. Stoic. Vet. Fragm., cilt Ill, § 1.

62 Bkz, a.g.e., cilt Il, § 35-44.
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ki bu goriis; olaylan, doganin evrensel diizeni perspektifine,
kozmik bir goriise yerlestirmek amaciyla, onlara yansittigimiz
antropomorfik ve duygusal temsillerden antmaya muktedirdir.
Demek ki, bahsi gegen teorik ve bilimsel olmayan, lakin ruhani
bir alistirma olarak kavranmis bir fiziktir.53

Oyleyse, Epiktetos’un ii¢ fopoi’sinin, stoaci felsefenin,®
derinlerde yatan manasinda, ruhani aligtirmalar olarak diisiinii-
len ii¢ kismina tekabiil ettigi sonucuna varabiliriz: fizik veya
etik veya teorik mantik degil, lakin diinyaya ydnlendirilen
bakis1 doniistiiren fizik, eylemde adaleti yerine getiren etik,
yargida dikkatliligi ve temsillerin elestirisini olusturan man-
tik. Epiktetos’un ii¢ topoisi, tipki stoaci felsefenin ii¢ kismi
gibi, psikolojik yagamin biitiiniinii oldugu kadar, tiim gerceklik
alanin1 da kaplamaktadir. Epiktetos’un formiilleri, tipki Mar-
cus Aurelius’unkiler gibi, kisaca ii¢ topoi 'yi yan yana dizerek,
kolaylikla ulasilabilecek yerde, “el altinda™ olabilecek yogun-
lastirilmig bir yasam kurali temin etmeye ¢alismaktaydi. Her
kosulda, yasamin bize her saniye sundugu sorunlar1 ¢6zmeye
imkan taniyacak ilkeleri birkag kelimeyle 6zetleyecek bir ku-
ral.

Felsefenin kisimlan ya da erdemler gibi, Stoaci sistemde
li¢ topoi karsilikh® olarak birbirlerini kapsarlar. Riza (veya
“mantik”) disiplini ve arzu (veya “fizik™) disiplini arasinda siki
stkiya bir karsilikli bagimhilik iligkisi vardir. Aslinda riza di-
siplini, nesnel temsillerden baskasini kabul etmemeyi benim-
setir; ama nesnelerin ancak fiziksel temsilleri nesneldir; yani
kendileri araciligiyla seylere, tutkularin veya insani anlagma-
larin yansimasindan bagka bir sey olmayan yanlhis yiiklemler
yansitmak yerine, [onlara] ger¢ek yiiklemlerini, dogal, 6yley-
se de “fiziksel” yiiklemlerini atfettigimiz yargilar nesneldir:
“Bir istiridyenin kaniyla 1slanmis kuzunun tiiyiiniin kizilligi,
cinsel birlesme, bir kasilmada, yapigskan bir siviyla akan meni
ile kamnin sismesi.”* Arzu disiplini gibi riza disiplini de, sey-

63  Bkz. P.Hadot “Ruhani Alistirma Olarak Fizik”.

64 A. Bonhoffer’in, Epictet und die Stoa, a.g.e., s.23-37'de, birkag ni-
ans ve sinirlamayla ¢oktan belirttigi sonugtu.

65 Stoaci semaya benzer bu karsihkl kapsama igin bkz., P. Hadot,
Porphyre et Victorinus, Paris, 1986, cilt |, 5s.240-245, ve V. Goldschmidt, Le
systéeme stoicien et I'idée de temps, Paris, 1953, s. 66 sq.

66 Marcus Aurelius, Vi, 13; bkz, P. Hadot, “Ruhani alistirma olarak
fizik”, daha yukarida, s. 120. Ayni ifade Marcus Aurelius’ta WV, 1, 2; V, 20,
2; VI, 50, 2; VIII, 41, 4’linde de bulunmaktadir. Anlami igin bkz. Stoic. Vet.

Fragm., cilt lil, §§ 564-565, 6zellikle de Seneca, De beneficiis, V, 34, 4: “Bilge
her seye “(...) kaydiyla” (cum exceptione) kalkigir: eylemin sonucunu engel-
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lerin, Doga’nin seyri perspektifinde konumlandirilmis olma-
larini gerektirir. Ayn1 sekilde egilimler (veya “etik™) disipli-
ninin de gerektirdigi budur. “(...) kaydiyla” eyleme gegmeye
davet eder, yani eylemlerimizin sonuglarinin bize degil, ama
evrensel nedenlerin birbirine gegmesine ve kozmosun genel ig-
leyisine bagimli oldugunun iyice farkina varmak kaydiyla. O
halde, belli bir manada, her sey mantiga dayaniyor. Aslinda,
arzular ve egilimler, ilk iki temanin nesneleri, Epiktetos’ta ve
Marcus Aurelius’ta, stoac1 gelenege uygun olarak, temsillere
ve yargilara siki sikiya baghdir: “Her sey yargidir ve yargi
sana baghdir.’® Arzular disiplininin ve egilimler disiplininin
her ikisi de, bir temsil disiplinine, yani seyleri géorme bigimin-
de bir degisime dayanmaktadir: Agikgasi, gorecegimiz iizere,
nesneleri evrensel doganin ya da diisiinen insan tabiatinin ge-
nel perspektifine yerlestirmektir bahsi gegen; ayni zamanda da
[temsile] eslik eden ve bizde kargasayi, liziintiiyli ya da tasay
tetikleyen duygudan (yani yanhs temsilden) ayirmaktir. Bu se-
bepten otiirii “temsil” (phantasia) kelimesi, Marcus Aurelius’ta
genellikle belli bir duygusal degerle yiikliidiir; ¢iinkii yalniz-
ca bir nesnenin imgesini degil, bu nesneyle alakali yanls bir
yarginin eslik ettigi bir nesnenin imgesini de belirtmektedir.®®
Her sey “fizik’tir, her sey “mantik”’tir, ama nihayetinde, her sey
“etik”tir, ¢iinkii “fizik” ve “mantik” istemimizi ve ozgirliigi-
miizii isin i¢ine sokan somut runahi alistirmalardir.

I11. UC TOPOI, MARC AURELIUS’UN
DUJUNCFLFR’I ICIN ANAHTAR

Epiktetos’tan miras bu ii¢ topoi, Marcus Aurelius’un Dii-
stinceler’inde alelade bir siralamayla ortaya ¢ikmaz. II. ki-
taptan XII. kitaba Diigiinceler’in her biri, bir fiiliyat veya
her ii¢ fopoi’nin biitiinii, ya bunlann arasindan ikisi, ya da
tekiyle alakali bir benzesme alistirmasidir. Epiktetos bu iig

lemek amaciyla higbir seyin araya girmemesi kosuluyla. Eger, her seyi basa-
rir ve beklentisinin disinda bagina higbir sey gelmez diyorsak, bu, yazgisinin
gerceklesmesini engelleyecek herhangi bir seyin araya girecegini 6nceden
zihninde tahmin etmis olmasindandr... Bu “kayit”, ki o olmaksizin higbir sey
disinmez ve higbir seye girismez; onu koruyan da budur.”

67  Marcus Aurelius, Xll, 22. Hupolesis'’i “yarg” olarak ¢evirdim.

68 Marcus Aurelius, II, 5, 1;V, 2;V, 22, 2;V, 36; VI, 17; IX, 7.
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topoi’yi askesis’in, ruhani alistinmanin® ii¢ temel temas ola-
rak tanimlamistir. Marcus Aurelius’un ruhani arastirmalar olan
Diigtinceler’i Uglii bigimin bu genel ilkesine tamamiyla uygun
diismektedir: arzu disiplini, egilim disiplini, riza disiplini. Mar-
cus Aurelius’ta bu olguya rastlamamis olan M. Pohlenz, Arrien
tarafindan Epiktetos’un ciimleleriyle derlenmis olan Manue!l’in
bu modele gore olusturuldugunu fark etmistir: 1’den 29’a ka-
dar olan boliimler birinci topos’a, 31-33 arasi boliimler ikinci
topos’a, 52 numarali boliim de iigiincii fopos’a karsilik gelmek-
tedir.”

Bu ¢alisma kapsaminda Marcus Aurelius’un tiim ciimleleri-
nin, bu genel semayla nasil baglantili oldugunu gostermek pek
tabil ki imkansizdir. Lakin en azindan, Marcus Aurelius’ta to-
pori’lerin her birine bagh olan temalan ve degisiklikleri kisaca
izah edebilir, akabinde de arastirmamizi, 6mek olarak alinan
IV. kitabin climleleri ile sinirlayabiliriz.

Il tema, arzu disiplini, stoaciligin baslica bir dgretisi iize-
rinde temellenir: bize bagimli olan ve bizden bagimsiz olan.”
Hiir davramislarimiz bize bagimlidir, yani diisiinen ruhun iig
islevi: arzu, egilim, rniza. Gergeklesmesi 6zgiirliiglimiizle ortiis-
meyen her sey bizden bagimsizdir: saghk, sohret, zenginlik,
bizim disimizdaki nedenlerin miidahalesini, diger insanlari, ev-
rensel Akil tarafindan y6netilen kozmosun genel diizenini ge-
rektiren tiim ilinekler. Bize bagimli olanin diginda iyi ve katii
yoktur; iyi erdemdir, kotii kotiiliiktiir. Durum boyle ise, hakiki
iyimizden bagka bir sey arzulamamak gerekir; yani yapmis ol-
dugumuz siralamay1 gz 6niinde bulundurursak: iyi bir arzu,
iyi bir egilim, iyi bir yarg1. Ug topoi’mizle kars1 karsiyayiz: do-
ganin iradesine uygun bir arzu, diisiinen tabiatimiza uygun bir
egilim, seylerin gercekligine uygun bir yargi. Saglk, zenginlik,
sohret gibi bize bagimli olmayan seyleri arzulamak, doyumsuz
arzunun iskencesine maruz kalmaktir; ¢iinkii biz, bu arzularin
gergeklestirilmesinin efendileri degiliz. Bu sebepten bizden
bagimsiz seylerle alakah olarak, ilk tema ne arzulamayi, ne
de kin tutmayi; aksine, kayitsiz kalmay: dgiitler.”? Ote yandan
kayitsizlik, ilgisizlik anlamina gelmez. Kayitsiz kalmak, ayrim
yapmak degil, basimiza gelen ve bize bagimli olmayan her seyi
esit Olglide sevmek demektir. Neden sevmek? Ciinkii Doga

69 Epiktetos, Séylesiler, NI, 12, 1-17.

70 M. Pohlenz, Die Stoa, cilt Il, 378 numarali sayfadaki not, ilk parag-
raf.

71 Bkz. Epiktetos, Manuel, § 1. Marcus Aurelius, VI, 41; VIlI, 28.
72 Marcus Aurelius, Il, 11, 6; VII, 31; XI, 16, 1.
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kendi kendini sever ve olaylar, biitiiniiyle Kader’i”* olugturan
ve evrensel Doga’nin da iradesinden ileri gelen nedenlerin zo-
runlu zincirlenmelerinin sonucudur.”

Doga’nin kendisiyle temel bir uzlasmasi s6z konusudur:
kendi kendini sever, ve Doga’nin bir pargasi olan biz de bu
sevgiden pay aliniz (X, 21):

Toprak, yagmuru™ “sever”; ulu Ether’i de “sever”!
Evren’e gelince, o, meydana gelmek zorunda olan her seyi
meydana getirmeyi “sever”! Oyleyse Evren’e dedim ki: Ben
seninle “severim™! Zaten sunu demez miyiz: bu vuku bul-
may “sever’?

Yunan dilinin asina bir sdzciik siralanisindan destek alarak,
Marcus Aurelius olayin kendisinin vuku bulmayi “sevdigini”
ifade eder: [olayin] vuku buldugunu gémeyi “sevmeliyiz”
¢linkii evrensel Doga [olay1] meydana getirmeyi “sever”. Ayni
yapi 1V, 23°’te de bulunmaktadir:

Ey Diinya, seninle uyusan her sey benimle uyusur! Senin
i¢in yoktan gelen higbir sey var olmaz, benim iginse er ya
da ge¢. Mevsimlerinin olusturdugu her sey, ey Doga, benim
i¢in meyvedir.

Ik temanin kilit kelimesi euarestein ve tiirevleri ya da esan-

73 Bkz. Marcus Aurelius, V, 8, 4: “Netice itibariyle, yalnizca tek bir
uyum vardir ve ayni bigimde, bedenlerin hepsiyle Kozmos, ‘boyle’ bir be-
den olmakligiyla tamamlanir; ayni bigimde nedenlerin hepsiyle Kader
(Heimarmene) de, ‘béyle’ bir neden olmakligiyla tamamlanir.”

74 Marcus Aurelius, V, 8, 12: “Ta baslangigta en eski nedenlerden
itibaren siiregelmis olan bu olay, senin basina geldi, sana gore diizenlendi,
seninle iliskilendirildi.” IV, 26: “Senin bagina gelen her sey, Bitin’in pargasi
olarak, baslangigtan bu yana seninle harmanlanmistir ve senin igin siregel-
mistir” X, 5: “Her ne olursa olsun, ezelden beri senin igin ¢oktan hazirlan-
mistir ve nedenlerin birbirine gegmesi, daima mevcudiyetini ve bu olayin
rastlantsini birlikte harmanlamigtir” VIII, 7, 1: “Disiinen doga kendi yolu-
nu izler, bize bagimli olan seyler diginda herhangi bir arzusu ya da tiksintisi
beslemiyorsa, bu, evrensel doganin ona ortaklasa verdigi her seyi neseyle
kargilamasindan kaynaklanmaktadir.”

75 Marcus Aurelius burada Euridipos’u ima etmektedir, frag. 890,7-9
Nauck: “Kurakhgin verimsiz tarlasinin neme ihtiyaci oldugunda, toprak yag-
muru sever. Yagmurla dolu yiice gogiin kendisi de, Afrodit’in giiciiyle, toprak
Uzerine yayllma arzusuyla yanip kavrulmaktadir” Evrensel doga demek ki
burada Afrodit’in efsanevi gizgilerini tagimaktadr.
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lamhlaridir, yani neseli ve sevgi dolu bir hosgorii ifade eden
tim kelimelerdir.”® Arzu disiplini, Doga tarafindan istenen,
olaylardaki bu sefkat dolu hoggériide, bu askta doruk noktasi-
na ulasir. Lakin bu temel diizene ulagsmak igin, olaylar1 gérme
seklimizi tamamen degistirmemiz, onlarin Doga ile iligkilerini
algilamamiz gerekir. O halde onlar olusturan nedenlerin zin-
cirlenmesini tammak; her olaya, zorunlu bir zincirlemeyle ilk
nedenlerden, tipki Kader aginda oldugu gibi, meydana gelir-
miggesine bakmak gerekir.”” Boylelikle arzu disiplini tiim insan
yasamini kozmik bir perspektife yerlestiren bir “fizik” haline
gelir (VIII, 52):

Diinyanin ne oldugunu bilmeyen kendisinin nerede ol-
dugunu bilmez; ve diinyanin neden var oldugunu bilmeyen
kimse kendisinin ne oldugunu bilmez. Bu sorulardan birin-
den yoksun olan kimse kendisinin neden var oldugunu soy-
leyemez.

Arzu disiplininin ayrilmaz pargast olan bu “fizigi” ger¢ek-
lestirmek igin Marcus Aurelius her nesneye ya da her olaya
uygulanabilecek kesin™ bir yontem takip etmek istemektedir
(11, 11):

Temsilde ortaya ¢ikan nesnenin; bu nesneyi kendinde,
tipki 6ziinde oldugu, biitiiniiyle ve bélme yontemini takiben
ayrildig1 pargalarimin tiimiinde gozler oniine serildigi sekil-
de gormek ve gergek ismini ve bunu olusturan pargalarin ve
¢oziilecegi pargalarin ismini dile getirmek igin, daima bir ta-
nimini ya da tasvirini yapmak gerekir.

Zira higbir sey, ruhun yiiceligini olusturmada; yasamda
karsimiza gikan nesnelerin her birini yontem ve hakikat ile
inceleyebilmekten ve aym zamanda zihnimizde su sorulari
bulundurarak bu nesneleri daima olduklar bigimde gormek-

76 Bkz. Marcus Aurelius, Ill, 4, 4; 11i, 16, 3; IV, 25; V, 8, 10; V, 27; VII,
54;VIINL7,1; 1X,3,1;1X,6,4 ve 6.

77 Bkz. lll, 4, 5; 1ll, 16, 3; IV, 26, 4; V, 8, 12; VII, 57; VIII, 23; X, 5; I,
11, 4: “Bana gore bu olay Tanri’dan kaynaklanr, bu digeri; kura, alinyazisinin
ipliklerinin siki sikiya birbirine dolagsmasive hatta beklenmedik bir karsilagsma
ve talih geregince meydana gelir, bana gore bu diger olay benimle ayniinsan
irkina mensup, hismim olan, benimle ayni toplulukta bulunan lakin kendisi-
ne gore dogaya uygun olani yadsiyan insandan kaynaklanir.”

78 Bkz. P. Hadot, “ Ruhani Alistirma Olarak Fizik”.
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ten daha muktedir degildir: “Nedir bu evren? Boyle bir evren
i¢in, var olan nesnenin ne faydasi vardir? Bunun, Biitiin’e
gore ve insana gore degeri nedir?”

Oyleyse yontem; nesneyi evrenin biitiiniine, olay1 nedenler
ve sonuglar” agina yerlestirmnek amaciyla, onu, insanlarin
ahisagelmis* bigimde olusturduklar1 uzlagimsal temsillerden
ayrrarak, kendinde tamimlamaya dayanmaktadir. Bu nesneyi,
ya niteliksel*' pargalara, —eger nesne veya olay devamli ve ho-
mojen gergeklikler iseler— ya da onu meydana getiren®*? parga-
lara —gogu durumda, her seyden 6te nedensel unsura ve madde-
sel unsura ayirmaya— da dayanmaktadir.

Kozmik perspektif, Doga’nin durmaksizin yenilenen ulu
yasalarinin, hatta biitiin seylerin® siirekli bagkalagiminin,
zamanin, uzayin ve maddenin® sonsuzlugunun bir temasasini,
kozmosun® canli birliginin, biitiin seylerin*® kendileri arasin-
daki uyumu karsilagtiran yogun bir meditasyonu igerimektedir.

Bu “fizik™, azar azar, Doga (ilk temanin bir baska anahtar
kelimesi) ile “asinaliga” gotiirmektedir, ¢iinkii uzun bir dene-
yim Doga’nin*’ yollarini ve yasalarini tanimaya olanak vernis-
tir. Doga ile bu asinalik sayesinde, her dogal olay asina hale
gelir; sasirtacak yerde her dogal siireg giizel hale gelir, ki ilk
bakista ¢irkinlikten* bagka bir sey barindirmazken.

Bu “fizik™; ruhun yiiceligini,*® yani insani seylerin kiigiik-
liigii hissini dogurur; bizden bagimsiz olan seyler (saglhk, zen-

79 Bkz. digerlerinin arasinda, Il, 4; Il, 9; X, 11; X, 17; X, 18; XII, 32.

80 Bkz. Il, 12, 3;1V, 14; IV, 41, V, 33; VI, 13 (oldukga 6nemli); VI, 14; VI,
15; vii, 3; VIII, 11; VII, 24; X, 10; XI, 16; XIl, 10; Xil, 18; XiIl, 29.

81 Bkz. XI, 2; VI, 36; bkz. V. Goldschmidt, Le Systéme stoicien et
l'idée de temps, a.g.e., s.168 sq.

82  Bkz. I, 4;11,17;111,11; 1V, 21,5; V, 13; VII, 29; VIII, 11; IX, 25; IX, 37;
X, 9; XIl, 10; XII, 18; XII, 29.

83  Bkz Il,17,5; v, 36; IV, 42-43; V, 13; VI, 15; VII, 18; VII, 23 ve 25;
Vi), 6; 1X, 28; IX, 29; 1X, 32; IX, 35; X, 11; X, 18; X, 17; XII, 21.

84 Bkz.IV,50,5;V,23;V,24,; V|, 36;1X, 32; X, 17; X, 31; XII, 7; XII, 32.

85  Bkz.WV, 40; V1, 25; VII, 9; 1X, 8; XlI, 30.

86  Bkz. IV, 45;V,8; VIl 38; VI, 9.

87 Bkz. Ill, 2, 6; IV, 33; IV, 44, VI, 29, 4; VI, 66; VII, 68; VIII, 49, 4.

88 Bkz. Ili, 2; tamamen gergekgi bir estetik sunar.

89 Bkz. Ill, 11, 2 ve X, 11, 1 edebi tekrarlama. Ruhun yiiceligi ve fi-
ziksel diinyanin temasas: arasindaki bag igin bkz. I. Hadot, Seneca und die
griechisch-rémische Tradition der Seelenleitung, Berlin, 1969, s.115.
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ginlik, sohret® ve nihayetinde 6liim:*' 6liim iizerine meditas-
yon ilk temanin ayrilmaz bir par¢asim olusturur) bdylelikle
esas oranlarina indirgenirler.

Diinya karsisinda neseli rizanin temel egilimi, nihayetinde
bir saygi tavrina, Doga’ya kars1 saygiya, hatta Doga’nin bir
¢esit figlirii olan tanrilara®” karsi saygiya denk gelmektedir.
Doga’y: takip etmek, Gyleyse tanrilar1 takip etmek, tanrilara
itaat etmek, saygi gostermek demektir.

iginde, Marcus Aurelius’un ilk temayi sundugu, adamakil-
Ii yapilandiriimis, muhtelif agilar boyledir. Bu temada fizigin
onemi, Marcus Aurelius’ta, Epiktetos’ta oldugundan ¢ok daha
net bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir.

Ikinci tema, egilimler disiplini, stoacihgin bir bagka esas
Ogretisi lizerinde temellenmektedir:®> Kendisi sayesinde her
doganin ve 6zellikle de diisiinen insan tabiatinin kendisiyle bir-
lestirildigi, kendisine donmeye, kendisini sevmeye yoneldigi,
temel bir iggiidiiniin varolusunu dogrulayan 6greti. Eger tema-
lardan ilki, evrensel Doga ¢evresinde merkeze oturtulmus ise,
ikincisi, diisiinen doga nosyonuna dayanir. Diisiinen doganin
bu derin egilimi, bu horme, dogayi diisiinen doganin diger tem-
silcilerinin hizmetinde eyleme gegmeye iter, yani insan top-
luluguna® hizmetine ve insanlarin bu bagimsizhigina tekabiil
eden adalete® gore eyleme gegmeye. i1k tema gibi ikincisi de,
Marcus Aurelius’ta, kuvvetli bir haletiruhiyeye biiriiniir: Diigii-
nen varliklarin yalmzca aym bir biitiiniin pargalar1 olduklarini

90 Bkz.ll, 11, 6; 1,10, 2; IV, 3,7-8;1V,19; IV, 33; V,33; VI, 16, VI, 18 ;
Vi, 36; VI, 21; VI, 1; VI, 8; VI, 21; VI, 44 ; VIIl, 52, 3 ; X, 10; X, 19; XII,
2;Xl, 24, 3.

91 Bkz. Il, 12, 3; (I, 14; I, 17, 4-5; 1, 3; IV, 5; IV, 14; IV, 15ve 17; IV,
47-48;\V, 50; V,4; V, 33; VI, 10; VI, 24; VI, 28 ; VI, 49 ; VI, 56 ; VII, 21 ; VII, 32 ;
VII, 50 ; VIIl, 18 ; VI, 25 ; VIII, 31 ; VIII, 58 ; 1X,3;1X,33;1X,37;X,7;X,29;
X,36; X, 3;XIl,7;XI, 21.

92 Bkz. lll, 9;VI,16;10; VII, 31; X11,27, 2; XIl, 31, 2. Ayrica VII, 54’e de
dikkat gekiyoruz: “saygiyla hoslanmak” ve tiim cimle 1X, 1, ki burada adalete
karsi (2 no’lu tema), hakikate kargi (3 no’lu tema), ruhun dinginligine kars: (1
no’lu tema) hatalar, kutsal seylere saygisizlik olarak sunulmusgtur.

93 Bkz. Cicero, De finibus, Ill, 5, 16 sq : Marcus Aurelius, Il, 1,4 ; IV, 3,
4;vV,29;3;V,1,5;V,9,3;V,16,3;V,20,1;V,30; VI, 33; VI, 13 ; VII, 55,
2;I1X,1,1;1X,9,1-12; X, 2; X, 1, 4.

94 Bkz.Il,2,4;11,51;11,9,2;1,11,5;1V, 29, 2;1V, 33, 3, V,6,6; V,
30,1;V1,7;V,14,2;VI,16,10; VI, 23,1;VI1,30,4; VI, S5, 3; VI, S2; VI,
5S5,3;VI,72;VvIIl,7,1;VII,12;1X,23,2;1X,31,2;X,6,5;XI,4;XI,21,3;
xll, 20; Xli, 30, 6.

95 Bkz.lll, 16, 3; IV, 12, 2; IV, 22; IV, 25; IV, 26, 5; IV, 37; VI, 47,6 ; VI,
54;VIl,66,3;VII,L39;IX,1;IX,31;XIl,3,3.
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degil, ayni bedenin iiyeleri de olduklarini diisiinerek, diger in-
sanlar tiim kalbinle sevmen gerekir (VII, 13, 3). Bu ask, bize
karg1°® hata isleyenlere kadar yayilacaktir; onlarin bizimle ayn
insan irkina mensup olduklarini, cehalet yiiziinden ve isteme-
yerek giinaha girdiklerini diislinecegiz (VII, 22).

Ikinci temaya 0zgili alan, kathekonta’mn, “uygun davra-
niglar”in®’ genis arazisidir. Bunlar, bizden bagimsiz olan seyler
(diger insanlar, meslekler, politika, saglik, vb.), yleyse fark-
s1z®* bir madde olusturan seyler hakkinda takindigimiz eylem-
lerdir (demek ki bize bagimli bir sey). Ama bu eylemler, akla
uygun bir dogrulamaya gore, diisiinen insan tabiatini, kendini
muhafaza etmek amaciyla harekete gegmeye iten derin bir ig-
giidiiye uygun olarak degerlendirilmistir. Bu eylemler diisiinen
tabiatimiza uygun, uyumludur. lyi olmak igin, bu eylemlerin,
adalete uygun olarak, insanlik askina, topluluga deggin bir ruh
ile yapilmis olmasi gerekmektedir.

Oyleyse Marcus Aurelius’ta, diisiinen akil, adaletli ve
topluluga deggin bir eylem sorusu her giindeme geldikge;
genel bir bigimde, insanlar arasindaki iligki sorunlar1 her defa-
sinda soruldukga; hatta eyleme bigimine iliskin tavsiyeler her
defasinda verildikge ikinci temaya rastlayacagiz. Bu temaya
eylemini bélmemeyi, “bir topag gibi ¢evirme”’meyi,” aksine
belirlenmis'® bir amag ile harekete ge¢meyi tavsiye eden ve-
cizelere de rastlayacagiz. Bu tema, Epiktetos’ta oldugu gibi,
“(...) kaydiyla” eylem nosyonunu da kapsamaktadir: basarmak
icin her seyi yapmak gerekir, ama basarinin bize bagimli olma-
digin, lakin nedenlerin biitiiniine, yani Kader’e bagiml oldu-
gunu bilerek.

Ugiincii tema, niza disiplini temasi, Epiktetos’¢a olduk¢a
iyi agiklanmig (Manuel, § 5), stoaci 6gretiye dayanmaktadir:

96 Bkz. Epiktetos, Soylesiler, 1ll, 22, 54, kiniklerler alakal olarak:
“Boylesine dayak yemis bigimde, onu doveni bile sevmelidir.” R. Joly, Chris-
tianisme et philosophie, Briksel, 1973, s.225’de alintilamig oldugu metin.

97 Bu geviriyi, |.G. Kidd, “Posidonius on Emotions”, Problems in Sto-
icisme, A.A. Long (ed.), Londra, 1971, s.201’den 6diing aliyorum. Bu geviri;
madde igin, farksiz seylere sahip olan bu kathékonta’larin, fazlasiyla doganin
temel egilimine uygundurlar, tekabiil ederler. Kelimenin, alisilageldigi gibi
,"gorev” olarak gevrilmesi bu aginin 6nemini yadsir. Bu kathékonta’lar hak-
kinda ayni derlemede su makaleyi okuyacagiz. |.G. Kidd, “Stoic Intermedia-
tes and the End for Man”. Ayrica Bkz. I. Hadot, Seneca..., a.g.e., s.72-78.

98 Bkz. Marcus Aurelius, IV, 1, 2: eyleminin nesneleri karsisinda 6z-
gurlagin kayitsizigs; VI, 68, 3; VII, 58, 3.

99  Bkz.Vil,29;1,2,4;VI,16,1; VI, 28.

100 Ornegin, Il, 16, 6 ya da XI|, 20.
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“Insanlari sikintiya sokan, seyler degil, seyler hakkindaki yar-
gilanidir.” Her sey yargiyla alakalidir, ve yarg) bize bagimhdir.
Pek ¢ok ciimle, deger yargilarinin, gergege aykiri olarak, ger-
ceklige ekledikleri seyi ifsa etmektedir.'” Bu tema, bir igsel
logos disiplini, yani diisiinme tarzini, dayatmaktadir; ama bir
digsal logos disiplini de, yani kendini ifade etme tarzim da ta-
simaktadir. Onerdigi temel erdem, diisiincenin ve soziin dog-
rulugu olarak algilanan hakikattir.'? Yalan, istemsiz olsa bile,
yargi yetisinin bir bigimsizlesmesinin sonucudur.'® Bu iigiincii
temanin kendisi de, Diigtinceler 'de kolayca taninabilirdir, ister
Marcus Aurelius agik agik temsilden (phantasia), yargidan ve
rizadan bahsediyor olsun, ister hakikat gorevini amimsatiyor
olsun.

Diigiinceler’de ii¢ temanmin kendileri dahilinde belirdigi
farkli agilarin oldukga kisa bu tasviri, 6mek olarak ele alinan
IV. kitapta, bu ii¢ temay1 daha iyi bir bigimde saptamamiza ola-
nak saglayacaktir.

Oncelikle burada, iki farkh sekilde, ii¢ fopoi’nin eksiksiz
onermesiyle karsilagiriz. Aslinda bunlar1 su formiil dahilinde
kolayca tamyacagiz (IV, 79, 2-3):

(2) Politik akildan kagan kimse bir firaridir.

(3) Akla gozlerini kapatan kimse kordiir.

(1) Olaylarin birlesmesini sevgiyle karsilamay: reddede-
rek, kendini evrensel akildan ayiran ve el ayak geken
kimse diinyanin bir ¢ibanidr.

Asagidaki ciimle daha da agiklayicidir (1V, 33):

Ne igin ¢abalamak gerekir dyleyse? Tek bir sey igin:

(2) dogru bir niyet, toplulugun hizmeti igin yapilan ey-
lemler;

(3) asla aldatmayacak bir sGylem;

(1) olaylann biitiin birlesimini, zorunlu olarak, asina ola-

rak, bir ilkeden ve bir kaynaktan olduklan gibi dékiilen

olarak kabul ederek, sevgiyle karsilayan bir igsel egi-

lim.'®

101  Bkz. 1, 9; IV, 3,10; IV, 7; IV, 11; WV, 22, V, 2; V,16; V, 19; V, 26; VI,
3;V1,52; VII, 2; VII, 14; VII, 16; VII, 17; VII, 29,1; VII, 54; VIIl, 7, 1; VIII, 26; VI,
29; VIII, 40; VIIT, 47; VIII, 48; VIII, 49; VIil, 50; IX, 50; IX, 6; 1X, 7; 1X, 13; IX, 15;
1X, 32; 1X, 32; X1, 11; X1, 16; XIl, 22; XlI, 25.

102 Bkz.ll, 11, 1 (s6zler vedisiinceler); Il, 16, 5; 1ll, 12, 1; 1, 16, 3; IV, 33;
Vi, 21;1X, 1, 2; XII, 15.

103 Bkz. IX, 1, 2.

104 Marcus Aurelius’ta surekli yineleyen bir terimi (toioutos) bu bi-
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Her biri arzu disiplinine ve eylem disiplinine ait olan ilk
ve ikinci tema, pek ¢ok ciimlede birlikte gruplanmiglardir. IV,
1’de, bizdeki yodnetici ilkenin, eylemlerde (ikinci temamiz) ol-
dugu kadar olaylar (ilk temamiz) karsisinda da, hiikiim siiren
ozgiirliigii dogrulanmistir: biitiinden, maddeyi ahlaksal yiikse-
lise dogru geker. Ayrica VI, 10’daki olaylar temasi ve eylemler
temasi arasindaki siki baglanti: Aynidan vuku bulur her olay,
¢linkii doga dogrudur, hatta her eylemde, iyi insan olarak ha-
rekete gegmek gerekir. lyi insan, der bize Marcus Aurelius 1V,
25te, Kader’in kendisine muhafaza etmis oldugu biitiiniin
pargasinda tamamlar kendini (ilk tema) ve dogru eylemde ve
iyi ytireklilik egiliminde doyuma ulasir (ikinci tema): “Senin
basina gelen her sey, Biitiin’{in pargasi olarak, baslangigtan bu
yana muhafaza edilmis ve senin igin siiregelmistir.” Oyleyse,
sonug¢ sudur: “Simdiden fayda saglamak gerekir”’; ama burada
ikinci tema devreye girer: “Simdiden fayda saglamak, evet,
ama diisiinme ve adalet ile.” 1V, 31°de, tanrilara giiven ilk te-
mamiza, insanlarla 6zgiirliik tavr (“‘ne tiran, ne de kdle!”) ikin-
ci temamiza tekabiil etmektedir. Siradaki ciimle (IV, 32), her
seyden oOnce, ikinci temaya adanmigtir: Vespasian ve Trajan'"*
boyundurugu altindaki insanlarin yarattigi kanigikligin oldukga
resmedilmis tasviri, 6zellikle insanin diigiinen yapisina uygun
olmayan eylemin gegiciligini gostermeye yoneliktir; yine de
bu tasvire siki sikiya bagli olan 6liim ¢agrigtirmasi, ilk temaya
tekabiil eder. IV, 37°de, tek bir ahlaksal aciliyette birlesmis,
ruhun dinginligini (ilk tema) ve adalet uygulamasimi (ikinci
tema) goriiyoruz. 1V, 4’te, diisiinen varliklar toplulugundan
(ikinci tema) zekdmizin kaynaklandigi Evren sitesi temasina
(ilk tema) gegiyoruz.

ikinci ve iigiincii temalar sonraki ciimlede oldukga agik bir
bigimde bir araya getirilmistir (IV, 22): “Amacindan uzak bir
topa¢ gibi firl finl donmemek, ama eyleme dogru her hamle
firsatinda, adaleti teslim etmek ve her temsil firsatinda, bu
temsilde nesnel olandan baskasim muhafaza etmemek.” ikin-
ci tema burada, eyleme dogru hamlenin (hormeé) ve adaletin
karakteristik nosyonlarinda; iigiincii tema ise, temsilin (phan-

¢imde gevirdim; 6rnegin, daha yukarida alintilanmig metinde, not 3, s.146,
seylerin olduklar seyler oldugu, ashinda su ya da bu bigimde belirlenmis
olduklari, bagka bir deyisle diinyanin, tim olabilirler arasinda, oldugu sey
oldugu fikrini agiklamak igin kullandim.

105 Vespasien, 69-79 yillari arasinda tahta ¢ikmig bir Roma imparato-
rudur. Trajan ise Roma kokenli olmayan ilk Roma imparatorudur; imparator-
luk Trajan doneminde en genis sinirlara ulagmigtir. —¢.n.
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tasia) ve nesnelligin (kataleptikon) daha az karakteristik olma-
yan nosyonlarinda kolayca taninabilir. Topag¢'® imgesi, hem
eylemde diizensizlik hem de diisiincede diizensizlik igin geger-
li gibi goziikkmektedir.

Pek ¢ok ciimle; ilk temaya, ayr tutularak islenmis arzular
disiplini temasina adanmigtir. Oncelikle burada temel &greti-
ye rastlaniz: ancak ahlakiiyide iyi vardir, ancak ahlaki kotiide
kotii vardir, Oyleyse insami ahlaken kotii kilmayan sey insan
i¢in kotii degildir (IV, 8 ve 49). Demek ki, bize bagimli olandan
bagkasini arzulamamak gerekir, 6megin sohreti (19-20). Lakin
Doga’nin iradesi geregince basimiza gelen her seyi sevmek ge-
rekir: “Seninle uyusan her sey benimle de uyusur, ey Doga!”
(I1V, 23). Zorunlu olarak su ya da bu olayi olusturan Evren’in
tamaminin yararidir (9). Diinyanin rasyonel bir diizeni vardir,
tipki Epikurosgularin dedigi gibi: Bizde igsel bir diizen var
iken diinya nasil diizensiz olabilir ki (27)? Yazgimizin aglarim
6rmiis olan bu evrensel diizene razi olmak gerekir. “Rizanla bi-
rak kendini Clotho’ya, her ne hosuna giderse ona dolasin diye
olaylarin ilmegini” (34). Diinya; ortasinda siki sikiya birbiri-
ne ge¢mis ilmeklerden olusan bir doku bigimindeki olaylarin
olugsmasina katkida bulunun tiim seyleri barindiran nadide bir
canh varhktir (40). Doganin yiice yasalarinin temasasi, arzu
disiplininin temel bir unsurudur: seylerin hepsi, biri digerine
olacak bigimde, birbirlerine doniisiirler zamanin selinde (35,
36, 37, 43, 46), ama olaylann devami, kor bir zorunlulukla
diizenlenmemistir, farkh anlar arasinda hayran olunas: bir ya-
kinlik meydana getirmektedir (45). Bu temasadan ortaya doga
ile asinalik ¢ikar: “Vuku bulan her sey, baharda giil ve yazda
meyve kadar alisagelmis ve asinadir” (44 ve 46). Bu “fiziksel”
meditasyon, ruhlarin 6liimsiizliigii sorununa uygulanabilir; fa-
kat 6zellikle de 6liimii, bir doga “gizemi” (5) gibi, tarihi, zama-
nin sonsuzlugu karsisinda pek de 6nem teskil etmeyen (15, 47,
48, 50), daima eli kulaginda (17) dogal bir fenomen (14, 15)
olarak diisiinmeye alismaya yarar. Bu dogal fenomene asina
olmak i¢in, Marcus Aurelius onun evrenselligini; hekimlerin,
astrologlarin, filozoflarin, prenslerin, 6lmek istemeyen herke-
sin dliimiinii ammsatir (48 ve 50). insan, Epiktetos’un dedigi
gibi, bir cesedi tasiyan kiigiik bir ruhtan baskas:1 degildir (41).

106 Bu tema igin bkz. A-J. Festugiére, “Une expression hellénistique
de I'agitation spirituelle”, Annuaire de I'Ecole pratique des hautes études, V°
section des Sciences religieuses, onnée 1951-1952, Paris, 1951, s.3-7. Mar-
cus Aurelius’ta, bkz. Il, 7, 1 ve lll, 4, 1.
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“Demek ki bir mesele degildir. Ardina bak, ebediyetin dipsiz
kuyusu, 6niine bak, bagka bir sonsuzluk. Bunlara kiyasla, ne
farki var ii¢ giinlik bebekle Nestor’dan'® ii¢ kat daha yash
adamin?” (50). IV, 3’te kisa ve esas ciimle 6meklerine rasthyo-
ruz, ki bunlar sayesinde, her an ve nerede olursa olsun, “ruha-
ni inziva™'®® uygulayabiliriz, ki bunlar sayesinde iyi-olmanin,
refahin, zihin 6zgiirliigiiniin, yani nihayetinde katlanirhgin'®
keyfini gikarabiliriz. Oyleyse bu tema, temel olarak, arzular di-
siplini temasidir, ilk temamizdir, ve siralandirilmis vecizelerin
biiyiik ¢ogunlugu gergekten de bu temaya tekabiil eder. Tiim
kargasa, tim kansikhk, tim endise dagilip gidecektir eger ki,
her hipotezde (diinya ister rasyonel ister irrasyonel olsun), bize
ayrilmis kismetten yakinmak igin higbir neden olmadigini;
ote yandan, bizden bagimsiz olani, hazzi ya da sGhreti arzu-
lamamak gerektigini; insani seylerin, kendisi de kozmosta bir
noktadan baskasi olmayan diinyada pek kiigiik kaldiklannu;
her seyin siirekli olarak araliksiz bir baskalagima doniistiigiini
animsarsak. Fakat diger temalardan 6diing alinmis vecizeler de
arzular disiplininin hizmetinde, yani zihin 6zgiirliigii ve kayit-
sizlk arayisinda gibi goziikmektedirler. Sakinligimizi korumak
i¢in “seylerin ruhla temas etmedigini, ama digarida hareketsiz
kaldiklarini; karmasalarimizin kaynaginin sadece yargi oldu-
gunu” amimsayacagiz. Burada, yarg: ve riza disiplininin esas
ilkesine, iigiincii temamiza rasthyoruz. Insanlar yiiziinden hos-
nutsuzluk duymaktan kaginmak igin, sabrin, adalet erdeminin
parcalarindan birisi oldugunu, insanlarin hatalarinin istemsizce
oldugunu ve birbirimiz igin yaratildigimizi animsayacagiz. Bu
sefer, ikinci temanin temel ilkelerine, hatta bunlarin da, arzu-
lar disiplinine hizmette bulunduklarina vakif oluyoruz. Bunda
bizi sasirtacak bir sey yoktur, ¢iinkii gérmiis oldugumuz iize-
re Ui¢ topoi, karsilikli bir bigimde birbirlerine dayatmaktadir:
her sey hem “fizik”, hem “mantik”, hem de “etik” meselesidir.
Farkliliklar, tipki karsilikli igermenin biitiin stoaci semalarinda
oldugu gibi, bir goriisiin digerleri iizerinde agir basmasindan
kaynaklanmaktadir.'"®

107 Yunan mitolojisinde Nestor, Apollon’un, kendi amcalarini ve tey-
zeleri 6ldiirmesi kargiiginda 6mriine ig nesillik daha 6mir kattigi, dort nesil
yasamig mitolojik karakterdir. —¢.n.

108 “Ruhani inziva” konusu igin, bkz. P.Rabbow, Seelenfiihrung...,
a.g.e., s.91sq.

109 TipkiEpiktetos’un, ll, 2, 2°da zihnin bu egilimini ruhun dinginligiyle
iliskilendirmesi gibi, Marcus Aurelius da eumareia’dan bahseder.

110 Bkz P.Hadot, Porphyre et Victorinus, a.g.e., cilt |, s.240.
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Ayrica ele alinmis ikinci tema, egilimler temasi, insan top-
lulugunda eylemle alakali 6giitler 6neren bazi ciimlelerin esin
kaynagidir: amagsizca eyleme gegmemek (2), kaginilamaz ol-
mayani ¢ekip atmak (24, 51), eylemin akla yatkin ilkelerine
geri donmek (12, 13, 16), baskasinin eylemlerinin giidiilerini
anlamak (6, 38), egilimlerini kontrol etmezsek ne hale diise-
cegimizi géziimiiz 6niinde canlandirmak (28), baskalarinin ne
yaptiklariyla alakadar olmaksizin dogru sekilde eylemek (18).

Uglincii tema daha az gelistirilmistir: kotii, seylerde
degil, ama seyler iizerine vardigimiz yargilardadir (7 ve 39);
baskasinin yargilariyla etkilenmeye izin vermeden, kendi
yargisini elestirmek gerekir (11); akil, filozofa yeter, onun ge-
reksiz bilgilere ihtiyaci yoktur (30).

IV. kitabin tiim ciimleleri demek ki, Epiktetos’un iig topo-
i’sinin fiiliyatinin ruhani ahstirmalaridir. Gordiik ki, bu ciim-
leler bazen iig¢ topoi’yi dile getirir, bazen bunlardan ikisine
gonderme yapar, bazen de ayrica ele alinmis bu topoi’lerin
birine ya da bir digerine adanmiglardir. IV. kitap igin gegerli
olan Marcus Aurelius’un eserinin tamami igin de gegerlidir.
Soyle bir bahsederken, eklemek gerekir ki, IV. kitapta 1. ve
3. temalari birlestiren herhangi bir ciimleye rastlamadiysak, bu
iligkinin 6meklerine diger kitaplarda rastladigimizdandur, or-
negin IX, 37 (yarg: elestirisi, 3 no’lu tema, ve kozmik goris,
1 no’lu tema). (Cogunlukla diger yazardan alintilardan ibaret
olan nadir baz ciimlelerin disinda) biitiin eserin yorumu igin
ilke olarak Epiktetos’un li¢ topoi semasini ele alabiliriz: her
ciimle bu semalar: ister hepsi birlikte, ister ikili, ister de ayr
ayn olsun, faaliyete gegirmeye, canlandirmaya ¢aligir.

Sonugta, Epiktetos’un ii¢ topoi’siyle ya da Marcus Aureli-
us’taki yasam kuralinin ikili veya ii¢lii 6nermesiyle ilgilenen
tarihgilerin anlayiglarini inceleyecegiz. Epiktetos’un iiglii se-
masi ve Marcus Aurelius’un iiglii ciimleleri arasindaki bir bag:
fark etmis olan ilk yazari bulmak igin neredeyse doksan yil
geriye gitmek gerekir. Bahsi gegen yazar A. Bonhéffer’dir.""
Lakin bu iliskinin Marcus Aurelius’un tim Diistinceler’ini
agtklamaya olanak sagladigini fark etmemisti. Buna ragmen
analizleri, daima biitiin degerlerini korur. Epiktetos’un'" iig
topoi igerigini sahane bir sekilde gelistirdi, bu li¢ topoi’ye ayir-

111 A. Bonhoffer, Epictet und die Stoa, Stuttgart, 1890, ve Die Ethik
des Stoikers Epictet, Stuttgart, 1894.
112 A. Bonhoffer, Die Ethik, a.g.e., s.18-127.
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manin Epiktetos’un' asil eserinde oldugunu agik¢a kabul etti
ve Marcus Aurelius’un kendi iiglii''* semalarinda bu ayirmayi
yeniden lrettigine tanik oldu. Cicero’da ve Seneca’da kesfede-
bilecegimizi diisiindiigiimiiz bu iig topoi ile paralelliklerin, as-
linda Epiktetos’un ve Marcus Aurelius’un art arda''® 6nerdikle-
ri bolmeden fazlasiyla farkl olduklarinin ayrica altini ¢izdi. Bu
noktanin, Bonhoffer’in dikkat geken bu gahsmasinin takipgile-
ri, M. Pohlenz, W. Theiler ve H. R. Neuenschwander tarafindan
goz ardi edilmis olmasi gergekten de oldukga tuhaftir. insani
bilimler tarihinde ilging bir 6mekle karsi karsiyayiz: bu 6mek,
bizi, bilimlerin tekdiize bir sekilde hizlanan bir harekete gore
ilerliyor olduguna inandiran yanilsamayi ifsa etmeye olanak ta-
nir. Su ya da bu alanda, genelde su ya da bu biliminsan tarafin-
dan su ya da bu soruna dahil edilen anlagmazlhiktan kaynaklanan
bir gerilemenin cereyan etmesinin olabilecegini kabul etmek
gerekir. Posidonius’un az ya da ¢ok efsanevi figiirii, sorunu-
muzu alakadar eden durumda ugursuz bir rol oynamistir. Bu fi-
giir, W. Theiler’in''® ve takibinde H. R. Neuenschwander’in,"’
Marcus Aurelius ve Epiktetos arasinda bulunan bagi gérme-
lerini ve ozellikle de Epiktetos’un 6zgiinliigiinii tanimalarini
engelledi. W. Theiler, Marcus Aurelius’ta ortaya ¢ikan ve yo-
rumumuza gore, 1 ve 2 no’lu temalari, yani evrensel Doga’nin
iradesine rizay1 ve diisiinen dogaya uygun eylemi gruplayan
bazi ikili semalarin biiyiisiine kapilmigtir. W. Theiler bu sema-
lar arasinda, Marcus Aurelius’un “tannlarin izinden gitmeye”
ve “insanlara karsi adil olmaya” davet ettigi semalardan, yani
“saygiy1” ve “adaleti” birlestirdigi semalardan baskasina zaten
yer vermez.'"® W. Theiler bu formiillerde, kendisi de saygiy
ve adaleti birlestiren, Theaitetos 176b’nin bir yankisina rast-
ladigina ve bu semanin Posidoniusgu kokenine taniklik etmis
olan Cicero’daki paralellikleri meydana koyduguna inand.
Ona gore, {iglii semalar bu ikili formiillerin bir yayilimindan''®

113 A. Bonhoffer, Epictet..., a.g.e., s.27.

114 Ag.e, s.27.

115 Ag.e., s.27-28.

116 W. Theiler, Die Vorbereitung des Neuplatonismus, Berlin, 1930,
s.111-123. Ayrica bkz. Marcus Aurelius, Wege zu sich selbst, W. Theiler (ed.),
2iirih, 1974, 2.bask:.

117 H. R. Neuenschwander, Mark Aurels Beziehungen zu Seneca und
Poseidonios, Berne, 1951, s.60-65.

118 W. Theiler, Die Vorbereitung..., a.g.e., s.117-6; Marcus Aurelius,
Wege zu sich selbst, a.g.e., s.19.

119 W. Theiler, Die Vorbereitung..., o.g.e., s.121; Marcus Aurelius,
Wege zu sich selbst, a.g.e., s.19. ilk eser, bu séziim ona eklemeyi dogru diiz-
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baska bir sey degildir: temsillerin elestirisinin eklenmesi Sc-
neca’daki semanin benzer bir yayilimina, ve bundan 6tiirii, bir
kez daha, Posidonius etkisine tekabiil etmekteydi. Yukanda
soyledigimiz her sey, Theiler’in yorumunu kolayca giiriitme-
mizi miimkiin kilar. Oncelikle, W. Theiler Marcus Aurelius’un
liglii semalan ve Epiktetos’un {ig¢ topoi’leri arasinda bulunan
temel bagi gormemistir. Demek ki o, bu liglii formiillerin as-
linda 6zgiin olduklarim da kavramadi; ¢iinkii bu formiiller
eksiksiz, sistematik, hatta felsefenin ii¢ kisimli sisteminde de
oldugu gibi, kendi iizerine kapal1 bir yapiya tekabiil etmektedir.
Akabinde, dikkatini ¢eken ikili semamin diger ikili semalar ya-
ninda 6zel bir durumdan baska bir sey olmadigimi kavramadi:
Marcus Aurelius yalmizca 1 ve 2 no’lu temalan degil, ayrica 2
ve 3, 1 ve 3 no’lu temalari da birlestirir. Oyleyse W. Theiler’in
izerinde galismis oldugu tema ayricalikli olamaz, ve bu sema
ilksel ii¢lii bir yapinin bir sapmasindan bagka bir sey degildir.
Ustelik saygi-adalet karsithgi bu semanin Diigiinceler 'de yap-
may1 hayal ettigi bigimlerden birinden baskasi degildir. Dogal
olarak Marcus Aurelius, 1 ve 2 no’lu temalarin gruplandiril-
malan igin, siiphesiz Platon’a kadar uzanan, lakin Helenistik
donemde bir gesit yaygin temsil haline gelmis olan gelenek-
sel formiilleri yakalamigti: Tanrilara kargi1 saygiyr ve insan-
lara karsi yiikiimliiliikleri birlestirmek. Aslinda 1 ve 2 no’lu
temalar (evrensel Doga’nin iradesine ve akla uygun eyleme
riza), Marcus Aurelius’ta gok daha zengin ve gesitli agilar sun-
maktadir. Nihayetinde Seneca'?® ile benzerlikler pek de ikna

giin bir sekilde betimlemektedir: Seyler kargisinda temsilin dogru bir tavridir
bahsi gegen, lakin ikinci eser bu eklemeyi “insanin digsal seyler ve etkileri
karsisindaki bir tavri” gibi yanhs bir bigimde sunmaktadir (s.19). Bu betim-
leme hatalidir: 1 no’lu temaya denk gelmektedir, 3 no’luya degil; W. Theiler,
Seneca ile dogru olmayan bir paralellikten etkilendigi igin yaniimaktadir.

120 Seneca, Mektup 95, 47-59. Seneca (goriinen o ki) ¢ alanda temel
ilkeler (ama 6zel ogttler degil) onermektedir: tanrilara karsi yikamlalikler
(onlari taklit etmek gerekmektedir), insanlara kargi yukumlalikler (toplu ola-
rak yagamayi bilmek gerekmektedir), seylere karsi tavir (yoksulluk, zenginlik,
vb. durumlar hakkinda hangi fikre sahip olunmasi gerektigini bilmek). Paralel
bir yagam kurmak igin ilk zorluk, ki oldukga belirleyicidir: Seneca tgkisimli
bir bélme 6nermez, lakin tanrilardan, insanlardan, seylerden sonra erdem-
lere geger. ikinci zorluk: ilk Gg alt bélmeyle sinirh oldugumuzu kabul ederken
bile, aslinda seylere karsi tavir, riza disiplinine tekabil etmez, ama 1 no’lu
temaya, Marcus Aurelius ve Epiktetos perspektifinde Doga’ya riza temasina,
yani tanrilara kargi yikimliliklere baglanir. Paralelligi kolaylaghrmak igin,
W. Theiler, Marcus Aurelius, Wege zu sich selbst, s.19 Marcus Aurelius’taki 3
no’lu temanin anlamini degistirir; bkz. 6nceki not.
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edici degildir. Epiktetos’un ii¢ topoi’leri ile, M. Polhenz’in'?!
yorum yapmaksizin bahsettigi, Cicero’daki,'?? Seneca’daki'?
ve Eudoros’taki'® iiglii yap1 arasindaki paralellik de boyledir.
Oyleyse sdyle bir sonuca varabiliriz: Epiktetos’un iig topoi’si
Marcus Aurelius’un Diigtinceler’inin anahtarlarindan biridir.
Bu sonug, filozof imparatorun eseri hakkinda verebilecegimiz
genel yorumla alakal olarak oldukga 6nemlidir. Diigiinceler’i-
nin ruhani ahgtirmalar olduklarini ¢oktan biliyorduk. Lakin su
an, bu ruhani alistirmalarin, Marcus Aurelius tarafindan kesin
bir yonteme, Epiktetos’un formiile ettigi yontemin ta kendisi-
ne gore uygulanmis olduklan agik¢a goziikmektedir. Her bir
ciimle yazisinda, Marcus Aurelius ne yaptigini kesin bir sekil-
de bilmektedir: Arzu ya da eylem ya da nza disiplininde ahstir-
ma yapmaktadir. Aslinda yaptig: felsefedir: fizik, etik, mantik.
Diigstinceler’in igerigi hayli yapilastirilmis ve bir hayli kesin bir
bigim altinda goriiniir goziimiize. Ayn1 zamanda da, belirli bir
durumda, antikgagdaki ruhani alistirmalar'?® pratigi yontemle-
rinin 6nemine tanik oluruz.

121 M. Pohlenz, Die Stoa, a.g.e., cilt ll, sayfa 328'deki not, ilk paragraf.

122 Cicero, De off, I, 18 (=Panetius): her erdem, li¢ kissmda gelisir;
ilki, her seyde dogru olani tanimay: gerektirir; ikincisi, arzular ve egilimler
(pathé ve hormai) igermeyi; Gglncisuinsanlar ile ustaca davranmayi bilme-
yi. A. Bonhoffer, Epictet, a.g.e., s.27’nin de 6nceden dedigi gibi, her ne kadar
Panetius’un ilk temasini Epiktetos’taki riza disiplini temasiyla, ve Panetius’un
lglncu temasini Epiktetos’taki eylem ve insanlarla iligkiler disiplini tema-
siyla bagdastrabilsek de, hi¢ olmazsa, Epiktetos ve Marcus Aurelius bunlari
kokten ayirirken, Panetius’taki ikinci tema horme ve pathos, egilim ve tutku
ile kanigir. Her seyden 6te de, bu temalarin igerigi farklidir; Panetius gibi bir
stoacinin, kardeslerine kargsi [takindigi] tavri bu sekilde anladigini gormek ol-
duke¢a sasirticidir: "Gosterdikleri gaba sayesinde, doganin gerektirdigini do-
yasiya ve bolca edinmek ve [...] bunlar araciligiyla bize kars1 beslenmig tim
onyargilari saf digi etmek”. Nihayetinde yapinin genis bir analojisinden baska
bir sey yoktur.

123  Seneca, Mektup 89, 14. Ahlakin bolinasi: 1° seylerin degerini
sinamak; 2° egilimlerini diizenlemek; 3° eyleme ve egilime diizen vermek.
Gene bu nokta hakkinda A. 8onhoffer esas olani soylemisti: 6ncelikle, bahsi
gecen etik bir bélmedir, felsefenin butinianin degil; sonra, ilk nokta tami
tamina riza disiplinine tekabiil etmez; sonunda da, arzu kavrami agik bir bi-
¢imde ortaya gikmaz.

124 Eudoros, Stobée, Ii, 7, cilt Il, s. 42, 13 Wachsmuth, tamamen
Seneca’nin yaptgina benzer - bir 6nceki notta alintilanmis - bir bolme sunar.
Bahsi gegmekte olan, etigin degerle alakali aragtrmaya ve egilimle alakal ve
eylemle alakali alanlara bolumiudiir.

125 Bu genel tema igin, bkz. daha yukarida, "Ruhani Aligtirmalar”.

162



Michelet ve Marcus Aurelius

1820°de Michelet yirmi iki yasindadir. Onceki yil, Examen
des Vies des hommes illustres de Plutarque’’® baslikhh Fran-
sizca bir tez ve De percipienda infinitate secundum Locki-
um'?’ baglikli Latince bir tez sunarak doktor unvanini almstir.
1817’den itibaren, Briand Enstitiisi’'nde, Katolik bir okulda,
insanlik ve retorik dersleri i¢in yardimci egitmen olarak ¢alisir.
Paul Poinsot’ya karsi romantik bir dostluk beslemektedir: iki
arkadas, yaptiklan uzun gezintiler sirasinda fikir ve giiven als-
veriginde bulunurlar; uzun uzun mektuplasirlar.'® Michelet,
dort yil sonra, 20 Mayis 1824°te evlenecegi, kendinden birkag
yas biiyiik Pauline Rousseau'” ile birliktedir.

4 Mayis 1820’den itibaren, kendisinin de sdyledigi gibi,
“tutkulannin ve duygularimin™'*® mahrem bir giinliigiinii, ve
Temmuz 1818den itibaren fikirlerinin ve edebi projelerinin'!
bir giinliigiinii, hatta okumalarinin'* da bir giinliigiinii tutar. Bu
degerli belgeler, 1823-1825 yillarinda, Vico’nun eseri ile nihai
tamismasindan dnce Michelet’nin entelektiiel olusumunu ve ig-
sel evrimini kesinlikle takip etmemize olanak saglar. Sonralari,
1828’den 1874e, yani oliimiine kadar, Michelet gdzlemleri-
ni, diisiincelerini, seyahatlerini, okumalarini, hatta ikinci esi,
Athénais Mialaret’nin mahrem yasaminin ayrintilarim bile an-
lattig1 bir giinliikk yazmaya devam edecektir.'*> Bu zengin ve

126 ). Michelet, (Euvres complétes, P. Viallaneix (haz.) (takip eden
notlarda J. Michelet, O.C. olarak kisaltlmigtir), Paris, 1971, cilt I, 5.29-43.

127 A.ge,ciltl, s.47-57.

128 J. Michelet, Ecrits de jeunesse, P. Viallaneix (haz.), Paris, 1959,
5.253-69 : Michelet ve Poinsot arasindaki mektuplar.

129 Ag.e., s.341, not 1 P. Viallaneix.

130 A.g.e,s.75-173.

131 Ag.e,s.221-48.

132 Ag.e, s.330-1.

133 ). Michelet, Journal, ciltivell, P. Villaneix (haz.), Paris, 1952-1962;
cilt lil ve IV, C. Digeon (éd.), Paris, 1976.
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tuhaf belge, genglik yazilarinin agik¢a anlatmaya galistig1 seyi
dogrular: Marcus Aurelius’un Diigiinceler’ inin rolii. “Virgile ve
Vico”,"** Michelet’nin nazarinda, diigiincesinin babalan gibiy-
diler. Lakin bu iki isme, 1820°den itibaren gen¢ Michelet’nin
ruhani evrimine oldukga derin bir etkide bulunmusg ve tiim va-
rolusu boyunca ona, gérecegimiz iizere, yagsamina egemen ol-
mus “iki biiyiik bakis a¢is1” kazandirmaya devam etmis olan
Marcus Aurelius’unkini de eklemek gerektigi kanaatindeyim.

I. (1820-1824) - MARCUS AURELIUS’A GORE
RUHANI ALISTIRMALAR

O halde, Michelet’nin Marcus Aurelius’un eseriyle ilk defa
karsilagmasi 1820 yazina denk gelmektedir. Demek ki Mic-
helet, ahlaksal bir endise donemindedir, dmegin Journal, 22
Temmuz 1820°de s6yle not eder: “Defalarce stoacilari okuma-
ya ve Ozellikle de ilkeler iizerine diisiinmeye ¢ok ihtiyacim var.
Kendimde acinasi bir ruh zayifligi hissediyorum.”'*

Ve 26’sinda, sunu ekler: “Marcus Aurelius’un Diigtince-
ler’ini okuyorum.”"** Journal de mes lectures’iin, 17 Agustos
1820’de dogrulayacag ise: “Joly tarafindan ¢evrilmis Marcus

134 Bkz. 4 Mayis 1854’te J. Michelet tardindan yazilmig ve G.Monod
tarafindan Jules Michelet’'de yayimlanmis not, Paris, 1905, s.15-16: “On be-
sinde, Virgile’i hatmettim; yirmisinde, Vico’yu, gene bir italyan’s hatmettim.
Tarihten bir sanat yaratt. Vico, tipki Tanrilar’in yaptiklari ve yapacaklari gibi,
Tanrilar yaratma, siteler yapma sanatini, insan yazgisinin gift ipligini doku-
yan canl mekanizmay), din bilimi ve yasalar bilimini, imani ve yasay 6gretir.
insan durmaksizin yerini ve gégiini kurar. iste agiga ¢ikmis gizem. Vico ina-
nilmaz ¢abalar sarf etti hala bir inanan olduguna inanmak igin. Hiristiyanhk,
gergek din, kendisine reverans yapilan istisna gibi kalir tek bagina; Virgile ve
Vico Hiristiyan degildirler, Hiristiyan’dan da 6tedirler. Virgile, tanrilarin 6la-
munin sizlanigh melodisidir; Vico Tanrilar’in kendisi araciligiyla olduracaklari
mekanizmadir. Adalet ile, Tanrilar’i yapar. Vico’'yu gevirirken, hala bilimi ve
dini uzlagtirmayi umuyordum; lakin 1833’ten itibaren, Hiristiyanhigin zaman-
sal 6limiini bir yana birakbm ve, 1848’de de tiim dinleri. italya araciligiyla
oldukga 6zgir, Hiristiyan olmayan bir egitim aldim, Virgile, Vico ve Hukuk.
Ortagag gelenegini yeniden canlandirmak i¢in on yil (1830-1840) gegirdim,
ki bosunaymis. On yil (1840-1850) boyunca anti-Hiristiyan, anti-isaci gelene-
gi olusturmakla ugrashm.” Journal’daki Virgile alintilari pek goktur. Vico’ya
gelince, ona, Michelet’nin yapmig oldugu gevirilere, J. Michelet, O.C,, cilt |,
5.256-605'da rastlariz.

135 J. Michelet, Ecrits de jeunesse, a.g.e., s.98.

136 A.g.e., s.100.
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Aurelius’un Diisiinceler’i.”'” 1803’te ¢ikan bu ¢eviri, Jean-Pi-
eere de Joly’nin 1770’te ilk kez yayimlamis oldugu ¢evirinin
yeni bir basimidir.'*® Bu ¢evirinin, sistematik bir diizene gore
gruplandirarak Diigiinceler’in geleneksel dizisini altiist etmek
gibi bir 6zelligi vardi.

30 Temmuz Pazar giinii, Michelet, kesfini ona da anlatma
hevesiyle, pek degerli Poinsot’sunun yasadigi Bicétre’ye git-
mek i¢in can atmaktadir:

Orada (Petit-Gentilly’de), pek ¢ok giizel seyler soyledi:
L'Imitation de Jésus-Christ ve 6zellikle de Marcus Aurelius.
Bu ilahi adamin bir alintisinda, ¢oskuyla dolu Poinsot olarak
yasarun. “insanlik islevleri” ona carpar.'®

Michelet’nin goziinii diktigi bu pasaj kesinlikle Joly tarafin-
dan su sekilde ¢evrilen metindir:

Diinyay: her birinin eserinin konseriyle zenginlestiren bu
bitkileri, bu kuslan, bu kanincalar, bu 6riimcekleri, bu arilar
gor; ve sen, insanhk islevlerini yerine getirmekten vaz mi
gegeceksin?'4?

Michelet dogru gormiistii; bu tema, imparator filozofta te-
meldir. Her tiiriin, evrende kendine has bir iglevi vardir, her
tiir, karinca gibi, oriimcek gibi, ar1 gibi yasayarak diinyanin
diizenlenmesine katkida bulunur. Her tiiriin dogal olusumu
aracilhigiyla kor bir bigimde yerine getirdigini, insan bilinglice,
akillica ve isteyerek yerine getirmek zorundadir. O halde insan
eylemi; hem dogal hem de rasyonel, insan toplulugunun, yani
insanlar sitesinin, ve kozmik toplulugun, yani diinya sitesinin
hizmetine sunulmus olmak durumundadir.

ilerleyen giinlerde, Michelet’nin ahlaksal yagam tamamuy-
la Diistinceler’den esinlenmistir:

Ates, deriz, Bicétre’de yeniden alevlendi. Gidip gitme-
yecegimi kesinlestirdim. Marcus Aurelius’un bir diisiincesi

137 Ag.e., s.309.

138 Pensée de I'empereur Marc Auréle, gev. M. de Joly, Paris, 1803.

139 ). Michelet, Ecrits de jeunesse, a.g.e., s.101.

140 Marcus Aurelius, V, 1, 3 ; ayrica bkz. X, 8, 6. Joly gevirisinde, Paris,
1803, bolim XXIV, s.199.
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kararim verdirtti: “Bir iyilik yapmak s6z konusu oldugunda
asla soyle deme: vaktim yok.”'#!

Aynica, Marcus Aurelius tarafindan defalarca tavsiye edil-
mig bir ruhani aligtirma, temsiller analizi alistirmasi uygular.
Michelet Journal’inda yazar:'4?

Seyleri analiz edelim ki, der Marcus Aurelius, bizi bastan
¢ikarmasinlar.'? Bu nesnelerde bizi biiyiileyen nedir dyley-
se? Fiziken nedirler? Dokunmaya iirktiigiin bu korkung bo-
cekle aym maddedendir.

Burada, daha yukarida bahsettigimiz bir alistirmaya, sey-
lerin “fiziksel” tanimlamasina rasthyoruz: nesnelere ve sey-
lere antropomorfik bir bakis agisindan, tamamen insana 6zgii
onyargilar ya da tutkularla bakmak degil, ama onlar1 doganin
genel perspektifinde olduklar gibi gérmek. Burada, korkung
igreng bocek ve bizi biiyiileyen nesnelerin bu aym1 maddeden
yapildigim1 animsatirken, Michelet manayi oldukga iyi sezer.
Bu “fiziksel” tanimlama yontemini Marcus Aurelius, mesela,
su sekilde uygular:

Bu aranan yemek; baligin ya da kusun ya da domuzun
cesedinden bagka bir sey degildir, liziim suyundan bu Fa-
lerne, bir istiridyenin kaniyla 1slanmis kuzunun tiiyiiniin bu
kizilhigr.'*

O halde Michelet Journal’inda bu ruhani alistirmayi dene-
yimlemeye ¢abalamaktadir:'4

Boylesine tatli bu gozler, bu agiz, bu yanaklar, stethea

141 ). Michelet, Ecrits de jeunesse, a.g.e., s.102. Michelet muhteme-
len Marcus Aurelius’u ezberden alintilamaktadir. Marcus Aurelius’ta VI, 2'de
benzer formiillere rastlamaktayiz: kosullar her ne olursa olsun, yikiamlala-
glni yerine getirmek gerektiginde (Joly gevirisi, bolum XXVI, s.204); veya |,
12: Platoncu Alexandre, kafasinin islerle dolu oldugu bahanesiyle yikimli-
liklerinden kagmiyordu (Joly, bélam |, s.51).

142 ). Michelet, Ecrits de jeunesse, a.g.e., s.102

143  Michelet gene burada da ezberden alintlamaktadur. Fikir igin, bkz.
Marcus Aurelius, IV, 21 (Joly, bolim XV, s.143) ; llI, 11 (Joly, bolim XV, s.148).

144 Marcus Aurelius, VI, 13 (Joly, bolim XV, s.143); bkz. ayrica IX, 14
ve 36.

145 J. Michelet, Ecrits de jeunesse, a.g.e., s.102
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d’himeroenta'*® ve hayal edebilecegin her sey, bunlarin hep-
si, iste bir cesetten ne yapilabilecegi. Bu miikemmel, sana
gore ise ilahi olan, varlik, en kirli zorunluluklara, en mide
bulandirici duygulanimlara tabi kilindi. Bu hayran olunasi
sahiplik? “Kol ve bacagin siirtiismesi, kiigiik bir kasinma,
doliin disan atilmasi1”,'*” der Marcus Aurelius.

Michelet, amimsattigimiz Marcus Aurelius metninin de-
vamini, “fiziksel” tanimlama kavramini resmetmek igin bu-
rada alintilar. Lakin Journal’in takip eden dizeleri, Marcus
Aurelius’un yoénteminin anlamin kiigiimsedigini gostermekte-
dir. Imparator filozof, Michelet’nin diisiindiigii gibi herhangi
bir “ebedi giizellik” askina dondiirmek ugruna bizi, tensel agk-
tan tiksindirmek istemez. Bize yalnizca “kayitsiz” olmay, yani
ayruim yapmamayi, Doga’nin bize verdigi her seyi esit dlgiide
sevmeyi, hosumuza gidenler gibi hosumuza gitmeyen nesne-
leri de esit dlgiide, mutlaka sevmeyi Ggretir; ¢iinkii onlar bize,
aym ve tek bir Doga tarafindan verilmislerdir. Michelet ise tam
tersine, ruhani alisirmanin, daha istiin bir aski1 kesfettirmek
amaciyla, bizi fiziksel asktan tiksindirmek zorunda oldugunu
diigiiniir. Burada Marcus Aurelius’tan Aziz Augustinus’a gegi-
yoruz:

Kendisi aracilifiyla deli tutkunun gevseyecegi eylem,
seni zayiflatacaktir, aradigim bunda bulamayacaksin. Hazlar
seni kandiracaktir; sevgililerin hayali olan bu birlesmeyi asla
bagaramayacaksin. Kendinle karistiramayacagin bu tapilasi
bedeni umutsuzluktan kemirip duracaksin. Bu giigsiizliikten
ask melankolisi dogar ve her saniye buna karigan oliim dii-
stinceleri. O mihi tum quam molliter ossa quiescant!'**

146 “Arzulanan bu gogisler”; Homeros, lilyada, 111, 397.

147  Marcus Aurelius, VI, 13 (Joly, bélim XV, s.144; bu kisimlarda
Basrahip Barberini’nin italyanca gevirisini vermektedir, “dilimizin nezaketi
metnin bu kismini gevirmemize miisaade etmemektedir”). Michelet muhte-
melen Marcus Aurelius’un bu metnini aklindan gegirmektedir, ama bu sefer
buna itiraz etmek igin, 22 Temmuz 1856’da Journal'inde (cilt Il, s.302) de
sOyle yazar: “Hayir, agk bir kasilma degildir.”

148 Virgile, Bucol., X, 33. Michelet’nin alintladigi misra Virgile’in X.
Bucolique’inden, Lycoris’in ihanet ettigi Gallus’'un sikayetinin tirkdsini
soyledigi ask ve 6lim siirinden alinmistir. Tek tesellisi, 6liminden sonra,
Arcadia’li gobanlarin agklarinin tiirkisiini soyleyeceklerini bilmek olacaktir:
“Hangi tath huzurda dinlenecek kemiklerin eger flitiniz birgin agklarimin
ezgisini ¢alarsa!” Bu misra, Pauline’in bedeninin mezardan gikarilmasi esna-
sinda Michelet’nin aklina gelecektir.
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[...] Aglamakta hakhsin, ey bahtsiz, sen ki mutlulugunu
sonsuzcasina sonlu bir varlikla sinirlarsin (eger bunu sdy-
leyebilirsem) ve ebedi giizelligin, sinirsizcasina ve sonsuz-
casina, her insanin® askina ve sahipligine agik oldugunu
unutursun, sen ki, en ulu amaglar ruhunu ve kalbini, doganin
temasasini, kardeslerinin tesellisini, ve nihayetinde, seni her
yandan ¢evreleyen, liituflariyla sana her yonden niifuz eden,
i¢inde oldugun, yasadigin Tanr’y1 ¢agristirdiginda her seyi-
ni hazza verirsin.

Burada Marcus Aurelius’tan Aziz Augustinus’a, yani ay-
rim gozetmeksizin, “dogal” olan ugruna asktan, ebedi giizellik
ugruna ayricalikli agka gegeriz. Lakin, Michelet “hazz1”; ruhu
ve kalbi, doganin temasasini,'*® diger insanlarin kaygilarim ve
her seye yayilmis Tann’y1 ¢agristiran “ulu amaglar”in karsisina
koyunca, nihayetinde Marcus Aurelius’a geri doneriz.

Bu metnin, Michelet’nin en derin diisiincesini ya da en gizli
psikolojisini ifade ettigini diisinmemek gerekir. Bundan, fikir-
lerinin ve kisiliginin evrimiyle alakah sonuglar ¢ikarmak bir
hata olurdu. Michelet’nin, Marcus Aurelius’un cinsel iliskinin
fiziksel tanimim verdigi pasajla ilgilendigi su gotiirmez bir
gergektir, ¢iinkii Pauline Rousseau’nun kendisine gosterdigi
asktan otiirii felegi sasmistir: “In met ota ruens Venus,” diye
yazacaktir birkag giin sonra.'”' Lakin bu meditasyonun yapay
ve retorik karakterini kavramak i¢in metni okumak yeterlidir.
Mesela Michelet, Pauline’den, “miikemmel, ilahi bir varhk”

149 Bu, Conf, |, 1, 1‘inin meshur formiliyle canlandiriimig Augusti-
nusgu temadir: “Fecisti nos ad te et inquietum est cor nostrum donec requ-
iescat in te.” insanin mutlulugu, ancak degismeyen bir iyilik ile saglanabilir
(De beata vita, I, 11'da ¢oktan kargimiza gikar).

150 Ornegin, Marcus Aurelius, VIII, 26, Joly cevirisinde balim XXXI,
5.245: “Insan ruhunun nesesi, insana 6zgii olani yapmaktan ibarettir. Zira
insana 6zgl olan, yakinini sevmek, duyulari etkileyen her seyi kiigiimsemek,
istisnalari dogrudan ayirmak, sonunda da evrensel dogay: ve eserlerini
temasa etmektir.”

151 ). Michelet, Ecrits de jeunesse, a.g.e., 5.105. Tim yasami boyun-
ca, ama ozellikle de yashhginda Michelet, Pauline’in agkinin atesli bir anisini
taglyacaktir. Altmigdokuz yasinda, Journal’de 25 Agustos 1867 tarihli su notu
duser (cilt 111, s.517): “1818’de, inivi septies Paulinam meam’in oldugu ku-
libenin 6ninden ge¢tim.” Ya da 17 Kasim 1862 tarihli not: ( cilt Ill, s.155):
“Onun cazibeli uysalligi akhma geliyor ve ihtiyaglarimi dindirmek igin sabir-
sizhgy; siyah tiyleri agsagilara kadar egilen, kadifeden bir sapkasi vard.” Ve
son olarak 11 Ocak 1868 tarihli not:( cilt IV, s.6): “M. Et. Coquerel, ve ihti-
samli, yirtici, sevecen eginden soz edildi; itiraf ettim ki hoguma giderdi. Bazi
zamanlar..., Pauline’im geldi aklima (metnin devami okunmuyor).”
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olarak bahsetmemeliydi, zira birkag giin sonra “ne giizel, ne
de sirin, ama nazik™'*? oldugunu yazmak zorunda kalmisti. De-
mek ki, Marcus Aurelius’un Platoncu ya da Agustinusgu baha-
ratla ¢esnilenmis bir dykiinmesiyle karsi karsiya bulunmakta-
yiz, hepsi bu.

Yirmi yil sonra, “kelimeler”den bagka bir sey olmayan tiim
bunlarin, “seyler” haline geleceklerini; “fiziksel” tanimin, ¢ip-
lak gerceklik haline gelecegini diisiinmekten daha heyecan
verici bir sey olamaz. Michelet 1820°de s6yle yazmisti: “Boy-
lesine tath bu gozler [...] bunlarin hepsi, iste bir cesetten ne
yapilabilecegi.” 26 Temmuz 1839’da Journal '\na'®® Pauline’in
6liimii hakkinda soyle yazacaktir:

Yazik, koku epeydir olduk¢a baskindi, yesilimsi kann,
kararan burun. Korkung bir sekilde, ve iliklerime kadar,
Job’un soziinii hissettim: “Kurtlara dedim ki: ‘Benim kar-
deslerimsiniz’; ¢iirimeye ise: ‘Benim ablamsin’'**...” Ya-
zik! Doga, mana yok olmaya basliyordu. Arzulanan, tapilan
bu kadin olmus olan bu iizgiin post igin, yirmi yil boyunca,
doyurulamaz bir tutkuyu yenilemis olan sevilen bu sekil igin
tiksinti duyuyordum (itiraf etmek gerekir mi ki?)...

Ve, birka¢ hafta sonra, 4 Eyliil 1839, Pauline’in bedeninin
mezardan gikanlmasi esnasinda, sdyle yazmaya devam eder:

Yazik, kurtlardan bagka bir sey gormedim [...]. Bu goéziin
gudubet yamidir [...] Hem giizelligin dviincii i¢in hem de
arzunun bastan gikarmalari igin nasil bir kefaret.

Michelet’nin Journa!l’inin sonunda, 1839 yilinin sonu bo-
yunca kaydettigi sevilen varhgin 6liimii iizerine biitiin meditas-
yonlarinin bagka bir aksani, hakikilik ve igtenlik aksam vardir,
ki 1820'% retorigi bunun alistirmasini yapar.

152 A.ge., s.106.

153 J. Michelet, Journal, a.g.e., cilt |, s.309.

154 Job, 17, 14.

155 Genglik yillarinda, Marcus Aurelius’a yaptig! diger benzetmeler:
Diginceler, Bryon’un eserlerini okurken duydugu bunaltici etkiyi agmasina
yardim ederler (Ecrits de jeunesse, a.g.e., 5.104); 17 Mart 1821 (Ecrits de
jeunesse, a.g.e., s.311), Duginceler’in Yunanca metninin okumasina, belki
Adamantios Coraes adli Yunan yurttagsi tarafindan 1816’da Paris’te yayimlan-
mig baskisinin (her sey Yunancadir, bashk ve giris, Thomas tarafindan kaleme
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II. MARCUS AURELIUS’UN BIR METNI VE
“IKI ONEMLI BAKIS ACISI”

2 Nisan 1866, Michelet Journal’ina'> not eder:

Yasamina egemen olan iki 6nemli bakis agisini hi¢ unut-
madim: enerjilerimin her yonde devam etmesi — ve denge,
genel ve ilahi diizenle, gelecek doniisiimle uyusum.

Gorecegimiz iizere, Michelet’nin diisiincesinin ve yasami-
nin esasini mitkkemmel bir bigimde 6zetleyen, kismen anlasil-
masi giig¢ bu ifadelerin ne anlama geldigini agiklamak zorunda
kalacagiz. Ama, su andan itibaren, diyebiliriz ki bu “iki bakis
agis1” Michelet’in eserinde 1825°te ortaya ¢ikan ve tiim Jour-
nal boyunca, tipki pek ¢ok ve zengin degisikliklere izin ve-
ren bir ana motif gibi, tekrar ortaya ¢ikan, Marcus Aurelius’un
aym ve tek bir Diigiince 'sinden esinlenmistir. /ntroduction a
I’Histoire universelle’ deki bir notta Michelet’nin kendisinin
yaptig1 ¢eviriden ahintiladigimiz asagidaki Diigiince’dir bahsi
gegen: '’

Ey Diinya, seninle uyusan hersey benimle uyusur! Senin
i¢in tam vaktinde olan sey benim igin ne ¢ok gectir ne de
¢ok erken. Ey doga, mevsimlerin her ne getirirse getirsin,
benim igin bir meyvedir hep. Senden gelen her sey, sendeki
her sey, senin igin her sey. Digeri diyordu ki: “Kékrops’un
kiymetli sitesi!” Ve sen, demez misin ki: “Ey Jupiter’in kiy-
metli sitesi!”

Michelet’ye gore, Marcus Aurelius’un'*® belki de en giizel
pasajlarindan biri olan bu pasaj, birka¢ satirda Diigiinceler’in
temel temalarina yogunlagmaktadir. Diinya, evrensel Akil ta-
rafindan diizenlenen ve canlandirilan nadide bir organizmadir
ve bu organizmanin farkl pargalarinin birbirleriyle iliskilendi-
rilmesi, kisacasi bu organizmanin evrimi zorunlu olarak bu ev-

alinmig Fransizca bir Marcus Aurelius’a 6vgu harig) okumasina baslamis ol-
dugunu gosterir; sonunda, 12 Temmuz 1823’te not eder: “Erdemden daima
coskuyla, acimayla bahsederim, Marcus Aurelius’u okurum. Ve ben zayif ve
ahlaksizim” (Ecrits de jeunesse, a.g.e., s.173).

156 J. Michelet,Journal, a.g.e., cilt lll, s.381.

157 J. Michelet, O.C,, a.g.e., cilt}l, p.296.

158 Ag.e.
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rensel Akil’ca istenmis diizenden ileri gelmektedir. Akil’a gére
yasamak, dyleyse, diinya igin “tam vaktinde” olan seyin bizim
i¢in “tam vaktinde” oldugunu, diinya ile “uyusan” seyin bizim-
le “uyustugunu”, diinyanin ritminin bizim ritmimiz oldugunu
kabul etmektir. Boylelikle, Marcus Aurelius’un bagka bir yer-
de'®® de soyledigi gibi, diinyanin iiretmeyi “sevdigi” her seyi
“sevecegiz”, doganin kendisinin uyumuyla uyusacagiz. Ama
bu uyum yalmzca yasayan organizmaninki degildir, bir site-
ninkidir de. Sosyal toplulugun temeli olan insan Akli, kozmik
toplulugun temeli olan evrensel Aklin sidurudur. O halde, in-
san sitesi ve diinya arasinda bir analoji vardir. Eger insan Akl
insan sitesini yaratiyorsa, akil da kozmosun evrensel sitesini
yaratir. Diinyayi, insan sitesininkine benzer yasalarla yoneti-
len bir site olarak tasarlayabiliriz, 6yleyse doganin yasalari ile
toplumun yasalari arasinda derin bir hisimlik bulunmaktadir.
Tipki Atinal’nin vatamim diisiiniirken, sevgiyle dedigi gibi:
“Kekrops’un kiymetli sitesi”,'® insan da evreni diisiinerek,
sevgiyle “Jupiter’in kiymetli sitesi” diyebilir.

Insan vatam ve kozmik vatan arasindaki bu paralellik
Michelet igin esastir. Bu, onun igin, hem bir diisiince ilkesidir:
sosyal ve dogal olmak iizere gift diinya araciligiyla biling bir-
ligi; hem de bir yasam ilkesi: vatan aski sayesinde evren ile
uyusmanin Ogrenilmesi. Bilimin birligi fikri, tinin evrensel-
ciligini (“enerjilerimin her yonde devami’ni) dogurur, evren-
sel vatan aski kalbin evrenselciligine (“denge, genel diizenle
uyusum’a) gotiiriir.

I11. (1825) — TININ KAHRAMANLIGI

1822°de, Michelet, Sainte-Barbe Koleji’nde bir profesorliik
mevkine getirildi ve 7 Agustos 1825°te, 6diil dagitimi vesile-
siyle, bir sonraki yil, Discours sur | 'unité de la Science'® bas-
hgiyla bir isvigre dergisinde yayimlanmis bir séylem verdi. Bu
sOylemde, gelecegin tarihgisinin diisiincesinin 6nemli temala-
rinin belli bagh bazilarinin taslaginin gizildigini goriiyoruz.

Insan tiiriiniin kimligini, “elden ele gecerek biiyiiyen

159 Marcus Aurelius, X, 21.

160 Bu, Aristophanes’in, metinden geriye sadece fragmanlarin kaldigi
bir komedyasindan, Kéyliler'den bir alintidir (fr.100).

161 Bkz. J. Michelet, O.C., cilt i, 5.249-255.
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kiymetli mirasi, genel deneyimin hazinesini”'%? yapan tarih-
tir. Bu nedenden 6tiirii, “egitim, ge¢misi gelecege baglamal
ve gelecegi hazirlamalidir”. Bu, tarihin, dillerin ve edebiyatin
incelenmesinin eseri olacaktir:

Antik diinyanin ogullan olarak, babalarimizin mira-
sint haybeye reddediyoruz; varolusumuz onlann sayisiz
hatiralariyla harmanlanmigtir; bizi sararlar, bize niifuz
ederler, s0yle soylemek gerekirse: bunlari her yandan alinz.
Kendini, bizde viicut bulmus bu unsurlardan siyrilmay
istemek, bos bir girisimdir, ve eger buna ulagma talihsizligine
sahip olsaydik, yalmzca antik olanin agiklayabilecegi,
modemn diinyanin anlagilmaz bir bilmecesini yaratmaktan
bagka bir seyi bagarmig olmazdik.'¢?

Felsefe'®, Michelet’nin adlandirmadigi ama art arda betim-
ledigi bu farkl pargalar sayesinde, bu bigimlenmeyi taglandir-
maya gelecektir: genellestirmeyi ve sistematiklestirmeyi 6gre-
ten mantik, insan yetilerini analiz eden psikoloji, iradenin iyiye
kullanimini 6greten ahlak, evrenin gosterisini kesfeden dogal
felsefe, ve son olarak insanhgin ve —“iradesi,” der bize Mic-
helet, “varliklarin tiim iliskilerini bigimlendirenin, zamanda ve
mekanda her seyi, her seye kudreti yeten eylemiyle diinyayi,
bir liituf ve minnettarlik bagiyla ahlaki diinyay: birlestirenin
Kimse’nin”"'®— varolusunun ve insanligin ortak ruhunu kavra-
yan mctafizik. Michelet devam eder:

Hangi ask ve cosku duygusundan 6tiirii, geng adam bu
biiyiik gosterinin seyrinden hig de etkilenmeyecek! Oncelik-
le, bundaki ezici gérkemi sezemeyecektir; ama er ya da geg,
bu tapilasi diizene yiirekten baglanarak, ve yiice bir kendin-
den ge¢meyi ele alarak, Marcus Aurelius ile $6yle yazacak-
tir: “Selam sana, Kayra’nin ulu sitesi!” Bundan bdyle, tiim
bilgileri birbirine baglamasi gereken ilkeyi aramak zorunda
degildir: ilahi niyetin birliginde, diinya gibi bilimin de bir-
ligini buldu. Fizigin degismez yasalarini ya da goriinen de-
gisebilirliklerindeki insani ugraslarin bagh bulundugu daha
az diizenli olmayan yasalan gézlemleyedursun, gene bir tek

162 J. Michelet, O.C,, cilt |, s.250.
163 Ag.e,ciltl, s.251.
164 A.g.e.,ciltl, s.253.
165 A.g.e,ciltl,s.254.
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kavramu, bir tek iradeyi kabul eder.'s¢

Marcus Aurelius’un fazlasiyla degistirilmis alintisinda,
biraz 6nce okudugumuz Diisiince’nin “Jupiter’inin kiymetli
sitesi”’ni taniyoruz. Michelet’nin burada yeniden ele aldigi, her
seyden Once, insanlar sitesi ve diinya sitesi arasindaki paralel-
liktir. Site yasalanni ve diinya yasalarini temellendiren irade
birligi — Marcus Aurelius Akil iizerine diyecektir — lizerine ku-
rulmus bilim birligini dogrulayan odur. Lakin bilimin bu birli-
gi, evrenselcilige bir ¢gagridir. Bir seyi, kendisinin dahil oldugu
evrensel diizeni anlamaksizin anlamak imkansizdir. Marcus
Aurelius soyle demisti:

Her sey, biri biriyle harmanlagmstir, ve bu bag kutsal-
dir: bir manada, higbiri, bir digerine yabanci degildir; zira
her biri digerlerine baghdir ve diinya diizenini diizene gegir-
meye katkida bulunur. Zira, biitiin seylerden tek bir diinya
diizeni gikar ve biitiin seyler tek bir Tanr1 kat eder ve tek bir
téz ve tek bir yasa: diisiince ile donatilmig biitiin canlilarda
ortak olan Akil.'¢’

Michelet’nin Discours sur |'unité de la Science’1m bitirir-
ken kelimelere doktiigi bu giizel ¢agriya esin kaynagi olan de-
mek ki Marcus Aurelius ruhudur:

Isterse fizigin degismez yasalarini ya da goriinen degise-
bilirliklerindeki insani ugraslarin bagh bulundugu daha az
diizenli olmayan yasalar1 gézlemlesin, gene tek bir kavramy,
tek bir iradeyi kabul eder. Boylelikle bilim, farkh kisimlarmi
ayirmaktan ¢ekindigimiz, kutsal bir sistem gibi goriiniir go-
ziine. Ancak yeniden birlestirmek igin ayirir, ayrintilan an-
cak biitiiniin zekasina yiikselebilmek i¢in inceler; zavalli ey,
ozellikle galigmalarimi bir bilgi dalina adasa daha iyi olurdu;
ama yaziklar olsun ona, eger ki kendini tim geri kalandan
yadsimaya kalkisiyorsa! Olaylar1 gozlemleyebilirdi, bunla-
r1 canlandiran ruhu sezemeyebilirdi; belki de, higbir zaman
aydinlanmamus, bir biliminsam olacakti; bilimin sayginhg,
ahlaklihigi ona tuhaf gelecekti. Sizden uzaktaki, ey geng 6g-
rencilerim, bu 6lii ve verimsiz bilim! Klasik arastirmalarca

166 A.g.e.
167 Marcus Aurelius, VII, 9.
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yasamin ahistimalarina hazirlanmig olarak, tinin bu taraf
tutmalig igin, bagkalarinin 6nyargilarina karsi tinin bir kul-
lamimini destekleyen bu bunaltan tasa igin size ilham verdi-
gimiz uzaklagsmay: getireceksiniz; higbir zaman “Bilimler”
demeyeceksiniz, ama “Bilim” diyeceksiniz. Tek bagina olay-
larin bilgisinin kisir ve ¢ogunlukla 6liimciil oldugunu; hakiki
baglan altindaki olaylarinkinin ise tamamen 151k, tamamen
ahlak, tamamen din oldugunu unutmayacaksinz. 's*

Tim yasami boyunca Michelet’nin diisiinme sekli boyle
olacaktir; evrensel diizenin genel perspektifini daima en te-
peden sezme ihtiyaci bdyle olacaktir; tarihsel galigmalardan
doga'® ¢alismalarina pek ¢ok gegisi, enerjilerini her yonde de-
vam ettirme susuzlugu bdyle olacaktir. Takip eden yillarinda
Michelet, Vico’yu kesfederken, tinin biitiine dogru ve birlige
dogru bu hamlesine bir isim verecektir; bu, tinin kahramanligi
olacaktir:

Vico, tinin kahramanhgi De mente heroica'™ lizerine,
geng adamin biitiin bilimlerce ve biitiin zamanlarca gevre-
lenmek zorunda oldugu bu cesur egilim iizerine, eger evren-
sel bir insan degilse herhangi bir seyde 6zel bir insan olma-
sinin imkansizhig1 tizerine bir sdylem vermigtir. Ashinda her
sey, her seyi tutar; sinirlariyla seylerin evrenselligine yakin
olmayan higbir 6zellik yoktur. Bu hayranlik uyandiran soy-
lemi okumadan 6nceki birgok yil, aym konu iizerine tek bir,
zayif ve vasat sdylem verdim. Vico’nun tavsiye ettigi, bende
igglidii olarak vardi... Biitiine gidiyordum, biitiinii seviyor-
dum.'

168 J. Michelet, O.C, cilt |, s.254.

169 Tarih ve Doga arasinda miinavebe igin bkz. 11 Temmuz 1867 ta-
rihli not; C. Digeon tarafindan, J. Michelet, Journal, a.g.e., cilt Ill, s.725’ten
alintlanmistr.

170 Michelet bunun bir fragmanin, gevirisi Euvres choisies de Vico’da
yer alan derlemesinde, Extraits de divers opuscules de Vico'dan alintlamistur,
1835teki ikinci baski, bkz. J. Michelet, 0.C,, cilt |, s.376.

171 P. Viallaneix tarafindan, La Voie royale. Essai sur I'idée de peuple
dans I'eeuvre de Michelet, Paris, 1971, 5.230 adh eserinde alintilanan metin.
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IV. INSAN VATANINDAN DUNYA VATANINA

Tinin evrenselciligi, hatta kalbin evrenselciligi; iste,
Michelet’ye Marcus Aurelius diisiincesini, ki gérdiigiimiiz iize-
re su an yasaminin ve diisiincesinin temel temasidir, esinleyen
sey.

Fikir, c¢oktan 1831°de Introduction a [’Histoire
universelle’'de, hala Discours sur |'unité de la Science terimle-
rine oldukga yakin olan terimlerde belirmektedir:

Toplumsal diinyada yeniden ortaya ¢ikan birlik, ve bu
sefer, Ozgiir birlik; aynintilarin gézlemlenmesiyle, gorkemli
ve uyumlu yapisim yiikseltmek i¢in megru bir temel edinmis
olan bilim; insanlik, bu bagi kuran iyi yiirekli zekadaki dogal
ve sivil ¢ift diinyanin uzlagmasini kabul edecektir.

Fakat, Ozellikle toplumsal taraf aracihigiyla, evrensel
diizen fikrine geri gelecektir. Diizen, vatanin sinirlandiriimig
toplumunda bir kez hissedildi mi, ayn fikir insan toplumu-
na, diinya sitesine yayilacaktir. Atinali diyordu ki: “Selam
sana, Kekrops sitesi!” Ve sen, demeyecek misin: “Selam
sana, kayra sitesi!”.'

Toplumsal diinyanin ve dogal diinyanin yasalari arasindaki
paralellikten alinmis olan tinin evrenselciliginin kalbin evren-
selciliginde nasil genisledigini goriiyoruz. Bu, vatan sevgisidir,
evrensel diizen, kozmik vatan askina giris yapan toplumsal an-
layis ekoliidiir.

Gene burada da, Marcus Aurelius’a 6zgii bir temaya rast-
liyoruz: “Antonin olarak, sitem ve vatamm Roma’dir; in-
san olarak ise evrendir. Bu iki sitenin g¢ikarlan benim tek
ugraslarimdir.”'”

Bu fikir, Michelet’nin nazarinda, baslica bir 6neme biiriiniir,
¢linkii kargisina gikan temel bir soruya cevap vermektedir: mo-
demn insan, insan igin kagimlmaz olan evrenselin anlamim na-
sil yeniden bulur? Bu sorgulama 6zellikle 1831 °de, Journal’da
giin yiiziine ¢ikar:

Genel, evrensel, ebedi; iste insan vatani. Siz, yardim iste-

172 ). Michelet, O, cilt Il, 5.256. Onemini belirtmek igin “toplumsal
anlayig” cumlesinin altini gizdim.
173 Marcus Aurelius, VI, 44, § 6.
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yecegim kisisinizdir, benim asil iilkem: yakalayamadigimiz
Tanri’dan yana bizim igin yer tutmaniz, sonmiis Hiristiyan-
ligin bizde biraktig 6lgiisiiz ugurumu doldurmaniz gerek-
mektedir. Bize, sonsuzun esdegerini bor¢lusunuz. Her seyin
bizdeki bireyselligi mahvettigini hissediyoruz. Toplumsal
genellik, insan evrenselligi, diinya evrenselligi duygusuna
yeniden baglayabil! Boylece belki de Tanri’ya dogru yeni-
den yiikseliriz.'™

Tiim yasami boyunca, Michelet, kaginilmaz ilk evreyi sil-
mek isteyen insanlik¢ilig1 inkar edecektir: vatan agki'’’, lakin
siirekli olarak insan vatanindan diinya vatanina, “biiyiik site-
ye”, “evrensel doga kucaklamasina™'’® yiikselecek. Son amag
daima evrensel diizenle uyusmaya dayanacaktir; burada, on-
ceden bahsetmis oldugumuz 6nemli bakis agilarindan birine

rasthiyoruz.

V. TARIH ILE UYUSMAK

Coktan 1831°de taslagi ¢ikarilmis ve Marcus Aurelius’tan
esinlenilmis olan uyusum [harmonisation] terimi, 1842’den
itibaren yogun bir bigimde, daima Diigtinceler’in aym pasajiyla
iligkili olarak, gelisecektir. Michelet bu terimi, 6ncelikle, tari-
hin devinimine neseli bir riza gésterme manasinda yorumla-
yacaktir. Omegin 4 Nisan 1842’de soyle yazar Journal’ina:'”’

Ilerleme, yeni fikirler igin hosgorii, genglik igin (giinkii o,
bizim evladimizdir), bizde gegici olanin (beden, fikir, sistem)
terk edilmesine tevekkiil, Tanri’nin gelecegine, harikulade
verimlilige ve kayra’nin gereklerinin bilinmezligine iman,
iste bundan 6tiirii comertge yaslanmak ve mutluca 6liime
dogru yol almak. Bana inanan dlemez.'™

Ve kim engeller yol iistiindeki geng bir cam kabul etme-

174 7 Agustos 1831 Journal, (cilt |, s.83).

175 Bkz, C. Digeon’un J.Michelet, Journal, cilt lll, s.723’teki notu.

176  J.Michelet, Journal, cilt lll, s.475 (4 Agustos) ve “Montauban
1863").

177 Ag.e,ciltl,s.391.

178 Jean, 11, 26.
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mizi? Diinyanin bitmek tiikenmek bilmez gengligi, canlili-
gn biiyiik seli bizi yenileyecektir, tabii eger daracik kisiligi-
mizde, yani gelip gegici olan seylerimizde iizgiin ve kiskang
bir bigimde daralmazsak...

“Verdigin her seyi, ey diinya,” der Marcus Aurelius, “bir
meyve olarak kabul ederim kendim i¢in. Yag verimli yag-
mur, Jupiter’in sevgili yagmuru.”

Michelet’de, bir kez daha, Marcus Aurelius’un zaten ezber-
den ahintilanmis ve Diigiinceler’in bir baska pasajiyla karigmig
metne, 6nemli bir metne rasthyoruz. Ana fikir, pekala uyusum
fikri olarak kalir, ancak mevsim, yagmur ve meyveler veren
uygun zaman metaforu seklinde sunulmustur. Diinyanin ev-
riminin meydana getirdigi seyin daima vaktinde olmasi; eger
aklimizi evrensel akla uydurursak, daima oldugu gibi toplamak
zorunda oldugumuz olgun bir meyvedir. Yagmur metaforu,
Michelet’nin burada pek de dogru bir bigimde alintilamadig,
bagka bir Marcus Aurelius diisiincesinden ileri gelmektedir.
Asil metin ise soyledir: “Atinalilarin duasi: Agla, agla, sevgili
Zeus, Atina tarlalar1 ve ¢ayirlarinin iistiine. Ya dua etmemeli,
ya da soyle davranmali: bencillik ve usaklik olmaksizin.”'”
Marcus Aurelius’un bu ciimleye verdigi 6zgiin anlam her ne
olursa olsun, Michelet, bu duanin, yagmurun yagdigi an de-
mek oldugunu, yani bir kabul etme duasi, daha sonralar
Michelet’nin kendisinin de kullanacagi, bir “uyusum duasi”
demek oldugunu diisiiniiyor gibidir. Bu formiillerde, Michelet,
inancin “ebedi canhiligin bilyiik seli”’nden, “diinyanin bitmek
tikenmek bilmez gengliginden” alir. Olduk¢a modem gézii-
ken bu sonuncu ifade dahi Marcus Aurelius’tan ~Michelet’nin
tam da demek istedigine denk diigen bir manada— gelmektedir:
diinyanin gengligini saglayan, baskalagimdir, bu sebeptendir
ki gelip gegici olana baglanmamali. “Goérdiigiin her sey,” diye
yazar Marcus Aurelius, ‘“her seyi yoneten doga, ayni saniyede
onlari [bu seyleri] baskalagtiracaktir, ve bunlarin téziinden bas-
ka seyler yaratacaktir, ve bu baska seylerin téziinden, bir kez

179 Marcus Aurelius, V, 7. Joly gevirisi (bkz, VI, s.74) de, Michelet’'nin
metninden oldukg¢a farklidir: “Her Atinalinin duasi soyledi: “Yagmur yagdr,
ey iyi yurekli Jupiter, yagmur yagdir tarlalarimizin ve tiim Atina toprakiarinin
Ustine. Ashinda, ya hig dua etmemeli, ya da bu sekilde dua etmeli, basit bir
sekilde ve asilce.” Belki burada da, topragin yagmura olan askina benzetme
yapan Disiince, X, 21 ile bir karigmighk vardir.
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daha bagka seyler, diinya gencecik olabilsin diye.”'* Bir eylem
i¢in, der 6te yandan Marcus Aurelius, uygun anda durmak kotii
degildir. Ayni sekilde, tiim eylemlerin sistemi olan yagam igin,
uygun anda durmak kotii degildir; “bu uygun ani, bu belirli
terimi sabitleyen dogadir, bazen ise bireysel doga, tipki yasli-
likta oldugu gibi, ama her durumda, evrensel doga: pargalari
bagkalastigindan 6tiirii, diinya, biitiiniinde, ebedi bir genglik ve
canlilik barindirir. Her seye uygun olan, daima giizel ve ¢igek-
lenme halindedir”.'®

Marcus Aurelius’un bu metinlerinde Michelet oncelikle
iyimserligi, “kayra’nin yollannin... verimliligi” esnasinda bile
bizim igin bilinemez ve anlasilamaz kalan, diinyay:1 yoneten
Akla imani, sarsiimaz iyimserligi bulur. Bu iyimserlik, ancak
bizi insanhgin ve kozmosun kocaman perspektifine, evrensel-
lige agmak igin, kismi ve bireyin tarafini tutan goriisiimiizden
vazgectiren bakig agisinin biitiinliyle bir degisimiyle anlam
kazanir. Bireyselligimiz (Michelet’e gore: bedenimiz, fikir-
lerimiz, sistemlerimiz) gelip gegici olanla, yani hi¢ acimadan
gecmise gomiilenle 6zdeslesir. Evrensellige agilmak, simdinin
yeniligini hosgorii ve sevgiyle toplamak demektir. Bu tema,
Marcus Aurelius’a 6zgiidiir ve Diigiinceler’de sik sik ortaya
¢ikar, lakin bu temaya; kendi modemliginde simdinin kabu-
lii Gizerinde 1srar ederek, muhakkak bir modemn renklendirme
kazandiran Michelet’dir. Journal’inda,'®* 11 Agustos 1850°de,
Athénais’e itafen §oyle yazar: “Geng diinyanin bilgeligiyle
uyustur kendini, ugsuz bucaksiz ilerlemesiyle, diinden kalma
bilimlerle, doga arastirmalariyla, yapabildigin dlgiide de, za-
maniniza has sanatla, muzikle.”

Fakat, evrensele bu agilis, gelip gegici olandan vazgegmek
ve simdiyi kargilamak; ge¢miste siirekli olan seyi bu denli g6z
ardi etmek i¢in de degildir. Evrensellik, biitiiniin ve devamli-
higin anlamini, ge¢mis, gelecek ve simdi arasindaki mahrem
bag kapsar. Tarihsel biling tarafindan saglanmis insanlk kim-
liginin bu temasi, Discours sur [ 'unité de la Science’ta goktan
var olan bu tema, 4 Nisan 1842 Journal’in"* sayfalarinda gor-

180 Marcus Aurelius, VII, 25.

181 Marcus Aurelius, XIl, 23. Bkz. J. Michelet, Journal, a.g.e., cilt I,
5.533: “Degisen yasamin ve baskalagimin anlami. Her sey degisir sen neden
degismeyesin ki? Neden bu bigime tutunup kalmak? Neden bir sonraki de-
gisimini kabul etmemek ve burada kalmak, bilinmeyen diinyalarin Grkiten
kiyisinda?”

182 Ag.e,ciltll, s.116.

183 Ag.e,ciltl, s.393.
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kemli yankilar uyandiracak sekilde diizenlenmis olarak tekrar
ortaya ¢ikar:

Evet, tiim ¢aglan birlestiren bir mahrem bag. Sonraki
nesiller olarak, birbirimizi tutuyoruz, lakin bir zincirin hal-
kalan gibi degil, Lucretius’un bahsettigi kosucularin birbiri-
ne gecirdigi mesale gibi degil. Birbirimizi baska bir sekilde
tutuyoruz. Hepimiz, maddi anlamda anlasilsin ya da anlasil-
masin fark etmez, ilkin babalanmizin bégiirlerinde, kadinla-
rin gogsiinde idik. Ayn1 akici yakalanmaz tin, nesilden nesile
geger. Icgiidiisel hareketler iirpertir bizi gegmis igin, gelecek
iginse insan cinsinin derin kimligini ortaya gikarir.

Buna iliskin hi¢bir sey hissetmeyecek kimse, bu akip
giden nesillere ait oldugunu inkar ederek diinya yasamnin
bir saniyesinde kendini tecrit edecek kimse, ki eger yapabil-
seydi, pek az seye indirgerdi kendini. Cocuk halinde kalirdi.
Nescire historiam id dest semper esse puerum: ama, gegmise
higbir sey borglu olmamak, tarihten kagmak istemek niye?

Burada belki de Michelet’nin en derin, en yogun dilegiyle
temas ediyoruz: Tarihgi olarak “zamanlar arasinda bag” olmak
istegi. Journal'in'* 2 Eyliil 1850 tarihli harikulade bir sayfa-
sinda, kendine yiikledigi gérevi miikemmel bir bigimde anlatir
“gelecek i¢in diriligi yaymak™

“Benim igim” mevcut diinyaya pek de hizmet etmiyor.
Simdi mesguldiir, tipki bir diisiinceyle sagirlasmiscasina
duymaya pek de muktedir degil... Sabit®* fikir egemen.
Ne deli ne de fanatik olmayarak, ayn durmali, beklemeli.
Bekleyerek beklemek degil, mistiklerin dedigi gibi, daima
iireterek beklemek. Uretmek ve muhafaza etmek. Sabit fikir
hiikiimdarlig altinda, sagduyu ambari. Diinyanin, ge¢misin-
den olustugu unutulmuglukta, zamanlar baglantisini, bu dy-
lesine gerekli baglantiyi, gegmisin goriiniirdeki 6liimiinden
gelecege diriligi yayan bu hayati zinciri iiretmek ve muha-
faza etmek. O halde, yasamin akip gitti. Pek az bir basar,
o kadar da 6nemli degil zaten. Zamanlar arasinda bag ol-
musum olmamigim! Her an diinyay istila edecek olan sabit

184 A.g.e,ciltll, s.125.
185 Bu sabit fikir, sosyalizm, “yarin, milkiyete ¢arpacak olan koca
yumrugun” korkusudur.

179



RUHANI ALISTIRMALAR VE ANTIK FELSEFE

fikir hitkiimdarhg altinda, tarih ve doga, yarin gelecek olan
evrensel doga adina itiraz etmek igin duruyorum. Adaletim,
zamanlar igin ve fikirler igin tarafsiz sempatimdir, her seyi
tastyabilecek biiyiik kalbimdir, en kutsal adalettir;: Agk.

Michelet’nin diisiincesinin bu ag¢is1 —aslinda temel bir agi-
dir— iizerinde 1srar ediyorsam, bunun nedeni, simdinin kabu-
liiniin yaninda, ge¢mise saygiy1 gézetmek igin sarf edilen bu
¢abada, Michelet’nin modelinin gene Marcus Aurelius olma-
sidir. Oliim'* {izerine, 26 Mart 1842 tarihli, bir meditasyonda
Michelet soyle yazar:

insanlar igin ve sistemler igin 6liimiin canhhg1, verimli-
ligi. Ayiklar, delik desik eder, yani kétiiyii eler, devam ede-
bilsin diye iyiyi ortaya gikarir, hakiki devamliligi, hakiki
yasami saglar.

Ama bu daha az iyi ve daha az hakiki, bireysel olarak yok
olup giden kisimda, en azindan sebep kadar iyilik olan —ki
bu sebep hafizamizda bizim igin hazirlanmig olana adanmig-
tir— yasam vardi. Gegmise saygl, tath sayg!

Boylelikle birlestirir tiim ¢aglari, duygulanimin mahrem
bir bagi. Marcus Aurelius’un baglarken her erdemin hocasi-
na teker teker tesekkiir ettigi gibi, sen, gii¢lerin bendeki her
asrina naslil olur da tesekkiir etmezsin?

Diisiinceler’ inin ilk kitabinda Marcus Aurelius aslinda ata-
larina, ebeveynlerine, ustalarina ve tanrilara borglu oldugu her
seyi siralar: “Bilyilkkbabam Verus’ten: iyiligini ve ruh esitligini
[...]. Annemden: dindarhgini, eli bollugunu...”'*” Bu, bir mi-
rasin hem minnettarligi, hem de kadir kiymet bilirligidir, ve
Michelet’nin bahsettigi bu “ge¢mis igin tath saygi”dir. Miche-
let, kendinde, tipki kendisinin de onlarda 6nceden var olmus
oldugu gibi yasamaya devam ettigini hissettigi asirlara bahset-
mek ister boyle bir onurlandirmay:.

186 J. Michelet, Journal, a.g.e., cilt |, s.385.
187 Marcus Aurelius, |, 1 sq.
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VI. MARCUS AURELIUS’A GORE DUA
YA DA DUNYA ILE UYUSUM

Michelet’nin Aténais Mialaret ile evliliginden sonra, ask
deneyimi, uyusum temasina daha kozmik ve ozellikle daha
dinsel bir tim verecektir. Bu “Marcus Aurelius’un uyumlu ki-
lan duasi1” olacaktir. Journal 'dan bir metin (24 Mart 1851) bu
yeni atmosferi oldukga iyi 6zetler: “Uyumlu iki ruh”, ¢oktan
bir sitedir. Coktan bir diinyadir. Bir defa bulunmus olan uz-
lagma, buradan yildizlara kadar aynidir, tiim Samanyolu'* igin
aymdir.”

“Nasil dua etmeli?”, diye sorar Michelet’ye geng Aténais.'®®
Michelet ona, Marcus Aurelius’un dua teorisini sik sik agikla-
yacaktir. Bunun igin siirekli, oldukga iyi tamdigimiz bu aym
Diigiince’den feyz alir: “Ey diinya, seninle uyusan her sey be-
nimle de uyusur!” Ama baska metinlerden de alintilar yapabi-
lirdi, 6zellikle de su alinti:

Ya tanrilarin higbir giicii yoktur ya da vardir. Ama eger
hig giigleri yok ise, ne diye onlara dua edersin ki? Ve giigleri
varsa, onlara, bdyle seyin olmamasi ya da olmas igin dua
etmek yerine; bu seylerin higbirinden korkmamani, higbirini
arzulamamani, bunlarin hig¢birinden iiziilmemeni bahsetme-
leri i¢in ne diye dua etmeyesin.

Bu adam tanrlara sunu sdyleyerek dua eder: “Bu kadinla
yatabilir miyim!” Ama sen: “N’olur onunla yatmak isteme-
yeyim!” Bir baskasi: “Bundan kurtulabilir miyim!” Bir bas-
kasi: “Evladimi kaybetmeyebilir miyim!” Ama sen: “N’olur
onu kaybetmekten korkmayayim!” Genel manada, dualari-
nin seklini degistir ve bak neler oluyor.™

Marcus Aurelius o halde, kaderin akigin1 degistirmeye ugra-
san talep dualarini, kendini evrensel diizen ile, evrensel Aklin
iradesi ile uzlagmis halde bulmaktan baska bir sey dilemeyen
riza dualariyla kargilagtirir: Uyusum budur.

Michelet’nin kendisi de talep duasini ve uyusum duasini
karsilastirir:

188 J. Michelet, Journal, a.g.e., cilt ll, s.154. Anahtar kelimelerin altin:
giziyorum.

189 Age,ciltll, s.112.

190 Marcus Aurelius, 1X, 40.
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“[radeniz olmus olsun”, iste uyusum. Ama ekler: “Bize
ekmegimizi verin.” iste, az ya da gok, hakl bildiri: Herkes
kendi tutkusuna gore talep edecektir... ilk madde Marcus
Aurelius’un soziiyle 6zdes: “Ey diinya, verdigin her sey, be-
nim igin bir nimettir.” Neden ikincisi? Dogru ise, zaten ilki-
ne dahil edilmigtir.'!

Ve Michelet bu duay: tam olarak syle betimler: “Cikar go-
zetmeyen, modern dua, bireyin, seylerden birlik doguran ev-
rensel agk ile uyusumu olacaktir.”'%?

Sonra da ekler:

Her ne kadar bugiin, herkes kendi duasini, kendi uyusu-
munu ihtiyaglarina gore olusturmak zorunda olsa da, yine
de ruhu, 6liim aninda faal ve istemli uyusum yoluna sokmak
amaciyla yapilmis bir kitap olsun isterdim. Bu uyusum; ki-
sinin kendine donmesinin ve sahip oldugu en iyi seyi, diin-
yanin ilerlemesini saglayan doga agkina sunmak amaciyla,
pisman olmak ve cezasimi ¢gekmek ve kefaretini dilemek i¢in
sOylediklerinin 6zetini varsayar... talep etmeksizin ummak
i¢in, —zira Tanri, en iyi olan1 daha iyi bilendir ve, hakikaten
Tann olmayi, orantisal ask olmayi birakmaksizin ruhun ta-
rafsizligindan ¢ikmaksizin aleyhine kullanandir— ve 6zellik-
le kendini siniflandirmak igin, bireysel yasaminin, yasamin
ya da 6liimiin 6nemini abartmamak igin [sOylediklerini ozet-
lemesini varsayar].'**

Bu uyusum duasi temasi Journal boyunca karsimiza gikar:

26 Agustos 1850: “Bu zamanin en biiyiik sefaletlerinden
birisidir bu: diinya dualan arar, higbirini bulamaz... Dua, in-
sanin Tann ile uyusmasi olarak, daima diinyanin biiyiik bir
gereksinimidir. Onunla birligimizi yeniden olusturur.”%

14 Nisan 1854: “Saydam gecelerde dua. Elde etmek igin
mi? Hayir, ama uyusmak ve Biitiin’ii uyumlu kilmak igin:
vatan ve biitiin vatan.”'*

191 J. Michelet, Journal, a.g.e., cilt Il, s.225.
192 Ag.e,ciltll, s.224.

193 Ag.e.

194 Ag.e.,ciltll,s.122.

195 Ag.e,ciltll, s.244.
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22 Kasim 1865: “Marcus Aurelius’un uyumlulagtiran du-
asindan sorumlu (Athénais ile).”'%

24 Kasim 1866: “Diin sabah, ciddi bir bigimde duam
ettim, talep duasi degil, uyusum duasi (Marcus Aurelius
duasi).”""’

Bu uyumlulastiran dua, demek ki, bizi evrensel diizen go-
riisiine yiikseltmek ve “seylerden birlik doguran bu evrensel
aska” razi olmak adina, diinya goriisiimiizii ve igsel egilimleri-
mizi doniistiirmeye dayanan hakiki bir ruhani aligtirmadir.

Uyusmak, hem adaleti yerine getirerek, insan topluluguy-
la biitiinlesmek hem de doganin uyumunca istenmis evrensel
bagkalagimi kabul ederek, kozmik toplulukla biitiinlesmektir. '
Marcus Aurelius’un Diisiinceler 'inin biitiin anlami tam da bu-
dur. Bunun ideali, “toplumda birlikte yasamak zorunda oldu-
gu insanlarla iyi uyusmus (euharmoston)” ve “tannlarla uyum
(sumphonon) iginde™, yani evrensel Akil'” ile [uyum saglamig]
bir adamdir.

Hangi Tanr1’ya hitap eder dyleyse bu uyumlastirict dua? Bu
soruya cevap vermek i¢in uzun bir ¢alisma yapmak gerekir,
zira Michelet’nin dinsel diisiincesi gergekten de niianslar?® ta-
simaktadir. En basit haliyle sdylemek gerekir ki, Michelet’nin
dininin esasi; ona, tutkulu bir bigimde askin ve uyumun hem
insanhgin amaci hem de kozmosun nihai anlami oldugunu ka-
bul ettiren, durmaksizin yenilenen bir iman eylemidir:

“Uyumlu diinyaya inanmak, kendini onunla uyumlu hisset-
mek, iste baris. Bu, igsel senliktir.””2%'

196 A.g.e., ciltlll, s.356.

197 Ag.e, ciltlll, s.420.

198 Bkz., daha yukarida, not 2, 5.176.

199 Bkz. Marcus Aurelius, VI, 16 § 6.

200 Bu tema igin, digerlerinin arasinda, su eserlere bagvurabiliriz; J.
L. Cornuz, Jules Michelet. Un aspect de |a pensée religieuse au XIX® siécle,
Cenevre, 1955, P. Viallaneix, La Voie royale, a.g.e., s.343-468. En zor nok-
talardan biri, bana 6yle geliyor ki, Michelet i¢in Doga’nin ilahi karakterinin
kesin saptamasina bagl bulunmaktadir, 6rnegin, Journal, a.g.e., cilt |, s.119;
burada Doga bir Circé’dir. (bkz. ayrica, cilt I, s.38).

201 J. Michelet, Nos fils, kitap, bolim V, J. Viallaneix, La Voie royale,
a.g.e., s.445'te alintilanmigtir. Ayrica bakiniz : “Tanri’dan vazgegemem. Mer-
kezi yiksek Fikrin tam vaktindeki tutulmasi, bu kesifler ve bilimlerin hariku-
lade modern diinyasina golge disiiriir. Her sey ilerlemedir, her sey kuvvettir,
ve her sey yiicelikten yoksundur [...]. Tanri’dan vazgegemem. On yil 6nce, ci-
retini ve enerjik agirbaghhgini sevdigim iinli bir yazara diyordum : ‘Siz ademi
merkeziyetgisiniz.’ Ve bir manada ben de 6yleyim, zira yagsamak istiyorum, ve
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Bu iman eyleminin kendisine dogru yiikseldigi gizemli
gii¢ nedir? Michelet, seylerin “yiice uyumu”ndan, “diinyalarin
seven ruhu”ndan, “evrensel ruh”tan*? bahseder. Yakaris1 ona
dogru yiikselir. Burada hala Marcus Aurelius’a oldukga yaki-
nizdir. Stoacilar igin, “diinya ruhu”, “kayra” ve “kader” arasin-
da siki sikiya bir bag olduguna vakif olabildigimizde, Marcus
Aurelius’un, su diisiincesiyle derin yakinhgini daha iyi anla-
yacagiz:

Netice itibariye, tek bir Uyum vardir, ve aym sekilde, ol-
dugu gibi olan Kozmos da bedenlerin biitiiniiyle birlesir, aym
sekilde, boyle belirlenmis neden olarak Kader, nedenlerin
biitiiniiyle birlegir.**

Michelet’nin diisiincesi ise:

[...] merkeziyet zorunlulugu ve ilkesi, yalmzca idari ve
siyasi degil, yalnizca ulusal degil, ama aym zamanda evren-
seldir; saglamlig ve biitiiniin dayanigmasini, zincirlenmesini
olusturan merkeziyetgilik, mekanik ve maddesel olmayan,
ama canh olan merkeziyetgilik. Oyleyse bu, Kayra olan can-
h yiice nedendeki, canh nedenlerin merkeziyetgiligidir.”®

kesinkes merkeziyetgilik tim bireysel yasami 6ldirirdd. Lakin dinyanin se-
vecen birligi, bireysel yagami 6ldirmekten gok tetikler; bundan dolayidir ki,
bu Birlik Ask’tr. Buradan yildizlara kadar, yasami istemeyen, onu hissetme-
yen boyle bir merkeziyetgilik?” Bu metin La Femme, kitap ll, bolim XllII’den
alinmistir ve P. Viallaneix, La Voie royale, a.g.e., s. 456’da alintilanmistir. Ayni
eserde, bu agk ve uyum temasi igin bkz. s.379’dan 465’e kadar.

202 Bkz. ). Michelet, La Mer, kitap IV, bolim VI: “Bireyde, farkh aza-
larini arasinda var olan 6zgir aligverisi kabul edelim. Ayni bir bedenin canh
azalarini birlegtiren istiin yasayi kabul edelim: insanlik. Ve bunlarin iistiinde,
dinyalarin seven Uyumu’na bagh (bizim 6lgumiizde), Tanri’'nin yasamiyla
bagh olan Yiice Ruh ile yaratmamizi ve isbirligi yapmamizi saglayan ulu yasa
vardir.” Journal (19 Agustos 1866), cilt lil, s.413: “ (Athénais igin besledigim)
bu pek canli tutkuya, bireysel duyguya ¢ok sey verdim. Ama ne kadar da gay-
ret sarf ettim! Bu, seylerin yiice uyumunda degerlendirilsin diye. Agk, diin-
yalarin seven ruhu igin bir gere¢ degil mi?” Journal (23 Agustos 1869), cilt
IV, 5.156: “Evrensel ruh igin, sonugta bana pek ¢ok sey katan yiice uyum igin
minnettarim.” Ayrica bkz. Athénais’e Mektuplar (Journal, cilt Il, s.631): “Ah!
Doga, ve bisbitin doga, ulu siirdir ve Tanri’'nin kendisinin siiridir... Yaptigi
her sey iyi ve uyumlu yapilmistrr, ve bununla birlikte, diinyanin uyumu olan
en ylce siirin bir pargas:.”

203 Marcus Aurelius, V, 8, § 4.

204 ). Michelet, Journal, a.g.e., cilt ll, s.154. Merkeziyetgilik temasi igin
bkz. not 6, s.181, ve Journal, cilt IV, s.437: “Yasam merkezilesir! Bu, biitiin
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Michelet’nin bahsettigi iki 6nemli bakis agisinin anlamim
¢ok daha iyi goriiyoruz simdi: “Enerjilerimin her yonde deva-
m1” ve “denge, ilahi ve genel diizen ile, siradaki doéniisiim ile
uyusum”. [lki, diisiincenin evrenselligidir, tinin kahramanlhg-
dir, evrensel bir insan olma istencidir. [kincisi, kalbin evrensel-
ligidir, evrensel diizeni kabul etmek igin, kendini gergek aska
kurban etmek igin, sevilen varhk i¢in, vatan igin, insanlik igin,
kozmos igin, diinyanin ruhu igin bencil bireyselligi agmadir.
Bu iki evrenselcilik, gordiigiimiiz iizere, Marcus Aurelius’un
tek bir Diisiince’sinden —hem de ne Diigiince!- ilham alir. Mar-
cus Aurelius’un Michelet’ye, uyusum ve kalbin evrenselciligi
temasini, bireyselin evrenselde bir asilim fikrini esinledigini
fazlasiyla anhyoruz. Lakin Marcus Aurelius’un da Michelet’ye
tinin kahramanligini, diisiincenin seriivenlerine dogru bu go-
ziipek ve maceraperest atilimi iifledigini gérmek belki de bizi
sagirtacaktir. Fakat bu, Marcus Aurelius’un bireysel bakis agi-
sindan evrensel Doga’ninkine yiikselmek igin sarf ettigi ¢aba-
sinin tiim anlaminin degerini teslim etmemek olurdu. Marcus
Aurelius’un kendi diisiincesine, kozmosun biitiiniinii kavrasin
diye, her seyi saran diisiince ile diisiinsiin diye, kozmik uzaylara
sigrasin ve insan diinyasinin ve doganin gosterisini yukaridan
seyretsin diye sik¢a yaptig1 ¢agrilari unutmak olurdu.?®® Siiphe-
siz, Michelet’nin goziipek bir bigimde giristigi gibi bir bilimsel
kesiften bahsedilmiyor mu Marcus Aurelius’ta? Lakin temel
esin kaynagi zaten oradadir, ruhun biitiine dogru atilimi, her
seyi kozmik ve evrensel bir perspektifte géorme istenci. O hal-
de, Michelet bu gifte ¢agriyi Marcus Aurelius’tan almistir: Ti-
nin evrenselciligine ve askin evrenselciligine ¢ifte ¢cagr.

Iman ediminin esin kaynagin1 da Marcus Aurelius’ta bul-
mustur. Michelet, ve insani diizen ve kozmik diizen arasinda
bulunan derin uyumda o da kahramandir. Bu iman ediminin
tiim anlamim iyice anlamak gerekir. Adaletin insans1 gerek-
liligi, nihayetinde kozmosun diizenine katilimda temellenir.
Oliimden bir yil 6nce, 1873’te, Michelet s6yle yazacaktir:

Bu y6ndeki (adalet yoniindeki) ilhamlarim yalmzca kalp-
ten gelmez. Bunlar diinyanin ciddi bir gézden gegirilmesiyle

organlarin ayni anda yumugak ve 6zgir uzlasmasindaki uyumlu yagamdir.”

205 Bkz. Marcus Aurelius, 1X, 32: “Oniinde ugsuz bucaksiz bos bir alan
acllacaktr...”; VIil, 54: “Tum seyleri saran zekayla “birlikte-disiinmek” zo-
rundayiz”; VIl, 47 “Bakisla sarmala yildizlarinin seyrini, sanki seni donisleri-
ne gekiyorlarmig gibi...”; X, 30: “Yukaridan seyretmek...”
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kabul edilmislerdir. Bu diinya, biitiiniinde, benzer yasalarin-
da, yontemlerinde, usullerinde hayran olunasi bir 6zdeslik
sunar. Bunu yadsiyan s6zde biliminsanlari, biri diizene ve
miitkemmel dengeye boyun egmis, digeri tamamiyla uyum-
suz, diizensiz, hakiki bir kaos olan iki farkh diinya yarattik-
larim kavramazlar. Ben sadece bir diinya taniyorum ve, her
yanda denge, fiziksel seylerde dogruluk géren biri olarak,
ahlaki seylerde de ayni sekilde denge ve dogruluk oldugun-
dan siiphe etmiyorum.2%

P. Viallaneix, Michelet’nin bu mesajini mitkkemmel bir bi-
¢imde 6zetler: “Insanligin koruyucu atilimu, tipki Yaratilis’1a2’
uyumlastirilmis gibidir.” Michelet; adalet 6zlemi ve diinya
diizeni arasindaki, insani uyum ve evrensel uyum arasindaki
bu derin bir uzlagma fikrini tam anlamiyla Marcus Aurelius’a?%®
borgludur.

206 ). Michelet, Histoire du XIX® siécle, cilt Il, Onséz (3.kisim); P. Vialla-
neix, La Voie royale, a.g.e., s.450’de alintilanmis.

207 P Viallaneix, La Voie royale, a.g.e., s.465. Ayni yazar, s.93’te ayni
sekilde Marcus Aurelius’un Diisiinceler’inin Michelet izerindeki etkisine dik-
kat cekmektedir, XI, 8, § 6: “Birlegmis kalahm, ama her birini ayn ayn di-
sunelim”, Joly gevirisinde (b6lim XIX, s.178); tam olarak: “Ayni soy kiitugu
dahilinde ¢ogalmak (homothamnein), ama ayni ilkeleri (homogogmatein)
kabul etmemek.” Marcus Aurelius’'un bu disincesi 1850°de Michelet’nin
Collége de France’da verecegi dersin esin kaynagi olur: “Miinzeviler ve ses-
sizler, eger ayni seyleri isterseniz, toplumda kaliniz.” Marcus Aurelius’un dii-
suncesinin anlami bu degildi. Aslinda sunu séylemek istemigti: “Ayni kaynak-
tan (homothamnein) gelen kardegsler gibi olduklarini diisiinerek insanlaria
yagamali, ama onlarin hatalarini (homodogmatein) paylagmamal.”

208 Bkz. Diigiince, Xl, 10 “Adaletin dogusu”nun evrensel doga sanatiy-
la agiklandigi kisim.
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Geri-donug’

Etimolojik anlamina gore, geri-doniis (Latince, conversio)
“tersine donme”, “yon degistirme” anlamina gelmektedir. De-
mek ki kelime her tiirlii tersine donmeyi ya da yer degistirmeyi

belirtmeye yarar. Mantikta kelimenin; bir 6nermenin terimle-

1 “Conversation” terimini Turkge’de tek bir kelimeyle karsilamak
oldukga zor ve bir o kadar da iddiali bir mesele. P. Hadot’nun bu makale-
sinde tim ayrintilari, degisik agilarini gézler oniine serecegi “conversation”
fenomeni igin, “yon degistirmei”, “dondirme” kelimeleri her ne kadar, genel
agidan, daha uygun goziikse de, 6ncelikle felsefi anlamini gbz 6niinde bulun-
durarak terimi “geri-déniis” olarak Tirkge'ye gevirmekte karar kildim. Teri-
min Yunanca kokenine geri donmek gerekirse, esasinda ayni dinamige sahip
fakat farkh yonelimlere tekabil eden iki kelimeyle karsilagirz: émotpédw
fillinden (dondirmek, -e dogru yonlendirmek, arkaya dondirmek, geriye
vermek) tiireyen énotpodr), kelimenin tam anlamiyla bir geri goniisu, esasa
varisi, kokene doniisii ifade etmektedir; petravola ise “disincenin degisi-
mi”, “duygularin degisimi”, “dizeltme” anlamina gelen bir doniim noktasini
belirler. Terimin ilk kokeni gegmise doniik bir yonelim, donme halini tasvir
ederken, ikinci kokeni edinilmis olan bilginin, disincenin, fikrin ilerisine
sigramaya, dtesine gegmeye yonelik bir egilimle bitinlesmektedir. Bu ikinci
kokenini hesaba katmamiza ragmen terimi karsilamak igin “geri-donis” ke-
limesini segmis olmam, ister kokeninde ister simdiye kadar edinilmis olanin
otesinde aransin, kendisine yonelecegimiz seyin dinamiginin, 6nce kendimi-
ze dénerek/geri dénerek, kendimizden hareketle ve kendimiz ile gergekles-
tirecegimiz bir eylemle baslatilyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Metnin
devaminda da goriilecegi Uzere, bu geri-doniis; dinsel anlamda bir geri-do-
nisi, Tanri'ya mutlak bir bigcimde geri doniisi; siyasi ve ideolojik anlamda
dondiirmeyi; sosyalojik anlamda eski halden, mizactan koparak yenisine
dénmeyi, yonelmeyi; nihayetinde de felsefi anlamda hakikate, varhgin aslina
vakif olabilmek igin bireyin gergeklestirdigi bir geri-donisi gerektirmektedir.

Metnin oncesinde ve devaminda bazi yerlerde, alabilecegi degisik ifa-
delere ragmen kelimenin 6zgun halini “[conversition)” yazarak belitmemin
baslica nedeni de bu kelimenin, tek bir kelimeyle sinirlandirmaya gabalamis
olmama ragmen, barindirdig: tim zenginligin ve yeri geldiginde de zithgin
okuyucunun goéziinden kagmamasini istememdir. —¢.n.
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rini tersine ¢evirdigimiz iglemi belirtmek igin kullanilmasi da
aynen boyledir. Psikanalizde, bu kelime “ruhsal bir gatisma-
nin yer degistirmesi ve somatik, motor ya da duyusal semp-
tomlarda bu gatigmanin ¢6ziimii tesebbiisiinii” (Laplanche ve
Pontalis, Vocabulaire de la psychanalyse) belirtmek igin kul-
lanildi. Bu makale, geri-doniisii dinsel ve felsefi anlaminda in-
celeyecektir; dyleyse bahsi gegecek olan, bir fikrin basit degi-
sikliginden kisiligin tamamen doniisiimiine kadar uzanabilecek
bir akli diizen degisimidir. Latince conversio kelimesi aslin-
da farkh anlaml iki Yunanca kelimeye denk gelmektedir, bir
yandan epistrophé, “‘yon degisimi” anlamina gelir ve bir doniis
(aslina geri doniis, kendine doniis) fikrini igerir; diger yandan,
metanoia, “diisiincenin degisimi”, “degisiklik, diizeltme yap-
mak” anlamina gelir ve bir doniisiime ugrama ve yeniden do-
gus fikrini igerir. O halde, geri-doniis nosyonunda “aslina geri
doniis” fikri ve “yeniden dogus” fikri arasinda igsel bir zithk
bulunmaktadir. Bu baghilik-kopus kutupsalligi, Hiristiyanligin
ortaya ¢ikisindan beri Bati bilincini adamakilli belirlemistir.

Aligilagelmis bi¢imde edindigimiz geri-doniis fenomeninin
tasviri oldukga tekdiize olsa bile, bu fenomen, higbir sekilde
gormezden gelinemeyecek belli bir tarihsel evrime maruz kal-
mustir ve pek ¢ok farkli bigimlerde meydana gikabilir. Demek
ki bu fenomeni farkh perspektifler altinda incelemek gereke-
cektir: psikofizyolojik, sosyolojik, tarihsel, teolojik, felsefi.
Tiim bu diizeylerde, geri-doniis fenomeni, insan gergekliginin
ortadan kaldirilamaz anlam belirsizligini yansitir. Bir yandan,
geemisini ve gelecegini yeniden yorumlayarak kendini tama-
men doniistiirmeye muktedir insanin 6zgiirliigiine tanik olur;
6te yandan ise, insan gerg¢ekliginin bu doniisiimiiniin “ben”in
disindaki kuvvetlerin istilasindan sonuglandigin, ilahi liitufun
ya da psikososyal bir zorlamanin s6z konusu oldugunu agiga
¢ikarir. Geri-doniis fikrinin, Bati bilincini meydana getiren nos-
yonlardan birini temsil ettigi sdylenebilir: isin asli, tiim Bat ta-
rihini; “geri-doniis” tekniklerini —yani, ister insan gergekligini
asil kokeninc geri gotiirerek (geri-doniis— geri doniis [retour])
olsun, ister kokenden degisime ugratarak (geri-doniis —doniisii-
me ugrama [mutation]) olsun, insan gergekligini doniistiirmeye
yonelik teknikleri— mitkkemmellestirmek amaciyla durmaksizin
yenilenen bir ¢aba olarak hayal edebiliriz.
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I. GERI-DONUSUN TARIHSEL BICIMLERI

Hiristiyanlik oncesi antik¢ag

Antikgagda geri-doniis fenomeni, dinsel diizenlerde, siyasi
ve felsefi diizenlerde oldugundan daha az goriiniir. Tiim antik
dinler (Budizm harig), denge dinleridir, Van der Leeuw’un ifa-
desini tekrar ele almak gerekirse: Dinde ayinler, Tann ve insan
arasindaki bir ¢esit yiikiimliilik degisimi saglar. Bu ayinlere
tekabiil edebilecek, bir manada psikolo jik karsit1 olabilecek ig-
sel deneyim, demek ki olmazsa olmaz bir rol oynamaktadir. O
halde bu dinler, yandaslarinin igsel yasaminin biitiiniinii ileri
siimez ve bunlar, kendileri yaninda, diger kiiltlerin ve diger
ayinlerin ¢oklugunu kabul ettikleri Glgiide, fazlasiyla hosgo-
riiliidiirler. Bazen bazi yayilma ya da propaganda fenomenleri
meydana gelir, tipki antik¢ag sonundaki, Dionysoscu kiiltler
ve sir kiiltleri propagandalan gibi. Bu dinsel akimlar, tanrinin
ermis kisiyi ele gegirdigi ekstatik fenomenlere mahal verirler.
Gene de, bu u¢ durumlarda bile, tamamen ve hepsinden ayr
“geri-doniis” yoktur. Belki yalmzca Budaci aydinlanma, bi-
reyin tiimiiniin bu derin altiist olus karakterini diisleyebilirdi.
Hintli kral Agoka’nin (MO 268) karalamalarinin bu denli ilgi
¢ekmesinin nedeni budur. Burada kralin, kendisinin Budizm’e
donmesine, hatta aydinlanmasinin akabinde tiim Gznelerince
gergeklesen ahlaksal doniisiime benzetmede bulundugunu go-
rilyoruz.

Antik Yunan insanlan 6zellikle siyasi alanda geri-doniis de-
neyimini tecriibe etmislerdir. Demokraside adli ve siyasi tar-
tisma pratigi, insanlara dilin ustaca kullanilmasi ve ikna etme
yollarinin kullanimi araciligiyla kargitlarimin “ruhlarim degis-
tirme” olanagim ifsa etmistir. Retorik, ikna etme sanati teknik-
leri yavas yavas yapilanir ve derlenir. Fikirlerin siyasi kuvve-
tini, modemn bir ifade kullanmak gerekirse, “ideoloji” degerini
kesfederiz. Peloponnes Savasi bu siyasi donme ¢abaciliginin
bir 6megidir.

Gene daha radikal, ama daha az yayilmis olan felsefi geri-
doniigtiir. Yine de kdken itibariyle siyasi geri-doniise siki sikiya
baghdir. Platoncu felsefe, aslinda, kdkiine kadar bir siyasi geri-
doniis teorisidir: siteyi degistirmek igin, insanlari doniistiirmek
gerekir, lakin bunu yapmaya gercekten muktedir olan bir tek
filozoftur, ¢iinkii kendisi “‘donmiistiir”. Burada ilk defa, geri-
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doniis (Devlet, 518c) iizerine bir refleksiyonun ortaya ¢iktigini
goriiyoruz. Filozofun kendisi donmiistiir; ¢iinkii, “iyi” fikrin-
den sudur eden 1518a dogru dondiirmek amaciyla, bakisini du-
yumsanir diinyanin golgelerinden gevirmeyi bilmigtir. Her ruh,
“iyi”nin bu 15181n1 gérme olanagina sahiptir. Ama bakis! yanlis
yonlendirilmistir, ve egitimin gorevi bakisi, dogru yone ¢evir-
meye dayanacaktir. Béylelikle, bunu, ruhun tiimiiniin bir donii-
siimii takip edecektir. Eger filozoflar siteyi yonetirlerse, sitenin
tamami boylelikle “iyi” fikrine dogru “dondiiriilmiis” olacaktir.
Platon’dan sonra, stoaci, Epikurosgu, yeni-Platoncu ekol-
lerde, sitenin dondiiriilmesinin, bireylerin dondiirilmesine
oranla daha az bahsi gegecektir. Felsefe, 6zii bakimindan bir
geri-doniis eylemi haline gelir. Bu geri-doniis, dinleyicinin ru-
hunda bir filozofun sé6ziiyle uyandirilmis bir olaydir. Alisildik
yasam tarzindan tamamiyla bir kopusa denk gelmektedir: Bir
kiyafet, ve siklikla da beslenme ahskanhg: degisikligi, bazen
siyasi meselelerden feragat, ama ozellikle de ahlaksal yasamin
tiimiiyle doniisiimii, pek ¢ok ruhani aligtirmanin diizenli prati-
gi. Boylelikle, filozof ruhun dinginligine, i¢sel 6zgiirliige, tek
bir kelimeyle sonsuz mutluluga ulasir. Bu perspektifte, felsefi
egitim; retorik ya da mantik gereglerinin, ruhlann geri-donii-
siiniin hizmetine sunuldugu bir vaiz seklini almaya ugrasir. O
halde, antik felsefe, hi¢ de soyut bir sistem insas1 degildir; daha
¢ok geri-doniise bir ¢agri gibi goriiniir. Bu ¢agn araciligiyla
insan, toplulugunun yasadig sapkinliktan zorlu bir kurtulmada
ve tiim varligin (ki bu goktan metanoia’dir) derin bir altiist olu-
sunda, kendi esas tabiatina (e pistrophé) yeniden kavusacaktir.

Yahudilik ve Hiristiyanlik

Geri-doniisiin igsel deneyimi, en yiiksek yogunluguna,
Hegel’in ifadesini kullanmak gerekirse, “‘bahtsiz biling” din-
lerinde, yani Yahudilik ve Hiristiyanhk gibi dinlerde, insan
ve doga arasinda bir kopuklugun bulundugu, insani ve ilahi
arasindaki degisimlerin dengesinin bozuldugu dinlerde ulasir.
Dinsel geri-doniis, bu dinlerde, felsefi geri-doniigii andiran,
radikal ve biitiinsel bir aginin hayalini kurmaktadir. Lakin bu
geri-doniis, Tann’mn kurtarici iradesine ve soziine mutlak ve
kesin bir iman bigimini alir. Eski Ahit’te, Tann sik sik, pey-
gamberlerin agzindan, halkini onun yoluna “katilmaya”, yani
ona dogru donmeye, baska bir zamanda Sinai’de sonuglanmig
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ittifaka geri gelmeye davet eder. Demek ki dondiirme, burada
hala, bir yandan, asil olana, eksiksiz ve ideal bir hale geri do-
niistiir (epistrophé), diger yandan ise, bir sapkinlik ve giinah
halinden kurtulma, tévbe ve pismanhk, Tanri’nin kelamina
iman eden varligin tiimiiyle altiist olmasidir (metanoia).

Hiristiyan geri-doniis de epistrophe ve metanoia, geri doniig
ve yeniden dogustur. Lakin, en azindan kokeninde, eskatolojik
bir perspektifte konumlanir: Yaklasan Tanrn yargisi giiniinden
once pismanlik duymali. Burada igsel olay zaten ayristirilama-
yacak bir bigimde dissal olaya baghdir: vaftiz ayini isa’da ye-
niden dogusa tekabiil eder ve geri-doniis bu yeni dogusun igsel
deneyimidir. Hiristiyan geri-déniis, isa tarafindan duyurulmus
Tanr’nin  hiikiimdarligina, yani peygamberliklerin tamam-
lanmasinin mucizeleriyle ortaya ¢ikan ilahi giiciin baskinina
iman ile uyandirilir. Bu ilahi isaretler, geri-doniisiin ilk etken-
leri olacaktir. Fakat yakinda Hiristiyan vaizi, Greko-Romen
diinyaya hitap ederek, felsefi vaizin pek ¢ok temasim yeniden
ele alacaktir, ve her iki tip geri-déniis de, tipki iskenderiye-
li Clemens’in metninde de agikga goriildiigii gibi, birbirlerine
eklenmcye kalkisacaklardir. incil’e degin kelami yorumlaya-
rak: “Ruhunu kaybeden [onu] bulacaktir.” Clemens ise sdyle
yazar: “Ruhunu bulmak, kendi kendini tammaktir. ilahi seylere
bu geri-doniig, —stoacilar bunun, ansizin bir degisime ugrama
ile meydana geldigini séyler— ruh, bilgelik sekline biiriiniir;
Platon’a gelince, o, bunun, ruhun en iyi olana dogru yonelmesi
ile meydana geldigini ve ruhun geri-déniisiiniin onu karanlik-
tan ¢evirdigini sdyler” (Stromates, 1V, 1V, 27, 3).

Misyonlar, din savaglari, uyanislar

inananlarinin tiimiiyle ve mutlak bir geri-déniisiinii gerekti-
ren (dini ya da siyasi) her 6greti, evrensel ve dyleyse de misyo-
ner olmay1 amaglar; bir vaiz, bir [dini savunan] kitap kullanir,
ve adaletinden ve hakikatinden destek alarak, siddet yoluyla
kendini dayatma arzusuna kapilarak kol gezmeye birakabilir
kendini. Geri-doniis ve misyon arasindaki bag, Budizm’de za-
ten hissedilir sekildedir. Lakin 6zellikle oldukga net bir sekilde
Hiristiyanhigin kendisinde ve Hiristiyan ¢agdan sonra dogan
diger dinlerde ortaya gikar. Hiristiyanligin ve islamin yayihm
hareketleri fazlasiyla tamidiktir. Ama Manikeist misyonlarin
olaganiistii gelisimini unutmamak gerekir: 4. yiizyildan 8. yiiz-
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yila, fran’dan baslayarak bir yandan Afrika ve ispanya’ya, 6te
yandan Cin’e kadar yayilacaktir.

Geri-doniis yontemlerinin misyonlar tarihindeki evrimi pek
de hos karsilanmamaktadir. Hiristiyan misyonlar, dmegin, iil-
kelere ve donemlere gore oldukga farkh goriiniimlere biiriin-
miistiir. Misyoner sorunlan Biiyiik Gregoire doneminde, biiyiik
kesifler doneminde, somiirgecilik ¢aginda, bagimsizlagma ¢a-
ginda ¢ok degisik bigimlerde giindeme gelmistir.

Geri-doniis fenomeni, aym sekilde 1slah hareketlerinde ve
dinsel “uyanislar”da da ortaya ¢ikmaktadir. Islah hareketle-
ri; geleneksel “kilise”nin giinahlarim, hatalarin1 ve sapmala-
rini atarak, ilkel ve hakiki Hiristiyanligi yeniden bulmak ve
yeniden kesfetmek isteyen bir reformcunun geri-doniisiinden
[yon degistirmesinden] dogar: Oyleyse hem “asla geri doniis”
hem de “yeni dogus” s6z konusudur. Reformcunun y6n degis-
tirmesi bagka yon degistirmeleri de beraberinde getirir; bu yon
degistirmeler 1slah edilmis bir “kilise”ye, yani yapisi, ayinleri,
pratikleri arindirilmis bir dinsel topluma baglilik seklini alir.
Dinsel ‘“uyaniglar”da (yontemcilik, piyetizm®) da, baslangi¢
noktasinda, hakiki olana ve esas olana geri donmek isteyen
dinsel bir kisiligin yon degistirmesi araya girer; lakin yon de-
gistirmeler yeni bir “kilise”ye bagliliktan ¢ok, Tanr1i’nin kalpte
hissedilebilir ve Ruh’un goriiniir hale geldigi bir topluluga gi-
ristir. Bu topluluga iliskin dinsel deneyim toplu cosku ve ekstaz
fenomenlerine yol agabilir; daima dinsel duyarliligin bir tas-
kinlig1 olarak yorumlanir.

Eger, siyasi ya da askeri kuvvet, bir dinin veya belirli bir
ideolojinin hizmetine girerse, bu kuvvet, dondiirmenin baski-
c1 yontemlerini kullanir, ki bunlar, propagandadan idama, din
savasina ya da hagh seferine kadar, az ¢ok yogun derecelere
biiriinebilir. Tarih, zoraki dondiirme 6mekleriyle dolup tasar:
Saksonlarin Charmelagne tarafindan dondiiriilmesinden itiba-
ren, Miisliimanlarin kutsal cihadindan gegerek, Ispanya Yahu-
dilerinin donmesine, XIV. Louis’nin askeri zuliimlerine; hepsi
de modem beyin yikama amaglhidir. Ruhlar her sekliyle fethet-
me ihtiyaci, Bati ruhunun temel karakteristigidir belki de.

* Piyetizm: Dindarligin yenilenmesini amaglayan Protestan din aki-

mi. —y.n.

194



GERI-DONUS
II. FENOMENIN FARKLI ACILARI

Bazi agilardan, ortaya koydugumuz geri-doniis fenomeni-
nin kanmitlarim ve belgelerini itinayla kullanmak gerekir. As-
linda geri-doniisiin bir “stereotipi” vardir. Geneneksel olarak
geri-doniisii; 6megin uzun yoklamalari, geri-doniisten dnceki
yasamdaki hatalari, birden bire ugranilan kesin aydinlamanin
kargisina koyan, belli bir sabit semaya gore tasvir ederiz.

Augustinus’un [tiraflar’1, pek tabii ki de, bu ebedi tiiriin ta-
rihinde, baglica bir rol oynadi. Bu stereotip, yalnizca geri-do-
niisiin hikdyesini yazma seklimizi degil, aym zamanda bunu
hissetme seklimizi de etkileme tehlikesiyle kargi karsiyadir.

Psikofizyolojik acilar

Geri-doniis fenomeni lizerine yapilan ilk psikolojik ¢alig-
malar, 19. yiizyil sonuna ve 20. yiizyil bagina kadar uzanir.
Geri-doniig, 0 zamanin teorilerinin perspektifinde, biling saha-
sinin, yiicelestirilebilir bilingten sidur eden kuvvetlerin baski-
niyla kiskirtilmis, tiimiiyle bir elden gegirme olarak yorumlan-
maktaydi (W. James). Bu donemde pek ¢ok kanit ve belge bir
araya getirilmistir.

Cagdas arastima, fenomenin daha ¢ok fizyolojik agisiyla
karsi karsiyadir. Fizyolojik kosullanmanin (kosullanmis ref-
lekslerin kullanimi) ya da beyin cerrahinin (lobotomi), kisili-
gin doniisiimleri iizerindeki etkisi arastiriimaktadir. Baz: siyasi
rejimler, karsitlarinin “doniisiimii” igin ¢oktan psikofizyolojik
yontemler (beyin yikamasi) kullanmaya baslamustir.

Psikanalitik bir agidan ise, “‘esasa geri doniis” ve “yeni do-
gus” temsili, nihayetinde bir ana rahmine geri giris arzusu sek-
linde yorumlanabilir.

Sosyolojik acilar

Sosyolojik bir perspektifte, donme, belirli bir sosyal ortam-
dan kopusu ve yeni bir toplulugu baghlhigi temsil eder. Fenome-
nin olduk¢a 6nemli bir agisi tam da buradadir. Aslinda, sosyal
baglarinin degisimi, donme olayina bir kriz karakteri kazan-
dirabilir ve bunun sonucu olarak da kisiligin altiist olusunu
kismen agiklar: Biling sahasinin baskini, ¢éziimlenemeyecek
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bir bigimde bir ¢evre, Umwelt baskinina baglidir. Modemn mis-
yonerler, bir kabilenin liyesi igin Hiristiyanliga donmenin sun-
dugu yasamsal gevreden kopusun agiga ¢ikardigi drami, son
noktasina kadar hissetmislerdir. Bu sorun kendini, neredeyse
siirekli bir sekilde misyonlar tarihinde gostermistir. Genel ola-
rak, bu bir topluluktan bir digerine gegis, ahlaksal vesveselerini
(ailevi ya da ulusal bir gelenege ihanet etmislik ya da [bunu]
terk etmislik hissi), uyum saglama ve anlama zorluklarini (te-
dirginlik hissi) da beraberinde getirir. Otc yandan, bu ya da su
nedenden 6tiirii, gegici ya da kalici olarak dogduklar ortamdan
koparilmis olan koékensiz bireysellikler, donmeye digerlerine
gore ¢ok daha egilimlidirler. Tersine, donmenin en kuvvetli de-
vingenlerinden birinin, ev sahibi toplulugun, hiikiim siirebile-
cek hayirseverlik ya da biiyiileyicilik atmosferiyle uyguladig:
¢ekicilikte bulundugunun altim ¢izmek gerekir: ilkel Hiristi-
yanhgin durumu da bu olmustur, dinsel “‘uyamis” akimlarindan
etkilenen bazi topluluklarin durumu héla da boyledir. Bu top-
luluklarin 1s1malari, oldukg¢a hizli gelisebilen bir yayilma feno-
menini tetikler.

Dinsel agilar

Geri-doniis fenomeni 6zellikle de “kopus” dinlerini —ki
bunlarda Tann’nin inisiyatifi diinyaya baskin yapar ve tarihin
akisina kdkensel bir yenilik getirir— karakterize eder. Tanri’nin
kelami insana hitap eder ve genellikle kutsal bir kitapta yazili
olan mutlak bir baghlik, ge¢misten tiimiiyle bir kopusu, tiim
varhigin adanmasinmi gerektirir. Bu dinler misyonerdiler, ¢iinkii
evrensel olmak isterler ve insanin biitiiniinii 6ne siirerler. Geri-
doniis burada “tekrarlama”dir, yalnizca yeni bir baslangig, ye-
niden dogus anlaminda degil, iistelik dondiigiimiiz dinin lizeri-
ne temellendigi asil olayin da bir tekrarlanmasi anlamindadir;
bu, ilahi olanin, bireysel tarihte tekerriir eden tarihin akiginda-
ki baskinidir. Eger yaratici edimin mutlak ilahi bir inisiyatif
olmus oldugu dogru ise, geri-doniis burada yeni bir yaratihs
anlam kazanir. Augustinus, itiraflar’inda (XIII), Tanr tarafin-
dan yaratilmis maddenin kendisi araciligiyla aydinlanmay: ve
bicimlenmeyi karsiladig1 hareketi tespit eder ve kendisi ara-
cihigiyla ruhunun giinahtan aynldigi, aydinlandigi ve Tann’ya
dogru dondiigii hareket ile yolunu Tann’ya gevrir.

Geri-doniis teolojisini, yaratilis teolojisinin en genel pers-
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pektifine yerlestirerek Augustinus, geri-doniisiiniin teolojik
sorununu ¢ozmeye olanak kilacak yolu isaret ediyordu: insan
Ozgiirliigiinii ve ilahi inisiyatifi nasil uzlastirmak gerek? Bir
yaratici edim teolojisinde, her sey “liituf’tur, ¢linkii her sey
Tanr’nin mutlak inisiyatifine ve 6zgiir kararina dayanmakta-
dir. O halde, geri-doniis edimi tamamen 6zgiirdiir, lakin 6zgiir-
ligii, her gergeklik gibi, Tanr tarafindan yaratilmigtir. Liituf gi-
zemi son analizde, ilahi agkinligin gizemiyle 6zdeslesmektedir.

Felsefi acilar

Antik¢agda, felsefe, esasen bir geri-doniis idi, yani, bilingal-
tinin yabancilagmasindan siddetli bir kopusla, kendine, hakiki
Oziine doniis. Bati felsefesi bu temel olgudan itibaren gelismis-
ti. Bir yandan, bir geri-doniis fizigi ya da metafizigi olusturmak
i¢in ¢abaladi; 6te yandan, ve 6zellikle de, daima hakiki bir geri-
doniis karakterine sahip bir ruhani faaliyet olarak kaldi.

Antik felsefe zaten bir geri-doniis fizigi ve metafizigi 6neri-
yordu. Ruhun kendine geri gelebilmesi, kendine geri donebil-
mesi, asil 6ziinii yeniden bulabilmesi nasil miimkiin olabilir?
Stoaci ve yeni-Platoncu dgretiler bu iistii kapali soruya cevap
veriyorlardi. Stoacilar igin, duyumsanir gergekligin kendisi bu
geri-doniis hareketi ile donatilmisti. Logos tarafindan canlan-
dirilmis, yasayan ve diisiinen biitiin evren, igten disa ve distan
ice giden titresimsel bir hareketle donatilmigti. O halde, ruhun
felsefi geri-doniisii, evrenin ve nihayetinde de, evrensel aklin
geri-doniisii ile iliskilendirilmisti. yeni-Platoncular igin yalniz-
ca hakiki gerceklik, yani ruhani gergeklik, bu kendine dénme
edimini gergeklestirmeye muktedirdir. Kendini gergeklestir-
mek igin tin kendinden ¢ikar, kendine geri gelmek igin ise, ya-
samda kendinden geger ve kendini diigsiincede bulur. Bu sema,
biitiin diyalektik felsefelere hakim olacaktir.

Hegel igin tarih, tinin seriivenlerle dolu yolculugudur, ve
felsefede kavranan tarih, tinin kendi igine (Erinnerung) geri
doniigiidiir; bundan, bir agidan Hiristiyanhk ruhuna sadik ka-
lan Hegel’in Insan-Tanri’min tutkusundan ibaret olan kurtari-
c1 edimle Gzdeslestirdigi “geri-doniisii”’nii anlamak gerekir:
“Kavranilan tarih, i¢e geri doniistiir ve mutlak ruhun hagh te-
pesidir, 6yle ki bu ruh olmaksizin yagamdan yoksun bir yalniz-
liktan ibaret olacak tahtinin kesinligi ve hakikati, mevcudiye-
tidir” (Zinin Fenomenolojisi’nin son cilimlesi). Marx igin, bu
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yabancilasma ve geri doniis, sapkinhk ve geri-doniis hareketiy-
le donatilmig olan insan gergekligidir: “Komiinizm kendi igin
insana geri doniistiir [...] buraya kadar tamamlanmis evrimin
biitiin zenginliginin i¢inde gergeklesmis [bir geri doniigtiir].”?

Geri-doniis lizerine bir teoriden 6te olan felsefe, 6zsel ola-
rak kendinde daima bir geri-doniis edimi olarak kalmistir. Bu
edimin tiim felsefe tarihi boyunca biiriindiigii bigimleri takip
edebilir, bunu, dmegin Kartezyen cogito’da, Spinoza’nin amor
intellectualis’inde ya da gene “siire”’nin Bergsoncu 6ngoriisiin-
de taniyabiliriz. Tiim bu bigimler dahilinde felsefi geri-doniis;
giindelige, asina olana, aklin yalan yanlis “dogal” tavrina na-
zaran bir kurtulma ve bir kopustur; 6zgiin ve asil olana, haki-
ki olana, igsellige, esas olana bir geri doniistiir; mutlak yeni-
den baslangi¢, ge¢misi ve gelecegi doniistiiren yeni baslangig
noktasidir. Bu benzer ¢izgiler ¢agdas felsefede, 6zellikle de
Husserl, Heidegger ve Merleau-Ponty’nin —her birinin kendi
bigiminde oOnerdigi- fenomenolojik indirgemelerinde bulu-
nur. Kendini ortaya koydugu bazi agilarda bu felsefi geri-do-
niis; igsel ozgiirliige, yeni bir diinya algisina, hakiki varolusa
erisimdir.

Geri-doniis fenomeni, ayricalikli bir bigimde, insan gergek-
liginin ortadan kaldirilamaz karmasikligini ve buna uygulaya-
bilecegimiz yorumlama sistemlerinin indirgenemez ¢oklugunu
ifsa eder. Bazilan geri-doniiste, ilahi askinlik isaretini, tek ger-
¢ek Ozgiirliigii olusturan liitfun tezahiiriinii géreceklerdir. Di-
gerleri ise onda, salt haliyle —arastirmasi, telkin tekniklerinin
ve kisiligin doniisiimii yontemlerinin milkkemmellesmesine bel-
ki de olanak saglayacak— psikofizyolojik ya da sosyolojik bir
fenomen goreceklerdir. Filozofa gelince; onda, insanin hakiki
tek doniigiimiiniin felsefi geri-doniis oldugunu diisiinme egili-
mi olacaktir.

2 K. Marx, 1844 jktisadi ve Felsefi El Yazmalari, gev.: A. Fethi, Hil
Yayinlart.
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Apophatizm ve Olumsuz Teoloji

Olumsuz teolojidense, apophatizm’den (Yunanca: apop-
hasis “olumsuzlama’) ya da aphairetik (Yunanca: aphairesis
“soyutlama”) yodnteminden bahsetmek daha tercih edilebi-
lir olacaktir belki de. Zira kavranabilir her yiiklemi reddeden
onermeler ekleyerek Tanm’y:r kavramayi Oneren bir diisiince
yontemine, geleneksel olarak, “olumsuz teoloji” adi veriliyor
ise, bunun mantiksal sonucu olarak su noktaya varmak gerekir:
Olumsuz teoloji, ilahiligin kendisini nesnesinden yadsimistir,
¢linkii aksi takdirde hilihazirda kavranabilir bir belirleme s6z
konusu olacaktir. “Teoloji” (yani “Tanri {izerine sdylem”) ke-
limesi kendini arttkk dogrulamayacaktir. Aksine, apophatizm
terimi, olumsuz 6nermeler araciligiyla bir askinlik ile yiiz yiize
kalan zihnin igleyisinin genel anlamim belirtme Gnceligine sa-
hiptir. Bu apophatik isleyis, ki bunun teorisi ¢oktan Platon’da
filizlenmigtir, Platon teolojisinde, sonra da, Platonculugun mi-
rasgis1 oldugu 6lgiide, Hiristiyan teolojisinde sistemlestirilmis-
tir. Lakin bunun, baska diisiince akimlarinda da barindirdigini
kesfederiz, hatta Wittgenstein’in mantiksal pozitivizminde ya
da Jaspers felsefesinde bile. Apophatizm’in yayilmasi, dil ile
dilde agiklanani agiklamak istedigi takdirde asilamayacak si-
nirlara ¢arpan insan diline 6zgii kosul ile agiklanir: Apophatizm
bir isarettir, sifredir, varolusun dile gelmez gizemidir.

I. SOYUTLAMA YONTEMI VE
ZIHINSEL SEZGI

Daha da agik olmak gerekirse, apophatik yontemden ¢ok
aphairetik yontemden —en azindan MO 5. yiizyila kadar ya-
yildig1 donem dahilinde- bahsetmek daha yerinde olacaktir.
Gergekten de, tiim bu zaman boyunca, negatif teoloji; apop-
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hasis teriminden ¢ok, zihinsel bir soyutlama iglemini gosteren
aphairesis terimiyle gosteriliyordu. Tam da bu sebepten, antik-
¢agda olumsuz teolojinin kesin epistemolojik durumunu agik-
¢a tamimlamak zordur.' Aslinda, eski Akademi geleneginde ve
Aristoteles’te aphairesis kavrami olduk¢a karmasiktir ve mo-
demler, Aristotelesgi soyutlamanin hakiki tabiati lizerine fazla-
siyla tartismiglardir.2 Her haliikarda, Akademi’de oldugu kadar
Aristoteles’te de noesis, bir formun ya da bir 6ziin sezgisine
dayanmaktadir, ve formun bu sezisi, esas olmayandan bir
¢ikarmayi igerir: Bu ayimay: gergeklestirebilmek diisiinceye
hastir. Bu ayirma ve ¢ikarma yontemi, tam anlamiyla soyutla-
madir; bu filozoflarca, istisnai olarak, matematiksel varliklarn
tamimlamak i¢in kullanilir: derinligin ¢ikarilmasiyla yiizey ta-
nimlanir, yiizeyin ¢ikarilmasiyla ¢izgi tanimlanir, uzanun ¢i-
karilmasiyla nokta tamimlanir.* Zihnin bu iglemi boylece, bir
yandan oldugu haliyle matematiksel niceligi tanimlamaya, 6te
yandan uzaysal iicboyutluluktan ilksel birligin cisimsizligine
dogru giden matematiksel gergeklikler arasinda bir hiyerarsi
kurmaya imkan tanir. Zira bu ¢ikarma islemi, mantiksal bir
perspektifte, bir olumsuzlama islemi olarak anlagilabilir. Bir
yiiklemin bir 6zneye atfedilmesi bir ekleme* ve bu yiiklemin
olumsuzlamas: ise bu eklemenin ¢ikarilmasi olarak diisiiniile-
bilir. iste bu sebepten &tiirii, soyutlama ydntemi, olumsuz bir
yontem olarak diisiiniilebilmistir.

Bu soyutlama, hakiki bir bilgi usuliidiir. Basit bir unsura
eklenmis olan “fazla”y:1 yadsiriz ve gikaririz. O halde, bu ana-
lizde karmagsik olandan basite, goriiniir gergeklikten —fiziksel

1 Olumsuz teoloji Uzerine edebiyat g6z 6ninde bulundurulmaldir.
Digerlerinin arasinda sunlarn sayabiliriz; H. A. Wolfson, “Albinus and Ploti-
nus on Divine Attribues”, Harvard Theological Review, cilt 45, 1952, s.115
sq.; H. A. Wolfson, “Infinitive and private judgements in Aristotle, Averroes
and Kant”, Philosophy and Phenomenological Research, cilt 8, 1947, s.173
sq.; H. J. Kramer, Der Ursprung der Geistmetaphysik, Amsterdam, 1967,
s.105-8, 343-50, 359-61; John Whittaker, “Neopythagoreanism and Negati-
ve Theology”, Symbolae Oslcenses, cilt 44, 1969, 5.109-25; H. Theil-Wunder,
Die archaische Verborgenheit. Die philosophischen Wurzeln der negativen
Theologie, Miinih, Humanistische Bibliothek, I, 8, 1970; J. Hochstaffl, Nega-
tive Theologie. Ein Versuch zur Vermittlung des patristischen Begriffs, Mu-
nih, 1976; M. J. Krahe, Von der Wesenheit negativer Theologie, Diss. Miinih,
1976.

2 Bkz., 6rnegin, Ph. Merlan, From Platonism to Neoplatonism, 2¢
ed., La Haye, 1960, s.85 sq., ve H. Happ, Hyle. Studien zum aristotelichen
Materie-Begriff, Berlin, 1971, 5.615-39.

3 Bkz. H. Happ, Hyle..., a.g.e., s.186.

4 Bkz. Aristoteles, Peri Hermen., 21b 27 ve 30.
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bedenden— gercekligini temellendiren gériinmez ve salt halde
diisiiniilen gergekliklere ¢ikariz. Gergekliklerin varagelisi [ge-
nesis] ve hiyerarsisi bunlarin karmagiklik ya da basitlik dere-
celerine gore yapilanir. Karmasik olan; tipki uzaysal boyutlar
gibi asil basitligi maddelestiren unsurlarin eklenmesi yoluyla
basit olandan tiirer. Bu yiizdendir ki, cisimsize ve akil edilebi-
lire dogru yiikselme, bu maddesellestiren eklemeleri gikararak
gergeklesir. Demek ki bu yiikselmenin bir olumsuz agisi (bu
eklemelerin gikarilmasi) ve bir olumlu agis1 (basit gergeklerin
sezgisi) vardir. Bu yontem, hiyerarsik bir ilerlemede, alt sevi-
yedeki bir ontolojik plandan iist seviyedeki bir ontolojik plana
yiikselmeye olanak tanir.

Eski donemlerden beri, pagan (Albinus,’ Celse,® Maximus
Tyrius,” Apuleisus®) ve Hiristiyan (iskenderiyeli Clemens®) ya-
zarlarda bu aphairetik yontemi benimseyen teorik yontemlerin
sistematize edilmis bir teorisine rastlariz. Omegin Albinus, in-
san tininin Tanr1’ya, yani ancak zekdyla'’ sezilebilecek ve tama-
miyla bedensiz olan gergeklige yiikselebilecegi dort yol ayir-
maktadir.'' Bu dért yol: (Tanri’ya olumlu yiiklemler atfeden)
dogrulayicit yontem, (Tanr1’y1 6megin giines ile karsilastiran)
analoji yontemi, (goriiniir bir nitelikten bunun ideasina yiikse-
len) agkinlik yontemi, nihayetinde de (Tanr hakkinda, onun ne
olmadigini sdyleyen) olumsuz yéntemdir. ilahi olana ulasimin
dort yolu olmasi olgusu bize, bu yontemin burada, mutlak bir
Bilinmez’in taninmasi olarak ele alinmamasi gerektigini agik-
¢a gosterir. Tam tersine, soyutlama yonteminden bahsederken
anlatmaya ¢alistigimiz gibi, (soyutlama) duyumsanir bilgiden
zihinsel bilgiye imkan taniyan kesin bir tanimlama ve sezgi

5 Albinus, Disakalikos, 10, Platonis Oprea, Teubner (ed.), cilt IV,
s.164, 6 Hermann. Albinus metinleri ve sonraki notlarin gonderme yaptgi
metinler, A.-J. Festugiere, La Révélation d’Hermes Trismégistre, cilt IV, s.95
sq.'da gevrilmistir.

6 Celse, Alethes Logos, in Origenes, Contra Celsum, VI, 62-66 ; VII,
36,42,45; VIIl, 63.

7 Maximus Tyrius, Quis deus secundum Platonem, Disc. XVII (Diib-
ner)= Xl (Holbein), s.137, 16 sq. Hobein.

8 Apuleius, De deo Socratis, 124, s.23 Beaujeu; De Platone, 190,
s.64 Beaujeau ; Apologie, s.64, 7 Thomas.

9 iskenderiyeli Clemens, Strom., V, 11, 71, 2-5, A. Le boulluec
(Sources chrétiennes, cilt 279, s.244 sq.) yorumuyla birlikte, ve R. Mortley,
Connaissance religieuse et herméneutique chez Clément d’Alexandrie, Leyde,
1973, 5.87 sq. Gnostiklerin olumsuz teolojisi hakkinda, bkz. A. Orbe, Estudios
Valentinianos, Roma, 1985, s.3-37.

10  Albinus, Didask., s.165, 4 (Festugiére, 5.98).

11  A.g.e., s.165, 30 (Festugiere, s.100).
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yontemidir. Albinus ve iskenderiyeli Clemens’in her ikisi de,
zaten aphairetik yontemin Platoncu gelenegine agikca baghdir-
lar. “Tann’ya; derinligin soyutlamasimi yaparak yiizeye ulas-
tigimiz, genisligin soyutlamasim yaparak ¢izgiye ulastigimiz,
uzamin soyutlamasimi yaparak noktaya ulastigimiz sekilde,”
der ve ekler Clemens, “ve uzaysal konumunu ¢ikararak mona-
da ulastigimiz sekilde ulasiriz.”

Platon’dan kalma ve 1. ve 2. yiizyillarda tasnif edilmis bu
yontemde, demek ki duyumsanir ve bedensel olanin karsisinda
gerceklesen bir islem ile karsi kargiyayiz. Lakin bu soyutlama,
“soyutlamalara” yol agmaz. Olumsuzlamalar aslinda dogrula-
malardir, ¢iinkii bunlar olumsuzlamalarin olumsuzlamalan ya
da bir ¢ikarmanin kaldirilmasidir. Oyleyse soyutlamalar, hakiki
somutun cisimsiz ve akil edilebilir olmasi kaydiyla, somut bir
dolulugun zihinsel sezgisine yonlendirebilir. Platoncu perspek-
tifte, basitlik, cisimsizlik, akil edilebilir olan; kendisine baska
higbir sey ekleyemeyecegimiz bir varlik doluluguyla donatil-
mistir. Bu dolulugu belirleyen, maddesellestiren, faklilastiran
biitiin eklemeler aslinda algaltmalar, eksiltmeler ve olumsuz-
lamalardir. Kendi bireyselligini inkar eden insanin eksilmedi-
gini, hatta tam tersine, evrensel gergekligin, yani akil edilebilir
olanin boyutlarina yayildigimi dogrularken Plotinos’un'? an-
latmaya ugrastig1 da budur. Spinoza’nin'? meshur formiiliinde
yeniden bulacagimiz tema da boyledir: “Determinatio negatio
est.” Her tikel form, her belirlenis bir olumsuzlamadir, Platon-
cu kokenlerinden bu yana, varligin sonsuz bir giicii fikrinin to-
humlarini tagimaktadir.

Oyleyse bu aphairetik yontemin akil dist higbir yam
yoktur. Felsefi ve matematiksel yontem, yalnizca diisiinceyi,
duyumsanir bilgiden basit ilkelerin, noktanin, monadin,
varlhigin, zekanin'* zihinsel'® bilgisine ilerletmeyi amaglar. Bu
aphairetik yontem ulastig1 nesneyi diisiinmeye olanak saglar.
Hatta bu yontem, her seyden once, diisiince aligtirmasidir, ¢iin-
kii diisiince, seylerin 6ziinii ve formunu ayirmaya dayanmak-
tadir.

12 Plotinos, Enn., VI, 5, 12, 20.

13 Spinoza, Mektup 50.

14  Albinus’un Tanri’si Zeka'dir (s.165, 17 sq. Hermann).

15 Ornegin, iskenderiyeli Clemens, Strom., V, 11, 71, 2: yéntem ilk
noesis’e gotirir; Celse (VII, 36; Festugiére, s.116): “Tanr'yl gormek igin,
Zeka araciligiyla bakmak ve ruhun goziini uyandirmak gerekir.”
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1. DUSUNME IMKANSIZLIGINDAN
KONUSMA IMKANSIZLIGINA

Simdi hakkinda konustugumuz ve her seyden 6nce, akil
edilebilir gergekliklerin sezgisine ulagsmaya yonelik bir zihinsel
yontem olan aphairetik yonteme, Plotinos’tan itibaren, kendisi
de aphairetik olan, fakat bir manada zihinler 6tesi karakterdeki
bir baska yontem eklenir; hatta bu yontem, sonraki yeni-
Platoncularda ve Damascius’ta git gide daha radikal bir hal
alacaktir.

Plotinos igin, aslinda, ilk Varlik’in, ilk Diisiince’nin te-
melleri kendilerinde degildir, ama bunlar kendilerini asan
bir ilkede temellenirler. Bu haliyle Plotinoscu diisiincenin bu
devinimi; bir “iyi”'® ideasinin, idealarin akil edilebilirliginin
temeli gibi oldugunu, ousia’nin, varligin 6tesinde “iyi” idea-
st oldugunu kabul eden Platon diisiincesiyle bagdasmaktadir.
Lakin Platon’dan farkli olarak Plotinos, bu askin ilkeyi bilme
imkanimiz iizerine kesin bir bi¢imde kendini sorgular. Ciinkii
bu ilke, varhgi ve diisiinceyi asar, ne “varhk”tir ne de “dii-
siince”. Burada aphairetik yonteme rasthiyoruz: Plotinos bize
der ki “eger (ilke’ye) herhangi bir sey eklemis olsaydik, onu
bu eklemeyle azaltiyor olurduk, zira onun higbir seye ihtiyaci
yoktur”."”

Gene burada her belirlenis ve her yiiklem, askin olumluluga
nazaran bir ¢ikarma ve bir olumsuzlamadir. O halde soyutlama
islemi, aslinda bu olumlulugun dogrulanmasidir. Yalniz, durum
su an farkhidir. Omegin Albinus’un Tanr1’sina gétiiren aphaire-
tik yontem, kendisi Diisiince olan bir Tanri’y1 diigiinmeyi miim-
kiin kiliyordu. Nesnesinin bir sezgisini miimkiin kiliyordu. Su
an ise, diisiinceyi asan bir ilkenin bahsi ge¢mektedir. O halde,
aphairetik yontem, nesnesini diigiinmeye bundan bdyle imkan
tanimaz, hatta séylemeye bile imkan tanimaz, yalnizca bundan
bahsetmeye imkan tanir."® iyi’den ya da Bir’den ya da askin

16  Platon, Devlet, 509b 9.

17  Plotinos, Enn., lll, 8; 11, 13. Bkz. VI, 8, 21, 26.

18 Plotinos, Enn. V, 3, 13, 36: “O disiinmez ve onun disiincesi yok-
tur. Oyleyse nasil olurda ondan bahsederiz? — Séyledigimiz sey zatiyla alakal
bir sey olmayacak mdir, lakin onun ne oldugunu sdylemeyiz, ve onun ne
bilgisine ne de idrakina sahibizdir? Ama eger sahip degilsek, nasil olur da
zaty hakkinda konuguruz? — Sundan 6tiri degil midir, eger ona bilgi yoluyla
sahip degil isek, ona mutlak bigimde sahip olmadigimiz dogru degildir, ama
onun zat hakkinda konusabildigimiz sekilde ona sahip oldugumuz, gene de
kendisinin ne oldugunu séyleyemedigimiz dogrudur. Zira onun ne olmadigini
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ilkeden bahsedebiliriz, ¢iinkii boyle bir ilkenin, kendisi de
rasyonel olan zorunlulugunu, rasyonel bir soylem araciligiyla
ortaya koymak ve bunun ne olmadigini soylemek miimkiindiir.
Lakin bu ilkeyi diisiinemeyiz, bunun sezgisine sahip olamayiz;
¢iinkii agikgasi bu ilke, diigiince diizeyinde degildir. Boylelikle,
aphairetik yontem, bir sezgiye gotiiren bir bilgi yontemi ol-
maklhigi olgiisiinde, anlaminin bir kismini yitirir. Bu perspek-
tifte, iistiine istliik, zihinsel olmayan bir sezinin, diyelim ki
ilkenin mistik bir deneyiminin imkanini ortaya koyabiliriz; bu
noktaya geri donecegiz.

Proclus’tan Damascius’a yeni-Platonculugun sonraki ev-
rimi, bu doniigiimiin tim anlamim agik¢a gostermektedir.
Proclus’ta, olduk¢a karakteristik bir bigimde, apophasis kav-
rami, aphairesis kavramina baskin ¢ikmaktadir.” Fakat, 6zel-
likle Damascius’ta, olumsuz yontem daha radikal bir hal alir.
Damascius, diisiinceyi asan mutlak bir ilkenin, biitiiniin, yani
kavranabilir olanin biitiinliigiiniin bir ilkesinin insan diigiince-
since dogrulanmasinin sundugu paradoksu hayran kalinacak
bir bigimde agiklamayi bilmistir.2’ Bu ilke aslinda, biitiiniin di-
sinda olamaz, zira biitiin ile higbir bagi olmadigindan artik ilke
olamayacaktir; ve biitiin ile ve biitiiniin i¢cinde de olamaz, zira
sonucuyla karigmis oldugundan artik ilke olamayacaktir.?’ Bu
yiizden biitiinii asan bir ilke koymak gerekir, ama ilkenin ken-
disine (zatina) dair bir sey diyemeyiz. Plotinos, ilkeyi diigiine-
meyecegimizi, yalmzca ondan bahsedebilecegimizi sdylerdi.
Damascius ise tersine, ilkeden bahsedemeyecegimizi, yalniz-
ca bundan bahsedemeyecegimizi sOyleyebilecegimizi beyan
ederdi: “Kendisi (zati) hakkinda konusma imkansizligimizi
(aphasia) ve cehaletimizi kanithyoruz.”?2 Damascius, miikem-
mel bir aydinlikla, bilinmezin ¢ikmazlarim [aporia] analiz
eder: ayni sekilde, ilkenin bilinmez oldugunu ya da bilinir ol-
dugunu sdylemek de imkansizdir. ilkeden bahsetmeyiz, ancak

soyleriz; lakin ne oldugunu soylemeyiz; dyle ki ondan bahsetmeye, ondan
asag: seviyedeki seylerden bahsederek baslariz. Lakin ona sahip olmaktan
aciz degilizdir, her ne kadar onu sdyleyemesek de. Ama, tipki esinlenmigler
ve karigmiglar gibi [...]” Bu metin, mistik deneyim (ona malik oldugumuz)
uzerine, “bir” hakkinda bir sey sdyleyebilme olasiligimizi temellendirir.

19 Bkz. W. Beierwaltes, Proklos, Francfort-sur-le-Mian, 1972, s.339
sq.

20 Damascius, Traités des premiers principes, cilt |, L.G. Westerink

tarafindan derlenmis ve J. Combés tarafindan gevrilmis metin, Les Belles
Lettres, 1986, s.1-22.

21  Agee.

22 Age.
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igine bulundugumuz 6znel durumu betimleriz: “Kendisi (zat1)
hakkindaki cehaletimizin sonu yoktur ve onu ne bilinir ne de
bilinmez olarak bilmeyiz.”"?

I11. . APOPHATIZM VE HIRISTIYANLIK

4. yiizyildan itibaren, 6zellikle Nyssa’li Gregorios ile, olum-
suz teoloji, Hiristiyan teolojinin yonetici bir pargasi halini alir.
5. yiizy1l sonuna dogru, anonim bir yazarin Denys I’ Areopagite
himayesi altinda sunmak istedigi bir grup yazi, 6zellikle The-
ologica Mystica adl eserde, her seyin ilkesine erisimin apop-
hatik yolunu ayrintilariyla agiklar. Prestijli bu takma ad altinda
kaleme alinan bu yazilar, Latin ortagagda baslica bir rol oynar;
ve bunlar sayesinde Aquinas’h Thomas gibi skolastik teolog-
lar, kendi siralan gelince, bazi diizeltmeler ile, olumsuz teolo-
Jiyi uygularlar. Gelenek, 6zellikle Nicolas de Cues, Jean de la
Croix, Angelus Silesius gibi mistikler ya da ruhanilerle devam
etmistir.

Bazi teologlar,” Hiristiyan olumsuz teolojisinin esasen Pla-
toncu olumsuz teolojiden farkh oldugunu diisiiniirler. Onlara
gore, yalnizca Hiristiyan *“‘yaratilis” kavrami hakiki bir olumsuz
teolojiyi temellendirebilir. Eger Tanri, insani kendi iradesinden
gayri ve Ozgiir bir eylemle yaratmigsa, yaratici ve yarattigi ara-
sinda asilamaz bir ugurum bulunmaktadir. Tanri, kendi tabiati
dolayisiyla, mutlak anlamda bilinemezdir ve ancak iradesinden
gayri ve 0zgiir bir eylem ile insanin (O’nu) tanimasina izin ver-
di: bu, ilahi kelamin tecessiimiinde tamamlanmig bir vahiydir.

Aslinda, bin yili agkin siirede gergeklesen bu uzun olu-
sumdan sonra, yaratici ve yaratilmig arasindaki ugurum, hem
Tanri’nin mutlak agkinhgini savunan apophatik bir teolojinin,
hem de Tanri’nin isa peygamber araciligiyla bilinebilecegi-
ni ortaya koyan “tecessiim” teolojisinin animsatildig1 bu tarz

23 A.g.e.Porphyros’aitafen derlemis oldugumuz Parmenides lzerine
bir yorumun fragmaninda, olumsuz teolojinin kayda deger bir pargasina dik-
kat ¢ekeriz, bkz. P. Hadot, Porphyre et Vicrotinus, Paris, 1986, cilt Il, s.65 sq.

24 V. Llossky, Essai surla théologie mystique de I’Eglise d’Orient, Paris,
1944, s.30. E. Muhlenberg, Die Unendlichkeit Gottes bei Gregor von Nyssa,
Gottingen, 1966: ilahi sonsuzluk nosyonunun aslinda, Nyssa’ll Gregorios’tan
once rastlanmayan ve geleneksel olumsuz teolojiden farklh bir Hiristiyan nos-
yon oldugunu digindr.
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bir teolojiyle kavramak miimkiindiir. Lakin tarihsel olarak, bu
sistem bilingli bir sekilde gelistirilmis gibi gozilkkmemektedir.
Patristik donem Hiristiyan filozoflarinin, ozellikle yeni-Pla-
toncularin teknik terimlerini ve kanitlamalarim kullanarak,
apophatizm'i Hiristiyan teolojisine dahil ettiklerini dogrula-
mak gerekir. Hatta, yeni-Platoncu filozof Proclus’un Pseudo-
Denys’nin yazilan iizerinde biraktig1 etki tartisilmazdir.? Ote
yandan, Hiristiyan apophatizm’inin Platoncu apophatizm’den
daha radikal oldugunu varsaymak oldukga zordur. V. Lossky?
sOyle yazar: “Platoncu gelenekten bir filozof igin, Tanri’ya
ulagmak igin tek yol olarak ekstatik birlesmeden bahsederken
bile, ilahi tabiatin kendisi bir nesne, olumlu bir sekilde tanim-
lanabilir herhangi bir seydir, hen” ise, tanminamazligi, ¢okluga
bagh miidrikemizin 6zellikle zayiflig1 olgusunda bulunan bir
tabiattir.” “Olumlu bir sekilde tanimlanabilir” ifadesi, ayrimin
yaptigimiz ilk apophatik yontem igin gegerli olabilirdi, lakin
Plotinos’tan Damascius’a sonraki donem yeni-Platonculari
icin kesinlikle gegerli degildir. Eger iizerinde israrla durduk-
lar1 bir nokta varsa, bu, mutlak olanin bir nesne olamayacagi
olgusudur.

25 Bu soru igin, bkz. H.-D. Saffrey, “Nouveaux liens objectifs entre le
Pseudo-Denys et Proclus”, Revuedes sciences théologiques et philosophiqu-
es, cilt 63, 1979, s.3-16.

26 V. Lossky, Essai...,a.g.e., s.30.

27  Yunancada “bir” kelimesini karsilayan &v (hén), varhgin mutlak
birligini arayan Parmenides’ten itibaren antik Yunan felsefesi, birlik idea-
stnin ashm bulma amaciyla var olanlarin gesitliginin tek bir ana maddeye,
ilkeye (arkhé) indirgenmesine ugrasmsti. Platon’un “bir”i, idealar teorisini,
— yani fenomenal diinyanin ¢okluguna anlam kazandiran birlik fikri — agik-
lamaya yoneliktir. Zaten Parmenides diyalogunda da Platon, bir ve gok, var
olan ve var olmayan arasindaki iligkiyi incelemektedir, ki bu baglamda “bir”
Platon’da ilk ontolojik ilkeye denktir ve iyi (agathon) ile 6zdeslestirilmistir.
Ozii bakimindan Varlik’in 6tesinde ve tamamiyla niteliksiz olan “bir,” Plotinos
ontolojisinde ilk hipostasis’e denk gelmektedir. Ona higbir sey yiikienemez
[Iv, 9, 5], iginde higbir sey yoktur; o, ne ise o’dur, oldugu sey’dir, kisacasi
kendi kendisinin etkinligi ve 6ziidur [VI, 8, 12-13]. Plotinos’u takip eden ye-
ni-Platoncu ve sonrasindaki felsefi gelenekte Bir’in agkinhg: bir bilgi krizine
(agnéstos), mutlak olanin, Varhk’in bilinemezligine goturir, —.n.
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IV. APOPHATIZM, DIiL VE MISTIK

Wittgenstein’in*® Tractatus logico-philosophicus’unda Da-
mascius’un sormus olduklarina benzer sorunlara rasthyoruz.
Lakin zithk bu sefer, biitiin ve ilke arasinda degil, dil ya da
diinya ve anlarm arasindadir.

Tiimce, biitiin ger¢ekligini ortaya koyabilir, ama gergek-
ligi ortaya koyabilmek i¢in onunla ortaklaga sahip olmasi
gereken seyi ortaya koyamaz — mantiksal bigimi. Mantiksal
bi¢imi ortaya koyabilmek i¢in kendimizi tiimceyle birlikte
mantigin digina ¢ikarabilmemiz gerekirdi, yani, diinyanin
disina (4.12).

Dilin bir seyi dile getirdigi olgusunu dile getirebilmek ama-
ciyla (bizim igin her sey olan) dilin digina ¢ikamayiz: “Dilde
kendini dile getireni, biz onunla dile getiremeyiz” (4.121). O
halde burada radikal bir apophatizm'e rastlariz: Bir dile gel-
mez, bir ifade edilemez, ve hatta, eger yazara gore diisiiniiliir
olan temsil edilebilir olanla 6zdeslesmekteyse, belli bir noktaya
kadar, diisiinillemez vardir. Ama yine de, bu manada apophatik
gelenege sadik kalan Wittgenstein bu dile gelmez olanin belir-
digini dogrulamaktan kaginmaz. Tiimce, ger¢ekligin mantiksal
bigimini ‘“gosterir” (4.121); mantik tiimcelerinin yinelemeler
olmasi, diinyanin mantigin1 gosterir (6.12). Nihayetinde kendi-
ni gosteren, mantiksal sGylem diizeninden degil, “mistik” dii-
zendendir: “ifade edilemeyen vardir her haliikarda; bu, kendini
gosterir; mistik de budur iste” (6.522). “Mistik” Wittegenstein
igin, herhangi bir ifadeye gelmez bir varolussal ve yasanms
doluluga tekabiil ediyor gibi goziikkmektedir: “Mistik, diinya-
nin nasil oldugu degildir, ama, oldugudur” (6.44). Gene burada
apophatik gelenegi takip eden mantikgi, “kendini gosteren” bu
dile gelmez konusunda sessizlige davet ediyor: “Uzerine ko-
nusulamayan konusunda susmali” (7). O halde dilin bir anlam
yardir, o halde diinyanin bir anlami vardir, ve bununla birlikte
bu anlam; dilin disinda, diinyanin disinda bulunur (6.14). Dile
gelenin anlami dile gelmez. Dil, ne dilin neyi dil yaptigini, ne
de biitiinii biitiin yapanin ne oldugunu ifade edebilir.

Wittgenstein bdylece “dile getirilmez” ve “mistik” olam
stk1 sikiya yaklastinir. Hakikaten de, genel olarak apophatik
yontemi ve mistik deneyimi siki sikiya birbirlerine baglama,

28 Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus (Turkgesi: ¢ev. Orug
Aruoba, Metis Yayinlari), 6nerme numaralarina gére alintilanmstir.
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yoksa birbirleriyle kanstirma egilimimiz vardir. Birinin dige-
rine oldukga yakin oldugu dogrudur, ¢iinkii dile sigmaz olanla
alakahdirlar, ama nihayetinde gene de bunlari ayirmak gerekir.
Omegin, aphairetik yontemin prensip olarak, kendisine dogru
yiikseldigi Zeka’nin ya da Akil edilebilir olanin zihinsel bir sez-
gisine gotirdiigiinii gordiik. Zira bu zihinsel sezgi Plotinos’ta,
hakikaten de belli bir “mistik™ karaktere biiriiniir; Plotinos’a
gore, rasyonel soylemden sezgisel temasaya ge¢me olgusu,
ilahi Zekd’nin aydinlanmasim karsilama ve onunla diigiinme
olgusu, Platon’un? Phaedrus ya da Solen’inden 6diing aldig:
asksal deliligin —ki bu, mistik deneyim adini1 verdigimiz benzer
bir duruma ihanet eder— tasvirindeki terimlerle betimledigi is-
tisnai bir deneyim olarak goz 6niinde bulundurulmaktadir. Ote
yandan, eger aphairetik yontem ilahi Zeka’nin 6tesinde olan
ve onu temellendiren ilkeyi diisinmemize imkén tamimazsa, bu
yontem, bir sekilde, bir temasi, bir goriisii ya da ilkeden bah-
setme imkanimi temellendiren zihinsel olmayan bir birlesme
olanagimi ortaya koymaktadir. Bu deneyim, boylelikle, bir an-
lamda, bahsetmekte oldugumuzda devam edecektir: [lahi Zeka
ile birlesme. ilahi Zeka’yla birlesmis insan ruhu, bunun yasa-
mindan pay alir. Zira ilahi Zeka ikili bir faaliyete sahiptir:*
Bir yandan, kendi kendini ve kendisinde bulunan ideleri diisii-
niir, Diigiince’nin Diisiincesi’dir; lakin, 6te yandan, kendisin-
den siidur ettigi ilke ile basit bir temasta, zihinsel olmayan bir
birlesme halindedir.’' Insan ruhu, yalnizca ilahi Zeka'yla dii-
siinmez, iistelik Zeka’nin {lke’ye dogru ekstaz hareketiyle de
¢akigabilir. O halde, Plotinosgu mistik deneyimin, kendini dii-
siinen Diisiince’nin zihinsel sezgisi ve ilkesinde kendini kaybe-
den Diisiince’nin asksal bir ekstazi arasindaki bir gesit salinim
olduguna tanik oluyoruz. Ama ozellikle de Plotinos’un, mistik
ekstaz ve teolojik yontemler arasinda kokten bir ayrim yaptigi-
nin altimi g¢izmek gerekir. Bunlar —ki Plotinos bunlari, gelenek-
sel Platon sozciik daraciginin belirli terimlerinde animsatir—,
onun igin oncelikli bir ¢alismadan (mathema) baska bir sey

29 Bkz. P. Hadot, “Les Niveaux de conscience dans les états mystiqu-
esselon Plotin”, Journal de psychologie, 1980, s.243-266.

30 Bu temalar igin bkz. Ph. Merlan, Monopsychism, Mysticism, Me-
taconsciousness, La Haye, 1969, 2e ed., s.17-25, 81-2 ve 131. Ayrica Ecrits
de Plotin, Traité 38'de Plotinos’un risale 38’ine (=Enn., VI, 7) yazdigim girise
bakiniz; Ecrits de Plotin, Traité 38, introduction, traduction et notes par, P.
Hadot, Paris, Editions du Cerf, 1987.

31 Plotinos, Enn., VI, 7, 35, 19 sq.
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degildir’?; bunlar kesinlikle birlesmenin ya da goriisiin kendisi
degildir. Olumsuz yontem, akilsal diizene tabidir, birlestirici
deneyim ise akil Gtesine. Bu iki isleyis kokensel olarak ayri,
lakin siki sikiya birlesmistir: Olumsuz teolojiyi temellendiren
mistik deneyimdir, tersi degil. Plotinos’un da soyledigi gibi,
diisiinemedigimiz gergeklikten bahsetmek igin, ona ‘“sahip”*
olmalhyiz. Bu sahiplik, dile getirilmezin bu karanlik sezisi; bir
dile getirilmez oldugunu sdylemeye ve bundan olumsuz bir bi-
¢imde bahsetmeye imkan tanir; fakat aym zamanda da olumsuz
bigimin haricinde kendisinden bahsedilmesini yasaklar bize.

Lakin bu, deneyimi saglayabilecek olumsuzlamalarin birik-
mesi degildir. Plotinos insan zekasina igkin nesneleri ve ilahi
zekdya has ve askin yasami ayiran ugurumun fazlasiyla far-
kindaydi. Olumsuzlamalar oyunu bu ugurumu asamaz, tipki
akilsalcihik ve varolus arasindaki ugurumu da agsamadigi gibi:
“Diinyanin var olmas, iste mistik buradadir.” Ustiine iistliik
olumsuzlamalarin birikmesi ruhta, onu deneyime elverisli ki-
lan bir boslugu tetikleyebilir. Ve birikme, deneyimden sonra,
dile getirilemez olanin her tiirlii tasvir basarisizhgini ifade et-
meye yarayabilir. Hugo von Hofmannsthal’in olaganiistii Lett-
re de Lord Chandos’unun* anlami da muhtemelen béyledir.
Hofmannsthal, en ufak nesnede bile, varolusun gizeminin yo-
gun mevcudiyetini hisseden Lordun, bu her ne olursa olsun,
tasvir etme yetisini nasil da tamamiyla kaybettigini anlatir.
“Bu garip bilyii beni terk ederken, hakkinda artik ne diyece-
gimi bilmem.”** Tractatus’un sonunda Wittgenstein tarafindan
tavsiye edilen sessizlik pek tabii ki de budur. Varolusun sirri
karsisinda dil, asilamaz sinirlarina ulasir.

32 Ag.e,Vl, 7,36, 5sq.

33 Bkz., not 1, 5.202.

34  Hugo Von Hofmannsthal, Lettres du voyageur a son retour, Lettre
de Lord Chandos’un devaminda, Paris, 1969.

35 Hofmannsthal'e génderme yapilan pasajin bir kismini alintilamayi
yerinde bulmaktayiz : “Oyle geliyor ki [...] bedenim yalnizca, kendileriyle her
seyi agabilecegim sifreli karakterlerden olugsmaktadir. Veyahut, eger kalbi-
mizle disiinecek olursak, butiin varolusla yepyeni, gizemli bir iliskiye gire-
bilirmisiz gibi gelmektedir. Lakin bu garip biyi beni terk ederken, hakkinda
artik ne diyecegimi bilmem; tim diinyay! ve beni telip gecen bu ahengin
neyden olustugunu rasyonel kelimeler vasitasiyla artik agiklayamaz olurum
[..]" =¢.n.
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Helenistik ve Romen Diigiince Tarihi

Collége de France'da yapilan agilis dersi
18 Subat 1983 Cuma

Sayin Bagkan,
Sevgili Meslektaglarim,
Bayanlar ve Baylar,

“Her biriniz benden, bu agilis dersi vesilesiyle iki sey bek-
liyorsunuz: oncelikle sayelerinde buraya gelebildigim kisilere
tesekkiir etmemi, akabinde bana emanet edilmis gorevi tamam-
lamak amaciyla kullanacagim yéntemin bir sunumunu yapma-
m1.” Kraliyet Koleji’nde felsefe ve retorik kiirsiisii sahibi olan
Pierre de la Ramée tarafindan 24 Agustos 1551 tarihinde, yani
bu enstitiinlin kurulusundan yalnizca yirmi yil sonra, Latince
telaffuz edilen agilis dersinin ilk kelimeleri boyledir. Dort asri
askin siiredir, bu dersin, hatta ana temalarinin kullaniminin
¢oktan sabitlenmis olduguna tanigiz. Ve sira bana gelince, bu-
giin bu saygin gelenege sadik kalacagim.

Bir yili agkin bir siire 6nce, sevgili meslektaglarim, bir He-
lenistik ve Romen Diisiince Tarihi kiirsiisii olusturmaya karar
verdiniz, daha sonrasinda ise, bu kiirsiiniin sorumlulugunu iist-
lenme onurunu bana bahsettiniz. Bana gdstermis oldugunuz bu
giiven kargisindaki sevincimin ve minnettarhgimin yogunlugu-
nu, beceriksiz ve yapmacik olmayacak bir sekilde nasil dile
getirmeli?

Kararinizda bu 6zgiirliigiin, beni kabul ettiginiz bu biiyiik
enstitiiyii geleneksel olarak karakterize eden bu ruhun bagim-
sizhginin izinin ortaya gikabildigine inaniyorum. Zira tercihiniz
haline gelmek igin, fark edilmemi saglayacak pek az ozellige
sahiptim, ve temsil ettigim disiplin giincel olarak pek de moda
olanlar arasinda degildi. Bir manada, temel sahiplerinden biri
olan geleneksel olarak Ecole normale supérieure’iin eski o8-
rencilerinin bu zihinsel asaletine ait olmayan, Romalilarin da
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dedigi gibi, bir homo nouus idim. Ote yandan, size yaptigim
ziyaretler esnasinda, giincel olarak Edebiyat Devleti’nde ko-
nusulan lisanlarin kullanimi ve hakimiyetinin verdigi bu sakin
otoriteye sahip olmadigima belli bir sekilde dikkatimi gektiniz.
Dilim, gene bugiin de saptayacaginiz iizere, insani bilimlerden
bahsetmeye atiliverirken, giincel olarak zorunlu gibi goéziiken
bu maniyerizmle sinirlanmaz. Yine de, pek ¢ogunuz, adayligi-
mi1 koymam igin beni cesaretlendirdiniz, ve benim igin biiyiik
bir zenginlestirmeyle dolu olan geleneksel ziyaretler esnasinda,
karsinizda savunuculugunu yapmakta oldugum arastirma ala-
nina, 6zellikle de kesin bilim uzmanlar arasinda, pek ¢ok ilgi
ve sempati duyulmasiyla karsilagsmaktan fazlasiyla etkilendim.
Bagska bir sekilde sdylemek gerekirse, saniyorum ki sizi ikna
etmek zorunda degildim, zira siz zaten Collége’de genellikle
yapay bir bigimde ayrilmis oryantasyonlara siki sikiya bagh
bulunmakta olan bir egitim ve bir aragtirma edinilmesinin ge-
rekliligine ¢oktan ikna olmustunuz: Latince ve Yunanca, filo-
loji ve felsefe, Helenizm ve Hiristiyanlik. Boylelikle, gogunuz
giinliik bir bigimde teknik ilerlemeleri, akil yiiriitme usullerini,
neredeyse insaniistii bir karmasikliktaki evren temsillerini kul-
laniyorken, insana kavranmasinin bile imkansiz oldugu bir ge-
lecek agan bu 20. yiizyil sonunda, Collége de France’in kuru-
lusuna esin verecek olan insancilik idealinin daima, hepinizde,
siiphesiz daha bilingli, daha elestirel, ama daha da genis, daha
yogun, daha derin bir bi¢cimde tiim degerini ve tiim anlamim
korudugunu kesfetmek beni hayran birakmustir.

Yunanca ve Latince, filoloji ve felsefe, Helenizm ve Hiris-
tiyanlk arasindaki yakin bagdan bahsettim. Bu formiiliin tam
anlamiyla, V® section de I’Ecole pratique des hautes études’de
meslektagim olan ve bugiin kendisine saygilarimi sundugum R.
Stein’in yonetici sifat1 araciligiyla, eger diyebilirsek, dolaysiz
yoldan yerine gegtigim Pierre Courcelle’in egitim tavsiyesi-
ne tekabiil ettigine inanmaktayim. Bu aksam, bizden Oylesine
kaba bir bigimde sokiip alinmig olan Pierre Courcelle’in go-
gunuzun kalbinde yogun bir sekilde bulunduguna inamyorum.
Bana pek ¢ok sey ogretmis bir hoca, ama ayrica bana pek ¢ok
da 6zen gdstermis bir arkadas oldu benim igin. Oldukga biiyiik
kitaplardan, sayisiz makaleden, yiizii askin 6zetten olusan bu
devasa eseri ammsatmak igin ancak simdi bahsedebiliyorum
bu biliminsanindan. Bilmem bu galigkan insanin devasa dege-
rini yeteri kadar bigebildik mi?! Biiyiik eserinin ilk satirlar:
Les Lettres grecques en Occident de Macrobe a Cassiodore,
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aragtirmasinin yoniiniin, kendi dénemi igin devrimci bir nite-
lige sahip oldugunun altim gizer. “Theodose’un &liimiinden
Justinius’un fethine kadar Bati’daki Helenistik edebiyat iize-
rine kocaman bir kitabin sasilacak neyi var,” diye yaziyordu
Pierre Courcelle.

Saskinlik, 6nce, bir Latinistin Yunan edebiyatiyla ilgileni-
yor olmasiydi. Yine de, Pierre Courcelle’in not ettigi gibi, La-
tin edebiyatinin agilmasina imkan kilan, dorugundaki Greko-
Romen kiiltiiriiniin en basarili tipini, Cicero’yu yaratan, hatta
II. yilizyilda Yunanca tarafindan edebi dil olarak ¢evrelenmis
Latincenin yerine ge¢meye kalkisan Yunan edebiyatidir. Yine
de, Pierre Courcelle inisiyatifi ve 6megine ragmen, tamamen
asilmamis ve Yunanca ve Latince arasinda Fransiz arastirmasi-
nin kurdugu felaket kopukluga dayanan bir 6nyarg yiiziinden,
Pierre Courcelle’in 1943 tarihinde, yani kirk iki yasinda iken
sOylediginin maalesef bugiin de gegerli oldugunu saptamak ve
gostermek gerekir: “imparatorluk Romen kiiltiirii ya da diisiin-
cesi iizerindeki Yunan etkisini arastiran bir aragtirma biitiinii
tammiyorum.”

Saskinlik, bir Latinistin bdylesine 6nemli bir ¢alismay: geg
doneme adamasidir. 5. ve 6. yiizyillarda, s6ziimona bir ¢okiis
esnasinda, Yunan edebiyatinin, Augustinus, Macrobe, Boetius,
Martianus Capella ve Cassiodore sayesinde dikkate deger bir
yeniden dogusa tanik olmus oldugunu gdstermesidir. Ki bu
yeniden dogus, Bati ortagaginin Yunan diisiincesiyle temasini
muhafaza etmesine —ta ki Arapga geviriler daha zengin kaynak-
larda bunu tekrar karsisina ¢ikarana kadar— imkan tamimakla
yiikiimlilydii. Saskinhik, bir filologun, Yunan ve Pagan yeni-
Platonculugun, 6nemle belirtmek gerek ki sadece Plotinos de-
gil hatta miiridi Porphyros’un da, Hiristiyan Latin diisiincesi
lizerinde gergeklestirdigi baslica etkiyi gostererek felsefe ta-
rihi sorunlarimi ortaya ¢ikardigina da tanik olmaktir. Yeni bir
saskinhk: Bu filolog, sonuglarini, kesinkes filolojik bir yontem
araciligiyla olusturuyordu. Demek istedigim su: O yeni-Pla-
toncu ve Hiristiyan ogretiler arasindaki belli belirsiz analojileri
ortaya ¢ikarmaktan, tamamiyla nesnel bir bigimde, etkileri ya
da 6zgiinliiklerini degerlendirmekten, tek bir kelimeyle sonug-
larim olusturmak igin retorige ve ilhama giivenmekten hosnut
degildi. Hem de hig; bu konuda Plotinoscu bir bilimci editor
olan Paul Henry —ki kendisi benim igin bir bilimsel yontem
modeli idi- 6megini takip eden Pierre Courcelle metinlerini
karsilastirnyordu. Herkesin gormiis olabilecegi, lakin kendisin-
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den 6nce kimsenin gonmemis oldugunu — Ambroise’in su met-
ninin edebi olarak Plotinos’tan ¢evrilmis oldugunu, Boetius’un
su metninin edebi olarak Aristoteles’in yeni-Platoncu bir yo-
rumcusundan ¢evrilmis oldugunu kesfetmekteydi. Boyle bir
yOntem, tartisilmaz olgular olustunnaya; felsefe tarihini, baz
tarihgilerin, hatta Pierre Courcelle’in ¢agdaslarinin arka plana
itme niyetinde olduklar1 bu artistik bulanikliktan, yaklasimla-
rindan s1iyirmaya imkan tanimistir.

Eger, Les Lettres grecques en Occident, bir saskinlik uyan-
diriyorsa, ilk baskis1 1950°de ¢ikan Recherches sur les Confes-
sions de Saint Augustin, neredeyse bir skandal tetikleyecek-
tir; 6zellikle de Pierre Courcelle’in Augustinus’un kendi dine
doniisii hakkinda yaptig1 anlatidan yola ¢ikarak yaptigi yorum
yiiziinden. Augustinus, bir incir agacinin altinda aglayarak,
kararsizligina kars1 ac1 yakinmalar ve sikbogaz eden sorgula-
malar ile kendini bunaltirken, bir ¢ocuk sesinin sunu tekrar-
ladigin1 duydugunu anlatir: “Al ve oku.” Tipki bir kura geker
gibi, Paul 'iin Mektuplar: kitabinin rasgele bir sayfasini agar ve
dine donmesini saglayan ciimleyi okur. Augustinus’un edebi
usulleri hakkindaki derin bilgisinden haberdar olan Pierre Co-
urcelle, incir agacinin, “giinahlarin 6liimciil goélgeligini” temsil
eden, sirf sembolik bir degeri olabilecegini ve gocuk sesinin
de alegorik olarak, Augustinus’un sorgulamalarina verilen
ilahi cevap anlamina gelen, sirf edebi bir bigimde kullaniimis
olabilecegini yazmaya ciiret etmisti. Pierre Courcelle bu yo-
rumu sunarak firtinay1 alevlendireceginden siiphelenmiyordu.
Ki bu, yirmi yil siirecektir. Uluslararasi patristigin en biiyiik
isimleri tartigmaya girer. Pek tabii ki de ben, bu tartismay: ye-
niden alevlendirmek istemem. Lakin Pierre Courcelle’in ko-
numunun yontemsel agidan ne kadar da ilging oldugunun al-
tin1 ¢izmek isterim. Bu konum, aslinda bir metnin ait oldugu
edebi tiire goére yorumlanmasini gerektiren oldukga basit bir
ilkeden yola ¢ikiyordu. Pierre Courcelle’in karsitlaninin ¢ogu,
Augustinus’un itiraflar’inin her seyden énce otobiyografik bir
taniklik olduguna inanmaya dayanan modem ve anakronik 6n-
yarginin kurbanlariyd. Pierre Courcelle ise, tersine, itiraflar’in
esasen, her sahnesinin sembolik bir anlama biiriindiigii, teolo-
jik bir eser oldugunu oldukga iyi anlamistir. Omegin, yeniyet-
meligi zamaninda Augustinus’un kalkistig1 annut hirsizliginin
uzunca anlatis1 daima sasirtir bizi. Lakin bu uzunluk, bir bah-
¢eden ¢alinan bu meyvelerin, Augustinus igin, sembolik olarak
Cennet bahgesinden ¢alinan yasak meyve haline gelmesiyle ve
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bu meyvelerin Augustinus’a giinahin tabiati {izerine teolojik
bir diisiinme gelistirme olanagi vermesiyle agiklanir. Bu tarz
edebiyatta, demek ki sembolik olarak ortaya konulani veya ta-
rihsel bir olayin anlatisim ayirt etmek oldukga zordur.

Pierre Courcelle’in eserinin biiyiik bir kismi “Kendi kendini
tam” gibi nemli temalarin ya da Augustinus’un itiraflar’1 veya
Boetius’un Teselli’si gibi biiyiik eserlerin Bati diisiince tarihin-
deki yazgilarim kovalamaya adanmistir. Bu perspektifte, dme-
gin gaglar boyunca itiraflar ya da Teselli’nin illiistrasyonlariy-
la alakalandirilan ikonografik arastirmalari, edebi ¢aligmayla
bagdastirmasi, yazdig pek ¢ok biiyiik eserin daha az 6zgiin
oldugunun bir kamit1 degildir. Zihniyetler ve dini hayal giicii
tarihini yeniden olusturmak igin gerekli bu baslica ikonografik
arastirmalarin hepsi, sanat tarihi ve ikonografik tasvir teknikle-
rindeki uzmanligiyla esinin pek ¢ok eserini zenginlestiren Ba-
yan Jeanne Courcelle ile dayanigma iginde gergeklestirilmistir.

Bu fazlasiyla kisa ¢agrigtirma, umarim, Pierre Courcelle’in
arastirmalarinin giizergdhinin, genel hareketinin sezilmesini
saglayacaktir. Geg antikgagdan yola ¢ikarak, ozellikle “Kendi
kendini tan1”ma lizerine kitabinda, imparatorluk ve Helenistik
donem felsefesine dogru yiikselmeye; ve ote yandan, ¢aglar
boyunca eserlerin, temalarin, antik imgelerin Bati tarihindeki
geleceklerini takip etmeye itilmistir. Nihayet, gorecegimiz iize-
re, su an sizlere bahsetmek istedigim bu Helenistik ve Romen
diisiince tarihini iligkilendirmek istedigim, Pierre Courcelle
egitiminin ve eserinin derin yonelimi, ruhudur.

Pierre de la Ramée tarafindan tanimlanmis plana gore, as-
linda, kendisinin ratio muneris officiique nostri adim verdigi
seyl sunmaya ¢abaliyorum sizlere: Bana bahsedilmis egitim
yontemi ve nesnesi. Kiirsiimiin bashginda, “diigiince” kelimesi
oldukga belirsiz goziikebilir; bu kelime gergekten de, siyaset-
ten sanata, siirden bilime ve felsefeye ya da dine ve biiyiiye
uzanan, ugsuz bucaksiz ve belirsiz bir alana uygulanmaktadir.
Her haliikarda, iizerine ¢alismayi 6nerdigim insanlik tarihinin
6nemli donemi boyunca iiretilmis olan g6z alic1 ve biiyiileyici
eserlerin koca diinyasinda, tutku verici gezilere davet eder.
Belki de simdi ya da bir bagka sefer bu daveti kabul edecegiz,
lakin niyetimiz esas olana inmek, tipik olani, belirleyici ola-
ni tanimak, Goethe’nin demis oldugu gibi, Urphdnomene’leri
sezmeye ¢aligmaktir. Agikgasi philosophia; terimden anladigi-
miz manasiyla, Greko-Romen diinyasinin belirleyici ve tipik
fenomenlerinden biridir. Ozellikle de dikkatimizi ¢ekecek olan
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budur. En gesitli tezahiirlerinde bu philosophia’ y1 takip edebil-
me hakkini kendimize tanimak ve 6zellikle de “felsefe” keli-
mesinin modem insanin zihninde uyandirabilecegi onyargilan
elemek igin gene de “Helenistik ve Romen diisiince”den bah-
setmeyi tercih ettik.

“Helenistik ve Romen”: Iste, kendileri de kocaman bir dé-
nem agan niteleyiciler. Tarihimiz; iskender’in fantastik seferi-
nin temsil ettigi bu yiiksek derecede sembolik olayla ve Hele-
nistik dedigimiz diinyanin ortaya gikmasiyla, yani iskender’in
zaferleri, sonra da takip eden kralliklarin gelismesi sayesinde,
bu medeniyetin Misir’dan Hindistan sinirlarina, barbar diinya-
ya yayildig1 ve boylelikle oldukga gesitli uluslar ve medeniyet-
lerle temasa gectigi andan itibaren bu yeni bigimin ortaya ¢ik-
masiyla baslar. Boylelikle Helenistik diisiince ve dncesindeki
Yunan gelenegi arasinda, bir gesit tarihsel mesafe, uzaklagma
olusur. Tarihimiz akabinde, i.0. 30 yilinda Cleopatra’nin 6lii-
miiyle tamamlanms, Helenistik kralliklarin yikimim tetikle-
yecek olan Roma’nin ilerleyisini goriir. Sonrasinda ise Roma
Imparatorlugu’nun genislemesi, Hiristiyanhigin yiikselmesi ve
zaferi, barbar istilalar1 ve Bat1 imparatorlugunun sonu olacak-
tir.

Boylelikle bir milyon yili kat ettik. Fakat, diisiince tarihi ba-
kis agisina gore, bu uzun donem, bir biitiin olarak iglenmelidir.
Gergekten de Helenistik diisiinceyi, bize ifsa eden sonraki, im-
paratorluk donemi ve geg antikgag belgelerine bagvurmaksizin
tanimak imkansizdir; ve ayni sekilde Romen diigiincesini, Yu-
nan arka planini hesaba katmaksizin anlamak da imkansizdir.

Her seyden Once, neredeyse tiim Helenistik edebiyatin,
ozellikle de felsefi iiretimin kayboldugunu kabul etmek gere-
kir. Stoaci filozof Chrysippos, digerleri arasinda yalnizca bir
tek 6megini alintiladigimiz, yedi yiiz eser yazmusti; hepsi kay-
boldu; sadece bazi fragmanlan giiniimiize kadar ulasti. Eger
bu devasa yikim meydana gelmeseydi, hi¢ kuskusuz Helenis-
tik felsefe hakkinda bambagka bir fikrimiz olacakti. Bu tamir
olunamaz kayb: nasil telafi etmeyi ummali? Tabii ki de, bazen
bilinmeyen metinleri giin 15181na ¢ikarmayi saglayacak kesifler
olur tesadiifen. Omegin, Epikurosqu bir kiitiiphane: yalnizca
bu ekoliin degil, ayrica stoaciligin ve Platonculugun da ta-
ninmasi igin gerekli, dikkat ¢ekecek derecede ilging metinler
barindirmaktaydi. Napoli Papiriisbilim Enstitiisii bugiin hala,
omek teskil eden bir bigimde, bu degerli belgeleri, okuma ve
yorumunu kesintisiz olarak iyilestirerek islemektedir. Bir bagka

222



ANTIK FELSEFE DERSI

omek: Meslektagimiz Paul Bemard’in, Afganistan ve S.S.C.B
ararindaki sinira yakin, Ai-Khanoum’da, Bactriana kralhiginin
bir Helenistik sehrinin kalintilarin1 bulmak amaciyla on bes yil
boyunca siirdiirdiigii kazilar esnasinda maalesef yirtik pirtik
bir felsefi metin bulunabilmistir sadece. Béyle bir mekanda
boyle bir belgenin mevcudiyeti yine de Iskender’in zaferlerinin
tetikledigi, Helenizmin olaganiistii yayilimin1 anlatmak igin
yeterlidir. Muhtemelen 3. ya da 2. yiizyil tarihlidir, ve Aristote-
lesgi gelenekten ilham almig bir pasaja rastladigimiz bir diyalo-
gun maalesefokumasi oldukg¢a zor bir fragmanim sunmaktadir.

Oldukga nadir bu tarz bulgular disinda, bilgi edinmek igin,
¢ogunlukla Helenistik donem sonrasina ait mevcut metinler-
den miimkiin mertebe yaralanmak zorundayiz. ise tabii ki de
Yunanca metinlerle baslamak gerek. Cogu fevkalade ¢aligmaya
ragmen, bu alanda arastirilacak daha pek ¢oklar1 vardir. Ome-
gin bize kadar ulasan felsefi fragmanlarin derlemesini gergek-
lestirmek ya da giin 15181na gikarmak gerekmektedir. H. von
Amim’in en eski stoacilarin fragmanlarim bir araya getiren,
tami tamina seksen yillik ve ciddi bir gézden gegirme gerek-
tiren eseri boyledir. Ustelik, Arcesilas’tan Larissali Philon’a
olan doneme ait Akademici higbir fragman derlemesi bulun-
mamaktadir. Ote yandan, Iskenderiyeli Philon’un, Galien’in,
Athene’nin, Lucien’in eserleri gibi ya da antik¢ag sonunda
yazilmig Platon ve Aristoteles yorumlan gibi bilgi madenleri
higbir zaman sistematik bir bigimde islenmemigtir.

Lakin Latin yazarlar da bu arastirmanin olmazsa olmazi-
dirlar. Zira, her ne kadar Latinistler her zaman katilmasalarda,
Latin edebiyatinin, (ve bir kez daha!) tarihgiler harig, biiyiik
¢ogunlugunda ya gevirilerden, ya ciimle alintilarindan, ya da
Yunan metinlerin taklitlerinden olustugunu kabul etmek gere-
kir. Bazen bu taklit oldukg¢a belirgindir, zira Latin yazarlarca
¢evrilmis ya da ciimle halinde alintilanmis Yunan metinlerin
asillarini satir1 satirina, kelimesi kelimesine karsilastirabiliriz;
bazen de Latin yazarlar Yunan kaynaklanni kendileri alinti-
larlar; nihayetinde yaniltmayan isaretler yardimiyla bu etki-
leri dogruya yakin bir bigimde tahmin edebiliriz. Helenistik
diisiince tarihinin biiyiik bir kismi Latin yazarlar sayesinde
kurtarilmistir. Cicero, Lucretius, Seneca, Aulu-Gelle olmadan,
Epikurosgulann, stoacilarin, akademicilerin felsefelerinin ol-
dukga biiyiik kismi telafisi olmayacak bigimde kaybolacakti.
Hiristiyan donem Latinleri de bir o kadar degerlidir: Marius
Victorinus, Augustinus, Milanli Ambroise, Macrobe, Boetius,
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Martianus Capella olmadan, kim bilir ka¢ tane Yunan kaynak
tamamiyla goz ardi edilecekti! O halde iki isleyisi birbirinden
ayirmanin imkan yoktur: Bir yandan, Latin diisiincesini, Yu-
nan arka planiyla agiklamak, 6te yandan, Latin yazarlar aracili-
giyla, kaybolan Yunan diisiincesini yeniden bulmak.

Burada, Batinin biiyiik kiiltiirel olayiyla karsikarsiya bulun-
maktayiz, Yunancadan ¢evrilmis Latince bir felsefi dilin orta-
ya ¢ikist. Gene burada, Cicero, Seneca, Tertullien, Victorinus,
Calcidius, Augustinus ve Boetius sayesinde, ortagag boyunca
modemn diisiincenin varagelisine damgasini vuracak olan bu
teknik sozciik daraciginin olusturdugu sekli sistematik bir bi-
¢imde arastirmak gerekir. Giincel teknik araglarla, Yunanca ve
Latince felsefi terimlerin karsiliklarinin tastamam bir sozciik
daracigini bir giin olusturabilecegimizi umabilir miyiz? Zaten
uzun bir yoruma ihtiya¢ duyulacaktir, zira en ilginci bir dilden
digerine gegiste gerceklesen anlam kaymasim analiz etmek
olacaktir. Ontolojik s6zciik daracigi durumu, dmegin ousia ve
substantia gevirileri hakikaten de meshurdur ve son dénemde
takdire sayan ¢aligmalari tetiklemistir. Burada, bu sunum bo-
yunca tekrar karsilasacagimiz philosophia kelimesi hakkinda
6lgiilii bir benzetme yaptigimiz bir fenomene rastlariz. Gele-
nek, geviri, tefsir oldugu an bitiveren, hattabazen kargit anlama
kadar varan yanlis anlamalardan, anlam kaymalarindan ve ka-
yiplarindan, yeniden yorumlamalardan bahsetmek istiyorum.
O halde Helenistik ve Romen diisiince tarihimiz, her seyden
once, anlam ve ifadeler evrimini analiz etmeye ve tamimaya
dayanacaktir.

Agikgasi bu, bahsettigimiz donemi bir biitiin olarak ¢aligma
niyetimizi dogrulayan evrimi agiklama zorunlulugudur. Yunan-
cadan Latinceye ceviriler gergekten de, MO 4. yiizyildan antik
diinyanin sonuna kadar gitgide gerceklesen, farkli Akdeniz,
Avrupa, Orta Asya kiiltiirlerinin bu devasa birlesim siirecinin
tikel bir yanindan baska bir sey degildir; yani Helenlestirme
siireci. Helenistik diisiince, en ¢esitli kavramsal ve efsanevi ve-
rileri igine geken ilging bir giice sahipti. Akdeniz diinyasinin
tiim kiiltiirleri, kendilerini Helenistik diisiince kategorilerinde
—hatta efsanelerin, degerlerin, bu kiiltiirlere ait bilgeliklerin
igeriklerinin oldugu kadar Helenistik gelenegin kendisinin de
igeriginin bigimini degistiren 6nemli anlam kaymalar1 pahasi-
na- ifade ederek son buldu. Romalilar, sonra Yahudiler, sonra
da Hiristiyanlar, hepsi kendi dillerini muhafaza ederek, sirayla
bu tarz tuzaklara diistiiler. Greko-Romen diinyasini karakterize
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eden, dikkat gekici kiiltiir ve dil birligi bunun pahasina yaratil-
mustir. Bu ayirt etme siireci, edebi, felsefi ya da dinsel gelenek-
ler iginde de sasilasi bir devamlilig1 saglad.

Evrimdeki bu devamlilik ve ilerleyen bu birlesme, felsefe
alaninda en dikkat ¢eken bigimde gdzlemlenebilir. Helenistik
donemin basinda, sofistik akim ve Sokrates¢i deneyim izinde
ekollerin olaganiistii bir artigina tamk oluyoruz. Lakin, MO 3.
yiizyildan itibaren bir ¢esit simiflandirma gergeklesir. Atina’da,
kurucularinin oldukga diizenli kurumlar kazandirmay: hayal
ettikleri ekoller haricinde higbiri tutunamaz: Platon ekolii,
Aristoteles ve Theophrastes’inki, Epikuros’unki, Zenon ve
Chrysippos’unki. Bu dort ekoliin yam sira, dzellikle de ruhani
gelenekleri olan iki akim vardir: septisizm ve kinizm. Atina’da,
kurumsal temelli ekollerin yok olmasindan sonra, Helenistik
donem sonunda 6zel ekoller ve hatta maddi olarak desteklenen
resmi kiirsiiler tiim imparatorlukta kurulmaya devam edecektir,
ve bunlar kurucularinin ruhani geleneklerine dayandiklarini
beyan edeccklerdir. Boylece, MO 2. yiizyildan ¢agimizin 3.
yiizyilina kadar, alt1 asir boyunca, bahsettigimiz alt1 gelenegin
sagilas1 bir sabitligine tanik oluyoruz. Gene de, diger tiim ge-
lenekler siradis1 bir hal alirlarken, MS 3. yiizyildan itibaren,
1. yiizyildan beri taslak halindeki bir hareketi tamamlayan
Platonculuk, bir kez daha anlam kaymasi ve pek ¢ok yeniden
yorumlama pahasina, 6zgiin bir sentezde Aristotelesgiligi ve
stoacilig1 igine gekecektir. Bu birlesme olgusunun baglica ta-
rihsel bir 6nemi vardir. Erken donem Antikgag yazarlan saye-
sinde, lstelik de Arapga geviriler ve Bizans gelenegi sayesinde,
bu yeni-Platoncu scntez, tiim ortagag ve Ronesans diigiincesi-
ne egemen olacaktir, ve bir manada da, Yahudi, Hiristiyan ve
Miisliiman teoloji ve mistiklerinin ortak paydasi olacaktir.

Antikgagdaki felsefi ekoller tarihinin ana hatlarinin kisa bir
taslagimi verdik. Fakat Helenistik ve Romen diisiince tarihimiz,
tipk1 antik philosophia tarihi gibi, bu farkh ekollere has 6g-
retisel Ozellikleri ve gesitlilikleri arastirmaktansa philosophia
fenomeninin Gziiniin ta kendisini betimlemeye ve antikgagda
“filozof” ya da “felsefe yapma”nin ortak karakteristiklerini or-
taya koymaya ¢abalamaya yanasacaktir. Bir anlamda, bu ol-
gunun garipligini, akabinde tiim Bati diisiince tarihindeki sii-
rekliliginin garipligini daha iyi anlamaya ¢alismak amaciyla,
tanimaya ¢ahgir. Bahsi gecen oldukga genel ve ortak bir sey
iken, ne diye, denilecektir, gariplikten bahsedilsin ki? Felsefi
bir ton, tiim Helenistik ve Romen diisiincesini renklendirmez

225



RUINIANI ALISTIRMALAR VE ANTIK FELSEFE

mi? Felsefenin genellestirilmesi, halka yayilmasi, donemin ka-
raktcristiklerinden biri degil midir? Felsefe her yerde mevcut-
tur, sylemlerde, romanlarda, siirde, bilimde, sanatta. Yine de
aldanmamak gerekir. Edebi bir gelismeyi siisleyebilen bu genel
fikirlerle, ortak alanlarla hakiki “felsefe yapma” arasinda bir
ucurum vardir. Ki bu gergekten de, septiklerin bios adim ver-
dikleri ile, yani giindelik yasam ile bir kopusu kapsamaktadir.
Ozellikle septikler, diger filozoflarin, yasamin ortak gidisatini,
yani torelere ve yasalara saygiya dayanan gérme ve davranma-
nin alisagelmis tarzim takip etmemelerinden yakinmaktaydilar.
Bu tarz, sanatsal ya da ekonomik teknikler pratiginden, beden
ihtiyaglarinin tatmininden, eyleme ge¢mek igin olmazsa olmaz
goriintiilere inangtan ibaret idi. Bunu yaparak, yagamin ortak
gidisatina uygunluk segiminde, septiklerin kendilerinin filozof
kaldig1 dogrudur, ¢iinkii oldukga tuhaf bir biitiinsel alistirma
olan yarginin askiya alinmasini uygulamaktadirlar ve onlarin
hedefi, yagsamin ortak gidisatinin hig de bilmedigi bir son, yari-
da birakilmamug bir sakinlik ve ruh dinginligidir.

Agikgasi filozofun, bu giindelik yasam gidisatindan kopusu,
filozof-olmayanlarca siddetle hissedilmektedir. Komik ve sati-
rik yazarlarda filozoflar, tuhaf veyahut tekinsiz insanlar olarak
belirirler. Tiim antik¢agda, kendilerini filozof olarak tanitan
sarlatanlarin sayisi, goz ardi edilmeyecek kadar fazladir ve 6r-
negin Lucien hayal giiciinii, memnuniyetle onlarin sirtlarindan
besleyecektir. Lakin hukukgular da filozoflar, insanlardan ayri
tutarlar. Ulpien’e gore, profesorlerin nakledenlerle, otoritelerle
uyusmazligy, filozoflarin ugrasi degildir, ¢iinkii bunlarin kendi-
leri, paray: kiigiimsemeyi 6gretmektedir. imparator Antoninus
Pius’un maagslar ve tazminatlarla alakali bir saptamasi, miilkle-
ri hakkinda gekisenlerin filozof olamayacaklarim gosterdigini
not eder. O halde filozoflar, insanlardan ayr1 ve tuhaftir. Kendi
felsefi ¢evrelerinde adamlar ve kadinlar arasinda, ve hatta evli
kadinlar ve fahiseler arasinda tamamen bir esitlik uygulayarak
yasam siiren bu Epikurosgular aslinda tuhaf insanlardir; kendi-
lerine bahsedilmis imparatorluk eyaletlerini gikar gézetmeksi-
zin yoneten ve lilkse karsi ilan edilmis yasalari tek ciddiye alan
kisiler olan bu Romal: stoacilar tuhafdirlar; yargig vazifeleri-
ni listlenmesi gereken giin resmi gorevininden vazgegen, tiim
malim1 miilkiinii birakan, kolelerini azat eden ve iki giinde bir
yemek yiyen Plotinos’un miiridi senatér Rogatianus, bu Pla-
toncu Romali da tuhaftir. Davranislan, dinden etkilenmeksizin,
o6liimliiler toplulugunun géreneklerinden ve aliskanliklarindan
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tamamen kopan tiim bu filozoflar tuhafdirlar.

Platoncu diyaloglarin Sokrates’i epeydir atopos, yani “sinif-
landirilamaz” olarak adlandinlhiyordu. Onu atopos kilan, tam
olarak, kelimenin etimolojik anlammyla “philo-sophos” olmasi,
yani bilgelige asik olmasiydi. Ciinkii bilgelik, der Platon’un
Solen’inde Diotima, varlikta ve ilahiden baskasi olamayacak
bilgide bir miikkemmeliyet durumudur. Filozofu diinyaya ya-
banci kilan, diinyaya yabanci bu bilgelik askidir.

Her ekol demek ki, bilgenin durumu olmasi gereken bu
miikemmeliyet durumunun rasyonel temsilini olusturacak ve
bunun portresini gizmeye ¢alisacaktir. Bu agkin idealin, nere-
deyse ulasilamaz olarak diisiiniilecegi dogrudur: bazi ekollere
gore, higbir zaman bilge gelmemistir diinyaya; diger ekollere
gore —Epikuros gibi- insanlar arasindaki bu tanr gibi bir ya da
iki tanesi gelmistir diinyaya; nihayetinde baskalarina gore ise,
insan bu duruma ancak ve ancak nadide ve ugup giden anlar-
da ulasabilir. Akil tarafindan ortaya konmus bu askin norm-
da, her ekol kendine has diinya goriisiinii, kendi yasam tarzini,
miikemmel insan idesini agiklayacaktir. Bu sebepten, bu askin
normun tasviri, nihayetinde her ekolde, Tann’nin rasyonel
idesine denk gelecektir. Michelet bundan derinlemesine
bahsetmisti: “Yunan dini, gergek tanrisiyla son bulur: Bilge.”
Michelet’nin gelistirmedigi bu formiilii; filozoflar Tanri’yi
rasyonel bir bigimde kavradiklan anda Yunanistan’in, tanri-
larinin efsanevi tasvirini astigimi soyleyerek yorumlayabiliriz.
Kuskusuz, bilgenin bu klasik tasvirlerinde, insan yasaminin
bazi kosullar1 animsatilacaktir. Bilgenin su ya da bu durumda
ne yapacagini, hatta 6zellikle de, su ya da bu zorlukta sarsilmaz
bir sekilde muhafaza edecegi sonsuz mutlulugun Tanri’nin ta
kendisinin mutlulugu oldugunu séylemekten memnuniyet du-
yacagiz. Eger tutuklu ya da siirgiinde, ya da ¢dle firlatilmig ise,
diye sorar Seneca, ne olacaktir yalmzlikta bilgenin yasam? Ve
cevap verir: “Zeus’un yasami [yani stoacilara gore evrensel
Aklin yasami] olacaktir. Her kozmik dénemin sonunda, doga-
nin faaliyeti durmus bir bigimde, Zeus kendini 6zgiircesine dii-
siincelerine birakir. Bilge de, tipki onun gibi, kendiyle olmak-
tan mutluluk duyar.” Stoacilara gore bilgelerinin diisiincesi ve
iradesi, Kozmos’un evrimine i¢kin olan Aklin evrimi, iradesi,
diisiincesi ile tamamiyla uyusur. Epikurosgu bilgeye gelince,
tanrilar gibi o da, sonsuz boslukta atomlardan, diinyalarin son-
suzlugunun meydana geldigini goriir. Doga ihtiyaglarini kar-
silar ve higbir sey asla ruhunun huzuruna el siirmez. Platoncu
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ve Aristotelesgi bilgeler, her biri kendi farkhliklar 6lgiisiinde,
diisiince yasamlariyla ilahi Diisiince seviyesine yikselirler.

Simdi atopia’y, filozofun insan diinyasina yabancihigin
¢ok daha iyi anlariz. Filozofu hangi sinifa dahil edecegimizi
bilmeyiz, zira o, ne bir bilgedir ne de digerleri gibi bir adam.
Filozof, insanlarin normal halinin, dogal halinin bilgelik olma-
s1 gerektigini bilir. Zira bilgelik, olduklari gibi olan seylerin
goriiniimiinden, aklin 1s1ginda belirdigi haliyle oldugu gibi
olan kozmosun gériiniimiinden baska bir sey degildir, ve bu
goriiniime tekabiil etmek durumundaki varlik ve yasam tar-
zindan baska bir sey de degildir. Fakat filozof, bilgeligin nere-
deyse ulasilamaz ve ideal bir hal oldugunu da bilir. Béyle bir
adam igin, diger insanlarca diizenlenmis ve yasanmis haliyle
giindelik yasam, kaginilmaz olarak tipki anamoli gibi, bir de-
lilik, bilingsizlik, ger¢eklik yadsimasi hali gibi goriinmek du-
rumundadir. Yine de filozof, kendine yabanci hissettigi ve ken-
disinin de baskalarinca yabanci olarak algilandigi bu yasam
hakkini teslim ederek yasamal her giin. Tam da bu giindelik
yasamda; giindelik yasama tamamen yabanci olan bu yasam
tarzina egilim gostermeye ¢abalamak zorunda kalacaktir. Fi-
lozofun, seyleri, evrensel doganin bakis agisindan goriindiik-
leri gibi gérme girisimi ile insan toplumunun temelinde yatan
seylerin uzlagimsal goriiniimii arasinda, yaganmasi gereken
yasam ve giindelik yasamin gorenekleri, uzlagimlar1 arasinda
siiregelen bir ¢atiyma vardir. Bu tartisma, higbir zaman tama-
miyla ¢6ziimlenemez. Hatta kinikler, uzlagimsal toplumu inkar
ederek tamamiyla bir kopusu tercih etmektedirler. Septikler ise
tersine, kendi i¢sel huzurlarimt muhafaza ederek, biitiiniiyle uz-
lagimsal toplumu kabul edeceklerdir. Epikurosgular, kendi ara-
larinda, bilgelik idealine uygun bir giindelik yasami yeniden
yaratmaya g¢abalayacaklardir. Nihayetinde Platoncular ise, en
biiyiik zorluklar pahasina, giindelik yasami ve hatta kamusal
yasam “felsefi sekilde” yasamak igin gayret gostereceklerdir.
Hepsi igin, her héliikarda felsefi yasam; bir bilgelik normuna
gore diisiinme ve yasama girisimi olacaktir; bu, askin duruma
dogru, kelimenin tam anlamiyla kavusmaksizin [siirdiiriilen]
bir yiiriiyiis, bir ilerleme olacaktir.

O halde her ekol, bir bilgelik ideali ile belirlenmis bir yasam
bi¢imini temsil edecektir. Boylelikle her ekole temel igsel bir
tavir tekabiil etmektedir: 6megin, stoacilarda gerilim, Epiku-
rosgularda dinginlik; belli bir konusma tarzi: 6megin, stoaci-
larda garpici bir diyalektik, Akademililerde verimli bir retorik.
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Ama, her seyden de 6te, her ekolde, bilgeligin ideal haline dog-
ru ruhani ilerlemeyi saglamaya yonelik alistirmalar, ruh igin,
atletin idmanina ya da medikal bir tedavinin pratiklerine ben-
zer olacak akil aligtirmalari pratik edilecektir. Genel bakimdan,
bu aligirmalar o6zellikle de kendine hakimiyete ve meditasyo-
na dayanmaktadir. Kendine hakimiyet, temel olarak kendine
dikkattir: Stoaciliktaki gergin dikkatlilik, Epikurosguluktaki
belirgin olmayan arzulardan vazge¢me. Bu hakimiyet; daima
bir irade gabasini, demek ki ahlaki 6zgiirliige, kendini iyiles-
tirme imkdnimna bir inanci igerir. Biling sinanmasi ve ruhani
yon pratigiyle artilmis, keskin bir ahlaki bilinci ve nihayetin-
de de Plutarkhos’un fevkalade bir saptamayla belirttigi pratik
ahistirmalar igerir: kizginhgini, merakini, sézlerini, zenginlik
sevdanmi, ufak ufak sabit ve saglam bir aligkanlik kazanmaya
edinmek igin en basit seylerde aliskanlik kazanmaya ¢abalaya-
rak kontrol etmek.

Ozellikle akil “ahstirmasi” meditasyondur:  zaten
etimolojik olarak bu iki kelime esanlamlidir. Budist tipli
Uzakdogu meditasyonlarindan farkli olarak felsefi Greko-
Romen meditasyonu, bedensel bir tavra bagh degildir.
Ama bu meditasyon salt olarak rasyonel ya da hayali ya da
sezgisel bir aligtirmadir. Bigimleri ise fazlasiyla degiskendir.
Bu meditasyon, oncelikle ekoliin yasam kurallannin temel
ogretilerinin benimsenmesi ve ezberlenmesidir. Bu aligtirma
sayesinde, ruhani agidan ilerlemeye ¢abalayan kisinin diinya
goriisli, tamamiyla doniismiis olacaktir. Hele ki, fizigin esas
ogretilerinin felsefi meditasyonu, 6megin sonsuz boslukta
diinyalarin varagelisinin [genesis] Epikurosgu temasasi ya da
kozmik olaylarin rasyonel ve zorunlu seyrinin stoaci temasasi;
imgelem alistirmasina esin kaynag olabilecektir. Ki bu ahgtir-
mada insanca seyler, uzayin ve zamanin ugsuz bucaksizliginda
pek onemsiz goriineceklerdir. Bu dgretiler, bu yasam kuralla-
r1; yasamin her kosulunda felsefeye yonelebilmek igin, bunlar
“el altinda tutmaya” ¢abalamali. Olaylarin sokuna hazir olmak
i¢in, zaten bu kosullar1 6nceden g6z 6niinde canlandirmak gere-
kecektir. Farkli nedenlerden otiirii, biitiin ekollerde felsefe, bir
6liim meditasyonu ve keyfine varmak ya da bilingli bir sekilde
yasamak amaciyla, mevcut ana yogunlastirilmis bir dikkat ola-
caktir. Tiim bu ahigtirmalarda, diyalektigin ve retorigin seferber
ettigi tiim vasitalar, maksimum verim saglamak i¢in kullanila-
caktir. Bazi okuyucularin Marcus Aurelius’un Diigiinceler’inde
kesfettigini sandig kétiimserlik izlenimini agiklayan, retorigin
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bilingli ve istemli bu tiirden bir kullanimidir. Tiim imgeler, eger
imgeleme ¢arpip insan uzlagmalarinin ve yanilsamalarin farki-
na vardirabilirse, giizel goriiniir géziine.

iste, bu dénemin felsefesindeki teori ve pratik arasindaki
baglar1 bu meditasyon alistirmalar1 perspektifinde anlamak
gerekir. Kendisi igin teori higbir zaman kendinde bir amag
olarak diisiiniilmedi. Bagka bir deyisle, teori, agik¢a ve kesin
bir bigimde pratigin hizmetine sunulmustur. Epikuros bunu
agik acik dile getirir: doga biliminin amaci, ruhun siikiinetini
saglamaktir. Veya Aristotelesgilerde oldugu gibi, teorilerin
kendisinden ¢ok, neredeyse ilahi bir mutluluk ve bir haz sagla-
yan bir yasam tarzi olarak diisiiniilen teorik faaliyete baglani-
riz. Veya Akademi ekoliinde ya da septiklerde oldugu gibi, teo-
rik faaliyet elestirisel bir faaliyettir. Veya Platoncularda oldugu
gibi, soyut teori, hakiki bilgi olarak diigiiniilmez: Porphyros’un
dedigi gibi, “mutlu kilan temasa; ne bir akil yiiriitmeler y151l-
masindan ne de bir 6grenilmis bilgiler yiginindan ibarettir.
Teorinin, bizde doga ve yasam haline gelmesi gerekir”. Ve
Plotinos’a gore, eger kendimizde ruhun bedene gore askinsal-
hgin1 deneyimlemek amaciyla tutkularimizdan kurtulmazsak,
ruhu taniyamayiz; ve biitiin seylerin ilkesini, eger onunla bir-
lesme deneyimine sahip degilsek, bilemeyiz.

Meditasyon alistirmalarina imkan tammak igin, ekoliin o8-
retisel temellerinin 6zetleri ya da ciimleleri, acemilerin dikkati-
ne sunuluyordu. Diogenes Laertius’un bizim i¢in muhafaza et-
tigi Epikuros’un Mektuplar’1, bu rolii oynamaya ydneliktir. Bu
Ogretilere, onemli bir ruhani etki saglamak igin, bunlari, tipki
Epikuros’un Secilmis Ciimleler’i gibi, kisa ve ¢arpici formiiller
bigiminde ya da tipki aym yazarin Herodotos’a Mektup’u gibi,
cidden de sistematik bir bicimde sunmak gerekirdi. Bu sonun-
cusu, miiride, 6gretinin esasini bir ¢esit nadide sezgide sezme-
sine imkén tamyordu; ki miirit, bu esas1 kolaylikla “el altinda”
bulundursun. Bu durumda, sistematik tutarlilik kaygisi, ruhani
etki hizmetine sunulmustur.

Yontemsel ilkeler ve Ogretiler, her ekolde tartigilabilir de-
gildir. Felsefe yapmak, o dénem igin, bir ekol se¢gmek, yasam
tarzina yonlenmek ve Ogretilerini kabul etmektir. Bu sebep-
tendir ki, esasen, Platonculugun, Aristotelesgiligin, stoaciligin
ve Epikurosgulugun yasam kurallar1 ve temel Ogretileri, tiim
antikgag boyunca gelismemistir. Antik¢ag biliminsanlan bile,
daima bir felsefi ekole baghdir: onlarin matematiksel ya da
astronomik teoremlerinin gelismesi, mensup olduklar ekoliin
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temel ilkelerini degistirmez.

Bu, diisiinmenin ve teorik gelistirmenin, felsefi yasgamdan
yoksun olduklar1 demek degildir. Gene de bu faaliyet, asla 6g-
retilerin kendileri ya da yontemsel ilkeleri hakkinda degildir.
Lakin Ogretilerin kanitlanmasi ve sistemlestirilmesi hakkinda,
ve bunlardan ¢ikan ikincil 6greti noktalari hakkindadir, ama
bu noktalar ekolde oybirligi saglamazlar. Bu tarz bir arastirma
daima ileri seviyedekilere mahsustur. Ileri seviyedekiler igin,
onlan felsefi yasamlarinda pekistiren bir akil ahstirmasidir.
Omegin Chrysippos, Zenon ve Cleanthes tarafindan sunulmus
ogretileri dogrulayan akil yiiriitmelerini kendi kendine bulmaya
muktedir oldugunu hissediyordu. Zaten Chrysippos’u bunlarla
hemfikir olmamaya iten, dgretileriyle degil, bunlan olusturma
sekliyle alakahydi. Epikuros da, ileri seviyedeki miiritlerine
ayrintilarin aragtirmasini ve tartismasini ayirir. Daha sonralar
—kendisinin de dedigi gibi— ayni tavra; “ruhaniler”e, arastirma
araciligiyla, “nasil”lar1 ve “neden”leri arastirma ve belirsiz ve
ikincil sorulan tartigma fikri asilayan Origenes’te de rastlaya-
cagiz. Bu teorik diisiinme gabasi, genis 6lgekli eserlerin yazi-
mina yol agabilecektir.

Pek hakli olarak felsefe tarihgisinin ilgisini ¢eken bu bilge
yorumlar ya da bu sistematik risalelerdir pek tabii ki: dmegin
Origenes’in [lkeler iizerine risalesi, Proclus’un Teolojinin Un-
surlari. Bu iki 6nemli metindeki diisiincenin devinimi ¢als-
masi, felsefe fenomeni iizerine diisiinmenin temel gorevlerin-
den biri olmali. Gene de buna iyice hdkim olmak gerek, genel
manada, Greko-Romen antikgag felsefi eserleri neredeyse her
zaman ¢agdas okuyucuyu yolundan etme tehlikesiyle karsi
kargiyadir: Yalnizca siradan okurdan degil, antikgag uzmanla-
rindan da bahsediyorum. Antik yazarlarin yanhs kompoze et-
tiklerinden, kendileriyle gelistiklerinden, kesinlik ve tutarlilik-
tan yoksun olduklarindan sikdyet eden modem yorumcularca
antik yazarlara yapilmis sitemlerin tamaminin bir antropolo-
jisini pekala yapabilirdik. Bu, hem bu elestiriler karsisindaki
hem de bu elestirilerin ifsa ettigi fenomenin siirekliligi ve ev-
renselligi kargisindaki saskinligimdir. Bu saskinlik, sizin géz-
lerinizin 6niinde gelistirmekte oldugum diisiincelerimin oldugu
kadar simdi sunacagim, ileri siirdiigiim diisiincelerimin de esin
kaynagi olmustur.

Antikgag felsefe yazarlarinin eserlerini anlamak igin yapil-
masi gereken, yazarken iginde bulunduklari somut tiim kosulla-
r1, iizerlerine ¢oken tiim baskilar1 g6z 6niinde bulundurmaktir:
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Ekoliin gergevesi, philosophia’mn kendi tabiati, edebi tiirler,
retorik kurallar, 6gretisel emirler, akil yiiriitmenin geleneksel
usulleri. Antik bir yazan, ¢agdas bir yazar okuyormusuzcasina
okuyamayiz (ki bu, ¢agdas yazarlar anlamak, antik¢ag yazar-
larim anlamaktan daha kolay demek degildir). Aslinda antik
eser, modem eserin kosullarindan tamamyla farkli kosullarda
tretilmistir. Maddesel arag sorununa gegiyorum: volumen ya
da codex, ki kendilerince engelleri vardir. Ama 6zellikle, isle-
digimiz doneme ait yazili eserlerin, sdzselligin engellerinden
biitiiniiyle higbir zaman kurtulmadigi olgusunda israr ediyo-
rum. Son dénemde yaptigimiz gibi, Greko-Romen medeniyeti-
nin erkenden bir yazi medeniyeti haline geldigini dogrulamak
ve boylelikle yontemsel olarak antikgag felsefi eserlerinin her-
hangi bir yazili esermisgesine islendigini dogrulmak oldukga
abartilir.

Bu donemin yazil eserleri ger¢ekten de sozsel giidiimlere
sik1 sikiya baglidirlar. Bunlar gogunlukla bir kitibe dikte edi-
lirler. Ve gerek efendisine okuma yapacak bir kole, gerekse
okuyucunun kendisi tarafindan yiiksek sesle okunmaya yo6ne-
liktirler. Bu, ahisilageldigi gibi, eserini dikte ederken yazarin
kendisinin zaten sinamis olabilecegi kelimelerin ses titregimi-
nin ve donemin ritminin altin1 gizerek yiiksek sesle okumaktir.
Antikler sesli fenomenlere karsi oldukga duyarhdir. Uzerine
¢ahistigimiz donemde pek az filozof, kelamin bu biiyiisiine kar-
st koymustu; ne stoacilar, ne de Plotinos. Demek ki, eger, yazi-
nin kullanimindan 6nce, sdzsel edebiyat, ifadeye ciddi zorluk-
lar dayatiyor ve ritmik, tekdiizelesmis ve geleneksel belli bash
bazi formiilleri —ki bu formiiller diigiinceden bagimsiz, hatta
diyebilirsek yazarin iradesinden bagimsiz, igerikler ve imgeler
tasimaktadir— zorunlu tutuyor idiyse; bu fenomen; ritimden ve
ses titresiminden endiselendigi Glgiide yazili edebiyata hig de
yabanci degildir. U¢ ama agiga vuran bir durumu ele almak
gerekirse, De natura rerum’da, bir anlamda tekdiizelesmis bazi
formiillere bagvurmay: dayatan poetik ritim yiiziinden Lucre-
tius, gereksinimi oldugu halde, Epikurosguluk teknik sézciik
daragacim 6zgiircesine kullanamaz.

Yazinin s6z ile bu baglantis1 o halde antikgag eselerinin
bazi taraflarim agiklar. Siklikla eser, sistematik bir kesinlik ol-
maksizin, diisiince ¢agrisimlanyla gelisir; konusulan sdylemin
diizeltmelerini, duraksamalarini, tekrarlamalarim varhiklan-
ni1 siirdiirmeye birakir. Ya da, bir tekrardan okumadan sonra,
farkl kisimlara gegisler, girisler ya da sonuglar ekleyerek biraz
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zoraki bir sistemlestirme esere dahil edilir.

Felsefi eserler, digerlerine nazaran sozsellige daha da bag-
hdir, ¢iinkii antik felsefe, her seyden once, sozseldir. Pek tabii
ki de bir kitap okurken fikir degistirdigimiz olur siiphesiz, ne
var ki biz, filozofun soziinii dinlemek, onu sorgulamak, onunla
ve diger miiritlerle, daima bir tartisma yeri olan bir toplulukta
tartismak igin can atariz. Felsefi egitime kiyasla yazi, canli s6-
ziin yerini asla tutmayacak bir ehven-i serden, akil defterinden
baska bir sey degildir.

Hakiki egitim [bigimleme] daima sdzseldir; giinkii bir tek
s0z diyalog kurmaya, yani miiridin soru cevap oyununda ha-
kikati kendi kendine kesfetmesine ve hocanin da egitimini,
miiridin ihtiyacina uydurmasina imkan tanmir. Pek ¢ok filozof,
Platon’dan sonra ve siiphesiz hakli olarak, s6z ile ruhlara yazi-
lanin, papiriis ya da parsomen iizerine kazinan karakterlerden
daha gergek ve daha kalict oldugunu diisiinerek yazmak iste-
memistir.

Filozoflarin yazilh iiretimleri; o halde, biiyiikk gogunlugu
i¢in, sozsel egitimlerinin bir yankisi ya da bir uzantisi ya da bir
hazirhgidir ve boyle bir durumun dayattig: sinirlarla ve engel-
lerle damgalanmugtir.

Bu iiretimlerin bazilar1 zaten dogrudan egitim faaliyetiyle
alakalidir. Bu iiretimler, gergekten de ya dersini hazirlamak
lizere hoca tarafindan kaleme alinmis akil defterleri ya ders-
ler esnasinda 6grencilerce alinmis notlar ya da dikkatle kaleme
alinmis, ders esnasinda 6gretmen ya da bir 6grenci tarafindan
okunacak olan metinlerdir. Bu durumlarin hepsinde, diisiince-
nin genel devinimi, [diisiincenin] asil zamani olarak adlandira-
bilecegimiz [diigiincenin] seyri, s6ziin zamani tarafindan dii-
zenlenir. Bu, bugiin biitiin ciddiyetiyle uygulamakta oldugum,
agir gelen bir zorunluluktur.

Kendileri i¢in yazilmis eserler bile, egitim faaliyetine siki si-
kiya baghdir ve bu eserlerin edebi tiirleri, egitimsel yontemleri
yansitir. Ekoldeki gozde alistirmalardan biri, —ister diyalektik,
yani soru ve cevaplarla, ister retorik, yani devaml sdylemle—
“savlar” adim verdigimiz, sorular bigiminde sunulan teorik
goriisleri tarigjmaya dayanmaktaydi: 6liim, bir kotii miidiir?
Bilge sinirlenir mi? Bu, hem bir s6z hakimiyeti egitimi hem
de tam anlamyla bir felsefi alistirmaydi. Antikgag felsefi eser-
lerinin bilyiik ¢ogunlugu, 6megin Cicero’nun, Plutarkhos’un,
Seneca’nin, Plotinos’unkiler ve genel olarak modemlerin yergi
adim verdikleri tiirc bagh olanlar, bu ahstirmaya tekabiil et-
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mektedir. Kitabin baginda sorulmusg, normalde evet ya da hayir
cevabini verecekleri, belli bir soru iizerine tartisirlar. Bu eser-
lerdeki diisiince igleyisi, demek ki ekol tarafindan kabul edil-
mis, bahsi gegen sorunu ¢6zmeye yonelik genel ilkelere yiik-
selmeye dayanmaktadir. Bu, diisiinceyi siki sikiya belirlenmis
sinirlara hapseden verili bir sorunun ¢6ziim ilkelerinin arastir-
masidir. Ayni yazarda, bu “zetetik™ yonteme, “arastiran” yon-
teme gore gerceklestirilmis farkli yazilar, zorunlu olarak her
noktada tutarli olmayacaklardir, ¢iinkii her eserdeki kanitlama
ayrintilari, sorulan soruya gore degisiklik gosterecektir.

Bir bagka ekolsel alistirma, her ekoliin otoritesi haline gelen
metinlerin okunmasi ve tefsiriydi. Pek ¢ok edebi eser, 6zellik-
le de antikgag sonunda rastlanan uzun yorumlar, bu aligtirma-
dan kaynaklanmaktadir. Daha genel olarak ise, felsefi eserlerin
biiyiik bir kism tefsire dayah bir diisiince usuliinii kullanir.
Bir “sav1” tartismak, ¢ogu zaman, seyin kendisini, kendinde
sorunu degil, ama bu sorunla alakali Platon ya da Aristoteles
formiillerine verilmesi gereken anlama dayanir. Bu uzlagsma
bir kez sagland1 mi, sorunun kokenini cidden tartisiriz; ancak
Platoncu ya da Aristoteles¢i formiillere, bahsi gegen sorunun
¢Oziimiinii saglayacak anlam ustalikla vererek yapariz bunu.
Muhtemel her anlam, metinde kesfettigimize inandigimiz ha-
kikat ile tutarh olmasi baglaminda gegerlidir. Her ekoliin ru-
hani geleneginde, ama &zellikle de Platonculukta; otorite id-
diasindan destek alarak, temel 6gretiler iizerine olaganiistii bir
diisiinme aracihigiyla, devasa 6gretisel yapilar kurmus olan bir
skolastik iste boyle, yavas yavas olusmustur. Bu, 6zellikle de
ligiincii tiirden bir felsefi edebiyattir, bazen Proclus’ta oldugu
gibi, more geometrico, Euklid’in Unsurlar’1 modeline gore su-
nulmus olan &gretinin biitiiniiniin akilsal bir tasnifini 6neren
sistematik risaleler edebiyatidir. Bu sefer, belli bir soru igin,
¢Oziim ilkelerine kadar uzanmayiz, fakat hemen ilkelerin te-
mellerini atar ve bunlarin sonuglarim varsayariz. Bu yazilar,
diyebiliriz ki, digerlerine gore “daha yazili”’dirlar; genellikle
uzun bir kitaplar seyri ve biitiiniin genis bir diizlemi seklinde
olusmaktadirlar. Fakat bu eserler, Ortagag Somma theologi-
ca’sinin ilan ettigi iizere, ekolsel, diyalektik ve tefsire degin
alistirmalar perspektifinde anlasiimahdir.

1 Yunanca “Intéw”, aragtrmak, aragtrmak, derinlemesine incele-
mek fiilinden tireyen {jtntikog (zétetikos) terimi “aragbrmayapmayi seven”
anlamina gelmektedir. Zetetik terimi septik yontemi karakterize etmektedir.
—.n.
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Tim bu felsefi iiretimler, hatta sistematik eserler bile, mo-
dern eserler gibi, tiim insanlara, evrensel bir dinleyici kitlesine
degil, fakat oncelikli olarak ekol liyelerince egitilmis gruba hi-
tap etmektedir ve bu eserler genellikle s6zsel egitim tarafindan
ortaya konmus sorunlarin yankisidir,

Zaten filozof genellikle, yazarken ekolde gergeklestirdi-
gi rubhani kilavuzluk faaliyetinin uzantisim takip eder. Eser
boylelikle, ¢agri ¢ikarilmak zorunda olan ya da belli bir
zorlukla kars: karsiya bulunan belirli bir miiride hitap eder. Ve-
yahut eser, hitap ettigi kisilerin ruhani diizeyine uyarlanir. Yeni
baslayanlara, yalnizca ileri seviyedekilerin vakif olabildikleri
sistemin tiim ayrintilar1 agiklanmaz. Ozellikle eser, her ne kadar
goriiniirde teorik ve sistematik olsa da, okuyucuyu Ogretisel
igerik hakkinda bilgilendirmek igin degil, bu okuyucuyu
seyrinde ruhani olarak ilerleyecegi belli bir giizergahi kat et-
tirerek bigimlendirmek igin yazilmistir. Bu usul Plotinos’ta ve
Augustinus’ta apagiktir. Eserin tiim dolambaglari, yineleme-
leri, konu disiliklar1 demek ki bigimlendirici unsurlardir. Bir
antik¢ag felsefi eserini konu ederken, daima ruhani ilerleme
fikrini gz oniinde bulundurmak gerekir. Omegin Platoncular
i¢in, matematik bile ruhun, duyumsanir olandan akil edilebilir
olana yiikselmesine hizmet etmektedir. Eserin plani, sunulus
sekli daima bu tarz saplantilara cevap niteliginde olabilir.

Antik yazar iizerinde etkili olan ve modem okuyucuya ge-
nellikle [yazarin] sdyledigi seyden ve sdyleyis seklinden 6tiirii
yolunu sagirtan pek ¢ok engel demek ki boyledir. Bir antikgag
eserini anlamak, bu eseri sidur ettigi grupta, 6gretisel gelene-
ginde, edebi tiiriinde ve erekliliginde yeniden konumlandir-
maktir. Yazarin séylemek zorunda oldugu ve soyleyebildigi ya
da sdyleyemedigini ve 6zellikle de séylemek istedigini birbi-
rinden ayirt etmek gerekir. Zira antik yazarin sanati, amagla-
rina ulasmak igin, kendisi lizerinde agir basan tiim engelleri
ve gelenek tarafindan edinilmis modelleri ustaca kullanmaya
dayanmaktadir. Zaten ¢ogu zaman, bunlar sadece fikirler, im-
geler, kanitlama semalar1 degil, fakat yazarin bu sekilde kul-
landig1 en azindan zaten mevcut olan formiiller ya da dahasi
metinlerdir. Bu, en yahn ve basit intihalden, dnceki gelenekge
kullanilmis kelimelerin veya formiillerin edebi kullanimindan
yararlanarak —ki en karakteristik olan da budur; ve yazar bun-
lara genellikle sGylemek istedigine uygun yeni bir anlam verir—
alintilama ya da kesit vermeye kadar varmaktadir.

Yahudi Philon’un Kutsal Kitab1 yorumlarken Platon’un
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formiillerini kullanmasi, ya da Hiristiyan Ambroise’in Hiris-
tiyan Ogretileri sunarken Philon’un metinlerini ¢evirmesi, ya
da Plotinos’un kendi deneyimini ifade etmek igin Platon’un
kelimelerini ya da ciimlelerini kullanmasi tam da boyledir. Her
seyden Once dikkate deger olan, antik ve geleneksel formiiliin
itibaridir, aslen sahip oldugu kesin anlam degil. Kendinde
ideden oOte, kendi diisiincesine vakif oldugumuza inandigimiz
onceden yapilandirnilmig unsurlarla ve edebi organizmayla bii-
tiinlesmelerinde beklenmedik bir ereksellik ve bir anlam ortaya
koyan unsurlarla ilgileniriz. Onceden yapilandirilmisin bazen
dahiyane olabilen bu yeniden kullanimi, yalnizca antropolog-
lar degil, fakat biyologlar i¢in de gegerli —giincel olarak pek
meshur olan bir kelimeyi ele almak gerekirse— bir “onarim”
izlenimi yaratmaktadir. Diigiince, bunlari rasyonel bir sistemle
biitiinlestirme ¢abasinda yeni bir anlam kazandirdigi onceden
yapilandiriimis ve dnceden mevcut olan unsurlar yeniden ele
alarak ilerler. Bu biitiinlesme seyrinde neyin en olaganiistii ol-
dugunu bilmeyiz: kullanilmis unsurlardan ileri gelen olaganh-
gin, tesadiifun, irrasyonelligin, sagmaligin ta kendisi mi, ya da
tam tersine, bu uyumsuz unsurlar sistemlestirmek, biitiinles-
tirmek ve bunlara yeni bir anlam vermek igin aklin sarf ettigi
tuhaf gii¢ mii.

Bu yeni bir anlam kazandirilmasinin, Husserl’in Kartezyen
Meditasyonlar'imin son satirlarinda son derece belirleyici bir
omegine rasthyoruz. Kendi teorisini 6zetleyen Husserl sdyle
der: “Delphes kehaneti, ‘Kendi kendini tani’ yepyeni bir an-
lam kazand:... Oncelikle diinyay: époché (Husserl igin diin-
yanin ‘fenomonolojik paranteze alinmasi’) ile kaybetmek, ki
akabinde bu diinya kendinin evrensel bir farkindahginda ye-
niden bulunabilsin. Noli foras ire, der Aziz Augustinus, in te
redi, in interiore homine habitat veritas.” Augustinus’un bu
ciimlesi “Kendini disarida bulmaya ¢alisma, kendi igine geri
don, hakikat igindeki adamda yasar”, Husserl’e kendi farkin-
dalihk kavramini agiklamak ve Ozetlemek igin elverisli bir
formiil saglar. Husserl’in bu ciimleye yeni bir anlam verdigi
dogrudur. Augustinus’un “igteki adam™, Husserl igin bilgi-
nin 6znesi olarak diinyay: “evrensel bir kendilik bilincinde”
yeniden bulan “askin Ben” halini alir. Augustinus bu terim-
lerde kendi “igteki insan”in1 asla taniyamazdi. Ama gene de
Husser!’in bu formiilii kullanmaya niyetlenmis oldugunu anl-
yoruz. Zira Augustinus’un bu ciimlesi, Greko-Romen felsefe-
nin, —Derscartes’in Meditasyonlar’ini oldugu kadar Husserl’in
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de Kartezyen Meditasyonlar’ini hazirlayan— tiim 6ziinii hayran
olunasi bir bigimde ozetler. Biz de, bir formiilii yineleyerek
Husserl’in kendi felsefesi hakkinda sdyledigini antik felsefeye
uyarlayabiliriz: “Kendi kendini tan” Delphes kehaneti yepye-
ni bir anlam kazandi. Zira bahsetmekte oldugumuz felsefenin
timii de, Delphes formiiliine yeni bir anlam vermektedir. Fi-
lozofa, insanin “ben”indeki ilahi Aklin mevcudiyetini tamt-
maya ve onun, kendisinden bagimsiz, kendi ahlaki bilinciyle
evrenin geri kalanini karsilagtirmasina ugrasan stoacilarda bu
yeni anlam goktan goriinmektedir. Bu yeni anlam gene, hakiki
“ben”, diinyanin kurucu zekasi adim verdikleri sey ile ve hatta
tiim diigiinceyi ve tiim gergekligi temellendiren askin Birlik ile
Ozdeslestiren yeni-Platoncular’da daha da agikga goriinmek-
tedir. Helenistik ve Romen diisiincede boylelikle, Husserl’in
bahsettigi, evrensel kendilik bilincinde tekrar bulmak igin diin-
yay1 kaybettigimiz bu hareketin taslagi 6nceden hazirlanmis-
tir. Bilingli ve istemli bir sekilde Husserl kendini, Sokrates’ten
Augustinus’a ve Descartes’a kadar uzanan “Kendi kendini
tan1” geleneginin mirasgisi olarak tanimlar.

Ama hepsi bu kadar da degil. Husserl’den 6diing aldigimiz
bu 6mek, soyut bir bigimde bu sefer antikgagda, yeni anlam-
daki verilerin nasil gergeklestigini daha iyi anlamamiza imkan
tammaktadir. Aslinda, ““in interiore homine habitat veritas™ ifa-
desi, meslektagim ve arkadasim G. Madec’in bana fark ettirdigi
lizere, Paul 'un Efesliler'e Mektubu’nun bolim I11, ayet 16 ve
17°den, tam olarak metnin su sekilde sunuldugu antik bir Latin
versiyonundan 6diing alinmis bir kelime gurubuna yapilan bir
gondermedir: “in interiore homine Christum habitare”. Ama
bu kelimeler; sadece bu Latin versiyonda bulunan, salt madde-
sel bir devamdan baskasi degildir; Paul’un diisiincesinde higbir
icerige tekabiil etmezler; zira iki farkli ciimle pargaciklarina
mensupturlar. Bir yandan, Paul “isa’nin” iman araciligiyla mii-
ritlerinin “kalbinde yasiyor” olmasini diler; 6te yandan 6nceki
ciimle pargaciginda, Tanri’nin miiritlerine, Vulgate’in yazmig
oldugu gibi, “in interiorem hominem™, “igteki insanla alakali
olarak”, [miiritlerinin] Kutsal Ruh’ta giiglendirilmis olmalari-
n1 bahsetmesini diler. Demek ki Antik Latince versiyonu, “in
interiore homine” ve “Christum habitare”yi birlestirerek bir
kopya hatasina ya da geviri anlamsizligina yol agar. Boylelikle,
Augustinusgu “in interiore homine habitat veritas” formiili,
Aziz Paul’de anlam biitiinliigii temsil etmeyen bir kelimeler
grubundan hareketle uydurulmustur. Fakat kendinde ele alin-
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diginda bu kelimeler grubunun Augustinus igin bir anlami var-
dir, ve bunu, kelimeyi kullandig1 De vera religione baglaminda
agiklar: igteki insan, yani insan ruhu, diisiinmesine ve akil yii-
riitmesine imkan tanindig1 seyi kesfeder; bu Hakikat’tir, yani
ilahi Akil’dir, yani Augustinus igin, insan ruhunun iginde yasa-
yan, mevcut olan isa’dir. O halde formiil burada Platoncu bir
anlam kazanir. O halde Augustinus’tan gecerek Aziz Paul’den
Husserl’e varan, ashinda yalnizca salt bir maddesel birlikten
olusan bir kelimeler grubunun ya da Latin g¢evirmenin yanlis
anlasilmasinin Augustinus’ta, sonra da Husserl’de, kendilik bi-
lincinin derinlesmesinin genis geleneginde nasil da yepyeni bir
anlam kazandigina tanik oluyoruz.

Husserl’den 6diing aldigimiz bu 6mek, Bati diisiincesinde
topos adin1 verdigimiz seyin 6nemini apagik gérmemizi sag-
lar. Edebiyat teorileri, boylelikle zoraki bir bigimde yazara ya
da diisiiniire kendini dayatan formiilleri, imgeleri, metaforlan
cagnistirir; 0yle ki dnceden yapilandiriimis modellerin bu se-
kilde kullanimi, bu yazarlarin ve diisiiniirlerin kendi diisiince-
lerini agiklamalar igin kaginilmaz goziikmektedir.

Bati diisiincemiz, boyle beslenmistir; ve kendisinin kay-
naklandig degisik geleneklerden 6diing alinmis metaforlarin
ve formiillerin kismen sinirh bir sayisiyla hala yasamaktadr.
Mesela, “Kendi kendini tanr” gibi belli bir i¢sel tutuma davet
eden, uzun zaman boyunca dogayi gorme seklini yonlendirmis
olan vecizeler vardir: “Doga sigramalar yapmaz”, “Doga ¢e-
sitlilikten hoslanir”. “Hakikatin kuvveti”, “kitap gibi diinya”
(ki belki de bir metnin genetik kodu kavraminda uzantisi de-
vam edecektir) gibi metaforlar vardir. “Ben olan kigiyim” gibi,
Tann fikrini derinlemesine etkilemis kutsal kitaba dair formiil-
ler vardir. Israrla altini1 ¢izmek istedigim nokta sudur: Birkag
o6megini vermis oldugum 6nceden yapilandirilmis bu model-
ler, Ronesans’ta ve modem diinyada, 6zellikle Helenistik ve
Romen geleneginde belirdikleri bigimde tamnmslardir ve
bu modeller, aslen, Ronesans’ta ve modem diinyada, Greko-
Romen doénemde ve hele dc antikgag sonunda sahip olduklar
diisiince modelleri manasinda anlagiimislardir. O halde bu mo-
deller halihazirda, ¢agdas diisiincemizin pek ¢ok agisini ve hat-
ta 6zellikle de [bu diisiincemizin] antikgagdan edindigi bazen
beklenmedik ifadeleri agiklamaktadr.

Mesela, ge¢ donem Latin ve Yunan edebiyati ¢alismalarina
bu denli zarar vermis olan klasik 6nyargi; maniyerizm’e? ve

2 “Maniyerizm “, basglica resim olmak Uzere, gizel sanatlar alanina
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baroga karsi bir reaksiyon olarak, “asianizm™? olarak adlandir-
diklari, klasik yazarlarin bir kanon modelini olusturmus olan
Greko-Romen donemim bir icadidir. Lakin eger klasik onyar-
g1, coktan Helenistik ve 6zellikle de imparatorluk doneminde
var olmus ise, bu agikga, klasik Yunan kargisinda hissettigimiz
uzakligin tam da bu anda ortaya ¢ikmis olmasindandir. Agikga
Yunan 6ziinii olusturan da budur, bir anlamda modem olan bu
uzakliktir. Bu uzaklik nazarinda, megin, geleneksel efsaneler,
felsefi ya da ahlaki yorum veya uzmanlik konusu haline gelir.
Ozellikle ge¢ donem Helenistik ve Romen diisiincesi aracili-
giyla Ronesans, Yunan gelenegini fark edecektir. Bu olgunun,
modem Avrupa diisiincesinin ve sanatinin dogusu iizerinde be-
lirleyici bir 6nemi olacaktir. Zaten, yazili metnin otonomisini
ilan eden ¢agdas herimendtik teoriler; tiim anlamlarin muhte-
mel hale geldigi, biraz 6nce bahsettigim, antik tefsir gelenekle-
rinden kopup gelen, yorumlarin hakiki bir Babil kulesini kur-
muslardir. Bagka bir 6mek: 6zlemle andigimiz meslektagimiz
Roland Barthes’a gore, “edebiyatimizin, egitimimizin, dil ku-
rumlarimizin pek ¢ok ¢izgisi; eger kiiltiiriimiize dilini sagla-
yan retorik kodu esasinda biliyor olsaydik, oldukga farkh bir
bigimde aydinlanacak ve anlagilacak olurdu”. Bu, tamamen
dogrudur ve buna, bu bilginin; belki de insani bilimlerimizin,
kendi yontemleri ve kendi ifade usullerinde, genellikle antik
retorik modellerine oldukga benzer bir bigimde islemekte ol-
masl! olgusunun farkina varmamiza imkan taniyacagini da ek-
leyebiliriz.

Helenistik ve Romen diisiince tarihimiz o halde, yalmzca
felsefi eserlerdeki diisiince hareketinin bir analizi olmayacaktir,
ayni zamanda fopoi, bahsettigimiz modellerin anlaminin evri-
mini ve Bati diisiincesinin bigimlenmesinde oynadiklar rolii
arastiracak olan bir felsefi topik de olacaktir. Formiillerin ya da
modellerin 6zgiin anlamini ve takip eden yinelenen yorumlarin
bunlara verdigi farkli ifadeleri ayirt etmeye koyulacaktir.

Bu tarihsel topik, 6ncelikle bazi eserlerin kurucu modellerini
ve bunlarin yarattig1 edebi tiirleri konu edinecektir. Euclides’in
Unsurlary dmegin Proclus’un Teolojinin Unsurlari’na, hatta

ve ozellikle de 16. yuzyilin ikinci yarisi ve 17. yiizyilin baslarinda gelisen sanat
akimidir. —.n.

3 “Asianizm” ise MO 3. yiizyilda Orta Asya’da gelisen ve stil inceligi
ve imge arayisi ile karakterize edilmis antik bir sanat ekoliidiir. Ronesans’tan
itibaren ise bu terim, ifade bigimciligine galip gelen Kargi-Reform’un barok
geleneginden beslenen ispanyol ve Flaman cizvitlerin, italyan énciilerin acik-
I ve hayalperest stilini yansitmaktadir. —.n.
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Spinoza’nin Etik’ine model teskil etmistir. Kendisi Sokrates
oncesi kozmik siirlerinden ilham alan Platon’un Timeios’u,
Lucretius’un, 17. yiizyilda, sirasi gelince bilimin son kesiflerini
sunacak kozmik yeni bir siire biiriinecek olan De rerum natu-
ra’sina model teskil etmigtir. Augustinus’un halihazirda yanhs
bir sekilde yorumlanms Jtiraflar, J.-J. Rousseau’ya ve ro-
mantiklere kadar genis bir edebiyatin ilham kaynagi olmustur.

Bu topik ayn1 zamanda, aforizmalarin, mesela, 19. yiizyila
kadar bilimsel hayal giiciine hilkmetmis olan doganin vecize-
lerinin de bir topigi olabilir. Boylelikle, bu yil, Herakleitos’un
alisilagelmis bir sekilde su bigimde dile getirdigimiz aforizma-
larim isleyecegiz: “Doga saklanmay: sever”, her ne kadar bu
sekilde ¢evirdigimiz Yunanca ii¢ kelimenin esas anlam kesin-
likle bu olmasa da. Formiiliin, antikgag boyunca ve sonrasinda
da “doga” fikrinin evrimi agisindan, Heidegger tarafindan 6ne-
rilen yoruma kadar iistlenecegi tiim anlamlarn gorecegiz.

Bu tarihsel topik, her seyden o6te de, biraz 6nce bahsettigi-
miz ve Bati diisiincemize hitkkmetmis ve hala hilkkmetmekte olan
meditasyon temalarinin bir topigi olacaktir. Mesela, Platon fel-
sefeyi, ruh ve bedenin ayrilmasi gibi anlagilmisg bir 6liim aligtir-
masi olarak tamimlamistir. Epikuros’ta ise, bu 6liim alistirmasi
yeni bir anlam kazanir; bu alistirma her ana sonsuz bir deger
katan, varolusun sonlulugunun bilinci halini alir: “Inan ki 1511-
dayan her giin son giiniin olacak; bdylece minnettarlikla kar-
stlarsin her beklenmedik saati.” Stoacilik perspektifinde 6liim
alistirmasi, tamamen farkli bir karaktere biiriiniir; dolaysiz ge-
ri-déniise davet eder ve igsel dzgiirliigii miimkiin kilar: “Oliim
her giin g6zlerinin 6niinde olsun, ne si1g diisiincen olacaktir ne
de asir1 arzun.” Ulusal (Romen) Miize’nin bir mozaigi, bir is-
keleti yalan yanls bir: “Gnothi seauton”, “Kendi kendini tan1”
yazisi ile tasvir ederken belki de ironik bir bigimde bu meditas-
yondan ilham alir. Her ne olursa olsun, bu meditasyon terimi
Hiristiyanhkta bol bol yeniden ele alinacaktir. Bu baglamda,
bir kesisin diisiiniisiinde oldugu gibi, stoaciliga yakin bir bi-
¢imde islenebilir: “Konugsmamizin basindan beri, 6liime daha
da yaklastik. Vaktimiz varken dikkatli olalim.” Fakat, isa’nin
olimiinden pay almanin tam anlamiyla Hiristiyan temasiyla
harmanlandik¢a temelli degistirir kendini. Montaigne’in “Que
philosopher c’est apprendre 2 mourir” boliimiinde de resme-
dildigi lzere, zengin Bat1 edebiyati gelenegini bir yana bira-
karak, 6liimiin aydinlik 6ncelemesi olarak varolusun hakikiligi
taniminda bu temel felsefi alistirmaya rastlamak igin dosdogru
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Heidegger’e yonelebilecegiz.

Oliim meditasyonuna bagli olan mevcut anin degeri temast,
biitiin felsefi ekollerde temel bir rol oynar. Bu, biitiiniinde, bir
igsel Ozgiirliigiin farkindaligidir. Bunu su tarz bir formiille
Ozetleyebiliriz: “Geg¢mis igin ve gelecek igin kaygilanmaktan
vazgegerek, igsel huzura derhal kavugsman i¢in kendinden bas-
kasina ihtiyacin yok. Su andan itibaren mutlu olabilirsin, ya
da asla olmayacaksin.” Stoaci, kendine dikkat ¢abasi, kader
tarafindan bize dayatilmig mevcut an’a neseyle riza gosterme
izerinde daha ¢ok duracaktir. Epikurosqu ise, bu ge¢mis ve ge-
lecek kaygisindan kurtulmay: bir dinginlik, saf bir var olma se-
vinci olarak kabul edecektir: “Biz konusurken, kiskang zaman
ugup gitmekte. Oyleyse yarina bel baglamaksizin kargila bu-
giinii.” Bu, Horatius’un meshur “/aetus in praesens”i, —André
Chastel’in 6zellikle Horatius’un bu formiiliinii 6zdeyisi haline
getirmis Marsile Ficin igin kullandig giizel ifadeyi yinelemek
gerekirse— “salt simdinin tadr”dir. Gene burada da, bu temanin
Bati diisiincesindeki gegmisi biiyiileyicidir. Goethe’nin fkinci
Faust’unun dorugunda, Faust ve Helene’nin diyalogunun dile
getirdigi hazza nasil karsi koyulur: “Nun schaut mein Geist
nicht vorwirts nicht zuriick, Die Gegenwart allein ist unser
Gliick.” “iste, ruhum ne ileri ne geriye bakar. Bir tek $u an mut-
lulugumuzdur...” Basina geleni anlamaya ¢aligma. Orada ol-
mak bir gérevdir ve bu da bir an i¢in gegerli olmayacak midir?!

Sizlerin huzurunda, antik¢agda bir epideixis ad1 verilen,
satafatli bir sdylemi gergeklestirdigim anlamina gelen bu agi-
lig dersini dile getirmeyi bitirmis oluyorum. Misal, Libanius
devrinde, hocalar, dinleyiciler toplamak igin, hem ihtisas alan-
larinin kiyaslanmaz degerini ifsa etmeye hem de hitabetlerini
gostermeye ugrasarak uzun uzadiya dil dokmek zorundaydilar.
Bu antik kullanimin Collége de France’in ilk profesorlerine
kadar aktarildig tarihsel gegitleri arastirmak ilging olacaktir.
Her haliikarda biz, ig¢inde bulundugumuz su an iginde, Greko-
Romen geleneginin tam ortasinda yasamaktayiz. iskenderiyeli
Philon bu satafath sdylem hakkinda, konugsmacinin “bu séy-
lemde, tipki ressamlar ve heykeltiraglarin eserlerini yaratarak
insanlarin alkiglarini beklemeleri gibi, bir bagina takip edilmis
uzun ¢abalarin meyvesini giin 1s181na ¢ikardigin” sdylerdi. Ve
bu tutumu; hocanin soziinii dinleyicilerin durumuna gére uyar-
ladig1 ve iyilesmeleri igin ihtiyag duyduklan ¢areleri onlara
sagladig hakiki felsefi 6gretimle karsilagtirirdi.

Tiim ekollerin, hatta septiklerinkinin bile, felsefenin sonu

241



RUHANI ALISTIRMALAR VE ANTIK FELSEFE

[amaci], ciddiyet ve varolusun yiiceligi duygusu olarak oner-
dikleri bireysel kader ve ruhani ilerleme kaygisi, ahlaki ge-
rekliligin uzlasmaz dogrulamasi, meditasyona ¢agri, bu igsel
huzur arayisina davet; bana dyle geliyor ki antik felsefede asla
asilmadi ve hala canhdir. Bazilan bu davranislarda belki de
bir kagis tavrina, insan istirabindan ve sefaletinden sorumlu
olmamizi gerektiren vicdanla uyumlu olmayan bir kafa dinle-
meye tanik olacaklar ve boylece filozofun diinyaya garesiz ola-
rak yabanci kaldigimi diisiinecekler. En yalin haliyle, Georges
Friedmann’nin, 1942 tarihli, adalet kaygisini1 ve ruhani ¢abayi
uzlastirma olasiligin1 sezdiren ve bir antikgag stoacisinin soyle
diyebilecegi, su giizel metninden alint1 yaparak cevap verece-
gim: “Havalanmak her giin! En azindan bir saniye, kisa olsa
bile olur, yeter ki dolu dolu olsun. Her giin bir ‘ruhani aligtir-
ma’ — tek basina ya da kendisi de diizelmek isteyen bir adamin
esliginde... Siireden azat olmak. Kendini kendi tutkularindan
arinmaya zorlamak... Kendini asarak ebedilesmek. Kendi
lizerine bu ¢aba gereklidir, bu hirs ise makul. Pek ¢oklar1 ken-
dilerini militan politikada, sosyal devrim hazirhginda tama-
miyla yitirip gidenlerdir. Nadirleri, ¢ok nadirleri ise, devrimi
hazirlamak igin kendilerini haysiyetli kilanlardir.”
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“Yunanlarda ve barbarlarda, bilgelik icra edenlerin, ayip-
lanmaksizin ve yakinmaksizin bir yasam siirenlerin hepsi,
istemli olarak adaletsizlik yapmaktan veya baskasina ada-
letsiz davranmaktan kaginir, dalavereci kisilerle ticaret yap-
maktan kaginir ve bu tarz insanlarin stk sik bulunduklar
yerleri, mahkemeleri, kurullan, ortak kullamm alanlanni,
meclisleri, diigiincesiz insanlarin bulunduklan biitiin top-
lantilan ve gruplagmalan kinarlar. Huzur ve dinginlik dolu
bir yasamu arzulayarak dogay: ve dogada bulunan her seyi
temaga ederler; dikkatlice yeri, denizi, havayi, gokyiiziini
ve burada bulanan tiim dogalar incelerler; diisiince yoluyla
aya, giinese, hareketli ya da sabit diger yildizlarin devirleri-
ne, diinya lizerindeki cisimlerine eslik ederler, hatta ether’de
yiikselerek burada bulunan kuvvetleri gozlemleyebilsin
diye ruhlarina kanatlar verirler. Ger¢ekten de diinya vatan-
dag: haline gelmis olanlar, diinyayi, vatandaslan bilgelige
agina olan, kendi siteleri olarak g6z oniinde bulundururlar,
Evren’in yonetimine egemen olan Erdem’in sivil yasalari-
n1 kabul ederler. Boylelikle, eksiksiz miikkemmeliyetle dolu,
bedenin kétiiliiklerini ve distaki kétiileri artik hesaba katma-
maya alismis, hazlara ve arzulara karsi korunakli, tek bir ke-
limeyle, daima kendini tutkulann iistiinde tutmaya can atan
[...], saldirilarim 6nceden tahmin ettikleri (zira, diisiince,
olaylarda beklenemedik higbir seyle karsilagsmayip da algiyi,
sanki eski ve kullanilmis seylerden bahsediliyormusgasina,
korelttigi zaman; dilemedigimiz halde vuku bulan seylerin
en ac1 verenleri bile, dngériiyle hafifletilmistir) igin felegin
darbelerine boyun egmeyen, neseyi erdemde bulan bdyle in-
sanlar igin biitiin yagam bir genliktir.

Bunlar; erdem tamamen soniip gitmesin ve tiiriimiiz bun-
dan yoksun kalmasin diye, sitede siiregelen bilgelikle yanip
tutusan pek az kigidir.
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Lakin eger her yanda, bu az sayidakilerin duygularina
sahip insanlar var idiyse, eger hakikaten de doga kendile-
rinden ayiplanmaksizin, yakinmaksizin, iyiden zevk alan,
bilgeligin dgiklar: haline gelmelerini istediyse, bu, bunun iyi
olmasindan ve ahlaki iyiyinin tek iyi olarak diisiiniilmesin-
den kaynaklanmaktadir... boylelikle siteler mutluluk dolu,
her tiirlii kederden ve korkudan kurtulmus, neseyi ve ruhani
hazz1 olusturan her tiirlii seyle dolu, higbir anin neseli bir
yasamdan mahrum kalmadigi ve biitiin yil dongiisiiniin bir
senlik olacag sekilde olacaktir.

Stoaciliktan esinlenmis iskenderiyeli Philon’un bu metnin-
de (De special. leg., 11, § 44), Helenistik ve Romen donemde
felsefenin en temel agilarindan biri agikga goriinmektedir: Fel-
sefe bir yasam tarzidir, bu yalnizca belli bir ahlaki tutum —zira
bu metinde dogay! temasanin oynadig role tanik oluyoruz— ol-
dugu anlamina gelmez, fakat her an deneyimlenmesi gereken,
tiilm yasami doniistiirmesi gereken bir diinyada var olma tarzi-
dir da.

Philo-sophia, “bilgelik ask1” kelimesi, antiklerin nazarinda,
felsefe kavramim agiklamak igin yeterliydi. Platon Sélen’de,
philo-sophos figiirii olan Sokrates’in, Poros (¢are) ve Pénia’nin
(yoksulluk) oglu Eros ile 6zdeslesebilecegini géstermistir. Bil-
gelikten yoksundu, fakat nasil saglanacagini biliyordu. Felsefe
de, neredeyse insan igin ulagilamaz bir hale, bilgelige ulagma-
ya ¢abalamak amaciyla bir diisiince, isteng, varligin hepsinin
ahistirmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Felsefe, kokten bir geri-
doniis, olma tarzinin kokten bir doniisiimiinii gerektiren bir ru-
hani ilerleyis yontemiydi. Felsefe demek ki bilgelige ulagmak
igin, ¢abasinda, alistirmasinda bir yasam tarzi idi, iistelik de bu
amagta bilgeligin ta kendisiydi. Zira bilgelik yalnizca bilmeyi
degil, ayn1 zamanda farkl “olmay1” da saglar. Antik felsefe pa-
radoksu ve yiiceligi, hem bilgeligin ulagilamaz oldugu gerge-
ginin hem de ruhani ilerleyisi kovalamanin zorunluluguna ikna
olmus olmanin farkindaydi. Quintilien’in (/nstitut. Orat., 1,
proem., 19) de dedigi gibi: “En yiiksek olana dogru yonelmeli:
Hepsi de heniiz bilgelikle kargilagsmadigimizi diigiinen, bilgelik
ogretilerinden dahasin1 6gretmeyen antiklerin gogunun yaptigi
da budur.” Kendinde sabit ve kesin bir cvre olarak bilgelige
higbir zaman erismeyecegimizi biliyorduk, ancak en azindan
bazi ayricalikl anlarda buna ulagmayi umuyorduk; ve bilgelik
eylemi yonlendiren asgkin bir normdu.
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Bilgelik, ruhun dinginligini (ataraxia), ig¢sel ozgirligi-
nii (autarkeia), kozmik bilinci beraberinde getiren bir yasam
sekliydi. Oncelikle felsefe, sikintiy1 iyilestirmeye yonelik bir
tedavi yoluydu. Bu; iistii kapah bir halde de olsa, Platon’un
miiridi Xenocrates’te, Epikuros’ta (Pythocles’e Mektup, § 85:
“Goksel fenomenler bilgisinden, ruhun huzurundan bagka
edinilecek meyve yoktur”), stoacilarda (Marcus Aurelius, IX,
31), septiklerde giizel bir imgesine rastladigimz bir temadir
(Sextus Empiricus, Hypotyp., 1, 28): “Meshur ressam Apelle,
atin terini resim ile yeniden canlandirmak istiyordu. Bir tiirli
basaramadigindan vazgegmeye karar verdi. Béylece tablonun
iistline, firgalarim temizlemek igin kullandig: siingeri firlatti.
Tam da tabloyla temas ettigi noktada siinger, atin terinin takli-
dini olusturmaktaydi.” Ayni sekilde septikler de, ruhun huzuru-
nu, yarginin kapalilig1 ve teminatin arayan diger filozoflar gibi
yapmaya baglarlar. Ve iste, sans eseri, ruhun huzuru, golgenin
bedeni takip ettigi gibi yarginin askiya alinmasina eslik eder.

Felsefe aynm1 zamanda da bagimsizliga, igsel ozgiirliige (au-
tarkeia), “‘ben”’in kendinden baska higbir seye bagimh olmadi-
g1 hale ulagmak igin bir yontem olarak ortaya ¢ikiyordu. Tema,
Sokrates’te (Xenophon, Mémorables, 1, 2, 14), kiniklerde,
temasa yasamimn bagimsizhigin temeli oldugu (Eth. Nicom.,
X, 7, 1178b 3) Aristoteles’te, Epikuros’ta (Gnomol. Vatican.,
§ 77), stoacilarda (Epiktetos, 111, 13, 7) bulunmaktadir. Tiim
felsefi ckollerde, gesitli yontemler uyarinca, insan “ben’inin
sahip oldugu, kendisine yabanci olan her seyi agma giiciiniin
aym farkindahgina rastlariz, ki bu septiklerde oldugu gibi, ka-
rar vermeyi inkar etmeyle ortaya ¢gikmayacak midir?!

Epikurosgulukta ve stoacilikta bu temel egilimlere, kozmik
biling, yani kozmosun bir pargasi olma bilinci, “ben”in evren-
sel doganin sonsuzluguna yayilimi da eklenir. Epikuros’un mii-
ridi Metrodoros’un dedigi gibi: “Hatirla ki, 6liimlii olmana ve
yalnizca sinirh bir yasama sahip olmana ragmen, gene de, do-
ganin temasasi araciligiyla, uzayin ve zamanin sonsuzluguna
yiikseldin ve tiim gegmisi ve tiim gelecegi gordiin.”” Ve Marcus
Aurelius’a (X1, 1) gore, “insan ruhu kozmosun biitiiniinii ve
kendini gevreleyen boslugu kat eder, sonsuz zamanin sonsuzlu-
guna yayilir ve evrenin dongiisel yeniden dogusunu diisiiniir ve
kavrar.” Antik bilge, her an, kozmosta yasamanin bilincindedir
ve kozmos ile uyum igindedir.

Antik felsefenin ne tarzda bir yasam sekli oldugunu daha
iyi anlamak igin, belki de Stoacilarin felsefe iizerine séylem ve
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felsefenin asli (Diogenes Laertius, VII, 39) arasinda 6nerdikle-
ri ayrima bagvurmak gerekir. Stoacilara gore, felsefenin kisim-
lar1, fizik, etik ve mantik, aslinda felsefenin aslinin kisimlari
degil, felsefi sdylemin kisimlariydi. Bununla; felsefe 6gretme-
nin bahsi gegtiginde, bir mantik teorisi, bir fizik teorisi, bir etik
teorisi onermek gerektigini sdylemek istiyorlardi. Soylemin
hem mantiksal, hem de pedagojik gereklilikleri, bu ayrimlan
yapmayi zorunlu kilar. Fakat felsefenin ash, yani felsefi yasam
sekli, kisimlara boliinmiis bir teori degil, ama mantigy, fizigi ve
etigi yagamaya dayanan tek bir eylemdir. O halde artik mantik,
yani dogru konugsma ve dogru diisiinme teorisi yapmayiz, fakat
dogru diisiiniir ve konusuruz; artik fiziksel diinya teorisi yap-
mayiz, fakat kozmosu temasa ederir; artik ahlak teorisi yapma-
yiz, fakat dogru ve hakli bir bigimde davraniriz.

Felsefe lizerine soylem, felsefe degildir. Antik Akademi
ekoliiniin 6nderlerinden biri olan Polemon s6yle derdi: “Miizik
maniiellerini okumaktan memnun olup da higbir zaman ¢alma-
yacak olan bir miizisyen hakkinda ne denilebilir? Filozoflar her
ne kadar kiyaslamalari igin hayranlik uyandirmis olsalar da,
yasamda kendileriyle gelisirler” (Diogenes Laertius, 1V, 18).
Ve bu s6z, bes asir sonra Epiktetos’ta yanki bulur (Ill, 21, 4-6):
“Marangoz size gelip de ‘Marangozluk sanati hakkinda nasil
akil yiirittiigiimii dinleyin’ demez, fakat bir ev igin anlasma
yapar ve evi inga eder [...]. Sen de aymisim yap. insan gibi ye,
insan gibi i¢ [...] evlen, ¢ocuk yap, site yasamina katil, haksiz-
liga maruz kalmay: bil, diger insanlara tahammiil et...”

Stoacilarca formiile edilmis, lakin filozoflarin ¢ogunca 6r-
tilk bir sekilde ele alinmis, teori ve pratik arasindaki iligkileri
ilgilendiren bu ayrimin sonuglarini hemen sezinliyoruz. Epi-
kurosgu bir ciimle bunu agikga sdyler: “Ruhun hastaligina ¢are
olmayan filozofun sdylemi bostur” (Usener, Epicurea, 222).
Felsefi teoriler, felsefi yasamin hizmeti altindadir. Bu yiizden-
dir ki, Helenistik ve Romen donemde bunlar, teorik, sistematik,
fazlasiyla somut, kuvvetli bir ruhsal tesir uyandirmaya muk-
tedirdir ve daima bunu el altinda bulundurabilelim diye yete-
rince kullanigh bir ¢ekirdege indirgenmislerdir. Felsefi sdylem
sistematiktir; tiim gergekligin sistematik ve biitiinlemesine bir
agtklamasini verme arzusundan 6tiirii degil, fakat zihne, birbi-
rine siki sikiya bagh ilkeleri saglamak amaciyla sistematiktir.
[lkeler bu sistematiklestirmeden, en 6nemli ve olduk¢a ikna
edici kuvveti, en iyi bellek egitici tesiri edinirler. Zaten, iginde
yasamak zorunda oldugumuz mizag¢ta konumlanmamiza imkén
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tammak amaciyla, bazen ¢arpici bir sekilde, kisa ciimlelerde
Ozetlenir esas ogretiler.

Oyleyse felsefi yasam, yalnizca yagamin sorunlarim ¢6zmek
i¢in sahip oldugumuz teoremleri her saniye uygulamaktan mi
ibarettir? Aslinda, felsefi yasamin neyi kapsadigini diisiiniirken,
felsefi teori ve canh edim olarak felsefe yapmak arasinda bir
ugurum oldugunu fark ederiz. Sanat¢i da kurallar uygulanmak-
tan hognut gibi goziikiir. Lakin sanatin soyut teorisi ve sanatsal
yaratim arasinda Ol¢iilemez bir mesafe vardir. Zira, felsefede
de soz konusu olan, yalnizca bir sanat eseri yaratmak degil,
kendi kendini doniistiirmektir. Gergekten yasamak, filozofta,
felsefi s6yleminkinden biitiiniiyle farkh bir gergeklik diizeyine
tekabiil eder.

Epikurosgulukta oldugu gibi stoacilikta da felsefe yap-
mak, siirekliligi olan bir eylem, yasamla 6zdeslesen siirekli
bir eylem, her saniye yenilenmesi gereken bir eylemdir. Her
iki durumda da bu eylemi, bir dikkat yénlendirilmesi olarak
tamimlayabiliriz. Stoacilikta dikkat, niyetin safligina, yani in-
san iradesinin Akil’la —evrensel Aklin iradesiyle—uygunluguna
yonlendirilmistir. Epikuroscgulukta dikkat, nihayetinde hazza,
yani “var olma hazz olan hazza” yoénlendirilmistir. Fakat, bu
dikkati ger¢eklestirmek igin her tiirlii alistirma zorunludur: Bil-
hassa temel Ogretilerin yogun meditasyonu, yasamin sonlulu-
gunun yenilenmis farkindahligi, biling sinanmasi, her seyden
oOte de zaman kargisinda takinilmasi gereken belli bir tavir. Sto-
acilar ve Epikurosqular, ashinda, gegmis tarafindan allak bullak
edilmeksizin, belirsiz gelecek igin kaygilanmaksizin, simdide
yasamayi tavsiye ederler. Onlara gére simdi, mutluluga yeter,
¢iinkii bizim olan tek gerceklik, bize bagimh olan tek gergek
budur. Stoacilar ve Epikuroscgular her anin sonsuz degerini tes-
lim etmekte hemfikirdirler; onlar igin bilgelik, tiim ebediyet
boyunca oldugu kadar bir saniyede de eksiksiz ve miikemmel-
dir. Ozellikle de stoaci bilge igin, kozmosun biitiinii, her sani-
yede igerilir, kapsanir. Zaten, her daim sadece mutlu olabiliriz
degil, mutlu olmalyiz da. Durumun aciliyeti vardir, gelecek
belirsizdir, 6liim tehdit eder. “Biz yasamayi beklerken, yasam
gecip gider” (Seneca, Lucilius’a Mektup, 1, 1). Boyle bir tawvir,
antik felsefede; var olmanin, Kozmos’da kozmik olayin nadide
gergekliginde var olmanin sonsuz, 6lgiillemez degerinin keskin
bir farkindaliligim varsayarsak anlasilabilir.

Oyleyse Helenistik ve Romen donemde felsefe, bir yasam
sekli, bir yasama sanati, var olma tarz1 olarak ortaya ¢ikar.
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Aslinda, en azindan Sokrates’ten beri, antik felsefe bu karaktere
sahipti. Sokratesgi bir yasam stili (ki kinikler bunu taklit ede-
ceklerdir) vardi ve Sokratesgi diyalog, Sokrates’in muhatabini
kendini sorgulamaya, kendisi i¢in kaygilanmaya, miimkiin ol-
dugunca ruhunu daha giizel ve daha bilge kilmaya sevk eden
bir aligtirmaydi (Platon, Sokr. Sav., 29¢ 1). Platon felsefeyi,
6liim ahistirmasi olarak, ve filozofu, zamanin ve varligin biitii-
niinii temasa ettiginden otiirii 6lmekten korkmayan insan ola-
rak tamimlar (Devlet, 474d ve 476a). Bazen Aristoteles’in salt
bir teorisyen oldugunu diisiiniiriiz, ama onun i¢in de felsefe,
felsefi syleme ya da bir bilgiler kiilliyatina indirgenmez, fakat
bu, tinin bir niteligi, i¢sel bir doniigiimiin sonucudur: goklere
¢ikardig yasam bigimidir, tine gore yasamaktir (Eth. Nicom.,
1178a sq.).

O halde, siklikla yaptigimiz gibi, felsefenin Helenistik do-
nemde, yani Yunan sitelerinin Makedon egemenligi altinda
kaldig1 donemden sonra ya da imparatorluk déneminde temel-
den déniistiigiinii diisiinmemek gerekir. MO 330°dan sonra, go-
gunlugumuzun kolayca sokiip atilamayan kligelerin etkisi al-
tinda kabul ettigi bu ““Yunan sitesinin ve siyasi yasamin 6liimii”
diye bir sey olmamigtir. Ve her seyden 6te de, yasama sanati
olarak, yasam bigimi olarak felsefe kavrami; siyasi kosullara,
kagip gitme ihtiyacina, kaybolan siyasi 6zgiirliigii telafi edecek
olan bir igsel ozgiirliik ihtiyacina bagh degildir. Halihazirda
Sokrates’te ve miiritlerinde felsefe, bir yasam sekli, bir i¢sel
yasam teknigidir. Felsefe, antikgag seriiveni boyunca 6ziinden
bir sey kaybetmemigtir.

Felsefe tarihgileri genelde, antik felsefenin her seyden
Ote bir yasam tarzi olmasi olgusuna pek fazla dikkat etmez-
ler. Felsefeyi ozellikle bir felsefi sdylem olarak diisiiniirler.
Bu o6nyarginin kokenini nasil agiklamali? Bunun, felsefenin
ashnin ortagcagda ve modem zamanlardaki evrimine bagh ol-
dugunu diisiiniiyorum. Hiristiyanhk bu fenomende, goz ardi
edilemez bir rol oynadi. Baslangigta, MS 2. yiizyildan itibaren
Hiristiyanlik, bir felsefe olarak, yani bir Hiristiyan yasam sekli
olarak ortaya ¢ikti. Ve eger Hiristiyanhk, bir felsefe olarak
ortaya ¢ikabilmisse, bu ancak, felsefenin antikgagda da bir ya-
sam sekli olarak kavranmakta oldugunu dogrular. Eger felsefe
yapmak, Aklin yasalar geregince yasamaksa, Hiristiyan bir fi-
lozoftur, ¢iinkii o, /ogos’un, ilahi Doga’nin yasalan geregince
yasar (Justin, Apol., 1, 46, 1-4). Felsefe olarak ortaya ¢ikmak
i¢in Hiristiyanlik, zaten antik felsefeden 6diing almis oldugu
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unsurlar benimsemis, Jean’in incil’inin logos’unu stoaci koz-
mik Akil ile, sonra da Aristoteles¢i ya da Platoncu Zeka ile
uyusturmus olmalidir. Felsefi ruhani aligtirmalari da, Hiristiyan
yasamla biitiinlestirmis olsa gerek. Bu biitiinlestirme fenomeni
Iskenderiyeli Clemens’ta agikga goziikmektedir, ve stoaci ya
da Platoncu kendine dikkat (prosoche), biling sinanmasi, 6liim
alistirmasi, meditasyon gibi ruhun dinginligine ve 6zdeksizlige
itaf edilen degerlere vakif oldugumuz alistirmalara rastladigi-
miz monastik harekette de yogun bir bigimde gelisir.

Ortagag, Hiristiyan felsefe olarak, yani yasamanin Hiristi-
yan tarzi olarak monastik yagam kavraminin mirasgisi olacaktir.
Dom Jean Leclercq de soyler (“Pour I’histoire de I’expression
‘philosophie chrétienne’”, dans Mélanges de scince religieuse,
cilt IX, 1952, s.221). “Antik¢agda oldugu gibi monastik or-
tacagda da, philosophia bir bilme teorisi ya da tarzimi degil,
yasanmis bir bilgeligi, akla gore bir yasama tarzini ifade et-
mektedir.”

Lakin aym zamanda, ortagagda iiniversitelerde, ilk olarak
Hiristiyanhkta, iman kurah iizerine temellendirilen teoloji ve
akil iizerine temellendirilen geleneksel felsefe arasinda bulun-
makta olan karmasikliga bir son verilir. Felsefe, artik iistiin
bilim degil, fakat “teolojinin hizmetkan”dir; teolojiye, ihti-
ya¢ duydugu kavramsal, mantiksal, fizik ya da metafizik ana
maddeyi saglar. Sanatlar yetisi, teoloji yetisine bir hazirhktan
baska bir sey degildir. Ortagagda, eger philosophia kelimesinin
monastik kullanimim bir kenara koyarsak, felsefe salt anlam-
da teorik ve soyut bir faaliyet halini alir, artik bir yasam tarzi
degildir. Antik ruhani alistirmalar, bundan boyle felsefenin bir
parcasi degildir, ama Hiristiyan ruhaniligiyle biitiinlesmisler-
dir: buna Aziz Ignatius’un Exercitia spititualia’sinda rastlariz;
ve yeni-Platoncu mistigin uzantisi, Hiristiyan mistikte, 6zellik-
le de Maitre Eckhart gibi Rhin’li Dominiken mistiginde devam
eder. O halde felsefenin igeriginin, antik¢aga gore kokten bir
degisimi s6z konususdur. Bir yandan, teoloji ve felsefe, bun-
dan boyle ortagagda “kilise”nin eseri olan iiniversitelerde 6g-
retilmistir. Her ne kadar zaman zaman ““{iniversite” kelimesini
antik ekolcii kurumlar igin kullanmak istemis olsak da, {iniver-
site nosyonu ve gergekligi, belki Dogu harig, antik¢ag sonunda
hi¢ de var olmamstir. Universitenin karakteristiklerinden biri,
profesorleri egiten profesorler, profesyonelleri egiten profes-
yoneller tarafindan olusturulmus olmasidir. O halde egitim,
artik insan olsunlar diye egitmek istedigimiz insanlara degil,
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ama diger uzmanlari egitmeyi 6grensinler diye uzmanlara hi-
tap etmektedir. Bu, antik¢ag sonunda taslag: ¢ikarilmis olan,
ortagagda gelisen ve bugiin hila felsefede mevcudiyetini his-
settigimiz “skolastik” tehlikedir.

Teolojinin hiikiim siirdiigii skolastik iiniversite, 18. yiizyil
sonuna kadar islevine devam edecektir, ama 16. ve 17. yiizyil-
lar arasinda gergek bir yaratici felsefi faaliyet, liniversite digin-
da Descartes, Spinoza, Malebranche, Leibniz ile gelisecektir.
Felsefe, teoloji karsisindaki otonomisini yeniden kazanacaktir,
ama ortagag skolastigine tepki olarak dogmus olan bu hareket,
onunla aym paydada konumlanacaktir. Felsefi teorik sdylem
karsisina bagka bir teorik soylem ¢ikaracagiz.

18. yiizyil sonundan itibaren yeni felsefe, Wolff, Kant, Fich-
te, Schelling ve Hegel ile iiniversiteye girer ve bundan boyle
felsefe, Schopenhauer ya da Nietzsche gibi birkag istisna harig,
kagimilmaz bir sekilde, Bergson, Husserl ya da Heidegger ile
gordiigiimiiz lizere, iiniversiteye baghdir. Sonug olarak, olay,
ehemmiyetini kazanir. Gordiigiimiiz iizere, felsefi s6yleme in-
dirgenmis felsefe kesin olarak antik felsefeden baska bir at-
mosferde, baska bir ¢evrede gelisir. Modem iiniversite felsefe-
sinde, felsefe pek agiktir ki artik bir yasam tarzi, bir yasam tiirii
degildir, en azindan felsefe profesoriiniin yasam tiirii oldugun-
dan daha fazla degil. Felsefe, yasamsal yer olarak, unsur olarak
Devlet’in okulsal kurumudur, ki bu da felsefenin bagimsizhgi
i¢in daima bir tehtid unsuru olmustur ve olmaya da devam ede-
cektir. Schopenhauer’in (Le Monde comme volonté..., cilt II,
5.297, ¢ev. Burdeau) dedigi gibi: “Universitelerin felsefesi, bir
ayna kargisinda eskrimdir. Esasinda hakiki amaci, kiirsiileri da-
gitan bakanin gonliinii hos tutan fikirleri 6grencilere iletmektir
[...] Bunu pek de ciddiye alamayiz. Giiliinecek bir felsefedir
bu. Gene de, diinyada arzulanan tek bir sey varsa bu, bir 151k
siizmesinin yasamimizin gizemli bilmecesi iizerine diistiigiinii
gormektir...”” Her ne olursa olsun, modem felsefe, her seyden
ote, derslerde kesfettigimiz, kitaplarda kaydettigimiz bir soy-
lem, tefsirini yapabildigimiz bir metindir.

Bu, modem felsefenin, farkh yollardan, antik felsefenin bazi
varolussal agilarina rastlamamig olmasi demeye gelmez. Zaten
bu agilarin higbir zaman biitiiniiyle kaybolmadigini séylemek
gerekir. Omegin Derscartes eserlerinden birinin adini Medi-
tasyonlar koyuyorsa bu yalmzca bir tesadiiften ibaret degildir.
Bunlar, gergekten de Aziz Augustinus’un Hiristiyan felsefesi
oziine gore meditasyonlaridir (ahistirma anlaminda meditatio),
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ve Descartes bunlari belli bir siire boyunca deneyimlemeyi
onerir. Sistematik ve geometrik bi¢imiyle Spinoza’mn Etik’i,
stoacilikta sistematik felsefi soylem olabilecek seye pekala
denk diiser. Antik felsefeden beslenmis olan bu séylemin, insa-
nin varhgini kékten ve somut bir sekilde doniistiirmeyi, insani
sonsuz mutluluga kavusturmayi ogrettigi soylenebilir. Zaten
bilge figiirii, eserin son satirlarinda ortaya ¢ikar. “Bilge,” der
Spinoza, “olsa olsa ruhundaki kargasay: bilir, ama ebedi bir
zorunluluk ile kendinin, Tanri’nin ve seylerin bilincindedir; var
olmay asla birakmaz, fakat daima ruhun ger¢ek memnuniye-
tine sahiptir.”

Schopenhauer ve Nietzsche felsefeleri de, yasama tarzinin
kokten bir doniisiimiine davet niteligindedir. Schopenhauer ve
Nietzsche zaten antik gelenege bulanmis diisiiniirlerdir. Ote
yandan, Hegelci yontemin, yani insan bilincinin salt tarihsel
karakteri fikrinin —ki bu fikre gére daimi olan tek sey, insan ti-
ninin kendisinin, siirekli yeni bigimler olusturan, eylemidir- et-
kisi altinda, gen¢ Hegelcilerde ve Marx’ta, teorinin praksis’ten
ayr tutulamayacagi, temsilleri olusturanin insanin diinya iize-
rindeki eylemleri oldugu fikri belirmistir. 20. yiizyilda, Berg-
son felsefesi ve Husserl fenomenolojisi kendilerini, sistemden
oOte, diinya algimizi doniistiirmek igin yontemler olarak sunar-
lar. Ve ilk adimi Heidegger tarafindan atilmis ve varolusguluk
tarafindan takip edilmis diisiince hareketi, teorik olarak, ilkesel
olarak, insanin ozgirliigiinii ve eylemini, felsefi isleyise —her
ne kadar bu, nihayetinde her seyden dnce bir felsefi sdylem
olsa da—katmayi1 amaglamaktadir.

Antik felsefeyi modemn felsefeden ayiran seyin, antik fel-
sefede yalnizca, felsefi bir soylem gelistirdikleri igin filozof
olarak diisiiniilen Chrysippos ya da Epikuros’un degil, ama
Chrysippos ve Epikuros usullerine gore yasayan her insanin
da filozof olarak diisiiniilmesi oldugunu soyleyebilriz. Caton
d’Utique gibi bir siyaset adamu, her ne kadar, hayatin1 miikem-
mel bir stoaci olarak yasasa, higbir sey yazmamis ya da kim-
seyi egitmemis olsa da, filozof ve hatta bir bilge olarak diisii-
niiliir. Kendilerine bahsedilmis topraklarin yonetimininde her
tiirlii ¢ikardan uzakta 6rmek alinacak bir insanlik gosteren, sto-
acihigr deneyimlemis olan Rutilius Rufus ve Quintus Mucius
Scaevola Pontifex gibi Romen devlet adamlari i¢in de aynisi
gegerlidir. Bunlar yalnmizca ahlak timsalleri degil, aym1 zamanda
stoacilig1 tamamiyla yasayan, stoacilar gibi konusan (Ciceron,
takipgisi olduklar seyirde belli bir tip retorige bagh kalmay:
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reddettiklerini ortiik bir sekilde sdyler), diinyay1 stoacilar gibi
goren, yani kozmik Akil ile uzlasma iginde yasamak isteyen
insanlardir. Bunlar, stoaci bilgelik idealini, belli bir manada in-
san olma, kozmosta ve diger insanlarla, akla uygun yasamayi
gergeklestirmeye ¢alisan insanlardir. Bu sadece bir ahlak me-
selesi degildir; tiim varhk isin igine katilir. Modem felsefenin
her seyden 6nce kendini, uzmanlara mahsus teknik bir dil kuru-
lumu olarak gérmesinin tersine, antik felsefe, insana bir yasam
sanati Onerir.

Felsefeyi istedigimiz gibi tammlamakta, diledigimiz felse-
feyi segmekte, eger yapabilirsek, gegerli olduguna inandigi-
miz felsefeyi icat etmekte 6zgiiriiz. Fakat eger Descartes’in ya
da Spinoza’nin da yaptiklari gibi, antik tamima —ki bu tamima
gore felsefe, “bilgelik ahistirmasi” idi— sadik kalmak istersek,
insanlar i¢in esas olamin bu bilgelik haline ulagsmaya c¢alis-
mak oldugunu diisiiniirsek, antik geleneklerde, farkli felsefe
ekollerinde —Sokratesgilikte, Platonculukta, Aristotelesgilikte,
Epikurosgulukta, stoacilikta, kinizmde, septisizmde—, yasam
“modelleri”’yle, aklin insan varolusuna uygulanabilir olmasi-
n1 saglayan temel bigimlerle, bilgelik arayisi tipleriyle karsi-
lasacagiz. Kisacasi kiymetli olan antik ekollerin ¢oklugudur.
Bu ¢okluk bize aklin muhtemel farkli temel tavirlarim karsi-
lastirma imkani sunar, deneyimlemenin ayricalikli bir sahasini
sunar. Bu da agik¢a, bu felsefeleri, hiikiimsiiz kozmolojik ya
da efsanevi unsurlarindan ayirarak, 6zlerine, esaslarina indir-
gemizi ve bu felsefelerin kendilerince temel oldugu diisiiniilen
onermelerini ortaya ¢ikarmamizi varsayar. Elbette, bu gelenek-
lerden birini segmek degildir s6z konusu olan. K. Jaspers’in da
dikkat ¢ektigi iizere (“Epikur”, dans les Mélanges E. Beutler,
1960, s.132), Epikurosguluk ve stoacilik, —bir 6mek vermek
gerekirse— i¢sel yasamimizin zit ama birbirinden ayrilamaz iki
kutbuna tekabiil etmektedir: ahlaki bilincin gerekliligi ve var
olma sevinci i¢inde filizlenme.

Antik¢agda felsefe, her an bir alistirmadir; yagamin her
anma yogunlagsmaya, —kozmos perspektifinde yeniden konum-
landiracak olursak— mevcut her anin sonsuz degerinin farkinda
olmaya davet eder. Zira, bilgelik alistirmasinin beraberinde ge-
tirdigi bir kozmik boyut vardir. Olagan insan, diinya ile tema-
sim kaybetmis, diinyayr diinya olarak gérmeyip de, diinyayi
arzulari tatmin etmenin bir yolu olarak ele alirken; bilgenin
yaptigi, Biitiin’ii zihninde araliksiz bir sekilde bulundurmayi
siirdiimmektir. O, evrensel bir perspektifte diisiiniir ve eyler. Bi-
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reyselligin sinirlarindan tasan bir Biitiin’e aidiyet duygusuna
sahiptir. Antik¢agda bu kozmik biling, 6megin astronomik fe-
nomenler bilimi olabilen, Evren’in bilimsel bilgisinden farkh
bir perspektifte konumlanmaktaydi. Kozmik biling, kozmosun
biiyiik akimindaki, Biitiin’iin perspektifindeki bireysel varolu-
sun yerinin farkina varmaya dayanmakta olan bir ruhani alig-
tirmanin sonucu iken, bilimsel bilgi nesnel ve matematikseldi:
“toti se inserens mundo”, “diinyanin biitiiniine dalarak™ (Se-
neca, Lucilius’a Mektuplar, 66, 6). Bu alistirma, kesin bilimin
mutlak uzayinda degil, somut, yasayan ve algilayan 6znenin
yasanmis deneyiminde konumlanmaktaydi. Bunlar birbirle-
rinden kokensel olarak farkli, diinyayla iliskinin iki diizenidir.
Husserl tarafindan alti ¢izilmis, bilimsel olarak dogrulanmis ve
kanitlanmis Yer’in kendi ekseni etrafindaki devri ve Yer’in hem
giindelik deneyimizce hem de askin ve kurucu bilingge ortaya
¢ikarilmis devinimsizligi arasidaki zithg: animsayarak, bu iki
diizen arasindaki ayrimi anlayabiliriz. Bu sonuncusuna gore
Yer, yasamimizin devinimsiz topragy, diigiincemizin referansi,
ya da Merleau-Ponty’nin dedigi iizere (Eloge de la philosophie
et autres essais, N.R.F., s.285), “uzayimizin oldugu gibi za-
manimizin da ana kalibidir. Benzer sekilde, kozmos ve doga,
yasanmis deneyimimiz igin, yasamimizin sonsuz ufku; canl
algimiz igin, Lucretius’un dile getirmis oldugu iizere “horror
et divina voluptas”, “ilahi bir haz ve iirperti”’den esinlenen va-
rolusumuzun sirridir. Goethe’nin de hayranlik uyandirici dize-
lerinde soyledigi gibi (Faust, dize 6272): “Urperis insanhgin en
iyi kismidir. Lakin diinya, bu hissin bedelini pahaliya odetir;
insanin hissettigi olaganiistii ger¢ekligin sezisiyle doludur.”
Kendiyle iliski, kozmosla iliski, diger insanlarla iligki: bu
sonuncu alanda antik felsefi gelenckler oldukga egiticidir. Dog-
rusunu sdylemek gerekirse, modem tarihgilerin zihniyetinde,
antik felsefenin bir kagip gitme, —ister Platoncularda idealar
gogiinde olsun, ister Epikurosgularda siyasetin inkarinda ol-
sun, isterse de stoacilarda Kader’e boyun egmede olsun— kendi
lizerine kapanma tutumuna iligkin fikirden daha kokii kazi-
namaz, daha sikica baglanmig bagka bir klise yoktur. Aslin-
da, seyleri bu sekilde gorme bigimi, iki bakimdan yanlistir.
Oncelikle, ilk olarak antik felsefe, daima grup halinde pratik
edilen, Pisagoras¢i topluluklarin, Platoncu askin, Epikurosqu
dostlugun, stoaci ruhani kilavuzlugun s6z konusu oldugu bir
felsefedir. Antik felsefe, toplu halde bir ¢abayi, bir aragtirmay,
karsilikli yardimlagsmayi, ruhani destek toplulugunu varsayar.
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Lakin ozellikle de filzoflar, nihayetinde Epikurosgular bile,
sitelere kargsi harekete ge¢mekten, toplumu doniistiirmekten,
kayitlarin tanikhik ettigi gibi, genellikle sitenin nimetlerinin
disinda kalan vatandaslara hizmet etmekten hi¢bir zaman vaz-
gecmemislerdir. Siyasi kavramlar ekollere gore farklilik gos-
terse de, site ya da Devlet iizerinde, kral iizerinde, imparator
tizerinde bir etkiye sahip olma kaygisi daima sabit kalmigtir.
Hele de, Stoacilikta (ki Marcus Aurelius’un pek ¢ok metninde
buna dikkat ¢ekebiliriz), her an diisiinmek zorunda oldugumuz
li¢ ylikiimliiliik arasinda, kader tarafindan dayatilmis olaylara
riza géstermenin ve diisiinceye dikkatliligin yam sira, daima
insan toplulugu ugruna eyleme gegme gorevi, adalete gore
eyleme gorevi ayricakl bir yere sahiptir. Bu gereklilik, diger
ikisine siki sikiya baghdir. Hem kozmik Akla ve hem de insan-
lara ortak Akla uygun olan aym bilgeliktir. Bu insan toplulugu
hizmetinde yagsama kaygisi, bu adalete gore eyleme kaygisi
tim felsefi yasamin temel bir unsurudur. Baska bir deyisle,
felsefi yasam normal olarak, topluluga iliskin bir s6zlesmeyi
beraberinde getirir. Ki muhtemelen gergeklestirilmesi en zor
olan da budur, ¢iinkii aklin diizleminde bozulmadan kalmaya,
kendini siyasi arzularca, kizginhklarca, kirginhklarca, ényar-
gilarca korlesmeye birakmamaya erigsmektir s6z konusu olan.
Bilgelikten kaynaklanan igsel huzur ve insanlarin sefaletleri-
nin, i1stiraplarinin, adaletsizliklerinin goriiniimiinii kigkirtmak-
tan ¢ekinmeyen tutkular arasinda gergeklestirilmesi neredeyse
imkansiz bir dengenin oldugu dogrudur. Fakat bilgelik 6zel-
likle, bu dengeye dayanmaktadir; igsel 6zgiirliik, verimlilikle
eyleyebilmek igin olmazsa olmazdir.

Boyledir iste antik felsefe dersi: Her insanin kendini doniis-
tiirmesi igin bir davet. Felsefe; geri-doniis, var olma tarzinin ve
yasama tarzinin doniisiimi, bilgelik arayisidir. Bu basit bir sey
degildir. “Bu bilgelik haline gotiiren yol ¢etin goziikse bile,”
diye yazar Spinoza Etik’in sonunda, “‘gene de yolu bulabili-
riz. Fakat, eger bu yolu bdylesine zorlanarak kesfedersek, bu,
pekala getin bir yol olmasindandir. Eger refah el atinda idiyse
ve biiyiik ¢aba sarf etmeksizin buna ulasabiliyorduysak, nasil
olur da bu refah neredeyse herkes tarafindan goz ardi edilebi-
lir? Lakin, giizel olan her sey, nadir oldugu kadar da zordur.”
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Michel Foucault ile Yarim Kalmig
Bir Diyalog
Ortakliklar ve Aynliklar

“..felsefe, en azindan bu,
onceden ne idiyse,

yani bir ‘gile’,
hdlihazirda da odur..."

Michel Foucault.

Bireysel olarak Michel Foucault ile ilk defa 1980 yili so-
nunda, Collége de France’a adayligimi koymamui tavsiye et-
tiginde tamstim. Utanarak itiraf etmem gerkir ki, arastirma-
larima fazlasiyla gomiilmiis oldugumdan eserininden pek az
haberdardim. Ilk karsilasmamizdan itibaren, ve pek de sasir-
mistim, Michel Foucault bana tam tersine bazi ¢alismalari-
mim, Ozellikle de 1953°te Briiksel’de Felsefe Kongresi’nde
“Epistrophe et metanoia dans I’histoire dee la philosophie”
lizerine yaptigim konugmanin, ve her geyden 6te de 1975-1976
tarihli Annuaire de la ¥ Section de |'Ecole pratique des hautes
études igin yazmis oldugum “Exercices spirituels” baghkli giris
makalesinin oldukga dikkatli bir okuyucusu oldugunu séyledi.

O giinden itibaren, kendisinin de L’'Usage des plaisir’in
girisinde deginmis oldugu, maalesef nadiren gergeklestirme
olanagina sahip oldugumuz konusmalarimizda, hem Michel
Foucault dehasinin muhtesem keskinligini hem de olaganiistii
kisisel mevcudiyetini kesfetmekten biiyiik mutluluk duymu-
sumdur. Greko-Romen yasam felsefesinden, bazen de Mar-
cus Aurelius ya da Seneca’dan bahsediyorduk. Seneca’nin
Lucilius’a ilk mektubundaki ‘“‘vindica te tibi’’nin tam anlami
hakkinda sordugu soruyu kesin olarak cevaplayamamis olmak-
tan her zaman pigsmanlik duymusumdur. Maalesef tiim arka-

4 M. Foucault, L’'Usage des plaisirs, Paris, 1984, s.15.
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daslarinm altiist eden erken 6liimii, heniiz yeni baslamis olan
ve sliphesiz karsilikli olarak uzlasmalarimizdan, ama 6zellikle
de uyusmazliklarimizdan yararlandigimiz bir diyalogu yarida
birakti. Bunlan titizlikle belirlemem kesinlikle ¢ok zamanimi
aldi. Su an iginse kisa bir eskizle yetinmek zorundayim.

Cikarlarimizin ve tasalarimizin ne Olgiide uyustugunu,
M. Foucault’nun 1981-1982 yili i¢in Annuiare du Collége
de France’ta yayinlanmig olan derslerinin 6zetini ve bahset-
mekte oldugum “Exercices spirituels” makalemi kargilastira-
rak gozlemleyebiliriz. Asagi yukar ayni temalara, felsefenin
Sokrates’e gore tedavi gibi olduguna ve kendilik kaygisinin,
farkh tipteki ruhani ahstirmalarin praemeditatio malorum
ya da 6liim alistirmasi gipi olduguna rastlariz. Hatta 1983’te
“L’écriture de soi’® makalesinde M. Foucault, Aziz Antoine
tarafindan miiritlerine tavsiye edilmis —ki benim de ilgimi ¢ek-
misti— biling sinanmasinin yazili pratigi iizerine bir diisiinceyi
baslangi¢ noktasi olarak alir; ¢iinkii bu, yazinin tedavi edici
degerini agik¢a resmeden bir pratiktir. Nihayet 1984°te, M.
Foucault’nun Souci de soi’da kendilik kiiltiiriine ayirdig1 bo-
liim, bu alandaki arastirmalarima referans yaparak bu temalarin
hepsini yeniden ele aliyordu. Ote yandan, “Hiristiyanhgin,
zaten stoacilar® doneminde bulunan belli bir sayidaki kendinin
sinanmasi tekniklerini kendi hesabina yeniden ele almis
oldugu” fikri P. Rabinow’u takiben bu eserde uzun uzadiya
gelistirilmigtir.

Benim ig¢in oldugu gibi M. Foucault igin de, bunlarin hepsi
yalnizca tarihsel bir ilginin nesnesi degildi. Foucault, L 'Usage
des plaisir’in girisinde s0yle yazar: “Deneme —ki bunu hakikat
oyununda kendinin degistirici sinavi olarak algilamak gerekir,
iletisim amaglar1 ugruna bagkasinin basitlestirici benimsenme-
si olarak degil- felsefenin canli bedenidir; en azindan bu, dnce-
den ne idiyse halihazirda da odur, yani bir “gile”, diisiincede bir
kendilik ahgtirmasi.”” Demek ki yasaminin sonuna dogru fel-
sefeyi boyle algilamaktaydi, P. Veyne’in makalesinin de (“Le
demier Foucault et sa morale”) dogruladig: gibi: “Varolus stili
fikri, konugmalarda ve siiphesiz dlecegini hissettigi yasaminin
son aylari boyunca Foucault’nun i¢sel yasaminda 6nemli bir
rol oynadi. ‘Stil’, burada bir ayrim demek degildir; kelime-

5 M. Foucault, “L'écriture de soi”, Corps écrit, n° 3, 1989, s.3-23.

6 H. Dreyfus ve P.Rabinow, Michel Foucault, un parcours philosophi-
que, Paris, 1984, s.349.
7 Bkz., not 1, makalenin ilk sayfasi.
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yi, sanat¢inin dncelikle bir zanaatkar ve bir sanat eserinin bir
eser oldugunu diisiinen Yunanlar gibi ele almak gerekir. Yunan
ahlaki ¢oktan Olmiistiir [...] ama bu ahlakin bir ayrintisi, bir
kendinin kendi iizerine emegi fikrini g6z 6niinde bulundurarak,
giincel bir anlam kazanmaya elverigli gibi goziiktii Foucault
i¢in [...]. ‘Ben’, kendini tamamlanmas gereken bir eser olarak
alarak, ne gelenegin ne de aklin artik sirtlanamadig bir ahlak:
destekleyebilir; kendiliginden sanatgi olarak, modemligin asa-
madig1 bu otonomiden zevk alacaktir. ‘Her sey kayboldu gitti,
derdi Médée, fakat tek bir sey kaldi geriye: ben’”.* 1983 tarihli
H.L. Dreyfus ve Paul Rabinow’ ile sdylesisi de, Foucault igin,
zaten pek muhtemelen, tiim yasami boyunca somut bir bigim-
de pratik etmis oldugu felsefeye tekabiil eden felsefeninin son
kavrami olan bu “varolusun estetigi ni iyice degerlendirmek-
tedir.

Bu kendinin kendi iizerine emeginde, bu kendilik alistirma-
sinda, kendi agimdan felsefi yasamin temellerinden birine de
vakif oluyorum: Felsefe, bir yasam sanati, tiim varolusu igin
igine katan bir stildir.

Yine de M. Foucault ile “varolusun estetigi”” hakkinda, an-
tikgag hakkinda da oldugu gibi, genel olarak felsefenin gérevi
hakkinda konusmaya g¢ekinirdim. M. Foucault, gérdiigiimiiz
lizere, bu ifadeyi, kendi yasamimizin; yapacaklarimizin bir
eseri olmasi anlaminda algilamaktadir.

“Estetik” kelimesi aslinda bizim igin, “giizellik™ (kalon, kal-
los) kelimesinin antikgagda sahip oldugundan ¢ok daha farkli,
modem yankilar1 gagrigtirmaktadir. Gergekten de modemlerin,
giizeli iyiden ve kotiiden bagimsiz otonom bir gergeklik olarak
tasvir etme egilimleri vardir; halbuki Yunanlilar igin, tam tersi-
ne, insanlara da uygulanan kelime, normal olarak ahlaki deger
igerir, megin M. Foucault'? tarafindan alintilanmis Platon ve
Xenophon metinleri. Gergekten de bu antikgag filozoflarinin
aradiklar, ilk olarak giizellik (kalon) degil, fakat iyidir (agat-
hon); digerleri igin oldugu kadar Epikuros igin de gegerlidir
bu. Hele de bilhassa Platonculukta ve stoacilikta, iyi, en iistiin
degerdir: “Degerli ruhlar, vatanlan igin, sevdikleri i¢in ya da
erdem igin kendiliginden tehlikeye atilirlarken, iyi yiiziinden
varligi kiigiimseler.”" Bu nedenle, “kendilik kiiltiirii’nden bah-

8 P. Veyne, “Le dernier Foucault et sa morale”, Critique, 471-472,
1986, 5.939.

9 H. Dreyfus et P. Rabinow.

10 M. Foucault, L’Usage des plaisirs, a.g.e., s.103-5.

11 Saloustios, Des dieux et du monde, V, 3, s.9 Rochefort (Paris, Les
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setmek yerine, doniisiimden, suret degisiminden, “kendiligin
asilmasi”’ndan bahsetmek daha yerinde olacaktir. Bu hali tas-
vir etmek amaciyla, olduk¢a nadir, neredeyse hi¢bir zaman, M.
Foucault’da ortaya ¢ikan “bilgelik” terimini bir yana koyama-
yiz. Bilgelik, belki de filozofun hi¢bir zaman ulasamayacag,
ama, kendi kendini asabilmek igin doniimeye ¢abalayarak,
daima yéneldigi haldir. Ug temelle karakterize edilmis bir var
olus seklidir s6z konusu olan: ruhun huzuru (ataraxia), igsel
Ozgiirliik (autarkeia) ve (septikler hari¢) kozmik biling (insa-
ni ve kozmik Biitlin’e aidiyetin farkindaligi, ruhun yiiceligini
(megalopsuchia) gergeklestiren “ben”in bir ¢esit suret degistir-
mesi, yayilimi).

Tuhaf bir bigimde, tedavi olarak felsefe kavramina genis bir
yer ayiran M. Foucault, bu tedavinin her seyden 6nce ruhun hu-
zurunu saglamaya, yani sikintidan, yasamin kaygilarinin, hatta
insan varolusunun gizemlerinin de uyandirdig1 sikintilardan
(tanrilardan korkma, 6liim korkusu) kurtarmaya yoénelik oldu-
guna dikkat ¢gekmemis gibidir. Her ne kadar buna ulasma yol-
lar1 farklihik gosterse de biitiin ekoller, felsefenin, ruhun huzura
kavusmasini amagladig1 konusunda hemfikirdir. Septikler igin
en iistiin ruhani alistirma, yarginin askiya alinmasidir (epoche);,
dogmatikler igin, yani diger tiim ckoller iginse huzura, “dogal”
bir varlik oldugumuzun, yani bu ya da baska bir sekilde koz-
mosun bir parg¢asi oldugumuzun ve evrensel varolus olayindan
pay aldigimizin farkina vararak erisebiliriz. S6z konusu olan;
seyleri, evrensel doga perspektifinden gormektir. Boylelikle
ruhun yiiceligine ulasiniz, tipki Platon’un 6nceden sdyledigi
gibi: “Iginde higbir bayagilik ve algakhk barindirmayan ruh;
ilahi ve insani ugraslan biitiiniiyle ve evrenselligiyle kapsa-
yan bir ruhla bagdagir [...] Lakin diisiincesi yiicelere ulasan
ve zamanin ve varligin biitiiniiniin temasasinin ait oldugu ruh,
sanmiyor musun ki, insan yasaminin degerli bir sey oldugunu
diisiinsiin? Ancak boyle bir adam 6liime korkulacak bir seymis
goziiyle bakmayacaktir.”'?

Platonculukta, aym zamanda Epikurosguluk ve stoacilikta,
demek ki, bireysel ve tutkusal 6znellikten evrensel perspektifin
nesnelligine gegtigimiz bir hareket araciligiyla sikintidan kur-
tulunabilir. “Ben”in, bir sanat eseri olarak olusturulmasi degil,
fakat tam tersine “ben”in asilmasi, ya da en azindan “ben”in

Belles Lettres, 1960).
12 Platon, Devlet, 486a; Marcus Aurelius, Diginceler, VI, 35’'te de
alintilanmustir.
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biitiinde konumlanmasini ve kendini bu biitiiniin pargasi olarak
hissetmesini saglayan bir aligtirmadan s6z edilmektedir.

M. Foucault ile aramdaki baska bir uyusmazlik noktasi da
su soru ¢ergevesinde belirir: Hangi andan itibaren felsefe, bir
kendinin kendi iizerine emegi (ister bir sanat eseri yaratmak
icin ister de evrensellikte kendini agsmak i¢in olsun) olarak ya-
sanmis olmayi birakmistir? Ben bu kopusun ortacagda, felsefe-
nin teolojinin yardimcisi haline geldigi ve ruhani aligtirmalarin
Hiristiyan yasamla biitiinlestigi ve felsefi yasamdan bagimsiz
hale geldigi anda bulunmakta oldugunu diigiiniiyorum: Modem
felsefe, antik kavramini ufak ufak ve par¢a parga yeniden kes-
fetti. Foucault, tam tersine, bu kopustan Descartes’1 sorumlu
tutar: “Descartes’tan once, oncelikle, hakikati tanimasina ola-
nak taniyacak olan kendi iizerine belli bir emegi gerceklestir-
meyen bir 6znenin hakikate erisimi miimkiin olamazdi.” Ama
Descartes’a gore, “hakikate ulagmak i¢in, apagik olani gérime-
ye muktedir herhangi bir 6zne olmam yeterlidir”. “Apagiklik,
¢ilenin yerini tutar.”'? Bu goriisiin tamamen dogru oldugundan
pek de emin degilim. Descartes 6zellikle Meditasyonlar yazdi:
kelime ¢ok onemlidir. Ve bu Meditasyonlar hakkinda, okuyu-
cunun birka¢ ay ya da birkag¢ hafta boyunca, evrensel siiphe-
den, sonra da tinin dogasindan bahsetmekte oldugu birinci ve
ikincisini “medite” etmesini onerir.'"* Bu pekala, Descartes igin,
apacikhigin ancak ruhani bir aligtirma sayesinde algilanabile-
cegini gosterir. Descartes’in da, tipki Spinoza gibi, felsefenin
antik geleneginin bilgelik alistirmasi olarak kavranmasi sorun-
salinda 1srarla durdugunu diigiiniiyorum.'® Filozoflarin felsefe-
den kaynaklandiklarinin temsilinin bir tarihini yazmakta kargi-
lagmis olacagi zorluklara tanik oluyoruz.

Bu deginiler, Foucault’nun eserinin ortaya koydugu sorun-
lar1 olsa olsa sdyle bir incelemektedir, ve bir giin bu konuya
daha detayli ve daha derinlemesine bir bigimde geri donmek
niyetindeyim. Burada yalnizca, diyalogumuzun yarim kalmig

13 H. Dreyfus ve P. Rabinow, a.g.e., 5.345.

14 Descartes, Réponses aux Secondes Objections (contre les...
Méditations), Ch. Adam ve P. Tannery (éd.), CEvres de Descartes, IX, 1, s.103-
104: “Bununla tek bir sefer ylzlegmis olmak yeterli degildir, bunu sik sik si-
namal ve akil edilebilir seyleri cisimsel [...] olanlarla kanigtrma aliskanlig,
bunlari ayirt etmenin birkag giinde edinilmis, z1t bir aligkanlig: ile yok olsun
diye uzun siire disiinilmeli.” Bkz. P. Hadot, “Les divisions des parties de la
philosophie dans |'Antiquité”, Museumn Helveticum, 36, 1979, s.214.

15 Descartes, Principes de la philosophie, Evres de Descartes’in On-
sozi, a.g.e., IX, 2, s.2-3: “Felsefe, bilgelik ¢calismasint ifade eder”; Spinoza,
Etik, V, prop. 42, scholie.
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olmasindan ne kadar da iizgiin oldugumu dile getirmek iste-
dim.

M. Foucault’dan daha fazla olmayacak bigimde, ben de za-
manmimizin felsefi sorunlarina belirli ve genel ¢6ziimler sunma
iddiasinda degilim. Yalnizca, tipki yagsaminin son yillarinda bir
“varolusun estetigi”’ni gerceklestirmeye ¢abalamasinda oldugu
gibi, benim igin de yasam sekli olarak, bilgelik alistirmasi ola-
rak, biitiiniin canh farkindaligina dogru bir ¢aba olarak felsefe-
nin antik fikrinin daima giincel bir degere sahip oldugunu itiraf
etmekteyim. Ve zamanin, benim nazarimda, bu fikri, beklen-
medik ve yoldan ¢ikaran bir imge haline getirdigini diisiiniiyo-
rum; 20. yiizyilin bu sonunda Foucault, ben ve aym1 zamanda
elbette digerleri de, tamamiyla farkl istikametlere ragmen, an-
tik deneyimin bu canli kesfinde bulusmaktayiz.
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IKINCI BASKTYA SONSOZ (1987)

Bir eserin ikinci baskisin1 yapmayi kabul etmek daima bir
tembellik itirafidir. Bastanbasa elden gegirmek, gelistirmek,
ilerletmek daha iyi olacaktir. Her haliikarda ilk baskinin metin-
lerine bunlar1 aydinlatacak yeni birka¢ metin eklemenin faydal
olacagim diisiindiim. Oncelikle, 1983°te Collége de France’ta
yaptigim, bu eserin ilk baskisinda taslak halindeki pek ¢ok te-
may1 gelistiren agihis dersi bulunmaktadir. Aym zamanda 1984-
1985 yili i¢in Collége de France’ta verdigim derslerimin 6zeti
de bulunmaktadir: ““Yasam tarzi olarak felsefe”, bunun felsefe
ve felsefi soylem arasindaki 6nemli olduguna inandigim ayrimi
agiklayan ve oldukga kisa olsa da, filozoflarin yagsam sekli ola-
rak felscfeden edindikleri temsilin tarihini belirlemeye galisan
bir metin oldugunu belirtmek gerekir. Nihayetindc, son kitap-
larinda bu esere referans yapmis ve erken 6liimii aramizdaki
verimli olmay1 vaad eden bir diyalogu yarida birakmis olan
Michel Foucault’ya adanmis birkag sayfa bulunmaktadir. En
sonunda, yorucu olmaktan bir hayli uzak kisa bir kaynakga,
okuyucunun, eger dilerse, notlarda ya da sonsozdc alintilanmis
eserler haricinde ruhani alistirmalar temasiyla alakah bagka
eserlcre de bagvurmasina imkan tamiyacaktir.

Bu ikinci baski, felsefe ve ruhani alistirmalar arasindaki
iliskilerin genel tezi hakkinda bana sorulmus birkag soruyu ce-
vaplama olanagi vermektedir.

R. Imbach’in' yaptigi [bu eserin] uzun ve hararetli 6zetinde,
neden septisizmden bahsetmedigimi sorar. Aslinda septisiz-
min, her ikisi de ruhun huzurunu saglamaya yonelik, isostheni’
ve epoché olan bu ruhani alistirmalarin pratigini gerektiren te-

1 R. Imbach, “La philosophie comme exercice spirituel”, Critique, n°
454,5.275-283.
2 “Isostheni”, Yunanca “loo¢”, "esit, esit sayida, esit olarak paylagi-

lan, hakga esit” kokeninden turetilen “icocBéveia” terimi, giiciin ve kudretin
esitligini ifade etmektedir. —¢.n.
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davi edici bir egitim oldugu gerceginin altim1 ¢izmekte tama-
miyla hakki var. R. Imbach’in alintiladig1 “Sextus Empiricus”
pasaji bu noktada olduk¢a aydinlaticidir. Lakin septisizmin or-
taya ¢ikardigi sorunlarin tastamam bir sunumu beni konudan
fazlasiyla uzaklastiracak gibi goziikkmekteydi. Bu baskida agin-
ladigim yeni metinlerde bu tema hakkinda birka¢ tamamlayici
ogeyle kargilasacagiz.

R. Imbach ayrica bana felsefenin, ortagagda salt bir bigimde
teorik hale gelmis olmasinin nedeninin Aristoteles’in 13. yiiz-
yildaki algilanis sekli olup olmadigini da sormaktadir. Aslinda
Aristoteles, R. Imbach’a gore, “bilgiyi bilgi askina amaglayan
salt bir bigimde teorik bir kavramin babasi”dir. Ona, Aristote-
les¢i felsefenin bir theoria felsefesi oldugu dogru ise, bu Aris-
totelesgi theoria’nin yine de kelimenin modem anlamiyla salt
bir bigimde teorik olmadig1 cevabim verebilirim. Bunun iki ne-
deni var: Oncelikle; ¢iinkii Aristoteles, hakikatin bilgisinin ya
da temasasinin, kisisel bir alistirmanin sonucundan baska bir
sey olamayacag fikrini tiim antik filozoflarla paylagsmaktadir.
Ve akabinde de; ¢iinkii Aristoteles, bu theoria’y: bir eylem ve
bir yasam olarak kavramaktadir: “Faal yasam,” der Aristoteles,
“baskasina doniik olmak zorunda degildir [...] ve eylemden
dogacak sonuglar1 amaglayan diisiincelerden baska faal diisiin-
celer de vardir: hakiki faal diisiinceler, ki bunlar pekala, sonlar
kendinde bulunan ve kendilerini nesnc olarak ele alan meditas-
yonlar ve diisiinmelerdir.”* Bu, tam anlamiyla, kendinde en saf
hazlar1 barindiran theoria’nin faaliyetidir.

Zaten bir manada, Aristoteles’in 13. yiizyilda algilans
sekli daha ¢ok, teolojiden bagimsiz bir felsefi yasam fikrine
yeniden doniis pisti saglamigtir, tipki 1270’e dogru kaleme
alinmigs Dacia’li Boetius’un eserinde meydana ¢iktig1 gibi:
“Du Souverain Bien ou de la vie philosophique”, bu eserde
su gibi formiilleri okuyabiliriz: “Doga diizenine gore yasayan
her insana filozof adin1 veririm [...]. Filozof olduk¢a harika
bir yagsam siirmektedir.”* Dacia’li Boetius o halde burada, Hi-
ristiyan yasamdan ayn bir felsefi yasam ve Oyleyse de antik
filozoflarca tasvir edilmis oldugu bigimde felsefi yasama bir
geri doniis olasihgini sezinlemektedir. Fakat R. Imbach’in bu
agtklamasindan ozellikle gikarilmasi gereken sey, filozoflarin

3 Aristoteles, Politika, VI, 8, 1325b 16.

4 Dacia’li Boetius, Du Souverain bien (= De summo nono), § 31 ve
22, cev. Imbach-Méléard, Philosophes médiévaux, Paris, 10-18, série médié-
vale, 1986, 5.164-6.
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felsefeyi bu kavrayis tarzinin belirli ve ayrintili bir tarihinin
yazilmis olmay1 hak ettigidir. Nihayetinde bu tarih oldukca
karmasiktir.

R. Imbach, aym sekilde, “kendilik kaygisi” ve adalet ara-
sindaki iliski sorununu da ortaya koymaktadir: “Oznenin bir
doniisiimii araciligiyla yabancilasmadan kurtulmayi umariz,
adaletsiz olabilecek insan iligkilerinin bir doniisiimii araciligiy-
la degil.”® Kisaca cevap vermek i¢in, G. Friedmann’in kitabin
basina ilistirdigim metnini bir kez daha animsatacagim: “Pek
¢oklan kendilerini militan politikada, sosyal devrim hazirh-
ginda tamamyla yitirip gidenlerdir. Nadirleri, ¢ok nadirleri
ise, devrimi hazirlamak igin kendilerini haysiyetli kilanlardir.”
Bundan 6tesi de vardir zaten. Antikgagda 6znenin doniligiim ga-
balari, daima insan iligkilerinin bir doniisiim ¢abasina baghydi,
oncelikle ve en azindan ekolde, felsefe yapmakta oldugumuz
grup dahilinde, iistelik de, o ya da bu sekilde, sitenin kendi-
sinde. Adalet pratigi, felsefi yasamin bashca unsurlarindan
biriydi. Tersine, insan iligkilerinin tamamiyla zorlayici ya da
kuralci doniisiimiiniin, nihayetinde 6znenin bir doniisiimiiniin
esligi olmadan higbir ise yaramayacagini agikga bilmek gere-
kir. Antik¢ag her seyden once, 6znenin “egitimini [bigimlen-
mesini (formation)]” (paideia) gdz 6niinde bulundurmaktayds;
modem diinya ise “bilgilendirme [information]” gevresinde
konuslanmaktadir.

Nihayet R. Imbach’in bana yonlendirdigi son soru: felsefe
ve din arasindaki bag. Arkadasim F. Brunner de bana sunu so-
rar; “Antik felsefe ve Hiristiyan dini tiirleri altinda, Pierre Ha-
dot felsefeyi ve dini karsi karsiya mi getirmek istemektedir?*

Su an igin bu tartigma sahasinda ¢ok da ileriye gitmek iste-
miyorum, ¢iinkii “dini” alanin tamimi bile son derece karma-
stk ve karanhktir. O halde yalnizca sorunun nihai bir ¢oziimii
amaciyla benim igin ilk adimlar gibi olacak birka¢ agiklama
yapacagim.

1. Her seyden 6nce Antiklerin, felsefeyi bir yagam sekli
olarak, kendinin doniigiimiiniin somut bir ¢abasi olarak kavra-
makta olduklarini gostermek istedim, filozofun se¢mis oldugu
felsefenin Ggretisel igerigi her ne olursa olsun —bu biitiiniiyle
septik olmus olsa bile—. Tiim ekollerde bu ¢aba, kesinkes ras-

5 R. Imbach, “La philosophie comme exercice spirituel”, alintilanmig
makale, 5.282-3.
6 F.Brunner, “Existe-t-il une théologie philosophique?”, Paradigmes

de théologie philosophique, M.-D. Philippe’e ithafen, Fribourg, 1983, s.11.
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yonel olmayi hedefler. O halde bunu 6ncelikle kendinde, kati-
stksizliginda tasvir etmek kaginilmaz idi.

2. Oyleyse antik¢agda felsefe, filozofun tiim i¢sel yasami-
nin doniisiimiinii ve yasaminin her saniyesine kisisel bir kati-
limi gerektiren bir varolus seklidir. Resmi dinin bdyle gerek-
lilikleri yoktu, ve gizem kiiltleri, her ne kadar bir geri-doniisii
beraberinde getiriyor olsalar da, felsefenin rasyonel ve ruhani
disiplinine tamamiyla yabanciydilar. Filozof dine, toplumsal
yasamda (senliklerde, tapinakta, kiiltte ve resmi kutsal gérev-
lerde) ve kiiltiirel yasamda (sairler tarafindan anlatilmis efsa-
nevi geleneklerde, sanat eserlerinde) rastlar. Ama dini filozof¢a
yasar. Zira, her seyi felsefeye doniistiirmek, yani karsilastigi
her seyi rasyonellestirmek ve i¢sellestirmek, acikga felsefeye
has bir seydir. Dinsel pratikle ilintili olarak, mesela, egcr Epi-
kuros sitenin senliklerine ve duasina katilmay: Gneriyorsa bile,
bunun amaci, Epikuroscu filozofa, tanrilari Epikurosgu doga
teorisinin kavradig1 sekilde temasa etme olanagimi tammaktir.’
Ve eger gec donem yeni-Platoncular, teurji pratik ediyorlarsa,
bunu tamamiyla felsefi bir ruhani ilerleyisle biitiinlestirmek,
bunu agmak® ve nihayetinde askin ve bilinemez olan, kisacasi,
salt bir bigimde felsefi bir kavram oldugundan 6tiirii geleneksel
dine tamamiyla yabanci olan Tanri’larina yiikselmek amaciyla
yaparlar.

Aslinda, antik felsefe, geleneksel efsaneleri evsanevi ige-
riklerinden tamamiyla arindinir. Alegori geregince, mitoloji
tanrilari, stoacilarda fiziksel kuvvetler, yeni-Platoncularda da
Platoncu idealar halini alirlar. Oyleyse bu sonuncularda, cid-
di bir sekilde sistemlestirilmis bir felsefi teoloji gelismektedir,
fakat tiim tanrilarin bilinemez ve askin Bir’in ardi sira dizildik-
leri bu hiyerarsi, —“Hénades”lerin, ‘“‘akil edilebilir tanrilar”n,
“akil edilebilir ve zckasal tanrilar”in, “salt sekliyle zckasal
tanrilar”in birbirini takip eden diizlemlerine gére— kocaman bir
yapay yapidan baska bir sey degildir. Ustelik bu yapinin, yeni-
Platoncularin Hiristiyanhga tepki olarak savunduklar: diisiinii-
len antik inanislarla pek de bir alakasi yoktur. Ve bir anlamda,
antik¢agda, sadece Anaxagoras ya da Sokrates’e kars1 degil,

7 Temel metinlerin gevirileri igin bkz. A.-J. Festugiére, Epicure et ses
dieux, Paris, 1968, s.71-100, 6zellikle de s.87-98; P-H. Schrijvers, Horros ac
divina Voluptas. Etudes sur la poétique de Lucréce, Amsterdam, 1970, s.337
(kaynakga ile); W, Schmid, makale “Epicurus”, Reallexikon fiir Antike un Chris-
tentum, col. 730-735.

8 Bu noktada bkz. Anne Sheppard, “Proclus’ Attitude to Theurgy”,
Classical Quarterly, 32, 1982, s.212-4.

264



IKINCI BASKIYA ONSOZ

tiim filozoflara karsi dinsizlik davalan agmaya kalkismahydik
da diyebiliriz. Zira filozoflar, bu ya da su sekilde, destekledik-
lerine inansalar bile, dini asiyor ve nihayetinden de yok edi-
yorlardi.

3. Hiristiyan felsefe sorununa gelince, bu sorun, bana 6yle
geliyor ki E. Gilson® zamaninda yanhs bir sekilde ortaya ko-
yulmustur; ¢iinkii tam olarak, felsefeyi salt bigimde teorik bir
isleyis olarak tasvir etmekteydi. Hiristiyanligin, felsefeye yeni
bir sorunsal, yeni kavramlar, mesela 6z ve varolus arasinda
gercek bir aynm getirip getirmeyecegini bilmek s6z konu-
suydu. Elinizdeki bu eserde de degindigim gibi, 1937°de ya-
yimlanan bir Thomas¢ felsefe kitapgiginda, ahlak, dogaiistii
teolojiye “miitedahil” oldugundan ve teolojiden bagimsiz bir
sekilde sunulmusg olan ahlakin, 6grencilere “naturalizm™'® ha-
tasina diisme riskini ifsa etmesinden Otiirli, felsefenin ahlak
kisminin tamamiyla kaldirildig1 noktada ortagag teolojisi, as-
linda felsefeyi, bu salt bigimdeki teorik role indirgedi. Fakat
su anda yaptigimiz lizere, felsefeyi bir yasam sekli olarak goz
oniinde bulundurursak, sorun ¢ok daha karmasik bir hal alir;
zira, bir manada Hiristiyanlik ve felsefe “totaliter”dir. Hiristi-
yan yasamini yogun bir sekilde yasayan bir Hiristiyan, felsefi
bir yasama neden ihtiya¢ duysun ki? Ve 6te yandan, eger Hi-
ristiyan gergekten de filozof olmak istiyorsa, Hiristiyanligini
felsefeye, Hiristiyan yasamini felsefi yasama doniistiirmeyecek
midir? Bir defasinda H.-1. Marrou’nun su agiklamayi yaptigini
duydum: “Genellikle yeni-Platonculuk, bazi ¢agdas Hiristiyan-
larin, Hiristiyanliklarindan bir felsefe olusturmalarina imkén
tanir.”

4. Simdi, dinsel sorun sorunsalinin baska bir agisin1 aydin-
latmak i¢in antik felsefeye yeniden doniiyorum: his ve duygu
sorunu. Goethe’nin Faust’unun iman icraatim hatirlayalim:
“Bu ebedi sir dylesine biiyiiktiir ki, doldur ruhunu bununla, ve

9 Bkz. E. Gilson, UEsprit de la philosophie médiévale, Paris, 1944,
s.1-38 ve 413-440.

10 F. —X. Maquart, Elementa philosophiae, cilt I, Paris, 1937, s.37:
“De philosophia pratica (morali) nifil hic dicimus, etsi etiam in praesenti ho-
minum statu supernaturali, remaneat dictincta a theologia supernaturali
philosophia quaedam moralis, subalternata tamen theologiaq supernatura-
li. Nam in seminariis, discipuli potius instruendi sunt de theologia quam de
philosophia morali, nec sufficiens tempus datur ut de eisdem quaestionibus
bis insturuantur, iuxta methodos utriusque disciplinae proprias, praesertim
cum expositio recta philosophiae moralis, propter eius subordinationem ad
theologiam, nimiori calleat difficultate ut absque detrimento necnon et peri-
culo naturalismi, iunioribus, non adhuc de theologia instructis, instituatur.”
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eger ki, bu hisle mutluysan, istedigin sekilde adlandir bunu:
Mutluluk! Kalp! Ask! Tanr1! Benim buna verebilecegim higbir
ad yoktur. His, her seydir, ad ise gogiin atesini Grten sisten ve
dumandan bagka bir sey degildir!”"

Bu perspektifte, baz1 antik¢ag filozoflarinda, varolustan,
kutsallik hissinden bahsedebiliriz. Ki bu kutsallik hissi, i¢sel
yasamin kendisiyle ve derinlikleriyle oldugu kadar kozmosla
da alakahdir; dyle bir histir ki, yogunlugu mistik deneyime ka-
dar varabilir, lakin bu his, ister diizenlenmis ister ifsa edilmis
olsun her tiirlii belirlenmis dine tamamiyla yabancidir. Bu kut-
sallik hissi, evrenin efsanesini ve kutsalligini bu denli yok et-
mis Epikurosguluk’ta dahi bulunur. E. Hoffmann’in'? da, varo-
lusu salt, acimasizcasina nadide bir tesadiif olarak tasvir ediyor
olmasi olgusuyla, agik¢a gosterdigi lizere Epikurosgu, yasami,
bir gesit mucize olarak, tipki ilahi bir seymiscesine, engin bir
minnettarlikla kabul eder. Ve filozof da, Epikuros’la evrenin
sinirsiz enginligini kesfederek, der bize Lucretius'?, “kutsal bir
dehset”, ve “ilahi bir haz —ki sliphesiz her bir am essiz kilan,
varolusun'® fevkadeliginden bu pay alma hazzidir— duyar.

11 Goethe, Faust, |, dize 3451.

12 E. Hoffmann, “Epikur”, dans M. Dessoire, Die Geschichte der Phi-
losophie, cilt |, Wiesbaden, 1925, 5.223-5.

13 Lucretius, Ill, 28-29.

14 Epikurosgulugun dini karakteri Gzerine bkz. W. Schmid, makale,
“Epicurus”.
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“Kendilik Kiiltiirii” Nosyonu
Uzerine Diigiinmeler*

M. Foucault, L'Usage des plaisirs’in 6nsdziinden ve Souci
de soi [SS]’mn bir boliimiinde, 1975-1976 igin Annuaire de la
V* Section de I’Ecole pratique des hautes études’de ve 1981°de
yayilanmis, 1987°de yeniden basilmis Exercices spirituels et
philosophie antique kitabimdaki “Exercices spirituels” maka-
lemi amimsatti. Burada tanimin1 yaptigim, yasam sanati olarak,
yasam stili olarak, yasam tarzi olarak antik felsefe; ve bu ¢alis-
mada, modem felsefenin neden bu gelenegi unutmus oldugunu
ve neredeyse miinhasiran teorik bir s0ylem haline gelmis oldu-
gunu agiklamak igin sarf ettigim ¢aba, burada taslagini gizdi-
gim ve akabinde de Exercice spirituels kitabimda gelistirdigim
fikir, Hiristiyanhgin kendi payina antikgagda deneyimlenmis
bazi ruhani alistirma tekniklerini yeniden ele almasini sagla-
yan fikir, bunlann hepsi, bana dyle geliyor ki, M. Foucault’nun
dikkatini ¢ekti.

Burada, bu kargilagsmanin 6tesinde, yorum ve, nihayetinde
bizi ayiran ve maalesef M. Foucault’nun erken 6liimiiniin ya-
rida biraktig1 bir diyalogu beslemis olan felsefi se¢enek farkli-
liklarimi belirginlestirmeye yonelik bazi agiklamalari sunmak
isterim.

M. Foucault, Le Souci de soi’da, antikgag filozoflarin-
ca goklere gikanilmis, “kendilik pratikleri” adim verdigi seyi
kesin bir sekilde betimlemektedir: ruhani bir kilavuzun yé6n-
lendirmesinden bagka bir sekilde gerceklesemeyecek kendine
6zen, bu kendilik kaygisinin kapsadigi ruha ve bedene dikkat,
yoksunluk aligtirmalari, bilincin sinanmasi, temsillerin denet-
lenmesi, nihayetinde kendine geri-doniis, kendilik mahiyeti.

* jIk defa Michel Foucault philosophe. Rencontre internationale, Pa-
ris, 9, 10, 11 janvier 1988, Paris, Seuil, “Des travaux”, 1989, s.261-70’te
yayimlanmistir.
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M. Foucault bu pratikleri “varolus sanatlar1”, “kendilik tek-
nikleri” olarak algilar. Antikgagda, “yasama sanati”’ndan bu
sekilde bahsettigimiz dogrudur. Lakin, bana dyle geliyor ki M.
Foucault’nun benim “ruhani aligtirmalar” dedigim seye, “ken-
dilik teknikleri” demeyi tercih ederek verdigi tanim, 6zellikle
“kendilik” iizerinde asir1 derecede merkezlesmistir, ya da en
azindan, kendiligin belli bir kavramu iizerine.

Ozellikle, Foucault Greko-Romen diinyasi etigini,
kendimizde edindigimiz bir haz etigi olarak sunmaktadir (S,
s.83): “Bu tip siddetli, belirsiz ve geg¢ici hazlara gore, kendi-
ne erigim; siikiinette ve daima, kendimizi yola getirdigimiz bir
haz bigiminin yerini tutmaya elverislidir.” Niyetini ifade etmek
icin, kendimizdeki neseyi tam da kendimizin en iyi yaninda
bulmakhgimizin sorgulandigi Seneca’nin Mektup XXIII’iinii
alintilar. Fakat, aslinda, seylerin bu sunumunda pek ¢ok be-
lirsizlik oldugunu sdéylemem gerekir. Mektup XXIII’te Seneca
gercekten de agikca voluptas ve gaudium’u, haz ve neseyi karsi
karsiya getimmektedir, o halde, Foucault’nun yaptig gibi (s.83)
neseden, “‘baska bir haz formu”uymus gibi bahsedemeyiz. Sto-
acilar her ne kadar sozciiklere fazlasiyla onem yiiklemis olsalar
ve hedone ve eupathéia, kisacasi haz ve nese arasinda itinal bir
sekilde ayrim (bu ayrima Plotinos ve Bergson’da rastlayaca-
g1z, hatta Bergson neseyi ve yaratilisi birbirine baglamaktadir)
yapmus olsalar dahi bahsi gegen yalmzca bir sézciik meselesi
degildir. Hayir, yalnizca sozciik dagarcigi degildir sorgulanan:
eger stoacilar gaudium kelimesine, “nese” kelimesine bagly-
salar, bu, haz prensibini ahlaki yasama sokmay:1 agik¢a reddet-
melerindendir. Onlar igin mutluluk, hazza degil, lakin kendi
karsihigi kendinde olan erdemin ta kendisine dayanir. Kant’tan
¢ok daha dnce stoacilar, ahlaki bilincin niyet safligim kiskang
bir bi¢imde muhafaza etmek istemislerdir.

ikinci olarak ve 6zellikle de, stoaci nesesini kendi “ben”inde
degil, Seneca’nin dedigi gibi, “kendisinin en iyi yaninda”, “ha-
kiki iyi”de (Seneca, Mektup XXIII, 6), yani “iyiye dogru don-
miis bilingte, erdemden bagka bir amaci olmayan niyetlerde”
(XXIII, 7), yani Seneca’nin miikemmel akil (CXXI V, 23) de-
digi seyde bulunmaktadir; yani nihayetinde ilahi akilda (XCII,
27). Ciinkii ona gore, insan akli, milkkemmellestirilebilir bir
akildan baska bir sey degildir. Kendinin“en iyi yan1”, demek ki
nihayetinde askin bir kendiliktir. Seneca nesesini “Seneca”’da
degil, fakat Seneca’yi asarak, kendinde evrensel Aklin bir kis-
mini, tiim insanlarin ve kozmosun kendisinin igindeki bir akli

270



BEN VE DUNYA

barindirdigini kesfederek bulur.

Stoaci alistirma, aslinda kendini agsmayi, evrensel Akil ile
birlik i¢inde eylemeyi ve diisiinmeyi amaglar. Epiktetos’u taki-
ben Marcus Aurelius tarafindan betimlenmis ii¢ alhistirma (VII,
54; 1X, 6; VIII, 7), bu manada oldukga belirleyicidir: i¢sel akla
uygun olarak nesnel bir bigimde yargida bulunmak, her insan-
da ortak olan akla uygun olarak eylemek, kozmik akil tarafin-
dan bize dayatilan kaderi kabul etmek. Stoacilar igin ancak bir
tek akil vardir ve bu, insanin hakiki kendiligi olan akildir.

Foucault’nun oldukga iyi bildigi bu agilari silmesine neden
olan motifi fazlasiyla anhyorum. Kendilik pratikleri betimle-
mesi (tipki benim ruhani aligtirmalar betimlemem gibi) yal-
nizca tarihsel bir ¢aligma degildir, lakin ortiik bigimde, ¢agdas
insana bir yasam modeli sunmak ister (ki Foucault buna “varo-
lusun estetigi” der). Zira, modem diisiincenin neredeyse genel
bir egilimine, diisiiniilmiisten ¢ok iggiidiisel bir egilime gore,
“evrensel Aklin” ve “evrensel Doganin” nosyonlarinin su an
pek de anlam yoktur. O halde bunlari paranteze almak gerekir.

Su an igin, tarihsel bir bakis agisindan, stoacilarin ve Platon-
cularin felsefi pratiklerinin kendiyle bir bag, bir kendilik kiiltii-
rii, kendinde alinan bir hazdan bagka bir sey olmamig oldugunu
kabul etmenin zor geldigini sdyleriz. Alistirmalarin ruhsal
igerigi ise bana tamamiyla bagka goziikmektedir. Bir Biitiin’e
aidiyet duygusu bunun bir unsuru olmak gibi géziikmektedir:
insan toplulugunun Biitiin’e aidiyeti, kozmik Biitiin’e aidiyet.
Seneca bunu ii¢ kelimede 6zetler (Mektup LXVI, 6): “Toti se
inserens mundo” (‘“‘diinyanin biitiiniine dalarak”). Groethuy-
sen, hayran olunasi Antropologie philosophique’inde (s.80), bu
temel ¢izgiyi kabul etmistir. Zira boyle bir kozmik perspektif,
kendimizden edinebilecegimiz duyguyu kokten bir bigimde
doniigtiiriir.

Tuhaf bir bi¢imde, Foucault, Epikurosculardan pek az bah-
seder. Bu; bir manada, Epikurosgu etigin normsuz bir etik,
Doga iizerine temellenebilen, rastlantidan kaynaklanan oto-
nom bir etik, demek ki modem zihniyete miikemmel bir bigim-
de uyacak gibi goziikecek bir etik olmasi Glgiisiinde beklen-
mediktir. Bu sessizligin nedeni, belki de, Epikurosgu hazcilig,
M. Foucault tarafindan 6nerilmis hazlar kullaniminin genel
semasina sokmanin oldukga zor olmasi olgusunda bulunmak-
tadir. Her ne olursa olsun, Epikurosgularda da ruhani aligtirma-
lar, megin bilincin sinanmasi vardir. Ama, dedigimiz gibi, bu
pratikler, Doga’nin ve evrensel Aklin normlari iizerinde temel-

271



RUHANI ALISTIRMALAR VE ANTIK FELSEFE

lenmezler; ¢iinkii, Epikurosgular igin, diinyanin olusumu rast-
lantinin sonucundan baska bir sey degildir. Bununla birlikte, bu
ruhani alistirma, yalnmizca bir kendilik kiiltiirii olarak, kendinin
kendiyle basit bir iligkisi olarak, kendi benimizde bulacagimiz
bir haz olarak tanimlanamaz. Epikuroscu, arzularini tatmin et-
mek ve hazzini bulmak i¢in kendisinden baska bir seye ihtiyaci
oldugunu itiraf etmekten korkmaz: ona, bedensel besin, askin
hazlari, hatta tanri ve 6liim korkusunu yok etmek igin evrenin
fiziksel bir teorisi gerekmektedir. Ona, karsilikli duygulanim-
da mutlulugu bulmak i¢in Epikurosqu ekoliin diger iiyelerinin
ahbaplig1 gerekmektedir. Ona, nihayetinde Lucretius’un divina
voluptas et horror dedigini gérmek igin sonsuz bosluktaki ev-
renin sonsuzluklarinin hayali temasasi gerekmektedir. Epiku-
rosgu bilgenin kozmosa bu dalisi, Epikuros’un miiridi, Metro-
doros tarafindan iyice agiklanmigtir: “Hatirla ki, 6liimlii olarak,
sinirh bir yagamla dogmus sen, doganin diisiincesiyle seylerin
ebediyetine ve sonsuzluguna kadar yiikseldin, ve sen olmus
olan ve olacak olan her seyi gordiin.” Epikurosgulukta, pers-
pektifin olaganiistii bir ters diiz edilmesi bulunmaktadir: bu,
tam da, varolusun, bir Epikurosguya, goziiniin yagina bakmak-
sizin nadide, saf bir rastlanti olarak goziikmesinden, yagami bir
¢esit mucizeymisgesine, Doga’nin karsiliksiz ve beklenmedik
bir verisiymisgesine karsilamasindan ve varolusu fevkalade bir
senlik olarak diigiinmesinden kaynaklanr.

Simdi, “kendilik kaygis1” yorumlarimizin faklihigim
resmetmek i¢in baska bir 6megi ele alacagim. M. Foucault,
kendisi de zaten baslangi¢ noktasini yazinin tedavisel degeriyle
alakal dikkate sayan bir metinden alan, Exercices spirituels'te
(s.69) ele alrmis oldugum, “Kendilik Yazin1” adl ilging bir ma-
kale yazdi. Ki bunu takiben meshur kesis Antoine, miiritlerine,
ruhunun eylemlerini ve hareketlerini yazil olarak, tipki diger-
lerinin bilmesini saglanmak zorundaymis gibi, not etmelerini
salik vermistir: “O halde yazi, bagkasinin goziiniin yerini al-
sin”, diyordu Antoine. Bu anekdot M. Foucault’yu, antikgagda
“kendilik yazim” adi verilen seyin ele almis oldugu bigimler
izerine ve ozellilikle de hypomnémata, ruhani “not defterle-
ri” —ki bunlar araciligiyla baskasimin diisiincelerinin, yazanin
kendi yapilanmasina da hizmet edebilecegini belirtiriz— olarak
da adlandirabileceklerimizin edebi tiir {izerine diisiinmeye sevk
eder. Foucault bunun amacini sdyle tamimlar (s.8): Bahsi gegen
“onceden soylenmis olami yakalamak”, “duyabildigimizi ya
da okuyabildigimizi toparlamak ve bunu kendiligin olusumu
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amaci ugruna yapmak”. Oyleyse sdyle sorar kendine: “Kay-
nag belli olmayacak kadar kadim ve oradan buradan, her yan-
dan biraz kulaga ¢alinmis sdylemin yardimiyla nasil olur da
kendiligin mevcudiyetine konulur?” iste cevabi: “Bu ahistirma
gecmise bir bakis atmaya olanak tanimaktaydi: hypomnémata
katkisi, ruhu, ge¢misin meditasyonuna yoneltmek amaciyla ge-
lecegin kaygisindan azat ettigimiz vasitalardan biridir.” Stoaci
ahlakta oldugu kadar Epikuroscu ahlakta da, gelecege doniik
bir tin tavrinin inkdrini ve sikintisiz bir bigimde hakim olarak
kendisinden zevk alinilan bir ge¢misin mahiyetine olumlu bir
deger bahsetme egilimini ortaya koyduguna inanir. Bana 6yle
geliyor ki burada bir yorum hatasi var. Epikurosgularin, ama
yalnizca onlarin, ge¢misin hos anlarinin hatirasini, hazzin te-
mel ilkelerinden biri olarak diisiindiikleri dogrudur; ki bu hati-
ranin, hypomnémata’larda pratik edilmis “goktan-sdylenmis”in
meditasyonuyla uzaktan yakindan higbir alakasi yoktur zaten.
Gene de Diogene’de 1986°da (n. 133) yayimlanmis bir maka-
lede, stoacilarin ve Epikurosgularin, ister bundan zevk almak,
ister bunda eyleme ge¢mek i¢in mevcut ana yogunlasmak
amaciyla olsun, ge¢misin yiiklerinden oldugu kadar gelecek
kaygisindan da kendini siyirmaya ydnelik bir tavirda uzlas-
tiklarin1 gésterdim. Bu bakis agisina gore, ne stoacilar ne de
Epikurosgular, gegmise olumlu bir deger katmislardir: felsefi
tavir, simdide yasamaya, ge¢mise degil simdiye sahip olma-
ya dayanmaktadir. Ustelik, kendilerinden éncekilerce formiile
edilen diigiincelere fazlasiyla 6nem vermis olmalari, bambaska
bir seydir. Fakat, eger hypomnémata ¢oktan-soylenmisle ala-
kaliysa, bu, sadece ge¢misten kalma serefine nail herhangi bir
“onceden-sOylenmis” degildir, fakat bu, 6nceden-séylenmis-
te (genelde, ekoliin kurucularinin 6gretileri) aklin kendisinin
simdide soyledige taniklik etmemizdendir, Epikuros’un ya da
Chrysippos’un bu Ggretilerinde, daima mevcut bir degere ta-
niklik etmemizdendir; bu, 6zellikle de, bu 6gretilerin, aklin ifa-
delerinin ta kendileri olmalarindandir. Baska bir deyisle, yazar-
ken, not alirken kendimize mal ettigimiz, yabanci bir diisiince
degildir, lakin yazanin aklinin iginde zaten mevcut olani canh
kilmak i¢in, gergeklestirmek igin geregi neyse dyle olusturul-
dugu diisiiniilen formiilleri kullaniriz.

M. Foucault’ya gore bu alistirma, istemli bir sekilde seg-
meci olmak istemektedir, ve o halde, bdylelikle “kendilik
olusumunu” agiklayacak olan kisisel bir tercihi igermektedir.
“Kendiliginden ve kendisi i¢in yapilmis kisisel alistirma ola-
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rak yazim; bir uyumsuz hakikat sanati veya daha da agikgasi,
onceden sOylenmis seyin geleneksel otoritesini, kendini dog-
rulayan hakikatin tekilligiyle ve bunun kullanimini belirleyen
kosullarin tikelligiyle birlestirmenin diisiiniiliip taginilmis bir
bi¢imidir.” Ama aslinda, en azindan stoacilar ve Epikurosgu-
lar igin, kisisel tercihin bulundugu yer, eklektizmde degildir.
Eklektizm, yalnizca yeni baslayanlari déndiirmek s6z konusu
oldugunda kullanilir. O anda da, tiim yollar miibahtir. Fouca-
ult, Lucilius’un —stoaci Seneca’nin Epikuros’un ciimlelerini
alintiladigi— Mektuplar’inda bir eklektizm 6megine boylelikle
rastlar. Bu Epikuros kullanimu bir tek ilk Mektuplar’da ortaya
¢ikar ve hemen gozden kaybolur. Gergekten de kisisel tercih
tam tersine, akla uygun oldugunu diisiindiigiimiiz, Stoaci ya da
Epikurosgu, belli bir yasam bigimine has katilimda konumlan-
maktadir. Ancak yeni Akademide, dmegin Ciceron’da, kisisel
tercih; aklin, su ya da bu olasi oldugunu diisiindiigii seye gore
olusur.

Demek ki bu, Foucalt’'nun (s.11-13) disiindiigii lzere,
uyumsuz diisiinceleri yazarak ve tekrardan okuyarak bireyin,
kafasinda ruhani bir kisilik kurmasi degildir. ilk olarak, gor-
diik ki, bu diisiinceler uyumsuz degildirler, fakat tutarliliklari
i¢in segilmislerdir. ikinci olarak, yazarak, kafasinda ruhani bir
kisilik kurmak degildir, fakat evrensellige yiikselmek i¢in ken-
di bireyselliginden kurtulmaktir bahsi gegen. O halde, “ken-
dilik yazimi”ndan bahsetmek dogru degildir; yalnizca kendi
kendimize yazmayiz, iistelik de yazim, kendiligi olustunmaz:
diger ruhani aligtirmalar gibi, bu da “ben”in seviyesini degis-
tirir, evrensellestirir. Yalnizlikta pratik edilmis bu aligtirmanin
mucizesi, zamanda ve uzayda aklin evrenselligine ulasmaya
imkan tamimasidir. Kesis Antoine igin, yazinin tedavi edici de-
geri 6zellikle bu evrensellestirici giigte barinmaktadir. Yazi, der
Antoine, baskasinin goziiniin yerini tutar. Yazan kisi kendini,
bir manada, izleniyormus gibi hisseder, yalniz degildir, fakat
sessizcesine var olan insan toplulugunun bir par¢asidir. Kisisel
edimlerini, yazi yoluyla formiil ederek, aklin, mantigin, evren-
selligin ¢arkina dahil ediliriz. Karmagik ya da kisisel olani nes-
nellestiririz.

Soéylediklerimizi bir 6zetleyelim. Foucault’nun stoacilarda
ve Platoncularda “kendilik pratikleri” adim verdigi sey, ha-
kikaten de, kendine dogru bir geri-doniis hareketine tekabiil
eder: digsalliktan, dissal nesnelere ve yol agabilecekleri hazla-
ra tutkusal bagliliktan kurtuluruz; bu ahstirmada ilerleyip iler-
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lemedigimizi gérmek igin kendimizi gézlemleriz, kendimizin
efendisi olmaya, kendimize sahip ¢ikmaya, mutlulugumuzu
i¢sel bagimsizlikta ve 6zgiirliikte bulmaya ¢ahsiriz. Bu nokta-
larin hepsiyle hemfikirim. Lakin bu igsellestirme hareketinin;
diinyada-olmanin yeni bir sekline, disariyla baska bir iliskiye,
baska bir digsallagma tarzina rastladigimiz daha iistiin bir ruh-
sal seviyeye yiikseldigimiz ve kendinin, Doga’nin bir pargasi
olarak, evrensel Aklin bir pargasi olarak, farkina varmaya da-
yanan bir bagka harekete ayrilamazcasina bagh bulundugunu
diisiiniiyorum. Uzlagimsal ve alisilagelmis insan diinyasinda
yasamiyoruz artik, Doga diinyasinda yasiyoruz. Bagka bir yer-
de de dedigim gibi, boylece “fizigi” tipki ruhani aligtirma gibi
pratik ediyoruz.

Boylelikle kendimizi, bir “baska” ile 6zdeslestiriyoruz, ki
bu, her bireyde mevcut olan Doga, evrensel Akil’dir. Burada,
Foucault’nun yeteri kadar iizerinde durmadigi, perspektifierin
kokten bir doniisiimii, evrenselci ve kozmik bir boyut vardir:
i¢sellestime, kendiligin asilmasi ve evrensellesmedir.

Gelistirmekte oldugum tiim agiklamalar, yalmzca antik
felsefenin tarihsel bir analizi ¢ergevesinde konumlanmazlar,
ayrica da modem insanin, antikgagda kesfedebilecegi etik mo-
delinin tanimim1 amaglarlar. A¢gikga, 6zellikle kendilik kiltiiri
hakkindaki, kendilik kaygisi hakkindaki, kendine geri-doniis
hakkindaki yorumunu gereginden fazla merkeze aldig1 konu-
sunda endiselerim var ve genel bir bigimde, etik modelini bir
varolus estetigi olarak tanimlarken M. Foucault, tamamiyla es-
tetik bir kendilik kiiltiirii, yani, korkarim ki, yeni bir “dandizm”
bigimi, bir 20. yiizyil sonu versiyonu onerir. Lakin, bu benim
yapabilecegimden ¢ok daha dikkatli bir bi¢imde arastirilmis
olmaldir. Kendi agimdan, ortiik bir bigimde, belki de naifge,
modem insan igin bilgeligi (antiklerin ¢ogu bu olasiliga inan-
miyordu) degil, ama Marcus Aurelius’un, gordiigiimiiz tizere,
tammladig: Gglii bir bigimdeki, daima kirilgan bir bilgelik alig-
tirmasini yagsama olasiligina inaniyorum: yarginin nesnelligini
pratik etmek igin gaba, insan toplulugunun hizmetinde ve ada-
lete gore yasamak igin ¢aba, (somut, canli ve algilayan 6znenin
yasanmis deneyiminden itibaren alisarak) evrendeki yerimizin
farkina varmak igin ¢aba. O halde, bu bilgelik alistirmasi, ev-
rensele agilmak igin bir ¢aba olacaktir.

Daha da agik¢a, modem insanin, antikgag felsefi ahstirma-
larini, eslik ettikleri efsanevi ya da felsefi soylemden tama-
miyla ayirarak uygulayabilecegi kanaatindeyim. Aslinda ayn
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ruhani alistirmay1; beceriksiz girisimlerden baska bir sey ol-
mayan, varolussal yogunlugunun nihayetinde her tiirlii teori-
lestirme ve sistemlestirme ¢abasindan kagtig1 i¢sel deneyimleri
dogrulamak ve betimlemek igin is isten gectikten sonra gelen,
son derece farkli felsefi séylemlerle dogrulayabiliriz. Omegin,
stoacilar ve Epikuroscgular, tamamiyla farkli nedenlerden 6tiirii,
miiritlerini, gelecegin kaygisindan ve ge¢misin yiikiinden kur-
tularak, dikkatlerini mevcut ana yogunlagstirmaya davet ettiler.
Lakin somut bir bigimde bu alistirmayi pratik eden kimse, ev-
reni, sanki ilk defa gorilyormuscasina, yeni gozlerle goriir; salt
simdinin zevkinde varolusun gizemine ve ihtigamina vakif olur.
Nietzsche’nin de dedigi gibi, diyoruz ki, “yalnizca bize degil,
tim varolusa” evet. Demek ki, bu aligtirmalar pratik etmek
i¢in stoacilarin evrensel Akli’na ve Doga’ya inanmak mecburi
degildir, fakat, bunlar1 pratik ederek, somutga akla gore yasa-
riz (“Eger her sey rastlant1 eseri igliyorsa, sen, rastlantiya gére
isleme,” diyordu Marcus Aurelius [X, 28, 13]), somut olarak
kozmik perspektifin evrenselligine, evrenin fevkalade ve gi-
zemli mevcudiyetine ulasiriz.
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“Giinumiuzde Felsefe Profesorleri Var,
Ama Filozoflar Yok...”"

Walden’in ilk sayfalarinin, insamin alisagelmis yasaminin
elestirisine adanmis olmasi olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Thoreau
bu yasami, Brahmanlarin ¢ilesinden, Herakles’in on iki igin-
den daha beter bir kefaret olarak ironik bigimde tasvir eder.
insanlar akildis1 bir yasam siirmektedir. Yapmacik kaygilara
ve gereksizcesine kaba islere bogulmuslardir, cehalet ve hata
igindedirler. Makinelerden, araglarinin araglarindan' bagka bir
sey degildirler. Varoluslari umutsuzluk ve tevekkiilden baska
bir sey degildir.

Thoreau’nun nazarinda, insanlarin mutsuzlugunun nedeni,
yasamak igin, yani basit bir tabirle, yasamsal atesini korumak
i¢in gerekli ve yeterli olani unutuyor olmalaridir. “Bedeni-
miz i¢in ilksel gereklilik, sicak hissetmek, yasamsal atesimizi
icte muhafaza etmektir.”’Aslinda Thoreau’nun da gosterecegi
lizere, bu sonuca ulagmak igin insanin ihtiya¢ duydugu pek
az sey vardir, ki lilkks bunlardan biri degildir. “Liiks aligkan-
liklarinin gogu,” der, “ve yasam konforu adini verdigimiz se-
yin biiyiik bir kismi, vazgegilemez seyler olmamakla kalmaz,
iistelik de insanhgin yiikselmesi karsisinda hakiki engeller
olusturmaktadir.™ Buna ikna olmak igin digsal zenginlik agi-
sindan fakir, igsel zenginlik agisindan zengin, Cinli, Hintli,
Fars ve Yunan filozoflarin yagam seklini ammsamak yeterlidir.
Ki bunlar su an bize olduk¢a uzak 6meklerdir, zira, diye devam
eder Thoreau, “giiniimiizde felsefe profesoérleri vardir, ama fi-

* ilk olarak Henry D. Thomas, Paris, L'Herne, 1994, s.188-194.

1 Walden, gev. Landré-Augier (Paris, Aubier, 1967), s.121. Parantez
arasinda, Gallimard baskisina referans (1990) : (s.39).

2 W,s.87; (s.17).

3 W, s.89; (s.18).
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lozoflar yoktur”.* Ona gore, “filozof olmak, yalnizca keskin
diisiincelere sahip olmak degil, ayrica da bir yalinlik ve bagim-
sizhk, comertlik ve giiven yasam siirmek igin bilgeligi yeteri
kadar sevmektir”.’ “Felsefe yapmak, o halde, yalmzca teoride
degil, ayrica da pratikte, yasamin birkag sorununu ¢6zmektir”.®
Thoreau, felsefe profesorlerine, basarilar “ne kraliyete iliskin,
ne de erkege yaragir olan, dalkavuk bir basari”dan baskasi ol-
mayan bu biiyiik biliminsanlarina ve diisiiniirlere ¢atmak igin
firsattan yararlanir. Ustii kapali bir bigimde séylemek gerekir-
se; ¢iinkii onlar, felsefi soylemden memnun kalarak, insanlari
absiird bir bigimde yasamaya devam etmeye yiireklendiriyor-
lar. Bu filozoflarin yasami, salt bir konformizmdir ve bu fi-
lozoflar, insanhig1 liikks iginde yozlasmaya birakirlar. Thoreau
kendi payina, kendini dolayli da olsa “gagdaslar1 gibi kamini
doyurmayan, barinmayan, giyinmeyen, isinmayan”,’ gergek fi-
lozof olarak sunar. Geligmesini, kesinlikle bir ironi vurusuyla,
afallatabilen bir filozof tamm araciligiyla bitirir: “Yasamsal
atesimizi diger insanlarinkinden farkl yollarla muhafaza etmi-
yorsak, nasil filozof olabiliriz?™* Ve yasamsal atesini korumak
igin insanin biiyiik gabalar sarf etmesi gerekmez. ihtiyaglarini
karsilamak igin Thoreau, yil boyunca alt1 hafta ¢alismasi ge-
rektigini hesap etmistir: “Bu diinyada yasamini kazanmak bir
ceza degil, fakat bir vakit-gegirmedir, tabii eger yalinlikla ve
bilgelikle yasiyorsak.”

Eger Thoreau boylelikle ormanda yasamak igin yola ¢ik-
tiysa, bu, tabii ki de yasamsal atesini olabilecek en ekonomik
bigimde korumak igin degil, “6liim ami gelip ¢attiginda aslinda
yasamamis oldugunu hissetmemek amaciyla, acele etmeksizin
yasamak, yalnizca yasamin esas olgulariyla yiizlesmek, ona
ogreteceklerini kesfetmek”'® istemesinden kaynaklanmakta-
dir. “Derinlemesine yasamay: arzulamaktayim,” der, *“yasa-
m iliklerine kadar somiirerek.” Yasamin bu esas eylemleri
arasinda, her yamiyla diinyay: algilama hazzi vardir. Orman-
da Thoreau’nun vaktinin ¢ogunu adadig1 sey budur. “Solitu-
de” boliimiiniin dokunakli girisini yeniden okumaktan bikip
usanmayiz: “Biitiin bedeninizin bir anlamdan ibaret oldugu ve

Ag.e.

Ag.e.

Ag.e.

Ag.e.

Ag.e.

W, s. 167 ; (s.70).
0 W,s.195;(s.90).
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tim gozeneklerden lezzetin sogruldugu leziz bir gece. Ken-
disinin bir pargasi olarak Doga’da, tuhaf bir 6zgiirliikle gelir
ve giderim. Goliin tagh kiyis1 boyunca dolanirken, gémlegin
kollarinda, serinlige ragmen, bulutlu gokyiizii ve riizgar [...]
biitiin unsurlar sasilas! bir sekilde homojendir. Kizilagacin ve
kavagin kipirdasan yapraklariyla uyum, neredeyse solugumu
keser; gene de, tipki g6l gibi, siikiinetim bulanmaksizin hafifge
dalgalanir.”"" “Solitude” béliimiinde Thoreau zaten, hatta bir
tek, asla yalniz olmadigini, ¢iinkii Doga ile iletigiminin bilin-
cinde oldugunu gostermek ister: “Kendisinin bir pargasi ola-
rak Doga’da, tuhaf bir 6zgiirliikle gelir ve giderim.” “En tatl,
en yumusak, en cesaretlendirici topluma, herhangi bir dogal
nesnede karsilagilabilir.”'? Boylelikle yagmur damlalarinin gii-
riiltiisiinde bile “kavraniimaz oldugu kadar sonsuz da olan bir
lyi yiirekliligi” algilar. Her bir kiigiik ¢gam ignesi, onu arkadas
olarak ele alir ve Doga’nin en iizgiin en korkutucu sahnelerin-
de dahi kendisine bir seyin goriindiigiinii hisseder. “Neden yal-
niz hissedecekmisim ki? Gezegenimiz Samanyolu’nda degil
mi?”"3 boylelikle diinya algisi, bir ¢esit kozmik bilince dalar.

Simdiye kadar soylemeye ¢abaladigim her seyin, Epikuros
felsefesiyle, hatta stoaciligin bazi agilariyla, dikkate deger bir
benzerlik tagimaktadir. Walden’in sayfalarinda karsilagtigimiz,
insanlarin alisagelmis yagama bigimlerinin bu elestirisine 6nce-
likle Epikurosgulukta rasthyoruz. “insan tiirii,” der Lucretius,
“fayda saglamaksizin ¢ahsir, salt kayiptadir daima, ve kendi-
ni kaygilarla bos yere tiiketir.”'* Ciceron’un bahsettigi Epiku-
rosgulara gore, insanlar, ugsuz bucaksiz arzularindan otiirii
mutsuzdurlar ve zenginligin, sohretin, egemenligin gukuruna
batmislardir. “Giin gelip de, vakit vakitten gegtikten sonra, in-
sanlar, para, gii¢ ve sohret igin tutkularina kapilmis olmalarinin
gereksiz oldugunu anlar [...] Varoluslar, sikintilarla boliinmiis
bir seyirden ibarettir.”'®

Epikuros igin selamet, dogal ve zorunlu arzular arasindaki
ayrimda yatmaktadir; yasamin muhafazasiyla alakali arzular,
yalmzca dogal arzular, tipki cinsel haz gibi; ve ne dogal ne de
zorunlu olmayan arzular, tipki zenginlik hazz1 gibi.'® ilkesel
olarak, birincilerinin tatmini, insana sabit bir haz, yani mut-

11 W,s.253; (s.129).

12 W, s.255; (s.131).

13 W, s.259; (s.133).

14 De rerum natura, V, misra 1430.

15 Ciceron, De finibus, |, 18, 60.

16 Epikuros, Ratae Sententia, § 29, Menekeios’a Mektup, § 127.

281



RUHANI ALISTIRMALAR VE ANTIK FELSEFE

luluk saglamaya yeter. Bu, Epikuros i¢in demektir ki, felsefe,
esasen, tipki Thoreau igin oldugu gibi, yasamsal atesi, diger
insanlardan daha bilge bir bigimde muhafaza etmeye daya-
nir. Belli bir tahrik etme arzusuyla, Thoreau’nunkine benzer
bir Epikurosgu ciimle aslinda sunu beyan eder: “Tenin ¢ighg!:
acikmamak, susamamak, iisiimemek. Her kim ki bu durum-
dan ve bundan zevk alma umudundan zevk alirsa, mutlulukta
Tanri’nin kendisiyle yarigabilir.”*” Mutluluk, ulasiimasi kolay-
dir: “Zorunlu seylere ulasmayi kolaylastiran ve ulagmasi zor
olan seyleri zorunlu kilmayan,” der Epikuros “ermis dogaya
sunulsun minnetler.”'® “Dogal olan her sey edinilmesi kolay
olandir, bos olan her sey ise, edinilmesi zahmetli olandir.”'®

O halde felsefi eylem, basitge, “actkmamaktan ve iigiime-
mekten” hosnut kalmaya dayanmaktadir. Lakin Thoreau igin
oldugu kadar, Epikuros igin de felsefe, yalmzca yasamsal
atesini miimkiin oldugunca ekonomik bir bigimde muhafaza
etmekten ibarettir. Eger Epikurosqu filozof, kaygilardan
ve gereksiz arzulardan kurtulursa, bu, tipki Thoreau gibi,
yasamin esas eylemlerine, hissetme ve var olma hazzina geri
donmek igindir. Eger, acikmayan, susamayan, iigiimeyen Kkisi,
mutlulukta Tanri’nin kendisiyle yarigabilirse, bu tam da, tipki
Tann gibi, kosteksizcesine, var olma bilincinden ve iistelik
diinyanin giizelligini algilamanin yalin hazzindan zevk aliyor
olmasindandir. Ki bu haz, 6megin Lucretius tarafindan su se-
kilde dile getirilmistir: “Gergekten azdir bedenimizin gereksi-
nimleri... Dostlugu koyultup yayildi mi insan ¢imenlere, bir
¢ayin yani basina, golgesinde bir agacin, ayaklar altina daha
ucuzunu serer aym giizelligin doga?.” Seylere Epikurosgu
bakis, zaten ¢ok daha Gteye atilmakta tereddiit etmez. Hatta
diinyalarin sonsuzluguna bile uzanir. Epikuros’un mesaji saye-
sinde, diye yazar Lucretius, “¢oker diinyanin surlari, seylerin
olustugunu goriiriim sonsuzlugunda boslugun. Yer, boslugun
derinliklerinde tamamlanan ayaklarimin altindaki seyi ayirt et-
memi engellemez. Bu goriintiiler karsisinda kaplar beni titretici
bir korkuyla ilahi zevk...”?' Havuglar olgunlastiran giinesin,
bizimki?? gibi tiim bir yerkiireler sistemini aydinlattigini unut-

17 Gnomologium Varicanum, § 33, dans G. Arrighetti, Epicuro Opere,
Turin, Einaudi, 1973, s.146.

18 Bkz. Arrighetti, not 240, 5.567.

19  Menekeios’a Mektup, § 130.

20 Lucretius, De rerum natura, I, 20-31.

21  Ag.e, lil, 16-30.

22 W, s.83; (s.14).
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mayan ve kendini bir basina yalmz hissetmeyen —¢iinkii, der,
gezegenimiz Samanyolu’ndadir- kozmosun bu mevcudiyeti,
gormiis oldugumuz lizere Thoreau’da da bulunmaktadir.

Demek ki Thoreau, Walden’e yerlesmeyi segerek, Epiku-
roscu bir yasam sekli adini verebilecegimiz seye gore yasama
karan aldi. Bununla, tam da Epikurosgu bir yasam seklinin
bahsinin gegiyor oldugunun farkinda oldugunu degil, belki de
kendiliginden ve farkina varmaksizin, belki de antiklerin ve
modemlerin bazi okumalarinin etkisi altinda, Epikuros’un ve
miiritlerinin uyguluyor ve 6gretiyor olduklari seye rastladigi-
n1 sOylemek istiyorum. Aynmi bigimde diyebiliriz ki, bir gesit
evrensel? stoacilik vardir, bir gesit evrensel Epikurosguluk da
vardir, yani insan i¢in daima miimkiin, daima agik bir tavir var-
dir, ki bu tavir, arzularin belli bir disiplini ve indirgenmesiyle,
tasa ve aciyla karigik hazlardan var olmanin yalin ve saf hazzi-
na geri gelmeye dayanmaktadir.

Gene de, Thoreau’da, Epikuroscgu tavra tekabiil etmeyen
bazi niianslar vardir. Oncelikle, Thoreau yalnmizliktan bahseder
ve yalmizligy ileri siirer. Zira Epikurosgu igin, arkadaglarla pay-
lagilmamg ise, hakiki bir haz yoktur: Lucretius, katigini serin
ilkbahar ¢imleri lizerinde Epikurosgu arkadaslariyla paylasir.
Ote yandan, Epikuroscu igin, Doga’yla kaynasma ve uyusma
hissi degil, yalmzca degismez Doga’nin ebediyetinin ve diin-
yalarin sonsuzlugunun temasasi vardir. Toplumun dogayla bu
uyusma hissi, daha ¢ok stoaci bir histir. Biitiiniin biitiinde ol-
duguna inanan stoaci, aslinda, kozmik?* Biitiin'iin bir pargasi
oldugunun bilincine varmaya g¢abalar. Seneca’nin dedigi gibi,
bilge “diinyanin biitiiniine dalar™?: toti se inserens mundo.

Walden’in sayfalar1 boyunca icra edilmis, doganin ve
evrenin,?® tiim agilarinda, bu neseli kabulii -ister zarif ister iir-
kiitiicii ister itici olsunlar— ve biitiiniin perspektifinde géz onii-
ne aldigimiz zaman her gergekligin kendi faydasini barindir-
dig1 fikri Thoreau’da da stoacidir:?’ “Havuglarimi sulayan ve
bugiin disar1 gtkmami engelleyen bu tath yagmur ne ig karartici
ne de melankoliktir, benim igin de iyidir [...] al¢ak topraklar-

23 Bkz. P. Hadot, La Citadelle intérieure, Paris, Fayard, 1992, s.330-
332.

24 Bkz. Marcus Aurelius, Digtinceler, Il, 3,2 ve 4, 2; 11, 9.

25 Seneca, Lucilius’a Mektup, 66, 6.

26 Askinhikcr Margaret Fuller'in beyani aklimiza gelir : “1 accept
the Universe”, G.Landré-Augier tarafindan Thoreau, Walden, Giriste
alintilanmistir, Paris, 1967, s.31.

27 P. Hadot, La Citadelle intérieure, s.181-195.
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daki patatesleri yok edecek kadar [...] uzun siirse de, yine de
diizliiklerdeki otlar igin iyi olacaktir, benim igin iyidir.”? “Bu
havuglar benden kaynaklanmayan sonuglar iiretirler. Dag kos-
tebekleri, bunun meyvelerini tasimaz mi1?” Bu, bir hasadin ya
da ekinin diinya igin asla kaybolmadiginin kanitidir. “lyi giftgi
o halde endiselenmeyi birakacak [...] ve tarlalarinin iiriinle-
ri lizerindeki her tiirlii hakki reddederek ve kalbinde yalmzca
ilk meyveleri degil sonuncular1 da kurban ederek her giin igini
bitirecektir.”*

Nihayetinde Thoreau’da, yasamsal atesinin muhafazasi-
ni, Olgiilii olsa bile, el emegine borglu olan kesin olarak ka-
rarlagtirilmig bir irade s6z konusudur. Zira Epikurosgularda,
sorun ortaya ¢tkmamig gibi goziikmektedir. Bildigim kadariy-
la, bunun lehine ya da aleyhine higbir beyanda bulunmamis-
lardir. Stoacilarda ise olay baskadir. Stoacilarda sadece giin®
icinde Zenon’un egitimini takip edebilmek igin geceleri su alip
tasiyan Cleanthes 6megine rastlamakla kalmayiz, iistelik de
Romen stoact Musonius’un toprak emegi ve felsefi yasamin
birlesmesini ortiik bicimde goklere ¢ikaran kisacik bir metnine
bile sahibiz: “Gengler; sehirde bir hocay: sik sik ziyaret etmez
ve bu hocanin bir felsefe ekoliinde séylem verdigini duymaz
da, onu tarlalarda ¢alisirken ve séziiniin 6gretecegini eylem-
le kanitlarken gordiiklerinde, kendilerinin gaba sarf etmeleri
ve bizi besleyen bir bagkasina ihtiyag duymaktansa beden-
sel olarak aci1 ¢ekmeleri gerektigini bilmekten olduk¢a fayda
saglayacaktirlar.' Ve Musonius, “tarlalarda yasam cemaatin-
de”, “gece giindiiz ortaklasa yasamda” verilmis olacak felsefi
bir egitimin tiim avantajlanni betimleyerek devam eder.

Thoreau’nun felsefeden edindigi kavrami renklendiren bu
stoac1 ve Epikurosgu niianslar karisimina sagsmamali. Goethe,
omegin Entretiens avec Falk’inda, dogustan egilimleriyle, kis-
men stoaci, kismen Epikurosgu bazi varliklardan bahsediyor-
du: iki sistemin temel ilkelerini aym anda kabul ediyor ve hatta
miimkiin oldugunca bunlar1 birlestirmeye gabaliyor olmala-
rinda, diyordu, sasirtici higbir sey yoktur.’> Zaten Goethe’nin

28 W,s.255; (s.131).

29 W,s.307; (s.166).

30 Diogenes Laertius, VI, 168.

31 "Quelestle moyen de se procurer des ressources convenables au
philosophe", dans Télés et Musonius, Prédications, frgev. A.-). Festugiere,
Paris, 1978, s.91.

32 F. von Biedermann, Goethes Gesprache, Leipzig, 1910, cilt IV,
5.469.
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kendisinin de kismen stoaci, kismen Epikurosgu oldugunu sdy-
leriz; mesela o, her bir mevcut am bir stoaci gibi yogun bir
sekilde diliyor ve bir Epikurosgu gibi bundan zevk aliyordu.
Bati diisiince geleneginde bu fenomene dair séylenecek pek
¢ok sey olacaktir. Lakin ben yalnizca, yine de Thoreau’yla ara-
sindaki benzerligi sunan bir 6megi ele alacagim; hem dalgala-
rin giiriiltiisii ve suyun kipirtis1 varolusunu zevkle hissetmesine
yeterkenki (“Benzer bir durumda neden zevk aliriz? Kendinin
haricinde higbir seyden, higbir seyden, yoksa kendinden ve
kendi varolusundan zek aliriz; bu hal siirdiikge, tipki Tanr1 gibi
kendi kendimize yeteriz”")** Epikuros¢u duyumculuga; hem de
kendisinin de doganin bir pargasi oldugunun bilincine varir-
kenki dogayla stoaci uyusuma rastladigimiz Rousseau’nun Yal-
mz Gezerin Hayalleri'nden’ bahsetmek isterim: “Kendisini 6z-
deslestirdigi bu giizel sistemin ugsuz bucaksizliginda kaybeder
kendini lezzetli bir sarhoslukla™; “Varliklarin sisteminde keli-
menin tam anlamiyla eridigim, doganin biitiiniiyle 6zdeslesti-
gim ekstazlar, dile gelmez kendinden ge¢meler hissederim?®.”

Walden’da dile getirilen deneyim, bana fazlasiyla ilging
gelmektedir, ¢iinkii belli bir siire ormanda yasamayi segerek
Thoreau, felsefi bir eylemde bulunmak, yani kendini, hem el
emegi hem de fakirligi barindiran, ama ona da ugsuz bucaksiz-
casina genisleyen bir diinya algisini agan belli bir felsefi yasam
sekline adamak istedi. Gordiigiimiiz iizere, antik filozoflarin
benimsedikleri felsefi yasam sekliyle karsilagtirirsak bu kara-
rin, bu yasam tercihinin tabiatin1 daha iyi anliyoruz.

Ote yandan, Walden’1n kendisi, yani Thoreau’nun bu felsefi
pratigi ve alistirmay:1 yasadig1 bigimi anlattig1 hikaye, olabil-
digince hayran birakan, felsefenin aslindan, yani Thoreau’nun
gergekten yasadigi deneyimden tamamuyla farkl bir diizenden
bahseden bir felsefi sdylemdir. Gergek sorun, yazmak degil,
ormanda yasamak, temasayla ilgili, hatta diyebiliriz ki mistik
—doganin ortasina bu dalis— agisindan oldugu kadar g¢ileci —or-
manda yasam— agidan da bdylesine zor bir deneyimi kaldira-
bilmeye muktedir olmak idi. Baska bir deyisle felsefi eylem,
onu agiklayan edebi eseri asar; ve bu eser Thoreau’nun yasa-
mi§ oldugunu biitiiniiyle anlatamaz... Hugo von Hofmannsthal
diyordu ki: “Bir seyi asla tam da oldugu gibi sdyleyemeyiz.”*

33 J.-J. Rousseau, Les Réveries du promeneur solitaire, "Cinquiéme
promenade", Paris, GF-Flammarion, 1997, s.102.
* Yalniz Gezerin Hayalleri,gev. Hasan Fehmi Nemli, Pinhan Yayincilik.
34 A.g.e, "Septieme promenade", s.126 ve 129.
35 Lettre a Edgar Karg, du 18 juin 1895, J.-Cl. Schneider ve A. Kohn
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Thoreau’da felsefede gergeklesen giindelik yagamin suret de-
gistirmesinin dile gelmez karakterine dair gizli bir benzerligi
meydana ¢ikarabilecegimiz kanaatindeyim; Thoreau séyle ya-
zar: “En sasirtici ve en gergek olgular, bir insandan bir diger
insana higbir zaman iletilemez. Giindelik yasaminin hakiki
hasadi, bir manada elle tutulamayandir ve sabahin ve aksa-
min renkleri kadar tasvir edilemezdir. Sezinlenmis olan, bi-
razcik yildiz tozudur, bu pasaja ilistirebildigim bir gokkusagi
pargasidir.”¢

tarafindan Hugo Von Hofmannsthal, Lettre de Lord Chandos et autres
textes’ten alintilanmstir, Paris, NRF, 5.223.
36 W,s.376; (s.215).
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Bilge ve Diinya*

1. SORUNUN ORTAYA ATILISI

Hi¢ kimse Bemard Grothuysen’den daha iyi betimleme-
mistir antik bilge ve diinya arasindaki iliskiyi: “Sahip oldu-
gu diinya bilinci, bilgeye has bir seydir. Bir tek bilge, siirek-
li olarak Gziinde biitiine sahip olmay:1 kesmez, diinyay: asla
unutmaz, kozmosa gore diisiiniir ve eyler [...]. Bilge, diinyanin
pargasidir, kozmiktir. Diinyadan sapmaya, kozmik biitiinden
kopmaya birakmaz kendini [...]. Bilge tiplemesi ve diinya tas-
viri, bir manada ayrilmaz bir biitiin olusturur.”*’ Bu, 6zellikle,
temel tavri neseli bir rizaya, evrensel Akil tarafindan yonetilen
diinyanin hareketine her an bir “evet’e dayanan stoaci bilge
i¢in gegerlidir. Marcus Aurelius’un meshur duasini hepimiz bi-
liriz: “Seninle uyusan her sey benimle de uyusur, ey Diinya.”®
Marcus Aurelius’un ayni perspektifte gelistirdigi estetik teoriyi
belki de daha az taniriz: “Eger birisi, diinyanin siirecinin derin
bilgisine ve deneyimine sahip ise, belli bir agidan, bu siirece
bagh fenomenlerin neredeyse bir teki bile [bu birisine] hos bir
bigimde goziikmeyecektir. Bu adam; ¢iplak gergekliklerinde,
ressamlarin ve heykeltiraglarin [miimkiin] tiim taklitlerini
onerdikleri, vahsilerin hayrete diismiis agizlarim seyretmekten
daha az bir zevk almaz [...]. Zevkine varacak olan ilk gelen
degildir, ama sadece dogaya ve eserlerine hakikaten asina
olandir.”*® Diyebiliriz ki, diinyanin bir pargasi oldugunun bilin-

* ilk olarak Le Temps de la réflexion, "Le Monde", Paris, Gallimard,
1989, 5.175-88’de yayimlanmistir.
37 B. Grothuysen, Antropologie philosophique, Paris, Gallimard,

1952, s.80.
38 Marcus Aurelius, Digsdnceler, IV, 23.
39 Marcus Aurelius, Disinceler, I, 2.
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cinde olan stoaci bilge, tipki Seneca gibi kozmosun biitiiniine
dalar: “Toti se inserens mundo.”*°

Bu; her ne kadar 6grettigi fizigi, diinyay: ilahi miidahale
olmaksizin, rastlantinin sonucu olarak ele alsa da, Epikurosgu
bilge i¢in de gecerlidir. Fakat agikgasi, ancak bdyle bir
diinya kavrami, Epikurosgu bilgenin aradigi ruhun huzurunu
ve saf hazzi saglar; ¢iinkii bu kavram bilgeyi, akildis1 tann
korkusundan kurtarir ve her ani, umulmadik bir mucize olarak
diisiindiirtiir. E. Hoffmann’in*' da not ettigi lizere; 6zellikle de
varolusu tipki, acimasizcasina yegane, saf bir rastlanti olarak
diisiindiigii igindir ki, Epikurosgu, yasami ugsuz bucaksiz bir
minnettarlikla bir mucize, ilahi bir sey olarak kabul eder. Bil-
genin hazzi, diinyaya huzur ve siiklinet iginde bakmaktir, tipki
diinya seylerinin gidisatina higbir sekilde karigmayan tanrilar
gibi; ¢iinkii bu gidisata miidahalede bulunmak tanrilarin ebedi
dinginligini bozacaktir. Bilgenin bu temasasini tanrilarinkine
benzeterek tasvir eden Lucretius soyle yazar: “Coker diinyanin
alevli surlari, unuturum korkuyu; Evrenin olugtugunu goriiriim
sonsuz boslukta [...]. Tanrisal bir mutlulukla dolarim iste o an,
titretici bir korkuyla; doganin, [...] kalkar ortiileri, serilir tiim
ayrintilariyla gozlerimin oniine.”*

Bu kozmik boyut, antik bilge figiirii i¢in esastir: Sonugta
bana Oyle geliyor ki; antikgag felsefi “pratiklerini” ve kendi-
sinin Onerdigi ‘“‘varolusun estetigi”ni, bir kendilik kiiltiiriine
indirgerken, Michel Foucault’da, hem tarihsel bir belirsizlik
hem de fazlasiyla sinirh, yetersiz bir “etik” projesi olusmustur.
Antik bilgeligin, kismen bir “kendilik kaygisi”na, kendine ge-
ri-doniise dayandigi dogrudur. Ama bu alistirmada, antik bilge
kendi bireysel “ben”inde, Foucault’nun diisiindiigii gibi haz
bulmaz, lakin evrensel bir diizeye yerlesmek amaciyla, akil-
sal ya da maddesel bir pargasi oldugu diinyanin Biitiin’{inde
konumlanmak amaciyla kendi “ben”ini agmaya ugrasir. Bunun
sonucunda, bana dyle geliyor ki, Foucault’nun modem insana
onerdigi, bir “varolusun estetigi’nin etik projesi —ki bu proje,
Foucault’un nazarinda “antik filozoflarin kendilik kaygisr’’ndan
esinlenmistir—; bilgeligin 6ziindeki kozmik boyutun yeterince
farkina varmayacak ve ‘“‘dandizm”in yeni bir versiyonundan
fazlasini tasimayacak kadar dardir.

40 Senaca, Lucilius’a Mektuplar, 66, 6.

41 E. Hoffmann, “Epikur”, dans M. Dessoir, Die Geschichte der Philo-
sophie, Wiesbaden, 1925, cilt |, s.223.

42 Lucretius, De rerum natura, Ill, 16-30.
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Bana kesin olarak sunu diyecekler: antik bilgelik, ister
Platoncu, Aristotelesgi, stoaci ya da ister Epikurosgu olsun,
diinyayla bir baga igeriden baghyd: belki de; lakin diinyanin
bu antik goriisii zaman agimina ugramis degil midir? Modem
bilimin niceliksel evreni, tamamiyla tasvir edilemezdir ve bi-
rey bu evrende kendini bundan boyle izole edilmis, kaybolmus
hisseder. Doga, bizim igin insan ‘“‘gevre”sinden baska bir sey
degildir artik, tamamiyla insanca bir sorun, endiistriyel temiz-
lik sorunu halini almigtir. Evrensel doga fikrinin pek de anla-
mu1 yoktur artik. Oyleyse Foucault’nun projesi, ahlaka taninan
tek sans degil midir: “Kendini tamamlanmasi gereken bir eser
olarak ele alan ‘ben’, ne gelenegin, ne aklin artik iistlenmedigi
bir ahlaki destekleyebilirdi; kendiliginden bir oyuncu olarak,
modemligin artik yerini tutmadigi bu otonomiyi dogustan bir
oyuncu olarak oynayabilirdi: ‘Her sey yok oldu gitti, diyordu
Médée, ‘tek bir sey kalir geriye: ben.””®

Kendi payima, modemn insanin, bilgeligi degil (Antiklerin
¢ogu, bilgeligi, eylemi diizenleyen ulagilmaz bir ideal olarak
diisiiniiyorlard: zaten, gergeklestirilmis bir durum olarak degil)
ama bilgeligin daima kirilgan, daima yenilenmig bir alistirma-
sin1 yasama olanagina inamyorum. Bu bilgelik aligtirmasinin,
“ben”in diinyaya ve evrene yeniden konmasim gergeklestirme-
yi hedefliyor olabilirligi ve olma zorunlulugu vardir.

Birazdan gelistirecegim diisiinceler; diinyanin antik deneyi-
minin ve modermn deneyiminin, hangi alanda, hangi durumda,
hangi psikolojik isleyis bahanesiyle karsilasabileceklerini gos-
termeye ¢aligacaktir.

2. BILIM DUNYASI VE GUNDELIK VE
ALISILAGELMIS ALGI DUNYASI

Giindelik yasamimizda algilanan diinyanin, biliminsam
tarafindan kurulmus tasvir edilemez diinyadan kdkensel agi-
dan farklihgini ortaya koymak oldukga bayag bir girisimdir.
Dogruyu séylemek gerekirse, pek ¢ok teknik uygulamalariy-
la bilim diinyasi, giindelik yagamimizin bazi agilarin1 kokten
doniistiiriir. Lakin giindelik yasamimizda diinyay: algilama

43 P. Veyne, “Le dernier Foucalut et sa morale” Critique, 471-472,
1986, 5.939.
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bigimimizin, bilimin kavramlarindan derinlemesine etkilenme-
digini ortaya koymak olduk¢a 6nemlidir. Hepimiz igin, hatta
evine donen astronom igin bile, giines dogar ve batar, yeryiizii
hareketsizdir.

Husserl’i takiben Merleau-Ponty, bilim diinyasi ve algi diin-
yasi arasindaki bu karsithk ilizerine dikkat gekici bir diigiince
gelistirdi: “Bilim evreninin tiimii, yagsanmis diinya {izerine ku-
ruludur. Ve eger, ciddiyetle bilimin kendini diisiinmek, anlami-
n1 ve degerini tam olarak takdir etmek istersek, 6ncelikle ikin-
cil ifadesi oldugu bu diinya deneyimini uyandirmak gerekir.” 4
Yasanmig ve varolugsal deneyime gore yeryiizii; tam anlamiy-
la, kendisine kiyasla hareket ettigim ve varolusumuzun temel
referansi olan hareketsiz®® zemindir. Uzaydan, kiigiik mavi bir
yuvarlak gibi goziiken yeryiiziinii gordiigiinde astronotlarin
bile bagvurdugu, yasanmis hareketlere kiyasla hareketsiz ka-
lan bu zemindir. O halde, Husserl’in ve Merleau-Ponty’nin bu
analizleri; defalarca felsefe kitaplarinda bahsettigimiz Koper-
nik devriminin, sadece biliminsanlarinin ve filozoflarin diinya
hakkinda ileri siirdiirdiikleri teorik s6ylemi altiist ettigini, lakin
diinyadan edindigimiz ahisilagelmis ve giindelik algimizda hig-
bir seyi degistirmedigini anlamamizi saglar.

Yine de bilim diinyasi ve giindelik algi diinyasi arasin-
daki karsithgi belirginlestirmek gerekir. Aslinda Husserl ve
Merleau-Ponty, bu yasanmis algi diinyasinin ya da aslinda diin-
ya olarak bu alginin farkina vardirmak amaciyla bizi bu algiya
sevk ederler. Oyleyse, bu farkina varis, diinyanin kendisinin
algisini1 kokten doniigtiirecektir; ¢iinkii bu algi, artik gesitli nes-
neler algisi degil, fakat diinya olarak diinya algisi, ve Merleau-
Ponty igin, her seyden 6te, diinyanin birliginin ve alginin algisi
olacaktir. Onlarin nazarinda agikgasi felsefe, “diinyay: gérmeyi
yeniden 6grenmeye” ¢alistigimiz bu hareketten bagka bir sey
olmayacaktir.”¢

Bir manada, bilim diinyasinin ve felsefe diinyasinin, her biri

44 M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Paris, Galli-
mard, s.Il.

45 M. Merleau-Ponty, Eloge de la philosophie et autres essais, Paris,
Gallimard, 1953 ve 1960, s.285-6. Bkz. E. Husserl, “Grundlegende Untersuc-
hungen zum phdnomenologischen Ursprung der Raumlichkeit der Natur”,
dans Marvin Faver, Philosophical Essays in Memory of E. Husserl, Cambridge
(Mass.), Harvard University Press, 1940, s.309-25, Fransizcaya “Uarché ori-
ginaire Terre ne se meut pas” bashg! altinda gevrildi, Philosophie, |, 1984,
s.4-21.

46 M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, a.g.e., s.
XVI.

290



BEN VE DUNYA

kendi seklinde, aligilagelmis alginin diinyasina karsit oldukla-
r1 sOylenebilir: alginin elenmesi ile bilim, hem matematiksel
hem de teknik isleyislerle niceliksel yanlarina indirgenmis bir
evreni bize agarak; kendi kosesinde ise, aligilagelmis alginin
doniisiimii ve derinlestirilmesi ile felsefe, diinyay: algiladig-
miz ve diinyanin algiladigimiz sey oldugu olgusunun farkina
vardirarak [yapar bunu].

Ayni sekilde Bergson’da da alisilagelmis algi ve felsefi
algi arasinda, su sekilde sunulmus, bir ayrimla karsilasiyoruz:
“Yasam, atgozliigii takmamizi, saga, sola ya da geriye degil
oniimiize, yiriidiigiimiiz istikamete bakmamzi gerektirir.”
“Yasamak igin, bilgileri ve anilan se¢mek, seyler lizerindeki
eylemimizi ilgilendirecek olandan baskasim kaale almamak
gerekir.” “Oldugu kadanyla algi denilecektir”, diye devam
eder Bergson. “Eyleme yardimci algi, gergekligin biitiiniinde,
bizi alakadar edeni izole eder...”¥ Ama, diye dikkat ¢eker,
kopuk dogmus olan insanlar vardir. Bunlar sanatgidirlar: “Bir
seye baktiklarinda, o seyi kendisi igin goriirler, kendileri igin
degil. Sadece hareket etmek igin algilamazlar artik; algilamak
igin algilarlar — baska bir sey igin degil, zevk igin...” “Doganin
birka¢ ayricalikli igin, eglence igin, uzaktan uzaga yaptigini,
felsefe [...] baska bir yonde ve baska bir bigimde, herkes igin
yapmaya kalkigmayacak mi1? Felsefenin buradaki rolii, dikkati-
mizin belli bir yone kaydirilmas: ile bizi, gergekligin daha tam
bir algisina sevk etmek olmayacak midir?”

Bergson’un bahsettigi bu *“dikkatimizin bir yone kaydiril-
masi1”, tipki Merleau-Ponty’nin “fenomenolojik indirgeme”si
gibi, bunlar aslinda yon degistirmeler [conversion], insanin ali-
silagelmis bigimde yasadigi bilingsizlik haline kiyasla kokten
kopuslardir. Giindelik yasamda diinyadan edindigimiz yararci
algi, aslinda diinya olarak diinyay: saklar bizden. Ve felsefi ve
estetik algilar, ancak diinya ile bagimizin tamamiyla bir donii-
stimiiyle miimkiindiir: artik bahsi gegen, diinyay: kendisi igin
algilamaktir, kendimiz igin degil.

3. ESTETIK ALGI

Bergson ve gorecegimiz ilizere Merleau-Ponty diinyanin

47 H.Bergson, La Pensée et le Mouvant, Paris, PUF, 1946, 5.152.
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estetik algisini, felsefi alginin bir ¢esit modeli olarak diisii-
niirler. Aslin1 sdylemek gerekirse, J.Ritter’in*® de gosterdigi
lizere, 18. yiizyildan itibaren modem bilimin ilerlemesi ve bu-
nun sonucu olarak da filozofun doga ile olan iligkisinin donii-
siimii s6z konusudur. Ki bu déniisiimle, varolusun, insan Da-
seinn; insan varliginin temelini olusturan kozmik boyutu
korumayabilmesine imkan tammak amaciyla, “estetik” usulde-
ki bir alg1 gerekliliginin farkindahginin ortaya ¢iktigina tamk
oluyoruz. 1750’den itibaren, Baumgarten*® Aesthetica’sinda
veritas logica’y veritas aesthetica’nin karsisina koyar; 6me-
gin, astronoma 6zgii tutulmasi bilgisi ve bunun sevdigine hi-
tap eden ¢obandaki duygusal algisi. 1790°da Yarg: Yetisinin
Elegtirisi’nde Kant da estetik algiy: ve bilimsel bilgiyi karsilas-
tinr. Okyanusu yiice olarak kavrayabilmek igin onu, cografi ya
da meteorolojik her tiirlii bilgiyle iliskilendirerek degil, “okya-
nusu, yalmzca —sairlerin yaptig1 gibi, ister seyrine dalindigin-
da, suyun belirgin bir aynasi kadar durgun, ister her seyi yok
etmekle tehdit eden bir ugurum gibi dalgalanmis iken— sadece
goze belirdigi halde gormeye muktedir olmak gerekir.*

1815°ten 1830°a C.G. Carus, Lettres sur la peinture de
paysage’ larini,®' bu resmi “yeryiizii yagaminin temsili sanat1”
(Erdlehenbildkunst) olarak nitelendirerek kaleme alirken, ken-
disi de, estetik alg1 sayesinde insanin, varolusunun esas boyutu
olan yeryiiziiyle yasamis ve algisal iligkisi dahilinde yagamaya
devam edebildiginden bahseder.

O halde, diinyanin bu estetik ve ¢ikar gozetmeyen algisi,
insan i¢in kozmik bilincin ne olabilecegini hayal etmemizi
miimkiin kilar. Modem ressamlar, sanatlan {izerine diisiiniirken
bunu diinyanin herhangi bir bagska deneyiminden ayirmazlar.

Oncelikle, modem sanatgi bilingli bir sekilde kozmik ya-
samdan pay alarak yaratir: “Dogayla diyalog,” der Paul Klee,
“sanatgi igin sine qua non bir kosuldur. Sanatgi insandir. Ken-
disi dogadir, doga alaninda doganin pargasidir.”*? Ve agikgasi
bu diyalog, diinya ile yalnizca optik bir agidan gergeklesmekte

48 J.Ritter, Paysage, Fonction de l'esthétique dans la société mo-
derne, trad. Fr. G. Raulet, Besangon, 1997, s. 69-71.

49 A.g.e.p.155.

50 I. Kant, Critique de la faculté de juger, § 29 (Genel agiklama);
Tirkgesi: Yarg: Yetisinin Elestirisi, gev. Aziz Yardimli, Paradigma Yaynlar:.

51 Bunlari C.D.Friedriche ve C.G. Carus’un derlemelerinde bulacagiz,
De la peinture de paysage, Paris, Klincksieck, 1988.

52 P. Klee, Théorie de lart moderne, Paris, Denoel-Gonthier,
“Médiations”, 1975, s.42-6.
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olmayan, yogun bir iletigimi varsayar: “Sanat¢i bugiin, bir fo-
tograf makinesinden daha iyidir, daha keskin... Yeryiiziinde bir
yaratik ve Evren’de bir yaratiktir: yildizlar arasinda bir yildiz-
daki yaratik.” Bu sebepten, Klee’ye gore, “ben” ve nesnesi ara-
sindaki iliskiyi kurmak i¢in goziinkinden farkli yollar vardir;
ortak bir yersel koklesme yolu, ortak bir kozmik pay alma yolu.
Oyleyse bu, ressamin yeryiizii ve evren ile kendisi arasindaki
birligini anladig1 sekilde resim yapmasi gerektigi anlamina ge-
lir,

Yani soyut resim Klee igin doganin eserinin bir gesit uzan-
tis1 gibi goriinmektedir: “Gozlemdeki gelisimi ve doga goriisii,
yavas yavas, dzgiircesine soyut bigimler yaratma imkani tani-
yan evrenin felsefi bir goriisiine ulagmasini saglar [...]. Sanat-
¢1 boylelikle eserler yaratir, ya da Tanri’nin eseri, suretindeki
eserlerin yaratimindan pay ahir.” “Tipki bir gocugun, oyununda
bizi taklit etmesi gibi biz de diinyay: yaratmis olan ve yaratan
giigleri, sanat denen oyunda taklit ederiz.” “Ressam igin yara-
tan doga, yaratilmis dogadan ¢ok daha 6nemlidir.”

Bu kozmik bilince Cezanne’da da rastlariz: “Kafalar iizerin-
de asili; derin ve yer degistiren ufkun hakim oldugu, uzaktaki
denizcilerin ve bedenlerin ugustugu; diisen, havada yuvarlanan
ugsuz bucaksiz yuvarliktaki diinya haritasinin tipki atilmis ge-
zegen gibi durdugu, toprak ve sudan olugsmus diinyanin tasvir
edildigi Venedikte’ki su devasa Tintoret’yi gordiiniiz mii? [...]
Bize vahiy yoluyla iniyordu. Bizi pargalayarak yiyen bu kozmik
saplantiya ¢oktan sahipti.” “Ben, kendimi dogada kaybetmek,
onunla, onun gibi ¢gigek agmak istiyorum[...]. Bir yesilde, bey-
nimin hepsi agacin 6zsuyunun seline kapilip gidiverecek...”
“Sinirsizlik, diinyanin seli, avug i¢i kadar bir maddede.”

O halde ressam, Klee’ye gore, kendini “doga ala-
ninda doganin pargas’” gibi goriir. Ayn1 konuya, Roger
Caillois’ninEsthetique généralisée’sinde, giizelligin deneyimi
bahsinde rastliyoruz: “Dogal yapilar, hayal edilebilir tiim gii-
zelligin, ki giizellik her ne kadar insanin takdiri olsa da, en son
referansini ve baslangicimi olusturur. Lakin, insanin kendisi
dogaya ait oldugundan, dongii kolayca sonlanir ve insanin, gii-
zelligi duyumsuyor olmasi, yasayan bir varlik ve evrenin iger-
digi par¢a olma durumunu yansitmaktan baska bir sey degil-
dir. Bunu, doganin, sanatin modeli oldugunu fikri takip etmez,
daha ¢ok sanatin, doganin belli bir halini —ki bu hal estetik isle-
yisin, tasarinin ve uygulamanin ilaveten israrn iizerine meydana

53 ). Gasquet, Cézanne, Paris, Cynara, s.154.
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geldigi zamana tekabiil eder— olugturdugu fikridir.”>4

Sanatsal siiregte ve doganin yaratici siirecinde, seylerin go-
riiniir kilinmasi, ortaya ¢ikarilmasi ortaktir. Merleau-Ponty>’
bu fikir iistiinde ¢ok israr etti: “Resim goriiniirii taklit etmez,
goriiniir kilar®¢, seylerin varagelisinin bir ¢izimidir; tablo, sey-
lerin seyler ve diinyalarin diinyalar haline nasil geldiklerini
[...], dagin gozlerimizde nasil dag oldugunu gosterir.” Resim
bize seylerin mevcudiyetlerini, “seylerin orada olma” olgusu-
nu hissettirir. “Cézanne derinligi aradiginda, aradigi, Varlik’in
bu tutusmasidir.”

O halde, modem resmin deneyimi, nihayetinde felsefi bir
acgidan, diinyayi bize agan alginin ta kendisinin mucizesini sez-
dirir. Fakat bu mucize, ancak alg iizerine bir diisiinme, dikkatin
doniigmesi ile algilanabilir. Ki bunlar araciligiyla diinyayla ba-
gimiz1 degistirir, diinyada olmakligimiza hayret eder, “diinya
ile aginaligimiza™ ters diiseriz *“‘ve bu kopus bize diinyanin ge-
rekgesiz tagmasindan baska higbir sey ogretmez.”s” Oyleyse,
belli bir anlamda diinyanin gézlerimizde ilk defa goriiniir hale
gelmesini goriiyoruz.

4. SPECTATOR NOUUS

Soylemekte oldugumuz her sey zaten bilindiktir. Hatirlar-
sak bu soz, antik bilge ve kozmos arasindaki iligkiyle birkag
benzerlige sahip olabilecek bir diinyayla iliskinin miimkiin
olabilecegi deneyim (algi alanin1 g6z Oniinde tutmak kaydiy-
la) alanimiz1 tamimlamak igindi. Ayrica, antikgagda, filozofun
diinya algisin1 doniistiirmeye ¢abaladig1, Bergson’un bahsettigi
dikkatin yonlendirilmesine ya da Merleau-Ponty’nin fenome-
nolojik indirgemesine benzer bigimde, antikgagda filozofun
diinya algisin1 doniistiirmeye ¢aba gdsterten alistirmalarin da
oldugunu simdi gosterebilmek igindi. Bergson’un, Merleau-
Ponty’nin, antik¢ag filozoflarinin, [kendileri] araciligiyla al-
ginin déniisiimiine yonlendiren isleyisi ifade ettikleri ya da

54 R.Caillois, Esthétique généralisée, Paris, Gallimard, 1962, s.8

55 M. Merleau-Ponty, “Uceil et I'esprit”, Les Temps modernes, cilt 27,
1961, 5.217 ve 219; Tiirkgesi: Goz ve Tin, gev. Ahmet Soysal, Metis Yayinlar.

56 P. Klee’nin ifadesini alintiliyor, Théorie de I'art moderne, a.g.e..,
s.34.

57 M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, s.VIII.
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dogruladiklar felsefi soylemlerin, birbirlerinden oldukga farkl
olduklar agiktir. Tipki Klee’nin ya da Cézanne’in resim iize-
rine sdylemlerinin, Merleau-Ponty fenomenolojisiyle karisma-
yacagi gibi. Ama bununla beraber, Merleau-Ponty, Klee’nin ya
da Cézanne’in deneyiminin, s6ylem farkhlklarinin Gtesinde,
kendi deneyimine katildigini derinden derine hissediyordu.
Tam anlamiyla sasirtici bazi antikgag metinleri araciligiyla go-
riinmeye baslayan deneyim igin de aynisi gegerlidir.

Seneca’nin Lucilius’a yazdigi1 bir mektubun pasajindaki du-
rum buna 6mek teskil etmektedir:

Kendi payima, bilgeligin temasasina fazlasiyla zaman
ayirmaktayim: bir zamanlar diinyaya baktigimda kapildi-
gim aym afallamishkla bakanm bilgelige. Bu diinya, 6yle
zamanlar vardir ki, sanki bu diinyay ilk defa gériiyormusga-
sina (tam quam spectator nouus) hissederim.*®

Seneca afallamigliktan bahsediyorsa, bu, “sanki ilk defa go-
rilyormusc¢asina” diinyay: ansizin kesfettigindendir. Boylelikle
diinya algisinda gerceklesen doniisiimiin farkina varir: diinya-
y1 ahisildigi iizere gérmez, sasirmaz; lakin ansizin afallamstir,
¢iinkii yepyeni bir bakigla gérmektedir.

Epikurosgu Lucretius, stoaci Seneca gibi aym deneyimi
yasamigtir. De rerum natura’nin ikinci kitabinda, sunumunun
belli bir noktasinda, yeni bir egitim bildirecegini ilan eder: “Bir
gergek, can atiyor goz oniine serilmeye, Evrenin bir baska go-
riiniimii belime ¢abasinda.” Gergekten bu yeni egitim, hayal
giicline her ne ¢arpiyorsa ona sahiptir. Sonsuz bir uzayn var-
higinin ve bu sonsuz uzayda bir diinyalar ¢oklugunun dogru-
lanmasidir bahsi gegen. Okuyucusunu bu yenilige hazirlamak
amaciyla Lucretius, insanin yeni kargisindaki psikolojik tep-
kileri iizerine birkag diisiince agimlar. Bir yandan, yeni olan,
inanilmas zor olarak goriiniir. Bagka bir deyisle, ruh aligkan-
liklarimiz1 rahatsiz eden bize a priori olarak yanlis ve kabul
edilemez goriiniir. Lakin, bunu bir kere kabul ettik mi, o yenili-
gi sasirtic1 ve paradoksal kilmakta olan ahiskanligin bu kuvveti
bile, yeniligi akabinde bayagi kilar, ve hayranligimiz yavas ya-
vas azalir. Sonrasinda ise, Lucretius, diinyayi, ilk defa goriiyor
olsaydik, goziimiize goriinecegi sekilde tasvir eder:

58  Seneca, Lucilius’a Mektuplar, 64, 6.
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Gogiin katigiksiz, karartisiz panltisin1 alalim, Kapsa-
diklarini: yiizeyinde dolanan yildizlari, ay1 ve giinigiginin
timiinii bastiran gérkemini. Bunlar umulmadik bir anda
goriinselerdi; bundan daha biiyiik bir harika olabilir miydi?
Kimsecikler inanir miydi onceden sdylense? Oysa simdi
kimse bagini kaldinp bakmiyor bile g6giin isiklarina!

Bu metinler, amacimiz dogrultusunda, oldukg¢a biiyiik ehem-
miyete sahiptir. Aslinda bu metinler, antik insanin diinyada
yasamanin farkina varamadigini, diinyaya bakmaya vaktinin
olmadigim ve filozoflarin diinyada diinyay:1 algilamaksizin
yasanan insanin bu durumunun skandalini ve paradoksunu
ciddi bir sekilde sezinlediklerini ifade etmektedir. Yasam igin
gerekli, alisilagelmis ve yararci algiy: sanat¢inin ya da filozo-
fun ¢ikar gézetmeyen, ilgisiz algisindan ayirirken Bergson, bu
durumun nedenini agik¢a gérmiistii. Demek ki, bizi diinyadan
ayiran, bilimsel evrenin tasvir edilemez karakteri degildir (zira
yasanmis algi diinyasinda yasiyoruz) ve diinyanin rasyonel ka-
rakteri iizerine ¢agdas siiphe de degildir ( Lucretius diinyanin
bu rasyonelligini reddediyordu). Antik¢ag insanlari, modem
bilimi tanimazlar; ama yine de, diinyaya bizim bakmaya aligti-
gimiz sekilde bakmazlar. insanlik durumu iste budur. Yasamak
i¢in insan, diinyay:1 “insanlastirmak”, yani eylemiyle oldugu
kadar algisiyla da diinyayi, yasam igin gerekli “seyler” biitii-
niine, kaygi konularina, uzlagimsal degerlere déniistiirmek zo-
rundadir. Onun diinyas: ordadir. Ve artik diinya olarak diinyayi
gommez. Rilke’nin dedigi gibi, “Biitiin’ii ve daima kurtariimig
olarak Biitiin’de kendini gérmesi™® gerekirken; “A¢ik” ola-
ni, yani “gelecek”ten bagkasin1 gérmez artik. Diinya algisina
engel, demek ki modemlikte degil, insanin kendisindedir.
Giindelik yasamini yasayabilmek igin insan kendisini, diinya
olarak diinyadan ayirmalidir ve diinya olarak diinyay: yeniden
bulabilmek igin “giindelik” diinyadan ayrilmalidir.

Antik bilgelik, diinyayla boyle sikicasina bagl idiyse, bu,
sinirh (Epikuros ve Lucretius igin sinirsiz idi) ya da rasyonel
(bir kez daha, Epikuros ve Lucretius igin, rastlanti sonucuydu)
diinyaya inanmasindan &tiirii degildi; bu, her seyi yeni bir ba-
kisla gdrme, insanca, pek insancanin uzlagimsal diinyasindan

59 Lucretius, De rerum natura, ll, 1023 sq. Benzer agiklamalara Cice-
ro, De natura deorum, Ill, 38, 96. Seneca, Questions naturelles, VIl, 1. Augus-
tinus, De utilitate credendi, XVI, 34'te de rastlariz.

60 R. M. Rilke, “Huitieme élégie” in Elégies de Duino, Paris, Aubier,
1943, 5.87; Tirrkgesi: Duino Aditlari, gev. Can Alkor, is Bankasi Kiltir Yayinlari.
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kopma ve diinya olarak diinyanin goriintiisiiyle yiizlesme gaba-
st olmasindan &tiirii idi.

5. AN

Hem antik gelenegin yankisina hem de bazi modem tavir-
larin dnsezisine rastladigimiz meshur bir metinde —Yalniz Ge-
zerin Hayalleri’nden bahsetmekteyim— Rousseau’nun kozmik
ekstazi ve zaman karsisinda igsel tavrinin doniisiimii arasinda-
ki siki1 baga taniklik etmek oldukga ilgingtir. Bir yandan, “tikel
her nesne ondan kagar; biitiindekinden bagska bir seyi ne goriir
ne de hisseder™;®' 6te yandan, “Zaman artik onun igin bir higtir
[...] simdi; yine de belli etmeksizin ve ilerlemeye dair higbir
iz birakmaksizin, bir tek varolusumuzdan®? baska herhangi bir
yoksunluk, ne nese, haz ne de aci, arzu ne de korku duygusu
olmaksizin siirer daima [...].” Rousseau boylelikle, diinyanin
¢ikarsiz algisini miimkiin kilan ve olusturan unsurlar oldukga
dikkat gekici bir bigimde analiz eder. Bahsi gegen; bir anlamda,
ne gelecek ne de ge¢gmis olmaksizin, basit “varolus duygusu-
nu” hisseden tinin iginde oldugu, mevcut ana bir yogunlagsma-
dir; ama bir kendi iizerine kivrilma degildir, tam tersine, varo-
lus duygusu, ¢éziilmezcesine biitiinde var olma duygusudur ve
biitiiniin varolusu duygusudur.

Tim bunlar, Rousseau’da, edilgen, neredeyse mistik bir
haldedir. Fakat antiklerde, diinyaya bakisin bu doniisiimii, tinin
mevcut ana® yogunlagma alistimalarina igten ige bagliymis
gibi goziikkmektedir. Epikurosgulukta oldugu kadar stoacilik-
ta da bu aligtirmalar, “mevcut am sinirlandirmak”®* amaciyla
“kendini gelecekten ve gegmisten ayirma”ya dayanmaktadir.
Boyle bir isleyis; bu i¢sel uzaklagma, gelecegin kaygisindan
oldugu gibi ge¢misin yiikiinden ve 6nyargilarindan kurtulmus
tinin bu 6zgiirliigiine ve sakinligine olanak tanir; ki bu, diinya
olarak diinyay: algilamanin olmazsa olmazidir. Bu yiizden de
zaten burada bir gesit karsilikhi nedensellik vardir. Zira diin-
yayla aramizdaki bagin farkindaligi; varolusumuz kozmik

61 J.-). Rousseau, Les Réveries du promeneur solitaire, “Septieme
promenade”, Paris, Flammarion, 1964, s.126.

62 Ag.e, “Cinquieéme promenade”, s.102.

63 Tema hakkinda, “Le présent seul est Notre bonheur”, Diogéne,
133, 1986, 5.58-81.

64 Marcus Aurelius, Diistinceler, Xll, 3, 3-4ve VII, 29, 3ve lll, 12, 1.
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perspektife yerlestirildigi 6lgiide, sirasi geldiginde, tine igsel
bir siikiinet ve huzur verecektir.

Mevcut ana bu yogunlasma, diinyadaki mevcudiyetimizin
sonsuz degerini, duyulmamig mucizesini kesfetmeye olanak
taniyacaktir. Aslinda, mevcut ana yogunlagma, gelecek hakkin-
daki projelerimizin askiya alinmasini igerir, baska bir deyisle
mevcut ani, son anmisgasina diigiinmemizi, her giinii, her saati,
sanki sonuncusuymuscasina yastyor olmamizi igerir. Epikuros-
cular igin bdyle bir aligtirma, diinyada yasanan her saniyenin
temsil ettigi inamlmaz bir sansi ifsa eder: “Inan ki 151ldayan
her giin, son giiniin olacak: bdylece minnettarlikla karsilarsin
her beklenmedik saati.”® “inanilmaz bir sansla vuku buluyor-
muggasina eklenen zamanin her saniyesini, tiim degerini teslim
ederek kargilamak.”* “Ruh nesesini gimdide bulsun ve gelecek
telasindan nefret etsin.”®’

Goriiniire ¢ikan, mevcut anda ortaya ¢itkan kargisinda bu
hayran olma egilimi, baska nedenlerden 6tiirii stoacilarda da
bulunur. Onlara gére, her an, mevcut her olay, tiim evreni, tiim
diinya tarihini kapsar. Bedenimiz tiim evreni varsayar tipki her
anin, zamanmn ugsuz bucaksizhigini varsaydigi gibi. Gergekli-
gin tagsmasi, varhgin mevcudiyeti, bunlar1 ancak kendimizde
hissedebiliriz. Yasamimizin tek bir aninin, kalbimizin tek bir
atiginin bilincine vararak, kendimizi tiim kozmik enginlige ve
diinyanin varolusunun harikaligina bagh hissedebiliriz. Ger-
¢ekligin her pargasinda evren mevcuttur. Stoacilarda, anin bu
deneyimi, evrenin pargalarinin kargilikli niifuzu teorilerine te-
kabiil etmektedir. Lakin bdyle bir deneyim zorunlu olarak bir
teoriye bagh degildir. Omegin William Blake’in bu dizelerinde
ifade edilmis haliyle karsimiza ¢ikabilir:

Gormek Diinya’yi bir kum tanesinde,
Gokyiiziinii bir kir gigeginde
Sonsuzlugu avug iginde

Ve ebediyeti bir saatte.5®

Diinyay! son defaymiggasina gormek, aslinda onu ilk de-
faymiggasina gérmektir, tam quam spectator nouus. Bu izle-
nim; hem, daima tehditkar, daima beklenmedik olan diinyay-

65 Horatius, Epitres, |, 4, 13.

66 M. Gigante, Ricerche Filodemee, Napoli, Macchiaroli, 1983, s.181
ve 215-6.

67 Horatius, Odes, |l, 16, 25.

68  W. Blake, Auguries of Innocence.
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la iliskimizin bir anlamda mucizevi karakterini bize ifsa eden
6liim diisiincesiyle, hem de diinyanin bir saniyesine, bir anina
yogunlasan bakisi tetikleyen yenilik duygusuyla tetiklenmistir:
[diinya] bdylelikle, gozlerimizin 6niinde olusa geliyor, gorii-
niire ¢ikiyor gibi goziikiir. Oyleyse diinya, bir “doga” olarak,
kelimenin etimolojik anlamiyla, bir phusis olarak, yani kendisi
araciligiyla seylerin goriiniire geldigi ¢ogalma, dogma hareke-
ti olarak algilanir. Kendimizi; bu hareketin, bizi asan, bizim
daima Gtemizde, bizden ¢ok Once orada olan bu engin olayin
bir saniyesiymiggesine, bir aniymiggasina goriiriiz. Diinyaya
birlikte-dogariz.®® Rousseau’nun bahsettigi varolus duygusu,
evrensel varolus ve varolusumuz arasindaki 6zdeslik duygu-
sudur.

6. BILGE VE DUNYA

Seneca, ayni zamanda (tamquam spectator nouus olarak
seyretmekte oldugu) diinyanin gosterisiyle ve bilgelik gosteri-
siyle afallamigtir; “bilgelik” derken anladig), filozof Sextius’un
kisiliginde sezinlemekte oldugu haliyle bilge figiiriidiir.

Bu paralellik oldukg¢a yapicidir. Aslinda diinyanin gériintii-
siine kendisiyle ulastigimiz hareket ile bilge figiiriinii kendisiyle
olusturdugumuz hareket arasinda oldukga biiyiik bir benzerlik
vardir. Oncelikle, Platon’un Sélen’inden beri antik filozoflar,
bilge figiiriinii; philo-sophos’un (bilgeligi sevenin) daima yeni-
lenen bir ¢abayla, her an bir aligtirma araciligiyla taklit etmeye
ugrastig1 ulasilmaz bir model olarak diisiindiiler. Su ya da bu
kisilikte bilgeliligi temasa etmek, o halde, bu kisiligin yasami
araciligiyla, tiim miimkiin canlandirmalarinin 6tesinde olacak
mutlak bir miikkemmeliyetin temsiline dogru yoénelen bir tinin
hareketini ger¢eklestirmektir. Ayni sekilde, diinyanin temasasi
da, baktig1 kismi agida, diinyanin biitiiniinii kesfeder; goériiniir
her nesneyi asan bir biitiiniin temsilinin 6tesine dogru gidebil-

69  P.Claudel’in meshur ifadesine gore; P.Claudel, Art poétique, Paris,
Mercure de France, 1946, s.54 sq.

(Camlenin ash “Nous co-naissons au monde”dur. Fransizcadaki
“connaitre” (bilmek, tanimak) fiili “con” (birlikte) 6nekini ve “naitre” (dog-
mak, olmak, meydana gelmek) fiilini barindirir. Bu sebepten cimle; diinyaya
birlikte dogma, diinyay! bilerek diinyayla birlikte dogma anlamlarini da ba-
rindirmaktadir. —¢.n.)
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mek amaciyla, bu ya da su anda sezilmis manzaray1’° asar.

Ayrica da, Seneca’nin bahsettigi temasa, birlestiren tarzda
bir temasadir. Tipki, diinyay: algilamak igin, ana yogunlasma
aligtirmasi araciligiyla diinya ile arasindaki birligini algilamak
gerektigi gibi; bilgeligi teslim etmek i¢in de, bir manada bil-
gelige alismak gerekir. Ancak nesnemize benzer hale gelerek
biliriz. Diinyaya ve bilgelige, ancak tamamiyla bir yon degis-
tirmeyle agilabiliriz. Bu sebepten Seneca, diinya gosterisiyle
oldugu kadar bilgelik gosterisiyle de afallamig ve kendinden
gecmistir. Bu ya da bagka bir durumda Seneca i¢in s6z konu-
su olan, igsel degisime ugrama sayesinde, yasama ve gérme
bi¢iminin tamamiyla bir degisimi sayesinde elde edilmis bir
kesiftir. Boylelikle, temelinde, bir tek ve ayni harekette belirir
bilgelik asiklarina, bilgenin bilincinde algilanan diinya ve diin-
yanin biitiiniine yayilan bilgenin bilinci.

70 J. Ritter, Paysage..., a.g.e., s.61.
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Felsefe Bir Liks mudur?”

Felsefe bir likks miidiir? Bir liikks olan, pahali ve gereksiz
olandir. Demek ki, bu sorunun ekonomik agis1 adini verebi-
lecegimiz seyi, yani modemn diinyamizda felsefe yapmak igin
olmazsa olmaz parasal kosullan ¢ok kisaca animsatmamiz ge-
rekecek. Ama bu agiy1 derinlestirmek bizi, mesleklerdeki firsat
esitliginin sosyolojik, genel sorununa dogru siiriikleyecektir.
Pek tabii ki de istiinde duracagimiz sorun, felsefenin yarari
olacaktir. Oyleyse sordugumuz soru bizi, felsefenin taniminin
kendisi hakkinda zorunlu olarak sorgulama yapmaya zorunlu
tutacak gibi goriinmektedir. Ve nihayetinde, diisiiniigiimiiziin
yonelecegi sey, felsefenin tabiatinin da 6tesinde, insanlik duru-
munun drami olacaktir.

Filozof-olmayanlar, genelde felsefeyi, kavranmasi gii¢ bir
dil, soyut bir sdylem olarak ele alirlar. Bunu [felsefeyi] an-
layabilen yalmzca kiigiik bir uzmanlar grubu; anlagilmaz so-
rular hakkinda sonu olmaksizin ve ¢ikari olmaksizin, birkag
ayricalikliya —ki bunlarin, paralari ya da kosullarin talihli bir
rastlagmas! sayesinde, bu gruba katilmaya vakitleri vardir—
mahsus bir ugras gelistirir, yani bir likks. Tek bir 6grencinin
bile bakalorya aday: olabilmesi, mevcut felsefe kompozisyo-
nunu kaleme alabilme ayricaligina erismesi igin, ebeveynleri
ve miikellefleri tarafindan parasal agidan yiikliice harcamalarin
iistlenilmis olmasi gerektigini kabul etmek gerekir. Iyi de, bu
stil aligtirmasini kaleme almis olma olgusu, “yasamda” ger-
¢ekten de ne ise yarayacaktir? Bilimsel ve endiistriyel tekni-
gin hiikiim siirdiigii, her seyin getirdigi gelire ve ticari gikara
gore degerlendirildigi modemn diinyamizda, hakikat ve 6znel-
lik, dolayh ve dolaysiz, olasilik ve zorunluluk arasindaki iligki

* Metin ilk defa Le Monde de I'éducation, Mart 1992, s.90-3'te ya-
yimlanmistr.
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ya da Derscartes’ta metodik siiphe hakkinda tartigmak ne ise
yarayabilir? Yine de felsefenin, modem diinyadan, yani tele-
vizyon ekranlarindan tamamiyla yok olmaktan uzak oldugu
dogrudur. Ciinkii genelde, ¢agdas insan, ancak [diinyayi] bu
kiigiikk dortgenlerde yansittign zaman dis diinyayr hakikaten
algiladig: hissine kapilir. O halde, zaman zaman televizyonda,
su ya da bu yayinda filozoflar1 gosteririz: genellikle, konugsma
sanatlariyla halki bagstan gikarirlar, hemen ertesi giin kitaplarini
satin aliriz, ¢gogunlukla jargonlarinin anlasilmazligindan usan-
digimiz eserini kesin olarak kapatmadan 6nce sayfalarina goz
atariz. Lakin bunlarin hepsi, 6zellikle, ayricaliklilarin bir liiksii
olarak, yasamin 6nemli segenekleri iizerinde etkisi olmaksizin
“oldukga kiigiik bir diinyanin” meselesi olarak animsanir.

Felsefenin sani, diye cevap verecektir bazi filozoflar, tam
anlarmyla bir liikks ve gereksiz bir sdylem olmasindan kaynak-
lanir. Oncelikle, diinyada gerekli olandan bagka bir sey olma-
saydi, diinya nefes alinamaz [bir yer] olurdu. Siir, miizik, re-
sim, bunlarin hepsi gereksizdir. Verimliligi gelistirmezler. Ama
yine de bunlar yasamin olmazsa olmazlaridirlar. Bizi yararci
aciliyetten azat ederler. Bu, ayni zamanda felsefe i¢in de geger-
lidir. Platon’un diyaloglarinda Sokrates, muhataplarinin, tar-
tismak igin tiim vakte sahip olduklarina, onlar acele ettirecek
higbir seyin olmadigina dikkat ¢eker. Ve pek tabii ki de bunun
i¢in bos zaman gerekmektedir, tipki resim yapmak igin, miizik
bestelemek ya da siir yazmak igin bog zamanin gerektigi gibi.

Ve tabii ki, insanlara gereksiz olanin gerekliligini agiga ¢1-
karmak, ya da istersek, gerekli kelimesinin iki anlami arasin-
da aynim yapmay: 6gretmek felsefenin roliidiir. Boyle bir tikel
amag igin gerekli olan sey vardir: 1sinma, ya da aydinlanma, ya
da tasitlar, ve insan olarak, diisiinen varlik olarak insana gerek-
li olan sey vardir. Felsefe sdylemi, bu sonuncusu bakimindan
“gerekli’dir, ama eger tikel ve maddesel amaglara yarayam
“gerekli” olarak diigiiniirsek, bu soylem bir liikstiir.

Teorik bir soylem olarak kavranan bu felsefenin genel bir
tanimin1 verebilir miyiz? Farkli egilimler arasinda ortak bir
payda bulmak oldukga zordur. Belki de, iki 6nemli grubu 6mek
olarak ele almak gerekirse, yapisalcilarda ve analizcilerde, in-
san sOyleminin tiim bigimleri hakkinda —ister bilimsel, teknik,
siyasi, sanatsal, poetik, felsefi olsun isterse giindelik— diisiin-
sel bir soylem gelistirmenin ortak oldugu soylenebilir. O halde
felsefe; zaten insan sOylemini basitge tamimlamaktan pek de
hosnut olmayacak, lakin bu sdylemleri, aklin —her ne kadar bu
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“akil” nosyonu bu diisiinsel s6ylemler tarafindan sorgulanmak-
ta da olsa— gereklilikleri diyebilecegimiz sey adina elestirile-
cek bir gesit s0ylem-o6tesi olacaktir. O halde, Sokrates’ten beri,
sOylemler iizerine bu sdylemin, felsefenin bir agis1 oldugunu
kabul etmek gerekir.

Yine de bu ¢oziimle tatmin olmak bayagi zordur. Eger in-
sanlarin ¢ogu felsefeyi bir liikks olarak diisiiniiyorsa, bu, her
seyden ote, felsefenin onlara, yagamlarinin temelini olusturan
seyden —kaygilarindan, 1stiraplarindan, sikintilarindan, kendi-
lerini ve sevdiklerini bekleyen 6liim perspektifinden— sonsuz-
casina uzak goziikiiyor olmasindandir. Yagamin bu ezici ger-
cekligi karsisinda felsefi sdylem, insanlara, bos bir gevezelik
ve sudan ucuz bir liiks gibi goriinebilir ancak... “Kelimeler,
kelimeler, kelimeler” diyordu Hamlet. Nihayetinde insan ola-
rak insana en gerekli olan nedir? Dil iizerine mi yoksa varhk
ve higlik ilizerine mi soylem vermek? Yoksa insansi bir yagsam
yasamak degil midir?

Az dnce Sokrates’in sdylemlerini, digerlerinin sdylemleri
lizerine sdylemleri amimsattik. Yine de bu s6ylemler kavramsal
bir yapi, salt bigimde teorik bir séylem olusturmaya yodnelik
degillerdi; giindelik yasamdan kopuk olmayan, insan insana,
canli konugmalardi. Sokrates bir sokak adamidir. Herkesle ko-
nusur, pazarlarda, spor salonlarinda, zanaatkar atolyelerinde,
tiiccar diikkanlarinda dolanir. Gozlemler ve tartisir. Bir sey
biliyormus havasina yatmaz. Sadece sorgular ve sorguladigi
kigiler boylelikle kendilerini sorgularlar. Kendi kendilerini ve
davranma bigimlerini sorguya alirlar.

Bu perspektifte felsefi soylem, kendinde bir amag degildir,
lakin felsefi yasamin hizmetindedir. Felsefenin esasi, sdylem
degildir artik, fakat yasamdir, fakat eylemdir. Tiim antikcag,
Sokrates’in, s6ylemlerinden 6te yasami ve Oliimiiyle filozof
oldugunu kabul eder. Ve kendini siirekli, teorik bir sdylemden
oOte bir yasam tarzi olarak sundugu olgiide antik felsefe, daima
Sokratesgi kalmistir. Filozof, 6zellikle bir profesor ya da bir
yazar degil, fakat belli bir yasam tercihi yapmis, belli bir ya-
sam stili benimsemis bir adamdir; Epikurosgu ya da stoaci [bir
adam] 6megin. Soylem, siiphesiz felsefi yagamda onemli bir
rol oynamaktadir; yasam tercihi, “0gretiler’de, belli bir diinya
goriisiiniin betimlemesinde ifade edilir. Ve bu yasam tercihi,
temel Ogretileri tekrardan ezberleyen filozofun igsel sdylemi
sayesinde canli kalir. Lakin bu sdylem, yasama ve eyleme bag-
hdir.
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Boylelikle, bir manada insan yasamiyla, kendisinin bi-
lincinde olan, durmaksizin diigiincesini ve eylemini diizen-
leyen, insanhga ve diinyaya aidiyetinin bilincinde olan bir
adamin yasamiyla 6zdeslesen bir felsefe tarzina tanik oluruz.
Bu manada, “felsefe yapmak, 6lmeyi 6grenmektir” meshur
formiilii, felsefeye verilmis olan en uygun tammlardan biridir.
Oliim perspektifinde, “her an”, beklenmedik ve mucizevi
bir sansmiggasina goriiniir ve diinyaya atilan her bakis onu
[diinyay1] ilk ve belki de son defaymiggasina goriiyormusuz
izlenimi verecektir. Boylelikle, diinyanin belirivermesinin akil
ermez sirrini hissedecegiz. Yasamin ve varolusun bir manada
kutsal bu karakterinin kabulii, digerlerine kars1 ve kendimize
karst sorumlulugumuzu anlamaya yo6nlendirecektir. Antikler
boyle bir bilingte ve bdyle bir yasam tavrinda; ruhun huzurunu,
siiklinetini, i¢sel Ozgiirliigii, 6zgeciligi, eylemin kesinligini
bulmaktaydilar. Omegin, Bergson, Lavelle ya da Foucault gibi
baz1 20. yiizyil filozoflarinda, felsefenin bu antik kavramina
belli bir geri donme egilimini gozlemleyebiliriz.

Goriinen o ki, boyle bir felsefe, bir lilkks olamaz, ¢iinkii
yasamin kendisine baghdir. Boyle bir felsefe, insan igin daha
cok temel bir ihtiyag olacaktir. Bu sebepten, Epikurosguluk ya
da stoacilik gibi felsefeler, evrensel olmay: istemekteydiler.
insanlara, insanda yasama sanatini sunan bu felsefeler, biitiin
insanlara hitap etmekteydi: kolelere, kadinlara, yabancilara.
Misyonerdiler, kitleleri doniistiirmeye ¢abaliyorlardi.

Ama bosuna. Zira yanilsamaya kapilmamali: bir yasam tar-
z1 olarak kavranan bu felsefe, gene ve daima bir liikksten bagka
bir sey olamaz. insanhk durumunun dram, felsefe yapmama-
nin ve ayni zamanda da felsefe yapmanin imkénsiz olmasidir.
Felsefi biling aracihigiyla insana agiktir kozmosun ve yeryi-
ziinlin harikalarimin cémertligi; diger ruhlarla, diger insanlarla
ahgverisin tilkkenmeyen bir zenginligi, keskin bir algisi, hosgo-
rityle ve adaletle davranmaya davet. Fakat, giindelik yasamin
bayagiliklari, zorunluluklari, kaygilari; insanin, ihtimalleri-
nin tiimiiniin bilincinde olan bu yasama ulagmasim engeller.
Uyumlu bir sekilde nasil birlestirmeli giindelik yasami ve fel-
sefi bilinci? Bu, ancak daima tehditkar ve kirilgan bir fetih ola-
bilir. “Giizel olan her sey,” der Spinoza Etik’in sonunda, “nadir
oldugu kadar zordur da.” Sefalet ve 1stirapla ezilmis milyarlar-
ca insan nasil olurda bu bilince ulasabilir? Filozof olmak da,
bu tecritten, bu ayricaliktan, bu liikksten muzdarip olmak ve bu
insanlik durumunun dramini daima akilda bulundurmak olma-
yacak midir?
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Beni tanimayan dinleyiciler igin edebi ve bilimsel faaliyeti-
mi kisaca hatirlatayim.

Oncelikle, pek ¢ok antikgag metninin basimini ve geviri-
sini yaptim:; 1960’ta Latin Hiristiyan bir yeni-Platoncunun,
Marius Victorinus’un teolojik eserlerini; 1977°de Ambroise’in
Apologie de David’ini; 1988°de ve 1990’da Plotinos’un iki
risalesini. Bunun disinda, hatir1 sayilir sayida kitap yazdim,
oncelikle, 1963’te, Plotin ou la simplicité du regard bashkl
bir kitap, akabinde 1968’de, yeni-Platonculugun bir agisina,
4. yiizyil Hiristiyan teologu Victorinus ile MS 4. yiizyil pagan
bir filozofu, Plotinos’un miiridi Porphyros arasindaki iliskiye
adanmis bir doktora tezi, sonra 1981°de, Exercices spirituels
et philosophie antique baghkl bir eser ve gegen yil da, Marcus
Aurelius’un Diigstinceler’ine adanmis, La Citadelle intérieure
baglikl bir kitap. Felsefi Kolej’in beni bu aksam buraya davet
etmesinin nedeni, kesinlikle bu son iki eserdir, ¢iinkii bu eser-
lerde, antik felsefenin belli bir kavraminin ifadesini ve genel
olarak felsefenin belli bir kavraminin taslagini bulmaktayiz.

Tek bir kelimeyle ifade etmek gerekirse, [bu eserlerde] fel-
sefenin bir “ruhani aligtirma” olarak tammlanmasi gerektigi
fikrine rasthiyoruz. Bu nosyona nasil oldu da boylesine 6nem
verir oldum? Sanirim bu, 1959-1960 yillarina, Wittgenstein’in
eseriyle karsilasmama dayanmaktadir. Bu karsilasmadan esin-
lendigim diisiinmeleri Revue de métaphysique et de morale’de-
ki bir makalede gelistirmistim: “Jeux de langage et philosop-
hie” 1960°ta yayimlandi, ve ben bu makalede séyle diyordum:;
“Bir dil oyununda, yani Wittgenstein’in ifadesini yeniden ele
almak gerekirse, soziimiize anlam veren bir yasam bigiminde
ve tavrinda felsefe yapiyoruz.” Wittgenstein’in, dilin daima tek
bir bigimde ve daima aym amag¢ ugruna igledigi fikrinden (dii-

* 1993 yilinda Felsefi Koleji'nde yapilan yayimlanmamis konusma.

305



RUHANI ALISTIRMALAR VE ANTIK FELSEFE

siinceleri ¢evirmek) tamamiyla kopmak gerektigini ifade ettigi
fikrini ele alarak, felsefi dilin de tekdiize bir bigimde isledigi
fikrinden de kopmak gerektigini sdylilyordum. Filozof aslin-
da, daima bir dil oyununda, yani bir yasam bigiminde, belli
bir tavirdadir; ve iginde bulunduklan dil oyunlarina yerlestir-
meksizin filozoflarin metinlerine anlam yiiklemek imkansizdir.
Ustelik, felsefi dilin temel islevi; dinleyicileri, belli bir yasam
bigimindeki bu séylemden belli bir yasam stiline yerlestirmeye
dayanmaktadir. Boylece, kendinin doéniigiimii ve degisimi ¢a-
basi olarak, ruhani alistirma nosyonu ortaya ¢ikar. Felsefi dilin
bu agisina duyarh olmam, bunu diisiinmemin nedeni, benden
oncekiler ve ¢agdaslarim gibi, benim de bu pek bilindik fe-
nomene ¢arpmis olmamdir. Bu, antikgag felsefe yazarlarinin
eserlerinde karsilagilan tutarsizliklar, ¢eliskiler fenomeninin ta
kendisidir. Antik felsefi yazilarda, fikir isleyisini takip etmenin
asir1 derece zor oldugu ¢ogunlukla bilinir. ister Augustinus’un,
Plotinos’un, Aristoteles’in ister de Platon’un olsun; modem
tarihgiler, sunumun beceriksizligini, eserlerde karsilagilan
kompozisyon hatalarini ortaya sermekten kaginmazlar. Bu fe-
nomeni agiklamak igin, metni daima iginde dogmus oldugu
canli baglama gore, yani felsefi ekoliin somut yasam kosulla-
rina gore acgiklamak gerektigini yavas yavas fark ettim. Keli-
menin kurumsal anlamina gére ekol, antikgagda higbir zaman,
oncelik olarak, bizim iiniversitelerimizin yaptig: gibi teorik ve
soyut bir bilgi yaymay hedeflemiyordu; ama her seyden once,
tinleri bir yonteme, bir konusabilmeye, bir tartigabilmeye gore
bi¢imlendiriyordu. Felsefi yazilar, daima bir s6zsel egitimin
uzak ya da yakin yankilar idi; ve her haliikarda antik¢ag filo-
zoflari igin, bir climle ya da bir kelime ya da bir gelisme 6nce-
lik olarak, bir bilgiyi iletmeye yonelik degil, fakat bir yandan
da dinleyicinin yetilerini pedagojik olarak goz oniinde bulun-
durarak, okuyucu veya dinleyicide belli bir ruhsal sonug ya-
ratmaya yonelikti. Onermesel unsur bu baglamda “en énemli
olan” degildi. V. Goldschmidt’in Platoncu diyalog hakkindaki
fevkalade formiiliine gore, antik felsefi soylemin, bilgilendir-
mektense bigimlendirmeye meyilli oldugu séylenebilir.
Gerekirse, sunmakta oldugumu 6zetlemek igin, antik fel-
sefenin, sistematik bir yapidan ¢ok pedagojik ve zihinsel bir
ahstirma oldugunu sdyleyebiliriz. Lakin ikinci bir evrede, bu
saptamay1, antik felsefenin kendisini, en azindan Sokrates ve
Platon’dan beri, bir tedavi olarak sunuyor olmasi olgusuyla
iliskilendirdim. Tiim antik felsefi ekoller, her biri kendi tarzin-

306



BEN VE DUNYA

da, insanlarin olagan halinin, 1stirap, diizensizlik ve bilingsizlik
halinin elestirisini ve bu haldeki insanlari iyilestirmek igin bir
yontem sunmaktadir: “Filozofun ekolii bir kliniktir,” diyor-
du Epiktetos. Bu tedavi oncelikle, tabii ki de tipki Platon’un
Solen’inde Sokrates’in sdylemleri hakkinda anlatildigi gibi,
dinleyiciyi alt iist eden siddetli bir sok ya da 1sirik, bir canlan-
dirma etkisi yaratan hocanin sdyleminde bulunmaktadir. Ama,
iyilestirmek igin, duygulanmis olmak yeterli degildir, gergek-
ten de yasamini doniistiimmek istemek gerekir. Biitiin felsefi
ekollerde, profesor, biling yoneticisidir de. Bu asamada, esi-
min ¢alismalarina, digerlerinin arasinda Seneca’da ruhani yon
hakkindaki kitabina ve antikgagda ruhani kilavuz hakkindaki
genel ¢alismasina ¢ok sey borglu oldugumu kabul etmem
gerekir.

Demek ki felsefi ekol, iiyelerine bir yasam sekli, tiim va-
rolusu isin igine katan bir yasam tarzi dayatmaktadir. Ve bu
yasam sekli, kisacasi ruhani alistirmalar adini verebilecegimiz
belli bash bazi isleyislere, yani kendinin degisimine, gelisme-
ye, kendinin doniisiimiine yonelik pratiklere dayanmaktadir. O
halde, bunlarin kékeninde, bir tercih edimi, bir yasam seklini
g0z 6niinde tutan temel bir segenek vardir. Ki bu segenek, son-
rasinda ya igsel soylem ve ruhani faaliyet diizeninde somutla-
sir —meditasyon, kendi ile diyalog, biling sinanmasi, imgelem
alistirmalan, tipki yukaridan kozmosa veya yeryiiziine atilan
bir bakis gibi— ya da eylem ve giindelik davramig diizeninde so-
mutlagir, — kendine hakimiyet, farksiz seylere kayitsizlik, sto-
acilikta sosyal yagamin gerekliliklerinin tamamlanmasi Epiku-
rosculukta arzularin disiplini gibi. Tiim bu ruhani aligtirmalar,
her ekolde geleneksel olan bir yonteme gore tamamlanmalidir.
Oyleyse, bu perspektifte felsefi soylemin; felsefi faaliyetin bir
unsuru oldugu, ekoliin temel bir segenegine tekabiil eden varo-
lussal bir tavri olusturmaya, dogrulamaya yonelik oldugu or-
taya ¢ikmaktadir. Zaten stoacilar, felsefi sGylemi ve felsefenin
aslin1 agik bir bigimde karsilastiriyorlardi. Zira felsefe, onlar
i¢in, nadide bir edim, siirekli bir giindelik tavir idi; mikkemmel
bilgelik degil, fakat bilgelik ugruna bir alistirma, déhilinde,
gercekligi oldugu haliyle diisiinerek mantig1, baskalarinin hiz-
metinde eyleyerek ahlaki, bilingli bir sekilde kozmosun bir
pargast olarak yasayarak fizigi somut olarak deneyimledigimiz
arastirma idi. Felsefi soylem ise, tam tersine, yalnizca egitim
zorunluluklanna, yani bu sekilde yasamamizin nedenlerinin
diskiirsif, teorik ve pedagojik sunumuna tekabiil etmekteydi.
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Diger ekollerde, 6zellikle de Platon ve Aristoteles’te —tabii
ki de burada ayrintilarina inemiyorum-—, ortiik bir sekilde bu
tarzin aynmina rastlariz. Ki bu tarzin hakl nedeninden 6tiirii,
antikgagda genel bir bigimde, filozof; felsefi bir sdylem gelis-
tirdiginden degil, filozofga yasadigindan 6tiirii, kendini filozof
olarak goriir. Felsefe, her seyden once biitiinleyici bir parga
olarak, fakat yegdne par¢a olmaksizin davranan bir yasam
seklidir, belli bir sdylem seklidir. Bu bakis agisina gore, Yunan-
cada felsefe “soylem” (/ogos) kelimesinin iki anlaminin ayirt
edilebilecegini belirtmenin yerinde olacagina inaniyorum. Bir
yanda, bir miiride ya da kendine hitap eden haliyle sylem, yani
varolugsal bir baglama, somut bir praksise bagh bir sdylem,
gergekten de ruhani alistirma olan séylem; 6te yanda ise, temel
yapisinda, akil edilebilir igeriginde soyutga diisiiniilen sGylem
vardir. Stoacilarin felsefeden farklh olarak diisiindiikleri, fakat
ahsilagelmis bigimde felsefe tarihinin modem aragtirmalarinin
¢ogunun konusu olan bu sonuncudur. Lakin antik filozoflarin
nazarinda, eger bu soylemden hosnut isek, felsefe yapmiyoruz
demektir. Antik felsefe tarihinin bir ucundan digerine, filozof
olduklarini sananlara karsi yapilan benzer elestirilerle ve ben-
zer kavgalarla karsilasiriz; ¢iinkii filozof olduklarini sanan-
lar, yasam tarzlarin1 doniistiirmek yerine, 6zellikle diyalektik
ve mantiksal, teknik ve parlak felsefi bir soylem gelistirirler.
Bunun, felsefeyi tehdit eden siirekli bir tehlike oldugu soyle-
nebilir: kendinin kdkten doniisiimii riskine katilmak amaciyla
sOylemi agmaktansa, soylemin ve kavramlarn i¢ ferahlatici ev-
renine kapanmak.

Buna, felsefi soylemin yalmzca yasami degistirme kara-
rinda degil, ayrica da tamamiyla diskiirsif olmayan, Platon’da
askla ilgili, Aristoteles’te temasayla ilgili, Plotinos’ta ise bir-
lestirici felsefi deneyimlerde de asildigin1 eklemek gerekir. Ki
bu sonuncusu [Plotinos], oldukg¢a bilingli bir sekilde Iyi’den
bahseden, ama lyi’ye gétiirmeyen teolojik sdylemi ile mevcu-
diyet deneyimine yonlendiren birlestirme ve arindirma ruhani
ahgtirmalarim kars1 kargiya getirir.

La Citadelle intérieure adl kitabimda, felsefenin bu kav-
ramin1 Marcus Aurelius’un Diigtinceler’ine uygulamaya ¢als-
tim. Diisiinceler’i, gergekten de, ruhani alistirmalar, meditas-
yonlar, biling sinamalari, imgelem aligtirmalari olarak anlamak
gerekir. Fakat hocasi Epiktetos’un tavsiye ettigi iizere, Marcus
Aurelius, stoaciligin yasam kurallarin1 ve dgretilerini yaziyla
benimsemeye g¢abalar. Diistinceler’i okurken, aym yasam ku-
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rallaninin ve 6gretilerinin, daima yeni, oldukga garpici bir edebi
bigimde formiile edilmesi i¢in durmaksizin yenilenen bir ¢aba-
ya tanik oluyoruz. Marcus Aurelius’ta dnemli olan ne bir sistem
sunmak, ne de hatirlamak igin not almaktir; ihtiya¢ duydugun-
da, kendini belli bir mizaca yerlestirmek igin i¢sel soylemini,
stoaciligin Epiktetos tarafindan dile getirilmis ii¢ temel ilkesini
uygulayacak bigimde degistirmektir: Gergekligi oldugu ha-
liyle gérmeye ciiret etmek, baskalarimin hizmetinde eylemek,
kozmosun bir pargasi oldugunun bilincinde olmak ve kaderini
siikiinetle kabul etmek; bagka bir deyisle, hakikatte, adalette ve
siikiinette kok salmaktir. Bunun igin, ¢oktan yazilmis olan tek-
rar tekrar okumak dahi yetmeyecektir. Bu, anin ihtiyacina teka-
biil etmez olur artik. Bazen, siiphesiz, 6nceden yazilmis olani
tekrardan yazmamn yeterli oldugu durumlar vardir, ki Diigiin-
celer’deki yinelenen tekrarlamalar buradan kaynaklanir. Ama
yazmak, yeniden yazmak gerekir. Zira 6nemli olan tek sey, bu
belirli anda yazma alistirmasinin ta kendisidir. Bu baglamda,
Marcus Aurelius’un Diigtinceler’i belki de edebiyat tarihinde
esi benzeri olmayan bir kitaptir.

Marcus Aurelius, yasam kurallarimi ve 6gretileri formiile
etmekten zaten hosnut degildir; lakin siklikla, 6gretilerin ikna
edici giiglerini kuvvetlendiren imgelem alistirmasina ¢agrigim
yapar. Omegin, her seyin daimi bir baskalasimda oldugunu
sOylemekten hosnut degildir, ama Augustus’un zamanla yok
olmus tiim erkanini, Vespasien devrindekine benzer tiim bir
nesli gozler oniine serer. Boylesine zengindir Diistinceler’deki
sok edici imgeler, biitiiniiyle giplak gergeklikteki kabaca tas-
virler. Bu imgeler ve tasvirler, imparator-filozofun kétiimser-
ligini, tevekkiiliinii, lizgiinliiglinii ifsa etmekten keyif alan ta-
rihgileri derinden sarsti. Onlarin hatalari, bu formiilleri ruhani
ahistirmalar ve hakiki stoaci 6greti baglamina yerlestirmemis
olmalaridir. S6zde kotiimser bu beyanlar; Marcus Aurelius’un
deneyimlerini ya da izlenimlerini dile getirmemektedir, zira bu
beyanlar 6zellikle stoacihgin temel perspektifine yerlestirilme-
lidirler: Ahlaki iyiden baska iyi yoktur, ahlaki kétiiden baska
kotii yoktur. Tek bir Deger vardir; hakikatin, insan agkinin ve
Kader’e boyun egmenin ¢6ziilmez bir halde gerekliligini teskil
eden ahlaki niyetin saflig.

Felsefenin bu antik temsili, su an sahip oldugumuz felse-
fe temsilinden oldukg¢a uzaktir. Nasil oldu da béyle bir evrim
meydana gelebildi? Bahsi gecen, temel iki agiyi iistlenen ol-
dukg¢a karmagik bir fenomendir. Bu agilardan biri, yeri geldik-
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¢e dile getirdigim ve bir manada filozofun tabiatinin geregidir:
Filozofun, antik¢agda bile, daima sahip oldugu, kendi yasami-
ni tartisma konusu yapmaksizin, kurdugu kavramsal mimari-
den, s6ylemden tatmin olmanin devamh egilimdir. Bir digeri
ise, olasi ve tarihsel diizene ait olan; Hiristiyanlik tarafindan
gergeklestirilmis, felsefi s6ylem ve ruhani alistirma arasindaki
ayriliktir.

Aslinda, Hiristiyanligin ortaya ¢ikisiyla, sorgulanmaya bas-
lanmistir antik philosophia nosyonu. Antik¢agin sonuna dogru,
Hiristiyanlk kendini bir philosophia olarak, yani zaten G6zel-
likle monastik yasamda antik felsefenin pek ¢ok ruhani alis-
tirmasini muhafaza etmekte olan bir yagsam sekli olarak sunar.
Ortagag ile, (bundan bdyle Hiristiyan ruhaniliginin bir kismini
olusturan) ruhani alistirmalarin ve teolojinin hizmetinde (an-
cilla theologiae) basit bir teorik gereg haline gelen felsefenin
tamamiyla ayrilmasina tanik oluruz. Antik felsefede artik sade-
ce ekolsel teknikleri, egitim usullerini goz 6niinde bulunduru-
ruz. Antikgagda felsefe, teolojiyi kapsarken ve dinsel pratikler
hakkinda tavsiyeler vermekten ¢ekinmezken, tiim ortagag ve
modem zamanlar boyunca, engizisyon karsisinda ihtiyaten,
bir yandan soyut bir yapi —sistematik felsefe fikri ilk defa
Suarez’de ortaya ¢ikacaktir—, ve Gte yandan, teolojik diisiince
ve dinsel pratik olacak olan felsefi kurguyu tamamen bir kenara
koyacagiz. Buna iiniversitelerin isleyisi de eklenir. Antikgagda
oldugu gibi, insanlan egitmek degil, fakat siralar1 geldiginde
diger profesorleri egitecek profesorleri egitmektir bahsi gegen.
Boyle bir durum; felsefi tinin dogal bir diisiisii olan, teknik-
ligin, s6ylemin ve kavramlarin elverisli evreninde saklanma
egilimini —ki bu egilim antiklerce ¢oktan ilan edilmistir— des-
teklemekten bagka bir sey yapamayacaktir.

Fakat, dostum, Polonyali filozof J. Domanski’nin ortagag ve
hiimanizm {izerine ¢alismalari sayesinde, bu tablonun incelik-
lerini belirtmeye yoneldim. Oncelikle, 12. yiizyildan itibaren,
o6megin Abelard’da, filozofun antik temsiline belli bir geri d6-
niis gézlemlenebilir. Hatta boylelikle, Ronesans’ta hiimanistler,
skolastikler karsisinda ve belli bir manada da resmi Hiristi-
yancilik karsisinda mesafelerini korumaya bagladiklarinda,
Petrarque’ta, Erasmus’ta ve digerlerinde, felsefenin antik kav-
ramina bir geri doniise tanik olduk. Bu perspektifte, teorik ve
soyut akim tarafinda, pragmatik diyebilecegimiz, antik felsefe
kavraminin siirekliligini ortaya koymak miimkiin goziikkmek-
tedir: 16. yiizyillda, Essais’leri ruhani alistirmalardan bagska
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bir sey olmayan, Montaigne’de; 18. yiizyilda Descartes’in
Meéditations’larinda; 18. ylizyllda Fransa’da, “filozoflar’da;
ingiltere’de, digerleri arasinda, tamamen Hiristiyan olmayan-
lardan, Marcus Aurelius’tan ve Epiktetos’tan esinlenen ruhani
aligtirmalar olan, —Laurent Jaffro’nun Aubier yaynevinde ya-
yimlanan-— olaganiistii Exercices’in yazar Shaftesbury gibi bir
kisilikte; Almanya’daki “popiiler” felsefe akiminda. Kant’in
“kozmik” felsefe dedigi ve nihayetinde de gergek felsefe ola-
rak diisiindiigii seyi, bu perspektifte konumlandirmak gerekir.
Bu konu hakkinda, meslektasim ve arkadasim, Lausanne Uni-
versitesi profesorii, 6zlemle andigimiz André Voelke; benim-
kinden tamamiyla bagimsiz bir sekilde, La Philosophie comme
thérapeutique lizerine, stoacilar, Epikurosgular ve septikler
hakkinda dikkate deger bir diisiince tarz1 gelistirmisti. Benim
gibi Wittgenstein’den yola ¢ikan Voelke, hakh olarak Kant’in
aklin ¢ikar1 nosyonu iizerinde 1srar etmisti. Felsefi bir s6ylemin
kuvvetini, harekete gegme, yani akh ilgilendirme giiciiyle ta-
nimlayarak bu nosyon iizerinde 1srar etmisti; ¢linkii akil Kant’a
gore, E. Weil’in de zaten gosterdigi gibi, her seyden 6nce, en
yiiksek amaglarla —ki bunlar ahlaksalligin amaglaridir- ilgilen-
mektedir. Kant’in aklin ¢ikar1 nosyonu, bilgelik arayigindaki
pratik aklin bir 6nceligine uygun diismektedir. Boylece, aklin
“ilgili” olmasi paradoksunda, bilgelik aski olarak, yani bilgeli-
ge ait bir yasam sekline, haline ulasmak amaciyla durmaksizin
yenilenen gaba olarak felsefenin antik tanimyla karsilagiyoruz.
Dil siirgmesiyle, siirekli olarak bilge figiiriinden filozofun ide-
al modeline, yani hakiki filozof idesine gegen Kant, tamamen
Platonculuk ve stoacilik tavrinda, bu ideal diinyanin erigilemez
karakteri iizerinde siddetle 1srar eder:

Bu modele uyan bir filozof yoktur, tipki hakiki bir Hi-
ristiyanin ger¢ekten de olmadig gibi. Her ikisi de modeldir.
Model, norma hizmet etmelidir. “Filozof”, bir ideden baska
bir sey degildir. Belki de ona bir bakis atabilir, baz1 nokta-
larda onu taklit edebiliriz, lakin ona tamamiyla asla erigeme-
yecegiz.

Ve biraz daha ileride:

Bilgelik idesi, felsefenin zemininde olmaldr, tipki aziz-
lik idesinin Hiristiyanligin zemininde olmasi gibi... Bazi an-
tikler, hakiki filozof modeline yaklagmus. .. sadece buna asla
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ulasmamuslardir... Epikuros, Zenon, Sokrates, vb. antik¢ag
filozoflarim g6z o6niinde bulundurursak, onlarin bilgisinin
nesnelerinin, insanmin yaratilig amaci ve buraya ulasacak
araglar oldugunu kavrariz. Demek ki onlar, modern zamana
—ki modern zamanda filozof, aklin bir sanatgisi olarak [yani,
Kant igin, teorik ve kurgusal sdylemden baskasim hedefle-
meyen birisi olarak] kavranmistir— ulagsmamis hakiki filozof
idesine daha sadik kalmislardi.”

Demek ki ortagag sonundan itibaren, antik kavrama bir geri
doniis hareketi baglamistir. Fakat skolastik model, iiniversite
yasaminin zorluklari ve aligkanliklari, 6zellikle de bahsettigim
teorik sGylemin bu kendini tatmini; bu yeniden dogusu frenle-
meye giiglii bir sekilde devam etmektedir.

Soylemekte oldugum sey; nihayetinde, benim nazarimda,
antik felsefe modelinin daima giincel oldugunu, bir bilgelik
arayisini ifade eden seyin daima giincel ve daima miimkiin
oldugunu anlamanizi saglar. Bu aksam, bu zor ve karmagik
temayi sizler igin gelistirmemi beklemeyin benden. Yalnizca
sunu sOyleyebilirim, bana 6yle geliyor ki, bilgeligi ararken, in-
sanin temel ve evrensel tavirlari vardir; bu bakis agisina gore,
kendilerini kesin bir bigimde dogrulamaya kalkigmis olan ya
da kalkisan efsanevi ya da felsefi sdylemlerden bagimsiz, ev-
rensel bir stoacilik, bir Epikurosguluk, bir Sokratesgilik, bir
Pyrrhonculuk, bir Platonculuk vardir.

Ve son sozii, gene Kant’tan 6diing alacagim:

Erdem hakkinda dersler dinledigini anlatan yash bir ada-
ma, sordu Platon: ““O zaman ne zaman baslayacaksin erdem-
lice yasamaya?” Siirekli teori yapilmaz. Bir defa diisiinmeli
ve akabinde aligtirmaya gegmeli. Ama bugiin, 6grettigi seyi
yasayan kisi, bir hayalperest olarak goriiliir.”

73  Kant, "Vorlesungen iiber die philosophische Enzyklopadie", Kant’s
gesammelter Schriften iginde, XXIX, Berlin (Akademie), 1980, s.8-9.
74 Ag.e.,s.12.
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Etik Nedir?
Pierre Hadot ile Soyles?

Pierre Hadot, biiyiik bir antik felsefe uzmamsiniz. Ornek ver-
mek gerekirse, Qu’est-ce que la philosophie antique? ‘in”® yazari-
smiz; Manuel d’Epictéte’® adli eserinizin yeni bir baskist yayim-
land\. Monteigne, Kierkegaard, Thoreau, Foucault, Wittgenstein
iizerine de yazilar yazdimz. Béylesine ¢esitli diigiiniirlere yonelik
ilginizin etiksel bir diizeyden kaynaklandigini séyleyebilir miyiz?
Ve hangi manada “etik "ten?

“Etik” kelimesini isittigimde, biraz sasiririm; bu manada
“etik” kelimesi eylemlerin, ya da boylelikle insanlarin, ya da
seylerin iyisini ve kotiisiinii ilgilendiren bir degerlendirmeyi
kapsamaktadir. Biitiin bu yazarlara yénelik ilgim belki gergek-
ten de etige tabi degildir. Daha ¢ok, varolussal bir ilgi derim
ben buna. Omegin 1959°da Wittgenstein’1, onu okurken takin-
digim zihniyetten 6tiirii onda beni ilgilendiren sey, her seyden
once mistik idi, ya da dahasi, bana gore mistik pozitivizmdi.
Bu, neredeyse terimlerdeki bir geliskiydi: neden Wittgens-
tein mistikten bahsetmeye ciiret etmis olsun ki? Kanaatime
gore, Wittgenstein’da, Tractatus’un sonu Gzellikle garpiciydi.
Kendi yorumuna gore, ki ¢ok da yanlis oldugunu diisiinmii-
yorum, bahsi gegen “sessiz bir bilgeliktir. Bu ayrnica, Bayan
Anscombe’un kitabinda okudugum, Wittgenstein hakkinda,
onun i¢in en 6nemli olan seyin, diinya karsisindaki biiyiilenme
oldugunu soyledigi bir formiildii de. Tiim bunlar, o denli de
“etik” degildir.

Genel bir bakimdan, pek de ahlakgi degilim ve “etik” keli-

* Ik olarak, Cités, 5, Paris, PUF, 2001'de yayimland..
75 P. Hadot, Qu'est-ce que la philosophie antique?, Paris, Gallimard,
“Folio Essais”, 1995.
76  P.Hadot, Manuel d’Epictéte, Paris, Le Livre de Poche, 2000.
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mesinin, en azindan Spinoza’nin etiginden anladigimiz kadar
sinirl bir anlami olmamasindan siipheliyim. Ne de olsa, Spino-
za, bir metafizik kitabina Etik adim1 vermisti. Demek ki, “etik”
kelimesini daha ziyade genis anlamiyla ele almak gerekir.

Ileri siirdiigiiniiz bu “etik” kelimesinin kendine has anlamina
bazen ‘“miikemmeliyetgilik” adimi, c¢agdas felsefeden biraz
kurtulmus bir ahlak felsefesi bigimini de vermektesiniz. Bu,
Platon 'da kaynagini bulan ve —eserinizin de gosterdigi lizere— antik
felsefenin biitiintinde ortaya ¢tkan kendini miikemmellestirme fikri,
en iyi “ben”in arastirilmas: fikri olacaktir. Buna, ayni zamanda,
daha ¢agdas disiiniirlerde de rastlayabiliriz: érnegin, Amerikali
Sfilozof Emerson ya da Nietzsche. Bu mitkemmeliyet¢ilik —ki bunu
ruhani alistirma fikrine de baglamaktasiniz— ruhani alistirmala-
rin tarihsel déneminin étesinde tammlanabilir mi? Kisacasi, bu
etik, daha modern bir yerindelige sahip olabilir mi?

Evet, miikkemmeliyetgilik nosyonu, bir yandan, bir etik bi-
¢imi olarak diisiiniilebilir ve 6te yandan, tam anlamiyla etik
olmayan her ¢esit nosyonu kapsama avantajina sahiptir. Niha-
yetinde bu, Platon’a kadar uzanan bir gelenege tekabiil eden
elverigli bir formiildiir. Timeos’un sonunda Platon, biitiiniin
uyumuyla uzlastirmamiz gereken kendimizin en miikemmel
kismindan bahseder. Yine de, 6zellikle de Epiktetos’un Ma-
nuel’ini yorumlarken, pek ¢ok defa ortaya ¢ikan en iyi olana
dogru gitme, en iyi olana donme nosyonunun, pratik olarak Lu-
cien donemi bir kinikten 6te, Epiktetos’un kendisinde felsefe
nosyonuna denk oldugunu gérmek beni sarsmisti. Bahsi gegen
MO 2. yiizyilda meshur satirist Samosatos’lu Lucien hakkinda
tam da “Demonax en iyiye dogru dondii”, yani felsefeye don-
diigii sdylenen kisidir. Bu Platon’un Timeios’unun sonundaki
fikre de fazlasiyla uymaktadir: en mikkemmel kisim biitiin ile,
diinya ile uyum halindedir.

Bu bizi, etik ve tanimi sorununa geri getirmektedir. Miikem-
meliyetgilik adim1 verdigimiz perspektifte diyebiliriz ki, bu,
“ben”in iist bir seviyesinin ya da halinin arastirilmasidir. De-
mek ki, yalmizca bir ahlak sorunu degildir. Antikgagin —6zel-
likle stoacilar hakkinda sdylemeye sevk edilmis oldugum, fa-
kat nihayetinde tiim felsefe igin gegerli olduguna inandigim-,
felsefenin ii¢ kism vardir: mantik, fizik ve etik. Aslinda, teorik
bir mantik, teorik bir fizik ve teorik bir etik vardir; sonra ya-
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sanmis bir mantik, yasanmis bir fizik, yasanmis bir etik vardir.
Yasanmis mantik, temsilleri —deger yargilarini— elestirmeye,
yani en yalin haliyle kendini yanlis yargilar tarafindan giinde-
lik yasamda yolundan sapmaya birakmamaya dayanmaktadir.
Epiktetos’un tiim ugrasi aslinda miiridini, her seyden dnce oldu-
gu gibi olan seylere, yani ne kadar ciddi olursa olsunlar olaylar
karsisinda dolaysiz bir sekilde deger yargilan eklemekten kagi-
nannesnel bir temsile giivenerek baslamasi gerektiginin farkina
vardirmaktan ibarettir. Yasanmis mantik buna dayanmaktadir.
Yasanmus fizige, siklikla Marcus Aurelius’ta, ama Epiktetos’ta
da rastlariz. S6z konusu olan, stoaci filozof igin kaderin ya da
Epikurosgular igin fiziksel ger¢eklerin farkina varilmasidir. Bu
sonunculara gore, tanrilardan korkmaksizin —¢iinkii diinyay:
tanrilar yaratmamistir— yasayabilecegimizin farkina varmak
igin, fizigi her giinkii davramigimiza uygulamak gerekir. Ya-
sanmis etikle ilgili konu edinilen, tabii ki de teorik bir etikten
hognut kalmak degil, bunu deneyimlemektir. Stoacilar igin bil-
hassa 6devler adimi verdikleri seylerdir, yani giinliik yasamin
zorunluluklaridir. O halde bahsi gegen, ruhani alistirmalardir,
ya da benim bahsettigim anlamda ruhani aligtirmalar, “ben”i
doniistiirmeye ve onu iist bir seviyeye ve evrensel bir perspek-
tife ulastirmaya yonelik pratiklerdir, ki bunlar fiziki diinyayla
iliskinin bilinci ya da ortak iyi’nin farkina varma 6devini isin
igine sokan, biitiiniiyle insanlikla iliskinin bilinci sayesinde
gerceklestirilirler.

Oyleyse tiim bunlarin giincel bir anlami olabilir mi? Bu
pratiklerin, bir devamsizlikla yinelenmis bir devamlilig
oldugunu diisiiniiyorum. Bu ruhani alistirmalar her yiizyilda bir
tekrar ortaya ¢ikarlar. Omegin bunlara, ortagagda, Hiristiyan
yasamla biitiinlesmis halde rastlariz; zira Hiristiyanlar, bilincin
sinanmasl, (az ¢ok bigimini degistiren) 6liim meditasyonu, vb.
pek ¢ok ruhani alistirmay: yeniden ele almislardir. Ote yandan,
bunlara, 6megin Descartes’ta da (en agik 6meklerinden birini
yeniden ele almak gerekirse, en azindan Meditasyonlar’da),
tamamen Epiktetos ve Marcus Aurelius usuliine benzer kisa
Exercices’1n yazan Shaftesbury’de, Goethe’de (bazi siirlerin-
de), Emerson’da, Thoreau’da ve Bergson’da da rastlariz. Her
haliikarda miikemmeliyetgilik vardir; zira bahsi gegen, iistiin
bir “ben”e dogru bir harekettir. Bu Bergson’da oldukga nettir,
zira o daima, algimizi korelten aliskanhklar: (yani bu aligkan-
liklar, kararlannmizin, dogru kararlar degil, fakat ahsilageldik
durumlara verilen neredeyse mekanik cevaplar olmasina yol
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agar), daha derin (ters imgeyi kullanir) olan bir “ben”in agik
bilinciyle karsilagtirmaktadir. Gene daima bahsi gegen, mii-
kemmeliyetgiliktir. Ustelik “biz”i —ki bu “biz” mekanik ahs-
kanhiklarda, tamamen otomatik reflekslere bogulmus “ben”’den
ibarettir— zaten sikintidan korkmayan ve dyleyse iistiin “ben”in
bir halini gerektiren bir varolus olan hakiki varolusla karsilas-
tirdiga Olgiide, bu milkkemmeliyetgilige Heidegger’de de rast-
lariz. Bu perspektifte miikkemmeliyetgilik, oldukga giinceldir.

Marcus Aurelius iizerine kitabiniz, La Citadelle intérieure’de,”
Marcus Aurelius'u, giindelik yasamdan midesi bulanmis bir ko-
tiimser olarak temsil eden geleneksel bir okumay: degistirmek is-
tediniz, ve bize, yagamin giizelligini, az once bahsettiginiz diinya
karsisindaki bu hayranhk hakkinda ogrettiklerini aydinliga ka-
vusturdunuz. Bu perspektifte felsefi aligtirma, ruhani alistirmalar-
da tammladiginz bir giindelik yasamdan kopma degildir artik,
Sfakat giindeligin kendisinin ne oldugunun anlasiimas: ile giindelik
yasamda tamamlanabilen bir felsefi alistirmaduw:. Bu bir sorun ya-
ratwr: bu giindelik olan fikrinin karmagikligi sorunu. Ciinkii size
gore, olagan olam kabul edebilmek hatta kendini bundan ayr-
mak gerekir. Bu ikilemi nasi ¢éziiyorsunuz? Bu noktada aklima
Amerika filozof Stanley Cavell 'in’* iki ¢esit giindelik olan iizerine
soyledikleri geliyor. Ilki, simdi bahsettigimiz ve sakinmamiz ge-
reken aliskanliklar: barmndwr: [lkinin bir doniigiimii olan ikinci-
si ise, “ikinci bir naiflik” gibi olacakt: Kendi Marcus Aurelius
okumanizda, asilacak giindelik olan ile ulasilacak giindelik olan
arasinda bir ikilem var mi?

Evet. Bu zaten tamamiyla kisisel bir sorgulamaya tekabiil
etmektedir. Qu 'est-ce que la philosophie antique?’in sonunda
felsefeyi, giindelik olanin bir suret degistirmesi olarak tanim-
lamayi diisiinmiistiim. Bu giindeligin durumunun ne oldugunu,
yani filozofun giindelikten kopmasi mi1 yoksa tam tersine giin-
deligin suretini degistirmesi mi gerektigini sormakla kesinlikle
1yi ediyorsunuz. Pekala, giindelikten bir kopus vardir. Marcus
Aurelius’ta, dmegin, giindelik yasamda genelgeger yargilara
ya da temsillere sahip olmaktan kaginma ¢abasina tanik oluruz.
Sofrada yedigimiz yemek karsisinda hayran kalan bir adama,

77 P. Hadot, La Citadelle intérieure, Paris, Fayard, 1991.
78 St. Cavell, Une nouvelle Amérique encore inapprochable. De Wit-
tgenstein 3 Emerson, L'Eclat, 1991.
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biitiin bunlarin balik ya da hayvan cesedinden baska bir sey
olmadigi cevabini verir. Kendi kizil i1 kargisinda, bunun postu
kanla 1slanmis bir hayvandan kaynaklandigim soyler. Ve giin-
delik yasamda olaganiistii bir sey olarak tasvir ettigimiz cin-
sel arzularla ilintili olarak, bunun bir karin sigsmesi oldugunu
soyler, iste bu kadar... Marcus Aurelius, diinyadaki ya da koz-
mostaki giindelik gergekliklerin yerini tutan tanimlar iiretir; bu
gerceklerin fiziksel tanimlarini verir. Stanley Cavell hakkinda
soylediginiz iizere, bu giindelik olan hakiki “ben”in isin igine
katildig1, lakin aligkanliklar ve &nyargilarca hakimiyet altina
alindig: yargilara ve davraniglara dayandig: dlgiide; giindelik
olandan bir kopus vardir.

Her ne kadar felsefe, bu giindelikten bir kopussa da, yine
de bu giindelikten ayrilmaz. Si la politique est | ‘affaire des vi-
eillards risalesindeki Plutarkhos’un pasajini hep sevmisimdir.
Burada, Sokrates’ten bahseder, onun, yol iizerinde dgretiyor ve
savlarim gelistiriyor olmasi nedeniyle bir filozof olmadigini,
fakat dalga gegerek, igki icerek, savas yaparak, agoraya gide-
rek ve ozellikle de baldiran igerek bir filozof oldugunu séyler.
Sokrates boylelikle her daim, bagimiza her ne gelirse gelsin ya
da her ne yaparsak yapalim, giindelik yasamin, felsefe yapma
ihtimalinden ayrilmaz oldugunu gostermistir. Bunun, Cavell’in
kavramlariyla da fazlasiyla ortiistiigiinii diisiiniiyorum: giinde-
lik olan ile felsefe arasinda bir aynilik yoktur. Felsefe, is yerin-
de kalan, ofisten ya da dersten ¢ikti m1 da ara verecek olan goz-
lemciye mahsus bir faaliyet degildir, fakat bahsi ge¢en mutlak
anlamda giindelik olan bir faaliyettir.

Marcus Aurelius hakkinda siirekli, ruhani alistirmamn, dil
aligtirmasi da olduguna dikkat ¢ektiniz. Ve siz, siirekli bu dil soru-
lariyla ilgilendiniz. Epiktetos ve Marcus Aurelius hakkinda, “‘yazi
bahsettiniz. Etik tarafindan gergeklegtirilen kendinin déniigiimiin-
de dilin ve yazimn rolii nedir?

iki gesit sdylem vardr... Stoacilar bdyle derlerdi, ama bu
bir sagduyu meselesidir. Digsal bir sdylem vardir, ki bu, 6me-
gin, filozofun dile getirdigi ya da yazdig1 sdylem demektir. Ve
igsel bir soylem vardir. Digsal sdylem, bana gore felsefenin da-
ima iki kutbunun olmas! manasinda énemli bir rol oynar. Etik
perspektifinde, genis anlamda dahi, digsal séylem, edinilmis
formiillere indirgenir, en azindan Marcus Aurelius ve Epikte-
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tos gibi insanlar igin. Cok basit bir sdylem émegi bulmak igin,
Stoacilar igin esas olan bir noktay: hatirlamak yeterlidir: Ahla-
ki iyiden bagka iyi yoktur ve ahlaki kétiiden bagka kotii yoktur.
Bunun gibi bir formiilii, felsefe derslerinde ogretiriz. Bir defa
bu egitim edinildi mi, bundan itibaren bunu gergeklestirmek
ve uygulamak gerekir. igsel sdylem tam da burada isin igine
girer. Bahsettigim; egitimi i¢sellestirnek ya da benimsemek-
tir. Buraya varmak igin, ahlaki iyiden bagska iyi olmadigini ve
ahlaki kotiiden baska kotii olmadigini hatirlamak yetmez, fakat
bu formiiliin gergekten de ¢ekici bir hale gelmesidir s6z konusu
olan; dmegin kendi kendinize sunu demenize karar verdirmesi
gerekir: “Hastayim, aci ¢ekiyorum, ama bu, ahlaki koétiiniin
yaninda bir higtir, bu ahlaki kotiiye oranla katii degildir.”

Lakin hayali ya da duyumsal her gesit faktor, bu uygulamaya
imkan saglamak igin araya girmelidir. Bu sorun, tiim varolusum
boyunca beni ilgilendirmistir. Hiristiyan egitimi aldigim ve Hi-
ristiyan bir ortamda yetistigim donem boyunca, o donemde ¢ok
da okunmayan bir yazar olan basrahip Newman’in Grammai-
re de |'assentiment™ eserini okudum. Newman, nosyonel riza
ve gercek riza arasinda ilging bir ayrim yapar. Diinyanin tiim
nosyonel rizalarinin higbir zaman Hiristiyanin inancim uyan-
dirmaya, eger kendisi de gergek (ingilizce “gergeklestirmek”
fiili anlami1 olduk¢a yogundur) bir nza gostermezse, muktedir
olamayacagini agikga gormiistii. Etik perspektifinde igsel soy-
lem, Gzellikle de “gergeklestirir” iken ya da “gergeklestirilir”
iken, demek ki son derece 6nemlidir.

Etik kavraminizin, teorik olmaktan ¢ok pratik ve “tedaviedici”
oldugunu ¢ikartyoruz. Bu tedavi, sizde, stoaciliktan Wittgenstein ‘a
kadar bir ¢ikig yolu olusturmaktadw: Belki de Wittgenstein ile bu
kadar erken ilgilenmenizi bu a¢iklar. Sanirim, Fransa'da bu filo-
zof iizerine (Critique dergisinde 1959 'da) ilk makale yayimlayan
kigi sizdiniz. Oldukga ¢etin, bir sessizlik iizerine kapanan eserle,
Tractatus logico-philosophicus ile ilk olarak siz ilgilendiniz.

Tractatus’un sonunun son derece gizemli oldugunu soy-
lemek gerekir. Kanaatimce, Wittgenstein’in okuyucuyu, tiim
onermelerinin mantik disi oldugunu (belki de her seyden o6te
Tractatus ile yapmaya ¢ahstig1 buydu) saptamaya sevk etme-
ye ugrasmis oldugunu agikga goriiyoruz. Her ne kadar anlagilir

79 ). H. Newman, An Essay in Aid of a Grammar o f Assent, 1870.
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da olsa, neden susmamiz gerektigini sorariz kendimize. Za-
ten, Jacques Bouveresse’in sdylediklerinden sonra Wittgens-
tein hakkinda konusmaya ciiret edemeyiz. Kitab1 La Rime et
la raison,* fazlasiyla hayran oldugum hakiki bir bagyaputtir.
Daha iyisini yapmak gibi bir iddiam yok. Oyleyse ufak tefek
seylere dikkat ¢ekmekle yetinecegim.

Temelde bu sessizligin birgok anlami olabilir. L. von
Ficker’e 1919 tarihli bir mektup perspektifinde bir anlam ka-
zanabilir. Wittgenstein bu mektupta Tractatus’ta iki sey ol-
dugunu yazar: Soylemis oldugu ve sdéylememis oldugu, ve
sOylememis oldugunun en o6nemlisi oldugunu ekler, yani:
“Eserim, 6zellikle yazmamis oldugumdur.” Zira agikg¢a der ki,
yazmamis oldugu kisim, etik kismidir. Boylelikle, sessiz bir
etikten bahsedebiliriz. Aslinda, Tractatus’un sonunda daima,
Wittgenstein’in, okuyucusunun felsefeyi terk edip de bilgelige
dahil olmaya yetecek kadar 6grenmis oldugunu diisiindiigiinii
anlama egiliminde olmusumdur: Sessiz olan bilgelik.

Bunun bagka anlamlar da olabilir pek tabii ki, ¢iinkii hig-
bir sey demedigi igin, hayal edebiliriz. Oyleyse bu sessizlik,
terimin antik anlamina gore septik bir anlama sahip olabilir.
Demek oluyor ki, her tiirlii deger yargisinin inkarini igeren,
biitiiniiyle igsel bir kopusa sahip olarak, herkes gibi yasamaya
dayanacak olan bir septik tavirdir s6zii edilen. Bu, bir bilgelik
bigimi sunmaktadir.

Veyahut Wittgenstein, diinyanin biitiinliiklii bir goriisiine
sahip olabilecegimizi sdyler. Gottfried Gabriel* bu biitiinliikli
goriisiin, temelde diinyanin bir biitiin olarak goriisii oldugunu
diisiinmektedir. Bu fikir, Cavell’in de sdyleyecegi gibi, diin-
yayla naif bir bag ifade edebilir. Bu fikir Bergson’a ve formii-
line de yollamaktadir: “Felsefe, bir sistem ingas1 degil, fakat
kendine ve gevreye naifge bakma karandir.” Bu sessizlik dy-
leyse en basit haliyle su olabilir: Aslinda olduk¢a karmasik bir
kopusun sonucu olan bir naiflik.

Fakat bu sessiz bilgelikte, oldukg¢a kuvvetli bir iman eyle-
mine rastlamaktayim. Ki buna, 6ncesinde Sokrates’te de, giin-
delik dile ve kendine hizmet etmekte olan insanin, iyiyi arzu-
lamaya, yani Wittgenstein’in dedigi gibi, “dogru” bir ahlaki
yasama sahip olmaya muktedir oldugu dl¢iide rastlamaktayiz.

80 J.Bouveresse, Wittgenstein. La rime et la raison, scince, éthique et
esthétique, Minuit, 1973.

81  G. Gabriel, “La logique comme littérature”, Le Nouveau Commer-
ce, Cahiers 82/83, 1992, 5.76.
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Kisisel diizlemde, bu sessiz tavri tamamiyla kabul etmem, ¢iin-
kii felsefenin, dylesine, bir kitaptan sonra durmak zorunda ol-
madigim diisiiniiyorum. Felsefenin sonu yoktur, ve bu sonun-
cusu daima iki kutup arasinda tereddiit eder: sdylem ve yasam
seklini ilgilendiren karar.

Wittgenstein 'in kendisi de Tractatus’tan sonra felsefeye geri
dondii. Biitiin bunlar, pratik bilgelik ve felsefenin asl arasinda-
ki bag: sorgulamaktadir. Tractatus ta Wittgenstein, ahlak felsefesi
gibi bir seyin varolugunun dahi karsisinda durmaktad, ¢iinkii
onun igin felsefe, bir teori, bir égretiler kiilliyati degil, fakat dii-
stincelerimizin bir agikliga kavusturulmasi faaliyetidir. Etik, sizin
igin de, teorik énermelerin bir biitiiniinden éte, bir faaliyet, bir
yasam tarzi mi olacaktir?

Evet, diye cevaplamak isterim, sonra da evet ve hayir. On-
celikle evet, ¢iinkii bu pratikler iizerine diisiiniirken... “Exer-
cices spirituels” adli makalemi yazdiktan sonra, 6ncelikle an-
tikgagdan bahsetmek istemis oldugumun farkina vardim. Bu
benim gorevimdi, ¢iinkii benden EPHE’nin 5. Subesi’nin ki-
tapgiginda yer alan makaleyi yazmamu istediler, ve bu makale,
benim ¢aligmalarimla ilgili zorundayd. Fakat bunun hakkinda
konustukga, antikgag perspektifinden ¢ikiverdim rastlant: ese-
ri. Oncelikle her tiirlii tikel felsefeden ve sonra da her tiirlii
dinden bagimsiz olan bir felsefi tavr1 nermeye ¢aligmakta ol-
dugumun farkina vardim. Kendi kendini dogrulayan bir sey.
Temelde, ruhani alistirma olarak adlandirdigim seyin her tiirli
teoriden bagimsiz olabileceginin de farkina vardim. Demek
istedigim su: Eger bu alisirmay1 deneyimlersek, oldukga be-
lirli 6gretiler olmaksizin yasamimizi doniistiiriiriiz. Bir 6rmek
verelim (belki de tek 6rmektir bu, lakin bana olduk¢a 6nemli
goziikmektedir): “Simdide yasamak.” Eger, kendime ge¢mi-
sin artik orada olmadigini, gelecegin heniiz orada olmadigini
sOylersem, hareket edebilecegim tek bir sey kalir, o da
simdidir. Bu saptama, pek gok seye yol agmaktadir. Omegin,
olimii de diisiinerek, simdinin sonsuz degerinin bilincine
varabilirim. Tiim bunlar, tikel her tiirlii teoriden bagimsizdur.
Simdinin degerinin bilincine vararak, yalnizca karsimda
mevcut eylemimin oldugunu degil, ayn1 zamanda tiim evrenin
mevcudiyetinin de, yani tiim diinyanin da bana gériindiigiinii
sOyleyebilirim. Boylece, her tiirlii sey, kiigiiciik bir kararda
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kapsanabilir.

iste evet. Ama, hem evet hem de hayrr diye de cevap
verebilirim; zira ogretisel ve teorik her referansi ortadan
kaldirirsak, birey, tamamen kendi kendiyle bas basadir.
Toplumsal normlar (ya da toplumsal 6nyargilar) oldugunda
bile, durumun ne kadar da karmasik olduguna bir tiirlii karar
veremez. Sonug olarak, her seye ragmen belli bir 6lgiide,
yasam modellerini ya da her haliikdrda y6nlenmek igin insan
modellerini tamimak gerektigini diisiiniiyorum. Her zaman
olduk¢a olumsuz degerlendirilmis bir tavr eski sayginligina
yeniden kavusturacagim: Eklektizm. Akademisyenlerin (Pla-
toncu Akademi’nin mirasgilar1 olan, fakat olasilik¢i bir egili-
me sahip akademisyenlerin) tin bagimsizligini ve 6zgiirliigiini
oven Ciceron’a® daima hayran kalmigimdir. Kararlarim almak
i¢in rasyonel olarak en gergekgi olam arastiriyorlardi; baska bir
deyisle, stoaci ya da Epikurosgu tavrin, ya da Platoncu tavrin
onerisini dikkate aliyorlardi. Kosullar1 takip ederek, 6zgiir ve
kisisel bir bigimde karar veriyorlardi.

Nietzsche de, oldukga ilging bir sekilde, yasamin ihtiyagla-
rini takip ederken, dnce stoaci bir regeteyi, sonra da Epikuroscu
bir receteyi benimsemekten korkmamak gerektigini soyler. Bu,
muhtemel bir tavir olarak stoaciligin ya da Epikurosgulugun
artik olmadig), fakat Platoncu tavrin oldugu anlamina gelmez.
Sonugta, bazilari, yollarini Budizm’de ya da septik tavirda, ya
da varoluggulukta bulabilirler, ¢iinkii bu da nihayetinde bir ya-
sam stilidir. Marksizmin durumu daha karmasiktir, lakin, te-
melinde, bu da bir modeldir ve bunu takiben 6mek teskil eden
yasamlara sahip olan insanlar vardir.

Bu eklektizm, bu modeller arayist dyleyse ahlak teorisiyle si-
nirlt kalmamaktadwr: Bunlar, yagama, baskasimin gézlemine, hat-
ta edebiyatta ya da sinemada rastladigimiz figiirlere bagvurmay:
icermektedir. Etik bazen, felsefeden bagska bir yerde de, bu model-
lerin stnanmasinda da bulunabilir mi? Bazi kitaplarin sizin igin
ne denli 6nemli oldugunu biliyorum: Bir giin, kitaplarin sizin igin,
sanki parc¢amz olan kisiliklermisgesine gergekten icimize isledik-
lerini soylemistiniz. Samirim ki her birimiz bu deneyimi ve etikle
ilgisini yasadik.

Evet, Montaigne, Wittgenstein, Rilke, Goethe hakkinda
konusurken bundan bahsettim. Fakat David Lodge gibi, daha

82 Ciceron, Tusculanes, V, 11, 33.
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¢agdas ve daha popiiler birisi hakkinda da bundan bahsedebi-
liriz. Romanlarinin pek ¢ogu gercekten de felsefi, ya da dinsel
sorunlar1 ya da genel olarak davranig sorunlarini ortaya ¢ikar-
maktadir. Ve romaninda, filozofun higbir zaman iiretemeyecegi
bir sey vardir: Seyir halindekinin temsili. Bu, almamiz gereken
bir karar oldugunda, Lodge’un bir romanimi okumak zorunda
oldugumuzu ifade etmez, ama, dmegin, telas iginde olmaksi-
zin, yasamda olmakta olan sey karsisinda ciddi bir aydinhiga
sahip olan romanlarindan pek ok sey ogrenebiliriz. Maalesef
tersi de gegerlidir. Savas doneminde, Charles Morgan romanla-
r1, Fontaine ve Sparkenbrok okudum, ve bu bana ¢ok dokundu!
Bu romanlarda, daima asagi yukar1 aym durumdu s6z konusu
olan, oldukea kiiltiirlii ya da daha ¢ok Platoncu, temasaya ve
sanata olduk¢a deger veren ve kadim salt bir ilham kaynagi
olarak kullanan bir adam. Esasinda bu durum, yanhs bir ask
kavrayisina sahip olmama neden oldu — sunu da eklemek gere-
kir ki soziinii ettigim insan agskinin yanhs bir kavrayisidir, Pla-
toncu askin degil — ¢iinkii, bu ask, Platonculuk cilasi yiiziinden,
hatta bu romanlarda, ruhun bir birligini saglayan bir iiglemenin
varhg yiiziinden oldukg¢a bastan gikarici idi: sanat, ask, 6liim.
Sahte-Platonculugun oldukga tehlikeli oldugu kanaatindeyim.

Ama kotii okumalarimdan bahsetmemi istemediniz. Ede-
biyat ve felsefe karigimina pek de giivenmemek gerektigini
diisiinilyorum. Omegin, olaganiistii [skenderiye Dértliisii’nde’
Lawrence Durrell. Bunun hi¢ de o kadar tehlikeli oldugunu
sanmiyorum, fakat roman agirlastiran mutlak anlamda anlasil-
maz felsefe pasajlar1 vardir. Demek ki roman yardimci olabilir,
sadece bir milkkemmeliyetgilik ¢abasinmi tasvir ediyorsa; 6me-
gin, dogrudan gosterdigi ile.

O halde okumadan edindigimiz yalmzca takip edilmesi gere-
ken bir model, bu kosullar altinda nasi yapacagimizi séyleyen
bir ders degildir. Oyleyse, ahlak felsefesinin giincel jargonunu
kullanmak amaciyla normatif, kuralc: bir etik, diyelim ki Kant¢
ahlak yasasimin bir zorunluluk etigini ve bir tammlama etigini,
hatta sizin de dediginiz gibi bir donisiim etigini mi ayrimsamak
gerekir?

Sorunun tam ortasinda yer alan Kant etigi hakkinda her
seye ragmen daha ayrintili olacagim. Belki de yanlis bir bi-

* iskenderiye Dértliisii, gev. Ulker ince, Can Yayinlari.
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¢imde, genelde yaptigimizdan daha sert bir sekilde Kant’i
yorumlama egilimindeyim. Kant’in formiiliinii pek sik alin-
tilanm: Oyle eyle ki, eyleminin gikis noktasi, yani eylemine
yon veren sey, doganin evrensel bir yasasi olabilsin. Tabii ki,
formiil bugiin pek de ilgi ¢ekici, istah kabartici degildir, fakat
burada gordiigiim, tam da evrensellik istencidir. “Ruhani bir
alisirma” da olan, mevcut ana yogunlagsmanin sirlarindan biri,
evrensel bir perspektifte yer alma istencidir. ilk olarak, kendini
digerinin yerine koymak ve sonra, en basit haliyle bu meshur
formiilii uygulamaktir: Sana yapilmasini istemedigin seyi bir
baskasina yapma. Bu, herhangi bir felsefe ilizerine temellen-
memis, yalnizca insan deneyimine bagh bir ilkedir. Ve aslinda
Kant’in formiilii; asag: diizeydeki, bencil, kismi, kendi ¢ikarin-
dan baskasimi gézetmeyen bir “ben”den, iist diizeydeki, diinya-
da bir basina olmadigini, fakat diinyanin oldugunu, insanligin
oldugunu ve diger insanlarin oldugunu, sevdigimiz insanlarin
oldugunu, vb. agik¢a kesfeden bir “ben”e ge¢me fikrine de
tekabiil etmektedir. Esasinda yash Kant’1 bu formiilii yiiziin-
den pek ¢ok defa mazur goriiriim: bu formiil, yasalar1 formiile
etmenin sistematik istenci manasinda, pekald Kantgidir, ama
esasinda bu, kendi kendimize koydugumuz bir yasadir ve buna
¢ok giivenir. Bu, disaridan dayatilmamig, ama igeriden gelen
bir yasadir. Ve bu yasanin, higbir 6greti onermeme gibi de bir
avantaji vardir. Oyleyse Kant’in hakkini teslim etmem gerekir.

Miikemmeliyet¢i bir Kant yerine bize bugiin yiiriirliikte olan
bir ahlak¢i Kant 6nermektesiniz, bu olduk¢a ozgiin bir gey!

Son bir soru. Yasamumn sonunda Michel Foucault, sizin ru-
hani alistirmalar fikriniz etkisi altinda, kendilik teknikleriyle,
kendilik pratikleriyle yakindan ilgilendi: bu nokta iizerinde birbi-
rinize pek yakinsimz; ¢ogu ¢agdas filozof, kendilik pratikleri hak-
kinda konusmaz, kendilik teorileri hakkinda konugur. Siz, aksine,
Foucault’'nun varolusun estetigi fikrini elestirdiniz. Etik hakkinda-
ki kargilikli tutumlarimizi nasil konumlandirmaktasiniz?

Foucault bir giin bana, iki ¢esit geri-doniis: épistrophé, ken-
dine bir geri-doniis, ve metanoia, kendinin bir doniisiimii, ayirt
ettigim geri-doniis nosyonu iizerine kaleme aldigim ilk maka-
lemden de etkilenmis oldugunu sdyledi. Bu bakis agisindan,
aramizda apagik bir yakinlik var. Ama belki bir farkhihk da
vardir; bu manada Foucault, varolusun estetigi adini verdigi ve
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kesin olarak varolusunun giizel olmasini amaglayan, daha gok
bireyin belli bir tavri hakkindaki kendilik pratikleri fikrini te-
mel aldi. Ben, o halde, Foucault’da, “dandizm” adin1 verdigim
taraftan sikayetgiyim. Foucault’nun 6nemli adamlar genellikle
dandy’dir, tipki Baudelaire gibi — dncelikle giizel bir varolusu
aramis olan insanlar.

Aksine, ben, daha ¢ok, tamamiyla daha az “etik” olma ve
Antik¢ag boyunca, Timeios’tan antik¢ag sonuna kadar ¢alisti-
gim ruhani alistirma olarak fizik nosyonuna daha duyarl olma
egilimindeyimdir. Felsefenin kozmik agis1 —belki de, bir “ok-
yanussal duygu” deneyimi gibi, yasadigim kisisel deneyimler-
den otiirii— daha ¢ok ilgimi ¢eker. O halde filozofun, evren ya
da biitiiniindeki insanlik, ya da baskasi olarak insanlik perspek-
tifinde daha ¢ok konumlanmasini dilerim.

(Sandra Laugier ve Arnold I. Davidson tarafindan
derlenmig soylegiler.)
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anachrorese (diinyadan elini ayagini
¢ekme), 81

anagnosis (okurna), 29

aresis, 25

anlagilabilir temnsil, 142

apatheia (0zdeksizlik), 71, 78, 79,
80

aphasia, 208

apophatizm, 10, 16, 203, 209, 210
apophtegmes (0zlii sozler), 74
aporia, 103, 106, 208

aprospatheia (kurtulma), 78
asianigm, 239

authenticité, 55

bag, insanin kendisiyle, baskalarty-
la, diinyayla Ggla iligkisi, 143

baghlik (kopusun gz¢2z), 190

bayagilik, 46, 62, 101, 124

baskalagim (meétamorphose), 9, 15,
20, 52,131,133, 137, 158, 178,
183, 309

“Ben”, 91

bilge (norm ve ideal olarak), 87

bilimin birligi, 171

biling, 21, 30, 34, 36, 55, 61, 62,
68,70,101,102,110,119, 127,
171, 178, 192, 195, 229, 245,
247, 249, 253

biling sinanmas, 34, 36, 127, 229,
247, 249, 256, 307

bilme-me, 105

birey (ve varolugsal sorumluluk),
100

bireysellik (evrenselligin gut), 46,
196

bitkinlik, 82

boélme (ahstirmasi), 20, 128, 129,
131

bitinin ilkesi, 208

conversion, 13, 15, 22, 72, 91, 135,
199, 291

cumle, 75, 141, 153, 155, 156, 157,
162,197, 223

demonik, 103, 110, 111, 112, 116,
119

diatribé, 29

diyalektik, 39, 40 41, 42, 53, 58,
91, 96, 104, 197

doga ile asinalik, 132, 152,157,159

Doga’min iradesi, 135, 136, 138,
157, 160, 161

dolayh iletisim, 93

dostluk, 103, 163

egilim (disiplini), 148

egitim yontemi, 221

enkrateia (kendine hakimiyet), 24
enstasis (yagam hali), 55

epilogismoi (ikna edici kanitlamalar),

epiton# (Gzetler), 126

Eros,101, 102, 103, 105, 106, 107,

110,111, 118, 244

ethismoi (ahlaki pratikler), 52

exercitia spiritualia, 20, 65, 66, 249

evrensel akil, 149, 155, 170, 171,
183, 267, 275, 287

evrensel agk, 182, 183

evrensel doga, 132, 133, 134, 135,
136, 138, 142, 144, 150, 153,
160, 161, 168, 176, 178, 180,
185, 186, 228, 245, 258, 271,
289

evrensel duzen, 147, 157,
174,175,176, 181, 185

cvrensel ruh, 184

evrenselcilik, 185

173,

felsefe tzerine séylem, 10, 245
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246

felsefi ekoller, 22, 24, 53, 54, 225,
241, 245, 3006, 307

felsefi topik, 239

fiiliyat, 148, 159

fiziksel tamm(lama) (abstrmasi),
53, 135, 168, 317

geri-déniis  (conversion-mutati-
on), 190

geri donilis fenomeni, 190, 191,
194,195, 196, 198

geri donis teolojisi, 196

gokler kralligy, 78, 79

hermenétik teoriler, 239
horror, 253

thmlihk, 144

ilahi inisiyatif, 197
inceleme, 24, 28

insan agk1, 144, 309, 322
insani diizeni, 185;
insanhigin ortak ruhu, 172
itaat, 82

ironi, 87, 90

Isa’nin 6limi, 66, 82, 240
ispat ve ruhani aligtirma, 60
iy1 olanin hauralari, 24
iyimserlik , 178

kader,23, 52, 126, 150, 151, 154,
156, 181, 185, 241, 242, 253,
254, 309

kalbin gard,, 73, 81

kalp dehasi, 19

kanon (yasam kurali), 26, 239

kathekonta (eylemler), 146, 154

kayitsizlik, 24, 25, 29, 30, 135, 149,
158, 307

kendilik kaygtsi, 256, 263, 269,

272, 275, 288

kendine donme (réflexivite), 43, 182

kendine geri doniig, 54, 269, 275,
288

kesislik, 61, 69, 70, 81

Kierkegaardg biling, 101

kozmik akil, 249, 253, 271

kozmik biling,12, 13, 26, 70, 245,

253, 258, 281, 292
kozmik vatan, 171, 175
kokensiz biraysellikler, 196
kotumserlik, 21, 123, 229

logos, 41, 42, 43, 57, 68,91, 97, 109,
110, 155, 197, 248, 308

maniyerigm, 218, 238

mantikl1 s6ylem, 97

maske, 90, 91, 92

mayotik, 98, 110

meditasyon (meleté), 20, 24, 27, 28,
32, 38, 44, 52, 63, 65, 74, 81,
127, 153, 157, 169, 229, 230,
240, 247, 249, 307

meleté (hazirlayic1 aligtarmalar), 27

melezlik, 108

metanoia, 190, 192, 193, 255, 323

metastrophé (geri-donis), 16, 22, 50,
53,189, 190

metriopatheia, 79

misyonlar,193, 194, 196

modernlik, 296

monastik hareket, 249

nepsis, 13
nasyonel nza, 318

olumsuz teoloji, 201

onarim, 236

otobiyografik, 220

olim alistirmasy, 44, 45, 46, 51, 80,
81, 82, 240, 240, 247, 256

ozgurlik, 28, 45, 156, 248, 254,
258, 281

parenetik eklektizm, 60
parenesis, 59
parhepomenon (el altinda), 32
phantasia (temsil), 6, 73, 142, 143,
144, 148, 155
Platoncu diyalog, 39, 40, 41, 65,
91, 227, 306
praemieditatio malorum, 27, 127, 256
procheiron (“‘el alinda”), 25, 26
prosoche (dikkat, dikkatlilik), 70, 71,
72, 73, 74, 75, 77, 81, 245,
2406, 256
pronesis, 107
psikoloji, 168, 172

330



DiziN

porimos, 107

retorikretorik amplifikasyon, 20

ruhani aligtirma olarak fizik, 21,
23,29, 30, 123, 147, 151, 324

ruhani ilerleme, 49, 59, 235, 242

ruhun dinginligi, 32, 156, 192,
245, 249

Sahte Platonculuk, 322

saygi, 153

septisizm, 225, 252, 261

sinsilik, 90

silenos, 89, 90, 93, 95, 103, 107,
108, 109, 118

skepsis, 24

sisten, 57, 58, 60, 101, 147, 173,
176, 192, 210, 235, 285, 309,
319

site, 100, 171, 181, 243, 246

siyasi geri-donis, 191

Sokrates’in 6lumu, 42, 90, 114

Sokratesci ahlak, 117

Sokratesci aydinlk, 117

Sokratesgi diyalog, 248, 236, 291

Sokratesgi egitim, 107

Sokratesci Eros, 109, 110, 111

Sokrates¢i formiil, 101

Sokratesgi ironi, 90, 93, 95, 97,
100, 102, 108, 110

Sokratesgi mayotik, 98

Sokratesgi yontem, 93, 98

soyutlama (matematiksel ve teolo-
jik yontern), 203, 204, 205

stoaci etik, 146

stoaci felsefe, 135, 1406, 147

takma adicilik, 92, 93, 209

tanr1 agki, 60, 82

Tann korkusu, 82

Tanrr’mun kralligy, 78, 79

tedavi edici deger, 256, 274, 276

tefsir, 59, 62, 224, 234, 239, 250

temel ilkeler, 26, 158, 161, 231

temel ogretiler, 31, 127, 157, 229,
230

temsiller analizi, 166

temnsillerin elegtirisi, 147, 161

teori ve pratik, 230, 246

tetrapharmiakon, 32

tinin kahramanhgi, 171, 174, 185

tonos (gerilim), 25
topos, (tarihsel topik), 145, 146, 149,
238

tovbe, 82, 193

uygun (eylemler = kathekonta) :

uyusumn  (barmonisation), 16, 170,
176,177, 181, 182

uyusumn duasi, 177, 181, 182, 183

varolus: var olma sevinci, 241,
252; varolusun ciddiyeti, 100;
varolugun gizemi, 213, 276

varolugsal sorumluluk, 100

varolusun estetigi, 12, 257, 260,
271, 288, 323

vecize, 27, 46, 75, 154, 158, 238,
240

yasarna (sanati), 247, 248, 270
yasanmus fizik, 315

yasanmis mantik, 315
yer/yerkiire/toprak, 48, 282
yineleme, 211, 235

zihinsel sezgi, 203, 206, 212
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Yakin bir zamanda Yasam Icin Felsefe adh kitabini yayimladigimiz
Pierre Hadot, Ruhani Alistirmalar ve Antik Felsefe adli kapsamli
eserinde adeta kapsamli bir felsefe tarihi kaleme aliyor. Sokrates’ten
Marcus Aurelius’a, Wittgenstein'dan Nietzsche'ye “felsefeyi bir
yagsam tarzi olarak goren” pek ¢ok felsefeciyi ve diisiincelerini
tanitan Hadot, dostu Foucault'yla da 6zel bir tartismaya giriyor.
Hadot, kendi felsefesini soyle 6zetliyor;

“Tiim ekollerin, hatta septiklerinkinin bile, felsefenin sonu [amaci],
ciddiyet ve varolusun yiiceligi duygusu olarak onerdikleri bireysel
kader ve ruhani ilerleme kaygisi, ahlaki gerekliligin uzlagsmaz dog-
rulamasi, meditasyona ¢agri, bu igsel huzur arayisina davet; bana
oyle geliyor ki, antik felsefede asla asilmadi ve héala canhdir. Bazi-
lar1 bu davranislarda belki de bir kagis tavrina, insan 1stirabindan
ve sefaletinden sorumlu olmamiz: gereken vicdanla uyumlu olma-
yan bir kafa dinlemeye tanik olacaklar, ve filozofun boylece diinyaya
caresiz olarak yabanci kaldigini diisiinecekler. En yalin haliyle,
Georges Friedman'in 1942 tarihli, adalet kaygisim ve ruhani ¢abay1
uzlastirma olasiligini sezdiren ve bir antik¢ag stoacisinin soyle
diyebilecegi, su giizel metninden alint1 yaparak cevap verecegim:
‘Havalanmak her giin! En azindan bir saniye, kisa olsa bile olur,
yeter ki dolu dolu olsun. Her giin bir ‘ruhani alistirma’-tek basina
ya da kendisi de diizelmek isteyen bir adamin egliginde... Siireden
azat olmak. Kendini kendi tutkularindan arinmaya zorlamak...
Kendini asarak ebedilesmek, Kendi tizerine bu ¢aba gereklidir, bu
hirs ise makul. Pek ¢oklar:1 kendilerini militan politikada, sosyal
devrim hazirhiginda yitirip gidenlerdir. Nadirleri, cok nadirleri ise,
devrimi hazirlamak i¢in kendilerini haysiyetli kilanlardir.””
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