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Ruh Teorileri

Henri - IV Lisesi
1894
7 ders

I. Ders

Aristoteles’e Kadar Ruh Teorileri

HOMEROS. Zeller'in de dikkat gektigi gibi eski Yunanlara,
belki de genel anlamiyla ilkel insanlara, bir yanda beden di-
ger yanda da ruh dedigimiz bir varlik olacak gekilde bir ay-
rim yapmayi éneren sey oliimii seyretmekti. Oliimden bir sii-
re sonrasina kadar beden varhgini surduriyor gibi. Ancak is-
ter ig ister dig yonlu olsunlar, hareketler yitirilir.

Deyim yerindeyse bedenden daha az algilanan, kavramasi
daha az kolay bir sey kayiplara karsir, sanki bayilip gider.
Kaybolan, bayilan bu sey hareketin ilkesi olacaktir. Home-
ros'un ve eski Yunan sairlerin jpuxn dedikleri sey.

Wux1 yasam solugudur, Latincede spiritus, mvebua yani
solunumun ilkesidir.

Yasam ilkesi olan Ypuxn Homeros’ta @pevec yani gogse
yerlesmis hayvani durtiilere iligtirilir, bunlar da zihinsel ya-
samin ilkesi ve bir gesit biling olan Bupog yani kalptir. Ancak
Homeros i¢in her iki yeti de her ne kadar {jvxn’'den ayr olsa-
lar da onunla dayanigma igindedirler ve Yvxn yitirildiginde
onlar da kaybolmaya yuz tutacaklardir.

Boyle tanimlanan ruh, Homeros'a gore sag kalir m1? Kusg-
kusuz olum bir yok olug degil. Ancak ruhun bedenden daha
cok sag kaldigina da inanmamak gerek. Sonraki hayat, bu iki
varolusun, Yuxn ile bedenin her ikisinin de azaltilmis birer
devamhihgidir.

Oliiler golgelerdir; bir ruhun hayaletleridirler. Ayni anda
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hem distincenin yogunlugunu hem de isin maddi yontnu
beraber yakalarsak, Oliler yasamin ilkesinin kaynagina degin
inmeye mecburdurlar ve bu ilke kandr.

O halde kurdugumuz kelime analojilerinin tuzagina dus-
memeliyiz. Yagamin baki kalmasindan ya da devam etmesi
sorunundan hareketle madde ile ruh ayrimina, diisinen ruh
ile beden ayrimina varmamaliyiz. Bu ayrnim, felsefenin eseri-
dir. Bu ayrim, yavag yavas gelisti, digtince once dig nesneler-
ce benimsendi, dolayisiyla kendinden harig bir hal aldi, daha
sonra giderek kendi dogasinin bilincine vard, icraata gegtigi
sartlan ayrnistirdi, boylece hem bu sartlarin gergek yapisini
hem de kendi 6ztlintin yapisini belirledi.

IYONYALILAR. Iyonya okulu filozoflari igin biricik bir il-
ke var: ya su, ya hava ya da ates. Bu ilkenin gesitli donuigiim-
lerinden degisik seyler tiirer. Oyleyse dogasi maddi olan bir
ilke derdik buna bugiin. Ancak bu tabir, madde ile ruhun he-
nuz birbirinden ¢oziilmedigi, ayrismadigl, dugtintrlerin yal-
nizca cisimleri algiladiklar1 ama ruhun kimi niteliklerini bas-
tirip ruh niteliklerini maddede aradiklan bir ¢aga gugclikle
uygulanabilirdi.

Esasinda Iyonya felsefesini kat eden diigiince sdyle agikla-
nabilir: Donlistime ugrayan bir temel ilke var; ve o ilk halin-
den uzaklagtik¢a daha kat1 ve az etkin bir hale birinmekte.
Thales’ten Herakleitos'a bu diigsunce giderek daha net bir ge-
kilde ifade edilir. Ilk Iyonyalilar baglica énemi ilk unsurun
dogasina verdiler. Bunun ya su ya hava ya belirsiz bir sey ya
da ateg olup olmadigin tartigtilar. Onlarin aksine Herakleitos
icin baslica soru, bu ilk unsura ne ad verirsek verelim, ona i¢-
kin hareket, etkinlikti. Oyleyse her seyin 6zii, cismani anlam-
da maddi bir unsur, ama iyonyahlar, diistiincelerinde daha
yukseklere eristikleri nispette bu ilkenin koken haline yakla-
sip, bu kokene giderek ruhun iglevlerini atfetmeye koyuldu-
lar. Iste surekliboyut ve konum degistiren, dolayisiyla kendi-
liginden hareket eder gibi goriinen belirsiz formdaki tum
maddelere, suya, havaya ya da atese Iyonyalilarin yagam il-
kesini yani i hareket ilkesini koyma tavr1 ana hatlariyla boyle
aciklanir.
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iyonyalllar tarafindan bu ¢esit maddelerin tiimi, i¢ hare-
ket ilkesi seviyesine yiikseltilmigtir. Anaksimenes ruhumu-
zun hava oldugunu, Herakleitos ise yasam ilkesinin ates ol-
dugunu ve ates suya donustiigiunde ruhun olduginu soylu-
yordu. Ruhun atesini besleyen ates ne denli sicak ve kuruysa
ruh o denli miikemmeldir. Zaten Iyonyahlarin genelinde, bil-
hassa Herakleitos'ta, bireysel hayatin ilkesi olan bu ruh ev-
rensel ruhun bir pargasi. Ustelik ondan kopuk bir pargas bile
degil, bu parga biitinun yagamina katiliyor. O ezeli ve ebedi
ates, kendini bolugtiirmek yoluyla diger tiim canlilara hayat
veren sanatkar ategtir. Tertullianus’un dedigine gore muzis-
yenin agzindan ¢ikan biricik bir nefes, kavalin delikleri ara-
sinda boltinerek ayri ayn sesler yaratir: Velut flatus in calamo
per cavernas.

ELEALILAR VE PYTHAGORASCILAR. Ne Elealilarda ne
de Pythagorascilarda ruh ve beden, zihin ve madde arasinda-
ki ayrim daha iyi yapilmaz. Pythagorasc¢ilarin ruhu bir uyum
diye tanimladiklar1 sOylenir. Ancak uyum her seyin 6zi. Bu
tanim geregi, ruh 6ziinde bedenden farkl bir sey degil. Eleal-
lar icin tim ¢okluklar aldaticidir. Elealilar ne tekil ruhlar1 ne
de ruhtan maddeyi ayirt edebilirler. Parmenides'in bir veya
butin diye adlandirdigr sey, kendisi tarafindan daha ¢ok
maddeye uygun dugen nitelikler dogrultusunda tanimlanmug-
tir.

Aslhinda eski filozoflarin bu konudaki kararsizliklari, bula-
nikliklar, etkinligi hareket formunda gormelerinden ileri ge-
lir. Sagduyulu bir tavn takiben, ve siir gelenegini de hesaba
katarak, bu filozoflar yasam ve olimiu kendiliginden bir ha-
reket yordamiyla ayirirlar, glinkii yasam igerden kipirdanan-
dir. Ig etkinlik boylelikle hareket diye tanimlanirken, yani yer
kaplayan uzamh bir gsey tanimlanirken, yasam ilkesi madde-
sellikten kurtulamazdi. Ruhu kesfetmek olmasa da hig degilse
ruhani etkinlik mefhumunu net bir sekilde temsil eden bir ta-
nimi hazirlamig olmanin hakkini da Anaksagoras'a teslim
ediyoruz. Anaksagoras, yasam fikrini harekete dogru yo-
neltmek yerine, onu akla, diigtinceye yoneltecek.
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ANAKSAGORAS. Eski yazarlarin birka¢ alintisindan ta-
nidigimiz kadarnyla Anaksagoras, voug'u uzaya yabanci, tim
uzamdan kurtulmus bir sey olarak gormiiyordu. Ruhu boyle
tanimlamadi. Ruhu yagsamin kaynagi olan ig ilke diye, ona go-
re akilh bir ilke, bir diistince diye tanimladi. Kugkusuz bu di-
siince, bu voug, Anaksagoras'ta bilhassa fiziksel bir kuvvetin
karakterine sahip ve onun isglevlerini yerine getirir. En bagin-
da tum tohumlar karmakarnigik oldugundan, dogal yatkinlik-
lar1 uyarinca bir araya gelebilsinler diye onlar niteliklerine
gore ayiran ve benzerlikleri segebilen bir kuvvet gerek. Dola-
yisiyla segme kabiliyeti olan bir kuvvet bu. Iste her seyi dii-
zenlemis olan zihin ya da akil.

Ancak bu akil, kendi gibi uzaml seylere niifuz etmekle be-
raber, miikkemmel homojenligi yoniinden onlardan ayrigmak-
tadir.

PLATON. Platon un felsefesinde beden ve onu hareket et-
tiren ruhun bu sefer felsefi ayrimlarina rasthyoruz. [lk Yunan
filozoflarda ruhun her seyden evvel bir hareket ilkesi oldu-
gunu ve bedenin kendiliginden hareketinde onun mevcudi-
yetini gordigimuzu soylemistik. Platon Yasalar'da su disiin-
ceyi kabul eder: “Beden, teslim aldig) hareketle temas kuran
bir varliktir ama katiyen kendi kendine hareket edemez”; ve
Phaidros'ta: “Bir dig nedene bagl olan hareketi kabullenen her
beden ruhsuzdur. Bir i¢ nedene bagh olan hareketi kabulle-
nen tum bedenler, bunu ruhlarina bor¢ludur.” Obiir yandan
Anaksagoras, seyleri duzenleyen ilkeyi dugtincede goruyor-
du. Bunu Platon da kabullenir. Ancak Platon, onu daha ust
bir bakis agisina ytikselterek, hareketleri kendiliginden tirete-
bilme yetisinde fazladan bir gseyin zuhur ettigini gorir ve bu
tezahiiru en yiksek yeti olan bilme yetisinin maddi bir sim-
gesi olarak saptar. Nasil ki hareketlerimiz, yalnizca bizi dir-
ten dis hareketler seklinde yayilmak yerine, kendi girigimi-
mizdir, ayni sekilde diistincelerimiz de duyularimizi devam
ettirmek yerine onlan asarlar.

“Her duyumuzun kendi agilmaz sinin, her birinin kendi
hususi islevi vardir” (Phaidon).

O halde, eger bu ¢oklu duyularin verilerini bir diigince al-
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tinda kaynastirip birlestirecek daha yiiksek bir guciimiiz ol-
masaydi, farkli duyulanin ¢oklu verileri arasinda dagilip git-
mis olurduk. $Seylere dair olusturdugumuz ortak mefhumlar,
varhk, ozdeslik, farklhilik, nicelik mefhumlar: hi¢cbir duyudan
gelemez. Anlamak, genel olani, evrensel olan1 kavramaktir.
Yani, hi¢cbir duyu aracihgiyla edinilmeyeni. Bilme etkinligi
evrenselin ve birligin sezilmesinden ibaret oldugu anda, tim
bilen varhklar bu birlikten pay aliyor olmallar. Cunku bu
varliklar, duyularimiza gelen herhangi bir sey gibi kendi 6zu
geregi bilesik, bolinmius ya da degisken olamazlar.

Evrenseli dusiinmeye muktedir olan bu ilkeyi atin, geriye
duyulardan bagka bir sey kalmaz: Tum duyular geliskili ol-
dugundan ve kendilerini ayni haklarla, ayn1 unvanlarla orta-
ya surduklerinden, hakikat ¢ogul, degisken, gelisik olacaktir
sonunda. Platon a gore sofistlerin hatas1 da buydu. Ya da so-
fistler hakli, mumkiin bilim yok; ya da bilim varsa goyle de-
riz: Digaridan edinilen hareket ne kadar yasamsa hissetme de
o kadar bilim. Gergek bilme etkinliktir, tipki yasamin kendi
hareketini kendinden alan bir ilkeden ileri gelmesi gibi. Pla-
ton ¢ok kez bu fikre geri doner, 6zellikle Phaidon’da.

Bilgi, diistinen ilkenin kendine yogunlagmasi, kendi uze-
rine dugiinmesi, kendine donmesi yoluyla tretilir. Dolayisiy-
la, bilimin imkanindan, kendi uizerinde diisiinmeye, kendine
donmeye muktedir olan bir ilkenin gergekligine ulasabiliriz.
Bu ilke iglevleri hasebiyle bedenden ayridir demek yetmez.
Bedende onun bir diigmani bulunur, beden onun ayak bag)-
dir diye de eklemeliyiz. Kusursuz bilmek, bedenin sinirlarini
agmaktir. Bu bakimdan bilgenin yagsami ongoriilen bir olum-
dir. Platon, bu kanitlamaya duyular alaninda devam eder.
Bir i¢ ses, bize tutkularnmizi agsmay1 ve bedenden kopmay:
buyurur, ve burada bedenden ayrilan bedenin kendi degil. Bu
buyrugu bedene dayatmaya ve ona itaat ettirmeye muktcedir
bir kuvvet vardir. Ozetle, Platon bedenimizin dis bedenlerin
darbelerine direndigi esnadaki hareketinden, tutkularinizdan
kopma gayretimize ve duyulan sinirsizca agtigimiz diigtince-
ye dogru yukselir. Ruh, hem hareketin bir ilkesi hem de hare-
ketin ilkesi olmadan da evvel irade ve akil olur.

Platon bu ruhun yalin, maddesiz, boltinmez ve goranmez
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oldugunu soyler. Bu ruh, bedenden once de vardir, onu tistin
kilan yont ise olumsuz olmasidir. Platon un net bir gekilde
Ozu itibariyla etkin ve uzamsiz bir ilke tanimladig1 su gotur-
mez. Ruh diye adlandirdigimiz tam olarak budur.

Bu doktrinin muglakhgi ve yetersizligi su iki sorunda yerli
yerine oturur: Bir yandan bu ilkenin bedenle olan iligkilerin-
de, obir yandan diger ruhlar ve biitiin ile evrensel ruh ile
olan iligkisinde. Platon'a gore dugunme ilkesi yani voug, dog-
rudan bedene etki edebiliyor gibi goriinmez. Oliimsiiz
vouc’un altinda, bedenin yitirilisi durumunda sag kalmayan
kalp, cesaret, arzu vardir. Digstinceye boyun egen bu ikincil
ruh, beden tizerinde etkindir ve bedenin turevlerine maruz
kalir. Obiir yandan, bu ruh dusiinceye nufuz eder. Cunkd,
voug duyumlan tecriibe etmese de tecriibe edilmis duyumlar
uzerinde dusunur. Bu ustun ruh ile asag) ruh arasindaki ilis-
kileri ve bu her iki ruhun da beden ile olan iliskilerini nasil
diisiinelim? Ilk giigliikk burada. Obiir yandan, Platon igin bi-
reysel diistince evrensel ruhun ancak bir pargasi. Tanr, diin-
yay1 bilgilendirmek suretiyle diinyanin ruhuna akli boca etti;
diinyanin ruhunun akl ki, belki de dnceden vardi ve Tann
diinyanin aklini ¢elerek bu akilli ruha buriindiirdi. Ruhumuz
evrensel ruhtan koptu. Ruhumuz 6nceden beri vardi, simdiki
bi¢cimindeydi ya da biliytik butiinun igine karigmig bir haldey-
di; ama onu bir bedene diisiiren bu diistis de neyin nesi? Pla-
ton felsefesinin bir y1gin ¢oziimsuiz sorusu var.

Simdi Platon un neden agik¢a ruhani etkinlik fikrine ulas-
tigin1 ve neden onda zorunlu olarak bu diistincenin ustesin-
den gelinmez guglukler ¢ikardigini rahatga anhyoruz. Platon-
cu diyalektigin 0zu farkh ozleri birbirinden ayirmaktir, “bir-
den ¢ok yapmaktir”. Etkinlik ve edilgenlik, madde ve onu ha-
reket ettiren arasindaki ayrim, Platon un ruh diistincesinin si-
nirlarini ¢izerken vardigl sonuglar haline gelir. Ancak Platon-
cu idea bir 0z, yani bir varlik ve cins oldugundan, Platon’un
tanimladig) ruh da belirsiz bir bireyler ¢oklugunu igeren tiir-
den varliktir ve cinstir. Oyleyse bir yanda evrensel ruh, diger
yanda bundan kimi bakimlardan ayrik kimi bakimlardan bu-
nun iginde eriyip gitmis olan bireysel ruhlar var. Oyleyse, bu
sistem dahilinde bireysel bir ruh ideasi agik¢a tanimlanamaz.
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Bu ruhun madde tizerindeki eylemine gelirsek, Platon un ide-
adan siddetle aynstirdign maddenin dogasinin agik oldugun-
dan daha acgik olamaz.

II. Ders

Aristoteles

Ilk Iyonyalilardan Platon'a degin ruh teorilerindeki geli-
sim, yasamin ve aklin ilkesini herhangi bir cismani formdan
kurtarmaya dayandi. Once katilik gikarildy, basit bir akigkana
indirgendi, ancak bu esnada halen uzamhydi. Bu ilke uzam-
dan kopanldi. Bundan otiiri de diyebiliriz ki kokten bir ge-
kilde Platon tarafindan bedenden sokildu. Ancak tam da ay-
rigma siddetli, soyutlama tamamlanmig, mutlak oldugundan,
Platon'da bu ilkenin, bu ruhun bedenle neden ikiye ayrildigi-
n1 gormemekle beraber, bu beden tizerinde ne gesit bir etkin-
lik icra ettigini de gormeyiz. Bu tam da Platon bu ruhun ha-
reket ettirdigi beden ile akrabaligina dikkat ¢ekmedigi igin
boyle. Platon ondaki bireyselligi goz ardi etti. Coklu ruhlarn
diinyanin ruhu iginde, evrensel ruhun iginde sindirip dagt-
maya meyilli olmasindan 6turi bunu yapti.

Aristoteles'in ruha iligkin doktrini, bireyselligi en yakinin-
dan sikica yakalama gayreti sarf eder. Boylelikle Aristoteles
ruh ve beden arasinda siki bir dayanisma kurma yoluna bag
koyar. Bagka yerlerde oldugu gibi burada da Aristoteles Pla-
toncu diyalektigin derinlemesine ayristirdig1 noktaya deginir:
Platon’un birbirine kargit konumlandirdig: terimleri, Aristote-
les ig ige sokup, birbirlerine niifuz ettirecektir.

Ruh Uzerine eserinde oldugu kadar Metafizik eserinde de
Aristoteles ruhun ve bedenin ayirt edici 6zelliklerine ug nok-
tada bir keskinlikle dikkat ¢eker: Beden goruiniir ve dokunu-
lurken, ruh ne goruniir ne dokunulurdur. Beden ¢oklu ve bi-
lesikken, ruh bolunmezdir. Bedenin yasami ve butunluginu
ruh tesis eder. Beden harekete ve bagkalagmaya tabiyken, ruh
duragandir ve bagkalasmaz. Ruh yer kaplamaz. Boyutlan
yoktur. Nihayetinde ruh, tuim canlilardaki en mikemmel gey
olarak bedene hiikmeder. O halde ruh bizzat nedir ve beden
ile hangi iligkidedir?
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Tim maddi nesneler, tim cisimler arasinda, Aristoteles,
doganin cisimleri diye adlandirdiklarini bir kenara ayirir.
Bunlar dogadan tiiremis cisimlerdir. Bir aygit dogaya ait bir
cisim degildir, ¢unkii onun nedeni ve nihai amaci kendinin
disindadir. Doganin cisimleri ise ne kendilerinin diginda bir
nedenin bigimine biiruntrler ne de varhk sebepleri kendileri-
nin digindadir. Bagka bir deyisle bunlar yasayan cisimlerdir.
Oyle ki, canli cansizdan, beslenmesi, biiyiiyiip gelismesi, ii-
riumesi ve Olmesi yonleriyle farkhlagir. Tum bunlar canlinin
ozu geregince, doga tarafindan ve canlinin kendisinin zaman
igerisinde gelistirdigi bir i¢ yasanin eliyle gergeklegir. Bu canh
yasa, birbirinden keskince ayrilan asamalardan cismi gegirir.
Bunlar, bir o kadar da iyi ayarlanmig agamalar. Bu yasa ayrica
cismin duraganhg iginde tum degisimlerin ve tim hareketle-
rin nedenini barindirir ve bu neden ruhtur. Oyleyse ruh, be-
deni tim kuvvetlerini gergeklestirmeye goturendir. Eger be-
den yasiyorsa, kendinde yasam bilkuvve bulundugundan.

Ancak obir yandan, yasam faaliyet halindedir, bilkuvve
olan bir seyin gergeklestirilmis halidir ve dolayisiyla ruh bil-
fiil haldedir. Aristoteles'in tabiriyle sOylersek bir “entelekya”.
Ruhun su tanimi da oradan gelir: Ruh, kendinde hayat1 bil-
kuvve barindiran bir dogal cismin entelekyasidir. Ruhun be-
denle iligkisi, Oyleyse formun maddeyle iliskisidir: Fiilin kuv-
vetle iligkisidir. Hatirlayin, doganin cisimleri olmayan cisim-
ler i¢in maddi neden haricinde ui¢ ayr1 neden daha var, bu g
ayr1 neden onun varhigini ve dogasini agiklar. Formel neden,
hareketin nedeni ve sonunda ereksel neden. Dogal cismi di-
gerlerinden ayiran sey, bu ti¢ nedenin birbirleriyle ¢akismasi
ve yalnizca bakig agis1 noktasinda mantik yoluyla ayrigmala-
rndir. Cinki tam da ¢akistiklar1 nokta ruhtur. Ruh oncelikle
bedenin olusum [formation] yasasi olmasi1 bakimindan onun
formudur: Bunun akabinde onun nihayeti, amacidir. Ciinkd,
maddenin amaci ya da nihayeti kendinde bulunan kuvvetleri
gerceklestirmektir. Son kertede ruh, bedenin etken ya da ha-
reket ettirici nedenidir. Ruh kendi kendine hareket ettigi, ya
da bir itki ile hareket ettirdigi i¢in degil, ancak formun cazibe-
si, bedeni gelismeye ve tim kuvvetlerini gergeklestirmeye go-
tiren bir gesit igsel zorunluluk ortaya koydugu igin bu boyle.
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Daha modern bir dille soylersek, Aristoteles uzvu islev di-
ye agiklar. Uzuv ise kendi iglevinin gekiciliginden uremis ve
hatta ondan canlanmugtir. Diyelim ki dogal olmayan bir cisim
olsun, mesela bigak: Onun iglevi kesmek ve eger o dogal bir
cisim olsaydi kesme iglevinin onun ruhu oldugunu soyleyebi-
lirdik. Ayni gekilde ve ayn1 agidan diyebiliriz ki hayat dogal
cismin, uzuvlu cismin ruhudur.

Buradan itibaren ruhu bedenden ayirabilir miyiz? Ruh,
eger boyle anlagilirsa, yani yasamin ilkesi diye anlasilirsa, bir
miurettebatin tekneyi terk etmesi, babanin ¢ocuklarindan ay-
rilmasi misali, bedeni terk edebilir mi? Aristoteles’e gore ken-
dinden onceki filozoflarin dustigii hata boylesi bir ayrihgin
mumkiun olduguna inanmalariydi. Form, maddeden ayrila-
maz. Fiil, gergeklestirdigi kuvveden ayrilamaz, ve madem
ruh ve cisim arasindaki bag, fiil ile kuvve arasindaki bagdr,
bu bag ¢oziilemez. Cisim ile birlesmis ruh, cismin madde ol-
masini gerektirir ve obur yandan, cisme dontigen maddenin
kendisi, ruhu bilkuvve icermektedir. Clinku ruh, boyle olma-
yan, alelade bir maddede igerilemez.

Baska bir deyisle, yalnizca kendinde entelekyay: bilkuvve
barindiran madde i¢in entelekya mevcuttur.

Hangi anlamda ruhun cisimden once ve sonra oldugunu
anliyoruz? Madem biuitiin, cismin maddi kisimlarindan olus-
mustur, cismin maddi kisimlar: biitinden oncedir; ama obur
yandan kisimlar ancak bir biittinde olduklarn nispette kisim-
dirlar. Kisimlari kisim yapan biituindiir. Buradaki amag, niha-
yet, kisimlarin diizenlenmesinin sebebi ve kisimlarin ta ken-
dilerinin sebebi, butiindur.

Biitiin, bu kisimlara mantik agisindan oncedir. Eger boy-
leyse, ruhlar arasinda yetkinlik bakimindan farklar, ruhlarin
birbirlerinden seviyece farklar1 olacaktir. Bu farklar, cismin
kuvvesi nispetinde olacaktir. Ancak bir ruhun yetkinliginin
neden ve varhk sebebi bakimindan cismin yetkinliginde yat-
tigina inanmak buytuk bir hata olurdu; tipki, insan hayvanla-
rin en akillisidir ¢iinku onun iki eli vardir diyen Anaksago-
ras'in tavrinda goze garptig) gibi. Aristoteles’e gore boylesi bir
beyanat, seylerin gercek duizenini tepetaklak eder, ona gore
tam da zaten insan, hayvanlarin bilkuvve en akillis1 oldugu
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i¢cin doga insana uygun bir bedeni ve bilhassa en faydali enst-
riman olan eli vermistir. Aristoteles'in felsefesindeki genel
bir ilkedir bu, bizim i¢in en sonda gelen onun i¢in ilk sirada
gelir. Yalnizca timevarim yordamiyla ve bedenden hareketle
katina ¢iktigimiz ruh, mantik bakimindan bedeni onceler, be-
denin nedenidir, belirleyici sebebidir.

Bu farklilagma ilkesinden hareketle ug gegit ruhun ayirdi-
na varacagiz: 1. kendilerini beslemeye ve buyutmeye mukte-
dir olan bitkilerin ruhu; 2. bir yandan hareket etmeye diger
yandan hissetmenin ve arzu etmenin birbirlerine baglagik
tum etkinlikleri (hafiza, hayal gticti, vb.) ile hissetmeye ve ar-
zu etmeye muktedir olan hayvanlarin ruhu; 3. Aristoteles'e
gore asagl ruhlarin etkinliklerini bir arada toplamasi baki-
mindan bir mikro-kozmos olan ve bu etkinliklere diisiinme
bi¢imini veren insanin ruhu.

Bu ui¢ ruhun her biri, bir 6ncekini agar, daha tstun bir ya-
piy1 temsil eder, ancak oncekileri de sart kogar ki tipki bigimin
maddeyi sart kostugu gibi. Bitkisel hayat, beslenme olmaksi-
zin hayvanin hayat1 da olamaz, miumkun duyu olamaz. Hay-
vanin hayati, duyular ve imgeler olmaksizin, insanin digiin-
cesi de olamaz, ¢linkii bu duigunce imgeleri malzeme olarak
kullanmaktadir. Ancak tam da asag) ruhlarda diistince ancak
bilkuvve olabildigi ve insanda gergeklegebildigi icin insan
dogada ayricalikli, mustesna bir yer tutar. Esasinda, diigtince
kendisine malzeme saglayan duyu imgelerinden asama asa-
ma kurtulduk¢a, idrak etmenin saf etkin kismini, Aristote-
les'in tabiriyle, etkin akl icra ettiginde, duguncenin dugtlince-
siyle ¢akismaya ¢ok yaklagmigtir, yani Tanrinin idraki ile.

Bu etkin aklin kugskusuz boyle bir hale erigmesi orada st-
rekli kalacagi manasina gelmez. Bu tanimsiz ilerleyise muk-
tedir olan yeti, nesnesi oluga tabi olmayan yeti, matematikgi-
lerin de diyecegi gibi, sinir bakimindan duragan ve ebedidir,
ki bu da bedenin formundan bagka bir seydir.

Aristotelesgi ruh teorisinin hem ilgi ¢ekici hem de muglak
noktasina parmak basmis oluyoruz. Bedenin formu olan ruh
bedenden ayrilamasa ve dolayisiyla onunla beraber 0Olse bile,
insan ruhunda olimsiiz, bagka higbir cisimde bulunmayan
bir entelekya olan, insan bedenine disaridan gelmis, Aristote-
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les'in tabiriyle soylersek, kapidan igeri giren bir yabanci misa-
li onun igine girmis bir gey var; iste bu, zihindir, ruhtaki ilahi
kisimdir. Etkin akil, bedenden bagimsiz, ruhta olimsuz, sa-
hiden ilahi olarak bulunandir. Saf diistince, mutlak etkin dii-
sunce, safi fiil olacak digunce, malzemesi olmayan dustince
olurdu; diisiincenin diisiincesi olurdu. Insan, katiyen o nok-
taya degin yiikselmez. Insan igin diisiince bir derttir der Aris-
toteles, insanda devasi olmayan bir madde-form ikiligi var-
mig. Bununla beraber kugtik bir azinlik, nadir anlarda, bir ay-
dinlanma olur gibi, saf diistinceye erisir. Ancak ona giderek
yaklagsmayagorelim, kendimizi bu hareketimizle zamanin di-
sinda, hafizaya yabanci, oliimsiiz, ezeli ve ebedi bir sey tara-
findan karman ¢orman edildigimiz bir gerilime yoneltiveririz.
Oyleyse, bizde kuskusuz bitkisel ve duyusal bir malzemeye
karigmig olan ancak bu malzemeyi de sinirsizca asan voucg ol-
dugu i¢in olimsuziz. Bu olumsizlik, eger soylemeye gerek
varsa, kigisel bir olumstzlik degil. Clinki Oylesi bir 6liimstiz-
lik hafizayr sart kosardi, ve imge ile duyunun zorunlu eglik-
¢isi olan hafiza, saf diistinceye yabancidir; obur yandan, ruhta
olimsuz olan sey onun vovc'a, yani zorunlu olarak tum bi-
reysellikten silkinip kurtulmus saf ruha katilimidur.

Doktrinin bu son kismini nasil anlamali? Eger ruh cismin
formu ise cisimden ayrilamaz ve onda olimstiz higbir sey
yoktur. Eger obur yandan ruh en azindan belirli bir yonuyle
her birimizdeki Tanrinin varlig) olarak bulunuyor ise o halde
ruh bedenin belli bagh bir formu olamaz. Soziinu ettigimiz
gugligin bagka bir bi¢gimini Platon’da da buluyoruz: Bireysel
ruh ile evrensel ruhun varhgini ayn1 paydada bulusturmak.
Hem bireyselligi onama hem de ruhu bedene baglama kaygisi
tasiyan Aristoteles, ruhun zihinselligini daha ust bir agikhik ve
tastamam bir kesinlikle tanimliyor. Aristoteles bu zihinselligi
form uzerinden agiklar ve form ile maddeyi birlestiren siki
baglar yordamiyla onu bedene baglar. Ancak obiir yandan
diistincenin diistincesini bilkuvve bulundurmasi bakimindan
insan ruhu, bedenin kuvvelerini sinirsizca asar; ve madem,
ancak ¢ok nadir anlarda olsa bile, insan ruhu diistincenin bu
ustiin, higbir suretle bedende bilkuvve igerilmeyen formuna
erisir, o halde insan ruhu bedenin entelekyasindan fazla bir
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seydir. Buradan hareketle insan ruhunda bu doktrinin 151811
golgeleyen bir duializme rastlariz. Ancak bu dualizm kaginil-
maz. Cunku, ne seylerin ¢oklugu ne de ruhlarin ¢oklugu saf
dusunceden timdengelim yoluyla turetilemez. Saf diistince-
nin kendinden ¢ikmak igin higbir sebep yoktur. Buna kargin
Aristoteles, seylerin ¢oklugunu verili saymak noktasindan ha-
reket etmek zorunda kaldi. Saf duslinceye dogru ilerleyisinin,
yukseliginin bir aninda, seylerin ¢oklugundan saf digstinceye
kaba bir sekilde sigrayip atlamas: gerekti.

III. Ders

Plotinos

Yunan felsefesinde ruhun zihinselligi mefhumunu, yani
maddeden ayr1 uzamsiz bir ilkeyi bulabilmek i¢in Epikiirosgu
felsefenin ve Stoacilarin diisiincesinin otesine atlamak ve bir-
denbire Iskenderiye okuluna gegivermek gerekir. Plotinos'un
IV. Ennead'inda kesin bir sekilde ve son kez beden ile ruh ay-
rimina dikkat cekilir. Oncelikle, yagamin ve dusuncenin ilkesi
olan ruhun dogasi ile bedenin dogas1 ayn1 midir? Degildir,
cunku bedenin dogasi yalinhigi1 digarda birakir ve ruh zorunlu
olarak yalindir. Ruhun atomlardan olugtugunu varsayin, di-
suncenin birligi, hatta bedenin yagaminin birligi bile agikla-
namaz olur.

Dahasi, eger ruh bedenle ayn1 dogada ise beden gibi o da
daima hareket halindedir ve akip gitmektedir: Hafizaya ne
olur peki? Ugiincii olarak da eger ruh, beden ile aymi dogada
ise akil anlagilmaz olur. Cunku akil, cismani olmayan seylerin
sezgisine dayanir. Oyleyse ne yasam ne hafiza ne de akil
maddeye has 6zelliklere indirgenemez.

Ruhun bir ahenk oldugunu, bedenin ahengi oldugunu mu
soyleyecegiz? Plotinos der ki ruh o zaman bir sonug olurdu
ve neden olmazdi. Oysa, yalnizca bedenin hareketlerinin ne-
deni olmasi bakimindan ruh, bir nedendir. Aristoteles'le bir
olup, yagsami bilkuvve barindiran organh bir bedenin ente-
lekyas1 oldugunu mu soyleyecegiz? Ancak eger yasam bede-
nin fiili ise bedende temsil edilmeyen bir yetiye sahip ola-
mazdi. Ancak su halde nasil olur da ruh bir uzuv atfetmedi-

Licgetsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



gimiz animsama, muhakeme etme, diistinme gibi yetilere sa-
hip olabilir? Plotinos der ki, bedenin entelekyasi olan bu ruh
ile olimsuzluk dugiuncesini Aristoteles'in birlegtirmeye mec-
bur kalmasi son derece dogru. Cliinkii bedenden ayr olan bir
voug, gizemli bir sekilde disaridan gelip ona katilir, igine so-
kulur.

Bu andan itibaren geriye tek bir miimkiin sonug kalir: Ruh
boliinemez bir 6zdur, bedende mevcuttur, hatta bedenin her
kisminda mevcuttur ancak kisimlarin her birinde biitiin ola-
rak mevcuttur. Plotinos der ki ruh, ne par¢anin butiinde mev-
cut oldugu gibi, ne niteligin varlikta mevcut oldugu gibi, hat-
ta ne de formun maddede mevcut oldugu sekilde bedende
mevcut degildir. Higbir imge, duyular alanindan alinmig hig-
bir metafor, beden ve ruh arasindaki bu bagintiya is1k tuta-
mayacaktir. Olsa olsa, ruh bedende degil ancak beden ruhta-
dir diyebilirdik.

Bu son noktada duralim, esas bir nokta bu, belki de Isken-
deriyelilerin ruh hakkindaki doktrinlerinin bagat diistincesi.

Hatirlayalim: Plotinos igin lyi ya da onun tabiriyle Bir,
idealann siginag1 olan Akl dogurur; ve sirasi geldiginde Akil
da yagam ile etkinligin ve tumiiyle doganin ilkesi olan dun-
yanin ruhunu dogurur. Bagka bir deyisle ilk ilke Birdir ve
mutlak olarak yalindur.

Mutlak yalin olan Birden, ¢ogul Bir diyebilecegimiz gey
yani idealar diinyas tiirer. Ancak saf Idealarin siginag akil,
duyulur seyleri dogrudan dogurmaya halen ¢ok uzaktir. Bir
araci, uguincu bir ilke gerekir ki diinyaya akhn 1g1g1n1 aktara-
bilsin ya da daha ziyade duyulur seylerde bu 15181 filizlendi-
rebilsin. Bagka bir deyisle tepesi halen akli ve temeli maddi
olan bir ilke gerekir. Iskenderiyelilerin tabiriyle bu ilke “diin-
yanin ruhu”dur. Cinku akil ¢oklu idealarda nasil filizlenirse
ruh da bireysel ruhlar ¢oklugunda boliinmeden oyle yansir.
Aslinda tum bu ruhlar ¢akisirlar ve evrensel ruhla 6zdesles-
meye dogru ilerlerler. Bununla beraber, hem evrensel ruhtan
hem de birbirlerinden ayrik kalirlar; ¢tinku ¢okluklar: anizi bir
sey degildir. Bu ¢okluklar1 doganin, evrensel ruhun 6ziinun
ta kendinin neticesidir. Evrensel ruh, dogurganhg) hasebiyle
ruhlarin ¢oklugu olarak filizlenir; tipki aklin dustincelerin
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coklugunda filizlenmesi gibi. Plotinos gibi dersek, hususi ruh-
lar merkezde cakigik ancak merkezden agilip uzaklastikga se-
cilebilir olan 151k huzmeleri gibi tasavvur edilmeli. Bu ruhlar,
evrensel ruhun yayilimlandir: Evrensel ruhtan dogmuslardir
ancak ondan sonra gelmezler. Tipki 151k huzmelerinin, 151k
kaynagindan sonra gelmedikleri gibi. Oyleyse bu ruhlar se-
ciktirler ancak yine de kaynaklar1 olmadan var olmazlard: ve
varhklarini stirdiirmezlerdi.

Oysa, tim 15181 yayan bu kaynaktan uzaklasip da 1sik
huzmeleri bertaraf oldukga, siddetleri azalir, yeni belirmeye
yuz tutan bir golge aralarina girer; nihayetinde 1siklar karan-
hiklar i¢inde kaybolup gider. Bu gecenin, bu golgenin, bu ka-
ranhigin ilksel bir varligi yoktur, o yalniz 151g1in olmamasidir;
o, maddedir. Halihazirda Platon maddenin var-olmayan, safi
belirsiz, yalnizca diisinceyle zithig), kontrasti1 tizere var olan
oldugunu soylemisti. Bu diistinceyi derinlestiren Aristoteles,
maddeyi safi kuvve diye tanimlamigti. Iskenderiyeliler de saf
haliyle maddede safi bir kuvve goriuiyorlar; dyle ki onun ne
etkin ne de potansiyel bir formu var; ve madem ki, varlik be-
lirlenimleri lizerinden tanimlanir, safi belirsizlik olan madde
gercekten de var-olmayandir. O halde bir sey ne kadar ¢ok
maddi ve ¢ok cismani ise o kadar az vardir. Seyin maddeligi
onun varhktan yana mahrumiyetini temsil eder ve bu mah-
rumiyetin Olgtisuni belirler; ve eger hususi ruhlar1 merkez-
den ayrildikga zayiflayan ve son kertede karanlikta sonup gi-
den 151k huzmeleri gibi goriirsek, bu karanligin seylerde artan
maddelige denk dugtiigiinui soyleyebiliriz. Bu karanhkta, hu-
susi ruhlar kaybolup gideceklerdir.

Iste Plotinos bu bakimdan bedenin ruhta olmasini ve ru-
hun bedende olmamasini arzu eder. Aslinda gergekten var
olan ruhtur; aklin uzantis1 olarak vardir. Aklin kendi Birden
yayilir. Gergekten var olan ruhtur ve beden daha ziyade, tim
kuvvelerinin gerceklesmesi adina, ruhta eksik olani temsil
eder.

Sunu da ekleyelim, Plotinos her yerde ayni netlikle ko-
nugmaktan ¢ok uzak. Ozellikle de ruhun kendinden ayn bir
sey gibi bedeni diizenlemesinden bahsettiginde. Ruh, bedeni-
ni gekillendirir; tipki bir sanatkarin eserini gekillendirdigi gi-
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bi. Ancak su fark ile: Ruh bunu yaparken ne bir guigluk ¢eker
ne sendeler ne de bir direngle karsilasir. Madde, sanatkara di-
rendigi gibi ruha direnemez. Bagka bir yerde, bu sefer mitik
bir bigimde gokytiziinden atiip maddeye diismius ruhlan
gosterecek: Bunlar maddeye az ¢ok derinlikli bir sekilde yer-
lesir; kimileri maddenin ylizeyinde yeniden gokytlizuine yuk-
selmeye hazir yer tutarlarken oburleri maddenin igten ige on-
lara nufuz etmesiyle kalinlagip agirlagacaklardir. Ancak yine
de bu ruh doktrinine iki dugiince hakim: Birincisi diinyanin
ruhu yani evrensel ruh ile hususi ruhlann igtenlikli birligi;
ikincisi yine igtenlikte bundan geri kalir yan1 olmayacak se-
kilde ruh ile bedeninin birligi. Burada, tipki karanhgin 15181n
tamamlayicisi1 olmasi misali beden de ruhun tamamlayicisi-
dir. Beden, evrensel ruhun son 151k huzmelerinin geceye kari-
s1p yitip gidecegi bolgeyi temsil eder.

Gordugumiiz gibi bu doktrin gliglu ve kesin bir gekilde
Eskilerin ruhun zihinselligi hakkindaki dugsuncelerini 6zetler.
Bu doktrin, Eskilerin kendilerine has bakis agisini1 ve bu bakis
agisinin modernlerin ruh teorilerinkinden farkini iyi anlama-
miza yarar.

1. Oncelikle zihni yani nihayetinde bireysel bicimdeki faa-
liyeti tasavvur etmede Eskilerin yagadiklar1 u¢ noktadaki gug-
liige dikkat gekmeli. Ilk diisiiniirlerde s6z konusu olan diin-
yanin ruhu meselesi: Platon'da, Plotinos'ta, hatta ve bilhassa
Stoacilarda, zihinde maddi bir varhik goren filozoflarda dahi
en ¢ok merak uyandiran sey.

Aristoteles kuskusuz tekil ruhu tamimlamak ve onu yalniz
tutmak igin gaba sarf etti; ancak bu tekilligi, tekil bir ruhu bir
diger tekil ruhtan ayiran niteligi ifade ederken beden bagla-
minda bir dil kullandi. Bagka bir deyisle, bir ruh organh bir
bedenin entelekyasi olmasi bakimindan tekil. Bu ruha organ-
lasmaninkinden, dolayisiyla maddeninkinden daha tstiin va-
siflar yliklemek gerektiginde ise Aristoteles tipki selefleri ve
halefleri gibi kisiyi asan bir akla basvurmak zorundaydi. Tekil
ruhlar bu akildan pay alir ve sadece onda ustiin formlarim
gerceklestirebilirler. Boylelikle diinyanin ruhu, tami tamina
zihin demek olan kisiyi asmis bir duistincenin fikri, Antik do-
nem filozoflan arasinda yaygindir. Esasinda bunun nedeni
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Eskilerin ruhu nesnel yonuyle, doganin hareket ettiricisi ol-
mas! yonuyle inceliyor olmalari. Gorecegimiz tizere modern
filozoflar hem psikolojik biling hem de ahlaki bilincin bakig
agisinda konumlanacaklar. Ig sezgi yetisi mahiyetindeki biling
bir kisi olur; agiklanamayan igaretler yordamiyla, tim diger
varhiklar arasindan segilebilen bir kisiye doniisiir. Obiir yan-
dan, algilama yetisi mahiyetindeki biling, bireysel etkinligi,
gercek bireyselligi, tek kelimeyle soylersek ozgurlugu talep
eder, bunu gerektirir. Eskiler kuskusuz bu iki bakis agisini in-
kar etmediler; ancak bunlar1 gozlemlerinin merkezine de
koymadilar. Zihni daha ziyade dis yoniiyle, doga bakimindan
ele aldilar, boyle yaparak tam da her insanda ortaklaga bulu-
nan dil ile ifade edilebilen kisiliksiz yanina dikkat gektiler.

Aoyog kelimesi dikkate deger. Eskiler i¢in hem zihne 6zgul
olan1 hem de dili ifade eder. Daha agik konusursak, modern
felsefe duyularin ve akhn igtenlikli bir niifuzunu kabullenir.
Oyle ki, diigiincelerimiz, ister genel, ister kisiyi agan ya da ne
olursa olsun, daima duyusal bir unsurla karigmigtir, bu unsur
onlarin igine islemigtir. Diigiincemizin bireyselligi ve kisiligi-
miz buradan ileri gelir. Buna kargin eski dusuntirlerin duyu-
lar ve akh birbirinden ayirdiklarim1 goruruz. Cunku akil bir
kere duyusal unsurlardan silkinip kurtuldu mu, artik tum in-
sanlarda bir, ayn1 ve boliinmez olur. Saf diigstince olmasi ba-
kimindan bir dusunce, farkh zihinlerde olsa da 6ziinde ayni-
dir. Bagka bir deyigle, bir duiguince eger aym geyi temsil edi-
yorsa, onu Pierre'de ve Paul'de ayirt etmeye olanak tamiyan
dusuncenin kendine igkin higbir izi yoktur. O halde akh tim
eslikgilerinden ayirmayagorun, geriye kisiliksiz bir akil kalir.
Bu kisiliksiz aklin 151k misali hususi ruhlara dogru kirilmala-
rin1 agiklamak gerekecektir. Buna karsin eger igerden hareket-
le bir gozlem yaparsak, artik tek bir distince degil, ancak
hepsi duyularin niifuzuna ugramis, bireysellegmis diistinceler
var olacaktir.

2. Suna da dikkat ¢ekmek gerek ki Eskiler sik¢a yetkin bir
netlikle etken bir ilke olan ruh ile bunun hareket ettirdigi be-
deni birbirlerinden ayirmiglarsa da ruhun beden ya da bede-
nin ruh tzerindeki etkinliginin mekanizmasini agiklamaya
hi¢ de ugragmamiglardir. Orada bir sorun ¢ikmis oldugunu
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acikga sOylemiyor gibiler. Bunun sebebi kuskusuz daha son-
ralar1 modern filozoflarin yapacag) sekilde eylem, etki, daha
genel anlamiyla nedensellik fikirlerini derinlemesine incele-
memeleridir. Nedensellik iligskisinde oncelikle bir silsile bag)
var. B sonucu, A nedeninden sonra gelir; ancak bagka bir
yonden de bir i¢ ige gegme s0z konusu. Bu bakimdan sonug
akli olmak i¢in su ya da bu sekilde nedende igerilmeli, onda
girift halde zuhur etmelidir.

Dolayisiyla, nedensellik bagintisi bize, egrisiyle dogrusuy-
la, ancak ayni gesit terimlerin arasinda akli ve agik goruntir,
bir diistincenin diger diisuiinceyi, bir hareketin diger hareketi
uretmesi gibi. O halde farkh tiirden terimler arasinda goriu-
nen tim nedensellik bagintisi, hatta karsit cinslerden terimler
arasindaki nedensellik bagintis1 (0rnegin biri uzamh digeri
uzamsiz bir terim olsun), bize aydinlatilmasi gereken bir gi-
zem barindinyormus gibi gelir; ancak gizem ve sorun yalniz-
ca eylemi, etkimeyi, nedensellik bagintisin1 bu belli formda
gorenler igin var. Buna kargin biz Eskilerin siklikla ruhun be-
den ya da bedenin ruh uzerindeki eylemini teyit etmekle ye-
tindiklerini ve bu konuda ortaya bir sorun atmadiklarini go-
riyoruz. Zaten sorunun konumlandirilmas: itibariyla, tam
olarak modern bir anlayis igeren genel bir agiklama kavrayisi
gerektirdigini gorecegiz. Tumdengelimi isaret eden bir kav-
rayis bu. Modernler i¢in ruh ile bedenin bagintis1 ve karsilikh
eylemlerinin akli olmasinin garti, 6rnegin hem bedeni hem de
ruhun bedeni maruz biraktig1 degisimleri ve tam tersi duru-
mu tiimdengelim yoluyla anlayabilmemizdir. Iste Descar-
tes'tan gunumiize degin modern filozoflarin dikkatlerini
odaklayacaklar ve savlarini geligtirecekleri noktalar bunlar.

IV. Ders

Descartes

Eski filozoflarin ruh ile bedeni derinlemesine ayirt eder-
lerken, bunlarin birbirini nasil etkilediklerini irdelemedikleri-
ni gordiik. Bu konuda bir sorun olabileceginden bile kusku-
lanmadilar. Etkime, eylem, nedensellik dugtinceleri yeteri ka-
dar yahtilmig, tanimlanmig, derinlegtirilmis degildi. Obiir
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yandan, bilimsel bir agiklamanin belli bash sartlarnn onlarda
hentiz yeterli bir kesinlikle belirlenmemuigti. ikinci olarak, bi-
reysel ruh, Eskilerce dolambagh bir yoldan, bedenin hususi-
yetlerine ¢agrida bulunmas: uzerinden bireysel ruh diye ta-
nimlandi. Ruhun bireyselligini en iyi kavrayan eski filozoflar
i¢in ruh bedenin entelekyasi: O halde bu aslinda ruhlarin ay-
rimint kuran bedenlerin ayrimi. Eskiler i¢in, zihnin ustun is-
levlerinin kisiliksiz olmasi buradan ileri gelir. Onlarin ulagtik-
lar1 bireysellik tanimlar1 ruhun bu tGstiin iglevlerini ya kugat-
maz ya da kusurlu bir gekilde kusatir.

Bunun sebebi belki de Eskilerin ruhu digsal yonuyle, do-
ganin pargasi olan bir geyi incelermis gibi ele almalar.

Descartes ise konuyu azimle bilin¢ noktasindan yakalar. II.
Meditasyonda ruh tanimlanir ve bedenden ayirt edilir. Bu is-
patin derinligi, yeniligi Descartes'in orada sirf dolaysiz bilin-
ce, bireysel bilince seslenmesidir. Bu ispatin ilerleyisi asagi-
daki gibidir.

1. Insanin bir tiir olarak tanimlanmasini 6nerir; bundan
itibaren ruhun 6ncelikle mantikl bir tanim1 aranacaktir. Insa-
nin ne oldugu sorulacaktir. Onun, akilli bir hayvan olduguna
varilacaktir. Ancak, Descartes der ki: “Hemen ardindan bir
hayvan olmanin ve akilli olmanin ne oldugunu aramam gere-
kirdi ve boylece tek bir sorundan yavag yavag bundan daha
gug ve birbirlerine sarili sorunlarin igine dugerdim.”

2. Sorunu fiziksel yoniyle ele alabilir, bedenden hareket
ederek, ruhu hem dugsunen hem de beni yurtiten ve kendimi
beslememi saglayan sey diye goz onunde bulundurabilirdik.
Eskilerin ekseriyetle izledikleri yontem ashinda bu. Animsiyo-
ruz ki, onlar i¢i ruh oncelikle bazi maddi olgularin agiklanma-
sinin ilkesi. Descartes bu yontemi yasaklar, ¢linku ona gore
bedenden hareket edersek sonug olarak yine bedensel bir il-
keye variriz. Ruhun son derece nadir ve incelikli bir sey oldu-
gunu tasavvur edecegiz; tipki bir yel, alev ya da bagina buy-
ruk bir esinti gibi. Iyonyalilarin, Stoacilarin ve nice Eski dii-
sunurun kavrayislarindan buna asginayiz.

3. Simdi kartezyen bakis agisini ele alalim. Descartes'a gore
izlenecek yontem gu sekilde: Eger ruhu tanimak istiyorsam
oncelikle kendimi ruhun kendisinin iginde, merkezindeymis-
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¢esine konumlandirmaliyim. Timevarim yoluyla katiyen ru-
ha erisemem; yani ruhun arizi ya da asag) niteliklerinden ha-
reketle asamali olarak yiikselip tistiin ve 0z niteliklerine eri-
semem.

Descartes'in dustince dedigi seye kendimi hemen yerles-
tirmeliyim; yani, ruhumun kendine ve kendi 6ztine dair bilin-
cine yerlestirmeliyim. Boylelikle zihinsel ilkeye erigirim. Boy-
lelikle zihinsel ilkeyi bir sezgide yakalarim. O halde, diisiin-
cenin bir azaltimindan itibaren, onu asamali olarak bulanik-
lastirarak ruhun anizi ve agag) islevlerini tekrardan bulurum.
Bedenin kendiliginden hareketlerini, bitkisel ve duyusal ha-
yatin tezahurlerini bir kenara birakacagim. Ciinki, tum bun-
lar bedeni varsayar ve dolaysiz (biling tarafindan yahtilmig
halde) bilinmez. “I1k nitelikler beslenmem ve yurumem, ama
zerre kadar dahi bedenim yoksa ytirumedigim ve beslenme-
digim dogru olur. Bir diger nitelik de hissetmek ama bedensiz
hissedemeyiz (...); bir diger nitelik digunmek ve burada du-
sinmenin bana ait bir nitelik oldugunu buluyorum, yalnizca
diginme benden kopamaz. Varim, var oluyorum, bu kesin,
ama ne kadar sure i¢in? Dugundugum miuddetge, ¢unku du-
sunmeyi tamamen kesmem mumkiin olsa bile, ayn1 anda var
olmayr da busbutin keserdim.” Boylece ruh, dusiincenin
kendine dair bilinci uizerinden tanimlanir. Bu tanim, ruhu al-
giladigimiz eylemle karigir, bu eylemin her an yenilenmesi
gerekir.

Eger ruh dustinmeyi keserse, var olmay1 keserdi. Tanimi-
mizin glici boylece ruhun algilandig) eylemin surekliliginin
ta kendisinde. Bu tanimlamay:1 mumkiin kilan sey, psikolojik
diizenden bir olgu; ancak bu olgunun diger olgularla higbir
ortakligr yok. Ciuinkiu bu olgu, diger hi¢bir olgunun bagla-
minda degil ve tim digerleri onun baglaminda; ¢tinku bu ol-
gu, ruh ve kuskusuz onunla beraber ruhun sayesinde bilinmis
her sey ortadan kaybolmadig) miiddetge bas gostermeyi ke-
semezdi.

Bu ruh kavrayiginin derinlemesine ve ug noktadaki yenili-
gini iyice anlamali. Eskiler halihazirda ve buradakine benzer
bir keskinlikte ruhun maddeden ayriminin ne olduguna dik-
kat ¢ekmislerdi. Ancak onlarin ruh kavrayiglarinin ruhu ya
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agirica uzay baglaminda ele aldigini ya da asirica zamandan
bagimsiz kildigini soyleyebiliriz. Eskilerin arasindan kimileri,
ruhu bedensiz bir sey yaparken onu yine de “bedenin for-
mu”, bitkisel hayatin ilkesi diye tanimlarlar ya da ruhu bir ne-
fes, bir alev, zarif ve incelikli bir madde olarak ele alirlar. Boy-
le yaparak, ruhtan tim maddi olani siyirdiklarini, ruhu buti-
nilyle uzayin digina gektiklerini sanirlar. Iskenderiyeliler gibi
kimileri ise ruhu maddeden, uzaydan yetkinlikle koparirlar;
ama boyle yaparak, zamandan da ¢ikarirlar, onu hem ezeli ve
ebedi hem bedensiz kilarlar. Boylece Eskiler, ya ruhta uzamh
bir sey birakirlar ya da ruhu oylesine ustalikla olgusal varolus
sartlarinin disinda konumlandirirlar ki ruh ne bilincin bir
nesnesi ne de dusuncenin agiklikla kavrayabildigi bir gey
olur. Descartes'in konumu bu ikisinin arasindadir ve belki de
onun ruh kavrayisinin en dogurgan noktasi buradir. Descar-
tes, bir yandan, diigtinceyi mutlak olarak uzamdan, dolayisiy-
la ruhu da bedenden ayirir; burada diistince ve uzam kav-
ramlan birbirini mutlak manada dislar. Ancak Descartes obtir
yandan ruhu zamanda birakir; hatta ona daha yakindan ba-
karsak, ruhun istikrarini stiresi itibariyla tammmladigini gore-
cegiz. Oyle ki ruhun siirekli varligi, 6z niteligi dedigimiz ey
ruhun kendini algilamasini saglayan ve sonsuz kere yenile-
nen eylemle ayni seydir. Dusiinme kendine sonsuz kere “du-
sunuyorum” ifadesini tekrarlar durur; dusuncenin varlg)
buna dayanir ve dugtiniiyor oldugunu tekrarlamadiginda du-
sunemez.

Descartes ile eski filozoflar arasindaki bu farkin sebebi,
Descartes'in ruhu pozitif bir sekilde tanimlamasina dayanir.
O, seleflerinin yaptig1 gibi, bedenin niteliklerini ruhtan esir-
gemez. Descartes dogrudan dogruya, biling tarafindan verili
oldugu haliyle ruhla ytizlesgir; ruhu gorur, onu yakalar. Bura-
da ruh oncelikle tim uzam o6zelliklerinden siyrilmis haldedir;
oyle ki ruhta algiladig) her sey tum bedensel nitelikleri digla-
yacaktir. Ciinku tam da yontemi dogrudan bir yontemdir, ru-
hun pozitif niteligini hemen belirlemigtir: Onun yonteminde
dugunce, biling, sonradan verilmez, uzaydan, olgusal varolu-
sun tum gartlarindan, dolayisiyla da tim sureden siynlir. Bu-
na kargin ruh kendini kavrayandir ve zamanin tum anlarinda
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da kendini kavramayi surdurtir. Ruh pek tabii eylemdir, tipki
Eskilerin dedikleri gibi. Zihin, safi etkinliktir. Ancak Eskilerin
tokezledigi nokta, bu etkinligin harekete, bedenin faaliyetine
benzer olduguna kanaat getirmeleriydi. Halbuki bu etkinlik
cinsi itibariyla biriciktir; diistincedir, yani tim yabanci unsur-
lardan siyrilip arinmis olan bilingtir. Bu ruh kavrayisi sadece
ruhun varolugunu anlamamiza olanak vermiyor. Bu kavrayis,
ruhun tim iglemleri lizerine yeni bir 151k tutar; hayal gucu,
hissetme duguncenin indirgemeleri, karartilar1 olacaklardir.
Bu yetilerden hareket edin ve tiimevarim yoluyla ruhun 6zu-
ne degin erismeye ugrasin, sadece bir zihne, kisiliksiz bir ru-
ha, Eskilerde oldugu gibi bir diinya ruhuna varmig olacaksi-
niz. Cunku, bizzat diisiinceyi, genel anlamiyla akil yuritme
etkinligini, ilkin bireysellige ayirmis oldugunuz yetilere ek-
lemeniz gerekir. Buna karsin, hareket noktaniz diisiince ve
digtince anlamindaki etkinlik olsun, kalanlar tumdengelim
yoluyla buradan ¢ikar ve dahasi ortaya koydugunuz diistin-
ce, bireyin eristigi dugsiincedir, ¢inkii bu kendinin bilincinde
olan distincedir.

Ya bedene ne olacak? Disilincenin islevlerinin arasinda,
dusuncenin yaninda bagka bir geyin varhgini da igeren kimi
islemler olup olmadigini aragtirmam gerekli. Iste Descartes’in
VI. Meditasyonda tayin ettigi yontem bu. Yer degistirme
kuvvetini kendimde hissediyorum, hissetmekteki edilgenli-
gimin de farkindayim. Bu iki iglem, kendimi hareket ettirmek
ve hissetmek, bedensiz yapilamazdi; bu iki islem, ruhumdan
ayr1 ama ona tutturulmus bir varhga sahip oldugum digin-
cesinin ta kendisinde igeriliyor. Beden oyleyse benim hareke-
timin ve hissimin bilincine i¢ckin halde bana verili. Dolayisiyla
bana uzaml ve edilgen olarak, yani duragan olarak verilidir.

Beden dusuncesini soyle bir derinlemesine ele alalim, be-
denin tum oOzelliklerini safi uzamdan g¢ikarsayabilecegimizi
buluruz. O halde ruhun 6ziintiin diigtince olmasi gibi bedenin
ozu de uzamdir; neden-sonug¢ misali, yasamin ozellikleri de
uzamin neticeleridir. Maddenin ozelliklerine iliskin bu ¢ika-
rim bilhassa II. Meditasyonda bulunur.

Bu iki tanim itibariyla beden ve ruh birbirinden Oylesine
iyi aynilmustir ki bu iki varlik arasinda nasil bir iletisim oldu-
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gunu goremeyiz. Dugunce fikrini derinlestirdikge, safi diistin-
ce olan ruhun hareketi digladigini, uzamdan el ¢ektigini sap-
tariz. Diger taraftan, Malebranche'in diyecegi gibi, uzamda
hareketi mumkiin kilan ya da igeren higbir sey yoktur, uzam
ozu itibariyla duragandir. Descartes da pek ¢ok noktada gozle
gorulir bigimde Malebranche'a yakin diistinur; yani, karsilik-
I1 bir eylem ya da nedensellik kavrayiginda bir sonraki nede-
nin Tanrinin mudahale etmesi igin bir vesileden bagka bir sey
olmadigin1 diigiinur. Bununla birlikte, tecriibeye bagvurarak
bu hipotezden kaginabilmistir. Descartes der ki ruh beden ile
birlesmistir. Bu bir olgudur. Hayvanlarda her sey uzamin
ozellikleri tzerinden agiklanabilirken, insanda dugunceye
rastlariz ve bunun yani sira uzamin ve duguncenin kargilikh
eylemini gerektiren islemlerin saf diisiincesine rastlariz; bu is-
lemler bir yandan hissetme, 6biir yandan iradi harekettir. Oy-
leyse insanda bir ruh ve beden birligi var. Bu birlik neye da-
yanir? Descartes’a gore bunu bilemeyiz hatta bilmeye de ¢a-
lismamaliy1z; ¢unku iki 6ziin birbiri tizerindeki eylemini agik-
lamay1 istemek bu etkinligin bilinen bagka bir etkinlik ile mu-
kayese edildigine ya da boylesi bir etkinlige indirgenebilece-
gine inanmaktir. Oysa, s0z konusu etkinlik cinsi itibariyla bi-
ricik. Descartes ¢ok kez bu noktaya geri doner, ozellikle pren-
ses Elizabeth'e olan mektuplaninda. “Bedensiz ruh, bedeni ha-
reket ettirebilsin; ne bir akil yuriitme ne seylerden varacag-
miz bir mukayese bize bunu o6gretebilir, ancak yine de boyle
oldugundan kugsku duyamayiz; degil mi ki agirica kesin ve
belli tecriibeler bize her gun bunu bildiriyorlar.” [...] “Bizce
olduklar gibi bilinen seylerden biri bu ve onu baska seylerle
aciklamaya giristigimiz her sefer golgelemis oluyoruz.” Yine
bagka bir yerde der ki: “Ruh ve bedenin birliginin ne oldugu-
nu bilmek i¢in, onu yagsamak, disiinceden sakinmak lazim.”
Bagka bir deyisle bu birlik idrak edilmis olmaktan ¢ok ya-
sanmali. Onu indirgeyebilecegimiz bir fikir, kavram yoktur.
Kartezyen yontem daima nedenden sonuca dogru ilerle-
meye, timdengelime dayanir. Boylelikle Descartes diistince-
den, dusuncenin olgularina ve uzamdan, uzamin 6zelliklerine
dogru ilerleyecektir. Yalniz bir noktada, bu kuralin bir istis-
nasina goz yumdu: Ruh ve bedenin birligi soz konusu oldu-
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gunda nedenden sonuca dogru ilerleyemeyiz. Ister diigiince-
den, ister uzamdan yola ¢gikalim, uzam ve dusuncenin karsi-
ikl eylemlerini gerektiren olgulara asla varamayacagiz. Bu-
rada sonugtan yola ¢ikmali;; yani, duguinmekten imtina edip
yalnizca yasamali.

Ozetle, bir tarafta, bilincin temel etkinligini zihnin ozuyle
O0zdeslestiren bir ruh kavrayisi, diger tarafta, zihnin madde
uzerinde benzersiz bir sui generis etkide bulundugu fikri, iste
ruh hakkindaki kartezyen doktrin. Buradan hareketle birey-
sellik onaylanir; ¢unki ruh distincedir; ¢iinkii tim yabana
unsurlardan daha saf bir seye sahip olmas1 bakimindan ruh,
bilingtir. Yine buradan hareketle, ruhun beden ve bedenin ruh
uzerindeki etkinligi sorunu ortaya konur; ama sorun ¢ozul-
mez. Oyleyse, isaret ettigimiz iki noktada, bireysellik sorunu
ile 6zlerin kargilikli eylemleri sorunu hususlarinda kartezyen-
cilik antik ruh felsefesiyle ¢elisir; ancak bu kartezyen doktrin,
zihni busbutiin tatmin edebilir mi? Hem vazettigi ilkelerle
Descartes'in gitmek istemedigi denli uzak yerlere bizi davet
ediyor olmasin?

Bilincimle kavradigim bu bireysel dusiince bana verildi;
bilingle kavranmasi1 bakimindan, alem iginde bir alem gibi,
butiinden soyutlanip bana verildi. Bu diisunce nereden gelir?
Kendine yeter mi? Descartes bunu hi¢ dusiinmedi. Bu ruh
Tann tarafindan yaratildi; ve yaraticisi olan Tanriya oylesine
yakindan bagh ki yalniz ve ancak ilahi irade onun varliginin
devamliligini saglar. Eskiler igin bireysel ruh, buyuk butiiniin
kuguk bir kismi, evrensel ruhun bir yayilimindan ibaret.

Descartes icin bir agidan kendine yeter ¢unkiu dusiunce
dogrudan bir tek kendine erisir. Ancak dustince, zorunlu ola-
rak var olan simirsiz Varhiga baglanan olumsal varolusunu
kendine agiklamakla miikelleftir. Boylelikle Tanrinin hiir ira-
desinin bir yaratimidir. Ancak Tanrnin yaratma etkinligi ne-
ye dayaniyor olabilir? Safi keyfi bir etkinlik midir? Ancak biz,
safi keyfi bir neden-sonug iliskisini agikhikla dusunemeyiz.
Yaratim etkinligi ya akildisidir ya da zorunludur; ve eger zo-
runlu ise yani ruhun varlig) yalmz bu sekilde, miikemmel
Varlig1 vazetmemiz bakimindan konmussa, o halde ruhumuz
Tanrinin 6zunun bir pargasidir, ruhumuz Tannidandir.
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Bu sonuca bu sekilde varan yalnizca Spinoza. Ancak Des-
cartes'in birgok 6grencisi de buna meyilli. Descartes'in kendi
de surekli bir yaratimdan, ilahi bir iradede seylerin devaml
icerilen varoluglarindan s6z ederken bunun ¢ok uzaginda de-
gil. Bagka bir deyisle, nedensellik iligkisi, neden-sonug iligkisi
yalnizca onu ilkeden sonuca ilerleyen bir matematik bagintis
diye ele aldigimizda tamamen agik ve aklidir.

Kartezyen felsefenin iyiden iyiye aydinlattig: da budur.

Bir neden ortaya koyun; A ve B arasindaki iligkiyi, geo-
metrik bir tamim ile onun sonuglar arasindaki iligkiye yakin-
lagtirdiginizda bu nedenden farkl bir sonucun nasil tiiredigi-
ni daha iyi anlayacaksiniz.

O halde yalnizca iig¢ mumkiin varsayim var: ya bir tek ben
varim, dusuncem kendine yetiyor, ya duguncem Tanrinin hur
iradesiyle yaratildi ya da sonunda diistincem yalniz ve ancak
Tanrinin varolugsundan itibaren zorunlu olarak var. Oysa,
Kartezyen felsefede bu varsayimlardan ikincisinin, gabucak
ilkinin yerine gectigini goruyoruz; ¢uinku ilki imkansiz, bir
cesit celiski barindinyor. Hem ikincisi de surekli bir gelisim
gosterip tiguncusiu iginde yitiriliyor. Descartes'tan Spinoza'ya
biz bu gelisime sahit oluyoruz.

Oyleyse su halde, ruh ve beden iligkilerinin diisiince ve
uzami ilgilendiren noktasinda, kartezyenciligin Spinozaci
forma yoneldigini gorecegiz. Bunlarin ayni i¢ sese kulak ver-
meleri ve az evvel belirttigimiz gerekgelerin aynilarim pay-
lagmalarn itibariyla bu boyledir. Aslinda, nasil ki ruh ile beden
arasindaki birligi saptayamayiz, ayn gsekilde ruhumuzun va-
rolugunu da Tanrinin kayitsiz iradesine yukleyemeyiz. Kug-
kusuz Tann keyfi olarak ruh ile bedeni ve yine keyfi olarak
ruh ile beden arasindaki birligi yaratabilirdi. Ancak bu du-
rumda, yaratim1 durmadan yeniler, benim ruhumu ve bede-
nimi durmadan yaratir; ruh durumlarim ve bedenime denk
dugsen hareketler de ilahi iradeyle iligkilendirilirdi. Buradan
Malebranche'in akabinde Spinoza'nin doktrinine yalnizca bir
adim uzakhktayiz. Beden hareketlerinin ruhun istekleri vesi-
lesiyle (ya da tam tersi) Tann tarafindan yaratildiklar soyle-
necek; ve nedensel baginti, ilke-sonug iligkisi gibi daha net bir
sekilde idrak edildikge Spinozaci doktrine daha ¢ok yaklasila-
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cak. Spinozac1 doktrin de bir yanda bedenin obur yanda ru-
hun tum durumlarindan ilahi niteliklere paralel gelisen tiirlta
haller olusturmaktadir.

V. Ders

Malebranche

Malebranche, Hakikat Aragtirmas: ve bilhassa Metafizik Ko-
nusmalar: -0zellikle 7. Konusma- adli eserlerinde ruh, beden
ve bunlarin aralarinda surdurdukleri iliskileri ortaya serer. O
hem kartezyen duigsuincenin varlik tanimin1 hem de ruh ve be-
den tanimlamalarini kabul eder.

Descartes sayesinde Malebranche varhg) bizzat idrak edi-
lebilen diye tamimlar; geriye kalan yalnizca varolug tarzi ya
da Malebranche'in ifadesiyle haldir. Yine Descartes sayesinde
diistinceyi ruhun ve uzami da cismin 6zu tayin eder. Dugun-
cenin dontigimleri anlama yetisi ile iradeye, uzamin donu-
sumleri ise sekil ve harekete atfedilir.

C)yleyse, iki varligin yani ruh ve bedenin [corps] iliskisi
nedir? Bedenler ruhlara etki edebilir mi? Ruhlar bedenlere et-
ki ederler mi? Malebranche’a gore bir varhgin diger bir varhk
uzerindeki eylemi, hatta bir cismin [corps] diger bir cisim tize-
rindeki tiim eylemleri de imkansizdir.

1. Cisimleri ele alalim: Cisim, kendinin 0zi olan uzami
uzerinden tanimlanir. Uzam distincesinde igerilmeyen higbir
sey cisimde olamaz. Clinkii uzam fikrini analiz edersek, onda
asla hareket eden kuvvet fikrini kesfedemeyiz. Oyleyse bir ci-
sim gercekte baska bir cisim lizerinde, hele hele bir ruh tze-
rinde etki arz edemez. Malebranche der ki bir bilye digerine
carptiginda ona bir hareket iletemez. Orada yalnizca ardigik
hareketler gozlemleriz; zerre kadar etkin nedensellik yoktur.

2. Ruhlar hakkinda, yukardakinin benzeri bir sekilde, on-
larin ne birbirleri ne de bedenler tizerinde bir etki arz etme-
diklerini ispatlanz. Tek basina ruh ne bilebilir, ne hissedebilir,
ne isteyebilir. Bagka bir deyisle, dusuncenin tek akli tarafi du-
suncenin ta kendisidir; diisiince fikrinin iginde, diisiincenin
diger duistincelerle hele hele de bedenlerle giristigi bir etkinli-
gini anlamamiza, dolayisiyla da onaylamamiza yarayacak
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higbir sey yoktur. Bir yandan, insanin iradesini yok saymaya
curet etmeyen, obur yandan bu ilkeden ders ¢ikaran Maleb-
ranche ister ki ruhun bitun meyilleri ve dolayisiyla gergek
diirtiileri ona disanndan katihyor olsun; gorecegimiz tizere,
bunlar digaridan, Tanridan geliyor olsun diye arzu eder. An-
cak yine de ruh, kendisinden daha az degerli seylere yonel-
meye meyillidir; bu meyli itibariyla Tanriyla benzegir. Maleb-
ranche'in doktrinindeki bu yatigtirici nokta, Spinozacihga
dismenin gozle gorulur korkusuyla ifade olunur. Maleb-
ranche'in ortaya surdugu ilke uyarinca, ruhun tim eylemi
imkansizdir.

3. Eger, bedenin ruh tizerindeki ve ruhun beden uzerinde-
ki sozde eylemleri, ne ruhun ne de bedenin dogalarindan
kaynaklanmiyorsa en azindan ruh ve bedenin birligini kuran
bir kuvvetin neticesi olarak aciklanabilirler mi? Malebranche
burada ruh ve bedenin birligine dair kartezyen teoriyi elegti-
recektir.

Eger ruh ile bedenin yakinlagmasindan, beraber varolusla-
rindan bir kuvvet dogabilseydi, bu kuvvet ya bir varhik ya da
bir hal olurdu. Peki o bir varhik m1? Ancak su durumda var-
sayim geregi ne beden ne de ruh hareket edemiyorlar, bu
uglincu bir varlik ve evvelden onerdigimiz, digtince ile uza-
min birbirleri tizerlerinde gercek eylem icra ettikleri fikrini
terk ediyoruz.

Peki bu bir hal mi? Ancak bu hal varsayim geregi tigtincu
bir varhigin hali degil; dyleyse ya diistincenin ya da uzamin
bir hali olabilir. Ancak, eger bu dusiincenin ya da uzamin ha-
liyse, az evvel koydugumuz ilkeden vazgeceriz: Madem bu
iki varliktan birinin hali ile onlarin eylemlerini agiklhiyoruz, o
halde ruh ve bedenin yakinlagmasiyla karsilikli eylemleri
aciklanmis olur.

Boylelikle iki varhgin birligi ve yakinlagmas itibariyla
olan karsilikli eylemlerinin tim agiklamasi ya gizlice varsayi-
lan bir Ggtincti varhk oldugunu ya da eylemi ruh veya bede-
nin dogasindan itibaren agiklamay: arzu eden anlagilmaz teo-
riye geri donugu imler.

4. Geriye sadece tecriibeye bagvurmak kaldi. Ancak tecrui-
be bana sonucun uretildigini soyler; sonucun nasil uretildigi-
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ni degil. Aa hissettigimde, hissin ger¢ek dogasina iligkin bir
sey bilmem. Eger duyumsama ruh ve bedenin birligine tanik-
hk eder denseydi bulanik, muglak bir sey soylenmis olurdu.

Ozetle, Descartes'in bahsettigi ruh ve beden birligi agik ve
secik bir diistince degil. Hatta bu birligin tecrubede bize gos-
terildigini dahi soyleyemeyiz. Clinku tecriibe bize katiyen ru-
hun ve bedenin hallerinden bagka bir sey gostermez.

Eger ruh ve beden arasinda gergek bir etkilesim yoksa,
ama eger obur yandan ruhun ve bedenin halleri birbirlerine
kesinkes denk diisiiyorlarsa, bu denkligi nasil agiklamali?
Tum gergek etkinligin bir nedensellik belirttigine ve tim ne-
denselligin Tanrida bulunduguna dikkat ¢ekmek yeterli ola-
caktir. Eger Tanrinin yaratma etkinligi itibariyla ruhun ve be-
denin varliklarinin farkina variyorsak, eger Descartes ile bir-
likte varliklarin istikrarini bu sefer ayni ancak stirekli, yeni-
lenmis yaratic1 eylem sayesinde agikhiyorsak, ayni turden bir
eylem ile uzamda yaratilan hareketlerin ve ruhta yaratilan
duygularin farkina varmalyiz. Bagka bir deyisle Malebranche
i¢in nedensellik yaratim anlamina gelir. Bundan oturt bitin
nedensellik Tanrida bulunur. “Higbir sey diiz bir zemindeki
bir kiireden daha hareketli degil; ancak hayal edilebilecek
kuvvetlerin hicbiri, eger Tanr1 miidahale etmezse, kiireyi sar-
samaz.”

Sonu¢: Ruhum kolumu kipirdatmak istediginde ya da bu-
na yeltendiginde kolumu kipirdatan Tanndir. Hayvani i¢gu-
diiler yordamiyla bazi izler beynimde birbirini takip ettigi si-
rada, ruhumda tutkulari (duygulari) uyandiran Tanridir. Oy-
leyse, yaratilmiglar yalnizca, Tanr1 miidahale ve hareket etsin
diye ona saglanmig vesilelerdir. Tanrinin ayricalig: olan ger-
¢ek nedenselligin haricinde yalnizca vesileden ibaret nedenler
vardir. Oyleyse ne ruhun bedeni hareket ettirdigini ne de be-
den durumlarinin ruhu sarstigini soyleyelim; ya da bu tabir-
leri kullanacaksak onlara ahisildik anlamlarini atfetmeyelim:
Gergek bir eylemi diisiinmeyelim ya da bu eylemi Tanrida
konumlandiralim.

Buradaki beden ve ruh, ve onlarin birbiri tizerindeki karsi-
hikh eylemlerine dair teori, kartezyen anlamda agik olmaya ve
sorunu ustin bir kesinlikle ortaya koymaya elveriglidir.
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Bunun igerdigi turli fikirleri siralayalim:

1. Bir eylem fikri ancak, bizdeki hareket eden varlik temsi-
linde igerildigi zaman agik ve aklidir; oyle ki biz onu bundan
¢ikarabilelim. Bu ilke tartisilmaz gibi. Eger tecrubemizde cis-
min eylemini cismin tamimindan ¢ikaracak sekilde o eylemi
tiiretebilirsek o zaman onu agik¢a kavrariz.

2. Gergek nedensellik bir yaratimdir. Bir varligin eylemini
o varligin varolus nedenleriyle ve var olma bigimiyle ayni se-
kilde agiklamaliyiz. Her ne kadar Malebranche aksi sonuglar
¢itkarmig olsa da bu ikinci ilke onu tim kesinligi ile uyguladi-
gimizda bizi daha panteist sonuglara surukler. Aslinda, ruh-
larin ve onlarin gergek varhiginin gorinir eylemini Tanriya
bagladigimizda, zorunlu olarak bu varhigin ta kendisinin Tan-
nmin bir eylemi oldugunu bulurduk. Oyle ki, ilahi eylemle
cakisan varoluglan itibariyla yaratilanlar artik varlhik degil,
ancak yalnizca Tanrinin eylemleridir. Bir bagka deyisle, eger
Tannyla yaratilmis varliklarin goruntirdeki tium eylemlerini
iligkilendirirsek -¢unki ger¢ek nedensellik yaratim demektir
ve aslinda bu varliklarin gergek varoluslar1 yalmzca bir dizi
eylemden ibarettir - varliklarin Tanrida kendilerinden gegip
yok olduklarini goruriiz. Tann biricik varlik, ruh ve beden ise
yalnizca birer hal dizeni olacaklardir. Malebranche’in koy-
dugu ilkeye uydugumuzda bu sonug kendini dayatir. Maleb-
ranche’in savinin bu pozitif noktasinda aklimizda tutmamiz
gereken su: Tanr tek neden oldugu igin, ruh ve bedenin bir-
biri tizerindeki eylemleri diistincesinde, ne ruhtan ne de be-
denden kaynaklanmayan baska bir sey vardir.

Malebranche'in kusuru belki de varliklarin birlikte varolu-
su dusuncesinin her varhigin hususi olarak var oldugu du-
suncesini asip asmadigini kendine sormamasiydi. Bagka bir
deyisle, ruh fikrini alin, akabinde beden fikrini ortaya koyun,
ya da tam tersini yapin, burada karsilikh bir eyleme girisme-
leri i¢in bir sebep goremezsiniz; bu iki varhgin varolusunu
ayn1 anda vazedin, belki de onlarin kargihkh eylemi birlikte
var olmalanindan ibaret olacak; oyle ki, onlar: birbirlerine etki
ediyor gibi diisinmeden beraber diisinmek imkansiz olur.
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VI. Ders
Spinoza

Etikamin 5. bolumiinun 6nsozunde Spinoza kartezyen an-
lamda ruh ve bedenin birligine kars: gugli bir hamle yapar.
“Merak etmeden duramiyorum; agik ve segik kavrayamadig)
bir seyi olumlamamay: kural sayan, epey siklikla muglak sey-
leri okult niteliklerle agikhyorlar diye Skolastiklere satasan bu
filozof (Descartes) okult niteliklerden daha okiilt varsayimlar
ileri sirmekten pek memnun. Ona sorarim, ruh ve bedenin
birliginden ne anhyor? Bir par¢a uzamla siki sikiya birlegmis
diistinceden hangi agik ve segik fikri edinebilir? Bari bu birligi
akabindeki neden ile agiklasin isterdim. Ancak felsefesinde
ruh ve beden arasindaki ayrim Oylesine ug noktada ki, ne bu
birlige ne ruhun kendisine belli bagh bir neden isnat edemez-
di; evrenin nedenine, yani Tanriya bagvurmaya mecbur kal-
mis olmali.”

Bu alintida Spinoza, kartezyen teoride habis gordiigu nok-
taya dikkat g¢ekiyor. Bu nokta ayn1 zamanda teoriyi diizelt-
menin de araci. Ruh ile bedenin birligi miiphem, bulanik, bir
duisunce. Hem oOncesinde diisiince ve uzami kokten ayirmis-
sak, gercek nedenselligi ancak Tanrida koyabilirdik. Spinoza,
diistince ve uzamin bu kokten ayrimimi Descartes ile tasdik
ediyor. Ancak gercek nedenselligi de Tannya baglayacak.
Spinoza igin ruh ve beden artik 6z olmayacaklar; ancak pek
tabii haller, 1lahi nitelikler olacaklar.

Once ilk noktay: ele alalim: Bedenin tiim durumlari, Spi-
noza'ya gore, once beden durumlarina baglanmali; yani, bu-
gun diyecegimiz gibi mekanik yollarla agiklanmali. Diigtince-
nin durumlarn da dugliince durumlarina baglanmali. Bagka bir
deyigle Spinoza kartezyen ilkeyi yeniden ele alir ve gelistirir;
buna gore, bir sey diye iddia edebilecegimiz ancak o seyin
fikrinin kapsami kadardir. Oysa uzam fikrinde, hele hele
uzamin bir halinde, uzamdan bagka bir seyi igeren ya da bu-
nun varsayllmasina imkan veren higbir sey bulamayacagiz;
ve bunun tersi sekilde, disincenin bir halinden de¢ analiz
yordamiyla yalnizca diisuincenin hallerini gekip ¢ikaracagiz.

Etika'min 3. Bolimiinun ikinci 6nermesinde, Spinoza bede
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nin saf uzam olmak bakimindan ve baska bir seyin miidaha-
lesi olmaksizin muktedir oldugu harikalara israrla deginir:
“Insan bedeni, doganin yasalari sayesinde, siiriisiiyle eylem
yerine getirmeye muktedirdir. Bedenle bitisik ruh, bu eylem-
lere muktedir bedene hayret eder.” Spinoza, hayvanlarda
gozlemledigimiz ve keskin zekali kimselerin bu yonlerini de
geride birakan  harikuladelikler haricinde, uyurgezerlerin
uyanikken yapmaya curet edemeyecekleri harikuladelikleri
de alintilar. Eger uzam uzamla, diigtince dugsuinceyle agiklani-
yorsa su onermeyi (Etika, III, 2) dillendirebiliriz: “Ne beden
ruhu dusunmeye kosabilir, ne de ruh bedeni ne harekete ne
de hareketsizlige kosabilir.” Bagka bir deyisle, ruh ve beden
arasinda karsilikl akli iligki yoktur, mimkiin bir iletigim yok-
tur.

Ancak bir uzam halinden, yani fiziksel bir olgudan bahset-
tigimizde, bu hal uzamca ve duguncenin bir hali de dugstlince
ile agiklanmalidir; bu iddia yalmzca gegici bir iddiadir. Cun-
ki Spinoza’ya gore, bariz bir onermeyle gergek bilgiyi ayirt
etmek gerek. Fizikgi, bir hareketi bagka hareketler yordamiyla
aciklar; psikolog diger ruh halleri yordamiyla bir ruh halinin
ayirdina varir. Ancak, tipki ruh hallerinde oldugu gibi, hare-
ketlerin ayrintilan1 sinirsizdir. De emendatione intellectus gahsg-
masindaki Spinoza diliyle konusursak tekil seyler, hareketler
ve fikirler sinirsiz sayidadir. Onlarin tamamini kapsamay: as-
la beceremeyiz. Tekil seylerin bagka tekil seylerce agiklanmasi
yetersiz, eksik kalir. Dopdolu bir agiklama getirebilmek igin
merkezde konumlanmaly, biricik seylerin belirsiz ¢oklugun-
daki birligi sarmalayan ve kapsayan ilkeyi kavramali. Bu ilke
Tann ya da Spinoza’nin tabiriyle Varliktir. Varlhik olmak ba-
kimindan bir ve sinirsiz bir sekilde konulan Tanrinin zorunlu
olarak sinirsiz nitelikleri vardir; ve bu nitelikler arasindan
hallerini bildigimiz iki tanesi var: bir yanda dugince, obur
yanda uzam. Bir ve sonsuz olan Tanr ya da Varlhik hem uzam
hem diisuince niteliklerinde kendini biisbiitiin ifade eder.

Fikirleri ya da dusunceye ait olgulan, hareketleri ya da
uzama ait olgular gergekten agiklamaya yeltendigimiz anda,
bu agiklama artik, onlar bagkaca dustlincelere ya da hareket-
lere baglamak anlamina gelmeyecek. Bu agiklama onlarin na-
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sil olup da zorunlu olarak ilahi nitelik olan Diistinceden ve
Tann niteligi olan Uzamdan turediklerini gosterecek. O za-
man Varhigin nasil da zorunlu olarak Diigtince niteliginin ige-
rigini ifade eden dusuince halleri ve ilahi Uzam niteliginin ige-
rigini sonuna kadar gelistiren uzam halleri seklinde serpildi-
gini gorecegiz.

Baska bir deyisle, ruhumuz dedigimiz sey bir fikirler dizisi
ya da dugtince hallerinden ibaret olacak; bedenimiz dedigi-
miz ise Uzam hallerinin bir dizisi ya da kiimesinden ibaret
olacak, diisuiince ile uzamin bu halleri ise Tanrida bulunacak.

Boylece Descartes'tan Spinoza'ya, bir yanda ruhun obiir
yanda bedenin biricik Varlik olan Tann ile ¢akigmaya dogru
ufak ufak seyrettiklerini goriiyoruz. Malebranche, beden ve
ruhun bagimsiz varoluglarini asgari seviyede tutuyordu; on-
larin tim nedenselligini, tim eylemini reddetmesine karsin
yine de onlan ilahi varliktan ayrn koyuyordu. Ancak zerre
kadar etkin olamayan bir varlik nedir ki? Hem o varhgin tim
yapip ettigi Tanrinin eylemi ise o varligin varolusu ilahi et-
kinlikle ¢cakismaz mi? Spinoza bu ilkeyi sonuna degin goturtr
ve onun tium doktrininin goylece 6zetlendigini soyleyebiliriz:
Yegane neden Tanr ise Tanr zorunlu olarak yegane varliktir.

Spinozaci dusiinceden bu ilke net olarak ¢ikar, hatta dil-
lendirilir, Tann biricikk neden ve biricik varhik ve ilkedir,
uzamin ve diisiincenin biitiin halleri Tanridan tiirer. Obiir
yandan, Tanr ile onun niteliklerinin halleri arasinda, ilkeden
sonuca dogru seyreden matematiksel bir iligki var. Diigtince-
nin halleri ile uzamin hallerinin mutekabiliyeti agik olur; ¢un-
ki bu zorunludur. 3. Bolumin ikinci onermesine gore ne be-
denin ruh tlzerinde ne de ruhun beden tizerinde bir etkiye
sahip olmadigini ancak bunlarin aralarinda sabit bir paralellik
bulundugunu soyleyecegiz. 2. Bolumiin yedinci onermesinde
ifade edilen budur: “Fikirlerin diizeni ve baglantisi, seylerin
diizeni ve baglantisi ile aynidir.” Baska bir deyisle, sistemi ya
da dizisi ruh olan tim fikirler bedene dair olgulan temsil
ederler ve ayni sekilde bunun tersi de gegerlidir. Bedende yer
bulan tim hareketler, uzamin tum halleri, bir fikir ya da dui-
stiincenin hali ile temsil edilir. “Bir uzam hali ve bu halin fikri,
iki bigimde ifade edilmis bir ve ayni1 seydir. Mesela dogada
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var olan bir ¢gember ile boyle bir gember fikri, iki farkh nitelik-
le ifade edilmis bir ve ayni seydir.”

Bu Spinozaci kavrayisi daha modemn bir dile tercime ede-
lim. Butin olgular ya bilincin ya hareketin olgulandir. Oysa
Spinoza'ya gore bir hareket, yani uzamin bir hali, hi¢bir turli
ne bir biling olgusu yaratabilir ne de onu dontsturebilir; aym
sekilde bir biling olgusu da bir hareket uizerinde higbir etkiye
sahip degildir. Ancak aslinda evrende var olan her bir biling
durumu, bir harekete tekabiil eder ve her hareketin bilincte
kendi temsili var. Peki bu ne demek? Bir yanda biling diinya-
s1, diger yanda hareket dunyasi, bu iki ilahi niteligin yani du-
sunce ve uzamin, matematiksel anlamiyla, iki geligimidir.

Nasil ki Dustince Varligin tim oziinu ifade eder, nasil ki
Uzam da Varligin tim oziinu butiintyle ifade eder, diiguince
ve uzamin birebir ayni seyi ifade ettiklerini soyleyebiliriz.
Bunlar, sinirsiz, ezeli ve ebedi olan ayni hakikati kendilerince
tercime eden iki dildir. Bundandir ki, aralarinda karsilikh bir
etkilesim olmaksizin birindeki bir terimin digerindeki bir te-
rime denk distugu sonucuna variriz. Her sey sanki biri dige-
rini terciime ediyormus gibi olup biter. Esasinda ikisi birbiri-
ne olan yabanciliklarini stirdiirur ve siki miitekabiliyetlerini
bir varhigin ozdegligine borglular ki zaten onun zorunlu ve
paralel ifadeleridirler. Boylelikle, dugiince ve uzam arasinda
karsihikli bir eylem olmaksizin, Tanrinin bile isteye kurdugu
bir miitekabiliyet olmaksizin (Leibnitz buna onceden kurul-
mus uyum derdi), Varhgin kendini nitelikleri tizerinden ifade
etme zorunlulugu uyarinca ve niteliklerin de kendini haller
uzerinden gelistirme zorunlulugu uyarinca ruh ve beden ara-
sinda keskin, siki bir paralellik vardir.

Spinozaci ruh doktrininin 6zglinliigi kismen ruhun beden
uzerindeki eyleminin dogasini ruhun dogasindan ¢ikarmak
yerine, ruh ve beden arasindaki paralellikten ¢ikarmasindan
ileri gelir; yani, Spinoza ruhun belli bagh bir tanimini vere-
bilmek igin ruh ve beden arasindaki iligkilerin dogasini olgu
alir. Dolayisiyla, simdiye degin once hep ruhun dogasin isle-
dik, simdi bunu tepetaklak etmeli. Once ruh ve beden arasin-
daki paralelligi belirledik, ardindan ruhun tanimina dogru
ilerliyoruz. Ruh nedir? Insan ruhu 6ncelikle insan bedeni fik-
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ridir. Bagka bir deyigle, tim duistince halleri ile uzam halleri
arasinda bir simetri varsa, ruhu dustince halleri kiimesi diye
tabir etmekten daha kesin bir tanim ileri siiremeyiz. Insan be-
denini kiime yapan hallerin uzamda ifade ettikleri seyi du-
siincede ifade ederler. “Insan ruhunu tegkil eden fikrin nesne-
si, bedendir” (Etika, 11, 13), ve baska bir yerde de (Etika, 1I, 12)
“bedende ruhun algilamadig) hi¢bir sey olup bitmez.” Boyle-
ce Spinoza, ruhu bedenin diigtincesi diye tanimlamaya dun-
den razi materyalistlerle ortak bir zeminde bulugur. Materya-
listler i¢in biling olgular, beynin maddesinin baz1 molekiiler
hareketlerinin tercimesinden veya ikincil olgularindan iba-
rettir. Ancak Spinoza ile materyalistler arasindaki ayrim de-
rinligini korur. Materyalistler i¢in dugiince, nedeni beden
olan sonugtur. Spinoza iginse ruh ve beden ayni seviyede ve
ayni zemindeki iki sonugtur; her ikisinin de nedeni Tanndir.
Ancak insan ruhunda bundan fazlas1 var. Bedenimiz diger
bedenlerce donusturulir, diger bedenlerle iliski halindedir;
bu sebeple, ruh durumlarimiz bu donugiimleri ve iligkileri
tercime etmelidir. Ancak bedenimizin obiir bedenlerce do-
nusturiilmesinde igerilen sey, bedenimizin ozellikle ve yal-
nizca diger bedenlerin eylemlerinde ilgilendigi seydir. Dola-
yistyla ruhumuz bedenimiz haricinde diger bedenlerde kendi
bedenimizi ilgilendiren tiim seyleri ifade eder. Sonunda insan
ruhu bundan da fazlasidir: Beden fikrinin haricinde, beden
fikrinin fikridir, idea ideae corporis. Bagka bir deyisle, ruh be-
deni dusundugu sirada kendini de diusunur, o sirada kendi-
nin nesnesi olur (Etika,ll, 21).

7. Ders
Leibnitz

Spinoza'nin felsefesinin hemen ardindan, en azindan ruh
ve onun beden ile iliskileri bakimindan Leibnitz'in felsefesine
gecelim. Spinoza, yeterli bir agikhkta bedenin dontistimleri ile
dusunce halleri arasindaki kesin miitekabiliyeti agiklamig
olabildi. Ancak onun icin ne beden ne de ruh birer 6z. Obiir
yandan uzamin gelismesi mahiyetinde diisuincenin gelismesi
mutlak zorunlu. Dugunce halleri ile uzam halleri arasinda pa-

gqﬁetsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ralellik varsa bunun tek nedeni disiince ve uzamin, varlgi
zorunlu olarak ifade etmesi ve dusiince ve uzamin tum
mumkin hallerinin zorunlu olarak gergeklegmesi.

Bu en kesin bigimiyle zorunlulugun sunumu. Giglikleri
ortadan kaldinp atan geometrik bi¢imiyle zorunlulugun su-
numu. Ancak burada, bir yanda hiir irade anlaminda anlas-
lan ozgurluk ve diger yanda insan ruhunun gergek varolugu
mahiyetindeki 0zlik feda edildi. Leibnitz'de ayn fedakarlk-
lann yapmaksizin ayn gugluklerden kurtulma gayretine rast-
hyoruz.

Leibnitz varliklarin ¢okluguna inanir, hatta bu ¢oklugun
sinirsiz oldugunu da belirtir. Boylelikle ruh, zorunlu bir so-
nug itibariyla da beden, varhga donuiseceklerdir. Spinoza‘ya
kars1 olarak Leibnitz en azindan olumsal anlamda bir 6zgiir-
lik oldugunu belirtir. Varliklarin gelisimine neden eden sey,
hi¢ de geometrik olmayan bir zorunluluktur; degil mi ki olup
biten bir geyin zitti da mantiken daima mimkun, buradaki
zorunluluk safi ahlaki bir zorunluluktur. Dolayisiyla burada
bir yandan olumsalligin yeniden tesisi obiir yandan varlikla-
rin ¢oklugu var. Ancak Descartes'in diger haleflerinde de ol-
dugu gibi Leibnitz, varliklarin birbirlerine gergek etkimelerini
yani etkin eylemi anlayamaz. Obiir yandan, tek ve bir seyi
farkli dillerde aktardiklar i¢in birbirine tekabiil eden farkl ni-
telik hallerinde varlik sagilsin diye farkh yapidaki fenomenler
arasindaki uyumu zorunluluk yoluyla agiklayan Spinoza'nin
kaynag) artik yoktur. Leibnitz'in kaydetmesi gereken bir asga-
ma geriye kaliyor; madem Spinoza'nin geometrik zorunlulu-
gunu safi ahlaki bir zorunlulukla degistirdi, ahlaki tiirden bir
ilkeyle varhklarin arasindaki uyumu agiklamali: Her varlik
kendiliginden ve kendisinde gelisir. Ancak tim gelisimi “en
iyi ilkesi” tarafindan yurttildugunden ve diger varliklarda
da durum boyle oldugundan, varliklar arasinda onceden ku-
rulmus bir uyum var.

Bu varhklarin tum algilan birbirine tekabul eder, her ne
kadar bunlarin her biri kendi iginde kapali olsa da. Leibnitz
ve Spinoza arasinda basat goziiken bir ayrim var. Spinoza'da
distincenin ve uzamin halleri arasinda bir paralellik ve Leib-
nitzde de ruh ve beden arasinda onceden kurulmus uyum
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bulunur: Spinoza'daki bu paralellik, fiziksel ya da psikolojik
olaylarin biri zorunlu oldugu gibi zorunludur; aksi sagma
olurdu. Buna karsin Leibnitz'de varliklar arasinda onceden
kurulmus uyum, Tanrinin inayetinin bir liitfu gibidir. Tann
tarafindan boylesi istenmigtir. Bu uyum, olmayabilirdi. Tipki
her varlik gibi bu uyum da olumsaldir, bu varhgin her degi-
simi de olumsaldir ve ancak en lyi yasasi ile Tanrinin inayeti-
nin yetkinligini hesaba kattigimizda zorunlu hale gelir.

Simdi bu teorinin ayrintisina inelim. Zaten bu teoriyi onun
metafiziginden sokmek giig. Leibnitz, Varliklarin Iletisimi ve
Doganin Yeni Sistemi eserinde bize nasil da ruh ve beden hak-
kindaki kartezyen teorinin onu diistinmeye sevk ettigini soy-
ler: “Limana girdim sanirdim; ancak ruh ve beden arasindaki
birligi diisinmeyegoreyim, denizin orta yerine diigmusg gibi
oldum, c¢unki bedenin nasil olup da bir seyi ruha iletebilece-
gini asla agiklayamiyordum ve ayni sekilde ruhun da bedene.
Descartes Beyefendi, yazdiklarindan anlasildig) kadanyla, isi
o noktada koyuvermis.” Leibnitz’in bagka yerlerde de defa-
larca yineledigi gibi, varliklan agiklamak soyle dursun, ruh ile
bedenin bu iletisimi hem anlagilmaz hem de tecruiibeye ayki-
ndir.

Anlagilmaz, ¢iinki dogasi diisinmek olan bir varlik hare-
ketleri uretemez. Tecriibeye aykiri, ¢unku eger ruh cismi ha-
reket ettirebilseydi evrende hareket olusabilirdi. Ruh hareket-
leri yaratmaz ancak olusan hareketlerin dogrultularini degis-
tirir diyerek Descartes''n bu neticeden siyrilmaya ¢alismasi
bosuna. Leibnitz'in gosterdigi gibi bir hareketin yonunt
onunla bilegik bagka bir hareket yaratarak degistiremeyiz.

Malebranche'da oldugu gibi, cisimlerin birbirleri tizerinde
eylemleri olmadigin1 ancak Tanrinin miidahalesi igin vesileler
sagladiklarini m1 soyleyecegiz? Ayni eserinde Leibnitz bu
varsayimi da elestirir: “Ancak meseleyi ¢6zmede genel nedeni
kullanmak ve deus ex machina'y1 ise karistirmak yetmez, ¢tin-
ki ikincil tirden nedenlerden c¢ikarilabilecek baska bir a¢ik-
lamaya bagvurmadan bdyle yapilir ve bu da tam manasiyla
mucizeden medet ummaktir.” Bagka bir deyigle, |.cibnits,
Tanrny! onun ilk neden olmas: haricinde bagka tiirlu arava
sokmamiza izin vermez. Boylece onun sisteminde Tani v
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liklar1 yaratacaktir; ancak bu varligin herhangi bir durumu ya
da herhangi bir eylemi yalmizca bu varhgin unsurlan ya da
etkinlikleri itibariyla agiklanabilecektir ve boyle de agiklan-
mahdir.

Ancak, vesile nedenler tizerinden ytirutilen bu agiklama
Leibnitz i¢in baska bir kusur daha barindirir. Bu kusur, varh-
gin dogasimi1 yanhs tamimaktir. Metafizik Konugmalar: adh ese-
rinde Leibnitz, varlik deyince ne anlamamiz gerektigini ya da
varliklarin olup olmadigini bize iyi bellettir. Her varhk fikri,
kat edecegi tum halleri ve arazlar kendinde barindirmalidir:
“Iskender’de onun bireysel mefhumunu géren Tanri, ayni
anda Iskender hakkinda sahiden soylenebilecek her vasfin
temelini ve nedenini de gorir. Tipki onun Darius ve Porus u
yenecegini gormesi gibi. Ciinkii Tanr Iskender’in dogal ola-
rak m1 yoksa zehirden mi oldiiglinu tecrubeden hareketle de-
gil, a prior: bilir. Biz bunu ancak tarihten okuyabiliriz. Boyle-
ce, seylerin birbirleriyle bagini iyi gozetirsek, Iskender’in ru-
hunda, her zaman i¢in, basindan gelip ge¢mis her seyin kalin-
tilarinin, basina geleceklerin belirtilerinin ve hatta evrende
olup bitmekte olanlarin izlerinin yattigim1 soyleyebiliriz; her
ne kadar tiim bunlan bilmek yalniz Tanriya mahsus olsa da.”
Baska bir deyisle, Leibnitz'e gore, Malebranche'in hatta Des-
cartes'in hatasi, vazedilmig bir varhga olup biten her seyin
ona anzi bir sekilde eklendigine inanmalariyd. Iskender 6z-
nesi vazedildi; bu 6znenin fikrine bir sey eklemekle miikelle-
fiz, sunu belirtmek icin: Iskender, Darius ve Porus'u yendi;
vardigimiz sonug su ki, Iskender ortaya kondu diye bir anda
tim hikayesi de ortaya konmadi. Kant'in terminolojisiyle,
“Iskender yendi” hikmu hakkinda bizim igin sentetiktir de-
riz. Cunku, bu niteligi 6zneye yerlegtirebilmek igin tecriibeye
ya da tarihe ihtiyacitmiz var. Yanhs bir sekilde bu yarginin
kendinde sentetik oldugu sonucuna variriz ve Iskender vaze-
dildiginde, oykustinu filizlendiren tim nitelikler oraya bir
anzlar olarak eklenir diye diigstinliriz; ama boyle kavranan
bir varlik vasifsiz bir 6zne olurdu; belirlenmemis, sahiden de
bir var olmayan olurdu. Bundan otiiri, burada dikkat ¢ekti-
gimiz uzere Malebranche, yaratilmis varhklara has bazi ger-
ceklikleri muhafaza ederken kendini hataya striikliiyor, ¢lin-
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ku diger taraftan onlarin her bir durumunun Tann tarafindan
saglandigim soyluyor ki sanki bunlann varhklan ¢abucak yi-
tip gitmeyecekmis gibi. Oysa Leibnitz'e gore gergek varlik,
ardigik durumlan kendi 6ziinde igerilen bir varlik; dyle ki Is-
kender 6znesinin analizinden itibaren miikemmel bir akil Is-
kender’in oykusiini buisbutiin kegfederdi ve bir noktaya ka-
dar, Iskender’in oykistinde igerilmesi bakimindan, buttin in-
sanhgin oykisuni de kegfederdi. Leibnitz'in varlik kavrayisi
iste boyle.

Ama su halde Leibnitz'in doktrini Spinoza'ninkine katil-
mayacak m1? Spinoza da bize yalnizca varhk fikrinin bir ana-
lizi yoluyla elde edilen hallerin tamamini gostermiyor mu?
Leibnitz Mctafizik Konugmalar: eserinde iki varhk kavrayisi
arasindaki farka degindi. Spinoza'nin doktrininde her sey zo-
runludur; buna kargin Leibnitz kendi varhk kavrayisinda 6z-
gurlugin degerinden zerre kadar taviz vermez. “Belirli olan
ile zorunlu olan1” ayirt etmeli der: “Tim olumsal onermelerin
bagka tiirlu degil de olduklan gibi olmalan igin sebepleri var-
dir, ancak zorunluluklarinin ispati yoktur; ¢uinku bu sebepler,
zorunlu hakikatleri kuran geligki ilkesi yerine, sadece olum-
sallik ilkesi tGstiine kuruludur; yani ya olduklan gibi ya da
daha iyi gorunme uzerine... Az yetkin olan, imkanin kendin-
de surdurur ¢unki onu reddeden, imkansizhig) degil, yetkin
olmamas1.” Bagka bir deyisle, Spinoza'nin doktrininde “Is-
kender yendi” Onermesi, aksinin sagma olacagi bir onerme
olurdu ve bu nedenle Leibnitz'e gore Spinozacilikta olumsal
varliga yer yoktur. Buna karsin Leibnitz i¢in “Iskender yendi”
onermesi, aksinin mantiken sa¢gma olmamasi bakimindan
olumsaldir. Ancak yine de Leibnitz en iyi ilkesini koydugu
i¢in, ve bu ilkeye gore evren boyle segildigi i¢in, butiin de-
gismedikge, Iskender galip olmahdir; ve dolayisiyla Iskender
6znesinde Iskender’in yasaminin tiim unsurlan ihtiva edilir.
Oyle ki tecrube, tarih, ancak bu 6zneyi analiz edebilir, ondan
yuklemler turetebilir. Bu varhk kavrayisi Leibnitz'e varhgin
birliginin yerine varliklar ¢oklugunu koymaya olanak tanur.

Leibnitz'e gore varhig) ¢cok genel bir anlamda ele aldik. Bu
varhgin ozelliklerini agamali olarak belirleyecegiz. Leibnitz'in
zihin dedigi, bizim ruh dedigimizden ise baglayacagiz. Bunun
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belirlenimleri distan ige dogru bir seyir izleyecek: 1. birlik, 2.
kuvvet, 3. algy, 4. akil

1. BIRLIK. Leibnitz ¢ogu yerde varhgin bu 6ziine iliskin
karakteri uizerinde israrla durur. Bkz. Arnault'ya mektup
(1686): “Bir parca mermer dogseme tastamam bir varhk degil,
icindeki tim baliklarla beraber bir golette duraduran su da
oyle, i¢indeki baliklariyla beraber su bisbiitiin buz kesmeye-
gorsun... Boylesi bir varlik ile bir varolus arasinda, bir insan
ile halk, ordu, toplum ya da okul benzeri bir topluluk arasin-
daki kadar fark vardir.”

“Varhgn birligi tamamlanmig, boliinmez ve dogasi baki-
mindan yok edilemez bir varolus ister, ¢unki bu kavram ger-
ceklesecek her seyi kapsar.”

2. KUVVET. Bkz. De primae philosophiaec emendatione “Al-
manlarca kraft ve Fransizlarca da force diye adlandirlan giig
fikri, varhgin sahip olmasi gereken ger¢ek mefhumu iyiden
iyiye aydinlatir. Aslinda etkin kuvvet, Skolastik dugtincenin
asina oldugu yalin ¢iplak gugten su yontiyle farkhlagir: Sko-
lastiklerin bu etkin giicu ya da yetisi, yakin eylem imkanin-
dan bagka bir gsey degildir ki eyleme gegebilmesi i¢in su halde
bile yabanal bir diirtii tarafindan uyarilmas: gerekir; ama et-
ken kuvvet, hareket etme yetisi ile eylemin ta kendisi arasin-
daki ayrimi tutan bir gesit eylem igerir, buradaki gayreti kap-
sar, ve kendi kendine, engelin ortadan kalkmasi haricinde
bagka bir gseyin yardimina muhtag¢ olmaksizin, bir isleme giri-
sir.” Baska bir deyisle, varlik oncelikle birdir; ancak matema-
tiksel birlik bostur. Bu varhktan bir varolus yapmak, onu
kuvvet yordamiyla dikmektir; ancak gergek kuvvet gayret is-
ter. Gergek kuvveti, eylem igin uyarilmay: bekleyen basit bir
yeti diye tanimlamak yanhstir. O eylemdir; tabii bir engelle,
kostekle karsilagsmadigi takdirde. Oyleyse ruh, gercek bir
kuvvettir; eger onu sinirlayan bazi seyler mudahale etmezse,
bir anda olabilecegi her seyi oluveren bir eylemdir.

3. ALGIL Leibnitz algiyi, ¢oklugun birdeki ifadesi diye ta-
nimlar. Bununla beraber, “¢oklugun birdeki ifadesi” derken
ne kastettigini higbir yerde agiklamaz. Elbette bahsi gegen se-
cik alg1, yani insan zihninde oldugu gibi olan temsil. Diyebili-
riz ki temsillerimizden her biri, digiinme eyleminin birliginde
tanimsiz bir ¢oklugu kapsar. Oysa, temsil mahiyetindeki ¢ok-
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lugun birde ifadesini, daha da karisik bigimde, sonsuz kiiglik
olma noktasina degin zayiflayan biling diye varsayabiliriz. Su
halde varlik, monat dedigimiz sey de temsilimizle ayn1 doga-
da olan fakat daha renksiz, daha az segik, farkli durumlar sil-
silesi olacaktir. Genel hatlanyla algi boyledir.

Varlik algilan varhigin giyip kusandig) ardigik niteliklerdir
diyebilirdik. Yine bagka bir deyisle, varlig: birlik haline getir-
digimizde, ardindan bu birlikten bir kuvvet, bir gayret yapti-
gimizda, gergekligin timiiyle farkina varabilmek igin, daha
da ileriye gitmek ve varhigin ardigik formlarini, bir bakima bu
evrimini kaydetmek gerekir. Cunku varlik daima yenilenen
bir gayret sarf ettikge daima yeni durumlara gelir. Bu durum-
lar birbirinden nitelik¢e farkhlasir; temsil tiirinden durum-
lardir bunlar. Leibnitz bunlara algilar der.

4. AKIL. Zihnin, insan ruhunun hususi ozelligi, algilar sil-
silesini izlemek yerine onlar uzerinde diisinmeye muktedir
olmasidir. Algisinin uzerinde diisiinmek bakimindan hem
kendine hem de algisinda temsil edilen evrene hakim olur.
Bir yanda Ben dusuncesi, obiir yanda evrensel ilkeler (0zdes-
lik ve yeter sebep) olmak kaydiyla insan ruhu, bilgiye ustin
bir timm kazandirir, onun temelini, 6zinu ifade eder. Diisi-
nilmus bilgi ile daha alt seviyedeki bilgiyi ayiran sey, bugin
diyecegimiz gibi, maddesinden ziyade formudur. Akilli var-
liklar, asag) varliklarin algiladiklarindan bagka bir gsey bilmez-
ler. Ancak, akill varliklar baska tiirli algilar; ve buradaki fark
kendine geri donme, dustinme yetisidir. Theodicee eserinde
Leibnitz garpic bir gekilde soz konusu yetinin insan ruhuna
dogum aninda Tann tarafindan eklendigini soylemeye kadar
isi ilerletir. Boylece Leibnitz, saf akli insan ruhuna bir ek ola-
rak sokan Aristoteles'in dusuncesine geri doner.

Ancak ne insan ruhu, ne de diger varliklar kendinden di-
sar1 ¢itkamaz. Onun tim tecriibesi safi igkindir; dogumundan
olumiine degin gelistirdigi tecriibenin timuni yaratilhigtan
beri kendinde tasir. Kendine yeni geyler temsil etmek, gene-
linde her monat i¢in i¢ diunyasinda o ana kadar karanlikta
kalmis bolgeler ustiine 1s1k tutmak anlamu tagir. Locke'a karsi
olarak Leibnitz, Kartezyencilerle beraber, dogustan olan ve
edinilmig olan ayrimini korur.
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Bilgimizin ilkeleri bilkuvve halde ve tecrubeden bagimsiz
olarak ruhumuzda vardir. Ancak Leibnitz'in bizzat kendisi
bizi uyarir (Yeni Denemeler, 1. Bolum): Boyle soylerken, do-
gustan ve edinilmigi ayirirken, kendisi yalnizca sagduyulu bir
bakis agisindan bakmay: diledi. Dogrusu, tum bilgi dogus-
tandir; ¢linku tecriibe, dusunen ruhta igerden gelisir.

Bir beden/cisim nedir? Ruhta izledigimiz yolu izleyecegiz.
Disaridan igeriye dogru, dis ozelliklerden i¢ 6zellikleri dogru
bir seyrimiz olacak.

1. Bedeni gercek birimlerle olusturmali. Kartezyenciler
uzami cismin Ozu tayin ettiler. Ancak uzam sonsuza dek bo-
ltinebilir. Boyle bir bolunmeden elle tutulur bir gerceklige as-
la varamayiz. O halde uzamin analizi yoluyla cismin varhgi-
na ulagmayacagiz. Leibnitz'in duglincesine gore uzam algisi
kanigik bir algidir. Bagka turlii soylersek, beden algisinin mut-
lak segik hale geldigini varsayin, bedenin uzam yitip giderdi;
bu uzam yalnizca yalin varliklarin belirsiz ¢goklugunca sunu-
lan karmasik bir tezahtirden ibaret.

2. Cismi olusturan uzamsiz gergek birimler, ne fiziksel ne
de matematiksel noktalar olurlardi: metafiziksel varhk nokta-
lar1 olurlardi. Bunlar kuvvetlerdir. Kuvvetler olmasaydi, eger
madde kayitsiz bir uzamdan ibaret olsaydi, cisimlerin darbe-
ye direngleri ve harekete karsi mukavemetleri nasil agiklanir-
di? Dahas: kartezyen varsayimda, fiziksel evren, uzama ve
harekete indirgenir. Ancak hareket, kuvvetsiz bir sey mi? Ha-
reket bu kuvvetin dis simgesinden mi ibaret? Evrende gercek
degisimlerin olabilmesi igin, hareketli olanin sahiden yani ige-
riden degismesi gerekir. Cunki basit bir konum degisimi ya
da uzam iligskisindeki degisim, sahici bir degisim degildir.

3. Oyleyse bedenlerin/cisimlerin éziiniin kuvvet oldugunu
varsayalim, yalin varlik i¢in de uzamda kendini yansitmaya,
biz onu algilayalim diye o formu giyinmeye yuz tutmusg bir
kuvvettir diyecegiz. Yalin varhklarda bir uzam ihtiyac var-
dir. Uzaydaki hareket, uzaydaki iligkiler, uzayin kendi, var-
liklarin ve monatlarin i¢ durumlan arasindaki iligkileri simge-
ler. Her monat ruha benzer yapida uzamsiz bir varliktir, ken-
di igine kapanmig, digariyla iletisim kurmaya muktedir degil-
dir. Ancak tim monatlar arasinda az ¢ok uzak baglar vardir;
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uzaydaki fiziksel ya da maddi iligkilerce simgesel bakimdan
ifade edilen ig iligkilerdir bunlar. “Fiziksel madde ya da yigin
bir olgudan ibarettir; ancak monatlarin kaynaklik ettigi, teme-
li saglam bir olgudur bu.” “Hareketin ve uzamin gergekligi
sadece olgular ile algilarin kuralli dizisine ve diizen temeline
dayanr.”

Eger uzam olgulan gergekligi simgelemekten ibaretseler,
monatlarin gergek degisimleri neye dayanir? Bunlar algidaki
degisimlerdir. Her monat ardisik, farkli durumlan ya da algi-
lar1 kat eder. Tim monatlar ayni evreni temsil ederler. Bu ev-
ren onlarda resmedilmis halde bulunur. Ancak algilar az ¢ok
secik, az ¢ok bulaniktir. Kendisindeki bir alginin bulanik ol-
mas! bakimindan, o monada pasif monat diyoruz; kendisin-
deki alg: segik ise 0 monada aktif monat deriz. Eger monatla-
rin olusturdugu ¢okluk, bizim agimizdan uzama bulanik ak-
tariliyorsa, bunun sebebi, kusurlu olmalarn hasebiyle birbirle-
rini tamamlamaya muhta¢ olmalari. Onlan pasif kilan gey, al-
gilarimin bulanikligidir. Buradaki pasiflik de aslinda Leib-
nitz'in uzam gereksinimi dedigi sey.

Simdi ruha donelim ve ruhlann neden bedenleri oldugu-
nu kendimize soralim. Bu aslinda sunu sormak demek: Ne-
den akilli zihinler ya da ruhlar diye adlandirilmig monatlar,
onlarla daimi bir iligki i¢inde olan diger monatlarin varhigin
gerektirsin; oyle ki bu diger monatlar bu gsekilde daha 6zgun-
ce temsil edilmis olsunlar. Bu, zihnin evreni belli bash bir ba-
kis agisindan temsil ediyor olmasina dayanir. Bu bakis agisi
uzamin diinyasinda kendini belli bir bigimde ifade etmelidir.
Oyleyse uzamda 6yle bir beden olmali ki o beden benim hu-
susi olarak ruhum dedigim geye tekabul etsin, onu simgesel
acidan uzama aktarsin. Ardindan, monatlarin ruh dedigim
seye sikica tutundugu bir ¢oklugu olmal. Ancak ruh ve be-
den arasindaki iligki neye dayanir? Daha kesin konusursak,
ruh oyle bir monat ki her sey orada faal degil, segik alg: degil,
ve Leibnitz'in dedigi gibi bulanik algilar diger monatlarin ek-
lenmesini ister, hatta gerektirir. Boylece ruh ve beden birligi
dedigimiz sey su olgunun aktarimindan ibaret: Monat-ruh,
butiin varlik sebebinm, agiklamasini kendinde bulundurmaz;
cunki ondaki her sey segik alg: degil.
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Oyleyse ruhun beden, bedenin de ruh iizerindeki goriiniir
etki ve tepkisini nasil agiklamali? Onceden kurulmus bir
uyum yordamiyla. Tum varhklar arasinda tann tarafindan
onceden kurulmug bir uyum oldugu doktrinini Leibnitz ne-
redeyse populer bir gekilde sergiledi. Yeni doga sisteminin III.
Aydinlatmasinda Leibnitz, iki saatin beraber dogru ¢ahstikla-
rin1 gormek i¢in U¢ mumkiun tasavvur oldugunu soyler:
“Bunlardan ilki, Mosy6 Huygens’in denedigi etkime yontemi.
Birbiriyle yan yana salinan iki sarkag, karsilikli oyle bir etkile-
sim igindedir ki sanki birazdan kavgaya tutusacaklardir.”

“Bozuk olmalarina ragmen iki saatin daima dogru vakti
gostermesinin ikinci gekli, baglarini bekleyen yetenekli bir is-
¢inin her an onlar1 ayarlamasidir: Ben buna destek yoluyla
diyorum. Sonunda ugiincu gekil de oncelikle iki sarkaci oyle-
sine sanatkarca ve dosdogru kurmaktir ki sonrasinda bunla-
rin ayarlarina glivenebilelim. Bu da onceden kurulmus muva-
fakat yoludur. $imdi ruh ve bedeni iki saatin yerine koyun:
onlarin uyumu ya da duygudaghg bu ¢ sekilden biri olarak
gelisir.” Etkime yollu olan, bayag) felsefenin (ayn1 zamanda
Descartes'in) usuliidiir; Leibnitz'e gore bu akli degildir. Des-
tek yolu, vesile nedenler sisteminin yoludur. Ancak Leibnitz'e
gore bu, dogal ve siradan bir seyde Deus ex machina 'y1 yeni-
den isletmektir: “Oyle ki geriye bir tek benim varsayimim ka-
liyor, yani ongoru sahibi ilahi bir hiinerin onceden kurmus
oldugu uyumun yolu.” Kendi yasalarini izleyen varhklarin
her biri oylesine bir keskinlikle ayarlanmiglardir ki diger var-
hklarla uyumludurlar; her sey sanki kargilikli bir etkilesim
s0z konusuymus gibi olup biter.

Bu alintisinda Leibnitz, sagduyulu bir bakis agis1 benim-
ser. Bireysel bir seymis, bir tiirmisg gibi bedenden bahseder.
Monadolojinin en tepe noktasinda, sistemi evren olan tim
monatlarin birbirine gore bir ayarlandilar mi1 hep oyle kaldik-
larini tespit ederdik. Oyle ki, her birine igkin gelisimlerinde
birinin eylemleri digerinin tutkulan olurdu. Amauld'ya olan
bir mektubunda Leibnitz, monatlar kuimesini muzisyenler
topluluguna benzetir.

“Pek ¢ok mizisyen toplulugu ya da koro ayri1 ayn kendi
kisimlarini ¢alarlarken birbirlerini zerre kadar duyup gor-
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mezler. Yine de her biri kendi notalarini takip eder ve birbir-
lerine miikemmelen uyum saglarlar. Oyle ki, dinleyicileri ha-
rikulade bir uyuma tanik olur. Daha da sasirtic1 olan, muzis-
yenler aralarinda bagh ¢alsalar, birbirlerine ayak uydurmalan
boylesine harikulade olmayacakti. $oyle bile olabilirdi o za-
man: Iki korodan birinde olan, digerini yargilar, bu yargila-
masindan hareketle de bogluklar1 muhayyilesi itibariyla dol-
durur, o artik iginde bulundugu koroyu degil, yargiladig
otekini diisinmeye koyulur ya da kendi muzigini bir tek ote-
kinin yankis: sanird1.”

Boylelikle Leibnitz, uyumlu eylem fikrine karsilikli eylem
fikrini ekler. Onun doktrinini derinlemesine incelerken goru-
ruz ki onceden kurulmug uyum, sistemdeki bir araz degil, sis-
temin yonetici fikri. Leibnitz'in Tannsi, bir Deus ex machina
degildir. Monatlarn birbirlerine uydurmak igin araya girmez;
dogrusu, uyum bu Tanrinin ta kendidir. Bu Tanri, tim mo-
natlarin tim bulanik algilarin1 kendinde secik algilar olarak
toplar: Monadin birligini ifade eder. Yalnizca buradan hare-
ketle, sonsuz bir ¢oklukta olan ve her biri ayni evreni temsil
eden monatlarin birbirlerine zorunlu uyum sagladiklarin go-
riuruz. Bu doktrinin ilkelerinin derinine indik¢e “o0nceden ku-
rulmusg” ifadesinin Leibnitz dugsiuincesinde sadece popiiler
kismi olugturdugunu tespit ederiz. Uyum geylerden once te-
sis edilmemigtir; seylere sonradan bir araz olarak eklenmez.
Uyum seylerin temeli, hatta oztidiir. Clinku varliklarin gok-
lugu ozetle tek bir gergekligin miimkiin ifadeleri toplamindan
ibarettir.

Sonug: Leibnitz'de bir ruh ve bunun bedenle olan iligkileri
doktrini saptiyoruz. Bu doktrin, seleflerinin tum fikirlerini
kendinde toplar ve uzlagtirir. Descartes gibi Leibnitz de ru-
hun alanindan saf olmayan diisunceyi digar1 atmaksizin, du-
sunceyi ruhun 6zu yapar. Bunun igin dereceler belirler; his-
setmede bulanik¢a bir dusunceye rastlamig, sayisiz derece-
lendirmeler, ara terimler yordamiyla tiim varliklan birbirleri-
ne yanagstirabilmistir. Modern dugunurlerin ¢ogunlugu ile be-
raber, bireysellige buiylik bir onem atfetmigtir: Monat kendine
kapalidir ve bir anlamda her ruh kendine yeterdir.

Ancak Eskilerle beraber, bireysellikleri birbirlerine bagla-
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di; ¢unki, tim ruhlar ayni seyi ifade ediyordu, hepsi geligim-
leri dahilinde rastlasacaklar: ortak sinira ilerliyordu ve bu si-
nir Tannyda.

Sonunda, ruh ve bedenin karsihikli eylemi sorusunu ytik-
sek bir keskinlikle sorabildi. Bu sorun, tim genel hatlarin1 ona
agarak, onu genel anlamiyla varhklar arasindaki iletisim so-
rusuna degin getirdi. Etkime ve eylem fikirlerinde golgelen-
mis olan her seyi anladi ve ilk bakigta bu fikirden farkh gibi
gorunen bagka bir fikre, uyum, uyusma fikrine bu fikri tagiyip
getirdi. Son kertede doktrininin timiunde bu uyum, olumsal
degil zorunlu, dolayisiyla akli olarak belirlendi.

Derken doktrini farkl yollardan tek bir noktaya vardi: Be-
lirsizlik anlaminda olumsalliga yer yoktur. Leibnitz ne derse
desin, bizce burada gergek ozgurluge yer yok. Ruh ve bede-
nin, genel olarak varliklarin kargihkl eylemleri fikri, kugku-
suz muglak bir fikir; ancak bu eylem, 6zgtrliigiin yalnizca bir
sonucu. Bu fikir, ozgurligu dissal bigimde ifade ediyor. Saf
aklin nazarinda ise bu fikir muglak, tipki ayn bakis agisindan
ozgurluk fikrinin de muglak olabilecegi gibi. Ancak bu kav-
rami herhangi bir bagka fikre indirgedigimiz anda onu belki
aydinlatmis oluruz ancak gergekligin, 6zgurligiin en azindan
bir kismini kesip atmak pahasina bunu yaparnz.

Spinoza ve Malebranche'in doktrinleri bu hakikati bize za-
ten onceden sezdiriyorlardi; Leibnitz'in doktrini, bunun igin
gerekli ispatlamay: temin ediyor. Tium gayretine ragmen Le-
ibnitz, 6zgurluglu kurtarmay:1 basaramiyor; yani bizim anla-
digimiz haliyle belirsizlik ve olumsallik igeren ozgurlugu.
Bunun sebebi de karsilikli eylem fikrinin Leibnitz igin uyum,
onceden kurulmusg uyum fikirlerinin iginde yitip gitmesidir.

SONUC. Ruh ve onun madde ile iliskileri hakkindaki mo-
dern teorilerde igerilen temel fikirleri birkag¢ kelime ile goyle
soyleyelim. Eskilerin yanhs bildigi ya da en azindan inkar et-
tigi bireysellik, Modernlerce bir olgu olarak vazedildi. Descar-
tes kendi dusuncesini onaylamaktan ise baglar ve biz kah
Spinoza'da kah Malebranche’ta ve bilhassa Leibnitz'de birey-
selligin ¢ergevesini sinirlamaya iligkin ayni net egilime rastla-
riz. Birey, varlik olmadiginda bile boyle yaparlar. Obiir yan-
dan, bu i¢ kuvvetin seylerin genelinden nasil meydana giktig)
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ya da soyledigimiz gibi ruh ve maddenin iligkileri sorusu tum
gugligu ile ortaya kondu.

Acgikgas1 bu soru bireysellik sorusuna baglagik. Cunku bi-
reysellik eylemden tiirer ve eylem uzayda bir tezahur oldu-
gunu ve bunun ardindan dogada bir etkimeyi ima eder. Bi-
reysellik sorusu, Ozgurluk sorusuna, oOzgtirlik sorusunun
kendisi de genel anlamiyla nedensellik sorusuna ve 6zellikle
de ruhun madde ve maddenin de ruh tizerindeki mimkiin
etkimeleri sorusuna baghdir. Oysa, ikinci soruyu daha da de-
rinlestirdikleri nispette filozoflar kendilerini bu sefer ilk soru-
yu daha az olumlu bir gekilde cevaplar halde buluyorlar. Bi-
ling kigiligin lehine ne kadar gahitlik etse bos, nedensellik, ruh
ve bedenin etkilesimleri sorununa dalmayagorelim, kendimi-
zi Leibnitz'in dedigi gibi, denizin orta yerine diigmus buluve-
ririz. Malebranche'in, Spinoza'min, hatta Leibnitz'in dahi du-
suncenin madde tizerindeki gergek, etkili eylemini ve akabin-
de belirsiz sonuglarin hiir iradesi ya da kuvveti anlamindaki
ozgurlugi feda ettiklerini goruyoruz. Digtuince ve uzam iligki-
lerini daha akli, daha agik bir sekilde tasavvur ettikce birey-
selligi feda etmeye yoneliyorlar. Gergeklikten hicbir sey feda
etmek istemeyen Descartes, dlistince ve uzamin gergek etkile-
simlerini kabullenmisti; agiklamaya yanagmadan Oylece bir
olgu olarak bunu ortaya koymustu. Bu olgu, turtinun tek or-
negidir; dolayisiyla tim agiklamalardan kagar. Halefleri ger-
¢ek eylemin yerine giderek ya zorunlu bir paralellik ya da on-
ceden kurulmusg bir uyum koyarlar. Ancak her iki durumda
da Descartes'in bel bagladig) gergekten belirsiz sonuglarin et-
kin, sahici ozgtrlikleri feda edilir. Bu teorilerin temelinde
belli bagh bir nedensellik kavrayigina rastlariz. Neden, etkime
fikirleri, ancak ve ancak ayni cinsten terimler arasindaki bir
iligki fikri diye belirtildigi vakit filozoflara agik goérindu. Boy-
lelikle Spinoza igin diistince yalnizca distince ile uzam da
yalnizca uzamla baglanabilir. Ay sekilde Leibnitz igin de
gercekten ayr olan terimler arasinda kargihikli mimkiin etki-
lesim yoktur. Bir alg), bir algidan tirer. Boylelikle, kisinin
maddi diinya uzerinde mumkiin bir eylemini diugunmenin
gucligl suna dayanir: Nedensellik iligkisi agik¢a tasavvur
ediliyorsa bunun sebebi farkl terimler arasinda degil de aym
terimler arasinda agikga tesis edilmesidir.
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Simdi, ruhun dogasi ve onun seyler tizerindeki eylemi so-
rununu ¢ozmek istemeksizin, yine de bu sorunun bir ¢éziimu
hor gormedigini, hatta ¢ozume giden bir yol bile ¢izebilece-
gimizi ve ¢izmemiz de gerektigini gosterebiliriz.

Neden sonug iliskisini, soyut olarak degil, somut, gercek
olarak ele almak gerekirdi. Tum mimkun nedensellik iligki-
sinden biricik bir diistince, genel bir duigsiince ediniyoruz, bel-
ki de nedensellige dair elle tutulur bir fikrimiz olmadigindan
boyle. Nedensel bagintiy: fiziksel ve matematiksel bigimleriy-
le goz onune alahm. Maddi diinyada bir hareket bize diger
bir hareketin nedeni gibi gorunur. Bunlardan ikincisi, ilkinin
uzantisina benzer. Temas olur ve hareketli olan hareketini
rastladig1 cisme iletmise benzer. Iste sahne boyle. Olguya dair
daha dikkatli bir inceleme, durumun hi¢ de boyle olmadigim
gosterir. Bizim igin tim gergek etkimenin simgesi haline gel-
mis temas aldaticidir. Iki nesne asla birbirine degmez ve Ingi-
liz fizik¢i Thomson garpigan iki cismin arasinda varhgin sur-
diiren mesafeyi olgmenin yontemlerine 151k tutmustur. Biz za-
ten su sonuca varabiliriz: Maddenin temel unsurlardan mey-
dana geldigini varsayarsak, bu temel unsurlar, atomlar ya da
molekiller, aralarindaki mesafeler itibariyla birbirlerinden
ayndirlar, olgtiiglimiz mesafelere nazaran azicik bir mesafe-
dir bu kugkusuz; yine de bu zerrelerin boyutlarina kiyasla
muazzam bir mesafedir. Birbirleriyle karigmadan birbirlerine
degemezler. Eger ayn cisimde aralarinda ¢ok az bir mesafe
olan nihai unsurlarin birbirlerine temaslar1 imkansizsa iki
farkhh cisim arasindaki durum da haydi haydi aynen boyle
olacaktir.

Buradan hangi sonuca varmal; bir cisim ile digeri arasin-
daki kargilikh etkilesim dugtuincesi muglak, yalniz gltinluk kul-
lanim itibaniyla agik goziken bir fikir degilse hangi sonuca
varmali? Hareketin kendini iletmesi fikri yalin, renksiz, genel
hatlaniyla tim fiziksel etkimelere taslak olma islevi goren,
ama bu etkimelerin higbirini katiyen aktarmayan bir fikir. Su
halde, tiim bu fiziksel etkimelerin ayn1 yapida olup olmadik-
larim1 sorabilirdik kendimize; ayn1 “etkime” kelimesiyle, ¢ok
farkh turlerden iliskileri adlandinp adlandirmadigimizi sora-
bilirdik. Daha kesin konusursak, farklh tiirden fiziksel kuvvet-

52



ler olmus olabilir ve bunlardan her biri kendi tezahiirleriyle,
kendisine has ozel iliskiler stirdiiruyor olabilirler; oyle ki, do-
gada tek bir gesit nedensel iligki yerine, ne kadar farkl kuvvet
varsa o kadar farkl nedensel iligki olsun. Durum boyleyse, bu
kuvvetlerin fiziksel bakimdan incelenmesi, kuvveti kendi te-
zahurune baglayan iliskinin dogasina giderek artan bir 151k
tutabilir. Yalniz doga bilimlerinin gelismesiyle, nedensel ba-
gintinin da akhmiza uygun olacak gekilde, ¢oklu bigimde, 151k
misali kinldigini ve ruh dedigimiz bu 6zel kuvvetin bizi ¢ev-
releyen nesneler lizerindeki eyleminin, simdiye degin hak-
kinda higbir kesin fikir edinemedigimiz eylemin temsil edile-
bilir oldugunu gorurdik. Bagka bir deyisle, Descartes ruhun
beden lizerindeki eylemini agiklayamayacagimizi epey derin-
likli bir gekilde beyan etti; ¢unki bu tiruntn tek ornegi bir
olgudur. Su diizeltmeyi ekleyebilirdik: Eylem, bugtin cinsi
itibariyla biricik. Belki, glintiin birinde bu durum degisecek ve
tecriibe ile akil yuriitmenin el ele vermesiyle dogaya ait bir
kuvvetten anladigimiz sey de daha bir derinlik kazanacak.

Oyleyse ruh ve bedenin iligkilerinin incelemesi esnasinda
yanhs yola saptigimizda, farkina varmadigimiz derecede et-
kimeyi busbutin inkar yoluna gittigimizde, bunun etkime
diisuncesini aydinlatmakta az ¢ok bilingli olarak nedenselli-
gin matematik kavrayisimi aklimiza getirmemizden kaynak-
landigimi gormekte guclik c¢ekmeyiz. Matematikte sonug,
kendinin igerildigi ilkeden tiirer; timdengelim onu ¢ekip ¢i-
karir ve degil mi ki timdengelim aklimizin dogal bir eylemi-
dir, biz A ve B terimlerinin ikisi arasindaki nedensel bag) ay-
dinlattigimiz nispette, giderek A teriminde B'yi zorunlu so-
nug olarak tiretecek bir ilke arariz. Anlama yetimiz igin ne-
densellik kavramini daha agik hale getirdik¢e bu akim, olum-
sallig1 ve ozgurlugu reddetmeye bizi surtiikleyecektir. Ancak
bu agikhk belki yalnizca gelip gegici bir agikhiktir; doga hak-
kinda an itibariyla mevcut olan bilgimize dayanir. Bu bilgi ge-
listikge heterojen terimler arasindaki tureme iliskisini mim-
kin kilabilir; sebep-sonucun matematiksel iligkisine asla ben-
zemeyen bir iligki bu.
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Insan Ruhu ve Kisiligi

1 Mays 1916
Madridli Ogrencilere Konusma

Madrid Ogrenci Yurdundaki Konusma

Beyler;

Oncelikle burada bulunmaktan ne kadar mutlu oldugumu
sOylememe izin verin. Hos davetinize ne kadar minnet duy-
sam az. Bu oncelikle ogrencilerin felsefe hocasina yonelik bir
davetidir. Davetiyeyi almam benim i¢in buyiuleyiciydi. Hatta
efsunlu. Ancak sasirtia degildi. Sasirmadim, giinki her ugra-
digim yerde ogrencilerden biriymigim gibi muamele gormeye
biraz alisgkinim. Sinif arkadaslarindan biriymisim gibi. Yuzi-
mu gormeden, yalniz okuduklarindan hareketle insanlar, ih-
tiyar bir 6grenci gorurler bende. Ne kadar da hakhlar! Benim
anladigim felsefe, tiniversite yillarimizdaki o halimize strekli
ve dort elle sarilmayi gerektirir. Yeni bir konunun, hatta yeni
bir bilimin incelenmesi hususunda asla geri adim atmamay:
gerektirir. Benim nazarimda filozof, yasi kag olursa olsun y¢
niden ogrenci olmaya daima hazirdir. Ciinku felsefede bile,
yalniz bildigimiz geyi konugmaliyiz. Felsefede bile bir seyi
ancak onu ogrendigimizde biliriz. Gergi filozof epeydn hey
seye yanit veren biriydi. Basit ilkeler ortaya koyar, ilmkan ve
gercekligi onlardan tiimdengelim yoluyla devsirdigi schliyle
agiklardi. Boylelikle mimari yapilar gibi guzel mi piizel ancak
kirilgan bir sistem insa edebilirdi. Derken diger bir tilozon
kagelir, bagka ilkeler ileri suirer ve evvelkinin harabalers st
ne kendi felsefesini kurardi, yeniden ve yeniden Bovle anla
sildiginda, felsefe daima yeniden baslama riski L Nivelen
bunu bir zihin eglencesi, yegane ciddi ugray olan aline by
yasla bir gesit oyun diye gortirler. Felsefe ile upasmamier it
kosan dusiince ise bambaska. Felsetfenin yonteme Fon agiha



dan pozitif bilimlerinkinden farklilagir. Ancak bilim kesinlik
ve sasmazlik konusunda ne kadar titiz ise felsefe de Oyledir.
Fakat filozof, tipki bilge gibi, birka¢ noktay: incelemekle ve
birka¢ sorun ortaya koymakla yetinmeli ki zaten ancak bu
sartla kahci sonuglar elde edebilir. Onun yarim kalan isini di-
ger filozoflar yurutecektir. Boylece felsefe, Penelope’nin tab-
losu gibi tekrar tekrar uretilmek yerine, ortaklasa yapilacak
ve bilimde oldugu gibi sinirsizca geligecektir. Felsefenin bu-
tinltigu artik bir metafizik sistemi andiran tastamam bir ge-
yin butinligi olmayacak, surekliligin butunlugu olacak, her
dustnir agik uglu bu egriyi bulundugu noktadan ahip ilerle-
tecek. Ancak boyle anlasildiginda felsefe, filozofun dahi ol-
masini artik sart kogsmasa da kargsihiginda onun derinlikli bir
is yapmasin gerektirir. Bu, filozof igin hayallerini malzeme ve
diyalektigi de arag olarak kullanip metafizik bir sistem kur-
maya girismekten ¢ok daha zahmetli bir is. Clinki benim go-
zumde canlandirdigim kadariyla felsefi yontem iki an ve zih-
nin iki ardigik isleyisini igerir. Bu iki anin ikincisi, yani nihai
isleyis, benim sezgi dedigim isleyis, oldukc¢a zahmetli ve gug
bir igleyistir. Bu isleyiste onceden tasarlanmig diistinceleri ve
tastamam entelektiiel aligkanliklan kirarizz Amacimiz da ger-
ceklikle bir duygudashk kurup o gergeklikte kendimizi yeni-
den konumlandirmaktir. Ancak bilhassa felsefi olan bu sezgi
isleminden Once, soruyu ¢epecgevre ele alacak bir bilimsel in-
celeme gereklidir. Oysa boylesi bir tavir en umulmadik seyle-
re yol agabilir. Felsefi bir yola bag koyan kisi, bu yolda devam
etmek istedigi takdirde kargilagacag: ve derinlestirmesi gere-
ken bilimsel meselelerin neler olacagini onceden bilemez.
Bunlar mekanik, fiziksel, biyolojik, sosyolojik ve kim bilir da-
ha hangi bilimlerin sorunlar olabilir. Ama ya o, matematikgi,
fizik¢i, biyolog ya da sosyolog degilse? Bunlara doniigmesi
gerekecek. Ancak bu bir giinde oluverecek is degil ki! Hayur,
kesinlikle degil; bu yillar alabilir. Ancak filozof bu ugurda ge-
cecek yillari feda eder. Iste bu yiizden kariyerinin hangi nok-
tasinda olursa olsun filozofun yeniden ogrenci olmaya hazir
olmasi gerektigini soyliyordum. Kendi adima, filozof mu-
yum degil miyim bilmiyorum ama su an igin filozof oldugu-
mu biliyorum. Ulastigim neticelerin beni getirdigi yerde yeni
bir sorunla kars:1 karsiya kaldim. Bu sorunun ¢oziimiinu elde

56



etmek istedigim takdirde, kendi adima yeni aragtirmalara gi-
rismek benim igin gerekli oldu. Bu arastirmalari sonuna kadar
gotirmesem de evvelden kat ettigim sorunlar hakkinda soy-
leyebileceklerimin hesabimi kapatirnm ancak yeni sorunlar
hakkinda yazmam. Kitap yazmaya mecbur degiliz ki!

Ayrica halen davetinizin yalniz ilk ciimlesi hakkinda ko-
nustum. Burada belki de uzun uzadiya 6grenci ile filozof ara-
sinda kurdugum iliskiyi yorumladim. Madrid'e geldim, belki
ilk akliniza geldigi uizere burada yalriz degilim, Fransiz Ens-
titisiinden bilim ve sanat diinyasina mensup pek ¢ok meslek-
tasim da bana eglik ediyor. Siz, yalnizca bizleri hep beraber
agirlamakla kalmadiniz, nihayetinde bizleri agirlayanlarin bir
tek sizlerden ibaret kalmasini da onlediniz. Davetinizin ger-
cevesini genislettiniz. Politika, bilim, sanat ve edebiyat diin-
yasinin onde gelen temsilcilerini de toplantimiza davet etti-
niz. Bu bizler i¢in buytk bir onur ve daha simdiden pohpoh-
lanmig hissediyoruz. Obiir yandan, kapidan igeri girer girmez
farkh bir duygu da diger hislerimize katildi. Epeyce 1liman bir
duygu. Clinku boylesi candan bir ortamda, sizlerle duygudas
olmanin tadin1 adeta bizleri tagiyan bir dalgaymiggasina his-
settik. Bu duygudagshgin yalnizca bizzat kisiligimize yonelik
olmadigini da iyice hissediyoruz. Bu hemdemlik ayn1 zaman-
da, bizler dyle umarz ki, burada temsil ettigimiz seye yone-
liktir. Bizler aracihigiyla, bizlerin de tistiinde, Fransa'ya yone-
liktir.

Fransa kendi adina Ispanya'y1 sever. Ispanya nin sanata,
edebiyata, bilime, medeniyete ve felsefeye olan tum katkilar-
na buyuk hayranhgr olmustur. Bagka hig¢bir millet sizinkini
Fransa kadar iyi anlayamaz. Ispanyol diisiince akimlariyla ve
size 0zgu ruh hissiyatiyla hemdem olamaz. Bu ruh ki daima
canlihgini korumustur ancak bugiin her zamankinden de di-
ridir ve onun tum alanlardaki etkinligi tazelenme yolundadir.

Politik sartlarin iki milleti birbirinden ayr dusurdugu va-
kitlerde dahi, boylesi kargilikli bir hayranhk ve duygudaghk
ile birbirimizle sikga muhatap olduk. Ama bu nedenleri yeteri
kadar irdeledik mi?

Aristoteles saglam bir arkadashgin temelinin erdem oldu-
gunu soyliiyordu. Bireyler arasindaki arkadaglik soziint etti-
gi. Ancak bu milletler arasindaki arkadashk igin de gegerli. Iki
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millet arasinda ancak ahlaki geligsmiglikleri nispetinde bir ar-
kadashk, hemdemlik, karsihikli anlayis var olabilir.

Bu ahlaki gelismigligi biz sizin sanatinizda, edebiyatimiz-
da, tarihinizde buluyoruz. Bu sene de yildonimiinu kutladi-
gz, Cervantes'in sovalyeligi alaya aldig ve gsovalyelige boy-
lu boyunca hakkini da teslim ettigi olimsuz eserine degin
uzanr bu. Ispanyol ruhunda kendiliginden var olan bir cé-
mertlik ideali, bizimkinde de mevcut. Iste bu yiizden biz bir-
birimizle duygudas olahm ve anlagalim diye yaratilmigiz. Ba-
z1 uluslar asildir. “Asil” derken yigitlik idealine iliskin bir
seyleri muhafaza etmis uluslardan bahsediyorum. Hukuku
giiciin iistiinde goren, adalete inanan ve comertligi bilen. Is-
panya ve Fransa iste bu uluslardandir.

Diinyanin gesitli bolgelerinde zengin cevherler oldugu gibi
cesitli yerlerinde ikamet eden halklarin da ahlaki bir yiiksek-
ligi vardir. Halklarin ahlaki seviyeleri farklhidir. Aym ahlak
seviyesindeki halklar, ahlakga ayn irtifada olan halklar, karsi-
lagmaya ve beraber ylurimeye yazgihdirlar.

Cikar meseleleri uluslararasi iliskilerde onemsizdir demek
istemiyorum. Ancak halklar ahlaki olarak gelistigi nispette bu
meselelerin de belirleyiciligi azalir. Yalniz gelisiguizel gikarla-
rina odaklanmis bir toplulukla yakin iliskiler kurulamayacak-
tir. Yiikseklere meyilli olan, aralarinda duygudas ve saygih
topluluklar ise sonunda daima ortak ¢ikarlarinda bulugacak-
lardir. Bu ortak zemin bir kere yakalandiktan sonra bir daha
elden kagmayacak ve yayilip genisleyecektir. Eminim ki Is-
panya ve Fransa arasindaki durum boyledir.

Bugunku toplantimizda yine bu dostlugun bir belirtisini
goruyorum. Bulusmamiza katilan herkesi igtenlikle selamh-
yorum. Bir tarafta ogrenciler Ispanya'nin yarinlarini temsil
ediyorlar; obiir tarafta meshur kimseler giiniimiiz Ispanyasi-
ni. Az evvel bahsettigim gibi giiniimiiz Ispanyasi yeni bir di-
rilig ile hareketlendi. Biz Fransizcada “genglik” derken iki an-
lamda kullaninz: Hem tum gengleri kastederiz, hem de bir
ruh halini, atilganhig1 ve sevki tarif ederiz. Izninizle gengligi
burada iki anlamiyla da kullanarak, hem un salmig kisileri
hem de 6grencileri nazarinda, Ispanya'nin gengligini selamh-
yorum.
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Insan Ruhu

2 Mayis 1916
Madrid Konferansi

Felsefe

Ispanya’nin savunma giiglerine, edebiyata, bilimlere ve iz-
ninizle ekliyorum felsefeye katkisi bliylik olmustur. Kim bilir
kag kez, Paris'e gocmiis Ispanyollardan iilkelerinin felsefeye
katkisinin diger kiltir etkinliklerininkine olanina nazaran
¢ok da muhim olmadigini soylediklerini duydum. Tevazu-
dan, hatta asirica bir tevazudan 6dun vermeden boyle soyler-
ler. Onlarla aym fikirde degilim: “Heyhat! Sayet felsefeden
anladigimiz tas ustline tas koyar gibi istiflenmis diistinceler-
den menkul, azameti ile hayranlik uyandirmasina karsin ki-
rilgan bir bina, bilmem hangi sistemli yap:i ise Ispanya'min
boylesi bir felsefeye kayda deger katihmi belki olmamugtir.”
Kaldi ki genellikle ne Latin ne de Anglosakson tilkelerindeki
egemen felsefe anlayis1 boyle degildir. Felsefe, soyutlamalar
ustiine bina edilen bir yap: degildir, olmamal da zaten. Felse-
fe soyut bir ¢calisma degildir; soyut olabilecek en son seydir.
Hatta tiim bilimler arasinda yegane soyut olmayandir desem
yeridir. Her bilim gergekligin bir vechesini gozetir, yani bir
ayiklama yapar: Matematik buyuklugu, fizik ise 1s1, 151k ve
iletkenligi arastirir. Bunlar asla tek baslarina var olmayan sey-
lerdir. Ancak onlarn aragtirmamizin nesnesi yapmak adina
gerceklikten siyirip gekeriz, boylece soyutlariz. Buna kargin,
gercekligi somut ve tam olarak inceleyen, kendisini ortmeyen
cirilgiplak gergekligin biitliniini seyretmeye var glicliyle ug-
rasan bilimin adi felsefedir. Bundan otuiru felsefeden daha az
teknik terim igeren bir arastirma alani yoktur. Felsefenin ya-
banci sozlerden istifade etmeye zerre gereksinimi yoktur. Her
felsefi diistince, ne kadar derin, ne kadar incelikli olursa olsun
gundelik dilde ifade edilebilir ve edilmeli.

Felsefe ve Sanat
Felsefeyi bu yontiyle ele alirsak, sanat alaninda ziyadesiyle
yeteneklerle bezeli Ispanya, felsefe agisindan da nasil boyle
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olmasin? Felsefe sanat degildir, ancak sanatla derin baglan
vardir. Sanatg1 nedir? Digerlerinden daha iyi goren biridir.
Gunku gergekligi ¢iplak ve perdelenmemis gorur. Ressamin
gozlerinden bakmak, olimluler toplulugundan daha iyi gor-
mek demektir. Bir nesneye baktigimizda genelde onu gorme-
yiz; ¢unki gordigumiiz, nesne ile kendimiz arasina koydu-
gumuz uzlagilardir, yasami kolaylastirmak ugruna, nesneyi
tanimaya ve digerlerinden ayirt etmeye olanak taniyan, uz-
lagmig gostergelerdir. Ancak tim bu uzlasilan atege verecek,
faydac1 yaklasimlar1 ve giindelik kolayciliklan hor gorecek,
araya bagka bir sey koymadan gergekligin ta kendisini dog-
rudan gormeye var giicuyle ¢abalayacak olan kisi sanatkar
olacak biridir. Ayn1 kimse filozof da olacaktir, ancak su fark
Ile: Felsefe dig nesneler yerine insanin i¢ diinyasina daha ¢ok
hitap eder, yani ruhuna.

Gizemcilik

Meseleyi bu agidan ele aldigimizda gizemciligin yurdu Is-
panya, felsefenin de yurdu olacaktir. Cunki gizemcilerin -
aralarindan dahilerin de giktig) biiytlik gizemcilerden soz edi-
yorum - insanin i¢ diinyasina iligkin gorugleri dogrudan ve
acik olmustur. Gizemci, kendi derinlerine niifuz eder ve hatta
kendi otesine geger. Boylelikle oteki oliimlilerin hi¢ gozune
ilismemis seylerin oldugu bir alemi kegfeder. Stiphesiz ki gi-
zemci, kesfettigi alemin bir kismini1 kavramada yalnizdir, yine
de onun esliginde erigebilecegimiz bagka bir alem vardir. Gi-
zemci, ayricalikhidir deseniz yeridir. Hig stiphe yok ki buyuk
gizemciler dahidirler. Obiir yandan, yontem dedigimiz, kis-
men dehay1 ikame etme bi¢imi, munasip bir yontem tam da i¢
diinyamizdaki seyleri perdelenmemis ve dogrudan bir goru
ile seyre dalmamiza miusaade edecek olamdir.

Bilimler ve Felsefe

Boylesi bir yontemi elde etmekten halen ¢ok uzagiz. Dola-
yisiyla insan ruhunun sezgisel incelenmesi diye gortilen felse-
fe halen emekleme surecinde. Unutmayalim ki bilimimiz su-
nun surasinda ancak birkag ytiz yasinda. Bu bilim her seyden
evvel en acil gorevine kogsmak zorundaydi: Ihtiyaglarimizi gé-
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rebilelim diye bilgisi lazim olan maddenin incelenmesine.
Once gokbilim gelisti, ardindan fizik, akabinde kimya ve ni-
hayetinde biyoloji. Ister canli ister cansiz olsun, bilimscl mey-
galelerin esas nesnesi daima maddeydi. Bundan otiiri, diger
disiplinlerin erigtigi yetkinlik noktasinda bir ruh incelemesine
ulasmis olmaktan ¢ok uzagiz. Daha da ileriye gidersem,
maddi seylere indirgendigi nispette bilim, bir ruh bilgisi zih-
niyetinin bertaraf olmasina katki sagladi. Cinkii maddenin
incelenmesi suirecinde, bir daha kiramayacagimiz, bizde sap-
lant1 uyandiran ve uzerimizde egemenlik kuran baz1 aliskan-
liklar ediniriz. Derken gozlerimizi ruhun mahremiyetine ¢evi-
ririz ve orada maddelesmis ruhu goruriz.

Determinizm ve Ozgiirliik

Acik konusmak gerekirse, su kesin ki maddeye egemen
olan zorunluluktur. Maddi diinyada olup biten her sey kagi-
nilmazdir. Maddi diinya, tipk:i bilimin sundugu gibi muaz-
zam bir makinedir. Aksaminin uyum iginde isledigi bir gesit
saat misali; mekanizmasi onun her geyidir. Bilimsel aligkan-
liklarimiz geregi insani ele aldigimizda ise onu diger meka-
nizmalarin arasina karigmig mekanizmanin biri diye gormeye
zorla itiliriz. Otomatik isleyen bir varlikmisgasina. Ozgijrlijk
imkansiz gorunur. Sagduyu elbette insanin bir otomat oldu-
guna karg1 cikmustir ve gikmaktadir. Iradenin segebilme yetisi
oldugu kesin sayilir. Su an, gortindiigi kadariyla saga ve sola
donebilmekte 6zgurim. Peki saga m1? Yoksa sola mi1? Sagda
karar kildim. Iste, olgulardan hareketle hesaplanamayan, hig
ongorilemeyen bir sey. Bilimin yeterli veri elde ettigi takdir-
de su diinyada bagimiza gelebilecek her seyi onceden hesap-
layabilecegini tekrar ve tekrar ne kadar soylesek de, bu eylem
kesinkes hesap ve ongoruyu devreden ¢ikarmiga benzer: Ip-
ki, Ay dunya ile glineg arasindan kayip giderken durup da
“Ne yapsam? Bagsimi bekleyen su gozlemciye bir esek sakasi
mi1 yapsam?” derse bir glines tutulmasim1 hesaplamaya yecl-
tenmenin imkansiz olacag gibi. Ozgiirliik, ki eger varsa, tam
da goyledir: Bilimi aldatabilme yetisidir, matematigi ve onun
evrensel olma iddiasini afallatma ihtimalinin pesinde pusuya
yatmigtir. Zaten ozgurce hareket edebiliriz derken kastedilen
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de bu. Irade ise kesinlikle soyle: Gorundugu kadariyla yep-
yeni bir seyi diinyada ileri surmek. Bilhassa, s6z konusu irade
artik guciinu saga sola donmek gibi basit hareketlere degil de
gercek eylemlere, onemli icralara uygulanisinda kullandigin-
da. Hatta ve hatta irade artik hareketi ve eylemleri baglatmak
ile degil, deyim yerindeyse, kendi kendini yaratmakla, kendi-
sini gelistirmekle mesgul oldugunda.

Yaratici Irade

Soyle tamimlanir irade: Kendini gelistirmeye muktedir bir
kuvvet. Maddi kuvvetler belirli miktarlarda var olurlar.
Maddi bir kuvvet ancak mahiyetimiz kadanyla, sahip oldu-
gumuz kadariyla vardir: belli bir miktarda. Ancak irade, ken-
disini ¢ogaltip biiytitme htinerine sahiptir. Bir parga irade alip
cokga irade yapabiliriz, isteme yetisi sayesinde istemeyi ogre-
nebiliriz. Zihin -zihin ve irade neredeyse tek bir seydir- yara-
tic1 bir yetidir. Zihinsel gii¢, kendinde olandan fazlasini ken-
dinden ¢ekip ¢ikarabilecek bir gligtur. Zihin igin bagka bir ta-
nim verebilecegimizi sanmam. Daima sagduyulu bir bakig
agisiyla, evrende zihnin, ruhu varhk sebebi, tam da bu degil
mi zaten? Yaratici1 eylemi stuirduren 6zel bir gli¢ bu: Madde-
den bagka bir sey olmasaydi her seyin hesaplanabilir ve ongo-
rulebilir olacag) bir diinyada yaraticl eylem, muhasebeye ve
ongoriiye yabanci, yepyeni bir sey olarak diinyaya gercek bir
yaraticihk sunmaya yazgil.

Yaratimin Gostergesi Olarak Nese

Iste yasamin anlami ve amaci! Onu fark etmeden ge¢mek
mumkin mu? Dusuntrler hayatin amacina her biri digerin-
den ug asag) beg yukarn yuzeysel kagan binlerce tanim getir-
meye caligtilar. Doga hayatin amacinin bir gostergesini ¢ok
kesin bir sekilde bize temin etme gorevini ustlendi. Bu amaca
ulastigimiz1 belirten bir gosterge. Bu gosterge nesedir. Haz
demedim, nese dedim. Haz, doganin yagami koruma arzusu-
nu yerine getirdigini gosterir. Ancak yasamin izledigi ve iz-
lemesi de gereken guzergah hakkinda bize higbir ipucu ver-
mez. Nese ise bambagkadir. Nese yasamimiza dogdugunda,
yasamin gorevini bir sekilde basariyla yerine getirdiginden,
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amacina eristiginden emin olabiliriz. Hakiki negenin muzaffer
bir havasi vardir. Yine de bu ipucunu takip edelim, gorecegiz
ki yaratima hep nese eslik etmis. Hem yaratim ne denli zen-
gin ise nese de o nispette derin olur. Evladini hayranlikla su-
zen bir anne mutludur; ¢unki onu fiziken ve ahlaken yarat-
mig oldugunu duyumsar. Bir fabrika muduri, bir atolyede
ustabasi benzer bir nese duyar. Belki de kar ettiklerinden otu-
rudur? Stphe yok ki bu yolla duyumsadiklan tatmin de his-
settikleri duygunun bir pargas: diye hesaba katilabilir. Ancak
kar etmenin verdigi tatmin neseden ziyade hazdir. Hakiki ne-
se, bir seyi var etmis olmaktan, yasam ve hareket ile donan-
mis yeni bir seye hayat vermekten dogar. Yicelttigimiz nege-
leri goz ontinde bulunduralim; yeni bir hakikat kesfeden bil-
genin negesi ile diinyaya gorkemli ve glizel bir eser veren sa-
natkarin nesesini. Cogu zaman bu neselerin basar ile beraber
gelen Ozsevgiden, itibardan ve gohretten oturu olduklarini
soyleriz. Siklikla, sanatkarin ve bilgenin san sohret pesinde
oldugunu teyit ederiz. $ahsen ben, buna inanmiyorum. Tam
da basarimizdan emin olmadigimiz nispette sohreti arzuluyo-
ruz, alkiglara ve dvgiilere susamig hale geliyoruz. Insan ken-
dini teskin etmek igin Otekilerin onayina ihtiya¢ duyar. Orta-
ya ¢ikan eserin yadsinamaz bigimde hayata tutunan 6zellikle-
ri oldugundan emin degilsek, eser erken dogmus bir bebek
misali zayif ve prematiire ise, yaraticis1 onu ilgi ile sarip sar-
malamak, yapmacik bir kuvozde muhafaza etmek, insanlarin
alkiglar1 ve hayranliklar ile kuvvetlendirmek isterdi. Ancak
hayata sikica tutunmus ve saglam bir eser yarattigindan kesin
halde emin kisi -boylesi bir kesinligin mumkiin oldugunu
varsayarsak- gsohretin oOtesini tasarimlar. Bir yaraticidir. Bunu
bilir. Bunu hisseder. Onun tecrube ettigi nese ilahi nege ile
benzesiyor olsa gerek. Ancak sanatsal ve bilimsel bu yaratim
ne kadar yuce olursa olsun, onun da 6tesinde, deha yoksunu
ama erdemli bir insanin, iradesinin kararli gayrceti ile edinnwe

yi sectigi kisiligi yaratmayi becermesi yatar. Hamimetendi ve
beyefendiler, bu yaratimi, kendi kendini yaratmak diye ad

landinyorum. Bu, en yuce negenin kaynagidir Bunu tecriibe
etmek igin de miistesna bir yetenek gerekmez, herhangi biri o
noktaya gelebilir.
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iste goriinenler bunlar: Eger goriinenler ve sagduyunun
dedikleriyle yetinecek olursak, insan ruhu son kertede bir ya-
ratma gucuddr, belirsiz, ongoriilemez ve kesin olarak yeni bir
sey peydahlayip dunyaya ¢ikarabilme yetisidir. Zihin olma-
dan diinyada her sey ancak mekanizmadan ibaret olurdu. Zi-
hin, dinyay: stirekli buytten gugtir, ahlaki olarak buytten

gug.

Enerjinin Korunumu Yasasi Uzerine

Belki de bu savlara soyle cevap verecegiz: Ozgiirliik, se-
¢im, yaratim, tim bunlar hep laf hep edebiyat. Yuzumiuizu bi-
lime donelim. Bakalim bilim ne diyor?

Mesela keyfimizce saga sola donmemize olanak taniyan
yetimizden soz edelim. Ancak bilim bize kanitlayip soyliiyor
ki bu mimkiun degil. Ciinku, 6zglirce karar verebilmek, saga
ya da sola yonelik bir hareketi segebilmek igin once terazimi-
ze bir miktar enerji koymamzi gerektiren bir an gelecek. Biz
bir sey yaratmiyoruz: Enerjinin korunumu yasasi der ki verili
bir sistemde her sey teorik olarak onceden hesaplanabilir. S6-

zum ona serbest, ongoriilemez hareketleri gergeklestirme ye-
tisi de dahil.

Psiko-fizyolojik Paralellik

Ancak belirlenmesi ve ongoriilmesi gereken yalniz digan-
daki hareketlerimiz degil. iqsel hareketlerimiz, bir o kadar da
beynimizin hareketleri boyle. Beynimiz g¢esitli unsurlardan,
molekiillerden, atomlardan vesaire olusur. Bunlar devaml bir
hareket icindedir. Bu hareket de mekanik kurallarla belirlen-
migtir. Sozunu ettigimiz ruh ile beyin arasinda bir dayanigma
oldugu agik. Bilincimizi yitirmek igin biraz kloroform solu-
mak yeterli. Bilincimizi costurmak i¢in de biraz i¢ki igmemiz
yeterli olacaktir. O halde gegici bir zehirlenme bilincimizi de-
gisiklige ugratir. Kahic bir zehirlenme ise muhtemelen birgok
akil hastahginin kokeninde oldugu gibi zihnimizde kalic1 bir
rahatsizlik uretir. Dogrusu ruh, ya da ruh denen gey, rastgele
gerceklesebilecek bir beyin hasarinin insafina kalmig durum-
da. Atomik ve molekiuler hareketler ruhta uiretilir ve bu hare-
ketlerden her birine bir ruh hali tekabiil eder. Ornegin hafiza-
daki hasarlar beyin bolgelerindeki hasarlarla tipatip ortusur.
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Beynin su ya da bu kivrimlarinda kelimeleri birbirine eklem-
lemeye yarayan bellek bulunur. Bagka bir kivriminda kelime-
lerin seslerinin, bir bagkasinda harflerin ve kelimelerinin gor-
sel imgelerinin bellegi bulunur vb.

Dahasi da var. Film seritlerindeki resimler veya tas plak-
lardaki ses birimleri misali hatiralarin da beyin kivrimlarinda
depolanmasinin muhtemel oldugunu séyliiyorlar ve sozel ha-
fizaya iligkin hastaliklarin incelenmesi ile bu dogrulanmis ve
yerine oturmusa benziyor. Eger hatiralar, beyinde bu gekilde
konumlanmis ise biling durumlarn, yargilar, akil ytrutmeler,
duygular, kararlar da bdyle olmali. Oyle ki, eger bir kafatasi-
nin ardindaki beyinde neler olup bittigini gortip atomlar ile
molekiillerin icra ettigi dansi izleyebilseydik, hatta dahas,
beyne ickin bu hareketleri, bilincinde oldugumuz durumlara
aktarmamiza olanak taniyan bir denklikler tablosu elimizde
olsaydi, kisinin ta kendisine nufuz edebilir ve bilincinde ne
olup bittigini daha iyi bilebilirdik. Ciinku kiginin kendi bey-
ninde icra edilen dansin kugtik bir kismin1 kavrayabiliyorken
biz bunun tamamini tim agamalariyla gorebilirdik.

iste, bilim namina bu sdylenenler daha ben dgrenciyken
bile vardi. Buglin de siklikla soylemekte olduklarimiz bunlar.
Cunki, beynin mekanik bir gekilde olusturuverdiklerini ruh
bagka turli tretmekle yetinir diyen teori, birbirinden ayn ele
alinan birgok ayrintiy1 agiklarken halen revagta. Olsa olsa biri
digerinin bagka bir dildeki tercimesiymiscesine, bilingteki her
durum igin beyinde buna kesin denk diisen bir karsilik oldu-
gunu agikga gozetiyoruz.

Evrim Siirecindeki Biling

O halde, sorunu yakindan inceleyelim. Biling ile beyin ara-
sinda paralellik kuran bu teori ile kendimi kars: karsiya bul-
dugum anda aklima bir fikir geldi ki zaten o andan beri de
aklimdan hi¢ ¢ikmadi.

Bu fikir oldukga basit. Eger biling yalmzca soyledigimiz
gibiyse, eger roli beynin o gri maddesinin mekanik yollarla
urettigini kendince tercume etmekten ibaretse, eger biling
maddenin kopyasi ise, uzun zaman evvel diinyadan silinip
gitmis ve gliinun birinde nasilsa kendini yeniden tiretebilmeyi
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becermis olmali. Higbir ise yaramayan, faydasiz bir uzuv ko-
relir ve ortadan kaybolur. Ayni durumu, hareketlerin bilin-
cinde de goriyoruz. Bu hareketler git gide otomatiklestikge
bu biling de giderek azalir ve soner. Su halde biling ancak bir
taklitse, bagka bir deyigle beyindeki molekiiler iglemlerden
menkulse, ¢oktan sontip giderdi ya da, daha ziyade, asla ev-
rim siirecinde belirmezdi.

Ancak biling var, Oyleyse bir ise de yaniyor ve dolayisiyla
beyin etkinliklerinin bagka bir dile tercimesinden de ibaret
degil.

Irade, Patlayic1 Enerji

Iste, akilc1 olanin sagduyulu diisiinmek oldugunu goste-
ren ilk sebep bu. Ancak bunun aksini ileri siiren bilimin yer-
legtirdigi buyik yasalar, enerjinin korunumu yasasi, biling ne
yaparsa yapsin, hareketin mekanik yasalara tabiiyetine ne
kadar nifak sokmaya gahisirsa galigsin, azimle ona kars ¢ikar.
Ama su enerjinin korunumu yasasi, ki kendisi bagvurdugu-
muz bir fizik yasasi, bizlerce nasil bilindi? Olgularnn goézlem-
lenmesi yoluyla bilindi. Tecriibeden, bir tecriibeler toplamin-
dan ¢ikarsanan bir yasa bu. Bununla beraber tiim bu tecriibe-
ler ve gozlemler iradenin karigmadig: olaylarla iligkilidir. O
halde sorunu halledilmis sayiyoruz: Bu yasayi iradi hareket-
lere kadar geniglettigimizde s6z konusu olani1 kabulleniyoruz.
Eger irade enerjiyi yaratmaya muktedir olsaydi, tam da bu
sebeple enerjinin korunumu yasasi yalnizca iradenin araya
girmedigi sistemlere uygulanabilirdi. Sunu da ekleyeyim, na-
sil ki iradenin aslinda enerjiyi yaratmasi olasidir, bu enerji,
oyle goruinuyor ki ¢ok az bir seye indirgenir. Biiyuk patlama-
lar uretebilecek bir kivileimin yaratihigidir bu. Tipki bir kivil-
cmin barut ambarini havaya ugurmas: gibi. Hayatin ve bil-
hassa sinir sisteminin evrimini goz onunde bulunduralim,
onu inceleyelim: Doganin hiinerinin ¢ok az enerji sarfiyatiyla
vakti gelip ¢attiginda muazzam etkilere en elverigli sekilde
gebe mekanizmalar yaratmaya dayandigini gortrtiz. Tipk tu-
fegin tetigini kavrayan parmagin yapacag) azicik baskinin
muazzam etkiler yaratacag gibi. iradi hareket bir madde ara-
cilig) ile gergeklesir. Bir nevi patlayia olan glikojen adll bir
maddenin sinirlerin ve 6zellikle kaslarin tistiine ¢okmesinden
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oturu. Kas, sigrayisin1 yapmak i¢in yalniz bir kivilcim bekler.
Iradenin rolii de bu kivilaimi tutugturmaktir. Oyle ki zerre
kadar bir enerji yaratimi ile diledigimiz kadar buyik bir glict
serbest birakabiliriz.

Genel bir fizik ilkesini alip onu insanin ozgurlugunun kar-
sisina demin yaptigimiz gibi ¢ikaramayacagimizi soylesek ye-
terli olur. Cunku bu ilke, her ilke gibi tecriibeden ¢ikarsanuir,
bir tecrubeler toplamidir ve bu tecriibeler, geldikleri yer itiba-
riyla, insan iradesinin araya hig karigmadigi olgulardur.

Okiilt Bir Metafizik

Madde ve ruh arasindaki paralellik tezine iligkin bagka
pek ¢ok gorus ileri stirebiliriz. Bunlarin arasindan bir tanesini
alahm, ¢tinki bu tez iki ya da ti¢ ylzyildir ne olursa olsun
degismeden varhgim surduruyor. Degismeyen bir teori ge-
nelde tecriibenin bigimleriyle el ele vermemis bir teoridir. As-
linda tecriibe bize durmak bilmeden yeni olgular, islenmemis
bilgiler sunar ve bir teori sabit kaldig1 muddetge saf bir zihin-
sel yap1 olma ve zerre kadar dahi tecriibeye dayanmama ih-
timali artar. Esasinda bu paralellik teorisinin oldukga eski bir
metafizik dugunce oldugunu yakalamak kolay. 17. yuzyilda
dogmus, Descartes'in felsefesinin uzatilmig ve abartilmis bir
neticesidir. Bu teori felsefenin ardindan giincel bilime ge¢mis-
tir. Neden boyle oldugunu da iyi anhyoruz. Bilimin boylesi
bir diistinceyi kullanabilmesi ve kullanmasinin da gerekmesi
dogaldir. Clinkii bilim hesaplamaya ve ongoruye bagvurur.
Zihnin ve ruhun olgulari ise dlgliye boyun egmez.

Bu ylizden bilim en basindan beri zihnin ve ruhun yerine
koyacak olgtilebilir bir sey aradi. Beynin elbette zihinsel ya-
santida kayda deger bir roli oldugunu buldu. Bir tek beyin
bilimin yontemlerine boyun egebileceginden, tum zihinsel
yasamin denginin beyin olduguna ikna edildik. Ancak bu
diipediiz bir uzlagidir ve insan ruhunun sahiden ne olabilece-
gini arastirmanin vakti gelip ¢catmustir.

Sorunun Sinirlan
[Ik bakista bilimsel gibi goriinen bu teoriler sadece metafi-
zik teorilerdir aslinda. Bilim kisvesine buirinmuglerdir. Eger
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karsimizda duran olgulann oOnyargisizca degerlendirirsek
bambaska sonuglara varacag)z.

Uzun zaman once -otuz yil kadar once- olgular ne diyor
bir bakayim diye dusundum, bagkalarinin da aklina gelmis
olmali bu. Normal olgular kadar patolojik olgulara da bakma
fikri. On kabullerle edinilmis savlar ya da 6nceden varilmis
sonuglar olmaksizin bu olgulan seyre daldim.

Mesela beyin hasarlarinin ve akil hastaliklarinin incelen-
mesi bizlere kesin olarak ve tamamen zihnin beyin tarafindan
temsil edildigi sonucunu mu dayatir? Zihin, beyinde olup bi-
tenlerin biling dilindeki basit bir terclimesi midir? Beni olduk-
¢a sagirtan sey, hafizayla alakalari olmayan gozleme dayah
olgularin elenmesi gerektiginin farkina varmam. Biling du-
rumlar1 ve beynin durumlan arasinda mutlak paralellik an-
laminda bir dayamisma inga eden bir olgu ne yarg), ne akil
yliriitme ne de aklin iglevi igin yoktur. Oyleyse hafizaya ait
olmayan tim olgular saf dis1 birakmali. Ayrica soylememe
gerek bile yok, hisleri ve hareketleri de saf dig1 birakiyorum.
Gunki elbette beyin bir hisler ve hareketler organu.

Hatiralarin Muhafazasi ve Animsanmasi

Geriye hafizanin olgulan, ozellikle de kelime hafizasinin
olgular1 kahyor. Zihnin kangikhiginin beyindeki belirli hasar-
lara tekabul ettiginden emin oldugumuz yegane durumlar,
olagan karsiladigimiz sozel hafizanin hastaliklan ve afazi va-
kalandir. Buradan ¢ikardigimiz sonug, beynin belli bagh bol-
gelerine farkh belleklerin yerlegtigidir. Hatiralar beyne kon-
mustur. Ancak eger hatiralar beyne konabilmislerse, baskaca
biling durumlan da beyin durumlarina aym sekilde birebir
tekabiil edebilecektir.

Afazi olgulan yillardir incelenir. Sozel hafizadaki, bilincin
biricik islevindeki hasarlarin incelenmesi, -tekrarliyorum, bu
inceleme paralellik savinin kendisini kanitlamak i¢in bir bag-
langictir- beklenmedik bir seyi ortaya ¢ikarmama olanak ta-
mdi. Oyle ki, s6zel hafiza hastaliklan pesin hiikiimlii olmak-
sizin incelendiginde bize hatiralarin beynin igerisine kondu-
rulmus ya da kazinmig olmadig) sonucunu dayatir. Beyni be-
yin yapan, kivrimlarini olugturan su halde bambagka bir sey-
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dir: Sozcuiklerin hatirasinin tezahtir etmesine hizmet ederler.
Gereksinim duydugumuz anda arzu edilen hatirayr animsa-
mamiza olanak tanirlar. Rolleri de bundan ibarettir. Hatiranin
animsanmasi demek hi¢ de onun muhafaza edilmesi demek
degildir. Bu savi desteklemek igin ileri surebilecegimiz ispat-
larin ayrintisina girmeyecegim. Yalniz en belli olanini, goze
carpanini aktaracagim.

Afazinin Dilbilgisi Diizeni

Sozel hafiza yitiminin her durumunda, hatta en agirlarin-
da bile belirli bir sozciik hep geri donebilir. Derin bir uyaril-
ma ya da siddetli bir heyecan yeterli olacaktir. Hasar hatira-
nin ta kendisine ulagmig olsaydi da bu mumkiin olur muydu?
Hayir. Hasar yalnizca sozel hatiralar1 animsama ve ¢agirma
yetisine kadar ulagti. Dikkate deger bir bagka olgu da afazinin
ilerleyisinde once Ozel isimleri sonra cins isimleri ardindan si-
fatlar1 ve en son olarak da fiilleri unutmamiz. Hastaligin dil-
bilgisi duizeni olan bir seyri vardir. Bu ozgullukten hareketle,
gorunuge gore hatiralarin beyinde gesitli bolgelere yerlestigi-
nin lehine saglam bir sav ¢ikarsiyoruz. Hatiralann bir gekilde
beynin ilgili kivriminin igerisinde ardigik katmanlara oturma-
s1 gerektigini soyluyorduk. Hastalik ilerleyen bir seyir goste-
rerek bu katmanlan kemiriyordu. Yine de ufak bir guigligu
gozden kagirdik: Hastalik kiviimin herhangi bir noktasinda
bag gosterebilir ve herhangi bir dogrultuda ilerleyebilir. Bu-
nunla birlikte anilar daima, daima ayni diizende silinmekte-
dir. Hatiralanin ta kendisi giderek gelisen bir saldin altinda
olsaydi bu nasil miimkiin olabilirdi? Ancak dogrusu hasar,
hatiralan gagirma, animsama yetisini hedef almistir. Oyle ki
bu yeti bozguna ugradiginda oncelikle animsanmasi en gug
olan hatiralan siler: 6zel isimleri. Animsanma guiglugu sira-
sinda geriye kalan cins isimlerin silinmesi bunu izler, ardin-
dan sifatlar gelir ve onu da animsanmasi en kolay olan fiille-
rin silinmesi izler. Dogrusu tinlemler varhigini hep stirdiirur.
Onlar1 hi¢ unutmayiz.

Pantomim Organi Olarak Beyin
Peki neden fiilin animsanmasi sifattan ve sifatinki de
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isimden daha kolay? Isin 6ziindeki noktaya parmak basiyo-
ruz burada. Fiil bir eylem ifade eder. Beden bu eylemin tasla-
gini cizebilir, resmedebilir, sinirlayabilir. Sifatlar ise ancak fiil-
lerin aracihgiyla bu gesit bir pantomimin konusu olabilirler.
Oyle ki yakin ¢evremizdeki olgulan inceledigimizde goriiriiz
ki, beynimiz hatiralan istiflemez ancak onlan bilince geri
donsiinler diye uyarmaya yarar. Igten ige, su ya da bu eylemi
taklit etmeye ve tasarlamaya olanak tamir. Ufak hareketler
yardimiyla su ya da bu etkinlige girismemize olanak tanir.

Eger zihnin diger islevlerini irdelersek, benzer sonuglara
variriz. Psikolojik olgularn ve bazi beyin bagintilarini incele-
digimizde goruruz ki beynin iglevi hi¢bir sekilde daha sonra-
sinda bilince tercime edilecek olan i¢sel hareketleri kigkirt-
mak degildir. Genel olarak beynin ve sinir sisteminin iglevi,
bilhassa beynin iglevi, diisincemizin disg ve hatta i¢ mimikle-
rini kolaylagtirmaktir: Bu mimik hareketlerini i¢cimizde ken-
dimize gosterme iglevidir. C)yle ki, bu agidan bakarsak -ancak
yalnizca bu agidan, ¢uinkii beynin bagka islevleri de var- beyni
yalin bir pantomim organi diye tanimlayabiliriz. Az evvel ka-
fatasinin igini gorebilecek ve beyne igkin hareketleri takip
edebilecek bir kisiden bahsediyorduk ya, iste bu kisi zihinsel
hayatimizin ancak kuguctik bir kismini bilebilirdi. Zihnin ya-
samin1 ancak sagir birinin orkestra sefinin elindeki gubugu
seyrederek ¢alan senfoniyi kavrayabilecegi olgude bilirdi; ya
da bir tragedya, komedya oyunu sergilenen sahnedeki oyun-
cularin hareketlerine, mimiklerine, oradan oraya gidip gelme-
lerine bakarken, bakisi onlarin bu hareketlerine takili kalan
bir kisiye oyunun niifuz edebilecegi dlgiide. Iste beynin islevi
su: Zihnin yasamini igerden hareketlendirmek. Ama bu mi-
migin, bu pantomimin muazzam bir 6nemi var, ¢unki bu ru-
humuzun hayatimizla irtibat kurmasina olanak taniyor. Bu-
nun sayesinde, gergeklige uyum saghyoruz. Bunun aracihgi
ile zihin, karsilagsacag: durumlarla ugrasirken uygun tepkiler
verebiliyor. Beyni dugunme organ diye degil de ancak yasa-
mi1 distinmeye odaklanmig organ diye tanimlayabilecegiz.

Zihin ve Beyin Arasindaki Baginti
Beyin sayesinde dugluincemiz hayata siki sikiya tutunur ve
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gerceklestirecegi eyleme dikkatini verir. Varsayin ki beynimi-
zin su ya da bu kismi yarali. Ne olur? Kalin halatlarla limana
bagh bir gemiye halatlarinin ¢oziilmesi veya kopmasi duru-
munda ne oluyorsa aynisi olurdu. Gemi dalgalarin gelisine
gore bir o yana bir bu yana savrulurdu. Her kim yargidaki,
akil yuritmedeki, ruh hallerindeki hasarlan beyindeki hasar-
lar ile agiklamak isterse, beyindeki su ya da bu hareketteki
duzensizligi zihindeki su ya da bu kuralsizhigin izahati olarak
gorurse, gemiyi amagsizsa dalgalarda salinirken goren filozo-
fun, geminin bu hareketini kopan halata bakarak agiklamaya
calisirken yaptigindan bagka bir sey yapmazdi. Elbette halat
koptugu i¢in gemi saliniyor ama gemiye olanlarin ayrintih bir
aciklamasi asla halatta degil. Ayn sekilde beyinde hasar ol-
dugu igin zihinsel hasarlar var, ama asla beyin hasarlarinin
incelenmesi zihinsel hasarlarin ozelliklerini agiklamayacak.
Paralellik doktrininin tiim hatasi -¢iinkii sanirim bir hata s6z
konusu- iste burada.

Onerdigim agiklama elbette afazi ve hafiza hastaliklar ol-
gularinin incelenmesine dayaniyor. Buradan ¢ikan sonuglar,
ortaya suruldukleri donemde celigkili goziikmisg olabilirler. O
donemde hakim bir afazi teorisi vardi. Genellikle herkesin bir
dogma gibi kabullendigi zihinsel-beyinsel paralellikti bu. An-
cak bugtlin savunulan tez en biiyuk norologlarimizdan M. Pi-
erre Marie ve onun Ogrencilerinin ¢aligmalarindan itibaren
daha az geligkili gibi gozukiiyor. Onlarin ¢aligmalan bu konu-
larda kabullenilen diistincelerin degismesi gerektigini goster-
di. Caligmalarin da bu yonde ilerlemeye meyilli olduklarini
kolaylikla not diigebiliriz.

Ge¢misin Doniisii

Tum bunlarin 15181nda, beynin etkinliginin zihin ve ger-
ceklik arasinda iletisim kurmaktan ibaret oldugunu ¢ikarsa-
maliy1z. Beyin, zihni gergekligin farkina varmaya zorlayan bir
organ. Ancak, ayni sebepten otliri zihnin yagamina da sinir
koyan bir organdir. Egszamanh olarak beyinsel ve zihinsel bir
hayat siirmek, daha dar ve sinirh bir hayat sirmek demektir.
Hatirlama isleminde bu zaten kesin bir sekilde bas gosterir.
Bazi olgular tim anilarin saklandigini ve higbir sey unutma-
digimizi isaret ediyor sanki. Bogulmanin, asilmanin esiginden
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hayata geri donen kisiler hakkinda soyledigimiz onca seyi bi-
lirsiniz. Birkag saniyelik, belki bir saniyelik bir anda en ince
ayrintisina degin tum varoluglarinin gozlerinin 6niinden geg-
tigini ve de bunu idrak ettiklerini iddia ederler. Bu olgunun
nedeninin bogulma olmadigini gormek kolay. Clinku bogula-
rak olmek tizere olmayan kisilerde de bu vaka aynen ortaya
¢ikiyor. Ornegin ugurumdan agag yuvarlanan bir daga ayni
sekilde ge¢misini gozlerinin onune getirebilir. Kursun yag-
muru altinda bir asker ayn1 manzarayla kargilagabilir. Bu sa-
vag surup giderken yukarda verdigimiz ornekler, 6zellikle bu
sonuncusu, psikoloji incelemeleri i¢in insanda pek buyuk bir
heves birakmiyor. Ayni sekilde ge¢gmisin boyle serilip agildig:
cetin donugum vakalar1 da var. O durumlarda da bogulma-
dan bahsedebilir miyiz?

Anilarin Se¢imi

Hayir. Isin dogrusu ge¢misimiz tastamam sag kaliyor.
Onun bu mukavemetini agiklamak igin yeterli surem yok.
Ama genel hatlanyla en ¢ok var olan seyin ge¢gmis oldugunu
hepimiz seziyoruz. Ge¢mis ki silinemez ve yok edilemezdir.
Hepimizde her an sag kalir. Her an tizerimize ¢oker. Tum ani-
larimiz oradadir, ama siradan vakitlerde onlan ne algilayabi-
liriz ne de algilamaliyiz. Onlan algillamamaliyiz ¢linki igle-
vimiz hayatta etkin bir rol istlenmek. Yasam ve eylem daima
ileriye donuktir. Ardimiza bakamayiz ve bakmamaliyiz. Be-
yin bakisimiz1 kesinlikle ontimuze yoneltmekle gorevli. Be-
yin, anilarimizin hazinesinden ziyade yalmz gimdiki duru-
mumuzu ilgilendiren seylerin, aciliyet arz eden eylemin ka-
yip gitmemesini saglamakla gorevli. Dahasi, bazen gizliden
gizliye anilara dalariz ve bizi ele gecirmelerini imkan veririz.
Bir aksaklik gikagelip yasama odaklanmis dikkatimizi dagt-
maya gorsun, hayata yonelik bir bog vermiglige maruz kahve-
relim, iste o an ge¢mis atilganca simdinin lizerine yurir ve
tiim teferruatini kusanip karsimiza dikilir. Oyle oldugunda,
gorevi faydali ve uygun hatiralar1 anmaya izin vermek olan
beyin, boyle olmayan anilan frenleyip engeller, onlar1 zorla
golgeler. Beynin hafiza tizerindeki bu gift islevi tim zihinsel
yagami yonetir. Surekli yagama odaklanmis dikkatimiz itiba-
riyla beyin, zihne sinir koyan bir organdir.
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Sonug¢lar: Ruhun Sag Kalmasi

Bu neticeyi incelersek ondan epeyce onemli sonuglar ¢ika-
ririz, ¢carpici sonuglar. Akil hastaliklarinin incelenmesinde salt
anlamiyla bilime dokunan sonuglan kastetmiyorum yalnizca.
Bu yolu yurumeye bagladigimizdan beri gordiik ki sayisiz
akil hastaligy halihazirda yapilandan bambagka bir sekilde
agiklanmali. Yeni bir unsur belirdi diye degil, ancak i¢ dun-
yamizin eyleme ge¢mek ugruna kendini sinirlamasi zorunlu-
lugu dahilinde durmaksizin karsilastigl engelin bastirilma-
sindan oturi. Bu sonuglardan bilimsel bir diizen gozeterek
bahsetmeyecegim. Ahlaki bir diizeni olan bagka sonuglar da
var aralarinda. Bunlar arasindan belki de en onemli olani s-
tiinde fazla durmayacagim: Ruhun sag kalmasi. Bu sorun fi-
lozoflar1 daima mesgul etmistir. Felsefe bu sorunu daginik ve
varsayimsal bir sekilde yanitlar. Eger inang¢ 1s1ginda sorunu
cozersek, dinin nazarinda bir ahlaki kesinlige varirniz. Ancak
sorunu bilim ve felsefe agisindan ele alirsak, daginik ve so-
runlu varsayimlardan bagka bir gey elde etmeyi hig¢ becere-
meyiz. Surekli bagska muhakemelerin saldirabilecegi muha-
kemeler ortaya koyariz. Kugkusuz bu muhakemeler degerli-
dir ve bunlar arasindan ruhun sag kaldigi sonucu lehine olan-
larin da bir ustinlugu vardir. Ancak burada bir muhakeme
digerine kargi ¢ikar ve olgular 1s181nda gozlemden dogan tec-
ribi alan disinda mutlak kesinlik yoktur. Uzun zamandir bi-
limsel diye geginen, her bilin¢ durumunu beynin bir duru-
muyla eslestiren, ilkini salt olarak ikincisinin tercimesi diye
goren bu savi bir an kabul ettigimizde, 6limden sonra ruhun
kaybolmasi olasidir, ne de olsa beyin ufalanip gidecektir.

Ancak varsayalim ki tecriibe, beyinde uretilenin zihinsel
yasamdaki ancak ufacik bir kismini temsil etmesini tesis etsin,
ki giderek artan bir katihkla bunu yapacaktir zaten. Zihin,
dikkatini gergeklige odakladig) nispette yapisip kaldig1 be-
yinden kurtulmug halde kendini bulur bulmaz, iste o zaman,
beyin kaybolup gittiginde, zihin oldugu gibi varhgim strdu-
rur. Belki daha az sinirli ama daha ¢ok bagimsiz halde, geg-
misin tiim, tastamam hafizasiyla varhigini stirdiiriir. Her ne
kadar bu savin ispat1 henliz tamamlanmamigsa da yavas ya-
vag tamamlanacaktir. Oncelikle sunu sdyleyelim: Bu mescle-
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de kanitlar sunma gorevi ruhun sag kaldigini iddia edenlere
degil bunu inkar edenlere diisen bir gorevdir. Ciinkii ruhun
sag kalisin1 inkar etmemizin yegane sebebi beynin viicudun
kalan1 gibi dagildigin1 gormemizdir. Ancak zihni buyuk ¢o-
gunlukla beyinsel islevlerden bagimsiz kurabildigimizde yu-
kardaki sav tum degerini yitirir.

Sonuglar: Ahlaki Yiicelik

Bu kanimca insanlik i¢in en muhim netice. Boyle bir bag-
kas1 daha var. Boylesi bir felsefeden itibaren, ondan miitevel-
lit her seyin pesine dugsiup gundelik hayati bigimlendirebile-
cegimize, degistirebilecegimize ikna oldum. Bu inangla bir ke-
re yola ¢ikip meseleyi raymna oturttugumuzda, ruh ve beden
arasindaki bagimsizhgin ve kismi ayrigsmanin farkina varabi-
liriz. Boylece edindigimiz inang gerek i¢ diinyamizi gerek
tim varhigimiz1 aydinlatacaktir. Sanatkarin nesesinden ve or-
tustiz, dogrudan gergekligi hayranlikla seyrederken duydugu
heyecandan bahsediyorum. Ancak bu mutlulugu, bu negeyi
biz de yasayabiliriz. Sadece bigimlerle ve renklerle degil, gun-
cel hayatin en ufak tefek, bayagi hadiselerinin timiinde yasa-
yabiliriz. Ruhani bilincimizden hareketle edindigimiz biling
yogunlagir. Sanatkar ayricalikli bir kimse olmasina karsin -ki
sanatkar boyle bir ayricalik istemez- onun bu ruh haline ula-
sabilmesi i¢in el altinda belli bagh hi¢bir seye zerre gereksi-
nimi yoktur ve gerekli tefekkiirlere hak ettikleri vakti ayirma-
s1, kendi kendisine gereken egitimi vermesi yeterli olacaktir.

Giiniimiizde Fransa’da Feda Zihniyeti

Ongoriime gore, felsefe yavas yavas bu yonde ilerleyecek
ve insanligin ruhaniyetinin sahici bir yenilenisini tavinda do-
vecektir. Hi¢ suphem yok ki, bu yeni hayatin belirtisi 6zellikle
Latin tilkelerinden ¢ikacak. Cunku ruhun 6zgtirligiini ve ya-
raticc gucunu sistematik bi¢imde inkar eden teorileri icat
edenler onlar degildi. Idealizm onlarin dogalarinin temelini
teskil ediyor. Izninizle sdylemek isterim ki bu idealizm 6zel-
likle Fransa'min zihniyetinin temelidir. Gunumizde Fran-
sanin uyams: dedigimiz geyin tim ruhani etkinliklerin filiz-
lenmesi olmasina sastik kaldik. Kimileri tilkemizde beliren bu
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muazzam feda zihniyetinden saskina dondu. Bunun hakkin-
da bir fikir ileri siirmek kolay degil. Diyebiliriz ki herkes on-
ceden her seyini feda etti. Bu savasta her seyini yitirmis ve
bundan sikayet etmeyen insanlar gordim. Uzuvlan kopmusg
kisiler gordum, kimileri kolsuz, kimileri bacaksiz, sikayet et-
miyorlar. Korler gordiim, neredeyse ¢ocuktular, hayatlarinin
belki tamamini1 karanhklarda gegirmeye mahkumlar, sikayet
etmiyorlar. Analar, babalar gordiim, bir, iki ya da ¢ ¢ocugu-
nu kaybetmis, aglamiyorlardi.

Bu muazzam feda zihniyeti nereden neset ediyor? Yeni bir
sey mi acaba? Boylesi enerjilerin birden olusuverebilecegine
inaniyor musunuz? Hayir, hayir. Fransa’ya gitmis olsaydiniz,
ayni izlenime kapilirdiniz. Abartili hareketler gormez, biytik-
lenen ciimleler duymazdiniz. Cepheye gitmis olsaydiniz, son
derece yalin ve sakin bir cesaret gorurdiiniiz: Asil mi asil bir
ideali, bir adalet ve insanlk idealini savunduklarini bilen in-
sanlarin cesaretini. Zihinlerinde bu ebedi ideale adanmuis,
onun ebediyetinden bir hisse almig, bagka bir seyle meggul
olmadan oliime giden, mutlak bir siikunet hissiyle mutlak bir
oliime yiiriiyen insanlarin cesareti. Iste goreceginiz bu olurdu.

Zihin Felsefesi

Yanin bir gun zihin zaferini ilan etmis oldugunda, demin
sozunu ettigim ruhani kuvvetler yaratic1 gliglerini ortaya ¢i-
kardiklarinda, diinyanin gordugu en heybetli maddi hazirlik-
larin -askeri, endistriyel hazirhklarin- karsisinda bunlarinki-
ne denk ve ustiin gelen, kelimesi kelimesine ahlaki ve ruhani
cesaretten menkul kuvvetler sahiden de dogaglama bir sekil-
de -heyhat ki bu kuvvetlerin dogaglama olmalar: gerekiyor-
du- dikildiginde, yarin, dinyanin kocaman ruhani bir soluk
alacagini soyliyorum. O zaman eminim ki bir tek s6zunt et-
tigim patolojik, normal, bilimsel olgularca degil, spekiilasyon
ile de degil, eyleme dayal olgularla bunun ispatlandigini go-
recegiz. Hi¢ suphem yok ki yarinlar ruhani kuvvetlerin yara-
tic1 gucunu bize ispatlayacak ve en azindan, dyle umarim, bu
cift yontem ve ¢ift temel tizerinde kusurlu bir sekilde de olsa
genel hatlariyla yolunu ¢izmek istedigim felsefe, izninizle zi-
hin felsefesi diye adlandirdigim felsefe kurulacak.
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Kisilik
6 Mayis 1916
Madrid Konferansi

Bir onceki konferansimizda beni purdikkat ve iyi niyetle
dinlediniz ve bana bu serefi bahsettiniz. Onceki konferansi-
mizda ruhun bedenden nispi olarak bagimsiz oldugunu tim
acikhigiyla ortaya koyabilmek istedim. Dunyanin geldigi su
noktada, burada, yeryuiziinde, ruhun bedenden bagimsiz ola-
rak dusunebilecegi, hissedebilecegi, isteyebilecegi gibi bir id-
diam yok. Bu noktada bilin¢ beyinden kopuk degil. Akil has-
taliklarinin aym1 zamanda beyin hastaliklar1 olamayacagini da
savunmuyorum. Ama kurmaya tesebbus ettigim sey, bilincin
bir ¢esit beyin etkinliginin kopyasindan ibaret oldugu ve sinir
dokularinin hareketini daha anlasilir kilmakla sinirlandirildi-
g1 savinin, kendisine bilimsel bir hava katmaya ¢alismasina
ragmen, gergekte kendi iginde istikrarsiz, metafizik bir varsa-
yim oldugudur. Metafizik¢i olmanin en berbat hali, metafi-
zik¢i oldugunu bilmeden Oyle olmaktir. Paralellik teorisinin
basina gelen de bu. Bilim kisvesinde bir metafizik olmak. Bi-
lin¢ durumlarinin beyin olgularina tekabiil edip onlarin izle-
rini yakamoz benzeri aydinlatan mutekabiller oldugu fikri ol-
gularca da desteklenmez.

Zihin ve Beyin

Eger bilindik olgulari, yalnizca onlar, goz ontiinde bulun-
durursak, eger onyargisizca belli beyin hasarlarina tekabul et-
tigini bildigimiz zihinsel hasarlar incelersek -s6zel hafizanin
farkli turlerini ilgilendirenlerden bahsediyorum- ardindan
bundan hemen elde ettigimiz sonuglarn bir sinarsak, diistin-
cenin ve ruhun etkinliginin nazarinda beynin her biling du-
rumumuza i¢kin eylemleri resmeden ve tasarlayan bir organ
oldugunu buluruz. Dolayisiyla zihinsel hayatin i¢ ritmini ta-
styan bir organdir beyin. Beyin zihnin seylere niifuz etmesini,
onlara tesir etmesini saglar, ¢linki ickin eylemi onceden bilir.

Beyin zihnin dikkatini maddi gergeklige sabitler. Aym
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zamanda zihni sinirlar. Ona goz ¢anaklan takar. Tipki atlar
etrafa degil de onlerine baksinlar diye onlara takilan “at goz-
lugu” dediklerimiz misali. Beyin, aym1 zamanda bizim igin bir
fedakarlik anlami tagiyan bu hizmeti bize sunar. Saga sola
dalmamiz: ve Ozellikle geriye bakmamizi engeller. Karsihigin-
da oniimuzde duran nesneye odaklanabiliriz: Yasamin gayesi
her seyden evvel eylemdir.

Cergeve ve Tablo

Hanimefendiler ve beyefendiler, bugiin aragtirmamiza in-
sanin kisiligi konusunu isleyerek devam etmeyi arzu ediyo-
rum. Yuzler ve onlarin birbirleriyle iligkileri ne denli gesitli ise
kisilikler de oyledir.

Fiziksel kisiligimiz, ahlaki kisiligimizi bir noktaya kadar
aktarir. Onu belirlemez. Falanca tanimlanmis bir fiziksel kisi-
lige filanca tanimlanmis bir ahlaki kisilik illa denk diigmez.
Tipki belli bagh bir tablonun bir ¢erceveye uymak zorunda
olmamas: gibi. Ama nasil ki bir ¢erceveye herhangi bir tablo-
yu uydurmak mumkun degil ve yalnizca o ¢ergevenin boyut-
lar1 ile bigimine uygun olan tablolar yerlestirilebilir, ayr se-
kilde belirli bir fiziksel kisiligi kusanmigsak rastgele bir ahlaki
kisilige buriinemeyiz.

Suni Kisilikler

Sanat, Canl Kisiler Yaratmak

Hayatimiz boyunca aralarinda se¢im yapmamiz gereken
rekabete ve yarisa soyunmus ne de ¢ok mumkiin kisilik oldu-
gunu gostermek epey ilging olurdu. Azar azar egip biikup,
kah ilerletelim kah geriletelim diye aralarindan birini hizlica
segeriz. Ahlaki yasamimiz, boylelikle bir se¢im ve yaratimdir.
Ozellikle ¢ocukluk déneminde bu pek ¢ok suni ahlakh kiginin
nasil bir tablo ortaya ¢ikardigin1 gormek merak uyandirici. Bu
konuda ¢ocukluk, olgunluk doneminden ¢ok daha zengin.
Oglunun kargisinda, sanki olaganustu bir varhgin karsisin-
daymiggasina hayranhktan kendinden ge¢mis bir anneyi gor-
digimuzde glilimseriz. Anne, cocugunda sinirsiz seyler kes-
feder ve hakhdir da. Cunku ¢ocukta bu geyler sahiden de bu-
lunur. Umit, daima gergeklikten daha dolu, daha yogundur.
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Gunku gergeklik secer. Umit, bir anda, her biri digeri kadar
mumkun olan pek ¢ok gelecegi temsil eder. Varsayalim ki
bunlarin arasindan en parlak, en karmasik olani gerceklesmis
olsun, digerlerini feda etmis olmak gerekirdi. Nice ihtimal
sonsuza dek kaybolup gitmis olurdu. Cocukluktan olgunluga
gecis de ayni1 boyledir. Yagamda ilerledikge, nice olasi kisiligi
glverteden agag) atariz.

Peki sairin, drama yazarinin, biiyuk romancinin yaratim
dehasi, onlarin yetigkinlik donemine uzanan ve su halde ha-
yal glciine indirgenmis ¢ocukluklarindan mi ibaret olacak?
Bir Cervantes mesela, kisiler yaratir: Don Kisot, San¢o Panga -
telaffuzumu mazur gorin- ve daha binlerce canh ve etkin ki-
si. Onlan nasil yaratt1? Bilindik pargalarn birlestirip birbirleri-
ne uydurarak m1? Ama bu mozaik ¢aligmasiyla asla canl bir
varlik yaratamayiz ki. Yasam, yagamdan turer. Tum bu canh-
lar sairin, roman yazarinin yasamindan neset etti. Onlar sairin
ta kendisi. Cervantes ne kadar Cervantes ise onlar da o kadar
Cervantes. Bir degil de elli kez yasamis olsayd1 Cervantes za-
ten o hayatlan yasayacakti. Cervantes, yalnizca kendisinde
suni olarak igerilen tim bu varoluslan gerceklestirdi. Onlar
kendinden ¢ikarip yaratti. Kendi disina itti onlar. Iste bu kisi-
ler boyle dogdu. Var olan, hepimizde beraberce var olan gesit-
li ahlaki kisilikleri bu sekilde analiz ederken, onlar1 evvelden
tanimladigimiz fiziksel kisilerle karsilastinrken soyleyebile-
cegimiz ne de ¢ok sey var!

Metafizik Sorun ve Kisilige Dair Psikolojik Sorun

Hanimefendiler ve Beyefendiler, goriiyorum ki sizler, fel-
sefenin en zor sorularina biiyiik ve canh bir dikkat ile yak-
lagmaktasiniz. Bugun dikkatinizi kigilik sorununun ortaya at-
tig1 guglukler tizerine ¢ekmek ve orada tutmak isterim. Bana
kalan su birazcik zamani -burada bencilligimin de devreye
girdigini itiraf ediyorum- boylece sizlerle beraber gecirmeyi
dilerim. Su az zamanda mumkun oldugunca seyi yogun bir
sekilde igslemek isterim. Kisiligin felsefi, metafizik agidan so-
runlarina deginecegim. Ardindan bunlarin en karmasig1 olan
psikolojik agidan onu ele alacagim. Ivedilikle belirteyim, bu
iki sorununun arasindan bir tanesi var ki antik zamanlardan
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beri filozoflarin diigiincelerini tahrik etti. Aslinda bana yapay
goziiken bir sorun. Eger onu islersem bunun sebebi felsefeyi
isgal eden baz1 sorunlarin nasil ve ne gerekgelerle yapmacik
oldugunu gostermek olacak. Ardindan kurgulara degil, ger-
ceklere iligkin olan ikinci soruna gelecegim.

Bilin¢ Durumlarinin Birligi

Kisilige dair metafizik sorun nedir? Su sekilde: Bir kisilik
nasil biriciktir? Bilincimiz, i¢ diinyamiza dontip baktiginda,
neyi ayirt eder? Bir ruh hali, sonra bir tane daha, derken bir
tane daha ve pesi sira diigstinceler, hisler, yargilar. Yine de
tim bu durumlar birbirlerine tutunur, bir araya gelir ve bera-
berce kisi diye adlandirdigimiz: tegkil ederler. Bu nasil olabi-
lir? Bu stireksiz durumlar birlestiren bag nedir?

Daha agik soylersem, zamanda biling durumlarinin bir sil-
silesi oldugu soylenir. Tum bu durumlar baglamak igin bir
sey eksik: Ne yok orada? Bilincimiz, i¢imize yoneldiginde
orada daima bir hal bulur. Bununla beraber ruh hallerinden
ayr bir sey olmali ki, zincirin halkalarim birlestirebilsin, tut-
turabilsin.

iki Kisilik

Acikga tarif edilmemis de olsa filozoflarin antik donemden
beri dikkatlerini ¢ekmis olan sorun bu. Plotinos'tan ve hatta
tamamen farkinda olmasalar da Platon'dan ve Aristoteles'ten
itibaren. Plotinos'tan sonra filozoflar ve metafizikgilerce be-
nimsenen sonu¢ asag) yukan su: iki kisilik var. Biri gergek,
sahici kisilik, ezeli ve ebedi, zamanin disinda konumlanmus.
Sonra diger kisilik ise birbirlerini zamanda takip eden ve se-
ren bilin¢ durumlarn dizisi. Bu ikinci kisilik, ilkinin ancak za-
mandaki bir yansimasi, bir golgesidir. Plotinos'un bizzat ver-
digi ornekten yola ¢ikarsak, bir yanda sahici, ezeli ve ebedi,
zaman oOtesini mesken tutmusg, obiir yanda ise dogan, yasayan
ve Olen, zamanda gelisen bir Sokrates var derdik. Birincisine
nazaran, bu ikincisi boliinmemis ve boliinemez; soyle deme-
me izin verirseniz, tipki kagit para altin olanina gore ne ise bir
digerine gore Oyle olan iki Sokrates kisisi. Bu ¢oziimleme ya-
dirganabilir ama inaniyorum ki kisiligin biling durumlarinin
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bir koleksiyonu oldugunu kabullendigimizde, kendisini da-
yatan da bu ¢ozimlemedir. Bilin¢ durumlarim1 zamana yayi-
lan bir toz bulutu diye kavradigimizda, hi¢bir sey bu bulutu
toparlayamayacaktir ve her seyin ustundeki bir seyden bu to-
humlann kopup sagilmig oldugunu varsaymak gerekecektir.
Bu ¢okluga denk olan bir birlikten sagildiklarinu.

Bu ¢6ziimleme yuzyillar boyunca mesafe kat etti. Leib-
nitz'de buna rastlaniz ve farkh bir bigimde Spinoza'da da, an-
cak daima iki kisilik seklinde rastlariz. Biri ezeli ve ebedi di-
geri ise zamanda ve ilkinin bir uzantisi olarak kargimiza ¢ikar.
Bu iki kisilik, Kant'a degin stuirup gider. Kant da bilincimizin
kavradig: haliyle kisiligin sureksiz bir durumlar dizisi oldu-
gunu kabul eder, ama tipki metafizikgilerin varsaydig) gibi
ezeli ve zamani asan bir birlik de barindiran bir dizi. Bilinci-
miz bu kisiligi algilayamaz, diger taraftan, bu birligin varhg)-
na ikna olsa da bilincimizin yani bilme yetimizin ona ulaga-
mayacag) sonucunu gikarir.

Siireksizligin Sinematografik Yanilsamasi

Iste sorunun metafizik yonii, ve ¢ogunun yaptig1 gibi
Kant'in ¢6zumlemesini kesinlikle kabullenmek gerekirdi, sa-
yet gercekten de biling bize sabit bir silsile i¢inde stireksiz ruh
halleri dizisi sunuyor olsaydi. Ancak bu sureksizlik bir yanil-
samadir. Bu aslinda, kendisinin farkinda olan bir sinematog-
rafin besleyip biiyiitecegi turden bir yanilsamadir. Sinema-
tograf, bir hareketin anlik fotograf goruntiileri dizisini ontine
alip, duragan fotograf dizisini hayranhkla stizerken, aslinda
hareketli sahnenin bir duraganliklar yigin1 oldugu sonucunu
¢ikarir. Ancak metafizikle dost olan sinematografimiz, bu du-
raganhklarin yardimiyla, hareketin bir ve bolunmemis stirek-
liliginin nasil var olabildigini agiklamaya bosuna ugrasirda.
Derken felsefi teoriler hayal ederdi, ta ki Kant denen biri gelip
de ona geylerin 6z ve nihai gergekliklerini bilmenin imkansiz
oldugunu kanitlayana dek.

Hareket
Bilincimiz, kisiligimizi bambagka bir sekilde kavrar. Bu bir
hareket ve degisim stirekliligidir. Burada temel, koklu bir fel-
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sefi soruna yani hareket ve degisimi ele alis bicimimiz soru-
nuna parmak basiyoruz. Kendi adima, filozoflarin ortaya
yigdig1 en buyiik sorunlarin, metafizigin ¢oziilmez sorulari-
nin hareketi duraganlhktan itibaren ele alan bakis agisindan
ileri geldigine inaniyorum. Daha da agikgasi, hareketin ve de-
gisimin gergekligin koklerinde oldugunu anlamayan bakig
agisindan. Duraganhgin hareketten daha gergek ve temel bir
sey olduguna inanmaya ahlstik. Elimizdeki ilk verinin dura-
ganhk oldugunu ve hareketin ansizin ardindan ¢ikageldigini
dusunmek hosumuza gidiyor. Hep bir seyin duragan oldu-
gundan ve sonrasinda bu duragan seyden hareketin tiretildi-
ginden yola ¢ikaniz. Bununla birlikte, goziimuzin onunde
durana dontip bir bakalim. Gorecegiz ki diinyada gergek olan
duraganhk degil, hareket. Duraganhk dedigimiz hareketin
0zel bir durumu. $u anda bu masanin duragan oldugunu soy-
liyorum ama iyi bildigim tlizere hareket ediyor, diinya onu
alip gotiriyor; diunya glines etrafinda donuyor ve glines de
Herkiil burcuna dogru hareket halinde.

Duraganlik: iki Hareket

Diinyada duragan higbir sey yok. Neye duragan deriz? Biz
bir trendeyken yanimizdan ayn1 yonde ve ayni hizda bagka
bir tren, bizimkiyle paralel olarak ilerliyorsa bizimkine gore
obiir trenin duragan oldugunu soyleriz. Iste bu kadarciktir
duraganhk. Duraganlhk, iki hareketin birlikte varolusudur.
Eger boyleyse, hareket duraganhktan daha yalin bir sey olu-
yor. Cunku kendimizi tek bir harekete kosabiliyorken, dura-
ganlhga kogmaya kalkistigimiz takdirde, bu en az iki harekete
kosacagimiz manasina gelir.

Oyleyse duraganlik bilesik yapida. Hareket ise yalin. Do-
layisiyla, dogru yolda gitmek, gugliklerden ve ¢eliskilerden
ve samimiyetle sOylersek az sonra varacagimiz acayiplikler-
den de kaginmak isteyen metafizik¢i, dayanak noktasini du-
raganhkta degil daima harekette aramalidir. Hareketten yola
¢ikmali. Ancak tim zihinsel aligkanhklarimiz aksi yonde gi-
diyor. Bize hep duraganlk ilk veriymis ve hareket sonrasin-
daymus gibi gelir. Neden? Gayet basit. Aklimiz metafizige go-
re yapilmamis, eyleme gore, pratik hayata gore yapilmis. Peki
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hangi nesneler lizerinde eylemimiz kolaylikla icraat gostere-
bilir? Bunlar duragan seylerdir, yani ayn1 hizda ve ayni yon-
de giden trenlerin birbirlerine gore durumu nasilsa, bize gore
ayni o durumda olan seylerdir. Bu biricik durum -¢tinki iki
trenin boyle gitmesi sik rastlanir gey degil- bu durumu ayrica-
ikl bir konuma ytukseltiyoruz. Tamamen istisnai ama seyler
uzerindeki eylemimiz agisindan en onemli faydalardan birini
saglayan bir durum. Elbette eylem agisindan ayricalikli: ancak
spekulasyon agisindan hig de degerli degil. Spekiilasyona bas-
ladigimiz anda bile hareket noktamizi duraganhkta ariyoruz
ve arzu ediyoruz ki hareket sikunetten sonra gelsin. Hareke-
tin yalnizca bir dizi duraganlk, bir dizi konum oldugunu
dogrulamay: dilerdik.

Eleali Zenon Argiimanlari: Ok

Tim metafizik, seyleri burada oldugu bigimde ele alan
sagmaliklardan dogdu. Cunki metafizik spekulasyonlarin
kokeni Eleali Zenon'un harekete karsi ¢ikan savlaridir. Bu fi-
lozof, harekete kars1 dort meshur ispatini olugtururken, meta-
fizige dogma ve gelisme firsatin1 da tanidi. Ancak Zenon'un
savlar1 -kendisi bunu anlamamig da olsa- duraganhg) hare-
ketten daha yalin tasavvur ettigimizde ortaya ¢ikabilecek ge-
liskileri ispathyor. Bu dort savdan en basiti tiglinctisti, ad1 ok.

Bir noktadan digerine dogru yayindan firlamig bir oku kat
ettigi mesafenin bir an1 boyunca dustinelim. Bu anda ok ha-
reketsizdir ¢unki hareket halinde olabilmek i¢in en az iki ko-
numu kaplayabilmek gerek. Sonugta, iki an gerekli ama yal-
niz tek bir an gozetirsek, ok bu anda duragan olur, guzerga-
hinin her aninda da béyle duragan olur. Oyleyse, tiim giizer-
gah1 boyunca duragandir. Dolayisiyla yer degistirirken ok
duragandir... ve hareket bir geliskidir.

Hareketin Béliinemezligi

Zenon'a yonelik nice guriitme denemesi oldu ve sanirim
higbiri etkili olmadi. Eger duraganhk hareketten daha yalin
olsaydi Zenon tamamen hakli ¢ikmis olurdu.

Ama isin ash su ki, ok A noktasindan atihp B noktasinda
distugliinde, A'dan B’ye olan hareket kesinlikle boliinemez-
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dir. Bagka bir yonden bu soruya yaklagmakta ve hareketin bo-
linebilir oldugunu varsaymakta elbette en ¢ok matematikgi-
lerin ¢ikan var. Ama aslinda, bu yalin ve boliinemez bir ey-
lem. Insan, okun yanina gegtigimizi, onunkiyle aym yénde ve
ayni hizda, tipatip ayni hareketi uyguladigimiz1 hayal ediyor,
bagka bir deyigle, az evvel konustugumuz iki trenin yerine de
koyabiliriz kendimizi. O halde iki hareketin birlikteligi saye-
sinde diledigimiz kadar duraganhg) goziimiizde canlandira-
bilirdik. Boylelikle konumlar dedigimiz, okun konumlar di-
zisi dedigimiz seyi de elde ederiz. Gergeklikte boyle konum-
lar yoktur: eger ok, sahiden de bir noktada bulunduysa orada
kalird1 ve muharrik ilkesini orada bulurdu, biz de bu durum-
da bir degil iki hareket karsisinda kendimizi bulurduk. Mese-
lenin inceliklerine giremeyecegim. Hareket, hakikaten, tama-
men boliinmez bir seydir.

Asil ve Kaplumbaga

Ayni sekilde Zenon'un diger savlarim1 da agiklayabilir ve
curutebiliriz. En meshurlar1 hakkinda yalniz iki kelime ede-
yim, Asil ve kaplumbaga. Asil tum hiziyla kaplumbaganin
ardindan kogmaktadir. Asla ona erisemeyecektir. Neden? Asil
tam da kaplumbaganin az evvel gectigi noktaya geldiginde,
kaplumbaga biraz daha yol kat etmis olacak. Asil kendini
kaplumbagadan ayiran aralig) astiginda, bunu yapabilmek de
biraz zamanini alacagindan, kaplumbaga biraz daha ilerlemis
olacak ve boylece her seferinde Asil kaplumbagaya ulagmak
uzereyken, oburu az evvel bulundugu noktay1 terk etmis ola-
cak. Asil, boylece kaplumbagay: hi¢ yakalayamayacak, mu-
hakeme Oyle soyliiyor. Ama yakahyor. Cok iyi bilirim ki ma-
tematikciler Zenon'un bu savini c¢uriittiiklerini iddia ederler.
Esasinda sorunsali denklemlere aktarmak yeterli: Birinci de-
receden basit bir denklem hemencecik Asil'in kaplumbagay:
yakaladig) noktay: saptar. Ancak, iglemi bu gekilde yuriitmek,
sorunu da kabullenmek demek. Mutlaka ikisinin ¢akistiklari
bir nokta oldugunu varsaymak demek. Oysa, soru tam da
boyle bir nokta olup olmadigini sorar. Hem de, Asil'in hare-
ketini taklit ederek, onu kendimize uyarlayarak, bu sonsuz-
lugu nasil kat edebilecegimizi sorar. Metafizikgiler de filozof-
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lar da buna sayisiz yanit aradilar. Bunlardan higbirinin nihai
olduguna inanmam. Bana Oyle geliyor ki Asil'in kaplumba-
gay1 yakalamasinin tek yolu -o kadar basit ki metafizikgiler
bunu kegfedemediler- gidip Asili bulmak ve bunu nasil be-
cerdigini ona sormak olurdu diyorum. Agil de goyle yanit ve-
rirdi: “Zenon, kaplumbagay: yakalamak igin illa once kap-
lumbaganin az evvel ayrildig1 noktaya gideyim istiyordu.
Sonra da o noktadan bir digerine, kaplumbaganin az sonra
geride birakmig olacag noktaya, boyle siiriip gitsin istiyordu.
Zenon benim boyle yuruyip boyle kostugum iddiasinda.
Ama ben kendimi bagka turli goruyorum. Bir adim atiyorum,
ardindan bir adim daha. Adimlarim boliinemez. Derken bir-
ka¢ adimin sonunda kaplumbaganin ustiine atlayiveriyorum.
Iste yakaladim kaplumbagay:.”

Asil'in bu dediklerine ikna olmak i¢in hareketin iki durak
arasinda uretilen bolinmez bir olgu oldugunu anlamak yeter.

Siirekli Hareket Mahiyetindeki I¢ Yasamimiz

Sonuca varabilmek igin epey dolambagh bir yolu izledim:
I¢ yasamimiz, psikolojik yasamimiz, biricik ve biitiiniiyle bo-
linemezdir. Tam olarak boyledir, ¢linkii degisim ve hareket-
tir. Dogdugumuz andan oldiigumiiz ana kadar tami tamina ig
yasamimizi ve hatta oOtesini ele aldigimizda biitiin bunlar,
tim bu hareket, kesinlikle Zenon'un okunun hareketi gibidir,
zamani kaplayan boliinmez bir sigrayistir, istedigimiz her an
boluinmez olacaktir. Buraya sokmak isteyecegimiz tim bo-
limlemeler yapmacik kagacaktir. Bilingli hayatimiz bir akistir.
Hi¢ durmamak tlizere dogumumuz ile baglayan surekli bir
akimdir. Sinirh bir stire igin olsa da boliinmez bir harekettir
bu. Biz bu hareketi bilincimizle takip ederiz. ic yasamimizin
hareketi ile hareket eden bilincimiz, bu i¢ yasama nispetle, az
evvel soz ettigim trenlerin aralarindaki iligki ile ayn iligkide
bulunur.

Su halde bilincimiz igimize dondugiinde orada bir ruh ha-
lini kavrar, ardindan birini daha ve bir tanesini daha. I¢ diin-
yamiza sureksizlik sokmak bilincimizin isidir. O sirada filozof
kosup yetisir: Bu stireksizligin karsisinda birligin nereden ge-
lebilecegini sorar. Ancak nasil ki buldugu stireksizlik yapay-
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dir, yeniden kurmaya giristigi birlik de oyledir. Isteyip iste-
yebilecegimiz tum doktrinler buradan belirir, ne de olsa akil
yapay bir zeminde kimildanir, bu doktrinler de birbirleriyle
celisirler. Kant gibi bir filozofun ¢ikip gelecegi gline kadar su-
rer bunlar. Kant, gergekligin bilinemeyecegini ilan eder. An-
cak gergeklik orada, karsimizda durur, herkesin menzilinde-
dir. Sagduyu, sorunu masaya yatirmayarak meseleyi ¢ozer.
Kisinin birligi, bollinemez bir sureklilik olarak onun i¢ yasa-
mina aittir. Onu bagka bir yerde, zamanin diginda ya da bi-
linmezde aramamali. O, i¢ dunyanin surekliliginde kendini
gun gibi agiga vurur, tabii metafizikgilerin peydahladig: ya-
pay karaltilan bir kenara birakirsak.

Biiyiik Politik Hatalar

Duraganlik ve i¢ hareket bahsinde soylediklerim bana yal-
niz metafizigin bakis agisindan onem arz ediyor gibi gelmi-
yor. Metafizigin yanilsamalarindan ve hatalarindan bahset-
tim. Ancak psikolojideki ve hatta sosyoloji ile politikadaki ha-
ta ve yanilsamalarin buyuk bir kismi oradan geliyor. Dura-
ganlig1 oylesine bir veri saymayi, dogal saymay: olagan goru-
yoruz. Degisim ve hareket ise miistesna, tesadiifi, anormal
seyler gibi karsimizda beliriyor. Ancak aslinda normal olan
hareket ve degisim.

Bliyuk politik hatalar genelde gercekligin kipirdadigini ve
surekli hareket ettigini kabul etmemekten ileri gelir. Bir kisi,
bir halk hakkinda sanki hep oldugu gibiymis ve oyle de kal-
mis diye fikir yurutiruz. Bir isim takmayagorelim, artik onla-
n belirli bir sekilde goziimiizde canlandiririz. Boyle kalmalan
gerektigini de distintiriiz. Ancak esasen isimler ve tanimlar
degisen bir seyin uzerine yapistirdigimiz etiketler gibidir.
Gergekligin izledigi yone gore hareket edip tesirli olmak iste-
yecek kimse, hayal glicinun, nifuzunun gayreti ile bu hare-
ketin tam merkezine konuslanmak ve dusuincelerinde degi-
simi benimsemek zorunda olacaktir. Iste boylece gelecegin
onune geger.

Psikolojik Sorun
Bir Kisi Olma Gayreti
Genel anlamiyla hareket ve gesitlenme meselesini bir ke-
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nara birakalim. Metafizik anlamda kisilik ve birlik sorununu
da bir kenara birakalim ve meselenin psikolojik ytiziine gele-
lim. Bir anlamda, bu ayn1 zamanda psikolojiyi ugrastiran ki-
sinin birligi sorunudur. Ama ¢ok farkh bir anlamda. S6z ko-
nusu olan burada kendini baz1 miustesna durumlarda ureten
kigiligin varsayilan kopuslarinin, kiriklarinin ne anlama gel-
digini bilmek. Ruhun i¢ yasamina bakarken, i¢ yasamin bo-
linmemis akigimi bilincin algiladigimi soyliyorduk. Ancak
tecriibe, siklikla bu akigin kesintiye ugradigini ve i¢ yagamin
surekliliginin birbirinden bagimsiz pargalara bolundiginu
ispat ediyor gibi. Su kisilik ¢oztinmesi ve gift kisiliklilik olgu-
larina gonderme yapiyorum.

Ama oncelikle dikkatinizi az evvel konustugumuz i¢ ya-
samin hareketinin 0zel karakterine ¢ekmek isterim. Dogum-
dan olume ve otesine bilinci canlandiran bu boliinmez hare-
keti gayretsizce gergeklesen kolay bir hareket olarak gorme-
meliyiz. Bir kenara not edelim ki bu insana mahsus bir hare-
ket. Sadece insan bir kisidir. Yalnizca insan, bilingli ve igsel
yasaminda bolinmemis bir sureklilik kurar. Benim degerli ve
yildiz1 parlayan dostum M. Edmond Perrier, bizlere hayvan-
larin zekasindan bahsediyordu ve onlarin zekasinin pek ¢ok
insanin hayal ettiginden ¢ok daha ileri seviyede olduguna
dikkatimizi gekiyordu. Esasinda hayvanlara haklarini teslim
etmekten ¢ok uzagiz. Ancak eger hayvanin o6zellikle zekasini
degil de i¢ yasaminin tamamini goz oniinde bulundurursak -
hayvanin bilingli yasaminin igine niifuz edemeyiz, oyleyse
ancak varsayimlarin tanidig) imkan dahilinde konusuyoruz-
hayvanin d6mruniin bagindan sonuna degin i¢ yasaminda su-
reklilik duygusu olmasi oldukga suiphe goturtir. Hayvan, el-
bette kendisinin farkindadir. Belli bir hafizasi vardir. Ama en
zeki hayvanin dahi, bir kopegin, bir maymunun, bir filin ig
yasaminin hareketini ortaya serersek bunun bir noktadan di-
gerine durmaksizin giden okun hareketini serince ortaya ¢i-
kacak olana benzer olmadigim1 diiginuyorum. Hayvanin ig
yasaminin bagindan sonuna degin duraklamalar araya karisa-
caktir. Ustiin hayvan bir kisilige sahip olmay diler. Bu kisiligi
zapt etmek igin var gicuyle ugrasir. Ancak i¢ yasami kesinti-
sizce akisina birakmak igin el altinda stirekli gergin bir yay
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bulundurmak gerekir. Hayvanda bunu becerecek yeterli gug
olmamali ki yay hemen gevseyiveriyor. Obiir yandan insan,
yay1 gergin tutmayi beceriyor ve bilingli hayatinin suirekli aki-
s1 da ufalanmadan devam ediyor. Bu gayret ister; insam tiike-
ten bir gayret. Bir kisi olmak yorucudur. Tipki dik durmanin
ve iki ayak ustiinde ylirumenin epey yorucu olmasi gibi. Bu
aliskanlig) edinebilmek muazzam bir gayret gerektirdi. Belki
de bize goriindiigiinden daha pahaliya patlamig bir gayret. Ig-
te bir kigi olmanin bu yorgunlugunu dogrudan dogruya kisi-
lik bollinmesi denen gseyde kavriyoruz, idrak ediyoruz.

Kisilik Coziinmesi

Ben kisilik ¢oziinmelerine inanmiyorum. Bir kisiligin cam
gibi dagilip bin pargaya ayrilabilecegine inanmiyorum. Ama
olgular ortada. Onlan1 yorumlamak lazim. Ama onlar yorum-
layabilmek igin kisiligin bu yorgunlugunu, bu gayretini, bir
kisiligin gugliiklerini hesaba katmak lazim. Kisilik boliinmesi,
sozum ona kigilik ¢oztinmesi vakalar bu gligligii vurguluyor
ve onu hissetmemize imkan taniyor. Onu hissettigimizde ise
bu acayip olguyu daha iyi anlamamizi saghyor. Maalesef, ki-
silik bolunmesi vakalarinin hepsini teker teker inceleyecek
zamanim yok. Kendimi iki ornek ile sinirlandiracagim.

Once basit bir 6rnegi ele alacagiz. Oldukga hafif bir kisilik
¢ozuiinmesi vakasi. Ardindan karmasik, agir bir tanesine baka-
cagiz. Eger her iki durumda da agiklama yeterli ise ve olgular
iyi saptayabilmigse kuvvetle muhtemel orta halli durumlar
icin de bu agiklama ayni sekilde gegerli olacaktir. Size vaka-
nin tanimini okuyacagim. Patolojik yilliklardan 6grendigimiz,
benim nazarimda en basit ve en hafif vaka. Bu vaka insanin
icine nufuz eder gekilde buyik Amerikali psikolog William
James tarafindan Psikolojinin ilkeleri eserinde incelendi. Bu in-
celeme birinci cildin 392. ve bunu miteakip sayfalarindadir.
ilgili sayfalar: terciime ettim ve hizla size okuyacagim.

William James'in Vakasi
“27 ocak 1883’te Protestan rahip Anselme Bourne, Provi-

dence (ABD) sehrinde bir bankadan 550 dolar ¢ekti. Bununla
bazi ihtiyaglarin1 kargiladi ve tramvaya bindi. Bu animsaya-
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bildigi son ayrinti. O giin eve donmedi. ki ay boyunca da
kimse onun bagina ne geldigini bilmiyordu. Ortadan kaybo-
lugu gazetelerde ilan edildi. Ortada bir sug oldugu stiphesiyle
polis de devreye girdi ve sonug vermeyen birtakim sorugtur-
ma yapti. Ancak iki ay sonra, Pennsylvania’nin Norristown
sehrinde, kendini o vakte kadar Brown adiyla tanitan, bir bu-
cuk ay kadar once de bir pastane ve geker diikkanini kirala-
mis ve kendini sessiz sakin, ufak ticarethanesindeki isine
adamig, hayati hi¢bir fevkaladelik arz etmeyen bir adam deh-
set icinde uyandi ve komsularini ¢agirip onlara nerede oldu-
gunu sordu. Adinin Bourne oldugunu soyluyordu. Norris-
town sehrini hi¢ mi hi¢ tanimadigini, ticaretle hig ilgilenme-
digini ve hatirladig) en son sey olarak -uyanma aninin ta ken-
disi gibi geliyordu bu ona- bankadan para ¢ekmis oldugunu
soyliyordu. Bunun ustunden iki ay gectigine inanmak iste-
miyordu. Komgulan onun delirdigine kanaat getirdiler. Ara-
nilan doktor da bdyle duguniiyordu. Ancak Providence’a
telgraf gekildiginde iddialarinin dogru oldugu onaylandi, ye-
geni onu almaya geldi. Surdurdigu ticaretin hesabini kapatti
ve amcasini alip gitti. Rahip Bourne'un onceden ticaret igiyle
ugrasmadigini soylemeye gerek yok. Yine de tliccar Brown'in
komgularn onun hi¢ de goze batan biri olmadigini belirttiler.
Diizenli, biraz suskun bir adam gibi gortiluyordu. Cok kez
diikkaninin stogunu yenilemek igin Philadelphia'ya gitmigti.
Yemeklerini kendi hazirlardi. Diizenli olarak kiliseye giderdi
ve bir keresinde sadik katilimcilarin oldugu bir toplantida
olumlu bir etki yaratan kisa bir soylevi olmugtu.”

Vakanin Incelenmesi

William James'in bu vakay: inceledigini soylemistim. As-
linda Rahip Bourne, kendisini hipnozun etkisine biraksin diye
dort gozle bekliyordu. Bu biraz zaman ald1 ama Bourne yeni-
den Brown oldu ve Bourne'u artik tanimiyordu. Rahip bir
Bourne'dan soz edildigini duymus oldugundan bahsediyordu
Brown, ancak onu hi¢ tanimiyordu ve onunla hig¢ karsilag-
mamigtl. Esinin onlinde, bu kadini daha once hi¢ gormedigini
soyledi. Yeniden Brown oldugu sirada William James'in akli-
na ona neler olup bittigini anlamak igin firarim1 agiklamasini
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sormak geldi. Ancak sunun diginda bir sey ¢ikmadi (benim
i¢in son derece onemli): “Orada olmaktan ¢ok yorulmustum,
dinlenmeye ihtiyacim vard1” (“There was trouble over there
and [ wanted rest”). Su ctimleyi akilda tutalim: “Dinlenmeye
thtiyacim vard1.” William James, ona kendi varhginin arasina
karisan su Brown'in varhgin1 nasil hayal ettigini sormustu.
James onun bu varolusun iki ucunu da nasil kavradigin bil-
mek istiyordu ve yakalayabildiginin tiimi su climleden iba-
ret: “Tamamen kapana kisildim, etrafim gitlerle sarilmig, ne
bu yandan ne de obiir yandan ¢itkamiyorum” (“I am all hed-
ged in and I cannot get out at either end”).

Ozetle, iki farkli kisilik var gibi goriiniiyor: Bourne'un
normal kisiligi ve giinun birinde agiga vuran, iki ay suren,
kaybolan ve hipnoz esnasinda yapay olarak yine beliren fa-
lanca bir Brown kisiligi. William James bir dizi hipnoz uygu-
lamasi ile iki kisiligi birbirine kaynaklamay: denedi. Bunun
zaman almasi gerektiginden, amacina ulagamadi. Iste vardig:
sonug: “Halen Mr. Bourne'un kafatasina kapatilmus iki kisilik
var” (“Mr. Bourne's skull still covers two distinct personal
selves”).

Vakanin A¢iklamasi. - Anilar

Ama sahiden de William James'in (kendisi biiyuk bir psi-
kolog ancak belki bu vaka 6zelinde dikkatini gereken yere
odaklamadi) dedigi gibi iki ayr kisilik mi var? Iki kisilik de-
mek anilar birbirinden tamamen farkh ve kesinlikle bagimsiz
iki varhktan bahsetmek demek. Bu kisilerden ikincisinin,
Brown'in, otekinin sahip oldugu anilan kaybettigi kesin mi?

Meseleyi yakindan irdeleyelim. Brown kisiligi egyalarla
gevrili bir ortamda yonunt buluyordu, bir masay: bir evden
ayirt ediyordu. O halde Bourne kisiliginin sahip oldugu
maddi geylerin tim anilarini korumus. Bourne ile ayni dili
konugsuyordu: Ingilizce. O halde dile iligkin tiim anilar da on-
da kalmis. Boyle anilar sayisiz. Onda ne eksik madem? Kisisel
anilar1 eksik. Zamanla toplanmis, kisinin hikayesini tegkil
eden anilar eksik.

Yorgunluk ve Dermani
Bu anilar ki aydinlik bir bilin¢ demeti gibi muhafaza edil-
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meleri gug. Fizyolojik yapimizin kendi tuttugu hesaplar bu
anilar. Gergin tutmamiz gereken bir yay gibi. Kisiligimiz kus-
kusuz bu gayrete gug yetiremeyebilir. S6z konusu anilar boy-
le yitiriliyor. Ne olmugtu? Diyordum ki su cumle bize gugli-
gun kilidini agan anahtar1 ve sorunun ¢6zuminu veriyor:
“Orada olmaktan yoruldum, dinlenmeye ihtiyacim vardi.”
Aslinda buyuk bir etkinlikte bulundugumuz vakit, bir yi1gin
megguliyetin ve farkh insanlarin dikkatimizi ele gegirdigi, bir
oradan bir buradan ¢ekistirdikleri esnada dogal olarak derin
bir tikenmiglik hissederiz. Yogun bir enerji sarfiyat1 yapariz.
Kisiligimiz o zaman ahlaki bir bocalama yasar. Kim o anlarda
soyle diistinmez: “Ah bir kagabilseydim! Kimsenin beni tani-
madig1 benim de kimseyi tanimadigim bir kogede saklanabil-
seydim! Kendimi bile tanimadigim bir kosede! Derken ebedi
bir genglik pinarindaymigim gibi, yenilenmis bir hale dalive-
rebilseydim!”

iste bir kuyruklu yildiz gibi akhimizdan gegen diisiince.
Elbette bir fantezi. Ona takiip kalmayacagiz; zaten ne kadar
istesek de yapamazdik. Kendimizi kurtarabiliriz, firar edebili-
riz, otekileri unutabiliriz, ama kimse kendi iradesiyle kendiru
unutamaz. Pekala, diyelim bu buytk enerji sarfiyatindan son-
ra kisi kendini agir bir akil hastaliginin, ruhun tamamen da-
gilmasinin tehdidi altinda hissediyor. Doga eskilerin vis medi-
catrix dedikleri kabiliyete, hastaliga karsi durma ve kendini
savunma kabiliyetine sahip. Doga bizim yapamayacagimiz
seyi gerceklestirebilir ve kendi irademizle kendimize suna-
mayacagimiz istirahati, kendimizi unutmay igeren istirahati
bize verebilir. Doga bize bir iki aylk bir tatil verecek ve bize
soyle diyecek: Bu istirahati zorla kabullen, unut kendini. Bu-
nun gibi bir durumda doga kisiye zorla bir istirahat dayatir.
Istirahati boyunca kisi riiya goriir ve yalin bir varolusu yagar.
Normal kisiligi olugturan tiim anilarin noksan oldugu bir ha-
yat. Normal kiginin aciz kuvvetine binen agir1 agir anilann
noksan oldugu bir hayat. Oyleyse bir kisilik ¢dziinmesi ya da
boliinmesi soz konusu degildir. Tek bir kisilik vardir: normal
kisilik.

Ancak ardindan, asin bir yorgunlugun etkisiyle bu kigi
kendini unutarak bir uyurgezerinki misali ruya gorur. Din-
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lenmek ve normal haline geri donecegi gline degin gli¢ top-
lamak adina kendini yalinlagtirir. William James'in inceledigi
vakada, kisilige dair ne bir kirik ne de ondan kesilip ¢ikartil-
mus bir sey var.

Dr. Azam Vakasi

Siradaki vakadaki olguya da inanmiyorum. Zaman kisith
oldugundan ayrintisina giremeyecegim ug¢ bir vaka. Bor-
deauxlu Dr. Azam tarafindan gozlemlenmis meshur Felida
vakasi. Elimizdeki en irdelenmis ve en butunlikli vaka.
Cunki Dr. Azam'in gozlemleri 1858’de bagladi ve 1882'de Dr.
Azam Biling ve Kigilik Boliinmesi adli eserini yayinladiginda
hala devam ediyordu. Gozlemler boylece epey stirdii ve bi-
rinci sinif bir psikolog tarafindan yapildi. Iste vaka:

S0z konusu kisinin adi Felida. On dort yasinda asagida an-
latilan talihsizliklerin magduru oluyor. Uyur, uyku anlar:1 6n-
celeri on dakika kadar surer. Ancak olgu bag gostermeye bag-
ladik¢a uyku anlan birkag¢ saniyeye degin diiser ve nihaye-
tinde bir iki kisa andan daha ¢ok stirmez. Bu oldukga kisa uy-
ku stirecinden sonra ne oluyor? Felida, Dr. Azam'in ikinci du-
rum diye adlandirdigi, normal olan birinci duruma kargithk
iceren bir durumda uyaniyor. Ama burada sira dig1 olan su;
bu ikinci durumda Felida dolagiyor, geri donuyor, siradan et-
kinlikleriyle mesgul oluyor, buna kargin birinci durumda,
ikinci durumda olup bitenleri tamamen inkar ediyor. Uyanip
da normal denen ilk durumuna donmeyegorsun, ikinci du-
rumda bagina gelen higbir seyi animsamiyor. Boylece tim ilk
durumlar, ikinci durumlarda olanlarin tamamiyla inkar1 sek-
linde stiriyor. Ancak suna dikkat edelim, ikinci durumdaki
Felida yalniz onceki ikinci durumlarda yagananlari hatirla-
makla kalmiyor, ilk durumlarda yasananlari da hatirhyor,
ama bunun tersi mumkiin olmuyor. Baglangicta, bir araya ge-
tirilmis ikinci durumlar beraberce Felida'min hayatinin yalniz
onda biri kadarken, yasi ilerledik¢e giderek onem kazaniyor-
lar ve Felida hayatinin tgte birini, yarisini, derken dortte
uguni bu durumlardan tedarik eder hale geliyor. Dr. Azam
kitabin1 yayinladiginda ikinci durum Felida'nin kisiligini ta-
mamen kaplamig ve birinci durumu yok etmisti.
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Iste soyledigimiz gibi iki farkli kisilik. Bu vakay tiim ay-
rintilaniyla yeniden incelemek ilging hatta keyifli olurdu. Bi-
rinci durum ikinci durumun yaptiklarini inkar ediyor. Her iki
durumda da Felida'min akli yerinde, en ufak bir zihinsel geri-
lik suphesi yok. Ancak karakteri iki durumda da aym degil.
Normal denen ilk durumda, daha ziyade tiziintiili ve nane-
molla bir karakteri var. Ikinci durumda ise karakteri sakin ve
agik yurekli, saghg) da iyi. Ancak acayip ve merak uyandirici
olan su ki ikinci durumdan ayilmaya yuz tuttugunda birinci
durumda tam nerede kalmigsa oradan devam ediyor. Aradan
gecen zaman sayilmiyor. Eger ikinci durumda birini tanimisg-
sa, bu kisiyi birinci durumda tanimayacak. Felida'nin ¢ocuk-
lan var, ama gocuklarin hepsi ikinci durumdayken var. Oyle
ki, birinci durumdayken bu ¢ocuklarin nereden ¢iktigini bil-
miyor. Bununla beraber tahmin ediyor ve zaten her iki duru-
mu da bildiginden, hunerli sorular yordamiyla birinci du-
rumdayken ikinci durumda basina neler gelebilecegini fark
etmeye erisebiliyor. Adeta ugtlincu bir kisi hakkinda istihbarat
toplamay1 arzu eden biri gibi yakinlarim kendi yaptiklan ve
hareketleri konusunda sorguya ¢ekiyor ve boylece, azar azar,
yasanmig ge¢mis olaylar: kafasinda sekillendirmeyi beceriyor.

Olgunun Ag¢iklanmasi

Burada, soziim ona kisilik kopusuna ya da pargalanmasina
iligkin tipik bir durumla karg1 kargiyayiz. Pekala, benim ka-
naatim bu durumda da ayni sekilde: Durumu yakindan ince-
lesek kisiligin kesinlikle boliinmez oldugunu goriirdiik. Iste,
bu durumda olup bitenler boyle. Normal durumun ilk durum
oldugunu ve anormal olanin ikincisi oldugunu ileri stiriiyo-
ruz. Ancak sunu da unutmayin ki Felida ilk durumdayken
ikinci durumda basina gelen her seyi unutuyor, halbuki bu
ikinci durumda, ilk durumun yan sira, evvelce basina gelmis
ne var ne yoksa hepsini hatirlamakta. O zaman ben, kendi
adima diyorum ki neden ikinci duruma normal demiyoruz?
Neden, ancak gugliikle normal diye adlandirilmis ilk duru-
mu, anormal bir durum, normal kisiligin istirahate zorlanma-
s1 suretiyle edinilmig anormal bir durum olarak gormuyoruz?

Kisi, varhgim stirdiirecek ve anilarimi muhafaza edecek
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kuvveti kalmadiginda, zaman zaman bu safray: digar1 atmaya
ihtiya¢ duyar.

Ayrintisina girmeyecegim, ancak burada gunlar olmus ol-
mal. Kisiligin serpildigi ve karmagiklagtigi on dort yasinda,
Felida bu zihinsel yorgunlugu kaldiramadi. Bu yorgunluk in-
sanlarin ¢ogunlugunun goziine ilisgmez ve siradan sayilir; an-
cak bu agir ve gergek bir yorgunluktur. O halde, bir muddet
sonra, bu daha ugsuz bucaksiz, daha gelismis yeni hayati bir-
kag hafta, belki birkag ay yasamis olduktan sonra aniden eski
varolusuna donmesi gerekti. Yani ergenlikten onceki hayati-
na. Bu varolusa geri dondugiinde de, Felida'y1 muigsahede al-
tinda tutan hekim normal diye bu varolusu niteledi. Ama bu
normal degildi. Yeni hayatinin fakirlestirilmesi yoluyla elde
edilmis anormal bir durumdu bu. O halde yorgunluk her asi-
riya kagtiginda, kisilik uyurgezerlerinki misali, kisinin ken-
dinden bir kismi unuttugu bir ruyaya dalacak. Bu ruyaya ilk
durum veya normal denir. Ama aslinda anormaldir ve kisi
yeteri kadar dinlenip normal haline donecek gtlicti buluncaya
degin surer. Zaten kisinin yagi ilerledikce saghg) da giderek
iyilesir. Anormal denen ama aslinda normal olan durum, gi-
derek alan kazanir ve kigiye tamamen hakim olur. Felida sag-
ligina kavustu diyecegiz, benzeri durumlardan bizim de ba-
simiza gelebilecegi gibi, yani rahatsizhigin daima niiksetme
tehlikesiyle beraber.

Kisilikte bir kopug olmadigini varsayarak bu vakaya yone-
lik agtklamam igte boyle. Ancak bu vakalar bize gosteriyor ki
bir kigi olmak igin gli¢ sarf etmek lazim ve s6ziim ona kisilik-
ten bir parcanin kesilip ¢ikarilmasi yalnizca doganin bir hilesi.
Bunun amaci da gelistigi takdirde daha vahim kargasalarin fi-
tilini ategleyebilecek bu gayretten bireyin huzur bulmasi.
Hastaligin belirtileri diye adlandirdiklarimiz sikhikla iyileg-
menin belirtileridir ya da en azindan bir iyilesme gayretinin
belirtileridir. Akil hastaliklarindaki durum budur ve muhte-
melen nice bedensel hastalik i¢in de boyledir.

Yaratim ve Yasam
Hanimefendiler ve beyefendiler, dikkatinizi bu kisilik me-
selesine ve esas olarak da onun hareketi meselesine ¢ektim.
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Simdi, bu hareketin glizergah1 hakkinda soyleyebilecegimiz
ne de ¢ok desek yeridir! Ciinku kisilik, oylesine kimildanmig
olmak i¢in degil, yapmak, yaratmak igin kimildar. Bilingli ya-
sam suirekli bir yaratimdir, eylemleri yaratir ve eylemler saye-
sinde diinyaya yenilik getirir. Daha genis ve daha gtizel ol-
mas1 gereken bir yapida durmaksizin kendini tesis eden ig
dinyamiza da yenilik getirir. Elbette bilingli yasam, kisisel
hayat, diizenlenmis diinyanin tamaminda en yiiksek noktaya
konuglanmigtir. Bu anlamiyla genel olarak ele aldigim yasa-
min ayrintilarina giremeyecegim. Ancak yasama baktigimda
onda muazzam bir gayret goriiyorum: bir avug protoplazma-
dan ibaret oldugu andan insan canhsini olusturdugu ana de-
gin yasamin bu evriminde, diistincesi hentiz en bagindan beri
var olan bir seyi elde etmek adina sergiledigi olaganiistii gay-
reti goriyorum: insann kigiligini, yaratici kisiligini kurmak.

Her diinyay1 -yalmz gezegenimizi degil uzayda salinan
digerlerini de- gozimde bir malzeme yigin1 olarak canlandi-
riyorum, bu yigindan bir akim firliyor, bu akim bir ¢esit tiine-
li kat ediyor, ardindan glipegiindiiz yeniden beliriyor ve bu
yeniden belirmenin yeri ve zamaninda insan kisiligi bu mad-
di dunyaya yenilik ve yaratim sokma vazifesiyle beliriyor. Bu
kisilik olmaksizin zaten maddi diinya ancak bir mekanizma-
dan ve basit bir zorunluluktan ibaret olurdu. Oyleyse, aslinda
diinyanin yaraticisi olan biiyiik bir sanatkar ile bu sanatkarin
arzuladig) ve u¢ noktada onun eserini daha da genigsleten ku-
cuk sanatkarlar ayni nispette yaraticidirlar. Canli malzeme et-
rafinda giderek narinlegsen ve uysallasan uzun bir stireg vasi-
tasiyla ilahi yaratimin eserini devam ettirirler.

Kisinin Itibar

Iste kisiler boyledir. Insanlik kisilerin ne oldugunu ve kisi-
ligin kutsal yonuni yavas yavas daha iyi anladikga, yaratici
kuvvetler ve Yaraticinin kendi arasindaki iligkiyi daha iyi ye-
rine oturttukga, kendisinin tumiuyle bilincinde olur ve insan
kisiliginin dokunulmazhgini ilan eder. Her bilingli varlik, her
ahlaki kisilik, tarafimizdan onu kutsal kilan bir hale ile ¢evre-
lenmistir. Her kisi maddi olmayan bir sur ile korunur. Bu su-
run ad1 hukuktur ve sansimiza bugiin kisinin haklarinin do-
kunulmazhgin gozetiyoruz.
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Ulusal Kisilikler

iki Karsit Teori

Vardigim sonuca gore, halen son bir soru sorabiliriz: Aca-
ba yalnizca insanlar, bireyler mi kigidir? Bunlarin bir araya
gelmesiyle olugmusg toplumlar da belirli bir olgunluk noktasi-
na eristiklerinde gergek kisilik seviyesine ulasmig sayilirlar mi
ya da sayilabilirler mi? Kendi adima ulasabildiklerini soyle-
mekten teredduit etmiyorum. Bir toplum buyuytip olgunlasti-
ginda, kendinin tamamen bilincinde oldugunda bir kisi olur.
Bir toplum, ge¢misini olusturan geleneklere, yasalara ve ku-
rumlara sahip oldugunda ve bunlar her bireyde hafizanin
ustlendigi rolu oynadiginda o toplum kisi olur. Kendine mah-
sus bigimi, belli bir sahsiyeti olan ve bu bi¢im ile gsahsiyeti
gerceklestirdigi eylemlere uygulayan bir toplum kisidir. De-
gisen, bozulan, yeniden kurulan, gelisen, kendinde bir gesit
yeni sahsiyet yaratan bir toplum kisidir. Kendinde bir anlam-
da bu ayrnicalikhh sahsiyeti gelistiren ve bu anlamda diinyada
ozel bir rol oynayan ve kendi i¢in kusursuzca tanimlanmis bir
misyonu yerine getiren bir toplum kisidir.

Ulusun buyuk ya da kuguk olmasi ¢ok onemli degil. Bir
birey boyu kisa diye bir kigi olmay: birakacak degil ya? Bir
ulus kugiuk olabilir ve kimi durumlarda bu onun ruhunun
bluiylik olmasina mani olmaz. Ayni gsekilde ufak bir bedende
de toplumsal agidan kisitlanmig bir bedende de buytik bir ruh
yerlesmis olabilir. Toplum bir kisiliktir ve her kisilik gibi do-
kunulmaz haklara sahiptir. Az evvel sundugumuz dugtinceyi,
ve gelenekleri olan bir toplumun kendi bilincinde oldugunu
goz oniinde bulundurdugumuz takdirde vardigimiz sonug
yukaridaki gibi.

Bu sava, bu doktrine kars1 yukselen bagka bir sav var, $oy-
le diyor: Hayir, toplumlar kigi degildir; kigiler bireylerdir,
toplumlar degil; toplumlar, dokunulmazhik haklan olan kigi-
lerle bir tutamayiz. Adalet yalniz bireyler ve devlet arasindaki
iligkiler i¢in gegerlidir, devletler arasi iligkiler i¢in degil. Bir
devletin diger bir devlete karg1 bir yukumlalugia yoktur. Yu-
kimluligl yalmz kendine kargidir ve tiim yuktumlultikleri su
bir tanesinde Ozetlenir: gliglii olmak ve daha gtigli olmak.
Buradan ¢ikardigimiz sey, guctin -devletler arasinda elbette-
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tek olgek oldugu, hukukun yerini aldig1 ve onun dengi oldu-
gudur. Hem de bir devlet guiglendikge varligini sirdurmek ve
anlamlandirmak igin daha ¢ok sebep bulacaktir. Neticede,
eger kuguk bir ulus kendini savunmak igin yeterli gii¢ bula-
miyorsa ayni gekilde yagam hakki da olmamali: Buytik dev-
letler ona goz yummazsa varhgini stirdiiremeyecektir.

Ayni gekilde ikinci netice, devletlerin birbirlerine ne ver-
dikleri sozlerle ne de uzlasi ile bagh olmadiklaridir. Kisiler ise
verdikleri sozler ve uzlasilar ile baghdir. Uzlasilar ancak dev-
letlerin 0 anda mevcut olan gugleri arasindaki denge duru-
munu ifade etmeleri bakimindan vardir. Denge degistiginde,
yalnizca bu dengenin tutanagindan ibaret olan uzlag, fiiliyat-
ta muhtemelen kinlmistir. Kirilmadiysa da onu kirmaktan ¢i-
kari olan tarafga kirilacaktir.

Her iki savi da alintiladim, anlattim, onlar1 begeniyor ya
da yargihiyor degilim, bir tek kars: kargsiya olduklarimi goste-
riyorum. Hem her ikisinin de filozoflar ve devlet adamlarinca
ortaya atildigimi gosteriyorum. Bunlardan ikincisi, esasen son
zamanlarin Alman teorisyenleri tarafindan gelistirildi ve bu-
yuk filozof Hegel'in kimi diistincelerinin bir uzantisidir. Bu
sav, Hegel'den beri ve belki kendinin tamamen ongormedigi
bazi sartlarda uygulamaya konuldu.

Her iki savi da tanimladiktan sonra pek tabii filozof olarak
ve politikaya bulasmadan bunlardan her ikisinin de hangi
ideali igerdiklerini, insanhgin gelecegine dair ne umduklarin
kesin olarak soyleyebilirim.

iki Karsit Diisiince

Ik savi goz onunde bulunduralim. Bu sava gore uluslar
kigilerdir. O halde, ne olursa olsun yarin gergeklegtirmekle
yukimli oldugumuz ancak gergeklesmesi belki yillar hatta
yuzyillar alabilecek olan ideal insanhk, bir uluslar butinu
olacaktir. Uluslar ister buiyuk ister kiiglik, ister guglu ister za-
yif olsunlar, diinyada gerceklestirmek tizere birer misyonlari
ve kaderleri olan bir uluslar biitiinii. Bu misyonlarini gergek-
lestirmeye ugrasacaklar ve boylelikle mumkiin oldugu kadar
¢ok ulusal sahsiyeti dunyaya ¢ikarmug olacaklar. Diinyada
mumkin olabilecek en buiytik ahlaki zenginlikler ve guzellik-
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ler toplamini gelistirecekler. Aralarindaki mutabakat sayesin-
de uluslar, organik bir gekilde, canh varhiklar misali, igbirligi
icerisinde c¢alisacaklar. Tipki bir canlida, onun bitunlugiline
en buyuk giizelligi ve en biiyiik zenginligi katan farkh kisim-
larin birbirlerini anlamasi, ozgiirce ve kendiliginden serpil-
meleri, buitiindeki uyum ugruna birbirleriyle yariga tutusma-
lan gibi.

Ikinci savda ise -basit bir analiz yapiyorum- bambagka bir
ideal ima ediliyor. O da hakkini teslim etmek lazim ki birles-
mis bir insanlik ideali. Ancak hemen degil, bu ideal kendini
bir an evvel gergeklestirmek igin acele etse bile ¢ok daha son-
ralan gerceklesebilirdi. Bagka araglar yordamiyla, birlegmis
bir insanhk ideali bu. Eger glicun bir ulus i¢in mesruiyetinin
tek nisanesi oldugu dogruysa ve bir ulusun diger buiytik ulus-
larla ve diinyanin kalaniyla ytzlesebilecegi kadar askeri ve
endustriyel glicu varsa nihayetinde bu ulus diinyanin kalani-
na kendi egemenligini ve duzenini dayatabilir -hatta dayat-
malidir demis olmaliydim. Bunu izleyen birlegsme, ilkinden
¢ok daha farkl olurdu. Uluslarin mutabakatiyla isleme ko-
nulmamus bir birlesme. Her ulus kendi kisiligini ve bireyselli-
gini gelistirir gibi gorunmesine ragmen aslinda isleme koyu-
lacak olan bir ¢esit ortak eylem, biitiin insanliga mekanik bir
birliktelik dayatirdi. Bu da bir birlik olurdu ama soyut, fakir,
bos, makinaya has bir birlik olurdu; yasamin uyumlu ve be-
reketli birligi olmazd.

Iste kars1 karsiya duran iki sav: Onlan yargilamadigimi ve
felsefe ile mesgul oldugumu tekrar soyleyeyim.

Simdi felsefenin ardindan biraz da psikolojiye bakiniz.

Goniilli Feda

Son konusmamizi kapatirken sizlere Fransa'nin ahlaki va-
ziyetinden bahsediyordum. Diyordum ki, Fransa daha en ba-
sindan, ne olursa olsun, tiim fedakarliklara evet dedi: Her in-
sanin tekil fedakarlig), ellerinde avuglarinda ne varsa hepsini
feda etmeleri soz konusu. Yasamlarini feda etmeleri ve en ha-
zini de evlatlarinin yagsamlarini feda etmeleri. Fransa tim fe-
dakarhklara evet dedi. Peki, simdi sorabiliriz: Nigin? Hangi
derin, igten sebep ugruna, tam su anda, sakince, sessizce tum
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fedakarliklar1 yapmaya hazir olmayan tek bir Fransiz bile
yok? Sebebi su ki, her Fransiz -burada yargilamaksizin bir ruh
halini analiz etmekteyim- hisseder ve inanir; yalniz Fran-
sanin akibetinin s60z konusu olmadigina yurekten inanir.
Heyhat! Yalniz memleketlerini savunsalar, bu bile fazlasiyla
yeterli olurdu; yurtlar1 ugruna altindan kalkamayacaklar fe-
dakarlik yoktur. Ancak bu durumda belki bu fedakarhk az
sonra sunmaya ¢alisacagim psikolojik agidan olaganustu bi-
¢ime, daha keskin bir dusuinceye, su ¢ehreye biirinmeyecekti,
tim bunlar yeterli olmayacakti. Burada olan su, en ¢ok da
Fransizlar soz konusu olanin bir tek Fransa'nin akibeti olma-
digina, soz konusu olanin -yargilamadan gosteriyorum- bu-
tin insanhgin akibeti olduguna inanirlar. Bir doniim noktasi-
na, yol ayrimina geldik. Oniimiizde iki yol var, her biri insan-
g1 birlestiren iki ayr sisteme gidiyor. Birinin ucunda servet,
bolluk, ahlaki ve yasama dair dolup tasan zenginlikler var;
oburunin ucunda ise fukaralik, ¢oraklik, neredeyse olim var
derdim.

Eger her Fransiz tereddut etmeden, ne olursa olsun, ilk
ideali yeglemigse, bu, ikinci ideal gergeklestigi takdirde haya-
tin artik yaganmaya deger olmayacagini kendilerine soyledik-
leri i¢cindir. Fencisinden, filozofundan tutun da en basit is¢isi-
ne, koylusune kadar tum Fransizlarin duygusu boyle. Bir
koyluniin evine gidip ona sorabilirsiniz: Sohbeti olmas1 ge-
rektigi gibi yuriturseniz -¢linku dugsunceler biling igin kimi
zaman bulanik ve daginik kagabilirler- iyice goreceksiniz ki
sozunu ettigim sahiden de olaganiistu ruh halinin kaynag)
burada bulunur.

Fransiz Ruh hali

Konusmami sonlandirirken, bu ruh halini en keskin sekil-
de tarif etmeye girisecegim. Ama becerebilir miyim bilmiyo-
rum. Cunku psikolojinin killiyatinda buradakiyle mukayese
edebilecek haller bulmadim. Ama eger uzak bir mukayese ye-
terli olabilseydi, derdim ki buradakine en yakin ruh hali daha
din sizlere bahsettigim buiyuk gizemcilerin ruh hali olurdu.
Gizemcilik, ille de siddetli bir hal degildir. illa ki aydinlanma
ve vecd degildir. Buyiik gizemciler bu halleri kat ederler an-
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cak onlarda takilip kalmazlar. Bu hallerin otesinde, Tann go-
risunun de otesinde, benim Tann ile irtibat dedigim seyi bu-
lurlar. Boyle bir hal ki, onlar en miitevaz islerine guglerine
gidip gelirken, bir kez onlara ugramaya gorsun, kendilerini
her seye ragmen, bigim, ytiz degistirmis sekilde hissediverir-
ler. Bu, onlardaki Tanridir. S6z konusu olan, onlarin Tanrinin
enstrumani gibi olmalarndir.

Ben Fransa'nin ve bu gizemci durumun ruh halini tanim-
lamaktan ¢ok uzagim. Ama taninip bilinmis tum haller igeri-
sinde Fransa'nin ruh halini kestirmeye en yakin olaninin bu
gizemci hal oldugunu soyleyecegim.

Higbir sey giinimiiz Fransa'sindan daha sakin degil, daha
dingin degil, herkes isinde guiclinde. Boylece yapiliyor en bii-
yuk fedakarlklar, biz ftarkinda bile olmadan. Sanki Fransa'y
ayaga kaldiran i¢indeki bir ates. Muazzam ve harikulade bir
sey getiren bir ates. Fransa'y1 ve onunla beraber (ben boyle
inaniyorum) diigsmani olmayan diger halklar1 da pesine takan
bir ates. Fransa, kendini bu halklarla kardesce birlesmis his-
seder ve bilir ki kendini kurtararak kardeslerini kurtaracaktir,
buna inanir, bunu hisseder.

Iste Fransa'nin zihniyeti, bunu yargilamiyorum, analiz
ediyorum, basit bir psikolojik analiz yapiyorum.

Bu basit analiz ile de, Hanimefendi ve Beyefendiler, konfe-
ransa ayirma nezaketini gosterdiginiz dikkatiniz igin sizlere
miitesekkir oldugumu soyleyerek noktallyorum. Kendi adima
ve meslektaslarim adina, bu duygudashk ortamindan otiiry,
sizlere en i¢ten ve dipdiri minnet duygularimi sunarim. Ken-
dimizi birdenbire ve sinirsizca bu duygudaghk ortamina dal-
vermig bulduk: Buranin saglam ve hatta size diyebilirim ki
unutulmaz bir hatirasin1 beraberimizde gotiirecegiz.
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