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ONsoZ

iNf TECRUBENIN konusu, “Kutsal” ya da “Ilahi Kudrettir.
Kutsiyet duygusu ve sezgisi, biitiin dinlerde ortak ya-

sant1 ve tecriibe olarak yer alir. Insan ¢evresindeki diinyay1
ve olup bitenleri gozlemlemesi neticesinde kendisi diginda
istiin bir gergekligin varligini disiinmeye baglar. Bu belir-
siz duygular zamanla bilingli bir hale doniisiir ve insan ya-
sayarak, deneyler yaparak dini bir hayat yagamaya baglar.

Biz bu ¢aligmamizda Rudolf Otto'nun din, kutsallik ve
mistik tecriibe anlayigin1 ve tecriibe edilen “Kutsal”a y6ne-
lik diigiincelerini incelemeye ¢aligtik. Otto’ya gére insan,
daha o6nce hi¢ kargilasmadig titretici ve ayni zamanda
biiyiileyici bir “Gergeklik”le kargilagir. Onun ¢ok gizemli,
husu verici, giigli ve oldukga cezb edici varolugsal 6zellik-
leri karsisinda kendinden geger. Otto “Kutsal ile karsilas-
ma” dedigi bu durumu “sir” olarak adlandirr.

(Galigmamuiz, giris, iki boliim ve sonugtan olugmaktadir.
Girig boliimiinde Rudolf Otto'nun hayatini, eserlerini ve
onun din felsefesine kaynaklik eden belli bagh diitiniirleri
ele aldik.

Birinci boliilmde, din, dini tecriibe ve kutsal kavramla-
rin1 genel hatlanyla agiklayarak, Otto’'nun din anlayigim
ve numinous tecriibe diye adlandirdigi Kutsal'in tecriibesine

yonelik diisiincelerini ortaya koymaya gahstik.
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12 * Rudolf Otto’da Din, Kutsallik ve Mistik Tecriibe

Ikinci boliimde ise, numinous tecriibe ile mistik tecriibe
iligkisini ve her iki tecriibe ¢esidinin de nihai hedef olarak
gordiigii kurtulusu ilahi lituf ve kefaretle iligkilendirerek
incelemeye caligtik. Ayrica Otto'nun dogu ve bati mistisiz-
miyle ilgili gériislerini tespit etmeye gayret ettik.

Konunun mabhiyeti ve Otto’'nun fikirleri noktasinda kay-
naklarin hentiz Tiirk¢emize ¢evrilmemis olmasi bakimin-
dan zor bir ¢alisma olsa da, eserimizin dini ve mistik tec-
riibe alanina katk: sunabilecegi diigiincesi bize giig verdi.

Din Felsefesi alaninda yetismemade biiyiik emekleri olan
ve aragtirma siireci boyunca da tegvikleriyle ve rehberli-
giyle katkilarini sunan degerli hocam Prof. Dr. Ruhattin
Yazoglu'na tegekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica ¢aligmanin
sekillenmesinde destek ve katkilarimi esirgemeyen Prof.
Dr. Vahdettin Basgi, Prof. Dr. Muhsin Akbag ve Prof. Dr.
Tuncay Imamoglu ve Prof. Dr. Sehmus Demir hocalarima
stukranlarimi sunarim.

Fetullah Kalin
Erzurum-2012
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Giris
OT1T0’NUN HAYATI VE FELSEFESININ
BESLENDIGi KAYNAKLAR

KarL Louis RuboLr Ott0, 25 Eyliil 1869’da Protestan
bir ailenin ¢ocugu olarak Almanya’nin Hanover sehri ya-
kinlarindaki Peine’de diinyaya geldi. Babas1 Wilhelm Otto
Peine’de bir fabrika sahibiydi. Otto 6grenimine Peine’de
basladi, ancak 12 yasindayken babasinin Hildesheim’de
ikinci bir fabrika yapmasiyla buraya tasindilar. Birkag
giin sonra da babasi hastalanarak 6ldii.! 1888’de Erlan-
gen Universitesi’nde basladig1 teoloji egitimini Gottingen
Universite’sinde tamamladi. 1907’de Tiibingen Universi-
tesi'nde doktorasini tamamladiktan sonra 1914’te Bres-
law Universitesi'nde sistematik teoloji profesérii oldu.
1917’den 1929’da emekli oluncaya kadar, kariyerine Mar-
burg Universitesi'nde devam etti.? Amerika ve Ingilte-
re’de de dersler veren ve birkag yil Prusya parlamentosu
iyeliginde bulunan Otto, Avrupa, Kuzey Afrika, Misir, Fi-
listin, Hindistan, Cin ve Japonya’ya seyahatlerde bulundu.
Hitler’in devlet bagkani olmasindan ii¢ sene sonra 6 Mart
1937’de trajik bir kazada hayatim kaybetti.?

! Rudolf Otto, Autobiographical and Social Essays, (Trans. and Ed. Gregory
D. Alles), Mouton de Gruyter, Berlin 1996, s. 51.

2 Jacques Waardenburg, Classical Approaches to the Study of Religion: Aims,
Methods and Theories of Research, Walter de Gruyter GmbH&Co., Berlin
1999, s. 432.

3 Sibnath Sarma, Religious Philosophy of Rudolf Otto, Ajanta Publications,
Delhi 1996}J§r§.tsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



14 * Rudolf Otto’da Din, Kutsallik ve Mistik Tecriibe

Rudolf Otto, Almanya’nin modernlesmeye basladigi,
bilim ve teknoloji alaninda bagarilar elde ettigi bir do-
nemde yasamistir. Bu dénemde politik ve ekonomik dal-
galanmalar olmussa da, Afrika ve Uzak Dogu’da koloniler
kurulmustur. Elde edilen bu refah diizeyi nedeniyle de Al-
man halkinda materyalist ve militan natiiralist duygular
ylikselmistir.

Bu dénemde Almanya’da 6zellikle patoloji, fizik, psi-
koloji ve ildhiyat alaninda iinlii isimler ortaya gikmustir.
Otto, bu donemde 6ne ¢ikan bir ildhiyat¢ olarak natiira-
lizme kars: spiritiializmi savunmus ve dini diislinceyi can-
landirmistir.*

Otto’nun din felsefesinin kokenleri birkag yiizyildan
uzun bir ge¢mise dayanir. Otto’nun din tanimi kaynagin
Almanya’nin manevi gevrelerinden alir. Onun dini otono-
mi kavrami Luther’in Protestanlik hakkindaki fikirleri ve
Kant’in elegtirel felsefesiyle siki bir iligkiye sahiptir. Otto
din taniminda, modern Alman din biliminin iki 6nemli
ismini, Luther ve Kant’1 birlikte ele alir ve inceler. Sch-
leiermacher ve Ritschl, Fries ve Troeltsch de Otto’nun
din tanimini olusturmasinda 6nemli yere sahiptir. 18.
yiizyilda Almanya’da Romantizm akimi biiyiik bir etki
yaratmistir. Bu akimin en 6nemli 6zelligi duygusallik ve
irrasyonelliktir. Ancak romantizm 6zgiirliige, bireysellige
ve dogal giidiilere geri doniisii de saglamistir. Bu akimin
etkisiyle insan, etrafina kugkuyla bakmis, sorgulamis ve
evrenin yeni gizemlerini kesfetmeye baglamigtir. Otto’nun
ahlaki veya mantiki taniminin yapilamayacagin séyledigi,
ancak akil almaz ve esrarengiz olarak tanimladig: hisler,
ayni zamanda romantik bir yapiya da sahiptir. Romantiz-
min etkisi Otto’yu rasyonallikten uzaklagtirarak giderek
duygusallagtirmistir. Otto’nun goriislerini sekillendiren
diger bir konu 19. yiizyildaki natiiralizmdir. Bu diisiin-

4 Sarma, s. 3-4Jcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Otto’nun Hayat ve Felsefesinin Besledigi Kaynaklar * 15

cenin doga taniminda dogaiistii giiglere yer yoktur. Otto
diinyanin mekanik olarak kurulumu fikrine kars1 olarak
daha ¢ok spiritiializmden yana olmustur. Bu baglamda
onun diisiinceleri natiiralizme tezat olugturmustur.’

Otto, ¢ok sayida kaynaktan beslenerek diisiincelerini
olusturdugundan birgok diisiiniirden ve teologdan etki-
lenmis ve felsefesini bu esinlenmeyle olgunlagtirmistir.
Dinin kaynaginin hisler oldugu diisiincesini Schleierma-
cher’den, apriorizm fikrini Troeltsch’den ve Holy diisiin-
cesini ise, Soderblom’dan almigtir. Otto’yu digerlerinden
ayrran, din hakkindaki goriislerini mantik-mantik Gtesi ve
kutsal-akil almaz (numinous) olarak iki farkli koldan an-
latmaya ¢aligmasidir ki, bu da Otto’nun Shankara’dan da
etkilendigini gostermektedir.®

Bir Protestan olarak Otto, Martin Luther’den olduk¢a
etkilenerek, hakkinda ciddi ¢aligmalar yiiriitmiis ve Lut-
her’in de numinous hissine dair fikirleri oldugunu ortaya
¢ikarmgtir. Otto’nun kendi goriislerini sonuglandirmadan
Luther’in tiim fikirlerini iyice okudugu ve kendi tezini se-
killendirirken ondan etkilenmis oldugu s6ylenebilir. Ciin-
kii Otto, Hiristiyanlik ve diger dinlerle ilgili tiim goriigleri
derinlemesine incelemistir. Tarihsel dinin aksine dogal
din artik varhigini siirdiirmemektedir. Otto, temel dini sa-
vunur. Tanr vergisi ve a priori dinin ne oldugu sorusunu
sormaktadir. Ona gore, Tanr vergisi herkesin zaten sahip
oldugudur. Fakat temel din, herkesin aslinda sahip ola-
bilecegi, ama olmadig1 dindir. Bu, aralarindaki en belir-
gin farkur. Otto, kisinin inancinin kendi i¢inde oldugunu
ve digsal faktorlerin, kiside zaten var olan kesfedilmemis
seyleri harekete gecirdigini diisiiniir. Bu hisler kisi tara-
findan diisiiniilemez, fakat kiside uyandirilir. Kisi bu gi-
zemli hislere kendi akhiyla ulagana kadar y6nlendirilmel,

® Sarma, s. 24-25.
§ Sarma, s. 41 Ycretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



16 * Rudolf Otto’da Din, Kutsallik ve Mistik Tecriibe

yol gosterilmeli ve diisiindiiriilmelidir. Iste bu, bireyci ya
da bireysellik yaklagimi olarak adlandirilabilecek olan ve
Luther’in Otto iizerindeki etkisinin bir gostergesidir.”

Otto, Kant’tan da etkilenmistir. Fikir, kategori, a pri-
ori, sematizm kelimeleri Otto tarafindan Kant’tan direkt
alinmis kelimelerdir. Ancak Otto’nun sematizmi Kant’in
aksine hislere dayanir: “Bir his kendine benzer farkli hislerin
ortaya gtkmasina neden olabilir.” Kant, biitiin dini inanglarin
kutsal olana ulagmay1 amagladigini s6yler. Bu kutsallik da
her birey tarafindan bilinebilmektedir. Ancak bagkalarin-
ca bilinmesi saglanamamaktadir. Bir seyin kutsal olmasi
icin ahldki olmasi gereklidir. Sonugta kutsal olan akil ka-
tegorisinin altinda olmaktadir ve her amag i¢gin yeterince
anlagilir olmalidir. Ayni1 zamanda herhangi bir spekiilatif
teorinin herkese ulasabilir olmasi zorunludur ve herkes
tarafindan da bilinmesi gerekir. Kutsal gizem olarak diisii-
niilen inang ya kutsal ya da rasyonel inang olabilir. Hisler
birer bilgi olmadiklar1 gibi, bir gizemi 6gretmez ve isaret
etmez. Kant ve Otto rasyonelligin ve irrasyonelligin tani-
mu iizerinde de farkl fikirlere sahiptirler. Kant i¢in “ras-
yonel olmayan”, aklin altinda yer alir. Otto iginse, aklin
tizerinde hatta otesindedir. Otto’ya gore, eger belirli ve
essiz bir deneyim alam varsa, bu kesinlikle dini hayatla
ilintilidir. Eger din kelimesi ahlakla yer degistirirse, genel
anlamda Kant, Otto ile hemfikirdir.?

Fries’in din hakkindaki goriisleri de Otto’nun felsefesi-
ni sekillendirmesinde biiyiik rol oynamustir. Ona gore hig-
bir 6grenme, hi¢bir bilim, kisinin Tanr1 hakkindaki ilk dii-
siincelerini degistiremez ve ona {istiin gelemez. ilk basit
hisler Otto’nun “esrarengiz” olarak tamimladig: hislerdir.
Fries’a gore bu, evrensel kehanettir. Tiim din adamlar,
ayn1 kelimelerle ifade etmeseler de, kaderin gercekte da-

7 Sarma, s. 26-27.
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Otto’nun Hayat1 ve Felsefesinin Besledigi Kaynaklar * 17

yandig1 hissin i¢giidiisel olarak sonsuzlugun bir sonu ol-
dugu fikrini kabul ederler. Sonsuzluk hakkindaki bu i¢gii-
dii, Otto’nun “akil almaz/esrarl hisler” (numinous feelings)
tanimina uygun diisiincelerdir. Bu dini kanilar, sonsuzluk
ve son arasindaki zithga dayanir. Bu elbette Tanrr’yla ilgili
tlim dinlerin temelidir. Sonsuz Tanri ve fini insan veya
Kutsal Tanr1 ve kutsal olmayan insan Otto’ya gére de te-
zattir. By, Otto’nun insani neden “esi ve benzeri olmayan”
(wholly other) bir kutsallik karsisina koydugunun agikla-
masidir. Otto, Fries’in “din etik degildir, etik de din degildir”
fikrini benimsemekle beraber onun evreni ve zorunlulugu
agiklamada ahlaka 6nem verdigini de bilir. Bu diisiince,
“cezanin” saf bir his mi yoksa his ve mantik arasinda bir
sey mi oldugu sorusunu ortaya ¢ikarir.’

19. yiizy1lin en 6nemli ildhiyat¢ilarindan olan Friedrich
Schleiermacher, Kant’tan bagka Otto’yu en fazla etkile-
yen kisilerdendir. Schleiermacher, Otto’nun da paylastigy,
“dini inancin temelinin hissetme oldugu” diisiincesini 6ne
stirmiigtiir. O, dinin karakteristik olarak bilim veya ahlak
hakkindaki tiim dogrulardan aynldigini séyler. Ona gore,
dindarlik biitlin metafiziksel ve etik engellerden siyrilmal
ve insan ruhu iizerindeki 6zgiir varligini hissettirmelidir.
Bu goriisleriyle Schleiermacher, dini tam manasiyla ahlak
ve felsefeden ayirarak, ona olmasi gereken degeri veren bir
diisiiniirdiir.'°

Schleiermacher, dinin sanat gibi i¢sel tecriibelere da-
yandigini, dogal bir olay oldugunu ve ildhi konulara da-
yanmadigini 6ne siirer. Din, dindarhig1 iginde barindirmak-
tadir. Insanin hisleri, diinyay: yasayarak igindeki Tanrr’y1
yasatmasi noktasina kadar dindarliktir. Bu sira nesnelerin
algilanmasi ile degil, sadece hisler, hayatlar ve hareketle-
rin onlara eslik etmesi veya onlar1 yonlendirmesi ile olur.

% Sarma, s. 31-33.
10 Sarma, s. 3Ygygtsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



18 * Rudolf Otto’da Din, Kutsallik ve Mistik Tecriibe

Bu hisler dinin pargalaridir ve higbiri dinden ayr tutula-
maz. Schleiermacher’de bulunan Protestanligin bu karak-
teristik yonii Otto’da da vardir. Dini tecriibeler tamamen
kisiseldir ve bunlar1 aksettirmek zordur. Bunlar siiphesiz
kisinin kendi hisleri olmalidir ve asla taklit olamazlar.!!

Hiristiyan Inanci adli eserinde Schleiermacher, Spino-
za’dan etkilenerek, dinin Tanrr’'ya mutlak baghlik oldugu-
nu belirttigi iinlii diislincesini gelistirmistir. Ona gore, din
bir duygu olup bu diinyadan ayrn sonsuz bir giice mutlak
bir bagliliktan ibarettir. Dindarligin 6zii de Tanrr’yla iligki
icinde olma bilincidir.!2

Schleiermacher’e gore din, evrenin sadece bilimin kav-
rayabildigi kismin Gtesine gegen ve evrenin altinda yatan
gercegin giiclii maneviyatidir. Bizim varolusumuz ve haya-
timiz Tanri araciligiyla olmustur.

Otto ve Schleiermacher’in hemfikir oldugu nokta, dini
tecriibelerin evrenselligidir. Tanr’’nin varligini ifade eden
mutlak baghlik hissi, bilincin en {ist seviyesidir ve aym
zamanda insan dogasinin vazgecilmez bir 6gesidir. Yani
insanoglu dogustan inanghdir. Otto igin insanoglu bu
Tanrn vergisi hisse ve bagka esrarli hislere sahiptir. Bazi
insanlarda bu his gizlidir, bazilarinda ise ortaya ¢ikmustir.
Schleiermacher, baz1 toplumlarda manevi hislerin heniiz
olugmadigini, ama bunun da onlarda potansiyel bir inang
olmadig1 anlamina gelmedigini s6yler. Benzerliklerle bir-
likte Otto ve Schleiermacher’in fikirleri arasinda farkl-
liklar da bulunmaktadir. Din kesinlikle hissetme olayidir,
ama Otto i¢in din, Tanrr’'ya mutlak bagimliik demek de-
gildir. Insanlarin hisleri higligine yenik diismektedir ki,
Otto da bunu, “dini farkindalik” olarak tanimlamustir.!?

11 Sarma, s. 34.

12 Friedrich Schleiermacher, Christian Faith, T.&T. Clark, Edinburg 1928,
s. 17.

13 Sarma, s. 3§¢cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Otto’nun Hayati ve Felsefesinin Besledigi Kaynaklar * 19

Ernst Troeltsch de Otto’yu etkilemigtir. Bir ildhiyatci
ve sosyal bilimci olarak Troeltsch’in tarihe ve ayn1 zaman-
da deneylere dayanan bir din goriisii vardir. Kant’in ahlaka
dayanan din goriisiiniin aksine, onun din goriisii “s6zde a
priori” fikrine dayanmaktadir. Troeltsch’in “a priori” din
goriisli Kant'in fikirlerinden uyarlanmig olsa da, ovgiiye
deger bulunmaktadir. Troeltsch, Kant’in ahlak konusun-
daki fikirlerini onaylar. Ahldkin, insan topluluklarinin
temeli oldugunu, ahldk ve dinin sadece tarihsel gelisim
icinde birbirine baglandigini savunur. Troeltsch ve Otto
arasindaki en 6nemli benzerlik, her ikisinin de Kant’tan
etkilenmeleridir.!*

Otto’yu en fazla etkileyen filozofun Isveg asilli Dinler
Tarihgisi, teolog ve bagpiskopos Lars Olaf Nathan Séderb-
lom oldugunu sdylemek miimkiin. Séderblom’un din
konusundaki diisiincelerinin merkezinde “kutsal” (holy)
vardir. Ona gore “dindeki en 6nemli kelime, kutsalliktir.”
Bu kelime Tanr1 kavramindan bile daha 6nemlidir. Gergek
bir din, “tanriligin” (divinity) tam bir tanimi olmadan da
var olabilir. Ancak, kutsallik kavrami olmaksizin, Tanr fik-
ri din demek degildir. Aslinda hem Otto hem Séderblom
“kutsal”in tiim dinlerin ortak noktasi oldugundan bahse-
derler. Fakat, Otto daha ileriye gider ve “akil almaz” (nu-
minous) fikrine ulasir. Kisacasi, Séderblom din konusunda
mantik ¢ercevesinde bir noktada kalirken, Otto daha ileri-
ye, mantik Gtesine gitmektedir. S6derblom’a gore din, bir
insanin kelimelerinde, dilinde, amellerinde, aligkanlikla-
rinda ve geleneklerinde olmalidir. Oysa Otto’ya gore, bir
kisinin i¢inde hafif bir manevi titreme varsa, bu yeterli-
dir.’s

Otto hakkinda s6ylenmesi gereken en 6nemli bilgiler-
den biri de Hindistan’a 6zgii diisiince sisteminden etki-

* Sarma, s. 37-38.
15 Sarma, s. 3gcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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lenmesi ve aynm1 zamanda din konusundaki goriislerinin
temelini Hindistan’dan almasidir. Hem Ramanuja (1017-
1137)’nin, hem de Shankara’nin Otto iizerinde biiyiik bir
etkisi olmugtur. Ramanuja’nin Narayana konusundaki
tiim yaklasimlar1 Otto’nun “kutsal” konusundaki diisiin-
celerine benzer. Otto’nun “mantik 6tesi farkindalik” (non-
rational awareness) ve “akil almaz hisler” ifadeleri Ramanu-
ja tarafindan kullanilmamis olmasina ragmen Shankara’da
bu ifadelere rastlamak miimkiindiir.'¢

Hint felsefesinde reformist bir filozof olan Shankara,
Veda metinleri iizerinde ¢aligmig, Brahma diigiincesine da-
yali1 kat1 bir monizmi savunmustur.’

Tecriibe, mantikdisilik, baskalik-ilahlik ve Tanri’nin iki
farkli yoniiniin olmasi gibi konularda Otto ile Shankara
arasinda paralellik bulunur. Otto, Shankara gibi Tanr tec-
riibesini Tanrr’nin varliginin kesinligi olarak kabul eder.
Rasyonel varliklar gergektir. Ancak bundan var olan her
seyin de rasyonel oldugu fikrini ¢ikarmamak gerekir. in-
sandaki Tanr fikrinin temeli sadece diisiinceler degil, ayni
zamanda hislerdir. Numinous hissi kesinlikle sezgilere da-
yanir. Bu tiim insani iletisimlerin disinda, sadece kisiye
Ozgii bir tecriibedir. Fakat bu sadece siibjektif bir hayal de-
gil, herkesin sahip olabilecegi nesnel bir histir. Otto’nun
“rasyonel olmayan” (non-rational) dedigi hislere Shanka-
ra'nin Advaita Vedanta adl1 eserinde rastlamak miimkiin-
diir. Eserde “Mutlak’in dogrudan deneyimi” (Anubhava)
veya “igsel farkindaligin” aklin sinirlarinin 6tesinde oldu-
gu ve tarif edilemeyecegi ifade edilir ki, bu diisiincenin
Otto’nun “numinous” ya da “non-rational” kavramlarina
yakin oldugu séylenebilir.!8

6 Sarma, s. 40.
17" Sinasi Giindiiz, Din ve fnan; Sazligii, Vadi Yayinlari, Ankara 1998, s.

340.
18 Sarma, s. 4{laretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Shankara, Brahma’'nin bilgisine kutsal metinlerden
ulagilabilecegini, ancak 6ziimsenmedigi siirece 6nemsiz
bir mesaj olarak kalacagini sdyler. Brahman hakkindaki
bilgi, yine onunla ilgili deneyimlerle igsellestirilmelidir.
Brahma tecriibesi, gercegin akil 6tesi (supra-rational) far-
kindaliginin ve sorgulamanin 6tesidir.”

Otto’ya gore, numinous hislerin rasyonalizasyonu temel-
deki hisleri zenginlestirirken Shankara’ya gére karmagiklik
yaratir. Bu yiizden Otto’nun Numen konusunda psikolojik
bir yaklagimi vardir ve tiim dini ilgisi “kutsal”da bulunur.
Fakat Shankara icin esas konu “Isvara”dir. Aym sekilde
Otto, insan ve Tanri arasinda ayrim yapar. Ama Shanka-
ra’ya gbre “tamamen baska” (wholly-other), “tamamen
benlik” (wholly-me)’dir. Otto Tanri’'min Gtesine ge¢mez-
ken, Shankara’ya gére, Tanr1 son nokta olmayip, Atman ve
Brahma benzerdir. Otto, “Tanri tecriibesi” (God-experience)
temelinde kalirken, Shankara bir adim Gteye gegerek tec-
riibe eden, tecriibe edilen ve tecriibe arasinda higbir ayrim
yapmaz. Bu, Shankara i¢in saf aydinlanmanin en yiiksek
noktasidir.?

Kutsal kavrami, Tanri’'nin mahiyeti, dini tecriibe, Bat1
ve Dogu mistik anlayislar1 gibi pek ¢ok konuda eserler ve-
ren Otto’nun bu ¢aligmalan basta ingilizce olmak iizere
bagka dillere de ¢evrilmigtir. Ancak ne yazik ki, ¢aligma-
mizin tesekkiil siireci itibariyle heniiz higbirisi dilimize
aktarilmamistir. Otto’nun eserleri sunlardir:

1. Die Anschauung von heiligen Geiste bei Luther: Eine hi-
storisch-dogmatische Untersuchung. Vandenhoeck und Rup-
recht, Gottingen, 1898.

2. Die historisch-kritische Auffassung vom Leben und Wirken
Jesu, Hannover, 1901, (Life and Ministry of Jesus, 1908).

19 Sarma, s. 43, iz PDE Kitan A N
20 Sarma, s. é)cre siz itap Arsivi - https://rantey.org
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3. Naturalistische und religiose Weltansicht, 1904, (Natu-
ralism and Religion, Tr. J. Arthur Thomson and Margaret R.
Thomson, Ed. Rev. W.D. Morrison, 1913).

4. Kantische-Fries’sche Religionsphilosophie, 1909, (The
Philosophy of Religion Based on Kant and Fries, Tr. E.B.
Dicker, 1931).

5. Dipika des Nivasa, 1916.

6. Vischnu Narayana, Texte Zur Indischen Gottemystik, 1,
1917.

7. Siddhanta Des Ramadnuja: Texte zur indische Gottesmy-
stik, 11, 1917.

8. Das Heilige: Uber das Irrationale in der Idee des Gottlichen
und sein Verhdltnis zum Rationalen. Trewendt&Granier, Bres-
lau 1917, (The Idea of The Holy, Tr. John W. Harvey, 1923).

9. West-Ostliche Mystik: Vergleich und Unterscheidung zur
Wesensdeutung. Leopold Klotz, Gotha 1926, (Mysticism East
and West, Tr. Bartha L. Bracey and Richendra C. Payne,
1932).

10. Die Gnadenreligion Indiens und das Christentum: Ver-
gleich und Unterscheidung, 1929, (India’s Religion of Grace and
Christiyanity Compared and Contrasted, Tr. EG. Foster, 1930).

11. Reich Gottes und Menschensohn: ein religionsgeschichtli-
cher Versuch (The Kingdom of God and Son of Man, Tr. Floyd V.
Filson and Bertram Lee Woolf, 1938).

12. Das Original Gita, (The Original Gita-The Song of The
Supreme Exalted One, Tr. ].E. Turner, 1939).

13. Das Gefiihl des Uberweltlichen: Sensus Numinus [Auf-
sdtze], 1931.

14. Gottheit and Gottheiten der Arier, 1932.

15. Rabindranath Tagore’s Bekenntnis, 1934.

16. Die Katha Upanisad, 1936.%

21 Sarma, s. 4J6retsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bu eserler i¢inde ¢alismamizi olustururken kaynak ola-
rak en fazla istifade ettigimiz Das Heilige (The Idea of The
Holy) ve West-Ostliche Mystik (Mysticism East and West)’in
ayr1 bir 6nemi bulunmaktadir. The Idea of The Holy’de Otto
“kutsal”1 tanimlamaktadir. Ona gore her seyden iistiin
bir ger¢ekligin varligina inanmaya y6nelik bir his insanda
“Tanr vergisi” olarak vardir. Kisi, daha 6nce hig karsilag-
madig akil almaz, iirkiitiicli, ama bir o kadar da esraren-
giz ve cezbedici bu Gergeklik’le karsilagir. Otto buna “akil
almaz” anlaminda “numinous” demektedir. Daha 6nce hig
goriilmemis olan bu numinous varlik, Otto’nun ifadesiyle
“tamamen baska”dir. Onun hagyeti ve hasmeti karsisinda
korkan, iirken ve saskina dénen kisi kendi giigsiizliigliniin
farkina varir ki, bu Otto’nun “kulluk hissi” dedigi seydir.

Mysticism East and West ise, Otto’nun mistisizmi ele
aldig1 ve Dogu ile Bat1 mistisizmlerini Shankara ve Eck-
hart 6rnekleriyle karsilastirdig: eseridir. Eserde Otto’nun
kurtulusa vesile olan bilginin yolu olarak i¢e bakis ve bir-
lestirici vizyon tecriibelerini mistisizmin iki ¢esidi olarak
degerlendirmesi 6nemlidir.
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1.1. DinN vE DiNi TEcRUBEYE GENEL Bir Baxis

DINi TECRUBENIN ne olduguna deginmeden 6nce tecriibe
ve din kavramlarini kisaca ele almak yerinde olacaktir. Tec-
riibe, gelisme siirecine paralel olarak bilginin birikmesini,
gelismesini veya anlayis1 gelistiren olgularla ¢okga karsi-
lasmis olma durumunu ifade eden bir kavramdir.! Yine
bireyin dogrudan katildigy, algiladigi, maruz kaldigi olaya,
bilincin o anki igerigine, bu olaydan elde ettigi bilgi, bece-
ri veya pratige de tecriibe denilir.?

Tecriibenin kisisel bir 6zellikte oldugu, gercek aracili-
giyla ya da duyular veya herkes igin 6zel olan izlenimler
yoluyla gercekten fiziksel diinyanin insana aracilik ettigi
belirtilmektedir.?

Psikolojide tecriibe, keyfiyet bakimindan farklilagma-
mis bildiriler ve isaretler yayan duyular diinyasinda, algi-
lanmis olan degerlerin ve anlamlarin sezgisel ve duygusal
olarak bilinmesi seklidir. Tecriibe, kendiliginden, vasitasiz
ve istem dis1 bir bilgi olmakla beraber, gegici bir olay ol-

! Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul
2002, s. 1011.

2 Selguk Budak, Psikoloji Sézliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara 2005,
s. 828.

® Hywel David Lewis, Philosophy of Religion, The English Universities
Press Ltd., loedsiz FI65,Kitd9Aursivi - https://rantey.org
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may1p diisiinceyi genisleten bir 6zelliktedir. Tecriibe, ob-
jelerin yakininda yavas yavas baslayabilir veya fikirlerden
dogabilir.*

Tecriibecilik ise, bilginin kaynagi olarak deneyi kabul
eden felsefe anlayisi olup, kokleri ilk donem Grek filo-
zoflarindan Protagoras ve kismen Herakleitos’a dayanir.®
Protagoras, “Insan her seyin élgiisiidiir” sziiyle duyularin
verilerini géz 6niinde bulundurarak bireysel deneyimin
farkliligini ifade etmistir.® Herakleitos’a gore ise, evren
siirekli akan bir siire¢ ve baslangici ve sonu olmayan bir
degismedir. Bu degisim hi¢bir zaman durmaz ve bu degi-
sim i¢inde de aym kalan higbir sey yoktur. Degisim kagi-
nilmazdir. Her sey her an bir degisim ve akig i¢indedir. Bir
nehre iki defa giremezsiniz. Ciinkii ikinci defasinda ne o
nehir ayn1 nehirdir, ne de siz ayni sizsinizdir.’

Bu anlayis, insan zihnini “lizerinde higbir yazi bulun-
mayan bog bir levha”ya benzeten John Locke’da da kendi-
ni gosterir. Ona gore, insan zihninde dogustan gelen hig-
bir bilgi bulunmamaktadir ve her tiirlii bilginin kaynagi
deneydir® Bu nedenle insan zihni ancak dis diinyadan al-
dig1 verilerle bilgi edinebilir. Locke, insan zihnini bilgiden
yoksun kabul etmekle déneminin yerlesik dini inancina ve
toplum anlayisina karsi ¢ikar. Bunlar yerine bireyin akil ve
duyumla elde ettigi dig diinyaya ait verileri bilginin kayna-
g1 olarak kabul eder.® Tanri inanc1 Locke’un diigiincesinde

* Hayati Hokelekli, Din Psikolojisi, TDV Yayinlari, Ankara 1998, s. 129-

130.

Lewis, s. 41.

Ahmet Cevizci, flkgag Felsefesi Tarihi, Asa Yayinlari, Bursa 2001, s. 88-

89, 92; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Ankara 1980, s.

329.

Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Vadi Yayinlari, Ankara 2002, s. 84.

8 John Locke, Insan Anhg Uzerine Bir Deneme, (Gev. Vehbi Hacikadirog-
lu), Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 2004, s. 71-72, 94.
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rasyonel oldugundan, ona gore, her insan akl1 sayesinde
ona bu akl1 veren ezeli ve ebedi, en kudretli ve her seyi
bilen bir Tanrr’ya ulasabilir. Tanr’’nin varligi, insandaki
sonsuzluk idesi ve i¢ duyumlardan elde edilebilecek bir
bilgidir.!°

Locke’a gore, Hiristiyanlik’ta insanin anlayamayacagi
seyler bulunmamalidir. insan, kendi bagina vahyin bilgi-
sine ulasamaz. Fakat vahyin bilgisi, aklin kendiliginden
bulamayacag tiirden bilgiler olmakla birlikte, bu bilgiler
akla uygundur. Vahiy ile akil uzlagabilir. Sinirli olan in-
san akli her seyi bilemeyeceginden, Tanr1 ona vahiyle yol
gostermistir. Locke, insan aklinin almayacag bir bilgiyi
Tanrr’nin vahyetmeyecegini diisiinmektedir. Tanr1 insanin
dogru yolu bulmasi i¢in ona vahiy génderiyorsa, bu insa-
nin anlayabilecegi tiirden bir bilgi olmalidir.!! insan bilgi-
sinin dogustan olmadigini1 gosterdikten sonra Locke, bil-
gimizin nasil ve hangi kaynaklarla olustugunu agiklamaya
baslar. Ona gore, biitiin bilgilerimizin iizerine kuruldugu
yegane sey, tecriibedir. Biitiin diisiincelerimizin “duyum”
(sensation) ve “derin diisiinme” (reflection) olarak iki
kaynag: vardir. Dolayisiyla tecriibenin konusu fizik diin-
yadir ve tecriibe de duyulardan elde edilen verilerdir.!?

Gergekle dogrudan dogruya kurulan iligki sonucu elde
edilen bilgi ve algilar sayesinde insan, “tecriibe” denilen
i¢ yasantilan1 kazanir. Tecriibe, cevreyi ve yasami duygusal
ve sezgisel bir kavrama tarzini ifade eder. Dini yasayis
ve dini davranigin diger tecriibe ve davraniglardan farki,
Askin Varlik ile olan iligki neticesinde ortaya ¢ikmasidir.

2001, s. 63; Naci ispir, “Dilsel letisim ve John Locke’un Temsili Rea-
list Kuram1”, Ekev Akademi Dergisi, Say:: 14, 2003, s. 169.

10 Locke, s. 92, 217, 423-424; ismail Cetin, John Locke’da Tann Anlayg,
Vadi Yaynlari, Ankara 1995, s. 107, 132.

11 Cetin, s. 103-104.

12 Frank Thilly, Felsefe Tarihi, (Cev. Ibrahim Sener), Sistem Yayinlari,
istanbul léégre§§'g5§pF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bu iliskiyi yasayan bireyler agisindan dini tecriibe, inanci
dogrulayan bir nitelik tagir. Inanan insan, dini yasanti ve
davraniglarinda “Gergek”le baglanti igerisinde oldugunu
disiiniir.!3

Cesitli yonleri ile var olan bir olgu olan dinlerin olu-
sum ve gelisiminde “tecriibe”nin biiyiik bir yeri vardur.
Cesitli ritliel ve ibadetlerin tekrarlanmasi, tecriibelerin
hikayeler, mitler yolu ile aktarilmasi, dini inanglarin akli
olarak agiklanmasi, dini 6gretilerin degerleri etkilemesi,
dinlerin kurumsallagsmis bir yap1 kazanmasi, mabetler ile
maddi g6riiniimlerinin olmasi da dinin ¢esitli yonleri ara-
sindadr.!*

Din terimi Latince “religio” kokiinden gelmekte olup,
Roma déneminde “kutsal 6rf” (observance) ya da “baghilik”
(piety) gibi anlamlarda kullanilmigtir.’

Din kavrami Batr’da modern anlamiyla XVI. ve XVII.
yiizyillarda kullanilmaya baglanmistir. Onceleri basit iba-
det ve dyin tiirleri anlaminda kullanilirken, daha sonra in-
sanlarin kurdugu inang sistemlerini ve farkli dinleri icine
alan bir anlamda kullanilmaya baglanmigtir.'¢

Vergote’ya gore din, kendisini kiiltiir icerisinde goster-
digi sekliyle sembolik sistemler, siibjektif bir hayat ve sos-
yal kurumdur.?’ Siibjektif dini tecriibenin igerik agisindan
standardi ve ortak bir kaynagi da yoktur. Dini bir giidiiniin
olmadigini s6ylemek modern psikolojide sapkinlik olarak
goriilmediginden, bu giidiiniin anlagilmas1 yéniinde ¢aba

13 Hokelekl, s. 123.

4 Ninian Smart, The World’s Religions, Cambridge University Press,
Cambridge 1992, s. 12-20.

15 William E. Paden, Kutsalin Yorumu, (Cev. Abdurrahman Kurt), Sentez
Yayinlari, Istanbul 2008, s. 17.

16 Wilfred Cantwell Smith, The Meaning and End of Religion, Londra 1964,

s. 15-17.

Antoine Vergote, Din, Inang ve Inangsizlik, (Gev. Veysel Uysal), Marma-

ra Universiese iy RFFs AR A Sk MBaAER 9Bl 1999, 5. 16.
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sarf eden birini bulmak da kolay degildir.' Insan giidiileri
konusunda uzman olan Mc Dougall, dini egilimin kdkeni
icin bir kanit elde edemedigini belirtir. Ona gore bireyin
dini inancindan kaynaklanan sayg duygusu da ¢ok karma-
sik olup, korku ve hayranligin bileskesi olan husu kap-
samina girmektedir. Seri olarak tecriibe edilen hayranlik
duygusu, bireyin kendisini negatif hissetmesi ve hayrete
diisme duygusunun sentezini temsil etmektedir. Ayrica
saygl, ince hisli olma ve negatif hissetme davranisinin ka-
risimu olan giikiir duygusunu da icermektedir.'®

Normal olarak inang bireyde ii¢ asamada gelisimini
gosterir. Bunlardan ilki daha ¢ok ¢ocuklarda goriilen iglen-
memis kabul agamasidir. Bu agamayi gegiren gocuk herhangi
bir ayirim yapmaksizin duyulari, hayalleri ve duyduklar
yoluyla edindigi bilgilere inanir. Gelismenin ikinci aga-
masinda, siiphe bireyin hayatin1 kaplamaya baslar. Bunlar
rasyonel diisiinmenin biitiinsel pargalaridir. Birey bir bag-
lihg: ilgilendiren biitlin imkansizliklarla yiizlesmedikge,
gozlem ve iretici diisiinceye dayal olarak bagimsiz bir
yargiya ulagmada 6zgiir degildir. Son asama iiretici diisiin-
ceyi karakterize eden siiphe ve kabullerin disinda biiyiiyen
olgunlagmis inangtir. Birey, 6nemli inanglariny, hisleri ve de-
gerleriyle beraber geligtirir.%°

Dinsel gelisim, bireyin bedensel ihtiyaglari, zihinsel
kapasitesi ve karakteri, psikojenik ihtiyaglar1 rasyonel
agiklama ¢abasi iginde olmasi ve ait oldugu kiiltiire ce-
vap vermesi gibi etkenler tarafindan yonlendirilmektedir.
Yasamin kritik donemlerinde arzunun yogunluguna goére
dini biling de yogun olur. Birgok insan hayatini tanrisiz

8 Gordon W. Allport, Birey ve Dini, (Cev. Bilal Sambur), Elis Yayinlari,
Ankara 2004, s. 26.
1 'W. Mc Dougall, Outline of Psychology, Charles Scribner’s Sons, New

York 1923, s. 334.
2 Allport, s. Yggetsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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olarak siirdiirdiigii halde, sadece bu kritik dénemlerde
dindarlik egilimi gosterir. Bireyin ac1 gektigi veya 6z eles-
tiride bulundugu dénemler canli bir dini tecriibe yagsan-
masina neden olur. Kritik dénemdeki kriz anlarinda bi-
reylerin hissettikleri duygu algilamasinin farkli oldugunu
da sdylemek gerekir. Bir 6grenci sinavi kazanmak i¢in dua
edip dindarlasirken, birisi anne babasinin ayrilmamasi
i¢in, bir bagkasi da is sahibi olmak ya da kdbuslarindan
kurtulmak i¢in dua ederken dindarlasir.!

William James dini, bireyin yalniz kaldiginda ilahi ola-
rak algiladig1 her seyle yasadig1 his, davranig ve tecriibeler
yoluyla kurdugu iliski olarak tarif etmektedir. James dini
korkunun, dini agkin, dini husunun ve dini zevkin varligi-
n1 kabul etmekle beraber; dini agkin, insandaki dogal agk
duygusunun dini bir objeye yonelmesiyle gerceklestigini
diisiiniir. O, dini 6zel ve kisisel bir duygu olarak ele al-
makta ve dinin herhangi bir tek ilkeyi ya da 6zii temsil
etmedigini, yalmzca kolektif bir kavram oldugunu belirt-
mektedir. Ona goére dindar insan yalniz baginayken derin
tecriibeler yasar. James’e gore, din sevgisi siradan herhan-
gi bir sevgi oldugu gibi, din korkusu da ayni sekilde si-
radandir. Ornegin bu din sevgisi insanlarin herhangi bir
dini nesneye duydugu sevgi, dini korku ise karanlk bir
ormanda hissetmis oldugu korkuya benzer.?

David Hume ise, dogadaki kaynasmalar, diizensizlikler,
sagirtici olaylar ve mucizevi olaylarin, nedenlerinin biline-
mez ve agitklanamazlifindan 6tiirli insanda en giiclii din
duygusunu uyandirdig1 kanaatindedir.® Hume, gériinmez,
zeki bir gilice inanmanin insanligin her déneminde yaygin

2 Allport, s. 29-30.

2 Willliam James, The Varieties of Religious Experience, The Modern
Library, New York 1929, s. 28-31, 50.

3 David Hume, Din Ustiine, (Cev. Mete Tungay), Kiiltiir Bakanlig1 Yayin-
lar1, AnkardJTst8izs PR Kitap Arsivi - https://rantey.org



Din ve Kutsal’in Anlami ¢ 33

bir sey oldugu kanaatindedir. insanligin ilk ve en eski dini-
ninse, ¢ok tanricilik ya da puta tapicilik oldugu diigiince-
sini tagir. Ona gore eski ¢aglardaki bilgisiz ve ilkel haliyle
insanin yetkin bir inanca sahip olmasi olanaksizdir.?* Bu
ilk din, gelecek olaylar hakkinda duyulan kaygil1 korkudan
kaynaklanmistir. Bu noktada, dogal korkular seytanca ve
kotii yiirekli bir tanrisal varlik kavramin ortaya koyar, in-
sandaki yaltaklanma egilimi de, onu iistiin ve kutsal bir
varlig1 kabul etmeye gotiiriir.?® Sonug olarak, gériinmeyen,
zeki ve giiclii bir varliga inanma, 6zgiin bir giidii olmasa
da, insanlk tarihinde hep var olan bir durum olduguna
gore, kutsal ig¢inin yarattig1 eserine koydugu bir tiir igaret
ya da damga oldugu s6ylenebilir. Biitiin var edilenler ara-
sinda Yaraticinin izini veya miihriinii tagimanin da, insan-
11§1 onurlandiran bir sey oldugu ifade edilmelidir.2

Dini, insanin kendisini bagh hissettigi ve ibadetinde
kendisine bir ¢agrida bulundugu dogaiistii bir giice kar-
s1 duydugu saygi olarak tamimlayanlar da vardir.?” Emile
Durkheim’a gore de din, yani kutsal; profandan aynlmis,
yasaklanmis seylerle ilgili inang ve uygulamalara dayal bir
sistemdir. Bu inanglar ve uygulamalar, kabul eden herkesi
kilise denilen manevi bir cemaatte birlestirir.?® Durkhe-
im’e gore din genel olarak dogaiistiiyle ilgilidir. Dogaiistii
kavramiyla duyularimizin disinda ve dogal olmayan her
sey kastedilir. Dogaiistli demek, anlasilmaz, bilinmez ve
esrarli seyler diinyasi demektir. Oyleyse din, ilmin diginda
kalan biitiin seyler hakkinda bir ¢esit agiklamadan ibaret-
tir.?°® O, dini, bir takim manevi varlklara inanma seklinde

2 Hume, s. 5-7.

25 Hume, s. 65-66.

26 Hume, s. 78.

27 Allport, s. 76.

8 Emile Durkheim, Dini Hayatin ilk $ekilleri, (Gev. Izzet Er), Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinevi, Ankara 2009, 63.

2 Durkheim, dceeisiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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tarif eder. Manevi varliktan, insanlarin miistereken sahip
olduklarinin iistiinde gii¢lerle donanmus siijeleri anlamak
miimkiindiir. Bu nitelemeden 6lii ruhlar, cinler ve periler
kadar tam anlamiyla Tanr1 denilenler de anlagilmaktadur.
Bunlar ne yaptigini bilen varliklardir. O nedenle genel ola-
rak suurlara etkide bulunuldugu gibi bunlara etkide bu-
lunulamaz. ister dua ve yakarma sézleriyle, ister bagista
bulunarak ya da kurbanlar keserek olsun yardimlarini is-
temekle insan bir anlamda psikolojik etki yoluyla bunlara
etkide bulunmaya ¢alisir. Din, bu 6zel varliklarla iligkiyi
konu edindigine gore, nerede dua, kurban ya da Tanr1’nin
rizasin1 kazanmaya yonelik ayinler varsa, din ancak ora-
da var olabilir. Boylece dini olanla dini olmayani ayirmaya
imkan veren basit bir lgiit ortaya konabilir.*

Din, kendisine baglanan bireye hayatin tamamen aska
dayanan bir yorum ve normunu sunar.?' Inangsizlik redde-
dici ve negatif bir tavir olup siipheden daha kesin ve bii-
tlinseldir. Siiphe ise, diizensiz ve tereddiitlii bir reaksiyon
olup, inang ile kanitin ya da bir inancin diger inangla ¢atis-
masl sonucu belirir. Ancak sunu da s6ylemek gerekir ki,
siiphe inangsizligin erken bir asamasini temsil edebilir.32
Kurumsal dinin birbiriyle ¢elisen iddialar1 ve ikiyiizliiligi
gibi sebepler bireylerde siiphe duygusunu tetiklemektedir.
Hatta bazi doktrin ya da pratikler bazi bireyler i¢in siiphe
vesilesi olabilir. Hiristiyanlarin giinliik hayatinda hag¢in bir
esya gibi satilmasi ve ticari bir {irlin gibi goriilmesi onlari
sliphe ya da isyankarhiga gotiirebilir. Ayn sekilde kurum-
sal dinlerin tarihi incelendiginde, sapkinlarin yakilmasi,
Yahudilere iskence edilmesi, Katoliklere yapilan haksizlik-
lar ve Mormonlar’a® uygulanan ayrimcilik siipheciler igin

30 Durkheim, s. 47.

3 Allport, s. 99.

32 Allport, s. 118.

3 Bkz. Ramimantiuke IMuimenhsivivenMormantdilisgsi Uzerine Bir
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dini baski, vahget ve ikiyiizliiligiin kanit1 olarak deger-
lendirilebilir. Bu durumda biiyiik diinya dinlerinin insan
yiyiciligi, hurafeler ve irk¢ilik 6zelligine sahip ilkel kabile
dinlerinden farkinin ne oldugu sorusu da sorulabilir.>
Seyyid Hiiseyin Nasr, dinin, Allah tarafindan vahye-
dilen ve insani Aslina baglayan ilkeler olarak kendi asli
anlami igerisinde diisiiniilebilecegini belirtir35 Gergek
gibi goriinen, nihai anlamdaysa gercek olmayan seylerin
tersine Asil, Gergeklik’tir. Asil, gérece olan seylerin aksi-
ne Mutlak’tir, Sonu olmayan’dir. Diger seylerse sonludur.
Asil, Bir’dir, Tek'tir, tezahiirlerse ¢oktur. O, Yiice Cev-
her’dir, diger her seyse arazdir. O, kendine nisbetle zikre-
dilen formlara gére Zat’tir, yanina konan her seyse sekildir.
O, behemehal Varlik-6tesi ve Varlik’tir, gokluk diizeniyse
mevcudattan meydana gelir. Diger her sey olus halindey-
ken O vardir. Nihai anlamda Ebedilik yalmizca O’nun igin-
dir, diger zdhirilesmis her sey degiskendir. O, Evvel'dir ve
Ahir’dir, Baglangi¢ ve Son’dur. Eger diinya doluluk olarak
tasavvur edilirse O, Bosluk’tur ve eger gérece olan onto-
lojik yetersizlik ve temel higlik 1s181nda anlasilirsa O, Do-
luluk’tur. Gergeklik, Mutlak, Sonsuz, Hayr-1 Mutlak ya da
Kamil olarak, anlagilmadik durumda olan diinyanin ya da
¢oklugun ortaya ¢ikmasina yol agar. Aksi halde bu Ger-
¢eklik bazi ihtimalleri disarida birakacak ve Sonsuz olma-
yacaktir. Alem, Hak olanin sonsuzluk ve hayrindan tasar.
Ciinkii hayirdan s6z etmek tezahiirden, tasmadan ya da
yaratilistan s6z etmektir. Sonsuzluktan s6z etmek, Asl'in
nefyi de dahil olmak {izere tam imkanlardan s6z etmek de-
mektir. Esasen kozmogonik siire¢ Asl’in tayin ettigi dog-

Aragtirma”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiydt Fakiiltesi Dergisi, X (1),
Sivas 2006, s. 165-190.

3 Allport, s. 123.

% Seyyid Hiiseyin Nasr, Bilgi ve Kutsal, (Cev. Yusuf Yazar), iz Yayinailik,
istanbul 1999eisizg?DF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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rultuda devam ederken bu nefyi tamamuyla gerceklestir-
mez. Zira tam bir nefiy saf ve basit higlige yol agardi. Alem
ya da tezahiir eden yaratilig Mutlak, Sonsuz, Mikkemmel ve
Iyi olan Gergeklikten sudur ettiginden, Gergekligin ya da
ilahi olanin da bu sifatlar: tezahiir dleminde yansimaldir.
Mutlaklik niteligi varli§in 6ziinde yansir.3¢

Dolayistyla islami bakis nazariyla din, insanin ruhsal
yapisindaki inanma arzusunun toplumsal bir yansimasi-
dir. Bu nedenle inanma davranisi bireysel, din ise toplum-
saldir. Allah fikri, ilk insanla beraber baglamistir. Dinin
kaynaginin insanin duydugu bir takim korkular olmasi
dogru bir yaklasim degildir. Zira en ilkel kabilelerde bile
bir Allah inancinin bulundugu bir realitedir. Eger Allah
fikri, insanin doga olaylarindan korkmasi ve acizlik hisset-
mesinden olsaydi, modern diinyada doga olaylarinin bi-
limsel temellerde agiklanmasiyla Allah’a inanan hi¢ kim-
senin bulunmamasi gerekirdi. Dolayistyla din, fitratlarina
aykir1 davranarak, diizen yerine kaosu hakim kilmaya ¢ali-
san insanlara yol gostermek iizere Allah’in elgileri aracili-
g1yla gonderdigi ilahi diizen olup, insanin bulundugu her
yerde ve her zamanda, onun ilkel veya gelismis durumu
gozetilmeksizin, var olagelen bir kurumdur.?”

Insan hayatinin neredeyse ayrilmaz bir yénii olan dinin,
her y6niiyle algilanabilir olmadigini da belirtmek gerekir.
Dine iliskin olarak sadece birey ya da birey gruplarinin
dini davraniglarinin gézlemlenmesi miimkiindiir.*® Din,
aslinda mekan kadar karmagiktir. Onun sehrinin kéhne
yerleri ve saraylari, ¢ikmaz dar sokaklar: ve genis ana yol-
lari, 6zel randevu ortamlar: ve halka agik meydanlari, yer-
lesik meskiin alanlari ve ig bolgeleri, eglence mekanlari ve

% Nasr, s. 145-147.
37 Saban Ali Diizgiin, Din, Birey ve Toplum, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 1997,

s. 6-8.
38 Sarma, s. 8chetsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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cete bolgeleri, park ve okullar vardir.?® Dolayisiyla biitiin
dini yollar, igerdikleri torenler vesilesiyle kendilerini ye-
nilerler ve boylece canliliklarini korurlar.*® Dini yorumlar
sadece teorik olmayip ayni zamanda pratikte de yagsayan
eylemlerdir. Bir Hiristiyan igin Evharist’te* kutsanmis ek-
mek sadece bir sembol degil, ayn1 zamanda Hz. isa’nin
gercek bedenidir.*? Aslinda kamil kisiye gore, her ses ilahi
bir miiziktir. Mistik bir kisi, her sesin ona Masuk’undan
sevindirici haberler getirdigini ve her kelimenin Allah’in
ifsas1 oldugunu hisseder.*

Dinler, ¢ok pozitif ¢areler sunarlar ve monistik dinler-
de ama¢ tamamen biitiinliik i¢inde bireyin izolasyonunu
bertaraf etmektir. Monistik olmayan dinlerde insanin fini
durumu kabul edilmigtir. Fakat bu kabul, bagkasina bagh
bir varlik olarak insanin durumunu itiraf ve Mutlak ya da
Yiice Gergekligin tasdiki lizerine dayandirilmigtir. Tevazu
ve siikran igindeki bir tasdik, Tanrr’'ya yapilan ibadetin
bir par¢asidir.** Dolayisiyla din denilince, gesitli yerlerde
yapilan ibadet gorevi de anlagilir. Dinin giinliik hayattaki
tezahiirlerinde Kitab-t Mukaddes, Kur’dn ya da Budistlerin
kutsal dua parsdémenleri gibi 6zel olan kitaplarin kanun
niteliginde 6zel bir yeri vardir. Toplumda kabul gérmeyi
arzulayan insanlarin hayatinda dinin yansimalar1 agikar-
dir.*> Bu bakimdan birey agisindan din, onu kendisi yapan,
ona gergek bir varlik olma kimligini kazandiran ve sahsi-
yetinin temel degerlerini olusturan bir unsurdur.*

3 Paden, s. 151.

%0 Paden, s. 109.

41 Evharist: Hz. isa’nin son aksam yemegi iizerine diizenlenen sarap ve
ekmek ayini.

42 Paden, s. 134.

43 Annemarie Schimmel, Islam’in Mistik Boyutlari, (Cev. Ergun Kocabyik),
Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 2001, s.183.

44 Lewis, s. 293. .

* Lewis, s. 29'.'3(r)étsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.or
4 Diizgiin, s. 85 P ps: y-org
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Dinin emrettigi bazi davranslar farkl bir din mensu-
bu agisindan ilging ve sasirtici bulunabilir. insan, bunlarin
dini bir dyin oldugu diisiincesine ulagsa bile “Insanlar bu
davranislar nigin yapmaktadir?” sorusu akla gelir. Acaba
farkli zaman ve yerlerdeki insanlar dini pratikleri ayn se-
beplerden mi yaparlar? insanlarin sorumlu tutulduklar
fiillerin ve devamh yapilan 6zel t6renlerin gayesi nedir?
Bunlar yerine getirmekle insanlar nasil bir menfaat elde
etmeyi iimit ederler? Bu sorularin cevabinin ¢ok basit ol-
dugu diisiiniilebilir ve bu cevaplar1 anlamak i¢in, ortaya
¢ikan dinlerin ¢ok az degisiklik gdsteren tamimlari akla
gelebilir.¥ Dini ¢abalar bedensel arzulardan, insanin en-
telektiiel kapasitesinin Otesindeki anlam arayigindan ve
degerlerin korunmasi isteginden kaynaklanir. Kisiyi kay-
gilarindan koruyan bir Tanrr'nin icat edilmesi korkunun
insan i¢in ne kadar 6nemli oldugunu gosterir. Diinyada
kaybettiklerinin ya da elde edemediklerinin bir karsilig
olarak da insanlar ahirete inanmayi segerler.*®

ibadet eden bir kimse dizleri iistiine ¢oktiigiinde ve
dua ettiginde, ¢iplak gozle goriilememesine ragmen, kim-
senin kendisine benzemedigi bir varliga hitap etmeyi is-
temektedir. Ozellikle giiniimiizde Tanr’nin ne oldugunu
sOylemekte tereddiit edilmektedir. Goriiniiste Tanrr'ya
yapilan hitap, insanin bir bagkasiyla olan konugmasina
benzemez ve dua genellikle Tanrr’yla konusma olarak tarif
edilir. Bu yiizden de ibadet, goriindiigii gibi degildir. O,
uzak bir kita ya da bagka bir gezegene mesaj gondermeye
benzemez. Belirli inanglar i¢in mutlu bir mecaz olmasina
ragmen, bu durumda ibadet nasil farkli olur? Dini pratik-
lerle ilgili dogru agiklamanin derinde ve bu pratikleri ha-
rekete geciren korkularda yattig1 sdylenmistir. Baz1 diisii-
niirler, dinin temelini cinsellie dayandirmakta ve bazilari

47 Lewis, s. 31.
4 Allport, s. 19sretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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da, dinsel aligkanliklar1 ve ifadeleri insanin simdiki haya-
tinda edindigi izlenimler ya da “kapsayici semboller” (ove-
rarching symbols) diye adlandirdiklari, temel arzulara ait
sartlar seklinde 6zetlenebilecek uygun yollar olarak kabul
etmektedirler. Diger bazilar i¢inse, dinin amaci, belli duy-
gular1 canlandirmak veya tasdik unsurunu ifade etmek ya
da dini 6nermelere tamamen yiizeysel deger vermemektir.
Bazi diisiiniirler ise, dini pratigin ipucunu belirli bir sekil-
de iiretilen ve boylece temel ve kesin bir ahldki faktor olan
uyarim/diirtii iginde bulur.#

Din, sadece soyut bir Tanr inancina degil, ayni zaman-
da Tanrr'nin kendini insana agmasina inanmay da gerekli
kilar. Dini pratikler de, bu bi¢imin taklit edilmesiyle ortaya
¢ikar ve inancin etkili olmasini saglar.*® Onun béliinmez
soyut bir yapida oldugu diisiincesinin aksine o, hurafe-
lerden, inanglardan, ibadetlerden ve dyinlerden meydana
gelen parcalardan olugsmus bir sistemdir.! Dinlerin tarihi
seyrine bakildiginda, onlarin insanin tecriibe ve akilla ¢6-
zemedigi metafizik bazi konulara cevap vermekle kalma-
yip, bireyin giinliik hayatina dahil olduklarini ve bireyin
diisiince ve davraniglarin etkileyen bir diinya goriigii olus-
turduklar goriiliir.*? Yagsanan din, gozlemlenebilir gergek-
ligi icinde inancin ya da imanin mahiyetiyle ilgili sozler,
davraniglar, hisler ve diger bazi varlik alanlarina yansiyan
sonuglardan olusan karmasik bir biitiindiir.>

William E. Paden’e gére din, bakis agisal bir olgudur.
Bundan dolay1 sayisiz ve zit agilardan anlagilabilir. Onun
muazzam bir hakikat mi yoksa muazzam bir yanilsama m1
oldugu gorecelidir. Dini inanca igeriden takdirle, disari-

4 Lewis, s. 35.
50 Lord Northbourne, Modern Diinyada Din, (Cev. Sahabettin Yal¢in),
insan Yayinlari, istanbul 1995, s. 13.
5! Durkheim, s. 53.
 Yasin Ceylagy i s AR, Bog o Py 1998 Sav 4,5 108
Vergote, s. 22-27.
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dan diismanca bakilabilir.>* Dini 6gretinin icerdigi zahiri
ve metaforik agiklamalardan kimileri tereddiit duyarlar.
Giinlimiizdeki pozitivizm anlayis1 da gergeklik hakkinda
duyularla dogrulanamayan verileri hurafe olarak tanimla-
maya insanlari tegvik etmektedir. Pozitivizm, rasyonel ola-
rak metafizik fikirler, ahlaki ilkeler ve dogaiistii kavramlar
hakkinda konusmay: reddeder. Dinin énermelerinin bii-
tlinliyle rasyonel bir zeminde anlagilmasi miimkiin olma-
dig1 i¢in de pozitivist anlayiga gore bunlar anlamsizdir.>
Bundan dolay1 pozitivistlere gore din, “kiliseye gitme”,

» o« » o«

“Kur’an’a inanma”, “zikir”, “komsuyu sevme”, “bir ya-
sam tarz1” olabildigi gibi, “sosyal gosteri”, “para diiskiin-
ligii”, “fanatizm” ya da “beyin yikama”dir. Farkli bakisg
agilarina gore din, “gergek bir Tanrr'ya tapinma” oldugu
gibi ayn1 zamanda “duygusal bir destek”tir. Din kelime-
si kavram olarak yorumlayici, kural koyucu bir mercektir.
Din, herkesin ayni gorebilecegi bagimsiz bir mesele degil,
kullanicisinin belirli fenomenlerle irtibath olmay: segtigi
bir terimdir. Dini, sosyal bir hadise olarak degerlendiren
birine goére, din goziiniin gordiigii toplumsal bir olaydan
ibarettir. Dini, merhamet, sevgi ve Tanrr’ya kulluk olarak
kabul eden birisi i¢inse din, bambagka bir seydir.%

Yukarida verilen pozitif yaklagimli din tanimlarinin
tersine, dinin agiklamasinda bagvurulan din dig1 sistem-
ler de vardir. 18. yiizyildan itibaren dinin agiklanmasinda
bagvurulan en yaygin din dis1 sistem olan rasyonalizm,
Aydinlanma Cag1’nin karakteristik 6l¢iitii olmustur. Diin-
ya ile ilgili tek bilgi kaynag olarak akll kabul eden bu
sistem, dogaiistii diisiince yerine natiiralistik diisiinceyi
oturtmaya ¢aligmugtir.?

% Paden, s. 11.
5 Allport, s. 136.

5 Paden, s. 17-18.
57 Paden, s. 3H‘cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Rasyonalizm, dogaiistii inanglar1 bilimdisi, temelsiz,
elestiri 6ncesi ve ilkel {iriinler olarak kabul eder ve dinsel
agiklamayi kendi zit kutbu olarak goriir. Rasyonaliste gore
diinya, bir yaratic1 Tanr1 ya da ménevi aracilar varsayimi-
na ihtiya¢ duymadan kendiliginden var olmugtur. Evrende
olup biten olaylar bir mite ya da ilahi miidahaleye bagvur-
ma geregi duyulmadan doganin edimleri olarak agiklana-
bilir.%®

Frithjof Schuon’un tamimina goére rasyonalist, total ve
mantik istii akl ile zorunlu veriler temelinde diisiinen
biri olmayip, bilakis her sorunu mantikla ve keyfi bir ta-
kim olgularla ¢6zebilecegini sanan kigidir.*

Schuon’a gore bir rasyonalist, “akil dig1” olarak gor-
diigli Akil ve Vahye kargi aklin asaletini ya da onceligini
savunan kisidir. Ornegin bir rasyonalist mucizelerin akil
dis1 oldugunu ¢iinkii akla zit olduklarini iddia eder. Oysa
dinde akla aykir1 higbir sey yoktur. Ancak su sdylenebi-
lir ki, dogaiistii olan, olagan tecriibeye ve mantik denilen
Ozel egilimlere terstir. Rasyonalizmin kendisi kesin bir
“dogma”dan, yani duyusal algilar1 isleme kapasitesiyle
aklin insana verdiginden baska bir seyin olmadig: varsa-
yimindan yola ¢ikar. Bu nedenle Schuon’a gére herkesin
Tanrr'min varh@im kabul ettigi bir ortamda ispat gerekti-
ren konu Tanrr’nin varhg: degil, ateizmdir.®

Otto’ya gore ise, rasyonalizm ile irrasyonalizm arasin-
daki fark, dini hayat i¢indeki zihinsel tutum ve duygusal
doyumun niteli§ine 6zgii bir farktir. Biitlin bunlara bag-
I1 olarak bizim Tanr anlayigimizda “rasyonel olmama”
(non-rational) hakimdir. Hatta belki de, Tanr1 anlayigimiz
mantiktan ¢ok uzaktir. Ya da inancimizda mantik dis1 un-

58 Paden, s. 31.
59 Frithjof Schuon, Varlik, Bilgi ve Din, (Der. ve Cev. Sahabeddin Yal¢in),

Insan Yayinlary, Istanbul 1997, s. 49.
s Schuon, s. _L’Jf_rgglz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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surlar mantiki olandan fazladir. Bu konuya baktigimizda,
yaygin bir hitkkme gore, doktrin’in (orthodoxy) kendisinin
rasyonalizmin temeli oldugunu goriiriiz. Dini tecriibenin
merkezinde bulunan dini hayat i¢inde rasyonel olmayan
unsurun korunmasi uzak bir ihtimaldir. Ortodoks Hiris-
tiyanligl, onun degerini bilmekte belirgin sekilde basari-
sizdir. Bu beceriksizlik de, tek yonlii bir sekilde entelek-
tliel ve rasyonalist bir Tanr diisiincesini ortaya ¢ikarir. Bu
egilim, sadece teoloji degil, genel olarak bastan sona ka-
dar kargilagtirmali din bilimleri icinde de modernlesmeye
kars1 baskin haldedir. Modern mitoloji dgrencileri “ilkel
insan”1n dinini aragtirmaya ve dinin temellerini veya kay-
naklarini yeniden olugturmaya kalkigir.5!

Elestirmenler, dinin Tanri olarak kabul ettigini yamisa-
ma, kutsal metinleri insan mamulii, ildhi buyruklar denetim
ve hdkimiyet igin olugturulmug sistemler, dinin Ozgiirlik de-
digini sahte giiven olarak degerlendirmektedir.®? Bu goriis-
te olanlara gore, ekonominin hakimlerinin iistlendikleri
gOksel vekiletin sahibi olan Tanrilar, metdy1 sonsuza dek
liretmeye mahkim olan bireyin ve toplumun bagrinda
agilan ugurumdan dogar.5

Darwin’in Tiirlerin Kokeni (1859) adli eserinden son-
ra dinin kaynag1 agik ve kendinden emin bir sekilde ilkel
toplumlara dayandirilmistir. 1872’de Edward Tylor’un ile-
ri slirdiigli “animizm”, dinin ruhlara ve ruhini varhklara
inanmayla basladigini iddia etmistir. Tylor’a gore inanma
ihtiyaci, canl figiirlerin riiyada goriilmesiyle, yasayan be-
denle ceset farkinin agiklanmasi arzusundan tiiremistir.
Tanrilara inanma ise, bunun sonraki gelismis durumudur.
James G. Frazer’in evrimci anlayisinda ise, insanlar bii-

¢ Rudolf Otto, The Idea of the Holy, (Trans. John W. Harvey), Oxford
University Press, London 1950, s. 3.

€2 Paden, s. 29.

63 Raul Vaneigem, Dinin Insanhik Disthgmna Dair, (Gev. Isik Ergiiden), Ver-

sus Kitap, Herelsia RBdoKitapyArsivi - hitps:/irantey.org



Din ve Kutsal'in Anlami * 43

yiiyle, tanrilarin 6fkesini dindirmek amaciyla kefaret 6de-
meyle ve sonradan da bilim aracilifiyla diinya ile anlaml
iligkiler kurmaya baglamistir. Pozitivist yaklasima gore
ise, dogaiistiiniin varlii, deney ve gézlem yoluyla dogru-
lanabilir ya da yanlislanabilir olmadigindan higbir gergek-
lik iddiasina sahip olamaz.

1841°de Ludwig Feuerbach, Hiristiyanhgin Esast adl
eserinde dinin kendisini insanlikta gerceklestiren “kut-
sal” olmadigini, aksine insanligin kendisini dinde gergek-
lestirdigini yazmugtir. Tanri, Feuerbach’a gore, kendi saf
formunda tahayyiil edilen ve insani gii¢, hikmet ve agk
niteliklerinden olusan, insanin &z-bilincinin bir yansitma-
sidir. Din ise, insanoglunun diisii, dogasinin bir aynasidir.

Dinin insan tarafindan iiretildigini diisiinenlerden biri
de Karl Marx’tir. O, dinin kaynaginin sosyo-ekonomik ¢a-
tigsmalar ve ihtiyaglarda oldugu fikrini savunmugtur. Marx’a
gore din, sosyal gii¢siizliikten dogmakla birlikte bir sosyal
kontrol stratejisi haline de gelebilir. Toplumdaki egemen
fikirler, yoneten sinifin fikirleri oldugu i¢in dini ideoloji,
gii¢ ve statii tarafindan devam ettirilir. Tanri, bu otoritenin
statii artirici, yonlendirici bir sembolii haline gelir.®*

Freud ise, bireyin sahip oldugu Tanr1 kavraminin baba-
nin model alinmasindan kaynaklandigini séyler. Ona gore,
bireyin Tanrr'yla iligkisi babasiyla olan iligkisine gore se-
killenir. Zira Freud, Tanrr’nin yiiceltilmig bir baba oldugunu
iddia eder. ¢

Tanrr'nin gergek olmadiginy, insanlarin bos bir evren-
de yaratti1 ve biiyiittiigli bir imaj oldugunu diislinenler-
den biri de Ingiliz felsefe tarihgisi ve filozofu Cyril Edwin
Mitchinson Joad (1891-1953)’dir. Ona gore, biiyiik diinya
dinleri teoloji olmay1p psikolojidir. Onlar Tanrr’nin sifatla-

64 Paden, s. 32-34.
¢ Sigmund Freud, Totem and Taboo, (Trans. A. A. Brill), Moffat, Yard and
Company, NeWw!yBrRR51§tanasivi - https://rantey.org
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rina sahitlik etmeyip insanin yaraticilik becerisini dogru-
lamaktadirlar.®

flahi kudret, ekonominin insani yasamdan koparip
¢aligmaya indirgedigi anda insanin mahkim oldugu gii¢-
siizliikten dogmusgtur.®” Ne kadar farkh olsalar da, biitiin
dinlerin ortak 6zelligi, dehamizin yaratma ayricalifina sa-
hip oldugu liituflardan hi¢ ¢ekincesiz ve aninda yararlan-
ma yo6niindeki bitmek bilmez arzudan baskasi olmayan bu
insani ve diinyevi yasam kargisinda duyulan korku, asagi-
lama ve nefrettir.®®

Inancin ve idrak giiciiniin, kavranilamazligi aniden
kavramasini saglayan sigrayisin olmasi igin, yiizyillardir
ekonomik bir mantiga gore sekillenmis zekdnin kendini
degersizlestirerek deger verdigi ve kendisini asan bir gi-
zemi tercih etmesi icin, rasyonel ile irrasyonel arasinda
bir ayirimin yerlesmesi sarttir. Ama denklikler {izerinde
temellenen, beden ve topragin global bilincinin analojile-
rin oyununda ifadesini buldugu bir alg1 tarzinda ibadetten
sOz etmek, rasyonalite ve irrasyonaliteden, neden ve so-
nugtan, icten ve distan, tin ve bedenden, maddi ve gayri
maddiden s6z etmek kadar anlamsizdir.%

Dinlerin olusum ve gelisimindeyse “tecriibe”nin bii-
yiik bir yeri vardir. Dini, dinsel olmayan herhangi bir fe-
nomen i¢inde asimile etmeye y6nelik her tesebbiis, onu
kendinden baska bir sey yapmaya ¢alismaktan bagka bir
sey degildir.”® Cesitli ritiiel ve ibadetlerin tekrarlanmasi,
tecriibelerin hikayeler ve mitler yolu ile aktarilmasi, dini
inanglarin akli olarak agiklanmasi ve dinlerin kurumsal-

% C. E. M. Joad, The Present and Future of Religion, Ernest Benn Ltd,,
London 1930, s. 108; Allport, s. 124.

7 Vaneigem, s. 7.

% Vaneigem, s. 11.

 Vaneigem, s. 20.

0 Wayne Proudfoot, Religious Experience, University of California Press,
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lagmis bir yapr kazanmasi dinin ¢esitli yonlerindendir.”!
Din, kutsali, yani insaniisti anlami tasiyan nesneleri
tecriibe etme yollariyla ilgili bir sistemdir. Kutsal, biitiin
zaman ve mekanlarda tiim insanlarin dokunulmaz kabul
ederek saygi gosterdikleri seylerdir. Aym1 zamanda kutsal,
insanlarin kendisiyle karsilagmis olduklarini hissettikleri
bir giigtiir. Bu gii¢, bagka bir bicimde gercek kutsal ve sir
olarak tecriibe edilen bir giigtiir.”> Bu bakimdan tecriibe,
kiginin yagadig1 ve farkinda oldugu durumu ifade eder. Ki-
sinin ¢ok ¢esitli tecriibeleri vardir. Bunlardan biri olan dini
tecriibe ise digerlerinden farkl olarak tabiatiistli varligin
algilanmasi, onunla iliskiye gegilmesi ve onun bilgisine
gotiirecek seylerin tecriibe edilmesidir.”

Bireyin dini hislerinin duygusal temelleri, sahip oldu-
gu arzu, karakter ve degerlere dayanir. Siibjektif din, duy-
gu ve aklin, his ve anlamin ayrilmaz bilesiminden mey-
dana gelir.”* Dini his ve bir noktaya kadar diger hislerle
ilgili biiyiileyici olan sey, bunlarin birgok tavir ve objeleri
icermelerine ragmen, zihinsel hayatin diizenli bir birimini
temsil etmeleridir. Tavirlar tek baglarina degisken olmala-
rina ragmen, hepsi iyi bir sistematik modele katkida bu-
lunurlar.” Dini his, “fonksiyonel olarak otonomi”ye sahip
olup genis Olgiide bagimsizdir. Baglangigta diger hislerle
ayni diizeyde olsa da bagimsiz karakterinden 6&tiirii diger
arzularin esiri degildir.”

Dini tecriibe ise, “zevk” ve “vecd” gibi hallerin yasandig1
siddetli dini hayat anlaminda dar bir manada kullanildig1
gibi, “dini hayat” ve “dini yasant1” kavramlarimn karsili-

7' Smart, s. 12-20.

7 Paden, s. 101.

73 Michael Peterson v.d., Akil ve inang-Din Felsefesine Giris, (Cev. Rahim
Acar), Kiire Yayinlari, istanbul 2006, s. 16.

7 Allport, s. 36.

” Allport, s. 75. . ., .
s Allport, s. H,:retsu PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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g1 olmak iizere, insanin Agkin Varlik’la olan iligkilerinde
sahip oldugu genel dini duygu, diisiince ve tutum olarak
genis bir manay1 da ifade etmektedir.”

Teologlara ve mistiklere gore tecriibenin konusu, Nihai
Gergeklik olan Tanrr’dir. Dini tecriibe de, bu Nihai Ger-
¢ekligin fark edilmesi ve hissedilmesi’® demektir ki, aras-
tirmamizin konusu olarak genis anlamiyla “dini tecriibe”,
bagka tecriibelerin kendisine dayandig1 ve onu agikladig:
“Kendinde Varlik” durumundaki Varlik’la ilgili farkindalik-
tir. Gabriel Marcel Tanrr’dan, bu anlamda, “Mutlak Varhk”
olarak bahseder. Bu varlik biitiin tanimlamalara direnir,
ama ibadet aninda mutlak bir varlik/bulunus gostererek
kendini fark ettirir.”® Dini hayatin bir gergeklik olarak var-
ik kazanmasi, dindeki ilahi unsurlarin bireyin ruhunda
bir i¢ deger olarak yerlesmesine ve yaganmasina baghdir.®

Genel anlamuyla dini tecriibe, bizzat insanin kendi var-
liginin ve diinyanmin Askin Varlik’in gostergesi olarak kav-
ranmasini ifade eder. Bir baska anlatimla, dini tecriibenin
en ¢arpici simgesi, objektif ve siibjektif arasindaki zithig:
asma, biitiinliik ve birlik igerisinde evreni kavramadir.®!

Bir tecriibeyi dini kilan sey, tecriibe sahibinin 6nceden
zihninde var olan dini kavramlar ve inanglardir. Her sey-
den Once tecriibe, belli bir kisinin zihninde var olan, kav-
ram ve kategorilere gore, bir bi¢im ve igerik kazanmasiyla
gerceklegir. 82

77 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Izmir ilahiyat Fakiiltesi Vakf1 Yayinlari,
izmir 2002, s. 84-85.

Abdiillatif Tiizer, Dini Tecriibe ve Mistisizm, Dergah Yayinlari, istanbul
2006, s. 15-16.

Gabriel Marcel, Being and Having, London: Collins, 1965, s. 184.

80 Veysel Uysal, Din Psikolojisi Aqisindan Dini Tutum, Davrang ve Sahsiyet
Ozellikleri, Marmara Universitesi iléhiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari,
istanbul 1996, s. 7.

Hokelekli, s. 132.
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Dini tecriibe temel karakteri itibariyle mantik yoluyla
ya da nazari olarak 6grenilebilecek bir tecriibe degildir. Bu
tecriibe ancak yasanilarak 6grenilebilir.®

Dini tecriibenin yasanma siiresi kisa bir zaman dilimi-
dir. Bu zaman zarfinda kigi, askin bir tecriibe kesiti ya-
sar ve sonrasinda derhal normal tecriibe diinyasina geri
doner.8* Dini tecriibenin, epistemik deger bakimindan duyu
tecriibesi ile egsdeger olup olmadig1 sorusu giindeme geldi-
ginde, duyu tecriibesinin fizik dlemle ilgili algisal inang ve
kanaatlerin mesrulugu igin temel bir dayanak olmas gibi,
dini tecriibenin de metafizik dlemle ilgili inang ve kanaat-
lerin megrulugu i¢in temel bir dayanak kabul edilebilecegi
belirtilmektedir.®®

Cagdas psikologlarin dini tecriibeyi, “Tanri’min alamet,
isaret, tezahiir ve delillerini sezgisel algilama, dogrudan dogruya
kavrama, kutsal ve ildhi kudretle sezgisel ve duygusal iliski kur-
ma” seklinde tammladiklan belirtilir. Boylece dini tecriibe
terimi altinda suur olaylar olarak insanin dini egilimleri,
dini duygu ve sezgileri tasvir edilmekte, dinin i¢sel yasan-
tiya dayali duygusal y6nii degerlendirilmektedir.36

Dini tecriibe, kisilerin Agkin gerceklikle karsilagmalar
sonucu edindigi tecriibelerdir. Derin bir dini kavrayisa kay-
naklik eden bu tecriibe, kisilerin hayatlarini1 6nemli 6lgiide
anlamlandiran ve yonlendiren, kisiye 6zel bir tecriibedir.8’

Fiziki ¢evredeki bir takim varliklarin fark edilmesi ve
bazi doga olaylarinin korkutucu etkisiyle insan kendisi di-
sinda istiin bir gergekligin varligini anlar. Evrende olup
biten olaylarin diizeni ve ihtisami insani kendisinden ve

8 Ramazan Ertiirk, Sufi Tecriibenin Epistemolojisi, Fecr Yayinlari, Ankara
2004. s. 76.

4 Ertirk, s. 80.

S Ertiirk, s. 147.

¢ Hokelekli, s. 131.
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cevresindeki her seyden iistiin bir kudretin varhig: diisiin-
cesine gotiiriir. Bu varliga karsi insan hem sevgi hem kor-
ku duyar. Bu belirsiz duygular zamanla bilingli bir hale d6-
niiglir ve insan yasayarak, deneyler yaparak dini bir hayat
yasamaya baglar.®®

Bir tecriibeyi dini kilan sey, tecriibe sahibinin 6nceden
zihninde var olan dini kavramlar ve inanglardir. Her sey-
den Once tecriibe, belli bir kisinin zihninde var olan, kav-
ram ve kategorilere gore, bir bi¢im ve icerik kazanmasiyla
gerceklesir.®

Din tecriibe, “agkin varh delil, alamet, isaret ve tezahiirle-
rini sezgisel olarak algilama, vasitasiz kavrama, kutsal ve ilahi
olan ile icten ve duygusal bir bigimde iliski kurma” geklinde
tarif edilebilir.®® Ancak dini tecriibe hakkinda s6ylenenle-
rin, bu tecriibeyi yasayanlarin ifadelerine dayali subjektif
yorumlar oldugunu séylemek miimkiindiir. Buna gore dini
tecriibe, kisinin kendinden geg¢tigi, aklin devre dis1 kaldig:
bir vecd halidir. Ani ve kisa siireli bu tecriibede hicbir va-
sitaya ihtiyag yoktur. Kisiye 6zgli olmasindan dolay1 dini
tecriibe, dinden dine kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosterir.
Dolayisiyla tam olarak tanimlanabilmesi veya anlatilabil-
mesi miimkiin degildir.*

Dini tecriibenin konusu, kutsal ya da ildhi kudrettir.
Kutsiyet duygusu ve sezgisi, biitiin dinlerde ortak yasanti
ve tecriibe olarak yer alir. Insanda fitri bir dini hassasi-
yet vardir ve bu da ilk asli dini tecriibenin dogusuna im-
kan verir. Fakat baslangicta, heniiz i¢i bos bir ¢erceve gibi
muhtevasi sekillenmemis olan bu ilahi kudret sezgisi be-
lirli bir dinin inang ve degerlerince kusatilmasiyla birlikte,

8 QOsman Pazarli, Din Psikolojisi, Remzi Kitabevi, Ankara 1972, s. 97-98.

8 Tiizer, s. 33.

% Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanr: Sorunu, Sehir Yayinlari, istanbul
2005, s. 98.

91 Aydin, Din el £8688ap Arsivi - https://rantey.org
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farklilagir ve o dinin kimligini tasiyan bir tecriibe haline
gelir.%

Inanan insan ibadet ederken ya da dini bir tecriibe
yagarken, iligki kurulmasi miimkiin olan herhangi bir
gerceklikten tamamen farkhi bir gerceklikle iligki igin-
de oldugunun farkina varir. Bu gergeklik kendini dindis1
olandan tamamen farkl bir bigimde gosterir.”* Gordon W.
Alport, dini uyanigin ii¢ temel formundan bahseder. Bi-
rincisi “kesin kriz” ya da “doniigiim tecriibesi”dir. Kendi dini
uyanislarini anlatan kolej 6grencilerinin % 14’ boyle bir
tecriibe yasadiklarini séylemiglerdir. % 15’i dini uyanisin
ikinci tipi olan “duygusal motivasyonu” (emotional stimulus)
yasadiklarim belirtmigslerdir. Bu tip dini uyanista kaos ve
diizensizlik unsuru az olmasina ya da hi¢ olmamasina
ragmen, bir tek olay etkin motivasyon olarak bireyin dini
oryantasyonunu yeniden saglayabilmektedir. Dini uyani-
sin bu iki tipi birlikte ele alindiginda, dini gelismelerin
altinda travmatik bir tecriibenin bulundugunu séyleyen-
lerin oran1 % 29’a ulagmaktadir. Grubun % 71’i ise, dini
uyanislarinda tetikleyici olan etkin bir olay faktorii olma-
digini, kademeli bir sekilde dini uyaniglarim tecriibe ettik-
lerini s6ylemiglerdir.>*

Her dini tecriibe, belirli bir tarihi baglam iginde ifade
edilir. Ancak dinf tecriibelerin tarihselligini kabul etmek,
onlarin din-dis1 davranig bilimlerine indirgenebilirligi de-
mek degildir.*s

Vahye dayali biitiin dinler, insanin hi¢bir gercekligi Tan-
r’'min gercekligi kadar hissedemeyecegine taniklik eder.
Insana Tann kadar yakin olan bagka higbir realite yoktur.

92 Hokelekli, s. 131.
% Mircea Eliade, Kutsal ve Dindisi, (Cev. M. Ali Kiligbay), Gece Yayinlari,
Ankara 1991, s. VIIL

¢ Allport, s. 52.
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Duyu gergeklikleri daha agik olsa da, Tanri’'min gergekligi
insana daha yakin ve i¢seldir.%

H. D. Lewis’e gore insan, Tanri’'min sanin yiicelterek,
O’nunla ilgili iistiin iddialarda bulunarak O’nda siikdin
bulmak i¢in inanca boyun eger ve Tanr1’nin gizemini kabul
eder. Kisilerin yaratiliglarinin gizemi onlarin farkliliklan
icinde yazilidir ve bunlar bir baskasiyla olan deruni birlik
icinde bile gecici degildir. Bilakis birlik, Kitab-1 Mukaddes
dilinde onun insan i¢in ne ifade ettigini anlamada derin-
lesir ve zenginlesir. Tanr1’'nin evlatlar1 ve ayr ayr sevginin
objeleri yaratilisla baglayan seylerdir.%’

John Hick’e gore, bazi segkin kisilerin yasadiklar1 “Tan-
ri’yr gérme” ya da “O’nunla bulugma” anlamina gelen du-
rum, mistik ya da sezgisel tecriibe olmayip, bilakis tiim
inananlarin inanglar1 araciifiyla evrende olup bitenleri,
“Tanrr’'nin isleri olarak algilama” tecriibesidir.>®

Hick’e gore, hayat1 ve evreni dini yonden tecriibe et-
menin anlami, dindar insanlarin “diger bir diinyanin” far-
kinda olmalar1 ve onu tecriibe etmeleri degildir. Bilakis,
dindar olmayanlarca da tecriibe edilen “ayni diinyay1” de-
gisik bir yolla tecriibe etmesi ve yorumlamasi anlaminda-
dir. Dindar ile dinsiz kisi ayni diinyada yasamakta ve aym
diinyay1 tecriibe etmekte olmalarina ragmen, dindar kisi
diinyada olusan tabii olaylarda, dindar olmayanlarca gorii-
lemeyen dini bir anlam gérmektedir.*®

Rudolf Otto ise, dinin belirleyici karakterini, esrarh
olusunda arar. Din, tamamen “kendine has” (sui generis) ve
baska bir seye indirgenemez olan ve ancak yaratilmiglik,

% John Baillie, Our Knowledge of God, Charles Scribner’s Sons, New York
1939, s. 155.

97 Lewis, s. 294.

% John Hick, Faith and Knowledge, Williams and Collins, Glaskow 1978,
s. 96.

99 Hick, Faith WeietsigwikdgeKéap1pisivi - https://rantey.org
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sir, bagkalik, korku, hasyet, enerji, zorunluluk ve hayranlik
gibi duygularin bilesiminde kendini disa vurur. Tecriibe ise,
kendinde mutlak bir degere sahip bir nitelik olarak bu sis-
tem i¢inde kendini gosterir.!®

Dini tecriibe, varhig1 kendinden olan “Mutlak Varlik”in
farkinda olma durumudur. Bu farkindalik neticesinde
insan, tecriibe ettigi “Ustiin Varhk” karsisinda kendisini
sorumlu goriir ve gesitli ritiiellerle baghiligini gostermeye
¢alisir.’! Dolayisiyla dini tecriibenin yasanabilmesi imana
baglidir. insan bu tecriibe sirasinda Agkin olarak kabul et-
tigi bir Gergeklik’le iliski kurdugunun farkina varir. Tecrii-
be edilen bu Gergeklik’le alakali olarak her kisinin yasanti
ve yorumu farkli oldugundan, her dini tecriibenin bireye
ve kendine 6zgii oldugu sdylenebilir. 02

Yukarida agiklamaya ¢alistigimiz dini tecriibeyi farkh
sekillerde inceleyenler de olmugstur. Glock ve Stark dini
tecriibeyi su sekilde agiklamaktadir:

e Dogrulayict Tecriibe: Kabul edilmis inanglarin gercek
oldugunun hissedilmesidir.

e ilihi Cevap Tecriibesi: Bu tecriibede kisi, Tanr1’nin ken-
disiyle ilgilendigini hisseder. Tanrr’min liitfuyla kurtuluga
mazhar oldugunu, Tanrr’nin mucizevi miidahalesi ile teh-
likeden kurtuldugunu ya da Tanrr’nin cezalandirici miida-
halesini hissedebilir.

® Vecd Tecriibesi: Bu tecriibede, karsilikli bulunmanin
Otesinde “ask” hissedilir.

® Vahiy Tecriibesi: Kisi, bu tecriibede kendisini 6zel bir
feyze muhatap gibi goriir.'®

100 Otto, The Idea of the Holy, s. 7.

101 Marecel, s. 184.

12 Turan Kog, Din Dili, iz Yayincilik, istanbul 1998, s. 194-195.
103 Vergote, s. 107.
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Vergote ise, daha yeterli oldugunu diisiindiigii yeni bir
bakisla konuyu degerlendirmistir:

o Sezgiye Dayal Bilgi Seklindeki Dini Tecriibe: Tabiatiistii
bir gercekligin sezgisel bilgisini ifade eder. Bu tecriibede
Ilahi varlik hem ickin hem askin olarak tecriibe edilir.

o Tabiatiistii Bir Gergekligin Kavranmas: Seklindeki Dini
Tecriibe: Duygusal bir sekilde dogaiistii bir gergekligin kav-
ranmasidir.

e Uzun Siireli ve Sahsi Bir Temasin Uriinii Olan Bilgi Tar-
zinda Dini Tecriibe: Daha 6nce dini siipheler ve ¢atismalar
gecirmis olan, dini tebligin ¢agrisina uyarak imanini arin-
dirma ¢aligmasi yapmis olan kimselerin iman ve Tanri tec-
riibelerine sahip olmalari bu grup iginde goriiliir.

® Mistik Tecriibe: Bu tecriibe hem “vecd vakalar1” hem
de ibadet, tefekkiir gibi uygulamalarin bir meyvesi gorii-
niimiindedir. Bu durumda mistik tecriibe, birinci katego-
rideki tecriibeyi kapsar. Ikinci kategoriden ise baz1 6zellik-
leri tagir. Izledigi yol ve sonuglar1 bakimindan da iigiincii
kategorideki dini tecriibeye benzer.

e Vizyonlar ve Ozel Ilhamlar.'%*

“Dinsel” a prioriyi aragtirmak aynm zamanda dinin in-
san bilincindeki yerini arama ¢abasidir. Bunu da, bu yerin
bos mu yoksa somut bir gergeklikle dolu mu olduguylail-
gili soru takip eder. Bu soruya felsefi spekiilasyonla cevap
verilemez, bu sadece tecriibeyle cevaplanabilir. Burada
din, psikolojik ve tarihsel gergeklerle bizi karsilar. Burasi
dinsel “a priori”nin gergeklestigi noktadir.’> Bu noktada
dinsel tecriibenin varolugsal yahut tecriibi nitelikleri giin-
deme gelmektedir. Dinin var oldugu her yerde su nitelik-
ler giin yiiziine ¢ikar:

1% Vergote, s. 109-112.
195 Thor Hall, Makers of the Modern Theological Mind, (Ed. Bob E. Patter-
son), Texas 1978, s. 93.
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a. Din, Ebedi olanin agiklanmasi, disavurumu olarak
tecriibe edilir (bu dinlerin vahiy iiriinii olma karakterleri-
ne isaret eder).

b. Din, Ebedi olanin ciddi ve nihai bir yargilayici olarak
tecriibe edilmesidir. Ebedi olanla karsilasmasinda insan
nihai olan, kudret sahibi bir varlikla iliskili oldugunun
bilincindedir. Bu biling insana bireysel ve toplumsal bir
sorumluluk alani agar. Bu farkindaliga dayal iliski, Ebe-
di olanin toplumsal ortamda dolayl etkinligini saglar ve
diinyevi olan O’nun 1s181yla aydinlanir. Boylece insan,
Ebedi olan karsisinda aydinlanan rolatif ve degersiz bir
Ozne (nesne 6zne) konumunun farkinda oldugunu fark
eder.

c. Din, insanin degersiz olarak algilanmisini pozitif bir
doniisiime ugratir. Dinlerin kurtarici, 6zgiirlestirici nite-
liklerine vurgu yapan bir tecriibi 6gedir bu. Bu kurtarici-
lik ya insanin kendisini (ibadet, silih amel, vs.) yollarla
kurtarmasi yahut da Hiristiyanligin kefaret doktrininde
oldugu gibi, Tanrr'nin insanlig1 kurtarmasi seklinde teza-
hiir edebilir, icerikte farklilagsa da dinlerde bir kurtulus
doktrini mutlaka vardir.

d. Din, Ebedi ile tatmin edici bir iliski kurar. Biitiin
dinlerde ebedi ve gegici, ilahi ve insani olan arasinda bir
iligki kurulur. Bu iligkinin baskin niteligi o dinin yapisi
ve yorumlayicilariyla belli bir formata oturur. Bu iligki-
de karsilikli bir niifuz eylemi s6z konusudur. Tanrr’dan
“rabbanilik” ve “ruh” gibi hayatin temel fonksiyonlarini
alan insan, bunlarla ildhi olan irtibatinin seklini belirler
ve bunu tecriibe eder. Bu tecriibeyle olaylar: yorumlamaya
baslar. Dolayisiyla dinsel hayat, tecriibenin arkasindan se-
killendirilen ve yorumun ig ige gegtigi bir hayattir.'%¢

106 Saban Ali Diizgiin, “Tecriibe, Dil ve Teoloji: Dini Tecriibenin Teolojik
Yorumu”, Keldm Aragtirmalar: Dergisi, 2004, 2 (1), s. 30-31.
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Otto’yu en ¢ok etkileyen diisiiniirlerden olan Schle-
iermacher’e gore ise, dini tecriibenin ayirt edici 6zelligi
“mutlak baglilik hissi” seklinde tezahiir etmesidir. Zira
son tahlilde din bir baglilik ve teslimiyet duygusu olarak
anlagilmaktadir. Ancak Otto, Schleiermacher’in baghli-
gin biligsel tamamlayicisina bakmakta basarisiz oldugu-
nu diisiiniir. Her seyden 6nce birey kendisinin hi¢bir sey
olusunun farkindaligiyla sagkinlik i¢indedir. Buna ragmen
o, “tamamen bagka” (wholly other), “lirpertici/titretici ve
biiyiileyici” (tremendous and fascinating) olan gizemli bir
Gergekligin farkindadir. insan tecriibesinin higbir 6zelli-
gi bu “biiyiileyici mutlakli§1” icermez. Otto’nun ulastig:
sonug, dini duygunun essiz oldugu ve bu duygunun insan
tecriibesinin diger boliimlerinden tamamen farkli oldugu

seklindedir.!”

107 Allport, s. 23-24.



1.2. DiN ANLAYISI

1.2.1. Dinin Kokeni ve Geligimi

OTTO’YA GORE DIN, insanlar esrarengiz hisler duydu-
gunda baglamigtir. Bu hisler antropologlarin dinin temeli
kabul ettikleri davraniglarda ifade edilmis olabilir. Ancak
din duygusunun belli davranislarla ifade edilmesi, bu
davranislarin dinin kaynag1 olmasindan bagka bir seydir.
Dinle ilgili ilkel inaniglar masallar, efsaneler, hayvanlara
ve bitkilere tapma, fetisizm ve totemizme dayanir. Gergek
din ise, batil inan¢lardan arinmis bir sekilde mantik ve
mantik digihigin uygun bir karisimudir. Sihir, dinin kdkeni-
ni agiklamada tek antropolojik kavramdir. Bu agidan sihir
eski ¢ag insaninin gizemli seyleri agiklamaya ve evrendeki
muhtesem giicleri anlatma deneyimine verilen addir. An-
tropologlar dinin mi sihrin mi daha eski oldugu konusun-
da farkli goriislere sahip olsalar da, ilk insanlarin dogal
gii¢ ya da ruhsal giigleri nesnelere atfettikleri konusunda
hemfikirdirler. Fakat Otto’ya gore hi¢bir dogal gii¢ sihir
degildir. Ustelik ona gore, ilkel insan i¢in dogadaki nesne-
lerin ruhlarinin olup olmadigim bilmek 6nemli degildir.
Onlar dogal olaylar agiklamada ve iyilestirmede sihri kul-
lanmuglardir.108

1% Sarma, s. 8-9.
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Merak olgusu, Otto’ya gore, dinin evrimini baglatan
unsurdur. “Kirlilik”, “temizlik”, 6liime inanma ve tapma,
ruha, sihire, mitlere, korkutucu ve dogaiistii hikayelere,
fetisizme, totemizme, hayvanlara, bitkilere ve seytani sey-
lere inanma bu meraki ortaya ¢tkaran ve besleyen unsur-
lardir. Bunlar farkh seyler olmalarina ragmen, hepsinde
numinous Gzellik vardir. Dinin baslangi¢ asamasinda bun-
lar kendini gosterir. Daha sonra evrensel tarih tabaninda
insan zihninin olaganiistii giiciiyle beslenerek geligir.'%

Otto, sihirdeki gizemlilik ve seytani 6zelli§in insanda
dogaiistiiliik izlenimi uyandirdigim diisiiniir. Bu dogaiis-
tiiliik, seytanilik karsisinda duyulan iirperti sonucunda
ortaya ¢ikar.!!°

Oliim duygusunda da durum béyledir. Kisi 6liim kor-
kusu hissettiginde de {irperir. Bu iirperti cesedin yaydig
kokunun tiksindiriciliginden olabilecegi gibi, kisinin ken-
di tiirtinden bir varlig1 boyle bir durumda gérmesinden
de ortaya ¢ikabilir. Bu duygunun evrensel oldugunu soyle-
mek zordur. Ancak insanlarda dogustan gelen bir egilim-
dir. ibadet etmenin temelinde de &liimden korkma var-
dir. Ayni sekilde hayvanlarda da bu korkuya rastlamanin
miimkiin oldugunu belirten Otto, gezinirken gordiikleri
bir at Oliisii karsisinda kendi atinin gésterdigi korku tep-
kisini 6rnek verir.!!!

Otto, bilimsel bulgularin da din kadar gii¢ fikrini bes-
ledigini ifade eder. Bitki, tag ve dogal nesnelerdeki giicii
fark etmek ve onlara sahip olarak ya da onlar yiyerek bu
giicii elde etmek tamamen dinle ilgili degildir. ila¢ bilimi
de benzer 6ngoriiyii takip eder. Eger buzaginin salg1 bezi
guatr ve zeka gelisimi igin iyi ise, bilim diger canlilarin
organlarinin nelere fayda sagladigini da bilmek ister.!!?

109 Otto, Theldea of the Holy, s. 117.
10 Otto, The Idea of the Holy, s. 118.
11 Otto, The Idea of the Holy, s. 119.
112 Otto, The Idea of the Holy, s. 121.
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Numinous hissin en goézlemlenebilir durumu olan gey-
tani his, dinin degerlendirilmesinde olduk¢a 6zel bir
gostergedir. Diinyevi sebeplerden kaynaklanan dini his,
yanlis bir sekilde numinous olarak ele alinmistir. Fakat
yine de numinous obje kendi i¢inde bilinmezlige neden
olarak safligin1 korumugtur.!’® Eski zamanlardaki “perili
ruh” korkusu zamanla korkunun hem en diisiik hem de
en yiiksek seviyesini ifade edecek sekilde kullanilmistir.
Sanskritce’deki asura (lirkiitiicii, korkutucu) kavrami Tev-
rat’ta bahsedilen Hz. Yakup’un Tanri tecriibesindeki!'*
korkutuculugu ve gizemliligi ifade eden bir anlamdadir.
Bu kavram, zamanla Hint inancinda ruhsal, hayaletsel ve
seytani seyleri ifade etmek igin kullanilir hale gelmistir.
Asura kavrami ayrica ilkel zamanlarda Rig Veda tanrilarinin
hepsinin ululugunu gésteren bir unvan olan Varuna’y yii-
celten bir kelimedir. Yine adbhuta terimi de biiyiileyicilik
unsuruna benzer olarak “ilirperme” tecriibesini belirtir ve
Brahman ve onun hiikiimranlig1 i¢in kullanilir.!

Otto, mitolojiden gelen dini ¢ikarimlarda Tanrr’'min iz-
lerine rastlanabilecegini soyler. Mitlerdeki Tanr1 tasvirleri-
nin hem ¢ok belirgin hem ¢ok karmagik olmasi, ona goére
ilkel bir dini hayat yasanmasindan kaynaklanir.!!6

1.2.2. Hamhk (Cruder) Evresi ve
Inancin Gelisimi

Otto’ya gore din, mistik ve seytani tecriibenin daha
erken evreleri olmaksizin higbir seydir. Bu baglamda Otto,
dini inancin olusumunda “hamlik” (cruder) evresinden

113 Otto, The Idea of the Holy, s. 125.

14 Yaratilg, 28/17.

15 Otto, Theldea of the Holy, s. 127-128.
16 Otto, TheIdea of the Holy, s. 129.
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bahseder. ilkel ve ham &zelliklerin temelindeki kosullar
Otto’ya gore soyledir:

a) Din, oncelikle numinous’un gesitli momentle-
rinin kademeli bir sekilde uyanmasi ile gerceklesir.
Numinous kendini yalnizca gerekli kosullar yavas ya-
vas islevsellestiginde gosterir. Fakat seytani korku
gibi en erken evrede var olan unsurlar tam anlamiy-
la gerceklesmediginde bir anlam kazanmaz. Seytani
korku tek bagina ve “kendiliginden” (per se) olarak
diisiiniiliirse, dinin kendisinden ¢ok dinin ziddidir.
Eger icerigindeki onu sekillendiren unsurlardan ay-
ristirilirsa, dinle ilgili olmaktan daha ¢ok ilkel bir
zihnin psikolojik kabuslarina benzer. Nitekim ilkel
evredeki dogaiistii unsurlara sahip kisiler her seyi
hayaletlerle, hastaliklarla ve &liimle iligkilendirir ve
bu gelismemis hayal giicii hastalik derecesindeki bu
fobilerden etkilenir. Bu nedenle dinin seytana tap-
mayla ortaya ¢iktigin1 ve seytanin Tanrr'dan daha
eski oldugunu ileri siiren goriisler vardur.

b) ikinci agamada, hamlik evrelerinin “ilkelligi”,
numinous hissin en ilkel ¢esidini belirleyen beklen-
medik, degisebilen ve belirsiz bir sekilde kafa karis-
tiran “dogal” hislerden kaynaklanir.

¢) Bu nedenle, numinous bilincin momenti tara-
findan yapilan degerlendirme (6rnegin seytani kor-
ku evresi) ilk olarak nesnelerle, olgularla, olaylarla
ve benzesim yoluyla numinous hissi costuran ilkel
tecriibeyi aktaran unvanlarla alakaldir. Bu kosul
dogal tapinma ve dogal objelerin tanrisallagtirilma-
sindan daha kokliidiir. Numinous histen kaynaklanan
baski altinda bu tarz baglantilar “ruhsallagtirilir” ya
da hepsi birlikte reddedilir ve bu belirsiz his mutlak
Gergeklik 6nderliginde giin yiiziine ¢tkmaya baglar.
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d) ilkel dinin 6ziine katkida bulunan dérdiincii
faktor, numinous hissin siddete yatkin olan zihni te-
tikledigi dini ¢iginlik olarak goriinen, sarhos ve de-
lilerin sahip oldugu vahsi ve kontrolsiiz sekildeki
coskulu fanatizm ¢esididir.

e) Oldukg¢a 6nemli olan bir diger faktdr de yanhs
semalandirmadir ki, bazi tecriibevi benzerlikler yan-
lis bir sekilde yorumlanabilir.

f) Sonug olarak ve en 6nemlisi de, tecriibe eksik
ve yetersiz olarak rasyonellestirilmis ve etiklestiril-
mistir. Clinkili numinous his, yalnizca kademeli ola-
rak rasyonellikle, etikle ve kiiltiirel anlamla biitiin-
lesebilir. !’

Otto’ya gore, bu alt1 faktdr numinous bilincin ilkelligini
yansitir. Fakat iceri§inde “seytani korku”nun ana unsur
oldugunu tekrarlamak gerekir. Hamlik evresi numen’in
gittikce giiglii bir sekilde daha iistiin olmaya baglamasidir.
Burada 6nemli olan fakt6r onun rasyonel unsurlarla dol-
durulmasi ve aym zamanda algilanabilir ve kavranabilir
bir alana ge¢mesidir. Fakat her zaman rasyonel olmayan
“algilanamayan” unsurlar numinous tarafinda korunur ve
agiga ¢ikarma siirecinde daha da yogunlasip siddetlenir.
“Agiga ¢ikarma” siireci yalnizca kavramlarin anlagilabilir
ve kavranabilir hale gelmesi degildir. Belki hissel olarak
bir kavram mutluluk yaratabilir ya da aca verebilir. An-
cak kavramsal olarak bir sey ifade etmeyebilir. Kavramsal
olarak bilmek ve anlamak karistirilsa da, bunlar farkhdir.
Numen’in gizemli belirsizligi kati surette bilinmezlikle es
anlamli degildir.!!8

Otto’nun, dinin tarihsel gelisimini etkileyen {i¢ fakt6r-
den de bahsettigi goriilmektedir ki, bunlarin ilki, kisinin

17 Otto, The Idea of the Holy, s. 132-134.
118 Otto, Theldeaof the Holy, s. 134-135.
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inanma egilimi ve uyariciun varhgidir. ikincisi, kutsalin tarih
igindeki degisimi ve bunun sonucunda insanlarin sahip ol-
duklar1 dini tecriibenin degigimini korii koriine onaylamalari-
dir. Ugiinciisii, bu iki faktdr temelinde din takipgilerinin
“Kutsal”y bilmesi, hissetmesi ve arzulamasidir. Din, Kutsal’i
bilerek bir taraftan gelismek suretiyle, diger taraftan Kut-
sal'in belirginlesmeye baslamasi sonucu tarihin getirdik-
leridir.""? Dolayisiyla Otto’ya gore din, uzun tarihi boyun-
ca siirekli olarak yeniden kesfedilmistir. Bu agidan insan-
ligin diger ugraslarindan farkh degildir. Din zikzakl bir
sekilde ilerler. Onun bu gelisimi dogmalar ve formiillerle
insanoglunun goz ard: edilen i¢ diinyasi s6z konusu ol-
dugunda karigikliga ugramustir. Ayinler ve cesitli térenler
dinin pargasidir, ama dinin kaynag insanoglunun kalbi-
dir. Alisilmisin aksine din eger ahlaki degerleri saklayan
bir sey olsaydi, batil inanglar din olarak nitelendirilseydi,
bazi insanlar dini davranmiglarda bulunduklan i¢in din on-
lar1 dindar kisiler olarak ya da bunlar1 yapmayan insanlari
dinsiz olarak nitelendirseydi, bu, dinin tamamen yozlasti-
rilmasi olurdu. Bu nokta tarih boyunca yeni bir dini aki-
min baglamasina neden olmustur. Din ne zaman bozulur
ve yozlagirsa yeni bir dini akim baglar. Hiristiyanligin, Bu-
dizm’in Islaim’in ve Sihizm’in ortaya ¢ikis1 bu gibi sebep-
lerden olmustur.?°

Otto’ya gore, din koklerini insan diisiincesinden al-
mustir. Tim dinler aslinda aymdir, yani “akil almaz” (nu-
minous) hislerin giderek biiylimesiyle olugsmustur. Otto,
dinin Yahudilikle baglayip Hiristiyanlikla miikemmellige
ulagtig1 kanaatindedir. Islim’in Tanrr’y1 ¢ok net bir sekilde
ifade ettigi soylenebilirse de, Hiristiyanligin en iyi din ol-
dugu goriisii Otto’nun felsefesinin son noktasidir.'*! Zira

19 Otto, The Idea of the Holy, s. 176.
120 Sarma, s. 23.
21 Sarma, s. 107.
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Otto, dindeki rasyonel olmayan unsurlarin yasayan etkin-
liginin dinin “rasyonalizm”e geg¢mesini engelledigi gibi,
fanatizme ya da tamamen saf mistisizme doniigmesini de
engelledigi kanaatindedir. Ona gore, rasyonel olan ve ras-
yonel olmayan unsurlarin birlesimi ve uygunlugu dinler
i¢in bir kriterdir. Bu agidan bakildiginda da Hiristiyanlik
diger dinlerden daha iistiindiir. Clinkii Hiristiyanlik mis-
tik derinligini korudugu gibi, dini inancin sadece mistik
unsurlara bagh olarak yasanmasini da 6nleyen bir din-
dir.'?? Ancak Otto’nun dinin Hiristiyanlikla miikemmelli-
ge ulastig: fikrinin, dinin gelisimi ve tarih i¢inde yeniden
ilerlemesiyle ilgili diislinceleriyle gelistigini belirtmek ge-
rekir. Zira Otto’'nun mevcut dinin bozulup yozlagmasiyla
yeni bir dinin basladif1 seklindeki diisiincesi esas alin-
diginda, islim’in da Hiristiyanligin bozulmasiyla ortaya
ciktigim kabul etmek gerekir. Oysa Otto, sahip oldugu
inancin etkisiyle bu gercegi goz ardi ederek dinin Hiristi-
yanlikla kemile erdigini s6ylemigtir. Dolayisiyla Otto’nun
felsefesinin Hiristiyanlik lehine objektiflikten uzaklastigi-
n1 ve eksik kaldigini séylemek miimkiindiir.

1.2.3. Dini Biling

Otto, din ile alakadardir ve insanin dine dair bilgisi-
ni agtklamak igin tecriibelerden yararlanir. Dini bilincin
ne oldugunun anlagiimasi zor oldugu gibi, felsefi olarak
tanimlanmasi da zordur. Yine de, insanlarin maneviyatin
doruklarinda olduklari zamanlarda bulunduklar1 durum
olarak agiklanabilir. Diinyevi bilgiler fani konularla ilgi-
lenirken, din insani ¢ok daha iistiin duygularla tanistirir.
Insan dini bir ruh halindeyken dini bakis agisiyla diisii-
niir, dini bakis acisiyla diisiiniirken de, dini bir ruh haline

122 Otto, Theldea of the Holy, s. 141-142.
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sahip olur. Dini modun iginde dogaiistli varliklar da s6z
konusu olup a priori dogaiistii bilinci de dini bilincin 6zii-
nii olusturur. Otto’nun ifadesiyle dini biling numinous’tur.
Bu hisler tamamen kendine 6zgii ve tarif edilemezdir. Bu
bakimdan dini biling insan kudretini asan bir gii¢ ve kor-
ku halini almaktadir. Otto, dini bilincin incelenmesinde
filozoflarin ortaya koydugu ii¢ 6geden bahseder. Bunlar,
diisiinmeye, gayrete ve hissetmeye karsilik gelen “bilig”,
“caba” ve “duygu” kavramlaridir. Bunlar birbirinden ba-
gimsiz olmayan kavramlar olup, kusku ve kararsizlik sek-
linde olan duygu kavramu digerlerinden farklidir. Otto’nun
akil almaz ve esrarengiz dedigi hisler buna karsilik gelir.!23
Bu &gelerin ilki, dini bilincin 6nemli bir 6gesi olan
“biligsel 6ge” (the cognitive element)’dir. Bu 6geyi Hegel
kullanmugtir. Hegel’e gore felsefe ve din arasinda bir fark
yoktur. ikisi de biligseldir. Bilis dinin ortaya ¢cikmasinda ya
da siirdiiriilmesinde degil, onu agiklamada ve daha fazla
detaylandirmada rol oynar. Insan akh dinin dogasini tam
olarak anlayamasa da, her insanin akhinda bir Tanr fik-
ri vardir. Bu fikir de aklimizda olusan herhangi bir duy-
gunun yarattig1 farkindalik sonucu ortaya ¢ikar. Shanka-
ra’nin, Brahma tamimi olan Isvara, Tanrr’nin tezahiiriiniin
bir 6rnegidir. Tanri; sonsuz, kutsal, zeki, her seyi bilen,
her seyden bagimsiz, giiglii ve evrenin nedeni olandir.!
Dini bilincin ikinci 6gesi, “¢aba Ggesi” (the conative
element)’dir. Kant gibi bazi diisiiniirler “caba”y1 (conation)
temel 6ge olarak goriirler. Kant’a gére din sanki tanrisal
emirlermis gibi ahlak kurallarina uymaktir.’?® Tanrr’'ya ta-
pinma ise, insanlarin icat etmis oldugu bir seydir. Insanlar
ahlaksizlig: telafi etmek i¢in tapinmayi se¢miglerdir. Oysa
tapinma ve tiim kat1 kurallarin Tanr1 katinda hig¢bir degeri

123 Sarma, s. 69-71.
24 Sarma, s. 71.
125 Garma, s. 72.
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yoktur. Insanlar tapinma ile ahlaki eksikliklerini tamam-
ladiklarin1 sanmamalidir. Demek ki, tapinmanin bir deger
icermesi i¢in ahlaki bir eksikligin olmamas gerekir. insan
Tanrr'ya olan saygisini, O’'nun emirlerini ve sorumluluk-
larim yerine getirerek gosterebilir. Aymi zamanda Tanr
korkusu ve O’nun her seyden haberdar oldugunu bilmek,
insanin utanma duygusu kazanmasini ve ikiyiizliilikten
korunmasini saglar. Kant, duadan ve tapinmadan bahse-
derken ahlaklihgin ve erdemliligin ¢ocuklara terbiye ola-
rak nasll verilmesi gerektigi konusunda fikirler {iretmistir.
Cocugun Tanr1 hakkinda kulaktan duyma yanlsg fikirler
edinmemesi i¢in ona kiigiikliiglinden itibaren din hakkin-
da dogru fikirler verilmesi gerektigini diisiiniir.’?6 Iyi bir
yasam siirmek Tanrr’ya hizmettir ve bagka alternatifi yok-
tur. Iyi niyet olmadik¢a bu diinyada ya da disinda higbir
sey iyi olarak adlandirilamaz. “Caba” aslinda bilis ve duy-
gularin ifadesidir. Dini goriis ve ideallere gére davranma-
nin bir seklidir. Burada Tanrr’nin yaratmig oldugu biitiin
canl varliklara karsi sevgi istegi vardir. Tanr fikri o kadar
etkilidir ki, birini incitmeyi dahi insan hayal edemez. Tap-
mak, dua etmek, hac ve kendini adamak aym duygunun
farkl ifadeleridir. Dini ya da siradan bir arzu, bilgi ya da
his olmadan ortaya ¢ikmaz. Dini arzular, din bilgisi ya da
din duygusunun birlesimidir. Fakat bu gercek onun dege-
rini kaybettirmez. Din tamamuyla insana aittir ve kisi tiim
benligiyle onu hisseder. Bu yiizden dini bilgi ya da duygu
din arzusu ile yogrulmazsa anlamsiz olur.'?”

Dini bilincin {igiincii 6gesi, “duygu 6gesi” (the feeling
element)’dir. Duygular insan hayatinda egsiz bir dneme sa-
hiptir. Bilis ve istekler ifade edilebilir, fakat hisler ifade
edilemez. Baz1 duygular agiklanamaz. Daha da 6nemlisi,

126 Immanuel Kant, Pedagoji Uzerine, (Cev. M. Rahmi), Yeni Zamanlar
Yayincilik, Istanbul 2005, s. 83.
127 Sarma, s. 72.
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insanin tiim diisiince ve arzular ilk olarak kiigiik bir ki-
vilcimdir. Hisler temel deneyimlerdir. Psikologlar genelde
duygular konusunda hemfikir degildirler ve ayni sekil-
de din duygusunda da bdyledir. His, tutku, duygu, mod,
duygusallik, disavurum gibi kavramlar, duygulara verilen
diger adlardir. Dini inangla ilgili faktorlerin ayrintilar1 ve
bu faktérlerin hem biling hem de bilingalt1 siireglerde oy-
nadiklar roller iizerine ¢alisan din psikolojisi uzmani R.
H. Thouless, hisleri bilis, duygu, arzu ve istem dis1 viicut
davraniglan olarak tanimlamigtir. Duygu ve his arasinda-
ki fark, duygu gergek bir deneyimken hissin sadece bir
duruma kars1 gosterilen tepki olmasidir. Thouless, dinin
bir his oldugunu s6ylemistir. Bu yiizden dini hislerden
bahsetmek daha dogru olacaktir. Thouless’a gére dini bir
duygu vardir ve dini duygularin disavurumu s6z konusu-
dur. His, karmagik bir psikolojik deneyim ve davranigtir
ve dinde 6zel ya da kesin bir tanimi yoktur. Ancak Thou-
less, saygiy1 dini bir his varsayarak his-din iliskisini ortaya
koymaya ¢aligir.'28

Dinin bilingle alakasini temel alan bu ii¢ 6geyi incele-
yen Otto, dini bilginin diger bilgi tiirlerinden farkli oldu-
gunu disliniir. Dini bilgi evrenseldir, kendini dogrulayan
kaideleri vardir. Rasyonel ve irrasyonel 6geler dini bilgide
birbirine karigmis haldedir. Otto, a priori dine inanir. Ona
gore, herkesin i¢inde boyle bir his vardir, fakat insanlar
i¢lerindeki bu maneviyata farkl derecelerde sahiptirler.!?

Otto, felsefe ile dinin benzer kavramlar oldugu goriisii-
ne katilmamaktadir. O, dinin 6zerk oldugunu diisiinmiis
ve hayati boyunca dinin ruhunun ve dogaya kars: {istiin-
liigiiniin gegerliligini ve dinin 6zgiirliigiinii gostermeye
¢alismistir. Dini, felsefe, bilim ya da ahldkla agiklamaya

128 Sarma, s. 73.
129 Sarma, s. 84.
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¢alismak ona gore yanlistir. Zira dinin felsefe ya da etikle
algalmasina ya da yiikselmesine gerek yoktur.'** Din, ken-
di kendini kanitlar. Bir¢ok disiplinle iligkili oldugunu ka-
bul etmekle beraber dinin 6zgiinliigii Otto’nun din felse-
fesinin temellerinden biridir. Bununla beraber o, 6zellikle
dinin antropoloji ve ahlakla iligkisi iizerine incelemeler
yapmigstir.!3!

1.2.4. Antropoloji ve Din

Din insan hayatinin ayrilmaz bir pargasi olsa da, antro-
poloji cogu zaman insan1 kendi bakis agisiyla ele alir. Pozitif
bir bilim olarak da sadece farkl dini inanglara ve pratikle-
re, ayin ve ritiiellere, farkl irklarin gelenek ve gorenekleri-
ne dayali sonuglar gizebilir ki, bu da onun siniridir. Din ta-
mamen anlagilabilir olmadigindan, antropoloji sadece goz-
lemlenebilir ve islenebilir veriler toplar. Birey ya da grup
icindeki bireylerin davramslaniyla dinin yorumlanmasi
miimkiin olmadigindan antropologlar totemizm, fetigizm
ve animizmin dinin temeli oldugunu diisiinmiislerdir.

Otto’ya gore, ruhlarla ilgili ¢esitli fikirlerin dinin koke-
niyle iligskilendirilmesi de dogru degildir. Ciinkii ona gore
ilkel insanlarda ruh ve can diisiincesi bulunmakla beraber,
o bu fikirlerin dinden ¢ikarilan kanitlar olmadigini diisii-
niir. Insanlar bu iirkiitiicii hayaletlerden korksa ve onlari
dislasa da, yine de onlari yiiceltmistir. Clinkii onlarin var-
Iig1 kahramanlar, seytanlar, Incil ya da kutsanmis olanlar
ve Tanr’'nin varhigina birer kanittir. Volkanlar, dag zirvele-
ri, ay, glines ve bulutlar kutsal ve tapilacak hale gelmistir.
Otto’nun kars1 ¢iktig: bir diger fikir de, ruh simgelerinin
dinin en diisiik seviyesi oldugudur. Bu, bir seyin baska-

130 Sarma, s. 16.
131 Sarma, s. 7.
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lasmasindan 6nceki haline verilen addir. Otto, din bir sey
haline gelecekse, dnceden de var olan bir sey olmahdir, diisiince-
sinden hareketle dinin kokeninin natiiralistik aciklamala-
ra baglanmasina karg1 ¢ikmistir.!*?

Evrenin kurulusunu temsil eden ruh degisken ya da
mantik dig1 degildir. Nihai gerceklik i¢in akil temel sarttir.
Ancak insanin sadece aklin yardimiyla gerceklige ulasma-
st da zordur.

Otto, evrenin dogal agiklamasina siddetle kars: ¢ikar.
Ciinkii maddenin akildan daha yararl oldugu bir durum-
da diinyanin amaci anlagilamaz. Boyle bir diisiince stz
konusu oldugunda ise Tanr1 sorusu ortaya ¢ikmaz. Tan-
r’'min varligini agiklamadaki belirsizlik Otto’nun arastir-
malarina kaynaklik etmektedir. Ona gore, eger bir insan
dogustan dindar ve kisiligi oturmugsa, Tanr ile ilgili sii-
regelen siipheli teoriler insan1 Tanrr’'ya siginmaktan aliko-
yuyorsa ve eger Tanr1 insan akliyla agiklanamiyorsa, dinin
agiklanmasinda akil yerine hisler daha uygun bir kaynak
olacaktir. Insandaki dini inang, akhn iiriinii olmayip akil,
inancin ifade edilmesinde sadece iyi bir aragtir. Akil tara-
findan agiklanamamasi dinin 6nemini kaybettirmez. Zira
din, akil ve anlama isi degil, his isidir.!33

1.2.5. Din-Ahlak Iliskisi

Otto, ahlik olmadan saf dinin miimkiin oldugunu dii-
stinmektedir. Ona gore kutsallik fikrinin ahlaki temelleri
bulunmakla beraber, “numen” hissi bunlardan bagimsizdir.
Otto, esrarli degerler ile ahlak ve estetik degerler arasinda
bir ayrim yapar. Numen kutsaldir ve kutsalliginin ahlaki

132 Sarma, s. 10-11.
133 Sarma, s. 18.
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ve estetik degerler araciligiyla anlagilabilmesine ragmen,
bu kutsalliktaki ahlaki degerler iyilikten farkhdir.

Inangh biri kendi dini tecriibesinde Tanrr’ya hizmet et-
mek, dua etmek ve dinini yagamak ister. Numen’e hizmet
edilmesi ve bunun iyi oldugu hissi Otto’ya gore ahlaki bir
his degildir. Hizmet etme hissi, kutsallik hissinden kay-
naklanmaktadir ve kutsallik aslinda ahlaki bir kategori de-
gildir. Otto’'nun kutsallif1 “yiicelige” (augustus) cevirdigi
ifade edilmektedir. Ona gore yiicelik, baglilig1 gerektiren
dinsel hedefin amaglanan degeridir.!34

Otto, benzer dogal hislerin yardimiyla istirab: ele alarak
numinous hisleri tanimlamaya ¢alisir. Boylece akil almaz
hisleri onlara benzeyen ahldki hisler yoluyla agiklar. Ah-
laki kurallan ¢ignediklerinde insanlarin sugluluk duygusu
gelistirdiklerini, ancak dini kurallari ¢igneme s6z konusu
oldugunda sugluluk yerine manevi kirlenme hissi duyduk-
larini s6yler. Bu ikinci durumda da, kisinin pismanlik ye-
rine nefret tepkisi verdigini ve kiside giinahlardan arinma,
ruhu temizleme arzusu ortaya ¢iktigini belirtir.!3%

Otto’ya gore aslinda din ve ahlik arasinda 6nem agisin-
dan bir ayrim yapilmadan bu ikisi bagdastirilabilir. Bunla-
rin her ikisi de insanin sezgi yoluyla sonsuzluk inancinin
bir ifadesi olarak diisiiniilmelidir. Sonsuzluk bilincine sa-
hip olan insan, hayatin sonsuz olmasina yonelik arzu ve
egilimler gelistirir. Bunlar din ile baslar. Benzer bir sonsuz-
luk inanci, eylemlerin degerinin muhakemesinde bir 6lgiit
olusturur. Sonsuzluk diislincesiyle uyumlu olan davranis-
lar iyi diye nitelendirilir. Buna uymayanlar ise iyi olmayan
olarak agiklanir.13

134 Sarma, s. 12-13.
135 Garma, s. 14.
136 Sarma, s. 15.
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1.2.6. Tanni Anlayisi

Otto, gercek dogasi sonsuz saflik, bilgelik ve 6zgiirlitk
olan, tiim giigleri elinde bulunduran ve her seyi bilen bir
varlik seklindeki bir Tanr1 taniminin herkes tarafindan
kabul edilebilir oldugunu belirtir. Bir teolog olarak Otto,
Tanrr’'min dogasi ve varhii hakkinda goriislerini ortaya
koymustur. Otto’'nun bu konudaki goriisii tarafsiz degil,
aksine kendi kisisel tecriibelerinden olusur. Otto, Hiris-
tiyanlik {izerinde bilimin genis bir etkisi oldugunun far-
kindadir ve temel doktrinler iizerine yeni yorum gelisti-
rilmedik¢e Hiristiyanlifin natiiralizme kars1 direnemeye-
cegini diiglinmektedir. Bu sebeple de Hiristiyanlig1 bilim
ve septisizme kars1 korumak i¢in Otto’nun yeni bir Tanri
fikri ortaya koymaya ve bunu Hiristiyanliga dayandirmaya
¢alistig1 ifade edilmektedir.'’

Geleneksel Hiristiyan teolojisi Tanr1’nin varlig1 kanitla-
rina dayandirilmigtir. Bu kanitlara gore, akla dayali olmasa
da, psikolojik olarak Tanr1 ya vardir ya da yoktur. Onun
var olup olmadig) tartismasindan Gte, herkesin onun var
oldugu diisiincesini kabul ettigi noktadan tartismaya bag-
lanmaktadir. Otto, Tanr1’nin varhigini kanitlama girisimle-
rinin zorlugunu 6ngdrmiis olmalidir ki, kusku uyandirma-
yan ve sliphenin yok ediciliginden uzak bir Tanr1 tanimim
din felsefesinin bagslangi¢ noktasi yapmgtir.'3

Tanrrnin varligini agiklama konusundaki geleneksel
tartigmalarin bagarili olmadigimi diisiinen Otto, insanin
yaradilisindan gelen bir mineviyatin oldugunu savunur.
Bu, herkesin i¢cinde vardir ve herkes bunu hissedebilir.
Bazilarinda bu hisler uyandirilmamigtir fakat birilerinin
rehberligi ve yonlendirmesiyle ortaya ¢ikabilir.13°

137 Sarma, s. 50.
138 Sarma, s. 51.
139 Sarma, s. 64.
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Otto uzun bir siire sadik bir Hiristiyan teolog olarak
kalir. Hiristiyanhigin doktrinleri onun ¢alistig1 teolojinin
iskeletini olusturur. Hiristiyanlik agisindan din ve Tan-
r'nin varlig hakkindaki geleneksel kanitlarin Otto’nun
teolojisinde 6nemli bir etkisi vardir. Geleneksel kanitlar
ayrica Otto’nun teolojisi i¢in bir pusuladir.!4

Diger semitik dinlerde oldugu gibi, Hiristiyanlkta da
monistik bir Tanrt anlayist vardir. Tanri, bir ve tektir. O’'nun
ezeli ve ebedi, kudret ve azamet sahibi oldugu konusun-
da semitik dinler arasinda fikir birligi vardir. Hiristiyanlik
Tanrr'nin istiinliigiinii kabul etmesine ragmen, Otto’ya
gore, baba-ogul-kutsal ruh kavramlariyla O’nun bu istiinli-
gii geri planda kalmaktadur.

Hiristiyanlikta Tanr1 kavramu ile Tanrr’nin kisiligi kas-
tedilir. Tann bir baba konumundadir ve “Cennetteki Se-
vilen Baba”dir. Otto, bu anlayisin Hz. Isa’nin Yahudiligin
Tanr1 anlayisinda yapmis oldugu en kayda deger gelisme
oldugunu belirtir. Yeni Ahit Tanr1 kavramina yeni bir boyut
ve derinlik kazandirmigstir. Hiristiyanliga gore, Tanr agk-
tir. O, kibirden uzaktir. Kendini siradan bir varlik olarak
goren ve canlilar1 giinahlarindan arindirmak igin ac1 geken
Tanri, yalnizca bu sekilde yasamlarinin sonu olan canli-
lan etkileyebileceginden, inanilan bir kavram olmaktan
daha da fazlasidir. Tanrr’'nin sevgisi ya da merhameti ne
bunlarin karsisinda durur ne de golgede birakir. Asil olan
Tanrr'nin dogrulugudur. Hz. fsa Tanrr'nin insanlagtiriimig
halidir ve Tann 6ziinii ve iradesini Hz. Isa yoluyla ortaya
¢ikarir. Boylece Hiristiyanlar Tanrr’nin bir viicut olduguna
inanirlar.’¥

Otto, her teist anlayis i¢in Tanr’'nin ruh nitelikleri,
akil, amag;, iyi niyet, lstiin giig, birlik, kendindelik tarafin-
dan karakterize edildigini diisiiniir. Dolayisiyla Tanrr’'nin

140 Sarma, s. 51.
41 Sarma, s. 52.
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dogasi, bizim insan dogamizdaki akil ve kisilikle karsilag-
tirilarak diisiiniilmektedir. Halbuki bizler nitelikli olarak
Tanrr'ya uygulanan bu kisitlama ve sinirlamanin farkin-
dayiz. Simdi tiim bu nitelikler agik ve kesin kavramlari
olusturmaktadir. Onlar akil tarafindan kavranabilir, dii-
slinceyle analiz edilebilir, hatta tanimlar itiraf edilebilir.
Boylece bir obje kavramsal olarak rasyonel diye adlandiri-
labilir. Yukarida bahsedilen 6z-nitelikleriyle Tanrr’nin do-
gasl, rasyonel bir dogadir ve Tanrr'ya boyle bir goriiniim
taniyan ve saglayan bir din “rasyonel” bir dindir. Sadece
bu sartlarda, inancin aksine his (sezgi) miimkiindiir.!*?

Otto dinin tek bagina bir anlam ifade etmeyecegini,
onu insanlara agiklayacak, yol gosterecek bir peygamber,
el¢i veya rahip gibi bir liderin gerekli oldugunu diisiiniir.
Boyle bir liderin olmamasi, bir geminin kaptani olmadan
denize agilmasina benzer.!* Peygamber yaratici ressami,
kendini “igteki ses” (voice within) olarak duyuran ve her
durumda yaratic1 bir gii¢ olarak kendini g6steren olarak
tanitir. Ancak, peygamber yaraticiyl en iist seviyede temsil
etmez. Ona peygamberin Gtesinde ruhu zengin biri ola-
rak, kisilik ve davraniglarinda kutsallik objesi bulunan biri
olarak bakabiliriz. Béyle biri peygamberden ¢ok daha faz-
lasidir, Tanr'min ogludur.'#

142 Otto, Theldea of the Holy, s. 1.
143 Sarma,s. 75.
144 Otto, The Idea of the Holy, s. 177-178.



1.3. “KutsaL” Fikri

KuTsaAL'IN ne olduguna gegmeden é6nce Ingilizce’de
kutsalin karsilig1 olarak kullanilan holy ve sacred kelimele-
rinden bahsetmek yararli olacaktir. Latince’de kutsal kav-
raminin igerigi tanrilarin alanina ait olanla sinirlandiril-
mugtir. Sacer kelimesi “tanrisal alana ait olan” anlamina
gelmektedir. Bunun diginda kalan sekiiler olarak nitele-
yebilecegimiz diinyevi alan dindisidir, yani profanustur. Bu
baglamda sacer ile profanus birbirine zittir. Profanus, tapi-
naktan ¢ikarilan, insanlarin kullanimina sunulan sey anla-
mina gelir. Bununla birlikte dini terminolojide kullanilan
“kutsal” dogrudan sacer’den degil, ondan tiiretilmis sac-
rare’ye karsilik gelen “kutsamak” fiilinden gelir. Sacratus
sifatina kargiik gelen “kutsal” sifati, “kutsamaya”, “kut-
sallagtirmaya” konu olan seyi ifade eder.!*

Kutsal anlaminda kullanilan diger bir kelime de “holy”
dir. Germenik kokenli bir kelime olan holy kelimesinin kul-
lanimy; a) Tanrr’'nin ya da ildhi olanin sifatlarinin kesin bir
sekilde kutsal olmasi, b) Tanrr’yla olan ilgileri dolayisiyla
nesnelerin kutsal olmasi, ¢) Tanrr’'nin beklentilerine uyan
eylemler ve insanlarin sifatlar1 olarak kutsal seklinde, iig
kategoriye boliinmiistiir. Kutsal ifade eden ve kokeni La-

145 Philippe Borgeaud, Karsilasma Kargilastirma-Dinler Tarihi Aragtirmalan,
(Cev. Mehmet Emin Ozcan), Dost Kitabevi, Ankara 1999, s. 37.
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tince’ye dayanan sacred kelimesi holy ile esanlamli olarak
kullanilmakla beraber iki 6nemli noktada ondan farklidur.
Herseyden &nce sacred Ingilizce’de ¢ok yeni bir kelimedir.
Holy ise, Germenik kaynakli bir terimdir ve Ingilizce’de
Kavimler G6¢ii'nden sonrakidonemlerde ortaya gikmustir.
Sacred Latince’den Fransizca yoluyla Norman istilasindan
yiizyillar sonra kademeli olarak ortaya ¢ikmistir. Sacred,
saygl ve istiinliik hissiyle yaklasildiginda, ildhi varhigin
kendisine ya da bireyler olarak kisilere degil de nesnelere
atfedilebilir ve boylelikle holy’nin igerdigi anlamda kutsal-
1181 ifade edebilir. Bu baglamda Kitab-1 Mukaddes’in Tanris1
demek icin Sacred one of Israel yerine Holy one of Israel ifa-
desi tercih edilmektedir. Ayni sekilde bir kisinin kutsalla
iligkisi belirtilmek istendiginde sacred yerine holy kavrami
kullanilmaktadir.}46

Otto, kutsal’t dinin 6zel tarafina yonelik bir deger ve
yorum kategorisi olarak goriir. Aslinda kutsal, dinin etige
transfer edilmesi olsa da, ondan tiiretilmemistir. Genellik-
le holy kelimesi “tamamen iyi”, yani ahlaki iyinin tamam-
lanmasi anlamina gelen mutlak moral nitelik olarak anlagi-
lir. Ancak Otto’ya gore, holy tiim ahlaki degerleri kapsasa
da, esasen igte hissedilen, ama ifade edilemeyen daha faz-
la anlamlari icermektedir.'¥’

Kutsal, dine, dini tecriibeye ait bir kavramdir. Kutsal,
hemen tiim dini geleneklerin inandig1 ve tecriibe ettigi
agkin, esi ve benzeri olmayan, mutlak gii¢ sahibi, akil 6te-
si, dile getirilemez sir, Nihai Gergeklik’tir. Kutsal, farkl
dini geleneklerde farkli olarak tecriibe edilir ya da kendini
farkl bigimde gosterir. Taoist Kutsal’a Tao derken, Miislii-
man Allah der. Kutsal, hem insanin i¢ diinyasinda hem de
dis diinyada siirekli tezahiir etmektedir. Kutsal, kendisini
insanin i¢ diinyasinda husu veren, esi benzeri olmayan ve

146 Borgeaud, 37-38.
147 Otto, The Idea of the Holy, s. 5.
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biiyiileyen olarak gosterir. Dis diinyada animizme, fetigiz-
me, totemizme, doga mistisizmine, teistik mistisizme vb.
konu olacak sekilde maddi varliklarda kendini gosterir.
Kutsal'in tecriibesine a¢ik olan kisilerin kendi varliklar1 ve
evrene dair algilar1 din dis1 olanlardan farklidir.

Nasr, dinlerin ¢oklugunun anlagilmasinda “goreceli
mutlak” kavraminin 6nemli oldugunu diisiinmektedir.
Her dinin kurucusu Yiice ve bir tek Logos’un tezahiiriidiir.
Her dinin kutsal kitabi, Islim’da Ummi’l-Kitab ad1 verilen
yiice ve bir tek kutsal kitabin belirli bir tezahiiriidiir. Kut-
sal bigim ve anlamlarin ¢oklu evrenlerinde Mutlak’in izini
sezebilecek, fakat Mutlak’i bu bi¢imlerin 6tesinde gérebi-
lecek olan, sadece esoterizm’dir. Her vahiy, gercekte ilahi
Tabiat’in bazi yonlerini temsil eden bir arketipin bir teza-
hiirtidiir. Her din, kalbinde Tanrr’'nin Kendisi’'nin oldugu
bir arketipin diinyaya yansimasimi saglar.!* Dolayisiyla
kendi kutsal versiyonunu mutlaklastirmak, her dini yoru-
mun islevlerinden biridir. Tevrat, Incil ve Kur’dn, takipgileri
icin “Gergeklige” gétiiren birer “yol”’dur.'® insanin kendi
dinsel inanglarin1 tam bir baglilikla benimsemesi nede-
niyle bu inang kisiye gercegin muhtelif agiklamalarindan
biri olarak degil, gercegin bizzat tek ve kesin tanimlamasi
olarak goriiniir.”™ Buda, Krigna ve Mesih'’in ii¢li de ina-
nanlar1 nazarinda “Rab”dir. Lotus Sutra'*?, Tevrat ve Kur’dn
da kutsal kitaplardir. New Meksiko’da Zuni Daglari, Mek-
ke’de Kabe, Bali’de Gunung Agung da hep birden “diin-
yanin merkezi”dirler. Bunlar insanlarin kutsala odaklan-

148 Abdiillatif Tiizer, “Kutsal Felsefi C6ziimleme, Tartigma ve Elestiri”,
(Ed. Devrim Ozkan-Mustafa Kayl1), Kutsal ve Kutsal Alan, Tibyan Ya-
yincilik, [zmir 2008, s. 181.

149 Nasr, s. 308.

150 Paden, s. 120.

151 Paden, s. 13.

52 Lotus Sutra: Mahayana Budizmine ait kutsal metin Saddharma Punda-
rika’ya verilen yaygin bir isim. Bkz. Giindiiz, s. 238.
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diklar1 farkli yollardir. Ancak her gelenek, mensuplarina
Gergegin biricik yolu olarak goriiniir.!5* Dolayisiyla, kisi-
lerin dini tecriibe diizeylerine gore kutsal olan zamanlar
ve mekdnlar oldugu gibi, tecriibe diizeyi ilerleyenler igin
varlik diinyasinin biitiini kutsaldir.’™*

Metafiziksel olarak kurtulusa gétiiren yiice bilginin
elde edilmesi, ruh ve faziletler dahil, gérece olan her seyin
goreceliliginin idraki ve ruhun Tanrr’ya bir hediye olarak
sunulmasidir. Kutsal bilginin elde edilmesinde mutlaka
bir sevgi 6gesi bulunmalidir. Ciinkii bu bilginin amaci
birlesmedir ve bu bilgi insan ruhundaki sevgi giicli dahil
insanin biitilin varligin sarar.!%s

Bilinen tiim dini inanglarin ortak 6zelligi, insanlarin
distindiikleri seyleri kutsal ve profan diye iki sinifa ayir-
malaridir. Diinyanin biitiin kutsal olanlar1 ve biitiin kutsal
olmayanlar:1 kapsayan iki alana béliinmesi dini diigiince-
nin belirleyici 6zelligidir. inanglar hurafeleri, menkibeleri,
kutsal varliklarin yapisini, onlara atfedilen gii¢ ve fantezi-
leri, hayat hikayelerini, birbiriyle ve kutsal olmayanlarla
iligkilerini anlatan diisiince sistemleridir.!

Mircea Eliade’nin kutsaldan anladigi, dindiginin zid-
didir. Kutsalin ortaya ¢ikisiyla kendini gosterme bigimini
Eliade, “kutsalin tezahiirii” (hierophanie) olarak adlandirir.
Aslinda biitiin dinlerin tarihi Eliade i¢in kutsalin tezahiir-
lerinin birikimi ve siirekliliinden ibarettir. Biitiin dinler-
de hep aym esrarli sahne kendini gosterir. Bu sahne, “Esi
ve benzeri olmayan” bir seyin, “dogal”, “din dig1” diinya-
mizin ayrilmaz bir pargasi olan nesneler icinde agiga ¢ik-
masidir. Dolayisiyla dini bir tecriibeye sahip olanlar igin
doga, kendini kozmik kutsallik olarak agiga ¢ikarma yetene-

153 Paden, s. 107.
154 Tiizer, s. 182.

155 Nasr, s. 324.

156 Durkheim, s. 54.
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gine sahiptir. Yani evrenin tliimi, kutsalin tezahiirii haline
doniisebilir. 1’

Eliade kutsalin kavramsal g¢ergevesini ¢izmenin gii¢-
likklerinden bahseder. Fakat bu giigliiklerden 6nce, uygu-
lamaya yonelik giigliiklerin de mevcut oldugunu soyler.
Ona gore, dini olgularin nerelerde aranmas: gerektigine
karar vermek ve kokene en yakin, saf nitelikte olanlari
ayirt etmek, dini olgunun tanimini yapmaya ¢alismaktan
once ¢oziilmesi gerekli olan sorunlardir. Kutsal aragtirma-
sinin sahasi dindar insanin dinf yagantis1 ve tecriibesidir.
Bu yasantiyla ilgili olan her sey bu arastirmanin da alanini
teskil eder. Kutsal kitaplar, ayinler, ritiieller, mitler, mi-
mari yapilar, anitlar, kitabeler, tapinaklar, objeler bu alanin
¢aligma nesneleridir. Eliade bu konuyla ilgili bilgi ve belge
toplamanin giigliiklerinden bahsederek, kutsalin degisken
morfolojisini ve tarihsel olusumunu ortaya koyabilmek
i¢in kargilagtirmali dinler ¢aligmasinin yapilmas: gerek-
tigini ifade etmistir. Bir dini bile biitiiniiyle incelemenin
bir 6miir siirebilecegini iddia eden Eliade, biitiin dinleri
karsilagtirarak ¢aligma isteginin umutsuz bir girigim ol-
dugunu ifade eder. Bu nedenle de tarihte kaydedilen ya da
etnoloji aracihigiyla giin 15181na ¢ikarilan dinlerin bazilan
ve bu dinlerin de baz1 yonleri ve evrelerinin segilmesi ge-
rektigini iddia etmigtir. Eliade, son derece genis ve hig¢bir
kurala uymayan bu kaynakga icinde konuyu belirlemede
etkisi olan se¢imin de biitiinciil bir nitelige sahip olmasi
gerektigini soylemigtir.!>®

Dini fenomeni anlamak i¢in kutsalin bir durumunu ve
tarihten her hangi bir am ortaya koyan her bir belge de-
gerlidir. Eliade, din ¢alismasinin somut dayanagin tegkil
eden tarihe 6zel bir 6nem atfetmistir. Daha 6nce de vur-

157 Eliade, Kutsal ve Dindig1, s. VIII-X.
158 Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, (Cev. Lale Arslan), Kabalci Yayine-
vi, Istanbul 2003, s. 27-28.
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gulandig: gibi tarih icinde “saf” olarak bulunan dini bir
fenomen mevcut degildir. Bagka bir deyisle, her bir dini
belge ya da dini fenomen ayni zaman da tarihidir. Kutsal
her zaman belli bir tarihsel d6nem iginde ortaya ¢ikmis-
tir. En bireysel ve en agkin mistik deneyimler bile tarihsel
kosullarin etkisi altindadir. Fakat Eliade bu tarihiligin hi¢-
bir zaman yinelenmeyen, tek ve essiz bir tarihsel deneyim
olusturdugu anlamina gelmemesi gerektigini sdyler.1

Hiyerofaniler kutsali agiga ¢ikarmakta ve onun modali-
tesini yani kipligini, tarzini, seklini, ne oldugunu ortaya
koymaktadirlar. Kutsalin yapisini anlayabilmek igin dini
ve tarihi her belge -ayin, mit, kozmogoni ya da Tanri- bir
hiyerofani olarak yani inananlarin zihninde kutsalin bir
tezahiirii, bir ifadesi olarak kabul edilmelidir. Eliade ko-
nuyla ilgili yontemsel giigliiklere deginirken, bir insanin
hissettigi, karsilagtig1 ya da sevdigi her seyin bir hiyerofani
olabileceginin kesin oldugunu séyler. Zaten inanan insan
icin evrenin biitiinii kutsal olma potansiyeline sahiptir.
Eliade iddiasini1 daha da ileri gotiirerek, tarihte bir sekilde
kutsallik kazanmamig 6nemli hi¢bir hayvanin ya da bitki
tlirliniin olmadigini diisiinmenin bir sakincasi yoktur de-
.mektedir. Tim meslekler, sanatlar, endiistriler ve ¢esitli
isler, tiim fiziksel etkinlikler ve dilin belli bagh s6zciikleri
dinsel bir kdkene sahiptir ya da tapinmayla ilgili deger ka-
zanmiglardir. Fakat Eliade, tiim insanlarin biitiin bu ev-
relerden gectigini, her grubun dénem dénem bu hiyero-
fanileri yasadigini iddia etmenin dogru olmadigini ifade
etmekle beraber, her insan grubunun belli sayida nesneyi,
hayvani, bitkiyi, hareketi hiyerofaniye doniistiirdiigiinii
sOylemistir.'60

Kutsallik kazanan nesne oOtekilerden ayrilmahdir.
Clinkii bu nesne, kutsal olmayan herhangi bir nesne ol-

1% Eliade, Dinler Tarihine Giri, s. 29.
160 FEliade, Dinler Tarihine Girig, s. 35.
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may1 biraktig1 anda bir hiyerofani olmugtur. Kutsali agiga
¢tkarmustir ve yeni bir boyut kazanip kutsallik boyutuna
gecmistir. Kutsallastirmada mevcut olan segimde Eliade,
tuhaf, tek, yeni, egsiz ya da korkung olan her seyin biiyii-
sel-dinsel giiglerin toplanmasi i¢in mitkemmel bir zemin
olusturdugunu soyler. Kutsal, hem diren¢ gosterilemez
Ol¢iide gekici ve giizel, hem de dehsete diisiirecek 6l¢iide
korkung olabilir. ¢!

Kutsal, dogal diinyamizdan tamamuyla farkli bir ni-
telige sahip olmakla beraber yine mutlak halinde, saf ve
an bir durumda ortaya gikmamaktadir. O bizim normal,
olagan, dindis1 diinyamizin i¢inde belirmektedir. Kutsalin
icinde tecelli ettigi nesne dis goriiniis agisindan herhangi
bir degisiklige ugramaz, fakat ona sahit olan kimse igin bu
nesne, dogaiistii bir gercekle temas ettiginden dolay, bir
degisim gecirir ve bagkalasir. Dindar insanin davraniginin
ve dini tecriibesinin temel anlami da budur. Dinler Tarihi
arastirmacisi i¢in kutsalin tezahiir etmesine aracilik eden
seylerin niteligi 6n planda degildir. Hiyerofanilerin gercek
diinyadan bir nesne ya da kozmik enginlikten bir nesne,
tanrisal bir figiir, bir simge, bir ahlak kurali hatta bir dii-
siince olmasinin hi¢bir 6nemi yoktur. Kutsalin tezahiiriin-
de mevcut olan diyalektigin esas1 aymdir. Kutsal, kendi-
sinden bagka bir sey araciligiyla ortaya konulur; nesneler,
mitler ya da simgeler araciligiyla tezahiir edebilir, ama
kendisini asla oldugu gibi, dogrudan ortaya koymaz.'®

Kutsal, dogal olarak belli bir tarihsel dénem iginde ve
belli bir cografyada kendini gosterir. Boylelikle insanlar
onu algilayabilirler, ona sahit olabilirler. Fakat bu tarihsel-
lik her dini deneyimin ve hiyerofaninin belli bir zaman di-
liminde bir defaya mahsus olarak gergeklestigi ve bir daha
asla meydana gelmeyecegi anlamina gelmez. Eliade’nin

161 Eliade, Dinler Tarihine Giris, s. 38.
162 Eliade, Dinler Tarihine Girig, s. 49.
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sOyledigi gibi evrensel, temel dini formlar mevcuttur. Hi-
yerofanilerin yer almis oldugu dini semboller kesin bir se-
kilde tarihin pargalaridirlar, ama onlar, evrensel rolleri ile
tarihi asarlar.'¢3

Kutsal her seyde tezahiir edebilme potansiyeline sa-
hiptir. O, her bigimde hatta en garip bigimlerde bile ken-
dini ortaya koyar. Eliade’ye gore burada anlagilmaz olan
husus, Kutsal’in taglarda ya da agaglarda tecelli etmesi ol-
gusu degil, kendisinin tecelli etmesi ve sonug olarak kendini
sinirlamasi ve goreceli bir nitelik kazanmasidir.!®* Dolayi-
styla kutsal varlik denildiginde sadece Tanri veya ruhlan
anlamamak gerekir. Bir kaya, bir aga¢, bir odun pargasi,
bir ev, yani herhangi bir sey kutsal kabul edilebilir. Kutsal
seylerin tamamu bir takim inanglar, dyinler ve 6zel ibadet-
ler etrafinda bir organizasyon merkezi olusturur. Ne kadar
iiniter olursa olsun kutsal seylerin ¢oklugunu kabul etme-
yen din yoktur. Hiristiyanlk bile, hi¢ degilse Katoliklik-
te, li¢ ve ayni zamanda bir olan ildhi kisilikten bagka, Hz.
Meryem’i, melekleri, azizleri, oliilerin ruhlarim da kutsal
kabul eder.1¢®

Bir kere kutsallagsan bir mekdnin bu 6zelligini kaybet-
mesi zayif bir ihtimaldir. Kutsal yerler bir kiiltiirden di-
gerine ya da bir dinden diger bir dine aktarilabilir. Bugiin
Hiristiyanlar tarafindan saygi gosterilen mekanlar, kaya-
lar, kaynaklar ve magaralarin tarihin en eski devirlerinden
beri kutsal kabul edilmesi bu gii¢ ve kutsallik tezahiirii-
niin etkisini gostermektedir. Yukarida da degindigimiz
gibi kutsal mekanin belirlenmesi insanin se¢imi diginda
kutsalin 6zerk ve bagimsiz dzelligine baghdir.

1688 Ugo Bianchi, Dinler Tarihi Aragtirma Yontemleri, (Gev. Mustafa Unal),
Gegit Yayinevi, Kayseri 1999, s. 180.

164 Eliade, Dinler Tarihine Giris, s. 52.

165 Durkheim, s. 54, 58.
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“Kutsal kendi diyalektiginin yasalarina gore kendini
disa vurur ve bu disavurum insamn diginda geligir. %

Dogaiistii varliklarin eylemlerinin yer aldig1 mitler de
gercek ve kutsal kabul edilir. Mit her zaman bir “yaratilig”la
ilgilidir.'®” Mitin igerdigi sembolik dil ve dini semboller de
Eliade’nin agirlikli olarak ilgilendigi konulardan biri ol-
mugtur. Eliade, dindar insanin davraniglarinin yapilarini
belirlemeye ve bu yapilara temel olusturan sembolleri ¢6-
zliimlemeye ¢alismistir. Eliade’ye gore sembol, bir yandan
insanin tarih 6tesi diinyaya agilimini, diger yandan askin
olanla temasini, siirekli olarak kutsalla dayanisma igeri-
sinde bulunmasini saglar.!68

Kutsal kabul edilen seylerle karsilasan insanin rahat-
lama hissettigini de belirtmek gerekir. Ayn1 zamanda tan-
rilar da insan karsisinda ¢ogu zaman baski altindadir. In-
sanlar yagmur yagdirmak igin yagmur tanrsinin ikamet
ettigi diisiiniilen kaynaga ya da kutsal gole tas atarlar ve
bu yolla onun kendisini gosterecegine inanirlar. Bu an-
lamda tanrilarin varlig: da insanlara baghdir. Bagislar ve
kurbanlar olmazsa éliirler. Insanoglu kutsal ile kutsal ol-
mayan1 her zaman birbirine zit ve iki ayr diinya olarak
diisinmiistiir. Bu ikisi arasindaki zitlik, hayir ile ser ara-
sindakinden, saglik ile hastalik arsindakinden daha fazla
ve bagka bir sekildedir.!®® Kutsal ile profan sadece zit degil,
ayni zamanda birbirine diisman iki diinyadir. Ancak birin-
den tamamen ¢ikmak kaydiyla digerine gegmek miimkiin
oldugundan, insan dini bir hayat yasama amaci agisindan
profan diinyadan ¢ekilmeye tegvik edilir.'”® Insanin profan

166 Eliade, Dinler Tarihine Giris, s. 356.
167 Eliade, Dinler Tarihine Giris, s. 392.
18 Eliade, Dinler Tarihine Girig, s. 424.
169 Durkheim, s. 55.
170 Durkheim, s. 56.
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diinyaya baglanmasini saglayan her seyi kalbinden ¢ikar-
may1 hedefleyen mistik ¢ilecilik de bu diisiinceden hareket
eder. Yine biitlin mistik zahitligin zirvesi olarak dini in-
tiharlar da buradan ileri gelmektedir. Ciinkii profan diin-
yadan kurtulmanin yolu, hayattan biitiiniiyle uzaklagmak-
tir. Kutsal, profanin zarar vermemesi gereken bir seydir.
Ancak bu iki zitlik arasinda tamamen temassizlik da s6z
konusu degildir. Zira kutsalin varligi, profanin da varligina
ve ona temas etmeye ¢aligmasina baghdir. Dini inanglar,
kutsal seylerin birbirleriyle ve profan seylerle iligkisini
ifade eden bir takim diisiince tarzlaridir. Ibadetler de, in-
sanin kutsal seylere karsi nasil davranmalan gerektigini
gosteren davranig kurallaridir.!”!

Otto, Kutsal'in cezbedici ve iirkiitiicii (mysterium tre-
mendum) Ozelligini, her ne kadar “tamamen bagka” (whol-
ly other) olarak Tanrr'min niteligi seklinde ifade etse de,
onun, ruhun biitiin yonlerinin birlesimi oldugunu ima
ettigi goriiliir. Otto, kutsal fikriyle irrasyonel tanimlama-
sindan hareketle bilingdigini kabul etmektedir. Son tahlil-
de o, insanin, sadece biling varlig1 degil, bilin¢-bilingdisi,
rasyonel-irrasyonel, profan-kutsal, sekiiler-dini boyutlarin
bir bilegkesi oldugunu s6ylemek ister. Nitekim Otto, The
Idea of The Holy' de kutsali $0yle tanimlar:

“Kutsalin hissedilmesi, bazen hafif bir gel-gitin yayil-
masi gibidir. Zihin, derin ve sakin bir tapinma hissiyle
dolar. Ruh, giindelik tecriibenin profan havasina yeniden
biiriiniinceye dek, o, heyecanh titreme ve yank: iginde, ru-
hun daha derin ve kahci tutumu haline geger. Cogku ve
sarsintilarla, ruhun derinliklerinden gelen ani bir tagma
olur ya da anlagilmaz heyecanlarla, sarhos cogkusallik
ve vecdi kendinden gegislere yol agabilir. Vahsi ve seytani
formlarda da cereyan edip, bir dehget ve titreme hissine

171 Durkheim, s. 57.
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gomiilebilir. Kaba, vahsi onciilleri oldugu gibi, giizel, saf
ve harika bir sey iginde de gelisebilir. Kim ya da ne oldugu
bilinmeyen bir hazir-nazinn oOniinde yaratik, iirkek, sus-
kun ve siikiit halini alir. Bu, kim ya da ne oldugu bilinme-
yenin Oniinde hissedilen, agiklanamaz bir sirdr.”'72

Otto, etik ve teolojik kullanimlarindan ayirt etmek i¢in
“kutsal” kavraminin yerine “numinous”u koyar ve bu kav-
ramla, beseri tecriibenin irrasyonel, dile getirilemez bo-
yutunu ifade etmeye ¢alisir. Siibjektif olarak numinous,
derin bir “yaratilmighk” ve “bagimlilik” hissi uyandirr.
Objektif olarak da insan zihnini gesitli sekillerde ve tarz-
larda kusatir ve harekete gegirir.”

Tanr1 diisiincesi veya Tanri, Otto i¢in Kutsal'in Fikri’dir.
Kutsal’in Fikri, rasyonel oldugu kadar irrasyonel yonlere
de sahiptir. Numinuos hisler onun irrasyonel y6niinii olus-
turur ve Otto’ya gore kutsal (holy), rasyonel ve irrasyo-
nel yonleriyle tamamen a priori kategoridedir. Mutlakiyet,
biitiinliik ve erdem kavramlari a priori’den gelir. Saf akil,
Otto’ya gore listiin gergeklige ulasabilir. Otto’nun bu nok-
tada Kant’in sistemini benimsedigi goriilmektedir. Kant’a
gore, tiim bilgiler deneyimler sonucunda elde edilmesi-
ne ragmen, hepsi deneyimler sonucunda ortaya ¢ikmaz.
Empirik bilginin bir kismi izlenimlerden elde edilirken,
diger bir kismi, bilincin iiriiniidiir. Otto’nun Kutsal Fik-
ri'nde “numinous” a priori’dir. Insan ruhunun derinlik-
lerinden gelir. Goriilebilen, dogal, empirik bilgi olmasina
ragmen onlardan ortaya ¢itkmaz. Onlarin vesilesiyle ortaya
¢ikar. Kant'in anlayis1 bu noktada Otto’nun tam tersidir.
Kant'in felsefesinde kategoriler a priori’dir, izlenimler (ka-
nilar) bunlardan ¢ikarilabilir. Otto’da ise, numinous a prio-

172 Otto, TheIdea of the Holy, s. 26-27.
173 Tiizer, s. 176.
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ridir. Daha sonra mantikli bir sema ile karsilasilir ve kisi
mantikli bir biling ile numinous’u anlar.

Numinous deneyim, a priori adiyla gizli baz1 6zellikle-
re isaret eder. Bunlar dini fikir ve goriislerin sekillendigi,
zihinden bagimsiz 6zelliklerdir. Otto buna “saf akil” (pure
reason) adim verir, ancak Kant'in “Saf Akil” ve “Pratik
Akil” diisiincesinden ayirt edilmesini ister. Otto, dogal ya-
samda olaylar onu harekete gecirmek i¢in gerekli bile olsa,
numinous bilincin insan aklinin a priori yeteneginden
kendiliginden ortaya ¢iktigini diisiiniir. Otto’ya goére kisi-
nin dini yasama kapasitesi evrenseldir. Tanr1 hig giinahlar
yokken insanlar1 kendisini hissetmekten alikoyamazdi.'’*

Modern zamanlarda Otto, felsefesini rasyonel ve ras-
yonel olmayan (non-rational) arasindaki farka dayandir-
mustir. The Idea of The Holy’de Otto felsefesini dini bilincin
mantik dig1 6geleri iizerinden agiklamaktadir. Tanrr’ya at-
fedilen mantik, iyilik, amag, ruh vb. kavramlar kesindir.
Bu kavramlar akla uygundur ve diisiince ile analiz edilebi-
lir. Hatta tamimlar1 da yapilabilir. Algilanabilir olan hisler
bile mantikli sayilabilir. Bu diisiinceler maddesel olarak
ifade edilemez, fakat farkl sekillerde algilanabilir. Simdiye
kadar Tann fikri olarak adlandirilan ve Otto’nun da The
Idea of The Holy’de adlandirdig1 din bilincinde rasyonel ve
mantig1 reddeden irrasyonel 6geler olarak iki farkli 6ge
vardir. Din’i din yapan ise, bu irrasyonel 6gelerdir.'”®

Mysticism East and West’te Otto, Shankara ve Eckhart’in
her ikisinin de irrasyonel kavramlarla meggul olduklarini
soyler. Otto Eckart’in su soziinii alir: “Eger kendisini an-
layabilecegim bir Tanrim olsaydi, O’'na artik Tanri demezdim.”
Shankara ve Eckhart algiy1 ve dili sadece mantikla algi-

74 Sarma, s. 83-84.
175 Sarma, s. 76.
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lanamayan, iistiin degerleri ortaya koymak i¢in kullanir-
lar.17

Kant, saf akli siibjektif bir yaklasim ile felsefesinin te-
meline oturturken, Otto siibjektif olmayan bir yaklagimla
saf akli “Numen” ile bag kurmada bir araci olarak kullanir.
Otto’nun numinous hisleri saf akla baglh olmasina rag-
men, algilanabilirlik noktasinda irrasyoneldir. Ancak Otto,
irrasyonel ifadesini kullanirken oldukga nettir. Cesitli yan-
lis anlagilmalari 6nlemek igin de akil 6tesi (supra-rational)
kavramimi kullanir. Ayrica akil &tesi (supra rational/infra ra-
tional) ve rasyonel olmayan (non rational) kavramlarini ka-
risikliklar: 6nlemek igin kullanmistir. Otto, rasyonel dine
kars1 degildir. O, dine sadece mantik gercevesinde bakil-
masina karsidir. Otto, dine mantikla yaklagilmasim kabul
ettigi gibi, mantik istiiliikle de yaklagilmasini ister.'”” Do-
layisiyla, Otto’nun dini epistemolojisinde rasyonellik ve
irrasyonelligin semalastirilmas: 6nemli bir yere sahiptir.
Otto, sematizm ya da sematizasyona, duygularin birbir-
leriyle baglantili oldugunu 6ne siirerek zemin hazirlar ve
bir hissin insan aklinda kendisi gibi bagka fikirlere sebep
olabilecegini ifade eder. Ates fikrinin yanma fikrini ¢agris-
tirmasinda oldugu gibi, kisi bir duygudan digerine gege-
bilir ve bir his tamamen yok olurken, baska bir his daha
coskulu bir bigcimde ortaya ¢ikabilir. Boylece numinous
hisler a priori ve kendine 6zgii (sui generis) olmalarina rag-
men, ona benzeyen dogal hislerden ortaya ¢ikabilir. Otto,
numinous hislerin biiyiik olasilikla yiice hislerden ortaya
¢iktigim diistiniir. Bir duygudan baska bir duygunun tii-
remesi, gelisigiizel ve rastgele degildir. Otto’ya gore dini
hisler, ona benzeyen bagka hislerle iliskilidir. Rasyonel ve
irrasyonelin bu sekilde birlestigi noktaya Otto “semalagtir-

176 Rudolf Otto, Mysticism East and West, (Trans. Bertha L. Bracey-Richen-
da C. Payne), The Macmillan Company, New York 1970, s. 42.
77 Sarma, s. 77-79.
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ma” adin verir. Gergek ve gercek dis1 unsurlarin kutsal ya
da dinsel agidan iligkisi “sematizasyon”dan biridir. Bunlar
bizi kutsal'n karisik kategorisine siiriikler, bizi doldurur
ve kendi en zengin anlamiyla bizi tamamlar.”®
Sematizasyon, gercek olandir, benzesimlerin birlesimi
degildir. Dini bilincin gelisimi agisindan bu, pargalara bo-
liinemez ve kesilemez. Fakat daha genis tanim ve keyfiyet-
te agiklanabilir. Ayni sebeple, kutsal'in (holy) “ylice” (sub-
lime) ile birlesmesinde duygularn iligkilerinden ¢ok Gte
bir sey vardir. Otto b&yle bir iligkiye tarihi agidan bakildi-
ginda zihinde bu birlesimin uyanabilecegini, fakat iceride
tlim ilahi dinlerde iliskinin devam eden &zelligi “ylice”nin
kutsal'in gercek “semasi” oldugunu kanitladigini soyler.
Otto’'nun deyimiyle, dini bilincin ger¢ek unsurlariyla ger-
¢ek dist unsurlarin yorumlanmasi, fabrikada iplerin ve
tezgidhin birbirine ge¢mesine benzer. Birisi diger benzer
durumu ele alarak aydinlatabilir. iginde evrensel bir duy-
gu, kisisel sefkat vardir. Gergek dis1 ve bagimsiz unsur cin-
sel icgiidiiyle birbirine karisir. I¢giidii, numinous bilincin
“nedensel” karsitidir. Bu tiim “sebeplerin 6tesinde” olan
cinsel diirtii, i¢giidiisel hayatimizin bir par¢asidir. “Nu-
minous” yukaridaki gercegi gérmezden gelir, “cinsellik”
derinlere gizlenir. ikisi de birbirine zit gériinse de, altin-
da yatan sebep yakindan iligkilidir. Cinsel istek uyandiran
diirtiiler i¢giidiisel hayat1 harekete gegirir. Cinsellik sini-
finda olan her sey iki elementin birlesimidir. Birincisi in-
san davraniglarinin genelinde olan olaylardir. Arkadaslik,
hoslanma, arkadaslik hissi, siirsel ilham ya da 6vme gibi.
Digeri bunlarla siniflandirilamayacak kadar 6zel bir gesit-
tir. Iginde eros ya da agki hissetmeyen hig kimse sezemez
ve kolayca anlayamaz. Cinsellikteki bagka bir nokta holy’e
benzer. Dilsel anlatimla agiklanamaz. “Onu sevmeli, ondan
korkmal ve ona giivenmeliyiz” ciimlesi, dilsel olarak bir ¢o-

178 Otto, The Idea of the Holy, s. 45; Sarma, s. 84-85.
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cukla babanin agzindan mi yoksa Tanrr'yla insan arasin-
da m1 gegtigine bakilmazsa, aymidir. Ama Tanr ile insan
arasinda gegiyorsa, bu, dindar bir kisinin “Tann korkusu”
hissettigini, ¢ocuk agisindansa babasina derin sayg! duy-
dugunu gosterir.!” Otto’ya gore, rasyonel ve irrasyonelin
bir araya gelmesi imkansizken, kutsal diisiincesinde bu iki
zit goriigiin bir araya gelmesi yiicelik hissinden kaynak-
lanmaktadir. Mantiga uydurma sayesinde numinous his-
ler net olmasa da, biraz olsun anlagilir hale gelmektedir.
Otto, rasyonel ve irrasyonelin birlestigi yerde numen’in se-
malagmasi (numinization) olmasina ragmen, amacinin ge-
malagtirmay kullanarak numinous’un nasil holy haline gel-
digini agiklamak oldugunu belirtir. irrasyonel numinous,
mantiga biirlinmiis kutsal ve sematizasyon aym &lgiide a
priori olmasina ragmen, temeldeki hisler kesinlikle numi-
nous olanlardir.?°

Otto’nun bu diisiinceleri bircok elestiriyle karsilagmis-
tir. Onu elestirenlerden biri de Seyyid Hiiseyin Nasr’dir.
Nasr’a gore, Askin ve Mutlak Gergeklik, kendini ve nes-
nel diinyay: bilmesi i¢in akli insana bagiglamistir.'®! Akil,
kutsala giden biiyiik yoldur ve bizzat kutsal bir mahiyete
sahiptir.' Kutsal nesne ya da kutsal mesaj, Ezeli olanin ve
fizik gerceklik icinde bu nesne ya da mesaji1 zahiri olarak
kapsayan Degismez’in izlerini tasiyan nesne ve mesajdir.
Insandaki kutsallik duygusu, Degismez ve Ezeli’ye yone-
lik olan duygudan baska bir sey degildir. Gergekte oldugu
seye duydugu hasretten 6tiirli insan kutsali kendi i¢inde
tasir. Bu kutsal biiyiik 6l¢iide, Degismez’i bilmek ve Ezeli
olani tanimak i¢in yaratilmig olan aklin i¢ginde bulunur.
Bu tiir bir Kutsal, gelenegin kaynagidir ve geleneksel olan

179 Otto, The Idea of the Holy, s. 45-47.
180 Sarma, s. 86.

181 Nasr, s. 13.

182 Nasr, s. 16.
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kutsal olandan ayrilamaz. “Kutsal” duygusuna sahip olma-
yan kisi, geleneksel perspektifi kavrayamaz ve geleneksel
insan, kutsal duygusundan asla ayr diigiiniilmez. Bununla
birlikte “kutsal” daha ¢ok kan gibidir. Gelenegin toplar-
damar ve atardamarlarinda dolasir. Bir kokudur, tiim bir
geleneksel uygarliklar1 kapsar.!83

Nasr’a gore “kutsal”, gercegin tabiatinda bulunur ve
normal insan, gerceklik duygusu i¢in oldugu gibi, bu kut-
sal duygusuna sahiptir. Fakat modern insanin bu dogal
duygusunu bile neredeyse unutmas: “kutsal”in tarifini
gerekli kilar. Rudolf Otto gibilerinin “kutsal”1 akil dis1
olanla irtibatlandirma tegebbiislerinin bu yiizyilda biiyiik
ilgi topladiklarin1 gérmek, Nasr’a gére daha da ilgingtir.
Bu, bilginin kutsal iceriginden yoksun birakiligi nedeniyle
entelektiiel hakikat ya da bilginin kutsalla olan iliskisinin
gergek bir bicimde ihmal edildigini gosterir.’s

18 Nasr, s. 89.
184 Nasr, s. 88.



1.4. HirisTtivyaNLIKTA KUTSALLIK

OTTO'YA GORE, Incil, “Tanr’min Krallig1”nin iyi bir dii-
zenlemesidir. Incil’de dini cogkuya tam olarak yer verilme-
mis olsa da, coskunun bulundugu béliimler ¢ok igtendir.
Incil’deki “Bunlar kadina, Bizim iman etmemizin nedeni artik
senin sozlerin degil diyorlardi. Kendimiz isittik, O’nun gergekten
diinyamin Kurtaricist oldugunu biliyoruz”'8s ifadesindeki itiraf
kendiliginden gergeklesen ve orijinal olan bir kutsalligin
sonucudur. Aksi takdirde kilise bdylesine bir kesin inan-
mushg1 ve devamim saglayamaz ve Hiristiyan bir millet
var edemezdi.'®¢ Giinlimiizde de Mogadore ya da Mara-
kes’in caddelerinde ilk ii¢ Incil’de yer alan olaylara benzer
sahneler goriilebilir. “Kutsal insanlar”, onlar1 dinleyen ve
mucizelerine kulak veren kisilere gériinebilirler. Bu kutsal
insanlara inananlarin sayisi arttikga, gember genisleyerek
zamanla dini hikdyeler ve destanlar olusur. Bu genisle-
yen ¢emberin merkezinde kutsal kisinin kendisi vardir.
Incildeki birgok ifadede!®’ olaganiistii bir sadelikle Isa
Peygamber’den kaynaklanan kutsalligin giiciinii gérmek
miimkiindiir. Akrabalarinin bile Hz. isa’yl sahiplenilmis,

185 Yuhanna, 4/42.
18 Otto, The Idea of the Holy, s. 156.
187 Bkz. Matta, 8/8; Markos, 10/32; Luka, 5/8; Yuhanna, 20/28.
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carpilmis biri olarak gérmesi nedeniyle o, yakin gevre-
si iizerinde “ilahi” bir izlenim uyandiramamustir. Fakat
onun yasadif) tecriibe ve gercekten Mesih olusu, havariler
izerinde anf bir etki yaratmustir. Mesih, ¢emberin merke-
zinde kutsalin bir par¢asi olarak miikemmellikle durmak-
tadir. Onun Mesih olusuna inanig, tecriibi bir karakter
olarak Petrus’un ilk yakariginda ve Hz. Isa’nin ona ceva-
binda'® yer almaktadir. Petrus, baskiyla 6gretilemeyecek
olan, kendi kesfettigi ve Hz. Isa’nin izleniminden kaynak-
lanarak zihnin derinliklerinden dogan bir hakikatten etki-
lenmigtir. Peygamberin “Cennetteki Baba” ifadesi Petrus’u
biiyiilemistir.18°

Otto’ya gore, Hiristiyanlik ge¢miste oldugu gibi giinii-
miizde de biiyiik bir diinya dinidir. Diinyanin kurulugu,
diinyadaki kole hayatindan kurtulmak, Tanrr’'ya duyulan
nefretin iistesinden gelmek, giinahlardan kurtulus, kefa-
ret, affedicilik, merhamet, ruhun &diillendirilmesi ve ye-
niden dogus gibi karakteristik fikirler Hiristiyanlkta yay-
gindir. Bu konular iizerinde ayriliklar olsa da, her cemaat
bunlar1 kullanmaktadir. Gliniimiiz Hiristiyanliginin 6ziinii
ve i¢sel prensiplerini bu kavramlar olusturmaktadir. Eger
bu zenginlikler Hz. Isa’nin dininde var olan gergeklikler-
se, bunlarin Tanr’mn krallig fikrine kaynaklik eden hika-
yelerle ortiistiigi sonucu ortaya ¢ikar. Matta, 13/31-32;
Markos, 4/26-32°de, “Isa onlara bir benzetme daha anlatt:
Goklerin egemenligi, bir adamin tarlasina ektigi hardal tanesine
benzer dedi. Hardal tohumlarin en kiigiigii oldugu halde, gelisince
bahge bitkilerinin boyunu asar, agag olur. Biylece kuglar gelip
dallarinda bariur.” ifadesinde Hz. Isa’nin goklerin egemen-
ligini hardal tanesine benzetmesinde bir degisimin ifade
edildigi anlagilmaktadir. Ancak bu degisim, bir doniislim,
degistirilme ya da epigenez degildir. Gergek bir “evrim”

188 Matta, 16/13-17.
189 Otto, The Idea of the Holy, s. 157-159.
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ve “gelisim”dir, olasiliktan gergeklige gecistir. Dolayisiy-
la Hz. Isa’nin dini kademeli bir sekilde “kefaret” dinine
doniismemistir. Baslangicindan beri Hiristiyanligin tim
boyutlarinda kefaret vardir. Hz. Isa’nin ortaya koymaya
calistif1 en temel iki prensibin, Tanr’'nin krallig: fikri ve
Ferisilere karsi tepkinin, temelinde “kefaret” doktrini bu-
lunmaktadir.'*

Her din, 6zerkligini kazandiginda ve kendini diinyadan
kurtardifinda, kendi icinde gelisir ve “kurtulus” kavram
tarafindan tasarlanan ideal giizellife ulasir. Bu tarz bir
kurtulusu Hinduizm’de, Pers dininde ve Islim’da da gor-
mek miimkiindiir. Islim’da kurtulus tecriibesiyle Allah’a
olan 6zlemi giderme hedeflenir. Bu durumda kurtulus yal-
nizca cennet umudu degildir. Kendini Allah’a adamak tek
basina yeterli goriilmez. Allah, zihinde var olan, 6zlenen
ve ugruna miicadele verilen unsur olarak kurtulusun zi-
hindeki ¢ercevesi, mest eden ve mutlulugun mistik gegi-
sine ulagtirandir.!!

Gelismis tiim dinlerde bulunmakla beraber Otto’ya
gore, kurtulus fikri en hatasiz sekliyle Hiristiyanlikta bu-
lunur ve iyiligin, kutsalligin ve “Esi ve Benzeri Olmayan”in
kutsalliginin alametidir. Bagka dinlerle karsilastirildiginda
Hiristiyanliktaki Tanri’mn Kralh@: fikri diger dinlerdeki
Tanr1 isimlerinden daha iistiindiir.'*

Hz. Isa’min ilk bagarisi, Tanrr'ya olan sadakatin artma-
siyla gelecek iimidini ve sahip olduklarimizi “kurtulus”
armagani olarak bize sunmasidir.’® Hz. Isa’nin dayanik-
lihg, diiristliigli, cektigi acilar ve Tann fikri iizerindeki
kararlilig: diisiiniildiiglinde, onun Tanrisal ve kutsal oldu-

190 Otto, The Idea of the Holy, s. 164-165.
191 Otto, The Idea of the Holy, s. 166.
192 QOtto, The Idea of the Holy, s. 167.
193 Otto, The Idea of the Holy, s. 168.
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gu anlagilir.’* Gergek kutsalligin oldugu yerde Hz. isa’nin
portresi belirginlesir. Onda doga tizerindeki ruhsal giiciin
belirtilerine rastlayabiliriz. Onun 6liimiinde ve tutkusun-
da en gii¢lii haliyle din{ i¢giidii vardir. Onun kutsalligi, go-
revi ve davraniglar: diigiiniildiigiinde, agk ve sadakatin na-
s1l tutkuya doniigtiigii goriiliir. Bu da “Oliimsiiz Baba’nin
aynast” ve kutsalin en rasyonel yorumudur.’® Hz. Isa’nin
hagl, 6liimsiiz gizemin monogramudir. Gergekle yogrulan
gercek-disilik, gizemlilik, gercek sevgiyle yogrulan Nu-
men’in gazabindan duyulan korku vardir.1%

Otto’'nun kurtulusla ilgili bu diisiincelerinin, modern
Hiristiyan teolojisindeki dinsel kapsayicilik fikriyle para-
lel oldugu goriilmektedir. Modern dénemde John Hick’in
savunuculugunu yaptig1 kapsayiciliga gére, Nihai Gergek-
ligi temsil eden tek din Hiristiyanliktir. Ancak Tanr1’nin
inayeti tiim insanlara yonelik oldugundan ve Isa Mesih
tiim insanlarin kurtulusu i¢in kendisini feda ettiginden,
diger dinler de, kesin dogru olan Hiristiyan inancinin bazi
yonlerini yansitic1 olabilirler ve Isa’nin miijdesine hazir-
layict bir rol iistlenebilirler.’” Sunu da belirtmemizde
fayda var ki, Bat1 diisiince tarihinde bu fikrin ilk 6nemli
temsilcisinin Ernst Troeltsch oldugu ve onun 1923 yilinda
yayimladig1 “The Place of Christianity Among the World
Religion” isimli makalesinde ¢ogulcu paradigmay: ifade
etmeye ¢aligtig1 belirtiimektedir.!®® Dolayisiyla Troeltsch
ve Otto’nun dini kapsayicilik konusunda birbirlerini etki-
lemis olmalari ihtimalini de ifade etmemiz gerekir.

194 Otto, The Idea of the Holy, s. 170.

195 Otto, The Idea of the Holy, s. 172.

196 QOtto, The Idea of the Holy, s. 173.

197 John Hick, “Religious Pluralizm”, The Encyclopedia of Religion, (Ed.
Mircea Eliade), New York: Macmillan Publishing Company, London:
Collier Macmillan Publisher, 1987, s. 331.

1% Ruhattin Yazoglu, “John Hick’in Dini Cogulculugunun Arka Plan1”,
Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1: 9,
Erzurum 2004, s. 472.



1.5. KutsaL’in TECRUBESI VE NUMEN

1.5.1. “Numen” ve “Numinous”

“Tanr1” veya “Kutsallik” anlamlarina gelen numinous,
tamamen Otto’ya ait bir kavram olmayip Latince numen
kelimesinden tiiretilmistir. 1640’larda bu kelimenin “kra-
lin arzular1 numenious”tur seklinde kullanildig bilinmek-
tedir. Bu kullanim da kelimeyi genis kapsamli bir anlama
stiriiklemistir.'®® Otto’dan 6nce yine Kant’in da numen kav-
ramini kullandig1 bilinmektedir. Kant ancak nesneler bize
verilirse sezginin miimkiin olabilecegini sdyler ve sezginin
imkanini da nesnenin zihni belli bir sekilde etkilemesine
dayandinir.2®® Dolayisiyla nesnelerin insana verilisi ancak
onlarin zihin lizerindeki etkileriyle miimkiin olabilmekte-
dir. Buradan hareketle Kant numen ve fenomen ayrimina git-
mistir. GOriinisler bilisin konusu olabilmekte, ancak ken-
dinde seyler bu bilisin tamamen disinda kalmaktadirlar.2®!

Duyulur diinya ile diigiiniiliir diinya ayrimini yapan Kant,
daha sonralar1 kategoriler olarak sekillenecek olan zihnin

199 Sarma, s. 96.

200 Tmmanuel Kant, Critique of Pure Reason, (Trans. Pavlus Guyer-Allen
W. Wood), Cambridge University Press, Cambridge 1998, s. 33-34.

201 Kant, Critique of Pure Reason, s. XX.
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saf kavramlar: vasitasiyla disiiniiliir diinyanin bilgisine
ulagmanin miimkiin oldugunu iddia eder. Ancak zihinsel-
duyusal olmayan- bir sezgi yetisine sahip olmadigimiz ge-
rekgesiyle, Kant bu anlamda numeni elestiri déneminde
terk etmis, pozitif ve negatif numen ayrimini yapmistir. Ona
gore numen olarak adlandirilan sey, sadece negatif anlamda
bir numen olabilir.2%

Kant’a gore, pozitif numen, “duyusal olmayan sezginin
bir nesnesi”dir. Negatif numen ise, “duyusal sezginin nes-
nesi olmayan bir sey”dir ve Kant’a gore bizi ilgilendiren,
bu ikinci anlamdaki numendir.?® Kant bu ayirimi Saf Ak-
lin Elegtirisi’nin ikinci baskisinda yapmigtir. Ondan 6nce
“transandantal nesne” ifadesini kullanmis, ancak ikinci
baskida bundan tiimiiyle vazge¢mis ve yukaridaki ayrima
gitmigtir.2*

Kant’a gére numen ve fenomen ayirimini mesru kilan
sey, estetik (duyarlik) &gretisidir. Ciinkii, ona gére bazi
seyleri goriiniisler olarak, duyusal icerikler veya fenomen
olarak adlandiriyorsak, bu bize duyusal olmayan igerik-
lerden veya numen olarak adlandirilabilecek nesnelerden
soz etme hakkini verir.2% Ancak duyarlik 6gretisinin bize
dayattigl numen, sadece negatif anlamda olabilir. Ciinkii
pozitif numeni anlamak miimkiin degildir. Kant nume-
nin sonugta problematik bir kavram oldugunu sdylese de
icerik olarak tutarl oldugunu ve duyusal sezgiyi kendinde
seyleri icine alacak sekilde genigletmekten alikoymak i¢in
gerekli oldugunu diisiiniir. Bu da numenin sinirlayic bir
kavram oldugu anlamina gelmektedir.2%

202 Kant, Critique of Pure Reason, s. 309.

203 Kant, Critique of Pure Reason, s. 307.

204 Henry E. Allison, Kant’s Transcendental Idealism, Yale University Press,
New Haven 2004, s. 63.

205 Kant, Critique of Pure Reason, s. 306.

206 Kant, Critique of Pure Reason, s. 310-311.
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Otto, Ibranice qddésh, Grekge ayios, Latince sanctus
kelimeleri yerine, kutsal'in karsilig1 olarak good, absolute,
goodness anlamlarina gelen holy kullanildigini, ancak ken-
disinin bunlar yerine Latince numen’i tercih ettigini ifade
etmektedir.2” Latince’de kehanet anlamindaki omen keli-
mesinden ugursuz anlamina gelen ominous’un tiiretilme-
sinden hareketle de Otto, numen kelimesinden numinous’a
ulastigini belirtir.208

Otto’ya gbre numen karakterine ait bir seyin numinous
olarak hissedilmesi i¢in numenin hilihazirda tecriibe edil-
mesi ya da bu hislerin sadece akilda ortaya gikabilmesi ge-
rekir. Numinous boylece bir obje ve kisinin disinda olarak
hissedilir. Hz. Ibrahim’in Sodom halk: i¢in Tanrr’ya yal-
varmak iizere tehlikeye atildiginda yasadig: tecriibe boy-
ledir.2® Tevrat’ta bu tecriibeden $dyle bahsedilir: “Ibrahim,
‘Ben toz ve kiiliim, bir higim, ama seninle konugma yiirekliligini
gosterecegim’ dedi.”?'°

Gergek dist ve numinous unsur tiim dinlerde 6nemli bir
faktor olmasina ragmen, Otto’ya gore Incil’de hemen he-
men daha se¢kindir. Gizem burada tiim potansiyeliyle yer
alir. Seytan ve melek diinyasinin fikirlerinde bu, “esi ben-
zeri olmayan” (wholly other) olarak insanin diinyasin sarar
ve yayilir. “Tanr’'min Kralli1” fikri 6liimsiizliik ve muhte-
semlik oldugu icin bu, Incil’de kuvvetlidir. Sonug olarak
Yahve ve Elohim’in 6zellikleri iizerinde bir etkiye sahiptir.
Fakat Tanry, yine de Isa’nin “Cennetteki Babas1” ve Yahve
olarak onun 6zelligidir.

Otto, numinous bilincin seytani korku gibi daha alt ev-
resinin Hz. Musa’nin Tanrr'yla karsilagsmasi ve Tanri’'nin
onu 6ldiirtmek istemesi hikdyesinde goriildiigiinii sdyler.

27 Qtto, The Idea of the Holy, s. 5.
208 Otto, The Idea of the Holy, s. 6.
209 Otto, The Idea of the Holy, s. 11.
° Eski Ahit, 18/27.
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Bu, dini olmasa da, din 6ncesi bir hikdyedir ve seytanili-
gi icinde barindirir. Halk arasindaki seytani korku “ger-
cek seytanla” (demon) karistirilabilir. “Demon” kelimesi
“seytan/devil”, “zebani” ya da “kétii ruh” kelimeleriyle
es anlamhdir ve ilahi nesnelere zittir. Bu anlamda seytan
hayalet gibi ya da ruhani bir sey degildir. Dini biling kay-
bedildiginde ona dogru gegis yasanir. Hem seytan hem
hayalet dogrulugun ¢izgisinden ortaya ¢ikar ve numinous
hisse gotiiriir. Demon ve daemon’u, halk dilindeki seytanla
karistirmamak gerekir. Bu kelime tamamen Tanrr'ya ait
olmasa da, tamamen Tann karsit1 da degildir. Tanr oncesi
anlamina geldigi s6ylenebilir.?!!

Yahve’nin “kutsallik” ifadesine benzer ifadeler onun
“hiddeti”, “kiskan¢li1”, “gazab1” ve benzeri ifadelerdir.
Bu 6zelliklerin Tanrr’ya yiiklenmesi sadece Tanrr’nin dog-
rulugunun karsili§1 degil, ayn1 zamanda O’nun giiglii ve
yasayan hislere duyarliigini da gosterir. Bu aynm1 zaman-
da “korku” ve “istiinliik”le, “gizem” ve “muhtesemlik”le
ve O’nun gercek dis1 kutsal dogasiyla ¢evrelenmistir. Bu,
ayni zamanda yagayan Tanr: ifadesini de barindirir. Tan-
r’'nin “yasiyor” olmasi, O’'nun “kiskangligi”yla benzerdir
ve diger arzularinda ve ihtiraslarinda da bu durum belir-
tilir. Tanr1 “diinyevi nedenler”den dolay1 farklilasabilir ve
tamamen gercek dig1 bir temele biiriiniir. Bu da felsefi is-
leyisin tiimiinii yok eder. Bu, tiim peygamberlerin bilin-
cinde ve havarilerde yasayan Tanr1’dir.?!2

Eski Ahit’in bir b6liimii olan Ezekiel’de numinous’un
giiclinii agik bir sekilde gérmek miimkiindiir. Onun ha-
yalleri, kissalari, Tanr1 olmanin tarifi ve dini diirtiiniin
heyecani ¢esitli benzetmelerle insani1 tuhaf, olaganiistii
ve muhtegem hayallere daldiran bir sekilde betimlenmis-
tir.213

21 Otto, The Idea of the Holy, s. 72-73.
212 Otto, The Idea of the Holy, s. 76.
213 Otto, The Ideaof the Holy, s. 77.
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Otto’ya gore, Eski Ahit’te Eyiip’iin Kitabr’'nda sunulan
hayvan 6rneklemeleri ilahi bilgeligin giiciiniin kanitlarinin
aragtirilmast i¢in sunulan 6rneklerdir. Bunlar yari seytani-
ligi, muhtesemligi yaratic1 giiciin tamamen anlagilamayan
Ozelligini, “tamamen bagka”nin tiim algilar1 nasil yanilt-
t1ig1n1, onun derinliginin ve biyikliigiiniin akillar1 nasil
karistirdigini ve kalbi nasil agtigin ortaya koyar. Kastedi-
len sey yalmzca “Gizemli” degil “Mysterium”dur. Ayni za-
manda “biiyiileyicilik” ve “muhtesemlik”tir. Mysterium,
numen’in “mutlak anlagilmazliinin” bir par¢asidir.?'*

Incilde ise, eski Ibrani geleneginden baslayarak Zebur’a
kadar yasayan bir element haline gelen numinous’un kav-
ranmasina katki saglayan Tanri fikrinin rasyonellestirildi-
gi, etiklestirildigi ve insancillastirildigs goriiliir. Bu isglemin
sonucunda “Tanrr’'nin Babalig1”na duyulan sadakat bulun-
maktadir. “Tanri’nin Kralli1”; biiytikliikk ve muhtesemlik,
“Esi Benzeri Olmayan” (Wholly other); diinyaya zit cennet-
sel bir sey ve “Gizem”, zorlayici ve cezb edici sekilde “dini
korku” olarak ortaya ¢ikar. Bu korku, onunla iligkiye giren
her sey iizerinde bir iz birakir. Her sey gizemli bir sekilde
gerceklesir ve her sey numinous’a doniisiir. Bu, havarile-
rin toplu olarak ya da sahsi olarak kendilerini numinous,
kutsal ya da “aziz” olarak nitelendirdiklerini gosterir. Bu
“etik olarak kusursuzluk” demek degildir. Kiyametin gize-
mine katilan insanlar demektir. Onlarin unvani profan te-
rimine tamamen zit bir anlamdadir. Bu nedenle eski Hiris-
tiyanlar kendilerini “papaz” ya da “kendini adamig insan”
anlaminda “rahip” olarak adlandirmislardir. Hz. Isa, Hiris-
tiyanlara belirli seylerden ¢ok, kendi kesfettigi “Kutsal”i,
yani “Ilahi Baba”y1 6gretmeyi segmistir.'s

Hz. Isa’min incil’i, paradokslar1 yok eder ve kendisine
baghlig: talep eder. Giinkii Hz. Isa, “Cennette bekleyen

214 Otto, The Idea of the Holy, s. 80.
25 Otto, The Idea o f the Holy, s. 82-83.
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Baba”dir. Muhtesemligin, gizemin ve korkunun “kutsal”
olusu onda 6liimsiiz, merhametli ve iyi niyetli bir arzudur.
Onun dehset verici korkusunun izlerini “Cam da bedeni de
cehennemde mahvedebilen Tanri’dan korkun.”® ifadesinde
bulmak miimkiindiir. Bu ifade kiyametteki hesaba ¢ekili-
sin gdstergesidir. Hz. Isa’nin da kendi séylemlerinde “in-
tikam” ve “6¢”den bahsettigi goriiliir. “Bu korkung adamla-
r1 korkung bir sekilde yok edecegiz”*'" ifadesi bunu gosterir.
Numinous tecriibenin 15131nda Hz. Isa’nin gizem ve korku
dolu 1stirab1 gézlemlenebilir. Hz. isa’nin tecriibesinde asi-
1 saskinlik, agirlik, 6ldiiriicii {iziintii ve yere kan gibi d6-
kiilen ter vardir. Oliimiinii havarileriyle hevesle kutlayan
Titretici Gizem’den ve Numen'’in iirperten gizeminden
once “mahlik”un korkusu vardir.2'8

Numinous tecriibesindeki hisler ve inanglar dogadaki
her seyden farklidir. ilk olarak algisal verilerden, algilana-
bilir seylerden ¢ikarilan 6zel yorumlardir ve daha sonra
daha iist bir seviyede, artik bu diinyaya ait olmayan, fakat
onu biitiinleyen ve daha iistiin olan seylerdir. Numinous
hisler, dogal hislere doniistiiriilemez. Ciinkii birbirlerin-
den farkh 6zelliktedirler.2!®

Otto, numinous hislerin sezgi yetisinden kaynaklan-
digin1 diisliniir. Biitiin dinlerde ortak bir “kutsal” (holy)
kavramu vardir. Kisi fenomenal diinyada bir sekilde bunun
farkina varir. Vicdan ve dint biling, kutsal'in igsel ve siib-
jektif bir sekilde agiklanmasidir. “Kutsal” ile dis diinyada
kargilagilir ve insan onun etkisinde kalir. i¢sel gelisimini
tamamlayamamus kisiler, ilkel bir adamin giizelligi tam
olarak idrak edemeyecegi gibi, ortaya ¢ikan bu kutsalligin

¢ Matta, 10/28.
217 Matta, 21/41.
218 Otto, The Idea of the Holy, s. 84.
219 Garma, s. 83.

2
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da farkina varamaz. Sezgi yetisi, tezahiir eden bu kutsallig
zekice anlama ve idrak etmedir. Bu sezgi yetisi bir insa-
nin kutsal olaninin varligini anlama kapasitesidir. Otto’ya
gore sezgi yetisi, a priorik olan numinous hisleri ve kutsal
olan tanrisallig1 anlama kapasitesidir. Bu da dini bilincin
baslangi¢ noktasidir. Otto’nun amact numinous hislerin
sadece bilincimizden degil, bundan bagimsiz olarak, nu-
men’den kaynaklandigim agiklamaktir. Bu, dine elzem
olan bir nesnellik katar. Otto bu konuda insanin iradesi-
nin ve 0z elestirisinin de olmasini ister. Otto kendisinin
isaretler ve ideogramlarla tarif edilemeyeni tarif ettigini
ozellikle belirtir. Bu yilizden mantikli olmak Otto’nun ru-
huna aykir1 bir durumdur.??

Otto, numinous’u normal kelimelerle aktarmanin ya da
dini bilgilerden ¢ikarimlar yaparak ifade etmeye ¢aligma-
nin miimkiin olmadigini, onu ruhtan ¢ikarmak gerektigini
belirtir. Bunun i¢in tiim hislere ve ruh hallerine ve bagka
insanlarin yaratici anlayisina bagvurmak gerekir. Hiirmet-
kar bir davranista, sesin tinisinda ve tavirlarda onun cid-
diyetini aciklarken, dua edenlerin dindar bir sekilde top-
lanmasinda, tiim ifadelerde ve negatif isimlerde dahi onu
olusturacak bir sey buluruz. Gergekte bunlarin higbiri dini
bilincin neyi kastettigini tam olarak agiklayamaz. Bunlarin
hepsi digerleriyle zit ve farkli olan tek bir objeyi, “goriin-
meyen”, “6liimsiiz”, “dogaliistli” ve “listiin” bir seyi isaret
eder. Eger kisi numinous’un ne oldugunu hissetmezse,
Isaiah’la ilgili okuduklarindan, dinledigi vaaz ve sarkilar-
dan higbir yarar elde edemez. Eger kelimeyi “kalpten du-
yan” biri yoksa ifade giigsiizdiir. Bunu anlayan ruh, dogus-
tan anlama ve algilama kapasitesine sahiptir. Boyle bir ruh
i¢in ¢ok az bir tesvik ve uzak bir uyarici numinous bilinci
uyandirmak i¢in yeterlidir. Bu kadar az bir uyaricinin dini
heyecani bu derece uyandirmasi sagirticidir.?

20 Sarma, s. 89-92.
221 Otto, The Idea of the Holy, s. 60-61.
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Otto numinous’'un zihnimizde “kendine 6zgii” (sui ge-
neris) bir durum oldugunu ve bunun bagkalarina dgretile-
meyecegini, ancak ve ancak bagkalarinin aklinda bu his-
sin uyandirilabilecegini belirtir. Jung ve James’in aksine
Otto, numinous’un sadece siibjektif bir fantezi olmadiginm
ve numinous hislerin akilla bagladigini, fakat oradan ortaya
¢itkmadigim soyler. Otto, numinous kelimesinin mantikl
bir taniminin yapilamayacagini belirtmekle beraber, onun
uygun ideogramlarla tanimini1 yapmaya da ¢aligir. Bunu da
“Urpertici/Titretici ve Biiyiileyici Gizem” (Mysterium Tre-
mendum et Fascinans) ile yapmustir. Bu ifade, dini bilingteki
“rasyonel olmayan” (non-rational) 6geye bakis agisinin kisa
bir 6zetidir. Anlasilmaz olmasina ragmen numinuos basit
bir terim degildir. Insan aklinda farkli bigimleri vardur.
Din{ hisler insan zihninde iirkiitiicii, korkutucu, ilgi ¢ekici
vb. sekillerde kendini gostermesine ragmen, tam olarak
anlasilamaz. Numinous hisler, Tanr’'nin iirkiitiicii (tremen-
dum), biiyiileyici (fascinans), gizemli (mysterium) olarak
algilandig) ve aym zamanda hig¢bir zaman tam olarak bi-
linemeyen numeni iceren, numeni sunan (numen praesens)
hislerdir. Numinos tecriibesinde insan hem “husu uyand:-
ran ve korku salan” (tremendum) hem de “biiyiileyen ve
cezbeden” (fascinans) “tamamen bagka” (wholly other) ile
etkilesime girer.??? Tamamen bagka olan bu numinous var-
lik, birey tarafindan ¢esitli modlarda tecriibe edilir. Simdi
“numinious”un tezahiiriinii ve unsurlarini ele alacagiz.

222 Sarma, s. 97-98.
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1.5.2. “Numinous”un Tezahiiriiniin Boyutlar:
1.5.2.1. Urperticilik (Tremendum)

Otto “Urpertici ve Biiyiileyici Gizem” (Mysterium Tre-
mendum et Fascinans) analizlerine ilk olarak “iirpertici”
(tremendum) kavramindan baslar. Urpertici olma, gizemli
olmanin (mysterium) bir sifatidir. Bunlar aslinda aym his-
lerin pozitif ve negatif yonleridir. Gizemliligin (mysterium)
ezoterik ve bilinmeyen gibi negatif bir anlami varken, iir-
perticilik (tremendum) tam aksi yénde kesin bir pozitifligi
belirtir.?2

Otto, insanin icinde derin ve etkili bir durumun be-
lirmesiyle numinous fikrinin diisiincede canlanip kavra-
nabilecegini sdyler. Boylece numinous’un dogasi, duygu-
sal kosullarda diisiinceye yansiyan 6zel bir yolun ifadesi
olarak belirir. Bu, kurtulusa gétiiren bir imandan, giiven
ve agktan daha ayr ve iistte bir yerde olan, biitiin bir i¢-
tenlikle dini duyguda hissedilen, sasirtici bir giicle diisiin-
ceyi mesgul eden bir unsurdur ki, Otto buna “Urperten
Gizem” demektedir. Onun hissi, derin ibadetlerin sakin
ruh hallerinde zihinde nazikge yayilan bir akin gibidir. So-
nunda yavas yavas kesilinceye ve ruh “profan” bir sekilde
giinliik tecriibede din dis1 bir modda devam edinceye ka-
dar orada siirekli, heyecan verici bir canlilikla yankilana-
rak, ruhta ¢ok belirgin ve kalici bir tutuma doniisebilir.
Spazm ve kivranmalarla ya da gii¢lii heyecanlara, sarhogca
delilige, kendinden ge¢me ve vecde yol agarak, ruhun de-
rinliklerinde ani bir piiskiirmeyle patlayabilir.224

Urpertme ve titretme unsurunun vahsi ve seytani bir
forma doniismesi de miimkiindiir. Bu formu yasayan in-
san, dehget verici bir korku ve iirpertiye kapilabilir. K&-

223 Sarma, s. 98.
24 Otto, The Idea of the Holy, s. 12.
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tiiye giden bu barbarsi tezahiirler tekrar hos, saf ve giizel
bir hale déniisebilir. Varligin bu sakin, ilirperen ve sessiz
tevazusu sozciiklerle anlatilamayacak kadar giiglii ve tiim
varliklarin {istiinde bir “gizem”in huzurundadir. Otto,
kavramsal olarak “gizem”in, kavram olmanin ve insan an-
layisinin 6tesinde, “sakl1” ve “ezoterik” anlamlarina geldi-
gini belirtir ve negatif bir kelime olarak sdylense de, kal-
bimizde canlanan duygularda tecriibe ettigimiz tamamen
pozitif bir anlama isaret ettigini belirtir.225

Otto, “lirperti”nin (tremendum) gelismesini saglayan iig
unsurdan bahseder. Bunlar: Hagyet Unsuru (The Element of
Awefulness), Kudret Unsuru (The Element of Overpowering-
ness) ve Enerji ya da Zorunluluk Unsuru (The Element of
Energy or Urgency)’dur.

a. “Hagsyet Unsuru” (The Element of Awefulness)

Urperticilik boyutunun ilk unsuru “hasyet”tir. Dogal
ve tamamen tamdik bir seye karsi duyulan korkuyu anlat-
mak i¢in “titreme” (tremor) kavrami kullanilir. Béyle dogal
olan bir korkuyu degil de, kalpteki kutsal bir seyi koru-
maya isaret eden korkuyu ifade etmek lizere bazi dillerde
farkli kelimeler vardir. “Kutsamak” anlamina gelen Ibrani-
ce higdish, Ingilizce hallow kelimeleri byledir. Bu noktada
Eski Ahit’teki “Tanr1 korkusu” (émdh of Yahve) ifadesi de
goze carpar.??® Eski Hiristiyanlar ise, hi¢bir varliga ve hig-
bir imparatora yakigtirmadiklar1 bir terim olarak “yiice”
(augustus) kavramini kullanmiglardir. Modern Ingiliz dili
numen’e ok yakin ve uygun bir anlamda “hagyet” ve “kor-
ku” anlamlarindaki awe ve aweful kelimelerine sahiptir.2’

225 Otto, The Idea of the Holy, s. 13.
226 Otto, The Idea of the Holy, s. 13.
227 Otto, The Idea of the Holy, s. 14.
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Otto, Luther’in normal insanin Tanrr’dan tam anlamiy-
la korkamayacag diisiincesini daha ileriye gotiirerek, nor-
mal insanin Tanri kargisinda “lirpermeyecegini” ve kork-
mayacagini iddia eder. Ciinkii “lirperti” (shudder) dogal
olmaktan ¢ok, siradan bir duygudur. Bu his, duygulardan
once diisiincedeki bir esrari i¢inde barindirir. “Numinous
korkusu” (numinous dread) ya da “hagyet” (awe)’in ilkel
formlarda kendini “dogaiistii korku” olarak gosterdigi de
bilinmektedir.22 Insanlar korkularim ifade etmek igin “ka-
nim dondu”, “tiiylerim {irperdi” gibi ifadeler kullanirlar.
Bu ifadelerin ilki dogal bir korkuya isaret edebilir. Ancak
ikincisi soylendiginde dogal olmayan ya da doga-iistii bir
durum vardir. “Hagyet” ve “korku” gergekten insanin diz-
lerini titretecek oranda olabilir.??

Otto’'nun “hagyet unsuru” (the element of awfulness) ifa-
desini “dini husu” anlaminda kullandig1 anlasilmaktadir.
Bu dini hugunun, ilk baslarda bilinmeyen seylerden, haya-
letlerden korkma, lirkme ve acayip bir his olarak baglaya-
rak dinin temelini olusturan bir his oldugu ifade edilmek-
tedir. Titreme tek basina siradan bir korkuda olmayan,
sadece dini korkuya 6zgii bir durumdur. Bu esrarengiz
tirperti, kisinin numinous hislere sahip olabilecegini gos-
terir.*° Arjuna’nin®! dini korkusu Gita’da Sanjaya tarafin-
dan g6yle ifade edilmigtir:

“Kesava’mn®®? sézlerini duymak, titreyerek, iir pererek
Onun ellerine sarilmak, tevazu ile ona ibadet etmek

228 Otto, Theldea of the Holy, s. 15.

22 Otto, The Idea of the Holy, s. 16.

20 Sarma, s. 97-98.

21 Arjuna: Hint inancinda Bhagavat Gita'nin da iginde bulundugu
Mahabharata destanindaki, gandiva adli yayiyla en iyi okqu olan
savaggidir. O biiyiik savastasavag arabasini kullanan dostu Krishna’dir
ki, o yasayan Tanrr'dir.

22 Hint geleneginde Krisna igin kullanilan adlardan biri.
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Tahtin tagiyicist, Krisna ile konuguyor
Kekeleyerek ve oniinde diz ¢okerek.”?33

Hagyet, ilkel dinlerdeki cin ve seytan korkusundan
baslayarak teistik dinin son formuna kadar izini siirdiiriir.
Teistik dinlere bakildiginda, bu rasyonel olmayan unsurun
rasyonel ifadesine, Tanri’'nin gazabi ve intikaminda rast-
lamak miimkiindiir. Numinous husu, ilkel insanin hayatin-
da 6nemli bir ger¢ek olmasina ragmen, bu husu modern
insanin hayatinda tiim giigliikleriyle ortaya ¢ikmaktadir.
Otto uzun siire ilgi kaynag: olan hayalet hikdyelerinden
ornekler vermektedir. Numinous korku ne tehlike aninda
hissedilen siradan bir korku, ne de patalojik bir korkudur.
Oldiiriicii ya da yaralayici bir seyden korkma durumu de-
gildir. By, insanin hayatta en son karsilagmak istedigi sey-
dir. Dini inanci olan bir kisi Tanr1 ve Holy’e kars: hakaret-
te bulunmak disinda her seyi yapabilir. Kutsalliga hi¢bir
sekilde zarar vermemenin panigi icindedir ve bu onun dini
hususudur.?*

“Korku” &gesi iizerinde ¢ok fazla durdugu, oysa kor-
kunun ilidhi agka tam olarak karsilik gelmedigi sebebiyle
Otto elestiriler almigtir. Fakat Otto’nun “husu” tizerinde
durdugu kadar numinous’un biiyiisii iizerinde de durdugu
gercegi asikardir.2%

b. “Kudret Unsuru”
(The Element of Overpoweringness)

Urperticilik boyutunun ikinci unsuru, Tanr’nin aza-
meti, kudretidir ki, Otto buna “hagmet” (majestas) demek-

233 Rudolf Otto, The Original Gita, (Trans. J. E. Turner), George Allen &
Unwin Ltd., London 1939, XI-35.

2% Otto, The Idea of the Holy, s. 13-19.

35 Sarma, s. 99.
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tedir. Bu kavram, numen’in azameti karsisinda duyulan
“mahlik hissi”yle insanin boyun egmisligini belirtir. Nu-
men’in azameti kargisinda insan kendisini ufalanip savrul-
mus kiil gibi hisseder. Numinous hislere sahip bir kiginin
numen karsisinda kendini ¢ok kii¢lik ve 6nemsiz hisset-
mesi, hagmet ve iistiinliik yiiziindendir. Otto buna “mah-
lak hissi” adini verir. Numen ihtisamlidir ve onu hisseden
kisi kendi i¢inde kivranir durur ve bu biiyiikliik karsisinda
suspus olur. Bu, numinous hislerin ilk etkisidir. Kisinin
duydugu bu kulluk hissi, tarif edilememesine ragmen, nu-
minous hislerin bir par¢asidir ve etkileri irrasyonel ve a
prioridir.2%

Otto, bir Hiristiyan'in tecriibenin farkl tiirlerinde za-
yif bir formda minnettarlik, giiven, agk, itimat, gosterigsiz
itaat ve kendini adama gibi tamidik duygularla karsilasti-
gin1 ifade eder. Bunlarin her birinde dini ibadet tecriibe-
sinin olduk¢a essiz ve benzersiz 6zel niteliklerine sahip
olunmaktadir.??’” Bu noktada Otto, Schleiermacher’in
dini tecriibenin merkezine koydugu “mutlak bagimlilik
duygusu”na elestiride bulunur. Ilk etapta, onun zihnin-
de gergekten sahip oldugu his ya da duygu Otto’ya gore,
spesifik olarak kelimenin dogal anlamiyla “bagimliik
duygusu” degildir. Boyle olmakla, hayatin ve tecriibenin
diger alanlar1 dini duygu durumuna goére kisisel eksiklik
ve yetersizlik hissi olarak, ¢evre ve kosullarin belirledigi
bir varlik bilincidir. Schleiermacher’in ifade ettigi bu sez-
gi, aklin bu durumlariyla beraber yadsinamaz bir analojiye
sahiptir ki, Schleiermacher’in kendisi, dinf bagimlilik sez-
gisini diger tiim bagimhlik duygularindan ayirarak bunu
tanimlar. Otto’ya gore, Schleiermacher’in “mutlak” (ab-
solute) ve “goreli” (relative) bagimlilik arasinda bir ayrim
yapmas! ve bu duyguya “bagimhlik duygusu” adim ver-

236 Sarma, s. 100.
237 Otto, The Idea of the Holy, s. 8.
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mesi dogru degildir. Ciinkii bagimlilikta esas olan nitelik
degil, diizey farkidir.?3

Otto, Schleiermacher’in dini duygunun gergek igerigi-
nin “kendini kii¢iimseme hissi” i¢cinde sadece bir “kendini
takdir kategorisi” oldugu tespitini de dogru bulmaz. Sch-
leiermacher’e gore, dini duygu, dogrudan dogruya ve her
seyden 6nce bir “6z-biling”tir (self-connciousness). Boylece
Schleiermacher’e gore, insan, kendi “baghlik duygusunu”
(feeling dependence) agiklamanin Gtesinde bir amagla ya-
pacag1 gikarimin sonunda, ¢ok gercek bir sekilde Tanrr'yr
bulabilir. Otto’ya gore bu, psikolojik olay gercegine ayki-
ridir. Ayrica, “mahlak hissi” (creature-feeling) bir golge gibi
degisen, fakat kisi diginda bir objeyle yakindan iligkili olan
bagka bir duygu unsurunun ilk siibjektif sonucudur.?** Bu
obje, Otto'nun numinous dedigi seydir. Ciinkii Otto’ya
gore, “mahlik hissi” ve “baglilik duygusu”nun akilda or-
taya ¢ikmasi i¢in numen karakterine ait bir seyin numinous
bir sey olarak hissedilmesi ya da bu hislerin sadece akilda
ortaya gtkmasi gerekir. Hz. Ibrahim’in olayinda peygam-
ber, numeni halihazirda tecriibe etmistir ki, numinous boy-
lece bir obje ve kisinin disinda olarak hissedilir.?%

Otto’ya gore, “bagimlilik duygusu” ilk elden yasanan
dini tecriibede bulunmaz. O, daha ¢ok bu tecriibenin ras-
yonel yanina aittir. Schleiermacher’in bu terimi kullanir-
ken kasti, Tanrr’min nedensel baglayiciligidir. Bu duygu,
her seyin nedeni ve belirleyicisi olmasi yoniiyle Tanrr’'ya
gondermede bulunan bir bilinci 6n plana ¢ikarir. Oysa
“bagimlilik duygusu” rasyonel olmayan numinous tecrii-
besinin ardindan gelir ve bu tecriibenin rasyonel ifadesi
olmasi yoniiyle ikincildir. Yani, saf tecriibeye sonradan
eklenen bir yorumdur. Schleiermacher’in bagimhlik duy-

238 QOtto, The Idea of the Holy, s. 9.
239 Otto, The Idea of the Holy, s. 10.
20 Otto, The idea of Holy, s. 11.
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gusunun yerine, Otto, numinous tecriibesinde, ezici bir gii¢
karsisinda higlige gémiilmeye referansla “mahldk hissi”
demeyi tercih eder. Kudret unsurunun yaratilma ve korun-
ma gibi rasyonel disavurumlar1 yaninda, Otto, tiim mis-
tik geleneklerde ortak olan iki 6zelligin daha bu unsurun
disavurumu oldugunu ifade eder. Bunlar, “benligin 6ldii-
riilmesi” ve “6zdeslesme”dir. Bundan kastedilen, kisisel
benligin, gii¢ ve gerceklik bakimindan mutlak olarak yiice
olan ve biitiiniiyle rasyonel-dis1 “Bir sey”de, Askin Ger-
ceklik’te yok olmasi ve O’nunla 6zdeslesmesidir.2*

c. “Enerji” veya Aciliyet Unsuru
(The Element of “Energy” or Urgency)

Urperticilik boyutunun iigiincii unsuru “{irpertme ve
hasmet” ile “hasyet ve gorkem”i de kapsayan, numinous
nesnenin “tazyik”i veya “enerji”sidir. Numinous nesne,
“aciliyet” (urgency) ya da “enerji” olarak algilanabilir.
Gazab aninda ve her yerde kendini yasama giicti, ihtiras,
duygusallik, arzu, gii¢, heyecan, hareket gibi sembolik an-
latimlarla gosterir. Bu tipik 6zellikler seytansi seviyeden
Tanrr’ya dogru seviye atladik¢a tekrar eder.>*

Otto, 6zellikle mistisizmde “enerji” unsurunun yasa-
yan ve gii¢lii bir etken oldugunu soyler. “Goniilli” (volun-
taristic) mistisizm denilen ‘Ask mistisizmi”’nde mistikle-
rin zar zor katlandig1 Askin “yakan atesi” vardir. Fakat af
dileyenlerin atesi azaltilabilir. Bu zorunluluk ve gazapta
mistik “agk” gazabin kendisiyle benzerlik gosterir. Bu ayn
enerjidir, fakat yonii farklidir. Mistiklere gore “ask”, gide-
rilmesi gereken bir azaptan bagka bir sey degildir.?**

24t Otto, The Idea of the Holy, s. 20-22; Tiizer, s. 178.
22 Otto, Theldeaof the Holy, s. 23.
243 Otto, The Idea of the Holy, s. 24.
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1.5.2.2. Gizem (Mysterium)

Otto, Urperten Gizem’in (Mysterium Tremendum) daha
once karsilagilmamig ve bagka bir seyde rastlanilmayan bir
ozelliginden bahseder. Mysterium, ilk olarak kavranamayan
ve agiklanamayan sir, gizem demektir ve onu tarif etmek
“lrperticiligi” tarif etmekten daha zordur. Otto, Gizem'i,
“kendisinden bagimsiz”, “egsiz”, “biricik” ya da “esi ve
benzeri olmayan” seklinde anlasilabilecek olan “tamamen
baska” (wholly other) ile ifade eder. Dini boyutta ele alin-
diginda “tamamen bagka”, siradanligin 6tesinde, anlagi-
labilir ve agina olunanin limitleri disinda olan ve onunla
¢atigan, zihni merak ve saskinlikla dolduran, belki de en
carpici agiklamayi, “gizemli olanm1” (mysterious) verir. Bu,
ilkel insanlarda dinin en diisiik ve erken seviyesinde nu-
minous bilincin oldugu yerde gézlenmistir. Bu asamada
animizm inancinda insanlar ruhlar ve perilerle, gériinme-
yen varliklarla ilgilenmektedir. Ruhlarin ve benzer algila-
rin temsilleri dini rasyonallestirmenin en eski drnegidir.
Bunlarin etkileri dini deneyimi kendi kendine zayiflatir ya
da yok eder. Onlarin kaynag dine degil, teorinin yapisini
akla uygun hale getirme ¢abasiyla dini rasyonallestirmeye
dayanir.?# Hem bir sistem iginde gelisen yaratici mit hem
de entelektiiel skolastisizm dini deneyim i¢in 6nemli metot-
lardir. Bunlar zamanla yogrulup kaybolur. Dini gelisimin
en diisiik seviyesinde de olsa, ruhsal sunumun varligin
arastirmak 6nemlidir. “Tamamen bagka”nin bilinci ve his-
si, kendine baghdir veya dolayl olarak dogadaki hayvanlar
alemine ya da insanlar arasindaki olaganiistii olaylar veya-
hut kafa karistirici nesnelerin anlamlarinda gizlidir.24

244 Otto, The Idea of the Holy, s. 26.
245 Otto, The Idea of the Holy, s. 27.
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Rasyonel olmayan (non-rational) veya numinousta ayni
zamanda akillar1 karigtiran korkung ve biiyiik bir gerceklik
vardir. Husu buradadir, fakat biling tam olarak bu durumu
kavrayamaz. Bu, zihnin kendine 6zgii bir durumudur. Bil-
mek ve tam olarak bilememek. Otto bunu dogal bir keli-
me olan “sersemlik” (stupor) kelimesi ile ifade eder.24® Fa-
kat bazen insani sersemleten bazi olaylar daha sonra gayet
anlasilir ve normal gelebilir. Hileler bilindigi zaman sihrin
tlim gizemini kaybetmesi béyledir. Bu yiizden “sersemlik”
(stupor), numinous hislerdeki gizemi anlatmak i¢in dogru
kelime degildir. Numinous ve “tamamen bagka olma”, siradan
bir bilinmezlik degildir. Numinous gizemlidir, ¢iinkii akil
boyle bir seyle daha 6nce kargilasmamistir ve bunu ifade
edemez. Onun ne oldugu sorusu zihinde cevaplanamayan
bir soru olarak kisiyi siirekli merakta birakir.?#

Gizem (mysterium) gizemli’ye (mysterious) doniistii-
giinde onu anlamak daha kolay olacaktir. Gergek gizemli
(mysterious) nesne kavrayisin Gtesinde olandir, simirli in-
san anlayisiyla ifade edilemez. Gizemli, insani sarsan, sas-
kina ¢eviren bir gercegi, “tamamen baskay1” (wholly other)
icinde barindirir. Bu yoniiyle “tamamen baska”nin insan-
da uyandirdig1 duygu, hayalet hikayelerinde gecen “guru”
kelimesi gibidir. Hayaletlerin korkusu dehset verici olarak
tanimlanir ve onlardan kurtulma hissi insami rahatlatir.
Fakat bu, hayalet hikdyelerinin biiyiisiine kapilmak igin
yeterli degildir. Hayaletleri gergekten gekici yapan, kisi-
nin hayal diinyasin1 bastan ¢ikarmasi, onu biiyiilemesidir.
Hayaletler uzun ve beyaz olarak tasvir edilirler, ancak yok-
turlar. “Esi ve benzeri olmayan” da gerceklik semasinda
hi¢bir yeri olmamasina ragmen insan zihninde engellene-
mez bir ilgi uyandirir. Su da gergektir ki, insanlar hayalet-
lerden ve kotii ruhlarla ilgili (daemonic) tecriibelerden ¢ok

248 Otto, The Idea of the Holy, s. 26.
47 Sarma, s. 101.
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”

fazla korkarlar. “Numinous bilingte” “tamamen bagka”y1
hissetmek daha belirgindir. Bu da “akil almaz obje”nin
asina olunan seylerle sadece z1t oldugunda degil, mucizevi
olaylara déndiigiinde ve o tiim diinyadaki diizenin en iistii
olan “olaganiistii”"ne (supramundane) ¢evrildiginde olur.2*

1.5.2.3. Biiyiileyicilik (Fascinans)

Numen, “tamamen bagka” (wholly other) olup, tirkiitii-
cidiir. Bu trkiitiicii 6ge biiyiileyicilik (fascination) 6gesi
ile dengelenmistir. Numenin hasmeti insanin onu tecrii-
be etmesine engel degildir. Ciinkii numinous seyler insani
kendine dogru ¢eker. Din tarihi her zaman numinous far-
kindaligin iirkiitiicii ve biiytlileyici olan bu ikili karakterine
sahit olmustur. Gizemli olan numen insanda ilgi uyandirir,
onu yakalar ve ele gecirir. Bazen neredeyse sarhos eder.
Bu, numendeki sefahat diiskiinii 6gedir. Otto numinous bii-
yiilenme ve siradan biiyiilenme arasindaki farka dikkat geker.
Numinous’ta biiyiilenme ve irrasyonellik harmanlanmigtir.
O, hem diinyevi hem de numinoustur ve tiim dinler bu tec-
riibenin giizelliginden ve insanda uyandirdif1 essiz mut-
luluktan bahseder. Bunu anlatabilecek hi¢bir s6z yoktur
ve insan akli bunun karsisinda sasirip yetersiz kalir. Otto,
numinous hisleri hi¢bir zaman tam olarak ifade edeme-
yecegini, fakat her seye ragmen, “numen” ve “tamamen
bagka” tecriibelerinin ger¢ek oldugunu soéyler. Tanr1 agki
her seyin iizerindedir. Hatta kisinin kendi yasamindan
bile degerlidir. Kendini bir kez bu yola adamus kisi kolay
kolay Tanrrnin yolundan ayrilmaz. Diinyevi seyler artik
onun i¢in énemli degildir ve bilir ki, diinyevi hicbir gii¢
onu Oliimsiizlestiremez. Kisi onu anlamaya, onun hak-
kinda konugmaya, onunla ilgili konusulanlar1 dinlemeye

248 Otto, The Idea of the Holy, s. 28-29.
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meraklidir. Lakin her seye ragmen, numinous tam olarak
anlasilamaz.?%

Biiyiileyiciligin anlagilabilmesi igin Numinous’un Ur-
perten Gizem (Mysterium Tremendum) olma Ozelliklerinin
¢ok iyi bilinmesi gerekir. Otto, numinous deneyiminin ni-
teligini “hasyet” (awefulness) ve “hasmet”in (majesty) kor-
kutucu unsuru i¢inde bulunmasi ile agiklar. Korkutucu ve
etkileyici olan iki nitelik zithgin tuhaf uyumunda birlege-
rek numinous bilincin bilegkesi olur ve seytani korku’nun
(daemonic dread) her seviyesinde goriiliir ve dinin tarihin-
deki en yabanci ve en kayda deger “fenomen” olarak be-
lirir. Seytani kutsal nesne (daemonic divine object), zihinde
korkutucu ve iirkiitiicii olarak goriilebilir. Ancak, korku-
tuculugu onu aym zamanda kutsal yapar. Gizem (mystery),
sadece merak edilen bir sey degil, ayn1 zamanda biiyiile-
yen, sasirtan ve kafa karistiran bir seydir. Boyle bir tecrii-
bede insan kendisini sarhos gibi hisseder.?*®

9 Sarma, s. 102-104.
2% Otto, The Idea of the Holy, s. 31.



1.6. KutsaL’IN TEZAHURU VE
IFADE EDILME VASITALARI

Otro “yiicelik” (sublime) hissi ve numinous arasindaki
benzerlige dikkat cekerek, ikisi arasindaki bu iliskiyi nu-
minous hislerin ortaya ¢ikisini agiklamak i¢in kullanmig-
tir. Benzerlige bagl olarak, insanligin tarihi gelisimine
bakildiginda numinous hislerin bundan ortaya ¢ikmig ola-
bilecegi de diisiiniilebilir. Fakat yiicelik duygusunun yapi-
st itibariyle kendiliginden ortaya ¢ikmis olmasi muhtemel
degildir. Ona sebep olan bir duygu olmalidir. Otto yiicelik
duygusunun kendiliginden degil, dini duygulardan ortaya
¢iktigini savunur ki, bu da a priori kapasitesine dayanir.?*!

Kutsal1 tecriibe etmek i¢in en basta onun hislerin &te-
sinde bir gerceklik olduguna inanmak gerekir. Yine “kut-
sallik” fikrine sahip olmak ve bilingli bir sekilde ondan
haberdar olmak da lazimdir. Tiim dinlere inanmak ve 6n-
ceki bir dinin sonraki kadar degerli oldugunu kabul etmek
6nemlidir. Din, biling ve kutsal bilincin i¢sel sesiyle bizi
kutsal ve mukaddes gergeklige inandirir ki, bu ses ruhu-
muzun, hislerimizin, 6nsezilerimizin ve 6zlemlerimizin
sesidir. Ayni1 zamanda bu hem i¢ hem dis diinyamizdaki
herhangi bir olayda dogrudan gozlenebilir. Din dili kut-
salin somut bir sekilde kendini gosterdigi olaylar ve be-
lirtiler icin bir isaret sunar. En ilkel dinlerden bu yana

251 Sarma, s. 105.
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kutsallik hissini insanda yiikselten her sey, kavranabilen
kutsallik hissinin uyandirilmasi ve bunun tegviki i¢in he-
saba katilmistir. Bahsedilen bu faktor ve kosullar delalet
ve mucize halini alan, 6zellikle kavranamayacak derecede
gizemli, korkung, gérkemli ve biiyiileyici olan seylerdir.
Bu faktérlerin uyandirdig1 hisler kutsal hissinin benze-
ridir. Bunlarin yorumlanmasi kutsala yonelik ger¢ek bir
hatirlama degil, sadece onun yiizeysel bir agiklamasidir.252

Kutsalin bu sekilde yanhs tanimlanmasi daha sonra
kabul gérmez ve yetersiz ya da degersiz oldugu igin kis-
men ya da tamamen atilir. Dini kanilar daha saf ve daha
iist bir seviyeye ulasir. Bu diigiinceler bir tarafinda ateistik
begeniye dogru benzer bir paralel siire¢ goriiliir. Bu begeni
safken hislerden ya da giizellik kavraminin belirsiz halin-
den ortaya ¢ikan bagka bir his bu safli§1 bozmaya baglar.
Bu ham tad1 almis olan ve dogal giizelligi agik secik gore-
meyen kisi bu belirsizlikte karmasa yagar ve yanilgiya dii-
ser. Gergekte giizel olmayan seylerin giizelligini savunur.
Burada kutsalligin yargilandig1 durumda, giizelligin hatal
yargisi, yanlis benzesimlerden biridir. Kisi sonradan alaca-
g1 bir egitimle bu yan giizelligi reddeder. Fakat giizel sey-
ler nitelikli bir hal alir ve giizellikle alakall dogru bir yar-
gilama ve yorumlama yapilabilir. Kutsalin goriiniimiiyle
kutsalin ger¢ek sekilde tanimlanmasinin imkani ve bdyle
bir yetinin mevcidiyeti miimkiin miidiir? Dogaiistii teo-
riye gbre sorun yeterince basittir. Kutsallik, doga kanun-
larinin agiklanamadig1 baglamda dogal olmayan olaylarla
kisinin yiiz yiize geldigi gercegini icerir. Bu durumda do-
gal bir neden bulunmamasi sebebiyle, karsilasilan olayin
olaganiistii bir nedeni vardir. Bu kutsallik teorisi gergektir.
Kutsalligin kapasitesi ve yetisi kavramsal ve gorsel olarak
yansimanin kavranmasi ve yetisidir. Insan aklini asan sey,
verilen 6nciillerle burada kanitlanmigtir.2%3

232 Otto, The Idea of the Holy, s. 143.
23 Otto, The Idea of the Holy, s. 144.
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Kutsalligin kapasitesi ve yetisi “kutsalligin igsel ta-
niklig1” (testimonium spiritus sancti internum) ifadesindeki
dogmanin ifade ettigi dilde gizlidir. Kutsal ruhun bu igsel
taniklig1 dogma agisindan Kutsallikla ilgili yazilar algila-
may1 kisitlar. Kutsalligin kapasitesi kendi i¢inde anlagildi-
ginda ve degerlendirildiginde dogru bir anlam tasir. Kut-
sallik (divination) yeni bir teolojik kesif degildir.2>

Numinous’un kutsalligini akla getiren giiglii etki bir ke-
rede degil, belli tekrarlarla olusur. Seytaniligin her sevi-
yesinde kendini gosteren bu kutsallik, ger¢ek anlamdaki
kutsallik degildir. Bu, gergek bir 151k ya da yiiregimize bir
sicaklik vermeksizin yalnizca bizi sagirtarak ruhsal bir re-
aksiyon yasgamamiza neden olur.2%

Otto numinous hislerin uyanmasinin dogrudan, do-
layli ve sanatsal araglar vasitasiyla gergeklestigini soyler.
Dogrudan uyanig, kisinin kutsal seylerle karsilagtiinda
hissettigi harekete gegme duygusudur. Bunu ilk etapta
hissetmeyen bir kisi i¢cin bu uyams sonradan miimkiin
degildir.

Otto, numinous hislerin dolayli ortaya ¢ikisi ile ilgili
olarak, hasmet veya yiiceligi ifade eden seyleri 6rnek gos-
terir. Sanat, mimari ve miizik numinous hislerin ortaya
¢ikmasinda etkilidir. Otto, sanat ve mimaride boslugun ve
miizikte sessizligin numinous hisleri uyandirdigin soyler.
Korkutucu objeler ve kelimeler numinous hislerin en et-
kili uyaricilaridir. Korkutucu, korkung ve tiksindirici gibi
kelimeler boyledir. Naif ve ilkel bir dogasi olsa bile, Tanr1
tasvirlerinin korkutuculugu ve iirkiitiiciiliigli insanin ho-
suna gitmeyebilir. Ancak bu korku, yaratici temsillerin
degisik cesitlerindeki terdr unsurunu acgiklamak {izere
potansiyel bir uyarici islevi goriir. Numinous korku olan {ir-
perti (tremendum), korkung yerlerde bulunan, resimlerle

24 Otto, The Idea of the Holy, s. 145.
255 Otto, The Idea of the Holy, s. 153.



Din ve Kutsal’in Anlami » 113

veya durumlarla kars1 karsiya kalan herkeste harekete ge-
¢er. Bu tarz diisiinceler modern insanlarda bile olur. Otto
Bizans’a ait korkutucu Meryem Ana resimlerini, Durga,?3¢
Kali**” ve Gita’daki kozmik figiirleri 6rnek verir. Meryem
Ana’nin sert, kat1 ve gaddar resimleri ¢ogu Katolik’in iba-
detlerini yapmalarinda Raphael’in yumusak ve ¢ekici Mer-
yem Ana’sindan daha etkili olmugtur. Bhagavad-Gita’da da
zihnin 6nce korkutucu ve iirkiitiicii olarak algiladig kut-
sallk sonradan “Biiyiikliik” unsuruna doniigmektedir.?%
Boylelikle siradan korku ortaya ¢iktiginda buna bagh ola-
rak numinous korkular da ortaya ¢ikar.?>*

Otto, numinous hisleri agiklayarak Tanri fikrine soyut bir
tartisma getirmistir. Ona gore, Tanr1 milkemmel, tamamen
Ozglir, varlig1 kendinden olan, zorunlu ve mutlak varhktir.
Doga tamamen O’na muhtagtir. Tanri, gercekte en yiiksek,
en gii¢li, en sevilen ve kisinin diisiinebilecegi en sevgilidir.
O, kendi basina vardir ve kendinden sorumludur. Tanri,
“ruh” (spirit) oldugundan, din onun yiiceligini ve istiin-
liigiinii ifade edemez. Eger gercek degilse ve tiim gergek-
liklerden uzaksa, tiiretilebilirse, bagimliysa, bunlardan
hi¢birine Tanr1 adim1 vermek uygun olmaz. Otto’nun anla-
yisinda numinous kelimesi mantiga dayandirildiginda Tann
dinlerin ona ithaf ettigi tiim ahldki ve mantiksal 6zellikle-
ri tagiyan ve numinous Ozelliklerin iizerinde bir sey olarak
karsimiza ¢ikar. Tanri fikri mantiksal ve ahlaki kavramlarin
irrasyonel kavramlarla birlesiminde ortaya ¢ikar.2¢°

6 Durga: Hinduizm’de Ulu Tanriga formudur. Tanri Siva’nin karisi olup,
disil ve yaratici enerjiyi simgeleyen Tanriga Sakti'nin tecessiimiidiir.
Bkz. Mehmet Korkmaz, Mitoloji Sozliigii, Alter Yayincilik, Ankara
2012, s. 756.

%7 Kali: Hint mitolojisinde Tanr1 Siva’nin karisi ve tahrip ve 6liim tan-
rigas1. Korkmaz, s. 769.

258 Otto, The Idea of the Holy, s. 62.

29 Sarma, s. 106.

260 Sarma, s. 108.
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Otto i¢in imanin en goéz 6niinde olan unsuru mucize-
dir. insan agisindan kavranamayan bir sey giiclii ve kor-
kutucu ise, numinous ile benzerligi daha fazla olur. Bu
benzerlik onun hem gizem (mysterium) hem de iirpertici
(tremendum) yonlerine ait bir benzerliktir. Her iki yénde de
korkutuculuk ve yiicelik vardir. Bu, bilinci “dogal” olana
benzetme hissiyle numinous bilincin herhangi bir ¢esidini
canlandiran gergekligi 6rneklendirir ve onun yerine geger.
Onun siradan ilgileriyle alakali ne varsa zihinde iirkiitiicii
ve aldatic olarak yer alir. Dogal olaylar arasinda insan-
larda, hayvanlarda ve bitkilerde her ne varsa sagskinlik ve
merak uyandirir. Bu duygular insanda canlandiginda “sey-
tani korku” ve numinous hisle baglantil hale gelir. Boylece
“kehanet”, “mucize” ve “olaganiistiilik” meydana gelir
ve “mucizevilik” yiikselir. Tersi bir durumda, “gizemli”
(mysterious) olarak numen hissi masum hayal giicii izerin-
de onu mucize beklemeye, yaratmaya, onlar1 “denemeye”,
tekrar gézden gegirmeye tesvik eden bir uyaric olarak is-
lev goriir. Korku ve dehset imgesi ve dini ifadesi araciligiy-
la numen’in hissedilen korkusu, se¢mek ya da yaymak i¢in
uyarici iglev goriir. “Gizemli” (mysterious), hikaye ve des-
tanlarda, sagularda ve efsanelerde, ritiiellerde ve ibadet
sekillerinde, dinsel tarzda olsun ya da olmasin dini bilinci
canli tutan tiim saf fikirler igin bitmeyen bir uyaricidir.
Korkutuculuk ve iirkiitiiciilik durumunda bir iist adima
ilerlemeyle “numinous”la olan digsal benzerligin adim
adim yok oldugu goriiliir. “Mucizevilik (miraculous), daha
tist diizeydir ve “mucize” bu diizeyde yok olmaya baslar.
“Gizemli olan”, nesneleri ¢eker. Bu numen’in “kavranama-
yan” olma 6zelligidir.2s!

Sanat agisindan numinous’u en iyi ifade etme yontemi
“yiicelik ve gorkem” (the sublime) olup temelleri Tag dev-
rine dayanir. Bu devirde tas bloklar dikme, islenmis ya da

261 Otto, The Idea of the Holy, s. 63-64.
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islenmemis sekilde, tek parca ya da dev halkalar halinde
tag anitlar olusturma numen’in varligin sihirli bir bigimde
simgeler. O dénemden itibaren ifadeler degisse de gercek-
te biiyiikliigiin 6nemi, etkileyiciligi ve ihtisamu asil olan-
dir. Mastabas (toprak altinda piramit bi¢cimindeki mezar),
obelisk (dikili tag) ve piramitler insa edildiginde bunlarn
yapanlar iistiinliik hissini i¢lerinde duymuslardir ve meka-
niksel bir refleks olarak ruhlarinda numinous bilinci vardir.

Taoizm ve Budizm’in etkisinde gelisen Tibet, Cin ve
Japon sanatlar1 “biiyii”niin zengin etkisiyle birbiriyle yari-
san kiiltiirlerdir. Biiyiiniin gergek etkisi tarihten bagimsiz-
dur. Biiyii, tarih bilinmeden de olabilmektedir. Bu durumda
da inkdr daha gii¢lii ve bozulmamis olarak belirir. Biiyd,
numinous’'un bastirilmis ve soluk seklidir. Sanatin arittig
ve asillestirdigi ham seklidir. Cin’in dini resimlerinde ve
biiyiik peyzaj boyamalarinda oldugu kadar fark edileme-
migtir. Bu ¢aligmalar insan sanatinin en derin ve en yiice
yaraticiligi olarak kabul edilir. Bu eserlerde yar1 agik yan
gizemli pek ¢ok sakli sey vardir. Onlar aym zamanda “hig-
ligin” ve “boslugun”, Cennetin ve diinyanin “Tao”sunun,
insan kalbinin Tao’sunun bilgisini igerir.262

Batili gotikler sanatin tim ¢esitlerini numinous ola-
rak goriir.#* Ulm Katedrali'nin kulesi “biiyiilii” degil nu-
minous’tur. Clinkii biiyli (magic) denilince stil, numinous
denilince yalnizca izlenim akla gelir. “Gizem” tarafindan
hareketlendirilen yari1 karanlik ruh tapinaklari, camileri ve
kiliseleri inga edenlere hitap eder.?%*

Sessizlik ve karanligin yaninda Dogu sanati numinous
izlenimi anlatmak {izere bosluk ve bosluksal mesafeyi kul-
lanmistir. Genis ¢6l, sinirsiz bozkir gercek bir gérkeme sa-

262 QOtto, The Idea of the Holy, s. 65-66.
263 Otto, The Idea of the Holy, s. 67.
264 QOtto, The Idea of the Holy, s. 68.
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hiptir. Bu gérkem ve yiiceligin belirtileriyle insan zihninde
numinous hissi uyanir.2%

Gergek olanla gercek disini birlestirme ¢abasi Tanri’nin
rasyonelliginin incelenmesini dogurur. Incil’deki kullani-
mina bakildiginda “kutsal” (holy) ve “mukaddes” (sacred)
kelimeleriyle genel bir anlamda sadece numinous anlasil-
mamalidir. Rasyonelligi, amaci, ahliki ve kisiligi gosteren
unsurlarla yayilan ve harmanlanan numinous anlagilmali-
dir. Bu birlesik anlamiyla “kutsal” kastedildiginde “holy”
kelimesi karsimiza ¢ikar.

ilkel dini bilincin “seytani korku” seklinde kavradig1 ve
bbylece daha da yiicelttigi sey, aslinda rasyonel ya da etik
degildir. Fakat bu sey, gercek dis1 unsurlarla agiklanabilir.
Gelisimin rasyonel olmayan (non rational) bu ilk siirecin-
de “seytani korku” gesitli derecelerden gegerek tanrilardan
korkma seviyesine ve sonra da “Tanr korkusu”na donii-
slir. 266

Seytani gii¢, gelismemis hislerin kangikligina, dini
duyguyu uyandiran ¢arpint: hissinin sersemletmesine ve
kutsal korkunun titretmesiyle de korku tapinmaya do-
niigiir. Boylece numene baglilik kesinlegir. Numen, Tanr1
ve ilah’a doéniisiir. Numen olarak Tanr ve ilah, kutsalli-
g1 ifade eden gesitli kavramlarin anlamindaki Mutlakhig:
agiklar. Rasyonel olmayan tarafiyla konuya bakildiginda
bu gelisimin zirvesidir. Bir sonraki adim, numinous biling
temelinde rasyonellestirme ve etiklestirme siirecinin ta-
kip edilmesidir. Bu, dinin tarihinde farkli safhalardaki
farkli evrelerde goriiliir. Her yerde numinous’un kigisel ve
sosyal zorunluluk, adalet ve iyilikten tiiremis anlamlarin
goérmek miimkiindiir. Bunlar numen’in arzusu olan seyler
olarak bilinir ve numen bunlarin koruyucusu, diizenleyicisi
ve kural koyucusudur. Bu fikirler giderek numenin 6zii-

265 Otto, The Idea of the Holy, s. 69.
266 Otto, The Idea of the Holy, s. 109.
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ne islemis ve “kutsal” (holy) “iyilige” (good) ve “iyilik” de
“kutsalliga” ve “cok kutsal olana” (sacrosanct) doniigiir.
Fakat bu kavramlarin birlesimi kutsali ¢ok karmasik bir
hale sokar.?¢’

Kutsal kavrami rasyonel olan ve olmayan kavramlarin
birlesimidir. Mutlaklik, gereklilik, tamamlama ve biiyiik-
liikk fikirleri algilanan herhangi bir duygudan kaynaklan-
maz. Rasyonel olmama bakimindan kutsal, “saf akil”dan
daha derindir. Mistisizm bunu “ruhun temeli (fundus ani-
mae) ya da kaynag olarak isimlendirir.268

Numinous, ruhun sahip oldugu biligsel kavramin en
derin temelinden kaynaklanir ve dogal diinyanin eleg-
tirel araglan ile duyusal veriler araciiiyla ortaya ¢ikar.
Bu araglar numinous tecriibenin harekete ge¢cmesi igin bir
uyarici, bir tesvik ve bir nedendir. Numinous tecriibede yer
alan inanig ve hisler niteliksel olarak dogal duyusal algi-
lamadan farkhdir. Numinous tecriibede tecriibe konusu
olan sey, bireyin asina oldugu algisal verilerden, yorum ve
degerlerden baska olup, algisal diinyaya ait olmayan, onu
asan ve tamamlayan fikirlerdir.?

Insandaki “egilim” 6zelligi onu dine yéneltir. Zihin-
deki bu egilim giderek bir zorunluluga doniisiir ve ancak
amacina ulastiginda huzur bulur.?”® Din, ibadetler baki-
mindan etik ya da teolojik degildir. Dinin gercek rasyonel
olmayan igerigi ruhun derinliklerinde gizlidir. Dinlerin
tarihi, dinin rasyonel olan ve olmayan yonlerinin yorum-
lanmasiyla anlatilir ve siire¢ “kutsal”in etiksel bir anlama
biiriinmesiyle olusur. Din tarihinde sasirtici olan sey, bas-
ta korku ve siddet dogurmasina ragmen daha sonra Tan-
r’nmin ibadet edilen, mutluluk ve iiziintiilere ortak edilen,

267 Otto, The Idea of the Holy, s. 110.
268 Otto, The Idea of the Holy, s. 112.
269 Otto, The Idea of the Holy, s. 113.
270 Otto, The Idea of the Holy, s. 116.
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adaletin, ahlakin ve yasalarin gozetleyicisi olan bir varhiga
doéniismesidir.?”!

Dinin tarihsel gelisiminde rasyonel unsurlarin ras-
yonel olmayan unsurlarla birlesmesiyle bilincin bunlan
sematize ettigine deginilmisti. Burada numinous’un yildi-
ran ve korkutan momenti trperticilik (tremendum); adalet
fikri, ahlaki azmin rasyonel fikirleri ve ahlaka kars1 olan
rasyonel fikirler araciligiyla sematize edilir. Boylelikle Hi-
ristiyan tarihindeki “Tanrr’'nin gazab1” ortaya ¢ikar. Nu-
minous’un ¢ekici ve cezbedici momenti olan biiyiileyicilik
(fascinans); iyilik, merhamet ve agk ile sematize edilir ve
b&ylece mistisizmle baglantili olan “zitliklarin uyumu”nda
kutsal gazap ile birlestiren merhamet sayesinde bunla-
rin timi gergeklesir. Gizemlilik (mysterioum) momenti,
tanrisallikla ilgili olan rasyonel niteliklerin mutlakhigiyla
sematize edilir. Gizemlilik ve rasyonel niteliklerin mut-
laklig1 arasindaki ima edilen uygunluk, ilk bagsta gazap ve
merhamet arasinda oldugu gibi acik bir sekilde gériilmese
de yine de bunlar arasinda da uygunluk bulunur.?’? Tan-
ri’'nin rasyonel nitelikleri yaratilan ruhun niteliklerinden
bu sekilde kolayca ayrilabilir. insanin ancak Mutlak olanin
nitelikleri arasindaki iligkiyi anlayabilir. Fakat “Gizemli
Olan”in gercek semasini olugturan mutlaklik, kavrama
kabiliyetimizin {izerindedir. Gizemlilik, diisiindiiglimii-
zlin Gtesinde bir seydir. Tamamen bagka (wholly other),
nitelik, bi¢im ve 6z bakimindan benzerdir. Rasyonel ol-
mayan unsur ile onun rasyonel semasi arasinda bariz bir
uygunluk vardir.?”3

2 Otto, Theldeaofthe Holy, s. 136.
212 Otto, The Idea o f the Holy, s. 140.
273 Otto, The Idea of the Holy, s. 141.
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2.1. MisTisizm vE Mistik TECRUBE

MisrisizMm eski Yunanca’da “g6zleri kapamak” anlamina
gelen “myein” sozciiglinden gelmektedir.! Kokiinde ise,
gizli olmak, dilsiz olmak, dudaklar1 ve gozleri kapamak
manalan vardir.?

Mistik kelimesi Otto’ya gore, Latince bir kelime olan
“mystica”dan gelir ve aslinda “theologia” kelimesinin si-
fatidir. Otto mistisizmin sadece dini ve Tanrr'y1 agiklama-
digin1 “Mystica theologia”nin, siradan teolojinin aksine, bi-
linmeyenleri, daha derin konulari ve sirlar1 6grettigini de
soyler. Otto, mistisizm kelimesinin etimolojik olarak “Tan-
1 ile birlik” anlamina gelmedigini diisiiniir. iginde Tann
fikrini tastyan kisi, mistik bir kisidir. Fakat “O’nunla bir
olma” gibi bir ifade yoktur.?

Mistisizm ve Felsefe adli kitabinda W. T. Stace mistik-
ligi, “zihnin halleri” olarak nitelendirir. Bu terkip batili
mistikligi anlamak a¢isindan ¢ok 6nemlidir. Batili olma-
yan mistik anlayiglarin farkini ortaya koyabilmemize de
imkan verir. Ote yandan, Stace, “mistisizm” sdzciigiiniin
batidaki algilanma bi¢iminin de bir talihsizlik oldugunu,

! Annemarie Schimmel, Tasavvufun Boyutlari, (Cev. Ender Giirol) Adam
Yayinlari, Istanbul 1982, s.17.
2 Mustafa Kara, Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi, Dergah Yayinlari, istanbul
1999, s. 12.
3 Otto, Mysticism East and West, s. 158-159.
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ama tarihsel nedenlerden &tiirii bu kavrami kullanmanin
zorunlu oldugunu ifade eder.*

Insanlik tarihi boyunca bilge insanlar her zaman ve
zeminde, insanoglunun degismeyen sorularina cevap ara-
mistir: Ben kimim? Yasamin amaci nedir? Hakikat nedir?
Sevgi nedir? lyilik nedir? Huzura nasil ulasabilirim? Mo-
dern bati psikolojisi insanin varolusunun temel sorunla-
niyla ilgilenmedigi i¢in bu sorularin higbirine yeterli dere-
cede cevap verememigtir.®

Cok degisik sekilleri olan mistisizm, duyu ve akil dis1 bir
yolla ulasilan idrak bigimini, batini tecriibe ve suur halle-
rini, bilgilenmenin vasitasiz seklini ifade eden genel bir
kavramdir. Mistiklik sirf bir dine has olmayip, hemen he-
men her kiiltiirde, din dis1 inang¢ sistemlerinde de kendisi-
ni gosteren evrensel bir insani olaydir. Bu nedenle, dindar
kimseler kadar inangsiz kimseler de mistik olabilirler.6

Mistisizm tiim dinlerin ice doniik boyutu olarak ele ali-
nabilir. Baglangi¢ta mistisizm terimi esrarli Yunan kiiltle-
riyle baglantili olarak ele alinmaktaydi. Onlara gore mis-
tikler, ilahi bilgiye sahip olan se¢ilmis bir gruptu. Bu bil-
giye sahip olmalari kendi ¢abalarindan &tiirii degil, bunun
icin dogustan gelen bir kapasite ile kutsandiklar i¢indi.
Cogu insan bunu anlama kapasitesinden yoksun oldugu
i¢in, mistiklerin bu bilgiye dair sessizliklerini korumalari
beklenmekteydi.”

Mistisizm nereden ortaya ¢ikmis ve nerede ilerlemis
olursa olsun her zaman ve her yerde aymdir. Otto, mis-

*  WIT. Stace, Mistisizm ve Felsefe, (Cev. Abdullatif Tiizer), Insan Yayinlari,
Istanbul 2004, s. 12.

5 Lynn Wilcox, Sufizm ve Psikoloji, (Gev. Orhan Diiz), insan Yayinlari,
Istanbul 2001, s. 11-12.

¢ Hokelekli, s. 314.

7 Arasteh, A. Riza, Enis A. Sheikh, “Sufizm: Evrensel Benlige Giden
Yol”, Sufi Psikolojisi, (Haz. Kemal Sayar), insan Yayinlari, istanbul
2000, s. 42.
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tikler arasinda farkliliklar oldugu gibi, benzerlikler de
oldugunu diisiinmektedir. Mistisizm’in sadece mistisizm
oldugunu, her zaman sadece 6yle olacagim séylemek ona
gore yanlhstir. Cilinkii bundan ziyade mistisizm iginde ifa-
de bakimindan gesitlilik vardir.?

Mistisizm, ruhi-bedeni bir disipline dayanir. Bunun
neticesinde kisi evreni ve olaylar1 bagka bir idrak cephe-
sinden gérmeye bagslar. Bu, suur ve kisiligin koklii bir de-
gisimine bagl olarak gerceklesen psikolojik bir siiregtir.
Mistikte yapilanan suur, vasitasiz idrak ve biitiincii kavra-
y1s yoniinde 6zellesmis bir gériiniim arz eder. Mistik suur,
sezgisel idrak ve i¢sel aydinlanma tecriibeleriyle yap: ka-
zanir.’

Cesitli toplumlarda ve kiiltiirlerde mistik insanlar bu-
lunmaktadir. Gaye hakikati bulmak, Tanrr’'ya ulagmak,
ruhen tatmin olmak ve kurtulusa ermektir. Bu gayeye
ulagsmak i¢in her toplum ve her mistik kendi diislincesi
dogrultusunda birtakim prensipler ortaya koymus, za-
manla bunlar ekol haline gelmistir. Doguda Hinduizm ve
Budizm, Batida Orfeus ve Plotinus’un diisiinceleri gibi.!°

Mistisizmin iki tiirlinii birbirinden agik¢a ayirt etmek
miimkiindiir. Dini mistisizm’in hedefi, her ¢esit ferdi 6znel-
ligin iistiine ¢ikarak ilahi sifatlar modeline gére bir ruhi
gerceklesmeyi saglamak i¢in, diinya ile olan baglarini en
alt seviyeye indirme, 6liimsiiz ruhu huzura kavusturma
ve sonugta Tanrr'yla tam bir uyuma kavusmadir. Din-digi
(tabii) mistisizm’deyse kisi, kendi kurtulug ve ruhi gercek-
lesmesini, kendi iistiinde ulagsmak istedigi ve kendisine
yardim eden bir Tanr1 kabul etmemesi yiiziinden, sirf ken-
di ruhi giileri ile 6zdesleserek miimkiin kilmaya ¢aligir.!!

8 Sarma, s. 129.

9 Hokelekli, s. 316-317.
10 Kara, s. 12.

1 Hekelekli, s. 314.
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Aralarinda 6nemli farklar bulunmasina ragmen, biitiin
mistikler sonludan sonsuza, suretten hakikate varmak ve
sonunda da varlik ile bir olmak arzusundadir.'?

Dini mistisizmlerin en karakteristik 6zelligi “Tanrr’ya
ulasma arzusu”dur. Bagka bir ifadeyle, dinl mistisizm,
kendi huzur ve olgunlagma ilkesini Tanrr’'da géren insan
ruhunun, kendi gegici benligini terk ederek Tanri’'nin yol
gostericiliginde yeni bir varlik ve benlik kazanma arzusu-
nun az ya da ¢ok agik ve siiriikleyici ifadesidir. Mistigin
goziinde insan Tanrr’dan koparilan bir par¢a olmasi sebe-
biyle, onun biitiine, asil ve hakiki varliga ulagmak, onunla
biitiinlesmek arzusu, varolusun en son gayesini olustu-
rur.’3

Mistikler nefsin bu hedefe ulasabilecegi iddiasinda-
dir ve iddialarin1 su 6nermelerle desteklerler:

a. Ulvi nizama, askin diizene dair bilgi, akil yo-
luyla degil sadece ruhani sezgi melekeleriyle elde
edilebilir.

b. Her insan, ruhunda Ebedi Ates ile birlesmeyi
arzulayan ilahi bir kivileim tagir.

c. Hig¢ kimse benliginden arinmadik¢a Tanr1’nin
bilgisine dogrudan ulasamaz. Gurur ve sehvet Tan-
rr’'y1 agik¢a gérmeye mani olur.

d. Ask Tanrr'ya dogru yiikselirken nefsin rehber
1s1g1dir. Ciinkii sadece agk nefsi bencillik ve sehvet
zincirinden kurtarabilir.!*

Mistiklerin en goze ¢arpan 6zelliklerinden biri de, duy-
gusal olmalaridir. Birgok insandan daha yogun duygu ve
hayal giiciline sahiptirler. Coskun ve tagkin bir dini hayat

12 Arasteh ve Sheikh, s. 42.
13 Hokelekli, s. 317-318.
14 Arasteh ve Sheikh, s. 42.
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yagarlar.!® Onlarin yasadig1 bu yogun ve coskulu duygular,
tam anlamiyla mistik bir tecriibedir.

Mistik tecriibe ise, dini tecriibenin bir ¢esidi olarak ka-
bul edilmektedir. Bu nedenle, genel anlamda dini tecrii-
benin tasidig1 temel karakteristikleri, mistik tecriibe de
tagimaktadir.!’® Ancak burada dini tecriibenin tanmimlan-
masinda onun mistik tecriibeyle iligkisi konusundaki be-
lirsizligin 6nemli bir sorun oldugunu belirtmekte yarar
vardir. Bir¢ok diigiiniiriin dini tecriibeyle mistik tecriibeyi
es anlamli olarak kullandiklar: bir gergektir. Fakat bundan
bagka olarak, dini tecriibenin mistik tecriibeyi de kapsa-
yan daha genis ve genel bir manada oldugunu diisiinen ve
mistisizmin en yogun ve 6zel bi¢imiyle din oldugunu s6y-
leyen goriis de vardir. Ninian Smart, Keith Yandell, Jonat-
han Webber ve Peter Donovan bu diigiincenin basta gelen
temsilcileridir. Abraham Maslow’un savundugu ikinci bir
yaklagim ise, mistisizmi daha genel kabul ederek, dini tec-
riibeyi mistisizmin bir alt kategorisi olarak gérmektedir.
Rudolf Otto, Walteer Stace, William James, Evelyn Under-
hill ve R. C. Zaehner gibi bir¢ok diisiiniir ise, eserlerinde
bu konuya deginmezler. Ciinkii onlarin ortaya koydugu
mistik fenomenin en 6nemli fiili karsiig1 dini gelenekler
icerisinde bulunmaktadir. Bu diigiiniirler mistik tecriibe
olarak birlik tecriibesini kabul ettiklerinden dolayi, farkh
din mensuplarinin yasadiklar: birlik tecriibelerini, mistik
tecriibenin es anlamlisi olan dini tecriibeler olarak kabul
ederler."”

En genel tanimiyla mistik tecriibe, bireyin kutsal ile kar-
silasma aninda yagadig: tecriibenin adidir. Mistik tecrii-
beyi, “sonsuzluk okyanusundan sonlu dlemin kiydarina zaman
zaman gelen devasa inkigdf ve ilham dalgalarindan birinin cazi-

15 Hokelekli, s. 343.
16 Ertiirk, s. 75.
17 Tiizer, s. 97-99.
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besine kapihp, o dalga ile birlikte onun Ezeli, Ebedi ve Sonsuz
kaynagina dogru siiriiklenip gitme tecriibesi” seklinde tanim-
layanlar da vardr.'®

Kisaca bu sekilde tanimlanabilecek olan mistik tec-
riibenin, kendine mahsus bir takim 6zellikleri vardir. Bu
Ozellikler s6yle siralanabilir:

a. Mistik tecriibe, dogrudan dogruya yasanan
vasitasiz bir tecriibedir. Anidir ve uzun siire devam
eden bir mahiyet gostermez.

b. Mistik tecriibe, tahlili miimkiin olmayan bir
biitlindiir. Bazilarina gére onun tahlil edilemeyisi,
bugiinkii psikolojik teknigin yetersizliginden gel-
mektedir. Bazilar1 ise bunun, tecriibenin mahiye-
tinden kaynaklandigina inanmaktadir.

¢. Bu tecriibede bir “bulusma” s6z konusudur.
Bu hali bazilar1 “ittihat”, bazilar1 “vustl”, bazilan
“kurb”, hatta bazilar1 “hul@Gl” kelimeleriyle anlat-
maya ¢aligmiglardir. Fakat bu terimlerle agiklanan
“bulugma” hali daha ziyade Yahudilik, Hiristiyanlik
ve Islim gibi dinlerde bir mana ifade etmektedir.

d. Mistik tecriibe bagka kimseye aktarilamaz ve
tam olarak anlatilamaz.

e. Mistik tecriibe kisiye 6zeldir. Mistisizmi eleg-
tiren birgok filozofa gbre, mistik tecriibeyi illiiz-
yon’dan ayirabilecek hi¢bir delil bulunmamaktadir.?®

Mistikler i¢cin “agiklama gerektirmeyen bir an’a duyu-
lan ihtiya¢” her zaman s6z konusudur. On bes yasinda bir
kiz kilise ayininde hissettiklerini anlatirken, tecriibe ettigi
duyguyu kelimelerle ifade edemeyecegini, ruhunun sanki
agk denizinde kayboldugunu zannettigini ifade etmistir.

18 Ertiirk, s. 75.
19 Aydin, Din Felsefesi, s. 91-92.



Numinous Tecriibe ve Mistisizm * 127

Ayrica, duygularinin her pargasinin Yaratana ait oldugu-
nu, o anda ruhunun Yaratana kavusarak serbest kalmasi
i¢in 6lmeyi arzuladigini da s6ylemistir. Bu kiz ¢ocugunun
yagadig1 gibi mistik anlar, biraz olsun agiklanabilir olan
basit hugt anlarindan farklhdir. Cilinkii normal bir hugt
aninda birey ibadet etmekte oldugunun farkindadir ve
duygularimi kontrol edebilir. Oysa mistik tecriibe, zihnin
normal biligsel islevlerinden ayrildig1, baglantisiz bir duy-
gu akimdir.?°

Mistisizm’in Tanrr’da tamamen huzura erme, biiyiik
birlik durumuna ulagsma, dualiteyi yok etme ve analitik
agiklamanin giiriiltiisiinii susturma seklindeki amaglarin-
dan dolay1 din, mistisizme onay verir.!

Mistik tecriibe, egoyu yok etmeye ugrasir. Toplumsal
olarak kurulmus benligi adim adim yok oluncaya kadar
ortadan kaldirmak iizerinde yogunlasir. Bu tecriibeyi yasa-
yan her bireyin nihai hedefi sevgiliye vuslattir, benligin Tan-
r’da tamamen yok olmasidir. Sevgiliyle bulusmak, O’nunla
bir olmak, egonun yoklugunu ve bencil bir nefsin terk
edilmesini gerektirir.??

20 Allport, s. 80.
2 Allport, s. 81.
22 Wilcox, s. 33.



~ 2.2. BiLGININ Ixi YoLu:
IceBakis VE BirLik VizyoNu

OTTO, mistik dgeler arasinda birgok ortak goriis olmasi-
naragmen ¢ok fazla gesitlilik gosterebilecegini savunur ve
bilginin iki yolu olarak iki mistisizm ¢esidini ele alir. Bun-
lar, “ice bakig mistisizmi” ve “birlik vizyonu” (birlestirici
vizyon)’dur. ‘

Otto igsel olan yolla ilgili olarak “gizli bir yolun igselli-
ge gotiirecegi” deyisini hatirlatir. Ige bakis mistisizminde
Sonsuz’u, Tanr1’y1 ya da Brahman’i bulmak i¢in dig diin-
yadan uzaklagilarak ruhun derinliklerine yolculuk yapilir.
Bu yontemde mistik diinyaya degil, kendi i¢ diinyasina
bakmalidir. Son vizyonda diinya ihtiyaglar1 yoktur, sade-
ce Tanr1 ve ruh vardir. Birlestirici vizyon ise, dis diinyaya,
sonlu olan ¢okluk diinyasina bakilarak Sonsuz’u gorme,
gokluk iginde birligi algilama vardir. Bu iki yol arasinda sade-
ce biiyiik bir fark olmayip, ayni zamanda bunlar birbirle-
rinin ziddidir.2*

Birlestirici vizyon yolu, diinyevi seylere ¢okluk y6niinden
bakar. Bu tecriibenin ii¢ agsamasi vardur. Ik ve en diisiik
olan asamada, alg1 diinyasi, zaman ve mekdnin asildigy,

B Otto, Mysticism East and West, s. 57.
24 Otto, Mysticism East and West, s. 59-61.
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her seyin Bir ve Bir’in her sey oldugu bir “birlige” donii-
siir. Oyle ki, Eckhart’in deyimiyle, tanrisal doganin sonsuz
iyiligi i¢inde biitiin varliklarin mucizevi bir aynadaymis
gibi bir olduklar: goriiliir. Bireysel varlik biitiin varhg: bir
tek kimlik i¢inde bir araya gelmis olarak goriir. Her sey,
Bir’dedir ve her sey bir biitiindiir. Cokluk i¢indeki algila-
nan her varlik birdir ve bir biitiiniin i¢indedir.?* Bu en alt
seviyede cisimler ve olaylar ¢oklugunu kaybeder ve orga-
nik bir biitiinliik olusturur. Hint formiiliindeki samatam
algist ve nanatvam’in algi-disihg1 bu asamanin 6zellikleri-
dir. Shankara nesnelerin biitiinliikten yoksun olduklarim
sOyler ve Eckhart da benzer sekilde her sey birdir ve bir
olan her seyin i¢indedir der. Bu yiiksek biitiinliik vizyo-
nunun birinci agamasinda diinyevi nesnelerin ¢esitliligi ve
tiirliiliigli algilanamaz. Sadece bu yolla sezilebilir.?

ikinci asamada Otto, tecriibe diizeyinin daha ileriye
gittigini sOyler. Bu noktada, “¢okluk Bir olarak goriiliir”.
Artik sadece Bir’in ¢oklukla karsihikh iliskisi degil, ¢ok-
lukla tuhaf bir korelasyonu vardir. Burada Bir’in ¢okluga
dnceligi s6z konusudur. Ikinci asamada “birlik”, ¢oklugun
sonucu degildir. Bilakis ¢oklugun yerini alir ve 6ne ¢ikar.
Eger ilk etapta ¢okluk anlasilsa, fakat birligin saglanabil-
mesi agisindan geriye atilsaydi bu asamada birlik kendi-
liginden anlagilirdi. iki asama arasindaki fark, eger ilk
etapta gaye birli§i anlamamak olsaydi, ikincisinde birlik
¢abaya gerek kalmadan anlagilabilirdi, fakat ¢okluk tama-
men yok olmazdi. Mistik sezginin teizme asilanmasi du-
rumunda, her seyin temelinde yatan bu rasyonel olmayan
Bir, Tanri diye adlandirilir. Tanri ismi, mistisizmdeki Tann
inancinda yanardoner (opalesans) bir 6zellik alir.?’

25 Otto, Mysticism East and West, s. 63-64.
26 Otto, Mysticism East and West, s. 65.
27 Otto, Mysticism East and West, s. 68-69.
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Ugiincii agamada, basta ¢oklugun formu olarak gorii-
nen, simdi ¢oklugun iistiinde bir gercek olarak goriiniir.
Onun ¢oklukla karsit ve gelisik olarak gériinmesi icin sa-
dece bir adim daha gereklidir. Bir daha uzun siire ¢okluk-
la devam etmez. Bir’le 6zdes olan ¢okluk, onunla ¢atigip
kaybolur. Bu noktada gokluk ya Eckhart’ta oldugu gibi,
boliinmez Bir’in i¢inde batarak veya Shankara’daki “bilgi-
sizlik” (avidya) igindeki Maya yanilsamasi gibi, Bir’i gizle-
yen bir Ortii olarak kaybolur. Artik ¢okluk yoktur, sadece
“bir” olan vardir ve manevi zaferiyle parlar.2®

Otto, mistiklerin “derinlere derin ¢agrilar” (abyssus in-
vocat abyssum) yaparak boylece, kendi varoluslarinin de-
rinliginin Tanr bilimin derinligini ve atesini haykirdigi-
n1 sOylemek istediklerini ifade eder. Ancak ona gore, bu
soylem ayni zamanda daha mistik yaklagimin bahsi gegen
“iki yolu”nun tuhaf bicimde bir araya gelisi, i¢ ice gegisi
ve birlikte isleyisi i¢in iyi bir metafor saglar. Derinlere de-
rin ¢agrilar derken, her seyin icinde ve arkasindaki ebedi
Bir'in numinous derinligi, en igteki kendi ruhunun numi-
nous derinligine, Tanri’min mucizesinin ruhla birlestigi yere
¢agr1 yapimaktadir. Bu, Vedalarin eski Ekam’inin Atman
ile karsilagtiginda, temelde iki ¢ok farkli unsurun ortak
kesfi ve bir araya gelmesidir. Mistik olmayanlar i¢in, iki
yolun bu i¢-iceligi daima kafa kanistiricidir. Gergekte,
mistik kisi i¢in muamma s6z konusu degildir. Ona gore
yollarin kombinasyonu gayet agiktir. Mistik, yollarin iki
katlilig1 hakkinda higbir sey bilmez, ancak nesnelerin ken-
dine 6zgii kalitesinden kendisinden &nce her ikisinde de
bariz bir gekilde agikhig1 tecriibe eder ve onlarin farkim
derinlemesine diisiinmez. Eger diisiinseydi, muhtemelen
birlesimlerinin gerekliligini net olarak agiklamasi miim-
kiin olmazd1.?

28 Otto, Mysticism East and West, s. 70-71.
2% Otto, Mysticism East and West, s. 275.
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I¢-ice gegmenin her zaman sagirtici bir gercek olarak
goriinmesi gerekir. Ozellikle ilk yéntemin baslangig nok-
tasindan bakildiginda durum oldukga sasirticidir. Burada,
disa doniik seyler ve onlarin birlesmesi ve birlesmeme-
si ilizerine yansimasiyla hig bir iliski yoktur. Asil gercek
¢ok baskadir ve agik¢a bizim bakisimiza sunulmaktadir.
Mistigin daha 6nce ne bildigi ne de hissettigi, kendisinin
katlandig1 anlasilmaz bir bigimde garip ve biiyiik bir sey
olarak tecriibenin derinligi iginde yagsamaya baglar. Bu his
onun i¢inde hizlanip cosar, onu ele gegirir ve kendisi olur.
Bu noktada Otto, dl¢iilemezIligi icinde ortaya ¢ikan sey, ru-
hun kendi mucizesi midir? Yoksa bu, insanin ruhunu de-
lip gegen, iginde dolup tasan, onu Tanrr'yla birlestiren ve
icine ¢eken ruhun 6tesinde bir sey midir? Sonra, o ayni za-
manda ruhun Tanrr’sidir, onun 6zii ve onun varligi, onun
hayat1 ve onun kutsalligidir. Fakat bu Tanri, ayni1 zamanda
her seyken ve her seyin varliginin birlesimiyken, ruh bu
konuda ne yapsin? sorularini sorar.

Ona gore, ruhun igindeki kutsal mucizenin maneviya-
tim1 ya da Atman’in kalicilhginy, ve diger yandan, esyanin
¢oklugunun arkasinda ve Gtesinde kendinin ve her seyin
temeli olan Bir’i kegfetmek i¢in bunlarin tamamen farkl
deneyimler oldugunu ve mistik olmayanlar olarak, birbir-
lerine nasil tutunduklarini ve ayrilmaz bir sekilde bir araya
geldiklerine akil erdiremeyecegimizi s6ylemeliyiz. Ancak
Hindistan’da, her birinin tamamen farkl baslangi¢ nok-
talar1 ok net goriiliir. Ilk olarak, sonsuz Brahman olarak
tanimlanan diinyanin arkasinda ve iginde Ekam’in kesfin-
de, rasyonalistler ve evrimciler i¢in ¢6ziilemeyen bir sorun
yatar: Neden mistik goriigiin Ekamy, eski biiyiilii Brahman
ile tek bir hale gelir ve neden Brahman Ekam olur? Kiginin
“i¢sel atman”n i¢ diinyasinda askaryam’in kesfi ise, ilkin-
den tamamen bagimsiz ikinci bir sorundur.3¢

30 Otto, Mysticism East and West, s. 276.
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Ekam-Brahman’in i¢e doniik Atman oldugunun farki-
na varilmasi ugiincii kesiftir ve yine kisi icinde yeni bir
hazinedir. Brahman ve Atman neden birbirleriyle kargila-
sirlar? Dini ge¢misimiz yalnizca Brahman ve Atman’in i¢
ice gegmesi gercegiyle alakalidir. Bunun dogal bir sekilde
olusu kesinlikle gercek degildir ve bu da Samkhya’daki®
Atman-spekiilasyonu durumuyla kanitlanmigtir ve Yoga
sadece Brahmansiz ortaya ¢ikmaz, aym zamanda hem
Brahman’in mistisizmini hem de Advaitam’i kabul etmeyi
reddeder. Bu, sans eseri mi gerceklesmistir? Hint spekii-
lasyonunun belirli yonlerde bu ikilinin salt bir “bagdas-
tirma” (sinkretizm) olusturdugu ve baskalarinda ise onlar
ayn birakti§1 dogru mudur? Ancak, Shankara’nin doktrini
kesinlikle bagdastirmacilik degildir. Oncesinde mevcut
olan akiglarin birbirine karisma ve beraber akma sanslar
yoktur. Bu iki yolun ve unsurun i¢ birlesimleri besbelli
gilicli bir hissetme ihtiyaci altinda Vedanta mistisizminde
yerini alir. Bu sentez tiiriine, boylesine bir i¢e doniik zor-
lama tarihsel yonden de tetiklenebilir. Bu gerc¢ek yalnizca
Hindistan’da degil, aym1 zamanda tamamen farkl yerlerde
ayni dlgiide var oldugu igin, genis ¢apta farklilik gosteren
kosullar altinda, 6zellikle farkli baslangi¢ noktalarindan,
buna karsilik gelen bir sentez elde edilir. Mistik kisi Son-
suz Bir olan ve her seyde var olanin, ruhunun temeli, hatta
ruhu oldugunu diisiiniir ve bilir. Ancak mistik olmayan,
bu iki mistisizm arasindaki herhangi bir benzesimde var
olmasi gereken karsilikli ¢ekimin kesin unsurlarini araya-
caktir. Mistigin, maddenin gii¢lii kokeni olarak algiladig
sey, bizim ikincil goriisiimiize salt psikolojik bir rehberlik

31 Samkhya: Geleneksel Hinduculugun “darsana” denilen alt1 telakki
veya okulundan birini belirtir. Bu Vedaci1 Samkhya Felsefe Okulu’nun
kurucusu Kapila’ya gore evren, purusa adi verilen “suur” ve prakti
denilen “g6riingii ya da olgular evreni”nce meydana getirilen iki rea-
liteden ortaya ¢ikmaktadir. Bkz. Korkmaz, s. 800.
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eden iki farkli yontemin 6nsezileri arasindaki “benzerlik”
veya iligkinin yalmzca bir sorunu olarak gériinmektedir.
Bu ikilinin mistik i¢in gerekli baglantis1 ve 6nemi, yalniz-
ca psikolojinin yasalarini takip eden kargsilikli bir ¢ekim
gibi goriinmektedir.3

Bazen bazi olay ve durumlar, tecriibeler gibi olan, ben-
zerliklerinden kaynaklanarak ruhta birbirine karigabilir ve
yalnizca karigmakla kalmayip belirli olaylarda biri digerini
canlandirabilir. Béyle anlarda Ekam vizyonunun Atman
vizyonuyla ¢akismasim psikolojik bir olay olarak agikla-
mak miimkiindiir.

Sa atma, yani tek olan, kendi olan, Brahman’in kendi-
sidir. Bu formiil ilk anlaminda, Brahman spekiilasyonu-
nun ruhun spekiilasyonuyla birlestigini s6ylememektedir.
Burada sozii edilen, “igsel Atman” degildir. i¢sellik ve
digsallik arasindaki zitliktan burada bahsedilmigtir. Fakat
asil kastedilen, basitce algilayan 6zne olarak “6z”diir. Bu
nedenle, “Yiice Kelime” devam eder ve basit¢ce “Bu sanat
sensin” (Tat tvam asi) diye sGylenir. Senin kendi sanatin bu
sonsuz olarak yasayan Brahman’dir. Bu, Sat’1 sana niifuz
ederken bulman anlamina gelmez, fakat kendini Sat ola-
rak ve Sat’1 da kendin olarak bulabilirsin. Bu nedenle, bu
vizyon yalnizca ikinci yontemin goriistinden bahsetmek-
tedir. Ama i¢sel Atman’in ikinci kesfi yapildiginda, benlik-
lerimizin ne beden ne duygular ne de herhangi digsal bir
sey olmadigini, fakat gercek “6ziimiiziin” igsel ve akici bir
sey oldugu, artik kolayca anlagilmaktadir.??

Kisacasi, Brahman ve Atman’in her ikisi de “numi-
nous” bir alandan tliremiglerdir. Bu yiizden, Ekam vizyo-
nu, tek olan, mucizevi ve biiyiilii bir doganin goriisiidiir.
“Tek olan”a dikkat ettigimizde, merak ve birlesimin bolge-
sindeyizdir. Tek olan, tamamen sasilacak ve agiklanamaz

32 Otto, Mysticism East and West, s. 277.
33 Otto, Mysticism East and West, s. 278.
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bir seyin yalmzca kavramsal olarak kavrandig1 unsurdur.
Ayrica, her iki yontemde de gordiiglimiiz gibi, 6znenin
nesneyle tammlanmasinin 6gesi vardir. Tek olan ile ken-
dini tek olarak algiladig1 birlesime dikkat eder. Ama ayn
zamanda, Tanri ile birlesen ve tek olarak igsel kisiligini bi-
lir. Boylece, yaklasimin her iki ¢izgisi i¢in de orijinal dua-
lite kaybolur. Birlesime dikkat eden birisi uzay ve zamanin
Otesini goriir. Belki de burada, gizemli olmamanin mistik
deneyimine hafif¢ce yaklasma olasilig1 ¢ok yiiksektir. Tec-
riibenin en olaganiistii anlarinda, tam gérkem ya da doga
giizelliginin 6niinde veya son derece 6nemli bir olay huzu-
runda, seyirci nefesini tutar, nabiz durur ve zaman anlay-
s1 kaybolur, baglamamig olana baglanir. i¢sel gériis icin de
aynisi gegerlidir. Kendi iizerinde doniip duran, kendi ze-
minine ve derinli§ine batan ruh, kendini Tanrr’'da ve Tanr
ile goriir ve hisseder. Bu nedenle sonsuz zaman igerisinde
esit Ol¢lide, kendini zaman ve uzaydan uzaklastirir. Ayni
sekilde, ¢okluk ile tek olan arasindaki iligki, dis ve i¢ ara-
sindaki iligkiyle benzerlik gosterir. Sonug olarak neredey-
se ayni anlam ifade ederler. Tek olan, ¢oklugun iizerine
“degismez”, “zorunlu” ve “coklugu tasiyan zemin” olarak
yerlestirildigi i¢in, Atman veya ruh, gii¢lerin, hislerin ve
yeteneklerin ¢esitliligi altinda bulunan sey ve diisiinceyle
arzunun hayal giicli oyunu ve hissi ardinda, daima aym
olan degismez unsur olarak kalirlar. Ruh, dis ¢evresinin
“rastlantisal” olmasinin karsisinda, ayni zamanda 6nemli
hisler ve dis goriinlis aldanmasi karsisindaki “hakikattir”.
Dolayisiyla, Varolug Spekiilasyonu hakkindaki tiim eylem-
ler ruha aktarilabilir ya da basitge kendi dogasindan mey-
dana gelebilir ki, bu durum Eckart’ta agik¢a goriilmekte-
dir. 3¢

34 Otto, Mysticism East and West, s. 279.
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Diger yandan, birligin 6nsezi yolu, belli bir anlamda
“ice dogru”dur. Goriiniisteki seyler ve i¢sel ruh arasinda-
ki fark, ilk defa kabaca gergek¢i anlamda fark edilmistir.
Ancak ¢ok yakinda, bu anlam manevi deger kazanmigtir.
Burada mistisizmde oldugu gibi, ruhun fani beden ve fani
seylerle olan iligkisinin mekénsal bir iliski olmadigini
gormekteyiz. Bunun nedeni, daha 6nce goriiniisteki ve
ruhsal diisiincenin devam etmemesidir. Ruhsal alan, du-
yum nesnelerinden farkli ve bu nesnelerden tamamen ba-
g1msiz olan nesneler alanidir. Digtan degil, kendi iginden
gelen bilgi, duyu verilerinden elde edilemeyen ve distan
gelmeyen, ancak ruhun kendisinden ani ve kendiliginden
ortaya ¢ikan bilgiye isaret eder. Dolayisiyla, “birligin” far-
kina varan, bunu algilar yoluyla degil, ruhun kalicihg ile
algilayabilir. **

Diinyevi konusma dilinde sunu sdylememiz gerekir:
“Evren biitiinliigli bilgisi ve kendi biitiinliigiim, priori bil-
gisidir.” Algilar bunun ham maddesini temin eder. Ancak
bu, gercekte algilarin derinliginde yatan, agiga vermedigi
anlam ve mabhiyettir. Bu, ayrica ruhun kendisi tarafindan
da hemen kesfedilir ve ruhun kendisi iginde ‘kalicihgr’
buldugu anlamina gelir. Bu, Eckhart’in aklinda olan sey-
dir. Bir 6grencisi melegin ne oldugunu sordugunda diisii-
niir yanitlar:

“Oliirsiin ve kendi igine gekilirsin, ta ki sen bunu an-
layana kadar, tiim benligini verirsin, sonra bir bakmigsin,
herhangi bir seyi gormeyi reddeder, ama kendini orada bu-
lursun. Ilk basta sana, onlarin yamndaki melekmissin gibi
goriiniir ve onlarin kolektif varliklarina teslim olursun ve
tiim melek toplulugunu bir biitiin olarak diisiiniirsiin.”

Ogrenci oradan aynlir, kendi dayanagiyla tiim bunla-

% Otto, Mysticism East and West, s. 280.
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rin gergekligini bulana dek igine kapanir. Daha sonra dii-
stiniire donerek tesekkiirlerini sunar ve soyle syler:

“Daha dnce soylediginiz gibiydi. Tiim aklimi melekler
konusuna vererek ve onlarin derecesine ulasmayr amagla-
yarak bu, bana en bagta meleklerin yanindaki melekmigim
gibi goriindii.”

Bu melek 6rneginde kisi, ruhun var olusunu degil de,
“goriinilisteki nesnelerin” varligini arastirir. Kendi icinde,
meleklerin ne olduklarini kesfettiginde, bu mahiyetin far-
kina varir.3

I¢sel bilgisinin tamgm kozmolojik sorunlar iizerine
sorguladiginda, itiraflarinin sonunda kendini kullanmaya
baglar. Eckhart’ta 6zellikle gizemli bir unsur olarak buldu-
gumuz sey, yalnizca bagka bir yerdeki a posteriori bilgisini
degil, ayrica buradaki a priori bilgisini de esrarengiz gos-
terdigi gercegidir. Ruh, kendini nesneye dogru genisletir,
nesnenin kendisi olur, yani bu durumda melek olur. Yani
ruh, melegin ne oldugunu bilmektedir. Melek deneyine
yardimcl olarak Eckhart, Aristo'nun sonrakilerin bilgi
Ogretisi icin de 6nemli olan su ciimlesini hatirlayabilirdi:
“Ruh kendi basina her seydir.” Bu ifade, mistisizm alam
icinde yiikselen “benzer, benzerlik yoluyla bulunur” sa-
vinin yalnizca Aristocu yorumudur ve bilginin sadece ta-
nimlama yoluyla gelecegi anlamina gelir. “Ne biliyorsam
oyum” ve “var olus ve bilgi benzerdir”. Bu, agik¢a ilk yol
bilgisinin kuralidir. Su ana kadar Yaraticr'y:r biliyorum.
Ciinkii varligim O’ndan geliyor, yani ne biliyorsam o ol-
dugum kadar biliyorum. Ancak bu ikinci yol bilginin de
kuralidir. Cokluk ve tek olan i¢in, evren ve tek olan bil-
mektedir ki, herkes herkesle, ben herkesle, herkes icinde
yalnizca tek olan ile bir olanim.?’

%6 Otto, Mysticism East and West, s. 281.
% Otto, Mysticism East and West, s. 282.



2.3. NumiNnous TECRUBE
VE
MisTisizm ILisKisi

DINi DUYGULAR mantiki boyutu agti§1 zaman ve numi-
nous 6geler baskin oldugunda Otto, mistisizmin devreye
girdigini soyler. Mistisizm her zaman irrasyoneldir ve
dinin dogasini anlatirken irrasyonel 6gelere agirhik verir.
Mistisizmdeki irrasyonel numinous &6gelerin baskinligi
onu igsel olan, ifade edilemeyen bir sey olarak ortaya ko-
yar. Insan aklinin mistik durumu kendine 6zgii bir durum-
dur.?® Otto’ya gbre, mistisizm, naturalizme kars: spiritu-
alizmi kabul eder ve evrene dini bakis a¢isiyla bakmanin
gerekliligini savunur.**

Mistisizmin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan kendini
degersizlestirmenin 6nemine dikkat ¢eken Otto’ya gore, ki-
sinin Tanr1 hakkinda bilgisi varsa mistiktir. Tanri, her sey-
dir ve mistisizm hig¢bir seydir. Ciinkii hayat “esi ve ben-
zeri olmayan” Tanr1’nin bilgisinde bulunur.#® Hiristiyanlik
dahil tiim dinlerin Tanrr'yla birlikten bahsetmelerine rag-
men, Otto’ya gore Tanr fikrinin kokleri metafiziksel ve

3 Otto, Mysticism East and West, s. 22, 85, 194, 197.

3% Rudolf Otto, Naturalism and Religion, (Trans. J.A. Thompson&M.R.
Thompson, Williams&Norgate), London 1913, s. 329-330.

% Otto, Mysticism East and West, s. 158-159.
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epistemolojik olarak “wholly other”dir ve numen’in gergek
varlig1 hakkinda bir seyler séylenmesi miimkiin degildir.
Bu ylizden numen ile “birlik”ten bahsetmek yerine, nume-
nin aklin sinirlarini asan bir kavram oldugunu séylemek
¢ok daha kolay ve mantikhidir. Bu da tam olarak Otto’nun
irrasyonellik lizerinde durarak yapmak istedigi seydir. Bir
kisinin Tanr1 kavramindaki irrasyonel 6geleri hissedebil-
mesi i¢in kisinin numinous hislere sahip olmasi gerekir.
Otto, Tanri’yla birlik fikrini mantikli bulmasa da, Tanrr’nin
tecriibe edilmesinin imkanini savunur.*

Mistisizm’de tlim dinlerde var olan akil dig1 unsurlara
vurgu yapilir. Mistisizm, siradan deneyimlerin numinous
objeyle, numenle, “tamamen bagka” ile ¢elisen tarafi iize-
rinde durur. Bu gatigsma sonug olarak bir “hi¢lige” doniisiir.
Hiclik tahmin edilemeyen bir sey degil, diisiiniilebilen her
seyin ziddi, kesinlikle bambagka bir seydir. Olumsuzluk
ve zithikta celigki artarken, mistisizm ayni zamanda dini
duygunun yasayan faktorii olarak “tamamen baska”nin
pozitif vasfin1 korur. Batili mistiklerin “hi¢li§i” esasen
Budist mistiklerin “bog yer” (void) ve “bosluk” (emptiness)
kavramlarindan farkl degildir. Otto, Dogunun “boslugu”
ve Batinin “higligi” gibi, mystic’in de esi ve benzeri olma-
yan “tamamen bagka”nin numinous ideogramu oldugunu
sOyler. “Deneyiistii” (transcendent) ve “dogaiisti” (super-
natural) kelimeleri ise, “tamamen bagka”nin kavramsal
anlamini agik¢a vermeyen ama bu 6zelligini hissedebile-
cegimiz “gerceklik” ve “nitelik” kavramlarini ima eder.*

Dini bilincin gelismesi Otto’ya gére, numen’in korkutu-
culugu ve ilk agamada “seytani korku”yla olmugtur. Insa-
nin tapma ve ibadete yonelmesi korkudan kaynaklanir. Bu
da numen’in azabini 6nlemek ya da hafifletmek i¢in bir ge-
sit kefarettir. Dinin tarihinde ibadetin, bir kefaret ve siik-

4 Sarma, s. 127.
42 Otto, The Idea of the Holy, s. 29-30.
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ran gostergesi olarak kurban sunma sekillerinde oldugu
bilinmektedir. Bunlarin yaninda mistisizmin koklerinde
olan farkl ibadetler de vardir.#* “Mysterious”a hakim ol-
maya ¢aligan ve kendini tatmin etmeye ¢alisan insanlarin
kullandig1 degisik davranis tiirleri ve meditasyon buna 6r-
nek verilebilir. Bu davranig modlarim Otto iki sinifa ayirir:
Birincisi, gesitli islemlerle kendini numen’in iginde kimlik-
lendirerek kendini bulan ve yalvarma, kutsama, dua etme
seklinde yapilan “sihirsel” (magical) yontemdir. ikincisi
de, yiicelterek ve kendinden gegerek sahiplenme, yerles-
me ve kendini tatmin etmeyle olan “samanistik” yéntem-
dir. Bunlarin baslangi¢ noktalar: sihirdir ve baslangictaki
amaglar insanoglunun dogal sonu i¢in numen’in olaganiis-
tli glicliyle ilgilidir. Bu siire¢ burada bitmez. Numen tara-
findan sahiplenme sona erer. Numen’in rizasi icin numen
aranmaya baslanir. Sufiligin en vahsi ve en yapay metotlari
uygulanmaya baglar. Diger bir ifadeyle “dini hayat” (vita
religiosa) baglar. Numinous tecriibesini yasayanlarin tuhaf
kosullar1 kendiliginden iyilesir ki, bu da bir ¢esit kurtu-
lustur. Burada gelismenin siireci olgunlasma ve arinmadir.
Bu da en asil mistisizmde “ruhlar” arasinda en yiice ve en
saf duruma ulasana dek siirer. Bunlarin igindeki mysterium,
esasli, pozitif ve belirli 6zellikler icinde tecriibe edilir. Bu
da insana mukayesesiz bir giizellik hediye etmektir. Fakat
kimse konusulani ve diisiinceyle algilanani bilmemektedir.
Bu, yalnizca dolayl yasamsal tecriibeyle bilinir. Bu 6yle
bir mutluluktur ki, tiim kutsanmiglar1 kucaklar ve “kur-
tulus doktrini”nde ifadesini bulur.#* Dilin, mecazlarla ve
benzesimlerle bu tecriibeyi anlatabilmesi eksik ve yetersiz
kalir. Kutsal Kitap’taki, “Tanri’min onu sevenler igin hazirla-
digr seyleri higbir goz gormemis, hicbir kulak igitmemis, higbir

# Otto, The Idea of the Holy, s. 32.
4 Otto, The Idea of the Holy, s. 33.
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insan yiiregi kavramamstir”** ifadesinin bilingte uyandirdig:
yiicelik ve cogku duygusu boyledir. Bu tarz ifadelerin etki-
siyle bilingte tiim simgeler yok olur. Zihin artik sadece ne-
gatif seyleri yakalamaya baglar. Ama kisi, bu negatifligin
kendisini biiyiilemesine, sarhog etmesine izin verir.*® Bu
asamanin daha fazlasinin yagsandig: seviyeyi Otto “ fascina-
tion” unsurunun baglama noktasi kabul eder. Bu ona gore,
tim dinlerdeki kurtulusun Oviilmesiyle hemen hemen
aymidir. Siradan biri igin kurtulus, ya ¢ok az anlagilan ya
da tamamen belirsiz bir seydir. Kurtulus ifadesinin insanin
dikkatini ¢ekmesi i¢in onu gagirtmasi, ideogrami olan bir
ifadesi olmalidir. Boyle biri, “kurtulus doktrinini” ve “her
seydeki Tanr1”y1 mistikler arasinda bulabilir. Fascination
yalnmizca dini 6zlemin iginde yer alan bir fakt6r degildir.
Agirbaghligin momentinde ve yogunlasildiginda ve sada-
katin al¢ak goniilliigiinde, zihin “kutsal”1 yiiceltti§inde,
istek ve ictenlikle ibadet edildiginde ve 6zellikle topluca
yapilan ibadetlerde, korkuldugunda, bir sey ¢ok istendi-
ginde fascination vardir ve yasamaktadir. Bu sekilde dini
torenlerde ruhumuz anlatilmaz bigimde huzurla dolar.#’
Gizemli (mysterious) unsur da “tamamen bagka”, doga-
iistli ve insan aklini asan elementler ve dinin gercek dis
tarafinin giiclenmesiyle mistisizmin 6tesinde goriilenler
tizerinde kuruludur. Bu, “biiyiileyicilik” (fascination) unsu-
rundakiyle aymidir. Burada mistisizme ge¢is miimkiindiir.
Vurgunun en yiiksek seviyesinde, cezbedicilik de en iist
seviyededir. Bu “en iist seviye” (over-abounding) hissi, mis-
tisizmin bir 6zelligi olmasina ragmen, hissedilen tiim dini
giizelliklerde buna rastlamak miimkiindiir. Hiristiyanhk-
ta ise, bu tarz tecriibelerin 6zii sugluluktan ve giinahin

4 Korintliler’e 1. Mektup, 2: 9. (Bu ifadenin benzeri igin bkz. Kur’dn,
Secde: 32/17).

4 Otto, Theldea of the Holy, s. 34.

47 Otto, The Idea of the Holy, s. 35.
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esaretinden kurtulmayi igerir. Gergek dig1 unsurlar bu-
lunmadik¢a da bunun olmayacaginin bilinmesi gerekir.*®
Mistiklerle bu tecriibe tiimiiyle “en iist seviyeye” doniisiir.
Otto, Cenovali Azize Catherine’in yasadif1 tecriibenin
boyle oldugunu ifade etmektedir. Otto’nun aktardigina
gore, Catherine yalvarisinda, “Sana kalbimin ne hissettigini,
nasu yandigim ve igten ice nasil tiikendigini soyleyebilirdim! Ama
agiklayacak kelime bulamiyorum. Sunu soyleyebilirim ki, hisset-
tiklerimden dogan giiciin bir damlas: cehenneme diistiigiinde, ce-
hennem cennete doniisecektir.”*® diye sOyler.

“Yeniden dogus” ve “liituf”la ilgili tecriibeler Hiristi-
yanhigin Gtesindeki yiliksek manevi degerlere sahip dinler-
le de paralellik gosterir. Bunlar Buda’nin korunmasindan
¢itkmak, “cennet go6zii”niin agilmasi, cahilligin krallig
izerine kimsenin hesaplayamayacag) bir aydinligin dog-
masidir. Tiim bunlarda mantik dis1 ve kutsayan deneyim-
le ilgili 6zel unsurlar hemen fark edilir. Onun niteleyici
ozellikleri tiim bu durumlarda farkliik gosterebilir ve
tiim bunlarda onun Hiristiyanlikla paralelliklerinden ¢ok
farkl unsurlar gériiliir. igte hepsinde ¢ok benzerlik vardir.
Hepsinde dogal ifadenin ya da numen’in dogasinin bolluk
(over abouding) ile zithgin asilandig1 “kurtulus” (salvation)
ve Mutlak biiyiileyicilik vardir. Bu, soguk ve negatif gorii-
len Nirvana’'nin mest etme gercegidir. Kavramsal olarak
“nirvana” negatiftir, ama bilingte pozitif olarak algilanir.
Kendini adamis kisiler tarafindan Hinduizm ya da Hiris-
tiyanlkta ibadet araglar1 vasitasiyla “fascination” olarak
gosterilir.>

Otto’nun dini biling analizlerine dayanan mistisizm
yorumlarinin tamamlanmamis ve yarim oldugunu ifade
etmek gerekir. Onun mistisizm tanimi teizmle, 6zellikle

% Otto, The Idea of the Holy, s. 36-37.
9 Otto, The Idea of the Holy, s. 38.
0 Otto, The Idea of the Holy, s. 38-39.



142 * Rudolf Otto’da Din, Kutsallik ve Mistik Tecriibe

Hiristiyan teizmiyle, genel olarak uyumludur. Panteistik
mistisizmi disarida birakacak sekilde mistisizm tanimi
yapan Otto, “birlik” tecriibesinin énemini azimsamis ve
mistisizmin rasyonel olmama y6niiniin 6nemini vurgula-
mustir. Irrasyonel agidan higbir sey objektif olmasa da Ot-
to’'nun siradan dini hisleri ve mistisizmi ifade etme tarzi
¢ok da farkli degildir. Otto mistiklerin irrasyonellik konu-
sunda ¢ok asirtya kagtigimi savunur. Mistik duygular sa-
dece Tanrr’'nin var oldugunu ve mistigin bir hi¢ oldugunu
soyler. Bu, Hiristiyanliga ait bir goriistiir. Tanr1 tamamen
“kutsal”dir ve mahlak, degersizdir ve kutsallik digidur.
Bu, Otto’nun mistisizmin Tanrr'y1 anlamak igin gerekli
bir bilgi oldugu, ancak Tanrr’yla birligin miimkiin olma-
dig1 seklindeki fikridir. Otto bu fikirle Yaratici ve yaratik
arasindaki farka dikkat ¢eker. Otto’nun mistik tecriibenin
rasyonel olmadig: fikrine katilmak miimkiindiir. Zira bdy-
le bir tecriibe ne tam olarak anlagilabilir ne de tam olarak
ifade edilebilir. Bu agidan Upanigadlar ile Otto’nun misti-
sizmi arasinda paralellik oldugu s6ylenebilir.>!

Otto’nun mistisizme bakis a¢isini1 sonlandirirken sun-
lar s6ylenebilir: Otto mistisizm yorumunda daha ¢ok ras-
yonel olmayan 6gelere vurgu yapmigtir. Ona gore misti-
sizmde rasyonel olmayan 6gelerin baskin olmasi sebebiy-
le, siradan dini hislerle mistik tecriibe arasinda belirgin
bir fark vardir. Ayni zamanda sunu sdylemek gerekir ki,
Otto’'nun Tanrr'yla bir olma fikrini reddetmesi genel ola-
rak kabul edilen tabulara zit diiser. Ciinkii kisi, “bir olma”
fikrini kabul etmedigi siirece irrasyonel hisleri yasaya-
maz.>?

51 Sarma, s. 138-139.
52 Sarma, s. 141.



2.4. DoGu vE BaTI MisTisizmi:
SHANKARA VE ECKHART

Mystisizv EAST AND WEsT’te Otto, Dogu ve Bati mis-
tisizmini kargilagtirarak konunun dogasini aragtirmaya
¢alismigtir. Bu amagla da bir dogudan bir de batidan mis-
tikler se¢mistir. Eserde Dogu’yu Shankara, Batr’y1 ise Eck-
hart temsil etmektedir. Eser Otto’nun her iki tarafa karsi
da bakis agisini agik¢a ortaya koymaktadir. Benzerlikler
acisindan ikisini de savunsa da, s6z konusu farkliliklar ol-
dugunda Eckhart’in yaninda yer almistir. Bu da onun mis-
tisizm konusundaki sahsi goriisiinii ortaya koyar.

Otto, Shankara ve Eckhart arasindaki siradan fakat il-
ging benzerliklerden bahsetmistir. Eger Shankara acarya
ise, Eckhart meister’dir. Bu iki kelime de “hoca”, “listad”,
“guru” anlamlarina gelir. Bu iki usta da kendi gelenekleri-
nin iiriinii ve dénemlerinin iistadlaridur. ikisi de filozof ve
teologtur. Her ikisi de soyut diisiince adamudir, her ikisi
de mistik ve skolastiktir. Cok farkli zamanlarda farkh yer-
lerde yasamis olmalarina ragmen Otto onlar1 ¢agdas diisii-
niirler olarak kabul etmektedir.>

Shankara, Hindistan’in en iyi felsefecisi olarak ve Me-
ister Eckhart ise, felsefe tarihinde orijinal felsefi sistemin
yaraticisi olarak itibar goriir. Fakat her ikisi de teologlar

53 Otto, Mysticism East and West, s. 14-15.
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kadar felsefeci olmamalar1 bakimindan temelde birbirle-
rine benzerler. Onlar aslinda metafizikgilerdir, fakat bu
ne Aristoteles metafizigi ne de felsefi okullardaki gibidir.
Ana temalar1 diinyanin teorik anlamda a¢iklanmasinda
kullanilan bilim olmamigtir. Shankara 6gretisinde diinya-
nin agiklanamazhigi fikri vardir ve burada maddenin 6ziine
vurgu yapilir. Hem Shankara hem Eckhart diinyayi agikla-
ma merakinin disinda “kurtulus”a erme arzusundadir. Bu
Shankara’nin ¢alismalarinda gizli bir sekilde yer almak-
tadir. Ayrica Eckhart’in Latince yazitlarinda vurgulanmus-
tir. >

Eckhart, Augustinus ve Aquinolu Thomas’dan farkli
diisiinen bir mistiktir. Thomas ve Augustinus agisindan
Tanrr'nmin kanit1 sayilabilecek seyler, Eckhart’a gére kamt
degildir. Eckhart g6yle diisiiniir:

“Bazi insanlar Tanri’y1 inegi sevebildikleri gibi seviyor
ve onlar Tanr’yr dogru bir sekilde sevmiyor. Oysa Tann
ve ben bilingte biriz.”

Eckhart, igsel duyarlihgin deneyimlenmesi igin digsal
bir 1518a gereksinimi oldugunu diisiinmez. Boylece Eck-
hart, digsal bir tanikliktan s6z eden evangelistli§in disina
cikar.

Eckhart’in “Tanrt ile Ben'’in bilingte bir oldugu” seklindeki
diisiincesi, Hiristiyan teolojisinin teslis inancinin algilan-
masinda da bir degisiklik dogurur. Sayet Tann ile bilingte
bir olunursa, Kutsal Ruh pekila Meister Eckhart’in igin-
den de yiikselebilir. Eckhart’a gore, eger Kutsal Ruh varli-
gin1 Ben’den almiyorsa Tanrr’dan da almiyordur. Boylece,
icli bir yerde olur veya ii¢li birdir. Meister Eckhart Gte
yandan, Tanr’nin insan olmasi s6z konusu olabiliyorsa,
ben de Tanri olabilirim demektedir.

5t Otto, Mysticism East and West, s. 33
55 Rudolph Steiner, Onbir Avrupa Mistigi, (Cev. Selma Oviing), Dharma
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Tanrr'y: seven iki i¢sel ve digsal insan varsayilirsa, bun-
lardan digsal olani bes duyunun gerektirdigi ruhsal gii¢ten
daha fazlasini kullanamaz. igsel insan ise, duyularina y6-
nelmez, onlara yukaridan bakar. Béylece Eckhart, “insam
gormemizi engelleyen bes duyunun taleplerine cevap vermemekle
karsima koydugum diinya ve ben” ayrimina ulagir. Bu ayri-
min ¢ok dnemli bir neticesi vardir: insan aym zamanda
bir duyu varligi oldugu i¢in duyularina giivenmeli, onu disg
diinyadan haberdar edenin duyular oldugunu bilmelidir.
Ancak, duyularin insana ar1 bir sekilde verdigi dis diinyaya
ait resmi ruhsal siislemelerle karistirmamalidir.>

Ote yandan, bu ayrim giderek daha ince bir ayrima ve
birliktelige yol agar. Duyusal algi, seylerin i¢indeki duyu-
sal olmayan durumlarin tiimiinii digarida birakir. Eckhart,
duyusal bir varlik olarak insanin ancak seylerin iginde
bir sey olabilecegini, gézle onun gordiigii seyin aslinda
bir oldugunu ve ikisi arasindaki iliskinin de fiziksel bir
iliski oldugunu sdyler. Ama seylerin insan ruhunda daha
yiiksek varliklar olarak yeniden dogmasi gerekir. Bunun
olabilmesi i¢in, duyusal alginin disladiklarina bakilmali-
dir. Eckhart’a gore duyusal algi, seylerin igindeki duyusal
olmayan durumlarin tiimiinii digarida birakir. Bu varsa-
yim, seylerin derin bir dogasinin oldugu ve buna ulasmak
gerektigi seklindeki yonelimi insa eder ve bir tiir panteist
metafizik olusturur. Duyusal alginin disladig1 seye dair
her ne varsa, ruhsal algilayisla ona ulagilmali ve birlesik
diislinsel varlig1 ortaya koymalidir. Bu siire¢ soyle gelisir:
Once duyusal alg1 “ben”i seylerin derin dogasindan, sey-
lerin 6ziinii dislayarak ayirir. Béylece insan duyusal olma-
yan her seyden yoksun kalir. Bu yoksunluk, kiside, bu for-
matin Stesine gegme seklinde tebariiz eder. Bunun sonucu
olarak ruhsal olana, diisiinsel icerige gecilir. Diisiinceyle

Yayinlar, Istanbul 2002, s. 47-48.
% Steiner, s. 50.
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bakildiginda, seylerin ortak bir dogaya tabi oldugu fark
edilir. Bu da su demektir: “Bitkinin ve rengin diigiinsel igeri-
giyle birlikte goziin ve beynin diigiinsel icerigi, birlesik diigiinsel
varhga aittir.”>’

Eckhart'a gore aklin kokii ilahi olandadir. Insanda
ultihiyet ya da derinligin (grund) bilgisine ulasabilmesini
saglayan biling makamu olarak bir kivilcim vardir. Ruh,
duyusal olandan soyut formlara ve neticede de hem aklin
merkezi olan ve hem de kendisiyle Tanrr’nin bilindigi arag
olan “kivilcim”a gotiiren bilginin katlarina ulagma imka-
nina sahiptir. Bu imkdn aklin dogasinda vardir. Bununla
birlikte bu bilginin bir tevazu aynasi olmasi igin litufa
ihtiya¢ vardir. Eckhart’a gore, insanin kendisi vasitasiyla
Tanrr’yr gordiigii goz, Tanr1’nin insanm gordiigli gozdiir. Bu
g6z, insanmi kutsala dogrudan dogruya irtibatlandiran ve
kutsala ulasmada bilgiye merkezi ara¢ olma imkéni sag-
layan semavi akil ya da zekadan bagka bir sey degildir.>®

Otto’'nun Shankara ve Eckhart arasinda buldugu en
onemli benzerliklerden biri, onlarin metafiziksel fikir-
leridir. Sonsuz gergeklik konusunda ikisi de aym diisii-
niirler. Sonsuz gergekligin iki koluna da inanirlar: Tann
ve Ulthiyet (Godhead), Isvara ve Brahman.®® Her ikisi de
varligin bilgisini aramaktadirlar. Fakat sorun onlarin agir-
ik verdigi konunun ne oldugudur. Varligin bilgisi, Mutlu
varligin bilgisidir. Bu onlarin ilgi alanlarinin bilimsellik
ve bilimselligin diinyayla alakas1 ya da Ruh ve metafizik-
sellikle alakal olagan dis1 tanimlar degil, bunlarin disinda
var olan ya da olusan durumlarla ilgili oldugu anlamina
gelmektedir. Bu bakimdan mantiksal standartlarla ve bu
tanimlarla Slgiilen durum, tamamuyla fantastik ve irras-

57 Steiner, s. 51.
8 Nasr, s. 40.
59 Sarma, s. 130.
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yoneldir. Bu diislince, mutluluk ve bu mutlulugun nasil
kazanilacag) ile ilgilidir.®°

Otto, Shankara’nin nondiializmini soyle agiklar: Dogru
varlik salt tek basinadir. Kendisi olan, Sonsuz olan Brah-
man degismez, degistirilmez, parcalanamaz olandir. Bu
sekildeki Brahman homojen bir bilingtir. Insan ruhu on-
tolojik agidan Brahman’a benzer.®!

Eckhart da ayn1 zamanda Tanrr’'min birligi konusunda
diinyanin ¢oklugunun altim gizer. Kuralda, kokenlerinde
bu ¢esitililik ve ikilik sonsuz birliktir. Bu birlik tektir ve
ikincisi yoktur. Bu birlik varlhigin kendisidir ve bu varhk
saf, basit ve kesindir.®?

Bu iki diisliniir arasindaki en ciddi benzerlik, her iki-
sinin de Gergeklik’in iki yiiziine inanmasidir: Tanr1 (God)
ve Uldhiyet (Godhead). Bu benzerlik Otto’ya gore ¢ok sira
disidir. Ayni Brahman ve Isvara iliskisinde oldugu gibi.?
Eckhart’in “Deitas” ve “Deus”u Shankara’nin Brahman ve
Isvara’sidir. Tanr1 kendini bilen, diisiinen ve kendine 6zgii
olandir. Kisinin iistiinde olan Uldhiyet, Tanr’’nin olabi-
lirligi i¢in ipucudur. Otto, Shankara ve Eckhart arasinda
Tanr1 ve Ulthiyet hakkinda birbirine paralel birgok fikir
bulmustur.®

Shankara ve Eckhart gergekligin iki yiizline inanmala-
rina ragmen, gergeklik ve insanin kendi varolusu konu-
sunda hem-fikir degildirler.®* Otto’'nun ikisi arasinda fark
ettigi ikinci benzer nokta ise, her ikisinin de metafizik de-
gil de, kurtulus doktrinini kullanmalaridir.®

% Otto, Mysticism East and West, s. 33.
1 Otto, Mysticism East and West, s. 19.
62 Otto, Mysticism East and West, s. 21.
6 Otto, Mysticism East and West, s. 30-31.
& Otto, Mysticism East and West, s. 25.
& Otto, Mysticism East and West, s. 29.
€ Otto, Mysticism East and West, s. 33.
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Shankara ve Eckhart’in &gretilerinde yer alan saglik,
kurtulus ve giiven gibi kavramlar, onlarin metafiziksel
ifadelerine ve terimlerine sahip olamayacaklar1 bir anlam
yiiklemekte, bu da onlar1 ger¢ek bir mistik yapmaktadir.
Onlarin ifadelerindeki “Varlik”, “kurtulus”tur. Bu kavram
onlar igin kuskusuz bdéliinemeyen, ayrilmayan, nasil so-
rusu sorulamayan, moda olarak goriilmeyen sadece me-
tafiziksel olarak diisiiniilmeyen, ayni zamanda gergekleri
yansitan bir varlik haline gelmektedir. Ruhun ebedi olma-
s1 bilimsel olarak ilging bir ifade tagimamakla birlikte, bu,
ruhun mutlulugu anlamina gelir.¢’

Otto, Uldhiyet veya Brahman’in Varliginda bir numino-
sity oldugunu soyler. Saf varlik mantigin 6tesindedir, irras-
yonel ve numinoustur.%® Otto’nun bu diigiincesi Shankara
ve Eckhart ile paralellik arzeder. Ayrica, bu iki diisiiniiriin
bir diger ortak noktas: da kurtulusun bilgi ile olacagina
inanmalaridir. Onlarin mistisizmi duygusal degil, entelek-
tiiel bir mistisizmdir. Her ikisi de Tanr’’nin konusmada
degil, sessizlikte bulunabilecegine ve Tanr1’nin bos bir laf
olmadigina inanmaktadirlar.®

Otto’ya gbre bugiiniin ontolojisine bakildifinda, in-
sanlarin bu iki diisiiniiriin deger verdigi soyut kavramlan
anlamasi, anlamlandirmas! imkansiz goriinmektedir. Saf
Varlik’ta kendini kaybetmek ya da bu Saf Varliga kendi-
ni teslim etmek, giinlimiiz insan: i¢in tamamiyla anlam-
sizdir. Fakat Eckhart ve Shankara’nin bu garip ilgileri ve
bunun tarafindan etkilenmeleri, onlarin aslinda s6ylemek
istedikleri sey hakkinda insani daha ¢ok diisiinmeye it-
mektedir.”

¢ Otto, Mysticism East and West, s. 34.
8 Otto, Mysticism East and West, s. 41.
8 QOtto, Mysticism East and West, s. 48-49.
70 Otto, Mysticism East and West, s. 34.
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Bahsetmis olduklar1 Varlik, hem Eckhart hem Shanka-
ra igin agik bir sekilde ilging olmasindan dolay1 bu konu
onlarin ana temalar1 olmay1 bagarmigtir. Varlik, bu dege-
rini alginabilir ve mantik ¢ergevesinde oldugu i¢in kazan-
muistir ve bunu olusan ya da degisen bir varlik tanimlamasi
antiteziyle kargilastirilmasina borgludur. Giiniimiizde bu
tarz antitezler giindeme gelmez. Ciinkii giiniimiizde bir
Varlik’tan bahsediliyorsa, bu, Varlik’in ger¢ekten var oldu-
guna inanilmasindandir.”

Otto’nun belirttigi diger 6nemli konu da, Shankara
ve Eckhart’in mistisizmin baz tiirlerine kargi anlagilmaz
ruhguluk fikirleridir. Her ikisi de “illuminists” olan mis-
tiklere karsidir.”?

Shankara ve Eckhart arasindaki farkliliklarin temeli
ise, mistisizmlerinin kékeninden kaynaklanir. Hinduizm
ve Hiristiyanlik ile Hindistan ve Almanya arasindaki fark,
onlarin mistisizm goriislerinde de hissedilir. Daha 6nce
dile getirilen benzer yonlerinin yan sira Eckhart ve Shan-
kara’nin Tanr1 kavramlarim agikladiklar1 mistisizmlerin-
de farkhliklar vardir.”® Otto Shankara’nin Brahman’inin
“pasif ve huzur verici bir varlik” (Sat) oldugunu soyler.
Eckhart ise tam aksine bunun bir ilke oldugunu, insan ha-
yatindan tasan i¢sel bir yolculugun sonucu oldugunu di-
siiniir. Eckhart Tanrr'y1 bir ¢arka benzetir. O ¢ark siirekli
kendi etrafinda doner ve en sonunda ilk pozisyonuna geri
doner. Eckhart'in anlayisindaki Tanr istenggidir. Bunun
tam tersine, Shankara’nin Tanr1 kavrami duragandir. Onda
bir hareket yoktur.”*

Bu iki diigiiniir arasinda etik agidan da farkliliklar var-
dir. Hindistan mistisizminin etigi yoktur. Otto negatif bir

L Otto, Mysticism East and West, s. 35.

72 Otto, Mysticism East and West, s. 89-91.
3 Sarma, s. 136.

% Otto, Mysticism East and West, s. 187.
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bakis agisiyla bunun ahldki olmayan acinasi bir diinya ol-
dugunu diisiiniir. Ona gore, Shankara’nin 6gretileri ahlak-
siz degil, ahlak digidir. 7

Otto, Shankara’nin 6gretisinin arka planinin etik ol-
mayan Hindistan mistisizmi oldugunu ifade etmektedir.
Ancak bu 6greti ahlak dis1 degil, ahlakhidir. Mukta, ekat ya
da sonsuz Brahman ile birligi elde eder. Iyi veya kétii olsun
biitiin igleri kaldirir. Calismalar insan1 usandirir. O biitiin
aktiviteleri birakir ve birlige dayandirir.

Bir mistik olarak ve gercek ideal bakis agisindan, biitiin
aktivite ve iyilikler tamamen yok olur. Shankara, Gita’nin
agik anlamini gélgelemek ve dondiirmek i¢in biitiin diya-
lektigini ve etkin zekasim kullanir.”

Hemen hemen biitiin mistik tecriibeler irddenin teme-
lini talep eder. Insanlarin inkir1 Tanrr'nin iridesinden 6n-
cedir. Iradenin birlestiriciligi taze hareketin en yiikseginin
iradesidir. Boylece Eckhart irddenin habercisidir, 6zgiir ol-
maya baglamugtir ve hi¢ kimse kurtarilmig irddenin giiciin-
den daha iyi bir sekilde konugamamustir. irade irade ile
biitiinlesmistir. Ebediyetin icine, aktif ve birlesmis iride
yaratimi birlestirilmistir, ama bd&yle bir yol ile yenilenen
irade, simdi kutsal ve biiyiik irddede yasamaktadir.”’

Tanri zorunlu varliktir ve zorunlu dogruluktur. Diisiin-
cede, egilimde ya da irddede ona sahip olmak yeterli degil-
dir. insanin kendi varolusu, gerekli dogruluga sahip olmak
zorundadir. Bunun anlami eger insan dogruysa, Tanri ola-
bilir. Onun biitiin olusu, yasami, bilmesi ve sevgisi Tan-
ri’dandir; Tanrr’dadir ve Tanrr’dir.”®

Shankara i¢in diinya, agrili ve acinasi bir yerdir. Samsa-
ra ve Brahma-Nirvana bir digerine keskin zitliklarla yak-

75 Sarma, s. 137.

6 Otto, Mysticism East and West, s. 225.
77 Otto, Mysticism East and West, s. 226.
8 Otto, Mysticism East and West, s. 227.
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lagmislardir. Nirvana her seyin 6tesinde saf¢a bir durum-
dur: Samsara™ hi¢bir zaman Nirvana olamamigtir ve bu
yiizden Shankara i¢cin Brahman’da kurtulusun 6limden
sonra farkina varilir. Kurtulus (Mukti/Moksa), ilk olarak
gercek bilgi elde edildigi zaman dogruca basarilacaktir.

Ama Eckhart i¢in Samsara zaten Nirvana’dir ve ikisi
bir olmustur. O bunun zevkini diinyada Tanrr’nin 15181yla
bulmaktadir. Eckhart igin bir adamin dogru bilgiye ulas-
masi ve Tanrr’'nmin biitiin yaratiklara 1s1ldamasi ile “biitilin
herkes Tanr1 olmaya baslayacak” s6zii dogruluk kazana-
caktir.®® Biitlin her sey saf Tanrr’da baglamistir. Ciinkii bii-
tlin seyler icinde insan higbir seydir. Ama Tanr safliktir.
Eckhart’a gore sadece mahliik olma agisindan diinya ac
doludur. Tanr {izerine kuruldugu zaman ancak sevindirici
tlim iyi islerin ve nesenin anlami olur. &

79 Samsara: Hint diigiincesinde, Karma doktrinine tabi olarak ruhun sii-
rekli bir ruh gogii kisirdongiisiinde olmasi durumudur. Bkz. Giindiiz,
Din ve Inang Sozliigi, s. 331.

8 Otto, Mysticism East and West, s. 229.

81 Otto, Mysticism East and West, s. 230.



2.5. NESNEL Bir DEGER OLARAK KURTULUS

HEMEN HEMEN biitiin dinlerde kutsala karg1 veya kutsa-
la uygun olmayan davraniglar giinah kavramini ve berabe-
rinde de kurtulus anlayisini ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla
dini bir kavram olarak giinah, dinler icerisinde yer alan
emir ve yasaklar zincirinde, emirlerin yerine getirilme-
mesini veya yasaklarin ¢ignenmesini ifade eden dini, ah-
1ak1 ve vicdani agidan sorumluluk gerektiren bir olgudur.
Giinahin, kutsal ve dogaiistii varlik alaniyla ilgili olmasi
sebebiyle, beseri diizen ve kanunlarin ¢ignenmesi sug ka-
bul edilirken, kutsal ve dogaiistii varliklara karsi islenilen
hatalar ve tagkinliklar giinah olarak isimlendirilir.®?

Giinah, tanrisal buyruklara aykir1 davranig, miikemmel
olarak kurulmus bir diizenden herhangi bir ayrilis, dine
gore yasak sayilan ig, vicdani rahatsiz eden sug anlamlari-
na da gelir.®

Giinah, insanin kendi “ben”ine, kendi “ben”inin ve
diinyasinin merkezi olarak yonelmesidir. Bunun klasik
ad1 sehvettir, yani yasak olan seylerin sinirsiz bir sekilde
insani kendine ¢ekmesi ve insanin da bunlara yénelme ar-
zusudur.?*

82 Omer Faruk Harman, “Giinah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(D.i.A), Istanbul 1996, XIV, 278.

8 Eric J. Sharpe, Dinler Tarihinde 50 Anahtar Kavram, (Cev. Ahmet Giig),
Arasta Yayinlari, Bursa 2000, s. 30.

8 Thomas J. Heywood, “Paul Tillich’in Hayat1”, (Cev. Mehmet Dag),
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Giinah disindaki davraniglar, insanin baska insanlar ve
Tanr ile uyum iginde yasamasini temin ederken, giinah;
anlamsizligl, sagmahg1 ve karanhg temsil eder. insan gii-
nah igledikten sonra giinaha nasil yoneldigini anlayamasa
da, giinah insanin kagamadig bir seydir.%

insanhgin ilk giinahinin Hz. Adem ve Hz. Havva'nin
yasak meyveyi yemeleri suretiyle gerceklestigi Kutsal Ki-
tap® ve Kur’an’da®” yer almaktadir. Bu davranislan sebe-
biyle Hz. Adem ve Hz. Havva masumiyet hallerini kay-
betmislerdir. Tevrat'ta Hz. Adem ile Hz. Havva’nin yilanin
verdigi vesvese neticesinde, Tanr1’nin yasakladig1 meyveyi
yiyerek giinaha diistiikleri ifade edilmektedir. Yilan Tan-
ri’'nin onlar: kiskandigini ve 6liimsiiz olmalarini isteme-
digini soyleyerek onlar1 aldatmis, yasak meyveyi yemekle
Tanrr'nin bilgisine ve Oliimsiizliige eriseceklerini soyle-
yerek onlar1 yoldan ¢ikarmistir.®® Yasak meyvenin yenil-
mesiyle gozleri a¢ilmis, ¢iplakliklarinin farkina varmis ve
korkarak Tanrr’'dan saklanmaya ¢alismiglardir.®® Tanr1 on-
lar1 yasamlar: boyunca ¢ekecekleri gesitli 1stiraplarla ceza-
landirarak Aden’den gikarmustir.®® Tanr1 buyrugundan ¢ik-
malar1 durumunda baslarina gelecegi haber verilen sonug
boylece gerceklesmis ve 6liim insanlik tarihine girmigtir.*!

Cennette yasak meyveden yedigi takdirde Glecegi soy-
lenen® Hz. Adem’in, hemen 6lmedigine, icinde binbir

Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1978, XII, s. 201-
245.

Sadik Kilig, Kur’dn’da Giinah Kavram, Hibas Yayinevi, Konya 1984,
s. 29.

Romalilara Mektup, 3/23.

Bakara, 35-38.

Yaratilg, 3/3-6.

Yaratilig, 3/7-10.

Yaratilig, 3/16-19.

Yaratilig, 2/17.

Tekvin, 3/3.
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gilenin bulundugu yeryiiziine gonderildigine ve nitekim
belli bir yagsam siiresinin ardindan topraga dondiiriildiigii-
ne inanilmaktadir.”

Farkli terimlerle ifade edilse de giinah kavramu, isle-
nen davranis neticesinde Tanrr’yla olan birli§in bozulmasi
anlamina igaret eder. Tanrr’yi tercih etmemek, kisiyi Tan-
rr’'dan uzaklagtirarak, nefsine ve kotiiliige teslim eder.*

Eski Ahit’te, “...Suglarimz sizi Tanrimzdan aywrdi. Giinah-
larimizdan 6tiirii O’nun yiiziinii goremez, sesinizi igittiremez
oldunuz.”% ifadesi, giinahin, kulu Tanr’’dan uzaklastiran,
aralarini bozan bir hal oldugunu gosterir. Ayrica giinah,
“Yehova’ya kargi bir bagkaldir”,% “ilahi hikmet karsisinda bir
delilik”,*” kutsala kars ise kirli ve igreng bir harekettir.”*®

Yaratilig'ta yer alan diigiis kissasi, Hz. Adem ve Hz.
Havva’y1 konu alan ilk giinah meselesi olup, burada bahse-
dilen giinah, Tanri tarafindan kurulan diizeni ihlal ve Tanr
karsisinda O’nun tarafindan hos karsilanmayip, akibetin-
de beserin bedbahtligin getiren ildhi hikmete kars: kendi-
ni tasdik etme olarak ele alinmaktadir.!0

Yeni Ahit’te de giinahin, insanin arzusunun Tanrr’'nin
arzusuna mubhalefeti ve yasaya kars1 gelis anlamlarinda
kullanildig: anlagilmaktadir.

“Giinah isleyen, yasaya karst gelmis olur. Ciinkii
giinah demek, yasaya karsi gelmek demektir. Mesih’in,
giinahlar kaldirmak igin ortaya giktigim ve kendisinde
giinah olmadigim bilirsiniz. Mesih’te yasayan, giinah isle-

93 Tekvin 3/19.

9 Kilig, s. 82.

% Yesaya, 59/2.

% Sayilar, 14/9; Yasanin Tekrari, 28/15-44; 1. Samuel, 12/14.
%7 Sayilar, 32/6.

8 Levililer, 16/16, 18/26; Hakimler, 20/6.

% Yaratilig, 3/1-24.

100 Kilig, s. 78.
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mez. Giinah isleyen O’nu ne gormiigtiir, ne de tammugtir.
Yavrularim, kimse sizi aldatmasin. Mesih dogru oldugu
gibi, dogru olam yapan da dogru kigidir. Giinah isleyen,
Iblis’tendir. Ciinkii Iblis baglangigtan beri giinah islemek-
tedir. Tanr'min Oglu, Iblis'in yaptiklarina son vermek
igin ortaya gikt. Tanri’dan dogmus olan, giinah iglemez.
Ciinkii Tanrymin tohumu onda yagar. Tanr’dan dogmus
oldugu icin giinah isleyemez. Dogru olami yapmayan ve
kardesini sevmeyen kisi Tanrvdan degildir. Iste Tanry'min
gocuklaryla Iblis’in gocuklar: boyle aywrt edilir”1!

Bu ifade, Yeni Ahit agisindan giinahin Tanrr’dan uzak-
lastiran ve seytana yaklastiran bir davranis bigimi oldugu-
nu ortaya koymaktadir.

Otto, Pavlus’un dini biling halinde islenen giinah ve
sugluluk duygusundaki trajedinin ya da igsel tutum ve
yikimlarin yalnmizca numinous tecriibe temelinde miimkiin
oldugunu ve ancak bu tecriibeyle anlagilabilecegini dii-
siindiigiinii belirtir. Buna gore, Tanr1 evrenin iizerinde
korkutucu bir giigtiir ve gazabini tiim evrenin iizerine
bosaltabilir. Onun yiiceligi korkutuculugundan gelir. Gii-
nahlar, kizgin Tanr tarafindan cezalandirilir. Yeni Ahit'te
yer alan “Bu yiizden Tann, birbirlerinin bedenlerini asagilasin-
lar diye, onlar: yiireklerinin tutkular: icinde ahldksizhga teslim
etti”, “...Tanri onlari utang verici tutkulara teslim etti. Kadinlar
bile dogal iligki yerine dogal olmayam yeglediler”, “Tanri’y: ta-
mmakta yarar gérmedikleri icin Tanr1 onlar: yararsiz diigiincele-
re, yakisiksiz davramglara teslim etti”'°? ifadelerine gore, bu
ceza ahlaki diiskiinliik, utang verici durumlara ve algaltici
davranglar icine diisme seklinde takdir edilebilir. Otto,
bu ifadelerin dogru bir sekilde anlagilabilmesi igin Hiristi-
yanlarin Yahve’ye ve Yunanllarin da mitolojik tanrilarina

101 Yyhanna’'nin 1. Mektubu, 3/4.
102 Romalilara Mektup, 1/24, 1/26, 1/28
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duyduklarn korkuyu hissederek, dogmatik yorumlardan ve
tartiyjmadan kagindiklarini sGyler. 13

Islim dininde insanin giinahsiz dogdugu kabul edilir-
ken, Hiristiyan inancinda insanlar, atalar1 Hz. Adem ve
anneleri Hz. Havva'nin cennette iken isledikleri sug yii-
ziinden giinahkdr olarak dogar. Iste bu, “asli giinah” olarak
kabul gormiigtiir. Onlardan ¢ogalip gelen insanlarin her
birinde bu isyanin kiri fitraten bulunmaktadir. Bunun igin
de, Tanrr’nin biricik oglu Hz. Isa, géniillii olarak kendisini
biitiin insanligin kurtulusu i¢in feda etmis, insanligin bu
giinahina kefaret olarak insan geklinde diinyaya inmis ve
insanlar tarafindan ¢armiha gerilmigtir.1

Hiristiyanlig1 diger ildhi dinlerden ayiran en 6nemli
ozellik insanlhigin ilk atast Hz. Adem’den biitiin insanliga
sirayet ettigine inanilan asli giinahtir. Hiristiyan inancin-
da Hz. isa’min, insanligin bu asli giinahina kefaret olmak
ve onlar1 kurtarmak icin kendisini bir kurban olarak feda
ettigine inanilmaktadir. Hz. Isa’nin bu roliinde insanlarin
bir pay1 yoktur. Bu kurtulusun fert bazinda gergeklesmesi
ise, insanlarin Hz. Isa’ya iman ederek vaftiz olmalanyla
miimkiin goriilmektedir.'%

Hz. Adem ve Hz. Havva tarafindan islenen giinah,
tiim insanlik i¢in olumsuz sonuglar dogurmasina ragmen,
“mesut su¢” olarak adlandirilmistir. Asli giinah, Hz. Isa’nin
insanliga olan sevgisini gostermesi sebebiyle béyle tanim-
lanmugtir. Ciinkii Hz. Isa’nin kendini feda etmesi vasita-
styla insanlik i¢in kurtulus s6z konusu olmugtur.1%

195 Otto, The Idea of the Holy, s. 86.

104 Etienne Gilson, Ortagag Felsefesinin Ruhu, (Gev. Samil Ogal), Agilim
Kitap, Istanbul 2003, s. 142-143.

105 Mehmet Katar, Yahudilik, Hristiyanhk ve Islimda Tovbe, Tore Basin ve
Yayincilik, Ankara 1997, s. 80.

106 Kilig, s. 97.
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Lewis’e gore, glinahin en {iziicii ve siirekli etkisi, etraf1-
muzdaki diinyada sahip oldugumuz seyleri s6ndiirmesi ve
onunla ilgili izlenimlerimizi bozmasidir. Bir¢ok dini terim
icinde o bizi komsumuzdan ve Tanrr’dan sogutur. Giinah-
karin durumuyla ilgili olarak bdyle bir kisinin son dere-
ce gli¢sliz oldugu gibi bir kiyaslama yapilabilir. Giinahkdr,
etrafindaki diinyada sahip oldugunu disiindiigii seyleri
kaybeder ve kendisiyle de bagkalariyla da ilgilenmez. Bazi
dinlerde buna benzemeyen bir sekilde hayatin amaci son
kurtulusla ilgilidir. Diger bazilarinda ise, glinahin korkung
cezasl olarak ¢ok saglam bir i¢giidii izolasyon halini ortaya
koyar. Oliim, hayatin yeniden ilanidir. Yasayan canli olarak
birey 6liimde, gerceksizlik diislincesinde ve ¢evresindeki
diinyanin zevalinde kendisine dogru siiriiklenir ve i¢-yiiz
kagimilmaz bir sekilde kendi hayat tecriibesinin hizmet-
kar1 olur. Bu izolasyonda sikici ve dayanilmaz biri olarak
birey kendi diinyasim1 kesfeder ve onu merkeze koyar.
Giinlimiiz toplumunun en yaygin keyifsizligi, yalmzligin
en derin boyutudur ve ¢agdas yasamin nitelikleriyle son
derece birlegmistir. Nihaf olarak biitiin bunlar dine dogru
gotiirmektedir ki, yaratilmig varliklarin, Yaratan ile olan
iligkilerini degerlendirmeleriyle bu olgu baslar. Monist
olmayan dinlerde sug ve gilinah sonucunda ortaya ¢ikan
perisanlik, kimsesizlik ve muhtaglik durumunun kurtulus
ve kefaret i¢in gerekli oldugu s6ylenmektedir.!%’

Lewis, Tanr1’nin sanini yiicelterek, O’nunla ilgili iistlin
iddialarda bulunarak, O’nda siikin bulmak i¢in boyun eg-
digimizi s6ylemektedir. Bu, agik¢asi, dinlerin fani bireyin
farkliig1 hakkindaki tasdikini hazirlayan yaratma fikri igin
de o6zellikle 6nemlidir. Burada Lewis’e gore, birey igin,
kendisini askin olarak gérmeye yonelik bir sebep yoktur.
Ciinki o, yaratilmig varlik tiiriine kars1 isyanda degildir.
Eger boyle anlasilirsa belirli bir ig-yiiz, sonlu olan fani ha-

107 Lewis, s. 297.
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yat ve hem insan hem Tanri, bagkalariyla olan bir birli-
gin olayidir. Bu, araciiin bir unsurudur. Insan olarak biz
bu sartlara karsi timitsiz bir isyan hazirlamayiz ya da fani
olan dogamizin kefaletiyle ilgili degersiz ve engelleyici bir
ise ve kendimizi Tanrr’nin seviyesine yiikseltmeye kalkis-
mayiz. Biz Tanrr’'nin gizemini kabul ederiz. Bundan da,
sahip oldugumuz hayat modlarinda bizim i¢in miimkiin
olan Tanrr'yla ilgili araci olan artirilmig bir bilginin tasdi-
kini anlariz ve Tanr’'min bildiklerini bilmeye ¢abalamayz.
Kisilerin yaratiliglarinin gizemi, onlarin farkliliklar iginde
yazilidir ve bunlar bir bagkasiyla olan deruni birlik iginde
bile gegici degildir. Bilakis birlik, Kitab-1 Mukaddes dilin-
de onun bizim i¢in ne ifade ettigini anlamamaizla derinle-
sir ve zenginlesir. Tanr1’nin evlatlar1 ve ayr1 ayn sevginin
objeleri yaratiligla baglayan seylerdir.!08

Fakat Lewis’e gore kurtulug ve onun ortaya ¢ikmasiyla
ilgili goriislimiizli sadece bu genel yollar iginde yaratilma
durumumuzun kabulii ve kigilerin tecriibesinin sonu ve
kutsalli1 etkilemez. Ayrica ¢ok spesifik olarak farkl din-
lerin teolojileri i¢inde degisik yeterlilik seviyeleri iginde
idrak edilen aym prensibin uygulamalar1 vardir. Ornegin,
sanatgilarda realizm ya da kismi romantizmin eksikligi,
cevremizle ilgili olarak kendimize sundugumuz tasvirlerin
bozulmasinin temel nedenidir. Peygamberler de genellikle
1slah1 saglamislardir. Fakat daha ¢ok her seyin kendi et-
rafimizda dénmedigini ve hayattaki biitiin gergekliklerin
Tanrr’'nin yaratmasli oldugunu takdir ederiz. Yani kendi-
mizle ilgili olan ve diger biitiin her seyi Tanrr’yla iligkilen-
diririz. Spesifik olarak tecriibenin etik goriiniislerini dii-
siindtigiimiizde kisilerin farkliliklar1 hakkindaki kabuliin
temel 6nemi ortaya gikmaktadir.!®

108 [ ewis, s. 294.
109 [ewis, s. 295.
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2.5.1. Kurtulug Vesilesi Olarak Kefaret ve Liituf

Hz. isa’nin insanhgin giinahlarina “kefaret” olarak gel-
mis olmasi ve bunun i¢in ¢armiha gerilmesi inanci Hiris-
tiyanligin ¢ok 6nemli inang esaslarindandir ve her seyden
once Yeni Ahit’teki ifadelerden!!® kaynaklanmaktadir.'!

Hiristiyanlik, kendisini -sevgiden sonra- kurtulug dini
olarak sunmustur. Yeni Ahit’te, “Ciinkii insanoglu (Hz. isa)
kaybolmus olam aramaya ve kurtarmaya geldi”,"'? “Baba oglu-
nu diinyanin kurtaricist olarak gonderdigine tamkhik ederim”,''®
“Mesih Isa giinahkdrlar kurtarmak igin diinyaya geldi sozii dog-
rudur. Ve her vechile kabule layiktir”'* ifadesini kullanarak,
bu dinin “kurtulus dini” oluguna vurgu yapmuigtir. Hiristi-
yanlikta, giinahtan kurtulmanin yontemleri olarak da kefa-
ret, vaftiz ve giinah gikarma anlayislar gelistirilmisgtir.

Hiristiyanliktaki kefaret anlayisina gére, Tanr1’nin oglu
olarak babasinin yaninda bulunan Hz. Isa, Hz. Adem’in is-
ledigi giinahla insanlig1 baski altinda tutan seytanin irade-
sini yeryiiziinden kaldirip Tanr1’nin irddesini diinyada ha-
kim kilmak i¢in génderilmistir."s Hz. Isa, bir insan olarak
Hz. Davud’un neslinden Tanr1’nin oglu olarak!!¢ giinahsiz
bir sekilde diinyaya gelmistir.!"’

O, insanlik i¢in bir kefaret kurbani olmus, fedakarlh-
giyla Hz. Adem’den bu yana insanoglunun sirtinda tasi-
dig1 asli glinah bedelini kendi caniyla 6demigtir. Carmiha

110 Yyhanna’nin 1. Mektubu, 2/1; Matta, 20/28; Markos, 10/45.

111 Mehmet S. Aydin, Hiristiyan Kaynaklarina Gore Hiristiyanhk, Tiirkiye
Diyénet Vakfi Yayinevi, Ankara 2005, s. 64.

12 1 uka, 19/10.

"3 Yuhanna, 1/29.

14 Pavlus’tan Timoteos’a 1. Mektup, 15.

115 Romalilara Mektup, 8/3; Galatyalilar, 4/4.

116 Korintliler’e 2. Mektup, 5/21; Romalilara Mektup, 8/3.

17 Markos, 16/19.
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gerildikten sonra gdémiilmiis ve sonra dirilerek vazifesini
tamamlamig ve Tanrr’nin sagina oturmustur. Hz. isa’nin
yakalanmasiyla birlikte en yakinlari ddhil herkes korkmus,
onu sadece havari Petrus takip etmistir. O da daha sonra
akibetinden korkarak onu tanimadigini s6ylemistir.!!8

Yeni Ahit, Hz. Isa’nin Baba’nin nezdinde yegine sefa-
at¢i oldugunu'*® ve O’nun biitiin insanhgin giinahlarina
kefaret olarak geldigini bildirmektedir.!?° Yeni Ahit’e gore
Hz. isa, bir Mesih, yani kurtaria idi.'*' Hz. Isa da bizzat
kendisinin “birgoklarimin suglar ugruna aci gekerek dldiiriilme-
si gerektigini”'?? bildirmistir. Bu anlayis iginde Hiristiyan-
lik da, Hz. isa’nin kendisine hizmet edilmeye degil, an-
cak hizmet etmeye ve bir¢oklar1 i¢in camim fidye olarak
vermeye geldigini'?® inang¢ ilkesi olarak benimsemistir.
O’nun kurtarici roliine, “Meryem bir ogul doguracak. Adim
Isa koyacaksin. Ciinkii halkim giinahlardan o kurtaracak”'?*
gibi ifadelerle daha Hz. isa dogmadan dikkat ¢ekilmistir.
Boylece O’'nun asli gérevi bildirilmistir. Yine, “O, giinahla-
rimizi, yalmz bizim giinahlarimizi degil, biitiin diinyamin giinah-
larim da bagislatan kurbandir!”'?* ifadesinde de onun tiim
insanligin giinahini bagislanmasina vesile olduguna dik-
kat gekilmektedir. Pavlus da, Hz. isa’y1 “Israil’in bekledi-
gi kurtaric1”!? olarak tanimlar ve O’nun Tann tarafindan
gonderildigini ifade eder.

Hz. isa’nin insanlarin giinahlarina kefaret olmasinin

18 Matta, 26/20.

119 Yuhanna’nin 1. Mektubu, 2/1.

120 Matta, 20/28, 26/28; Markos, 10/45; Yuhanna, 1/29, 3/17, 11/50;
Yuhanna’nin 1. Mektubu, 2/2.

121 L uka, 2/11.

122 1 uka, 24/46; Matta, 16/13-21; Markos, 11/45, 14/24.

2 Filipililere Mektup, 2/6-11; Matta, 20/28.

124 Matta, 1/21.

125 Yuhanna’nin 1. Mektubu, 2/2.

126 Elcilerin Isleri, 13/23.
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temelinde, Tanr1’nin begeriyete olan sevgisi yatmaktadir.
Tanri, evrende ve evrendeki varliklara nimetinin engin-
liginden ve muhabbetinin sonsuzlugundan dolayr insam
kendisine yaklastirmak istemis ve bu sebeple biricik og-
lunu, diinyay1 kurtarmak icin bu kdinata géndermistir.'?’
Ayrica Hz. Isa da insanlar1 sevmistir ve onlar1 sevginin
kontrolii altina alarak giinahin hiikiimranligindan kurtar-
mak i¢in 0lmiistiir.!2

Boylece Pavlus’a gore, insan suretinde yeryiiziinde fa-
aliyetini siirdiiren Isa Mesih, hukuk, giinah, 6liim ¢em-
berinde, tutsak olan insanlara kurtulus yolunu gostermek
ve onlarin kurtulusunu saglamak amaciyla kendi kanim
akitarak insanlari hukuk ve 6liim ¢emberinden kurtarmis-
tir. O’'na goére Hz. Isa’nin ¢armihta 6liimii insanligin Tanr
ile barigmasinin vesilesidir. Onun doktiigii kan ve 6limi,
insanlarin Tanrr’nin huzuruna “kutsal, lekesiz ve kusur-
suz olarak ¢ikmalarina” imkan saglamistir. Sonug olarak
¢armih olayi Pavlus ile birlikte dini bir mahiyet kazanarak
Hz. Isa’nin kendini insanlik icin feda ettigi seklinde yo-
rumlanmustir.'?

Islim anlayigina gore ildhi irdde, kotiiliik olarak gorii-
nen de dahil olmak {izere var olan her seyi istese de, akil
ve Ozglir irdde sahibi insan s6z konusu oldugunda Tanri
yalnizca iyi olani ister.!*

Kur’dn-1 Kerim, Hz.Isa’nin ¢armihta &ldiigiinii beyan
eden Hiristiyan inancimi1 kabul etmemekte, asli giinahin
bir sonucu olarak kabul edilen kefaret anlayisini reddet-
mektedir. Kur’dn bu konuda, “Bu, bir de inkdrlarindan, Mer-

127 Yuyhanna’nin 1. Mektubu, 4/10

122 Romallara Mektup, 5/8, 6/14, 22, 8/39; Korintliler’e 2. Mektup,
5/14.

129 Sinasi Giindiiz, Pavlus, Hiristiyanhgin Mimari, Ankara Okulu Yayinlari,
Ankara 2004, s. 235-244.

130 Nasr, s. 159.
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yem’e biiyiik bir iftirada bulunmalarindan ve ‘Meryem oglu isa
Mesih’i, Allah’n elgisini 6ldiirdiik’ demelerinden étiiriidiir. Oysa
onu oOldiirmediler ve asmadilar, fakat onlara dyle goriindii. Ayri-
hga diigtiikleri seyde dogrusu siiphededirler, bu husustaki bilgileri
ancak samya uymaktan ibdrettir, kesin olarak onu oldiirmedi-
ler, bilakis Allah onu kendi katina yiikseltti. Allah giigliidiir,
Hakim’dir.”1* agiklamasini yapmaktadir.

Yine ¢armiha gerilenin Hz. Isa olmadig1 {izerinde vur-
gu yapan Islam alimleri, konuya onlarin metinlerinden
yaklagmuslar, bu konuda Yeni Ahit’te gegen ifadelerin ¢ok
celigkili oldugunu belirtmislerdir. Zira Matta, Markos ve
Luka’da hagi tagiyan Krineli Simun’dur.!*? Yuhanna’da ise,
hag1 Hz. Isa’nin kendisinin tasidig1 belirtilmektedir.*3

Hz. Isa’nin kurtariai roliinde, insanlarin bir pay1 yok-
tur. Dolayisiyla bu kurtulusun fert bazinda gerceklesmesi
icin insanlarin Hz. Isa’ya iman ederek vaftiz olma gibi bir
fonksiyonlar1 bulunmaktadir.**

Giinah, Otto’ya gore, kotii veya fena gibi kelimelerle
ifade edilemez ve belki de bunlardan ¢ok farklidir. Gii-
nah, niyette daha derindir ve kotiiliigii de igerir. Giinahin
varligi, kotiiliigli ortaya gikarmustir. Hiristiyanligin bakis
agistyla degerleri anlamanin en iyi yolu, kétiiniin giina-
hin bir pargasi oldugunu bilmektir. Giinahtan arinma ise,
kotiiliikten kurtulma demektir.’*® Otto’nun bu diisiincesi
zayif goriilmektedir. Cilinkd, bir takim felaketler ve has-
taliklar insanlarin giinahlarinin sonucu olabilir. Fakat di-
ger canlilara eziyet etmelerinin sebebi giinahlar1 degildir.
Hayvanlarin aa ¢ektigini diisiinmezse insan onlara her

131 Nisi, 4/157.

132 Matta, 27/32; Markos, 25/21; Luka, 3/26.

133 Yuhanna, 19/17.

134 Katar, s. 80.

135 Rudolf Otto, Religious Essays (A Supplement to The Idea of the Holy),
(Trans. B. Lunn), Oxford University Press, 1937, s. 1-2.
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istedigini yapabilir. Bu yiizden Otto’nun giinah olmadi-
ginda kotiiliik de olmaz diisiincesine katilmak miimkiin
goriilmemektedir.!%

Otto, gilinahin ahlaki degil, dini bir kavram oldugunu
wsrarla savunur. Ruh, kader ve kutsallik agisindan bakildi-
ginda giinah, Tanrr'ya sahip olmama ve O’na sahip olmay:
dilememe olarak ifade edilebilir. Kisaca yaratilanin Yarata-
na karg1 uzakligi, O’na yaklagma konusunda goniilsiizligii
ve glikran duygusuna kars1 direnmesidir.'?’

Otto, numinous’un “varhk hissi” ya da “varlik bilinci”
olarak adlandirilamayacagim diigiiniir. Bu ifadeler insan
zihninde net bir gekilde belirmezler, ancak ger¢ek anla-
mini ima ederler. Bu deneyim, 6zsayginin azalmasi ya da
deger kaybetmesine dikkat geker.

Kendini kiiglimseme numinousun tegvikiyle dolaysiz
bir refleks olarak ruhtan ¢ikmistir. Herhangi bir suglu-
luk duygusundan kaynaklanmamigtir. Yalmizca numen’in
o anki verdigi histen kaynaklanmistir. Numen’in varligin
hisseden kisi, sadece kendini degil, tiim insanlar1 deger-
siz!3® gérmektedir. Ahlaki kii¢iimseme deger ve deger big-
me kategorisinde 6zel bir yere sahiptir. Bu his ahlaki yasa-
nin ihlalinden &tedir. Fakat bu sekilde olan bir ihlal sonug
olarak din dis1 olma (profaneness) hissini igerir. Bu his,
ruhtakinin kim oldugunun ve din disinin ne oldugunun
bilindigi histir. Bu hisse sahip olan biri, i¢ine isleyen ger-
ceklikten gelen ve kendini kiigiiltmenin en keskin hiikmii-
nii giymis olarak tiim canhlardan {istiin bir varliktir. Aym
zamanda o, profana zit bir siniflandirmayla numeni egsiz
bir tiir olarak tanimlar. Numen, tek basina “kutsal” (holy)
kategorisine aittir. Fakat icinde mutlak bir sinif vardir. Bu
da “Sen yalmzca kutsalsin” (Tiu solus sanctus) ifadesinde

136 Sarma, s. 153-154.
137 Otto, Religious Essays, s. 14.
138 Otto, TheIdea of the Holy, s. 50.
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yer alir. “Kutsal” (sanctus), “deger” (valve) kavramu gibi bir
kavram olsa da, yalmizca “kusursuz”, “giizel” ya da “ulu”
demek degildir. Bunlarla kesin ve anlasilabilir bir benze-
sime sahiptir. Bu numinous deger ya da pozitif bir bedeldir.
Canli agisindan bakildiginda ise, numinous “degersizlik”tir.
Tim gelismis dinlerde etik yiikiimliiliik ve goérevlerin
takdiri, insan tizerindeki ildhi talebin degisimi dini duy-
gularin kendisiyle birlikte gelisir. “Kutsal”1 (holy) kalpte
tanmimlama, etik gereksinimler her zaman giderilmeksizin
Ozel bir deneyimle gergeklesir. “Kutsal”, saygimizi kaza-
nan ve gercek degeri yalnizca igimizde anlasilabilen olarak
tamimlanabilir. Kutsalligin hasmeti yalnizca gii¢lii olanin
ne olduguyla karsilagilmasindaki korku degildir. “Sen yal-
nizca kutsalsin” (Tu solus sanctus) ifadesi, ilahi tistiinliigiin
sarsmasindan kaynaklanan 6vgiiniin zafer garkisidir. Tiim
yanilmalardan uzak bir degeri tanimlar ve Gver.!*

Otto’ya gbre bu 6vgiinlin amaci, yalnizca mutlak bir
gii¢ degildir. Bu gii¢, ayn1 zamanda en yiiksek talebe hiz-
met etmek icin en {istiin haktir ve 6vgii alir. Clinkii 6vii-
lebilecek bir degerdir. “Sen, dvgii, onur ve gii¢ olan bir de-
gersin.” Godosh ya da Sanctus aslinda etik kategori iginde
degildir. Bu kelimeler en belirgin yorumuyla “olagan Gte-
si” (uberweltlich) kelimelerdir. Bu tek tarafli belirgin 6zel-
ligi numinous’un ve onun ¢agristirdiklarinin daha detaylh
agiklamasiyla tamamlanmistir. insan aklimi asan ifadesi
“deger” (valve) ifadesine bir katki saglamamigtir. Ontolo-
jik bir katkisi vardir. Bu ifade, ihtiyacimiz oldugunda bizi
utandiran ve bizi saygiyla cezbetmeyen bir karakter ifade
eder. Bu yiizden numinousun bu yoniinii vurgulamak igin
augustus terimi 6nerilmistir. Numinous degersizlik etik olana
yiiklendiginde “kanunsuzluk”, “giinah”, “sug¢luluk”, “kut-
sal olana saygisizlik” halini alir. Zihin onu “giinah’ ola-
rak algiladiginda kurallarin ihlali inang agisindan korkung

135 QOtto, The Idea of the Holy, s. 51.
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bir 6nem arz eder. Ahlak, diiriistliik arayan bir kisiyi i¢sel
olarak ¢okertir ve onu kurtulusu aramaya zorunlu kilar. *°
Ahlak gayreti veren ¢ogu kisi boyle bir “kurtulus”un ve
“kefaret”in ne oldugunu anlayamaz ve onu farkinda ol-
madan kagirir. Kendilerinin hatali ve kusurlu oldugunu
bilirler ve 6z disiplinle ¢alisirlar ve bu ¢aligmayla zor olan
¢bziime kavusurlar. Ahlik, “kurtulus” ve “bagiglanma”
ihtiyacindan da kaynaklanabilir ya da egsiz iyilige ulasma
ihtiyacindan da kaynaklanabilir. Bunlar numinousun 6zelli-
gindeki “koruma” (covering) ve “kefaret” (atonement)’tir.!#!

Koruma momenti, Yahve’nin dini Hiristiyanlik’ta onun
dini 4yininde ve hislerinde heyecanlandiran bir olgu ola-
rak karsimiza ¢ikar. Cogu dinde bu olgu belirsizdir. Bu,
numinous korkuyu, numen’i andirmayan “profan” canhda-
ki hissi ve numen’e kars1 siginma ve kagma hissini kap-
sar. Boyle bir korunma ve kutsama, numinous yaklagimi-
n1 sunar ve profan olmaktan alikoyarak numinous ile olan
iligkiyi saglar. Kutsamanin-merhametin- anlami numen’in
kendisinden, her seyin en {stiinii olan ve insanin iletigim
kurabilecegi numen’den tiiremis ya da onun tarafindan be-
lirlenmigtir. Bu hareket “sliphenin bozulmasindan” fark-
idir. “Kefaret”, “koruma” ya da “siginma”dan daha derin
bir manaya sahiptir. Direkt olarak numinous énem ya da de-
gerden tiirer. Bunlar gelistiginde numinous degersizlik ya da
onemsizlikten tiirer. Saf korku, tremendum da siginma ihti-
yaci ve kutsal’in varhigi, degerli olmayan “profan” insanin
hislerini yiikseltir. Onun kisisel degersizligi kutsalin ken-
disini bile kétiiye kullanabilir. Bu, Hz. Isa’nin ¢agrilma-
st durumudur. Daha sonra kefaret 6zlemi ve gereksinimi
ve numen’in onunla olan iliskisi, insan hayatinin yalanhg:
ve varligina katlanmasi gelir. Ozlem, “en yiice mutluluk”

140 Otto, The Idea of the Holy, s. 52.
141 Otto, The Idea of the Holy, s. 53.
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(summum bonum) olarak istenir.'*? Bu, onun “canli” olarak
varligiyla ve profan dogasiyla birlikte verilen degersizlik-
ten kurtulmasina olan 6zlemdir. Bu, dini bilingte, dinin
icinde derinlesir ve artar. Dinde kaybolmasindan da Gte,
gittik¢e daha ¢ok gii¢ kazanir ve belirginlesir. Dinin gercek
dig1 tarafi tamamiyla gizli olarak kalir ki, dini degerlendir-
me esnasinda, Gergek tarafi agilir ve giiglii ve mutlak ola-
rak farz edilir. Diger unsurlarin ardinda durur ve yok olur.
Fakat daha sonra daha giiclii bir sekilde geri doner. Tekrar
dini biling bozulsun diye tek tarafli ve diger yonlerini yok
eden bir haykirisla biiyiir. Dinin ger¢ek¢i yoni, gercek dis
y6nii pahasina agir1 derecede tegvik edilir.

“Kefaret” ihtiyacinin 6zelligi -insanin “dogal” duygu-
sal hayatinin benzegimiyle- daha agik bir ifade kazanabilir.
Kotii davranislarin sugluluguyla insan kendine sayg duy-
dugunda bile davramiglarinin kétiiliigli insan1 asar ve onu
6z-saygr’dan mahrum birakir. Kisi kendini suglar ve vicdan
azabi duyar. Bunun yaninda 6z-agagilama, aym davranis
i¢in ikinci nedendir. Aym ters davranig bu noktada insamn
kirletir. Kisi kendini suglamaz, ama kendi g6ziinde kirlen-
mistir. Duygusal reaksiyonun 6zelligi vicdan azabi degil
nefret etmektir. Insan “yikanma” ve “temizlenme” ihtiyaci
duyar. Oz-agagilamanin iki cesidi paralel olarak ilerler ve
ayni davranigla iligkilidir. Fakat icerde ve 6ziinde kesinlik-
le farkhdirlar.'3 ikincisi kefaret ihtiyaciyla benzerdir ve di-
ger taraftan benzesimden bagka bir sey degildir. Higbir din
Hiristiyanlik kadar kefaret ihtiyacinin gizemine daha agik,
daha gii¢lii ve daha derin bir agiklama getirmemigtir. Bu
da Otto’ya gore, Hiristiyanli§in istiinligiinii gosterir. Hi-
ristiyanlik saf gercekligi géstermesi bakimindan diger din-
lerden daha kusursuzdur. Giivensizlik ve siipheyle daha
¢ok dikkat ¢eken gizem ancak geleneksel olarak insanin

142 Otto, The Idea of the Holy, s. 54.
143 Otto, The Idea of the Holy, s. 55.
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inanig tarziyla, dualariyla, soru-cevap yontemiyle ve dinin
gercek tarafi dikkate alindiginda agiklanabilir. Kefaret gi-
zemi hi¢bir Hiristiyanin dini tecriibesini agiklayamadigi
bir “moment”tir.144

Kurtulug, dinin amaci, en yiiksek gayesidir. Biitiin dini
inanglar takipgileri i¢in kurtulusu hedefler ve biitiin diin-
ya dinleri, kendilerinin kurtulusun yolu olduklarim 6gre-
tirler. Liberation, Salvation, Mukti, Moksa ve Nirvana kimi
dinler i¢in mutlu ebedi bir hayati, kimi i¢inse -Budizm
gibi- biitiin 1stiraplarin son bulusunu temsil eder. Kefaret
doktrini Hiristiyanligin merkezinde yer alir ve kurtulug yal-
nizca kefaretle miimkiindiir.'*

Otto, felsefesini, yogunlukla kurtulusu agiklamaya da-
yandirmustir. Hiristiyanligin diger dinlere kars: iistiinliigii
konusunda ¢ok emindir ve bunu ifade etmekten de asla ka-
¢inmaz. Dogal olarak onun kurtulus hakkindaki tartisma-
larina “kefaret”, “asli giinah”, “Cennetin Krallig1”, “Tan-
r’'nin Oglu Isa Mesih” gibi kavramlar serpistirilmistir.146

Olmas: gereken kurtulus, Otto’ya gore, kisisel bir mut-
luluk vermesinin yani sira kisiyi kutsallagtirir.’*” Gergek
kurtulus, giinahlardan arinmadir, Tanr yoluyla safliga ve
temizlige ermektir."*® Otto “Tanr’’'min Krallig1”na inanir.
Tanr1 gelecekte kralligini ilan edecek ve insanlar Yarata-
nin varligi ile sonsuza kadar giinahlardan uzak kalacaktir.
Evrenin iistiinde kurulmus olan Cennet’in Kralligi’nda
kurtulus, tiim giinahlardan tamamen arinmadir. Kurtulus
Hiristiyanliga, dolayisiyla Otto’ya gore kisisel degil evren-
seldir."*

144 Otto, The Idea of the Holy, s. 56.

145 Garma, s. 160.

146 Sarma, s. 162.

147 Otto, Mysticism East and West, s. 207.

18 Otto, Religious Essays, s. 28-29.

149 Rudolf Otto, Christianity and the Indian Religion of Grace, C.L.S. for
India, Allahabad 1929, s. 53-54.
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Bir Protestan olarak Otto kisinin sahsi erdemi ve ¢aba-
s1 olmadan sadece imaniyla kurtulabilecegini diisiiniir.!>°
Otto’nun Hiristiyanhigin en istiin din oldugu konusun-
daki fikirleri, kurtulus konusunu da direkt olarak etkile-
mistir. Tanr1 ve insan arasindakinuminous fark, onu kefaret
kavramini olusturmaya sevk etmistir. Ona gore, bunu en
iyi bagarmis olan kisi Hz. Isa’dir. Dinsiz bir kisi kutsal ile
karsilasmadan 6nce kendini perdelemelidir ve bu, kefare-
tin en 6nemli noktasidir. Bu takdistir. Kisi kendini giinah-
kir dogasindan uzaklagtirarak numen ile gériismeye hazir
bir hale getirir. Bu ¢ok derin bir mdnevi tecriibedir. Ot-
to’ya gore inayet, gercek bir dini tecriibedir. %!

Kefaret, kurtulusun tek yoludur ve tiim dinlerde po-
tansiyel olarak vardir. Fakat Hiristiyanhk tam anlamiyla
kurtulus anlayisina sahiptir. Otto bu yiizden Hiristiyan-
ligin diger dinlerden {istiin oldugunu savunur. Tanri, Hz.
Isa yoluyla kendini bir insanda gostermis, kendini O’'nda
gizlemis ve O’nun vasitasiyla kendini ifade etmigtir. Hz.
Isa giinahkar bir insanla kutsal bir insan arasinda bir ara-
bulucu gibidir. O, Kutsalligin kisilestirilmesidir. Eger bir
sey sonsuz ise, kutsalsa mantikl ve irrasyonelin harman-
lanmasindan, anlatilmasi zor 6gelerden ortaya ¢ikar diye
tarif eder Otto. Hz. Isa’nin durumu asla rastgele bir du-
rum degildir.’?

Numinous hislerle baglayan Otto, “Titretici ve Biiyiileyici
Gizem” (Mysterium Tremendum et Fascinans) ile kefaret kav-
ramina ulagmigtir. Bu onun genel olarak maneviyati yasa-
ma anlayigidir. Bu formiil ile Otto, Hz. fsa’nin sadece en
iyi olmadigini, ayni zamanda onun giinahlardan en arin-
mis kisi oldugunu ve Hiristiyanli§in en iyi din oldugunu
gostermeye ¢aligir.'s3

150 QOtto, Christianity and the Indian Religion of Grace, s. 8-9.
131 Sarma, s. 164.
2 Sarma, s. 165.
153 Sarma, s. 166.
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Otto, Hiristiyanlik ve Ramanuja’nin Vigistadvaita’si>*
arasinda birgok benzerlik bulmasina ragmen, her zaman
Hiristiyanligin daha iistiin oldugunu diisiinmiistiir. Ot-
to'nun Hindistan ve Hiristiyanligin bakis agis1 arasinda
buldugu en 6nemli fark sudur ki, Hindistan bakis agisina
gore, Tanr1 en iyileri seger, fakat diinya sonsuza kadar aym
elemle devam eder. Ancak Hiristiyanlikta, Tanr1 kdinati
cennete ¢evirir. Otto kisisel kurtulusun asil amacin yanin-
da ikinci sirada yer aldigini soyler. Asil amag, Tanrr’nin
hiikiimdarhgy, asil kralligin gelisidir.’>>

Otto’ya gore birer kurtulug 6greticisi olan Eckhart ve
Shankara arasindaki en ileri derecedeki uyum, her ikisinin
de “bilgi”yi kurtulusun bir yolu olarak gérmesidir. Onlarin
mistisizmi, terimin genel anlamiyla bir mistisizm degildir.
Daha dogrusu Shankara “Sekiz kathi yoga”y1 eski Hint ge-
leneklerinden biri saymakla birlikte o bir yogac1 degildir.
Ayni sekilde Eckhart da benzer bi¢cimde eski mistik me-
totlari, aydinlanmay ve birligi kabul eder. Hem Shankara
hem Eckhart, ¢aglarindaki diger sistemlere, 6zellikle de
voluntaristik (goniillii, isteyerek yapilan) mistisizme itiraz
eder. Ciinkii gercekte mistisizm, heyecan veren bir duygu-
salligin sarhosluguyla meydana gelen bir erotizm olarak
istemliligi gostermeyen bir anlam ifade eder. Bu duygusal
heyecan ve akic1 mest olug halinden sonraki duygulanim
ve deneyimin arayigini igerir. Zaten bu iki diisiiniiriin de
mistisizmlerinin en karakteristik 6zelligi duygusal olma-
yan ve entelektiiel bir mistisizm olmasidir. Ciinkii her iki-
si de “bilgi”yi ararlar. Onlar mistik bir uyanig ya da saf

154 Vigistadvaita: Vedanta okullarindan biridir. En iinlii temsilcisi Ra-
manuca, Brahman’i miikemmelliklerin tamamina ermis ve tinin ben-
denle iligkisi gibi diinya ile miinasebette bulunan bireysel bir tan-
n seklinde yorumlar. Bundan bagka Tanrr'nin, inananlar1 kurtulusa
ulagtirmak amaciyla bahsetmis oldugu “Tanr1 inayeti” diisiincesini de
savunmaktadir. Bkz. Korkmaz, Mitoloji Sozligii, s. 836.

155 Sarma, s. 166.
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bir duygusallik veya tarifsiz bir duygulanim durumunda
kalmaktan hoglanmazlar.!

Shankara’ya gore kurtulusun bilgisi, otoriteye ve bir
doktrinin kabuliine dayali bir bilgidir. Brahman ve Brah-
man’la birlige dair tiim bilgiler Shankara’ya gére Kutsal Ki-
tap Sruti'nin'*’ 6zellikle “Sen sanatsin” (That art thou) ifa-
desindeki otoriteye dayanir. Hint mistisizminde “Atman’y
Atmanda yalniz Atman araciligiyla tan1”'*® anlayigi vardir.
Yani, duygular ya da yaygin yersiz eylem ve anlayislarla
degil, tiim uzuv ve aracilar1 atarak dogrudan Atmanin ken-
disiyle Atman tani demektir. Atman, Atman-Brahman
anlamindadir. Atman’t Atmanda tanimak, insanin kendi
ruhu iginde Brahman’i ve evreni bilmesidir. Shankara,
“Atman, ispata ya da baska higbir seye muhtag degildir. O, ken-
dini kanitlamigtir” der.'>

Shankara diinyaya esir olmamanin ve kurtulusun ken-
disinin Atman oldugunu diigiiniir. Atman, diinyanin kokd,
herkesin yaradilisinin temeli, onun yaradiligindan tasar-
lanmis olan Dogmamug’in, Oliimsiiz’iin, Korkusuz’un,
fyi’nin temelidir. O, Gergek’tir ve Oz’iin kendidir. Dola-
yisiyla o, “Sen”dir. Tim husu uyandiran 6zellikleriyle bu
mutlak ve biiyiik Brahman temelde sen kendinsindir. Ama
bu basit bir yakin iligki durumundan daha fazlasini ifade
eder. Bu, tam bir kimliktir ya da 6yle olmalidir. Bu kesin-
lik, mutluluk duygulariyla ¢evrilmis ve kugsatilmigtir.'6?

Eckhart da hem Tanri ile birlesmis olan hem Tanrr’yla
birlikte olan, benligin kendisi olan, tam ve mutlak kimlik

156 Otto, Mysticism East and West, s. 47-48.

157 Siruti: Sanskritge’de “esinlenmis” anlamina gelen ve Veda yazininin
aksine insan hafizasina dayanan mukaddes Hindu yazini. Ramayana
ve Mahabbarata Destanlari, Puranalar ve Manu-Smriti adli tinsel hu-
kuk yasalar1 Sruti kapsamindadir. Bkz. Korkmaz, s. 806.

138 QOtto, Mysticism East and West, s. 50.

159 Otto, Mysticism East and West, s. 51.

160 QOtto, Mysticism East and West, s. 117.
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olan diye tanimlayarak aymn iddiada bulunur. O, bu iddi-
asinin hayret vericiligini ve hatta dehsetini yumusatmaya
¢aligmaz. Aksine daha cesur ve sert ifadeler arar. O, daha
once hi¢ duyulmamis1 sdyledigini bilmektedir. Hig sliphe
yok ki, burada iki diisiiniir, kastedilenin 6tesinde bir din
tlirtini uyum i¢inde sunmaktadir. Aslinda biitiin dinler,
agkin olanla, agkinlik iginde kurtulusa erismekle ve garip
bir seyle bag kurma arayisindadir. Dostluk baginin yakin
oldugu diisiiniilse de Yaratan ve yaratilan arasindaki ugu-
rum her zaman orada kalir. Dostluk miikemmel olsa bile
bu yarigin kapanmasi miimkiin degildir. Ancak, Eckhart
ve Shankara’nin mistisizminde ruh, yaratildig1 bélgenin
disina ¢ikma, Varlik ve Tanrr’nin kendi yiiceligine ulagma
arayisindadir. Ruh ancak yaratilmams ile yaratilmamus,
6limsiiz ile 6liimsiiz, seytan ve melegin iizerinde, kut-
sanmus ile kutsanmuis, gercek varlikla gergek varlik oldugu
zaman kurtulusundan memnuniyet duyar. Doganin ve ya-
samin bir pargasi oldugundan degil, kendi biitiinliigii ve
birliginden, kendi varligindan haz alr.

Otto’ya gore Eckhart’taki bu egilim, Shankara’ninkin-
den daha fazladir. ifadelerinde garip bir mutluluk halka-
st vardir ki, o ruhu yalnizca ebedi nihai varlik ile birlikte
olan degil, ayn1 zamanda Yaratan ile birlikte sonsuzluktan
yaratilan yani sonsuz yaratici giiciin kendisi olarak tanim-
lamaktadir.’®! Otto, Eckhart’in bu diisiincelerini skolastik
felsefenin Gtesine gegmeyen fikirler olarak degerlendirir.
Tanrvmin iginde, Tanr’yla birlikte ve Tanrv’min kendisi olma, ya-
ratic1 prensibine gore skolastik dgretidir ve Eckhart’in bu
anlayis1 aym sekilde Thomas Aquinas’ta bulunmaktadir.
Eckhart’a 6zgii olan nokta, bu zararsiz anlayisin Eckhart
diislincesini higbir skolastikin hayal etmemis oldugu bir
yiicelik duygusuyla ateslemesidir. Onun gercek katilim
anlayisina gore, “ben” bu fikirde yer alir.

181 Otto, Mysticism East and West, s. 118.
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“Evet, ideal olarak onun dogrusu benim dogrumdur.
Sonsuza kadar Tanr’mn iginde var oldugum sahiden
dogrudur. Diinyanin temeli atilmadan once, diinya kurul-
dugunda ben O’nunlaydim. Ben sonsuzluktaki Baba’dan
sonsuzluktaki Oglu diiginmekteyim. Tanr1, Ulu Tanri’dan
meydana gelmeden dnce, o soziinii soylemeden dnce, ben
sonsuzlukta ayrim gozetmeksizin dahil edildim Ulu Tan-
ri’min sessiz ugurumunda.” 162

Bu tecriibe, aslinda dinin veya teizmin izin verdigin-
den daha fazlasidir. Bu akil almaz ve yiice benlik duygusu
tiim dinlerin mutlak bagimlili§ina zitlik gosterir. Bu tiim
teizmlerin 6zel bir antitezi gibi gériinmektedir.

Eckhart ve Shankara arasindaki diger bir benzer nokta
da, her ikisinin de teist olmasidir. Onlarin mistisizmi te-
izmin altyapisindadir. Eckhart’ta bu konu genellikle basit
olarak, geleneksel anlayisa uyum ya da uyumsuzlukla il-
gili olarak diisiiniiliir. Ote yandan, Shankara daha yiiksek
ve daha diisiik bilgi ayrimina gider. Popiiler anlayisin alt
bilgisi icin Isvara, yani kisisel, diinyay1 yaratan ve diinya-
y1 kontrol eden Tann vardir. Ancak bu alt bilgi, bilinmez
ve yiiksek bilgelik isin icine girdiginde ortadan kaybolur.
Mistikler olarak hem Eckhart hem Shankara’nin ezoterik
olduguna inanilir. Teistler olarak diisiintildiigiinde de, on-
lar gayet anlasilirdir. Béyle bir pozisyonda, Shankara’nin
pozitif teolojisini agitklamada yasanilan problem, onun
tutkulu bireysel Tanr1 sevgisi ve coskusu, onun Budist ve
materyalist rakiplerine kars1 miicadelesi ezoterizm yardi-
minda bile bir bilmece gibi kalir.

Eckhart, Shankara’dan ¢ok daha soyuttur ve sdylem-
lerinde kasti olarak en cesur ve kafa karistiric1 ifadeleri
kullanmayi tercih eder. Ancak kisisel spekiilasyonlara kar-

162 Otto, Mysticism East and West, s. 119.
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s1 Shankara’dan daha net pozitif bir tutum siirdiirmekte-
dir.163

Kurtulus ve esaret arasindaki deger bakimindan Eck-
hart objektiftir. Kurtulus onda sadece siibjektif bir mutlu-
luk degil, kutsalliktir ve giinahlardan arinmaktir. Hiristi-
yanlik bakimindan ruhunun kurtulusunu arayan Eckhart,
ilk bagta onu mutlu edecek bir seyi degil, onu kutsallagti-
racak seyi arar; 6yle ki bu sey, onun mutlulugundan ya da
mutsuzlugundan ayri1 olarak, ¢ok daha fazla 6neme sahip-
tir. Nesnel degersizlikten, giinahtan, sugtan ve lanetlen-
meden “Tanrr'nin dogru kabullenisine,” kutsalliga ve saf-
l1ga, yani kendi varhiginin en yiiksek mertebedeki idealine
biiriinmek kurtulus olmalidir. Tiim dini kurtulusun, her
iki 6geyi, hem nesnel hem 6znel deger 6gesini biinyesin-
de bulundurdugunun farkina varmak gerekir. Ancak aym
zamanda, hangi kutbun vurgulandig: ve hangisine 6ncelik
" verildigine baglh olarak, yani nesnelin mi 6znelin mi 6n-
celikli olduguna bagh olarak, kurtulugstan sonraki arayisin
bir hayli farkli olacagini anlamak gerekir.'¢* S6yle ki, her
seyden 6nce “Ebedi mutlulugu nasil kazanabilirim?” diye
mi yoksa “Tanrr’nin goziinde nasil yiicelebilirim?” diye mi
sorulmalidir? Burada, Eckhart’in mistisizmi ile, Shanka-
ra ve genel olarak Hint mistisizmi arasinda bariz bir fark
vardir. Shankara, kurtulusun 6znel kutbuna o kadar dal-
mistir ki, nesnel kutbu fark etmez bile. Onun kurtulus
doktrininin tiim yapisi, 6znel element iizerine kuruludur
ve popiiler vaazlarda oldugu kadar spekiilatif sistemlerde
de mesele 6znel olarak sunulur. Shankara, mutluluk ve
huzurla Atman’a ulagmayi isteyen birinin durumunu, eli
ayag1 baglanarak kagirilan ve bilmedigi bir yerde serbest
birakildiginda yoniinii bulabilmek i¢in etrafindakilere so-

163 Otto, Mysticism East and West, s. 119-120.
164 QOtto, Mysticism East and West, s. 207.



174 * Rudolf Otto’da Din, Kutsallik ve Mistik Tecriibe

rular soran ve 6zlemle evine kavugmay1 uman adamin ale-
gorik hikdyesine benzetir.!¢®

Eckhart’in da kurtulugu Tann ile bir olma ve Tanri ile
olmanin kutsanmishg1 kadar Slgiilemez 6znel bir degerde
tanidig1 dogrudur ki, kurtulusu arayan kisi Tanr1’nin liit-
funa sahipse, ancak bu tatmin getirir. Kutsanmighiga du-
yulan bu bastirilamaz susamiglik, ruhun Tanri ile birligi
ogretisi olan “inkarciliginin” koklerinden biridir. “Yaratil-
musta degil, kabiliyette degil,” ancak Yaradanin kendisinde
bu hasret tatmin edilecek ve dindirilecektir. Eckhart i¢in
de, kendi i¢in de var oldugu gibi varlik, bir ac1 nesnesidir.
“Huzursuzluk ve act ile dolu olma, gegicidir.” iyi insan,
iyiligin kendisinin tiim niteliklerine yani Tanrr’ya erigir.!¢°

Bir mistik olarak Eckhart, kurtulus sonrasi i¢in tama-
men ve sadece bir arayicidir. Bu, gesitliligin ve ¢oklugun
Bir'de kusatildigini 6ngdren mistik vizyonun 6zelligidir.
Bu, onun ayirt edici 6zelligidir. Ayiric1 vizyonun -6rnegin
bilimsel vizyonun- isini nasil yaptig1 mistigin ilgi alani di-
sindadir.'¢”

Netice itibariyle Otto, iki diisiiniiriin de kurtulusun
hocalari oldugunu belirtir. ikisi de askin kurtulusu arar. Her
ikisi i¢in de igerigi ne olursa olsun, kurtulus her durumda
kisinin kendi iyiligi i¢in aranan ve pesinden kosulan belli
bir degerdir.!%8

Goriislerini bir yandan kigisel tecriibelere dayandirma-
s1 ve diger yandan tiim dinleri aragtirarak kendine kanitlar
aramasi Otto’'nun goriislerinin dogru olmasi ihtimalini
artirsa da, diisiincelerini her zaman mantik, metafizik ve
psikolojik agidan degil, dini bir bakig agisiyla sonlandir-

165 Otto, Mysticism East and West, s. 208-209.
166 Otto, Mysticism East and West, s. 210.
167 QOtto, Mysticism East and West, s. 274.
168 Otto, Mysticism East and West, s. 207.
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mis olmasi, Otto’nun eksikligi olarak degerlendirilmekte-
dir. Otto, hi¢bir zaman kisinin 6ziinde kutsal olabilecegi-
ne inanmamuigtir. O, daha ¢ok kisinin giinahkar dogasiyla
ise baslar. Bu konudaki kesin ve koklii kanisini Otto su
sozleriyle ifade eder: “Yeni kutsal kitaplarin tannis: asla eski
kutsal kitaplarin tanrisindan daha az kutsal olamaz, hatta daha
kutsaldir.”'® der. Yaratilan ve Yaratici arasindaki mesafe
azaltilmamis, aksine kesinlestirilmistir. Tanr1 ve insan ara-
sindaki bu metafiziksel fark Otto’nun giinah kavraminda
yer alir.'”

Otto giinahin, alcak goniilliiglin tam zidd1 oldugunu
ve daha sonra numinous hislerin saygi, hiirmet diiriistliik ve
sevgi kavramlar: arasina gizlendigini sdylemektedir. An-
cak hi¢bir zaman kutsallik fikrinin al¢akgoniilliiliikle aym
numinous hislere dayanip dayanmadig1 konusunda kesin bir
yargida bulunmamigtir. Kutsallik fikri direkt olan bir gelis-
me, alcakgoniilliilik ise dolayhdir. Otto’nun insanin her
zaman giinahkar oldugunu ve Tanrr'ya ulagmadan 6nce
giinahlarindan arinmis olmasi gerektigini diisiinmesi ta-
mamen Hiristiyan olmasindan kaynakldir. Tanrr’y1 kutsal-
lastirma ve insani kutsal kabul etmeme, insan tarafindan
da ayni dlgiide kutsal olmamay: gerektirir ve Otto bu ek-
sik noktayi al¢ak goniilliliigiin yardimi ile desteklemeye
¢alismugtir.

Otto, numen ve holy arasindaki farki da tam olarak kav-
rayamamugtir. Ciinkii numen glinahkdr olamaz. Bu tama-
men insanin ihmalkarligidir ve insana 6zgiidiir. Bu yilizden
giinah sadece empirik olarak gercektir.!”!

Otto’nun elestirildigi bir diger konu ise, kefaret konu-
sundaki israridir. Hz. Isa’nin en iyi Mesih oldugunu, do-
layisiyla Hiristiyanligin en iyi din oldugunu kanitlamaya

169 Otto, The Idea of the Holy, s. 56.
170 Sarma, s. 167.
71 Sarma, s. 169.



176 * Rudolf Otto’da Din, Kutsallik ve Mistik Tecriibe

calisir. Fakat eger kisi dogustan giinahkar degilse, kefarete
gerek yoktur. Bu durumda da Hz. isa ve benzeri kisilikler
kefaret i¢in gereksizdir.

Otto ile ilgili tiglincii elestiri ise, onun Cennetin Kral-
181 goriigiidiir. Otto Hiristiyanhktaki kurtulus kavraminin
diger dinlerdekinden iistiin oldugunu, ¢iinkii sonugta
Tanrr'nin Kralliginin kurulacaginin vaat edildigini soyler.
Yeniden dogusun yer almadig1 Hiristiyanlkta 6lmiis ki-
silerin bu krallig1 nerede bekleyecekleri agik olmayan bir
durumdur. Ayrica giinah islemis olanlar en sonunda ce-
hennem ategine yollanacaklar ise, bunlarin kefaret sansla-
rinin ne oldugu da yine belirsizdir.!” '

2.5.2. Ozgiirliik ve Kader

Otto, irdde ve kader gibi problemlerde ¢ok fazla detaya
girmemistir. Fakat bu konular hakkinda da gériislerini ifa-
de etmistir. Biz bu baslik altinda irdde ve kader konusunda
Otto’nun diisiincelerini izaha ¢alisacagiz.

Dinin agiklamasinda evren her seye giicii yeten, sonsuz
iyilik sahibi ve en miikemmel varlik olan Tanri tarafindan
yaratilmigtir. Ancak evrende ve insanda koétiiliik de bulun-
maktadir. Yaratilmig varliklar acimasiz bir miicadele i¢in-
de birbirleriyle savasirlar. Aci ve 6liim insan hayatinda en
kalici sekilde hissedilir ve insanin diinyasinda miicadele
ve nifak en yiiksek 6l¢iiye varr. insanlar karsilarina ¢ikan
veya bir sekilde haberdar olduklar: kétii olaylar: zihinsel
sorgulamaya tabi tutmakta, agiklama getirme gayreti igi-
ne girmektedir. Bu kétiiliik olgusu her ¢agda varliklarin
tabiati, diinyanin ve insanin nereden geldigi ve neye goére
belirlendigi iizerine kafa yoran herkesi mesgul etmigtir.!”3

72 Garma, s. 170.
173 Charles Werner, Kdtiiliik Problemi, (Cev. Sedat Umran), Kakniis
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Eski Ahit’'te, kotiiligiin dogrudan Tanrr’'nin iraddesine
bagh oldugunu ifade eden bir¢ok pasaj vardir. Eyiip’iin
Kitabr'nda seytan, ilihi mahkemenin bir memuru olarak
gOriiliir.””* Bunun yam sira Tanri sunlari da sGylemektedir:
“Isnga sekil veren ve karanhg: yaratan, barigiklik eden ve bela
yaratan, biitiin bunlar1 yaratan Rab benim.”'7>

Kotiiliigiin, Yeni Ahit’in gesitli pasajlarinda farkl sekil-
lerde ele alinisi ise, onun iki farkli sekilde kabullenisin-
den kaynaklanmaktadir. Bazen kétiiliik Tanr1’nin ve insa-
nin azili diismani olarak kabul edilmekte, tiim insanligin
bugiinii ve gelecegi icin tehlike olusturan, bu sebeple de
ortadan kaldirilmasi gereken bir sey olarak goriilmekte-
dir. Beseri tecriibe agisindan bakildiginda o, korkung bir
tehlike, dayanilmasi gereken ihtiras ve savasilmasi gere-
ken diismandir.'”® Bu da kétiiliigiin negatif olusuna isaret
etmektedir. Diger bir taraftan da Tanrr’'nin mutlakliinin,
egemenliginin ve ona karsi beserl sorumlugunun ve sev-
ginin belirtisinin bir gerekgesi olarak ileri siiriilmektedir.
Bu da, kétiilligiin pozitif bir anlama hizmet ettigi sonu-
cunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ikilemin somut 6rnegi Hz.
isa’dir. O, hem insanla 6liimii paylagmis, hem diismanla
manevi savasa katilmig, seytani insanin diismani olarak
kabullenmis, aym zamanda da, Tanrr’'nin varlik tizerindeki
mutlak egemenliginden emin olarak, gelecekte kotiiliigiin
yenilecegine ve Tanrr’'nin kralliginin yer iizerinde gergek-
lesecegine inanmuistir.'”’

Insanin eylemlerinde 6zgiir olmadigini ileri siiren de-
terminizme gore, Tanr1 her seyi bilir ve evrende olacak her
sey onun bilgisi dahilindedir. Bunda higbir sapma olamaz.

Yayinlari, Istanbul 2000, s. 7-9.
74 Eyiip, 1/6-12.
175 {saya, 45/7.
176 Hick, Evil and The God of Love, s. 359.
177 Hick, Evil and The God of Love, s. 357.
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Evrende olacak her sey, bir insanin bagina gelecek tiim
olaylar 6nceden bellidir. Fakat bu, birtakim problemleri
beraberinde getirir. Eger insan 6zgiir ise, yaptig1 hicbir
sey iyi veya kotii olarak yargilanamaz. Aym sekilde, gii-
nah veya sevap olarak da degerlendirilemez. Yine, Tanri
her seyi 6nceden biliyorsa, Hz. Adem ve tiim soyu nigin
cezalandirildi?!”® sorusu da ortaya ¢ikar.

Almyazisynin gergek disi bir temele dayandigini sGyle-
mek, Otto’ya gore psikolojinin Onciillerine sarth bir tes-
lim olustan ileri gelir. Bu anlayista kisi 6zgiir degildir ve
biitiin davranislar1 6nceden ayarlanmstir. Kader, Tanr1’nin
dogay1 ve insanlar1 kusatan etkisidir. Otto’ya gére bu an-
layis dini spekiilasyonun yapay iiriiniinden bagka bir sey
degildir. Bu anlayista kaderin gercek dini tarafindan uzak-
lagsma s6z konusudur. Tanr tarafindan kurtulusun nasip
edilmesi ise, gercek dini deneyimin bir liitfudur. Bu kutsal
liitfu kabul eden, sadece kendi ¢abasi ve basarisiyla he-
define ulagmadigini, ona liitfedildigi i¢in basardigini bilir.
Boyle bir kisi 6zgiirligiinii kaybetmeden, sahip oldugu
fikir ve niyetleriyle daha da Gzgiirlesir. Bagariy1 elde et-
meden 6nce, ona bu basariy1 nasip eden ve hayatinin her
aninda kendisini gozetleyen giicii goriir. Ona nasip edilen
lituf sirf kurtulusa yoneliktir, fakat igindeki “kader duy-
gusu” ile baga ¢ikamaz. insanoglunun mukadder kilinmig
kaderi ya kurtulusa ya da lanetlenmislige dogrudur.!”®

Otto’ya gore rasyonalist bakis agis1 tamamen dogal ka-
nunlara baghdir. Bu yiizden insan 6zgiir degildir ve her
sey 6nceden belirlenmistir. Otto tiim bunlar1 bir yana bi-
rakarak ilahi kaderin doga kanunlariyla higbir ilgisi olma-
digin1 ve bu yiizden kader konusunun tamamen dini bakig
acisiyla degerlendirilmesi gerektigini sGyler.!8°

178 Sarma, s. 150.
175 QOtto, The Idea of the Holy, s. 87.
180 Sarma, s. 151.
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Insan kavrami dinde sadece Tanr1 kavramu ile iligkili
olarak anlatilir. Insan ve Tanri, dini bilincin iki ucudur.
Farkli dinler bu ikisi arasindaki iliskiyi farkl sekillerde
anlatmistir. Otto bu konuyu Hiristiyanlhigin bakis agisina
uygun bir sekilde kabul etmistir. Yeni Ahit’e gore insanog-
lu Tanrrnin bir golgesi olarak yaratilmigtir. Tanr1 insam
yaratirken, emirlerini yerine getirmesi ve ona eslik etmesi
i¢in var etmis, buna uygun olarak da akil ve ruh bahset-
mistir. Bu nedenle de insan 6zgiir bir varlik olup kendi
yolunu kendi ¢izer. Tanrr’yla tamismadan Once ise, insan
giinahkardir. Ancak ve ancak Tanr isterse kurtulur, bu,
insanin elinde degil Tanr1’nin elindedir.!®!

Insanin yaratilis dogas1 Hiristiyanlikta bu sekilde anla-
tilmistir. Tanr1 ve insan arasinda ciddi farklar vardir. Her
insan yeni bir varolustur, bir kere yaratilmigtir. Fakat buna
ragmen ruh sonsuza kadar yagamaya devam eder. Dola-
yistyla Tanr1 ve insan arasinda Yaratici-yaratilan iligkisi
vardir. Otto bunu numinous farkindahk ile ifade eder. Bu
yaratilanin, Yaraticr'nin tiim yaratilmiglardan iistlinliigi
karsisinda duydugu histir. Tanr1 ve insan arasinda zithik-
lar vardir ve Otto bu zithga her zaman bagh kalmistir.
Zira her ne sekilde olursa olsun insan Tanr1 olamaz. Dini
ifadeyle, kutsallik Tanr tarafinda, kutsal seylere saygisiz-
lik insan tarafinda olup, bu fark onlar1 kesin bir sekilde
birbirlerinden ayirir. Otto Hristiyanlik’ta bulunan “insan
kavraminin Tanrrdan farkll oldugu goriisiine” siddetle
katilmaktadir. insan giinahkdrdir, ancak Tanr isterse onu
giinahlarindan arindirir. Eger insan bir agidan Tanrr’dan
farkliysa, diger agidan da tiim diinyevi seylerden farkli-
dir. Tanri, Yeni Ahit’e gore insanin nefsindedir. Tanr insa-
n1 kendi golgesinden yaratmigtir. Ona kendi dogasindan
Ozellikler vermigtir. Hakli olarak bununla 6viinebilir. Bu,
insana Tanrr'yla yolculugunda avantaj saglar. Bu, hem Ot-

181 Sarma, s. 148.
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to'nun hem de Hiristiyanligin insana bakis agisidir. Fel-
sefe insanin Tanrrnin varhigi karsisinda tamamen Gzgiir
olup olmadig1 sorusuyla ilgilenmektedir. Ancak Hiristiyan
inancina gore insan Tanr1 tarafindan 6zgiir bir sekilde ya-
ratilmistir.!82

Kader kavraminda bulunan dini fikir, “mahlak bilin-
ci”, “6z asagilama” ve kisisel isteklerin yok olmasi Ustiin
Olan’in varligindaki basaridir. Numen, bunlari tecriibe ede-
rek kendi biinyesinde toplamigtir.!83 Mahlik, kendi istegi,
azmi ve varligtyla numen olmadan higbir seydir. “Segilmek,
insamin istegine ya da ¢abasina degil, Tanri’min merhametine
baghdir’'® ifadesinde de belirtildigi iizere, numen’in tec-
riibe edilebilmesi ve neticesinde kurtulugun elde edilmesi
Tanrr’'nin inayetidir. Bu baglamda “kader” numen’in mut-
lak iistiinliigiine benzer olarak “6zgiir olmayan arzu” ve
“belirlenmiglik” konusunda hicbir sey yapamaz. Ancak
yine de bireyde “6zgiir iride” bulunmaktadir.'®®

Kutsal Kitap’ta gecen “Demek ki, Tanr: diledigine merha-
met eder, dilediginin yiiregini nasirlagtirir.”1%6 ifadesi, kaderle
beraber “se¢ilme” kavramini, Tanrr'nin diledigini se¢gme-
sini akla getirir. Otto’ya gore segilme fikri Pavlus’ta daha
belirgindir. “Ama, ey insan, sen kimsin ki Tanri’ya karsilik ve-
riyorsun? Kendisine sekil verilen, sekil verene, ‘Beni nigin boyle
yaptin?’ der mi?”'®” ifadesi konuya farkl bir gergeve gizer.
Dini i¢gilidiiden tiireyen gercek “kader”, Pavlus’ta soru-
larin 6tesinde bir kokene sahiptir. Numinous his, Urperten
Gizem olarak Pavlus’ta goze ¢arpar.'®® Kutsal liituf yoluyla
kisi ilahi bir plan dahilinde kurtulusa ulasir. Tanr1 bagta

2 Sarma, s. 149.

183 Otto, The Idea of the Holy, s. 88.
18 Romalilara Mektup, 9/16.

185 Qtto, The Idea of the Holy, s. 89.
18 Romalilara Mektup, 9/18.

17 Romalilara Mektup, 9/20.

188 QOtto, TheIdeaof the Holy, s. 87.



Numinous Tecriibe ve Mistisizm ¢ 181

bazilarini seger ve bazilarini reddeder. Daha sonra kisi bir
plan dahilinde kurtulusa ulasir. Otto herseyi bir yana bira-
karak bu konunun da dini bakis agisiyla degerlendirilme-
sini ister.'®

Otto, Pavlus’un temeli numinousa dayanan kader fikrin-
de farkl bir taraf daha oldugunu s6yler. Pavlus, mahlikun
biitiin yonlerini kapsayacak bir sekilde “beden” (the flesh)
kavraminm kullanmigtir. Numinous biling, 6nce “toz ve kiil”,
“higlik” ve “fani”, sonra kutsalligin farkina varamayan
profan ve kétii ruhlu olarak mahltku asagilamigtir.'#°

Otto, birey arzularinin 6zgiir olmasina ragmen Tan-
rr'nin kendi hiikiimlerini uyguladig1 seklindeki bakis agi-
simin en kat1 haliyle islim’da bulundugunu diisiiniir. is-
lam’da insan planlar, bir seyi yapmaya ya da yapmamaya
karar verir. Fakat insanlarin segip yapmasina ragmen, Al-
lah’in ebedi kudreti her seyi planladig: gibi giinii ve saati
geldiginde her seyi uygular. Bundan sadece Allah’in ak-
tif oldugu anlagilmamalidir. Mahlik da oldukga aktiftir.
Fakat asla tamamiyla giiglii ve zgiir degildir. “Oliimsiiz
hiikmedici” tarafindan her sey belirlenmistir. Otto bu fik-
rin benzerinin “Tanr: her seyde vardir” goriigiiyle Pavlus’ta
da bulundugunu soyler. Bu alinyazisindan ve Tanrr’nin
takdirinden daha da &te bir anlam ifade eder. Alinyazi-
sin1 “mahlik hissi”nin kavramsal ifadesinde yogun sekil-
de géormek miimkiindiir ve dayanag1 “numinous biling”tir.
Daha agik bir ifadeyle “mahlék hissi” olarak Numinous
Biling kader fikrinin temelidir. Dini sadakatin sekli, kader
kavramina dayanan Tanr fikrindeki ger¢ek disi unsurlar-
la belirgin hale gelir. Higbir din Islim kadar kadere da-
yanmaz. Bu da Islam’daki Allah’in ezeliligi anlayisindan
ileri gelir. islim’in Allah kavraminda Gizemlilik her seyin
tizerindedir. Allah kavramindaki numinous 6zellik mantik-

189 Sarma, s. 151.
10 Otto, The Idea of the Holy, s. 91.
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sal agidan degil, Allah’in gizemli ve yok edici olma 6zelli-
gindendir. Bu da Islim’in fanatiklik yniinii ortaya cikarir.
Numen’in heyecanlandiran hissi mantiksal unsurlarla ya-
tistirilmamustir ve bu da fanatizmin temelidir. !

Sonug olarak, Otto’ya gore dini anlamda kaderde kul-
his iligkisi vardir. Bu, kisinin “Yiicelik” karsisinda kendini
al¢altmasi, giiciiniin azalmasi ve iddialarinin 6nemini yi-
tirmesidir. Yaratilan ne yapiyorsa ve ne diigiiniiyorsa hep-
si Tanrr’'nin planlaridir. Aciz kul ve Yiice Yaratia agik bir
sekilde birbirlerine zittir. Sonsuz giiciin karsisinda insan
tliim 6zglir se¢imleri ve eylemleriyle hi¢bir seydir. Otto’ya
gore kader yogun bir kul-his olayidir. Otto’nun ilahi kader
agtklamalar1 onun dinle ilgili agiklamalarina paralel oldu-
gu goriilmektedir. Ona gore kisi kendi 6zel yasamindan,
Ozgiir irddesinden yoksun degildir. Fakat her yaptigi, her
diisiindiigii Tanrr'nin isteklerine uygun olmalidir. Bu ikisi
arasinda bir ¢atigma yagansa bile, Tanr1 her zaman {istiin-
diir ve kisi hayatta her seye katlanmak zorundadir.!%2

191 Otto, The Idea of the Holy, s. 89-91.
192 Sarma, s. 151.
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Lutur, kesin taniminin yapilmasina meydan okuyan
gizemli terimlerden biridir. Kavrama, Pavlus'un mektup-
larinda yogun bir sekilde rastlamlmaktadir ki, Pavlus’a
atfedilen on ii¢ mektupta yaklagik yiiz kere ge¢gmektedir.
Onun 6nemli bir teolojik kavram oldugu noktasinda ¢ok
az sliphe olabilir. Pavlus’un mektuplari incelendiginde -
tuf kavraminin gesitli sekillerde kullanildig1 goriilmekte-
dir. Kavramin en yaygin kullanimi1 mektuplarin selamlama
ve sonu¢ kisminda gectigi dua dolu bir arzu sekliyledir.
“Babamiz Tanrvdan liituf ve esenlik sizinle olsun.....” ya da
“Rabbimiz Isa Mesih’in liitfu sizinle olsun...”'® ifadelerinde
vurgulanan temel fikir, Tanr1’nin insanogluna yo6nelik co-
mertligidir. Liituf, Tanr’’nin ve ayrica onun oglu isa Me-
sih’in bir vasfidir. Tanr1’nin insanlara ihsanda bulundugu
bir giictiir.’®* Liituf, bir kimsenin hayatin1 degistirme gii-
ciline sahiptir. 1%

193 Korintlilere 1. Mektup, 1/3; Korintlilere 2. Mektup, 1/2; Romallara
Mektup, 1/7; Filipililere Mektup, 4/23.

194 Korintlilere 2. Mektup 12/9.

1% Ronald D. Witherup, “Pavlus Hakkinda On Soru On Cevap”, (Cev.
Siileyman Turan, Dinbilimleri Akademik Aragtirma Dergisi, IV (4), 2004,
s. 251.



184 * Rudolf Otto’da Din, Kutsallik ve Mistik Tecriibe

Liituf, aslinda Tanrr’'min insanliga iyiligidir. Lituf, Tan-
rr’dan geldigi gibi, insan1 Tanr1’ya daha da yaklastirir. Yer-
yiizlinde Tanr’'nin yasamina bir igtiraktir. Liituf, insanog-
lunun Tanrrnin irddesine daha yakinen uymasina olanak
saglayan gizli bir enerji gibidir.

Katoliklere gore Lituf, lgiilebilen ve ayrilabilen bir sey
iken Pavlus ag¢isindan, Tanr1’'nin kurtulus armaganini diin-
yayla daha genis bir sekilde irtibatlandiran bir 6zelliktir.
Liituf, insanin Tanr1 nezdinde aklanmasina ve kurtulugu-
na imkan verir.’® Tanr’’dan kargiliksiz bir armagandir'®’
ve boylelikle kilisenin iiyeleri iizerine bahsedilen Kutsal
Ruh’un ¢esitli “armaganlariyla” (charismata) baglantili-
dir.'® Liituf bir dereceye kadar yasanin islerine!®® ve giina-
ha?® karsidir. Ancak o, aym zamanda bir kimsenin uzak-
lasabildigi bir seydir.2! Ciinkii Pavlus’un kendisi bir elgi
olarak ¢agrisinin, Tanrr'nin liitfuyla oldugunu 6ne siirer.2
Ancak o, liitfun yalmz kendisiyle sinirlandirilan bir sey ol-
dugunu diisiinmez. Aksine onun olusturdugu cemaatler,
bu liitfu paylagmaktadir.2%

Kisaca ifade etmek gerekirse, lituf ele alinmasi zor
olan, ildhi bir kavram olmasina ragmen, ¢ok sik karsila-
silan bir realitedir. Oyle ki, Pavlus onun diinyada ve &zel-
likle Isa Mesih'’i takip edenlerin yasamlarinda s6z konusu
olduguna inanmaktadir. Bu durumda liituf, hem muay-
yendir hem de bizim istemekte ya da digerlerinin iizerinde
olmasini arzulamada tereddiit etmeyecegimiz bir seydir.2%

19

=

Romalilara Mektup, 3/24, 5/17.

197 Romalilara Mektup, 5/15, 12/3, 15/15; Korintlilere 1. Mektup, 1/4.
198 Romalilara Mektup, 12/6.

199 Romalilara Mektup, 6/15, 11/6.

20 Romalilara Mektup, 5/20-21.

201 Galatyalilara Mektup, 1/6, 5/4.

202 Korintlilere 1. Mektup, 15/10; Galatyalilara Mektup, 1/15, 2/9.

20 Filipililere Mektup, 1/7.

24 Witherup, s. 252.
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Liituf tecriibesi ise, Eckhart’in mistisizmindeki etik
noktalardan biridir. Shankara’ya goére, bilgi minevi diin-
yay1 anlamak i¢in yeterlidir. Fakat Hiristiyanliga ve onun
Tanrr'sina inanan Eckhart, Isa ve kutsal kavraminin iyi
anlagilabilmesi i¢in liituf, pismanlik, tévbe, bagislayicilik,
teslimiyet ve tevazu gibi kavramlara gereksinim oldugunu
savunur. Shankara’ya gére Tanr1 ve ruh arasinda bir bag
yoktur. Fakat Eckhart’a gbre “bir olma” ve “biitiinlik”
6nemli kavramlardir. Tanrr’'nin insana dogru olan sevgisi
“liituf”, insanin Tanrr’ya olan sevgisi de “kendini adama”dir.
Bu, Hiristiyanligin temel noktasidir.?%*

Eckhart, Tanr’'nin Ebedi Kelimiyla, kendindeki ebe-
diyetle, dolayisiyla ruhundaki ebediyetle konustugunu
diisiinlir. Oglunu kendi igindeki ebediyetten yaratir ve
bu yiizden onu igimizden yaratir ve bizi O’nun Oliimsiiz
Oglu olarak yaratir. Peki, Ebedi Kelam ya da ruh bazinda
konusuldugunda Ogul nedir? O, Tanr iginde olandir ve
Tanri igindir: Tanr1 kendini diigiiniir. Tanr’’nin kendi hak-
kindaki bilgisi diinyadaki katilimla ruhun bilgisi olur.

Birinin iginde Kelim’a sahip olmasi, Tanr’'nin kendi
bilgisidir ve Tanri’'min kendisini bilmesini sagladigi Tan-
ri’'nin bilgisidir. Tanrr’'nin bilgisine sahip olmak basit bir
tesadiif, deneysel psikolojinin bir gercekligi, algilamanin
somut davraniglardan ayrimui ya da bir fikir veya teori
degil, ruhun kendisinin 6zii ve deney-6tesi olusumudur.
Eckhart’in ifadesiyle, ruhun Oglu yoktur, ruh Ogul’dur.
Tanrr’'min bilgisine sahip degildir. Ama temel olarak ken-
dinde Tanrrmin bilgisi vardir. igimizde Tanr1 diisiincesi ya
da temasi olarak uyanan sey, sorunun 6zii degildir, yete-
neklerimizin islevinin basit bir disa vurumudur. Eckhart,
“Tanr kendisini bilir ve i¢imizdeki kendisini sever” der.
Otto, bu derin ciimlenin ciddi sekilde yanlis anlasilabi-
lecegini ve panteizme doniisebilecegini soyler. Ornegin,

205 Sarma, s. 137-138.
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Tanrr'min ilk olarak insan bilincinde kendi bilincini olus-
turdugu gibi yanlis yorumlanabilir. Bu diisiince Eckhart’a
gore tamamen sagmaliktir. Ciinkii Eckhart’a gore, Tanri
ebedi olarak Oglunu, kendi diisiincesini kendinde yarat-
mistir. Baba’nin Keldimi kendinde konusmasindan 6tiiri
“Tanr1” ebedi bir sekilde, kendini Tanr1 olarak belirler.
Fakat Tanr1 ebedi olarak ruha biitiin varligini ve sahip ol-
duklarinm verir. Ruh, onun varolugunda yer alir ve boylece
varlik olur.?%

Ruh, onun bilgisini paylasir ve onun bilgisi bu yiizden
bir amel ya da onu kesfedis degildir, ama o sadece igin-
deki sonsuzun bildigi kadar her seyi bilir. Sonug olarak
Tanrr’nin ebedi kendini bilisi ruhun Ebedi Kelamidir. Ruh,
Baba’da Ogul’a tekrar hayat verir. Bu sira dis1 beyan, aym
zamanda basit bir konudur. Bu ruhun hakl ¢itkma tecrii-
besi sayesindeki yeni bir itaatidir. insan hayatinin, temize
¢iktigina katlandig1 zaman, iyinin i¢indeki meyve ve dog-
rulugun miikemmel isi amelde, mizagta, itaatte, agkta ve
biitiin erdemlerde Ogul yeniden dogar. Her hakli erdemde
de Tanr1 dogar. Baba’daki Ogulun tekrar dogusuna paralel
olarak Eckhart tutarsizliktan ya da mecazlarin karigmasin-
dan oldukga rahatsiz edilmemis bir sekilde, Baba’'nin Ogul
ile birlesmesinin ruhun ileriye gitmesine neden oldugu-
nu ve insanin birlesmede Baba’nin nefesiyle Ogul’a sahip
olmus oldugunu séyler. Bu anlatimlar mecazlar arasinda
gidip gelir.2%’

Eckhart'in “tanrilagsmis insan” seklindeki 6zgiin 6gre-
tileri, Tanrr’'yla olmay: seven insan, Tanrr’yla ebedi olan in-
san, O’nunla diinyay1 ve biitiin her seyi yaratan, gercekte
asil olan insan bigimindeki genis liituf 6gretisini kucaklar.
Eckhart’a gore, Tanrr’min iginde insanin yiiklii olmas ok
da zor degildir. Tanr1’nin insanin iginde ¢aligtigin1 anlamak

206 Qtto, Mysticism East and West, s. 215.
207 QOtto, Mysticism East and West, s. 216.
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gerekir. Bu tanrisal bir caligmadir. insan bunu kabul edebi-
lir, kars1 koyamaz ve insan Tanr1’nin kendi i¢inde hareket
etmesine izin verdigi zaman edilgen olabilir. Eckhart’in
bu 6gretisinde, bu “asil kisi” (homo nobilis), Tanrr’yla bii-
tiinlesmemistir, ama O’nunla bir olandir. Bu biitiin ebe-
diyetten gelen ve sessiz tanrisaligin en derinlerinde olan
insan, merhameti ve liitfu koruma ihtiyacindadir. Tanrisal
merhamet ve liituf olmaksizin insan cehennemin ugurum-
larina batar ve burada varligin higligi icinde yanar.2°®
Otto, Eckhart’taki yaratiisin bu gift tarafli 6zelligi
sorunu lizerine 151k tutacak tek referansin, Pavlus’un Fi-
lipililere mektubundaki “Oyleyse sevgili kardeslerim, her za-
man s6z dinlediginiz gibi, yalmzca ben aramzdayken degil, ama
ozellikle aramzda olmadigim su anda da kurtulusunuzu sayg ve
korkuyla etkin kilin. Ciinkii kendisini hognut edeni hem isteme-
niz hem de yapmamz igin sizde etkin olan Tanri’dw.”?% ifadesi
oldugunu belirtir. Siradan mantik kurallarina gére Otto,
bu kelimeleri ¢eligkili buldugunu ifade eder. Zira Tanri,
kendince iyi olan isteklerine gore secer ve mahkiim eder.
Boylece her seyi, hem irddeyi hem de yapilan davranisi et-
kilemis olur. O halde, insanin korku ve saygi ile kurtulusu
etkin kilmaya ¢alismasi yoniindeki 6giidiin anlami nedir?
Otto’ya gore Pavlus, insanin Tanrr’nin goziinde zamanla
olacag1 sey olduguna inanmaktadir. Sadece O’nun tara-
findan insan, herhangi bir se¢iminden 6nce ebedi olarak
secilmis, ebedi olarak ¢agirilmis ve ebedi olarak hakl ¢1-
karilmigtir. Bu Eckhart’in “asil kisisini” dogrulamaktadir.
Clinkii o Tanr’'nmin iginde ebedi olarak vardir. Ebedi olarak
secilmis ve hakli ¢ikarilmis insan, Pavlus igin kesinlikle
soyut bir kavram degildir, ama gizemli bir gergekliktir. Bu
se¢im Pavlus i¢in de gegici bir hareket degil, amazamanve
mekanin 6tesinde, tarihin ve bireysel yasamin 6tesinde,

208 QOtto, Mysticism East and West, s. 217.
209 Filipililere Mektup, 2/12-13.
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bizim deneysel dogusumuzun, olusumuzun, olmamizin
ve yapmamizin 6tesinde ebedi bir harekettir. Bu Tanrr'yla
birlikte ebedi olan bir gercekliktir ve Tanr1’nin bir¢ok em-
riyle belirlenmistir ki, bu siiphesiz Pavlus i¢in de Tanrr’nin
ebedi ve degismez dogasiyla benzerdir. Ustelik onun garip
mantigina gore, insanin karar vermesindeki sorun, yara-
dilis, evrim, insanin istekleri ve ¢alismanin gerektirdigi
yiikiimliiliikler yiiziinden basarisizlik riskinin bulunmasi-
dir. Bu nedenle insan korku ve endiseyle arzulamamali ve
¢alismamalidir. Ebedi olarak korunmus ve higbir seytanin
Tanrr’'nin elinden alamayacagi Pavlus bile zayif bir giinah-
kar, giigsiiz ve liituf ihtiyac1 duyan biridir.2!°

Otto, Eckhart’in “asil kisisi” ve kurtarilmaya ihtiyaci
olan insan arasinda bir geliski gormedigini, Eckhart’in ba-
sitce ve tam bir dogallik icinde Tanri’nin, insanin 6ziin-
de nasil dogdugunu ve liituf ile kutsalliga nasil eristigini
Ogrettigini agikladigini s6yler. Tanrr’yla bir oldugu igin ve
Tanrr’'nin ebedi Oglu oldugu i¢in, insan 4cil olarak “birles-
me” arayisi i¢indedir ve burada merhamet, pismanhk, tGvbe
ve affedilme vardir. Ayni zamanda iridenin adanmasinda,
teslim olmada, Eckhart’in fakirlik olarak adlandirdig: er-
demin tevazusunda ve bu erdemin Sebt giiniiniin gergekli-
ginde, “Tanrn ile vakit gecirmek” (vacare Deo) O’'nun her
seyin i¢ini etkileyebilecegi ¢abasina sahiptir. Doga tahtay:
ilk 6nce 1lik, daha sonra sicak yapar ve sonra da onu atege
doniistiiriir. Tanri ilk 6nce olusu, sonra zaman iginde diin-
yevi her seyi diizenler. ilk 6nce Kutsal Ruhu, sonra ruhun
meyvelerini meydana getirir. Atesin olusum siireci, ¢aba
ve emekle zamanla hareketli bir ugras olur. Komple bir
ates zamanin ve mekanin 6tesinde mutluluk ve nesedir.
Boylece Eckhart da Pavlus’la diisiincelerindeki iligkiyi fark
eder. Pavlus da insanlarin ebedi olarak Ogul’dan segildigi-

210 QOtto, Mysticism East and West, s. 218.
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ni, bu yiizden ebedi olarak o olana kadar asla huzur bula-
mayacagini diigtiniir.?!!

Otto, liituf konusunda da Eckhart’tan etkilenerek ki-
sinin glinahkar dogasindan uzaklasarak numen ile goris-
meye uygun olabilecegini s6yler. Liituf, Otto’ya gore ¢ok
derin bir manevi tecriibe oldugu gibi, gergek bir dini tec-
riibedir. Tanrrnin sinirsiz liitfu insam kurtarir. Liituf kav-
rami, numinous hislere dayah bir dini bilingtir. O, bir hayal
irlini degil, canl bir dini tecriibedir.?!2

Shankara ise, insanin igindeki “ruhu” (atmani) bilir.
Ancak bu, Hiristiyanlik ve Eckhartgilik anlayisindaki ruh
degildir. Onun anlayigindaki ruh, yasamda ve derinlikte
sonsuz zenginlik ve tamamen tecriibe olan, kelimenin Incil
konseptinin karakteristigiyle bir “i¢ insan” ve Eckhart’ta-
kine esdeger bir ruh degildir. Onun atmaninin en kiigiik
zerresi dini biling i¢indeki histir. Shankara’nin mistisizmi-
nin en az1, ger¢ekligin ve kutsamanin mistik formudur.?!3

a1 Qtto, Mysticism East and West, s. 219.
212 Sarma, s. 164-165.
213 Otto, Mysticism East and West, s. 223.






SoNuc¢

CaLisMaMizDA Otto’nun dini bir tecriibe olarak “Kut-
sal'in tecriibesi”’nden ne anladifi konusu incelenmeye
¢alisilmistir. Otto, Kutsal fikrinin kaynagini incelemeye
¢alismig, Tanrrnin tecriibe edilmesinin imkanini ele al-
mig ve “kulluk hissi” diye adlandirdig1 bir hisle insanin
“kutsal”1 tecriibe edebilecegi neticesine ulagmistir.

Otto, “kutsal”1 tasvir ederken, bilin¢-disinin bilince
akigini ya da biling-diginin bilinci yarip geg¢isini tasvir et-
mektedir. A¢ik¢a, ruhun derinliklerinden gelen, sarsinti
ve coskudan bahsetmektedir. Ruhun profan havasina dén-
meyle kast1 ise, tamamen biling durumunun hikimiyeti,
yani rasyonel durumdur.

Otto, Tanr1 problemiyle ciddi bir bicimde ilgilenmis-
tir. Bunu yaparken natiiralizm ve ateizm gibi birgok farkli
diislince yapisinin da farkindadir. Bu baglamda dinin ko&-
kenleri ile de ilgilenmis ve dine ait olan giinah, kurtulus, lii-
tuf gibi kavramlardan yola ¢ikarak dinin kaynaginin ahlak
olamayacag iizerinde durmustur. Otto’ya gore din, insan
zihninin i¢inde olup zihin, a priori kategorisindeki dini
duygular1 anlama kapasitesine sahiptir.

Tanr1 diiglincesi veya Tanri, Otto i¢in Kutsal'in Fikri’dir.
Kutsal''n Fikri, rasyonel oldugu kadar irrasyonel yon-
lere de sahiptir. Numinuos hisler onun irrasyonel yoniini
olusturur ve Otto’ya goére kutsal, rasyonel ve irrasyonel
yonleriyle tamamen a priori kategoridedir. Mutlakiyet, bii-
tlinliik ve erdem kavramlar a priori’'den gelir. Dolayisiy-
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la Otto felsefesinde rasyonel ve irrasyonel ayrimi da ¢ok
o6nemlidir. Rasyonel olan her seyin 6tesinde irrasyonellik
vardir ki, bu da bizi numinous hislere gotiirmektedir. Ras-
yonel ve irrasyonel 6geler Otto i¢in a priori 6zelliktedir ve
dini kapasite insanda apriori olarak bulunmaktadir. Numi-
nous hisler de Otto’ya gore a priori hislerdir ve kisininin
dini tecriibesiyle ortaya ¢ikarlar.

Otto’ya gore din, insanlar esrarengiz hisler duydugun-
da baslamistir. Gergek din ise, batil inanglardan arinmig
bir sekilde mantik ve mantik-digiligin uygun bir karigimi-
dir. Otto, dinin tarihsel gelisimini etkileyen ii¢ faktérden
bahsetmektedir. Kisinin inanma egilimi ve uyaricinin var-
lig1 bunlarin ilkidir. ikincisi, kutsalin tarih igindeki degisi-
mi ve bunun sonucunda olugan dini tecriibenin degisimini
korii koriine onaylama ki, bunlar hem dinin niteligini hem
de iistiinliik derecesini etkiler. Uciinciisii, bu iki faktor te-
melinde din takipgilerinin “kutsal”1 bilmesi, hissetmesi ve
arzulamasidir. Din, “kutsal”1 bilerek bir taraftan gelismek
suretiyle, diger taraftan Kutsal’in belirginlesmeye bagla-
masl sonucu tarihin getirdikleridir.

Otto, etik ve teolojik kullanimlarindan ayirt etmek i¢in
“kutsal” kavraminin yerine numinous’u koyar ve bu kav-
ramla, beseri tecriibenin irrasyonel, dile getirilemez boyu-
tunu ifade etmeye ¢aligir.

Dinin kaynag insanin kalbidir ve o koklerini insan
diistincesinden almistir. Tiim dinler aslinda aymidir, yani
numinous hislerin giderek biiyiimesiyle olugmustur. insan-
larin maneviyatin zirvesinde olduklar1 anlarda dinf biling
olusur. Ona gore dini biling, numinous hislerdir. Numinous
hisler de, kendine 6zgii ve tarif edilemezdir. Bu bakimdan
dini biling insan kudretini agan bir gii¢ ve korku halini
almaktadir. Otto, dini bilincin incelenmesinde ii¢ 6geden
bahseder. Bunlar, diisiinmeye, gayrete ve hissetmeye kar-

”» o«

silik gelen “bilis”, “caba” ve “duygu” kavramlaridir. Bun-
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lar birbirinden bagimsiz olmayan kavramlar olup, kusku
ve kararsizlik seklinde olan duygu kavramu digerlerinden
farklidir. Otto’nun numinous (akil almaz-esrarengiz) dedigi
hisler buna karsilik gelir.

Otto, Kutsallik ve Tanri fikrinin numinous hislerden ileri
geldigini diisiinmektedir. Bu hisleri Otto “Titretici ve Bii-
yiileyici Gizem” ile agiklamaktadir.

Otto, insanin i¢inde derin ve etkili bir durumun belir-
mesiyle numinous fikrinin diisiincede canlanip kavranabi-
lecegini soyler. Boylece numinous’un dogasi, duygusal ko-
sullarda diisiinceye yansiyan 6zel bir yolun ifadesi olarak
belirir. Bu, kurtulusa gétiiren bir imandan, giiven ve agk-
tan daha ayr ve tistte bir yerde olan, biitiin bir igtenlikle
dini duyguda hissedilen, sasirtici bir giigle diisiinceyi mes-
gul eden bir unsurdur ki, Otto buna “lirperten gizem” der.

Otto, kisinin kutsal hislerle ve durumlarla kars: karsiya
gelmesi sirasinda numinous hislerin aniden ya da iirkiitiicii
nesneler ve hayaller yoluyla dolayl olarak ortaya ¢iktigini
ileri siirmiistiir. Otto, “hasyet”, “kudret” ve “enerji ya da
zorunluluk” unsurlarinin “lirperti”nin gelismesini sagla-
digin1 diigiinmektedir.

Hagyet, iirperticiligin ilk unsurudur ve Otto tarafindan
Tanrr'ya kars1 kalpte duyulan bir korku anlaminda dini
husuyu isaret etmek iizere kullanilmigtir. Zira titreme ve
iirperme filozofa gore sadece dini korkuda goriilen bir du-
rumdur. Urperticilik boyutunun ikinci unsuru Tanrr'nin
azameti ve hagmetidir. Tanr’nin ihtisami karsisinda insan
kendi acziyetini fark eder ve boyun eger. Kisi numen’e karsi
duydugu “mahlak hissi”yle benligini oldiiriir ve numen’le
Ozdeslesir. Numinous’un enerji ve tazyiki, Urperticiligin
iclincli unsurudur ve daha ¢ok mistik agkta kendini gos-
terir. Bu seviyede, numene duyulan askin yakicihigs, gideril-
mesi gereken bir azap haline doniisiir.
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Otto’ya gore numenin daha 6nce karsilagilmamis ve
bagka bir seyde rastlanilmayan bir 6zelligi daha vardir
ki, o da “gizemlilik”tir. Gizemli olan, “varlif1 kendinden
olan”, “esi ve benzeri olmayan”dir. Otto, gizemli olan nu-
minous varligl “tamamen bagka” (wholly other) ifadesiyle
betimler. “Tamamen bagka”, kavrayisin Otesinde, insan
akliyla ifade edilemeyen, insani sarsan ve sagkina g¢eviren
bir gergekliktir. Ancak numen’in hagmeti ve gizemi insanin
onu tecriibe etmesine engel degildir. Ciinkii numinous sey-
ler insan1 kendine dogru ¢eker. Gizemli olan numen insan-
da ilgi uyandirir. Numinousta biiyiilenme ve irrasyonellik
harmanlanmigtir. Bu numenin “biiyiileyicilik” unsurudur.
Urperten Gizem, sadece merak edilen bir sey degil, aym
zamanda biiyiileyen, sasirtan ve kafa karistiran bir seydir.
Numinous biiyiilenme, siradan bir biiyiilenme degildir. Ken-
dini bir kez bu yola adamis kisi kolay kolay Tanr1’nin yo-
lundan ayrilmaz.

Otto, bir mistik olmamakla beraber, kendi yaptig1 mis-
tisizm tanimlamasina goére, mistik olarak kabul edilmesi
miimkiindiir. Otto’ya gére mistisizm, dinin yapisini agik-
larken irrasyonel &gelerin istiinliiglinden bahsetmekte-
dir ve numene yaklasmaktadir. Ancak Otto, mistisizmdeki
Tanr’yla biitiin olma diisiincesinin aslinda gerekli olmadi-
g1 da diiglinmektedir. Shankara ve Eckhart’in mistisiz-
minden etkilenen Otto, ikisi arasinda gergeklik ve varolus
konusunda benzerlikler bulurken, Tanr1 ve UlGhiyet kav-
ramlar arasinda da farkliliklar tespit etmigtir. Otto, bu iki
mistik arasindaki uyuma hayran kalsa da, farkliliklar s6z
konusu oldugunda Eckhart tarafinda yer almigtir. Bu da
onun Hiristiyanlik tarafinda oldugunu gésterir. Zira Ot-
to’ya gore en iyi mistik, Hiristiyan mistiktir.

Hiristiyanlik, insanin Tanrr’dan bagimsiz olarak yara-
tildigini séyler. Bu durumda Tanrr’'nmin her seye kadirligi
ve insanin 6zgiir irddesi arasinda bir ¢atisma vardir. Otto
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kaderi, kul-his iligkisiyle agiklamaktadir. Ona gore yaratil-
mis olan, Tanr1 karsisinda sahip oldugu durum agisindan
bir hictir. Otto, giinahin da ahldki degil dini bir kavram
oldugunu diisiinmektedir. Ona gore giinah kavramu ken-
dine 6zgiidiir ve ahlik cercevesine indirgenemez. Ide-
al davranis ise algakgoniillii olmadir. Fakat insan bunun
aksi gibi davranir. Giinah, Tanrr'ya kars:1 gosterilen kibir
ve bencilligin diger adidir. Kurtuluyg ise, kisinin Tanrr'yr
inkardan kurtulmasidir. Bu da sadece Isa Mesih vasitasi
ile olur. Otto’ya gore, Isa Mesih kutsalligin yeryiiziindeki
en giizel bigimidir. Kutsal Tanr ile kutsal olmayan insan
arasindaki arabulucudur. O sadece bir peygamber degil,
ayni zamanda Tanrr’nin ogludur.

Otto, tiim dinleri “kutsal1 tek tek tecriibe eden 6zel
olaylar” olarak gérmektedir. Ancak tiim dinleri ve en dii-
stk kiiltiirleri bile kucaklayacak genislikte olmayr arzu
ederken, son ilahi din olan Islim’in kutsallikla ilgili ok bi-
linen olaylarini ve evrensel fenomenlerini bile ihmal etmis
olmasi, Otto’nun en biiyiik eksigi olarak dikkat ¢ekmek-
tedir. Zaten Otto’nun din felsefesinin temeli Hiristiyanli-
gin tiim dinlerden {istiin oldugunu gésterme ve Tanrr'nin
isa yoluyla viicut buldugunu ortaya koymaya yoneliktir.
Fakat her seye ragmen Otto’nun, felsefesini dini temel-
lere oturtamadif1 goriilmektedir. Otto’nun dile getirdigi
numinous hisler ve numen gibi kavramlar onun felsefesini
panteistik bir hale getirmigstir. Numen ve insan arasindaki
fark devam ettik¢e, insan kendi numinous hislerinden emin
olamaz. Hiristiyanlik lehine tiim 6n yargilarina ragmen
Otto’nun goriisleri, Dogu-Bat1 sentezine biiyiik katki sag-
layacak niteliktedir. Otto’nun numinous ve “tamamen bas-
ka” kavramlariyla ortaya koydugu fikirleri bu anlamda ¢ok
iyi 6rnek olugturmaktadir.

Caligmamiz Otto’nun felsefesinin Almanya’nin ¢ok
Otesine gectigini ve Dogu ile Batinin giizel bir sentezi ol-
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dugunu ortaya koymaktadir. Zira Otto, numinous hisler ko-
nusundaki fikirlerinde Hindistan’dan etkilenmistir. Sade-
ce kendi kiiltiirii ve gelenekleri arasina sikismamis, Dogu
ve Bat kiiltiirlerinin fikirlerinin hepsini detayl bir bi¢im-
de incelemistir. Onun teolojisinde Bat1 ile Dogu anlamli
bir diyalog kurmugstur. Otto, “kutsal” (holy), “numen”,
“tamamen bagska” (wholly other), “a priori”, “rasyonel”,
“irrasyonel” ve “kulluk hissi” gibi kavramlarla din felsefe-
sine 6nemli katkilar saglamigtir.
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