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GiRiS

Yaraticilik kavrami ¢ok kétii tanimlanmustir ve 6te yan-
dan son derece biiyiileyicidir. Bu 6zellikleriyle nitelikleri
cok farkh bir yigin aragtirmay: esinlemigtir.

Bu kitapta “yaratma” olgusunun olugturabildigi birgok
felsefi ya da yan bilimsel spekiilasyondan olugan bir kata-
log vermek amaci giidiilmemigtir. Sadece belirgin 6zellik-
leri kesinlik ve ¢ogu zaman da iglemsel amaglara katihm
olan ¢aligmalar iistiinde durulmustur. Bu ¢alismalarin ¢ogu
aragtirma baglamindaki iki yonde dagilim gosterir ve arag-
tirmalarin giintimiizde verimli ve giivenilir olduklarim séy-
leyebiliriz:

— Kesfetme siireglerinin, 6zellikle problem tiplerinin sistema-
tik baglamda taninmasini iceren deneysel ve teorik analizi.

— Aragtirmacilarin psikolojik irdelemesine ve “klinik” uygula-
malara dayal bir bulug teknolojisini hayata gegirme giri-
simleri.

Dolayisiyla, burada benimsenen ydntembilim son derece
karigtktir: gergek anlamda deneylerin yerini anketler almig-
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uir, teorik yaklagimlar ¢ok fazladir ve baglanti yoktur arala-
rinda. Bu farkhilik hem ¢aligilan alaninin karmagikligini hem
de taniminin yetersizligini yansitir. Béylece, en 6nemli amag
bu konuyu belirginlestirmektir.



I. Bsliim

YARATICILIK KAVRAMI

Bilimsel bir kavram yayginlik kazandiginda, yani uzman-
lardan olugan kisith bir gruptan daha genig bir topluluga
dogru gegtiginde, genellikle tek anlamhiligini, istikrarini ve
kesinligini yitirir. Bu olguda basit bir “gerileme” etkisi ya da
rastlantisal sapmalarin anlamsiz birikmesini degil, entelek-
tiiel sistemin degismesinin ayricalikli bir tanikligini gérmek
gerekir: mantiksal, bilimsel ve bireysel diisiincenin yerine
“sosyal diigiince”nin 6zgiinliigi gelir. Gergekten de, inang-
larla, bilgilerle ve &zel ilgi alanlariyla taninan her grup ken-
di referans ufkuna gére yeni bir bilgi unsurunu anlamak ve
yorumlamak zorundadir: bu durumda, karmagik bir 6ziim-
seme siirecine, yani entegrasyon ve doniigiim siirecine tanik
olunur. Boylece, “ortak” olan bir kavram evrenselligin kayit-
sizZliginda eriyip gitmez ve ortak bir kinlganlik paydasina
indirgenemez. Kavramin bu giiciil ¢okanlamhligi, bu kesin
ve anlamli esnekligi farkli belirlemelerle somut bigimde gos-
terir kendini ve ¢ogu zaman yeni bir istikrarin olugumuna
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tanik olunur: kavram yeniden bir kullamim kesinligine, daha
dogrusu su ya da bu birey, grup, toplumsal katman, hatta
kiiltiir igin “dagilimli bir tekanlamlilik”a kavugur.

Kaba hatlariyla anlatagimiz bu siireg en sik rastlanan
durumlara denk diiser. Bu agidan, 6zellikle karakteristik,
¢agdas 6rnek “karmagik” sézciigiiyle yansialmugtir; psika-
nalitik teoride ¢ok sinirh bir kullanimdan daha genis bir
alana taginan bu sézciik, sonugta, giindelik dilde gene de
“uzlasmaya dayali” 6zellikler kazanmuigtir. Bu baglamda,
Moscovici’nin 6nemli ¢aligmasina (1961) géz atmak yarar-
I olabilir.

Yaraticilik kavramuyla ilgili olarak ters (ama kaginilmaz
bigimde simetrik olmayan) bir siirece tanik olunmugtur:
gergekten de, 6ncelikle “ortak” bir kavramdir bu ve temel
problem &zellikle onu uzmanlara 6zgii bir kavram yapmak,
vani kurallardan koparmak ve bu kavrami bir kiiltiire ya
da alt-kiiltiire baglayan vurgulamalari agmaktir. Bu alanda
gergeklestirilen aragtirmalarin giincel dagilimi (s6zgelimi,
1959°da I. A. Taylor yaraticilikla ilgili yiizden fazla tanim
yapmugtir) bu epistemolojik durumun yansimasindan bagka
bir sey degildir.

Tlerideki sayfalarda 6ncelikle bunlarin kutupsal noktala-
rinda ortak yaraticilik kavraminin en énemli yan anlamla-
rinin saptanmasi amaglanmgtir (§ I). Teknik ve ekonomik
amaglara bagl bu diigiinceler daha sonra sistematik bir tas-
lag1 verilecek olan bir¢ok yone dogru agilan aragtirmaya
katkidabulunmugtur (§ II). Sonunda, yaraticilikla ilgili daha
kesin bir yaklagimin kogullarinin belirginlegtirilmesi igin
¢aba harcanacakutir.
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|. — Yaraticihk tasarimlari

Yaratici gelisme genellikle onun sinirlarini belirleyen ve
anlamini yénlendiren bir¢ok diigiince modeline gore diigii-
niilmiig ve gésterilmigtir. Bu diigiinceler esasen yaratici olgu-
larin daha bildik bir ampirik diizeye indirgenmesini sagla-
yan figiirasyonlarin ve neredeyse “gériintiiler”in degerlen-
dirilmesine olanak verir. Yeni olanin ve siradigi olanin anla-
stlmasi ¢ogu zaman bunlarin kopya edilmeleri, kayit edilme-
leridir ve bu baglamda belirleyici olan topluluk ya da toplu-
mun —temel deneyimlerin ve egemen ideolojilerin diliyle—
dogal ve sosyal cevreleriyle kurduklan ézel iligki tipidir. Boy-
lece, insan diinyasi katlama yoluyla bir tutarlilik ve 6zdeg-
ligin geniglemesiyle de bir birlik kazanur.

Oncelikle varlig1 aragtirmacininkinden bagimsiz olan ve
bir kesif yapabilmek igin gidilmesi ya da bulunulmasi yeterli
olan 6zel bir yerle ilgili olarak diigiince diyebilecegimiz bir
seyin belirtilmesi gerekir. Bulmak ya da daha genis anlamda
yaratmak bu durumda sadece béyle bir yere gétiirecek olan
dogru yeri ya da yolu bulmaktir. Bu baglamda, 6zellikle 6r-
nek iglevleri gérecek etimolojik referanslar (bulmak, yarat-
mak, kegfetmek, icat etmek vb.) kolayca ¢ogaltlabilir.

Buradabulan ya dakesfedeninobjesiyleiligkisi miihendi-
sin degil arkeolog ya da seyyahin iligkisidir. Kesfetmek ya da
yaratmak bu durumda tiretmek degildir, rastlamakutir, inga
etmek degil ortaya ¢ikarmakutir: biitiin kesiflerin anlagilmast
biiyiik cografi kesifler senaryosunun taklit edilmesidir, alan
yaraticilikla ilgili séylemin gereg ve referanslarini olugturur.
Bu figiirasyondan ¢agdag aragtirmalar icinde, hig kugkusuz,
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kesinlikle kesifle ilgili, bir graf icinde yol alma gibi bir girigim
diigiincesi ¢ikar ortaya. Bu anlamda, olasiliklar kiimesi kav-
ramu haritayla ilgili bir kavramdir.

Ote yandan ve tamamlayic1 bir agidan, kesif figiirasyo-
nu stk sik génderilen bir aginlama, gelen bir bagis, yakala-
nan bir lituf gibi digiiniliir. Buna gére, aragtirmaci bir yere
kabul edilen, alinan kisi, ruhani ve insani olan arasinda bir
eklemlenme olur. Esin miti kesinlikle bu sinifa dahildir:
esinlenmek, yaratici etkinligin, bir kegfinsirrinin tiim karak-
teristik saydamsizligiyla yiiklii gizemli bir 6zellik kazanmak-
tir. Bulan ya da icat eden burada sadece aracidir, Gergek
vya da Giizel'in, Doga ya da Tin'in insanda ortaya ¢ikmasi-
na vesile olan aracidir. Béylece, bu figiirasyon rastlantinin
olumsuzlanmas: seklinde inga edilir: kesif olgusu kogullarin
mekanizmasiyla olugan rastlantisal bir diigiim degildir, ter-
sine, evrensel bir anlamla yiiklidiir, bir “ortaya ¢ikig olgu-
su”dur. Bu diisiince birincisini tamamlar ve bir élgiide de
igerir: aragtirmaci, sanatgl, teknisyen ya da bilim adamina
sunulan kesinlikle 5nceden olugturulmug bir amagtir. Bu du-
rumda, ¢alisma, ¢ogu zaman bir gileye indirgenir ve aragtir-
ma dinin esastyla6zdeglegir. Omek kiiltiirel arketip, Graal'in
aranmasl, ayricalikh yer ve erginlenme yolculugu arasin-
daki temalan birlegtirir.

Bilim kronolojisinde, ¢ok daha yakin dénemde, yarati-
cilik kavrami ayni zamanda 6ncekilerden daha geligkin ve
daha az bildik ve de global toplumun yeni imajina denk
diigen bagka bir figiirasyona da mal edilir. Bu kez s6z konu-
suolanyaraticihgin genel iiretim siirecine gére dugiiniildiigi
ekonomik bir referans tstiine inga edilen digiincedir. Ana-
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lojik baglamda, kigisel yaratma kapasitesi galisma giiciiyle
ve yaratict siireg de iiretim etkinlikleri diizlemiyle 6zdegles-
tirilir ve buna gore 6zel bir iiretim tipinden bagka bir sey
degildir. Ote yandan, bu iiretimin kendisi de bir imalat
objesi (tablo, heykel, alet, makine vb.) ya da sanayi iireti-
minde dogrudan etkili bir unsur (sdzgelimi, teknik bir ye-
nilik diigiincesi) olabilir ve bu da bir diizenin bagka bir dii-
zenle 6zdeglesmesini kolaylagtirir.

Ekonomik yaratici iiretim modeli arkeolog ya da seyyah
olarak kagsif figiiriiyle kesinlikle bagdagmaz: tersine, aragtirma
objesinin bir maceraperest tarafindan ortaya ¢ikarilmadig,
¢aligsan biri tarafindan yaratildig1 dinamik bir diigiince 6ne-
rir. Bu model ayni zamanda aginlama gériintisiini de diglar:
¢alisma-sonug iligkisi artik agkin bir gile iligkisi degil, dogru-
dan bir inga iligkisidir. Yaratici bir iiretici olmustur, dolay1-
styla tiriinlerinin kalitesini ve gelistirilmesi sorunlarini irde-
leyebilir. Bu baglamda, gesitli yaratma tekniklerinin (brain-
storming, morfolojik yéntem vb.) belirsiz bir bigcimde ekono-
mik referanstan esinlendikleri ve bireysel zanaatgiliktan ya-
raticilik baglamindaki sanayilesmeye gegis girigsimleri olduk-
lariséylenebilir. Bunlar, enstriimanlar ve ydntemler, yaniyon-
tembilimsel bir “aygit” getirerek gergekten de bundan boyle
yenilik sorumlulugunun bazi 6zel yeteneklere ya da sanslara
birakilmamasi gerektigini ve herkesin yaratici potansiyelini
harekete gegirme ve degerlendirme yoluyla sistemli bigimde
diizenlemenin miimkiin oldugunu gésterirler.

Biriktirilmis olan bu farkli disiinceler, kaginilmaz bir
bigimde, yaraticilikla ilgili biitiin diisiincelerle birlikte gérii-
liir. Burada bizi ilgilendirmeyen edebi ve felsefi diisiincelerin
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Stesinde, ampirik aragtirmalar, gérecegimiz gibi, cok zor ko-
parlar ondan.

Il. — Arastirmanin gizgileri

Golann’dan sonra (1963) yaraticilik kavraminin deney-
sel ve teorik literatiirde belli bir iiriine, 6zel bir siirece ya da
kigisel bir 6zellige denk diigtiigii belirtilebilir. Bu tig aragtir-
ma yoniine olasi bir yaratici kapasite degeriyle ilgili gesitli
sorular eklenir: hig kugkusuz, bunlar da dahil edilebilir ko-
nuya, ¢iinkii bu baglamda genellikle kisisel sorunsal dogru-
dan sonuglardir. Ayrica, bu iig igerigin de bir ayna kuramina
gore tanimlandiklarin ve belirlendiklerini séylemek gerekir,
Oyle ki, siirecin varlig1 iiriiniin tamnmasindan hareketle so-
mutlanur, iiretim (olusumu, mekanizmasi, bitigi) kigisel bir
karaketeristikle agiklanir ve karakteristik de kendi iriinleri-
nin toplanmastyla taninir. Anilan bu saptamalarin her biri
ortiik bir bigimde 6biir ikisine dayanilarak anlagilir ve bunlar
da birincisine génderme yaparlar ve gercek anlamda igerik-
sizlige siirekli gondermenin, kavrami, bugiin anlagildig1 bigi-
miyle karakterize ettigi sanilmaktadir. Dolayisiyla, yaratici-
liktan s6z etmek ¢ogu zaman higbir sey sdylememektir ya
da, daha dogrusu, bir kavramin eksikligini, bilimin kuga-
tacagi bog bir bi¢imi belirtmektir. Bilimsel iiretimde, bu bog-
lugun génderge diizeyinde kesinlikle bir baglantisi vardir:
sozgelimi, Thorndike (1963) “yaratict” karakterin bugiin
davraniglarin 6zel ve tutarh bir biitiinligini gésterebile-
ceginden kugkuludur.
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1. Kisisel karakteristik olarak yaraticilik. - Genig anla-
miyla ele alinan bu aragtirma perspektifi II. Diinya Savagi'n-
dan bu yana en ¢ok aragtirma yapilan alandir. Onu olugtu-
ran varsayim Lowenfeld tarafindan tipik bir bigimde agik-
lanmugtir (1959): sézgelimi, giincel yaraticilik ve potansiyel
yaraticilik aynimini yaptiginda: buna gore, yaraticilik, gergek-
ten de, bireylerin tagidiklari ve diizeyleri farkli ve konum-
lara gore degisen bir gesit 6zelliktir. Bir bagka deyisle, kendi-
ni gostermek i¢in uygun kogullan bekleyen bireyin giiciilli-
gl s6z konusudur. Ayni a priori vizyona ¢ok sayida yaraticilik
testinde de rastlanmugtir (bkz. s6zgelimi, Torrance, 1962):
bir dizi uygun deneyle, farkli yaratict durum simiilasyonlari
va da 6zel bir entelektiiel igleve yonlendirmelerle bireyde
Ozgiin cevaplardan olugan belli bir iiretim potansiyelinin
ortaya ¢ikmasi igin ¢aba harcanir. Ayrica, bu yonlendirme-
den cesitli teorik yaklagimlar ¢ikar ve onu daha da inceltir
bu yaklagimlar: Maslow’a gére (1959), bir birincil yaraticilik
(kendiliginden, figkiran, oyun ve eglence &zellikleri tagtyan)
ve ikincil yaraticilik (denetimli, disipline edilen, oyun ve
eglenceyle ilgisi olmayan) vardir. Taylor’a gore (1959) ise,
varaticilikta beg diizey hiyerargize olmugtur: 1) bireyde en
6zgiin 6zellik olan canli ve zengin yaraticihik. Bu diizeyde
triiniin kalitesi degildir s6z konusu olan, sadece kisinin ken-
dini géstermesi6nemlidir; 2) gelistirilen ve denetlenen yete-
nekleri ve egilimleri igeren siretici yaraticilik. Béylece, birey,
yaptif1 ig bagkalarinin yaptiklari iglere gére gergekten 6zgiin
olmasa da, yiiksek bir davranig diizeyi yakalar; 3) daha yiik-
sek diizeyde olan dogurgan yaraticihikta yiiksek bir soyutlama
kapasitesi vardir ve bu yaraticilik ¢ogu zaman gelismeye
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yonelik yaratici degisikliklerle ilgilidir; 5) nihayet, en gelis-
kin diizey olan ve yepyeni temel ilkelerden olugan bir anla-
yisa denk diisen carpici yaraticilik.

Ayn diigiince ¢izgisi i¢inde, bir¢ok aragtirmaci, yarati-
cilik ve gesitli kigilik ya da davramg 6zellikleri arasinda be-
lirgin baglantilar kurmaya ¢aligmugtir. Bagka aragtirmacilarla
birlikte Miinsterberg ve Mussen de (1953) sanatgilarin ¢ogu
zaman sanatgilardan ¢ok daha fazla sugluluk duygular igin-
de olduklarini séylerler; ayrica, sanatgilar genellikle ige ka-
panik olurlar ve yakinliklarina karsi bagimsiz davranmak
isterler. Buna kargilik, agik saldirganlik ifadesinde énemli
bir fark yok gibidir. Ayn1 sekilde, Helson (1967) arkadaglar
tarafindan &zellikle yaratict bulunan geng kadinlar birbir-
lerinden ayiran kisilik 6zelliklerini irdelemistir: 6zerklik ihti-
yacl, 6zgiinliik egilimi, Bati toplumunda genel olarak kadin-
lara bigilen pasif rolle ¢atigma vb. Barron (1968) en yarat-
c1 bireylerin ayni zamanda en girigimci, risk alabilen, genel-
likle ok bilgili bireyler vb. olduklarini séyler. Bunlarin belir-
gin 6zellikleri arasinda, ayrica, akici konugabilme yetenegi
de vardir, yani dili kullanma konusunda 6zel bir kolayliga
sahiptirler. Buna kargilik, yaraticiliklarn pek gelismemig bi-
reyler pasif ve tutucu goériiniirler. Wallace (1959) biiyiik bir
magazanin altmug bir ¢alisant tstiinde daha 6zel bir yakla-
simla gergeklestirdigi aragtirmada gergeklestirilen satig hac-
mi ve gesitli yaraticilik testi performansi iligkilerini irdele-
mistir. Bu amagla, migsteriye hizmet odakli etkinlik diizeyine
gore iki tip reyon ayirt etmigtir: tiiketiciyle 5nemli etkilegimi
gerektirir bu reyonlar: s6zgelimi, “yaratic’” denen kadin
kiyafetleri reyonu ve “yaratici olmayan” seker reyonu gibi
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oteki reyonlar. Cikan sonuca gére, birinci gruptaki tezgahtar
kadinlar ikincilere gore daha yiiksek bir yaraticilik skoru
gostermiglerdir. Ayrica, her grup icinde bagarihi tezgahtar
kadinlar satigta daha diisiik performans sergileyen tezgahtar
kadinlara gore testlerde daha yiiksek puanlar almuglardur.

Zeka ve yaraticilik arasindaki iligkileri agiga ¢ikarabil-
mek icin ¢ok 6nemli galigmalar yapildigini da belirtmek
gerekir [bu baglamda, 6zellikle Getzels ve Jackson, 1962;
Torrance, 1962; Wallach ve Kogan'in (1965) adlarindan
soz edilebilir]. S6zgelimi, Torrance’a gore, yetenekli ¢ocuk-
lar sadece klasik zeka testlerine gére saptanmaya ¢aligilirsa,
enyaraticigocuklarin yaklagik yiizde 70'i saf digi edilir. Gene
bu anlamda, zeka ve yaraticiligin ¢ok biiyiik élgiide bagimsiz
iki boyut olduklarini séyleyen Wallach ve Kogan'in ¢ikar-
diklar sonuglar bugiin ¢ok kesin gézilkkmektedir.

Ayrica, ¢ocuklarin resim ¢alismalarinda ya da plastik
madde bloklarini kullanmalarinda cinsiyete gore yaratici
performans degigkeleri de irdelenmistir (McCarty, 1924;
McDowell ve Howe, 1941). Bu baglamda, beklenebilecegi
gibi, aragtirmacilar genel olarak performansdiizeyinde 6nem-
li farkliliklar bulamamuglardir.

Bu aragtirmacilarin ¢ogu 6ncelikle bir uygulama kaygisi-
na cevap vermiglerdir kesinlikle: toplumun bunlardan en iyi
bigimde yararlanmalarini saglayabilmek amaciyla yaratict
bireyleri yeterli derecede giivenli ve kesin bir bigimde sapta-
yabilmek. Bu dogrudan rantabilite amaci birgok bilim ada-
minda goriilen nedensel aragtirmalar tistiine aragtirmalarin
tartigtlmaz 6nceligini kismen agiklar. Bir 6zelligin saptanma-
st gergekten de bunu ortaya ¢ikaran bir mekanizmanin anla-
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stlmasini igermez ve bilimin teknik adina, teorik gelismenin
de pratik aciliyet adina ihmal edilmis oldugu agiktir.

2. Uriin olarak yaraticilik. — Bir sanat yapti, bilimsel bir
kesif ve birtakim el igleri arasinda ne fark vardir? Yaratilmig
triinlerintipolojilerini tanimlayarak esas farkliliklari belirti-
lebilir mi? Ghiselin’insaptadigi iki performans diizeyi (1958)
baglaminda ¢ok genel olarak miimkiin olabilir bu: yeni bir
anlam biriminin yaratildig1 yiiksek nitelik diizeyi, yeni bir
anlam bigimi ve sadece gergeklesmis bir anlamsal biitiiniin
genigleme ya da uyarlanmasinin goriildiigii bir alt diizey. Bir
bagka deyisle, kimi zaman kiigiik yaratim semalari, kimi za-
man da sadece bilinen semalarda degisiklik s6z konusudur.
Boylece, iiriinler diizeyinde betimleyici bir hiyerarsi kurulur
ve bunun kesinlikle sadece iglemsel bir degeri vardir.

Buna gore, bir “yapit”in degeri s6zcligiin en genig anla-
muyla degerlendirilebilir mi? Wilson, Guilford ve Christensen
(1953) bir yaratici triiniin niteligi konusunda olasi ii¢ deger
belirlemiglerdir:

1. Bir yanut ilgili halk nezdinde ne kadar ender olursa o
kadar 6zgiindiir.

2. Bir yanit degerlendirme grubuna gore ne kadar verimli
olursa o kadar 6zgiindiir.

3. Bir yanit ne kadar farkli bilgi ve deneyim unsurlarint
barindirirsa o kadar 6zgiindiir.

Bu degerlendirme teknikleri, 6zellikle ilk ikisi, genellikle
deneysel incelemelerde kullanilmigtir. Bununla bitlikte, bir-
cok elegtiri getirilebilir bunlara: éncelikle yaraticihigin ve
6zgiinliigiin ayni uzanimlara sahip, kesin kavramlar oldugu
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kesin degildir; 6te yandan, belli bir toplum iginde 6zgiinliik,
sozgelimi sapkin cevaplar saf dig1 eden vyeterli bir 6lgiit de-
gildir; nihayet, degerlendirmeyi yapan grubun diigiincesinin
nitelik ve kapasitesinin de dikkate alinmasi gerekir. Ugiincii
yonteme gelince, bunda da 6ncekilere gore ayni giigliikler
bulunmakla birlikte simdiye kadar higbir ciddi islemsel 6zel-
lik gérilmemistir bu baglamda.

3. Ozel bir siireg olarak yaraticilik. — Bu konuyla ilgili
olarak adi én plana ¢ikan Wallas (1926) her yaratim olgu-
sunda dért temel etap belirlemigtir ve bunlarin tiimii ig ice
ge¢migtir: hazirlik, kulugka dénemi, esinlenme, dogrulama.
Daha yakindénemde, Harris (1959) hemen hemen art arda
gelen alt evre belirlemigtir:

— TIhtiyacin saptanmast.

— Bilgi toplama.

— Bu bhilgiyi igleyen diisiince etkinligi.
— Coziimlerin tasarlanmasi.

— Dogrulama.

— Uygulamaya gegis.

Aslinda, sadece belirtilen ve agiklanmayan yaratici siire-
cin temelini olugturan, Harris'in dérdiincii etabi (“¢oziimle-
rin tasarlanmas1”) ve Wallas'in iigiincii etabidir (“esinlen-
me”). Coziimler nasil oluguyorlar o halde?

Bu soruya sistematik cevap verme girisimleri ¢ok fazla
degildir. “Diigiince tsluplari”ni anlatan Guilford bir yana
birakilirsa, sadece ¢agrigimci kavrayig belirli mekanizmalar-
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dan ¢ok daha fazla agiklayici ve neredeyse tan anlamiyla
kesin bir model sunabilir.

A) Guilford (s6zgelimi, 1967) ¢ok uzun siiren aragtirma-
lara ve ¢ok sayida ara analize dayanarak iki tip biligsel et-
kinlik arasindaki ayrima dayanan genel bir entelektiiel siireg
anlayigi gelistirmigtir: uzaklagan diigiince ve yaklagan diigiin-
ce. Yaklagan diigiincenin belirgin 6zelligi belli bir probleme
en iyi cevabinaragtirlmasinaydnelmistir. Buna gore, kegfet-
meye yonelik biitiin girigimler bir anlamda bu ‘optimum’a
dogru kanalize olmuglardir. Bu diigiince bigimi &zellikle iyi
tanimlanmug, yani kabul edilebilirlik alaninda birgok agik
secik kesin kural ve 6lgiit igeren problemlerin (6zellikle
mantiksal 6zellikler tagiyan problemler) ¢éziimiine uygun-
dur. Buna karsilik, uzaklagan diigiince son derece ¢ok yon-
lidiir, esnektir ve uyarlanma 6zellikleri tagir: bu baglamda,
birey, perspektifleri ve yontemleri degistirir ve ¢ok farkl
bilgi alanlarindan yararlanir. Bu diigiince bigiminin benim-
senmesi ¢ok sayida cevabi olan problemlerin (iyi tanimlana-
mayan problemler, bkz. ileride, bol. II) ¢6ziimiinde bagarinin
kosuludur. Bu durumda, genel olarak egilimleri benzer in-
sanlar vardir ve bunlarin ¢ogu zaman zeka katsayilari yiik-
sektir; egilimleri farkh insanlarin ise mutlaka yiiksek bir
zeka katsayisina sahip olmalari gerekmez.

Farklilik, benzerlik, yaklagma, uzaklasma kavramlari,
béylece, biligsel, tercih edilen ya da gegici bir iislubu ve de
amagla ilgili olarak yapisal bir 6zelligi belirleyebilirler. Bun-
lara belki teorik agidan ¢ok belirsiz kalmig olmalari elestirisi
getirilebilir: bir yandan muhtemel problemlerin sezgi disinda
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daha ince bir analizi gerekir, 6te yandan da belirlenen en-
telektiiel mekanizmalarin daha eksiksiz bir tanimi gerekir.
Gergekten de, bu kavramlar her tiirli agiklayici degerden
yoksun, basit ad hoc yapilar geklinde ortaya gikabilirler. Ay-
rica, 6zel bir problemin gosterildigi, anlatildigy, tistiinde ¢ali-
sildig1 ve ¢oziimlendigi global durumu da yeterince dikkate
almazlar. Bunlar “sonuglar” diizleminde ¢ok fazla betimle-
yicidirler, kesinlikle tam anlamiyla belirlenmis “girisler”e
bagli degildirler. Bu 6nemli nokta iistiinde gene duracagz.

B) Cagrisimcianlayis giiniimiizde oldukga eksiksiz, agik-
layici tek modeli sunar. Gergekten de, bu modele diisiince
tarihiincelemelerinde, 1ngilizampirist filozoflarindan (Locke,
Essay Concerning the Human Understanding, 1690) modern
yeni-davraniggilara (Maltzmann, 1955; Crutchfield, 1961;
Mednick, 1962) kadar ¢ok sik rastlanir. Her bilim adamt
ve aragtirmaci ya da bunlardan olugan bir grup ne gibi degi-
siklikler getirirse getirsin, bu model agagidaki temel ¢agri-
simlara dayanur:

a) Digiince siireci her zaman kesintili ve ayrik unsurla-
riigler. Bunlar genellikle sézsel etiketleriyle belirlenen ¢agri-
stmin temelleridir.

b) Buunsurlar 6grenme yoluyla belirlenir ve bunlarin her
biri, son tahlilde, bireyin duyumsal deneyimiyle etkin olur.

c) Bu unsurlar aralarinda, gesitli sekillerde birbirlerine
baglanmuglardir, bu baglantilarin her birinin belirgin 6zel-
ligi bu unsurlarin gériinme ve kullanim sikligina ve 6zdeglik,
birlegsme ve kesisme gibi bazi mantiksal iglemlerin uygulan-
mastna dogrudan dogruya baglh olan belli bir giigtiir.
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d) Herhangi bir materyalin diigiince siireciyle aragtiril-
mast ve iglenmesi bu iligkilere ve aymi mantiksal iglemlere
gore dagilir (bu baglamda, kiimeler teorisini bulan ve temel
yapitina Diigiincenin Yasalan adini veren George Boole’dan
soz edilebilir).

e) Bir iligkinin belirgin 6zellikli giicii bu iligkinin igerdi-
gi olabilirligi ve baglantilarini sagladig, kullanilan unsurlar
agiklar.

f) Buna gore, “yaratic1” sozce (énoncé) olabilirligi diigiik
bir diisiincedir ve bu diigiince, 6te yandan, bir bigimde s6z
konusu sorunsalin kogullarina uygundur, yani bazi acil ge-
reklilikleri kargilar.

Boylece, belirlenebilecek kurallarin fizik kurallarinaben-
zedigi bir diigiince ag1 yapist diigtinliir. Kabul edilmig, diizel-
tilmig ya da elegtirilmig olsun, bu model sézsel ¢agrigim irde-
lemesinde yararlanilan birgok teknige ve yoruma esin kay-
nagi olur. Dolayistyla, bu s6zsel ¢agrisimin, diigiince siiregle-
rinin tanimlanmasinda tek iglemsel araci1 saglamasi bir rast-
lant1 degildir.

Cagnigimer yaraticilik anlayigina kesin bigimini veren
Mednick’e gore yaratici bir ¢6ziim bulmanin ii¢ temel bigi-
mi vardir:

1. Rastlanti. — Rastlantisal bir durumun arkasindan iki
ya da bir¢ok unsur ortaya ¢ikar. Bazi bilimsel buluglar rast-
lantinin, en azindan yeni olgularin ortaya g¢ikarilmast diiz-
leminde 6nemli rol oynadig1 bu kategoriye girer (s6zgelimi,
Réntgen ve X iginlan).

2. Benzerlik. — Coziim ya da yaratici sdzce unsurlari ben-
zerlikleriyle ya da bunlari hatirlatan uyaricilarin benzerligiyle
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bir araya gelir. Bu baglamda, sézgelimi, esadlilik, asonans,
kafiyeden yararlanan siirsel yaratimdan ya da daha genis
anlamda rastlanti oyunlarinin devreye girdigi biitiin sanat-
lardan (resim, heykel, miizik) s6z edilebilir.

3. Aracilik. — Burada gerekli unsurlarin hatirlanmasi or-
tak unsurlar aracihiiyla gergeklesir. Mednick’e gére, bu yon-
tem herhangi bir simge sisteminden yararlanan alanlarda
¢ok énemlidir.

lll. — Yaratici durum

Sozii edilen farkli aragtirma ilkeleri ve bunlarla birlikte
teorik yansimalarinin tiimiiniin belirgin 6zelligi insan ola-
rak ya da bir mekanizma alam olarak bireye ve trettikleri-
ne odaklanmugtir.

Buna karsilik, yaraticilik konusunda sistematik ve pratik
bilgilere ulagilmak isteniyorsa, tersine, onu 6nce durum bag-
laminda kavramak gerekli olabilir. Bu amagla yaraticilikla
ilgili aragtirma alaninin tiimiinij, igleyig birligini (birey ya da
grup baglaminda) 6zel bir bilgi islem sistemi olarak diizenle-
mek uygun olabilir; bazt kogullar iginde yer alan ve bazi te-
mel verilerle birlikte bulunan bu bilgi baz1 sonuglar tretir.
Boyle bir sistemin teorik incelemesi, buna gore, iki temel
béliimde eklemlenir: bunlardan biri baz giriglerin analizi-
ne (durumun boyutlari), 8biirii ise sonuglarinanalizine (géz-
lemlenebilir davranglar) ayrnilmigtir. Béylece, bunlarin ye-
terince belirgin bir tanimina ulagmak miimkiin olabilirse,
muhtemelen bir modellestirme ¢abasi da bazi girig deger-
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lerine bagimhilikla kimi sonug 6zelliklerinin alinmasini sagla-
yabilir.

Dolayisiyla, bu béliimlerin her biri igin bir inceleme ger-
gevesi taslag cizilecektir.

1. Dort giris diizeyi. — Yaratmayla ilgili siirecin duru-
mun biitiiniinii olugturan dért faktor kategorisiyle belirlen-
digi diisiiniilmektedir: problemin tipi, mantiksal belirleme
diizeyi; tipin iglemsellestirilmesi, esas1 anlamla ilgili olan
diizey; biligsel ortam, diigiincelerin ve normlarin diizeyi; ve
uygulama kogullari, “fiziki” degigskenler diizeyi. Bu dért dii-
zey kesinlikle bagimsiz degildir ama somut bir durum ger-
gevesi iginde birbirlerini etkilerler.

1) Problemlerin ¢6ziimii ve yaraticilik iistiine deneysel
aragtirmalar ¢ok sayida amaca yonelmistir ancak bunlart
tek bir referans sistemi iginde birbirlerine gére konumlan-
dirma bagarisini gésterememistir. Sézgelimi, literatiirde yer
alan ve Shaw (1963) tarafindan on a priori boyuta gére analiz
edilen yiiz dort farkli problem bu dagilima tanikhk eder:!
bu alanda ¢alisan aragtirmacilar ¢ogu zaman problemleri
kendi &zel durumlarina gére belirler ama gergek anlamda
neyle ilgilendikleri konusunda bir kaygilar1 yoktur. Bir bagka
deyigle, “problemin nitelik ve yapisi”nin degiskenligi simdiye
kadar onu denetlenebilir modaliteler iginde dagitma ola-
nag1 veren teorik bir 6zellik kazanmamugtir.

2) Belirginlestirilebildigi 6lgiide her sorunsal durum tipi,
deyimyerindeyse, algilanmasi siije ya da farkl gergeklik diiz-
lemlerinde (stratejik, diigsel, dilsel vb.) baz1 davranig prog-

1) Bu analiz ileri sayfalarda gosterilmigtir (bsl. 11, § III).
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ramlari grubu tarafindan benimsenmesini gerekli kilan “ka-
tiksiz” bir biligsel isarete denk diiger. Ama béyle katiksiz
bir tip her zaman kaginilmaz bigimde 6zel bir igerik aracili-
giylaortaya cikar, ona bir anlamin yiiklenebilmesiyle gergek-
lesebilir ancak. Bu anlama dogrudan ya da dolayli olarak
bagh degiskenler, sézgelimi siijelerin ilgili gerece olan yakin-
liklar1 ya da gerecin yayilimu ve karmagikligi aragtirma siireg-
lerini ve performansin kalitesini bigimlendirmek amaciyla
devreye girerler. Bir bagka deyisle, bir bireyin ya da bir eki-
bin bir problemin ¢6ziimii konusunda gésterdigi performans
ayni kesin tipli problemler igin mutlaka gegerli degildir.
3) Her tiirlii bulug ve kesif durumunun belirleyicileri
arasinda problemin “biligsel ortami1” denebilecek seyi de goz
6niinde bulundurmak gerekir. Bu baglamda, gésterilmek is-
tenen, onun iglemsellegtirilme amaci ya da kogullarinin yapi-
st digindaki ve bireylerin veya gruplarin gergek davranuglari-
nin bagli bulundugu biligsel nitelikli belirlemelerin tiimiidiir.
Boylece, bunlar biligsel ortam igine de dahil edilebilirler:

— Gergeklestirilecek amacin diigiiniilmesi (az ya da ok kolay,
az ya da gok vyaratici, sezgisel, yararh vb.).

— Kesiflerinin uygulanmasiyada onlardan yararlanilmasi bag-
laminda aragtirmacilarin denetim ya da uygulama giicii.

— Aragtirma etkinliginin diizenlendigi 6rtitk ya da belirtik
normlar. Sézgelimi, belli bir problemle ilgili olarak: ¢6ziimii
bulmak; olabildigince ¢ok sayida farkl fikir bulmak; sade-
ce dogru fikirleri agiklamak vb. Norm olast stratejiler ara-
sinda bir tercih yapar, iletisim kanallari kullaniminin ve
soylemin gelistirilmesinin belirlenmesine katkida bulunur.

— Aragtirmacilarin kendilerini galigmalarina vermeleri vb.
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Brainstorming gibi bazi yaratici tekniklerin belirgin 6zel-
likli diizenlemeleri sorunsal dis1 biligsel faktorlerin bu diize-
yine yerlestirilmelidir (bkz. bsl. IV).

4) Bulug ve kesifle ilgili davraniglarin belirlenmesi bag-
lamindaki bir dérdiincii diizeyde amacin gergeklestirilmesi-
nin fiziki kogullarinin dikkate alinmasi gerekir. Bu konuyla
ilgili olarak asagidaki degiskenler siralanabilir:

— lletigim kanallarinin niteligi ve kullanilabilirligi, aglar ve
kurallar.

— Grup bireylerinin sayist.

— Problemi ¢dzmek igin ayrilan zaman.

— Bilginin sunulma bigimi, bilgiye ulagabilme ve degeri vb.

Buradan ¢ikan sonuglar agagidaki semada 6zetlenebilir:

1 Problem tipi

2 Islemsellegtirme kogullari =---=------- { Yaratict
3 Biligsel ortam siireg

4 Fiziksel kogullar

Ozellikle laboratuvarda bir S aragtirma durumu biitii-
niiyle denetlenmek istenirse bu dort belirleme diizeyinin
analiz edilmesi gereklidir.

2. Sonug islevleri. — Gérdugiimiiz gibi, yaraticilikla ilgili
bir¢ok ¢aligma siiregten ¢ok irtin ve kisiye gére diizenlen-
migtir. Cesitli nedenlerle, iiretim siireciyle ilgili davranig
ifadelerinin incelenmesine gére, “bitmig iiriin” ve iretim
kapasitesi diigiincesi 6n plana ¢ikarilmigtir. Bu iiretim siire-
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cinin ele alinmast isteniyorsa, ki yaraticilikla ilgili aragtirma-
larin gelisebilmesi igin gerekli gériinmektedir bu, biiyiik ola-
silikla en uygun yol bireylerin sézlii ifadelerinin analizinden
geger. S6zcligiin en genig anlaminda, iletisim verileri, bu du-
rumda vyaratici etkinligin kendisinin “izleri” gibi diigiindiliir.

Boylece, bir¢ok sonug arasinda su da gosterilebilmigtir
ki (Rouquette, 1972) séyleminbireylerinkullandiklarifarkli
ad sayisi esas alinarak farkli niteleme sifat1 sayisina gére
degerlendirilen nitelik diizeyi iyi tanimlanamamug proble-
min “kurali”’nin ya da kesinlik derecesinin dogrudan bir
igleviydi.

Burada, ayrintili bir 6rnek baglaminda, Faucheux ve
Moscovici’'nin (1960) klasiklegmis incelemesinden s6z et-
mek gerekir. Bu deneyde dért iiyeden olusan gruplardan
biri algoritmik 6zellikler tagiyan, 6biiri ¢ikarimsal ok farklh
iki soruyu ¢6zmeleri istenir. Euler sorusu olarak bilinen bi-
rincisi eksik dama tahtast bigimindedir. Doldurulan her
hanede bir harf ve bir rakam bulunur ve deneklerden
asagidaki iki kurala uyarak bog haneleri ayni sekilde dol-
durmalari istenir: 1) ayni harf ve ayni rakam her ¢izgide ve
her siitunda sadece bir kez bulunmalidir; 2) al, B2, C3...
kombinezonlan yasaktir.

Riguet sorusu denen ikinci soru ise, olabildigince ¢ok
sayida, yedi farkli dali olan agag olugturmaktir. Burada da
kisitlayict iki kural vardir: 1) kapali figiirler dogru cevap
kabul edilmez; 2) ikiagacinfarkli olduklarimin kabul edile-
bilmesi igin birinin kesinlikle ¢biirt araciligiyla bulunma-
masi gerekir: basit bir bigimde, dallaringévdeye bagli olduk-
lar1 nokta gevresinde dénmesi yoluyla bulunmayacaktir bu
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farklilik (sekil 1). Bu problemin yedi dalla sadece yirmi iig
farkli ¢6ziimii vardir.

T

—

Sekil 1. — Agag 6mekleri.
Yatay: farkl iki agag
Dikey: aynt iki agag

Buna gore, iletigimlerin irdelenmesi gergekten izlenen
¢oziim siireglerinin belirleyicileri de olan &zellikleri agiga
cikarir. Boylece, Euler'in sorusunda gruplann ¢ogunlugu
merkezilegmig bir iletigim yapisini benimser: en ¢ok veren
denek ayni zamanda en ¢ok alandr, ikinci en ¢ok veren
ayni zamanda ikinci en ¢ok alandir vb.

Buna karsilik, Riguet’nin sorusunda gruplarin cogunlugu
hiyerargize olmamug bir iletigim yapisin1 benimsemigtir: bu-
rada higbir bireyin merkezilegtirici bir rolii yoktur: Bu biligsel
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stratejilerin 6zelliginin final performansiyla yakin iligkisi
Euler’e gore en bagarili gruplarin kesinlikle merkezilegmisg
bir yap1 géstermeleri, Riguet'ye gére de homojen bir yapt
gostermeleri olgusuyla ortaya ¢ikarilmugtir.

Oteki sonuglar arasinda bir kargilikli etkilegim katego-
rizasyonu da deneklerin bog hanelerin doldurulmasindan
¢ok agaglarin olugturulmasi konusunda elegtiri getirdikleri-
nin saptanmasina olanak verir. Burada da iletigimler anali-
zi yaratma etkinliklerinin esas yiiziinii gosterir.
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I1. B6lim

PROBLEMLERIN TiPLERI

Belli bagli sonuglarim hatirlattigimiz Faucheux ve Mos-
covici'nindeneyi davraniglarin belirlenmesinde soru tipinin
Onemini ortaya gikarir. Gergekten de, yararlandign iki prob-
lemin ¢ok farkli iki nesnel 6zelligi vardir. Daha 6nce séyle-
digimiz gibi, Euler'in sorusu algoritmiktir, yani 6zgiillestirile-
bilir iglemlerle diizenlenen bir sekans sonunda ¢éziilebilir.
Bu anlamda, gergekten diizenli bir ig béliimiinti dogrular
ve merkezilesmig bir iletigim yapisini benimseyen gruplar
tarafindan elde edilen en iyi performansi agiklayan da bu-
dur. Buna kargilik, Riguet’nin sorusu ¢ikarimsaldir: agagla-
rin olugumu siireci birbirlerine eklemlenen temel iglemlerle
aynigtirllamaz. Dolayisiyla, tiirdes bir yapt daha uygundur.
Kaldi ki, herhangi bir durumla yiiz yiize olan gruplar bu
duruma cevap verebilmek igin spontan bir sekilde optimal
bir 6rgiitlenmeyi benimserler.

Dolayisiyla, problem tipinin taninmast, yaratici tavirlarin
belirlenmesinde birinci diizeyin (bkz. bél. I, § III) cok temel
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bir 6nemi vardir. Ozellikle zor, gercekten doyurucu bir ce-
vap alamamug olan, sadece yaraticilik gergevesi iginde kal-
mayan bilimsel bir soru s6z konusudur. Tipolojisi konusunda
aragtirmacilar ¢ogu zaman bir y1gin belirsiz 6lgiite dayanan
yerel ikiliklere bagvurmuglardir. Béylece, szgelimi, sézel ve
sozel olmayan, hatta sembolik problemler birbirlerinden ay-
rilmugtur: birincilerin ikincilerden daha énemli kiiltiirel bir
kazanimu harekete gegirdikleri varsayilir ve bunlar, dolay:-
styla, farkli varsayimsal iglev ya da etkenler gerektirirler. Ote
yandan, bagka bazi baglamlarda entelektiiel problemler (bu
baglamda temel etken beyindir) ve manipiile edici problem-
ler (beyin ve kas etkenleri koordinasyonunu gerekli kilan)
ayrimt da yapilmigtir. Ya da tek ¢6ziimlii problemler ve ¢ok
¢6ziimli problemler s6z konusudur. Bu problemlerin tiimii
6zel bir alanda belirleyici olsalar da genellestirilebilir bir an-
lamlar1 yoktur. Ayrica, bunlar olugturan problemler kesin-
likle ¢ok siradandir ve ¢ok 6zet bir durum denetlenmesi ola-
nag saglarlar.

Teorik agidan ve ampirikagidan enilging ikilik Minsky’nin
onerdigi ve agagida gésterilen ikilik gibi goziikkmektedir (§ II).

Problemlerin kategorizasyonu igin daha ince bir arag
olugturmaya yénelik bagka iki kesin girisim daha vardir: bir
yanda Reitman’in taksonomisi (§ III), 6te yanda Shaw’un
boyutsal analizi (§ IV); bunlarin her ikisi de farkliilkelerden
kaynaklanirlar. Nihayet, Roby ve Lanzetta soru-grup sistem-
lerinin irdelenmesi icin genel bir gergeve 6nermiglerdir (§V).

Yaratici durumlarin tek bir deneysel baglam igindeki
onemli farkhihiklarini gostermeyeyénelik bazt smeklerle bag-
liyoruz ige.
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I. — Ampirik 6rnekler

Esasen genel ve kesin bir problemler teorisi olmadigin-
dan aragtirmacilar yaraticihin incelenmesinde ¢ok cesitli
amaglara yonelmiglerdir.

[lk deneysel aragtirmalar arasinda Welch'in aragtirmasi-
nin (J. Appl. psychol., 1964, 30, 638-643) amaci1 profesyonel
sanatgilar ve 6grenciler tarafindan elde edilen performans-
larin kargilagtirilmastydi. Bu baglamda, Welch, yaratic1 ka-
pasitenin farkli ¢zelliklerine denk diigtiigii varsayillan ama
kombinatuvar bir etkinlik gerektiren dért farkli soru diizen-
lemisgtir.

I. Denekler igin s6z konusu olan éncelikle deneycinin
verdigi on s6zciikliik bir diziyle olabildigince ¢ok sayida diiz-
giin ciimle kurmaktir. Bu amagla toplam olarak farkli on
dizi kullaniliyordu.

I1. Ikinci problemin diizeni her seferinde sadece ii¢ diiz
cizgi gizerek olabildigince ¢ok sayida harf ¢izmektir (s6zgeli-
mi A harfi dogru cevaptir).

III. Denekler deneycinin verdigi bir listeden olabildigin-
ce cok sayida s6zciik kullanarak ve bu listedeki sézciik sirala-
mastna uyarak tutarli bir éykii olugtururlar.

IV. Nihayet, manipiilasyon yetenekleri gerektiren bir
deneyde farkli agaglardan on blokluk bir modelle mobilya-
lar olugturulur. Bu amagla beg farkli blok dizisi kullanilir.

(Il ve IV. problemlerle ilgili olarak, Welch, profesyonel
sanatgilarin 6grencilere istiin geldiklerini séyliiyor; buna
kargilik, I. ve III. problemlerde higbir anlamli farklilik bul-

mamugtir. Nihayet, émeklendirmede 18-56 arasinda degisen
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yagla dort problemin global performansi arasinda bir bag-
lant1 yoktur.)

Daha sistematik bir perspektif i¢inde, ¢zellikle sonugla-
rin yorumu konusunda faktéryel analize bagvuran Guilford
ve arkadaglan bir yaraticilik testi unsurlarn saglamaya yo-
nelik deneyler biitiiniinii devreye sokmuglardir (s6zgelimi,
Guilford’a bakilabilir bu konuda, 1967). Bu deneylerden
bazilarinin “klasiklegmis” olduklari séylenebilir ¢iinkii bun-
lar ¢ok sik aktarilirlar ve kullanilirlar.

Sozgelimi:

— Belli bir objeden (bir tugla gibi) yararlarlabilecek biitiin
kullanimlar siralamak.

— Belli bir anormal durumun biitiin sonuglarim siralamak
(s6zgelimi, diinyada var olan tiim maden filizi birdenbire
yok olsaydi ne olurdu?).

— Belli bir nitelik igin egretilemeler bulmak vb.

Guilford'dan sonra ve gene testler hazirlama gergevesi
icinde Mednick'in s6zel ¢agrigim deneylerinden yararlanma-
sindan da s6z edilebilir. Mednick deneklere anlam agisindan
birbirlerine uzak ii¢ sézciikliik diziler verir ve bunlarin arala-
rinda bir bag olugturabilecek dérdiincii bir sézciik yaratma-
larini ister onlarin.

Taylor ve Faust (1952) ¢ok {inlii “yirmi soru” oyunundan
yararlanmuglardir. Bu baglamda, denekler sadece evet ya da
hayir cevaplarini aldiklan sorular sorarak bir egyanin ne ol-
dugunu anlamak zorundadirlar. Oyunun baginda yararlana-
bilecekleri tek bilgi bulacaklari esyanin mineral, bitki ya da
hayvan diinyalarindan birine ait oldugudur. Bu problem
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kesinlikle herhangi bir algoritmik yénteme bagvurularak
¢Oziilemez: aragtirmanin cesitli etaplan biitiiniiyle belirsiz
kalir. Bu anlamda, belli él¢iide, bu durumun bilimsel arag-
tirmanin iyi bir simiilasyonunu olugturdugu séylenebilir:
bilgi toplamanin gitgide daha belirgin ve belirleyici sorula-
rin ifade edilmesi sonucunu getirdigi ilerleyici ve birikim
saglayan bir girigsim de s6z konusudur bu alanda.

Problem ¢6ziimii ve yaraticilikla ilgili deneysel ¢alisma-
larin ¢ogunda aragtirmacilar neredeyse 6zellikle deneklerin
onerdikleri ¢6ziimiin olugturdugu sonucu disiiniirler. Son
iiriine taninan bu ayricalik, béylelikle, daha 6nce gordiigii-
miiz gibi, ayni sosyal talebe bagimh tavir almalara ama ayn
zamanda belirgin teknik nedenlere dayanir: gergekten de,
¢ogu zaman yaratici siire¢ dogrudan dogruya gézlemlenebilir
degildir. Bununla birlikte, dil aracihgiyla olsun, bir davranig
diizleminin digsallagtirilmasi araciligiyla olsun, ona ulagila-
bilirligi miimkiin kilan bu alanda otantik bir bilginin iglene-
bilmesi igin gereklidir. John (1957) Problem-Solving and In-
formation Apparatus ya da kisaca P.S.1. Apparatus adli meka-
nizmasini esasen bu son amag gergevesi iginde tasarlamugtir.

Aygit, gériinen kismu denege lambalardan ve diigmeler-
den olugan bir biitiin sunan elektro-mekanik bir montajla
ilgilidir. Diigme ve lamba iligkileri kimi zaman yeterli, kimi
zaman gerekli ama yetersizdir; 6te yandan, ketleme iligkileri
de s6z konusudur. Burada, ¢ok genel anlamda denegin ama-
cisadece diigmeler araciligiyla belli bir lambay1 kapatmakla
ilgilidir. Deneyci denege gesitli noktalar arasindaki iligkinin
varligini gésterebilir ama bu iligkinin niteligini belirtmez.
Boyle bir aygit davraniglarin kesin planinin kaydedilmesini
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ve dolayisiyla aragtirma etkinliklerinin “zihne dayanan” ya
da sadece teorik bir analizinin yerine biitiiniiyle nesnel bir
analizin getirilmesini saglar.

P.S.1. Apparatus ayrica bir sanayi aragtirmasi laboratu-
varinda ¢aligan kimyagerlerle ilgili olarak Blatt ve Stein (J.

Psychol., 1959, 48, 193-213) tarafindan da kullanilmugtir.

II. — lyi ve kétii tamimlanmig problemler

Minsky (1961) ¢éziimlerin kabul edilebilirlik kogullari-
nin niteligine gére problemleri iki biiyiik tipe ayiriyor: iyi
tanimlanmig ve kétii tanimlanmig problemler. Buna gére,
iyi tanimlanmug bir probleme bir ¢6ziim &nerisinin dogru ya
da yanlig oldugu konusunda karar verme olanag: saglayan
sistematik bir kurallar biitiiniiniin verisi eglik eder. Bunun
digindaki tiim durumlarda iyi tanimlanmamug problem soz
konusudur.

Iyi tarumlanmug problem, bir bagka deyisle, biitiiniiyle
¢oziilebilir bir problemdir: her tiirlii ¢6ziim énerisi degisken
bir dogru/yanlgikilisine gére kesin bigimde degerlendirilebi-
lir. Béylece, ¢6ziim terimi bir biitiinliik ya da higlik olgusu
gibi gosterilebilir: buna gére, uygunluk ve hata arasinda bir
ara durum yoktur. Sézgelimi, Euler ve Riguet'nin problemle-
ri bu anlamda iyi tanimlanmig problemlerdir ve daha genel
olarak énerilen ve gerekli olan arasinda kesin bir kargilagtir-
ma yonteminin var oldugu biitiin deneyler miimkiindiir.

Buna kargilik, iyi tanimlanmanug problemler, ikili bir ger-
cek degere gore degil, goreli bir nitelik Slgiisiine gore belir-
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lenebilen bir yigin ¢6ziimii kabullenirler. Buna gére, gerek-
liliklere cevabin uygunlugu belirlenmesi degerlendirmecile-
re birakilan diizeyleri kabul eder. Boylece, giindelik yagamda
ortaya ¢ikan pratik problemlerin ¢ogu iyi tanimlanmamig
problemlerdir: bir objenin ya da bir aygitin iyilestirilmesi,
daha 6nce bilinen bir seyin yeniden kullanilmast, bir satig
va da promosyon fikrinin aragtirilmasi, bir metnin kompo-
zisyonu vb.

Sunu belirtmemiz gerekir ki, Minsky’nin yaptig1 ayrimin
problemlerin ¢6ziimii ve yaraticilik arasinda kurulabilecek
ayrimit da kapsamasi gerekmez mutlaka: s6zgelimi, olast bir
algoritmanin bulunmasi ya da daha 6nceden bilinen algorit-
malarin 6zgiin kombinezonu kesinlikle yaratict amaglardir.
Avynusgekilde, Euler ve Riguet'nin problemleri de Minsky bag-
laminda iyi tanimlanmig problemlerdir ve algoritmik kurallar
biitiinii ¢tkarimsal kurallar biitiini kargithgina gotiiriirler.

lll. — Reitman’in taksonomisi

Reitman (1964), durum, obje ya da obje koleksiyonu
déniigiimii ya da yaratimi problemlerini, yani iyi tanimlan-
mayan problemlerin ¢ogunu alti sinifa ayiran bir tipoloji
Onermistir. Bu taksonomiyaratictdurumlarin biitiin alanini
kapsayan tiimel bir gergeve gibi sunulmamigtir sadece ¢ok
saylda bu durumu kugatma olanagi veren genel bir yapi gibi
sunulmugtur. Bu sistemlegtirme girigimi 6ncelikle betimle-
yici bir degere sahiptir ama bundan gergek ¢6ziim tavirlariy-
la ilgili hipotezler ¢ikarilmasi olasiligt da diglanmamugtir.
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Reitman’in ¢aligmalari su ii¢ kavrama dayanur: baglangig
durumu ya da objesi A (déniigiim, degisim, tamamlama,
iyilestirme vb. igin 6nerilen) ve B objesi ya da son durum
(ulagilacak ¢6ziim, problemin ortadan kalkmast); bir islem
stireci, programi ya da iglem siirecini gostermek amaciyla !
simgesi kullanilir. Bu durumda, bigimin ti¢ unsurlu genel
vektorii araciligiyla, [A, B, !] bu ¢ simgeden hareketle
¢ok sayida sorunsal durumun gésterilmesi miimkiindiir. Bu
ii¢ kavramla donanarak alt1 tip iyi tanimlanmamig problem
ayirt etmek miimkiindiir.

Tip I. — B ve A son ve baglangig durumlarinin her ikisi
de kesin bigimde belirlenmigtir: veriler bilinir ve yerine ge-
tirilmesi gereken gereklilikler kesinlikle belirlenmistir. Buna
gore, problem, iyi belirlenmig A durumundan iyi belirlenmig
B durumuna ge¢meyi saglayan ! siirecini bulmaktir. Sézge-
limi: herhangi bir iglevin herhangi bir mekanizmasi nasil
donatilacaktir? Bu tipin anlagilmasi oldukga ayrintih gériin-
mektedir.

Tip 1I. — Burada B son durumu 6nceki tiptekine gére
daha az belirgindir, oysa, A biitiiniiyle aragtirmacinin ko-
nugup konugmamasina baglidir: gergekten de, durum, obje
va da hareket noktasi olugturacak olan objeler biitiiniiyle
ilgili sézce diizeyinde hicbir sey séylenmemistir. Baglangig
durumunda materyal biiyiik 6lgiide belirsizdir ve kabul et-
tigi tek kural olasi bir ¢6ziim olugturmaya yardimci olmak-
tir. S6zgelimi: demiryollarindan yararlananlanin ilgisini daha
fazla ¢ekmek i¢in ne yapak gerekir?

37



Tip I11. — Bu tipte A baglangig durumu her biri somut bir
kendilik olugturan unsurlardan meydana gelmistir; B tanimi
belirsiz, ulagilacak bir durum ya da objeye denk diiser ve
birgok 6zelligini yitirmis A’nin bir ya da bir¢ok unsuru gibi-
dir. Reitman, Napoléon’un Marengo zaferini kutlamak ama-
ciyla sadece elde bulunan malzemelerden (A) yararlanarak
“giizel yemekler” (B) pisirmekle gorevlendirilen aggisi 56regi-
ni verir. Bu tip, hi¢ kuskusuz, 6ncekiler kadar genel degildir.

Tip IV. — Burada, A ve B, her ikisi de alt-unsurlara bé-
linmis olarak gésterilmiglerdir ve oldukga kétii tanimlan-
muglardir. Tip Il ile farklilik, Tip II'de aragtirma i¢in empoze
edilmig hemen hemen higbir kuralin olmamasidir, gesitli,
farkh yollar, gesitli cagrnigimsal gareler oldukga verimli bir
bigimde aragtinlmigtir. Alt-unsurlar ayriminin, iginde prob-
lemin ¢6ziimiiniin de yer alacag kurallar getirdigi bu IV.
tipte durum ayni degildir. Bir bagka deyisle, aragtirma, ikinci
tip problemlere gére daha siki bigimde engellenmistir.

Tip V. — A baglangig durumu ¢ok belirgin bir objeye da-
yanilarak verilmistir, B sonlanma durumu ise A'ya gore bir
benzerlik ve farklilik biitiinliigiine gére verilmigtir. Reitman
bu tiple ilgili olarak su 6rnegi verir: bir elektronik alet firmasi
bir siiredir rakip bir firmanin ciddi rekabetiyle karsi kargiya-
dir; sattif Griinlerin kavramini yeniden gézden gegirmeye
karar verir bu durumda; aym kalitede triinleri daha diigiik
fiyatla satma amacina yonelik ¢aligmalar yapar. Bununla
birlikte, yepyeni bir fabrikasyongerektirmemelidirbu ig ¢iin-
kii béyle bir doniigiimiin maliyeti degerlendirilebildigi kada-
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riyla mevcut pazar potansiyeliyle kargilanamaz. Ote yandan,
acele edilmesi de gerekmektedir ¢iinkii rekabet iiriinii pa-
zara ¢tkmugtir ve firmanin satiglari giinden giine diigmekte-
dir. Bu6mek V genel tipine uymaktadir ¢iinkii tasarlanacak
olan yeni aygit iglevsel olarak eski versiyona benzemelidir
ama ayni zamanda ucuz da olmalidir.

Tip VI. — Bu durumda B son durumu iyice belirgindir,
oysa, A baglangic durumu esasen bos, bicimsiz ve biiyiik
6lgiide belirsizdir. Reitman’in aktardigi karakteristik 6rnek-
ler: bir sug iglendigi sirada bagka bir yerde bulundugunu
kanitlamak igin bir yol; yeni bir olguyu agiklamak vb. Tip
Il'yle fark amacin kesinlik diizeyindedir.

Boylece, degerlendirme agisindan hemen hemen bigim-
sel ozelliklere dayanarak alt1 iyi tanimlanmamig problem
kategorisi ayirt etmek miimkiin olur. Aragtirma baglaminda
tamamlanmasi gereken kesin geligme bu tiplerin bireyler ve
gruplaragisindanfarkliyaratma davraniglarina gétiirdiigiini
gostermektir. Gergekten de, bir taksonomi 6ncelikle bir
diizen gerekliligidir, yani bilgi alaninda bir mantik getirir.
Bu amagla bazi karakterlerine gére diisiiniilen ve ayni za-
manda higbir kanigiklik géstermeyen olgulari ya da 6zel du-
rumlan dagitir. Buna gore, genel olarak, biiyiik olasilikla
her tiirlii siniflandirma igin en azindan iki farkl yararlhihik
degeri ayirt edilebilir:

— Oncelikle evrenin belli bir alt-biitiiniinii diizenleyen bir
gerceve olusturmasi dlgiisiinde “gikarimsal” bir deger s6z
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konusudur. Bu durumda, bu alt-biitiin unsurlanyla ilgili
bilgiler bsliinmezler ve sadece birikirler: artik birbirlerine
gore diizenlenmiglerdir, entegre olabilirler ve birbirlerini
tamamlayabilirler. Monografik bilgi sistematik olur.

— Ayni zamanda her taksonominin “iglemsel” ya da yarati-
cilikla ilgili denebilecek bir degeri vardir. Bu deger takso-
nomi yapisiny, ilkelerini ve oylumunu degerlendirmek ama-
ctyla ya da hangi degiskenlerin dngoriilebilecegini ve birles-
tirilebilecegini bulmak amaciyla deneysel aragtirmalar esin-
lediginde ortaya gikar.

Bdéylece, bu problemlerin ¢oziimii ve yaraticilik aragtirma-
st durumunda bazi soru tipleriyle, ézellikle psiko-dilbilimsel
ozellikli davranig olgulariyla bir uyum ve tutarlik aranacak-
tr. Onceki béliimiin sonunda bu aragtirmanin giiniimiizde
ancak baglayabildigi gériilmiistiir.

IV. — Shaw’un boyutsal analizi

Shaw (1963) grubun ¢esitli amaglarinin farkli 6zellikleri-
ni sistemlestirmek amaciyla biiytik boliimii deneysel litera-
tiirden alinmus yiiz dort s6zcelik ¢ok eklektik bir biitiin olug-
turmustur. Bu biitiin iginde iyi ve kétii tanimlanmig prob-
lemler, s6zel ve sézel olmayan vb. problemler vardir. Bu farkh
durumlar her problemin bir nokta iggal ettigi siirekli degiske
araliklar gibi algilanabilecek, a prioni olarak tanimlanmig
on boyuta gére degerlendirilmistir.

Bu on boyutun belirgin 6zellikleri sunlardir:
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1) Isbirligi gereklilikleri: bu boyut, grup iyeleri agisitndan
problemin bagariyla ¢6ziimlenmesini saglayacak bigimde en-
tegre bir eylemin gerekli oldugu bir diizeyin tanimlanmasina
olanak verir. Bir bagka deyisle, amaca ulagabilmenin denek-
ler agisindan eggiidiimlii bir eyleme bagli oldugu bir deger-
lendirme s6z konusudur.

2) Kararin dogrdlanabilirligi: ¢6ziimiin “dogruluk” ya da
uygunlugunun bir otoriteye bagvurma yoluyla, mantiksal
kurallaryoluyla (tipik bir matematik kanitlama) ya da ‘feed-
back’le (s6zgelimi, sonunda kabul edilen kararin sonuglarini
irdeleyerek) kanitlanabilecegi diizeydir bu.

3) Zorluk: Shaw bunu soyut olarak amaci gergeklestir-
mek igin gerekli ¢cabanin niceligi bigciminde tanimliyor. So-
mut olarak, ¢6ziim siireci, hata sayist vb. giigliigiin belirle-
yicileri olarak kabul edilebilir.

4) Amacin acik secikligi: boylece, amacin gereklilikleri-
nin grup tyelerine gésterilmesini saglayan ve bu iyeler ta-
rafindan algilanan kesinlik diizeyi gosterilebilir.

5) Amag yaklagimlarmn coklugu: bu boyut problemi farklt
yontemlerle ¢6zmenin olasilik derecesini agiklar. Boylece,
¢6ziime dogru olast yaklagimlarin sayisi, farkli ¢6ziim alter-
natifleri sayis1 s6z konusudur.

6) Zihinsel gereklilikler-motor gereklilikler iligkisi: sadece
entelektiiel etkinliklerin devreye girmesini gerekli kilan bir
amag bu boyut baglaminda en giigliiamagtir. Buna kargilik,
sadece motor yetenekler uygulamasini gerektiren amaglar
en zayiflandir. Nihayet, hem entelektiiel hem motor etkin-
likleri gerektiren bir amag bu iki ug arasinda bir ara durum
olugturacaktir.
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7) Ozel ilgi: problemlerin tiimii ayru derecede cekici de-
gildir, ayn1 motivasyonu harekete gegiremezler. Buna gére,
deneklere ilging gelen 6zel bir amacin diizeyi bu boyut ts-
tiinde belirlenecektir.

8) Islevsel gereklilikler: bu boyutta gerceklestirilmesi icin
gerekli amaglar igeren farkli iglemlerin, bilgilerin ya da ye-
teneklerin sayis1 degerlendirilir.

9) Toplum icinde yakinlik: bireyler hedeflenen amagla
ilgili olarak dogrudan ya da benzer bir amag araciligiyla 6zel-
likle bir deneyime sahip olabilirler. Sonugta, yakin bir top-
luluktaki bir problem tiiriiniin goreli “seyrekligi” degerlen-
dirilmeye ¢ahgilir.

10) Coziimlerin coklugu: tasarlanan problem igin var olan
fakli dogru ¢oziimlerin sayist. Iyi tammlanmg bir problem
s6z konusu oldugunda bu sayinin genellikle tam olarak deger-
lendirilip degerlendirilemeyecegi gozlenecektir, buna karsi-
lik, iyi tanimlanmamug bir amag¢ durumunda kesinlikle ¢ok
sezgisel bir degerlendirme s6z konusu olabilir sadece.

Bu boyutlar biitiinliigii tiim yaratma durumlarinin temel
ozelliklerini en iist diizeyde kavramaya galisir. Béylece, bazi
boyutlar amacin bigimsel 6zellikleriyle iligkilidir (birinci be-
lirleme diizeyi: bkz. bél. I, § III): s6zgelimi, iki, beg ya da on;
buna kargilik, 6tekiler, s6zgelimi yedi ya da dokuz dogrudan
dogruya 6zel bir anlamun niteliginin sonuglarina dayanirlar
(ikinci belirleme diizeyi).

Cogu psikoloji 6grenimi gérmiig kirk dokuz degerlen-
dirmeciden 6mekleme amaciyla daha énceki boyutlara gére
yiiz dort problem hazirlamalari istenir. Boyutlarina gore dii-
zenlenmig sekiz konum ya da diizey tanimlanur. Biitiin goz
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6niinde bulunduruldugunda “amacin agik segikligi” boyu-
tu diginda tutarh yargilara ulagilir.

Shaw bu verilerden iki faktoryel analiz gikarir ve bu
analizler problemlerin ¢6ziimlenmesi igin beg énemli fak-
toriin belirlenmesine gotiiriir.

Zorluk (faktor I), gerekli cabanin niceligi, problemin iger-
digi iglem, bilgi ve yetenek niceligiyle sik1 iligki igindedir.
Dérdiincii boyut, “amacin agik segikligi” de zorlugun 6nemli
ozelliklerinden biridir: amag ne kadar az agik segikse amacin
da o kadar zor oldugu diiiniilir.

Coziimlerin coklugu (faktor 1) karmagik bir boyuttur ve
boyut hem kabul edilebilir ¢6ziimlerin sayisiyla, ¢6ziime gé-
tiiren yollarin gesitliligiyle, hem de bu ¢6ziimiin dogrulana-
bilirligiyle iligkilidir. Shaw’a gére, aslinda, esas 6zelligi olug-
turan olasi ¢éziimlerin sayisidir ve 6teki ikisi sonuglardan
bagka bir gey degildir. Gergekten de, birgok ¢6ziim bulun-
dugunda bu ¢6ziime gotiirecek olan birgok da yol vardir ve
bunlarin her birinin uygunlugunun kesin bigimde gésterile-
bilmesinin sansi azdir.

Isbirligi gereklilikleri (faktor ITI) ayni adin boyutuna tam
anlamiyla denk diiser: problemde bagari diizeyi grubun ge-
sitli tiyeleri agisindan eggiidiimlii bir eylem gerektirir.

Entelektiiel gereklilikler-motor gereklilikler iligkisi kesinlikle
6zerk bir boyut olugturur. Gergekten de, toplumdaki amag
benzerligi gibi faktor IVle yiiklii olmasina ragmen bu son
boyutla ¢ok zayif bir baglanti gésterir.

Toplumla yakinlik ayni zamanda ayni neden igin ayr1 bir
boyut gibi diigiiniliir. Bununla birlikte, sunu da belirtmek ge-
rekir ki, yakinlik en azindan bu ¢alismanin 6zel kogullart igin-
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de goreli olarak pek belirleyici gériinmez, analiz edilen prob-
lemlerin ¢ogu belli bir diizeyde daha ¢ok deneklere yakindir.

Grup iiyeleriyle ilgili problemden gelen motivasyonun
ve gekiciligin yogunluguna denk diigen 6zel dgi (faktsr V)
ayn1 zamanda faktor [Iyle yiikli bir boyuttur.

Son olarak, ortaya ¢ikarilan alti boyutun ilk ii¢ii hem
en 6nemlileri hem de en az karmagik olanlaridir. Tabii ki,
Shaw'un belirttigi gibi, daha sonraki bir aragtirmanin orta-
va gtkarabilecegi kadar anlamli olan 6teki boyutlarin varli-
g1 da miimkiindiir. Bu ilk girigim, her haliikarda, deneklere
¢Oziilmesi gereken bir problem verildiginde olugan durumun
belli bagl unsurlarini biiyiik 6lgiide denetleme olanagi ver-
melidir. Bu alanda deneysel verilerin birikmesi sadece bu
kosulla bilimsel bilgiye déniigebilir.

V. — Roby ve Lanzetta’'nin kategorizasyonu

Roby ve Lanzetta, tinlii bir makalede (1958), grup prob-
lemlerinin en 6nemli 6zelliklerini tanimlama ve ¢ikarmaya
yonelik bir model 6nermiglerdir. Bu amagla grup-problem
sisteminin tiimii iginde ortaya ¢ikan dért olay kiimesi ayirt
etmiglerdir:

1) Problemin girig verilerinin T; kiimesi. Sézgelimi, ¢6-
ziilmesi gereken problemin ve icerdigi materyalin s6zcesi
s6z konusudur.

2) Grubun baglangig etkinlikleriyle ilgili bir baglantli
Gi kiimesi (bekleme, gozlem, verilerin kaydedilmesi, cevap-
lan, girig degigkelerine bagl iletigimler).
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3) Grubun gikardigi sonuglardan olugan bir G, kiimesi:
yaraticilik durumunda bunlar yaratma siirecinin izleri ve
¢6ziim onerileridir.

4) Nihayet, grubun etkinligine bagli ortam degisimlerin-
den olugan bir T, kiimesi.

Ote yandan, Roby ve Lanzetta ii¢ genel 6zellik tipi ta-
nimhyorlar:

— Betimleyici &zellikler (nitelik, say1, farkh olgularin 6lgii 6zel-
likleri).

— Olgularin mekanda ya da bagka olgulara gére dagilimu.

— Olgulann iglevsel 6zellikleri, yanidaha énceki olgulara bagh
olarak (cevrimsel analiz) zaman icindeki sikliklar1.

Her olgu kiimesi, T}, G;, G, ve T, bu iig tip 6zellige gére
irdelenebilir ve saptanabilir. Buna gére, teorik olarak, her
grup problemini ve dzellikle on iki haneli gift girigli bir tab-
loda her yaratict durumu karakterize etmek miimkiindiir.

Roby ve Lanzetta'nin 6nerdigi grup problemlerinin be-
timleme sisteminin bigimsel ¢atist budur. Bununla birlikte,
bu gergeve soyut perspektifi iginde 6zel bir problemin 6zel-
likle psikolojik anlaminin dikkate alinmasina olanak sagla-
maz. Bu gézlem bu iki bilim adamini “elegtirel gereklilikler”in
tamamlayici kavramint 6nermeye gotiiriir: olugturulan bu
kavramla amaglanan, her problemin, uygun bigimler alabil-
mesi igin bazi grupdavranglan gerektirdigi, saglikli bir ¢6zii-
me kavugturulmasi icin bazi 6zel etkinlik tipleri gerektir-
digi olgusunu kugatmaktir. Bu durumda, bu gerekliliklerin
kavranmasi problemin yapisal ya da “molekiiler” 6zellikle-
riyle yonlendirilmesinin getirdigi psikolojik ve psikososyal
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olgular arasinda ortaya gikarilan ¢atismanin yok edilmesini
saglamalidir: bir bagka deyigle, bu, “bigimsel”in “tikel”le ek-
lemlenmesidir. Burada, bir ¢lgiide, yukarida “ikinci belir-
leme diizeyi” dedigimiz seyi buluruz.

Roby ve Lanzetta’nin diigiincesi, problemlerin kesin an-
lamda karakterizasyonunu saglayan bir teori degil, grup-
problem sisteminin analiz tablosunu gostermektir. Bu du-
rumda, bunlarin gergevesi teorik olarak analiz tablosunun
on iki hanesinde aldig1 degerlerden hareketle her problemin
belirlenmesine olanak saglar ama bigimsel 6zelliklerin 6zel
bir biitiinliigiine gére problem tiplerinin belirlenmesini sagla-
maz. Bir bagka deyisle, Roby ve Lanzetta tipolojik bir enstrii-
man olusturmarmuglar, genelligini 6zellikle olasi her tiirlii prob-
leme uyarlanabildigi varsayilan seyde bulan betimleyici bir
aygit geligtirmiglerdir. Caligmalarinin amaci1 herhangi bir
Slgek tstiinde “problemin yapisi’nin genel degiskenligini
dagitmak degildi: bu ¢aligmanin amaci bir ¢alisma grubunun
yagsaminda ortaya ¢ikan farkliolgularibelirleme olanagi vere-
cek degismez isaret noktalan bulmakti. Yaratict problemler
burada sadece 6zel bir durum olugtururlar. Ne var ki, anali-
zin bu “degismezler”ini belirleme kaygisi biiyiik olasilikla cok
temeldir ve her tiirlii tipolojik girigsimi tamamlamasi gerekir.

Nihayet, sunu da belirtmek gerekir ki, iyi tanimlanmamig
problemlerin uygun taksonomisi “dogal” formiilasyonlarinin
bir iist-dil analizini de icermelidir: béylelikle, bigimsel bir tipi
bir¢ok anlatimina ya da sézsel somutlagmasina uygun diisiir-
mek ve buna paralel olarak ézel bir anlamdan onu émekleyen
mantiksal bir simifa gitmek miimkiin olacaktir. Bu anlamda
bir ilk girigimin unsurlarini da 6nerdik (Rouquette, 1973).

46



I1II. Bolim

BIR BULUS TEKNOLOJiSi DUSUNCESI

Bilim etkinliginin genellikle 0 zamana kadaretki ¢evresi
disinda tutulmasi gerektigi sanilan olgulari kusatma durumuy-
la ilgili oldugu sik stk belirtilmigtir. Sozciige hangi anlam ve-
rilirse verilsin, yaraticilik uzun siire bir uyusmazlik 6nyargisin-
dan olumsuz etkilenmigtir: burada esasen denetlenemez bir
olgu, biryazginin, rastlantinin ya da dehanin sonucu gériilmek
istenmistir. Daha 6nce belirttigimiz gibi, ¢cagdag aragtirmalar
sadece bu bilim-6ncesi kavramlardan kagigla baglar. Deney-
sel davramig analizi fikirlerin ve mitlerin arkasindan gelir, ke-
sinlikleri ortaya ¢ikarir, yavag yavag kurallari taslaklandirir.

Ayni zamanda, kisa bir siireden beri, bu baglamda koklii
kaygilar olsa da, gergek bir yaratma teknolojisinin hayata
gegigine tanik olunmaktadir.

I. — Tanikhklar

[k bilgi kaynagiru saglayanlar bazi biiyiik yaraticilarin ta-
nikliklaridir. Gergekten de, bunlarin birgogu, 6zellikle bilim
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adamlari 6nemli buluglarinin ig ve dig kogullarini aktarmig-
lardir: bunlarin en tunliileri arasinda Poincaré, Hadamard
ya daEinstein'inadindan s6z edilebilir. Bu gdzlemlerin tiimii
6nemli bir boglugun tespiti sonucunu dogurmugtur: kesif,
olugumunun mekanizmast bilingli olarak kavranamadan or-
taya ¢ikar. Rastlantisal bir durum bilim adamina aradig
diigiinceyi getirir ve bilim adamu biitiiniiyle digaridan gelen
bir sey s6z konusuymug gibi bu diigiinceyi kaydetmekten
bagka bir sey yapmaz. Boylelikle kigisel deneyim ve yara-
ticitligin ilk “tasarimlan” arasindaki mahrem iligki gériilmig
olur. Yaratma olgusuna niifuz edilemez ve onu herhangi
bir bilingdis1 alanina tagimanin kesinlikle agiklayici bir de-
geri yoktur.

Cesitli nesnel degigkeleri ve birgok farklt durumu kuga-
tan daha biiyiik 6lgekli anketler daha ilging bilgiler verebilir-
ler. Bu baglamda DNA yapisinin kegfinin ilging éykiisiinii
de aktarmak gerekir (Watson, La double hélice, Fr. gev.): ger-
cekten de, bu taniklik tiim ice bakig denemelerinden daha
vyararli ve esinleyici veriler getiren aragtirma etkinliginin
betimlenmesi alanina psiko-sosyolojik bir perspektif getirir.

Il. — Anketler

Birgok kesfe eglik etmig kogullarin sistematik bir dokiimi
yeniligin dogasinin daha iyi anlagilmasini saglar. Daha sonra
bulugun ortaya ¢ikigini istatistik agidan kolaylagtirmaya y6-
nelik belli teknik ¢lgiilerin ve ilkelerin formiilasyonuna ola-
nak verir.
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En eski betimleyici ve genel ¢alismalar arasinda Picard'in
(1928) ¢aligmasindan s6z etmek gerekir: Bilimde Bulusun
Pozitif Kogullan. Picard’a gére dért tiir faktér vardir ve bun-
larin eszamanl etkileri tiim bilimsel kesiflerin degerlendi-
rilmesine olanak verir.

a) Oncelikle belli bir dénemde bilimin gelismesinin kogul-
lanni degerlendirmek gerekir. Gergekten de, bulug her zaman
onu hazirlayan ve agan bir bilgi baglami iginde ortaya ¢ikar:
zorunlu olarak daha 6nceki ¢alismalardan gelir ve giincel
kavramsal ve yontembilimsel araglara baglidir. Picard’in
gozlemlerinden, hig kugkusuz, bir yeniligin niteliginin deger-
lendirilmesi sorunu baglaminda énemli olan teorik bir 6ner-
me ¢tkarmak miimkiin olabilir belki: yeni bir diigiince kendi
icinde asla iyi ya da kétiy, kisir ya da verimlidegildir, diigiince
degerinive ¢ogu zaman da anlamini kesinlikle ¢agdagi bilim-
sel baglama referans yoluyla alir.

b) Ote yandan, ayni zamanda sosyal kosullarin karmagik
alani da bulusun ortaya ¢ikmasinda belirleyicidir. Burada
sadece bilimin dogas1 geregi sosyal bir etkinlik oldugunu
hatirlamak s6z konusu degildir: bilginin aktarilmasi, aragtir-
macilar arasinda iletigsim, dogrudan ya da dolayli igbirligi
vb. Ote yandan, bilim adamlari grubunun sosyolojik karak-
teristiklerini, toplumun global durumunu, ihtiyaglarini ve
bunalimlarini da diigiinmek gerekir.

c) Kesif bir bireyin ya da kiigiik bir grubun isi oldugun-
dan! psikolojik kosullar da degigmistir. Picard’a gére bu ko-
sullar arasinda 6ncelikle kigisel deha, ama aym zamanda

1) En azindan klasik baglamda. Bu durum degigmistir.
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destegi son derece gerekli goriinen ikincil faktorler yer alir.
Picard s6yle siraliyor bunlari: dikkat giicii, gézlem anlayigi,
bellek kapasitesi, fikir ¢agrigimi, yaratict imgelem, soyutlama
yetenegi, akil yiiriitme ve mantik, duygusal faktor, irade,
otomatik etkinlik ve bilingdis1 faktér (Picard’in bunun ro-
liinii minimize etmesi ilgingtir). Sunu da hatirlatmak gere-
kir ki, bu liste sadece her tiirlii kesin deneysel girisim diginda
gozlem ve spekiilasyona dayanur.

d) Nihayet, biitiiniiyle reddedilemeyen kalic1 kategori
rastlant1 da yer alir kesif ve bulug i¢inde. Bununla birlikte,
Picard’a gore, rastlantinin rolii bilimin gelismesiyle birlikte
azalmaktadir. Aragtirmacinin yerlestigi genellik diizeyinde
de azalir rolii: olgularin kegfinden hipotezlerin formiilasyo-
nuna, buradan kurallarin olugturulmasina ve kurallarin olug-
masindan genel teorilerin gelismesine etkisi giderek azal-
maktadir.

Daha yakin bir dsnemde geligtirilen ¢aligmalarla bilimsel
aragtirma yapanlarin davraniglar, 6zellikle belgesel tavir ve
davranuglari ele alinmigtir (bkz. s6zgelimi International Con-
ference on Scientific Information, 1958). Aragtirmacilarin alig-
kanliklarinin, tercihlerinin, bilgilerinden yararlanma bigimi-
nin bilinmesi aragtirmanin en iyi bigimde 6rgiitlenmesine
olanak verebilir ve giiniimiizde, hi¢ kugkusuz, bilimde bulug
teknolojisinin gelismesi igin en etkili yaklagimi olugturur.

Bualanda calisanlar arasindaki ilk isimlerden Pelz (1956)
onlarin gevrelerinin bazi psiko-sosyal karakteristikleriyle tip
laboratuvarlarinda ¢aligan bilimsel aragtirma uzmanlari ara-
sindaki iligkileri irdelemistir. Her birinin iretkenligi, ¢ogu
ayni ugrag alani iginde olan bir¢ok meslektagi tarafindan
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degerlendirilmigtir. Ortaya ¢ikan sonuglardan anlagildigina
gore, farkli alanlarda calisgan ve daha 6nceki farkl ¢aligma
alanlarinda deneyim sahibi olan 6teki aragtirmacilarla giin-
delik iliski miimkiin oldugunda bireysel performans daha
yiiksektir. Ayni sekilde, ¢ok otoriter olmayan ve ¢ok da
liberal olmayan ama yaninda calisanlara belli bir 6zerklik
taniyan bir iistiin varli1 da iyi bir performansi desteklemek-
tedir biiyiik olasilikla; bu baglamda, ayni mesleki degerlere
katilan en azindan bir meslektagla uzun siireli iliski de 6nem-
lidir. Ayrica, aragtirmacilarin motivasyonu, kendisi de ¢ok
motive ve yetenekli olan bir sorumlunun yénetiminde daha
da yiikselmektedir.

Maizell'in bir aragtirmasint da 6rnek gosterebiliriz bu
konuda (1960). Maizell bu ¢aligmasinda sanayide ¢aligan dok-
san dort kimyagerden yararlanir denek olarak. Ug degerlen-
dirmeden hareket ederek her birinin yaraticilik degerini ta-
nimlar: iistlerin diigiincesi, iki yaraticilik testi skorlari, bréve
ve yayinlarin sayisi. Buna gore incelenen aragtirmacilar yiik-
sek, orta diizeyde ve az yaratici olarak {ige ayrilirlar. Bunlar
daha sonra yetmis sorudan olugan bir anketi cevaplarlar; bu
anket yaratici ve daha az yaratici aragtirmacilar arasindaki
bazi 6nemli davranig farklihklarini ortaya gikarir. Bu arada
en yaratici aragtirmacilarin tstiinliigii de ortaya gikar:

— Teknik okumalar kapasitesi.

— Ozel uzmanlklarinin farkl alanlariyla ilgili mesleki litera-
tiire ilgi.

— Genglik okumalarinin 6nemi.

— Kiitiiphane hizmetlerine kargi kisisel belgeleme ¢aligmalar.
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Beg aragtirmact grubu ustiinde ¢alisan Pelz ve Andrews
(1966) yaratici kapasite (testlerle él¢giilen) ve gergek perfor-
mans (burada da yazilan ve bréveleriyle degerlendirilirler)
arasinda zayif bir iligki bulabilmiglerdir sadece. Buna gore,
kendi yaraticiliklarinin felsefesiyle degerlendirmeyi pozitif
vya da negatif bicimde etkilerler. Beg unsur s6z konusudur bu
baglamda:

1) Aragirma temastyla ge gen zaman. — Aragtirmacilar ayni
aragtirma alaninda ya da aymi proje {stiinde nispeten kisa
siire ¢aligtiklarinda yaratici randiman daha yiiksektir. Daha
belirgin bir bigimde ifade edersek, biiyiik olasilikla ¢ok yara-
tic1 bir bireyin bir soruna el attiginda ¢ok fazla yaratici ol-
dugunu soyleyebiliriz: gergekten de, belli bir siire ¢aligtiktan
sonra daha 6ncekilere gore tstiinde ¢ok az derinlestigi ok
daha az yeni yollar bulmaktadir.

2) Grupta eggiidiim. — En yaratici aragtirmacilar ayni za-
manda eggiidiimleri nispeten diigiik gruplar i¢inde en yarati-
ciolanlardir. Gergekten de, yaratici bir bireyin kapasitelerini
gerceklestirebilmek igin belli bir 6zerklige ihtiyaci vardir.

3) Etkileme olabilirligi. — Bilim adamlarinin performansi
ve aragtirmanin amaglariyla ilgili olarak karar verenleri etki-
leme 6lgiisii arasinda pozitif bir baglanti vardir. Ama yarati-
cihikla agik ve stirekli bir iligki yok gibidir: biiytik bir 6zgiirlii-
g olan bir aragtirmaci yaratici kapasitesini etkili bigimde
degerlendirebilir ya da degerlendiremez.

4) Ilg. — Pelz ve Andrews'in hipotezine gére, aragtirma
ve ¢aligmalariyla ¢ok fazla ilgili olan aragtirmacilar 6tekile-
re gore gergekten daha yaraticidirlar. Bu hipotez aragtirma
laboratuvarlarinda ¢aligan doktorali aragtirmacilar aracili-
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giyla dogrulanmigtir; ama daha “uygulamaci” aragtirmacila-
rin bulundugu &teki iki grupta alinan sonuglar zit bir hipo-
tezyoniinde geligmistir. Bu geliskiyi agiklayabilmek amaciyla
aragtirmacilarin model olugturmalart igin belli bir rahathiga
ihtiyaglar1 vardir: aragtirma laboratuvarlarinda bu rahatlik
bilim adaminin statiisiine ve temel bilimin genel imajina
baglidir; bu durumda, ilgi, aragtirmacilara problem iistiinde
yogunlagma olanagi verir. Buna kargilik, bir uygulama pers-
peketifi iginde ilgili olma aragtirmaciyi siradan ve pek 6zgiin
olmayan yaklagimlar i¢inde tutma sonucunu saglayabilir.
5) Iletisim. — Yeni fikirlerin bilinmeleri ve degerlendirilme-
leri icin mutlaka iletilmeleri gerekir. Gergekten de, beg arag-
tirma grubundan tigiinde iletigimin yogunlugu ve yaratici ka-
pasitenin gercek randimani arasinda pozitif bir iligki vardir.
Gerstberger ve Allen (1968) aragtirmacilarin gesitli bilgi
kaynaklariyla ilgili tercihlerini irdelemig ve on beg haftalik
bir anket yapmuglardir: bir elektronik donanim firmasinda
¢aligan otuz {i¢ mithendise sorular sorulmustur bu baglamda
(bununlabirlikte, degerlendirmeler sadece on dokuzmiihen-
dis iistiinde siirdiirilebilmis ve sonuglandirilmistir). Gerst-
berger ve Allen’e gére dokuz kaynak tipi vardir ve incelenen
aragtirmacilar bu kaynaklardan ilgilenebilecekleri bilgileri

bulabilirler:

Uzmanlik literatiirii: kitaplar, siireli yaymlar, raporlar.
Girigimcilerin sagladiklar1 bilgiler.

Muigterilerin verdigi bilgiler.

Laboratuvar ya da firma digi kaynaklar; bunlar daha én-
ceki kategoriler icine konamazlar.

BN
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5. Dogrudan dogruya ilgili proje tistiinde ¢aligmayan labora-
tuvar gorevlilerinden gelen bilgiler.

6. Firmanin gerceklestirdigi 6teki aragtirmalardan gelen ve-
riler (eski ya da yeni).

7. Ayni prog iistiinde galigan aragtirmacilar arasindaki tartig-
malar.

8. Bagka bir kaynak araciligiyla elde edilen bilgiden bagimsiz
olarak deneylerin sonuglari.

9. Firmanin bagka bir servisinden gelebilecek bilgiler.

Deneklere her hafta aktanlan farkli kaynaklardan han-
gi diizende yararlandiklari ve aragtirmalarinin hangi élgiide
ilerledigi soruluyordu. Ayrica, incelenen miihendisler peri-
yodik olarak bu dokuz kaynag: dért olgiite gére siralamak
zorundaydilar:

a) Her bilgi kaynaginin ulagilabilirligi.

b) Yararlanma kolaylig.

c) Teknik kalitesi.

d) Bildik olmasi, yani her aragtirmacinin kariyeri siiresince
ondan yararlanma diizeyi.

Sonuglar bir bilgi kaynaginin ulagilabilirligi ve kullanilma
sikhif1 arasinda giiglii bir pozitif baglanti oldugunu gosterir.
Aragtirmacilarin belgesel davraniginin belirlenmesinde ege-
men 6lgiit bu olsa gerektir. Ayrica, degerlendirilen teknik
nitelik ve kullamm sikhigi arasinda pozitif bir iliski vardir
ama bu 6lgiitiin rolii o kadar énemli degildir.

Ote yandan, bir bilgi kaynaginin bildik olmasi ve ulagila-
bilirliginin ve kullanim kolayliginin degerlendirilmesi arasin-
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da bir baglant1 oldugu gézlemlenir: bir aragtirmaci kendisi-
nin daha 6nce kullanmasi élgiisiinde daha ulagilabilir ve
kullanilabilir bulur bir kaynagi.

Boylece, aragtirmacilarin bilgilenme davraniglarinda 6n-
celikliamacibelgesel girisimin maliyetini diigtirmektir. Gordii-
giimiiz gibi, tercihleri 6ncelikle optimal bir ulagilabilirlik 6lgii-
tiine gore etkin olur. Bu sonugtan dogrudan dogruya ¢ikan
¢ok 6nemli pratik bir sonugla ilgili olarak gunu séyleyebiliriz:
tiim aragtirma servislerinin aragtirmacilarin bagvurabildikle-
ri farkli bilgi kaynaklarina olabildigince kolay bir bigimde
ulagmalarini saglama sorunuyla ilgilenmeleri ¢ok 6nemlidir.

Griffith ve Miller (1970) bilimsel aragtirmada kurallara
bagli olmayan iletigimlerin (bireylerarasi konugmalar, rast-
lagmalar vb.) roliiniin iistiinde durmuglardir. Psikoloji alanin-
da beg aragtirma grubu iginde yaptiklari bir anket sonucun-
da tig tiir bilgiye ulagmuglardir: 1) yayinlarin analizi; 2) anket
cevaplary; 3) uzun miilakatlarin igerikleri.

Griffith ve Miller, ilk etapta, 1959-1963 arasinda Psycho-
logical Abstracts’ta bazi 6zet makaleler vermiglerdir. Bu dé-
nemde beg ve daha fazla yaz1 yazanlani segmiglerdir (bun-
larin sayis1 yaklagik iki bin iki yiizdii). Bu aragtirmacilarin
tiimiiniin kesinlikle en tiretken grup oldugu kabul edilmistir
ve kuraldigi iletigimlerle ilgili anketin gergeklesecegi yiiz
kadar 6mek ¢ikarilmigtir buradan.

Gergeklestirilen anket daha sonra her aragtirmacinin
icinde yer aldig1 iletigim aginin gesitli 6zelliklerininbelirlen-
mesine olanak veriyordu. Nihayet, her grup agindaki en
6nemli isimler segiliyordu ve bunlara daha ayrintili bilgiler
edinilecek bir bigimde sorular soruluyordu.
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Aslinda, farkli gruplarin belirgin 6zellikleri ayni degildi.
Sozgelimi, dinleme tstiinde ¢aligan grup 6zellikle tutarli bir
aragtirmaci orgiitlenmesi sunar; uyugturucularin yarattg
davranug bigimleriyle ilgilenen grubun belirgin &zelligi daha
gevsek bir iletigim agidir; ve sosyal algi iistiine galisan grup
aragtirmacilari arasinda neredeyse higbir diizenli 6rgiitlen-
me ve iletigim yoktur.

Bu sonuglar hipotez degerinde gesitli degerlendirmelere
goturtr:

1. Boylelikle ayni sayida aragtirma yazist neredeyse sii-
rekli iligki icinde olan tutarli bir aragtirmact grubu ve de
neredeyse birbirlerinden bagimsiz calisan bireyler tarafin-
dan tretilebilmis gériinmektedir.

2. Ayrica, yitksek bir 6rgiitlenme diizeyi ve yogun bir
iletisimin de baglantili oldugu gézlemlenmistir: a) aragtirma
kolayhiklarina sahip sinirli sayida kurumun varligy; b) tek bir
uzman kurum (enstitii, laboratuvar) igindeki aragtirmacila-
rin ¢ogunun birlikteligi; ¢) hocalar ve égrenciler arasinda-
ki sik ve yogun iliski; d) aragtirmacilar igin uzun bir dénem-
de ayni alanda ¢alisma olgusu; e) aragtirma alaninin énemli
aragtirmacilarin ¢ogu igin 6nemli bir bilimsel merkez konu-
munda olmasi.

3. Kusith ve ayni zamanda teknik agidan ileri bir aragtir-
ma alanminin belirgin 6zelligi genellikle 5nemli ama mutlaka
yiiksek bir sosyal érgiitlenme diizeyinde olmayan kuraldigt
bir iletigimdir.

4. Hem iletigimin hem 6rgiitlenmenin olmamasi aragtir-
macilarin ¢ogunun ikincil buldugu ve problemlerinin tanim-
lanmasi ve iglenmesi icin (s6zgelimi ankette sosyal alg1 prob-
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lemi gibi ) gerekli 6zel kavramsal araglardan yoksun bir alan
icinde goriiliir.

5. Bireyin yagt ve hatta ulusu da énemlidir: Grifffith ve
Miller'in verilerine gére 35 yasin altindaki sadece tek bir kigi
kuraldisiiletisimde dnemli bir yeriggal etmis gézikkmektedir;
bu konumda ABD'ye yabanci olan higbir unsur yoktur.

Biitiin bu caligmalarin sonuglari biraz daginik ve bir ara-
ya getirilebilmeleri zor gériinebilir.

Gergekten de, tiniter bir yaklagim ve ¢6ziimlenecek prob-
lemler hiyerarsisini tanimlayan genel bir teori yoktur heniiz.
Burada belirleyici degiskenlerin niceligi 5nemlidir ve kombi-
nezonlari da 6zellikle karmagiktir. Bilimin etkisinin ve 6zel-
likle gelismesinin anlagilmasi gergekten de ¢oklu bir perspek-
tifin entegrasyonunu gerekli kilar: bunlar arasinda 6zellik-
le psikolojik, sosyolojik, ekonomik perspektif 6n plana ¢ikar.
Bununla birlikte, bu galigma tipi yenilik olgularinin anlagil-
mast i¢in bilimsel 6neminin 6tesinde aragtirma kogullarinin
iyilegtirilmesi igin pratik 6nlemler alinmasina olanak verir.
Kisa ve uzun vadede, hi¢ kuskusuz, “yaraticilik”in analizi
icin en rantabl ve en doyurucu yollardan biridir.

lll. — Giincel teknikler

Aragtirmacilarin bireysel ve kolektif davranugi iistiine bu
aragtirmalarin yaninda, gegerlilik alani esasen kurumlarda
ortaya ¢ikabilecek pratik sorunlar olan yeni yaraticilik tek-
nikleri geligmigtir.
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Bu baglamda iki ana tiir ayirt edilebilir:

a) Objeiistiinde yogunlagmis yontemler. Bunlarin belirgin
ozellikleri bir yaratma metodolojisini, yani bir obje ve bir
kavram diinyasina uygulanabilen ve bu evrenin olasi tiim
orgiitlenmelerinin belirtilmesini saglayan bir analiz sistemini
etkin kilmalaridir. Ozellikleri bir élgiide Raymond Lulle’in
tinlii Ars Magna’sinda gosterilen bu kategori iginde Craw-
ford'un (1954) nitelikler yéntemi yer alir: sézgelimi, iyileg-
tirilmesi s6z konusu olan belli bir objeyle ilgili olarak bir
yandan ona mal edilmesi yararl olan &zellikler listesi, 6te
yandan da, tersine, ondan ¢ikarilmasi ya da her haliikarda
degistirilmesi gereken mevcut &zelliklerin listesi yapilir. Bu
aragtirmalarin kesin, kombinatuvar aragtirmasi yapildiktan
sonra gergeklestirilecek optimumlar tamimina ulagilir.

Ote yandan, bu alana astronom Zwicky’nin “morfolojik
yontem” adiyla gelistirdigi cok ince yéntemi de dahil etmek
gerekir. Oncelikle arastirma objesi analiz edilir ve maddi
ve/veyaiglevsel unsurlari ortaya gikarilir. Bu unsurlarin bii-
tiinii objenin “morfoloji”sini olugturur. Buna gére, morfolo-
jinin her unsurunun pratik olarak gergeklesmesinin tiim olast
bigimlerinin dékiimiiniin ¢ikarilmasina ¢aligilir. S6zgelimi,
siradan bir 6rnegi, tomavida 6rnegini ele alahm: unsurlarin-
dan biri bir sapinin bulunmasidir. Ama bu sap farkli madde-
lerden olugabilir: agag, metal, plastik vb. Daha sonra, belli
bir 6lgiitten hareket ederek (s6zgelimi, ¢ogu zaman en dii-
stk fiyat) bu farkli yontemlerle ilgili olarak bir diizen iligkisi
kurulur. Bu iglem objenin tiim unsurlarina yayilir. Buna
gore, her unsur igin bir gergeklegsme yontemi tercih ederek
gergeklestirilen biitiine temel morfoloji denir. Yontem aym
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zamanda “semalar”, aranan obje olan ve de onlari baglan-
gigta benimsenen olgiitlere gére dengelemek olan biitiin
morfolojileri ele alma olanag: verir. Dolayisiyla, esasen, s6z
konusu olan, bir kombinatuvarin olugma yontemi ve siste-
matik aragtirilmasidir. Burada bunun iistiinde daha fazla
durmayacagiz ¢iinkii bu tiir yéntem yaraticilikla 6zel bir
olgu gibi ilgilenmez.

b) Ote yandan, yaklagim iistiinde yogunlasan yontemler
de ayirt edilebilir. Bunlarin belirgin &zellikleri, aragtirma
objesinin mantikli bir analizinden ¢ok, 6zellikleri (iiyelerin
toplanmasi, érgiitlenme, igleyis) bazi normlara cevap ve-
ren belli bir grup tipinin olugturulmasidir. Bir bagka deyigle,
bunlar her seyden énce psiko-sosyal yontemlerdir. Bunlarin
en biiyiik yayginliga sahip olma anlaminda en taninmugi,
hi¢ kugkusuz, Osborn’un ‘brainstorming’idir.? Bu yéntem-
ler basitliklerine ragmen ya da bu 6zellikleri nedeniyle daha
sonraki béliimde bir taslaklari verilecek olan ilging temel
aragtirmalar esinlemiglerdir.

2) Bu kitabin daha 6nceki baskilarinda yorumlanan Gordon’un ‘sinektik'i
(1961) sadece tarihsel bir 6zellik tagir artik ve higbir nemli aragtirma yapilma-
mugtir bu konuyla ilgili olarak.
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IV. Bélim

GRUP SURECI

Tek bagina yaratim imajinin kiiltiiriimiizde giiglii refe-
ranslar1 vardir. “Calisma yetenegi” sosyal ve de sik sik ken-
di kaynaklarini hizla harekete gegirmesiyle bilinen fiziki bir
kopukluktan hareketle diizenler ya da yaratir. Daha sonra
da, kabul ettigi takdirde, yayin, reklam ya da sergileme gelir.

Buimajsahtedirkesinlikle ve iki nedenle sahtedir. Once-
likle her zaman sosyallegmis olan miraslarin ve 6grenmelerin
temel roliinii ihmal eder. Ikincisi de ig bolimii ve 6rgiitlen-
mesinin ilkelerinden habersiz gériiniir. Ama, bu baglamda,
ayrica, ideolojik bakimdan degerlendirilmis bazi “soylu” bi-
¢imlerinyaratilmasinin sinirlandirilmasi ve sistematik bozul-
ma nedenleri yiiziinden kigilerarasi etkilegim iginde oldugu
elestirisi de getirilebilir. Dolayisiyla, daha yakindan bakmak
gerekir bu soruna.

l. — Brainstorming

Brainstorming deney grubu iginde ¢ok kesin bir aragtir-
ma teknigidir ve amaci sanayide, ticarette, reklamda ve hatta
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giindelik yagamda iyi tanimlanmamug problemlerin ¢6ziimii-
nii kolaylagtirmaktir. Formiilasyonunu klasik toplantilarin
kisirhigindan etkilenerek daha 1938'de bu konuyla ilgili ¢a-
lismalara baglayan Osbomn yapmugtir (1957).

Teknigi ¢cok basittir. Genellikle ayni kurumdayadaayn
laboratuvarda caligan bireylerden olusan bir grup ele alinir
ve, bu baglamda, tercihli bir secim icin 6zel bir 6nlem alin-
maz. Sayilari alt ile on iki arasinda degisebilir, bu say1 ba-
zen daha azdir ama daha ¢ok oldugu ¢ok ender gériiliir: bir
vanda kigilerarast iligkilere bagh faktérler ¢ok fazla 6nem
kazanma egilimi i¢indedir ve fikirlerin olusumu ve zincirle-
nigi baglaminda grup durumunun uyarici etkisi kisithdir, ste
yanda ise iletigimler kanallarin fazlaligi nedeniyle kesintiye
ugrar ve katihmcilarin bir béliimii tiretemeyen ve pasif ko-
numa diisme tehlikesiyle kargi karsiya kalirlar. Her haliikar-
da, grup problemi ve teknigin kurallarin1 sunmakla ve top-
lantilart maksimal bir randimana dogru gétiirmeye calismak-
la yiikiimlii “bir yonlendirici”nin gerekli yonetimi alundadur.

Bir araya gelen bu insanlar birlikte ¢alismaya yénlendiri-
lir, bu baglamda brainstorming’in éziinii olugturan ve amag-
lar1 problemin belli bir “biligsel ortam”in1 olugturmak olan
(yaratici tavirlarin belirlenmesinin tigiincii diizeyi) dort ku-
ral gecerlidir:

a) Elegtirel degerlendirme kesinlikle yasaktir. Toplanti
sirastndaherhangibir diisiinceye kargi higbir elegtiri getirile-
mez; dzelegtiri ve 6z-sansiiriin de olabildigince engellenmesi
gerekir. Gergekten olumsuz digiincelerin dile getirilmesi,
kisitlamalar ve reddetmeler fikir gelistirme konusunda bas-
kilayici bir unsur gibi ortaya gikmaktadir.
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b) Ozgiir diisiince desteklenir: gercekten de, fantezi gibi
goriinen ve kesinlikle hayata gegirilemeyecegi diigiiniilen
fikirler 6zellikle ilging inceleme konulari olabilir. Bir bagka
deyigle, birey, ne pahasina olursa olsun, “gergekgi” biri gibi
gostermemelidir kendisini. Tersine, agir1dzgiinliik ¢ok 6nemli
esin kaynaklari olugturabilir ve bu ézgiinliigiin bastirilmast
buesinlemelerden yoksun olma sonucunu getirir. Gergekle-
senbir¢ok yenilik fikri, ortaya atildiginda uygulanmaz bulun-
mugtur. Ayrica, biitiin digiincelerin kaydedilmesi gerekir.

¢) Nicelik grubun temel amaglarindan biridir: formiile
edilen diisiinceler ne kadar ¢ok olursa bunlar arasindan
“dogru fikirler"in ¢ikma sanst da o kadar ¢oktur (referans
durumuyla ilgili olarak tabii ki). Béylece, Osborn en azin-
dan siirekli bir nitelik diigiincesi orant hipotezi geligtirmistir;
ama ayni zamanda bu tiir fikirlerin ortaya ¢ikma olabilir-
liginin en dogrudan ve en siradan fikirlerin dile getirilme-
siyle giiclenebilecegi de miimkiindiir.

d) Fikirlerin yagmalanmasi, birlegtirilmesi ve uyarlanma-
st sadece hog goriilmez, gsiddetle tavsiye edilir: kigisel miilki-
yet kavraminin ‘brainstorming’de bir anlami yoktur artik,
grup son iiretkenligin biitiin ekibin tiretkenligine déniigtiigii
ve kendisini igeriden uyaran bir birim gibi ¢aligir.

Toplant: kisa siirer genellikle (birkag dakika ya da bir-
kag on dakika olabilir); bunun 6tesinde, iiretim ritmi ilke
olarak ¢ok ¢abuk zayiflar. Bununla birlikte, bu baglamda
zorlayici bir kural yoktur ve yonlendirici kendini kurallara
uyarlamak zorundadir.

Herhangi bir durgunluk ortaya ¢iktiginda yaratici diigiin-
celerin akigini yeniden hizlandirmak amaciyla birgok pratik

62



gare vardir: s6zgelimi, 6nerilmig olan ve daha sonraki etkin-
liklerin birikmesi dolayisiyla okumalari farklilagan fikirlerin
bazilarini yeniden okumak ya da problemin 6zgiin bildirisini
bagka bigimde formiile etmek veya 6zgiin sorular sormak,
sozgelimi:

— Ne eklenebilir? Ne gikarilabilir? Genigletilebilir mi, kisalt1-
labilir mi? Degistirilebilir mi, yerine bir sey konabilir mi?
Béliinebilir mi, ayrilabilir mi?

— Bagka bir bigimde yararlanmak miimkiin midiir?

Uretimlerin niteliginin deerlendirilmesi dahasonraki bir
safhaya ertelenir; ayrica, bu degerlendirmeyi mutlaka ¢ogu
zaman durumla ilgili global bir bilgiye sahip olmayan ve
mutlaka karar yetkisi ellerinde olmayan brainstorming gru-
bu liyeleri yapmaz.

Ise genellikle cesitli fikirleri getirdikleri ¢6ziim tipine gore
(s6zgelimi, eklemeler, degisiklikler, cikarmalar, yeniden ta-
nimlamalar...) belli sayida kategori iginde dagitmakla bag-
lanir. Boylece, bir 6n iglemden gegirilen listedeki her fikir
daha sonra az ya da ¢ok karmagik 6lgiitlerin biitiinliigiine
gore degerlendirilir. Sézgelimi:

— Onerilen ¢6ziim problemi tam olarak mu, kismen mi ¢ézer?
— Teknik agidan uygulanabilirligi ne kadar yalindir?

— Ne gibi ek harcamalar getirebilir?

— Gergeklegmesi nasil bir kar ya da tasarruf saglar?

Bu sorularin bilgili ve sorumlu degerlendirmecilerden
alinan cevaplari kesinlikle amaglara ve mevcut duruma gére
farkli bigimde dengelenir.
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Sondan bir énceki etap gesitlifikirleri daha énceki deger-
lendirmeninsonuglarina gore ii¢ sinificinde dagitmayla ilgili
olabilir: kesinlikle yararlanilamayan diigiinceler; ilging olabile-
cek diisiinceler; hemen uygulanabilecek diigiinceler. Bunun
arkasindan ya da yeni bir toplantinin hemen arkasindan son
karar gelir; bu son toplantida uygulanabilir, hatta “ilging ola-
bilecek” diisiinceleri daha ileri gétiirmek igin ¢aba harcanur.

Il. = Grup etkileri, grup icinde etkiler

Brainstorming, dolayisiyla, iki temel postulata dayanir
ve esas 6zgiinliigl iki noktada toplanir:

1. Problemlerin ¢éziimii igin grubun durumunu kolaylastirict
bir etki vardir.

2. Uretici iglev ve degerlendirici iglev ayrildiginda global tiret-
kenlik hissedilir diizeyde artar.

Gordigiimiiz gibi, bu iki postulatin kékenleri kesinlikle
deneyseldir; iyi diizenlenmig bir teoriden de kanonik bir
bilgiden de gelmezler. Buna gére, temellerinin ne élgiide
saglam oldugu sorgulanabilir.

1. Grup durumunun Gstinligl. — Osborn bu varsa-
yimsal Gistiinliigii uyarma ve giiglendirme terimleriyle dogru-
luyor ve agikliyor: esinleyici her diigiincenin, diisiince sahibi
ve grubun 6&teki tyeleri igin uyarici bir etkisi vardir. Olast
bir rekabet olgusu diginda, gergekten, her katilimcida yeni
ve farkli yaratici diigiinceler gelistiren farkli ¢agrigim potan-
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siyelleri uyandirir. Béylece, grubun galismast ayni zamanda
bir giiglenme siirecini de destekler ve bu siireg iginde geti-
rilen her ¢6ziim her iye igin uyarici bir girig degerindedir.

Bununlabirlikte, deneysel sonuglar bu modelin yalinligi-
nin esinleyebilecegi kadar agik segik degildir. S6zgelimi, Shaw
(American Jounal of Psychology, 1932, 44, 491-504) prob-
lemlerin ¢6ziimii konusunda gruplarin bireylere tstiinliigii-
niin bir bireyin uygun bulunmayan diisiincelerinin 6tekiler
tarafindan reddedilmesini saglayan yiiksek bir siklik diizeyi-
ne baglanabilecegini sdylemistir. Boylece, tartisma grupla-
rinda kargilikl bir yonlendirme siireci etkin olur. Bu sonug
Osborn’un ilk postulatin desteklese de ikincisine kargidir.

Oncekisayfalarda yer alan (bél. I1, § I) yirmi soru proble-
minden yararlanan Taylor ve Faust (Journal of Experimental
Psychology, 1952, 44, 360-368) grubun yapisina bagli olarak
performans degisimlerini irdelemiglerdir: tek tek bireyler,
ikili gruplar, dértlii gruplar. Bu baglamda asagidaki sonug-
lar gikar ortaya:

1. Problemi ¢6zme konusunda bireylerin gruplardan daha faz-
la soruya ihtiyaglarivardir (bu agidan iki ya da dort kisilik
gruplar arasinda bir fark yoktur).

2. Aragtirma siiresi baglaminda da ayni sonug gozlemlenir.

3. Bireyler ikili gruplara gore daha bagarisizolurlar; ikili grup-
lar da dértlii gruplara gére daha basarisiz olurlar.

“Insanlarin etkin yonetimi”yle ilgili ugraglardan dogru-
dan dogruya esinlenen bu sonuglarkesinlikle higbir seyi agik-
lamaz ve biraz da amator bir tarim uzmaninin ilkel tespitle-
rine benzer: siireglerin gergek anlamda kavranmasindan¢ok
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“pratik 6giitler” verirler. Ama egilimleri grubun hig degilse
dolayh bir iistiinliigii dogrultusundadir ve, dolayisiyla, brain-
storming pratigini kismen dogrulama egilimi igindedirler.
Bununla birlikte, iki problem vardir: biitiin problemlerde
ve 6zellikle de iyi tanimlanmamug problemlerde grubun etki-
sinin siirekliligi saglanabilmis midir? Ote yandan, gercek
anlamda grup etkisinin gérece paylari ve Osborn’un getir-
digi kurallarin biligsel ortam degisiklikleri nelerdir?

Cesitli aragtirmacilar bu sorular cevaplayabilmek igin
deneysel ‘brainstorming’ler gergeklestirmiglerdir. Taylor,
Berry ve Block (1957) iyi tanimlanmamuig ii¢ problemden
yararlanmuglardir ve su sekilde 6zetlenebilir bunlar:

Bagparmaklar problemi. — Gelecek yil elimizin &biir tara-
finda aynen normal bagparmak gibi fazladan bir bagparma-
gimiz olacagini diigtinelim. Bundan bize ne gibi yararlar ve
zararlar gelebilir?

Turistler problemi. — Gelecek yil iilkemizi ziyaret edecek
yabanct turist sayisinin on kat artacagini diigiiniin. Ne olur
bu durumda?

Egitim problemi. — Ogrenci saysi siirekli artiyor. Ileride
okullarin en azindan bugiinkii diizeyde bir egitim yapabil-
meleri igin ne gibi 6nlemler almak gerekir?

Bu problemler peg pese doksan alt1 6grenciye sorulmug-
tur. Bunlarin kirk sekizi dérder kigiden olusan on iki gruba
ayrilmugtir ve kirk sekizi de yalmz ¢aligirlar. Hepsi de ‘brain-
storming’in klasik talimatlarini almiglardir.

Deney sonunda tek baglarina galigmig olan kirk sekiz
denek dorder kisiden olusan on iki gruba ayrilir ve boylece
“nominal” gruplar olustururlar. Nominal gruplarin ve ge-
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r¢ek gruplarin ortalama performanslari kargilagtirilir. Cikan
sonuca gore iyi tamimlanmamug ti¢ problemden her biri igin
nominal gruplar gergek gruplara goére yaklagik iki kat fazla
farkh diigiince iiretmiglerdir. Dolayisiyla, grup durumu yara-
tict iiretkenlik dstiinde ketleyici bir etki yapmigtir muhte-
melen, bu da Osborn’un ilk postulatina kargidir.

Dunnette, Campbell ve Jaastad (1963), Taylor, Berry
ve Block’'un deneyine bazi degisikliklerle cevap vermiglerdir.
Onlarin grubu, aragtirma grubundan ve ayni kurumun rek-
lam servisinden kirk sekizer gérevliden olusmustur. Béylece,
oldukgafarkliiki meklikten yararlanurlar, hipotezlerine goére
reklamcilar grup ¢alismasiyla desteklenirlerken aragtirmaci-
lar daha ¢ok bastirilacaklardir.

Burada da, gene, on iki nominal grup, on iki de gergek
grup vardir ama her denek arka arkaya farkli kogullari yagar.
Ayrica, gergek gruplar rastlantisal olarak olugturulmazlar
ve olabildigince aligkanliklara ve bireylerarast iligskilere da-
yanilarak olugturulurlar. Bununla birlikte, farkli hiyerarsik
diizeylerin de ayni grup iginde temsil edilmesinden kaginilir.
Nihayet, Taylor, Berry ve Block’unkilerle ayn1 deneyden
yararlanilir ancak buna “¢ok énemli” bir problem eklenir:
insanlar daha uzun boylu olsalardi ne olurdu?

Hem reklamcilar hem aragtirmacilar érnekliginde iireti-
len farkh diigiince sayist nominal gruplarda gergek gruplara
gore daha yiiksektir.

Taylor, Dunnette ve arkadaglar1 gruplarin bu zayifligimi
soyle agikliyorlar: bir grubun igleyisinin belirgin 6zelligi belli
bir siirekliliktir, yani aym diigiinceleri ve ayni yaklagim ti-
pini izleme egilimindedir, buna gére, her birinin 6nermele-

67



ri aym yone dogru gider. Bu mekanizma, tabii ki, daha az
sayida farkli fikir iiretimine gétiiriir ve goris agilan farklihig-
na getirilen bu kisitlama da iiretimlerin niteligine yansir.
Bu baglamda, Allport’un (1924) basit bir ortak eylem duru-
munda (bireylerin yan yana ama aralarinda bir iletigim ol-
maksizin ¢aligtiklan) kigisel 6zelliklere gore s6zel ¢agrigim
sayisinin ve bir kanitlama problemindeki iiretim niteligi-
nin kisitl oldugu animsanabilir.

Dunnette, Campbell ve Jaastad kesinlikle tiretilmis fikir-
lerin niteligini degerlendirmigler ve bu amagla da Taylor ve
arkadaglannn kullandiklar iki 6lgiyt kullanmuglardir: beg
noktali bir etkinlik 6lgegi: problemin ¢éziimiine higbir katki
getirmeyen fikirleri belirten Ojolast kiigiik bir katki getiren
fikirler 1; olasi bir katk: 2; kesin bir katk: 3; tartigilmaz ve
onemli bir katki 4; 6te yandan, gene 5 noktali bir olabilir-
lik 6lgegi ve bunlar agagidaki tanimlara dayanur: 0, kesinlikle
olanaksiz bir ¢6ziim; 1, anlagilabilen ama olanaksiz bir ¢6-
ziim; 2, olabilir bir ¢6ziim; 3, olasi bir ¢6ziim; 4, olabilirligi
kuvvetli ¢6ziim. Birinci 6lgek “egitim” ve “turistler” prob-
lemlerinde 6nerilen ¢éziimleri degerlendirmek amaciyla
kullanilmugtir, ikincisi ise “fazladan bagparmak” ve “boy”
problemlerinde kullanilmigtir.

Ortaya ¢ikan sonuglara gore, gergek gruplar, ortalama
olarak, bireylere (nominal gruplar halinde bir araya gelmig
olan) gére daha diisiik nitelikli fikirler tretirler. Boylece, bii-
yiik olasilikla, Taylor ve arkadaglarinin sonuglariyla uyum-
lu bir bigimde, bir problem kargisindaki bir grup problemi
¢6zme konusunda gruba gore bireysel olarak nicelik ve nite-
lik agisindan iki kat avantajli durumdadir. Bununla birlik-
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te, Dunnette, Campbell ve Jaastad’a gére, olugturduklar
iki grupta da bireylerin niteliksel ve niceliksel iiretkenligi
once grup halinde ¢aligtiklarinda artmugtir. Dolayisiyla, bu
tiretkenlik fikir geligtirme konusunda uyarici olan bir 1sin-
ma etkisi (warming up) yapar. Buna gére, ‘brainstorming’in
iki kademeli bir kullanimina dogru bir yénelim gergekle-
secektir: deneklerin Osborn’un dért temel kuralina dén-
meden, 6nce grup halinde, aragtirmacilar olarak ¢alismalar
gerekir; ancak daha sonra bireysel ¢alisma kogullarinda
¢Oziim arayigina gegebilirler.

2. Kurallarin ve tasarimlarin etkisi. — Christensen, Guil-
ford ve Wilson’'un (Journal of Experimental Psychology, 1957,
53, 82-88) elde ettikleri sonuglara gére, bireyler kendilerin-
den “zekice cevaplar” vermeleri istendiginde, gergekten de,
en iyi fikirleri tiretiyorlar. Deneylerinin kargilagtirilabilir ol-
mast 6lgiisiinde (ve bellibir genellik diizeyinde kesinlikle 6yle
olmasi gerekir), bu sonug, Parnes ve Meadow'un elde etti-
gi sonuglarla (1963) gelisir.

Bu iki aragtirmaci “dogru fikirler” bulma talimati alan
kirk kisinin performansiyla sadece brainstormingkurallarina
gore ¢aligan dort kigilik on grubun performanslarint kargilag-
urmuglardir. Aldiklar sonuca gére, ikinciler birincilere gére
daha nitelikli fikirler Giretmiglerdir. Bununla birlikte, burada
grubun aldigi muhtemel sonug ve kurallardan ¢ikan sonug
etkilegim igindedirler. Oysa, daha énceki on gergek grupla
gene brainstorming talimatlarini almig bireylerden olugan
on nominal grubu kargilagtiran Parnes ve Meadow bunla-
rin iiretimleriarasindaanlamli bir farklihk gérememiglerdir.
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Dolayisiyla, anlagildign kadariyla, grubun durumuyla ilgili
olarak hicbir &zel etki ¢tkmamugtir ortaya: ne Osbom ve
bazibasmakalipdiisiinceleriyalanlayankolaylagtirici bir etki
ne de Taylor, Dunnette ve arkadaglarinin sonuglarina ters
diigen ketleyici ya da yok edici bir etki.

Dolayistyla, bugiin ‘brainstorming’in gergek etkisiyle il-
gili olarak kesin sonuglara varmak miimkiin degildir. Bir-
cok kez belirtildigi gibi, bu sorunun cevabi ¢ok biiyiik olasi-
likla problem tiplerinin kesin analizinden geger: bazi1 prob-
lemler yapisal olarak bu tip yaklagima daha uygundurlar.
Buna gére, teknigin belirtilerden ve belirtilere kargt 6zellik-
lerden olusan bir tablosunu ¢ikarmak miimkiin olabilir.

Ama bu sorun ayni zamanda normlar, degerler, statiiler
ve tasarimlarla belirlenmig olduklarindan grup siireglerinin
analizine de gonderme yapar (bkz. Abric, 1984). “Coziimle-
yiciler” farklilagmig bir kiiltiiriin sosyal aktérleridir ve ¢alig-
malari i¢inde bulunduklar kiiltiirden ayr1 degildir. Ozel ve
siirekli bir grubun etkisi diye bir sey s6z konusu degildir ke-
sinlikle, aymi sekilde, standartlagtirilmig kurallarin tiimiiniin
kapsayici bir etkisinden de s6z edilemez.

Boylece, Collaros ve Anderson (Journalof Applied Psycho-
logy, 1969, 53, 159-163) uzmanlar tarafindan degerlendiril-
me korkusunun brainstorming gruplartiginde bile bir iiretim
diigiigiine mal oldugunu géstermiglerdir. Oberlé gergekles-
tirdigi 6nemli bir caligmada (1989) dramatik oyun pratiginin
kigisel yaraticihg giiglendirdigini ama bu sonucun sosyal
normatiflikle agiklanabilir oldugunu géstermistir ve bu bag-
lamda yaraticilik uygulamalari bireysel bir “6zgiirliik"ten ¢ok
kolektif kkenli kesin kurallarin uyarlayici entegrasyonudur.
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V. Bolim

SEZGi VE SUREC

Sezgi, bir ¢6ziimiin analitik olmayan bir etki siirecini gés-
termeye yarayan bir kavram olarak, ¢ogu zaman yaraticilik
kavramim tamamlar. Béylece, Bruner’e gére (1960), sezgi,
ogrenilmesi gerekli tiretici diigiincenin temel boyutlarindan
birini olugturur.

Oysa, “naif” (disil sezgi) ve felsefi (yaratici sezgi) olmak
tizere ikili mirast iginde bu terimin kesin bir anlami yoktur
ve, dolayisiyla, nesnel ve kopya edilebilecek bir davranig
gercekligi denk diisiirillemez bu kavrama. Eger sezginin ya-
rarli bir kavram olmasi gerekiyorsa, 6znel kesinlikten iglem
ve Olgii terimlerinin tammlamasina gegmek gerekir.

Bu ¢izgi iginde iki girigim sezgi kavramina bilimsel bir
icerik verme ¢abasi iginde olmugtur: birincisi baz1 gézlem
sonuglarinin teorik genellemesi yoluyla, ikincisi de bir deney-
sel yontemler biitiinii aracihgiyla. Dolayisiyla, bu baglamda,
sirastyla Gestaltgi insight kavrami ve M. R. Westcott'un elde
ettigi esas sonuglar sunulacaktir.
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Nihayet, son dsnemde model olugturan bazi yaklagimlar
bilgininiglenmesinin 6zel bir bigimi olarak “sezgi”nin anlagil-
masinin yenilenmesine olanak saglar. Bu béliimde ikinci
baglik bu konuya ayrilmugtir.

I. — Sezginin klasik yaklagimlari

Gestalttheorie’nin kurucularindan biri olan Kéhler, 1.
Diinya Savag sirasinda geligmis, maymunlarda problemle-
rin ¢oziimiiyle ilgili davranig Gstiine bir dizi 6nemli gozlem
gergeklestirmistir. Bu gozlemlerden elde ettigi veriler kendi-
sini “sezgi’nin (Alm. Einsicht, Ing. insight) temel kavramint
gelistirme noktasina gétiirmisgtiir.

Kohler'e gore, sezgi, davranigta bir 6grenme siireci ko-
puklugu, ¢éziimiin ger¢ek anlamda ortaya ¢ikmasi gibi orta-
va ¢tkar: uyarlanabilir, dogru cevap birdenbire ortaya gikar
ve onu 6nceki deneme ve yanilgilarin dogrudan bagimliligt
icine oturtamayiz. Bu cevap bir kez ortaya ¢iktiktan sonra
istikrar kazanir, yani 6zne (insansi ya da insan) onu uygun
bigimde kopya edebilir. Gestaltgi sezgi, teorik olarak kav-
rama alaninin yeniden yapilandirilmasi gibi tanimlanmugtir:
Ozne birdenbire ¢evresinde yeni eylem olanaklari bulur ve
bunlar kendisini neredeyse aninda ¢6ziime gotiirirler. Sart-
lanma ve 6grenme olgulari bu sezgisel yeniden yapilanma
kapasitesini degerlendiremezler: gergekten de, bir yandan
belli bir diizen iginde seyreden karakterleri ‘insight'in beklen-
mediklik ve hiziylakargitlagir, 6te yandan da ¢agrigimci, ana-
litik 6zellikleri algisal-biligsel alanin global, yapisal zellikle-
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rinin entegre edilmesine olanak tanimaz. Bu anlayis unsur-
larin kombinezonu olarak agiklayici yapinin yerine yapilan-
manin dogrudan déniigiimlerine uyum kavramini getirir.

Insight ve alan kavramlari daha ¢ok problemlerin¢éziimi
konusunda genel bir teori 6neren Duncker (1945) tarafin-
dan gelistirilmistir.

Duncker’e gére, sorunsal bir durum, bir 6rgiitlenme ama-
cina nasil ulagacagim bilemediginde yaratilir. Amacin ger-
¢eklesmesini saglayarak bu durumu ortadan kaldiran ¢6ziim
genellikle birgok etabin sonunda olugur ve bu etaplarin her
biri daha 6ncekine gére bir gelisme kabul edilir. Bu durumda
temel sorun bir etaptan 6tekine nasil gegildiginin bilinme-
sidir. Duncker bu soruya cevap verebilmek igin Selz’in 6zel-
likle yankilanma olgusuyla ilgili baz1 anlayiglarint yinelemistir.

Genel anlamda yankilanma bilinen unsurlarin 6zgiin bir
kombinezonu gibi tanimlanir. Bu kombinezonun kékeni ige-
ride olabilir (bu durumda imgelemin bir sonucudur) ya da
disarida olabilir (s6zel olarak gelmigtir). Boylece, bir prob-
lemin ¢6ziim siireci durumun yapisina ve éncelikle de onu
olusturan unsurlarin “kullanilabilirligine” ¢ok siki bigimde
baglidir. Gergekten de, bu unsurlar herhangi bir bigimde
dagiilmamugtir, bazilariyiiksek bir konumdabulunankarak-
teristik bir rgiitlenmeye gére diizenlenmiglerdir. Duncker
bu kavrami 1sin problemiyle érnekler: midedeki bir tiimér
saglikli dokulara zarar vermeden nasil yok edilebilir? Bu
ifade birinci denek grubuna aktif metoda gére sunulmugtur:
“Isinlar saglikli dokuyu da yok edebilirler. Bunun engellen-
mesi nasil miimkiin olabilir?” Ikinci bir denek grubuna da
ayni ifade sunulmug ama bu kez ters ¢evrilmigtir: “Saghkl
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doku da zarar gérme tehlikesi altindadir. Isinlara karsi nasil
korunacaktirbu doku?” Alinan sonuglara gére, birinci grup-
ta deneklerin yiizde 43’ ¢6ziimlerini verilen radyasyonun
yogunluguyla iliskilendirmiglerdir, buna kargilik, bu oran
ikinci grupta sadece yiizde 14'tiir. Ifadenin basit s6zel yapisi
“iginlarin yogunlugu” unsurunu ikinci durumda birincisine
gore daha az yararlanilabilir kilmaya yeterli olmustur.

Sonugolarak, bir problemin ¢éziimii siirecinde esas olan,
algilanan durumun psikolojik yapisi icinde 6znenin gergek-
lestirdigi degisikliktir. Bu ani yeniden yapilanma ‘insight’tan
bagka bir sey degildir.

Bununla birlikte, diigiince, iginden 6nemli bir bilgiyi ¢1-
karmak igin belli bir veri alanini nasil igleyebilir? Evreni olug-
turan farkh olgular aralarinda higbir kurala gére bagli olma-
salardi diigiincenin kesinlikle higbir pratik etkisi olamazd.
Aslinda, bu baglantilarbelirli unsurlarin aralarindaki siirekli
etkilesimi gibi degil, degiskenlerin siirekli yapisi gibi tanim-
lanmalidir. Bir b sonucunun temel nedeni, s6zgelimi, tiim
b durumlarinin sahip olduklari ortak etkenlerin ve b olma-
yan biitiin durumlarin eksik ortak etkenlerinin soyutlanma-
styla kavranabilir. Bu bir tiir, ayn1 sinifa ait biitiin durumla-
rin irdelenmesinden hareketle 6zdegligin, 6rtiigmenin “hiz-
lanmas1” siirecidir. Bu tiir bir hizZlanma tasarlanan durum-
larin konfigiirasyonunda bir degismedir. Bu durumda, bu
durumlar genel bir yasaya indirgenebilirlik iginde bir kavra-
nabilirlik 6zelligine sahip olurlar. Duncker bu olguya “ikinci
derecede insight” diyor.

Bir durumun farkli unsurlan “yararlanilabilirlik” bagla-
minda ¢ok farkli diizeyler gésterebilirler. Aslinda, bir obje-
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nin yararlanilabilirligi aragtirmacinin “siirekliligi” dedigi se-
yin tersi bir iglevdir. S6zgelimi, Kéhler'in gézlemlerindeki gibi
alet olarak kullanmak amaciyla sopa arayan bir sempanze
bir agacin dalini sopa olarak géremez. Gergekten, bu gerge-
ve iginde bir algi birimi olarak “aga¢”in bir pargasini olug-
turur ve kendisini belirli bir duruma baglayan bu hareket-
sizlik nedeniyle bagka bir duruma gegmek konusunda daha
az elverigli (yerde serbest bir konumda bulunma durumu-
na gore) bir konumda bulunur.

Algilama diizeyindeki bu bagimlilik diginda, sabit durum
islevsel olarak da kogullanabilir. Duncker’in ¢ok iyi bilinen
bir¢ok deneyi bu 6zelligi agik segik bigimde gésterir. Sézge-
limi, iki denek grubu karigik objelerin arasindan denge iglevi
gorecek bir objeyi arar: burada bir logaritma kitabt s6z ko-
nusudur bu baglamda. Oysa, daha 6énce gruplardan biri bir
logaritma tablosunun kullanimuyla ilgili bir matematik prob-
lemini ¢ozmek zorunda kalmigtir. Buna gore, bu grubun
deneklerinin s6z konusu kitabi olasi bir dengeleyici olarak
otekilere gore daha diigiik bir sikhk oraninda gordiikleri
anlagilmigtir. Kendisini belli bir iglev i¢ine “baglayan” daha
6nceki kullanimi nedeniyle yeni bir gere¢ yapilanmasi (bu-
giin yeni bir “tasarim” deniyor) igin elverigli degildir.

Gordigimiiz gibi, Gestaltg insight kavramu kesinlikle
problemlerin ¢6ziimii baglaminda gésterilen tepkilerde or-
taya ¢ikabilen birgok olgunun tanimlanmasini saglar. Bu
anlamda, bu kavram, bu yiizyilin psikolojisinde kesin bir
bilimsel igleve sahip olmugtur. Bununla birlikte, bu kazanim
onemli bir agiklayic1 kapasitesizlikle olumsuz bir bigimde
dengelenmistir: sezgi kavrami, bir anlamda, tanim olarak
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analizin digindadir ve, dolayisiyla, bir yéntem zinciri igine
dahil edilemez. Boylece, dahafazla, 6zellikle de epistemolojik
sorular sorar ve bunlarin ¢&ziimii igin de yol géstermez. Bunu
aninda gézlemlemis olan Pavlov, Kéhler'i tist siireglerin irde-
lenmesine “ikicilik” ve “mantalizm” getirmekle elestirmigtir.

Sezgi kavramu teorik bir &zellik olarak biiyiik 6lgiide ba-
sarisiz olsa da ona hig degilse belirgin bir nesnel igerik mal
edilemez mi? Sezgisel davranis nedir? Westcott (1968) bu
soruya bir cevap bulmaya ¢aligmugtir.

Bu amagla, 6zellikle deneysel yonteme bagvurmugtur.
Dolayisiyla, sezgi ¢ikarimsal bir davramg bigimi olarak algila-
nur ve iglemsel olarak da bir birey igin genellikle gerekli oldu-
gundan daha az bilgiden yararlanarak ¢6ziime varma olgusu
seklinde tanumlanir. Dolayisiyla, 6zel bir P problemini ¢oz-
mek icin ¢ogunlugun belli I bilgilerine ihtiyact vardir, 'min
altinda bilgiden yararlanmaya ¢alisarak ¢6ziim bulmak iste-
yen her birey P kargisinda sezgisel bir davranug sergiler. Bu
tanum farkl bir perspektifin benimsenmesi sonucunu geti-
rir: bireyler ayn1 bigimde az ya da ¢ok sezgisel olduklari gibi
gene ayni bigimde az ya da ¢ok zeki ya da yaratucidirlar.

Westcott yaptigi ilk aragtirmada gereg tipinin (s6zel ya da
sayisal) ve cevap tipinin (analoji dizilerinin ya da kurulugla-
rinin tamamlanmast) tanimlanmig dért problemindenvyarar-
lanmugtir. Bu dért problem kategorisi ilke olarak higbir ¢zel
bilgi gerektirmezler ve bu da kullanilan deneklerin (burada
ogrenciler) esdegerliginin saglanmasina olanak verir. Dizile-
rin tamamlanmasi problemlerinde bireyler bir dizi 6rnekten
yararlanurlar ve bu 6mekler incelendikge ¢6ziime ulasma sansi
artar. Denegin istedigi kadar iligki 6rnegi elde edebilecegi
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analoji problemleri igin de ayni sey s6z konusudur. Westcott
amaca yaklagtiran her 6rnek ya da etaba “isaret” der.

Buna gére, deneklerden bir yandan olabildigince az isa-
retten yararlanmalari, bir yandan da cevaplarindan her biri-
ne mal ettikleri kesinligi dért noktah bir Slgekte degerlen-
dirmeleri istenir.

Belli bagh sonuglar séyle 6zetlenebilir:

1) Problem ¢6ziimiinde saglanan basarilar ve istenen
bilgi niceligi arasinda baglanti yoktur: biraz paradoksal gérii-
nebilir bu durum. Buna karsilik, bu sonug sezginin ayirici bir
6zellik olugturdugunu ¢ok kesin bigimde gésterir: toplanan
bilgiden yararlanma bigimi ¢ok farklidir ve sadece nicelige
baglidegildir. Dolayistyla, 5nemli olan, baglangi¢ durumun-
da elde edilen seylerin hacmi degil, baglangig verilerinin 6zel
bigimde iglenmesi olgusudur.

2) Westcott daha 6nceki iki boyutta ug skorlara ulagan
deneklerle ilgilenmis ve boylelikle dért grup olugturmugtur:
a) az bilgiye gereksinim duyanlar ve bagar1 oranlar yiiksek
olanlar. Bunlar tanimolarak toplam i¢indeki oranlarisadece
yiizde 6 olan sezgisel deneklerdir; b) az bilgiye gereksinim
duyanlar ve ender olarak bagar1 gésterenler: bunlar gergek
anlamda sezgisel olmaktan ¢ok “6nceden kestirenler"dir;
c) cok bilgi tiiketenler ve ¢ok sik bagar1 gésterenler: perfor-
manslarinda belli bir temkinlilik dikkat ceker, yeterli bilgi-
ye sahip olmadan higbir ige girigmezler; d) nihayet, ¢ok fazla
isaretegereksinimduyanlar ve ¢ogu zamanbasarisizolanlar:
bunlar sahip olduklari ¢ok fazla bilgiden gerektigi gibi yarar-
lanamazlar. Bu sonuglar bireysel bilgi igleme siireglerinin
Onemini gosterir.

77



3) Irdelenen biitiin 5mekliklerden ¢ikarilan sonuca gore,
onerilen ¢6ziimlerde bagari ve giiven derecesi arasinda pozi-
tif bir baglant1 vardir ve bu durum bireylerin kendi perfor-
manslarini tam olarak algiladiklarina isaret eder. Buna karsi-
lik, giiven ve beklenen bilgi diizeyi arasindaki baglantilarin
tiimi negatiftir: bir denek ne kadar ¢ok bilgiye gereksinim
duyarsa verdigi cevaplara o kadar az giivenir.

Westcott, bir ikinci aragtirma dizisinde, problemlerin
¢6ziimiinden temel bir farklilik géstermeyen sezgisel diigiin-
cenin bagka bir uygulama alani gibi kabul edilen algilayict
¢ikarimsal davraniglarla ilgilenir.

Bu baglamda, deneysel gere¢ ¢ocuk kitaplarindan alinan
¢ok sayida resimden olugur. Her resim yedi ya da sekiz etap
dizisine ayrilmigtir ve bunlar birbirlerini gitgide daha fazla
tamamlayan bir diizene gére siralanmugtir; bir etapta yer alan
unsurlar kesinlikle 6biir etapta da yer alirlar ve boylece 6zel,
biitiinleyici amaca gitgide daha fazla yaklagilmig olur.

Resimler her denege tek tek ve az tamamlanmig etaptan
(birkag ¢izgiden olugan basit taslak) baglayarak gosterilir.
Deneklerden resmi olabildigince ¢abuk, yani olabildigince
az etaptan vyararlanarak tanimalar istenir. Buna gére, iki
farkli gegis durumu vardir: birincisinde resimler birbirlerini
gitgide daha fazla tamamlayan bir diizen iginde gésterilir ve
denegin bunlara istedigi kadar bakabilmesine izin verilir.
Basarili oluncaya kadar, istedigi kadar cevap verebilir. Ikinci
yontemde denekler tek bir cevap verebilirler. Dolayisiyla,
dogru ya da yanlig bir cevap verildiginde deney bitmig olur.

Deneyler ¢ocukluktan yetiskinlige kadar on yedi farkli
orneklik iistiinde gergeklestirilir.
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Westcott 6zellikle sezgisel performans ve yaraticilik ilig-
kilerini irdelemigtir. Bu baglamda, kullanilan yéntem, de-
nekleri 6grenciler olan 6gretmenlerin kendilerinin bir yara-
tictlik tanimui yapmalari ve daha sonra égrencilerini bu tani-
ma gore yerlegtirmeleridir. S6zgelimi, 5mekliklerden birinde
Sgretmen yaraticih@ basit hayal giiciinden ayirarak ve sal-
dirganlik, inisiyatif ve asgari bir zeka diizeyi igeren bir yete-
nek olarak tanimlamigtir. Omeklikteki yirmi alt: denek ara-
sindan, bu anlayisa gére, en yaratici dért kisi ve en az yara-
tict beg kisi secilir. Elde edilen ortalamadogru cevap sayisina
gelince, bu baglamda en yaratic1 6grencilerin ilk yedi 6gren-
ci arasindan ¢itktifi ve en az yaratici olanlarin da son beg
ogrenci olduklan gézlemlenmistir.

Bagka bir 6rneklikte 6gretmen yaraticiligi zekadan ayira-
rak ve onu esneklige ve kendini ifadeye baglayarak tamimla-
mugtir. Bu goriiglere gére beg 6grencinin ¢ok yaratici ve dért
ogrencinin de ¢ok az yaraticiolduklari saptanmugtir. Sonug-
lar daha 6nceki 6rnekligi dogrulamugtir: en az yaratici olan-
lar algilayici, ¢ikarsama deneyiminde elde edilen dogru ce-
vap sayist baglaminda son dért siraya yerlegmiglerdir. Dolayi-
styla, bu biitiinliik iginde sezgisel davramig ve bireylerin de-
gerlendirilen yaraticiligi arasinda giiglii bir baglanti vardir.

Westcott’a gore, sezgi olgusunu karakterize eden gegi-
rimsizligin ii¢ nedeni olabilir: a) siireg iginde yer alan bazi
unsurlarin bilingdisi olmasindan kaynaklanabilir; b) bu un-
surlar arasindaki baglarin bilingdigt olmast olgusu; c) bu
unsurlarin ¢ok sayida ve karmagik baglamlarda anlagilmasi
va da bilingalt1, gevresel ve rastlantisal bir bigimde algilan-
malar olgusu.
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Ote yandan, sunu da belirtmek gerekir ki, sezgisel dav-
ranig sadece bazi durumlarda yararli ve gereklidir. Gergek-
ten de, genel olarak ¢evremizfazla abartilidir. Gergeklesmesi
¢ogu kimse i¢in olaganiistii bir olgu olan yaratici davranigla
ilgili olarak da aymi gey soylenebilir.

Dolayistyla, Westcott’un belirttigi gibi, sezgi kavramina
gergek bir icerik vermek miimkiindiir: belirtik deneysel is-
lemlerin tanimi, onu en azindan kismen mitlerden ayirma
ve bilginin iglenmesi siirecinin bir an1 gibi yakalama olana-
g1 verir. Sorun bilginin daha iyi belirtilmesini saglamaktir.

IIl. — Zorlayicr kuralin
en (st diizeye cikanlmasi!

[I. boliimde Minsky’nin iyi tanimlanmig ve tanimlanma-
mig problemler ayrimini getirdigini gérdiik. Birgok aragtir-
mact (Reitman, 1964; Rouquette, 1973, 1979) ¢ok genis iyi
tanimlanmamig problemler sinifi iginde kesin kategoriler
belirlemeye ¢alismuglardir. Bu ¢aligmalarileride gene degine-
cegimiz zorlayici kural kavraminin 6neminin gosterilmesini
saglamugtir. Ozellikle bireylerin bir probleme ¢6ziim getiren
sozel tavrinin problemin zorlayici kuralina bagh oldugu géz-
lemlenir: sozgelimi, irdeledikleri iyi tanimlanmamug proble-

min zorlayicihigi arttikga daha fazla niteleme sifan, hal zarfi
kullanurlar (bkz. Rouquette, Bulletin de Psychologie, 1972,

1) Budiisiinceler ilk kez 1986'da “Mercredis du Collége de France” gerge-
vesi iginde sunulmugtur.
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XXV, 315-322 ve 1015-1021). Oysa, s6zel davranuglar yara-
tict stireglerin agik “izleri” gibi kavranabilir.

Sorunu zit agidan ele alan Simon (The Structure of Ill-
Structured Problems, Artificial Intelligence, 1973, 4, 181-201)
iyi tanimlanmug (ya da “iyi yapilanmig”, ikisi esdegerdir)
problemlerin belirgin 6zelliklerini belirtmigtir. Ona gére, bir
probleme iyi yapilanmig diyebilmemiz icin asagidaki 6zel-
likleri tiimiiyle ya da kismen tagimasi gerekir:

1. Her tiirli ¢6ziim 6nerisini test etme olanagi veren
kesin bir élgiit ve bu élgiitiin uygulanabilmesi igin de meka-
niklegtirilebilen bir siireg vardir.

2. Baglangig durumunun, bitig durumunun ya da amacin
ve olast ara durumlarin tasarlanabilecegi en azindan bir
problem alant vardir.

3. Kavranabilir tiim durum degisiklikleride bir problem
alani i¢inde tasarlanmalidir.

4. Yol alma sirasinda ¢6ziim sisteminin kazanabilecegi
her bilgi problemin bir ya da birkag alaninda tasarlanabilir.

5. Bir problem dig diinyayla ilgili bir eylemle iligkili oldu-
gunda durum degisiklikleri doga kurallarina uygun olmali-
dir.

6. Nihayet, daha6nceki gereklilikler sadeceilgilisiiregle-
rin sadece uygulanabilir kompiitasyon (simgelerin iglenmesi)
nicelikleri gerektirmesi kosuluyla gegerlidir.

Bu gesitli karakteristiklerin oldukga kétii tanimlandikla-
rin1 géren, 6te yandan bir problemin ¢éziimiiniin genellikle
goreli bir kétii tanim durumundan daha iyi bir tanim duru-
muna gegmekle ilgili oldugunu fark eden Simon, aslinda,
“problem yelpazesinde kétii tanimlanmug ve iyi tanimlanmig
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kutuplar arasinda bir diizey stirekliligi” bulundugu sonucu-
na varir. Bir bagka deyigle, kétii tanimlanmig bir problem
problemin sadece belli bir andaki durumundan bagka bir
sey degildir.

Capdas aragtirmalar iginde ortaya ¢ikan bir bagka 6nemli
fikir, cifti (problem, ¢6ziim sistemi) dikkate alma ve problem
tiplerini bagimsiz bigimde karakterize etmekten kesinlikle
vazgecme gerekliligidir. Ozellikle Simon’un altinci kogulu
6nemlidir, “pratik hesaplanabilirlik” irdelenen sistemin ka-
pasitelerine gére degigir: hi¢ kuskusuz, bir ¢ocuk, su ya da
bu formasyona ya da yetenek diizeyine sahip bir yetigkin,
bir grup, 6zel bir makine vb. igin aym degildir.

Bir tipoloji her zaman kesintilidir: bir siniftan 6tekine
niteliksel ya da niceliksel bir ¢catisma s6z konusudur. Prob-
lemler baglaminda Simon’un elde ettigi sonuglara bakilirsa,
tersine, siireklilik vardir, her sey ¢6ziim siirecinin kendisi-
nin problemi tedrici olarak tip degistirmeye gétiirmesi gibi
olup biter. Gergekten de, her etap olasi ya da kabul edilebi-
lir ¢6ziim sayisin1 dugiiriir (s6zgelimi, beyaz kagida dnce bir
¢izgi, daha sonra bagka bir gizgi ¢izen ve béyle devam eden,
her seferinde sonucun “kesinligi"ni artiran desinatori diigii-
nelim): daha sonra, yani ¢6ziim gergeklesince, baglangigta,
goriintigte en kétil tammlanmug problem igin bir yol gizile-
bilir.

Boylece, problemler tipolojisi sadece siirecin siireclerinin
ya da evrelerinin bicimsellegtivilmesidir. Bu siiregler genel an-
lamda nasil anlaulabilir? Once yukarida sozii edilen zorla-
yict kural kavramina bagvurulur. Bu, giftin (problem, ¢6ziim
sistemi) geligen iki 6zelligine gnderme yapar:
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— Bir yanda, hedeflenen ¢&ziimii tatmin etmesi gereken ge-
rekliliklerin sayis1 ve/veya niteligi.

— Ote yanda, iglenen gerecin 6zgiillestirilmesi diizeyi, yani
sisteme bagli bilgiler temelinde goreli olarak 6zellegmesi.

Siirecin sonucu bu iki ézellikten birini ve/veya 6tekini ar-
urmaktir. Budurumda, genel olarak ¢éziim siirecinin zorlayici
kuralinkismen eniist diizeye ulagma siirecioldugu séylenecektir.

Daha belirgin bir bigimde, bu siirecin belli bagh iglevleri,
etkilegimleri ve tepkileri disinda sunlardur:

a) Gereg ve amagla ilgili baglangig kurallarinin analizi
ve saptanmast (“veriler”).

b) Zorlayici kuralin kismi artigi agagidaki kogullarla ger-
ceklesir:

— Baglangigtaki zorlayici kurallara uygulanan operatorler
(6zellikle mantiksal operatérler).
— Baglangig verilerinin zenginlegmesi:
i) ¢aprigimlar, analojiler, rutinler vb. yardimiyla sisteme
zgii bilgi temelinde iglem gerceklegtirme yoluyla.
ii) muhtemelen bilgi liretme yoluyla (gdzlem, simiilasyon
ya da deneyleme).

¢) Uyusabilirligin ve zorlayici kurallarin gegerliliginin
denetlenmesi.

“Sezgi” denen sey, belki de, sadece daha6ncekiiglevler-
den birinin rasyonellegtirme alt-programudir.

En st diizeyde zorlayici kural énerilen ¢6ziimle cakagir.
Bu azami noktaya ¢ikarma kismidir, su anlamda ki, kullani-
lan operatérlere bagli olarak bilgi temelinde islenen boliime

83



denk diiser. Temeli olugturan 6teki boliimler ve 6teki opera-
torler igin bagka bir kismi maksimum zorlayici kural olabilir
ve bu boyle devam edip gider.

Bu, tipik bir bigimde ‘brainstorming'de 6ziimsenen prob-
lemlerin durumuna ve daha genis kapsamli olarak da oyun
ve sanatla ilgili yaratima denk diiger.

(Coziim, ortaya ¢ikan global zorlayicilik en st diizeyde
olmadiginda da, ézel zorlayici kurallar arasinda uyumsuzluk-
lar bulundugunda da, baz1 ek ya da 6zgiin zorlayiciliklar
gecerli olmadiginda da yetersiz, uyumsuz ya da olanaksizdir.
Su ii¢ durumu yeniden ele alalim:

a) En ist diizeyde olmayan zorlayici kural. Sistem ek
zorlayici kurallar vermeyi bilmez ya da artik bilmez (bilgi
temeli ya da yetersiz kurallar temeli). Buna gére, bir belir-
sizlik agamasinda kalir ve “yakin” bir ¢éziimle yetinir (yani
muhtemelen “uzak” bir ¢6ziim).

b) Uyugmazliklar. Bir zorlayic1 kural ya da X zorlayict
kurallar biitiini tiim ¢6ziim yollarini tikar, sadece biri kalir
ve bunun yolu da bagka bir Y zorlayici kuraliyla tikanur.

¢) Gegerli olmayan zorlayici kurallar. Sistemin yanliglikla
verilerle 6zdeglestirdigi zorlayici kurallar, kurallardan ve
operatérlerden yararlanmada yanilgilar ya da tabii ki yarar-
lanilabilecek bilgi temelinde yanilgilar s6z konusu olabilir.

Bu siiregleri biitiiniiyle bigimsellegtirme noktasinda de-
giliz heniiz. Yapay zeka ve psikolojik aragtirma alanindaki
geligsmeler yardimct olabilirler bu konuda. En azindan olgu-
larin iglemsel bakimdan anlagilmasini yenileyen, bunlarin
kismen taklit edilmesini saglayan ve verimli hipotezler do-
gurabilen genel bir ¢ergeveden yararlanilmaktadir.
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VI. Bolim

KAVRAMIN ELESTIRIS

Her yapilanmug bilgi ve her 6rgiitlii uygulama degiskenler
ya dabilinen degisken gruplari arasinda hiyerarsilerin ortaya
¢tkmasi sonucunu dogurur. Esast ayrintidan ayirabilme ye-
tersizliginin bilgisizlikle karigti1 ve bulugun her zaman bir
eklemleme ya da segme bigimi oldugu bir noktadir bu: cinsin
tiir igine sokulmast, yapilarin goriiniiglerin farkliligi altinda
yer almasi, bir igaretin sesinden ¢tkarilmast. Biitiin bu olgular
ayni ozellikleri tagimazlar.

Insan bilimleri de sosyal bilimler de istisna olugturmazlar.
Sistematik bilgi diizeninde, her yerde yasam olgusunu (bu-
nunla birlikte, ¢ok dogrudan bir gergekgilikten sakinmak
gerekir ama bu ayn bir konudur) ve énemlilik konusunu
ayirmak gerekir birbirlerinden. Bu konu ézel degerler 6lge-
ginde anlagilmaz, irdelenen bir ger¢eklik modelii¢inde aldig1
yere gore degerlendirilir ve ikincil baglamda da gézlemlenen
sonuglarin farkhiliginin yorumundaki varsayilan payina gére
degerlendirilir. Sonug olarak, var olma kesinligi mutlaka
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onemlilik yargis1 getirmez, tarihin incelemeleri ama aynmi
zamanda fizigin incelemeleri inandiric1 olabilir bu konuda.
Yerel bilgelerin sadece o bélgede dogan bazi insanlar ilgilen-
diren ve bizim bir dénemle ilgili anlayigimizi higbir bigimde
sarsmayan bir diigiince geligtirmeye caligtiklarinda sergile-
dikleri o kili kirk yaran titizliklerini diigiinelim. Ya da birgok
bilim laboratuvarinin her yil verdikleri amagsiz ve gelecegi
olmayan o bir yigin sonucu diigiinelim. Ote yandan, su da
bir gergeketir ki, birgok biiyiik teorik yapida (Holton'a gére,
1982) akil yiiriitme sonucu ortaya ¢ikan dénemli olgu her
tiirlii denetlenmis var olma olgusunun deneysel olasihgin-
dan 6nce gelir. Bu ayrim ne kadar kaba ve belirsiz olursa
olsun, ¢ok biiyiik élgiide yaratict bir rol oynar: krizlere ne-
den olmadikca cesitli diizenlemeler gergeklestirmesi anla-
minda: sonug olarak, her zaman gézlemlenen seyi anlayabil-
mek ve anlagildigi sanilan geyi de gézlemlemek gerekir.

l. — Hareket belirlemeleri ve
durum belirlemeleri

Ideolojik etkilerden ve maddi baskilardan, yararlilik dii-
stincelerinden kaynaklandiklarindan, daha dogrudan etkili
olaninsani sorunlar s6z konusu oldugunda isler karigir. Var
olma olgusu uygulamalarin yerlesmesini ya da sapmasini
kisasiirede motive eder ve bunlarin yayginlagmasi ve basarili
olmasinin énemlilik derecesine bagl oldugu sanilir. Bir yiiz-
yildan beri bir yigin psikolojik aragtirmanin yazgisi bu olmug-
tur. Onemle ilgili olarak paylagilan inang sonunda var olmay
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gerekli kildiginda da ¢gember kapanir. Yaratma kogullarinin
olusmasinda kolektifbelirlemelerin ve kigisel ézelliklerin pay1
s6z konusu oldugunda kesinlikle bu tiir bir durumla kargt
kargtya oldugumuz anlagiliyor. Bu baglamda, bireylerarasi
degisikliklerin etkisi kesindir ve biz bunlari en azindan ka-
baca degerlendirmeyi biliyoruz. Biitiin sorun son tahlilde
sosyal 6zellikler tagtyan bir olgunun agiklanmasinda kigisel
fakeorlerin isaretleri gibi kavranan bu degigsmelere ne kadar
6nem verileceginin bilinmesidir. Oysa, bu soru sadece vere-
cegi yargi dogrudan pratik bir amag tagimadigindan tartig-
masiz kabul edilen bilimsel bir tartigmanin konusu degildir.
Ciinkii ortak ideoloji doyurucu bir kesinlik degerine sahip
olan, dolayisiyla da tartisilmayan bir cevap olugturmugtur
ona. Bilindigi gibi, bu baglamda, birey hem ilke hem amagtir,
vani her tiirli girisimin nedenidir. Bu ortak ideolojinin bi-
reyi herhangi bir ddnemde egitilebilir ve esnek bir zekayla,
bagka bir donemde de itkisel bir aygitla donatmasi tablonun
rengini degigtirir sadece. Bu temel gizgiler her durumda kali-
cadir. Insani acidan, ortaya ¢ikan her seyin anlaminin birey-
sel, biligsel iglevlerin dogrudanhg iginde yer aldig1 diisiince-
sini gliglendirmek sz konusudur. Bu baglamda, toplum ve
tarihi sadece bir tiyatrodan ibarettir; insanlararasi iligkiler
oncelikli bir verinin gegirimsizligi icine hapsedilmediklerin-
de (aile ve iiretim iligkileri, aragtirma érgiitlenmeleri, bakan-
liklar, sanat ve moda vb.) sadece bireysel tanimlamamin yok
edebilecegi hesap, egilim, simgesel oyunlar ya da arzularin
sonuglar gibi gériiliir. Daha gerilere gitmeden, en azindan
Marx ve Durkheim tersini 6gretmiglerdir bize: toplumda
anlam bireyde degildir ve bir dizi global belirleme kigisel
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yazgilari en mahrem 6zelliklerine kadar kusatir. Sunu belirt-
mek gerekir ki, bunlarin verdigi derslere kargi direng gos-
terme bitmemigtir ve hatta bir anlamda gii¢lenmigtir.
Gergekten de, yakin dénemde, kiiltiirlerimiz iginde, her
tirlii goriimi altinda yagamin “psikolojilegmesi’ne tanik
olunmaktadir: saglktan ¢aligma hayatina, eglenceden tica-
rete, topluma hitap eden uzmanlar gergegi bolerler, pargalar
ve daha sonra yeniden olugtururlar ve toplumun ve tarihin
bundan alabileceklerini olabildigince saf digi etmeye caligirlar.
Bu uzmanlarin otoritesi, belli belirsiz, hem yiikiimliiliiklerinin
aktarilmasina ve yayginlagsmasina hem onlarin kendilerine
kulak verilmesinden hoglanmalarina dayanir ve bu da bir
sistemin etkisine denk diiger, arzin kesinligi de bu sistem igin-
de talebi getirir. Bu 6zellikleriyle en kugkulu gériilmeleri gere-
ken 6nerilen model “dogru bilgilere sahip olmasi” koguluyla
bagimsiz tercihler yapabilen 6zgiir ve 6zerk bireyin modelidir
ve rasyonellik ve yabancilagmadan kurtulma kaginilmaz bir
bigimde eldeki bilgilerden gelir sanki. Bu agidan bakildiginda,
birey, genigligi ve perspektifi olmayan bir merkezdir, yani bir
sosyal iligkiler ag1 iginde yer almaz ve kisiselliginden bagka
bir tarihsel boyutu yoktur. Bu cifte kérlesme biitiin iktidarlar
icin yararhdir ¢linki onlarda siirekli bir yeniden baglama,
korumak ve saygili olmak istedikleri ig 6zgiirliik hayalini bes-
ler. Bu cifte korlesme bireylere de yararlidir ayni zamanda
ciinkiibagimliliklarini tanimayiikiimliiliiklerinden uzak tutar
onlar. Itaat etmek bile talep edilen bir sey olur ve bir ideal
gibi sunulan konsensiise dogru gitmek 6zerk bir karar olur.
Kigisel bir yaraticiigin varhgimin ifadesi kesinlikle bu
oyuna baglidir; bu baglamda, amag, son tahlilde sistemin
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etkilerini bireysel 6zelliklerle agiklamak ya da, buna paralel
olarak, sistemin etkilerini, kolektif hi¢ yokmus gibi sadece
kigisel diizleme indirgemektir. Béylece, temel belirlemeler
gizlenmigolurlar,ciinki, aksi takdirde, 6zerk birey anlayigini
yadsimug olurlardi.

Bununla birlikte, daha ayrintili olarak incelendiginde (ve
edebiyat da buradan beslenir zaten) higbir bireysel yol hari-
tasirastlantininetkilerinden kagamaz. Sosyo-ekonomik dii-
zenlemelere ne kadar 6nem verirsek verelim, bunlarin digin-
da, veri ya da sonug olarak degerlendirmemiz gereken, yani
bir yandan gegerliligi denenecek olan nedensel bir semaya
indirgenmeden kendilerini dayatan bir yigin kogul ve olgu
kalmugtir. Bu kogullarin ya da olgularin higbir seye bagli ol-
madiklar demek degildir bu hig kugkusuz, ama bunlar o ka-
dar dalgali ve oynak goriiniirler, aralarindakibaglanti o kadar
belirsizdir ki saptirdiklari var olma bigimi ve onunlailgilenen
analist i¢in de belirsiz goriiniirler. Sézgelimi, tarihle bulugtu-
gumuz sokagin késesinde, bir diisiincenin gelismeye caligtigi
sumasanin éniinde, bir yiiziin ortaya ¢iktig toplulugun igin-
de “bulunma” kogullarindan bazilar1 orada bulunmama so-
nucunu dogurabilecek bazi ek kogullar olasiligini da igerirler.

Mesleki ya da 6zel yagamda kimi zaman ¢ok 6nemli oldu-
gu kabul edilen bulusmalar 6megini ele alalim. Bu baglamda
her birimizin az ya da ¢ok borcu vardir ya da kimi zaman
yiiregimizyanar. Oysa, bulusmalarin ¢ogu, saglikli bir sekilde
diigiiniildigiinde hem rastlant1 hem de gereklilikle ilgilidir-
ler, yani birbirlerini tamamlayankararlar ve rastlantilar kom-
binezonudur ¢iinkii kararlar sadece bigimsel bir olasiliklar
sinifina gotiiriir, rastlantlar ise kendilerine siginilacak bir
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yer saglayan nedenler ag1 olmadifi takdirde bir higten bagka
bir sey degildirler. Bu baglamda evlilik tercihi en iyi 6mek-
tir hig kugkusuz: her zaman, belli bir yag dilimi ve bir ortam
icin gegerli sosyal nedenleri, daha 6ncekilerle az ya da ¢ok
baglantili ama “eyleme gegis”in belirlenmesine katkida bu-
lunan psikolojik nedenleri ve, nihayet, gériiniigte son derece
farkl, agk hayalinin muhtemelen bir yazgiya déniigtiirecegi
dolayli nedenleri vardir. Bu yelpaze genel olarak iki ucun-
dan kiigiiltiilmistiir ¢linki her iki ug da bireyi kendi 6zelli-
ginden mahrum etmek zorunda birakmig gériiniiyor. Boyle-
likle, sosyal belirlemeler ¢ogu zaman fark edilmez ya da en
azindan rollerinin anlami minimize edilir, buna kargilik, ka-
deredoniigenolasilik iistiine kurgular dolayli rastlantiya kendi
payini alma olanag saglar. Bir yandan genellikle degerli olan
6zel yasamu dikkate alamaz ¢iinkii 6zel yagam her tiirlii sa-
hiplenilme olgusunun disina kagar, éte yandan rastlantinin
miidahalesi anlam gerekliligini tatmin etmez ve deger diisii-
riicii bir unsur gibi gériiniir.

Bu ii¢ terimin (kolektif, bireysel, rastlant1) etkili miida-
haleleri iginde desteklenmesi isteniyorsa, her seyden 6nce,
bir tiir olumsuz bir yaklagim iginde hareket determinizmlerinin
durum determinizmleri olmadiklarini kabul etmek gerekir.
Bir biitiiniin agir basan davranigi bir yandan modellerinden
her biri iginde ¢oziilemez, 6te yandan bu modellerin belirgin
ozelliklerini yok etmez.

Bu sinirlama, sonug olarak, onlariagmak igin bir¢ok analiz
diizeyini bir araya getirebilmeye yeterli olsaydi oldukga sira-
dan olabilirdi. Ama dahasi var: hareket determinizmlerinin
kesigmesi bir durum determinizmini tanimlamaz. Oncelikle
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belirsiz ya da yararsiz olmasi dolayisiyla hareket analizinin
her tiirlii amagsal kesinligini yadsima anlamina gelecegin-
den iginde hareket kesigmesi kadar belirlenmesi gereken
durum degisikligi de barindiran hayali ¢6ziimii saf dig1 etme-
miz gerekir. Gergekten de, s6z konusu olan kesinlikle bir
kopukluktur ve sanki durum ancak 6zel bir hareket olugtu-
ran sey gibi, dolayisiyla da olasi bilginin sinir1 gibi taninabi-
lir. Unlii bir 5megi hatirlatabiliriz bu baglamda: belli bir anda
ortaya ¢tkan intihar davranigi hareketinin mekanizmalart
higbir intihari agiklamaz ama her intihar bir yandan bu ha-
reketlerinin olugumunun bir unsuru gibidir, 6te yandan da
bu &zellikleriyle bir hareket tanimina konu olugturamayacak
olan 6&zel belirleme olgularinin sonuglarnidir. Deyim yerin-
deyse, “durum determinizmi”nden bu son diigiince bagla-
minda s6z edilecektir ve durum determinizmlerinin kabul
edilmesinin nedensellikleri cakigmadigindan bir hareket de-
terminizmini tanimlayamayacagini belirten {giincii kural
da buradan ¢ikar. Bir totalitarizm iginde kolektif angajma-
nin agiklamasi olarak “otoriter kisilik” hayali kesinlikle bu
tigtincii kuralin bilinmemesinden gelir (ve dogal olarak bu
bilgisizligin basit bir “akil yiiriitme hatasi’"ndan kaynaklan-
madi1, kendi i¢inde sorgulanmasi gereken bir sonug oldu-
gunu da eklemek gerekir buna). Ayni sekilde, basmakalip
konugmalarin ya da bireyi karakterize eden tiimel “biligsel
ozellikler” araciligiyla yargilarin agiklanmasi 6zel bir tarih-
sel durum iginde bu basmakalip sézlerin ve yargilarin ne
iceriginin, ne iglevinin, ne yayilmasinin, ne de sonuglarinin
anlagilmasina olanak verir. Yaratma igin de ayni sey soz
konusudur.
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Hareket determinizmi ve durumdeterminizmifarkini gok
basit bir érnekle kavramak ¢ok kolaydir. Once ¢ok klasik
bir yaklagimla betimleyici bir kategorinin tanimlayici ve ta-
nimlayici olmayan 6zelliklerini belirleyelim: birinciler veri-
len bir 6rnegin bu kategoriye ait olup olmadigi konusunda
karar verme olanag: saglarlar; ikincilerse ayrica bu kategori-
nin bazi smeklerini (en azindan biri ya da “biri diginda hep-
si”) karakterize ederler. Farz edelim ki, istenildigi kadar ke-
sin bir bigimde tammlanmus (bu kesinlikle tanimlayici 6zel-
liktir) aymi yastan kadinlarin yiizde 75'i 22-32 yag arasinda
en az bir kez evlensinler. Bu gruptan bir kadin hakkinda 33
yagina geldiginde nasil bir hipotez ileri siiriilebilir? Higbir
hipotez. Evlenme gansinin yiizde 75 oldugunu séylemek bir
hipotez olamaz ¢iinkii belirleyici olan tek tez, yani medeni
durumun sorgulanmasi olasiliklarin siirekliligi konusunda
karar verilmesini saglamaz, iki sonugtan (evli ya da evli
degil) birinin kabul edilmesi sonucunu dogurur. Gene bir
hipotez olmayan iddiay: saf digi edelim. Tagidig1 6zellikler
itibariyla tanimlayici olmayan bu 6zellik ne kadar kapsayici
olursa olsun s6z konusu kadinin bekar kalmig olmasi her
zaman miimkiindiir. Dolayisiyla, aym zamanda kesin olan
sey su ki, evlenmek (ya da evlenmemek) igin belli bir yag
sinifina dahil olmak yeterli degildir. Daha genel olarak: bu
stnifin tammlayict olmayan bir 6zelliginin karakterize et-
medigi bir simifa dahil olmak vyeterli degildir (bireysel ola-
rak). Sonug olarak, bir bireyin belirgin 6zelliginin bu ol-
mast bir durum determinizmi denen seye baghdir ve ne
kadar durum varsa o kadar da durum determinizmi s6z ko-
nusudur.
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Buna kargilik, bu gruptan tesadiifen 60 kadini ele alalim.
Bunlarin 45’inin yaklagik érneklik hatalariyla evli olduk-
lart hipotezini ileri siirebiliriz. Dolayisiyla, 6rnekligin bek-
lenen tanimlayici olmayan 6zelligi géstermesi igin diigtini-
len yag simifina (tanimlayict 6zellik) ait olmasi yeterlidir.
Burada bir hareket determinizminden soz edilebilir ve bu
arada bunun nasil higbir bigimde durum determinizmleri-
nin kabullenilmesinden gelemeyecegi de goriiliir. Béylece,
durum karakteristiklerinin ¢akismasindan hareketle hare-
ketin karmagik bir karakteristigini (bir grup ya da laboratu-
var sinifinin iiretkenligi) belirlemek amaciyla yukarida sézii
edilen baz girigimlerin basarisiz olmasinin nedeni anlagila-
bilir.

Rastlantinin payina dénecek olursak, iki determinizm
tipinin karigtirllmasi sonucunu doguran ayni nedenler yi-
ziinden genellikle oldugugibi algilanamaz: 6zerk bireybiitiin
seslerin bulugma yeri olarak géremez kendisini ve ayrica
¢ok diizenli bir birikim 6megi gibi de géremez kendisini.
Sonugta rastlantiyt durum determinizmi gibi kabul eden
“yazg1” ve “sans” kavramlarinin hizmet ettikleri sey bu ikili
kagistir. Birinin bagina gelen sey onun kisiligiyle entegre
olarak anlam kazanur, bu 6zelligiyle onun birligini tanimla-
maya katkida bulunur.

Bu durumda kesinlikle kargilikli yakinlagma iginde olan
ama ayni zamanda kargilikli olarak yok edilmeyen kisisel
iiretimler ne olacaktir sorusu sorulur. Birey bu dolayl yol
aracihifiyla miraslarinin ve baglarinin karmagik bir yadsin-
masi olarak degil, zorunlu bir yurttagligin giivencesi olarak
degil, yapitlan icinde geri déner. Bu yapitlarin birtakim ka-
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nigik ve ¢iiritk maddelerle birlikte figkirmasi, bagka seylerle
iligkili olmasi ve gelistikleri ortamin igaretlerini tagimasi bah-
¢tvanin aleyhine olan bir seyin kamiti degildir kesinlikle.
Hareket determinizmleri ve durum determinizmleri burada
kargilikh olarak sinirlarlar kendilerini. Ne kadar ince oldu-
gu diistiniiliirse disiiniilsiin higbir tarihsel-toplumsal ana-
liz bir yapitin biitiinliigiinii degerlendiremez ve higbir yapit
—ne kadar 6zgiin olursa olsun—bu analizin gereci olan genig
degerlendirmelerinden biitiiniiyle kagamaz. Bununla birlik-
te, bireysel ve kolektif birbirlerine iistiin gelmezler, her biri-
nin kismi megruiyeti vardir. Onemli olan her birinin ézellik
tiplerine ve farklinedensellik tiplerine dayanmalandir. Bir bagka
deyisle, biri zayiflayinca otekinin degeri kalmaz ve béylece
bunlari global bir vizyon yararina “birlestirme”yi diisiinmek
56z konusu olamaz. Birinin bazi 6zellikleri vardir, 6tekinin
daha farkh bagka &zellikleri vardir ve bu &zelliklerin topla-
mu1 basit bir objeyi tanimlamaz, ayni sekilde, nedensellikleri-
nin toplam da heterojendir. Bu nedenle, biri ve 6teki “ger-
cek” olabilirler ama kesinlikle ayn1 anda, yani ézellik tiple-
ri i¢in gergek olamazlar. Bu anlamda birbirlerini dislarlar.
Bir hareket determinizmi bir durum determinizmine karst
kendini kanitlayamaz, tersi de gegerlidir giinkii aym sonug-
lan degerlendirmezler.

Hemen farklh bir érnegi ele alalim. Yaratim birikimi ki-
sisel yaraticihkla agiklanmaz ve 6zel bir yapit da bir simif
aidiyeti ve sosyal bir yol haritasiyla agiklanamaz. Her iki
durumda da esasi, yani sosyal olgu olarak yaratmay: olug-
turan seyleri ve muhtemelen bir 6zelligi olusturan seyi goz-
den kagirmak olur bu. Béylece, agikga goriiliir ki, yaratim
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bireysel etkenlerden ¢ikacak olan tavirlarin kabullenilme-
sine indirgenemez ve laboratuvardaki ya da atélyedeki 6zel
bir tavir aynizamandayaratimin rastlantisalligint ve sikligini
doguranlar diginda bagka belirleyicilerin miidahalesinde de
cikar.

Zorunlu olarak igbéliimiinden esinlenen herhangi bir
iiretim sahnesinde ¢zen, uygulayan, belki de icat eden in-
san1 ve onu finanse eden ya da her haliikarda yargilayacak
olani birbirinden ayirmak gerekir. Her ikisini de o ana ve
bu rollere gétiiren sey hem hareket determinizmlerine hem
de durum determinizmlerine baglidir. Ama bu durum deter-
minizmleri, bagka kigisel karakteristikler ve bagka kariyer,
dogum, giizergah rastlantilari diisiiniilerek degistirildiginde
ayni sahne farkli aktorlerle gene biitiiniiyle miimkiindiir ve
gercekten de siirekli anonim bir dizisellik icinde yeniden
tireyebilir. Buna kargilik, bu sahneyi doguran kolektif diizen-
lemeler ve mekanizma mutlaka gereklidir ona. Ona kosul-
lar1 ve olanaklari saglayanlar bunlardir ama ézellikle de var
olmay: siirdiirme “neden”idir. Sunu da séyleyelim ki, bu
diizenlemeler ve bu mekanizma ayni zamanda bir¢ok insan
arasindaki birey icin de gereklidir ve bir yenilik iireticisi
olarak her yerde ve her zaman eyleme gegmek iizere her-
kese indirgenemez. Tersi de dogru degildir tabii ki. Higbir
zaman kendisini agtk secik bir bigimde empoze etmeyen
olgu kargisindaanlagilmasi istenen seyin bilinmesi s6z konu-
sudur ve burada sadece bu karar mevcut yargilari ve 6nemli
vargilariyeniden dagitir. Béylece, bu béliimiin bagindan beri
s6z konusu edilen temel ideolojik egriyenidenformiile edilmig
bigimiyle ortaya ¢ikar: durum determinizmlerinin agiklan-
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mas1 araciligiyla hareket determinizmlerini maskelemeyle
iligkilidir. Yaratcilik stiine aragtirma tarihi ¢ok biiyiik
6lgiide bu karigikhigin igaretini tagir.

Il. — Aciklayici versiyonlar

Onemli bir sosyal olguyu (sézgelimi sug, uyugturucu ba-
gimhlig, go¢ ya da igsizlik) anlamak s6z konusu oldugunda
gozlem belli bir donemde gegerli olan {i¢ “versiyon” tipinin
bulundugunu géstermigtir: medyalarla desteklenen ve giig-
lendirilen, kurumsal bir mesruiyetle zenginlesmis “bilim-
sel” versiyonlar; siirekli denetime dogru yénelen ve daha
sonra gevre Ustiindeki eylem 6zelliklerini &én plana gikaran
“siyasal” versiyonlar; nihayet, sosyal diigiincenin ortak teme-
linden yararlanan ve bir grubun kiiltiiriiniin 6zel temelin-
den yararlanan “naif” versiyonlar.

Bu iig tip versiyon ¢ok sik1 bigimde birbirlerine baglidir
giinkii igerikleri ayni toplumsal-tarihsel konfigiirasyon igin-
de iiretilmig ve iletilmigtir. En 6nemlisi bilginin yayilmasi
olan her tiirlii aracidan yararlanan siyasal diizen bagattir,
siyasal diizen giindelik spekiilasyonu yonlendirir, cerceve-
ler ve ayni zamanda ondan esinlenir. Ote yandan, her yurt-
tag sesi olan bir siyasal diigiiniir oldugundan gercek siyaset
olabildigince ¢ok sayida insanin ézlemlerini ve anlayiglarin
su ya da bu bigimde entegre eder. Burada kamuoyunun sor-
gulamasi ve manipiilasyonu tamamlayicidir, kaynagmalari
kamuoyu kendi giindelik versiyonlarinin politik bir versiyo-
nunu kendisi igin talep ettiginde gerceklesir.
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Ote yandan, bilimselin siyaset araciliiyla ve siyaset igin-
de sapmasi da s6z konusudur: sézgelimiideolojik miicadeleyi
temel bir rasyonaliteye katan totaliter bir hareket iginde
“Yahudi” biliminin ya da “burjuva” geleneginin mahkim
edilmesi ve “Ari” bilimin, “proletarya” aragtirmasinin 6n
plana ¢ikarilmast vb. Ote yandan, ne kadar hakli nedenle-
re dayanirsa dayansin, bazi partizanca takinaklarin kimi za-
man aragtirma temalari segimini yonlendirdigini de gizle-
memek gerekir.

Ayrica, giindelik olan da basitlegtirme yoluyla bilimden
bazi seyleri alir ve 6zellikle kavramlari, imajlari ve argiiman-
lari sahiplenir: Moscovici psikanalizle ilgili olarak gostermis-
tir bunlari (1961). Bu durumda bilim ortak yéne dogru y6-
nelir.

Buna kargilik, sosyal diinyaya teknik agidan yaklagim,
¢ogu zaman, farkinda olmadan, yaygin anlayislara 6zgii var-
sayimlardan ve saptamalardan yararlanir. Yaraticiliktan sa-
nildig1 kadar uzak olmayan sug 6rnegini ele alalim gene.
Bu baglamda, “bilimsel” agiklamanin ne kadar giindelik ve
siyasal “agiklamalar”in arkasindan gittigini grmek ¢ok ko-
laydir. Makale yazanlar ya da rapor yazanlar sugu anlatmak
icin zaman zaman genetik faktorleri, zekayi, marjinal bir
kategoriye ait olmay1, sosyo-ekonomik etkileri, egitimsizligi,
kisilik 6zelliklerini vb. 6n plana gikarirlar. Oysa, biitiin bu
nedenler, istisnasiz, konugmalarin biraraya getirebildigi sek-
liyle naif olgu anlayglari i¢inde yer almuglardir ve bir ¢catisma
ve dayanigma iginde gesitli yan tutma durumlarini beslerler.
Boylece, bu aragtirmalar basmakalip diisiinceleri izler ve sanki
tek amaglari bu diigiinceleri sakatlamak ve giiglendirmektir.
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Ayni anlayis ¢izgisi iginde yer alirlar ve sonunda kesinlikle
bazi baglantilar bulurlar ve bunlar “muhtemelen bir ey var-
dir” diisiincesini giiglendirme ve bagka bir aragtirmay: erte-
leme konusunda her zaman yeterlidir. Ama bu ashinda amag-
siz bir igtir ¢linkii her durum kendisini tagiyan hareketlerden
baz 6zellikleriyle her zaman tagar ve bu hareketlerin kom-
pozisyonu bunlarin kestirilebilmesine olanak tanimaz.

Versiyonlarin kolay aktarimi bize sadece onlarin birlik-
te var olduklarini 6gretmez, 6zellikle ayru biligsel ve sosyal
uzam i¢inde tamamlayici iglevlere sahip olduklarinin giiven-
cesidir bunlar. S5z konusu olan, her zaman argiimanlarin
mantiksal gegerliligi ve bir diinya gériigiiniin global tutar-
lihig1 pahasina da olsa, eylemi hazirlamak, daha sonra da
eslik etmektir ona. Bilimsel versiyon zayiflarken ve aciliyet
baski yaparken “naif” (yerinde bir adlandirma degildir bu
¢link biitiiniiyle 5grenme ve katilimdir) dogru versiyon né-
beti devralmak iizere hazir olur. Politik versiyona gelince,
diizenli bigimde &biir ikisini taklit eder ¢linkii kendi olanak-
lan1 yeteri kadar denetim yapmasina ya da ¢6ziim getirme-
sine olanak tanimaz: tercihleri yonlendiren bir yer olarak
kamuoyuna hassas olmak ve sosyal, 6zellikle etik sorunla-
rin ¢dziimiine yardimci olabilmesi igin az ya da ¢ok siirekli
bir bigimde uzmanlara bagvurmak bugiin agik isaretler ver-
mektedir bu baglamda.
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VIL. Bslim

BAGLAMI ICINDE YARATIM

Yaratict davraniglar daha énceki béliimlerde alt1 gizilen
farkli bigimsel, anlamsal ve biligsel kogullardan olugan bir
birincil diizeye baglidirlar: problemin tipi (kendilerini ¢6zen
sistem ya da dahadogrusubir sistemler tipolojisinden ayrila-
masalar da), islenen malzemenin igerigi, tasarimlar, tiretim
normlari vb. Bunlarin belirgin 6zellikleri ayni zamanda “sez-
gi” ya da en iist diizeyde zorlayic1 bir kural gibi 6zel entelek-
tiiel mekanizmalarin devreye girmesidir. Nihayet, bunlar
daha genis sosyal tavirlar iginde bulunma durumlarindan
bagimsizdegildirler. Busaptamalar, bu kogullar ve bu siireg-
ler, gordiigiimiiz gibi, deneysel incelemelere elveriglidir ve
tedrici olarak yaratici olgunun kesin bigimde taninmasina
gotiirebilirler. Bununla birlikte, bu olgunun olugmast unsur-
larinin karmagik etkinligi iginde yok olmaz. Ayrica, her tiirlii
yenilik, zorunlu olarak, olabilirligini diizenledikten sonra
kendisine gergek anlamini veren sosyal ve tarihsel bir doku
icinde yer alir. Bu anlamda, yaratma asla kesin, 6zerk ve
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radikal bir olgu degildir: her zaman bir baglam etkisi iginde
ortaya ¢ikar.

Dolayisiyla, en iyi aragtirilan alan séz konusu oldugundan,
bir bilimsel yaraticilik incelemesi bilimler tarihine, bilimler
sosyolojisine ve daha genig anlamda Solla Price’in “bilimin
bilimi” (1963, Fr. ¢ev., 1972) dedigi aragtirmalar tipine ag1-
lir. Bu durumda kesif ve icat bireyin olasi iiriinleri gibi degil,
kendi mekanizmalarina sahip global, ekonomik, maddi ve
kiiltiirel bir yapinin geligen degismeleri olarak kavranir. Bu
baglamda, s6z konusu olan, yeniligin herhangi bir teolojik
gerekliligini agiklamak degil, daha ¢nce belirtilen birincil
diizeyleri hem miimkiin kilan hem de igine alan mantiksal,
sosyolojik ve tarihsel belirlemeler ag iginde ortaya gikigini
anlamakuir. Béylece, belli bir agidan hareket determinizm-
leri ve durum determinizmleri ayrimina varilir.

l. — Paradigma kavrami

Bu kitabin daha ilk baskisinda Kuhn'un (1962, Fr. gev.,
1972) bizi ilgilendiren diigiincelerinin éneminden sz ettik.
Gergekten de, bu diigiinceler bulug ve yonlendirilmesi konu-
sunda ¢agdas anlayiglari ¢ok biiyiik 6lgiide etkilemigtir. Soz-
gelimi, Boudon ve Clavelin (1994, s. 7) susaptamayi yapmig-
lardir:

“Bilimsel bilginin sosyolojisi kesinlikle otuz yildan beri
biiyiik bir iiretkenlik gosteren sosyolojinin dallarindan bi-
ridir (...) bu garpici gelismenin bir kékeni vardir: Kuhn'un
Bilimsel Devrimlerin Yapisi baghikl eseri.”
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Bugiine kadar sosyal psikoloji onlart dogrulamak ya da
yadsimak anlaminda oldukg¢a ¢ekingen davrandigindan
onun tezlerinin esasini hatirlamamuz gerekir.

Kuhn’a gére, bilim, kargilikli olarak birbirlerini doguran
“normal” ve “kritik” durumlarinalmagmalibigimde birbirini
izlemesidir. Bir “normal” bilim durumu, bilim toplulugunun
yeni g¢aligmalari esinleme konusunda istikrarl ve elverigli
oldugunu diisiindiigi bir ya da bir yigin temel kesif olayin-
dan sonra olugur. Sézgelimi, Newton'un Principia’sinin
yayinlanmasindan sonra fizik ya da Lavoisier’den sonra kim-
ya bu 6zellikleri tagirlar: bu baglamda, gergeklegtirilen cesitli
aragtirmalar bu deneysel ve teorik kegiflerin ¢izdikleri ve ge-
cerli kilmaya, inceltmeye ve bagka olgulara yaymaya ¢ahgtik-
lan gergeve icinde yer alirlar.

“Normal bilim” iistiine bu digtinceler paradigma kavra-
mint tanimlamaya gétiiriir: az ya da ¢ok yaygin bir model-
ler, deneysel sonuglar ve aragtirmay: belli bir dsnemde 6r-
giitleyen, yani 6nce olast sorular ve cevap igin gerekli arag
tiplerini belirleyen hipotezler biitiinii séz konusudur. Bir pa-
radigmanin verilerin birikme bigimi ve metodolojik ve kav-
ramsal enstriimanlarin devreye girmesiyle sagladigi referans-
lar olmadan bilimsel aragtirma sistematik ve eggiidiimlii bir
bigimde var olamaz.

Ama bir tiir agik paradoksla, bilim hareketi, ézellikle-
riyle ortaya ¢ikardigi ve destekledigi paradigmay: tartismaya
agmugtir: bilimin aragtirmasi sonunda kabul edilen model-
lerin degerlendiremedigi olgulari ya da bu modelleriniginde-
ki geligkileri agiga gikarir. Dolayisiyla, az ya da ¢ok uzun bir
siire igin sadece yeni bir paradigmanin olugmastyla ¢6ziilebi-
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len bir kriz durumu ortaya ¢ikar (bu baglamda gegen yiizyilin
sonundaki fizigin durumu 6érnek gosterilebilir). Bu paradig-
ma ¢agdag bilim adamlarinin degisime kargi gosterdikleri
cesitli capta direniglerle kargilagtiktan sonra yerlesip gelis-
meye baglamigtir. Benimsenmesini belirleyen belli bagh ne-
denler iki tipe ayrilir: bir yandan yeni paradigma eskisinden
daha giiglii gériiniir ¢linkii bazi geligkilerin ortaya gikarilma-
sini, o zamana kadar anlagilmayan bazi olgularin agiklan-
masini ya da daha kesin kogullara ulagilmasini saglar, éte
yandan neredeyse estetik “basitlik”, “armoni” ya da “ince-
lik” nedenleriyle kendisini dayatir.

Kuhn'un bilimlerin gelismesi konusunda énerdigi sema
6zetle budur. Dolayisiyla, gene 6zetle iki yenilik kategorisi
vardir: daha 6nceden cizilmig bir olasiliklar biitiinii iginde
ortaya ¢ikan yenilikler ve yeni bir teorik ve pratik ufku
tanimlamak amaciyla bu biitiiniin temellerini alt iist eden
yenilikler. Bu'ayrim sadece a posteriori olarak, yani tarihsel
bir perspektif iginde miimkiindiir; 6zellikle bulusun gelisme-
sinin bir grup gergekliginin bir dénemi oldugunu gésterir
ve ebedi ve farkhilik gstermeyen bir toplulukla kargi kargiya
kalan bir bireyin bireysel bir macerasi degildir. Bir bagka de-
yigle bir iiriiniin 6zel niteligini degerlendirmek igin élgiitleri
tanimlamaya ¢aligmak biitiiniiyle bog bir ¢abadir: bu diigsel
amacin yerini herhangi bir iiretimin miimkiin, kabul edilebi-
lir, reddedilmis ya da ihmal edilmis oldugu tarihsel ve sos-
val bir siireg analizinin almasi gerekir.

Kuhn'un digiinceleri gelecekteki aragtirmalar igin ilgile-
nilmeye deger bircok soru ve perspektifgetirmistir. Oncelikle
daha énceki kriz durumu gibi yeni bir paradigmanin ortaya
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¢ikmast, beraberinde kaginilmaz bigimde sosyolojik baglantlar
getirir: aliskanhklar, gesitli bilim gruplarinin iligkileri ve yapist
bircok bicimde degismistir. Thmal edilmemesi gereken ve
ikincil diizeyde olmayan bu 6zellik bilim hareketinde biiyiik
olasilikla temel bir role sahiptir. Bir paradigma biligsel ya da
“epistemik” bir model kompleksine indirgenemez, en azindan
kismen sosyal dinamik modelleri igerir. Bunlarin arasindaki
muhtemel kargilikliiligkinin 6zel olarak incelenmesi gerekir.

Ote yandan, paradigma kavraminin hangi l¢ilerde,
hangi bigim altinda sanatsal yaratim tarihine uygulanabilir
oldugu da sorulabilir. Kuhn yapitinin sonunda bu olasiliga
da deginmigtir ve bu olasilik genel olarak ayri olduklari diisii-
niilen ve aslinda farkh bigimde gelisen bu iki yaklagimi bir-
lestirmek igin bir yol olabilecektir. Gergekten de, her du-
rumda, yaratma baglami en azindan bir baglant1 degerine
sahiptir ve kesinlikle kimi zaman az ya da ¢ok énemli 6lgiide
aciklayict bir degeri vardir. Estetik obje seyredilse ve orta-
ya ¢tkigtnin dolayh kogullarini agsa da, gene 6tekiler gibi ve
ayni yontemlere gore anlagilmayi ve analiz edilmeyi bekle-
yen insani bir olgudur. “Okullar”, “dénemler”, modalar ve
stillerin ekonomik gergekliklerden ve ideolojik formasyon-
lardan bagimsiz olmadiklarini hatirlamak gerekir. Bununla
birlikte, sunu da belirtelim ki, bu yaklagim bilimsel teorile-
rin “gergekgiligi” sorusunu da estetik iiriinlerin “degeri” so-
rusunu da saf digi eder. Bir bagka deyisle, mutlaka sanat ve
bilgiyi giiciil iiriinler haline getirecek bir indirgemecilige
acilmaz. Belirleme diizeylerini ve analitik betimlemesi atla-
namayacak olastlik kogullarini yeniden entegre etmek duru-
muyla simirhdir. Gerisi felsefenin isidir.
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Il. — Kusaticr bir dinamik

Yaratma olgulari irdelemelerinde her zaman agik segik
bigimde agiklanamayan bir soru vardir: bireyselligin ortaya
cikigtyla ilgili mekan sorunu. “Yaratmak” yabancilagma ca-
tigkis1, bagimsiz varolusun optimumu ve de ‘ben’in miikem-
melligi olarak kabul edilir. En azindan Batili cagdaglar igin
ortak uyum diigiincesinin gekirdegi budur kesinlikle. Boy-
lece, yok edici tekbigimlegtirmecilik her zaman kegfedilmesi
gereken ve onu olugturma 6zgiirliigii verildiginde herkes
tarafindan yeniden fethedilen ézgiinliikle kargitlagir. Ama
bu duygusal diis analize fazla direnemez.

Birey ve toplum arasinda ¢atigma ve etkilegimin bulun-
masi bu iki unsurun ayni derecede 6nemli olduklari anlamu-
na gelmez. Siyasal pratiklerin gésterdigi gibi, bireyin diisiin-
diigii toplum tarafindan diigiiniilmesi kargihikli bir esdeger-
lige de gétiirmez. Evrensel bir yagam bigimi olarak bireysel-
ligin modemn bir bulug oldugu, buna karsilik toplumsalligin
da insanhigin gerekli bir bigimi oldugunu diigiinmek yeterli-
dir. Bu hiyerarsik bagimlilik sosyal bilgi kogullarini bigimlen-
dirir ve onun iglevsel eklemlenmesini saglayan diisiince ve
degerlerin biitiiniiyle yansir. Birey bu diigiincelerin ve deger-
lerin paylagilmasiyla kendi aidiyetlerini tanir ve bunlarin kar-
sithgr iginde 6zgiirliigiiniin haritasim tanidigina inanur.

Sosyal diigiincelerin ilgingligi etkilerini kavramamiz ko-
nusunda siirekliligin hig kesilmemesidir. Bu, tabii ki, onlarin
zenginliginden ve uyarlanma kapasitesinden, yasamin bir-
¢ok alanina dagilmig olmalarindan ve objeleri, durumlari ve
amaglar, er ya da geg ¢6ziilmesi gereken yeni sorular sora-
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cak kadar degistiren tarihin siirekli agilimindan gelir. Ama
bu durum &zellikle bunlarin diisiinceler olarak bizim igin
genel anlamda saydam olmamalarindan ve bunlart spon-
tan bir bigimde gergekle 6zdeglestirmemizden kaynaklanir.

Yararliiglevlerini ve etkileme giictinii sagladiklar diigtin-
celerden ayrilmalart miimkiin olmayandegerler de ayni 6zel-
likleri tagirlar hi¢ kugkusuz ve biz bunlarin evrensel ya da
evrensel olmaya adanmug olduklarini, temellerinin agik se-
¢ik, tartigilmaz, kaginilmaz bigimde megru oldugunu diist-
niiriiz. Aksi takdirde kendi katilimimizi hakli gikarmak, onun
bir siradanlik iginde kaybolmasini engellemek nasil miim-
kiin olabilirdi? Bu demektir ki, 6znel ve nesnel arasinda de-
gil (sosyal baglamda bu karsithigin bir anlamui yoktur), kolek-
tif ve nesnel arasinda bir paylagim gerceklegtirmek son de-
rece zordur.

Bizi yénlendiren diisiincelerden biraz olsun kopmak igin,
bunlarin getirdigi tartisilmaz kesinlikler ve bize diigsen ey-
lem gereklikleri arasina bir oyunun sizabilmesi icin agagidaki
kosullardan herhangi birinin gerceklesmesi gerekir:

— ki grubun ideolojilerini getirerek ¢atigmalari, dolaysiyla
kanit olgular1 getirmeleri ve bizim de iigiincii bir grup iginde
yer alabilmemiz (bu son kosulun bulunmamasi en azindan
¢atigan diisincelerden birinin egemenligi anlamina gelir).

— Cevredeki degisikliklerden ya da bagkalarinin etkisiyle ge-
len yeni zorlayic1 kurallarin ortaya gtkmasi pratik aligkanlik-
larim baglaminda siirekli basarisizliklara gotiiriir (savag sa-
natt tarihi bu tip érneklerle doludur); bu durumda gerekli
uyarlama galismast kaginilmaz bir bigimde eski diisiinceyi
rélativize eder ve en azindan onu diizenlemeye gotiiriir.
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— Kogullar nedeniyle sosyal aidiyet ve yagam bigimini degis-
tirmemiz (sézgelimi gelisme ya da gerileme yoluyla), boylece
entegrasyona igrek ya da digrak baskilarla eski diigiinceleri
gorelilikleri ya da kahnelikleri iginde belli bir mesafeden
algilamamiza yol agan yeni diigiinceleri benimsememiz.

Bu ti¢ durum sosyal bir farklilagma getirir ve bir diigiince-
den kopma bagka bir bicimde miimkiin degildir sanki: géz-
lemlenen gatismalar ya da ders gikarilmaya galigilan bagar-
sizliklar s6z konusu olsun, modast ge¢mis kavramlara tutun-
maya ¢alisan gruplari, degismeye direnenleri, gerekli uyar-
lanmalart reddedenleri, moderniteyi anlamayanlan ya da
“yanilgilan” iginde hapsolanlari az ya da ¢ok kesin bir bigim-
de taniriz. Bir bagka deyigle, diigiince krizi bir béliinme kay-
nagidir ve bunlar déniigiim etkenleri rolii oynayabilen tartig-
malar baglatirlar.

Ama bu polemikler aklin gelismesiyle ilgili diyalog mode-
lini ve tartigmalarda agikga ortaya ¢ikan modeli izlemezler.
Kogsullara gore aldiklari binlerce yol vardir, dururlar, sapar-
lar, tekrar ayni yola girerler, saparlar, kaybolmus gibi olurlar
ve yeniden ortaya ¢ikarlar. Bunlar ayrintlibigimde incelen-
diklerinde kargimiza ¢ikan gériiniigte rastlantidan bagka bir
sey degildir ya da anlami farkli olmayan, eggiidiimii kavrana-
mayan bir yigin kismi nedenselliktir. Oysa, sonunda, biitiin
bunlar yavag yavag “zamanin havasi"n1 olugtururlar, higbiri
bunun digina ¢tkamaz ve bunlarin tiimiiniin olugturdugu fon
istiinde motifler olugur, kisa zamanda ¢ok biiyiik tematik
mekanizmalar geligir, bunlar hareket determinizmlerinin az
yada ¢ok ¢arpici bigimde bir yeniden dagilimina denk diiger-
ler. Ancak bu kogullarda bireyler ve kiigiik gruplar bunlari
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yansitir, zenginlestirir, ydnlendirir ya da saptirmaya caligir-
lar. Deyim yerindeyse “yaraticilik”tan soz edilecektir.
Bizim dénemimize denk diisen 6rnekler arasinda giinde-
lik “doga” anlayiginin gelismesiyle ilgili olam ¢ok bildik ve
¢ok karakteristiktir. Agagiyukariotuzyill énce,bize ulagabil-
digi sekliyle bu kavramin sosyal bir temeli yoktur. Az ya da
¢ok dnemli zamansal bir sapmayla siyasal propagandalar,
ticari reklamlar, medya araciligiyla gelen bilgiler ve konugma
pratikleri sonunda bu terim altinda iyi taninmamig ama et-
kileyici bir kompleks olugturdular ve bu kompleks bugiin
norm ve aligkanlik arasinda, sosyal iligkilerin tematik diizen-
lemesi icinde yer alir. Cevrecilik eylemleri, cevreye zarar
verme, doganin korunmasi, yagama saygili olma genellikle
toparlayici (bu baglamda, en azindan herkes igin anlamh
goriiniirler) ve 6zel olarak boliiciidiirler: bu, bir yandan bazi
geleneklerle ya da yagam bigimleriyle catigmalar ve &te yan-
dan modernite olgulariyla gcatigmalar ortaya ¢iktiginda tarih
zincirinin iki ucundaagik gagoriiliir. Béylece, av, yagli kara-
ciger, otoban, hizli tren, kiyr diizenlemeleri ve beton tavir
objeleri ve dolayisiyla ¢catigma konulari olmugtur. Bir bagka
deyisle, sosyaldiinya katalogu daha da zenginlegmis ve grup-
lar arasinda yeni farklihklar ortaya ¢ikmigtir. Herkesin bu
alana rastlantisal olarak dahil olmamasi ya da bireyin sade-
ce kendi diigiince kapasiteleri olgusu agiga gikarilmasi kolay
olan determinizmlere génderme yapar (kirsal gelenek agsin-
dan ya da kentsel teknik agisindan bakilan “gevrebilim”le
ilgili basmakalip diisiinceler 6rnek olustururlar bu konuda;
ayn sekilde, bireylerin yakin olmalar1 ve dogrudan sosyo-
kiiltiirel aidiyetler icinde yer almalar1 dolayisiyla herhangi
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bir yerel nedene angaje olmalari, bazi temalara ¢ok fazla
duyarli olmalari, bazilarina nispeten kayitsiz kalmalari, este-
tik ekolojinin bagarisi ve siyasal ekolojinin bagarisizligi vb.).
S6z konusu olan kesinlikle polemigin ortak alanlari ve olus-
masine énemli bir temanin nesnel bigimde ortaya ¢ikmasina
(Tin'in tarih iginde ortaya ¢ikma bigimine) ne de 6zerk bir
bilinglenmeden kaynaklanan bireysel girisimlerin rastlan-
uisal bir sekilde bir araya gelmelerine mal edilebilen bilgi-
dir. Bunlarin saglayabildikleri bir kargilagtirma ve kazanim
alan1 daha 6nceden belli etkilesim bigimlerini, denenmisg
eylem semalarini kabullenmek ve esinlemek iizere hazirlan-
mug bir mimari alandir: dernekler, gsteriler, kargilagtirma-
lar, propaganda, segimler vb. Bu alanda ortaya ¢ikan tema-
tik objeler “khneligi” az ya da ¢ok ustaca gizlenen, yenilen-
mig dairelerde gérdiigiimiiz gibi duvar kagitlarini ve yer ka-
rolarint degistirir. En fazla mobilyay1 degistirirler, siislerler.
Dolayistyla, bir yanda yenilik o kadar 6nemli degildir ¢iinkii
sosyal mekanizmanin neredeyse zorunlu yollarindan yiiriir
ve onun biitiin figiirlerini kopya eder, &te yanda ise benzer-
lik ve farklilik ifadelerine gergekten yepyeni goriiniigler ka-
zandirirlar.

Sosyalinanlagilmasi sosyal olarak iiretildiginden, kaginil-
maz bir bigimde, sadece maddi ya da kiiltiirel sapmay1 arag-
urmacilarin éniine getirebilen kor bir bolgeyi kapsadigt soy-
lenecektir. Gergekten de, global antropolojik projeyle en-
tegre edildiklerinde tarih ve etnolojinin tamamlayict iglev-
leridir bunlar. Ama tgiincii bir yol daha vardir: belli bir
toplumda farkli sosyal grup bilgisini farkli bicimde algilana-
bilir kilan yol. Bunun igin “aym” amacin gergeklesme du-
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rumlarin belli sistem iginde farkli konumlardan hareketle
kargilagtirmak yeterlidir. Bu durumda, bunlarin bazilarinin
anlagilmasinin bazilarinin anlagilmamasini nasil saf digi et-
tigi ya da kugattip1 cok iyi anlagilir. Séylenmeyen, diigiindl-
meyen, tasarlanmayan zitlik ve kargithikla ilgilidir; geligkili
inanglar kargilikh olarak degerlerini gosterirler; bu degerlen-
dirme olgiitleri sapma gosterirler ve onlan gériiniir kilan da
budur. Sonug olarak, artik higbir gey kendiliginden gitmez,
koér amaglar ortaya gikar ve analiz baglayabilir. Farkli bigim-
de konumlanan gruplara 6zgii bu diisiince ve eylem diinya-
larikesigmez. Sézgelimi, sug isleme ya da gég olgusu ele alin-
diginda bu bilgi konularinin aidiyet, deney ve pratiklere gére
nasil farkli bigimde olugtuklan gorilir; bu durumda bilgi-
sizlikler se¢mecidir, referans durumlarn farklihk gésterir ve
ayirici 6zelliklerin dengelenmesi de kimi zamangruptan gruba
biiyiik 6lgtide degisiklik gosterir: polisiye sug isleyenle egitim
sugu igleyen bir degildir, entelektiiel gogmenle ev kadim
gégmen ayni degildir, kentlinin ¢evresi kéyliiniin gevresiy-
le ayni1 degildir. Ama, 6te yandan, pedagoglarin yaraticiligi
da sanat tarihgileri ya da bilim adamlarinin yaraticihigiyla
aym degildir, hatta laboratuvar yéneticilerinin yaraticihgiyla
Pazar giinleri ufak tefek igler yapan birinin yaraticiigt da
aymi degildir. Plan bellidir: farkli konumlar, farkl uygula-
malar, “gerceklik”in farkli olugumlari.

Biraz da bir siireci ve sonucunu géstermesine basit bir
bigimdeisaretetmek igin olugma diigiincesitistiinde duralim.
Oysa, biz 6zellikle sonug tistiinde yogunlasiriz, genellikle sii-
reci ihmal ederiz. Veri olarak bir biligsel ve duygusal konum-
lar grubu vardir ve bunun olugsumu ve dinamigi, denklikleri,
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analizi, dykiisii olmayan bir anlam bélgesinden alinmug ek-
senler lreten bi¢imi sorgulanmaz. Béylece, esmerler, kum-
rallar, sismanlar ve zayiflar nesnel bir bicimde bu kalabalig
olugtururlar ve bu kalabalik i¢inde ayn1 zamanda inanan-
lar veinanmayanlar, bilgililer ve cahiller, yaraticilar ve tutu-
cular bulunur. Bu dogalcilik sagirticidir. Ona gére 6zgiinlitk
ilk boyuttur, tutuculuk da tipki otoritecilik ve militancilik
gibi. Bu gergek veriler (en azindan éyle olduklar diigiiniiliir)
ona gore bazi sonuglarin agiklanmasini saglayabilirler, oysa,
agtklanmasi gereken bunlarin kendileridir ve 6zellikle de
sosyal yapilar olarak agiklanmalar gerekir. Ote yandan, bu
naif gergekgilik temelinde, tavirlar ve aligkanliklar dsnem-
lere ve halklara gore, bulutlarin mevsimlere gére olugmasina
bagli olarak dagilirlar: kimi zaman kuzeyde toplanurlar, kimi
zaman batida birikirler, hemen hemen hareketsiz kalirlar
ya da ¢ok ¢abuk degisirler, ince ya da kalin olabilirler, kimi
zaman en yiiksek noktada yogun géziikebilirler ve daha son-
ra da biitiin ufukta yuvarlak bir bigim alabilirler. Akimlar ve
basinglar, hava sicakliklari ve molekiiller, fizik ve sistemler
hakkinda popiiler meteoroloji higbir sey bilmiyordu. Bizim
giindelik diigiincelerle ilgili basit vizyonumuz da ona benzer.
Aynuialetlerle silahlanmug olarak ne temelleri ne ge¢misi sor-
gulanan bir yer durumuyla ilgili olarak ortaya ¢ikmig sonug-
larigoguzaman sadece betimleyicidiizlemde kaydedebilmek-
le ve sonra da kargilagtirabilmekle sinirli olan sosyografik
va da psikografik bir resimden ibarettir. Genellikle anketler
ve yoklamalar da bagka bir is yapmazlar ve ¢ok gesitli konu-
larla ilgili dogrudan saydamliklari kendileri igin bir gergekgi-
lik giivencesi oldugundan bunlardan da béyle bir sey beklen-
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mez. Sozgelimi, diigiinen yurttag diigiiniilen yurttagla iliskiye
sokulmamugtir higbir zaman ve sanki bir yurttaghgin 6zel
ifadesi hicbir bicimde onu tanimlayan global ideolojilere
ve kusatan aygitlara bagh degildir.! Boylece, diisiince veri-
leri kendilerini miimkiin kilan kogullardan ve destekleyen
yollardan soyutlanmugtir. Aligkanliklar ve bu aligkanlik kav-
ramlar1 igin de ayni sey s6ylenebilir.

En azindan kokenleriyle baglanti kurma koguluyla sos-
yal psikolojinin egilimi de, tersine, sosyal olarak belirlenmig
ve sosyal olarak bildirilmis, bu sonuglarin iiretimini ve gelig-
me mantigini agiklayabilen biligsel siiregleri de karakterize
etmektir. Sonug olarak, onun igin s6z konusu olan, figkiran
ama tarihin dogurmasi i¢inde sosyal evreni olugturan, karsi-
likli bagimhlik i¢indeki bu anlayiglarin anlagilmasini sagla-
maktir. Béyle bir programin sinir1 kavugmazlik anlaminda
bireydir. Bu demektir ki, kesinlikle onunlailgili degildir ama
onu dinamigi ve 6teki tanimlayici 6zellikleri kisisiz bigimler-
den ¢ikmug bir hareket ya da hareketler kombinezonunun
yok olma egilimindeki ¢izgisi olarak tanur.

1) Bkz. M.-L. Rouquette, La psychologie politique, PUF, coll. “Que sais-je?”
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SONUC

Bugiin yaraticilik Gstiine tutarli bilgilerden olugan bir bii-
tiine sahip oldugumuzu iddia etmek bu konuyu abartmak
olur. Gergeklestirilen birgok ¢aligma, hig kugkusuz, bu ala-
na birgok bilgi getirmigtir ama giiglii bir teorik géndergenin
olmamasi bu bilgilerin sistematik bir bigimde bir araya geti-
rilmesinizorlagtirmakta ve rastlantilarabirakmaktadir. Ayrn-
ca, bu sonuglarin birgogu felsefi ya da ideolojik ‘a prioriler-
le agirlagmgtir. Dolayisiyla, esas sorun yaraticilik kavrami-
nin gercek statiisiinii bilmektir. Oyle anlagiliyor ki, daha gim-
diden bu alanda bir gelismeye yardimci olabilecek belli sa-
yida 6nerme formiile edilebilir. Dolayisiyla, mevcut sonug
kazarmlmug bilgilerin alelacele bir 6zetinden ¢ok “miitevazi
bir 6nerme”ye ¢ok daha yakindir.

1. — Yaraticilhgt toplum iginde farkli bicimde dagitilmig
kisisel bir kapasite seklinde tammlayarak sézciige doniigtiir-
mek kimyanin baglangig dénemindeki kisir agiklamalari ye-
niden yayinlamakla ayni anlama gelir: bedenlerin az ya da
¢ok yanict maddeyle dolu olmalari nedeniyle az ya da ¢ok
yanmalar gibi bireyler de az ya da ¢ok yaratici olmalarina
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gore az ya da ¢ok tretirler. Muhtemel gériiniglere ragmen
“yetenekli” bireylerin daha az yetenekli bireylerden ayrilma-
sina olanak veren enstriimanlar ayni nedenlerle sadece sira-
dan bilgiler verirler. Uzun zamandan beri bilinmektedir ki,
yetenek yoktur ve sadece davranglar ortaya ¢ikmaktadir
ve bu tespit cevrenin varsayimsal “zihinsel iglevler”e 6nceli-
gini gésterme sonucunu dogurur. Buna gére, yaraticilik belli
bir durum tipine cevap olarak sergilenen davraniglarin bii-
tiinii olarak tanimlanacaktir.

Bu ¢ok genel tanim problem analizinin 6neminin altini
bir kez daha ¢izme sonucunu getirir. Psikolojideki her ger-
ek bilgi gercekten de girigler ve gikiglar arasinda nesnel ola-
rak karakterize edilmesinin miimkiin olmasi gereken iglevsel
bir iligkiye indirgenir. Dolayisiyla, s6z konusu olan, durum-
lari, taninmalarini ve kargilagtirilabilmelerini kesin bigimde
saglayacak bir bicimde tammlamaktir.

Oysa, bir durum, ikili dig (6zel uyarilma) ve i¢ (bu uyaril-
manin 6zel bigimde algilanmast) gériiniimii iginde bir yigin
farkli degiske iceren karmagik bir konudur. Birinci béliimde
bu konunun laboratuvarda denetlenmesi miimkiin olan dért
birincil diizeye gére tanimlanmasinin diizenlenmesi 6neril-
migtir.

a) Problemin kesin tipinin belirlenmesi mantiksal 6zel-
likli bir analiz gerektirir ve bu baglamda Reitman’in iyi ta-
nimlanmamig problemler konusundakigirigimi iyi bir 5rmek
olugturur. Oyle anlagihyor ki, bu tiirden her tiirlii taksonomi
icin temel 6lgiitiin durumun 6zellegtirilmesi ya da “zorlayici-
lig1” olgiitiidiir: baglangig verileri ve ulagilacak ¢6ziim az ya
da ¢ok kesin bigimde, az ya da ¢ok sayida gereklilige gére
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sunulmugtur. Bu durumun “6zellestirilmesi diizeyi” yarati-
ctdavraniglarin belirlenmesinde biiyiik olasilikla 6nemli bir
degiske olusturur.

b) Dogal ya da yapay bir sistemin durumunu tammla-
mak igin genellikle iki kavram kategorisinden yararlanilir:

— Durum siniflarini ya da durumlar arasindaki iligkileri yan-
sitan mantksal kavramlar.

— Siireg digindaki olas: 6zellikleri anlatan teknolojik kavram-
lar. S6zgelimi: bir durumdan 6tekine gegmek igin harca-
nan zaman, bellek kapasitesi, iglenen bilginin hacmi vb.

Sonug iglevleri, yani burada gériildiigi gibi yaratici dav-
ranig karakteristikleri bu iki kategoriye gére dagilabilir. Do-
layisiyla, bir yandan yapisal siireglere bagimli degiskeler, 6te
yandan da s6zciigiin genis anlamiyla yogunluga bagh degis-
keler olacaktir. Buna gére, bigimsel bir tipe mal edilen ige-
rik, onu iglemsellegtiren anlam, gikis iglevlerinin teknolojik
ozelliklerini degistirir ama mantiksal 6zelliklerini degistir-
mez. Bu 6nermenin anlami islenen gerecin 6zel bir yaratici-
lik etkinligi iginde 6nemsiz olmasi degildir kesinlikle; strate-
jiler ve siiregler diizeyinde etkisi sadece kismi yogunluk dé-
niigiimleri (¢6ziim siiresi, tiketilen bilgi vb.) gergeklestir-
mez. Sozgelimi, psiko-dilbilimsel isaretlerden hareketle ¢ag-
rigim ya da terimleriyle veya ¢ikarimsal olarak anlatilmug bir
mekanizma, ¢agrigtm unsurlarinin igerigi ne olursa olsun,
gegerliligini siirdiirebilir. Buna kargilik, bu igerikle birlikte
degisebilen, sézgelimi ¢agrisim zamani. Bu, isaretlerin goreli
yopunlugudur. Dolayistyla, bu ézellikleriyle icerik degigkeleri
davramg programlarim degil, sadece performanslarim etki-
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ler. Bu varsayim bir temele dayali gibi goriinse de bir icat
yontembilimi i¢in &nemlidir kesinlikle. Buna gére, bir anlam
yiiklemesini, belli bir “ses”in, problem tipinin olusturdugu
“saf” yapisal isarete uygulanmast gibi diisiinmek miimkiin-
diir. Bu hipotez daha yapacak ¢ok isi olan deneysel ve teo-
rik aragtirmalara bagvurur.

¢) Problemin biligsel ortami belli bir diizenle gelen ya da
bireyde daha énceden var olan girig ve ¢ikiglari gésteren bir
sistemdir. Burada izlenimle ilgili bir analojiyi hatirlatmak
yerinde olur: gergekten de, bireyler igin s6z konusu olan,
kesinlikle kendilerinden istenen seyi ayirt etmek ve davra-
niglarini buna gére, yani belli bir kategoriye dayanarak ayar-
lamakur. Bir bagka deyigle, gercekten benimsenen ¢6ziim
stratejileri nesnel bir uyarinin degil, bu uyarinin yoruma da-
yal algilamasina cevap verirler (bkz. Abric’in deneysel ka-
nitlamast, European Joumnal of Social Psychologie, 1971, 1, 3).
Bununla birlikte, bir durumun tasarlanmast bu durumu ka-
rakterize eden bazi bigimsel 6zelliklerden tamamen bagimsiz
degildir (s6zgelimi, bir teoremin kamitlanmasi “yirmi soru”
oyununun ¢6ziimlenmesinden bagka yontemler gerektirir).
Dolayistyla, her problem tipi igin sinirli bir olasi “algilama-
lar” yelpazesi diigtiniiliir. Bir bagka deyisle, bazi nesnel 6zel-
liklerin zihinlerde yaptig1 etkilerin 6zellikleri belli bir kiiltiir
icinde herhangi bir iiretici ¢aligmayi kabul etmemesidir. Nes-
nel ve toplumsal biligsel zorlayic1 kurallarin eklemlenmesi ya-
raticiliklailigkili olarak bugiine kadar pek incelenmemistir.

d) Altmighyillarin sonuna kadar ¢ogu zaman énemsenen
fiziki degigkeler (aragtirmaci sayisi, zaman, bilgi gereglerinin
niteligi, iletisim aglar1 vb.) giiniimiiz aragtirmalarinda ender
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olarak dikkate alinmaktadir. Bu eksiklik kesinlikle psiko-
lojide davraniggiliktan biligselcilige gegise denk diiger. Ama
bu gegis durumlarin roliinii en somut boyutlari iginde ih-
mal etmeye gotiirecek olursa elestirilere maruz kalir. Bu
belirleme diizeyinin daha 6nceki diizeylerle olasi etkilegim-
lerinin irdelenmesi hem teori hem aragtirma ekiplerinin
orgiitlenmesi igin ok énemlidir.

Bununla birlikte, bu dért diizey yaratici davraniglarin
olusumunu biitiiniiyle yok etmezler. Bunlara esasen sosyolo-
jik ve psiko-sosyolojik terimlerle tanimlanabilecek kugatici
belirlemelerin eklenmesi gerekliligi istiinde1srarla durulmug-
tur. Bu perspektifi laboratuvara tagimak zor olsa da (minya-
tiirlegtirmeler ve simiilasyonlar miimkiin olmakla birlikte)
aragtirmacilar ya da sanatgilar arasinda yapilan anketlerde
onu gormezlikten gelmek miimkiin degildir.

2. — Daha 6nceki sayfalarda birgok kez bir yaratma tek-
nolojisi iistiinde durulmustur. I¢lerinde tiiccar ideolojisi ro-
liiniin ikinci plana atilamayacagi farkli aciliyetlerin baskisty-
la altmugli ve yetmigli yillarda bu diigiincenin gergeklesebil -
mesi i¢in biiyiik ¢apta ¢aligmalar gergeklestirilmigtir. Konu
istiinde yogunlagsin, yaklagim iistiinde yogunlagsin, bura-
dan ¢ikarilan farkli “yontemler” iki ciddi stnirlamanin digina
¢tkamaz.

a) Birincisi, bunlarin neredeyse tiimii problemlerin acil
analizini, dolayisiyla her teknigin 6zel uygunluk sorununu
ihmal etmiglerdir. S6zgelimi, brainstorming, biiyiik olasilik-
la, iyi tanimlanmamug her probleme ayni sekilde uygulana-
maz. Hatta bazit problem tipleri igin etkisinin daha ¢ok ne-

116



gatif oldugu bile diigiiniilebilir ve bu durum farkli, geligkili
sonuglarin agiklanmasina katkida bulunabilir.

b) Ote yandan, yaklagim tistiinde yogunlagmus gesitli tek-
nikler, katilimcilarin segimi ya da toplantilarin yoénlendiril-
mesiyle ilgili olarak son derece yetersiz degerlendirilmigler-
dir. Konu ustiinde yogunlagmig tekniklerse, ters yonde geli-
sen bir tiir agirilikla bir grup dinamiginin olugturucu etken-
lerini biitiiniiyle ihmal etme egilimi igindedir.

“Icat makinesi” kavram &zellikle diigkirikligina ugramusg
bilimin postmodern baglami iginde kesinlikle ttopiktir.
Ama “icat etme sistemi” kavramu, kat edilecegi diigiiniilen
yol gok uzun olsa da, iglemsel bir yola angaje olmugtur. Boyle
bir sistem en azindan aktarmig oldugumuz farkh belirleme
diizeylerine denk diigen belli sayida optimal kogulun gergek-
lesmesiyle tanimlanabilir. Dolayisiyla, agagidaki noktalarin
degerlendirilmis olmasini gerektirir:

— Bigimsel tipi belirlenecek bigimde verilmig bir etkinlik ala-
ninda ortaya ¢ikin her problemin kesin (miimkiinse oto-
matk) analizi.

— Bir problemin hiligsel ortamt teorisi.

— Problem tipine bagl olarak biligsel ortamin her unsurunun
performansi istiine etkinin dengesi.

— Belirleyici fiziki etkenlerin d6kiimii ve bu degiskelerin daha
onceki etkenlerle muhtemel etkilesimlerinin bilinmesi.

“Dogal mantiklar” (ayrica, hig kuskusuz, “dogal yarati-
ciliklar” vardir) cergevesi iginde bireyler ya da gruplar tara-
findan ortaya konan gergek siireglerin deneysel bir analizi
bulug teknolojilerinin kullaniminindaha iyi tanimlanmasint
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saglar ve daha uyumlu pedagojik miidahale olanaklar1 ve-
rir biiyiik olasilikla.

3. — Bu kitapta sanatsal iiretimler sorununa neredeyse
hi¢ deginilmemigtir. Bunun birgok nedeni vardir ve kisaca
deginecegiz bunlara. Her seyden 6nce, bilebildigimiz kada-
riyla, giiniimiizde bu sorunlailgili kesin ve 6nemli sayilabile-
cek calismalar yoktur. Cesitli deneyler ya da anketler profes-
yonel sanatgilarin ya da giizel sanatlar 6grencilerinin 6teki
insanlara gére daha “yaratic1 olduklarini géstermistir ve bu
durum biitiiniiyle analitiktir. Ama iiretim siirecinin kendisi
temel iglemleri ya da eklemlenmeleri iginde analiz edilmemis-
tir. Bunun igin belki de John'un P.S.I.-Apparatus’una yakin
ama farkli bir gereg ve ¢6ziim tipi iistiinde bir problem olug-
turmak gerekir: boylelikle, farkli degiskelerin etkinligine baglt
mekanizmalar ortaya ¢ikarabilecek davraniglarin belirtik
bir diizlemi 6n plana ¢ikar.

Estetik iiretimlerin incelenmesinde ve de iyi tammlan-
mamug problemlerin cevaplarinin incelenmesinde belli bagli
metodolojik engel niteligin degerlendirilmesidir. Sadece de-
gerlendirmecilere bagvurma zorluga ¢6ziim getirmez ve de-
gerlendirmeci olmaktan ¢ok yansitici olan bu teknik, gordii-
glimiiz gibi, hi¢ kugkusuz, bagka bir seyi degerlendirir. Gene
gordiigimiiz gibi, nitelik sorunu ¢agdas sosyal durumdan
bagimsiz degildir ve bunu kugatan 6lgiitlerin kendileri kar-
magik, tarihsel bir determinizmin triinleridir.

Nihayet ve 6zellikle sanat alanina da girilmemistir ¢tinkii
estetik bir objenin tiretilmesiyle ilgili siirecler biiytik olasilik-
la her tiirlti 6teki yaratici etkinlik siiregleriyle aymdir. Ger-
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¢ekten de, birinden 6tekine séz konusu olan basit bir gereg
degisimidir, yani ikinci belirleme diizeyinde bir degisikliktir
(biranlamyiikleme). Dolayisiyla, sanatsal kompozisyona 6zel
bir statii vermek igin bir neden yoktur ve bu etkinlik de iyi
tanimlanmamig amaglar biitiinii iginde yer alacaktir.

4. — Yaratcilik kavrami bugiin birgok 6zelligiyle sosyal
bir kavramdir: farkli gruplarin anlam ufkunda yerini almig-
tir, bu gruplara 6zel bir alt-kiiltiir tanimlamasi yapma ve
oteki gruplara gére kendi yerlerini belirleme olanag: veren
sdyleme miidahale eder. Bu baglamda, s6zgelimi, cocuk ya-
raticihifini “6nemseme” ve “gelistirme” ¢abasi iginde olan
epitimciler ve pedagoji hareketi ya da yenilik uygulamala-
rin1 kurumsallagtirmak isteyen kurum yéneticileri diigtiniile-
bilir.

Bu tiir bir perspektif ciddi deneysel temellerle pek fazla
ilgilenmez. Amaci bilgiden ¢ok sosyal farklilagmadir ve ey-
lem gereklilikleri baskisiyla aldigi sonuglari erteleyemez. Boy-
lece, iki temel aileye yayilmig bir profesyonel grubun tiyeleri-
nin dagilimi miimkiin olur: yaratici potansiyeli ihmal eden-
ler, hatta bastiranlar ve bu potansiyeli hayata gegirmeye ya
da ondan yararlanmaya yénelmis olanlar. Bu sekilde bagla-
yan tartisma bir uygulama etkinligi Gstiinde yogunlagmaz,
¢ogu zaman, genel olarak, okul, egitim, kurum ya da insan-
lailgili genel kavram iistiinde yogunlagir. Béylece, yaraticilik
kavramu belli bir sosyal tasarimin unsuru olur, yani bir ideo-
lojinin pargasi olarak ¢aligir. Bu fikir, yargi ve tavir karmagast
psiko-sosyologa 6zellikle ¢ok &nemli bir aragtirma temast
sunar.
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5. — Sonug olarak, sunu séylemek miimkiindiir ki, yara-
ticthk kavramu yavag yavag degisime ugramigtir ve, belki
de, 6zerk bir kategori olarak kaybolmustur. Giiniimiizde
sinurlar belirsiz bir alan, analizden ¢ok sezgiyle bir araya
gelmig bir davraniglar yiginidir. Bu durum, 6zellikle, sadece
uyumsuz degil, kargilikli olarak ¢6ziimlenemeyen bir yigin
teorik yaklagim dogurur.

Bagka alanlarda oldugu gibi burada da ayiric1 psikoloji
ozellikleGuilford'un adiyla 6zdeglestirilen faktéryel bir pers-
pektif iginde en sansh d6nemini yagamugtir. Farz edilen “ya-
raticiyetenek”in istatistiki olarak niifus icinde dagilimu, birey-
lerarasi farkliliklarin dikkate alinmasina olanak veren belli
saylda &zelliginin analiziyapilmak istenmigtir. Guilford’a gére
(1967), yaraticilik alt1 birincil faktériin biitiinciil kombine-
zonundan ¢ikar: problemlere karsi genel bir duyarlik; diigiin-
ce akiskanligy; goris degistirme esnekligi ya da kapasitesi;
Ozgiinliik ya da kigisel cevaplar verme egilimi; gereci yeniden
tanimlama kapasitesi ve anlamlandirma. Sunu belirtelim ki,
bu tip bir yaklagimin varsayimina gére, yaraticilik bireysel
bir meseledir, bir bagka deyisle, birey tavirlarinin izahini ye-
terli diizeyde agiklayabilecek bir merkezdir. Ne amaglarin
bigimsel 6zellikleri ne de yontemlerin ve yapitlarin ézellik-
le sosyal belirlemeleri dikkate alinmugtir.

Bununla birlikte, birinin en iyi performansini, 6tekinin
en vasat halini durum determinizmlerine birakalim (bu ko-
nunun daha yakindan incelenmesi gerekli olmakla birlik-
te). Biz sadece sanat tarihgilerinin ve bilim tarihgilerinin
anlattiklar sekliyle hareket determinizmleriyle ilgilenelim.
Bu baglamda iki olasi yorum vardr:
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— Rastlantisallikta ve yaklagtk durum determinizmlerinde,
tiim bireysel siiregler, birbirlerinden bagimsiz olarak, aym
sekilde yonlendirilirler, ayni kurallara uyarlar ve sonucu
aciklayan da budur. “Bilgi iglem sistemi” denen paradig-
may! benimsediginde genel olarak biligsel psikolojiyi savu-
nan tavir budur: bireysel mekanizmalarin egilimleri de ay-
nudir giinkii néro-biyolojik temelleri aynudir.

— Rastlanusalhkta ve yaklagik durum degerlendirmelerinde
belli bir grup i¢inde toplanan bireysel siiregler toplumsal-
tarihse] agidan belirlenmig ayri kolektif siirecin yansima-
laridir (etkilerinden ¢ok).

Ikilem su sekilde de ortaya konabilir: bir cogunlugun aynt
“cevap modeline” gére etkin oldugunu varsayarsak, bu, ve-
rileri minimal olarak yorumlamakla esanlamlidir; o halde,
bu modelin iiretim siireciyle ilgiliolarak ne sdylenebilir? Son
tahlilde etkisinin nedeni biyo-biligsel midir (dolayisiyla ev-
rensel egilimli) yoksa sosyo-biligsel midir (dolayisiyla temel
olarak farkli)? Tasarimlarin incelenmesinde sosyal psikolo-
jinin elde ettigi bir yi3in sonug agtk segik bigimde cevapla-
maktadir bu soruyu: inceleme grubu degistirilirse, yani bi-
reylerin toplumsal-tarihsel konumu degigtirilirse cevap mo-
deli de degisir. Boylece, ayni igyerinde sefler ve iggiler aym
¢aligma anlayigi icinde olmazlar, ayni sekilde kentliler ve
koyliiler ayni kalabalik diisiincesine sahip degildirler ve egi-
timciler ve polislerin sug¢ anlayig1 da aymi degildir. Hatta in-
sanlarayniyaratma pratiklerine de sahipdegildirler. Tamam-
layic1 tanitlama anlayigina gore topluluk degil, referans obje
degistirildigi takdirde, s6zgelimi fazla ilging olmayan bir ice-
rikten ¢ok 6nemli bir temaya gegildiginde (bir “deger”den
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daha sosyal olarak tiretilmig bagka ne olabilir?) cevap modeli
de degisir.

Bu nedenle, her tiirlii toplumsal-tarihsel konumdan ba-
gimsiz olarak, insan tiirtiniin “sintrhi rasyonelligi” araciligiyla
mantik “hatalar”nin, paralojizmlerin ve tutarsizliklarin agik-
lamast, bir olgu diizeninin bagka birisi tarafindan anlagilma-
masinin ya da gizlenmesinin karikatiiral bir 6rnegini olug-
turur. Yaraticihigin &zel bir yetenekle agiklanmast bagka bir
agiklama getirir.

Bazen ¢ok bilingli bir bigimde olusturulan bu bilgisizligin
vyarari nedir? Agik¢a toplumsal orgiitlenmeyi yonlendirici
islevinden soyutlamak ya da en azindan ¢nemini minimize
etmek, ayn1 zamanda tarihin roliinii yadsimak. Bu durum-
da, ger¢ek anlamda tanimlanmalari yararli olabilecek sosyal
etkenler ikincil degiskeler seklinde ortaya gikarlar. Aidiyet-
lerin temel rolii, kurumlarin etkisi ve kiiltiirel miraslarin
agirhip bir kez daha gerilemis ya da maskelenmistir. Bir top-
lum diizeninden gelen sey bir diinya diizeninin yansizligina
mal edilir.
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