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imparatorluk Simsarlari

Venedik-istanbul Arasinda Mekik Dokuyanlar

E. NATALIE ROTHMAN

Ingilizceden geviren: Ebru Kilig

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Venedik'teki Piazzetta (y. 1700-10). Venedik ticaret aleminin, erken modern gézlerle algilandig
bigimiyle etnik ve sinifsal heterojenligi, Venedikli sanatgi Luca Carlevarijs'in (1663-1730) yapug)
onlarca tablodan biri olan bu veduta'da (sehir manzarasi) agikardir. Tablo, kiminin yabanci
giysiler icinde oldugu belli denizciler, hamallar, zanaatkarlar ve tiiccarlarla dolu, San Marco
Meydani'nin bitisigindeki piazzetta'yi resmeder. Resmi ziyaretgilerin térenlerle indigi yer olan
Molo'ya yanasan bir geminin hafif yukaridan bakan perspektifinden gizilmis olan bu hareketli
sahne, Marciana Kitaphanesi ile Venedik Devleti'nin siyasi bakimdan kalbinin atug yer olan
Palazzo Ducale'nin 6n cephesiyle gevrilmigtir. Carlevarijs'in sehir manzaralar: genellikle sinifsal ve
etnik sinirlari asan ticari canlilig) ister Rialto'daki pazar yeri, ister San Marco Meydani olsun, son
derece kamusal alanlara yerlestiren sahnelerde hali vakti yerinde sehir sakinlerinin yan sira
"Dogulu” figirlere de yer verir. Bu tirin o donemde muazzam bir begeni toplamis olmasi, bu
gibi yerlerin ticaret, simsarlik ve 6tekilik arasindaki baglarin deneyimlenmesi bakimindan ne
kadar merkezi bir Snemde oldugunu disundarar.

Ozel Koleksiyon. Reprodiiksiyon: Telif hakki sakhdir. Timken Museum of Art, Putnam
Foundation Collection, San Diego (1979). Izinle gogaltlmuscr.
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Laurel Wheeler’a diizensiz bir akademisyenler grubunu yorulmak bilmeksizin az
ok isler halde tuttuklar: iin géniilden tegekkiir ediyorum.

Toronto’da iiniversite genelinde Konrad Eisenbichler, Rick Halpern, Mark
Meyerson, Toronto Scarborough Universitesi Tarih Béliimii’niin tamami ve bura-
da yiiksek lisans programindaki erken modernlegsmeci dostlarim Jane Abray, Ken
Bartlett, Paul Cohen, Ken Mills ve Nick Terpstra dahil olmak iizere mgslckta;lanmm
sicak kargilamas: ve siirekli desteginin muazzam yararini gérdiim. Dan Bender,
Katherine Blouin, Frank Cody, Girish Daswani, Naisargi Dave, Drew Gilbert,
Jens Hanssen, Andrea Muehlebach, Katie Larson, Bhavani Raman, Srilata Raman
ve Jayeeta Sharma yakin dostlugu hi¢ kesintisiz derin bir entelektiiel baghlikla
saglamlagurdilar. Venedik ve Akdeniz tarihi ve tarih yazimiyla ilgili derslerimde
beni erken modern aracilik ve degiskenligin diinyamizi nasil etkilemis oldugunu
yeni bigimlerde diigiinmeye zorlayan ¢ok sayida lisans ve yiiksek lisans 6grencisine
de ayni gekilde tesekkiir borgluyum.

Resmi, gayriresmi gok sayida akil hocasina entelektiiel borcum burada 6deye-
meyecegim kadar fazla. Akademisyenlik ve eylemcilige, gegmisin incelenmesine ve
gelecegin doniigtiiriilmesine duydugu sarsilmaz inangla hila bana ilham kaynag:
olan yiiksek lisans danismanim ve dostum Gadi Algazi'ye tesekkiir ederim. Venedik,
Akdeniz ve argiv aragtirmasi zanaatu hakkinda bildiklerimin biiyiik béliimiinii
Benjamin Arbel’den 6grendim. Erken modern dénemde, elitler digindakilerin resmi
mercilerle nasil bir iligki icinde oldugunu degerlendirmemi saglayacak bir yaz: tiirii
olarak Venedik suppliche’lerine (hitkiimete yazilmis dilekgelere) bakmami 6neren
Benny oldu. Onun ¢ok sayida taslag: okurken gosterdigi titiz akademisyenlik ve
sonsuz sabir, beni utang verici bazi hatalara diigmekten kurtardi. Derin giikranimi
sadece kitabin dipnotlarinda belirttim, bu ylizden Housni al-Khateeb Shehada’nin
Tel Aviv ve Venedik’te bana gosterdigi entelektiiel cémertlik, misafirperverlik ve
dostlugu burada anmak istiyorum. Toronto’da Natalie Zemon Davis’in akil hoca-
lig1 ve dostlugundan tarif edebilecegimden fazla bigcimde yararlandim. Onun tarih
tutkusu, akademisyenleri bir araya getirme arzusu, toplumsal adalete bagliligiyla
boy ol¢iigiilemez. Umarim bu kitap yillar boyunca ondan 6grendiklerimin bir
kismini yansityordur.

Biitiin akademik ¢aligmalarda s6z konusu oldugu gibi, bu proje de ciddi bir
kurumsal destek olmaksizin somutlagamazdi. Bu kitabin argiv aragtirmasinin gok
biiyiik bir béliimi Mellon Vakfi/ Kiitiiphane ve Bilgi Kaynaklari1 Konseyi'nin
(CLIR) comert arastirma bursuyla finanse edildi. CLIR’dan Abby Smith ve Susan
Randolph’a arsiv aragtirmalari konusunda sunduklar: destek ve tavsiyeden dola-

yt miitesekkirim. Michigan Universitesinde Rackham Lisans Ustii Caligmalar
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Okulu’ndan Ethel Thoms burs memuru olarak biiyiik bir esneklik ve anlayis
gosterdi. Ortagag ve Erken Modern Aragtirmalar Programi’nin eski yoneticileri
Michael Schoenfeldt ve Karla Taylor da arastirmam konusunda istisnai derecede
destekleyici oldular ve Venedik arsivlerine ek ziyaretlerde bulunmamin, Chicago’da
Newberry Kiitiiphanesi'nde Italyan paleografi kursuna katlmamin finanse edil-
mesini sagladilar. James Boyd White, Don Lopez, Linda Turner ve diger doktora
sonrast 6gretim gorevlileri Michigan Society of Fellows'un mensuplari olarak
insan1 harekete gegiren bir yil sundular. Tarih Bélimii’'nden Sheila Williams
ve Lorna Altstetter, Antropoloji ve Tarih doktora programindan Diana Denney
Michigan’da gegirdigim zaman boyunca olaganiistii derecede yardimci olup paha
bigilmez tavsiyelerde bulundular. Onlarin yetkinligi ve negesi hayatimdaki biitiin
farkliligin kaynagi oldu. Toronto’da Aragtirma Hizmetleri Biirosu’nda Sarah Scott
ve meslektaglarinin akillica tavsiyelerinden yararlandim. Toronto Universitesi'nden
aldigim arasurma izni, Chicago Newberry Kiitiiphanesi'nde aragurma igin aldi-
gim bir yillik burs, taslagy ilk teslime hazirlarken biiyiik gereksinim duydugum
konsantrasyonu saglad.. Arastirma ve Egitim Ofisi'nden James Grossman, Diane
Dillon ve Leslie Kan’a, Ronesans Aragtirmalari Merkezi'nden Carla Zecher, Doug
Knox, Paul Gehl, Robert Karrow, James Akerman ve biitiin Ozel Koleksiyonlar
personeline ¢ok tegekkiir ediyorum. 2008-9 dénemindeki galisma arkadaglarima,
ozellikle de Edward Muir, Diana Robin, Holly Pickett, Carmen Nocentelli ve Sam
Truett’e dostluklar: ve akademisyenlikleri igin ayrica tegekkiir ederim. Kitabin
yeniden gozden gegirilmesi de Toronto Universitesi'nin Connaught Stare-Up bur-
su ve Kanada Sosyal Bilimler ve Begeri Bilimler Arastirma Konseyi'nin Standart
Aragtirma Bursuyla desteklendi.

Bu kitabin aragtirma siireci Biblioteca Marciana, Museo Civico Correr, Biblioteca
Querini-Stampalia, Archivio Storico del Partiarcato di Venezia dahil ¢ok sayida
arsiv ve kiitiiphanede bilgili ve kendini isine adamig personelin yardimlari sayesin-
de biiyiik ol¢iide kolaylagti. Archivio di Stato di Venezia’da Venedik argivlerinin
genel miidiiri Giustiniana Migliardi O’Riordan’la yaptigim sohbetlerden, devlet
arsivcileri Doktor Sandra Sambo ve Michela Dal Borgo’nun diisiinceli tavsiyeleri
ile nazik yardimlarindan ¢ok faydalandim. Archivio delle Istituzioni di Ricovero e
di Educazione’de (IRE) Pia Casa dei Catecumeni arsivlerine dair engin bilgisini (ve
paha bigilemez kart dizinini) benimle paylagan arsivci Doktor Giuseppe Ellero’ya
ozellikle tegekkiir ediyorum. Universita Ca Foscari’de ¢alismamin bazi yénlerini
Piero Brunello, Giovanni Levi, Reinhold Mueller, Gherardo Ortalli, Maria-Pia
Pedani, Dorit Raines, Boghos Levon Zekiyan ve merhum Giorgio Vercellin’le
paylagma firsat1 buldum. Bu kitabin 6n agamalarindan birinde sunduklar cesaret
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ve tavsiyelerden dolay:1 hepsine miitegekkirim. Arsivlerin disinda Maria ve Paolo
Vianello anne ve babamin yerini alarak Castello’daki giinlerimin olabildigince
hos gegmesini sagladilar.

Kitabin (Ingilizce baskisinin) kapak resminin yeniden basimu igin izin alinma-
sinda, bugiin &zel bir koleksiyonda bulunan orijinal resmin dijital bir kopyasinin bu-
lunmasinda istisnai derecede yardima olan Christie’s UK den Charles Beddington,
Charles Catorve Anne Wakely’ye derinden giikran borgluyum. Kraliyet Kiitiiphanesi
El Yazmalar1 Boliimii / Isveg Ulusal Kiitiiphanesi’'nden Jack Zawistowski, Archivio
Storico IRE’nin sorumlusu Doktor Agata Brusegan, Archivio Storico del Patriarcato
di Venezia personeli, Venedik Devlet Arsivleri'nde fotograf hizmetleri bélimiine de
ilgili koleksiyonlardan goriintiilerin basilmas: i¢in izin almamda ve dijital kopya-
larin temininde sunduklari nazik yardimlarindan 6tiirii tesekkiir ederim. Federica
Ruspio ve Emanuela Brusegan Flavel Venedik’te bu gibi dijital kopyalarin ve izinlerin
koordine edilmesi konusunda ¢ok yardimci oldular; zamaninda sunduklar1 yardim
igin onlara gergekten de borgluyum. Michigan Universitesinde Harlan Hatcher
Lisans Ustii Kiitiiphanesi’'nde Lisans Ustii Kiitiiphane Koleksiyonlar: koordinatérii
Bryan Skib’e ve UTSC kiitiiphanesindeki becerikli kampiis ve kiitiiphane galigan-
larina da bu proje igin gerekli mikrofilmler ve ender bulunan kitaplarin temininde
sunduklar1 yardim igin tesekkiir ederim.

Venedik’te kaldigim sirada beni sadece arsivlerin degil, kentin harikalariyla da
tanigtiran Jana Byers, Georg Christ, Giacomo Corrazzol, Vera Costantini, Holly
Hurlburt ve Monique O’Connell gibi dostlarim oldu. Arsivlere iligkin derin bilgileri
ve yillar iginde devam eden dostluklariyla gergekten de muazzam bir fark yaratan
Maartje van Gelder ile Federica Ruspio’ya 6zellikle tesekkiirler.

Hemen biitiin boliimlerin taslaklar1 yillar iinde gesitli forumlarda sunuldu.
Washington, DC’de Folger Enstitiisii’'nde “Hile ve Gergeklik: Erken Modern
Venedik'te Muglakliklar” baglikli hafta sonu seminerlerinden Patricia Fortini Brown
ve seminer katilimcilarina bu projenin gok erken bir asamasinda verdikleri tavsiyeler
ve cesaret igin minnettarim. Benjamin Arbel’in Venedik Uluslararasi Universitesinde
diizenledigi “1400-1650’de Venedik Diinyas’'nda Ticaret, Koloniler ve Kiiltiirleraras:
Temas” konulu atélye meslektaglarimla temas kurmak, Serenissima’y1 yeniden
ziyaret etmek igin muhtesem bir firsat yaratttr. Chicago DePaul Universitesinde
Grate Lakes Osmanli Incelemeleri Atolyesindeki Dan Goffman ve katulimcilar,
Osmanli iizerine galigan meslektaglarimla siirekli iliskiler kurmama kapi aralads.
Bu kitabin baz1 kisimlari Michigan Universitesi, Toronto Universitesi, Minnesota
Universitesi, Delhi Universitesi, Harvard Universitesi, Newberry Kiitiiphanesi,

Ontario’da Niagara-on-the-Lake Kargilagtirmali Tarih Atélyesi'nde, ayrica New
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York ve San Francisco’daki Amerika Rénesans Cemiyeti’nin, Seattle’daki Amerika
Tarih Cemiyeti'nin ve Montreal’deki Ortadogu Aragurmalar1 Cemiyeti’'nin yillik
toplanularinda sunulmugtur. Bu toplantlar diizenleyen ve onlara kaulan herkese
gelistirmekte oldugum aragtirmami boyle dostane ve iiretken ortamlarda tartismamu
miimkiin kildiklari igin tegekkiir ederim.

Yillar iginde iig kitada birgok akademisyen, benimle bu projenin arularini ve
eksilerini tarugular, cok degerli tavsiyelerde bulundular: Virginia Aksan, Karl
Appuhn, Linda Carroll, Elizabeth Cohen, Tom Cohen, Filippo de Vivo, Eric
Dursteler, Rembert Eufe, Gilles Grivaud, Elizabeth Horodowich, Sam Kaplan,
Sally McKee, Laurie Nussdorfer, Mary Pardo, Chris Pastore, Leslie Peirce, Zvi Razi,
Giorgio Rota, James Shaw, Stefanie Siegmund, Patricia Thompson, Ebru Turan
ve Bronwen Wilson. Hepsine de entelektiiel comertliklerinden dolay: tesekkiir
borgluyum. Bagka birgok arkadasim ve meslektagim da taslag: kismen ya da ta-
mamen okuma ve yorumlarda bulunma inceligini gosterdiler: Gazi Algazi, Megan
Armstrong, Naor Ben-Yehoyada, Palmira Brummett, Natalie Zemon Davies, Jens
Hanssen, Dafna Hirsch, Katie Larson, Ken Mills, Edward Muir, Georgios Plakotos,
Ato Quayson, Sean Roberts ve Daniel Smail. Hepsine de derinden tegekkiirlerimi
sunarim. Onerilerini dahil etmek, elestirileri ve kaygilarini cevaplamak igin en
iyisini yapmaya ¢alisum. Kalan hatalarin hepsi de tabii ki bana aittir.

Birkag béliimiin bazi kisimlari daha énce farkh bigimlerde yayimlands, University
of Michigan Press ve Routledge’a sirastyla su iki makaleden bazi kisimlar kullan-
mama izin verdikleri igin tesekkiir ederim: “Genealogies of Mediation: Culture
Broker and Imperial Govermentality,” Anthrohistory: Unsettling Knowledge,
Questioning Discipline iginde, der. Edward Murphy, David W. Cohen, Chandra D.
Bhimull, Fernando Coronil, Monica Eileen Patterson ve Julie Skurski (Ann Arbor:
Universitiy of Michigan Press, 2011), 67-79; ve “Becoming Venetian: Conversion
and Transformation in the Seventeenth Century Mediterranean,” Mediterrenean
Historical Review 21, 1 (Haziran 2000): 39-75.

Bu proje taslaktan kitaba déniisiimiindeki son agamalara ulastig1 sirada Cornell
University Press’ten John G. Ackerman, Karen Laun, Susan Barnett ve Julie F.
Nemer'in yayima hazirlama konusundaki rehberliginden muazzam 6lgiide yarar-
landim. stisnai destekleri ve sabirlari icin onlara ictenlikle tesekkiir ederim.

Cok sevgili dostum Tijana Krsti¢ on yil 6nce beni Osmanl tarih yazimiyla
tanistrdy; 0 zamandan beri de en giivenilir, en bilge dinleyicim oldu. Ona ve Tolga
Esmer’e dostluklari, zihin agic1 sohbetleri ve Chicago, Istanbul, Budapeste’deki
muhtesem misafirperverlikleri igin nasil tesekkiir edecegimi bilemiyorum. Aileme
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kitalararasi, kugaklararasi, evleraras: biitiin bigimleriyle muazzam derecede min-
nettarim. Onlarin sevgisi ve entelektiiel meraklar1 bu kitabin tamamlanmasi
siirecini sonsuz derecede zevkli kilds; yillar iginde sunduklar: pratik destekten
bahsetmiyorum bile. Annem Hannah Rothman’a giizellik ve bilgiye duydugu
sevgiden, fiziksel mesafenin aramizdaki bag: zayiflatmasina izin vermediginden
otiirli; babam Zamir Havkin’e de entelektiiel sohbetler, siyasete kaulim ve titiz
zanaatkirlik hakkinda ¢ok sey 6grettiginden 6tiirii yiirekten tegsekkiir ederim.
Halam Hilla Ravkin ile enistem Rami Rudich’e de kabina sigamayan bir ufaklig:
ve ebeveynlerini bu kitabin nihai yayimahazirlanmaagamasindaagirladiklari igin
ozellikle tegekkiirlerimi sunarim. En fazla da ruh esim Alejandro Paz’a bilgeligi
ve sevgisi i¢in, en sert elestirmenim, en digli savunucum oldugu igin borgluyum.
Son olarak kizimiz Tamouz Andrea Paz’a, su dillere destan 6ncelik degistiricisine
tesekkiir ediyorum; beni isimden ayirma konusunda gosterdigi sonsuz beceri ger-
gekeen de takdire sayandi: Umarim sen de biiyiiyiince bu diinyay1 yorumlamaktan
zevk alir, ayni zamanda onu degistirmeye can atarsin!
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Kisaltmalar

ASPV  Archivio Storico del Patriarcato di Venezia

AdC Avvogaria di Comun

AIRE  Archivio delle Istituzioni di Ricovero e di Educazione, Venedik
ASVe  Archivio di Stato di Venezia

b. busta, kutu/cilt

BNM Biblioteca Marciana, Venedik
c. carta, sayfa

cod. codice, kodeks

CDd Catecumeni, Documenti diversi
CRb Catecumeni, Registri battesimi
fasc. fascicolo, fasikiil .

fol. varak

MCC  Museo Civico Correr, Venedik
reg. registro, kayit

SU Santo Uffizio

Bu kitapta bahsedilen biitiin arsiv belgeleri, aksi belirtilmedikge Venedik Devlet
Arsivleri'nde (Archivio di Stato di Venezia, ASVe) bulunmaktadir. (Liste igin
kaynakgaya bakiniz.)
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Kullanim, isimler ve Tarihler Hakkinda Not

Erken modern arsiv belgelerini ¢6zer ve gevirirken metinleri modernlegtirmekten
olabildigince kagindim, zira amacim okunurlugu arttirmak degil, okurlara orijinal
tislubu (ortografi ve noktalama da dahil olmak iizere) bir nebze olsun hissettirmekti.
Bu kuralin istisnalar1 okumayi kolaylagtirmak igin Ingilizce olarak verilen Venedik
dilindeki ve Latince agagidaki sézciiklerdir:

£ filius/filia  oglu, kiz1
olim eskiden (sikLikla din degigtiren birinin vaftiz 6ncesindeki ismi igin)

q. quondam  6lmiis bir babanin (bazen bir soylunun) oglu

Kaynaklarda gegtigi bigimiyle kisi isimleri standartlagtirilmamig ya da
Ingilizcelestirilmemistir. Bu yiizden de sonraki sayfalarda (Giovannive Giorgio ya
da John ve George yerine) Zuane ya da Zorzi isimli birkag kisiyle kargsilasacaksiniz,
bu kisilerin birgogu Venedik Imparatorlugunun tesindeki bélgelerden geliyorlardi.

Benzer sekilde yer isimleri de ilk gegtiklerinde orijinal kaynakta kullanildiklar:
bigimiyle verilmistir. Orijinal kaynakraki bigimin ardindan bugiinkii Ingilizce
isim, béyle bir isim yoksa halihazirdaki yerli isim verilmigtir. Sonrasinda bu yerden
sadece bugiinkii ismiyle bahsedilmigtir, haritadaki yer isimleri de bugiin kullanilan
isimlerdir. Bélgenin galkanuli, gokdilli bir tarihi oldugu, yer isimlerinin tartugmali
bir nitelik gosterdigi dikkate alinirsa okura bugiinkii isimlerin, tilkesel béliinmelerin
vs. erken modern devletler ve tebaalarin yapug: ayrimlara tekabiil etmediklerini
haurlatmamiz gerekir.

Venedik takvimi 1 Mart'ta baghyordu. Dipnotlardaki auflarda resmi belge-
lerdeki orijinal tarihler korunmustur, bu tarihler Gregoryen takviminden farkli
olduklarinda m.v. (more veneto) diye isaretlenmigtir. Bu yiizden 25 $ubat 1599
m.v. Gregoryen takvimine gore 25 Subat 1600'e tekabiil eder. Metindeki tarihler
Gregoryen takvimine uyacak sekilde giincellenmigtir.
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Venedik Imparatorlugunu gésteren Akdeniz haritasi, y. 1620.



Girig

« enedik’te Venedikli olmayanlarin hepsi yabancidir.” Cornelio Frangipane

(1508-1588) 1550’lerde bir ara kente yapug ziyaretin ardindan bu yakici
sozleri séylemigti.' Soylu bir avukat, bir sair olan Frangipane, Friuli’den, Venedik-
Habsburg-Osmanli sinirinda bulunan, Venedik’in ekonomik bakimdan en yoksul,
savaglarla en bitap diigmiig bolgelerinden birinden geliyordu.? Bu ac1 yorumlari bir
yana, Frangipane Venedik diizeninin en atesli savunucularindan biriydi. Birkag yil
once, 1545'te dog Francesco Dona’nin segilmesi iizerine, “Venedik kentini dengeli
yonetim tarzi, birok kisi tarafindan yonetilmesi, 6zgiirligi, siikineti, bilgeligi,
ozellikle de akl bagindaligindan 6tiirii goklere gikardig1” resmi bir konugma
yapmust1.? Aslina bakilirsa, kendi kendisine yabanci diyor olsa da Frangipane’nin
“Venedikliler” ile “Venedikli olmayanlan” kabaca yan yana getirdigi ciimle met-
ropoliten seckinlerin Venedik toplumunu sakin ve biitiinliiklii, gerilimler ve siyasi
gekismelerden yoksun bir toplum olarak algiladigini dile getiriyordu. Béyle bir
imge tam olarak ayn1 d6nemde dogmakta olan, Venedikli patrikler ve onlarin yurt
disindaki aracilarinin yazilari da dahil olmak tizere gok sayida devlet projesinde
kurumsallagtirilan Venedik efsanesinde pekigecekti.*

“Tutti sono forestieri in Venezia che Veneziani non siano.” (Frangipane 1858, s.14)

2 Venedik ile komsulari Habsburg ve Osmanl Imparatorluklar: arasinda bir tampon bélge
olan Friuli, Lagiin’iin yaklagik 160 km kuzeybausinda yer aliyor, yoksul kirsal niifusuyla
taniniyordu. 1420'de fethedildigi tarihten itibaren Venedik sanayine, hizmer sektériine,
evigi hizmetlerine siirekli gdgmen isgi saglamg, 6zellikle de kadin iggi géndermigti. Erken
modern Venedik'te Friulili kadin ve erkek isgiler hakkinda bkz. Chojnacka (2001, s. 87,
91, 95-6).

3 Aktaran Feldman (1995, s. xx). Frangipane'nin daha genig kapsamli bir yazin tiirii olarak
yurtsever nutuklar alanindaki galigmalari igin ayrica bkz. Muir (1981, s. 14-7); De Vivo
(2007, s. 21-3). Biyografik bir eskiz igin bkz. Cavazza (1998).

4 James Grubb'in dikkat gektigi iizere Venedik miti, kentin ihtisamini saglam cumhuriyetgi
kurumlar1 ve kat1 toplumsal hiyerarsileriyle 6zdeslestiriyor, iki kavrama, bir yanda “ortak
yararin koruyucusu olan birlesik ve medeni zihniyette soylular” kavramina, diger yanda
“faal bir katlim gésteren, siki sikiya sadik bir niifus” kavramina dayanmiyordu (1986, s.
73, 44, 49). Venedik mitinin diger yonleri gibi, kentin cumhuriyetgi oldugu iddias1 da
on altuna ve on yedinci yiizyillarda, baz1 siyasi rakiplerince baskici bir oligarsi olarak
nitelenmesine karsi gikmak iizere ileri siiriilmiigtiir. Venedik miti ve dile getirildigi ok

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



2?2 | IMPARATORLUK SIMSARLAR|

Bundan birkag on y1l sonra Lagiin’ii ziyaret eden bir baska kisi, Ingiliz seyyah
Thomas Coryate (yaklagik 1577-1617) biraz daha farkli bir Venedik tablosu gizi-
yordu. “Orada birgok Polonyals, Slavonyal, Pers, Yunan, Tiirk, Yahudi, Hiristiyan
aleminin en meshur iilkelerinden Hiristiyanlar gorebilirsiniz. Her millet kendi-
sine 6zgii aligkanliklariyla digerlerinden aynlir,” diyordu.® Frangipane, Venedikli
olmayanlarin hepsini bir araya toplarken Coryate aksine Venedik metropoliinde
her biri kendisinin digerlerinden farkliliginin bilincinde, sinirlari agikga ¢izilmis,
son derece orgiitlii olan “milletler”in gesitliligini ve gogullugunu vurguluyordu.
Coryate’nin ¢izdigi tabloda Venedik, ¢ok uzak diyarlardan gelen 6znelerin kendi
yerlerini bulmakla kalmayip kente egsiz karakterini kazandirdigs kucaklayici, kabul
edici bir merkez olarak goriiliiyordu. Frangipane’'nin Venedik’i cumhuriyetgi birlik
ve yurttaglik erdemlerinin mesalesiydi; Coryate’nin Venedik'i ise pargal i¢ yapisiyla
bir hoggorii timsaliydi. Bu Venedik imgesinin de sonraki hayat uzun olacakt1.

Aslinda Frangipane de Coryate de hem gagdaglarinin hem sonraki kugak ta-
rihgilerin dayandig: mitsel Venedik toplumu imgelerine katkida bulunuyorlard:.
Frangipane’nin muammayi andiran aforizmasi birlesik bir Venedik toplumsal yapisi
sunar; oysa tersine, Coryate’nin sozleri ¢ok sayida diizenli, sinirlan iyi gizilmis,
siireklilik gosteren etnik aidiyet kategorilerini ima eder. Her ikisi de Venedik’in
hukuki yapilarina i¢kin ok sayida geliski ve ironiyi (her biri kendine 6zgii igtihat
hukuku katmanlarina sahip koloni topraklarini kontrol altinda tutan, kendisine
cumhuriyer diyen bir yonetim; sadece Italya anakarasinda degil Adriyatik, Ege ve
Dogu Akdeniz’de gok sayida kentsel ve kirsal niifusa hitkmederken kau bir bigimde
icine kapali olan bir aristokrat oligarsisi) gormezden gelirken Venedik’in mitsel
kendi kendini temsilinin bir boyutunu yakalar. tki gozlemci de kimin Venedikli
oldugu, bu statiiniin soyla, Venedik’te dogmus olmakla ya da gehirde uzun siire
oturmuy, sadakatle hizmet etmis olmakla ve yurttas olma gururunun taginmasiyla
miras alinip alinamayacag), edinilip edinilemeyecegi, edinilirse nasil edilecegi
gibi (ylizyillar boyunca hukukgular ugragturmig) rahatsiz edici sorulara cevap
vermemigtir.® Ayrica Frangipane ve Coryate’'nin Venedikli olsun ya da olmasin,
kendi i¢ine kapali “milletler” arasindazamandan bagimsiz bir ayrimi kabul etmesi,

sayida baglam hakkinda bkz. Finlay (1999); De Vivo (2004); daha yakin dénemde de
Fenlon (2008). Venedik siyasi sisteminin niteligi ve Avrupa siyasi diisiincesinde farkl:
(cumhuriyetgi veya bagka tiirlii) temsilleriyle ilgili klasik bir tartigma igin bkz. Bouwsma
(1968). Genel olarak Venedik mitiyle, 6zel olarak da Bouwsma’nin teziyle ilgili kapsamh
bir tarih yazimi tartigmasiyla ilgili yararh bir degerlendirme igin bkz. Bowd (2000).

5  Coryate (1611, s. 175-6).

6 Venedik yurttaghgina iligkin hukuksal kavrayigin gegirdigi degisim hakkinda bkz. Kirs-

hner (1973, 1979).
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kimin Venedikli olabilecegini ve nasil olabilecegini yeniden tanimlamaya ¢alisan
cok sayida projeye ters diiger. Bu gibi projeler sadece metropoliin hukukgulari, ka-
nun koyucular: ve siyasi yorumcularinin ilgi alani olmamugtir. Aidiyet tanimlan
Venedik’te, kolonilerinde ve 6tesinde bir dizi toplumsal akt6r ve kurum tarafindan
sekillendiriliyor, onlarin da gekillenmesine katkida bulunuyordu. Mensubiyet ka-
tegorilerinin etrafindaki sinirlar bu gibi aktorler ve kurumlar arasindaki diyalekeik
iligkiyle tekrar tekrar giziliyordu.

Bu kitapta karmagik ittifak ve gikar aglarin, otorite hiyerarsilerini, erken mo-
dern Venedik’te siyasi, dinsel ve dilsel sinirlarin gizilmesine katkida bulunan gesitli
gruplar ve bireyler arasindaki etkilesim tarzlarini inceliyorum. Bu gibi aglar, hepsi
de gerilimler ve siyasi ¢ekismelerden uzak huzurlu ve kaynagmig bir toplum olarak
masals1 Venedik mitini olugturan kau hukuksal hiyerarsiler, yurttaghk birligi ve
Hiristiyan communitas yani cemaatlere dayanan, o dénemin aristokrat toplumsal
diizen kavrayiglariyla hareket ediyor, zaman iginde de bunlar1 déniigtiiriiyordu.
Bu aglarin izini siirerken bagkalarinin yam sira Venedik kolonilerinden ve sinir
bolgelerden gelen siyasi gogmenlerin, Osmanli Imparatorlugu’ndan geri dénen k-
lelerin, din degistirip Islam ya da Musevilikten Hiristiyanliga gegenlerin, diizenli
seyahatleri sirasinda Venedik-Osmanli sinirindan gegen tacirler ve diplomatlarin
gesitli aidiyet ve yabanciligin muhtelif telaffuz bigimlerinin bu aktérler tarafindan
nasil ele alindiklar tizerinde duracagim. Bu toplumsal aktorlerden toplu olarak
imparatorluk asir: tebaa [trans-imperial subjécts] olarak bahsediyor, erken modern
Venedik'te yabanct ve yerel, Miisliiman ve Hiristiyan, Tiirk ve Venedikli, Levanten ve
Avrupals, Dogu ve Bati'y1 tanimlarken birkag yerdeki rollerinin izini siiriiyorum.’
Kitap boyunca imparatorluk agir1 tebaanin Venedik ve Osmanli imparatorluk top-
raklar: arasinda dilsel, dinsel ve jeopolitik sinirlars hangi bigimlerde idare ettikleri,
bunlara nasil aracilik ettikleri tizerinde duruyorum.

Kilttr Simsarlari

Kiiltiir simsar: figiirii uzun zamandir sosyal kuramcilarin ilgisini gekmektedir.
1930’larin bag: gibi erken bir tarihte Chicago ekoliinden sosyologlar ¢ifte kiiltiirli
marjinal insanin halini anlamaya ¢alismigti. 1950’lere gelindiginde antropologlar
Latin Amerikali ve Afrikali koy 6gretmenlerinin somiirgelerde (sémiirge sonras

7 Ulus asprs kavrami moda olsa da bu kitapta incelenen aktérlerin ve aralarinda gidip
geldikleri siyasi yonetimler ile toplumlarin uluslarla pek bir ilgisi yoktu; tabii millet
sozciigiiniin geg ortagag ve erken modern dénemdeki anlamiyla diasporadaki tiiccar,
ogrenci vs. gruplarini ifade etmesini saymazsak; bu gruplarin homojenlikleri verili degil,

hareketliliklerinden ileri gelir. Bkz. Ho (2004).
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tilkelerde) yerel ve ulusal kiiltiirler arasinda aracilik edebileceginden iimitliydi.
1970’lerde ekonomistler ve sehir plancilar1 ABD’nin i¢ kesimlerinde ¢6kmekte
olan kentlerde bagarili kiigiik isletmelere sahip olan araci azinhik olgusundan et-
kilenmigti.? 1980’lerden beri de tarihgiler, imparatorluk diizenlerinde y6neticilerle
yonetilenler arasindaki uyumun endige verici dinamiklerinde somiirge aracilarinin
oynadig1 karmagik rolii aydinlatmaktadir.” Bu ve bagka 6rneklerin her birinde etnik
azinliklarin kiileiir simsari olarak hareket etme konusunda 6zel bir donanima sahip
oldugu varsayilir. Yontem ve 6l¢ek bakimindan 6nemli farkliliklar gostermekle
birlikee, begeri ilimler ve sosyal bilimler dallarinda faaliyet g6steren akademisyenler
ya bolgeler arasi temaslara sahip olduklarindan ya da ister irk gergevesinde, yiizyil
ortasindan itibaren yapilan galigmalarda oldugu gibi ister kiiltiir gergevesinde olsun
“karma” olarak anlagilabileceklerinden 6tiirii belli aract gruplara odaklanmigtr.®

O kadar teleolojik olmayan bir yaklagimla, birgok akademisyen kiiltiirel ara-
cihigin rarihsel olarak Mary Louise Prattin meshur terimiyle temas bolgelerinde
gergeklestiginde aruk hemfikirdir. Prate, temas bolgelerini 6yle tanimlar: “Farkl
kiileiirlerin genellikle son derece asimetrik bagsatlik ve tabiiyet iligkileri i¢inde
birbiriyle karsilastigy, catigtigi ve bogustugu toplumsal uzamlar.”" Pratt’in formii-
lasyonu, kiiltiirel sinirlar inga etmenin siklikla gergeklestigi imparatorluklar arasi
kosullar ve sémiirge kosullarina verimli bir bigimde dikkat ¢ekse de bu kogullarin
kendisine iligkin kismi bir anlayis1 da pekigtirir. Kiiltiirler kendi baglarina “kar-
silasmaz, caugmaz ve bogusmazlar.” Ayrica iki kiltiirin “ayri olmasi” 6nceden
verili bir olgu degil, belli yerler ve kurumlarda, bu kiiltiirler arasinda aracilik edip
koéprii kurmayi amaglayanlarin gabalariyla gelisen, siireklilik gosteren bir sinirlarin
korumasi siirecinin pargasidir.'? Imparatorluklar: agan 6znelerin bu sekilde gelisen

8  Yaygn deyisle “gogul” toplumlarda marjinal insan, araci azinliklar, kiiltiir simsarlarinin
etnografyas: gibi kuramlarin degerlendirildigi ve bunlarin 6zel olarak ele alindig bir
kaynak igin bkz. Rothman (2010).

9  Sémiirgeci aracilar hakkindaki literatiir gok genigtir. Hem Avrupa hem de diger moderni-
te 6ncesi imparatorluk baglamlarini ele alan bazi diigiindiiriicii 6rnekler igin bkz. Richter
(1988); Austen ve Derrick (1999); Robinson (2000); Cohen (2003); Jasanoff (2005);
Metcalf (2005); Zupanov (2005); Elson ve Covey (2006); Lawrence, Osborn ve Roberts
(2006); Raj (2007); Flores (2009).

10 1ki savag aras1 donemde sosyal bilimlerde ik teriminin yerini giderek kiiltiir teriminin

almasi hakkinda bkz. Degler (1991); McKee (1993); Wolf (1994); Jacobson (1998).
11 Prate (1992, s. 4).

12 Fredrik Barthin meshur sézleriyle “kesin etnik aynmlar hareketlilik, temas ve bilgi
yokluguna dayanmaz, daha ziyade bireysel hayat hikayelerinde kaulim ve mensubiyet-
teki degisikliklere ragmen ayn kategorilerin korundugu toplumsal diglama ve dahil etme

siireglerini gerekeirir... Istikrarly, kalici ve genellikle de hayati 6nem tasiyan toplumsal
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sinirlar dogrultusunda farklilig: dile getiren aracilar olarak nasil hareket ettikleri
bu kitabin konusunu olugturmaktadir.

Kiiltiirel aracihga ili§kin tarihsel aragtirmalarin en 6ne gikug: alan Yeni Diinya
imparatorluklarina iliskin tarih yazimidir; bu alanda bu tiir araciliklar genellikle
kokeen farkh toplumlarin mensuplar arasinda, ciddi bir giig dengesizligi baglaminda
gergeklesiyormug gibi anlagilir. Ne var ki, Atlantik diinyasindan akademisyenlerin
giderek daha sik vurguladigs izere, Yeni Diinya imparatorluklarinin kendileri son
derece karmagik ve ¢ok katmanlidir, Eski Diinya’da 6nceden olugmus (ve siirege-
len) imparatorluklar arasi rekabetlerle 6nemli agilardan gekillendirilmiglerdir. Ben
burada Eski Diinya’nin merkezi kabul edilen, on alunci ve on yedinci yiizyilin
Akdeniz’ine odaklaniyorum. Degisken Dogu ve Bau kavramlari arasindaki bag-
lanulari, imparatorluk agir1 bireylerden olusan belli gruplar ve iginde bulunduklar
kurumsal ortamlari, yazim tiirlerini, rekabet halindeki ¢ikarlardan olusan matrisleri
inceleyerek bu aracilarin, gériiniirde aracilik ettikleri hedeflerin sinirlarini belir-
lemekte oynadig: roliin altin giziyorum. Nihayetinde, erken modern Akdeniz'de
kolonilesme, devlet olusumu ve imparatorluklar arasi rekabet baglaminda analitik
ligatimizde yer alan arada kalmislik [in-betweenness], kiltiirlerin kaynasmas:
[transculturation), ¢esitlilik [diversity] ve karmalik [mixedness] gibi bazi terimlerin
secerelerinin izini siirliyorum.

Imparatorluk agir1 tebaaya odaklanirken iki amacim var. Kavramsal bir diizey-
de, 6nceden sinirlar agikga gizilmis kiiltiirel birimler varsayma egilimine kargilik
aracilik tizerine diisiinmenin alternatif bigimlerini aragtriyorum. Ampirik bir
diizeydeyse bagka dinsel, dilsel ve jeopolitik kategorilere (“Hiristiyanlik alemi”,
“Islam,” “Tiirk,” “Frenkler” ve “Levant” gibi) ve belli kurumsal yerlere eklemlenme-
sini inceleyerek “Avrupa’y: tagralilagtiriyorum” (uzamsal ve zamansal oldugu kadar
kavramsal olarak da). Bu gergeveyi gelistirirken sémiirgecilik sonrasi elestirinin
ve maduniyet ¢aligmalarinin ortak epistemolojik kavrayiglarindan yararlandim."
Ne var ki, bazi akademisyenlerin vurguladig: tizere bu elegstirel bakig agilari,
Avrupa’y: bagka yerlerde gegsitli somiirge projelerine girigmis, 6nceden mevcut,
sorunsal teskil etmeyen ve biitiinliiklii bir olgu olarak géren oksidentalist bakis
agisin1 yeniden olumlama riskine girmektedir." Bense bu kitapta “Avrupa” ile
“Avrupa dis1” arasinda ayrim yapmanin gegmiste oldugu gibi simdi de siyaseten

iligkiler bu gibi sinirlar arasinda korunur, sikhkla da kargie giftlerine ayrilmig etnik ko-
numlara dayanir (1969, s. 9-10). Ayrica bkz. Lamont ve Molndr (2002).

13 Chakrabarty (2000); Dirlik, Bahl ve Gran (2000); Cooper (2005).
14 Ornegin bkz. Carrier (1995); Coronil (1996); Bracewell (2005) ve Mishkova'daki (2008)

kargilagtirmali analizler.
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sorunlu ve son derece ihtilafh oldugu bir bélgede, Avrupa’nin olusumundaki
cesitli zaman dilimlerini aragtirdim.

1980’lerin ortalarindan beri erken modern kiiltiirel araciliga ilginin itici giici
sémiirge sonrasi akademisyenlerin bir zamanlar Avrupa’nin kesfi denilen geyi yeni-
den degerlendirmelerinin yani sira, antropologlar ve tarihgilerin modernite ve mo-
dernlesmenin soyagacina duyduklari ilgi olmusgtur.” Erken modern kargilagmalarla
ilgili tarugmalarin biiyiik bolimiiniin, Edward Said’in 6ncii gah;m;m Orientalism’e
[Sarkiyatgilik] borcunu teslim etmekle birlikte Oryantalizmin locus classicus'unu [Lat.
klasik odak] (Akdeniz’i) unutup Giiney ve Dogu Asya, Pasifik ve daha paradigmatik
bir bigimde Atlantik’e odaklanmig olmas: ironiktir.' Dolayistyla Avrupa ile yerli
halklar arasindaki etkilesimlere iliskin ilk aragtirmalar baskinlar, kegsif seyahatleri
gibi ilk kargilagmalarin kisa ve sinicl niteligi ile bu kargilagmalarin temasa soktugu
halklarin birbirine ters diigen ve (muhtemelen) anlagilmaz gelen epistemolojilerini
vurgulama egiliminde olmugtur. Bu tiir aragtirmalar Avrupa pratiklerinin kiiltiirel
ozgilligiini ortaya koymak, 6nceki kusaklardan akademisyenlerin siklikla genel
bir akilcilik olarak aldig seyi gayritabii kilmak agisindan 6nemlidir.” Gelgelelim
“Avrupali” ile “Avrupali olmayan” epistemolojiler arasinda keskin, 6nceden mevcut
ve mutlak ikilik iddiasinin bir bedeli vardir. Ampirik olarak, kiiltiirel farklihiga
iligkin erken modern séylemlerin bir sablonu olarak Akdeniz’in merkezi 6nemi
nispeten gormezden gelinmigtir.'® Kavramsal olarak bu ikilik gogu somiirgeci gi-
rigsimin siireklilik gosteren niteligini, aracilarin aracilik ettiklerini ileri siirdiikleri

15 Karayipli akademisyenler Fernando Ortiz (1995 [1940]) ve Eric Williams'in (1994
[1944)) yapug: 6ncii galigmalar, Eric Wolf (1982), Sidney Mintz (1985) ve baska antro-
pologlarin tarihsel girisimleri de dahil olmak iizere metropol akademisyenlerinin Amerika
kitalarinda sémiirgecilik/kapitalizm eklemlenmesinin kiiltiirel boyutlar1 hakkinda daha
iyi kabul géren galigmalarina zemin hazirlamigtir.

16 Margaret Hodgen'in ¢iir agan erken modern antropoloji aragtirmasinin (1964),
AvrupZnin Osmanh Imparatorlugu, halki ve kurumlarim ele alma bigimi hakkinda
soyledigi fazla bir sey yoktur. Farkliligin erken dénemlerdeki dile getirilme bigimleri hak-
kindaki sonraki tartigmalarda da Akdeniz bir kargilagma mekan: olarak ele alinmamigtir.
Bkz. Hodgen (1964); Todorov (1984); Bitterli (1989); Taussig (1986); Trouillot (1991);
Schwartz (1994).

17 Gerbi (1985); de Certeau (1986);White (1991); Gilroy (1993); Mignolo (1995); Sahlins
(1995); Seed (1995); Trouillot (1995).

18 Siirdiiriilen etkilesimlerin Levant hakkindaki Rénesans seyyah literatiiriinii nasil etkile-
digine, bélgenin farklihigim “tamigiklik” kavrami dolayimiyla nasil yumugatugina dair bir
tarugma igin bkz. Tinguely (2000, s. 13-4). Akdeniz'in erken modern farklilik semiyoti-
gindeki yerine iligkin ikna edici bakis agilar: igin bkz. Rubiés (2000, s. 251-307); Fuchs

(2001, 2006). )
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birimlerin sinirlarini yeniden tekrar tekrar belirlemekteki roliinii agiklayamaz.
Aslina bakilirsa, kiiltiirel etkilesimi tanimlarken melezlik [hybridity], yerlilik [in-
digeneity] ve bagdagtirmaciik [syncretism] liigatinin benimsenmesi, herhangi bir
kargilasma oncesi kiiltiirlerin bir sekilde homojen, tarihsel olarak kararli ve kendi
iglerine kapali oldugunu ima ederek sémiirge sonrasi tarih yazimina kendine 6zgii
bir kiiltiirel 6zciiliik eklemigtir.

Daha yakin donemde akademisyenler erken modern imparatorluklarda kiiltiirel
araciligin gok yénli, siiregiden ve kargilikli niteligini daha fazla vurgulamaya bas-
lamigur.” Yine de bizzat aracilarin imparatorluklara ait farklilik kategorilerini dile
getirdigi siiregler nadiren tematik olarak islenmigtir. Aslinda aracilig: konu alan
akademisyenler arasinda giderek giiglenen bir egilim de aracilarin, “arada olma”
iddialarini aracilik siirecinin bir pargasi olan retorik bir hamle olarak sorgulamaktan
ziyade oldugu gibi kabul etmektir.?® Aracilarin bakig agilari ve pratiklerini yakindan
mercek altna alirken Georg Simmel’in yabanc: igin getirdigi “bir grubun, gruba
mensubiyeti grubun diginda kalmay: ve ona karg1 gtkmay: gerektiren mensubu”
tanimiyla temkinli bir sekilde ilerleyip, herhangi bir grubun sinirlarinin sabit ve
onceden verili oldugu kavrayigini da reddettim.? Hatta, imparatorluklar aras:
ozneleri birbirinden & prioxi farkl: toplumlar “arasinda” bir konumda varsaymak
yerine, imparatorluk agir1 tebaanin nasil ok sayida toplumsal olusumun mensubu
olarak hareket ettigini; dilsel, dinsel ve siyasi sinirlar1 agan siirekli etkilesimleriyle
degisen imparatorluk sinirlarini nasil sekillendirdiklerine; buna kargilik bu sinirlarla
nasil gekillendiklerine odaklanmay tercih ettim.

Gokkadltiirli Bir Akdeniz mi?

Akdeniz'de kiiltiirel araciliga son dénemde duyulan ilgi kismen Peregrine Horden
ve Nicholas Purcell’in Akdeniz’i, “bir arac1 ve bir sinur, [bir] gegis bolgesi ve bir
kargilagtirma, farklilagtirma amili” olarak betimleyen gigir agici The Corrupting Sea
adli kitabindan kaynaklanir.?2 The Corrupting Sea’nin kivilcimini gakugi tartigma,

19 Wolf (1982); Greenblatt (1991); White (1991; Abercrombie (1998); Dubois (2004);
Pardo (2004); Silverblact (2004); MacCormack (2007); Raj (2007); Flood (2009).

20 Ornegin Re:Enlightenment Project’in aracilig: “miidahale eden, saglayan, tamamlayan
ya da basitge arada kalan her sey” olarak tanimlayan agiklamasina bakiniz: www.reenligh-
tenment.org/reenlightenment-project-new-york-university-and-new-york-public-library.
Aracilarin konumlarina iligkin yerinde bir tanim ve buradan hareketle esinleyici bir
soyagaci olarak mekiénsal arada kalmsslik metaforunun biitiinliiklii bir elegtirisi igin bkz.
Tymoczko (2003).

21  Simmel (1971, s. 144). Kargilagtirma igin Pym (1998, 6zellikle de s. 184-5).

22 Horden ve Purcell (2000, s. 460).
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bolgenin son derece pargal bir nitelik gosterdiginde 1srar ederken bélgedeki farkli
imparatorluk olusumlari arasindaki ortak noktalar ve siireklilige verimli bir sekilde
yeniden odaklaniyor, dolayisiyla da her geyi igine alan birlesik bir kiiltiirel sinirdan
bahsetmeyi zorlastiriyordu. 2? Fernand Braudel’in ilk kez 1949’da yayimlanan, aruk
klasiklesmis The Mediterranean and the Mediterranean World in the Age of Philip
II [Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi] adli kitabindan bu yana temas, dolagim ve degis
tokus kinayeleri Akdeniz tarihgileri arasinda popiilerliklerini kbrumustur. Ne
var ki, Akdeniz’i konu alan tarih yazimi aracilarin kendilerini nadiren konu alir.
Dikkat gektikleri yerlerde de aracilar 6ncelikli olarak nadir bir dizi entelektiiel
ya da sanatsal nesnenin (metinler, sanat eserleri, tarzlar ve teknikler) Dogu’dan
Batr'ya aktarilmasinda oynadiklari rolden dolayi yiiceltilirler. Daha yakin dénem-
deki akademik ¢aligmalar bigimsel analiz bakimindan zenginlik gosterseler de
belli kanonik galigmalara odaklanma ve araciligin biitiin etkilesimsel yonlerini
parantez igine alarak nihayetinde sanatsal, entelektiiel, ekonomik ya da teknolojik
etkilerin d4hi bireyin zihninden dogduguna dair az gok mekanik anlaular ortaya
¢tkarma egilimi gosterir. 2 Bir biitiin olarak bakildiginda, Akdeniz’de kiiltiirel
aracilikla ilgili bu girisimlerin, Osmanli yahut segkin sinifa ait olmayanlarin
semiyotik [gostergesel] pratiklerini de biitiin y6nleriyle daha genis bir iligkiler
sistemine dahil etmesi gerekir.

Akdeniz’de kiiltiirel araciliga giderek artan ilgi ge¢ ortagag ve erken modern
Iralyan bélgesel devletlerinin ortaya gikmasinda sémiirgeci girisimlerin oynadig
roliin yeniden degerlendirilmesini tesvik etmigtir. Burada da y6netim bigimleri-
nin 6nemli miilki yonlerine dikkat ceken metropoliten siyasi tarih ¢aligmalariyla
Ceneviz, Pisa ve tabii ki Venedik dahil olmak iizere Italyan Akdeniz imparator-
luklarina dair aragurmalar arasinda giiglii bir is bolimii gézlenmektedir. Hig
kugku yok ki, her bir koloninin, ézellikle de Hagli Seferleri dénemi ve sonrasi igin
ckonomik, askeri, diplomatik ve idari tarihlerinin haritasi gok ayrinuli bir bigimde
¢tkarilmigtir.?> Fakat ortagag, hele de erken modern Akdeniz tarihi hala siklikla
her bir koloni iizerine, metropol toplumunun ancak uzaktaki bir kuvvet olarak boy

23  Horden ve Purcell (2000, s. 25). Bu tartismanin sadece erken modernlik aragtirmacilarini
degil, ayn1 zamanda klasikgiler ve antropologlar: da igermesi verimli sonuglar dogurmug-
tur. Benimsenen farkli konumlara dair érnekler igin bkz. Marino (2002); Purcell (2003);
Harris (2005); Brummett (2007a).

24 Dogu'dan Batr'ya edilgen nesnelerin tek y6nlii ithalini 6ngéren bu modelin elestirisi igin
bkz. Grabar (2003).

25 Belli kolonilere ilgili aragurmalara yapilan auflar kitabin her yerine dagilmistir. Ayrica
bkz. Fernindez-Armesto (1987); Balard (1989); Abulafia (1993);Balard ve Ducellier

(2002);Vatin ve Veinstein (2004); Fourrier ve Grivaud'daki (2006) katkilar.
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gosterdigi (veya hig gostermedigi) vaka aragtirmalari olarak kaleme alinmakeadir.
Bu kompartmanlara ayirma biiyiik 6lgiide bolgenin gok daha yakin tarihinden kay-
naklanmaktadir, onlarca ulus-devlet “kendi” tarihlerini dirileme cabasina girmigtir.
Benjamin Arbel’in dikkat gektigi tizere, Akdeniz koloni tarihinin uzun siire ihmal
edilmesi Italya’daki fasist mirasla da biiyiik 6lgiide ilgili olabilir.”” Muhtemelen
iki savag arasi donemde ortaya gtkmug arsizca emperyalist Italyan akademisyenli-
gine bir tepki olarak ftalyan somiirgecilik tarihinden yillarca kaginilmug, bu alana
ancak yakin dénemde daha elegtirel bir dikkat sarf edilmeye baglanmigtir.?® Her
haliikarda, erken modern devlet olusumu siirecinde Akdeniz kolonilerinin yerine
iliskin daha biitiinciil bir anlat heniiz kaleme alinmamigtir.?’

Sémiirgeci projeler Akdeniz metropollerinin toplumlarini gok temel bigimler-
de degistirmigstir. Fetihler Katolik kolonicileri hauri sayilir biiyiiklitkteki Dogu
Hiristiyan, Yahudi ve Miisliman niifusun kontroliine getirmekle kalmamug, ayni
zamanda dini ve etnik-dinsel farkliliklar1 idare etme bigimleri Katolik Hiristiyan
diinyasindan ciddi farkliliklar gosteren Memlitk, Osmanli ve bagka Islam toplum-
lariyla dogrudan ve siirekli bir iliski igine de sokmugtur.?® O halde, ortagag ve erken
modern Akdeniz kolonileri Atlantik’teki somiirgeci muadillerinden 6nce, etnik
farkliliklarin ayrinuli bir bigimde ele alindig1 6nemli laboratuvarlar olmusgtur.?

Genel olarak ortagag ve erken modern Akdeniz’de siireklilik gosteren kargi-
lagmalara, 6zel olarak da Venedik ve Osmanli koloni rejimleri arasindaki 6nemli
stirekliliklere giderek daha ¢ok ilgi géstcrniemiz, iki imparatorluk arasindaki

26 Dikkat gekici bir istisna Bizans iizerine galisan Fransiz aragurmaci Freddy Thiriet'nin
ortagag Venedik deniz imparatorlugu hakkindaki 6ncii galigmasidir. Biitiinlestirici diger
caligmalar igin bkz. Balard (1978); Arbel (1996) ve daha yakin dénemde O’Connell
(2009).

27 Arbel (2004). Ayrica Kuzey Afrika'daki erken modern kolonilesme hakkindaki akademik
caligmalarda Avrupa merkezci bakig agisini elestiren yakin dénemli bir ¢aligma igin bkz.
Gourdin (2004).

28 TPergher (2007) ve sundugu kaynakga.

29 1996 gibi ges bir tarihte bile Kirshner'in derledigi, 6nde gelen lralyan ve Amerikal
akademisyenler tarafindan kaleme alinan denemelerden olusan 7he Origins of the State in
Ttaly, 1300-1600 adh kapsaml tarih yazimi derlemesinde Akdeniz kolonilerinin devletin
olusumundaki rolii tamamen konu digi birakilmuge1.

30 Kunt (1974); Goffman (1994); Shuval (2000); Kafadar (2007); Barkey (2008); Peirce
(2010).

31  Thiriet (1959, s. 258), Fernindez-Armesto (1987); Arbel (1989b, 1995b); Karapidakis
(1992); Georgopoulou (1996); McKee (2000); O’Connell (2004); Epstein (2006). Bu
fikir bu sekilde kuramlagtirnlmig olmamakla birlikte Charles Verlinden’in yapug: éncii

¢alismada da (1954, 1970) értiilii olarak mevcuteur.
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iliskilerin Venedik toplumunu sekillendirme bigimine iligkin yeni sorular dogur-
maktadir. Venedik-Osmanl iliskilerinin karmagikligini inceleyen, Venedik’in
Dogu Akdeniz ticaret sisteminde merkezi bir 6nem tagidigini vurgulayan ilk olarak
Braudel'in izinden giden ekonomi tarihgileri olmusgtur.3? Braudel ve takipgileri
zaman zaman Venedik’i Alpler’in 6tesinde kalan Avrupa’dan keskin bir bigimde
ayirmakla suglanmug olsa da Venedik tarihinin yazimina gok daha biiyiik sonuglar
doguran baska tecrit bigimleri de musallat olmugstur. Gok yakin bir tarihe kadar
Venedik toplumu ve kiiltiirii tarihgileri, kentin sadece Akdeniz'deki kolonilerini
degil, Italyan anakarasiyla baglantsini da neredeyse tiimiiyle gérmezden gelerek
sirf kentin kendisine odaklaniyorlardi.?* Bu metropolitan merkezli bakis agisina
kent ekonomilerinin arastrilmasini kirsal ekonomilerden daha oncelikli géren
tarih yazimi akimlan kilavuzluk ediyordu. Kentin sanini saglam yurttaghk ku-
rumlari ve kau toplumsal hiyerarsileriyle 6zdeslestiren cumhuriyetgi Venedik
mitinin devam eden etkileri de béyle bir yaklagimi tegvik ediyordu.?* Bu ihmal,
kentin on dérdiincii, on besinci yiizy1l gibi erken bir tarihte Alpler’in 6tesindeki
Avrupa’yla jeopolitik agidan benzestigini vurgulayan bir dénemlendirmeyle el
ele gidiyordu.? 1980’lere kadar Venedik iizerine standart tarih yazimi, Bizans’la
kiiltiirel ve kurumsal siireklilikleri vurgulamakla birlikte bu lagiin kentini 6rtiili
olarak her zaman 6z bilince varmig bir Bat’'nin pargasi, tehdit edici, yabanc bir
Dogu’ya karg1 bir cephe hatt olarak kabul etmistir.?¢ Venedik’in Katolikligini ve
Avrupaliligini varsayan bu gibi anlaular kentin Roma ve Istanbul’la inisli gikiglt

32 Ozellikle bkz. Tucci (1957); Luzzatto (1995 [1961]); Lane (1973); Ashtor (1983); Arbel
(1995a), Jacoby (1997). Braudel'in Akdeniz birligi kavraminin saglam, elegtirel bir deger-
lendirmesi igin bkz. Horden ve Purcell (2000).

33 Venedik tarihine iliskin kisa siire 6nce yayimlanan genel bir aragurmada bile Venedik
tarih yaziminin yalitma egilimi kinanir, “Venedik'in, Venedik haline gelmis yerlere da-
yanarak agiklanmasi” amaglanirken, Venedik'in denizagini imparatorluguna sadece dért
sayfa ayniliyordu (Crouzet-Pavan 2002, s. xi [alint], 9, 86-9). Metropoliten Venedik ve
kara iilkesi arasindaki iligki iizerine tarih yazimi penceresinden bir diigiiniim igin bkz.
Casini (2002). Venedik devlet yénetiminin imparatorluk boyutlarini, bunlarin Venedik
mitinin giicii ve dayaniklilig1 agisindan 6nemini vurgulayan daha énceki bir ¢alisma igin
bkz. Mallett ve Hale (1984, ézellikle de s. 212). Venedik ve ona bagl ig bélgeleri tek bir
analitik gergevede ele alan, son dénemde yazilmus biitiinlestirici bir aragtirma igin bkz.
Appuhn (2009).

34 Cochrane ve Kirshner (1975); Grubb (1986, 6zellikle s. 73); Martin ve Romano (2000).

35 Lane (1973); Muir (1981, s. 24).

36  Ornekler burada sayilamayacak kadar fazladir ve genelde “medeniyetler gaugmasi” anlat-
sinin bir versiyonunu yeniden iiretir. Ornegin bkz. Fondazione “Giorgio Cini” (1971, s.

86).
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ittifaklariny, ayrica gayet iyi belgelenmis Lutherci sempatisini, agiklama gerektiren
tarih yazimi “problemleri” haline getirmigtir.

Peki, Venedik’in hem Bizans’la hem Alpler’in 6tesindeki Avrupa’yla iligki-
lerinin yeniden degerlendirilmesi bu tabloyu nasil degistirir? Tarihgiler, sanat
tarihgileri ve tarihsel cografyacilar arasinda giderek giiglenen bir fikir birligi
Venedik’in ancak on yedinci yiizyila gelindiginde (bazilar1 on sekinci yiizyil der)
“yiiziini bauya” nihai, belirleyici bir bigimde dondiigiinii ileri siirmektedir. Bu
goriisii desteklemek iizere birkag argiiman ileri siiriilmiigtiir: Venedik’in Bizans’a
karst duydugu, hig bitmeyen bir baglilik ve yakinlik,?” ortagag Islaminin este-
tik ve entelektiiel geleneklerine yakin bir ilgi duymasi;*® Venedik’in Osmanli
Imparatorlugu’na kargi askeri ve siyasi olarak o megum kararsiz durugu;*® Venedik
ve Osmanli koloni tebaalari arasinda dinsel ve toplumsal sinirlarin gegirgenligi; *°
Venedikli tacirlerin Dogu Akdeniz'e yayilan akrabalik ve ticaret aglarina dahil
olmast. "' Bu noktada Osmanlr’nin on altnci yiizyil Avrupa entelektiiel ve sanat
hayatndaki merkezi 6neminin yakin dénemde taninir hale gelmesi de biiyiik
énem tagimaktadir. 2 On altunci yiizyil Venedik siyasi kuramina sdyle bir géz
atmak bile Osmanli devlet yonetiminin (Venedikli elgilerin raporlarindan ve
hiimanistlerin tarihyazimr tizerine yazilarindan algilandig: bigimiyle) askeri
orgiitlenme ve askere alma, sivil biirokrasi ve mali ilerle ilgili tartigmalarin ne
ol¢iide kalbinde oldugunu ortaya koyar.*?

Yakin dénemdeki akademik galigmalar erken modern Osmanli devletinin
imparatorluklar aras: sistemlerin nasil ayrilmaz bir pargasi oldugunun da aluni
gizmektedir. Osmanli aragtirmacilari, erken modern Osmanli ve Bat1 Avrupa
devletlerini sanki bunlar kendi iglerine kapali medeniyetlermis gibi basitge kargilag-
urmak yerine aruk baglanular ve yakinlagmay1 vurgulamakta, bagka toplumlarin
mensuplariyla (ve Osmanli toplumunun farkli konumlardaki mensuplariyla) yogun

37 Mueller (1972, s. 76); Romano (1987, s. 91); Nicol (1988);Brown (1996); Georgopoulou
(2001).

38 Howard (2000); Pastore (2003, ézellikle de s. 94-6).

39  Preto (1975); Libby (1978); Goffman (2002).

40 Bracewell (1992); Housley (1996); Greene (2000).

41  Kafadar (1986); Arbel (1995a); Imhaus (1997); McKee (2000); Dursteler (2006).

42 Jardine ve Brotton (2000), Mack (2002), MacLean (2005).

43 Libby (1978, 111), Valensi (1993), Meserve (2008). Venedik ordusuna asker alimlar ve

ordunun o dénem Osmanlidaki uygulamalan érnek alan érgiitlenmesi iizerine ayrica

bkz. Malletr ve Hale (1984, 6zellikle de 50).
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ve siirekli etkilesimin, dogmakta olan kiiltiirel farklilik ve aynilik kategorilerini
nasil gekillendirdigini anlamaya galigmaktadir. 44

Bu analitik degisikligin erken modern Akdeniz’de araciliga iliskin aragturmalar
agisindan genis alana yayilan sonuglari olmugtur. Osmanli Imparatorlugu artik dig
bir gii¢ ya da en iyi ihtimalle biiyiik Avrupa tarihi anlausinin kenarda kalmig bir
eki olarak ele alinamaz. Digarlikli konumu hig silinmeyen, hig degismeyen, sabit
bir Oteki karaltsi olarak da degerlendirilemez. Tarih yaznmmda boyle bir degi-
siklik bizi kendi analiz birimlerimizin sinirlarini yeniden gizmeye zorlamakradir.
Osmanli Imparatorlugu ve baska erken modern siyasi olusumlara iliskin kargilas-
urmali incelemelerin, hem insanlarin hem anlamlandirma pratiklerinin sinirlar
arasindaki fiili hareketlerini degerlendirmeye alabilen bolgeler arasi incelemelerle
tamamlanmas: gerektigini diisiindiirmektedir. * Osmanli Imparatorlugu’nu erken
modern Akdeniz anlaulanyla biitiinlegtirmek, siyasi sinirlar1 hem tanimlayan
hem de onlara kargs1 gikan kozmografiler ve kiiltiirel pratikler arasindaki iligkinin
kavramsallastirilmasindaki etki paradigmasinin 6tesine gegmeyi de gerektirir. 46

Imparatorluk Asir Tebaa

Venedik’in “li¢ mukim grubu”ndan, daha agik bir deyisle soylular, yurttaglar ve
halk tabakasindan olugan bir toplum olarak baskin imgesinin kokleri on alunci
yiizyila uzanir. Agini basitlegtirilmis bu modeli mit olugturan Venedik elitleri
kendileri yaratmistir.”” Fragipane ve Coryate gibi, bu Venedik merkezli oldugu
su gotiirmeyen model, istikrarli oldugu varsayilan metropoliin kendisiyle iliskili
olarak farkli yargisal ve toplumsal kategorileri de tanimlamaktadir. Boyle bir
bakis agis1, Venedik'te yasayan, kentteki statiisii birbirine rakip, servet, toplumsal
cinsiyet, yag ve hukuki konum hiyerarsileri araciligiyla belirlenen ¢ok sayidaki
koloni kokenli tebaayr gérmezden gelir. Venedikli olmakla iliskilendirilen nite-
likler, gereklilikler ve aynicaliklarda zaman iginde meydana gelen degisiklikleri de
onemsiz gosterir.*® Cok daha 6nemlisi, kenti bir telos, yani amaglanan bir varig
noktasi olarak konumlandirirken Venedik merkezlidir; aslinda birgoklarina gore

44 Necipoglu (1989); Kafadar (1996); Berktay (1998); Goffman (2002); Imber, Kiyotaki ve
Murphey (2005); Barkey (2008). Ayrica bkz. Subrahmanyam (1997, 2007).

45 g ice gegerek oriilmiig tarihler ve bistoire croiséenin kavramsal ve yontemsel amaglarina
genel bir giris icin bkz. sirastyla Davis (2001) ve Zimmerman (2008).

46 Ornegin bkz. Algazi (1997, 2005).

47 Cochrane ve Kirshner (1975); Pullan (1999); Raines (2006).

48 Yalin bir dille ifade edersek Venedik asirlar boyunca bir Bizans kolonisi, Dogu Roma

Imparatorlugu'nun en bausindaki bir karakol olmugtu. Kentin mit yazarlart ancak ted-
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Venedik, siklikla imparatorluklar arasinda gok sayida mekana ugrayan hayatlarin
karmagik yollarindaki birkag referans noktasindan biridir. Sehirde yasayan bu in-
sanlara ve oynadiklari gok sayida rolii miizakere ederken benimsedikleri stratejilere
ickin fiziksel hareketliligi ve toplumsal-yasal belirsizligi yakalayabilmek igin bu
noktada imparatorluk agir1 tebaanin nasil dilsel, dinsel ve siyasal sinirlar arasinda
kaldiklarini, bu siiregte birbirinden ayr farklilik kategorilerinin gelistirilmesine
nasil katkida bulunduklarini inceliyorum.

Peki ama imparatorluk agir1 tebaa tam olarak nedir? Bu kavrami daha iyi an-
layabilmek igin, bilegenlerinin her birine sirayla g6z atmaya deger. Assrz tebaanin,
mevcut gikarlarini daha ilerletmek iizere, belli bilgiler, ayricaliklar ya da bagliliklan
one ¢ikarmak igin diizenli olarak kéklerini “bagka bir yere” tagimasini ifade eder.
Agsers aynica, erken modern Akdeniz’de toplumsal olarak hareketli birgok ailenin
ozelligi olan akrabalik ve himaye baglarinin imparatorluk sinirlarini agacak gekilde
dagilmasi, bunlarin yani sira bireylerin ok sayida yerde ikamet edebilmesi ve/veya
uzun ziyaretlerde bulunabilmesi anlamina da gelir.

Bu alanda son donemde yapilmig galigmalar dogrultusunda imparatorluk, bura-
da erken modern imparatorluk rejimlerin 6zii olarak 6tekilik tiretimi ve idaresine
isaret etmekeedir.®® /mparatorluk, erken modern birkag egemenin (ki bunlardan
biri de Osmanli Padisah1 Kanuni Sultan Siileyman’dur) ileri siirdiigi Tanrr’'nin
bahgsettigi evrensel hiikkiimranlik iddiasin1 da haurlaur. Dolayisiyla bu terim dini
yetkinin gegici iktidar1 megrulagtirma, varsa&llan siyasi baglilik ve sadakat hatla-
rin1 giiglendirmedeki 6nemini aydinlaur. Akdeniz’de evrensellik iddiasindaki iki
imparatorluk, Habsburglar ve Osmanlilar arasinda siiregelen rekabet baglaminda,
dinsel baghliklar on alunci yiizyilin sonu ve on yedinci yiizyilda yeni bir kuvvetle
ileri siiriilen imparatorluk siniflandirmasinda kilit bir kriter haline gelmistir.*
Dolayistyla imparatorluk tabiiyeti giderek, bireylerin fiili hukuki konumuyla ters

ricen ve geriye bakarak kenti dogugtan bagimsiz, 6ziinde cumhuriyetgi bir kent olarak
anmistur.

49  Aile mensuplarinin Venedik-Osmanli sinir boylarina stratejik bir bigimde dagilmasini
yansitan bir vaka aragtirmas: igin bkz. Wright (2006). Erken modern Akdenizde yer
degistirme ve istihdam stratejileriyle ilgili genel bir tarusma igin bkz. Greene (2007).

50 Subrahmanyam (1997); Muldoon (1999); Barkey (2008).

51 Erken modern Akdeniz'de imparatorluklar arasi rekabet baglaminda evrensel bir im-
paratorluk hevesleriyle ilgili olarak bkz. Necipoglu (1989); Fleischer (1992); Agoston
(2007);Turan (2007); Krsti¢ (2009). Dinin gesitli imparatorluk agir1 tebaa mensuplan
tarafindan hukuksal yeniden siniflandirma yéniinde bir argiiman olarak stratejik bigimde
kullanilmasinin érnekleri igin bkz. Greene (2002, 2007); Fleming (2007). Ayrica bkz.

alunci bsliim. )
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diigmesi olasi belli dini ve siyasi baglar1 ifade eder hale gelmistir. Ornegin Venedik’i
ziyaret eden Osmanli Katolik tebaasi agisindan, Venedik’in bakig agisina gére siyasi
tabiiyetleri ve dini kimlikleri arasinda algilanan uyumsuzluk Venedik (Katolik)
diizenine sadik olmalarinda israr edilmesi igin giiglii bir zemin yaratabilirdi.

Son olarak tebaa terimi, gok sayida imparatorluk projesinin kalbinde yatan
tebaa konumu ve tebaa olugturma agisindan sorular doguruyor. Burada “kisiler,”
“benlikler” ya da “bireyler” yerine “tebaa” kelimesi tesadiifen yépllm1§ bir segim
degildir. Erken modern tabiiyet insasinda dinsel ve hukuksal baglliklarin ig ige
gegmis olmasina isaret eder ve bizi sosyotarihsel sinirlamalarin diginda yatan
ozerk bireysel kendi kendini olusturma mefhumundan uzaklagurir. Ayrica yurt-
taslar yerine tebaadan bahsetmek, modern yurttaghgin onciilerini erken modern
cumbhuriyetgi kent devletlerinde (ki Venedik bunlarin degerli bir modeli olarak
kabul edilir) arayan, tarih yaziminda gegerliligini hala koruyan teleolojik yaklagi-
mu1 elestirmek anlamina da gelmektedir. Tebaaya odaklanmak, Venedik y6netim
zihniyetinin (oligarsik ve cumhuriyetgi boyutlarinin yani sira) giiglii imparatorluk
boyutlarin, kolonici oldugu su gotiirmeyen kurumlar, mekanlar ve tiirlerin 6zgiil
tebaa konumlarini olusturma bigimlerini tanimamizi1 da miimkiin kilar. Iste tam
da bu baglamda, imparatorluk asir1 tebaa yani Venedik ve Osmanli tebaasi kalict
hukuksal ve etnodilsel kategorilerin sekillendirilmesinde hayati bir rol oynamugtur.

Imparatorluk agiri tebaa kavramy, iste bu bigimde karmagik imparatorluk meka-
nizmalarinin aglarina tutulanlarin, ama ayni zamanda imparatorluktaki tekilik-
leri diizenleme, siniflandirma ve sinirlarini gizme araglarinin iiretilmesinde temel
onemde olanlarin bakig agisin1 anlama ihtiyacinin da aluni gizer. Ozellikle de bu
tebaanin sosyokiiltiirel sinirlarin gergekeeki yerlerini, farklt siniflarin prototipik
merkezlerini, kendi “arada kalmighklarinin” anlamini nasil dile getirdiklerine
dikkatimizi geker. Bagka bir deyigle imparatorluk agir1 tebaa kavrami tebaanin
analitik bir & priori olarak aracilik etmeyi amagladig kategorileri ele almak yeri-
ne, bu tebaanin belli kilit kategorileri (6rnegin “Hiristiyanhk,” “Islam,” “Tiirk,”
“Frenkler” ve “Levant”) nasil ayrinulandirdigim ve dogallastirdigini incelememizi
miimkiin kilar. Imparatorluk agir1 tebaaya odaklanilmasi, anakronik bigimde erken
modern Akdeniz’in bir ¢okkiiltiirliiliik merkezi olarak takdir edilmesi yerine, hem
otekilik bilincinin hem de bunu diizenlemeye y6nelik kategorilerin Osmanlilar
ile Venedikliler arasindaki rekabet ve zimni isbirligi baglaminda nasil isledigini
degerlendirmemizi saglar.>

52 Bilesik monarsiler olarak Osmanli ve Habsburg imparatorluklariyla ilgili olarak bkz. Ada-
nir (2003); Goffman ve Stroop (2004), Subrahmanyam (2006). Akdeniz'deki gesitlilikle

ilgili olarak bkz. Horden ve Purcell (2000, zellikle s. 396-400).
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Imparatorluk agir1 tebaa kavrami, bu tebaanin ayaklarinin uzandig1 imparatorluk
topraklari arasindaki siklikla unutulan kurumsal 6rtiisme diizeyini haurlatmaya
da yarar. Ornegin, erken modern Venedik’te imparatorluk agir1 tebaanin gekillen-
mesine katkida bulundugu bazi mensubiyet ve aidiyet kavramlari, bir yabancinin
uzun siiren ikamet, yerli biriyle evlenme ve din degistirme yoluyla nasil tebaaya
dénistiiriilebilecegi yéniinde Osmanli’da o dénemde gozlenen anlayisla 6nemli
paralellikler gostermektedir. > Béyle bir tekabiil, imparatorluk agir1 tebaanin siyasi
sistemler ve toplumsal pratiklerin dengeli bir bigimde kargilagurilabilirligi (ya da
kargilagurilamazlig1) hakkinda ileri siirdiigii iddialara ickin kiyaslama siyasetine
de daha yakindan bir dikkat sarf etmemizi gerektirmekeedir. >

Bu 1gtkta bakildiginda, goklere gikarilan gokkiiltiirlii akdeniz, her ne kadar
bagka bir isimle de olsa, erken modern bir “yerel kategori” gibi gériinmeye baglar.>
Bir diller, ddetler ve dinler gesitliligi Akdeniz toplumlarinin temsilinde ve kendi
temsillerinde, hatta Akdenizlilik 6zciiliigiinde uzun siiredir varligini siirdiiren bir
mecaz olmugtur.’® Bu, Coryate’'nin de en bagta sundugum 6zlii betimlemesinde
oldugu gibi seyahat anlaulari, kostiim albiimleri, kartografik galigmalar, misyoner
ve diplomatlarin raporlari ve iki dilli sézliikler dahil olmak tizere bir dizi erken
modern tiirde agikga goriiléir.”7 Hem iilke igindeki hem digindaki kamuyu hedef
alan bu yazin tiirleri imparatorluklarin hem i¢inde hem aralarinda gegitliligi dog-
rulamakeadur.

Bu tiirler listesinin diisiindiirdiigii iizere, iilke sinirlari ve toplumsal sinirlara
iligkin kavrayslar sadece jeopolitik sinirda gelismez. Metropoliten yonetim séylemle-
rinin sinir bélgelerine taginmasinda idareciler ve seyyahlar 6nemli bir rol oynamigtir
ama sinir bolgelerin metropolde maddi bir varlik gostermesini saglayan metinler,
nesneler ve insanlarin dolagimini da tegvik etmiglerdir. Coryate’nin Venedik’teki
etnik ¢egsitliligi betimlemesi Venedik tarih yazimi {izerine yakin tarihte yapilan,

53 Bussiiregler ve Osmanli devlet yonetiminin yabancilarla ugragmak iizere geligtirdigi liigat-
teki degisikler igin bkz. Goffman (2007, s. 63-5).

54 Emperyalizm ve kargilagtirma siyaseti hakkinda bkz. Stoler (2001).

55 Goffman (1990); Greene (2000); Hoerder, Harzig ve Shubert (2003); Vitkus (2003),;
Dursteler (2006); Husain ve Fleming (2007).

56 Akdeniz'in biitiinliiklii bir tarihsel aragtirma alani olarak ele alinmasini 6neren ilk modern
akademisyenlerden biri olan George Sarton (1936), 6zellikle Akdeniz’in sézde “gesitlilikte
birligi” ne odaklanmgtir.

57  Bkz. ézellikle Wilson (2005, 2007). Bu tiir bir biling, erken modern dénemdeki yegane
gelisme degildir kuskusuz, ne var ki tebaa olugturan bazi emperyal rejimlere eslik etmesi

6nemlidir. Bu argiimanlar Subrahmanyam’da (1997) esinleyici bir bigimde kisaca ele

alinmgtr. )
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Venedik’in aruk siklikla “farkl etnik altkiiltiirlere sahip Yunanlar, Almanlar,
Yahudiler, Tiirkler ve Ermenilerin goreli bir uyum iginde yasadigi [...] ¢ok kiiltiirlia
bir metropol” olarak takdir edildigini ileri siiren degerlendirmede de yankilanur.%®

Ben Venedik metropoliinii bir ¢okkiiltiirlii hoggorii mesalesi olarak degil, ¢ok
daha genis kapsamli imparatorluk agir1 iktidar sahasinda bir diigiim noktasi yerine
koyuyorum. Bu bakis agistyla yaklagildiginda, Venedik kenti erken modern farklilik
kategorilerinin olustugu ve déniistiigii, Venedik ve Osmanli koloni ve metropol
bolgelerini igine alan daha genig kapsamli bélgeden ayr tutulamaz. Imparatorluk
agir1 tebaay: bu iktidar alanina yerlegtirerek erken modern kiiltiirel sinir olugturma
siireglerinin herhangi bir analizi i¢in hem koloni hem metropol bélgelerinin kalici
bir ilgisi olduguna dikkat gekmek istiyorum.

Imparatorluk agir1 bireylere odaklanirken, besbelli ki imparatorluk agir1 olarak
tanimladigim bu tebaanin bir gekilde birakin boyle bir kategoriye mensubiyetleri-
nin bilincinde olmayi, boyle bir kategorinin bilincinde oldugunu dahi ileri siirmek
gibi bir niyetim yok. Belli kisileri (kolonilerden, metropollerden ya da imparator-
luk agir1) bir biitiin olarak Venedik-Osmanli sahasina dair 4 priori bilgi sahipleri
olarak ayricalikli kilmak gibi bir arzum da yok. Tam tersine, imparatorluk agir1
tebaanin iiretken roliinii kesinlikle ¢ok sayida kurum ve bakis agistyla siiregiden
iliskilerinde gériiyorum. Imparatorluk agir1 tebaa imparatorluk sinirlarini giziciler
olarak hayati bir rol oynamugstir. Burada siner ¢izici soziiniin her iki anlamiyla da
anlagilmas: gerekir: Hem pratikleri tizerinden sinirlani (yeniden) insa eden amil
ozneler hem de bagkalarinin kendilerine ait yetki alanlarini belirtmek igin kullandig:
nesneler. Gergekten de imparatorluk agir1 tebaa hem belli kavramlarin diizenlenip
sekillenmesine etkin bir bi¢imde katkida bulunmug hem de eylemlerini sinirlayan
ve sekillendiren yapilara, kurumlara ve tiirlere gémiilii olmugtur. Sonraki sayfa-
larda ileri siirdiigiim gibi erken modern imparatorluklari, imparatorluk hatlarini
gegenlerin ve ihlal edenlerin yeni bakis agilariyla degerlendirmek analitik olarak
verimlidir ancak bu sekilde degerlendirmemizin nedeni imparatorluk merkezlerinin
zayif ya da gelismemis olmas: degildir. Daha ziyade imparatorluk merkezlerinin
cklemlenmesi ve pekismesi tam da fiziksel veya metinler izerinden dolayli olarak
da olsa onlar arasinda hareket edenlerin semiyotik emegine bagl olmustur.

Imparatorluk agir1 tebaa tekrar tekrar bagka bir yerin bilgisine ve mensubiyetine
sahip oldugunu ileri siirmiigtiir. Gelgelelim iddialarinin isitilebilmesi i¢in metro-
politen Venedik kurumlarinin bilgisine sahip olmalar1 ve bir tiir mensubiyet icra
etmeleri gerekiyordu. En bagta aracilik edebilmelerini miimkiin kilan da bu benzersiz

58 Martin ve Romano (2000, s. 8).
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konumdu zaten. Ama imparatorluk agir1 tebaa kavrami bagka sorular da dogurur. Bu
gibi 6zneler karmagik ve degisken siyasi ve sosyokiiltiirel baglamlarda i gordiikleri
olgiide, izledikleri yollar ve kategoriler mekan, tabiiyet ve toplumsal mensubiyetle
ilgili daha genis kapsamli séylemleri nasil olusturur? Aracilik performanslari,
metropol ve koloni, benlik ve 6tekiyle ilgili gift tarafli bakig agilarinin yaninda
toplumsal konumun mekan iizerinde haritasinin gikarilmasiyla nasil bag edebilir?
Erken modern diplomasi ve ticaretin iki 6nemli diigiim noktasi olan Venedik ve
Istanbul ancak daha genig kapsamli akrabalik ve dini bag aglarina, bunlarin yan
sira dahil olma ve diglama kategorilerinin olusumu ve déniigimiinde rol oynayan
dolagimdaki metinler, insanlar ve mal aglaryla igige anlagilabilir. Imparatorluk agir1
tebaanin erken modern Akdeniz’de sinir olugturma siireglerinde merkezi bir 6nem
tagimasi, bu bolgedeki anlam olugturma sistemlerinin uzun tarihleri boyunca ne
derece i¢ ige gegmis ve 6rtiigmiis olduklarinin aluni gizer. Erken modern araciligin
izledigi 6zgiil imparatorluk agir1 yollarin kavranmasi béylece zaman iginde tarih-
sellikleri kimi zaman unutulacak kadar dogal hale gelen sinirlarin ortaya ¢ikmasi
ve pekismesinin belgelenmesine katkida bulunur.

Erken modern imparatorluk agir1 tabiiyet ile imparatorluk siniflandirmasi ve
sinir olugturmanin dogmakta olan, yerellesmis bigimleri arasindaki iligkinin agagi-
dan yukariya dogru incelenmesi, imparatorluk agir1 tebaanin karmagik ve siklikla
catigan amaglarina dikkat etmeyi gerektirir. Bu amag dogrultusunda kitab: dért
tematik boliime ayirdim: Itk ii¢ boliim 6zgiil imparatorluk agir1 gruplarin (ticari
simsarlar, din degigtirenler ve diplomatik terciimanlar yani dragomanlarin) yol-
larinin izini siiriiyor, dérdiinciisii bu gruplarin gok sayida etkilesimini ele aliyor.
Kitap boyunca imparatorluk agir1 tebaanin 6zgiil Venedik kurumlarina nasil kat-
kida bulundugunun, béylece “Dogu”nun ne oldugu, “Bati’nin ne olduguna iligkin
birbirine rakip iddialari dillendirmeyi ve birbirinden ayirmay: nasil sagladiginin
izini stirdiim. Sadece kiiltiirel kategorilerin ayrinulandirilmasini degil, insanlarin
iki imparatorluk merkezi arasinda farkli kurumsal rolleri iistlenme bigimlerini,
yurttaslik ve yerelligi nasil yagadiklarini da inceliyorum.

Karsilagsma Mekanlari

Erken modern tarih yaziminda son dénemdeki gelismeler akademisyenlerin s6z-
li yiiz yiize etkilesimlere ve onlarla iligkili yazil tiirlere baglica bilgi iiretim ve
sosyopolitik miicadele yerleri olarak yeniden odaklanmasini miimkiin kilmigtur.
Zamaninda popiiler merak mertebesine (folklor ve antika uzmanlarinin alanina)
indirgenmis dedikodular, s6ylentiler, dilekgeler, bagvurular, resmi belgelerin

resmiyet kazanmamig (genelde kimin tarafindan kaleme alindig: belli olmayan)
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kopyalari, brosiirler ve ilanlar giiniimiizde siyasi etkilesimin zengin toplumsal
dokusuna ilgi duyan tarihgilerin de titiz ilgisiyle karsilanmakrtadir. Bu tarihgiler
konugmanin ve denetiminin erken modern bilgi rejimlerinin isleme, iktidarin
pekisme ve gekisme konusu olmasi agisindan nasil merkezi bir 6nem tasidigini
gostermigtir. > Modern toplumlarin kokenleriyle ilgili tartigmalar erken modern
fralya toplumsal hayauna iliskin, piazza’lar [meydanlar] ya da islek caddeler gibi
farkli kesimlerden insanlarin, aidiyet ve yabancilik mefhumlarini miizakere
ettigi etkilesim merkezi olan toplanma yerlerinin 6nemini vurgulayan ¢aligma-
larin yararini gérmiigtiir. Christopher Black’in dikkat gektigi tizere, Tomasso
Garzoni'nin Piazza Universale’si (1585) biitiin olasi meslekler ve toplumsal mevki
derecelerine dair listeleriyle mekéinin giderek yeni kamuoyu tiirlerini olusturan
bir unsur olarak taninmasinin semboliidiir.®® Bu kitabin béliimleri, dogmakta
olan kamular ve erken modern devlet arasindaki iliskiler hakkindaki bu zengin
akademik galigmalar iizerine yiikselmektedir. ¢ Ozellikle s6zellik ve okur yazarhk
arasindaki etkilesime dair yakin tarihli galismalarin izinden giderek pazar yerlerini
ve hiikiimet konaklarin1 Venedik, istanbul ve bu sehirlerin uzanus: olan sinir
bolgelerinde sosyopolitik etkilesimin gergeklestigi 6nemli yerler olarak degerlen-
dirdim.%? Bu paradigmatik karsilagma mekénlarina odaklanirken, imparatorluk
agir1 tebaa, yerel elitler, Venedik ve Osmanli devlet kurumlari arasindaki ¢ok
sayida etkilesimin devlet katlarinin 6nceden mevcut siniflandirma sistemlerini
yansitmakla kalmayip, bu sistemlerin ve egemen kategorilerinin sekillendirilme-
sinde de etkin bir rol oynadigini gostermeyi basardim.

Acgikca kamusal kargilagma mekanlari bu ¢aligma agisindan kilit 6nem tagir
ama geriye doniik olarak 6zel olarak siniflandirilmis evler ve bagka mekanlar da
oyledir. Modern imparatorluklara iliskin aragtirmalar, imparatorluk tabiiyetine,
“irksal siniflandirmalarin tanimlanip yadsindigs, somiirgeci ile sémiirgelestirilen
arasindaki iligkilerin yonetimin kinamalarini ve yonetim kategorilerini giigli bir
sekilde sarstig1 ya da dogruladig toplumsal ve kiiltiirel bir mekan” olarak mahremin
onemi damgasin1 vurmugtur. ® Erken modern haneler farklilik kategorilerinin dile
getirilmesinde, bagka agirliklarla olsa da benzer sekilde merkezi bir 6nem tagtyor-

59 Davis (1987); Cristellon (2003).

60 Black (2001, s. 79).

61 Erken modern kentlerde kamusal alan hakkinda bkz. Ingersoll (1985); Davis (1994);
Trexler (1994); Chittolini (1995).

62 Ozellikle bkz. De Vivo (2007); Horodowich (2008); Ghobrial (2010).

63  Stoler (2001, s. 831). Ayrica bkz. Taylor (1992); McClintock (1995); Chatterjee (1999);

White (2000).
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du. Bu durum &zellikle ev i¢i ve biirokratik iglevleri birlegtiren, siklikla da farkls
toplumsal gruplarin mensuplarini diizenli temas igine sokan, hiyerarsik bir yap:
icinde diizenlenmig bilesik “patrimonyal haneler” icin gegerlidir.

Pazar yerleri, mahkeme salonlarive hiikiimet konaklarinin yani sira béyle bilesik
hanelerin de kendi baslarina kargilagma mekénlari olarak 6nemini vurguluyorum.
Bilesik haneler hukuki, etnodilsel, dinsel, toplumsal cinsiyete ve yasa dayal: gruplar-
dan ¢ok gesitli 6zneleri siirdiiriilebilir bir etkilesim icine sokar, boylece imparatorluk
agir1 aglarin genellikle dayandig: yakin baglar tretir. Venedik’in diplomatik ve
ticari alanlar1 bu noktaya 6rnektir. Buralar imparatorluk agir1 tebaanin birbirle-
riyle, Venedik vé Osmanli metropoliten elitleriyle, her iki imparatorluk halkinin
farkl kesitleriyle etkilesim kurdugu baglica mekénlar arasindayer aliyordu. Ticari
alanlar ikamet edilen konaklari, bunlarin gat katlar1 ve mutfaklarini, ayrica kent
meydanlari ve pazarlarini kapsiyor, bunlarla olusuyordu. Benzer sekilde Venedikli
bir balyosun (konsolosun) Istanbul’daki konag sadece siyasi bilgi dolagiminda bir
diigiim noktasi olarak degil, hem Venedik yurttaslari hem de koloni ve Osmanlh
tebaasi dahil geng ve yetiskin erkeklerden olusan, gesitlilik gésteren bir grubun
baslica sosyallesme ve ikamet mekaniyd1.%4

Dolayisiyla bu kitapta Venedik ve Osmanli elitleriyle imparatorluk agir1 tebaa
arasindaki etkilegimlerin, hem ev i¢i hem kamusal sosyal ilevlere ayni anda hizmet
edebilecek elcilik binalary, araci tiiccar konaklary, soylularin saraylari, "Tiirk" Ticaret
Merkezi (Fondaco dei Turchi) ve Kutsal Katekiimen Konag; - Katekiimenler Evi gibi
mekanlar etrafinda nasil birlestigini degerlendiriyorum. Imparatorluk agir1 tebaa
ile muhataplari arasinda etkilegimin kuruldugu bu gibi mekanlar disiiniiliirken,
bu hanelerin mensuplari tarafindan dogas: geregi 6zel alan olarak anlagilmadigini
kavramak 6nemlidir. Feminist elestirinin savundugu tizere, ayn 6zel ve kamusal
alan kavrayis1 her iki kategorinin, 6zellikle on dokuzuncu yiizyil 6ncesinde tarih-
sel karmagiklik ve gesitlilikle anlagilma bigimini agiklayamaz.®® Kamusal ve 6zel,
belli yer ve pratiklerin sabit 6zellikleri olmak yerine, bir mekanlar siirekliliginde
tekrarlanarak gogaltilmis géreli konumlar olarak daha iyi anlagilabilir. %

64 Balyos [bailo veya baiulus] Venedik'in Bizans (daha sonra da Osmanli) Imparatorlugu’nda-
ki yerlesik ticari temsilcisi ve orada yasayan Venedikli tacirlerin konsolosuydu. Pratikte
genellikle Venedik’in Babiili elgisi olarak is gérityordu. Balyos ve konag hakkinda bkz.
Bertelé (1932); Dursteler (2006).

65  Davidoff ve Hall (1987); Fraser (1991); Vickery (1998).

66  Gal (2002). Tekrarlama [recursivizy), “iliskinin bir diizeyinde 6ne gikan muhalefetin bagka
bir diizeye yansima”y: siirdiirmesidir. Irvine ve Gal (2000, s. 38). Ayrica bkz. Gal ve Irvine

(1975, s. 974). )
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Insanlarin uzamsal ve zamansal olarak farkli rolleri nasil isgal ettigini incelerken
hukuksal yurttaslik ve tabiiyet tanimlarinin, temsillerinin Stesine gegerek Venedik ve
Osmanli toplumlari arasindaki kapsamli etkilesim ve kargilikli bagimliligin altin:
giziyorum. Imparatorluk agir1 tebaanin hane igi diizenlemeleri iizerinde durarak
hanenin aslinda, erken modern yabancilik kavrayslariyla ilgili cekismelerde, bu
kavrayislarin déniismesinde ne kadar merkezi bir 6nem tagidigin1 gésteriyorum.
Soylularin biirokrasisi (ve birgok modern ekonomi tarihgisi) ticari simsarlar, farkli
aktorlerden olusan herhangi bir pazar yerinde is goren devlet amilleri olarak anliyor-
du. Kitabin ilk kisminda béyle bir anlayisa kargi gikarak imparatorluk agir1 simsarlar
ve miisterilerinin nasil siklikla uyum iginde hareket ettigini, dilsel, dinsel ve siyasi
sinirlar arasinda baglar kurdugunu arastriyorum. Keza kitabin ikinci kisminda
da rarihgilerin genellikle derin bir benlik d6niisiimii, modern bireyselligin nihai
ifadesi olarak anladiklar: bir siireg olan din degistirmenin, erken modern Venedik’te
daha ziyade hukuksal tebaa olugturmanin nasil son derece kamusal bir bigimi ola-
rak igledigini, toplumsal tipler olarak din degistirenleri yaratan belli kurumlarla
ayrinulandirarak gésteriyorum. Kitabin iigiincii kisminda, hem Istanbul’da hem
Venedik’te siyasi sadakatin ne 6l¢iide etkinin hane igi alana kanalize edilmesine
dayali oldugunu vurgulamak igin bir Venedikli diplomatik terciimanlar kadrosu
olusturulmas: tizerinde duruyorum. Son olarak dérdiincii kisimda, on yedinci
yiizyil Venedik’inde Osmanl farkliliginin kurumsallagmasindaki birkag kilit an
degerlendiriyorum. Ticari simsarlar, din degistirenler, tercimanlar ve Osmanli
tacirlerinin vergilendirilmesi, belli bir kurumsal ikamette kalmalaryla ilgilenen
Venedik Ticaret Konseyi arasindaki 6zel etkilesimlere yakindan dikkat sarf ederek
dilsel yeter(siz)ligin nasil bir yabancilik isareti haline geldigini, bunun Venedik,
Osmanly, hatta Safevi topraklarini ve tebaasini kapsayan genig kapsaml siyasi,
dinsel ve etnodilsel yelpazede degisen farklilik ve aynilik kavrayslariyla ilgili bize
neler sdyledigini anlatyorum.

Belgelendirmenin Olgegi, Kronolojisi ve Tirleri

Imparatorluk agir1 tebaanin birlesik hanelerde nasil yagadigini, bunlar arasinda
nasil hareket ettigini anlama ¢abasiyla burada Akdeniz tarihinde déniim noktast
olan bir dénemi, kabaca 1571’deki Inebahti Deniz Savagi ile 1669’ da Girit Savaginin
son bulmasi arasinda kalan yiizyili inceliyorum. Venedik tarih yazimi geleneksel
olarak on besinci yiizyil ve on altnci yiizyilin bagina, Venedik’te siyasi kurum
olusturmanin, ayrica sanatsal bir Rénesans’in gorkemli giinlerine agirlik vermistir. &

67 Bu balkumdan tipik bir 6rnek Frederic Lane’in ilk kez 1973’te yayimlanmug, birgoklan

tarafindan hala Venedik tarihinin en kapsamli sencezi olarak gériilen devasa galigmasi
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Bu gergevede bakildiginda Cambrai Birligi’nin Venedik kuvvetlerini belirleyici bir
yenilgiye ugratugi ve Venedik anakara imparatorlugunun genis kesimlerini kisa
birsiireligine iggal ettigi Agnadello Savagi (1509) siklikla Venedik tarihinde nemli
bir déniim noktasi olarak aktarilir.®® Cambrai Birligi savasi sonrasinda Venedik
yonetiminin Terraferma’da [ltalyan anakarasi] yeniden pekismesi Venedik soylu
kesiminde kokten bir doniigiim baglatmis, Venedik soylularinin toprak sahibi bir
aristokrasi olarak yeniden sekillenmesine, 6nceki sayginlik kaynagi olan Dogu
Akdeniz ticaretinden gekilmesine yol agmustir. Agnadello, Venedik’te birgoklar:
igin bir gerileme anlamina da gelmis, Venedikli siyasi ve entelektiiel elitlerin az
ok bilingli bir ideolojik cevab olarak Venedik mitinin ilk kez dile getirilmesine
de yol agmigt1.® Osmanl tarih yazimina da tuhaf bir sekilde paralel bir dénem-
lendirme uzun siire hikim olmug, Kanuni Sultan Siileyman’in 1566’daki 6liimi
imparatorlugun gorkemli klasik ¢aginin son bulmasinin kolay bir agiklamasi olarak
sunulmugtur.”®

On alunci yiizyilin ikinci yarisint hem Venedik hem Osmanli imparatorlukla-
rinin gerileyip ¢6kmesinin baglangici olarak sunan bu baskin yorum, on yedinci
ylizyilin tarih yaziminda uzun bir siire boyunca ihmal edilmesine davetiye ¢ikar-

.
-

Venice, a Maritime Republic adl kitabidir. Lane’in anlausi kau bir bigimde kronolojik
olmasa da esasen 1580’lerde son bulur. On yedinci, on sekizinci, on dokuzuncu, yirminci
yiizyila iliskin tarugmalari neredeyse sadece bankacilik ve nakliyecilik yéntemlerindeki
degisikliklere odaklanir. Bu dért yiizyih konu alan béliimler topluca, sadece bir cildin
dbrre birini olugturur. Onemli sentezlerden bir digeri, David Chambers'in The Imperial
Age of Venice adl kitabiysa agik¢a 1380 ile 1580 arasindaki iki yiizyilla sinichidur, 6yle
ki Kibris'in kaybedilmesi bir biitiin olarak Venedik Imparatorlugu’nun son bulmasinin
ifadesi olarak alinmigtir. Venedik tarih yaziminda, bu ve bagka galigmalarda éreiilii olarak
var olan “gerileme ve diigiis” paradigmasinin bir elestirisi igin bkz. Cochrane ve Kirshner
(1975).

68 Cambrai Birligi'nin kuvvetleri, Venedik’in anakaradaki topraklarin: iggal ettikten sonra
Venedik kuvvetlerini 14 Mayis 1509'da Agnadello yakininda yenilgiye ugratt. Bu da
Venedik'in lralya yarimadasindaki topraklarinin neredeyse tamamini gegici olarak kaybet-
mesine neden oldu, sonraki on yilda Venedik ve Milano’ya bagh artbélgelerde savaglarin
devam etmesine yol agt1.

69  Venedik'in higbir zaman yakasini tam olarak siyiramadig1 ekonomik kriz, bu tarih ekolii-
ne gore, Asya baharat ticaretinde Portekizlilerle etkili bir bigimde rekabet edememesinden
ve soylularin yaurimlarini ticaretten gekip anakaradaki tarimsal girisimlere vakfederek
“ihanet ermesi”nden kaynaklaniyordu. Bu yaklagimin bir elestirisi icin bkz. Grubb (1986,
ozellikle s. 62-3).

70 Literatiire iligkin yararh bir degerlendirme igin bkz. tnalaik ve Kafadar (1993); Peirce
(2004); Woodhead (2008). Ayrica genel olarak gegerli kabul edilen dénemlendirmenin

farkl gerekgelerle agiklanmas icin bkz. Tezcan (2009).
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mugtr. Ne var ki, daha yakin dénemde tarihgiler on yedinci yiizyila yeniden egi-
lerek Venedik’in dogmakta olan bir Avrupa kamuoyunun olusumundaki merkezi
onemini yeniden ileri siirmiigtiir.” Yeni akademisyenler erken modern Osmanli
toplumunun temelde dar gorisli, gerici olmadigi, doguda Safevi rakipleriyle ve
baudaki komgulariyla ilgilenemeyecek kadar mesgul olmadigini da ileri siirer. Aslina
bakilirsa Sultan Siileyman’in uzun hiitkiimdarlig (1520-66) dé6neminde Osmanli
klasik sentezinin ortaya ¢ikmasi, bugiin bir dizi Osmanli elitinin, imparatorlugun
1516-7’"de Memlik sultanligini yenilgiye ugratmasi, ardindan Suriye, Misir ve Hicazt
topraklarina dahil etmesi sonrasinda yasadig1 déniisiimler agisindan 6nem tagtyan
cesitli Helenistik, Bizans, hiimanist ve Tridentin’? entelektiiel geleneklerle yogun
bir etkilesim i¢inde bulunmasina atfedilmektedir.”

Bunun sonucunda on altinci yiizyil sonu ve on yedinci yiizyil, tarih yaz-
minda daha ¢ok ilgi gekmeye baglamistr. Kutsal Birlik’in (Papalik, Ispanya ve
Venedik) Osmanli donanma kuvvetlerini yenilgiye ugratugi 1571'deki Inebahu
Deniz Savagt bugiin, askeri sonuglarindan ¢ok ideolojik sonuglar1 bakimindan
incelenmektedir. Tarihgiler 6zellikle de ortak Miisliiman diismana karg bir
Katolik birlik mitinin kristallesmesini vurgulamaktadir.” Inebaht’'nin ardindan
Osmanhlar aruk Avrupali rakipleri tarafindan yenilmez olarak gériilmemistir.”
Venedik de kendi adina Akdeniz’deki baglica gii¢ oldugunu iddia edememistir.
Ekonomi tarihgileriyse, hem on alunci ylizyilin ikinci yarisinda Venedik-
Osmanli ticaretindeki (kisa siireli) canlanmay1 hem de Ingiltere, Hollanda
ve Fransa da dahil olmak tizere kuzeyli denizci kuvvetlerinin ticaret sirketleri

71 Venedik’in Avrupa kamuoyunun dogusundaki 6nemi hakkinda, bagka kaynaklarin yan
sira bkz. Infelise (1997, 2001, 2002); Wolff (1997); Muir (2007); De Vivo (2007); Ho-
rodowich (2008).

72 Katoliklerin Reform hareketlerine kargi alinacak énlemleri tarugtiklan ltalya’nin Trento
(Latince adi Tridentum) kentindeki konsilden (1545-63) sonra Katolik diisiincesinin
aldig1 bigim — en.

73  Siileyman’in hiikiimdarlig1 sirasinda ve sonrasinda Osmanl kiiltiir ufkunun genislemesi
hakkinda bkz. Fleischer (1986); Aksan (1995); Dankoff (2004); Hagen (2004); Casale
(2010); Krstié (2011). Ayrica bkz. Peirce (2004, s. 22) ve buradaki kaynakga.

74 Inebaht'nin siyasi ve askeri sonuglari haklunda bkz. Hess (1972). ldeolojik boyutlan
hakkinda bkz. Stouraiti (2003). Bronwen Wilson, Helena Szepe ve lain Fenlon'un
2006da Amerika Ronesans Cemiyetinin yilhk toplanusinda, “After Lepanto, Martiality
and Memory” [“Inebahu Sonrasi, Askerlik ve Hafiza"] basghkli bir panelde yapuklar
sunumlar da bu savagin Venedik gorsel sanatlari, miizigi ve liturjisi iizerindeki etkilerine
karsi akademik gevrelerde yeni bir ilgi uyandigini géstermekeedir.

75 Osmanlici bir bakis agisindan bu degisen alginin etkileri iizerine bkz. Murphey (1993),
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arasinda baglayan yeni rekabet sonrasinda ticaret iligkilerinde yagsanan 6nemli
dénisiimleri vurgular.”6

Bu kitap on alunci yiizyilin sonlar1 ve on yedinci yiizyila odaklanarak Venedik-
Osmanli iliskilerinin genis kapsamli bir Akdeniz baglaminda yeniden degerlen-
dirilmesine katkida bulunuyor. ki savasla sinirlanmis olsa da Inebaht1 Deniz
Savagtyla Girit Savag’'nin sona ermesi arasinda kalan yiizyila aslinda, yeni diplomatik
kurumlarin gelismesinin de katkida bulundugu Venedik-Osmanl siyasi ve eko-
nomik miizakerelerindeki siireklilik damgasini vurmugtu. 1571'de Inebaht1 Deniz
Savaginin yani sira, eskiden bir Venedik kolonisi olan Kibris'in Osmanli devletine
kaulmas: da gergeklesmisti. Bundan neredeyse bir yiizyil sonra, 1669’da bir bagka
onemli Venedik kolonisi, Girit de yirmi beg yil siiren uzun bir savagin ardindan
Osmanl y6netimi altna girmigti.”” Bu fetihler, kolonilerden gégmenlerin Venedik
ve Osmanli metropollerine akmasina neden olmusg, hem ticari hem diplomatik
alanlara yeni imparatorluk agir1 aktérlerin girmesine yol agmugei. Inebahtr'y: izleyen
ylizyilda, Venedik’in toprak biitiinliigiinii ve Akdeniz’deki ticari tstiinliigiinii
koruma y6niinde basarisizliga ugrayan ¢abalari Alpler’in 6tesinde kalan Avrupa’yla
daha yakin bir iligki kurmasini tegvik etmisti.

Ayni yiizyilda, hem Venedik hem Osmanli siyasi elitlerinin Mezhepsel Ayrisma
Cagrna damgasini vurmug toplumsal disipline etme ve ogretisel ortodoksluk
projelerini muglak bir bigimde kucaklamasina da tanik olundu. Dinsel sinirlarin
ideolojik olarak katlagmasi, Kilise kurumlariyla merkezilegen, bolgesel devletler
arasindaki igbirliginin artmast da dahil olmak iizere, tarihgilerin mezhepsel ayrigma
adini verdigi ¢ok sayida siireg birlegerek bireylerin dinsel ve siyasi bagliliklarini
birbirine uydurma ihtiyacini artriyordu. 7 Ogretive liturjinin ince noktalari gogu
imparatorluk agir1 tebaanin pek ilgisini gekmese de sinirin her iki yaninda giiglii
mezhepsel ayrigma egilimleri, tebaanin bir dizi kurumla etkilegimini ve dindarlik

76  Goffman (1998); Eldem (1999); Greene (2002); Fusaro (2003); Braudel (1972, s. 291)
on yedinci yiizyll baglarinda Venedik ekonomisinde mutlak bir gerileme oldugu fikrine
karg1 zaten uyarida bulunmustur.

77 Kibrista yénetimin el degistirip Venedik’ten Osmanlrya gegmesi hakkinda bkz. Kyris
(1989); Jennings (1993); Costantini (2004). Girit'te ayn siiregle ilgili olarak bkz. Bier-
man (1991); Greene (2000).

78 Erken modern mezhepsel ayrismayla ilgili tarih yazimi tarusmalarina iligkin agik bir dille
kaleme alinmig degerlendirmeler igin bkz. De Boer (2001); Boettcher (2004); Brady
(2004). Konuyla ilgili olarak kapsamli 2005 H-Net forumuna da bakiniz: www.h-net.

org/german/discuss/Confessionalization/Confess_index.htm.
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ile devlet isleri arasindaki iligkiye dair evrilen séylemlere miidahalede bulunma
becerilerini belirleyici bir bicimde sekillendirdi.”®

1570-1670 d6nemi sadece Osmanl’'nin denizlerde Venedik aleyhine genisleme-
sine degil, Osmanl devleti ve toplumunun Venedik’teki matbu temsillerinde ve
Venedik’teki matbuaun baskinlig: dikkate alindiginda daha genis kapsamli olarak
Avrupa’nin matbu kiiltiiriindeki temsilinde yaganan bir déniim noktasinin da
baslangici oldu. Bir zamanlar korkutucu ama taklit edilebilir bir monarsi modeli
olarak goriilen gey, sadece haddini bildirmeye deger, tiran ve zorba bir Avrupa kargiu
haline geldi.® Bu doniigiimiin kismen hem Venedik hem Osmanli imparatorluk
merkezlerindeki metropoliten elitlerin bir dizi imparatorluk agir1 tebaayla siirekli
etkilesimine dayandigini ileri siiriiyorum.

Dolayisiyla bu kitapta Osmanlilarin temsil secerelerinin izlerini sadece belli
imparatorluk agir1 tebaa gruplarinda siirmiiyorum. Onun yerine on alunci ve
on yedinci yiizyillarda esasen hukuksal-ticari bir farklilik séyleminden, siyasi
tabiiyeti dinsel mensubiyetle yakindan iligkilendiren din degistirme pratiklerinin
damgasin1 vurdugu, agirlikli olarak etnodilsel ve dinsel bir farklilik séylemine
yavag yavas gecilmesinin haritasini gikartyorum. Dinsel ve etnik kimlikleri gikig
noktas: olarak gormek yerine, hem dinsel mensubiyetin hem dilsel yeter(siz)ligin
belli kurumsal mekénlarda (ama bagkalarinda degil) aidiyet ve yabancilikla ilgili
daha genig kapsamli iddialarin pargas: olan 6zgiil tavizlerin gerekgesi olarak nasil
dile getirildigi tizerinde duruyorum. Bu degisiklik tebaanin, Venedik ve Osmanh
topraklarinda giristigi cok sayida yerel sinir belirleme siireciyle gergeklesmistir. Bu
mikrotarihsel siirecler de daha genis bir Akdeniz baglaminda Venedik ve Osmanl
siyasi olusumlari arasindaki degigen iliskilere hem katkida bulunmug, hem onlar
tarafindan sinirlanmigur. Bu farkl analiz diizeyleri arasindaki etkilesim biitiin
kitap boyunca devam ediyor.

Bir dizi kurumsal arsivden tutarlilik gosteren kapsaml belgelerin ancak o ta-
rihten itibaren bugiine ulagmasi da 1570-1670 d6nemine odaklanmamu gerektirdi.
Venedik Senatosuna yazilmusg, birinci, besinci ve yedinci béliimlerdeki tartismanin

79 Osmanlida bir “mezhepsel ayrigma ¢ag1” yasandigina iligkin ikna edici bir argiiman igin
bkz. Krsti¢ (2009, 2011). Venedik'in on altinci yiizyildaki din savaglarina dahil olmasinin
teolojik ve entelektiiel gergevesiyle ilgili olarak bkz. Gleason (1993), Martin (1993). Ay-
rica on yedinci yiizyil baginda devlet-Kilise dinamiklerinin Venedik tarz: dinsellegtirilmesi
haklanda bkz. Wright (1996) ve Schutte (2001).

80 Erken modern Venedik matbu kiiltiiriinde Osmanllarin degisen temsilleriyle ilgili bkz.
Valensi (1993), Soykut (2001), Cirakman (2002), Héfert (2003), Rubiés (2005), Meser-
ve (2008).
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belgesel temelini olugturan dilekgeler sistematik bir bigimde ancak 1563’ten itibaren
korunmugtur.® Ikinci béliimiin konusu olan ticari simsarlar loncasinin mahke-
melerinde goriilen davalarin oldukga eksiksiz tutanaklar: da korunmaya ancak
1590’da baglanmig. Ayni sey erken modern Venedik’te Yahudiler ve Miisliimanlarin
din degistirmesine y6nelik baglica kurumlardan biri olan ve dérdiincii bolimiin
konusunu olugturan Pia Casa dei Catacumeni’nin arsivlerindeki noterlik ve vaftiz
kayitlar: igin de gegerli.®? Ugiincii béliimde sunup analiz ettigim, dinden dénenle-
rin Engizisyon 6niinde verdikleri uzlagma ifadeleri ve din degistirenlerin examina
matrimoniorum’lar1 on alunci yiizyilin ikinci yarisindaki Trento [Konsili] sonrasi
reformlarin tipik iiriinleridir. ® Venedik’te dragomanlar ve simsarlar ¢ok daha eski
tarihlerden itibaren faal olsalar da ortaya gikardiklar1 metinlerin gogu ancak 1570’ten
itibaren bugiine ulagmigtir. Bunun yam sira Venedik’in deniz agir1 kolonilerinden
gelen 6nceki tarihlere ait yazigmalar arsivinin yanisindan fazlasi, 1570’lerde gikan
yanginda yanip gitmigtir.*

Genis bir yelpazeye yayilan bu belge tiirleri arasinda dilekgeler (Italyancas: supp-
liche) 6zel bir 6nem tagir. Bunlar erken modern tebaanin devlet kauyla etkilegim
kurmasinda baglica arage1.®> Ozellikle de Venedik gibi genis topraklara, karmagik
sosyo-hukuksal hiyerarsilere ve gesitlilik gosteren kurumsal pratiklere sahip impa-
ratorluk toplumlarinda, imparatorluk agir1 tebaa ve diger kisilerin dilekge yazma
pratigine damga vuran gey kavramsal kategorilerin sekillendirilebilir, itiraz edilebilir
ve yeniden ayarlanabilir olmasiydi. Dilekge sahiplerinin ille de kendi dilekgelerini
kaleme almamug, kimizaman tecriibeli katiplerin hizmetinden yararlanmis olmasi
bir sorun olarak goriilmemelidir. Tam tersine, bu incelemede dilekgeler otantik
madun “sesleri” yeniden kazanma girisimi gergevesinde degil, kategorilerin tebaa
ve devlet katlarinin memurlari arasinda siiregelen etkilesim sayesinde nasil dile
getirildigini anlama gabasiyla kullanilmistir.8¢ Dilekgelerin yazilma siirecinin bu
tiirde verimli olan bagka aktérleri igeriyor olmasi dayanaklari temelde degistirmez.¥

81 Tiepolo (1994, s. 890).
82 Ellero (1987).
83 Venedik'e hili mevcut ilk examina matrimoniumlanin tarihi 1592dir, on yedinci yiizyil

6ncesinde eskiden Miisliiman olan Hiristiyanlar tarafindan kaleme alinmis olup bugiine
ulagan uzlagma dilekgelerinin sayis: ok azdur.

84 Schmirtt (2001).
85 Bkz. Nubola ve Wiirgler (2002); Millet (2003); Luebke (2005) ve buralardaki kaynakga.
86 Akdeniz baglaminda Venedik hukuku hakkinda bkz. Wansbrough (1996, s. 77-8).

87 Erken modern Venedikli katiplerin kékenleri, egitimleri, is pratikleri hakkinda ayrin-
uli galigmalarin bulunmadigi su ortamda Venedik yénetiminin bu énemli boyutu hala

incelenmeyi beklemektedir. Venedik hiikiimetine dilekge yazmanin usulle ilgili yonle-
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Venedik biirokrasisinin bir bagka y6niinden de bu baglamda bahsetmek gerekiyor.
Venedik oligarsisi otoritesini korumak igin “birlesik ve yurttaghk zihniyetine sahip
bir aristokrasi, ortak yararin muhafiz1” ve “faal sekilde miidahil, siki sikiya sadik
bir niifus” mefhumlar tizerinde yiikselen cumhuriyetgi bir mite yaslaniyordu.®
Devletin tebaasiyla iligkisi hakkindaki bu oligarsik ve cumhuriyetgi varsayimlar
arasindaki gerilim, dilekgeyi soylu bir y6netici sinifin roliine iligkin (kimi zaman
caugsan) farkli beklentileri dile getirmenin giigli bir arac1 haline getiriyordu.
Dilekgeler gibi tiirler devletin iyicil ve titiz muhafizi olarak aristokrasi fikrini
stirekli kilmistir; ama bu iyilik Gizerinde 6zgiil baz1 haklar da ileri siirmiigtiir. Bu
dilekgelerin titiz bir bigimde incelenmesi sadece egemen elitler agisindan yararlarin
degil, 6zgiil tebaa konumlarinin ve onlara eslik eden iddialarin, kargit iddialarin
ayrintih bir bigimde degerlendirilmesinde etkilesim yaratan araglar olarak nasil ig
gordiiklerini de ortaya koyar.

Imzacilarin biitiin bir grup adina konugtuklariny ileri siirdiigii, dolayisiyla da
grubun izin verilen sinirlarini betimledigi toplu dilekgeler 6zel bir ilgiyi hak eder.
Etnik sinir giziminin hem erken modern Venedik devlet idaresi hem modern aka-
demisyenlik agisindan 6nemi dikkate alindiginda, etnik topluluklar adina kaleme
alinan dilekgeler etnodilsel ve jeopolitik kategorilerin yeniden ayarlanmasini ince-
lememizi saglayan aydinlauc bir tiir olarak karsimiza gikar. Belli kategorilerin hem
dilekgelerde hem biirokrasinin iirettigi metinlerde nasil ortaya ¢ikugini, bunlara
nasil yayildigini gozleyerek goriiniirligiin aremasinin dilekge sahiplerinin belli
topluluklar adina konusma iddialarini nasil dogallagtirdigini ve sahicilestirdigini,
bu arada diger gruplagma kategorilerinin nasil eskidigini, tedaviilden kalkmaya
yaklasugini inceleyebiliriz.

Imparatorluk agir1 tebaanin sundugu dilekgelere ve belli makamlardan aldiklar:
cevaplara yakin bir dikkat sarf ederek Venedik belgelendirme prosediirlerinin yarat-
ug1 kurumsal siireklilik imgesine de kargi gikiyorum. Bundan sonraki béliimlerde
kurumsal degisimin kimi zaman siniflandirma gsemalarinin dénisiimiine denk
digtiigi, boylece “Levantenler” gibi yeni kategorilerin ortaya ¢tkmasini nasil kolay-
lastrdig gosterilecek. Analizim, dilekge sahiplerinin bagarili olabilmek i¢in Venedik
toplumsal diizeninin siiregelen yapisina zaten ortak olmalar: gerektigi 6nciiliine
dayaniyor. Hukuksal agidan Venedik devletinin tebaasi olsun olmasin, imparatorluk
agir1 tebaanin goriiniirdeki yabanciligy, ifade edildigi anda baltalaniyordu.

rine iligkin yararh gériigler i¢in bkz. Daviste (1991, s. 181-95) “Suppliche in Venice”
(“Venedik’te Dilekgeler”) baghkl béliime bakiniz.

88 Grubb (1986, s. 44, 49). Soylular ve Venedik devleti hakkinda bkz. 6zellikle Sperling

(1999b); Chojnacki (2000); Raines (2006).
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“Aracihik” baghigini tagiyan birinci kisimda, himayecilik, cumhuriyetgilik ve yurt-
taghgin dilekge sahipleri ve biirokrasi arasindaki (dilekgelerin hem iirettigi hem
varsaydigy) etkilesimle nasil yeniden tanimlandigini anlamak igin Venedik ticaret
aleminde faal olan imparatorluk agir1 tebaa arasindaki dilekge yazmave ilgili pratik-
lere odaklaniyorum. Yabanciliga simsarlik etme bigimlerinin kurumsallagmasinda
giderek artan rollerini inceliyorum. On alunci ytizyilin ortasinda Venedik ticari
bakimdan zaferinin zirvesindeyken Osmanlr’nin farkliligina iligkin soylemlerin
dile getirilmesinde 6nemli bir hukuksal an da tespit ediyorum. Birinci bolimde
din degistirenler, Osmanlr’dan esaretten dénenler, Venedik’teki Yahudi, Ermeni
ve Yunan simsarlar da dahil olmak iizere bir dizi imparatorluk agir1 tebaanin ticari
faaliyetlerini degerlendiriyorum. Ticari simsarligin gelisimini devlet ile pazar yeri,
ayrica yerel ile yabanci arasindaki kilit bir baglanu olarak inceliyorum. Simsarlar
loncasinin ve kardesliginin dogusunu 6zetledikten sonra, farkli konumlardaki
imparatorluk agir1 tebaanin simsar olabilmek igin nasil dilekgeler verdiklerini,
dilekgeler igin nasil bir okuyucu tahayyiil ettiklerini, Venedik toplumunun on-
larda hangi mefhumlari uyandirdigini analiz ediyorum. Ikinci boliimde simsarlar
loncast mahkemeterinde goriilmiis, ruhsatsiz simsarlarla ilgili davalara bakiyorum.
Imparatorluk agir1 davalilarin ve davacilarin ileri siirdiigii argiimanlar: agiklayarak,
yabancilik olgusunun hangi ¢ekismeli kavramlarla olugtugunun ve bunun simsarlik
kanaliyla nasil yaraulabildiginin (ve zararh etkilerinin giderildiginin) izini siiri-
yorum. Simsarlarla tacirler, duygusal ve kayirmaci bir nitelige sahip imparatorluk
agig1 baglarla bagliydilar. Bu baglar, birgok akademik galismada varsayilan aidiyetin
hukuki tanimlarindan da etnik dayanismadan da kaynaklanmiyordu.

“Din degistirme” baghkl ikinci kisimda, on yedinci yiizyilin baginda, bir bagtan
bir baga Akdeniz’deki devlet yénetiminde mezhep ayrigmasini ve (yeniden) kutsal-
lagmay: getiren goklu siireglerle Osmanli’'nin arasindaki farki anlatan makalelerde
dinsel olan, ikinci bir zaman dilimiyle baglant kuruyorum. Simsarlar Osmanl
yabancilar ile Venedikli yerliler arasindaki sinir1 bulaniklagtirdiginda, din degigti-
renler toplumda tehlikeli bir konumda bulunmalarina ragmen yabancilarin Venedik
tebaasina olasi doniigiimiiniin ideolojik isaretleri haline gelmigtir. Ne var ki, din
degistirenlerin Venedikli hamileri, Miislimanlar ve Yahudileri Serenissima’nin
uygun tebaasina doniigtiirme gabasi gergevesinde, himayelerine aldiklar: kisilerin
eski cemaatleriyle devam eden baglarini teslim etmek zorunda kalmustir. Ugiincii
béliimde, din degistirenlerin hayat hikayelerine iligkin anlatilardan olusan farkh
tiirleri inceleyerek Miisliiman, Yahudi ve Protestan olup da Katoliklige gegenlerin
din degistirme siirecini ve din degistiren benligi dile getirme bigimlerinin, din
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degistirme, hukuksal tabiiyet ve siyasi sadakat arasindaki iliskiyi tahayyiil etme
bigimlerinin nasil birbirine ters diigtiigiinii gosteriyorum. Dérdiincii bélimde din
degistirenlerin vaftiz sonrasinda izledikleri uzun yolu, Miislimanlar ve Yahudilerin
Katoliklige gegmesi iin 1557’ de Venedik’te kurulmug bir yardim kurumunun, Pia
Casa dei Catecumeni’nin (Katekiimenler Evi) ayrinuli bir incelemesi iizerinden
ele aliyorum. Vaftiz edilmig Miisliimanlar ve Yahudilerin, Venedik devletinin iki
tipik otekisinin, uzun zamandir varhigini siirdiiren siklikla da Venedik’in deniz
agir1 kolonilerine ve Osmanli sinirinin 6tesine uzanan Venedik himaye aglarim
olugturan unsurlar haline geldigini gésteriyorum. Ugiincii ve dérdiincii bslimlerde
din degigtirmenin, hem Trento Konsili sonrasi dénemde gerilimli Venedik-Papalik
iligkileri hem de siiregelen Venedik-Osmanli rekabeti baglaminda nasil metropoliten
bir tebaa olusturma projesi olarak isledigini inceliyorum. Vakiflarin din digt men-
suplari, Engizisyon, Cizvitler ve Venedik devleti ortakliginda ayrinuli bir bigimde
hazirlanmis olan din degistirme projesi, dini alanin yeni Venedik tebaasinin uygun
goriilen gekilde inga edilmesinde temel alinmasina ve dolayistyla Osmanli farkinin
ortaya kondugu 6ncelikli alan olarak belirlenmesine katkida bulundu.

“Geviri” baglikli tigiincii kisimda Osmanl’nin farkliligiyla ilgili séylemlerde,
Venedik’in 1630’larda ticari bir devletten topraklar: olan bir devlete dogru siyasi-
ekonomik déniigiimiine denk diigen etno-dilsel tigiincii bir anin izini siirtiyorum.
Bu dénemde Venedik ve Osmanli siyasi elitleri arasinda uzman profesyonel aracilar
olarak dragomanlarin (diplomatik terciimanlarin) yerlesmesine tanik olunmustur.
Aslina bakilirsa dragomanlar ¢agi, Osmanli’'nin imparatorlugunu Dogu Akdeniz’de
Venedik aleyhine genisletmesine denk diigiiyordu. Etno-dilsel ve dinsel kategorilerin
hukuksal statii ve siyasi baghliklara giderek daha az denk diismeye baslamasiyla
birlikte, Osmanli tebaasina aufta bulunan yeni kategoriler Venedik biirokrasisinin
s6ylemlerine yayildi. Bu kategoriler, Venedik devlet biirokrasisinde belli diplomat
ve ticari dragoman kadrolarinin yiikselisiyle baglanuliydi. Besinci boliimde, 6nce
Istanbul’da Venedik balyosunun konaginda, sonraysa Venedik’te dragomanlar bii-
rosunun olusumunu inceliyorum. Dragomanlarin dilekgelerinin ve bunlara verilen
cevaplarin yakindan bir okumasini yaparak bu kadronun ise alinmasi, egitilmesi ve
istihdam edilmesinin izini siiriiyor, Venedikli dragomanlarin kariyerlerinde sadakat
ile kiiltiirler aras: yetkinlik arasindaki gizli gerilimin altni giziyorum.

Son olarak “Dile getirme” baghkli dérdiincii kisimda, Venedikli dragomanlar,
simsarlar, din degistirenler ve Osmanl tacirleriyle devlet memurlar: arasindaki
etkilesimleri inceliyorum. imparatorluk agir1 yollar ve toplumsal baglarin, imparator-
luklar arasi gevrelerle birlegtiginde nasil olup da yeni etno-dilsel farklilik kategorileri

olugturdugunu, bu gibi kategorilerin Venedik devletinin resmi yazigma tiirlerine nasil
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girdigini, bunlara nasil gériilmemis bir 6nem kazandirdigini inceliyorum. Alunci
boliimde Venedik'te vergi yasalarindaki degisiklikleri izleyerek para politikasinin
belli dragomanlar ve simsarlarin gikarlariyla nasil birlegtigini ve yabancinin, 6zellikle
de Osmanli ve Safevi tacirlerin baglica 6zelligi olarak dilsel yetersizlikle ilgili yeni
fikirlerin ifadesi haline geldigini gdsteriyorum. Venedikli yetkililerin, bazi yabanci
tacirlerin dilsel bakimdan garesiz oldugunu varsayarak simsarlik birligini nasil gift
dillilikle giiglendirdiklerini, béylece din degistirenlerin, geri donen esirlerin ve gift
dilli bagka imparatorluk agir1 tebaanin birbirlerini anlamadig), aralarinda agik si-
nirlar oldugu varsayilan gruplar arasinda ideal aracilar olma yolundaki iddialarin
nihayetinde nasil ileriye tagidiklarini gosteriyorum. Daha sonra yedinci boliimde
“Tiirkler” ve “Levantenler” siniflarinin geceresini ticari alemde kurumsallagmig
aracilik pratiklerinde izliyor, bu siniflarin tanimlayici 6zelliklerinin ve prototipik
merkezlerinin hem zaman i¢inde hem senkronik olarak bir kurumdan digerine
nasil degistigini inceliyorum. Biri “Levanten” ticaretinin vergilendirilmesi, digeri
Osmanli ve Safevi tacirlerin, belirlenen bir takas evine zorla yerlestirilmeleriyle
ilgili iki dilekge kampanyasina iliskin incelemelerden yararlanarak “Venedikli” ve
“Osmanli,” “Avrupali” ve “Levanten” kategorilerinin Venedik ve 6tesindeki belli
kurumlar dahilinde nasil secilip yeniden diizenlendigini belgeliyorum.

Belli imparatorluk agir1 gruplarin neyin uygun bi¢imde Venedikli ya da Osmanl:
oldugunu tarugirken kullandig: kategorileri nasil dile getirdiklerine bakarak; hu-
kuksal, dinsel ve etno-dilsel kategorilerin toplumsal cinsiyet, mevki, yag ve meslekle
ilgili varsayimlarla nasil kesigtigini inceleyerek belli kurumsal ortamlarda farklilikla
ilgili iddialarin gokdegerliligini gosteriyorum. Erken modern imparatorluk agir1
tebaanin kiiltiirel farkliligs koyutlayarak, kendilerini Venedik ile Istanbul arasinda
dogmakta olan, bugiin Akdeniz diinyas: dedigimiz daha karmagik iliski aglarina
yuvalanmug iliskiler kiimesine nasil yerlestirdikleri tizerinde duruyorum.
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BIRINCI BOLUM

Dilekge Sahipleri ve Simsarlar Olarak imparatorluk Agiri Tebaa

Amag diizenin siddetinin disipline edici bir teknolojiye nasil doniistiigiine
actklsk getirmek degil, ‘disiplin” aglarma tutulmus gruplar ya da bireylerin
dagimk, taktiksel ve derme ¢atma yaraticiligimin aldiyy goriinmez bigimleri
aydinlatmaktir.

—Michel de Certeau
(1988, s. xiv-xv)

Aﬁustos 1573 baginda Engizisyon Mahkemesine, Zorzi adli ergenlik gagin-
aki bir kélenin soylu efendisinin evinden kagug1 haberi ulagt.. i1k ifadeye
gore eskiden Miisliman olan Zorzi vaftiz edilmis, komiinyon ve diger kutsal
ritiielleri yerine getirmisti. Ama aruk, kagip “birkag Tiirk’iin yasadig1” bir evin
¢at katma saklandigindan Islama déndiigii (“tornato a far Turco”), “bagini tirag
ettigi, Tiirkiye'ye gizlice girebilmek igin bir Tiirk gibi giyindigi” ileri siiriiliiyordu.
Zorzi'nin kagigindan bes giin sonra efendisi Marcantonio Falier, Zorzi'nin saklandig;
yeri ziyaret etmigti.? Burada onu, igbirligine yanagmayan ev sahibi Yunan simsar
Francesco di Demetri Lettino -daha gok Frangia takma adiyla biliniyordu- ile esi
Giulia kargilamigti. Cift Zorzi’'nin nerede oldugunu hig bilmediklerini ileri siirmiig-
tii; ama Falier kolesinin geri verilmesinde 1srar etmigti. O aksam Frangia Zorzi'yi

1 1547de kurulan Venedik Engizisyon Mahkemesi, Roma Engizisyonunun son derece
ézerk bir bélimiiydii, gogunlukla Venedik yénetici sinifini olugturan soylulardan gelen
din adamlan tarafindan yénetiliyordu. Gayet iyi incelenmis bu kurum hakkinda bir
bibliyografya iin bkz. Ruggiero (2001, s. 1142 n.3).

2 Marcantonio, gayet orta halli soylu bir gift olan Domenico Falier (1492-1564) ile Chiara

Contarini’nin alu oglundan biriydi. Cift 1541'de evlenmisti, demek oluyor ki 1573t

Marcantonio olduk¢a gengti. Kélenin saklandigy yeri ziyarete giderken heniiz meslek ha-

yauna atilmamig geng kardesi Luca da (dogumu 1545) dahil olmak iizere bazi dostlarim

yaninda gétiirmiigtii. Bu da Marcantonio’nun ¢ok daha agirbagh biri olmasinin (ayrica
geng yasimin) ya da grup halinde ziyaret etme fikrinin daha fazla saygi uyandirabilecegini
diigiindiiriir. Falierler hakkinda bkz. Targhetta (1994a, 1994b).
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yakinlardaki bir arkadaginin evine gonderdi; ertesi sabah da Zorzi giiriiltii pauru
¢tkmadan efendisine geri déndii.>

Falier'nin bakis agisindan olay béyle “mutlu son”la kapanmig, Venedik'te asa-
yis goriiniirde yeniden saglanmig olsa da Engizisyon davanin pesini birakmadi.
Frangia'y1 tutuklayip uzun bir sorugturma baglatti; bu sorusturma gergevesinde
engizisyoncular sadece Zorzi'yi degil Frangia, Giulia, on sekiz yagindaki ogullari ve
ailenin komgulari ve dostlarini dasorguya gekti.  Bu kisilerin ifadeleri engizisyon-
cular ve taniklar arasindaki derin gerilimlerin Venedikliler ile Tiirkler, Hiristiyanlar
ve Miisliimanlar, efendiler ve kéleler, tacirler ve simsarlar arasindaki ahliki, dinsel
ve toplumsal sinirlari nasil gizdigini ortaya koyar. Erken modern Venedik'te aidiyet
ve yabanciligin tanimlanmasinda yaygin imparatorluk agir1 tebaa aglarinin oynadig:
6nemli roliin de aluni gizer.

Frangia’nin engizisyon tarafindan gériilen davasi, erken modern Venedikli ta-
cirlerin birakug arsiv izleri arasinda istisnai bir neme sahiptir. Venedik simsarlar
loncasinin argivlerinde saklanan belgelerin agiclikli bir gogunlugu simsarlarin pa-
zardaki faaliyetlerinin diizenlenmesiyle ilgilidir. Aslina bakilirsa Venedik devleti
simsarlara, yabanci ve yerel tacirler arasinda aracilik etmek gibi 6nemli bir gérev
vermigtir. Venedik hukuku, simsarlari iglemlerini 6zel bir defterde tutmasi, yabanci
tiiccardan vergi toplamasi, giimriik bedeli almasi ve yabanci tiiccarin gikarlarini o
kadar diiriist olmayan tacirlere kargt korumasi gereken, (uygulamada olmasa da fikren)
sadik Venedik yurttaglari, devletin tarafsiz ve emre amade amilleri olarak goriiyordu.

Bu béliimde daha sonra incelenecek olan simsarlar loncasi argivlerinin tersine,
Frangia'nin engizisyonda goriilen davasinin tutanaklar pazar yeri ve evin ne 6l¢iide
birbiriyle ig ige gegtigini, ev i¢i diizenlemeler ve kigisel baglarin ticari simsarlar ve
miigterileri arasinda ittifaklar kurmaktaki 6nemini gosterir. Aslina bakilirsa bu
ifadeler yerliler, (Frangia’nin kendisi gibi) yerlilesmis yabancilar ve kentin Osmanli
sakinleri arasindaki karmagik bir gikarlar kiimesini, otorite hiyerarsilerini ve etki-
lesim bigimlerini gozler 6niine serer. Bu gibi etkilesimler dinsel ve siyasal Otekiler
kargisinda Hiristiyan ahlaki ve yurteaglik birligine dayanan miitkemmel bir Venedik
toplumsal diizeni tablosu gizen mitsel temsili agik¢a ihlal ediyordu. Ayrica, 6nceden
var oldugu varsayilan “Venedikli” ve “Tiirk” kategorilerini temasa sokmak yerine,
Frangia ve aile mensuplar1 bu kategorilerin sekillendirilmesine etkin bir bigimde
kauliyordu.

3  Santo Uffizio'nun agils ifadesinden, Processi, b. 35, fasikiil 12 (15 Agustos 1573), varak
It [buradan itibaren SU 35]. Aksi belirtilmedikge biitiin geviriler bana airtir.

4  Bu dava ve dahil olanlar hakkinda daha fazla ayrinti igin bkz. Rothman (2010).
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Frangia ve diger imparatorluk agir1 tebaanin Venedik ticari aleminde sahip
oldugu benzersiz konum, 1573 yazinda davada verilen ifadelerle gayet giizel ortaya
konmu;tui’. Frangia, Giulia, Zorzi, Osmanl tacirleri ve kolelerinin verdikleri de
dahil olmak iizere davada verilen ifadeler, bu gibi yerlilesmis yabancilarin Venedik
ve otesindeki kapsamli toplumsal aglara gémiili oldugunun aluni giziyordu. En
azindan Frangia’nin soylu sorgucularinin bakig agisindan bir o kadar 6nemli bir
nokta da taniklarin ev ii diizenlemelerinin ihlal edici niteligini gosteriyor olmala-
riyd1.’ Bu tiir ev igi diizenlemeler, ifade verenlerin sosyal gevrelerinin “Venedikliler”
ve “Tirkler” diye basitge boliindiigiinii yalanliyor, Frangia ve Giulia gibi uzun
zamandir yerlesik go¢menlerin dilsel, dinsel ve hukuksal sinirlar arasinda bir dizi
etkilesimi kolaylasgtirdigini ortaya koyuyordu.

Aslina bakulirsa, sug tegkil eden ev igi diizenlemelerin yayginligina iliskin kilit
kaniti, bizzat kagak kéle sunmugtur. Zorzi ifadesinde, kiigiik bir ¢ocukken kagiril-
dig1 giinden beri gérmedigi Hiristiyan Bulgar ebeveynlerini bulmak i¢in Osmanli
Imparatorlugu’'na dénmeyi planlandigint ilerisiirmiigtii. Ayn1 kogullardaki birkag
arkadagi onu Venedikli efendisinden kagmaya tegvik etmislerdi. Séylendigine gore,
hepsi de birkag giin 6nce Izmir'e giden bir gemiye binerek Venedik’ten kagmay:
bagarmigt1. Tt bu kagaklara sadece Osmanl tacirleri ve kéleleri degil, Frangia’nin
ailesi de yardim etmigti.®

Bu durumda Zorzi, durusmalarin baglangicindan itibaren kendisini, Venedik
ev ici koleligini yoneten kurallara uymaya géniilsiiz biri olarak sunmugtu. Vaftiz
edilmis bir kole olarak yeni kimligine sarilmak yerine, eski kimligine, din degis-
tirmig Misliman Osmanli degil de kagirilmig Huristiyan gocuk kimligine geri
dénme istegini ileri siirmiigtii. Bu amagla, mekansal, toplumsal ve dinsel sinirlan
agan bir genis bir isbirlikgiler agindan nasil yararlandigini anlatmigt. Ayrica,
ebeveynlerine kavugma yéniinde dile getirdigi bu arzu mevcut kéle durumuna
kars1 giigli bir suglamaydi, kéleliginin hukuksalligina kars1 g¢ikiyordu.” Zorzi,
Frangia’'nin kiracist Osmanh tacirlerle dost olmak, kagiginda onlarin yardimini
almak i¢in onlara Miisliman geg¢misine “yeniden dénmeye” ve bagini tirag etmek,

5  Zorzi'nin efendisi gibi, davay: dinleyen engizisyoncular da gogu kez Venedik soylulariydi.
6  SU 35, Zorzi'nin ifadesi (15 Agustos 1573), varaklar 1v-4r.

7  Kuramda, hatta pratikte de Venediklilerin Hiristiyan kéle ticareti yapmamasi, kesinlikle
de Hiristiyan kélelere sahip olmamasi beklenirdi. Kéle sahipleri bu ahlaki kurali Hiris-
tiyanhiga yeni ge¢mis kisiler s6z konusu oldugunda normalde géz ard etseler de, bir ké-
lenin ebeveynlerinin Hiristiyan oldugunu kamitlamasi halinde gérmezden gelemezlerdi.
Venedik evlerindeki kélelerin engizisyona verdikleri dilekgelerde kiigiik yasta Hiristiyan
ailelerden kaginldiklarini iddia etmis olmalari, bu yiizden hig de sagirtic1 degildir.
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beyaz bir sarik takmak gibi Miisliimanligin cismani uygulamalarini siirdiirmeye
niyetli oldugunu dahi ima etmisti.® Zorzi ile Frangia’nin evindeki Osmanli-Tiirk
ev sahipleri arasinda neler gegtigini kestirmek imkansiz; ama Zorzi’'nin, her ne ka-
dar sonunda suya diigse de Osmanli Imparatorlugu’na dénme girisimine yardimci
olsunlar diye Miisliman ge¢misine atfta bulunarak tacirleri ikna etmeyi yeterince
becerdigini varsayabiliriz.

Nasil ki Zorzi'nin ifadesi soylularin mitkemmel Venedik toplumsal ve dinsel
diizeni tablosunda gedikler agiyorsa, bagka taniklar da benzer sekilde istikrarli ig
diizen kavrayiglarini yerle bir etmiglerdi. Frangia dava boyunca kendisini diizenli
bir hanenin efendisi gibi sunmaya, karisi, gocuklari ve kiracilari iizerinde otoritesi
oldugunu gostermeye galigmist. Ama iki ifade Frangia'nin otorite iddiasin1 ciddi
bi¢imde sarstyordu: Evinin anahtarlarinin aslinda Osmanl: kiracilarinda bulunuyor
olmasi ve kendisi tek bir kelime Tiirkge bilmediginden bir simsar - ev sahibi olarak
kiracilarinin kélelerinin geviri becerilerine bagimli olmasi.” Bu kéleler hayati 6nem
tagtyan iletisim becerilerine sahip olmakla kalmiyorlards, kentin dért bir yaninda

" geng koleler, usaklar ve giraklardan olugan, geyitlilik gésteren bir grupla dostluk-
lar1 onlara genis kapsamli bir sosyal erigim saghyor, varsayilan yaliulmigliklarini
yalana ¢ikariyordu. Ayrica, bu kéleler besbelli ki Zorzi’nin bag tirag: ritiielini
gergeklestirecek kadar da yetki sahibiydi. Bu eylem sadece dinsel degil, toplumsal
hiyerarsileri de ihlal ediyordu. Zorzi'nin soylu efendisi tarafindan sadece on sekiz
ay once gergeklestirilen vaftizini taklit edip tersine geviriyordu ki, vaftiz de kole
sahipliginin baglangici, varsayilan manevi déniisiim agisindan 6nemli bir ritiieldi."

Dolayisiyla Frangia bir simsar olarak hareket etmek igin gok daha genis bir
aracilar agina dayaniyordu. Esinin, oglunun, komgusunun verdigi ifadeler bu agin
capini yansitiyordu. Frangianin esi Giulia'nin konumu, Venedik biirokrasisinin
onay verdigi dini ve ahlaki sinirlara yalmzca kismen sadik kaldigindan muglak
gibi goriiniir. S6zde kocasinin talimatlarina tabiyken, Zorzi'nin efendisiyle ustaca
goriismily, kagak kolenin yerini bile bile ona yalan séylemistir. Daha genis kap-
saml bakildiginda Giulia yemek hazirliklar: igin Osmanl:i kiracilariyla her giin

8  Erken modern Venedikliler kafanin kazinmasini ve “Tiirk” kiyafetleri giyilmesini Islama
gegmenin bir isareti olarak goriirlerdi. Onemli bir nokta da sudur: Osmanlilar da giyim
kusamda bir degisikligi din degistirenin yeni dinsel bagliliginin bir emaresi olarak kabul
ederdi.,bkz. Minkov (2004, s. 127). Erken modern Venedik'te dis gériiniimle varsayilan
i¢ manevi déniisiim arasindaki iligki igin ayrica bkz. Head (1990); Wilson (2003).

9  SU 35, Frangia'nin ifadesi (20 Agustos 1573), varaklar 6r-6v.

10 Erken modern Venedik devletinde din degistirmenin tebaa yaratma pratigi olarak uygu-
lanmasi hakkinda iigiincii ve dérdiincii béliimlere bakiniz.
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temastadir; belki de sadece Zorzi vakasinda degil, baska birgok kagak koleyi evinde
saklamakta gizlice onlarla igbirligi yapmustar.”

Engizisyon kayitlari, baz1 Venedik yetkililerinin simsarlarin kisiligi ve meslegiyle
ilgili 6reiilii kaygilarini biraz daha incelememizi saglar. Frangia’nin Venedikli bir
memur ve bir etnik Yunan olarak ikili toplumsal konumu bagindan beri dinsel
oldugu kadar siyasal sapma siiphesi de yaratmus olabilirdi.” Yunan olmas: yetmi-
yormus gibi, Frangia ruhsath oteller disinda herhangi bir kimsenin yabancilara oda
agmasini yasaklayan kanunlar agikga ihlal ederek Miisliiman Osmanl: tacirlere
oda kiralamigu. Yabancilarin kentteki varligini kontrol alunda tutma, ruhsath
otellerden alinan vergi gelirlerini giivenceye alma amaciyla simsarlar bu gekilde
davranmamalar1 konusunda ézellikle uyariliyordu. Bu sik sik tekrarlanan bir
tartisma konusuydu; ¢linkii simsarlar yeni gelen yabanci tacirlere oda ve bagka
hizmetler sunma konusunda ideal bir konuma sahipti.’® Buna kargilik simsarlar
sik stk kanunlar1 bilmediklerini ileri siiriiyor, 1srarla aslinda tacirlere iyilik etmek
i¢in onlari evlerine kabul ettiklerini s6yliiyordu.

Simsarlarin yabanci miigterilere oda agmasina getirilen yasak, giderek dini kay-
gilarla, Hiristiyan ve Miislimanlarin bir arada yagamasindan kaynaklanan “skan-
dallar1” ortadan kaldrmak igin Miisliman Osmanl tacirlerin ikamet 6zgiirligiine
getirilen kisitlamalarla baglanuli hale geliyordu (bkz. alunci béliim). Aslina bakilirsa
Zorzinin kagmay planlamasina, dinden gikuginin gézle gériiliir olmasina ragmen,
engizisyoncular Frangia'nin ailesinin ahliki durumunu da sorgulamuglar, aileyi tam
olarak toplumsal ve mekansal sinirlarin kesisme noktasina yerlestirmislerdi. Sorgu
sirasinda engizisyoncular Frangia, Giulia ve ogullarina Osmanl kiracilariyla etki-
lesimlerinin niteligini tekrar tekrar sordular. Engizisyoncular kiracilarin yemegini
kimin pisirdigini, yemegin tam olarak ne oldugunu (6zellikle de kiracilarin cuma
giinii et yiyip yemediklerini sordular, bu dini sinirlari agmanin agik bir isaretiydi)
aile ve kiracilarin sofraya beraber oturup oturmadigini sordular. Giulia cevaplarinda
ozellikle dikkatliydi, sorguculara (ortak yasamin varsaydig ve giiglendirdigi sos-
yallesmeyi birakin) ailesi ile kiracilar arasinda yemek tizerinden bir temas olmadig:

11 SU 35, Frangia'nin ifadesi (20 Agustos 1573), varak 5r.

12 Erken modern Akdenizde Yunanlar, Latinler ve Miisliimanlar arasindaki iiglii iligkiler,
ozellikle de Yunan-Osmanl igbirligi karsisinda Venediklilerin tedirginlikleri hakkinda
bkz. Greene (2000). Kibris'in (1571'de) kaybedilmesi sonrasinda kaybedilen bu koloni-
den gelen birgok gégmene meslegi icra etme izni verildiginde Venedik'te simsarlik meslegi
giderek etnik bir kimlige biiriinmiig, kuskuyla yaklagilir bir nitelik kazanmugt1.

13 Ami, b. 517, fasikiil 1, varak 2v (26 Temmuz 1497). Ayrica bkz. Urban Padoan (1990, s.
18); Manno (1995, s. 127); Costantini (1996).



58 | IMPARATORLUK SIMSARLARI

teminat verdi. Yiyeceklerle ilgili kisitlamalar ve bunlarin ihlal edilmesine iliskin
kaygilar Engizisyon’un dine kiifri ifsa edip kokiinii kazima girisimlerinin tipik
bir 6rnegiydi ve Giulia’nin da Katoliklerin yiyecekle ilgili kisitlamalarinin ihlali ve
gozle goriiliir kiifiir arasindaki baglantinin bilincinde oldugu gayet agikti.”* Cuma
aksami, Zorzi gau kaunda bulundugunda kiracinin ona pisirmesi igin ne getirdigi
sorusuna verdigi ayrintli cevap, sorgucularin neyin pesinde oldugunu gayet iyi
bildigini gésteriyordu: “Her giin et yer o, biz ne garsgamba ne cuma giinleri, higbir
sekilde et yemeyiz; kiigiik kizlarimdan birine, dért yagindakine kabak dolmas:
verdigi dogru, ben de kizima yagli ya da etli bir gey yememesini séyledim, onu da
kilerde kedi yedi.”"® Giulia boylece kiracinin kiigiik kizina verdigi yiyecegi ancak
kediye ve kilere, gézden iraga layik buldugunu vurguluyordu. Ote yandan kiracinin
kiigiik kiza yiyecek vermesi, kiracilar ile ev sahipleri arasinda, merdivende kibarca
selamlagmanin Gtesine gegen faal baglar oldugunu disiindirebilirdi.

* kX

Bu davanin da diisiindiirdiigii tizere simsarlar devlet ile imparatorluk agir1 tebaa,
Venedik toplumunun ticari ve zanaatkar kesimleri, hiikkiimet kurumlar: ve Pazar
ile zenginler ve yoksullar arasinda i gériiyordu (ayrica bkz. i¢ kapaktaki resim). Bu
kategorilerin, sinirlarinin olusumunda ve aralarinda gergeklesebilecek araciliklarda
simsarlar kilit 6nem tagtyordu. Ayrica soylular pazar yerini meghul aktérlerden
olusan bir yer olarak anlasa da simsarlar ve miigterileri genellikle dinsel, dilsel ve
siyasal sinirlar1 agan, tacirlerin yabanciligi ve garesizligiyle ilgili varsayimlara mey-
dan okuyan baglar gelistiriyordu. Simsarlar, Venedik devleti ile imparatorluklar
arasi bir ticaret alani arasindaki baglarin degisen niteligi ve bu meydan okuma,
imparatorluk agir1 tebaanin bu meslekee agirhiginin giderek artugini degerlendirdigi-
mizde dikkate deger bir hal alir. Bu simsarlar arasinda din degistiren Huristiyanlar;
Yahudi, Ermeni, Rum Ortodoks Osmanli ve Safevi tebaasi; geri donmiis kéleler;
Venedik’in Dogu Akdeniz ve Adriyatik’teki kolonilerinden gelmis, savag miiltecileri
ve gazilerinin de dahil oldugu gé¢menler yer aliyordu.' 1497°de simsarlar loncas:

14 Venedik Engizisyon Mahkemesinin dinsel tarikatlarin gogaldig1 bir ¢agda dinsel orcodok-
si veya heterodoksinin bir gostergesi olarak gida tiiketimine duydugu ilgi hakkinda bkz.
Head (1990).

15 SU 35, Giulia'nin ifadesi (22 Agustos 1573), varak 13r. Carsamba ve cuma giinleri et
yememek Giulia ve ailesinin Rum Ortodoks degil Katolik oldugunu kanitlamaz, bu
durumda sadece Lucherci ya da Miisliiman olmadiklarim gésterirdi; Venedik Engizisyon
Mahkemesinin baslica iki kaygisi da bunlardi zaten.

16 Osmanl’nin 1571'de Kibris'i fethetmesi sonrasinda metropole yerlesen Kibrishlar ve
Venedik'in diger kolonilerinden gelen tebaanin sayisi artmisti; bu gdgmenler zenginlik-
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Venedik yurttaglarina 6zel bir kurum olarak olugturulduysa da 1670’ gelindiginde
lonca iiyeleri arasinda kalabalik bir imparatorluk agiri tebaa azinlig1 da yer aliyordu.

Venedik hukuku simsarlara gift yonlii bir rol bigiyordu: Bagka tacirlerle gériis-
melerinde yabanci tacirlere yardim etmek ve devlet adina onlardan vergi almak. Bu
iglerin ikisi de tercihen pazar yerinde gergeklesiyordu ve yabancilarin “iligki kay-
naklari bakimindan yoksul” oldugu, dolayisiyla da 6zel korumaya ihtiyag duydugu
yoniindeki yaygin hukuksal kavrayisa dayaniyordu.”” Ama Frangia’nin vakasinin da
gosterdigi tizere simsarlar ile yabanc tacirler arasindaki ticari etkilesim daha genis
kapsamli ev igin diizenlemeler, ittifaklar ve etkinin bir pargasini olusturuyordu.
Frangfa, ailesindeki tek ruhsatl simsar olsa da bagta karisi ve kizlar1 olmak {izere
ailenin diger mensuplari da kilit arac: rolleri istlenmigler, otorite, tanisiklik ve
cemaati yeniden tanimlayan gesitli igler gergeklestirmiglerdi.

Venedik ticaret alemindeki gegsitli aktorlerin bagvurdugu farkli aracilik ve
yabancilik anlayislarini ele almak igin, bu bélimde imparatorluk agir1 tebaanin
simsarlik meslegine kitlesel olarak kabuliinii degerlendirecegim. Imparatorluk agirt
tebaanin simsar olarak istihdam edilmek iizere Venedik hiikiimetine nasil dilekge
yazdigini, daha genig kapsamli olarak da Venedik metropoliten toplumuna mensup
olduklarini iddia etéeler de boyle bir mensubiyetin anlamini hukuksal yurttaghk
sinirlarinin Gtesine nasil tagidiklarini inceleyecegim. Araglar 6zel bir yazin tii-
rilydii: Supplica yani dilekge.” Bu 6zel yazin tiirii incelendiginde imparatorluk

lerini, hatta mevkilerini geri kazanmay: umuyorlardi. Venedik’te yeniden kabul edilmeye
¢ahisan Venedik koloni soylulariyla cumhuriyeti yoneten, siki sikiya korunan oligarsi
arasindaki iligki gerilim yiikliiydii. Benjamin Arbel’e gore (kisisel yazigma), Osmanli’nin
Kibris'i fethetmesi sonrasinda birgok Kibrish kendilerini Venediklilere Venedikli soylula-
rin soyundan gelen kisiler olarak tanitmigti. On alunci yiizyilda Girit'ten gelen gégmen-
lerin atalarinin Venedik soylusu oldugunu iddia etme girisimlerine iliskin muhtesem bir

tarugma igin bkz. McKee (2000, s. 76); O’Connell (2004).
17  Cerutti (1995, s. 452).

18 Buboliimdeincelenen eserler biitiiniine Venedik Devlet Arsivlerinde saklanan, 1563-1670
dénemine ait simsar olarak istihdam edilme talebiyle verilmis neredeyse biitiin dilekgeler
dahildir. Sistematik bir bigimde giiniimiize ulasan bu tiir dilekgelerin ilk grubu bu yiizyil-
lik dénemde kaleme alinmigtir. Genelde Venedik hiikiimetine yazilmig dilekgeler iki ana
dizi halinde diizenlenmigtir: Collegio, risposte di dentro (Venedik'teki yargi makamlarina
yazilmug dilekgeler, 1563'ten itibaren) ve Collegio, risposte di fuori (kent digindaki yarg
makamlarina, 6zellikle de orduya yazilmug dilekgeler, 1554’ten itibaren). Venedik Devlet
Arsivlerinde gérevli Doktor Sandra Sambo’ya bu ayrima ve kisitlarina dikkat gektigi igin
tegekkiir ederim. Onemli bir nokta da sudur: Bu iki dizi, isimlerine ragmen asil risposte’yi
(yarg: makamlarinin dilekgelere cevaben hazirladigs resmi raporlan) igermez. Kural olarak
sadece asil dilekgeyi ve Collegio’nun dilekgelerin hangi yargi makamina sevk edilecegine
iligkin kararimin bir ézetini igerir. Bazi yargi makamlan rispostelerinin kayitlarimi ayn
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agir1 tebaanin Venedik devletiyle iliskisine dair algisinin dilekge anlaularini nasil
sekillendirdigi, baska bir deyigle dilekgelerin kaleme alinma bigiminin, dilekge
sahiplerinin kendi ge¢mislerini anlama, simsarlar ve metropoliten tebaa olarak
geleceklerini hayal etme, nihayetinde taleplerini inceleyecek olan soylu makam-
lar1 bu gegmis ve geleceklere ikna etme bigimlerine bagh oldugu agiklik kazanur.
Dolayistyla bu dilekgelerin anlau gergevelerini yakindan mercek altina alarak erken
modern Venedik’in siyasal ekonomisi, daha genig kapsamda da erken modern
devletlerin imparatorluk ve aristokratlik boyutlariyla iliskili olarak tabiiyeti nasil
dile getirdiklerini daha iyi anlayabiliriz.

Onlarin diinyasina girmeden 6nce, bu bélimiin erken modern Venedikli sim-
sarlarin kapsamli bir tarihi olmay1 amaglamadigini belirtelim, bu konu hila
incelenmeyi beklemektedir.”” Ben burada daha ziyade simsarlarin kiiltiirel bir
déniisiime, yeni jeopolitik ve etnodilsel kategoriler ve duyarliliklarin pekismesine
katkisini inceliyorum.

Simsar Nedir? Venedik'ten Bir Manzara

Ortagagin sonlarinda ve on alunci yiizyil boyunca uzak yerlerle ticaretin genis-
lemesi sonucu, satcilar ile alicilar arasinda aracilik yapan simsarlar Akdeniz’deki
ticari merkezlerde yaygin olarak gériilmeye bagladilar. Tarihgiler, bu kurumun
kokeni ve eskiligi konusunda béliinmistiir. Bazi on dokuzuncu yiizyil tarihgileri
Roma kokenli oldugunu ileri siirer.?® Bazilari bu kurumun ortaya ¢ikigini on
tigiincii ytizyilda kent ekonomilerinin biiyiimeye baslamasiyla iliskilendirir.?
Bazilari da Hagh Seferleri sonrasinda Akdeniz agir1 ticaretin genislemesini, Dogu

diziler halinde tutmugtur, bunlar bazen ilgili dilekgelerle kargilagtirilabilir. Venedik Ti-
caret Kurulu, Cinque Savi alla Mercanzia, kaleme aldig1 cevaplar 6zel olarak kapsamli
bir arsiv (Cinque Savi alla Mercanzia, Risposte) olarak tutuyordu. Bu yazin tiirii dilekge
sahiplerinin, resmi makamlara yazdiklar1 dilekgelerde anlatlarini nasil dillendirdikleri
ayrica incelenmeyi hak eder. Venedik'te dilekge uygulamalarina iliskin genel bir giris igin
bkz. Davis (1991, s. 181-95).

19  Ashlina bakilirsa, erken modern piyasalar, finans kurumlari ve uluslararas: ticaretin tarihine
iligkin giderek kabaran literatiirden, Gino Luzzatto (1995), Frederic Lane ve Reinhold
Mueller (1985) ve digerlerinin ortagag Venedik ekonomisi iizerine genis kapsamli ga-
liymalarindan biiyiik élciide yararlanmis olsam da on altinai yiizyihn ikinci yarisindan
itibaren Venedik ekonomik kurumlarinin gegirdigi déniisiimler, muhtemelen alana
hakim olan kriz ve gerileme paradigmas: yiiziinden o kadar incelenmemistir. On yedinci
yiizyila iligkin 6ncii galigmalar igin bkz. Sella (1961); Rapp (1976); Lanara Sartori (1999);
Lanaro (2006).

20 Pertile vd (1894, s. 692).

21 Van Houtte (1936, s. 106).
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Akdeniz’ de kalici Ceneviz ve Venedik ticaret kolonileri kurulmasini ticari sim-
sarlik mesleginin Iralya Yarimadasi'na girmesinde ayni derecede 6nemli etmenler
olarak gosterir. Arapgada simsar olarak bilinen bu kelime, Italyan kaynaklarinda
sanser (Venedik), sensale ya da mezzano (Toscana) olarak gegmektedir. 2 Hukuki
gelenekler ve ticari pratikler zaman ve mekan iginde agik bir farklilik gosterse
de, simsarlik kurumu erken modern Akdeniz, Hint ve Atlantik Okyanuslar’'nda
ortakt;; imparatorluklar arasindaki gegitli ticaret merkezleri arasinda giiglii baz
yapisal benzerlikler gosteriyordu.?

Bu kurumun (muhtemelen ¢ok sayidaki) kokeni bir tarafa, ticarete yonelmis
baska kent devletlerinde oldugu gibi simsarlarin Venedik’teki faaliyetine iligkin ilk
kanitlarin kokeni on iigiinci yiizyila uzanir. 24 Bazi simsarlar, 6rnegin Yahudiler
ve Fondaco dei Tedeschi (Alman Ticaret Merkezi) arasinda faaliyet gosterenlerin
belli kékenden miisterilere hizmet ettigi varsayiliyordu (ger¢i durum her zaman
boyle degildi). Cogu simsar Venedik pazar yeri ve ticari merkezi yakinindaki
Rialto Képriisi’'nde faaliyet gosteriyor, sensali ordinarii di Rialto (“miidavim Rialto
simsarlar1”) olarak biliniyordu; bu simsarlarin birgogu ya miigteriler alaninda ya
da bugday disinda mallar konusunda biraz uzmanlagmisti; bugday simsarlar
Officio alle biave [:['ahll ofisi] tarafindan denetleniyordu. Bunun diginda fark
edilebilir tek resmi ayrim, bir yanda Rialto simsarlariyla diger yanda bono ve
kambiyo senedi simsarlar1 arasinda yapilan ayrimdi. On besinci yiizyila gelin-
diginde bu ayrim bile pratikte ortadan kalku: “[R]ollerde belli bir muglaklik
gozlenmesi normaldi [...] 6rnegin para manipiilasyonuyla ugrasanlar arasinda
ayirt edilebilir her kategori bir kisve altinda, genellikle yasadisi olarak borg para
verebilir, en azindan zaman zaman iglenmis giimiis ve miicevherin yani sira

22 Ortagagda Akdeniz'deki ltalyan tiiccar kolonileri haklkunda bkz. Abulafia (1993); ortagag
\Arap toplumlarinda simsarlar hakkinda bkz. Colin ve Becker (1999); sanser/sensale eti-
molojisi haklunda bkz. Cortelazzo (1989b). Arap simsarlik kurumunun biitiin orijinal
iglevleri bozulmaksizin Avrupa’ya tagindig1 varsayimina kars1 uyarici bir not igin ayrica
bkz. Van Houtte (1936, s. 115).

23 Genel olarak erken modern imparatorluklar arasi ticaret hakkinda bkz. Curtin (1984);
Curto ve Molho (2002); Trivellato (2009); Aslanian (2010). Venedik diginda bagka
yerlerde simsarlara iligkin 6zgiil vaka aragtirmalari hakkinda bkz. Qaisar (1974); Beg
(1977); Pearson (1988); Bornstein-Makovetsky (1989); Das Gupta (1991); Colzi (1998);
Farolfi (1998); De Matteo ve Schisani (1999); Bolognesi (2000); Vigiano (2001), Cohen
(2003). Farkl ltalyan kent devletlerinde simsarhkla ilgili ticari kanunlarin genel bir
degerlendirmesi igin bkz. Lattes (1884); Pertile vd (1894, s. 692-6).

24  Luzzatto (1995, s. 103). Erken modern Venedik'te simsarligi konu alan gigir agici aragur-
malar igin ayrica bkz. Vercellin (1979, 1980).
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kiilge altin da alip satabilirdi; oysa bunlar sadece kuyumcular arasinda gérmeyi
bekleyebilecegimiz tiirden iglerdi.” »

Ortagagh 6nciilleriyle aralarinda 6nemli siireklilikler olmasina ragmen,
Venedikli simsarlarin 1497°de bir loncaya ve kardeslige dahil edilmesi, toplumsal
bilesimleri ve gérevlerinde énemli bir degisiklik oldugunu gésteriyordu.?¢ On
alunci yiizyilda bir loncanin kurulmasi ve akabinde simsarlarin daha sik: bir
devlet denetimine tabi tutulmasiyla birlikte bu meslek erbabi, bir akademisyenin
sozleriyle, “6zel ekonomik iligkiler alanini agarak [...] kamu hukukunun alanina
girdi.”?” Bu anlamda Ticaret Kurulunun, yiizyillar boyunca bireysel simsarlar
Ufficiali alla messetteria®® ya da Visdomini al Fondaco dei Tedeschi? gibi farkli
hitkiimet kurumlarina rapor vermekle zorunlu tutmasi sonrasinda simsarlar loncasi
tizerinde yetki sahibi olmasi 6nemli bir degisiklik oldugu anlamina geliyordu.
Bu durum hig kugkusuz Ticaret Kurulunun Venedik’in ticaret politikalarini
merkezilestirme, uzak yerlerle ticareti kolaylagtirma ve yabanci tacirleri kente
cekme yoniindeki ¢abasinin da bir pargasiyd:.*

25 Mueller (1997, s. 26). Sensali di cambiinin (kambiyo simsarlar1) agikga ticari simsarlari
ornek alan ayn bir lonca ve kardeglik kurmasina ancak 1571'de izin verildi; Cinque Savi,
Seconda serie, b. 13, fasikiil 274 (24 Ekim 1571). Bu durum bagka kentlerde farklilik gos-
teriyordu. Ornegin Bologna'da her simsarin hangi mallarin araciligini yapacagini énceden
agiklamas: gerekiyordu, simsar ancak bundan sonra o sektérde faaliyet gsteren loncanin
kurallarina tabi oluyordu (Farolfi 1998, s. 310). Ne var ki, bu gekildeki lonca iiyeligi
simsarlarin bagka mallarin simsarligini yapmasimi engellemiyordu. Antonella Astorri’nin
(1988, s. 391) on besinci yiizyil sonlarinda yagamig Floransali simsar ve eczacilar loncasi
mensubu Girolamo di Agostino'ya iliskin incelemesinde belirttigi iizere Agostino’nun
muhasebe defterlerinde elliyi agkin tiirde mal gériiniiyordu.

26 Ari, b. 517, fasikiil 1, c. 2r. Lonca ve kardeligi arasindaki iligkiyi ikinci béliimde tartig-
um.

27 Astorri (1988, s. 392).

28 On iigiincii yiizyilda kurulmug Ufficiali alla messetteria en bagta biitiin simsarlik vergile-
rini toplama gérevini yiiriitiiyordu. On aluna yiizyilda Ticaret Kurulu’nun kurulmasiyla
birlikte Ufficiali’nin yetkisi “degirmen, arsa, bataklik, sazlik, ev, gélet, orman, gemi ve
denizcilik teghizau” gibi gayrimenkul satigindan toplanan vergilerle sinirlandi. (Da Mosto
1937, s. 198).

29 1268de kurulan Visdomini al Fondaco dei Tedeschide (Alman Ticaret Merkezi) ger-
geklestirilen simsarlarin faaliyetleri de dahil olmak iizere biitiin ekonomik faaliyetleri
denetliyordu (Da Mosto 1937, s. 189).

30 Venedik cumhuriyetinin on altinci yiizyilda bir kara devleti olarak yeniden gekillendiril-
mesinin bir pargasi olarak Ticaret Kurulunun kurulmasi hakkinda bkz. Lanaro Sartori

(1999, s. 86).
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Ticaret Kurulu, lonca mensubu simsarlarin segilmesine katlmiyor olsa da
simsarlik ve loncaya iiye simsarlarin devam eden faaliyetleriyle ilgili neredeyse
biitiin yasal diizenlemelerde s6z sahibiydi.* Kurulun, yurttag olmayanlarin lonca
mensubu olmaksizin yasal olarak simsarlikla ugragmasina izin veren simsarlik
aynicaliklarinin verilmesi konusunda da ciddi bir niifuzu vardi. Aslina bakilirsa
bu ayricaliklar dolayisiyla simsar olarak tayin edilme talebiyle yazilmig dilekgeler,
onaylanmak igin diizenli olarak kurula génderiliyor, sonugta kaleme alinan raporlar
hitkiimetin nihai karari izerinde biiyiik bir agirlik sahibi oluyordu.

Bu demek degildir ki on alunci yiizyil 6ncesinde simsarlarin Venedik pazarinin
hiikiimet denetimi altina sokulmasinda higbir rolii olmamigtir. Reinhold Mueller’in
savundugu iizere, 1422 gibi erken bir tarihte simsarlik vergisinin (messetteria) diizgiin
bir bigcimde uygulanabilmesi igin simsarlarin her iglemlerini kaydettirmeleri gere-
kiyordu.?? Ne var ki, Senatonun Eyliil 1503’te yiiz simsar segilmesi kararnamesini
gtkarmasina (ResIM 1.1), Rialto’daki ticari simsarligin bu kisilerin tekelinde olacag:
giivencesini vermesine kadar, Venedik’te neredeyse hig kimse simsar olarak faaliyet
gosteremiyordu, simsarlik vergilerinin toplanmasini saglayacak bir mekanizma da
bulunmuyordu.?® Hatta Senatonun simsar sayisini sinirli tutma, yurteaghg: simsar
tayin edilmenin @n kosulu haline getirme ve bunlar bir lonca gaus: alunda top-
lama konusunda ileri siirdiigii baslica gerekge, “kendi miilklerinden bagka higbir
seye ozen gostermeyen, [dolayisiyla da] gérdiikleri islemlerin defterini tutmayarak
Signoria’miza ok biiyiik bir zarar veren gok sayida yabanci simsar,” bulunmastyds.

31 Budiger ii¢ makaminin yetkisi dahilindeydi: Provveditori di Comun, Consoli dei mer-
canti, Ufficiali alla messetteria.

32 Mueller (1997, s. 519).

33 USfficiali alla messetteria lonca mensuplarinin sayisini zaten yetersiz addetmis, Aralik
1503’te (yani ilk kanundan sadece iig ay sonra) siirekli bu isi yapacak simsarlarin sayisinin
150’ye ¢ikarilmasim 6ngéren bir kanunun Senatoda kabul edilmesini saglayabilmigti.
Béylece simsarlarin sayisi 1560'ta yine 190’a gikarildi. Bkz. Consoli dei mercanti, b. 58,
fasikiil “Per li magistrate a stampa,” c. 11 (21 Aralik 1503); c. 18 (26 Mayis 1560).

34 “Et questo perche essendo molti di loro Sanzeri Forastieri non curano ad altro, sen on al
proprio ben, 8 deli suoi, non dando in nota i Mercadi, quali loro fanno con grandissimo
danno della Signoria Nostra.” Consoli dei Mercanti, b. 58, fasikiil “Magistrati a stampa,”
cc. 1-10 (19 Eyliil 1503). Bu yeni bir sorun degildi. Luca Mola'nin (1994, s. 130 n.
52) gosterdigi iizere, 1365'te Biiyitk Konsey, savunuldugu iizere yabana simsarlarin
kente aileleri olmaksizin gelmeleri, tiiccar miisterilerinin evlerinde kalmalar1 sorununu
yurttaghg) simsarlik meslegini icra etmenin bir 6n kosulu haline getirerek halletmeye
¢aligmist. (Maggior Consiglio, Deliberazioni, reg. Novella, c. 107v [28 Haziran 1365)).
Benzer gekilde David Jacoby’ye gére (1999, s. 55, 65) Venedik'te simsarlik vergilerini
toplamaktan sorumlu resmi simsar olarak faaliyet gésteren geg ortagag devlet miisavirleri
arasinda en az yedi Yunan, gok sayida da Yahudi bulunuyordu. '
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1

1503. 19. Septembeis . In Coll.
Ser. Principis ex Auoritate
Majoris Confilij .

E coatinue contpafationi, il numero infi-
nito di Sanferi, & in gran parte ForcRic-
ri fono R1 caufla, chel Datiodella Meflet-
taria, qual era folito affitcarfi gran fum-
ma di Danaci , 3l prefente ¢ ridotto in
piccola quantitd a quclle fi trazeva , &
folcvafi afficcar. Et quefto percht cflendo
molti di loro Sanferi Foralticri non cura-
no ad altro, fe non al proprie ben , &
dclli fuoi, non dando in aota i Mercadi,
quali loro fanno ,con grandifimo danna
dclla Signoria Noflra, & ncccffario al tut-
to provedcre.

L'andard Parte &c. Ia Nominc Jefu Chrifti ,
& Saa&idimi Divi Marci Prote@oris No-
firi far i debba Sanferi N. 100., qualifia-
no Veneziani Qriginarj , & fappino ben
leggere, & fcriver, de' quali alla eletion
fua fia fatto vera cfperienza per li -Bllet-
tori , che quelli ellezerd , 1 quali nel
Rialto Noftro fiano deputadi al far, pra-
ticar, & concluder tutti ¢ Mereadi, qua-

li

RESIM 1.1 Dogugstan Venedik yurttasi olanlar arasindan ytz simsar segilmesi
hakkindaki kararname (1503). ASVe, Consoli dei Mercanti, b. 58, fasc. Magistrati a
stampa, c. 1. Yeniden basim: Ministero per i Beni e le Attivita Culturali'nin izniyle
(num. 17/2011) yazar.
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Yasa koyucular simsarlarin sadakatinden de agikga kaygilaniyor, onlar1 yabana
tacirlerin izlenmesi konusunda etkili bir mekanizmaya da déniigtiirmek istiyorlards;
bu yiizden de okur yazarlik sart kogulmugtu (“okumay1 ve yazmayu iyi bilmelidir”);
1503’te lonca igin yapilacak segimlerin 6n kosullarinda dile getirilen bu sart 155I'de
lonca tiiziiklerinde de tekrarlanmigti.® Yasa simsarlar loncast mensuplarini su
konularda da uyariyordu:

Rialto'da ya da Fondaco dei Tedeschide is yapan, galijan ya da herhangi
bir is baglayan herkesi, daimi simsar olmayip yukarida belirten kardeglige
kayit yaptirmamis olanlari arama, aragurma ve sorusturma Governatori delle
Intrademizin [gimritk memurlarimizin] resmi olarak ettirdigi yeminle ya-
pilacak; Rialto'da ya da yukarida belirtilen Fondacoda is yapmaya, aligmaya
ya da is baglamaya devam edenlerden ceza olarak alman 300 Lire 4 piccoli*
yukarida belirtilen kardeglik ve suglamada bulunan arasinda yan yariya pay-
lagilacakur. Kisiyi suglayanlar simsarsa isimleri gizli kalacakur, suglamada
bulunan simsar degilse, suglanan kisinin yerine gegmeye uygunsa yeni bir
segime girilmeksizin [onun yerine gegebilir], [suglanan] yukarida belirtilen
cezanin yani sira hapishanede parmakliklar arkasinda kalacakur. Bu ihlalleri
isleyenler ve hatalar1 yapanlar cezalandirilacakur.®

Lonca diizenlemelerine uyma ve yolsuzluk yapan meslektaglar: faal olarak izleme,
raporlama ve kinama yeminleri on tigiincii yiizyil gibi erken bir tarihte Venedik’te
birgok loncanin tiiziigiiniin baglica dayanagiydi.?® Fakat simsarlar 6rneginde,
kamu gelirlerinin olas1 kayb: karsisinda, hiikiimet sadakatlerini giivence altina
almak icin diipediiz riigvet vermekten ¢ekinmemigtir. Hiikiimet simsarlar1 kendi
baslarina ticarete girmekten vazgecirmek icin lonca mensuplarini ithal giimriik-
lerinden alinan yiizde 10’luk bir vergi disinda (intrada) biitiin 6demelerden muaf

35 On sekizinci yiizyildaki Venedik kanunlarini derleyen bir hukukgu olan Marco Ferro,
“tacirlerin bu insanlara [simsarlar] ihtiyaci vardi ¢iinkii onlarin notlari mahkemelerde
kanit olarak kabul ediliyor, genel olarak tartigilmaz kamusal bir belge olarak degerlendiri-
liyordu,” diye ekler (1779, s. 676). Benzer sekilde erken modern Bologna'da “[simsarlarin]
kayitlar1 yargida sézlesmelere hukuksal ve kanit niteliginde bir deger kazandiriyordu,”
diye ekler (Farolfi 1998, s. 307). Ne var ki, imzali birkag lonca mensuplar listesi, birgok
simsarin imzalarini atma konusunda giigliik gektigini agikga ortaya koyar, bu da okur
yazarhik kogulunun sadece sézde gozetildigini géstermektedir.

36 Lira di piccoli [liret] ortagag ve erken modern Venedik’te para birimi olarak kullanmlan
birkag giimiis sikkeden biriydi. Bunlar gevsek bir bigimde, bir dizi altin paraya tekabiil
ediyordu. Bu dénemde bir Venedik altin dukas: 6 liret, 4 soldi hesap birimine ya da top-
lam 124 soldi’ye esitti (Mola 1997, s. iii). Venedik para piyasasinin karmagik diinyasina
girmek igin bkz. Lane ve Mueller (1985).

37 Consoli dei mercanti, b. 58, fasikiil, “Magistrati a stampa,” c. 8 (19 Eyliil 1503).

38 Mackenney (1987, s. 25-6).



66 | IMPARATORLUK SIMSARLARI

tutmugtur. Buna kargilik simsarlarin Governatori dell’Intrade’ye her yil 100 duka
odemeleri gerekiyordu.

Simsarlarin sadakatini ve tarafsizligin1 saglama yoniindeki bu gibi gabalarin
pek basarili olmadig; anlagilmistir. Venedik kanunlarina gore, simsarlarin yabanc
tacirlerin dahil olduklar: tiim ticari faaliyetlerde, gériiniirde yabancilarin dolan-
dirilmasini 6nlemenin yani sira giimriiklerin 6denmesini de saglamak iizere hazir
bulunmas: gerekiyordu. Varliklari, giderek kaygli bir hiitkiimetin yabanci tacirlerin
faaliyetlerini izlemesini miimkiin kilmaya da yariyordu. Ne var ki, simsarlar hi¢bir
zaman salt hiikiimet iradesinin amilleri olmamuigti. Simsarlarin tarafsiz olmasi, kendi
baslarina bir ticari faaliyete girmekten sakinmalary, girdikleri biitiin muamelelerin
yazili kayitlarini diizenli olarak sunmalar gerektigi yoniinde tekrar tekrar gikarilan
yasal diizenlemeler, kesinlikle tarafli olduklarin: gésterir.*°

Benzer sekilde, simsarlarin faaliyetleri hakkinda sundugu belgeler higbir zaman,
girdikleri ekonomik faaliyetlerin aracisiz, seffaf yansimalari degildi. Aslina bakilirsa
hiikiimetin, nihayetinde lonca arsivlerinin bir béliimiinii olugturan gegsitli ¢oziim
girisimlerinde bulunmasina yol agan gey, simsarlarin girdikleri faaliyetlerin yazih
raporlarini sunmamasiydi. 1511'de Consoli dei mercanti simsarlar, saticilar ve alicilarin
bir anlagmay1 tamamlar tamamlamaz 6zel bir kayit defterini imzalamalari kosulunu
getirdi. 1560’ta Ticaret Kurulu, bir islemin simsar tarafindan tamamlanmas: ve
bildirilmesi arasinda on giinliik siireye izin verirken, bu aranin yol agug: disiiniilen
“birgok yolsuzlugun” 6niine gegebilmek umuduyla siireyi iig giine indirdi. Kurul
1586’da islemleri defterlerine kaydetmeyen simsarlari loncadan atma tehdidinde
bulundu. Son olarak da 1641’de Osmanl tacirleriyle aracilik faaliyetinde bulunan
simsarlara biitiin satiglar1 defterlere kaydetmesi, saticilar ve alicilarin bu kayitlar
imzalamasi (okur yazar degilse damgalamasi) kogulunu getirdi. Biitiin islemlerin
sekiz giin iginde kurula bildirilmesi gerekiyordu.

Simsarlari devlet manugina tabi kilma yoniinde siireklilik gosteren ama nihaye-
tinde basarisiz olan bu gabalar tarihgiler tarafindan sk stk gérmezden gelinmigtir.

39 Arti, b. 520, fasikiil 2, sayfa numarasiz (19 Eyliil 1503). Daha sonraki yasal diizenleme-
lerle simsarlarin vergilendirilmesinde diizenli araliklarla degisiklikler yapilmigur. Ornegin
1654’te simsarlar1 loncasi o siralarda tabi olduklar: iki vergi, decima €& annata ve kiirekgi
kotasindan muaf tutulmak igin dilekge vermigtir. 4 Haziran 1646’da decima & annata’dan
muaf tutulmuglardir (Arti, b. 520, fasikiil 2, sayfa numarasiz [27 Nisan 1645]).

40 Larctes (1884, s. 107).

41 Consoli dei mercanti, b. 58, fasikiil “sanseri”, c. 10r (28 Ocak 1510 m.v.); fasikiil
“Magistrati a stampa”, cc. 18-19 (26 May1s 1560); fasikiil “verde” (yesil), c. 9v (5 Mays
1586); Arti, b. 520, fasikiil 2, sayfa numarasiz (17 Arahk 1641).
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Simsarlarin irettigi metinler akademisyenlerin dikkatini gektigi nispette, dogru-
dan pazardaki faaliyetlerin nesnel belgeleri olarak ele alinmistir. Bagka bir deyisle
simsarlarin yazilari ekonomik gergeklige agilan, erken modern yéneticilerin yan
sira modern akademisyenlere de ayni 6l¢iide hizmet eden pencereler olarak ele
alinmugtir. 2 Ne var ki, az sonra agiklanacag) iizere simsarlar faaliyetlerinin diginda
kalan bagimsiz bir gergekligi belgelemiyorlard. Faaliyetleri, belgeleme pratikleri
de dahil olmak iizere bu gergekligin sekillenmesine katkida bulunuyordu. Simdi
belgeleme pratiklerine déniiyorum.

Imparatorluk Asin Dilekge Sahipleri ve Belagatlari

Imparatorluk agir1 tebaa, dilekge yazmaya diigkiindii ve simsarlik imtiyazlarina
yonelik sik sik kaleme aldiklar1 dilekgeler simsarlik, yurttaglik ve tabiiyet arasindaki
iligkilere dair dogmakta olan erken modern anlayis1 epeyce aydinlatr. Dilekge sahip-
leri Hiristiyanlik ve yurttaglik erdemlerini vurgulayarak, devlete sadakatle hizmet
etmelerinin (hem kendilerinin hem atalarinin) tarihgesini dokerek, genellikle de
devletin o kadar talihli olmayan tebaasinin refahinda himayeci bir sorumlulugu
oldugunda israr ederek, Venedik toplumuna mensup olduklarinda israr ediyorlard:.
Cok gesitli oldugu kahul edilen bu imparatorluk agir1 tebaanin her bir alt kiimesinin

42 Ornegin bir akademisyen, on iigiincii yiizyila gelindiginde, “Devletin fiyatlar: dogrula-
yabildigini [...] ¢iinkii hiikiimet yetkililerinin Venedik’te 1225’'ten 6nce biitiin hukuki
islemlere aracilik ettigini” ileri siirer: “Sensali della messetteria’nin miidahalesi olmaksizin
islem yapmak yasadistyds. [...] Semsali biitiin satg vergilerinin toplanmasini, tacirlerin
yasaya uymasimi sagliyordu” (Gonzilez de Lara 2001, s. 24). Bu tiir bir gériis birgok
iglemin devletin yarg yetkisinden kagugini gézden kagirmakla kalmaz, simsarlarin 6dev-
lerini nadiren yerine getirdiklerini, hiikiimet politikasini nadiren gikarlarindan bagimsiz
olarak uyguladiklarini da gérmezden gelir. Aslina bakilirsa simsarlarin eylemleri genellikle
birbiriyle gatigan birkag ¢ikari birden temsil ediyordu, bunlara kendi ¢ikarlari ve yabanci
tiiccarin gikarlari da dahildi. Maalesef simsarlarin belgelendirilmesiyle ilgili pozitivist
bir yaklagim Venedik tarih yazimina 6zgii olmaktan uzaktir. Oscar Gelderblom ve Joost
Jonker, Amsterdam yeminli simsarlar loncasinin (Makelaars) on yedinci yiizyila ait tiizii-
giinde, “diizenlenen biitiin iglemlerin kaydinin tutulmasi, simsarlara iliskin verilerin hem
yiiriirliikteki resmi emtia bedeline hem belli bir zamanda piyasadaki belli mallarin fiyatina
iligkin kanit olugturmasi yéniinde resmi bir yiikiimliiliigiin” bulundugunu beliremislerdir
(2003, s. 13). Benzer bir gizgide ilerleyen Edward Stringham (2003) da Amsterdam'da
yerlesik simsar Joseph Penso De La Vega'nin polemik niteligi tagtyan metni Confusion de
Confusiones'i (1688) mali pratigin aracisiz bir yansimasi olarak analiz eder. Ama Jonat-
han Israel, De La Vega'nin borsay: etkileyen kilit etkenler arasinda “borsa simsarlarinin
tasarilar1 ve numaralarini” da saydigini da haurlatmigtr (1990, s. 414). Israel'in De La
Vega'nin hitap etmeye niyetlendigi kesim ve polemige girme niyetinin bilincinde oldugu-
nu gdsteren amaglar1 hakkindaki yorumlarina, Kellebenz'in (1996) De La Vega'nin edebi
egitimiyle ilgili tarugmasina da bakiniz.
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ayirici ozelligi olan s6z sanau stratejileri, dilekge sahiplerinin davalarini desteklemek
i¢in anlatuklari hayat hikayelerinde tebaanin iiyesi olmak ve sosyal sinirlara dair
goriiglerini nasil dile getirdikleri hakkindaki 6nemli farkliliklar1 ortaya gikarir.

Daha 6nce de belirttigimiz tizere Venedikli simsarlar arasinda yurttas olma-
yanlarin agirhg on alunci yiizyilda hig kuskusuz yeni bir gelisme degildi. Fakat
simsarlarin bir loncaya dahil olmasi ve daha siki bir hiikiimet denetimine tabi
olmasiyla birlikte loncada yurttas olmayanlarin varligi meselesi otoritelerin yasal
diizenlemelerle ¢6zmeye galistig1, tanimlanabilir bir sorun haline geldi. Tarihgiler,
on alunci yiizyilda Venedik hiikiimetinin siklikla, yabancilarin kentin loncalarini
“ele gegirmesi” olarak algilanan geyin 6niine gegme y6niindeki genel cabasina iga-
ret etmistir.*> Senato 1503’te simsarlar loncasinin tiiziiklerini kabul ederek biitiin
lonca iiyelerinin dogumlari itibartyla Venedik yurttagi olmasi kuralini getirmisti. *4
Ama bundan iig ay sonra, lonca iiyelerinin sayist 100’den 150’ye cikuginda Biiyiik
Konsey ilave 50 simsarin “ya Venedikli ya da kentte on bes yildan beri ikamet
eden digerlerinden olabilecegini” belirtmigti.* Aslinda bu ikamet kogullar1 bile
uzun siire yiriirlikee kalmamisti. On aluna yiizyil boyunca, simsarlarin resmi
yurttag olmasi kogulu tekrar tekrar gérmezden gelinmis, nihayetinde neredeyse
tiimiiyle kaldirilmigt1.*¢ Ozel ayricaliklar yoluyla simsarlarin (6rnegin lonca iiyesi
olmayanlarin) giderek artan agirhg: bu tiir kosullari timiiyle anlamsiz kilmigta.

43 Anna Bellavitis'e (2001, s. 40) gore 1520 sonrasinda yabancilar lonca kahyas: (gastaldi)
ve yargict mevkiine, ancak yabancilarin gocugu olup Venedik’te dogmuglarsa, resmen
tabiiyet kazanmiglarsa ve Venedikli bir kadinla evlenmiglerse girebiliyorlardi. Bu kogul
nihayetinde, tiiziiklerine ters diigse de biitiin loncalar igin zorunlu kilinmigts. Ama Luca
Mol¥'nin 1537'de ipek loncasiyla ilgili olarak belirttigi iizere, “Lonca yetkilileri aslinda
biitiin yabancilari loncaya kabulden ve girakliktan diglasa da ayni kurali bagka yerlerde
oldugu gibi Venedik'te de hayatta kalmalan biiyiik 6l¢iide yurtdisindan siirekli ve her
zaman da hoy kargilanan akisa bagl olan gesitli zanaatkir siniflarina dayatamamuglar ya da
bunu istememiglerdi” (1997, s. 100.)

44 Consoli dei mercanti, b. 58, fasikiil “Magistrati a stampa”, c. 1 (19 Eyliil 1503). Ayrica
bkz. Ferro (1779, s. 677).

45 Consoli dei mercanti, b. 58, fasikiil “Magistrati a stampa”, c. 11 (21 Arahk 1503). Bu,
kentte on yildir yagayan birinin Rialtoda simsar olarak is gérmesine izin veren, belli tiirde
bazi simsarlar igin yerlesiklik kogullarini tiimden kaldiran on besinci yiizyildaki yasal dii-
zenlemeden daha sinich bir diizenlemeydi. Bu meseleyle ilgili Senato kararinin 22 Ocak
1435 tarihli 6zeti Consoli dei mercanti’de bulunur, b. 58, fasikiil yesil [verde], cc. 1r-v.

46 1519da iig Provveditori di Comun (simsarlar loncasina yeni iiyeler segmekle, asil 6nem-
lisi loncalar1 denetlemek ve yabancilara yurttaglik vermekle sorumlu komisyon) séyle
bir karar gikarmigt: “Devamh simsarlik yapmak igin dilekge vermis, Biiyitk Konseyin
5 Temmuz 1517'de aldig1 karar uyarinca Venedikli bir es almis biitiin bu yabancilar
simsar olabileceklerini belirten karardan yararlanabilir, dolayisiyla dogugtan yurttaslarsa
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Ne var ki, lonca iiyesi olmayan simsarlik igin ayricalik talebiyle dilekge verme
ve bunu elde etme siireci, simsarlar loncasina dahil olma siireglerinden ayn go-
rilmemelidir. Bireylerin lisansh simsar olarak is gorebilmesi igin dilekge yazma
prosediiriinii gerektiren tam da simsarliktaki eksikligin giderilmesi ve simsarligin
kurumsallagmas: olmugtur. Ozel ayricalikla simsar olan bu grubu topluca ifade
etmekee kullanilan supranumerary [ek, fazladan) terimi bu iligkiye isaret eder.

Din degistirenler: Hiristiyan Retorigj, Yurttaslik Retorig;

Simsarlik etmeye hevesli olanlarin epeyce bir bolimii din degistirip Katoliklige
gegmis olanlardi. Venedik, ticari yonelimleri sayesinde on alunci yiizyil boyunca
ciddi sayida Lutherci, Yahudi ve Miisliiman taciri cekmigti. Efsanelestirilen dilsel
ve dinsel heterojenligi birgok heterodoksu, ayrica Katolik olmayip din degistirmeye
calisanlar1 da gekiyordu (iigiincii béliime bakiniz).” Dag ticareti kendilerine gek-
mek isteyen Venedik makamlar: siklikla is inang ve ritiiel meselesine geldiginde
“sorma, soyleme” ilkesiyle hareket ediyordu. Ne var ki, 1557 sonrasinda Venedik, o
Protestan ve Katolik teform yillarinda Avrupalilar: pengesine alan din degistirme
cilginhigina, Pia Casa dei Catecumeni’yi kurarak faal olarak kauld: (bkz. dérdiincii
boliim). Roma Cizvit modeline sadik kalan bu Venedik kurumunun istlendigi
gorevin bir pargast da );a ozel himaye ya da devletin dogrudan yardimi sayesinde,
stklikla da simsar olarak istihdamin giivence altina alinmasiyla, din degistirenlere
maddi yardim giivencesi yaratmakt1.*® Dini kaideler ve etkili toplumsal denetim
boylece yurttaghk himayesi ve yardimseverlikle dile getiriliyordu. %

Din degistirenler dilekgelerinde ister Tiirkge ve baska dillere hikimiyetlerini,
Osmanli Imparatorlugu’nda kapsamli baglara sahip olduklarini belirtsinler, ister
bariz yoksulluklarini ve eski tanidiklarina karg: kiigiik diigmekten korktuklarini
ifade etsinler, hiikiimetin onlari simsar olarak istihdam ederek maddi refahlarinin
sorumlulugunu istlenecegi beklentisi yaygindi. Din degistirenlerin gozetilmesi

bu Collegio igin yapilacak segimlere katilabilir, Collegio tarafindan segilebilirler.” (Arti,
b. 517, fasikiil 1, c. 26). 1533’te Cenovali oldugu igin izninin iptal edilmesiyle tehdit
edilen araci Battista Garibaldo’nun davasi ilgingtir. Garibaldo Venedikli bir esle evlenmisg
olmasinin kendisine yurttaghk vasfi kazandirdigini savunmugtu. Ticaret Kurulu onun
savlarini kabul ederek iznini yeniledi (Cinque Savi, Seconda serie, b. 146, fasikiil 26 [9
Agustos 1533)).

47 Pullan (1983); Head (1990).

48 Diger erken modern ltalyan kentleri hakkindaki kapsamli arastirmalar, yeni din degisti-
renlerin yerli Hiristiyanlarla evlenebilecegini, vaftizlerinden hemen sonra kentte yerlege-
bilecegini gosterir. Bologna'dan bu tiir kanitlar igin bkz. Sarti (2001, s. 457).

49 Himaye ve Venedik toplumsal hiyerarsilerinin korunmasinda yer alma dolayimiyla yar-
dimseverligin 6nemiyle ilgili olarak bkz. Romano (1987, 1993).
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gerektigi beklentisi, Osmanlr’'nin din degistirenlere yeni giyecekler almak i¢in para
verme, kimi zaman da onlar1 istihdam etme geleneginden kaynaklanmis olabilir.*°
Din degistirenin din degistirme sonrasi maddi konumunu iyilestirmesi gerektigi
yoniindeki kilise hukuki gériigiinden kaynaklaniyor da olabilir.>* Din degistiren
birgok kisinin, dostlar1 olan imparatorluk agir1 tebaayla ticarete simsarlik etme
yetisine sahip olduklarinin varsayilmasi ve Osmanli ge¢migleri arasinda kurulan
baglant da bu kisilerin simsar olarak istihdam edilmek iizere dilekge vermesini
tesvik eden bir etken olmusgtur.

Din degistirmis pek ¢ok dilekge sahibi, taleplerini Hiristiyan ahlik diinyasina
uygun sekilde dile getiriyordu. Islamdan Hiristiyanliga gegmis Zuanne 1611'de,
“Ttirkler, Ermeniler, Yunanlar, Yahudiler ve Hiristiyanlar” i¢in simsar tayin edil-
mek iizere dilekge vermigti.’? Kapsayict “Hiristiyan” kategorisinin “Ermenileri”
ve “Yunanlar1” igermemesi 6nemlidir; ¢iinkii dilekgeyi kaleme alan kisi igin
“Huristiyan™in “Katolik”le, hatta “Avrupali”yla eganlamli oldugunu disiindiiriir.>
Hiristiyanligin bu sekilde Avrupalilikla 6rtiigtiiriilmesi, dilekge sahibi kisiyi din
degistirmesi sayesinde bir sekilde artik Levanten olmadigs bir konuma yerlestirmis-
tir. Bir yanda Yunanlar ve Ermeniler, 6te yanda Latin Katolikler arasinda yapilan
ayrim ¢ok 6nceden Bizans yonetimi sirasinda yerlesmigti. Osmanli biirokrasisinin
yargi yetkisi gergevesinde “kitap ehli” (zzrmmi) kategorisini olugturmastyla da
6nemini korumugtu.** Osmanli yénetiminde Hiristiyan dini cemaatler arasinda
yapilan benzer bir ayrim, on yedinci yiizyilda Venedik Ticaret Kurulunda da
one ¢tkmigtr. Bu durum gegmiste Osmanli olan imparatorluk agir1 simsarlarin
Venedik jeopolitik kategorilerini ve duyarliliklarini déniigtiirmekeeki roliine iaret
etmektedir (bkz. yedinci boliim).

50 Minkov (2000, s. 179-80).

51 Kenneth Stow’a (1976, s. 179) gore on alunc yiizyll kanun kiilliyau din degistiren kigiyi
gesmisi silinen, bu yiizden de Hiristiyanlarla esit muamele gérmesi gereken “yeni bir
kisi” saytyordu. Bu da mantiken din degistiren kisinin maddi statiisiiniin de iyilegmesini
gerektiriyordu.

52 Collegio, Risposte di dentro, b. 13 (25 Agustos 1611).

53 Burasi bir yanda dini farklihklar konusunda degisen erken modern kavramlar ve refor-
mun, diger yanda misyonerlik faaliyetlerinin Katoliklerin Osmanli ve Safevi impara-
torluklarindaki Hiristiyan cemaatlerini kavrayiglar: iizerindeki etkisini ele almanin yeri
degil. Cizvit, Karmelit ve Levant’taki diger misyonerlik faaliyetlerinin tarihi hakkinda
bkz. Frazee (1983); Setton (1984). Balkanlarin, Venedik’in Avrupa imgesinden yavag
yavas kopmasiyla ilgili olarak bkz. Wolff (2001). Alman topraklarinda benzer bir siireg
hakkinda bkz. Petkov (1997).

54 Goffman (1994, s. 144-06).
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Din degistiren diger dilekge sahipleri, kole olduklar igin din degistirmeye zorlan-
diklariny, esaretten kurtulur kurtulmaz Hiristiyanhga yeniden déndiiklerini iddia
ediyorlardi. Bu gibi dilekge sahipleri taleplerini giiglendirmek igin siklikla Venedik
Cumbhuriyeti'nin dini biitiinliigiine vurgu yapiyorlardi. Ornegin, ticari simsar olarak
atanmak {izere 1560’ta dilekge veren Michiel di Santo Summa, bir Venedik gemisinde
denizciyken yagadig felaketleri anlauyor, Tiirklere esir diistiigiinden, din degigtirme-
ye zorlandigindan, dokuz buguk yil esir tutuldugundan bahsediyordu. Dilekgesinin
ilk satirlarinda goyle diyordu: “Efendimiz Isa Mesih’in temeli Aziz Petrus Kayas'na
atulmug inancy, higbir Hiristiyan krali tarafindan Venedik Cumbhuriyeti tarafindan
savunuldugu ve korundugu kadar savunulup korunmamigtir.” Inancin savunucusu
olarak cumhuriyetin roliinii onaylayan Summa, ayn1 zamanda Venedik’in i¢kin
Hiristiyan ahlikini ve kendisinin Huristiyanlhigini da ileri siiriyordu. Bahsettigi
Hiristiyanlik Katoliklikti: Ekiimenik ve evrenseldi; merkezi Roma’yd: (Aziz Petrus
Kayasi bu azizin mezariydi, Marrta Incili 16:18% gére Tann kilisesini buraya inga
etmigti); biitiin siyasi sinirlari da agtyordu; béylece Venedik Roma’nin savunucusu
haline gelebiliyordu.>® Anlagildig1 iizere Summa bir Venedik tebaasiyds, hatta eger
babasi gercekten de iddia ettigi iizere Venedikliyse bir Venedik yurttagtydi. Ustelik
Venedik donanmasinda hizmet vermis, bir savasta esir diigmiigtii. Ne var ki, talebi
esasen devletin tebaasi ve savagcilarina kargi yiikiimliliiklerine degil, Hiristiyan
ahlikina dayaniyordu. Bu yiizden de fiziksel, daha da 6nemlisi manevi esaretten
déndigiini vurguluyordu.

Summa’nin dilekgesi devletin geri donen esirlere, 6zellikle de zorla din degis-
tirtilmis olanlara, serbest birakilmalari halinde maddi yardimda bulunarak destek
olmas: gerektigi yoniindeki ortak bir beklentiyi dile getiriyordu. Dolayisiyla da
anlausinda esaretten kurtulusunun hikayesini, giiglii bir Hiristiyan ilahi amillik
hissiyle ériiyordu: “Ilahi kudretin beni 6zgiir birakacagini umut ederek [...] Onun
liitfu sayesinde sdylenen yerlerden kagmam, bu kutsal kente ayak basmam vuku
buldu, bunlarin hepsi de flahi mucizenin eseriydi.””’

Summa’nin dilekgesinde amillik tiimiiyle ilahi olup tek bagina ahliki eylemin
itici giicti olurken, diger dilekge sahipleri sadece Hiristiyan hayirseverligi degil,
yurttaghk gorevleri tizerinden de hak talebi igin ilahi temsile vurgu yapiyorlar-
55 Collegio, Notatorio, kayit 33, c. 39r (12 Mart 1561).

56 Venedik’in “Huristiyanhigin ilk savunma hatt” olarak sunulmasi on altinai yiizyil bagla-
rinda, Venedik’in Kutsal Birlikten ayrilip 1509°da Osmanlilarla ayr: bir baris antlagmas:
imzaladig1 dénemlerde Venedik propagandasinin bir pargasi haline gelmisti. (Tenenti
1973, s. 28).

57 Collegio, Notatorio, kayit 33, c. 39r (12 Mart 1561).
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d1.*® Aslina bakilirsa bu ikisi, 6zellikle Hiristiyanliga gegmeleri, kendilerine
hem Hiristiyan maneviyat camiasina hem de en azindan kuramsal olarak resmi
yurttashga girme hakk: kazandiran Venedik dogumlu Yahudilerin dilekgelerin-
de bir araya geliyordu. Ornegin eskiden Jacob dalla Baldora olarak bilinen, din
degistirmis Zuan Giacomo 1563’te genel bir kurali dile getirerek simsar olarak
atanma talebinde bulunmugtu:

Sadik tebaasina ve husumetle, bu diinyanin eziyetiyle ezilen yoksullara,
hepsinden de 6nce Seytan’in eline diigmiis olup da kurtancamiz Giizeller
Giizeli Efendimiz fsa Mesih’in inancinin gerek igigim arzulayarak Kutsal
Ruh’un igig1yla aydinlanip agirbaghlikla Kutsal Vaftiz suyundan alarak biitiin
gesiminden vazgecen, Isa Mesib'in kaninda yiikselen, bendeniz garip Zuan
Giacomo'nun yapug gibi bir zamanlar Jacob dalla Baldora adinda bir Ya-
hudiyken Hiristiyan olan, vaftiz edilen ve gegim kaynagindan yoksun kalan,
Tanrr'nin liitfuyla gok 6nde gelen bir kisi olan Bay Dario tarafindan Hiris-
tiyanlarin yardimlar bana ulagincaya kadar Tanri agki adina Biiyiik Efendi
Andrea ve Girolamo Contarini ile kardeglerinin evine getirilen yoksullara
her zaman yardimc olmugtur; higbir gekilde malim miilkiim olmasa da lii-
tuf benden esirgenmemigtir, yiice kurtancimizdan ve Siikunetinizin sonsuz
merhametinden yana umudum kesilmemistir. Bu yiizden de en sadik kéleniz
olarak alcakgoniilliiliikkle ayaginiza kapanir, Zauilinizden, ayni durumdaki
bagka kisilere bahgedildigi tizere olagan simsar olarak atama firsau doguncaya
kadar bana herhangi bir yerde simsarlik memuriyetini icra etme izni vermeye
raz1 olmaniz1 dilerim, béylece bu liituf sayesinde, Hazretlerinize ve Efendim
Isa Mesih’e siikiirler olsun ki, yoksul hayaumu siirdiirebilir, Yice Tanrr'ya ve
Hagmetmeaplarinizin ve Mesut Hitkiimranhginizin Mutlulugu ve Ulviyetine
dua edebilirim, bunlar sdyleyerek iyiliginiz ve merhametinizi diliyorum.*

Boylece devlet Isa’nin yolunu segmis olanlari desteklediginde ilahi bir plana uymus
oluyordu. Tanr1 manevi gegimi sagliyorsa, devletin de maddi gegimi saglayarak
kendi payina diiseni yapmasi gerekiyordu. Surasi 6nemli bir noktadir ki, metinde
genelden 6zele, fsa’dan yazarin sahsina gegisin ardindan hemen yeni aktérlerden,
Venedik soylu sinifina mensup Contarini kardeglerden bahsedilmistir.® Onlar da

58 Summa “sadece Tiirklerle galigmak iizere” atanmus ticari bir simsar olmakla kalmiyordu,
davasi birkag ay sonra Simon adli bir Ermeni tarafindan, iddia ettigi iizere onu ailesini
gesindirmek igin yardim dilenmekten kurtaracak benzer bir ricay1 hakh gikarmak iizere
de kullanilmigti. Simon’in talebi kabul edilmisti (Collegio, Notatorio, kayit 33, c. 62v [13
Haziran 1561)).

59 Collegio, Risposte di dentro, b. 1, c. 7 (27 Eyliil 1563). Dilekgenin ash igin ek 1.1’e
bakiniz.

60 Venedik ticaret filosunda gérev yapan Girolamo Contarini (1521-77) hakkinda daha
fazla bilgi edinmek igin bkz. Derosas (1983).
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Tanrsal planin bir pargasidir. Yiyecek ve barinak saglayanlar olarak onlar sayesinde
din degistiren kisi, Isa’da yeni manevi mekinini bulmasinin ardindan fiziksel yerini
bulmugtur. Aslina bakilirsa Contarini kardeglerin yardimdan, Zuan Giacomo'nun
nihayetinde simsar olarak atanma geklinde hiitkiimetten almay1umdugu yardima
gonderme yapmak iizere bahsedilmigtir. Dolayisiyla dilekgenin yazar1 devletin
Huristiyan yardimseverligini olumlayarak bundan yararlanmaya niyetli kisi olarak
kendi degerini de beyan etmis olur.

Hahi bir planda yer almasi igin devlete yapilan bir cagri sadece eski Yahudilerin
degil, eski Miisliimanlarin kaleme aldig: dilekgelere de damgasini vurmugtur. Piero
de Larta’nin (Epirus’taki Arta’dan) oglu Andrea 1595’te hiikiimete dilekge vererek
daimi bir simsar olarak (yani lonca iiyesi) atanma talebinde bulunmusgtur. Andrea
talebini yoksulluguna dayandiriyor, “elimde avucumda kalanla Isa Mesih’in inan-
cina geldim, Hagmetmeaplarinizin mesut golgesinde yasayip 6lmek igin geytani
zincirleri kirdim,”® diyordu. Burada amilligin “esin kaynag; ilahi efendi” olsa da
bu amillik dilekge verenin eylemlerinin kasti niteligini de aydinlatr (“Efendimiz
Tanrr’'nin inancina .gelmek, Hiristiyan olmak igin [...] bahsettigim yerden ayrildim”).
Andrea, “Tiirkge ve bagka dilleri bildigi i¢in, bu islerde gok deneyimli oldugu igin,”
bu isin kendisine verilmesi gerekrigini savunur. Ilgingtir, din degistirenlerin simsar
olarak istihdam edilme taleplerinin kargilanmasinin otomatik olmadig séylenerek
dilekgesi reddedilmigtir. 2

Din degistirenlerin bazilarina gére, ilahi amillik retorigi hem 6nceki dini ca-
mialariyla bir siirekliligi hem de yeni bir baglangici aydinlatmaya hizmet edebilir.
1618’de eskiden Joel Ambasciadorino Hebreo olarak bilinen Scipion Borghese
adinda din degistirmis bir kisi hitkiimete, “kendisine gettoda iki simsarlik ve-
rilmesi, boylece bu goérevlerin ailesini gegindirmek igin kendisi tarafindan yerine
getirilebilecegini ya da bagkalarina yapurilabilecegi” talebiyle dilekge sunmusg-
tur.®® Bu simsarliklar daha é6nceden 1573’te Osmanlilarla bir barig antlagmasinin
goriisiilmesinde iistlendigi 6nemli rol sebebiyle babasinin anne tarafindan amcas:

61 Collegio, Risposte di dentro, b.33, c. 156 (13 Nisan 1569).

62 Collegio, Risposte di dentro, b. 33, c. 156 (13 Nisan 1569). Ayrica bkz. Dal Borgo
(1997).

63 Collegio, Risposte di dentro, b. 15, c. 2 (11 Nisan 1618). Nihayetinde Romal: kardinal
Scipion Borghese Cafarelli’'nin (1576-1633) adint almigtir, bu da bir ara Roma'da yasa-
digin1 disgiindiiriir. Cafarelli daha sonra Roma'da Pia Casa dei Catacumenide kardinal

koruyucusu olmustur, bu da din degistirenlerle kalic1 bir iligkisi oldugunu gésterir (Rudt
de Collenberg 1989, s. 19).
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Dr. Salomon Ashkenazi’ye verilmis, sonra da Salomon’un yegeni Samuel’e, Joel'in
babasina devredilmigti.%

Yahudilere gettoda simsarlik yapma ayricaligi kolay kolay taninmiyordu. Ne
var ki bu ayricalik, kugkusuz kentin Yahudi cemaatinin mensuplar tarafindan,
devlet igin yerine getirilen 6zel hizmetler karsihiginda verilmis gegerli bir itibar
nisanesi olarak goriiliiyordu. ® Borghese’nin dilekgesinde 6nemli olan nokta boyle
bir ayricaligin yenilenmesini beklemesi ama bu kez bu yenilemenin bir Hiristiyan
olarak yeni statiisiine dayanmasini istemesiydi. Aslina bakilirsa Borghese bu
olagandis: ricay1 destekleyecek kilit bir argiiman olarak boyle bir ayricaligin,
“bagkalarin1 kutsal inancimizin hakikatini tanima, Tanr’nin gérkemi kargisinda,
kendi ruhlarinin saghg: i¢in Yahudiligin hatalarini terk etme y6niinde harekete
gegirecegini,” ileri siiriiyordu.® Benzer bir iddia, din degistiren bagka bir kisi,
“gettodan yagh bir Venedik Yahudisi” olan Samuel Pichio’nun oglu Francesco
Gritti tarafindan ileri siiriilmiigtii. Gritti 1620 tarihli dilekgesinde bagka bir
meslegi olmadigini ileri siiriiyor, hiikiimeti kendisini, “onu ¢agiran Tanr’nin
gorkemi [...] Hiristiyan inancinin 15181, vaftiz olmug bizleri bagi bos ve daginik
gormekten haz alan inatg1 Yahudilerin kafalarinin kangurilmasi adina,” simsar
tayin etmeye cagiriyordu.” Bundan sadece on iki giin sonra verilen hizli bir
cevapta Ticaret Kurulu, din degistiren Yahudilerin bu tiir taleplerinin kabul
edilmesi 4ddetini benimsemis ve “kutsallar kutsali Katolik inancinda yagamayi
stirdiirebilmesi” igin Gritti’nin talebini onaylamigti.%®

Yahudilikten Hiristiyanliga gegmenin gegmis hatalarin kabul edildigi bir iyilesme
siireci oldugunu s6yleyen kadim ¢izgiden devamla, Borghese ve Gritti hiikiimete

64 Askenazi’'nin maceralar ve ailenin soyagaci hakkinda bkz. Arbel (1991).

65 Ornegin 1577'de Ghetto Nuovo'da daimi hali simsar1 (¢2pezzarie) olarak atanan Yahudi
kardesler Orso ve Cervo’'nun davalarina bakin. ki kardes dilekgelerinde Rason Vecchie
yonetimine yok pahasina hali saugi da dahil olmak iizere ge¢miste hiikiimete yapuklar:
hizmetleri haurlatmiglardi (Collegio, Risposte di dentro, b. 6, c. 197 [13 Kasim 1577]).
Bundan iki y1l sonra Kibris Famagustali [Magusali] Elia Francese, Kibristaki miilk kaybi-
nin telafi edilmesi igin gettoda simsar olarak tayin edilme talebinde bulunmugtu. Talebi
Ticaret Kurulu tarafindan benzer bigimde desteklendi. (Cinque Savi, Risposte, b. 136, cc.
129r-v [31 Mart 1579)); ayrica bkz. Arbel 2000a).

66 Collegio, Risposte di dentro, b. 15, c. 2 (11 Nisan 1618).

67 Collegio, Risposte di dentro, b. 15, c. 231 (14 Mart 1620). Yine Venedik'te getto cemaa-
tine mensup din degistirmig bir bagka kisi, Samuel Abuaf’in oglu Girolamo Valle de 1621
tarihli dilekgesinde ayni argiiman ileri siirmiigtii. (Collegio, Risposte di dentro, b. 16, c.

4] (4 Mayis 1621)).
68 Cinque Savi, Risposte, b. 145, c. 58r (26 Mart 1620).
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din degistirenlere bakmanin siyasi 6nemini haurlatmis oluyordu.® Ayrica devleti
din degistirenlerin maddi refahindan sorumlu bir baba figiirii yerine koyuyor,
soylularin kendi kendilerini iyi yonetilen bir cumhuriyetin iyiliksever himayeci
bekgileri olarak gérdiigiinii haurlauyorlards.

Simsar olarak atanmaya ¢alisan din degistirmis kisiler, kendileriyle ilgili olarak da
tam anlamiyla Hiristiyan ahlaki tagiyan kisilere déniigmiis olduklar1 ama Venedik
metropoliiniin Hiristiyan alemiyle kentin ig ve dig sinirlarini olugturan Yahudi ve
Osmanl Miisliiman tiiccar topluluklar: arasinda olast baglanular olugturabilecekleri
anlayisin1 da dile getiriyorlardi.

Yahudiler: Yararllik ve Sadakat

Hiristiyan bir gergeve, din degistirmis birinin Venedik toplumuna yeni mensubi-
yetini ileri siirmesinde kilit 5nemdeyse, Yahudi dilekge sahipleri hangi gerceveleri
kullanabilirdi? Gettoda yasayan dért Yahudi gece bekgisinin, aylik 2 dukalik
miitevaz: gelirlerine ek olarak gettoda simsarlik icra etme ayricaliklarinin yeni-
lenmesi talebiyle 1566’da sunduklar: dilekge ilging bir vakadir.” Dilekge sahipleri
davalarini savunmak amaciyla hiikiimetin gegen elli yil iginde gikardig: gegsitli
kararlara aufta bulunarak Yahudilerin Venedik’te uzun siiredir gosterdigi varligin
izini sirmiigti.” Hitkiimetin Yahudi politikalarinin degisken niteligini ayrinula-
riyla ortaya koyan bu dilekge, yazarin Yahudilerin kentteki hukuksal statiisiiniin
tarihsel olarak degistigine agina oldugunu agik¢a ortaya koyar, dilekgenin yazildig:
soylulara bu konumun siyasal ihtiyaglara ne kadar bagh oldugunun, bu yiizden de
degisebilir oldugunun bilincinde olduklarini diisiindiiriir.”? Daha da 6nemlisi, bu
dilekge Yahudi cemaatini Venedik kent toplumunun ahliken diizgiin ve ayrilmaz
bir pargasi olarak nitelemektedir. Dilekge sahiplerine gore, bekgi olarak rolleri (resmi
arglimana gore) Yahudilerin geceleri gettonun disinda dolagmasini engellemekten
ibaret degildir, ayn1 zamanda, “diinyanin gegitli bolgelerinden siirekli kente gelmekte
olan birgok Yahudiye [...] Kentinizdeki sakinleri iyilegtirmek igin sik stk ¢agrilan

69 Din degistiren kisilerin vaftiz sonrasi hayatlarindaki siireklilikler ve kesintiler hakkinda
dordiincii boliime bakiniz.

70  Collegio, Risposte di dentro, b. 2, c. 76 (6 Eyliil 1566).

71  Kuruldugu 1516'dan itibaren gettoda ticari faaliyetlerin bir degerlendirmesi igin bkz.
Boccato (1974).

72 Ashina bakilirsa zamanlamalari bundan daha kétii olamazdi. 1565-6 yillani Venedik'te
Yahudi kargits politikalarin yiikseldigi bir dénem olmug, bu politikalar Kibris'ta Yahudi-

lerin sorumlu tutuldugu Venedik-Osmanlh savasinin patlak vermesiyle birlikte daha da
agirlagmigti (Ravid 1982, s. 36-40).
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ve yataklarindan kalkan doktorlara kapilar1 agmak” da gorevleri arasindadir.”
Dolaysiyla bu dilekgenin yazarlari, Venedik’teki Yahudilerin uluslararas tacirler
ve doktorlar olarak verdikleri iyi hizmetleri dolayistyla, yetkili makamlarla birlikte
yararlandiklar varsayilan ortak “yurttaglik itibari” fonundan kendi paylarina diiseni
alma gabasina girmistir.

Bu betimlemeye gore, Yahudi toplulugu kentin maddi (fiziksel oldugu kadar
ekonomik) korunmasini saglayan bir gruptur. Dilekge sahiplerinin getto igindeki
etnik ve ekonomik alt béliimlenmelere deginmemeye 6zen gostermesi 151g1nda
degerlendirildiginde bu 6zellikle ilgingtir. Venedik Yahudi niifusu arasindaki
ayrimlar hem getto iginde hem hiikiimet tarafindan on altnci yiizyilin bagindan
beri resmen taninip kurumsallagtirilmigtir. Aslina bakilirsa, getto bekgileriyle
ilgili dizenlemelerde bir degisiklige gidilmesini tegvik eden gey de bu ayrimlarin
yenilenen uygulamalar olmugtur. Cogu Yahudinin Venedik hiikiimetine sundugu,
her biri ayr1 ayricaliklar ve gérevlere sahip gruplar olarak “Levanten” ve “Alman”
(kimi zaman da “Venedikli”) Yahudiler arasinda yapilan resmi ayrimin korundugu
dilekgelerin tersine, bu dilekge biitiin getto sakinleri adina konusma iddiasinda-
dir. Dilekge sahiplerinin aslinda “Alman” Yahudisi (yani atalar1 birkag kugakur
Venedik’te yasamug olsa da Askenazi kokenli) oldugu diistiniilemez degildir ¢linki
Alman Yahudileri Venedik’te ayricaliklar: en az olan gruptu ve getto bekgiligi gibi
diisiik mesleklerde istihdam edilmeleri daha biiyiik olasilikt1. Levanten (daha sonra
ayrica Ponenten) Yahudileri, Ispanya ve Portekiz'den siirgiin edilenlerin torunlari,
hem Venedik’te hem Osmanl Imparatorlugu’nda biiyiik 6lgiide kapsamli ticari
aynicaliklara sahiplerdi; ayrica Akdeniz’e yayilmus ticarette siklikla aile baglarini kul-
lantyorlardi.”* Osmanl’'nin korumasindan yararlanmayan Agkenazi Yahudilerininse,
tersine Venedik’te borg para verme ve ikinci el kiyafet ticareti disinda bagka bir
ticari faaliyette bulunmasi yasakt. Bu yiizden Levanten Yahudiler hiikiimetin
getirdigi pek az yapurimla hem gettoda hem getto diginda sik sik ticari aracilikla
ugragabilirken Askenazi Yahudilerinin ticari faaliyetleri ok daha siki bir bigimde
denetleniyordu, bu yiizden de sadece gettonun iginde bile olsa simsarlik icra etmek
lizere resmi bir izin temin etmek en gok onlarin isine yariyordu.

73 “Lobligo grande che hanno ordinariamente, tuta la notte guardar esse porte, si per oviar
che li Hebrei non vadino per la Cittd vagando per convenienti rispetti. come ancora per
aprir molti di loro che vengono di continuo da diverse parti del mondo, et per aprire &
medici, comare che arlievano, spessissimo chiamati alla cura, et bisogno delli habitanti,
nella sua Cittd” (Collegio, Risposte di dentro, b. 2, c. 76 [6 Eyliil 1566)). Venediklilerin
gece ve giindiiz getto kapilariny, getto igine ve digina insan akigini denetlemeleri hakkinda
bkz. Ravid (1999).

74 Arbel (2001).
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Yahudilere getto iginde simsarlik ayricaligs belli kosullar alunda taninsa da
Rialto’da Yahudilerin simsarlig: siddetli bir muhalefetle kars1 kargiya kaliyordu.
Ticaret Kurulu 1520 gibi erken bir tarihte birgok Hiristiyan simsarin varhig:
dikkate alindiginda “Yahudilerin simsar olamayacagina,” ¢iinkii “Adalet’in,
Yahudilerin Hiristiyanlarin ekmegini elinden almasina razi olmayacagina,”
karar vermigti.”>

Ne var ki, her zaman oldugu tizere bu uygulama yasal diizenlemenin 6ngordii-
giinden ¢ok daha biiyiik bir dinamizm yaratu. Balyos Alvise Contarini, 164I'de
Istanbul’dan déniiiiniin ercesinde Yahudi Samuel Spiera ve dért oglunun Rialto’da
“bagska biitiin milletlerle birlikte” simsar olarak tayin edilmesi y6niindeki bir talebi
onayladi. Ticaret Kurulu bu atamaya siddetle karsi ¢ikti, Kurulun verdigi cevap
oldugu gibi aktarmaya deger:

Hagmetmeaplari, bu pazarda ticaretin ne kadar 6nemli oldugu, pazarda tica-
ret simsarliginin medeni ve giivenilir kisiler eliyle gergeklegtirilmesi gerekrigi
kabul edildiginden 1503’te bu simsarlik hizmetlerinin sadece Venediklilerin
elinde olmas: gerektigi yoniinde bir karar alinmig ve Rialtoda simsarlik isini
ytiriitmekle gérevli 190 daimi simsarin bir araya geldigi bir sirket kurulmusg,
kendilerine bagka higbir isle ugrasmama yiikiimliiligi getirilmis, ayrica bag-
kalarinin, ézellikle de Yahudilerin ticari simsarlig1 yasaklanip agir cezalara
tabi tutulmugtur; ne var ki, kogullar geregi bu goreve layik olan bagka baz
kisilere supranumerary olarak bu gorevi icra etme izni verilmistir; bazi Ya-
hudilere de Rialto'da simsarlik yapmakla higbir ilgisi olmayan gettoda ticari
simsarhk yapma ve ikinci el kiyafet satma isi verilmigtir; 1532 Hazirant’ nin
son giini, 6yle goriiniiyor ki, Bay Meir Maurogonato’nun meziyetleri Onlar
Konseyinin bagkanlarinin ona ve ogullarina bagka ayricaliklarin yam sira
getto i¢inde ve diginda ticari simsarlik yapma hakkini tanimasini saglamugtir.
Bay Samuel Spiera herhalde davasini oy birligiyle verilen bu karara dayan-
dirmakta ve Zauélileri Sayin Balyos araciligiyla kendisine ve dort ogluna di-
ger biitiin milletlerle birlikte Rialto'da simsarhik yapma izninin taninmasini
Hagmetmeaplarinizdan talep etmekeedir; bize gore bu, bu konudaki biitiin
kamu kararnamelerinin, yargig kararlarinin ihlal edilmesi olacakur; ne var
ki, yukarida bahsi gecen Spiera gibi, 6zellikle Istanbuldaki son kosullar
alunda, saygideger Balyosumuz Contarini’'nin de biiyiik kanitlar gostererek
dogruladigs tizere kamu yararina verimli abalariyla kendisini kamunun lit-

75 Arti, b. 517, fasikiil 1, c. 29r (28 Eyliil 1520). Ne var ki, baska birgok davada Ticaret
Kurulu daha pragmatik bir yaklagimi temsil ediyor, Yahudi tacirlerin 1516'da gettonun
sorumluluguna getirilen, Yahudilerin sizmalarini kesme ihtiyacini vurgulayan Ufficiali al

cattaver memurluguna kargi Yahudi tacirlerin katkilarini savunuyordu (Malkiel 1991, s.
100).
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funa layik kilmaya caligmug kigileri teselli edecek bagka kamusal cémertlikler

kit degildir.”
Bu cevap “medeni ve giivenilir kisilerle” Yahudiler arasinda keskin bir tezat goriil-
diigiinii ortaya koyarken, Yahudileri Venedik yurttaglariyla kiyashyordu. Gegmis
yasal diizenlemeleri segici bir tavirla aniyor ama kentin yerlisi olmayan yurttaglarin
loncaya katlmasi ve Katolik olmayan birgok Yunan ile Ermeni’nin loncaya kabul
edilmesi yoniinde verilmis birgok tavizi es gegiyordu. Bu silmenin Hiristiyan
lonca iiyeleriyle dilekge sahibi Yahudi Spiera arasindaki farkliligi aydinlatmas:
amaglaniyordu. Aslina bakilirsa kurul, Yahudilerin getto i¢indeki ticari faaliyetler
disinda ticarete simsarlik etmesini engelleyen yasal diizenlemelerden (ve bunlarin
titizlikle uygulanmasindan) olugan bir tarih inga etme konusunda epeyce yol kat
etmisti. Karar1 kaleme alanlarin ikinci el kiyafet ticaretinden,”” yani Askenazi
Yahudilerinin sehirdeki istikrarsiz hukuki konumunun kése tasindan bahsetmesi,
Spiera'nin Istanbul’la baglantlarina ragmen Askenazi gegmisini vurgulayarak onu
yaralamaya y6nelik bir hakaret girisimi olabilirdi.

Spiera biiyiik ihtimalle sadece Venedik devletine degil, Sultan ya da iist diizey
Osmanl yetkililerine sunduklari hizmetlere de dayanarak Yahudilere simsarlik
konusunda verilen tavizlerle dolu bir gegmise giiveniyordu. Ornegin 1583'te balyos
Maffeo Venier hiikiimete, Ibrahim Paga’nin Mordacai Graffini ile ogullar1 Moise
ve Jacob’un “gettoda diizenli simsarlar olarak” atanmasi ricasinda bulundugunu
aktarmigtr.”® Bu gibi durumlarda Yahudilerin Osmanli ve Venedik ticari elitleri
arasinda ticari simsarlar olarak resmen taninmasi, Osmanli ve Venedik siyasi
elitleri arasinda iktidar simsarlar1 olarak gayet kabul géren rollerini pekistirmeye
de yariyordu.”

Fakat Spiera’nin aracinin bilinen rolii geregi kendisinin Rialto’ya yerlestirilmesi
gerekeigini ileri siirmesi Venedik makamlarinin bam teline dokunmugtu. Spiera
bir lonca iiyesi olarak atanmaya ¢aligarak pratikte hayli yaygin olmakla birlikte

76 Cinque Savi, Risposte, b. 152, cc. 194r-v (12 Temmuz 1641). Orijinal cevabin dékiimii
i¢in ek 1.2’ye bakiniz.

77 Erken modern Venedik'te ikinci el kilik kiyafet ticareti hakkinda bkz. Allerston (1996).

78 Senato, Dispacci Costantinopoli, b. 17, cc. 213r-214r (17 Mayis 1583). Benjamin Arbel’e
bu vakay: haurlatugy, yazili halini bana buldugu igin tegekkiir ederim.

79 Saraydaki Yahudilerin on altnci yiizyilda Istanbul ve bagka yerlerde siyasi aracilar olarak
oynadiklar1 6nemli role girmeksizin bu gibi durumlarda agikgasi asil 6nemli olanin ulusla-
raras siyaset oldugunu beliremek gerekir. llgingtir, Graffini’nin davasi daha sonra Ticaret
Kurulunun bagka bir Yahudiye, Gasparo di Cremonesi ile iki kizi Zanetta ile Cecilia'ya
gettoda 6miir boyu simsarlik izni verdigi kararinda anilmigti. (Cinque Savi, Risposte, b,
137, c. 161 [26 Subat 1585]; b. 145, c. 24v [4 Aralik 1629)).



DILEKGE SAHIPLERI VE SIMSARLAR OLARAK IMPARATORLUK ASIRI TEBAA | 79

her zaman yasalar ihlal eden bir seyin, Yahudilerin getto diginda ticari simsarlik
yapmasinin resmen taninmasi girisiminde bulunmusgtu. “Getto iginde” ve “getto
disinda” ayrimy, Ticaret Kurulunun kabul etmis olmas: gerekrigi tizere sadece s6zde
bir ayrimd1. Yahudi olmayanlarin gettoya girisine ya da Yahudilerin giindiiz vakti
gettodan ayrilma 6zgiirliigiine getirilmis bir sinirlama yoktu.®® Aslina bakilirsa
simsarlar loncasinin mahkeme kayitlarinda bu dénemde yasadisi simsarliktan
hitkiim giyen onlarca Yahudinin ismi bulunuyordu. Misterileri siklikla Yahudi
olmayan tacirlerdi, suglu bulunduklarinda aldiklar1 asgari ceza da agikur ki ticari
simsarhig1 siirdiirmelerini yasaklamiyordu (bakiniz ikinci béliim). Ne var ki Spiera
ve Osmanli hamileri, Yahudilerin Rialto’daki simsarligini resmilegtirmeye, b6ylece
bu ihlali aleni hale getirmeye ¢alisarak pragmatik diigiinen Ticaret Kurulu igin
bile izin verilebilir olanin sinirlarini agmig oluyordu. Muhtemeldir ki kurul burada
simsarlar loncasindan gelen sikéyetlere de bir cevap veriyordu. Lonca, 1630’lar ve
1640’larda Levanten ticaret hacminin gerilemesini tekrar tekrar protesto ederek,
Yahudilerin rekabetine kars1 gitkmigts; Spiera’nin talebinden de, hele Osmanl: elit-
leriyle apagik baglar dikkate alindiginda, biiyiik ihtimalle pek hosglanmayacaku:. ®

Geri Donen Koleler: Gonulla Hizmetten Zorunlu Hizmetgilige ve Geri Doniig

Dilekge sahipleri ig basvurusunda bulunmak iizere verdikleri dilekgelerde sadece
Hiristiyan ahlakina ya da yurttaghga dayanmiyorlardi. Biiyiik yoksulluk, hakka
layik genis aileler, devlet igin ge¢miste (sikhikla da agirlikli olarak kolonilerden
askere alinanlara dayanan orduda) yapilmig hizmetler tizerinde durmak gibi bag-
ka stratejilere de goz atmisuk. Simsarlik icin verilen dilekgelerde devlete hizmet
konusunda yapilan bir vurgu vard ki, 6zellikle koloni tebaas: arasinda yaygin bir
stratejiydi; bu vurguyla dilekge yazan koloni tebaasi sadece kendi gegmis hizmetlerini
degil, atalarinin hizmetlerini de haurlauyordu; Osmanlr’'nin Venedik topraklarina
akinlari sirasinda garpigirken 6ldiirilmis, yarala\nml;i ya da esir alinmig akrabalar
oldugunu iddia edebiliyorlarsa bu vurgu daha da agirlagtyordu. Ornegin “Kibrisl
bir soylu” olan Giovanni Babin, Venedik’in Kibrisi Osmanlilara kaptirmasindan

80 Huristiyanlarin gettoda ticaret yapmas: gayet iyi tanik olunan bir gergekti, hatta Yahudi
simsarlarin gettoda i yapmas: konusundaki resmi sikayetlerin ve Yahudilerin ticarete
simsarhik yapma faaliyetlerini sadece Yahudi tacirlerle sinirlama yéniindeki girisimlerin
de bir pargasiyd. (Senato, Terra, kayit 44, c. 127 [1 Haziran 1563)). Ayrica bkz. Boccato
(1974, s. 31).

81 1630’larin sonunda Levanten tacirlerin dahil oldugu islemlerde zorunlu 6demelerde
indirim yapilmasini saglamaya galigan simsarlar loncasinin verdigi toplu dilekgelerin bir
ornegi icin bkz. Collegio, Risposte di dentro, b. 27 (3 Nisan 1636 & 20 Haziran 1636);
b. 29 (1 Subat 1638 m.v.); b. 30 (22 Haziran 1639); Cinque Savi, Risposte, b. 151, cc.
37-38 (30 Aralik 1636).
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20 yil sonra 1590’da hiikiimete simsar olarak istihdam edilmesi igin dilekge ver-
migti. Babin dilekgesinde Istanbul ve Halep'te esir diigen bes kardesinden bah-
setmekle kalmiyor, uzun ceddinin hepsi de cumhuriyete sadakatle hizmet etmis
bagka mensuplarini da aniyordu: Annesinin agabeyi Scipio Costanzo, “birgok kez
vikontluk yapan, Nicosia’daki [Lefkosa] sirketin temsilcisi, San Luca kalesinin
genel kumandani” babasi Giofre Babin, baba tarafindan biiyiikbabalar1 “S6valye
Anibal Babin ve Pietro Gullo.”#

Babin’in Kibris kékenleri tizerinde durmaya deger. Kibris kékenli dilekge sa-
hipleri, Venedik hiikiimetine yazdiklar:1 dilekgelerde tarihlerini baska kolonilerden
tebaaya nazaran daha fazla haurlauyordu. Kibrishlar 6zellikle bu kaybedilmis
Venedik kolonisinin hauralarindan, zenginliklerinden, adanin feodal sinifinin
cumhuriyete yapug: sadik hizmetlerden ¢ikar saglamaya gabaliyorlardi. Kibris'in
¢ok uzunca bir siire boyunca (resmi ya da gayriresmi) Venedik yonetimi altnda
kalmis olmasi, 1571’de kaybedilmesinin adanin stratejik 6nemi yiiziinden epeyce
acili olmasi, pekild 6nemli olabilirdi. Adanin gayet oturmus feodal sinifinin (ki
dilekge sahiplerinin birgogu bunlar arasindandi) Kibris'in Venedikli olugunu nasil
anladig1 daha fazla incelenmeyi gerektiren bir meseledir.®?

Aile tarihinin anlatimi hem meghur atalari haurlatmanin hem de onlarin ¢o-
cuklarinin ve akrabalarinin reklamini yapmanin etkili bir yoluydu. Daha derin bir
diizeydeyse, geri donen esirler (ki esaretleri sirasinda nerede olduklari her zaman
supheliydi) akrabalik baglariyla temellenmis bir toplumsal diizende kok salmug
olmalarina isaret ediyor ve diizene bagliliklarini devam ettiriyorlardi.® Ornegin
Zorzi da Milo adinda ticari bir simsar, 1609°da lonca iiyeliginin damad Pietro

82 Collegio, Risposte di dentro, b. 9, c. 130 (26 Nisan 1590). 1601’de yazilmus ikinci bir
dilekge Babin’in o siradaki yoksullugunu dogrular, hiikiimete ailesinin hizmetlerini,
Nicosiada kaybettigi zenginlikleri haurlatr (Cinque Savi, Risposte, b. 140 [25 Mart
1601)). Babin’in “Tiirkler, Yahudiler ve Yunanlar” arasinda ticarete simsarlik etme talebi
ertesi yil kabul edilmigtir. (Ufficio della Bolla Ducale, Grazie del Maggior Consiglio, kayit
7, cc. 43v-44r [9 Subat 1602 m.v.]). Ayrica 1592'de muhtemelen Giovanni’nin kardesi
olan Ambrosio Babino’nun verdigi dilekgeye iliskin tartigmama da bakiniz.

83 Kibrish yerel oligarsiler, adadaki Venedik yénetim sistemiyle sadece toprak sahipleri olarak
degil, ordu ve memuriyette kilit mevkilerin sahipleri olarak da gayet iyi biitiinlesmiglerdi
(Arbel 1996, s. 971). Genel olarak Venedik yénetiminde Kibris'taki soylular hakkinda
bkz. Rudt de Collenberg (1983); Arbel (2000a; 2009, 6zellikle de s. 43-4). Venedik'teki
Kibrish gégmenler hakkinda bkz. Kyrris (1968, 1969, 1970).

84 Venedik soylularinin ailevi ideolojileri hakkinda bkz. Grubb (1994); Sperling (1999a,
1999b); Sabbadini (1995). Siks sikiya soya dayali toplumsal bir diizenin reddedilmesi

Osmanli yénetimini, Venedik soylularinin goziinde farkli kilan 6zelliklerden biriydi
(Wilson 2003, s. 39).
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Francolin’e devredilmesi igin dilekge vermisti. Zori geri dénmiig bir esirdi, Venedik
yonetimindeki Kibris'tan go¢ etmisti; gergi ismi koklerinin Ege’deki bir bagka
Venedik sémiirgesi, 1566’da Osmanlilara kaybedilen Melos’a uzanabilecegini gos-
teriyordu. Zorzi biraz olagandist olan bu talebini hakli gikarmak igin kendi saglik
durumunun bozuk oldugundan, Pietro’nun Tiirkge ve Slavcaya hikim oldugundan
bahsediyordu. Ayrica san seref sahibi iki amcasina da dikkat ¢ekiyordu.® Ticaret
Kurulu talebi onaylayan kararinin baginda, hitkiimete gegmiste birgok Kibrislinin
ozel ayricaliklar geregi simsar atandigini haurlatmigti. Béylece kurul Zorzi’'nin
ayricaliga layik bir koloni tebaasi konumuna ¢tkma, talebini “Kibrislilara taninan
ayricaliklar” alanina yerlestirme gabasini desteklemisti. Ardindan gelen saurlarda
kurul Zorzi'nin iki amcasinin Agarico Zebeton ve Zegno Procopinin kimlikleri-
ni ve Kibris Savagi sirasinda (1570-2) oldiiklerini dogrulamigti. Son olarak kurul,
Zorzinin Venedikli gesitli gemi sahiplerinin gemilerinde kaptan olarak uzun
siire verdigi hizmeti aynnuli olarak dékmistii. Dolayistyla kurulun verdigi bu
cevap Zorzi'nin degerli bir tebaa olarak kimligini tescil etmekle kalmiyor, dilekge
sahiplerinin meziyetleri, hatta kimliklerini takdir eden bir kurum olarak kurulun
otoritesini de tescil ediyordu.

Geri dénen esirlet siklikla “sadece Tiirklere simsarlik etme” talebinde bulunu-
yor ve béyle bir hakka sahip oluyordu. Sensali di Turchi (“Tiirklerin simsarlar”)
kategorisi hem lonca iiyesi olan hem olmayan simsarlari igeriyordu; simdiye kadar
anlatuklarimizdan agik¢a anlagilmas: gerektigi izere Osmanlryla ticarete simsarlik
eden herkesi igermiyordu. Aslina bakilirsa, Osmanli tacirleriyle i yapan biitiin sim-
sarlar (fiili unvanlari ne olursa olsun) ayni yasal diizenlemelere ve vergilere tabiydi.
Nevarki, “Tirklerin simsar1” kategorisi geri donen esirlere simsarlik icra etmeleri
igin taninan ayricaliklar dahil birgok resmi belgede taninmigtir. Venedik makam-
lar1 Osmanl: tacirlerine simsarlik edilmesiyle meziyet sahibi bir soy ve Osmanli
esaretinden kurtulug arasinda bag kurarak bir tiir “siirsel adalet” tanimig oluyor-
du C)rnegin, eski bir esirin simsar olarak atanmak i¢gin kaleme aldig1 mektupta,
bu isten kazanilan paranin, hala esir olan kardesini kurtarmak igin kullanilacag:
ozel olarak belirtiliyordu.? Osmanl esaretinde gegirdigi yirmi yilin ardindan
1588’de serbest birakilan Arnavut Marco Bacco’'nun dilekgesine verilen cevapta,
Ticaret Kurulu dilekge sahibinin bir zamanlar Cattaro (Kotor, Karadag) komutan:
85 Cinque Savi, Risposte, b. 142, c. 119r-v (17 Mart 1609); b. 144, c. 63r (tarih yoktur).

86 1592’'de Ambrosio Babino, “kendisini gegindirebilsin, ayrica kardesi Rimondo’yu esaret-
ten kurtarabilsin diye Tiirkler, Yahudiler, Yunanlar ve ltalyanlarin simsar1” olarak atand:
(Ufficio della Bolla Ducale, Grazie del Maggior Consiglio, kayit 6, c. 59r (16 Haziran
1592).
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olan biiyiikbabas Triffon’'un cumhuriyet i¢in verdigi hizmetlerden bahsediyordu.
Nihayetinde Bacco’nun 6nceki tarihlerde “benzer kosullardaki bagkalarina taninan
simsarlik haklarina” dayanarak simsar atanmas: tavsiye ediliyor, kendisinin “sadece
Tiirklere simsarlik etmeyi” talep ettigi vurgulaniyordu.®” Oyle gériiniiyor ki, boyle
bir ayrimin sadece kagit iizerinde yapilmas: 6nemli degildi.®® Sembolik olarak
Bacco’nun “Tiirklerin simsar1” olarak atanmasi, Osmanli Imparatorlugu’ndaki
uzun siiren esaretini telafi emenin bir bigimiydi.

Geri donen diger esirlerse dilekgelerinde sadece ahlaki bir telafiden degil, uzun
siiren esaretleri sirasinda edindikleri baz1 yararli becerilerden de bahsediyordu.
Giulio Torquato Malta korsanlari tarafindan esir alinmig, Istanbul’da 12 yil bo-
yunca esir olarak hizmet etmesinin ardindan nihayet 1564’te serbest birakilmigt.
1567’de Torquato’'nun simsar olarak atanmasi talebinde bulunan bir dilekge, gayet
olagandig1 bir bigimde iigiincii tekil kisinin agzindan kaleme alinmust1. Ilgingtir,
Osmanli sultanina hitap eden, din degistirenlerin maddi yardim talebiyle verdik-
leri de dahil biitiin dilekgelerde (birinci tekil sahis yerine) gayrisahsi terimlerin
kullanilmas: zorunlu bir formiildii.®” Torquato’'nun dilekgesinde, “biitiin millet-
lerden tacirler arasinda edindigi biiyiik deneyim, efsanevi Italyancasinin yani sira
Yunanca, Tiirkge, Slavca ve baska dilleri sular seller gibi bildigi, bu yiizden evrensel
olarak kendisinden yararlanilabilecegi” ifade ediliyordu.?® Torquato, Osmanl
Imparatorlugu’'nda konugulan dillere dair bilgisinin onu “evrensel olarak yararla-
nulabilir” kildigin ileri siiriiyordu. Bu bakig agisina gore Venedik evreni agikur ki
Osmanli Imparatorlugu’nu igerir ama Alpler’in 6tesindeki Avrupa’y: igermez. Ne
var ki, din degistirenlerin 6rneginde s6z konusu oldugu gibi geri donen esirlerin
Osmanl topraklarindaki baglanular: da hassas bir meseleydi. Kargilagabilecekleri
sipheler dikkate alindiginda (Dinden dénmiigler miydi? Kiliseyle uzlagtiklari ne
kadar dogruydu?), Osmanli tebaasiyla yakin baglara sahip olduklarini vurgulamalan
agikur ki davalarina zarar verebilirdi. Geri dénen esirler bunun yerine hig sektir-
meden bagka bir kiiltiirler arasi beceriden bahsediyorlardi: Osmanli konaklarinda

87 Cinque Savi, Risposte, b. 138, c. 53 (18 Agustos 1588).

88 Nihayetinde Osmanli tacirleri Venedik'e diger Osmanli tacirleriyle degil, Venedikliler ve
Almanlarla ticaret yapmak igin geliyordu. Yasadigi simsarlikla ilgili davalardan elde edilen
veriler Osmanl tacirlerinin dahil oldugu gogu isleme Osmanli olmayan bagka tacirlerin
de dahil oldugunu gésterir.

89 Bu dilekgeler “kisve bahasi,” yani “giysi parasi” olarak bilinir (Minkov 2000, s. 164).

90 Collegio, Risposte di dentro, b. 2, c. 224 (9 Ocak 1567 m.v.). Eldeki veriler Torquato’nun
talebinin kabul edildigini ama baz1 sebeplerden simsar olamadigini gésterir. Torquato
1573’te bu kez “Levanten Milleti”nin ticaretine simsarlik etmesine izin verilmesi ricasinda
bulunarak dilekge vermigti (Collegio, Risposte di dentro, b. 5, c. 202, [4 Ekim 1573]).
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hizmet verirken edindikleri dil becerisi.” Dilsel yetkinlik sik sik ileri siiriiliyor,
dilekgelerin yam sira dilekgelere verilen cevaplarda da giindeme getiriliyordu.”
Dilekge sahipleri ve bagvurduklari resmi makamlar beceriye atfta bulunarak béylece
dilekge sahiplerini Osmanli Imparatorlugu’na baglayan, yasalar ihlal etmesi olasi
baglarin istiinii 6reebiliyordu.

Imparatorluk Agin Tebaa Olarak Osmanli Hiristiyanlari

Daha 6nce de ileri siirdiigiim tizere, din degistirenler, Yahudiler ve geri donen esirle-
rin imparatorluk agir1 tebaa olarak statiisii siklikla sadakatlerine, hatta Venedik’e ai-
diyetlerine golge diisiiriiyordu. Venedikli olmaya ¢aligan Osmanli tebaas agisindan,
Venedik’te sadece hukuksal degil, toplumsal aidiyet tesis etmek ve bunu korumak
(sdylemsel ya da bagka tiirlii) 6zel bir gaba gerektiriyordu. Osmanli Imparatorlugu
Bizansl seleflerinden dinsel, siyasal, ekonomik ve akrabalik yapilar1 kimi zaman
onlar1 Venedik de dahil olmak iizere bagka giiglere baglayan genis bir Hiristiyan ve
Yahudi cemaati devralmigti.”® Bu cemaatlerle diger giigler arasindaki baglar elbette
ki rastlanusal ve degiskendi ama genis Venedik-Osmanli sinir bolgelerine akacak
daha sonraki gogmen dalgalari, diaspora sakinleri ve yerlesimcileri igin bir 6nciil
olusturuyorlardi. Venedik hiikiimeti, Osmanli Hiristiyanlarinin Venedik’e kargt
ozel bir goniil bagi duyduklari yoniindeki iddialarina, 6zellikle de cumhuriyete
verdikleri gegmis hizmetlerden dem vurduklarinda siklikla yakinlik gosteriyordu.

Hiristiyan dilekge sahiplerinin Venedik’le aralarinda oldugu varsayilan bu 6zel
bagdan nasil yararlanmaya galistiklarina dair bir 6rnek, Sebenico’dan (Sibenik,

91 Bu dilekgelerde kullamldigy bigimiyle “kéle” kategorisi, Miislimanlarin elindeki Hiris-
tiyan esirlerle ilgili daha genig kapsamli bir séylemden gelmistir. Bu kategorinin teolojik
anlamu bir yana, Balkanlar ve Dogu Akdenizde yakalanan bazi Hiristiyanlar kiirekgi
olarak hizmet etmislerse de baska birgok kisinin o dénemde ltalya yarimadasi ve bagka
yerlerdeki ugaklar ve ev iglerine bakan kélelerden pek de farkli olmayan kogullarda ev
islerinde kullanildigini vurgulamak gerekir. Bu gibi ev i¢i diizenlemelerin dini anlamlan
heniiz tam olarak incelenmemigtir. Akdeniz'de kéle ticaretinin ideolojik boyutlar hakkin-
da bkz. Rudt de Collenberg (1987); Bennassar ve Bennassar (1989); Bono (1998, 1999);
Davis (2003).

92 Dilekge sahiplerinin bu dilleri bildikleri yoniindeki iddialarinin ne derece gergegi yansit-
ug1 heniiz bilinmiyor. $imdiye kadar hiikiimetin ilerde simsar olmasi muhtemel kisilerin
dil becerilerini inceledigine dair higbir gostergeye rastlamadim.

93 Osmanl’nin Hiristiyan ve Yahudi cemaatleri yénetme bigimindeki tarihsel déniigiim-
lere iligkin aragurmalar icin bkz. Braude ve Lewis (1982); Goffman (1994); Paraskevas
(1999). Tijana Krsti¢’e bu konudaki tartugmalari bana tanitugs, 6zellikle de bu kitaplar:
tavsiye eutigi i¢in tesekkiir ederim. Ayrica Osmanl’'nin dini farklihk kavrayiglariyla ilgili
on dokuzuncu yiizyila odaklansa da derinlikli bir tartigma igin bkz. Rodrigue (1996).
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Hirvatistan) Lorenzo Capessich’in 162I'de simsarlik izni almak igin verdigi su

dilekge olabilir:

Ben Lorenzo Capessich is geregi on iki yil boyunca Tiirkiye'de yasadigim
sirada, Tiirk diline mitkemmel bir hakimiyet kazandim; 6yle ki, bu dil gayet
iyi bildigim Slavca ve lralyancanin yanina eklendi ve beni ticarette kamu
ve 6zel gikarlar yararina goérev yapabilir hale getirdi, 6zellikle de bu iilkede,
Sebenico'daki evimize bagimh olduklar: igin birgok dost edindigimden;
Sebenicoda kendimi gesitli meselelerde Hagmetmeaplarinin yararh teba-
ast ve hizmetkan haline getirebildim, $anh Kamu Temsilcileri tarafindan
Sancak Beyleriyle ve Tiirk vezirlerle yapilan miizakerelerde bendenizin
hizmetinden yararlanildy; herkesin evrensel vatani, hak sahibi bir soydan
geldigim ve Nafplion Vegici Spatafora ailesinden gelen, o sadiklar sadigt
kentin kaybedilmesiyle birgok zenginligini de yitiren bir annenin oglu oldu-
gum i¢in &zellikle de benim vatanim olan bu biiyiik kente [Alma] yerlesmek
ve burada diiriist bir yararlilik gostererek yasamaya karar verdigim igin siz
Hagmetmeaplarindan diizenli bir simsar olarak tayin edilme ayricaligini
bana bahgetme liitfunda bulunmaniz: saygiyla 6niiniizde egilerek rica ediyo-
rum ki, boylece bu mevkide ticaretin geligmesi igin tacirleri tatmin etmeye
yonelik kamusal hizmeti sonsuza dek durmaksizin gérebileyim.*

Capessich kendisini nihai noktadaki bir imparatorluk agir1 tebaa olarak sunar.
Oncelikle (ismi ve yagadig1 yerin de diisiindiirdiigii iizere) Dalmagyali bir baba ile
eskiden Mora’da bir Venedik kolonisi olan, 1540’taki barig antlagmasiyla Osmanlilara
verilen Nafplionlu bir annenin ogludur, kolonilerdeki bir birlesmenin meyvesidir.”
Ayrica hayatunin izledigi yol onu Venedik’e getirmig goriinmektedir. Capessich
metropole taginarak Venedikli olmay: tercih etmekle kalmaz, Osmanli toprakla-
ninda bir tacir olarak uzun siire yagamasini da sevgili patriasina “kamu hizmeri”
olarak sunar. Ozel gikarlarin kamu hizmetiyle bu sekilde yan yana getirilmesi di-
lekgesini degerlendiren soylu makamlarin asina oldugu bir 6riintii olabilirdi ¢iinkii
daha 1200’ler gibi erken bir tarihte Smyrna (fzmir), Prusa (Bursa) ve Trebizond
(Trabzon) gibi biiyiik Bizans ticaret merkezlerinde genis Venedik ticaret kolonileri
kurulmus, koloniler bu kentler Osmanli olduktan sonra da gelismeye devam etmis,
siklikla cumhuriyet iin askeri ve siyasi istihbarat toplama merkezleri olarak hizmet
vermislerdi.”® Aslina bakilirsa Capessich talebini sadece atalarinin meziyetlerine

94 Collegio, Risposte di dentro, b. 16, c. 135 (13 Kasim 1621). Orijinal dilekge igin ek 1.3’e
bakiniz.

95 Venedikli Navplion hakkinda bkz. Wright (2000).

96 Istanbul'daki Venedik ticaret kolonisi hakkinda bkz. Dursteler (2006). Daha genel olarak
Akdenizdeki ticaret kolonileri hakkinda bkz. Jacoby (1997). Venediklilerin Osmanl
Imparatorlugu’nda istihbarat faaliyetleri hakkinda bkz. Preto (1986, 1994). On altinc
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dayandirmadig: gibi, sadece ticari itibarina ve dil bakimindan yetkinligine de
dayandirmiyordu; daha ziyade bir terciiman ve simsar olarak kanitlanmig kamu
hizmetini vurguluyordu. Daha da 6nemlisi sadece soyu iizerinden degil, kendi
istegiyle de bir Venedik gocugu oldugunu savunuyordu. Keza, (ailesinin bir kis-
munin hali yagamakra oldugu) Sibenik’te ve Osmanli dostlar1 arasinda korudugu
baglanularin ticari bir simsar olarak gelmeyi umdugu bu yeni mevkii engellemek
soyle dursun, ilerletecegini ileri siiriiyordu. Son olarak dilekgesinde baglica bag-
liliginin, hizmet verecegi tacirler oldugunu, ¢iinkii bunun “ticaretin gelismesini”
giivence altina alacagini s6yliiyor, Ticaret Kurulunun Venedik’te uluslararas: ticaret
hacminin keskin bir diigiis gosterdigi bir donemde kentin ticari cazibesini artirma
konusundaki fikirlerine hitap ediyordu. Kisacasi Capessich hayatinin izledigi yo-
lu, cumhuriyetin kaderiyle uyumlu hale getirmisti; bu hamle soylularin, “tek tek
ailelerin itibarlar1 yoniindeki iddialarin1 y6netici grubun genel sanina yerlegtiren”
kendi kendilerini sunma bigiminden pek de farkl: degildi.?” Capessich’in dilekgesi
beklendigi tizere, dile hakimiyeti, Osmanli Sancak Beyi’yle yapilan sinir gériisme-
lerinde cumhuriyetin sozciisii olarak 6nceki hizmetleri ve anne tarafindan soyu
tizerine yapilan auflarla onaylanmigt1.”®

Yurttaghgin Yeniden Degerlendiriimesi

Tarihgiler insanlar1 geg ortagag ve erken modern kent devletlerinin yurttagi olma
cabasina siiriikleyen muazzam gejitlilikte amaglar sayip dékmiistiir.* Gelgelelim
hukuksal olarak tabiiyete alma eyleminin 6tesinde, yurttaglik aidiyetinin nasil
miizakere edilip uygulandigina pek az dikkat sarf edilmigtir.'® Yurteaghk aidiyeti-
nin dilekge sahiplerinin simsar olarak atanmak tizere Venedik hiikiimetine talepte
bulunurken bagvurduklar giilii bir retorik aygit oldugunu gordiik. Bu durum resmi
yurttaghgin Venedik niifusunun ancak dar bir kesimini kapsadigini, metropoliten
toplumda farkl bir aidiyet bigiminin imparatorluk agir1 tebaa tarafindan ayrinuli
sekilde olusturuldugunu disiindiirmektedir. Aslina bakilirsa bu kisilerin simsar
olarak atanma talebiyle verdikleri dilekgeler, metropoliten Venedik toplumunun

_—

yiizyilin sonlarinda Venedik yénetimindeki Girit'te koloni yéneticisi olarak gérevi sirasin-
da kamu hizmetiyle kisisel gikarlarini sistematik olarak birlestiren Venedikli bir soyluya

iligkin vaka incelemesi icin bkz. Arbel (2008).
97 Grubb (1994, s. 377).

98 Ufficio della Bolla Ducale, Grazie del Maggior Consiglio, kayit 8, c. 153r (15 Kasim
1622).

99 Kirshner (1973); Costa (1999).
100 Dikkat gekici bir istisna igin bkz. Herzog (2003).
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bir mensubu olma konusunda, resmi yurttaghgin dayandig: baz1 6nciilleri payla-
san ama boyle bir mensubiyeti yurttag sinifinin gok 6tesine tagtyan bir ideali dile
getiriyordu. Bu genis aidiyet idealinin belirgin olmasinin nedeni sadece yeni destek
gruplarini igine almasi degil, yurttaghigin temel dayanaklar: iizerinde de degisik-
likler yapmasidir. Sirf kent biirokrasisine dahil edilmenin 6tesinde, simsar olmug
imparatorluk agir1 tebaa Venedik ile koloni ve sinir bélgelerini hukuksal, dinsel ve
etnik-dilsel anlamda birbirine bagliyordu.

Biitiin bunlar hukuksal yurttaghgin 6nemli olmadigi anlamina gelmiyordu.
Aslina bakilirsa imparatorluk agir1 tebaa, 6zellikle de uzak yerlerle yapilan ticaretle
ilgilenenler, Venedik yurttagpi olmanin ekonomik yararlan diigiiniildiigiinde zaten
bu statiiyii edinmeye ¢aligiyordu. Metropoliten Yahudiler Venedik yurttaghgina
kesinlikle kabul edilmese de, bu da hep karg1 gikilmadan gegilen bir sey degildi.™
Gabriel’in oglu Mazo, Venedik’te Yahudi tiiccar ve finansgilar ¢tkarmig bir aileye
mensuptu. Son derece yarauc bir kisilik olan Mazo’nun hiikiimete yazdigi, kamu
y6netiminin iyilestirilmesine iligkin 6nerilerle dolu dilekgeleri arsivlerde tekrar
tekrar kargimiza gikar. 1586’da Mazo ve kayinbiraderi Casal di Monferali Isac-dal-
Ben, simdiki ve gelecekteki biitiin ogullar: ve kizlariyla birlikte Venedik yurttast
yaptlmalarina kargilik “gok 6nemli bir sir” agiklama 6nerisinde bulunmuglards.'*?
Ayni dilekge sahipleri dért ay 6nce de lonca mensubu simsar olma talebiyle dilekge
sunmugtu. Buna kargilik 6nerdikleri sey, Venedik Cumhuriyeti’'ne derin baglilikla-
rinin bir niganesi olarak okunabilir: Yetkili makamlarin, “devletin tamamina kimin
girip ¢ikugini kolayca bilebilmesi i¢in” yeni bir niifus kayit yéntemi.'*

Sonugta, imparatorluk agir1 tebaanin ticari simsar olarak atanma arayisinda gok

sayida strateji kullaniyordu. Onemlidir ki dilekgelerinde Osmanlilarin “radikal bir
farklihgindan” ancak nadiren bahsediyorlardy; bu, dragomanlar ve bazi yabana

101 Venedik 1797'de Napoléon yonetimine girene dek Venedikli Yahudilere yurttaghk
verilmedi. Ama Venedik hukukunun birgok yénii agisindan séz konusu oldugu gibi
durum Venedik’in Akdeniz kolonilerinde farklilik gésteriyordu; buralarda en azindan on
dérdiincii ve on besinci yiizyillarda bazi Yahudiler Venedik yurttaghginin statiisiinden
yararlanabildi, bu statii onlara vergi ve giimriik muafiyeti gibi bazi ticari ayricaliklar
kazandiriyordu. Ne var ki, bu statiiniin birgok tiiccarin Bizans Imparatorlugu’nda sahip
oldugu Venedik (ve baska ltalyan kent devletleri) korumas: altinda olma statiisiiyle ortak
yonleri, Venedik metropoliindeki yurttaglk statiisiiyle ortak yénlerinden daha fazladir.
Bkz. Ashtor (1975); Jacoby (1987; 1997, 6zellikle de cilt 1: s. 549, cilt 3: s. 269). Ayrica
Istanbulda koruma aluindaki Yahudi “beyaz Venedikliler” (Veneti albi) hakkinda bkz.
Cooperman (1987, s. 68).

102 Collegio, Risposte di dentro, b., 8, c. 197 (16 Subat 1586 m.v.)

103 Collegio, Risposte di dentro, b. 8, c. 162 (25 Agustos 1586).



DILEKGE SAHIPLERI VE SIMSARLAR OLARAK IMPARATORLUK ASIRI TEBAA | 87

tacirler de dahil olmak iizere bagka dilekge sahipleri tarafindan, baska kurumlarda
daha sik kullanilan bir stratejiydi (bkz. Besincive Alunci boliimler). Simsar olmaya
heves edenler taleplerini daha ziyade Venedik metropoliinii 6miirlerinin amaci olarak
konumlandiran bir anlatiya dayandiriyordu; ayni zamanda da akrabalik, himaye
ve siyasal zorunluluk tizerinden Venedik ve Osmanlr'nin ig ige gegmisliginin kendi
sahislarinda temsil edildigini vurguluyorlardi. Boylece salt nihai gelecekleri olarak
degil, hep olageldikleri sey olarak da simsar roliine aufta bulunuyorlardi.






IKINCI BOLUM

Ticarete Simsarlik Etmek mi, Yoksa Dostluk Kurmak mi?

enedik’te izinsiz faaliyet gosteren Yunan kokenli ticari simsar Mano Gumeno
V1594;te lonca iyesi iki simsar, Manoli Gardichiotti ve Piero Colona’yla bir
ortaklik anlagmasi imzalamigti.! Bu ortaklik, nihayetinde simsarlari denetlemek-
ten sorumlu devlet mahkemesi Provveditori di Comun’iin dikkatine sunuldu,
mahkeme hig vakit kaybetmeden anlagmay: gegersiz kild1.? Yapilan durusmada
Venedik yurttagi olan Colona, Gardichiotti tarafindan ortakliga zorlandigini ama
boyle bir seyin yasadigi oldugunu 6grendigi anda ortakhig1 uygulamaya sokmaktan
kagindiginu ileri siirdii. Ayrica yetkili makamlar kendisini serbest birakip sadece
ortaklarini kinamaya davet etti. Yargiglar bu talebi kabul ettiler ve Colana’nin iki
Yunan ortagina “yolEsunar fonuna aktarilmak iizere” beger dukalik, miitevazi bir
para cezasi kestiler.? Kanunla bu temasin Colona’nin sorgulanabilir bagka sim-
sarlik anlagmalarina girmesini engellemedigi agikur. Eski ortaklar1 Gumeno ve
Gardichiotti’yi ihbar etmesinden sadece iki ay sonra, ismi yine iki Yunan araciyla,
Niccold Sacca ve “Yunan Tarantdyla ilgili bir davada giindeme geldi.* Bu iki
simsarla nasil bir iligkisi oldugu sarih bir bigimde asla ortaya konmamus olsa da
davalilarla birlikte “sug¢ mahalli’nde bulunan kisilerden biri olarak ad: gegiyor 6yle
ki Gumeno ve Gardichiotti’yle yaganana benzer bir durumun varlig1 akla geliyordu.
Dértay sonra Colona ayn1 Niccold Saccd’yla yasadigi bir simsarlik ortakligi kurdugu
gerekgesiyle yeniden mahkeme huzuruna gikei.® Bagta her birine 60 lire di piccoli
olarak kesilen para cezas1 daha sonra toplam 50 lirete (yaklagik 8 duka) indirildi; bu

1 Gumeno, Kibris'in 6nde gelen ailelerinden Goneme/Gomnenelerle akraba olabilir (Rudt
de Collenberg 1982a, s. 58).

2 Arti, b. 525, fasikiil 1, c. 2v (24 Ocak 1596).
3 Ari, b. 525, fasikiil 1, cc. 32r-35v (14 Mart 1597). Dava kayitlari arasinda yer alan bu

sozlesmenin Yunancasi Gumeno ve Gardichiotti tarafindan, ltalyancasi Colona tarafin-
dan imzalanmigt1.

4 Ari, b. 525, fasikiil 1, c. 46 (16 Mayis 1597).
5  Art, b. 525, fasikiil 1, cc. 87r-88v (3 Eyliil 1597).
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durum Colona’nin lonca igindeki niifuzunun nispeten daha rahat bir gekilde béyle
saibeli anlagmalar yapmay siirdiirmesini miimkiin kildigin1 akla getirmektedir.

Kibrisli lonca iiyesi simsar Giacomo di Suro ile ruhsatsiz Arnavut simsar Zorzi,
Miisliman Hint taciri Assan Beich “Sguerzo” ve Muranolu bir cam ustasi Zuanne
della Nave arasinda oldugu iddia edilen ortakliksa, imparatorluk agir1 tebaa ile
Venedik tebaasini birbirine baglayan, biiyiik 6l¢iide belgelere d6kiilmemis dostluk
aglarina biraz daha yakindan bakmamuz: saglar. Bu gibi aglar pazarin olasi ano-
nimligine kars1 koyuyor, loncalar, hitkiimetler ve ev sahiplerinin izleyip denetleme
yoniindeki ¢abalarini agiyordu. Bu aglarin ortak yapilari imparatorluk agir1 tebaanin
Miisliimanlar ve Hiristiyanlar, yabancilar ve yerliler, Osmanllar ve Venedikliler
arasinda aracilik yaparak merkezi bir rol iistlendigini diistindiiriir.

Birazdan gorecegimiz iizere Venedik ticari simsarlar loncasinin on alunci ve
on yedinci yiizyillarda kademeli bir doniisim gegirmesi, bazi imparatorluk agir1
tebaanin Venedik devletiyle iligkilerini pekigtirip kurumsallagtirma yoniindeki
cabalariyla yakindan baglanulidir. Bu iliski borgluluk, sadakat ve kargilikl1 eko-
nomik yararlarin Hiristiyan Osmanlilar ile bir yanda Venedik koloni tebaas: bir
yanda da Venedik devleti arasinda etkili baglar gelistirdigi kavrayisina dayaniyordu.
Ne var ki, béyle bir iligki Safevi ve Osmanli Miisliimanlari, Yahudi simsarlar,
hatta Italya Yarimadast'nin baska yerlerinde ve 6tesinde ticaretle ugrasan bagka
diasporalarin mensuplarini kapsayan daha genis aglarla gevreleniyordu. Bu iligkiyi
kurumsallagtirma yoniindeki ¢abalar simsarlar loncasinin yénetimi tarafindan sert
bir muhalefetle kargilaniyordu. Lonca yénetimi, imparatorluk agiri tebaanin uzak
yerlerle kurulan ticari aglar agisindan giderek artan merkezi 6nemini azaltma ve
baltalama gabasiyla, bu tebaadan loncada gegsitli mevkilerde gérev yapanlar olsa da
cesitli hukuksal ve ticari mekanizmalar kullaniyordu.

1597’ de simsarlar loncasina gizli bir ihbar ulagt. “Arnavut Zorzi” isimli birinin
Sguerzo (“gekik gozli” anlaminda) adl Hint bir tacirin “gok gesitli birgok cam” kar-
sihig1 Zuanne della Nave’ye (Muranolu cam ustasina) yedi kutu givit satmasina yar-
dimc1 oldugu, sonra da anlasmay: kagida gegirip “bahsi gegen anlasmada kendisinin
de hazir bulundugunu géstermek tizere” ruhsatli bir simsar olan Kibrish Giacomo
di Suro’yu gagirdigs ileri siiriilityordu.® Sorguya gekilen ilk tanik Sguerzo’'nun ev
sahibesi Camilla Aclea’yd1. Aclea bu anlagmay: Miislimanken Hiristiyanhga geg-
mis Pietro diye birinin terciimesi sayesinde Hint tacirin kendisinden 6grenmisti.
Anlagmada hazir bulunan aracinin Kibrish Giacomo oldugu inancindaydi. Hatta
bunu Giacomo'nun kendisinden duymugtu. Arnavut Zorzi'ye gelince, o da Aclea’nin

6 Anmi, b. 525, fasikiil 1, cc. 10v-12v (6 Subat 1596 m.v.).
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evinde tanidik bir yiizdii; “bilmedigim bir sey yapmak iizere” iki-ii¢ kez Sguerzo’yla
¢tkmgti. Aclea herhangi bir siipheye mahal kalmasin diye gabucak eklemisti:
“Zorzi bana kendisinin simsar olmadigini, Kibrisl Giacomo’nun simsar oldugu-
nu, o anlagsmadan higbir sey kazanmadigini soyledi.” Sézlerini de, “Ben Zorzi'nin
yalancistyim,” diyerek baglamigti. Aclea ifade verdigi giiniin ertesinde simsarlarin
biirosuna geri gelmis, uykusuz gegirdigi bir gecenin ardindan “ruhundaki yiiki
atmak” istedigini dile getirmisti. Arnavut Zorzi'yi bir keresinde evde gérdiigiind,
kendisine Zorzi’nin Kibrish Giacomo’nun sirketinde oldugunun (ya da ortaklik
isinde oldugunun) séylendigini haurliyordu. Bir keresinde de Zorzi’yi evden ¢i-
karken gormiigtii; adam ona, “civit anlagmasini yazsin diye Kibrisli Giacomo’yu
getirmeye” gittigini sdylemisti. Camilla ev sahibi olarak hi¢ kuskusuz Miisliiman
kiracis1 ve dostlarini dikkatle takip ediyordu. Ev sahipleri bu vakada oldugu gibi
baska birgok vakada da yabanci tacirlere sunulabilecek bilgilerin merkezleri olarak
hareket edebiliyordu; ama ayni zamanda yetkili makamlarin devletin géziinden
kagan imparatorluk agir1 aglari yasal olarak diizenleme ve sinirlama girigimlerinde
de kilit 5nemde bilc;er;lerdi.7

Bundan birkag giin sonra mahkeme Sguerzo’nun din degistirmis arkadag
Pietro’nun ifadesini dtnledi. O da Zorzi ve Giacomo’yu Sguerzo’yla birlikte gérmiig-
tij; ikisinin de simsar olduguna dair higbir kugkusu yoktu. Hatta Sguerzo ona 6yle
olduklarini séylemisti. Ama Pietro’nun ifadesinden ruhsatli simsar Giacomo’nun
sirf Zorzi igin bir “paravan” olmadigs anlagiliyordu: “Giacomo’nun tacire givit gos-
terdigini gordiim, bir seferinde de taciri gérmek i¢in Murano’ya gittigini soyleyen
Miislimana [Sguerzo] para getirdigini gérdiim.”®

Pietro’nun ifadesini dostu Sguerzo’nunkine uydurmug olmasi akla gok yatkindir
giinkii Sguerzo’'nun Nicola adinda bir terciiman sayesinde “sadece Tirkge kulla-
nilacag1” yeminiyle gergeklestirilen sorgusunda verdigi ifade ilging bir degisiklik
igeriyordu: Sguerzo, Zorzi'yle anlagmayi tarustigini reddetmisti, Zorzi'nin pazar-
liklar sirasinda hazir bulunup bulunmadigi sorusuna da “Zorzi benim yerime gok
stk gelir,” diyerek cevap vermis ama Arnavut’un anlagmaya karistigini reddetmisgti.
Sguerzo’nun muglak ifadesine ragmen della Nave Zorzi'nin suglulugundan pek
kusku duymuyordu: “Orada Murano’da galistigindan onu taniyorum; Paternostri
kilisesinin yanindaki yola Tiirklerle gelir.” Hatta g6yle diyordu: “Zorzi cam ve para

7 Erken modern Venedik’te siyaseten hassas bilginin dolastig1 ve denetlendigi sozlii aglarin

6nemi hakkinda bkz. Horodowich (2008).
8  Arti, b. 525, fasikiil 1, c. 11r (19 Subat 1596 m.v.).
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kargiligs givit isteyip istemedigimizi sormak igin ilk geldiginde, takas istemedigimizi
soyledim, boylece onu génderdik.”?

Sguerzo ve Zorzi evde bulusurlarken, della Nave bu ikisini sadece kilise mey-
daninin kamusal alanindan taniyordu. Ona gore pazarda simsarlik eylemi olan bir
sey, yabanci bir tacir igin pekala dostga bir tavsiye olabilirdi. Aradaki bu ayrimin
onemli oldugu anlagildi. Bundan bir ay sonra Zorzi ve Giacomo aleyhine resmi
suglamada bulunuldu, ikisi ayr1 ayr sorguya alind. {kisi de Sguerzo ve della Nave
arasindaki anlagmayla Zorzi'nin higbir ilgisi olmadigini s6yledi ve ikisi de kisa siire
sonra beraat etti. Bu sagirtict karar, bir kisinin tacirlerle yakin iliskisi oldugu yoniinde
ok sayida tanik olsa ve bir anlasmanin baglanmasi sirasinda hazir bulundugunu
dogrulasa da tescilli bir simsarin sorumlulugu almaya istekli olmas ve bir tacirin
kesin reddiyle ruhsatsiz simsarhigin gayet agik bir kaniu olarak goriilebilecek bir
sey gegersiz kalabiliyordu.

Simsarlar loncasinin arsivlerindeki birgok 6rnekten biri olan bu dava, Venedik
pazarinin bagkakurumlar ve sosyallik bigimleriyle biitiinlesmis oldugunu vurgular.
Biitiin simsarlik islemlerinin dostluk, meslektaglik ya da himaye eylemleriyle karig-
urilmasi ihtimali s6z konusu olsa da bu ise karigtiklar: gerekgesiyle 6ne gikarilanlar
ozellikle yabancilar yani imparatorluk agiri tebaave lonca digindan diger kisilerdi. "
Bu yiizden de burada pazarda yabanciliga iliskin degisen anlayiglarin mekan kav-
rayislariyla; kentin ekonomik kaderiyle; soylular, yurttaglar ve imparatorluk agir1
tebaa arasindaki iligkilerle nasil bir diyalektik iligki i¢inde olduguna odaklanacagim.

Bir Lonca ve Arsivi

Venedik, ekonomik loncalar (ar#i) ve lonca mensuplarinin dini yardim kardeglikleri
(scuole) yuritmesi kosulunu getirmesi agisindan erken modern kent toplumlar
arasinda benzersiz bir yere sahiptir." 1497’ de Senato simsarlar loncasini yani Scuola
di Sensali Ordinarii di Rialto’nun kurulmas: kararini ¢ikardiginda, kurumun
tiizigli hazirlanirken San Giovanni Crisostomo’daki ipek isgilerinin kardesligi
ornek alind1.'? Ipek igcileri gibi (hatta Venedik teki baska zanaatkirlarin gogu gibi)
simsarlar boylece iki kuruma birden girmis oluyordu: Bir loncaya ve bir kardes-

9  Arti, b. 525, fasikiil 1, c. 12r (27 Subat 1596 m.v.).
10  Genel olarak erken modern simsarlik ve himayeyle ilgili olarak bkz. Kettering (1986).
11 Black (2000, s. 25).

12 Consoli dei mercanti, b. 58, fasikiil “Magistrati a stampa,” c. 8 (19 Eyliil 1503). {pek
igilerinin kardegligi hakkinda bkz. Mol (2000).
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lige.”® Bu ikilik, Ognissanti Kilisesi’nin hem lonca hem kardegslik toplantilarinin
baginda ve iiyelerin giinliik toplu ayinlerinde kismen ifade ediliyordu." Fakat bu
kurumsallagmig dindarlik gosterisine ragmen, kardeslik var oldugu altmus iki yil
boyunca loncanin bir uzanusi olarak faaliyet gostermis, dindar cogkunluga dair
bir emare gostermemistir.

Akademisyenlerin savundugu iizere, Venedik ticaret loncalariyla dinsel kardes-
likleri arasindaki iligki, ikisi birbirinden ayr1 alanlarda faaliyet gosterdiginden belli
belirsiz, gevsek olabiliyordu.” inceledigimiz 6rnekte Venedikli simsarlarin kardesligi,
ticaret loncasinin igleyisinden agik¢a ayrilabilecek pek fazla dini, hayirsever ya da
dostane iglevlere sahip degildi. Aslina bakilirsa, tyeler 1566’da kardegligin yerini
bir “ofis”in almasini nihayet oylayarak, kabul edinceye kadar biitiinliikli bir olu-
sum olarak simsarlar: ilgilendiren biitiin resmi degerlendirmelerde loncadan ziyade
kardeslik karsimiza gikiyordu; ama kardeslik bu haliyle esasen loncanin érgiitsel,
ekonomik ve hukuksal giindemini yansittyordu (ve goriiniirde ona tabiydi).

Bu durum hayirseverlik faaliyetlerinin kardeslik kayitlarinda hi¢ bulunmadig:
anlamina gelmiyor. 1524’te kardeglik her y1l Zeytin Haftasi boyunca en yoksul beg
tiyenin borglarinin I'er duka azaltilmasi karari almigt1.'® 1595’te kardeglik vefat etmis
bir araci olan Piero Capello’nun kizi Pasqua’ya yardim igin yoksullar fonundan (Cassa
dei Poveri) 50 duka katkida bulunulup bulunulmamasi konusunu tarugti. Uyeler
Pasqua’nin, “12 yagindaki kiziyla birlikte kendisini Fas'ta kéle olarak buldugu”na
dikkat gekiyordu.” Bundan iki ay sonra loncanin hapse mahkim ettigi simsar
Zuan Francesco Pisani’nin esi Impolita kendisine aylik yarim dukalik bir maag
baglanmasi ve esinin serbest birakilmasi talebiyle kardeslige bir dilekge yazd:. Talebi

13 Basit bir scuola artigiana (“zanaatkarhik kardesligi”) ile bilesik bir scuola artigiana e scuola
di devozione (“zanaatkirhk ve adanmishk kardegligi”) arasindaki fark Lia Sbriziolo'da
(1968, s. 414) soz arasinda konu edilmigtir ama heniiz incelenmeyi beklemekredir.

14 1499 baslarinda Onlar Konseyi simsarlar loncasinin, kardeslik toplantilarinin o kilisede
yapilmasi yoniindeki talebini kabul etti. 1503’te ilk yiiz lonca iiyesi segildiginde, kilisede
diizenli lonca toplanulari da diizenlendi; o yilin kasim ayina gelindiginde de iiyeler kilise-
de her sabah ayin diizenleyip diizenlememe meselesini tartistilar. Dorsoduro sestiere’sinde
bulunan kilise 1820'de yikildi. Kardegligin koruyucu azizi Goge Yiikselisin Kutsal Bakire
Meryemi’ydi (BVM Assunta). (Arti, b. 517, fasikiil 1, c. 2 [17 Ocak 1498 m.v.]; c. 7v[13
Kasim 1503]).

15 Mackenney (1987, ézellikle de s. 4).

16 Arti, b. 517, fasikiil 1, c. 36r (20 Aralik 1524).

17 Arti, b. 520, fasikiil 1, sayfa numarasiz (7 Agustos 1595). Kuzey Afrikali korsanlarin esir
aldigy kigilerin fidyeyle kurtarilmas: hakkinda bkz. Davis (2003, 6zellikle de s. 151).
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kabul edildi."® Lonca 1608’de, yeni din degistirmis ve kisa siire 6nce simsarliga kabul
edilmis Anzolo Bonaldi’yi loncaya katilma 6dentisinden muaf tuttu.” Kardesligin
elimize ulagan hazine harcamalari kayitlarinin gok yetersiz oldugu dikkate alinirsa,
bu yardim vakalarinin kardesligin fon tahsis ettigi yegine vakalar mi1 olduklari,
yoksa benzer vakalara dair ek kayitlarin kayip m1 oldugunu (ki biiyiik ihtimalle
oyledir) tespit etmek giigtiir. Oysa tersine, 1566’ da kardegsligin yerini bir “ofis”in
almasi en azindan daha giiglii bazi1 lonca iiyelerinin kendileri kadar sansli olmayan
kardeslerine yardim etmeyi ya da dini islevlerini yerine getirmeyi degil, kurum-
sallagmig mesleki ayricaliklarin korunmasini baglica hedefleri olarak gérdiiklerini
diisiindiirmektedir. ? Bu nokta daha fazla aragtirmay1 hak etmektedir, 6zellikle de
bu meslegin giderek artan toplumsal ve dinsel heterojenligi dikkate alindiginda.

Kurumsal tanimlar bir kenara birakildiginda, dindarlik liigati ve mesleki tekeli
koruma da 6nemli bigimlerde birlesiyorlardi. Lonca tiiziiklerine dair 1687’ de hazir-
lanan bir kopyanin 6n yiiziinde, Latince “ayin kisvesinde bir dua” olarak su saurlar
yer aliyordu: “Biitiin azizlerin yiizii suyu hiirmetine, bizim namimiza araya gir.
Sinsi Yahudilerden ve giindelik rizkimizi galanlardan bizi kurtar Tanrim. Boylece
Tanrr’nin litfuyla huzur iginde yagayalim ve ¢abalarimizin kargiligini alalim, sana
yakariyoruz, duy sesimizi, Amin.”? Girigteki bu dualar birgok kardeslik tiiziigiinde
ortak olsa da bu 6zel dua loncanin Hiristiyan erdemi ile paradigmatik bir bigimde
Yahudiler olarak sunulan izinsiz rakiplerin sinsiligini ustaca yan yana getiriyordu.

Lonca kanunlarina aykiri giinahkérca ihlallerin kinanmasi ve simsarlarin
caligmasinin, refahinin ilahi bir plan igine yerlestirilmesi loncanin bu dénemde
madden ayakta kalmay giivence altina almak iin izledigi yegane 6nlemler degildi.
Aslina bakilirsa 1687 tarihli bu kopya, lonca yetkililerinin tutanaklari kopyala-
ma ve arsivlemekle giderek daha fazla mesgul olmasi gergevesinde 1670’te kabul
edilen tiiziiklere dayaniyordu. Lonca, gelecekteki davalarda kullanilmak iizere
tarihinin bir kaydin1 tutmak igin ¢ok sayida yeni tedbir almigti. Bunu gogu kez
yeni belge kopyalari siparis ederek ama ayn1 zamanda mevcut dosyalar: diizenli
araliklarla yeniden diizenleyerek yapiyordu. Muhtemelen gelirlerin hizla gerilemesi

18 Arti, b. 520, fasikiil 1, sayfa numarasiz (10 Ekim 1595).
19  Arti, b. 520, fasikiil 1, sayfa numarasiz (16 Eyliil 1608).

20 Bu degisiklik 1 Subat 1566'da (1 Subat 1565 m.v.) genel iiye toplanusinda oylanarak
yiiriirliige girmigtir (Arti, b. 520, fasikiil 2, sayfa numarasiz).

21  “Omnes sancti et sancte Dei, intercedite pro nobis. Ab insidiis ludeorum et ab illis qui
panem nostrum quotidianum suffurantur libera nos, Domine. Ut quiete vivere et nostris
industriis cum Dei benedictione gaudere possimus, te rogamus, exaudi nos. Amen” (Arti,

b. 517, Tiepolo 1986, s. 28).
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ve bu dénemde iiyeler arasinda somut bir ekonomik kriz hissi yiiziinden de lonca
yoneticileri diizenli bir argiv tutulmasimi daha fazla vurguluyor, oturumlarda
eski belgelere sik sik aufta bulunuyorlardi. Francesco da Riva’nin 1654’te lonca
miigaviri olarak secilmesi iizerine iiyeler ona, “biitiin kararlar ve kararnameleri,
ayrica [...] diizenli bir bigimde tutulmasi gereken benzer malzemeleri koruma ve
saklama” goérevini verdi. %

Maalesef, bu kararlarin ardindan lonca argivlerinin yeniden kopyalanmasi
ve diizenlenmesi sonucu eksik ve biraz da diizensiz bir koleksiyon ortaya ¢iktu.
Provveditori di Comun 1577 gibi bir tarihte loncaya, yasadisi simsarlikla ilgili
biitiin davalarin kayitlarinin tutulmas: talimat vermis olsa da 1670°e kadar
sadece on iki yilin sorgularinin eksiksiz bir listesi ve tutanaklari korunabildi. ?
Kayitlarda bahsi gegen, yasadigt simsarlik davalarina ait bagka birgok tutanak
bugiin kayipur. 1670°e kadar gegen bu dénemden elde kalan malzemeler, lonca
argivlerindeki toplam otuz ii¢ kutunun on ii¢iinii olugturmakea, yiizlerce dizin,
kayit ve protokol icermektedir. >

Lonca Mahkemesi

Venedik’te bagka birgok meslekte s6z konusu oldugu gibi, simsarlar loncasina da
kurulusundan itibaren lonca tiiziiklerinin ihlalleriyle ilgili davalarin goriilmesi
icin kendi mahkemesini kurma izni verilmisti; Ufficiali alla messetteria da tem-
yiz mahkemesi olarak isleyecekti.? Pratikte mahkeme sadece yasadis1 simsarlik
vakalarina odaklanmuisti, lonca mensuplarinin igledigi simsarlikla ilgili ihlallerse
biiyiik 6liide Ticaret Kurulu tarafindan ele aliniyordu. Mahkemenin ruhsatsiz
simsarlar1 cezalandirma yetkisi 1520’de onaylanmis ve ardindan diizenli aralik-
larla yeniden tasdik edilmis olsa da bu yetki, Senatonun 1626’da ticaret kuruluna
ruhsatsiz simsarlara kargi suglamalar igin bagka mahkemeleri de kullanma yetkisi
tanimasina kadar, gesitli yonlerden zorlamalara maruz kalmigt1.2¢ Bu durum
loncanin korumaci giindemiyle Ticaret Kurulunun yabanci tacirlerin gikarlarini

22 Arti, b. 530, fasikiil 33, c. 23r (16 Subat 1653 m.v.)

23 Bunlar 1596-8, 1608-9, 1613-4 ve 1643-7'dir (Consoli dei mercanti, b. 58, fasikiil yesil
[verde], c. 8r [6 Subat 1576 m.v.]).

24  Ek 2.1'de bugiinkii halleriyle lonca arsivlerinin bir envanteri yer almakradir. Uziiciidiir ki
¢ogu endeks ve kayit bugiin argivlerde bulunmayan ciltlere aufta bulunmaktadir. Mevcut
yirmi kutu, Venedik loncalarinin 1806'da Napoléon kanunlar: gergevesinde lagvedildigi
zamana kadarki siireyi kapsar. Bkz. Tiepolo (1986, s. 118).

25 Consoli dei mercanti, b. 58, fasikiil “Magistrati a stampa”, c. 8 (19 Eyliil 1503).

26 Consoli dei mercanti, b. 58, fasikiil yesil [verde], c. 14r (7 Subat 1625 m.v.).
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koruma egilimi arasindaki gerilimlerin giderek arttigini gésteriyordu.?” Benzer
sekilde, loncanin yarg: yetkisiyle ilgili herhangi bir miidahaleye gok sert tepki
gostermesine ragmen, davalilar tekrar tekrar davalarini onlarin durumuna daha
fazla yakinlik gosterecegini umduklari bagka mahkemelere gétiirmeye ¢alistyordu.
Ornegin 1662’de lonca Senatonun tanidig: 6zel bir ayricalikla ticari bir simsar
olarak hareket eden Ermeni Ovanes hakkinda suglamalarda bulundu. Ovanes
davasini Ticaret Kuruluna gotiirmeye galigt1,”® ama lonca buna karst ¢iku ve
kurul nihayetinde davay: loncaya iade etmek zorunda kaldi.? Ovanes daha
sonra davasini Kirklar Ceza Mahkemesinin niifuz sahibi yénetimine gotiirdii
ama orada da basarisiz oldu.*

Loncanin ruhsatsiz simsarliga kargi korumaci giindemi, kendi i¢ miicadelelerini
golgede birakmamalidir. Bagka birgok loncada oldugu gibi, simsarlar loncas: da
nispeten yoksul bir iiyeler kitlesinin, daha zengin ve siyaseten daha giiglii yetki-
liler tarafindan yénetildigi iki basamakli bir kurumdu. Mahkemelerde yargiglik
yapan lonca bagkanlarinin isimleri ¢ogunlukla dogugtan yurttas olduklarini yani
Venedik'te statii bakimindan ikinci sirada gelen mevkide yer aldiklarini gosterir.
Dolaysiyla, birgok simsarin nispeten yoksul olmasi ve yurttagliga erigiminin sinirh
olmasi, lonca bagkanlarina, hazinedarlara, miisavirlere ve miibagirlere verilen kap-
saml yargsal ve idari yetkilerle keskin bir tezat olusturuyordu. Bu durum lonca
igindeki gatlaklar, lonca mahkemesine ve baska mevkilere segilmek igin gerekli
yazili olmayan kogullar, lonca yetkililerinin, kapsamli arsivlerin hazirlanmasinda
kilit rol oynayan lonca mensubu olmayan katipler ve noterlerle iliskisi hakkinda

27 Bu gibi gerilimler baska vakalarda da goze garpar. 1615te Arsiditk V. Maximilian ve
Kardinal Marduzzo’'nun Tomio Ottolino’nun Ermeni bir tiiccani dolandirmaktan suglu
bulunduktan sonra yeniden simsar olarak atanmas igin verdikleri dilekgelere ragmen
kurul buna yanagmamis, sadece Orttolino’nun hapis cezasinin azaltlmasi tavsiyesinde
bulunmugtur. Kurul Ottolino’ya verilen cezanin, “baskalarina ibret olmasi, bagka yol-
suzluklar yapilmasi tehlikesini 6nlemesi” gerekeigini (“cosi per essempio d’altri, come
per non incorrer in pericolo di nuove fraudi”) savunuyordu. (Cinque Savi, Risposte, b.
144, cc. 27r-v [21 Ocak 1614 m.v.]). Giorgio Rota’ya bu vakaya dikkatimi gektigi igin
tesekkiir ederim.

28 Osmanllarla Girit'te devam eden savas yiiziinden 1660’larda Venedik’te Levanten tica-
retinde bir duraklama oldu, bu da Ticaret Kurulunun Ermeni tacirleri tekrar Venedik'e
¢ekme, dogmakra olan rakiplerinden, 6zellikle de Livorno'dan uzaklagtirma umuduyla
onlarin gikarlarini gézeten yeni politikalar gelistirmesine yol agt1.

29  Arti, b. 520, fasikiil 2, sayfa numarasiz (28 Nisan 1662-19 Mayis 1662).

30 Arti, b. 520, fasikiil 2, sayfa numarasiz (31 Mayis 1662, 16 Temmuz 1662, 21 Temmuz
1662).
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onemli sorular dogurur.?' Gayet muhtemeldir ki simsarlik, pazardaki bakig agilar: ve
biiyiik ticaret aglarina (genellikle akrabalik baglariyla) dahil olmayla ilgili kriterler
lonca yargiglary, siradan iiyeler ve ruhsatsiz simsarlar arasinda biiyiik farkliliklar
gosteriyordu.

Son olarak hukuki prosediir hakkinda birkag sey séylememiz gerekir. Yasadisi
simsarlikla ilgili davalar genellikle gizli ihbarlar tizerine agiliyordu (Venedik hu-
kuku ruhsatsiz simsarlarin ihbar edilmesine para 6diilii verilmesini 6ngoriiyordu).
Mahkemeye sorgu yargiglar bagkanlik ediyordu; bu yargglar taniklari sorguluyor,
ardindan kararlarini agikliyordu. Taniklar mahkeme tarafindan gagriliyor, davalilara
kendi taniklarini gagirma ya da sorusturmanin baglangicinda savciligin taniklarin
capraz sorguya alma hakk: taninmiyordu. Davalilar normalde avukat da kullan-
miyordu. Biitiin bunlar dikkate alindiginda, simsarlar loncasi mahkemesi baska
hukuksal uygulamalardan ¢ok engizisyon durugmalarini andiriyordu.*

Yasadigi Simsarlik Davalari

Ticari simsarlar loncasina ait mahkeme kayitlarinda imparatorluk agir1 tebaa
agilikli bir yere sahiptir. 1670’ kadarki donemde yasadig1 simsarlik yapuklar:
gerekgesiyle yargilanan, fon&a argivlerinin on dokuzuncu yiizyila ait (o tarihten
sonra yeniden diizenlenmistir) bir envanterinde ad1 gegen elli bes isimden yirmi
biri (ytizde 38’i) kesinlikle Yahudi, Yunan, Ermeni ya da Alman olarak tanim-
lanabilir.?? Daha da ciddisi, lonca ar;ivler.indeki mahkeme kayitlarinin en agir

31 Boyle bir gaugmanin loncada diizenli araliklarla patlak verdigini diisiindiiren sey, iig
Ermeni simsarin, Francesco Bartolazzo, Martin Valegian ve Ovanes’in (muhtemelen
loncayla mahkemelik oldugu meseleyi daha énce tarustigim aym Ovanes) Provveditori
di Comune simsarlar loncasi bagkanlarinin, “kendilerine karst gayet agik bir taraflilik
ve dnyargiyla” onlara fahig vergiler kestigi iddiasiyla verdikleri 1668 tarihli dilekgedir.
Loncanin ii giin iginde, son yirmi beg yilda tutulan biitiin muhasebe defterlerini sunmas:
istenmigti. Ermeni simsarlarin iddialari, “adil bir vergiden kaginma yéniinde bir girigim”
diye nitelenip geri gevrilmigti (Arti, b. 530, fasikiil 54, c. 5r (3 Eyliil 1668]).

32 Ne var ki Elizabeth Cohen’in engizisyon durugmalariyla ilgili olarak belirttigi iizere, “sis-
tem iginde yerlesiklik kazanmig birgok giivence vardi [...] engizisyon prosediirleri titiz-
likten uzak olmadig: gibi, manuksiz da degildi. Ornegin zanl ‘bilgilenme durusmasi’nin
ilk agamalarinda tanik getirmiyordu ama davanin unsurlari bir araya getirildiginde saniga
genellikle ifadelerin bir kopyasi (konuganlarin isimleri olmaksizin) veriliyor, sonra kendi-
sine bir savunma hazirlamasi igin siire taniniyordu. Engizisyon prosediirleri ve bunlarin
modern hukuk pratigindeki roliiyle ilgili olarak bkz. Langbein (1974); Tedeschi (1990);
Buganza (1998); Ago (1999). James E. Shaw ve Laurie Nussdorfer’a bu galigmalara dik-
katimi gekeikleri igin gok tegekkiir ederim.

33 Bu kismi bir listedir. Benim hesabima gore bu dénemde yasadisi simsarlik konulu en
azindan 105 dava goriilmiigtiir.
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ciltlerinden birinde yer alan elli iki mahkeme kaydindan sadece dérdiinde (yiizde
8’inden az1) bu gruplardan bir davali yokeur.**1670’e kadarki déneme ait listelerin
on sekizinci yiizyilin baginda ¢ikarilmis kopyalarinda lonca kararnamelerini ihlal
eden Yahudi ve Ermenilerin isimleri kirmiziyla isaretlenmigstir (ama Almanlar
ya da Yunanlarin isimleri isaretlenmemistir, bu da kentin imparatorluk agin
niifusunun iginde de yabanciligin dereceleri oldugunu disiindiirmektedir). %
Kesin istatistikler bulunmasa, orijinal kayitlarin birgogu bugiin kaybolmus olsa
bile, imparatorluk asir1 tebaa yasadis1 simsarlikla ilgili davalarda (hem simsar
hem miisteri olarak) fazlasiyla yer almis gibi gériinmektedir. Bu durum, impara-
torluk agir1 tebaanin Venedik ticaret gevrelerindeki agirhigi dikkate alindiginda
bile gegerlidir. Bunu soyledikten sonra, bu kisilerin higbir gekilde loncanin
hedefledigi yegine bireyler olmadigini, bu dénemde Yunanlar, Ermeniler ve
Almanlarin lonca saflarinda giderek daha fazla yer aldigin: belirtelim; ancak
Yahudiler yer almiyordu.

Sguerzo ve Frangia’nin davalarinin diigiindiirdiigi tizere (bkz. birinci bélim),
Venedik-Osmanli sinir bolgelerinden gelen, Yunanca konugsan birgok gégmen
Venedikte ticari simsar olarak faaliyet gosteriyordu; bazilar1 yasadisi olarak, bazilart
da lonca mensubu sifatiyla ya da 6zel bazi ayricaliklar sayesinde bu isi yiiriitiiyor-
du. Birgok 6rnekte Yunan ya da bagka milletlerden baska simsarlarla ortakliklar
kuruyorlardi.’ Bu gibi simsarlik ortakliklari, her iki ortagin da lonca mensubu
olmasi kogsuluyla yasadisi sayilmiyordu.?” Antonella Astorri’'nin savundugu iizere,
bu gibi ortakliklar kaulimcilarin gergek bir ticari sirket gibi hareket etmesini, bazi
simsarlarin digerlerinden daha iyi ulagabildigi ticari bilgilerden yararlanmasin
miimkiin kiliyordu.? Yine de lonca mensubu simsarlarla lonca mensubu olmayanlar
arasindaki ortakliklara getirilen genel bir yasak loncanin 1503’te kurulmasindan
beri yiiriirliikteydi ve 1533’te ¢ikarilan, “su tarihten itibaren bizden higbir simsar
ticari tiirden bir isin baglanmasinda ortak, terciiman ya da bagka bir isim alunda,

34 Arti, b. 525.
35 Arti, b. 519, fasikiil 2 (1705).

36 Ornegin, Giacomo Greco ve Alman bir simsar olan Baldissera Soeler’in (“Zotto”), Do-
nado Macarelli’nin Johannes (“Zuanne”) Ernest’e yirmi guval Kibris pamugu satmasini
saglamalar yiiziinden yargilandiklari davaya bkz. (Arti, b. 525, fasikiil 1, cc. 57r-58v [27
Haziran 1597)).

37 Ticaret Kurulunun 4 Temmuz 1553’te aldig1 bir karara gore boyle olmugtur (Arti, b.
525, fasikiil 2’de geger.) Erken modern Roma'da da benzer bir durum s6z konusuydu.
Roma’da simsarlar loncas: tiiziikleri iki (ama daha fazla sayida degil) lonca iiyesi arasindaki
ortakliklara 6zel izin veriyordu (Colzi 1998, s. 407).

38 Astorri (1988, s. 395).
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1503’te gikarilan kanunun 6ngordiigii cezalar dahilinde lonca mensubu olmayan
bir simsarla igbirligi yapmayacakur,” diyen bir tiiziikte de tekrarlaniyordu.?

Yetkili makamlar, siklikla, ruhsatli ortaklarin muhtemelen yasadisi ortaklikla
ilgili suglamalardan kendilerini aklama girigimiyle ruhsatsiz ortaklari ihbar etmesi
halinde bu kisilerin faaliyetlerinden haberdar oluyordu. Loncanin 1595’te aldig;
bir kararda goyle deniyordu:

[Bliraz sermaye edinen veya aruk [simsarlik] ticareti yapamaz hale gelenler,
sahitlerin 6niinde ruhsatsiz bir simsarla ortak i yapip bagladiklani bu igin
kinm bolip aralarinda paylagirlar.  Sonra ruhsatsiz simsar bahsi gegen
kanun namina simsarlar ofisine ruhsath simsari sikdyet etmeye gider, bu
yapug: sikdyet iizerine ofisten para 6diilii alir; bu noktada ihbar edilen sim-
sar devreye girer, simsarlik iicreti olarak aralarinda anlagtklar1 miktarin gok
otesine gegen para cezasini 6der, boylece yasadisi ve lekeleyici bir bigimde
kanunlara halel getirilir, gergekten de kamusal sayginlig pek az bir igtir bu.
Bu degerlendirme ruhsatl ve ruhsatsiz simsarlar arasindaki igbirliginin ve genellikle
ortak olan gikarlarin ¢apinivurgulamakeadir. Bu gibi yasadis1 ortakliklar yiiziinden
agilan davalarda tekrar tekrar ortaya konan kanitlarca da desteklenir.

Pek az sayida Yahudiye gettoda ticaret simsarlig1 yapma ayricaligs taniniyordu,
Yahudilerin higbiri Rialto’daki simsarlar loncasina kabul edilmiyordu. Tekrar
tekrar gikarilan yasal diizenlemeler ruhsatsiz Yahudi simsarlara agir cezalarla goz
dag veriyordu.? Yine de birgok Yahudi simsar, genellikle ruhsatli lonca mensubu

39 “Chede cetero niun senser n’ro non pratichi con alcun senser straordinario p[er] concluder
mercadi di cadauna sorte si p[er] compagno come pler] interprete overo p[er] qualunque
altro nome caschi in pen’a giusto alla leze del 1503 (Arti, b. 520, fasikiil 1, c. 2v [9 Ekim
1533]).

40 “Loro si servono di quella per ministra delle sue cattive attioni in questa materia, che
havendo alcuno di loro acquistando qualche capitale, 6 essendo impotenti 2 non poter
pilt esercitar tal’offitio fanno mercadi in compagnia con un’estraordinario alla presentia
di testimonii, et dividono, et partiscono il vadagno delka sansaria di quella tal mercantia,
che hanno concluso, intendendosi tra di loro, poi quel tale estraordinario vi a denontiar
I’ordinario all’ offitio de sanseri in virti della detta legge, facendosi dar il beneficcio di
quella, cioé il suo luoco dil sanser denonciado, et lui paga la pena pecuniaria, oltre il
restar tra loro d’accordo dil precio dellasansaria, et a questo modo illicito, et scandoloso,
veghino 4 venderle in vilipendio delle leggi, cosa invero di pocca dignita publica.” (Arti,
b. 517, fasikiil 1, c. 111r [3 Mare 1595]).

41  Ornegin 1553'te ,“simsar olarak davranma ciiretinde bulunacak bir Yahudi gikarsa, iig y1l
boyunca demir zincirlerle bir kadirgada kiirekgilik cezasina garptrilmasi, sonra da Zau
sahanelerinin topraklarindan ve gehirlerinden daimi olarak siiriilmesi, ayrica elli duka
para cezasina garptirilmasi gerektigi,” karar alinmist (“Se veramente sar alcun’ Hebreo,
che ardisca di far sansaria, debba per tre anni esser condennato al remo in Gallia, con i
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simsarlarin yani sira Venedikli tacirler ve arac1 kuruluglarla isbirligi icinde Rialto’da
faaliyet gésteriyordu.

On yedinci yiizyilda Sefarad Yahudileri arasinda simsarlik mesleginin popii-
lerligi bagka bir baglamda Portekiz ve Brezilya'yla yapilan ticarette gelenek halini
alan uzmanlagmalarinin gerilemesiyle, bagka mesleklerden dislanmalariyla, ticari
uzmanliklar: ve giiglii uluslararas: ticaret baglanulariyla agiklanmigtir.*? On ye-
dinci yiizyilda sehirdeki Ponenten ve Levanten Yahudi cemaatlerinin déniisiimiine
taniklik eden Venedik’te simsarlikla ugrasma konusunda benzer gerekgeler ileri
striilmiigtiir. 1670’%e gelindiginde simsarlar loncasina gore, Yahudilerin yaratug:
rekabet, zanaatkirlar1 ruhsath simsarlarin araciligi s6z konusu olmadik¢a emtia
satigtyla ugragmaktan agikga men eden tiiziiklerine bir ekleme yapilmasini gerek-
tirecek kadar siddetliydi.* Bu ek diizenlemeye muhtemelen Yahudilerin simsarlar
loncasini es gegmek tizere Hiristiyan zanaatkairlarla, 6zellikle de kuyumcularla
igbirligi yapug1 yasadigi simsarlik vakalari yiiziinden agilan birkag dava esin kaynag:
olmustu. Ornegin 1660’ta, Yahudi David Crespin 4.000 duka degerinde elmas igin
yasadig1 simsarlik yapmakla suglanmigti. Crespin savunmasinda Hiristiyan elmas
taciri Zuane Monte’yle ortak olarak faaliyet gosterdigini ileri siirmistii. Hikayenin
onun anlatugy versiyonu, Crespin’i bir simsardan ziyade bir tacir olarak tanidigin
ileri siiren birkag Yahudi ve Hiristiyan tacir ve kuyumcunun yani sira Monte tara-
findan da dogrulanmigti. Crespin biitiin suglamalardan beraat etmigti. *

Bu vaka yegine 6rnek degildir. Yahudilerin yasadigi simsarlik yiiziinden yar-
gilandig: birgok davada, isleme Yahudi olmayan, genellikle Venedik yurttag en
az bir taraf kaulmig oluyordu.* Yahudi simsarlarin birgogu da Yunan ve Ermeni
meslektaglan gibi, bir simsarin ift dilli olma becerilerinden ve Venedik’teki baglan-

feri a piedi et dipoi bandito di tere, et luochi dell'lll.ma signoria imperpetuo, oltra il pagar
di ducatti cinquanta.”) (Arti, b. 517, fasikiil 1, c. 63r [4 Temmuz 1553]). Ayrica bkz.
Cinque Savi, Seconda serie, b. 146, fasikiil 26 (3 Mayis 1562).

42 Israel (1990, s. 417); Ruspio (2007).

43 Manno (1995, s. 127).

44 Ari, b. 527, fasikiil 13, cc. 1-10 (Ocak 1660). Daha 1637'de Ticaret Kurulu iiyesi
Bernardo Bembo, Yahudilerin elmas ticaretini ele gegirdiklerinden, kuyumcular ve diger
zanaatkirlar kargisinda avantajli olduklarindan yakinmigti. (Cinque Savi, Risposte, b.
151, cc. 126v-130v [28 Eyliil 1637]). Federica Ruspio’ya Bembo’nun raporuna dikkatimi
cektigi igin tegekkiir ederim.

45 Santoph (Santo) Cohen 1597'de Beniamin de Lion’in Luzio ve Leandro Patrini kardeglere
yedi top dokunmug kege satmasina aracilik etmekle suglanmugti. (Arei, b. 525, fasikiil 1,
cc. 77r-78v [11 Agustos 1597]). 1618'de “ihtiyar Sasso’nun oglu” Giacon Sasso, Gabriel
de Zorzi'nin Yahudi loseph Billanza’ya (Abbolanza) saten sauigina yasadigi simsarlik et-
mekren hiikiim giymigti. (Ard, b. 538, fasikiil 27, cc. 33f. [11 Eyliil 1618)).
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ularmdan yararlanabilecek Osmanli ve Safevi tacirlere gayet iyi hizmet edebilecek
konumdaydi. Venedikli tacir Zuanne Battista Carminati, mercan karsiliginda
kendisine Iranli bir tacirin ipek halilarini satmak igin igbirligi ettikleri iddia edilen
lonca mensubu Zuanne dal Lauro’yla ismi meghul bir Yahudi simsarin davasinda
kilit 6nemdeki tanikei. Carminati siirekli dal Lauro ve Yahudinin beraber “pazarlik
edip anlagmay1 bagladiklarini” ileri siiriyordu ama Yahudiye dair sapkasindan baska
bir ayrinu hatirlamiyordu. Ilgingtir, Iranli tacir ifade vermeye hig gagrilmamagey,
bu yiizden de bagka taniklar bulunmadigindan Lauro suglu bulunup 10 liret para
cezasina garpurildy; isbirlikgisi oldugu ileri siiriilen Yahudinin ise kim oldugu
ortaya ¢tkarilamadi. 6

Bu vaka yasadist simsarligin tekrar tekrar kargimiza ¢ikan bagka bir y6niine
isaret eder. Tipk: Yunan simsarlar gibi ruhsatsiz birgok Yahudi simsar da uzun
zamandir ortaklan olarak faaliyet gostermis olabilecek lonca iiyeleriyle birlikte
sorugturmaya ugramustl. 1580°de lonca mensuplariyla Yahudi simsarlar arasinda
ortakliklaragik¢a men edilmis, yasags ihlal edenler 200 dukalik agir cezalar ve forsa
mahkdmiyeti ile tehdit edilmisti.#” Bu yasak diizenli olarak yenilense de pratikte hig
uygulamaya konmad:. *® Aslina bakilirsa, simsarlarin bu gibi fahis cezalar 6demek
zorunda kaldiklarina dair herhangi bir kanit bulamadim. Salomon Portogallo ve
Girolamo Griselli 1597’de, Aron de Menachem Cohen’in Zuanne adinda bir ku-
yumcuya 3.000 liret degerinde tahil saugina yasadigi simsarlik ettikleri igin ihbar
edildiler. [kisi de hiikiim giydi ve her birine 300 liret ceza kesildi ama kisa siire
sonra Portogallo karara kargs1 temyize gitti ve cezasi Griselli'nin cezasiyla birlikte
60 lirete indirildi.® Tekrar tekrar gikarilan yasalarda Yahudiler ve Hiristiyanlara
farkli cezalar getiriliyor, Yahudilere verilen azami cezalar kente girmekten men
edilmek de dahil olmak iizere daha agir oluyordu. Uygulamadaysa Portogallo ve
Griselli’'nin vakasinin da érnekledigi tizere, hem Yahudi hem Hiristiyan simsarlik
ortaklar: hitkiim giydiklerinde normalde ayni cezaya garpuriliyordu. Kural itiba-
riyla, simsarlarin ortaklarina kesilen para cezalari, genel olarak yasadis1 simsarlikea
da s6z konusu oldugu iizere pek fahis degildi.

Aslina bakilirsa para cezalarinin Portogallo’yu lonca mensubu simsarlarla isbir-
liginden caydirmadig; agike1. Portogallo 1597°de hiikiim giymesinden sadece birkag

46 Arti, b. 525, fasikiil 2, cc. 106-10 (1 Eyliil 1609).
47 Consoli dei mercanti, b. 58, fasikiil yesil [verde], c. 9r (4 Mart 1580).

48 1595'te Biiyiik Konsey yasag1 yabancilarla (“estranei”) simsarlik ortakligi kurmay: kapsa-
yacak sekilde genigletti (Consoli dei mercanti, b. 58, fasikiil yesil [verde], c. 11v [3 Mart
1595)).

49 Ard, b. 525, fasikiil 1, cc. 20-22 (13 Mart 1597).
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ay sonra bir kez daha, bu kez Zorzi Bergonzi'yle isbirligi yapug igin yargilands.
Ikisinin Abram Cohen Na’ar'in Christoforo Rubi'ye, “iyi bir meblag karsilig1 altin
ve glimiis tel, gok sayida zambellotti karsilig1 da baska ipek kumaglar satmasina,”
yardim ettigi ileri siiriiliiyordu.*® Bagka bir vakada Portogallo, simsar Zuane dalli
Quatro Todeschini’yle isbirligi yaparak, Yahudi tacir Abram de Ventura’nin dért
top ipek satmasina yardim etmekle suglaniyordu.* Bundan bir ay sonra Portogallo
ve Lazari adinda dérdiincii bir ortak incorregibili (1slah edilemez) olduklar gerekge-
siyle hitkiim giydi. Ne var ki, 1slah edilemez oldugu kanitlanmis olmasina ragmen
Portogallo’nun 300 liretlik cezas: kisa siire sonra 160 lirete indirildi, bu da lonca
isinde baz1 baglanulari oldugunu akla getiriyordu.

Abram de Giuda'ya ait iki top ipegin (daha 6nce simsar olarak ad1 gegen) Zorzi
Bergonzi'ye saulmasina aracilik ettigi i¢in yargilanan Menachem de Aron ile Cecilio
Albrin’in davasindaki lonca mensuplariyla ruhsatsiz Yahudi simsarlar arasinda da
benzer bir igbirligi 6riintiisii géze garpar. > Tacirlerin kimi zaman (en azindan lon-
canin bakis agisina gore) dostlar, tanidiklar, akrabalar ya da is ortaklarinin simsar
olarak faaliyet gostermesi, yardim ve tavsiye sunmanin simsarlik olusturmayip sadece
meslektas dayanigmasi anlamina geldigi yéniindeki davalilarin kendilerinin de sik
stk glindeme getirdigi bir noktay: giiglendirir. Ruhsathi simsarlar da dahil birgok
Hiristiyan Venedikli, simsar ve tacir olarak benzer bir ikili role sahipti.* Zorzi
Bergonzi de lonca mensubu bir simsar olmasina ragmen lonca diizenlemelerini
agikea ihlal eden bir tacir olarak bu vakada boy gostermisti.

Nihayetinde loncanin, ruhsatli tacirlerin ruhsatsiz Yahudi ortaklarla igbirligini
baltalama gabasi bagarisizliga ugradi; daha agir ama biiyiik 6lgtide etkisiz 6nlemler
alinmasina yol agti. Ocak 1670°de yeni bir yasal diizenlemeyle biitiin lonca mensup-
larinin Yahudi simsarlarla igbirligi etmemek iizere lonca bagkanlar1 huzurunda her
yil yemin etmeleri gart kosuldu. > Daha énce 1667’ de ¢ikarilan, Yahudi simsarlar

50 Arti, b. 525, fasikiil 1, cc. 54r-55v (20 Ocak 1597 m.v.). Zambellotti, Anadolu’da deve ya
da kegi tiiyiinden yapilan kumag ifade eden bir Venedik terimiydi.

51 Arti, b. 525, fasikiil 1, cc. 69r-70v (24 Temmuz 1597).

52  Arti, b. 525, fasikiil 1, c. 77v (20 Ekim 1597).

53 Arti, b. 538, fasikiil 27 (7 Mayis 1614). Ruhsatsiz Yahudi simsar Menachem de Aron,
pekal4 1597 tarihli bir davada tacir olarak kargimiza gikan Aron de Menachem Cohen’in
oglu olabilir. Aymi yil tacir Menachem Cohen kumaggi Alberto’ya, Abram Cohen ve

kardesi Giacob’un araciligiyla iki yiiz schiavine (yiin battaniye) satmsur. (Arti, b. 525,
fasikiil 1, cc. 4v-5r [24 Ocak 1596 m.v.]).

54 Ornegin, yag saucisi (travasador da oglio) Bartolo Mascari'nin yargilandigi davaya bkz.
(Arti, b. 517, fasikiil 1, cc. 108r-109v).

55 Arti, b. 517, fasikiil 2, c. 4r (15 Ocak 1669 m. v.).
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ihbar edenlere 25 duka 6diil verilecegini (muhbir Yahudiyse 6diil 50 dukaydi) vaat
eden bir tiiziik besbelli ki etkisiz kalmigt1. 5

Yasadigi simsarlikla suglananlarin isimleri lonca kayitlarinda sadece bir ya da
iki kez gegmesine ragmen, bazilarinin davaci olarak daha uzun bir gegmisi vardu.
Uzunca bir siire boyunca kayitlarda tekrar tekrar belirmeleri, ihlallerin niteligiyle
ilgili olarak farkl: taraflarin giindeme getirdigi birbirine rakip iddialar1 daha eksiksiz
bir bicimde degerlendirmemizi miimkiin kilar. Ozellikle gbriiniir bir vaka, Jacob
ve Abram Cohen kardeslerin, daha sonra da birinin oglu, digerinin yegeni olan
Isach’in davasidir; bu vakada ticari simsarlar loncasinin agug: davalar 1560’larin
baglarindan 1610’lara kadar yarim yiizyila yayilmigur. 26 Eyliil 1562’de simsarlar
loncasi Jacob Cohen’le hukuki savaginda Cohen’in davay: Yeni Kirklar Medeni
Mahkemesine aktarmaya galismasina kargilik Signoria’dan lonca mahkemesinin
davay: gérmeye yetkili tek merci oldugunu onaylayan bir karar gikararak kiigiik
ama 6nemli bir zafere imza att1.”” Ne var ki Cohen pes etmedi, 1566’da da birkag
ay 6nce gikan mahkeme karari aleyhine Provveditori di Comun’de temyiz davasi
a¢t1 (cabasinda bagarisiz oldu).® Yetkili makamlar: lonca kararini tersine gevirmeye
ikna cabalarinin bagarisiz olmasi Jacob’i ve akrabalarini Venedik’teki ticaret ve
simsarlik faaliyetlerini stirdiirmekten alikoyamadh.

Diger Levanten Yahudi tacirler gibi, Cohenler de Osmanli sarayinda niifuz
sahibiydiler ve bunu Venedik’te somut bir ticari avantaja gevirmeye ¢alistyorlardi. >
Cohen ailesinin diger mensuplari da uluslararasi ticaretten tutun zanaat iiriinleri
simsarligl, Osmanl topraklarindan teknoloji ithalatina kadar birgok farklh ticari
faaliyetle ugragtyordu.®® Bu genis gaph ticari faaliyetler ve kapsamli uzmanlik,
Cohenler lonca makamlarinin simsarlik tekellerinin ihlal edilmesi olarak algiladikla-
11 seyler yiiziinden diizenli araliklarla mahkemeye ¢iktiklarinda, onlarin eylemlerini

56  Arti, b. 526, fasikiil 50, c. 2r (30 Agustos 1667).

57 Consoli dei mercanti, b. 58, fasikiil yesil [verde], c. 6v (25 Eyliil 1562); Arti, b. 517,
fasikiil 1, c. 67r.

58 Arti, b. 517, fasikiil 1, cc. 73r-75v.

59 1580'de “Giacob Coem” adinda biri Valide Sultan Nurbanu'dan Osmanli sarayinin
doktoru Dr. Brodo’nun akrabasi oldugu “Zat sahaneleri’nin biiyiik saygi duydugu” biri
olarak bir tavsiye mektubu aldi. Osmanlica mektup ve ltalyanca gevirisi balyos tarafindan
Devlet Engizisyon baskanlarina sunulmustur (Capi del Consiglio dei Dieci, Lettere
di Ambasciatori, Costantinopoli, b. 5, cc. 193-95 [10 Aralk 1580]). Nurbanu’nun
Venedik’e mektubu ve Levanten Yahudi tacirleri himayesi hakkinda bkz. Skilliter (1982).

60 1609'da Isach hiikiimete bir dilekge vererek gelistirdigi gizli bir yontemle yiiksek kalite
Angora tarzi zambellorti imalatina baglamak iizere Venedik’e kegi getirmesine izin veril-
mesini talep etti (Collegio, Risposte di dentro, b. 12, c. 234 [8 Mart 1609]).
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yo6nlendiriyordu. Piero Ventura ve Isach Cohen, 1598 baglarinda Sebastian Balliani
ile Bartolomeo da Calese arasinda civaya kargilik givit satiginaaracilik ecmekle sug-
land1. Cohen sorgusu sirasinda bu iki kisiyi Calese’in atélyesinden tanidigini kabul
etti, hatta, “Ben bazen orada olmuy olabilirim, bazen de olmuyorum [...] Calese’le
olan bazi islerimden 6tiirii atSlyesine sik sik, hatta her giin gidiyorum,” demisti.®
Ama tacirlerin tartigmalarina bir simsar olarak degil, sadece bir meslektas olarak
“tacirlerle s6ylegen biri gibi” kauldigini, her haliikirda taraflarin onun tavsiyelerine
fazla kulak asmadigini savunmugtu.®? Ventura da Cohen de incorregibili olarak
hiikiim giymis ve her biri 300 liret para cezasina garpturilmigti. Bundan sekiz yil
sonra Cohen af dilemis, para cezas: 80 lirete indirilmigti.®

Ruhsatsiz simsarlar, loncanin, mensubu olmayanlarin simsarligini tanim itiba-
riyla yasadis1 gordiigiiniin farkindayds; ama bu durum suglamalara kars1 argiiman-
larinin sief firsatgilik olarak gériiliip gabucak bir kenara birakilabilecegi anlamina
gelmez. Aslina bakilirsa bu gibi argiimanlar, aracihgin niteligiyle ilgili bir anlay1g
gogullugunu degilse de en azindan imparatorluk agir1 simsarlarla miisterilerinin
neyi ikna edici kargit kanitlar olarak degerlendirdigini yani ticari bir etkilesime
simsarlik digt megru bir miidahalenin ne oldugunu ortaya koyar. Dolaysiyla sa-
vunmanin argiimanlar, ilgili tacirleri hi¢ tanimamay: ileri sirmekten,* simsar-
liktan ziyade bir dosta yardim edildigini,® ticari bir simsarlik degil bir geviri s6z
konusu oldugunu,® komisyonsuz aracilik yapildiginy, kisisel bir hasim tarafindan

61 “Poria esser qualche volta si qualche volta no, Dicens mi son spesso in bottega dal calese
quasi ogni zorno pler] alc[unli negotii ha il S[igno]r Calese, 8 mi” (Arti, b. 525, fasikiil
1, c. 74v [9 Ocak 1597 m.v.]).

62 “Poria esser che loro mi havessero ditto qualche parola vegniando i proposito come se
regiona tra mercanti, et che mi havesse messo qualche parola che no’ mi racordo ma
havendo ghene plar] lado ghene hanno p[ar]lado p[er] l'interesse che haveva come dalli
ditti 3 lor sagrand.o interogando in tal material intenderesi no’ dando vediso alle mie

parole” (Arti, b. 525, fasikiil 1, c. 80r).
63  Arti, b. 525, fasikiil 1, c. 80v (1 Mayis 1606).

64 Angelo Frani’nin ifadesine bakiniz; Frani israrla, simsarlik ettigi iddia edilen bir aligverise
dahil olan hig kimseyi hatirlamadigin ileri siirmiigtiir (Arti, b. 525, fasikiil 1, cc. 48r-50v
[16 Mayis 1597]). Frani hiikiim giymisti ama cezasinda indirim yapilmugt1.

65 Eczaa Orfeo Gianucci’nin Giovanni Domenico de Zorzi ve Andrea Saraco’'nun davasin-
da verdigi ifadesine gore: “[A]nlagmay: bagladiktan sonra Ser Zuanne Domenego’nun
‘Burada simsar olarak bulunmuyorum, sadece Ser Zuanne Uper’e hizmet etmek ve yararh
olmak igin bulunuyorum’ dedigi gergekten de dogrudur” (“si & ben vero che esso sr. Z.
D[ome]nego disse doppo serado [...] mi non son qua pler] sanser, seno p[er] servisio, e
co m? gio dal s.r. Zuanne uper.”) (Arti, b. 525, fasikiil 1, cc. 66r-67v [19 Agustos 1597]).

66 1lgili vakalardan biri de Pietro Rezilion'un “bereli, dazlak bir Yunan olan” Abram di
Pietro’ya dért yiin kumag satmasina simsarlik etmekle suglanan Zacharia Cuchi’'nin ver-
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adil olmayan bir bigimde komploya hedef oldugunu ileri siirmeye kadar genig bir
yelpazeye yayilir.¢

Ifade vermeye gagrilan ya da ruhsatsiz simsar kullanmakla suglanan tacirler
kimi zaman, igleme bir simsarin kaulip katlmadigini iyi haurlamadiklarini, ki-
mi zaman simsarin adini gikaramadiklarini®® ya da pazarliklar: kendi baglarina
baglatuiklarini, adi gegen simsari sadece bir vekil, iradelerinin bir uzanus: olarak
kullandiklarini ileri siirtiyordu. Mora’nin Monemvasia kasabasinda yasayan sarap
taciri Domenico Balduci, 1609’da soylu bir tacir olan Sebastian Soranzo’ya altmig
sise tath Yunan garabi satarken ruhsatsiz simsar Giacomo Trenturi’nin hizmetle-
rinden yararlarrmakla suglandiginda bu stratejiyi izlemigti. Olasi anlagmadan ona
kimin bahsettigi soruldugunda, “Ad: gegen Giacomo’ya benimle gelmesini s6yle-
dim; ¢iinkii gidip soylu birine ait bir diikk4n bulmak istiyordum; boylece evden
cikuk,” diye cevap vermigti. Dolayistyla Balduci bu girisimin tiimiiyle kendisine ait
oldugunu, Trenturi’'nin ancak ¢agrildiginda geldigini ileri siiriyordu. Balduci daha
sonra pazarligi soyle betimleyecekti: “Beyefendiyle goriismeye bagladim, anlagmay:
kolayca baglayamadigimdan, oradan ayrilmak isteyen Giacomo bana, ne diyorsun,
diye sordu. Sonra birgok sey soyledi, tekrar bana déndii ve beyefendiyle anlagmay:
bagladi.” Bu durumda Balduci'nin anlausina gére, Trenturi’'nin miidahalesi anlag-
manin baglanmasinda kilit 6nemde olmugsa da girisim tiimiiyle kendisine aitti.
Onun versiyonunda, Trenturi, Balduci’nin yerine Soranzo ile goriigerek diipediiz
bir temsilci olarak hizmet vermisti. Balduci yasadisi simsarliga dair herhangi bir
stipheyi ortadan kaldirmak igin kendisini sorgulayanlara, “Giacomo’ya simsarlik
ticreti 6denmedigini, kendisinin de béyle bir licret 6demeye niyeti olmadigni,
biitiin hikiyenin bundan ibaret olduguunu,” anlatmigt1.%? Tacirlerin yasadig1 bir

digi ifadedir. Cuchi, “Rezilion’un diikkininin yakinindan gegtigini, Rezilion’un kendisini
Yunan'in konugamadig dili konugmak igin (yani Yunancadan ltalyancaya terciime igin)
cagirdigini, sonra aynldigini, onlarin ne yapugini bilmedigini,” ileri siirmiigtiir. Hiikiim
giymistir ama 7 liretlik para cezasi biraz azdir (Arti, b. 525, fasikiil 1, cc. 17r-v [5 Mart
1597]).

67 Giacomo Raines, onun aracilig sayesinde Lucillo Fossato’yla anlagmaya vardig ileri sii-
riilen eczaai Bartholomeo Polferin’in sahsi hasmi oldugunu ileri siirmiigtii, izledigi strateji
buydu. Ama Fossato da onun aleyhine ifade vermisti, Raines hiikiim giymis ve 10 liret
para cezasina ¢arpurilmgti (Arti, b. 525, fasikiil 2, cc. 104-5 [25 Agustos 1609]).

68 1609'da Jacob ve Salomon Papo'dan yirmi beg parga balmumu alan eczaci Cesare Arma-
dio, ifadesinde israrla simsarlarin isimlerini ya da “anlagmanin kesin ayrintlarini hatrla-
madigini” ileri siirmiigtii. Vakaya kanigug; ileri siiriilen iki simsar David Farcas ve Caliman
Crassin tutuklanmuglardi (Arti, b. 525, fasikiil 2, cc. 100-102 [11 Haziran 1609]).

69 “Inter chi ne ha racorda detto mercato, risp mi ho ditto al ditto Jac[om]o vegni co’ mi
che vorio andar i cercar certi una da un zentil’homo, et cosi andassimo. inter. se detto
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araciligin gergeklestigini inkar ectigi benzer vakalarin tersine, Trenturi hiikiim
giymis ve dava masraflarinin yani sira 10 liret cezaya garpurilmisti.

Benzer ifadeler tam tersi yonde kararlara da yol agabiliyordu. Yunan Thodaro
Memo, 1597°de Mora’dan Spillioti Tapind’nun Pietro Gozzi'ye on iki balya post
satmasina yasadis1 simsarlk ettigi suglamasiyla hiikiim giymisti.” Memo’nun
yargilandig1 dava, simsarlar ve tacirlerin ruhsatsiz simsarhigi hakli ¢ikarmak igin
ileri sirdiigi iddialara yeni bir gézle bakmamizi saglar. Mahkemenin Gozzi’nin
yegeni Giovanni Battista’y: sorgulama yoniindeki ilk girisimi Battista’nin yeminli
ifade vermeyi reddetmesi sonrasinda bagarisizliga ugramigti. 50 dukalik para
cezastyla tehdit edilen Gozzi ertesi hafta istemeye istemeye ifade vermeye gelmis
ama postlarin “simsarsiz” saun alindiginda israr etmigti. Tapino ig ay sonraki
ifadesinde tamamen farkl bir hikiye anlatmigti. Memo, miizakerelerde gergekten
de hazir bulunmugtu, resmen simsar olarak kullanilmasa da Tapind’nun giragi en
az bir kere, muhtemelen daha fazla kereler ona 5 duka 6demisti. Pietro Gozzi'nin
ifadesi daha somut kanitlar ortaya koymustu. Gozzi mali gérmek igin Tapind’nun
evine geldiginde, Memo oradaydi, bunun da 6tesinde, “balyalarin taginmasina,

gosterilmesine, malin verilmesine yardimci olmugtu.””!

Memo’nun sorgusuysa ertesi yil gergeklestirilmigti.”? Anlatugina gére, onu
cagiran Gozzi tarafindan bu ige siiriiklenmigti. “Bana bir iyilik et de gu balyalarin
birini isaretlememe yardimci o, dedi. Ben de bir balyanin isaretlenmesine yardim
ettim, bu yiizden de bahsi gegen Piero Gozzi'yle islerimin hesabini gérmek igin
geri geldim.””> Ama Memo kendisini sorgulayanlara, bundan sonra odadan ayril-
digini, Tapind ve Gozzi’'nin bir anlagmaya varip varmadig1 konusunda higbir fikri
olmadigini kesin bir dille ifade etmigti. Tapind’nun giragindan bir 6deme aldigini

Jacomo se ha adoperato da mezo tra lui, et detto Cl[arisilmo Sorenzo nel trattar, e serar
del mercato. Risp mi cominciai 4 trattar co’l zenti’homo, e no’ potenelo cosi facilm[en]
te contremirsi, esso Jaclom]o poi volenndovi partir mi chiamé vi diciato? Et disse tante
parole e poi tornato vidriso se concluse con el zentil’homo; Dicens & detto Jaclom]o non
dato sansaria, ne ho intentio’ de sarghela, questo & tutto il fatto” (Arti, b. 525, fasikiil 2,
c. 52 [14 Mart 1609)).

70  Arti, b. 525, fasikiil 1, cc. 59r-60v (20 Nisan 1597).

71 “Aggiunto 2 averzer le balle, et mostrar li cordoani, et me batava li merzi” Arti, b. 525,
fasikiil 1, c. 60r.

72 Yasadigi simsarlik sorusturmalarinda erteleme siiresinin bu kadar uzun olmasi olagandig
bir durum degildir, sorugturmalarin énleyici bir etkisi olmadigi buradan da gériilebilir.

73 “De gratia feme sta cortena orideme gua a distigar una de ste bale et cosi aiudete 2 destigar

una nalla, e cosi togno a giustificar p[er] detto sr Piero Gozi.” Arti, b. 525, fasikiil 1, cc.
GOr-v.
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da reddetmisti. Mahkemenin aktardig tizere benzer ihlaller yiiziinden gegmiste
hitkiim giymis olsa da Memo ayni giin beraat etmisti.

Bu davalar yasadisi simsarlik davasinda verilen kararlarin tutarsizhigini ortaya
koyar. Neden bazi simsarlar beraat ederken bazilari benzer kanitlara, hatta daha
az sayida kanita dayanarak hiikiim giyiyordu? Kaytlar sorguya gekenlerin, 6denen
ticretler ya da imzalanan hukuki s6zlesmeler gibi kanitlarin 6tesinde, tacirler ve
simsarlarin niyetlerine yogun bir ilgi gosterdigini diistindiiriir. Mahkemenin sim-
sarlar ile tacirler arasinda dostluk, aile baglari, ikamet paylagimi gibi durumlarla
karg1 kargtya kaldig1 vakalarda (biiyiik siklikla) gligliik gekmesinin nedeni budur.
Simsarlarin iki taraf arasinda tarafsiz ve ilgisiz aracilar oldugu kavrayisina kargin
yargiglar tekrar tekrar taraflardan biriyle agikga baglari olan, aslina bakilirsa sim-
sarliktan gok, dostluk icabini yerine getirdigini ileri siiren simsarlarla kargilagiyordu.
Simsarlar loncast mahkemesinin bile onlarin iddialarini kabul etmis olmasi, siyasal,
dinsel ve etno-dilsel sinirlar arasindaki toplumsal baglarin akla yatkinliginin bu
noktada tiimiiyle silinmemis oldugunu gosterir.

Miicadeleyi Belgelemenin Bagka Bigimleri

Yasadigt simsarlikla ilgili ddvalar loncanin piyasada rekabetin 6niinii kesme ga-
bastyla uyguladigs baglica stratejilerden birini olugturur. Yasal siiregler loncanin
bireysel ihlalleri hedef almasini, bunlari nispeten iyi igleyen ve iyi finanse edilen
bir kuruma kargi uzun siiren hukuki miicadelelere maruz birakmasini saglasa da
bagka bigimlerdeki ¢atigmalar loncay: en azindan kuramsal olarak bir o kadar iyi
eklemlenmis ve 6rgiitlenmig kurumlarla karg: kargiya getiriyordu.

On alunci ve on yedinci yiizyillarda simsarlar loncas: Alman Ticaret Merkezi'nin
simsarlari, Levanten Yahudi tacirler ve bagka yabanci tacir topluluklar gibi kurum-
larla birkag biiyiik ¢apl (ve bedeli agir olan) siyasi savaga girigti. Bu gibi miicadeleler
simsarligin vergilendirilmesi, bireysel simsarlik ayricaliklari, loncanin biyiiklig,
tekel alanlary, belli idari organlarin simsarlar tizerindeki yetkisi, son olarak Ticaret
Kurulunun resmi terciimani olan Kamu Dragomanlariyla gergin iliskiler, gori-
niirde dragomanlarin (zorunlu) hizmetlerini finanse etmek iizere simsarlarin aldigs
komisyonlara uygulanan vergiler gibi meselelerde yasal diizenlemeleri etkileme
umuduyla Senato, Ticaret Kurulu ve baska makamlara ¢ok sayida dilekge ve karg:
dilekge yazilmasini, avukatlar tutulmasini gerektiriyordu.

Bir grup “Levanten tacir” (bu durumda Yahudi Osmanli tebaasi) 1584’te Senatoya
goriiniirde usulle ilgili bir sikiyette bulunduklarinda da béyle siyasi bir savas baglad:.
Eski lonca tiiziikleri, yasadigi simsarliktan hiikiim giymis bireylere cezalarini temyiz
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etmeleri i¢in sadece bir ay siire taniyordu; tacirler bunun kendileri igin ciddi bir
dezavantaj yaratugini savunuyordu. Ama sikayetleri usulle ilgili olmanin 6tesine
gesiyordu. Loncanin izledigi hukuki usullerin ardindaki mantga meydan okumaya,
yasadisi simsarlikla suglanan bireylerin siklikla aslinda simsar bile olmadiklarini
ileri sirmeye devam ettiler:

[B]iiyiik bir sermaye ve itibar sahibi olsa da bir tacir, Tuirkler ve Levantenlerle
bagka ticaret iglemlerini gerektiren ipek kumas ya da kentin bagka mallarin-
dan alan insanlarla beraber goriiliirse; insanlar genellikle dil bilmedikleri igin
ya da aldaulacaklan korkusuyla aligverigte yanlarinda kendilerine tavsiyede
bulunacak bir arkadas getirirlerse, bu diizenli simsarlar, baz tiiziikleri geregi
derhal bu 6nde gelen ve saygin tacirlerin simsar oldugu yoniinde suglamada
bulunur, kétiiciil iftiralar ortaya atarlar ki bu da pazardaki iyi niyet ve 6z-
gurliik havasini bozar.”
Bu dilekge “tacir” ve “simsar”™1 birbirini diglayan iki toplumsal kategori olarak yan
yana getirir. Daha sonra yasadigi simsarlik hakkinda agilan davalarda yaygin bir
savunma stratejisi haline geldigi tizere bu dilekge, bir kisinin ticari bir iglem sira-
sinda hazir bulunmasin, bir simsarhk isaretinden ziyade bir dosta ticari tavsiyede
bulunmak igin yapilmis kigisel bir iyilik, taraflar arasinda araciliktan ziyade dilin
terciime edilmesi igin yapilmig bir yardim olarak megrulasuriyordu. Dilekge, bir
kisinin ticari iglem sirasinda hazir bulunma hakkinin reddedilmesinin “pazardaki
iyi niyet havasini ve 6zgiirligi” tehdit ettigini savunuyordu. Venedik devletinin
baglica gelir kaynaklarindan biriolan Levant ticaretiyle ilgilenen makamlarin yogun
¢ikarlar {izerinde duran dilekge, “iyi bir itibar sahibi olan taciri” cumhuriyetin
ticari gikarlariyla yan yana getirip simsarlar loncasinin kargisina yerlestiriyordu.
Bagka bir pasajda, dilekge ayni gekilde erdemli tacirlerle aldauci simsarlari yan yana
getirerek simsarlarla ilgili, “(iyi olanlarinin onurlu olduklarini her zaman kabul
ederek) berbat insanlardir; muhbirler gibi su ya da bu tacir igin gizli ihbarlarla tu-
zaklar kurarlar; kendilerini sik sik tanik yazdirirlar; tacirler biitiin kanunlar ve dine
aykir olarak bu ihbarlarla ilgili sorguya gekilirler; nihayetinde temize giksalar da
piyasada diisiik itibar ve haysiyetle sayisiz sikinti gekerler,” deniyordu.”® Dolayisiyla

74 “S’uno mercante benche di Cavedale, e reputatione, ¢ veduto in compagnia di persone,
che compri panni di seda, 6 altra merce della Citta, come suole intervenire né negotii
di Turchi, ¢ altri levantini, i quali ben spesso non havendo la lingua, & temendo esser
ingannati, conducono con essi loro uno qualche amico per Consiglio della sua compreda,
subito essi sanseri ordinarii, in virti di certi loro Capitoli querellano detti Principali, et
honorati mercanti per sanseri, levando loro maliciose vanie.” (Arti, b. 517, fasikiil 1, c.
96v [10 Ocak 1584]).

75 “(reservando sempre ’honor di buoni) sono de gli huomini re’i, i quali come spioni, stano
insidiando questo, e quell'altro mercante, con secrete denoncia, spesse volte essi stessi
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bu dilekge a1k bir piyasada faaliyet gosteren tacirlerin onurunu, simsarlarin gizli
ihbarlar ve tacizleriyle yan yana getiriyordu.

Bundan birkag yil sonra, 1593 baginda bir grup Yahudi tiiccar hiikiimete yine
dilekgeyle bagvurarak, “Ne bizimle yiiriime cesaretini gosterecek, ne yanimiza
gelecek, ne de sehirde aldaulmamizi engelleyecek birini bulabiliyoruz aruk; ¢iinkii
biri gelir gelmez, simsarlik ettigi gerekgesiyle simsarlar tarafindan kendisine dava
agiliyor, 6yle bir taciz ediliyor ki bu bizi 6zgiirligiimiizden, alacagimiz tavsiyelerden
mahrum birakiyor ve gogunlukla aldatlmamiza yol agiyor,” iddiasinda bulunmug-
tu.”® Burada dilekge sahiplerinin tacir olarak itibarlar ve 6zgiirliiklerinin gérdiigii
hasarin yan sira, olasi bir yolsuzluk karsisindaki savunmasizliklar1 da vurgulan-
mugur. Aslina bakilirsa bu dilekgeye gére dilekge sahiplerinin yerli “yardimcilarla”
(burada simsar teriminden anlagilabilir bir bigcimde kaginilmigtir) birlikteligi meghul
kot niyetli kisilerin onlara zarar vermesini 6nlemenin tek yoludur. Bu pasajin
mekiénsal boyutlar 6zellikle anlamlidir: Yahudi tacirler disardan gelenler olarak
resmedilmis (dolayisiyla onlara yardim edenlerin “onlarin yanina gelmesi gerekir”),
“sehirde” olas1 dolandiricilarla kargilagabilecekleri belirtilmistir. Dilekge sahipleri
kendilerini yabanci (yani gehir sakinlerinden mekénsal ve toplumsal olarak ayr)
olarak konumlandirmakla longa simsarlarinin kendilerini garesiz yabanci tacirlerin
koruyucusu, ayrica yerli olmalar: sebebiyle tekelci ayricaliklardan yararlanabilecek
Venedik yurttaglar olarak sunmasina temel bigimlerde igtirak etmislerdir.

Hiikiimeti ruhsatsiz Yahudi simsarlara kars1 daha sert cezalar koymaya davet
eden 1587 baginda Senatoya sunulmus bir dilekgede, simsarlar loncast mensuplari,
“her giin kan emen s6z konusu Yahudiler tarafindan agir yaralandik,” suglama-
sinda bulunmugtur.”” Kan iftirasi bir tarafa birakilirsa, Caliman Soncino adli bir
Yahudinin 1618-9 tarihinde Rialto’ya Yahudi simsarlar atanmasi talebiyle Senatoya
sundugu birkag dilekgenin temelinde galiskan Venedikli simsarlarla rekabet eden
ve vergilendirmeden kagan Yahudilerin giderek ruhsatsiz simsarlikla 6zdeglestiril-

nominando per testimonii, e sopra dette denonci’ loro, contra ogni legge, et religione,
essaminandosi [sopra linea: ondi] benche finalmente assoluti, i mercanti patiscono perd
inumerabili angustie, con puoco honore, e reputatione della piazza” (Arti, b. 517, fasikiil

1, cc. 96v-97r).

76  “Non troviamo pitl alcuno, che ardisca caminar con noi, né venire alle nostre volte, né
per la Citta a disinganarne; perche subito, che viene alcuno, li vien dato querella da essi
sanseri, di haver fatto sansaria, et sono travagliati in modo, che venimo i esser privi di
liberta, et di Consiglio, et siamo spesso inganati.” (Arti, b. 517, fasikiil 1, cc. 114r-v [25
Ocak 1592 m.v.]). °

77 “Cosi gravemente dannificati da detti hebrei, quali quotidianamente ci devorano il san-
gue” (Collegio, Risposte di dentro, b. 8, c. 195 [5 Subat 1586 m.v.]).
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mesi yauyordu. Bu dilekgeler, sehirdeki Yahudi tacirlerin dahil oldugu islemlerde
serbestge faaliyet gostermek iizere elli Yahudi simsara izin verilmesi talebinde bulu-
nuyordu.”® Simsarlar loncasinin kanla ilgi auflarinin ardindan, Soncino Venedik’te
Yahudilerle yapilan ticaretin biiyiik bélimii ruhsatli simsarlarin yardimiyla degil,
ruhsatsiz Yahudi simsarlarin yardimiyla yapildigindan biiyiik bir kamu geliri
kayb1 oldugunu ileri siiriiyordu: “Zat Sahaneleriniz Yahudi tacirlerin gergekles-
tirdigi siirekli, gizli ve kaginilmaz yolsuzluklar, ihlaller yiziinden [Yahudilerle
yapilan ticaretten] gelir elde edemiyorsunuz.” Ama plani kabul edilirse Soncino,
“tedavi edilemez oldugu séylenen biiyiik bir beladan, kamu ¢ikarlar igin gok
biiyiik bir kir elde edilmesi saglanmasini” bekliyordu.”® Dolayisiyla Soncino’nun
dilekgeleri bildik bir Yahudilerin vergi kagak¢ilig1 hikdyesinden yararlaniyordu
ama kendisi bu ihlallerin “kaginilmaz” ve “tedavi edilemez” olmadiginy, aslinda
Yahudilerin Venedik toplumunun tiretken mensuplarina déniistiiriilebileceklerini
ilerisiiriiyordu. Soncino talebinin gekiciligini arturmak igin hiikkiimete simsarlarin
toplayabilecegi biitiin vergi gelirlerinin yani sira her y1l 2.000 duka 6demeyi vaat
etmisti.?° Son olarak da Yahudi simsarlarin “Hiristiyanlar arasindaki” iglemlere
miidahale etmesine izin verilmemesi gerektigini ileri sirmiisti. Bu son uyar
iki sebepten 6nemlidir. Soncino 6nce yurttaglktan ziyade dinsel kategorileri
kullanmigti, yani sinir1 yurttaglar ve yabancilar arasina degil, Hiristiyanlar ve
Hiristiyan olmayanlar arasina gekmisti. Ikincisi, gerhi simsarlarin faaliyet alanini
Yahudi tacirlerin girdigi ticari islemlerle degil, Hiristiyan olmayanlarin girdigi
ticari iglemlerle sinirliyordu. Dinsel sinirlar ¢izerken, piyasada alimlarin sinirlt
oldugunu da kabul ediyordu.

78 1lki isimsiz olarak 4 Mart 1618'de, ikincisi Soncino’nun adina tam bir yil sonra 4 Mart
1619'da verilen iki 6nerinin kopyalar: simsarlar loncasi argivlerinde saklanmaktadir (Arti,
b. 517, fasikiil 1, cc. 131v-133r). Onerilerin igeriklerinin 6zeti de 1682'de hazirlanan
lonca kayitlarina dahil edilmigtir (Arti, b. 520, fasikiil 2, sayfa numarasiz). Soncino
muhtemelen aymi ad: tagiyan, Milano yakinlarindaki Soncino, Pesaro, Istanbul, Selanik
ve Misir'da 1483 ile 1557 arasinda Ibranice basim yapan iinlii matbaaci ailenin soyundan

geliyordu.

79  “V’[ost]ra Ser.[eni]ta non cava alcun emulumento per le continue oculte, et inevitabille
fraudi, et trasgressioni, che dalli hebrei negotianti sonno comesse di modo, che da un
tanto malle che ¢ riputato inocurabile si venira 4 cavare un bene di gran profitto per li
publici interessi” (Arti, b. 517, fasikiil 1, c. 132r [4 Mart 1619)).

80 O yillarda Miisliiman ve Yahudi tacirlere simsarliktan kesilen vergilerden elde edilen top-
lam yillik gelire yakin hayli ciddi bir meblagdir bu. 1602'de Tiirklerden alinan simsarlik
vergisinden elde edilen toplam yillik gelir 1.576 duka olmugtur, oysa on besinci yiizyilda
bu rakam ortalama 60.000 dukaydi. Bkz. Chambers ve Pullan (2001, s. 152); Lane ve
Mueller (1985, s. 189).
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Ticaret Kurulu Soncino’'nun teklifine oybirligiyle kargi gikey, yerel ayricalikla-
rin korunmasini da baglica sebep olarak gosterdi. Kurul, Yahudi tacirlerin vergi
kacakgtlig1 sorununu ele almak yerine, mevcut 190 lonca iiyesi simsarin hepsinin
“dogustan yurttas” oldugunu, 6zellikle de boyle ticaretin durgun oldugu zaman-
larda baska simsarlara hig gerek olmadigini 1srarla vurguluyordu. Kurul Yahudi
simsarlarin yaratacag bir rekabet ortaminin halihazirda yiiksek vergilendirmeye
maruz kalmis lonca mensuplarina zarar verecegini de ekliyordu.® Dolayisiyla
Soncino’nun énerisinin yeniden yorumlanmasi, tarugmay: gelirin nasil arurilacagy
tartigmasindan gok siki galisan Venedik yurttaglarinin haksiz rekabetten nasil ko-
runacag meselesine tagimigti. Soncino’nun dilekgesi Yahudilerin vergi 6demesini,
loncanin diizenledigi ticarete daha fazla katlmasini saglayarak onlar1 Venedik
toplumuna dahil etme ¢abasinin bir isareti olsa da kurul, yurttaglar ile Yahudiler
arasindaki sinir1 yeniden ¢izmis, Yahudilerin yabanci konumunu giiglendirmisti.
Soncino’nun dnerisi 2 Mayis 1620’de Provveditori sopra Danaro Pubblico tarafindan
resmen reddedildi.®

Soncino énerisini 1623'te yeniden ileri siirdii; bu kez Yahudi simsarlarin faa-
liyetinin taraflardan en azindan birinin Yahudi oldugu ticari islemlerle sinirlan-
dirilmasini 6neriyordu. Gézden gegirilmis dilekge, Yahudi tacirler ile simsarlar
arasinda yapilan, simsarlarin paralarini almasi ama anlagmay: yetkili makamlara
haber vermemesi, boylece kamunun gelirinde kayba yol agmasiyla sonuglanan
igbirligini de agik¢a kiniyordu.®® Ne var ki, Soncino’nun kamu geliri kayb: olarak
zikrettigi trtiikiitiicii rakamlara ragmen bu 6neri amacina ulagamadi ve 1624t
Ticaret Kurulu tarafindan reddedildi. Yalniz bu kez kurul lonca simsarlarinin
pratigindeki diizensizlikleri teslim etmis, onlar1 biitiin islemlerini defterlere kay-
detmeleri konusunda uyarmigt1. % Kurulun Soncino’nun énerisini degerlendirmekte
goniilsiiz davranmasi bagliliklarinda siyasi bir degisim oldugu anlamina geliyordu;
en azindan bu érnekte hukuksal ve dinsel sinirlarin korunmasi cumhuriyetin mali
6deme giiciinden daha 6nemli addedilmisti. *

Basarisizlik Soncino’yu, Ticaret Kuruluyla bir anlagmaya vardigini iddia etmek-
ten vazgegirmedi; Soncino kurulun uygulamasinin sadece simsarlar loncasinin
“celiskileri” ve “itirazlar1” ytiziinden ertelendigini ileri siiriiyordu. Lonca gizli bir
ihbar1 degerlendirip 1635'te Soncino’yu yasadist simsarlik yiiziinden mahkemeye

81  Cinque Savi, Risposte, b. 145, cc. 22v-23r (14 Mart 1619).

82 Arti, b. 520, fasikiil 2, sayfa numarasiz.

83 Collegio, Risposte di dentro, b. 16, c. 372 (30 Ekim 1623).

84 Cinque Savi, Risposte, b. 146, cc. 100r-101v (30 Mart 1624).

85  Bu nokraya dikkatimi gektigi igin Erika Gasser’a tegekkiir ederim.
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¢tkardiginda, Soncino masum olsa da “hirsli ve 6fkeli biri” tarafindan yargilanirsa
hiikiim giyebileceginden kaygili oldugunu ifade ederek mahkemenin Ticaret Kurulu
ya da Provveditori di Comun tarafindan gériilmesini istedi.® Kurul onun bu tale-
bini kabul etti ve mahkemenin Provveditori di Comun’e aktarilmasi tavsiyesinde
bulundu (bu arada, dikkat gekici sekilde, Soncino’nun elli Yahudi simsar atanmasi
yoniindeki ilk talebinin kabul edilip edilmedigi y6niindeki israrli sorularini da es
gegti). ¥ Soncino hakkinda agilan dava goriildiiyse eger, durusma tutanaklar: ve
sonucu maalesef bugiin kayipuur.

* * *

1693’te, Londrali William Leybourn, Panarithmologia or the Trader’s Sure Guide' da
simsarlar §6yle tanimlamigtu:

Simsarlar, genellikle diinyada talihsizlikler yasamus, tiiccar olarak yetigmis-

lerdir (aksi takdirde simsar olamazlardi); zira mal, takas ve alim satimin

zamani konusunda deneyimli insanlar olmalar: gerekir: Giivenilir ve itibarli

insanlar olmalidirlar; ¢iinkii onlara emanet edilen seylerin 6nemi biiyiiktiir:

Bu insanlar tacir ile esnaf arasinda istihdam edilir; igleri tacire mallan iin

bir diikkan ya da igportact bulmakur. %
On yedinci yiizyil sonunda Londra’da yabanc tacirlerin 6nemi, upki bir yiizyil
once Venedik’te oldugu gibi artyor olsa da Leybourn, simsarlarin yabanci ve yerli
tacirlerden ziyade tacirler ile zanaatkirlar arasinda aracilik etme roliinii vurgula-
mist.% Bu durum hukuksal bir kategori olarak yabancihigin farkli baglamlarda
daha fazla ya da az etkili oldugunu haurlatr.®® Leybourn bizi bagka bir olguya
kars1 da uyarir: Birgok arac tacir ailelerden gelmekredir, tacir olarak egitilmisler-
dir, belli ticaret aglarina gémiiliidiirler. Kanitlar Venedik’te de iflas etmis birgok
tiiccarin simsarliga dondigiini gostermektedir.” Hatta, simsarlik yapabilmelerini
saglayan da ticaret bilgileriydi. Ne var ki, simsarlar tacirlerden diizgiince ayirma
konusundaki bu yetersizlik Venedikli makamlar ve lonca yetkilileri arasinda telaga
yol agmugur; gilinkii piyasanin tarafsiz oldugu, isimlerin meghul oldugu y6niindeki
temel hukuksal kurguyu baltalamistr. Son olarak Leybourn’un tanimi bagarili
simsarlarin ortaya ¢ikmasinda ticari uzmanhgin kanitlanmig olmasi kadar 6zgiil

86 Collegio, Risposte di dentro, b. 26 (24 Nisan 1635).

87 Cinque Savi, Risposte, b. 150, c. 54 (7 Mayis 1635).

88 Leybourn (1693, s. 55).

89 Erken modern Londra'da yabancilar hakkinda bkz. Selwood (2003).
90 Bkz. Herzog (2003).

91 Luca Mold’ya gére (1994, s. 130), on dérdiincii yiizyilin ilk yarisinda birgok ipek taciri
simsarhig1 mali sikintilarim ¢gézmeye yonelik gegici bir are olarak benimsemisti.
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toplumsal becerilere (imparatorluk agir1 baglanular ya da giivenilir biri olarak
taninmak gibi) sahip olmanin 6nemine de isaret etmekrtedir.

Leybourn’un taniminin bu iig veghesinin Venedik’teki simsarlik pratiklerin-
de, bu pratiklerin resmi makamlar ve modern akademisyenler tarafindan temsil
bi¢imlerinde 6nemli sonuglar1 olmugtur. Tacirler ile aracilar arasindaki giiven
ekonomi tarihinde birgok ¢aligmanin odak noktasi olmugtur; galigmalarda bu
genellikle etnik dayanigmayla birlestirilmistir.*> Hig kusku yok ki, yabanci tacirler
ruhsatsiz simsarlarin kullanilmasindan ¢ok kazaniyorlardi. Ruhsatsiz simsarlar
farkl: ticari aglarin kesigmesine izin vermekle kalmiyor, aslina bakilirsa kente
yeni gelen tacirlerin, dillerini, dini itikatlarin1 ve akrabalik baglarini paylastik-
larindan yerel piyasalara giivenli bir bicimde agilmalarini sagliyorlardi. Yine de
bu gibi baglarin mutlaka etnik oldugunu ya da dogal olarak giiven yaratuklarin
varsayma konusunda dikkatli olmamiz gerekir. Burada da ileri siirdiigiim izere,
en azindan Venedik’te simsarlar ve miisterileri her zaman modern okurlara ortak
bir etnik kimlik gibi goriinebilecek seye mensup degillerdi. Boyle olduklarinda bile
Yahudi, Ermeni ve Yunan cemaatleri igindeki kurumsallagmis ¢atlaklar yiiziinden
bu gruplarin biitiin mensuplarinin kendi etnisitelerine mensup kisileri giivenilir
addettigini varsayarken hic kaskusuz temkinli olmamiz gerekir.”*Aslina bakilirsa,
daha 6nce de gordiiglimiiz tizere, simsarlar ve miisterileri siklikla etnik kimlikten
ok akrabaliga, 6nceden gelen ticari baglara ya da ortak bir ¢aligma diline dayanan
aglarla birlesmiglerdi. Ozellikle dilsel beceriler 5nemli addediliyordu dolayisiyla da
gift dilli simsarlar ok genis bir miigteri yelpazesi avantajina sahip oluyordu. On
yedinci yiizyila gelindiginde simsarlarin gergek ya da tahayyiil edilen gift dilliligi,
yabanciligin yani sira araciligt neyin olusturduguna dair tartigmalarin kalbinde
yauyordu (bkz. Altnci ve Yedinci béliimler).

Erken modern Venedik’te simsarlikla ilgili olarak farkli gruplarin dile getirdigi,
birbirine z1t iki goériigten bahsedebiliriz. Bir yanda ihtiyath bir devletin yargi ve
finans kurumlariyla simsarlar loncasinin korumaci giindemi arasindaki etkile-
simin sekillendirdigi bir goriig vardir. Bu bakig agisina gore, simsarlar géziini
yabancilardan ayirmayan yari resmi biirokratlar, sadik Venedik yurttaslaridir. Her
grup (Venediklilere kargt yabancilar, tacirlere kargi simsarlar, tiiccara karg1 esnaf)
kendi yerini bilir ve birbirinden ayr tutulurdu. Bir yandaysa simsarhg, tiiziikler

92 Séz konusu meseleyle ilgili drnekler igin bkz. Landa (1983, 1994). Araci azinhik kuram-
larinin bir elegtirisi ve bu kuramlarin toplumsal iligkilerle ilgili sémiirgeci varsayimlara
igkinligiyle ilgili olarak bkz. Rothman (2010) ve oradaki kaynakga.

93 Ermeni tiiccarlar arasinda, yanls kisiye giivenmenin agir basug birgok ilging medeni

davadan biri igin bkz. AdC, Misc. Civil, b. 210, fasikiil 2 (29 Ocak 1664 m.v.).
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ve diger agiklayic1 belgelerde o kadar agikga ortaya konmamug; lonca mensup-
larinin, ruhsatsiz simsarlarin ve onlarin imparatorluk agir1 miigterileri ile yasal
takipgilerinin pratiklerine bakildiginda daha iyi anlagilan bir meslek olarak ele
alan goriis vardir. Bu bakis agisina gore bireyler Venedikli olup yabanci akrabalar
ya da dostlarla ittifaklar kurabilirler. Imparatorluk asir1 tebaa olup ayn: zamanda
kendilerini tepeden urnaga Venedik toplumunun bir mensubu olarak gorebilirler.
Sabah tiiccar, 6gleden sonra simsar olabilir, ayn1 anda hem lonca mensubu hem
ruhsatsiz simsarlarin is ortaklar: olarak galisabilirler. Béyle bir bakis agist toplumsal
sinirlarin denetlenmesini gok daha zorlagtirir.

Biitiin bunlar megru ziimrelerin erken modern Venedik’teki imparatorluk agir1
ticari simsarlarin faaliyetleriyle ilgisiz oldugunu séylemek anlamina gelmiyor. Tam
tersine, farkh tiirde simsarlarin bu ziimreleri farkli bigimlerde ve stratejik olarak
nasil kullandiginin aragurilmasiyla, simsarlarin sadece yapuklarinda degil, ne
yaptiklarini betimleme bigimlerinde de geligki gorebiliriz.

Sonolarak, aracilik etmekle ilgili bu geliskili diisiincelerin daha genis kapsamli
siiregler dahilinde incelenmesi gerekir. Bu siireglerde imparatorluk agir1 simsarlar
filizlenip biiyiiyen, etnik ve yeni siniflar olarak gériilmeye baglandi ve bu da
Venedik-Osmanli sinir bolgesinde yagayan imparatorluk agir1 tebaaya git gide daha
¢ok “yabanci” roliiniin bigilmesine neden oldu. On altinci yiizyil sonunda Osmanli
tacirlerin (daha sonra Yahudi tacirlerin de) dahil oldugu biitiin ticari islemlerde resmi
terciimanlarin hazir bulunmasi zorunlulugu getirildi, 1621'den itibaren Osmanli
ve Safevi tacirlerin Fondaco dei Turchi’de [Tiirk Ticaret Merkezi] ayr1 bir konutta
tutulmasi igin hayli tarugmalara sebep olan girisimlerde bulunularak yabancilik
mekénsallagtirildy, 1630’lardan bu yana “Levanten” sinifi ortaya gikt1 ve Osmanli
tacirlerin Venedik hiikiimetine yazdiklar: dilekgelerde farkli etnik kéken vedile sahip
siniflar gegmeye bagladi (bu gelismelere alunci ve yedinci bélimlerde dénecegim).



Il. Kisim

Din Degistirme






UCUNCU BOLUM

Gegisi Anlatmak

Hem Inananlarin Kilisesi hem de Italyanin Yabudilerine gore, Casa dei Ca-
tacumeni, Katakiimenler Evi, cok onemli bir yerdi. lki diinyanin simrlarim
astyordu, bu esikte olma hali ona muazzam bir giic veriyordu. Bir Yahudi
Katakiimenlere girip bir Katolik olarak ¢tkabilirdi; bunu yaparken bir diinyay:
birakmg, digerine gecmis olurdu. Din degistiren yeni bir kimlikle, yeni bir
isimle yeniden dogmug olurdu.

—David Kertzer
(1997, s. 55)

rken modern aragtirmalar alaninda genel olarak dinsel alan, 6zel olarak da

din degigtirme olgusu son on yil i¢inde yeniden ilgi odag: olmugtur.' Birgok
akademisyene gore, insanlar ve gruplarin bir dini gruptan digerine gegme siireci,
Reform siirecinin bagindan Aydinlanma’ya kadar gegen ve 6nemli sonuglar do-
guran yillarda birey olma, bir amaca bagli yasama ve toplumun tiyesi olma gibi
kavramlarin nitclik degistirmesinin yolu olmugtur. Toplumu kontrol altina alma
tasarilarinda devlet ve kilise kurumlarinin kitlesel miidahalesi, baz: tarihgilerin
mezhepsel ayrisma olarak niteledigi ve “ [...] mezheplerin [...] dinsel 6greti, devlet
ve gelismekee olan dinsel kimliklerin iligkileri baglaminda gelismelerinin ilerle-
mesi ve pekismesi” olarak tanimladig: genis kapsamli siireg birgoklar: tarafindan
hili sadece Avrupa’ya 6zgii bir olgu olarak gériilmektedir (hatta bazilar1 Kuzey
Avrupa’ya 6zgii oldugunu dahi sdyler).2 Ne var ki yakin dénemde, akademisyenler
erken modern Avrasya imparatorluklarinin neredeyse tamamina yayilmus birbirine
paralel ve ig ige gegmis siireglere dikkat gekmigtir. Kisa bir siire 6ncesine kadar on
alunci ytizyila 6zgii Hiristiyan reform siireglerinin kesintisiz devami olarak gorii-

1 Ornegin bkz. Carlebach (2001); Mills ve Grafton (2003); Lazar (2004); Graizbord
(2004); Luria (2005).

2 Bu kavram ve elegtirileri hakkinda bkz. 2005 tarihli H-German forumu, www.h-net.
org/-german/discuss/Confessionalization/Confess_index.htm.
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len seyin, devlet destekliama son derece ¢ekismeli din yayma gabalarini, ortodoks
inaniglarin yeniden ayarlanmasini, hizla kiiresellesen erken modern diinyada dinsel
ve etnodilsel kimlikler arasinda huzursuz bir birliktelik kurulmasini igeren gok
daha genig kapsaml bir siire¢ oldugu ortaya gikmakrtadir. Boyle bir bakis agisi,
erken modern imparatorluk ingasi aragtirmalarinda insanlar, fikirler ve nesnelerin
siyasal ve dinsel sinirlarin hem iginde hem bunlarin étesinde dolagimini dikkate
alan Avrupa merkezli olmayan aragtirmalar igin yeni ve heyecan verici firsatlara
kapi1 aralamakradir.?

Adnan Husain’in “dinsel kiiltiirler” olarak niteledigi konuya ilginin yeniden
artmas1 Akdeniz tarihi ile derinden ilintilidir.* Ozellikle de din degistirmeyle ilgili
aragurmalar, tarih yazimi alanindaki bu yeni dénemden yararlanip ona katkida
bulunabilir, halihazirda yapmakta oldugu gibi insanlarin hareketliligini aydinlatabi-
lir, siyasal ve dinsel sinirlarin Gtesine gegen pratikleri anlamlandirabilir. Bu iliskiyi
anlayabilmek igin din degistirmenin, bireysel manevi tercihlerden ziyade tarihsel
olarak degisen bir toplumsal pratikler kiimesi olarak incelenmesi gerekmektedir.

Ne var ki erken modern Akdeniz’'de din degigtirmeyle ilgili galismalarin biyiik
boliimii, kesin olarak, din degistirenlerin manevi saikleri ve samimiyetine yani
insanlarin derin kanaatleri sebebiyle mi yoksa din degistirmenin vaat ettigi maddi
yararlar yiiziinden mi din degistirdigi sorusuna odaklanmaktadir.® Talal Asad ve
Webb Keane’nin savundugu tizere, hem saikler ve samimiyeti (¢ogunlukla mis-
yonerlik faaliyetlerine ait) mevcut belgelerden siiziip gitkarmak genelde son derece
zordur hem de bunlar analitik bir 6zenden de yoksundurlar giinkii 6zellikle modern
Hiristiyanligin bir amaca bagh yasama, ige doniis ve sahicilik anlayiglarina gémiil-

3  Boyle bir yaklagimin sundugu giiglitkler ve olasiliklarin sinirlarinin kesin bir bigimde
gizilmesi igin bkz. Subrahmanyam (2006). Osmanh Imparatorlugu’na iliskin 6zgiil arag-
urmalar igin bkz. Garcia-Arenal (2001); Valensi (2001); Minkov (2004); Baer (2007);
Krsti¢ (2011). Safevi Imparatorlugu hakkinda bkz. Abisaab (2004); Babaie (2004). Hint-
Turk Imparatorlugu hakkinda bkz. Ramaswamy (2007). Giiney Hindistan hakkinda bkz.
zupanov (2005). Rusya hakkinda bkz. Geraci ve Khodarkovsky (2001). Cin hakkinda
bkz. Brockey (2007). Habsburg Imparatorlugu’nu inceleyenler de imparatorlugun farkls
yonleriyle sekillendirilmis olsa da paralel siireglerin haritasini gikarmugtir. Ispanyol Fili-
pinler haklunda &zellikle bkz. Rafael (1988); Yeni Ispanya hakkinda bkz. Hanks (2010).
Husain (2007, 5.23).

5  Bennassar (1988); Allegra (1996); Foa ve Scaraffia (1996); Vanzan (1996); Bono (1998);
Baer (2001); Scaraffia (2002). Akdeniz'de kélelige yeniden ilgi duyulmasi bu kuralin istis-
nast degildir, kolelerin din degistirmesiyle ilgili akademik galigmalar da hali samimiyetle
din degistirmeye kargi zorla din degistirme paradigmasindan beslenmekredir. Ornegin

bkz. Bono (1999); Davis (2003).



GEGISIANLATMAK | 119

miiglerdir.¢ Bu elegtirileri benimseyen akademisyenler, artik din degistirenlerin ve
misyonerlerin din degistirmeye dahil gikarlar1 nasil farkl bigimlerde anladigin
vurgulamakta, din degistirenlerin bir cemaatten digerine gegmesini daha genis
capli imparatorluk ve somiirge ¢ikarlar1 dahilinde baglamsallagtirmaktadir.’

Tarih yazimindaki bu degisiklikler gergevesinde, bu ve sonraki bélimlerde in-
sanlarin neden din degistirdiginden ziyade nas:/ din degistirdigini arasturiyorum.
Belirli kurumsal baglamlarda, din degistirenlerin tabiiyetini déniistiirmeye iliskin
varsayimlarin neler oldugunu, farkli tiirde din degistirenler ve bunlarin toplumsal
iligkileri agisindan sonuglarin neler oldugunu soruyorum.

% * %

1608’de Venedik Senatosuna biraz aligitimadik bir dilekge ulasti. Ozbek kenti
Buhara’da Safevi yonetimi alunda dogmus Teodoro Dandolo Farsga, Tiirkge, Arapga
ve “Hintge” terciiman olarak atanmay talep ediyordu. Dandolo bundan sekiz y1l
once, 1600 civarinda Buhara’dan Halep’e go¢ etmis, buradaki Venedik Konsolosu
Vicenzo Dandolo’yla tanismist (1598- 1602). Konsolosun emriyle Venedik’e gelmis,
vaftiz olmugtu. Bundan kisa bir siire sonra da Dandolo yeniden taginmug, bu sefer
Roma’ya gitmis, sonraki dért yilini San Giorgio Kardinali Cinzio Aldobrandini’nin
(1551-1610) malikinesinde’gegirmigti.® Din degistirmis Dandolo simdi Venedik d6-
niigiinde Kamu Dragomani (Venedik’teki Osmanl tacirleri ve yetkililerinin resmi
terciimani) olarak gegimini saglayacak bir is artyordu.® Meselenin danigma amaciyla
gonderildigi Ticaret Kurulu mensuplar kendi aralarinda béliinmiislerdi. Uyelerden
ikisi Dandolo’nun Italyanca terciiman ve yazar olarak becerilerinden kugkuluydu.
Ama hizli gelismeye yatkinhig1 dikkate alindiginda (“essendo lui de spirito vivo,
et de ingegno pronto”), Dandolo’nun egitim igin halihazirda gérev yapan Kamu
Dragomam’nin sorumluluguna verilmesini tavsiye ediyorlardi. Kurulun tgiinci
bir iiyesi, Dandolo’nun dragomanlik gibi hassas bir konumda gérevlendirilmesine

o kadar hevesli degildi:

6 Asad (1996); Keane (1997).

7 Erken modern dénemde din degistirmenin gergeklestigi imparatorluk diizenlerini incele-
yen g¢aligmalarin listesi kismen goyle verilebilir: Morrison (1985); Rafael (1988); Dorsey
(1998); Geraci ve Khodarkovsky (2001); Richter (2001); Mills ve Grafton (2003); Abi-
saab (2004); Pardo (2004); Silverblatt (2004); Greer (2005); Metcalf (2005); Silverman
(2005); Stephen (2008); Hanks (2010); Agmon (hazirlantyor).

8  Aldobrandini Papa VIII. Clement’in yegeniydi, Ispanya sempatizaniydi, Roma'da niifuz
sahibi bir saray nedimiydi. Teodoro Dandolo’nun hayat hikayesindeki bu ve bagka ay-
rinular igin bkz. Rota (2004, 6zellikle de s. 2). Yayimlanmamig bu makaleyi ve Dandolo
hakkinda birgok bilgiyi paylagtig1 i¢in Giorgio Rota’ya tesekkiir ederim.

9  Cinque Savi, Risposte, b. 142, cc. 83v-84v (23 Haziran 1608 ve 18 Agustos 1608).
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Hiristiyan olmugsa da bir Miisliiman olarak dogmus olan bu adamin her
zaman kendi ulusuna kargi daha biiyiik bir egilimi olacakur, sizin (yani
Venedik) tebaaniz olmayip uzun yillar boyunca Saygideger Sayin Kardinal
San Giorgio'nun malikanesinde yagadig igin, ona hizmet etmeye ve bagh
kalmaya devam edeceginden korkulabilir; ayrica disaridan bakildiginda,
hareketlerinde pek de istikrarli olmadig: goriilmektedir. '°
Kurul siirekli nitelikli dragomanlar bulma gabasinda olduysa da Dandolo’nun
meziyetleri konusunda bir fikir birligi saglayamamigti. Baz1 iiyeler Dandolo’nun
yetkinligine kargi gikarken bazilari da giivenilirligini sorguluyordu. Din degistirmis
olmas veya dilsel yeterliligi; uzak bir tilkede bir Miisliman olarak dogmasi, yabanci
yasalara tabiyeti, hamisinin papaliktan olmasiyla ilgili korkulari yaugtirmaya yet-
miyordu. Birgok imparatorluk agir1 tebaa gibi Dandolo da yeni toplumsal kisiligi
agisindan temel 6nemde olan ama sadakatine de daimi bir golge diigiiren Venedik
digt himaye aglarina gémiilmiistii. [k rapordan dért ay sonra Ticaret Kurulunun
mahiyeti degisti, yeni liyeler Dandolo’yu terciiman olarak atamaya karar verdiler;
halihazirda gérev yapan Kamu Dragomani Giacomo de Nores’in sehirden sik stk
uzakta olmasi, Dandolo’nun bir grup Ermeni tacirle iletisim kurulmasinda kurula
basariyla yardimci olmasi bu atamaya gerekge gosteriliyordu. Gelgelelim oyle gorii-
niiyor ki, Dandolo’nun atamasi somutluk kazanmad. Ismine 1615°e kadar arsivlerde
bir daha rastlanmaz. Ticaret Kurulu bu tarihte onun “Tiirkler ve Levantenlerin”
ticari simsar1 olma ricasini onaylad: ve ona, “Tiirkler, Yunanlar, Yahudiler ve
bagka Levanten tacirlerle” yapugy biitiin iglemleri kaydedebilecegi bir defter verdi.
Kurulun 1615'te verdigi, 1608’deki cevab: neredeyse kelimesi kelimesine tekrarlayan
cevabin kisalig1 gegen siire zarfinda Dandolo’nun kurulun hizmetinde olmadigini
disiindiirmektedir. "

Dandolo’nun vakas: istisnai derecede karmagik goriinse de erken modern
Venedik’te Miisliimanliktan gikip Hiristiyanliga gegmenin hukuki-siyasal gerekleri
konusunda daha genis kapsaml bir belirsizligi yansiur. Din degistirip Hiristiyanhga
gegen eski Miisliimanlara duyulan yaygin giivensizlik en azindan kismen Venedik’in

10 “Essendo questo nato Turco, se ben fatto christiano, sempre potria haver qualche maggior
inclinatione alla suua natione, no[n] essendo suddito suo, come anco pl[er] esser vissuto
molti anni nella casa dell'Tll.mo S[igno]r Gardenal S. Georgio, co’l quale si potria dubitare
che potessi continuar nella servitu, et affettion sua poi che p[er] quanto esteriormente si
puo comprender lui no[n] ¢ molto stabile nelle sue attioni” (Cinque Savi, Risposte, b.
142, c. 84v (18 Agustos 1608)).

11 Cinque Savi, Risposte, b. 142, cc. 95r-v (6 Aralik 1608); b. 144, cc.31r-v (14 Subat 1614
m.v.); Ufficio della Bolla Ducale, Grazie del Maggior Consiglio, kayit 8, c. 76 (23 Eyliil
1615); Cinque Savi, Seconda serie, b. 4, fasikiil 47, sayfa numarasiz (28 Eyliil 1615).
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o dénemde Osmanlr’da uygulamada olan din degistirme pratiklerini anlama gaba-
sindan kaynaklaniyordu. Bu gibi pratikler, Venedik siyasal diisiincesinde Osmanl
farkliligint temsil eder hale gelmigti. Kisacas: Venedikliler Osmanl tebaasinin
Sultan’a giiya siki siktya bagliliginy, bir yanda mezhepsel ayrisma diger yanda Dogulu
despotizmine dayanan ikili bir mercekten gormeye, béylece Osmanli devletinin
din degistirenler tizerindeki himayesini, dinsel-siyasal baglilikla ilgili meselelerde
bireysel iradeyi asan bir Osmanl 6znelligi kavrayigina terciime etmeye baglamigt. "2

Bu béliimde Miislimanliktan Hiristiyanliga, Hiristiyanliktan Miislimanliga,
Yahudilikten Hiristiyanhiga, Protestanliktan Kartoliklige gegisle ilgili erken modern
Venedik kavrayislarinda dinsel kimlik ve hukuksal tabiiyet arasinda varsayilan ilis-
kiyi ve farkli anlat1 yapilarini ele aliyorum. Katoliklikten Islama; Islam, Yahudilik ve
Protestanliktan Katoliklige gegmenin on altnci ve on yedinci yiizyil Venedik’inde
birkag yazin tiiriinde nasil anlatldig: sorusuna odaklaniyorum. Istanbul’daki
Venedik temsilcilerinin “Tiirklesmis” donmeler hakkinda yazdigi raporlar, Kiliseyle
uzlagma arayigindaki Protestan tebaanin ve Hiristiyan bir gegmisi oldugu varsayilan
Miisliiman tebaanin engizis.yondaki tanikliklari, din degistirenlerin evlilik ve vaftiz
kayitlarindan yola gikarak din degistirme siireci ve din degistirenlerin 6znelliginin
farkli yazin tiirlerinde nasil dile getirildigini araguriyyorum. Mikhail Bakhtin’in
kronotop (mekin zaman gergevesi) kavramini kullanarak sirastyla Osmanl Islami
ve Protestanliktan Katoliklige gegis anlatlarinda baskin olan, mekénsal/zamansal
din degistirme siirecinin iki 6rnek anlausini tanimliyorum; Venedik kurumlar
ve aracilarinin bu iki anlauy: dile getirmekte oynadig1 6nemli role dikkat gekiyo-
rum. Bitirirken, din degistirenin benliginde bu niyetin kesintisiz ya da kesintili
olduguna dair farkli varsayimlarin cinsiyete ve mezhebe dayali tabiiyet anlayiginin
giniimiizdeki kargihigiyla nasil iliskilendigini degerlendiriyorum.

%* * *

Aziz Augustinus’un Confessions’ [ltiraflar] din degistirmenin iki farkli agamasini
tasavvur ediyordu. Birgok ortagag Hiristiyan ilahiyatgisinin vurguladigy ilk asama
dramatik ve benzersiz bir aydinlanma anidir; benlik derin ve kékli bir déniigiim
gegirerek yeniden yaraulir. Tarihgi Elisheva Carlebach’a gore, “Ortagagin dinsel
kullaniminda din degistirme (conversion) terimi kimyasal/simyasal bilimlerden
bir metafor olarak alinmgtir, bu terim gizemli bir siiregle bir maddenin tiimiiyle
farkli bir maddeye déniigmesini ifade eder. Doniigiim ya da yeniden dogus kavra-
yiglart her zaman Hiuristiyan din degistirme imgelemini beslemistir. Din degistirip

12 Venediklilerin Osmanli’nin siyasi diizen, hizmet ve géniilliiliik kavrayisi hakkinda bkz.
Valensi (1990, 6zellikle s. 182).
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Hiristiyanhiga gecildiginde, ilahi licuf ruhu yeniden sekillendirir, onu yeniden
yaraur, boylece dnceki benlikten geriye higbir sey kalmaz.”"> Trento sonras: din
degistirme politikalar1 da vaftiz kurnasinda, din degistirenin 6nceki toplumsal ve
akrabalik baglarinin tamamen kesilip atlmasiyla gergeklesen bu kékten déniigiim
kavrayigin1 hem varsayan hem de giiglendirmeye ¢alisan birgok unsur barindir-
maktaydi.™

Ne var ki, Augustinus'un Confessions1 din degistirmeyi kisinin kendi kendine
uygulayacagy, ugras verecegi ve degisimi yavas yavag elde edecegi, 6miir boyu devam
eden bir siireg olarak da tanimliyordu. Bu ikinci din degistirme imgesi vaftizden
¢ok 6nce baglayan ve ondan sonra da devam eden bir seyahate baglanir.” Din
degistirmeyi 6miir boyu devam eden bir siireg olarak géren bu kavrayis ok muh-
temeldir ki din degistirenlerle ugrasan Venedik yoneticilerinin, din degistirenlerin,
din degistirmemis akrabalariyla baglarinin devam ettigini sessiz sedasiz teslim et-
mesine yol agmugtir. Aslina bakilirsa bu gibi baglar kimi zaman tegvik ediliyor, din
degistirenlerin refahinin korunmasinda kilit 6nemde bir malive duygusal kaynak
ve bagka aile bireylerinin din degistirmesini saglamaya y6nelik bir ilk adim olarak
goriiliiyordu.'® Bu gibi baglara hoggorii gosterilmesi, din degistirenlerin 6nceden
mevcut toplumsal iligkilere devam eden gomiilmisliigiiniin, simdilerinin gegmis-
leriyle baglanuli oldugunun fiilen taninmasi olarak yorumlanabilir.

Osmanli Miisliiman din degistirme kavrayiglar1 da siklikla boyle bir siirek-
liligi bastan kabul ediyordu. Venedik’te oldugu gibi, erken modern Osmanl
Imparatorlugu’nda Islama gegmek din degistirenin eski baglanularinin kesilmesini
gerektiren agirya kagan bir kesinti ani olarak uygulanmiyordu.” On alunci yiizyilin
sonunda ve on yedinci yiizyilin baginda Venedik'te yeni din degistirenlerin toplumla
biitiinlegtirilmesi y6niindeki bir dizi pratik, 6rnegin salts6zde dinsel sorgulamanin
ardindan hizlica vaftiz etme, din degistirenlere mali ve maddi destek sunulmasi,

13 Carlebach (2001, s. 1).

14 Stow (1976); Ravid (2001). Fakat Elisheva Carlebach'in da akla yatkin bir bigimde gos-
terdigi iizere, din degistirenlerin aileleriyle tiim baglarini kestikleri ydniindeki iddialari,
“Huristiyan yardimseverligine seslenme ihtiyaglari”’ndan kaynaklaniyordu. “Onlarn besle-
yen cemaatten yoksun kalan bu kisiler, evlat edinildikleri cemaatten toplumsal kabuliin
yani sira maddi destek de bekliyorlardi” (2001, s. 24).

15 Augustinusda din degistirmenin iki anlami/agamasi hakkinda bkz. Outler (1955, 6zellikle
s. 19); Riley (2004, 6zellikle de s. 24-5).

16 Venedik'te béyle devam eden baglar hakkinda bkz. Pullan (1983, s. 279-93). Roma’daki
baglar igin bkz. Sarmoneta (1993); Stow (1993, 2002).

17  Kistié (2004). Daha sonraki bir dénem igin ayrica bkz. Deringil (2000, s. 554).
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papaligin Trento sonras: dgretilerinin tersine Osmanli’daki uygulamalarla garpici
benzerlikler gosterir.

On yedinci yiizyilda Osmanli Miisliman ve Venedik Katolik din degistirme
pratikleri arasindaki birgok paralelligi ve birlesmeyi nasil agiklayacagiz? Bu karmagik
soruya verilmis kismi bir cevap olarak, bu iki siyasi olusumda din degigtirmenin
ozgiil kurumsal ve entelektiiel baglamlarina, bunlarin yani sira ne kadar 6nemli
olgiide ortiigtiiklerine ve aralarindaki etkilesime bakmamiz gerekiyor. En bagta,
Venedik’teki din degistirme faaliyetlerinin sadece Mezhepsel Ayrisma Cagrnda
uyanmis dinsel duygularla sekillenmedigini, ayn1 zamanda degismekte olan bir
Akdeniz’in siyasi ve ekonomik zorunluluklariyla da sekillendigini kabul etmemiz
gerekir. Ozellikle, birgok Venedikli soylunun kabul ettigi tizere, Hollanda, Fransa
ve Ingiltere deniz kuvvetlerinin artmakta olan rekabet giiciine kars1 Osmanlilarla
dostane iligkileri koruma ihtiyaci, din degistirip Huristiyanliga gegmeye ¢alisan
Miisliimanlara géniilsiizce onay verilmesini siklikla beraberinde getiriyordu. Kimi
zaman da Islama gegmis Venediklilere riza gosterilmesine yol agiyordu. Karoliklige
gesmenin Venedik'te farkli kurumlarda tam olarak nasil yansiuldigy, farkli baglam-
larda iiretilen anlatilarin Osmanl’nin siyasi ve dinsel farklihigina iliskin dogmakta
olan kavrayslarla nasil bir iigkisi oldugu, bu boliimde ele aldigimiz konular
olusturuyor.

Donmeleri Yakalamak

Erken modern Venedik-Osmanli sinir bélgelerinde Islama gegmeyle ilgili hakim
baglamlardan biri, Miisliman olma siirecini siyasal 6znellikteki kokten bir dé-
niisiimle yakindan baglanulandirir. Devsirme sistemi geng askerlerin Osmanli
imparatorluk merkezine sadakatini saglamaya yariyordu. Ideal diizende, hatta belki
de pratikte her zaman olmasa da, din degistirmek tebaay1 Osmanli Hiristiyan tag-
ranin 6zgiir mensuplari olmaktan ¢ikip imparatorlugun askeri-idari ¢ekirdeginin
kole mensuplari olmasinavaran hukuksal bir déniigiim siirecinin bir pargasi haline
getirmisti.”® Erken modern Osmanli Imparatorlugu’nda din degitirip Islama ge-
genlerin agirlikli gogunlugunun gocuk askerler olmadigini, yakin gevredeki siyasi
olusumlardan birgok tebaanin sultanin hizmetine girdigini, fiziksel zorlamayla
pek ilgili olmayan kogullarda Miisliman olduklarin: biliyoruz. Bu tebaa “dénme”
olarak bilinegelmistir. Onemlidir ki, bu “dénme” imgesi de (tpk1 devsirme imgesi
gibi) “Miisliman olma” mefhumunu hukuksal statiideki bir déniisiim ve sultana

18 Devsirme sistemi hakkinda bkz. Imber (2002, s. 140-2); Minkov (2004). Bu siireglerin
erken modern Osmanl imparatorluk kimligi agisindan 6nemleri hakkinda bkz. Peirce
(2010).
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yeni bir siyasi baghlik diizeyiyle birlestirerek Osmanl’’da din degistirmenin para-
digmatik modeli haline gelmistir.

Bu yiizden de erken modern Venedik elitlerinin “Tiirklesmis” tebaaya kargsi
derin bir giiphe beslemesi pek sagirtict degildir. Aslina bakilirsa bu gibi vakalan
bildiren Istanbul’daki ve Dogu Akdeniz'in dére bir yanindaki Venedik yetkili-
leri, Islam1 kucaklayan Venedik tebaasinin bunu yaparken, her zaman gergeklik
kazanmasa bile, Venedik devletine sadakat baglarini bir kenara birakugini bag-
tan varsaytyordu.” Birgok yazin tiiriinde bu gegis donemi dramatik bir gekilde
aktarilmig, Osmanli olmayan Hiristiyanlarin Miisliman inancini benimsemesi
(ister bir arag, ister firsatgilik, isterse zorlama olarak goriilsiin) Osmanli metropol
cevresiyle hizli bir biitiinlesmeyle iliskilendirilmigtir. Fidyeyle kurtarilan kélelerin
Engizisyona verdigi ifadelerden tutun, Istanbul’dan gelen diplomatik haberle-
re, “dénmeler” hakkindaki soylentiler ve halk sarkilarina kadar erken modern
Venedik’te Miisliiman din degistirenlerin kavranmasi, Hiristiyanliktan Islama
gegisi sultana siyaseten ve hukuken tabi olmakla bir tutuyordu. 1582 yaz sonundan
1585 yazma kadar Istanbul’da Venedik balyosu olarak gorev yapan Gianfrancesco
Morosini, Venedik'e déndiigiinde hislerini su sekilde dile getiriyordu: “Dénmelerin
hepsi de kole, ‘Ben Grand Signor’un kélesiyim! demekten de gurur duyuyorlar.
Ciinkii Osmanl Imparatorlugu’nun kélelerin yonetim alani ya da cumhuriyeti
oldugu, buraya onlarin hitkmettigi biliniyor. Diger Tiirkler bunlar [donmeler] gibi
kole olmasalar da pekala 6yle kabul edilebilirler ¢iinkii bu isimle anilmay1 bir onur
addediyorlar.”?® Bu betimlemede birkag tersine gevirme dikkat ¢eker: Osmanli
tebaasinin hizmetkirlig 6zgiirlige tercih ettigi varsayimi (6zellikle de bir Venedik
soylusunun bakis agisina gore) koleler tarafindan yonetilen cumhuriyet istihzasiyla

19  Ornegin bkz. Dursteler (2011, 6zellikle de s. 23).

20 “Li rinegati sono tutti schiavi, e tengono per grandezza il poter dire: Io sono schiavo del
Gran Signore; poiché si sa che quello ¢é il dominio o la repubblica de’ schiavvi, dove loro
hanno da comandare; li altri Turchi, sebbene non sono schiavi come questi, nondimeno
si possono essi ancora tener per tali, e si reputano ad onore di esser chiamati con questo
nome, specialmente quelli che sono adoperati nel servizio del Gran Signore nelli carichi
che ho detto di sopra” Alberi (1855, II1. 111, s. 267), Ingilizce geviri Davis'ten (1970,
s. 139) alinmisur. Giovanni Botero bu argiimam Relationi Universali (1591-1601) adli
eserinde neredeyse kelimesi kelimesine tekrarlayacak, Sultan’in kélelerinin, “Kral saray-
larinda en yiiksek mevkilerde hizmet edenler igin s6z konusu oldugu gibi, bu gekilde
yasamay1, bu gekilde diz ¢6kmeyi biiyiik bir seref saydigi”ni yazacakti. Bundan neredeyse
iki yiizyil sonra Montesquieu ,Osmanli devletinin bir “kéleler imparatorlugu” oldugunu
savunmugtu (Cirakman 2001, s. 52, 63).
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giiglendirilir.” Morosini’ye gore bu siyasi sapmalar, en azindan kismen daha baska
iki sapmadan kaynaklanmaktadir: Osmanllarin “orijinal” ve tabiiyete alinmug
tebaa arasinda bir ayrim yapmama hatasina diigtiigii algisi ve yeni Miislimanlarin
anavatanin “eski Miisliimanlari’na agik¢a tercih edilmesi. Morisini daha 6nceki
saurlarinda su agiklamalarda bulunur:

Iki viir Tiirk vardur. Biri Tiirk ebeveynlere dogmus yerli Tiirktiir, 6biirii
donanmalar ve diizensiz birliklerin Hiristiyan topraklara diizenledigi bas-
kinlarda zorla alinmis Hiristiyan ebeveynlerin ogullari olan dénmelerden
olusur ya da kéylerinden zorla alinmig Sultan tebaas ve vergi miikellefleri-
dir. Bunlar daha gocukken siinnet edilir, ya ikna edilerek ya da kaba kuvvet
yoluyla Tiirklegtirilir. 2
Morosini’nin dénme tanimina birazdan geri dénecegim. Oncelikle “Tiirk” kate-
gorisiyle ilgili birkag sey soylemem gerekiyor. Erken modern Italyancada, erken
modern Ingilizcede oldugu gibi, turco ayn1 anda Osmanl tebaas), etnik Tiirk,
Miisliiman ya da bunlarin bir bilegkesini ifade edebilirdi. Ik bakista bu anlam
genisligi bugiin analitik olarak birbirinden ayr kategorileri Avrupalilarin yanls
yorumlamas: olarak goriilebilir. Hi¢ kugku yok ki bu bir Venediklinin (ya da bir
Britanyalinm) Osmanli Hiristiyan tebaasini gergekten Osmanli olarak goreme-
mesine ya da yabanci askerlerin Osmanli Imparatorlugu’nun idari gekirdegini
olugturdugunu kabul edememesine hitap eder. Ama Morosini’nin tanimi 11g1nda
bakildiginda dil, din ve hukuksal tabiiyetin bu sekilde yan yana gelmesi Osmanli
devletinin etnisiteye kayitsizhig olarak algilanan geye, Osmanhlarin en azindan
biirokratik-askeri elitlerin olusumuyla ilgili olarak dinsel ve siyasal baghliklar
yan yana getirmesine uyum saglama girigimi (kuskusuz hatali bir girigim) olarak
da anlagilabilir. Bu birlegtirmeler (hem Osmanl’da hem Venedik’te dile getirilme
bigimleriyle), din degistirme ve din degistirenle ilgili erken modern fikirlerin ge-
killenmesinde iiretken kuvvetler olmustur.

“Dénme” figiiriine geri dénecek olursak, Morosini bu saurlar1 yazarken devsirme
askerleri diisiinmiis olsa da bu kategoriye agiklik getirirken aslinda hem Osmanli
Hiristiyan koylerinden alman gocuklari, hem “donanmalar ve diizensiz birliklerin

21  Osmanl tebaasinin esasen kéle oldugu anlausi Venedik siyasi séyleminde uzun siiredir
yerlesikti. Istanbuldan gonderilen daha 6nceki tarihlere ve ilgili dsneme ait diplomarik
raporlara bagka 6rnekler igin bkz. Libby (1978, s. 117-20).

22 “Delli turchi se ne ritrovano di due sorte; 'una di quelli che sono naturali nati di padri
turchi, e I'altra di rinegati, che sono figliuoli di padri cristiani, presi violentemente nelle
depredazioni che sogliono fare le armate e li leventi in paesi cristiani, ovvero levati dal
proprio paese per forza di mano de’ sudditi e carzeri di quel Signor, li quali da fanciulli
sono o per lusinghe o per forza ritagliati e fatti turchi” (Albéri 1855, s. 263-4).
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Hiristiyan topraklara siirekli diizenledigi akinlar1” diisiiniiyordu. Bagka bir deyisle
bu baglamda “dénmeler” hem Osmanli Hiristiyan tebaasinin askere alinan gocuk-
lar1 hem de korsanlarin kolelegtirdigi Osmanli olmayan tebaaydi. Dikkatlerden
kagmamas: gerekir, bu agiklama kélelik ya da fiziksel zorlama digindaki kogullarda
Miisliiman olmug ¢ok sayida tebaayi disarda tutmakta ya da en azindan onlardan
bahsetmemektedir.?* Dolayistyla “dénme” figiirii din degistirme siirecinden irade
ve amagsallig1 gikarir, onun yerine siddet ve zorlamaya odaklanir, yeni bir dini
inanca ge¢gme eylemini hukuksal tabiiyetle birlegtirir.

Bu birlestirme Venedik diplomatik yazigmalarinda “dénmelere” yapilan auflarda
goze carpar. Venedik Senatosunun Mayis 1629°da Istanbul’daki balyosa génderdigi
bir mektupta, Fontana isimli bir dénmenin kétiiciil amaglarindan ve davranigla-
rindan bahsedilir; Fontana bir dragomanin yaninda yetismesi igin Venedik’ten
Istanbul’a génderilen bir gengtir. Venediklilere gére Fontana’nin hatalari, “sadece
Cumbhuriyetimize degil, kutsal dinimize kargi da iglenmis, St. Francis Kilisesine
kargi tehdit olugturmugtur.”? Fontana’nin sadakatsizligi en bagta siyasi terimlerle
(ihanet) ortaya konur, ancak ikincil olarak dinsel terimlerle (Pera’ daki belli bir ki-
liseye kars1 gozle goriiliir tehditler) agiklanir, bu yiizden de bu ikincil agiklamanin
biraz daha ayrinuli olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu vaka pek siradisi
bir vaka degildir. Venedikli diplomatlar haftalik raporlarinda din degistiren bi-
reyler hakkinda yorumlarda bulunurken genellikle bu tiir dénmelerin ekonomik
ve toplumsal zorunluluklar (borg, mali kaygilar, toplumsal yiikselme imkaninin
sinirl olmasi ya da kigisel haset) geregi harekete gegtiklerini ima ederlerdi.?> Bu
kisilerin Venedik devletine verdikleri siyasi hasar biiyiik bir kayg: sebebi olsa da
kaginilmaz addediliyordu.

Dénmelerin diinyevi, tesadiifi menfaatlerle harekete gegirildigi y6niindeki bu
anlayis, Miisliman olma siirecini imparatorluk tebaasi olusturmaya yonelik daha
genis kapsamli bir Osmanli projesine yerlestiriyordu. Béyle bir kavrayis gerek
devsirme askerler gerek yetiskin yeni Miisliimanlar 6rneginde, siyasi bagliliklarin
degismesinin niyetli, amagli 6znelerin girisimiyle baglatlmasi bir yana, kabul
edilmesinden bile bahsetmiyor, bunu dis giiglerin bir dayatmas olarak sunuyor-

23 On alunci ve on yedinci yiizyillar boyunca birgok gayrimiislim aslinda devsirme ya da
Akdeniz'de korsanlik kosullarindan hayli farkl kogullarda Osmanli Islamini kabul etmis-
ti. Ozellikle de kadinlar, son donemdeki akademik galigmalar sayesinde yavag yavas agiklik
kazanan kosullarda Miisliiman olmugtu. Bkz. Krsti¢ (2004); Baer (2004); Dursteler
(20006).

24 Senato, Deliberazioni Costantinopoli, Kayit 19, cc. 23r-v (26 Mayis 1629).

25 Dursteler (2006, s. 112-29).
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du.?® Bu anlayis Venediklilerin Miisliimanlarin Katoliklige gegis konusundaki
beklentilerini de gekillendirmeye baglamisti. Bu gibi beklentiler dini sorgulama
siiresinin uzun tutulmasinin, hatta Protestan ve Yahudi vaftiz adaylari séz konusu
oldugunda Trento sonrasi 6greti ve pratigin tersine, vaftiz 6ncesinde Miisliiman
bir katekiimenin dileklerinin 6grenilmesinin 6niine gegiyordu.

Uzay-Zamanda Seyahatler

Insanlari hangi kogullarda din degistirip Karoliklige gegtiklerini ya da Karoliklikten
¢tkuklarini anlatmaya sevk eden kilit 6nemdeki erken modern kurumlardan biri
de Venedik Engizisyon Mahkemesiydi (bkz. birinci béliim). Gerek goniillii giinah
citkarmalarla gerek sorgulamalar yoluyla, Engizisyon kargisina gikarilan kisilerin
bir dini cemaatten digerine gegtikleriyle ilgili iddialaraagiklik getirmeleri ya da bu
iddialar1 yalanlamalari gerekiyordu. Bazi 6rneklerde Engizisyon kargisina gikarilanlar
nasil Katolik olduklarini anlauyordu, bazilari dinden nasil ¢iktiklarini, bazilariysa
ikisi arasinda nasil salinip durduklarini. Her haliikarda, bu kisilerin anlaularini ikna
edici kilabilmeleri, daha da 6nemlisi halihazirda iyi Katolikler olarak samimiyetle-
rini ve ortodoksluklarini kanitlayabilmeleri igin hikéyelerini bagvurulan mercinin
engizisyonel yapisina uydurmalan gerekiyordu.?” Bunu nasil basariyorlardi? Cok
gesitli gegmislerden gelen insanlar, yerellesmis ve tarihsel degisikliklere agik olan
Engizisyonel sorusturma tiiriiniin sinirlamalarini nasil miizakere etmislerdi??® Nasil
akla yatkin ve ikna edici addedilen anlaular kurmuglards?

Bu kisilerin gikugi toplumlarda din degistirmeyi incelemis akademisyenler
bu soruya kismi bir cevap verebilirler. Tijana Krsti¢’in siirekli savundugu iizere,
erken modern Osmanli Imparatorlugu’nda Miisliiman olma siireci genellikle
derin bir manevi doniisiimden degil, yeni ritiiel pratiklerin kabul edilmesinden
kaynaklaniyordu. Manevi déniisiim cemaat faaliyetlerine katilim sayesinde

26  Niyetin, tabiiyete almanin 6n kosulu oldugu yoniindeki kavrayis Venedik siyasi diigiince-
sinde uzun zamandan beri varligini siirdiiren, Accursius (yaklagik 1182-1263), Baldus de
Ubaldis (1327-1400) ve ortagag hukukgularina uzanan bir kavrayigur (Riesenberg 1992,
s. 131; Kirshner 1979).

27  Anlau tiirii ve kurumsal ortamin dayatug) sinirlamalar gergevesinde akla yatkin anlatlar
inga edilmesi haklunda bkz. Davis (1987). Venedik’e 6zgii bazi kurumsal yazin tiirlerine
iligkin aydinlatic1 bir tartigma igin bkz. Ferraro (2001).

28  Venedik Engizisyonu ve Roma Engizisyonu arasindaki farklar hakkinda bkz. Monter ve
Tedeschi (1986). Ayrica engizisyon yetkililerinin Avrupa'nin geper bolgelerindeki koylii-
lere iligkin algilarinin Hint Adalar’'ndan gelen misyoner raporlariyla nasil sekillendigine
iligkin bir tartigma igin bkz. Prosperi (1982).
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sonradan gelebilir ya da gelmeyebilirdi.?’ Boyle bir din degistirme kavrayisi
Protestan Reformasyonu’nun igsellik, sahicilik ve 6znenin Tanrr'yla aracisiz bir
iligkide anlam bulma arayigina yapug: vurguya ters diiser.>® Yine de Protestan
din degistirmenin belirli bir zamana ait olmadig1 varsayilan bir modelinin 6ziinii
kavrayabilmemiz i¢in, erken modern Fransa’da Protestan-Katolik din degistirme
tizerine incelemelerde bulunmug bir bagka tarihginin, Keith Luria’nin uyarilarina
kulak vermek yararh olabilir. Luria’ya gére, on yedinci yiizyilda hem Katolik
hem Protestan din adamlarini, “bilincin ve derin igsel saiklerin 6nemini, bunun
yanu sira gergek 6gretiyi, zeka ve duygularin gergek 6gretiyi izlemekteki roliinii
vurgulayan bir din degistirme modeli” gelistirmeye tegvik eden sey, din degisti-
renlerin goriiniirde sahsi ¢ikarlarini izlemeleri, farkliitikatlar arasinda sik sik gidip
gelmeleriydi.® Dolayisiyla Kiliseyle uzlagma arayisinda olan Huristiyan kokenli
Miisliiman 6zneler igin en kolay kurulabilen tartigma hatu bir tesadiife dayaliyken,
Katoliklige gegen Protestanlarda itici giiciin igsel ve “saf” olmasi bekleniyordu.
Osmanli tebaasi niyetleri ve eylemleri arasinda bir ayrima gidilmesini 6rtiili
olarak savunmaktan yararlanabiliyorken, tam da béyle bir ayrim Protestan bir
gegmisten gelen itikat sahipleri agisindan gittikge daha gok sorunsallaguriliyor,
bir siiphe konusu haline getiriliyordu.

Bu farklilig1 aydinlatmak i¢in Mikhail Bakhtin’in kronotop (kelimenin tam
anlamiyla mekén-zaman) kavramini kullaniyorum. Bakhtin bu kavrami, “ede-
biyatta sanatsal bir bigcimde ifade edilen zamansal ve mekansal iligkilerin 6ziinde
baglanuli olmasi” diye agikliyor.3? Osmanli-Miisliman ve Protestan ge¢misten
gelenlerin engizisyona verdigi ifadelerin farkli kronotopik nitelikler géstermesi,
din degistirme siirecini yasayan kisinin niteligi, buna bagh olarak bizatihi din
degistirmenin niteligiyle ilgili temel varsayimlarin aydinlaulmasina katkida bu-
lunabilir. Krsti¢ ve Luria’'min kavrayiglarindan yola ¢ikarak engizisyona verilmis
bu ifadelerde iki kronotop modeli tanimliyorum. ilki, “konjonktiir” kronotopu,
Hiristiyan gegmisleri ya da ebeveynlerini ileri siiren Miisliiman Osmanli tebaasinin
ifadelerinde agirlikl olarak kendisini hissettirir. Bu kronotop kisinin bir itikattan
digerine gegisini, belli bir tarihsel anda mekansal olarak tanimlanmug bir dini ce-

29 Krsti¢ (2004, s. 120-2). Ayrica bkz. Krsti¢ (2011).
30 Protestanlann din degistirmeyle ilgili kavrayiglan haklunda bkz. Keane (1997, 2002).
31 Luria (1996, s. 28).

32 Bakhtin (1981, s. 84). Baska bir deyigle, “temsil edilen zamansal ve mekansal kategorilerin
orani ve niteligine gore metinlerin incelenmesine yarayan bir analiz birimidir” (Emerson
ve Holquist 1981, s. 425). Bu kavram zaman ya da mekéna ayricalik tanimaktan kaginur,
daha ziyade bunlarin karsilikli bagimliliginy, birbirinden ayrnilamayacagini vurgular.
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maate dahil olmasinin tesadiifi sonucu olarak resmeder. Ikincisi, “amagh seyahat”
kronotopuysa &zellikle Protestanlarin anlaularinda belirgindir. ifade verenlerin
Katolik olmayan mekindan Katolik mekanlara seyahatini, daha énce yaganmig
i¢sel, manevi bir déniigiimiin bir sonucu olarak betimler. Dolayisiyla bu seyahat
din degistirmenin nedeni olmaktan ziyade sonucudur, zaten din degistirmis bir
tebaa mensubunun amagli olarak kalkistgi bir yolculuktur.

Osmanli tebaasinin iirettigi din degistirme anlaularinda baskin olan “konjonk-
tiir” kronotopu, merhum Halepli Giovanni’nin oglu Abdone’un ifadesinde gayet
giizel resmedilmistir. Abdone 1616’da Venedik Engizisyon Mahkemesine verdigi
ifadede Hiristiyan dogumlu oldugunu, fslama gestigini, Kiliseyle resmi bir uzlagma
siireci sonrasinda Hiristiyanliga yeniden dénmek istedigini ifade etmisti.>* Abdone
gesmisini anlatirken mekén, zaman ve ritiiel pratikleri birbirine baglayarak, tarihsel
zorunluluklar ve hayatnin akisinin dayatmasi sonucu mekén degistirmesinin (hac,
isyan, ekonomik kriz, savas) kendisini bazen Hiristiyan bazense Miisliiman olarak
tanimlamaya tegvik ettigini anlatmugti:

Halep’te bir Hiristiyan olarak dogdum ve vaftiz edildim. Yaklagik 10 yil
sonra Miisliiman yapildim, bir donem Miisliman olarak yasadim, siinnet
edildim. $imdi Venedik’e geldigim, bahsettigim Miisliiman itikadin1 terk
etmek ve iyi bir Karolik olmak istedigim i¢in bana yapmam emredilenleri
yapmak iizere buradayim.

Abdone Katolik inancini nasil terk edip Miisliman oldugu sorusuna
su cevabi vermigti: Gengligimden beri seyahat ederim, bir ara Trablus
topraklarinda Sayda'dayken bazi Miisliimanlar isyan ettiler, ben de onlara
kauldim (tam anlamuyla aralarina karigtim), bagima sarik sardim, beni ara-
larina kabul ettiler, kim oldugumu sordular, onlara Miisliiman oldugumu
soyledim. Kiigiik yastan beri evimden ayn oldugumu, bu yiizden siinnet
edilemedigimi anlattum, onlar da beni siinnet ettiler. Ama (sirf) Hiristiyan
oldugumu sylersem beni zorla dinimden dondiiriirler ya da 6ldiiriirler diye
onlara Miisliiman oldugumu sdyledim. Ayn1 korku yiiziinden beni siinnet
etmelerine izin verdim, béylece siinnetli olmadigim gergegini kabul ettiler.

33 Bu gibi uzlagma siiregleri Engizisyon Mahkemesinin iznine ve denetimine tabiiydi, bu
yiizden de buraya dilek¢e vermek gerekiyordu. Venedik'te uzlagma usullerinin Pia Casa
dei Catecumeni'de biraz tévbe etme ve/veya dini egitim almanin étesine nadiren gegtigini,
dolayisiyla Iber Yarimadas’ndaki engizisyondan hayli farkli oldugunu belirtmek gerekir.
tber Yarimadasi’'nda din degigtirenlerin (conversos) uzlastirilmasi dinden gikmugligin halkin
gozii 6niinde kinanmasim ve muhtemelen agir bir engizisyon cezasini da gerektiriyordu.
Iber'deki uzlagma usulleri hakkinda bkz. Graizbord (2004, ézellikle s. 105). Iralya'daki
usuller hakkinda bkz. Scaraffia (2002, s. 101).
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Sayda’ya gittiginde neden Huristiyanlara degil de Miislimanlara kauldig:
sorusunaysa su cevabi vermisti: Hac sebebiyle Kutsal Kabir'i ziyaret etmek
amaciyla Kudiisteydim, geri dénerken Sayda'dan gegiyordum, nereye gide-
cegimi bilmedigimden onlara kauldim, zaten ¢ok da ihtiyaglar1 vardi.

[-..]

Beni siinnet edip Miisliiman yapuklarinda adimi Ibrahim koydular. Bir yil
boyunca isyancilarin bagt olan Macar Mustafa adinda bir liderin emrinde
asker olarak hizmet verdim. O yil bittiginde Kahire'ye gittim, kimse benim
Miisliman oldugumu bilmediginden, Hiristiyanmusim gibi giyindim ve
yedi yil boyunca Hiristiyanlarin arasinda kaldim. Ondan sonra Istanbul’a
dogru yola ¢iktim, ama Bursa’ya vardigimda orada beni taniyan, Miisli-
man oldugumu bilen bir Miislimanla kargilastim, beni ele vermesin diye
Macaristan sinirina kagtim, boylece Hiristiyan topraklarina gegebilecektim
ama bir berber yollarin giivenli olmadigini, beni casus sanip yakalayacak-
larint s6yledi, ben de korkumdan geri d6ndiim ve daha sonra bagka yol-
lardan Saraybosna’ya ulagtim. Oradan da bazi Miisliiman tacirlerle birlikte
Venedik’e geldim, onlarla birlikte oldugum sirada Miislimanmigim gibi
davrandim ¢iinkii benim Miisliman oldugumu diisiiniiyorlar, dilenmeye
¢ikan su kutsal adamlardan olduguma inantyorlard:.

Soruya soyle cevap verdi: Halep’e geri donmedim ¢iinkii orada Miisliiman
olmus oldugum biliniyordu, yolumun iizerinde oldugundan iki ay boyunca
orada kaldiysam, bir Hiristiyan gibi Kiliseye gittiysem de uzun siire orada
kalmam giivenli olmayacakt1.*
Abdone ifadesinde dinin kogullarini yerine getirmeye dair inangtan ziyade pratik-
lere dayanan, elverisli bir kavrayis sunar. Hiristiyan olmasi uygun diismediginde
Miisliman olmustur, yeniden uygun hale geldiginde tekrar Hiristiyanhiga saril-
mugtir.*> Abdone’nin ifadesine gore dini bagliligini en az bes kez, her seferinde
rastlanusal ve pragmatik degerlendirmelere dayanarak degistirmigtir. Abdone
ayrica silah zoruyla Islam1 benimsemek gibi, ucu Hagh Seferleri'ne uzanan, daha
sonra Osmanlilarin imajin1 Hiristiyan esirlerinin dinini siddete bagvurarak degis-

34 Santo Uffizio, Processi, b. 71, fasikiil “Abdone q. Giovanni Sensale d’Aleppo” (14 Nisan
1616). Orijinalden alinu igin bkz. ek 3.1.

35 Abdone’nin kendisinin anlatugi din degistirme vakas: igin burada “Miisliiman” teriminin
kullanilmasi biraz yanilucidir. Abdone kendisini “Tiirklegmis” (“surco”) olarak betimle-
migtir. Yedinci béliimde tartistigim iizere, erken modern dénemde lralyanca konuganlar
Tiirkler ile Miisliimanlar arasinda pek ayrim yapmiyorlardy, ikisi de (ayrica Osmanlilari,
o kadar sik olmamakla birlikte etnik-dinsel bagliliklari ne olursa olsun Osmanl: tebaasini)
“Tiirkler” terimiyle ifade ediyorlardi. “Tiirklesmek” terimininifade ettigi karmagik dinsel,
hukuksal ve duygusal 6zdeglestirmeler karmasasini ¢6zmek, Abdone’nin bizzat sundugu
ya da kendisi hakkinda sunulmug bagka bir belge olmaksizin zordur.
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tiren barbar bir halk olarak resmeden popiiler bir anlat gizgisini de izlemistir.
Ne var ki, Abdone Islama gegisini zorla gergeklesmis gibi anlatsa da Engizisyon
kargisinda béyle bir argiimanin yetersizligini hissetmis gibi goriinmektedir. Savini
giiglendirmek i¢in anlausinin baginda, “bahsedilen Miisliiman itikadini terk edip
iyi bir Katolik olma” istegini agik¢a ifade etmis, Venedik’e seyahatini Hiristiyan
alemine yeniden girmek gibi bir amaci olan, Macaristan’a ulagma planinin bagarisiz
olmasy, kiigiik yasta Kudiis'e hac ziyaretinde bulunmasi gibi daha 6nceki olaylardan
anlagilabilecegi tizere etkin bir arayi§ olarak resmetmistir. Yine de o donemdeki
Protestan din degistirme anlaularinin tersine, Abdone’un anlausi geneli itibariyla
amagh bir eylemden ¢ok mecburiyet ve hayirl tesadiifler tarafindan belirlenmigtir.

Abdone degisen dinsel bagliliklarini belli cemaatler ve yerlere mensubiyetine
dayanan bir dizi ritilel anlariyla baglanulandirma konusunda pek benzersiz degildi.
Venedik Engizisyonu kargisina gikan bagka birgok kisi gibi ona gére de din degis-
tirme bir cografi noktadan digerine, yani Hiristiyan olmayan mekandan Hiristiyan
mekina bir yolculuga ¢ikmay gerektiriyordu. Bu yol hem dinsel belirsizlik hem bir
inangtan digerine (daha) yumusak bir gegis firsati sunuyordu. Ayrica mekindaki
yolculuklar belli zaman araliklariyla baglanuliydi ve vaftiz, hac, giinah ¢ikarma
ya da bunlarin yerine siinnet ve sarik sarma gibi ritiiellerle birbirinden ayriliyordu.

Abdone’un din degistirmeyi belli kronotopik anlarla baglanulandirma gabasi,
uzlagma ifadeleri tiiriiniin sinirlar1 dahilinde anlagilmalidir. Bu ¢aba, bir yanda
ifade veren Osmanlilarla diger yanda Protestanlarin anlatilari arasindaki fark: da
ortaya koyar. Venedik Engizisyon Mahkemesinin arsivlerinde sirasiyla 1616, 1630-2
ve 1647’ den kalma ii¢ dosyadaki iki diizine uzlagma anlausinin bugiine kalmasi,
bu iki anlat: grubunun birbiriyle kargilagtirilmasini kolaylastirmugtir.?” Birinci ve
sonuncu dosyalarda hepsi de dogustan Hiristiyan oldugunu ileri siiren, yillarca,
kimi zaman on yillar boyunca Miisliiman olarak yasadiktan sonra Hiristiyanliga
dénmek istediklerini ifade eden Osmanl tebaasina ait toplam yedi ifade vardur.
1630-2’den kalma ikinci dosyada iigii biraz 6nce bahsettiklerimize benzer kogullarda
yasayan Osmanllara ait, on tanesi Lutherci ya da Kalvenci olarak yetistirilmis olup
Katolik olmak isteyen Almanca ya da Fransizca konugan tebaaya ait toplam on iig
ifade bulunmaktadir. Bu yirmi ifadeden bes tanesi kadinlar (dért Miisliiman, bir
Protestan) on bes tanesi de erkekler (alt1 Miisliiman ve dokuz Protestan) tarafindan
verilmigti. Ifadelerin gogu alinirken din adamlar etkin bir bigimde miidahalede
bulunmus ve (dilsel, biiyiik ihtimalle de teolojik agidan) aracilik yapmislard: ifade

36 Memlik ve Osmanl topraklarinin yan sira Kudiis'teki Hagh kralliginda Hiristiyanhk ile
Islam arasinda ileri geri din degistirip durmalar oldugu belgelenmistir (Kedar 1997).

37 Santo Uffizio, Processi, bb. 71, 88, 103.
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veren Osmanlilar 6rneginde Katekiimenler Evinin bag rahibi, ifade veren Protestanlar
orneginde Fondaco dei Tedeschi’deki [Alman Ticaret Merkezi] Alman “milleti’nin
vaiz-rahibi ve diger Venedikli din adamlaru.

Miisliman Osmanlilar ile Protestanlarin ifadeleri arasinda iki farkhilik goze
garpar. Oncelikle, Osmanlilarin gogu ailevi kosullarinin ve mekanlarinin degis-
mesinin dinsel bagliliklarinin degismesinde kilit 5nemde oldugunu vurgulamus, bu
gibi degisikliklerde kisisel saiklerinin neler oldugu tizerinde pek durmamuglardur.
Osmanli bagvuru sahiplerinin ifadelerine gore, bu kisiler Hiristiyan bir hanede/
cemaatte yagarken Hiristiyanlarken Miisliiman bir cemaatin igine girmeleriyle bir-
likte Miisliman olmuglardir. Bu kisiler boyle bir degisikligi genelde bir ebeveynin
olmesine ya da Islama gegmesine, esarete, bir Miisliimanla evlenmeye, ekonomik
durumun diizeltilmesi igin go¢ etmeye aufta bulunarak anlaurlar. Abdone’un
anlausinda oldugu gibi, bu anlaulara gore din degistirme yer degistirmenin ve
aile durumunda meydanagelen degisimlerin ardindan gelmektedir. Oysa bagvuru
sahibi Protestanlar din diginda yetigmelerinin ve 6nceden sahip olduklari inanglarin
baglica kaynag olarak Protestan ailelerde dogmug olmalarini vurgularken, Katolik
olmay tercih ettiklerini siirekli tekrarlamiglar, zamansal olarak tanimlanmig bu
tercih eylemini genellikle manevi uyanisa yol agan kilit 6nemdeki déniisiim an-
lariyla (bir riiya, bir gorii, agir bir hastalik sirasinda edilen bir yemin, Katolik bir
rahiple tesadiifi bir kargilasma) baglanulandirmiglardir. Protestanlarin anlaularin-
da, Katolik kimliginin digaridan bigimsel olarak kabul edilmesi igsel bir kanaatin
dogmasindan sonra gergeklesir, mekansal olarak da Protestan topraklardan Katolik
topraklara yapilan bir yolculuk bunu takip eder. Bagka bir deyisle mekan degistirme,
bu kisilerin anlatilarinin merkezinde yer alan igsel dinsel déniigiimlerinin nedeni
olmakrtan ¢ok sonucudur.?® Ayrica Protestanlarin ifadeleri, bu kisilerin gegmisteki
hatalarini ve halihazirda Katolik hakikatlere duyduklari inanci vurgulayan dinsel
noktalarin belirtilmesi agisindan Osmanlilarin verdigi ifadelerden daha ayrinulidur.
Osmanlilarin yapugi bagvurularda teolojik meseleler neredeyse tiimiiyle konu digidur.

Bu farkhiliklari aydinlatmak igin iki ifade 6rnegi tizerinde duralim. Bunlardan
birini 1631'de Pierre Blanche adinda bir Kalvenci, digeriniyse 1647°de Maddalena
(eski ismiyle Rahime) adinda bir Miisliiman kaleme almigtir. Kalvenci bir babayla
Katolik bir annenin oglu olan on sekiz yagindaki Lyonlu cerrah Pierre Blanche’in
(“Pietro Blanco”) ifadesi goyle:

38 Erken modern Kutsal Roma Imparatorlugu déneminde Lutherciyken Katoliklige gegen-
lerin cografi hareketleri hakkinda bkz. Corpis (2001, s. 112). Kutsal Roma Imparatorlugu
ve Ingiltere'de din degigtirmis erken modern Yahudilerin seyahatleri hakkinda sirasiyla
bkz. Carlebach (2001, s. 112, 120); Dureau (2001, s. 34).
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Babamin hayauni takip ettim, Calvin’in sapkin 6gretisiyle beslendim, o
cevrede yetistim [...] Gegen yil ekim ayinda iilkemden ayrildiktan sonra
birkag ay boyunca Piemonte'de kaldim, meslegim geregi tip icra ettim ve
nihayetinde de bes ay 6nce Venedik'e geldim, yaklagik ii¢ ay boyunca eski
Lazaretto'da, sonra da Venedik’te kaldim; Fransadan ayrildiktan sonra hep
bu sapkin Calvin égretisinden ayrnilmayi, Katolik olmay: diigiinmiigtiim
giinkii Fransa'da, hatta oradan da fazla ltalyanin bazi yerlerinde Kutsal
Bakire’nin gergeklestirdigi mucizeler gormiistiim. Bu yiizden de Katolik
olmaya karar verdim ve Roma'ya gitmeye yemin ettim, Cenova’ya gegip
karantinaya alindim, gegen giinlerde de Paolali St. Francis’in kilisesine,
orada giinah ¢ikarabilecegim rahibi gérmeye gittim [...] ¢iinkii Kalvenci
itikadin bagh kaldigi, uydugu ve inandig1 her seye bagh kalmak, uymak
ve inanmak yiiziinden ¢ok biiyiik bir hata isledigimi bildigimden, Katolik
ve Apostolik Roma Katolik inancinin dogru oldugunu kabul ettigimden
simdi bu kutsal mahkemeden Kutsal Katolik ve Apostolik Roma Katolik
Kilisesi’yle uzlagtirilmamu rica ediyorum.¥

Pierre’in verdigi ifadenin tersine Maddalena’nin ifadesi séyleydi:

39

40

Sibenik'ten iig giin uzaktaki Clini [Koljane] sehrinin kirsal kesimlerinden
Hiristiyan bir baba ve annenin ¢ocugu olarak dogdum. Babamin ad:
Melin'di, bir giftci ve bir askerdi, annemin adi Chiarana’yds; ikisi de 6ldiiler.
Vaftiz oldugumda bana ne isim verdiklerini bilmiyorum, yasiyor mu éldii
mii bilmedigim kiz kardesim Maddalena bana vaftiz oldugumu anlatmist1.
On yagima kadar babamla yagadim. [Katibin notu:] Diizelterek séyle de-
vam etti: Babamin Tiirk akrabalan tarafindan alindigim bes yagima kadar
babamla yasadim, akrabalar beni Zemonico’ya gétiirdii [Zemunik Donj,
Hirvatistan] burada biiyiidiim ve ismim Rahime oldu, Tiirk hukukuna gére
yasadim, Fasula adinda bir Tiirkle evlendim, belki 6lmiistiir belki yagiyor-
dur ama hi¢ ¢ocugumuz olmadi. Simdi yaklagik 50 yasindayim, biitiin bu
siire zarfinda bir Tiirk gibi yasgadim, Miisliiman siinnetine uydum. Simdji
bu Katolik gehrine geldigimden, yaklagik 40 giin boyunca Katekiimenler
Evinde Katolik inancinin akideleri konusunda egitildigimden, Efendimiz
Isa Mesih'in Tanri oldugunu, Bakire Meryem’den dogdugunu, ii¢ kutsal
kisi oldugunu, Kilise’nin yedi bilgesi oldugunu gériiyorum.*® Kutsal Ana
Kilise’nin kabul ettigi her seyi kabul ediyor, inandig her seye inaniyorum.

Santo Uffizio, Processi, b. 88 (16 Ekim 1631). Dilekgenin aslinin dékiimii igin ek 3.2’ye
bakiniz.

Bu auf kesin olarak dogrulanamaz ama Akdeniz havzasinda geg ortagagdan beri popiiler
olup elden ele dolasan, Roma'nin Yedi Bilgesinin Kitabs na muglak bir aufur muhtemelen;
insanlar bu kitap uyarinca inanglarini saglamlagtirmak igin bu yedi bilgeyi izlemeye tegvik
ediliyordu. Rahip Juan Flores’e bu konudaki yardimlarindan ériirii tesekkiir ederim.
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Bu yiizden de bu kutsal Hiristiyan inancina gegmeye, bu inangla yagamaya
ve 6lmeye hazirim. !

Maddalena-Rahime ¢ocukluk maceralari ve bir Miisliiman olmasina neden olan olay-
lar tizerinde dururken Pierre gocuklugunu bir ciimlede 6zetlemigtir. Maddalena’ya
gore hayat hikayesi hicbir sekilde kontrolii alunda olmayan aile baglarinin degis-
mesiyken (bu yiizden de edilgin kipte anlatlirken), Pierre hayatuni anlaurken faal
oldugunu, tek bagina seyahat ettigini ve meslegini gelistirdigini hikaye ediyordu.
Pierre’in cografi seyahatleri (heretik Fransa’dan ayrilmasi, Piemonte ve Cenova
tizerinden Katolik topraklara girmesi) iilkesinde yasadigi mucizevi deneyimlerle
haber verilmigti (muhtemelen de tegvik edilmis) ve dini seyahatleriyle de yakindan
baglanuliyd. Pierre bu dini d6niisiimii, eski inanglarini bagindan itibaren “mez-
hepgi” ve “heretik” diye tanimlayarak vurgulamigti.*> Oysa tersine Maddalena
bir Miisliiman olarak yasadigi 40 kiisur yili olgusal bir tavirla betimlemis, en
son ciimlesine kadar higbir pismanlik ya da manevi déniisiimden bahsetmemisti.
Maddalena halihazirda Hiristiyanliga sarilmasini 6grenmenin, Katekiimenler
Evinde gordiigii kirk giinlitk egitimin bir sonucu olarak sunuyordu. Ne var ki,
amagli bir seyahat yerine bir tesadiif eseri olarak sundugu Venedik ziyareti 6ncesinde
Hiristiyanliga donmek gibi bir niyeti oldugunu ileri siirmiiyordu. Ayrica seyahatleri
sonrasinda derin bir dini doniisiim yagadigini da aktarmiyordu. Pierre’in anlaus
Katolik olmak, Katolik topraklara varmak igin biitiin hayat boyunca bekledigini
ima ederken, Maddalena’nin anlaus: niyetler iizerinde durmuyordu. Burada din
akrabalik aglariyla belirleniyordu. Maddalena Hiuristiyan ebeveynleri tarafindan
biyitiiliirken Hiristiyan olmugtu, ama Miisliiman akrabalari1 onu alip Zemunik’e
gotiiriince, Miisliman bir adamla evlenince Miisliman olmugtu. $imdi Katolik
topraklarda oldugundan Hiristiyanliga déniiyordu. Pierre agisindan niyetler hayat
hikéyesinin itici giicii olmugtu. Pierre arzularinin pesinden gitmek, Roma’ya ulagip
Katolikligi kucaklamak amaciyla onu sapkin akrabalarina baglayan prangalardan
kurtulmuy, istekli bir bireydi. Once bir seyahate ¢ikarak, ardindan kendisine yardim
edecek Katolik bir din adami arayarak faal olarak amacinin pesinden kogmusgtu.
Maddalena’nin Katekiimenler Evine ulagmasina anlatusinda deginilmemigse de Pierre
Paolal: St. Francis Kilisesinde giinah ¢ikaran rahiple kargilagmasini girigimlerinin
ve sadece kendi girigimlerinin bir sonucu olarak sunmugtur.

41 Santo Uffizio, Processi, b. 103, fasikiil “Madalena q. Melin Turca” (4 Haziran 1647).
Dilekgenin ashnin dékiimii igin bkz. ek 3.3.

42 Erken modern Venedik evanjelizminin kége tag1 olarak manevi yolculuk mefhumu hak-
kinda bkz. Martin (1996).
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Maddalena ile Pierre’in anlatilar1 arasindaki bu keskin farkliliklar nasil agik-
lanabilir? Toplumsal cinsiyete dayali benlik mefhumlarinda ve benligin doniistii-
riicii kapasitesinde bir agitklama arayabiliriz. Hi¢ kusku yok ki, bu kisa anlaular
toplumsal cinsiyetin bu iki bagvuru sahibinin benlik algilarinin sekillenmesinde
oynadig rolii akla getirmektedir. Ne var ki, bu akrabalik baglarinin kadinlarin
din degistirme siirecini erkeklerinkinden daha fazla belirledigi ya da mekansal
hareketliligin kadinlardan daha fazla erkeklerde goriildiigii anlamina gelmez. Din
degistirme anlaular1 kahramanlarin yagadig ¢itkmazlarin hig aracisiz yansimalarn
olarak da okunmamalidir.** Burada daha ziyade toplumsal cinsiyete son derece
dayali anlau gergeveleri ig bagindadir. Huristiyanlktan 1slama gegen kadinlarin
dinden gikmalarini Engizisyon Mahkemesi huzurunda efendileri ya da kocalari-
nin isteklerinin bir sonucu olarak hakli ¢ikarmaya ¢alismalar: baska baglamlarda
da dogrulanmigtir. *4 Din degistiren kadinlar genellikle bakici (e, anne, cariye ya
da ev hizmetgisi) olarak iistlendikleri toplumsal roliin siirekliliginin dinsel bag-
liliklarindaki siireksizligi hakli gikardigini, béyle bir siireksizligin onlari sorguya
gekenlerin tahayyiil ettigi kadar yekpare olmadiginy, giinkii din degigtirmenin genel
toplumsal konumlarini kazanmalarina katkida bulundugunu ileri siiriiyorlardi. Bu
motifler, Maddalena’nin anlausinda agikga gériiliiyordu, Pierre’in anlausinin tersine
Maddalena’nin anlatsinda, aile ve mekina uzanan kokler kahramanin belli bir
dine cemaate mensubiyetini tanimlayan baglar olarak vurgulaniyordu. Ote yandan
erkekler toplumsal rollerin siirekliligini nadiren din degistirmelerinin gerekgesi
olarak gosteriyorlardi. Din degistirme siireglerindeki zorunluluk boyutunu, din
degistirmek ya da gehit olmaktan bagka bir segenekleri olmadig: gergegini sik sik
vurguluyorlard:.

Din degistiren benligin yaygin olarak toplumsal cinsiyete dayali temsilleri-
nin yan sira, din degistirenlerin verdigi ifadeler de esasen 6zgiil baz1 aracilar ve
kurumlar sayesinde sekilleniyordu. Maddalena’nin anlaus: gogu uzlagma ifadesi
gibi, sadece belli bir tiiriin (uzlagma ifadelerinin son derece yapili bir bilesenini
olusturdugu engizisyon diyaloglarinin) ve belli (kimi zaman meghul) yargglarla
katiplerin araciligiyla degil, ayn1 zamanda birkag dilekgenin baginda adi gegen
belli bir din adaminin, Katekiimenler Evinin bag rahibi Girolomo Pastriccio’nun
aracilig sayesinde bize ulagmigur.* Mevcut kayitlar Pastriccio’nun araciliginy, di-

43  Anna Vanzan din degigtiren Miisliman kadinlarin anlaularinin “edilginlikleri ve teslimi-
yetlerini” yansitug: sonucuna varacak kadar ileri gictmistir (1996, s. 332).

44 Bennassar (1996, s. 106).

45 Pastriccio Hirvatistan’in Split kentinde dogmug, 1645'te Katekiimenler Evi bagrahibi
olmugtu. (ASPV, Curia Patriarcale di Venezia. Sezione Antica, Catecumeni, Registri
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lekge verenlerin ftalyanca bilmemesi yiiziinden kesinlikle dilsel olarak sunsa da bu
aracilik ister istemez teolojik ve kiiltiirel bir araciliktir. Pastriccio’nun adinin gegtigi
bagkabirkaguzlagma dilekgesi, onun dilekge verenlerin anlatilarini gekillendirmekte
haurt sayilir bir rol tistlendigini diisiindiirmektedir. Bunlar arasinda Hiristiyan
ebeveynlerin gocugu olarak diinyaya geldiklerini ileri siiren ve Kilise’yle uzlagma
arayiginda olan iki Osmanli kadinin, hikiyesi Maddalena’ninkinin hemen hemen
aynusi olan, 50 yagindaki Catterina Odorelavich ile hepsi de Hiristiyanhga gegen
Miisliiman kocasi ve iki ogluyla birlikte Venedik’e gelen Anastasia Viggenich’in
bagvurular1 da vardir.*¢ Bu ii¢ bagvuru birkag giin arayla kaydedilmistir. Sadece
cocuklugunda Islama bagl olmasini degil, yakin dénemde Huristiyanliga sarilmasini
da akrabalarinin karar olarak sunan Anastasia’nin dilekgesi zellikle ilgi gekicidir.
Anastasia ilk kez, babasinin onu Miisliimanlara satmaya karar vermesi iizerine din
degistirmigtir. Simdiyse, “Mustafa adinda bir Tiirk [Miisliiman] ile evliyim, esim
iki oglu[m]la birlikte Hiristiyan olmak iizere Venedik’e geldi.”

Pastriccio’nun engizisyon sorgusuna dayal uzlagma tiiriinii kavrama bigimi
ve teolojik tahayyiilii hi¢ kuskusuz bu anlaularin kurulmasinda belirleyici bir rol
oynuyordu. Ustlendigi aracilik rolii sadece bagvuru dilekgelerinin kaleme alinmas:
agisindan degil, bagvuru sahibinin dilekge 6ncesinde Katekiimenler Evinde giinler,
hatta bazen aylar boyunca gecirdigi toplumsal uyum siireci sahitligi agisindan da
temel 6nemdeydi. Sonraki béliimde daha ayrinuli olarak gosterecegim iizere, kate-
kiimenler burada upki Pastriccio gibi Osmanli-Venedik sinir bolgelerinde kokleri
ya da zengin deneyimleri olan Venedikli soylu hamiler, Cizvit kesisleri ve Katolik
din adamlan tarafindan yénlendiriliyordu.

Bagvuru sahipleri dini cemaate mensubiyetlerini belirleyen seyin derin manevi
kanaatlerden ziyade rastlanusal ritiiel pratik oldugunu vurguluyorlardi. Bu vurgu
sadece bagvuru sahiplerinin Katekiimenler Evinde kalmasindan, Pastriccio’yu
tanimastndan, akrabalik ve mekin degistirme konusunda toplumsal cinsiyete da-
yali deneyimlerinden kaynaklanmiyordu.” Onemli bir nokea sudur ki, Osmanli
koékenleri tarafindan da gekillendiriliyordu. Osmanli kadinlarin ikisinin de ak-
rabaligi vurgulamasi, Osmanl erkeklerin siddet korkusunu dini bagliliklarini

battesimi [buradan itibaren: ASPV, CRb], kayit 2, c. 19r [22 Temmuz 1645]).
46 Her iki dosya da Santo Uffizio'dadir, Processi, b. 103 (4 ve 7 Haziran 1647).

47 Marc Baer (2004), on alunc yiizyil Istanbul’'unda evliliklerini bitirmek igin seriat mah-
kemelerine gikan kadinlarin din degigtirmeyi stratejik bir amagla kullandigina dikkat
cekerek din degistirmenin toplumsal cinsiyetle iligkili niteliklerini inceler. Ne yazik ki,
makale bizim faillik, tabiiyet ve din degistirme nosyonlarimizin erken modern Osman-
I'dakilerden nasil farkli oldugunu ele almaz.
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degistirmelerinde belirleyici bir etken olarak sunmalarinda énemli bir ortak nokta
vardi: Temel etkeni, konusan 6znenin digina tagtyorlardi. 21 yagindaki Selanikli
Giovanni Romolo, 11 yaginda Istanbul’a gétiiriildiigiinde Miisliiman olmustu: “[D]
inini degistirmeye zorlanmug, siinnet edilmis ve hag1 ayaginin aluna alip ezmesi
istenmigti.” Romolo Venedik’e gelinceye kadar, dokuz y1l boyunca bir Miisliiman
gibi yasgamisti; Venedik’e 1630’da Engizisyon Mahkemesinin huzuruna gikma-
sindan sadece sekiz giin énce gelmis bulunuyordu.®® On sekiz yagindaki Giritli

Christoforo Sansona Sinope ise alt yaginda alinip “zamora”*

? yapilmigt1, “her
zaman i¢in digariya karg, disanidaki hayatta zorla Miisliman” olmugtu, “ama
kalbimde her zaman Hiristiyandim. Ben sadece disariya karst Miislimandim
ciinkii bagka tiirliisiinii yapamazdim.”*® Bu 6rnekler Osmanli bagvuru sahipleri-
nin bir amaglilik mefhumuna sahip olmadiklarini géstermez. Tam tersine, daha
once belirttigim tizere Abdone anlausini Hiristiyan topraklara varmaya yénelik
baglayici bir amagla gergevelemigtir. Keza Christoforo Sansona Sinope de Islami
uyguladig: “dig hayauyla Hiristiyan inancini devam ettirdigi i¢ hayau arasinda bir
ayrim yapmugts. Ama Protestanlarin tersine, bagvuru sahibi Osmanlilar igsellik ve
amagsalliga hayatlarinin akigini degistirme giicii atfetmiyorlards, bagka bir deyisle
dinsel déniisiimlerini kendi iradeleriyle agiklamiyorlard:.

Hatta dilekgeler arasinda, Protestan bir kadin olan, yirmi dért yagindaki Isvigreli
Anna Frais’in kaleme aldig dilekge, Miisliman bir kadinin kaleme aldig: bir di-
lekgeden ¢ok, Protestan erkeklerin yapug: bagvurularla biiyiik benzerlik gosterir.
Anna §6yle diyordu:

Luthercilerin topraklarinda yagayan bir anne ve babanin gocugu olarak
dogmus, beslenmis ve yetistirilmis olmamdan 6tiirii her zaman Luther’in
ogrettigi her seyi kabul ettim, her seye inandim; bir farkla ki, ben bir arafin
olduguna, azizlerin gefaat ettigine de inaniyordum. Nihayetinde yukarida
bahsettigim Rahip Giacomo’nun vaazlar ve tegvikleri sayesinde hatalarimi
anladim ve Kutsal Katolik Kilisesinin kucagina donmeye karar verdim.
Bahsi gegen Kiliseye ters diigen her seyden nefret ediyorum. Kutsal Ana
Karolik Kilisesinin kabul ettigi, inandig1 ve dgrettigi her seye gelecekte de
inanacagimu ve bunlar1 gozetecegimi dogruluyorum. Bu yiizden de bahsi

48 Santo Uffizio, Processi, b. 88 (3 Ekim 1630).

49  Zamora kelimesi muhtemelen Balkanlar'in giineyinde yaygin olan Dzamare fliitiinii
calanlar ifade etmektedir.

50 “Sempre son stato turco per forza, et quanto all’estrinsero et al vivere esteriorm[en]tem
a nel mio core son sempre stato cristiano. Et solam[en]te Turco di fuora, perche non
poteva far di manco” (Santo Uffizio, Processi, b. 71 [7 Haziran 1616]). Sinope soyady, aile
kokenlerinin Karadeniz sahillerine uzandigini gésteriyor olabilir.
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gegen kutsal ana kiliseyle uzlasma arzusuyla bu kutsal mahkemeye bagvu-
ruyorum.>'
Pierre Blanche’in anlatisina benzer, Miisliman kadinlarin anlatilarina ters diigen
bir sekilde, Anna’nin gegirdigi manevi doniisiimii dogrulamak, Lutherciligin araf
ve azizlerin araciligi hakkindaki temel elegtirileri hakkindaki eskiden kapildig:
stipheleri giindeme getirerek kendisini kismen aklamak disinda, gegmis akrabalik
baglar1 hakkinda soyleyecek fazla bir geyi yoktu.

Bu noktada araya girip Osmanli ve Protestan din degistirme kronotoplarini
i¢ butiinlige sahip, kendi igine kapal kiiltiirlerin tiriinleri olarak ele almama-
miz gerektigi uyarisinda bulunmak istiyorum. Bunlar daha ziyade 6zgiil baz
kurumlarda (bu 6rnekte Venedik kurumlarinda) ve yazin tiirlerinde, tanimla-
nabilir toplumsal aktérlerin faal araciligi sayesinde katilagmis modeller olarak
is gorebilirler. Bir 6rnek olarak Venedikli bir soylunun hazirladigy, ara bir din
degistirme kronotopunu dile getiren bir din degistirme anlausini inceleyelim.
Yirmi yedi yagindaki Venedikli soylu Marco Lombardo 1632°de verdigi uzlagsma
bagvurusunda, alt y1l 6nce Misir'in Iskenderiye gehri yakinlarinda bir Venedik
gemisindeyken Miislimanlar tarafindan kagirilip bir kaleye gétiiriildiigiinii
anlatmig, bagina gelenleri goyle 6zetlemisti:

Burada dért ay kaldim, Miisliiman ayinlerine uydum, beni brendiyle sarhog
edip siddet uyguladilar, zorla siinnet ettiler, Tiirkge konusmaya zorladilar,
ben de beni 6liimle tehdit ettikleri icin korkumdan onlara Miisliiman oldu-
gumu sdyledim. Ama kalbimde Tanri, Bakire Meryem ve azizler vards, gece
ve giindiiz onlarin hiirmetine dua ettim. Bagka bir ibadette bulunmadim,
yapugim ibadetleri sadece dis goriintii olarak yapum, kalpten yapmadim.
Nihayetinde vakti geldiginde Nasira’ya tasindim, burada Fransisken bir ra-
hip buldum, kendisi bana verdigi ve Engizisyon Mahkemesine sundugum
tezkereden de goriilebilecegi tizere beni Kiliseyle uzlagurdi. Simdi iiziinti
ve pismanlkla Tanrrdan af diliyor, bu kutsal mahkemeden beni kutsal
inangla uzlagurmasini diliyorum; bundan sonra iyi ve gergek bir Katolik
gibi yasayacagim, Venedik’e geleli sadece birkag giin, yaklagik 5 giin oldu,
Miisliimanlarin [Tiirklerin] yanindan kagtiktan sonra her zaman bir Katolik
gibi yasadim, Nasirada kaldigim sekiz giin boyunca ii¢ kere, bir kere de
Zakintos'ta giinah gikardim. %

Bu dramatik anlatda, Miislimanlarin barbarlig1 ve kilig zoruyla din degistirme
gibi yaygin hikéye orgiileri kullanilarak engizisyon sorgucularinin merhametine
hitap edilmis, bagvuru sahibinin dinden ¢ikma suglamasindan aklanmasi gabas:

51 Santo Uffizio, Processi, b. 88 (4 Haziran 1630). Dilekgenin ash igin ek 3.4’e bakiniz.
52 Santo Uffizio, Processi, b. 88 (8 Kasim 1632). Dilekgenin ash igin ek 3.5’e bakiniz.
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gidiilmiigtiir. Katolik Kilisesiyle uzlasma arayisinda olan gogu Osmanli tebaasinin
tersine Marco kendisini bir eylemci, amagl bir 6zne olarak tanitiyordu. Kendisinin
edilgin bir kurban oldugu bir esaret ve zorla din degistirme siirecini (“bana kargt
siddet uyguland,” “zorla siinnet edildim ve Tiirkge konugmaya zorlandim”) anla-
tan s6zlerinin ardindan, dilekgesinin geri kalan kisminda bir amag dogrultusunda
gerceklestirdigi eylemleri (“bir firsatini buldugumda Nasira’ya gegtim, burada
Fransisken bir rahip buldum,” “Tanrr’dan af diledim,” “giinah gikardim ve ko-
miinyon [sarap-ekmek ayini] aldim”) saymugur. Ne var ki Venedik Engizisyon
Mahkemesinin huzurunda din degistirip Islama gegmelerini tartigan gogu bagvuru
sahibi gibi Marco da inang meseleleri hakkinda pek az sey séylemis, dini baghliklar:
teolojik ve manevi déniisiimden ziyade ritiiel pratiklere (6rnegin, siinnet olmak ve
“Tiirkge konusmak;” bagka anlaulardaysa hagi ayaklar aluna almak, cuma giinleri
ve bayramlarda ayrim gézetmeksizin et yemek) yerlestirmistir. Bu durum bagvuru
sahiplerinin ve manevi danigmanlarinin kullanabilecegi, anlaularin: sekillendir-
digine hi¢ kugku olmayan gerek Venedikli gerek Osmanli baska anlau tiirlerinin
de incelenmesini gerektirir.

Ne var ki, bagka birkag 6rnekte kisisel irade Miislimanlarin (6zellikle de ka-
dinlar ve kizlarin) Hiristiyanliga gegisine gerekge olusturabilecek a posteriori
bir 6ge olarak hesaba katlmustir. Ornegin, 1586’da Venedik makamlarinin bir
Osmanli gavusunun (ulak) kiziyla ilgili bir vakay: degerlendirmeleri gerekmisti.
Bu hanim ltalya’nin giineyinde Puglia’da din degistirmis biriyle evlenmigti. Cift
1586’n1n ilk aylarinda Budua'ya (Karadag, Budva) yerlestikten sonra, muhtemelen
kocasi Hiristiyanliga geri donme girisiminde bulundugundan, aruk adi Dorotea
olan bu geng hanim bir Venedik yardim kurumuna, Casa delle Convertite’ye sevk
edilmigti; burada yapilan sorguda Tiirkge el yazisiyla Hiristiyan olarak kalmak
istedigini ifade etmigti.>® Bir baska 6rnekteyse, 1627°de kizinin bes yil 6nce kagi-
rlip dininin zorla degigtirildiginden kuskulanan bir Osmanli Bosna valisi, Casa
delle Zitelle’de (Venedik’te kizlara yonelik bir bagka kurum) 6nceden gayet iyi
ayarlanmug bir bigimde gezdirilmisti, burada kiz1 israrla 6zgiir oldugunu, “yeryiizii
icin cennetten ayrilmaya niyeti olmadigini,” “ruhun kurtulusundan da vazgege-
meyecegini” soylemisti.>* 1642’de, birkag ay 6nce kocasi ve akrabalarindan kagan,
daha sonra Venedikte erkek kardesi tarafindan bulunan Lucia adinda Bognak bir
kadin, “rizas: hilafina bir gemiye bindirildigini,” “Venedik’te bir Hiristiyan olarak
kalmak istedigini, zira memleketine d6nerse akrabalar: tarafindan 6ldiiriilmekten

53 Senato, Deliberazioni Costantinopoli, kayit 7, cc. 32r-33r, 40v, 46r (14 Mart 15806).

54 Senato, Deliberazioni Costantinopoli, kayit 18, cc. 40r-v (5 Haziran 1627). Bu vakanin
daha eksiksiz bir analizi igin bkz. Rothman (2011).
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korktugunu” sdylemisti.>® Ne var ki, amaglilik, niyetlilik, hatta bireysel amillige
dair biitiin bu beyanlar, Venedik’te din degistirme konulu anlau tiirleri hakkinda
gayet bilgili “6rnek donmeler” tarafindan olaylardan sonra yapilmigti. Bu yiizden
de vaftiz edilmeye varan etkilesimlerin niteligini ortaya koyan kanitlar olarak
kabul edilemezler.

Giizergahlar Ayarlamak, Amaglar Ogrenmek

Birbirine rakip konjonketiirlerle amagh seyahat kronotoplarinin izlerinin siiriilebi-
lecegi bir baska anlau tiirii de examinum matrimoniorum’dur (evlilik incelemesi).
Trento Konseyi, kurallara aykiri bir sekilde nikahsiz birlikte yagama, cariyelik,
gizli evlilik ve yetkili bir rahibin huzurunda gergeklesmemis bagka tiirden evlilik
bigimlerini ortadan kaldirma gabasiyla, ilgili bir damat ya da gelinin ergenliklerini
takiben ciddi bir siire boyunca dogduklari yerden uzak yagamalar: halinde, 6zgiir
(bekar) statiilerinin evlilik 6ncesinde dogrulanmas: gerektigi kararina varmigt1. >
Sorugturma siireci farkli bigimlerde gergeklesiyor, farkli Katolik toplumlarda farkl
tipte insanlara uygulaniyordu.’” Venedik’te, on yedinci yiizyilda bir evlilik ciiz-
dani almaya galigan, ama vaftiz kayitlar1 olmayan Hiristiyanlarin, daha agik bir
deyisle yabanc iilkelerde dogmug Hiristiyanlarin, ayrica Musevilik ve Islamdan
Hiristiyanliga ge¢mis insanlarin biitiin yetigkinlik hayatlarini bilen iki tanik
gostermeleri gerekiyordu. Bu taniklarin bugiin Venedik Patriklik Mahkemesi
argivlerinde korunan ifadeleri yabancilarin sehrin iginde ve disinda kurdugu, akla
yatkin biyografik anlaular 6rmekte kullanilan toplumsal aglar gozler 6niine serer.%®

55 “portata in vassello contro sua voglia... esser sua volonta di star a Ven[ezila christiana
dubitanto di eser morta da proprij parenti se ritornasse alla sua Patria” (Avogadori di
Comun, Misc. Penale, b. 343, fasikiil 15, c. 3v [7 Agustos 1642]).

56 Franco (1995, s. 86).

57 Ornegin bugiine kadar examinum matrimoniorum hakkinda yapilan gok az sayidaki
aragtirmadan birinde Luis Martinez-Ferndndez on dokuzuncu yiizyilda Porto Riko'da,
“yabancilardan, yaygin deyisle gezginlerden, kalacak belli bir yeri olmayanlardan, dul-
lardan, bir yih agkin bir siiredir bagh olduklan kilise bolgesinden ayr yagayanlardan bir
solteria (bekarlk) sertifikasi istendigini” gostermigtir (2000, s. 267).

58 Venedik'te Patriklik Mahkemesinin arsivlerinde 1506-1807 dénemine ait, her biri yiiz-
lerce sayfalik 338 cilt halinde toplanmig gok genis bir examinum matrimoniorum kiilliyau
mevcuttur. Bahsi gecen dénemin sicf ilk yetmis bey yilindan (yani 1670’e kadar olan
dénemden) bugiine kabaca seksen cilt, o déneme ait endeksler ve 6zetlerle ulagmiguir. Bil-
digim kadariyla bu kiilliyat ayrintli olarak incelenmemigtir. Hig kugku yok ki, evlenme
izni almak igin dilekge verip de examinum matrimoniorum prosediiriine tabi tutulanlarin
biiyiik bir gogunlugu din degistirmis kisiler degil, iilke diginda dogmug Huristiyanlards,
sogunlugu da Terraferma (ltalya anakarasindaki Venedik kolonileri) ve Alplerin 6te yaka-
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Bu tanikliklar 6zellikle de yabancilar ve yerlilerin mahremiyeti, yerelligi ve belli
toplumsal rollere gomiilmiisliigii nasil anladigini gsterir.

Elbette ki, bu tanikliklar: gergek hayat hikayelerinin giivenilir eskizleri olarak
okumamamiz gerekir. Kisa siire sonra agiklik kazanacag tizere bu tanikliklar
birbirine agikga pek ters diigmiiyordu; taniklarin komgularinin ve tanidiklarinin
hayatlar1 hakkinda sunmaya hazir oldugu ayrinularin dikkat gekici bir diizeyde ol-
masi da dnceden titiz bir bilgilendirme siireci yasandigini diisiindiiriiyordu. Bagvuru
sahiplerinin evlilik izni alabilmeleri i¢in sadece Venedik’te degil, miimkiinse biitiin
yetiskin hayatlari boyunca nerede olduklarin: bilebilecek taniklar gostermeleri ge-
rekiyordu. Din degistiren Miislimanlar ve Osmanh bir gegmisleri olan, genellikle
epeyce seyahat etmis ya da savas yiiziinden koklerinden kopmug diger Hiristiyan
tebaa s6z konusu oldugunda, bu son derece olasilik digtydi. Bu gibi bireylerin ya
Venedik digindaki uygunsuz seyahatlerini es gegen hayat hikayeleri uydurmalar
ya da onlar biitiin yetigskin hayatlari boyunca tanidiklarini ileri siirebilecek benzer
gegmise sahip taniklar bulmalari gerekiyordu.

Uzlagma dilekgeleri gibi, din degistirenler adina verilen ifadeler de genellikle bu
kisilerin mekansal/zamansal hareketlerini kilit 6nemdeki ritiiel anlarla ve dinsel
déniigiimle baglanulandiryordu. Din degistirmis Yahudi ve Miisliman iig kadin
adina verilen ifadeler, birazdan tarusacagimaz iizere, bu gibi anlaularin kronotopik
ozellikleri hakkinda bir baglangig hipotezi ortaya koymamizi miimkiin kilar. Bu
ifadelerin iicii de zamansal/mekansal hareketin kadinlarin hem dinsel hem ailevi
statii degisikligiyle i¢ ice gegmesine dayaniyordu. Fakat din degistirme Yahudi
kadinin sonraki statii degisikliklerini ve cografi seyahatlerini belirlemese de en
azindan miimkiin kilarken, iki Miisliman kadinin din degistirmesi statii degi-
siklikleri ve cografi seyahatleri sonrasinda gergeklesmis, ortiilii olarak da bunlarin
bir sonucu olarak sunulmugtu.

Benetto ve Dolcetta Cesana’nin kizi olan Felice, Venedik gettosunda dogmus,
1651 de on iig yagindayken vaftiz edilmigti.’* 1667’de yirmi dokuz yasindayken
Venedik patrigine evlenme izni bagvurusunda bulunmugtu. Felice’nin gosterdigi

sindaki Avrupa iilkelerinden seyyahlar ve usaklar, Stato da Mar'dan (Venedik'in Adriyatik
ve Akdeniz'deki kolonilerinden) tacirler ve denizcilerdi. 1670 6ncesinde bu siirece tabi
olmug, medeni durumlarinin bekar oldugunu kanitlamas: gerekmis, din degigtirmig bir
diizine kisiden sadece bir tanesi eskiden Miisliimandi (bir Yahudi vakasini sonra tartigaca-
gim). Eckekler ve kadinlar az ¢ok esit temsil ediliyordu fakat genelde taniklari ve sonugta
ortaya ¢ikan anlaular dikkat gekici bir farklilik gésteriyordu. Kadinlarin taniklari gogun-
lukla komgular: ve efendileriydi, erkeklerin taniklariysa genellikle is arkadaglari oluyordu.

59 Pia Casadei Catecumeni’nin de Patriklik Mahkemesinin de din degistirenlerin vaftizleri-
ne iliskin kayitlarinda Felice’nin vaftiz kayitlar1 yer almamakeadir.
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iki tanik uzun zamandir Venedik’te yasayan gogmenlerdi: Aquilea’dan Pinzanolu
Daniele de Blanchis’in oglu olan, otuz yildir Venedik’te yasayan Alvise adinda
elli yasinda bir gondolcuyla Feltreli Giovanni Facini’nin kiz1 olan, otuz yedi yildir
Venedik’te yagayan altmis yagindaki Maddalena.®® Verdikleri ifadeye gore her iki
tanik da Felice'yi vaftiz edilmesinden kisa bir siire sonra komgusu olarak tanimig-
lardy; Felice birkag kez yer degistirmis olsa da on alu yil boyunca onunla siirekli
temasta olmuglardi.

Alvise ve Maddalena’nin Felice hakkinda verdigi ifadelerin en garpic1 yonii
tasarlanmug bir nitelik géstermeleridir. Her iki tanik da on alu yillik siire zarfinda
Felice’nin nerelerde bulunduguna iliskin ayni kronolojiyi ve cografi yerler listesini
sunmugtur; bunlar arasinda on beg y1l 6nce Ferrara’ya yapilan bir ziyaret, Felice’nin
on ii¢ yaginda gettodan ayrildiktan sonra Venedik’te yagadig1 yerlerin bir listesi de
vardir. Felice onlan bilgilendirmediyse bu iki tanigin Felice’nin Ferrara’ya gitme
tarihini (1652) vermeleri ve kalma siiresini (on ay) kesin olarak sylemeleri ihtimali
diigiikeiir. Ne var ki, ifadelerin diizmece niteligine ve Felice’nin Ferrara’da on ay
boyunca Francesco Colombo’yla birlikte yagamasinin bekareti, evlilige uygunlugu
hakkinda dogurdugu kugskulara ragmen bu tanikliklara itiraz edilmemis, Felice’ye
evlilik izni verilmigtir.

Felice’nin taniklarinin, onun din degistirmesi hakkinda séyleyecek fazla bir
seyi yoktu, bu olayla onun dahasonrakizamansal/mekénsal déniigiimleri arasinda
da agik baglar kurmamuglard.. Felice’nin din degistirmesi zamansal (gocukluktan
yetiskinlige gegis sirasinda gergeklesen, gegmiste kalmig bir olaydi) ve mekansal
bakimdan (Felice gettodan ayrilmis ve Katolik Venedik mekanlarina girmisti)
agik¢a stnirlanmigti. Bunlar Felice’nin sonraki seyahatlerinden bagimsizd:.

Buna keskin bir tezat olugturan bir bagka evlilik incelemesinde, Ege Adas: Iskiri
[Skyros] Miisliiman bir aileden gelen din degistirmis dul Maria’nin bagvurusunun

60 Felice'nin dogma biiyiime Venedikli birilerini tanik olarak ¢agirmamig olmasi dikkat
cekicidir. Herhalde kendisinin iyi tanidig1 kimse yoktu, belki de taniklarinin onun adina
ikna edici ifadeler verecek kadar yerli oldugunu diigiinmiigtii.

61 Durum her zaman béyle degildi. Felice'den iig yil sonra, Sibenik bélgesinden din de-
gistirmig bir Miisliiman olan Pier’Antonio’nun, miiteveffa Besir'in oglunun Venedik
patriginden evlilik izni alabilmek igin en az on tanik (yazili ifade veren iki kisi de dahil)
gostermesi gerekmisti. Pier’ Antonio’nun uzak bir yerde, Ispanyollarin denetimindeki
Pugliamn Bisceglie kentinde vaftiz olmug olmasi, denizci oldugundan Venedik diginda
uzun zaman gegirmig olmasi herhalde daha fazla aragtirma gerektiriyordu. Felice’nin
davasi hakkinda bkz. ASPV, Sezione Antica, Examinum Matrimoniorum (bundan boyle:
EM), kayit 81, cc. 1574r-v (27 Agustos 1667). Pier’ Antonio’nun davasi hakkinda bkz.
ASPV, EM, kayit 68, cc. 375r-379r (20 Agustos 1670).
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Osmanl kadinlarinin Engizisyona sundugu, biraz 6nce tarugugimiz uzlagma di-
lekgelerine gok benzer bir “konjonktiir” kronotopu dile getirdigi goriliir. Aslina
bakilirsa, Maria’nin biitiin taniklari akrabalik ve evdeki konumunun degismesi,
cografi ve toplumsal hareketlilik ve dinsel baglilik arasinda agik bir baglant kur-
muglardir.

Ifadelerine bagvurdugu iig taniga gore Maria, 1652'de geng bir kizken Iskiri’de
Venedikliler tarafindan esir alinmug, esir alindig1 harekatn komutani Kont Sabeni
tarafindan Girit’e getirilmisti; Sabeni ¢abucak Maria’y1 vaftiz ettirmis, bir manas-
ura yerlestirmis, sonra da ikinci kaptanlarindan biriyle, Stefan adinda Alman bir
Lutherci tegmenle evlendirmisti; Stefan birkag ay sonra 6lmiistii. Sabeni Venedik’e
tasinmaya karar verdiginde, Maria’y1 da muhtemelen ricasi iizerine beraberinde
getirmis, kendisinin ve bagka soylularin konaklarinda hizmetgi olarak ¢alistirmigt.
Ama bundan iki yil sonra, Aralik 1654’te Maria’nin anavatanina dénme planlarn
kesfedildiginde, Casa del Soccorso’ya génderilmig, burada Mayis 1656’ya kadar bir
buguk yil kalmigts; sonra Venedikli soylu Girolamo Avogadro’nun evinde hizmertgi
olarak ise devam etmesine izin verilmisti. Simdiyse, 1659’da Maria bir evlilik ola-
sthgt yiiziinden taniklanyla birlikee kiliseye bagvuruyordu.

Maria’nin ¢ tamgufa dayanarak yukarida 6zetledigimiz biyografi, onun din
degistirmesiyle toplumsal ve cografi hareketliligi arasinda sistematik baglanular
kurar. Maria’nin vaftiz edilmesi, esir alinmasi ve Venedik kolonisi Girit'e gon-
derilmesinin dogrudan sonucu olmakla kalmiyordu, bir Hiristiyanla evlenmesi
de (Maria’nin taniklarindan birinin dolayl: olarak ima ettigi iizere, her ne kadar
“sapkin,” yani Lutherci olsa da) bu olaylar sonucu miimkiin olmugtu. Maria’nin
evlendikten kisa bir siire sonra dul kalmasi, bir bagka seyahate yol agmugts; bu kez
metropole, yeni bir hizmetgilige dogru yol almigti. Bir subayla evlenmesi onun
resmen kole olmaktan ¢ikip 6zgiirlesmesine yol agarken, dul kalmas: 6nce Kont
Sabeni’nin, sonra Girolamo Avogadro’nun, simdi de muhtemelen ikinci bir kocanin
dogrudan himayesi ve ataerkil denetimi altina girmesine neden oluyordu. Aslina
bakilirsa Venedik te bulundugu giinlerde anladig; iizere, Iskiri’yc geri donme istegi
Avogadro’nun evinden ayrilip bir hayir kurumuna kapatlmasina vesile olmustu.
Maria ancak dini baglilig1 dogrulandiktan sonra (yani Misliiman ge¢misine geri
donmek igin Hiristiyan Venedik’ten ayrilma fikrinden yeterince vazgegirilince)
serbest birakilmigti. Simdi de muhtemelen Sabeni ve Avogadro’nun emriyle yeniden
evlendiriliyordu.

62 ASPV, EM, kayit 63, cc 371r-372v (20 Mart 1659). Kadinlara yardim amagh bir Venedik
kurumu olan Casa del Soccorso hakkinda bkz. Chojnacka (2001, ézellikle s. 25).
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Sonraki bélimde tarugtugim iizere, himaye, ataerkil otorite ve dini disiplinin
birlesmesi, Miisliiman bir gegmise sahip din degistirmis kadinlarin Venedikli efen-
dileriyle iligkilerinin tipik 6zelligiydi. Béyle karmagik iligkiler bir efendinin hane-
sinin bagka mensuplarini ve genis bir dost, akraba gevresini igerebiliyordu. Evlilik
inceleme kayitlarinda zaman zaman kargimiza gikan geliskiler bu karmagik yetki
ve himaye baglariyla agiklanabilir. Ornegin Maria’nin tanik gosterdigi iig kisinin
ifadeleri, Sabeni’yle iliskisi hakkinda 6nemli farkliliklar gosteriyordu. Maria’nin ilk
iki tanig1, Emanuel Machergiotti adli otuz yedi yagindaki eski bir askerle merhum
Raffaele Arneri’'nin oglu Giacomo adindaki bakirci 1652’de Baggavug Sabeni’nin
komutasi altinda garpigmus, o Venedik’e geldikten sonra da himayesinde kalmiglardi.
Ikisi de Maria'nin ilk diigiiniinde hazir bulunduklarini belirtmis, Maria’nin ilk
kocasinin dliimiinden sonra yeniden evlenmis olamayacagini, “giinkii hep bahsi
gecen Kont'un yaninda kaldigini” agikga dile getirmiglerdi. Bu iki ifade patrigi
acikga hig tatmin etmemigti ¢iinkii bir ay sonra bir bagka tanik, Venedik’in yerlisi
olan elli iig yasindaki Girolamo Avogadro dinlenmisti; Avogadro, Sabeni’nin eski
tanidiklarindan biriydi ve “gegen lig-dért yil boyunca Maria’yr” evinde galigtir-
must1. Avogadro biraz daha farkl bir hikiye anlatuyordu. Venedik makamlarinin
uyarisi iizerine 1654'te Maria’y1 evine almug, bundan kisa siire sonra da Maria, “St.
Zaccaria papazlan tarafindan Sabeni’ye karst yeniden mahkemeye bagvurmaya
tesvik edilmigti.” Avogadro, Maria’nin hamisi aleyhine iddialar1 hakkinda sorguya
cekilmemis, baska bir ayrint1 da ileri siirmemisti. Ama Sabeni’nin sadece birkag ay
sonra, [skiri'ye dsnmeyi arzuladig1 bahanesiyle (“inancindan dénmek gibi agik bir
tehlike s6z konusuyken”) Maria’y1 Casa del Soccorso’ya génderme gabalari, olas:
bir skandal kopmasini 6nleme gabasi olarak degerlendirilebilir. Onemli bir nokea
da Avogadro’'nun ifadesini noktalarken, Sabeni’yi Maria’y1 Venedik’e gétiirmeye
tesvik eden kisinin bizzat Maria oldugunu 1srarla belirtmesi (diger taniklar bu ay-
rinuy1 dogrulamamuglardi), Maria’nin tizerinde pek az denetim sahibi oldugu bir
olaylar zincirindeki amilligini vurgulamaya, olasi evlilikeeki gikarlar1 hakkindaki
kaygilar1 yaugtirmaya yarayabilir.

Taniklar Maria’nin Sabeni’yle dolambagl iligkisine sadece dolayli olarak degin-
migstir (hi¢ kusku yok ki bu iliski taniklarin her biri tarafindan farkl bigimlerde
anlagilmigur). Maria, Sabeni’nin kizi1 gibi gérerek himayesi alunda tuttugu biri
miydi? Cariyesi miydi? Cinsel kolesi miydi? Sabeni Maria’y1 6nce bir Girit manas-
urina goénderip sonra bir Alman askerle evlendirerek, ardindan Venedik’e, sonra
Avogadro’nun evine, ondan sonra da Casa del Soccorso’ya, en sonunda da yeni bir
evlilige géndererek Maria’nin esenligini giivence altina almaya mi yoksa iliskilerini
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mi gizlemeye ¢alistyordu? Patriklik mahkemesinin hig ilgi géstermedigi, arsivlerde
bagka bir ize de rastlanmadig: dikkate alinirsa bu sorulari cevaplamak imkénsizdur.

Gegmiglerinde Osmanli olup din degistirmis baska kadin esirlerin evlilik
incelemelerinde de benzer belirsizlikler ortaya ¢ikar, din degistirme ile toplumsal
ve cografi hareketliligin kargilikli bagimliligs hakkinda benzer sorular akla gelir.
Ornegin ayni yil, 1659’da Cattarina adina verilen ifadelere bakalim: Cattarina
1649’da on-on iki yaginda bir gocukken Venedikli Gabriele Gozzi tarafindan fon
Denizi'ndeki eski Venedik ada kolonilerinden Zante’de (Zakintos) bir tiiccardan
satin alinmigur. Cattarina’nin iki tanigina, her ikisi de Gozzi'nin malikinesinde
yasayan merhum Aurelio Pruni’nin otuz yedi yagindaki oglu Girolamo ile merhum
Bartolomeo Furello’nun yirmi dokuz yagindaki oglu Domenico’nun ifadesine gore,
Cattarina her zaman Gozzi'nin “korumasi” altinda olmugtu. Bu taniklar Gozzi’'nin
oliimiinden kisa bir siire 6ncesine kadar Cattarina’y1 Venedik’teki evinde kilit alunda
tuttugunu iddia ediyorlardi. Gozzi, Cattarina’y1 Vicenza'daki Casa del Soccorso’ya
gondermis, oradan da .Gabriele’nin babasi Alberto tarafindan ifadeler verilmeden
birkag hafta 6nce Venedik’e getirilmigti.®® Cattarina Gabriele'nin cariyesi olsa da
olmasa da (taniklar 1649°da esir alindiginda Cattarina’nin on-on iki yaginda bir
gocuk oldugunu belirtiyorlardi ama 1654 tarihli vaftiz belgesinde “yetigkin yasta”
diye tanimlanmistir) bu anlaudaki bazi tarihler soru isaretleri dogurur. Cattarina
neden Katekiimenler Evinden destek gérmeye uygun olacagi ama efendisiyle bir-
likte daha siki bir denetime tabi tutulacagi Venedik’te degil de (aruk Vicenza’nin
bir parcasi olan) kiigiik Bevadoro kéyiinde vaftiz edilmigtir? Vaftiz toreni neden,
Venedik’e gelmesinden yaklagik bes yil sonra, 1654'te gergeklesmistir? Daha da
ilginci Casa del Soccorso’ya vaftiz toreni 6ncesinde nasil kabul edilmistir (Soccorso
yoneticileri 1659’ da Cattarina’nin yedi y1l boyunca orada yagadigini iddia ediyordu)?
Alberto Gozzi'yi Cattarina’y1 Vicenza'dan alip ona bir koca bulmaya tegvik eden
sey ne olmugtur?

Burada da yine, elimize ulasan belgeler bu sorulari kesin bir bigimde cevaplama-
miza izin vermez. Ne var ki bir dizi halinde okundugunda, din degistirenler adina
verilen ifadeler karmagik giizergihlarin agir1 derecede basitlestirildigini, uygunsuz
ayrinularin cilalandiginy, din degistirenlerin ve efendilerinin gosterdigi taniklarin

63 ASPV, EM, kayit 63, cc. 647v-648v (29 Ekim 1659). Alberto Gozzi Osmanl: ticaret
ortaklari olan Venedikli bir tacirdi. Din degistirmig en azindan bir tane kéle kizin daha,
on ii¢ yagindaki Antonia Margarita'nin (eski ismiyle Sala) efendisiydi; Antonia Margarita
13 Ekim 1655'te Katekiimenler Evinde vaftiz olmugtu. (ASPV, CRb, kayit 2, c. 45v).
Gozzi'nin ticari faaliyetleri haklunda bkz. Cinque Savi, Risposte, b. 154, cc. 26v-27v (6
Haziran 1646).
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ifadeleri arasinda yogun himaye baglarive apagik bagimlilik iligkilerinden kaynak-
lanan uzlagurilamaz geliskiler oldugunu diigiindiiriir. Bu anlaular hem kolonyal ve
yerel tabiiyetin degiskenlikleri ve din degistirme arasindaki baglanular1 dogrular
hem de bunlarin izlerini silmeye ¢aligir.

Insanlari Kategorize Etmek

Bu noktada Katekiimenler Evinin hazirladig: belgelerin ortaya koydugu bigimiyle
din degistirme ve din degistirenlere dair farkli imgelerle ilgili kisa bir tartigma
sunulacak. Katekiimenler Evi (Dérdiincii bolimiin konusu), gézetimine verilen
Miisliiman ve Yahudileri barindirma, egitme ve nihayetinde vaftiz etme amaciyla
1557’de kurulmugtu. Katekiimenler Evinin arsivlerindeki baglica belge tiirleri bu-
raya yeni gelmis kisilerin vaftiz ve ayrilma kayitlarn ile Katekiimenler Evi Yonetim
Kurulunun toplant tutanaklaridir. Her iki belge tiirii de benzer kogullarda iiretil-
mistir: Aktardiklan olaylardan kisa bir siire 6nce, Katekiimenler Evinin rahipleri
ya da katipleri olan kisiler tarafindan; ayni rahipler gevresi, yénetim kurulu tyeleri,
Venedik hiikiimeti ve kilise yetkilileri tarafindan kullanilmak iizere hazirlanmigtir.
Ne var ki, hayli farkli manuklara dayanarak tiretilmiglerdir. Bu tiirler, din degisti-
renlerin hayatlarinin izledigi yolun yeniden inga edilmesi, bu gibi yollarin 6nceden
mevcut Sriintiilere, y6neticilerin beklentilerine hangi bigimlerde uydugunu ya da
uymadigini ortaya koyma agisindan son derece 6nemlidir. Bunun da 6tesinde, bu
tiirler kargilagtirarak okundugunda, yazarlan ve okurlarinin bir pargasi olduklar
kurumu nasil anladiklariny, din degistirme siirecini, din degistiren tebaanin ortaya
¢tkma siirecini nasil tahayyiil ettiklerini sormamizi miimkiin kilar.

Katekiimenler Evinin vaftiz veayrilma kayitlarinda her sayfada her girdiye ancak
kisich, sabit, sinirlar agikga gizilmis, gogu ornekee birkag satir1 gegmeyen bir yer
ayrilmg; katekiimenleri 6nceden mevcut birkag kategoriden (“Yahudi,” “Ttirk,”
“Magribi,” “gocuk,” “kole,” “asker,” vs.) birine sokma egilimi somut olarak ortaya
konmugtur. Kayitlarda sadece, din degistiren kisinin vaftiz t6reni 6ncesindeki
hayaundaki en temel kose taglar belirtilmis, vaftiz sonrasinda nerede olduguna
¢ok daha az deginilmistir (bkz. REsImM 3.1 ve ResimM 3.2). Kayitlarda gogu kez bireyle-
rin Katekiimenler Evinden ne zaman ayrnildig), nereye gittigi, uzun siire 6nce din
degistirmis olanlara yonelik 6zel bir fondan 6deme aldiklar: tarihler ve kendilerine
odenen miktar belirtilmigtir. Bu bilgiler, Katekiimenler Evinin toplanu tutanakla-
rina damgasini vurmus olan diger bilgilerle, vaftizlerinden sonra din degistirenlerin
tutumlarinin yillar boyunca ayrinuli olarak izlenmesiyle, Katekiimenler Evi perso-
nelinin geligtirdigi disipline edici pratikler yelpazesiyle keskin bir tezat olugturur
(bkz. Dérdiincii Boliim).
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Vaftiz ve kurumdan ayrnilma kayitlarinda her girdiye sadece sinirh bir yer ay-
rilmast, her girdinin iki farkli asgamayy, yeni din degistirmisin hayatundaki “6nce”
ve “sonra’y1 gostermek iizere iki siituna ayrilmig olmast hemen hig tesadiifi ya da
kaginilmaz degildir. Bu tekniklerin uzunca bir siire boyunca titizlikle gozetilmis
olmasy, kayitlari diizenleyenlerin amaglari agisindan din degigtirenlerin vaftiz sonras
bulunduklar yerlerin kisileri saymak, vaftiz tekrarini 6nlemek ve vaftiz ile kurumdan
ayrilma olgularini kesinlegtirmekten daha 6nemli olmadigini diigiindiirmektedir.
Dolayisiyla bu belge tiirlerinde vaftiz ve kurumdan ayrilma anlari, hukuksal bir
kurgu olarak gegmisten radikal bir kopusu ve yeni bir hayaun baglangicini temsil
eder. Bu megru kurgu ile Venedikli din degistirenlerin vaftiz olana kadar izledikleri
yollar arasinda diinyalar kadar fark vardur.

Siklikla hayati 6nemdeki verilerin ¢ok biiyiik bir béliimiinden yoksun olsalar
da vaftiz ve kurumdan aynlma kayitlarinin biiyiik bélimiinde, katekiimenlerin
Hiristiyan olmadan 6nceki isimlerine yer verilmistir. Duane Corpis’in erken
modern Augsburg’da Protestanlarin Katoliklige gegisi baglaminda dikkat gekrigi
lizere, din degi§tirenlérin onceki isimlerinin titizlikle kaydedilmesi bu kisilerin
Katolik cemaatiyle biitiinlegtirilemeyecek “serseriler ya da kéksiiz yabancilar olarak
gorilmedigini” distndiiriir.® Din degistirenlerin isimleri ve dogum yerlerinin
kaydedilmesinde Venedik Katekiimenler Evinin yéneticileri de benzer bir mant-
g1 benimsemigtir. Din degistirenler bagka bir yere giderken gehirden gegen gelip
gegici konuklar olmak yerine, Venedik'te kk salmaya kuvvetle tesvik edilmis, bu
kokler genellikle din degistirme bagarisinin isareti sayilmistir. Aslina bakilirsa,
bireyin vaftiz kayitlarina girmesi bir miir boyu siirmesi beklenen bir yerellesme
sirecinin sadece baglangici olarak goriililyordu. Yeni din degistirenler onlar son-
suza dek “vaftiz edilmis kéfir” olarak damgalayan bir dizi disipline edici teknige
maruz kalsalar da Venedik ahlikina sahip cemaatin bir pargas: haline de geliyor-
lard1. David Nirenberg’in geg ortagag Aragon’undaki dini cemaatlerle ilgili olarak
savundugu iizere, igte bu silinemez farklilik isaretleri onlar: tagtyanlari, Tanr’'nin
liitfu ve kurtulug olasiligini herkese gosteren 6nemli bir dersin sahipleri olarak bir
cemaatin hayati 6nemdeki mensuplar haline getirmigtir.®

Katekiimenler Evinin kayitlar1 6nceden belirlenmis bir tablo kullanarak ka-
tekiimenler ve yeni din degistirenlerin kimliklerini ve izledikleri yollar: belirle-
menin otesinde, din ve toplumsal cinsiyet gergevesinde katekiimenlerin amaglar
(hatta bir 6znenin amagh olmasi olasilig1) hakkindaki farkl beklentileri ortaya

64  Corpis (2001, s. 119).

65 Farklihgin gesitli gruplan birbirine baglayip ahliki cemaat haline getiren sey olmas
hakkinda bkz. Nirenberg (1996).
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RESIM 3.1 Pia Casa dei Catecumeni'den ayrilma kayitlarindan érnek sayfa (1616). ASPV Curia

Patriarcale di Venezia. Sezione Antica, Catecumeni, Registri battesimi, reg. 2, cc. 2v-3r. Yeniden

basim, Ministero per i Beni e le Attivita Culturali'nin izniyle yazar.
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RESIM 3.2 Pia Casa dei Catecumeni'nin vaftiz kayitlarindan 6rnek sayfa (1657). ASPV Curia
Patriarcale di Venezia. Sezione Antica, Catecumeni, Registri battesimi, reg. 2, cc. 47v-48r.

Yeniden basim, Ministero per i Beni e le Activita Culturali'nin izniyle yazar.
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koymak agisindan da 6nemlidir. Katekiimenler Evinin kayitlarindaki onlarca
belge “Hiristiyan olmayi arzular,” “Hiristiyan olma konusunda kuvvetli bir irade
gosterir,” “Huristiyan olmak istedigini soyledi” ya da “Huristiyan olmay: talep etti”
ya da “Hiristiyan olmak igin geldi/gitti,” “Hiristiyan olma niyeti var,” “Hiristiyan

» «

olmay: istemedi,”

» «

vaftiz olmayu istedi,
”66

rahibe vaftiz olmay: istedigini séyledi” ve
“vaftiz olma istegini dile getirdi”®¢ gibi ciimlelerle Yahudi erkek katekiimenlerin

niyetlerini vaftiz olmanin 6n kogulu olarak dogrular niteliktedir.

Ayni kayitlarda bireysel isteklerin Miisliiman katekiimenlere atfedilmesine ok
daha az rastlanir. 1590-1670 arasinda Katekiimenler Evinin vaftiz ettigi yedi yiizii
agkin Miisliman erkegin gok biiyiik bir bélimii kayitlara sadece “kabul edildi” ya
da “vaftiz iin kabul edildi” seklinde ge¢mistir. Sadece altu vakada bireysel arzular
agikga belirtilmigtir.¢” Katipler bireysel arzular1 belirtmek yerine bir dizi farkl
ciimle kullanmigur: “[V]aftiz olmaya geldi/kabul edildi,”®® “din degistirmesi igin

66  Ornegin bkz. Archivio delle Istituzioni di Ricovero e di Educazione (bundan béyle AIRE),
CAT B 4, c. 50r (8 Haziran 1595). Ayrica bkz. “voler farsi cristiano” (AIRE, CAT B 4, c.
19v [28 Mayis 1593]; c. 74r [2 Ocak 1596 m.v.]; 77v [25 Temmuz 1597)); “volersi far
cristiano con bonissima volonta” (ASPV, Sezione antica, Catecumeni, Documenti diversi
[bundan béyle: CDd], b. 2, kayit 2, c. 14v [11 Mayis 1664]); “vene/andd/si presenta per
farsi cristiano” (ASPV, CRb, kayit 1, c. 6v [31 Mart 1592]; c. 8v [25 Nisan 1592]; c. 9v
[8 Eyliil 1592 ve 17 Kasim 1592]; AIRE, CAT B 4, c. 47v [13 Nisan 1595)); “intenzioni
di farsi cristiano” (AIRE, CAT B 4, c. 30r [16 Subat 1593]); “non vuole farsi cristiano”
(AIRE, CAT B 4, c. 73r [26 Kasim 159G)); “scegliere di farsi battezzare” (AIRE, CAT B 4,
c. 89r (7 Ekim 1598]); “domanda di farsi cristiano” (AIRE, CAT B 6, c. 29v [25 Agustos
1611]); “dica al priore se vuole il battesimo” (AIRE, CAT B 4, c. 72v [7 Kasim 1596));
“vuole battezzarsi” (AIRE, CAT B 6, c. 21 v [9 Haziran 1611]; c. 108v [23 Kasim 1617));
ve “per sentire la volont di battezzarsi” (AIRE, CAT B 4, c. 61r [28 Mart 1596)).

67 Bir belgede eve, bir terciimanin getirdigi Miisliiman bir adamdan, terciimanin adamin
“volersi far cristiano” [Hiristiyan olmak istiyorum] dedigini ileri siirdiigiinden bahsedilir
(ASPV, rb., kayit 1, c. 11v [24 Kasim 1592]. Ikinci bir kayicta “desidera battezzarsi”
[vaftiz olmay: arzulayan] bir kéleden bahsedilir (AIRE, CAT B 4, c. 28r, [7 Ocak 1593
m.v.]). Ugiincii bir belgede “desidera andar a Roma per batezzarsi” [vaftiz olmak igin
Roma’ya gitmeyi arzulayan] bir Tiirk'ten bahsedilir (AIRE, CAT B 4, c. 80v [2 Ekim
1597)). Dérdiincii bir belgede “chiede di essere battezzato” [vaftiz edilmeyi rica eden] bir
kéleden bahsedilir (AIRE, CAT B 4, c. 86v [4 Haziran 1598]). Besinci bir belgede “che
vuol battezarsi” [vaftiz olmay: isteyen] siyah bir kéle anlaulir (AIRE, CAT B 6, c. 22v
[16 Haziran 1611]). Alunci bir belgede “volersi... battezare” [vaftiz olmay isteyen] bir
kéleden bahsedilir (ASPV, CRb, kayit 2, c. 52v [6 Haziran 1660]).

68 “venuto” ya da “accolto per battezarsi” [vaftiz olmaya gelmek ya da vaftiz olmaktan mem-
nuniyet duymak] (AIRE, CAT B 4, c. 14v [11 Mart 1593]; c. 20v [10 Haziran 1593));
“venuto per battezarsi” [vaftiz olmaya gelmek] (AIRE, CAT B 4, c. 86r [4 Haziran 1598));
“accolto per battezarsi” [vaftiz olmaktan memnuniyet duymak] (AIRE, CAT B 6, c. 164r
[30 Ocak 1619 m.v.]). Bu tabirler besbelli ki Yahudilerle ilgili vakalarda da kullanilmig
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kabul edildi”®® ve “Hiristiyan olmast kabul edildi” ya da “génderildi.””® Bu gibi
ciimlelerde ya amillik ve saik meselesine deginmekten kaginilmis ya da bu me-
sele katekiimenin kendisinden bagka birine, bir hamiye, bir efendiye, kolonilerde
yasayan bir din adamina, hatta Katekiimenler Evinin yoneticilerine atfedilmigtir.
Katekiimenler Evi yoneticilerine Korfu bagpiskoposu tarafindan takdim edilen
“Assaim turco” ve Dalmagya’dan Tral (Trogir) papazi Monsenyor Simon de Floris
tarafindan tavsiye edilen Cetinali Alia tipik 6rneklerdir. Ikisi de kayitlarda kendi
isteklerine higbir atifta bulunulmaksizin kabul edilmiglerdir.”* Bagka birgok vakada
vaftiz i¢in kabul edilmeye aday Miislimanlar isimleri ve dogum yerleri hakkinda
sorguya gekilmigtir ama kayitlarda bu kisilerin kabul edilme, din dersi alma ya da
vaftiz edilme istekleri hakkinda higbir bilgi bulunmamaktadir. Vaftiz 6ncesinde
Miisliiman katekiimenlerin niyetleri ve isteklerinin kaydedilmesi konusundaki bu
gozle goriliir isteksizlik Venediklilerin Osmanli baglaminda Miisliman olmanin
varsayilan getrefilli sosyopolitik sonuglarini yorumlama bigimiyle yani Miisliimanlar
sultana kole gibi bagh gérmeleriyle baglanulandirilabilir. Mesele her ne olursa olsun,
erken modern dénemde Miisliimanliktan Karoliklige gegmeye karsilik Yahudilik ve
Protestanliktan Katoliklige gegmeye iligkin sagduyulu anlau gergeveleri arasindaki
farkliliklar, bir kezdaha, Katolik olma siirecini diger taraf hakkindaki beklentilerin
agikga din degigtirme ve tebaa olugturma pratiklerine dayandig: bir kargilasma
mekaninin dile getirilmesi olarak anlama gereksinimine isaret eder.

Kadin katekiimenler 6rneginde de’ kaytlar genellikle amilligi 6znenin digina
yerlestirmigtir. Dini gegmisi bilinmeyen bir kizin “vaftiz edilmeye gonderildigi”
belirtilmis;”2 bir bagka Miisliman kadinin “Hiristiyan olmak tizere kabul edildigi”
kaytlara gegirilmigtir.”® Siyah kéle bir kadinin “hamisinin arzu ettigi tizere” vaftiz
edildigi not diigiinmiigtiir.” Din degistirmig bir Yahudinin karist olan dérdiincii

olabilir, 6rnegin: AIRE, CAT B 4, c. 18r [5 Haziran 1593]; c. 54r [17 Agustos 1595];
c. 61v [4 Nisan 1596]; AIRE, CAT B 6, c. 23r [23 Haziran 1611]; c. 29v [25 Agustos
1611]; ASPV, CRb, kayit 1, c. 14v [23 Mayis 1593]; AIRE, CAT B 4, c. 19v [28 Mayis
1593].

69  *“accolro per esser convertito” (AIRE; CAT B 4, c. 94r [27 Mayis 1599]).

70 “mandato per farsi cristiano” (AIRE, CAT B 4, c. 63r [2 Mayis 1596]); “accolto... per
farsi cristiano” (AIRE, CAT B 4, c. 93v [14 Mayis 1599)).

71 AIRE, CAT B 6,c. 19 v (19 Mayis 1611); 50 v (1 Haziran 1612).
72  “mandate a battezzarsi” (AIRE, CAT B 4, c. 78v [27 Agustos 1597]).

73  “accolta per farsi Cristiana” (AIRE, CAT B 6, c. 158v [17 Ekim 1619]). Ayrica “vaftiz
olmak igin gelen” (“venuta a battezzarsi”) kimligi belirtilmeyen kadinin vakasina da bkz.
(AIRE, CAT B 4, c. 27v [30 Aralik 1593]).

74 “come vuole il suo protettore” (AIRE, CAT B 4, c. 89v [7 Ekim 1598])).



152 | IMPARATORLUK SIMSARLARI

bir kadininsa “Huristiyan olmak tizere Katekiimenler Evine gelmesinin saglandig1”
yazilmustir.”® Yine Yahudi olan besinci bir kadinin, “belli bir Huristiyan kendisiyle
evlenmek istemedigi igin vaftiz edilmeyi istemedigini” agikladig belirtilmigtir.”¢
Bu dénem boyunca Pia Casa’nin kaydettigi yaklastk 340 kadin katekiimenden
sadece bir tanesinin, gettoda yagayan bir kélenin “Hiristiyan olmak istedigi” agtk¢a
belirtilmigtir.”” Bagka bir 6rnekte Katekiimenler Evinin yéneticileri “bir kadinin
istekleri ve arzusunu 6grenmek tizere” Tiirk ya da Slav bir terciimanin génderil-
mesine karar vermigtir. ’®

Bireysel vaftiz ritiiellerinin niteligi ve/veya din degistiren kisinin yeni Huristiyan
ismi de din degistiren Miislimanlardan ¢ok din degistiren Yahudilerde kisisel
isteklerle iliskilendirilmistir. 1594’te Mantovali Leon Venedik piskoposu tarafin-
dan “kendi istegi tizerine” vaftiz edilmistir.”® 1595’te gettodan Mazo Colombo,
“Hiristiyanlhiga gegmek iizere kendini takdim ederek adinin Andrea olmasin
istedigini belirtmigtir.”® 1618’de Lazzaro del Baffo’'nun esi olan yirmi yedi yagin-
daki Livia, “kurumda degil ama saygin bir yerde, masraflar: kendisi kargilamak
lizere vaftiz edilmek i¢in hazirlanmasini,” rica etmisti.® 1670’e kadar Katekiimenler
Evinde din egitimi ve sorgulamasindan gegirilen yaklagik bin Miisliman kadin
ve erkege iligkin kayitlarda, katekiimenlerin isteklerine atfedilen benzer ritiiel
betimlemelerine rastlamadim. Aslina bakilirsa, din degistiren Miislimanlar s6z
konusu oldugunda kisisel istek neredeyse sadece kurum yéneticilerinin yardimini
beklemeksizin kurumdan “ayrilmay: arzulamalarina” ya da iyi Huristiyanlar gibi
davranmay: “istememeleri’ne neden olan olumsuz bir kuvvet olarak betimlenmistir. ®

75 “far venire la moglie di Anzolo per farsi cristiana” (AIRE, CAT B 4, c. 62v [18 Nisan
1596)).

76  “dichiarita di non volersi battizare p[er]ch’un tal Christian non volia sposarla” (ASPV,
CRb, kayit 2, c. 27r [28 Mayis 1649]).

77 “vuol farsi cristiana” (AIRE, CAT B 6, c. 31r [15 Eyliil 1611)).

78 “per intendere il voler et desiderio di una donna” (AIRE, CAT B 4, c. 50r [8 Haziran
1595)).

79 “come vuole egli stesso” (AIRE, CAT B 4, c. 41v [24 Kasim 1594]).

80 “si presenta per farsi cristiano Mazo Colombo ebreo del ghetto e vuole esser chiamato
Andrea” (AIRE, CAT B 4, c. 47v [13 Nisan 1595]).

81 “chiede di prepararsi battesimo in luogo onorato ma non nell'istituto e a sue spese”
(AIRE, CAT B 6, c. 121v [12 Haziran 1618]).

82 Ornegin bkz. “no’ volse andare” (ASPV, CRb, kayit 2, c. 3r [25 Haziran 1618]); “non
volse aspettar” ve “senza voler aspettar la Cong|[regazio]ne” (ASPV, CRb, kayit 2, c. 4r [17
ve 23 Mart 1619]); “no’ vuole vivere sotto la disciplina Christiana” (ASPV, CRb, kayit
2, c. 15v [8 Mart 1631]); “non volendo inparar” (ASPV, CRb, kayit 2, c. 26r (8 Nisan
1649]). Ahmet isimli bir forsa, “per che voleva battezarsi con patto che resti libero dalla
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Erken modern Venedik’te din degistirmenin belgelenip kayit altina alindig: gesitli
tiirler, mekénsal/zamansal kavrayiglarin, din degigtirme siirecinin ve bu siirecin
ortaya ¢ikardigi varsayilan iiriiniin yani din degistirmig 6znenin, farkl bigimlerde
dile getirilmesi agisindan ne kadar kilit 5nemde oldugunu gésterir. Din degigtiren
Osmanlilarin anlaularina ya da onlar hakkindaki anlaulara damgasini vurmus
olan “konjonktiir” kronotopu, din degistirmeyi mekénsal olarak tanimlanmug bir
camiadan bir bagka camiaya, birinin ritiiel zamanindan digerininkine mekansal/
zamansal gegisin muhtemelen amaglanmamig sonucu olarak ele aliyordu. Din
degistiren Protestanlarin anlaulari ya da onlar hakkindaki anlatlara damgasini
vuran “amagli seyahat” kronotopuysa din degistirmeyi din degistiren birinin seya-
hatlerinin ve statiisindeki olasi: degisikliklerin (sonucu olarak degil) kasti birincil
sebebi olarak goriiyordu. Bu farkliliklar Yahudi erkek katekiimenlerin vaftizleri
s6z konusu oldugunda sik sik istege atfta bulunulmasina, kadinlar ile Miisliman
erkekler s6z konusu oldugundaysa bu gibi auflara higbir sekilde rastlanmamasiyla
paralellik gosterir.

Farkl: tiirlerde i§ baginda olan paradigmatik kronotoplarin belirlenmesi, bir
yanda din degistirenlerin izledigi giizergahlarin Engizisyon Mahkemesine verilen
uzlagma dilekgelerinde ve Venedik patriginin gergeklestirdigi evlilik incelemelerinde
aktarilma bigimiyle, diger yanda Katekiimenler Evinin vaftiz ve kurumdan ayrilma
kayitlarindaki aktarilma bigimi arasindaki gerilime dikkat etmeye davet eder bizi.
Engizisyona verilen dilekgeler genellikle bir dini cemaatten digerine gegilmesini,
cografi hareketlilik ve bagvuru sahibinin hayat déngiisiindeki 6nemli ritiiel anlarla
iliskilendirir. Bu dilekgelerde Hiristiyanliga déniis Venedik metropoliiniin hem fi-
ziksel hem manevi olarak son noktayi temsil ettigi bir seyahat olarak tasavvur edilir.
Evlilik incelemelerinde de din degistirme sik sik cografi seyahatlerle iliskilendirir,
gergi bu belge tiiriinde hareketlilik zaman zaman “oradan” “buraya” uzanan “akla
yatkin” giizergihlara indirgenir. Karmagik giizergihlari sadelegtirme y6niindeki
bu egilim, Katekiimenler Evinin hazirladig kayitlarda ok daha belirgindir. Bu
kurumsal arsivler, yol iistiinde birgok yerde durulan seyahatler, olasi karmasalar,
yol degistirmeler, ertelemeler sunmak yerine din degistirenlerin biyografilerini
dogum yeri, yas, eski isim ve dinsel baglilik gibi 6nceden verilmis, sinirli sayida
bir dizi 6nemli bilgiyle aktarilan {i¢ 6nemli tarihte kristalize eder: Katekiimenler
Evine gelis, vaftiz ve kurumdan aynlma. Muhtemeldir ki kimligin sabit oldugu

Caena” [Caena'dan bagimsiz olma koguluyla vaftiz olmak istedigi igin] gerekgesiyle evden
aulmigts (ASPV, CRb, kayit 2, c. 51v [6 Mart 1659)).



154 | IMPARATORLUK SIMSARLARI

kurgusunu, vaftiz kurnasinda gergeklestigi hayal edilen simyasal d6éniigiim kar-
sisinda korumak 6zellikle 6nemlidir; 6nceki hayat dizisinin sona erdirilmesi igin
oncelikle sinirlarinin tesis edilmesi gerekir. Aslina bakilirsa, vaftiz kayitlar1 din
degistirenlerin hayatlarini gérsel ve metinsel olarak birbirinden kesinlikle ayr iki
agamaya ayirir: “[Olncesi” ve “sonrasi”. Ne var ki sonraki boliimde gosterecegim
tizere, erken modern Venedik’te din degistirenler 6nceki hayatlariyla radikal bir
kopusu nadiren bagarmigur. Aksine din degistirenlerin 6nceden mevcut toplumsal
aglar, vaftiz sonrasinda izledikleri giizergihlar: tekrar tekrar gekillendirmistir.



DORDUNCU BOLUM

Din Degistirmenin Uygulanmasi

ictoria donemi Britanya Imparatorlugu’nda din degistirmeye iliskin gigir agica

bir aligmada Gauri Viswanathan bizleri din degistirmeyi, “(kolektif tercihten
ziyade) kisisel tercih, irade ve eyleme hitap edisinde modernite kuvvetlerine benzer
bir eylem” olarak gérmeye davet eder: “Din degistirme giindelik hayat ve pratigi
yoneten kanunlarin belirledigi kimliklerin sinirlandirilmasina ciddi bir meydan
okumadir.”! Benzer bir hatta ilerleyen Lucetta Scaraffia, erken modern Akdenizli
“dénmeleri” modern bireysel kimlik paradigmasini dillendirenler olarak tanimlar.
Scaraffia hem Hiristiyan hem Miisliiman cemaatlerdeki digsal konumlari yiiziinden
“dénmelerin bireysel tercihlere dayanarak kendi degerleri ve kurallarini iretmek”
zorunda kaldiklartni savunur.? Venedik’te farkli bir goriintii ortaya gikmugtir. Din
degistirenler ve yerli hamileri, bireysel 6zgiir tercihin somut 6rnekleri olmak yeri-
ne toplumsal iligkileri, 6znellikleri, hatta “din degigtiren” kategorisini siki sikiya
uygulanan ve farkliliklariyla tanimlanmig ahlaksallik ve tiretkenlik standartlarina
gore sekillendiren belli kurumsal sinirlamalar gergevesinde hareket etmiglerdir.
Dolayistyla din degistirenlerin erken modern Venedik’te toplumsal kabul ve diglan-
ma sinirlarini yeniden miizakere etme becerileri, agirlikli olarak hukuksal tabiiyet
ve onun déniistiiriicii potansiyeline iliskin yerel varsayimlar araciligiyla islemistir.
Din degistirenler, modern kimlik siyasetinin habercileri olmaktan gok, hem Trento
sonrasi yardim kurumlarinin tipik tiriinleri hem de Venedik emperyal siyasetinin
unsurlariydi ki nihayetinde her ikisinin de yeniden sekillenmesinde rol oynamiglard..

On yedinci yiizy1l Venedik’inde' Miisliiman ve Yahudi tebaanin Katolik oldugu
uzun siirece iligkin anlayigimiz Pia Casa dei Catecumeni’nin (Katekiimenler Evi)
arsivleri sayesinde ok giiglenmigtir. Bu arsivlerde 1590 ile 1670 arasindaki d6nem-
de din degistiren bini agkin kisinin vaftiz kayitlari, bunlarin yani sira muhasebe

1  Viswanathan (1998, s. 75).

2 Scaraffia (2002, s. 169); benim gevirim. “Dénmeler”in Osmanli Imparatorlugu’na en-
tegrasyonu hakkindaki mevcut literatiir bu argiimana ters diigiiyor, hatta bu gibi kisilerin
Osmanl y6netimi agisindan merkezi bir 6nem tagidigini ileri siiriiyor gibi goriiniir.

(Isom-Verhaaren 2004; Agoston 2007; Brummett 2007b; Krsti¢ 2009).
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defterleri ve bagka belgeler bulunur; Katekiimenler Eviyle ilgili ve bu kuruma ait,
bugiine ulasan ilk ciddi belge dizisi bu seksen yila aittir. Bu boliimde Katekiimenler
Evinin argivlerini incelerken ne kurumsal tarih ne de Kilise tarihi sunacagim. Bunun
yerine din degistirmenin tebaa olusturma ve imparatorluk pekistirme siireglerine
derinden gomiilmiis bir toplumsal pratikler agini nasil olugturdugunu vurgulayaca-
gim. Katekiimenler Evi sadece din degistirenler, hamileri ve erken modern Venedik
devleti arasinda siire giden iligkilerin arabuluculugunda degil, daha genis kapsamda
dinsel ve hukuksal farklilik kategorilerinin dile getirilmesinde de aragsal bir rol
oynamisti. Béyle oldugu i¢in de en iyisi, bu kurumu siki sikiya yerli bir Venedik
kurumu degil, imparatorluk agir1 bir kurum olarak anlamakur.

Erken modern Venedik’te din degistirme erken modern devlet agisindan kritik
onem tagtyan diger iki projeden ayrilamaz: 1) Komsu Osmanli Imparatorlugu’ndan
gelen gégmenlerin sinir bélgelerinde daimi yerlesime tegvik edilmesi; 2) niifusun
tamamini diizenli olarak giinah ¢ikarma ve komiinyon gibi kilise faaliyetleri sa-
yesinde, kilise cemaatlerine dayali toplumsal disiplin ve g6zetim bigimlerine tabi
tutma girisimi.? Din degistirmenin Venedik’te go¢ ve toplumsal disiplinle nasil bir
iliskisi olduguna odaklanirken, bu projeleri imparatorluk agir1 baglama yerlegtiri-
yorum. Hem Venedikli yoneticilerin hem de din degistirenlerin din degistirmeyi
mucizevi bir yeniden dogug an1 olarak degil de yabancilar1 metropoliten devletin
ve toplumun sadik tebaasi haline getirmeyi amaglayan 6miir boyu siirecek bir siireg
olarak nasil yagadiklarini inceliyorum.

Hayirseverlik, Disiplin ve Imparatorluk Tebaasi Olusturma

Birinci béliimde gosterdigim tizere, din degistirenler Venedik hiikiimetine ticari simsar
olarak istihdam edilme bagvurusunda bulunan imparatorluk agir1 6zneler arasinda
agirhkli bir yer isgal ediyordu. Din degistirenlerin dilekgeleri, tebaanin ve yéneticilerin
ahlaki ve yurttaglikla ilgili yiikiimliliikler tizerinden birbirleriyle baglantl oldugu
kavrayigini tekrar tekrar dile getirmigtir. Bu dilekgelerde Kilise manevihuzurun giiven-
cesi olarak sunulsa da din degistirenler, devleti kendilerine istihdam saglayarak kendi
maddi gorevlerini iistlenmesi konusunda da tegvik etmiglerdir.* Devletin bu sekilde

3 Osmanli-Venedik sinir bélgelerindeki gogler hakkinda bkz. Pedani (2002). Senatonun
Venedik kirsal kesiminden gégleri engellemek, bu bélgelerde niifusun azalmasinin éniine
gesmek igin gégmenleri cezalandirmay: 6ngéren yasal diizenlemelerinin bir 6rnegini su-
rada bulabilirsiniz: Compilazione delle leggi, b. 203. Venedik devletinde dini cemaatlere
dayanan toplumsal disiplin hakkinda bkz. Montanari (1987); Bizzocchi (1995).

4  Din degistirenlerin maddi yardim talebiyle hiikiimdara (ya da daha alt mevkide bir
hamiye) dilekge yazmasi Venedik'e 6zgii degildir, on yedinci yiizylda hem Osmanlh
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din degistirenlerin nihai hamisi olarak goriilmesi, dilekge yazma ve simsarlik disinda
baska pratiklerle de dile getirilmigtir. Bunlar arasinda ilk sirada da Katekiimenler
Evinin koordine ettigi yardim faaliyetleri gelmektedir. Katekiimenler Evi 6zellikle
yogun dikey ve yatay himaye aglari 6rerek, Venedikli iki elit grubun, soylularin ve
yurttaglarin dini ve yurttaghkla ilgili ortak taleplerini bir araya getirmelerini, ayni
zamanda bireysel ve ailevi ¢ikarlarini ilerletmelerini miimkiin kilan farkli yardim
bigimlerinin gekillenmesine katkida bulunmugtur. Kurum din degistirenlerin evlachk
sozlesmeleri, ceyizleri, girakliklari ve istihdam firsatlarini miizakere ederek, diizenli
olarak maddi yardim sunarak; Venedikli elitlerin mitsel 6z temsilleri ve kendilerini
iyi yonetilen bir cumhuriyetin iyiliksever muhafizlari olarak gérmeleri agisindan kilit
onemde olan toplumsal disiplin ve cemaat olugturma pratiklerinin ayrinulandirilmas:
igin de bir laboratuvar hizmeti goriiyordu.

1557’de kurulan Pia Casa dei Catecumeni Venedikli kilise makamlari, Cizvit
rahipleri, soylular ve koloni yéneticileri arasindaki igbirliginin bir meyvesiydi.’
Kilisenin apostellerle ilgili yenilesmeye gitmesi cagrilarina cevaben Roma'da 1543'te
Cizvitler tarafindan kurulan benzer bir yap1 6rnek alind.. ¢ Katolik Reformasyonu
oncesinde, Venedik'te ve Italya Yarimadasr'nin bagka yerlerinde uzun siiredir varligini
siirdiiren ve gelisip serpilen yar1 6zerk yardim kurumlari gelenegine uzanan derin
kokleri de vardi. Bu gibi kurumlar yardimlari gerek yoksullar, gerek gengler ya da
kadinlar olsun toplulugun toplumsal bakimdan asagi konumdaki mensuplarina
dagtarak soylularin da soylu olmayanhali vakti yerinde yurttaglarin da ataerkil

lmparatorlugu’nda (Minkov 2004) hem Kutsal Roma Imparatorlugu’nda 6rnekleri gayet
iyi belgelenmigtir (Corpis 2001, s. 109-10, 114).

5  Ellero (1987); Vanzan (1997). Kurucular ilahiyat¢i Dr. Giovanni Battista Trescolini, Gi-
acomo Foscarini, Giovanni Battista Contarini, Alfonso Maravessi, Girolamo di Cavalli,
Giusto Morosini ve Francesco Marcolini’ydi, hepsi de kilise digindan soylulardi. Contari-
ni ile Cizvit sempatizanlar1 Cavalli ve Foscarini Venedik'te baska bir yardim kurumu olan
Ospedale dei Derelitti’nin kuruculari ve yonetlcnlen arasinda yer aliyorlard: (AIRE, CAT
A 1, cc. 4-5; Aikema ve Meijers 1989, s. 215-23). On alunc yiizyihn ikinci yansinda
Cizvitler Venedik siyasi elitleri arasinda biiyiik bagari kazanmuglar, Venedik soylularinin
imparatorluk ¢apinda kilise yardimlarina uyguladig siki denetim sayesinde bunun uzun
vadeli sonuglari olmugtu. (Cozzi 1994; Del Torre 1992)

6  Bu dénemde Roma ve Venedik'in ardindan ltalya yarimadasinin baska kentlerinde de
din degigtirenlere egitim verip onlar vaftiz etmeye yénelik kurumlar kuruldu: Bologna
(1568), Ferrara (1584), Napoli (1601), Reggio (1630) bunlar arasinda yer aliyordu.
Roma hakkinda bkz. Milano (1970); Rudt de Collenberg (1986, 1989); Rocciolo (1998);
Caffiero (2003); Lazar (2005). Bologna hakkinda bkz. Campanini (1996); Sarti (2001).
Ferrara hakkinda bkz. Lattes (1999). Napoli hakkinda bkz. Nardi (1967).
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yetki bigimlerini icra edebilecegi firsatlar yaratiyordu.” Katekiimenler Evi 6rneginde,
hayir isleriyle ugrasma yoniindeki genel bir emir Kilise’nin “inanmayan birinin
ruhunun kurtarilmasina yardim eden kisi, cennet kapisinda haurlanacak bir is yap-
mus oldugundan ilahi bir liitfa layik gériiliir,”® dgretisiyle pekistiriliyordu. Papa XI.
Innocentius 1687’ de Venedik Katekiimenler Evinin biitiin yéneticileri igin sinirsiz
bir endiiljans ve daimi bir giinahlardan arinma karan ¢ikardi. Béylece Katekiimenler
Evinin yoneticisi olarak hizmet etmek somut toplumsal yararlarin yani sira manevi
bir getiri de saglar oldu. Bir y6neticinin 6limii halinde, Katekiimenler Evinin
sapelinde onuruna bes ayin diizenleniyor, geride kalan yéneticiler De Profundis’i
soylityor ve katekiimenler Rosario’yu okuyordu.’

Venedik Katekiimenler Evi kisa siire 6ncesine kadar ayrinuli olarak incelen-
memis olsa da birkag tarihgi bu konuya biraz dikkat sarf etmigtir.'® Bagta Brian
Pullan ve Benjamin Ravid olmak iizere bazilari, Trento reformlari baglaminda
ozellikle Yahudilere karg1 isletilen zorlama mekanizmalari iizerinde durmugtur.
Monica Chojnacka ve Anna Vaznan gibi bazi tarihgilerse Katekiimenler Evinin
cografi, toplumsal cinsiyete dayali ve ekonomik béliinmeler arasinda himayeyi
kolaylagtirmada oynadig role ve yardim faaliyetlerine dikkat gekmistir." Burada
sunulan analiz bu iki bakig agisin1 birlestirme ve Yahudi ve Miisliimanlarin din
degistirmesini analitik biralan olarak ele almanin yani sira, Katekiimenler Evinin
bir iyilik ve disiplin bag: olarak, imparatorluga ait bir devlet kurumu olarak nasil
isledigini de tanimlamaya galigir. Bu bakis ag1s1 Katekiimenler Evini sorumlulukla-
rindan ayn bir bigimde ele almak yerine, kurumun kendisini ve yurttaslar ile hamisi
olan soylular da dahil olmak iizere, isleyisine dahil olanlari yeniden tanimlamaya
yonelik kurumsal pratiklerin déniigtiiriicii niteligine dikkat geker.

7  Erken modern dénemde yardim kurumlar hakkindaki engin literatiirde, 6zellikle bkz.
Pullan (1971); Grendi (1983); Cavallo (1995); Eisenbichler (1997); Gentilcore (1999);
Terpstra (2000); Black (2004). Erken modern elitlerin sosyal reformlarina iliskin fikirle-
rinin gekillenmesinde kardeslige bagh yardim kurumlarinin roliiyle ilgili aydinlauct bir
tartigma igin bkz. 6zellikle Terpstra (1994). Kiiltiirler arasi ve kargilagrmali bir bakig
agisindan hayir kurumlarini incelemek igin Cohen'deki (2005) denemeler derlemesine

bakiniz.
8 Kertzer (1997, s. 56).
9 AIRE,CATA 1, cc. 16, 73-74 (10 Ocak 1687, m.v.)

10 Ioly Zorattini (2008) Katekiimenler Evine iki béliim ayirir. Dérdiincii béliimde kuru-
mun tarihini 6zetlerken, besinci béliimde vaftiz kayitlarina dayanarak din degistirenlerin
biiyiik élgiide istatistiksel bir analizini sunar.

11 Pullan (1983); Ravid (2001); Vanzan (1997); Chojnacka (2001).
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Aslina bakilirsa, Katekiimenler Evinin yiiriictigii misyon kismen din degistiren-
leri ve kurum yéneticilerini hilihazirda mevcut yerel himaye aglariyla biitiinlestirmek
olsa da kurum bazi temel y6nlerden de Venedik metropoliinii kolonileri ve sinir bél-
geleriyle baglanulandiran bir imparatorluk kurumuydu. Kurum y6nerticileri, Venedik
koloni yetkilileri ya da Osmanli Imparatorlugu’'nda tiiccar olarak yillarca hizmet
verdikleri igin siklikla Adriyatik ve Akdeniz’le kisisel baglara sahip olmuglard..
Kolonilerde hizmet eden iist diizey Venedikli din adamlar1 da Katekiimenler Evinin
genis himaye aginin bir pargasiydi. Venedik’te bulunduklarinda Katekiimenler
Evinin y6netim kurulu toplanularina kauliyor, kuruma bagjslar génderiyor, olasi
katekiimenlerin Venedik’e génderilmesine yardimci oluyor, vaftiz sonrasinda yeni
din degistirmis olanlar1 hizmetgi olarak evlerine aliyorlardi. Ornegin Split bagpis-
koposu 1595’te, Bosna’da Saraybosna yakinlarindaki Dubar’dan din degistirme
bagvurusunda bulunan Chiarina’nin sorgusuna katlmas i¢in davet edilmigti. Bir
sonraki ay, s6z dinlemez iki donmeyi kinamasi, ardindan bu kisilerden biri adina
olas: bir soylu hamiye bagvuruda bulunmas: istenmigti. Bagpiskopos iig y1l sonra
Pietro Angelo Zen adinda, din degistirmis geng bir yahudiye bir ilahiyat okuluna
yerlestirilmesi girisiminde bulunmug, nihayetinde yeni bir diizenlemeye gidilinceye
kadar bu kisiyi kend] evine almugti. Bagpiskopos, Marco isminde din degistirmis
bagka bir kisinin istihdam edilmesine kargilik ona kiyafet alma vaadinde bulun-
mugtu. Bir bagka din adami, Korfu bagpiskoposu, Assaim adinda Miisliiman bir
katekiimenin 1611'de Katekiimenler Evine girmesini giivence altinaalan bir mektup
yazmusti. Katekiimenler Evi yoneticilerinin 1619’da yazdig: bir mektup, Treviso
piskoposundan yenice vaftiz edilmig Orsettanin yerel manasurlardan birine tavsiye
edilmesi ricasinda bulunuyordu. Ayni yil Padova piskoposu Marco’nun yazdig bir
mekeup Katekiimenler Evi yéneticilerini, dilini bilen bir din egitmenine ihtiyaci olan
Miisliiman Ibrahim’i kuruma kabul etmeye agiriyordu. 1654’te Katekiimenler Evi
yoneticilerinin genel kurul toplantisina Kotor Piskoposu Vicenzo Buchia ile yegeni
de kauldy; piskoposun yegeni on sekiz aylik bebek Paolin’e (eski ismiyle Rachel’in
oglu Giosef’e) kurumda bakilmasin: rica ederek, sonrasinda onu yetistirip geregi
gibi rahiplige hazirlayacagina s6z verdi. Son olarak bu dénemde Katekiimenler
Evine birakilan en biiyiik miraslardan biri, 1657’de Zara (Zadar, Hirvatistan)
bagpiskoposu Bernardo Florio’'nun mirast oldu. "

12 AIRE, CAT A 1, c. 15; AIRE, CAT B 4, c. 50r (8 Haziran 1595); c. 52r (20 Temmuz
1595); c. 53v (10 Agustos 1595); c. 90v (10 Aralik 1598); c. 92r (25 Subat 1598); c.94v
(11 Haziran 1599); c. 95v (1 Temmuz 1599); AIRE, CAT B 6, c. 19v (19 Mayis 1611); c.
147v (6 Haziran 1619); c. 159v (7 Kasim 1619); AIRE, CAT E 8, c. 44v (24 Eyliil 1654);
Degli Avogadro (1857, s. xxv).
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Osmanl sinir bélgeleriyle baglanular, koloni tebaasinin Katekiimenler Evi
yonetiminde gesitli konumlarda hizmet igin ise alinmasiyla da giiglendiriliyordu.
Ornegin Katekiimenler Evine rahip segiminde “kendileri gibi kafirleri anlayip
egitebilecekleri icin” Yunanca, Ibranice ya da Tiirkse’ye hakim olan adaylar tercih
ediliyordu.” Tahmin edilebilecegi gibi, birgok rahip ve rahibe Adriyatik ve Dogu
Akdeniz'deki Venedik kolonilerinden geliyordu, aralarinda bazi din degigtirmisler
de vard1.™ Siklikla bu kigilerin imparatorluk agir1 baglanularindan yararlaniliyordu.

Sinir bolgelerine dénme izni, yeni din degistirenlerden bunu talep edenlere,
ozellikle de Venedik sémiirge konaklarinda ya da orduda hizmet igin buralara
gidiyorlarsa her zaman veriliyordu. Osmanli Miisliman efendisi Venedik’te gegici
olarak ikamet ederken kagan kole Bastian, Hiristiyan olarak dogdugunu 159’de
kanitlamay1 basarmugsti. Bastian kiliseyle uzlastrilmug, giinah gikarmug, din egitimi
almug, sonra da Venedik valisi Domenico da Revera’nin konaginda hizmet etmek
tizere Kotor’a (Karadag) gitmesine izin verilmisti.”® Bir bagka vakaysa 1653’te yedi
yaginda vaftiz edilen, Klimnolu (Hirvatistan) Antonio’yla (eski ismiyle Amer)
ilgiliydi. Antonio Katekiimenler Evi yoneticisi ve St. Mark Kilisesi’'nin vekili olan
Andrea Contarini’nin evinde alt1 y1l hizmet etmesinin ardindan, Ingiliz konsolosu
William Vit'e hizmet etmek tizere Zakintos kolonisine gonderilmisti. Antonio’nun
1670’te Venedik’e d6nmesinin ve Bergamo’da kisa bir siire kalmasinin ardindan
eski efendisi ve hamisi Contarini Dalmagya’da bir siivari birliginde yiizbagilik igin
ona araci oldu.'

Din degistirenler ve hamileri, béylece Venedik ahlikina sahip cemaati sinir
bolgelere, bazen daha da 6teye tagiyordu."” Bu ag olugturma siireci birgok yon-
de igliyordu. Kolonilerdeki Venedik yetkilileri tarafindan Katekiimenler Evine

13 AIRE,CAT A l,c.29.

14  Splitli Girolamo Pastriccio 1645'te Katekiimenler Evi bagkani olmugtu. Kotorlu (Kara-
dag) Nicolo Nepusa 26 Mart 1654'te Katekiimenler Evi bagkan: olmugtu. Bundan bir
yil sonra 4 Mart 1655'te yerini yine Split'ten Michel Cozunovich almigti. Cozunovich
sonraki yirmi yil boyunca bu gérevde kaldi. Katekiimenler Evi baskanlarinin kismi bir
listesini surada bulabilirsiniz: AIRE, CAT G 3, f: 1 (“Serie dei Priori del Pio Logo de

Catecumeni”).

15 ASPV, CRb, kayit 1, c. 6r (15 Temmuz 1591 ve 30 Ekim 1591). Benzer vakalar igin
ayrica bkz. ASPV, CRb, kayit 1, c. 3r (13 Kasim 1590); c. 8v (12 Temmuz 1592); ASPV,
CRb, kayit 2, c. 2v (8 Nisan 1618); c.3r (20 Haziran 1618); c. 16v (3 Mart 1633); ¢ 19r
(1 Eyliil 1645); c. 40r (27 Subat 1652 m.v.); c. 60v (22 Temmuz 1665).

16 ASPV, EM, kayit 63, cc. 151r-152r (29 Ocak 1670 m.v.)

17  Eldeki kanitlar Aynaroz Dag1 ve Osmanli Imparatorlugu’nun bagka yerlerindeki Ortodoks
Hiristiyan din adamlarinin din degistirenlerin sinirt agip Venedik’e ulagmasina dénem
dénem yardim ettigini gosterir. (Krsti¢ 2004, s. 290-1).
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gonderilen katekiimenlerle ilgili az rastlanan auflar, din degistirme olasiliginin
kolonilegtirilmig niifuslarla baglar1 pekistirmeye yardimci olabilecegini, Venedik
yonetimin esasen askeri ve ekonomik giice dayandig) yerlerde kabul gormesini sagla-
yabilecegini diigiindiiriir.® Ornegin, Katekiimenler Evi yneticileri 1663'te kuruma
Camera dell'armar (Savunma Bakanligy) tarafindan net bir taleple génderilmis
ismi bilinmeyen bir d6nmeyi, din egitiminden gegip oturdugu yere, Dalmagya’da
Sibenik’e gonderilmesi igin kabul ettiler.

Fon saglama, Katekiimenler Evinin Venedik toplumunda ve imparatorluk
capinda topraklar arasinda yatay ve dikey baglar kurmak igin kullandigi meka-
nizmalardan biriydi. Yeni din degistirmiglere sunulan mali yardimin biiyiik bir
bolimi kilise digindaki soylular ve yurttaglar, daha da 6nemlisi Terraferma® ve
Stato da Mar’dan? 6nde gelen din adamlar tarafindan kuruma birakilan miraslarla
kargilaniyordu.? Venedik’e ait gesitli topraklarda din degigtirenler igin izinli olarak
yardim toplayanlarin baglatugi bagis kampanyalari sayesinde, din degistirmis belli
kisilere yonelik kampanyalar da dahil olmak iizere ek kaynak toplandi.?> Bags
toplama izinlerinin yénetimi de Katekiimenler Evinin yetkisini Venedik devletinde
din degistirmig herkesi kapsayacak sekilde genisletme ¢abasi i¢inde bagvurdugu
mekanizmalardan biciydi. Katekiimenler Evi, din degistirenlerin kendi baglarina
yardim istemesine izin vermek yerine, yetkilendirdigi din degistirmis kisileri, belli
bir topraktaki biitiin kiliselerde yillik bagis toplama seferberligine gonderiyordu;
ardindan toplanan meblag bagis almaya uygun, din degistirmis kisilere dagiuli-
yordu.? Ornegin 1619’da Yahudiyken din degistirmis olan Antonio Giustiniano’ya
verilen bir sézlesme ve bir bagis toplama izni (Resim 4.1) din degistirmis baska
kisilerin Terraferma’da bagimsiz olarak bagis toplamasini yasakliyordu. Bunun
yerine bu kisiler, “bahsi gegen analari Pia Casa’ya donmeye” ikna edileceklerdi,
“kendilerine, yoneticilerinin niyetleri ve diigiinceleri dogrultusunda ihtiyaglarinin
18 AIRE, CAT C 2, c. 427r (6 Eyliil 1663).

19 Terraferma: Venedik'in ltalyan yarimadasinda bulunan topraklarina verilen isim, Anaka-
ra. -en.

20 Stato da Mar: Denizagir1 koloniler. -en.

21 Miras birakilanlarin bir listesi i¢in bkz. Degli Avogadro (1857, s. xxv).

22 1595'te Venedik Katekiimenler Evi, Trento bagpiskoposlugundaki Val de Reder Kilisesi
kadar uzakta bile Antonia adinda din degistirmis bir kadinin geyizinin hazirlanmas
amaciyla para topladi. Antonia Venedikli bir terazi yapimcisi olan Zuane ile evlenecekti.
(AIRE, CAT B 4, c. 50r [14 Haziran 1595]). Ayrica bkz. AIRE, CAT B 4, c. 55v (13
Ekim 1595).

23 Bu uygulama Romada baglams gibi gériinmektedir, burada din degistirenlere daha 1551
gibi erken bir tarihte bagis toplama izni verilmigti. (Simonsohn 1989, s. 34).
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A N L e oo 1O TR h

RESIM 4.1 Antonio Giustiniano’nun bagis toplama izni (1619). ASPV Curia Patriarcale di Venezia.
Sezione Antica, Catecumeni, Documenti diversi, busta 2, reg. 1, c. 95. Yeniden basim: Ministero
per i Beni e le Attivita Culturali'nin izniyle yazar.

kargilanacag; giivencesi verilecekti.”* Bu izin Venedik topraklarini, Katekiimenler
Evinin ahliki otoritesinin, dolayisiyla da davasi i¢in kaynak toplama becerisinin
rakipsiz olacag birlesik bir Hiristiyan mekani olarak tasarliyordu. Ne var ki, yerel
din adamlar1 ve Venedik koloni yoneticileriyle igbirligine gitme ve onlar1 memnun
etme ihtiyacina titizlikle egilmesi, Katekiimenler Evinin kent diginda sinich bir
erimi oldugunun fiilen tanindigin1 diisiindiiriir. Kurum yoéneticilerinin koloni
yoneticileriyle tekrar tekrar yapugi yazigmalar, din adamlarinin bagss toplayanlara
yardim edecegi konusunda onlara s6z vermesi, bunu dogrular.

Katekiimen Olmak

1590-1670 doneminde Katekiimenler Eviyilda beg ila elli, toplam olarak yaklagik
bin iig yiiz vaftiz adayina ev sahipligi yapmugstir. Bu kisilerin gogu vaftizden bir-
iki ay oncesinden itibaren ve kisa bir siire sonrasina kadar, bazilariysa hauri sayilir
derecede kisaya da uzun siireler boyunca Katekiimenler Evinde kalmigtir. Adaylar
vaftiz 6ncesinde Katekiimenler Evinin rahibi tarafindan bir dini egitim siirecin-

24 ASPV, CDd, b. 2, kayit 1, c. 95 (1 Temmuz 1619). Ceviri igin ek 4.1’e bakin.

25 Yasal diizenlemeler bir katekiimenin gergek niyetinin kesin olarak anlagilmasi igin vaftizi-
nin bagvurudan en az sekiz ay sonra yapilmasini 6ngériiyordu. Gergekte bu siire genellikle

biraz daha kisa tutuluyordu. (AIRE, CAT A 1, c. 43).
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den gegiriliyorlardy; bu siire zarfinda dualari 6greniyor, diizenli olarak ayinlere
kauliyor ve giinah ¢ikaruyorlardi.? Katekiimenler Evi disipline olmug uysal bir
tebaa yaratmay1 amaglayan cesitli tekniklere bagvuruyordu. Katekiimenler, uyku
saatlerinin agik¢a sinirlandig), faaliyetlerinin giiniin belli saatlerine gore siki sikiya
diizenlendigi, kegis tarzi zamansal bir disipline maruz kaliyorlardi.?” Erkek ve kadin
katekiimenler, cinsiyetlerin titizlikle birbirinden ayri tutuldugu normal toplumsal
cinsiyet rolleri gergevesinde sosyallesiyorlardi. Kadin katekiimenler bina disina
¢tkamiyor ve yemek pisirme, yiin egirme, camagir yrtkama gibi islerde istihdam
ediliyordu (bkz. Resim 4.2).%8

Birgogu Katekiimenler Evine akrabalariyla birlikte ya da onlar takiben gelmis
olan Yahudi katekiimenler, bu dénemde Katekiimenler Evi niifusunun yaklagik
dértte birini olugturuyordu. Bunlarin biiyiik bir boliimii, erkeklerin yiizde 43’i,
kadinlarin yiizde 64’ Venedikliydi. Venedikli Yahudiler hakkinda bugiin yii-
riitiilen kapsamli akademik galigmalar, getto niifusu igindeki, kokleri Osmanli
Imparatorlugu ve Iber Yarimadasi'na uzanan ve buralarla baglantilar: devam eden
Levantenler ve Ponentenler, “Alman” (Askenazi) Yahudileri ve Italyan Yahudileri ara-
sindaki 6nemli sosyoekonomik ve kiiltiirel farkliliklar hakkinda bizi uyarmaktadir.
Yine de din degistirinig tiim Venedikli Yahudiler bazi 5nemli 6zellikleri paylagtyordu.
Neredeyse hepsi bir tiir Italyanca konuguyor, ayrica birgogu okuyup yazabiliyordu.
Din degistiren Yahudilerin birgogu din degistirmeden 6nce gettonun, hatta Venedik
ve Akdeniz’in 6tesine uzanan akrabalik baglarinin, toplumsal, entelektiiel ve ticari
aglarin bir pargasini olugturuyordu. Bu gibi aglar ve beceriler din degistirenlerin
ilerde nerede oturacaklarini, nasil bir mesleki yol izleyeceklerini sekillendirmekte
belirleyici bir 6nem tagiyordu. Ayrica yéneticilerin goziinde, din degistirmislerin
eski din kardegleriyle, 6zellikle de din degistirmemis akrabalariyla sans eseri bir

26 Katekiimenler kendi dillerini akici olarak konugan dilenci rahiplerden din dersi alabiliyor-
lards. Yasal diizenlemeler, rahip miistakbel katekiimenin diline hikim degilse terciimanlik
yapacak dilenci bir rahip ya da bagka bir Hiristiyan bulmasiny, sonra dini egitim verecek

bir din adamu bulmasini 6ngériiyordd. (AIRE, CAT A 1, cc. 42-43).
27 AIRE,CAT A, c. 52.

28 Katekiimenler Evinin tarihi 1737’ye uzanan ilk kapsamli yasal diizenlemesi katekiimen-
lerin giindelik hayatinin gekillendirilmesine yénelik énceki ¢abalarin sinirlarini ortaya
koyar. Kadin katekiimenlerini dig diinyadan fiziksel olarak ayrilmasina ok biiyiik 6zen
gosterilmigtir. Kadinlarin erkeklerle aracisiz temasi kesinlikle yasaklanmistr. Kurum
yoneticilerinin kadinlarin kaldigi kanads ziyaretleri seyrek olacak, sadece bir rahibe egli-
ginde, elli yagin1 agmug iki yagh yonetici tarafindan gergeklestirilecekti. Rahibenin giinah
¢itkarmakla gérevli rahibin kadinlar kanadina her hafta yapacag ziyaretlere de yine aym
sekilde eslik etmesi ve ziyaret boyunca yakinlarda bulunmas: gerekiyordu. (AIRE, CAT A
1, cc. 19, 33).
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RESIM 4.2 Pia Casa dei Catecumeni Yonetim Tizigi kapak sayfasi (1802). Venedik,
Archivio Storico IRE, CAT A1, c.1. Yeniden basim: Ufficio Conservatori IRE'nin izniyle yazar.
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kargilagma sonras: eski dinlerine geri donmeleri riskini daha muhtemel kiliyor, bu
da vaftiz 6ncesinde Katekiimenler Evinde uzun siireli bir inzivay: gerektiriyordu. 2

Venedik Katekiimenler Evi, sadece yerli Yahudilere degil, bagkalarina da muh-
temelen o dénemde mevcut, din degistirmeye yonelik bagka kurumlardan ¢ok
daha fazla hizmer ediyordu. Italya Yarimadas’'nin baska bélgelerinden (yiizde 26);
Avrupa’nin geri kalanindan (yiizde 8); Istanbul, Izmir ve Selanik gibi Osmanli ticaret
merkezlerinden (yiizde 8,6); Venedik kolonileri ve diger Akdeniz kolonilerinden
(yiizde 3,4) ve Kuzey Afrika’dan (yiizde 2,3) epeyce Yahudi katekiimen gelmisti.
Ama katekiimenlerin biiyiik ¢ogunlugu, yaklagik dértte iigii, Mislimanlard: ve
genelde Osmanl yonetimindeki Balkanlar’dan (yiizde 58), Kuzey Afrika (ylizde
13,5), Yunan adalar (yiizde 12) ve Anadolu’dan (yiizde 6,7) geliyorlardi. Bunlarin
sadece yiizde 6,3’ii Karadeniz, Osmanl Suriyesi ve Filistin’den, Safevi ve Hint-
Tiirk imparatorluklarindan geliyordu.*® Bagka bir deyisle, din degistiren ¢ogu kisi
biiyiik yabanci ticaret kolonilerine sahip, dolayisiyla Venedik diinyasiyla 6nceden
temas kurmuy olabilecek ticaret limanlari olarak uzun ge¢misleri olan Akdeniz
diyarlarindan ve Osmanli-Venedik sinir bélgelerinden geliyordu; bunlarin birgogu
muhtemelen ilk kugak Miisliimanlardi.

Bazi Miisliiman katekiimenler anakarada Venedik ordusunda asker olarak ya
da Venedik donanmasinda kiirekgi ya da denizci olarak ¢aligmigti. Katekiimenler
Evine komutanlar: tarafindan veya onlarin izniyle génderilmigler, genellikle de

29 Genel olarak Venedikli Yahudiler hakkinda bkz. Malkiel (1991); Arbel (1995b); Davis ve
Ravid (2001); Favero ve Trivellato (2004). Yahudilerin ticari aglar1 hakkinda bkz. Arbel
(2001). Din degistirmis Yahudilerin ticari becerileri hakkinda bkz. Segre (1975). Din
degistirenlerin eski dinlerine geri dénmelerine iligkin bkz. Pullan (1983, s. 255-71); Head
(1990, s. 180). Ayrica din degigtirmig bir Yahudi olan Giulio Morosini'nin Engizisyon
Mahkemesinin 1651°de Agostino Fonseca'nin gizlice Yahudilik akidelerini icra etmesiyle
ilgili sorugturmasinda verdigi, Ioly Zorattini’nin aktardigs (1972, s. 337-41) ifadesine ve
Yahudiyken din degigtirip Dominiken rahibi olmus Modenali Francesco Maria de Gia-
cinti ile onu Venedik’ten kagmaya, Yahudilige geri dénmeye ikna eden din degistirmemis
babasinin yargilandig1 1634 tarihli davaya bakiniz, Zanardo'da (1996) tarugilmigtir.

30 Bu rakamlar, ayrica Yahudi katekiimenlerin ve Miisliiman kadinlarin geldikleri yerler
hakkinda bu béliimde sunulan diger rakamlar, 651 katekiimenin memleketleri ile ilgili
agik kayitlara dayanir. (Memleketleri kayit altina alinmug olup bilinebilen bu 651 kisi,
1590-1670 déneminde Katekiimenler Evine kaydolmug biitiin katekiimenlerin tam
olarak yarisina egittir.)

31 Bu durum &zellikle Miisliiman kadinlar agisindan gegerlidir; bu kisilerin yiizde 84’ii
Balkanlar ve Yunan adalarindan gelmigtir. Miisliiman erkeklerinse yiizde 65’i bahsi ge-
cen yerlerden gelmigtir. Miisliiman kadinlarin sadece yiizde 3'ii Anadolu’dan, Osmanli
Imparatorlugu'nun Arapga konusulan bolgelerinden ve Karadenizden gelmistir. Orta
Asyadan gelen Miisliiman kadin yokur.



166 | IMPARATORLUK SIMSARLAR|

vaftiz sonrasinda iglerine geri donmiislerdi. Bazilar1 kendi baglarina gelmisler ya
da Venedik’in Adriyatik ve Akdeniz’deki kolonilerinden ézellikle vaftiz igin gon-
derilmiglerdi.® Ama din degistirmis Misliimanlarin g¢ogu Venedikli soylularin
ve yurttaglarin evlerinde, kimi zaman din degistirmeden 6nce yillar boyunca
hizmertgilik yapmuglardi.?® G6¢men, dolayisiyla da Simona Cerutti’nin tabiriyle,
“iligki kaynaklar1 bakimindan yoksul” olsalar da Venedik’te uzun bir siire boyunca
ikamet etmeleri en azindan bazilariny, bu tiir kaynaklar bakimindan kimi zaman
varsayildig1 kadar yoksul birakmamgtir.* Yine de kéleler Venedik’e genellikle
tek baglarina geldiklerinden akrabalarindan ve igine dogduklar1 cemaatten zaten
ayrilmug oluyorlards, bu da onlar1 Yahudi katekiimenler 6rneginde oldugu gibi uzun
siireler boyunca Katekiimenler Evinde tutmay: gereksiz kiliyordu.® 1640’lardan
itibaren birgok Miisliiman katekiimen, 6zellikle de kent gevresinde ev ici kole olarak
istihdam edilmis ¢cocuklar ve kadinlar din egitimi aldiklar: sirada Katekiimenler
Evine kapanmak yerine efendilerinin evinde kaliyorlardi. Katekiimenler Evine
ismen kaydedildikten sonra, sadece vaftiz torenleri igin geliyorlardy; bu téren de
“Ev’in gocuklar1” olarak kabul edildikleri tarihten bir giin sonrasi ile bir yil son-
rasi arasinda herhangi bir tarihte diizenleniyordu.3¢ Bazilar1 Katekiimenler Evine

32 Venedik ordusu ve donanmasindaki Osmanli tebaasi hakkinda bkz. Petta (1996); Pilidis
(1999); Lo Basso (2001a, 2001b). Venedik’teki Osmanli tacirleri hakkinda bkz. Vercellin
(1979, 1980); Kafadar (1986). Katekiimenler Evine katekiimen génderen Venedik koloni
yetkilileri hakkinda bkz. Vanzan (1996).

33 Evigi kélelik hakkinda bkz. Romano (1991). Bolognal: din degistirmis kéleler hakkinda
bkz. Sarti (1991).

34 Cerutti (1995, s. 452). Balkan gé¢meni hizmertgilerin Venedik'teki aglarina iligkin kanitlar
i¢in bkz. Romano (1996, s. 99, 100, 121, 133, 156).

35 Osmanh Miisliimanlarinin Venedik’te din degistiren akrabalari, 6zellikle de geng kadinlar
iizerinde hak iddia etme girisimleri sonrasinda patlak veren skandallarin argivlerdeki
izleri yonericilerin korkularini dogrular. Ornegin, Venedik'te on iki yil gegirdikten sonra
Osmanli Imparatorlugu’'na dénme girisiminde bulunan ama Fondaco dei Turchi'de ya-
kalanan din degistirmig Miisliiman vakasina bkz. (Senato, Deliberazioni Costantinopoli,
kayit 14, cc. 89v-90v [9 Ekim 1622]). Ayrica bkz. Rothman'da analiz edilen, Klisli iist
diizey bir Osmanli Miisliiman gérevlinin, Venedik’e yerlesip din degistiren kiziyla ilgili
vakaya bakiniz; babasinin geng kadini memleketine dénmeye ikna etme gabalarina bu
iist diizey gorevliyi Katoliklige gegirme yéniinde gabalarla kargilik verilmigtir. Son olarak
kocasindan kagtigini ama sonra Venedikli igbirlikgilerin yardimiyla Miisliiman akrabalari
tarafindan kagirildigini ileri siiren, din degigtirmis Bognak bir kadinla ilgili vakaya bakiniz
(Avogaria di Comun, Misc. Penale, b. 343, fasikiil 15 [7 Agustos 1642]). Bu ve benzeri
vakalar Vanzan'da (1996) kisaca, Durstelerde (2011) etraflica tarugilmigtur.

36 Bu gibi diizenlemeler uzun siireler boyunca hizmetgilerinden ayrlmak istemeyen kéle
sahiplerinin agik¢a yararina olmugtur. Ayrica Katekiimenler Evi bu sayede, yenice din
degistirmis daha fazla kisi iizerinde, geleceklerinin biitiin sorumlulugunu iistlenmeksizin
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bagka yerlerde din egitimi alip vaftiz olduktan sonra ex post facto [eylemden sonra]
kaydedilmistir. Bu prosediirler Katekiimenler Evinde din egitimi almanin yerine
gegmekten ziyade kurumun Venedik’te biitiin din degistirenlerin vaftizlerinde yetki
sahibi oldugu alanin giderek artugini gésteriyordu.

Bu demografik tablo, katekiimenlerin ¢ogunlugunun yeni doganlar ile geng-
lerden olugturdugu olgusunu gozlerden gizlememelidir.*® Din degistirenler ne
kadar geng olurlarsa, istikballeri kurum yoneticilerinin onlari ev igi hizmetlere
yerlestirmek (kizlar ve erkekler), kimilerine (erkeklere) bir giraklik ya da askeri
bir gorev ayarlamak, kimilerini geyizlerini diizerek evlendirmek ya da manasura
yerlestirilmelerine yardimci olmak (kizlar) igin sarf ettikleri ¢abaya o kadar bagh
oluyordu. Yeni din degistirmislerin geleceklerini giivence altina alma ¢abalari,
kurum yéneticilerinin din degistiren farkh tiplerin ahliki, entelektiiel ve fiziksel
becerilerini anlama bigimlerine bagli olarak farkli yollar izliyordu. Gelecekte izle-
nen yollar din degistirmis Yahudi ve Miisliimanlarin yerel toplumsal aglara esitsiz
erisimleriyle de sekillenjyordu.

1590 ile 1670 arasinda Katekiimenler Evine girmis yaklagik 1300 katekiimenden
160’tan (yiizde 12) fazlasi akrabalariyla birlikte ya da akrabalarinin ardindan gelmisti.
Birkag 6rnekte Osmanh Tmparatorlugu’'ndan gekirdek aile olarak Katekiimenler
Evine birlikte gelmislerdi; 6nemli bir nokta sudur ki bu aileler hep vaftizden kisa
bir siire sonra Venedik disina, genellikle de sinir bolgelere yerlesmek icin topluca
kurumdan ayrilmiglardi. Ornegin 1 Agustos 1619'da Scutari’den (ya Istanbul’da
Uskiidar ya da Arnavutluk’ta Iskodra’dan) “en iyisine layik” Paolo Armano (eski
ismiyle Recep), gocukken vaftiz edilen donme egi Maria ve bes ogullar1 Katekiimenler

hak iddia edebilmenin etkili bir yolunu bulmugtur. Vaka érnekleri igin bkz. ASPV, CRb,
kayit 2, cc. 19v, 20r, 21v, 22r; ASPV, CRb, kayit 3, cc. 12r-v.

37 Katekiimenler Evi onceki geyrek yiizyilda yillik ortalama 10 kayit yaparken, 1647-9
déneminde kaydettigi vaftiz sayisinin (sirasinda 37, 45 ve 37 kisi) olaganiistii derecede
yiiksek olmasi bu varsayimi destekler.

38 Vaftiz yaginin vakalarin yiizde 95’inde kaydedildigi 1640-70 déneminde, on alti yagin
alundaki gocuklar ve gengler biitiin din degistirenlerin yiizde 37’sini olugturur, 17-20 yas
grubuysa yiizde 20’sini. Din degistiren niifuslara iligkin bagka parametreler (cinsiyetlerin
orani, daha énceki dinsel baglilik, memleket) 1590 ile 1670 arasinda fazla degismedigin-
den, ¢ocuklar ve genglerin 1640 6ncesinde bile din degistirenler arasinda asil gogunlugu
olusturdugu tahmininde bulunmak yerinde olur. Bu rakamlarla Roma'daki rakamlar
arasinda hayli ciddi farkliliklar vardir, Roma'da din degistiren Yahudilerin ¢ok daha faz-
lasinin 19 ile 30 yas arasi yetigkinler oldugu, ocuklar ve genglerin din degigtiren toplam
niifusta daha kiigiik bir kesimi olugturdugu gézlenmektedir. Ecken modern Roma'da din
degigtiren Yahudilerin yaglarina gére diizenlenmis bir tablo igin bkz. Milano (1970, s.
144-5).
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Evine gelmisti. Paolo Venedik’e ait bir savas gemisinde ¢aligmisti, vaftiz sonrasinda
da ogullarindan igiiyle birlikte eski gorevine donmeye ikna edilmigti. Kurum
yoneticileri Maria’ya ve gocuklarin geri kalanina yardim vaadinde bulunmuglar-
dsi; Katekiimenler Evinden ayrilirken Maria’ya da Recep’e de hem para hem kilik
kiyafet yardiminda bulunulmugtu. Din degistirmis bagka bir ¢ift Paolo ve Rosetta
Marina, 1624 yili baginda kizlaryla birlikte Katekiimenler Evine gelmis, sonra da
“Parenzo bolgesinde bir kdyde” (Piran, Istria) kendi yerlerine yerlesmisti. Ayn1 yilin
sonlarinda Udine’den gelen, Hiristiyanhga déniip Kiliseyle uzlagmis Giovanni
Pietro de Piccolo, hild Miisliman olan karisi ve vaftiz edilmis bes gocugu kurum
yoneticilerinin izniyle, karisinin vaftiz edilecegi Loreto’ya gitmek tizere Venedik ten
aynlmiglardi.

Bu orneklerde din degistirme toplumsal ve mekansal hareketlilikle ilgili ailevi
bir arayiga uymakla kalmiyor, Venedik-Osmanli sinir bélgelerinin yeniden iskanina,
metropoliten ahlik camiasini buralara kadar genigletmeye ¢alisan bir imparatorluk
manugina da uyuyordu. Cok daha siklikla, din degigtirmeyi arzulayan bir ebeveyn
Katekiimenler Evine geliyor, cocuklarini da beraberinde getiriyordu. ** Kayutlar, bu
tiir hareketlerin ardindaki saikleri pek ortaya koymaz ama 6zgiir Miisliman Osmanl
kadinlar ve gocuklarin Katekiimenler Evine gelmesinin ya bir esin 6limii tizerine
ya da mutsuz bir evlilikten kagma gabasi iginde yeni olasiliklara yénelen daha genis
kapsamli bir ¢abanin bir pargasi oldugunu varsaymak yerinde olur.* Bu noktada
verilebilecek 6rneklerden biri Corquiza’dan (Arnavutluk’ta Gérice) iki gocugu,
yirmi bes yaginda hemgerisi bir kadin ve bagka iki ¢ocukla birlikte Katekiimenler
Evine 1 Temmuz 1665’te gelen otuz yagindaki dul Salige’dir. Bu alu kisi, din degis-
tirmig bagka bir Miisliman kadin ve iki gocuguyla birlikte, iki ay sonra Cizvitlerin
kilisesinde tek bir kamusal térenle vaftiz edilmigti. Vaftizden birkag hafta sonra

39 AIRE, CAT B 6, c. 154r (1 Agustos 1619); c. 156v (12 Eyliil 1619); c. 159r (26 Eyliil ve
24 Ekim 1619); c. 159 v (14 Kasim 1619); ASPV, CRb, kayit 2, c. 8v (13 Subat 1623
m.v.); ¢. 10r (23 Temmuz 1624).

40 Din degigtiren yerli Yahudiler érneginde bu durum genellikle uzun siiren hukuk savas-
larina yol agabiliyordu. Abram Caneiani ve Venedik Yahudi cemaatinin, 1616'da annesi
Altadonna tarafindan Katekiimenler Evine getirilen oglunu geri alma gabas iginde Vene-
dik Senatosu’na yapug fakat sonugsuz kalan bagvurusuna bakiniz. (Compilazione delle
leggi, b. 294, c. 278 [14 Mart 1616]). Venedik'te cocuklarin vaftiz edilmesi hakkinda bkz.
Ravid (2001). Cocuklarin vaftiziyle ilgili giincel teolojik tartigmalar hakkinda bkz. Roth
(1936); Rowan (1975); Bernos (2003). On dokuzuncu yiizyilda, Papalik Devletleri'nde
ebeveynlerinin arzular hilafina vaftiz edilen iki gocukla ilgili gelismeler Kertzer'de (1997,
2002) kapsaml olarak incelenmigtir.

41 Osmanh kadinlarinin evlilikten kaginma stratejisi olarak din degistirme hakkinda bkz.
Baer (2004).
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bu ii¢ kadin kurum yéneticilerinin liitfuyla San Martin kilise bolgesindeki Corte
Morosina’da bir evde kendi baglarina yasamaya gitmisler, ocuklarsa dagilmistr:
Biri yerel bir dokumacinin yaninda girak olmugtu, diger besiyse Venedik, Padova ve
Cremona’da hizmetgi olarak ige yerlestirilmisti. > Cocuklarin izledikleri farkli yollar
gelecekleri agisindan kilit 56nemdeydi. 1670’te Veneto bolgesinde kalan bes gocugun
hepsi de Katekiimenler Evine birakilan bir mirastan yardim aldilar, Cremona’ya
gonderilen kizsa kayitlarda bir daha gériinmedi, muhtemelen izi kaybolmusgtu.

Din degistirmenin ailelerin hareketliligini nasil kolaylasurdigin: degerlendirirken
ailenin amagh eylemin amili olarak hareket ettigi varsayimindan kaginmaliyiz. Beg
yetiskin ¢ocugu Katekiimenler Evinden hauri sayilir araliklarla gegen de Castro
ailesi bu duruma gayet giizel bir 6rnektir: Iberya kokenli gayet saygin bir Venedikli
Yahudi ailenin, Bianca ve merhum Isach de Castro’nun gocuklari Salamon, Mosé,
Sara, Rachel ve Abram 1650 ile 1665 arasinda vaftiz edilmistir.* Katekiimenler
Evi'ne vang tarihleri, geliglerinin zamanlamas, o sirada kag yaginda olduklar: 6nemli
ayrinulardur. Iglerinde ilk din degistirenler, en kiigiik iki ogul olmus, onlar: yagea
daha kiigiik iki kiz kardes izlemigti. Cocuklarin dérdii de vaftiz edildikleri sirada
on sekiz ila yirmi yaslarindaydi. En kiigiik kardes Rachel 1657’ de kuruma geldi-
ginde yaninda o sifalarda altmig yaginda olan dul annesi Bianca vardi. Bianca beg
gocugundan dérdiiyle baglarinin kesilmesi iizerine vaftiz edilmeyi tercih etmigti
belki, belkide yaglilikta yaninda ona yardimci olacak en kiigiik kiz1 dahi olmaksizin
tek bagina kalma olasilig1 boyle bir ige kalkismasina neden olacak kadar goziinii
korkutmugtu. Son olarak ailenin geri kalan tek ¢ocugu Abram, 1665te 40 yaginda
Katekiimenler Evine geldiginde yanindakarisi Stella ve beg gocugunu da getirmigti.
Abram ailenin en biiyiik gocuguydu, kardeslerinin tersine din degistirdigi tarihte
goktan bir aile kurmug bulunuyordu. Annesi gibi onun da (dértkardesinden yillar
sonra) sonunda vaftiz olmasi kendi sugu olmayan bir gelisme karsisinda géniilsiiz
bir teslim olug olarak yorumlanabilir ama bu durum aileyi yeniden birlestirmigtir.
Aslina bakilirsa vaftiz sonrasinda Abram, Stella ve gocuklari, San Maurizio bolge-
sindeki aile evine Abram’in kardeglerinin yanma yerlegmisti.

42 ASPV, CRb, kayit 2, c. 62r (25 Ekim 1665); c. 62v (8 Eyliil ve 5 Ekim 1665); c. 63r (17
Kasim ve 22 Ocak 1665, 1665 m.v.).

43 ASPV, CRb, kayrt 3, c. 31v (7 Eyliil -25 Subat 1670 m.v.).

44 On yedinci yiizyilin ortasina gelindiginde lberli de Castro ailesi Avrupa'nin dért bir
yanina dagimigti. Bu ailenin birgogu Hamburg ve Amsterdam’da dokeor ve akademisyen
olmug, son derece egitimli ve verimli mensuplari hakkinda bkz. Kayserling vd (1971,
ozellikle de s. xiv).

45 ASPV, CRb, kayit 2, cc. 63v-64r (27 Eyliil, 1665).
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De Castro ailesinin tersine din degistirenlerin bityiik gogunlugu Katekiimenler
Evine tek bagina geliyor, kurumdan tek bagina ayriliyordu. Ebeveynler ¢ocukla-
nyla bile geldiklerinde biiyiik bir ihtimalle birbirlerinden ayriliyor, kimi zaman
ebediyen farkli yollarin yolcusu oluyorlards; gocuklar ¢aligmaya génderiliyor ya da
Venedikli ailelere evlatlik veriliyordu. Ornegin 1592'de Katekiimenler Evi yone-
ticileri, kisa siire 6nce Venedik Tuz Biirosu tarafindan ise alinan din degistirmis
Gerolamo’nun Katekiimenler Evinde kalmakta olan kizini, sadece on beg giinde bir
ve ancak kadin gardiyanlar egliginde ziyaret edebilecegine karar vermisti. 1616’da,
Antivari'den (Bar, Karadag) gelen, Miislimanken din degistirmis bir kadinin okul
cagindaki iki oglunun annelerinden ayrilmasina, 6nce rahibelerin yanma, sonra da
kurumun digina gikarilip din degistirmis daha yagh bir kadin ve kocasinin yanina
yerlestirilmesine karar verilmigti. Bundan beg ay sonra, aligtimadik bir hamleyle,
oglanlardan biri “aksi takdirde gok ac1 gekecegi” gerekgesiyle bir haftaligina an-
nesinin yanina génderilmigti. 4

Din degistirmis ebeveynlerin ¢ocuklarindan bu gekilde ayrilmasinin manugim
anlayabilmek i¢in Katekiimenler Evinin yeni din degistirmis kisiler tizerinde iddia
ettigi uzunsiireli himayeyi g6zden gegirelim. Katekiimenler Evinin din degigtirenler-
le iligkisini diizenleyen kilit ilke eski akrabalik baglarinin yeniden yapilandirilmasi,
kimi zamansa kesilmesiydi. Bu siiregler, kurum igindeki farkli otorite konumlarini
tanimlayan ataerkil bir dil kullanilarak yiriitiliiyordu. Biitiin resmi belgelerde
katekiimenlerden “Ev’in gocuklar1” olarak bahsediliyordu; bu, yaga bakmaksizin
vaftizden yillar sonra da kullanilan bir tanimdi. Ote yandan kurum yéneticileri
hayir kurumlarinin resmi esitlikgi ideolojisi (belki biraz gevsek uygulamasi) geregi
“kardeg’ti. Kaderleri iizerinde muazzam bir kontrole sahip olduklar: katekiimenlerin
kargisina “baba” rolityle de ¢ikiyorlardi. Kadinlar kanadinin idaresinde rahibelere
danigmanlik etmesi igin soylular ya da yurttaglar arasindan atanan iki kadinin
da din degistirenlere benzer sekilde “yardimseverlik ve anag bir sevgi” gostermesi
bekleniyordu.*

Bu ataerkil manuk, yeni din degistirenlerle Katekiimenler Evi arasindaki bag-
lan1 pekigtiren, vaftizden yillar sonra bile din degistirmeyi tanimlayan gok sayida

46 AIRE, CAT B4, c. 4r (25 Haziran 1592); AIRE, CAT B 6, c. 99r (3 Mart 1616); c. 103r
(16 Haziran 1616); c. 105v (25 Agustos 1616); c. 107v (10 Kasim 1616); c. 108v (23
Kasim 1617).

47 “Carita, ed amore Materno” (AIRE, CAT A 1, c. 20). Kadinlarin Katekiimenler Evinin
y6netimine dahil edilmesinin tarihi 1613’e uzanur, o tarihte bir grup soylu ve yurttag
hanim, ad1 anilmayan bir skandal sonrasinda kadinlar kanadinin dogru diizgiin idaresiyle
ilgili “yararli gézlemler” sunmaya daver edilmigtir.
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hayir faaliyeti ve disipline edici faaliyetle dile geliyordu. Katekiimenler Evi sadece
din degistirenleri degil, iyi davraniglar gosteren gocuklarini da babacan kanatlar
aluna aliyordu. Bazi durumlarda, bir ebeveynin 6limii tizerine kurum yoneticileri
devreye girerek din degistirmis kisinin gocuklarini destekliyordu. Din degigtiren
ebeveynlerin kendileri de sik stk kurum yoéneticilerinin miidahalesini talep ediyor-
du. Ornegin 1615’te kurum yéneticilerine, din degistirmis birinin kisa siire sonra
evlenecek kizi igin geyiz hazirlama talebinde bulunuldu. Kurum yéneticileri, “anne
her zaman diizgiin davranmis oldugu i¢in” bu talebi kabul ettiler. Daha sonra kiza
hasir bir silte de verdiler. *® Kurum yéneticileri yardimlari din degistirenlerin ahlaki
davraniglarina gore ayarlayarak eskiden sorumlulugunu tistlenmis olduklan kisileri
kendi koyduklari iyi davranig standartlarina uymaya tegvik etmekle kalmiyor, din
degistirenler ve aileleriyle 5miir boyu siiren baglar kurduklari, onlarin iizerinde hak
iddia ettikleri i¢in zaman zaman vekil ebeveynler gibi de davraniyorlard..

Vaftiz ve Otesi

Vaftiz toreninin bigimi ve anlami, ortagag ve erken modern ilahiyatgilar arasinda
her zaman yogun tarusmalara konu olmugtur. Aquinolu Aziz Tomasso Summa
Theologica adli kitabinda-vaftizin gegerliligi ve etkisinin vaftiz edenin degil, vaftiz
edilenin niyetlerine bagl oldugunu vurgulamisti. Bu yiizden de katekiimenin vaftiz
oncesinde egitilmesini, vaftiz sonrasinda Hiristiyanca bir hayat siirebilecegine dair
kanitlar gostermesini gerekli gormiistii: Ote yandan sahada faaliyet gosteren geg
ortagag misyonerleri, vaftiz edilmeyi istedigini ifade eden herhangi birini 6nceden
egitilmis olup olmadigina ya da gelecekte ne yapacagina bakmaksizin vaftiz etmeye
genelde istekliydi.

Katekiimenler Evi yéneticileriyse her ne pahasina olursa olsun vaftiz etmeye o
kadar géniilli degillerdi; birkag 6rnekte de yeterince hazir ya da istekli olmadigini
diisiindiikleri insanlar1 vaftiz etmeye yanagmamuglardi (ya da Katekiimenler Evine
dahi kabul etmemislerdi). Ornegin 1615’te Korfulu Alegra, “inang meselelerinde
yeterince egitimli olmadigs igin kabulii bir kezreddedildikten sonra” Katekiimenler
Evine kabul edildi. Alegra’y: vaftiz etme izni, en azindan onun 6rneginde, Pia
Casa'ya gelisi din egitiminin baglangicindan ziyade bitisini gosteriyor diye sadece
bir hafta sonra istendi.>® Ne var ki gogu 6rnekte, Katekiimenler Evine kabul son-
rasinda adaylar bir din egitimi siirecinden gegiyorlardi. Bu egitim bir giin ile bir yil

48 AIRE, CAT B 6, c. 91r (14 Mayis 1615); c. 96r (19 Kasim 1615).
49 Ryan (1997, s. 149-51).
50 AIRE, CAT B 6, c. 95v (12 ve 19 Kasim 1615).
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arasi ya da daha uzun bir siire siiriiyor, ya Katekiimenler Evinde ya da koleler s6z
konusu oldugunda kalyonlarda, hapiste ya da bir efendinin evinde gergeklestirili-
yordu. Katekiimenler, en az iki kurum yéneticisi tarafindan bir “inang sinavi’ndan
gegirildikten sonra, vaftiz kurnasina génderiliyordu.

Ugiincii boliimde gosterdigim iizere, dénemin Hiristiyan teolojisi vaftizin, din
degistirenin ge¢misiyle radikal bir kopusu ve yeni bir hayaun baglangicini kapsadig:
ve yasallagurdig goriisiindeydi. Ne var ki, Katekiimenler Evi y6neticileri bu ritiieli
ve ona eslik eden ayricaliklari genellikle din degistiren kisinin 6nceden izledigi,
Hiristiyan olmayan yollar gergevesinde ele aliyordu. Ornegin yasal diizenlemeler
biitiin vaftiz térenlerinin Katekiimenler Evinin kiigiik sapelinde gergeklestirilmesini
gerektiriyor olsa da bu gibi vaftiz térenleri, térenin gergeklestigi yerin belgelenmis
oldugu toplam térenlerin ancak yiizde 44’tinii olugturuyordu. Din degistiren kisi
efendisinin destekledigi bir kéleyse, téren kimi zaman efendinin yasadig1 bélgedeki
kilisede diizenleniyordu.* Cok sayida tanidikla komsunun katldig ve din degis-
tiren kiginin eski efendisi ya da simdiki akrabalarinin genellikle vaftiz ebeveyni
roliinde oldugu bu kamusal t6renler, manevi déniisiimii ritiiel olarak baglatmanin
otesinde, torenin degistirmek igin pek az gey yapugi, 6nceden mevcut toplumsal
diizeni de onayliyordu.

Bir efendinin yagadig1 bolgedeki kilisede vaftiz edilmenin yani sira, sehirde ge-
sitli kiliselerde de diizenli olarak kamusal vaftizler diizenleniyordu; 6zellikle de bir
ailenin tamaminin din degistirmesi 6rnegindeki gibi, din degistirmis insanlardan
olusan genis bir grubun ayin igin toplanmasi séz konusu oldugunda. Bu gibi téren-
ler ideolojik zaferlerdi. Sadece din degistirmis bireyin doniigimiinii degil, ayrica
bu kisinin ister “Yahudiler” ister “Tiirkler” olsun diisman bir camiadan ayrilmig
olmasini da kutluyorlardi.> Bir cemaatten digerine gegis aninin kristallestigi vaftiz,
din degistirenin silinemez ge¢misinin bir haurasi olarak da is gériiyordu.

Din degistirmenin kamusal vechesinin, din degistiren kisinin 6nceki kimligi-
nin tekrar tekrar haurlatilmasini gerektirmesi, Katekiimenler Evinin arsivlerinde
din degistirenlerden vaftizlerinden yillar sonra bile siklikla infideli convertiti (“din

51 Yerleri belgelenen 512 vaftizden sadece 227 tanesi (yiizde 44) Katekiimenler Evinin
sapelinde gergeklegtirilmigti. 163 tanesi (yiizde 32) su yedi kiliseden birinde kutlanmigt:
Tolentini, Frari, Gesuiti, Santa Maria Formosa, Umilta, Santi Apostoli ve Santi Giovanni
e Paolo. Geri kalan 122 vaftiz (yiizde 24) diger elli kiliseden birinde gergeklestirilmisti, bu
kiliselerin her birinde yaklasik bes din degistirmis vaftiz ediliyordu.

52 Hiuristiyanligin, uzun zamandir varhigin siirdiiren, erken dénem Hagh retoriginde zaten
agir basan, diigman vaftiz ederek siyasi bir zafer kazanma anlausi hakkinda bkz. (Tolan
2008, ozellikle de s. 66-8).
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degistirmis kafirler”) ya da eski Miisliimanlar, Yahudiler diye bahsedilmesiyle or-
taya konur. Ornegin 1592’den 6nce vaftiz olmus, Treviso yakinlarindan Oderzolu
Isabetta, Katekiimenler Evinin muhasebe defterlerinde 1619 gibi geg bir tarihte bile
“eski Miisliman” olarak aniliyordu; o zamana kadar énce bir Ursuline rahibesi
olmus, sonra evlenmis, sonunda dul kalmigt.*> 1594’te (muhtemelen ¢ocukken)
vaftiz olmug, daha sonra ticari simsarlik isine baglamis Zuan Battista’dan da

benzer sekilde, vaftizinden on yedi yil sonra 1611'de bile “eski Miisliman” diye
bahsediliyordu.

Benim bilebildigim kadariyla, gliniimiize ulasan higbir kayitta on sekizinci
yizyil 6ncesinde Katekiimenler Evinin gergeklestirdigi vaftiz torenleri betim-
lenmez. Fakat kullanilan 6zel egyalarin bazilar1 Katekiimenler Evinin toplantu
tutanaklarinda belirtilmistir; bu belgeler din degistirenlerin sadece cinsiyetlerine
degil, yaslarina, daha da anlamlisi, din degistirme 6ncesi ve sonrasindaki toplumsal
statiilerine gore de farkli muamele gordiigiinii ortaya koymaktadir. Ornegin Pietro
Angelo Zen ismi verilen Yahudi bir gocugun vaftiz téreninde, muhtemelen gocuk
San Giovanni e Paolo manastirinda Dominiken rahiplerden egitim alacag: igin
iki trompetgi ve birkag kavalcinin hazir bulunmasi gerekli gorillmiigtii. Boyle 6zel
bir toren diizenlenmesi, .cocugun baba tarafindan dedesinden gelen yiikliice bir
mirasin varisi olarak statiisiinden de kaynaklaniyor olabilirdi pekala.®® Ne var ki
Zen’in vaftiz edilmesinden kisa bir siire sonra, Katekiimenler Evinin tiiziiklerinde
torenlere eslik edecek miizik enstriimanlari sinirlanmaya galigitlmigt1. > Bu tiiziikler
katekiimenlere vaftiz kurnasinda giymeleri igin verilen kiyafetlerin “meziyetleriyle
oranl” olmasi gerektigini de sdyliiyordu.%” (Maalesef, Katekiimenler Evi yoneticileri

53 AIRE, CAT B 6, c. 116r (29 Mart 1618); c. 143v (2 Mayis 1619). Isabetta'dan iki
baglamda “eskiden Miislimand1” (“olim Turca;” “gia Turca”) diye bahsedilir: llkinde Tre-
viso yakinlarindaki Oderzo'da uzun siiren ikameti ve ilk kocasi Zuane Comin’in 6liimii
sonrasinda Katekiimenler Evine dénmesi, ikincisi Venedikli ipek tiiccar1 Giulio Rossi’'nin
yaninda ige baglamas igin yapilan sézlesme baglaminda. Rossi daha sonra Isabetta’nin
ikinci kocas: olacaktr. Ayni dénemde bagka baglamlarda arsiv belgelerinde Isabetta'dan
ilk kocasinin adiyla ve memleketiyle bahsedilmistir.

54 AIRE, CAT B 6, c. 18v (8 Mayis 1611).

55 AIRE, CAT B 4, c. 85v (14 Mayis 1598); c. 86r (21 Mayis 1598); c. 87r (18 Haziran
1598); c. 88r (9 ve 23 Temmuz 1598); c. 89v (15 Ekim 1598); c. 90v (10 Aralik 1598);
c. 92v (Mart 1599):

56 “Si ribadisce quanto deliberato nel 1611, che nei battesimi si chiami a suonare un solo
complesso di suonatori, o i piffari o i cornetti” (AIRE, CAT B 6, c. 158r [10 Ekim
1619)).

57 “La spesa del vestito ai nuovi battezzati sard proporzionata al merito dei neofiti” (AIRE,
CAT B 6, c. 118r [21 Nisan 1618]). Din degistiren kisinin yeni elbise takimlarinin ni-
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meziyetin nasil hesaplanacagini belirtmemigti). Daha sonraki baz1 tiiziik degisik-
liklerinde baz1 kadin katekiimenlerin vaftiz kurnasinda gok fazla miicevher takmasi
kinanmug, “kutsal térenin bedeni degil, ruhu yenilemesi gerektigi” belirtilmisti.*®
Gayet agikur ki din degigtirenlerin vaftiz giinii nasil giyinmenin yakigik alacagina
dair fikirleri hayli farkliydi. En azindan bir 6rnekte din degistirmiy biri, vaftiz
toreninde giymesi istenen “diisiik kalite kumagi” (panno basso) giymeyi reddetmis,
Katekiimenler Evinden gegici olarak gonderilmigtir.*

Belgelerde hi¢ betimlenmemis olsa da vaftiz térenlerinin asil 6zellikleri, en
azindan kismen din degistirenlerin tavsiyelerine dayaniyordu. 161I'de, “Enrigo’nun
tavsiyesi iizerine, Mantova’'da vaftiz edilen” Ricca adinda geng bir Yahudi kadinin
vaftiz téreni igin yapilan 6zel hazirliklarin kayd: tutulmugtu.® Tizikler vaftiz
kiyafetlerine yapilan harcamalarin 15 dukay: asmamas: gerektigini belirtse de en
azindan bir bagka Yahudinin, Mantovali Raffael’in vaftiz téreninde toplam 20 duka
ve 2 liret harcamak gerekmigti.® Benzer sekilde birkag 6rnekte de din degistiren
birine verilen Hiristiyan ismi kendi tercihiydi. Ornegin 1597 yili baginda Trabluslu
Yahudi Abrananel (Abravanel) Venedik’e deniz yoluyla gelmis, Hiristiyan olup
Costantino ismini almak istedigini belirtmisti. Istegi kabul edildi.®* Din degistir-
mis Yahudi erkeklerin, vaftiz t6reni ve yeni Hiristiyan ismin iki 6nemli vechesini
olusturdugu din degigtirme kosullarini belirlemede daha fazla hareket alanina sahip
olmalari, din degigtirme pratiklerinin genis kapsamli iktidar yapilarina hangi farkli

teliginin din degistirmesi 6ncesindeki toplumsal mevkiine uygun olmasi, erken modern

Osmanl Islaminda da yaygin bir uygulamayd: (Minkov 2000, s. 233-4).

58 “Siano nella funzione d’esso Battesimo rigorosamente proibite tutte le gale, ed ornamenti
secolareschi ... né le Donne possano usare vestimenta preziose, Gioje, Oro, ed Argento,
ma compariscano tutte modestia, ed umilta al Sacramento rigenerante lo Spirito, e non il
Corpo” (AIRE, CAT A 1, c. 98).

59 AIRE, CAT B 6, c. 4v (12 Kasim 1610). Din degistiren aym kisi vaftiz éncesi ve sonra-
sindaki kaba davraniglan yiiziinden kurum yéneticilerinin bagina bela olmugtu. Ona basit
giysiler giydirme karari bu davraniglarina bir kargilik olabilir. Nihayetinde bir y1l sonra
yeni bir palto istediginde kurum yéneticileri bu ricasimi reddetmekle kalmamig, onun
Katekiimenler Evinin kapisini bir kere daha galmasini yasaklama emri gikarmug, baskan ve
kapiciya bu adamin igeri alinmamasi talimau verilmigtir (AIRE, CAT B 6, c. 33r [6 Ekim
1611)).

60 AIRE, CAT B 6, c. 23r (23 Haziran 1611).

61 AIRE, CATBG6,c. 67v (21 Mart 1613); c. 68v (28 Mart 1613). Kanun kagaklar1 hakkin-
da bkz. yabanci bir Yahudi olan Sara’nin vakasi; Sara’nin vaftiz elbisesinin tahsis edilen 15
dukay: agmamasi kurum yéneticilerine 6zellikle hatrlaulmigt: (AIRE, CAT B 6, c. 85v [4
Eyliil 1614]).

62 AIRE, CAT B 4, c. 74r (2 Ocak 1596, m.v.); c. 74bis. (6 Mart 1597).
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bigimlerde gémiilmiis oldugunu bir kez daha ortaya koyar. Biitiin bu 6rneklerin,
Yahudi kadinlar ya da Miisliimanlar (erkek ya da kadin) degil de Yahudi erkekle-
rin vaftizde kullandig 6zel esyalardan bahsetmesi pek tesadiifi degildir. Kurum
yoneticilerinin gogu kadinin ve Miisliiman katekiimenin nihayetinde nasil vaftiz
edilecegini tasavvur etmesinde katekiimenlerin iradesi ve niyeti bir rol oynadiysa
bile bu rol kiigiik olmugtur (bkz. iigiincii béliim).

Vaftiz Ebeveynligi ve Es Ebeveynlik

Vaftiz ebeveynligi kurumu Sidney Mintz ve Eric Wolf’un 1950’de kaleme aldig1
¢ig1r agict takaleden itibaren birgok antropolojik aragtirmaya konu olmugtur. Bu
makalede yazarlar siniflar1 agan dikey vaftiz ebeveynligi 6zellikle 6z ebeveynler ve
vaftiz ebeveynler arasinda, e ebeveynlik olarak bilinen giiglii bir bag tesis ederek
toplumsal dayanigmanin gelistirilmesinde aragsal oldugunu ileri siirmiistii. Yazarlar

vaftiz ebeveynligi ve es ebeveynligin etnik sinirlar1 agan 6nemini de vurgulamig-
lard1.®

Erken modern Venedik’te din degistirenlerin vaftiz ebeveynligi, ahlakh bir
cemaati neyin olugturduguna dair 6zellikle Hiristiyan mefhumlara dayansa da
Balkanlar’dan gelen, Miisliiman olup da din degistirenlerin de agik¢a agina oldugu
bir seydi. Vaftiz ebeveynligi ve devamindaki ritiiel akrabahk iliskileri geg Bizans’taki
Hiristiyan Ortodoks cemaatlerde de yaygin olarak uygulaniyordu.® Bu kurumlar
Osmanli Imparatorlugu’nun kurulmastyla tamamen ortadan kalkmamug, hem
Miislimanlarin hem Hiristiyanlarin ritiiel pratiginde yeni bigimler ve anlamlar
bulmugtu. Ornegin akademisyenler uzun bir siireden beri, Osmanli sultan: ile
din degistirmiy tebaa arasindaki kargilikli yurttaghk yikimlilikleri ve manevi
yiikiimliliiklerin giiglii bir yapisal-kavramsal baglanu gosterdigine dikkat gekmek-
tedir. Sultan biitiin Miisliimanlarin halifesi sifatiyla miiminlerin yani sira miimin
olmayanlar iizerinde de dini haklar iddia etme konusunda genis bir egemenlige
sahipti.® Bu hiikiimranlik genellikle din degistirenlerin himaye edilmesi ve vaftiz

s

63 Mintz ve Wolf (1950, s. 342). Mintz ve Wolf vaftiz ebeveynliginin, “kiiltiiriin diger
vegheleriyle islevsel iliskileri oldugunu” vurgular ve akrabaligin ayn bir alan olarak ele
alinmasina karst uyanlarda bulunur. Din degistirenlerin vaftizde himaye edilmesine
iligkin aragtirmalarim konusunda Mintz ve Wolf'un kavrayislarina, Yeni Ispanya somiir-
gelerinde din degistiren yerlilerin vaftizde himayesi hakkinda esinledikleri daha yakun
tarihli galigmalara ¢ok sey borgluyum. Bunlar arasinda Charney (1991); Cline (1993) yer
alir.

64 Macrides (1987, 1990).
65 Necipoglu (1989); Fleischer (1992).
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ebeveynligi gibi pratiklerle ifade ediliyordu. % Dahasi Osmanli Imparatorlugu’nda,
Balkanlar gibi hauri sayilir bir Hiristiyan niifusun yasadig: bolgelerde, cemaatin
Miisliman mensuplar1 Hiristiyan komgularinin gocuklarinin vaftiz ebeveynleri
olabiliyordu. Bosna Katoliklerinin 6zel giinlerde Miisliman vaftiz ebeveynleri
de aralarina alma uygulamasi o kadar yayginlik kazanmust1 ki Papalik 1676’da,
“dostluk ve aginalik gibi gok giiclii gerekgeler boyle bir kisinin segilmesine neden
olmugsa bile dinden sapmiglarin kabuliinii” yasaklayan bir kararname gikarmig-
t.%” Dolayisiyla vaftiz ebeveynliginin sekiiler bigimlerde kullanilmasi Osmanl
topraklarindan katekiimenler ve Venedikli hamilerinin paylastig: bir uygulamayd..

Osmanli Imparatorlugu’nda dogrudan sultanin himayesinin agir basmasinin
tersine, Venedik kilise-devlet bilesimi, genis kapsamli bir soylular ve yurttaglar
toplulugunun yurttaghk haklarinin yani sira manevi hak iddialarini da ileri siir-
melerini miimkiin kilan, Katekiimenler Evi gibi yardim kurumlarinin araciligiyla
igliyordu.®® Din degistirenlere vaftiz ebeveynligi yapmay: 6zellikle ilging kilan bir
sey de vaftiz ebeveynlerin es ebeveynlik iliskileri kuracag: ebeveynin bir kisi degil,
bir kurum, bizatihi Katekiimenler Evi olmasiydi; kurum daha nce gérdiigiimiiz
gibi “Ev’in biitiin gocuklari” izerinde ebeveynlikeen ileri gelen bir velayet iddia
ediyordu. Dolayistyla vaftiz toreni vaftiz ebeveyn ile din degistiren arasinda manevi
akrabalik baglari kurulmasini, himaye baglarinin giiglendirilmesini saglarken,
Katekiimenler Evinin din degistiren kisinin gergek ebeveyni olma iddialarini da
pekistiriyordu.

Peki o halde din degistirenlerin vaftiz ebeveynligi nasil 6rgiitleniyordu? “Ev’in
cocuklari” arasinda vaftiz ebeveynleri bilinen 304 gocuktan 277’sinin bir, 23’iiniin
iki ve sadece dért tanesinin (hepsi de kadin ve kiz) ii¢ ya da dért vaftiz ebeveyni
vard1. Vaftiz ebeveynlerin ezici gogunlugu erkekti; kayitlara gegmis on sekiz kadin
cogunlukla din degistiren kadinlarin (iki de ¢ok kiigiik erkek gocugunun) vaftiz
analigini yapmigu. Yahudiler, vaftiz ebeveynleri bilinen din degistiren kisilerin
sadece dértee birini olusturuyor olsa da gok sayida vaftiz ebeveynine sahip olanlarin
yarisindan fazlasini olugturuyordu, bu da yerel himaye aglarina daha fazla dahil
olduklarin: gésteriyordu. Buna kargin, 6zellikle Miisliman kadinlarin ¢ok sayida
vaftiz ebeveyni olmasi pek miimkiin olmuyordu, boyle kayitli sadece iki vaka vard:.®?

66 Minkov (2004).
67 Mintz ve Wolf (1950, s. 349-50).
68 Hayir kurumlan iizerinden hamilik hakkinda bkz. Mueller (1972, s. 76).

69 Bunlardan biri soylu biri olan Francesco Contarini’nin evinde hizmetgilik yapan bir
Magribi olan Anna’yd: (eski adiyla Fattime, Iskenderiyeli). Digeriyse Marini ailesinin on
dért yagindaki Rus kélesi Marina'ydi (eski adiyla Sabba). Marina vaftiz sonrasinda yine bu
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Kadin olsun erkek olsun din degistirmis Yahudilerin de Miisliimanlarin da vaftiz
ebeveynlerinin ¢ogunlugu Venedikli soylulards; ama ciddi bir kismu da yurteag ve
zanaatkird), aralarinda yabanci temsilciler, hatta ugaklar bile bulunuyordu. tkiyada
daha fazla vaftiz ebeveyni tayin edildiginde, biri genellikle soylu, digeriyse yurttag
ya da zanaatkir oluyordu. Bu durum Katekiimenler Evi Yonetim Kurulundaki soylu
ve yurttag seckinlerin igbirligi yapuklarini, bunun yan: sira kurumun Venedik’te
din degistirmis olanlarin biitiin vaftiz térenleri tizerinde bir goézetim yetkisi iddia
ettigini yansiur. Biitiin vaftiz ebeveynlerinin vaftiz gocuklarinin sorumlulugunu
istlenmedigi, 6zellikle de gok sayida vaftiz ebeveyninin atanmasi s6z konusuysa
kimi zaman bu kisilerin 6ncelikle toplumsal 6nemlerinden dolay: segildigi konu-
sunda bizi uyarir.

Bagka birgok toplumda oldugu gibi Venedik’te de vaftiz ebeveynlik uygulamas:
ebeveynlerin kendi gocuklarina vaftiz ebeveynligi yapmasini kuvvetle yasakliyor-
du.” Ne var ki, Katekiimenler Evi yéneticilerinin genellikle gergek ebeveynlerin
yerini aldig1 din degistirenler 6rneginde bu kural tekrar tekrar bozulmugtur. Bu
noktada, vaftiz ebeveynlerinin asla hepsi degil ama gogu, Katekiimenler Evi rahibi,
yoneticisi ya da halihazirdaki akrabalar ve genellikle de din degistiren kisilerin
gesmisteki ya da gelecekeeki efendileri ve hukuki velileriydi.” Dolayisiyla vaftiz
ebeveynligi, bireysel yéneticiler ve rahiplerin, onlarin vaftiz gocuklari ya da ¢ali-
sanlar1 haline gelen din degistirmigler iizerindeki otoritesini kuvvetlendiriyordu.
1591 de Ferrarali Isach’in oglu, kirk yedi yagindaki Sabatai kendisi de din degistir-
mis bir Yahudi olan yéneticilerden biri, Eusebio Renati tarafindan Katekiimenler
Evine takdim edilmigti. Renata dért ay sonra Sabatai’in vaftiz babasi olmugtu.”
Din degistirenlere vaftiz ebeveynligi yapan tek kurum yoneticisi Renati degildi.
1647°den 1665’e kadar gegen yirmi y1l iginde uzun zaman Katekiimenler Evi y6-
neticiligi yapmug, din degistirenlere dagitilan muazzam bir mirastan sorumlu iki
komiserden biri olan yurttas Paolo Cremona, din degistirmis en az alu kisinin ya

ailenin yaninda ¢ahgmaya devam etmigti (ASPV, CRl;, kayit 2, c. 42r [26 Nisan 1654];
c. 60r [29 Aralik 1664]).

70  Genel olarak bu yasak hakkinda bkz. Gudeman (1975); Pitt-Rivers (1977). Venedik igin
bkz. Grubb (1996, s. 48-9).

71 Bu olgu daha fazla tarugma gerektirir giinkii manevi akrabalik (ézellikle de hamilerin
evlathk almasi) ile Venedik patrimonyal devlet olusumu arasindaki iliskiler hakkinda
énemli sorular dogurur. Genel olarak bu iligki hakkinda esinlendirici yorumlar hakkinda
bkz. Parkes (2003, ézellikle de s. 762). Venedik patrimonyalizmi ve ona eglik eden soya-
gac bilinci hakkinda bkz. Raines (20006, s. 454-551).

72 ASPV, CRb, kayrt 1, c. 4v (20 Mart 1591); c. 5r (7 Temmuz 1591). Eusebio Renati
hakkinda ayrica bkz. Pullan (1983, s. 127, 245, 289).




178 |  IMPARATORLUK SIMSARLARI

vaftiz babasi ya da efendisi olmugtu.” Otuz yagindaki Zanbattista’nin (eskiden
Jesup adini tagtyan Tiirk bir kélenin) vaftiz ebeveynlerinden biri kendisi de geg-
misi bilinmeyen din degistirmis bir kisi olan Katekiimenler Evi rahibi Gerolamo
de Roca’ydi. Zanbattista’nin ikinci vaftiz babasi, uzun zaman Katekiimenler Evi
yoneticiligi yapmug Serafin Serafinelli ticari bir simsard1, daha sonra simsarlar lon-
casinin bagkani olmugtu.” Zanbattista’nin simsar olarak uzun siireli meslek hayat
Sarafinelli’'nin sahsi baglariyla kolaylagtirilmis olabilir.” Cremona ve Sarafinelli
orneklerinde goriildiigi tizere gorevlerin 6rtiigmesi hayli yaygin olsa gerekti, zira
daha sonraki tiiziikler Katekiimenler Evi yoneticilerinin din degistirenlerin vaftiz
ebeveyni olarak hareket etmesini, kendi vaftiz gocuklarini din degistirmis bagka
kigilerin iistiinde tutmasinlar, Katekiimenler Evinin “cemaat babalari” roliinii
iistlensinler diye 6zellikle yasakliyordu.”

Vaftiz ebeveynligi, Katekiimenler Evinin yoriingesine yeni vaftiz ebeveynler de
sokmug, kurumun himaye aglarini yeni gevrelere dogru genisletmesini miimkiin
kilmigti. Din degistirmis Miislimanlarin vaftiz babalarinin biiyiik bir gogunlugu-
nun kitip ya da yabanc: yetkililer oldugu Roma’da yagananin tersine, Venedik’te
din degistirmig Yahudi ve Miislimanlarin vaftiz babalari ve vaftiz analar esasen
yerel soylulards; genellikle de siyasi segkinlerin en iist tabakasindan ziyade aristok-
rasinin alt kollarina mensuplardi ya da 6nemli devlet goérevlilerinin gocuklar: yahut
kiigiik kardegleri, bunlara ilaveten hali vakti yerinde olan yurttaglardi.”” O kadar

73 1647de Stranali on iyi yagindaki Niccold’nun (eski adiyla Husaim), bir yil sonra da Klisli
(Hirvatistan) sekiz yagindaki Pietro’nun (eski adi Xafer) efendisi olmugtur. Sonraki yillar-
da Edirneli yirmi iki yasindaki Giovanni’nin (eski adiyla Assan), Istanbullu piyade otuz
yagindaki Paolo (eski adiyla Mehmet), Asistath (Macaristan) yirmi yagindaki Paolo’nun
(eski adiyla Michiel) ve bir Venedik Yahudisi olan yirmi yedi yagindaki Lorenzo’nun (eski
adiyla Michiel Francese) vaftiz babasi olmugtur. (ASPV, CRb, kayt 2, c. 21r [15 Agustos
1647]; c. 23v [13 Eyliil 1648]; c. 30v [25 Haziran 1650]; c. 34r [4 Haziran 1651]; c. 54r
[8 Mayis 1661]; 64v [24 Ocak 1665 m.v.]).

74 ASPV, CRb, kayit 1, c. 12r (7 Subat 1592 m.v.).

75 Serafinelli din degistirmis en az iig kisinin vaftiz babasi olmugtur: Yirmi iki yagindaki
Ferrarali Giulio (eski adiyla Samuel), yirmi alt1 yagindaki Iskenderiyeli kiirekgi Giacomo
(eski adiyla Ali Moro), Gelibolulu kiirekgi elli sekiz yagindaki Zuanne (eski adiyla Ali)
(ASPV, CRb, kayit 1, cc. 16v-17r [6 Ocak 1593 m.v.]; c. 17v [5 Haziran 1594]; cc.
17v-18r [24 Haziran 1594)).

76 AIRE, CAT A1, c. 43.

77 Eldeki belgeler maalesef soylu vaftiz ebeveynlerin ¢ogunun agik¢a tanimlanmasint (bu
yiizden de prosopografik ve soyagacina dayali bir incelemeyi) miimkiin kilmaz. Dizionario
Biografico degli Italianide din degistirmis onlarca kisinin soylu vaftiz ebeveynlerine iligkin
bir 6n aragturmada higbir veriye rastlanmamugtir, bu da vaftiz ebeveynlerin bir grup olarak
siyasal ve kiiltiirel bakimdan tali konumda yer aldigin: diisiindiirmektedir. Roma'da din
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meshur vaftiz ebeveynleri s6z konusu degilse bile, sadece din degistirmis vaftiz
cocuklar degil, Katekiimenler Evinin kendisi gii¢lii hamiler kazanmis oluyordu.
Din degistirmis birgok kimsenin ig bulmaya heves ettigi ticaret ve zanaat gevrele-
rinde, tiiccar bir vaftiz babasi en azindan bir diplomat ya da yiiksek mevkiden bir
memur kadar yararh olabiliyordu.

Vaftiz ebeveynligi din degistirenler, vaftiz ebeveynleri ve Katekiimenler Evi ara-
sinda yeni himaye baglar1 6rmenin ya da mevcut baglan giiglendirmenin yani sira
eskiden din degistirmis olanlarla kurum arasindaki baglari da giiglendirebiliyordu.
Katekiimenler Evi, eskiden din degistirmis olanlar1 daha yakin tarihli katekiimen-
lerin vaftiz térenlerine vaftiz ebeveynligi icin davet ederek eskiden sorumlu oldugu
kisilerle devam etmekte olan baglarini pekistirmekle kalmiyor, yapug: ¢alisma-
nin verimliliginin canli kaniti olarak onlarin degerinden de yararlaniyordu. Din
degistirenlerin vaftiz ebeveyni olmaya layik goriilmesi igin, 6ncelikle uzunca bir
siire boyunca iyi bir Hiristiyan olduklarini kanitlamalar gerekiyordu. Dolayisiyla
vaftiz ebeveyni olmak, din degistirenler olarak basarilarinin ve yerel Hiristiyan
cemaatinin onurlu iyeleri olduklarinin gergek ispat1 oluyordu.”®

Din degistirenlerin nasil yerellestigini ortaya koyan bir baska uygulama da
vaftiz sirasinda yenidén isimlendirilmeleridir. Din degistiren bazi kisiler basitge
“X’in Magribisi” (Afrika kokenli kolesi ya da hizmetgisi) ya da “Y’nin Tirki” diye
kaydedilirken gogunluktan, kimi zaman vaftizlerinden 6nce bile Huristiyan isimlerle
bahsedilmigtir. Din degistirenlere, genellikle din degistirdiklerini belirten isimlerin
verildigi Yahudi ve Miisliiman geleneklerinin tersine Venedik’te din degistirmis
olanlara verilen isimler gogu kez niifusun genelinde yaygin olarak kullanilan
isimlerdi.”® Genel bir nitelikleri olmasina ragmen ya da tam da bu yiizden, bu gibi

degistirenlerin vaftiz ebeveynleriyle ilgili bir tartisma igin bkz. Rudt de Collenberg (1989,
s. 50-71).

78 Din degistirmis bir Yahudi olan Nicold 1592'de Frankfurt kékenli, din degigtirmis bagka
bir Yahudinin, otuz sekiz yagindaki Andrea Stefano’nun (eski adiyla Jacob Cain) vaftiz ba-
bast oldu. Herhalde yenice din degistirmisin yabanc: bir iilkeden gelmesi vaftiz babasinin
yerlesiklik kazanmug bir baska din degistiren kigi olmasini gerektiriyordu. Andrea Stefano
vaftizinden sadece dokuz giin sonra yanina biraz giysi alarak Katekiimenler Evinden kagu,
bu olay kurum yéneticilerinin canini ok sikti. (ASPV, CRb, kayit 1, c. 9v [17 Kasim
1592]; c. 10r [26 Aralik 1592]).

79 Giovanni/Giovanni Battista din degistirenler arasinda en tercihe dilen isimdi; din de-
gistiren erkeklerin yiizde 30'undan fazlasina bu isim verilmisti. Din degistiren kadinlar
arasinda en begenilen isimse, hig de sagirtic1 degil, Maria’yds; din degistiren kadinlarin
yiizde 20’sine bu isim verilmigti Hem erkekler hem kadinlar arasinda en tecih edilen
beg ismin, vakalarin yiizde 50'sinden fazlasinda kargimiza gikugs gériiliir. Erkeklerde bu
isimler en tercih edilenden en azina Giovanni, Francesco, Giovanni Battista, Antonio
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isimler din degistirmis kisinin Venedik toplumuna yeni mensup oldugunu haber
veriyor ve bu konumu giiglendiriyordu. Ayn1 zamanda, kisisel isimleri, “her seyden
once dogduklar aileyi ifade eden” ve bir vaftiz ebeveyninin ismine pek dayanma-
yan diger Venediklilerin tersine, din degistirenlerin isimleri nadiren denemeyecek
sekilde efendilerinin, vaftiz ebeveynlerinin ya da akrabalarinin isimleri oluyordu.
Boylece din degistirenlerin isimleri de himaye sistemlerine, dogugtan gelen akra-
baliktan ziyade manevi akrabalik aglarina gémiilmisliiklerini giiglendiriyordu. ®

Baska 6rneklerde, din degistirenlerin yeni isimleri aslinda Hiristiyan olma-
dan 6nceki hayatlarini haurlauyordu. Din degigstirenlere asil isimlerine sesge
benzeyen Hiristiyan isimler verilebiliyordu: Ornegin 1626’da Samaria isimli bir
Yahudi Zamaria olarak vaftiz edilmigti, 1665'te de Fumia adinda on iki yaginda
bir Miisliman kiz Euffemia olarak vaftiz edilmisti.*' Din degistiren baz1 kisiler
onceki isimlerini koruyorlard1.®? Vaftiz sirasinda yeni bir Hiristiyan isim kayde-
dilmis olsa bile, kimi zaman eski isim kullaniliyordu. Katekiimenler Evinden sik
stk yardim alan, din degistirdikten sonra rahibe olan Miisliman Sultana’dan ka-
yitlarda Hiristiyan ismi Lucia ya da manastir ismi Zuanna’dan ziyade, vaftizinden
birkag yil sonra bile asil ismiyle bahsedilmigti.®* Bu gibi 6rnekler gegmisle radikal
bir kopugtan ¢ok, bir siireklilik oldugunu disiindiirmektedir.

ve Pietro’ydu. Kadinlardaysa aymi sirayla Maria, Caterina, Anzola (Angela), Anna ve
Maddalena’ydi. Din degistirenlerin hem erkek hem kadin yaklagik yiizde 80'i tek bir
Hiristiyan ismi aliyordu; sadece kiigiik bir kesime iki isimden fazlasi veriliyordu.

80 Venedik'te isim verme uygulamalari hakkinda bkz. Grubb (1996, s. 42-7).

81 ASPV, CRb, kayrt 3, c. 1v (10 Ekim 1626); BdC, 2, c. 62v (8 Eyliil 1665). Kurum yéne-
ticilerinin yaraticihigl, Fumia’'nin annesi ve bes yasindaki kardesi igin ayni isimlendirme
uygulamasini izlemeye yetmemisti. Fumia'nin eski adi Salige olan annesine Francesca,
Mustafa adli erkek kardegine de Francesco ad: verilmigti.

82 Ornegin 1617'de kurum yéneticileri San Stae’de Leonardo Priuli’nin evinde hizmergilik
yapan “eski Tiirk Matine’e” kullanilmig bir pelerin almaya karar vermisti (AIRE, CAT B
6, c. 109r [1 Aralik 1617]).

83 Katekiimenler Evinin toplanti notlarinda ona yapilan kirk kiisur atfin yirmi iigiinde
“Sultana,” on birinde “Lucia-Sultana,” sadece birinde “Lucia” olarak anilmisur (AIRE,
CAT B 6, c. 13r [13 Subat 1610 m.v.]; c. 13v [25 Subat 1610 m.v.}; c. 17r [21 Nisan
1611]; c. 19r [13 Mayis 1611); c. 29r [18 Agustos 1611]; c. 33r [6 ve 13 Ekim 1611]; c.
38r [22 Aralik 1611]; c.45r [15 Mart 1612]; c. 54r [23 Agustos 1612]; c. 55v [20 Eyliil
1612]; c. 56r [27 Eyliil 1612]; c. 58v [8 Kasim 1612]; c. 63v [18 Ocak 1612 m.v.]; c. 66r
[28 Subat 1612 m.v.]; c.71r [23 Mayis 1613]; c. 76r [31 Ekim 1613]; c. 77v [10 Aralik
1613]; c. 781 [2 Ocak 1613 m.v.]; c. 89r [19 Subat 1614 m.v.]; c. 89v [9 Nisan 1615];
c. 91r [29 Mayis 1615]; c.96v [26 Kasim 1615]; c.97r [17 Aralik 1615]; ¢.97v [7 Ocak
1615 m.v.]; c. 98v [4 Subat 1615 m.v.]; c. 102r [3 Haziran 1616]; c. 116v [29 Mart
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Yerli Olmak mi?

Katekiimenler Evinde din degistirmek pratikte olmasa da teoride, ayn1 anda hem
Katolik olma hem de Venedik devletinin yasal tebaas: haline gelme eylemiydi.
Dénemin yasa koyucular: siklikla zanaatkarhk izni vererek din degistirenlerin
yeni mensubiyetlerini somut ekonomik yararlar ve toplumsal yiikselme firsatlariyla
iligkilendirmigti. On yedinci yiizyilin ortasindan itibaren, papalik beratlar: ve
Venedik devletinin kararnamelerinde din degistirenlerin ekonomik ilerlemeleri,
sectikleri herhangi bir zanaati ya da meslegi loncaya giris iicreti 6demeksizin icra
etmelerim? izin verilerek giivence altina alinmaya ¢aligilmigt1.®

Venedik Hiristiyan toplumuna dahil olmanin bir baska yolu da egitimdi. Umit
vaat eden, din degistirmis geng insanlar igin tiniversite ve ilahiyat egitimi ticretleri
zaman zaman Katekiimenler Evi tarafindan 6deniyordu. Tomasina'nin oglu Zanetto,
1592’de vaftiz olmasindan kisa bir siire sonra Murano’daki San Cipriano ruhban
okuluna génderilmis, biitiin egitim masraflari Katekiimenler Evi tarafindan kargi-
lanmigti. Bundan bes y1l sonra Zanetto’'nun kitap, yazi malzemeleri ve kiyafetlerinin
masraflanyla ilgili notlar, ayrica “ilahiyat fakiiltesindeki Zanetto’nun ihtiyaglari-
nin kargilanmasi”yla ilgili genel haurlatmalar Katekiimenler Evinin kayitlarinda
agurlikls bir yer kapliyor, bu konudaki kayitlar 1599’da sona eriyordu.® Kilisede
kalip bir din adami olma yoluna koyulmus, din degistirmis belli bir cocuga yogun
bir maddi yardim yapildigini gosteren bagka bir 6rnek 1610°da, din degistirmis
bir Yahudi olan Giovanni-Iseppo Strassoldo’nun oglu Paolo’nun Castello ruhban
okuluna gonderilmesini istemesiyle ortaya gikmustir. Bundan ii¢ y1l sonra Paolo
egitimini tamamladiginda 6nce Aquileia patriginin yardimciligina atanmug, sonra
da Somaskan tarikatinin ruhban okuluna génderilmistir. 30 dukalik yillik egitim
ticreti, yeni kiyafetler ve bir yataktan olugan masraflarinin hepsi Katekiimenler Evi
tarafindan kargilanmistr. Paolo Roma’da yeni din degistirmislere yiiksekokula

1618]; c. 129r [16 Ekim 1618); c. 134r [20 Aralik 1618]; c- 135r [18 Ocak 1618 m.v.];
c. 141v [21 Mart 1619]; c. 144v [16 Mayis 1619]; c. 163r [23 Ocak 1619)).

84  Senaro bu konudaki kararlarini 2 Ocak 1676 m.v.de ve 30 Haziran 1688'de agiklamugur.
Her iki karar da AIRE, CAT A 1, cc. 68-70'te yer alir.

85 AIRE, CAT B 4, c. 61r (7 Mart 1596). Ayrica bkz. c. 4r (18 Haziran 1592); c. 11r (13
Ocak 1592 m.v.); c. 13r (18 Subat 1592 m.v.); c. 15r (18 Mart 1593); c. 16r (8 Nisan
1593); cc. 20r-v (10 Haziran 1593); c. 21v (15 Temmuz 1593); c. 22r (29 Temmuz
1593); c. 23r (16 Agustos 1593); c. 25r (14 Ekim 1593); c. 26r (10 Kasim 1593); c. 27r
(2 Aralik 1593); c. 33v (31 Mart 1594); c. 34v (5 Mayis 1594); c. 35r (17 Mayis 1594); c.
36v (16 Haziran ve 7 Temmuz 1594); c. 37v (4 Agustos 1594); c. 38r (11 Agustos 1594);
c. 39r (15 Eyliil 1594); c. 40r (22 Eyliil 1594); c. 40v (27 Eyliil 1594); c. 44v (9 Eylil
1594 m.v.); c. 47v (9 Mayis 1595); c. 62r (4 Nisan 1596); c. 70r (13 Agustos 1596).
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devam etmek lizere Somaskanlarin yanindan ayrildiktan, Venedik’ten gelen bursu
resmen kesildikten uzun bir siire sonra dahi Katekiimenler Evi Paolo’nun kitap
masraflarini kargilamaya devam etmigtir. %

Yeni din degistirmis olanlarin ruhban okullarina yerlegtirilmelerinin baska
seylerden daha 6nemli oldugunu isaret eden bir bagka sey de Katekiimenler Evi ka-
yitlarinda onlar hakkindaki girdilerde bulunan ayrinularin diizeyi, ayrica hacmidir.
Bireysel meziyetlerinin 6tesinde, ailelerinin uzun zamandir Katekiimenler Eviyle
ornek bir iligki stirdiiriiyor olmasi da bu gocuklarin 6zel bir muamele gérmesini
gerektiriyordu. Paolo’nun iki kizkardesi Maria ve Giulia, Murano’daki S. Marco
e Andrea manasurinda rahibe, babalari Iseppo ise Katekiimenler Evinin avukau
ve Roma temsilcisi olmugtu.®

Din degistirmis baska bazi Yahudiler, 6zellikle de yetigskinken vaftiz edilmislerse
ve elit bir gegmige sahiplerse Ibranice, Talmud ya da Kabala konusunda énceden
uzman olduklar: iddiasindan para kazanabiliyorlards; bunlarin hepsi de hiimanist
egitim diinyasinda gok degerli metalard1.®® Ne var ki din degistirmis olanlarin
biiyiik bir bolimii, 6zellikle de Miisliman bir gegmisten gelenler, din degistirmis
kisiler olarak geleceklerini tasarlarken entelektiiel varliklarindan yararlanamiyor-
du. Arapga, Osmanl Tirkgesi, Kuran ya da Seriat hukuku bilgisine sahip din
degistirmis kisiler nadiren Venedik’te akademik bir ig bulabiliyorlardi. Genelde
fralyancayi akici bir bigimde konugan din degistirmis Yahudilere nazaran din de-

86 AIRE, CAT B 6, cc. 2r-v (12 Ekim 1610); 4r (9 Kasim 1610); 8r (16 Aralik 1610);
9v (7 Ocak 1610 m.v.); 20v (26 Mayis 1611); 21v (9 Haziran 1611); 27v (11 Agustos
1611); 37v (15 Aralik 1611); 66r (28 Subat 1611 m.v.); 71r (23 Mayis 1613); 72r (20
Haziran 1613); c. 85v (4 Eyliil 1614); c. 86r (18 Eyliil 1614); c. 107v (3 Kasim 1616).
1577'de Papa XIII. Gregorius tarafindan nihayetinde kiliseye hizmet vermek iizere geng
katekiimenleri egitme amaciyla kurulan Roma Yeni Din Degistirenler Koleji hakkinda
bkz. Bono (1998, s. 434).

87 AIRE, CAT B6,c. 1v (1 Ekim 1610); c. 22v (16 Haziran 1611); c. 37v (15 Aralik 1611);
c.77v (19 Aralik 1613); c. 89v (9 Nisan 1615); c. 94v (15 Ekim 1615); AIRE, CAT C 2,
c. 430r (3 Temmuz 1608); 430v (1 Eyliil 1610).

88 Simonsohn (1989). ki vaka one ¢ikar: 1) Kudiisli Domenico Gerosolimitano (eski
adiyla Rabbi Samuel Vivas), 1593'teki vaftizi sonrasinda Ibranice kitaplarin sansiirciisii
olmugtur; 2) Venedikli Giulio Morosini (eski adiyla Samuel ben David Nahmias) 1649'da
vaftizinin ardindan Roma'da papaliga uzun siire hizmet etmistir. Her iki 6rnekte de geng-
liklerinde aldiklar istisnai egitim din degigtirmis bu kisilerin kilise gevrelerinde hizmet
vermelerini, sadece kendi geleceklerini degil, Morosini 6rneginde kardes ve yegenlerinin
de geleceklerini garanti altina almalarini saglamustir. Gerosolimitano’nun vaftizi hakkinda
bkz. ASPV, CRb, kayit 1, c. 14v (6 Agustos 1593); Ioly Zorattini (1998). Morosini
hakkinda bkz. ASPV, CRb, kayit 2, c. 29r (22 Aralik 1649); Simonsehn (1903); Ravid
(1983); Ioly Zorattini (2000).
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gistirmig Miislimanlarin Iralyancaya hakimiyetinin sinirli oldugu dikkate alinirsa,
bunun toplumsal rekabet, algilanan okur yazarlik diizeylerinin farklilik géstermesi
de dahil olmak iizere gok sayida sebebi vardi. Bu sebepler, hiimanistlerin Islama,
Tiirkge ve Arapga yazilara ilgilerinin Yahudilik ve Ibraniceye ilgilerine kiyasla dii-
stk olmasiyla, Arapga ve Tiirkge konugsan yerli Hiristiyanlarin az bulunurluguyla
da kismen baglantiliyd:.® Son olarak yaygin alg: gergevesinde diigman tebaanin
cogunlukla akademisyen ya da egitimciden ziyade, kole, hizmetgi ya da asker olarak
el islerine uygun goriilmesinden de kaynaklaniyor olabilirdi.

Tahmin edilebilecegi gibi, din degistirmis gogu kisi nihayetinde kendilerini din
degistirmeden 6nceki konumlari ve mesleklerinde bulmuglardi. Birgogu vaftizlerin-
den yillar sonra, hatta 6miirleri boyunca Katekiimenler Evinden gelen yardimlara
bagli kalmigti. Bu durum birgogunu yerel himaye aglarini sikilagtirmaya zorlamug,
nihayetinde din degigtirmis bazi Miisliimanlarin Venedik toplumuna rahip, vaiz
ve akademisyen olan din degistirmis Yahudilere nazaran, daha kalic1 bir bigimde
yerlesmesine neden olmustu; din degistirmis Miisliimanlar kéle ve hizmetgi, asker
ve ustabag olarak yerli aileler tarafindan evlatlik alinabiliyor ya da evlenerek bu
ailelere dahil olabiliyorlard:.

Din degistirenlerin'meslek hayatlarinda izledikleri yollarin yerel toplumsal aglara
erisime dayanmasi, din degistirmis Yahudilere orduda nadiren rastlanmasinin da
ortaya koydugu bir seydir. Yaklagik olarak iki yiiz kisilik ergen ve yetiskin, din
degistirmis Yahudi erkek arasindan sadece alt: tanesinin asker oldugu belgelen-
mistir. Bunlarin higbiri Venedik topraklarindan gelmiyordu, oysa Venedikliler
Katekiimenler Evindeki din degistirmis Yahudilerin yarisindan fazlasini olugturu-
yordu.” Bu durum, Yahudilerin Katekiimenler Evi y6neticilerinin goziinde askeri
hizmete uygun goériilmemesinden ¢ok, din degistirmis yerlilerin Yahudi olsun,
Miisliman olsun Venedik disinda dogmus din degistirmislerden dahafazla mesleki
firsata sahip olmasiyla ilgiliydi.

Erken modern Venedik toplumunun bagka mensuplarigibi, din degistirmigler
de cinsiyete son derece dayali bir mesleki yapiyla karsi kargtyaydi. Din degistirmis
geng erkeklerin gogu yerli zanaatkarlarin yaninda girak ya da asker ve denizci olarak
is bulmay1 umabilirken, din degistirmis geng kadinlarin ezici gogunlugu Venedik
konaklarina hizmetgi oluyordu. Fakat din degistirenlerin izledigi yollar1 belirleyen

89 Hiimanist miifredatta Arapga haklunda bkz. Dannenfeldt (1955). Erken modern lralya'da
bazi Hiristiyan Arap alimlere iligkin aragtirmalar igin bkz. Rietbergen (1989); Hamilton
(1994).

90 Alusindan iigii Istanbul'dan, biri Avignon'dan, biri de Polonya'dan gelmigtir. Altincisinin
memleketi bilinmemekrtedir.
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sey ne tek bagina toplumsal cinsiyet ne de 6nceden gelen dinsel baghliklard,, iki-
sinin kesigmesiydi. Dolayisiyla hizmetgi oldugu belgelenen Miisliman kadinlarin
sayist yiizii agiyorken, ayni durumdaki Yahudi kadinlarin sayisi sadece aluyda.
Benzer sekilde, manastira yerlestirilme, din degistirmis kadinlar igin evlenme ya
da hizmergilik disinda siirdiiriilebilir tek alternatif olsa da manastira yerlestirildigi
belgelenmis on altu kadindan higbiri Magrip kokenliymis gibi gériinmemektedir.

Elbette ki meslek hayatinda izlenen yollar sadece Katekiimenler Evi yoneticileri-
nin istekleriyle, farkl: tipteki din degistirmiglerin doniigtiiriici potansiyellerine dair
algilariyla degil, din degistirmislerin kendi egilimleri ve kaynaklariyla da belirleni-
yordu. Fakat vaftiz sonrasinda Katekiimenler Eviyle baglarini tamamen koparmug
din degistirmiglerin azlig1, Katekiimenler Evi yoneticilerinin din degigtirmisleri
yakindan izleme becerisinin bu d6nem boyunca kuvvetle devam ettigini gosterir.

Din degistirmis birinin bakis agisindan, Katekiimenler Eviyle temas halinde ol-
ma yéniinde giiglii saiklerden biri yardim dagitimiydi. Bu pratik de din degistirmis
farkl tiirde kisilerin izledigi yollarin garpic1 bir esitsizlik gosterdigini yansiuyor,
zaman zaman da bu esitsizligi giiglendiriyordu. Andrea Mocenigo’nun oglu soylu
Tommaso’nun 1626’da Katekiimenler Evine birakug: dort bin dukalik biiyiik miras:
alanlarin listesi bu durumu gayet giizel ortaya koyar. Katekiimenler Evi yéneticileri
ceyrek yiizyil boyunca fonlar1 yéneten gegitli hakimlere siirekli dava agmug, bu y1llar
boyunca Katekiimenler Evinin parasi tutumlu bir sekilde ve belli amaglar igin da-
giulmisur.® Ama 1652’den baglayarak Katekiimenler Evi her yil bagislanan miras
toplamindan on bey il4 otuz din degistirmis kisiye faiz geliri dagitmaya baglamigtir. Bu
kisilerin her birine otuz duka veriliyordu. Teknik olarak 1626 sonrasi Katekiimenler
Evi tarafindan vaftiz edilen, din degigtirmis biitiin kigiler, vaftiz edilme tarihlerinin
stirasina gore, kayit edildigi iizere belirlenen giinlerde vaftiz sertifikalariyla gelmeleri
halinde bu yardimi alma hakkina sahipti (bkz. ResIm 4.3).° Ne var ki, bu yardimi
alanlarin profilleri din degistiren genel niifusun profiline gére biiyiik bir farklilik
gosterir. 1630 ile 1670 arasinda vaftiz edilen yirmi sekiz Yahudi gocuktan yirmi biri
(ylizde 75) bu yardimdan almigtir. Yardim almayan yedi gocuktan dérdii Venedik
disinda dogmustu ya da sehre yeni gelmis yabancilarin gocuklariydi.® Oysa ayni
dénemde vaftiz edilen 140 Miisliiman gocuktan sadece elli dokuz tanesi (yiizde
42) bu yardimdan alabilmigtir. Bu da sehirde dogmus, din degistirmis Yahudi ¢o-

91 AIRE,CATEE8,c. 3v.

92 Bu kosullar din degigtiren ¢ocuklar1 din degistiren yeriskinlere kiyasla agik¢a avantajl
kiliyordu ¢iinkii Mocenigo’nun miras: igin bekleme siiresi vaftiz sonrasinda yirmi-otuz
yili bulabiliyordu.

93 Split, Amsterdam, Epirus'ta Parga ve Kuzey Afrika'dan gelmislerdi.
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¥

RESIM 4.3 Pia Casa dei Catecumeni yoneticilerinin yayimladig vaftiz sertifikasi (1730).
Sertifikada eski ismi Fate Turca olan Elisabetta’nin 1697'de, oniki yasinda vaftiz edildigi, vaftiz
babasi soylu Marco Pisani'nin onun masraflarini astlendigi belirtilir. Kenara disilmiis bir notta
Elisabetta’min 1735'te Mocenigo mirasindan 30 dika aldig dogrulanmistir. Baskida geng bir
Yahudi kadinla, sarikli yash bir adamin arka planda durduklari, vaftiz gesmesinde sira bekleyen
iki adam ve bir cocugu izledikleri gordlar. ASPV Curia Patriarcale di Venezia. Sezione Antica,
Catecumeni, Documenti diversi, busta 2, reg. 1, c. 9r. Yeniden basim: Ministero per i Beni e le
Attivita Culturali'nin izniyle yazar.
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cuklarin yetigkinlikleri boyunca Venedik’te kalma, béylece Katekiimenler Evinin
cémertliginden yararlanma konusunda sehir disinda dogmugs Miisliman gocuklara
nazaran daha sansh oldugunu disiindiiriir. Benzer sekilde kadinlar, bu donemde
Katekiimenler Evinde vaftiz edilenlerin ancak yiizde 28’ini olugturuyor olsa da
Mocenigo’'nun mirasindan pay alanlarin yiizde 46’sina tekabiil ediyorlard..

Venedik soylusu Vincenzo Garzoni’nin 1592’de Katekiimenler Evine birakug:
mirasin dagiuminda da benzer bir 6riintii s6z konusudur. Bu miras, din degisti-
ren yirmi kisiye 6miirleri boyunca yillik 50 duka maag baglanmasini saglamigur;
aralarinda yash olanlar gociip gittikge yardim alanlar listesine yeni kisiler eklen-
mistir. 1670°e kadar bu yardimi aldig1 belgelenen otuz dért kisi arasinda on sekizi
Yahudiydi (yiizde 53), on dokuzu kadind: (yiizde 56) ve bu kadinlardan on biri
(tite biri) Yahudiydi; oysa din degistirmiglerin toplam niifusu iginde Yahudi ka-
dinlarin orani sadece yiizde altyd..

Din degistirmis kadinlar1 Venedik’te kalmaya tegvik eden bir baska giigli
unsur da Katekiimenler Evinin miizakere ve finanse ettigi izdivag ihtimaliydi.
Hiristiyan olmayanlarin evlilikleri eslerden sadece birinin din degistirmesiyle
otomatik olarak sona erdiginden, Katekiimenler Evi yéneticileri 6nceden evli olan
din degistirmis kisilere yeni egler aramaktan kaginmiyorlardi. Katekiimenler Evi
yoneticileri 6zellikle de gocuk dogurma yagina gelmis, din degistirmis kadinlara
uygun esler artyorlardi. Giiniimiize ulasan kayitlar din degistirenlerin evliliklerine
dair eksiksiz bir tablo sunmasalar da Venedik’te evlenen din degistirmislerin biyiik
bélimiiniin ya kendileri gibi din degistirmis olanlarla ya da yerel zanaatkarlarla
evlendigini gostermektedir. Ornegin Katekiimenler Evi yoneticileri 1593'te din
degistirmiy iki kisinin, Girolamo adinda eski bir Yahudiyle Isabetta adinda eski
bir Miislimanin evliligini geyizin 90 dukayla sinirli olmasi kosuluyla baglamaya
calismistir.” Bu dénemde yurttaglarla evlenen Venedikli din degistirmiglere dair
higbir kayda rastlamadim, bu sinifin bilingli bir bigimde kendi i¢inde evlenme
yoluna gittigi diisiiniiliirse pek de sagirtict degildir bu. Papa III. Paulus’iin 1542’de
yayimladigy, Yahudiyken din degistirmis olanlarin vaftiz edildikleri yerin yurttag
olmalarini giivence altina alan Cupientes iudaeos baglikl resmi karara ragmen, din
degistirmislerin daha disiik bir statii olan sonradan Venedik tebaasi olmusg yurttag
(de intus) statiisti aldigina dair de higbir kanit yokeur.” Yurttaghgin garanti ettigi
ekonomik ayricaliklar olmaksizin benzer sekilde din degistirmis bir bagkasiyla ya

94 Diigiin damadin hastalig, nihayetinde de 6lmesi yiiziinden gergeklesmemistir. (AIRE,
CAT B 4, c. 18v [13 Mayis 1593]).

95 Papalik karari hakkinda bkz. Pullan (1983, s. 251-2). Venedik senatosunun on sekizinci
yiizy1l sonunda gikardigs bir kararda sadece din degigtirenlerin Venedik tebaasina gegme-
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da bir zanaatkarla evlenmek mali bagimsizlig nadiren giivence altina aliyor, bu
yiizden de giftin siirekli bir destek igin Katekiimenler Evine bagimliligini arturi-
yordu. Ornegin kendisini evlat edinen ebeveynleri ve vaftiz babasi Peder Francesco
dell'Orio alu yiiz dukalik ciddi bir geyiz bagislamus olsa da din degigtirmig Marina
1597’de Venedikli terzi Francesco ai Servi'yle evlendikten sonra yirmi yil, biitiin
evliligi ve dullugu boyunca Katekiimenler Evinin yardimlarina bagh olmusgtu.
Marina’ya Noel yardimi yapildig1 y6niinde notlara, Katekiimenler Evi kayitlarinda
1620 gibi geg bir tarihte bile rastlanir. Marina’nin 6rnegi pek benzersiz degildir,
din degistirmis bagka birka¢ kadinin isimleri de diizenli yardim alanlar olarak
Katekiimenler Evi kayitlarinda tekrar tekrar geger.*

Erken modern din degigtirme politikalar1 tizerine ¢alisan akademisyenlerin
dikkart gektigi tizere, din degistirmis geng kadinlara geyiz saglanmasi onlarin
bir cemaatten digerine gegisini kolaylagtirmak agisindan hayati 6nemdeydi.”” Bu
noktada vaftiz ebeveynlerin bir kez daha hayati bir rol iistlendigi goriilir; vaftiz
ebeveynler istihdam firsatlar1 sunmakla kalmiyor vaftiz ocuklarinin meziyetlerine
de kefil oluyor, geyizlerin finansmani i¢in hamilere bagvuruldugunda onlar adina
devreye giriyorlardi. Aslina bakilirsa, geyizlerin dagitimi din degistirmis Yahudi
ve Miisliimanlarin erigebilecegi farkli himaye bigimleriyle sekilleniyor ve ortaya
konuyordu. Eskiden kéle olan din degistirmis birgok Miisliiman, Katekiimenler
Evinin evliliklerini onaylamasini ve bir geyiz tedarik etmesini garantiye almak igin
bir efendinin destegine bel bagliyordu. Ornegin Venedik soylusu Paolo Capello
1639'da, on yil 6nce vaftiz edilmis olan, o tarihte evliligini miizakere etmekte
oldugu hizmergisi Zaneta adina Katekiimenler Evine bagvuruda bulunmugtu.
Katekiimenler Evi yoneticileri Capello’nun gabalari sayesinde Eviin Zaneta'nin
ceyizine katkisin1 20 dukadan 40 dukaya gikarmaya karar vermislerdir.”® Ote

sinin uygunlugundan (sudditanza) bahsedilir (Compilazione delle Leggi, b. 294, c. 263v
(“Sulla capacita de Neofiti agli Ecclesiastici Benefici,” 8 Nisan 1785]).

96 AIRE, CAT B 4, c. 69v (27 Haziran 1597); c. 79r (4 Eyliil 1597); c. 86r (28 Mayis 1598);
c. 86v (4 Haziran 1598); c. 87v (9 Temmuz 1598); AIRE, CAT B 6, c. 37v (15 Aralik
1611); c. 45r (15 Mart 1611); c. 56r (27 Eyliil 1612); ¢.57v (25 Ekim 1612); c. 77v
(19 Aralik 1613); c. 83v (5 Haziran 1614); c. 88r (15 Ocak 1614 m.v.); c. 89r (5 Mart
1615); c. 89v (9 Nisan 1615); c. 97r (12 Aralik 1615); c. 100r (24 Mart 1616); c. 110r
(22 Aralik 1617); c. 124r (19 Temmuz 1618); c.141v (21 Mart 1619); c. 158v (17 Ekim
1619); c. 163r (23 Ocak 1619 m.v.).

97 Torino igin bkz. Allegra (1991). Roma igin bkz. Van Boxel (1998). Floransa igin bkz.
Siegmund (2006, ézellikle de s. 332-85).

98 Zaneta'nin Katekiimenler Eviyle baglan burada son bulmamigtr. Bundan iig y1l sonra,
dul kaldiktan sonra bebegiyle birlikte Katekiimenler Evine tekrar gelmis, ¢ocugunun
bakiciya verilmesini talep etmistir, béylece kendisi de Tommaso Morosini’nin evinde ige
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yandan din degistirmis Yahudilerin kimi zaman evliliklerini miizakere edebilecek
ve Katekiimenler Evi yéneticilerinden geyizin finanse edilmesi i¢in yardim isteyebi-
lecek 6nceden din degistirmis akrabalari oluyordu. Yahudiyken din degistirip kesis
olmus Fra Angelico 1654’te, 1639’da dért yasindayken vaftiz edilip Venedikli bir
ayakkabi ustasi tarafindan evlatlik alinan akrabasi Angelica’nin (eski ismiyle Bona)
geyizinin hazirlanmas: igin Katekiimenler Evi yoneticilerinin yardimina bagvur-
mugtu. Angelica’nin, bir ailenin tek gocugu olup “varlikli ve geleneklere bagh biri”
diye taninan Anconali bir kuyumcu olan miistakbel kocasi da din degigtirmis bir
Yahudiydi. Katekiimenler Evi yoneticileri devreye girip kurumun hazinesinden 160
dukayy, istenen 300 dukalik geyiz iin tahsis etmisti.*® Katekiimenler Evi yénetici-
leri hem Zaneta’nin hem Angelica’nin evliliklerini desteklemis, geyizlerine katkida
bulunmug olsalar da katkilarinin boyutu, evlilik anlagmalar: ve giiglendirdikleri
himaye aglar1 arasinda ciddi farklar vards.

Evlat Edinme ve Baska Baglar

Din degistirmis geng kadinlarin evlenmesi 6rneginde geyizlerin hazirlanmasi
Katekiimenler Evi ydneticilerini oldukga kesin bir sekilde ebeveyn roliine sokarken,
kurum yoneticilerinin din degistirmis kisilerle baska baglamlardaki iliskileri gok
daha karmagiku. Hiristiyanligin erken déneminde hem Batinin hem de Bizans'in
kilise yazininda, evlat edinme ve vaftiz arasinda giiglii kavramsal baglar goze
carpmaktadir.' Vaftiz din degistiren kisilere bir dizi manevi akrabalik, evlilik ise
evlilikten ileri gelen bir dizi akraba saglarken, evlat edinme din degistiren kisinin
dogustan gelen akrabaliklarina ek yapilmasi degil, bunlarin yerine yenilerinin gel-
mesiydi. Din degistirenlerin evlat edinilmesi 6rnegj, eski aile baglarinin kesilmesi

girebilecektir. Kurum yéneticileri onun bu talebini onaylamis, Zaneta Morosinilerin ya-
ninda galigug; siirece minik kizinin bakimi igin ona aylik 6 liret verilmesini kabul etmigtir.
Son olarak 1661'de Zaneta Vincenzo Garzoni’'nin mirasindan émiir boyu yillik 50 duka
maas alacak sansh kisiler arasina girmistir (ASPV, CRb, kayit 3, c. 2v, [4 Mart 1629];
AIRE, CAT E 8, cc. 17r-v [9 Haziran 1639]; c. 21r [18 Ekim 1642]; ASPV, CDd, b. 2,
kayit 2, cc. 1r ve 5r [1 Aralik 1661]). Garzoni’'nin mirasi: hakkinda bkz. Degli Avogadro
1857, s. xxvii).

99 Bu meblag kismen Angelica ile erkek kardesi Iseppo’nun Mocenigo’nun mirasindan aldig:
30’ar dukalik paydan, kismen de Katekiimenler Evinin genel hazinesinden édenecekti;
kurumun hazinesi benzer baska vakalarda 100 dukalik geyizler hazirlamigti. Ne var ki .
bu birliktelik hayata gegmedi, bir yil sonra da Kardes Angelico kuruma miiracaat ederek
Angelica'nin evliliginde geyiz olarak aynlan meblagin uygun vasifta baska bir kisinin,
Friulili Antonio f. Luca’y1 evlendirmekte kullanilmasi igin onay aldi (AIRE, CAT E 8, c.
44v-45r (24 Eyliil 1654]; c. 47r [11 Mayis 1655]).

100 Vaftiz ve evlat edinmenin iligkisi hakkinda bkz. Macrides (1999, s. 309-10).
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ve Katekiimenler Evi yoneticilerinin, yeniden yapilandirilan akrabalik aglarinda
kilit rollere yerlestirilmesi y6niindeki ¢abalarin bir pargasini olusturuyordu. Evlat
edinme, din degistirmis genglerin yerlestirilmesi i¢in de dnemli bir yol sunuyordu.
Ne var ki, Katekiimenler Evinin aracilik ve kayit ettigi haliyle, din degistirenlerin
evlatedinilmesi pek de tek tip bir uygulama degildi. Katekiimenler Evi arsivlerinde
1570-1670 déneminde belgelenen on alu evlat edinme vakasi, hem Yahudi hem
Miisliiman sekiz kiz ve sekiz erkekle ilgiliydi; bu kisiler arasinda yeni doganlar
oldugu gibi geng erkekler ve kadinlar da bulunuyordu. Kayitlar falanca tarafindan
“manevi kiz” ya da “manevi ogul” olarak alinmus bir gocuga yapilan kisa auflardan
tutun, ebeveynlerin evlat edindikleri gocuga kargi yiikiimliiliiklerini ayrinuli olarak
ortaya koyan noter sézlesmelerine, ayrica ebeveynlerin sozlerini tutmamalari halinde
Katekiimenler Evinin uygulayacag yapurimlara varincaya kadar gegitlilik gosterir. '
Bazi sézlesmelerde evlat edinilen bir gocugun bakimi ve yetistirilmesi igin verilmis
bir s6ze odaklanilir. Bazilarindaysa evlat edinen ebeveynler 6liip gittiginde cocugu
bekleyen miras iizerinde durulur. Bazi sézlesmeler sadece gocugun ebeveynlerini
sevecegini ve onurlandiracagini belirtirken, bazilari gocugun ebeveynlerine hizmet
etmesini ve yagliliklarinda onlara bakmasini agikga sart kogar. Bazilarinda evlat
edinilmig bir kizin diigini igin eyiz hazirlanmasi s6zii verilirken, bazilarinda bir
manastira yerlesmesinin madden desteklenecegi séylenir. Bazi sozlesmelerdeyse
Katekiimenler Evinin bizatihi yapacag: ek katkilardan bahsedilir.

Belgelerde ortaya kondugu iizere evlat edinen ebeveynler ile gocuklar arasinda-
ki maddi ve manevi yiikiimliliiklerle ilgili varsayimlarin gesitliligi, evlat edinen
ebeveynlerin toplumsal statii ve zenginliklerinin, din degistirmis bir gocugu evlat
edinirken iistlendikleri saiklerin genis bir yelpazeye yayilmasiyla denklik gosterir.
Belgelerin higbirinde evlat edinilmis gocugun yasal varis kilinmasi y6niinde agik
bir vaatte bulunulmasa da bu durum Christiane Klapisch-Zuber’in erken modern
Italya’da evlat edinmenin “imkinsiz” hale geldigi yoniinde vardig1 sonucu sinirla-
mamiza yardimci olabilir.'*? Birazdan tartigacagimiz 6rneklerin de gosterdigi iizere,
evlat edinen ebeveynler ile gocuklar arasindaki fiili sevgi baglar sadece hukuki
uygulamaya dayanmiyordu.

Evlatlik alan baz1 ebeveynler Yunan terzi Zordan Prosdocimo ve karisi Margarita
gibi zanaatkir ve meslek sahipleriydi, cift 1557’de Miislimanken din degistirmis
on bir yagindaki Marina'y1 evlat edinmiglerdi; bir doktor olan Pietro Cazzi de
Venedikli Yahudi bir ailede diinyaya gelmis vaftiz gocugu Paolo Ignazio’yu (eski

101 fkincisine iliskin 6rnekler icin bkz. AIRE, CAT C 1, cc. 33v-34r (16 Ekim 1572); cc.
34v-35r (26 Ocak 1576 m.v.); cc. 35v-36r (2 Mart 1577); cc. 69v-70v (16 Kasim 1591).

102 Klapisch-Zuber (1999).
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adiyla David Cohen) 1632’de evlat edinmigti.'® Bazilari mesleklerinin yeni kusaga
devredilmesinin evlat edinmekteki saikleri oldugunu agik¢a belirtiyordu. Toscana
Grandiikii’niin doktoru Dr. Mattio Suriano dokuz yagindaki Carlo Francesco’yu
1616’ da, “ona up 6grenimi verebilmek igin” evlat edinmisti. Bir tiiccar olan Stefano
Pironi on dért yagindaki Giovanni Battista Pironi’yi (eski ismiyle Cavus), “ipek
dokuma zanaatm 6grensin diye” 1633’te vaftiz gocugu olarak evlat edinmisti.
Katekiimenler Evi kayitlarindaki bir girdiye gore Stefano, Giovanni Battista’y1
“bir erkek evlat olarak davranisina gore koruyup kollayacakt [ve] bir maagin s6zii
gegmemisti.”'** Kotor piskoposu Vicenzo Buchia ve yegeni Baskesis Marco Buchia,
1654’te talepleri tizerine on iki yagindaki Paolin’i (eskiadiyla Giosef’i) evlat edindi-
ler; “Tanrr’nin istedigi vakitte rahip olmaya yonlendirmek igin onu yetistirmeye ve
egitmeye” soz veriyorlardi. Kiigiik bir ¢ocukken vaftiz edilen Paolin o vakte kadar
Katekiimenler Evinde yetistirilmig, “bir kesis olmak igin egitilmisti.” Kendilerine
danigilan Paolin ve annesi piskoposun teklifini kabul ettiler.'%

Din degistirmis gocuklari, kendisini evlat edinen bir ebeveynin meslegini
siirdiirmesi igin yetigtirme arzusu, ayrica ebeveynin gocuga kargi maddi yiikiim-
liliiklerini belirten s6zlesmeler evlat edinmenin ve girakligin kimi zaman 6r-
tigtigini dugindirir. Farkli tarzda bir evlat edinme bigiminde zengin soylu
kadinlar sahneye gikiyordu: 1591'de Lepantolu [Inebahti/Nafpaktos, Yunanistan]
yeni yetme Nicolosa’y1 evlat edinen, Este bélgesinde genis arazilere sahip olan dul
Leonarda Cumena gibi.'® Cumena erken modern Avrupa’nin bagka yerlerinde
belgelenmis bir 6riintiiyii izlemisti: Kendi soyundan gelen miilklerin denetimini
elinde tutan, bu miilkii evlat edindigi gocuga devrederek ailesini devam ettirmeye
calisan gocuksuz dul.'” Herhalde yag: ilerlediginde bakim gbérmeyi de giivence
aluna almaya ¢aligtyordu.

103 AIRE, CAT C 1, cc. 35v-36r (2 Mart 1577); ASPV, CRb, kayit 2, c. 16v (18 Nisan
1632).

104 Carlo Francesco'nun evlat edinilmesi haklkinda bkz. AIRE, CAT B 6, c. 98r (28 Ocak
1615 m.v.). Giovanni Battista'nin evlat edinilmesi hakkinda bkz. ASPV, CRb, kayit 2, c.
17r (10 Mayis 1633).

105 AIRE, CAT E 8, c. 44v (24 Eyliil 1654); ASPV, CDd, b. 2, kayit 2, cc. 13v-14r. Paolin
piskopos tarafindan “evlat edinilmesi”’nden iki ay énce Mocenigo mirasindan 30 duka
almustir (ASPV, CRb, kayit 3, c¢.9r [18 Temmuz 1654]).

106 AIRE, CAT C 1, cc. 69v-70v (16 Kasim 1591).

107 Gager (1997). Evlat edinilen kisinin gergeklestirecegi hizmetlerden 6zellikle bahseden

evlathk sézlesmeleri erken modern Avrupa'da baska yerlerde, érnegin Floransada da
belgelenmistir (Fubini Leuzzi 1994, s. 883-4).
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Stiphesiz, hem erkek hem kiz gocuklar bir dizi duygusal, manevi ve bakim
ihtiyaglarini kargilamak igin evlat edinilebiliyor, bu da dogal yollarla gocuk sahibi
olunamamasi halinde 6nemli bir toplumsal yeniden tiretim mekanizmasi olugturu-
yordu.'® Evlat edinilen din degistirmislerle ilgili belgelerin sayica az oldugu dikkate
alinirsa, bu gibi evlat edinme 6rneklerinde ebeveynlerin beklentilerinin ne 6l¢iide
cinsiyet odakli oldugunu kestirmek giigtiir. Burada ancak bugiine ulasan evlat
edinme kayitlarinin sinirh 6rneklemine dayanarak bazi 6n gézlemler sunabilirim.
Din degistirmis erkek gocuklarin din degistirmis kiz gocuklardan daha sik evlat
edinilmesi bir tiir giraklik vazifesi gériiyordu; evlat edinen baba, meslegini manevi
ogluna 6gretiyordu. Kizlar1 evlat edinen ebeveynlerse onlar ahlakli bir Hiristiyan
gibi yetigtirmeye bagh kalacaklarini daha siklikla ifade ediyor, uygun bir geyiz
hazirlamaya ya da bagka bigimlerde maddi destek sunmaya s6z veriyordu.'® Ne
var ki, toplumsal yeniden iiretim ve zanaatkir kimligin korunmasina kizlarin evlat
edinilmesinde hig rastlanmiyor da degildi. Biraz 6nce bahsettigimiz tizere bir terzi
ile karisinin evlat edindigi, nihayetinde yirmi yil sonra Francesco ai Servi adinda
bagka bir terziyle evlenen Marina’nin vakasi bu durumu érnekler. Francesco’nun
olimii izerine Marina’nin kendisi “terzi” (“/a sartora”) olarak taninmaya baglad;,
agikur ki meslegi o devralmigti."

Hem erkeklerin hem kizlarin evlat edinilmesi pratik ya da mali amaglardan gok
en bagta duygusal amaglar1 kargilamaya yonelik bir uygulama olarak ele alinabilir.
Yaglari ilerlemis ¢ocuksuz bir ift, Bortolo adinda bir ayakkab: tamircisiyle karist
Maddalena, “yaghlikta kendilerini avutsun diye” bir ¢ocuk evlat edinme ricasty-
la Katekiimenler Evine gelmisti. Eskiden Miisliiman olup din degistirmis yedi
yagindaki Catterina, gifte evlatlik verildi; Bortolo, “Catterina’y1 hemen kucagina
almig ve bir baba gibi 6pmiis, onu evinde evlatlik kiz1 olarak yaninda tutacagina,
ona geregi gibi muamele edecegine, iyi 4detleri ve kutsal Hiristiyan dinini ona
ogretecegine, kendilerinin gocugu olarak dogmug olsayd: nasil davranacaklarsa
Oyle davranacaklarina” s6z vermigti." Catterina’nin evlat edinilme siireci de agina

108 Bu islevlerin kargilagtirmali kiiltiirel bir bakis agisindan incelenmesi igin bkz. Goody
(1969).

109 Evlat edinmesiirecinde girakhk ve hamiligin kiiltiirler arasi anlami hakkinda bkz. Goody
(1982). Terk edilmis erkek bebeklerin evlat edinilmesi ve giraklig ile terk edilmis kiz
bebeklerin evlat edinilmesi ve girakhig hakkinda bkz. Gavitt (1990, s. 243).

110 Marina’'nin Francesco ai Servi'yle evlenmesi, ebeveynleri ve vaftiz ebeveyni Rahip Frances-
co dell’'Orio’nun verdigi geyiz hakkinda bkz. AIRE, CAT B 4, c. 69v (27 Haziran 1597);
c. 77r (10 Temmuz 1597).

111 “Pigliata quella nelle braccia, et basiata paternamente, et promettono quella tenir appresso
di se in casa sua come figliola adottiva, et come talle trattarla, educarla in bonj costumi,
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oldugumuz bir yol izlemistir: Cocuksuz gift bir yardim kurumuna gelir ve 6nce-
den tanimadiklari, nispeten kiigiik bir gocugu evlat edinir. Diger evlat edinme
vakalari hayli farkl olmugtur. Venedik Tersanesinde kitip olan Bognak merhum
Andrea Dragacich’in oglu Matteo ile karisi Franceschina, 1572’de Katekiimenler
Evine Zadar bolgesinden aldiklar1 Stana adinda dokuz yaginda Miisliiman bir kéle
kiz getirmigtir. Bundan birkag ay sonra, Stana’nin San Salvatore bolge kilisesinde
vaftiz edilmesinin ardindan gift gocuksuz olduklarini agiklamus, Stana’yr “gergek
kizlar: gibi [...]” evlat edinmeyi, “ona geregi gibi bakmay: ve onu evlendirmeyi”
onermiglerdir."? 1634’te Pietro (eski ismiyle Bognak Osman) ona ismini veren vaftiz
babasi Pietro Garofalo tarafindan evlat edinilmigtir. Evlat edinme, Garofalo’nun,
vaftiz oglunu “evinde, yakininda tutma, ona kendi ogluymus gibi bakma” te-
mennisini ifade etmesi sonrasinda gergeklegmistir. Evlat edinilen Pietro o sirada
yirmi iki yagindaydi."? Vakalarin da gosterdigi tizere hukuki olarak evlat edinme
yabancilar arasinda sadece nadiren s6zlesmeyle baglaniyordu, bu tiir durumlarda
Katekiimenler Evi hem yasal vasi hem araci iglevi goriiyordu. Evlat edinme ¢ogu
ornekte evlat edinen ciftle gocugun, genellikle hizmergilik gibi farkli bir baglanu
bigimiyle uzun siire bir arada yagamasinin vardig zirve noktayd:.

Aslina bakilirsa sadece evlat edinmeyle giraklik arasindaki sinir degil, evlat
edinmeyle hizmergilik arasindaki sinir da zaman zaman bulaniklagtyordu. Zengin
bir soylu dul tarafindan evlat edinilmis olsa da Nicolosa kendisini evlat edinen
annenin mallarinin bityiik bélimiiniin mirasgis1 olamayacakti." Onun 6rnegi,
bir hanimla oda hizmetgisi arasindaki s6zlesmeye baska 6rneklerden gok daha
fazla benzer. Fakat gelecekte edinilecek mirasa kargilik hizmet goriilmesi sartinin
kosulmasi, bagka 6rneklerde hig rastlanmayan bir kosul degildir.

et nella s[an]ta religione cristiana in quel modo istesso che la trarebbono se fusse concetta
et nata de loro Jugali” (AIRE, CAT C 1, cc. 34v-35v [26 Ocak 1576 m.v.]).

112 “Atteso che non si attrovando loro figlioli, detto Mathio si offeriva, come si offerife di
accettarla in propria figliola, insieme con detta sua Consorte, et come tale trattarla, et

maritarla” (AIRE, CAT C 1, cc. 33v-34r [16 Ekim 1572)).
113 ASPV, CRb, kayit 2, c. 17v (15 Subat 1633 m.v.).

114 Aksine bu hanima mirastan sadece 200 duka alacag: giivencesi verilmis, bu meblag:
kullanmasi da kau bir bigimde sinirlanmigti. Kendisini evlat edinen hanimin éliimii iize-
rine Nicolosa istedigi gibi harcamak iizere 50 duka, soyundan gelenlere miras birakmak
iizere 50 duka alacake. Bu gibi iligkileri yoksa, bu para Katekiimenler Evine kalacak.
Nicolosa’nin bir manastira kapanmay: tercih etmesi halinde dinsel geyizini tamamlamak
iizere kendisine bir 100 duka daha verilecekti. Buna kargilik, kendisini evlat edinen
hanimin bir Cizvit manastirina kapanma planini izlemesi halinde Nicolosa’nin ona eglik

etmesi gerekiyordu (AIRE; CAT C 1, cc. 69v-70v [16 Kasim 1591]).
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Katekiimenler Evi yoneticileri evlat edinen ebeveynlerin ihtiyaglarina duyarl
olsalar da zaman zaman ¢ocugun ¢ikarlarina (kendi anladiklar: bigimde) 6ncelik
tantyorlardi. Din degistirmis geng bir Miisliimanin vaftiz annesi olmug Chiara
adinda bir sapkaci 1612’de vaftiz gocugunu evlat edinmeye galisti. Uzun miizake-
relerden sonra ve birkag kurum yéneticisinin bdyle bir gelismenin “cocugun ruh
haline zarar verecegi” yoniinde kaygilarini ifade etmesinin ardindan Chiara’nin
arzusu kabul edildi ancak ertesi hafta ¢ocuk kendisinden alindi ve San Moise kilise

bolgesinde bir tuhafiyecinin yanina yerlegtirildi."

Chiara’nin vaftiz gocugunu evlat edinme istedigi, akrabalik, vasilik ve sahiplik
arasindaki sinirin 6zellikle koleler ve hizmetgiler 6rneginde, din degigtirmeye bagl
olmaksizin genellikle agildig1, daha genis kapsamli bir baglamda anlagilmalidur.
Efendiler ile usaklar arasindaki sevgi baglari, geyiz hazirlanmasindan cariyelige,
evlat edinmeden gegitli bicimlerde maddi destek saglamaya dek ok gegitli pratik-
lere kanalize ediliyordu. Dolayisiyla sinif lar arasindaki sevgi baglarinin, iglerine
gomiilmiig olduklar: iktidar yapilarint mutlaka baltaladiklarini varsaymaktan ka-
¢inmamuz gerekir. Daha ziyade, Dennis Romano’nun da gostermis oldugu iizere,
bu gibi baglar genellikle iktidar iliskilerinin pekismesine katkida bulunuyorlards,
Venedik’te ev ve devlet iglerindeki ataerkil manugin bir pargasiydilar.”® Bu noktada
dikkat gekilebilecek, efendilerin vaftiz ebeveynler ve hamiler olarak din degistirmis
kolelere devam eden bagliliklarina 6rnek gosterilebilecek bir baska vaka da Zamaria
Schietti ile kolesi Fumia arasindaki iliskidir. Schietti Istanbul’da satin aldig1 on
dért yagindaki kélesi Fumia’ya “Katekiimenler Evinin kizi olarak” kabul edilmesi
kosuluyla 50 duka geyiz verecegini yazili olarak taahhiit etti. Bundan bir hafta
sonra Fumia bir katekiimen olarak Katekiimenler Evine kabul edildi. Ertesiay bir
denizciyle “diisiip kalkug1” yolunda ¢ikan soylentilere ragmen nihayetinde vaftiz
edildi, vaftiz babasi Schietti oldu.!” Schietti'nin Fumia’yla iligkisi, Katekiimenler
Evinden en az iki yoneticiye gore Hiristiyan yardimseverliginin bir 6rnegini
olusturuyordu. Schietti, Fumia’y:1 kafirlerden aldiktan sonra Venedik’e getirdi
ve burada onun din egitimi alip vaftiz edilmek iizere Katekiimenler Evine kabul
edilmesini saglayarak ruhunun kurtarilmasini giivence altna aldi. Ayrica geyizi

115 AIRE, CAT B 6, c. 57r (19 Ekim 1612); c. 57v (25 Ekim 1612); c. 58r (2 Kasim 1612);
c. 67r (14 Mart 1613).

116 Romano (1991, 1996). Imparatorluk diizenlerinde toplumsal sinirlarin ve hiyerarsilerin
dile getirildigi bir uzam olarak mahremiyer iizerine daha genig kapsamli bir tarusmay:
Stoler’da (2004) bulabilirsiniz.

117 AIRE, CAT BG6, c. 138v (21 Subat 1618 m.v.); c. 139r (28 Subat 1618 m.v.); c. 141r (21
Mart 1619); c. 142v (11 Nisan 1619).
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i¢in maddi destek saglamay1 kabul ederek ona, miitevazi olsa da saygin bir evlilik
yapma imkani tanidu.

Bu kayitlarin da gosterdigi tizere efendiler ile din degistirmis koleleri arasindaki
mastyla karmagiklagmigtr. Katekiimenler Evi yoneticileri bu vesayeti din degistiren-
lerin efendilerini izleyerek, bazi 6rneklerde de kétii muamele siiphesi dogdugunda
cocuklar1 evlerden alarak uyguluyordu. Aslina bakilirsa Katekiimenler Evinin din
degistirenler tizerindeki vesayet iddiast hukuken evlat edinilme sonrasinda son
bulmuyordu. Katekiimenler Evi arsivlerindeki biitiin evlat edinme s6zlesmelerinde
kurum yéneticilerinin kétii muamele ya da uygun geyizlerin saglanmamasi kosul-
larinda duruma miidahale ederek evlat edinen ebeveynlerden ¢ocuklarin alinmasi
hakkini belirten maddeler bulunmaktadir. Ornegin Nisan 1618'de Orsola adinda
din degistirmis bir gocuk yasal evlat edinme beklentisiyle Lorenzo adinda Venedikli
bir miicevher yapimcisinin yanma yerlegtirilmigtir. Bundan birkag hafta sonra
Katekiimenler Evi yoneticileri San Polo kilisesi rahibinden Orsola adina miidaha-
lede bulunmasini, onu miicevher yapimcisindan korumasini rica etmistir. Ertesi
hafta kurum yéneticileri, “miicevher yapimcisinin ona iyi muamele ettiginden
emin olmak igin” bazi kadin yéneticiler egliginde Orsola’yr ziyaret etmeye karar
vermigtir. Bundan birkag hafta sonra yine kilise bélgesi rahibinden “miicevher
yapimcisinin sorumluluguna verilen gocugu ziyaret etmesi [...] iyi muamele goriip
gormedigini kontrol etmesi, gerekirse onu oradan almasi” rica edilmigtir. Ziyaretgiler
gordiiklerinden memnun kalmis olmalilar ki nihayetinde Lorenzo’nun Orsola’y:
evlat edinebilmesini 6ngoéren resmi bir s6zlesmeyi imzalamuglardir."®

Katekiimenler Evinin diginda efendilerin ya da evlat edinen ebeveynlerin yanina
yerlestirilen din degistirmis bagka birgok gocuk, kurum yoéneticileri tarafindan
diizenli olarak ziyaret ediliyordu. Evlat edinme sézlesmesinin imzalanmasindan
sonra bile, yoneticiler evlat edinilenleri “Ev’in gocuklar1” olarak gériiyorlard:.
Dolaysiyla din degistiren biriyle Katekiimenler Evi arasinda kurulan bagn, din
degistiren kisinin vaftiz dncesi ya da sonrasi, 6miir boyu kurdugu diger akrabalik
baglarinin 6niine gegtigine inaniliyordu.

Din degistirmis geng kadinlarin cariye olabilecekleri korkusu, kurum yéne-
ticilerini, bu kadinlari hizmetgi olarak yerlestirildikleri evlerden ve evlenmemis
erkeklerle birlikte kaliyor olabilecekleri evlerden almaya itmistir. Ne var ki kurum
yoneticilerinin bu gibi vakalari denetleme ve 6nleme becerisi agikgast sinirliyd:

118 AIRE, CAT B6, c. 117r (9 Nisan 1618); c. 118v (24 Nisan 1618); c. 123v (12 Temmuz
1618); c. 125v (9 Agustos 1618); c. 127v (21 Eyliil 1618).
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giinkii argivlerde skandallarla ilgili géndermelere sik rastlanir. Vaftiz edilmeleri
i¢in Katekiimenler Evine getirilen, sonra apar topar efendilerinin evine gotiiriilen
birkag kiigiik gocukla ilgili vaka da kadin kélelerle Venedikli efendiler arasinda
cariyelik iligkisinin yaygin oldugunu diigiindiiriir. Ornegin 1580’de din degistir-
mis “Magribi” kéle Mariana’nin bebegi vaftiz sonrasinda babasinin, Mariana’nin
efendisi olan doktor Sempronio Maltempo’nun sorumluluguna verilmisti. Doktor
Maltempo, “bebegi yardimseverlikle egitmeye, onu Katekiimenler Evi yoneticileri
rica ettiginde higbir masrafin kargilanmasini istemeksizin ve higbir bahane gos-
termeksizin geri teslim etmeye” s6z vermigti."? Cariyeligin Venedikli efendiler
ile koleleri arasinda aslinda ne kadar yaygin oldugunu tespit etmek giigtiir. Baz1
vakalar din degigtirmenin Venedikli soylular ve yurttaglarla evlerindeki Miisliiman
kéle gocuklar ve kadinlar arasindaki sorunlu yakin iligkileri megrulagtirmanin ve
izlemenin bir kanali haline geldigini diigiindiirmektedir.'2°

Son olarak kurum yéneticilerinin din degistirenlerin cinsel ahlikiyla ilgili
kaygilar1 toplumsal cinsiyete ¢ok fazla dayaniyordu. Din degistiren kadinlarin
hukuken evli olmadiklar: erkeklerle birlikte yagamas: kesinlikle yasaklanmug olsa
da din degigtiren erkekler s6z konusu oldugunda kurum yoneticileri o kadar fazla
stkintiya girmemis gibi-goriinmektedir. 11 Kasim 1629°da Katekiimenler Evinden
ayrilma kayitlarina goyle bir not diigiilmiigtii: “Eskiden Padovali Yahudi Lazaro
olan Senyér Zacomo Martin vaftiz edildigi giin Katekiimenler Evinden ayrildi,
Santa Sofia caddesinde, karisi olmasini istedigi Venedikli Senyora Alba’nin evinde
yagamaya gitti.”'?! Zacomo’'nun agiginin evinde yagamasini 6nleme yoniinde her-
hangi bir girisimden ya da bir kinamadan hig bahsedilmemistir.

Gozetim

Biraz 6nce bahsettigimiz tizere mali yardim yeni din degistirenlerin Venedik’e daimi
olarak yerlesmesi ve Katekiimenler Evi ydneticilerinin ahlaki standartlarini kargi-
lamas1 y6niinde etkili bir tegvik saglamigtir. Aslina bakilirsa Katekiimenler Evinin
herhangi bir yardimda bulunmasinin 6n kogulu olarak, din degistirmis kisilerin
sadece vaftiz sertifikalarini degil, bagli bulunduklari kilise bélgesinin rahibinden

119 AIRE, CAT C 1, c. 41v (4 Agustos 1580).

120 Sally McKee'nin premodern ltalya'da cinsel kélelerle ilgili ¢aligmasi (2007) bu alana ya-
pilmis 6nemli bir katkidir. Ozellikle Venedik'te cariye uygulamasi hakkinda bkz. Cowan
(1999, 2003); Byars (2005).

121 “Il sig[nojre Zacomo, et Martin, olim Lazaro hebreo da padua l'isteso giorno fu battizato

se parti di casa, et ando ad habitare in casa della sig[no]ra Alba Venetiana in strada di santa
Sofia, quale la volse per sua mogliere” (ASPV, CRb, kayit 2, c. 14r [11 Kasim 1629)).
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vita & moribus'u (iyi Hiristiyan davraniglari gosterdiklerini ve diizenli araliklarla
giinah ¢ikardiklarini) dogrulayan bir mektup da gostermeleri istenmisgtir.'*2 1623
sonrasinda Katekiimenler Evinden ayrilan yeni din degistirmis herkesin ayrica her ig
ayda bir nerede bulunduklarini bildirmeleri kosulu da getirilmistir.'?> Katekiimenler
Evi yoneticileri 1613’te, din degistirmis olup uzun zamandir kurumdan yardim alan
Lucia-Sultana’y: halihazirda oturdugu evi degistirmez, “Katolik inancina ters diisen
kétii evleri” ziyaret etmekten kaginmazsa aldigi yardimi kesmekle tehdit etmis-
lerdir. Sultana’nin ahliki ve yoksulluguyla ilgili daha 6nceki aragtirmalar kurum
yoneticilerini tatmin etmis gibi goriiniiyordu. Sultana’ya 1611-12 dénemi boyunca
diizenli kiigiik bir gelir bile baglanmigti. Nihayetinde 1615’te Lucia-Sultana San
Stefano’da kilise digindaki kadinlardan iigiincii dereceden pizzochereler [yemin edip
manastira girmemis rahibeler) arasina kauldi. Katekiimenler Evi ona ilk yil kira,
kilik kiyafet ve yiyecek giderlerine harcamak tizere bir harglik bagladi, sonra bu
harghigin ikinci yilda da “ya da bagka bir finans kaynag ortaya ¢ikincaya kadar”
odenecegi belirtildi.' 1615’teki baska bir vakada Katekiimenler Evi yéneticileri
din degistirip ticari simsar olmug bir kisiye, “giinah ¢ikarma ve komiinyon kanit
sunmast iizerine” yardim amaciyla 12 liret ve 12 soldi verdi. Adam yirmi y1l 6nce,
May:s 1595'te vaftiz edilmigti.'®

Rahiplerinin kendi kilise bolgelerinde yaptigi denetimin ve diizenli kafa sayim-
larinin din degistirenleri uygun davraniglara sevk etmekte ne kadar etkili oldugunu
kestirmek giigtiir. Ne var ki, Katekiimenler Evi y6neticilerinin yeni din degistirenleri
vaftizlerinden onlarca yil sonra izlemek zorunda olmasi, kurumun eskiden sorum-
lulugunda olan kisilerle iliskilerinin, vaftize hazirlik amaciyla din egitimi verilen
dénemle sinirl kalmak yerine 6miir boyu olarak anlagildigini gosterir. Oysa tersine,
yeni din degistirenler tizerinde kalic1 disipline edici bir kontrol kurma girisimi pek
benzersiz degildir. Trento reformu kapsamli bir toplumsal disiplin, kilise bélgelerinde
yasayanlarin giindelik hayatlarinin yeniden drgiitlenmesi ve bu giindelik hayaun kilise
bélgelerindeki din adamlar: tarafindan yakindan gozlem altina alinmas: projesiydi.'*

122 AIRE, CAT A 1, c. 23.

123 ASPV, CRb, kayit 2, c. 7r (16 Subat 1622 m.v.).

124 AIRE, CAT B 6, c. 71r (23 Mayss 1613); c. 91r (29 Mayis 1615); c. 102r (3 Haziran
1616). Ayrica bkz. AIRE, CAT B 6, cc. 13r-v, 171, 191, 29r, 33, 38r, 451, 54r, 55r, 56r,
58v, 63v, 66r, 76r.

125 AIRE, CAT B 4, c. 47v (12 Nisan 1595); c.48r (12 Mayis 1595); AIRE, CAT B 6, c.87v
(8 Ocak 1614 m.v.).

126 Trento sonrast dénemde kilise camiasina uygunluga yapilan vurgu ve daha genel kapsaml
olarak erken modern Italya’da toplumsal disiplin hakkinda bkz. Bossy (1970); Prodi ve
Penuti (1994); Prodi ve Reinhard (1996); de Boer (2003).
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Bu anlamda yeni din degigtirenler, bu dénemde baska gruplar icin de gegerli olan
kilise emirlerine 6zellikle uygun tebaalarmig gibi goriiniiyordu.

Katekiimenler Evi yoneticilerinin yeni din degistirenlerle yakindan baglanuli
olmasinin bir bagka yolu da onlar1 Katekiimenler Evinde, son derece biiyiik giiven
gerektiren konumlarda dahi istihdam etmeleriydi. Katekiimenler Evi yoneticileri,
din degistirmis bir Yahudi olan Giovanni Battista Malipiero’yu 1613’te Katekiimenler
Evi muhasebecisi olarak gérevlendirmig, kurumun kayitlarini tutmast ve kurum
yoneticilerinin kararlarini yazmak iizere kuruma diizenli olarak gelmesi kargili-
ginda ona her y1l 10 duka 6demeye s6z vermiglerdi.'” Oglu ve iki kiztyla birlikee
birkag y1l 6nce din degistirmis olan Iseppo Strassaldo’yu 1615 yilinda avukat olarak
atadilar. Strassaldo’nun gorevi krediler ve miraslar dolayistyla kuruma borglanilan
parayi toplamaku. Bagska zamanlarda Strassaldo’ya Katekiimenler Evinin argivle-
rinin anahtarlarini saklama gorevi verilmis, kendisi mali kaynak bulma géreviyle
Roma’ya génderilmigti; bunlarin her ikisi de sorumluluk gerektiren hassas gérevler-
di."”® Daha 6nce de belirttigimiz iizere, din degistirenler Venedik devletinin gesitli
bolgelerine Katekiimenler Evi adina bags toplayicisi olarak génderiliyor, toplanan
paranin bir béliimii kendisinin ve ailesinin ge¢imini saglamak iizere para toplama
isini iistlenen kigide kaltyordu.

Cemaatin yoksul mensuplarini daha nceden goniilliilerin gergeklestirdigi isleri
yiiriitmek iizere gorevlendirmek, on alunci yiizyil sonunda Venedik kardegsliklerinde
rastlanan tipik bir gelismeydi.'? Kurum ydneticileri agisindan bu gibi diizenlemeler
harcamalari en aza indirmenin yan: sira mali kaynaklarin din degigtirenleri iyi
davranuglara sevk etmeyi saglayacak tegvikler olarak kullanilmasini da miimkiin
kiltyordu. Din degistiren Geronima 1612’de din degistiren kiigiik Orsetta’nin ve din
degistirmis baska birinin yeni dogmus iki bebeginin bakimini tistlenmis, bebekler
sonraki on y1l boyunca onun gozetiminde kalmigti. Bu yeni din degistirenlere evinde
bakmasi i¢in her ay ona 6denen harglik, hem kendisine hem de yap: ustast olan
din degistirmis kocast Francesco’ya destek oluyordu. Zanaatkair olarak kendilerine
bir yer edinmis, din degigtirmis bagka kisiler gibi Francesco’ya da bir s6zlesmeyle
din degistirmis kiigiik bir ¢iragin sorumlulugu verilmis, yerini aldig1 ¢irak ikinci
el kiyafet saticilarina yénelik bir meslek okulu i¢in mevcut isinden ayrilmiger.'*°

127 AIRE, CAT B 6, c. 64v (24 Ocak 1612 m.v.).
128 AIRE, CAT B 6, c.90r (23 Nisan 1615); c.90v (30 Nisan 1615); c. 94v (15 Ekim 1615):
129 Glixon (2003, s. 2).

130 AIRE, CAT B 6, c. 61v (14 Aralik 1612); c. 63v (18 Ocak 1612 m.v.); c. 84r (12 Haziran
1613); c. 85v (4 Eyliil 1614). Geronima'nin korudugu geng din degistirenlere yapilan
atflar, kayitlarin 1619°da son buldugu tarihe kadar kargimiza ¢ikar.
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Katekiimenler Evi y6neticileri yeni din degistirenlere vaftiz sonrasinda barinak
ve istihdam saglanmasini kendi gorevleri olarak goriiyorlarsa da sorumlulugunu
tistlendikleri herkes bu gibi ¢abalari takdir etmiyordu. Kayitlar kisa olmakla bir-
likte, bu yéneticilerin ataerkil disipline etmeye y6nelik miidahalelerinden memnun
olmayan baz din degistirenlere g6z atmamizi saglar. 1595°te “kétii bir hayat” siir-
mekle ve “kotii kadinlarla” diisiip kalkmakla suglanmus yeni din degigtirmis iki
Yahudi, Katekiimenler Evinin korumasindan ¢ikarilip hargliklarinin kesilmesiyle
tehdit edilmigti. Bu uyarilar higbir sonug vermeyince kurum yéneticileri Split
bagpiskoposundan bu iki kisiyi siddetle cezalandirmasini istediler, ayrica yoldan
¢tkan din degigtirmis bu ikilinin iyi Huristiyanlar gibi davranmaya baglayincaya
kadar gargamba ve cuma giinleri orug tutmasini, Umilta kilisesinde Cizvit rahip-
lerine giinah ¢ikarmasini, bir rahip esliginde olmadik¢a Katekiimenler Evinden
ayrilmalarinin engellenmesini karara bagladilar. Bunlarin higbiri ise yaramazsa bu
kisilere ekmek ve siit de verilmeyecekti. Bu s6z dinlemez kisiler ancak Katekiimenler
Evinden tamamen atulma tehdidiyle kargi kargiya kalinca kurum yéneticilerinin
taleplerine uymaya baglamugtir. Bunun ardindan hig téren yapilmaksizin, uzlagma
igin piskoposa gotiiriilmislerdir.™

Din degigtiren bazi kisiler, kurum yéneticilerinin geleceklerine miidahale etme
girisimlerini reddetme konusunda daha kararl bir tavir sergiliyordu. Mart 1619°da,
Uskiip (Makedonya) yakinlarinda bir kéyden Antonio adinda (eski adiyla Assan)
din degistirmis bir kisi on iki giin once vaftiz olmus arkadagi Michiele’yle bulug-
mak iizere Katekiimenler Evinden ayrilmugtr. kili bir siivari birligine kaulmak
lizere Mestre’ye gitmeye karar vermigtir. Katekiimenler Evi rahibinin belirteigi
tizere Antonio,

[...] Cemaat’in kalacak bir yer temin etmesini beklemek istemeden, gitmek
istedigini sdyleyerek ayrildi [...] rahip olarak uyarilarima da kulak asmak is-
temedi, ona kalmasi, giinah gikarmas: ve Paskalya komiinyonuna katilmasi,
Saygideger Cemaat’in ona yardimc1 olmasina izin vermesi igin tekrar tekrar
yalvardim. Ayrica hareketlerinin bagtan ¢ikmglik ve kétii bir Hiristiyan
olma isteginin agik bir isareti oldugunu da gosterdim; buna cevaben bana
sadece vaftiz kaniumi ver ¢iinkii gitmek istiyorum dedi, boylece ayrilds,
daha dogrusu San Vio kilise bolgesindeki Ca’ da Mulaya, daha 6nce bahsi
gegen Michiele’nin yagadig yere gitti ve birlikte ayrildilar. '

131 AIRE, CAT B 4, c. 48v (18 Mayis 1595); c. 52r (20 Temmuz 1595); c. 52v (24 Temmuz
1595); c. 53r (3 Agustos 1595); c. 53v (10 Agustos 1595).

132 “Senza voler aspettar la Cong[regazio]ne la quale procurava accomodarlo, disse voler
andar 4 Mestre pler] entrar in una Compagnia di Cavalli, ne volse accettare le amonitioni
fatteli da me Priore, glualle lo pregai, e ripregai  voler fermarsi, co[n]fessarsi, e co[m]
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Katekiimenler Evi rahibinde biiyiik bir hayal kiriklig1 yaratan Antonio ve Michiele,
Venedik’te kalanlara Katekiimenler Evi yoneticilerinin dikkatli gézetimi altunda
onerilen manevi ve maddi giivenceyi reddetmiglerdi. Kurum yéneticileri Antonio’yu
Ottavio dall'Oglio’nun hizmetine vermek istiyordu, dall’Oglio daha sonra din
degistirmis baska birkag kisiyi daha ige almigts; Michiele ise Venedik soylularin-
dan Alvise da Mula’nin evine yerlegtirilmigti.'®® Oysa bu ikisi sehirden uzakta,
kendileri gibi din degistirmis kisilerin arasinda bir i§ tutmak istiyordu. Bu durum
bagkalarina da esin kaynagi olabilirdi. Bundan sadece ii¢ giin sonra Francesco (eski
adiyla Siileyman), rahibin yakindig: sekilde, “onu Katekiimenler Evine getiren
Mascherina gemisinin katibi vaftiz babasi onu bir meslege yerlestirmek istemigse
de Katekiimenler Evinin ona bakmasini” beklemek yerine Padova’da asker olarak
sansin1 denemek istemigti. '

Bu kayitlarin da ortaya koydugu iizere, kurum yoneticileri kurumun roliini
sorumlulugunu aldig: kisilerin dini egitimini saglamak, sonra da onlara kendile-
rini gegindirmenin yoJunu gdstermekten ibaret gérmiiyordu, bu kisilerin Venedik
metropol toplumunun ahliken diizgiin, ekonomik olarak iiretken mensuplar
olarak toplumsallagmasini saglamak da kuruma bigtikleri bir roldii. Bazen bu rol,
disipline edici eylenilerde bulunmay: gerektiriyordu. Bir yil 6nce vaftiz olup bir
gemide gorevlendirilen Giovanni Giacomo (eski adiyla zmirli Mustafa) 1631'de
kurumdan goénderildi. Bir ay sonra geri dondiigiinde kurum y®éneticileri onu
“kiifiirbaz,” miistehcen konugan ve inatgi ilan ettiler, “Ev’in baska gocuklarina da
zarar vermemesi igin Katekiimenler Evine gelmesini yasakladilar.”®> Oysa tersine
ortodoks olmayan inanglar benimseyen yeni din degistirmislere kars1 disipline
edici 6nlemler ancak nadiren uygulaniyordu. Marco adinda yeni din degistiren,
onceki alt ay boyunca katekiimen olmug biri Mayis 1598’de, “Kutsal Ayin’i hor
gormesinin ve kutsal imgelere saygisinin iyilestirilip iyilegtirilemeyecegini gérmek

municarsi p[er] Pasqua e lasciarsi provedere dalla Venerabil Cong[regazio]ne mostrandoli
esser la sua una Tentatione, e segno manifesto di voler esser poco buon christiano; alche
altro no[n] rishose seno datemi la mia fede, che voglio andar via, e cosi se n’andd, anzi
ando i cha da Mula a San Vio dove si era accommodato il retroscritto Michiele, lo svio, e
se n'andorono insieme” (ASPV, CRb, kayit 2, cc. 4r-v [23 Mart 1619]; AIRE, CAT B 6,
c. 134v [20 Aralik 1618]).

133 ASPV, CRb, kayit 2, c. 3v (11 Mart 1619); AIRE, CAT B 6, c. 140r (14 Mart 1619).

134 “Non volse aspettar, che la Venerabil Congregatione gli provedesse, et se ben Il suo san-
tolo, et lo scrivano della Nave Mascherina, che lo condusse alla Casa lo volevano mettere
a un’arte no’ volse acco[n]sentire, ma disse voler andar 4 Padoa p[er] soldato, e cosi se

n’ando senza haver cosa alcuna dalla Casa” (ASPV, CRb, kayit 2, c. 44 [17 Mart 1619)).
135 ASPV, CRb, kayit 2, c.15r (5 Agustos 1630); c. 15v (8 Mart 1631).
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tizere” kiigiik bir harglikla sekiz giinliigiine Katekiimenler Evinden uzaklagtirild:. "¢
Vaftiz edilmis yeni din degistirenlere kargt benzer 6nlemler alindigin: gésteren bir
sey bulamadim. Din degistirenlerin 6gretisel bakimdan uygunlugunu saglamakta
gosterilen genel umursamazlik (toplumsal olarak kural niteligindeki davraniglarina
titizlenilmesine ragmen), yetkili makamlarin kural olarak teolojik heterodokslugun
oniinii kesme egilimini 6ncelikle kamusal skandallara yol agabilecegi durumlarda
gostermesi, Venedik’te daha genis kapsamli bir 6riintiiye uymaktadir. Bu durum
Katekiimenler Evinin salt ruhlart kurtarmakean ziyade sadik hukuksal ve toplumsal
tebaa yaratmaya yonelmis imparatorluk agir1 bir kurum olarak nasil igledigini de
gosterir.

%* %* %*

Hem Yahudiler (¢ogunlukla yerli) hem Miisliimanlar (gogunlukla gé¢men) ag1-
sindan erken modern Venedik’te Katolik olmak uzatmal: bir toplumsal doniigiim
ile, himaye ve vekillige dayanan yeni toplumsal iliskilere yerlestirilme siirecini
gerektiriyordu. Bu anlamda vaftiz bir doniigiim siirecinin sonundan gok bagini
belirtiyordu. Kisisel doniisiime meyilli olmak, din degistiren kisinin ahlaki, fiziksel
ve entelektiiel niteliklerine fazlasiyla bagli goriildiigiinden kisinin 6nceki hayatyla
radikal bir kopug yagamasi nadiren kalkigilan, ¢ok daha nadiren saglanan bir sey-
di. Aksine din degistirenlerin 6nceden mevcut toplumsal aglar: vaftiz sonrasinda
izleyecekleri yollarin belirlenmesinde kritik 6nem tagtyordu. Sehrin yerlisi olup din
degistiren Yahudiler, 6zellikle de Italyancaya hakim ve bir meslege, degerli entelek-
tiiel becerilere ya da Venedikli elitler arasinda 6nceden bazi baglantilara sahip olan
yetiskin erkekler, kendilerine is bulma ve boylece topluma dahil olma kogullarin:
belirlemesi bakimindan Katekiimenler Evine o kadar bagiml olmuyorlardi. Mesleki
bakimdan énlerinde agik olan tek yol, genellikle vaftizlerinden 6nceki eski efen-
dilerinin yaninda hizmetgilik (6zellikle de kadinlar agisindan) ya da askerlik olan
(erkekler i¢in) din degistirmig Miislimanlar uzun vadede Katekiimenler Evinin
himayesine ¢ok daha fazla dayaniyorlardi. Kurum yéneticileri ve din degistiren
kisinin vaftiz ebeveynlerinin yardimiyla yerli zanaatkarlar ya da ayni cemaatten
olup din degistirmis kisilerle evlenme, maddi destek ve istihdam imkanlar: da
Katekiimenler Eviyle iyi baglar1 koruma yoniinde giiglii tegvikler yaratiyordu. Bu
potansiyel kaynaklar ve pekistirdikleri hiyerarsik iligkiler, din degistiren birgok
kisinin gé¢men hizmergi ya da kole olarak asil statiisiine dayaniyordu.

136 “Per veder se si corregge dal disprezzo per la messa e per la devozione alle sacre immagini”

(AIRE, CAT B 4, c. 86r [28 May1s 1598)).
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Daha genis kapsamli ele alacak olursak erken modern Venedik’te din degistir-
me, Venedik devletinin “6teki’sinin iki 6rnegi olan Miislimanlar ve Yahudilerin
metropoliten Venedik toplumunda akrabalik iligkileri kurallarini ve kurumsal
rolleri yerine getirebilecek, geregi gibi hazirlanmig Katolik tebaalara déniismesine
yonelik bir mekanizma islevi goriiyordu. Huristiyan olmayanlari vaftiz kurnasina
gotiirmek boyle bir tebaa yaratmanin yani sira din degistirenlerin hamilerine de
ahlaki bir sayginlik kazandiriyordu; béylece hamiler, Hiristiyan bir cumhuriyet
olarak Venedik imgesini sinirlarin étesine yansitmak gibi daha genel, imparatorluga
hizmet eden bir girisime katkida bulunmus oluyordu.

Simmel’in yabancilars, baglandiklar: gruplarin tam tegekkiillii organik mensupla-
r1 olarak ele alan meghur taniminin (bkz. girig boliimii) izinden giderek, Miisliman
ve Yahudi olup din degistirerek Katoliklige gegenleri erken modern Venedik toplu-
munun asli mensuplari olarak degerlendiriyorum. Din degistirenlerin konumunun
bu toplumda degisen toplumsal iligkilerin goklugu tarafindan belirlenmesinin Gte-
sinde, bu topluma dahil olmalari da Venedik'teki toplumsal iliskileri, ayrica dahil
olma ve diglamanin sinirlarint gekillendiriyordu. Aslina bakilirsa Katekiimenler
Evi dolayimiyla din degigtirme Hiristiyan olmayanlar1 Venedik devletinin sadik
tebaasina doniistiirmek-iizere iglemekle kalmayip metropoliten toplumdaki farkl
tipteki tebaanin kargilikli yiitkiimliiliiklerini, ayrica metropol tebaast ile koloni te-
baas arasindaki kargilikli yiikiimliiliikleri de belirlemeyi sagliyordu. Katekiimenler
Evi din degistirenlerin vasiligini ve manevi akrabaligini tstlenerek, Venedikli soylu
ve yurttas elitlerin, kendi kendilerini cumhuriyetin ortak yararinin ¢ikar gozet-
meyen garantorleri olarak gordiigiini de dile getirmis oluyordu. Ceyizler, evlatlik,
istihdam ve giraklik s6zlesmelerinin miizakere edilmesi ve miraslarin yonetilmesi
yoluyla Katekiimenler Evi yoneticileri yogun dikey ve yatay himaye ve vesayet
aglan oriiyordu; din degistirenler ve kurum yéneticileri bu aglarda para, iktidar
ve sefkat dagiuminda diigiim noktasi vazifesi gorityordu. Bagka bir deyisle, soylu
ve yurttag bireyler béylece kendilerini ahlaki birey ve siyasi 6zne olarak olusturan
yardim bigimleri icra ederek 6zel gikarlarini ilerletebiliyorlardi. Katekiimenler Evi
yoneticileri ve hayirseverleri, Osmanlilara karsg ritiiellegtirilen bir ideolojik zafere
kaularak cumhuriyetin ortak yararinin icracilart haline geliyordu. Katekiimenler
Evi bu ideolojik zaferi din degistirme terimleriyle sunarak, hem Cizvitlerle hem
yerel olarak atanmig soylu din adamlariyla igbirligi yaparak, Roma’nin niifuz edici
elestirisi kargisinda Venedik’in Katolik ortodoksluk iddialarinin savunuculugunu
yapiyordu. Son olarak, Katekiimenler Evi Venedik iilkesinde bagis toplama seferber-
ligi, din degistirenlerin gegsitli koloni bélgelerine yerlestirilmesi gibi uygulamalarla
imparatorluk kurma siirecine kauliyordu.
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BESINCI BOLUM

Venedikli Dragomanlarin Ortaya Cikis

Belki Venedik’te Osmanl: tacirlerin sayisinin giderek artmasindan, belki de
iki imparatorluk arasinda diplomatik protokoliin standartlagmasindan étiirii
on alunci yiizyilin baginda Tiirkge dilinde galigan resmi terciimanlar, Venedik’in
Osmanl tebaasiyla resmi iliskilerinde her yerde rastlanur hale geldi. Erken tarihli
belgelerde, Venedik’te ya da deniz agir1 kolonilerinde gevirmen olarak gorev yapan
cift dilli sekreterlerin hizmetleri ile bu kisilerin kente gelen tacirlere ve resmi yetkili-
lere eslik eden gevirmenler olarak zaman zaman Ticaret Kurulu igin yaptiklari igler
arasinda pek ayrima gidilmemigtir. Ama on altinci yiizyilin ortasina gelindiginde
(her zaman terminolojide olmasa da pratikte) terciiman ile dragoman arasinda bir
ayrim ortaya ¢k, 6yre ki bu ayrimin Osmanl’nin dilsel farkliliginin Venedik’te
kavramsallagtirilma ve yonetilme bigimi, bu araciligin varsayilan niteligi agisindan
onemli sonuglari oldu. Bu béliimde uzmanlagmis Kamu Dragomanlarr’'nin, Venedik
Ticaret Kurulunun Venedik’te ikametleri sirasinda Osmanli tebaasina yardima
olmak igin istihdam ettigi resmi terciimanlarin ortaya ¢ikiginin izini siirecegim.
Ortaya ¢iktiktan sonraki 150 yil boyunca bu vazifeyi iistlenen neredeyse herkesin
takip ettigi imparatorluk agir1 yollar: takip edecegim; bunlarin kendini temsil ve
metropol Venedik elitlerini simgeleyen devlet islerine angaje olma pratiklerinin,
ayni dénemde Istanbul’da dragomanlar tarafindan gelistirilen pratiklerle nasil
eslestigini gozden gegirecegim.

Kamu Dragomanlar: biirosu Venedik’te kurumsallasmadan ¢ok 6nce, ter-
ciimanlar Venedik’in deniz agir1 imparatorlugunun her yerinde istihdam edili-
yor, buralarda Italyanca konusmayan niifuslarla iletisim kurulmasina yardima
oluyorlardi.! Yunanca ve Slavca terciimanlarina ézellikle Venedik’in Adriyatik,

1 Venedik somiirgelerinin sinich Italyanlagmasi hakkinda bkz. Cortelazzo (1989a); Eufe
(2003; 2005). Ayni zamanda on yedinci yiizyihin ilk yarisi boyunca geri dénen Zakin-
tos provveditori (valiler) Venedik Senatosunu “Yunanca mektup terciimani” mevkiinin
lagvedilmesi igin defaatle iknaya ¢aligmigur. Maffio Michiel (1605), Agostino Sagredo
(1625), Zuan Bondumier (1633), Stefano Capello (1637) ve Antonio Molino (1644) ya-

zigmalarinda bu mevkiin gereksiz oldugunu, ¢iinkii Yunanca az sayida mektubun terciime



206 | IMPARATORLUK SIMSARLARI

Akdeniz ve Ege’deki koloni idarelerinde biiyiik talep vardi. Buralarda istihdam
edilen tercimanlarin bazilari, Venedik’in koloni tebaasina dahil olsalar da hizmet
ettikleri bolgelere yeni gelmis kisilerdi.? Bu uygulama Venedik’in kolonilerinde
siirdiirdiigii, isyan gikarmasi olasi yerel biirokrat elitlerin birlesmesini engelleme
cabasi dogrultusunda gé¢men yerlesimcilerin koloni yénetimlerinde istihdamini
tesvik etmeyen genel politikalara uygun diigiiyordu.? Aslina bakilirsa (genellikle
iyi maaglar 6denen) terciimanlik makami arpaliklardan biriydi ve Venedik merkezi
hiikiimeti bu makam araciligiyla giilii koloni ailelerinin iyi niyetini saglamaya
caligtyor, bir yandan da bir 6lgiide fiziksel ve sosyal hareketlilige sahip olmalarina
izin veriyordu.*

Bu koloni terciimanlarinin tersine, Venedik’teki dragoman kurumu, gerek
Istanbul’daki balyosa yardimc1 olan diplomatik bir terciiman, gerek Venedik'teki
Ticaret Kuruluna danigmanlik yapan idari sekreterlik olarak agikgast Osmanlr’'daki
Divan-1 Hiimayun Terciiman: kurumunun bir uyarlamasiydi. Bu mevkiin sahipleri
yabanci giiglerle miizakerelerde fiili elgi olarak daimi bir konuma sahip oluyorlards,

gerekrirdigini, bu is igin iki dilli baska birgok gorevli bulunabilecegini ileri siirmiislerdir.
Bu mevkiin, tekrar tekrar gelen bu tavsiyelere ragmen korunmasi, koloni yénetiminin
dille ilgili genel sinirhiliklarindan ziyade degerli bireyleri maaga baglama ihtiyacini ifade
eder. Bkz. Arvanitakis (2000, s. 172, 231, 247, 269, 315).

2 1532'de Venedik Genel Valisi'nin terciimani Zuan Madachi’ye yapilan auflara bkz.;
Mora Yenisehri'ndeki [Nafplion] “Yunanca mektup terciimani ve katibi” rahip Anzino
Spiera’nin, diger adiyla Hadriano’nun yerine 1533’te Zaneto Aliprando’nun gegirilmesi;
Kefalonyadaki Genel Vali’nin Methonili Giovanni Aggiondrito’yu 1553’te “interprete
della lingua greca” (“Yunan dili miitercimi”) olarak segmesi; Zadar rektérlerinin (Retzori)
1567'de “interprete della lingua schiava” (“esir dilinin miitercimi”) olarak Giovanni
Britanico’yu segmesi; bundan bir asir sonra Trogir yiizbagisinin “interprete della lingua
illirica” ({llyria dilinin miitercimi) olarak Silvio Dragazza'y: segmesi (Sanuto 1969, s. 57:
230 [19 Ekim 1532], 476 [31 Ocak 1532 m.v.]; Cinque Savi, Risposte, 137, cc. 95v-96r
[12 Kasim 1553]; b. 154, c. 104r [24 Ocak 1648 m.v.]; Senato Mar., kayit 38, c. 39
[1 Eyliil 1567]). 157 1’de Korfu'da dragoman mevkii, yerli tebaanin vasifli bulunmadig:
dért mevkiden biriydi (Miller 1908, s. 533). Venedik denizagiri devletinde terciimanlarin
koloni yénetimi agisindan énemi hakkinda bkz. Thiriet (1959, s. 217-9). On alunci
yiizyilda Venedik yénetimindeki Korfu'da koloni yéneticileri/terciimanlarin gorevleri
hakkinda bkz. Karapikadis (1992, s. 191-2, 204, 207). Dalmagyada Venedik hizmetin-
deki terciimanlarin gérevleri hakkinda kisa bir tarugma igin bkz. Pederin (1990, s. 324).
Osmanlr’'nin Kibriss fethi sonrasinda yerli terciimanlarin gérevlendirilmesi hakkinda bkz.
Cigek (2002).

3 Somiirgelere kisa siireli gorevler i¢in gonderilen Venedik yurttaglar: ve soylular: raporlarim
dogrudan Senato’ya sunuyordu (McKee 2000, s. 21). Ayrica bkz. Arbel 1955b.

4  Venedik yoénetimindeki Girit'te mevkilerin esnek bir bigcimde dagitilmas: sayesinde dog-
rudan yénetimin saglanmasi: hakkinda bkz. O’Connell (2001).
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Venedik'te diplomatik bir misyonda gorev yapmak, Kibris Savag’'na (1571) kadar
biitiin Divan-1 Hiimayun Terciimanlarinin onaylanmasi siirecinin bir pargasi ol-
mustu.’ On alunci yiizyilda Osmanli Divan-1 Hiimayun Terciimanlarr'nin birgogu
Yunus Bey (6liim tarihi 1551, Osmanlilarin 1500’de Venediklilerden aldig1 Methoni
kasabasindan Giorgio Taroniti’nin oglu), Ahmet (Viyanali Heinz Tulman), Ibrahim
Bey (Leh Joachim Strasz), Macar Murad bin Abdullah da dahil olmak iizere din
degistirenler ve esir alinanlar arasindan ¢ikmigt1.® Bagka bir deyisle bu drago-
manlar imparatorluk agir1 tebaayds; yabanci dillere, konugma bigemlerine, saray
adabina aginaliklar1 bu gii¢ sahibi mevkide bagarili olmalar1 agisindan vazgegilmez
bir 6nem tastyordu. Yunus Bey ve Ibrahim Bey de dahil olmak iizere bu mevkide
gorev yapan birkag kisi sinir 6tesindeki akrabalariyla baglarinin yaninda Venedik
elitine mensup kisilerle mesleki ve kisisel baglarin1 da 6miir boyu korumuglardi.”
On yedinci yiizy1lin ortasina gelindiginde bu gibi imparatorluk agir1 tebaanin yerini
Istanbul’un Fener semtinden 6nde gelen Rum ailelerin mensuplari (bu yiizden de
bunlara topluca Feneryot deniyordu) almigt1. Ne var ki, metropolde dogmus olma-
lar1 imparatorluk agir1 baglardan yoksun olduklari anlamina gelmiyordu, birgogu
Padova ya da Roma’da egitim g6rmiistii, gok sayida dilde yetkinlik sahibiydiler,
cesitli baskentlerle giiglii siyasi ve entelekriiel baglar1 vards.®

Turchimanus terimi (torcimano, turcimano, terzimano, dragomano, drogumano
ya da dragomanus diye de yazilir) Cenova kolonileri olan Pera ve Kefe’de (Kirim’in
Karadeniz sahilinde Feodosiya) 1280 gibierken bir tarihte diizenlenmis Latince no-
terlik kayitlarinda kargimiza gikar.” Ayni kokeen gelen Italyan dragoman/dragomano

5  Pedani (1994, s. 41).
6 Maruz (1975); Pedani (1994); Krstié¢ (2009).

7 Ornegin Yunus Bey, Venedik'teki elcilik gorevi sirasinda Zakintos adasindaki akrabalan
i¢in miikerreren iyilikler istemigtir. 1530’larda Venedik Dogesi Andrea Gritti’'nin gayri-
megru oglu Alvise Gritti'yle isbirligi yaparak Osmanli yénetimi hakkinda bir risalenin
Venedik diyalektinde yayimlanmasini saglarmigtir. Yunus Bey kente yapug ¢ok sayida
ziyaret sirasinda kendisine evlerini agan birkag Venedik soylusuyla is iligkileri ve sahsi
dostluklar kurmugtur. Ibrahim Bey Michiel Membré ile yazistyordu. Yunus Bey hakkinda
bkz. Lybyer (1913, s. 314, n. 16); Pedani (1994, s. 144-53). lbrahim hakkinda bkz.
Bombaci (1948); Conley (2002).

8  Feneryot dragomanlar hakkinda bkz. Janos (2006); Osmanli'da Divan-1 Hiimayun tercii-
manlig kurumu hakkinda bkz. Balci (2006).

9 Ornegin su noter kayitlarina bkz: no. X0XV1, CLXX, CLXXXII, CXC, CCXCVIIII,
CCCXVIII, CCCXIX Britianu'da (1927, s. 95, 185, 194, 199, 272, 28990) tarihleri
sirastyla 10 Temmuz 1281; 5 Mayis 1289; 14 Mayis 1289; 26 Mayis 1289; 27 Nisan
1290; 12 Mayis 1290; 13 Mayis 1290. Bu kayitlarin birgogunda aym kisiden, “Ceno-
valilarin dragomam” (torcimano pro Januensis) Pietrodan bahsedilir, bu da bu mevkiin
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Venedik ve diger Italyan diplomatik kayitlarinda on besinci yiizyilin sonlarindan
itibaren karsimiza gikmaya baglar. Ornegin Istanbul’daki Floransalilarin (kentte
yasayan tiiccar cemaatin) 1488’deki tiiziiklerinde konsolosun, tacirlerin ¢ogun-
lugunun onayini alarak bir dragoman tutma hakkindan bahsedilir.' Babiéli’de
gorevli bir Venedik elgisinin o donemdeki masraflarinin listesinde digerlerine
ilaveten Gelibolu’daki bir dragomana yapilan 6demelerden de bahsediliyordu." O
tarihlere gelindiginde dragoman terimi ok sayida Venedik belgesinde agiklama
yapilmaksizin kullaniliyordu; bu durum siyasi elitlerin bu kuruma bir derece agina
oldugunu diisiindiiriir. Dragoman terimi bu belgelerde ya bir Osmanl: hiikiimet
yetkilisini (Istanbul’da ya da yurtdisinda diplomatik gorevde) ya Babiili’de ya da
Kahire’deki Memlik sarayinda gorevli yabanc elgiler igin galigan bir terciimani
ya da Dogu Akdeniz’in bagka limanlarinda yabanci tacirlere yardim eden bir ter-
ciimani ifade ediyordu.

On alunci yiizyilin baginda Babiili’deki Venedik elgilikleri genelde Venedik’ten
gelen elgiye eslik eden bir dragoman da igeriyordu. Venedik balyosuyla Osmanl yetki-
lileri arasindaki giindelik etkilegimler basta ¢ogunlukla Osmanli Divan-1 Himayun

bir élgiide kurumlagugimi diigiindiiriir. Bu dénemin belgelerinde sik rastlanan yazim
degisiklikleri bu terimin nispeten yeni oldugunu gésteriyor olabilir. Bu érneklemde,
gesitli yazimlar arasinda forcimano agik arayla en yaygin olandir. Mogol llhani Argun’un
Papa IV. Honorius’a yazdig) bir mektubun Latince terciimesi (1285) benzer sekilde “Ise
turciman” ve “Ugeto turciman” sozlerini igerir. Bkz. Howorth (1880, s. 348).

10 “Capitoli della colonia dei fiorentini in Costantinopoli (1488, dicembre 15). Copia
autentica sincrona” (Archivio di Stato di Firenze, Consoli del Mare, kayie XII, cc. 243-59
[Classe X1, distinzione IV, n. 88], kalem XI; modern basimi Masi'de mevcuttur (1941), s.
47,

11 “Per contati al ofitial del sobassi che accompagno el turziman de notte aspri 8” (18 Mart
1488, Bertolini 1881, s. 34).

12 On besinci yiizyiin son yirmi yilinda Memliklarla ticari ve diplomatik aligverigle
ilgili Venedik belgelerinde $am’da yerlesik Cerkes kékenli Memlik Bas Terciiman:
Tangravardiden sik sik bahsedilir (Sanuto 1969, cilt 7, s. 956 [Kasim 1507]). Venedik
soylusu Francesco Suriano’nun 1484’te hacilar igin kaleme aldig1 bir kilavuzda kutsal top-
raklari ziyaret eden birinin ister tiiccar ister denizci ister haci olsun Memluk Sultani’'nin
dragomanina 1 duka 6demekle yiikiimlii oldugu belirtilir (Suriano 1900, s. 17). Giacomo
Contarini’nin 1507'de Istanbul'daki gorevinden yazdig1 relazionede [raporda] Floransali-
larin dragomanindan, “ [...] valentissimo dragoman [...] che si chiama Baptista Salva-
ressa, il quale fu altra fiata dragoman salariato de vostra celsitudine” [Baptista Salvaressa
adinda ¢ok becerikli dragoman] geklinde bahsedilir (Sanuto 1969, cilt 7, s. 19 [1517])).
Kefe'de (Feodosiya) dogmug Salvaressa/Salvarese/Sarvarosa hakkinda Miiller'de (1966, s.
258-9, 266) sunulan Floransa kokenli belgelere de bakiniz. 1521'de Ragusa'dan yazilmig
bir mektupta “Babiilideki dragomanimizin oglu”ndan bahsedilir (Sanuto 1969, cilt 32,
s.21 [10 Ekim 1521]).
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Terciimani aracibigiyla yiiriitiiliiyordu. Ornegin balyos Leonardo Bembo’nun
1518'de kaleme aldig1 bir mektupta Osmanli Divan-1 Hiimayun Terciimani, “Ali
Bey’in bizi savunmak igin s6z aldig1 ama Pasa tarafindan lafinin agzina ukildigy
ve susturuldugu” yazilmistr. Birkag paragraf sonra, “dragoman Zuan Spinola’nin
iyi hizmet verdigi ve tavsiye edildigi” belirtiliyordu.'* Bu diizenleme uzun siirmedi.
Birkag hafta sonraifreli bir mektupta balyos Venedik hiikiimetine, “bizim tebaamiz
olan, konugma cesaretine sahip baska bir dragoman géndermesi” uyarisinda bu-
lundu. " Bundan kisa bir siire sonra gonderilen iigiincii bir mektupta, bir zamanlar
balyosa iyi hizmet eden Ali Bey’e artik bu konuda giivenilemeyeceginden yeni bir
dragomana ihtiyag oldugu dogrulanmigt.

Istanbul’da hem Osmanli hem Venedik dragomant olarak galismak Ali Bey
ornegiyle sinirhi degildi. Osmanh Divan-1 Hiimayun Terciimani Yunus Bey 1533’te
Venedik’teki el¢iligi sirasinda, “terciiman Girolamo Civran araciligiyla konugmus
ama Doge’nin kendisine sdyledigi her seyi anlamist giinkii kendisi Venedik’in
Babiali’deki dragomaniydi.”'® Gelgelelim, balyosun terciimani olarak ara sira
bu gekilde Osmanli devleti yetkililerine yaslanma uygulamasi kisa 6miirlii oldu.
Daha on alunci yiizyilin ilk on yilindan itibaren bir dragoman balyosun kona-
ginda yasamaya baglamug, nihayetinde balyos ile Babiili arasindaki biitiin ileti-
simin demirbagi haline gelmigti.” Balyosun dragomanlari basta Istanbul’'un bir
semti olan Pera'nin Latin (Roma Katolik) cemaatinden tutuluyordu. On altinct

13 “Alibei dragoman volse parlar in justification nostra; il Bassd lif e uno rebufo; li convene
tacer” (Sanuto 1969, cilt 26, s. 263 (12 Ekim 1518]). “Zuan Spinola dragoman fa bon
oficio et lo ricomanda” (Sanuto 1969, cilt 26, s. 265 [12 Ekim 1518]).

14 “Voria si provedesse di uno altro dragoman fusse subdito nostro e li bastasse I'animo di

parlar” (Sanuto 1969, cilt 26, s. 302 [14 Kasim 1518]).

15 “Ali bel turziman, qual prima li deva ogni favor, adesso non lo serve ben, imo non si vol
impazar e dise vilania al suo dragoman” (Sanuto 1969, cilt 26, s. 417 [6 Aralik 1518]).

16 “parlava per Hironimo Zivran interpetre, ma intendeva tuto quelo li diceva il Serenissimo
per esser dragoman de la nation a la Porta” (Sanuto 1969, cilt 57, s. 413 [9 Ocak 1532
m.v.])

17 Sanuto’nun balyos Agostin Bernardo’'nun 1511 tarihli mektubunun ézetinde elginin
sultanin huzuruna gikugindan, bu vesileyle balyosun konagindan sadece birkag kisiye,
marangoz, ugak ve dragoman “bay Jacomo da Rimano”ya hediyeler sunuldugundan
bahsedilir. (Sanuto 1969, cilt 12, s. 173 [22 Nisan 1511]). Yaklagik olarak 1473’te dogan,
sonra Negropontede Osmanlilara esir diigen Rimano, besbelli ki 1503’te balyosun dra-
gomani olmugtur. Andrea Gritti’nin 1503 tarihli raporunda bu sifatla yer alir; Venedik’e
dénmek iizere olan Gritti bu “relazione”de bir sinir anlagmazhg; sirasinda Divan-1 Hiima-
yun Terciimam Ali Bey’in ikisinin birlikte taraflarin imzalayacag; bir mektup ve antlagma
cevirisi hazirlamayi 6nerdigini akearir. Bundan birkag ay sonra Ali Bey Venedik’e gelmis,
bir Osmanl: el¢isini kabul eden bir grup soyluya terciimanlik yapmgt1 (Sanuto 1969, cile
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ylizyilin ortasina gelindiginde, Adriyatik ve Akdeniz’'deki Venedik kolonilerinin
soylularindan, Venedik yurttagi nde gelen ailelerden yeni dragomanlar ise alinds.
Cesitli kokenlerden gelmelerine ragmen ¢ogu dragoman ergenlik gagindan itiba-
ren balyosun evinde giraklikla ise basliyor, Istanbul ya da Venedik’te daha saygin
gorevlere gelmeden dnce gejitli kolonilerde hizmet veriyordu. Dragoman aileleri
arasinda evlilik oraninin hayli yiiksek olmasi sonucu, on yedinci yiizyil baginda
Istanbul’ daki Venedikli dragomanlar son derece biitiinliiklii ve kendi iginde ev-
lilikler yapan bir kadro olusturmustu.'® Bu kendi iginde evlenme uygulamasinin
dragomanlarin mevkilerini anlama, sonugta da hem Osmanli hem Venedik devlet
gorevleriyle ugragma bigimleri agisindan 6nemli sonuglari vardi.

Istanbul’da Venedik balyosunun evine bagli dragoman biirosu ile deniz agirt
kolonilerdeki idari terciiman biirolarinin kurumsallagmasinin yanisira, on altinci
yiizyilin baglarindan itibaren Venedik’te baska ftalyan kent devletlerinde bir
benzerine rastlanmayan Kamu Dragomani biirosunun ortaya ¢ikigina da tanik
oluruz. Bu kurum Osmanli Divan-1 Himayun Terciimant’nin diplomatik iglev-
lerini balyosun dragomanlarinin ticari gérevleriyle (bu dragomanlar diplomatik
miizakerelere katilmanin yani sira [stanbul’daki Venedikli tacirlere yerel tacirler
ve Osmanli yargt makamlariyla iglerinde yardim etmekle gorevliydi) birlestiri-
yordu. Venedik koloni yonetiminde gorevlendirilen terciimanlarin tersine Kamu
Dragomanlar: yéneticiler ile yénetenler arasinda aracilik etmiyor, sehri ziyaret
eden, Osmanli ve Safevi tebaasi el¢i ve tiiccarlarla hiikiimet yetkilileri arasinda
aracilik yaptyordu. Dolayisiyla Osmanli baglaminda dragomanlar hem tebaa
niifuslar hem de her kesimden yabanci heyetlerle ilgilenirken, Venedik’te esasen
yabancilarla ilgileniyorlardi. Ayrica Venedik’te benzersiz bir konuma da sahiplerdi;
¢iinkii bu donemde Venedik yonetiminde kayitli tam zamanli uzman terciiman-
lar sadece Tiirkge ve Yunanca igin mevcuttu.” Kentin Osmanli ziyaretgilerinin
varsayilan yabanciliginin 6zel dilsel ihtiyaglarla iligkilendirilmesi Venedik’te,
diger komsu devletlerin tebaalarinin yabanciliginin kurumsallagmadig bigimde
kurumsallagmigti. 2

5, 526 [26 Nisan 1503], 450 [29 Aralik 1503], 746 [17 Ocak 1503 m.v.], 802 [4 Subat
1503 m.v.], 835 [10 Subat 1503 m.v.], 1022 [21 Mart 1504].

18 Venedikli dragomanlarin Osmanli bagkentinde ise alinmalari, egitilmeleri ve istihdam
edilmeleri hakkinda ayrintil bir tartigma igin bkz. Rothman (2009a).

19 Neff (1985, s. 60).

20 Latince ve ltalyanca on yedinci yiizyil ortalarina kadar Avrupa diplomasisinde agir basan
diller olduklarindan Venedik hiikiimeti ¢ogu konugma diline geviriye ancak kisich olarak
bagvurmugtu. Sanuto’'nun imparatorun goénderdigi Almanca belgeleri terciime eden
hiikiimet gorevlisinden ya da Rus ve Macar elgilerine es zamanl terciimanlik yapilma-
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Venedik’te Kamu Dragomanlarinin birgok gorevi vardi: Sultan’in Doge’ye gon-
derdigi resmi mektuplarin, ayrica Venedikliler tarafindan ele gegirilen, Osmanlilara
ait i¢ yazigmalarin terciime edilmesi; resmi gorevlerde Osmanl: yetkililerine eglik
edilmesi ve bu gibi durumlar igin yetkin raporlar hazirlanmasy; sinir anlagmazlik-
larini miizakere etmek iizere Venedik-Osmanl: sinir bolgelerine seyahat edilmesi;
daha da siklikla Venedik’teki Osmanli ve Safevi tiiccarina genellikle ¢ok diiriist
olmayan tacirler ve ticari simsarlarla iglerinde yardimci olunmasi. Dolayistyla Kamu
Dragomaninin konumu iki yonlii olarak tanimlanabilir: Birincisi Osmanl: ve
Safevi yabancilar hakkinda kayitlar tutmasi, nerede olduklarini soylu igverenlerine
bildirmesi gereken bir devlet memuruydu; ikincisi, Osmanli tacirlerinin gehirle
baglanulari olmadig igin savunmasiz olduklarive 6zel korumaya ihtiyag duyduklar:
varsayimiyla, onlarin ¢ikarlarint korumakla gorevliydiler.?

Bu iki yonlii konum, ilk Venedikli Tiirkge terciimanlar Teodoro Paleologo ve
Girolamo Civran’in meslek hayatlarinin izledigi yollarla gayet iyi 6rneklenmigtir.
1452’de dogmus olan.Paleologo en bagsta Peloponnesos’ta [Mora] Osmanl: vergi
tahsildari olarak gorev yapmusti. 1478'de Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilarak
bir Venedik siivari birliginin komutan: olmugtu, bu meslek Venedik’in biitiin
deniz agir1 ve kara imparatorlugunda dolagmasini saglamigti. 1500’de Tiirkge
bilgisi sayesinde Venedik hiikiimeti tarafindan Onlar Konseyinin sekreteri Elgi
Alvise Manenti’'nin maiyetinde, Edirne’de Osmanl: yetkilileriyle miizakereler
yiiriitmeye gonderilmisti. 1517°de askeri hizmetten emekliye ayrlan Paleologo
Venedik’e yerlesmis ve yerli Rum Ortodoks cemaatinin 6nde gelen mensuplarin-
dan biri olmugtu. Ayni yil, yeni imzalanmig Venedik-Osmanli baris antlagmasini
Iralyancaya gevirmisti.?2 Pek gok vesileyle Ortodoks cemaatinin sézciisii olarak
hiikiimetin huzuruna ¢ikmuig, ayrica 1526’da kentte bir Ortodoks kilisesi inga
etmek igin arsa saun alanlar arasinda yer almist; bu kilise ilerde San Giorgio
Kilisesi olacakti. Osmanl: elgilerinin Venedik Senatosundaki konugmalarini
terciime ettigi, 1518 ve 1530’da Venedik’teki ikametleri sirasinda onlara yardimai
oldugu, 1517, 1527 ve 1530’da Istanbul’a gonderilen ii¢ diplomatik heyette yer
aldigs kayitlara ge¢migti. Paleologos 1524'te Venedik elgisi Pietro Zen'’e Bosna

sindan nadiren bahsetmesi, Venediklilerin Tiirk¢e diginda bagka diller i¢in terciimana
bagvurmasinin sira digi bir durum oldugunu dogrular. Latince ve fralyancanin Rénesans
diplomatlarinin dil egitimindeki agichig haklunda bkz. Roland (1999, s. 44).

21 Yabanalarin “iligkisel anlamda kaynaktan yoksun oldugu” yéniindeki erken modern
hukuk 6gretisi hakkinda bkz. Cerutti (1995).

22 ‘Theunissen (1999, s. 10).
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valisiyle yapilan sinir miizakerelerinde yardimci olmak iizere Dalmagya’ya git-
migti. 1532’de de 6lmiigtii. 2

Girolamo Civran ise on beginci yiizyilin sonlarinda, Peloponnesos [Mora]
Yarimadasr’'nin bat ucundaki kiigiik liman kasabasi Methoni'de, buraya bir Venedik
kolonisi kurmak igin génderilen Venedik yurttag: bir ailenin oglu olarak dog-
mugstu.?* Osmanlilar 1500’de Methoni'yi isgal ettiklerinde Civran esir diigmiis,
esareti sirasinda Tiirkge 6grenmigti. Serbest birakilip Venedik’e déndiikten sonra
idari igler katibi olarak meslek hayatina devam etmigsti. 1515 sonrasinda Osmanli
yetkililerinin ziyaretleri sirasinda Yunanca ve Tiirkge terciimani olarak hizmet ettigi
kayitlara gegmigti. 1524 ile 1531 arasinda gesitli kereler Dalmagya’ya gonderilmis,
burada Venedik ve Osmanl: valileri arasindaki sinir miizakerelerinde terciiman
olarak gorev almisti. Boyle imparatorluk agir1 yollar izlemis olmasina ve Civran
ailesinin ticari aginin Venedik imparatorlugunun muhtelif bolgelerine yayilmis
olmasina ragmen, Civran’in 1548'deki vasiyetnamesinde koloni gegmisi olan bir
tek kisinin ad1 geger; o da San Zaccharia Kilisesi'nin vaizi olarak gorev yapmus
Koronlu bir rahip olan Paolo de Signa’dir.”® Birazdan gorecegimiz iizere, diger
Venedik Kamu Dragomanlarinin vasiyetlerinde de yurtdiginda uzun siireler ikamet
etmis olmalarina ragmen (ya da belki de bu yiizden) benzer bir Venedik merkezli
himaye oriintiisii kendisini gosterir.

Paleologo ve Civran’in konumlar: ancak geriye doniik bir isimlendirmeyle Kamu
Dragomani olarak adlandirlabilirse de, iki yonli diplomatik ve ticari gorevleri,
ayrica Civran’in yeni kurulmus Ticaret Kuruluyla siki baglari on altinci ve on yedinci
yiizy1l boyunca bu konumda yer alan haleflerinin meslek hayatlarina damgasini
vuracakti. Ayrica Kamu Dragomani Francesco Scaramelli istisna olmak iizere,

23 Sanuto (1969, cilt 25, s. 53 [28 Ekim 1517]; cilt 31, s. 382 [9 Eyliil 1521]; cile 37, s. 50-1
[16 Ekim 1524]; cilt 41, s. 616 [16 Haziran 1526]); cilt 43, s. 51 [9 Ekim 1526]; s. 127
[25 Ekim 1526]; cilt 46, s. 177 [8 Ekim 1527]; s. 381 [18 Arahk 1527]; cilt 47,s. 210 [9
Nisan 1528]; cilt 49, s. 249 [17 Aralik 1528]; cilt 52, s. 435 [1 Ocak 1529 m.v.]; cilt 54,
s.93 (31 Ekim 1530]). Ayrica bkz. www.condottieridiventura.it/condottieri/p/1358%20
%20%20%20%20%20%20TEODORO%20PALEOLOG0%20%20Greco.htm

24  Scarcia (1969, s. kiii). Civran'in ailesinin diger mensuplar: ticari iglerini gérmek iizere
imparatorlugun farkl bélgelerine yerlesmistir.

25 Notarile, Testamenti, b. 1209, fasikiil 539 (8 Ocak 1547). Vasiyette ad: gegen diger
kigiler Civran’in hanimi Semaritana, ¢ocuklar: (gayrimesru oglu Michele de dahil), dostu
olan bir bagka hiikiimet kitibi, Santi Giovanni e Paolo kilisesinden bir kesistir. Civran’in
hiikiimette istihdami hakkinda bkz. Sanuto (1969, cilt 25, s. 52 [26] [28 Ekim 1517]; cilt
26, s. 249 [133] (10 Aralik 1518]; cile 29, s. 425 [257] [28 Kasim 1520]). Savas, esirler
ve miilteciler hakkinda bkz. Doumerc (2002). Civran’in meslek hayatinin 6zeti igin bkz.
Neff (1985, s. 595); Scarcia (1969, s. Lxiii).
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bu donem boyunca biitiin kamu dragomanlar: koloni ve/veya imparatorluk agir1
gegmiglere sahiplerdi; Kibris, Dalmagya ya da Osmanli topraklarindan geliyorlard:
(bkz. boliimiin sonundaki TABLO S.1.)

Venedik devletinin ancak ve ancak dogugstan kendi yurttagi olanlari kilit idari
gorevlere getirme egilimini agikga gostermesine ragmen, imparatorluk agir1 tebaanin
boyle giiglii mevkilere atanmasini gerektiren gey ne olmugtu? Venedik yurttaglar:
arasinda Tiirkge konuganlarin azlig dikkate alinirsa, bu kismen zorunluluktan
ileri geliyordu. Ama cevabin bir kismi da bazi imparatorluk agir1 tebaanin ken-
disini, salt dilsel yeterliliklerinin 6tesinde devlete sadik ve yararli olarak tanim-
lama bigimlerinde yatiyor olabilir. Civran’in 1550’de éliimiiniin ardindan Ticaret
Kurulu onun yerine Michiel Membré’yi atadi; Membré giiglii, gok gezip gérmiis
bir Kibrisliyd;; Kamu Dragomani olarak 1550’den 1594 kadar, yaklagik yarim
yiizyil siiren meslek hayat hig kugkusuz bu mevkii gekillendirmigti. 2 Membrénin
Osmanli tacirlerinin simsarlik ticretlerinden alinan 6zel bir vergiyi nasil tekeline
aldigina, digerlerinin onun giiciinii nasil baltalamaya ¢alistigina bakarak ticari
faaliyetlerin, Osmanli tebaast ile Venedik devleti arasindaki temel aracilar olarak
Kamu Dragomanlarinin roliiniin tanimlanmasinda nasil kilit 6nemde bir diigiim
noktast haline geldigint gorebiliriz.

Membré 1509’da, o zamanlar hali Venedik y6netiminde olan Kibrista dog-
mus, bagta Venedik ada yonetiminde gérevlendirilmigti. Cok gegmeden anneanne
tarafindan akrabasi olan soylu tiiccar Bernardo Benedetti'nin dikkatini ¢ekmis,
himayesine girmisti.”’” Levant’ta gok sayida is gezisine Benedetti'nin temsilcisi olarak
¢tkan Membré, 1538’de yine Benedetti'nin tavsiyesiyle Venedik Cumhuriyeti’nin
temsilcisi olarak Isfahan’da Sah I. Tahmasb’in (1514-76) sarayina gonderilmigti. 2
1542’de Venedik’e donmesinin ardindan kisa bir siire sonra, 6zel bir gorevde Venedik
Elgisi Stefano Tiepolo’ya dragoman olarak eslik etmek iizere Istanbul’a génderil-
migsti.”” Dolayistyla 1550’de Kamu Dragomani olarak atanmasi sadece kanitlanmig
dilsel becerilerinin taninmas: degil, devlet i¢in dnceki diplomatik hizmetlerinin,

26 Membré'nin biyografisi hakkinda bkz. Arbel (yakinda gikacak).
27 Benedettiler hakkinda bkz. Rudt de Collenberg (1982a, s. 27).

28 Bu geziye dair bir raporu doniigii sonrasinda 1542'de Senatoya sunmustur (Membré
1969).

29 Capi del Consiglio dei Dieci, Lettere di Ambasciatori, Costantinopoli, b. 1, c. 182a (15
Eyliil 1545); Compilazione Leggi, b. 146, c. 786 (29 Haziran 1547). Ayrica bkz. Scarcia
(1969, s. Ixii). Membré Venedik yurttaghg almak icin kaleme aldig dilekgede 1542'den
beri kesintisiz Venedik’te ikamet ettigini ileri siiriiyordu. Gayer dikkat gekici bir gelisme
olarak Ticaret Kurulu onun de intus et extra yurttaghk talebini gerekli ikamet siiresi olan
yirmi beg yili tam doldurmadigy, bir buguk yillik bir eksigi oldugu gerekgesiyle reddedi-
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Osmanli ve Safevi elitleri arasindaki giiglii baglantilarinin da taninmasi anlamina
geliyordu.

Membrénin baglanular, bilgisi, girisimcilik konusundaki becerileri Kamu
Dragomani olarak gorevinin yani sira 6zel girigimlerinde de isine yaramigti. 1550°de
Venedikli haritact Giovanni Battista Ramusio ve Piemonteli matbaaci Giacomo
Gastaldi'yle isbirligi yaparak bir Asya ve Dogu Akdeniz haritast hazirflamigt1. 1553’te
Venedik Senatosunun Osmanli Sehzadesi Selim igin bir harita basmasi yéniindeki
talimatinin ardindan 1559’da bir diinya haritasinin Tiirkge metninin terciimesine
yardimci olmugtu. Kefalonya adasi valisi Marc Antonio Giustinian’in 1568’de yine
Membré’nin yardimiyla Osmanli piyasasi iin iiretmeye galistig1 harita da muhte-
melen ayn: ahgap kalp seklindeki basilabilir haritaydi.* Bu haritacilik girigimleri
ticari ve siyasi gikarlarla da birlesmigti. Gériip gegirmis bir girisimci olan Membré
{stanbul ve fran’da edindigi 6zel dil becerilerini Venedik’teki ticari, akademik ve
diplomatik gevrelerin hizmetinde kullanarak gayet iyi kazanmigt1. Bugiine ulagan
ii¢ vasiyetinde akrabalarina ve Venedik’teki yardim kurumlarina cémert miraslar
birakmugt1.

Miras Savaglar

Kamu Dragomanr’nin mevkii ve dragomanlarin becerisi, sadakatiyle ilgili varsa-
yimlar sadece Michiel Membré’nin uzun gérev siiresi zarfinda degil, kisa siire iginde
halefi olacak iki yardimcisinin, Giacomo de Nores ve Andrea Negroni'nin gorevleri
sirasinda da sekillenmigtir. De Nores ile Negroni'nin 1594’te istihdam edilmek
amaciyla kaleme aldig: dilekgeler, Kamu Dragomani olarak hizmetin varsayilan
onkogullari olarak dile getirildigi bigimiyle, Venedik ve Osmanli tebaalari arasindaki
araciligin degisen niteligine de géz atmamuzi saglar. > Bu dilekgeler imparatorluk
agirt yollarin Venedik Kamu Dragomani olmak agisindan nasil temel 6nemde go6-
rilldiigiinii de ortaya koyar. De Nores ve Megroni 1589’dan itibaren Membré'nin

yor, yurttaghgini ancak de intus tantu onayliyordu (Collegio, Risposte di dentro, b. 1, c.
188 [23 Ekim 1565]; Cinque Savi, Risposte, b. 135, cc. 127v-128r [19 Kasim 1565]).

30 Membré temasta bulundugu birgok kisi arasinda Polonya kékenli Osmanli Divan-1 Hii-
mayun Terciimani Ibrahim’le dostga yazigmay1 siirdiirmiistii; Ibrahim 1567'de Ragusa'dan
[Dubrovnik, Hirvatistan] yazdig1 mektuplarda Osmanli’'nin Macaristan'da kazandig son
zaferlerden, Osmanli tacirlerinin Venedik'teki gesitli ticari girisimlerinden bahsediyordu
(Conley 2002, s. 265). Ayrica bkz. Bombaci (1948).

31 Arbel (2002a). Ayrica bkz. Menage (1958); Fabris (1989); Casale (2005).

32 Notarile, Testamenti, b. 394, fasikiil 625 (14 Temmuz 1591); b. 1245, fasikiil 561 (25
Ekim 1594); Ospedali e luoghi pii diversi, b. 86, fasikiill GG (21 Kasim 1594).

33 Bu iki dilekgenin dékiimii ve gevirisi igin bkz. ekler 5.1 ve 5.2.
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yardimcilari olarak hizmet etmis, simsarlar ile Osmanl tacirler arasindaki iglemleri
izlemiglerdir.> Ikisi de Membré'nin hayatinin son bes yilinda, maaslarini diizenli
odemedigi gerekgesiyle ona tekrar tekrar dava agmugtir.>> Membré’nin 6liimii tize-
rine ikisi de Senatoyu, onun yerini almaya uygun olduklarina (ve de birbirlerinden
iistiin olduklarina) ikna etme ¢abasi icinde uzun dilekgeler kaleme almugtir. tkisi
de 1594’te Kamu Dragomani olarak atanmugtir. Ne var ki argiimanlari garpici bir
farklilik gosteriyordu.

Venedik’in Kibris kolonisinin bagkenti olan Nicosia’da [Lefkosa] 1569’da dogan
de Nores, adanin yerlisi olan en eski ve en seckin iki ailenin soyundan geliyordu; de
Nores ve Podocataro ailelerinin Kibris'taki kékleri Hagli Seferleri’ne uzaniyordu.
Giacomo’nun dogumundan kisa siire sonra, onunla ayni adi tagtyan baba tarafindan
biiyiikbabasi Trablus Kontu, Osmanli kugatmas: sirasinda (Temmuz-Eyliil 1570)
Lefkosa’y1 savunurken 6ldii. Ertesi y1l Giacomo’nun anne tarafindan biiyiikbabas
Lefkosa Vikontu Livio Podocatoro Osmanlilarin adanin geri kalan kismin: fet-
hetmesiyle birlikte biitiin mal varligini kaybetti. Bunun sonucunda de Nores ve
Podocataro ailelerinin onlarca mensubu, ufaklik Giacomo da dahil olmak iizere
esir alinip Istanbul, Sakiz, Rodos, Cezayir ve Osmanli Imparatorlugu'nun bagka
yerlerine gonderildi: Nihayetinde gogunun fidyesi 6dendi, Venedik, Ispanya, Roma
ve Hiristiyan aleminin bagka yerlerine yerlestirildiler. Ama Giacomo’nun teyze-
lerinden biri de dahil olmak iizere birkagi Islama gegti ve Osmanli topraklarinda
kald:. Bu teyzenin iki kizi daha sonra IIl. Mehmet'in esi oldu.”

Giacomo gocuklugunu ve gengligini Uskiidarli Turan Bali adli bir Osmanli
topgusunun evinde kéle olarak gecirdi. 1581’de efendisiyle birlikte Safevi sinirina
gitti, biiyiik ihtimalle burada biraz Fars¢a 6grendi. Bundan alt1 yil sonra Kibrislt
bir tacir olan Dimitri Gonneme tarafindan fidyesi 6dendi; Gonneme Turan Bali'ye
de Nores’in annesi Maria Podocataro adina 260 duka 6dedi.? Giacomo de Nores
serbest kalip 1587°de Venedik’e geldiginde on yedi, on sekiz yaslarinda bir gengti;

34 Her birinin yillik 150 duka olan maasi Membré'nin terzo vergisinden elde ettigi gelirden
6deniyordu (bkz. yedinci béliim). (Senato Terra, filza 105, sayfa numarasiz [29 Ocak
1587 m.v.]). Kaynak icin Maartje van Gelder’a tegekkiir ederim.

35 AdC, Misc. Civil, b. 260, fasikiil 20, cc. 17-24 (31 Mart-10 Haziran 1594).

36 de Nores ailesi adadaki Frenk feodal aileleri arasindaydi, Podocataro ailesiyse Kibrish Rum
Katoliklerdi. Venedik yonetimi altinda Kibris soylulari hakkinda bkz. Arbel (1995a).

37 Rudt de Collenberg (1982a, s. 52, 60-61). Nores ailesi hakkinda ayrica bkz. Nicolaou-
Konnari (2006).

38 Notarile, Atti, b. 32, cc. 41r-42v (17 Subat 1591 m.v.). Maria Podocataro ve Dimitri
Gonneme’nin imzaladiklar: fidye senedi ve vekiletname Corazzol'da tarugilmustr (1994,
s. 776). Yazar de Nores'i gelecegin terciimanlarindan biri olarak ranimlamaz.
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Venedik’e hizmet etmek gibi bir deneyimi olmamusty, Italyancaya hakimiyeti de
sinirlydi.?

De Nores dilekgesinin baslangicinda yasal tebaa olmaktan kaynaklanan sada-
kate odaklanmugts; agikur ki bu durum onu Negroni’den ayiriyordu. Soylu ailesi
ve atalarinin kaybedilen Kibris sémiirgesi igin dokeiikleri kanlar {izerinde uzun
uzadiya durmugtu. Soylulugunu, seckin atalarini vurgulayarak (béylece Venedik’le
baglarini bir kez daha onaylayarak) belki de uzun yillar Osmanlrya hizmet ettigi
i¢in sadakatiyle ilgili olugabilecek kaygilar1 agmay1 umuyordu. Bu vurgu, soylu
mubhataplarina, soylu ama yerinden edilmis bir koloni tebaas: olarak kendisinin
refahini saglamakla sorumlu olduklarini da haurlauyordu.

De Nores dilekgesinde ayni zamanda Osmanli Imparatorlugu’nda gegirdigi
yillarin semeresinden yararlanmaktan da kaginmiyordu. Uzunsiiren esaretine aufta
bulunmasi, gektigi sefalete sempati uyandirmakla kalmayacak, Osmanl dilini ve
toplumuna dair derin bir bilgisi oldugu yolundaki iddiasini da giivenilir kilacake.
De Nores kisisel meziyetlerini tartgtiktan sonra birinci ¢ogul sahis kipine done-
rek “bizim” adetlerimizle “onlarin” (yani Tiirklerin) 4detlerini yan yana getiriyor,
bdylece bir araci olarak roliinii vurguluyordu:

Tirklerin bizimkilerden cok farkl: olan adetlerine, egilimlerine, miizakere
tarzlarina agina olmanin, bu i igin hi¢ de azimsanamayacak bir yaran ol-
dugu igin, diyebilirim ki bu insanlar arasinda dogdugumdan, kotii talihim
yiziinden orada biiyiiyiip egitim gordiigiimden, yillarca onlarin iglerine
dahil oldugumdan, birgok farkli vilayete ve iilkeye seyahat ettigimden,
Ekselanslar: sdylediklerime kolayca ikna olabilir. “°
De Nores diigman topraklarda gegirdigi genglik yillarinin hikayesini anlatrken
kapsayici birinci gogul sahis 6iz’i kullanarak, iigiincii gogul sahis kipinde bah-
settigi Osmanlilarla arasindaki mesafeyi vurgular. Kendini Venedik ahlikina
sahip cemaate dahil eden de Nores'in Osmanli topraklarinda yagadigt uzun yillar
bir yiikten ¢ok bir kazang haline gelir; Osmanl farkliligini bastirmak yerine 6n
plana gikarmaktadir. Béylece Osmanl’'nin onu haklarindan mahrum kilmasi, de
Nores’in 6zel duyarliliklara sahip oldugu iddiasin: giiglendirir ve eskiden kendisini
esir alanlara duydugu antipatiyi vurgulamasini saglar.

Andrea Negroni, 1594’te araci olarak fiili deneyimi lafi edilemeyecek kadar
az olan de Nores'in tersine, o tarihte yirmi yillik i deneyimi olan yetkin bir ter-

39 Maria-Pia Pedani’ye kisisel goriigmemizde bu meseleleri vurguladig; icin tesekkiir ederim.
40  Vurgu eklenmigtir.
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ciimand1. * O yiizden de dilekgesine Venedikliler ile Osmanlilar arasindaki sinir
anlagmazliklarinin halledilmesindeki diplomatik roliini, kisileraras: askeri ve siyasi
aracthigini da vurgulayarak, uzun uzadiya anlatarak baglamas: sagirtci degildir.
Negroni bu anlatida 6zel diplomatik liigati kullanir, Osmanli’daki resmi yazin
tiirii olarak #rz’dan yani sultan kararnamelerinden bahseder, giiglii bir sahsiyet
olan Sinan Paga da dahil olmak iizere Osmanli vilayet yoneticileriyle ok sayidaki
goriismesini sayip déker. Negroni'nin basarilarina iligkin uzun anlaus: dilekge-
sinin tgte ikisini olusturur, amilligini vurgulayan bir dizi etkin fiille doludur.
(“Dilekge yazdim [...] gittim [...] hallettim [...] yazdim [...] not ettim [...] bitirdim
[...] durdurdum [..] gittim [...] yaptim [...] ifade ettim [...] emrettim”). S6zlerine
kisaca Tiirkgeye hikimiyetinden ve (kugkusuz biraz abartarak) “12 Dogu dili’ni
bilmesinden bahsederek devam eder. Ardindan aracinin becerileriyle ilgili, birinci
tekil sahus kipinden tigiincii tekil sahus kipine gegtigi su genel gézlemleri sunar:
Konugmak ve yazmak yeterli degildir; bunun ihtiyatl: bir bicimde yapilmas
gerekir; biiyiik bir anlayiga sahip olup ve son derece dikkatli olan kisiler
bu ihtiyat sayesinde Prenslerinin onurunu koruyup zaman zaman olabildigi
lizere, miizakerelerde bulunduklar: bir bagka giiglii ydneticinin gururunu
rencide etmekten kaginabilirler. Agiklarken, yazarken bu, kuvvet ve cesaret
sergilemeye, ayni zamanda titiz bir dikkat ve sayg: gostermeye yarayabilir;
iligkilerin mitkemmellegtirilmesi de tek bagina bunun etrafinda déner. 2
Thtiyat, kuvvet ve saygiyla ilgili bu gozlemler (ki bunlarin hepsi de dénemin hii-
manist diplomasi anlayisinin merkezi anlaularini olugturuyordu) genel ve soyuttur,
Venedik-Osmanl iliskilerine 6zel olmaktan ziyade herhangi bir miizakereyle ilgilidir.
Bu dilekgede Negroni okurlarina Venedikli bir terciiman olmadan 6nceki kapsamlt
diplomatik hayatini, Venedikli olmayan hamilerine agik¢a aufta bulunmaksizin,
sadakati hakkinda siipheler yaratmaksizin haurlatr. Bu genel gozlemleri dilekge
yazarinin ihtiyaglarina kisa bir auf (6rnegin onun eline bakan ebeveynleri, esi ve
cocuklari) izler. Negroni, muhtemelen kendisi gibi (muhtemelen Yunan kékenli)

41 1570lerin ortalarinda Negroni Osmanli sarayinda imparatorlugun temsilcisi olarak
hizmet ediyordu. Dogu Macaristan ve Balkanlar'daki bir seyahat sirasinda Negroni’nin

doktoru olan Johann Jacob Amman’in yazdiy seyahat anlausina, Reisz in das Gelobte
Landa bkz. (1677-8).

42  “non bastando il parlare, et lo scrivere mi il prudentemente fare questo, et quello con
il quale i pili intendenti eversati con singulare discretione possino conservare il decoro
del suo Principe, e non offender I'orgoglio per aventura d’altro grande Sig[no]re con
cui occora negotiare, et nello spiegare in scrittura po occorer che torni 4 bene mostrare
vigoria, et ardimento, et congiontamente bona metne, et rispetto nella quale sola distrezza
consiste la perfetione di negotij” (Senato Mar, filza 128, sayfa numarasiz (9 Aralik 1594);
bagka bir kopya Risposte di dentro'da bulunabilir, b. 10, c. 50).
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Osmanli tebaasi olduklarindan, seceresinde soziinii edecek bir Venedikli olma-
digindan atalarindan bahsetmez. De Nores'in tersine Negroni’nin akrabalar: bir
varlik olmaktan ¢ok bir yiiktiir.

Dolayistyla Negroni'nin dilekgesi hem Venedik-Osmanli diplomatik ve askeri
miizakerelerine katulimina dair kisisel, son derece 6zel bir anlau hem de gayrisah-
si nitelikte baz1 genel gozlemler sunuyordu. Bir araya getirildiginde bu unsurlar
Negroni’nin bagarilarini, ¢atigma ¢6ziimiindeki becerilerini, kapsamli pratik dene-
yimi sayesinde Osmanli biirokratik hiyerarsisi ve diplomatik protokoliine derinden
agina oldugunu vurgulamaya yarar.

Giacomo de Nores ve Andrea Negroni'nin dilekgelerinin kargilagtirilmast on
alunci yiizyilin sonunda dragomanlarin aracilik islerine dair anlayiglarinda ba-
sarilar ve sadakatin birbiriyle gekigen iki bigimde dile getirildigini ortaya koyar.
Negroniye gore ige alinacak olan, bir gérevden digerine gegerken biriktirmis oldugu
becerilerdir. Negroni en biiyiik meziyetini, higbirine baglanmaksizin iki tarafi da
iyi bilmek olarak sunuyordu. Aslina bakilirsa Venedik Kamu Dragomani olduk-
tan iig y1l sonra, Habsburg Imparatoru’nun hizmetinde bagka bir gorev iistlenmek
iizere Venedik’ten ayrilmugt1. *? Fidyeyle serbest birakilmasindan bu kadar kisa siire
sonra “bir Venedikli gibi gorebilmesi’nin Venedik'e duygusal ve ailevi bir bagl-
liktan kaynaklandigini vurgulayan de Nores ise 1617°de dliinceye dek Venedik’te
Kamu Dragomam gorevini siirdiirmiigtii. Elimizdeki kanitlar gocuklarinin en
azindan bazilarinin Venedik’te kaldigini gésterir. Kizlarindan biri Elena, Venedik
soylularindan Francesco Trevisan’la evlenmis, diger iki kizi Tadea ve Cecilia Santa
Marta manastirinda rahibe olmuglardi. ** Giacomo’nun kiz kardegsleri Fiorenza ve
Lucia, teyzesi Elena, yegeni Livio da dahil olmak iizere ailenin bagka mensuplar
da Venedik’e yerlegmisti. ©

Her iki dragoman da erken modern Akdeniz'de imparatorluk agir1 tebaa olmanin
kalict modellerini temsil ediyordu. De Nores siilalesi Kibris'ta giiglii bir aile olarak
yerlesiklik kazandiktan sonra Roma, Venedik ve Padova’ya uzanan Katolik kilise
ve akademi aglarina dahil olmugtu. Giacomo Venedik’e yerlesirken bazi akrabalar
Osmanli yénetimi altindaki Kibris da dahil olmak iizere bagka yerlerde meslek

43 Spuler (1935, s. 330); Neck (1950).
44 Notuarile, Atti, b. 8454 (18 Nisan 1645), b. 8460, c. 163r (4 Subat 1652 m.v.); b. 8465,
cc. 87v-88r (18 Eyliil 1657); b. 8470, c.39v (12 Mays 1662).

45 Aynca Nores Bustronanin 1605’in baginda Giacomo de Nores'in evinde yegeni Livio
tarafindan kaleme alman vasiyetine bakin (Notarile, Testamenti, b. 1177, fasikiil 141 [23
Subat 1604 m.v]). Bir soyagaci da dahil olmak iizere kizkardegleri hakkinda bkz. Rudt de
Collenberg (1983, s. 46-57; 1993, 5. 182).
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hayatlarini siirdiirmiistii. ‘¢ Onlar gibi Andrea Negroni de becerilerini birkag patro-
nun, Istanbul’daki ilk yabanci diplomatlar ve akademisyenlerin, ardindan Venedik
devletinin, son olarak da Habsburg imparatorunun hizmetine sunmugtu. Birkag
kugak boyunca izlendiginde hem de Nores hem Negroni ailelerinin imparatorluklar
arasinda yogun aglar 6rerek “tiim yumurtalarini ayni sepete koymadigy” gozlenebilir.
De Nores’in seceresini becerilerinden daha fazla vurgulamasi, akrabalar: arasin-
da akademisyenler ve sekreterlerin agir basugi, ayrica imparatorluklara yayilmig
olduklar: dikkate alindiginda dikkat ¢ekicidir. Dolayistyla kendisini 6nce degerli
ve sadik bir tebaa, ardindan nitelikli bir arac1 olarak sunmaya onu tegvik eden sey,
becerileri ya da kariyer gelisimi agisindan Negroni ile arasindaki nesnel farktan ziyade

Kibris'in kaybiyla ilgili Venedik imparatorluk hissiyatndan yararlanma firsaudir.

Dilekge Dizileri ve Imparatorluk Asiri Tebaa Olmak

De Nores ve Negroni Kamu Dragomanr’'nda aranan 6zelliklerin iki bilegenini
(bagarilar ve sadakat) temsil ederken, Venedikli elitler arasinda baglanulara sahip
olmak, dragoman ailesinin siireklilik gostermesi gibi bagka kritik unsurlar da ha-
lefleri olan iki dragoman tarafindan mitkemmellestirilmigsti. Venedik’te dogmus,
Istanbul’da egitim gbrmiig Francesco Scaramelli (gérev dénemi 1626-43), aracilik
performansi agisindan Venedik soylulari arasinda kapsamli baglara sahip olmasina
ve hem Venedik’te hem Osmanlr’da iist diizey mevkilerin anlam diinyasina hakim

46 1647'de Calimeris de Nores adinda biri Larnaka'da faaldi, burada Kibrish Soderini ai-
lesine mensup Venedik konsolosuyla dost olmugtu. De Nores ailesinin diger kollar1 da
Venedik’le yakin iligkilerini korumuglardi. Giacomo’nun biiyiik amcasi, alim lason de
Nores (1530-90) Osmanl’'nin fethi sonrasinda Lefkoga'dan ayrilip Padova’ya yerlesmis,
Padova Universitesinde ahlak felsefesi kiirsiisiiniin baskanligina getirilmigti. Astronomi,
felsefe ve edebiyat galigmalari yayimlamigti. Oglu Pietro 1589°'da Venedikli bir soyluyla
diiellosunun ardindan Roma'ya siiriilmiig, burada birkag kardinalin sekreterligini yapmus,
tarih ve edebiyat galigmalar1 yapmgti. Jason’in 1619°'da Venedik’in Istria’daki kolonisi
Pula'da dogan torunu Giorgio sekreterler igin bir kilavuz yayimlamig, bu eserde yazimda
“iyi Toscana diline” bagl kalinmasini savunmugtu. Giorgio de Nores Kibris krallig
hakkinda tarihsel bir aragtirma da yayimlamugti, bu eserde adanin énde gelen ailelerinin
soyagaglarina yer veriliyordu. Giacomo’nun amcasi Cesare de Nores 1573-1579 déne-
minde Venedik sémiirgesi Piran’in (Istria) piskoposuydu. Podocataro ailesinin birkag
mensubu da 6nde gelen din adamlariydi. Kibris Piskoposu ve daha sonra Kardinal Lo-
dovico Podocataro (6liimii 1504) Roma'da gémiilmiigtii. Bagpiskopos Livio Podocataro
Venedik'te San Sebastian Kilisesi’ne gémiilmiig, Jacopo Sansovino burada onun anisina
bir anit diktirmigti (Arbel 1989a, s. 187, 189; sahsi yazisma; Scarabelli 1847, s. xx-xcv;
Rudt de Collenberg 1982b, s. 456-7). De Nores ailesi mensuplarinin Venedik, Padova
ve Roma’nin entelektiiel ve kilise segkinleriyle kapsaml iligkileri hakkinda bkz. Rudt de
Collenberg (1983, 1990); Nicolau-Konnari (20006).
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olmasina giiveniyordu. Scaramelli on alunci yiizyilin son on yilinda dogugstan
Venedik yurttasi olan bir ailede diinyaya gelmigti. Scaramelli’nin babas: Giovanni
Carlo ile kardesi Moderante, Venedik’in hizmetindeki diplomatik katipler olarak
uzun meslek hayatlari boyunca Milano, Londra ve Istanbul da dahil olmak iizere
cesitli bagkentlerde ikamet etmiglerdi.¥ Francesco onlarin izinden giderek bir
katip ve diplomat olmak iizere egitim gormiig, hatta on y1l boyunca (1611 ile 1621
aras1) Venedik balyosunun Istanbul’ daki evinde diplomatik terciiman olarak galis-
migtt. Osmanli bagkentinden déndiigiinde Venedik diikliigiiniin idari hizmetine
girmis, 1626’da da Kamu Dragomani olarak atanmusti. *® Scaramelli, on yedinci
yiizyilda bu mevkide gorev alan ilk ve tek Venedik dogumlu yurttagti. Uzun siiren
meslek hayat1 boyunca Osmanl: yetkilileriyle, Venedik topraklarinda Katoliklige
gecen Osmanli tebaasiyla ilgili iist diizey ve hassas miizakereler yiiriitmigtii. Bu
miizakerelerde iddiali bir durus sergilemesi, hem dogustan Venedik yurttagt hem
de uzun siiredir Osmanli bagkentinde ikamet eden, Osmanli elit kiiltiiriine agina
biri olmasina dayaniyordu. ¥

Scaramelli’nin Kamu Dragoman: olarak kariyeri, ailesinin Venedik y6netiminde
memur, noter ve kitip olarak tipik uzmanlagmasinin bir uzanusiyken halefi Pietro
Fortis daha gok sonradan zengin olmus yoksul bir kisiydi. Bu mevkide daha 6nce
bulunanlarin tersine Istanbul dogumlu Fortis, Venedik’te babadan ogula gegen devlet
anlayistyla Osmanli dragomanlarinin mevkiin babadan ogula gegmesi beklentisi
arasinda koprii kuran imparatorluk agir1 bir dragoman hanedani yaratmugt1. Fortis,
kardesi Giacomo ve ogullar1 Giacomo ile Alvise, Istanbul’da iki kusak yagadiktan
sonra Venedik’e yerlesmekle kalmamuglar, geng yastan itibaren, dragoman olarak
Venedik’in hizmetine girebilecekleri beklentisiyle dil egitimi de almiglardi. Bu

47 Brown (1900, s. Ixii-Ixix). Giovanni Carlo kirk yedi yil boyunca iist diizey Venedik me-
muru ve diplomau olarak hizmet etmigtir. Mesleki kimliginden duydugu gurur, 1569°da
yirmi yagindayken kaleme aldig: ilk hauraundan anlagilabilir. Bu kitapta Sansovino’'nun
Del segretario adh eserinde dile getirdigi iizere kacipleri alt diizeyde goren fikirlerini
elestirmigti. Scaramelli, pratik deneyimlerine dayanarak Onlar Konseyinin kitiplerine
duydugu biiyiik saygidan, katiplerin fiili yetkisi ve niifuzundan bahsetmisti. Giovanni
Carlo’nun yiiksek mevkii, gayrimesru oldugu belli biiyiik oglu Moderante’yi yurttaghk
statiisiine aldirmasini, Moderante ile Francesco’nun kamu hizmetine girmesini giivence
aluna almasint saglamigu (gergi Francesco'nun dragoman ¢irakligina segilmesi Giovanni
Carlo’nun 6liimiinden sonra gergeklesmisti). Ayrica kizi Chiara’nin Venedik soylusu
Bartolomeo Barbaro’yla evlenmesinde de etkili olmugtu (Trebbi 1986, s. 55-6).

48 Bailo a Costantinopoli, b. 277, kayit 397, cc. 1v-2r; Dursteler (2000, s. 173-4).

49  Senato, Deliberazioni Costantinopoli, kayit 18, cc. 38r-48v (3-11 Haziran 1627); Cinque
Savi, Risposte, b. 151, cc.1-6 (6 Ekim 1636); Senato, Deliberazioni Costantinopoli, kayit
23, fasikiil 2, cc. 64r-66v (8 Ekim 1636).
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ailevi mesleki gelisim modeli, Istanbul’da dragoman aileleri arasinda baskindi ama
Fortisler bu modeli Venedik’e getiren ilk aile olmugtu. Onlarin bu stratejilerini ve
sergiledigi Venedik-Osmanli araciligt goriisiinii incelemenin bir yol da hanedanin
kurucusu Pietro Fortis'in Venedik’te Kamu Dragomani olarak atandig1 1643’ten
Senatonun kizlarindan birine aylik bir maag baglanmasini onayladig1 1678’e kadar
gegen otuz bes yil boyunca izledigi yola ve dilekge verme pratiklerine bakmakur.

Pietro Fortis 1610’larin sonunda Istanbul'un Pera semtinde dogmugtu. 1627’de
heniiz gocukken balyosun evine yerlesti ve 1634’te burada resmen dragoman ¢1-
raklig1 egitimine baglad1.>* 1643’te Venedik’te ikamet ederken, kisa siire 6nce vefat
eden Francesco Scaramelli’nin yerine Kamu Dragoman: olarak atandi. Fortis’in
Istanbul’da geng bir girakken Venedik'te hizla Kamu Dragomanr’'na d6niigmesi bal-
yosun evindeki dragomanlari ve giraklar biiyiik bir gagkinliga ugratmger. Iglerinden
birgogu bu mevkiye gelmeyi istiyordu. Aslina bakilirsa Giovanni Soranzo’nun
balyosken Senatoya yazdig1 bir mektupta bildirdigi iizere, en kidemlileri olan yagh
dragoman Giovanni Battista Salvago bu mevkiyi ok istediginden ve meslektag-
lar1 tarafindan da en nitelikli meslek erbabi olarak goriildiigiinden aralarindan
birgogu adayliklarini geri gekmigti. Senato’nun Salvago yerine Fortis’i segmesine
Istanbul’daki meslektaglari veryansin etti. Gizlice aday oldugunu bilselerdi, onlar

da aynisin1 yapardi!

Ama Fortis’in birkag avantaji vardi. Oncelikle, Ticaret Kurulu bu mevki igin
tavsiyelerde bulundugunda o da Venedik’te bulunuyordu. % ikincisi, babasi ve
biiyiikbabasinin Venedik yurttagt olmasi onu teknik olarak yurttagliga uygun hale
getiriyordu (1651'de nihayet Venedik yurttagi oldu).> Ugiinciisii, daha 6nce de
belirttigimiz lizere gocuklugundan beri balyosun Istanbul’daki evinde biiyiimiisti.
Venedikli atalari, Osmanli toplumuna aginaligi, dragomanlik mesleginin gegsitli
yonlerini ¢iraklik siirecinde tanimig olmasi onu ideal bir aday haline getiriyordu.
Son olarak 6zellikle de yaglanan ve zindeligini yitiren Salvago’yla kiyaslandiginda
gengligi, bir baska agik avantaj olarak degerlendirilebilirdi; Salvago’nun tersine,

50 Collegio, Risposte di dentro, b. 34, sayfa numarasiz (29 Mayis 1643). Balyosun evinde
yasadigy onceki yedi yildaki statiisii bilinmemektedir.

51 Cinque Savi, Risposte, b. 153 (17 Subat 1643 m.v.); cc. 172v-173v (10 Mayis 1645).

52  Senato, Dispacci Costantinopoli, b. 124, cc. 598r-v (9 Kasim 1643).

53 Daha 6nce 1643'te, Fortis ailevi isleriyle ugrasmak iizere Venedik’ten ayrilmigt1 (Senato,
Deliberazioni Costantinopoli, kayit 27, c. 5r [21 Mart 1642]; Senato, Dispacci Costanti-
nopoli, b. 123, cc.35v, 38r [19 Mayis 1642]; b. 124, c. 293r [6 Temmuz 1643]; Cinque
Savi, Risposte, b. 153, cc. 104v-105r [17 Subat 1643 m.v.]).

54 Ufficio della Bolla Ducale, Grazie del Maggior Consiglio, kayit 10, c. 106r (Nisan 1651).
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yirmili yaslarindaki Fortis’in 6niinde hizmet edebilecegi uzun yillar uzaniyordu.
Aslina bakilirsa genel olarak Venedik devlet memuriyetinde yaghlar agir basarken
bu mevkiye nispeten geng yastaki memurlarin atanmasi bir kural haline gelmis
gibi goriiniiyor. Andrea Negroni istisna olmak iizere, 1517-1682 déneminde
goreve gelen biitiin Kamu Dragomanlari otuz yili agkin bir siire hizmet etmigti
(Istanbul’daki girakliklari ya da bagka hizmetleri de dikkate alindiginda daha

da uzun bir siire).

Geng Fortis'in Venedik Senatosunu kendisini Kamu Dragomani olarak atamaya
ikna etmesi uzun ve bagarili bir kariyerin kogullarini belirledi; bu kariyer sirasinda
Fortis yetenekli bir dilekge yazari oldugunu kanitladi. 165'de dogugtan Venedik
yurttag olarak tanindi, béylece bu sinifa uygun gériilen ayricaliklar ve gelire layik
hale geldi, ayrica Michiel Membré'den sonra bu mevkideyken Venedik yurttaghg:
taninan ikinci dragoman oldu (Membré'nin yurttashg: dogugtan degildi gergi).
Fortis yeni edindigi bu statiiniin avantajlarinin farkindaydi. 1655'te ogullariyla
birlikte, yurttaglara taninan Zakintos yiizbagilig1 gibi arpalik bir memuriyet elde
etmek icin dilekge yazd, dilekgesinde Serenissima’nin yurttaglarina kargi efsanevi
comertliginden bahsediyordu.® Fortis baska dilekgeler de kaleme alarak nihaye-
tinde hem temel maagini yiikseleti hem de daha 6nemlisi ticari simsarlik komisyo-
nundan kendisine diisen, baglangigta yiizde 5 olan pay1 yiizde 15% gikard1.’¢ Cok
ge¢meden, “Yunanca, Tiirkge ve Ermenice” dillerini akici bir bigimde konugan
kardesi Giacomo’nun da dragoman olarak galigmasini ayarlad1.%” Fortis kardeglerin
Ermeniceyi ne zaman ve nerede 6grendigi hali bilinmemektedir ama hem Pietro’nun
hem Giacomo’nun Venedik’teki Ermeni tiiccar camiasiyla kapsamli baglar: vard.
Piero 1644’te Zorzi adinda Ermeni bir tiiccarla Isac Camis’nin oglu Isaia adinda
Yahudi bir tiiccarin karigug1 bir davada ifadelerin terciime edilmesine yardimaci

55 Collegio, Risposte di dentro, b. 46, sayfa numarasiz (7 Mayis 1655).

56 Fortis 1652'den itibaren, simsarlik komisyonlarindan aldig pay, selefi Scaramelli’nin
ayarina gekmek igin dilekgeler kaleme ald1. Ticaret Kurulu onun taleplerini destekledi
ama Fortis 1670’lere kadar béyle bir artig goremedi. Bagka vakalarda da benzer erteleme-
ler yaygindi (Collegio, Risposte di dentro, b. 36, sayfa numarasiz [20 Nisan 1645]; b. 43,
sayfa numarasiz [12 Eyliil 1652]; b. 50, sayfa numarasiz [8 Agustos 1658]; b. 60, sayfa
numarasiz [11 Temmuz 1663]; b. 62, sayfa numarasiz [5 Haziran ve 8 Agustos 1664};
Cinque Savi, Risposte, b. 155, c. 78r [21 Haziran 1656]; cc. 135v-136r [22 Agustos
1658]; cc. 195v-196r [14 Subat 1661, m.v.]).

57 AdC, Misto, b. 3015, fasikiil 7, sayfa numarasiz (1644); Notarile, Testamenti, b. 402, fa-
sikiil 201 (6 Aralik 1652); AdC, Misc. Civil, b. 235, fasikiil 2 (16 Nisan 1654); Notarile,
Atti, b. 7467, c. 73r (1 Temmuz 1659); b. 8846 cc. 52r-v (30 Temmuz 1670); Collegio,
Risposte di dentro, b. 41, sayfa numarasiz (9 Mart 1650); Cinque Savi, Risposte, b. 154,
cc. 155v-156r (28 Eyliil 1650); b. 155, cc. 144v-145r (21 Ocak 1658 m.v.).
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olmugtu. 1652’de merhum Ermeni Baldassar’in oglu Coza Mezadur'un vasiyetini
terciime etmig, daha sonra mirastan pay alanlardan olmugtu. 1659 tarihli bir noter
senedinde Fortis'e kargt agilan bir davada, Ermeni tiiccar Pietro de Battista’ya bir
baska Ermeni tiiccarin, Baina Calili’'nin avukatligini yapma yetkisi verilmigtir.
Venedik’te yillar iginde Ermeni tacirlerin karigug: bu ve bagka birgok dava belki
de, Fortis’in hizmetinden yararlanmadiklar: gerekgesiyle simsarlik komisyonundan
alinan dragoman vergisinden muaf tutulmak igin 1650’de verdikleri dilekgenin
reddedilmesine dayaniyordu. 1658’de Giacomo’nun ad: da kendisine gok biiyiik
miktarda borcu olan Antonio Bagos adli Ermeni bir tiiccarla bir davaya karigt.
Ne var ki,-bu olay Giacomo’nun Ermeni cemaatiyle iligkisinin son bulmasina yol
agmady; 1670’te Giacomo bir grup Ermeni tiiccarin imzaladig bir bagka noterlik
senedine taniklik ve terciimanlik etti.

Mahkeme sicili bir tarafa birakilirsa, Pietro belli ki Ticaret Kurulundaki igve-
renleri tarafindan iki oglunun dragoman olarak istihdam edilmesini saglayacak
kadar ¢ok sevilip sayiltyordu. Fortis 1666'da Senatoya Alvise ve Giacomo’yu kar-
desinin rehberligi altinda giraklik etmeleri amaciyla Istanbul’a géndermeyi 6nerdi;
agikur ki kendisinden sonra ogullarinin dragoman mevkiine gelmesini umuyordu.
Ogullarini Istanbul’zx girak olarak gonderme 6nerisini 1667°de tekrarlayan Fortis,
aracilik komisyonlarindan yiizde 15’lik pay alma uygulamasini ogullar igin de
gegerli kilmak igin Senatoyu ikna gabasina girdi. Talebi kabul edildi, 1667°de
oglu Giacomo Dukalik idaresine (dogugtan yurttaglara ayrilan bir mevkiydi)
noter olarak atand1. Bundan ii¢ y1l sonra da Dalmagya’ya terciiman olarak hizmet
etmeye gonderildi. Ticaret Kurulu 1676’da Fortis'in iki oglunun “miikemmel bir
Tiirkge ve Yunanca bilgisine” ulagugini belirterek birinin Dalmagya’ya dragoman
olarak atanmas: tavsiyesinde bulundu. Alvise Fortis kayitlarda, 1695 gibi geg bir -
tarihte dragoman olarak kargimiza gikar. Kardesi Giacomo en azindan, Karlof¢a
Antlagmasr’ni terciime ettigi1701'e kadar Venedik dragomani olarak gorev yapmustur.
Amcalant Giacomo da Venedik’e uzun yillar hizmet etmigtir. Giacomo 1670-I'de
kardesi bir gorevle Dalmagya’ya gonderildiginde onun yerine gegti, 1682’de de
Kamu Dragomani olarak onun yerini ald1. %

58 Collegio, Risposte di dentro, b. 66, sayfa numarasiz (15 Nisan 1666); b. 68, sayfa numa-
rasiz (4 Mart 1667); .b. 75, sayfa numarasiz (5 Ocak 1570 m.v.); Cinque Savi, Risposte,
b. 156, cc. 51v-52r (29 Ekim 1670); cc. 73v-74r (2 Mart 1671); c. 94r (22 Eyliil 1671);
cc. 99r-v (28 Eyliil 1671); Cinque Savi, seconda serie, b. 61, fasikiil 1, sayfa numarasiz (2
Mart 1671, 22 Temmuz 1671, 28 Eyliil 1671, 6 Subat 1675 m.v., 23 Subat 1689 m.v,, 5
Temmuz 1690, 5 Kasim 1690, 6 Temmuz 1693, 20 Eyliil 1695); Documenti Turchi, b.
15, fasikiil 1612 (Nisan 1701).
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Fortis’in mevkiini (ve mali ayricaliklarini) ogullarina ve kardesine aktarma
¢abasinin kokleri hig kugkusuz Istanbul’da balyosun evinde edindigi dnceki
deneyimlere uzaniyordu; balyosun evinde dragomanlarin ogullarinin babala-
rinin mevkilerini almasi 4dettendi. Ne var ki Venedik’te bu yeni bir durumdu;
Fortis akrabalar: igin benzer kogullar: giivence altina almaya galigan ilk drago-
man olmugtu. Fortis’in tersine Giacomo de Nores’in dokuz ¢ocugundan biri
bile dragoman olmamigu. Ticaret Kurulunun agik tegviklerine ragmen durum
boyleydi. Kurul 1620’de dragoman ve mirasgilarina ek bir gelir baglanmasiyla
ilgili olarak su tavsiyede bulunmugtu: “Ogullarini babalarinin izinden gitmeye,
seleflerini taklit ederek Zat1 Sahanelerinin hizmetine biiyiik bir istekle koyulma-
ya tesvik etmek amaciyla béyle bir gelirin bahsedilmesini kamu hizmeti olarak

degerlendiriyoruz.” %

Fortis'in hayaunin diger vecheleri de Venedik yurttag: aileler arasinda yaygin
uygulamalari Pera’daki Latin cemaatinin uygulamalariyla birlegtiriyordu. Dogustan
yurttas bagka Venedikliler gibi Fortis de yardimseverlik faaliyetlerine girmisti,
Istanbul dogumlu din degistirmis yirmi yagindaki Tiirk Pietro'nun (eski adiyla
Ali) 1650°deki vaftiz toreninde vaftiz babaligini ve isim babaligini iistlenmesi bu
faaliyetlerden biriydi. Pera’daki baska Latinler gibi Fortis de biiyiik bir aile kur-
mustu; meslek hayatinin sonuna geldiginde gegimleri iin hiikiimetten destek alan
sekiz gocugu vardi. Iki oglunu Istanbul’ da balyosun evine girak olarak yerlestiren
Fortis, 1676’da benzer durumdaki diger dragomanlara yardim etme 4detinden
bahsedip “alt1 kizindan dérdii” igin yardim alan ismi meghul bir dragomam da
anarak kizlarindan birinin geyizi igin maddi yardim talebinde bulunmugtur. Fortis
burada yine 6nceki bir deneyimine, kamu hizmetini ve gayriresmi toplumsal aglar
birlestiren daha kapsamli klasik erken modern himaye sisteminin bir pargasi ola-
rak balyosun Istanbul’daki evinde galigtirdig1 dragomanlari himayesine almasina
atfta bulunmugtur. Talebi 1678'de kabul edildi, Ticaret Kurulu kizina aylik 10
duka harglik baglad:.®

59 “stimamo ancora publico serv[izi]o il concedergliela per dara’io 4 suoifig[liuo]li di seguire
le vestigie del Padre, et incaminarsi con tanto maggior prontezza nel serfizilo di V. Ser.
ti ad imitate[ion]e de suoi antenati” (Cinque Savi, Risposte, b. 145, sayfa numarasiz [1
Eyliil 1620)).

60 ACPV, BdC, 2, c.31r (21 Agustos 1650).

61 Cinque Savi, seconda serie, b. 61, fasikiil 1, sayfa numarasiz (6 Subat 1675 m.v., 3 Agustos
1678).
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Fortis’in ogullarinin babalarinin meslegini siirdiirmiis olmasi Venedik sémiir-
ge terciimanlari ve Istanbul’daki dragomanlar arasinda standart uygulamaydi.®
Venedik’teki Kamu Dragomanligi mevkiine Pietro’nun kardesi Giacomo’nun
getirilmis olmasi daha dikkat ¢ekicidir. Daha 6nce gosterdigim tizere, diger idari
mevkilere kesinlikle yurttas ailelerin mensuplari getiriliyor olsa da Kamu Dragoman:
mevkii o zamana kadar ya Osmanli ya Venedik somiirge gé¢menlerinden impa-
ratorluk agir1 tebaaya tahsis ediliyordu (bkz. TABLO 5.1).%* En azindan teorik olarak
bu tebaanin bu mevkiye atanmasi babalarinin dragoman olarak verdigi hizmetten
ziyade kendilerinin bireysel nitelikleri ve meziyetlerine dayaniyordu. Fortis kar-
deglerin bu mevkiyi yarim yiizyili agkin bir siire ellerinde tutmus olmasi taninmig
Venedikli atalara sahip olmanin ve Istanbul’da uzun siireli ikamet etmenin bir
araya gelmesiyle olugan iktidari gstermektedir.

TABLO 5.1 Venedik Kamu Dragomanlari, 1534-1682

Isim Kdken Hizmet Siiresi Venedikte Kamu Dragomani
Olarak Atandig Yil
Girolamo Civran Kibris, Osmanl esiri  1515-1549 1534
Michiel Membré Kibris 1538-1594 1550
Andrea Negroni Iscanbul 1587-1597 1594
Ciacomo de Nores Kibris, Osmanl esiri .1587-1627 1594
Francesco Scaramelli  Venedik 1611-1643 1627
Pietro Fortis Istanbul, Venedikli  1627-1682 1643
baba
Giancomo Fortis Istanbul, Venedikli  1670-1701 sonrasi 1682
baba

Fortis’in izledigi imparatorluk agir1 yollar Venedik devletine hizmetten el-
de etmeyi umdugu gelirle ilgili beklentilerinin ufkunu nasil gekillendirmistir?
Venedik devlet yonetimi kargisinda kendi konumunu nasil dile getirmistir? 1lk
dilekgesi (1643’te yazilmust) hayli algakgoéniilliiydii. Kamu Dragomam mevkiine

62 Istanbuldaki Borisi, Bruti, Grillo, Navon, Parada, Piron, Salvago ve Tarsia ailelerinin yan:
sira Venedik hizmetindeki babadan ogla bagka dragoman zincirleri arasinda Kefalonya'da
yak. 1553’te Giovanni ve Andrea Aggiondrito, yak.1565'te Zadar'da Simon ve Giovanni
Britanico, yak.1600'de Halepte Christoforo ve Giovanni Maria Bona, yak. 1640’ta
Split'te Girolamo ve Marco Pace yer almakeadir.

63 Onceki vakalardan sadece birinde cirtadino originario bir Venedikli (dogma biiyiime
Venedikli) bu mevkie atanmigur: O da Fortis'in selefi Francesco Scaramelli'dir.
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atanmasindan kisa bir siire 6nce, iki kardesinin salgin hastalikta 6lmesi iizerine
Istanbul’da balyosun evinden ailevi iglerle ilgilenmek iizere Venedik’e geldiginde
yazmugt1.* Fortis bu dilekgede dokuz yil siiren sadik hizmetini, ¢ocuklugundan
beri balyosun evinde yetistigini, cumhuriyete daha fazla hizmet edebilmek igin
Tiirkge 6grenmeye sadik ve gayretli bir gaba gosterdigini vurgulamists. Durumunu
kendisiyle ayn: mertebedeki diger ¢iraklar Tarsia, Pace ve Agapito’yla ayni sevi-
yeye getirecek bir zam talebinde bulunmugtu.® Fortis, Pera’nin Latin cemaati
iiyeleri olan (dolaysiyla Osmanli’nin yetkisi dahilindeki) diger giraklar: géz ard:
etmek icin, bariz bir bigimde sadece bu iig giraktan bahsetmeyi tercih etti; tigii
de Dalmagya’dan Kibris'a kadar Venedik sémiirge tebaasindandi. Fortis bu ilk
dilekgesinde “annesinin kollarindan kiigiik yasta” ayrildiginy, 6zellikle devlet me-
muru olmak iizere balyosun evine yerlestigini ima etmistir. Atalarini hi¢ kuskusuz
Istanbul’a yerlesmeye tesvik eden ozel gikarlar, burada hig ayrilmaz bir bigimde
kamu hizmetine baglantyordu. Ne var ki, iki yil sonra yazdig: bir dilekgede Fortis
argiimanini tersine ¢evirmis, maag zammuina gerekge olarak “evinden ve akrabala-
rindan uzakta” (yani Istanbul’dan uzaketa) siirekli hizmet ettigini vurgulamugtir. %
Fortis’in Osmanlr’yla baglantilarini ve izledigi imparatorluk agir1 yollar: sadakatine
siiphe diisiirmeksizin bu kadar rahat anabilmesini miimkiin kilan sey soyunun su
gotiirmez bir bigimde Venedik’e dayanmasiydi. ¢’ Fortis’in talebi, Ticaret Kurulu
tarafindan uygun bulunmugtu. Fortis'in daha sonra kaleme aldig: dilekgelerde,
1664’te yazilmig su paragrafta oldugu gibi yazarin sadakatine daha tumturakh
bir bicimde aufta bulunulur: “Sadik hizmet arzusuyla, Prensime dogugtan gelen
cogkun bagliligim biitiin ruhumu yalnizca ve yalnizca kamuyu memnun etme
amacina yoneltti, bu yiizden de itiraf etmem gerekir ki sekiz gocugumun ihtiyag-
larin1 Zau $ahanelerine atalarimdan miras daimi bir sadakatten bagka higbir geyle
karsilayamadim.”®® Dilekge dizileri kaleme alan diger dragomanlar gibi Fortis de
bu yazin tiiriinii igverenlerine siirekli meziyetlerini hatirlatmakta kullaniyordu.
Belagati ve 6miriinii dogustan gelen Venedik yurttagligini [stanbul’da giraklikla

64 Senato, Dispacci Costantinopoli, b. 123, cc. 35v, 38r (19 Mayis 1642).

65 Collegio, Risposte di dentro, b. 34, sayfa numarasiz (29 Mayis 1643).

66  “Presto incessante, assidua, devota, e fedele servity; lontana dalla mia casa, e parenti”
(Collegio, Risposte di dentro, b. 36, sayfa numarasiz [20 Nisan 1645]).

67 Cinque Savi, Risposte, b. 153, cc. 172v-173v (10 Mayis 1645).

68 “[Sliccome il nativo fervore della siusserartezza verso il mio P[rinci]pe nell'avidita di
questo mio fed[elissilmo ministerio attrasse tutto il mio spirito al solo fine del Pub[lic]o
agradim([en]to, cosi devo pure confessare di non haver sin qui proveduto alla necessit di

otto miei fig[liuo]li d’altro che d’una costante hereditaria devotionne verso alla S.ta V.a”
(Collegio, Risposte di dentro, b. 62, sayfa numarasiz [5 Haziran 1664]).
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birlegtiren benzersiz bir yolda gecirmis olmasi onun kendisini stratejik bir bicimde
ayni anda hem yerli hem yabanci olarak sunmasini sagliyordu.

%* % %*

Kamu dragomanlari yabanct ile yerli arasindaki gerilimi temsil etmekle kalmiyordu.
Bu ikisi arasindaki sinirlarin bireysel meselelerde tesis edilebilecegi bir dizi 6lgii
gelistirmekte de faal bir rol oynuyorlardi. 30 Nisan 1624’te Giosef adinda Iranlh
bir Yahudi tiiccar gemiyle Venedik’e geldi. Ayn: gece Katolik ortodokslugu uygu-
lamak ve gettodaki Yahudileri izlemekle gorevli bir yargi kurumu olan Ufficiali
al Cattaver tarafindan gozaluna alindi. Bu yargi kurumu Giosef’i Venedik’te
gegerli olan, Yahudilerin ¢izgili sapka giymesini gerektiren bir kiyafet kanunu
ihlal etmekle sugluyordu. Ne var ki, ok gegmeden Ticaret Kurulu devreye girerek
biitiin Levanten ve Ponenten Yahudilerinin, 6zellikle de kente is i¢in gelen biitiin
yabancilarin Cattaver’in degil kendisinin yetki alan1 dahilinde oldugunu belirten
bir protesto gekti. Kurul ayrica bu gibi Yahudilerin, “Hiristiyanlardan ayrilmak i¢in
sart bir sapka ya da bere giymeleri gerektigi’ni belirtiyordu: “Bu sapkanin cizgili
mi gizgisiz mi olacag: belirtilmemigtir ¢iinkii arada bir fark yoktur; bu sapkalar
onlan Hiristiyanlasdap ayirir ve onlar tarafindan taninmalarini saglar.”®® Ticaret
Kurulu laf arasinda Senatoya Yahudi tacirlerin kente biiyiik gelir getirdigini de
haurlatmig, “bu millete” karst kayirmaci bir tutum benimsemeyi, mensuplarini
tacizlerden korumay: akla yatkin kilmigtir. Daha da énemlisi, Kurul iddialarini
gliglendirmek igin Kamu Dragoman: de Nores'den ve kentteki diger Iranli tacir-
lerden alman kanitlara bagvurarak sunlar1 beliremigtir: “Iranli Yahudiler iilkele-
rinde ¢izgili sapkalar takar, dyle goriiniiyor ki gecen on yil i¢inde bu kente ticaret
icin gelen Iranli Yahudiler her zaman gizgili sapka takmugtir, dolayisiyla bize dyle
goriiniiyor ki, bu tutuklama vakasinda sug teskil eden bir olay yoktur.”” Onemli
bir nokta da sudur: Kurul'un verdigi cevapta de Nores’in uzman goriisii ad1 agikga
anilarak yazilacak kadar yetkin addedilmistir. Ayrica 6zellikle tutuklanan tacirin
imparatorluk agir1 statiide oldugunu gerekgelendirmek igin kullanilmugtir; Giosef’in
sadece bir Levanten degil, ayrica kente yeni gelen, yerel 4detlerden habersiz biri

69  “portare la cessa, 6 bareta Giala p[er] distinguerli dalli Cristiani, ne viene speficato, che
detta cessa debba esser pill vegata, o non vegata, non facendo questo effetto alcuno, 6

alteraz[io] ne ma restano con dette cesse distinti et conosciuti dalli Cristiani” (Cinque
Savi, Risposte, b. 146, cc. 11v-112v [10 Mayis 1624]).

70 “Hebrei persiani nel loro paese portano le cesse vergate in capo, et pare 'anno passfat]o
sono capitati in questa Citta hebrei persiani al n[ume]ro di x.ci con loro m[ercan]tie, che
hanno sempre portato in capo le cese vergate: si che parendo i noi, che questa ritentione
sia senza delitto.” (Cinque Savi, Risposte, b. 146, cc. 11v-112v [10 Mayis 1624]).
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oldugu, bu yiizden de Ufficiali al Cattaver’in degil Ticaret Kurulunun yetkisine
tabi oldugu vurgulanmugtir. De Nores'in Iranl Yahudilerin kilik kiyafet ddetleriyle
ilgili bilgilerin Istanbul’da ya da Safevi sinirinda gegirdigi gengliginde (en az otuz
yedi yil 6nce) edindigi birinci elden gozlemlere mi, yoksa Venedik'te Iranli tacirlerle
sohbetlere mi dayandig1 sorusunun konuyla pek alakas: yoktur. Her haliikérda,
Ticaret Kurulunun yabanci bir iilkedeki ddetler ve goreneklere dair ciddi ve olgusal
bilgi sahibi oldugu iddiasini destekleyen gey onun agiklamasiyds.

1603 tarihli bagka bir vakada, de Nores, Ticaret Kurulu tarafindan Venedik’e
yeni gelmig Iranli bir tiiccari ziyaret etmekle gorevlendirilmigti. De Nores bir saat
iginde ayrintili bir raporla hikimlerin kargisina ¢tkmugtir. Onemli bir nokta sudur
ki, de Nores'in anlatist Kurul kayitlarina birinci tekil sahis agzindan girmis, boylece
akearilan bilgilere daha biiyiik bir otorite kazandirilmigtir. Bu bilgiler daha sonra
kirk dort sayfalik bir mahkeme kaydi haline getirilerek Ingiliz dolandirici Anthony
Sherley’le ilgili davada Quarantia Criminale’de dinlenmigtir.”

Bu kisa anekdotlar Kamu Dragomani olarak imparatorluk agirt tebaanin ayrica-
likli konumuna isaret etmekredir. Omiirlerinin imparatorluk agir1 yollarda gegmis
olmasina dayanarak uzmanlik bilgisine sahip olduklarini iddia etmeleri, Venedik
siyasi elitinin Ticaret Kurulu ve Senatoda gérev yapan en iist mevkileriyle derhal
temas kurabilmeleri sayesinde, dragomanlar Venedik’te kimin ve neyin yabanci
addedilecegini tanimlamakta giiglii bir rol oynar hale gelmistir.

Bundan sonraki iki béliimde bu giiglii roliin edinilme siirecini, sonuglarin,
sonrasinda dragomanlari muhatap alan ¢ok sayida imparatorluk agir1 kisiyi konu
aliyorum.

71  Quarantia Criminal, b. 114, f. 142 (3 Mart 1603, “Antonio Scerles Inglese”). De Nores'in
tacirin elindeki birkag noterlik belgesinin gevirisi ve imzalanmasindaki yardimlan igin

bkz. Cinque Savi, Risposte, b. 141, cc. 35r-v (14 Mart 1603).
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ALTINCI BOLUM

Farkhliklari Dile Getirme

Uqﬁncﬁ boliimde, Buhara’da dogmug, daha sonra din degistirmis ve Venedik’te
ticari simsar olmug, 1608’de Farsca, Tiirkge, Arapca ve “Hintge” dillerinde
resmi terciiman olarak atanma girisiminde bulunup basarisizliga ugramig Teodoro
Dandolo’dan bahsetmistim. Dandolo vakasi, imparatorluk agiri tebaanin erken
modern Venedik'te izledigi yollarda etnodinsel ve hukuksal doniisiimiin baglant
noktalariyla ilgili temel sorular dogurur. Ticaret Kurulu neden Dandolo’yu dra-
goman olarak atamakta tereddiit ederken, ticari simsar olarak atamaya hevesli
davranmugtir? Yerel ve imparatorluk igi himaye ve etki aglarina gomiilmiigliik
ve becerilerle ilgili hangi varsayimlar bu iki meslegin niteliklerini belirliyordu?
Birbiriyle iligkili bu iki meslek ve bunlarin imparatorluk agir1 icracilari, on altnc
ve on yedinci yiizyilda Venedik’in Osmanl’'nin oeekiligiyle ilgili kavrayigini nasil
sekillendirmisti? Buraya kadar Venedik ile Osmanli imparatorluklari arasinda iig
ayr1 imparatorluk agir1 tebaa kadrosunun dogusunu betimledim: Ticari simsarlar,
din degistirenler ve dragomanlar. Aruk bu iigii arasindaki gok sayida etkilegimi
gozden gecirmenin zamani geldi. Bu gibi etkilegsimler hem erken modern Akdeniz'de
stnir olusturma pratiklerinin degisen niteligini hem de bu pratiklerin belli kurumlar
ve tiirlere gomiilmiigligiinii 6n plana gikarir. Ozelde kitap boyunca tartiguigim
iki resmi yazin tiiriinii, supplica (dilekge) ve rispostay1 (resmi cevap) yeniden ele
alarak, kitabin son iki béliimiinde impafatorluk agir1 tebaanin Venedik-Osmanli
sintr bolgelerinde etnodilsel siniflamalar: dile getirmekeeki roliinii tarugacagim.
Once, Venedik’te ikamet eden Osmanli tiiccari ile onlarin Venedikli simsarlari ve
ticaret ortaklar1 arasinda aracilik ve (temel olarak) geviri yapmaktan sorumlu son
derece gii¢lii Kamu Dragoman: mevkiinin ortaya ¢ikma siirecinin izini siiriiyo-
rum. Sonra, terzo denilen bir verginin 1534’te, goriiniirde Kamu Dragomanlarr’nin
faaliyetlerini finanse etmek iizere nasil ortaya ¢iktigini, ardindan bu verginin nasil
tedricen Venedik’teki biitiin Osmanli ve Safevi tiiccarlarindan alinir hale geldigini,
bu durumun yabanciligin bir isareti olarak dilsel yetkinlik mefhumu agisindan
dogurdugu 6nemli sonuglariyla birlikte inceliyorum. Bunun ardindan 162I'de
Fondaco dei Turchi’nin, “Tiirk” Ticaret Merkezinin dogusunu, kimin buraya ait



232 |  IMPARATORLUK SIMSARLARI

oldugunu belirten farklilik isaretleri hakkindaki argiimanlari ele aliyorum. Bu
gelismeler tizerinden ilerleyerek imparatorluk agir1 ticari simsarlar, din degistirenler,
dragomanlar ve tacirlerin Venedik, Osmanli ve Safevi devletleri arasindaki iliskiyi
dile getirmekte oynadiklar: 6nemli rolleri inceliyorum. Bu miistakil kurumsallagma
anlarinda miizakere edilen dahil etme ve dislama kategorileri kismen imparatorluk
agirt tebaanin Venedik, Osmanli ve Safevi hukuk rejimlerini, yonetim pratiklerini
yorumlama bigimlerine dayaniyordu. Imparatorluk agiri tebaa mensubu baz: kisi-
lerin gok sayida devlet kurumuna asina olduklarini iddia etme becerisi genellikle
hem memleketleri olan yabanci iilkelerde hem de ev sahibi bir iilkede uzun siire
ikamet etmis olmalarina dayaniyordu (bu tiir aginalik iddialarinin 6ziinde agiktir

ki mekansal muglaklik vards).

Simsarlar, Dragomanlar ve Terzo Kapismasi

Bir 6nceki bolimde, Venedik Kamu Dragomanlarinin ayni anda yiiriictiikleri
diplomatik ve ticari islevlerden bahsetmistim. Simsarlar ile dragomanlar arasinda
terzo (“ligte birlik”) vergisi lizerine yaganan sonu gelmez miicadelelerin kalbinde de
benzer bir ikilik yatiyordu. Kelimenin tam anlamiyla simsarlik komisyonlarinin
ligte birinin vergi olarak kesilmesi, 1534’te ilk Kamu Dragomani Girolamo Civran’in
hizmetlerinin finanse edilmesi amaciyla baglatlan bir uygulamaydi. Bagta “Tiirk
tacirlerin” dahil oldugu biitiin islemlerde kesilen simsarlik iicretlerinden alinan bir
vergiydi (“Tiirk tacirler” terimi biraz agiklama gerektirir, bu da daha sonra taru-
silmigtir). Buna kargilik Kamu Dragomanr’nin Venedik’te bu gibi tacirlerin biitiin
ticari islemlerine g6z kulak olmasi gerekiyordu. Kamu Dragoman: bir anlagmanin
baglanmasi sirasinda hazir bulunmanin yani sira taraflar arasinda terciimeye de
yardimci olmali, anlagmanin adilligini giivence altina almali ve anlagmanin ay-
rintlarini Ticaret Kurulunda tutulacak 6zel bir kiitiige kaydetmeliydi. Dolayistyla
bu vergi goriiniirde dragomani yonetimdeki bagka gorevlerinden uzak tutmanin
maliyetini kargilamak {izere konmugtu. 7erzo vergisinin kurumsallagmasi, yeni
kurulan Ticaret Kurulunun kentteki biitiin ticari iglemleri kontrol etme, 6zellikle
de biraz bagi bozuk olan ticari simsarlar loncasinin faaliyetlerini diizenleme yoniin-
deki gabalarinin artmasi sonrasinda gergeklesmisti. Bu loncanin kendisi de yeni bir
olusumdu. Birinci kisimda tarustigimiz tizere, sadece otuz y1l 6nce kurulmugtu;
tiiziiklerinde belirtilenin tersine Venedik yurttaghginin gereklerini karsilama-
yan, Osmanli Imparatorlugu ve Venedik’in Akdeniz'deki kolonilerinden gelen,
Venedik-Osmanl: sinirinin 6te yakasiyla yakin temasini koruyan epeyce simsar
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iceriyordu.! Hig kuskusuz Ticaret Kurulunun en bagta simsarlarin faaliyetlerini
izlemeye istekli olmasinin ardinda yatan gerekge, bu kesimin gayet meshur olan
vergi kagirma becerisiydi.

Bu durumda teknik olarak bakildiginda, zerzo, verilen hizmetler i¢in alinan bir
komisyondu. Fakat bu hizmetler, tacirlerin fiili ihtiyaglar veya isteklerinden bagimsiz
olarak zorunluydu; ayrica miigterilere yardimci olma, ¢ikarlarini koruma konusunda
simsarlarin yetersiz oldugunu ima ediyordu. Cok gegmeden birkag meseleyle ilgili
olarak davalar agilmaya baglad: Biitiin Osmanli tacirlerinin simsarlar ve Venedikli
tacirlerle iglerinde Kamu Dragomant’nin dil yardimi ve korumasina gergekten de
ihtiyaci var miyds? Biitiin simsarlar yasalarin ima ettigi gibi yolsuzluga mi1 batmig-
t? Biitiin dragomanlar, hizmet sunma konusunda iddia ettikleri kadar verimli ve
ilkeli miydi? Yabancilara yardim etme konusunda Kamu Dragomanr'ndan daha
vasifli bagkasi yok muydu? Venedik devletinin bogalan hazinesini doldurmanin
bagka bir yolu yok muydu?

Ticari islemlerinden zerzo vergisi kesilen gruplar genisleyerek Safevi (hem
Miisliiman hem Ermeni) ve Yahudi tacirleri de kapsar hale geldi. Bu durum ver-
ginin manugyla ilgili daha biiyiik siipheler yaratiyordu. Ayni anda rerzo'yla ilgili
miicadele, baz1 dragomanlarin ve onlarin ticari simsarlar loncasindaki muhalifle-
rinin deneyimleri ve amaglarinca da bigimlendiriliyordu. Hem dragomanlar hem
simsarlar agirhikli olarak Dalmagya ve Dogu Akdeniz’den gelen imparatorluk agir1
tebaa oldugundan, izledikleri yollar, Venedik-Osmanli sinir bélgeleri ve 6tesiyle
devam eden baglanulari yabancilik, dil becerisi, meziyetler, sadakat hakkinda
birbirine rakip fikirlerini sekillendiriyordu ki bunlarin hepsi de bu miicadelelerde
etkiliydi. Dragomanlarin terzo kurumuna uzun siireler boyunca nasil hakim ol-
duklarinin, ayni imparatorluk agir1 ticari gevredeki diger kisilerin onlarin giiciinii
nasil baltalamaya ¢alistiginin izini siirerek, Venedik Ticaret Kurulunun Venedik
devleti ile Osmanli ve Safevi tacirleri arasindaki iligkiyi tanimlamakta oynadig;
onemli rolii gérmeye baglayabiliriz.

Ticari simsarlar loncasinin kurulmasi, Ticaret Kurulunun yarg: yetkisine tabi olmasi,
Venedik'in ticari politikalarini merkezilegtirme, uzak yerlerle ticareti kolaylagtirma, ya-
banci tacirleri kente cekmeye yonelik esgiidiimlii bir gabanin bir pargasiydi. O noktaya
varincaya dek yiizyillar boyunca tek tek simsarlar Consoli dei mercanti, Ufficiali alla
messetteria ya da Visdomini al Fondaco dei Tedeschi dahil farkls hiikiimet kurumlarina
rapor vermekle yiikiimlitydii. Biitiin bu kurumlar, on alunc yiizyilda Ticaret Kurulunun
kurulmasiyla birlikte yetki alanlarininciddi bir gerilemeye girdigine tanik olmuglardi (Da
Mosto 1937, 5. 189, 198; Fusaro 2000, &zellikle s. 145). Ticaret Kurulu hakkinda bkz. 1.

ve 2. béliimler.
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Terzo vergisiyle ilgili miicadeleler Michiel Membré’'nin Kamu Dragoman:
olarak ¢alistig1 uzun dénem boyunca (1550-94) zirveye turmandi. Membré'nin
girisimci olarak etkinliklerine damgasini vuran aym isbilirlik (bkz. 5. béliim),
devlet memuru olarak uzun meslek hayau boyunca da ona yardimci oldu. Ticaret
Kuruluna hizmet eden bir Kamu Dragomam olarak Membré, upk: selefi Civran
gibi yillik 220 dukalik maagin yani sira Osmanli tacirlerinin dahil oldugu biitiin
islemlerden kesilen simsarlik komisyonlarinin iigte birini aliyordu. Hauri sayilir
bir komisyondu bu aslina bakilirsa. 1587’de Ticaret Kurulu, yillik zerzo gelirinin
bes-alu- bin duka oldugu tahmininde bulunmugtu; gergek bir servetti bu.2 Membré
bu toplamin tamamini almasa da hayli zengin bir adam olup ¢ikmugt1. 7erzo’dan
edindigi efsanevi gelir birgok simsarin kiskangliginin hedefi olmugtu. Simsarlar onun
varligina ve gozetimine (bazilarinin ileri siirdiigii tizere yolsuzluklarina) dayanmak
zorunda olmanin yanu sira, iicretlerinin iigte birini de ona 6demek zorundaydilar!

Membré'nin servetinin artmasi kargisinda umutsuzluga kapilanlar sadece sim-
sarlar degildi. Birgok tiiccar da ayn1 derecede huzursuzdu giinkii zerzo’nun yiikd,
resmiyette sadece simsarlardan kesilecek olsa da genellikle onlarin sirtina vuru-
luyordu. Simsarlarin, vergi yiikiinii herhangi bir bigimde miisterilerine ytkmasini
yasaklayan kararnamelerin tekrarlanmasi, sadece bu uygulamanin yayginlastigini
dogrular. Bazi tacirler hiikiimeti, Italyancay: miikemmel konustuklar: igin Kamu
Dragomanr’nin hizmetlerine ihtiyag duymadiklarina ikna etmeye galisarak bu fazla-
dan yiikten kaginmanin yollarini ariyordu.? Bazilari 6zellikle kendi ihtiyaglar1 igin
ayr bir dragoman atamaya galigtyordu. “Ermeni milleti” buna bir 6rnekti; 1582°de
Zorzi adinda bir Ermeni’nin yetkili dragoman olarak atanmasi, zerzo komisyonu-
nun ona 6denmesi igin toplu bir dilekge vermislerdi. Ticaret Kurulu Ermenilerin
ricasini kabul etmenin daha biiyiik sikinulara, simsarlar loncasindan sikéyetlere
yol agacag uyarisinda bulunmugtu. Onun yerine Zorzi'nin gegmigte Istanbul’da
verdigi hizmetleri taniyip kabul etmigler, simsar olarak atanmasi tavsiyesinde bu-

2 Bundan iig y1l sonra “sadece” iki bin duka oldugu tahmin ediliyordu. Membré'nin 1594’te
6liimii sonrasinda ferzonun toplanmasi yillik 2.650 dukaya satildi, 1617°de bu rakam
2.720 dukaya giku. O yil Giacomo de Nores yillik 800 dukalik bir maagin yani sira (bagta
aldigs 200 dukaya etkileyici bir zam olmugtu), “Tiirkler ve Yahudiler disinda Yunanlar,
Ermeniler ve baska Levantenlerle” yapilan ticaretten iigte bir komisyon aliyordu. 1634’te
Francesco Scaramelli ayni mevkideyken yillik 312 dukalik bir maag ve terzo komisyonunun
yiizde 13’iinii aliyordu. 1643’te ayn1 mevkiye Pietro Fortis’in atanmasi sonrasinda Ticaret
Kurulu kendisine ayni maagin, terzonun ise sadece yiizde 5’inin verilmesi tavsiyesinde
bulundu. (Cinque Savi, Risposte, b. 138, cc. 17-19, [28 Eyliil 1857]; b. 144, cc. 148r-v
[12 Ocak 1617 m.v.]; b. 153, cc. 104v-105r [17 Subat 1643 m.v.]; Collegio, Risposte di
dentro, b. 43, sayfa numarasiz [12 Eyliil 1652]).

3 Ornegin bkz. Collegio, Risposte di dentro, b. 41, sayfa numarasiz (9 Mart 1650).
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lunmuglardi. Bagka 6rneklerde oldugu gibi, kurul Membré’nin tekelini bozup 6zel
toplu haklarin taninmas: yoniinde tehlikeli bir ilke imza atmak yerine, statiikoyu
koruyup himaye agin1 degerli bir bireyi iine alacak sekilde genigletmeye ¢aligmugts. *

Gengliginde on y1l boyunca Osmanli Imparatorlugu’nda ikamet etmis eski bir
simsar ve denizci olan Giulio Torquato iste bu baglamda Senatoya dilekge yazarak
terzo'nun tamamen kaldirilmas: talebinde bulunmugtu. “Tirklerin diger sim-
sarlar1” adina konugtugunu iddia eden Torquato, Membré’yi sadece aggozliiliikle
degil, zimmetine mal gegirmekle de suglamisti. Membré’nin yiiklii komisyonunu
alabilmek i¢in miigterilerini ve devleti kaziklamaya tegne iickagit¢1 simsarlar1 gor-
mezden geldigini ileri siirliyordu.® Ticaret Kurulu, Membré’nin verdigi hizmetin
eksikleri konusunda Torquato’yla hemfikirdi; ger¢i dragomanin mitkemmellikten
uzak performansinin aslinda yaginin ilerlemis, sagliginin bozulmug olmasindan
kaynaklandigini ileri siirmiigtii. Senato bundan birkag ay sonra zerzo’yu kaldirmak
yerine, Membré’ye yardimci olmak iizere iki terciiman daha atanmasi tavsiyesinde
bulunmugtu.® Birazdan bu terciimanlara dénecegim.

Terzo’yu kaldirmaya yénelik bir bagka girisim, Membré’nin 1594’te 6liimii iize-
rine yagand1. O yil iki simsar Osmanli miigterilerle ¢aligan yirmi dért meslektaglar
adina hiikiimete bir dilekge yazarak terzo yerine hiikiimete her yil topluca bin besg
yiiz duka katkida bulunma kogulunun getirilmesini talep etti.” Birkag hafta sonra,
isimsiz bir dilekgeyle hiikiimete, tickagit¢1 simsarlarin elinden “Tiirklerin gektigi
yolsuzluk ve kandirmacalar1” sona erdifecek kesin bir yéntem sunuldu. Daha sonra
kendilerini Zuan Domenico di Zorzi ve Antonio Cigoto olarak tanitan dilekge
yazarlari, yirmi beg y1l boyunca terzo gelirini alma talebinde bulunuyordu, bu ge-
lirden hiikiimete yillik bin beg yiiz dukalik bir komisyon vereceklerdi. Ayrica bir
dragoman ve bir muhasebeci istihdam etmeyi 6neriyorlardi, bunlara ceplerinden
her yil sirastyla bes yiiz ve yiiz yirmi duka 6deyeceklerdi.®

Beklendigi iizere, Ticaret Kurulu ferzo’yu tamamen kaldirmaya yénelik bu
oneriyi reddetti. Kurula gore, simsarlarin vergiye tabi tacirlerle yapilan biitiin ig-
lemleri Ticaret Kuruluna kaydettirmesi kosulunu getiren yeni yasal diizenlemeler
1587°de kurumsallasuginda, tacirler “yolsuzluk sikiyetinde bulunmaya diinden

Cinque Savi, Risposte, b. 137, cc. 71v-72r (18 Agustos 1582).
Cinque Savi, Risposte, b. 138, cc. 17-19 (28 Eyliil 1587).

Compilazione Leggi, b. 146, c. 786 (29 Ocak 1587 m.v.). Bu ikisi nihayetinde birkag ay
sonra 28 Agustos 1588'de segildiler, ikisinin toplam yillik maagi 300 diikayd:.(Cinque
Savi, Risposte, b. 138, cc. 98r-v [13 Ocak 1589 m.v.]; 110 v-111r [31 Mart 1590]).

7  Senato Mar, filza 128, sayfa numarasiz (9 Aralik 1594).
8  Senato Mar, filza 128, sayfa numarasiz (yada 7 Ocak 1594 ve 11 Ocak 1594 éncesi).
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hazir” olsalar da higbir sikiyette bulunulmamistr.” Ayrica kurulda gogunlugun
goriigii, simsarlarin indirimli bir toplu vergi 6demesi talebini destekliyor, aile-
lerinin genis ve muhtag durumda oldugunu dile getiriyordu (boylece de ilk kez
olmamakla birlikte dilekge yazarlarinin davalarindan ziyade gahislarinin meziyetini
vurguluyordu). Kurul iiyeleri Andrea Gussoni ve Girolamo Giustinian’in kaleme
aldig1 azinlik gorigiiyse, aslina bakilirsa Osmanli tacirler aleyhine halihazirda
birgok yolsuzluk gergeklestirildigini, dolayisiyla Zorzi ve Cigoto’nun onerisini
destekleyip onlara simsarlari izleme gorevi vermenin anlamli oldugunu ileri siirii-
yordu. Ilgingtir gogunlugun goriisii de azinhigin goriisii de 1587’ de dragomanlara
yardimci atanmastyla simsarlarin yolsuzluklarinda iddia edilen gerileme arasindaki
iliskiyi agik¢a ele almiyordu. Yine de kurul zerzo'yla ilgili dilekgelere verdigi cevab:
Membré’nin Kamu Dragomani olarak onun yerini almaya galigan asistanlarinin
verdigi iki dilekgeye iliskin degerlendirmesiyle birlestirmisti (bkz. besinci boliim).
Dolayisiyla 6yle goriitnmektedir ki, kurul iiyelerine gére Kamu Dragomant’nin
kimligi ve simsarlarin yolsuzluklarini kesme becerisi birbiriyle yakindan iliskiliydi
ve sadece dilsel beceriye degil, sadakat ve karaktere de dayaniyordu.

Bazi gruplarin zerzo’dan kurtulma gabalari kimi zaman basarisiz olduysa da toplu
ayricaliklarin temeli olarak dilsel farkliliklarin genel manug: Venedik ticarer ale-
minde uzun bir yol izleyecekti. 1582’de “la Nation Turcha Bossinese”in (Tiirk Bosna
milleti) bagkani Bognak iki tiiccar Hassan ve Risuan, Venedik Ticaret Kuruluna
kendi “dillerini” konusan yeni simsarlarin atanmast igin dilekge verdiler.'® Yazdiklar:
dilekgeye gore, lisansh simsarlardan sadece tigii onlarin dilini konuguyordu; bu iig
kisi de birbirleriyle uyum iginde hareket ettiklerinden bir kisi sayilirlardi. Dilekge
yazarlarina gore, gorevi tam olarak yabanci tacirlerin gikarlarini korumak, onlarin
“kétii nitelikli” simsarlar tarafindan dolandirilmasini engellemek olsa da Kamu
Dragomani Michiel Membré de onlara yardimci olamamigti. Farkli bir dil konug-
tuklarini, ayr1 bir millet olugturduklarini ileri siiren dilekge yazarlari, kendilerini
Venedik'te ticaret yapan diger Osmanli tebaasindan ayiriyor, kurumsallagmus bir
bigimde korunmayi hak eden toplu bir kesim olduklarini ima ediyorlard:.

Ticaret Kurulu ise bu ricayr “Slav dili” konugan simsarlarin aranmasi olarak
yorumlamigti. Dilekge yazarlan dilsel tanim olarak ne “Slavca” ne “Bognak¢a”
demislerdi; aslina bakilirsa “dillerinin” tanimini tiimiiyle muglak birakmiglards.
Ne var ki, kurul bu dilekgeye verdigi cevapta diyalekt ayrimlarini es gegerek di-

9  “Ne sentitoli alcuna loro lamentatione con tutto che siino pur troppo facili, et pronti
pler] ogni minima cosa  co[n]dolersi.” (Senato Mar, filza 128, sayfa numarasiz [9 Aralik
1594)).

10 Collegio, Risposte di dentro, b.7,c. 127 (21 Haziran 1582).
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lekge yazarlarinin Venedik’teki bagka birgok tiiccar gibi Slavca konustugunu ileri
sirmiigtii. Ayrica, dilekge yazarlarinin iddialarina kendi rakamlarini sunarak kargi
koymustu; bu rakamlara gore Venedik’te en az yirmi tane Tiirkge konugan simsar
vards; bunlardan dért tanesi Slavca da konuguyordu."” Kurul su sonuca varmigti: “Bu
simsarlar bahsi gegen millete hizmet edebilecek kadar iyidir ve sayica da yeterlidir,
her ne kadar Bognak Tiirklerinin Slavca konugtugu, bu dili bilen simsarlara ihtiyaci
oldugu belirtilmigse de biz bunu degerlendirmeye almadik giinkii Slav dilini bilen
biitiin bu Tiirkler Tiirkce de konugsup yazabilirler.”*? Tacirlerin, konugtuklari dilin
farkli oldugu iddiasina karg1 kurul, Slav dillerinin temelde aym oldugunu gorii-
siinii dile getirmekle kalmamug, Balkan Miislimanlarinin gift dilliligine iligkin
spesifik gozlemler ileri siirmiig, boylece dilekge yazarlarinin dilsel farkliliklarini
gidermeye ihtiyag olmadigini ima etmigti. Bu cevabin, dilekge yazarlarini istii
ortiilii bir bigimde “Tiirk” kategorisine yerlestirdigine de dikkat edelim. Tacirlerin
toplu ayricaliklar talep etmek igin kaleme aldiklar: dilekgelerde dille ilgili benzer
argiimanlar tekrar tekrar kargimiza ¢ikacaku. Ticari bir simsar olan Marcantonio
degli Eletti ile simsarlar loncasinin bagka iiyelerinin 1584’te sundugu bir dilekgede,
dilekge yazarlar: Tiirk tacirlerin Italyanca bilmemesinin iigkagit¢1 simsarlarin onlar:
dolandirmasi, kaziklamasi, avans 6demeleri gerektiren yasadisi iglemler yapmaya
zorlamasi igin ¢ok sayida firsat yaratug belirtiliyordu. Ayrica dilekge yazarlan
Kamu Dragoman: Membré’nin anlagmalarin imzas: sirasinda hazir bulunmadigs
igin tacirlerin gikarlarini korumay: beceremedigi, ayrica islemlerini gérmezden
gelmek igin ruhsatsiz simsarlardan riigvet aldig1 iddiasini tekrarliyorlardi. Burada
dilsel yetkinlikle ilgili kaygilar dile getirenler yabanci tacirler degil, gikarlar: yii-
ziinden Osmanl: tacirlerinin yabanciliklarini ve 6zel ihtiyaglarini vurgulamaya
yonelen simsarlard:. "

Bazi gruplarin dil bakimindan yetersiz resmedilmesi, bagka toplu ayricaliklar
edinme ¢abasiyla da kullanilabiliyordu. 1596’da “Levanten Yahudi milleti” tara-
findan kaleme alinan bir dilekgede, hiikiimete onlara ekmek alinmasi, gettoda
dagitmasi gagrisinda bulunuluyor, “béylece ne Italyanca ne de kentin idetlerini

11 Ticaret Kuruluna gére, bu rakamlar simsarlar loncasi bagkanlarinin yan sira segilmis
Tiirk tacirlerle (yani her iki tarafin temsil edildigi) miilakatlar yaparak gergeklestirilmis
bir aragtirmaya ve somut delillere dayaniyordu.

12 “Siano sufficienti et buoni per servitio di detta nattione, che se bene vien detto, che
loro Turchi bossinesi si serveno della lingua schiava, et ch’habbino bisogno di sanseri
che sapino q[ue]lla, questo noi repotamo de niuna co[n]sideratione, percioche tutti essi
Turchi, che sano la lingua schiava, usano, et parlano medesim[amen]te in lingua Turca”

(Cinque Savi, Risposte, b. 137, cc. 68r-v [31 Temmuz 1582]).
13 Collegio, Risposte di dentro, b. 7, c. 525 (26 Nisan 1584).



238 |  IMPARATORLUK SIMSARLARI

bilmeyen yoksul Yahudi yabancinin hauri sayilir ve agik bir tehlikeye girerek ekmek
almak icin gettodan ayrilmak zorunda kalmayacag:” belirtiliyordu." Burada, uzun
siireli fiili ikamet nedeniyle Venedik’e kok salmis oldugunu belirtmekte birgok kez
eli gabuk davranan bir grup, hukuki statiisiiniin viandanti (gegici mukim) oldugu-
nu ileri siiriiyor, bunun kanit1 olarak dilsel farklilig1 gésteriyordu.” Elbette ki, asil
mesele uzun siiredir gettoda oturan bazi Yahudi sakinlerin gergekten de Italyanca
konusup konusamadigs ya da gettonun disinda yolunu bulup bulamadig: degil, bu

gibi argiimanlarin ilk agamada akla yatkin hale gelmis olmasidur.

Ticaret Kurulunun yabanci tacirlerin iddia edilen dilsel yetersizligini zaman
zaman 6zel tavizler verilmesini savunan bir argiiman olarak kullanmaya baglamus
olmasi daha da énemlidir. Ticaret Kurulu 1586’da Monemvasiali tiiccar Manusso
Cresci’nin Venedik’te “Atina milleti”’nin konsolosu olarak atanma ricasini, kentteki
birkag Atinali tiiccarin, “hem Italyan dilini hem de kentin diizenini ve kanunlarin:
bilmedigi,” bu yiizden de ¢ikarlarini koruyacak birine ihtiyag duydugu gerekge-
siyle desteklemigti.'® Oysa tersine 1588’de papaligin kentte ticaret yapan Papalik
Devletlerinden tacirleri temsil edecek bir konsolosluk agma ricasini geri gevirmisti.
Kurul cevabinda Ispanya ve Fransa igin bu gibi konsolosluklar kuruldugunu ama
en azindan son 6rnekte, “bu kraliyetten gelen tebaanin en uzak yerlerden geldigi,
kentin goérenekleri ve is yapma konusunda gok deneyimsiz oldugu ve farkl: bir dil
konugtugu” belirtilmigti.” Oyle gériiniiyor ki, bu argiimanlarin amac1 papaligin
Venedik’e, Serenissima’ya dair hassas haberleri Vatikan’a uguracak bir bagka resmi
temsilci yerlestirmesini engellemekti. Hamburglu tacirlerin bir konsolosluk agmas:
i¢in daha sonra verilen bir tavizde, bu ricanin kabul edilme gerekgesi olarak dile
aufta bulunulmuyordu.'®

14 “Accio che il povero hebler]o forast[ierJo che non ha la lingua Italiana, né s alcun uso
della Citt non sij con suo notabile, et evidente pericolo astretto ad’uscir di Ghetto, per
haver pane” (Collegio, Risposte di dentro, b. 10, c. 91 [31 Mart 1596]).

15 Levantenlerin Venedik'te ikamet siiresiyle ilgili hukuki kisitlamalari gérmezden gelme
egilimi iizerine bkz. Ravid (1976, s. 190-1); Arbel (1995b, 6zellikle de s. 6). Ayrica bkz.
Genot-Bismuth (1993, s. 30 no. 17, s. 32 no. 28).

16 “Li qual pochi come ignazi, et della lingua Italiana, et dele ordeni et leggi di questa citta
hanno pler] il vero bisogno di persona, che difenda, et aiuti loro in q[ue]lle cose, che li
occorressero i beneficio di detta nattione” (Cinque Savi, Risposte, b. 137, cc. 161 v [26
Mare 1586]).

17 “Pler]che capitando qui sudditi di q[ue]lla corona da lontanissime parti inespertissimi di
negotij, et usidi q[ues]ta cittd, et di lingua differente” (Cinque Savi, Risposte, b. 138, cc.
57-59 [Eyliil 1588]).

18 Cinque Savi, Risposte, b. 144, cc. 74v-75r (30 Nisan 1616).
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Dolayistyla terzo en bagta kural tanimayan simsarlari izlemeyi kolaylagturmak
i¢in konulmus olsa da nihayetinde dilsel 6zgiilliigiin, farkliligin ve devletin ayrim
gozeterek davranmasinin temeli oldugu yoniindeki iddialara resmiyet kazandir-
mugt1. 1587’de ya terzo'nun kaldirilmasi ya da halihazirdaki Kamu Dragoman:
Michiel Membré'nin degistirilmesi amaciyla kurula sunulan birkag dilekge iste bu
baglamda kaleme alinmigti. Bu dilekgelerin vurgulamaya deger iki y6nii vardir.
Oncelikle ikisi de tiiccar ya da simsar imparatorluk agir1 tebaa tarafindan kaleme
alinmugts, bu kisiler toplu talepleri dile getirirken Venedik’te Osmanli ve Safevi
gruplariyla ilgili olarak dogmakta olan bir sinif landirmaya katkida bulunuyorlard:.
tkincisi, Ticaret Kurulunun kaleme aldig1 cevapra, terzoyla ilgili bu dilekgeleri
bagvuru sahibi iki kisinin Membré'nin yardimcisi ve Kamu Dragomani mevki-
inin varisi olma taleplerine ilisgkin degerlendirmesiyle birlestirmistir. Bu durum,
kurul mensuplarina, daha genel olarak da Venedik devlet yonetimine gére Kamu
Dragomaninin kimligi ve simsarlarin yolsuzluklarini engelleme becerisinin nasil
birbiriyle yakindan iliskili hale geldigini, ayrica sadece dil becerisine degil, belli
bir tiir sadakate ve birtakim sevgi baglarina da dayandigin: gosterir. Daha sonraki
bir tarihe ait bagka bir 6rnek de buna isaret etmektedir. “Ermeni milleti,” 1650’de
Venedik Senatosuna-erzo vergisinden muaf tutulmak igin bagvurmustu; o tarihte
terzo dragoman Pietro Fortis'in faaliyetlerini finanse etmek igin kullaniliyordu.
Fortis Venedik’teki Ermeni tacirlerin islerinin takibiyle yakindan ilgileniyordu
(bkz. besinci béliim). Bu durumda dilekge sahipleri neden ona 6demede bulun-
maya goniilsiizdii? Dilekgeyi kaleme alanlar Fortis’'in hizmetinden yararlanmug
olsalar vergi yiikiinii iistlenmekten biiyiik bir memnuniyet duyacaklarini belirt-
mislerdi; ama biitiin Ermeni tacirler Italyanca konugstugu, kendi Ermeni ticari
simsarlarini kullandigindan, dragomana ihtiyaglari olmadigin ileri siiriiyorlards.”
Benzer sekilde 1658 de “Niscichi halkinin elgileri” (Niksi¢, Karadag) de tacirlerinin
Italyanca bilmedikleri igin Venedik'te kargilagtiklan: giigliiklere iliskin kaygilarin
dile getirerek, Nicold Scura adli simsarin onlara yardimcit olmak iizere atanmasi
i¢in dilekge yazmiglard:.2°

Dille ilgili argiimanlar, Venedik’te yasayan tacirlere, simsarlara ve tercimanlarin
atanmasinin yan: sira bagka tavizler talep etmesine de hizmet ediyordu. 1654’te
“Yunan milleti” Venedik hiikiimetinin avukat Anzolo Cozzi'nin Venedikli olma-
y1p Atina dogumlu olmasina ragmen belediye mahkemesi huzurunda davalarin
temsil etmesine izin vermesi talebinde bulunmugtu. Dilekge yazarlar aralarinda

19 Collegio, Risposte di dentro, b. 41, sayfa numarasiz (9 Mart 1650).
20 Collegio, Risposte di dentro, b. 50, sayfa numarasiz (1 Nisan 1658).
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birgogunun anadilleri Yunanca diginda bagka bir dil konugmadigins, bu yiizdende
“dillerini anlayan birinin” hizmetine ihtiyag duyduklarini agiklamigt1. !

Vergiyle ilgili gerekgeler yiiziinden “Bognaklar,” “Atmalilar” ya da “Ispanyollar”
Venedik Ticaret Kurulu tarafindan ayn kategoriler olarak taninmasa da ayn dil
gruplari olarak taninmalari daha biiyiik ekonomik ayricaliklara sahip olmalar
yoniinde atlmig ilk adim olabilir. Venedik’te yabanci olduklarini tekrar tekrar
vurgulayan Levanten Yahudiler hi¢ kugku yok ki, hem ticari alanda hem de bu-
nun digindaki alanlarda, Venedik’te diger yabanci tacirlerin pek erisemeyeceg;,
(daha yerlilesmis diye goriilen) diger Yahudilerinse hig edinemeyecegi kapsamli
korumalardan yararlaniyordu.? Keza “Bognak” terimi, Bognak ve Arnavutlarin
“Asyalilar”dan ayr1 olarak yasayacagi Fondaco dei Turchi’yle ilgili 1621 tarihli ya-
sal diizenlemelerde 6zel olarak belirtilmis olmasinin da kismen gosterdigi iizere,
Venedik hiikiimetinin kentteki Osmanli tacirleriyle ilgili sylemlerinde tanidik
bir terim haline gelmigti.

Terzo sonraki yillarda 6nemli déniigiimler gegirdi. Bu konuya kisaca donecegim
ama 6nce farklilik ve yabancilik 6lgiitlerinin tesis edilmesi siirecinde bir bagka
onemli konjonktiirel duruma bakalim.

Fondaco

Birinci boliimde Yunan simsar Francesco Lettino’'nun yani diger adiyla Frangia'nin
kendisini nasil olup da tavan arasinda kagak bir kélenin saklanmasina yardim ve
yataklik ettigine iligkin engizisyon sorgusunun gébeginde buldugunu anlatmistm.
Bu davanin sonrasinda, Lettino Tiirk tacirler igin bir fondaco [¢og. fondachi; han,
konuk evi] agma 6nerisinde bulundu. Onerdigi bu kurumu, “bagka birgok milletin
ve halkin bu kentte sahip olduguna, Tiirklerin de Levant diyarinda Hiristiyan
milleti igin sunduguna benzer 6zel bir otele” benzetiyordu.?® Ayrica, “Suriye’de
Hiristiyanlarin fondaco’larinda adetten oldugu iizere,” gbzetim hizmetlerinin
finansmaninin bu fondaco'nun gelecekeeki sakinlerinin vergilendirilmesi yoluyla

21 Collegio, Risposte didentro, b.45, sayfa numarasiz (23 Mart 1654). Bundan on yil sonra
Cozzi Venedik'teki Ermeni cemaatini bélen biiyiik bir davaya karigmisti (AdC, Misc.
Civil, b. 210, fasikiil 2, sayfa numarasiz [29 Ocak, 1664 m.v.]).

22 Venedik'te gesitli Yahudi cemaatleri arasindaki farkliliklar hakkinda bkz. Davis ve Ravid
(2001); Favero ve Trivellato (2004). 1540’larda “Levanten Yahudiler” siniflamasinin
ortaya gikmasi iizerine bkz. yedinci béliim.

23  “Albergo particolar, come hanno molte altre Nationi, et genti in questa Cittd, et come
anco lor Turchi nelli loro paesi di Levante han provisto alla Nation Christiana” (Cinque
Savi, Seconda serie, b. 187, fasikiil 1, sayfa numarasiz [28 Ekim 1574 ve 16 Agustos
1575)).
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kargilanmasini 6neriyordu.?* Frangianin 1574 ve 1575'te verdigi dilekgeler boyle
bir fondaco’nun meziyetleriyle ilgili tartigmalar baglatmanin 6tesinde, gelecek y1l-
larda yaganacak tartismanin temel birgok 6nermesini de dile getiriyordu ki bunlar
arasinda yagam alanlarinin i¢ ige gegmesi ve ortak yagama igkin tehlikeler, yabanci
tacirlerin varsayilan garesizligi ve 6zel korumalara ihtiyag¢ duymalan da vardi.
Frangia, hirsizlik, Hiristiyan gocuklarin kagirilmasi, Miisliimanlarin Hiristiyan
kadinlarla cinsel iligkide bulunmasi olaylarint Venedik’teki Tiirk tacirlerin sebep
oldugu ileri siiriilen kotiiliikler arasinda saymisti. Bu katiiliiklerin kaynag: giiya
Tiirk tacirlerin istedikleri yerde yagama ozgiirliigiiydii. Senato ertesi yil Frangia'nin
dilekgesini kabul ederek Tiirklerin geceleri sehirde dolagmasi ve Hiristiyanlarin ev-
lerine gidip gelmesinin kétiiliiklerine deginmisti.? Dolayisiyla Frangia’'nin, tekinsiz
ama hali vakti yerinde bir simsarin, genel bir 6nyarg kiiltiiriiyle devlet politikas:
arasinda bag kurmakta nasil aragsal hale geldigini, retorik siislii sézlerinin devlet
dairelerinin séyleminde kullanila kullanila edindigi ahlak¢1 kuvvetle nasil otorite
ifade eder oldugunu gériiriiz.

Ayni zamanda, hem Frangia'nin dilekgesi hem de bu meseleyle ilgili sonraki biitiin
resmi beyanlar, Alman Ticaret Merkezi ve Yahudi gettolar: gibi sehirdeki yabanci
tacirlere kapilarini agan diger kurumlarla arasinda varsayilan benzetmeye dayanarak
fondaco'yu tacirlerin gikarlarina hizmet eden koruyucu bir 6nlem olarak sunmaya
caligmugur. Frangia'ya gore, onceki kosullar alunda Tiirk tacirler Hiristiyanlarin
evinde kaldiklarinda kimi zaman soyuluyor, hatta kimi zaman 6ldiiriiliyordu.
Frangia Tirk tacirlerin ayn bir yerde agirlanmasina gerekge olarak kendilerine
ozgii temizlik, yeme ve uyuma aligkanliklar: oldugunu da dile getirmigti.?¢ Daha
sonraki tarihlerde bu meseleyle ilgili olarak yapilan yasal diizenlemelerde “Tiirk”
idetleri ve ritiiellerinin ayriksiligiyla ilgili tekrar tekrar benzer etnografik iddialar-
da bulunulmug, yabanci tacirlerin kente dagilmis olmalarinin onlar agisindan bir
dezavantaj oldugu, tickagit¢i ev sahiplerine maruz kaldiklar1 israrla vurgulanmist.
Yasal diizenlemeler, yeni fondaco’nun kiracilarina sunacagy birgok avantajin altni
giziyordu. Bu da miigteriler/kiracilarla siirekli yakin temasla yaratilan deneyim ve
bilgilere dair iddialarin, (kendisi de bir imparatorluk agir1 tebaa mensubu olan)
Frangia'nin, Ticaret Kurulu ve kurumun yetkili temsilcileri Kamu Dragomanlar:
dolayimiyla devlet dairelerinin Tiirklerin farkliligt hakkinda benimsedigi siniflan-
dirmalari aynnulandirmasini nasil miimkiin kildigini gosterir.

24 Cinque Savi, Seconda serie, b. 187, fasikiil 1, sayfa numarasiz (16 Agustos 1575).

25 Cinque Savi, Seconda serie, b. 187, fasikiil 1, sayfa numarasiz (28 Ekim 1574 ve 16
Agustos 1575).

26 Cinque Savi, Seconda serie, b. 187, fasikiil 1, sayfa numarasiz (16 Agustos 1575).



242 | IMPARATORLUK SIMSARLARI

Sonraki on yillarda daha 6nceleri Alman Ticaret Merkezi ve Yahudi gettolarinin
kurulmasinin temelinde yatan ikametlerin ayr1 tutulmasiyla ilgili tartugmalarin,
gayet farkl baglamlarda da olsa devam ettigine tanik olundu.? Senato, 1588'de
simsarlik izinlerini kaybetmeleri pahasina ticari simsarlarin, “ara sira kente gelen
Tiirkleri” Frangia'nin karisi Giulia ile yegeni Pietro’nun iglettigi derme ¢atma bir
pansiyona y6nlendirmeleri talimatini verdi.?® Bu kararnamelere ragmen ertesi yil
Senato bir fondaco agma planinin somutlagmadigina karar vererek Ticaret Kurulunu
ok sayida tiiccar1 agirlamaya uygun yeni bir ev belirlemekle gorevlendirdi.” Ticaret
Kurulunun 1601 ve 1608’de hazirladig; iki raporda, yillar 6nce kuruma béyle bir ev
tespit etme yetkisinin verildigi haurlatliyordu. Fondaco'nun fiili yeri nihayetinde
tespit edildiginde, plani hayata gegirme gorevine atanan kisi Frangia’nin torunu
Giovanni Battista Lettino’dan bagkasi degildi.?® Lettino ailesinin diger mensup-
lar1 bundan sonra on yillar boyunca fondacoyu isletmeye devam ettiler, Osmanli
tacirlerinin bu kurumdan ¢ikma yo6niindeki gabalarina karg (siklikla Hiristiyan
ahlakina miiracaat ederek) verilen siddetli miicadelelerin bagin: gektiler.

Dolayisiyla dini retorik ve etnografik gézlemler fondaco’yu kurmaya yénelik
ekonomik korumaci onlemleri megrulastirip dogallagtiriyordu; béylece yabanci
tacirleri 6zel fundug’larda [Arap¢a, han, otel] agirlama yoniinde Akdeniz gevresin-
de rastlanan ortak bir uygulamay: yerellestiriyor, bu uygulamay: Venedik devlet
manugina uygun hale getiriyordu.?' Ne var ki 1620’lerde dogal olarak goriilen sey,
on beg-yirmi yil ncesinde gayet ¢ekismeli bir mevzuydu. Hatta, 1602’de béyle bir
fondaco'nun agilmasina karg: ismini belirtmeksizin dilekge yazan biri Yahudiler,
Almanlar ve Tiirklerin 6zel konaklama yerleriyle sinirlandirilmasiny, ihtiyatli bir

27 1225’te kurulan, on beginci yiizyll sonlarindan itibaren sayilari giderek artan yasal dii-
zenlemelere konu olan Fondaco dei Tedeschi hakkinda bkz. Constable (2003, s. 320-3);
Simonsfeld (1968); Lupprian (1978). Yahudi gettolari hakkinda bkz. Malkiel (1991);
Davis ve Ravid (2001); Ravid (2003). Suras: 6nemli bir noktadir ki Venedik 1325 sonra-
sinda deniz agir1 kolonilerinden Yahudi ikametlerinin ayrilmasini dayatmaya baglamigtir;
bu uygulamaya Lagiin’de neredeyse iki asir sonra baglamistir (Jacoby 1987, s. 37).

28 “Ex siano obligati tutti li sanseri sotto privatione del carico loro 4 condur li Turchi, che
veniranno in questa Cittd di tempo in tempo in d[ett]a Casa” (Cinque Savi, Seconda
serie, b. 187, fasikiil 1, sayfa numarasiz [4 Haziran 1588]).

29 Cinque Savi, Seconda serie, b. 187, fasikiil 1, sayfa numarasiz (28 Mart 1589).

30 Cinque Savi, Seconda serie, b. 187, fasikiil 1, sayfa numarasiz (4 Ocak 1600 m.v. ve 20
Mart 1608). Fondaconun kurulmasinin tarihine iligkin kisa degerlendirmeler igin bkz.
Sagredo ve Berchet (1860); Preto (1975, s. 126-36); Tucci (1985, s. 51-5). Binanin daha
uzun bir tarihi igin bkz. Schulz (2004, s. 133-63).

31 Kurumun ortagagdaki soyagaci ve burada gézetilen konuk agirlama pratikleri igin bkz.
Constable (2001, 2003).
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devletin gozetleme amacina hizmet etmekten ziyade bu gruplara verilen bir taviz
olarak sunmugtu. Bu dilekgede ayr1 ikametin Yahudiler gibi degerli ve “emin”
gruplarin verdigi hizmetlere kargilik 6diil olarak tahsis edilmesi 6neriliyordu.
Dilekge yazari, Tiirklerin tersine Yahudilerin uluslar arasina dagildiginy, giiglii bir
yoneticiden ya da giiglii bir donanmadan yoksun oldugunu savunuyordu. Ayrica
Yahudiler niifusu memnun eden rehincilik ve ilag satis1 gibi yararl hizmetler
sunuyordu; oysa Tiirkler Osmanl tebaasinin yararina Venedik’ten mal ihracau
disinda bir gey yapmiyordu. Yahudiler ayn: ismi kullanmasa da Hiristiyanlarla
ayn1 Tanrrya tapiyor, onu babalari olarak goriiyordu. Miisliimanlarsa Muhammet
adinda kétiiciil bir adama tapiyordu. Alman Ticaret Merkezindeki Protestanlar
hig kuskusuz dinden sapmus olsalar da dinden sapmugayinlerini gizli sakl: gergek-
lestiriyordu. Ayrica Alman Ticaret Merkezi, burayi ikamet igin kullananlar dinden
¢tkmadan epeyce 6nce kurulmustu, dolaysiyla yetkili makamlar higbir gekilde ne
hale gelecegini tahmin edemezdi, Fondaco dei Turchi ise Isa Mesih’in agikga be-
lirtilen diigmanlarini agirlayacakui. Dilekge yazar son olarak Tiirkler igin ayn bir
ikamet yeri tayin etmenin kotii bir 6rnek tegkil edebilecegi ¢iinkii diger milletlerin
de ¢cok gegmeden Venedik’teki kendi tacirleri igin ayni ayricaliklar isteyebilecegi
uyarisinda bulunuyordu.?

Meghul dilekge yazarisegici bir yorum getirmis olsa da Fondaco dei Turchi’nin
Fondaco dei Tedeschi ve Yahudi gettolariyla kargilagtirilmasi aslinda yerinde-
dir. Daha 6nceki yillarda tesis edilmis bu 6rneklerin ikisinde de Venedik yetkili
makamlari Katolik olmayan dini pratiklerle uzlagmaya daha biiyiik bir egilim
gostermigtir. Katolik vaizler diizenli olarak Fondaco dei Tedeschi’ye dinlerini yay-
mak igin gonderiliyorsa da burada kalanlarin gogu Lutherciydi; yetkili makamlar
binada yapuklar: ritiielleri grmezden geliyordu.’® Yahudiler gettolarda ritiiel ve
idari ozerklikten daha agik bir bigimde yararlaniyordu. Hiikiimet Yahudilerin
ritiiel gereksinimlerini gettolar disinda kargilamak tizere 6zel kurallar bile getir-
misti; 6rnegin getto temsilcilerinin Hiristiyan firinlarda ekmegin hazirlanmasi
siirecini gozlemesine izin verilmigti. Miisliiman tacirlere boyle agik bir 6zerklik hig
taninmads; Miislimanlarin taninmig bir resmi 6rgiitlenmesi hig olmadi. Ne var
ki, gettolar ve bu iki fondaco’nun 6nemli ortak y6nleri de vards; bunlarin baginda
da degismekte olan tiiccar niifuslarin denetlenmesinde (ve daha etkili bir bigimde
vergilendirilmesinde) oynadiklari rol geliyordu. Elisabeth Crouzet-Pavan’in dikkat

32 Correr, Cod. Cigogna 978, f. 17 (“Attione fatta Adi 13 April 1602 che in caso che il Turco
ricercasse dalla Sig[no]ria che fosse fatto un Fontego per li Turchi che Habitano 4 Venetia,
che no sia farto.”)

33 Martin (1993, 6zellikle de s. 26).
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cekrigi lizere,  fondaco gdzetime yardimcr oluyor [...] giimriik 6dentilerinin mer-
kezilegmesi igin etkili bir yol sunuyordu.”*

Aslina bakilirsa fondaco duvarlarinin ardinda dolagan, 1602’ de ismi meghul yazar
tarafindan verilen dilekgede gayet kuvvetli bir bigimde dile getirilen tehlikenin
goriintiisi, uzun vadede gozetim ve fiziksel sinirlamayla ilgili rakip bir kaygiya
yenik diigtii. Frangia’nin 1574’te ortaya koydugu bu kilavuz ilkeler, ikametlerin tam
anlamiyla ayrilmamasi halinde Hiristiyanlar ve Miisliimanlarin kaginilmaz ve nef-
ret uyandiracak bir bicimde karigabileceginin altini giziyordu. Aslina bakilirsa bir
onceki y1l Frangia aleyhine agilan engizisyon davasi daha ¢ok, Frangia’nin karisi ve
cocuklarin binada bulunmasi, Tiirk kiracilarla muhtemelen ortak bir yagam alanini
paylagmasi meselesi etrafinda dénmiigtii. Ferrara Diikii’'niin Biiyiik Kanal’daki eski
konutunda 1621'de bir fondaco agilmasina yol agan sey, kismen, ikametlerin birbi-
rine karigmasiyla ilgili bu kaygiydi. Fondaco fikri somutlagtiginda da Huristiyanlar
ve Miisliimanlarin kentin dért bir yaninda simsarlarin evlerinde, 6zel konutlarda
bir arada yagamas: yoniindeki 6nceki uzun vadeli diizenleme, “gayritabii” olarak
goriinmenin 6tesine gegerek sonraki yasa koyucularin tahayyiiliine nihai skandal
sebebi olarak yerlegti.

Fondaco dei Turchi’'nin kurulmas: yéniinde, Ticaret Kurulu tarafindan 27
Mayis1621'de ¢ikarilan ilk yasal diizenlemelerin, forndaco sakinleriyle gevre arasin-
daki fiziksel ayrilig1 en iist diizeye ¢ikarma gabasi iginde dinsel retorigi sistematik
olarak devlet akliyla bir araya getirmesi, bu durumda ancak baglama uygun bir
gelisme olarak degerlendirilebilir.*® Otuz iig yasal diizenlemenin en az iigte biri
goriintii ve hareketin kisitlanmasiyla, evin Balkanl: tacirler, Anadolulu tacirler ve
ev sahibinin ailesine ayrilan ii¢ kanadi arasindaki goriintii ve hareketi engelleyen
i¢ bariyerlerin olusturulmasiyla ilgiliydi. Bagka seylerin yan: sira, agik pencereler
ve balkonlara duvar oriilecek, kapilar kilitlenecek, (giin iginde) digaridan igeriye
giris, (hava karardiktan sonra) igerden disariya ¢ikig silahli muhafizlar tarafindan
titizlikle izlenecekti. Fondaco'nun asil amaci sakinlerinin Venediklilerle “skandal”
baglarini kesmekti yani salt ekonomik islemlerin 6tesine gegebilecek herhangi
bir temas: engellemekti (ResIm 6.’e bkz.). Fiziksel yakinliktan, yagam alaninin
paylasgilmasindan kaynaklandigina inanilan aginalik ve samimiyetin baglica hedef
oldugu agiku.

34 Crouzet-Pavan (2002, s. 121).

35 Venediklilerin Fondaco dei Turchi’yle ilgili korkularinin psikolojik bir analizi igin bkz.
Ozkaya (2003).

36 Cinque Savi, Seconda serie, b. 187, fasikiil 3, sayfa numarasiz (27 Mayis 1621). Kismen
Ingilizce bir geviri igin bkz. Chambers ve Pullan (2001, s. 350-2).
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RESIM 6.1 Fondaco dei Turchi’nin birinci katinin plani, Bernardino Maccaruzzi'nin gizimi (1768).
Sol st kosede bir mescit ve bir hamam, sol alt kosede de bir cephanelik goriliyor. Sagdaki
odalari, bitisiklerindeki “Hiristiyanlarin yasadigi odalar”dan saglam bir duvar ayiriyor. ASVe,
Miscellenea Mappe, no. 571. Yeniden basim: Sezione fotoriproduzione dellArchivio di Stato di
Venezia, Ministero per i Beni e le Attivita Culturali'nin izniyle (sayr 17/2011).
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Tacirlerin simsarlarin evlerindeki siirdiigii hayata iligkin 6nceki diizenlemeler,
ayni vegheler itibariyla hepsini yeni fondaco’nun meziyetlerine kargi daha siipheci
kiliyordu ¢iinkii zorla yeniden yerlestirme 6nemli aglarin potansiyel olarak kesil-
mesi anlamina geliyordu. Ozellikle de birgok tiiccar ve simsar ev sahibi icin, bu
yakin baglar refahlarinin devam etmesi bakimindan kargilikli olarak yararh ve
ok onemliydi. Bu baglar, siklikla 6nceden yerlilegtirilmis Ermeni, Yunan, Yahudi
tacirler ve simsarlar1 da igine alan, kisa siire 6nce kente gelmis tiiccarlarin sinirh
iligkilerini desteklemeye yarayan genis kapsaml, gergekten de imparatorluk agir1
aglardi. Aslina bakilirsa ticari simsarlari ve Osmanl tacirleri birbirine baglayan
karmagik baglar, Osmanl: tacirlerinin fondacoya yerlestirilmesi talimatinin ve-
rilmesinden sonra bile tam anlamiyla kesilmemigti. 1621 éncesinde ve sonrasinda
miikerreren gtkarilan, Osmanl tacirlerinin agirlanmasini yasaklayan, béyle bir
ige kalkisabilecek simsarlar1 gérevden almakla tehdit eden yasal diizenlemeler, bu
uygulamanin bir tiirlii ortadan kaldirilamadigini diigiindiiriir. >

Fondaco sakinlerinin orada kalma yiikiimliiligiinden hi¢ de memnun olmadig;,
tesisler hakkinda siirekli dile getirdikleri sikayetlerle gayet agik¢a ortaya konmug-
tur. Ornegin 1625te bir grup fondaco sakini gatinin akugindan, komgularin kaba
oldugundan, ayrica San Giovanni Decollato kilisesi yakinindaki fondaco’nun Rialto
pazarina ok uzak oldugundan sikéayet etmigtir.?® Ticaret Kurulu bu sikiyete yazdig1
cevapta, tacirlerin iddialarini fondaco’da ikamet etme zorunlulugundan kaginma
girisimi addederek bir kenara birakmigtir. Bu iddiada bir hakikat pay: olabilir
ciinkii fondaco’dan ayrilma izni ancak arada sirada veriliyordu.®

Fondaco’nun kurulmasi Venedik ve Osmanli tebaasi arasindaki olasi etkilegim
yelpazesini, imparatorluk agir1 ticari simsarlarin gergeklestirdigi aracilik tiplerini
sinirlamay1 amaglamakla kalmiyordu. Diizenlemelerin degismesi de Venedik’te
Osmanl farkhiligs siniflandirmalarinin dile getirilmesinde 6nemli anlar olarak
ig gorilyordu. 1621 tarihli yasal diizenlemelerde kurumun sorumlu oldugu kesim
“Tirkler” olarak belirtilmis, daha sonra bu kategoride “Bognaklar ve Arnavutlar” ile

37 Ornegin 1625te Ticaret Kuruly, evlerinde Osmanl ve Safevilerle ticaret yiiriittiigii anla-
silan simsarlara 500 duka para cezasi kesilmesini kurumlagtirmigti (Cinque Savi, Seconda
serie, b. 187, fasikiil 3, sayfa numarasiz [26 Mayis 1625]).

38 Cinque Savi, Risposte, b. 146, cc. 212v-213r (10 Aralik 1625); Senato, Deliberazioni
Costantinopoli, kayit 16, cc. 139v-144r (14 Aralik 1625).

39 Ornegin 1623’te hasta bir tiiccar olan Croiali (Kruja, Arnavutluk) Mehmet Celebi'ye
béyle bir izin verilmisti Mehmet Celebi fondacodan gegici olarak ayrnlmayi, dostu
Zuanne Trasardo’'nun yanina taginmay: talep etmigti. Kurul fondacodaki odasinin kira-
sin1 6demeyi siirdiirmesi ve bu vakanin érnek tegkil etmemesi koguluyla bu talebi kabul
etmisti (Cinque Savi, Seconda serie, b. 187, fasikiil 3, sayfa numarasiz [28 Nisan 1623]).
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“Asyallar” ayrimina gidilmigti. Bu siniflandirmalar, Ticaret Kurulunun 1575 ve 1620
tarihlerinde Kamu Dragomanlari Michiel Membré ve Giacomo de Nores'e siparis
ettigi hazirlik raporlarinin resmi soylemlerine 6nceden dahil edilmisti. Yine burada
da dragomanlarin 6nceden izledigi yollar, araciliklarini anlamak agisindan hayati
onem tagir. Membré ve de Nores Kibris'ta dogmus, gengliklerinde Osmanli ve Safevi
imparatorluklarinda epeyce seyahat etmislerdi. Osmanli Balkan Miisliimanlariyla
Anadolu Miislimanlar: arasinda ayrim yaparken, 6yle gériintiyor ki, Osmanl
imparatorluk y6netim kadrolarina alinan tagralilar arasinda agir basan “Bauli”
ile “Dogulu” arasindaki ayrima dayaniyorlardi. Bagka bir deyisle, 6yle goriiniiyor
ki Membré ve de Nores bu Osmanl bélgesel bilincini (“cins” olarak biliniyordu)
Venedik’te diizenleyici bir iist kategori olarak “Tiirkler” kategorisine uydurmaya
¢alismigt.*® Osmanl tebaasi arasindaki bolgesel farkliliklar Anadolulu tacirler
tarafindan birgok kereler uygun bir bigimde kullanilmigti. Ornegin 1579'da, yagam
alanlarin1 Yunanlar ve Bognaklarla paylasacaklar1 Frangia’nin pansiyonuna zorla
yerlestirilmelerini protesto etmis, bunun kaginilmaz olarak siddete yol agacagini
ileri siirmiiglerdi. Osmanli ordusunda bile bu gruplarin huzursuzluk gitkmasin diye
ayn kiglalarda tutuldugunu gozlemislerdi. Bu durumda Ticaret Kurulu tacirlerin
taleplerini reddediyor, bu talebin kabul edilmesinin “millet sayis: kadar fondaco”
agilmasini gerektirecegi uyarisinda bulunuyordu. # Aslina bakilirsa kurulun, dilekge
bagvurusunda bulunanlarin gok gegitli yerlerden geldiklerini istemeye istemeye kabul
etmesi, bu kigilerin miistakil bir birlik olugturduguna dair ortak hissi yaustirmaya
pek katkida bulunmuyordu; ¢iinkii “hayatlar, 4detleri gok rezildi, ahlaksizcayds, bu
sekilde devam edebilmek igin birbirlerinden ayri kalmanin her yolunu ariyorlard,
bu durum simsarlar ve bu isten iyi gelir elde eden, onlara dinimizi hor gérerek,
kentin tamamina kétii 6rnek olarak yagama firsati veren bagkalari tarafindan des-
tekleniyor, tegvik ediliyordu.”42

Ticaret Kurulu ticari simsarlar tacirlerin taleplerinin ardindaki baglica gii¢ ola-
rak tanimlamug olsa da dilekge sahiplerini ayiran temel 6nemde bir dizi aligkanhik
ve ideti de tanimugti. Tiirklerin ahliksizlig anlausi tabii ki, Tirkler hakkindaki

40 Osmanlilardaki bélgesel biling hakkinda bkz. Kunt (1974, 6zellikle de s. 237). Ayrica
bkz. Kafadar (2007).

41 Cinque Savi, Risposte, b. 136, cc. 130v-131r (21 Mart 1579).

42 “La vita, et costumi loro, la qual & molto scandolosa, et licentiosa, et pler] continuar in
essa cercano in ogni modo di star seperati, molti instigati, et spenti da sanseri, et altri che
pler] li no[n] honesti officij, che cosi si giova di parlare co[n] la ser[eni]ta V[ostra] che
usano di fare co[n] questi, per li quali tragono non mediocre guadagno, dano occasione
alli detti di viverre come fano in vilipendio della n[ost]ra religione, et cattivo essempio di
tuta la cittra.” (Cinque Savi, Risposte, b. 136, cc. 130v-131r [21 Mart 1579]).
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erken modern 1rkg1 séylemlerin uzun siiredir bir pargasi olagelmigti.** Dilekge sa-
hiplerinin etnisitelerinin nesnellestirilmesi Kamu Dragomam Giacomo de Nores’in
1620’de Ticaret Kurulu igin kaleme aldig: bir raporla dogrulanmigti. De Nores,
Venedik’teki Arnavut ve Bognak tacirlerin gogunlugu San Matteo kilise bélgesinde
Frangia’nin torunlarinin evinde yagiyor olsa da “Asya milleti’nin kente dagildig;,
geri kalanlardan “farkli uygulamalar ve gérenekler” siirdiirdiigii gézleminde bu-
lunmugtu. * Bir grup Anadolulu tiiccarin (birgogu yenigeri ve sipahi olarak hizmet
verdikleri askeri gevrelerden geliyordu) 1625'te ortaya atug bir dizi talebin alunda
da benzer bir mantik yauyordu. Anadolulu tacirler bu kez bir Osmanl: yetkilisini
onlar adina, “Bognak milletinin Istanbullulardan ve baska bolgelerden gelenlerden
ayrilmasi i¢in” her birine ayn dairelerin verilecegi yeni bir fondaco istemeye zorla-
miglardi.®® Bu érnekler soylularin agir bastigi Ticaret Kurulu, imparatorluk agir1
Kamu Dragomanlari ve en azindan bazi Osmanl tacirleri arasinda nesnelegtirme
kategorilerinin birlesmeye bagladigini diisiindiiriir.

Tiirk 4detleri ve goreneklerinin ayriksiligina iliskin giigli beyanlara ragmen,
fondaco’da kalan farkl gruplar birbirinden ayirmak gergek hayatta kimi zaman
epey zorlagyordu. 1645’te Girit Savag’nin patlak vermesinden kisa bir siire son-
ra, Ticaret Kurulunun kaygili mensuplarindan biri, Girolamo da Ca’ da Pesaro,
“glivenilir bir kaynaga” dayanarak, fondaco’daki tacirlerin silah topladiklarini ileri
siiren bir rapor hazirlady; raporda sunlar séyleniyordu:

Tiirkler Arnavutlar ve Bognaklardan pek de farkli giyinmediginden, bir-
cogu kentte epeyce deneyimli oldugundan, dili gayer iyi bildiklerinden
diikkanlara girebiliyor ve giriyor, bir bagka terciimanin yardimi olmaksizin
dogrudan aligveris yapabiliyorlar. Bir bagka sorun da Tiirklerin onlar igin si-
lah alan Arnavutlarla, Perasto halkiyla, savas kadirgalar1 ve gemilerden baska
insanlarla yakin baglanularinin olmasi; Yahudilerin de silah alip Tiirklere
verdiklerini sdyleyebiliriz muhtemelen. %

43  “Goreneklerin” 6nemi, ortagag ve erken modern dénemdeki irk¢i diisiincede dinsel

farkliliklar hakkinda bkz. Braude (1997); Bartlett (2001).
44 Cinque Savi, Seconda serie, b. 187, fasikiil 1, sayfa numarasiz (11 Kasim 1620).

45 Senarto, Deliberazioni Costantinopoli, kayit 16, c. 142r (19 Aralik 1625). Istanbullu
ve Bognak tacirler arasinda gergek gerilimler yagandigini diisiindiiren geylerden biri de
eskiden yenigeriyken tiiccar olmug Istanbullu Ibrahim Celebi'nin yazdig: bir dilekgeydi.
Ibrahim Celebi bu dilekgede Split iizerinden Venedik’e biiyisk miktarda ipek ve bagka
mallar sevk etmeye galigirken Bosna pagasi Abaza Paga’yla temaslarinda yagadigs zorluklan
anlauyordu (Collegio, Risposte di dentro, b. 22, sayfa numarasiz [21 Haziran 1631]).

46 “Li Turchi vestono con habito che poco differisse da quello de Albanesi o Bossinesi et che
molti d’essi prattichi della Cittd, e ben’ instrutti della lingua possino capitar e capitano
alle Botteghe, et da loro stessi comprare sen altro interprete; I'altro ¢ che questi han(n]
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Ca’ da Pesaro’nun raporunda birbiriyle i¢ ice gegmis iki soruna deginildigi gorii-
liir. Oncelikle fondaco’da kalan farkli etnik gruplar, 6zellikle de Venedik’in olasi
miittefiklerini (Bognaklar ve Arnavutlar) agitkga miittefiki olmayanlardan (Tiirkler)
goriiniimlerine dayanarak ayirma giigliigii s6z konusudur. Bununla iligkili bir sorun
da tacirlerin kenti kapsamli olarak tanimalarindan, yerel dile hakim olmalarindan
ileri gelmektedir; goriiniirde biitiin bunlar onlarin diikkkén sahipleriyle simsarlar ve
dragomanlarin aracihig, denetimi olmaksizin dogrudan iletisime gegmelerini sagla-
maktadir. Dolayistyla etnik gruplar birbirinden ayirma giigliigiiniin gerisinde, daha
derin bir sorun olarak yakinligin yanhs gruba yonelmesi yatmaktadir. Arnavutlar
ve Perasto halk: (Perast, Karadag) gibi 6nceden Venedik’in olasi miittefiki olarak
degerlendirilen ya da Yahudiler gibi Venedik’e aidiyeti kabul edilmeyen gruplar bile
Venediklilerin giivenini agikga suistimal ederek Tiirklere silah sauyor olabilirlerdi.
Dikkat gekicidir ki, 1621'de fondaco'nun agirlamasi amaglanan biitiin kimselere
atfen sorunsuz olarak kullanilan “Tirkler” sinifi, heniiz yirmi-yirmi bes yil sonra
stnirlarini belirlemenin zor oldugu bir alt kiime haline gelmigtir.

Meseleyi dahada karrr.lagukla;tlran bir sey de din degistirmis birkag kisinin Islama
yeniden gegme, Osmanli topraklarina dénme gabasiyla kagmus, fondaco’ya siginmus,
boylece buranin Venedik’in kalbinde yetki alan1 ve din bakimindan farkliligini
vurgulamis olmasidir. Ornegin 1622'de, din degistirmis, ismi meghul bir kadin
fondaco'ya kagarak (kendi nizasiyla oldugunu ileri siirdiigii) vaftizinden on iki yil
sonra [slama gegme dilegini agiklamigt1. Venedik Senatosu kadinin fondaco’dakiev
sahiplerine, kadinin ayrilip Osmanli topraklarina gitmesinin, Venedik hiikiimetini,
Hiristiyanhiga geri donmek isteyen Huristiyan donmelere kargt Osmanlilardan benzer
bir jestte bulunmalarini istemeye tesvik edecegi uyarisinda bulundu. Fondaco’daki
tiiccarlar gok gegmeden kadin: desteklemekten vazgegti, kadin biraz daha din
egitimi gormek iizere Pia Casa dei Catecumeni’ye gonderildi.*’ Bundan yirmi yil
sonra bagka bir vakada, Lucia adinda Bognak bir kadin Miisliiman kocasi ve ak-
rabalarindan kagarak Venedik’e geldi, burada hizmergi olarak galigmaya baglad.
Akrabalari onu fondaco’ya kagirmayi, nihayetinde bir gemiyle Dalmagya’ya kagirmay:
bagardi. Geminin kaptani Lucia’yr buldu, kadin uzun ve dolambagl: hikéyesinde
nihayetinde her zaman Hiristiyan oldugunu, Venedik’e donmeyi istedigini ileri
siirdii. ® Fondaconun Venedik’in kalbinde, Miisliimanlara ait esik niteliginde bir

o stretta cognitione con Albanesi, Perastini, et altre genti di Galere e Barche armate che
gli le comprano et forse potressimo dire noi, che anco degl’hebrei ne comprino pler]
somministrargliele” (Cinque Savi, Risposte, b. 153, cc. 195v-196v [15 Aralik 1645]).
47 Senato, Deliberazioni Costantinopoli, kayit 14, cc. 89v-90v (9 Ekim 1622).
48 AdC, Misc. Penale, b. 343, fasikiil 15, cc. 2-15 (7 Agustos 1642).
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mekan, kagak koleler ve usaklarin Osmanli Imparatorlugu’na gegit kapisi olarak
algilanmasi buray: birgok Venediklinin goziinde tiksinti verici bir yer haline geti-
riyordu. Aslina bakilirsa fondaco’yu kurma, buraya insan yerlegtirme konusundaki
risk o kadar biyiiktii ki, fondaco ancak Senato’un 1575’te buranin kurulmasini
onayladig) tarihten neredeyse yarim yiizy1l sonra 1621'de kapilarini agabilmisti.

Fondaco’nun bir yanda dinsel retorikte tekrarlandig: bigimiyle Hiristiyanlar ve
Miisliimanlarin agikga birbirinde ayr1 tutulmasiyla, diger yanda tedbirli bir devletin
degisen imparatorluk agir1 tebaa simiflandirmalarinin karmagikligi arasinda gekillen-
dirdigi gerilim 1662’ de zirve noktasina tirmandi. Venedik yetkili makamlari o yil
Venedik'te yagayan biitiin Safevi tacirleri fondaco’ya aktarma girisiminde bulundu.
Pes pese dilekgeler verilmesine, resmi raporlar hazirlanmasina, yaz aylarinda ok
sayida Senato karari gikarilmasina neden olan bu vakaya gegsitli imparatorluk agir1
gruplar karigmugt1. Birkag kusakur Venedik’te yasayan Safeviler ve Osmanlilar, hepsi
de Yunan ticari simsar Frangia’nin torunu olup fondaco’yu isleten kisiler, onlarca
yildir Safevi tacirleri evlerinde agirlayan birkag Ermeni ticari araci, Safevi tacirlerle
hiikiimet arasinda terciimanlik yapan Kamu Dragomani Pietro Fortis ve tabii ki,
Ticaret Kurulu ile Senatonun soylu mensuplari bu kesimler arasinda yer aliyordu.

Safevi tacirler fondaco’da konaklama zorunlulugundan higbir zaman agik¢a
muaf tutulmamug olsalar da “Tiirkler” sinif landirmasinin muglakligs onlar kirk
yili agkin bir siiredir fondaco disinda tutmugtu. Ne var ki, Ticaret Kurulunun
1662'deki talimat gayet agiker:

Hig kugsku yokeur ki, Fondaco Evi gérevi Hasmetmeaplar Senato tarafindan,
kamusal ve 6zel yarar ve Dinin iyiligi geregi Muhammetgi Milletlerin orada
Hiristiyanlardan ayn olarak yasamasini zorunlu kilmak igin verilmigtir.
Dolayistyla Iranli Miisliimanlar nerede isterlerse orada kalma ézgiirliigiine
sahip olurlarsa, Fondaco'nun bir anlamu kalmaz; ¢iinkii kimse kendisine
aruk sadece Miisliiman demez, herkes franli Miisliman oldugunu séyler;
ashnda kim olduklarini ayirt etmek, onlan birbirinden ayirmak o kadar
kolay olmadigindan, Fondaco kuruldugu tarihte yerlegtirilmis kurallara

uymanin zorunlu oldugu goriisiindeyiz, 6yle ki Misliimanlar biitiin kogul-
larda burada kalmak zorundadirlar. ®

49 “Non poter cader in dubio, che la deputatione della Casa del Fontico non sia stata
dall’Ecc[ellentissi] mo Senato decretata ad’oggetto, che le Nationi Mahomettane in esso
havessero ad habitar Separatam(en]te da Cristiani, cosi ricercando il pubblico, e privato
Servitio, e q[ue]llo sopra tutto della Religione, com’¢ stato considerato, onde quando i
Turchi Persiani havessero liberta di ricovrarsi, ove meglio volessero, sup[er]fluo sarebbe il
Fontico, mentre ogni uno non piu semplicem[en]te Turco, ma Turco Persiano si sarebbe
denominare, et il far di questi la distintione, e la vera cognitione non ¢& di cosi facile
riuscita, che perd la esecutione de gli Ordeni gia stabiliti nella erretionne del Fontico,
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Daha yaygin ama daha muglak bir niteleme olan “Tiirkler” yerine “Muhammetgi
Milletler” terimini kullanan Ticaret Kurulu, bir Miisliimanin Miisliman oldu-
gu anlayiginda, dolayisiyla kendi yorumunun, yeni bir terminoloji kullanilmig
olsa da esasen kirk yil 6nceki yasa koyucularin yorumuyla ayni oldugunda israr
ediyordu. Kurul, fondaco'nun amacinin Miisliimanlari Hiristiyanlardan ayirmak
oldugunu, Tiirk ve Iranli Miisliimanlar: birbirinden ayirmanin hayli zor oldugunu
vurguluyordu. Bu noktada Turchi (Tiirkler) teriminin semantik muglaklig: bir kez
daha pek ¢ok farkli anlami kargilamasi bakimindan verimlidir. Venedik yetkili
makamlar: biitiin Osmanli tebaasinin Tiirk olmadiginy, biitiin Miislimanlarin
Tirk olmadigini (hatta Osmanli tebaasi bile olmadigini) gayet iyi bilse de, farkl
Miislimanlari birbirinden ayirmanin zor oldugunu ileri siirmek gayet manukliydu.

Kurulun iddialarinin tersine, kanitlar ¢ok sayida Safevi tiiccarinin aslinda 1662
oncesinde fondaco diginda kaldigini gostermektedir. 1643’te bir grup Ermeni tiiccar
Ticaret Kurulundan, simsarlarin miigterilerini agirlamasini yasaklayan diizenleme
yaygin olarak uygulansa da iki Ermeni simsarin Ermeni ve Iranli tacirleri agirlamaya
devam etmesi icin izin istemis ve izni almigti. Tacirler s6z konusu simsarlarin bagka
yerde yagadiklarini, bu yiizden de “pansiyoncu” olarak degerlendirilemeyecekleri-
ni, “giinkii kullanilacak alet edevat sunmuyorlar, pansiyoncular igin 4detten olan
higbir ey igletmiyorlar, Fondaco'daki Tiirklerin tersine bu milletler [Ermeniler
ve Iranlilar] onlarin evine kendi hiir iradeleriyle geliyorlar,” diyerek kendilerini
savunmuglardi: “Bahsi gegen simsarlar pansiyoncu vergisi 6deme yiikiimliiliigiine
tabi tutulursa, bunun yiikii tacirlerin omzuna binecektir, buna hig kusku yoktur;
masraflar1 daha da artan tacirlerse kolayca bagka kentlere gidecektir.”* Bu talep
Ticaret Kurulu tarafindan desteklenmigti.

Safevi tacirler igte boyle bir baglamda, 1662’de fondaco’ya yerlesmelerinin yeniden
zorunlu kilinmasini protesto etmisti. Boyle bir zorunlulugun 6nceden goériilmemis
oldugunu belirtmenin yani sira, ibadet farkliliklarinin da fondaconun Osmanli
sakinleriyle bir arada kalmalarini zorlagtiracaginu ileri siiriiyorlardi. Burada tama-

stimiamo necessaria, acio li Turchi di che conditione esser si voglia habbino ad habitare”
(Cinque Savi, Seconda serie, b. 187, fasikiil 3, sayfa numarasiz [2 Haziran 1662)).

50 “Non prestando utensili, né operando cosa alcuna, come ¢ ord[ina]rio de albergatori et
ricorrono queste nat[io]ni volontieri in d[ett]e Case non altrimenti che fanno li Turchi al
Fontigo. Ne ha dubbio che se d[et]ti sanseri foss[er]o ubligati all’Allbergaria, I'aggravio
saria de stessi merfit]ti, che quanto pili fossero tenuti soccomber A spese, tanto piil
facilm[en]te capiteriano ad altre scale, con pregiudlitiJo del neg[oti]o di g[ues]ta Cittd”
(Cinque Savi, Risposte, b. 153, c. 90v-91v [29 Eyliil 1643]; Cinque Savi, Seconda serie,
b. 4, fasikiil 47, birinci kisim, c. 11.3-11.3v [9 Temmuz 1650}; Collegio, Risposte di
dentro, b. 66 [30 Haziran 1666)).
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mim sundugumuz dilekgeleri, on yedinci yiizyilda Venedik ticaret aleminde faal
imparatorluk agir1 tebaanin dile getirdigi, yabanci tacirlerle ilgili soyleme ait baz1
onemli temalari igerir: Yabanci tacirlerin varsayilan garesizligi, dilsel yetersizlik-
leri, iligkilerden yoksun olmalari, ugragmalar gereken ok sayida yargi kurumu

IMPARATORLUK SIMSARLARI

kargisinda kafa karigiklig1 yagamalar gibi.

Birkag sefer Zau Sahanelerine dilekge yazmis olan bizler, fran Miisliimanla-
n, eskiden oldugu gibi simsarlarimizin evlerinde kalabilme serbestimizden
yararlanmamiza izin vermenizi isteriz, zira diger Mislimanlarin kaldig
Fondaco’'nun sorumlusu bizi siirekli rahatsiz ediyor, baska Miisliimanlarla
birlikte kalmamizi istiyor; oysa onlar bizim diigmanlarimiz, kanunlar,
dinleri ve hiikiimdarlariyla bize kargilar. Bunu yapamayiz giinkii birbiri-
mizi 6ldiiriiriiz; fran Hiikiimdan da kellemizi kestirir, Fondaco'ya girecek
olursak iilkemize geri dénemeyiz. Bizler Cumhuriyet’in iyi dostlar1 oldu-
gumuza gore bu zorunluluk biraz whaf, adi gegen Fondaco'da kalan Tiirk
diismanlarimizdan uzak duramaz, uzak kalamazsak ticaret i¢in bagka yerlere
gitmemiz gerekir. Mallarimiz1 satabilmek igin tig aylik bir siireden bagka bir
sey istemiyoruz, sonra gidecek hiikiimdarimiza haber verecegiz. Fondaco'ya
girmemizi kabul ederse Venedik’e geri doneriz ama bunu istemezse, dne-
meyiz; bu i ay boyunca Fondaco yerine zindanda ya da Hagmetmeaplari-
nin buyuracag baska bir yerde uyusak daha iyi olur. Merhametli olup bu
seferligine hayatlarimizi kurtarmanmizi, Fondaco’ya gitmemeyi, Senatonuzun
bu ayin 10’unda ¢ikardig: karara aykin olarak Ticaret Kurulunun yeniden
yayimladig: bir emri askiya almamzi rica ediyoruz. S6z konusu karara aykirt
olarak bu emirde gerekli bilgiler dikkate alinmaksizin, inceleme yapilmaksi-
zin, zorla Fondaco'ya yerlegtirilmemiz sdyleniyor. Sonra bize biz Iranllarin
kalabilecegi muhafiz1 olan bir ev veriniz; zira biz her zaman mallarimizi
satmak igin bagka iilkelerden ok Venedik’e geldik. Argiimanlarimizi Ticaret
Kuruluna sunamayiz ¢iinkii bir avukatumuz, bir dragomanimiz, baska kim-
semiz yok; giinkii herkes korkudan bizi terk etti, Italyancay1 nasil konugaca-
gimiz1 bilmiyoruz. Bu yiizden de Zau $ahanelerinden bizi terk etmemesini
rica ediyoruz giinkii sizler en dindar efendilersiniz, biitiin diinyada sizin iyi
adaletinizden bahsedilir. >’

51

“Havendo altre volte suplicato la V[ostra] Ser[eniJta noi Turchi di Persia di lasciarci
godere la nostra antica liberta di poter star nelle Case delli nostri sanseri, perche il Cus-
tode del Fontego di altri Turchi contro giust[iti]a vol asserdiarne, et farne star con li altri
Turchi, che sono nostri nimici, contrarij di legge, de Religgione, e di Prencipe, Noi non lo
podemo fare, perche si amazzaressimo fra di noi, et il nostro Re di Persia ne fara butar via
la testa, e scaudaremo nel fontego non poderemo piu tornar nella nostra Patria. Questa
star una novita, che Noi semo boni amici di q[ues]ta Republica, et quando non potemo
star remoti, et lontani dalli nostri nimici Turchi, che sono in d[ett]o Fontego, per forza
bisogna andar a negociar in altre parti, et non volemo altro se non tre mesi di tempo di
vender nostre mercancie, et andar via, et dar parte al Nostro Re, che se lui concendera,
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Dilekgeyi yazanlar, Osmanl tebaasiyla ayni eve yerlesmeye raz1 olurlarsa memle-
ketlerinde hayatlarinin tehlikeye girecegini tekrar tekrar vurgulayarak, Avrupa’da
yiikselen Dogu despotizmi diigiincesine oynuyorlard:. > Biitiin Miislimanlari esasen
ayni goren indirgeyici bir bakig agisinin tersine, dilekge yazarlari temelde Osmanli
Miislimanlarindan ayn olduklarinda israr ediyordu. Miisliimanlarin ayn bir konutta
sinirlanmasini éngéren dini bir manuk yerine, Fondaco'nun tarihsel kokenlerinin
Venedik ile Osmanli devletleri arasindaki siyasi dismanliklarda yatugini ileri sii-
riiyorlardi. Dolayisiyla Venedik ile Safevi Sahi arasinda ortak Osmanli diigmana
karst uzun zamandir devam eden ittifakin varligs dissiiniildigiinde Iranhlarin
benzer bir sinirlamaya tabi tutulmamas: gerekiyordu.

Ote yandan Senatonun 1662’de gikardig1 karardaysa, 1629’da bir Iranliya
fondaco disinda kalma konusunda 6zel bir izin verildigi ama bunun kural degil
istisna oldugu haurlauliyordu. Daha da ilginci bu karar1 desteklemek iizere bazi
proto-etnografik goézlemler sunuluyordu:

Bu Iranli Miisliimanlar siirekli meydanlarda bagka Miisliimanlarla konusur,
Fondaco’ya yalnizca Miisliiman bayramlarinda degil, biri 6ldiigiinde de
gelir, cenaze merasimlerine yardim eder, Tiirklerle oturup yer iger, hatta bazi
islerin miizakere edilmesine, baz1 goriig aynliklarinin halledilmesine kargir;
hatta bu Iranli Miisliimanlarin bazilari Fondaco'da bir odanin anahtarlarini
almugur, bu yiizden de kira 6demeleri gerekir; gelgelelim bagkalar1 gibi
serbestiden yararlanmak i¢in Fondaco diginda kalirlar.*

che noi andar in Fontego, noi eseguiremo ancora in Venecia, ma quando lui non vol, noi
non lo potemo fare, et contentemo piu meglio andar in una preggion adormir g[ues]ti tre
mesi, o dove piace alla V[ostra] Ser[eni]ta, ma non in Fontego, la supplichemo per pieta
salvarci la vita in q[ues]to tempo, senza andar in Fontego, et far sospender un proclama,
che hano fato li cing[ue] Savij di novo contro la vostra parte del Senato delli 10 di q[ues]
to mese, che vogliono contro d[ett]a parte meterci per forza in Fontego, senza haver perso
information, et saminar, et poi darci una Casa separata con un Guardian dove possiamo
star Noi Persiani, che seguivano sempre in Vinecia con nostre mercancie meglio, che in
altro paese, Alli 5 Savij noi non potemo trovar nostra ragg[iolne pler]che non havemo
un Avocato, ne Dragoman ne nissun altro perche tutti ne hano abbandonato per paura,
et noi non saper parlar, onder supplichemo le V([ostre] E[ccellenze] non abbandonarci
voi, che sete pietissimi sig[no]ri et intutto il Mondo si dice della Vostra bona giust[iti]a”
(Collegio, Risposte di dentro, b. 58, sayfa numarasiz [19 Haziran 1662]).
52 Erken modern Venedik’te Dogu despotlugu anlatsi hakkinda bkz. Valensi (1990).

53 “Questi Turchi Persiani, pratticano continuam[en]te con gli altri alle Piazze, e capita-
no al Fontico non solo in ocasione de Bairani de Turchi, ma anche quando alcuno ne
muore, assistendo alle funtionj delle loro spolture, e con Turchi mangiano, e bevono, e
s'ingerisceno pure ne trattati di alcun loro affarre, 0 altro aggistamto di differenze; e che
alcuno di essi Turchi Persiani, havendo riceuto le Chiavi di una Camera del Fontico, resti
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Nihayetinde Senato o tarihte Venedik’te bulunan yarim diizineye yakin Safevi
tiiccarin g6zden ¢ikarilabilir oldugu, islerini baska yerlere tagirlarsa Venedik eko-
nomisinin aslinda zarar gormeyecegi kararina varmust1. Ticaret Kurulu tacirlerden
birinin higbir gekilde ticaretle ugrasmaksizin yillardir Venedik’te yagadigini ileri
siriiyordu. Ticaret Kurulu, tacirlerin verdigi dilekgenin arkasinda, kiracilar1 olan
Safevilerle yakin baglanularindan kazang saglayan ticari simsarlarin oldugundan
bihaber degildi. Yine burada da kurul cevabini tacirlerin iligkilerden yoksun ol-
dugu, simsarlara bagimli oldugu, bu bagimliligin yerlilesmis imparatorluk agir1
tebaanin elinde nasil retorik bir arag haline geldigini fark etmedigi yolundaki eski
kavrayiglara dayandiriyordu.

pler]cio obligato all'affitto, benche p[er] godere la libertd degli altri, habiti fuori d’esso”
(Cinque Savi, Seconda serie, b. 187, fasikiil 3, sayfa numarasiz [23 Agustos 1662]).



YEDINCI BOLUM

Levantenler: Bir Sinifin Secereleri

Giorgio Vercellin otuz yil 6nce yapugi gigir agic1 bir galismada, Venedik ticaret
aleminde Osmanl: tebaasindan bahsederken kullanilan siniflandirmalarin
izledigi gelisimin haritasini gikarmist1. Vercellin’e gore on yedinci yiizyilin baginda
Venedikliler “Turchi” (“Tiirkler”) ile “di nationi suddite turchesche” (“Tiirklere tabi
diger milletler”) arasinda ayrim yapiyordu. Vercellin, bu ayrimin on sekizinci yiizyil
sonunda, diizenleyici bir iist kategori olarak “orientali” (“dogulular”) kategorisinin
ortaya gtkmasina yol agtigini sdyliiyordu.! Bilebildigim kadariyla, Vercellin’in galig-
mas1 hili erken modern Venedik'te (daha kapsamli olarak Italya’da) Osmanli’'nin
farkliligina iligkin siniflandirmalarin secerelerinin gikarilmasi yéniindeki tek giri-
simdir. Diger aligmalarin ¢ogundaya Venedik ve Osmanli aidiyet kategorilerinin
akiskan ve gelismemis varsay1ldig1 oryantalizm 6ncesi bir altin gag resmedilmis ya
da ortagagdan Aydinlanma ve Gtesine “Tiirk”e kars1 uzlagmaz bir militan s6ylem
hatunin izi siirilmeye ¢aligilmigtir.2

Bu iki argiiman hattinin mevcut akademik ¢aligmalarda yan yana varliklarini
siirdiirmesi toplum ve diisiince tarihgileri arasindaki diyalogun sinirlarini ortaya
koyar. Ayrica aidiyet ve farklilik kategorilerinin dile getirildigi, miizakere edildigi,
doniigtiiriildigi farkh tiirlere daha yakindan bakma ihtiyacini giiglendirir. Agikur
ki, Osmanli tebaasina aufta bulunan daha kapsayici siniflandirmalarin ortaya
ctkigt ve yayilmasi oryantalizm 6ncesi bir “6nce” ile oryantalist bir “sonra”ya in-
dirgenmemelidir. S6miirgecilik sonrasi akademik galismalarin da gosterdigi tizere,
etnodilsel ve jeopolitik kategorilerin imparatorluklarin genislemesi sonucunda
nasil degistigini anlamak igin (birlesme siirecindeki) erken modern devletlerin
birlesik kavramsal semalar dayatmakraki ezici giiciinii bir 6n varsayim olarak kabul
etmememiz gerekir. Bu semalar daha ziyade, belli dile getirme kogullar1 alunda

1 Vercellin (1980, s. 70).
2 Temsil edici 6rnekler igin sirasiyla bkz. Dursteler (2006) ve Bisaha (2004).
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rakip siniflandirma sistemlerini irtibatlandirma siirecinde ortaya ¢ikmus, olusmug
semalar olarak anlagilabilir.?

Ben bu hatta ilerleyerek, bu boliimde Venedik ticaret aleminde “Levantini”
(“Levantenler”) kategorisinin gelisigiizel bir bigcimde ve tedricen dile getirilme
bigiminin izini siirecek ve bu kategorinin degisen anlam yelpazesinin, 6rnek
anlamlarinin kurumsallagmanin gergeklestigi farkl yerler ve anlarla yakindan
iligkili oldugunu gosterecegim: Levanten Yahudilerin 1541'de Venedik’e kabul
edilmesi, kendilerine 1589’da ilk haklar bildirgesinin taninmasi; 1621'de Biiyiik
Kanal’da gayet goriinebilir bir yapida Osmanli Miisliiman tacirler igin bir takas
evinin, Fondaco dei Turchi’nin kurulmasi; 1630’larda uzun siireli bir ekonomik
gerileme sonucunda Yahudiler, Ermeniler ve diger Osmanly, Safevi tacirlere farkl
vergilerin getirilmesi; son olarak da 1645’te Venedik ve Osmanl arasinda Girit
savaginin baglamasi. Belli doniim noktalarinda terimin yayilma 6rneklemelerini
gozden gegirerek “Levanten” kategorisinin imparatorluk agir1 tebaa ile Venedik
elitleri arasinda birkag kurumsal gergevede, 6zellikle de Venedik Ticaret Kurulu
tizerinden devam eden miizakerelerden dogdugunu gérebiliriz. Ayrica bu terimin
farkl bigimlerde dile getirilmesi, erken modern Akdeniz’'de farkliliklar1 anlama-
nin birbiriyle iliskili olsa da iig farkli boyutunun birlesiminden kaynaklaniyordu:
Siyasi yetki alani, dinsel baghlik ve etnodilsel kimlik. Bu birlesimin kendisinin,
imparatorluk agir1 tebaanin, Venedik ve Osmanlr’nin (bazen birbiriyle ¢atigan)
devlet akillarini, kendi farkl: stratejik amaglariyla oranuli hale getirme yéniindeki
cabalarinin sonucu oldugunu ileri siiriiyorum.

Etnik grup isimleri, dini gruplar, dilsel cemaatler, imparatorlugun niifuz alan: ve
cografyalar arasindaki karmagik iligkiler dikkate alindiginda siniflandirma semala-
rinin zaman iginde, farkli resmi yazin tiirlerinde farkhiliklar gostermesini beklemek
yerinde olur. Tacirler, simsarlar ve devlet politikalarindan etkilenen diger impara-
torluk agirt tebaanin farkli olduklarinda srar ederek “Levantini” gibi daha kapsayici
siniflandirmalara dahil edilmeleri olasiligini protesto etmeye yatkin olmalar1 da
okurlari sagirtmamalidir. Ayrica Levantini tabirinin bazi agik yararlari vardi. Bunlarin
en belirgini de Venedik ticari gikarlarinin yogun oldugu bir bélgeye, Levant’a isaret
ediyor olmastyds; Ticaret Kurulunun gikardig: ok sayida kararnamede goriildiigii
tizere, bu bolge Venedik’in kotiilesen ekonomik kaderinin anahtarini da elinde
tutuyordu. Ayrica hukuksal ve etnodilsel anlamlarinin yani sira dinsel agilimlar: da
olan “Tiirkler” siniflandirmasindan farkli olarak Levantini terimi dinsel ve etnodilsel
ozellikleri uygun bir bigimde siliyordu. Levantini kimi zaman Osmanli tebaasinin

3 Stoler (1989, 1992); Dominguez (1986); Cohn (1996); Frank (2005).
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yani sira Venediklileri ve Safevileri de ifade ediyordu, boylece 6zellikle savag zama-
ninda diisman tebaanin statiisiiniin siyasi ve hukuki sonuglarini yumugauyordu. Belli
stmiflandirmalarin kullanilmasinda imparatorluk agir1 tebaanin ¢ikarlari oldugunu,
tanimlar {izerinde siire giden miicadelede gok say1da rol tistlendiklerini kabul etmek
oryantalizmin Avrupa merkezci ve tepeden inme seceresi iizerinde diizeltici bir etki
yaraur. Ayrica farkhihik kategorilerinin dile getirilmesi, metropoliten pratikler olan
sinir belirtme ve sinir agmanin geligtirilmesi siireglerinde “araci” olduklarini iddia
edenlerin oynadig aracilik roliiniin 6nemini vurgular.

*  x x

Venedik Senatosu, 1541’ de Ebrei Levantini’nin (Levanten Yahudiler) “tiimiiyle ticari
faaliyetlerle” ilgilenmeleri koguluyla gettonun yeni agilmug bir béliimiinde yagama
haklarini ilk kez tanidi.* On alunci yiizyilin biiyiik bolimii boyunca Ferrara,
Ancona, daha sonra Livorno gibi Italya’mn bagka kentlerinde goriildiigi tzere,
Venedik’te de Levantini terimi genelde Sefarad diasporasinin bir alt kiimesini ifade
ediyordu. Bunlar 1492’de Iber Yarimadasr'ndan siiriilmelerinin ertesinde Osmanl
Imparatorlugu’na yerlesen, Osmanli tebaasi olarak Italya Yarimadast'yla ticaret
yaparken 6zel korumalar ve vergi muafiyetlerinden yararlanan Yahudilerdi.’ Ne var
ki, sonraki yiizyil boyunca Levantini terimi anlami hayli ciddi bir degisim gegirdi,
artik sadece Yahudileri degil, etnodilsel kimlikleri ya da dinsel baghliklarindan
bagimsizolarak Venedikte yerlesik olan diger Osmanli tacirlerini de ifade ediyordu.

Levantini teriminin model anlamindaki degisiklik burada son bulmadi. On
alunci yiizyilin sonuna gelindiginde, (1) sahtekar, hatta tekinsiz insanlar1 ve (2)
Levant’in yerlilerini ifade eden ikili bir anlam ald1.® Bu tanimlarla birlikte terimin
paradigmatik odak noktasi diasporanin ticari faaliyeti olmaktan ¢ikip varsayilan
kokeni ve buna eglik eden karakter 6zelliklerine yéneldi. Bu odak noktasi Fransizca
ve Ingilizceye de tagindy; levantin ve Levantine terimleri on sekizinci yiizyil ba-
sinda ilk kez s6zlitklerde belirdi. Terimin ilk anlam1 “Levant’in yerlileri, sakinleri,
Dogu halk,” ikinci anlami “Akdeniz’de istihdam edilenler” olarak veriliyordu.”

4  Senato’nun 2 Haziran 1541 tarihli kararinin bir kopyasi Arbel'de (1995b, s. 197-200)

s. 344).

5  Levantini teriminin bu bigimde Osmanli Yahudilerine atfen kullanilmas: dénemin Vene-
dikli Yahudileri arasinda da yaygindi. Ornegin bkz. on yedinci yiizyilda yagamis Venedikli
Rabbi Modenali Leon’un otobiyografik metni, Cohen'de (1988, ozellikle s. 120). Ebrei
Levantini (Yahudi Levantenler) ve Venedik devleti arasindaki karmagik iligkiler hakkinda
bkz. Cooperman (1987).

6 Bkz. Florio (1598, s. 202; 1611, s. 281).

7  Phillips (1706, sayfa numarasiz).
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Nihayetinde baskin ¢tkan ilk anlam on dokuzuncu yiizyilda “Levantenler”in belli
belirsiz “Avrupai” aligkanliklara, kimi zaman da soya sahip ama gevreleri tarafindan
yozlagip pek de Avrupai olmayan bir hayat tarzina baglanmig Miisliiman olmayan
Osmanli tebaasi olarak anlagilmasinin habercisi oldu.®

Bu siireklilikler “Levant”in imparatorluklar arasi séylemin etnodilsel kimlik
ayraglariyla birlikee kilit bir jeopolitik kategorisi olarak dogup giderek giiglendi-
gine deginir.”Levantini” kategorisi de upki ifade ettigi nesneler ve insanlar gibi
hem “bu terim aluna giren ya da onun tanimladig her gey” hem de bu seylerin
tamamu arasinda en one gikan, onlar en fazla temsil eden mensuplarin ortak
ozellikleri agisindan 6nemli degisimler gecirdi.” Belirgin bir bigcimde gizgisel
olmayan, bazen birbirine ters diisen bu kavramsal doniisiimleri belgeleyebilmek
igin bu boliimde iki yonlii bir yaklagim benimsedim. Oncelikle Levantini teri-
minin Venedik ticari séyleminde 6zgiil kullanim alanlarina yakindan bakiyo-
rum. Onceki béliimlerde oldugu gibi, Ticaret Kurulu ile bu kuruma miiracaat
eden imparatorluk agir1 tebaa arasindaki gidip gelmeleri bu kategorinin gesitli
kurumsallagmig siniflandirma pratikleri dolayimiyla tekrar tekrar ayarlanmasi
sirecinde 6nemli anlar olarak ele aliyorum. Bu da Levantini teriminin “en belirgin
yorumu,” dilsel antropolog Bonnie Urciuoli'nin s6zleriyle, “kullananin hitap ettigi
kesimle iligkisine dayanan, dolayisiyla baglama gére degisen,” stratejik amaglarla
bagvurulabilir bir degistirici olarak nasil kullanildigin1 géstermemi miimkiin
kiliyor.' Hem imparatorluk agir1 tebaa hem Venedik siyasi elitleri Levantini
terimini diaspora tacirlerini Venedik’e ve imparatorluklar aras: ticari alemine
baglayan hukuksal ve duygusal baglar1 vurgulamak igin kullaniyordu. Pek az
tebaa mensubu bu kategoriyi bir isim olarak kendilerine veriyordu; ama kékenleri
ve ticari yonelimleri bakimindan ayni derecede “Levanten” olan birgok kisi de bu

8  On dokuzuncu yiizyilda “Levantenler” siniflandirmasi hakkinda bkz. Schmitt (2005,
ozellikle s. 57-8). “Digarlikli” ve “karma” dilsel, duygusal ve kilik kiyafetle ilgili aligkanlik-
larin bir bilegimi, bir él¢iide, yan etnik siniflandirma gergevesinde taninabilir bir kategori
olarak Levantenlerin ortaya ¢ikigina daha on alunci yiizyilda damgasini vurmugtu.

9  Buargiiman gevgek bir bicimde semantik model kuramina, 6zellikle de kapsama, digariya
uzanma ve model olma kavramlarina dayanir (Swartz 1997).

10 Urcioli, stratejik amaglarla basvurulabilir degitirici kavramini gdyle tanimlar: “Farkli
soylemsel alanlarda kullanilan bir liigat maddesi ya da bir ifade; 6yle ki A alaninda auf
amaciyla X terimini kullanan insanlar, B alaninda auf amaciyla, bigimsel olarak benzer
X terimini kullanan insanlardan farkh bir pragmatik faaliyet igindedirler. Terimin 6ne
¢tkan terciimesi, o terimi kullanan kiginin hitap ettikleriyle arasindaki iliskiye dayanir,
bu yiizden de baglamla birlikte degisir” (2000, sayfa numarasiz). Ayrica bkz. Silverstein
(1976).
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terimi bagkalari igin kullaniyordu." Bunu yaparken kendilerini stratejik olarak
Venedik’in kalbine yerlestiriyor, baska bir yere bir Levant yansitan metropoliten
bir bakis agis1 benimsiyorlardi. Ayricaliklar igin verilen gekismelerde Levantini
terimi, belli gruplar ve bireylerin hem hukuksal hem duygusal bakimdan Venedik
alemi digina konumlandirilmasina da katkida bulunuyordu. Muhtemelen terimin
en kalici kullanimi da bu olmugtu.

Levantini teriminin Venedik ticari alemindeki dolambagl seceresini deger-
lendirmenin yan sira lralyanca, Fransizca ve Ingilizce levantinofi, levantin(s) ve
Levantine(s) terimlerinin on yedinci yiizyila ait, gogunlukla edebi daha genis kap-
saml bir eserler biitiiniinde kullaniminin da izini siiriyorum. Bu da Venedik ticaret
aleminde Levantini’nin degisik bigcimlerde dile getirilmesinin, erken modern baska
ticari merkezler agisindan, nihayetinde bu siniflandirmanin Osmanli farklilig i¢in
kapsayic1 bir oryantalizm baglangici kavram olarak kurumsallagmasinayolagan bir
model olugturabilecegi varsayimini incelememi miimkiin kiliyor. Ayni zamanda
bu siniflandirmann, Italyan ve Ingiliz-Fransiz baglamlarinda kullaniminda géz-
lenen, Atlantik’e kiyisi olan kuvvetlerin on yedinci yiizyilda Akdeniz’e girmesiyle
baglantli 6nemli farkliliklar1 da belgeliyorum.

Nerenin Dogusu?

Levantini teriminin yabanci bir Levant'a kars1 metropoliten Venedik’e siki sikiya ait
olma anlaminda kullananlari belirten, st'ratejik olarak kullanilabilir bir degistirici
olarak iy gordiigiinii savunarak; Levant’in mekénsal uzanusinin gekismelere sahne
oldugunu, i¢kin olarak da konusanin bakis agisina bagh oldugunu ileri siiriyorum.
Akdeniz denizcilerinin ortak dilinde, Levant dogu riizgar1 anlamina geliyordu.?
Denizcilige 6zgii bir isim olarak Levant terimi dogusundan itibaren duragan bir
yerden ziyade belli bir bakis agisina goére bir istikameti ya da y6nelimi ifade etmis-
tir."> Ne var ki, zaman iginde terim sinirlan belirsiz, genis bir cografyay ifade eder
olmugtur. Baz1 baglamlarda Levant, Venedik’in Oltremare (deniz agir1) gibi baska
terimlerle de bilinen kolonilerini ifade ederdi. Kokenleri Hagli Seferleri donemine
uzanan Oltremare Kutsal Topraklari ve Hagh Devletleri'ni ifade ediyordu. On
alunci yilizyila gelindiginde Venedik Levant y6netimin biriminin sinirlar Istria

11 Stratejik agidan kendi kendilerini Levantini olarak tanimlamalarinin yararh oldugu bir
ornek icin Daniel Rodriga ve Levanten Yahudilere taninan vergi muafiyecleri hakkindaki
ilerideki tartigmaya bakiniz.

12 Kahane, Kahane ve Tietze (1958, s. 406: kalem 603, s. 276: kalem 371).

13 Bu nokraya agiklik getirmeme yardimci oldugu icin Naor Ben-Yehoyada'ya tesekkiir
ederim.
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da dahil olmak iizere Adriyatik sahil geridini de kapsar hale gelmigti." Levant
teriminin timiiyle Venedik Stato da Mar’in1 ifade edecek sekilde béyle genis kap-
saml bir bigimde kullanilmasi, koloni tebaasinin dilekgelerinde de hayli yaygind..
Ornegin 1629°'da Korfulu Stamo Redastama, Senatoya adada Redastama’nin inga
ettigi bir manasura el koyan Yunan piskopos aleyhine bir dilekge vermisti. Bu
dilekgede Venedik yargi makamlarina bagvurulmasini, “sadece Korfu'da degil,
Zau Sahanelerine tabi biitiin Levant kiliselerinde siradan ve gok yaygin bir sey”
olarak degerlendiriyordu.’

Levant terimi bagka baglamlarda Dogu Akdeniz’de Osmanlr’'nin denetimindeki
sahil seridini ifade ediyordu. Ornegin 1658’ de Napolili tiiccar Gianlorenzo Santa
Chiara, Venedik hiikiimetine kahve ithalat icin 6zel izin talebiyle bir dilekge
vermigti; dilekcede okurlar kahvenin, “Levant’in baglica sehirlerinde, 6zellikle de
Istanbul, Kahire, Izmir ve Iskenderiye’de” popiiler bir igecek oldugu konusunda
bilgilendiriliyordu.'s Imparatorluk agir1 tebaa mensuplarinin kaleme aldig: dilekge-
lerde, Levant kimi zaman, 6zellikle de 1645’te Girit Savag’nin baglamasi sonrasinda
Osmanli tebaasina mensubiyetin Venedik’te olumsuz ¢agrigimlar olabilecegi d6-
nemde Osmanl Imparatorlugu’na iistii hafifce 6riilii bir gondermeyi ifade ediyordu.

Ne var ki Levant, bir arada Venedik ve Osmanli topraklarini da ifade edebiliyor-
du. Béyle bir kullanim gergevesinde en azindan kismen Romania’yla 6riiigiiyordu;
Romania dnceden Bizans yani Dogu Roma yénetiminde olup on besinci yiizyila
gelindiginde Venedikliler, Memliiklar ya da Osmanlilara tabi olan bélgeleri ifade
eden daha eski bir terimdi.” Venedik Senatosunun 1376’da ¢ikardig bir kararname

14 “Sindici inquisitori in Levante” ve “Provedditore generale del Levante” memurluklan
hakkinda bkz. Da Mosto (1937, s. 32, 47, 50, 58, 139, 213); Tiepolo (1994, s. 919-21);
Dudan (1933, 1938); Eufe (2003, s. 17-9). Venedik “Romanyasi” hakkinda bkz. Thiriet
(1959, 6zellikle de s. 1-7).

15 *“Cosa ordinaria, et osservatissima non pure in Corfli, ma in tutte le chiese di Levante
sogette 3 Vostra Serenitd” (Collegio, Risposte di dentro, b. 20, sayfa numarasiz {20 Mart
1629]).

16 Collegio, Risposte di dentro, b. 50, sayfa numarasiz (23 Agustos 1658). Iber kokenli Yahu-
diler tam da bu dénemde, “agir agir asimile edilmisler ya da Osmanli Imparatorlugu’nun
stnur bélgelerinde yerli Romali Yahudilerin yanina siiriilmiiglerdi” (Goffman 1990, s. 78).

17 Kullanilan terminoloji tam olarak bilinmiyor olsa da dokuzuncu yiizyilin baginda dogu
(Bizans) ve bat1 (Frank) imparatorluklar: arasinda siirdiiriilen “Pax Nicephori” miizakere-
leri, Venedik ile fralya Yarimadas’'nin dogusunda kalan her noktay: dogu kiliselerinin ala-
n1 olarak kapsayan bir bélge kurmugtu. Wolff (1948) Romania teriminin geg antikgagdan
itibaren soy agacini izleyerek terimin Roma Imparatorlugu’nun dogudaki topraklarini
ifade ectigini, Dérdiincii Hagl Seferi sonrasinda eskiden Bizans yénetiminde olup aruk
Venedik y6netiminde olan topraklar1 anlatmak igin Venedik tarafindan benimsendigini,
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Levant'in kisimlarini, “agag1 Romania ve yukarisi yani Kibris, Romanya, Tana,
Girit, Iskenderiye, Ermenistan, ayrica bu bolgelerdeki bagka yerler” olarak siraliyor-
du.® Venedik’e ait olan ve olmayan topraklarin boylece birlegtirilmesi Senatonun
1476'da gikardigy, “Levant, agagi Romania ve Kérfez'in (Adriyatik) diginda kalan
diger bélgeler”den bahseden bir yasanin da temeli olmugtu.” Romania'nm tersine,
Levant geg ortagag déneminde geligtirilmis bir terimdi; Akdenizli tacirlerin argosuna
derinden kok salmistr. Bu kokler, gerek on besinci yiizyilda Bizans ve daha sonra
Osmanli bagkentinde Floransali tiiccar cemaatini temsil eden Levant Konsolosu'nun
ticari faaliyetleri olsun, bir buguk yiizyil sonra Ingiliz Levant Kumpanyasinin
ticari faaliyetleri olsun, terimin diasporadaki ticari faaliyetle baglantli anlaminin
devam ettigini ortaya koyar. Atlantik’e kiyisiolan kuvvetlerin on yedinci yiizyilda
Akdeniz’e girmesiyle birlikte boyle genis kapsaml, ticari yénelimli bir Levant daha
agur basar hale gelmigtir; Levant Kumpanyasi nihayetinde Tiirkiye Kumpanyas ile
Venedik Kumpanyasinin 1592’de birlesmesinden dogmugtu. Dolayistyla Venedik
Elisi Pietro Contarini, 1618’ de Ingiltere’den yazdig: relazionede Dogu Hindistan
Kumpanyasi diginda bagka bir Ingiliz kumpanyasinin da “Scythia (Asag1 Tuna),
Iskenderiye, Istanbul, Zakintos ve Venedik gibi Levant bélgelerinde” ticaret yap-
ugini belirtirken, muhtemelen ev sahiplerinin bakis agisin1 benimseyerek konug-
mugtu. * O halde Levant degigen siyasi ve ticari bakig agilarinin yansimasina baglh
olarak Adriyatik Denizi'nden Nil Deltas’na uzanan biitiin bélgeyi kapsayabilirdi.
Terimin kapsaminin degisim gegirmesi, geg ortagag denizcilerinin ortak dilindeki
koklerinden itibaren ayiric1 bir 6zelligi olmugtu.

Levant teriminin saygin ortagag seceresinin tersine, bu terimden tiireyen sifat
(ve nihayetinde isim) Levantine 6yle goriiniiyor ki ancak on alunci yiizyilda or-
taya gtkmug, basta ciddi bigimde daha sinirh bir anlam yelpazesine sahip olmug-
tur. Daha 6nce de belirttigimiz iizere, on alunci yiizyilin ortasina gelindiginde
Venedik’te Levantini en basta paradigmatik olarak Sefarad Yahudisi tacirlerin bir
alc kiimesine, daha agik bir ifadeyle Italya Yarimadas’na gelmeden 6nce Osmanl

nihayetinde anlaminin Osmanli topraklarini, 6zellikle de Osmanli’'nin kullanimi sonra-
sinda Kiigiik Asya’y: ifade edecek kadar genigledigini aktarir.

18 Senato, Deliberazioni Miste, kayit 35, cc. 86v-87r (12 Subat 1375 m.v.), Arbel (2001, s.
78).
19  Senato Mar, kayit 10, c. 104v (7 Aralik 1746), Arbel (2001, s. 75).

20 “Un’altra compagnia pure negozia per Levante, come Scizia, Alessandria, Costantinopoli,
Zante e Venezia” ( [2 Haziran 2006de erigilmigtir.]) Keza John Evelyn Ryacaut’nun
The History of the Three Late, Famous Impostors, viz. Padre Ottomano, Mahomed Bei and
Sabatai Sevi (1669) adli kitabina yazdig: girigte, “Malta ve diger Levanten bélgelerden”
bahseder, Evelyn (1669, sayfa numarasiz.)
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Imparatorlugu’'nda yagayan, bu yiizden de Osmanli topraklarindan uzak olduk-
larinda Babiili’nin korumasindan yararlananlara isaret ediyordu. On altnc yiiz-
yilin ilk yarisinda bu sinif landirmanin ortaya giktgi son derece ticari diizenleme
onemlidir. Benjamin Ravid’e gére Levantini ilk kez 1541’de Venedik’te, Senatonun
bu kesimin ticarete biiyiik katkilarda bulundugunu tanimasi, “ kentin yararina
kente gelmelerini saglayacak daha biiyiik bir gerekge olsun diye” kalmalari igin ek
odalar tahsis etmesi iizerine diger Yahudilerden ayrilmigt1.?!

Levantenlerin Venedik’e yerlestigi ilk yarim yiizyilda, bir biitiin olarak “Levanten
milletleri’ni tanimlayacak 6zelliklerin birgogu da ortaya giku: cemaat ii dinsel
ozerklik ve toplu temsil, Ticaret Kurulunun 6zel yetkisi dahilinde hizli yarg siireci,
Venedik topraklarinda oturma izninden (dolayisiyla tabiiyetten de) hukuken yoksun
olmak.?? Biitiin bunlar Bizans, daha sonra da Osmanl Imparatorlugu’ndaki ticaret
kolonilerine de taninan ayricaliklarin birebir aynisiydi.? Dolayisiyla Levantenlerin
bir “millet” olarak tesis edilmesi, genelde etnodilsel, dinsel ve hukuki farkhliklarin,
ozelde de bir hitkiimdarin yar1 daimi tiiccar diasporalariyla iliskisinin yonetimine
dair Akdeniz gevresinde uzun zamandir yaygin olan kavrayiglar1 6rnek aliyordu. On
alunci ve on yedinci yiizyillar boyunca, Levantenleri kendi ayriksiliklarini korumaya
yonelten giiglii bir etken oldu; ¢iinkii onlar Venedik’te vergi indirimi imtiyazina
ve ok ragbet edilen bir ayricalik olan, Osmanl ile Venedik topraklar: arasinda
dogrudan ticaret yapma hakkina sahip tek Yahudi gruptu (ayrica dogugtan Venedik
yurttaglar1 diginda bu ayricaliklardan yararlanabilen tek gruptu). Levantenlerin
kendileri de Venedik’te uzun zamandir yagayan, tefeci ve ikinci el kilik kiyafet
saticist olarak ekonomik ve siyasi agidan hayli marjinallesmis Tedeschi (“Alman”
ya da Askenaz) Yahudileri kargisindaki ayriksiliklarini sikga vurguluyorlards.

Dikkat gekicidir ki, Venedik resmi makamlari sik sik Levantenleri Ponentenlerle,
Iber kokenli olup Osmanli imparatorlugu’nda degil de Amsterdam’da, Avrupa’nin
Atlantik sahillerindeki bagka ticari merkezlerinde yerlesmis Yahudilerle grupluyordu.

21 Ravid (1976, s. 190).

22 Levantenlerin Venedik'teki ilk konsolosu, Osmanli Imparatorlugu’nda dogmus 6nde ge-
len Yahudi bir tiiccar olan Hayyim Saruq’tu; Saruq, Zakintos, {stanbul ve baska yerlerdeki
iglerini idare ederek Venedik’te onlarca yil kalmist: (Arbel 1995b, s. 160). Erken modern
Akdeniz'de Yahudi konsoloslar ve onlarin bagka konsolosluk bigimleriyle, cemaat ve etnik
farklilik mefhumlariyla iligkileri haklunda bkz. Jiitte (2011). Osmanl Imparatorlugu’nda
Yahudi konsoloslar hakkinda bkz. Shmuelevitz (1984, s. 147-9). Buradaki Ingiliz,
Fransiz, Hollanda ve Venedik konsoloslar1 hakkinda biraz eski ama hal4 yararh genel bir
degerlendirmeyi Steensgaard’da (1967) bulabilirsiniz.

23 Bu gibi kalici diizenlemelerin Osmanli Hiristiyanlarinin dogmakra olan proto-milliyetgi

grup bilinci agisindan 6nemi haklunda bkz. Masters (1987).
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Hig kugskusuz birgok Levanten ve Ponenten arasinda akrabalik ya da is baglanusi
bulunuyordu. 1589’da kaleme alinmug bir ayricalik taslaginda Ponenten konso-
losu Daniel Rodriga, Venedik yetkili makamlarina Ponenten ve Levantenlerin
Tedeschilerin iistlendigi cemaat vergilerinden muaf tutulmasi ricasinda bulunuyordu.
Rodriga, Ponenten ve Levantenlerin sadece ticaretle ugragtiklarindan sirf giimriik
vergilerini 6demesi gerektigini savunuyordu. * Rodriga’nin argiimani, imparatorluk
agir1 tebaanin uzun zaman 6ncesinde Bizans ve Osmanli’da énciilleri olan seylerin
Venedik tarafindan kullanilmasina aracilik etmekte oynadig rolii ileri siirmis,
tacirlerin oturma iznine sahip olmadig ve hukuksal bakimdan yabanci oldugu
yoniindeki hukuksal kurguyu gii¢lendirmigti. Aslina bakilirsa bir kategori olarak
“Levantini” 6zel ayricaliklar ve muafiyetlere sahip hukuksal olarak taninabilir, 6zerk
bir tiiccar cemaati olarak millet kavrayisina dayaniyordu; Akdeniz gevresinde tiiccar
diasporalarla iliskilerde kullanilan yerlesik mekanizmalara kok salmig bir kavrayigt
bu. Imparatorluk agir1 tebaa mensuplar Venedik’te toplu taleplerde bulunurken
piyasa ile devlet, hukuksal olarak yabanci tebaa mensuplari ile devlet makamlar
arasindaki iliskiyi tanimlamaya yénelik kalict kurumsal pratikler inga ediyorlard.

Rodriga’nin ayricaliklar s6zlesmesi, Ticaret Kurulunun Venedik’te Yahudi ve
Osmanl tacirleri igirr kararlar1 temyiz edilemez mahkeme haline gelmesinden,
Levanten Yahudi ritiielleri ve kentte ikametle ilgili biitiin meselelerde yetki sahibi
olmasindan sadece iig yil sonra kaleme alinmigt1.?® Ticaret Kurulu Rodriga’nin
ayricaliklar sozlesmesini desteklerken, Levanten milleti mensubu olmay: belirleme
hakkini kendinde sakli tutmugtu. Bu yiizden de bu s6zlesme hukuksal baglamlar-
da “Levantini” kategorisinin dogusunun baglangicini tegkil etmis, bu kategoriye
mensup oldugunu iddia edebilecek olanlarin ekonomik ve hukuksal konumunu
da giiglendirmigti. Ayrica Levantini statiisii tizerinde tek soz sahibi olarak Ticaret
Kurulunun yetkisini tanimakla, kurulu birbirine rakip makamlarin iddialarina
karg1 yetkili kilmigt. Ticaret Kurulu kararlarini bireylerin ticari yararliligina
dayandirarak “Levantini” kategorisiyle Dogu Akdeniz’de Venedik odakl: ticari
faaliyetler arasindaki baglantiy1 kurumsallagtirmugt.

Levantenler ile diger Yahudiler arasinda sézde ticari yeteneklerine ve kalicilik-
larina dayanarak yapilan ayrimin uzun erimli sonuglar1 olmugtu. Birgogu zorla din
degistirmis kisilerin soyundan gelen Sefarad Yahudileri, dinler ve imparatorluklar
arast bir akrabalik ve i§ gevresi agin1 seferber ederken Hiristiyanlk ile Yahudilik
arasinda gidip gelen kusursuz toplumsal ve dinsel bukalemunlar olarak goriilii-

24 Ravid (1976, s. 197-9).
25 Ravid (1976, s. 199-200).
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yordu.?¢ Sefarad Yahudilerinin dogmakta olan Levanten sinifinin baglica modeli
olmasi, tacirlerin fiziksel hareketliligini bir ¢evreden digerine gegerken kimlikle-
rini gizlemeleriyle birlegtiriyordu. Béylece dinsel belirsizlik ve cografi hareketlilik
uzun zamandir sahtekar kisiler olarak tacirlerle iliskilendirilen klise 6zelliklerin
gliglenmesine katkida bulunuyordu; 6yle ki, nihayetinde diasporaya yayilmus ticari
faaliyetin yani sira agikgézliilitk ve sahtekarlik bir biitiin olarak “Levantenleri”
tanimlar hale gelecekei.”

Cisimlegen “Levanten”

On alunc yiizyil sonu ve on yedinci yiizyil baginda agir ve uzun siireli bir eko-
nomik gerileme yasandi; o dénem Venedik’te politika olusturan makamlar bu
durumun derinden farkindaydi. Bir anlamda “Levanten” kategorisi tutmustu;
¢iinkii bu terim niteledigi kisilerin, Rodriga gibi imparatorluklar agir1 ticari ak-
torlerin, Venedik hitkiimetinden toplu tavizler talep etmesini, hatta zaman zaman
bu tavizleri koparmasini sagliyordu. “Levantenler,” 6zellikle Ticaret Kurulu bu
gibi aktérleri cumhuriyetin ekonomisini kurtarmaya yonelik gabalar agisindan
vazgecilmez 6nemde gordiigii icin bunu yapabiliyordu. On alunci yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren, Venedik ticari bir imparatorluk olarak ayakra kala-
bilmesi agisindan is baglanulari hayati 6nem tagtyan imparatorluk agir1 tacirler
kargisinda kendisini giderek daha zayif bir konumda buldu. Hem bu dénemde
Atlantik’e kiyisi olup da Akdeniz’e inen denizci kuvvetlerin (Ingilizler, Fransizlar
ve Hollandalilar) ticari rekabet giiciiniin artmasi, hem Portekiz’in Giiney ve
Giineydogu Asya’yla dogrudan deniz ticareti rotalar: tesis etmesi Venedik’in
kaygilarini pekistiriyordu. Bu kogullar altinda Venedik Levant’la ticaret yapan
tacirlerin taleplerini gormezden gelmeyi kaldiramazd:. Bu tacirlerin kendilerinin
de alelacele 6nessiirdiikleri gibi, bol kazang getiren iglerini bagka bir yere, impa-
ratorluklar aras: bir antrepo olarak giderek hassas bir konuma gekilen Venedik’in
rakiplerine, 6rnegin, akla ilk gelenlerden Livorno ya da Amsterdam’a tagimalari
isten bile degildi. Son olarak, baz1 imparatorluk agir1 tebaa mensuplar1 Osmanh
ve Venedik devlet makamlariyla 6zellikle kuvvetli baglara sahipti. Akrabalik,
dostluk ya da i dolayisiyla imparatorluklar arasinda gidip gelen tacirler, zaman
zaman taraflardan birinde ya da ikisinde birden yiiksek mevkilerdeki gérevlilerin

26 Levantenlerin Venedik engizisyonunun kesinlik arayigiyla karsi karstya kalan dinsel belir-
sizligine dair klasik bir aragtirma igin bkz. Pullan (1977).
27 Benjamin Arbel’in dikkat ¢ektigi iizere, “Gemi sahibi olma, Marranizm olarak bilinen

olgy, ile dini kurallarin ekonomik alanda gézetilmesindeki bir tiir rahachk birbiriyle
iligkili gériitnmektedir” (2000b, s. 67).
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himayesini ariyorlardi. Yonetimin farkli mevkilerini birbirine kargt manipiile
etmekte de gayet mahirlerdi.

Ticaret Kurulunun 1656’da Senatoya hitaben kaleme aldig1, kisa siire 6nce
Venedik’te 6len Hact Mehmet adli bir Osmanli tiiccarinin mallariyla ilgili rapor,
“ticaretle ilgili meselelerde, 6zellikle de Tiirkler, Yahudiler ve Levant’tan bagka
gruplari ilgilendiren meselelerde” sadece ve sadece kurulun yetkili oldugu sézleriyle
bitiriliyordu.?® Merhum Hact Mehmet Miisliiman olsa da bu kararin ardindaki
model, Levant ticaretine kaulan gesitli dini gruplari taniyarak ve bu gruplari tek bir
ticari yasa aluna toplayarak agik sekilde birlestiriyordu. En azindan Venedikli yasa
koyucularin'géziinde, on yedinci yiizyilin ortasina gelindiginde diasporanin ticari
faaliyeti, grup aidiyetinin diger isaretlerini basurir hale gelmig, Italya Yarimadas’'nda
faaliyet gosteren imparatorluk agir1 tacirleri dogmakta olan “Levantini” sinifinin
prototipik merkezi haline getirmisti.

Pekiama “Levantini” kategorisi nasil olmugtu da 6nce Osmanh Yahudilerini ifade
ederken, sonralari Iralya’nin ticari merkezlerinde faaliyet gosteren biitiin Osmanli
ve Safevi tacirleri dini mensubiyetlerine bagli olmaksizin ifade eder olmugtu? Nasil
olmugtu da daha sonra dinsel bagliliklarina, halihazirda bulunduklar: yerlere bagli
olmaksizin biitiin “Levandilari,” nihayetinde hukuksal statiileri, yerleri ve faaliyet-
lerinden bagimsiz olarak Dogu Akdeniz’ de yasayip da Miisliman olmayan biitiin
halklar1 kapsar hale gelmisti? Déneme ait metinlerden birkag 6rnek, on alunc
yiizyilda “Levantini” kategorisinin geligmekte olan anlam yelpazesi ve niteliklerini
ayirt ecmemize katkida bulunabilir. Bu 6rneklerin bazilarinda konugmalar yeniden
tiretilmeye galigtlmigtir, béylece her zaman fiili konugma bigimini belirtmeseler de
giindelik kullanimin nasil algilandigina dair bize bir fikir verirler.

1. Ornek: Sienali bir hiimanist olan Alessandro Piccolomini Dialogo de la bella
creanza de le donne (Hanimlarin Kibarligi Uzerine Diyalog, 1539) adli eserinde
geng hanimlarn soyle uyarmigtr:

Itiraf ediyorum, dogay: bilge ve deneyimli bir geng yaratmaya zorlamak
miimkiin olsaydi, o genci sevmek pek iyi olurdu ama insan bdyle bir riske
girmemelidir; giinkii bin kisi i¢inde, aptal, kiistah, levantine, bos, kibirli,
havali, kepaze ve kaba olmayan bir kisi bile yoktur, bu yiizden de bir hanim
dort giinde Siena’nin diline diismek istemiyorsa boyle birinden olabildigin-
ce hizli kagmalidir. ?

28 “Nelli affari spettanti alla mercantia, massime de Turchi, ebrei, et altri del Levante” (Cin-
que Savi, Seconda serie, b. 187, fasikiil 3, sayfa numarasiz [14 Mart 1656]).

29 “lo ti confesso bene che se fusse possibile sforzar la natura che facesse un giovine in quella
eta savio e pratico sarebbe benissimo di amarlo ma non & da metersi a questo pericolo, che
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2. Ornek: Dalmagya dogumlu Luigi Bassano, Costumi et i modi particolari della
vita de’ Turchi (1545) adl1 eserinde Tiirklerden vahgi (salvatiche) ve sehvet meraklisi
(lussuriose) diye bahsediyordu; bu haliyle kayinvalideleri ve kayinpederleri, kayin-
biraderleri ve baldizlar: tiimiiyle “Levanten ulusuna” mensuptu.3°

3. Ornek: Asagidaki Canzona de’ Levantini (Levantenlerin Sarkis1) Floransali
sair ve oyun yazar1 Giovanni Battista dell’Ottonaio (1482-1527) tarafindan kaleme
alinmig ve 6liimiinden sonra 1559’da yayimlanmistr:

Tiirk gibi giyinmisiz ama

hepimiz de Floransals tiiccariz;

Levant diyarindan kagtik

ok altin ve cok mal ile,

onca yolu agarken tasidik

sonsuz bir korkuyla

kaybedecegiz diye

hem malimizi hem canimizu.

Ciinkii bircoklar: Hiristiyanlara diigman olmuy,
inancimizin liderleri hemen yardim etmezse
her sey Tiirklerin eline gececek |...] *

di mille non se ne trova uno che non sia scempio, superbo, levantino, fumosso, vantatore,
fastoso, scandoloso, e mal creato, perd fuggili una dona piti che pud se non vuol esser in
quattro di la favola di Siena” (Piccolomini 1539, vurgu eklenmistir.)

30 Bassano (1963 [1545], s. 22).

31  Benché di Turco il nostro abito sia
ciascun di noi é Fiorentin mercante;
e fuggiam di Levante
con di molto oro e varia mercanzia
qual per si lunga via
condotto abbidno con paura infinita
di perder quella e forsanche la vita.
Perché contro a’cristian son mossi tanti
che, se da’ capi della nostra fede
presto non si provede,
preda sarén de’ Turchi tusti quanti.
Scrivete lor, mercanti:
che, se presto tra lor pace non fanno,
saran forzati a farla con pite danno.
Diteche pite non voglia ormai nessuno,
se non il suo; tutti a una voce
piglin la santa croce,
vadin lor contro, e seguiragli ognuno;”
dite che la ciascuno
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4. Ornek: Ayrica 1559 yilinda, Floransali Piero Cimatore’nin maskeli karnaval
igin yazdigy Canzona delle buttagre (Botargo Sarkist) da su dizelerle agiliyordu:

Bizler terciimaniz, hanimlar, Levanteniz
Valona'dan® halis botargoyu®
getirdik size Floransalilar.
Bagka bagka diyarlardan gelse de
bizimkisi en iyisidir
zira korur nefasetini ve rengini.
Hanimlar liitfen tadina bakin bir,
¢ctinksi bu mal Levantenlerin
Nezaketiyle getirilmigtir.
5. Ornek: Battista Guarini’nin Padova’da gegen, gizemli bir adami konu alan
La Idoprica (“Odemli Kadin,” 1583) adli komedisinde, ikisi de adamin hizmergisi

» «

olan anlauci karakterler onu “Levanten gibi giyinmis,” “yabanci gibi giyinmis,”

“yiizii bir Levanten’in yiiziine benzeyen, saygin bir adam” diye betimler.»

si pud far ricco, potente e famoso,

tant? il paese bel, largo e capioso.

O voi che sete buon cristian, pregate

il ciel chunisca in pace i cristian € regni.
O voi, principi degni,

da si crudo flagel ne liberate.

Su, d’'una volontate,

cerchian morir con salute e onore:

e che sia uno ovile e un pastore.

(dell'Ottonaio 1940(1559], s. 82-3)
32 Arnavutluk sahilinde 6nemli bir liman sehri olan Vloré'nin ftalyanca ismi.
33 Terbiye edilmis balik yumurtasi.

34 Dragomani sian, donne, Levantini,
che qui dalla Velona
della buttagra assai perfetta e buona
abbian per voi portata, fiorentini.
Se ben di piti paesi assai ne viene,
la nostra é la migliore,
perché pi si conserva e si mantiene
la bonta €l colore:
gustate il suo sapore,
donne, per cortesia,
perché tal mercanzia
porton per gentilezza i Levantini.
(Cimatore 1936 [1559], 5. 259)

» o« » «

35 “vestito da levantino;” “vestito da forestiero;” “viso di Levantino, e d’'uomo di conto”
(Guarini 1971 [1583), dérdiincii perde, altinci sahne). Osmanl Imparatorlugu’nda uzun
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6. Ornek: John Florio'nun Italyanca-Ingilizce sézliigii A World of Words'de
[Kelimelerin Diinyasi] (1598) Leuantino, “yankesici, sahtekar, kapkagg, soyguncu,
kaldirmaci, haydut, ayrica, Dogu iilkelerinde dogmus, dogulu,” olarak tanimlanur. ¢
Sozligiin daha da genigletilmis ikinci baskisi olan Queen Anna’s New World of
Words'de [Kralige Anna'nin Kelimelerinin Yeni Diinyasi] (1611), Florio iki tanimin
yerini degistirmistir: “Dogulu, Dogu’da dogmus olan ya da yagayan. Ayrica Leuante,
cesur hirsiz anlaminda.”¥

Bu alu 6rnek bize ne séyler? Birinci 6rnekte, Levantine sifatinin kesinlikle ké-
tiileyici ama belirsiz bir anlami vardir; genel olarak kotii bir karakter tiiriinii ifade
eder. Ikinci 6rnekte Bassano nesnelerini agiri cinsel ve enseste yatkin tarif ederken
“Tirkler” ve “Levanten milleti” gibi genel kategoriler olusturuyordu; en azindan bu
baglamda Tiirkler “Levanten milleti"nin paradigmatik mensuplariydi. Bassano’nun

yillar yagamig, bazi komgularinin dedikodularina gére “Miisliiman olmus” Venedikli dok-
tor Giuseppe Struppiolo 1630’larin baginda Venedik’e déniisii sonrasinda, séylendigine
gore bir siire “bir Tiirk gibi kravat takarak, Levanten tarz1 ayakkabular giyerek” dolasmust,
onun bu hali herhalde bu anlayiglari yankiliyordu. Ama aruk “Yunan tarzi bir kravat
takiyor, pelerin giyiyor, bagina da siradan siyah bir sapka takiyordu.” (“Gia un’anno fi lui
vene a Venetia, vestito da turco, et andd un pezzo vestito da turco con una cravata, con
scarpe alla levantina ... et hora vi vestito con una crovata alla greca, et un ferrariol sopra,
et in testa capel negro ordinario”) (Santa Uffizio, Processi, b. 89, c. 2r [6 Mayis 1632]).
lgingtir bu ifadeyi yirmi bes yagindaki ticari simsar Pietro Marpegano vermisti. Bu geng
simsara gore Levantenlerin giyim tarzi Tiirk de Rum da degildi ama her ikisine de yakind..
“Alla levantina” (Levanten tarz1), “di damasco turchino fodrata di canzante con maniche
e bavari” (yakalari ve mangetleri parlak ipekle siislii koyu mavi $am isi ipekli) kumaglar
Alfonso II d’Este’nin 1598’te gikardig envanterde zaten yer aliyordu (Battaglia 1973,
s. 1007). “Alla greca” (Yunan tarz1) giyinmek ok farkli seyler ifade edebilirdi. Sanudo
pahali igli kumaglar giyinmis geng bir Venedikli soyluyu “vestito d’oro a la grecha” (Yunan
tarz1 alunla kuganmig) diye betimlemisti. (Sanudo 1969, cilt 1, s. 402). Ote yandan Chris
Pastore on altinci yiizyil sonunda Floransa'da, “Grandiikler igin aligan sanatgilarin déne-
min Tiirklerini siirekli antik Yunanlilar ve Romalilarla birlegtirdigine,” 6yle ki salvarlar ve
sariklarin bile “alla greca” (Yunan tarzi) giyim olarak sunulabildigine dikkat geker (2006;
2011). On begsinci yiizyil Venedik’inde yabancilarin isareti olarak “egzotik” ve “dogulu”
kiyafetler hakkinda bkz. ayrica Preto (1975, s. 119); Newton (1988, s. 132-44); Wilson
(2005).

36 Florio (1598, s. 202). Bunun birkag satir iistiinde, Leuante baghg: altinda terimin “dogu
riizgari, doguya dogru uzanan iilke” olarak her zamanki tanimindan sonra Florio sunu ek-
liyor: “Ayni zamanda hursiz, kaypak, kapkagg, soyguncu, kaldirmaci, haydut, kaldirmay:
égrenmis biri.”

37 Ikinci basimda Levant'in tanimi degisirken “Dogu’daki iilkeler” ibaresi birinci sirada yer
alirken onu “Ayrica Giindogumu. Ayrica Dogu riizgar1” izler, ardindan da “hirsiz, kaypak.

kapkagg, soyguncu, kaldirmaci, haydut, kaldirmay: 6grenmis biri” gelirdi (Florio 1611,
s. 281).
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burada “Levanten milleti’ni daha kapsayici bir kategori olarak kullanmas, Italya
Yarimadasr’'ndaki tiiccar diasporadan degil, Levant’ta yagayan herkesten bahsediyor
olmasi 6nemli bir noktadir. Birazdan gérecegimiz iizere on alunci yiizyil yazarlari-
nin goguna gore, Levantini’nin ltalya’da ticaret yapan diaspora mensubu (6zellikle
de Yahudi) tacirleri ifade eden bu sonraki, daha dar anlami en prototipik anlam
haline gelmisti. Ugiincii ve dérdiincii drneklerde Levant Floransa’yla kargilagtirilir,
Levantenler de ikisi arasindaki baglanudir; Floransalilara (cinsiyetleri kadin tiiketi-
ciler olarak belirtilmigtir) gipta edilen Osmanli mallarini getirmek igin hayatlarini
tehlikeye atarak uzunyollar agarlar. Ama Levantenlerin asil kkeninin gizlendigine
dikkat edelim. Tiirk giysileri giyseler de (en azindan hukuksal baglamda) “Floransali
tacirler”dir; bu da Levant’t dogulan bir memleketten ok ziyaret edilen bir yer ha-
line getirir. Dordiincii 6rnegin baginda Levantenlerin dragomanlarla eglegtirilmesi,
yabancilik ve Osmanlilik ¢agrisimina zemin hazirlar; tigiincii 6rnekteki Hiristiyan
retorikse (siirde daha sonra tam bir Hagli Seferi gagrisina déniigmiistiir) okurlara
konusanlarin dinen ayni oldugu giivencesi verir. Besinci 6rnekte, “Levanten” bir
giyim tarzini, hatta agik¢a yabanci olan ama mekénda kolayca fark edilemeyen
ya da belli bir etnisiteye kolayca atfedilemeyen bir fizyonomiyi ifade eder. “Yiizii
bir Levantenin yiizii gibi, saygin bir adam” seklindeki tahminen rasgele yapilmug
yorum, ticari isbilirligi de ifade ediyor olabilir pekili. Son olarak altnci 6rnek,
Levantine’nin farkh anlamlari olarak dogum yerini karakter 6zelliklerinden giizelce
ayirir ve ticari faaliyetler hakkinda hemen higbir sey séylemez. Florio, Levanten
karakteri dile getirme konusunda Piccolomini’den gok daha agikur. Florio’nun
Levantine’in iki taniminin sirasimi 161I'de s6zliigiin ikinci baskisinda degistirmis
olmasi, bu siniflandirma bauya, Atlantik’e dogru yayildik¢a Levantenlerin kokene
dayali, etnik kimligi vurgulayan ozelliklerinin giderek daha fazla 6ne gikugini
(“kapkaggr” taniminin giderek eskidigini) gosteriyor olabilir; ama bu hassas yoru-
mun biraz daha arasurilmas: gerekir.

Florio’nun Levantine’i “kapkagg1” ve “haydut” olarak tanimlamas, Piccolomini’nin
birinci drnekte yapug: belli belirsiz uyarilarin yani sira, ses bakimindan Levant’a
benzedigi i¢in baz1 akademisyenlerin Akdeniz ticaret diliyle baglanuli addettigi
Osmanlica Levend terimini de yakindan hatrlaur. Levend, on altinci yiizyilda
Osmanli donanma askerlerini belirtmek iizere ortaya ¢ikmigtir; bu askerler hare-
ketli, diizensiz ve isyanci birlikler olarak algilaniyordu (bkz. ResIm 7.1). On sekizinci

38 On dokuzuncu yiizyilda Bau Hint Adalarr’'na giden Ingiliz seyyahlarin evrilmekte olan
irksal siniflandirma sistemlerinin bir pargasi olarak Levantenler ve Afro-Karayip “melezle-
ri” nasil kargilagurdigina iliskin diigiindiiriicii 6rnekler igin bkz. Sheller (2003, s. 124-32).
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RESIM 7.1 Claes Ralamb'in Osmanl kostiimleri albiimiinden “Levent” (1657 civan). lsveg

Ulusal Katdphanesi, MS Ral. 8:0 nr 10, varak 81. Yeniden basim: Ulusal Kiitiphane,
Stockholm, lsve.



LEVANTENLER: BR SINIFIN SECERELERI | 271

ylizyilda hovarda erkekleri ifade eden 6zellikle cinsel bir anlam daha kazand1.*’
Levantenler daha énceleri cinsel agiriliklarla iligkilendirilmis olabilir; ama bu gag-
rigim on dokuzuncu yiizyilda daha bir telaffuz edilir hale geldi.*°

Bu 6rneklerin de diigiindiirdiigii tizere hem “Levantini” kategorisine yerlestiri-
len insanlar hem de kategorinin kendisi on altunci yiizyil boyunca incelikli, ama
onemli déniigiimler gegirdi. Gelgelelim bu dénisiimler hig gizgisel olmads, farkh
konumlardaki akeorler de bu kategoriyi kendi stratejik amaglan igin kullanma
miicadelesine girdi. Levantini kimi zaman Misliman Osmanlilari, Hiristiyan
Osmanlilari, Yunan veya Miisliman olmayan Osmanlilari, Yahudi Osmanlilari,
vs. ifade ediyordu. Bu iki yénlii anlamlar hem Osmanli hem Venedik aleminde
dine dayali 6nemli bir ayrimlar kiimesini etkisiz hale getirirken 6zellikle verimli
oluyordu. Ayrica bu gift anlamlilik terimin belli bir insan (ya da mal) grubunu degil,
kullanim baglaminin imparatorluklar aras: ticaret olarak belirtilmesini miimkiin
kiliyordu; bu ticaret baglaminda konuganlar metropoliten konumlarini, hukuksal
ve duygusal bakimdan yabanci bir Levant kargisindaki konumlarini giiglendiriyor-
du.* Levantini teriminin boyle stratejik amaglarla bir degistirici olarak kullanimi
ozellikle de Ticaret Kuruluyla imparatorluk agir1 tebaa arasindaki etkilegimlerde
belirginlik kazanmigus.

Imparatorluk Agin Tebaa ve Farkliligin Dile Getirilmesi

Levantini’nin Venedik’te ticari sdylemde stratejik amaglarla degistirici bir terim
olarak nasil isledigini anlayabilmek igin imparatorluk agir1 tebaanin terimin
anlaminin olusumunda oynadig kilit role dikkat etmek 6nemlidir. 1518 gibi
erken bir tarihte, bir grup Osmanli Rum tiiccar Ancona’da, “Tiirklere tabi olan
Levanten tacirlerin” 6dedigi giimriik vergilerinin azaltulmasi amaciyla bir an-
lagma miizakere ediyordu.?> O noktaya gelindiginde daha kapsayici bir kategori
olarak “Levantini,” tacirlerin kendileri gibi Italya Yarimadasr'nda farkli liman
kentlerini dolagmigt1. Aslina bakilirsa Osmanli Imparatorlugu’ndan ticari mal
getiren bol kazangh kara ticaretini gekme amaciyla ticari merkezler arasinda

39 Peirce (1997, s. 179-81, 184-5); Laiou (2005-2006). Laiou’'nun galigmasina dikkatimi
cektigi igin Leslie Peirce’e tesekkiir ederim.

40 Osmanlrda popiiler olan, on dokuzuncu yiizyilda siklikla Levanten bir “mésys,” Istanbul
elitinin batihlagmig bir mensubu ve bir gapkin olarak resmedilen, “sik bir fes takip Sher-
lock Holmes tarz1 bir palto giyen” golge oyunu karakteri Celebi hakkinda biiyiileyici bir
tartigma igin bkz. Ze’evi (2006, s. 136-7).

41 Cift degerligin stratejik kullanimi hakkinda bkz. ayrica Woolard (1998).

42 Greene (2010, s. 39).
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patlak veren hareketli bir rekabete konu olmustu. Levantini’ye ilk auflardan biri
Venedikli giinliik yazar1 Marin Sanudo’nun Marcantonio Veniernin Ancona’da
papalik sarayinda elgilik gorevi sirasinda 1533’te yazdig1 bir mektuptan yapug:
alinuda bulunabilir. Sanudo’nun sézleriyle bu mektup, “bu kentle bat1 arasinda
biiyiik bir ticaret trafigi oldugunu” betimliyordu: “Ozellikle de yiin ve pamuklu
kumay ticareti ¢ok yogundu, bunu getirme isi Levant’tan balmumu, devetii-
yi kumas, ipek ve bagka mallar getiren Levantenlere veriliyordu.” 4 Burada
Levantini teriminin dilde dolagimi ve anlamlari, Venedik diplomatik yazigmalan
ve imparatorluk agir1 ticari aktérlerin Iralya Yarimadasr'ndaki hareketlilikleriyle
ortaya konmaktadir. Hem Osmanli hem Venedik kurumlarina aginaliklari, bu
kurumlar vasitasiyla hareketlilikleri dikkate alindiginda imparatorluk agir1 te-
baanin, Venedik’te Levantini teriminin dinsel bagliliklarindan bagimsiz olarak
biitin Osmanlh tacirlerini kapsayacak sekilde kullanilmasini yayginlagtirmakea
onemli bir rol oynamasi akla yatkin gériiniiyor. Anekdotlardan gelen kanitlar bu
varsayimi dogrular; bu anlam on alunci yiizyilin ikinci yarisinda imparatorluk
agir1 tebaanin Ticaret Kurulu ve Venedik mahkemelerine verdigi ok sayida di-
lekgede tekrarlanmistir. 1561’de Yanya'dan bir grup tiiccar Korfu’daki giimriik
memurlari aleyhine bir sikiyet dilekgesi vermigti. Dilekge yazarlar kendilerini,
“Hasmetmeaplari, Hiristiyanlar, Yahudiler ve Tiirklerin tebaasi Levanten tacirleri”
olarak tanimliyordu.*¢ Sonraki yillarda imparatorluk agir1 tebaanin, 6zellikle de
Levantini ticari simsarlig1 gorevine atanmaya heves eden Kibrish gé¢menlerin
kaleme aldig1 bagka dilekgelerde daha kapsayici bir kategori olarak “Levantini’ye
bazi auflarda bulunuluyordu. Kamu Dragoman: Michiel Membré’nin yegeni
Kibrish Filippo Emanuel, 1570’ler boyunca birgok kez, “Tiirkge, Yunanca, Arapga
ve Farsga” bilgisini abartarak “Levanten tacirleri’nin simsar1 olarak atanma ta-
lebinde bulundu. Emanuel Venedik’e varmadan once Istanbul’da kisa bir siire
esir tutulmugtu, Ticaret Kurulu da onun zor bir durum yagadigini kabul ederek
ona “Levanten milleti”yle ticaret simsarlig1 yapma izni vermisti.*> Emanuel’in
ilk dilekgesinin ardindan, muhtemelen yine Kibrisli olan Giulio Torquato, Malta
korsanlarina esaretinin son bulmasi {izerine benzer bir izin almak i¢in dilekge

43  “Si fa in questa cittd gran facende di merce che vien di ponente et ‘maxime carisee I'¢
contratd con Levantini che portano altre robe come cere, zambeloti, sede e altre sue
mercantie vien di Levante” (Sanuto 1969, cilt 58, s. 11-2.)

44 “Noi, mercanti levantini et sudditi del Signor, cosi Cristiani come Zudei et Turchi”
(Collegio, Risposte di fuori, b. 315, c. 87 [11 Temmuz 1561], Greene 2008, s. 23.)

45 Collegio, Risposte di dentro, b. 5, c. 200 (29 Eyliil 1573); Cinque Savi, Risposte, b. 136,
sayfa numarasiz (3 Ocak 1578).
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vermigti.“¢ Bu tiir bir dilekge veren bir bagka kisiyse Gioane de Santo adinda bir
Ermeniydi; de Santo 1580’de Tiirkge, Ermenice, Slavca ve Italyanca bilgisinden
dem vurarak benzer bir talepte bulunmugtu.” Son olarak “Levanten milleti” ka-
tegorisine bagvurarak dilekge veren dérdiincii bir kisiyse Kibrisli kole bir kadinla
onun Miisliman Osmanli Efendisi Sinan Bey’in oglu olan tiiccar Francesco’ydu.
Venedik’te Hiristiyanliga gegen Francesco, 1602’de “Yahudiler, Tiirkler ve diger
Levanten milletler’in simsar1 olmak igin dilekge vermisti. 48

Levantini’nin etno-dilsel vedinsel bagliliklarindan bagimsiz olarak Venedik’teki
biitiin Osmanli tacirlerini kapsayan bir anlamda kullanilmas: nihayetinde resmi
makamlar tarafindan da benimsendi; 1586’da ¢ikarilan bir kararnamede, “ay-
rimciliga maruz kaldiklarini diisiinen Levanten tacirler’den bahsediliyordu.®
Bu 6rnek imparatorluk agir1 tacirlerin bakig agilarini, muhtemelen kategorilerini
agikga dile getiriyordu. Aslina bakilirsa Levantini teriminin bu genis kapsamli
anlami on alunci yiizyihin ikinci yarnisinda Venedik ticari séyleminde imparatorluk
agir1 tebaanin “Levant’la ticaret yapan” tacirler olarak ticari ayricaliklar istemek,
bu tacirlerin simsar: olarak atanmay: talep etmek igin kaleme aldig1 dilekgelerle
yerlesiklik kazanmigur. Bu yeni anlam genisglemesi o kadar yayginlagu ki, 1594
gelindiginde Ticaret Kurulu zerzo’'nun 6nceden, “sadece Tiirk milletinin ticaretine
degil, baska biitiin Levanten tebaanin ticaretine” uygulandig: iddiasinda buluna-
biliyordu.*® 1534’te terzo hakkinda gikarilan ilk yasal diizenlemenin basitge “Tiirk
tacirlere” aufta bulunuyor olmasi 6nemlidir. Bir anlamda 1534’te Venedik’te hig
“Levanten” bulunmuyordu.

Ticaret Kurulu bagka 6rneklerde de “Levantini” kategorisini geriye doniik olarak,
onceden ¢ok gesitli kategorilere yerlestirilmis diaspora tacirlerine aufta bulunmak
i¢in kullanmigur. Kurul 1599’da Giacomo de Nores’in Kamu Dragomani olarak
performansini degerlendirirken, selefi Michiel Membré’nin “Tiirkler, Yunanlar ve
diger Levanten milletleri” igin terciime yapugini beliremisti. Fakat bilebildigim

46 Collegio, Risposte di dentro, b. 5, c.202 (4 Ekim 1573). Kibrish Torquato ailesi hakkinda
bkz. Rudt de Collenberg (1982a, s. 58, G6).

47 “Poter esercitar la Sans[eri]a in rialto con la nacion levantina” (Collegio, Risposte di
dentro, b. 6, cc. 359 [16 Ekim 1580]).

48 Cinque Savi, Risposte, b. 141, cc. 30v-31r (21 Ocak 1602 m.v.).

49  “I mercanti levantini sentono pregiud(iti]o nei loro mercati.” (AdC, Misc. Civil, b. 260,
fasikiil 20, c. 26v [10 Mart 1586)).

50 “Non solam[en]te de essa nattione Turchesca, made qualsivoglia altro suddito levantino”
(Senato Mar, filza 128, sayfa numarasiz (22 Subat 1594 m.v.]).

51 “Turchi, Greci, et altre nattioni Levantine” (Cinque Savi, Risposte, b. 140, c. 48 [31 Mart
1599]).
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kadariyla, daha kapsayic1 bir kategori olarak “Levantini” (Osmanl Yahudileri ola-
rak Levantini’den farkh anlamiyla) Ticaret Kurulunun belgelerinde Membré'nin
Kamu Dragomani olarak atanmasindan otuz alt y1l sonrasina tekabiil eden 1586
oncesinde kargimiza gikmaz.

Bir kategori olarak "Levantini", Venedik ticari séyleminde kék salmis olsa da
terim olarak sabit ya da herkesin mutlaka paylagug: bir anlami yoktu. Ticaret
Kurulu 1590’da dragomanlarin kayitsiz islemleri takip etmekte giigliik gektigini
kabul etmisti; ¢iinkii, “Tiirk ve Levanten tacirler bugiin bir anlagmay: bagh-
yor, ertesi giin yola diigiiyorlardr.” Bu sézler “Tiirkler”in “Levantenlerin” bir
alt kiitmesi olmadigin1 ima ediyordu. Buhara’da dogmus olup sonradan din
degistirmis Teodoro Dandolo’nun 1615’te “Tiirkler ve Levantenler” arasindaki
ticarete simsarlik etmek igin verdigi dilekgede de benzer bir ayrim belirgindir. >
Ticaret Kurulunun 1620’de Kamu Dragoman: Giacomo de Nores’in zam talebi
hakkinda yapug: degerlendirmede, de Nores’e, “upki Tiirkler ve Yahudilerden
alindig: gibi Yunanlar, Ermeniler ve baska Levantenlerden alinan simsarlik iic-
retlerinin igte birini toplama izni” verildigi haurlatilmigt1.> Burada Yunanlar
ve Ermeniler kapsayici bir kategori olarak “Levanten” kapsamina giriyordu; ama
Tiirkler ve Yahudiler besbelli ki girmiyordu. De Nores’in 1621'de uzun zamandir
planlanan Fondaco dei Turchi hakkinda kaleme aldig: raporda, “Asya Tiirkleri,
Ermeniler ve kentin dért bir yanina dagilmis halde yasayan diger Levantenlerden
bahsediliyordu.”* Burada hem Miisliimanlar hem Hiristiyanlar, hem Safevi hem
Osmanli tebaasi kapsayici bir kategori olarak “Levantini” mensubu olarak gérii-
lilyordu; agikgasi, onlar1 bu gruba sokan da memleketlerinden uzakta Venedik’te
ikamet etmeleriydi. Senato 1633’te “Levanten Tirkleri ve diger Tiirk tebaas”
arasinda ¢ikan biitiin hukuksal anlagmazliklarin Ticaret Kuruluna sevk edilmesi
karari gikard:.*® Burada Tiirk ve Tiirk olmayan (veya belki de Miisliiman olma-

52 “Mercanti Turchi, et levantini hoggi fa[n]no un mercato et il giorno seguente si imbarca-
no per li loro viaggi (Cinque Savi, Risposte, b. 138, c. 98r [13 Ocak 1589 m.v.]).

53 Cinque Savi, Risposte, b. 144, cc. 31r-v (14 Subat 1614 m.v.); Ufficio della Bolla Ducale,
Grazie del Maggior Consiglio, kayit 8, c. 76v (23 Eyliil 1615).

54 “Di riscuoter in pubblico il ferzo delle sansarie de Greci, Armeni et altri Levantini, come
si riscuote quello de’ Turchi, et Hebrei” (Cinque Savi, Risposte, b. 145, sayfa numarasiz
(1 Eyliil 1620]).

55 “Turchi Assiatici, Armeni, et altri Levantini, che habitano sparsi p[er] la Cittd.” (Cinque
Savi, Seconda serie, b. 187, fasikiil 1, sayfa numarasiz [29 Mart 1621]).

56 “Controversie vertenti tra Turchi Levantini, et altri sudditi Turcheschi dovessero esser

divolute al magistrato dei cinque savij alla mercantia” (Cinque Savi, Seconda serie, b. 4,
fasikiil 47, kisim 1, c. 6 [12 Eyliil 1633)).
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yan) Osmanli tebaasi arasinda bir ayrim yapilir; ama “Levanten” terimi ikincisine
degil birincisine atfedilmigtir.

Bir isim olarak bu kategorinin cazibesi, bu terimi kullananlarin, Venedik met-
ropoliinde mekansal ve hukuksal olarak farkl olan Levant kargisindaki konum-
larin1 belirtme becerisinde yauyordu. Levantenlerin simsari olmak icin (Venedik
sakinleri olarak) dilekge veren gégmenler ve eski koloni tebaasi agisindan 6zellikle
gegerli bir durumdu bu. Peki Osmanl tacirlerinin kendi kendilerinden bahsederken
kullandiklar1 bir terim olarak cazibesi nerede yauyordu? Bu noktada bu katego-
rinin ortak bir Venedik-Osmanli Levant’ina dayanan gift anlamlilig: 6zellikle de
Venedik-Osmanli askeri gatigmalari sirasinda daha biiyiik bir anlam ifade ediyor-
mug gibi gériinmektedir. Bu gift anlamlilik, Venedik ile Osmanl arasindaki Girit
savagl sonrasinda Levantini'nin anlaminda meydana gelen bagka bir degisikligi
agiklayabilir. Ermeni tacirler 1640’lardan itibaren noter islemlerinde ve Venedik
resmi makamlarina yazilmis dilekgelerde kendilerini ya “Levanten Ermenileri” ya
da “Iran Ermenileri” olarak tanimlamaya baglamigti. ¥ O tarihlerde Venedik devleti
de Venedik-Osmanli husumetinin yiikselmesine ragmen Safevi tebaasini kente
¢ekme girisiminde bulunarak onlara 6zel ticari ayricaliklar tanimaya baglamigti.
Bu kosullar altinda Vehedik’teki Safevi tebaasinin kendilerini kentteki Osmanl
tebaasindan olabildigince ayirmaya ¢alismak igin iyi bir sebebi vardi. Venedik
noter arsivlerinde tam da béyle bir sey karsimiza ¢ikar; 6nce franls Ermeni, sonra
da o kadar sik olmamakla birlikte Levanten Ermeni kategorileriyle kargilagiriz.
Osmanli Ermenilerinin Osmanli degil de Levanten olarak tanimlanmasi Levantine
belirtecinin Osmanlr’nin siyasi anlamlarini sapuran iiretken bir gift anlamlilig:
oldugunu vurgular. Bu kullanimiyla Levantine basitge “Safevi olmayan” anlamina
geliyordu; ama Osmanlr'ya ya da bagka bir yonetime tabi olmay: ifade etmiyordu. %

57  Ornegin bkz. Collegio, Risposte di dentro, b. 31, sayfa numarasiz (29 Mart 1640), b.
37, sayfa numarasiz (11 Nisan 1646); b. 44 sayfa numarasiz (11 Mart 1653); Cinque
Savi, Risposte, b. 154, cc. 19v-20r (24 Nisan 1646); cc. 129v-131r (Aralik sonu 1649);
Notarile, Atti, b. 8457, c. 105v (13 Ekim 1648); b. 8458, c. 155v (3 Aralk 1649); b.
8459, c. 166v (3 Subat 1650 m.v.); b. 8460, cc. 151v-152r (20 Subat 1651 m.v.); b.
8461, c. 101r (7 Eyliil 1652); .b. 8462, cc. 17r-v (23 Mart 1653); b. 8464, II. kisim, cc.
1v-2r (4 Mart 1656); b. 8846, cc. 52r-v (30 Temmuz 1670).

58 “Levanten Ermeni” ile “Iranli Ermeni” arasinda yeni bir terminolojik ayrima gidilme-
sinden sona bile, noter belgeleri dahil, Venedik belgelerinin ¢ogunlugunda, tebaanin
sadece “Ermeni” olarak tanimlandigina, ézellikle de davaya Ermeni olmayan tebaa da
dahil oldugunda durumun béyle olduguna dikkat etmek gerekir. Ornegin bkz. Notarile,
Atti, b. 8458, c. 43v (14 Mayis 1649); b. 8461, c. 129v (23 Kasim 1652); b. 13563, cc.
317v-318¢ (6 Subat 1656 m.v.); b. 8466, cc. 36v-37r (8 Nisan 1658); b. 8467, c. 73r (1
Temmuz 1659); b. 8846, c. 20r (3 Haziran 1670). On alunc yiizyilda Venedik'te yerlesik
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On yedinci yiizyilda Halep'te yerli (Osmanli) Ermenilerle kentin iranli Ermeni
sakinleri arasinda benzer bir ayrimin ortaya ¢ikmig olmasi da énemli bir noktadir.>

Ticaret Kurulunun Venedik’teki biitiin Osmanli ve Safevi tiiccar: iizerinde yargt
yetkisine sahip tek kurum oldugu yoniinde uzun zamandir ileri stirdiigii iddialar
dikkate alindiginda, yle goriiniiyor ki, kapsayici ve diizenleyici “Levantini” st
kategorisinin Osmanli ve Safevi tebaasinin farkliligini kisa yoldan ifade eden bir
terim olarak kemiklesmesi icin ideal bir kurumdur. Ne var ki, 1645’te ¢ikarilan
déniim nokeasi niteligindeki bir kararda, kurulun sadece “biitiin Yunan, Ermeni,
Levanten ve Ponenten Yahudi milletleri ve Biiyiik Tiirk’tin diger biitiin tebaasi,”
lizerinde yarg yetkisine sahip oldugu onaylaniyordu.® Biitiin bu gruplar kapsayici
bir kategori olarak “Levantini” kapsamina girebilirse de kurum, terimin Venedik’te
Osmanli korumasinda faaliyet gosteren Yahudi tacirleri ifade eden daha dar tani-
mini benimsemigti. Bu kullanim istisna degildi. 1570-1670 d6neminde kapsayict
bir kategori olarak “Levantini” aralikl olarak ve belirgin bir tutarsizlikla kullanil-
mugtt. Kurul ve kurula bagvuran imparatorluk agir1 tebaa siklikla 6zel etnik isimler
(6rnegin, Bognaklar, Arnavutlar, Yunanlar ve Ermeniler) ve daha dar bélgesel,
hatta yerel terimler (6rnegin, Dalmagyalilar, Kibrishlar, Atinalilar, Perastalilar ve
Istanbullular) kullaniyordu.

Oysa “Tiirklerin tebaalan” ve nihayetinde “Levantini” gibi kapsayici kategoriler,
genellikle bir dizi dinsel ve etnodilsel gruplandirmaya uygun olarak kullaniliyor, boy-
lece muhtemelen hepsini hukuksal ve ticari diasporalar olarak tek bir kanun altinda
birlestiren Venedik metropoliiniin bakis agisin1 vurguluyordu Ornegin Zakintoslu
Nicolo Seguro 1642’ de kaleme aldig1 bir dilekgede, sadece Zakintos adasindan hem-
serilerinin degil, “Levkés, Anadolu, Lepanto [Inebahu] ve civarinin, aynica Mitillini,
Panomeria gemilerinin, ayrica Biiyiik Tiirk’tin biitiin tebaasinin” konsolosu olarak
statiisiiniin onaylanmast talebinde bulunuyordu.® Bir baska vakada, bir papaz, Giorgio
Stampaneo 1664te kendisini Venedik makamlarina, “Denizagir1 milletin vaizi”
olarak tanitt.®? “Denizagir’’nin (Oltramarini) kim oldugunu agiklamamig olsa da

olan Ermeniler hakkinda bkz. Hermet ve Cogni Ratti di Desio (1993, 6zellikle de yedinci

bolim).
59 Masters (1987, 6zellikle de s. 353).

60 “Turtte le natfio]ni Greca, Armena, hebrei Levantini, e Ponentini, et altri sudditi del
S[igno]r Turco” (Cinque Savi, Risposte, b. 153, sayfa numarasiz [23 Ocak 1644 m.v.]).

61 “quelli della Nation di S[an]ta Maura, Natolia, Lepanto, et altri lochi circonvicini nec non
di tutti li Vasselli Mitilinei, e Panomeriti, et altri Sudditi del Sig[no]r Turco” (Collegio,
Risposte di dentro, b. 33, sayfa numarasiz (21 Haziran 1642]).

62 “Capellano della Natione Oltramarina” (Collegio, Risposte di dentro, b. 33, sayfa numa-
rasiz [21 Haziran 1642)).
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gesmiste Bar, Iskodra ve Dirag’ta (Arnavutluk’ta Venedik-Osmanli sinirindaki biitiin
cemaatlerde) Venedik yargiglarinin temsilcisi olarak hizmet etmis olmasi, bu kisilerin
Venedik ordusunun Oltramarini birliklerine benzer gekilde, Adriyatik kiyisindaki
Venedik yahut Osmanli topraklarindan olduklarini akla getirir. > 1658’ de kendilerini,
“Yunan, Ponenten ve Levanten Yahudileri ve Tiirk tebaasi” olarak tanimlayan bir
grup tiiccar Senatoya davalari tizerinde yarg yetkisine sahip tek kurumun Ticaret
Kurulu oldugunun dogrulanmas: talebiyle dilekge sundu.® Senatoya bundan iki yil
sonra sunulan bir dilekge, “Yunan, Tiirk ve Ermeni tiiccar milleti” imzasi tagtyordu. %
Etnik isimlerin boyle farkli topluluklar halinde kullanilmasi o dénemde Venedik
ticari sdylemine hikim olan, birbirine rakip iki egilime dikkat geker: bir yanda
Osmanli ve Safevi topraklarinda yasayan halklar ifade eden etnodilsel kategorilerin
yayilmasi, bunun 6nceden tektiplegtirici “Ttirkler” kategorisi dahilindeki gesitlilige
dair bilincin yiikseldigini gstermesi;®¢ diger yanda bu farkl gruplari dini bagliliklar
ya da Venedik’le tarihsel baglarindan bagimsiz olarak birlestirici bir dizi kanun ve
kurumsal pratik altinda toplama ¢abasinin devam etmesi.

Bu 6rneklerin de dii§iindi1rdiigii lizere, on yedinci yiizyilin ortasinda dahi
“Levanten” kategorisi Venedik ticari séylemine ancak kismen yerlesmisti. Bunun

63 Collegio, Risposte di dentro, b. 63, sayfa numarasiz (26 Kasim 1664). Stampaneo'dan
1694’te Mirdita bélgesinde (Arnavutluk) gérevli bir rahip diye bahsedilmesi bu varsayim:
gliglendirir; bkz. Bartl (2000). On yedinci yiizyilda Venedik ordusundaki Oltramarini
hakkinda bkz. Del Negro (2001). Daha énceki tarihleri hakkinda bkz. Mallett ve Hale
(1984). Erken modern deniz agini Venedik sémiirgelerinin bir degerlendirmesi igin bkz.
Arbel (1996); Ivetic (2000).

64 “Mercanti Greci, Hebrei, Ponentini, e Levantini, et sudditi Turcheschi” (Collegio, Ris-
poste di dentro, b. 48, sayfa numarasiz [23 Mart 1657)).

65 “La natione de mercanti Greci, Turchi, et Armeni” (Collegio, Risposte di dentro, b. 55,
sayfa numarasiz [Eyliil 1660]). Ulus (nation) teriminin dilekgede tekil olarak kullanl-
masi birligi ima etse de metinde dilekge sahiplerinin Venedik’'te Osmanli tebaasi olarak
muhtemelen ortak statiisiinii ifade edecek herhangi bir kategoriden bahsedilmez. Miis-
liman ve gayrimiislim “kitap ehli,” ayrica Ortodoks Hiristiyanlarla Katolik Hiristiyanlar
arasindaki ayrimlar, erken modern Osmanl devletinde titizlikle gozetilirdi. Bu érnekte,
metnin dili dilekge sahiplerinin diiyman bir devletin tebaasi olarak rahatsiz konumlarin
one gikarmama ¢abasindan mi1 kaynaklaniyordu, yoksa bu kisilerin Osmanl baglaminda
temelden farkli bir konumda olmalarindan mu ileri geliyordu, bunu tespit etmek zordur.

Osmanlrda etnodinsel farkhiliklar haklunda bkz. Goffman (1994).

66 Ne var ki, on altinci yiizyil 6ncesinde bile Osmanli toplumunda baz: gruplarin, 6zellikle
de Yunanlarin Venedik'te kimi zaman 6zel etnik grup isimleriyle anildigini beliremek
gerekir. Ornegin, 1476'da Venedik Senatosunun aldig: bir kararda “Tiirk tebaasi olan
Moralilar” ibaresi Osmanli tebaasi olup Tiirk olmayanlari ya da Miisliiman olmayanlan

ifade etmek igin kullanilmigt bkz. Arbel (2001, s. 75-6).
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en belirgin nedenlerinden biri imparatorluk agir1 tebaanin kendi 6zelliklerinde
ve Venedik’e yakinliklarinda, genellikle biyografik ya da dinsel gerekgelere
dayanarak israr etmesiydi. Bosnak Luca Miculich 1636’da Venedik tebaas:
(suddito) olarak taninma talebinde bulundu. Yazdig: dilekgeye gore Katolik
dogmus, yillarca Dalmagya ve Istria’da rahipler arasinda tigiincii dereceden bir
Fransisken olarak yagamist1.¥” Gayet iyi belgeledigi ve agik¢a taninan dinsel
bagliligi, dolayli olarak onu Osmanli kékenlerine ragmen, Venedik tebaasi
olmaya bir sekilde daha uygun hale getiriyordu. Benzer sekilde bundan bir y1l
sonra Ege adasi Batnaz’dan [Patmos] bir grup tiiccar Senatoya kendilerine ticari
ayricaliklar taninmasi igin bagvuruda bulunmugtu. Bu tacirler Osmanli tebaasi
olsalar da Venedik’e topluca sadakatlerini ilan etmis, “adamiz ve komsu adalarda
sadece Hiristiyanlarin, Zau $ahanelerinin hizmetkarlarinin yasadig1 gayet iyi
bilinmektedir,” diye yazmiglard.

1640’lara gelindiginde, 6zellikle de 1645'te Venedik ile Osmanli arasinda Girit
Savag’'min patlak vermesiyle birlikte, dinsel kimlik agik¢a Venedikli konumlarini
Venedik-Osmanl etki agina dayandirmak isteyen Hiristiyan Osmanli bagvuru
sahiplerinin elinde 6zellikle yaygin bir retorik aygit haline gelmisti. Bu yiizden,
ornegin, 1646 baginda kendilerini Venedik’te mahsur kalmig bulan Bognak bir grup
ipek ve yiin tiiccar1 on sekiz ay burada yasadiktan sonra memleketlerine dsnmek
icin kaleme aldiklar1 izin dilekgesinde kendilerini sadece “Bognak” degil, “Bognak
Hiristiyan” olarak tanimlamiglardi.® Bundan birkag hafta sonra Transilvanya’dan
iki Ermeni tiiccar, Venedik’teki iglerini bitirdikten sonra kentten ayrilmak igin izin
isterken, Senatoya kisa siire 6nce Ticaret Kurulunun, “Transilvanyal: bizim gibi iki
Hiristiyan tiiccara” benzer tavizler verdigini haurlatmiglardi.” Yine bundan birkag
ay sonra i¢ Bognak tiiccar mallarinin “Tiirklere ait” diye yanhs tanimlandigini
(bunun sonucunda da yanlhs vergilendirildigini) belirterek protesto gekmis, “Bizler
Osmanli tebaasi olsak da Hiristiyaniz ve Tanrr’nin kalplerimizin baglilik yeminini

67 Collegio, Risposte di dentro, b. 27, sayfa numarasiz (20 Mayis 1636). Bosnak Katolikler
hakkinda bkz. Fine (1996).

68 “Essendo notorio, che nell’Isola n[ost]ra, & anco le convicine non son habitate, se non
da soli Clhristi]ani, servi di V([ost]ra Ser[eni]td” (Collegio, Risposte di dentro, b. 28,
sayfa numarasiz [26 Agustos 1637]). Ayrica bkz. Giorgio da Carcusi’nin “Patmos tacirleri
Tiirklerin tebaasi olsalar da Zau $ahanelerinin sadik hizmetkirlaridir,” diye tekrarlayip
durdugu dilekgesi (“Li mercanti Patignoti servi humil[issilmi della Ser[eniltd V[ost]ra
Seben sudditi Turcheschi”) (Collegio, Risposte di dentro, b. 39, sayfa numarasiz [29
Temmuz 1648]).

69 Collegio, Risposte di dentro, b. 37, sayfa numarasiz (5 Mart 1646).

70 Collegio, Risposte di dentro, b. 37, sayfa numarasiz (28 Mart 1646).
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Hiristiyanhigin yiicelmesine vakfedecegi umuduna adanmugiz,” diye yazmuglards.”
Bagvuru sahipleri, dahiyane bir hamleyle Osmanli sultanini agikga hiikiimdarlar
olarak belirtmekten kaginmuglardi. Dolayisiyla Girit kolonisi igin verilen miica-
dele, bu ve benzeri dilekgelerde imparatorluklar arasi bir toprak miicadelesi yerine
Hiristiyanhigin savunucusu olan bagvuru sahiplerinin diisman bir hiitkiimdarin
tebaasi olmaktan ¢ikip Venedik’in “dogal” ve agik miittefikleri haline geldigi bir
din savag halini almigtr.

Osmanl Hiristiyan tebaast Hiristiyanliklarini bagka vesilelerle vurgulamakta
da gabuk davraniyordu, 6zellikle de Venedik hiikiimetini Hiristiyan olmayan
Osmanli tebaasina karg1 agtiklar1 davalara dahil etmek istediklerinde. Muhtemelen
dinsel yakinligin yetkili makamlari kendi taraflarini tutmaya tegvik etmesini
bekliyorlardi. 1605’te Uskiip’ten Murat adinda Ermeni bir tiiccar Venedikte ika-
met eden iki Miisliman hemgerisine kars1 aguig1 davada Venedik hiikiimetinden
yardim almaya galisty; bu kisilerin kardesi Simon’u 6ldiirdiikten sonra sirra kadem
basugini iddia ediyordu. Ticaret Kurulunun sorusturmas: sonucu ashinda bu iki
kisinin Osmanli yargiglar: tarafindan yargilandig ve sugsuz bulundugu anlagilds.
Kurul, her haliikirda bu sugun Osmanl topraginda iglendigine, bu yiizden de
Venedik’in meseleye dahil olmasini gerektirecek bir sey olmadigina karar verdi.”

Bu 6rnegin gosterdigi, Ticaret Kuruluna bagvuruda bulunan imparatorluk agir:
tebaanin tekrar tekrar kegfettigi tizere, siyasi ve hukuksal farkhiliklar: agmak igin
dinsel dayanigmaya bagvurmak ¢ok da saglam bir retorik strateji degildi. Aslina
bakilirsa Hiristiyan bagvuru sahipleri ekiimenik bir Hiristiyanlik yansitma gaba-
sina girdiklerinde, hem Venedik’in siyasi ve ticari aciliyetlerinin degismesi hem
de “Levanten” olsun olmasin Hiristiyan siniflar arasinda dinsel farkliliklara dair
bilincin artmasi kargilarina bir engel olarak dikilmigti. Bir Mezhepsel Ayrigma
Cagi sonrasinda dini inancin ve siyasi tabiiyetin birbirine baglanmasi hi¢ kuskusuz
Venedik yetkili makamlarinin Venedik’teki biitiin Osmanli ve Safevi tiiccarini,
hukuken yabanci kigiler olarak giderek daha fazla gzetim altinda tutmasina katkida
bulunuyordu.” Fondaco dei Turchi’nin 1621'de Osmanli Miisliiman tacirlerinin
Venedik’te ikamet edebilecegi, hiikiimet tarafindan yetkili kilinmig tek yer olarak
kurumsallagmasi da bu siirece katkida bulundu (ve dolayisiyla megrulagtirds).

Genel olarak bakildiginda dinsel retorigin Hiristiyanlar1 Miisliman Osmanli ve
Safevi tebaasindan ayirmakta kullanilmasi, Venedik resmi séyleminde sinirli diizeyde

71 Collegio, Risposte di dentro, b. 37, sayfa numarasiz (20 Agustos 1646).
72 Cinque Savi, Risposte, b. 141, cc. 145r-146v (24 Temmuz 1605).
73 Osmanl’'da Mezhepsel Ayrisma Gagy bkz. Krsti¢ (2011).
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alic1 buluyordu giinkii diger etkenlerin « priori bir Hiristiyan dayanigmasini biiyiik
olasilikla tehlikeye atug dissiiniiliiyordu. Ozellikle de Venedikli yetkililer genellikle
Ermeni tebaanin Hiristiyanhiga hararetle sarilmasindan tam da “Miisliman” dilleri
ve idetlerine son derece asina olmalar yiiziinden siklikla kusku duyuyordu. Ironiktir,
bu gibi kligeler siklikla, heterodoksluk suglamalarinda bulunan ya da Ermeniler
aleyhine nahogs sdylentiler ¢ikaran diger imparatorluk agir1 tebaanin miidahalesiyle
ortaya cikiyordu. Ornegin 1569°da Huristiyanliga gegmis olan Yahudi kékenli ticari
simsar Marcantonio degli Eletti, 157I'de Giacomo adinda bir Ermeni’yi Kutsal
Bakire’yi kotiiledigi, Miislimanlarin Tanrr'sinin Hiristiyanlarinkinden daha iyi
oldugunu iddia ettigi gerekgesiyle Engizisyon Mahkemesine sikayet etti.”* 1649’da
daha eksiksiz bir inceleme gerektiren bir bagka vakada din degistirip Katoliklige
gesmis eski Istanbul Ermeni patrigi Halepli Thomas, Venedik’teki Ermeni cema-
atini Osmanli ve Safevi imparatorluklarindaki Miislimanlara hediye etmek iizere
Venedikli erkek ¢ocuklar1 kagirmakla sugladi.

Imparatorluk agir1 tacir ve simsarlarin terzo’dan muaf tutulma, Fondaco
dei Turchi’den ¢ikma ya da bagka toplu ayricaliklar elde etme gabasi iginde
Hiristiyanliklarina sarilmalari pek de sagirtci degildir. On yedinci yiizyil orta-
sinda uzun siiren bir Venedik-Osmanli savagi, ekonomik gerileme ve devam eden
dinsel gaugmalar baglaminda bu ézellikle gegerliydi.”

Asililging olan gey, bu retorigin o dénem Osmanlilarla, 6zellikle de Osmanli
etnodilsel ve dinsel gruplandirmalarin gogulluguyla, seyahat anlaular: ve kos-
tim albiimlerinden atlaslara ve gift dilli s6zliiklere ok sayida popiiler tiirden

74 Santo Uffizio, Processi, b. 30, fasikiil 32 (2 Ocak 1571 m.v.); Santo Uffizio, Processi, b.
105, cc. 15r-v (3 Nisan 1653, Meliton Armeno’nun ifadesi.)

75 Venedik Ermeni cemaatinin 1634’te Katoliklige gegen, sonra Polonya’ya kagirilan,
Livorno'dan kovulan, sonunda Venedik’e gelen Tovmas'tan kurtulma gabasi hakkinda bkz.
Santo Uffizio, Processi, b. 105, sayfa numarasiz (25 Subat 1649 m.v.-17 Kasim 1655);
Cinque Savi, Risposte, b. 155, c. 62r-G4v (24 Eyliil 1655 - 17Kasim 1655); Cinque Savi,
Seconda series, b. 4, fasikiil 47, cc. 12r—15r (24 Eyliil 1655); Inquisitori di Stato, b. 527,
fasikiil 1, c. 10v (20 Nisan 1656). Ayrica bkz. Galanus (1664). Venedik Ermeni cemaati
igindeki gatigmalar, en azindan kismen Venediklilerin Ermenilerin Ortodoks Katoliklikle
iliskileri konusundaki kafa karigikliklar: yiiziinden abartilmus olabilir. Bu kafa karigikligs,
Ermeni Kilisesinin Osmanli ve Safevi imparatorluklarindaki karmagik durumundan,
ayrica on yedinci yiizyl ortasinda Istanbul ve Isfahan'da cemaat liderlerinin dinini degis-
tirerek Ermenilerin kitlesel olarak Katoliklige gegmesini saglamaya yonelik misyonerlik
faaliyetlerinden ileri geliyordu; bunlar Venedik'in gerek iistii 6rtiilii gerek agiktan kauldigs
faaliyetlerdi. Ornegin, Isfahan’in Yeni Julfa semtindeki birkag diizine Katolik Ermeni’nin
dini meselelerde kendilerini egitmek ve $ah'in huzurunda temsil etmek iizere bir ltalyan
patrigi ve elgisi gonderilmesi ricasiyla Papa’ya yazdig), Venedik Devlet Engizisyonunda
kopyasi bulunan dilekgeye bakimiz (Inquisitori di Stato, b. 516, sayfa numarasiz [1609]).
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gtkarsanan bir ¢ogullukla ilgili daha genis kapsamli séylemlere nasil uygun
distigiidir.” Bu gogulluk nihayetinde “Levanten” kategorisinin dile getiril-
mesinde vazgegilmez bir hal almisti. Aslina bakilirsa, bu kategori tam da bir
yanda Venedik devletinin birlesik ticari politikalar gelistirme girisimleriyle, diger
yanda imparatorluk agir1 gruplarin 6zsel farkliliklari ve 6zelliklerinde israrlan
arasindaki diyalektikte evrilmigti.

“Levantenler”in Vergilendirilmesi

Ticaret Kurulu Venedik’te yabanci tacirler iizerinde en iist karar mercii olsa da
politikalar1 ‘agikga kendi mensuplarinin farkli, zaman zaman da birbirine ters
diigen giindemleriyle, bagka aktorlerden gelen baskilarla gekilleniyordu.”” Ticaret
Kuruluyla Venedik’te ikamet eden imparatorluk agir1 tebaanin olusturdugu ge-
sitli gruplar arasindaki gii¢ dengesindeki degisimler, Ticaret Kurulunun 1534’te
kurumsallastrdig: tizere ticari simsarlik iicretlerinden kesilen iigte birlik vergiye
(bkz. alunci boliim) yani zerzoya kimlerin tabi olduguna iligkin degisen tanim-
larda gayet iyi gozlenebilir. Bagta bu vergi “Tiirk tacirlerin® dahil oldugu biitiin
islemlerden, Kamu Dragomaninin bu tacirleri iigkagit¢:1 simsarlardan korumaya
yonelik faaliyetlerini finanse etmek iizere kesiliyordu. Bundan bir asir sonra 1636’ da,
kurul verginin “Ermeni, Ulah [Romen], Bogdanl, Moldavyals, franli ve Bognak
milletleri” i¢in de gegerli oldugunu ilan etti. Ayni kararnamede Yunanlarin mallar
da terzo'ya tabi kilintyordu.”

Burada toplanan etnik isimler (ki gegirdikleri anlam degisiklikleri bagh bagina
incelemeye degerdir), hem hukuksal hem dinsel olarak Venedik devleti ve bu
devletin agikga belirten Roma Katolikligiyle gayet farklilasan iligkilere sahipti.
Yunanlar ister Ortodoks ister Dogu Katolik olsunlar Osmanli tebaasi olduklar:
gibi Venedik tebaasi olmalari da muhtemeldi. Moldavyalilar (ya da ortagagda
Moldavyalilar igin kullanilan terimle Bogdanllar) ve Ulahlar Osmanliya harag
odeyen iki prensligin (Eflak ve Bogdan) tebaasiyds; gergi Ulahlar Dalmagya

76 Osmanlrda gopgulluga iliskin anlayglar hakkinda bkz. Peirce (2010).

77  Kurulun hepsi de soylu olan begs iiyesi genellikle sadece iig yilhigina bu géreve atanirdy;
gorev dénemlerinin ille de értiigmesi gibi bir kural olmadigindan kurulun iiyeleri, buna
bagli olarak da politikas: stk sik degisirdi.

78 “Le Nationi de Armeni, Valachi, Bogodani, Moldavi, Persiani, et Bossinesi.” (Cinque
Savi, Seconda serie, b. 147, fasikiil 1, sayfa numarasiz [31 Mayis 1636]). Ayrica bkz.
Collegio, Risposte di dentro, b. 27 (20 Haziran 1636); Cinque Savi, Risposte, b. 151, cc.
37-38 (30 Aralik 1636).
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sakinleri de olabilirdi.” Oysa tersine, Bognaklar agirlikli olarak Miisliimand: ve
sultanin en saglam bigimde Osmanlilagmig eyaletlerinden birinden geliyorlardy;
franhlar ise Osmanlilarin ezeli diiymani Safevi Sahr'nin tebaasiyds; Safeviler ile
Osmanlilar burada degerlendirdigimiz siirenin biiyiik bir bolimii boyunca savag
halinde olmuglardi. Son olarak ise, Ermeniler Osmanli, Safevi, hatta Venedik
tebaasi ve birbirine siddetle diisman gesitli mezheplere iiye olabiliyorlardi. Bagka
bir deyisle bu liste Balkanlarin bausindan Orta Asya’ya kadar uzanan toprak-
larla iligkili bir o kadar ¢ok sayida dinsel, etnik ve hukuksal kategori igeriyor ve
doguruyordu. *

Ne var ki, 1636’da ¢ikarilan terzo yasasi bazilarinin vergiye tabi olmasi gerekti-
ginde 1srar ettigi bir kategoriyi atliyordu: Levanten Yahudiler. Levanten Yahudilerin
terzo’dan muaf tutulmasi igin verilen uzun miicadele, bu gruplarin Osmanl tiic-
carinin, 6zellikle de Miisliimanlarin paravani olarak hareket edip etmedigi sorusu
etrafinda ddnmiistii. Bu tartigmalarda da imparatorluk agir1 tebaa her iki tarafta da
oncii roller tistlenmigti. 1609’da eskiden Osmanlilara esir diigmiig, sonra Venedik’e
yerlesmis Kibrish gé¢men Pietro Francolin, Ticaret Kuruluna bir muhtra sunmug-
tu. Francolin bu muhurada tigkagit¢: tacirlerin vergi kagakgilig: yiiziinden kamu
gelirlerinin bityiik bolimiiniin kaybolup gittigini ileri siiriiyordu. Francolin’e gére
terzo’ya tabi tutulmayan Yahudiler Miisliman tacirler namina alim satum yapiyor-
lard1.® Francolin’in Yahudi tacirlerin ticari iglemlerini zerzoya tabi tutma girigimi,
nihayetinde 1617’de Senato tarafindan desteklendi.®” Ama bundan bir yil sonra
yasa yeniden yiiriirliige girdi ve Senato rerzo’nun tiiccarlardan degil simsarlardan
kesilecegi, hicbir kosulda tiiccarlarin sirtina yiiklenmemesi gerektigi yéniindeki
kararini yeniden onaylad:.?? Bundan sonraki on yil boyunca tartigmalar, mallarini

79 Dalmagyali Ulahlar hakkinda bkz. Roksandic (2009); Wolff (2001).

80 Venedik’'in mali rejimi, en azindan prensipte, Venedik tebaasi ile yabanci devletlerin
tebaasi arasinda bir ayrima gidiyordu. Dolayisiyla Venedik tebaasi olan Yunanlar, Erme-
niler ve Yahudiler, kendileriyle aym dinden olan yabancilardan farkli bir mali kategori
olugturuyordu. Benjamin Arbel'e gére (kisisel yazisma) bu Venedik'te o kadar bariz bir
uygulamayd: ki, kayitlarda genellikle agikga belirtilmiyordu.

81 Cinque Savi, Risposte, b. 142, cc. 169v-170r (18 Ocak 1609 m.v.).

82 Yahudi tacirler 25 Kasim 1617 tarihli Senato karari hakkinda sikayette bulunmuslard,
Cinque Savi, Risposte, b. 144, cc. 151v-152v (16 Ocak 1617 m.v.). Ayricadragoman Gi-
acomo de Nores’in 1618 baginda maag arug talebine Ticaret Kurulunun verdigi olumlu
cevapta, Yahudilerin yapug: islemlerin kisa siire 6nce terzo baghg aluna alinmasina aufta
bulunulmugtu (Cinque Savi, Risposte, b. 144, c. 149r [12 Ocak 1617 m.v.]).

83 Cinque Savi, Seconda serie, b. 147, fasikiil 1, sayfa numarasiz (16 Haziran 1618). Bu ya-
sal diizenleme Ticaret Kurulu tarafindan 15 Eyliil 1618'de kabul edilmig, 1633’te yeniden
onaylanmigur.
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giimriikten gekerken bir simsar ismi vermeye yanasmayan Yahudi tacirlerin terzo
ddemesinin gerekip gerekmedigi meselesi iizerinde yogunlagt1.*

Levanten Yahudileri bu vergiye tabi tutma gabalarinin bagini gekenlerin simsarlik
loncast mensuplari olmasi sagirtuct degil; zira iglerinin biiyiik boliimiinii Levanten
Yahudilerin yasadigi simsarlik faaliyetleri ve lonca iiyesi olmayan bagkalarinin
tacirlerle birlikte hareket etmesi yiiziinden kaybettikleri kugkusunu tagtyorlard:.
Bu yiizden de Francolin’in bu muhtray: Ticaret Kuruluna sunmasindan kisa
siire sonra, uzun zamandir simsarlik faaliyetleri yiiriiten ihtiyarlamig kayinpederi
Miloslu Zorzi’'nin yerini alarak simsarlar loncasina iiye olmasi dikkat ¢ekicidir.
Zorzi'nin Francolin adina kaleme aldig1 dilekgeye gére, Francolin Osmanlrya
esir diigtiigii dénemde 6grendigi Tiirkge ve Slavcayr akici diizeyde konusmakla
kalmayip Venedik’teki Osmanli tiiccari arasinda da saglam baglanulara sahipti. %

Basit ekonomik rekabetin 6tesinde, nihayetinde biitiin Yahudilerin 1637’de
terzo'ya tabi tutulmasi ancak bu verginin “Levanten” kategorisinin bir eg uzanusi
olarak Osmanli ve Safevj tiiccarinin 6zel yabanciliginin bir isareti haline gelmesiyle
miimkiin olabilirdi.® Aslina bakilirsa, on yedinci yiizyilin baginda Yahudilerin ve
diger Osmanl ve Safevi tacirlerinin refah diizeylerinin giderek artmasi, Venedik
deniz ticaretinden eldé edilen gelirin gerilemesiyle tam bir tezat olugturuyordu.
Venedik Imparatorlugu kiigiildiikge, 6nceden Dogu Akdeniz’deki genis Venedik
niifuz alaninin bir pargasi olarak gériilen bolgelerden kente gelen ziyaretgiler giderek
daha fazla mercek altina aliniyordu.

Yahudilerin iglemlerinin zerzo’ya tabi olmas: siireci, erken modern etnodilsel
kategorilerin dile getirilmesinde devlet akli ve siyasi ekonominin rol oynadigini
digiindiiriir. Alunci bélimde tarusugimiz iizere, terzo ilk kez 1534’te kurumsal-
lasuginda belirtilen amacy, tekinsiz Venedikli tacirler ve simsarlara karst Osmanl
tiiccarinin gtkarlarini korumak igin gerekli oldugu séylenen bir terciimanin hiz-
metlerini finanse etmekti. Ne var ki, bu dilsel ve korumaci manuk yerini giderek
Levanten tacirlerin yabancihigiyla ilgili daha genellesmis argiimanlara biraku. Hepsi
olmasa da birgogu on yillardir Venedik’te yagiyor, yerel lehgeyi akici bir bigimde

84 Collegio, Risposte di dentro, b. 15, c. 303 (24 Ekim 1620); Cinque Savi, Risposte, b.
145, cc. 86v-87v (16 Aralik 1620); cc. 176v-177r (28 Eyliil 1622); Collegio, Risposte di
dentro, b. 24, sayfa numarasiz (30 Aralik 1633, Senatonun 1617, 1620 ve 1623 tarihli
yasal diizenlemelerinin kopyalari da dahil.)

85 Cinque Savi, Risposte, b. 142, cc. 119r-v (17 Mart 1609); b. 144, c. 63r (5 Subat 1615
m.v.). Ayrica bkz. birinci béliim.

86 Bu konudaki yasal diizenlemelerin Levanten Yahudileri Levanten olmayan Yahudilerden
pek ayirmadigini da belirtmemiz gerekir.
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konuguyor, diger tacirlerle islem yapmakta goriiniir bir sorun yagamiyor olsa da
Yahudi tacirlerin terzo’ya tabi tutulmasi, hem Osmanl tebaasi olarak varsayilan
yabanciliklarinin bir sonucudur hem de bunu belirten bagka bir isarettir. Aslina
bakilirsa Levanten Yahudi tacirler 1637°de terzo’dan muaf tutulma talebinde bulu-
nurken &nceki retoriklerini tiimiiyle tersine gevirerek Venedik sakinleri olarak ¢ok
deneyimli olduklarini, bu yiizden de simsara gerek duymadiklarini ileri siirmii-
lerdi. Ayrica ticari mallari “hem Dogu’dan hem Bat’dan geldigi i¢in” Levanten
mallarina uygulanan vergiye otomatikman tabi tutulmamas: gerektigini iddia
etmiglerdi. Ayrica bu grup vergiyi istlenirken, diger Yahudi tacirler Ispanya’da
tehlikeli olabilecek bir durumdan kaginmak ama bunun sonucunda Venedik’te
Yahudi olarak da vergi kagirmak igin sahte Huristiyan isimleri kullaniyorlard:.®’
Dikkat gekicidir ki, bu noktada bagvuru sahipleri de Ticaret Kurulu da tacirlerin
dil yardimina ihtiyag duymasini, onlar1 (ya da simsarlarini) terzoya tabi kilma
gerekgesi olarak gostermiyordu; oysa bu en bagtasimsarlik komisyonlarindan vergi
kesilmesi igin sunulan gerekgeydi. Dilsel yetersizlik, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi
diger gruplarin dilekgelerinde ve Levanten Yahudilerin toplu ayricalik taleplerinde
diger donemlerde 6ne ¢ikiyordu. Levanten Yahudi tacirler kentte ikamet ediyor
olmalarini simsar istihdam etmemelerine gerekge olarak gostermislerse de bunu
vergiden muaf tutulma sebebi olarak anmamuglard.

Ticaret Kurulunun Yahudi tacirleri denetleme ve vergilendirme yéniindeki giri-
simleri kisa siire sonra simsarlar loncasinin ruhsatsiz simsarliga son verme ¢abalariyla
birlegti. 1637 baginda, Yahudilerin terzo’ya tabi tutulmamasi kogulunun yerlesiklik
kazanmasindan yaklagik bir yil sonra, kurul ruhsath bir ticari simsar giimriik
kayitlarini imzalayip vergiyi 6demedigi siirece Yahudilerin mallarinin giimriikten
cekilemeyecegi y6niinde bir karar aldi.®® Ayni yil girisimci bir glimritk memuru
olan Bartolomeo Guarinoni, ithalatgilarindan bagimsiz olarak belli mallarin zerzo’ya
tabi kilinmasini 6ngoren bir reform 6nerdi.® 1642’de gikanlan bir bagka kararname
terzo'ya tabi olan milletlerin “Tiirkler, Bognaklar, Iranlilar, Ermeniler, Bogdanlilar,
Moldavyalilar ve Yahudiler” oldugunu dogruluyordu.” Vergilendirme kriterlerindeki

87 Cinque Savi, Seconda serie, b. 147, fasikiil 1, sayfa numarasiz (28 Mart 1637).
88 Cinque Savi, Seconda serie, b. 147, fasikiil 1, sayfa numarasiz (4 Subat 1636 m.v.).

89 Cinque Savi, Seconda serie, b. 147, fasikiil 1, sayfa numarasiz (23 Mayis 1637).
Guarinoni’'nin énerisine gore terzoya tabi olacak mallar arasinda civa, kuzu postu, keh-
ribar, koyun yiinii, Bulgar derisi, kunduz yag1, Kibris ve Suriye filliti, bugday ve unu,
kurt postu, Kibris ve Izmir pamugu, misk, orpiment, kunduz derisi ve Yunan sekeri
bulunuyordu.

90 “Tiurchi [sic], Valachi, Bossinesi, Persiani, Armeni, Bogodani, Moldavi, et Hebrei.”
(Cinque Savi, Seconda serie, b. 147, fasikiil 2, sayfa numarasiz [1 Subat 1641 m.v.]).
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doniisiim 1669’da Ticaret Kurulunun “Tiirk diyari”ndan gelen biitiin mallar terzo’ya
tabi kilan daha 6nceki bir kararnameyi yiiriirliige sokmasiyla birlikte tamamland:.
Peki ama “Tiirk diyar1” terimiyle tam olarak neresi kast ediliyordu? Kullanilan terim,
paese turchesco, ayn1 derecede akla yatkin bir bicimde “Miisliman diyan” olarak da
terciime edilebilir, birazdan dénecegim bir muglaklikuir bu. 1669 tarihli kararda,
kararin “milletten bagimsiz olarak” mallar igin gegerli oldugu vurgulaniyor; ama
“Ermenilerin ve fran Kral’nin diger tebaasinin [soggetti], Levanten ve Ponenten
Yahudilerinin ve bagka tebaanin [sudditi] mallan [...] “ diye nitelemelere devam
ediliyordu.” Dolayistyla burada mallarin vergilendirilebilir oldugunu belirten gey,
mallarin kendisine igkin bir seyden ok nihayetinde ithalatgilarin kimligiydi. Bu
terzoyla ilgili yasalarin asil amacindan kokeen bir kopusa denk diigiiyordu; zerzo
simsarlardan kesilen, garesiz ve dilsel yetkinlikten yoksun yabanci tiiccara yardimi
finanse eden bir vergi olmaktan ¢ikmug, dilsel yeterliliklerinden bagimsiz olarak
Osmanli ve Safevi tacirlere uygulanir hale gelmigti. Dolaysiyla terzoyla ilgili yasalar
Osmanli ve Safevi Miisliiman, Yahudi ve Hiristiyan tebaa arasindaki farkliliklari,
Iralyancayi akic1 konugan, uzun zamandir Venedik’te yasayan kisilerle kentin yeni
sakinleri arasindaki farkliliklar: baltaliyordu. Levantini terimi terzo’yla ilgili resmi
degerlendirmelerde murtlaka kullanilmiyorsa da bu vergiye tabi olan grubun yeni ve
¢ok daha geniglemis sinirlar yeni bir kapsayici kategorinin ortaya ¢ikugini diigiin-
diriiyordu. Tipki “Levant” gibi, bu kategori de Venedik’in dogusunda kalan ¢ok
sayida bélgeye uzaniyordu. Bu kategorinin i¢ biitiinliigii de tiimiiyle metropoliten
bir bakis agisina dayaniyordu.

Bu bélimii bitirirken, “Ermeni milleti”nin on yedinci yiizyilin ortasinda
terzo’dan muaf tutulmak igin sundugu argiimanlara bakmak aydinlauci olur.
Dilsel yetkinliklerine dayanan argiimanlarin 1650’de basarisizliga ugramasinin
ardindan, Ermeni tacirler 1663 baginda Senatoya bir kez daha dilekge yazms-
lar, Hiristiyan inanglarinin onlar iglemleri vergiye tabi tutulan diger yabanci
tiiccardan ayirmas: gerektigi iddiasinda bulunmuglardi. Verginin konulma ve
uygulanma kogullariyla ilgili olarak gdyle bir anlat1 sunmuglard: Dilekge yazarlan
terzoyla ilgili olarak, “verginin kékeni, Tiirk tacirlerin Venedik kentine girisine
dayanur, bu tacirler yabanci olduklari igin aldatilmasinlar diye ya da kafir olmalar:
yiiziinden fazladan bir yiik hissetmesinler diye bu kural konmug, daha sonraki

91 “Che tutte, e cadaune mercantie, che vengono dal Paese Turchesco siano di che ragione,
e ritto eser si voglia spettanti a chi si sia anco li Armeni, et altri soggetti al Re di Persia,
Hebrei Levantini, e Ponentini, et etiamo Sudditi, debbino per le mercantie capitar in
Doana con un Sanser” (Cinque Savi, Seconda serie, b. 147, fasikiil 2, sayfa numarasiz [9

Eyliil 1669)).
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bir tarihte bu uygulamaya Yahudiler de dahil edilmigti,” diye yazmiglardi.®? Bu
anlatiya gore, Yahudilerin terzo’ya tabi kilinmasi ekonomik bir tedbir degil, sonra
akla gelivermis bir disiinceydi. Dilekge yazarlar1 “Tiirklere” uygulanan verginin
dilsel gerekgelerden gok dinsel ve hukuksal gerekgelere dayandigini, bu yiizden de
Hiristiyan Ermeniler igin gegerli olmamasi gerektigini ileri siiriiyordu. Bu 6zl
vaka devletin yarg1 makamlar: ile imparatorluk agir1 gruplar arasinda siiregelen,
kategorilerin belli baglamlara uygulanmas: siirecinde etkili olan etkilesimleri
ornekler. Ayrica tebaalarin, kismi anlam értiigmelerini (burada “Tiirk”iin dinsel
ve etnodilsel bir kategorinin yanu sira, ayni zamanda hukuksal bir kategori olmasi
gibi) nihayetinde tesis edilen bolgesel sinir1 baltalayacak sekilde kullanmaya
calistiklarini ortaya koyar.

Gezen Bir Sinif Olarak “Levantini”

Levantini teriminin Venedik ticaret séyleminde kullanilmaya baglanmasinin yeni-
ligini takdir edebilmek, bir sifattan bir isme déniigmesinin sonuglarini sinayabil-
mek agisindan, bu terimin Venedik digindaki Italyanca metinlerdeki kullanimini
Ingilizce ve Fransizca kullanimlariyla kargilagtirmak 6gretici olacakur. Elimizde
genis kapsaml bir etimolojik aragtirma olmadigindan, ilk olarak, Venedik cograf-
yasinin on yedinci yiizyilin ortasinda lralyanca, Fransizca ve Ingilizce metinlerde
yerlesiklik kazanan ticari y6nelimli, genis kapsaml Levant'in biiyiik 6l¢iide bir
pargast oldugunu ileri siirecegim. Ornegin, Levant'in agik¢a Venedik merkezli bir
tanim (paradigmatik olarak Dogu Akdeniz’deki Venedik kolonilerine odaklanan
bir tanim) Ingiliz tiiccar ve kaptan Roger Bodenham tarafindan benimsenmigti.
Bodenham'in yazdig1 “voiage to the Ilands of Candia [Crete] and Chio in the Levant”
[“Levant’ta Girit ve Sakiz adalarina yapug: yolculuk”], 1599’da Richard Hakluyt
tarafindan yayimlanmist1.”® Keza, Nicolas de Bonnefon’un kaleme aldig: kitabin
yazar ve giinliik¢ii John Evelyn tarafindan 1658'de yapilan, The French Gardiner
[Fransiz Gardiner] baglikli gevirisinde, Italyanlarin “Kandiye [Iriklion, Girit] ve
diger Levanten bolgelerden” karnabahar tohumu ithal ettikleri ileri siiriiliiyordu. >
Evelyn’in Navigation and Commerce, Their Original and Progress (1674) [Seyriisefer

92  “Il terzo delle Sensarie, trasse I'origine dall'ingresso, che in questa Citta facevano li Turchi
negotianti, 3 debito de quali, d perche non fossero delusi come Forrastieri, & sentissero
maggior aggravio come infideli, fu stabilito I'ordine, in cui posteriormente furono inclusi
anco gl'hebrei” (Collegio, Risposte di dentro, b. 59, sayfa numarasiz [10 Ocak 1662)).

93 Bodenham (1599, s. 99).

94 Bonnefons (1656, s. 167-8).
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ve Ticaretin Baglangici ve Gelisimi] adl kitabinda, “Levanten bélgeleri, Girit,
Rodos ve Kibris vb.,” olarak sayiliyordu.

Ama goziimiizii Levant'tan Levantine’e gevirdigimizde, Venedik’teki prototip
anlamlarin Fransizca ve Ingilizceye gegerken belirgin bir degisime ugradigini
goriiriiz. Bu iki dilde de on yedinci yiizyilin biiyiik bolimii boyunca Levantin(e)
esasen kabaca tanimlanan, Fransa ve Ingiltcrc’nin dogusunda kalan (ama Venedik'’i
icermesi olas1) bir bolgede (Levant) mevcut halklar ve nesneleri, kokenlerinden
bagimsiz olarak ve kesinlikle etnisite, dinsel baghlik ya da Osmanli hukukundaki
statiilerini belirtmeksizin ifade etmekte kullanilmigtir. Ornegin James Howell
Epistolae Ho-elianae (1650) adli kitabinda, lralyanca kitaplarini, “sandiklarindan
pek ¢ok soylu liituf edindigi degerli Turky ve Levantine tiiccarlarina” ithaf etmeye
niyetli oldugunu belirtir. Howell burada hig kuskusuz Levant’tan gelen tacirlerden
degil, sirf Levant’ta yagadiklan igin “Levantine” olan Ingiliz Levant Sirketi tacir-
lerinden bahsetmektedir. %

Levantines'in Venedik (ve daha genis kapsamli olarak lralyan) prototip anlam-
lariyla Fransizca ve Ingilizce anlamlari arasindaki farklilik zaman iginde daha
belirginlegmistir. Levantini’nin Venedik ve diger Italyan ticaret merkezlerinde
gegerli anlami Levant bolgesiyle ticaretle ugrasan diaspora halindeki, biiyiik ol¢iide
imparatorluk agir1 tiiccant ifade ederken, terimin Fransizca ve Ingilizcedeki anlam-
larinda on yedinci yiizy1lin sonuna dogru kékene bagh bir tanimin benimsenmesi
yoniinde belirgin bir degisiklik meydana gelmisti. Bu tanim kismen etnisite belirten
bir terim gibi is gérmeye baglamig olup, bahsettigi etnisitenin karakeeristik gore-
neklerini, yiyeceklerini, giyim kugam tarzini1 ve duygusal halini de ifade ediyordu.
Ayrica Levantines'in boyle etniklestirici, kokene dayali bir bigimde kullanilmas:
nihayetinde bu kategoriyi daha 6nceki, agirlikli olarak ticari kullanim baglamla-
rindan da ayirmigti. Bu anlamda “Levanten” terimi onu kullanan kisilerin diaspora
olarak konumlarini belirten ya da ticari bir séylemi ifade eden bir terimden ¢ok,
esasen yazarlarin metropoliten okurlarina diinyay gezip gormiis olduklarini anlat-
mak igin kullandiklar: bir terim haline gelmisti. Birincisi, terimin stratejik olarak
kullanilabilir bir degigtirici olmasi, ikinci olarak da Venedikli yazarlarin tersine
Fransiz ve Ingiliz yazarlarin “Levantenlerle” esasen yurtdiginda, ya Venedik’i de
icine alan Biiyiik Tur sirasinda ya da Osmanli Imparatorlugu’nda tiiccar olarak
ikamet ettikleri sirada kargilagmis olmalari béyle bir kullanimi miimkiin kilmigtir.”

95 Evelyn (1674, s. 34).
96 Howell (1650, s. 43). Orijinalinde vurgulanmugur.
97 Venedik'in Ingilizlerin Biiyiik Tur’'undaki yeri hakkinda bkz. Redford (1996).
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Fransizca Levantins, Ingilizce Levantines terimlerinin, kullanan kisinin mevcut
mekansal konumunu degil, kokenini ifade eden tanimlar: Fransizca ve Ingilizce
sozliiklerde on yedinci yiizyilin sonunda belirmeye baglamigtir. Levantin teriminin
Fransizca ilk sozlitk tanimi Antoine Furetiére’in 1690 tarihli Dictionnaire universel,
contenant généralement tous le mots’'sunda [Hemen Hemen Tiim Sézciikleri Igeren
Evrensel S6zlik] yapilmigur: “Levant’ta dogmus biri. Levantenler ¢ogunlukla
Miislimandir. Levantenler ile ¢ok ticaret yapilir. Levanten subaylar Akdeniz’de
komutanlik yapanlardir.”?® Bu ¢ok y6nlii tanim, terimin o dénemdeki anlamlar:-
nin karmagikligini gayet hos bir sekilde yansiur: S6ze kokenle baglar, sonra dinsel
bagliliga geger, ardindan ticari faaliyetten ve son olarak da jeopolitikten bahseder.
Boyle karmagik bir anlayis nihayetinde yerini esasen yerlilige dayanan daha basit
bir kavrayiga birakmugtir. Levantine maddesi Ingilizce bir sozlitkte kargimiza ilk
kez John Kersey the Younger'in 1702 tarihli tanimiyla ¢ikar: “Levant’ta yasayan
insanlar.”®® Ne var ki, terim Edward Phillips’in The New World of Words (1706)
[Kelimelerin Yeni Diinyasi] adh s6zligiiniin, yazarin 6liimiinden sonra yayimla-
nan gozden gegirilmis alunci basiminda ilk kez yayimlandiginda anlami, “Levant

Yerlileri ya da Sakinleri, Dogu Halklar1” olarak verilmigti.'®

Levantines terimi isim olarak, Ingilizcc ve Fransizca matbu yayimlarda, s6zlitk
tanimlarindan birkag on yil 6nce, on yedinci yiizyilin ikinci yarisinda belirmeye
baglamigti. Terimin Fransizca dikkat gekici bir 6nciilii 1603’te Henry Castela’nin
Le sainct voyage de Hiérusalem et Mont Sinay’da [Kudiis ve Sina Dagi'na Kutsal
Yolculuk] belirdi; bu kitapta “Levantenler denizde [trompet] ¢almaz,” deniyor-
du.'” Terimin bu kullanimi, denizcilerin ortak dilindeki kullanimini kuvvetle
haurlatiyordu; aslina bakilirsa Levantine terimi, 1600’de Kiklad adasit Melos’un

98 “Qui est né au Levant. Les Levantins sont la plus part Mahometans. Il se fait un grand
commerce avec les Levantins. Les Officiers Levantins sont ceux qui commandent sur la
Mediterranée” (Furetiére 1690, sayfa numarasiz). Bu tanimi kisa siire sonra Dictionnaire
de l'Académie francaise’in 1694 basimi izleyecekti: “Natif des pays du Levant. Les peuples
Levantins. les nations Levantines” (Project for American and French Research on the
Treasury of the French Languageden aranarak bulunmugtur (ARTFL / Fransiz Dilinin
Zenginligi Uzerine Amerikan ve Fransiz Aragtirma Projesi, htep://colet.uchicago.edu).
Levantin kelimesi daha 6nceki Fransizca sézliiklerde, 6rnegin Jean Nicot'nun 1606 tarihli
Thresor de la langue francoyse adli sézliigiinde ayr1 bir madde olarak yer almamustur.

99 Lexicons of Early Modern English (LEME / Erken Modern Ingilizce Liigatleri) web
sitesinde bulunan kiilliyata dayanarak (Kersey 1969 [1702], LEMEde sorgulandig:
iizere, http://leme.library.utoronto.ca.myaccess.library.utoronto.ca/lexicons/record.
cfm?id=834).

100 Phillips (1706), sayfa numarasiz.

101 “Levantins ne sonnent [la trompette] sur mer” (Castela 1603, s. 483).



LEVANTENLER: BIR SINIFIN SECERELERI | 289

limaninda Venedik ve “Levantine” (yani Osmanli) gemileri arasindaki bir deniz
savaginin betimlenmesi baglaminda dogmustu.'*? Oyle gériiniiyor ki, ancak yarim
yiizyili agkin bir siire sonra Fransizca ya da Ingilizce matbu eserlerde Levantenlere
baska auflar belirdi. Bu atflar da terimin degistirici niteliklerini ortaya koyar.'®
Estienne Cleirac’in Les us, et coutumes de la mer (1671) [Agik Denizde Adetler] adl
eserinde, “les Levantins”in kullandig: denizcilik terminolojisine pek ¢ok kereler
aufta bulunuluyordu.'® Cleirac, Levantenlerin kim oldugunu hi¢ tanimlama-
musty; onlara atfettigi terimlerin hepsi de Italyanlagmig Akdeniz ortak diline ait
oldugundan, kdkenlerinden bagimsiz olarak Levant’ta faaliyet gosteren denizcileri
kast etmis 6labilir (Howell'in “Levanten tacirler’inden pek de farkli olmayan bir
bigimde). 1675 civarinda Jean de La Fontaine masallarindan birini “les Levantins
en leur légende disent” [Dogulular efsanelerinde der ki] ifadesiyle agmugts. '
Fransiz elmas tiiccari Jean-Baptiste Tavernier’'nin gok okunan Recueil de plusieurs
re-lations et traitez singuliers & curieux [Seyahatler Derlemesi ve Tuhafliklarla
Acayiplikler Ustiine Bir Inceleme] adli eserinde (1679), “la conversion de ces
Levantins”den (Levantenlerin din degistirmesi) bahsediliyor, Halep’te Katoliklige
gegen Marunilerden, Diyarbakir’da bir Fransisken kesisten 6rnekler veriliyordu. ¢
Tavernier ayn1 eserde daha sonra Saraybosna bahgelerini de tartigmig, “Maniere
d’appaiser la soif en mangeant toute particuliere aux Levantins’e ve “Concombres
grand ragoiit des Levantins’e atfta bulunmugtu.'”” Tavernier’nin bundan biraz
daha 6nce yayimlanan eserinin Ingilizce evirisi The Six Voyages into Persia and
East-Indies de (1677) [Acemistan ve Dogu Hint Adalarina Alu Seyahat], benzer
sekilde Levantines teriminin etniklegtirici anlami tekrar tekrar kullaniliyordu.
Bu kitapta Levantenlerden en az yedi kez bahsediliyor, temizlikleri ve mutfak
aligkanliklari tarugiliyor, bunlar sik sik Avrupalilarin aligkanliklariyla kargilag-
uriliyordu. Ornekler soyleydi: “Hig kusku yok ki, saman altindan su yiiriitmeye,
kagamaklara Levantinesden [Levantenlerden] daha bagimli olan, ticarette ¢o-
gunlukla samimi olmayan Europeans [Avrupalilar], Tirklere bilmedikleri ya da

102 Agy.

103 Bu iddia, erken modern metinleri igeren, Early English Books Online ve Gallica dahil
birkag veritabaninda gergeklegtirdigim aragurmaya, Google Books’ta yapugim kapsaml
bir aramaya dayanmaktadr.

104 Cleirac (1671, s. 83, 133, 437, 508-9, 513, 538-9.)

105 La Fontaine (1678, V1L Kitap, iigiincii fabl), www.lafontaine.net (26 Haziran 2006'da
erisildi.)

106 Tavernier (1679, s. 90).

107 “Yemeklecde susuzlugu gidermenin tiimiiyle Levantenlere 6zgii bir yolu” ve “Levantenler
arasinda gok sevilen, gok lezzetli bir meyve olan salatalik,” Tavernier (1679, s. 502, 554).
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uygulamadiklar birkag hile 6gretmistir [...] ;” “bu kurnalar bizimkilerden daha
rahatur ve Levantenlerin temizliginin belirgin bir gostergesidir;” Fransizca basim-
da gegen “Yemeklerde susuzlugu gidermenin tiimiiyle Levantenlere 6zgii bir yolu”
ve “Levantenler arasinda ¢ok sevilen, ¢ok lezzetli bir meyve olan salatalik”tan sik
sik bahsedilmesi.'® Levantines teriminin Levant kékenli bir halk: ifade edecek
sekilde kullanilmasinin on yedinci yiizyil sonunda Ingiliz okurlar agisindan bir
yenilik oldugunu disiindiiren seylerden biri de Garcilosa de la Vega'nin (1539-
1616) ilk basimi 1609’da Lizbon’da yapilan kitabinin Sir Paul Rycaut’un gevi-
risiyle 1688’de yayimlanan The Royal Commentaries of Peru [Peru’nun Kraliyet
Yorumlar] adli Ingilizce basimudir. Ingilizce metne gore “Levantenler” “Hint
adalarinda bu isimle anilan Yunanlardn”'® Ceviride daha sonra, “Levantine
(yani Levant denilen Dogu Ulkeleri halkindan) olan “iki askerden bahsedilir.
Bu iki agik anlam, en azindan Rycaut’ya gére, Levantine isminin hala bir agik-
lama gerektirdigini gostermektedir.”® Rycaut’un verdigi anlamin, Venedik’te
Levantenlerin bir diaspora halki olarak anlagilmasina uygun diismesi de dikkat
gekicidir. Rycaut'un 1661-1678 déneminde Ingiliz Levant Sirketi'nin yoneticisi,
daha sonra da temsilcisi olarak Istanbul ve Izmir’de uzun siire yagamis oldugu
dikkate alinirsa bu 6zellikle 6nemli gériinmektedir.™

Maalesef Levantini teriminin Venedik digi Italyanca metinlerde kullanimiyla
ilgili aragtirmalar, fralyanca sozliik galismalarinin agir edebi ve hiimanist egi-
limlerinden &tiirii sekteye ugrar."? Salvatore Battaglia’nin heybetli eseri Grande
Dizionario della Lingua Italiana’ da (1961-2002) [Italyan Dilinin Biiyiik Sozligi]
levantino igin “bir dogu iilkesinin yerlisi, sakini” anlamina gelen alu alinu verilir.™
Bunlardan dérdiinde terim sifat olarak kullanilir, bir kez Levanten Yahudilere, bir
kez Levanten Hiristiyanlarina, bir kez Levanten bir kole kadina, bir kez de Levanten
bir saire atifta bulunulmugtur. Levantino igin verilen alinulardan sadece ikisinde
isimdir. Bunlardan birincisi, daha 6nce tartigmig oldugumuz iizere, Sanudo’nun
Ancona’daki Levanten tacirlere atifta bulunmasidir. Ikincisi antik Roma tarihgisi

108 Tavernier (1677, s. 18, 47, 65, 92). Orijinalinde vurgulanmugtr.
109 Vega (1688, cilt 3, bél 13, s. 629).

110 Vega (1688, cilt 5, bol 28, s. 814).

111 Anderson (2004).

112 Bugiine kadar internet iizerinde erisilebilen ve sozciik listeleri sunan ltalyanca liigar kiilli-
yau yaklagik 2000 metne sahip Corpus OV1 dell'Italiano antico ile Archivio Dantini'den
ibarettir. Her ikisi de on dérdiincii yiizyilin sonuna uzanir. Dolayisiyal, Levantino teri-
minin ya da ondan tiireyen bigimlerin &rneklerini igermezler (Corpus OVI dell’ltaliano
antico, http://gattoweb.ovi.cnr.it [19 Temmuz 2010°da erigilmigtir.])

113 “Oriundo, abitante di un paese orientale.” (Battaglia 1973, s. 1007).
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Giovanni Pietro Bellori’nin (1613-96) yazdig: (1672°de yayimlanan) Le Vite de’
pittori, scultori, et architetti moderni’den [Ressamlar, Heykeluraglar ve Mimarlarin
Hayatlari] alinmigtir. Dolayisiyla bu ismin on altinc yiizyilda kullanilmasi ve dile
getirilmesiyle ilgili pek az kanit sunar.™

Sozliiksel eserlerin getirisi bu kadar az olsa da Levantini terimi en azindan
1520’lerden itibaren Italyancada gesitli baglamlarda dolagmaya baglamistir. Bu
boliimde daha énce bahsettigimiz 6rnekler terimin dekor degistirici niteliklerini
dogrular; ifade ettigi Iber kokenli Osmanli Yahudisi tebaa, Miisliiman olmayan
Osmanlilar, biitiin Osmanli ve Safevi tebaas: seklindeki prototip anlamlarla Italyan
topraklarinda ticaret yapan “Levant’tan gelen” tacirler ve “Levant’taki halk” seklin-
deki anlamlar: arasindaki salinmay: gosterir. Levantini terimi kullanildigs yerlerin
gogunda hem isim hem sifat olarak isleyebiliyor, kendisinden hemen 6nce ya da
sonra kargit1 anlamli oldugu varsayilan kelime geliyordu: Ponenten, Ispanyol ya da
Portekizli. On alunc yiizyil boyunca Iralya’nin birkag liman kentinde gikarilan,
baslica ticaret merkezleti Venedik, Ancona ve Ragusa’dan [Dubrovnik] Osmanl
ticaretini uzaklagtirmay: amaglayan bir dizi kanunda bu kullanim bigimi belir-
gindir. Ferrara Diikii II. Ercole, 1538’de “bizim topraklarimiza, kentlerimize, dev-
letimiz ve hitkiimranligirfuz dahilinde olan herhangi bir yere gelip yasayan ya da
ticaret yapan biitiin Ispanyollar, Portekizliler, Levantenler, Slavlar, Dalmagyalilar,
Yunanlar, Tiirkler ve her milletten insanlara, ister Hiristiyan olsun ister kifir,”
kendi gbreneklerine gére yasayabileceklerine dair séz vermigti."’ Papalik ise 1553'te
bir karar ¢ikararak, papalik topraklarinda ticaret yapan “Portekizli Yahudilere,”
“Yahudi ve Hiristiyan inancindan olan, levanten denilen dogululara” daha 6nce
verilmis ayricaliklar1 tanimigti. " Savoia Diikii Emmanuel Philibert, 1572’de “hangi
mevkide, kogulda ve dilden olursa olsun, biitiin Ibrani milletine, Italyan, Alman,
Ispanyol, Portekizli, Levanten, Magribi ve Suriyeli olup o soydan gelenlere” hitap
eden uzun bir kararname ¢ikarmigt1.'” Toscana Grandiikii I. Ferdinando de’
Medici 1593’te Livorno Anayasas’ni agiklamugti: “Livorno Anayasasi: Levantenler,
Ponentenler, Ispanyollar, Portekizliler, Yunanlar, Almanlar, Italyanlar, Yahudiler,
Tiirkler, Magripliler, Ermeniler, Iranlilar ve digerleri, hangi milletten olursa olsun

114 Barttaglia (1973, s. 1007).
115 Ravid (1991, s. 141-2).
116 “Hebreis et Christi fidelibus orientalibus Levantinis nuncupatis” ( Segre 1992, s. 119)

117 Bu kararnamenin gikarilmasina Yahudi tiiccar Vitale di Sacerdote ile oglu Simone 6nayak
olmuglar; 1551, 1553, 1559'da Floransada, Ferrara'da gikanlan ve Papaligin cikardig
kararnamelerden alintilar sunmuglardir (Ravid 1991, s. 144-5).
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biitiin tacirlere.”"® Toscana, Savoia, Ferrara dukaliklari ve papaligin ticari yasalar
agikur ki Levantini teriminin Venedik’te Osmanli korumasindaki Yahudi Sefarad
diasporasindan tacirleri ifade eden prototip anlamini benimsiyordu. O dénemde
“Levantini” kategorisi agikur ki hila akis halindeydi; zira Ancona’ya yerlesecek
Levanten tiiccarlara y6nelik 1539’da gikarilan ayni aynicaliklarda Levantini terimi
iki kez gegiyordu: Birincisi “Levanten Yahudiler,” ikincisi “Yahudiler, Tirkler,
Yunanlar ve diger Levanten tacirler seklindeydi." Aslina bakilirsa, bu érneklerin
cogunda Levantini terimi ticaretle ugragan diaspora halklarina aufta bulunan uzun
bir etnik isimler listesine dahildi. Levantini teriminin uzun zamandir Levant tica-
retiyle iligkilendirilen fakat Yunanlar, Slavlar ve Ermeniler gibi agikga Hiristiyan
olan diger etnik isimlere dahil edilmesi, erken modern Italya’nin ticari séyleminde
dinsel ayrimlardan hukuksal ve jeopolitik ayrimlara dogru tedrici bir degigim
oldugunu gosterir. 2

Bu yiizeysel ornekler Levantini teriminin (ayrica bu siniflandirmay: tutarl
hale getiren devlet aklinin) Italya’da on alunci yiizyilin son dénemindeki ticari
soylemde giderek daha fazla rastlanir hale geldigini gosterir. Fakat bu siniflan-
dirmanin iliskisel olarak, stratejik amaglarla kullanilabilir bir degistirici olarak
nasil isledigini ayrinuli bir tabloyla ortaya koymazlar. Floransali bir tiiccar olan
Filippo Sassetti’'nin kaleme aldig1, “Grandiik I. Cosimo’'nun emrettigi iizere teba-
ast ve Levant milletleri arasinda ticaretle [..] ilgili tarugma” (1577) baghikli metin
bu siniflandirmanun iligkisel ifadelerini kapsamli bir bigimde degerlendirmemizi
miimkiin kilar.'? Sassetti bu metni agikga bir dizi tekrarlanan ikili kargithik {izerine
kurmugtu. En belirgin diizeyde “Levantini”yi (onlar) “Toscanalilar, Floransalilar’la
(biz) kargilagtiriyordu. Fakat “Levantini” siniflandirmasi metin boyunca nis-
peten degismeden kalsa da “biz” kisa siire sonra gogullagiyor ve farklilagiyordu.

118 “Costituzione livornina: A tutti voi mercanti di qualsivoglia nazione, Levantini, Po-
nentini, Spagnoli, Portoghesi, Greci, Tedeschi, et Italiani, Ebrei, Turchi, Mori, Armeni,
Persiani et aleri” (Dermigny 1974, s. 535). Medicilerin Livorno’yu “serbest bir limana”
cevirme politikalar1 hakkinda bkz. Trivellato (2009, s. 74).

119 “Priuilegii d’hebrei leuantini d’ordine dell’ill[ustrissi)mo, 8¢ reu[erentissilmo monsig[nor]
cardinal camerlengo per special commissione di N. S. PP. Clemente VIIIL. Che si osserui
quanto da Sisto papa V. de fe[lice]. mem|[oria] per sue lettere fu concesso a detti Hebrei,
Turchi, Greci & altri mercanti leuantini nella citta d’Ancona” (Clemens VIII [1593]).
Venedik'teki Portekizli ve diger Ponenten tacirler hakkinda bkz. Da Silva (1987); Kellen-
benz (1987); Ruspio (2002, 2007).

120 Bu dénemde Yunan tiiccar diasporasinin meslek hayatina dayanan benzer bir argiiman
icin bkz. Greene (2010).

121 “Ragionamento [...] sopra il commercio ordinato dal Granduca Cosimo I tra i sudditi
suoi e le nazioni del Levante” (Sassetti 1853 [1577], s. 171).
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Sassetti’nin diinyasinin merkezinde, Floransa ile ona bagli Pisa ve Livorno (Toscana
Grandiikligii'niin dogmakta olan serbest limani), ayrica tekstil merkezleri Lucca
ve Cenova yer aliyordu.”” Toscana’daki bu kentler toplulugu bir baska diizeyde,
ona 6rnek olan ve kiyaslama noktasini olugturan iig rakip kentle kargilaguriliyordu:
Ancona, Venedik ve Ragusa. Yine daha kapsamli bir diizeyde bu Italyan antrepolar
topluca, Avrupa'nin diger bolgelerinin Italya Yarimadast'nin araci bir bélge olarak
hizmet ettigi Levant'la ticaret iliskisiyle kargilagtriliyordu: Flanders/Anvers ve
Fransa/Marsilya. Nihayetinde birbirinden farkli bu ticari bélgeler, Italya tekstil
sanayine sadece hammadde saglayan Ispanya’yla kargilagtiriliyordu. Daha uzak
diger bélgeler, Venedik’te (“Almanlar” ve “Flamanlar”)'?? ve Anvers'te (“Ingilizlcr”
ve “Baluk”) ikamet eden tacirlerin isimleriyle aniliyordu. Sassetti boylece bir
Hiristiyan ekiimeni igindeki ticaret iligkilerinin hem gesitliligini hem karmagikli-
giny, bu ekiimenin Levant kargisindaki birligini, zaman zaman “Hiristiyan tiiccar”
terimiyle ifade ederek vurguluyordu. Bu Hiristiyanlarin (yani Avrupalilarin) tersine,
Levantenler cografya, etnodilsel kimlik, siyasi tabiiyet, merkez ve gevre iligkileri ya
da ekonomik iglevler bakimindan ayrilmiyordu. Sassetti'nin agik¢a bahsettigi tek
“Levanten” yer “Gostantinopoli [metinde aynen]"ydi [Istanbul]; buraya da sadece
bir kez, insanlarin memleketi olarak degil, Toscanali tacirlerin gittigi bir yer olarak
deginilmisti. Levantenlerin dini, “Turchi” (Tirkler) ve “Turchi e Giudei” (Tiirkler
ve Yahudiler) terimlerinin metin boyunca yer degistirebilirligiyle ifade edilmigti.
Bagka bir deyisle, “Levantini” Hiristiyan'olmayan Osmanlilardi. Aslina bakilirsa,
bu dénemde ltalya Yarimadas’'ndaki ticari merkezlerde Yunanlar ve Ermenilerin
niifusu Miislimanlarinkini epeyce agtyor ve Osmanl ticaretini kendi limanlarina
cekmek isteyen Venedik ile Italyanin diger kentlerindeki yasa koyucular bu gruplara
epeyce kafa yoruyor olmasina ragmen, Sassetti Levant'tan gelen Hiristiyan tacir-
lerden hig bahsetmez.'** Bu noktada Levantini teriminin dénemin Venedik’indeki
kullanimiyla tezatlar, Venediklilerin bu terimi Miisliman ve Yahudi Osmanli ve
Safevi tebaasinin yani sira yavag yavag Hiristiyan Osmanli ve Safevi tebaasini da
kapsayacak gekilde kullanmasinin yeni bir uygulama oldugunu disiindiiriir. Ayrica
bu terimin en bagta paradigmatik olarak, kendi memleketlerinden ziyade Italya
Yarimadast’nda ticaret yapan diaspora tiiccarina atfta bulundugunu ortaya koyar.

122 Lucca, Cenova, Floransa ve Venedik'teki ipek sanayilerinin kargilagtirmali bir incelemesi
igin bkz. Mola, Mueller ve Zanier’nin (2000) ok sayida katkisi. Livorno hakkinda bkz.
Trivellato (2009).

123 On alunci ve on yedinci yiizyillarda Venedik'teki “Flaman” tiiccar cemaati kuzey ile
giiney Asagi Ulkeler arasinda ayrim yapmiyordu; bu yiizden de “Flaman” kategorisi hem
“Hollandalilari” hem “Flamanlar” igeriyordu (Van Gelder 2009, ozellikle s. 11).

124 Stoianovich (1960). Kafadar'da 6nemli bir elestiriye de bkz (1996).
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Erken modern Venedik resmi belgelerinde diizenleyici st bir kategori olarak
“Levantini’den ancak yer yer bahsediliyordu. Birbirinden farkli olarak Miisliiman,
Hiristiyan ve Yahudi, Ermeni ve Yunan, Bognak, Arnavut ve Moldavyali, Osmanli
ve Safevi diye tanimlanan gruplar arasindaki ve igindeki dinsel, dilsel ve siyasi
ayrimlar, bunlari sessiz kilan birlesik siyasetler gergevesinde dahi, istemeyerek de
olsa daha sik taniniyordu. Etnodilsel kategorilerin bu gekilde yayginlagmasinin
Osmanli Imparatorlugu’nun etnik gesitliliginin Venedik ticari séylemindeki yeri-
ni azaltmaktan ¢ok gogaltmak gibi bir etkisi oldu. Ayni zamanda terzoya kimin
tabi oldugunu, Fondaco dei Turchi’de kimlerin kalacagini belirlemek yabancinin
kapsayici bir kategori olarak olustugu siiregte 6ne gikan iki 6nemli andi. Venedik
ve Osmanl devletinin kurumsal sinirlar1 dahilinde is goren tacirler, simsarlar ve
dragomanlar dahil olmak iizere imparatorluk agir1 tebaa “Levantini” siniflan-
dirmasinin Venedik ticari séyleminde dile getirilmesinde, ayrica (bu varsayimin
daha incelenmesi gerekse de) bu séylemin Italya Yarimadas: ve 6tesindeki diger
antrepolara yayilmasinda kilit bir rol oynadi. “Levantini” siniflandirmasi dogdugu
andan itibaren 6zgiil bir ¢ikis nokrasi ve bakig agisini haber veriyordu; bu yilizden
de bu siniflandirmay: dile getiren kisinin Venedik metropoliine siki sikiya kok
salmig bir konumu oldugunu belirtmek gibi aragsal bir rolii de vardi. Dolayistyla
bu sinif landirmanin sinirlarinin sabit bir bigimde belirlenmemis, sonraki iig yiizyil
isinde evrilmeyi siirdiirmiis olmasi devlet kurumlar1 ve imparatorluk agir1 tebaa
arasinda siiregelen diyalektige taniklik eder. Baglangigta dogal olmaktan uzak olan
aidiyet ve farklilik kategorilerini nihayetinde dogallagtiran da iktidar iligkilerine
dayali bu dinamik olmugtur. Ayrica, “burada” ile “orada” arasindaki, metropol
toplumuyla ona yabanci addedilenler arasindaki sinir1 tesis eden dinamigin, bugiine
dek siiregelmis bir dinamigin kalbinde yatan Levantini gibi degistirici terimlerdir.



Sonsoz

Comelio Frangipane’nin “Venedik’te Venedikli olmayan herkes yabancidir,”
seklindeki aci yorumu ne kadar diigiindiiriicii olsa da Venedik mitini kuranlar
agisindan bile hakikati ancak kismen ifade ediyordu. Hukuksal bir statii olarak
“Venedikli” ve ona eslik eden siyasi, ekonomik ayricaliklar kiigiik bir azinlik tara-
findan titizlikle korunsa da ihtilafli “yabanci” kategorisi kentin ve Akdeniz’deki
imparatorluk topraklarindaki sakinlerinin ve mukimlerinin ¢ogunluguna ve gogun-
lugu tarafindan gayet esitsiz bir bigimde uygulaniyordu. Frangipane’nin déngiisel
agiklamasi nihayetinde Venediklilerle yabancilarin birbirinden nasil ayrilacagy
sorusunu cevapsiz birakuyordu, pek de tesadiif degildi bu. Kim kime, hangi amag-
larla yabanci diyordu, bunda ne kadar basarili oluyordu; biitiin bunlar bu ige dahil
olanlarin benzersiz iligkisinin de 6tesinde, bu iddianinileri siiriildiigii yazin tiiriine,
iddianin kabul edilmesinin beklenen sonuglarina dayaniyordu. Daha da 6nemlisi
Frangipane sadece “Venedikli” ve “yabanci”y1 igeren ikili bir kiime 6nermis olsa da
her ikisinin de dile getirilmesinde agikga is baginda olan iigiincii bir ara kategori
vards, bu da imparatorluk agir1 tebaaydi. Bu yeni isim, ne tam anlamiyla Venedikli
ne de yabanci olan, Venedik’te bir dizi kurumla fiilen etkilesim i¢indeki araci bir
bireyler grubunu anlamakta kullanabilecegimiz yararl bir analitik kategoridir.
Imparatorluk agir1 tebaa tekrar tekrar bir baska yere mensup oldugunu, bir baska
yerin bilgisine sahip oldugunu ileri siirliyordu, ama Venedik’te bir dizi metropol
merkeze de mensuplardi ve buralara dair icerden bilgi sahibiydiler. Aslina bakilirsa
on aluncive onyedinciyiizyillarda Venedik ve Osmanli elitleri arasinda etkili ara-
cilar olarak faaliyet gostermelerini miimkiin kilan sey de bu benzersiz konumlar:
olmugtu.

Mevcut galigmamizin gergevesi diginda kalsa da burada inceledigimiz 6zneler ile
onlarin on sekizinci yiizyildaki halefleri arasindaki giiglii entelektiiel ve biyografik
baglari teslim etmemiz gerekir. Erken modern imparatorluk agir1 tebaanin aracilik,
siniflandirma ve sinir gizme pratikleri Aydinlanma antropolojisinin ve dogmakta
olan Oryantalizm disiplininin soyagacinda 6nemli unsurlardi. Ozellikle de dile,
adetler ve goreneklere dayanarak Akdeniz halklari arasinda siniflandirmalar kuran
on sekizinci ytizyil Oryantalistleri Avrupa’da birkag metropolde Osmanl: olan sey-
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lere dair uzmanlik bilgilerini kurumsallagtirirken birgok bakimdan imparatorluk
agir1 onciillerinin gabalarina dayaniyordu.! Osmanh kiiltiiriine iliskin bilimsel
aragturmalar kelimenin tam anlamyla, belli bilgi tiirlerinin tiretimini ve dilsel,
siyasal sinirlar arasinda dolagimini kolaylastiran ticari ve diplomatik kurumlarin
gelisimine dayaniyordu.

Biitiin bunlar, imparatorluk agir1 tebaanin iirettigi (cografi, metinsel ve maddi)
bilginin mekén: iizerine, yani imparatorluk agir1 tebaanin gelistirdigi pratikler ve
kategorilerin nasil bagka yerlere ulagtigina, Osmanli olan seylere yakin bir ilgi duyan
gesitli kesimlerin ortaya gikmasinda bu dolagim kanallarinin nasil roller oynadigina
dair 6nemli sorular dogurur. Imparatorluk agir1 tebaanin siklikla kullandigs anlatt
tiirleri (dilekgeler, diplomatik ve idari raporlar, mahkeme kararlar1) sadece yazili
olarak dolagimdayd, esasen metropoliten siyasi ve ekonomik elitler arasinda da sinurl
bir okur kesimine hitap ediyorlardi. Ne var ki erken modern devlet biirokrasisinin
el yazmasi iiretimi ile matbaanin serpilip gelismesi arasindaki etkilesim agin1 dii-
sinirsek bu el yazmalarinin iiretiminin gok daha 6telere uzandig agiklik kazanur.
Hem el yazmalar1 hem matbu metinler hitap etmeye niyetli olduklari kesimlerin
otesinde genellikle siyasi ve dilsel sinirlar1 agarak daha genis kesimlere ulagtyordu.
Aslina bakilirsa matbu kiiltiiriin popiilerligi hi¢ de azimsanmayacak bir 6lgiide,
uzak yerler ve halklarin bilgisine erisim konusunda sundugu kolayliga dayaniyor-
du, zira 6nceden bu bilgi sadece kiigiik bir elit aragtirmacilar grubuna ayrlmigt1.?
Imparatorluk agir1 tebaanin, matbu kiiltiiriin tegvik ettigi proto-etnografik meraka
nasil daldigi, bu meraki nasil besledigi, sinirlarinin sekillenmesine nasil katkida
bulundugu sorulari, erken modern “Dogu” ve “Bau” kategorilerinin olusumunda
oynadiklari roliin anlagilmasinda atilacak sonraki adimlardir.

Imparatorluk agir1 tebaa nitelemesi, bu kisilerin Venedik ve Osmanli impara-
torluklarinin 6tesine uzanan olasi hareketliliklerine isaret eder. Imparatorluk agir1
tebaa veonlarin aracilik, siniflandirma, din degistirme, geviri faaliyetleri Venedik ve
fralya yarimadasindan yola gikip bu dénemde Akdeniz toplumlariyla eckilesimleri
ciddi bir arug gosteren Atlantik kiyisinda denize bagimli giiglere ulage1. Imparatorluk

1 Venedik Dalmagyasinin Aydinlanma antropolojisindeki 6zel yerinin etkili bir resmi igin

bkz. Wolff (1998, 2005).

2 Erken modern Venedik'teki matbuat kiiltiirii hakkinda bkz. Wilson (2005). Erken mo-
dern matbuat kiiltiiriinde Eski ve Yeni Diinya'nin farklilik taksonomilerinin birlegmesi
hakkinda bkz. Hall (1995); Schmidt (2001). Kitap ¢ogaltma giivenilir bir girisim haline
geldikge erken modern Avrupa’'nin edebi iiretim merkezlerinde bir kamuoyunun olusu-

mu hakkinda ayrica bkz. Johns (1998).
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agir1 tebaaburalardabagka toplumsal gruplar ve kiiltiirel gruplarla etkilesim kurdu.?
Bu baglamda 6zellikle ilgi gekici bir konu, Avrupa’nin Amerika kitalar, Afrika,
Giiney ve Dogu Asya'daki emperyal geniglemesi ve misyonerlik faaliyetleri sonra-
sinda gelisen 1rk, din, hatta medeniyet mefhumlariyla Osmanli ve Miislimanlarin
farkhihgina dair kavrayiglarin birlesmesidir.* Ayni zamanda Venedik-Osmanli sinur
bolgelerinden imparatorluk agir1 tebaanin giiney ve giineydogu Avrupa’da birgok
taniklikla dogrulanan bir varhk goéstermesi (Pera’daki Latin ailelerin soyundan
gelenler ve Venedik’e bagli Istria ve Dalmagya’daki somiirge yénetimi soylular1 da
dahil olmak iizere) buralarda oksidentalist, proto-milliyetgi ve Osmanli kargit1 soy-
lemlerin dile getirilmesinde oynadiklari roliin daha fazla aragtrilmasini gerekeirir.
Busorularielealabilmek igin sadece Venedik’teki argiv ve anlau kaynaklarini degil,
Osmanl arsiv ve anlau kaynaklarini da dikkate alacak daha genis kapsamli bir
kargilagtirmali gergeveye ihtiya¢ duyulmakeadir. Boyle bir cergeve akademisyenlerin
gesitli imparatorluk agir1 kadrolar arasindaki gok gesitli iligkilere, bu kesimlerin
entelektiiel secereleri ve gevrelerine, Osmanli toplumu ve 6tesindeki diger gruplarla
baglanularina dair gok daha incelikli bir tablo geligtirmesini saglayacakur.

Daha 6nce de gormiiy oldugumuz iizere dragomanlarin sadakat ve yetkinlik
mefhumlar, ticari aracilarin yabancilik ve yerellige dair anlayislari, din degisti-
renlerve hamilerinin din degistirme, kisisel doniisiim, hatta Hiristiyan 6znelligine
iligkin fikirleri Venedik kurumlar tarafindan gekillendiriliyor, bu kurumlarin
sekillenmesine katkida bulunuyordu. Bu fikirler, bu kisilerin hayatlarinda daha
onceden izledikleri yollara, Osmanli ve Venedik’te ¢esitli gevrelerde edindikleri
kiiltiirel kategorilere de dayaniyordu. Erken devlet olusumunu, metropoliten ve
tagra idari ve hukuksal pratikleri arasindaki gerilimleri, Balkanlar, fstanbul ve Arap
vilayetlerinde din degistirme siirecini konu alan Osmanli arastrmalari Osmanl
argivlerini kargilastirmali bir bakis agisiyla ele almanin getirilerine dair bizleri
ok 6nceden haberdar etmistir.> Erken modern tarih yazimina iligkin kapsamli
tarugmalarda Osmanl arsivlerinden yararlanilmasi, emperyal tebaa olusumu ve
toplumsal sinirlarin korunmasi pratiklerini anlamaya yonelik kavramsal ligatimize

3 Erken modern fberya baglaminda bu tiir imparatorluk agir1 tebanin aydinlatict érnekleri
i¢in bkz. Al-Hajari (1997); Garcia-Arenal ve Wiegers (2003).

4 Avrupa'nin Adantik'teki yayilmasi sonrasinda Venedik'te "Dogu” konulu kartografik
islerde gozlenen élgek degisimi hakkinda bkz. Lestringant'taki diisiindiiriicii yorumlar
(1994, 1-3).

5  Makdisi (1997, 2005); Deringil (2000); Peirce (2003); Barkey (2008); Casale (2010);
Kirsti¢ (2011). Ayrica Istanbul ve tagrada erken modern dénemde yabancilarin varhigimi
konu alan galigmalar agisindan Osmanl resmi kayitlarinin sunabilecegi potansiyel hak-

kindaki derinlikli yorumlar igin bkz. Goffman (1990, 147-54).
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meydan okumakta, bu liigati daha incelikli bir hale getirmektedir. Osmanlilarin
erken modern tarihsel anlatlara tam anlamiyla dahil edilmesi, sadece Avrupa’nin
aydinlanma 6ncesi masumiyet tasavvurlarina karsi degil, erken modern tarihin
baslica itici giicii olarak gizgisel bir Avrupa emperyal yayilmaciligini vurgulayan
ayn1 derecede sorunlu ve Avrupa merkezci somiirgecilik sonrasi varsayimlara kargi
da giiglii bir panzehirdir.

Ayrica imparatorluk agir1 tebaa kavraminin Venedik-Osmanl sinir bolgelerinde
baska tiir aracilar ve aracilik faaliyetlerine, bagka donemler ve bolgelere de uygulana-
bilirligini aragtirmak yararl olacakur. Erken modern Akdeniz diinyasinin, diyalojik
olarak birbiriyle iligkili, basit siyasi hatlar dogrultusunda siniflandirmay: yadsiyan
bir dizi tiir ve kurum etrafinda biitiinlesiyormus gibi diisiiniilmesinin kazandiracag
ok sey vardir. Bu kitapta ticari ve diplomatik alemler, bu alemlerin imparatorluk
agir1 tebaasi, en bagta simsarlar, din degistirenler ve hamileri, dragomanlar mercege
alinmigtir. Ama Akdeniz’ de kargilagma mekanlarinin olusumunda bagka kurumlar,
tiirler ve toplumsal gruplarin da rol oynadig: agikur. Ortagag ve erken modern
Akdeniz’de hacilar, gezginler, alimler, misyonerler, tiiccar diasporalari, denizciler,
askerler, koleler, hizmetkirlar ve gezgin is¢ilere dair akademik galigmalarin giderek
artmasi kavramsal bir senteze varilmasini saglayacak birgok malzeme gikarmigtur.
Boyle bir sentez imparatorluk agir1 tebaa kavramini daha rafine hale getirmekle
kalmayacak, bu kitapta inceledigim 6zgiil gruplarin yapug: semiyotik katkilara
dair de kronolojik olarak daha kesin bir tablo ortaya gitkarmamizi saglayacakur.

Son olarak imparatorluk agir1 tebaa kavrami, baskin mefhumlar olan erken
modern sémiirgecilik, yurttaghk ve tabiiyet hakkinda daha genel olarak 6nemli
sorular dogurmaktadir. Imparatorluk agir1 tebaanin gok katmanl bir sosyopolitik
baglamda isledigi dikkate alinirsa, izledikleri hayat izgisi ve kategoriler mekin,
tabiiyet ve toplumsal mensubiyetle ilgili daha genis kapsamli séylemlerin olugumu-
na nasil bir katkida bulunuyordu? Aracilik icraatleri, sadece metropol ve somiirge,
benlik ve 6tekine dair ikili bir tasavvura degil, toplumsal konumlarin haritasinin
cografi mekanlar tizerine yerlestirilmesine nasil meydan okuyordu? Venedik ve
fstanbul, burada inceledigimiz iki 6nemli erken modern kiiltiirel iretim merkezi,
etraflarinda diglama ve kapsama kategorilerinin olugtugu, karsilikli olarak birbir-
lerini sekillendiren ticaret, akrabalik, dinsel baglar, dolagimdaki metinler ve gog
aglar iizerindeki diigiim noktalari olarak anlagilabilir ancak. Imparatorluk agir
tebaanin erken modern Akdeniz'de sinir olusumu siireglerindeki merkezi 6nemi,
bolgedeki sosyokiiltiirel sistemlerin uzun tarihleri boyunca ne 6lgiide ig ice gegtigini
ve ortiigtigiinii ortaya koyar. Béylece erken modern kiiltiirel araciligin imparator-
luk agir1 boyutlarinin anlagilmasi, bugiin tarihselliklerinin unutulup gitmesine
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yol agacak kadar un ufak olmug sinirlarin ortaya ¢ikis siirecinin belgelenmesine
katkida bulunur. Ayrica, inceledigimiz dénemin baglangicinda dogal olmaktan
bagka her sey olan sinirlarin dogallagmasindan yararlanmig olanlarin (ve hili da
yararlananlarin) saiklerinin sorgulanmasini beraberinde getirir.






Ekler

Ek 1.1

Zuan Giacomno'nun Dilekgesi (1563)

Limmensa benignita di V[ost]ra Sub[limi]ta, che sempre aiuta tutti gli suoi fi deli
sudditi, et poveri opressi da adversita, et travagli di quest mondo, et massime, quelli
poverini che essendo nelle mani del Diavolo privi del vero lume della fede del n[ost]
ro Dolciss[m]o S[igno]r m[esse]r jesu cristo redentor n[ost]ro illuminati dal lume del
spirito santo humilmente vengono all'agua del S[antissi]me Battesemo Lassando ogni
loro sustantia, et inascendo nel sangue di me jesu cristo, si come ho fatto jo povero
Zuan Giac[om]o fatto di Ebreo cristiano, et p[rijma nominato jacob dalla baldora,
et essendomi Batteggiato, et rimasto senza susta[n]tia alcuna ridotto pler] gra[zia] di
Jddio in casa delli m[agnifi Jci m[esser] Andrea, et Gier[ola]Jmo Contarini et fratelli
su del cl[arissi]mo me[sser] Dario pler] 'amor d’]Jddio fi no a’ tanto che di qualche
aiuto cristiano mi p[ro]veda, et se ben io son rimasto senza beni di sorte alcuna,
mi e’ pero restata la grazia], et speranza del somo redentor n[ost]ro, et la clementia
infi nita di v[ost]ra Ser[eni]ta. Pero getatomi 4 piedi sui humilissimamen]te, come
fi deliss[imo] suo schiavo suppllilco sua celtitudine sia contenta di farmi gra[zia],
ch’io possi essercitar I'off [iziJo di sensaro in ogni luoco, si come 4 de gl'altri in tal
cassi sono sta concessi fi no i tanto che venga l'occasione, che si faciasanseri orde-
narii, accio con questo favore, et gra[zia] di V[ostra] S[ereni]ta, et del mio s[igno]r
m(esser] jesu cristo possa sustentar la mia povera vita, et pregar il somo jddio pler]
la felicita, et esaltatione di V[ostra] S[ereni]ta, et del suo feliciss[im]o D[omi]nio, et
cossi humilm([en]te alla sua benignita, et clementia mi racclomand]o:

Kaynak: ASVe, Collegio, Risposte di dentro, b. 1, c. 7 (27 Eyliil 1563).
Ek 1.2

Ticaret Kurulu'nun Samuel Spieranin Dilekgesine Cevabi (1641)

Conoscendo le [Eccellenze] Vlostre] di quanta importanza fosse al negfozilo di
quela Piazza, che le sansarie del trafi co de mer[ca]to fossero contrattate col mezo
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di p[er]sone Civili, e degne di fede, decreto sin 'anno 1503, che queste dovessero
passare pler] mano de soli Venetiani Originarij, et ne insditui 'universita di 190
sanseri ord[ina]ri di Rialto, 4 quali approprio questo aff are delle sansarie, obligan-
doli 4 non potersi applicare al altro essercitio, et prohibiendo nell’istesso tempo,
che alcun’ altro non potesse far sansarie, et par(ticularmenl]te gl’hebrei, sotto pene
severissime; Ben secondo le occorenze sono stati gratiati alcuni benemeriti poter
essercitare come sopra numerarij; et ad alcuni hebrei concesso il poter far sansarie
in ghetto, e di strazzaria, che non hanno che fare colle sansarie di Rialto; et del
1532 ult{im]o Zuno pare che gli meriti del S. Meir Maurogonato le fosse delli
Ecclelentissi]mi S[igno]ri Capi dell’ecc[elentissim]o Cons[iglilo di X. li concesso
con suoi discendenti, oltre gl'altri privilegi, questo ancora di poter essercitar una
sansaria in ghetto, et fuori di ghetto. Nelle quali equivostre parole forse fondando
il ser[enissim]o Samuel Spiera le sue insdanze, supplica la S[erenita] V(ostra] col
mezo dell’ ecclelentissilmo sig[no]r Bailo compiacersi habilitarlo con quattro fi
gllio]li ad essercitare una sansaria in Rialto commune con tutte le nation; il che
saria pler] n[ost]ro senso rive[rentemen]te un contravenire  tanti publici decretti,
e terminationi de mag]istra]ti delegati in questo affare; Che perd non mancando
modi alla pub[licla muniffi cenza di consolare q[ue]llo che col'impiego fruttuoso
di se stessi in vantagio le publici interessi prourano di rendersi degni della pubflic]
a gratia, come ha fatto il su[pradet]to Spiera, massime nelle ultime congiunture in
Cost[antinopo]li et ne fa pieno attestato I'ecc[elentissimo s[igno]r Bailo Cont[ari]
ni rimettfend]o ogni n[ost]ro senso al sapientiss[im]o volere di V[ostra] S[erenit]a.

Kaynak: ASVe, Cinque Savi, Risposte, b. 152, cc. 194r-v (12 Temmuz 1641).

Ek1.3

Lorenzo Capessich'in Dilekgesi (1621)

Havendo io Lorenzo Capessich da Sebenico tratenutomi in Turchia per occasione
de negoci I'intiero corso d’anni dodeci ho apreso perfettamente la lingua turca, in
modo ch aggiunta alla schiava, et Italiana le quali benissimo posiedo, mi rendono
atto di potermi adoperarre ad utilitd publica, et privata nel comercio, massime che
havendo io aquistato molti amici nel paese, li ho’ conservando perche dependenze
de quali han[n]o con la nostra casa in Sebenico, dove ho potuto rendermi fruttuoso
sudditto, et servo di Vostra] S[erenit]a in diversi negocij, né quali sono stato ado-
perato da Ill[ustrissiJmi Pub[li]Jci Rapp[resentan]ti nelli abbocamenti con li S[ignor]
i Sanzachi, et nelle trattationi con ministri turchi; et perche io hd dessegnato di
fermarmi in q[ue]sta Alma Cittd per poter con honesta utilita tratenermi in essa, che
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& Patria Universale A tutte le gente et & me particolarm(en]te nato de Parenti bene-
meriti, et di madre della famiglia Vegici spatafora di Napoli di Romania, che con la
perdita di quella fed[elissilma Citta perde molte richezze; supp(lic]o riv(erentemen]
te V(ostra] Slereni)ta che si degni di farmi gratia, ch’io sia creato Sansale ord[ina]
rio, che non manchero di faticarmi in q[ue]sto impiego per sempre antepore co’l
servitio publico la sodisfatione de mercanti per achrescimento del comercio. Gr[atile.

Kaynak: ASVe, Collegio, Risposte di dentro, b. 16, c. 135 (13 Kasim 1621).

Ek 2.1

Ticari Simsarlar Loncasi Arsivlerinin Envanteri (1493-1807)

Not: Asagidaki metin, ASVe personeli tarafindan hazirlanan bir envantere da-

yanmaktadir, ancak gergek giincel igerigi yansitmasi igin gerekli goriilen yerlerde

giincelleme yapilmusur.

517 517.11493-1664 Capitolare dell Arte dei Senseri (appellatione, ordine, parte)
Cesitli hakimlerin (Senate, Provveditori di Comun, UaM, Governatori
delle Intrade, Cinque Savi alla Mercanzia) simsarlar, loncalarla ilgili yasa

tasarilary, segimler, lonca mensuplarinin listeleri, segilen devlet memurlarina
dair verdigi hiikiimlerin kopyalar:

517.21670-1740 Capitolare dell Arte dei Senseri perg.
517.31670-1740 Copia dello stesso
518 518.1 Coppie d’Instromenti seguiti tra la Scola di Slan]ta Catarina di questa Oltre
da una & il Revlerenjdo Monast[eri]o delle Mfol]te R[iveren]de Madre d essa Sfan]
ta dall altra olin governata dalli Sanseri del Fontico de Todeschi, et hora possessa
dalli Sanseri Ordinari di Rialto. in vigor dell’unione tra loro Seguit(o]
(on sekizinci yiizyihin ikinci yarisinda yapilan kopya)
[518.alt] 1555-1591 Terminazioni de’ Magistrati, Provveditori sopra Camere e
Camera d’Imprestidi, nonché d altre Magistrature, relative ai Senseri. Sembra
essere il Capitolare (e Notatorio) A delle amere degli Imprestiti, dove essiste
analogo Capitolare
Ufficiali agli imprestiti 8 bis’e transfer edilmistir.
518.21763-1806 Terminazioni delli Sanseri Rimasti Principia 1762 usque
519 519.11661 Raspa
Lonca mahkemesi tarafindan mahkum edilen lonca mensuplarinin listeleri

519.21705 Libro intitolato Mare, ove sono descritti tutti li Sanseri, Ordinarij
di Rialto, & Fontico; Restaurato di nuovo da mé Gio:Battista Paludi, Nodaro
dell’Offi tio medesimo; In tempo delli Spettabili Signori Pressidenti infrascritti,
Gio:Battfistla Asinelli, Giacomo Gavazzi, Paulo Astori, Presidenti attuali
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520

Kapak resminde: Provveditori di Comun tarafindan 1 Agustos 1705’te, 6len-
lerin yerine gelen yeni lonca mensubu simsarlar belirlemek igin verilen bir
ruhsatin kopyasi. Bunu takip eden alfabetik kayit, atama tarihini, atananin
(babasinin ilk ad1 da dahil) tam adini, yerine atandig1 6len simsarin adim
ve daha sonra onun yerine gegen yeni simsar1 belirtir.

519.31740 Repertorio di tutti i Libri, e Carti dell’Offi cio de Senseri stabilito
sorto la reggenza de Sig[noJri Bortolo Gariboldi, Gaetano Trentin, Antonio
Cornoldi. Pressid[en]ti.

Sonraki béliimler igin alfabetik-kronolojik maddeler: gizli ihbarlar, mahku-
miyetle sonuglanan ceza davalari, hizlandirilmamig ceza davalar, hizlan-
dirilmig mahkeme kararlari, mahkumiyetle sonuglanmamig ceza davalari,
mahkemeye ¢ikmamig savunmalar, mahkemeye ¢ikmamig ceza hiikiimleri,
yeni baglayan simsarlarin yeminli ifadeleri, borglularin senetleri, hesap def-
terleri, diger defterler, indeks.

520.11680 Somario delli sottoscriti undeci libri de Parte del p[rese/nte Offi tio
di Sanseri Ordinarij di Rialto segnati come segue cioe + ABCDEFGHIL.
Quali principiano dall'anno di nfost/ra Salute 1531 sino al p[rese[nte. Con una
Rubrcia in fi ne copisisima pler] Alfabetto di tutto quello contiene il p[rese/nte
Somario. Fatto da me Gio: Antonio dall Aglio Fidelissimo Quadernier del p[rese]
nte Offi tio d'ordine delli S’pli Sig[no]ri Presidenti infrascritti. | Guglielmo
Corandi | Zuanne Bortoletti / Z. Batta Carminati / Honorandi Pressidfen]ti
/ Finito | Anno MDCLXXX [1680]

Cesitli biirolara yapilacak secimler igin bir arada hareket etme kararlar,
masraflar (yeni kitaplar, tablolar gibi), yasadig1 simsarlar konusunun nasil
yonetilecegi, yoksul iiyelere yardim gibi detaylar.

520.2 1682 Somario Delli cinque Capitoli che sattrovano al p[rese/nte
nell'OFFITIO de SANSERI ORDENARII DI RIALTO dovendossi per | avenire
secondo si andara registrando le parti nel Capitolar S[opradet Jto novissimo, cossi
si dovera ponerle nel p[rese[nte Somario, e fornito che sara se li faré nel fi ne una
Rubrica per Alfabetto di tutto quello che contenira lo stesso. / Fatto da me Gio:
Domenio dallAglio Fedellissimo Quadernier del p[rese]nte Offi tio d'ordine
delli Sp'ti sig[nori Gio: Maria Mutti, Gio: Batt a Carminati, Giacomo Joanis
Honorandi Pres(iden]ti /| MDCLXXXII

520.31752 Tavoladi tuttili Decreti Leggi Parti, e Terminazioni che si conten-
gono nelli due Capitolari Vecchio, e Nuovo del Spett[antle Offi cio de S[igno]
ri Sanseri Ordinarj di Rialto e nelli Libri delli Cap’li del medemo Offi cio
principiando dal libro + sino al libro O avvertendo che le due Lettere unite .V.
vorranno dinotare il Capitolar Vecchio e le due lettere unite C.N. vorranno
dinotare il Capitolar Novo e cosi pure le lettere sole +. A. B. Ecc. Voranno
dinotare il Libro de Capitoli + libro A et il numero seguente vorra’ dinotare
le cartadura Parimenti le Lettere unite C3.0 dintano Cap. Terzo * Fatta per
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ordine de Sp. Sp. Signori Antonio Cornoldi Carlo M[arija Ruberti Lorenzo
Damiani ONORANDI PRESSIDENTI LANNO MDCCLII

Cok kisa maddelerle tematik organize edilmis.

521 A) 1560-1566 (gogunlukla iiyelerin listeleri, iiyelerin davalarindaki kararlar,
en sonda da indeks.)

B) 1570-1570 Libro de parte

[numarasiz] 1621-1672 Libro di Capitoli de Sanseri di Fontico,

H) 1655-1665

L) 1677-1683 Libro de Capitoli

* [numarasiz] 1677-1683 Libro de Capitoli —yukaridakiyle aymi degil

[numarasiz] 1700-1712 Libro di Capitoli segnato
522-524  1713-1802 Riduzioni di Congregazioni di Capitoli Generali come sopra
525 525.11596-1598

525.21608-1609 Libro delle Denontie

Bagkanlar: Mattio Bon, Giovanni Biopanditi, Vallerio Lolletti.

Asag1 yukari 400 sayfa, yaklagik yarisi numarasiz.

525.31613-1614 Libro delle Denontie

Ba§kanlar; Bastian di Martini, Francesco Lenerin, Diomede Vercelli.

52541643 Libro de Denontie e Processi

Bagkanlar: Eugenio Lamaned.i, Lorenzo Bianchi, Antonio Cargnion.
526-530  1590'lar-1670'ler Processi

Dava dokiimleri tek tek defterlere kopyalanmug; alfabetik siraya yeni dizili-
yor, en bagta kronolojik dizilmis gibi goriiniiyor. Birgogu A, B, vs seklinde

isaretlenmis.
531 1799-1801 Processi definiti
532-537 1675-1800 Processi
538 1640’lar-1680’lerdeki davalar, mevzuat
539-542  1745-1793 Suppliche dell Arte dei Senseri
543 543.11626-1640 [1658) Multorum

543.2 1640-1691 Multorum
543.31676-1678 Intimationi pler] il Giuramento et Consegne delle Carte de

nomi de Senseri

543.41722-1744 Multorum
544-548 1724-1807 vari registri [esecuzioni contra debitori, vs]
549-550 1786—1807 Giornale di cassa

Kaynak: ASVe, Arti, bb. 517-50.
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Ek 3.1

Halepli Abdone q. Giovanni'nin Yazili Ifadesi (1616, alint)

Essendo io nato christiano in Aleppo, et battezzato. dopo 10 anni in c[irc]a sono
stato fatto turco et per d[et]to tempo visuto alla turchesca. et son circonciso. et hora
essendo capitato 2 Venetia, et volendo lassar det]ta setta de turchi et esser buon
cat[toliJco mi son in questo loco per far quanto mi sara ordinato

Int. che dica con che occ’one abbandonasse la fede cat[toli]ca et si facesse turco.

R.tIo caminai da giovine, et in un certo tempo che seida territorio di Tripoli alcuni
turchi si erano ribellati, io andai tra di loro, et mi posi un turbante in testa, et loro
mi accettorono ricercandomi chi ero, et io li risposi che ero turco. et li dissi che da
picolo era uscito fuori di casa mia, et che per questo non era tagliato, et all’hora
poi mi fecero circoncider. ma io li disi cosi perche se li havesse detto che era chris-
tiano, mi haverebbero fatto rinegar per forza 6 che mi haverebbero ammazzato, et
per questo io li dissi che ero turco. Et mi lassai poi anco tagliar per I'istesso timor,
perche loro se ne accorsero che non ero tagliato.

Int. per qual c’a ando cosi 4 seida fra turchi, et non ando fra christiani.

R.t io era stato in Gierusalem 4 visitar il sfan]to sepolcro come Pelegrino, et nel
ritorno passai da seida non sapendo dove andar, et cosi mi compagnai fra loro,
perche era anco un gran bisogno.

Int R.t avanti che io andasse in Gerusalem q’nstava casa io tessevo delli ormesini

Int R.t ¢'n mi tagliorono et mi fecero turco mi chiamorono Ebraim. Et sevi come
soldato per un anno un capitano che si chiamava Magiar Mustaff a che era capo
delli ribelli. Ex passato poi I’anno andai nel gran Cairo, et per che niuno sapeva
che io era stato turcho, mi vesti da christiano et steti fra christiani per sette anni.
dopo andando verso Constantinopoli 4 Borsa, vi fil un turco che mi conobbe ch
ero stato turco, et accio non mi scoprisse, mene fuggi nelli confi ni dell'ongaria per
venir in queste arti della X’pianitd, ma da un barbier mi fui detto che li passi non
erano sicuri, che saria stato preso come spione, et cosi per timore tornai indietro et
per altre strade poi son venuto al seraglio della Bossina. Et da seraglio con alcuni
mercanti turchi son venuto 3 Venetia, et mentre son stato con loro ho fatto alla
turca, perche loro mi tenevano per turco, et credevano ch’io fosse uno di quei loro
santoni che vano i cercando.

Int R.t lo non son tornato  star in Aleppo perche 14 si era saputo che mi era fatto
turco, et non saria stato sicuro longam[cn]te se bene vi son stato una volta cosi per
passaggio doi mesi, et andava in chiesa come Christiano.
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Kaynak: ASVe, Santo Uffizio, Processi, b. 71, fasc. “Abdone q. Giovanni Sensale
d’Aleppo” (14 Nisan 1616).

Ek 3.2

Pierre Blanche'in Yazili Ifadesi (1631)

[...]1Io ho seguitato la vita di mio padre nutrito et allevato nella setta et heresie di
calvino . . . et essendo io partito dal mio paese I’anno passato del mese di ott[ob]re
mi trattenuti nel Piamonte alcuni mesi, medicando secondo la mia pl[ro]fess[io]ne
et fi nalmlen]te gia 5 mesi in clircla veni 4 venetia, et son stato al lazareto vechio
c[irc]a tre mesi, et poi in Venetia, et doppio che io son partito di francia, ho sempre
havuto in pensiero di lasciare quella setta heretica di calvino, et farmi cat{toliJco
perche in franza viddi alcuni miracoli et altrove piu in Italia, fatti dalla Bleat]a
Vergine, onde mi risolsi determinataml[en]te di farmi Cat[toli]co anzi feci voto di
andar 3 Roma, et andaro a Genova i far contum(ati]a et alli giorni passati andai a
S. franc[esc]o di Paola dal P. Confessore che ¢ qui p[rese]nte et ostendit p[er]sona
supti’ P. Ignatio Correctore Percio conoscendo io di essa stato in errore graviss[im]
o havendo tenuto ossegvato et creduto tutto quello che tiene vede et osserva la
setta calvinista, et conoscendo esser vera la fede cat[toli]ca et ap[ostolilca Rom(an]
a instantam[en]te dimando 2 g[uest]o s[antissi]mo trib[una]le di esser reconsiliato
alla s[an]ta chiesa cat[toli]ca et ap[ostoli]ca Rom[an]a.

Kaynak: ASVe, Santo Uffizio, Processi, b. 88 (16 Ekim 1631).

Ek3.3

Maddalena q. Melin Turca’nin Yazili Ifadesi (1647)

Jo son nata nel territorio della citta de clini, sopra sebenico tre giornate, di padre,
et m[ad]re christiani, mio padre si chiamava melin contadino e soldato, mia m[ad]
re chiamavasi chiarana; ambedue morsero. Jo non s6 che nome mi fii imposto,
q[uand]o fui battezzata, et maddalena mia sorella che non so se sia viva 6 morta, mi
disse che fui battezzata. Et son stata con mio padre sino alla mia eta de 10 anni in
c[ircla Et corrigens se ipsam, dixit. Steti con mio p[ad]re sino alla etd di 5 anni, che
all’hora fuilevata dalli parenti di mio p[ad]re turchi, e mi condussero 2 Zemonico,
dove fui allevata, e chiamata p[er] nome Rachima, et mi fecero vivere secondo la
legge turchesca, et mi maritorono da un turco chiamato Fasula, che non so se sia
vivo ne morto, ma non ho havuto fi gflio]li. Et ho 50 anni in clircla. et per tutto
questo tempo ho vissuto alla turchesca. et mi conformai i quelli riti maometani.



308 |  IMPARATORLUK SIMSARLARI

Hora essendo capitata in g[uest]a Citta Cat[toli]ca essendo stata amaestrata per 40
giorni circa nellacasa de catecumeni nelli a[arti]c[o]li della s[an]ta fede cat[toli]ca
vedo che N. S. Giesu c[risto] sia dio, nato di maria vergine. che vi siano 3 pler]
sone divine. che siano 7 li savi’ della chiesa. et universalm[en]te tengo e credo tutto
quello che tiene e crede la s[anta] m[adre] chiesa. Et percio son pronta ad abiurare,
e vivere e morire in questa s. fede [christ]iana.

Kaynak: ASVe, Santo Uffizio, Processi, b. 103, fasc. “Madalena q. Melin Turca”
(4 Haziran 1647).

Ek 3.4

Anna Frais'nin Yazili Ifadesi (1630)

Son comparsa in g[uest]o s[an]to off [itilo 2 denontiar me stessa, come essendo
nata, nutrita et allevata da padre et m're et in paesi de luterani, ho sempre tenuto
et creduto tutto quello che insegua la setta di lutero eccettando che ho creduto vi
sia il purgatorio, et anco la intercessione de santi. Finalui che essendo venuta in
cognit[ion]e del mio errore per le prediche et essortationi del P. fra Giacomo sud|et]
to mi son risoluta di ridarmi al grembo della s[an]ta Chiesa Cat[toli]ca, detestando
in tutto et per tutto, tutto quello che contradite 4 d[et]ta s[fan]ta Chiesa, confermo
plro]posito di credere per I’avvenire et osservare quello che tiene, crede et insegna
la s[an]ta m[ad]re Chiesa Cat[toli]ca. Percid humilml[en]te supplico q[uest]o s[an]
to tribunale i volermi reconciliare i d[et]ta s[an]ta m[ad]re chiesa.

Kaynak: ASVe, Santo Uffizio, Processi, b. 88 (4 Haziran 1630).

Ek 3.5

Marco Lombardo'nun Yazili Ifadesi (1632)

Gia sei ani in c[irc]a ritrovandomi in Alessandria nell vassello di Pelegrin di Rossi
nel quale ero come nobile, et ricercando le mie frage mi fo dato un schiaff o,
all’hora che i turchi mi presero pler] salvarmi et mi condussero seco al castello ove
steti 4 mesi in c[irc]a et ivi osservai le ceremonie maometane usandomi violenza
con imbicagarmi con aqua di vita, et violentem[en]te mi circoncisere, et mi fecero
per forza parlar turchezo, et confessai di esser turco per paura della morte che mi
minacciavano, io perd havevo continuam[en]te nel core Iddio, la vergine et li santi,
quali sempre honorai con le mie or’oni di giorni et di notte. et senza haver fatto altre
ceremonie, quello che feci lo feci con I'esterior et non mai col core. Qu[ando] poi ho
veduto il tempo opportuno mi son trasferito in Nazaret et qui ho trovato un Prelte]
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di S. Fran[cesc]o il quale mi ha reconciliato nella maniera che si puo vedere dalla
fede dalla lui fattami, qual hora p’nto nel s.[ant]o off [itiJo. Hora dolente et pentito
dimando 2 dio p[er]dono et 4 g[uest]o s[antissilmo trib[una]le di esser reconciliato
alla s[an]ta fede p(roJmettendo di viver pler] 'avvenire da buono et vero cat[toli]co
et sono pochi giorni che son ritornato & Ven(eti]a cioé 15 giorni in c[ircla, et doppo
che son fugito dalli turchi son sempre vissuto alla Cat[toli]ca et mi son confessato
et co[munlicato in Nazaret 3 volte in 8 giorni che dimorai di Nazaret, et un’altra
ritrovandomi al Zante.

Kaynak: ASVe, Santo Uffizio, Processi, b. 88 (8 Kasim 1632).

Ek 4.1

Antonio Giustiniano'nun Bagys Toplama Izni'nin Cevirisi (1619)
Cok Sanl: ve Mubterem Piskopos'un Emriyle.

Manasurlarin hem kadlq hem erkek muhterem bagkanlar, biitiin papazlar, biitiin
bagpapazlar ve yarg: yetkimiz dahilindeki ehirlerin, satolarin ve kéylerin papaz-
lar1, Venedik Pia Casa’sinin 6nceden Kutsal Cesme’ye gelmis olan birkag kafire
verilmis, onlarin her yerde bagis aramasini miimkiin kilan biitiin izinleri veya
yetkileri askiya almis ve iptal etmis oldugu, bundan béyle buna higbir gekilde
izin verilmeyecegi, koylerde, bahsedilen Ulke’ye tabi yerlerde higbir sekilde bahsi
gegen izinler sayesinde aruk arayiglarini siirdiiremeyecekleri emrini uygulamakla
gorevlisiniz; bunu yapabilecek ya da yapurabilecek tek kisi, eskiden Yahudi olup
Hiristiyanhga gegen, bahsi gegen Pia Casa’nin yéneticileri tarafindan yilda bir kez
Kutsal Bakire giinii olan 15 Agustos’tan baglayarak (bu emre uygun olarak) Yiice
Hiikiimdarligin biitiin sehirleri, topraklar: ve yerlerinde her giin Kutsal Vaftiz’den
nasiplenmeye gelenlerin gegimi igin genel bir bagis toplama faaliyeti yiiriitmesine
izin verilen Antonio Giustiniano’dur; ona biitiin liitufkarliginizla yardim etmenizi,
biitiin evlere ve giftliklere gitmesi igin ona eslik etmenizi, Efendimiz Isa’ya sadakatle
bagli olan herkesten Pia Casa’nin ihtiyaglarinin kargilanmas: igin tahul, sarap, para
ve bagka seyler [mallar] almasini saglamanizi istirham ederiz ve de simdiye kadar
bahsi gegen izinlerle bagis toplamis olanlar bu yasaktan tiziintii duyabileceklerin-
den onlar1 da bahsi gegen Pia Casa’ya, analarina gelmeye ikna etmeli, bahsi gegen
yoneticilerin onlar niyetlerine uygun olarak, diigindiikleri gibi memnun edecekleri
giivencesini onlara vermelisiniz.

Bu yetkiyi kiliselerinizde bahsi gegen Kutsal Bakire bayramindan sekiz giin
once duyurmaniz gerekmektedir, ki boylece bitiin inanglilar bu kutsal bagista
bulunmaya hazirlanabilsinler.
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Kaynak: ASPV. Sezione antica, Catecumeni, Documenti diversi, b. 2, reg. 1, c.
95 (1 Temmuz 1619).

Ek 5.1

Giacomo de Nores'in Dilekgesi (1594)

Poiche ¢ piacciuto 4 nostro Sig[no]re Dio chiamar a migliorvita il Sig[no]r Michele
Membré, doppo una lunga sua servitli che ha prestato d’interprete alla Ser[eni]ta, &
parso 2 me Giacomo de Nores consapevole tra me stesso di non esser a gli altri servi-
tori, et sudditi suoi di fi deltd, ne di devotione punto inferiore, d’humilissimamente
presentarmi 4 suoi piedi, et come servitore non inhabile per tal carrico, che essendo
incontrato dalla somma sua clemenza, et pieta io non potessi essercitarlo supplicai
riverentemente la Ser[eni]ta V([ostra] che si degni in questa occasione accettar la mia
servitd, et divottione co’l farmi gratia, che come particolare suo servitore e suddito
io possa per I’avenire maggiormente mostrare la prontezza, et fedelta mia, servendola
in carico maggiore, et pili importante, che questo mio non é. Sapendo pure, che se
giova il non esser nato di sangue Vile io son fi gliuolo primogenito, et successore nel
feudo del qluondam] s(igno]re Pietro de Nores Cavlalie]re, et feudatario di Vostra]
Ser[eni]ta nel Regno di Cipro soggetto de conditioni tali, che meglio la Ser[eni]ta
le puo conoscere di quello si convenga 4 me il raccontarle, et che havendo dedicato
et dato la vita sua combattendo in servitio di questa Ser[enissi)ma Republica co’l
sangue sparso nell’'ultima Guerra, la reso certa testimonianza della divottione sua
verso questo felicissimo stato, 4 garra della famiglia Materna Podocattara, non meno
della Paterna in suo servitio affl itta, et dessolata. Se gli incommodi della vita passata
pono dar loco & merito, io ne lo sentiti tali, e tanti che non si possono provare di
maggiori, quando che nelle fascie restai misera preda di gente Turca privio non so-
lamente d’ogni sostanza, et del sangue proprio e di parenti, ma della memoria anco,
et cognitione della Patria dove ero nato: Ho girato per molti, et molti anni in varie,
etdiverse fortune, et Paesi, nella Turchia, nella Persia, et in Babilonia con tutti quei
disaggi et incontri, che in servitl tale sogliono rissultate. Et se & neccessaria, come
pur & neccessarissima una compita intelligenza della lingua Turchesca dovendosi di
quella farne professione, io dico alla Ser[eni]ta V[ostra] come mi sento cosi Padrone
di quella, che non solo mi ¢ facilissimo il leggere, il scrivere, il compore et tradure
in quell’ldioma, ma I'insegnare anco q[uJando ne fosse 'occasione mi sarebbe non
men facile aggiongio 4 questo altrotanta cognitione della lingua Araba, et della
Persiana da me solo forsi non da altri in questa Citta intesa, delle quali io posso
cosi facil[men]te valermi, come della Turchesca, et queste lingue g[uanto giovino
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all'offi tio d’interprete in servitio suo, i lei pill, che 2 me ¢ facile il conoscerlo, et
perche non meno ¢ giovevole 4 tal carrico la pratica de costumi de Turchi delle
inclinationi loro, et delle maniere di trattare molto diverse dalle nostre facilmente
puo la Ser[eni]ta V[ostra] persuadersi, che essendo io, posso dire, nato tra queste
genti, et & mio mal grado notrito, et allenato, havendo praticato per molti anni i
negocij loro, et girato per molto, et diverse Provincie, et Paesi qua, et la di maniera
io potrei valermi nelle occasioni, che alla giornata s'appresentassero, et da lei mi
fussero commesse, che ne resterebbe come spero apieno servita, et sodisfatta. Corre
percio 'ottavo anno che io servo questo feliciss[im]o stato per esposit{o]re di queste
genti all'offi tio de gli Ill[ustrissi]mi Sig[no]ri cinque savij sopra la mercantia con
sodisfattione, cred’io, di quel gravissimo magistratto, et quello, che piti importa
ho havuto il carrico di tradure molte, et importantissime lettere publiche cosi di
quelle, che veniano di fuori, come di quelle che di qui erano mandati altrove, et
cio credo d’haver io fatto con tanto compiacim[en]o di chi mi commetteva questo
offi tio quanto desidero che informandosi la Ser[eni]ta V(ostra] intenda godendo
io haver quello per testimonio delle fatiche mie, a cui ho immediatamente servito,
et ubedito accompagnando dunque Ser[enissiJmo Principe li meriti della casa mia
non mediocri per le smarite facolta, perdita della Patria, et sangue sparso in servitio
di g[ujesta Ser[enissijma Republica, le stenti, le fattiche i disagi, i tormenti miei di
tanti anni d’insoportabil servitii con una cognitione compita della lingua non solo
Turchesca, ma dell’Araba, et Persiana, ardisco, torno a dire, d’humiliss[imamen]te
comparer a i piedi della Ser[eni]ta V(ostra] et riverentemente supplicarla che si degni
collocarmi nel loco gia vaccante per la morte di esso sig[no]r Michel Membré, q[u]
al gratia oltre che sara conferita in persona fedelissima, et non inetta per tal carrico
dedicata gi4 tanto tempo al solo servitio suo, tralasciando ogni altri essercitio a
cui potrebbe essersi applicata per poter con ispirito piu espedito servir la Ser[eni]ta
Vlostra] sara anco accettissima a S[ua] D[ivina] Maesta dovendosi per tal via sos-
tenere la povera mia Madre due infelicissime Cugine et trattenere una poverissima
casa che & in colmo d’ogni disaggio la q[u]ale meco insieme alla clemenza, et bonta
della Ser[eni]ta V[ostra] humilissimamente raccommando.

Ceuvirisi

Efendimiz Tanri, uzun yillar boyunca terciiman olarak Hagmetmeaplarina sunduk-
lart hizmetin ardindan Michele Membre’nin daha iyi bir hayata ¢agrilmasini buyur-
dugundan, kendimin sadakat ve vefakat bakimindan diger hizmetkarlarinizdan ve

tebaanizdan daha agag kalmadigini bilerek alakgoniilliiliikle ayaklariniza kapanip
kendimi takdim etmek ve bahsi gegen gérev igin vasif siz bir hizmetkar olmadigim-
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dan 6tiirii yitksek merhametiniz ve gefkatinizle kargilanmak iizere hiirmetlerimle
birlikte Hagmetmeaplarindan bu kez benim hizmetkarligimi ve sadakatimi kabul
ederek bana, Giacomo de Nores'e 6zel hizmetkariniz ve tebaaniz olma liitfunu
bahgsederek gelecekte, benimkinden daha biiyiik, daha 6nemli bir gérevde hizmet
vermek suretiyle emrinize amade oldugumu ve sadakatimi daha da fazla goster-
me firsatini vermenizi istitham ederim. Kétii kandan gelmis olmadigimi, Kibris
Kralligr’'nda Hagmetmeaplarinin gévalyesi ve derebeyi olmug, Hagmetmeaplarinin
benim anlatugimdan dahaiyibildigi kosullara maruz kalmug, hayatini bu En Yiice
Cumbhuriyet’in hizmetinde son savagta ¢arpisirken dékiilen kanda vermis miiteveffa
Lord Pietro de Nores’in ilk dogmus oglu ve miilkiiniin mirasgisi oldugumu gayet iyi
bilerek, kendisinin ve en az baba tarafim kadar size canla bagla hizmet etmis anne
tarafimdan ailem Podocattara’nin bu En Mutlu Devlet’e sadakatinin kesin tanig1
oldugumu bildiririm. Gegmig hayatn uygunsuzluklar: bir yer ve erdem kazandira-
bilirse, basgtmdan daha biiyiigii olamaz denecek boyle birgok deneyim gegti, daha
besikteyken Tiirk halkina dhi gitmis vahi kalmig bir av olarak birakildim, biitiin
malim miilkiimden, kendi kanim ve akrabalarimin kanindan degil hauralarimdan,
dogdugum yurdu tanima yetimden de yoksun kaldim: Uzun yillar boyunca gesitli
ve farkh kogullarda ve iilkelerde, Tiirkiye’de, Iran’da, Babil’de hizmetkirliktan
ileri gelen biitiin talihsizlikler ve rastlanularla seyahat ettim. Tiirkge dilini yetkin
diizeyde bildigime dair bir kanit vermem gerekirse, ki durum bunu gerektirir,
Hagmetmeaplarina kendimi bu [dilin] iistad: gibi hissettigimi, 6yle ki bu dilde
konusmak ve yazmak, nesir kaleme almak ve ¢evirmenin benim i¢in ¢ok kolay
olmakla kalmadiginy, firsat verildiginde 6gretmenin de kolay olacagini, Arapga ve
bu sehirde herhalde sadece benim bildigim Farsca dillerine dair bilgimi de ekle-
yebildigimi, bu dillerde de Tiirkgede oldugu kadar kolayca hizmet verebilecegimi,
hizmetinizdeki terciiman biirosu icin bu dillerin yararini sizin benden daha iyi
takdir edeceginizi séylemem gerekir, bu is igin Tiirklerin bizimkilerden ¢ok farkli
olan idetlerine, egilimlerine ve miizakere bigimlerine agina olmak bir o kadar yararl
oldugundan, Hagmetmeaplari bu insanlar arasinda dogdugumdan, kara bahum
yliziinden onlar arasinda biiyiiyiip [orada] egitim gordiigiimden yillarca onlarin
isleriyle ugrasugimdan, burada ve orada birgok ¢egitli vilayette dolasugimdan gii-
niin karsima gikaracag ve sizin bana vereceginiz firsatlardan yararlanabilecegime
kolayca ikna olabilirsiniz, umut ederim ki siz de iyi bir hizmet gérmiis olur, tam
anlamiyla tatmin olursunuz. Bu insanlari Cinque Savij sopra la mercantia’nin efen-
dilerinin biirosuna, inancima gore bu gok 6nemli yargi makamina tanitarak ve daha
da 6nemlisi hem gelen hem giden mektuplar: terciime ederek verdigim hizmetin
sekizinci yilindayim, bana bu gorevi bilgilendirmem sonrasinda istegim {izerine
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verenlerde son derece tatmin ettigine inandigim bu hizmeti, Hagmetmeaplarinin
da gabalarimin bir ifadesi olarak kabul edecegine inaniyorum, bunun igindir ki
en Yiice Prense derhal hizmet ve itaat ettim, En Yiice Cumhuriyet’in hizmetinde
kaybedilen zenginlik, kaybedilen yurt, dékiilen kan yiiziinden hanemin 6nemsiz
erdemlerinden, kendi gektiklerimden, ¢abalarimdan, talihsizliklerimden, yillarca
siiren dayanilmaz esaretin 1surabindan dem vurarak sadece Tiirkge degil, Arapga ve
Farsga bilgisiyle de tabir-i caizse tevazuyla Hagsmetmeaplarinin ayaklarina kapan-
ma ve sizden beni Bay Michel Membre’nin 6liimiiyle bogalan mevkiye atamanizi
istitham etme cesaretini buldum, bu latuf ki bu ise uygunsuz olmayip son derece
sadik, uzun zamandir sadece size hizmet etmeye kendisini adamus, yiice bir ruhla
Hasmetmeaplarina hizmet edebilmek igin bagvurabilecegi baska islerden vazgegmis
bir insana bahsedilmenin 6tesinde, zavalli anneme ve ¢ok mutsuz iki kuzenime
bakmamy, her tiir zorlukla dolu yoksul bir evi ayakea tutmami saglayacagindan Ilahi
Efendimizin de hosuna gidecek, boylelikle benimle birlikte Hagsmetmeaplarinin
ilicenapligi ve iyiligine de hitap edecektir.

Kaynak: ASVe, Senato Mar, filza 128, sayfa numarasiz (13 Aralik 1594).

EK 5.2

.
-

Andrea Negroni'nin Dilekgesi (1594)

Supplico Io Andrea Negroni Humilissimo servo, et publico suo Dragomano,
che ella sia contenta di concedermi il luocho vacante per la morte de mr Michiel
Membré non per la sua grattia, et benigna promessa et l'utile, e fedele servitio da
me 15 anni in circa prestato, ma per la sua simplice benignita, et gratia 4 questo
dono veramente perche conviene, che concora la suffi cienza mia per questa, e non
per altra ragione sara licito 4 me alcune cose racordare I'una; ¢ oltra il cotidiano
servitio che nella occasione della presa d’uscochi del vasselo di Mercanti Bosenesi
di grossi cavedeli diede & v[ost]ra Ser[eni]ta tanto disturbo poiche Io scrivendo
’Arze de Sinan Bassa andai di ordine suo 4 Liesena, et fatte le consignationi di
quelle mercantie scrivendo li riceveri, et quietanze con segni, marche, et sigilli de
cadauno di essi Turchi con grande avantaggio, et riputatione p[ub]lica posi fi ne, et
perpetuo silentio, et tronchata ogni diffi cultd, et oltra cio, che nell'importante, et
scandoloso negocio mosso da Turchi di voler fabrichare una fortezza da novo per
mezo la fortezza di Zara portando con ogni altra preparatione sette canoni grossi
da 50 et una Colombrina ponendo quelli in salvo in la Citta di Clina lontan delli
Confi ni vinti miglia pretendendo essi Turchi, che alcuni luochi insieme con la
fortezza di Verpoglia fussero nelle giurisditione, et dentro delli confi ni del Sig[no]
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r Turcho, onde per tal caso son stato mandato dalla Ser[eni]ta V[ost]ra per una
fregata di Cattaro, et poi per via de Scardona co[n] il sig[no]r Alessandri andassemo
dal Sig[no]r Bassa, l'onde io fece quello, che conveniva alla mia fi deltd, et con viva
voce contra li Turchi Adverssarij quali pretendavano nei confi ni della Ser[eni]ta
Vlost]ra chi case, et campi, et chi molini o stabilite, et formate le due Arze 3 me
ordinate, et quelle dal Sig[no]r Bassa sottoscritte, et sigilate a laude del Sig[no]r
Iddio fi1 quietato ancora quel scandoloso negocio, et rivocato ogni ordine de ditta
innovatione, ommetto d’haver sospito anco il travaglioso scandalo di sciavusi dell’
Apaltatore del gran Sig[no]re poiche, et di quello, et da altra varia servitli con be-
nigne dimostrationi si ¢ mostrata V(ost]ra Ser[eni]ta Ottimamente contenta, altra
cosa, ch’io debo dire opportuna al presente proposito & che alla lingua, et scrittura
Turchesca, et d’altri dodeci sorte de carateri orientali de scritture io mi trova gran-
demente perito, et sara licito dire, che io non conosco altri pil1 suffi cienti di me
per stare in certa accos| tumata modestia imperoche non bastando il parlare, et lo
scrivere ma il prudentemente fare questo, et quello con il quale i pil1 intendenti e
versati con singulare discretione possino conservare il decoro del suo Principe, e
non off ender 'orgoglio per aventura d’altro grande Sig[no]re con cui occora ne-
gotiare, et nello spiegare in scrittura po occorer che torni a2 bene mostrare vigoria,
et ardimento, et congiontamente bona mente, et rispetto nella quale sola distrezza
consiste la perfetione di negotij. Questa gran discretione con grandissime pene si
acquista, perd torno i ricordar & V[ost]ra Ser[eni]ta che io son povero con padre,
Madre, moglie, et tre fi gliolini, che con nove soli ducati al mese di stipendio ho
sempre fi delmente servito, ne mai molestai punto le orecchie sue di darmi augu-
mento di sorte nisuna, ma sempre con pacientia, et speranza succeder all’offi tio
sopradetto, 'onde di novo lo supplico, che io li sia raccomandato q’ando il Sig[no]
r Iddio per la publica felicita, et gloria etc.

Gevirisi

Ben, iciz hizmetkariniz ve kamu dragomaniniz Andrea Negroni, Bay Michiel
Membré’nin 6liimiiyle bogalan mevkiye, liitufkar vaatlerinizin giiciiyle ya da yaklagik
15 yildir verdigim yararli ve sadik hizmetin bir 6diilii olarak degil, yalin iyiliginiz ve
litfunuz nedeniyle beni atayarak memnun olmanizi istitham ederim. Ne var ki bu
laefa benim yeteneklerim de eslik etmelidir, sicf bu yiizden bazi geyleri belirtmeme
izin veriniz. Her geyden once, Uskoklarin Bognak tiiccarlarin gemisini ve biiyiik
miktarda sermayeyi ele gegirmesi vesilesiyle verdigim olagandigi hizmetimin diginda,
ki bu olay Hagmetmeaplarinda biiyiik bir rahatsizlik uyandirmig, ben de zaten bu
yiizden Sinan Paga’nin arzini kaleme almig, onu talimauyla Lesina’ya [Dalmagya
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agiklarinda bir ada, Hvar] gitmis, mallarin teslim alinmasini gergeklegtirmis, neler
alindigini yazmug, alind1 belgelerini bu Tiirklerin her birinin isaretleri, damgalar
ve miihiirleriyle isaretlemis, béylece biiyiik bir yarar saglayip halka nam salarak
sikayetlerini dindirmis ve ebediyen sessizlige gémmiis, herhangi bir sikint1 gtkma-
sin1 6nlemigtim. Ayrica Tirklerin Zadar kalesinin yanina yeni bir kale inga etmek
istemesinin, diger biitiin hazirliklarin yani sira elli bir topluk yedi bityiik kanonu
tagty1p bunlari sinirin otuz iki kilometre 6tesindeki Clina [Koljane, Hirvatistan]
sehrine giivenle getirerek, béylece Verpoglia [Vrpolje, Hirvatistan] kalesi dahil baz:
yerlerin kendi yarg yetkileri ve Biiyiik Tiirk’iin sinirlari dahilinde oldugunu iddia
ederek neden oldugu 6nemli ve skandal niteligi tastyan olayda, ben Hagmetmeaplar:
tarafindan gemiyle Kotor’a, oradan Bay Alessandri’yle birlikte Scardona iizerinden
Paga’ya gitmis, orada sadakatime uygun diiseni yapmis, Hagmetmeaplarinin sinirlar
dahilindeki evler, tarlalar, degirmenler ve yapilar iizerinde hak iddia eden Tiirk
diigmanlara kargi agik¢a aleyhte tavir gstermigtim. Rica ettigim iki arz hazirlanip
Paga tarafindan imzalandiginda, Tanr’'nin Yiice Adr'yla miihiirlendiginde bu skandal
da son bulmus, bu yenilikten hicbir diizen dogmamust1. Biiyiik Senyér’iin kiraci-
sinin ulaklarinin neden oldugu sitkint verici skandaldan bahsetmiyorum, giinkii
hem bu meseleden hem de Hagsmetmeaplarina verdigim baska hizmetlerden 6tiirii
son derece memnun kalmigtiniz. Halihazirdaki meseleyle ilgili olarak s6ylemem
gereken bir bagka sey de Tiirk dilinde ve yazisinda, on iki tip Dogu alfabesinde
gayet yetkin oldugumdur, bu ise, biitiin tevazumla benden daha uygun birini ta-
nimadigimi sdylemem yerinde olur. Ciinkii bu dili konusmak ve yazmak yetmez,
bunu akh baginda bir bigimde yapmak gerekir, 6yle ki biiyiik bir anlayisa sahip ve
agzi son derece siki kimseler onlarin Prenslerinin onurunu goézetebilir, miizakere
ettikleri bagka bir biiyiik hitkiimdarin gururunu incitmekten kaginabilir. Yaziyla
agiklamak, kuvvet ve cesaret gostermek, ayn1 zamanda dikkat kesilip sayg: gos-
termek agisindan yararh olabilir, ki tek bagina bu bile iligkilerin mitkemmelligini
saglar. Bu biiyiik ayricalik biiyiik bir aciyla saglanir. Ama siz Hagmetmeaplarma
déniip benim babasi, anasi, karisi ve ii¢ gocuguna ayda sadece 9 diikayla bakan
bir fakir oldugumu, her zaman sadakatle hizmet etmis oldugumu, hi¢bir zaman
herhangi bir zam talebiyle kulaklarinizi rahatsiz etmedigimi, ama her zaman yuka-
rida bahsedilen goreve gelme umuduyla sabirla [hizmet ettigimi], yine bu sebepten
Tanrr'nin Inayeti ve kamunun mutlulugu adina tavsiye edilmemi istitham ederim.

Kaynak: ASVe, Senato Mar, filza 128, sayfa numarasiz (9 Aralik 1594).
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balyos 39; dragomanlari 126, 205-10,
220-6

Bakhtin, Mikhail 121, 128
Baldora, Jacob dalla. Bz. Zuan Giacomo
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Balduci, Domenico 105
Bali, Turan 215

Balkanlar 83, 137, 165, 175-6, 217, 297;
din degistirip Katolik olanlar
133-4; dragomanlar 233; tiiccarlar
84-5, 236-7, 239, 246-9. Ayrica bkz.
Dalmagya

Balliani, Sebastian 104

Bar (Antivari) 170

Barbaro, Bartolomeo 220d47
Barth, Fredrik 24d12
Bartolazzo, Francesco 97d31
Bassano, Luigi 266, 268
Batnaz (Patmos) 278
Battaglia, Salvatore 290
Battista, Pietro de 223
Beich, Assan (“Sguerzo”) 90-2, 98
Bellavitis, Anna 68d43
Bellori, Giovanni Pietro 290
Bembo, Bernardo 100d44
Bembo, Leonardo 209
Benedetti, Bernardo 213

Bennassar, Bartolomé 83d91, 118d5,
135d44

Bergonzi, Zorzi 102
Bernardo, Agostin 209d17

beslenme bigimleri, dini 58, 139;
Levantenler 290

Bizans Imparatorlugu 31, 42, 83; dinleri
70; sémiirgesi olarak Venedik 32d48
ticaret merkezleri 84, 260-2;

Black, Christopher 38
Blanche, Pierre 132, 138, 307
Blanchis, Alvisede 142
Bodenham, Roger 286
Bogdanlilar bkz. Moldavyalilar

Bologna: din degistirip Katolik olanlar,
69d48, 157d6, 166d33; simsarlar
62d25, 65d35

Bona, Christoforo 225d62
Bona, Giovanni Maria 225d62
Bonaldi, Anzolo 94
Bondumier, Zuan 205d1
Bonnefons, Nicolas de 286
Borghese, Scipion 73-4

Borisi ailesi 225d62

Bognaklar 236-7, 240, 281-2, 284; Fondaco
dei Turchi'de 240, 246-9; Levanten
olarak 276, 278. Ayr«ca bksz.
Balkanlar

Botero, Giovanni 124d20
Bouwsma, William J. 22d4
Bowd, Stephen D. 22d4

Braudel, Fernand 28, 30

Brezilya 100

Britanico, Giovanni 206d2, 225d62
Bruti ailesi 225d62

Buchia, Marco 190

Buchia, Vicenzo 159, 190

Budva 139

Buhara 119

Bursa (Prusa) 84, 130

Bustrona, Elena De Nores 218d45

C

Ca’ da Pesaro, Girolamo da 248-9

Calese, Bartolomeo da 104

Calili, Baina 223

Calvincilik 132-6. Ayrica bkz. Protestanlik
Cambrai Birligi 41

Camis, Isaia 222

Caneiani, Abram 168440

Capello, Paolo 187
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Capello, Pasqua 93 Cohen, Isach 104
Capello, Stefano 205d1 Colombo, Mazo 152
Capessich, Lorenzo 84-5 Colona, Piero 89-90
Carcusi, Giorgio da 278d68 Comin, Zuane 173d53
cariyelik 140, 195 Consoli dei mercanti 66, 233d1; lonca
Carlebach, Elisheva 121 iiyelerinin secilmesi 63
Carminati, Zuanne Battista 101, 304 Contarini, Alvise 77
Casa delle Convertite 139 Contarini, Andrea 160
Casa del Soccorso (Vincenza) 143-5 Contarini, Chiara 53d2
Castela, Henry 288 Contarini, Francesco 176d69
Castro ailesi 169 Contarini, Giovanni Battista 157d5
Cartaro. Bkz. Kotor Contarini, Girolamo 72
Cavalli, Girolamo di 157d5 Contarini, Pietro 261
Cazzi, Pietro 189 Corpis, Duane 132d38, 147
Cenova 133, 134, 293; Ceneviz Corquiza 168
imparatorlugu 28, 61, 207 Coryate, Thomas 22, 32, 35
Certeau, Michel de 53 ) Cozunovich, Michael 160d14
Cerutti, Simona 166 " Cozzi, Anzolo 239
Cesana, Felice 141 Cremona, Paolo 177-8
Cezayir 215 Cremonesi, Gasparo di 78d79
Chambers, David 41d67 Cresci, Manusso 238
Chicago ekoliinden sosyologlar 23 Crespin, David 100
Chojnacka, Monica 158 Croia (Kruja) 246d39
Cigoto, Antonio 235-6 Crouzet-Pavan, Elisabeth 30d33, 243-4
Cimatore, Piero 267 Cuchi, Zacharia 104d66
Cinque Savii alla mercanzia. Bkz. Ticaret Cumena, Leonarda 190
Kurulu
cinsel iliskiler 144, 195, 241, 268, 271 C
Civran, Girolamo 209, 211-3, 225,232, eyiz 157, 167, 171, 186-9, 191-4, 201, 224.
234 Ayrica bkz. evlilik
Cuzvitler 48, 67, 70d53, 136, 157, 168, graklik 56, 68d43; cirakliklar igin
192d114, 198, 201 goriisme 157, 167, 183, 197;
Cleirac, Estienne 289 dragoman 126, 206-10, 220-6;

evlat edinilmis gocuklar i¢in 190-3;
himaye aglari ve ¢iraklar 200-1

¢ift anlamlilik 271, 275

Clement, VIII. (Papa) 119d8
Cohen, Aron de Menachem 101, 102d53
Cohen, Elizabeth 97d32
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D

Dalmagya 160, 206d2, 212-3, 223, 226,
233, 249, 266, 278, 281, 296d1;
dragomanlar 223-4, 233. Ayrica bkz.
Balkanlar

Dalmagyalilar 84, 276, 291
Dandolo, Teodoro 119-20, 231, 274
De Castro ailesi 169

denizcilerin ortak dili (lingua franca) 259,
201, 288, 289

devsirme 123-6
Dirag 277

dilekgeler 37, 45; dragomanlarin 216-8,
222-3, 2206; drnekleri 252-3, 301-3,
309-15; retorigi 67-89, 109-11, 278,
286

din degistirip Katolik olanlar 23, 69,
120-3, 127, 188, 280; examina
matrimoniorum'lan (evlilik
incelemeleri) 45, 121, 140-6; ideolojik
bir zafer olarak 201; kilise hukuku
70; lonca tiyelikleri 93; mezhepsel
aynsma 43, 47, 117, 121, 123, 279;
misyonerler ve 36, 70d53, 118,
127d28, 171, 297; Miisliimanliktan
gegenler 48, 70-5, 120-1, 127, 142-4,
150-2, 165-75; Protestanliktan
gegenler 69, 120-1, 127-8, 131-7,
147, 153; vaftiz ebeveynleri 175-80,
188-9, 193; Yahudilikten gegenler
48, 71-5, 117, 141-2, 147-54,
301-3; yurttaghklan: 71-2, 181, 186;
zorlananlar 143-5, 263. Ayrica bkz.
vaftiz; Pia Casa dei Catecumeni

dinden gikma 57, 135, 138, 243. Ayruca
bkz. din degistiren Katolikler

Divan-1 Hiimayun Terciimani 206-10,
214d30. Ayrica bkz. dragomanlar

Diyarbakir 289
Dogu Katolik Hiristiyanlar 281

Dona, Francesco 21

"dénmeler" 123-6, 128, 136-40, 155, 249
Dragacich, Franceschina 192

Dragacich, Matteo 192

Dragazza, Silvio 206d2

dragomanlar 37, 48-9, 107, 119-20, 126,
205-28; din degistirip Katolik
olanlar 119-20; dragoman
girakhigr 126, 206-210, 220-6;
haklarindaki yolsuzluk davalar:
233-7; katipler ve dragomanlar 45,
96, 135, 150; Kibrish dragomanlar
206d2, 213, 215, 225¢; Levantenler
267, 269; miras birakilmug bir
mevki olarak 224-6, 225t, 214-9,
239; Osmanl 206-10, 214d30;
yurttagliklar1 213d29, 220-7, 225t

Dubar 159
dukanin degeri 65d36, 89
Dursteler, Eric 84d96, 126d23, 255d2

E

Eletti, Marcantonio degli 237, 280
Emanuel, Filippo 272

Emmanuel Philibert, Savoy Diikii 291

Engizisyon 45, 48; dénmelerin sorgular
127-40; engizisyon kargisina
¢ikarilan dénmeler 53-58, 121-4;
kurulusu 53d1; prosediirleri 97d32

Ercole I1., Ferrara Diikii 291
Ermenice 273; terciimanlar 222

Ermeniler 36, 47, 58, 70, 95-8, 100, 113,
120, 222-3, 234, 239-40, 256,
276; dilekge retorikleri 279-80,
285-6; Ermeni Kilisesi 280d75;
Ermenice dragomanlar 120, 222,
234; tranh Ermeniler 251, 275-6;
Levanten Ermeniler 275-7, 294;
vergilendirilmeleri 233, 234d2, 239,
274, 281, 282d80, 284-5



Ernest, Johannes (“Zuanne™) 98d36
Este, Alfonso II d' 268d35

etnisite 29, 35-46, 255-8; din ve 117-8,
281-2; karma 24, 113, 240-1, 244,
269d38; vaftiz ebeveynleri ve 175

Evelyn, John 286

examinum matrimoniorum. Bkz. evlilik
incelemesi

evlilik 121, 140, 141, 142, 143, 145, 153,
188, 194, 210

evlilik incelemeleri 140, 142, 144-5, 153

F

Facini, Maddalena 142

Falier, Marcantonio 53-4

Farsga 215; terciimanlar 119, 272, 311-3
Feneryot 207

Feodosiya (Kefe) 207, 208d.12

Ferrara 142, 157d6, 244, 257, 291
Ferro, Marco 65d35

Floransa: evlatlik sézlesmeleri 190d107;
Floransali dragomanlar 208;
Levantenler ve Floransa 260, 266-7,
268d35, 269, 291d117

Florio, Bernardo 159

Florio, John 268

Floris, Simon de 151

Fondaco dei Tedeschi 61-2, 65; kurulusu
243; loncalarla ¢atigma 107-8;
Visdomini'si 62, 233d1. Ayrica bkz.
Protestanlik

Fondaco dei Turchi 39, 240-54, 245;
tranhlar 249-54, 279-80; kurulugu
279-80; Levantenler 279-80. Ayrica
bkz. Osmanlilar, Tiirkler

Fonseca, Agostino 165d29
Fontana 126
Fortis, Alvise 223
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Fortis, Giacomo 220-1, 225¢
Fortis, Pietro 220-6, 225¢, 239, 250
Foscarini, Giacomo 157d5

Frais, Anna 137, 308

Francolin, Pietro 81, 282-3
Frangipane, Cornelio 21-2, 295
Frani, Angelo 104d64

Fransa 42, 123; Akdeniz'deki ticareti 264,
293; din degistirip Katolik olanlar
127-8, 133, 134

Fransisken 138, 278, 289
Friuli 21
Furello, Domenico 145

Furetiére, Antoine 288

G

Gal, Susan 39d66

Gardichiotti, Manoli 89
Garibaldo, Battista 69d46
Garofalo, Pietro 192

Garzoni, Tomasso 38

Garzoni, Vincenzo 186, 188498
Gastaldi, Giacomo 214
Gelderblom, Oscar 67d42
Gerosolimitano, Domenico 182d88
getto. Bkz. Yahudi gettosu

Giacinti, Francesco Maria de 165d29
Gianucci, Orfeo 104d65

Girit 286; Girit'teki Venedik soylular
59d16; Girit Savagi 43, 248, 260,
278

Giustinian, Girolamo 236
Giustinian, Marc Antonio 214
Giustiniano, Antonio 161, 309
Goffman, Daniel 297d5
Gonneme, Dimitri 215
Gonzilezde Lara, Yadira 67d42
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Governatori delle Intrade 65
Gozzi, Alberto 145

Gozzi, Gabriele 145
Gozzi, Pietro 106

Gorice (Arnavutluk) 168
Grabar, Oleg 28d24
Graffini, Mordacai 78
Gregorius, XIII. (Papa) 182d86
Grillo ailesi 225d62
Griselli, Girolamo 101
Gritti, Alvise 207d7
Gritti, Francesco 74
Grub, James 21d4

Guarini, Battista 267
Gumeno, Mano 89
Gussoni, Andrea 236

H

Habsburg Imparatorlugu 33, 34d52,
118d3, 218-9

Hagh Seferleri 28, 60, 130, 215;
Levantenler ve 259, 260d17, 269

Hakluyt, Richard 286

Halep 80, 119, 129, 130, 225d62, 276, 289
Halepli Abdone 129, 280, 306

Hamburg tacirleri 238

Hirvatistan. Bkz. Balkanlar, Dalmagya
Hint tacirler 90

Hintge 119, 231

Hodgen, Margaret 26d16

Hollanda 42, 67d42, 264; Akdeniz'de
ticareti 262-3; deniz kuvvetleri 42-3,
123 '

Honorius, IV. (Papa) 208d9
Horden, Peregrine 27
Howell, James 287
Husain, Adnan 118

hiimanizm 31, 42, 182-3, 217, 265, 290
Hvar (Lesina) 315

I

Innocentius XI (Papa) 158

Ioly Zorattini, Pier Cesare 158d10

irk: kiiltiir ve 24d10, 38-9; streotipleri 247
Israel, Jonathan 67d42

Istria 168, 219d46, 259, 278, 297

i

Ibrahim Bey 207

Ibranice 110, 160, 182

ilahiyat égrencileri 181-2

imparatorluk agir1 tebaa 23-7, 32-7, 53, 59,
67, 83, 114, 219, 232, 260, 263, 271,
295

Inebaht1 190, 276; Deniz Savag1 40, 42-3

Ingiltere 155; Akdeniz'de ticareti 264;
deniz kuvvetleri 42-3, 123

intrada (ithalat vergileri) 65. Ayrica bkz.
vergiler

Iranlilar 251, 282, 284, 291. Ayrica bkz.
Safeviler

Islam 69, 182; Hiristiyanliktan
Miislimanliga gegenler 41, 55, 121-
6, 127-40, 155, 21; Miislimanhktan
Katoliklige gegenler 48, 69-75,
120-3, 127, 143-5, 150-1, 165-75,
200-15; uzlagma 53-4, 143-4; vaftiz
ebeveynligi 176

Iskenderiye 138, 176d69, 178d75, 260, 261

Ispanya: Kutsal Birlik 42, 71d56; Yahudileri
76, 284

Italyanca 89d3, 105d66, 119, 130d35,
136, 163, 205, 210420, 237-9, 259,
267-8, 273, 286-7, 290d112

izinler, bagis toplamak igin 161-2, 162,
197, 201, 309



lzmir (Smyrna) 55, 84, 165, 260, 284-89, 290

J
Jacoby, David 63d34

Jonker, Joost 67d42

K

Kabala 182

kagirilma 55, 123-7, 139, 241, 280

Kahire 130, 208, 260

Kamu Dragomanlari. Bkz. dragomanlar

Kanuni Sultan Siileyman 33, 41

Karadaglilar 239, 249

Karlof¢a Antlagmasi 223

Katekiimenler Evi. Bkz. Pia Casa dei
Catecumeni

katipler 45, 96, 135, 146, 150, 220. Ayrica
bkz. dragomanlar * -

Keane, Webb 118

Kefalonya 206d2, 214, 225d62

Kefe 207, 208d12

Kersey, John 288

Kertzer, David 117

Kibnis 219d46, 261, 287; Kibris Savagi 81,
207; Kibrish dragomanlar 206d2,
213, 215, 225t; Kibrisli simsarlar
57d12, 272; Kibris'taki Venedikli
Soylular 59d16, 79-80, 215d36, 216,
218; Osmanl kolonisi olarak 41d67,
43, 59d16, 79; Venedikli miilteciler
59d16; 75d72, 81, 207, 215

kiyafet, kimligi belirten bir isaret
olarak 53, 70, 82d89, 130, 173-4,
227, 248, 266; Levantenler 56d8,
131, 258d8, 267, 269, 270

Kirshner, Julius 29429
Klapisch-Zuber, Christiane 189
Klimno 160
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Koljane 133, 315

Korfu 151, 159, 206d2, 260, 272

Koron 212

korsanlar 82, 93d17, 126, 272

Kotor (Cattaro) 81, 159, 160

koleler 54, 56, 58, 124, 166, 172, 193, 250, 298
kronotoplar 121, 128-9, 131, 138-43, 153

Krsti¢, Tijana 44d79, 122d17, 126d23,
127-8, 279d73

Kruja 246d39

Kuran 182

Kutsal Birlik 42, 71d56
kuyumcular 62, 100-1, 188
Kuzey Afrika 29d27, 165, 184

kiiltiirel aracilik 24-8, 135-6, 227, 246, 257,
272, 296-7

L

La Fontaine, Jean de 289

Lane, Frederic 40d67, 60d19

Larta, Pierode 73

Latince 207, 210420

Latinler 57d12, 70, 209, 224, 226, 297
Lauro, Zuanne dal 101

Lettino, Francesco di Demetri

(“Frangia”) 53-60, 97, 240-1, 244;
pansiyonu 247-8, 250

Lettino, Giovanni Battista 242

Levantenler 23, 46, 114, 253-94;
dragomanlar 267, 269; Levanten
Ermeniler 275; kyafetleri 56d8,
131, 258d8, 267d35, 268-9, 270;
Levanten Yahudiler 76-9, 83,
108-10, 238, 257, 261-3, 268-9,
274, 282-6; linguistik terim olarak
255-7, 259, 286-94; sarkilar1 266-7;
vergilendirilmeleri 232-9, 273, 281-
6. Ayrica bkz. Osmanl tacirler
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Levant Sirketi 287, 290
Leybourn, William 112-3
liretin degeri 65d36, 89
Livorno 257, 264, 280, 291-2
Lombardo, Marco 138, 308-9

lonca: ipek 68d43, 92, 112d91. Ayrica bkz.
simsarlar loncasi

Luria, Keith 128

Luthercilik 31, 58d15, 69, 131, 132d38,
136, 138, 143, 243. Ayrica bkz.

Protestanhik
Luzzatto, Gino 60d19

M

Macarelli, Donado 98d36
Machergiotti, Emanuel 144
Madachi, Zuan 206d2

Magripliler 146, 176d69, 179, 184, 195,
291

Malipiero, Giovanni Battista 197

Malta 82, 261, 272

Maltempo, Sempronio 195

Manenti, Alvise 211

Maravessi, Alfonso 157d5

Marcolini, Francesco 157d5

Marduzzo, Cardinal 96d27

Marina, Paolo 168

Maringhi, Girolamo di Agostino 62d25
Marpegano, Pietro 268d35

marranizm 264d27
Martinez-Fernindez, Luis 140d57
Martin, Zacomo 195

matbuar kiiltiirii 44, 110d78, 214, 288-9, 296d2
Maurogonato, Meir 77

Maximilian, V. (arsidiik) 96d27
McKee, Sally 59d16, 195d120

Medici, Cosimo I de’ 291

Medici, I. Ferdinand de’ 291
Mehmet, Haa1 265
Mehmer, III. (Sultan) 215
Melos 81, 288

Membré, Michiel 207d7, 213-5, 222, 225t,
234-9, 247, 272-4

Memliklar 29, 42, 131d36, 208, 260
Memo, Thodaro 106-7

messetteria (simsarhk vergisi) 63, 67d42, 95,
233d1. Ayrica bkz. vergiler

Methoni (Modon) 206d2, 207, 212
Mezadur, Coza 223

mezhepsel ayngma 43, 47, 117, 121, 123,
279. Ayrica bkz. din degistirip
Katolik olanlar

Misir. Bkz. Iskenderiye, Kahire, Memliiklar
Michiel, Maffio 205d1

Miculich, Luca 278

Mintz, Sidney 26d15, 175

misyonerler 35, 70d53, 118, 119, 171,
280d75, 297, 298

Mocenigo, Tommaso 184

Mol3, Luca 63d34, 68d43, 112d91
Moldavyalilar 281, 284

Molino, Antonio 205d1
Montesquieu 124d20

Monte, Zuane 100

Morosini, Gianfrancesco 124
Morosini, Giulio 165d29, 182488
Morosini, Giusto 157d5

Maueller, Reinhold 60d19, 63
Mula, Alvise da 198-9

Murad bin Abdullah 207
Miisliimanlar 130d35. Ayrica bkz. tslam

N
Nafplion 84, 206d2



Napoli, katekiimenler evi 157d6
Napoleon I, 86d101, 95d24

Nave, Zuanne della 90-2

Navon ailesi 225d62

Negroni, Andrea 214-9, 222, 225¢, 313-5
Nicort, Jean 288d98

Nirenberg, David 147

Nores ailesi 218

Nores, Giacomo de 120, 214-6, 218-9,
224, 225¢, 227-8, 273, 274, 282d82,
310-2

(0]

Odorelavich, Catterina 136
Oglio, Ottavio dall’ 199
oksidentalizm 25, 297

Oltramarini 276-7

Orio, Francesco dell’ 187, l9}d110
Ortiz, Fernando 26d15
oryantalizm 26, 255, 257, 295
Ospedale dei Derelitti 157d5
Ottolino, Tomio 96d27

Orttonaio, Giovanni Battista dell’ 266

P

Pace, Girolamo 225d62

Pace, Marco 225d62

Padova 159, 169, 199, 207, 218-9, 267
Paleologo, Teodoro 211, 212

Parada ailesi 225d62

parasal degerler 65d36, 90

Pastore, Chris 268d35

Pastriccio, Girolamo 135-6, 160d14
Patriklik Mahkemesi arsivleri 140
Paulus, I11. (Papa) 186

Pax Nicephori 260d17

Peirce, Leslie 123d18, 271d39, 281d76
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Penso De La Vega, Joseph 67d42

Pera (Istanbul) 126, 207, 209, 221, 224,
226,297

Perast 249

Phillips, Edward 288

Pia Casa dei Catecumeni (Katekiimenler
Evi) 39, 45, 48, 117, 148, 146-54,
162-71; arsivleri 146, 155; ayrilma
kayitlan 45, 146-7, 148, 198-200;
bagss toplama 161-2, 162, 184, 309;
burslar1 181-2; geyizler 157, 167, 171,
186-8; cocuklar 166-71, 188-95; din
degistirenlerin gbzetimi 195-200;
kurulugu 69, 146, 157; kurallar1 162-
3, 164, 171, 174; 6nemi 117; uzlagma
siireleri 129d33, 133-4, 135-6;
vaftiz ebeveynligi 175-80, 188-9,
193; vaftiz kayitlar: 45, 121, 146-7,
149, 155, 174-5, 184, 185, 195-6,
199-200; yardim faaliyetleri 69,
145, 156-60, 171, 183-8; yonericileri
157d5, 158, 177. Ayrica bkz. din
degistirip Katolik olanlar

Piccolo, Giovanni Pietro de 168

Piccolomini, Alessandro 265-6, 269

Piran (Parenzo) 168, 219d46

Piron ailesi 225d62

Pironi, Giovanni Battista 190

Pironi, Stefano 190

Pisa 28, 292

Pisani, Marco 185

Pisani, Zuan Francesco 93

Podocataro ailesi 215, 219d46

Ponenten Yahudileri. Béz. Yahudiler

Portogallo, Salomon 101-2

Portekiz: Asya ticaret rotalar1 41d69, 264;
Portekizli Yahudiler 291. Ayrca bkz.
Yahudiler

Pratt, Mary Louise 24
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Procopi, Zegno 81
Prosdocimo, Zordan 189

Protestanlik 30, 58415, 177-8, 142-3, 243;
Protestanliktan Katoliklige gegenler

69, 121, 127-8, 132-8, 147-53. Ayrica

bkz. Fondaco dei Tedeschi

Provveditori di Comun 63d31, 68446, 89,
95, 103, 112

Provveditori sopra Danaro Pubblico 111
Pruni, Girolamo 145

Pula 219d46

Pullan, Brian 158

Purcell, Nicholas 27

R

Ragusa 208d12, 214d30, 291, 293
Raines, Giacomo 105d67
Rilamb, Claes 270

Ramusio, Giovannni Battista 214
Ravid, Benjamin 158, 262
Redastama, Stamo 260

Renati, Eusebio 177

retorik: dilekgelerde 67-87, 109-10; din
degistirip Hiristiyan olanlarin
69-75; geri donen kolelerin 79-83;
Osmanh Hiristiyanlarinin 83-5;
o6rnekleri 301-3, 310-5; Yahudi
simsarlarin 75-9; Yahudilikten
dénenlerin 74-5

Revera, Domenico da 160
Rimano, Jacomo da 209d17
Riva, Francesco da 95

Roca, Gerolamo de 178

Rodos 215, 287

Rodriga, Daniel 259d11, 263-4

Roma 69; din degistirenler 73d63, 119,
122d16, 133, 157, 161d23, 167d38,
178, 181, 187d97; simsarlar 97d37

Romano, Dennis 193

Romania 260d14, 261

Romolo, Giovanni 137

Rossi, Giulio 173d51

Rum Ortodoks Cemaati 58d15, 211
Rycaut, Paul 290

S

Sabeni, Count 143-4

Sacci, Nicolo 89

Sacerdote, Vitale di 291d117

Safeviler 40, 42, 49, 58, 70d53, 90, 101,
114, 118-9, 165, 210-1, 214-5, 228,
231-3, 246d37, 250, 254, 257, 282

Sagredo, Agostino 205d1

Said, Edward 26

Sakiz Adasi 215

Salvago, Giovanni Battista 221, 225d62
Salvaressa, Battista 208d12
Sambo, Sandra 59d18

Sansovino, Jacopo 219d46, 220d47
Santa Chiara, Gianlorenzo 260
Santa Uffizia. Bkz. Engizisyon
Sanudo, Marin 268d35, 272, 290
Saraybosna 130, 159, 289

Sarton, George 35d56

Saruq, Hayyim 262d22

Sassetti, Filippo 292-3

Savoy 334

Scaraffia, Lucetta 155

Scaramelli, Francesco 212, 219-1, 222d56,
225t

Scaramelli, Giovanni Carlo 220d47
Schietti, Zamaria 193
scuola artigiana 93d13

Scuola di Sensali Ordinarii di Rialto 92,
Ayrica bkz. simsarlar loncasi



Scura, Nicolo 239
Scutari. Bkz. Uskiidar

Sefarad Yahudileri 100, 257, 261, 263-4,
292. Ayrica bkz. Yahudiler,

Levantenler
Seguro, Nicold 276
Selanik 110d78, 165
sensali. Bkz. simsarlar
Serafinelli, Serafin 178
Servi, Francesco ai 187, 191
Sherley, Anthony 228

sinir bélgeleri 35-40, 43-4, 83-4, 167-8,
233, 295-9

Sibenik (Sebenico) 83-5, 133, 142d61, 161
Signa, Paolo de 212
Simmel, Georg 27, 201

simsarlar 37, 40; Amsterdam'daki simsarlar
67d42; din degistirip Katolik olanlar

69-75; dragomanlar ve simsarlar
231-40; hali simsarlan1 74d65;

kiiltiirel simsarlar 23-7, 60; ruhsatsiz
simsarlar 47, 90-2, 95-9, 101-2, 104-

6, 109, 113-4, 237, 284; simsarlar
aleyhine yolsuzluk suglamalan 66,
235-7; simsarlarin tanimi1 60, 112;

simsarlarin kdkeni 60-1; simsarlarin

kayd1 63, 235; simsarlarin rolii 54,
56, 58-67; simsarlara uygulanan
vergiler 63, 232-40, 273, 281-6;

tacir olarak davranan simsarlar 92,

102, 106-9, 112-4; vergi kagirmalar
110-1, 233, 282-4; Yahudi simsarlar

71-9, 97-100
simsarlar loncast: arsivleri 54, 95-8,

303-5; hayirseverlik faaliyetleri
93-4; kardesligi 62, 65, 92-3; lobi

faaliyetleri 108-11; mahkemesi 95-7;
supranumerary simsarlar 69; tiiziigii

92-5; tiyelik 62-9, 235; yurttaghk
kogullar: 59, 67-8, 96

Sinan Bey 273
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Sinan Paga 217

Sinope, Christoforo Sansona 137
sipahi 248

Skyros 142-4

Slavca 82-4, 205, 236-7, 273
Soderini ailesi 219d46

Soncino, Caliman 109-12
Soranzo, Giovanni 221

Soranzo, Sebastian 105
somiirgecilik sonrasi 26, 255-6, 298
Spiera, Anzino 206d2

Spiera, Samuel 77-9, 206
Spinola, Zuan 209

Split (Spalato) 135d45, 159-60, 184d93,
198, 225d62, 248d45

Stampaneo, Giorgio 276-7
Stato da mar 141d58, 161, 260
Stow, Kenneth 70d51
Strassoldo, Iseppo 181-2, 197
Strassoldo, Paolo 181

Strasz, Joachim 207
Stringham, Edward 67d42
Struppiolo, Giuseppe 268d35
Subrahmanyam, Sanjay 35d57
Summa, Michiel di Santo 71-2
Suriano, Francesco 208d12
Suriano, Mattio 190

Suriye 42, 240, 284

Suro, Giacomo di 90

S

Seriat hukuku 182

T

Tahmasb I (Sah) 213
Talmud uzmanlar 182
Tana 261
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Tangravardi 208d12

Tapind, Spillioti 106

Taroniti, Giorgio 207

Tavernier, Jean-Baptiste 289-90
terciimanlar. Bkz. dragomanlar
Terraferma 22, 30, 41, 140d58, 161

terzo (vergi) 215, 231-6, 239, 273-4, 280-6.
Ayrica bkz. vergiler

Thiriet, Freddy 29d26

Ticaret Kurulu 62-3, 70, 77-9, 112, 227;
arsivleri 59d18; dragomanlar: 107,
205-28; Levantenler ve Ticaret
Kurulu 262-3, 273-4

Tiepolo, Stefano 213

toplumsal cinsiyet 32, 49, 147, 163, 184
Torquato, Giulio 82, 235, 272-3
Trabzon (Trebizond) 84

Trento Konsili 42d72, 45, 48, 122-3, 127,
140, 155, 158, 196d126

Trenturi, Giacomo 105-6
Trescolini, Giovanni Battista 157d5
Trevisan, Francesco 218

Trogir 151, 206d2

Tulman, Heinz 207

Tiirkiye Kumpanyas: 261

Tiirk Ticaret Merkezi. Bkz. Fondaco dei
Turchi

Tiirkge 56, 69, 73, 81-2, 91, 119, 138-9,
160, 183, 205, 210-4, 222-3, 226,
231, 237, 272-3, 283, 312-3

Tymoczko, Maria 27d16

U
Ufficiali al cattaver 77d75, 227

Ufficiali alla messetteria 62d28,
63dd31d33, 95, 233d1

Ulahlar 281-2

Urciuoli, Bonnie 258
uzlagma ifadeleri 45, 131, 135

o
Uskiidar (Scutari) 167
Uskiip 198, 279

A\

vaftiz 121-2, 171-5, 176, 195-6, 198;
doniigtiiriicii potansiyeli 35, 40,
56d8, 122, 200-1; isim verme 175,
179-80; vaftiz ebeveynler 175-80,
224; vaftiz yag1 167d37. Ayreca bkz.
din degistirip Katolik olanlar

Valegian, Martin 97d31
Vanzan, Anna 135d43

Vega, Garcilaso de la 290
Venedik Kumpanyasi 261
Venier, Maffeo 78

Venier, Marcantonio 272
Ventura, Abram de 102-4
Ventura, Piero 102-4
Vercellin, Giorgio 61d24, 255

vergiler: emlak vergisi 62d28; vergi
kagakeiligr 110-1, 233, 282, 284.
Ayrica bkz. intrada, messetteria,
terzo

Verlinden, Charles 29d31
Viggenich, Anastasia 136
Viswanathan, Gauri 155
Vit, William 160

Vloré (Valona) 267
Vrpolje (Verpoglia) 315

W

Williams, Eric 26d15
Wolf, Eric 26d15, 175
Wolff, Robert Lee 260d17



Y

Yahudi gettosu: simsarlari 71-9, 97-9;
ziyaret eden tacirler 79d80, 238,
241-3

Yahudiler 69, 75-9, 90, 242-3; aralarindaki
katekiimenler 127, 162-5, 168-71;
dilekge retorikleri 75-9, 109-10;
doketor olarak 76; Giudici di
Cattaver 227; Hiristiyan diigmanlig1
75d72, 94, 109-12, 227; Iranh
Yahudiler 227; ltalyan Yahudiler
163; Katolik rahiplikleri 181-3,
187-8; Levanten Yahudiler 76-9,
83, 108-10, 238, 257, 261-3, 268-9,
274, 282-6; muhbirleri 103, 108;
Ponenten 76, 100, 227, 263, 276-7,
285, 291-2; silah tacirleri olarak
248; vaftiz ebeveynlikleri'175-6;
Yahudilikten Katoliklige gegenler
48, 72-5, 117, 142-3, 147-51, 200-1,
3001-2; verilen cezalar 101-2, 109;
yasadis1 simsarlik faaliyetleri 79,
97-102, 283; yurttaghklari 86d101,
111. Ayrica bkz. Sefarad Yahudileri,
Askenazi Yahudileri

Yanya 272
yenigeriler 248

Yunanca 82, 160, 272; terciimanlar 210,
212, 222

Yunanlar 22, 113, 239-40; evleri 247;
kiyafetleri 268d35; Levantenler
olarak 274, 276, 290; Yunanlar icin
dragomanlar 205-6; Yunanlar igin
simsarlar 89, 97, 105-6
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Yunus Bey 207, 209

yurttaghk 30, 46, 85-6; din degistirenlerin
71, 181, 184; dragomanlarin
213d29, 220-7, 225¢;
sadakatlerinden duyulan kusku 57;
simsarlar loncasi iiyelerinin 58-9, 68,
96; Yahudilerin 86d101, 111; evlilik
ve yurttaslk 68d46, 69d48; tabiyet

ve yurttashk 40

Z

Zadar (Zara) 159, 192, 206d2, 225d62,
315

Zakintos (Zante) 138, 144, 160, 205d1,
207d7, 223, 261, 262d22, 276

zambellotti (deve ya da kegi tiiyiinden
kumag) 102, 103d60

Zebeton, Agarico 81
Zemunik Donji 133-4

Zen, Pietro 211

Zen, Pietro Angelo 159, 173
zimmi (kicap ehli) 70, 277d65
Zorzi (geng kole) 53-8

Zorzi, Zuan Domenico di 235

Zuan Giacomo ( Jacob dalla Baldora) 72-3,
301
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