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Bu denemenin tek amaci Donald Trump’in 11 Kasim 2016’da se-
cilmesiyle, yorumcularin daha 6nce saptadigi ama aralarindaki
baglantiy1 her zaman kavrayamadigy, dolayisiyla aralarindaki
kosutluktan gikarilabilecek sinirsiz politik enerjiyi géremedigi
ii¢ olayi birbiriyle iligkilendirmektir.

1990’larn ilk yillarinda, tam olarak Berlin Duvarrnin yi-
kilmasinin simgeledigi “komiinizmin yenilgisi”nden sonra, ki-
milerinin tarihin sona erdigine inandig) siire¢? gizliden gizliye
baska bir tarihin baglangic1 oldu.

Bu tarihe 6nce, “kiiresellesme” sézciigiine gitgide agagilayici
bir anlam kazandiracak olan “kuralsizlagtirma” adindaki sey
damgasini vurdu, ama bu tarih aslinda tiim diinyada insani
sagkina ceviren bir egitsizlik patlamasinin baglangicina isaret
ediyordu. Son olarak, sé6zkonusu dénemde bunlar kadar vur-
gulanmasa da iklim degisikligi kasith olarak inkar edilmeye
baslad. (“Iklim” burada ¢ok genel anlamda, insanlarin iginde
yagadiklari maddi kogullarla iligkilerini tanimlayacak gekilde
kullaniliyor.)

Bu deneme s6zkonusu iig olay1 ayni tarihsel durumun be-
lirtileri olarak gostermeyi amagliyor: Duruma bakildiginda,
(bugiin anlagilmasi son derece gii¢ bir bigimde “segkinler” ola-
rak adlandirilan) y6netici siniflarin biiyiik béliimii yerkiirede
kendilerine ve geriye kalan insanlara yetecek kadar yerin kal-
madigin diigiinmeye baglamig goriiniiyor.

9
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Bunun sonucunda, artik tarih “tiim insanlar”in egit oranda
refah i¢inde yagayabilecegi ortak bir ufka dogru ilerlemeyi siir-
diirecekmig gibi davranmanin gereksiz olduguna karar verdiler.
Yonetici siniflar 1980°li yillardan beri, yonetmektense diinyanin
diginda kendilerine siginak bulmak istediler. Donald Trump’in
da simgelerinden biri oldugu bu kagisin sonuglarini yagiyoruz.
Paylagilacak ortak bir diinya’nin yoklugu olan biteni akil almaz
boyutlara tagidi.

iklim sorununa ve bu sorunun inkérina odaklanmadigimiz
siirece, son elli yildir karsilastiimiz politik konumlarin anla-
silmayacag varsayilabilir. Bir Yeni Iklim Rejimi’ne? girdigimizi
diigiinmezsek, ne yasanan esitsizlik patlamasini, ne kuralsizlag-
tirmanin yayginlagmasini, ne diinyasallagma elestirisini ne de
oOzellikle —adina ¢ok yanlig bir bi¢imde “popiilizmin yiikseligi”
denilen— ulus-devletin telagla eski koruyuculuguna dénme ar-
zusunu anlayabiliriz.

Ortak y6n duygusunun yitirilmesine karg1 koymak i¢in bir
rota belirlememiz gerekecek. Yéniimiizii nasil bulacagimizi
bilmek de bundan 6nemli. Dolayisiyla yalmzca kamusal ya-
samdaki duygulanimlar: degil, bahisleri de bagtan belirleyen bu
yeni manzaranin dayattif1 konumlarin bir anlamda haritasini
cizmeliyiz.

Bu denemedeki kasten konudan konuya atlayarak yazilmig
disiinceler kimi politik duyarliklarin yeni nesnelere y6nlendi-
rilip yonlendirilemeyecegini arastiriyor.

Siyasal bilimler konusunda bir otorite olmayan yazar, okur-
lara bu varsayima direnip daha iyilerini arama firsati sunuyor
yalnizca.
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Donald Trump”1 1 Haziran 2017°de, Paris iklim anlagmasindan
cekilmeye iterek bu sorunlari biiyiik 6lgiide aydinliga kavugtu-
ran destekgilerine tesekkiir etmek gerek.

Milyonlarca gevrecinin miicadelesi, binlerce biliminsaninin
uyarisi, yiizlerce sanayicinin gabasiyla elde edilememig, hat-
ta Papa Franciscus’un bile dikkatleri iizerine ¢ekemedigi' seyi
Trump bagardi: Artik iklim sorununun tiim jeopolitik bahis-
lerin merkezinde oldugunu, adaletsizlik ve esitsizlik sorununa
dogrudan bagli oldugunu herkes biliyor.?

Sonugta Trump anlagsmadan g¢ekilerek, bir diinya savagi ol-
masa da harekat alaninin tanimuyla ilgili bir savagilan etti agik-
¢a: “Biz Amerikalilar sizinle ayni diinyaya ait degiliz. Sizinki
tehlike altinda olabilir, bizimki olmayacak!”

Baba Bush’un 1992’de Rio’da “Our way of life is not nego-
tiable’™ diyerek 6nceden haber verdigi politik, ok ge¢meden
askeri, her sekilde varolugsal sonuglar béylece ortaya ¢ikmis
oldu. En azindan artik her ey ¢cok agik: O zamana dek adina
“Bat1” denilen gey bir diinya idealini paylagmiyor artik.

Ilk tarihsel olay: Brexit. Denizde ya da karada sonsuz pazar
uzamini yaratan iilke, Avrupa Birligi’ni durmaksizin yalnizca
genis bir magaza olmayaiten iilke birkag bin siginmacinin akini
kargisinda, birdenbire diinyasallagsma oyununu oynamamaya
karar verdi. Cok uzun zaman 6nce yok olup gitmis bir impara-

* (ing.) Yagam tarzimiz pazarlik konusu yapilamaz. —¢n
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torlugun ardina diigiip, Avrupa’dan kopmaya ¢alisiyor (gitgide
icinden ¢ikilmaz bir hale biiriinen giigliikler yagamak pahasina).

ikinci tarihsel olay: Trump’in secilmesi. Diinyaya o kendine
6zgii diinyasallagmasini hem de nasil siddetle dayatan iilke; o
topraklarda ilk yasayanlar: ortadan kaldirarak kendini gégle
tanmimlamug bir iilke kendisini bir kaleye kapatacagina, sigin-
macilarin gegigine izin vermeyecegine, bir yandan her yere ayni
agir1 hoyratlikla miidahale ederken, kendi topraklari digindaki
higbir davaya bir daha yardim etmeyecegine s6z veren adamin
ellerine birakt: yazgisini.

Bir zamanlar sinirlarin sistemli bigimde yikilmasini 6giitle-
yen iilkelerin simdi birden sinirlara diigkiin olmasi zaten belli
bir diinyasallagma anlayiginin sona erdigine isaret ediyor. Eski
“6zgiir dilnya”nin en biiyiik iilkelerinden ikisi 6tekilere soyle
diyor: “Tarihimizin sizinkiyle herhangi bir ortak noktasi olma-
yacak; cehenneme kadar yolunuz var!”

Ugiincii tarihsel olay: goglerin yeniden baglamas, geniglemesi,
yogunlagmasi. Her iilkenin diinyasallagmanin gesitli tehlikelerini
duyumsadig: bir siiregte, birgoklari gerek savaglar, gerek eko-
nomik kalkinmanin sekteye ugramasi, gerek iklim degisikligi
yiiziinden kendilerine ve ¢ocuklarina yasayabilecekleri bir yurt
arayan milyonlarca insani —kimilerine gére on milyonlarca®-
topraklarinda agirlamak igin 6rgiitlenmek durumunda kaldi.

Bu sorunun eskilere dayandigini mi séylityoruz? Hayir,
ciinkii bu ii¢ olay aslinda yalnizca tek bir déniigiimiin farkh
yizlerini yansitiyor: Toprak mefbumunun yapis: degisiyor.
Diinyasallagmanin diigledigi toprak suyunu ¢ekiyor. Adina
edeplice “go¢ krizi” denilen geyin yeniligi de biitiiniiyle bun-
dan kaynaklaniyor.

Kayginin derin olmasinin nedeni hepimizin ayaklari al-
tindaki topragin suyunu g¢ektigini duyumsamaya baglamasi.
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Yeniden kegfedilmesi ve yeniden ele gegirilmesi gereken yurtlara
dogru hep birlikte gé¢ halinde oldugumuzu belli belirsiz fark
ediyoruz.

Bu da saydigimiz olaylar arasinda en 6nemlisi olan, ama
iistiinde daha az tartigilmig d6rdiincii bir tarihsel olaydan ile-
ri geliyor: 12 Aralik 2015, iklim anlagmasinin imzalanmasi,
COP21 adli konferansin sonu.

Onun gergek etkisini anlamak i¢in bakmamiz gereken sey
temsilcilerin verdigi karar degil; anlagmanin uygulanip uy-
gulanmamas: bile degil (inkarcilar igini bosaltmak igin elle-
rinden geleni artlarina koymayacaktir); asil 6nemli olan, o
giin anlagmayi imzalayan tiim iilkelerin, bir yandan pek olasi
goriinmeyen anlagmanin bagarisimi alkiglarken, 6te yandan
kargilikli modernlegsme planlarindaki 6ngoriilere gére ilerleme-
leri durumunda, gelisim umutlarina uyabilecek bir gezegenin
var olmayacagim fark etmeleridir.* Onlara bir siirii gezegen
gerekirken ellerinde bir tane vardur.

Kald: ki, tiim iilkelerin yonelmek isteyecegi, kiiresellesme
Kiiresinin evi olabilecek bir gezegen, yerkiire, toprak, yurt yok-
sa, o zaman soyledikleri gibi kimsenin “evi” giivenli degildir.

Dolayisiyla hepimizin kargi kargiya kaldigi soru gu: “Kagip
gitme hayallerimizi siirdiirecek miyiz, yoksa yollara diigiip hem
kendimiz hem de ¢ocuklarimiz i¢in yaganabilecek bir yurt mu
arayacagiz?”

Ya sorunun varhigini inkar ediyor ya da bir rota belirlemeye
calisryoruz. Sagci ya da solcu olmamizdan ¢ok hepimizi bélen
sey bu artik.

Bu aynizamanda zengin iilkelerin eski sakinleriigin oldugu
kadar aymi iilkelerin gelecekteki sakinleri igin de gegerli. Ciinkii
eskiler diinyasallagmaya uygun bir gezegen olmadigini ve ya-
sam bicimlerini biitiiniiyle degistirmeleri gerektigini anhyorlar;
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yeniler de yerle bir olmug eski topraklarindan ayrnlip yagsam
bigimlerini biitiiniiyle degistirmeyi 6grenmek zorundalar.

Bagka bir deyigle, go¢ krizi genele yayildi.

Ulkelerinden ayrilmak igin ¢ok biiyiik trajediler yasamak
pahasina sinirlari gegmek zorunda kalan digaridan gelen gog-
menlere bundan béyle, yerlerinde kalsalar da iilkelerinin on-
lar1 terk etmesinin acisint ¢eken igerideki g¢menleri eklemek
gerekiyor. Gog krizi iistiine diigiinmeyi bunca gii¢ kilan sey,
onunla ilgili herkesin dyle ya da béyle icler acis1 6lgekte aym
duyguyla sinanmasi: Herkes topragindan yoksun kalma duy-
gusuyla sinaniyor.

Durumun ivediligine karsi sergilenen gorece kayitsizligi ve
hi¢cbir sey yapmadan “sonunda her seyin yoluna girecegini”
umarken, hepimizin neden iklim-dingincisi oldugumuzu agik-
layan sey de bu sinanma hali. Gezegenin durumuyla ilgili her
giin kulagimiza gelen haberlerin akli durumumuza nasil etki et-
tigini sorgulamadan edemiyor insan. Buna ne yanit verecegimizi
bilmemenin yarattig1 kaygi hepimizi igten i¢e kemirmiyor mu?

Bu hem kisisel hem de ortak tasa Trump’in aslinda ancak
¢ok siradan bir televizyon dizisinin senaryosunda olabilecek
bi¢imde se¢ilmesini bunca 6nemli kiliyor.

ABD’nin 6niinde iki ¢6ziim vardi: Ya biiyiitk bir degisim
gecirip, kendisine diigen bilyiik sorumlulugu iistlenerek sonunda
gercekgei olacak, “6zgiir diinya”y1 ugurumdan ¢ikaracakti ya da
inkar1 yegleyecekti. Trump’in arkasina saklananlar ayaklarinin
yere basmasini geciktirmek i¢in 6teki iilkeleri —belki de bir daha
kurtulamayacaklari- uguruma siiriikkleyerek ABD’nin birkag yil
daha rityasimi devam ettirmesine karar verdiler.
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Bugiine kadar bu sorun, gezegeni “modernlestirmeye” karar
veren halklar i¢in gegerli degildi. Yalnizca, istelik nasil aci
verecek sekilde, do6rt yiizyildir “biiyiik kegifler”in, imparator-
luklarin, modernlegmenin, gelisimin, son olarak da kiiresel-
lesmenin etkileriyle karg1 kargiya kalan halklar i¢in gegerliydi.
Onlar topragindan yoksun kalmanin ne demek oldugunu ¢ok
iyi biliyor. Hatta topragindan kovulmanin ne demek oldugunu
da ¢ok iyi biliyorlar. Zamanla fetihler, kirimlar, topraklarina el
konmasi kargisinda yagsamlarini nasil siirdiirecekleri konusunda
birer uzmana doéniigtiiler.

Bir zamanlarin modernlestirici halklar1 agisindan biiyiik
yenilik, bu sorunun bagkalar: igin oldugu kadar artik onlar
icin de gecerli olmasi. Belki bagkalari kadar kanly, sert, ¢arpici
bigimde yagamuyorlar bu siireci, ama simdiye dek bir toprag:
olan insanlarin yurtlarini ellerinden almak i¢in son derece sid-
detli bir saldir1 sozkonusu — biiyiik ¢ogunlukla da bunun nedeni
o topraklari fetih savaglari sirasinda daha 6nce bagkalarindan
almig olmalar:.

Iste bu da iki yitim duygusu arasinda bir benzerlik varmg
gibi, “sémiirgecilik sonras1” ifadesine beklenmedik bir anlam
kazandirdi: “Yurdunuzdan mi oldunuz? Onu elinizden biz mi
aldik? Ama bilin ki, simdi biz de onu yitirmek iizereyiz...” Dola-
yisiyla tuhaf bir bi¢imde, aralarinda yersiz kagacak bir kardeglik
duygusu bulunmadig; igin, klasik ¢atigmayi bagka bir baglama

15
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kaydiran yeni bir bag olustu: “Nasil direnip gogiis gerebildiniz?
Sizden bunu 6grenmemiz gerek.'” Bu sorular: 6ncelikle su ironik
yant izledi sessizce: “Welcome to the club!'”

Bagka bir deyisle, ¢cagdag politikanin her yerine niifuz eden
kontrol kaybi, neredeyse panik duygusu, topragin ayni anda bii-
tiin diinyanin ayaklarinin altinda ¢6kmesinden kaynaklaniyor,
hani insanlar aligkanliklarinin ve miilklerinin dért bir yandan
saldiriya ugradigini duyumsuyormus gibi.

Sizden dogay: korumaniz istendiginde bagka —sikintidan
esniyorsunuz—, yurdunuzu korumaniz istendiginde baska —
aninda harekete gegiyorsunuz— duygularin devreye girdigini
fark ettiniz mi?

Doga yurda doniigiirse artik “ekolojik kriz”den, “cevre so-
runlar1”’ndan; bulunacak, zarar verilmeyecek, korunacak bir
“biyosfer” sorunundan s6z etmek ¢ok da anlamli gelmez. Bu
¢ok daha dirimsel, varolugsal, ayn1 zamanda ¢ok daha anlasilir
bir seydir, ¢iinkii ¢ok daha dolaysizdir. Ayaginizin altindaki hali
cekilirse, aninda zeminle ilgilenmeniz gerekecegini anlarsiniz...

Bu bir baghligin, elimizden alinmaya ¢aligilan bir yasam
bi¢iminin, ayaklarimizin altinda ¢oken topragin, miilkiyetin
yarattig1 bir sorundur ve bu kayg biitiin diinyanin i¢ini kemir-
mektedir; gerek eski sémiirgecileri, gerekse eski sémiirgeleri.
Hayir! Bu duruma eski somiirgeler kadar aligik olmayan eski
sOmiirgecilerin panigi daha biiyiik. Kesin olan sey gu ki, herkes
evrensel anlamda paylagilacak bir uzamin, i¢inde yasanabilir
bir topragin eksikligiyle kars1 kargiya.

Peki bu panigin kaynagi ne? Fetihler, sonra somiirgelestirme,
son olarak da “gelisim” ¢agi sirasinda topraklarindan yoksun
kalan insanlarin duyumsadigi o derin adaletsizlik duygusu:
Bagka bir yerden gelen bir gii¢ sizi yurdunuzdan ediyor, sizse

* (ing.) Aramiza hog geldiniz. —¢n
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ona kars1 hicbir gey yapamiyorsunuz. Diinyasallagma buysa,
geriye doniik olarak bakildiginda, neden ona direnmenin her
zaman tek ¢6ziim oldugu, neden s6miirgelegtirilen halklarin
kendilerini savunmakta her zaman hakl oldugu anlagilir.

Bugiin evrensel insanlik durumunu boyle duyumsayabiliriz.
Dogrusu, s6zkonusu olan biitiiniiyle sapkin bir evrensellik (a
wicked universality) olsa da elimizdeki bu; bir 6nceki, yani
kiiresellesmenin evrensellik anlayigi ufukta uzaklagiyormusg
gibi goriniiyor. Yeni evrensellik, zeminin ¢6kmekte oldugunu
duyumsamaktir.

Uzama sahip ¢ikmak i¢in aramizda anlagmamiza ve ge-
lecekteki savaglar1 6nleyebilmemize yetmez mi peki? Bityiik
olasilikla hayir, ama 6niimiizdeki tek ¢ikig yolu bu: Nerede
yagayabilecegimizi ve oray: kiminle paylasacagimizi ortaklasa
kesfetmemiz gerekiyor.

Oteki segenekse, hicbir sey olmamus gibi davranmak ve bir
duvarin arkasinda korunarak, yakinda dokuz on milyar insa-
nin yararlanamayacagini bildigimiz American way of life”in
giindiiz riiyasini siirdiirmek.

Gogler, esitsizlik patlamasi ve Yeni Iklim Rejimi’nin yarattig
tehdit aynidir. Yurttaglarimizin ¢ogu yerkiirenin bagina gelen-
leri 6nemsemiyor ya da inkir ediyor, ama gogmen sorununun
diisledikleri saglam kimligi tehlikeye attigini ¢ok iyi kavradilar.

Simdilik “popiilist” olarak nitelenen partilerin kigkirtmasi,
islemesi sonucunda ekolojik degisimin tek bir boyutunu kavri-
yorlar: Degisim onlarin istemedigi insanlarin sinirlardan gegme-
sine neden oluyor; buna da soyle yanit veriyorlar: “Sapasaglam
sintrlar kuralim, boylece isgalden kurtuluruz!”

Ama bu aslinda onlarin heniiz tam anlamadigi ayni degi-
simin bir bagka boyutu: Yeni iklim Rejimi uzun siiredir tiim

* (ing.) Amerikan yagam bigimi. ~gn
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sinirlari ortadan kaldiriyor, dolayisiyla dort bir yanimiz agik.
Bu iggalcilere kars1 duvar 6rme olanagimiz da yok.

Aidiyetlerimizi korumak istiyorsak, adlarina iklim, erozyon,
cevre kirliligi, kaynaklarin titkkenmesi, yasam alanlarinin yikimu
denilen, bicimden, ulustan yoksun bu goglerin de #e oldugunu
saptamamiz gerekiyor. Sinirlari siginmaci insanlara miihiirle-
seniz bile, otekilerin gegisine engel olamayacaksiniz.

“lyi de 0 zaman kimse artik kendini evinde hissedemeye-
cek mi?”

Aslina bakacak olursaniz, hayir. Ne devletlerin egemenligi
ne de sinirlarin saglamlig politikanin yerine gecemez artik.

“Ama her yer agik olursa, digarida, korunmasiz, dort bir
yana savrularak, herkesin arasina karigarak yagamak, her tiirlia
giivenceden yoksun, her sey i¢in savagmak, durmaksizin yer
degistirmek, kimlik duygusunu, her tiirli konforu yitirmek
gerekmez mi? Kim boyle yasayabilir?”

Dogrusu, hi¢ kimse. Ne bir kug, ne bir hiicre, ne bir gé¢men
ne de bir kapitalist. Diogenes’in bile payina bir fig1, gogebenin
payina ¢adiri, sifinmacinin payina sigindigs iilke diiger.

Enginlere agilmayi, “risk almay1”, korunmadan biitiiniiyle
vazgegmeyi ogiitleyip, herkes i¢in modernlesmenin sonsuz uf-
kuna isaret etmeyi siirdiirenlere asla inanmayin; kuzu postuna
biiriinmiig buinsanlar ancak kendi rahatlari giivence altindaysa
risk alir. Agizlarindan ¢ikani dinlemek yerine, arkalarinda ne
var ona bakin: Orada onlara varolugun tiim tehlikelerine karg
giiven veren, 6zenle katlanmisg, yaldizli parasiitii géreceksiniz.

En temel hak insanin kendini giivende ve koruma altinda
hissetmesidir, 6zellikle de eski koruma y6ntemlerinin yok ol-
makta oldugu bir siiregte.

Tarihin kegfetmemiz gereken yonii budur: Sinirlari, kabuk-
lar1, korunma araglarini yeniden nasil kuracagiz? Hem diinya-
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sallagmanin sonuyla go¢iin yogunlugunu hem de iklim degigik-
ligiyle kars1 kargiya kalan devletlerin egemenliginin sinirlarim
g6z Oniine alarak nasil bir dayanak bulabiliriz?

Her seyden 6nce, kurtulusu yalnizca —siirekli bagtan yara-
tilan— ulusal ya da etnik kimligin animsanmasinda gorenlere
nasil giiven agilariz? Dahasi, kalici bir toprak arayisindaki
milyonlarca yabanciya eglik etmek gibi korkung zorlu bir gérev
cercevesinde nasil ortak bir yagam kurabiliriz?

Politik sorun, yollara diismek zorunda kalan tiim insanlar1
bir yandan kimliklerin ve saglam sinirlarin diizmece koruyu-
culugundan vazgegirip, bir yandan da onlara giiven vermek ve
barinak bulmakla ilgili.

Peki ama nasil giiven verecegiz onlara? Tiim gé¢menlerin
aninda kokene, yerli irka, saglam sinirlara ve genel giivenceye
dayali bir kimlige yaslanmaksizin korunduklarini hissetmelerini
nasil saglayacagiz?

Giiven verebilmek i¢in, modernlesme deneyiminin geligkili
kildigy, birbirini tamamlayan iki hareketi bagarmak gerekiyor:
Bunlardan biri bir topraga baglanmak, 6tekiyse diinyasallag-
mak. Simdiye dek, boyle bir manevranin olanaksiz oldugu dii-
sunildii: Ikisi arasinda segim yapilmasi gerektigi séyleniyordu.
Simdi tarih belki de bu goriiniigteki geligkiyi sona erdirmek
iizere.
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Iv.

Oziinde, diinyasallagmanin yikic1 etkileri derken ne demek isti-
yoruz? Hani biitiin kotiiliiklerin kaynag oymus, sylendigi gibi,
“seckinler”in agirihiklar karsisinda “gozleri agilan” “halklar”in
son bir “bilinglenme” gabasiyla birden “bagkaldirdig1” sey oy-
mug gibi.

Simdi kullandigimiz so6zciiklere dikkat edelim. Kiiresellegtir-
mede ¢ok kiiresel zirva vardir kugkusuz, ama “kiire” sézciigii de
var: Belki onu korusak iyi olur. Diinyasallagtirmada da giizelim
“diinya” s6zciigii var: Onu inkir etmek zorunda kalmamiz ¢ok
iiziicii olurdu.

Elli y1ldir, adina “kiiresellesme” ya da “diinyasallagma” de-
digimiz sey aslinda kasith olarak birbirine karigtirilan iki karsit
olay: tanimhyor.

Yerel bir bakis agisindan kiiresel ya da diinyasal bir bakis
agisina ge¢mek bakis agilarinin gogalmasi, daha fazla gegitliligin
saptanmasi, daha ¢ok varhgin, kiiltiiriin, olayin, organizmanin
ve insanin goz Oniine alinmas1 demek olmali.

Oysa bugiin, gériiniige gore, diinyasallagtirmak boyle bir ar-
tigin tam tersi olarak anlagiliyor. Bagka bir deyigle, birkag kiginin
6nerdigi, ¢ok kiigiik bir azinhigin ¢ikarim temsil eden, birkag 6l-
ciim araciyla, birkagstandartla ve formiille sinirly, biitiiniiyle tag-
rali tek bir bakss herkese dayatihyor, her yere yayihiyor. Insanlarin
artik kendilerini diinyasallagmaya adamalar1 mi, yoksa onunla
miicadele etmeleri mi gerektigini bilmemeleri sasirtici degil.
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S6zkonusu olan, “tagraya ozgii” ya da “kapali” her tiirlii
bakigi yeni degigkelerle karmagiklagtirmak igin bakis agilari-
ni ¢ogaltmak olsa, ugruna miicadele etmeye degecek bir sey
olurdu. Ama amaglanan yagam ve diinyanin seyri, mallarin
degeri ve Kiire’nin tanimlari konularindaki se¢eneklerin sayisini
azaltmaksa, boylesi bir basitlestirmeye kargi olanca giiciimiizle
direnmemiz gerektigi ortada.

Sonugta, diinyasallastik¢a bakig agimizin sinirh oldugu izle-
nimi gii¢leniyor sanki! Hepimiz kiigiik toprak pargalarimizdan
¢tkmaya hazir olsak da bu kugkusuz yalmzca daha uzaktaki
bagka bir toprak pargasinin dar goriigiiniin bize dayatilmasina
tanik olmak igin degil.

Dolayisiyla arti-diinyasallagmayla eksi-diinyasallagmay:
birbirinden ayiralim.

Her tiirlii rota belirleme tasarisini zorlagtiracak sey, bu
kag¢inilmaz diinyasallagma taniminin “gericilik” kavramini
doguracak olmasidir.

Eksi-diinyasallagma savunuculari onun geligimine direnen-
leri uzun siiredir eski kafali olmakla, ¢agin gerisinde kalmakla,
yalnizca kiigiik yorelerini diigiinmekle, kiigiik evlerine kapanip
her tiirlii tehlikeden korunmak istemekle sugluyor! (Ah! mil-
leriyle ugtuklar her yerde giivende olanlarin salik verdigi su
enginlere diigkiinliik yok mu...)

Kiiresellestiriciler bu dikkafali halk: harekete gecirmek igin
onlarin altina modernlegsmenin biiyiik kaldiracini yerlegtirdi.
Iki yiizyildir, zamanin oku bir yanda ileri dogru gidenleri —
modernlestiriciler, ilericiler—, 6te yanda da geride kalanlar:
tanimlamayi olanakli kiliyor.

“Modernlegin!” diye atilan savag ¢igliginin tek anlami gu:
Diinyasallagmaya karg1 sergilenecek her tiirli diren¢ aninda
gayrimesru sayilacak. Geride kalmak isteyenlerle pazarlik
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yapmak zorunda degiliz. Geri dondiiriilemez modernlegsme
cephesinin 6biir yanina siginanlar bagtan diglanacak.! Onlar
yenik diismekle kalmiyor, ayni zamanda mantiksiz davrani-
yorlar. Vae victis!

Bu tiir bir modernlesme ¢agrisi, tersine, yerellik diigkiin-
ligiinii, topraga bagliligi, geleneklere aidiyetin korunmasini,
topraga 6zeni tanimlayacaktir. Artik birtakim megru duygular
olarak degil de, “eski kafali” ve “gerici” konumlara duyulan
6zlemin ifadesi olarak goriilecektir.

Diinyasallagma ¢agris1 6yle farkli anlamlara gekilebilir ki,
yerellikten beklenebilecek seyleri de muglaklagtirabilir. Bu ne-
denle, modernlegmenin baglangicindan beri, herhangi bir top-
raga baghlik gericilikle yaftalanmigtir.

Diinyasallasmay1 hedeflemenin ve Kiire’deki gesitlilikleri
saptamanin birbirinden biitiiniiyle farkl: iki bi¢imi oldugu gibi,
yerellige baghligi tanimlamanin da yine birbirine karsit iki
farkl bigcimi vardir.

Iste (gerek art1-, gerek eksi-) diinyasallagmalardan onca ya-
rarlanmig seckinler, kendi tagralarina, geleneklerine, yurtlari-
na ya da kimliklerine bagh kalmak, korunmak, giiven iginde,
kaygilar giderilmig bigimde yagamak isteyenleri boyle korkutan
seyi anlamakta giigliik gekerler. Bu yiizden de onlar1 “popiiliz-
m”in ¢agrisina boyun egmekle suglarlar.

Modernlesmeyi reddetmek belki bir korku refleksinden,
ihtiras eksikliginden, dogustan gelen bir tembellikten kaynak-
laniyordur, olabilir, ama Karl Polanyi’nin de ¢ok iyi fark ettigi
gibi, toplum saldirilara kargi kendini savunmakta her zaman
haklidir.? Modernlegmeyi reddetmek aymi zamanda insanin
kendi tagrasini daha da dar, 6zellikle son derece uzak, dolayi-
siyla yerel ¢ikarlara ¢ok daha ilgisiz bir bagka tagrayla ~-Wall

* (Lat) Yazik yenilenlere. ~¢n
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Street, Pekin ya da Briiksel- degistirmeyi reddederek yigitce
direnmesi demektir.

Eksi-diinyasallagmanin hala heyecanlandirdig: kisilere bir
topraga, bir yere, bir yurda, bir topluluga, bir uzama, bir or-
tama, bir yagam bigimine, bir meslege, bir beceriye aidiyeti
korumanin, siirdiirmenin, saglamlagtirmanin olagan, dogru,
vazgegilmez oldugu anlatilabilir mi? Tam da daha ¢ok fark,
daha ¢ok bakig agis1 saptayabilmeyi siirdiirebilmek, 6zellikle
ilk ig olarak bakis agilarinin sayisini azaltmamak igin.

Evet, “gericiler” diinyasallagma konusunda yaniliyor, ama
“ilericiler” de kesinlikle “gericiler”in gelenek ve géreneklerine
neden bagl kaldig1 konusunda yanihiyor.

Dolayisiyla eksi-diinyasallagmayla arti-diinyasallagmay: bir-
birinden ayirmamiz gerektigi gibi, eksi-yerelligi de art:-yerel-
likten ayiralim. Sonugta 6nemli olan tek gey diinyasallagmadan
yana ya da ona kars, yerellikten yana ya da ona karg1 olmaniz
degil, diinyaya aidiyet konusunda azami se¢enegi saptamayi,
korumayi, el iistiinde tutmayi bagarip bagaramadiginizi kav-
ramaktir.

Kili kirk yardigimiz, eski bir kan ve toprak (Blut und Boden)
ideolojisini gizleyebilmek igin yapay ayrimlar ileri siirdiigiimiiz
sOylenebilir.

Boyle bir itiraz o biiyitk modernlegme tasarisini tehlikeye
atan kitlesel olay1 unutmak demektir: Her sekilde s6zkonusu
tasari olanaksizlagmigtir, ¢iinkii onun ilerleme, serbestlegme ve
geligme idealini igerebilecek biiyiikliikte bir Yerkiire yoktur.?
Sonug olarak, tiim aidiyetler (kiireye, diinyaya, tagralara, yo6-
relere, diinya pazarina, topraga ya da geleneklere) bir doniigiim
siirecindedir.

Tam anlamuyla bir boyut, 6lgek ve yerlesim sorunu olan
seyle yiizlesmemiz gerekiyor: Gezegen kiiresellesmenin kiiresi

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
23



i¢in ¢ok dar ve kisitls; herhangi bir yerelligin dar ve kisith sinir-
lar1 i¢inde duramayacak kadar da biiyiik, koskocaman, etkin,
karmagik. Hepimizi agan iki gey var: biri agin1 biyiikliik, biri
agir1 kiigiikliik.

Bu durumda, kimse gu soruya yanit veremiyor: Yagayabile-
cegimiz bir topragi nasil bulacagiz? Ne (gerek -art1, gerek -eksi)
diinyasallagma savunuculari ne de (gerek -art1, gerek -eksi) ye-
rellik savunuculari bunu yanitlayabiliyor. Nereye gidecegimizi
de, nasil yasayacagimizi da, kimlerle birlikte yagsayacagimizi
da bilmiyoruz. Bir yer bulmak i¢in ne yapmaliy1z? Y6niimiizii
nasil bulacagiz?
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V.

Diinyasallagma idealinin igaretinin bu kadar hizl degigmesi igin
bir geyin, gercekten korkung bir olayin gerceklesmesi gerekti.
Bunun ne oldugunu saptayabilmek igin girigte ileri siirdiigiimiiz
siyasal bilim —daha dogrusu siyasal kurmaca- varsayimini ag-
mamuz yerinde olacak.

1980’li yillardan baslayarak, Yerkiire’yle insanlar arasindaki
o zamana dek dengeli iliskinin bozulmak iizere oldugunu gitgide
daha ¢ok insanin —eylemciler, biliminsanlari, sanatgilar, ekono-
mistler, entelektiieller, siyasal partiler— kavradigini varsaymak
gerekiyor.’ Birtakim giiglitklere karsin, bu 6ncii kesim iglerin
degisecegini, Yerkiire’nin de sonunda direnmeye baslayacagini
gosteren kanitlar toplamayi bagardi.

Daha 6nce, herkes sinir sorununun ister istemez yasanaca-
gim biliyordu bilmesine ama verilen ortak karar, en azindan
Modernlerinki, ¢ok tuhaf bir disinhibisyon hamlesiyle onu geri
adim atmaksizin yok saymak olmugtu.? Kara habercilere kulak
asmadan topraga el koymaya, topraktan yararlanmaya, onu
kotilye kullanmaya devam edilebilirdi, ne de olsa pek sesini
¢ikarmiyordu!

Buna kargin, yavag yavag 6zel miilkiyetin, gaspedilen arazi-
nin, somiiriilen bélgelerin topraginin altinda, baska bir toprak,
bagka bir yerkiire, bagka bir yurt hareket etmeye, titremeye,
kabarmaya bagladi. Bir tiir deprem sayilabilirdi bu, o éncii
insanlara g6yle dedirtiyordu: “Dikkat edin, artik hi¢bir sey
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eskisi gibi olmayacak; Yerkiire’nin geri doniisii, simdiye dek
uysal olan giiglerin tersine d6niigii size pahaliya patlayacak.”

Iste siyasal kurmaca varsayimi da bu noktada devreye gi-
riyor: Bu varsayima gére, belki 6nciiler denli bilgili olmayan,
ama biiyiik olanaklar, biiyiik ¢ikarlar: olan ve 6zellikle en-
gin servetlerinin giivenligine, refahlarinin siirekliligine agiri
6nem veren bagka segkinler bu tehdidi, bu uyariy1 adamakilli
kavradi.

S6zkonusu seckinlerin uyarinin dogru oldugunu kesinkes
anladigini varsaymak gerek. Ama bu agikir, yillar gectikge su
gotiirmez bir hale biiriinen gergeklikten, Yerkiire’nin kendine
doniisiiniin bedelini 6deyecekleri, iistelik pahaliya 6deyecekleri
sonucunu ¢ikarmadilar. Uyariy1 saptayabilecek kadar bilgili ol-
salar da sonucunu herkesle paylagacak kadar bilgili degillerdi.

Tam tersine, bundan ¢ikardiklar iki sonug, bugiin Kral
Ubi’yii® Beyaz Saray’a tasidi: “Oncelikle, evet, bu doniis pa-
haliya mal olacak ama bedeli bagskalar: 6deyecek, biz degil;
ikinci olarak da Yeni Iklim Rejimi’nin gitgide tartigilmaz bir
hale biiriinen gergekligini yok sayacagiz.”

Bu iki karar, adina 1980’li yillardan baslayarak “kural-
sizlagtirma” ya da “refah devletinin ¢okiisii”, 2000°li yillar-
dan sonra “iklim inkarcilig1”™ denilen geylerle esitsizliklerin,
6zellikle son kirk yildir akil almaz bigimde artigimi? birbirine
baglamamizi saglayabilir.

Bu varsayim dogruysa, tiim bunlar ayni olayin pargasi-
dir: Seckinler gelecekte herkes igin bir yagam olmayacagina
Oyle inanmiglardir ki, dayanigmanin getirdigi tiim yiiklerden
olabildigince ¢abuk kurtulmaya (bu kuralsizlagtirmadir), isin
icinden siyrilabilecek kiigiiciik kesime bir tiir yaldizli bir kale
kurulmas gerektigine (bu esitsizliklerin patlamasina neden

* Alfred Jarry’nin grotesk tiyatro oyunundaki karakter. Trump'a génderme. —-yhn
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olmugtur), ortak diinyanin digina kagistaki igren¢ bencilligi
gizlemek amaciyla da bu ¢ilginca kagigin altinda yatan tehdidi
kesinlikle reddetmek gerektigine (bu da iklim degigikliginin
inkaridir) karar vermiglerdir.

Basmakalip Titanic metaforunu yinelersek: Yonetici sinif-
lar geminin kesinkes batacagini anlar, cankurtaran sandal-
larina el koyar, gemi iyice yan yatip da 6teki siniflar durumu
anlamadan 6nce gecenin karanhiginda sivigabilmek igin or-
kestradan uzunca bir siire ninniler ¢almasini isterler.’

Hi¢ de metafora bagvurmadan aydinlatici bir olay ister-
seniz: ExxonMobil girketi, 1990’11 yillarin baglarinda, iklim
degisikligi iistiine olaganiistii bilimsel makaleler yayimladik-
tan sonra, hem ¢ilgin petrol ¢ikarma ¢aligmalarina hem de
tehdidin var olmadigini kanitlamak i¢in yiiriitiilen yine ¢ilgin
kampanyaya bile bile biiyiik yatirimlar yapmigtir.$

Bu insanlar —bilmesinlerci seckinler olarak adlandirilma-
s1 gerekenler— canlarinin istedigi gibi yagamayi siirdiirmek
istiyorlarsa, artik riiyalarinda bile olsa, yerkiireyi dinyanin
geri kalaniyla paylagiyormus gibi yapmamalar: gerektigini
anladilar.

Bu varsayim arti-diinyasallagmanin nasil eksi-diinyasallas-
maya doniigtiigiinii agiklayabilir.

1990’11 yillara dek (yararlanma kosuluyla) modernlegmenin
ufku ilerleme, serbestlegme, zenginlik, rahathk, hatta liiks,
6zellikle akilcilik mefhumlariyla bagdastirilabiliyorken, egit-
sizlik patlamasi, dayanigmanin birakilmasi onu yavag yavag
yalnizca bir avug insanin yararina birdenbire ortaya ¢ikmig
keyfi kararinkiyle bagdastirmigtir. Diinyalarin en iyisi en k6-
tiisiine doéniigmiigtiir.

Artik akl bagina gelen alt siniflar kiipesteden sandallarin
gittikge uzaklagtigini goriir. Orkestra Nearer, My God, To
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Thee’yi ¢almayi siirdiiriir ama miizik artik 6fke ¢igliklarini
bastirmaya yetmez...

Bu yiiziistii birakmaya, bu ihanete kargi tepki olarak ser-
gilenen giivensizligi ve anlayigsizlig1 kavramak istiyorsak,
gercekten de 6fkeden s6z etmeliyiz.

Seckinler 1980°li ya da 1990’l1 yillardan sonra eglencenin
bittigini ve kitlelerle —6zellikle evlerinden kovulduklari igin
yakinda tiim gezegende ilerlemeye baglayacak “renkli” kit-
lelerle- artik bir sey paylasmamak igin olabildigince ¢abuk
gated communities™” kurulmasi gerektigini fark ettiyse, digla-
nanlarin da, kiiresellegmeden vazgegildigine gore, kendilerine
gated communities gerektigini cabucak anladig digiiniilebilir.

Birilerinin tepkisi Otekilerin tepkisini dogurmugtur — iki
tepki de yedigi darbeleri sineye ¢cekmeyi birakip, onlara gitgi-
de daha sert karsilik vermeye baglayan Yerkiire’nin ¢cok daba
kokten tepkisine karsi sergilenmigtir.

Bu i¢ ige gegis, kokii Yerkiire’nin bizim girigimlerimize
verdigi tepkide aranmasi gereken tek bir zincirleme tepkinin
s6zkonusu oldugu unutulursa, akildigi gériiniir ancak. Bu igi
biz baglattik — eski Bati, daha dogrusu Avrupa olarak biz.
Yapacak bir sey yok: Bu zincirden bogsanma’nin sonuglariyla
birlikte yagamay:1 6grenmemiz gerekiyor.

Esitsizliklerin tirkiitiicii artigini, “popiilizm dalgasi”ni,
“gog¢ krizi”ni anlamak istiyorsak, bir topragin kiiresellesme-
nin ona yaptiklarina verdigi korkung tepki nedeniyle ortaya
¢ikmis, etkili olmasa da 6ziinde anlagilir ii¢ durumla karsi
kargiya oldugumuzu anlamaliyiz kesinlikle.

Insanlar tehditle yiizlesmek yerine kagmaya karar vermistir.
Kimileri % 1’in yaldizli siirgiiniine gitmis (“Her seyden 6nce
siiper zenginler korunmalidir!”), bagkalar: giivenli sinirlara

* Etrafi gevrili gtivenlikli yagsam alanlan. -yhn
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sarilmig (“Ne olur, en azindan saglam bir kimligin verdigi
giiveni elimizden almayin”), en yoksullarsa siirgiin yoluna
diigsmiiglerdir.

Sonugta, hepsi “(-eksi) diinyasallagmadan diglanmig”; bu
diinyasallagma da ¢ekim giiciinii yitirmeye baglamigtir.
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VI.

Ileri siirdiigiim sey suydu: Bilmesinlerci seckinler tehdidi ciddiye
aldy, dolayisiyla egemenliklerinin tehdit altinda oldugunu diigiin-
diiler, herkesin gezegeni ideolojisini yikmaya karar verdiler, boyle
bir yiiziistii birakisin insanlara asla duyurulmamasi gerektigini,
bu nedenle ¢ok gizlice hareket ederek bu etkinligin kékeninde
yatan bilimsel bilgileri gegersiz kilmak zorunda olduklarini an-
ladilar. Tiim bunlar da son otuz kirk yil i¢inde yasandi.

Varsayim inanilacak gibi durmuyor: Inkar diisiincesi faz-
lasiyla psikanalitik bir yorumu andiriyor; fazlasiyla komplo
teorisine benziyor.!

Buna karsin, insanlarin ¢ok gegmeden kendilerinden bir
seylerin gizlendiginden kuskulanarak harekete gegtikleri gibi
akla yatkin bir varsayima dayanarak bunu belgelemek ola-
naksiz degil.

Acik bir kanit olmasa da etkiler ortada. Simdilik, bu etkilerin
en aydinlaticisi Trump’in segilmesinden bu yana kamusal alani
ele gegiren bilgikuramsal ¢ilginlik.

Inkar konforlu degildir. Inkar etmek sogukkanlilikla yalan
sOylemek, sonra da yalan séylendiginin unutulmasi: demektir
- bir yandan her seye kargin bu yalan siirekli animsanir. Yip-
raticidir. Dolayisiyla boylesi bir diigiimiin onun agina takilan
insanlardaki etkileri sorgulanabilir. Bu durum onlar: delirtir.

Oncelikle, yetkili yorumcularin birden kesfetmis gibi goriin-
diikleri su “halk” konusuna bakalim. Gazeteciler halkin her
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tiirlii akilcilik bigimini unutasiya “alternatif olgular”dan yana
oldugu diigiincesine dort elle sarilmig durumdalar.

Insanciklari kendi dar goriiglerinden, korkularindan, seckin-
lere karst dogustan gelen giivensizliklerinden, hakikat fikrine
icler acinasi bi¢imde ilgisizliklerinden, 6zellikle kimlige, gele-
neklere, arkaizme ve sinirlara diigkiinliiklerinden —bir de olgu-
lara utanilasi ilgisizliklerinden— hognut olmakla elestiriyorlar.

“Alternatif gerceklik” ifadesinin basarisi da bundan kay-
naklamyor.

Bu, herkesle birlikte modernlesmeyi gercekten yagama ge-
¢irme diigiincesinden, béyle bir seyin olanaksiz oldugunu, yani
herkesigin kalkinma rityalarina yetecek denli genig bir gezegen
olmadigini herkesten 6nce anlayarak vazgegenlerin o “halk”a
sogukkanlilikla ihanet ettigini unutmak demektir.

“Halk”1 artik hicbir seye inanmamakla suglamadan énce,
bu korkung ihanetin giiven diizeyindeki etkisine bakilmalidir:
O halk savunmasiz bir bigimde yiiziistii birakilmistur.

Bilindigi gibi, hicbir kesin bilgi tek bagina ayakta kalamaz.
Olgular ancak onlara destek olacak ortak bir kiiltiiriin, giive-
nilir kurumlarin, dogru diiriist sayilabilecek bir kamusal yaga-
min, birazcik da olsa giiven uyandiran bir iletisim ortaminin
bulunmasi durumunda sarsilmaz.?

iki yiizyildir siiregelen tiim modernlesme ¢abalarinin bosa
cikabilecegi kendilerine agikga bildirilmemig (ama bunu sezen),
tiim dayanigma idealleri yoneticileri yiiziinden suya diigmiig
insanlardan bilimsel olgulara bir Louis Pasteur ya da bir Marie
Curie gibi giivenmeleri isteniyor bir de!

Ama bilgikuramsal yikim bu korkung ihaneti sonuca var-
dirmaktan sorumlu olanlarda da bir o kadar biiyiik.

Buna inanmak i¢in Trump’in gelisinden beri Beyaz Saray’a
egemen olan karmasay: her giin duymak yeterli. Insan, ¢cok
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biiyiik bir tehdidi inkar edip, herkese karg: dile getirmeksizin
bir diinya savagi yiiriitmesi gerekirken, kanitlanmig olgulara
nasil sayg:1 gosterebilir ki? Bu durum su deyiste oldugu gibi,
“odadaki fil”le’ ya da lonesco’nun gergedaniyla birlikte yaga-
maya benziyor. Daha rahatsiz edici bir gey olamaz. Bu koca
hayvanlar bégiiriir, ortaliga pisler, boru gibi sesler ¢ikarir, sizi
ezer, ii¢ seyi arka arkaya diisiinmenize izin vermez. Oval ofis
gercek bir hayvanat bahgesine dondii.

Bunun nedeni inkérin en az ona aldandig: varsayilan insan-
lar kadar (“Trumpizm”e 6zgii aldatmacayi1 dahaileride gérece-
giz) o insanlar: yiiziistii birakanlari da zehirlemesidir.

Aradaki tek ama ¢ok biiyiik fark, Trump’in yalnizca araci
oldugu siiper zenginlerin kagiglarina bagiglanmaz bir su¢ daha
eklemelerinden kaynaklanir: iklim bilimlerini takintili bicimde
inkir etme. Bu inkar yiiziinden, siradan insanlar ¢arpitilmig
bilgilerin sisinde yollarini bulmaya galigmak zorunda kalmug,
modernlesmenin gergekten sona erdigi ve rejim degisikliginin
kag¢inilmaz oldugu kendilerine asla séylenmemistir.

Siradan insanlar zaten her seyden kugkulanmaya egilim-
liyken, bilgi ¢arpitmaya milyarlarca dolar yatirim yapilarak,
kitlesel bir olgucuktan —iklim degisikligi- kugkulanmalari sag-
lanmugtir.? Oysa yakalarini zamaninda kurtarabilmeleri i¢in bu
olgunun ciddiligine daha bagtan giivenip, siyasetgileri ¢ok geg
olmadan harekete ge¢meye zorlamalari gerekirdi. Halk bir acil
cikig kapisi bulabilecekken, iklim kugkuculari o kapinin 6niine
dikilip ¢ikig1 engellemigtir. Yargilama zaman: gelince, asil bu
sug sorugturulmalidir.*

Insanlar iklim inkarcilig sorununun giiniimiiz politikasini
biitiiniiyle belirledigini fark etmiyor pek.’

* (ing.) Elephant in the room. Gérmezden gelinen agik bir gergedi ifade eden deyis. Bura-
da baglam geregdi s6zcugu s6zcugtine gevirdik. —gn
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Dolayisiyla gazeteciler iyice diigiiniip tasinmadan bir “ger-
cek-6tesi” politikadan s6z ediyor. Kimilerinin neden kendilerini
—hakl olarak- korkutan gercekle bag: bile isteye kopararak
politika yapmay: siirdiirmeye karar verdigini vurgulamiyor-
lar. Siradan insanlarin neden —yine hakli olarak- higbir geye
inanmamaya karar verdiklerini de dile getirmiyorlar. Onlara
yutturulmaya ¢aligilan geylere bakildiginda, her seyden kug-
kulanmalari, artik bir sey duymak istememeleri anlagilir bir
durum.

Medyanin tepkisi, “akilc1 kigiler” olmakla 6viiniip, Kral
Ubii’niin iglerine aldirigsizhiga kizan ya da kara cahil kitlele-
rin budalaligina iziilenler a¢isindan da durumun ne yazik ki
daha iyi olmadigini kanithyor. Onlar olgularin paylagilan bir
diinya, kurumlar, kamusal yagam olmaksizin, hi¢bir seye bagh
olmadigina, aklin sonunda iistiin gelmesi i¢in bu siradan halki
siralarin iistiinde 6devlerin durdugu, kara tahtaly, eski tarz giizel
bir sinifta toplamanin yeterli olacagina inanmayi siirdiiriiyorlar.

Onlar da bilgi ¢arpitmasinin tuzagina diigmiis durumda-
lar. Insanlar gercekten alternatif diinyalarda yasarken onlarin
“alternatif olgulara inanmalarina” kizmanin higbir ige yara-
mayacagim anlamiyorlar.

Sorun diigiincenin yanlhglarini diizeltmekle degil, birlikte
kegfedilebilecek bir manzaranin kargisinda ayni kiiltiiriin nasil
paylagilacagiyla, ayni bahislerle yiizlesmeyle ilgili. Burada yine
bilgikurama 6zgii, aslinda yalnizca ortaklaga hareket edeme-
mekten kaynaklanan bir eksikligi, zihinsel eksikliklere yiikleme
aligkanligina tanik oluyoruz.
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VII.

Su anki durumun anahtarin bir zeka eksikliginde aramayacak-
sak, s6zkonusu zekanin yogunlagtig: yurtlarin bigimine bakmak
gerekir. Kaldi ki sorun tam olarak bundan kaynaklanir: Simdi
birbiriyle bagdasmayan bir siirii yurt var.

Daha basitge sdylersek, simdiye dek, modernlegme tasarisi-
na uymay1 kabul eden herkesin yine basitge yerelden kiiresele
uzanan bir vektdr sayesinde yerini bulabildigi varsayilabilir.

Her sey bityitk K’yle Kiire’ye hem bilimsel hem ekonomik
hem de manevi ufku belirleyen arti-diinyasallagmanin Kiire’sine
dogru hareket ediyordu. Bu hem uzamsal —haritacilik— hem de
zamansal —gelecege dogru ilerleyen zaman oku- bir bagvuru
noktasiydi. Zenginlikle, serbestlesmeyle, bilgiyle ve rahat bir
yasama erisimle esanlamli oldugu i¢in kugaklarda hayranlik
uyandiran bu Kiire belli bir evrensel insan tanimini da berabe-
rinde getiriyordu.

Sonunda enginler gériinmiistii! Sonunda insanlar evlerinden
¢ikabilecekti! Sonunda sonsuz evrene yonelebilecektik! Bu ¢ag-
r1y1 duymayan kigi azdir. Bunun ondan yararlananlarda nasil
heyecan uyandirabilecegini bir diigiinelim — ama ezip gegtikle-
rinde uyandirdig1 dehgete de sagirmayalim.

Modernlesmek igin birakilmasi gereken gey Yerellikti. Onu
da asal bir yerlegim yeriyle, atalardan kalma bir kara pargasiy-
la, iginden yerlilerin figkirdig1 bir toprakla karigtirmamak igin
biiyiik harfle yaziyoruz. Modernlegsmenin tiim eski bagliliklar:
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yok etmesinden sonra yeniden yaratilan bu alanda yerli, kokli,
ilkel herhangi bir gey yoktur. Kargitlik olugturan bir Yerellik
s6zkonusudur. Bir Kiiresellik-kargiti.

Bu iki kutbu saptadiktan sonra, modernlegmenin sinir
bolgesini belirleyebiliriz. Kendimizi modernlestirmemiz buy-
rugunun ortaya ¢ikardigi, bizi “ileri gitmek”, genel geligim
hareketine katilmak, sonugta diinyadan yararlanmak istiyor-
sak her tiirlii 6zveriye, dogdugumuz bélgeden ayrilmaya, ge-
leneklerimizden uzaklagmaya, aligkanliklarimizdan kopmaya
hazirlayan gey odur.

Kugkusuz birbiriyle geligen iki buyruk arasinda kalmigtik:
kalkinma idealine dogru ileriye; eski dogrulara dogru geriye.
Ama bu duraksama sonugta bize olduk¢a uyuyordu. Parislilerin
Seine Nehri’nin nereye aktigimi sokaklarinda birbiri ardina
siralanan tek ve ¢ift sayilara bakarak saptayabilmeleri gibi,
biz de tarihin akisi i¢inde kendimizi konumlandirabiliyorduk.

Kars1 ¢ikanlar da vard: tabii ki ama onlar modernlegme
cephesinin kars: tarafinda duruyorlardi. (Yeni-)Yerlilerden,
eski kafalilardan, yeniklerden, sémiirgelerden, boyunduruk
altindakilerden, toplum digina itilmiglerden oluguyorlardi. Bu
denektagi sayesinde, aldanma tehlikesiyle karsilagmadan, gerici,
her sekilde modernlesme kargit1 ya da diglanmig kisiler olarak
nitelenebiliyorlard.. Istedikleri kadar kars: gikabilirlerdi, ama
yaygara koparmalari onlara yonelik elegtirileri dogrulamaktan
bagka bir ise yaramiyordu.

Acimasizcaydi belki, ama diinya sonunda bir yon kazanmig-
t1. Zaman oku bir yerlere dogru gidiyordu.

Boyle bir saptama bugiin tartigmaya agilan Sol/Sag farkinin
bu vektore yansitilmasiyla daha da kolaylagiyordu.

Ama igler de karigiyordu, ¢iinkii Sol’la Sag’in izledikleri
yonler tartigma konularina gére degisiyordu.
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aneéin ekonomiden s6z ediliyorsa, her zaman Kiiresellige
dogru ilerlemek isteyen bir Sag, bir de sinirlamayi, yavaglamay:,
Pazar’in giiglerine kargi1 zayiflar1 korumayi amaglayan bir Sol
(ayrica daha ¢ekingen bir Sag) vard: (bilyiik harfleri bunlarin
yalnizca ideolojik bagvuru noktalar: olduklarini animsatmak
i¢in kullaniyoruz).

Bunun tersine, “ahlaki 6zgiirliikk”ten, daha dogrusu cinsel
sorunlardan s6z ediliyorsa, her zaman Kiiresellige dogru ilerle-
mek isteyen bir Sol, bu “kaygan zemin”e siiriikklenmeye kesinlikle
karsi ¢ikan bir Sag (ayrica bir Sol) vard.

Bu da “ilerici” ya da “gerici” gibi nitelemelerin kimlere y6-
nelik kullanilacagi konusunu biraz karmagiklagtiriyordu. Yine
de ~hem “pazarin giigleri”ne hem de “ahlaki 6zgiirliige” karsi
olan- gercek “gericiler”e, gerek Sol'dan, gerek Sag’dan, kendi-
lerini hem sermayenin giiglerini hem de geleneklerin gesitliligini
Ozgiirlestirmek igin kiireselligin gekiciligine kaptirmig gercek
“ilericiler”e rastlanabiliyordu.

Bu ince farklara kargin, insanlar y6nlerini bulmay: bagari-
yorlardi, bunun tek nedeni de tiim konumlarin hala ayn: vektor
boyunca uzanmasiydi. Dolayisiyla konumlar bir sicaklikolgerin
derecelerine gore ol¢iilen hasta atesi gibi saptanabiliyordu.

Tarihin yénii belirlendigine gére, engeller, “geriye doniisler”,
“hizli ilerlemeler”, hatta “devrimler”, “aragsallagtirmalar” ola-
bilse de konumlarin genel diizeninde kéklii bir degisim yasan-
miyordu. Tartigma konusuna gére yon degisebiliyordu, ama tek
bir dogrultu vardy, o da iki ¢ekim merkezi, Kiiresellikle Yerellik
(burada yine elverigli soyutlamalar olarak kullaniyoruz bunlari)
arasindaki gerilimin yarattig1 dogrultuydu.

Isler cabucak karigacag igin, bir sema yararh olabilir. Stan-
dart bigim (1. Figiir) modernlegtirilmesi-gereken-Yerellikle mo-
dernlegme-Kiireselligini 1 ve 2 diye numaralandirilmig iki ¢e-
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kim merkezi olarak yerlestirmemizi saglar. Ikisinin arasindaki
modernlegsme cephesi ileriyle geriyi agik¢a birbirinden ayirir,
bu vektoriin tistiine de Sagc1 ya da Solcu olmanin ister istemez
basitlegtirilmig, farkli bigimleri yansitilir.

Bu Kiiresellik ya da bu Yerellik insanbilimin ortaya ¢ikardi-
g1, Modernlerin géremedigi, dolayisiyla —en azindan gimdilik-
semanin parcasi olmayan bagka yerellikleri ve kiiresellikleri
bilmezden gelir kesinlikle. Modern olmak, tanimi geregi, Ye-
rellikle Kiiresellik, eskiyle modern olmayanlarin dogal olarak
hi¢ umursamadig: gelecek arasindaki ¢atigmay1 her yerde bag-
kalarina yansitmak demektir.

(Bunlara ek olarak, bugiin de gezegenin sorunlarindan Mars’a
giderek, bilgisayarlara 1s1inlanarak ya da DNA, biligsel bilimler
ve robotlar sayesinde gercekten insan sonrasi olarak kagmak
isteyenlerin diigledigi 2. cekim merkezinin tasarisini sonsuza dek
uzatmak gerekebilirdi.! Bu agir1 “yeni-hiper-modernizm” bigimi
eski vektorii bag dondiiriicii bir hiza erigtirmekten bagka bir gey
yapmaz, bu yiizden soyleyeceklerimiz agisindan 6nemli degildir.)

2. Gekim Merkezi — Modernlegme-kiireselligi

1. Cekim Merkezi - Modernlegtirilmesi-gereken-yerellik

1. Figtir: Modernlerin standart saptama semasi
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Arti-diinyasallagsma eksi-diinyasallasmaya doniigiince bu
koordinat sistemine ne olur? Kanitlarin agirhigiyla kendine ce-
ken, biitiin diinyay: pesine takan sey yalnizca bazilarinin ya-
rarlanacagini belli belirsiz hissettigimiz bir iticiye déniigiirse ne
olur? Ister istemez, Yerellik de tepki olarak yeniden gekici olur.

Ne var ki s6zkonusu olan ayni Yerellik degildir artik. Ek-
si-diinyasallagmaya ¢ilgin kagiga bakigimli olarak eksi-Yerellige,
gelenegi, korunmayi, kimligi ve ulusal ya da etnik sinirlarin
icinde giiveni vaat eden Yerellige ¢ilgin kagig baglar.

Isin acikli yani da budur: Yeni bir gériiniim kazanan Yerellik
eksi-diinyasallagmadan daha gercege yakin, daha yasanabi-
lir degildir. O ge¢cmige yonelik bir icattir, bir kalint1 yurttur,
insanlarin modernlegerek kesin olarak yitirdigi seyden geriye
kalan geydir. Kaczynski’nin Polonya’sindan, Ulusal Cephe’nin
Fransa’sindan, Kuzey Ligi’nin Italya’sindan, Brexit’in daralan
Ingiltere’sinden ya da biiyiik Trompeur’iin' America great aga-
in’inden daha gercekdisi bir gey olabilir mi?

Her geye kargin, bu ikinci kutup da 6teki kadar gekicidir,
ozellikle igler kotiiye gidince ve Kiire ideali daha ¢ok uzaklagi-
yormus gibi g6riiniince.

Iki cekim merkezi sonunda birbirinden o kadar uzaklas-
mugtir ki, insan 6ncesinde oldugu gibi, ikisi arasinda bocalama
olanag: bile bulamaz. Buna yorumcular politik tartigmalarin
“sertlesmesi” diyor.

Modernlegme cephesinin belli oranda inandiriciliginin ola-
bilmesi, tarihin y6niinii kalici bi¢imde diizenleyebilmesi igin,
tiim katilimcilarin ayni yerde yagamasi ya da en azindan farkl
farkl yollara saparken bir tiir ortak ufku paylagabilmesi gere-
kiyordu.

* (Fr.) Aldatici, yaniltici. Trump’a génderme —gn
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2. Cekim Merkezi
Arti-diinyasallagma

Oteki 1. Gekim Merkezi §
Eksi-yerellik .."

Eski modernlegme
cephesi

1. Gekim Merkezi
Modernlegtirilmesi-gereken-yerellik

3. Cekim Merkezi

2. Figur: Uglincd bir gekim merkezinin birden devreye girmesi Modern-
lerin aligilmis koordinat sistemini bozar.

Oysa hem tiim kiiresellesme savunucular1 hem de tiim
geriye doniig savunucular: gergekdigilikta birbirleriyle ya-
rigarak olabildigince gabuk kagmaya bagladilar. Konugma
balonuna kars1 konusma balonu; gated community’ye kars
gated community.

Gerilimin yerinde artik bir ugurum var. Cephe ¢izgisinin
yerinde biitiin gezegenin modernlesmesinden yana olanlarla
ona karsi olanlarin eski savagindan kalma bir yara izi gérii-
niiyor yalnizca. Paylagilan bir ufuk kalmadi — kimin ilerici,
kimin gerici oldugu konusunda karar vermek igin bile.?

Insanlar Kiiresellige varmak igin havalanmig bir ugagin
yolculari gibiler. Pilot birden o havaalanina artik inilemedigi
icin geri donmek zorunda oldugunu soyliiyor onlara. Acil inig
pistine, Yerellige de ulagamayacaklarimi 6grenince korkuya
kapiliyorlar (“Ladies and gentlemen, this is the captain spea-
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king again™). Yolcularin korkung bir kayg: icinde pencerelere
kosup, diigme tehlikesiyle kargi karsiyayken nereye inebile-
ceklerine bakmalari anlagilir bir durum - her ne kadar Clint
Eastwood’un filminde oldugu gibi, kaptan pilotlari Sully’nin
reflekslerine giivenseler bile.3

Peki ne oldu da béyle oldu? Bir seyin, bagta eski Modern-
lerin tasarilarini tedirgin eden, sonra altiist eden, en sonunda
da parampar¢a eden hem eski hem de umulmadik bir giiciin
zaman okunu egdigini varsaymamiz gerekiyor.

Modern diinya ifadesi bir oksimorona déniigmiig gibi. Ya
modern ama ayaklarinin altinda bir diinya yok ya da gergek
bir diinya ama asla modernlestirilemeyecek. Belli bir tarihsel
egrinin sonu.

Birdenbire, her yerde, iigiincii bir ¢ekim merkezi ortaya ¢ik-
mig, catigmanin tiim 6znelerini rotalarindan saptirmig, kendi
i¢ine alip eritmis, yoniin eski kagig ¢izgisine gore bulunmasini
olanaksizlagtirmig gibi.

Iste bugiin biz tarihin bu noktasinda, bu eklemlenme nok-
tasindayiz.

Konumlar: eskiden yeniye, Yerellikten Kiiresellige uzanan
eksen boyunca yerlegtiremeyecek denli yoniimiizii sagirmig du-
rumdayiz,ama bu iigiincii gekim merkezine de bir ad veremiyor,
bir konum belirleyemiyor, hatta onu betimleyemiyoruz bile.

Buna kargin, politik anlamda yéniimiizii bulmamiz biitiinily-
le bu yan adima bagli: Bize kimin yardim kimin ihanet ettigine,
kimin dostumuz kimin diigmanimiz olduguna, kiminle giigle-
rimizi birlegtirmemiz kiminle savagmamiz gerektigine karar
vermemiz gerekiyor — ama artik ¢izili olmayan bir yon uyarinca.

Oyle ya da béyle, “Sag” ve “Sol”, “6zgiirlesme”, “serbestles-
me”, “pazar giigleri” gibi eski damgalari yeniden kullanamayiz

* (ing.) Bayanlar ve Baylar, yine kaptaniniz konuguyor. ~gn
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kesinlikle. Hatta “gelecek” ya da “ge¢mis, “Yerellik” ya da
“Kiiresellik” gibi uzun zaman boyunca apagik gériinen uzam
ve zaman damgalarini da kullanamayz.*

Her seyin sifirdan haritasim1 ¢ikarmak gerekiyor. Ustiine
istliik, bunu acilen, uyurgezerler korlemesine kagarken tutun-
dugumuz seyler ezilmeden yapmaliyiz.
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Viil.

Bu metnin baginda, ABD’nin iklim anlagmasindan ¢ekilme
kararinin yeni politik durumu aydinlattigini ileri siirebilme-
mizin nedeni, 6nerilen bu yolun sapilmasi gereken yonle taban
tabana zt bir fikir sunmasi, sonugta o iigiincii cekim merkezi-
nin konumunu karsitlikla da olsa oldukga iyi tanimlamasidir.

Durumun ne o6lgiide aydinlandigin1 gérmek igin, Brexit
kampanyasinin Haziran 2016°da bagarisiz olmasi, Hilary
Clinton’in segilmesi ya da Trump’in segildikten sonra Paris
anlagmasindan ¢ekilmemesi durumunda nelerin konusulaca-
gin1 diigiinmek yeter. O zaman modernlegme cephesi oldugu
haliyle duruyormus gibi, diinyasallagmanin yararlariyla za-
rarlari tartilacakti. Hatta soyle diyebiliriz: Neyse ki gegen yil
olup bitenler onun ¢ekiciligini iyice azaltt1.

“Trumpizm” politika alaninda ¢ok sik rastlanmayan ve
ciddiye alinmasi gereken bir yenilik.!

Aslinda onu destekleyenlerin kurnazlhigy, iklim degisikli-
ginin bilingli bi¢imde inkdr: iistiinden koktenci bir hareket
yaratmalarinda yatiyor.

Trump dérdiincii bir cekim merkezi saptamayi bagarmig
goriiniiyor. Onu kolaylikla séyle adlandirabiliriz: “Toprak-D:-
s1” (3. Figiir); eylemlerine tepki verecek bir topragin gerceklik-
lerine artik bagl olmayan kiginin ufku. Ilk kez, iklim inkarci-
11g1 bir iilkenin kamusal yasaminin y6niinii belirliyor.
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@ 4. Cekim Merkezi — Toprak-digi
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Oteki 1. Cekim Merkezi 3. Cekim
Eksi-yerellik Merkezi

3. Figur: Dordunct gekim merkezinin politik icadi olarak “Trumpizm”

Trump’in belirtisi oldugu seyi 1930’1lu yillarin hareketleriyle
kargilagtirirsak, fagistlere ok haksizlik ederiz. Iki hareketin
tek ortak noktas: eski seckinleri bir siireligine gsagkina ¢eviren
umulmadik bir politik duygulanim yelpazesi bulmalaridir.

Fagizmlerin bir araya getirmeyi bagardig: gey hila —eski alan-
lardan hareketle modernlesmeye uzanan— eski vektorii izliyordu.
Onlar diiglenen bir ge¢mige —~Roma ya da Cermanya— doniigii
devrimci ideallerle, sanayide ve teknikte modernlegsmeyle bir-
legtirmeyi basarmiglar, 6zerk birey diigiincesine karg1 eksiksiz
bir devlet —ve savag halindeki bir devlet— figiirii yaratmiglardi.

Giiniimiizdeki yenilikte bunlarin higbiri yok: Devlet yerili-
yor, birey kral, her seyden dnce yapilmasi gereken sey de halk
béyle bir ABD’ye uygun bir diinyanin olmadigini anlamadan
once kisitlamalari azaltarak zaman kazanmak.
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Trump’in 6zgiinliigii, 6nce diinyanin geri kalanini yazgisina
terk ederek en yiiksek kazanca dogru ileri kagis’la (“siradan
insanlar”1 temsil etmek i¢in milyarderlere ¢agri yapiliyor!) son-
ra tiim halkin ulusal ve etnik kategorilere doniigiine dogru geri
kagis’1 (“bir duvarin arkasinda “Make America Great Again”)
tek hamlede birlestirmesidir.

Trump’in destekgileri, eskiden oldugu gibi iki kagis1 —kii-
resellesmeye ve eski ulusal alana déniise kagig— karg1 kargiya
koymak yerine, kagiglar birbiriyle kaynagtirilabilirmig gibi
davramyor. Boyle bir kaynagsma modernlesmeyle diinyanin
durumu arasindaki uyugmazhigin inkar1 kogsuluyla olanakl
olabilir kugkusuz.

Bu olmasa anlagilamayacak iklim kugkuculugunun temel
islevi de bundan kaynaklaniyor. (Clinton’a dek, ekolojik po-
litika sorunlarinin Cumbhuriyetgilerle Demokratlar arasinda
anlagmalara konu oldugunu animsatalim.?)

Neden ortada: Aksi halde ¢6ziimiin gergekgilikten biitiiniiyle
uzak olmasi (Wall Street orta sinif olarak nitelenen milyonlarca
liyesini ge¢misgin korunmasina doniige siiriikliiyor!) g6ze batar.
Simdilik, ig yalmzca gerek digarida, uluslarin arasindaki, gerek
igeride, siniflar arasindaki her tiirlii dayanigma big¢imini boza-
rak, Yeni Iklim Rejimi’ni hi¢ umursamamaya bagl.

Ilk kez, genig kapsamli bir hareketin savi jeopolitik ger-
cekliklere ciddi bicimde g6giis germek yerine, agikga her tiirlia
kisitlamadan kurtulmak, tam olarak offshore olmak — vergi
cennetlerinde oldugu gibi. Her seyden 6nemlisi, bir daha hig
ortak olup olmayacag bilinmeyen bir diinyay: artik baskala-
riyla paylasmak zorunda kalmamak. Bir yandan da Amerikan
Sinir idealini korumak — gergekdisiliga dogru havalanarak!

Sanki bu iigiincii gekim merkezinden, biitiiniiyle politikaya
dadanan ve “Trumpizm”in —giicii de bundan kaynaklaniyor—
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acik¢a saptadigi bu hayaletten olabildigince ¢abuk uzaklagmak
isteniyormus gibi!

(Ote yandan, bu icadin siirekli borglanan, iflastan iflasa kosan
ve reality tv, demek ki gercekdisilikla gerceklerden kagisin bir
bagka bi¢imi sayesinde iinlii olan bir miiteahhitten gelmesi de
oldukga dikkat gekicidir.)

Eksi-Yerellige dogru gidenlere ge¢mise kavusacaklarini vaat
ederken, oysa aymi segmenlerin olusturdugu biiyiik kitlenin yok-
sun birakilacagi ¢ok biiyiik kazanglar elde etmeyi umarken, de-
neysel kanitlar konusunda kili kirk yarmamak gerek!

Daha 6nce de gérdiigiimiiz gibi, Trumpg¢i segmenlere “olgu-
lara inanmamalar1” bahanesiyle kizmanin hig geregi yok. Onlar
aptal degil: Genel olarak jeopolitik durumun inkar edilmesi ge-
rektigi icin olgulara ilgisizlik boyle bir 6nem kazamiyor. Ileriye
kagisla geriye kagis arasindaki yogun uyusmazligin géz 6niine
alinmasi gerekseydi, inige hazirlanmak gerekirdi!

Bu hareket biitiiniiyle ekoloji sorununa —ama tersten, olum-
suz anlamda, ret yoluyla!- yonelen ilk hiikiimeti tanimliyor. Bu
da saptamay: kolaylagtiriyor: 3. Figiir'de oldugu gibi, sirtimizi
Trump’a verip dosdogru gidilmesi gereken yere uzanacak bir
¢cizgi cizmemiz yeter!

Kugkusuz “siradan insanlar”in seriivenin gerisiyle ilgili cok da
yanilgiya diismemesi gerekir. Trump i¢in ¢aliganlar daha 1980’1
yillarin baslarinda kendilerine ve dislanmig dokuz milyar kisiye
yetecek yer olmadigini saptamig su bir avug seckindir tam da.
“Kuralsizlagtiralim, kuralsizlagtiralim; pompalanacak ne kaldiy-
sa pompalayalim — Drill baby drill'" Bu kagiga oynarsak kazanan
biz olacagiz. Hem biz, hem ¢ocuklarimiz otuz kirk yil rahat
ederiz. Sonrasinda tufan koparsa kopsun, zaten 6lmiis olacagiz.”

* (ing.) Del baba del. ABD’de 2008 secim kampanyasinda Cumhuriyetgi Parti baskan aday-
larinin denizasiri sondaj politikasini anlatmak igin kullandiklari slogan. —gn
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Muhasebeciler “saadet zinciri kuran” girisimcileri tanir:
“Trumpizm”in yeniligi diinyanin en biiyiik ulusuna saadet zin-
ciri kurdurmasidir. Trump’in devletin Madoff’u olarak portresi!

Her seyi agiklayan seyi de unutmayalim: Onun ydnettigi
iilke gerceklige doniigten en biiyiik kayba ugrayacak, maddi
altyapilarinin hizla yeniden yénlendirilmesi konusunda en ¢ok
zorlanacak, iklimin su durumunda en agir sorumlulugu iist-
lenecek iilke. Ama —insani en ¢ok o6fkelendiren de bu— “6zgiir
diinya”y: tigiincii ¢ekim merkezinin donemecinden déndiirebi-
lecek tiim bilimsel, teknik, 6rgiitsel giigler de bu iilkenin elinde.

Trump’in segilmesi, bir anlamda, belirlenebilecek bir amaca
yo6nelik politikanin diinyanin geri kalani igin sona erdigini dog-
rulamaktadir. Bu “gercek-6tesi” bir politika degil politika-Gtesi
bir politikadir; i¢inde yagsadigin ileri siirdiigii diinyayi reddet-
tigine gore demek ki tam anlamiyla nesnesiz’dir.

Se¢im ¢ilginca ama anlagilmas) miimkiin. ABD engeli gor-
miig ve atlarin kimi zaman yaptig1 gibi engelin iistiinden atla-
may1 reddetmistir — en azindan simdilik. Otekiler bu biiyiik
inkarla birlikte yasamak zorundalar.

Dolayisiyla herkesin aklinin bagina gelebilecegini umabiliriz
her sekilde. Iklim tehdidinin tek basina delmeyi basaramadig:
vurdumduymazlik ve g6z yuamma duvarin1 Dingo’nun ahirin-
daki diizensizlik yikar belki.

Yoksa igin sonunda basgimiza tas yagacagim gormek igin
biiyiik bir bilgin olmaya gerek yok. Fagizm tiirleriyle aradaki
tek gercek benzerlik de bu.?> Marx’in soziiniin tersine, tarih
yalnizca trajediden kaba giildiiriiye uzanmaz, déniip dolagip
trajik bir maskaralia varabilir yeniden.
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IX.

Elimizde iigiincii gekim merkezine iligkin ondan kaganlardan
bagka agik segik bir bilginin olmadigini diisiindiirmemiz giiliing
goriinebilir. Hani biz Modernler, gerek eylemimizin genel gerce-
vesinin, gerek tarihimizin genel dogrultusunun ne oldugunu hig
bilmemisiz gibi. Bir bigimde tasarilarimizin boglukta gezindigini
anlamamuz i¢in gegen yiizyilin sonunu beklememiz gerekmis gibi.

Buna kargin, kargilagtigimiz durum tam da bu degil mi? Sim-
diye dek ona dogru evrildigimiz (hem arti-, hem eksi-) kiiresellik,
belirsiz bir diinyasallagmaya ya da kiiresellesmeye atilmamiza
izin veren ufuk (ve buna tepki olarak, éniine ge¢ilmez gérii-
nen bu yazgidan kagmak i¢in sayilari gittikge artan yerellikler);
bunlarin higbirinin asla bir zemini, gergekligi, saglam bir elle
tutulurlugu olmamigti.

Politikanin i¢inin bosalmasi, artik higbir seye etki edeme-
mesi, yonden, dogrultudan yoksun olmasi, tam anlamiyla hem
aptallagmasi hem de yetersizlegmesi gibi korkutucu bir izlenimi
doguran tek neden bir gergegin yavas yavas agiga ¢ikmasidir: Ne
Kiireselligin ne de Yerelligin maddi ve kalic1 bir varligi vardir.

Bunun sonucunda, daha 6nce saptadigimiz ilk vektor (1.
Figiir), gerilemeleri ve ilerlemeleri konumlandirmamizi saglayan
o diiz ¢izgi bap1 sonu olmayan bir otoyolu andirir.

Her geye karsin durumun aydinlanmasinin nedeni, bizim
gecmigle gelecek arasinda, modernlesmenin reddiyle kabulii ara-
sinda asili kalmak yerine, doksan derece doniip, artik ayn1 yone
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gitmeyen iki zaman okunun ileri ittigi eski vektorle bir yenisi
arasinda asil1 kalmamizdswr (4. Figiir).

Yapilmasi gereken tek sey bu tigiincii 6genin neden olugtu-
gunu saptamaktir.

Oteki ikisinden nasil daha gekiciolabilir —neden birgoklarina
bunca itici gériitnmektedir?

Karsimizdaki ilk giigliik, ona bir ad, 6teki iki ¢ekim merke-
ziyle karigmayacak bir ad verilmesi sorunudur. “Yerkiire” mi
desek? Uzaydan gériinen gezegenden, iinlii “mavi gezegen”den
s6z ettigimiz sanilabilir. “Doga” m1 desek? Bu ad da ¢ok genis
kapsamli olacaktir. “Gaia” nasil? Yerinde bir ad, ama onu agmak
i¢in sayfalarca agiklama yapmak gerekir. “Toprak” eski yerellik
bigimlerini disiindiiriir fazlasiyla. “Diinya”, evet, tabii ki, ama
o zaman eski kiiresellesme bicimleriyle karisabilir.

Hayir, bu failin sasirtict 6zgiinliigiinii (sasirtict eskiligini)
yansitacak bir sozciik gerekiyor. Simdilik s6zkonusu olanin bir
kavram oldugunu vurgulayalim, hatta yoneldigimiz seyi 6n-
ceden belirlemek igin biiyiik harfle Yerkiiresellik diyelim: yeni
politik-aktor olarak Yerkiiresellik.

Aslinda g6giis gerilmesi gereken kitlesel olay insan eylemleri-
nin dekoru, sahne arkasi olmaktan ¢ikan Yerkiireselligin eyleme
giiciiyle ilgilidir.

Jeopolitikten her zaman, “jeo” 6neki yalnizca politik eylemin
gelistigi cerceve’yi tamimliyormus gibi s6z edilir. Oysa degismekte
olan sey, “jeo”nun bundan béyle bu kamusal yasamin biitiiniiyle
pargasi olan bir fail’i tanimlamasidir.

Bugiin yolumuzu gasirmamizin nedeni, artik insanlarin
eylemlerine tepki veren ve modernlestiricilerin nerede, hangi
dénemde olduklarini, dzellikle bundan sonra nasil bir rol iist-
lenmeleri gerektigini anlamalarina engel olan bir aktoriin ortaya
cikmasidir.
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VY 4, Gekim Merkezi
Toprak-digi 2. Gekim Merkezi
- Kiiresellik

1. Cekim Merkezi
Yerellik

Yerkiiresellik

4. Figur: Politika alaninin yeni yonelimi.

Jeopolitik alanindaki, “gergek¢i okul”un pargasi olmakla
bébiirlenen strateji uzmanlar: savas planlarinin kargilasacag
gercekligi biraz degistirmek zorunda kalacaklar.

Yakin zamana dek, insanlarin “yerkiirenin iistiinde” ya da
“doganin i¢inde”, “modern dénemde” yasadigi, “eylemlerin-
den” az ¢ok “sorumlu” olduklari sdylenebiliyordu hala.

“Fiziki” cografyayla “begeri” cografya birbirinden ayrilabili-
yordu, bunlar iist iiste konmus iki katmanmug gibi. Iyi de kendi-
mizi yerlegtirdigimiz bu “iistiinde” ya da “i¢inde” eylemlerimize
tepki vermeye baglarsa, iistiimiize gelirse, bizi hapsederse, bize
egemen olursa, bizden bir seyler isterse ve hepimizi alip siiriik-
lerse, nerede oldugumuzu nasil sdyleyebiliriz? Ondan sonra
fiziki cografyayla begeri cografyay: birbirinden nasil ayiririz?
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Yerkiire dengeli goriindiigii siirece, bir #zan’dan s6z ede-
biliyor, o uzamda ve bir yurdun s6éziimona ele gegirdigimiz bir
parcasinda kendimizi konumlandirabiliyorduk. Ama yurt tarihin
bir par¢asi olmaya, kendisine vurulan her darbeye kargilik ver-
meye, kisacasi bizimle ilgilenmeye baglarsa ne yapariz? “Benim
yurdum” ifadesinin anlami degigti: Artik mal sahibine sahip olan
otoriteye igaret ediyor!

Yerkiireselligin artik insan eyleminin gergevesi olmamasi o
eyleme katilmasindan kaynaklaniyor. Uzam artik haritaciliktaki
enlemlerle boylamlara béliinmiis uzam degil. Uzam bizim de
bagka tepkilere tepki géstererek katilimcilarindan oldugumuz
calkantili bir tarihe doniistii. Goriiniige gore jeo-tarib’in' tam
ortasina ayak basiyoruz.

Kiiresellige dogru yiiriimek her zaman sonsuz bir ufka dogru
ilerlemek, ugsuz bucaksiz bir sinir1 itip durmak demekti ya da
tersine, yiizlerini 6teki tarafa, Yerellige donenler degismeyen bir
sinirin ve saglam bir kimligin giivenligine yeniden kavugmay:
umuyorlardi.

Bugiin hangi donemde oldugumuzu anlamak bunca giigles-
tiyse, bunun nedeni iigiincii gekim merkezinin hem herkesge ta-
ninmasi hem de herkese biitiiniiyle yabanci olmasidir.

Yerkiiresellik bir Yeni Diinya’dir kugkusuz, ama Modernlerin
eskiden ilk ig olarak biiyiik ol¢iide niifusunu azaltarak “kesfet-
tikleri” diinyaya benzemez. S6miirgeci migferleri giymis kagifler
i¢in yeni bir terraincognita’ degildir o. Kesinlikle, sahip ¢ikilacak
bir res nullius™ degildir.

Tam tersine Modernler bu kez zaten meskiin olan, ezelden beri
insanlarin yagadig: bir yerkiireye, bir bolgeye, bir topraga, iilkeye,
alana gog etmekteler. Ustelik kisa bir siire énce, modernlesme

* Bilinmeyen toprak. —gn
** Sahipsiz bolge. —g¢n
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buyrugundan nasil ¢gabucak kagmak gerektigini bagkalarindan
¢ok daha 6nce fark eden bir¢oklar: da orayi yeniden doldurdu.?

Budiinyada her modern zihin siirgiinde gibi. Simdiye dek eski
kafali, geleneksel, gerici ya da yalmizca “yerel” olarak gérdiigii
insanlarla birlikte yagamay: 6grenmesi gerekecek.?

Buna karsin, boylesi bir uzam istedigi kadar antik olsun,
herkes i¢in yenidir, ¢iinkii iklim uzmanlarinin tartigmalari iz-
lendiginde, i¢inde bulundugumuz durumun bir benzerinin ya-
sanmadigr anlagilir. Iste karsinizda wicked universality, evrensel
bir yer eksikligi.

Adina uygarlik denilen sey ya da son on binyilda edindigimiz
gelenekler, jeoloji uzmanlarinin agiklamalarina gore, sagirtici bi-
¢imde degismeyen bir donemde ve bir cografi uzamda geligmistir.
Holosen (ona bu adi verirler) gergekten de tiyatroda olay 6rgiisiine
yogunlagmak iizere i¢inde bulunulan yapiyla kulislerin unutul-
masi gibi, insan eylemlerinin ¢ok fazla giigliik ¢ekilmeksizin ayirt
edilebildigi bir “cerceve”nin tiim 6zelliklerini sergiliyordu.

Ama Antroposen’de durum degisti — bu kimi uzmanlarin
simdiki doneme vermek istedikleri tartigmali bir addir.* Burada
sozkonusu olan kiigiik iklim dalgalanmalari degil, yer sisteminin
kendisini harekete gegiren bir altiist olugtur.’

Insanlar kuskusuz cevrelerini her zaman degistirmislerdir,
ama bu s6zciik eskiden yalnizca etrafa, tam olarak onlari gevre-
leyen seye isaret ediyordu. Ana kahramanlar olmayi siirdiiriiyor,
oyunlarinin dekorunda ayrintilari degistirmekten bagka bir sey
yapmuyorlardi.

Bugiin dekor, kulisler, sahne arkasi, biitiin olarak yapi sah-
nede artik, oyunculardan basrolii kapmaya ¢alisiyorlar. Bu da
tiim senaryolari degistiriyor, bagka tiirlii sonlar diigiindiiriiyor.
Ovyuncular artik yalnizca insanlardan olugsmuyor. Bir yandan da
insanlara kendileri igin ok daha 6nemli bir rol diigiiyor.¢
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Kesin olan su ki, artik ayn1 6ykiileri birbirimize anlatip du-
ramayiz. Gerilim son noktasinda.

Geriye mi donecegiz? Eski gareleri bagtan mi1 6grenecegiz?
Binyillik bilgeliklere bagka bir gbzle mi bakacagiz? Evet, kug-
kusuz,ama yanilsamalara da kapilmadan: Yanilsamalarimiz da
daha 6nce gériilmiis seyler degil.

Istedigi kadar bilge, incelikli, sakinimls, dikkatli olsun, hi¢bir
insan toplumuyer sisteminin sekiz dokuz milyar insanin eylemine
verdigi tepkileri kavramak zorunda kalmamugti. On bin yil bo-
yunca edinilen bilgelik, ona ulagilabilse bile, yalmzca birkag yiiz,
birkag bin, birka¢ milyon insana, bugiinkiiniin aksine degismeyen
bir sahnede hizmet etti.

Yasadigimiz durumun ne kadar benzersiz oldugunu gérmez-
sek, giiniimiiz politikasinin boglugundan higbir gey anlayamay:z.
Akil alacak gibi degil gercekten.

En azindan kagmaya karar verenlerin tepkisini anlamak kolay.
Dingin dingin evrensel modernlesme ufkuna dogru gidilirken,
nasil bile isteye bu ¢cekim merkezine donmeyi kabul etsinler ki?

Boyle bir durumla yiizlesmeyi kabullenmek demek, Edgar
Allan Poe’nun “Girdaba Inis”” dykiisiiniin kahramani gibi olmak
demektir. Bogulanlarla sag kalan tek kisi arasindaki fark, Lofoten
Adalarinda yagayan yasli denizcinin girdabin ¢evresinde donen
kalintilarin hareketine sogukkanlilikla dikkat etmesidir. Tekne
derinlere ¢ekilirken, anlatic1 bog bir figiya kendini baglayarak
sag kalir.

Iste o yagh denizci kadar kurnaz olmak gerekiyor: Yakamizi
kurtaracagimiza inanmamaly; kalintilarin siiriiklenigini dikkatle
aklimizin bir kogesinde tutmay: da ihmal etmemeliyiz; bu belki
birdenbire, kimi kalintilar dibe ¢ekilirken kimilerinin, bigimleri
yuziinden, cankurtaran simidi iglevi gorebildigini anlamamizi
saglar. “Kralligim bir ficiya!”
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X.

Sogukkanl bir dikkati hak eden gey, modern diinyada ekolo-
jinin geldigi yerdir. Aslinda adina “ekoloji hareketleri” diyebi-
lecegimiz hareketler, rotamizi ona dogru ¢evirmemiz gereken
bu hem &ylesine eski hem de igler acisi bigimde yeni yurdu,
Yerkiireselligi her yoniiyle daha 6nceden o6lgiip bigmistir. “Yesil
partiler” onu kamusal yagamin yeni eksenine doniigtiirme-
ye ¢aligmis, Sanayi Devrimi’nin bagindan ve 6zellikle savag
sonrast dénemden beri, bu ii¢iincii ¢cekim merkezine isaret
etmiglerdir.!

Modernlerin zaman oku her geyi diinyasallagmaya sii-
riiklerken, politik ekoloji onlar1 bu 6teki kutba ¢ekmeye ¢a-
ligmugtir.

Her maddi nesneye “ekolojik bir boyut” kazandirasiya,
tiim alanlarda —sigir etinden tutun da iklime, gitlere, nemli
bélgelere, misira, pestisitlere, dizele, kentgilige ya da havaalan-
larina kadar- siddetli tartigmalar yarattig: i¢in onun hakkini
teslim etmek gerekir.

Onun sayesinde, artik her gelisim tasarisi protestolara,
her 6neri bir karsi1 ¢ikisa yol agiyor. Hig de aldatici olmayan
bir gosterge: Bugiin en kolay 6ldiiriilen politik aktorler gevre-
ci militanlardan olusuyor.? Daha 6nce de gérdiigiimiiz gibi,
inkarcilarin reddi de biitiiniiyle iklim iistiinde yogunlasiyor.

Dolayisiyla ekoloji, 0 zamana dek, kamusal yasamin genel
kaygilar1 arasinda sayilmayan nesnelerden hareketle bir poli-
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tika geligtirmeyi bagardi. Politikay: toplumsal diinyanin agir:
dar tanimindan kurtardi. Bu anlamda, politik ekoloji kamusal
uzama yeni bahisler kazandirmay: kesinlikle bagard:.?

Modernlesme ya da ekolojiklesme artik yasamsal bir secime
doniigtii. Bunu herkes kabul ediyor. Buna kargin, ekoloji baga-
risizliga ugradi. Bunu da herkes kabul ediyor.

Yesil partiler her yerde kalint: partiler olarak kaldi. Ne ya-
pacaklarini asla bilemediler. “Doga” sorunlari konusunda ¢agri
yaptiklarinda, geleneksel partiler insanlarin ¢ikarlar1 adina
onlara kars1 ¢ikt1. Yesil partiler “toplumsal sorunlar”la ilgili
cagri yaptiklarindaysa aym geleneksel partiler onlara: “Siz niye
burnunuzu sokuyorsunuz?” diye sordular.*

Elli y1llik militanliktan sonra, pek goze ¢arpmayan birkag
Ornegi digarida tutarsak, ekonomiyle ekoloji, geligmenin ge-
reklilikleriyle doganin gerektirdikleri, toplumsal adaletsizlikle
canli diinyanin seyri hala karsi kargiya getiriliyor.

Bu nedenle, ekolojik hareketlere haksizlik etmeden, gegici
bagarisizliklarinin nedenini kavrayabilmek i¢in onlarin ii¢ ge-
kim merkezi kargisindaki konumlarina bakalim.

Taniy1 koymak oldukga kolay: Cevreciler ne sagci ne solcu,
ne eskiye bagl ne ilerici olmaya ¢aligmis, Modernlerin zaman
okunun tuzagindan kurtulamamiglardir.

Ise ¢izdigimiz basit semanin sagladig iicgenleme sayesinde
bu giigliikle baglayalim. (Daha ileride “doga” mefhumunun bile
durumu siirekli kildigini gérecegiz.)

Aslinda soyledikleri gibi, Sag/Sol ayrimini “asmanin” en az
iki yolu vardir. Geleneksel vektor iistiinde iki ucun ortasina yer-
lesilebilir (1-2 ayrit1). Ama ayni1 zamanda Sol/Sag konumlarinin
yelpazesinin bir bagka bakig agisina gére yeniden belirlenmesini
gerektiren iigiincii ¢ekim merkezine baglanilarak vekt6r bastan
tanimlanabilir (5. Figiir'de 1-3 ve 2-3 ayritlan).
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Liberalizmle yerelcilik, sinirlarin agilmasiyla sinir savun-
masi, ahlaki serbestlesmeyle ekonomik 6zgiirlesme arasinda
bir “iigiincii yol” buldugunu ileri siiren bir¢ok parti, hareket,
diigiince toplulugu olmugtur.’ Simdiye dek bagariya ulagama-
malarinin nedeni, onlar1 daha bastan yetersiz kilan sistemden
bagka bir koordinat sistemi diigiinememis olmalaridir.

-._ - 2. Gekim Merkezi
BT — Kiiresellik

e sag ne sol

1. Cekim Merkezi
Yerellik '

3. Gekim Merkezi - Yerkiiresellik

S. Figlir: Ne sol ne sag sloganini saptamanin iki farkli yolu.

S6zkonusu olan gergekten “Sol/Sag karsithgindan kurtul-
mak”sa, bu kesinlikle ayirici, pargalayici ve béliicii 6zelligini
hafifleterek eski ayritin merkezine yerlesmek icin yapilmama-
lidir. Bu Sol/Sag derecelendirmesinin tartigmaya agilmasi hala
yogun heyecanlar uyandirdigina gére, onu yeni bir merkezle,
yeni bir bataklikla, bir “yumugak karin”la karigtirmamak
gerekir.
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Tam tersine iiggende goriildiigii gibi, Sag/Sol —daha dogrusu,
bugiin bu yaftalar kullanildiginda, klasik koordinat sisteminin
sagladig1 diizenleme giiciinden geriye pek bir sey kalmayasiya
cogalan ve i¢ ice gecen Saglarla Sollar— ayriminin kdkeninde-
ki tartisma nesnelerinin i¢cerigi degistirilerek cepbe ¢izgisinin
dondiiriilmesi gerekir.

Isin tuhafi bu Sol/Sag vektériiniin degistirilemez, su gotiir-
mez oldugu ya da iki yiizyildir tiim yurttaglarin yiireklerine
kazindig ileri siiriiliirken, bir yandan da bu ayrimlarin artik
siiresini doldurdugu itiraf ediliyor. Bu da bagka bir vektor ol-
madig i¢in, akla yatkinhgim yitirdigi 6l¢iide yogunlagsan bu
ayrima uzami dograyan bir déner testere gibi siirekli bagvu-
ruldugunu kamthyor.
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XI.

Yine de 6nce asir1 solu, sonra solu, merkezi, ardindan sagi, en
sona da agir1 sag1 yan yana siralayan bu tinlii zibinsel yarim
daire’yi sarsmanin bir yolu olmali. Tiim bunlarin nedeni de
1789°da, secilmiglerin krala veto hakkinin verilmesi gibi karigik
bir sorunlailgili oylama yaparken, bagkanin karsisina bu sirayla
yerlesmeyi aligkanlik edinmeleridir.

Buna kargin bu derecelendirme ne denli basit ve olumsal olsa
da tiim aragtirmalara, tiim konugmalara, tiim siniflandirmalara
y6n verir; tiim secimlere ve tiim tarihsel anlatilara hizmet eder,
hatta en icgiidiisel tepkilerimizi bile belirler.! Bu “Sag”, “Sol”
sozciiklerinin nasil da bityiik bir agirhg vardir; “lyi de bu adam
agir1 sagc1”, “Aman dikkat, kadin solcu!” gibi yargilar1 dile
getirirken, i¢imiz nasil duyarliklarla kabarir 6yle!

En azindan simdilik, béyle bir duygulanim yiikiinden nasil
vazgegebilecegimizi pek bilmiyoruz. Kamusal eylem kabul edi-
lebilir bir amaca y6nlendirilmelidir. “Ilerici” sézciigii ne kadar
tartigmaya acik olsa da, “geri gitmeyi” oOnererek birilerinin
seferber edilebilmesi gii¢. “Ilerlemenin sona ermesi”yle, anne
babalar kadar iyi yagayamama éngoriisiiyle, yavas yavag bir
kenara biiziilmeyi 6grenme tasarisiyla, kalabaliklar: heyecan-
landirmak gii¢ olacak.?

Politikada yoniimiizii yeniden bulmak istiyorsak, gegmig mii-
cadelelerle gelecekteki miicadeleler arasinda siirekliligi saglamak
icin, bu iki terim arasindaki karsitliktan daha karmagik bir gey
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aramamak biiyiik olasilikla akillica olacaktir.? Kesinlikle daha
karmagik olmamali, ama bagka bir yéne bakmall.

Ucgen dikkate alindiginda, bir vektor ilkesinin korunabilece-
gi, onun iistiinde (bu yaftalari korumak istiyorsak) “gericiler”in
ya da “ilericiler”in savunulacak davalarin icerigi degistirilerek
ayirt edilebilecegi goriiliir.

Sonugta pusula asla yalnizca bir miknatis ignesi ve bir man-
yetik yogunluktan olugmaz. Kegfedilmesi gereken gey, ignenin
olugturdugu ag¢: ve o yogunlugun bilegimidir.

Buradaki varsayimimizda, igne doksan derece déniip, 6z-
giinliigii bize bugiin ¢arpici gelen ve 6yle goriinmemesine kar-
sin, modern olarak adlandirdigimiz dénemin bagindan beri
politikanin aralarina yerlestigi 6teki iki cekim merkeziyle aym
ozellikleri sergilemeyen o giiglii cekim merkezine yénelir.

Dolayisiyla soru suna déniigiir: Kamusal yagama 6zgii ¢atig-
ma ilkesi, bu kez y6nii degistirilerek korunabilir mi?

Yeniden bu iigiincii cekim merkezine yénelerek, Sol’la Sag’in
sona ermek iizere olan modern donem boyunca 6zeti, kab: ve
kabugu oldugu seyi belki agiga ¢ikarabiliriz.

Yerkiireselligin ¢ekim merkezinin onu pargalamasi, paketi
a¢maya ve her parcadan ne bekledigimizi, yavag yavas “hare-
ket”, “atilim”, hatta “ilerleme” olarak adlandirmay: 6grenecegi-
miz geyleri ve agik¢a oteki tarafa dogru giden, artik gercekten de
“gerileme”, “yiiziistii birakma”, “ihanet” ve “gericilik” olarak
adlandirabileceklerimizi bagtan incelemeye zorlar bizi.

Bu politika oyununu karmagiklagtirabilir, ama ayni zaman-
da umulmadik manevra alanlar1 da saglayabilir.

Hem Kiiresellige olanaksiz erigimin artik sona eren diigiin-
den (semada 2-3 ayrit1) hem de Yerellige doniigiin hild ¢ok
uzaklardaki ufkundan (1-3 ayrit1) Yerkiireselligin ¢ekim mer-
kezine dénebiliriz.

58



Iki ag1 Kiiresellige kagmay: siirdiirenlerin gikarlarini ve Ye-
rellige siginmayi siirdiirenlerinkileri farkl bir yéne kaydirmak
i¢in yapilmasi gereken hassas pazarliklarin saptanmasini saglar.
Boylece bu yeni ¢ekim merkezinin agirhigini duyumsamaya
yoéneltebiliriz onlar (6. Figiir).*

Yeni politikay1 —yine son derece soyut bir bicimde—- tanimla-
mak istiyorsak, bu pazarliga bel baglamamiz gerekiyor. Kendi-
mize, eski derecelendirmeye gore, agikca “gerici” olan insanlar
arasindan miittefikler bulmaliyiz. Kugkusuz yine eski bagvuru
noktasina gore, agik¢a “ilerici”, belki liberal, hatta neoliberal
olanlarla ittifak kurmamiz da gerekecek!

4. Gekim Merkezi
Toprak-disa

2. Gekim Merkezi — Kiiresellik

Eski modernlesme ;

cephesi Yemlgatlsma
sinirlamasi

[l (Modernlik/

Yerkiiresellik)

3. Gekim
™ Merkezi
Politik-Aktér-
7 Yerkiiresellik

1. Cekim Merkezi
Yerellik

6. Figur: Yeni bir ittifak oyunu.

Bu yeniden yonlendirme iglemi nasil bir mucizeyle tiim “Sol/

» <«

Sag karsithgindan kurtulma”, “bélinmeyi agma” ya da “bir
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iigiincii yol arama” ¢abalarinin bagarisizliga ugradig) noktada
ise yarayacak peki?

Bunun ¢ok basit bir nedeni var, o da yén bulma mefhumu-
na bagl. Oyle gérilnmemesine kargin, politikada 6nemli olan
tutumlar degil, diinya’min bicimi ve agirhgidir. O tutumlarin
islevi de bunlara tepki vermektir.

Politika her zaman nesnelere, bahislere, durumlara, mad-
delere, cisimlere, manzaralara, yerlere yonelmistir. Savunu-
lacak degerler adini verdigimiz seyler, bir yurdun her zaman
betimlenebilmesi gereken zorluklarina verilen yanitlardir.’
Aslinda politik ekolojinin belirleyici kegfi de budur: O nes-
ne-yonelimli-politikadir.® Yurtlari degistirirseniz, tutumlari
da degistirirsiniz.

Pusulanin ignesi ¢ildirmaya bagliyor, déniip duruyor, ama
sonunda durdugunda, manyetik yogunlugun onun iistiindeki
etkisiyle oluyor bu.

Su anki durumda bizi avutabilecek tek sey bir bagka vek-
toriin yavas yavas gercekcilik kazanmasidir. Modernlik/Yer-
kiiresellik vektérii (6. Figiir) keskinligini hald koruyan Sol/
Sag boliinmesine inandirici, yasantisal, duyarli bir secenek
olusturabilir.

Gergek rakipler olarak adlandirabilecegimiz insanlarin kim-
ler oldugunu saptamak kolaydir: 1., 2. ve 6zellikle 4. ¢cekim
merkezleriyle ilgilenmeyi siirdiiren herkes. Bunlar sézciigiin
kokenbilimsel anlamiyla iitopyalardir, topos’u, zemini ve topra-
g1 olmayan yerlerdir: Yerellik, Kiiresellik ve Toprak-Dig1. Ama
tek potansiyel miittefiklerimiz de bu rakiplerdir. Dolayisiyla
onlar) inandirip yollarindan ¢evirmemiz gerekiyor.

Oncelikle hakh olarak yonetici siniflarin tarihsel ihanetiyle
yiiziistii birakildiklarini diisiinen, iisteleye iisteleye kendilerine
korunakli bir uzamin giivenliginin saglanmasini isteyen insan-
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lara nasil seslenecegimizi bilmeliyiz. Semanin (epey hassas)
mantigina goére, Yerelligin cekim merkezine y6nelmis enerjileri
Yerkiiresellige kaydirmak gerek.

Yersiz olan gey koklerden kopmadir, yoksa aidiyet degil.
Bir topraga ait olmak, orada kalmak istemek, bir topraga 6zen
gostermek, baglanmak, daha 6nce gérdiigiimiiz gibi, ancak
modernlesmenin dayattig ileriye kagis kargisinda “gerici” olur.
Kagmayi birakirsak, bu baglanma arzusu neye benzer?

Yerellik yandaglariyla Yerkiiresellik yandaglar: arasindaki
pazarlik —belki de dostluk anlagmasi— bir topraga aidiyetin
6nemine, mesruluguna, hatta gerekliligine dayanmalidir, ama
isin en zor yani da budur, Yerelligin ona ekledigi seylerle ka-
rigtirilmamasi gerekir: etnik bagdasiklik, ulusal mirasgilik,
tarihselcilik, gegmise 6zlem, otantik olmayan otantiklik.

Tam tersine bir topraga ayak basabilmek i¢in pazarlik yap-
maktan daha yenilik¢i, daha giincel, incelik isteyen, teknik,
(sozciigiin iyi anlamiyla) yapay, kirsalliktan ve kéyliiliikten
bunca uzak, daha yaratici, daha ¢agdas bir sey olamaz.

Yerkiire’nin geri doniigiinii iiziicii “topraga déniig”le karig-
tirmamak gerekir. Savunulacak Alanlar denilen geyde bahis
biitiiniiyle budur: topraga aidiyetin yeniden politiklesmesi.

Yerellikle yenice bigimlenen toprak arasindaki ayrim, farkh
gb¢men tiirlerinin yagayacag: yerlerin bagtan yaratilmas: ge-
rektigi icin daha da 6nem kazanir. Yerellik kapanarak fark-
lilagmaya elverigliyken, Yerkiiresellik agilarak farklilasmaya
elveriglidir.

Iste pazarhigin oteki kolu, son hizla Kiiresellige dogru iler-
leyenlere yonelik kolu burada devreye girer. Korunma gereksi-
nimini Yerkiiresellige dondiirmek iizere yonlendirmek gerektigi
gibi, eksi-kiiresellesmeye dogru kosanlara da onun Kiire’ye ve
diinyaya erisimden ne denli farkli oldugunu gostermek gerekir.
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Bunun nedeni de Yerkiire’nin, yere ve topraga bagli olmasi,
ama ayni zamanda herhangi bir sinirla uyugsmamasi, tiim kim-
likleri agmasi anlaminda diinyasal olmasidir.

Iste az 6nce dile getirdigimiz yer sorununu da bu anlamda
cozer: Kiireselligin sonsuz ufkuna uygun bir Yerkiire yoktur,
bununla birlikte Yerellik de yerkiire varliklarinin ¢oklugunu
barindiramayacak denli dar, sinirlidir. Bu nedenle Yerellikle
Kiireselligi soziimona ayni giizergdh iistiinde birbirini izleyen
manzaralar olarak siralayan optik kaydirmanin asla bir anlami
olmamigtur.

Kurmamiz gereken ittifaklar ne olursa olsun, politikanin
her zaman yéniinii iistiinde belirledigi gercek diilnya tamamiyla
degismisken, politik tutumlardan, duygulanimlardan, tutku-
lardan ve konumlardan s6z etmeyi siirdiirdiikge, ittifak kura-
mayacagimiz kesindir.

Bagka bir deyigle politik duygulanimlarimizi yenilemekte ge¢
kaldik. Bu yiizden isleme yeniden baglayip, manyetik yogunlugu
geleneksel pusulanin karsisina koymaliyiz: Boylece hangi y6nii
gosterdigini ve duyarliklarimizin nasil degigecegini gorebiliriz.

Giigliikleri gormezden gelmek bir ise yaramaz: Miicadele
zorlu olacak. Eski Sag/Sol vektoriinii 6lgiip bigerek yitirdigimiz
zaman yiiziinden, gerekli seferberlikler ve pazarlhklar gecikti.

Ekolojik partilerin yiikseligini yavaglatan sey de budur: On-
lar Sag’la Sol’un arasinda yer almak ya da Sag/Sol ayriigin
“agma”ya caligmak istediler, ama boyle bir “agma”nin gergek-
lesebilecegini diigiinebilecegimiz yer’i gostermediler. Adimlarini
yana atmadiklar: i¢in iki ¢ekim merkezinin altinda ezildiler,
yavag yavag tiim gergekliklerini yitirdiler. Partilerin de ¢ok sik
bosa kiirek ¢cekmesi sasirtic1 degil.

Su anda var olan giigleri kalic1 bi¢imde yeniden yonlendi-
ren yeni bir duygulanimin ilk belirtilerini her gecen giin daha
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acik bicimde fark etmeye baglamadik m1? Insanlar kendilerine
su soruyu sormaya baglayabilirler: Biz Modern miyiz, yoksa
Yerkiireci mi?

Siyasetbilimciler Sol’dan Sag’a uzananlar kadar temel deger-
lere yeni bir y6nelimin asla yaratilamayacagimi soyleyecektir,
ama tarihgiler de onlara su yanit1 verebilir: “18. yiizyildan 6nce
‘sagcr’, ‘solcu’ var miydi?”

Isin 6nemli yany, birtakim yeni ittifaklar diisiiniip agmazdan
gikabilmek: “Siz hi¢ solcu olmadiniz m1? Onemli degil, ben
de olmadim, ama sizin gibi kokten Yerkiireci’yim!” Biri siirii
konumu kesfetmeyi 6grenmemiz gerekiyor, asir: Modernligin
militanlar1 ortalig: bisbiitiin mahvetmeden 6nce...
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XIL.

Ekolojizmin bahisler 6l¢eginde bir seferberlik yaratamamasi, bu
cok 6nemli politik aktérii, Yerkiireselligi yeterince agik tanim-
layamadiginin bir kanit1. Insan 19. yiizyildan sonra toplumsal
sorundan ileri gelen duygulanimlarin giiciiyle savag sonrasi
dénemden sonraki ekolojik hareketlerin giicii arasindaki biiyiik
farki gordiikge hala sasiriyor.

Bu farki agik¢a ortaya koyan kilavuzlardan biri Karl Polan-
yi’nin hayran olunas: kitab: Biiyiik Déniisiim’diir.! Polanyi’yi
okurken yiiregimizi sizlatan sey, kesinlikle liberalizmin yikici-
liginin artik gerisinde kaldigini diisiinerek yanilmasi degil, o
yikiciliga yalnizca politik bagvuru noktalarinin biiyiik hare-
ketsizligi olarak adlandirilabilecek seyin kargilik vermesidir.

Kitap 1945°te yayimlandiktan sonra gegen yetmis yilin dog-
ru bicimde tanimladig) gey, cevreci hareketler farkh sosyalizm
tiirlerinin yarattig) enerjiyi ele almayi, canli tutmay: ve yogun-
lagtirmay: bagarabildikleri takdirde gerceklesmesi gereken oteki
biiyiik doniigiim’iin ne yazik ki bog yeridir.

Ne var ki bu aktarim asla gerceklesmedi. Sosyalizmle ekolo-
jizm, ikisi de tarihin yoniinii degistirmek isterken, giiclerini etkili
bi¢imde birlestiremediklerinden, akigini yavaglatabildiler yalmzca.

Asir1 zayif kalmalarinin nedeni ya toplumsal sorunlarla ya
da ekolojik sorunlarla ilgilenmek zorunda olduklarina inan-
malaridir, oysa yapilmasi gereken se¢im ¢ok daha belirleyicidir
ve politikanin iki yéniiyle ilgilidir: Bunlardan biri toplumsal
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sorunu kisitlayic1 bir bigcimde tanimlarken, 6teki sag kalma
bahsini kolektifleri olugturan ortaklik tiirleri arasindaki 6nsel
farklar1 devreye sokmadan tanimlar.?

Bu iki y6n farkl aktorleri hedeflemez. Basmakalip bir dii-
siinceyi yinelersek, iscilerin iicretiyle kiiciik kuslarin yazgisi
arasinda degil, isci iicretleriyle kiigiik kuglarin iki durumda
da var oldugu, ama birbirine bagka tiirlii baglandig iki farklh
diinya arasinda se¢im yapmak gerekiyor.

Dolayisiyla gu sorunla kars: karsiya kaliyoruz: Neden top-
lumsal hareket ekolojik bahislere aninda kendi sorunuymug gib:
el atip, bu yolla gegersizlesmeden kurtulmay: ve hala zayif olan
ekolojizme yardim eli uzatmayi bagsaramadi? Bagka bir deyisle,
politik ekoloji neden toplumsal sorun bayragin: devralmay:
basaramads?

Uzmanlarin “Biiyiik Hizlanma™? adini verdigi bu yetmis yil
boyunca her sey degigse de —pazarin giigleri zincirinden bosand,
yer sisteminin tepkisi bagladi—ilerici ya da gerici politikay: tek
ve sonu gelmez vektor -modernlegme ve serbestlesme vektorii—
boyunca tanimlamay: siirdiirdiik.

Bir yanda biiyiik doniigiimler, 6te yanda “sosyalizm”in ta-
nmimi, konumu, onunla iliskilendirilen 6zlemler agisindan ne-
redeyse tam bir hareketsizlik. Kaldi ki feministlerin toplumsal
do6niigiim miicadeleleriyle karsilagtirildiginda uzun siire “mer-
kezdig1” goriilen miicadelelerini benimsetmekte ne denli giigliik
cektigini biliyoruz. Pusula takilip kalmig gibi.*

Bu bagkaldirilar 6ne ¢ikarilacagina, neredeyse tam bir ye-
tersizlik icinde Biiyiik Hizlanma’yla, komiinizmin bozgunuyla,
eksi-diinyasallagmanin zaferiyle, sosyalizmin kisirlasmasiyla, son
bir soytarilik olarak da Donald Trump’in secilmesiyle kars1 kar-
siya kalindi! Sonradan yaganacak felaketleri diisiiniince insanin
i¢i iirperiyor.
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Tiim bu olaylar sirasinda, “toplumsal” ¢atigmalarla “ekolo-
jik” catigmalar arasindaki biraz yumugamig kargithktan ileriye
gidilemedi.

Buridan’in egegi gibi’, hem agliktan hem susuzluktan 6lene
dek duraksamay siirdiirmek gerekiyormugcasina, karsimiz-
dakilere iki farkl kiime olarak bakildi. Ama ne doga bir yem
cuvalidir ne de toplum bir kova su... Bir yanda ¢iplak insanlarin,
Ote yanda insan olmayan nesnelerin durmayigi segim yapmanin
gereksiz oldugunu agikga gosterir.

Ekoloji bir partinin, belli bir kayginin degil, “Yerkiiresellige”
dogru yon degistirme ¢agrisinin adidur.

* Buridan 13. ylzyilin sonunda dogmug bir felsefecidir. Onun oldugu ileri stirilen Gnli
esek ag ve susuz olmasina kargin, karsisina esit uzaklia konan bir kova suyla biryem guvali
arasinda segim yapamadidi igin 6lur. —¢n
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XIil.

Ortak 6fkenin bayrag: devredisinin kesintiye ugramasi nasil
aciklanabilir?

Bunun nedeni “ilericiler” “gericiler’den ayirmayi saglayan
eski gemanin, 19. yiizyilda “toplumsal sorun”un ortaya ¢iki-
sindan beri, toplumsal sinif mefhumlariyla tanimlanmasidir.
Bu mefhumlar da s6zkonusu siniflarin “iiretim siireci” olarak
adlandirilan seyin icindeki konumlarina bagh olmugtur.

Karsithiklar1 yumugatmaya, hatta anlamlarim yitirdiklerini
ortaya koymaya yonelik tiim ¢abalara kargin, politika bu simif
karsithiklar: cergevesinde diizenlenmistir.

Kamusal yagamin sinif kavgasi bakimindan yorumlanmasi-
nin bunca etkili olmasi kargit kategorilerin taniminin goriiniigte
maddi, somut, deneysel olmasindan kaynaklanir. Bu nedenle, bu
yorumlar “maddeci” olarak nitelenmig ve genelde sirtini giidiimlii
ekonomi denilen seye dayamugtir.

Bu yorum birgok kez gézden gegirilse de 20. yiizyil boyunca
ige yaramustir, hem de ¢ok. Bugiin bile, neyin “ileriye gittigi”,
neyin “ilerleme giiglerine ihanet ettigi” onun sayesinde saptan-
maktadir (her ne kadar, bir kez daha, tutumlar ahlaktan s6z
edilirken bagka, ekonomiden soz edilirken baska olsa da). Genel
olarak hila diipediiz Marksist’iz.

Bu tanimlarin artik ise yaramamaya baglamasinin nedeni,
toplumsal simiflar bakimindan yapilan ¢6ziimlemeyle onu ola-
nakl1 kilan maddeciligi, agik¢a daha 6nce Yerelligin karsit1 olarak
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Kiiresellik adim1 verdigimiz ¢ekim merkezinin tanimlamasidir.

Sanayilesme, kentlesme, somiirgelestirilen topraklarin iggali
gibi dnemli olaylar ilerlemeye anlam kazandiran —ugursuz ya da
parlak olmasinin 6nemi yok- bir ufuk tamimliyordu. Bunun da
iyi bir nedeni vard:: Bu ilerleme etkinlikleri tiimiiyle ka¢inilmaz
goriinen serbestlesmeye yénelmesi gereken yiiz milyonlarca insam
bagimliliktan olmasa da yoksunluktan kurtariyordu.

Sag’larla Sollar siirekli uyusmazlik i¢inde olsalar da, hangisi-
nin kesin olarak modernlestirici oldugunu, hangisinin o Kiiresel
diinyaya daha hizl erisecegini anlamak igin birbirleriyle yarg-
maktan bagka bir sey yapmadilar. Bir yandan da reforma ya da
devrime bagvurma konusunda birbirlerini yiyip durdular.

Ama asla modernlegme yolundaki halklara, ilerlemenin onlar
gotiirecegi diinyanin nasil bir diinya olacagini agik¢a anlatma-
dilar.

Ongoremedikleri sey (oysa pekala 6ngorebilecekleri sey),! bu
ufkun yavag yavag tam da basit bir ufka, diizenleyici basit bir
diisiinceye, Yerkiire onu somutlastiramadikga gitgide belirsizlesen
bir iitopyaya d6niigecek olmasiydi.

Derken, 13 Aralik 2015’te yaganan olayda, bu denemenin
baginda degindigimiz COP21 Konferans’'nin sonunda, artik
Kiireselligin ufkunauygun bir Yerkiire’nin olmadig bir bigimde
resmilegti.

Sonugta sinif bakimindan yapilan ¢o6ziimlemeler Sol’larin
diigmanlarina kalic1 bigimde direnmelerine aslaizin veremedi—bu
da Polanyi’nin liberalizmin yok olacag: y6niindeki 6ngoriilerinin
neden tutmadiin agikliyor— ¢iinkii ¢6ziimlemeler maddi diinyay:
bu yeni gergekligi dogru kavrayamamalarina neden olacak denli
soyut, hatta idealist demeyelim de ideal bir bigimde tanimliyordu.

Maddeci olmak igin bir madde gerekir; etkinligin diinyayla
ilgili bir tanimini yapmak igin bir diinya gerekir; bir yurdu ig-
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gal etmek igin bir toprak gerekir; Real Politik’e atilmak igin bir
gerceklik gerekir.

Oysa 20. yiizyil boyunca, bir yandan klasik bir sinif kavgasi
tamimin temel alan ¢6ziimlemeler ve deneyler gelisirken, az ¢ok
gizlice, en azindan Sol’larin ilgisini pek ¢ekmeden, her seyin
iistiinde durdugu maddenin, diinyanin, topragin tanimi kokten
degisti.

Dolayisiyla sorun Yerkiiresellige yonelimin dayattig: bu yeni
maddiligi, bu yeni maddeciligi goz oniinde bulundurarak, simif
kavgalarini1 daha gergekgi bir bigcimde tanimlamakta yatiyor
artik.?

Polanyi’nin toplumun metalagmaya direnme giiciinii géziinde
biiyiitmesinin nedeni, yalnizca insan aktérlerin katkisina ve insan-
lardaki metayla pazarin sinirlarina iligkin bilince giivenmesidir.
Oysa artik bagkaldiranlar yalnizca insanlar degil. Polanyi’nin
ongoremedigi sey, sinif kavgalarina isleri kokiinden degistirebile-
cek korkung direnis giiglerinin eklenmesi’dir. Kavgalarin sonucu
ancak bagkaldiran, i¢ ice gecmis tiim Ogelere savagma gorevi
verilirse degigebilir.

Toplumsal olarak nitelenen siniflar yerlerini iiretim sistemi
icindeki konumlarina gore belirlerken, artik bu sistemin agir1
kisitlayic1 bir bicimde tanimlandiginmi goriiyoruz.

Kuskusuz ¢oziimleyiciler bundan uzun zaman 6nce tanimla-
rim gelistirip, topluluklarin neden her zaman “nesnel ¢ikarlar”in
ardinda kogmadigini agiklayabilmek i¢in, toplumsal siniflarin
kisith tamimina degerlerden, kiiltiirlerden, tutumlardan, simge-
lerden olugan bir donanim kazandirmiglardi.

Buna karsin “sinif gikarlar1”na “simif kiiltiirleri” eklendiginde
bile, o topluluklarin gevrelerinde bir gergeklikle bag kur 1p kendi
kendilerinin bilincine varmalarini saglayacak denli kalabalik yurt-
lar olmadi. Tanimlar: hep toplumsal, fazlasiyla toplumsal kalds.*
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Sinif kavgasinin altinda, bagka simiflandirmalar vardir.
Mercilerin altinda bagka merciler. Maddenin altinda da bagka
malzemeler.

Timothy Mitchell petrole gegisle yonetici siniflarin kazanacag
etkili bir sinif savagina komiirii temel alan bir ekonominin uzun
siire izin verdigini agik¢a gostermistir.* Buna kargin geleneksel
anlamda tamimlanan toplumsal simflar aym kalmustir: Iscileri
her zaman sendikalar savunmustur.

Evet ama bolgesel olarak tanimlanan siniflar aym sekilde
siniflandirmaz. Madencilerin iiretimi durdurabilmesi, madenle-
rin diplerinde gozciilerden uzakta kafa kafaya verebilmesi, atik
yiginlarinin yakinlarindaki demiryolu gorevlileriyle ittifak kur-
masl, eslerini igverenlerinin evlerinin 6niinde gosteri yapmaya
gondermesi; tiim bunlar riigvet almaya yatkin kiigiik bir seckin
kesimin yonettigi, yardundan uzaklara kagmg birka¢ miihendi-
sin denetimindeki, iiriiniin ¢cabucak onarilabilen boru hatlariyla
tagindig petrolle birlikte sona erdi. Kémiir zamaninda gériiniir
olan diismanlar petrolle birlikte goriinmez oldular.

Mitchell yalmzca ig¢i miicadelelerinin “uzamsal boyutu”nu
vurgulamakla kalmaz; bu zaten bilinen bir gergektir. Kémiirle
ya da petrolle iligkinin toprak, isciler, mithendisler ve igletmeler
iizerindeki etkisine de dikkat geker.’ Ote yandan savas sonrasi
dénemden baglayarak, petrol sayesinde, maddi sinirdan tiimiiyle
bagisik olduguna inanan bir Ekonomi’nin egemenligine girildigi
gibi geligkili bir sonuca varir!

Bunun nedeni sinif kavgasinin bir jeo-loji’ye bagh olmasidir.

“Jeo-” onekinin devreye girmesi yiiz elli yillik Marksist ya
da maddeci ¢6ziimlemeyi gegersiz kilmaz, tam tersine toplumsal
sorunun bu kez yeni jeopolitikle yogunlagtirilarak yeniden ele
alinmasini gerektirir.

Toplumsal sinif kavgasinin haritasi politik yasamin ona etki
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etmesine gittikce daha az izin verdigine gore —¢oziimleyiciler
insanlarin “sinif ¢ikarlari ardinda kogsmamasindan” yakinmaya
baglamigtir—, sonunda onlarin gergek ¢ikarlarinin ne oldugunu,
kimlerle miittefik olup, kimlerle savasacaklarini saptayabilmek
icin bir jeo-toplumsal yer kavgas: haritasi gizebilmek gerekir.®

19. yiizyil toplum sorunun ¢ag1 olmustu; 21. yiizyilsa yeni
jeo-toplumsal sorun’un ¢agidir.

Sol Partiler haritalar1 degistirmeyi basaramazlarsa, zararlh
giivelerin saldirisinaugramig bir simgire benzeyecekler: Onlardan
geriye yakmalik bir toz bulutu kalacak.

Isin gii¢ yam su ki, bu yeni simiflar1 tanimlamamiz1 sagla-
yacak ilkeleri bulup, onlarin farkl gikarlari arasindaki ¢atigma
cizgilerini ¢izmek i¢in madde, iiretim sistemi tanimlarindan,
hatta gerek toplumsal siniflari, gerek ekoloji miicadelelerini ta-
nmimlamaya yaramis uzamsal ve zamansal bagvuru noktalarinin
tanimlarindan sakinmayi 6grenmemiz gerekiyor.

Aslinda modern dénemin tuhafliklarindan biri, maddeye
iliskin ortaya koydugu tanimin ¢ok az maddi, ¢ok az yerkiiresel
olmasidir. Gergekgiligiyle 6viinse de onu asla ise kogamamugtir.
Dikkatsizligi yiiziinden +3,5 derecelik bir diinyaya dogru ilerle-
yebilen ya da yurttaglarina farkinda olmaksizin altinci kitlesel
yok olusun sorumlusu olmanin cezasini gektirebilenlere nasil
maddeci diyebiliriz?

Tuhaf goriinebilir, ama Modernler politikadan s6z ettiklerin-
de, onun gelisimini uygulamada nasil bir ¢erceveye yerlestirdikleri
asla bilinmez.

Sonug olarak Lenin’in dedigi gibi, “somut durumun somut
tahlili” asla yeterince somut olmaz. Ekoloji sosyalistlere her za-
man $6yle demistir: “Maddeci beylerle hanimlar, biraz daha gaba
gosterirseniz maddeci olabilirsiniz!”
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XIv.

Sinif kavgasinin eski tiifekleriyle jeo-toplumsal ¢atigmalarin
yeni askerleri —Devrim savaslar1 anlaminda- birbirine karig-
madiysa, hata iki grubun “doga”ya yiikledigi rolden kaynak-
lanur. Iste bu tam anlamuyla fikirlerin diinyay: siiriikledigi bir
durumdur.

Belli bir “doga” anlayis1 Modernlerin Yerkiire’yi isgal et-
mesine izin vermis, 6yle ki bagkalarinin kendi yurtlarini bagka
tiirlii iggal etmesine engel olmugtur.

Ciinkii bir politika gelistirebilmek i¢in size gikarlariyla eylem
yeteneklerini birlestiren failler gerekir. Ama politik aktorlerle
toplumun digindaki, eyleme giiciinden yoksu#n nesneler arasin-
daki ittifaklardan vazgegemezsiniz. Zadistlerin parlak slogani
da bu ikileme igaret eder: “Biz dogayi savunmuyoruz, biz ken-
dini savunan dogayiz.”

Kaldi ki nesnelere yiiklenen digsallik deneyle elde edilen bir
veri degil, politikaya yeniden manevra alani kazandirmak igin
kisaca incelememiz gereken ¢ok 6zel bir politik-bilimsel tarihin
sonucudur.

Bilim sorununun Yerkiireselligi 6l¢iip bigmekte cok 6nemli
oldugu asikir. Bilim olmazsa, Yeni iklim Rejimi’ne iliskin ne
bilebiliriz? Bilimin iklim inkircilarinin 6zel hedefine doniistii-
guinii nasil unutabiliriz?

Her geye karsin bilimin nasil kavranmasi gerektigini bilmek
gerekir. Aligilmig bilgikurami oldugu gibi kabul edersek, tam
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da insan eylemini doganin tartisilmaz nesnel yasalarina gagri
sayesinde sinirlandirmak i¢in yaratildigindan, politiklestiri-
lemeyecek bir “doga” anlayiginin tutsag: oluruz. Bir yanda
ozgiirliik, 6te yanda kat1 gereklilik: Ikili oynamaya izin verir bu
durum.? Ne zaman bagka aktérlerin edim giiciine giivenmek is-
tesek, bize goyle diyerek kargi ¢ikarlar: “Dalga mu gegiyorsunuz?
Bunlar basit nesneler, tepki gésteremezler.” Tipki Descartes’in
hayvanlarin ac1 ¢ekemeyecegini soylemesi gibi.

Ama “doga”yla aramizdaki baglar1 kavramanin daha 6zel,
daha 6znel, daha koklii, daha kiiresel ya da daha “ekolojik” bir
yolunu bularak “bilimsel akilcihga” karsi ¢itkmak istersek iki
oyunu da kaybederiz: Gelenekten aldigimiz “doga” diigiincesini
korurken pozitif bilimlerin katkisindan yoksun kaliriz.

Yapmamuz gereken gey, dogayla iligkilendirilen “doga” ideo-
lojisi olmaksizin bilimin biitiin giicii’ne giivenmektir. Maddeci
ve akilci olmali, ama bu erdemleri dogru yere tagimaliyiz.

Giigliik Yerkiireselligin kesinlikle Kiiresellik olmamasindan
kaynaklaniyor. Her ikisinde ayni gekilde maddeci ve akilci ol-
mak olanaksiz.

Bagta Kiiresellik arayiginin akilciligi ne denli kotiiye kullan-
dig1n1 kabul etmeden akilcilik 6vgiisii yapamayacagimiz agikar.

Yeryiiziiniin insan eylemlerine verecegi tepkileri 6ngormeyi
iki yiizyildir “unutan” bir modernlesme tasarisina nasil “ger-
cekci” diyebiliriz? Bir yandan kaynaklarin titkenigini 6ng6rmeyi
amaglarken, azhigin1 hesaba katmay: bagaramamis ekonomik
kuramlara “nesnel” denilebilir mi?? Planlarina birkag on yildan
daha fazla ayakta kalabilecek seyler katmayi bagaramamus tek-
nik sistemlerin “etkili oldugu” s6ylenebilir mi? Anne babalarin
cocuklarina meskin bir diinya birakmalarina engel olacak denli
biiyiik bir 6ngérii hatasinin sorumlusu olan bir uygarlagma
ideali “akilc1” olabilir mi?
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Akilcilik sézciigiiniin biraz korkutucu olmasi gasirtici degil.
Siradan insanlari akilci olarak nitelenen kigilerin onlari inan-
dirmaya ¢aligtiklar: olgulara hi¢ deger vermemekle suglamadan
once, o insanlarin ugradiklar: biiyiik ihanet yiiziinden sagdu-
yuyu tiimiiyle yitirdiklerini animsamaliyiz.

“Gergekgilik”, “nesnel”, “etkili” ya da “akilc1” sozciiklerine
yeniden olumlu bir anlam kazandirmak igin onlari artik agik¢a
iflas ettikleri Kiiresellige degil, Yerkiiresellige yonlendirmeliyiz.

Bu yon degisikligini nasil tanimlayacagiz? Iki kutup nere-
deyse birbirinin tipkisidir, ne var ki Kiiresellik geyler toplumsal
diinyanin disindaymas, insanlarin kaygilarina karg1 tamamiyla
ilgisizmis gibi, her seyi uzaktan kavrar. Yerkiiresellikse ayni dii-
zenekleri yakindan, kolektiflerin icindeki, capcanh bir bigcimde
tepki verdikleri insan eylemine duyarl: goriiniimleriyle kavrar.
Aynu bilginler i¢in soylendigi gibi, ayaklar1 yere basmanin bir-
birinden ¢ok farkl: iki yolu.

Gerek yolumuzu yeniden bulmamiz, gerek politik duygula-
nimlarin yeniden canlanmasi agisindan s6zkonusu olan, temel
metaforlarin, duyarliklarin yeniden dagilimidir, yeni bir libido
sciendi’dir.”

Yeryiiziinii 6zleri bakimindan birbirine benzer cisimlerle
sonsuz bir evrenin igindeki gezegenlerden biri olarak kavrama
yo6niindeki gercekten de devrimci diigiinceyi modern bilimlerin
dogusuna bor¢luyuz. Buna basitlestirmek i¢in Galileo nesne-
leri’nin icadi diyoruz.*

Bu gezegen goriisii alabildigine geligir. Kiireyi, haritacilikta-
ki kiireyi, ilk yerbilimlerinin kiiresini tanimlar. Fizik bilimini
olanakl kilar.

Ne yazik ki yoldan cikarilmasi ¢ok kolaydir. Gezegenin
yerden sonsuz evrene diigsen cisimler arasina diigmiis bir cisim

* (Lat.) Bilme tutkusu. —¢n
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gibi kavranabilmesi, kimilerini bu gezegende olup bitenleri
anlamak icin gizilgii¢ olarak sonsuz evrenin bakis agisini
benimsemeye iter.

Yerden uzaklara erisilebilmesi uzaklardan yere ulagma ge-
rekliligini dogurur.

Aslinda uygulama agisindan her zaman bir kavram kargasasi
yaratacak boyle bir sonug ¢ikarmanin hig geregi yok: Caligma
odalar), iiniversiteler, laboratuvarlar, araglar, akademiler; ki-
sacas! tiim bilgi iiretimi ve dogrulama ¢evrimi yerkiirenin yagh
topragindan asla ayrilmamagtsr.’ Diisiincelerini ne denli uzaga
gonderirse gondersinler, bilginlerin ayaklar: her zaman yere
siki sikiya basmugtir.

Yine de bu evrenden bakis (the view from nowhere’) “akilcr”,
hatta “bilimsel” s6zciikleriyle kalic1 bir bigimde iligkilendirile-
cek yeni sagduyuya doniigecektir.®

Yash asal yeryiizii artik bu Biiyitk Digarisi’'ndan hareketle
taninacak, tartilacak, yargilanacaktir. Aslinda yalmzca bir
sanallik olan gey, gerek en biiyiik gerek en kiigiik zihinler igin
heyecan verici bir tasariya doniisiir: Bilmek demek disaridan
bilmek demektir. Her seye Sirius’tan —kimsenin asla erigmedigi,
imgelemdeki bir Sirius’tan— bakilmalidir.

Ustiine iistliik, sonsuz evrenin pargasina déniigsen gezegen,
cisimler arasindaki cisim olarak Yerkiire diisiincesi, pozitif bi-
limlerin kavradigi hareket yelpazesinin birkag hareketle (bilim-
sel devrimin basinda tek bir hareketle: cisimlerin diisiigiiyle)
sinirh tutulmas gibi bir sakinca dogurur.”

Oysa Yerkiire’ye igeriden bakigta, g6z 6niinde bulundurul-
masi gittikge giiclesen bagka pek ¢ok hareket bi¢imi vardir.
Insanlar yavas yavas kesin bilgi bakimindan, kapsamli bir
déniigiim yelpazesiyle —yaratihig, dogus, biiyiime, yagam, 6liim,

* (ing.) Hicbir yerden bakis. —¢n
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bozulma, bagkalagimlar- ne yapacaklarini bilemez duruma
gelirler.

Dolambagli yola sapilip digsaridan bakmaksa “doga” mef-
humunda i¢inden hila ¢ikamadigimiz bir karigiklik yarat-
mugtir.

Bu kavram 16. yiizyila dek bile kapsamli bir hareket yel-
pazesi igerebiliyorken, “dogal” sozciigii (Latince natura ya
da Yunanca phusis, kokenbilimsel olarak kaynak, dogurma,
siireg, seylerin akig1 olarak gevrilebilir) gitgide digaridan ba-
kilan tek bir hareket tiiriinii izlemek i¢in kullanilir yalnizca.
“Doga bilimleri” ifadesinde de s6zciik bu anlami kazanacaktir.

Terimin, ileride 6nerecegimiz gibi evren bilimleriyle, demek
ki yer ytizeyinden, yalnizca araglar ve hesaplar sayesinde sap-
tanan sonsuz uzamlarla sinirh tutulmas: herhangi bir sorun
olugturmaz. Ama insanlar bununla kalmaya yanagmaz. Yere
uzaktan bakmak gerekiyormus gibi, yerde olup biten her seyi
bu yolla anlamak isterler.

Karsilarinda yalnizca pozitif bilimlerle kavranmasi gereken
bir olay yelpazesi varken, onlardan bile isteye uzaklagmiglar,
6yle ki bir tiir sadist ¢ilecilikle, ulasilabilen tiim hareketler
arasindan yalnizca Sirius’tan gériilebilenleri ayirmaya bag-
lamiglar.

Bu yaklagima gore, her hareket diigen cisim modeline uyma-
lidir. Gergek makinelerin igleyisiyle ilgili yanhs bir diigiinceden
ileri gelmis tuhaf bir metafor sayesinde ortaya ¢ikan, diinyaya
“mekanik bakig” olarak adlandirilan gey budur.?

Tiim 6teki hareketlere kugskuyla yaklagilir. Onlar igeriden,
Yerkiire esas alinarak g6z 6niinde bulundurulabildikleri igin
bilimsel olamaz, ger¢ekten dogal bir bigime sokulamazlar.

Digsaridan goriilen ama giivenilir bilgiler ile seyleri yakin-
dan goren, ama gergeklikte temeli olmayan tasarimlar —~bunla-
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rin en kotii 6rnegi basit ¢ocuk masallar, en iyisiyse saygideger
olmalarina kargin icerikleri dogrulanamayan eski mitlerdir—
arasindaki klasik ayrimin kaynagi budur.

Gezegen Yerkiiresellikten uzaklagmistir, ¢iinkii evrenden
bakilan doga yavag yavag Yerkiire’den bakilan doganin, tiim
yaratilig olaylarini iceriden kavrayan, kavrayabilecek olan, kav-
ramayi siirdiirebilecek olan doganin yerini almis, onu gizlemis,
kovmustur.

Galileocu biiyiik bulug, yere Sirius’tan bakmanin pozitif
anlamda bilinebilecek geylerin —her ne kadar sonsuz evren
s6zkonusu olsa da!- yalnizca kiigiiciik bir pargasi oldugunu
unutturarak, her seye egemen olacaktur.

Kaginilmaz sonug: Yerkiire’de olup bitenler artik pek go-
riilmemeye baglar.

Sirius’tan bakinca ister istemez bir¢ok olay gozden kagirilir,
diinya gezegeninin akilcilig1 ya da akildigihig istiine bir siirii
konuda yanilgiya disiiliir!

Diinyalilarin hatalarin1 anlamadan 6nce ti¢ dort yiizyildir
kizil gezegende saptadiklarina inandiklar1 sagmaliklar1 anim-
sarsak, ti¢ dort yiizyildir Sirius’tan bakilan diinya uygarlik-
larinin yazgis1 konusunda da tiim bu hatalari yapmalarina
sasirmayiz!

Akilcilik idealleri mi, diinyaya, diinyalilara y6nelik akildi-
silik suglamalar1 m1? Hepsi birer hayal, hepsi birer yanilsama,
higbirinin Mars’taki kanallardan farki yok...
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XV.

Gergekle (digsal, nesnel ve bilinebilir gercek) igerisinin (gercek-
dis1, nesnel ve bilinemez igerisi) iki kola ayrilmasi, daha énce
saptadigimiz su iinlii modernlesme vektoriiniin tistiine eklen-
mese, kimseyi rahatsiz etmeyebilir, diinyanin gercekliklerinden
bihaber bilginlerin basit bir abartisi olarak goriilebilirdi.!

“Kiiresellik” s6zciigiiniin olumlu anlamiyla olumsuz anlami
tam bu noktada birbirinden ayrilir.

Oznellik eski kafahlikla ve ¢agdisilikla, nesnellikse moder-
nlikle ve ilericilikle iligkilendirilir. Seyleri igeriden gormenin
gelenege, kisisellige, eskilie gonderme yapmaktan bagka bir
ozelligi kalmaz. Ote yandan seyleri digsaridan gérmek 6nemli
gercekligi kavramanin, 6zellikle de gelecege yonelmenin tek
yolu olarak goriiliir.

O halde, modernlesmenin ufku olarak Kiiresellik yanilsama-
sina agirhk kazandiran gey de bu sert boliinmedir, denilebilir.
Artik 6znel ve duyulur konumlardan, arkada higbir sey birak-
maksizin sonunda her tiirlii duyarliktan —daha dogrusu agir1
duygusalliktan- kurtulan tek nesnel konumlara (oldugumuz
yerde dursak bile) yénelmemiz gerekiyordur.

O zaman da Kiireselligin karsit1 olan, tepkili, diisiiniimsel,
nostaljik Yerellik figiirii ortaya gikar (bkz. 1. Figiir).

Siireg olarak —terimin eski anlamiyla— dogaya duyarlig yi-
tirmek, sonsuz evren olarak —yeni tamimiyla— dogaya ulagsma-
nin tek yoluna déniigiir.2 Modernlesme yolunda ilerlemek asal
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topraktan kopup Biiyiik Digarisr’na ulagmak igin yola ¢ikmak,
dogal olmasa da en azindan dogalci olmak demektir.?

Dogum metaforlarinin tuhaf bir bicimde bozulmasiyla,
“gozlerimizi sonunda modernlesmeye agmamizi” saglayacak
sey o eski yaratilig bicimlerine artik bagl kalmamaktir.

Feministlerin cad1 davalarini ¢6ziimleyerek gosterdigi gibi,
bu acikli déniigiimden kadina 6zgii degerlerin biiyiik b6élimii-
ne kars1 bir nefret ortaya gikacak, eski topraklara baghligin
her tiirliisiinii grotesk kilacaktir.* Topraga aidiyetten kagmak
demek, “Kapatin su memenizi, gdrmesin goziim”’ demektir.

Sonra da bu biiyitk taginmanin —tek gercek “Biyiik Yer
Degistirme$”—, eski siire¢-dogaya son baglhiliklar temelli yok
edildigi olgiide, eksi-diinyasallagma goériiniimiine biiriinecek
diinyaya dayatilacag: ileri siiriiliir.

Bugiin gegerliligini yitiren, ama ne zaman ilerlemeden,
gelismeden ve gelecekten s6z edilse yankilarini duyabildigi-
miz bu ifadenin anlami sudur: “Birlesme yolundaki gezegeni
modernlestirecegiz...”

Ya “doga”dan s6z edilir ama ondan uzak durulur ya da ona
yakin olunur ama yalnizca duygular ifade edilir. Bu durum
gezegene bakigla Yerkiireselligin birbirine karigtirilmasinin bir
sonucudur. Gezegenle ilgili olarak, seylere “tepeden” bakilip,
onun her zaman degistigi, insanlardan daha uzun 6miirlii
olacag) séylenebilir, bu da Yeni Iklim Rejimi’nin 6nemsiz bir
dalgalanma olarak goriilmesine izin verir. Yerkiiresellikse bu
tiir bir umursamazliga izin vermez.’

Dolayisiyla toprak ¢atigmalarini neden ¢ok daha net tanim-
layamadigimizi, bu iki ¢ekim merkezini kapsama savindaki
“doga” mefhumunun biiyiisiinii ortadan kaldirmayi neden
6grenmemiz gerektigini kolaylikla anlariz.

“Cevreci” olarak nitelenen partiler “korumak” istedikleri
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“dogaya” —terim o hi¢bir yerden bakilan, bedenimizdeki hiicre-
lerden en uzak gokadalara dek uzandigi varsayilan evren-doga
olarak anlagilirsa— olanlar konusunda insanlarda ilgi uyandir-
maya ¢aligtiklarinda, alacaklari yanit yalnizca géyle olacaktir:
“Orasi ¢ok uzak, ¢ok bulanik, bizi ilgilendirmez; viz gelip tiris
gider!”

Buyanit da gok hakli olacaktir. Ornegin yerkiirenin manye-
tizmasi, bugiin yerleri belirlenmis 3500 6tegezegen, yergekimi
dalgalarinin saptanmasi, topragin havalanmasinda yersolucan-
larinin iglevi, ayinin geri gelisine Pireneler’deki ¢obanlarin tepki-
si ya da son Caen usulii iskembe tabagina bagirsaklarimizdaki
bakterilerin tepkisi vb. iistiine yapilan aragtirmalari tanimlamak
icin aymi sozciigii kullandigimiz siirece “doga politikasi”na
dogru asla ilerleyemeyecegiz. Bu doga tam bir yamali bohga.

Evren-doga yararina ilan edilen seferberliklerin yavaghginin
nedenini daha uzakta aramaya gerek yok. Evren-doga politika
geligtirebilecek bir sey degil. Bu tiir varliklari —Galileo nesnele-
ri- jeo-toplumsal ¢atigmalarda bizi seferber edecek gseyin modeli
olarak gormek, basarisizhiga kogmak demektir. O dogay: simif
catigmalarinda seferber etmek de daha iyi bir gésteri yapmaya
hazirlanmak i¢in ayaklar:1 betona daldirmak gibi bir geydir...

Yerkiirenin durumunu nesnel, akilci, etkili bir bicimde
betimlemek, biraz gergekgi bir yaklasimla a¢iga vurmak igin
tim bilimlere gereksinim duyuyoruz, ama onlar1 bagka tiirlii
konumlandirmalryz.

Bagka bir deyigle, bilgin olmak i¢in Sirius’a 1g1nlanmaya
gerek yok. Soguk bilgiye duygu katmak igin de akilcihigi bi-
rakmaya gerek yok. En sonunda yakindan kavranan bir yerin
stcak etkinligini olabildigince soguk¢a anlamamiz gerekiyor.
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XVI.

Kugkusuz her gey “sicak etkinlik”ten ne anladigimizla ilgili.
Evren-dogadan bakildiginda, bu sicakligin ve bu etkinligin
oznel yanilsamalar olarak, duygularin aldirigsiz bir “doga”ya
basitce yansitilmasi olarak gériildiigii kolaylikla anlagilir.

Bu nedenle ekonomi 17. yiizyildan sonra “doga”y1 da igin
icine katmaya basladiginda, s6zkonusu doga bilginlere bir “iire-
tim etmeni”, Yerkiire’ye i/gisiz amaglarin ardinda kosan yaban-
cilarin uzaktan kavradigi, eylemlerimize aldirigsiz, tamamen
digsal bir kaynak olarak sunulmugtu.

Adina iiretim sistemi dedigimiz geyde, insan faili —iggiler,
kapitalistler, hiikiimetler—, ayrica yapay altyapilar -makineler,
fabrikalar, kentler, manzaralar— saptanabiliyor, ama o arada
(Sirius’tan bakildiginda) “dogallagan” varliklar, failler, aktorler,
canlilar, onlarla ayni ¢apta gériilmiiyordu kesinlikle.

Geriye kalan her geyin onlara bagli oldugu, ister istemez
tepki gosterecekleri belli belirsiz duyumsaniyordu, ama ev-
ren-doganin siireg-dogayi kapsamasi, kaynaklar1 —kimi zaman
korkudan titreyerek— ele gegirenleri sozciiklerden, kavramlar-
dan, dogrultulardan yoksun birakiyordu.

Hig kugkusuz bagka halklarin arsivleri karigtirilip, “kaynak”
ya da “iiretim” diigiincesinin bile bilincinde olmayan tutumlar,
mitler, aligkanliklar bulunabilirdi, ama o halklar o dénemde
modernlesme cephesiyle geri déndiiriilemez bir bi¢cimde geride
birakilmis eski 6znellik bi¢imlerinin, kadim kiiltiirlerin kalin-
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tilar1 olarak goriiliiyordu fazlasiyla.! Bunlar insani etkileyen ta-
nikliklardi tabii ki, ama etnografya miizelerinde ise yariyorlard:.

Tiim bu uygulamalar ancak bugiin, gelecekte nasil sag ka-
labilecegimizi 6grenmemiz agisindan degerli modellere dé-
niigtiiler.?

Bilimlerle iligkimiz ancak dogal olarak nitelenen bilimler
cercevesinde evrene odaklananlar siireg-dogaya (natura ya da
phusis) odaklananlardan 6zenle ayirirsak degigebilir.

Ilk grup bagka cisimler arasindaki bir cisim olarak geze-
genden hareket ederken, ikinci gruba gore Yerkiire kesinlikle
tekildir.

Galileo nesneleri’nden olugan bir diinyanin kargisina yine
ayni diinyay1, ama bu kez James Lovelock’un onuruna Lovelock
failleri olarak (bu adi burada Galileo’nunki gibi bilginlerden olu-
san cok daha kalabalik bir ailenin 6zeti niyetine kullaniyoruz)
adlandirabilecegimiz faillerden olusan bir diinyay: koyarsak,
bu kargithg: agiga cikarabiliriz.

Evren-doga bilimlerinin savunucular1 Lovelock gibi biyo-
kimyacilarin savini pek anlayamamiglardi: Bu sava gére, Yerkii-
re’nin iistiinde canlilar: gezegendeki kimyasal, hatta kismen de
olsa jeolojik kogullarin yaratilmas: siireclerine biitiiniiyle katki
saglayan failler olarak gormek gerekiyordu.?

Soludugumuz havanin bilesimi canlilara bagliysa, hava can-
lilarin iginde konumlandiklar: ve evrildikleri ¢evre olmaktan
cikip, kismen de olsa, eylemlerinin sonucuna déniigiir. Bagka
bir deyisle, bir yanda organizmalarin, bir yanda ¢evrenin ol-
masindan degil, karsilikli diizeneklerin iist iiste gelisinden s6z
edilebilir. Eylem yeniden paylastirilir.

Yerkiire olaylarinin evriminde canlilarin iglevini, eyleme
giiciinii, agency’sini’ anlamakta gekilen giicliikk daha 6nceki d6-

* (ing.) Eylemlilik. -gn
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nemlerdeki yagam olayin1 anlama giigliigiinii yansitir. Sirius’tan
bakildiginda insan eylemlerini yorumlama giigliigii de cabasu.

Aslinda her hareket i¢in model olarak cisimlerin diisiigiinii
alirsaniz, tiim oteki hareketler, ¢alkantilar, doniigiimler, giri-
simler, birlesimler, bagkalasimlar, siirecler, karigikliklar, st
iiste geligler tuhaf goriiniir. Onlar1 kavramak igin, eski gokbilim-
cilerin gezegenlerin hareketini kavramak i¢in yarattiklarindan
daha ¢ok ilmek diigiinmeniz gerekir.

Yerkiire olaylarinin anlagilmasinda Lovelock’un devreye sok-
tugu basitlestirme kesinlikle Yerkiire’ye “yasam” katmakla ya da
Yerkiire’yi “canli bir organizma”ya doniigtiirmekle ilgili degildir.
Tam tersine, o canlilarin bio- ve jeo-kimyasal olaylarin hepsine
etkin bi¢imde katki sagladigini inkdr etmeyi biraksr. Onun in-
dirgemeci savi dirimselciligin tam tersidir. Kargi ¢iktigi sey, uzun
bir nedensellik zincirinde devreye giren ¢ogu aktériin ortadan
kaldirilmasiyla gezegenin cansizlagtirilmasidir. Hepsi bu.

Burada bizi ilgilendiren sey Lovelock’un ardindan gitmek
degil, varolusumuz icin gerekli olan higbir etkinlikten yoksun
kalmayacak bir doga bilimleri anlayisinin olanak verdigi yeni
politik y6nelimi anlamaktur.

Fizik kurallar: Sirius’un istiinde de, Yerkiire’nin tistiinde de
aynidir, ama her iki durumda ayn sonuglar1 vermezler.

Model olarak Galileo nesneleri sayesinde, dogay: “yararla-
nilacak bir kaynak” olarak gérebiliriz. Ama Lovelock failleriyle
yanilsamalara kapilmaya gerek yoktur: Onlar etki ederler,-6nce
kimyasal, biyokimyasal, jeolojik— bir tepki gostereceklerdir.
Ustlerine ne kadar baski uygularsaniz uygulayin hareketsiz
kalacaklarina inanmak saflik olacaktir.

Bagka bir deyisle, ekonomi uzmanlar1 dogay: bir iiretim
etmenine doniigtiirseler de, Lovelock’u —ya da Humboldt’u*-
okuyan biri bunu aklindan bile gegirmez.
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Catigma basitce soyle 6zetlenebilir: Bir yanda seylere Siri-
us’tan bakmay siirdiiriip, yer sisteminin insan eylemine tepki
verdigini yalnizca gormeyen ya da bunun olanakli olduguna
inanmayanlar var; onlar hila Yerkiire’nin gizemli bir bigimde
Sirius’a 1sinlanarak bagka gezegenler arasindaki bir gezegene
déniisecegini umuyorlar.’ Oziinde, Yerkiire’nin iistiinde aci
cekip tepki gosterebilecek bir yagam olduguna inanmiyorlar.

Ote yanda da bilime siki sikiya sarilarak, igine gémiildiik-
leri nedensellik zincirine eylemin, canliligin, eyleme giiciiniin
dagitilmasinin ne demek oldugunu anlamaya ¢alisanlar var. ilk
grup (etkin bir yozlasma merakindan degilse de uzaklik mera-
kindan 6tiirii) iklim kugkucularindan olusuyor; ikinci grupsa
etki eden ogelerin sayisina ve dogasina iliskin bir bilmeceyle
ytizlesmeyi kabul ediyor.
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XVIL.

Demek ki jeo-toplumsal ¢atigmalari tanimlama arayiginda iler-
leyebilmek igin ne bilimden, ne akilciliktan vazgecebiliriz ama
pozitif bilimlerin kaplamini hem genigletmek hem de sinirlan-
dirmak gerekir. Uzlasmamiz gerekecek varliklarin eylemliligi-
ni (korkung bir s6zciik bu [agentivité], ama kullanigh) bagtan
sinirlandirmamak igin kaplamlarim tiim yaratilig siireglerini
icine alacak sekilde genigletmek gerekir. Ama aym zamanda
onu sinirlandirmahyiz.

Bilim dallar1 arasindan kimi arastirmacilarin Kritik Bélge ya
da Kritik Bolgeler' dedigi seyle ilgili olanlar1 segmeye ¢aligmanin
6nemi de bundan ileri gelir.

Aslinda uzaydan bakildiginda, iigiincii cekim merkezi Yerkii-
resellikle ilgili bilinmesi gereken tek sey, atmosferle anakayalar
arasinda birkag kilometre kalinhgindaki kiigiiciik bir bolgedir.
Bir zar, bir cila, bir deri, alabildigine kivrimli birka¢ katman.

Isterseniz genel anlamda dogadan s6z edin, isterseniz evre-
nin ugsuz bucaksizhigi kargisinda kendinizden gegin, isterseniz
diisiince yoluyla gezegenin merkezine dalin, isterseniz bu sonsuz
uzamlar karsisinda korkuya kapilin, yine de sizi ilgilendiren her
sey bu kiigiiciik Kritik Bélge’de yatiyor. Bizim i¢in 6nemli olan
tiim bilim dallar1 oradan hareket eder, oraya déner.

Bu yiizden, ne zaman yurt ¢atismalarindan s6z etmek zorun-
da kalsak, tiim evrenle ugragsmamak igin, pozitif bilimler arasin-
dan Kritik Bolge’yle ilgili olanlar1 belirlemek yerinde olacaktir.
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Ustelik béyle bir ayrima bagh kalmanin siyaset felsefesi
agisindan da iyi bir nedeni var: Evren-doga bilimleri gercekten
de Yerkiire’ye dort elle sarilsa da yalmzca araglar, modeller ve
hesaplar araciligiyla bilinen uzaktaki olaylarla ilgilenir.

En azindan ¢ogunluk agisindan, bagka se¢enekler sunulmasi
ya da bu arastirmalarin niteliginin tartismaya agilmasi herhangi
bir anlam ifade etmez. Elde ettikleri sonuglar karsisinda hepi-
miz, ilgilenmeme hakkimizi sakl tutarak bilginlerin konuyla
ilgili s6yleyeceklerini 6grenebilecegimiz normal bir durumdayiz.

Kritik Bolge’yle ilgili siire¢-doga bilimleri agisindansa durum
bambagka. O alanda, arastirmacilar karsilarinda asla onsel
olarak gecersiz kilamadiklari, birbirleriyle yarisan bilgiler bu-
luyorlar.? Catigmalari, onlarin icinde yasayan ve onlarla ilgilen-
meme gibi bir hakki da, olanag: da olmayan her fail agisindan
ele almak zorundalar.

Az insan kara deliklere ya da manyetik tersinmeye farkl bir
bakis a¢is1i¢in miicadele eder, ama deneyimlerimizden bildigi-
miz gibi, toprak, as1, yersolucanlari, ayi, kurt, nérotransmit-
terler, mantarlar, suyun dolagimi ya da havanin bilesimi konu-
larinda yapilan en ufak arastirma aninda bir yorum savaginin
ortasinda bulur kendini. Kritik Bolge bir derslik olmadig: gibi,
aragtirmacilarla kurulan iligkinin de pedagojik bir yan: yoktur.

Bu konuyla ilgili hild birtakim kugkularimiz varsa, iklim
konusundaki sdzde tartisma onlari ortadan kaldiracaktir. Higgs
Bozonu’nun saptanmasi konusunda insanlarin bilgisiz kalmasi
icin hangi sirket ¢ikip da bir dolar harcar? Ama iklim degisik-
ligine gelince, isler degisir: Para akar. Insanlarin bu konudaki
cehaleti 6yle degerli bir kazang kaynagidir ki, ¢ok biiyiik yati-
rimlar bile hakh gésterirt®

Bagka bir deyisle, siire¢-doga bilimlerinin bilgikuramu,
evren-doga bilimlerininki kadar kendini begenmig ve ilgisiz
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olamaz. Evren-doga bilimlerini koruyan felsefenin siire¢-doga-
ninkilere hicbir katkisi olmayacaktir. Tartigmalardan kurtulma
umudundan yoksun siire¢-doga bilimleri, onlarla, hem de nasil
ilgilenenlere direnmek i¢in 6rgiitlenseler daha iyi ederler.

Temel politik nokta gudur: Yerkiire’nin insan eylemlerine
tepkisi Galileo nesnelerinden olusan yeryiiziine inananlarin gé6-
ziinde bir yanilgi, onu Lovelock faillerinin birbirine zincirlenigi
olarak gérenlerin goziindeyse apagik bir gergektir.

Su séylediklerimizi kabullenirsek, iigiincii cekim merkezinin
gerek Kiire, gerek Kiiresellik olarak diisiiniildiigii bicimde (ev-
ren-doga anlaminda) “doga”yla pek ilgisi yoktur.

Yerkiiresellik bundan béyle, hepsinde farkl pozitif bilgi-
ler olan, cikarlar1 farkl bagka taraflarla megruluk ve otorite
miicadelesi i¢indeki Kritik Bolge bilimlerinin bildigi faillerin
birbirine bagh eylemi olarak anlagilmalidir; bu Yerkiiresellik
“doga”dan oldugu kadar “insanlarin diinyas1” ya da “toplum”
olarak adlandirilan seyden de farkl, bambagka bir diinyay:
yansitir. Bu iigii kismen politik varliklardir, ama topragin ayni
sekilde ele gegirilmesine, ayn1 “toprak zapti”na neden olmazlar.

Ayni zamanda bu yeni diinyanin kegfinin Kiiresellik seriive-
nine atilirken oldugundan farkl bir psikolojik donanim, farkh
bir libido sciendi gerektirdigi de ortada. Agirhiksizhik olarak
serbestlesmenin hedeflenmesinin gerektirdigi nitelikler topraga
gbmiilme olarak serbestlegmeyi hedeflemenin gerektirdiklerin-
den farklidir. Tiim simirlar ve kurallari yikarak yenilik yapmak
o sinirlardan yararlanarak yenilik yapmaya benzemez. Ilerleme
6vgiisiiniin anlami Kiiresellige dogru y6neldigimizde farkl,
Yerkiire’nin eylemimize gosterdigi tepkilerin goz 6niine alinmasi
konusunda “belirleyici adimlar” attigimizda farkh olacaktur.

iki durumda da s6zkonusu olan pozitif bilimlerdir, ama bu
iki ¢ekim merkezinden birine ya da 6tekine yonelen bilimsel
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seriivenler, laboratuvarlar, araglar, aragtirmalar, hatta aragtir-
macilar aym degildir.

Boyle bir ayrimin stratejik yarari, Billancourt’u” olmasa
da potansiyel miittefikler olan eski Modernleri umutsuzluga
diigiirmemek i¢in olmazsa olmaz goriinen yenilik, girisim ve
kesif ruhuyla siirekliligi bir anlamda korumasidir. Degisen tek
sey bu ruhun uygulama noktasidir.

Oniimiizde agilan sey gergekten yeni bir “biiyiik kesifler”
cagidir. Bu kesifler eskiden oldugu gibi orada yasayanlarin yok
edilmesiyle bir Yeni Diinya’nin genigleme amagh fethini ya da
bir hiper-yeni-modernlik bigimine ¢ilginca kagig1 degil, binbir
kiveimh Yerkiire’ye gomiilmeyi andirir.

Bir Yerkiire. Elindekitiirlii kozlary, iiiincii kigi olarak eylem-
lerimize nasil sizdigin1 6grenirken hem heyecan, hem korku var
icimizde. Iki durumda da s6zkonusu olan gercekten —modern
gelenegin carelerinden birini siirdiiriirsek— daha teye gitmek,
ama bu kez ¢ignenecek yasaklar, agilacak Herakles siitunlar
farkls.

* [l ne faut pas déséspérer Billancourt”: Billancourt'u umutsuziuga dusirmemek gerek.
Sartre‘a atfedilen bir s6z. Billancourt o dénemde buyUk bir Renault fabrikasinin oldugu,
sol hareketin gugli oldugu bir bélgedir. isci sinifini umutsuzluda digirmemek igin birta-
kim gergeklerin gizlenmesi gerektigi anlaminda kullaniimistir. -¢n
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XVIIL.

Dikkatleri yeniden “doga”dan Yerkiiresellige cekmek, iklim teh-
didinin ortaya gikigindan beri toplumsal dedigimiz miicadelelerle
ekolojik dedigimiz miicadelelerin kesigme noktasini tehlikeli
kilarak politik konumlari hareketsizlestiren baglantisizligi sona
erdirebilir.

Yeni eklemlenme, iiretim sistemleri bakimindan ¢6ziimleme-
den dogurma sistemleri bakimindan ¢6ziimlemeye gegtigimizi
gosterir. Iki ¢oziimleme 6ncelikle ilkeleri agisindan birbirinden
ayrilir - birinde 6zgiirliik, 6tekinde bagimlilik. Sonra insana
yiikledikleri rol agisindan ayrilirlar — birinde insan merkezdedir,
otekinde roller paylagtirilir. Son olarak da iistlendikleri hare-
ket tiirleri agisindan ayrilirlar — birinde mekanizma, 6tekinde
yaratihs.

Uretim sistemi dogayla, maddecilikle ve bilimin roliiyle il-
gili belli bir anlayig1 temel almigtir; politikaya bagka bir iglev
kazandirmig, insan aktorlerle kaynaklar arasindaki béliinmeye
dayanmigtir. Temelinde insan 6zgiirliigiiniin, her miilkiyetin s1-
nirlarinin agikga belirlenebilecegi dogal bir cercevede gelisecegi
diigiincesi yatar.

Dogurma sistemiyse hepsi farkh tepkiler gosterebilen failleri,
aktorleri, canlilar1 karsi kargiya getirir. Maddecilik anlayis: gibi
hareket etmez, bilgikurami farklidir, ayni politikalara yol agmaz.

Bunun nedeni insanlar igin kaynaklar iistiinden mallar iiret-
mekle degil, yerkiireliler —tiim yerkiirelileri, yalnizca insanlar1

89



degil- dogurmakla ilgilenmesidir. Canlilarin sinirlandirilmig
olmamasi, durmaksizin iist iiste binmeleri, i¢ ice ge¢cmeleri 6l¢ii-
siinde giiglesen bagliliklar ve harekatlar gelistirme diigiincesini
temel alir.

Iki sistemin ¢atigmaya girmesi, bu kez yalmzca serbestlesme
tasarisindan degil, bagimlilikta daha yeni kesfedilmis nitelik-
lerden hareketle eski sorularin yeniden sorulmasini gerektiren
bir bagka otoritenin ortaya ¢ikmasindan ileri gelir.

Bagimli olmak 6nce sinirlandirir, sonra karmasiklagtirir,
sonra serbestlesme tasarisini yeniden ele alip genigletmek zo-
runda birakir. Bir kez daha, yeni diyalektik bir déniigsiimle
Hegelci tasar tersine gevrilmiggesine.! Tin durmadan dirili-
yormusgasina.

Modernlegsme ya da eksi-diinyasallagma iitopyasinin ba-
rinabilecegi bir gezegen (burada Kritik Bolge demek gerekir)
olmadigini s6ylerken, bu yeni zorunluluk bigimini vurgulamak
istiyoruz. “Dogal” dedigimiz eski sinirlardan bagka engeller
dayatan bir bagka gii¢le kars1 karsiya oldugumuzu nasil yad-
styabiliriz??

Bilmesinlerci seckinlerin de dokuz milyar insancikla ortak
bir diinyay1 paylagmamaya karar verdiklerinde saptadiklar: sey
bu otorite ¢atigmasidir, oysa simdiye dek her seyden ¢ok onla-
rin yazgisiyla ilgilenmiglerdir — en azindan 6yle oldugunu ileri
siirmiiglerdir. Yaptiklar1 kétiilitkleri ondan gizlemeye ¢aligarak
yeni otorite’yi agiga vurmuyorlar mi??

12 Aralik 2015’te, Paris iklim anlagmasinin imzalanmasi
sirasinda, diplomatik bir bicimde kendini belli eden sey de yine
bu celiskidir. Oradaki her delegasyon icinden soyle demistir: “Iyi
de tiim gelisim tasarilarimiza uygun bir diinya yok mu simdi?!”

Peki o yiiz yetmis bes devletin imzasini hepsinin kargisinda
dize geldigi ve onlar1 uzlagmaya iten bir tiir hitkiimdarliktan
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bagka bir sey mi aldi? Bu devlet bagkanlarini egemenligi altina
alan ve bagkanlarin daha belli belirsiz olsa da mesrulugunu
kabul ettikleri bir gii¢ degilse, ona ne diyecegiz?

Tarihi ve tanimiyla ilgili tartigmalar ne olursa olsun, Ant-
roposen terimi de bu geligkiyi 6zetler: “Yer sistemi artik ey-
lemlerinize tepki gésteriyor, oyle ki artik i¢ine modernlesme
arzularinizi yerlestirebileceginiz degismez ve aldirigsiz bir
cerceveniz yok”. Bu kavrama yé6nelik tiim elegtirilere kargin,
jeolojik bir déneme uygulanan “antropos” 6neki gezegene
iligkin tiim sorunlarin yeniden politiklestiginin belirtisidir
pekila. Tim eski dogal kaynaklarin iistiine bir Made in Hu-
man’ yaftas1 kazinmig gibi.*

Trump’in, Beyaz Saray’daki giil bahgesinde, gosterigli bir
tavirla Paris anlagmasindan ¢ekildigini duyurdugu giin de
yine bu celigki agiga ¢ikmigtir. Bu tiim 6teki iilkeleri, aske-
ri birliklerle degilse de en azindan ABD’nin yayma hakkini
kendine sakladig1 CO, aracihigiyla isgal etmeye izin veren bir
savas ilanidir.

Hadi simdi anlagsmayi imzalayan bagka iilkelere, aralarinda
binlerce kilometre olmasina karsin atmosferlerinin bilegsimine
etki eden ABD’nin onlar1 tam anlamiyla ele ge¢irmedigini s6y-
leyin! Burada yeni bir Lebensraum’™ yorumu adina egemenlik
hakkinin yeni bir ifadesi s6zkonusudur.

Politik tarihe yon veren geyin geligkiler oldugunu kabul
edersek, iiretim sistemiyle dogurma sistemi arasindaki geligkiyi
koriikleyen sey, hem ¢ok eski hem de ¢ok yeni sayilabilecek
bu yeni otorite bigimine bagimliliktir.

* (Ing.) insan yapimi. —yhn

** (Alm.) Yasam alan.. Aiman cografyaci Friedrich Ratzelin 1901°de turettigi bir kavram-
dir. Tarih boyunca emperyalist, milliyetgi, irk¢i akimlarla baglantili bir kavram olmus, Nazi
devletinin irk¢) diinya gérusunun stratejik bir bilegeni haline gelmistir. Hitlerin iktidar
boyunca benimsedigi saldirgan dig politikasi Almanlarin “yagam alanlar“ni genigletme
temelinde sekillenmigtir. =yhn
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Iki sistem arasindaki bir bagka fark da agiga ¢ikan bu oto-
rite ilkesinin dogrudan sonucu olarak insana yiiklenen roldiir.

Yiizyildir doga sorunlari yiiziinden insanmerkezciligi birak-
mali miyiz, yoksa tersine insani yine merkezde mi tutmaliyiz
diye tartigiyoruz — hani az ¢ok derin bir ekolojiyle az ¢ok “insan-
c1l” bir ekoloji arasinda se¢im yapmamiz gerekiyormuggasina.

Kugkusuz insanlara 6zgii ve onlarin yararina olmayan bir
politikadan s6z edilemez! Sorun asla bu noktayla ilgili olma-
mugtir. Her zaman insanca bir bigcim ve bilesim cercevesinde
ele alinmigtir.

Yeni Iklim Rejimi’nin tartigmaya agtig1 sey, insanin mer-
kezdeki konumu degil, bilesimi, varligi, bicimlenisi, kisacasi
alinyazisidir. Kaldi ki, bunlari degistirirseniz, onun ¢ikarlar:-
nin tanimini da degistirirsiniz.

Aslinda Modernlerin goziinde, insann belli bir yerde ko-
numlandirilmasi olanaksizdi. O hem tiim &tekiler gibi (ev-
ren-doganin klasik anlamiyla) dogal bir varlikt: hem de her
seyden once ruhu, kiiltiirii ya da zekis: sayesinde (yine eski
tarzda anlasilan) dogadan kendini koparabilen bir varlik. Ama
insanhig belli bir goriiniime yerlegtirerek bu salinimi dengele-
meyi asla bagaramadik.

Bugiin durum degisti, ¢iinkii iklim krizi iki tarafi da kiip-
lere bindirdi: bir yanda doga mefhumunu, 6te yanda insan
mefhumunu.

Insanmerkezcilik’ten yana ya da ona kars: bir segim yap-
ma diigiincesini pek de akla yatkin gbstermeyen sey, burada
bir merkezin, daha dogrusu aralarinda s6ziimona bir se¢im
yapilmas: gerekecek iki merkezin —insan ve doga— olmasidir.
Daha da tuhafi, bu ¢cemberin kenarlar: 6éyle iyi tanimlamistir
ki, geriye kalan her sey digarida kalir. Digaris1 diye bir sey
varmuig gibi!
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Yeni Iklim Rejimi demek tam olarak varhigimiz: siirdiirme-
mizin neye bagl oldugunu artik bilememek demektir. Merkezi-
mizi kaydirmamiza gerek yok, ¢iinkii burada bir ¢gember yok.
Pascal’in s6ziinii bu kez sonsuz evrenden ¢ok Yerkiire i¢in yi-
nelersek, “onun merkezi her yerde, cevresiyse hicbir yerdedir”.

Bu noktaya dikkat cekmek igin, artik insanlardan degil de
yerkiirelilerden (Earthbound’) séz etmemizin, béylece “buma-
in” (insan) sdzciigiiniin kdkenindeki humus’u, kisacas1 kom-
post’u vurgulamamizin zamani gelmistir belki (Yerkiireli’nin
yarar1 ne cinsi, ne tiirii belirtmesidir...).

“Yerkiirelilerin ortasindaki yerkiirelileriz” demenin ortaya
cikardig politika “Doganin igindeki insanlariz” demenin orta-
ya cikardigiyla ayn: degildir kesinlikle. Ikisinin kumag1 —daha
dogrusu camuru- farkhdir.

Uretim sistemleriyle dogurma sistemleri arasindaki iigiin-
cii fark davraniglar: dogallagtirmaksizin etki eden 6geleri
cogaltma olasiligina baghdir. Maddeci olmak demek artik
ister istemez diinyay: nesnelere indirgemek degil, g6z oniine
alinmasi gereken hareketlerin, tam olarak Sirius’tan bakigin
yakindan izlemeye izin vermedigi yaratilig hareketlerinin lis-
tesini genigletmektir.

Aslinda yerkiireliler varliklarini siirdiirebilmek igin baska
kag varliga gereksinim duyduklarini anlamak gibi ¢ok hassas
bir sorunla karsi kargiyalar. Bu listeyi yaparak yasam alan-
larin: (bu ifade ¢cogunlukla devletin basit yonetim bolgesine
indirgenen yurt s6zciigiiniin yerine kullanilabilir) belirliyorlar.

Yerkiirelilerin izini siirmek, etki eden bagka 6gelerin ol-
duklari, istedikleri, arzuladiklar: ya da yapabildikleri seylere
etki eden herhangi bir 6genin ne olduguyla, ne istedigiyle, neyi
arzuladigiyla ya da yapabildigiyle ilgili ¢atigan yorumlar: ¢o-

* Topraga, Yerkure'ye bagli. —¢n
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galtmaktir — bu iggiler i¢in oldugu kadar gékyiiziindeki kuglar
icin de, golden-boys" i¢in oldugu kadar topraktaki bakteriler
icin de, ormanlar i¢in oldugu kadar hayvanlar igin de gegerli-
dir.’ Ne istiyorsunuz? Elinizden ne geliyor? Kimlerle birlikte
yasamaya hazirsimiz? Kim sizi tehdit edebilir?

Boylece “dogal” olarak nitelenen faillerle duygudaghk ve
uyum i¢inde yagsamanin olanakli olduguna inanma tehlike-
sinden kurtuluruz. Aradigimiz gey birbirine eklenen tiim bu
faillerle uzlagmak degildir; onlara bagimli olmay: 6greniriz.
Herhangi bir indirgeme, herhangi bir uyum sézkonusu degil-
dir. Yalnizca etki eden 6gelerin listesi uzar; ¢ikarlari birbirine
eklenir; oradaki yerimizi belirlemeye baglayabilmek i¢in sorgu-
lamanin tiim olanaklarindan yararlanmamiz gerekir.

Bir dogurma sisteminde, etki eden tiim 6geler, tiim canli-
lar kendilerinden sonra gelecekleri, atalarini sorgular, 6zetle
kalici olabilecek soy zincirleri kesfedip iclerinde yer almaya
caligirlar.®

Eski Modernler igin biiyiik 6lgiide mantiga aykir bir iglem-
dir bu. Onlar agisindan, bir satirla geriye doniilmez bigimde
birbirinden ayrilmis eskiyle yeni arasinda bir se¢im yapmak
gerekmistir her zaman. Ge¢mis artik gegise izin veren gey ol-
maktan ¢itkmis, yalnizca agilmis olan seye déniigmiigtiir. Bu
secimin tartigilmasi, duraksamak, tartmak, acele etmemek,
zaman okundan kugkulanmak, eski kafali olmak demektir.

Modernlesme cephesinin sapkinhigi, gelenek mefhumunu
eskimis bir sey olarak giiliinglestirerek, her tiirlii aktarim,
miras, yeniden canlanma, dolayisiyla déniigiim, kisacasi do-
gurma bi¢imini olanaksiz kilmasidir. Bu ¢ocuklarin egitimi
icin oldugu kadar manzaralar, hayvanlar, hiikiimetler ya da
tanrilar i¢in de gegerlidir.

* (ing.) Altin gocuklar. Wall Street komisyonculari igin de kullanilan bir ifade. -¢n
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Bir iiretim sistemi gercevesinde, yalnizca insanlar —her za-
man ¢ok ge¢— bagkaldirabilir; bir dogurma sistemi ¢ergevesin-
deyse, —felaketten once- daha pek ¢ok haykiris duyulabilir.
Yalnizca bakig acilar: degil, yasam agilari cogalir.”

Bir iiretim sisteminden bir dogurma sistemine gecildiginde,
adaletsizlige karg1 bagkaldir1 kaynaklari ¢cogaltilabilir, bunun
sonucunda da Yerkiiresellik miicadelelerindeki potansiyel miit-
tefik yelpazesi biiyiik 6lciide genisleyebilir.

Béyle bir jeopolitik degisim felsefi bir karara bagh olsayd:
giigsiiz kalirdi. Ote yandan, Yeni iklim Rejimi’'ne dek, inanil-
maz, karmasik, korkung goriinmiistiir.

Bizi insanin, yurdun, politikanin, uygarhigin tanimini el-
den gecirmek zorunda birakan, deyim yerindeyse, zincirinden
bosanmug faillerin katkisindan yararlaniyoruz artik.

Su anki durum, yanlamasina bakildiginda, yalnzca iiretim
sistemleri dahilindeki maddi tarih boyunca bir siirii 6rnegine
rastladigimiz gibi bir celigkiyi degil, bir yanda iiretim sis-
temiyle 6te yanda dogurma sistemi arasindaki bir geligkiyi
yansitir. Bu yalnizca bir ekonomisorunu degil, ayni1 zamanda
bir uygarlik sorunudur.

Bir sistemden 6tekine gegebilmek i¢in ekonomizasyonun,
Yerkiire’ye yansitilip onu perdeleyen Sirius bakiginin hiikiim-
darligindan kurtulmay: 6grenmek gerekiyor.? Yine Polanyi’nin
yazdig1 gibi, pazarin “dinden bagimsiz dini” bu diinyaya 6zgii
bir sey degildir.® Onun maddeciligi iklim degisikliginin daha
da maddesiz kildig: bir idealizmdir. Topraga yeniden sahip
¢ikmak, yerkiire-alt1 ¢ikarlardan, zamansalliklardan bagka
cikarlari, zamansalliklari olan ve tam anlamiyla herhangi bir
seyin diinyaya getirilmesine engel olan bu tiir yerkiire-digilik-
larin istilasina karsi savagmak demektir.

Artik bu denemenin bagindan beri hedefledigimiz seyi adlan-
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dirabiliriz: Yerkiiresellik heniiz bir kurum degildir, ama simdiden
bir aktordiir ve Modernlerin “doga”sina yiiklenen politik rolden
acikca farkl bir rol iistlenir.!°

Yeni ¢atigmalar eskilerin yerini almaz, onlari siddetlendirir,
bagka tiirlii geligmelerini saglar, 6zellikle de sonunda saptana-
bilir kilarlar. Kiiresellik ya da Yerellik iitopyalarindan birine
kavugma miicadelesi, agiklik kazandirma agisindan rotay: Yer-
kiire’ye ¢evirme miicadelesiyle ayni etkiyi géstermez!

(Bununla birlikte, belki de bir bilimsel alana isaret etmek
diginda ekoloji sdzciigiinii kullanmaktan vazge¢menin zamani
gelmigtir. Sorun yalnizca ayni bahislerle bogusan bagka yer-
kiirelilerle birlikte ya da onlara kars: yaratilacak yasam alan-
lariylailgilidir. Bundan boyle politik sifati, ¢ok uzun siire onu
sinirlayan polis’in® anlami genigletilirse, bu yagam alanlarini
tanimlamaya yetebilir.)

Sonunda savag halinde oldugumuz agikar, ama bu hem ilan
edilmis hem de iistii kapali, tuhaf bir savag.!! Kimileri onu her
yerde goriirken, kimileri biitiiniiyle bilmezden geliyor.

Biraz abartip durumu dramatiklestirirsek, buna Holosen’de
yalniz olduklarina inanan, Kiiresellie dogru kagig ya da Ye-
rellige dogru gog halindeki modern insanlarla Antroposen’de
olduklarini bilen, saglam bir politik kurumdan heniiz yoksun
bir giiciin otoritesi altinda bagka yerkiirelilerle birlikte yagamaya
caliganlar arasindaki bir ¢atigma diyebiliriz.

Hem bir i¢ savag hem de manevi bir savas olan bu ¢atigma
hepimizi igeriden ikiye béliiyor.

* (Yun.) Kent. —gn
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XIX.

Politik duygulanimlari yeni bahislere yonlendirmek isteyen her
metnin en zayif noktas1 okurun sonunda hakl olarak su soruyu
sorabilmesidir: “Iyi hos da varsayim cekici olmasina kargin
kanitlanmig bir sey degil, peki ama gercekte ne yapacagiz, bu
benim i¢in neyi degistirecek?”

“Siirdiiriilebilir tarimla m1ugragmaliyim,! gésterilerde baga
mi1 gegmeliyim,? Kig Sarayr’na mu yiiriimeliyim, Aziz Frances-
co’nun Ogiitlerini mi dinlemeliyim,?® bilgisayar korsan1 m1 ol-
maliyim, komsularim arasinda eglenceler mi diizenlemeliyim,
cadi ayinleri mi kesfetmeliyim yeniden,* yapay fotosenteze mi
yatirim yapmaliyim,® yoksa kurtlarinizini siirmeyi 6grenmemi
mi istiyorsunuz?”¢

“Bana arkadaglarimla diigmanlarimin konumlarini ‘ii¢gen-
lere ayirmam’ icin bir gema veriyorsunuz,” diyebilirsiniz, “ama
kutuplarin birinden uzaklagiyorlar mi, yoksa ona yaklagiyorlar
mi diye gormek igin kiigiik oklar atmak diginda yapabilecegim
higbir ey yok.”

Bu denemenin amaci kugkusuz hayal kiriklig1 yaratmak de-
gil, ama onun tarihin akigindan daha hizli gitmesi beklenemez:
Bir yandan Yerkiireselligi herkes bilir ~kim modern saptamalari
birakmay: aklindan gegirmemigtir ki>—, 6te yandan Yeni Iklim
Rejimi’nin paylagilan bir kurumu yoktur. Iste biz bu arada
kalmiglikta, bu tuhaf savagta, hem cepheye dogru harekete
gegiriliyoruz hem de geriye ¢ekiliyoruz.
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Yerkiireselligin hem bog hem de meskiin olmasi, durumu daha
da belirsizlestiriyor. Sayisiz topraga doniis girisimi yaganiyor. Bu
terim gerek sanat sergilerinde, gerek bilim dergilerinde, gerek
komiinlerin yeniden ortaya ¢ikiginda, gerekse kirsal bolgelerin
derinliklerinin yeniden iggalinde; her yerde karsgimiza cikiyor.
Her ne kadar elimizde bagka bir koordinat sistemi bulunmadig
i¢in segimler sirasinda ya da iletisim ortamlarinda gezinirken
farkinda olmasak da ok yaydan ¢oktan ¢iktr: Biiyiik yer degis-
tirme gergeklesti bile.”

Buna kargin, dogruya dogru, iigiincii cekim merkezinin gekici
renkleri yok. Cok fazla 6zen, ¢ok fazla dikkat, ¢ok fazla zaman,
cok fazla diplomasi istiyor. Bugiin bile Kiiresellik hili igildiyor,
Ozgiirlegtiriyor, heyecan yaratiyor, bilmezden gelmeyi bunca hos
goriiyor, serbestlegtiriyor, sonsuz genglik izlenimi yaratiyor. Ne
var ki, aslinda var olan bir sey degil. Yerellik de giiven veriyor,
yatigtiriyor, bir kimlik sunuyor. Ama o da aslinda var olan bir
sey degil.

Bununla birlikte, bu denemenin basinda sordugumuz soru-
nun anlami degigebilir: “Kimlige ve sinirlarin savunulmasina
acil doniis yapmadan, insanlara korunduklar1 duygusunu nasil
kazandiracagiz? Modernlesmenin birbiriyle geligkili kildig1, as-
linda birbirini tamamlayan iki hareketle: bir yandan bir topraga
baglanarak, 6te yandan diinyasallagarak.”

Kaldi ki, —biitiin gezegenden degil de yalnizca Kritik Bélge-
lerin ince katmanindan olusan ve “doga”dan kesinlikle farkli—
Yerkiireselligin ¢cekim merkezi toprakla diinyanin birbirine kargit
figiirlerini birlestirir. Yerellikle uzaktan yakindan ilgisi olmayan
bir toprak ve ne eksi-diinyasallasmay1 ne de gezegen gériisiinii
andiran bir diinya.

Topraktan maddiligi, ayrisiklig1, kalinligi, tozu, humusu,
birbirini izleyen katlari, katmanlari, sagirtici karmagiklig, ge-
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rektirdigi yakindan gézlemi, biiyiik 6zeni miras alir. Demek ki
Sirius’tan goriinmeyen her seyi. Bir gelisim ya da real estate’
tasarisinin ele gegirecegi bir dayanagin-topragin tam tersidir.
Bu anlamda toprak kimseye mal edilemez. Insanlar ona aittir,
o kimseye ait degildir.

Ama Kiiresellik -modernlesme tasarisinin yoldan cikigiyla
iligkilendirilen eksi-diinyasallasma— biciminde degil de Kiire’nin
hali etkin bi¢imiyle diinyadan da art:-diinyasallasmayi, demek ki
bir yerellikle sinirlanmaya, herhangi bir sinirin icine kapanmaya
engel olan varolug bi¢imlerinin saptanmasini miras alir.

Toprak baglanmaya, diinya kopmaya izin verir. Baghlik Bii-
yiik Digaris1 yanilsamasindan kurtulmamizi saglar, kopus da
sinir yanilsamasindan kurtulmamizi. Gézetilmesi gereken denge
budur.

Neyse ki bizi ¢6ziime yaklastiran, Yeni Iklim Rejimi’ne 6zgii
bu yeni tarih failinin 6zelliklerinden biridir: Google Earth’iin
bizde biraktig1 optik kaydirma izleniminde oldugu gibi, bir dizi
i¢ ice gecmis olgekle Yerellikten Kiiresellige gecilemez.

Yerkiireselligin pargasi, birbiriyle miicadele icindeki yurtlara
can veren varliklari ulusal, bélgesel, etnik, kimlige dayali sinirla-
rin i¢ine sokmaya kalkigmanin bir anlami yok; bu yurt miicade-
lelerinden kurtulup, “kiiresel diizeye gegme”ye ve Yerkiire’yi “bir
biitiin olarak” kavramaya kalkigmak da anlamsiz. Yerkiiresellik
zamansal ya da uzamsal 6lgeklerin ve sinirlarin altiist edilisiyle
tanimlanir. Bu gii¢ her yere birden etki eder ama birligi yoktur.
Politiktir ama devletle ilgili degildir. Tam anlamiyla atmosferiktir.

Yerkiiresellik bu ¢ok elverigli anlamda politikayi yeniden be-
lirler. Bir yasam alaninin olusumuna katki saglayan varliklarin
her biri kendince yerel olanla kiiresel olani saptayabilir, 6tekilerle
karmasik iligkisini tanimlayabilir.

* (ing) Emlak. —¢n
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CO,’nun uzamsallagsmas: kentsel ulagiminki gibi degildir;
sutagirlarin yerelligi kus gribininki gibi degildir; antibiyotik-
ler diinyay: Islameci teroristlerden farkli bicimde kiiresellegtirir;®
kopegi Cayenne, Donna Haraway’i aklindan bile gegmeyecek
yerlere gitmek zorunda birakir;’ daha énce gérdiigiimiiz gibi,
koémiiriin ortaya ¢ikardigi miicadeleler petrol kaynakli olanlara
benzemez, vb.

Hem Kiireselligin, hem Yerelligin Kiiresellik iistiinde kotii et-
kileri olmustur, bu da giiniimiizdeki umutsuzlugu a¢iklamaktadir:
Hem boylesine biiyiik, hem béylesine kiigiik sorunlar kargisinda
ne yapacagiz? Gergekten de insanin goziinii korkutan bir soru.

Ne yapacagiz peki? Oncelikle betimleyecegiz. Yerkiireselli-
gin bizim i¢in nelerden olugtugunu santimetre santimetre, her
canliyla, her insanla say1p dokmezsek, ol¢iip bicmezsek, politik
anlamda nasil harekete gegebiliriz? Olsa olsa kurnazca goriigler
dile getirebilir ya da saygin degerleri savunabiliriz, ama politik
duygulanimlarimiz bosa kiirek geker.

Artik gériinmez olan yasam alanlarini bagtan betimlemeye-
cek herhangi bir politika diiriist olamaz. Bu evre atlanamaz. Bir
program 6nermekten daha utanmaz bir politik yalan olamaz.

Politikanin i¢inin bogalmasi, diglanmiglarin boguk yakinigini
ikisi arasinda hig ortak nokta yokmus gibi gosterecek denli genel
ve soyut bir iist diizey temsille birlestirmesinden ileri gelir. Buna
temsil eksikligi diyoruz.

Kaldi ki hangi canli, bagimli oldugu seyi biraz olsun agik bir
bicimde betimleyebilir? Eksi-diinyasallagma bu iglemi neredeyse
olanaksiz kilmigtir — ve bu onun temel amacidir: iiretim sistemi-
nin izlenmesini olanaksiz kilarak, protestolara izin vermemek.

Oncelikle jeo-toplumsal miicadelelerin iginde konumlan-
di1g1 manzaralarin temsilini geligtirmek i¢in —onlar1 yeniden
birlestirmeden énce~ temel bir ayristirma siireci dSnermek bu
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yiizden onemlidir. Peki nasil? Her zaman oldugu gibi, temelden,
sorgulamayla.

Bunun i¢in, yagam alanlarini bir yerkiirelinin yagamini siir-
diirebilmek icin bagl oldugu sey olarak tanimlamay: kabul
etmek, bunuyaparken de bagka hangi yerkiirelilerin ona bagimils
oldugunu sorgulamak gerekir.

Bu yurdun klasik, adli, idari ya da cografi, uzamsal bir bir-
lige uymasi pek olasi degildir. Tam tersine bigcimler tiim uzam
ve zaman olgeklerini katedecektir.

Bir yerkiireli agisindan bir yagam alanini tanimlamak, kali-
cilify igin gerek duydugu seyleri, dolayisiyla da yeri geldiginde
yagsami pahasina savunmaya hazir oldugu seyleri listelemek
demektir. Bu bir kurt i¢in oldugu kadar bir bakteri igin, bir
sirket icin oldugu kadar bir orman igin, bir tanr: igin oldugu
kadar bir aile i¢in de gegerlidir. Belgelenmesi gereken sey, bir
yerkiirelinin ona sahip olan ve bagh oldugu iyeliklerdir - iyelik
sozciigiiniin her anlamiyla. Oyle ki, sézkonusu iyelikler onlar-
dan yoksun kalirsa, yok olmasina yol agabilirler.

Kuskusuz asil giigliik béyle bir listenin gikarilmasidir. Ure-
tim siireciyle dogurma siireci arasindaki geliskinin doruga ta-
sindig1 nokta da budur.

Uretim sisteminde listeleme kolaydir: insanlar ve kaynaklar.
Dogurma sistemindeyse liste yapmak ¢ok daha giigtiir, ¢iinkii
onu olusturan faillerin, canlilarin, etki edenlerin her birinin
kendine 6zgii bir giizergihi ve ¢ikar: vardir.

Bir yurt aslinda tek bir fail tiiriiyle simirhi degildir. Bir yer-
kiirelinin yagamini siirdiirebilmesi igin vazgecilmez olan gey
sorugturma, deneyim, aligkanlik, kiiltiir yoluyla saptanan —uzak
ya da yakin— biitiin canlilardir.

Sozkonusu olan, sinif tanimlarini yagamin siirmesini saglayan
her seye yayarak genigletmektir. En ¢cok neye baglisimiz? Kiminle
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birlikte yagayabilirsiniz? Kimin yagamini siirdiirebilmesi size
bagli? Kiminle miicadele etmeniz gerekecek? Tiim bu failleri nasil
bir hiyerarsiye oturtabilirsiniz?

Bu tiir sorular1 sordugumuzda, ne denli bilgisiz oldugumu-
zun farkina variriz. Ne zaman béyle sorugturmalara baglasak,
yanitlarin soyutlugu kargisinda sagkina doéneriz.'® Buna karsin,
dogurma sorunlarina her yerde, tiir, irk, egitim, beslenme, is-
tihdam, teknik yenilikler, din ya da bos zaman sorunlarinda da
rastlanir. Ama eksi-diinyasallagma bagimlhiliklarimizin girdisini
ciktisini tam anlamiyla g6zden yitirmemize yol agmigtir. Genel
yakinma egilimi ve durumu degistirmek i¢in ¢arenin kalmadig:
izlenimi de bundan ileri gelir.

Yasam alanlarinin béyle yeniden tanimlanamayacag, boyle
bir politik cografyanin anlamsiz oldugu ve boyle bir seyin asla
var olmadig1 s6ylenecektir.

Ne var ki, Fransa tarihinde girigime iligkin fikir verebilecek
bir donem vardir: devrim donemecinin, sikdyetlerin 6ykiisiinii
—Monarsik ya da Cumbhuriyetgi- bir rejim degisikligine doniis-
tiirmesinden 6nce, 1789’un Ocak ayiyla Mayis ay1 arasinda,
sikiyet defterlerinin yazildig1 donem. Tam da genel sorun olarak
klasik Politika figiiriinii yaratmak iizere tiim oykiilerin bir araya
gelmesinden 6nce. Bugiin Kapitalizm’in yerine bagka bir rejim
koymak gibi ¢ok biiyiik ve insanlar1 felce ugratan bir sorunda
da bu figiire rasthyoruz.

Parasal krizle ve iklimin yarattig: gerginlikle kars1 karsiya
kalan agmazdaki kralin istegiyle tiim kdyler, tiim kasabalar, tiim
loncalar, ayrica ii¢ toplumsal tabaka birkag ay igcinde yagam or-
tamlarini oldukg¢a agik bi¢cimde betimlemis, yénetmelikleri, top-
rak pargalarini, ayricaliklari, vergileri birer birer anlatmiglardir.

Kugkusuz insanlarla her giin yan yana yasayan ayricalikli-
larin bugiine gore daha kolay saptanabildigi, onlara —korkung

102



sekilde diipediiz kithig1 engelleyen sey anlaminda- yiyecek sagla-
yan bélgenin bir bakista katedilebildigi bir donemde betimleme
daha kolaydir.

Yine de ne biiyiik bir bagar1! Bizden her zaman Bastille’in
aliniginin 6ykiileri ya da Valmy oykiileri kargisinda heyecanlan-
mamiz istenmigtir, oysa sikiyetlerin yazilis1, jeo-yazim: da bir
o kadar 6nemlidir. Elinden bir sey gelmeyecegi séylenen, genel
kriz yiiziinden harekete gegen, basili 6rneklerden destek alan
bir halk, iyilestirilmesini istedigi bolgeler arasindaki ¢atigmalari
kafasinda canlandirmayi bagarmigtir. Halk olarak var olmakla
kendi yagam alanlarini betimleyebilmek ayni seydir — iste ek-
si-diinyasallagmanin bizi yoksun biraktigi sey de budur. Halkin,
dedikleri gibi eksik olusu yurdun olmayisindan kaynaklanir.

Goriiniige gore bu olay, temelinde, boyle bir ige bir daha hig
kalkigilmadig: olgiide ¢ok etkileyici bir yagam alani betimle-
mesine model olusturur.

Fransa’da devrim 6ncesi donemden beri, politikanin ayrin-
t1 diizeyindeki bu maddi bahisleri bir daha hig iistlenmemesi
olacak sey midir? Cikarlarimizi, isteklerimizi, sikayetlerimizi
tanimlama konusunda 6éncellerimiz kadar becerikli olamayacak
miy1z?

Politikanin i¢inin biitiiniiyle bogalmasinin nedeni buysa,
tam olarak bagtan baglamay1 bagaramayacak miy1z? Diinya-
sallasmanin bagliliklarimizi saptamayi bunca giiglestirerek her
yerde agtig1 deliklere karsin, bugiin ayni seyi yapamayacagimizi
diisiinmek sa¢ma.

Kiireselligin ¢ekim merkezinin yok olusuyla yerkiirelilerin
(insanlarla simirli degildir) yagam tasarilarinda yollarini biitii-
niiyle sasirdiklar1 dogruysa, tiim canllar agisindan betimleme
isine bagtan baglamak 6ncelikli bir konudur. Her sekilde, de-
nemeye deger.
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Su anki durumun ¢arpic1 yan, eksik olan halklarin iginde
bulunduklari durumlari ve ¢ikarlarini 6yle betimleyemedikleri
icin kendilerini biyiik 6l¢iide yolunu sagirmus, yitik hissetmeleri
ve hepsinin ayni gekilde davranmasi; hareket edenlerin hareket
etmeyenler gibi, go¢ edenlerin yerlerinde kalanlar gibi, “kokli”
olduklarin: séyleyenlerin kendilerini yabanci hissedenler gibi
olmasi: Ayaklarinin altinda kalici ve iistiinde yaganabilir bir ze-
min yokmugcasina, bir yerlere siinmalari gerekiyormusgasina.

Soru sudur: Yerkiireselligin ¢cekim merkezinin ortaya ¢ikigi
ve betimlenmesi —adina diinya diizeni denilen seyin yikilmasiyla
birlikte Yerellige ¢ilgin kagig gibi bir felaket 6nlenerek~ politik
eyleme yeni bir yon ve dogrultu kazandirabilecek midir, yoksa
kazandiramayacak midir? Bir diinya diizeninin olabilmesi i¢in,
oncelikle bu d6kiim ¢ikarma gabasiyla birazcik olsun paylagi-
labilir kilinacak bir diinya gerekir.

2017’nin ortasinda goézlemciler, en azindan duruma biraz
duyarli olanlar, gizlemeyi basaramadiklari bir kaygiyla, ikinci
bir Agustos 1914’ii, uluslarin —-bu kez yalnizca Avrupa degil
diinya ¢apindaki- intiharini engelleyip engelleyemeyecegimizi
sorguluyorlar. Engelleyemezsek, uluslarin altinda 6yle derin bir
cokiintii olusacak ki sonunda her biri —cogku ve hayranlkla—
icine atlayiverecek.

Ustelik bu kez, ABD’nin geciken yardimina da giiveneme-
yecegiz.
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XX.

Yeniden dékiim ¢ikarma ¢agris1 yaptiktan sonra, kendimi ta-
nitmamam nezaketsizlik olur.

Kentsoylu ve tagra kékenli bir iiniversite 6gretim iiyesiyim.
Baby-boom kugaginda dogmus, dolayisiyla tam olarak “Biiyiik
Hizlanma”nin ¢agdag: biri olarak, sarap —Galyalilardan beri
kiiresellegtirildigi ileri siirillen Bourgogne sarabi— tiiccari ailem
iistiinden bagh oldugum yurdu unutmaksizin (gerek art1, gerek
eksi) diinyasallagmadan derinlemesine yararlandim. Kugkusuz,
ayricalikli biriyim. Okur bundan jeo-toplumsal ¢atigmalar iis-
tiine konugabilecek biri olmadigim sonucunu ¢ikarabilir.

Duyumsadigim bir¢ok baglilik arasindan ikisini agikga be-
timlemek istiyorum: Biri Kritik Bélgelerle ilgili ve daha sonra
yayimlayacagim aragtirmalarimin konusunu olugturuyor; 6te-
kiyle de bu g6zlemlerimi sona erdirmek istiyorum.

Ayak basmak’ demek, ister istemez ayagin bir yere basmasi
demektir. Bundan sonra yazdiklarim birlikte yagamak istedigi-
miz insanlarla yiiriitiilecek son derece riskli diplomatik pazarl-
ga bir girig olarak okunmali. Sonugta, ben ayagimi Avrupa’ya
basmak istiyorum!

Avrupa’da, bu Eski Kita’da, Ingiltere onu yiiziistii birak-
mas! gerektigine inanali ve Yeni Diinya Trump sayesinde,
goriiniige gore, kendine ideal olarak 1950’li yillar1 alan bir

* Kitabin 6zgun adi Ou atterrir'dir. S6zci:§u sézcigune gevirirsek, “Nereye inmeli?” diye-
biliriz. Atterrir‘in ilk anlami daha 6nceki ugak benzetmesinde de oldugu gibi, ugaktan ya
da gemiden inmek, karaya gikmaktir. Demek ki, ayadi yere basmak. —gn
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modern yagam yorumunda donup kalmaya baslayali beri
jeopolitik degisti.

Artik adina Avrupa yurdu derken duraksadigim seye yii-
ziimii dénmek istiyorum. Avrupa yalniz, oras1 dogru, ama
yalnizca Avrupa kendi tarihinin akigina yeniden egemen
olabilir. Bunun nedeni tam olarak Agustos 1914’ii diinyanin
geri kalanini arkasindan siiriikleyerek yasamig olmasidir.
Diinyasallasmaya ve ulusal-etnik sinirlara doniige kars:.

Avrupa’nin kusurlarindan kaynaklanan nitelikleri de
var. Yagh kita olmak yalnizca iiretimden degil dogurmadan
s0z edildiginde bir sakinca olmaktan ¢ikip bir iistiinliige
doniigiir. Aktarim sorununun yeniden ele alinmasi demektir
bu. Modernden ¢agdag’a gegis icin umutlanmak demektir.

“Briiksel Avrupa’si” olarak adlandirilan, yonetmeliklerin
ve gizli planlarin Avrupa’sinin biirokratik oldugu soylenir.
Buna kargin, adli bir bulug olarak, yalnizca ulus-devletin
halklar: koruyabilecegi, onlara giivenlik saglayabilecegi
y6niindeki, simdilerde yeniden dért bir yanda yayginlagan
diisiinceye verilmis en ilging yanitlardan biridir.

Avrupa Birligi inanilmaz bir diizenlemeyle ulusal gikar-
lari iist iiste getirmenin, ¢akigtirmanin, overlap’inin binbir
yolunu buldu. Bir ekosistem karmagikligina erigen, i¢ ice
gecmis yonetmelikleriyle bize yolu gosteriyor. Tiim sinirlari
agan ekolojik degigimi ele alabilmek i¢in edinmemiz gereken
deneyim tam da bu.

Brexit’in AB’den ¢ikarken kargilagtig giigliikler bile ya-
pinin ne denli 6zgiin oldugunu kanithyor, ¢iinkii bu yapi
sapasaglam sinirlarin ardina kapanmis egemenlik diisiin-
cesini karmagiklagtirmay: bagardi. Bir sorunun yamti or-
tada artik: Ulus-devlet uzun siire boyunca eski aidiyetlere
kars1 modernlegsme vektoriinii olustururken, simdi artik
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Yerelligin 6teki ad1 yalmizca. Icinde yasanabilir diinyanin
ad1 olmaktan ¢ikt1.

Kita Avrupa’sinin giinahinin etnik merkezcilik oldugu,
diinyaya egemen olmak istedigi, dolayisiyla akla yatkin bir
cercevede tutmak igin “tagralagtirilmasi” gerektigi séylenir.!
Ama bu tagralagtirma hareketi bugiin onu kurtarmaktadir.

Peter Sloterdijk giiniin birinde Avrupa’nin imparator-
luktan kesin olarak vazgecmis uluslarin kuliibii oldugunu
sOylemigti. Brexit savunucularini, Trump’in segmenlerini,
Tiirkleri, Cinlileri, Ruslari birakalim yagasinlar imparatorluk
diisleriyle.? Biliyoruz ki, haritacilik anlaminda bir bélgede
hiikiim siirmeyi hila istiyorlarsa, bu a¢idan bizim bugiin hem
bize hem de onlara egemen olan Yerkiire’ye egemen olma
sansimizdan daha fazla ganslar: yok.

Avrupa kiiresel uzam iistiindeki etki alaninin ne denli has-
sas olduguna tanik oldu. Artik bir diinya diizeni dayatmaya
kalkigamaz, hayir, ama iistiinde yaganabilir bir topraga ka-
vugmanin ne demek oldugunu gosterecek bir 6rnek sunabilir.

Sonugta, haritacilik araglariyla saptanan uzam anlaminda
Kiire’yi icat etme savinda olan odur. Bu 6yle giiglii —agir1
gig¢lii— bir koordinat sistemidir ki, yagam bigimlerinin ¢ok-
lugunun gozlemlenmesini, korunmasini, toplanmasini saglar.
Bu ilk ortak diinya tasarimidir; basitlestirilmistir kugkusuz
ama ortaktir; etnik merkezcidir kugkusuz, ama ortaktir;
nesnellestiricidir kugkusuz ama ortaktir.

Diinyaya iligkin agir1 haritaci, asir1 birlegtirici bu bakig
agisina kargi s6ylenebilecek her sey soylenmigtir, ben de soyle-
dim, yine de diplomatik bir girigimin yeniden baglayabilmesi
i¢in ilk bagvuru noktasini o agiga vurur.

Kiire’nin elinden kagip gitmesine, Kiiresellige d6niig-
mesine engel olamamasi ona 6zel bir sorumluluk yiikler.
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Kiire’yi yeniden etkili kilabilmek i¢in bu tasariy1 “kiiresel-
likten uzaklagtirmak™ ona diiger. Her geye karsin, modelini
kendisinin yarattigi o ulus-devletlerin egemenligini yeniden
tanimlama gérevi de onundur.

Evet, Avrupa diinyaya “egemen” olabilecegini diigiindii-
gii zamanlarda tehlikeliydi, ama kiigiiliip ufacik bir fare gibi
tarihten gizlenmeye ¢aligsa daha da tehlikeli olmaz miyd:
sizce? Kendi yaratti§1 modernlesme bi¢imini “cagirma”nin
her anlamiyla ¢agirma egiliminden nasil kurtulabilirdi ki?
Kendi igledigi suglardan 6tiirii, kiigiikliikk ona yasaklan-
mugtir.

Bu suglar arasinda en 6nemlisi yerlere, yurtlara, iilkelere,
kiiltiirlere yerlegebilecegine inanmakti, gerek oralarin sakin-
lerini ortadan kaldirarak, gerek yasam bigimlerinin yerine
kendininkini getirerek — bunu da zorunlu “uygarlagma”
adina yaptu. Bildigimiz gibi, Kiire’nin imgesini ve bilimsel
bi¢imini olanakl kilan sey de bu sugtur.

Ama bu sug bile elindekikozlardan biridir: Onu sonsuza
dek sugcsuzluktan, gerek ge¢misten koparak yepyeni bir
tarih yazilabilecegi, gerek ciddi ciddi tarihe kagilabilecegi
diigiincesinden kurtarmuigtir.

Avrupa ilk kez agagidan birlestigine gére —komiir, demir
ve gelik—, birlegecek ikinci Avrupa da asagidan, kalic1 bir
toprak gibi basit bir madde aracihigiyla birlegecektir. Bir-
lesen ilk Avrupa son savagtan sonra s6ylendigi gibi “yerle-
rinden olmug” milyonlarca insana ortak bir ev verebilmek
icin birlegtigine gore, ikincisi de bugiin yerlerinden olan
insanlar araciligiyla ve onlar i¢in birlegecektir.

Su anda modernlegsmenin a¢tig1 ugurumlara dénmiiyorsa
Avrupa’nin bir anlami kalmaz. Diigiiniimsel bir modern-
lesme diigiincesine kazandirilabilecek en iyi anlam budur.?
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Her sekilde, diigiiniimselligin bir bagka anlami dayati-
liyor ona: diinyasallagmanin geri tepmesi. Bunu unutsay-
di, gocler gegmigte yaptiklarindan kurtulamayacagini ona
animsatirdi.

Kuzu postuna biiriinmiis kigiler onca insanin Avrupa
sinirlarini agip, “evimize” “kendi evleriymig gibi” yerleg-
mesine kiziyorlar. Bunu 6nceden, “biiyiik kesifler’den énce,
sOmiirgelestirmeden 6nce, bagimsizlagmalardan 6énce dii-
siinmek gerekiyordu.

Biiyiik Yer Degistirme’den korkuyorsaniz, ise “bakir
topraklara” kendi yasam bi¢iminizi getirmekle baglama-
maliydiniz.

Avrupa potansiyel g¢menlerle yiizyillik bir anlagma im-
zalamig gibi: Size sormadan evinize geldik; siz de sormadan
evimize geleceksiniz. Her sey kargilikli. Bundan kagis yok.
Tiim halklarin topraklarin: ele gegirdigi icin, tiim halklar
simdi ona dogru yiiriiyor.

Avrupa ayrica bagka yerkiirelilerle de bir anlagma im-
zalamig gibi goriiniiyor, onlar da sinirlarini ele gegirmek
icin ilerlemeye bagladi: Okyanuslarin sulari, kurumug ya da
kabarmig irmaklar, iklim degisikligine yakalanmamak i¢in
olabildigince ¢abuk go¢ etmek zorunda kalan ormanlar, mik-
roplarla asalaklar, hepsi bir biiyiik yer degistirmenin peginde.
Sormadan evimize geldiniz; biz de sormadan evinize gele-
cegiz. Tiim kaynaklardan yararlanildig: igin, hakli olarak
aktorlere doniisen bu kaynaklar, tipki Birnam Ormani gibi,
kendilerinin olan geyleri geri almak iizere ilerlemeye baglad..

Zamanin ii¢ biiyitk sorunu kismen onun topraklarina
yoneltilebilir: Eksi-diinyasallagmadan nasil kurtulacagiz?
Yer sisteminin insan eylemlerine tepkisine nasil g6giis ge-
recegiz? Siginmacilar1 agirlamak i¢in nasil orgiitlenecegiz?
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Bagkalar1 bunu yapmayacak demek degil bu. Avrupa’nin,
tarihi yiiziinden, bu konuda 6n ayak olmasi gerekiyor demek,
¢iinkii bag sorumlu o.

Iyi de hangi Avrupa? Kimdir Avrupali? Giizelim yagam
alani s6ziinii bu biirokratik ve ruhsuz geyle nasil iligkilen-
direcegiz?

Avrupa ruhsuzmug! Hi¢ tanimamigsiniz onu! O onlarca
dil konusur ~ siginmacilar: sayesinde binlerce. Kuzeyden
giineye, dogudan batiya yiizlerce birbirinden farkl ekosiste-
me yayilir. Her yerinde, arazinin her kivriminda, her sokak
kogesinde, sakinlerinden her birini bagkalarina baglayan sa-
vaglarin izleri vardir. Kentleri vardir, ama ne kentler! Avrupa
gorkemli kentlerin takimadasidir. O kentlere bir bakarsaniz,
insanlarin neden oralarda —ya da gevrelerinde— yagsama ola-
nag igin dort bir yandan akin ettigini anlarsimz.

Sinirlar1 ve tiim egemenlik tiirlerini olabilecek her ge-
kilde oriip o6riip s6kmiigtiir. Yiizyillardir demokrasinin
tadina bakmaktadir. Kendini diinya yerine koyamayacak
denli kiigiik, ufak bir toprak pargasiyla yetinemeyecek den-
li biiyiiktiir. Zengindir, inanilmayacak denli zengindir ve
zenginliginin dayanag) biitiiniiyle -bilindigi gibi, kismen,
¢iinkii bagkalarinin topraklarini isgal etmis, yakip yikmig-
tir!— yakilip yikilmamus bir topraktir.

Inanmas: gii¢ ama kirlarini, manzaralarini, yénetimleri-
ni, daha ¢6kmemis refah devletlerini korumay: bagarmigtir.

Kusurlarindan kaynaklanan bir bagka iistiinliigii de gu-
dur: Ekonomiyi biitiin gezegene yayarken, ondan biisbiitiin
zehirlenmemeyi becermigtir.

Ekonomizasyon i¢in gegerli olan sey modernlegme igin de
gecerlidir: Bu Avrupalilarin kendilerini kismen de olsa usta
isi panzehirlerle koruduklari, digariya satilan bir zehirdir.
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Sinirlar1 agik degil midir? Nerede sona erdigini bilmiyor
musunuz? Peki ama hangi yerkiireli organizmanin nerede
baglayip, nerede sona erdigini soyleyebiliriz? Avrupa kendince
diinyasaldir, tipk: tiim yerkiireliler gibi.

Goriinen o ki, bagka kiiltiirler onun “¢6kmekte” oldu-
gunu séyleyip, karsisina kendi yasam bigimlerini koymak
istiyor: Demokrasiden vazgegen o halklar gostersinler ba-
kalim niteliklerini — birakalim karar1 bagka halklar versin.

Iste Avrupa kendi tarihinin akigina yeniden egemen olu-
yor. Biitiin diinya olmak istemisti. Bir kez intihara kalkig-
t1. Sonra bir daha. Az kalsin bagaracakti. Sonra Amerikan
semsiyesine siginarak tarihten kagabilecegini sandi. Bu hem
manevi hem de atomik semsiye ters dondii. $imdi yalniz ve
korumasiz. S$imdi egemen olacagini sanmadan tarihe geg-
menin tam zaman.*

Tasra m1? Iyi ya, bize gereken sey de tam olarak bu: mo-
dernlesmeden sonra, modernlesmenin kesin olarak yerlerin-
den ettigi insanlarla birlikte, bir yerde yasgamanin ne oldugu-
nu yerel, evet, demek ki tagraya 6zgii bir bicimde denemeliyiz.

Avrupa tarihinin baglangicinda oldugu gibi evrensellik
sorununu yeniden ele aliyor, ama bu kez kendi 6nyargilarini
herkese dayatmak igin kogsugturmuyor.

Ancak bir Eski Kita, miigterekleri sifirdan ele alip bugiin-
kii evrensel durumun, modernlesmenin kalintilari arasinda
gelisigiizel oturulabilecek bir yer arayarak yagamak oldugunu
iirpererek de olsa fark edebilir.

Sonugta beklenmedik bir barbarliga doniigiin yasandigy,
eski “Bat1”y1 olugturanlarin bir diinya diizeni kurma diigiin-
cesinden bile vazgectigi sirada, miisterek diinya sorununu
yeniden ele almak bin yillik tarihinin daha olumlu bir yo-
rumu olmaz mi?



Avrupa’nin Kiire olarak kavramak istedigi Yerkiire, ken-
dini ona bir kez daha Yerkiiresellik olarak sunuyor, bu onun
hi¢ de hak etmedigiikinci bir sans. Bu da diinyada ekolojik
zincirden boganmanin en biiyiitk sorumlusu bélgeye yakisan
bir durum. Ve yine onun lehine dénebilecek bir zayiflik.

Kendisine toprak arayan herkesin yurduna déniigebilece-
gi acik. “Isteyen herkes Avrupali olabilir.” Ben onunla, bu
kirig kirig olmus, yara izleriyle dolu Avrupa’yla gurur duy-
mak, ona iilkem —bagkalarinin siginagi— demek istiyorum.

Benden bu kadar. Isterseniz simdi de siz kendinizi tamitin da
rotanizi nereye gevirmek istediginizi, kimlerle birlikte yagamay:
kabul edeceginizi biraz 6grenelim.
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Bumetnin ilk halinde Alexandre Arénes’in (figiirleri ona borg-
luyum), Pierre Charbonnier’nin, Deborah Danowski’nin, Gérard
de Vries’nin, Maylis Dupont’nun, Jean-Michel Frodon’un, Frango-
is Gemenne’in, Jacques Grinevald’in, Emilie Hache’in, Graham
Harman’in, Chantal Latour’un, Anne Le Strat’in, Baptiste Mori-
zot’nun, Dominique Pestre’in, Isabelle Stengers’in ve Clara Sou-
dan’in ¢ogunlukla ayrintili yorumlarindan yararlanilmigtir. Hep-
sini goz 6niinde bulundurmaya ¢aligtim.

Bu metindeki bazi pargalar gu makalelerden alinmigtir:
“L’Europe seule. Seule 'Europe”, Benoit Hamon, Yannick Jadot
ve Michel Wieworka (der.), La Politique est a nous i¢inde, Robert
Laffont, Paris, 2017, s. 269-276 ve “L’Europe refuge”, Heinrich
Geiselberger (der.), L’Age de la régression iginde, Premier parallele,
Paris, 2017, s. 115-126 [Tiirkgesi igin bkz. Biiyiik Gerileme, age.).

Ayrica gazete yazilar:: “Propositions pour recaler nos GPS po-
litiques”, Libération, 3 Subat 2016; “Comment ne pas se tromper
sur Trump”, Le Monde, 13 Aralik 2016.

Bu aragtirmalarin bir béliimii “Politiques de la terre i ’époque
de I'anthropocéne” (USPC-Sciences Po) tasarisi sayesinde yiirii-
tillmiigtiir.
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Notlar

“We’ve readenough books.” Donald Trump’in damadinin s6zii, aktaran
Sarah Vowell, New York Times, 9 Agustos 2017.

Francis Fukuyama, Taribin Sonu ve Son Insan, ev. Ziilfi Dicleli, Profil
Yayinlari, Istanbul, 2016.

Yeni iklim Rejimi ifadesini Bruno Latour gelistirmigtir (Face & Gaia. Huit
conférences sur le Nouveau Régime Climatique,Les Empécheurs de penser
en rond / La Découverte, Paris, 2015).

Katolikler, Papa Franciscus’un Laudato Si! adli genelgesinde (Vatikan,
La Santa Sede, 2015) agikga dile getirilse de ekolojik felaketle yoksulluk
arasindaki bag1 gormezden gelmek igin ellerinden gelen her geyi yapiyorlar.
Bu sorunlara aldirmayan Bagkan Macron bile konuya el atip #Makethe-
EarthGreatAgain! sloganini ortaya koymak zorunda kaldi.

Dina Ionesco, Daria Mokhnacheva ve Frangois Gemenne, Atlas des mig-
rations environnementales, Presses de Sciences Po, Paris, 2016.
COP21iginhazirlanan INDC’lerde (BM jargonunda Intended Nationally
Determined Contributions [Ulusal Katki Niyet Beyani]) okudugumuzda
her iilkenin gelisme tasarilarini okuyabiliyoruz (bkz. <diplomatie.gouv.fr/
fr/politique-etrangere-de-la-france/climat/paris-2015-cop21/les-contribu-
tionsnationales-pour-la-cop-21>, 7 Agustos 2017°de gériintiilenmistir).

Yikintilar arasinda yasamay: 6grenme ifadesinin kaynagi Anna Lowenha-
upt Tsing’in gok énemli kitabidir: Le Champignon de la fin du monde. Sur
les possibilités de vivre dans les ruines du capitalisme (Fransizca gevirisi
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o

Philippe Pignarre), Les Empécheurs de penser en rond/La Découverte,
Paris, 2017. Bu sav bagka érnekler iizerinden yeniden ele alinip geligti-
rilmigtir: Arts of Living on a Damaged Planet: Ghosts and Monsters of
the Anthropocene, Anna Loewnhaupt Tsing, Nils Burandt, Elaine Ganet,
Heather Anne Swanson (der.), University Minnesota Press, Minneapolis,
2017.

Modernlesme cephesi diisiincesi ve onun politik duyarliklar: siniflandirma
bigimi daha 6nce iglenmisti: Bruno Latour, Biz Hic Modern Olmadsk, cev.
Inci Malak Uysal, Norgunk Yayinlari, istanbul, 2008.

Karl Polanyi, Biiyiik Déniigiim, Cagimizin Siyasal ve Ekonomik Kéken-
leri, ev. Ayse Bugra, Iletigsim Yayinlari, Istanbul, 2017.

Genel kabule gére, kiigiik harfle terre (toprak, yer) insan eyleminin gelenek-
sel gergevesine, bilyiik harfle Terre (Yerkiire) biitiiniiyle kurulu olmadig:
i¢in bir tiir politik iglev kazandirilan bir eyleme giiciine denk diiger.

Bu konuyla ilgili olarak érnegin bkz. Spencer Weart, The Discovery of
Global Warming, Harvard University Press, Cambridge, 2003.
Jean-Baptiste Fressoz, L'Apocalypse joyeuse. Une histoire du risque tech-
nologique, Seuil, Paris, 2012.

Naomi Oreskes ve Erik M. Conway, Merchants of Doubt, New York,
2010

Tarihler kesinlikle ¢ok belirsizama Thomas Piketty’nin verileriyle (Yirmi
Birinci Yiizyilda Kapital, cev. Hande Kogak, Is Bankas: Kiltiir Yayinla-
r1, Istanbul, 2015) ve Dominique Pestre’in ekonomi biliminin ekolojiyi
nasil kendi iginde eritip yumugattigin1 gésteren 6zenli incelemeleriyle
celiskili degil. Ozellikle bkz. Dominique Pestre, “La mise en économie de
Penvironnement comme régle, 1970-2010. Entre théologie économique,
pragmatisme et hégémonie politique”, Ecologie et Politique, 52, 2016.
Roma Kuliibi’niin 1972 tarihli raporuna verilen tepkiler bu zamandizin
konusunda bagvuru noktas: olarak gériilebilir. Bkz. Elodie Vieille-Blan-
chard, Les Limites a la croissance dans un monde global. Modélisations,
prospectives, réfutations, Tez, EHESS, Paris, 2011.
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Vi.

Titanic’in deniz kazasindan kurtulan sahibinin sagirtic: psikolojik portresi
i¢in bkz. Frances Wilson, How to Survive the Titanic: The Sinking of J.
Bruce Ismay, Harper, New York, 2012.

David Kaiser veLee Wasserman’in iki makalesi, “The Rockefeller family
fund takes on ExxonMobil”, New York Review of Books, 8 ve 22 Aralik
2016. Geoffrey Supran ve Naomi Oreskes, “Assessing ExxonMobil’s cli-
mate change communications (1977-2014)”, Environnemental Research
Letters, 12, 2017.

Evan Osnos, “Quand les ultra-riches se préparent au pire”, Le Crieur, 7,
2017, s. 7-21 (30 Ocak 2017 tarihli New Yorker’dan Fransizcaya gevril-
migtir).

Komplo teorilerindeki sorun, Luc Boltanski’nin de ¢ok iyi gordiigii gibi,
kimi zaman gergege fazlasiyla uygun olmalaridir (Luc Boltanski, Enigmes
et Complots. Une enquéte a propos d’enquétes, Gallimard, Paris, 2012).
Nancy Maclean’in yeni kitabini okuyunca buna inanas: geliyor insanin
(Democracy in Chains: The Deep History of the Radical Right’s Stealth
Plan for America, Penguin Random House, Londra, 2017).

Dominique Pestre, Introduction aux Science Studies, La Découverte, Paris,
2006, bir sunum ve egitimbilimsel bir 6zet igin: Bruno Latour, Cogitamus.
Six lettres sur les humanités scientifiques, La Découverte, Paris, 2010.
James Hoggan, Climate Cover-Up. The Crusade to Deny Global War-
ming, Greystone Books, Vancouver, 2009.

Bkz. Erik M. Conway ve Naomi Oreskes’in kiigiiciik ve ¢ok sarsic1 kitab,
Bat: Uygarliginin Cokiigii, gev. Oya Tugcu Ozagag, Yeni Insan Yayinlari,
Istanbul, 2015.

Yorumcular bunun bilincinde demek degil bu. Entelektiiellerin “bilyiik
gerileme”yle —bagka bir deyigle, “popiilizmin yiikseligi” karsisinda his-
settikleri gagkinlhikla— ilgili séylediklerini bir araya getiren, on iki dilde
yayimlanan, bildiri niteligindeki bir kitapta, yalnizca tek bir b6liim, be-
nimki, bu sorunu igliyor: Heinrich Geiselberger (der.), Biiyiik Gerileme,
cev. Merisa Sahin, Ash Bigen, Ahmet Niivit Bingol, Orhan Kilig, Mefis,
Istanbul, 2017.
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Vil.

1. Bkz. Singularity University’nin sitesi: <su.org>, 7 Agustos 2017°de goriin-
tiilenmigtir.

2. Gerek Sag’da, gerek Sol’da, fark edilebilir bir kimlikle yetinme ve politi-
kayi pazarlik konusu yapilamayacak degerlere baglilik olarak tanimlama
yo6niindeki yogun taleplerin artigy, ikinci kutbun, demek ki Kiire kutbunun
bir evrensellik tasarisi iginde kaynagmalarini saglayan g¢ekim giiciinii
yitirdigini gosteriyor.

3. Sully adh filmle (2016) kurdugum bu baglant: i¢in Jean-Michel Frodon’a
tegekkiir ederim.

4. Eric Hazan ile Julien Coupat’nin 24 Ocak 2016°da Libération’da yayimla-
nan yazisi artik geleneksel vektore uymanin sézkonusu olmadigini agikga
gosteriyor: “Su yagamin tiim veghelerini dilim dilim ytkmaya baslamak
istiyoruz. Su son yillar bunun igin her yerde miittefiklerin oldugunu gos-
terdi bize. Yasamlarimizin tutundugu ve durmaksizin bizden kagmaya
caligan her seyi diinyaya dondiiriip denetimi yeniden ele gegirmeliyiz.
Bizim hazirladigimiz sey bir baskin degil, siirekli bir eksiltme hareketi,
duyulur diinya iistiinde gezinen her tiirlii politikanin 6zenli, yumusak
ve yontemli bir bigimde yikim1.” Kalin italikler bana ait. Bu destitution
(yrkma) s6zciigis —restitution (onarma) daha dogru olabilirdi- Ingilizce
reclaim sozciigiine iyi bir kargilik olabilir.

Viil.

1. Jeremy W. Peters’in makalesinin de agikga gosterdigi gibi tutucu diigiin-
ceden farkhdir (“They’re building a Trump-centric movement. But don’t
call it trumpism”, New York Times, 5§ Agustos 2017.

2. 20. yiizyihin sonundan beri, iklim sorunu ¢ocuk aldirma ya da Darwin-
cilik karsithg: gibi Cumhuriyetgileri tanimlayan temel konulardan birine
doniistii. EPA’nin (Cevre Koruma Dairesi) yeni bagkani Scott Pruitt’in
iklim sorunuyla ilgili bilgileri gegersiz kilma politikasi bagkanininkinden
daha tutarh.

3. Bir de soyle ilging bir yenilik var: Ates giiciiniin kaynag: yalnizca atom
silahlar1 ya da bagka silahlar degil, ayrica 6rneklere gore, +3,5 derecelik
bir iklim. Kimileri +5 dereceden, +7 dereceden, hatta +8 dereceden s6z

ediyor...
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= X

Jeo-tarih izlegini Dipesh Chakrabarty’nin iinlii bir makalesi devreye sok-
mugtur: “The climate of history: Four theses”, Critical Enquiry, 35,2009
kigi, s. 197-222. Ayrica bkz. Emilie Hache’in derledigi metinlerde ona
ayrilan boliim: De Punivers clos au monde infini, Editions Dehors, Paris,
2014.

Emile Hache, Reclaim. Recueil de textes écoféministes, Cambourakis,
Paris, 2016.

Yeniden 6grenme agamasindaki bumodern zihin figiiriinii Michel Tournier,
Cuma’nin sabirla adasinda daha énce oldugu gibi bir yabanci olmamak
i¢in nasil davranmasi gerektigini anlattig1 Crusoe’yla ¢izmigtir. Sahiple
miilkiyet arasindaki iligkilerin bir baska tersine déniigii. Bu 6yle eksiksiz
bir déniistiir ki, Crusoe sonunda Speranza Adasi’nda kalmaya karar verir!
Cumayada Pasifik Arafi,cev.Melis Ece, Ayrint1 Yayinlari, [stanbul, 2001.
Clive Hamilton, Christophe Bonneuil ve Frangois Gemenne, The Anthro-
pocene and the Global Environmental Crisis: Rethinking Modernity in a
New Epoch, Routledge, Londra, 2015.

Dikkat ¢ekici bir sunumiginbkz. Timothy Lenton, Earth System Science,
Oxford University Press, Oxford, 2016.

Bagrol oyuncusu olarak insan figiiriiniin geri doniip dénmeyecegi konu-
sundaki giddetli tartigma da bundan kaynaklaniyor. iki ug igin bkz. Donna
Haraway, Staying with the Trouble: Making Kin in the Chthulucene, Duke
University Press, Dunham, 2016 [Kolektif Kitap’in yayin programinda-
dir. ~yhn) ve Clive Hamilton, Defiant Earth: The Fate of Humans in the
Anthropocene, Polity Press, Cambridge, 2017.

Poe’yla iklim krizi arasindaki bu baglant: i¢in Aurélien Gamboni’ye ve
Sandrine Tuxeido’ya tegekkiir ederim.

Geriye déniik olarak “ekolojik” olarak adlandirdigimiz kayginin eskiligi,
demek ki 6zellikle romantik gelenekleri kesfetmek iistiine bkz. Serge Au-
dier, La Société écologique et ses ennemis. Pour une histoire alternative
de l'émancipation, La Découverte, Paris, 2017.
<globalwitness.org/en/campaigns/environmentalactivists/dange-
rous-ground>, 7 Agustos 2017’de goriintiillenmigtir.
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XI.

XIil.

1.
2.

Bruno Karsenti ve Cyril Lemieux, Socialisme et sociologie, Editions de
PEHESS, Paris 2017. Burada son derece ihtiyatla, Durkheim’in da belki
genigletmeyi kabul edecegi bir “toplum” hakkinda ekolojinin séyleyecek
bir geyleri olabilecegini kabul ederler...

Tiim bu konularda, segilmis birive danigman olarak deneyimlerini bana
aktaran Anne Le Strat’ategekkiir ederim.

Blair’den Macron’a kadar. Ama aym zamanda, daha ciddi olarak, top-
lumsal kuram alaninda. Bkz. Anthony Giddens, Sag ve Solun Otesinde,
Radikal Politikalarin Gelecegi, cev. Miige Sozen ve Sabir Yiicesoy, Metis
Yayinlar, Istanbul, 2002.

Gilles Deleuze genelde bu farka bu anlami kazandirir: Fark yap: geregi
ortaya ¢ikar, kesinlikle olumsal degildir.

Kiigiilme izleginin dogurdugu duygulanimlarla ilgili bir sorundur bu.
Modern ufukta, geri gidilmeksizin kiigilmeye baglanamaz. O zaman
ufkun degistirilmesi gerekir. Maylis Dupont’un ileri siirdiigii refab gibi
bagka terimlerin 6nerilmesi de bundan énemlidir. Yeni vektér boyunca,
ilerleyemiyorsak da en azindan refab iginde yagayacagimizi umabiliriz.
Bu siirekliligin 6nemini vurguladig) igin Pierre Charbonnier’ye tegekkiir
ederim. Bundan sonraki béliimlerde onun iistiinde ¢aligt1g1 yeni metinden
¢ok yararlandim. Ayrica bkz. Pierre Charbonnier, Bruno Latour ve Baptiste
Morizot, “Redécouvrir la terre”, Tracés, 2017, s. 227-252.

Anna Tsing her bahsi dért gekim merkezi arasinda ele alan, bundan daha
iyi bir sema onerir. Oylesi gergekten de daha gergekgi olacaktir ama o
semanin ¢izimi daha giigtiir. Bkz. Kigisel bildiri, Aarhus, Haziran 2016.
Bruno Latour ve Peter Weibel, Making Things Public: Atmospbhberes of
Democracy, MIT Press, Cambridge, 200S5.

Noortje Marres, Material Participation: Tebcnology, the Environment and
Everyday Publics, Palgrave, Londra, 2012. “No issue, no politics” (Sorun
yoksa politika da olmaz) gibi giizel bir slogan1 da Marres’a borgluyuz.

Karl Polanyi, Biiyiik D6niigiim, age.
Toplumsallig: inceleyen sosyologlarin yalnizca ortakliklar sosyolojisini
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(buna ayni zamanda aktér ag denir) konumlandirirken kargilagtiklar: giig-
litkler, kiigiiltiilmiig haliyle, ekolojik sorunlar konusunda ne yapilacagina
karar verme agisindan sosyalist hareketlerin yavaghgiyla neredeyse kusursuz
bir kogutluk sergiler. “Kolektif”in bu gekilde bir araya gelmis ortaklk yel-
pazesini genigleterek “toplumsal”in yerine gegebilecek bir terim oldugunu
anmimsatalim. Bruno Latour, Reassembling the Social: An Introduction to
Actor-Network-Theory, Oxford University Press, Londra, 2005.

Terim insan etkinliginin gezegen iistiindeki etkisinin hizli ve siirekli arti-
sina isaret eder ve genelde savag sonrasi1 donemden baglatilir. Isterseniz,
buna “Gérkemli Otuz Yil”in distopik bigimi diyebiliriz. Will Steffen,
Wendy Broadgate, Lisa Deutsch, Owen Gaffney ve Cornelia Ludwig, “The
trajectory of the anthropocene: The great acceleration”, The Anthropocene
Review, 1-18, 2015.

“Devrimci ruhun yok olugu”, “yeni iitopyalar yaratma” ya da “yeni se-
ferber edici mitler” énerme gerekliligi konularindaki yakinmalarin da
hila vurguladig: bir takilip kalma bu. Ayni tarihsel yériingenin iistiinden
diigler kurmay: siirdiirebilmek igin ileri siiriilen gareler.

X,

1.

2.

Pierre Charbonnier, “Le socialisme est-il une politique de la nature? Une
lecture écologique de Karl Polanyi”, Incidences, 11, 2015, s. 183-204.
Burada, Naomie Klein’in kitabinda (iste Bu Her Seyi Degistirir, gev. Os-
man Akinhay, Agora Yayinlari, istanbul, 2015) sorulan soruyu yeniden
ele aliyor, tam da politik bagvuru noktalarinin hareketsizligi yiiziinden
—6zellikle de kapitalizm teriminin yarattig1 donup kalma yiiziinden— bu
kadar az seyin degismesini anlamaya galigiyoruz.

Yada yeniden sorunu dogal bir bigime sokan bir modelden ¢tkmayibagara-
madilar. Bu “metabolizma” gibi biyolojik metaforlarin hepsinde rastlanan
bir sorundur. Doga mefhumlarinin canlandirmak istedigimiz politikay:
zayiflatmamasi igin bagstan ele alinmasi bu yiizden énemlidir. Bkz. Jason
Moore, Capitalism in the Web of Life: Ecology and the Accumulation of
Capital, Verso, New York, 2015. Bu kitabin adi (Yagam Aginda Kapitalizm:
Ekoloji ve Sermaye Birikimi) belirlemeye galigtigimiz sorunu yineliyor.
Timothy Mitchell, Karbon Demokrasi. Petrol Caginda Siyasal Iktidar,
cev. Firat Berksun, Aqihm Kitap, Istanbul, 2014.
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5. Trump’in kémiire doniigii takint: haline getirmesi (King Coal [Kral Ké-
miir]) yeni jeopolitigi neredeyse kusursuz bir bigimde yansitiyor: bir yanda
dumanl ve diiglenen bir iitopya, 6te yanda artik var olmayan bir yerki-
rede ve elli y1l geride kalmig bir dénemde onunla iligkilendirilecek tiim
toplumsal iligkiler.

6. Bu kargithg: Michel Lussault’dan (De la lutte des classes a la lutte des
places, Fayatd, Paris, 2009) aldim, ama ileride gérecegimiz gibi biraz daha
farkli bir anlamda. “Jeo-toplumsal”in ikiciligi siirdiirdiigiinii ve 6zellikle
tireyivurguladigini kabul ediyorum. Bu durum yeni garabin eski tulumlara
konmasini gerektiriyor [Kutsal Kitap, Matta 9:17’ye génderme. —¢n].

XIv.

1. <diplomatie.gouv.fr/fr/politique-etrangere-de-la-france/climat/paris-2015-
cop21/les-contributionsnationales-pour-la-cop-21> adresinden alinmug, 7
ABustos 2017°de gériintillenmigtir.

2. Bruno Latour, Politiques de la nature. Comment faire entrer les sciences
en démocratie, La Découverte, Paris, 1999.

3. Timothy Mitchell’in ¢aligmasi (Karbon Demokrasi, age.) biitiiniiyle bir
sinir biliminden bir sinirsizlik bilimine doniigii anlamaya ¢aligmaktadir.

4. Bu terimi Edmund Husserl devreye sokmustur. Sonsuz evren izlegi
Alexandre Koyré’nin klasik kitabini (Kapalt Evrenden Sonsuz Evrene,
cev. Aziz Yardimh, idea Yayinlari, istanbul, 2014) akla getirir.

5. Bkz. Dominique Pestre’in hazirladigy, Seuil Yayinlarrndan ¢ikan ve evren-
sellik iireticilerini tarihsel baglama oturtmayi, 6zellikle de cografi olarak
yerlerini belirlemeyi basaran iig ciltlik olaganiistii kitap: L’Histoire des
sciences et des savoirs.

6. Isabelle Stengers, L'Invention des sciences modernes, La Découverte,
Paris, 1993.

7. Isabelle Stengers, La Vierge et le Neutrino, Paris, Les Empécheurs de
penser en rond, Paris, 2005, 6zellikle ek.

8. Celigkinin kaynagi bir makinenin bir idealizm bigiminden 6teye gidemeyen
mekanik ilkelerine kesinlikle uymamasidir. Gilbert Simondon’un geligtir-
digi izlek: Du mode d’existence des objets techniques, Aubier, Paris, 1958.
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XV.

Didier Debaise, L’Appat des possibles. Reprise de Whitebead, Presses du
Réel, Dijon, 2015. Bu ¢aligma bu iki kola ayrilmanin felsefi tarihiyleilgili
son derece aydinlatici bir yorum sunar.

Emilie Hache’in¢ogunlukla yanls anlagilan baghig: da buradangelir: Emi-
lie Hache (der.), De l'univers clos au monde infini, age. (Kapali Evrenden
Sonsuz Diinyaya). Diinya kivrimlariyla sonsuzdur; evren ne kadar genis
olursa olsun bu sonsuzlugun kargisinda kapali gériiniir.

Dogalci terimi artik standart bir tanim kazanmigtir, bkz. Philippe Des-
cola, Doga ve Kiiltiiriin Otesinde, gev. Ismail Yerguz, Bilgi Universitesi
Yayinlar, istanbul, 2013.

Silvia Federici, Caliban ve Cad: Kadinlar, Beden ve Ilksel Birikim, cev.
Oznur Karakas, Otonom Yayinlari, Istanbul, 2012 ve Emilie Hache’in
daha 6nce degindigimiz derlemesi.

Moliére, Tartiif (Tartuffe), cev. Sehsuvar Aktag, Ayse Selen, Cetin Sari-
kartal, Mitos Boyut Yayinlari, istanbul, 2008.

Gerici diigiincede, gogler yiiziinden “kdkli” yerli halkin yerine yabanci bir
halkin gegmesinin tehlikeleri konusundaki takinti. Bu da tiim takintilar
gibi bir bagka fenomenin, bir bagka biiyiik yer degistirmenin varligini,
demek ki topragin degisimini simgeleyip onu bagka bir baglama yansitiyor.
Haritacilik sayesinde Gezegen’le Yerkiiresellik arasindaki karsithgi gorii-
niir kilma ¢abasi da bundan kaynaklanir, Frédérique Ait-Touati, Alexandra
Arénes ve Axelle Grégoire’in yayimlanacak Terra Forma adh tasarisinda
oldugu gibi.

XVI.

1.

Descola’nin daha 6nce degindigimiz kitabindaki, ilk béliime gore genelde
daha az yorumlanan, iligki bigimleriyle ilgili ikinci boliimiin, 6zellikle
iiretim iistiine yazilmig kisimlarin 6nemi de bundan kaynaklanir.

Bakig agilarinin birdenbire degismesiyle, Nastassja Martin’i de (Les Ames
sauvages. Face a I’Occident, la résistance d’un peuple d’Alaska, La Décou-
verte, Paris 2016), garpict Anna Lowenhaupt Tsing’i de (Le Champignon
de la fin du monde, age.) ayn: merakla okuyoruz.

Sébastien Dutreuil, Gaia: Hypothése, programme de recherche pour le
systéme terre, ou philosophie de la nature?, Paris, doktora tezi, Université
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de Paris-], 2016, yakinda La Découverte Yayinlar’ndan ¢ikacak. Ayrica bkz.
Bruno Latour, Face a Gaia, age. ve Timothy Lenton, Earth system, age.
Alexander von Humboldt’un yeniden géze girmesi bagka tiirlii anlagilan
yerbilimlerine kayigin bir belirtisidir. Bkz. Andrea Wulf’un goksatan kitab:
Doganin Kegfi, cev. Emrullah Ataseven, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2017.
Bu metaforik 1ginlanmaya Deborah Danowski ve Eduardo Viveros de
Castro’nun savlarinda agikga rastlaniyor (“L’arrét du monde”, Emilie
HACHE, De l'univers clos au monde infini’de, age.).

XVIl.

1.

Yerbilimleri alanindaki bir aragtirmacr aginda, simdiye dek ayr1 ayr: ga-
lisan dallarda elde edilmig sonuglari birlegtirerek, aragtirma geregleriyle
donatilmig bélgeleri —¢ogunlukla birikme havzalarini- kargilasgtirmak igin
kullanilan terim. Tek bagina kullan:ldiginda Kritik Bolge terimi, yagamin
—gerek 6tedeki uzayin, gerek berideki derin jeolojik yapinin tersine— at-
mosferi ve jeolojik yapiy: kokten degistirdigi ince katmani tanimlar.
Isabelle Stengers’in ¢aligmalarinin biiyiik bir bélimi bilimin énemini
azaltmaksizin bu gegersiz kilmay: yavaglatmaya yéneliktir: Buna “uy-
garlagtirma” adini verir. Bkz. yakin tarihte, Isabelle Stengers, Civiliser la
modernité? Whitehead et les ruminations du sens commun, Les Presses
du Réel, Dijon, 2017.

Edwin Zaccai, Frangois Gemenne ve Jean-Michel Decroly, Controverses
climatiques, sciences et politiques, Presses de Sciences Po, Paris, 2012.
Insanlarin etkin bir bigimde bilgisiz birakilmas: diigiincesini tiitiin konu-
sunda Robert N. Proctor yayginlagtirilmigtir (Golden Holocaust: Origins
of the Cigarette Catastrophe and the Case for Abolition, University of
California Press, Oakland, CA, 2012).

XVIIl.

1.

“Komiinistlerin sordugu soru dogru sorulmadi, éncelikle toplumsal bir
soru olarak, demek ki biitiiniiyle insanla ilgili bir soru olarak soruldugu
i¢in. Buna kargin diinyay) altiist etmeye devam ediyor”, Gériinmez Komite,
Maintenant, Paris, La Fabrique, Paris, 2017, s. 127.

Will Steffen ve arkadaslari, “Planetary boundaries: Guiding human de-
velopment on a changing planet”, Science Express, 2015.
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10.

11.

Amerikali Cumhuriyetgilerin uydurdugu, iklim biliminin ABD’yi egemen-
lik altina almak igin bir sosyalist ya da Cinli komplosu oldugu yéniindeki
masal yonelimsel ve dogrudan jeopolitik olarak kabul edilen bu giice
apagik bir figiir kazandirir. Dolayisiyla alternatif gergekligin savunuculari
her seye karsin kargilagtiklar: gergeklige oldukga agik bir bigimde igaret
edebilirler.

Clive Hamilton, Defiant Earth, age.

Ormanlar, bagirsak bakterileri, sempanzeler, mantarlar ya da topraklar
gibi birbirinden gok farklivarliklarin eylemliligini agiga vuran kitaplarin
basarisi, etki etmenin tanimindaki bu bilyiik dénemece tanikhik eder.
Vinciane Despret de paradigmadaki bu degisime isaret etmistir. Ozellikle
bkz. Vinciane Despret, Que diraient les animaux si on leur posait les
bonnes questions?, La Découverte/Les Empécheurs de penser en rond,
Paris, 2012.

Whitehead’in gelistirdigi organizma felsefesinin 6nemi de bundan kaynak-
lanir. Bu felsefeyi Isabelle Stengers yenilemigtir (Penser avec Whitehead.
Une libre et sauvage création de concepts, Seuil, Paris, 2002).

Terimi 6neren Emanuele Coccia, La Vie des plantes. Une métaphysique
du mélange, Payot, Paris, 2016.

Michel Callon, L’Emprisedes marchés. Comprendre leur fonctionnement
pour pouvoir les changer, La Découverte, Paris, 2017.

Karl Polanyi, Biiyitk Déniégtim, age.

Burada, bir agidan, Montesquieu’niin apagik bir bigimde “iklim” mefhu-
muyla iligkilendirerek anladig: anlamda eski “kanun” sézciigiiyle karg:-
lasiyoruz. Bu sozciik uzun siire boyunca, Kanunlarin Rubu Uzerine gibi
bir ¢aligmay: kaleme almay: gerektiren Yeni Iklim Rejimi’ne dek yanhs
anlagilmigtir. Montesquieu yorumunu Gerard de Vries’ye borgluyum.
Macron’la Trump’in 14 Temmuz 2017’de, Champs-Elysées’deki birliklerin
gegit torenini birlikte selamlamasini gormek de bu yiizden tuhaf gelmistir

insanlara...

XiX.

1

2.

Cyril Dion ile Mélanie Laurent’in belgeselini (Yarin, 2015) izledikten
sonra birgok insanin yaptig gibi.
“Goriinmez Komite”nin hem devrimci hem de tuhaf bigimde Hiristiyan
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tinselligiyle dolu metni (Maintenant, age.), gosterilerde baga gegmek igin
“polise saldirmak”tan bagka uygulamada pek bir ¢6ziim énermez.

3. Michael Hardt’la Antonio Negri’nin tasarisinin (imparatorluk, gev. Ab-
dullah Yilmaz, Ayrint1 Yayinlary, istanbul, 2018) ilging bir bigimde Assisili
Francesco’ya ovgiiyle sona erdigi animsanacaktir.

4. Starhawk, Parcours d'une altermondialiste. De Seattle aux Twin Towers
(Fransizcaya geviren Isabelle Stengers ve Edith Rubinstein), Les Empéc-
heurs de penser en rond, Paris, 2004.

5. Marc Robert ve grubunun olaganiistii tasarisina yatirim yaparak, bkz.
HengRao, Luciana C. Schmidt, Julien Bonin ve Marc Robert’in makalesi,
“Visible-light driven methane formation from CO, with a moleculariron
catalyst”, Nature, 17 Temmuz 2017.

6. Baptiste Morizot’nun tasarisina gére, Les Diplomates. Cobabiter avec les
loups sur une nouvelle carte du vivant, Editions Wildproject, Marsilya,
2016.

7. Bkz. Marie Cornu, Fabienne Orsi ve Judith Rochfeld (der.), Dictionnaires
des biens communs, PUF, Paris, 2017.

8. Hannah Landecker, “Antibiotic resistance and the biology of history”,
Body and Society, 2015, s. 1-34. Beni bu gagirtici makaleyle tanigtirdigs
i¢in Charlotte Brives’e tegekkiir ederim.

9. Donna Haraway, The Companion Species Manifesto: Dogs, People, and
Significant Otherness, Prickly Paradigm Press, Chicago, Illinois, 2003.

10. Yurtlarinin tanimini gergekten yeniledikleri igin Mielle, Chatelperron ve
Dompierre-sur-Besbre’de gergeklestirilen kesif caligmalarina katilanlara
tegekkiir ederim.

11. Philippe Grateau, Les Cabiers de doléances. Unelecture culturelle, Presses
universitaires de Rennes, Rennes, 2001.

XX.

1. Dipesh Chakrabarty, Avrupa’y: Tagralagtirmak, cev. ilker Coriit, Bogazigi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2012.

2. Peter Sloterdijk, Si 'Europe s’éveille, Mille et une nuits, Paris, 2003.

3. Ulrich Beck, Anthony Giddens ve Scott Lash’in bagka bir anlamda devreye
soktugu bir terim (Reflexive Modernization: Politics, Tradition and Aesthe-
tics in the Modern Social Order, Stanford University Press, Stanford, 1994).
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4. Angela Merkel de Trump’in Paris anlagmasindan gekilmesinin ertesi giini,
28 Mayis 2017°de bunu agikga ifade etmigtir: “Biz Avrupalilar yazgimizi
kendimiz ¢izmeliyiz.”
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“Yagayabilecegimiz bir toprag

nasil bulacagiz? [...] Nereye gidecegimizi de,
nasil yasayacagimizi da, kimlerle birlikte
yasayacagimizi da bilmiyoruz. Bir yer bulmak icin
ne yapmaliyi1z? Yoniumiizii nasil bulacagiz?”

Toprak mefhumunun yapisi degisiyor, tim aidiyetler déntisim siirecinde,
herkes evrensel anlamda paylasilabilir bir dinyanin, iginde yasanabilir
bir topragin eksikligiyle karsi karsiya ve yerkiire direnmeye basladi;
tarihte ilk defa insan toplumlari, yer sisteminin insan eylemine verdigi
tepkileri kavramak zorunda... Bruno Latour, Rota’da cizdigi bu manza-
ranin “belli bir tarihsel egrinin sonu”na isaret ettigini iddia ediyor ve
bunu toplumsal sinif miicadelesinin, bir jeo-toplumsal yer miicadelesine
dénusimi olarak yorumluyor.

Latour duinyanin karsilastigi ti¢ bliytik sorunu bu déniisiim temelinde
degerlendirerek gog krizinin, iklim durumunun inkarinin ve inanilimaz
boyutlara ulagan esitsizligin ashinda tek bir olay oldugunu iddia ediyor.
Artik Kiresellik/Yerellik, Sag/Sol, Bat: hayranhgi/karsithgi tizerinden
politika yapmanin gecersiz kaldigini, onun yerine “Modernlesmenin
birbiriyle ¢eliskili kildigi, aslinda birbirini tamamlayan iki hareketi”
gbzetmemiz gerektigini séyliiyor: bir yandan topraga baglanmak, 6te
yandan dunyasallagsmak.
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