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Yirminci Yil Baskisina Ons6z

u kitabin ilk baskisindan beri gegen yirmi yil igcinde Mogollar hak-

kinda adeta bir ¢aligmalar seli yayimlandi. Hatta bilimsel ¢aligmala-
rin kugkulu ve ¢arpik kullanimi sonunda olusan popiiler bir kitap, ¢ok
satanlar listesine girdi ve giincel dis siyaseti konu alan 6nemli kitaplari
bile etkiledi. Bir bagkasi, tuhaf bicimde, Kubilay Han’in biiyiikbabasi
Cengiz Han’in, topraklarini yonetirken demokratik ilkelere bagl bir hii-
kiimdar oldugunu 6ne siirdii. Cengiz’in yagsamini anlattig1 one siiriilen
bir film, 2007 yilinda Yabanc1 Dilde En Iyi Film Akademi Odiilii’'ne
aday gosterilen beg filmden biri oldu. Elbette, Mogollar hakkinda gii-
venilir, bilgiye dayali ve aydinlatici ¢aligmalar da yayimland: ve bunlar,
diinya tarihinde en genis kesintisiz topraklara sahip olan bu impara-
torluk hakkinda daha ayrintih ve kesin bilgi verdiler. Mogollara olan
ilginin artmasindan bu kitap da yararlandi. Yayimindan iki yil sonra
Fransizcaya ve Italyancaya gevrildi ama gegtigimiz yil iginde bu ivme
iyice artt1. Birdenbire Rusga, Cince ve Korece gevirileri ortaya ¢giktu.

Mogollara olan bu ilgi, temel olarak kiiresel tarihe giderek daha ¢ok
deger verilmesinden kaynaklaniyor. Tarihgiler bir diinya tarih kurumu
(World History Association) olusturdular ve kendi diinya tarihi dergi-
lerini (Journal of World History) ¢ikarmaya bagladilar. Okullar, Batili
olmayan uygarliklar, 6zellikle de Dogu ile Batr’y1 baglayan uygarliklar:
konu alan dersleri 6nkogul yapmaya bagladilar. Bu i¢ ige ge¢mis tarihler
konusundaki artan ilgide Mogollar 6zel bir 6nem tasiyor ¢iinkii Avrupa
ve Cin arasindaki ilk dogrudan temasin bagladig1 donem, onlarin déne-
midir. Bu temasi1 Marco Polo temsil ediyor, ama o donemde misyonerler,
Cenevizli ve Venedikli tiiccarlar diginda, Dogu Asya’ya giden bir Fransiz
giimiig ustas1 —ayrica elbette Iranl, Orta Asyah ve Ermeni yildizbilimci-
ler, askerler, memurlar, tiiccarlar, dokumacilar ve hiikiimdarlar- da var-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



viii KUBILAY HAN

di. Bat1 Asya’ya ve Dogu Avrupa’ya Mogol yayilmasi ve Bati ile bunun
ardindan gelen temaslar, kiiresel tarihin baglangicini olugturan seydir.

1990’dan sonra Mogolistan’in diinya giindemine yeniden girmesinin
de 13. ve 14. yiizyillardaki Mogol Imparatorlugu’na tekrar ilgi duyul-
masinda katkisi oldu. 1921°den 1990 yilina dek sosyalist Mogolistan
esas olarak SSCB ve Dogu Avrupa ile temas halindeydi, ama Sovyetler
Birligi’nin ¢okmesi ve Mogolistan’in Dogu Asya’ya ve Batr’ya acilmasiy-
la pek ¢ok yabanci bu iilkeye gidip Mogol tarihine gézle goriiliir ilgi bas-
latti. Mogolistan’da arkeolojik aragtirmalar yapilmasi, geleneksel ekono-
miye yol gostermesi amaciyla ¢agdas gocer yagamin aragtirilmasi ve 12.
ve 13. yiizyillardaki iklimin incelenmesi de Mogol Imparatorlugu’nun
arkaplani hakkinda bilgiler sundu. Mogolistan’daki bu ¢aligmalar, hem
bilginleri hem de popiiler yazarlar1 Mogol ¢ag: hakkinda kitaplar ve
makaleler yazmaya tegvik etti.

Bu ¢aligmalar, Mogollarin Bat1 Asya ve Rusya’daki topraklari1 hak-
kindaki bilgilerimize de katki sagladi. Iran’daki sanat ve kiiltiir uyanigt
iizerine pek ¢ok ¢aligma ortaya gikt1 ve bunlar Cin’in Iran sanat iizerin-
deki etkisi konulu, ¢ok 6viilen bir miize sergisine doniistii. Misir Mem-
luklari, Rusya’daki Altin Orda ve Ortadogu’daki Ilhanlar arasindaki iig
kutuplu ¢ekigmeleri konu alan kitaplar, gesitli Mogol hanliklar1 arasin-
daki ugurumu sergiledi ki imparatorlugun temellerini oyan ve sonunda
cokiigiine sebep olan da bunlardi. Altin Orda ve Mogol etkisi de dikkat
cekti. Ayrica, Marco Polo’ya olan hayranlik sayesinde kiiresel tarih 6ne
¢ikt1 ve Avrupalilar ile Mogollar arasindaki iligkilere 151k tutan pek ¢ok
kitap basildi.

Gin’deki Mogol hiikkmii hakkinda da ¢aligmalar yayimlandi. Bu ya-
yinlarin en 6nemlisi olan The Cambridge History of China: Alien Re-
gimes and Border States, 907-1368 (Cambridge Cin Tarihi: Yabancila-
rin Yonetimi ve Sinir Devletleri, 907-1368), Mogollarca kurulan Yiian
Hanedanrnin her donemindeki siyasi ve ekonomik geligmelerin bir
Ozetini sunar. Yeni diizenlenen bir yayin, Song-Yiian-Ming hanedanlar:
arasindaki gecis olarak adlandirilan olguyu konu aliyor ama Mogol d6-
nemine 6zgi bazi konulara da deginiyor. Cin’deki Mogol devlet kurum-
lar1, tiptaki geligmeler ve kadinlarin miilkiyet haklar1 tizerine de kitap
ve makaleler yazildi. Yiian Hanedani hitkkmiiniin biitiin yonleri yeterin-
ce ¢aligilmig olmasa da, 6n ¢aligma niteligindeki bu kitap ve makaleler,
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Yirminci Y1l Baskisina Onsoz ix

o donemdeki gelismeler hakkinda degerli bilgiler ortaya koydu. Yiian
Hanedanr’nin, o6zellikle de Kubilay donemindeki uluslararas: iligkileri-
nin incelenmesi sonucunda, Mogollarin Japonya’y: ve Java’y: iggalleri
de, Yiian devletinin Hindistan ve Bat1 Asya ile ticari baglar1 da daha
iyi anlagildi. Bu ¢aligmalar elinizdeki kitabi tamamlar niteliktedir. Hatta
baz1 tezlerimde kimi degisiklikler yapmama da neden olmuglardir. =

Ornegin Cin kaynaklarinin, basarisiz 1281 Japonya seferindeki as-
ker sayilarini sigirdikleri sonucuna vardim. Cin kaynaklar: iggal ordusu-
nun mevcudunu 140.000 olarak verir, bu da o dénem igin asir1 bityik
bir seferdir. Halbuki Japon kaynaklarin1 kullanan Thomas Conlan, bu
seferde ¢ok daha az savaggt oldugunu one siirdii. Yine de bu seferin
masraflarinin bityikligi, oldukg¢a bityiik bir giiciin seferber oldugunu
gosteriyor. Hatta kismen bu masraflar yiiziinden baglayan biitge agikla-
r1, Japonya seferinden sonra Yiian Cin devletinde ortaya ¢ikan ¢alkanti-
larin da nedeniydi. Dolayisiyla, bu sayinin Yian tarihi elegtirmenlerinin
ortaya attig1 10.000 kadar disitk oldugunu da sanmiyorum. Herhalde
140.000’in gergekten abartili oldugunu ve gercek sayinin bunun yarisi
civarinda oldugunu diigiinmek yanhg olmayacaktir.

Kitab:1 bugiin yazacak olsaydim daha ¢ok vurgulayacagim konular,
belki de bu ayrintilardan bile 6nemlidir. Bu kitap ortaya ¢iktig: giinler-
de, gerek Dogu’da gerek Batr’da pek ¢ok egitimli okur Mogollar1 yag-
maci, a¢gozli ve cani olarak algiliyor, isgal ve yonetimlerinin de yikici
felaketler oldugunu disiiniiyordu. Bu kitap ve o giinlerde tek tiik yazi-
lan bagka bazi ¢aligmalar, Mogollarin yonettikleri tilkeler iizerlerindeki
etkilerine iliskin bu topyekin olumsuz bakisa meydan okudu. Bu ¢alis-
malar, Mogollarin Dogu ile Bati1 arasindaki ticarete katkilari ile kiiltiirel,
dini, sanatsal ve teknolojik etkilesim —bugiin sevilen tabirle “kiiresel-
lesme”- tizerindeki etkilerine odaklandilar. Bu kitap ayrica, Kubilay’in
yabanci dinlere kars: genellikle hoggoriilii tutumunu ve Cin’i yonetirken
cok etnili bir memur kadrosu istthdam etmesini tanimlayarak, Mogol-
larin yapici ve yonetici degil katil ve yikici olduklar1 yolundaki alisildik
disiinceyi guriittii.

Ancak bu sefer de gectigimiz yirmi yil i¢inde popiiler yazarlar, bu
kitab1 ve bagkalarini da kullanarak, Mogollar1 kahraman olarak betim-
lemeye, Cengiz ve Kubilay gibi Mogol 6nderleriniyse evliyalagtirmaya
bagladilar. Cengiz Han1 ¢agdas diinyanin habercisi, tavrini ve siyase-
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X KUBILAY HAN

tini de bir demokrasi simgesi gibi gosterdiler. Bunun nedeni, 6nemli
kararlarda soylulara danigtig1 ve kadin haklarini savundugu iddiasiyd.
Mogol déneminde Asya’nin ¢ogunlugunda hiikiim siiren barig ortamini
belirten Mogol Barigi (Pax Mongolica) tanimina vurgu yaparak, Mo-
gol istilasinin karanlk ve gaddar yonlerini gormezden gelme egilimine
girdiler. Maalesef Mogol Imparatorlugu’nun bu ¢arpitilmig goériintiisii
giderek daha ¢ok popiiler destek buluyor.

Ben, Kubilay ve hitkkmii konusunda dengeli bir yaklagim sunmaya
¢aligmig olsam da, herhalde Kubilay’in neden oldugu yikima daha ¢ok
dikkat etmeliydim. Giiney Cin, Kore, Giineydogu Asya, Japonya, Orta
Asya ve Mangurya tizerine yaptig: seferlerde yiiz binlerce, belki milyon-
larca insan 6ldi. Birlikleri pek ¢ok bolgede kentleri ve koyleri harap et-
tiler. Bu seferlerde araliksiz bir siddet uyguladilar. Bu katliami ve yikimi
gormezden gelmek tarihgilik agisindan uygun olmadig: gibi, Kubilay’in
ve Mogollarin Dogu ve Giineydogu Asya’daki etkileri konusunda da
gercege uygun olmayan bir resim ortaya ¢ikarir. Kubilay’in meslekleri,
zanaatlari, Cin sanatini, Cin tiyatrosunu geligtirmesi; yonetime ve is-
tikrara katkisi, dini hoggoriisii gormezden gelinmemelidir, ama bunlara
dayanarak iggalleri ve yarattig: dehget aklanamaz.

Kubilay ile ilgili istii kapali degindigim halde derinlemesine incele-
memis oldugum bir konu da, Cin sanatin1 desteklemesi ve bunun sonu-
cunda Mogol Imparatorluguw’nun diger bolgelerine sanatin yayilmasidir.
Kiiltiirleraras: temasi incelemek ve tanimlamak igin elbette elle tutulur
nesneler kolaylik saglar. Mogol doneminin Bat1 Asya sanat1 da Cin sana-
tinin etkisini agik¢a gosterir. Kubilay, kardesinin ve yegenlerinin yonetti-
gi Iran’daki Mogol devleti Ilhanlarla iyi gecindigi icin, Cin ve Bat1 Asya
arasinda da gozle goriiliir bir etkilesim bulunur. Bu kitabin yayimlan-
masindan sonra, “When Silk Was Gold” (Ipek Altinken — Cleveland Sa-
nat ve Metropolitan miizelerinde 1997-1998 yillarinda agilan bir sergi)
ve “The Legacy of Genghis Khan: Courtly Art and Culture in Western
Asia, 1256-1353” (Cengiz Han’in Mirasi: Bat1 Asya’da Saray Sanati ve
Kiltiri, 1256-1353 sergisi — Metropolitan ve Los Angeles Sanat miize-
lerinde 2002-2003 yillarinda agilan bir sergi) sergileri, Iran’in Cin’den
aldiklarim agikga ortaya koymustur. Iranli ¢omlekgiler, uguk yesil Cin
porselenlerini (seladon) taklit etmeye ¢aligtilar ve iglerine Cin tasarim-
larin1 kattilar. Benzer bi¢imde, ejder, anka kusu, Cinli sanatgilarin agag
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Yirminci Yil Baskisina Onsoz Xi

ve bulut ¢izimleri gibi Cin tasariminin en temel 6geleri de o donemdeki
Iran resimlerinde ve Residiiddin’in [Hamedani-¢.] iinlii diinya tarihinde
gorildi. Kubilay Han, boylesi bir sanat aligverigini himaye ettigi igin de
ovgiiyi hak ediyor.

Yeni aragtirmalar ve yayinlar ortaya ¢iktik¢a, ben de daha ¢ok ¢alisip
deneyim kazandikga, Kubilay ve d6nemini konu alan bu kitabin yeni-
den ele alinmasi gerekebilir. Ancak, bu degisikliklerin bu kitapta ¢izmig
oldugum resmi yakin gelecekte fazla degistirecegini sanmiyor, hem aka-
demisyenlerin hem de genel okurun bu biyografiyi yararl bulacagini
diigiiniiyorum.

Cincenin transliterasyonunda pinyin sisteminin kullanilmasi, bu ki-
tap taslakken yeni yayiliyordu. Wade-Giles sistemini pinyine ¢evirmek
i¢in gosterilecek ¢abanin masrafi, kitabin yeni baskisinin fiyatini arti-
racakti. Bu yiizden, okuyucunun iki sistem arasindaki donustiirme ¢i-
zelgelerine her zaman ulagabilecegi digiincesiyle pinyine donmedim. Bu
6ns6zin yaziminda bana yardimci olan Sarah ve Nathan Sterinbach’a
tesekkiir etmek istiyorum.

New York, Nisan 2009
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Birinci Baskiya Onsoz

Kubilay Han, gercekten yasamis bir kisidir. Pek ¢ok okuyucu, Samu-
el Taylor Coleridge’in “Kubla Han” adl siiri yiiziinden onu hayal
mabhsulii yahut efsanevi bir kisilik sanmis olsa da, kugkusuz tarih sahne-
sinin bir oyuncusuydu ve Cin ile Asya’nin biiyiik boliimiinii etkilemenin
yaninda, Avrupa tarihinin seyrini de degistirdi. Diinyanin her yanindaki
¢agdaslarinin ¢ogu onu duydu; gesitli dillerde 13. ve 14. yiizyillarda ya-
zilmig kitaplarda adi gecti. Farkl topraklarin sanatgilar1 onun resimle-
rini gizdi. Cin resimlerinde bir Mogol olarak betimlendi, Iran minyatiir-
lerinde bir halifenin giyim ve goériiniimiine sahip olarak ¢izildi, Marco
Polo’nun seyahatname taslaklarinda beyaz tenli bir Avrupali kral olarak
gosterildi. Her uygarlik Kubilay’1 kendi ig1ginda tanimladi. Sonug olarak
iinii biitiin diinyaya yayildi.

Mogol Imparatorlugu’nun yiikselme ve gerileme dénemlerinde yasa-
d1 ve hitkiimdar oldu. Dedesi Cengiz Han’in Pekin’i ele gecirdigi 1215
yilinda dogdu. 1294 yilindaki 6liimii de Mogol Imparatorlugu’nun
yuzyilin bagindan itibaren artan ¢okiigiine ve pargalanigina denk geldi.
Goger bir fatih olmaktan cikarak, yerlesik bir toplumu etkin bigimde
yoneten ilk Mogol hitkiimdarlarindan oldugu i¢in dikkat ¢ekti. Cin’deki
egemenligi boyunca bir bagkent inga edildi, yeni yasalar yapildi, biitiin
Mogol topraklarinda kullanilmak iizere bir yaz dili gelistirildi. Tiyatro,
sanat, zanaatlar, bilim ve tip, saray tarafindan desteklenmeye basland:.

Kubilay’in Asya ve hatta diinya tarihindeki biiyiik roliine kargin,
ciddi bir biyografisi yoktur. Walker Chapman, onun iizerine giizel bir
cocuk kitab1 yazmistir ama bu eser ¢ogunlukla Ingilizce kaynaklara da-
yanir. Otagi Matsuo ve Katsufuji Takeshi tarafindan yazilan iki Japonca
biyografi ile Li Tang tarafindan yazilan Cince eser, temel olarak Cin
kaynaklarini alir ve Avrupa ya da Orta Asya kaynaklarina ¢ok az atf
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Xiv KUBILAY HAN

yapar. Bu dort ¢alismayi da faydali buldum ve bu yazarlarin katkilarini
kiigiimsemek istemem. Ancak Ulu Kagan’in akademik bir biyografisinin
gerektigi de agiktir.

Bu kitabin taslaklarini tamamladiktan sonra, 1986 yilinda Chou Li-
ang-hsiao [Tirkge telaffuzu Cov Liang-siav-¢.] tarafindan yayimlanmig
bir biyografiye rastladim. Yalniz Cin kaynaklarindan besleniyor oldugu
halde, bu biyografi de benim bu eserde aktardigim bilgileri teyit etmek-
tedir.

Onceki biyografi yazarlar1 gibi benim de karsilagtigimiz zorluklar-
dan biri, kaynaklar konusudur. Konu hakkindaki kaynaklarin kabasini
olusturan resmi Cin tarihleri, Kubilay’1 bir insan olarak degil, kusursuz
bir Konfigyiis¢ii hitkiimdar olarak anlatirlar. Alintilar, kigisel bilgi ve
oykiiciikler pek nadirdir. Bu yiizden de Kubilay Han’in yagami iizerine
caligmak pek timit verici goriinmemigtir. Ulu Kagan’in biyografisini yaz-
mak fikrinin aklima distiigii ilk yillarda, Cin yilliklar: (Y#an Si) arasin-
dan onun otuz dort yillik hitkkmii boyunca tutulmug yilliklar: (Pen-Ci)
okudum ve ¢evirdim. Yilliklarda, sarayda yasananlar —6rnegin yabanci
elgilerin ziyaretleri, memurlarin terfileri ve i¢ siyaset hakkinda bildiriler—
neredeyse giinbegiin aktariiyordu. Ancak bu yilliklar, Kubilay’in kisili-
gi, fikriyat1 ve programi hakkinda pek az ipucu veriliyordu. Kubilay’in
yonetici roliinii vurgulayan bu kaynaklar, onun kisiligine dair fazla bilgi
icermiyordu. Yalniz Cin yilliklarina dayanan bir biyografi yazilamazdi.
Dahasi, Mogol yazi dili Kubilay’in dogdugu yillarda olugmaya bagladig:
ve dolayisiyla yazili kayit tutma gelenegi heniiz gelismig olmadig igin
doneminin yerel yazili kaynaklar1 da kisithydi. Neyse ki bagka kaynak-
lar mevcuttu. Mogol Imparatorlugu Asya’nin biiyiik béliimiinii kapsa-
dig1 icin, bagka toplumlardan tarihgiler ve gezginler de Ulu Kagan hak-
kinda yazmiglards. Iranl tarihgi Residiiddin’in; “Koryo-sa” adiyla kendi
saray tarihlerini tutan Koreli memurlarin; Rus, Arap, Ermeni ve Suriyeli
yazarlarin eserleri, Kubilay hakkinda ilging ve ige yarar kiigiik oykiiler
icerdikleri i¢in, Cin kayitlarin1 tamamlar nitelikteydi. Yine ayni1 bigimde,
Venedikli gezgin Marco Polo da Kubilay’in saray1 hakkinda uzun ve
ayrintih yazmigti. Bu kaynaklarin derlenmesiyle, Kubilay’in yasami ve
donemi hakkinda yeterli ayrint1 ortaya ¢ikti. Bilgilerimizde bogluk olan
konulari dile getirdim. Ama bana gore eldeki kaynaklar yagaminin ana
hatlarini ve tarzini ortaya koymaya yetmektedir.
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Birinci Baskiya Ons6z XV

Tarih aragtirmasi ve yazimi, ¢ogunlukla yalniz bir ¢abadir. Aragtir-
maci, zamaninin ¢ogunu kiitiiphanede ya da evinde tek bagina gegirir.
Yine de pek ¢ok kurum ve birey, aragtirmacinin bu isi siirdiirmesine kat-
kida bulunur ve isini kolaylagtirir. Ben de bu kitabi tamamlayabilmek
i¢in paha bigilmez 6nem tagiyan yardimlar aldim ve destekler gordiim.
Bu firsattan yararlanarak, bana dogrudan katki saglayan veya yardima
olan herkese tesekkiir etmek istiyorum.

Bu kitabin aragtirmasi ve yazilmas: siirecinde bana burs saglayarak
destek veren National Endowment for Humanities ile American Council
of Learned Societies’e minnettarim. Onlarin destegi sayesinde Kubilay ile
ilgili kiitiiphanelere ve yerlesim bolgelerine seyahat igin gereken zamana
ve sansa sahip oldum. Harvard Universitesi’nin Harvard-Yenching Kii-
tiiphanesi, Columbia Universitesi’nin Dogu Asya Kiitiiphanesi ve ¢alist1-
gim kaynaklarin ¢cogunu barindiran Ulusal Kongre Kiitiiphanesi, bu kii-
tiiphanelerin baginda geliyor. Bu biiyiik arastirma kurumlarinin tigiiniin
kiitiiphanecileri de segkilerindeki Dogu kaynaklar1 konusunda yardim-
sever ve ¢ok degerli rehberlerdi. Kopenhag Kraliyet Kiitiiphanesi’ndeki,
Tokyo’daki Toyo Bunko’daki ve Taipei’deki Ulusal Saray Miizesi’'ndeki
kitiiphaneciler de aragtirmami kolaylagtirdilar; onlara da yardimlar: ve
incelikleri i¢in tegekkiir etmek isterim. Pek ¢ok miizenin kiiratorii, ¢a-
ligmalarimda 6nemli ipuglar1 sagladilar. Freer Sanat Galerisi’nden Dr.
Thomas Lawton, Cleveland Sanat Miizesi’nden Dr. Stan Czuma ve Wai-
kam Ho ile Taskent’teki Ozbek Devlet Tarih Miizesi’nin, Ulan Batur’da-
ki Devlet Tarih Miizesi’nin, Lan-cov’daki Kansu Eyalet Miizesi’nin ve
British Museum’un kiiratorleri de 6nemli agamalarda destek ve yardim-
larda bulundular; hepsine minnettarim.

Bu kitapta ifade edilen fikirlerin bazilary, ilk olarak meslektaglarima
ya da meslekten olmayan kigilere verdigim soylevlerde ya da dersler-
de sunuldu. Bu dinleyicilerime de kuramlarimi iizerlerinde denememe
izin verdikleri igin tesekkiir ederim. Columbia Universitesi'ndeki Ge-
leneksel Cin Semineri, Princeton Universitesi’ndeki Dogu Asya Calis-
malar1 Programi, Pennsylvania Universitesi’ndeki Oryantal Caligmalar
Programi, Toronto Universitesi’'ndeki Dogu Asya Caligmalari Programu,
Harvard Universitesi I¢ Asya Semineri, Ohio Devlet Universitesi’nde-
ki Ortadogu Programi, Kudiis Yahudi Universitesi’ndeki Uluslararasi
Islam Konferansi, Oberlin College ve Kansas Universitesi'ndeki Dogu
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Asya programlari, Chicago Universitesi'ndeki Ortadogu Merkezi ve
Ghent Universitesi'ndeki Cin Caligmalar1 Programi, Kubilay ve done-
mini tartigabilecek ortamlar hazirladilar. Bu toplantilara katilan herkese
sorular1 ve yorumlar: i¢in tegekkiir etmek isterim. Beni bu toplantilara
davet eden akademisyenlere de Ozellikle minnettarim: Columbia’dan
Prof. Hans Bielenstein, Princeton’dan Prof. Frederick Mote, Pennsylva-
nia Universitesi'nden Prof. Susan Naquin, Toronto Universitesi’nden
Prof. Wayne Schlepp, Harvard’dan rahmetli Prof. Joseph Fletcher,
Ohio’dan Prof. Stephen Dale, Yahudi Universitesi’nden Prof. Rafi Isra-
eli, Oberlin’den Prof. Dale Johnson, Kansas’tan Prof. Wallace Johnson,
Chicago’dan Prof. John Woods ve Ghent’ten Prof. Charles Willemen’e
tesekkiir ediyorum. Eskiden Bowdoin College’da bulunan Dr. John
Langlois, American Council of Learned Societies sponsorlugunda dii-
zenlenen “Mogol Yonetiminde Cin” konferansina teblig sunmak iize-
re davet etti. Ben de aym vakfin sponsorlugunda, “10.-14. Yuzyillarda
Dogu Asya’nin Uluslararasi Iligkileri” konulu bir konferans diizenledim.
Bu tartigmalar ve oturumlar, Kubilay ve donemi hakkindaki fikirleri-
mi netlestirmemde yardimci oldu. New York Asia Society, Iona Colle-
ge, Connecticut Wilton Halk Kiitiiphanesi, Connecticut Cosmopolitan
Club, Brearley School, Cathedral School ve New York Fieldston School
biinyesinde genel dinleyiciye yaptigim konugmalar hem eglenceli, hem
tegvik ediciydi. Bu sunumlarin sonundaki sorular, beni temelleri saglam
olmayan ¢ikarimlarimi yeniden degerlendirmeye yoneltti.

Doris Tomburello, bu kitab1 da, 6nceki kitaplarima gosterdigi 6zen
ve hatasizlikla metne doktii. Bir¢ok dikkatsizligimi ortaya gikardigi igin
kendisine igtenlikle minnettarim. Bana yardim eden diger dostlarim ve
meslektaglarim arasinda Cornell’den Prof. Charles Peterson, Miinih
Universitesi’nden Prof. Herbert Franke, Bay ve Bayan Gordon Derzon,
Debora Kramer, George Moulton, De Stan Czuma ve egi, Pennsylvania
Universitesi'nden Dr. Andrew Nemeth, Washington Universitesi’nden
Prof. Hok-lam Chan, Peter Stern, William Frost, Gretchen Dykstra, Jo-
seph ve Francoise Shein, Jane ve Thomas Martin, Dr. Dennis Niewo-
ehner ile esi Dr. Catherine Niewoehner da bulunuyor. Ayrica, kitaba
yaptiklar1 degerli katkilardan 6tiirii Sheila Levine, Sally Serafim ve Cali-
fornia Universitesi’nden Susan Stone’a da minnettarim.
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Ailem de bu kitabi tamamlamamda yardimci oldu. Annem ve ba-
bam Bay ve Bayan Joseph Rossabi, kardesim ve yengem Mayer ve Na-
omi Rossabi, dayim Clement Hakim, kayinvalidem, kayinbiraderim ve
esi Bay ve Bayan John Hermmann, arastirmamin ilk giinlerinde esime
ve ¢ocuklarima New York’ta kol kanat gerip pek ¢ok konuda bize yar-
dima oldular. Kizim Amy ve oglum Tony de yardimlarini esirgemedi-
ler; takildigimda sozciikler onerip, aciktigimda kurabiye pisirip, fazla
hareketsiz kaldigimda benimle top oynadilar. Bu kitapla ilgili en biiyiik
ovgilyii esim Mary hak ediyor. Ilk okuyan ve diizenleyen de, en sert
elestiren de kendisi oldu. Kubilay’in esi Cabi gibi, benim esim de vazge-
¢ilmez bir yardimciyd:. Biitiin bunlar ve ¢ok daha fazlasi i¢in kendisine
minnettarim.

Bu kitabin ilk taslaginin bunun iki kat1 oldugunu séylemem gereki-
yor. Daha fazla ayrint1 isteyen okurlar, Columbia Universitesi’nin Dogu
Asya Kitiiphanesi’ne bagvurabilir.

Kitabimin karton kapak baskisinda bazi kiigiikk diizeltmeler ve de-
gisiklikler yapma firsatim oldu. Harvard Universitesi'nden Prof. Eli-
zabeth Endicott-West’e, Londra Universitesi Dogu ve Afrika Calis-
malar1 Okulu’ndan Dr. David Morgan’a ve Princeton’dan Prof. Denis
Twitchett’e Onerileri i¢in tesekkiir etmek istiyorum.

Kitabin dordiincii karton kapak baskisini, metinde ve dipnotlarda ki-
citk degisiklikler yapmak i¢in kullandim. Ayrica, kitabin ilk basimindan
sonra yayimlanmig ya da dikkatimi ¢ekmis olan Bat1 dillerindeki eserlerin
bir listesini de ekledim. Bu arada, yardimc: olabilecek ti¢ Cince ¢aligma
daha yayimlandi, onlari da siralamak istiyorum: Shen Hui-ju, Hu-pi-lieb,
Taipei, 1990; Ch’en Kao-hua, Yiian Shang-tu, Cilin, 1988 ve Hu Chao-
hsi ve Chou Ch’ung-hua, Sung Meng (Yiian) kuan-bsi shib. Bat1 ve Asya
dillerindeki kaynaklarin daha ayrintili listesini, bugiinlerde yayina hazir-
lamakta oldugum ¢okciltli Mogol Tarihi eserime ekleyecegim.

New York, Agustos 1994
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Cevirenin Notu

Eser, dogasi geregi Cince, Mogolca, Japonca, Korece, Tiirkge ve bir-
cok farkl dilde kisi adi, yer adi ve unvan icermektedir. Tiirkge ce-
viride dil bitiinliigiiniin korunabilmesi ve okuma kolaylig1 saglanmasi
adina, transliterasyonda Tiirkge telaffuz yeglenmistir.

Yazar, eserdeki Cince sozciiklerin Ingilizce transliterasyonunda Wa-
de-Giles yontemini kullanmigtir. Japonca sozciikler i¢in Hepburn, Kore-
ce sozciikler icin McCune-Reischauer yontemlerine bagvurmusgtur.

Cok sayida Cince adin akici bigimde okunabilmesi igin, 6zgiin metin-
de Wade-Giles yontemiyle yazilmig olan s6zciiklerin ¢evirisinde Tiirkge
okunuglar1 kullanilmigtir. Dizin de bu Tirkce okunuslara gore hazirlan-
mugtir. Ancak okurun yabanci dillerdeki bibliyografyayi izleyebilmesini
saglamak adina, dipnotlarda ve bibliyografya boliimiinde eserlerin Wa-
de-Giles yontemiyle Ingilizceye ¢evrilmis olan baski adlari korunmustur.

Cince yer adlarinin bugiin de yaygin kullanilmakta olanlarin yazi-
liglari, yazar tarafindan da transliterasyon kullanilmadan verildigi igin,
ayni bi¢cimde Tiirkgelestirilmigtir (Pekin, Santung vb.).

Bat1 kokenli adlarda ve Yahudi adlarindaysa transliterasyon uygulan-
mamugtir. Yazar tarafindan Kraliyet Asya Aragtirmalar1 Toplulugu yon-
temiyle Ingilizce yazilmig olan Ortadogulu ve Miisliiman adlar1, okuma
kolaylig: saglamak i¢in Tiirk¢e okurun aligtigi bigime doniigtiiriilmiistiir
(Regidiiddin, Said Ecel Semsettin, Ahmet vb.).

Yazar tarafindan Mogolcanin transliterasyonunda Antoine Mostaert
yontemi kullanilmigtir. Mogolca sozciiklerin ¢ogunun sesdesleri Tuirkgede
denk anlamda kullanildig; i¢in, her Mogolca s6zciik eserde bir kez belir-
tilmig, daha sonra Tiirk¢e dengi kullanilmigtir (oba, oymak, kagan vb.).

Yazarin Ozellikle Cince unvanlarin ve makamlarin gevirisinde kul-
landig1 Roma ya da Anglosakson kiiltiiriinii ¢agrigan yakigtirmalar ye-
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XX KUBILAY HAN

rine, Tiirk¢ede daha aligildik olan denkleri kullanilmigtir (dirlik, nazir,
binbagi vb.). Yazarin kendisinin de Cince devlet unvanlarina kargiliklar
tiretmek durumunda kaldig: ve yakigtirmalara bagvurdugu goz 6niine
alinarak, bu unvanlar Tiirk¢ede daha tanidik sozciiklerle degistirilmis-
tir. Cince telaffuzlar1 da yanlarinda belirtilmigtir (Cing Siang: Bagnazir,
Cong-su Ling: Mabeyn Bagkatibi vb.).

Japonca, Korece ve Tibetge eski adlar da Tiirkge telaffuza uygun hale
getirilmistir.
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1. Boliim

Ilk Mogollar

Kubilay Han, Mogol giiciiniin dorukta oldugu dénemde yasadi. Mogol
istilas1 baglarken dogdu, Mogol ordular1 kuzeye ve batiya yayilirken
biiyidii. Kubilay da, bityitkbabas1 Cengiz de, Mogollarin ve Avrasya’nin
tarihindeki bu gorkemli donemin en tnli kigileri oldular. Avrasya tarihi,
Mogollarla basgladi. 13. yizyilin ilk birkag on yih iginde, diinya tarihi-
nin en biiyiik imparatorlugunu kurmay1 basardilar. Topraklar1 kuzeyde
bugiinkii Kore-Bat1 Rusya ¢izgisinden, giineyde Burma-Irak ¢izgisine ka-
dar genisledi. Ordular1 bugiinkii Polonya ve Macaristan’a kadar uzand.
Bu siire¢ boyunca, o donemde diinyanin en biyiik hanedanlarindan ba-
zilarin1 yok ettiler: Ortadogu ve Iran’da Abbasiler, Cin’de Cin ve Song,
Orta Asya’da Harezmsahlar yikildi ve Mogollar bir kusak boyunca biitiin
Avrasya’ya egemen olup, diinyanin geri kalanina korku saldilar.

Imparatorluklar yiiz yil bile siirmedigi halde, Dogu ile Bat1 arasinda siki
ve gelismis baglantilar kurarak Avrupa’y: kopmaz baglarla Asya’ya bagla-
dilar.! Yeni edindikleri topraklar gorece bir istikrara ve diizene ulastiktan
sonra da yabancilarla iligki kurulmasini kisitlamadilar. Evrensel egemenlik
iddialarindan hi¢ vazge¢mediler ama kendilerine boyun egmemis hitkiim-
darlarin topraklarindan gelenler dahil yabanci gezginlere kargi konuksever
davrandilar. Asya’nin kendi egemenliklerindeki genis kesiminde yolculuk-
lar1 hizlandirdilar ve desteklediler;? Avrupal tiiccarlarin, zanaatkarlarin
ve heyetlerin Cin’e kadar yolculuk etmesine izin veren ilk devlet oldular.
Kervanlarla Avrupa’ya ulagan Asya mallarina y6nelik talep, zaman iginde
Asya’ya giden bir deniz yolunun aranmasina yol agti. Béylece Mogollar,
Umit Burnu iizerinden Asya’ya ulasan bir deniz yolunun kesfedilmesiyle
ve batiya dogru yola ¢ikan ancak hedefi Hindistan’a varamayan Kristof
Kolomb’un yolculuguyla zirvesine ulagan Avrupa’nin 15. yiizyildaki kegif-
ler caginin ortaya ¢ikmasina dolayli olarak yol agmus oldular.
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Mogollar, Asya ile Avrupa’y1 baglamaktan ¢ok daha fazlasini bagar-
dilar. Ele gecirdikleri bolgelerin biiyiik bir bolimiinii kendileri yonettiler.
Cinli, Iranl ve Tiirk danigmanlarin ve yoneticilerin vazgecilmez yardim-
lar1 sayesinde, yagmaci olmaktan ¢ikip yonetici haline geldiler. Devletler
kurdular, biirokrasiler olugturdular, vergi diizenleri gelistirdiler; ¢iftgi-
lerin, hayvancilarin ve tiiccarlarin ¢gikarlarini goézettiler. Hanlarin ¢ogu
yabanci dinlere hoggorilii yaklastigi ya da umursamadig igin, Mogol
topraklarinda dini baski nadir gorildii. Baz1 Mogol 6nderler cesitli yerel
kiiltiirleri desteklediler, sanatgilari, yazarlar1 ve tarihgileri himaye ettiler.
Cin tiyatrosu, Iran tarihgiligi ve Tibet Budaci sanat ve mimari, Mogol
iggali yillarinda ¢ok yol kat etti.

Mogol hitkmiiniin karanlik yan1 elbette goz ardi edilemez. Ordula-
r1 baz1 bolgelere o kadar biiyiik hasar verdi ki, buralarin toparlanmasi
yillar hatta on yillar aldi. Kendilerine direnmeye kalkiganlara merhamet
gostermediler. 13. yiizyilda Iranh bir tarihgi, Mogollarin “katliamlarin,
yagmalarin1 ve yikimlarini1” yazarken, bir seferlerinde eskiden bereket
figkiran bir iilkeyi “tek vurusta 1ss1iz biraktiklariny, oralarin ¢ole donis-
tugiinii, yuriyen Oliilerin ortaya ¢iktigini, derilerinin ve kemiklerinin
toza donigtigiini, en giglillerin bile perisan olup, cehennem azabina
siiriiklendigini” anlatir.> Modern yazarlar da Mogollari tartarken genel-
likle benzeri bir acimasizlik gosterirler. Bu yazarlardan biri Mogollarin
Cin saray hayatindaki sertlik diizeyini yiikselttiklerini, “Cin uygarligi-
nin biitiin boyutlarina siddet ve yikim getirdiklerini, Cin kiiltiirel deger-
lerini umursamadiklarini, Cin etkisine giivenmediklerini ve Cin devletini
de beceriksizce yonettiklerini” soyler.*

Ancak Cengiz Han donemine kadar bir yaz1 dili gelistirmig olma-
diklar1 igin maalesef muzaffer Mogollar, bu seferlerini, devletlerini ve
imparatorluklarin1 kendi agizlarindan bize aktaran fazla kaynak bi-
rakmamuglardir. Mogollarin 13. yiizyila ait yazilhi kaynaklar1 son de-
rece yetersiz oldugu i¢in bilgimizin ¢ogunu onlara boyun egmis olan
kavimlerden aliyoruz: Cinliler, Iranhlar, Koreliler, Ermeniler, Araplar ve
digerleri... Dolayisiyla, Mogollarin gaddar ve zalim olarak anlatiiyor
olmasi dogaldir. Bu yiizden, Mogol zulmii ve canavarliklar1 hakkinda
yazilan abartili 6ykiilerin bir boliimiiniin gérmezden gelinmesi gerektigi
de agiktir.
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Mogol Imparatorlugu’nun Dogusu

Kubilay Han’in ve atalarinin vatan1 Mogolistan, “yiice daglari, karli
doruklari, zengin ormanlari, irmaklar1 ve golleriyle” saskinlik uyandi-
ran bir tezatlar iilkesidir.* Kuzeyi, dogusu ve batisi kesintisiz dag sira-
lariyla gevrelenmigtir. Giineyinde de Gobi Coli asilmas: gii¢ bir engel
olusturur. Gobi’nin biiyiik boliimiinde kir yasami da, tarim ekonomisi
de olanaksizdir. Bitiiniiyle 1ss1z olmasa bile, yazin dayanilmaz sicagi ve
kigin soguk riizgarlariyla kari, bu ¢olii neredeyse yaganmaz kilar. Bu
kasvetli ve yabani ortamda, insanin da, hayvanin da ancak en dayanik-
lis1 barinabilir.

Niifusun ¢ogu, Mogolistan’in merkezindeki bozkirda yasar. Burada,
goger yagamin en biiyiik gereksinimlerinden olan su ve ot, yeterince bu-
lunabilir. Bozkirin suyu, yogun tarim yapmaya yetersizdir ama hayvan-
ciiga uygundur. Geleneksel ekonomi, bes temel hayvana dayanir: Ye-
mek, giysi, barinak ve yakit amaciyla koyun, kegi ve yak [Tibet sigiri-¢.]
beslenir. Tagima ve ¢ollerde ticaret amaciyla deve, hareket saglamak i¢in
de at yetistirilir. At, savagta siivarinin binmesi yaninda, Mogollarin res-
mi iletileri ve raporlari genis topraklarinda dolagtirabilmeleriyle iin yap-
mus olan biiyiik posta teskilatlarinin da temelidir.®

Bozkir gogerlerinin ekonomisi hassasti; kurakligin, sert kiglarin ve
salgin hayvan hastaliklarinin siirekli tehdidi altindaydi. Bu yiizden tarim
toplumlariyla, 6zellikle de Cinlilerle ticaret zorunluluktu. Ayrica onlar-
dan bitmig triinler de aliyor, kargihiginda hayvan ve hayvan iriinleri
veriyorlardi. Cinliler ticaret yapmayi reddettigi zaman gogerler, barigcil
yollarla elde edemedikleri ihtiyaglarini yagmayla gidermek igin akin-
lar kuruyorlardi. 11. yiizyil sonunda ve 12. yuzyil baglarinda bozkirda
“Mogol” adinda yeni bir topluluk ortaya ¢ikti. Baglangicta kiigiik oba-
lar (Mogolca obog) halinde 6rgiitlenmiglerdi ama bu yiizyillarda daha
biiyiik boylar (aymag) altinda birlestiler. Bir zamanlar herhalde dini 6n-
derler arasindan ¢ikmug olan boy beyleri, artik savasgiliklar: yiiziinden
secilir oldu ve goger ¢obanlar toplumunu soylularin (royad) yardimiyla
yonettiler. Soylularin boy beylerine olan sadakati bireysel ve kigisel iligki-
ye dayaniyordu ¢iinkii Mogol toplumunda boy beyligi kurumuna kargi
sadakat gibi soyut bir kavram bulunmuyordu. Boyun savag egitiminden
sorumlu olan beyler, bunu saglamak i¢in bityitk avlar diizenliyorlardi.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



4 KUBILAY HAN

Biitiin Mogollarin savagcilik egitimi almasinin bu kadar 6nemsenmesi
sayesinde, beyler gerektiginde topyekiin seferberlik saglayabiliyorlardi.

Mogollar 12. yiizyil sonlarinda bu topraga egemen oldular. Bazi boy-
lar barig iginde birlesti, bazilarina ise giiglii beyler zorla boyun egdirdi.
Ancak merkezi bir 6nderlik yine de s6z konusu olmadig: gibi Uygur,
Nayman, Kereyit ve Ongiit gibi bagimsiz Tiirk boylar1 da ayn1 bélgede
yasamay! siirdiirityordu.

Cengiz Han (yak. 1162-1227) 6nderliginde Mogollar Asya’nin geri
kalan topraklarina atildilar.” Cengiz, daginik Mogol boylarini birlegtir-
di ve onlar giiglii bir savag makinesine doniigtiirdii. Askeri dehasi ve
siyasi yetenegi tartisilmazdi. Yine de, Owen Lattimore’un saptadig gibi,
“elverigli bir zamanda ve dogru cografi bolgede... dogmug olmasaydi...
dogustan yetenegi onu bu kadar ileri tagtyamazds.”®

Cengiz, sistemini Mogol boylarinin gelisim bigimine dayadi. Boylarin
birlesme egilimleri, uyanan etnik farkindaliklari ve gelisen askeri giigleri
sayesinde Cengiz, boylar1 sancag: altinda toplad: ve yerlesik uygarlik-
lara meydan okudu. Hatta Mogol ekonomik yapisinin dogasindan ge-
len belirsizlikler, dig ticarete bagimli oluglar1 ve komsularinin bu ticareti
bazen reddediyor oldugu gergegi, Cengiz’in askeri seferlerini tegvik bile
etti. Ayrica, iklimi zaten sert olan Mogolistan’da havanin hizla soguma-
s1, ¢ayirlarda ot uzunlugunda ve yogunlugunda belirgin diisiise neden
oldu ve Mogollar1 kotii etkiledi.” Hayvanlari ve dolayisiyla kendi ya-
samlar tehlikeye girince, giiney komsular1 olan Cin ile ticaret yapmak
ya da onlara akinlar yapmak zorunda kaldilar. Gék Tanr’nin (Mengii
Tengri) kendisine Mogollar: birlegtirmek ve belki de diinyay1 yonetmek
gorevini vermis olduguna inanan Cengiz, boylece Mogollar1 geleneksel
yuvalarindan ¢ikarmak ve bagka bolgeleri ele gecirmek i¢in ihtiyag duy-
dugu kogullara ve olanaklara kavugmus oldu.

Cengiz (ya da Mogollarin 6nderi kabul edilmesinden 6nce bilinen
adiyla Timugin), 1190’l1 yillar ile 1200’lerin baglar1 boyunca diinyada
onemli bir rol oynamaya hazirland1.!® Giivenilir silah arkadaglarindan
ve miittefiklerinden olugan 6zel bir ordu [n6kéd — “yardimcl, hizmet-
¢i” anlamina gelen néker sozciginiin ¢oguludur-¢.] kurdu. Bu orduyu
bin kisilik birimlere boldii ve baglarina binbagilar atadi. Bu binbagilarin
yetkileri, eski oba ve boy beylerinin iistiindeydi.'! Birliklerinde kat1 bir
disiplin uyguladi, bir istihbarat ag1 kurdu ve kusursuz siivari birlikleri
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6 KUBILAY HAN

olusturdu. Yeni taktikler gelistirip, sahte ¢ekilme gibi eski taktikleri giin-
celledi; seferlerini de bu taktiklere gore kurguladi. Sonra, olugturdugu
bu biiyiik giice dayanarak ve ittifaklarini da akillica kullanarak Tatarlar,
Kereyitler, Naymanlar, Merkitler gibi, Mogol topraklarindaki 6nemli
boylara boyun egdirmeyi basardi.!? 1206 yilinda, Mogol soylularinin
onde gelenleri toplanip (Mogolca kuritay), Timugin’in onderligini ka-
bul ettiler ve ona “Cengiz Han” unvanini verdiler. Cengiz Han, bunun
ardinan giiciinii pekigtirmek i¢in ailesine ve yakinlarina, halkin ve otlak-
larin iizerinde kontrol sahibi olmalarini saglayan dirlikler verdi.!3

Cengiz, Mogollar1 ve bugiinkii bagimsiz Mogolistan’da yasayan di-
ger toplumlari dize getirdikten sonra, bagka topraklar1 egemenligine al-
maya niyetlendi. Baska bir devlete saldirmadan 6nce, oralarin hitkiim-
darlarina, boyun egip Cengiz’in himayesine girmeleri yolunda buyruklar
tagtyan heyetler gonderdi.'* Yabanci bir devlet boyun egerse, vergi 6de-
meyi ve istediklerini yapmayu siirdiirmeleri koguluyla, oradaki 6nderle-
rin giiglerini korumalarina genellikle izin verdi. Ancak yabanci devlet
bas egmeyecek olursa, direnisi kirarken ¢ok acimasiz davrandi.

Askeri seferlerinin bagaris1 goéz aliciydi. Once, Tangutlar adli gé-
ger toplum tarafindan Cin’in kuzeybatisinda kurulmug olan $i Sia
Hanedanr’m vergi 6demeye zorladi.!® Sonra, Cin’in kuzeybat: ticaret
yollarini ele gegirince dikkatini Cin’in kuzeyine ¢evirdi. Bu bolge o do6-
nemde Ciirgenler tarafindan yonetiliyordu. Bu halk, bugiinkii Mangurya
bolgesindendi ve Kuzey bolgesini ele gegirip, Cin Hanedanr’ni kurmus-
lard1.!6 1215 yih geldiginde, Cengiz’in birlikleri bu hanedanin bagkenti
olan Yen-cing (bugiinkii Pekin) kentini ele ge¢irmig, hanedani giineydeki
Kay-fing’e kagmaya zorlamigti. Orada, yirmi yila yakin siire direndiler
ve sonunda yenildiler.'” 1219 yilinda batiya dénen Cengiz, Orta Asya’da
Mogollarin pek ¢ok tiiccarini ve elgisini idam etmis olan Harezm Sahi
Alaeddin Muhammed tizerine 200.000 savasgiyla bir cezalandirma se-
ferine cikr1.!® Birlikleri, 1220 Subatr’na kadar Orta Asya’daki Buhara’y:
yagmalamigti. Bir ay iginde Semerkant’i isgal edip yagmaladilar. Halkin
cogunu da katlettiler ama 30.000 kadar zanaatkir ve miihendisi sag
tutup, Mogol topraklarina génderdiler.!® 1221 yili geldiginde, Cengiz
Orta Asya’y1 ve bugiinkii Afganistan’ ele gegirmisti. Iki komutani, Cebe
ile Siibedey, asil orduya geri donmeden 6nce, Kirim’a kadar uzanmig-
lard1.2® Cengiz 1227 Agustosu’nda 6ldiigii sirada, Cin’in kuzeybatisin-
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Mogollar savagiyor (Residiiddin yazmasindan).

da Tangutlara karg1 ¢arpigsiyordu. Naagi, Mogolistan’in kuzeydogusuna
tagindi. Orada gomiildii ve mezarinin baginda kirk geng kadin ile en az
kirk at kurban edildi.?!

Cengiz, haleflerine miras olarak genis topraklardan ¢ok daha fazla-
sin1 birakmigti. 1204 yilinda, Cin kaynaklarinda ad1 Ta-ta Tong-a (Ta-
tar Tonga?) olarak gegen bir esirden, Mogol dilini yazmak tizere Uygur
Tiirk harflerini uyarlamasini istemisti.*? Din adamlariyla iyi gecinme-
nin, halkla iyi iligkiler kurmanin ve onlarin destegini kazanmanin yolu-
nu agacagina inandig: i¢in, ele gecen topraklardaki dini 6nderleri des-
teklemis, hatta bazen din adamlarin1 vergiden muaf tutmustu. En uzun
soluklu miraslarindan biri; yazman, ¢evirmen, 6gretmen, danigman,
tiiccar ve hatta asker olarak yabancilarin kullanilmasiydi. Bu siyaseti
halefleri, 6zellikle de Kubilay Han siirdiirdii. Son olarak, “Ilk Mogol
Yasas1” (yasag) olarak da bilinen kurallar sistemini yayimladi.?3 Goger
bir toplumun geleneklerini ve aligkanliklarini yansitan yasanin, Mogol-
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lar yerlesik uygarliklara boyun egdirdikce bir hayli degisim gecirmesi
gerekti ve Mogol Imparatorlugu biiyiidiikge, yazil yasalara ve diizenle-
melere duyulan gereksinim artt1.

Cengiz Han’in Halefleri

Pek ¢ok alandaki bagarilarina karsin Cengiz, hanlik silsilesinin nasil
devam edecegini kesin ve nizami bigimde tanimlamada bagarisiz oldu.
Bir Mogol gelenegine gore, babanin siiriilerini, otlaklarini ve diger mal
varhigini kiigiik ogul alirdi. Bagka bir gelenege gore, boyun onderligini
biiyiik ogul ustlenir, kiigitk ogul da mallar1 alirdi. Yine bir bagka gele-
nek ise ailedeki en yagly1 6ne ¢ikariyordu ve 6len 6nderin kardesine,
ogullarindan 6nce hak veriyordu. Ancak bu saltanat ilkeleri hanlikta
uygulanmus gibi goriinmiiyor. Onde gelen Mogollar bir kurultay top-
luyor ve liyakate dayal bir yontemle, en yetenekli aday: seciyorlardi.?*
Bu yiizden de kimin yeni han olacag belirsizdi. Kurultay anlagmazliga
diiserse, siddetli ve kanli iktidar miicadeleleri yaganiyordu.

Cengiz’in 6limiinden sonraki iki yil boyunca yeni bir han tahta ¢1-
kamadi. 1229 yilinda Cengiz’in dort oglunun soyu bir uzlagmaya var-
dilar ve Mogol topraklar: ilk kez boliinmiis oldu. Bu iilestirmeye gore”
Cengiz’in torunu Batu, Mogollarin batidaki topraklarinda bulunan Al-
tin Orda Hanligrnin** basina gegiyordu ve zamanla biitiin Rusya bolge-
sine egemen olacakti. Cengiz’in ikinci oglu Cagatay (yak. 1185-1242),
Orta Asya bolgesinde egemenlik kazandi. Kaba saba bir alkolik (ayn1
zamanda Kubilay’in babasi) olan en kiigiitk oglu Tuluy da (yak. 1190-
1231/1232) Cin’in kuzeyi ile Mogolistan bolgesinin idaresini ele aldi.
Cengiz’in iigiincii oglu olan Ogedey (1186-1241), arabuluculuk yete-
nekleri ve yabancilarla yabanci fikirlere hoggoriisii nedeniyle kagan
(hanlar hani) segildi ve tiim Mogol topraklarinin hikimi oldu.

Ogedey, babasinin yayilmac siyasetini siirdiirdii. 1234 yilinda bir-
likleri Cin Hanedanr’m ezerek, Cin’in kuzeyini isgal etti.2’> Bundan bir-

*

Mogol ve Tiirk boylarinda toprak paylagimi igin “iilestirmek” fiili kullanilir, payla-
silan pargalar da “iiliig” ya da “ulus” olarak adlandirilir - ¢.n.

** “QOrda” (orta) sozciigii zamanla Tiirk¢ede “ordu” bigiminde de kullanim bulmug-
tur ancak bu hanligin kendine verdigi ad “Altin Orda”dir ~ ¢.n.
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Cengiz Han ve dort oglu (Residiiddin yazmasindan).
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kag ay once de, Liav-yang bolgesindeki (bugiinkii Mangurya) Dong Sia
devletini yenmiglerdi. 1238 yilinda Kore hitkiimdarina boyun egdirdiler
ve bag¢ 6demesini sagladilar.2® Batida, Ogedey’in ordular Giircistan ve
Yukari1 Ermenistan bélgelerini ele gecirdi, bir ordusu da Tibet’i aldi.?’
En gosterisli sefer ise Mogollarin 1237 yilinda baglayan Rusya seferiy-
di. Dort Cengiz soyunun temsilcisi, yanlarinda yiiz elli bin kisilik Mo-
gol, Tiirk ve Fars savasciyla bu seferlere katildi.2® Bir yanda Tuluy’un
oglu Mengii ile Batu arasinda, diger yanda Ogedey’in oglu Giiyiik ile
Cagatay’in oglu Bori arasinda gegimsizlik ve diigmanlik olmasina karsin,
sefer dikkat ¢ekici sekilde basariya ulasti. Mogol ordulari, Rusya sinirin-
daki Bulgarlar, Bagkurtlar ve Kumanlar gibi boylar1 yendiler. Batu’nun
kuvvetleri Volga Irmagi’ni gegti ve 1238 Marti’'nda Ryazan, Moskova
ve Vladimir-Suzdal kentlerini ele gegirdi, aym yilin Aralik ayinda da
Kiev’e girdi. Rusya’y1 boydan boya gecen Mogollar, Dogu Avrupa’ya
yoneldiler. 1241 baharinda Polonya’ya saldirdilar. 9 Nisan’da Liegnitz
kentindeki kanh ¢atigmadan sonra kurbanlarinin kulaklarini topladikla-
rinda, dokuz cuval doldu.?’ Kisa zamanda Polonya’yi ezdiler ve giineye,
Macaristan’a dondiiler. Batu, o yilin sonuna kadar Pegte’yi ve Buda’y:
ele gecirmisti ama 11 Aralik 1241°de Ogedey’in 6liimii iizerine, 1242
yilinda birliklerini geri ¢ekti. Batu’nun da, diger Mogol soylularin da,
yeni bir kagan se¢mek i¢in Mogolistan’da toplanmalari gerekiyordu. Bu
yiizden, Ogedey’in 6liimii bir bakima Avrupa’y1 kurtarmig oldu.

Babasi gibi, Ogedey de kendini toprak kazanma politikasiyla sinir-
landirmamigti. Cin’de yeni ele gegirdigi topraklar1 yonetmesine yardimci
olmasi i¢in, Cinlilesmig ama Cin asilh olmayan bir memur atad: (Cin
kaynaklarinda ad1 Ye-lii Cu-tsay olarak geger). Ye-lii, bazi Mogollarin
Cin’deki tarim alanlarini otlaga c¢evirmek istediklerini biliyordu ama
otlaga uygun olmayan topraklardan gelecek hayvancihik vergisinin, o
topraklardan alinacak tarim vergisine oranla disiik kalacagini 6ne sii-
rityordu.3® Mogollarin sira dis1 ve diizensiz vergilerinin yerine, diizenli
bir vergi sistemi kurdu ve bunlari toplamak i¢in de on ayri devlet dairesi
olusturdu.®! Ye-li’niin Mogol ve Tiirk rakipleri, bu planin daha az ve-
rimli oldugu konusunda Ogedey’i ikna etmeye galstilar. Onlarin plani-
na gore, vergileri Orta Asya Miisliimanlari toplamaliydi. Tiiccarlar, top-
ladiklar: vergilerin bir bolimiinii kendileri tutacaklar igin, Cinlilerden
ne koparabilirlerse onlara kar kalacakt1.®? Geliri artirmaya hevesli olan
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Ogedey, 1239 yilinda Ye-li’niin rakiplerini genel hatlariyla destekledi
ama Ye-li'niin vergi programini da biitiiniiyle kenara atmad.

Ye-lii, Ogedey’i bir bagkent inga etmeye ikna etme konusunda daha
bagariliydi. Kagan, genigleyen topraklarini yonetebilmek i¢in bir merkez
gerektiginin farkindaydi. Ancak bu bagkenti, Mogol anavataninin orta-
sinda, Karakurum’da inga etmeyi secti.3 Yeni bir kent kurup yasatmak,
biiyitkk miktarlarda ikmal gerektiriyordu, ¢iinkii bu bagkent yapay yolla
yaratilmigt1 ve 6z kaynaklari biiyiik bir niifusu beslemeye yeterli degildi.
Ticaret yollarindan uzaktaydi, tarim alanlarinin digindaydi, hammadde
kaynaklarina da uzakti. O giinlerde bir konuk, Karakurum’a her giin
bes yiiz araba mal girdigini séyliiyordu.>* Cinlilerin Van-an Gong adi-
n1 verdikleri kaganlik sarayi gibi karmagik yapilarin bakim giderleri de
fazladan bir yiiktii. Kentin tedarigini saglama almak isteyen Ogedey,
tiiccarlari ve ticareti kayiran bir diizen kurdu. Bu diizen, Kubilay dahil
olmak iizere biitiin halefleri tarafindan da benimsendi.3’

Kubilay ve Anasi

Ogedey 1241 yihinda éliince, Kubilay tarih sahnesinde gériinmeye
bagladi. Babasi, Cengiz’in halefi olmadig: gibi Kubilay da ilk zamanlar-
da Mogol tarihine benzeri, ikincil bir rolde gececekmis gibi goriiniiyor-
du. Zamanla Mogol topraklarindaki en giiglii insan haline gelecegini
cok az kisi 6ngorebilmigti.

Ongorebilenlerden biri, becerikli ve zeki anasi, Sorgotani Beki idi.
Dort oglu igin de biiyiik hirslar: vard: ve kendini onlarin yiikselmesine
adadi. Dordii de zamanla Mogol iilkesinde 6ne ¢iktilar. En biyiikleri
olan Mengii, 1251 yilindan, 1259 tarihindeki 6liimiine dek kagan oldu.
Kubilay abisinin yerine gegti ve 1260’tan 1294 yilina dek tahtta kaldi.
Hiilagii, 749 yilindan beri Ortadogu’nun ve Iran’in biiyiik béliimiine
egemen olan Abbasi hilafetini ortadan kaldirdi ve Iran’da kendi hane-
danini kurdu. En geng kardes olan Arik Buka [Arik Boke] da, Mogol
anavataninl yonetti.

Diinyanin dort bir yaninda Sorgotani Beki’nin ¢agdagi olanlar, onu
caginin en dikkat gekici kadini olarak nitelediler. Ogullar1 kagan olma-
dan 6nce Mogolistan’da bulunmusg olan Avrupali misyoner John Pla-
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no de Carpini, “Tatarlar arasinda, imparatorun anasi diginda en iinli
kadin bu...” diye yazdi.>” Iranl tarih¢i Residiiddin, onun hakkinda,
“Asir1 zeki ve dinyadaki tim kadinlar1 golgede birakabiliyor,” diyor-
du.38 Ortadogu’da yagamisg, Bar Hebraeus adli bir Yahudi hekim, onu,
“QOgullarin1 o kadar iyi yetigtirmis ki, diinyanin biitiin hitkiimdarlar:
onun yonetici yeteneklerine hayran,” diye 6viiyordu. Bir sair ise ona
olan saygisini, “Boyle bir kadin daha gorecek olursam, bu cinsin erkek-
lerden iistiin olduguna inanacagim,” sozleriyle dile getiriyordu.3® 13.
yuzyil gozlemcileri arasinda herhangi bir konuda boyle bir agiz birligi
nadir gorilir. Bu dikkat ¢ekici kadinin siyasi miidahaleleri ve ustalikly
manipiilasyonlar1 olmasa, Tuluy’un ¢ocuklari Dogu Asya’da asil Mogol
soyu olarak Ogedey’in ¢ocuklarinin yerine gegemeyebilirdi.

Sorgotani Beki, Kereyit boyunun hiikiimdar1 olan Ong Han’in yege-
niydi. Cengiz, Kereyitlere boyun egdirdikten sonra, Sorgotani’ye oglu
Tuluy ile evlenmesini 6nermigti. Sorgotani Beki ile Tuluy arasindaki iligki
hakkinda ¢ok az bilgi bulunmaktadir.*’ Kar1 koca olarak genellikle ayri
olduklarini varsayabiliriz. Tuluy ¢ogunlukla babasinin yaninda seferdey-
di. Residiiddin, “onun kadar ¢ok toprak ele gecirmis ogul yoktur”*! diye
yazar ki o déonemde bir Mogol igin en biiyiik iltifattir. Tuluy, Cengiz’in
1210’larda ve 1219-1220 arasinda Cin Hanedani seferleri doneminde
Orta Asya’daki kentlere saldirilarda 6nemli kuvvetleri yonetirken kendi-
ni gosterdi. Cengiz 1227 yilinda 6liince, Tuluy ¢cogunlukla abisi Ogedey’e
bagli olarak Cin Hanedani iizerine seferlerde gorev aldi. 1231/1232 tari-
hinde, Cin Hanedanr’min biitiiniiyle ¢cokmesine iki yil kala 61dii.*?

Oliimii hakkinda celigkili ykiiler vardir. En az ciddiye alinanlardan
biri, onu biiyiik bir sehit gibi anlatir. Bu anlatiya gore, Ogedey 6liim dé-
segindeyken samanlar onu rahatlatmak igin bir iksir hazirlarlar. Tuluy
ortaya ctkar ve samanlarin yurduna dalar. Iksiri igip, ruhlara, “Ogedey’i
degil, beni alin, onu sagaltin, beni hasta edin,” diye yakarir.*> Bundan
kisa siire sonra Tuluy 6liir ve kagan mucizevi bi¢cimde kurtulur. Ancak,
cagdas tarihgilerin de destekledigi, daha olasi bir senaryoya gore, Tuluy
da pek cok Mogol gibi, ickiden 6lmiigtiir.**

Ogedey, dul kalan yengesi Sorgotani’yi yeniden evlendirmeye cali-
sinca, kadin kibarca reddetti. Ogedey, kendi oglu olan Giiyiik ile bir
yenge-yegen evliligi yapmasini istiyordu. Bu evlilik, Dogu Asya’daki en
biiyiik iki aileyi birlestirecek, kaganlig1 kesinlestirecek, Ogedey ile Tu-
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luy ogullar1 arasinda anlagmazliklar: hatta savasi engelleyecekti. Ancak
Sorgotani Beki, kaganin oglu ile evlenmeyi istiyor olsa da, dort ogluna
kars1 olan sorumlulugunun agir bastigini 6ne siirerek, nazikge ama kesin
bir dille reddetti.*’

Beki’nin siyasi dehasi, dini hoggoriisiinde agik¢a goriiliir. Kendisi
Nasturi Hiristiyan oldugu halde, Mogol topraklarindaki diger dinlere
karg1 ayrimcailik yapmadi hatta Cinli tebaanin gonliinii kazanmak igin
Budacihig: ve Taoculugu destekledi.*® Islam’ da goz ard1 etmedi.*” Yok-
sul Miisliimanlara sadaka dagtti, seyhlere armaganlar yollad: ve cami
ile medrese yapilmasi i¢in bagiglarda bulundu. Orta Asya sehri Buha-
ra’daki Haniye Medresesi de bunlar arasindaydi.*® Ancak Nasturi inan-
cint asla reddetmedi hatta 6liimiinden yirmi yil sonra Cin’e giden Marco
Polo bile, onun Hiristiyan oldugunu biliyordu.*’ Yine de, topraklarinda
cesitli dinlerin geligmesinin iyi sonuglar1 olacaginin farkindayds; cagdas:
olan tarihgiler de biitiin Avrasya’da bu bagarisin1 6vdiiler.

Kubilay, 23 Eylal 1215 tarihinde, Cengiz’in Pekin’i ele gegirdigi yil-
da dogdu. Kubilay’in ¢ocuklugu ve ilk yolculuklar1 hakkinda kaynaklar
kisithdir. 1251 yilina dek Kubilay, hanedanin yan dallarindan birinin
bir iiyesinden ibaretti. Beklenmedik biiyiik bir felaket olmadik¢a yagami
hakkinda kayit tutulmas: gerekmeyen, iilkenin yonetiminde nihai s6z
soylemeyen soylulardan biriydi. Yetigtirilmesinin anasina diistiigii anla-
siliyor, ciinkii babasi genellikle kendi babasi1 Cengiz’in yaninda, siirekli
seferdeydi.’® Beki, gen¢ Kubilay’in at binmeyi ve ok salmay1 6grenmesi-
ni sagladi. Tim Mogollar gibi, Kubilay da ava ¢ikmayi seviyordu ve az
sayidaki resimlerinden biri, av keyfini ileri yaglarinda da siirdirdiigiini
gosteriyor.’! Sorgotani, ogluna Mogolca okuma yazma égretmesi icin
Tologu adli bir Uygur tuttu. Ancak ilgingtir, Kubilay Cince okuma yaz-
ma dgrenmedi.’?

Cinlilerin hayat tarzina aginaligi da annesinin girigkenligi sayesinde
miimkiin oldu. Beki, kocasinin 6liimiinden sonra Ogedey’den ceyizini
geri isteyip 1236 yilinda Cin-ding (Cin’in kuzeyinde, bugiinkii Hebey
eyaletinde) bolgesine déndii. Mogol ¢obanlar yerine, Cinli ciftgilerin ba-
sina gegince koyliiyii somiirmeye ve yagmaya dayali siyasetin dar goriis-
lit hatta yikici oldugunun farkina vardi. Mogol tarzi hayvancilik ekono-
misi yerine, yerel tarim ekonomisini gelistirecek olursa, vergi gelirlerinin
daha karl olacagini hesapladi.®3
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Kubilay da zamanla anasinin izinden gitti. Ogedey, 1236 yil1 bit-
meden on bin hanelik niifusa sahip Sing-cov bolgesini Kubilay’a dirlik
olarak verdi.** Kubilay, baslarda bu topraklar1 Mogolistan’da oturdu-
gu yerden, gevsek bir tarzda yonetti. Yerel Cinlilerin suistimaline g6z
yummasa da, kendi memurlarinin ve vekillerinin yaptiklarimi yakin-
dan takip edemedi. Halki ezdiklerinin farkinda degildi, bunu engelle-
me olanagi da yoktu. Memurlar: agir vergiler topladi, yerel gorevliler
de halka agir1 angarya yiiklediler.>® Buna tepki olarak da halk Mogol
hiikmiinde olmayan topraklara gogtii. Kubilay olup bitenin farkina
vardiginda, on bin hanenin ¢ogu topraklarindan kagmigti. Bu gogii
engellemek igin, eski vergi memurlarinin yerine, “Barig Gorevlileri”
(Cince An-¢a §1) unvaniyla diizenli memurlar atadi. Her biri hakkinda
ayrintili kayit bulunmasa da, bunlarin ¢ogu Cinliydi. Vergiler diizene
kondu, olaganiistii vergiler kaldirild1 ve ekonomiye yardimci olmalar:
icin pek ¢ok Cinli ise alindi.*® Yerel halkin giivenini geri kazanmak
ve kaganlarin gonlinii almak temelli siyaseti bagsarili oldu. Gogmiig
olanlar bile 1240’larin sonlarinda geri donmeye basladilar, bolge de
yeniden dengeye kavustu.

Kubilay ve Danigmanlari

Kubilay, hitkiimdarhiginin bagindan itibaren Cinli danigmanlara gii-
veniyordu. Ayrica, 6mrii boyunca Nasturi Hiristiyanlara, Tibetli Buda-
cilara ve Orta Asyali Mislimanlara da danigti.

Ilk danmigmanlari, segmece bir topluluktu. Kubilay, 1242 yilinda Bu-
dac1 rahip Hay-yiin’ii (1202-1257) yammna cagird’” Ogedey’in Ku-
zey Cin’deki en 6nemli manastirina bagkesis atamig oldugu Hay-yiin,
Kubilay’t Cin Budaciliginin temel kavramlariyla ve uygulamalariyla
tamgstirds,’® iki adam arasinda yakin bir arkadashk kuruldu. Hatta
Budac rahip, Kubilay’in ikinci ogluna Cince “Cin-cin” (Gergek Altin)
adim bile koydu.>® Diger iki damisman olan Cav Bi (1220-1276) ve
Dog Mo (1196-1280), Kubilay’a 1240l yillarin baglarinda katildilar ve
geng Mogol soylusuna Konfiigyusgiiliikk dersleri verip, bir hiikkiimdarin
erdemlerini ve gorevlerini vurguladilar.®
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Bu Cinliler, etnik kokeni Cin’le baglantili olmayan bir savaggiya da-
nigmanlik hizmeti vermeye neden bu kadar hevesliydi?®! Kuzey Cin’de
ti¢ yuz yildir Cinli olmayan hanedanlar hiikiim siirtiyordu. Liav (907-
1125) Hanedani da, Cin (1115-1234) Hanedani da Cinli olmayanlarin
elindeydi ve topraklar1 yonetmek i¢in Cinli danigmanlar ve devlet adam-
lar1 kullanagelmiglerdi. Ancak bu aligkanhiga kargin, Kubilay’a bagh ¢a-
lisanlarin, sadakatsizlik ve hatta ihanet suglamalariyla kargilasma teh-
likesi s6z konusuydu. Kimi, para kazanmak ve imtiyaz sahibi olmak
i¢in geldi. Kimiyse Kubilay’in ve Mogollarin Cinlilestirilmesine katkida
bulunmak, Cinlilerin yagamini kolaylagtirmak ve 6giitleri ile yardimlar
sayesinde Kubilay’in diigiiniis ve hareket bi¢imini etkilemek umuduyla
katild.®?

Geng Mogol soylusunu etkiledikleri ¢ok agik olsa da, Kubilay kolay-
ca kukla edebilecekleri bir hiikkiimdar degildi. Konfiigyiisgiilerle iligkileri
dikkatliydi ve sirtin1 onlara ok dayamamaya galisiyordu. Ilk danigman-
larindan olan Cang Di-huy ile bir konugmasinda, Liav Hanedanr’nin
Budaci danigmanlarinin ve Cin Hanedanr’nin Konfiigyiis¢ii danigmanla-
rinin bu hanedanlarin gerileyip ¢okmesinde ne kadar etkili olduklar so-
rusunu agikea dile getirdi.®? Cang, ustalikla Liav hakkinda bilgisi olma-
dig1, ancak Cin’in son donemindeki kogullari iyi bildigi yanitin1 verdi.
O doénemde Cin Hanedanrnin yalmz iki Konfiigyiisgii danigmani vardy;
gerisi savasgtydi ve anlagmazliklar silahla ¢oziiyorlardi. Otuz danis-
mandan ancak biri Konfiigyiiscii iken, nasil olup da Cin Hanedanr’nin
¢okiigiinden sorumlu tutulabilirlerdi? Bu yanit Kubilay’1 tatmin etti ve
Cang’in yamna yirmi Konfii¢yiiscii bilgin daha almasina izin verdi.®*
Buna ragmen, bu sorular1 sormasi bile, Konfiigyiiscii bilginler hakkin-
daki kugkularinin kanitidir.

Cince konugmayi neredeyse bilmiyordu ve Cince okuyamiyordu. Bu
da Konfiigyiis¢ii bilginlerle iletisimini kisithyordu. Konfiigytisgii 6gre-
ti hakkinda karmagik tartigmalara girecek bilgisi yoktu. Cinli danig-
manlar1 ona Konfiigyiisgiliigiin klasik eserlerini anlatirken, Mogolca
terciimeyi dinlemesi gerekiyordu.®® Cince okuyamadig icin, Konfiic-
yiiscii metinlere ulasamiyordu.®® Uygur harfleriyle yazilmis Mogolcay:
okuyabiliyordu ama yazili ve s6zlii Cince konusundaki eksikligi, Cinli
danigmanlarinin séyledigi ya da yazdig: seyleri anlayabilmesini zorlag-
tirtyordu.
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Kubilay, Sing-cov bolgesini yonetmesinde ige yarar her tiirli 6neriye
acik oldugu i¢in, Cinli olmayan danigmanlar da tuttu. Dedesi gibi, o da
Uygur Tiirk danigmanlara ve devlet adamlarina dayands; bunlari askeri
damgman, ¢evirmen ve yorumcu olarak aldi.®” Nasturi Hiristiyan Si-
ban ve daha sonra kayinbiraderi de olacak Mungsuz (Cince Ming-su-si)
Kubilay’in en 6nemli Uygur yardimcilariydi.®® Topraklari Mogol savas-
cilar ve Orta Asya Miisliimanlari icin de ¢ekiciydi.®® Béylece, 1240°h
yillar geldiginde yaninda siyasi ve mali konularda fikir alabilecegi kirk
kadar danigmani olmugtu.”®

Niifuzlu bir bagka yardimcisi da, sira dig1 bir kadin olan ikinci karist
Cabi idi. Bu kadinin gengligi pek bilinmiyor. Iran kaynaklarinda az mik-
tarda bilgi vardir, az sayida Cince metin de pek az bilgi verir.”! Kubilay
ile 1240’tan hemen 6nce evlendiklerini biliyoruz, ¢iinkii ilk ogullar1 o yil
dogdu, ama 1240 yili ile Kubilay’in kagan oldugu 1260 arasinda higbir
bilgi bulunmuyor. Dénemin kaynaklari, Kubilay’in ilk karisi olan Tegiiliin
(Cince Tie-ku-lun) ya da diger iki asil karis1 Tarakhan ve Bayagii¢in hak-
kinda da pek bilgi vermez.”* Dort ayr1 evi (Mogolca orda) vardi ve her bi-
rini karilarindan biri, yaninda ikincil karilar ve cariyeleriyle yonetiyordu.
Donemin kaynaklarinda vurgulanan tek ev, ikinci karisi Cabi’nin eviydi.

Cabi’ye olan bu ilgi anlagilabilir, ¢iinkii Kubilay iizerindeki etkisi bii-
yiiktiir. Ornegin din konusundaki gériislerini etkilemigtir. Atesli bir Bu-
dac1 idi ve 6zellikle Tibet Budaciligina egilimliydi. Ilk dogan ¢ocuguna
Tibetge Dorji adimi koymustu.”® Kubilay kagan olmadan énce karisi-
nin onu Budaci rahipler ¢agirmak yolunda tegvik ettigini gosteren kanit
yoktur ama Hay-yiin ile Budacilik hakkinda konugmaya yo6nlendirdigi
bellidir. Ayrica, Kubilay’in Budaci 6gretinin karmagik yapisini ¢6zmeye
yonelik merakini da koriiklemis olabilir. Cabi, kendi adina Budaci ma-
nastirlara bazi miicevherlerini de bagiglamigtr.”*

Sonug olarak; 1240’l1 yillarda Kubilay’in gevresinde her tiirlii etnik
gruptan ve dusiinceden gelen pek ¢ok danigman vardi. Kubilay, boyun
egdirdigi toplumlardan akil ve yardim isteyen ilk Mogol degildi ama
Konfiigyiisgii bilginler, Tibetli lamalar, Orta Asya Miisliimanlar1 ve Uy-
gur Tiirklerinden olusan bu kadar biiyiik bir danigmanlar heyeti topla-
yan ilk hitkiimdard:. Yine de, Kubilay’in devlet siyaseti iizerindeki etkisi
hala yok denecek kadar azdi. Ancak Tuluy ogullarinin kaderi degisirken
Kubilay’in bu durumu da degisecekti.
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Kubilay ve Cabi yemek pisiriyor. Livre des Merveilles’den (Harikalar Kitabi) alinmigtir.
Bibliothéque Nationale, Paris (Paris Ulusal Miizesi).

Tuluy Ogullarinin Yiikselisi

Ogedey’in 1241 yilinda 6lmesi, hanedaninin ¢6kmesinin ilk basama-
g1 oldu ve Tuluy ogullarina firsat kapilarini agti. Ogedey, yerine torunu
Siremiin’tin ge¢mesini istiyordu ama hirsh karis1 Toregene, kendi oglu
Giiyiik’ii tahta gegirmeye kararliydi.”> Olmiig kocasinin vasiyetini gor-
mezden geldi ve Mogol soylular1 yeni kagani se¢mek i¢in bulugsuncaya
kadar naibe olarak atanmayi becerdi. Giiyiik batida seferde oldugu sii-
rece, dort yil naibelik yapti. Tahtin bu kadar dizensiz bir bigimde geg-
mesi Ogedey ogullarinin itibarini sarsti. Téregene’nin siyaseti de Ogedey
ogullarinin gikarlarini zedeledi ve kadin, Iranli ve Cinli tarihgiler tara-
findan ihanetle, riigvetle ve tebaasini somiirmekle sucland1.”® Bu yakis-
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tirmalar herhalde biraz abartiliyds, giinkii Tuluy soyu Ogedey soyunun
yerine Mogol hiitkiimdarligini ele gegirdikten sonra yazilmislardi. Ancak
Toregene’nin yaptiklari, Cin’in kuzeyinde insanlar1 ayaklandirdi. Vergi
memuru ve danigman atadig: iki Misliiman olan Abdurrahman ve Fat-
ma, buradaki Mogol topraklarina agir vergiler koydular.”” Olugturdugu
kurumlar, yerlegik bir niifusu yénetmeye uygun degildi. Bunlar olurken,
Sorgotani de Mogol soylularina armaganlar vererek ve topraklarini ba-
sariyla yoneterek miittefik kazaniyordu. Yine de Toregene’ye meydan
okuyabilecek bir konumda degildi.

Boylece Toregene’nin istedigi oldu; oglu Giiyikk 1246°da kagan ilan
edildi. Suistimalci Miisliman vergi memurlarin1 ve danigmanlar1 kov-
duysa da, anasi gibi, kendisi de goger boy beylerinin geleneksel siyasetini
izlemeye niyetliydi. Geliri artirip, topraklarini genisletmek istiyor, yerle-
sik tebaasim da pek umursamiyordu.”® Birlikleri Tibet’e girdiler ve Mo-
gollar Phags-pa (1235-1280) unvanli Tibet rahibinin (lama) destegini al-
mis oldular.”’ Giiyiik’iin ordulari ayrica Giircistan’da ve Ermenistan’da
topraklar ele gecirdi. Hatta Bat1 Avrupa igin bile tehdit olugturmalar:
soz konusu oldu ve papa da buna yanit olarak, Mogollarla anlagmaya
caligmasi ve onlar1 Hiristiyan yapmasi i¢in John Plano Carpini’yi gon-
derdi.?% Giiyiik, her tiirlii anlasmay1 dogrudan reddetti ve Avrupa’nin
kendisine boyun egmesini talep etti. Carpini’nin yolculugu, Mogol Ta-
rihi (Ystoria Mongolarum) adli 6nemli eserin ortaya ¢ikmasina neden
oldu ama o dénem agisindan pek bir ise yaramadi.®!

Cengiz Han Soyu

Cengiz Han - Borte

Cuci Cagatay Ogedey - Toregene Tuluy- Sorgotani Beki

Batu Guyuk
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Giyiik, imparatorlugunu basariyla genigletiyor olsa da, Cengiz soyu
arasindaki gerilim azalmiyordu. Sorgotani Beki, Mogol soylular: arasin-
da yandag aramaya el altindan devam ediyordu ve bu siiregte, en yakin
miittefiklerinden biri de Altin Orda hiikiimdar1 Batu oldu. Ikisinin de ka-
tildig1 Rus seferleri sirasinda Batu ile Giiyiik arasinda derin bir diigmanhk
ortaya ¢tkmigtt. 1247 yilinda Giiyiik, bu hesabi kapatmaya karar verdi ve
birliklerini bir baskina hazirladi. Sorgotani bu plan: 6grendi ve kendisini
biiyiik tehlikeye atmak pahasina Batu’yu uyardi Risk almasi ige yara-
d1 ve Giiyiik, Batu’nun ordugahina yiiriirken 6ldii.®? Sorgotani, Batu’yu
onceden uyararak ittifakini saglamlagtirmist: ve Batu da Cengiz soyunun
giincii kugaginin en yaghsi olarak, kagan se¢iminde biiyiik etki sahibiydi.

Batu ile miittefik olan ve ogullarinin da destegini alan Sorgotani, ar-
tik yeni kaganin Tuluy ogullarindan ¢ikacagindan emindi. 1251 yilinda
Batu ve Sorgotani Orta Asya’da, Batu’nun topraklarina yakin bir nokta-
da kurultay diizenlediler. Sorgotani’nin en biiyiik oglu Mengii, kagan se-
¢ildi.83 Onun kardesleri Kubilay, Hiilagii ve Arik Buka da herhalde aga-
beylerinin segilmesinde pay sahibiydiler ama kaynaklarda onlarin katih-
mu1 hakkinda pek bilgi yoktur. Analari, amacina ulagmisti; ogullarindan
biri artik genis Mogol topraklarinin bagindaydi. Zaferinin tadini biraz
cikaracak kadar yagadi ve 1252’nin ilk aylarinda (12 Subat-11 Mart)
oldii. Ogullari, ona olan saygilarini ve minnetlerini gostermek igin Ta-
tu’da (Mogol doneminde Pekin’e verilen ad) ve onun dirligi olan Cin-
ding Fu’da yaztlar diktiler. 1335 yilinda Kuzey Cin’deki Gan-cov’da
bulunan Nasturi kilisesinde bir resmi asildi ama o yap: artik olmadig:
icin, bu dikkat gekici kadinin nasil gériindiigiinii bilemiyoruz.84

Sorgotani’nin oglu Mengii 1251 yilinda giicii eline almis olsa da, ra-
kipleri iddialarindan vazge¢mis degildi. Cengiz’in diger iki oglu olan Ca-
gatay ve Ogedey’in ¢ocuklari, kurultay Mogol anavataninda degil, Orta
Asya’da toplandigi i¢in, Mengii’niin kaganhiginin gegerli olmadigini 6ne
siirdiiler. Bunu bir ¢atisma izledi ve taht igin ilk kez siddet kullanilmig
oldu. Giiyiik’tin dul kalan karis1 Ogul Kaymis, Mengii’yii devirip, yerine
Ogedey’in torunu Siremiin’ii gegirmek igin, Cagatay’in oglu Béri’ye yar-
dim etti. Ancak, Mogol soylularinin biiyiik bolimiiniin destegini alan
Mengii, birkag ay i¢inde rakiplerini ezdi ve hemen korkung bir misilleme
yaptl. Ogedey ve Cagatay ogullarina yardimc olan yetmis yedi komu-
tan idam edildi, cogunun agzina “6lene kadar tag dolduruldu.”®* Ogul
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Kaymig da idam edildi. Siremiin ise, cezalandirmasi igin Kubilay’a teslim
edildi ve Kubilay onun niyetinden kugkulanip 6ldiirtene dek, yolculuk-
larinda Kubilay’a eglik etti.

Rakipleri ortadan ¢ekilince Mengii, Mogol diinyasinin megru 6nderi
oldu. Anasinin dini hoggorii siyasetini izledi, camilere ve Budac1 manas-
tirlara katkida bulundu. Iranh bir tarihgi, Mengi’niin “Miisliimanlara
kars1 onurlu ve saygili davrandigini, onlara armaganlar ve sadakalar
verdigini” yazdi.3¢ Mengii ayrica, bir niifus sayimi yaptird: ve halkin
sirtina Toregene ve Giyik’iin uyguladigindan daha az yiik bindiren bir
vergi sistemi geligtirdi. Buna gore, vergileri Mogol soylular1 degil, devlet
daireleri toplayacakti, bu sayede tebaanin istismar edilmesini en aza in-
dirgemeyi umuyordu.?”

Mengii de, selefleri gibi, Mogol topraklarin1 genigletmeye ugrasti.
Babasi Tuluy’un ve onun babasi Cengiz’in izinden giderek, Mogollarin
yetersiz kaldig1 konularda uzmanlik saglayabilen, Mogol olmayan bir-
likler kurdu.3® Komutanlarini ele gecen topraklari amagsiz tahrip etme-
meleri konusunda uyardi. Bunun da 6tesinde, komutanlarindan bir bol-
geye saldirmadan 6nce oranin yoneticilerine boyun egmeleri i¢in uyari
gondermelerini, ancak talepleri reddedilirse gii¢ kullanmalarini istedi.®’

Mengii, batidaki Islam devletlerini “yatistirmak” iizere kurdugu giic-
lerin bagina kardesi Hiilagi’yii getirdi. 1256 yilinda Hiilagii, genellikle
yanls bicimde “Hashaginlar-Haghasiler Tarikat1” olarak bilinen Ismai-
lilerin giiclii kalesine birliklerini siirdii.’® Hazar Denizi’nin giineyindeki
Elbruz Daglarr’nda bulunan Alamut Kalesi’ni Ismaililer berkitmis ve bii-
yitk miktarda tedarik yigmglardi.’’ Mogol saldirisina dayanacaklarina
givenleri tamdi ve Hiilagii’niin boyun egmeleri yolundaki talebini geri
cevirdiler. Hillagi kargilik olarak, Alamut’u taga tuttu ve 1257 bagla-
rinda Ismaililer teslim olmak zorunda kaldilar. Karsi koymus olduklar:
i¢in, Hiilagii merhamet gostermedi ve birliklerine ¢ogunu katletme izni
verdi. Bagdat’taki Abbasi halifesi de Hiilagii’niin taleplerini reddetti ve
Mogollarin gazabina ugradi. Hiilagii, 1258 yilinda Abbasileri yendi,
Bagdat’ yagmalad ve halifeyi idam ettirdi.®?

Bat1 seferi biiyiik bir bagariya ulagsmig oldu ama doguda Mengii ve
kardesi Kubilay daha ciddi direnigle karsilagtilar. Bu seferler, Kubilay’in
sohretini artiracak ve kendini, Mogol diinyasinin 6nderligine aday ola-
bilecek kadar kanitlamasini saglayacaklardi.
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Kubilay Ortaya Cikiyor

Hiilagii batida Mogol egemenligini yayarken Mengii de Cin’in giine-
yindeki Song Hanedan:’n1 ele gegirme planlarini kuruyordu. Saldir-
may!1 istemesinin bir nedeni de Song Hanedan’nin Mogol topraklarina
tecaviiz ediyor olmasitydi. Ornegin, tahta gecmesinden kisa siire 6nce
Song birlikleri Yong-ning kasabasina (bugiinkii Honan bolgesinde) sal-
dirmuglardi. Bu yiizden, Mengii ve askeri danigmanlari, Song tilkesini istila
icin birkag cephe birden agmaya karar verdiler. Dogrudan kuzey-giiney
eksenli bir saldir1 yetersiz kalirdi hatta biiyiik olasilikla bagarisiz olurdu.
Cinli hanedani tehdit etmenin bir yolu, batidan saldirmak olabilirdi ama
Ta-li devleti (bugiinkii Yiinnan) buna bir engeldi. Mogollarin buray: Song
Hanedanr’na karsi bir akinc iissii olarak kullanabilmeleri igin, 6nce bolge-
deki rakiplerini devre dis1 birakmalar: gerekiyordu. Mengii, 1252 yilinda
kardegi Kubilay’1 gorevlendirdi ve Yiinnan’in geleneksel anlamda “Orta
Devlet”in bir pargasi olmayan, uzak bolgeleri iizerine sefere yolladi.

Ta-li Seferi

Kubilay o giine kadar Kuzey Cin’de giiciinii pekigtirmekle ugrasiyor-
du. Agabeyinin hitkmiiniin ilk aylarinda Kubilay, Cin’in kuzeyinde ken-
di egemenligini bir hayli genigletmigti. Elbette, kendi dirligi olan Sing-
cov digina yayilmak i¢in Mengii’den izin almigti. Talebi makuldii. Mo-
gol ordular1 Kuzey Cin’in merkezindeki diizliikleri ele gegirmiglerdi ama
diizenli tahil ve yiyecek ikmali saglamakta sikint1 yagiyorlardi. Bu erzaki
nakletmek getin ve kiilfetli bir igti. Kubilay, danigmani Yav Su’nun da
tegvikiyle, oralarda askeri ciftlikler kurmak igin izin istedi. Honan ve
Sinzi’deki bu ciftliklere Cinliler Tun-tien adim verdiler.! Ordusundaki
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Cinli savasgilar bu bolgede konuglanacakti ve hem iggal giicii hem de
kendine yeten ciftgiler olacaklardi. Bu diizen sayesinde birlikler kendi
yiyeceklerini yetistirirken, niifusu da daha yakindan izleyebilecek ve de-
netleyebileceklerdi. Bien-cing’de (Cin Hanedanr’'nin bagkenti olan Kay-
fing bolgesinde) askeri ¢iftlikleri yonetmek amaciyla, Cincede Cing-liie
Si adiyla bilinen bir daire kuruldu.? Bu askeri koloniler kendilerine yeter
hale geldiler ve bolge gelisti. Kubilay da Cin’de giiglii bir iisse sahip oldu.

Bu arada Mengii, Sing-cov’a ek olarak yeni bir dirlik vermek igin
Kubilay’i¢agirtt1 ve Nan-cing (Kay-fing yakinlarinda) ile Cing-cav (Cin’in
en eski bagkentlerinden biri, Si-an bolgesinde) arasinda se¢im yapmasini
istedi. Kubilay, bu bolgeleri az bildigi i¢in Cinli danigmanlarina sordu,
ozellikle de Yav Su’ya danigti. Nan-cing’deki sulama olanaklarinin ve
topragin, Cing-cav’a gore daha digiik oldugunu soylediler. Sar1 Irmak,
Nan-cing bolgesinde ara sira tasiyordu, bu nedenle toprak bazi yerlerde
tarima izin vermeyecek kadar tuzluydu. Ote yandan, Guan-cing bélgesi-
ne egemen olan Cing-cav, daha verimli ama diisiik niifusluydu.® Kubilay,
bu agiklamalarla ikna olup, Cing-cav’1 segti. Kardeginin diigitk niifuslu
bolgeyi segmesinden etkilenen Mengii, ona ek dirlik olarak Honan bolge-
sindeki Huay-ming’1 da verdi. Kubilay bu yeni dirliklerinde bir¢ok devlet
dairesi yaninda, barigi siirdiirmek igin Uzlagma Daireleri (Cince Siien-fu
Si) ve ticareti giiclendirmek igin kagit para darphaneleri kurdu.*

Dolayisiyla, ekonomik ve siyasi giicii Cin’deki topraklarina bagimh
olarak artarken, Kubilay da Cin ile daha ¢ok ilgilenmeye bagladi. Aym
zamanda, Mogol atalarinin yolundan, kurumlarindan ve degerlerinden
de giderek uzaklagti. Ancak basarili bir hitkiimdar olabilmesi igin gere-
ken Cin yontem ve uygulamalarini benimsemis olsa bile, hdla bir Mo-
goldu ve hep oyle kald..

Ulu Kagan (Mogolca Ulug Kagan) 1252 sonlarinda Ta-li devletini
Mogol hitkmiine baglamasini buyurunca, Kubilay Cin’le daha fazla ilgi-
lenmeye bagladi. Onceden, Ta-li niifusu, Cinli olmayan gesitli halklardan
olusuyordu ama Cinliler yiizyillardir parga parga o yoreye go¢gmekteydi.
Bolgenin kontrolii Burma ve Giiney Asya ile arada higbir engel olmak-
s1zin ticaret yapabilmeyi miimkiin kildigindan bu gogler, Cin’in yayilma
politikasinin kendi iginde tutarh ikinci agamasiydi. Bu sebeplerden otiirii,
Ta-li’nin fethini sadece Mogollar hedefliyor degildi. Ta-li’yi ele gegirmek,
kugkusuz, Cinli bir hanedanin da ilk hedefleri arasinda olacakti.
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Kubilay, Mengii’niin buyrugunu 1252 Temmuzu’nda aldi ama 1253
Eyliili’ne dek Ta-li seferine baglamadi. Seferlerini titiz, hatta tiiketici bir
ayrinticilikla kurgulayip hicbir seyi sansa birakmamak onun kisiliginde
vardu. Birliklerinin olasi her tiirlii engele hazirlikli olmasinin, tedarikle-
rinin de bol ve ihtiyag duyduklari anda ulagabilecekleri bir sekilde tutul-
masinin 6nemine inaniyordu. Ta-li seferi 6zellikle 6nemliydi ¢iinkii ona
verilen ilk buyiik gorevdi. Otuz alt1 yagindayd: ve sonunda hayati bir
askeri hedefin sorumlulugu ona veriliyordu. Babasi da, agabeyi Mengii
de daha onlu yaglarini bitirmeden ve yirmili yaglarinin bagindayken se-
ferler yonetmiglerdi. Kubilay’in 6nderlik yetenegini kanitlama olanagiy-
sa daha ileri yagta gelmigti ve bu firsati kagirmak istemiyordu.

Mogol iulkesindeki en yetenekli kigilerden ikisi Ta-li seferinde ona
eslik ettiler. Cengiz Han’in biiyitkk komutanlarindan Siibedey’in oglu
Uryankaday, harekat giineybatida siirdiiren ordulardan birinin bagina
gecirilmigti. Konfiigyiis¢ii hocas1 Yav Su da, Cinlilerin agag: bir kiiltiirii
simgeledigine inandiklar1 kavimlerin yagsadigi Ta-li bolgesine ilerleyen
hamisi ve igvereni Kubilay ile birlikteydi.> Uryankaday, savas alaninda
Kubilay’a oranla ¢ok daha deneyimliydi ve degerini kanitlamigti. Cin
kaynaklari, bu seferde akan kanin azalmasina katkida bulundugu ve
Ta-li’nin teslimini nispeten kolaylastirdig: i¢in Yav Su’yu da 6verler. An-
cak her ne kadar ogiitleri seferin basarisina katkida bulunmus olsa da
Cinli tarihgiler biiyiik olasilikla onun bu seferdeki roliinii ve 6nerilerinin
etkisini abartmiglardir.

Kubilay, 1253 yazinin sonlarinda gorevine hazir oldugunu hissetti.
Birliklerini Sinzi’nin kuzeybati eyaleti olan Lin-tav’da toplayip, giine-
ye uzun yiriyligiine bagladi. Yiinnan yaylasina ulagmak i¢in ordusuyla
birlikte engebeli ve daglik araziden ge¢mesi gerekiyordu. Ta-li devletinin
bulundugu vadinin yolu, Siguan’dan gegiyordu. Bu vadiyi ii¢ biiyiik 1r-
mak besliyordu: Salven (Cince Nu-ciang), Mekong (Lan-tsang Ciang) ve
Yangze (Cin-sa Ciang) irmaklari... Kubilay Lin-tav’da iken iig elgi 6n-
derliginde bir heyet gonderip, Ta-li’nin teslim olmasini istemigti. Duan
Sing-c1g adiyla bilinen hiitkiimdar, aslinda gostermelikti ve arkasindaki
asil giig, veziri Gav Tay-giang idi. Kubilay’in ag¢ilig hamlesine yanit ver-
mek de ona diigityordu. Hem kendisinin hem de Ta-li’nin gelecegi baki-
mindan talihsiz bir yanit secti ve ii¢ elciyi de 61diirttii.®

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



24 KUBILAY HAN

Bu kogullar altinda Kubilay’in Ta-li’yi cezalandirmaktan bagka ¢aresi
kalmamugti. Elgilerinin 6ldiriilmesi, giineybatidaki halki da cezalandir-
mast i¢in kendisine ek bir saik olugturmustu. Ta-li’nin iggali i¢in kurdugu
plan sasirtic1 derecede basitti: Uryankaday, kendi giigleriyle batidan Ta-
Ii’ye yanagacakti. Kubilay, diigmanla dogrudan ¢atisacak, bir grup soylu
da kendi giigleriyle dogudan saldiracaklardi. Bu ii¢ koldan saldir1 1253
Ekimi’nde bagladi. Kubilay, Ta-li’nin boyun egmesini saglamak i¢in kanl
catigmalar gerekecegini duguinityordu. Mogol ordularina teslim olmay
inatla reddeden Gav Tay-giang, gii¢lerini Cin-ga Irmag1 boylarinda yer-
lestirdi ve diigmanini bekledi. Kubilay’in birlikleri irmagin kargisina Ka-
sim ayinda ulagtilar. Kargidaki giiciin bityiikliigiinden pek de ¢ekinmedigi
anlagilan Kubilay, savasgcilarina koyun postlarini sigirerek sallar yapma-
larini séyledi.” Bu sallarin yapimindan, komutanlarindan biri olan Bayan
sorumluydu. Zamanla Kubilay’in en giivenilir ve yetenekli askeri yardim-
cilarindan biri olacak Bayan ile ilk kez ortak bir girisimde bulunuyordu.
Bu noktada Bayan, cesur bir gece saldirisiyla birliklerini irmaktan gegirdi
ve Mogollar gagiran diigmani hizla yendiler. Gav Tay-siang baskentine
kagti, askerlerinin ¢ogu da oldirildii. Karsisindaki en 6nemli gii¢ boyle
kirilmigken, Kubilay artik Ta-li kentine nihai taarruza odaklanabilirdi.

Cin kaynaklarina gore, bu seferin asil kahramani Yav $u idi. Kon-
fuigyiisgii oldugu i¢in Mogollarin kent halkini katletmelerini istememis-
ti. Geleneksel Konfiigyiisgii tavirla, Kubilay’i tarihten benzer bir 6rnek
vererek siddet icermeyen bir taktigin faydali olabilecegine ikna etti.
Kurulug yillarinda Cin’deki egemenligini giiclendirmeye ¢alisgan Song
Hanedanrnin iinlii komutani Tsav Bin’i (930-999) Kubilay’a anlattu.
975 yilinda Song imparatoru, bugiinkii Nanking yo6resinde asayisi bag-
lamas: i¢in Tsav1 gondermigti. Komutan, yoldayken hasta taklidi yap-
mugt1. Astlar1 hastaliginin nedenini sormak igin gevresine toplandiklari
zaman da, iyilesmesinin tek yolunun Nanking’in yagmalanmamasi ve
halkin da katledilmemesi oldugunu soylemisti. Buna razi olmuglard: ve
Nanking bariscil yollarla alinmusti.® Yav, Kubilay’i Tsav 6rnegini izleme-
ye tegvik etti. Ta-1’ye, halkin Mogol iist egemenligini kabul etmesinden
baska bir sey istemediklerini, gereksiz katliam ve yagma yapilmayacagi-
ni1 ilan eden sancaklar tagiyan bir 6ncii gii¢ gondermelerini 6nerdi. Yav’a
gore bu siddet iermeyen taktik kaginilmaz olarak Ta-li’nin savagmadan
boyun egmesini saglayacakti.
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Ancak bu anlatim, Cinlilerin olayin ardindan efsane uydurmalarinin
bir 6rnegidir. Mogollar, on yillardir bu taktigi zaten kullaniyor ve barig
i¢inde teslim olan yerlesimlere zarar vermiyorlardi. Kubilay’in diigman
ya da en azindan asi bir halka savasmadan boyun egdirme yontemleri
tizerinde derse elbette ihtiyaci yoktu. Biiyiikkbabasi bu taktigi defalar-
ca uygulamig ve korkuyu kullanarak yabancilara boyun egdirmigti. En
ufak direng gostereni bile en kanli bigimde yok etme yontemi sayesin-
de Cengiz, yolu ustiindeki digerlerinin goziinii korkutmayi umuyordu.
Simdi de Kubilay tipatip ayni teknigi uyguluyordu. Ta-li’nin en 6nemli
ordusunu agir yenilgiye ugratmigt1 ve kalan savunmacilar: katletmesine
de, bagkente cepheden taarruzla bir¢ok Mogol birligini kaybetmesine de
gerek zaten yoktu.

Ta-li’nin teslim olus siireci de Cinlilerin tiirettikleri efsanelerin gol-
gesindedir. Cin kaynaklar1 Kubilay’in Yav Su’nun barig¢il yontem ilke-
sine uydugunu, adamlarina ipekten bir sancak diktirip, bagkent halkina
boyun egerlerse yagamlarinin bagiglanacagini duyurdugunu anlaurlar.
Boyle bir garanti alan Ta-li, barig istemistir. Kubilay da s6ziinii tuttu,
yalnizca elgilerinin 6ldiiriilmesinden sorumlu olanlari idam ettirip, hal-
kin gerisine dokunmad:.’ Ancak olaylarin bu anlatimi, akla bazi sorular
getiriyor. Eger bayrakta Cince yaziyorduysa, Ta-li halki bunu okuyabi-
liyor muydu? Okusalar bile, Mogollar denenmis, geleneksel ve basarili
“boyun egme buyrugu” siyasetlerini birakip, bu Cinli taktigi uygularlar
miydi? Mogol siyaseti, zaten Yav Su’ya atfedilenin ¢ok benzeriydi. Bu
nedenle de Mogollarin Yav Su’nun bu taktigine ihtiyaglar1 yoktu. Kubi-
lay zaten Ta-li devletine boyun egme ¢agris1 yapmak tizere elgiler gon-
derirdi. Bu kurgu, Cin kaynaklarinda sunulandan daha olasi gériiniiyor.

Her durumda, Kubilay’in birlikleri pek direnis gormeden bagkenti ele
gecirdiler. Gav Tay-giang, gecenin karanliginda kagmaya ¢aligt1 ama pek
uzaklagamadi. Kubilay’in iki komutani onu izleyip yakaladilar ama Gav,
onu al¢almis halde gorme zevkini kendisini yakalayanlara tattirmadu.
Onun bu kibrine kizan Kubilay, Ta-li kentinin giiney kapisindaki kulede
basini vurdurdu.'® Sonra da elgilerinin éldiiriilmesine karigmig olanlar:
idam ettirdi. Ug elginin cesetleri i¢in uygun yog [gémme toreni-.] yapil-
d1 ve Kubilay, Yav $u’dan bu sehit el¢ilere bir methiye yazmasini istedi.!!
Gav Tay-giang’1 6ldirttii ama ailesini bagigladi. Cocuklarina daha sonra
Cin egitimi verildi ve onlara karg1 ayrimcilik yapilmadi.!?
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Ta-li devlet yapisi da kokten degistirilmedi. Yav Su, arsivlerdeki bii-
tin mithiirleri ve kitaplar toplayip, anlagildigi kadariyla Mogol saray:-
na gotiirdii’> ama Kubilay, yonetici hanedani devirmedi. Bunun yerine
Duan ailesi, Uzlagma Gorevlisi (Siien-fu Si) olarak kendi atadigi Liu $1-
cong ile birlikte Ta-li’nin yénetimini paylasacakti.'* Ayrica, Kuzey Cin’e
geri hareket etmeden 6nce halka 6kiiz ve tohum dagttu.

Unlii komutan Uryankaday, giineybat seferlerini yonetmek iizere ge-
ride kald1 ve bu seferleri o kadar bagarili oldu ki, kisa zamanda Cin’in
giineybatisi biitiiniiyle Mogol devletine baglandi. Uryankaday giiney-
batidaki pek ¢ok Cinli boyu dize getirdi, hatta Tibet’e bile girdi. 1257
yilinda doguya dondii ve Annam’1 dize getirmeye ugrasti. Ancak sicak,
stk ormanlar ve boceklerle sivrisinekler birliklerini ¢ok yipratti ve An-
namlilarla ¢atigmalar1 sonugsuz kaldi. Hanoi bolgesini kisa siireligine
ele gecirdi ama giineybatidaki kadar basarili olamadi. Yine de, Annam
hiitkiimdar1 —herhalde yabancilar1 topragindan ¢ikarabilmek i¢in- Mo-
gol sarayma harag yollama sézii verdi.l

Boylece Uryankaday’in da yardimlariyla Kubilay’in ilk askeri seferi bii-
yuk bir bagariya ulagsmig oldu. Mengiv'niin istedigini yapmugt1. Birliklerine
bityiik kayiplar verdirmeden, Mogol egemenligini ¢ok 6nemli bir bolgeye
yerlestirebilmigti. Giiney Cin’e akin diizenleyebilecek bir iis kazanmig ve
Burma ile Hindistan’a ticaret yollarinin agilabilmesini miimkiin kilmigtu.
Geleneksel Mogol yontemiyle, askeri basar1 kazanarak kendini kanitla-
mugt. Agabeyi Mengii, ilk olarak 1230 yillarindaki bat1 seferlerinde yer
almigti. Kubilay’in seferi o kadar genis ¢apli olmasa da, onlardan asag:
kalir bir bagar1 degildi. Bir Mogol’un 6nder olarak kabul gormesi igin as-
keri yonetim becerisini sergilemesi 6nkoguldu ve Kubilay da Mogol soylu-
larinin saygisim kazanmak yolunda 6nemli bir adim atmig bulunuyordu.

Kubilay’in Kendi Dirligini Yonetisi

Kendini savagta kanitlayan Kubilay artik dikkatini Kuzey Cin’in y6ne-
timine gevirebilirdi. Ta-li seferinin bir yan etkisi olarak topraklarini da ge-
nigletmisti ve bugiinkii Sensi ve Honan bolgelerinin de ¢oguna egemendi.
Boyle genis topraklarda istikrarli bir yonetim gerektigi igin, Lien Si-gien
adindaki yirmi yaginda bir Uygur’u, 6nemli bolgelerinden biri olan Guan-
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si’ye (Cing-cav yoresinde) Uzlasma Gorevlisi olarak atad: ve diizenli bir
yOnetim oturtmasini istedi. Cing-cav yoresi, Cinli olmayan bir¢ok kavmi
de barindirdig i¢in yonetimi zor bir yore olan Siguan’in bazi boliimleriyle
birlikte Sensi’yi de igeriyordu. Lien’in bu gorevine, Cin hanedanlarinin
tarihgelerinde kalip olarak, “zayifi destekleyip, serti gemlemek™ adu veril-
mistir.!® Konfiicyiiscii gelenege uygun olarak Lien, amaglarina ulagmak
i¢in Once egitim iizerine yogunlagti. Sonralar1 Kubilay’in hitkiimetinde
de 6nemli konuma gelecek olan Sii Hing adindaki bir Konfiigyiis¢ii bil-
gini, okullar1 yonetmesi ve yetenekli bilgeleri memurlar arasina katmasi
icin davet etti. Bilgeleri korumak konusunda daha da ileri gitti. Ogedey
tarafindan baglatilmig ve sonra Kubilay tarafindan benimsenmig olan uy-
gulamalara gére Mogol soylulari, Konfiigyiisgii bilgeleri kole olarak ala-
muyorlardi. Ancak Mogol ileri gelenleri bu kurallarin gevresinden dolanip
bilgeleri kiigiiltiicii gorevleri kabul etmek zorunda birakiyorlardi. Lien,
yerel yetkililerden bilgeleri kayit etmelerini istedi ve boylece onlarin suis-
timal edilmesinin 6niine gecti.!” Bundan da 6tesi; halki sémiirmekte olan
kahinler daha dikkatli izlenmeye ve cezalandirilmaya bagladi. Tarima
onem veren, okuryazar ve egitimli yoneticiler atadi, ticareti gelistirmek
igin kagit para bastirdi ve Kubilay adina vergi topladi. Ozetle, Kubilay’in
topraklarinda istikrar sagladi ve buralarin gelismesine katkida bulundu.

Kubilay, dirliklerinin diizgiin yonetildiginden emin olunca uzun va-
deli planlar kurmaya bagladi. Basiretli bir Budaci rahip olan Liu Bing-
cong’a akil danigti; goriiniige gore bu kigiden sonralar1 da sik¢a yar-
dim aldi. Ikisinin iligkisi Cin kaynaklarinda idealize edilerek anlatilir.
Liu’nun son biyografilerinden birine gore:

Geleneksel kaliplardan ve halk efsanelerinden olugmus ikili engeli yikmadan
gercegi saptamak zordur... Yian déneminin resmi tarihi, Liu Bing-cong'a ideal bir
imparatorluk danigmanindan beklenen biitin erdemleri vermistir. Hikimdar ile
vezirleri arasindaki samimiyet ve yakin iligki, Konfiigyiscl siyaset felsefesinin ana
temasidir. Hikimdar, Cennetin Vekili olarak yénetimini bilgelikle ydrGtir ama akill
vezirlerine danigmasi da gereklidir... Burada, “bilge hikimdar” ve “erdemli vezir”
seklinde bir gifte kavramsallagtirma vardir. Erdemli vezirler de bilge hiikimdarlar gibi
kahramanlastinlir, ytceltilir ve putlastiriliriar... Liu Bing-cong hakkinda tarafsiz bir
yargiya ancak onu geleneksel kaliplarin ve halk efsanelerinin etkisinden arindirmak
suretiyle ulagabiliriz.'®
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Cin metinlerindeki abartiy1 goz ardi etsek bile, Kubilay’in erken do-
nem kararlarini ve siyasetini Liu’nun etkiledigi agiktir. Ulu Kagan’in da
Liv’nun yeteneklerinden etkilendigi bellidir. Liu, yetenekli bir hattat ve
ressamdi. Muteber bir sair, 6ne ¢ikan bir matematikgi ve gokbilimciydi.
Hatta bir¢ok bagka Cinli uzmanla birlikte, Mogollar i¢in yeni ve daha
kesin bir takvim hazirlamigti. So-§i Li adiyla bilinen bu takvim, 6liimiin-
den sonra kamuya agikland1 ve kesinligi sayesinde deger gordii. Ayrica
Taoculuk, Budacilik ve Konfiigyiisgiilitk 6gretileri ve torenleri hakkinda
da bilgisi vardi. Bu bilgi, 1258 yilinda Budacilar ile Taocular arasindaki
bir saray tartigmasinda ¢ok igine yarayacakti. Ayrica Mogol hamileri igin
torenlerde ¢alinmak tizere miizikler de yazdi. Kubilay’in bu “Ronesans
adamin1” danigmanlar ordusuna neden ekledigini anlamak zor degildir.

Kubilay’in dikkatini Liu’ya 1242 yilinda, yukarida kendisinden bah-
sedilen Budaci rahip Hay-yiin ¢ekmigti. Liu, Mogol hanindan bir yag
gengti ve bastan itibaren dostane bir iligki geligtirdikleri anlagiliyor. O
zaman daha yirmi alt1 yaginda olan Liu, kiigitkk devlet memurluklarinda
gorev yapmig, matematik ve gokbilim okumus, Taocu torenleri ve biiyi-
yi incelemis, Zen Budacilar arasina kabul edilmisti. Deneyimi ve kivrak
siyasi yetenegi Kubilay’in goziinden kagmamus, yitksek ahlak ulkisii,
ilkeleri ve iglevsel onerileriyle onu cezbetmisti.

Liu, bu ideal karisimi Kubilay’a sundugu on bin sozciikliik layihada
nakletmeye ¢alist1.!® Geleneksel Konfiigyiiscii tavirla, yazili tarih 6nce-
sindeki efsanevi Cin imparatorlarina atifla bagladi. Ge¢migin kahraman-
larina yapilan bu atiflar, aslinda geleneksel bir Cinli hitkiimdari yazarin
onerilerinin ne kadar etkili olacagina ikna etmeye yarayacak belagatti.
Hiikiimdara, eger bilge imparatorlarin ulagtig1 gibi bir altin ¢ag1 hedefli-
yorsa, birazdan gelecek 6nerileri dikkate almasi gerektigini soylityordu.
Liv’nun 6giitleri, bircok 6neriden oluguyordu. Bunlarin hepsinde bil-
gelerin korunmasi, desteklenip ulusal hazine olarak algilanmasi temasi
seziliyordu. Liu, Kubilay’in sirtin1 boyle kigilere dayamasini ve 6nerdigi
programi uygulayip iilkesinde gengleri devlet memurlugu sinavina ha-
zirlayacak ve vakti geldiginde bu bilge/memur sinifina katilmalarinin
uygun olup olmadigini sinayacak okullar agmasi fikrini savunuyordu.
Geleneksel Cin sinavlarini geri getirmeyi 6nermekle kalmiyor, ayni za-
manda eski Cin ayinlerini ve miizik torenlerini de geri getirmeye ¢ali-
siyordu. Ayrica, Kubilay’in tebaasini zorlamayacak, sabit bir vergi ve
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hukuk diizeni kurulmasini 6neriyordu. Alisildik bir Cinli bilge tavriyla,
Kubilay’in bilgelerden yendigi Cin Hanedanr’nin tarihini yazmalarini is-
temesi gerektigi ¢cagrisiyla bitiriyordu.

Kubilay, iki istisna hari¢ bu séylenenlerin hepsini onayladi. Devlet
memurlugu sinavlarinin geri getirilmesine kars1 gikti, ¢iinkii boyle bir
hamle, Cinceye ya da Cince konugan danigmanlara ve devlet adamlari-
na bagimlilik anlamina gelebilirdi. Kubilay daha esnek olmak istiyordu
ve Cinlilere bagimli olmaya niyeti yoktu. Ayrica, bir 6nceki hanedanin
tarihini yazdirma fikrini de rafa kaldirdi.2® Sonugta Kubilay ne Mo-
gol iilkesinin, ne Cin’in hitkiimdariydi. Hanedan tarihi yazdirmak da
ona diigmiiyordu. Bilgiler boyle bir amagla toplanacaksa, bu Mengii’ye
ait bir igti. Liu, elbette Kubilay’in boyle bir 6neriyi kabul edemeyecegi-
ni biliyor olmaliydi. Bunu neden 6nerdigini kestirmek de giictiir. Geng
kardesi iizerinden Mengii’yii etkileyebilecegini mi diisiinmiigtii? Yoksa
Kubilay’in Ulu Kagan olabilecegine mi inaniyordu?

Liu, Kubilay’a Ta-li seferinde eglik ettikten sonra dikkatini uzun va-
deli planlara verdi. Cin kaynaklari, Ta-li halkinin katledilmesinin ve
topraklarin yagmalanmasinin engellenmesinde Yav Su’nun yani sira
Liv’nun da etkisi oldugunu anlatirlar. Olaylarin bu anlatimi hakkindaki
kugkularimi zaten belirtmigtim. Her durumda, Kubilay ve danigmanlari
artik yillarca savagtan uzak kalacaklardi ve Kubilay’in Cinli tebaasina
olan bagliligin1 ve onlar hakkindaki kaygilarini sergileyebilecegi genis
capli bir projeye baglayacak zamanlari1 vardi: Kubilay’in yeni toprakla-
rinda bir bagkent kurulacakti. Baz1 Cin kaynaklar1 bu fikri Liu ile bag-
lantilandirir, bazilariysa onun bu konudaki katkisindan hig s6z etmez.
Elbette Kubilay’in katkilarinin da g6z ardi edilmemesi gerekir. Bir mer-
kez inga edilmesinin simgesel 6nemini kavramasi i¢in pek de yardima
ihtiyaci yoktu. Belki de fikir Kubilay ile Liu’nun ortak fikriydi.

Luan Irmagr’nin kuzeyinde, Cing Hanedanr’nin (1644-1911) Yedi
Gol (Mogolca Tolun Nor)?! adli kasabasinin 57 km. batisinda bir nok-
tay1 merkez olarak segtiler. Pekin’e iki yiiz kilometre kadar uzakta, Cin
tarim topraklariyla Mogol otlaklar1 arasinda bir bolgeydi. Gelenekgi
Mogollar, Kubilay’1 toresinden yiiz gevirip Cinlilerle igbirligi yapmak-
la suglayamazlardi, ¢iinkii pek ¢cok Mogol hitkiimdar1 bozkirda kentler
yaptirmugti. Yine de Kubilay 1256 yilinda Liu Bing-cong’a geleneksel Cin
diigiincesine uygun olarak “riizgar ve su” ilkelerine dayanan bir yerlesim
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noktasi segmesini buyurdugunda, degisim igaretleri vermeye baglamis-
t1.22 Kubilay’in bu yeni kenti baskent olarak mi yoksa yazlik konak ola-
rak mi algiladigi belirsizdir. Baglangicta buraya Kay-bing adini verdi ama
1263 yilinda adin1 Pekin’in o donemdeki adi olan Cong-du’ya (Merkez
Baskent) nispeten, Sang-tu (Yukari Bagkent) olarak degistirdi.?3
Kubilay’in yerlegik tebaasina bir bagka igareti de, Kay-bing’in gegmis
Cin bagkentleri 6rnek alinarak yapilmig olmasiydi. Hatir1 sayilir bir av
bélgesi disinda, kentin yerlesimi Cin etkisini yansitir.2* Kent, ii¢ b6liime
ayrilmigti. Bunlarin ilki olan dis kent, 4-6 metre yiikseklikte kerpigten
kare bir surla cevriliydi.?’ Karenin her kenar1 1.500 metreydi. Dogu ve
bati surlarindan ikiser, kuzey ve giiney surlarindan birer kapidan girili-
yordu. Ek koruma igin, her surda altigar kule dikilmisti. Niifusun ¢ogu
bu dig kentteki kerpi¢ ya da ahsap evlerde yasiyordu. Niifus tahminleri
200.000’e kadar gikar ama o bolgede bu kadar insanin yasayabilmesi
pek de mumkiin goziikmityor; bunun yarisi, daha tutarh bir say1 ola-
caktr. Dig kentte ayrica geleneksel Cin toresine uygun pek ¢ok Budaci
tapinagi vardi. Hua-yin Tapinagi kentin kuzeydogusunda, Cien-Yiian
Tapinagr’ysa kuzeybatisindaydi.2® Degisimler Kitabs (I Cing) adli kadim
Cin metni de, belli yapilarin ve iki tapinagin yerlegimini buna uygun bi-
cimde anlatiyordu?” - bu da kentteki Cin etkisinin bagka bir belirtisidir.
Biyiik olasilikla bagka Budaci tapinaklari yaninda Taocu ve Miisliiman
tapinaklari da vardi ama bunlarin kesin konumlari belirlenememistir.
Kentin ikinci béliimii, I¢ Kent idi. Burada Kubilay ve maiyeti oturu-
yordu. Dis kent gibi, i¢ kent de kare olarak tasarlanmigti ama kenarlari
esit olmadi. Dogudan batiya 612 metre, kuzey-giiney dogrultusunda 672
metre uzunlugundaydi. 3-5 metre yiiksekliginde tugla bir surla ¢evriliydi
ve her kenarda doérder kule vardi. 1872 yilinda buray: arastiran Ingiliz
gezgin S.W. Bushell ve 1930 yillarinda bolgeyi kazan Japon arkeologlar,
yalnizca kuzey duvarina yakin, toprak bir platform bulmuglar, bagka bir
bina saptayamamuslardi.?® “Cimlerin arasinda binalar1 dikmek i¢in taban
olarak kullanilacak kayalardan bagka yiizyillar 6ncenin gérkemli 6ykii-
siinii anlatabilecek bir sey yoktu.”?? Cinlilerin Da An Ko (Biiyitkk Uyum
Otag1) adini verdiklerisaray, dogu-bati1 yoniinde 165 metre, kuzey-giiney
yoniinde 16 metre boyutlarindaki bu toprak platformun iizerindeydi.
Toprak batak oldugu igin, iki yandan ahsap kayitlarla desteklenmig bu
platform gerekmigti. Altinda “su hapis kaldig: i¢in, az otedeki gayirlar-
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dan tagiyordu ve baharda akiyordu.”3° Bu da ¢ok giizel bir gériintiiydi.
Bu platform herhalde gorkemli bir mermer sarayin temeliydi ¢iinkii Mar-
co Polo ¢ok etkilenerek buraya “Ciandu” adin1 vermisti [bagka Bat1 dille-
rinde “Xanadu” olarak da gegen, gizemli kayip kent-¢.]. Yazdigina gore,
sarayin icinde “koridorlar ve odalar yaldizla kapliydi, harika hayvan,
kus, agag ve cigek resimleriyle bezenmigti. O kadar giizel yapilmiglardi ki,
bakmak bile bagh bagina bir keyifti.”3! I¢ kentte saraylar ve idari bina-
lar serpilmigti ama 1930’larda bolgeyi kazan Japon arkeologlar bunlarin
yerini saptayamamuglardi. Kentin ¢agdasi olan Orta Cin donemindeki
diger kentler kadar titiz planlanmadig: anlagiliyordu ama yapilarin liiks
olduklari da belliydi. Saray, mermerden ve sayisiz karo ¢iniden yapilmig-
t1, ayrica bolgede siislii kiremitler de bulunmugtu.3?

Kay-bing’in Cin bagkenti kavramina kattig1 en 6nemli icat, kentin
tigiincii boliimii olan ve 6nceki Cin hanedanlarinin yaptirdiklarina oran-
la ¢ok biiyiik olan dogal av alaniydi. Dig kentin batisina ve kuzeyine dii-
sityordu, iginde gayirlar, korular ve dereler vardi. Bu alani da hendekli,
toprak bir duvar ¢eviriyordu ve igeri gesitli kenarlarindaki d6rt kapidan
giriliyordu. Insan yapisi bu korudan bugiine ¢ok az sey kalmigtir. Koru-
lar, dereler ve binalar ortada yoktur. Bu giizel ¢ayirin ve binalarin canli
betimlemelerini bize Marco Polo sunuyor. Anlattigina gore pinarlarla
ve derelerle kapliydi. Kubilay’in avlamasi igin bagta geyik olmak iize-
re gesitli uysal hayvanlar bulunuyordu. Bu genis alandaki bir eglence
de sahincilikti. Korunun merkezinde, saz damli bir saray vardi. Kamig
siitunlar varaklanmig ve cilalanmigti, tavaninda da kug ve hayvan re-
simleri vardi. Her kamig “riizgara karg1 kopgalarla sabitlenmig ve o ka-
dar iyi dizilmigti ki binay1 yagmurdan koruyor, suyu asag: akitiyordu.”
Parkta, “siitiinii kagandan ve onun soyundan bagka kimsenin i¢meye
cesaret edemedigi” 6zel yetistirilmis beyaz kisraklar ve inekler vardi.33
Coleridge’in “Xanadu” adin1 verdigi Sang-tu’nun gergekten de gorkemli
bir kubbesi vardi.>*

Kay-bing’in konumu, pek ¢ok bakimdan iyiydi. Yazin, Kuzey Cin’e
kiyasla serindi ve Kubilay da Ulu Kagan olduktan sonra Haziran, Tem-
muz ve Agustos aylarinda bagkenti Pekin’in kargagasindan buraya ka-
ciyordu. Her yandan daglar, agaclar, hayvanlar ve kuglarla cevriliydi,
konumu itibariyle ortalama bir kasaba niifusu kadar insani besleyebi-
liyordu. Kubilay’in Kay-bing’i bagkent olarak algilayip algilamadigini
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kestirmek giictiir ama kent hakkindaki diigiincesi ne olursa olsun, kagi-
nilmaz bigimde yerlesik tebaasinin degerlerine ve yagam bi¢imine dogru
yoneliyordu.

Bu yeni egilimi de ayni kaginilmazlikla muhalefet doguruyordu. Ge-
leneksel degerlere sarilmig olan Mogollar, Kubilay’in Cinlileri kayirma-
sindan kaygilaniyorlar, zaman zaman siyasetine de direniyorlardi. Bu
ikilikler Mogollar1 zayiflatiyor, egemen olduklar1 genig topraklardaki
yonetimlerini sekteye ugratiyordu. Kubilay, Cin uygarhiginin ¢ekiciligine
kapilmig goriiniilyordu. Muhafazakar Mogollar, onun Cin degerlerine
“donmesini” kendi yagam tarzlarina tehdit olarak algiliyorlardi. Hatta
bazilari, Kubilay onlarin geleneksel gocer ekonomilerini altiist etmeden,
kendisini ortadan kaldirmaya kararhydilar.

Mengii, kardesinin Cinli yanlis1 gériinen hatta haince tavirlari ve si-
yaseti hakkindaki gikdyetlere kulak verirken, elbette kendince nedenleri
vardi. Kubilay’in Ta-li seferlerindeki basarisi agrina gitmig olabilirdi.
Gengliginin biiyiik boliimiinde golgede kalan Kubilay, artik goze bati-
yordu. Mengii, kardeginin bu yeni iiniinii kiskanmig olabilirdi. Ayrica,
Kubilay’in Kay-bing’de yaptirdig1 satafatli sarayin Karakurum’daki Bii-
yik Han sarayina rakip olmasindan hatta onu gegmesinden de herhalde
memnun degildi. Imparatorlugun asil gii¢ gosterinin Mogol toprakla-
rindaki bagkent olmasi gerektigini diigiiniiyor olabilirdi. Kubilay’in yeni
yaptirdigi kentin yarattigi rekabet, hog kargilanmiyordu.

Ancak bu kiigiik ve belki de gelip gegicikaygilarin 6tesinde Mengii’niin
asil korkusu, Kubilay’in tebaas: ile kaynasiyor olmasiydi. Mengii’niin
subaylar, kigiik kardeginden kugkulanmasi igin siirekli ugragiyorlardi.
Kubilay’1 topraklarini Cin yasalarina gore yonetmekle, geleneksel Mo-
gol 6gretisinden sapmakla sugladilar.3’ Mengii, hala Karakurum’u bas-
kent, Mogolistan’s da Mogol topraklarinin merkezi olarak goériiyordu,
ama Kubilay’in asil konagin yerlegik diinyada kurmasi, geleneksel Mo-
gol toplumuna aykiriydi. Mengii, kardesinin yarattigi bu habis tehdidi
ortadan kaldirmaya ikna oldu.

Nedeni ne olursa olsun, giivendigi iki yardimcisi olan Alandar ve Liu
Tay-ping’i gelir toplama yontemlerini denetlemek iizere 1257 yilinda
Kubilay’in topraklarina génderdi.® Pek ¢ok Cin kaynag, bu gérevin
alt metninde Kubilay’in digiigiinii hazirlamak fikrinin yattigini anlatir.
Bu iki elgi, gerekirse Kubilay’a karg1 kurmaca bir dava olugturacaklardi.
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Vergi kayitlarini cabucak denetleyip kural ihlali ve vergi kagirma tespit
ettiklerini soylediler. Ust diizey devlet adamlarindan bazilarini hemen
toplayip, yargilamadan idam ettiler. Bityitkk Mogol aileleriyle giiglii bag-
lar1 olan devlet adamlar1 bundan kagabildiler. Unlii Cinli komutan $1
Tien-dz1g, kendi becerisi veya gii¢lii baglantilar1 sayesinde kurtulabilen-
lerden biriydi.3” Ortamn kan géliine déndiigii konusunda kamit bulun-
masa da herkes onun kadar talihli degildi. Alandar, ilk tasfiyeyi bitirince
vergi dairesini incelemek ve Kubilay’in memurlarini kovusturmak iizere
bir daire kurdu (Cince Gog-gav Cii).3® iki temsilci, yerel idaredeki Cin-
lilerin sayisim1 azaltmayi planliyordu. Bu ayiklamanin Kubilay sahsen
tehdit edilinceye kadar siirecegi belliydi. Vergi toplama gibi en 6énemli-
leri de dahil bazi sorumluluklar1 daha gimdiden iptal edilmigti. Mogol
yonetimindeki konumunun ¢ok belirsiz oldugu agikti.

Bu yiizden, Kubilay’in segenekleri kisitliydi. Agabeyini reddedip el-
cileri kovarak sonuglar1 bekleyebilirdi. Mengii, biiyiik olasilikla haylaz
kardesini kirmak igin bir ceza seferine gikardi. Bu kardes kavgasi da
Mogollar1 zayiflatirdi ve herhalde Kubilay’in yenilgisiyle sonuglanirdi.
Kubilay’in Mogol soylulardan destek almasi umudu digiiktii, ¢iinkii
onlarin goziinde kiistah ve isyankar bir kiigiik kardegti. Dolayisiyla bu
secenek, Kubilay agisindan pek ige yarar degildi.

Cinli kaynaklar, Konfiigyiis¢ii ve Budaci danigmanlarinin 6giitleri sa-
yesinde Kubilay’in ikinci se¢enegi degerlendirdigini anlatir. Onlara gore,
Konfii¢yiiscii bilgin Yav Su, Kubilay’dan aceleci davranmamasini rica
etmistir. Mengii’niin Mogol Imparatorlugu’ndaki Budacilarin énderi
olarak atadig1 Na-mo da, Kubilay’1 agabeyine karg1 daha saygili olmaya
tesvik etmistir.® Ikisi de Kubilay saldirganlasacak olursa, Mengi’niin
danigmanlarinin onun kisiligi hakkindaki ¢irkin imalarini desteklemis
olacagini ifade etmiglerdir. Daha etkili bir yanit, Mengii’niin sarayinda
Kubilay’in diigmanlarinin yaydig: sapkin kanilar1 diizeltmek olacakti.
Bu 6giidii dinleyen Kubilay, Tan Cing adli bir Cinliyle K6k6 adinda bir
Mogol’u (Cince Kuo-kuo) kendisini savunmak iizere gonderir.*® Go-
riiniise gore pek bagarili olamazlar, ¢iinkii 1257 Aralig’nda Mengi,
Kubilay’a karg1 hala acimasiz ve saldirgandir. Daha etkili bir uzlasma ve
arabuluculuk ¢abasi gerektigi agiktir. Kubilay’in danigmanlari, bu sefer
Mengi’niin Karakurum’daki saraymna sahsen gitmesini ve suglamalara
kars1 ¢itkmasini ogiitlerler. Siyasetten ve farkh digiindiikleri bir¢ok ko-
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nudan uzak durmasini ve Mengii ile kardes kardese konugsmasini 6ne-
rirler.*! Kubilay da dediklerini harfi harfine yapar ve Cin kaynaklarina
gore, iki kardegin bulugmasi bagarili olur. Anlatilana gore, kardegler ku-
caklaginca, her tiirlii anlagmazlik ortadan kalkmugtir.

Ancak bu agiklama ne kadar yeterlidir? Mengii de, Kubilay da dik
kafal ve gergekgi kisilerdir, duygularinin siyasetlerine bi¢im vermesi-
ne de pek nadir izin vermislerdir. Gozyaglariyla dolu bir kavusma bile
olsa, duygusal anlar onlarin 6nemli siyasi kararlarini etkilemeyecektir.
Mengii’niin yegenlerini, halasin1 ve diger akrabalarini tasfiye ederek
kaganhga cikisinda, aile baglar1 duygusunun yeri olmadigi agiktir. Mo-
gollar arasinda da kardes kavgasi duyulmadik sey degildir hatta Ku-
bilay, birkag yil i¢inde kendini kiigiik kardegiyle kanli bir taht kavgasi
icinde bulacaktr. Cin kaynaklarinda betimlenen dokunakh kavusma
gercekten yasanmig olabilir, ama bunun agiklamasi kardeg sevgisinden
ibaret olamaz.

1258 yilinin Ocak ayinda Mengii, hitkkiimdarhiginin altin1 oyabilecek
kadar 6nemli iki kararla karg1 kargiya kalmigtir. Birincisi; Budacilar ile
Taocular arasindaki dini ¢ekigmeler ¢atigmaya doniigmiistiir; tapinak ve
manastirlar yok olmus, degerli dini andaglar yagmalanmigtir. Mengii,
siyasi ve ekonomik hedeflerine yiiriiyebilmek igin iki taraf arasinda bir
uzlagsmaya varilmasiny, hi¢ degilse istikrarin geri gelmesini saglamak zo-
runda kalmustir. Ikinci konu da, Orta Krallik’in tartigmasiz en zengin
bolgesi olan Giiney Cin’in iggali meselesidir. Giiney’in bas egmesi saye-
sinde Mengii, hem Cinlilerin g6ziine daha giiglii gériinecek hem de iig
yuz yildir iilkelerinde birlik yasgamamig olan Cinli devlet adamlariyla
bilgeler arasinda destek kazanacaktir. iki konu da Kubilay’in uzmanlik
alani olan Cin ile ilgilidir ve Kubilay’in yardimi olmadan Mengii’niin
biiyiik zorluklar yasayacagi agiktir. Kubilay, Kuzey Cin’dekilerin ¢ogu-
nun gitvenini kazanmis durumdadir ve Cinli danigmanlar1 hem Budaci-
Taocu ¢ekismesinde yardim olacaklar hem de Giiney Cin’dekilerin bag-
lihgin1 saglamakta ige yarayacaktir. Bu nedenlerle, Mengii’niin kardesini
kenara atip danigmanlarin1 diglamay1 goze almasi pek miimkiin degil-
dir. Mengii’niin pragmatik sezgileri, elbette kendini mecbur ve ¢aresiz
gostermesine de engeldir. Kubilay ile o dokunakli kavusma sahnesinin
nedeni budur. Bu degerlendirme bence, Cin kaynaklarinin anlattigindan
daha inandirici. Cin kaynaklarinda anlatilan kavugma sahnesinin yagan-
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mus olabilecegi olasiligini kenara atiyor degilim ama bu sahnenin ancak
hem Mengirniin hem de Kubilay’in yollarini ayirmanin tehlikelerini de-
gerlendirdikten sonra yasanmis olabilecegine inaniyorum.

Kubilay ve Budaci-Taocu Miizakereleri

Mengii, Kubilay’in topraklarindaki denetimi artirmis ve Kuzey
Cin’den Kubilay’a yeni toprak verirken daha dikkatli davranir hale gel-
mis olsa da, Ulu Kagan geng kardesine ek sorumluluklar da verdi. Bu-
lugup, anlagmazliklarini ¢6zdiikten kisa siire sonra Mengii, Budac1 ve
Taocu rahipler arasinda bir miizakere yiiriitmek ve iki topluluk arasinda
giderek artan ¢atigmalari sona erdirmek konusunda Kubilay’a yetki ver-
di. Kubilay, Kay-bing’de hemen bir toplant1 diizenleyip Budacilari, Ta-
oculari, tarafsiz oldugu soylenen Konfiigyiisgii bilginlerle birlikte kendi
danigmanlarini ve saray gorevlilerini davet etti. Bu toplantida Budacilar
ile Taocular, laik yoneticilerin uzlagtirmaci gézetiminde ilk kez birbirle-
rinin gorislerini tarttilar. Kubilay’in, bu iki din arasindaki ¢ikar ¢atig-
malarinda yargighik yapmak gibi 6nemli bir gorevi vardi.

1250’li yillarda Budacilar ile Taocular arasindaki ¢ekismenin temel
diirtiisii 6greti degil, giictii.*? Taocular arasinda cileci Ciien-cin yolun-
dan, daha diinyevi diigiinen, kahinligi, yildiz bilimi ve biiyiiyii 6ne ¢ika-
ran Cing-i yoluna kadar farkliliklar gosteren pek ¢ok mezhep tirremisti
ve bir kaynaga gore sayilar seksen bire ulagmigt1.*3 Bazilar1 agikca diin-
yevi cikarlar pesgindeydi, siyasi gii¢ istiyorlardi ve bu da yollarin1 dog-
rudan Budacilarla ¢akistiriyordu. Mogol déneminde bu iki topluluktan
Taocular, daha isyankar goriiniirler, ama bu kaninin nedeni bizlerin ba-
gimh bulundugumuz Budaci kaynaklar da olabilir.**

Tibetli Budacilarin ortaya ¢ikmasi, gelisen anlagmazliklara ve sal-
dirganhklara yenilerini ekledi. Mengii’niin hitkmii sirasinda Kuzey
Cin’de Tibetli Budacilarin sayisi artti. 1252 yilinda, Mogol birlikleri Ulu
Kagan’in buyruguyla Tibet’e girdiler ve o topraklar: ele gegirdiler. Tibetli
lamalar siyasetin igindeydiler ve yerli Bon samanlarla anlagmazliklarin-
da siyasi erkten destek aliyorlardi. $amanlarin iistesinden geldikten son-
ra, lamalarin kendi dinsel mintikalarinda devletin sekiiler valileri gorevi
gormelerine de sik rastlanir. Halklarini etkin yonetebilmek igin, kendi
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Budaci yollarina Bon samanlarin® 6gretisinden pargalar eklemiglerdi ve
biiyii de bunun 6nemli bir pargasiydi. Bon inancinin Tantra’ya dayanan
Budaci 6gretilerini agiklamak zordu ama gizemciligi, buyuculiagi ve fal-
cihigr siradan halk: ¢ekiyordu. Lamalarin biiyiicilikk yetenekleri oldugu
iddiasi, somut yararlari ya da sagirtic1 giigleri olan dinleri yegleyen Mo-
gollar1 da ¢ekti. Dini anlagmazliklarda siyasetin giiciinii kavramig olan
Tibetli lamalarin deneyimi, onlar1 Cinli Budacilar i¢in degerli miittefik-
ler haline getirdi.*’

Boylece, Mogol egemenligi altinda Budaci-Taocu ¢ekigsmesinin sah-
nesi kurulmus oldu. Iki taraf da iistiinliik pesindeydi ve laik devlet yet-
kililerinden yardim istemeye hazirdilar. Devletin kargi tarafa verdigi
ayricaliklardan iki taraf da rahatsizdi. Mogol sarayinin himayesini is-
tiyorlardi ve Mogol yonetici segkinlerine yaranmak igin agik¢a ugragi-
yorlardi. Diinyevi hirslar1 uzlagilmaz bigimde ¢akistig igin de taraflarin
¢atigmasi kaginilmazd..

Taocular, 4. yizyilda Vang Fu (mahlasi Ci Gong-tss) tarafindan ya-
zilmig Hua-hu Cing (Barbarlarin Dine Dondiiriilmesi Kiilliyati) eserinde
gelistirdigi Hua-hu 6gretisini benimseyerek saldiriya ge¢miglerdi. Bu yo-
ruma gore, Taocu bilge Lav Z1 [Lao Tzu), Cin’de degil, Bat1 bolgelerinde
olmiistii, bu da bu durumda Hindistan anlamina geliyordu. Yagami bo-
yunca benimsedigi seksen bir viicuttan birine doniigmiig ve Budha adini
alarak, Budacilik 6gretisini yaymaya baglamigti. Hindistan’a ulagtiginda
yerel halki kendi dinine dondiirmeye baslamisti. Yani 6zetle, Budha ve-
cizeleri [“sutra”-¢.] aslinda Taocu diisiinceden tiiremiglerdi.*® Hua-hu
ogretisi, Budaciligin aslinda Taoculugun basit ve yozlagmig bir bigimi ol-
dugunu, Lav Zi tarafindan batida yasayan basit, yabana halklara hitap
edebilmek i¢in gelistirildigini ve Taoculugun Budaciliktan daha iistiin ve
onemli oldugunu savunuyordu.*’ Budacilar, dogal olarak bu diisiince-
den rahatsizlardi.

Taocularin elinde Pa-si-i Hua-tu (seksen bir donigiimiin ¢izimleri)
adinda, ikinci bir uydurma cephane daha vardi. Hua-hu Cing’den farkli
olarak Pa-gi-i Hua-tu, Budacihiga kargi mantikli bir 6nerme sunmuyor-
du, o dini kiigiimseyen bir tavirda da degildi. Bunun yerine, Lav Z'nin

*  Qgretileri, ritiielleri ve terminolojisi Tibet Budaciligina ¢ok benzeyen bir Budaci
tarikati. 11. yiizyilda ortaya ¢ikmigtir — e.n.
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seksen bir viicudunun ¢izimlerini igeriyordu. Bunlardan birinde de Bud-
ha olarak gosterilmigti — bu da Hindistan dinindeki kutlu kiginin aslinda
Cinli bilgeden 6nemsiz oldugunu ifade ediyordu.*® Bu saygisizliklara 6f-
kelenen Budacilar, kisa zamanda karsilik verecek yollar buldular.

Taocularin kiigiiltiicii hatta asagilayicc Hua-hu Ogretisine yanit
olarak, Lav Zi ile Budha arasindaki iliskiyi kendileri tanimladilar.
Budha’nin MO 1029 yilinda dogdugunu ve MO 950 yilinda éldiigii-
nii 6ne siirdiiler. Dolayisiyla, onun dini aydinlanmasi, Lav Zi’nin dogu-
mundan en az ig yiiz yil 6nceye denk geliyordu ve daha 6nce dogmus
oldugu i¢in Budha, Lav Z1’dan iistiindii. Bazi metinler, Lav Zt’nin hatta
Konfiigyis’iin bile Budha’nin miiritleri oldugunu 6ne siirdiiler ve Hua-
bu Cing’den alintillar yaptilar. Budacilara gore burada Lav Zi kendini
Budha’dan diigitk konumda ¢izmigti ve Mahakasyapa (Budha’nin 6lii-
miinden sonra miiritlerinin bagina gegip, ilk Budaci kaideleri yazan kisi)
olarak gostermisti.*’

Bu didismede ilk hamleyi Taocular yapt1.*® Bir Mogol hanimin hi-
mayesini elde edince, Hua-hu Cing’in ve Pa-si-i Hua-tw’nun pek ¢ok
kopyasini yaydilar.’! Bu olaylarla ilgili bilgimizin dayanag: olan Budaci
metinler, Taocularin ayrica Budaci resimleri ve heykelleri yok ettiklerin-
den, Budaci tapinaklari ve manastirlar1 Taocu hale getirdiklerinden ve
Budac kegiglerin igledigi topraklara el koyduklarindan da sikayet eder.
Boyle agik¢a kigkirtmalar, Budacilar: tehdit etti ve bir kargilik verilmesi
gerekti. Budaci kaynaklar, 1250 yillarinda baglayan ve 1281 yilina dek
araliklarla siiren ¢alkantili tartigmalarin tarihgesini aktarip Taocularin
bakis agisini bastan savma anlatir.’2 Dolayisiyla ortaya Budacilari kay-
ran bazi kayitlar ¢ikar.

Bas yargi¢ olan Kubilay, bu zamana kadar Budaciligi, Taoculugu ve
Cin’deki bagka dinleri gormiigtii. Gelecekte yapacaklarina dayanacak
olursak, Budacilara karsi daha anlayislh oldugunu gérebiliriz. Ornegin,
Marco Polo ile bir konugmasinda Kubilay dini gortiglerini anlatirken,
bazi konulari ihmal eder:

Herkesin saygr gosterdigi dért peygamber vardr. Hiristiyanlar, tanrilarinin isa ol-
dugunu séylerler; Mislimaniar Muhammed derler; Yahudiler Musa derler ve putpe-
restler de ilk put olarak Sagamoni Burkan'i (Sakyamuni Buda) bilirler. Ben, bu dordiine
de sayg! duyarim ve en bilyiigii ve hakikatlisi hangisiyse ondan yardim isterim.5
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Besinci peygamber olan Lav Z’y1 ve onun dini olan Taoculugu belki
de kasten digsarida birakmigtir. Budacilikla tanigmasindan itibaren, fay-
dasini gormugtiir. Kargilagtig: ilk 6nemli Budaci kesig olan Hay-yiin’den
etkilenmigtir. Konugmalarindan birinde Kubilay’in, “Ug din arasindan
(Budacilik, Taoculuk, Konfiigyiisgiiliikk) hangisi en sayg: degerdir, en iyi
yasalara sahiptir ve digerlerini kapsar?” sorusuna Hay-yiin soyle yanit
verir:

Bilgeler arasinda, bir tek Budaci kesisler hilebaz degildir. Bu yiizden de eski
zamanlardan beri Budacilik digerlerinden istiin tutulmugtur. imparatorluk atalarinin
toresine gére, imparatorun anasi (Téregene), Budac kesislerin basta olmasi gerekti-
gini ve higbir Taocu rahibin Budaci bir kesisten dnemli tutulmamasini buyurmU§tur.54

Boyle soylemlerle Hay-yiin, Kubilay’da Taoculara kars1 bir 6nyar-
gt olusturmaya ¢alismigtir. Can [Zen Budacisi-¢.] kesisi ayn1 zamanda
Kubilay’1 Liu Bing-cong ile tamigtirmigtir ve o da etkili bir danigman
olmus, siyasi kararlarinda Budacilar1 kayirmasini saglamigtir.

Ancak Kubilay’in ilgisi giderek Tibet Budaciligina kaydi. Sessiz, te-
fekkiire dayali bir mezhep olan Can mezhebi giindelik iglerde fazla ige
yaramadig igin pragmatik Mogol hiikiimdarin1 pek ¢ekmiyordu. Tibet
Budacihiginin s6z edilen biiyiilii giigleri daha ¢ekiciydi. Dahasi, siyasi
deneyim sahibi olan lamalar, Kubilay’in igine yarayacak miittefikler ola-
bilirlerdi. Onlar1 kollayip 6diillendirmek, zamanla isine yarayabilirdi.
Kubilay, Tibet Budaci kesiglerin en iinliisii olan Sa-skiya Pandita’y1 daha
1253 yilinda gériismeye cagirmust.’® Ancak Sa-skiya Pandita 1251°de
olmugtii ve daveti yerine gegen yegeni Phags-pa Lama (1235-1280) ka-
bul etti. Tibet kaynaklari, Kubilay ile Phags-pa Lama arasindaki ilk go-
rigmeyi gorkemli ve efsanevi bi¢imde anlatirlar. Bir Tibet metnine gore,
kargilagtiklar1 anda ayrilmaz bigimde, “gokteki ay ile giines gibi” bir
iliski baglad1.’® Kubilay hami oldu, Phags-pa Lama da onun dini da-
nigmani oldu. Bityiik olasilikla, Ulu Kagan, Phags-pa Lama’nin Tibet’e
hitkmetme ¢abalarina siyasi ve askeri destek verdi, lama da Kubilay’a
dini agidan yol gosterdi.

Aslinda Kubilay, baglarda topraklarindan gecen bagka bir Tibetliyle
daha ¢ok ilgilenmigti. Tibetli kesis Karma Paksi (1204-1283), Karma-pa
mezhebinin Siyah Sapka tarikatinin 6nderiydi. Biyuciliigiyle ve doga-
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uisti1 giigleriyle iinlitydii ve sdylenene gore, esrime haline gegtikten sonra
mucizeler yaratabiliyordu.’” Kubilay onun bu yeteneklerini duydugu za-
man, obasina davet etti. Ancak Karma Paksi, Mogol hiikiimdarin ¢ag-
risin1 geri ¢evirdi ve Mengii’niin Karakurum’daki saraylarina yoneldi.

Karma Paksi’nin Kubilay’1 geri ¢evirmesi, Phags-pa Lama’nin kendi
degerini kanitlamasina olanak verdi. Phags-pa Lama, bu firsat1 deger-
lendirip, hanla yakinlagti. Belki daha da 6nemlisi, Kubilay’in gayretli bir
Budaci olan karisi Cabi ile iliskisini gii¢lendirdi. Tibet ve Mogol kaynak-
larinin anlattigina gore; Phags-pa Lama’nin goriiglerinin etkisi altinda,
Kubilay ile Tibetli usta arasinda ortaya ¢ikan bir anlagmazlig1 da ¢6zdii.
Phags-pa Lama, Mogol hani kendisini el iistiinde tuttugu siirece ona
hizmet etmeye istekliydi. Budaci bir kesis oldugu i¢in, kendini diinyevi
hitkkiimdarlardan istiin gérityordu ama Kubilay da Mogol hani olarak,
kendini topraklarindaki herkesten iistiin gériiyordu. Cabi, ikisi arasin-
daki bu ¢atigmay1 dindirdi ve birlikte ¢aligabilmelerini sagladi. Bu yeni
durumda, Phags-pa Lama ruhani ve dini konularda son soziin sahibi
oldu, Kubilay da diinyevi konular: iistlendi. Kubilay, 6zel dini nasihatler
aldig1 zaman, Tibetli rahipten daha al¢akta oturacakti. Ancak, Kubilay
halkin 6niinde kamu iglerini yaparken, Phags-pa Lama’dan daha yiik-
sekte oturacakti.’® Iki adam da béyle uzlasmay: kabul ettiler.

Kisacasi, Kubilay bu miizakerelere giderken zaten Budacilarin, 6zel-
likle de Tibetli lamalarin tarafindaydi. Miizakere bagkan:i da zaten Bu-
dacilar1 kayirdig igin, onlara elinden gelen destegi verecekti. Bu yiizden,
sonug daha igin basinda belliydi. Taocular ne yaparlarsa yapsinlar, kay-
betmeye mahkimdular.

Muiizakereler, Kubilay’in yeni kurdugu Kay-bing kentinde 1258 yi-
linda bagladi. Kubilay’in 6nyargilarinin da kendi taraflarinda oldugunu
bilen Cinli ve Tibetli Budacilar, bu iistiinliiklerini sonuna kadar kullanip,
Taoculardan temelli kurtulmaya kararliydilar. Cinli bagkesis Fu-yii ve Ti-
betli Phags-pa Lama, bu toplantidaki Budacilarin 6nde gelenleriydi. Bas-
larinda pek deneyimli olmayan, miizakere yetenegi de yiiksek olmayan
Cang Ci-cing bulunan Taocular, daha giigsiiz temsil ediliyorlardi. Diger
Taocu konugmacilar da renksiz ve yaraticiliktan yoksun kisilerdi.>®

Tartigma, Taocularin yaydig: iki metin iizerine yogunlasti. Phags-pa
Lama, Taocu rakiplerini Hua-hu Cing hakkinda sorguladi. Eserin tarihi-
ni ve yazarini belirlemeye ¢alisarak, Taoculari ne Lav Zy’nin, ne eski Cin
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tarihgilerinin bu metinden soz ettiklerini kabul etmeye zorladi. Cin’in
ilk biiyiik evrensel tarihi olan ve MO 1. yiizyilda Si-ma Cien tarafindan
yazilmig olan Si-ci, Hua-hu Cing’den s6z etmiyordu ve bu da Taocularin
guvenilirligini zedeliyordu. Phags-pa Lama, iki metnin de sahte oldu-
gunu One siiriince bu agir hasar verecek 6nermeye Taocular kargi yanit
veremediler. Hua-hu Cing’in de, Pa-gi-i Hua-tu'nun da eskiden var ol-
dugunu gosteren kayith bilgi yoktu.®® Taocularin bilginleri bu konuda
kaygan zemindeydi.

Kubilay, miizakerelerde etkin rol aldi. Tartigmalari izleyerek edilgen
kalmadi, 6nemli sorular sordu, miizakerecilerin 6nermeleri tizerine yo-
rumlar yapti ve kendi goriiglerini sundu. Budaci yanlisi diigiincelerini de
acik¢a sergiledi. Bu zamana kadar Budacilarin fikir tartismasini kazan-
diklarina zaten ikna olmustu. Yine de Taoculara goriintiiyii kurtarabil-
me olanagi tanidi ve siirekli one siirdiikleri buyili ve dogaiistii giiglerini
sergilemelerini istedi. Ancak Taocular dogaiisti bir sey sergileyemeyin-
ce, Kubilay’in onlarin yeteneklerine olan inanci iyice zedelendi.

Sonugta Kubilay, miizakereyi Taocularin kaybettigine hitkmetti ve
onderlerini cezalandirdi. Onde gelen on yedi Taocunun kafalarinin ka-
zinmasint ve Budaciiga dénmeye zorlanmalarini buyurdu. Iki sahte
metnin tiim kopyalar: yakilacakt1 hatta adaklarda, siitunlarda ve duvar-
lardaki resimler ile alintilar bile silinecek ya da yok edilecekti. Taocula-
rin iggal ettigi 237 adet Budaci tapinaga ve bunlarin mal varliklarina el
konulup Budaci sahiplerine iade edilecekti.®!

Bu cezalar elbette Taoculuga darbe vuruyordu ama onu yok etmi-
yordu. Taoculuk yasaklanmig degildi, hi¢bir Taocu da hapis ya da idam
edilmemigti. Taocularin onca asiriigina ve suglarina karsin, Kubilay sa-
sirtic1 derecede bagiglayiciydi. Belki de Kuzey Cin’deki biiyiik Taocu nii-
fusu diglamak istemiyordu.®? Taoculuk, Cin’deki biitiin simflar arasinda
tutuluyordu ve ceza vermeye ya da temizlemeye kalkigmak, Taoculari
kizdirip Kubilay’in yonetme erkine sekte vurabilirdi. Anasi boyle bir
dini bolinmiglilkten uzak durmasini 6giitlemig, Kubilay da bu 6giidi
kabul etmisti. Onde gelen Taocu temsilcilerin ellerine saplak atmak, Bu-
dacilar1 daha fazla taciz etmemeleri yolunda yeterli uyar1 olmugtu.

Budaci-Taocu didigsmesi bir siire i¢in dinmig goriindii. Dogal ola-
rak, Kubilay’in ¢abasi takdir gordii ve Mogol soylular: arasindaki iti-
bari artti. Dahasi, miizakereleri dinleyen bazi Cinli bilginleri kazandi.
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Zekasindan ve ihmh tavrindan etkilenmiglerdi. Yonetici olarak da ken-
dini kanitlamigti. Bu zaferden sonra, siradaki zorlu gorevine hazirdi.

Mengii’niin Giiney Song Hanedani Uzerine Seferi

Mengii’niin Kubilay’a verdigi yeni gorev zorluydu: Mengii’niin Gii-
ney Cin’i iggal edecek dort ordusundan birine komuta edecekti. Mogol-
larin, Kuzey Cin’deki egemenliklerini saglama alabilmek ve kuzeydeki
Cinli milliyetgilerin giineydeki devlet gevresinde birlesmelerini engelle-
yebilmek i¢in, Giiney Song Hanedanr’na boyun egdirmeleri gerekiyor-
du. Giiney Song Hanedani, Cinlilere bir alternatifleri oldugunu hatirla-
tiyordu ve varligi Mogol egemenligine tehditti. Mengii de herhalde bir-
liklerinin askeri yeteneklerini kaybetmemeleri igin, onlar1 sefer halinde
tutmak istiyordu. Bu yiizden, giineydeki Cinlileri ezmek igin bir sefere
karar verdi ve Kubilay’a da bu seferde ¢ok 6nemli bir gérev digtil.

Mengir’niin plani kugkuyla karsilandi. Maiyetindeki 6nderlerin ¢ogu,
giineyin sicak ve hastalik yatagi oldugu, Mogol ordularinin aligtiklar:
serin iklimlere oranla daha fazla yipranacaklar1 gerekgesiyle kars1 gikti-
lar. Bu muhaliflere gore, Mogol kuvvetleri alisik olmadiklari bu kogullar
yiziinden bataga saplanabilirlerdi. Ancak Mengii, atalarinin bagladig:
isi bitirmek istedigini sert bir dille ifade etti.3 Bu yaniti, Cin’in kalanim
ele gecirmek konusunda ne kadar kararli oldugunu ortaya koydu ve
muhaliflerin sesi kesildi.

Song kargisinda zafer kazanmak igin, daha geligmis savas teknikle-
ri gerekiyordu. Yangze Irmagi’nin giineyindeki Cin, diinyanin en bii-
yiik birkag kentini barindiriyordu. Ornegin, baskent Lin-an [bugiinkii
Hangzhou, Tiirkge telaffuzu Hangcov-¢.] diinyanin en kalabalik kentiy-
di ve niifusu tahminen 1,5 milyon kadard1.®* Buna karsilik, Avrupa’nin
ticaret merkezlerinden biri olan Venedik’in niifusu 100.000 kisiydi. Mo-
gollarin Kuzey Cin seferlerinde geligtirdikleri kugatma teknikleri, bu kez
gercekten sinanacakti. Bu kentleri kusatmak igin agir silahlar, 6zellikle
de biiyiik taglar atabilen manciniklar gerekecekti. Mogollarin asil giicii
olan siivari savagi, Cin’in gineyindeki araziye de, topluma da uygun
degildi. Bu seferde bagari, kilit kentlerin piyadeyle kusatilmasina bagh
olacakt1.®3 Boylesi seferleri planlamak i¢in, yanlarinda ¢alisan Cinli da-
nigmanlara ve Miisliimanlara dondiiler.
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Birliklerinin Giiney Cin’i yenebilecegine ve isgal edebilecegine kanaat
getiren Mengii, Song ordularinin tek bir bolgeyi korumak iizere yogun-
lagmasini engellemek igin, giiglerini dort cepheye yaydi. Boylece, Mogol
saldirilarim kargilayabilmek i¢in Cinlilerin genis bir alana yayilmalar
gerekecekti. Mengii, bu ustiinliige sahip oldugu halde, seferi biiyiik bir
titizlikle planladi. Kardegi Arik Buka Karakurum’da kalip bagkenti ko-
ruyacak ve Mogol devletinin giindelik iglerini yiiriitecekti. Mogol gele-
negine gore aile ocag ve topraklari en kiigiik kardege emanet edilirdi,
Mengii de bu gelenege uyarak, Arik Buka’yi bu ise kogtu.

Hazirlhiklar tamamlanip, planlar kurulduktan sonra, 1257 yilinin
Haziran ve Temmuz aylarinda Mengii, Cengiz’in eski saraylarini ziyaret
etti. Buralarda, yeni kalkigilan bir igte basariy1 saglamak igin gereken
kurbanlari adad1.%® Ertesi ay da saraymin cevresindeki kutlu topraklara
sahsi siiriisiindeki kisraklarin siitinden sacarak, goge adak adadi.” Iyi
bir Mogol hiikiimdarinin gorevi olan biitiin bu igleri yaptiktan sonra,
giineye yiriimeye hazirdi. 1258 Mayisi geldiginde Sar1 Irmak’ geg¢mis
ve giiglerini bugiinkii Ning-gia eyaletindeki Gu-Yiian Sien’in hemen gii-
neybatisinda, Liu-pan San’da toplamugti. Buyrugundaki birlik sayisi be-
lirsizdir. Iranl tarihgilerin verdikleri sayilar bir hayli abartil gériiniiyor.
Bir kaynaga gore, Mengi’niin emrinde 600.000 asker bulunuyordu, bir
bagkasina gore yalnizca Kubilay’in elinde dokuz tiimen (yaklagik 90.000
asker) vardi.®® Cinlilerin verdikleri sayilar genellikle daha diisiiktiir.®’
Mengii, Sicuan bolgesindeki 6nemli bir kenti ele gegirdiginde, kolluk
giicii olarak 3.000 adam birakmusti.”? Iran tarihlerinde verildigi kadar
biiyiik bir giice sahip olmus olsaydi, herhalde onca zorlukla ele gegirdigi
bu yerleri korumak i¢in daha ¢ok adam birakird:.”!

Dort ordudan her birine 6zel hedefler verilmigti. Mengii’niin sahsen
yonettigi kuvvet, kuzeybatidaki karargahindan giineye yiiriiyecek ve gii-
neybatidaki Siguan boélgesini ele gegirdikten sonra doguya doneceklerdi.
Kubilay’in giigleri, yeni inga edilen Kay-bing kentinden giineye yiirii-
yip, Cin’in merkezine girecekler ve Yangze Irmagi’n1 O-cov’dan gegerek
(bugtinkii Hupey yakinlarindaki Vu-¢ang) Song giiglerini yeneceklerdi.
Orada da Yinnan’dan kuzeydoguya yiiriimekle gorevli olan Uryanka-
day buyrugundaki iigiincii ordunun unsurlariyla bulusacaklardi. Cengiz
Han’in kardeglerinden birinin torunu tarafindan yénetilen dérdiincii
ordu, Mengi’niin Liu-pan’daki issiinden doguya yola ¢ikip, O-cov’un
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hemen kuzeybatisindaki Siang-yang iizerine yiiriiyecekti. Onun da enin-
de sonunda Kubilay ve Uryankaday’in kuvvetleriyle birlesmesi plan-
lanmusti.”? Bu planin Giiney Song devletinin dogu ve bati eyaletlerini
birbirinden ayirmaya dayandig: acgikti. Giineybati ve merkez Cin top-
raklarina odaklanan Mogollar, Song giiciiniin doguda bulunan ¢ekir-
degine baski yapmay1 umuyorlardi. Ayrica, batida kazanacaklari ¢abuk
bir zaferin Song devletine boyun egdirebilecegini ve Mogol kayiplarinin
bu sayede en aza inecegini umuyorlardi.

En biiyiik zorluklar1 Mengii’niin kuvvetleri yagsadi. Onun giizergah,
bozuk araziden, en az bilinen ve kullanilan yollardan gegiyordu. Giiney-
bat1 Cin ¢ok sicakti, arazi engebeliydi ve savunulmas: kolaydi. Dogal
kosullar savunanlarin igine yariyordu ve onlar da ortama aligkanlikla-
1 sayesinde, Mengii’niin ilerleyigini ellerinden geldigince yavaglatmaya
odaklandilar. Mogollarin en biiyiik gii¢lerinden biri olan siivari, bu se-
ferde pek ise yaramiyordu. Askeri harekat daha ¢ok yerlegimlerin kuga-
tilmasina dayaniyordu. Mogollar kugatma savaginda bir hayli deneyim
kazanmig olduklar1 halde, en giigli olduklar: askeri taktik bu degildi.
Dahasi, anlagilan savunanlar da Mogollarin beklediginden daha disli
cikmiglardi. Mengii, giineybatida istediginden ¢ok daha uzun siire oya-
lanmak zorunda kalacakt.”3

Yine de, sefer talihli bagladi. Mengii kuvvetleri 1258 Martr’na kadar
Siguan’daki en 6nemli kalelerden olan Cing-du kentini aldilar. Siradaki
hedefleri, Cong-¢ing bolgesiydi ve oradaki en 6nemli engel de Ho-cov
kentiydi. Song generali Vang Cien, kenti savunmaya ve Mogol isgalci-
leri piiskiirtmeye kararliydi. Karsisindaki kuvvetten korkmug goriinmii-
yordu ve teslim olmaya da niyetli degildi. Bunun sonucunda, Mengii
kuvvetlerinin ilerleyisi yavas oldu.”* Cing-du zaferinden bir yil sonra,
1259 Martr’nda Mengii, 6nde gelen komutanlariyla gelecek stratejileri
tartigmak igin bir solen diizenledi. Yenip igildikten sonra, miizakereye
bagladilar. Mengii’niin en giivendigi danigmanlari, Mogollarin daha 6n-
ceki bagarilar1 kazandiklar: araziden ¢ok farkh topraklardaki bu sefer
hakkinda ¢ekincelerini yinelediler. Hastalik tehlikesini ve agir1 sicag tek-
rar vurguladilar. Mengij, itirazlari yine geri ¢evirdi ve Ho-cov kentini ele
gecirmek i¢in elden gelen her seyi yapmak planinda israr etti. Ancak bu
¢abasi bagarisizliga mahkimdu.
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Mengii, bes ay boyunca Ho-cov bolgesinde seferde kaldi. Birlikleri
Mart sonundan Mayis bagina kadar kente ist iiste saldirdi ama ige ya-
ramadi. Kaynaklara gore, iki taraf da ciddi kayiplar verdi, ama Mengii
yilmadu. Israr etmesine karsin, birlikleri Mayis’tan Haziran bagina kadar
asir1 yagmur yiiziinden aksadilar.”® Yagmur mevsiminde, seferi bataga
saplandi. Yagmurlar diner dinmez kasabaya yine saldirdi ama Vang
Cien’in birlikleri yerinden oynamadi. Son taarruzlardan birinde, Vang
Di-¢in adli bir komutan birliklerinin baginda kent surlarina merdivenle
tirmanirken, Vang Cien’i gordii ve Song komutanina teslim olmasini
soyledi. Vang Cien, saldirganlara tag atarak yanit verdi ve bu taglardan
biriyle Vang Di-¢in’i vurup 6ldiirdii.”®

Mengii, bu kanli ama sonugsuz saldiridan birkag giin sonra, 11 Agus-
tos tarihinde Diav-yii $an yakinlarindaki tepelerde 61di. Bazi kaynaklar,
oliimiinii Ho-cov kugatmasinda aldigs bir ok yarasina baglarlar.”” Yiian-
si gibi bazi1 kaynaklarsa, Mengii’niin kanli basura yenildigini séylerler.”®
Residiiddin ise Mengii’niin kolera salgimina kurban gittigini anlatir.”
Nedeni ne olursa olsun, Mengi’niin 6limii Mogol diinyasinda yanki-
land: ve gelecegi derinden etkiledi.

Taht Kavgasi

Mengii’niin 6lmesiyle, Mogol diinyasinin iist kademeleri hareketsiz
kaldi. Mengi’niin giineybatidaki seferi birdenbire durdu. Birlikleri ele
gecirilmis topraklar: ellerinde tuttular ama yeni bir yer ele gecirmediler.
Song Hanedanr’ni bitirmeye ¢alisan diger Mogol ordulariyla baglantiya
gecmek icin bir ¢aba da gostermediler. Mengii’niin naagi, Mogolistan’in
kuzeydogusuna tagindi ve babasi Tuluy ile biiyiikbabasi Cengiz’in ya-
nina gomiildi. Mogollarin Song Hanedani’n1 ortadan kaldirmalar: igin
yirmi y1l daha gegmesi gerekecekti.

Duraksayan yalniz Mengii’niin seferi degildi. Ulu Kagan’in 6liimiin-
den Ortadogu’ya kadar biitiin Mogollar etkilendiler. Mogol egemen-
ligindeki topraklar1 Suriye sinirina kadar genigletmig olan Mengii’niin
kiigiik kardegi Hiilagi, ileri hareketini durdurup, Mogolistan’a yolland:.
Arkasinda Nasturi Hiristiyan Ket Buka’y: kiigiik bir kuvvetle birakip
yeni kaganin segilecegi kurultaya kosturdu. Gegici olarak durdurulmus
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olsa bile Ortadogu’daki ilerleyisi bir daha eski hizina ulagamayacakti.
Ogedey’in 6liimiiniin Mogollarin Dogu Avrupa seferini birakmalarina
neden olmasi gibi, Mengi’niin 6liimii de Ortadogu ve Anadolu’daki ge-
nigleme planlarini sona erdirdi. Ayrica, daha sonra soz edilecegi gibi,
Hiilagii’niin yoklugunda Miisliimanlar, talihsiz Ket Buka’nin buyrugun-
daki kigiik birliklere saldirma firsati yakaladilar. Boylece, 13. yiizyil
Mogollarina kars ilk zaferi kazanarak intikam almay: da basardilar.

Ulu Kaganlik igin diizenli bir tahta ¢ikma sirasi bulunmamasi, bir
kez daha Mogol diinyasinin altiist olmasina neden oldu. Belli bir hilafet
diizeni olmadig igin, yeni hitkiimdari segmek iizere kurultay toplanmasi
gerekiyordu. Mengii’niin se¢imi sirasinda olusan kogullarin (tartigma-
l1 se¢imler ve tahta ¢itkmasinin ardindan yaganan tasfiyeler) sikintilar:
nasil artirdigini ve kurultayin itibarini sarstigin1 gérmiigtiik. Goriiniige
gore, en bilyiik askeri giice sahip olan 6nder (Mengii’niin se¢ilmesi sira-
sinda Batu gibi) segimleri etkileyebiliyordu. Kaganligin en biyiik aday-
lariny, diger her seyden ¢ok kaba askeri gii¢ belirliyordu. Onde gelen
iki aday kendilerini denk goriiyorlarsa ¢catigma tehlikesi de biiytiyordu.
Bu tiir boliinmeler, Mogol topraklarinda istikrar1 pek saglayamiyordu.
Mengii’niin 1251 yilinda tahta ¢ikmasi, 6nde gelen dort Mogol obasin-
dan Ogedey ve Cagatay ogullarin1 diglamisti. Ulu Kaganlik iizerindeki
iddialarini yeniden giindeme getirmek igin elbette onlar da firsat kollu-
yorlardi ve Mengii’niin 6limii bu firsati sunmugtu.

Ancak asil taht miicadelesi Tuluy ogullariarasinda yasandi. Mengii’niin
iki kiigitk kardesi olan Kubilay ve Arik Buka, onun yerine ge¢mek isti-
yorlardi. Ugiincii kardes olan Hiilagii, Bat1 Asya’da kendi egemenligini
oturtmus oldugu i¢in tahta aday degildi. Miicadeleyi derinden etkilemese
de, daha biiyiik olan agabeyi Kubilay’in tarafindaydi. Kubilay’ destek-
lemesinin bir nedeni de herhalde yerlesik yagayanlar konusundaki ortak
dusiinceleriydi. Ancak, kardegleri diinyanin bityiik uygarlik merkezlerine
yolculuk ederlerken Arik Buka Mogol anavataninda kalmigti. Gorisle-
ri de, yasamui da daha kisitliydi ve bozkir yasamini tarla yagamina yeg-
liyordu. Geleneksel Mogol yolunun ve degerlerinin savunucusu olarak
ortaya cikti. Yerlesik yagama kars1 giderek artan diigkiinliikk nedeniyle
diglanmig ve tehdit altinda hisseden muhafazakar Mogollarin 6nderi ko-
numuna geldi. Bu kesimler, birlikte ele gegirdikleri uygarliklara kapilan,
tebaasindan akil danigan ve yardim isteyen, hem de zamanlarinin ¢ogunu
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Mogolistan’da degil, Cin’de ve Iran’da gegiren Kubilay ile Hiilagii’niin
en buyiik sugu igslemis olduklarini diigiiniiyorlardi. Kubilay, Hillagii ve
bagka baz1 onderlerdeki degisiklerden sagskina donen bu muhafazakar
kesim, sozciileri olarak Arik Buka’ya dondii.

Sonunda kaybeden Arik Buka oldugu igin, kaynaklar onun iddiala-
rin1 destekleyecek pek bilgi vermez. Onu, kural tanimayarak bir taht
krizi baglatan isyankar, ikiyiizli ve a¢gozlu bir kigi olarak anlatirlar.
Danigmanlarinin dolduruguna geldigini ve kimse taht tizerinde hak ilan
edemeden, Mogol soylularinin isteklerini hige sayarak, yangindan mal
kagirir gibi tahta ¢itkmaya ¢aligtigini soylerler. Ancak olaylarin bu anlat-
mi, Arik Buka’ya gereksiz yere yiiklenmektedir. Bu tavra itiraz etmesine
kargin, Kubilay da tahta ¢itkmaya en az Arik Buka kadar hevesliydi.
Yiian-si bize Kubilay’in taht teklifini ii¢ kez reddettigini anlatir ama bu
retler aslinda téren niteligindeydi.?° Yakin atalarinin gelistirdigi davra-
nig kurallarini uyguluyordu. Agir1 hevesli goriinmek uygun kagmazdi
ve o da Mogol soylularinin beklentilerini kargilamak igin boyle dav-
raniyordu. Ulu Kagan olmak igin gerekli her tiirli seyi yapmaya en az
kardesi kadar niyetliydi. Kubilay’in kagan olmas: siirecinden kiigiik bir
ornek, onun iktidar hevesini de g6z oniine serer.

1258 yili iginde Kubilay, Mengii’niin Song iizerine sefer planladigini
ogrenmisti. Yilin son ayinda Kay-bing sarayindan ayrilip giineye yonel-
di. Hareket halindeki birliklerine ikmal saglamak iizere Batur komuta-
sinda bir kuvveti oncti ¢ikardi. Ta-li seferindeki bagarisini tekrarlamak
istedigi i¢in subaylarini Cinlileri gereksiz yere 6ldiirmemeleri konusunda
uyardi ve buyruguna uymayanlarin cezalandirilacagini, hatta idam edi-
lecegini soyledi.®! Belli ki bu hosgorii ve esneklik gosterisiyle, Cinlile-
rin baghligini saglamaya ¢alisiyordu. 1259 Agustosu geldiginde, Huay
Irmagr’ni (bugiinkii Honan eyaletinde) ge¢misti ve yerel halki boyun
egmeye ¢agirmasl i¢in yakin danigmanlarindan Uygur Lien Si-sien’i Tay-
san bolgesine (bugtinkii Hupey eyaletindeki Huang-an Sien yakininda)
gonderdi. Lien ayrildiktan sonra Kubilay giineye yiiriimeyi siirdiirdii ve
Eyliil baglarinda Yangze boylarina ulagti. On giin sonra, iivey kardesi
olan Moge, ona Mengir’niin 6ldigiini soyledi ve Ulu Kagan se¢imi igin
kuzeye donmesini istedi. Yiian-si’ye gore; Kubilay reddetti ve soyle dedi:
“Giineye inmem i¢in kagandan emir aldim. Yerine getirmeden nasil d6-
nerim?”®2 Residiiddin de aym olay: aktarir ve Kubilay’in séyle dedigini
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soyler: “Buraya kadar bir gekirge ordusu gibi geldik. Isimizi bitirmeden,
bir soylentiye dayanarak nasil geri déneriz?”83

Bu konugmalar gercekten yaganmig midir, yoksa Kubilay’in 6zverili
kahramanligini vurgulamak i¢in sonradan mi uydurulmustur, bilemiyo-
ruz. Song Hanedanr’na kars1 seferi iki ay daha siirdiirmesinin nedeni
belirsizdir. Ulu Kagan se¢iminin kisa zamanda yapilmasi gerektiginin bi-
lincinde oldugu agiktir. Belki de yetenegini kanitlamak i¢in Song’a kargi
bir bagari kazanma geregi duyuyordu. Song’u yenmeyi de, Giiney Cin’e
boyun egdirmeyi de ne Ogedey, ne Mengii bagarabilmisti. Burada kaza-
nacag bir zafer, elbette yaklagan kurultay1 ¢ok etkilerdi. Dahasi, eger bir
taht miicadelesi baglayacak olursa, Giiney Cin’in kaynaklarini da kul-
lanmasi bu sayede miimkiin olacakti. Uvey kardesinin kuzeye dénmesi
yolundaki istegini bu nedenlerle geri gevirdi.

Yani Kubilay, Yangze’yi gegmek ve kargidaki bolgeleri ele gegirmek
konusunda kararliydi. Moge’yi tersledikten birkag hafta sonra birlikleri-
ne karsi kiyiya saldirmalarini buyurdu. O sirada irmakta esen firtinadan
cekinen komutanlari, Song tarafina saldirmadan 6nce kogullarin iyileg-
mesini beklemesini 6nerdiler. Ancak bu 6nerileri geri ¢evirdi ve irmagin
hemen gecilmesini talep etti.®* Sancaklar dikildi, davullar vuruldu ve
birlikler karsiya gegtiler. Kars1 kiyiya ulagir ulasmaz hava agt1 ve ¢atig-
ma basladi. Iki taraf da agir kayiplar verdiler ama Mogollar Yangze’nin
gineyinde bir iis kazanmis oldular.

Siradaki hedefleri O-cov idi. Yangze boyundaki bu kasabaya saldir-
mak kolay degildi. Savunmasi berkitilmigti ve uzun bir kugatmanin eli
kulagindaydi. Giiney Song’un danigmanlarindan olan Cia Si-dav da ku-
satilan kente destek birlikleri yola ¢ikarmgt1.3% Song komutani Lii Vin-
di, Cong-¢ing’den gelmigti ve 5§ Ekim gecesi sasirtici bicimde Mogol giig-
lerinden siyrilmay1 basarip, birliklerini O-cov’a sokmustu.?¢ Kugatma-
nin boyle delinebilmesi, Mogollarin bolgede tam egemenlik kuramamig
oldugunun belirtisidir. Ancak Kubilay, O-cov’u ele gecirmeye hevesliydi,
ciinkii boyle bir zafer, Mogol diinyasindaki itibarini artiracakti. Bu yiiz-
den uzlagmaya yanagmadi. Giiney Song topraklarini ne pahasina olursa
olsun elde tutmaya kararli olan Cia Si-dav, komutanlarindan biri olan
Song Cing’i uzlasmaya varmasi igin gonderdi. Cia, 1005 yilinda Kuzey
Song Hanedanr’ni tehdit eden Manguryal bir topluluk olan Hitaylarin
kabul etmis oldugu kosullar1 animsatiyordu. San-Yiian Antlagmasi’na
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gore, Song’dan ipek ve giimiig hara¢ almak koguluyla Hitaylar Cin bol-
gesine tecaviiz etmemeyi kabul etmislerdi.” Simdi de Cia Si-dav, Mogol-
larla benzer bir anlagma yapmaya ¢alisiyordu ve Kubilay’a yillik giimiig
ve kumas harag 6nerip, kargihiginda Yangze’yi sinir kabul ettirmek ko-
nusunda Song Cing’e yetki vermisti. Ancak Kubilay anlagmay1 reddetti.
Song Cing ile bulusmada Kubilay’1 temsil eden Konfiigyiis¢ii danigmani
Cav Bi, Song teklifine burun kivird: ve g6yle dedi: “Biz Yangze’yi gegtik-
ten sonra bu teklifin ne anlami var?”%® Mogollar, Song’un kendilerine
onerdigi topraklar1 zaten zorla ele gegirmis durumdaydilar. Herhalde
Kubilay, zaferin esigindeyken seferi yarim birakmaya gerek olmadigini
diisiinmiigtii. Uzlagmaya gerek yoktu, zaman onun tarafindayd: ve aske-
ri ¢abalar1 da meyve veriyordu.

Bu kavsakta Song’u taht krizi kurtardi. Mengi’niin 6liimiinden
sonraki aylarda taht miicadelesi kizigmig ve Arik Buka adayligina cid-
di destek saglamigti. Mengit’niin karilarindan biri ve ogullar1 Asutay
ile Uriin Tas da ona katilmigt1.3’ Ogedey’in torunu Durgi, Cagatay’in
torunu Algu ve Cuci’nin torunu Kurumsi ile birlikte bagkalar1 da des-
tek veriyordu. Ayrica, Arik Buka hanedanin digindan etkili miittefikler
edinmigti, bunlarin arasinda Mengii déneminin en 6nemli devlet adam-
larindan olan Bolgay da vardi. Bunca hazirliktan sonra, Arik Buka artik
hamlesini yapiyordu. Ordularinin bagina Alandar’ gegirdi ve Gobi’nin
kuzeyinde birlik toplamasini buyurdu. Coliin giineyinde de Durgi gii¢
topluyordu. Kasim sonunda Durgi, Yen iizerine (bugiinkii Pekin civari)
harekete gecti.’® Alandar, Kubilay’in yeni kenti Kay-bing iizerine yii-
rimeye bagladi. Kubilay seferdeyken geride kalmig olan karis1 Cabi,
Alandar’1 yavaglatmaya ¢aligirken, Kubilay’a kardeginin niyetini bildir-
mek igin bir heyet gonderdi. Kubilay segeneksiz kalmigti. Arik Buka’y:
karsilamak i¢in O-cov kugatmasini yarida kesmesi ve kuzeye yonelmesi
gerekiyordu. Kaginilmazi kabullenip, birliklerinin ¢ogunu O-cov’dan
cekti ve hakkini aramaya gitti. Arkada Batur komutasinda kiigiik bir
kuvvet birakti.”?

Residiiddin, tarihinde Arik Buka’nin ikiyiizliiliigiinii elegtirir. Iran-
Ii tarihgi, bize Arik Buka’nin birlik (turkak ve ¢erig) topladigini ama
bunu gizlemeye ¢aligtigini anlatr. Kubilay, Arik Buka’nin ulaklarina
bu konudaki cirkin sdylentileri sordugu zaman, soyle yanit verirler:
“Biz koleler bir sey bilmeyiz ama i¢iniz rahat olsun, yalandir.””* Ancak
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Kubilay kugkulandi ve Arik Buka’ya bu kugkularini anlatan bir ulak
yolladi. Arik Buka, hemen Kubilay’a “tath dille” konugacak bir he-
yet gonderdi ve “turkak ve geri toplamayi kestigini” séyledi.®® Aslinda
boyle bir niyeti yoktu ve Kubilay ile kaginilmaz kapigma igin kuvvet
toplamayi siirdiirdii. Her gey, Arik Buka’nin rakibini pusuya diigiirebil-
mek i¢in Kubilay’1 ve “diger hitkkiimdarlar1” Mengii’niin yasini tutmak
tizere davet edince ¢6ziildii. Ancak Arik Buka’nin topragina ayak basti-
g1 anda tutsak edilecegini fark eden Kubilay, “heniiz seferi tamamlama-
dik”%* gerekgesiyle daveti reddetti. Arik Buka da bu noktada Kubilay’s
aldatamayacagini anlayarak savagsa hazirlandi. Agabeyi Hiilagii’niin
ve Rusya’daki Altin Orda’nin hiikiimdari olan Berke’nin de adayligini
destekledigi soylentisini yayarak, alabildigi kadar Mogol soylusunun
destegini aldi. Artik iki taraf da yiizlesmeden kagamazdi. Residiidddin’in
kaydina giivenebilir miyiz? Arik Buka’nin karsisinda oldugu agiktir.
Ben, iki tarafin da birbirini kigkirttigina inaniyorum, ¢iinki iki soylu
da en yiiksek konumu istiyorlardi.

Anlatilana gore Kubilay, Kay-bing’e 1260 baharinda ulagtigi zaman
hanedandan birgok kisi ondan Mogol diinyasinin bagina ge¢mesini is-
tedi. Sonunda dileklerini yerine getirdi ve 5 Mayis’ta Kay-bing’de hizla
toplanan bir kurultay onu Ulu Kagan segti. Segilmesi sira distyd: giinkii
onceki kaganlar, Mogolistan’da ya da Orta Asya’da toplanan kurultay-
lar tarafindan segilmigti. Bu yiizden megrulugu tartigmaliydi ve pek ¢ok
kez de sorgulandi. Ancak, kiigiik kardegiyle ¢catigmaya girmekle, o giinkii
diinyanin en 6nemli konumuna ulasmak yolunda ilk adimi atmig oldu.
Birkag yil icinde de Mogollarin megru 6nderi olarak kabul gorecekti.






3. Boliim

Ulu Kagan

Kubilay 1260 Mayisr'nda kagan segilirken rakipsiz degildi.! Kargi-
sina ¢ikan ilk kisi olan Arik Buka, ona son meydan okuyan ol-
mayacakti. Kubilay’in hitkiimdarligi boyunca bir gayrimegruluk havasi
siirecek, pek ¢ok Cinli ve Mogol 6nder onun Ulu Kagan ve Cin Impara-
toru unvanlarina meydan okuyacakti. Baglica diigmanlari, yabancilarin
yonetiminden tiksinen, Kubilay’in da Cin ve Cinliler ile belirgin bigimde
bagdasmasindan kusku duyan muhafazakidr Mogollardi. Nasil bir si-
yaset izlerse izlesin, bu iki kesimden biriyle ters diisiiyordu. Iki taraf da
biitiiniiyle yatigmiyordu ve bir kararina kizdiklar1 zaman, iki kesim de
isyanlarini megru gostermek igin segiliginin usulsiizliigiinii 6ne siiriiyor-
lardi. Hikmiine kargi boyle muhalefet olunca, Kubilay megrulugunu ke-
sinlestirmenin yollarini aradi. Cinli ve Mogol tebaasi tarafindan kabul
gormek ihtiyac, ilerideki baz1 seferlerinin temel diirtiisii olmug olabilir.
Gelecek yillarda onu devirme hareketlerinin yakit1 olarak siirekli kulla-
nilacag igin, segiliginin ayrintilariyla anlatilmasi gerekir.

Arik Buka’nmin Meydan Okumas:i

1260 Haziranrnda, Arik Buka Ulu Han ilan edildi.?> Arik Buka da,
Kubilay da artik Ulu Kagan’d1 ve Mogol soylularinin gesitli kesimle-
rinden destek aliyorlardi ancak Arik Buka biraz daha ustiindii. Mogol
diinyasinin ti¢ yonetici obasi onu destekliyordu. Batu’nun oglunun ve
torununun kisa hitkiimlerinden sonra, 1257 yilindan beri Altin Orda’y:
yonetmekte olan Berke, Arik Buka’y:r destekliyordu. Bunun nedeni
kismen, Kubilay’in miittefiki ve diger kardesi olan Hiilagii ile arasin-
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daki anlagmazlikti. Berke, Islam’ kabul etmisti ve Miisliimanlar da
Hiilagi’yii diisman olarak goriiyorlardi.® Berke de, Hiilagii de bugiinkii
Azerbaycan bolgesi tizerinde hak iddia ediyorlardi ve bu konu aralarin-
da derin diigmanliga neden oluyordu. Dolayisiyla Ulu Kagan’lik konu-
sunda farkli adaylar1 destekliyorlardi. Arik Buka, ayrica Orta Asya’daki
Cagatay Hanligr’nin da destegini almigti. Hatta oranin hiikiimdari olan
Algu, Arik Buka’y: tahta ge¢mek konusunda en ¢ok kigkirtan kisiydi.
Bir 6nceki kagan olan Mengii ogullarindan pek ¢ogu da onunla ittifak
kurmustu. Kubilay’insa asil miittefiki ve giivendigi kisi, Iran’in Ilhan
olan Hiilagii idi ama o da bir krizle kargi kargiyaydi.

Hiilagii, Mengii’niin 6liim haberini alinca anavatana donmeye karar
verdi. Ermeni krali Hetum’un da yardimiyla, en biiyiik zaferlerinden
birini yeni kazanmig ve 25 Ocak 1260 tarihinde Halep’i almigti. Ermeni
kaynaklari, bugiinkii Ortadogu, Rusya ve Tiirkiye’deki Miisliimanlar
ve Islam taraftarlar tarafindan kusatilmig bir Hiristiyan hiikiimdar olan
Hetum’un, Hiilagi’niin Halep kusatmasina destek olarak 40.000 asker
ve 12.000 siivari gonderdigini anlatr.* Hetum, Miisliimanlar arasinda
olmak yerine Mogollar arasinda olunca kendini daha giivende hisse-
diyordu. Hiilagii’niin karisinin Hiristiyan olmasi da kugkusuz onun
yardim kararini etkilemigti. Bu zaferi yeni kazanmig olan Hiilagii, yeni
kagani se¢mek igin Mogolistan’a giiven iginde donebilecegine inaniyor-
du. Sag kolu Ket Boga’ya Sam’1 ele gecirip, Suriye’nin kalanina egemen
olmak gérevini vermisti.’> Amansiz ilerleyisi durdurulabilecek gibi go-
rinmiiyordu ve birliklerinin Ket Boga komutasinda, kendi olmadan da
basarili olabilecegini diigiinmiistii.

Ancak yaniliyordu. Misir’daki Memluklar (eskiden Misirlilarin elinde
kole olan ve 13. yiizyilda ayaklanip iktidara gelen Tiirkler), Hiilagii’niin
doguya gittigini ve arkada Ket Boga komutasinda kiigiik birlikler bi-
raktigini kisa zamanda 6grendiler.® Komutanlarindan biri olan Baybars,
yetersiz askeri olan Mogollar1 yenmek ve yenilmezlik imajlarimi kirip,
Islam diinyasinin Mogollara karsi miicadelesinde giiven yaratmak igin
bulunmaz bir firsat ele gegirdiklerini fark etti.” Bu yiizden, Baybars ve
Memluk Sultani Kutuz, birliklerini Ket Boga ile kargilagmak iizere kuze-
ye siirdiiler. Iki ordu 6 Eyliil 1260 tarihinde Ayn Calut’ta kargilagti. En
¢ok 10.000 adami olan Ket Boga’nin giicii de konumu da agikga yeter-
sizdi. Memluklar, Mogollarin da sik sik kullandig: geri ¢ekilme taktigi-
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ni uyguladilar. Birkag saat siiren ¢atigmadan sonra, Memluklar ¢atigma
alanindan ¢ekilmeye baglayinca diigmani kirdiklarini diigiinen Mogollar
ileri atilip, 6liimciil bir pusuya diistiiler.® Cekilen Memluk birliklerini
izlerlerken, birdenbire iki yanlarinda bagska Memluk kuvvetlerinin belir-
digini fark ettiler. Memluk ordular1 onlar1 sardi ve istlerine atildi. Gii-
niin sonunda Mogol ordusu yok oldu ve Ket Boga da esir diigiip basi
vuruldu.” Mogol ilerleyisi sonunda durdurulmugtu.

Ayn Calut’taki yenilginin haberini alan Hiilagii, hizla geri dondii.
Ancak Miisliimanlardan intikam almadan 6nce, Altin Orda ile savasa
tutugtu. Rusya’daki Mogol giiglerinin hitkiimdari olan Berke, Memluk-
larin Ilhan ordusuna kars1 zaferiyle cesaretlenip, biiyiik bir gii¢ topla-
mist1 ve Hiilagii’ye savas act1.!”

Hiilagii Altin Orda ile savagtig: sirada, Kay-bing’de Kubilay yalniz
kalmugtr. Once kiigiik kardesi Arik Buka’y1 gayrimesru bir isyanci olarak
gostermeye ¢alisti. Kugkusuz, Cinli danigmanlarinin etkisiyle, davasini
Cin tarzinda ortaya koydu. Taht1 kabul etmesinden bir ay ge¢meden,
kendisini eski Cin imparatorlar: ile bagdastiran bir bildirge yayimla-
yacaktr (aslinda yazan kigi, danigmani Vang O’dur). Mogollarin as-
keri yetenekleri ¢ok yiiksek oldugu halde, yonetim becerilerinin o ka-
dar geligmig olmadigini itiraf etti. Cin toplumunu birlegtirmek ve Arik
Buka’nin ordusunu gemlemek i¢in bir bilge gerekiyordu. Kubilay bu ig
icin kendini 6nerdi. lyilik ve sevgiyle yaptig1 her sey, kitlelere yardima
olmugtu. Vergi indirimi yaninda, halkin omzundaki diger yiiklerin hafif-
letilmesi gerektigini savunuyordu. Aglar1 doyurmanin en biiyiik 6nceli-
gi oldugunu vurguluyordu. Ote yandan, atalarimin geleneklerine uygun
bigimde yonetecegini soyleyerek, kuskusuz Mogol tebaasina yaranmaya
caligiyordu. Bildirgeyi, topraklarinda yasayan askerlere ve sivillere ol-
dugu kadar, topraklari disindan kendisine meydan okuyanlara da hi-
tap eden, imparatorlugun ¢ikarlar1 dogrultusunda igbirligi 6neren bir
cagriyla bitiriyordu.!! Bu bildirgenin, geleneksel Cin imparatorlarinin
bildirgelerinden neredeyse hig farki yoktu.

Cin’i kendi hitkmii altinda yeniden birlestirebilmek i¢in Cinli tebaa-
sindan yardim istiyor ve bunu Cinli bir baglam i¢inde yapiyordu. Bildir-
geyi yayimlamasindan birkag giin sonra, herhangi bir Cin imparatoru
gibi, Cong-tong (Merkez Hiikiimdar) unvanin aldi.'? Ayrica geleneksel
Cinlilerinkine ¢ok benzeyen hatta aynisi olan devlet kurumlari olugtur-
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du. Mabeyn Dairesi (Cong-su Sng) ve biitiin topraklarina yayilan on
adet Uzlagma Heyeti (Siien-vey Si), Song Hanedani ve 6ncesinde Cin’i
yoneten kurumlardan pek de farkh degildi.!3 Kubilay, geleneksel Cin
hiikiimdarlarinin tarzin1 benimseyecegini Cinlilere gostermek istiyordu.

Bu hareketleriyle kuzeyde pek ¢ok Cinliyi kazandi ama Giiney Song’u
etkilemeyi basaramadi. Hatta Cinli hanedan, Kubilay’in kuzeydeki si-
kintilarini firsat bilip, Mogollarin daha 6nce ele gegirdikleri topraklar
geri aldi. Song nazir1 Cia Si-dav, kuvvetlerini Kubilay’in yeni toprak-
larinda birakug: kiigiik birliklerin tizerine siirdii. Mogollar1 ezdiler ve
eski topraklarini ele gegirdiler. Cia, bu kiigiik ¢atigmay: bityiik bir zafer
haline getirdi ve Song sarayini yaniltarak, kuzeyli “barbar” istilacila-
ra karg1 direnci artirmak igin kullandi.!* Kubilay’in buna yanit1 giigsiiz
oldu. Ordular1 Arik Buka’ya karsi gerektigi igin, Song iizerine bir kargi
saldir1 kuvveti gonderemiyordu. Bunun yerine, Konfii¢yiisgii danigman-
larindan biri olan Hav Cing’in bagkanlik ettigi ve yaninda Ho Yiian ile
Liu Rin-cie de bulunan bir heyeti, 21 Mayis 1260’ta Song ile sorunlari
diplomatik yollarla ¢6zmeye ¢aligmak tizere gonderdi. Cia Si-dav’in ya-
nit1 pek akillica olmasa da, sagirtici degildi: Hav Cing ile birlikte elgilerin
tiimiinii esir etti.!> Song saldirganhginin elle tutulur kamti olan bu ha-
reket, Kubilay’1 ve maiyetindeki Mogollar1 kigkirtt1 ve kargilik verme is-
tegi uyandirdi. Zaman ig¢inde bunu yapacaklardi ama o anda Kubilay’in
meselesi Arik Buka idi.

Kubilay’in temel stratejisi, Arik Buka’nin yerlesik diinyadan kaynak
bulamamasini saglamaya dayaniyordu. Karakurum’da iislenmis olan
Arik Buka’nin birlikleri i¢in erzak ithal etmesi gerekiyordu. Kubilay da
onun ikmal yollarin1 kesmeye kararliydi. Bagkenti Begbalik olan Uygur
bélgesi, bu merkezlerden biriydi.'® Ogedey’in oglu ve kendisinin de am-
caoglu olan Kadan, Kubilay’1 destekliyordu. 1262 yilinda, Arik Buka’yi
tutan giigleri bertaraf etmigti. Ayrica, Cin’in kuzeybatisindaki eski Tan-
gut topraklarini da Arik Buka’ya kargi savunmugtu. Birlikleri Kansu
bolgesine egemendi, bu sayede Arik Buka’nin oranin kaynaklarina ulas-
masini engelliyorlardi. Kubilay da Karakurum’un ikmal saglayabilecegi
tigiincii segenek olan Yen bolgesinde (bugiinkii Pekin yakinlarinda, daha
sonra Kubilay’in Kuzey Cin bagkenti olacak bolge) kendi birliklerini
konuglandirmigti. Arik Buka’nin ikmal yapabilecegi tek nokta olarak,
Karakurum’un kuzeybatisindaki Yenisey Vadisi kalmusti.!” Yakinda ya-
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pilan Sovyet aragtirmalarina gore Yukari Yenisey ¢iftgileri Mogollar i¢in
bugday, arpa ve dar: yetigtiriyor, zanaatkarlari da silah ve tarim araglar
iiretiyordu.'® Arik Buka, yasayabilmesi i¢in zorunlu olan malzeme baki-
mindan bu bolgeye bagimliyd:.

Ancak Yukar: Yenisey’deki bu tek iis, Kuzey Cin’i ve Orta Asya’y:
istedigi gibi kullanabilen bir giicii yenmeye niyetli olan bir ordu i¢in
yeterli olamazdi. Yine de, 1260 giiziinden sonra Arik Buka burada ki-
sith kalmig durumdaydi. Kubilay birliklerini kuzeye siiriince, Arik Buka
hemen Yenisey Irmagrnin bir kolu olan Yus’a ¢ekildi.!® 1ki ordu da kig
i¢in kondular ve kargilasmak igin bahari beklediler. Residiiddin, boyun
eger gibi yaparak Kubilay’1 bilerek yaniltmaya ¢aligtig1 i¢in Arik Buka’y:
suglar. Iranl tarihgi, Arik Buka’nin Kubilay’a séyle dedigini anlatir:
“Cabhillik edip, bir sug isledik. Sen benim agamsin [Mogolca aga-¢.] ve
giciinii de bilirsin. Emrettigin yere gidecek ve agamin séziinden ¢ik-
mayacagim. Siiriilerimi besleyip semirttigim gibi, hemen huzuruna ¢1-
kacagim.”?? Ancak Residiiddin, Arik Buka’nin dedigini yapmak yerine,
aslinda Kubilay’in birliklerine saldiriya hazirlanmakta oldugunu anlata-
rak onu kinar. Bu suglama dogru olsa bile, Kubilay’in bu kadar agik bir
pusuya diisebilecegini diiginmek pek mantikli degildir.

Arik Buka’nin “teminati” Kubilay’in savaga hazirlanmasina engel ol-
mad1. Yen’deki iissiine kisa zamanda 30.000 kisilik bir ordu yerlestirerek
oray! giivenceye ald; sivil memurlara 10.000 at satin almalarini ve ordu-
nun kullanimina tahsis edip Kay-bing’e gondermelerini soyledi. Ayrica,
100.000 sih* piring alip, bugiinkii Pekin gevresine ve Kay-bing’e gon-
derdi.?! Birkag hafta sonra, Kuzey Cin’den 15.000 savasci daha topla-
yip, eski dirlik bélgesi olan Cin-ding’den, Pekin’den ve I-tw’dan (Santung
eyaletindeki 6nemli bir yerlesim) 10.000 kigilik kiirk baglik, postal ve
pantolon getirtti.2? Bir yandan da Kuzey Cin’deki sinir savunmasini giig-
lendirmeye ¢alistyordu. 7.000 kisilik bir ordu Yen-an’a giderken, Kon-
fligytis¢ii damigmani Lien Si-sien komutasinda bir bagka ordu da Siyan’a
gitti. Lien Si-sien, Arik Buka’nin Siyan bolgesindeki en 6nemli destekgisi
olan Liu Tay-ping’i yenerek, Arik Buka giigleri i¢in kullanilabilecek olan
tahil ambarlarini ele gecirdi.2® Bu zaferden sonra batiya yiiriidii ve ku-

*  “Sih,” Asya’nin geleneksel agirhik birimidir. Ortalama bir insanin omzunda bir si-
riga asarak tagiyabilecegi agirlik anlamina gelir. Giiniimiizde yaklagik 60 kg olarak
kabul edilmektedir. 100.000 sih, yaklagik 6.000 ton eder — ¢.n.
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zeybatidaki Liang-cov ve Gan-cov kentlerinden Arik Buka destekgilerini
kovdu. Ayni anda, segkin birliklerinden bazilarini giineye, Siguan’a yol-
layarak bu énemli bolgede iistiinliik sagladi.2* Bylece Kubilay’in giicleri
Kuzeybati ve Giineybat1 Cin’deki diigman giiglerinin neredeyse tiimiinii
temizlemis oldular. Kubilay, bu sadik hizmetkarlarin1 comertge 6diillen-
dirdi, herhalde bu sayede sadakatlerini de garantiye almak istedi. Lien
Si-sien, Bagnazirlik’in sag kanadinin bagina getirildi, Kadan’a da 5.000
liang giimiig [yaklagik 100 kg-¢.] ile 300 top ipek armagan edildi. Daha
az énemli igler yapmug olanlara da kiigiik armaganlar dagitildi.?®

Bu sirada Arik Buka da bos durmuyordu. Orta Asya ile baglantisini
ne pahasina olursa olsun korumak istiyordu ve asil saldirilar1 bu ama-
ca yonelikti. Alandar’in giiglerinin asil gorevi Orta Asya yollarini agik
tutmakti, ama Kubilay’in birlikleri onlar1 bekliyordu. 1260 sonlarinda
Kadan, Kuzeybati Cin’de 6nemli bir kent olan $i-liang yakinlarinda
Alandar’in yolunu kesti, birliklerini ezdi ve Arik Buka’nin bu talihsiz
yandagimin bagini vurdurdu.?® Arik Buka bundan sonra, Orta Asya’daki
Cagatay Hanlig1 ile dogrudan ittifak kurmaya niyetlendi.?” Cagatay’in
torunu olan Algu, Arik Buka’nin maiyetinde oldugu igin, gercekten
de o bolgenin Mogol yoneticileriyle arasinda dogrudan bir bag vardi.
Arik Buka, Algu’yu Orta Asya’ya yonelmeye ve yeni 6len Kara Hiilagii
Han’in eski topraklarini ele gegirmeye tegvik etti. Kubilay da Orta Asya
yonetiminde olugan bu boglugu kendi adamiyla doldurmak istiyordu ve
Cagatay’in bagka bir torunu olan Abigka’nin yiiziinii Orta Asya’ya don-
mesine onayak oldu. Ancak Arik Buka’nin giigleri Abigka’nin yolunu
kesmeyi, onu esir etmeyi ve sonunda 6ldiirmeyi basardilar.2® Daha talih-
li olan Algu hedefine ulagt1 ve Cagatay Hamni ilan edildi. Arik Buka’nin
artik Orta Asya’da paha bigilmez bir miittefiki vardi ve kendisine ¢ok
gerekli olan tahili ve diger mallar: saglayabilirdi. Algu yonetici oldugu
ve kendisiyle de iyi gecindikleri siirece, Arik Buka’nin Kubilay’a karsi
bir sans1 olabilirdi. Cagatay Hanligi’n1 kontrol edebilmek, hi¢ degilse iyi
gecinebilmek, Arik Buka i¢in 6liim kalim meselesiydi.

Arik Buka, Cagatay haninin giivenilir bir miittefik olup olmadig:-
n1 daha sinayamadan, 1261 yilinda Kubilay kuvvetleriyle 6nemli bir
catigmaya tutustu. Residiidddin, Arik Buka’y:r ikiyiizliliikkle suglar ve
Kubilay’in birliklerini kigkirttigini soyler. Arik Buka’nin bariga niyetli
olmadigini, adamlarini ve hayvanlarim savasa hazirladigim yazar. Iranh
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tarihgiye gore, Arik Buka 1261 giiziinde “atlarini semirtti” ve apar to-
par bir ¢atigmaya yuridi. “Verdigi s6zii tutmadi, andini bozdu ve kaga-
na karsi savasa girigti. O bolgenin sinirinda konuglanmig olan Yesiinge
[Kubilay’in komutanlarindan biri] ile karsilaginca, elgi yollayip teslim
olmak istedigini séyledi. Onu bu bi¢imde savunmasiz yakalay1p, tizerine
bindi, ordusunu dagitti...”?’ Residiiddin, Kubilay’in bu ihaneti 6gre-
nince birliklerini hazirladigini ve Kasim ayinda iki ordunun Cin sinir
yakinlarindaki Simultay yakinlarinda ¢atigtigini anlatur. Arik Buka’nin
birlikleri yenildiler ve cekilmek zorunda kaldilar.3® Ancak on giin icinde
Kubilay ile yeniden kapigabilecek kadar toparlandilar. Sonraki ¢atigma
daha kuzeyde, Mogolistan’in dogusundaki Kingan Daglarr’'nda oldu ve
berabere bitti. Kubilay bu ¢atigmaya sahsen katilmadi ve Arik Buka’nin
kuvvetleri biiyiik olasilikla Kubilay’in ordusunun bir boliimiiyle kargi-
lagtilar. Ciinkii Kubilay, bu ¢atigmanin belirsiz sonucuna tezat olugtura-
cak bicimde Mogolistan’a egemen oldu ve Arik Buka’nin Yenisey’deki
tissiine biiyiik bir baski uygulamaya baglad.

Arik Buka’nin Orta Asya’daki “miittefiginden” yardim istemekten
bagka ¢garesi kalmamgti. Algu, Orta Asya’daki bir yili siiresince eski yo6-
netimin muhalefetini ezmisti ve artik bolgenin kaynaklarina egemendi.
Arik Buka, Cagatay bolgesinden ikmal saglamaya o kadar hevesliydi
ki, vergi toplamak yetkisini biitiiniiyle Algu’ya vermisti. Algu’nun kendi
otoritesini bile agmaya niyetlenebilecegini pek diiginmemigti. Algu do-
gal olarak mallari, atlar1 ve degerli madenleri kendisine istiyordu. Arik
Buka’nin giigsiiz oldugunu goriince, eski miittefikine meydan okudu ve
topladig: vergileri paylagmadi. Arik Buka’nin elgileri onun topraklarina
ulagip, paylagmasini soyledikleri zaman, yaniti geciktirdi. Sabirlar: tasip
vergileri hemen teslim etmesini s6yledikleri zaman da Algu onlar1 idam
ettirdi ve hiikiimdari ile bir catigmayi kaginilmaz hale getirdi.3!

Arik Buka Mogolistan’dan ayrilip, egemenligini orada saglamak tize-
re Orta Asya’ya yola ¢ikti. Onun gitmesiyle olusan boglugu Kubilay dol-
durdu. Mogolistan’a girip, oranin da hitkiimdar1 oldu ve tahil dagitip,
memurlarini bu yeni ele gegen bolgenin halkini sémiirmemeleri konu-
sunda uyardi. Arik Buka’nin pesinden gitmemesinin nedenini Regidiiddin
soyle agiklar: “Onun yoklugu sirasinda Hitay iilkesinde iglerin ¢igirindan
ciktigini séyleyen ulaklar geldi.”3? Cin’deki bir ayaklanma ile ugragmas:
gerekiyordu ve tahtina daha biiyiik bir tehdit olarak algiladigi bu sorunla
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ilgilenmek i¢in Kay-bing’e dondii. Arik Buka, artik arkasindan bir tehlike
gelmeyeceginden emin olarak Algu ile savasabilirdi. Kuzey Sinkiang’daki
Ili Irmag1 boyunca birliklerini yiiriittii. Kara Buka komutasindaki 6ncii-
leri, Arik Buka’nin giigleriyle kargilagip, bityiik bir bozguna ugradilar ve
Kara Buka oldiiriildii. Algu bu ilk zaferle ¢ok negelendi ancak kutlayacak
zaman bulamadi ¢iinkii onun birlikleri de kisa siire sonra dagildilar. Arik
Buka, Algu’nun Almalik’taki ussiinii ele gegirdi. Algu da Orta Asya’nin
batisindaki vahalar olan Hotan ve Kasgar’a kagt1.33

Arik Buka’nin bagarisi, pahaliya patlamigti. Almalik’taki yeni issii
bozkirdayd: ve hila Kubilay ile bir yipratma savagina girebilecek ikmal
olanaklar1 yoktu. Giivenilir tahil ve silah kaynaklarina sahip degildi ve
gineydeki daha verimli bolgelerle arasindaki yollar1 da Algu’nun giigleri
tutuyordu. Arik Buka bityiik olasilikla simdi daha kotii durumdaydi.
Residiiddin’in tarafli yorumlarina gére bu belalar1 bagina kendi agmugt.
Algu ile miicadelesi sirasinda ele gecirdigi esirlere kotii davranmus, isken-
ce etmis, kendisine kargi carpigmamug olanlarin bile cogunu 6ldiirmiistii.
Boylesi kasith bir vahget, taraftarlarin1 kendinden sogutmustu ve birlik-
lerinden firarlar olmugtu. 1263 yilinin ¢ok sert gegen kisinda bu firarlar
iyice artti. Arik Buka’nin savasgilar1 da, topraklar: da kithkla yiz yiize
geldi ve pek ¢ok insan ile at 6ldii. Bahar geldiginde, en cogkulu taraftar-
larindan bazilar: bile onu terk etmiglerdi. Hiilagi’niin ogullarindan biri
olan Cumkur, hasta oldugunu ileri siirerek Orta Asya’nin batisindaki
Semerkant’a gitti. Mengii’niin oglu Uriin Tas, Arik Buka’dan babasinin
yesim tamgasini istedi. Arik Buka’nin ulaklar1 tamgay: getirince de ay-
rilip, Kubilay’a katildi. Arik Buka’nin i¢inde bulundugu zorlugu goren
Algu giiglerini topladi ve eski miittefiki olan yeni diigmanini ili Irmag;
bolgesinden sokmeye hazirlandi.

1264 geldiginde, Arik Buka’nin segenekleri kisithydi. Birlikleri ve
taraftarlar1 olmadan Algu ile basa ¢ikamazdi. Algu’dan kagmak ise
Kubilay’in topraklarina girmek demekti ve hemen tepki gorecegi kesin-
di. Kubilay’a teslim olmaya karar verdi. Kay-bing’e ulasti (kentin adi
1263’te Sang-tu olarak degistirilmisti) ve Kubilay’in kargisina ¢ikarildi.
Tuhaf bir andan sonra iki kardeg kucaklagtilar ve goriiniige gore uz-
lagtilar. Regidiiddin, bu anda da Arik Buka’ya laf sokmaktan kendini
alamaz. Kubilay’in, kardesinin gézyaglarini sildigini ve goyle dedigini
anlatr: “Sevgili kardegim, miicadelemizde biz mi hakliydik, sen mi?”
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Arik Buka, art niyetli bir yanit verir: “O zaman biz hakliydik, bugiin
sen haklisin.”3* Residiiddin bu kisa konusmayla, Arik Buka’nin vefa-
sizhigini ve kendisine gosterilen agabey sefkatinin degerini bilmeyisini
ifade etmeye caligir. Ancak Iranl tarihginin Arik Buka’ya karst ényar-
gist digiiniiliirse, bu konusma yaganmamug bile olabilir. Kubilay’in kar-
desini bagta cezalandirmamig oldugu dogrudur. Ancak bu tavry, Arik
Buka’nin ve maiyetinin cezasiz kalmamas:1 gerektigini diigiinen taraf-
tarlarinin ¢ogunu kizdirdi. Bazilar1 karsi ¢iktilar, 6zellikle Hiilagii’niin
itirazlar1 Kubilay etkiledi. Yandasi olan Mogollar1 yatigtirmak igin,
Residiiddin’e gore Arik Buka’y: bir yil boyunca huzura kabul etmedi.
Bu hafif ceza, Mogollara yeterli gelmedi ve Arik Buka’yi destekleyen sa-
dakatsiz kisilerin ayiklanmasini istediler. Arik Buka’yi sorgulayip, aga-
beyinin tahtina gegmek yolunda onu kimlerin kigkirttigin1 6grendikten
sonra Kubilay, Mengii yonetiminin en giiglii iiyelerinden olan Bolgay’in
¢ibanbaslarindan biri olduguna karar verdi ve onu idam ettirdi. Arik
Buka maiyetinden dokuz bagka kigi de ayni kaderi paylagti.

Simdi sira, Arik Buka’y: yargilamaya gelmigti. Ancak Kubilay, kii-
ciik kardesini yargilayan tek kisi durumunda olmaktan huzursuzdu ve
Arik Buka’nin kaderini belirlemek, daha da 6nemlisi kendisinin tahta
¢ikisinin megrulugunu onamak igin bir kurultay toplamaya karar verdi.
Ulaklar: Iran, Rusya ve Orta Asya’da dolagip, hiikiimdarlar1 kurultaya
cagirdilar. Aldig1 yanit heves kirici oldu. Ug han da saraydaki islerinin
yogunlugunu bahane ettiler. Rusya’daki Mogollarin bagindaki Berke ile
Iran Hani Hiilagii savas halindelerdi ve bu ¢atisma siirerken ikisi de
topraklarindan ayrilamazlardi. Cagatay Hani Algu, kendisinin de mes-
rulasmis olmadigini, Arik Buka konusunda yargichik yapamayacagini
soyledi. Ancak bu ii¢ han da uzun siire yagamadilar. Kubilay’in ulakla-
rinin ulagsmasindan kisa siire sonra, 1265 yilinda Hiilagii 61dii. Berke ve
Algu da ancak bir y1l daha yasadilar. Artik Kubilay, Arik Buka konusu-
nu istedigi gibi geciktirebilirdi.

Arik Buka, 1266 baglarinda hastalanip 6lerek, Kubilay’1 bu sikintilar-
dan kurtarmig oldu. Oliimii Kubilay igin biiyiik bir rahatlamayds, zaten
6liim bigimi hakkindaki kugkular da bu rahatlamadan kaynaklandi. Bek-
lenmedik bir hastaliga yakalanip, aniden 6lmesi, kugkular dogurdu. Arik
Buka, kirklarinin sonunda, saglikli bir adamd: ve ciddi saglik rahatsizlig:
yoktu. Bazi bilginler 6liimiiniin dogal oldugunu soylediler, bazilar1 zehir-
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lendigini digiindii. Elbette varligi Kubilay’in megruiyetinin belirsizligini
hatirlatiyordu ve ortadan kalkmasi da Kubilay’in topraklarindaki istik-
rara biyiik katkida bulundu. Ancak 6limiiniin bu yorumu varsayimsal-
dir. Elimizdeki kaynaklar, bu bilmeceyi aydinlatmaya yeterli degildir.3’

Arik Buka’dan kurtulmus olsa bile, Kubilay’in egemenligine bagka
tehditler vardi. Kaganlik hakki tartigilmaz degildi. Onde gelen Mogol
soylularinin ve hanlarin bulundugu bir kurultayda kutlanarak kagan ol-
mus degildi. Se¢imi geleneksel Mogol anavataninda degil, Kay-bing’de
yapilmist1. Ikinci bir kurultay toplamaya niyetlendiginde de ii¢ 6nemli
han, igleri oldugunu séyleyerek zorluk ¢ikarmiglardi. Aslinda Kubilay’a
hakki olan Ulu Kagan’lik vergisini 6dediler ve yerel hanlar degisirken de
onun onayini istediler ama yine de Kubilay’in ¢evresinden bir gayrimes-
ruluk duygusu eksik olmadi. Hatta son donemlerindeki bazi i¢ ve dig
siyasi kararlari, uzun zamandir elde edemedigi tam destek duygusunu
saglamak i¢in vermisg gibi goriinecektir.

Li Tan Ayaklanmasi

Kubilay, Cin Imparatoru olarak da tamamuiyla kabul gérmiis degildi,
rakipleri vardi. Hangcov’daki Song imparatorlar: oldugu siirece de pek
cok Cinli, yerel hikkiimdarlarini yegleyecekti. Cinli tebaanin tartismasiz
destegini kazanabilmek i¢in Kubilay’in Song’u devirmesi hala gereki-
yordu. Kendisine daha yakin olanlar arasinda bile egemenligine meydan
okuyanlar vardi. Hitkmiiniin ilk iki yihnda Kuzey Cin’de huzursuzluk-
lar goriildii ve bunlar 1262 yilinda yerel bir isyana doniistii.

Ayaklanma, Santung eyaletindeki I-tu bolgesini yoneten Li Tan’in top-
raklarinda baslad1.3¢ Cin kaynaklar: bu kisi hakkinda ancak Mengii’niin
Giiney Song seferinden sonra bilgi verirler. 1258 yilinda Mengii, Li’den
gineydeki hanedan iizerine yiiriimek iizere Cin’in merkezinde kendisine
katilmasini istemigti. Li, I-tu bolgesinin savunulmasi gereken énemli bir
gecis noktasi oldugunu 6ne siirdii. Geride kalma istegini Mengii onay-
lad1.?” Birlikleriyle Song’un kiy1 yerlesimlerine akinlar verdi ve Hay-cov
ile Lien-cov’u ele gegirdi. Cin kaynaklar1 Li’ye diigman olduklar: igin -
hatta Yiian-si ondan “isyankar vali” olarak s6z eder- bu seferlerinin bo-
biirlenme amagh oldugu duygusunu verirler. Song giigleri Mengii’niin,
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Kubilay’in ve Uryankaday’in saldirilariyla boliinmiistii; Li de bu sayede
kiyida pek direnis gormiiyordu. Yian-si’ye gore; Li aslinda Mengii’niin
seferiyle pek ilgili degildi. Asil derdi, kendine toprak elde etmekti ama
Mogollar onun bu niyetinin farkinda degillerdi.

Kubilay 1260 yilinda tahta gegtiginde, Li’nin doguda yaptiklariyla il-
gili kugku duyuyor degildi. Song Zi-cin’1 Uzlagma Gorevlisi (Cince Sien-
fu Si) olarak I-tu eyaletine ve komsu Santung bélgesine atadigi dogrudur
ama Li’yi de Askeri Temsilci (Cince Ta Tu-tu) olarak Ciang-huay bolge-
sine atamigt1.3® Bu terfiden sonra Li, Song esirlerden 6grendigi kadariyla,
Cia Si-dav ve Lii Vin-di adli komutanlarin elinde 2.000 tekne ve 75.000
savasgl oldugunu, Lien-cov iizerine saldiriya hazirlandiklarini Kubilay’a
soyledi. Kent surlarinin onarilmasi ve Song saldirisina karg1 hazirhik ya-
pilmas: gerektigini anlatti. Kubilay, savunma masraflarinda kullanmak
tizere ona 300 kiilge (Cince ting) giimiig verdi. Li, bir talepte daha bulun-
du ve Huay Irmagi’n1 gecerek Song giiglerini kendi topraklarinda taciz
etme izni istedi. Ancak Li’nin destegini 6nemsedigi acik olsa bile Kubilay,
Cinli astina Song iizerine baski yapma izni vermedi. Belki de Li’nin fazla
giicleneceginden cekiniyordu.® Elindeki ordu ve kaynaklar sayesinde Li
zaten giiglii bir konumdaydi. Santung’un tuz ve bakir kaynaklari, ona as-
keri seferlerinde kullanacag) geliri sagliyordu. Kubilay’in bu karar1 Li’nin
uzaklagmasina neden olmug olabilir ama anlagildig1 kadariyla o zaten
Mogollara bagkaldirmayi kuruyordu. Bu noktada Kubilay’in buyruguna
kargi gelmedi ve ilerleyen Song giiglerini kargilamaya gitti. 1261 baglarin-
da, kendisine tahil ve diger erzaki saglayan Kubilay’a Lien-cov yakinla-
rinda Song ordularini yendigi haberini yolladi. Kubilay da onun 6nemli
komutanlarina giimiis ve altin génderdi.*® Gelecek birkag ay boyunca Li,
Song’a karsi bagka zaferler de bildirdi.

Sonra, 1261 sonlarinda Kubilay’dan uzaklagsmaya bagladi. Mogol-
lardan ayrilacak olursa destek gorecegi yolunda Song yoneticilerinden
giivence almug olabilir. Herhalde Song ile ticaret baglantilarinin Mogol-
lara kiyasla daha karli olacagimi diigiinmiigtii. Cin kokenli oldugu igin,
Song Hanedanr’na baglilik hissetmig de olabilir. Diirtiisii ne olursa olsun
Li, Kubilay’dan uzaklagti. Kubilay’in Arik Buka ile ¢arpigsan ordularina
yollamasi gereken atlari yollamadi ve Mogol sarayinda rehin tutulmak-
ta olan oglu Li Yen-cien’in kurtulup, i-tu’ya donmesini ayarladi.*!

Oglu Mogollardan kurtulup, biiyiik olasilikla Song’dan da giiven-
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celer alinca, Li’nin Kubilay ve Mogollarla bagin1 kesmesi artikk miim-
kiindii. 22 Subat 1262’de 6nceden efendi kabul ettiklerine bagkaldirdi.
Yiian-si'nin asagilayan dilini kullanmak gerekirse, I-tu’daki ambarlar
“talan etti” ve bolgedeki Mogol savagcilar1 “katletti.” Sonra da Lien-
cov ile Hay-cov’u Song yonetimine verdi. Birlikleri, I-tu yakinlarindaki
kentleri “yagmaladilar” ve Ci-nan kentini “altiist ettiler.”

Kubilay, Arik Buka ile miicadelesine dalmis olsa da, Li’nin olusturdugu
tehdidi hizla algiladi ve bundan kurtulmak igin harekete gegti. En giiven-
digi komutanlarindan birkaginy, Li ile ilgilenmek iizere $antung’a yollad:.
Onlarla birlikte, en etkili damsmanlarindan biri olan Cav Bi de gitti.*?
Kubilay, Kuzey Cin’de bagkalar1 da Mogol kargiti soylemlere kapilmadan,
isyanc Cinliyi ezmeye kararhydi. Birlikleri, Li’nin giiglerinin tehdit edebi-
lecegikentlerinsurlarinionarip oralara savasgilar biraktilar. Kendi toprak-
lar1 giivene kavugan Kubilay, $1 Tien-dzig ve $1 Cu’ya Li’ye kars harekete
ge¢me emrini verdi. Mart sonu ya da Nisan baginda iki ordu Ci-nan ya-
kinlarinda birbirine girdi. Bozguna ugrayan Li’nin 4.000 savascisi 6ldii.*3
Kalan giigleriyle Ci-nan’a ¢ekildi. Ordusu sersemlemisti ve savunmadayd;
peslerindeki Mogol-Cinli karigik ordu onlara soluk aldirmiyordu.

Nisan ortalarinda 6nemli komutanlarindan bazilari1 onu terk etme-
ye bagladi. Mogollara boyun egdiler ve Li’ye zorla katildiklarin1 6ne
stirdiiler. Bagkalarinin da kagmasini uman Kubilay, bu firarileri bagis-
ladi. Ayrica, yine ayn1 amag dogrultusunda, yeni ele gegen topraklarin
halkina zarar vermemeleri ve miilklerin gereksiz zarar gérmemesi igin
adamlarini uyardi. Stratejisi igse yaradi ve Li’nin birliklerinden giderek
daha ¢ok kisi kagti. Bu sirada $1 Tien-dzig, Li’nin Ci-nan’daki merke-
zini kugatmigti. Erzaksiz ve silahsiz kalan Li giigleri, kugatilmig kentten
kagmaya bagladilar ve géniillii olarak boyun egdiler. Agustos baglarin-
da Li Tan yenildiginin farkindaydi. Yakinlardaki Ta-ming Goélii’ne gidip
intihar etmeye ¢alist1 ama Mogollar onu yakaladilar ve usuliince idam
etmek iizere kurtardilar. Bir uvala koyup, atlariyla ¢ignediler.** Mogol
toresine gore, diigman onderlerinin kanlarinin yere dokillmemesi gereki-
yordu. Bu yiizden yabana hiikiimdarlar1 idam etmenin en sik kullanilan
yontemi, atlarla ¢ignemekti.

Vang Vin-tong’un da sonu idam oldu. Kubilay Ulu Kagan olmadan
once, bu yetenekli Cinliyi Konfii¢yiisgii danigmanlar kadrosuna almig-
t1.* Vang, Kubilay’in hitkmiiniin baslarinda Mabeyn Dairesi’nde (Cince
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Cong-su Sing) Basmabeynci (Cince Ping-cang Cing-s1) olmustu. Ustiinde
yalniz iki tane Bagnazir vardi ve yonetimde en yetkin kisilerden biri ol-
mustu. Cin’i yonetecek olan devlet dairelerinin (Lu) kurulugunda etkili
olmus, kagit para kullanimini ve ticaretin desteklenmesini de o oner-
migti. Kubilay ve danigmanlarinin Arik Buka’ya karsi seferde gereken
geliri elde edebilmek i¢in gelistirdikleri vergi diizenine katkilari olmusgtu.
Kubilay, 6nemli devlet iglerinde sirtin1 Vang’a dayiyordu. Ancak Vang’in
kizi, Li Tan ile evliydi ve damadinin bu isyaninda kendisinin de parma-
g1 varmis gibi goriinityordu.*® Birden ¢ok kez, Kubilay’in hareketlerini
ve yaptiklarini bildirmek iizere oglunu Li Tan’a gondermisti. Mahke-
mede ayrica Li Tan’in Vang’a yazdigi mektuplar da ortaya gikti. Vang
gorevinden alindi ve Kubilay, aralarinda Yav Su ve Dog Mo gibi 6nde
gelen Konfigyiis¢ii danigmanlarindan topladig: bir heyete Vang’in ce-
zas1 hakkinda goriig belirtmek gorevi verdi. I[dam edilmesi gerektigini
soylediler hatta biraz fazlaca heyecanl bir danigman, pargalara ayrilma-
s1 gerektigini one siirdii.*” Oybirligiyle destek saglayan Kubilay, Vang
Vin-tong’un ve Li Tan ile babasinin araciligini yapan oglunun idamini
buyurdu. Vang’in “ihaneti” sugunun ayrintilar1 Cin halkina 6zellikle
duyuruldu. Mogol efendilerine kars: ikiyizliiliikk etmesi yaninda, kendi
halkinin ¢ikarlarini zedeledigi i¢in de kotiilendi. Kubilay’in uygun cezay:
belirlemek i¢in Cinli danigmanlardan bir heyet kurmasi elbette rastlanti
degildi. Vang’in yalniz kagana degil, Cinlilere de ihanet ettigini sergile-
mek istiyordu. Bunu saglamak i¢in de Vang’1 kendi insanlarina kotiilet-
mekten daha iyi bir yol bulamazdi.

Bu olay, devletinin 6nemli kadrolarini Konfiigyiis¢ii danigmanlarla
doldurmus olan Kubilay iizerinde iz birakti. Cinlilerden giderek kusku
duyar oldu. Kilit bolgelerden birinde, 6nemli bir Cinli 6nder isyan etmis,
en giivendigi nazirlarindan birinin de ortiilii destegini saglayabilmigti. Bu
noktadan sonra Cin’i yonetmek i¢in Cinli yardimcilara sirtin1 dayarken
duraksadi. Cinlilere bagimli olmasinin tahti igin tehlikeli olabilecegin-
den korkarak, Cinli olmayan danigmanlardan yardim aradi. Ulu Kagan
olmasindan 6nce bile biitiiniiyle Cinli danigmanlara dayanmaktan rahat-
sizdi. Li Tan’in isyani, bu bagimlihiga karsi tepkisini de keskinlegtirdi.
Alundaki Cinlilere kargi koyabilmek ve olasi yikici bir ayaklanmay: 6n-
leyebilmek i¢in, Cinli olmayan danigmanlar ige almasi gerektiginin artik
farkindaydi. Dahasi, Kubilay’in baglica diismani da Giiney Song Cinli-



64 KUBILAY HAN

leriydi. Kendi halklarina karg1 savasirken, Cinli danigmanlarinin sadik
kalacagina giivenebilir miydi? Emin olamiyordu. Ote yandan, yabanci-
lara dayanmanin da kendince sikintilar1 vard: ¢iinkii Cinlileri huzursuz
edebilirdi. Kubilay’in konumu oldum olas: geligkili ve zitliklarla doluydu
ama Li Tan Ayaklanmasi kugkusuz bir doniim noktas: oldu.

Gereken degisikliklere bedenen hazirdi. Bu giinlerde ¢izilmis olan bir
portresinde zinde, kararli bir adam olarak betimlenir. Yalin, beyaz bir
giysisi vardir, ipek ya da kiirk siisii yoktur. Siyah beyaz sapkasi gosterisli
degildir, biyig1 ve sakali da bakimlidir. En 6nemlisi de, resimde heniiz
kendini bedensel zevklere kaptirmis gibi de goriinmemektedir. Ciliz de-
gildir ama hitkmiiniin sonlarinda goriilecegi kadar sisman da degildir.*®
Herhalde, Cin isi olsun ya da olmasin, yemegi heniiz bir tutku haline
getirmemigtir. Sonralar1 goriinecegi kadar agir1 igkici bir goriintii de ver-
mez. Bu tetikte ve zinde goriiniigii, 1280°de ¢izilecek olan resmindeki
haliyle biitiiniiyle zittir. Cin’e hitkmetmeye bagladiktan yirmi yil sonra
agir1 sigmanlayacakti. Ayrica siyasi olaylarla bagin yitirecekti. Hikkmii-
niin baglarinda karar alma siirecinde etkili olan biriydi; topraklarinin en
degerli miicevheri olan Cin’de yonetim kurmak gibi zorlu bir igi becere-
cek kadar da zindeydi.

Cabi’nin Etkisi

Cabi, Kubilay’in Cin’i yonetmesine en uygun yardimciydi. Ornegin,
Song seferini kesip, Arik Buka ile hesaplagmak i¢in kuzeye dénmesi-
ni soyleyen oydu. Zamaninda uyarmis olmasaydi, Kubilay kardegine
kargi miicadeleye daha zayif baglayabilirdi. Cabi yalnizca bir boy beyi-
nin karis1 degil, bir imparatorige olmak istiyordu. Ilgi alanlar gesitliy-
di, Mogollarin kirsal gelenekleriyle simirh degildi. Ornegin, Yian-si’de
anlatldigina gore, Kubilay’in hitkmiiniin ilk yillarinda imparatorluk
muhafizlarindan dort kigi, bagkent ¢evresindeki topraklarin otlaga do-
niigtiiriilmesini 6nermigti. Bu fikir, geleneksel Mogol ekonomisine uy-
gundu ama Kuzey Cin’in tarim ekonomisi i¢in pek anlami yoktu. Cabi,
bu 6nerinin yanhghgini sezdi ve sert karsi ¢ikti. Kubilay’in en etkili Cinli
danigmanlarindan biri olan Liu Bing-cong’u bu 6neriye kars1 gitkmadigi
i¢in kinadi ve goyle dedi: “Siz Cinliler akillisiniz. Konugtugunuz zaman
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imparator dinliyor. Neden onu uyarmiyorsunuz?”*’ Kubilay 6neriyi he-
men reddetti. Boylece Mogol soylular1 bagkent ¢evresinde yasayan Cinli
ciftgilerin topraklarina el uzatma izni alamamis oldular.

Cabi’nin kisiligi, ilgi alanlar1 ve hareketleri zamanla sarayda bazi
egilimler olugturdu. Agir1 tutumlu olmasiyla ve higbir geyi atmamasiy-
la taninirdi. Yian-gi’deki biyografisinde bu pintiligine 6rnek gosterilen,
¢ogu basmakalip pek ¢ok 6rnek olay anlatiir. Onun tegvikiyle saray
hanimlari eski yaylarin kirislerini toplayip ip yapar, sonra bunlarla ku-
mag dokunurmus. Hayvan postlarini toplayip onlardan kilim yaparmis.
Yarattig1 yeni moda akimlarinda da bu pratik tavr goriilebilir. Kubilay,
Mogol sapkalarinin “6nii olmadigindan” sikayetgiydi, giyenleri ¢ol gii-
nesinden pek korumuyordu. Bu yiizden Cabi, siperlikli sapkalar tasarla-
d1 ve Kubilay da biitiin yeni basliklarin bu tasarima gore yapilmalarini
buyurdu. Daha sonra Cabi, ¢atigmada rahatga giyilebilen, yensiz gom-
lekler tasarladi.*®

Cabi ayrica, Cin’in eski hitkiimdarlarina da merakliydi. Kubilay gibi,
o da Tang Hanedan’nin biiyiik imparatoru Tay-dzong’a (hiik. 624-649)
hayrandi ve Cinli bilgelerden sarayda bu Tang 6nderinin bagarilarim
anlatmalarini isterdi. Tang Tay-dzong, gergekten giiglii son Cin hane-
daninin en bilinen hiikiimdar: oldugu igin, Kubilay’in ona 6zenmesi de,
Cabi’nin kocasiyla bu bityiik Tang hiikiimdar: arasinda kiyas yapilma-
sin1 istemesi de son derece dogaldi.’! Cabi ve Kubilay, Cin’i yonetirken
Kubilay’1 Cin tarihindeki 6nemli bir kisiyle 6zdeglestirmenin ise yaraya-
caginin farkindalardi. Ozetle, Cin’de bir yoénetim kurulmasi konusunda

Cabi de kocasi kadar hevesliydi.

Kubilay Yonetiminde Ilk Diizenlemeler

Kubilay’in hiikmiiniin baglarinda Cinli danigmanlar1 yonetimin ya-
pilandirilmasi konusunda onu 6neri yagmuruna tuttular. Bu onerile-
rin ¢ogu benzer bi¢imde, Cin tarzi bir yonetim kurulmasin istiyordu.
Kubilay’in Giiney Song elinde esir tutulmus olan elgisi Hav Cing’in sa-
vundugu on alt1 nokta, bu konuda alisildik fikirlerdi ve Kubilay bazila-
rin1 kabul etti. Hav, her seyden o6nce yeni bir siyasi diizen kurulmasini
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Kubilay Han’in portresi, Taipei Ulusal Saray Miizesi.

tartigmak tizere, bilginlerden ve devlet adamlarindan olugan bir heyet
toplamasini 6nerdi. Bu heyetin en 6nemli konusu savunma olmaliyd:
ve kagaklarla hainler 6liim cezasina garptirilmaliydi. Ancak hanedanin
baglangicinda gelip sadakat yemini etmis olanlara kismi bir af ¢ikari-
labilirdi. Hitkiimdar, bagkalariyla iliskilerinde agik olmaliydi, 6diilleri
ve cezalart agik¢a betimlemeliydi ve kararli davranmaliydi. Yine biitiin
kararlar1 kendi veremeyecegi i¢in, belli 6l¢iide yetkili kigilerden olugan
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Cabi’nin portresi, Taipei Saray Ulusal Miizesi.

bir merkezi hiikiimeti ve bakanlari olmaliydi. Bu hiikiimet Kuzey Cin’de
bulunmaliydi, ¢iinkii gergek anavatan orasiydi ama Karakurum’da da
bir yan hiikiimet kurulmali, ayrica sinirlarda da askeri mintikalar olus-
turulmaliydi. Hitkiimdar, soylularla iligkilerini iyi tutmak igin o6zellikle
caba gostermeli, 6te yandan dirlikleri denetlemek ve suistimali engelle-
mek amaciyla miifettiglikler kurmaliydi. Devlet memuru sayisini azalt-
maya ¢aligmali ve hem harcamalara hikim olabilmek hem de yonetici
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sinif i¢inde hiziplesmelerin ortaya ¢ikmasini engelleyebilmek igin bazi
devlet dairelerini birlegtirmeliydi. Halkin sirtindaki vergiler en aza in-
meli, Song ve diger hanedanlar tarafindan masraflarini kargilamak ama-
ctyla konmug olan ek vergiler kaldirilmaliydi. Temel para birimi olarak
dolasimda yaygin kagit para olmaly, devletin tuz ve demir tekeli uygu-
lamasi siirmeli ama bu tekellerde ¢alisgan memur sayisi azaltilmaliydi.
Bu adimlarin hepsi atildiktan sonra da hiikiimdar, hanedanin gelecegini
giivene almak icin yerine bir veliaht belirlemeliydi.*?

Kubilay zamanla Hav’in fikirlerinin ¢ogunu uyguladi ve bu da Kon-
fligyiiscii bilginler arasinda yanki buldu. Ancak Kubilay’in kafasinda-
kiyle onlarin hayal ettigi geleneksel Cin yonetimi arasinda bazi farklar
vardi. Kubilay, yonetiminin Cinlilerin destegini almasini istiyordu ama
Mogollarin kaygilarini da yansitmasini istiyordu. Cinli danigmanlara
cok yetki vermekten kaginiyordu. Biitiin yonetim araglarini da gelenek-
sel Cin hanedanlariyla ayni hale getirmek istiyor degildi. Kendi gereksi-
nimlerine uygun bir yonetim istiyordu. Bu yiizden de 6rnegin devlet me-
murlugu sinavlarinin yeniden agilmasina istekli degildi ama yine de hiik-
mii boyunca bu konunun sik sik tartisitlmasina goz yumdu. Konfiigyiis
klasiklerini bilmeye dayanan bu zorlu sinavlar, gegmiste memur aliminin
temeli olmuglardi. Ancak Kubilay, kendi memurlarini secerken 6zgiirlitk
pesindeydi ve Cin uygulamalarinin kendisini kisitlamasini istemiyordu.
Bu sinavlara hazirlik, Konfiigyiisii 6gretiye tanidik olmayi ve bu 6greti-
yi benimsemeyi gerektiriyordu ama Kubilay, kendini tek ideolojiye bag-
Ii bir ziimreden ¢ikan danigmanlara teslim etmek istemiyordu.’® Daha
simdiden Konfigyiis¢ii Cinli danigmanlarindan biri olan Vang Vin-tong
ithanet etmigti. Mogollarin Cinlileri yonetimine yardim konusunda daha
kag tanesi giivenilmez ¢ikacakti? Kubilay, Konfiigyiisgiilerin hiikiime-
te dolusmasini da, devlet memurlugu sinavlarinin insan alimindaki tek
ara¢ olmasini da istemiyordu. Bu sinavlar, Cin uygarliginin en 6nemli
ozelliklerinden biri oldugu i¢in, onlarin olmadig1 Kubilay donemi, Cin
geleneklerinden de belirgin bir sapma dénemiydi.

Kubilay, bagka konularda da Cin geleneginden sapti. Niifusu ii¢ (daha
sonra dort) kisma ayirdi ve Mogollar1 en 6nemli konumlara getirdi. Bun-
larin ardindan, Mogollar agisindan son derece degerli hizmetler gordiik-
leri igin, yerel halktan daha 6nemli goriilen Bati ve Orta Asyalilardan
olugan Sig Mu Rin (yardimci yabancilar) geliyordu. Bunlardan sonra,
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Kuzey Cinliler ile eski donem Cin Hanedanr’ndan 1279’daki Mogol is-
galine dek en alt sinif olarak goriilen Ciirgenlerden olusan Han-rin sinifi
geliyordu. Son olarak da, Nan Rin adiyla en az istenen ve giivenilmeyen
Giiney Cinliler geliyordu.’* Mogollara ya da Orta Asyah yardimcilarina
ayrilmig olan en 6nemli gorevler, iki Cinli kesime de kapalydi. Gergi
danigman olarak alinan Cinliler pek ¢ok devlet memurundan daha etkili
oluyorlardi ama yine de unvanlari ve konumlari o kadar belirgin degildi.

Kubilay, bu siyaseti basit ve pragmatik bir temel iizerine kurmus-
tu: Cinliler, Cin topraklarinda Mogollardan sayica ¢ok fazlaydilar. Bir
kaynagin tahminine gore Cin’de birkag yiiz bin kadar Mogol yasarken
Kuzey Cin’de on milyon, Giiney Song bolgesindeyse elli milyon Cinli
yastyordu.’> Mogollar hayatta kalmak ve sayica bu kadar iistiin Cinliler
arasinda kaybolmamak istiyorlarsa, yonetimdeki kilit noktalar ellerin-
de tutmak zorundaydilar. iktidarlarin1 ve 6zgiin geleneksel miraslarini
siirdiirebilmek i¢in en tepede olmalar1 gerekiyordu. Sayica giigsiiz olan
Kubilay, Mogollarin yonetimde olmalar: gerektigini kestirmigti.

Ancak bundan 6nce, kendisinin Mogollarin 6nderi olmasi gerekiyor-
du. Ogedey zamaninda pek ¢ok Mogol soylusuna dirlikler (Cince Fin-
di) verilmisti. Bunlar kendilerini o bolgelerin hakimi olarak goriiyor, di-
saridan miidahaleye de pek gelemiyorlardi. Bu 6zerk bolgelerde merkez
hiikiimetin giiciinii pekigtirmek zorunda olan Kubilay, dirliklerin onun
soziine kars1 ¢tkmalarini goze alamazdi. Merkezin dogrudan yonetiminde
olmalari gerekiyordu ve Kubilay da agabeyi Mengii’niin siyasetini uygula-
yarak olusturacagi kurumlar yoluyla bu denetimi saglamaya niyetliydi.>®

Bu durumda Kubilay’in 6niinde, diger Cin imparatorlarininkinden
daha zorlu bir durum vardi. Egemenligini yalniz Cinlilere degil, Mogol-
lara da kabul ettirmesi gerekiyordu. Hem de, yalniz Cin imparatoru de-
gil, evrensel bir hiitkiimdar olmak gibi, magrur bir amaci da vardi. Ancak
bu amaglarina ulagamadi. Mogollarin elindeki diger bolgeler olan Orta
Asya, Iran ve Rusya, Kubilay’in hiitkmiiniin baglarinda bagimsizliklari-
nt ilan etmeye bagladilar. Onun Ulu Kaganligina sayg1 gosteriyorlardi
ama 6zerk bir yénetime dogru gidiyorlardi. Mogol Imparatorlugu denen
olusum, Rusya’da Altin Orda, iran’da ilhanlik, Orta Asya’da Cagatay
Hanlig1 ve Kuzey Cin ile Mogolistan’da da Ulu Kaganlik adlariyla ayrik
siyasi birimlere boliiniiyordu. Kubilay, Mogol soylularinin askeri strateji
tartigmak ve yeni bir 6nder se¢mek i¢in toplanmalarina dayanan kurul-
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taya giivenemezdi.’’ Yine de kendini Cin imparatorundan fazlas: olarak
gordii ve giicii Cin ve Mogolistan ile sinirli oldugu halde, Ulu Kagan ala-
metlerini kusandi. Ancak zamanla kogullara uyum gosterip, Dogu Asya
ve Mogolistan’a 6zgii bir yonetim kurabilecek kadar da gergekgiydi.

Bu yiizden de olusturdugu kurumlar, Cinlilerinkinin birer kopyasi
olmasalar bile, Cinli tebaaya tanidik kurumlar oldu. Ornegin, 1260
Mayis’'nda tahta ge¢mesinden bir ay sonra, bagina Vang Vin-tong’u ve
yardimcisi olarak da Cang Vin-gien’i gegirerek, Mabeyn Dairesi’ni ye-
niden tegkilatladi.’® Bu daire, sivil iglerin ¢ogundan sorumluydu. 1263
yilinda, askeri igleri yonetmek icin Ozel Danigma Meclisi’ni (Cince Su-
mi Yiian) kurdu. Beg yil sonra da Cin topraklarindaki memurlar1 denet-
lemek amaciyla, en 6nemli dairelerin sonuncusu olan Miifettigligi (Cince
U-si-tay) olusturdu. Bu dairelerin her birinin, baskentin kararlarini uy-
gulamak igin gesitli eyaletlerde subeleri (Cince Sing) vardi. Ulke ¢apinda
sorumlu olan bu dairelerin yaninda, Imparatorluk Erzak Dairesi ve Im-
paratorluk Levazim Midiirliigii gibi, dogrudan han ile sarayin ihtiyag-
larini kargilamaya yénelik pek cok kurum daha vardi.®’

Kubilay, sivil yonetimi basitlestirdi ve akicilagtirdi. Tang Hanedan:
doneminden beri siiregelen Bagnazirligi ve Devlet Nazirligrm lagvedip
biitiin idari iglerin sorumlulugunu Mabeyn Dairesi’ne verdi. Tepede tek
bir daire olunca idarenin sorunsuz yiiriiyecegi diigiiniiliityordu. Tahta ge-
len tim raporlar Mabeyn Dairesi’'nden gegiyor, ayrica bu kurum “yasa
taslaklarini hazirhyor, biinyesindeki yargiglar (Cince Duan-s1 Guan) va-
sitastyla 6nemli ceza davalarina bakiyordu.”®® Mabeyn Baskatibi (Cin-
ce Cong-su Ling), Kubilay’in onayiyla 6nemli siyasi kararlar verebiliyor,
bunlar1 da nazirlardan biri yiritiiyordu. Sol Kanat Basnazir1 (Dzuo
Cimng-siang) ve Sag Kanat Bagnazir1 (You Cing-siang) imparatora danis-
manlik ediyorlar, Mabeyn Bagkatibi hastayken, yoldayken ya da bagka
nedenlerle ulagilamaz durumdayken devlet siyasetine vekalet edip, top-
lam alt1 nazirhig1 yonetiyorlardi.

Mabeyn Bagkitibi, ayrica Tang doneminden beri Cin hiikiimetinin
belirleyici 6zelligi haline gelmis olan alt1 iglevsel nazirligin da dogrudan
denetgisiydi. Isgiicii Nazirhigi, devlet personelini yonetiyordu. Gelirler
Nazirligi niifus sayimi yapiyor, vergi ve bag topluyor, para akigini diizen-
liyordu. Torenler Nazirligi, saray torenlerini, senliklerini, miizigini ve
kurbanlarini diizenliyor, yabanci konuklar: agirliyordu. Harbiye Nazir-
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lig1, orduyu ve somiirgeleri yonetip, posta sistemini diizenliyor, ordunun
ihtiyaglarini siparis ediyor ve asker egitiyordu (gerci Ozel Danigma Mec-
lisi askeri iglevlerin ¢cogunu iistlenmisti). Adalet Nazirhgi, yasalari uygu-
luyor ve hapishaneleri yonetiyordu. Son olarak da Kamu Isleri Nazirhg:
surlar1 onariyor, barajlar1 ve devlet arazilerini yonetiyor, zanaatkarlar
yoéneten kurallar1 diizenliyordu.®!

Kubilay ve danigmanlarinin gelistirdigi idari yapiya gore Cin, her biri
Mabeyn Dairesi’nin bir gubesi tarafindan yonetilen eyaletlere boliin-
miigtii. Gliiney Song’un 1279 yilinda ele gegirilmesinden sonra, Cin’de
boyle 10 eyalet vardi. Hanin bulundugu Merkez Eyalet, bugiinkii Ho-
pey, Santung, Sansi ve I¢ Mogolistan’in bir béliimiinii kapsiyordu ve en
onemli eyaletti.®? Her eyaletin baginda bir bagnazir (Cince Cmg-siang)
ve yaninda da merkezdeki Mabeyn Dairesi’ndeki gorevlilerinkilere ben-
zer unvanlar tagiyan yardimcilar vardi. Her eyalet kendi i¢inde altmig
kadar Uzlagma Heyeti’ne bolinmiigtii (Sien-vey Si) ve bunlar da yiiz
seksen kadar gezici heyetten (Cince Lu) oluguyorlardi. Uzlagma Gorev-
lileri Genel Yoneticisi (Dzong-guan) ¢cogunlukla Cinliydi. Eyaletlerdey-
se bu Genel Yonetici’ye paralel darugacr’lar® vardi. Bunlar ¢ogunlukla
Mogol ya da Orta Asyaliyd ve yetkileri Genel Yonetici’ninkilerle ¢aki-
siyordu. Gergekte, bunlar birbirlerini denetliyorlardi.

Eski Cin hanedanlar: ile Mogol yonetimi arasindaki en 6nemli fark-
lardan biri, kontrol takintisiydi. Arik Buka’nin meydan okuyusu, Li
Tan’in isyan1 ve megruiyetinin sorgulanmasi, Kubilay’in Mogol olsun,
Cinli olsun, tiim devlet adamlarindan kuskulanmasina neden olmustu.
Cogu Mogol olmayan memurlarin sadik, diiriist ve temiz kalacakla-
rindan emin olamiyordu. Dahasi, Mogol topraklarinda bile dirliklerin
giiciinii azaltmak istiyordu. Bu yiizden de Miifettiglige 6nceki tiim Cin
hanedanlarindan daha fazla yetki verdi. Miifettigler diizenli olarak iil-
kede gezip, devlet adamlarinin, askerlerin ve yerel yonetimin mali veya
siyasi suistimallerini denetliyorlardi. Bir Miifettiglik 6grencisi soyle yaz-
mugt: “[Mogol] miifettiglik sistemi... 6ncekilerin tiimiinden daha yaygin
ve Cin’in miifettiglik tarihinde bu kadar merkezi bir teftig sistemi daha
yok. Mogol istihbarat araci, Cin tarihinin en biiyitk kurumsal mucize-

*  Mogolca. Kubilay déneminde Cin’deki anlamu itibariyle bir bélgeyi istila eden Mo-
gollarin hazine gelirlerinin toplanmasini kontrol etmek ve yonetmek iizere merkez-
den gonderdigi yiiksek komiser - e.n.
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lerinden biri olarak goriilebilir.”® Li Tan isyamiyla ugrastiktan sonra
Kubilay, boyle huzursuzluklar silahli ayaklanmaya déniismeden, daha
basinda devre dis1 birakabilmeyi istiyordu. Istihbarat ve kontrol, 6liim
kalim meselesiydi.

Tavirlar1 ve siyaseti de geleneksel Cin uygulamalarindan ne kadar
saptiginin kanitidir. Kubilay’in birincil amaci devlet adamlarini kontrol
etmek ve giglerini kotitye kullanmalarini engellemekti. Yonetmelikleri
ve yarhklar1 [ferman; Mogolca yarliq], memurlarin konumlarim halki
ezebilecek kadar pekistirmemelerini saglamaya, merkez y6netimin itiba-
rin1 ve egemenligini zedelemelerini engellemeye dayaniyordu. Tembellik
eden ya da gorevlerini cogkuyla yerine getirmeyen devlet adamlari dovii-
liyor, hatta idam ediliyordu. Yonetimi altindaki insanlardan armagan
ya da riigvet alanlarla tistlerine yalan s6yleyenler kirbaglaniyordu. Ciddi
bir kural ihlalinde saray, memuru goérevinden aliyordu. Riigvetin, yoz-
lagmanin ve gorev ihmalinin gesitli bigimleri hakkinda belirgin cezalar
vardi. Kamu tesislerini ya da ¢aliganlarini kisisel amaglari igin kullanan
memurlar, agir ceza goriiyorlardi. Asir1 vergiya da angarya yiikleyenlere
ve halk: herhangi bi¢imde sémiirenlere ¢ok sert davramliyordu.®*

Yakin zamanda yapilan bazi ¢aligmalarin sonuglarina gore, aslinda
Kubilay’in bu kontrol ¢abalar1 meyve vermemisti. Anlagilan, Mabeyn
Dairesi yalniz Merkez Eyalet’te etkili igliyordu, goriiniige gore eyalet-
lerde pek bir etkisi yoktu. Cagdag bir bilgin, soyle yaziyor: “[Merkez
hitkiimette] memurlarin atanmasi konusu diginda, imparatorluk ¢apin-
da yonetim diigiincesi egretiydi ve ancak kisith etkinliklerde iglev gos-
teriyordu.”®® Giiglii subeler, genellikle Mabeyn Dairesi’nin talimatini
gormezden geliyordu. Devlet kurumlarinin ¢ogunun yetkileri ¢akigiyor,
karar alma siirecinde 6nemli zaman kaybi1 oluyordu. Kubilay’in yerel
olaylara miidahale yetenegi, umdugu kadar derinlemesine iglememigti.
Memurlari iizerindeki kontrolii de kisithiydi. Hitkmii boyunca yozlagmig
memurlara yonelik uyarilar ve bildiriler yaydi ama 7. Bolim’de gorece-
gimiz gibi, Miifettiglik riigveti ve yolsuzlugu onleyemiyordu. Yine de Ku-
bilay, 1260 baglarinda Cin’in y6netilmesi i¢in en azindan kagt iizerinde
caligabilir goriinen bir diizen kurmugtu.

Kubilay Cin’de yonetimi oturttuktan sonra, tlkedeki ekonomik ve
sosyal amaglarini uygulamaya hazirdi. Kuramsal olarak, Mogollarin
Cin’e hitkmetmesini giivenceye alan bir diizen kurmugtu. Devlet kurum-
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lar1 Cinlilere ¢ok yabanci degildi, ¢iinkii pek ¢ogu geleneksel kurumlarin
uyarlamalariydi. Kubilay, hiikiimetine Cinlileri de almay:1 planliyordu
ama Mogollar ve Orta Asyali yardimcilari onlar1 denetleyecekti. Miifet-
tiglik kurumu ve siki denetim diizeni, Cinli devlet adamlarinin igleri bal-
talamasini ya da sadakatsiz davranmalarini engellemek iizere tasarlan-
mugt1. Boylece Kubilay, istedigi siyaseti uygulama olanagina kavugmustu.
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Kubilay, Mogol atalar: gibi toprak ele gegirip yayilmay: siirdiirmesi
gerektigini biliyordu. Askeri giicii yeni ¢atigmalara hazirdi. Mogol-
larin go6ziinde, hitkiimdar olarak basaris, iilkesine zenginlik, niifus ve
toprak katmasiyla olgiilecekti. Cin 6gretisi de benzer bigimde, iyi bir
hiikkiimdarin erdemlerini ve devletinin gérkemini, yabancilarin Cin uy-
garligina boyun egmesini saglayabilmesine yiikliiyordu.! Mogol ve Cin
diinyasinin 6nderi olarak itibarimi artirmak i¢in Kubilay’in kendinden
emin, hatta saldirgan bir dis siyaset izlemesi gerekiyordu. Tahta gegisiyle
ilgili sorular da onu kendini kanitlamak ve megruiyetiyle ilgili kugkular:
dindirmek yoluna itiyordu. Kendi kardesi bile ona meydan okuyabildi-
gine gore, Mogol diinyasinin hiikiimdari oldugu konusunda agik soru-
lar mevcuttu. Bu tiir kugkular1 sokiip atmak i¢in, Mogol topraklarina
yenilerini eklemekten daha iyi bir yol olabilir miydi?

Kubilay’in birincil amaci, Giiney Song’un iistesinden gelmekti. Cin’in
geleneksel merkezini elinde tutuyordu ama Yangze Irmagi’nin giineyine
egemen degildi. Tang Hanedanrnin ilk doneminden beri Giiney, gide-
rek 6nem kazanmisti. Kuzey’den ¢ok daha verimliydi ve kiy1 kentleri
de deniz ticareti sayesinde zenginlegsmisti. Kubilay Giiney Song’a boyun
egdirmekle hem Cinlilerin saygisin1 kazanacak hem de halihazirda kendi
kontrolii altinda bulunan topraklarda hak iddia eden diigman bir hane-
danin siirekli tehdidinden kurtulacakti.

Yine bir bagka kaygisi da sinirlarin giivenligiydi. Song ile giiney siniri-
nin, barig olmasa bile, istikrara ihtiyaci oldugu agikti. Kore ile arasindaki
kuzeydogu sinirinda bir tehdit yoktu ama Kubilay’in tahta ¢iktig: sira-
larda Kore, Mogol egemenligini daha yeni kabul ediyordu. Orta Asya
simrinda Kubilay’in amaglarina dogrudan tehdit vard ¢iinkii Ogedey’in
torunu Kaydu, Kubilay’in Orta Asya’daki istiinliigiine meydan okuyor
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ve Cin’in kuzeybati sinirlarina diizensiz akinlar yapiyordu. Orta Asya
gogerlerinin bu 6nderi ayrica, Kubilay’in en kuzeydeki eyaleti olan
Mogolistan’a da bir tehditti. Biitiin bu giivenlik kaygilari, Kubilay’ birlik
sayisini artirmaya, kuzeybatiya ve giineye seferler baglatmaya itti.

Giiney Cin’in Isgali

En 6nemli hedefi Cin’in giineyiydi. Song’un elindeki kaynaklara erig-
mek istiyordu. Dahasi, Song ordusu nispeten zayif durumda ve bir tehdit
olusturmuyor olsa da, o bolge hila bir sorun yuvasiydi. Cinliler, Cin’in
birlesmesini istiyorlardi. Song Cinlileri daha etkili bir savas giicii olacak
sekilde toparlanacak olursa, amaglarindan biri de kuskusuz Kuzey’i geri
almak olurdu. Mengii doneminde Song’u devre digi birakmak i¢in basa-
risiz bir sefer yapilmigti. 1260 yillarindan beri Kubilay istiindii ve Gii-
ney, askeri giiciinii toparlayamadan onlara boyun egdirmek istiyordu. Bu
yuzden Giiney’in iggali siyasi ve askeri baglamda 6nemli kazanglar sunu-
yordu. Boyle bir sefer bagarili olursa, bunun ekonomik degeri de goz ardi
edilemezdi. Giiney Cin’deki tiiccarlar Giineydogu Asya’dan Hindistan’a
hatta Ortadogu’ya kadar karh ticaret yollar1 kurmuglardi. Bu da elbette
Kubilay’in g6z ardi edemeyecegi ekstra bir tegvikti. Giiney Cin’deki top-
raklar ayrica daha verimliydi. Bu da, niifusu genellikle gida tedarigini
asan Kuzey i¢in hayati bir 6nem tagiyordu. Eger Kubilay giineye yayila-
cak olursa, Kuzey Cin’deki tebaasi i¢in tahil yedegi saglayabilirdi.

Ancak Giiney Cin’in iggali kolay olmayacakti. Mogol ordulari ve sii-
varisi, giineyin sicagina da arazisine de aligkin degildi. Mogol atlarinin
kargisinda bir¢ok engel vardi. Sicak hava da, ormanlar da bozkira kiyas-
la daha zorluydu ve atlarin aligmasi da sikintiiydi. Giineyde ekilebilen
her parcada tarim yapildigs icin, otlamalar1 zordu.? Asalaklarin ve siv-
risineklerin bulastirdig: tropik ve yari tropik hastaliklara da Mogollarin
bagisikliklar: yoktu.?

Bundan da 6te, Mogollar daha 6nce belki de hi¢ uygulamadiklari
askeri tekniklere bagvurmak zorundaydilar. Song’un deniz ticaretiyle
ugrasan bir devlete yarasir bir donanmasi vardi. Daha da 6nemlisi, en
biyiikk kentlerine denizden saldirmak gerekiyordu. Mogollarin tekne
yapmalari, denizciler tutmalari ve deniz savagin1 6grenmeleri gerekecek-



Fatih 77

ti. Cinli, Koreli ve Ciirgen tebaanin yardimiyla, Song’a kafa tutabilecek
bir deniz giicii kurmayi bagardilar. En azindan Song ile aralarinda kara
sinir1 vardi ve bazi ¢atigmalar, alisik olduklar: ve o donemde neredeyse
yenilmez olduklar1 karada gegecekti. Yine de Song’a boyun egdirmek
i¢in biiyiik mali ve askeri kaynaklar gerekiyordu.

13. yiizyil sonundaki askeri zayifigina kargin, Song devleti hila giigli
bir rakipti. Hangcov kenti ve bazi bagka biiyiik yerlesim merkezlerinin
canl ve karmagik kiiltiirleri vardi. Birgcok kentte gosterisli lokantalar,
cayhaneler ve tiyatrolar bulunuyordu. “Gosteris tutkusu ve zevk diig-
kiinligi 6zellikle Hangcov’da yaygindi. Bagka higbir kentte zenginlik
bu kadar yogun degildi. Ust siniflarin ve zengin tiiccarlarin zenginlikleri
ve zarafetleri, lilks mallarin ticaretinin ne kadar 6nemli oldugunun belir-
tisiydi.”* “Karigtk Mallar Pazarrndaki tath soya ¢orbasi, Uzun Yagam
ve Tutku Sarayr’’nin 6niinde pisirilen domuz kiilbastu... piring sarabin-
da pigmis istiridye, kayisili kaz, niliifer tohumu ¢orbas, erikle pigirilmisg
acih midye ¢orbasi™ gibi ilging ve seckin yiyecekler kentin pek ¢ok ye-
rindeki lokantalarda satiliyordu. Giiney Song, 6zellikle verimli toprak-
larindan ve bir yandan da denizagir1 ticaretten ¢ok servet biriktirmisti.®

Ticaret vergilerinden bilyiikk kazang saglayabilecegini goren Song
devleti, tiiccarlarin devlet tekellerini yonetmesine izin vererek ve onlar1
toplumda iist simf kabul ederek ticareti desteklemisti.” Saray, ticareti
yonetmek, gereken hammaddenin gelmesini saglamak ve vergileri topla-
mak igin gesitli limanlara Deniz Ticareti Miifettigleri (Cince Di-cii s1-bo
s7) atamistl. Bu gozetmenler dokuz limani ticarete agmigt1 ve bugiinkii
Fukien eyaletindeki Ciien-cov, bu limanlarin en biiyiigii olmustu.® Saray
ayni zamanda topraklarindaki gollerde ve irmaklarda da ticareti destek-
liyordu. Giineydogu kiyilarindaki kentler i¢ bolgelere bu yolla baglanip,
orada yetigen sanayi bitkilerine pazar saglyorlardi. Kanallarda, gollerde
ve irmaklarda tekne trafigi cok artmusti. I ve dig ticarette birgok kisit-
lama oldugu halde, tiiccarlar hala kar ediyorlard: ve genellikle kurallara
da uyuyorlard:.

Deniz ticareti gelistikge, Song’un gemicilige ve dolayisiyla deniz gii-
ciine ilgisi de artmigti. Deniz teknolojilerinde bityiik ilerlemeler kaydet-
tiler. Cesitli biiyiik gemi tiirleri geligtirdiler. “Alevli ok, roket, alev atar
ve... mancinikla atilan bombalar” ve pargacik etkili bombalar, Song
mucitleri tarafindan gelistirilen icatlardan sadece birkaciydi.’ Donan-
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madaki bu gelismelerin baglangi¢ noktasi korsanliga karg1 savunmaydi
ama 6nce Cin Hanedani, sonra Mogollar olmak tizere, kuzeydeki “bar-
barlarin” tehdidi de bir bagka kaygilariydi. Devlet gorevlileri, “barbar”
diigmanlarin yenilmez goriinen kara giiglerine kars1 giigli bir donan-
manin durumu esitleyecegini diigiiniiyorlardi. Song denizlere egemen
oldugu siirece, Mogollarin siivarideki ve kara savagindaki ustiinliikleri
onemini yitirecekti.

Song devleti, hem kiyilarda hem Yangze Irmagr’'nda kullanilabilecek
tekneler yapmak tizere Hangcov ve Guang-cov (bugiinkii adiyla Kan-
ton), Ming-cov ve Ven-cov gibi kentlerde tersaneler yapmugti. Cin Hane-
dani onlar1 1126 yilinda kuzeyden kovduktan sonra, irmag ( Yen-ciang
cig-c1g — Irmak Savunmasi Askeri Amirligi) ve kiy1 bolgelerini (Yen-bhay-
cig-c1g — Kiy1 Savunmasi Askeri Amirligi) korumak iizere devlet daireleri
kurdular.!® Donanma yiiz yil kadar daha giiclii ve etkili bir gii¢ olarak
kaldi ama Song gerilerken o da koétiiye gitti. Yozlagma ve gevseklik yii-
ziinden deniz subaylarinin morali diistii, miirettebatin egitimi aksadi ve
savaga hazir gemi sayisi azaldi. 1239 yilinda bir subayin yazdigina gore,
“[denizciler] artik ne denize agilabiliyorlar, ne mizrak kullanabiliyorlar.
Otuz yilhik ihmalin sonucu budur.”!! (Bu elestirisi, devleti harekete ge-
cirebilmek adina biraz abartilmistir.) Song donanmas gerilemesine rag-
men, Mogol deniz giiciinden hala ustiindi.

Song sistemindeki ekonomik ve siyasi kaymalar yiiziinden ciddi yoz-
lagma belirtileri goriliilyordu. Devlet, 6nceki Cin hanedanlarinin da ba-
sina gelen zorluklarla yiizlesiyordu. Tarihlerindeki gesitli donemlerinde
Han ve Tang hanedanlar gibi, Song yonetimi de ciddi mali sikintilarla
karg1 karsiyaydi. Biiyiik toprak sahipleri, koyliiyii aldatarak, zorbalikla
ya da is bitiricilikle genis alanlara sahip olmuglardi. Bunlarin ¢ogu ayn
zamanda iist diizey devlet memuruydu ya da bir memurla akrabaydu. Iki
durumda da devletteki baglantilarini kullanarak vergi muafiyetine sahip
olmuglardi. Vergi kayitlarindan ¢ikarilan toprak miktar: azaldikga, dev-
letin mali krizi de biiyiidii. Saray, ordunun hizla artan masraflarini kar-
silayamaz oldu. 1260 yilinda Kubilay kuzeyde tahta gikarken, giineyde
toprak sahiplerinin ve devlet adamlarinin bu suistimalleri hanedani zor
durumda birakmisti. Giiney Song devleti yasayacaksa, vergiden kagi-
nanlarin sayisinin kisitlanmasi gerekiyordu. Yine onceki Cin hanedan-
lariyla kogut bi¢imde, saray ¢aliganlarinin agiriliklar: ve gii¢ catigmalar
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da devleti yipratiyordu. Hadimlar siyasette Han dénemi sonlari ve Tang
donemi kadar etkili degillerdi ama sarayda varlard: ve siyasi giig istiyor-
lard1.!? Benzer bicimde, her yeni imparatorigenin akrabalari ve haneda-
nin bagh oldugu boyun iiyeleri, tahta yakinliklarina dayanarak yiiksek
mevkilerde gorev talep ediyorlardi.!® Song devleti Mogol saldirilarini
gogiisleyecekse, bu kesimlerin hepsinin kisitlanmasi zorunluydu.

1260’larda ve 1270’lerde Bagnazir Cia Si-dav bu tiir kotiiye kullani-
min Oniine gegebilmek igin bir 1slahat hareketi baslatti. Cin tarihindeki
islahatcilarin ¢ogu gibi, geleneksel tarihlerde ¢ok sert elestirilir.'* Top-
rak sahipleri ve iist diizey memurlar tarafindan tutulan bu kayitlarin, bu
siniflarin ayricaliklarini lagvedip, asiriliklarina son vermeye ¢aligan bir
kigiyi kotiilemesi dogaldir. Cia’y1 art niyetli bir nazir olarak betimler-
ler. Dengeli bir goriige ulagabilmek igin bu kayitlarin dikkatle elenmesi
gerekir.!> Cagdas bakis acimizla Cia, imparatoru resmi bir yarlik ya-
yimlayip, memurlarin gikarciligini engellemeye ikna etmeye ¢aligti. Me-
mur suistimallerini azaltabilmek adina bir bagka yol olarak, “insanlarin
sikdyetlerini ya da suglamalarini birakabilecekleri”!® kamu posta kutu-
lar1 kulland1. Onerileri hem memurlarin, hem toprak sahiplerinin tepki-
sini gekti. Cia, bu karg1 goriisliilerin bazilarini gérevden aldi, bazilarini
idam bile etti. Bu gbzden diigmils memurlarin yerine kendi kafadarlarini
ve alt dizey memurlarini getirdi, bu arada bazi deneyimli adamlar1 da
devre dig1 birakti. Bu siyaseti de muhalif kesimlerin sayisini gogaltti. Bu
kadar siyasi ¢alkanti1 ve boliinmiigliik, Song devletini Mogollar gibi bir-
lesik ve giiglii bir kuvvet kargisinda korunmasiz birakti.

Kubilay, kendi amaglar1 dogrultusunda Giiney Cin’e egemen olmak
istiyordu ama baglangigta ¢ok kavgaci degildi. 3. Bolim’de gordigi-
miiz gibi, Hav Cing’i giineye el¢i gonderip, bariggil bir ¢6ziim aranmugt.
Song devleti, kendisinin biitiin Cin’in hitkiimdar1 ve Cennetin Oglu ol-
dugunu kabul ederse, onlara kisith da olsa 6zerk bir yonetim hakk: ve
Mogollarin hosgoriisii ile ticarete verdigi destekten yararlanma hakki
sunacakti. Hav Cing, bu oneriye ek olarak bir 6vgii mektubu yazd: ve
Kubilay’1 ¢evresinde Konfiigyiis¢ii danigsmanlari olan, ahlak kurallarina
uygun hiikiim siiren geleneksel bir Cin hiikiimdari olarak betimledi.!”
Diger yandan, Kubilay ile igbirligi yapmamanin olas: sonuglar1 konu-
sunda da uyarida bulundu. Song sarayina Mogollarin askeri giiciiniin
boyutlarini tekrar tekrar hatirlatti. Askeri direnig anlamsiz olurdu. Song
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devletinin kendisi de dahil olmak iizere, Cin tarihinde barbar dedikle-
rine vergi O0deyerek uzlagan devletleri hatirlatti. Daha 6nce anlatildig:
gibi, Song devleti Hav’1 esir ederek yanit verdi. Cia Si-dav ve onu des-
tekleyenler, direnmeye karar vermiglerdi. Kubilay, Tsui Ming-dav ve Li
Ciien-i’yi 1261 baharinda yollayip, Hav’in saliverilmesini istediginde de
Song devleti bu talebi reddetti.'®

Kubilay barigta kararliydi ve uzlagmaci tavrini siirdiirdii. 1261 yilin-
da birliklerinin sinirda esir aldig1 yetmis beg Song tiiccarini saldi. Ertesi
yil kark tiiccary, iki yil sonra da elli yedi tiiccar1 birakti!® 1269 yilina
dek, kirk bes tiiccar daha salmisti.?® 1264 yilinda iki esir Song genera-
lini sorgusuz ve yargisiz oldiirdiikleri i¢in komutanlarini azletti. Song
ordusundan ayrilmalari tegvik etmek istedigi i¢in, boylesi delidolu ve
digiincesiz hareketlerden hoglanmiyordu. Bu siyasetinin bir ayag: da,
Song devletinden ayrilanlara toprak, giysi ve 6kiiz vermekti.?! Bu siya-
seti meyve verdi ve 1260 yilinin baslar1 boyunca Song’dan firar edenler
Mogollara katildi. Daha sonra Song kargisinda etkin olacak olan Liu
Cing, bu isbirlikgilerin en 6nde geleniydi.??

Yine de bu tavri digmanligi dindiremedi. Cin kaynaklarinda iki
ordu arasinda sinir dalagmalar1 sik sik anlatilir. Song birlikleri 1260
Agustosu’nda, 1261 Kasimi’nda ve 1262 Mart, Mayis ve Haziran ayla-
rinda sinir boylarini yagmaladilar.2® Kubilay’in giigleri 1261 Subati’na
kadar ve sonra da 1262 Temmuzu’na kadar karg1 saldirilar yapular.*
1265 yili baglarinda ilk biiyiik ¢atiyma patlak verdi. Iki ordu Diav-yii
San yakininda (Siguan eyaletinde) birbirine girdi ve Kubilay’in birlikleri
hem catigmay1 kazandilar hem de 146 gemi ele gegirdiler.?’

Gemilere en konmasi, Kubilay’in giderek artan donanma ihtiyacinin
farkinda oldugunu gosterir. Song karsisindaki bir zaferin saglam bir
deniz giiciine bagl oldugunu artik anlamig, gemi yapmaya ya da ele
gecirmeye baslamigti. Bu konudaki etkileyici ¢abalari hakkinda Cin do-
nanma tarihgilerinden biri $oyle yaziyordu: “Denizi tanimayan athlar-
dan olugan Mogol ulusunun deniz savagina bu kadar biiyiik bir hevesle
6nem vermesi ok sagirtic1.”2® Song’dan firar eden Liu Cing, gemi iire-
tim programinin 6nemini en ¢ok vurgulayanlardandi. Gemileri olmadan
Mogollarin Song’a boyun egdiremeyeceklerini soyliiyordu. Onun ¢aba-
lar1 ve Kubilay’in destegiyle donanmalarinda dort “kanat” kuruldu ve
ilk belirleyici gatigmalar siiresince meyvelerini de verdiler.
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1268 yilinda baglayan Siang-yang ¢atigmasi, bu miicadelede bir do-
niim noktasi oldu.?” Savastaki en uzun seferdi. Yiian-si, Residiiddin ve
Marco Polo bu ¢atigmayi ayrintih anlatirlar. Hatta Marco, kentin kusat-
masinda hazir bulundugunu da soyler ama Cin’e vardigini iddia ettigi
tarih bile, bu kugatmanin Mogol zaferiyle bitmesinden iki yil sonraya
denk geldigi i¢in bu olanaksizdir. Siang-yang ve komgusu Fan-¢ing, bu-
giinkiit Hupey eyaletinin kuzey sinirinda, daha 6tedeki Vu-¢ang kentinde
Yangze’ye katilan Han Irmagi’nin iki yakasindaydilar. Stratejik olarak
onemliydiler ¢iinkii Yangze havzasi yolundaki son kaleler bunlardi. Hem
Yangze merkez havzasina ve giineydoguya hem de Song’un bati toprak-
larina uzanan yollar: tutuyorlardi. Mogollar bu iki kenti ele gegirecek
olurlarsa, giineyin kalanina saldirmak igin iis ele gegirmis olacaklard:.
Regidiiddin’in kaynaklarinin ona sonradan anlattigina gore; Cinliler
Siang-yang’daki savunmayi ¢ok iyi hazirlamiglardi ve “kalesi saglamdi,
surlan giiclitydii, hendegi de derindi.”?® Song devleti, bu agilmaz gorii-
nen giiclii kalenin komutanhgina Lii Vin-huan’1 atamigt1.?’

Mogol birliklerinin Siang-yang’daki giiglii Song direnigini kirabilmek
i¢in yeni gelistirdikleri kugatma ve deniz savasi tekniklerini uygulama-
lar1 gerekiyordu. Once savunanlari a¢ birakmay1 denediler ama bir siire
sonra tekneyle gelen ikmali kesmek zorunda olduklarini fark ettiler. Han
Irmag; tizerinde, giineyde Yangze’ye kadar miimkiin oldugunca uzanan
alanda donanma ustiinliigii kurmalarn gerekiyordu. Song’un ikmali ve
yedekleri sudan gonderecegi belliydi. Kubilay giiglerinin bunu engelle-
meleri zorunluydu. Savunanlarin iistesinden gelmek i¢in eninde sonunda
kaleye saldirmalar1 s6z konusu olacakti ama Song birlikleri o kadar iyi
yerlesmigti ki, Mogollarin agir kayiplar verecegi agikti. Bu kayiplardan
kurtulabilmek igin agir atig destegi gerekiyordu.

Kubilay’in bu seferin bagina getirdigi 6nderlere bakinca da, kendi ta-
rafina kadro toplama siyaseti sezilebilir. Yalniz Mogol komutanlar koy-
mamusty, belli bir etnik gruba da agirlik vermemisti. Kubilay’a Song’un
siyasi ve askeri zayifhiklarini anlatan, yeni firari Liu Cing ile Mogollara
daha Kubilay baga gegmeden 6nce katilmig olan $1 Tien-dzig, en 6nemli
Cinli komutanlardi. En bagarili komutanlardan biri oldugunu kanitla-
yacak olan Arik Kaya, Uygur’du.3? Kusatmadaki birincil Mogol temsilci
Acu3! idi; kaleye saldirida kullanilacak manciniklari tasarlayan Ismail ve
Alaeddin de Ortadogu Miisliimanlarindand:.? Kugatma boyunca kulla-
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nilan tekneleri ise Koreliler ve Ciirgenler yapmisti. Siang-yang 6niinde
toplanmug birlikler de, komutanlari da bugiin kullandigimiz deyimle bir
“uluslararasi gii¢” olugturuyordu. Bu da Kubilay’in, Mogol olmayanlari
davasina cekebilme ve onlar1 kendi amaglar1 dogrultusunda kullanma
dehasinin bir bagka 6rnegidir. Mogol olmayanlar: ige alip onlara askeri
konularda bile yetki vermeye itirazi yoktu. Buyruklarindaki birlikler de
cesitli etnik gruplardan olusuyordu.

Kubilay’in bu 6nemli askeri hedefi almakla gorevlendirdigi komu-
tanlarin Siang-yang’1 isgal etmeleri neredeyse bes yil siirdii. Zamanla
kugsatmay1 siklagtirdilar ama kugatmanin ne kadar siirecegini 6ngore-
mediler. Siang-yang halk: biiyitk miktarda erzak yigmist1 ve tek tiik kii-
itk gemiler ara sira Mogol kusatmasindan sizip, ¢aresiz niifusa ikmal
yapiyordu. Bu seyrek basgarilar bile kugatmayi uzatti. Cin tarihleri, ¢atig-
ma hakkinda pek ayrint1 vermez. Ancak kugatmanin siirekli olmadig-
ni1 soylerler. Kugatmanin kaldirildigy, gevsetildigi ya da etkili olamadig:
kisa donemler yasandi. Maalesef bu duraksamalarin nedeni hakkinda
kaynaklarda bilgi yoktur.

Kugatmaya giden yoldaki ilk adim, 1268 baglarinda Sensi ve Sigu-
an’daki gorevlilere beg yiiz tekne yapmalari buyrugu oldu. Liu Cing, Han
Irmagi’nda bunlari kullanarak egemenlik saglamay1 planliyordu. Birkag
ay sonra, teknelerin kente erzak tagima yollarini kesmek igin Siang-
yangn giineyindeki Po-ho-kog ve Lu-mimn San’1 berkitti.3? Ekim geldi-
ginde Kubilay, Mogol komutan A¢u’yu Fan-cing’1 da kusatmakla gorev-
lendirmisti.3* Siang-yang’daki Song birlikleri bu noktada dehsete kapil-
dilar. 6 Aralik’ta Mogol giiglerini yarmaya ¢aligtilar. Girigim puskiirtildi
ve Cin kaynaklari, Kubilay gii¢lerinin sayisiz savasgiy esir edip, baglarini
vurduklarim yazdilar.3® Kugatilan Cinliler bu yanhs: bir siire tekrarlama-
di. Onun yerine giineydeki yurttaglarindan ikmal ve destek birlik gelme-
sini beklediler. Cok beklemeleri de gerekmedi. 1269 Agustosu’nda Song
komutani Sia Gui, ii¢ bin tekneyle Lu-min San’a saldirdi. Ancak Mogol
giicleri hem onu yendiler hem de elli tekneyi ele gegirdiler.3

Bu noktada Kubilay kusatmanin gidisinden memnun degildi. 1269
Subatr’nda, en giivendigi askeri danigmanlarindan olan $1 Tien-dz1g’y1
Siang-yang cevresindeki giiglerin konuglanmasini denetlemek ve gelis-
tirici Oonerilerde bulunmak iizere gonderdi. Ertesi ay, Agu ve Liu Cing’a
yirmi bin kisilik destek génderilmesini onayladi.>” Nisan ayinda da $1
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Tien-dzig’nin Onerisiyle bu iki komutan Po-ho-kog ile Lu-min San’: is-
kelelerle baglayarak, Siang-yang’a ulasimi iyice zorlagtirdilar. Ancak bu
onlemler de yetersiz kaldi ve Agu ile Liu Cing 1270 Nisani’nda yetmis
bin adamla beg bin gemi daha istediler.3® Buna ragmen Song savunma-
sin1 agamadilar.

Song sarayi, boyun egmemekte kararliydi. Cin kaynaklari, Cia Si-
dav’in yanlis bir siyaseti takint1 haline getirdigini ve imparatoru Mogol
tehdidinin boyutlar1 konusunda bilerek yanilttigini s6yleyerek onu yerer.
Bu kaynaklara gore Cia, 1260 yilinda Kubilay’in kuvvetlerini yendigini
soyleyerek sarayin Mogol giiciinii ciddiye almamasina neden olmugtur.
Song yetkililerini kandirmay: siirdiirmils ama Siang-yang’in elden ¢ik-
mas1 onun itibarini sarsacagi igin oradaki birliklerin teslim olmalarina
izin vermemigtir. Bazi kaynaklar, Siang-yang kusatmasini imparatordan
gizledigini bile yazarlar. Bu kayitlar sagmadir. Onde gelen saray yetki-
lileri, kugatilmig kentin durumunun farkindaydilar hatta bir sinologun
yakin zamanda saptadig: gibi, “yilliklarda ve Song-gi tarihinde Siang-
yang’daki birliklere sik sik 6diil ve armagan verildigi, resmi buyruklari
kusatilmig kente sokan yiirekli subaylarin terfi ve para 6diilii alacaklar:
yolunda bir yarlik bile yayimlandigi anlatilmaktadir.”3° Saraydakilerin
hep birlikte aldiklar1 anlagilan Mogollara boyun egmeme kararinin so-
rumlulugu, tek bir Song subayinin omuzlarina yiiklenemez. Onde gelen
Song subaylarinin tiimii Mogollarin yeteneklerini azimsamigt1 ve Siang-
yang’da kolay teslim olmaya niyetleri yoktu. Han Irmag yakinindaki
garnizonu desteklemeyi siirdiirmeye kararhydilar.

Siang-yang’daki Song giicleri de savagmadan teslim olmamaya karar-
liydilar. Yeterince yiyecek ve sular1 vardi. Yalniz giysi, tuz ve benzeri ¢ok
zorunlu olmayan seylerin eksikligi hissediliyordu. Uzun siire kusatmaya
dayanabilirlerdi. Yine de ara sira kugatmayi yarmak igin birlikler gon-
derdiler. 18 Mart 1270 yarma denemesi bunlara bir 6rnektir.*® On bin
yaya ve atli savagqi ile yiiz tekne Mogol savunmasini agmaya ¢aligti. Mo-
gol giigleri hazirlikliydi. Liu Cing’in elinde yiizlerce tekne vardi; Lu-min
San’daki kaleler yakin zamanda berkitilmisti ve yaklagsan diigmanin tizeri-
ne siirebilecegi yeni savascilar gelmisti. Siddetli bir catigmadan sonra Song
gugleri agir kayiplar vererek Siang-yang’daki uslerine puskiirtiildiiler.

Sorumluluklarinin bilincinde olan Song y6netimi, kugatilmig birlikle-
re ikmal tekneleri yollamayi siirdiirdii. Bunlarin ¢ogu hedeflerine ulaga-
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madi zira Mogol kusatmasi agilmaz goriiniiyordu. Yine de yonetim ku-
satmay1 yarmay1 denemeye devam etti. 1269 Agustosu’nda Song komu-
tani Sia Gui, Lu-min’in birliklerinin tistiine ii¢ yiiz tekneyle ytiriidii ama
yenildi ve iki bin adamla elli tekne kaybetti.*! Ertesi yilin Ekim ayinda,
Fan Vin-hu, ayn seyi basarmay: denedi. Onun kayiplar1 bin adam ve
otuz tekne oldu.*? 1271 Agustosu’nda bir yarma denemesi daha yapti-
lar. Bu girisim felaketle sonuglandi ve iki bin Song savaggis1 6ldii. 1272
Eylilinde, ii¢ bin kisiyle yola ¢ikan bir Song giicii, kente ulagmay: ba-
sardi ama bu zaferleri pahaliya patladi. Iki komutanlarindan biri olan
Cang Sun ve adamlarinin ¢ogu 6ldii. Tagidiklar1 malin gogukaybolduya
da yok oldu. Bu kurtarma kuvveti, biiyiik zorluklarla ulagtiklar: kaleden
caresizlikle geri ¢ikmaya caligtig1 zaman da bir tuzaga sikigti. Onderleri
de, birligin cogu da esir diigtii.*®

Mogol kusatmasinin fazlasiyla etkili oldugu agikti ama Mogol kuv-
vetleri de savunanlari tilkketemiyordu. Siang-yang’ ve Fan-¢ing’1 Song
devletinin geri kalanindan ayirmiglardi ama inat¢1 garnizonu dize getire-
miyorlardi. Agir kayiplar vermeden kalelere saldirmanin yolu yoktu, o
zaman bile bagar1 kesin degildi. Ancak Mogol giigleri saldirmadan bek-
leyecek olurlarsa da kugatmanin ne zaman sona erecegi bile belirsizdi.
Bu a¢gmazi kirmalari gerekiyordu.

Mogollarin aradig gareyi iki Miisliman miihendisin yardimlari sag-
ladi. Kubilay, Fan-¢ing ve Siang-yang’daki direnisi kirmak igin gereken
uzmanlig1 saglamasi igin Iran’daki yegeni Abaka ilhan’dan yardim iste-
misti. Abaka, onun bu istegine 1271 yilinda Ismail ve Alaeddin adl iki
kisiyi gondererek yamt verdi.** Mogol sarayinda kisa bir siire kalan bu
iki Miisliiman, 1272 sonlarinda savag bolgesine gegtiler. Ortami incele-
yip, savag makineleri yapmaya koyuldular. Bilyiik kayalar1 uzun erime
firlatabilen iki mancimk yaptilar.*> Mogol birlikleri bu araglar1 Arahk
ayinda Fan-¢ing’da kullanmaya basladi. Boyle bir agir atig destegiyle,
Arik Kaya sonunda kaleye saldirabilecekti. Kaya yagmuru altinda ezi-
len Song kuvvetleri ilerleyen Mogollarin 6niinde duramad: ve Fan-¢ing
birkag giinde diigtii. Fan-¢ing’in diigtiigii haberi Lii Vin-huan’a ulastig
zaman, Siang-yang’daki adamlarinin boylesi bir saldiriya ¢ok dayanama-
yacaklarini anladi ama hemen boyun egmedi. Bu yiizden Miisliiman mii-
hendisler, “kalenin giiciinii inceleyip, kentin giineydogusunda bir makine
kurdular. Kayalar 150 kati [90 kg-¢.] agirhigindaydi. Arag¢aligtigi zaman
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guriiltiilden yer ve gok birbirine giriyor, kayanin ¢arptig1 her sey kirilip
dagiliyordu.”*® Rakibin iistiin atig giiciinii kabul eden Lii, Mart sonla-
rinda teslim oldu.*” Neredeyse bes yil siiren bir kugatma sona ermisti ve
“barbarlara” karg1 Song direniginin 6nemli bir simgesi de silinmigti.

Herhalde Song yonetiminin morali ¢6kmiistii. Onemli savunma
noktalarindan biri asilmigti. Stratejist ve siyaset¢i Cia Si-dav, itibarini
kaybetti ve geri kazanmak i¢in, Song ordusunu bizzat yonetmeyi dene-
di. Ayrica, artan askeri harcamalar: kargilamak igin ilk kez Budaci ve
Taocu manastirlardan ek vergi toplamaya kalkigti. Ancak bu ¢abalar:
ters tepti. Onu destekleyen, hi¢ degilse kostek olmayan Budaci ve Taocu
din adamlari ona karg1 dondiiler. Askeri ¢abalari sonugsuz kaldi. Siang-
yang’in diigmesinden sonra, Mogollarin Hangcov’daki Song baskentine
yuriiyecekleri kesindi ve Cia da yaklagan diigmani kentin kuzeybatisinda
kargilamaya ¢ikt1.

Bu sefer, birlesik bir Mogol ordusu ve ¢ok yetenekli bir Mogol komu-
tan ile kargilagti. Siang-yang’in ¢okmesinden birkag ay sonra Kubilay’a
yazilan bir methiyede $1 Tien-dzig bitin Mogol giiciiniin bagina bir
kiginin atanmasini 6nermisti. Boyle bir 6nder olmazsa kargasa ¢ikaca-
gin1, gecikme ve ¢ekisme yasanacagini savunuyordu. O siralarda 6liim
dogeginde olan $1, burada kendini 6neriyor degildi. Askeri harekatta
diizgiin bir emir komuta zincirinin ne kadar 6nemli oldugunu biliyor
ve bunu vurguluyordu.*® Kubilay sadik dostunu dinledi ve belki de o
kusagin en yetenekli savaggisi olan Bayan’i 1273 yazinda biitiin sefer
ordusunun komutan: segti. Ulu Kaganlarin buyrugunda ¢alismig kokli
savasgilar soyundan gelen bir Tiirk olan Bayan, gengliginde Kubilay’in
kardesi Hiilagii’niin altinda Iran ve Ortadogu seferlerinde gérev yapmis-
t1. 1260’larin ortalarinda doguya dondiigiinde, dikkat gekici bir subay
olarak hemen iinlendi. Kubilay onun hakkinda, “[Bayan] devlet igleriy-
le ugrasti1 zaman, saraydaki digerlerini golgede birakiyor,”*® diyordu.
Ona giderek artan sorumluluklar verdi ve son olarak da Cin’deki biitiin
ordularin genel komutani yaptu.

Bayan, 1274 sonlar1 ve 1275 baglar1 boyunca Song iizerine acimasiz-
ca yuridi. On yillardir Mogollarin igine yarayan taktikleri uyguladi. Bir
yerlesime ya da kaleye yaklagtigi zaman teslim olmalarin: istedi. Kent
halki ya da komutanlar bunu reddederse, iki Miisliman miihendisin
Mogollara sagladigi mancinik ve alev makineleriyle saldirdi. Bazi Cin-
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liler pek kargi koymadan boyun egdiler ya da kagtilar. Lii Vin-huan ve
Fan Vin-hu gibi komutanlar, Mogollarin 6nderligindeki ordularin askeri
ustinligiini kabul edip anlamsiz intihar savunmalar1 yapmak yerine
onlara katildilar. Si-dav’in slahatlarina kizgin olan bazi Song memur-
lari, Mogol hiitkmii altinda daha rahat edeceklerini diigiindiiler. Bazilar1
Mogollari, Kuzey ve Giiney Cin’i birlestirebilecek tek gii¢ olarak algila-
di. Nedeni ne olursa olsun, Bayan giineye yiiriidiikge ona katilanlarin ve
oniinden kaganlarin sayisi giderek artt1.

Bayan’in birlikleri durdurulamaz goriiniiyorlardi, gercekten de 6y-
leydiler. 1275 Ocagr’nda Yangze Irmagr’m1 Han-kov’dan ge¢meye ka-
rar verdiler. O kadar siddetli bir donanma ¢arpigmasi ve kara ¢atigmasi
yasand1 ki “bogulanlarla kellesi vurulanlarin sayisi belirsizdi.”>° Song
gugleri, Yangze boylarindan ¢ekilmek zorunda kaldilar. Bayan, gercek
rakibi Cia Si-dav ile Mart ortasinda Yang-cov yakinlarinda kargilagti.
Cia’nin buyrugunda 130.000 adam oldugu soylenir. Bayan’in emrindeki
adam sayisini kestirmek giigtiir ama iki ordu arasindaki asil fark da
sayidan ¢ok, techizattir. Bayan’in elindeki manciniklar diigmanini hem
dehgete diigiirdii hem de agir kayiplara neden oldu. Cia’nin birlikleri
kagmaya bagladilar ve o da kalanlar toplayip geri ¢ekildi.’!

Cia’nin saraydaki diigmanlari bekledikleri firsat1 yakalamiglardi. Ka-
yiplardan dolayi Cinli askerleri suglamadilar. 1259 yilindan itibaren Mo-
gollara taviz vermedigi i¢in, “barbarlara” kars1 direnmeye karar verdik-
ten sonra da beceriksiz adamlari ise aldig icin Cia’y1 elestirdiler. Orne-
gin Cin Vin-long adinda bir memur, hem Cia’nin gorevden azlini hem de
altindakilerden bazilarinin elinden sorumluluklarinin alinmasini istedi.
Cia’nin himayesindekiler bile ona kars1 déndii. Askeri Isler Dairesi’nde
yonetici olan ve Cia tarafindan siirekli desteklenmis olan Cin i-cong, yo-
netimden eski hamisine sert cezalar vermesini istedi. Cia’nin baglica dal-
kavuklarindan olan sair ve memur Fang Huy, zamaninda onca 6vdigu
kisinin simdi idam edilmesini istiyordu.’? Song ordusunun Bayan kargi-
sindaki yenilgilerinden Cia’y1 sorumlu tutan yonetim, onun riitbelerini
soktii. Bu agagilama bile diigmanlarini yatigtirmadi ve onun giineydeki
Fukien eyaletine siiriilmesini sagladilar. Yolda kendisine eglik etmekle
gorevli olan birligin komutani onu o6ldiirdii. Cia Si-dav 6lmiigtii, ama
onu destekleyenler de rakipleri de inanglarin1 o kadar yitirmiglerdi ki,
Bayan’a boyun egilmesini hizlandirdilar. Firarlar1 desteklemek isteyen
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Kubilay, Konfiigyiis¢ii nazir1 Lien Si-sien yoluyla Bayan’a haber gonde-
rip askerlerin ele gegirdikleri bolgeleri yagmalamamalarini istedi. Bu ha-
reketi, Kubilay’in komutanina nadir tembihlerinden biriydi ve bunu da
soyle acikliyordu: “Bir komutanin seferdeyken yonetimin buyruklarini
dinlemek zorunda olmamas, askerligin kurallarindan biridir.”33 Bayan,
bir¢ok temizlik harekatindan sonra Yang-cov’a yanasti. Baz1 komutan-
larini buray1 kugatmak iizere birakti ve son hedefi olan Hangcov kentine
dogru yiiridii.>*

Hangcov’daki Song yonetimi kargaga igindeydi. 1264 yilindan beri
tahtta olan geng¢ imparator Du-dzong, 12 Agustos 1274’te aniden ol-
miigtii. Higbiri resit olmayan ii¢ oglu vardi. Tahta ortanca oglu, dort
yagindaki Sien (1270-1323) gecti, ¢iinkii onun anasi olan Ciien, Du-
dzong’un gergek karisiydi; agabeyinin anasiysa bir cariyeydi. Ancak
gercek giic, Sien’in babaannesi, Dul Imparatorice Sie Huang-cov’un®
(1208-1282) elindeydi. Ancak imparatorige yagliydi ve hastaydi; hem
de 1274-1275’te Cia Si-dav’in ¢okiisiine yol agan siyasi krizler sirasinda
givenilir danigmani pek kalmamuisti. Firarlar yiiziinden de uygun da-
nigman bulamiyordu. Mogollar Hangcov’a yiiriirken hanedanin 6liim
kalim miicadelesi konusunda ¢ok kaygiliydi. O siralarda sivil memur-
lar arasinda en 6ne ¢ikan Vin Tien-giang (1236-1283), hanedanin kenti
terk edip, giineyde daha giivenli bir yere gecmesini énerdi.*® En 6nemli
komutan olan Cang Si-cie (1236-1279) de bu Oneriyi destekledi ama
anlagilan imparatorice bagkentten ayrilmaya niyetli degildi. Yine de,
Bayan’in giigleri kente yaklagirken bu konuda taviz verdi. Imparatorun
kardeglerinin Hangcov’un giineyinde bir yere taginmalarini sagladi ama
kendisi ve imparator, halki derleyebilmek i¢in geride kaldilar.

Bu sirada Bayan giigleri teker teker kentleri ele gegiriyordu. Cogu
kentte Song birlikleri ve halk teslim oluyordu. Song savunmas: ¢okii-
yordu. Yine de dul imparatorice boyun egmektense, esitler arasinda bir
uzlagma saglamak pesindeydi. 23 Aralik 1275’te Song yonetimini dii-
zenli haraca baglamak karsiliginda Bayan’i seferinden caydirmak iizere
bir el¢i yolladi. Mogol komutan, boyle yavan bir 6diille yetinmeyecek
kadar hedefine yaklagmigti. Song yonetiminin Hav Cing’i esir etmesini
ve Kubilay’in el¢ilerinden birini 6ldiirmelerini animsatip, elgiyi tersledi
ve oneriyi de geri cevirdi.>” Bayan’in kendilerini azarlayarak tersleme-
si lizerine, Song yonetimi daha gekici bir seyler sunmaya karar verdi.
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11 Ocak 1276’da daha belirgin bir teklif yaptilar: Song devleti yillik
250.000 kiilge giimiig ve 250.000 top ipek verecekti.’® Bayan bu dolu
teklife de kanmadi. Kayitsiz kogulsuz teslim istiyordu ve bagka bir seyle
yetinecek de degildi. Ancak Ocak sonlarinda Song imparatoru kendisi-
nin de Kubilay’in tebaasi oldugunu séyleyince, el¢ilerle goriigmeye razi
oldu. Iki tarafin temsilcileri arasinda yarim kalan pek ¢ok gériismeden
sonra, dul imparatorige Song hanedan miihriinii Bayan’a verdi ve tartis-
masiz teslim oldugunu kabul etti.>’

Ancak o hafta i¢inde Bayan, Cang Si-cie’nin imparatorun kardeglerini
giineye gotiirdiigiinii 6grenmigti. Adamlar1 onlar1 kovaladilar ama Song
grubu kagmay1 becerdi.®® Mogol komutan, bu ikiyiizliiligi simdilik gér-
mezden gelmeyi secti ve hanedanin bir boliimii boylece kagti. Song im-
paratoru bizzat gelip, kentin yeni efendisine teslim oldugunda da bunu
kabul etti. Sonra, bu teslim sayesinde “Kuzey ile Giiney’in bir aile ol-
dugunu” séyleyecekti.®’ Adamlarindan Hangcov’da niifus sayumi yapip
ambarlari ve hazineleri kaydetmelerini istedi. Bir yandan da Song ailesine
saygida kusur edilmemesini buyurdu. Askerlerinin Song imparatorlari-
nin mezarlarini soymalarini ve hazinelerini yagmalamalarini yasakladi.%?
Birliklerini boyle uyardiktan sonra, dul imparatorige ve kiigiikk imparator
ile birlikte kuzeye, Kubilay’in Sang-tu’daki sarayina dondii.

Kubilay, Song yoneticilerini iyi kargiladi. Hanedanin baz1 giysilerine,
taglarina, egemenlik belirtisi yesim tabletlerine ve miicevherlerine el koy-
sa da, kindar davranmadi.®® Devrik imparatora “Ying Beyi” unvanini
verdi ve geng adama aligti1 yagami sagladi. Sien zamanla Tibet’e siiriildii
ve 1296°da kesis and1 i¢ti.®* Kubilay, siradan Song gorevlilerine ve hal-
kina kars1 da comert ve miigfik davranma s6zii verdi. Boyun egenlerin
timii bagislandi. Kubilay, Taocu, Konfiigyiisgii ve Budacilarin tiimiine
saygida kusur edilmemesini istedi. Dullara, yetimlere ve ¢ocuksuz yas-
hlara devlet destegi sozii verdi.®® Béylece 6nemli bir mesaj vermis oldu:
Yeni ele gecen topraklarin yagmalanmasina g6z yuammayacakti. Kuzeyde
guttiigu siyaseti giineyde de uyguladi. Savagin harap ettigi topraklarin
diizene sokulmasini ve ekonomik istikrarin saglanmasini destekledi.

Dogrulugu tartigmali olsa da, Yiian Hanedan: tarihinde Kubilay ve
karis1 Cabi’nin devrik Song yoneticilerine kargi tavri anlatilir. Kubilay ile
goriistiikten sonra Song Dul Imparatorigesi Sie ve Imparatorige Ciien’e
Ta-tu’da (bugiinkii Pekin) evler verildi. Soyadlar1 Cu ve Cin olan iki
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yardimcilary, hanimlarinin boyle agagilanmasindan o kadar utandilar
ki, kendilerini astilar. Bu intiharlara ¢ok kizan ve belki de utanan Ku-
bilay, cesetlerini imparatoricenin evinde sallandird1.®¢ Cabi, Kubilay’in
bu vahsice tavrina ¢ok kizip, dul imparatorige ile imparatorigenin Gii-
ney Cin’e déonmelerine izin verilmesini talep etti. Karisindan azar yemis
olan Kubilay, yine de giineye donmelerinin akillica olmadigini soyledi.
Giineydeki sadik Cinliler gerginlik yaratirdi ve imparatorigeler orada
giivende olmazdi. Onun yerine Ta-tu’da kalmalarini 6giitledi ve onlarla
ilgilenecegi soziinii verdi. Cabi, onlarin ihtiyaglariyla ilgilenmek gore-
vini iistlendi ve anlagilan comert davrandi. Dul imparatorige, 1282 (ya
da 1283) yilinda 6lene dek Ta-tu’da kaldi. Imparatorige Ciien, Budaci
bir manastira katildi ve 1296 iginde orada 6ldi. Song Hanedanr’ni bu
kadar kollamalari, Mogol yoneticilerin ¢ok hayir duasi almalarini sag-
lads.’

Hangcov alinmig olsa da, Song topraklarinin iggali bitmis degildi.
Giineye kagmig olan Song taraftarlari, baskentin digtiigiinii duyunca
14 Haziran 1276’da Fu-cov’da toplanip, esir diigen imparatorun yedi
yasindaki agabeyi Sih’in (1268-1278) ciilus torenine katldilar. Gugli
ve atilgan bir hitkiimdara bu kadar gerek duyuldugu bir sirada, yine bir
cocuk tahta gegmisti. Cin I-cong genel yénetici oldu, Cang Si-cie, Vin
Tien-giang ve Lu Siu-fu (1238-1279) da 6nemli gorevlere geldiler. Dordii
de soziinii gegirmek pesindeydi ve onlar1 uzlagtirabilecek bir iist merci
de yoktu. Cakigmalari, Lu Siu-fu'nun siiriilmesine neden oldu.®® Bu 6n-
derler dalagmay siirdiiriirken, i¢ ¢cekismelerden bikan bazi bagka gorev-
liler Mogollarin tarafina kagti. Ornegin Song komutani Sia Gui, Mogol
sinirindaki Huay-nan’da bulunan ii¢ii biiyiik, altis1 kiigitk dokuz kasaba
ve otuz alt1 nahiyesiyle birlikte taraf degistirdi.®® Birlik olamayan Song
yonetimi, kendi halkinin sadakatini bile saglayamiyordu.

Bu boliinmiiglitk, Mogol giiglerini olabildigince hizla giineye yiirii-
meye tegvik etti. Uygur Arik Kaya’ya, Song’un giineybati bolgesini ele
gecirme gorevi verildi. 1276 Temmuzu’nda, emrindeki 30.000 askerle
bugiinkii Guangzi bolgesine hareket etti.”® Yolda Cang-sa’y1 Mogol ege-
menligine aldi ve ertesi yilin Nisan aymna kadar da Guangzi’nin kuzey
bolgesine savagarak girdi. Kubilay’in uyarilarini goniilden kabul ettigi
anlagihyor, ¢iinkii birlikleri Guangzi’yi ele gegirdikten birkag giin sonra
sivil bir yonetim kurdu ve bolgenin ekonomik gelismesini desteklemeye
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basladi.”! Bu sirada, dogudaki Mogol birlikleri Sodu adli birinin ko-
mutasinda Song Hanedanr’nin kalanlarini Giiney Cin kiyilar1 boyun-
ca kovaliyordu.”? Sodu, 1275 yilinda ele gecirdigi Cu-cov limanindan
hizla giineye déndii.”> 1276 sonunda birlikleri, Imparator Sik’in yakin
zamanda sigindig1 Fu-cov’da toplanmigti. Mogol giigleri birkag giinliik
mesafeye yanaginca, Song yonetimi yine ¢ekilmeye karar verdi. Teslim
onerilerinin tiimiine burun kivirdilar. Denize agilip, giineydeki iglek
Ciien-cov limanina yanagtilar.

Varir varmaz, Ciien-cov’daki Deniz Ticareti Amiri Pu So-ging ile go-
riigmelere bagladilar.”* Aslinda Guang-cov’da yerlesmis olan Arap tiic-
carlarin soyundan gelen Pu, kenti ezmekte olan korsanlara kargi yar-
dimlar: dolayisiyla Ciien-cov’da Deniz Ticareti Amiri olmugtu. Konumu
da zenginlik igin pek ¢ok firsat sunuyordu. Miitegekkir tiiccarlardan ve
memurlardan gelen armaganlar ve riigvetler sayesinde Pu’nun serveti
cok artmistr.” Giicii ve serveti, onu hem Kubilay’in hem de kagak Song
Hanedanrnin goziinde dikkat gekici biri yapiyordu. Pu’nun deniz sava-
sinda ige yarayacak gemilere erigimi olmasi gelecekte gok ige yarayacagi
i¢in, iki taraf da onun destegini saglamaya ¢aligiyordu. Song taraftarlari
Clien-cov’a ulasir ulagsmaz erzak ve tekne istediler ama Pu onlar1 keyfi
hareket eden haddini bilmezler olarak algiladi. Kendilerine gereken sey-
leri istiyor degil de resmen talep ediyor gibiydiler. Kizginligini bastirdi ve
onlar1 Ciien-cov’da bir siire kalmaya davet etti. Ayn1 zamanda Mogol-
larla da bir ittifaka yaklagti. Ancak Cang Si-cie ve diger Song yetkilileri
Pu’nun niyetinden ve sadakatinden kugkulandilar. Bir yazarin saptadig:
gibi; “Pu So-ging imparatorun kente gelmesini isterken, biiyitk olasi-
likla onu esir almak niyetindeydi.””® Bu yiizden Song taraftarlar1 1277
baglarinda Ciien-cov’dan kagtilar. Pu, en ge¢ Nisan ayinda Mogollarla
isbirligi yapma kararini vermigti ve bu niyetini de Kubilay’in sarayina
bildirdi.”” Pu'nun bu karart Mogol donanmasini ¢ok giiclendirecegi igin
Kubilay negelendi. Arap memuru tavlamak i¢in, onu Min (bugiinkii Fu-
kien) ve Guang (bugiinkii Guang-dong) bolgelerindeki kuvvetlerin ko-
mutani yapts.”® Bu sayede Kubilay, Punun giiclii gemilerini kullanabil-
meyi kesinlegtirmis oldu. Yilin sonlarina dogru Pu biraz korktu. Cang
Si-cie, giiglii gemilerden olusan bir donanma kurup Ciien-cov limanini
kusatt1 ve Pu’yu zora soktu. Ancak Kubilay iki ay icinde Mogol destegi
gonderdi ve Cang da giineyden ¢ekilmek zorunda kald.



Fatih 91

Song taraftarlar1 bu gezgin hallerini siirdiirdiiler. Ciien-cov’dan ayril-
diktan sonra, bir limandan digerine dolandilar, 6nce Cav-cov’da sonra
da Hui-cov’da demirlediler. 1277 yihinin ¢ogunu Guang-cov’da gegirdi-
ler ama rahat birakilmadilar. Sodu’nun Song giiglerini ezmek hedefinden
caymaya niyeti yoktu.”” Direnisle kargilagirsa, Miislimanlarin sagladig
savas makineleriyle kiriyordu.8® 1277 Kasimr’nda gériismek istedi ama
Cang Si-cie onu geri ¢evirdi. Bunun iizerine Sodu saldirip Guang-cov’u
ald1 ve 1278 yilinda kuvvetleri ayrica Cav-cov’a da girdi.! Song milte-
ciler yine kagmaya bagladilar, ama 6 Ocak 1278’de siddetli bir firtinada
imparatorun gemisi batti ve kendisi de Cang Si-cie de yagamlarini zor
kurtardilar. Bu zorlu yagam kosullariyla iklim ve ortam degigimleri geng
ve zaylf imparatoru bitkin diigiirdii. 8 Mayis’ta, onuncu dogum giiniin-
den hemen énce 61dii.%?

Oliimii, Song taraftarlarina agir bir darbe oldu ama Cang Si-cie onla-
r1 son bir kez toplamayi bagardi. Olen imparatorun iivey kardesi Bing’i
tahta gecirdi ve Lu Siu-fu ile birlikte ikisi, gocuk imparator adina yo6ne-
timde kaldilar. Bu sirada kalan Song taraftarlan Cin’in giineydogu ugla-
rinda toplanmglardi. Hatta Ley-cov Yarimadasi’nin agigindaki Nav-cov
adindaki bir adada yerlesmiglerdi. Buranin onlar1 Mogol saldirilarina
karg1 ancak bir siire koruyacaginin farkindaydilar. Ne yapilabilirdi? Cin
I-cong, imparatorun Campa’ya (bugiinkii Vietnam’in giineyi) siginmasi-
n1 6nerdi. Campa halkinin ¢ogu Cin kokenli oldugu ve onlar da Mogol
istilasindan ¢ok korktugu i¢in, geng hitkiimdara kucak agabilirlerdi. Ay-
rica buyuk bir imparatorlugun varisini korumanin onuru hoslarina da
gidebilirdi. Cin, oradaki yoneticilerin Song imparatorunu kabul edip et-
meyeceklerini yoklamak icin Campa’ya gitti.®3 Nav-cov’da kalan Song
taraftarlar1 artik burada kalip dinlenmelerinin miimkiin olmadigini fark
ettiler. Mogol ordular1 Ley-cov’u iggal ettiler ve Campa’ya kagig1 tika-
dilar. Song taraftarlar1 yeniden denize agilip, Yay-san Adasi’na gegici
olarak sigindilar. Bu ada, Mogollarin elindeki Guang-cov’dan pek de
uzak degildi.

Mogollar, kugatilmig Song taraftarlarina saldiriya hazirlandilar. 1279
baglarinda giigleri Yay-san’in giineyinde toplandi. Mogollarin atis giicii-
ne kargilik veremeyecegini bilen Cang Si-cie, Yay-san ¢evresindeki ku-
satmay1 yarmaya niyetlendi ama 19 Mart’ta teknelerinin yalniz on alti
tanesi Mogol cemberini asabildi.3* Song imparatorunun gemisi de ka-
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yiplar arasindaydi. Geminin battigini goren Lu Siu-fu’nun ¢ocuk impa-
ratoru kucagina alip, gemiden 6limiine atladig: anlatilir. Song impara-
torlarinin sonuncusu denizde 6ldii ve Song Hanedani nihayet Mogollar
tarafindan yikildi.

Kalan Song taraftarlarinin ¢ogu teslim oldu veya intihar etti ama bir
kismi miicadeleyi siirdiirmeye ant igtiler. Bunlarin en 6nemlisi olan Cang
Si-cie, Campa’da ya da Annam’da Song Hanedan: soyundan birini bula-
bilecegini ve bu kigiyi imparator yapabilecegine inaniyordu. Bu iyimser
fikirlerle Giineydogu Asya’ya yola ¢ikti. Ancak talihi yaver gitmedi ve
gemisi 1279 Haziranr’nda bir firtinaya yakalandi, kendisi de yagamini
yitirdi. Cin I-cong, Campa’ya ulagmist: ama son imparatorun 6ldiigiinii
ogrenince geri donemedi. Diger Song miiltecilerinin gelisini kolaylagtir-
mak i¢in Campa’da kaldi. Mogollar 1283 yilinda Campa’y: iggal ettikle-
rinde anlagilan Siyam’a kact1 ve 6lene dek orada kaldi.3’ Mogollara esir
diigen Vin Tien-giang, giineyin yeni efendilerine boyun egmeyi reddetti ve
zaman i¢inde Mogollara karsi saldirgan tavirlar yiiziinden idam edildi.

Kubilay, 1279 yilinda Song Hanedanrnin kalintilarini da ezmig-
ti. Ancak siradaki isi belki de daha zorluydu, ¢iinkii daha yeni boyun
egdirdigi, Song’a bagh olan halkin sadakatini kazanmas: gerekiyordu.
Giivenlerini kazanabilmek i¢in, Giiney Cin’in kaynaklarini somiirmek-
ten bagka bir amaci olmayan, “barbar” bir fatihten farkli bir goriiniim
cizmeliydi. Mogollara hizmet eden ama yerel halki ezmeyen bir yonetim
kurmas: gerekiyordu. Siyasi yapida ve kadrolarda ¢ok degisiklik yapma-
dan devam etmek, Mogol egemenligine gegisi kolaylastirirdi. Kubilay,
Song’un diigsmesiyle birlikte, kendi giigleriyle bolge halkinin yabancilasg-
masini engellemek igin 6nlemler aldi. 1278 Eyliili’'nde Sodu’ya ve Pu
So-ging’a yeni tebaaya saygili davranmalarini buyurup, subaylarin bol-
ge halkinin tarima ve eski iglerine dénmelerine izin vermesini 6giitledi.¢
Miilklerine el konulmayacakti. Hikminiin ilk yillarinda da Song’dan
ele gecirdigi topraklarla ilgili olarak benzeri duyurular yapmusti. Bu si-
yaseti etkili oldu. Neredeyse hi¢ isyan ya da 6nemli ayaklanma kaydi
yoktur ve pek ¢ok yetenekli Giineyli de Mogollara bagli olarak ¢alis-
mugtir. Bazi memurlar ve bilginler Mogollar i¢in ¢alismayi reddettiler
ve siyasetten uzak isler yaptilar. Bir¢ogu da kalbinde Song’a bagl kaldi.
Her seye ragmen, Kubilay’in diinyanin en kalabalik niifusuna sahip top-
raklarda Mogol egemenligini bu kadar az piiriizle kurabilmesi takdire
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deger. Mogollarin ele gegirdigi baska hi¢bir bolge bu kadar kalabalik ya
da gelismis degildi. Ileride gorecegimiz gibi, Kubilay’in siyaseti Mogolla-
rin bu devasa topraklar1 yonetebilmesini sagladi ki bu goz ardi edilemez
bir bagar oykiisiidiir. Sonradan bakinca, Mogollarin Cin’deki egemen-
liklerinin yiiz yildan az siirecegini biliyoruz. Ancak yine de Kubilay’in
bagarisin1 kotillemememiz gerekir. Mogol olsun ya da olmasin, ¢agdas-
larinin bakig agisindan Kubilay’in Giiney Cin’i yonetmekteki bagarisi
saskinlik vericidir.

Kore’nin Boyun Egigi

Kubilay’in selefleri Kore’ye diz ¢oktiirmeyi bagaramamigti. 1218
yihinda Cengiz ve 1231-1233 arasinda Ogedey, bu iilkeye seferler dii-
zenlemiglerdi. Kore’nin bityiik bolimiinde Mogol egemenligi saglamayi
becerseler de, 1233 yilinda Kore krali diigman birliklerini atlatip, ana-
karanin dogusundaki Gangva Adasi’na kagmigti. Krali parmaginda y6-
netmekte olan Co ailesi Mogollara diigmand: ve boyun egmeyi reddedi-
yorlardi. Taht kavgalar: ve diger seferler yiiziinden Mogollarin dikkati
bagka yerdeydi, bu yiizden de Mengii donemine kadar Kore’ye bir sefer
diizenlemediler. 1253 yilinda Mengii, Ca-la-ir-day adinda bir komutani-
n1, boyun egmeyen Kore iizerine siirmiigtii. Ayni yilin sonunda, sonra da
1258 yilinda bagka Mogol ordular1 Kore’ye girmislerdi.®” Anakarada-
ki Kore giiglerini ezmiglerdi. Zaten kurakliktan bitap diismiis Koreliler,
biiyiik sikintilar yagamigti. Boyun egen ya da taraf degistiren Koreliler o
kadar zor duruma diismemigti. Aralarindaki ustalar, diger Mogol top-
raklarindaki zanaatkarlar gibi, 6zel muamele gormiig ve fatihler onlara
sik sik is yaptirmugt1.38 Deniz savagindaki deneyimsizliklerinin farkinda
olan Mogol giigleri, Gangva Adasr’'na ge¢meye ¢alisgmamiglardi — son-
ralar1 Java ve Japonya’daki birlikler tarafindan 6rnek alinmayan akil-
lica bir karar. Co ailesinin baskici yonetimine karg1 halkin tepkisinin
tam da o siralarda yiikselmesi, Mogollar agisindan sansh bir durumdu.
1258 yilinda askeri darbe yaparak boyun bast olan Co Ui’yi deviren
yeni yonetim, Mogollarla anlagsma yoluna gitti. Veliaht Con, Korelilerin
boyun egdigini bildirip rehin olarak kendini sunmak iizere Cin’e gitti.’
Orada karsilastig1 ilk Mogol yonetici Kubilay olmustu. Mengii, Song
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Hanedanr’na saldirmak iizere Siguan’a gittigi i¢in, Dogu Cin’deki en
onemli kigi Kubilay idi. O da Koreliyi hemen, igtenlikle yanina almigtu.

Mengii de, Kore krali da birkag ay iginde 6ldiiler. Kubilay, Cinli da-
nigmanlarinin 6giitlerini dinleyip bu veliahtin tizerine oynamaya karar
verdi. Geng hiikiimdar1 vatanina dénmesi ve taht hakkini almasi igin
sald1.”® Yeni kralin biraz yetkisi olacakt: ama Kore’de sabit bir de Mo-
gol yetkilisi bulunacakti. Kubilay, yeni kralin sadakatine ve “erdemine”
(bu terimi Konfiigylis¢ii danigmanlarindan biri kullanmigti) giiveniyor-
du. Veliaht, yaninda Mogol korumalariyla 1259 sonlarinda Kore’ye
vardi ve Kral Voncong adiyla tahta gegti. Bir sonraki veliaht1 Kubilay’in
sarayina rehin gondererek de, sadakatini ve “erdemini” kanitlamig oldu.
Kubilay da karsilik olarak Koreli hitkiimdara yesimden bir kemer ile
cesitli armaganlar gonderdi.”! Gelen on yil boyuna Mogol hiikiimdar ile
Kore krali arasindaki iligki giderek gelisti. Kore krali Kubilay’in sarayi-
na diizenli bag heyetleri gonderdi, Kubilay da gosterigli armaganlar yol-
lay1p Koreli tiiccarlara ticaret olanaklari sundu.”? Korelilerin ekonomik
darlik donemlerinde Kubilay tahil ve et gonderdi. Sinirdaki birliklerine
Korelileri taciz etmemeleri, soymamalari ve yagmalamamalar1 yolunda
sik sik uyarilarda bulundu.”® Ayrica, Mangurya’daki Ciirgen tebaasinin
da Kore simirina saldirmalarini yasakladi.®* Sonugta, Voncong ile Ku-
bilay arasindaki o kadar yakin bir iligki kuruldu ki, 1266 yilinda Kore
krali hastalandig1 zaman Kubilay ona ilag bile génderdi.>

Dolayisiyla, “kulu” olarak algiladigi miittefiki Kore kralina karg
bir ayaklanma basladig1 zaman da Kubilay, ona yardim i¢in hemen ha-
rekete gegti. 1269 yilinda, Im Yon adinda bir komutan, Co boyunun
yolundan gitmeye —yani, hiikiimdar: askeri hizip yoluyla yonetmeye-
galisti. Voncong’a karsi bir darbe diizenleyip tahta kendi adayini gegirdi.
Ne gariptir ki, Im Yon’un giiglenmesine riza gostermis olan bu gaspg,
Voncong’un 6z kardesiydi.”® Kubilay, darbe haberini almasindan bir ay
gecmeden, Voncong’un Mogol sarayinda rehin olan oglunun 6nderligin-
de ii¢ bin kisilik bir birlik yola ¢ikardi.’” Ertesi yilin baslarinda Mogol
ordulari Im Yon giiglerini dagittilar ve Voncong’u yeniden tahta gegirdi-
ler. Ancak askerlerin tehdidi siirdii. Isyancilar ancak 1273 yilinda anaka-
ranin giineyindeki Ceju Adasi’nda biitiiniiyle ezildiler. Bu sirada Kubilay
da Voncong ile iliskisini saglamlagtirdi. Aralarindaki bag: gii¢lendirebil-
mek i¢in, Dogu Asya’da uzun zamandir kullanilan bir yonteme, siyasi
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evlilige bagvurdu. Cincede adi Hu-tu-lu Cie-li-mi-gi olarak bilinen kizi-
ni1, Kore veliahti ile niganladi. Yani, zamanla Kore’nin bagina Kubilay’in
torunu gececekti.”® Mogol hanedani boyunca, Kubilay’in halefleri de
ayni siyaseti izlediler ve Kore hanedan ile giiglii baglar kurdular.

1273 yili geldiginde Kubilay, Kore’yi bu kurdugu hanedanin y6riin-
gesine oturtmug durumdaydi. Korelilerden bag aliyor ama bir yandan da
onlara 6nemli ekonomik desteklerde bulunuyordu. Koreliler, dag sigam
ve susamuru kiirkii, giimiig, kumasg ve kagit veriyorlardi. Ayrica Mo-
gollarin, 6zellikle de Kubilay’in ¢ok hoglandigi ava sahinleri saglamak
icin bir Sahincilik Dairesi de kurdular.’® Teknik olarak Cin seramigin-
den daha ileri olan Kore seramigi de Cin’de degerliydi. Bir tarihginin
saptamasina gore; “Korelilerin [¢omlekte parlak kirmizi renk saglamak
i¢in] bakir oksit kullanmaya baglamalari, bunun Cin’de kullanilmasin-
dan yiiz yil kadar 6nceye dayaniyordu.”'% Bu yiizden Cinliler, Koreli-
lerin ¢omlek ustaligina deger veriyorlardi. Kore kaynaklarindaki ilging
bir alinti, Mogol yoneticileri arasinda en azindan bir kiginin (Kubilay’in
ta kendisi), bu ¢omleklerin hem zarafetine, hem pahalihigina duydugu
saskinligi anlatr. Co adindaki bir Koreli elgi, Kubilay’a giizel bir vazo
armagan edince, Ulu Kagan g6yle demigtir:

“Porselen tzerine altin boyamalarinin nedeni, giiglendirmek mi?”

Co’nun yaniti: “Hayrr, yalniz siisleme amagli.”

Bunun Gzerine kagan: “Bu altin yeniden kullanilabilir mi?”

Co dedi ki: “Porselen kolay kirlir, altin da dyle. Nasil tekrar kullanilabilir ki?”

O zaman Kubilay dedi ki: “Bundan bdyle altin kullanmayin, bana da bunlarla
gelmeyin."'!

Bu aligilmadik, neredeyse bagnaz yaniti, Marco Polo da dahil olmak
tizere Kubilay’in sarayinda bulunan yabancilarin anlattig: satafath ya-
gsam tarziyla Ortiigiir gérinmiiyor. Yine de bu anlatilanlarin ¢ogunun,
Kubilay’in hitkmiiniin son yillarini temel aldig1 gozden kagmamalidir.
Imparatorlugunun ilk yillarinda, kendini devlete ve mesruiyetini ka-
nitlamaya biitiiniiyle adamigti, Cin saraymnin sundugu satafata da pek
bakmiyordu. Koreli elgi ile konugmasi, standartlarinin ve degerlerinin
degismesinden onceye, imparatorlugunun ilk yillarina ve ayiklik déne-
mine denk gelir.
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1264 ile 1294 arasinda Kore hiikiimdarlar1 Kubilay’in sarayina otuz
alti bag heyeti gonderdiler.!%2 Kubilay da ara sira taleplerde bulundu.
Ornegin, 1267 yilinda ustalarin kendisine ayakkabi yapabilmeleri igin
Voncong’dan belli bir baligin derisinden yollamasini istedi. Zamanla
onu etkileyecek olan gut hastaliginin ilk belirtilerinden olan ayak sis-
mesi canini ¢ok yakiyordu ve diizgiin ayakkab: giymesi ¢ok 6nemliydi.
Balik derisinden ayakkabilara gerek duyuyordu ve hammadde i¢in de
Korelilere dayaniyordu. Ayrica o yaslanip hastalandikga, Koreliler pek
cok defa ilag da énerdiler.'

Kubilay, ortalama bir Mogol kaganinin taleplerinde de bulunuyor-
du. Korelilerden niifus sayimlarini gondermelerini (vergi belirlemekte
birinci adim), posta menzil istasyonlar: kurmalarini ve Kore’deki Mo-
gol savascilara erzak vermelerini de istedi.'®* Ek olarak, Korelilerden
baz1 6zel gorevler de talep ediyordu. Kendi haremine almak ya da kole
olarak vermek iizere kadinlar da hazirlamalari gerekiyordu. Kore ha-
nedanindan kisiler, 1283 yilina dek Mogol sarayinda rehin kaldilar.'%’
936’dan beri egemen olan Koryo Hanedani krallari, Mogollarin iilkede
kalic1 temsilciler tutmalarini kabul etmek zorundaydilar. Bu temsilciler
kimi zaman hitkiimdarlarla giicii paylagtilar ama genellikle hikkiimdar-
dan daha giiclitydiiler.'% Koryo Hanedan: tarihinde eskiye dayanan
Terciimanlar Dairesi, Mogollarin egemenligi arttikga daha islek hale
geldi.!%” Ceju Adasrnin bir béliimii at ve davar igin otlak yapildi. Bu
giiney adasinda yetisen atlarin pek ¢ogu, Mogollara bag olarak verildi
ya da onlarla ticarette kullanildi.1%® Béylece, 1273 yih geldiginde Kore
boyun egmis durumdayd: ve Kubilay’in kuzeybati sinirindaki isyancilar
dert etmesi artik gerekmiyordu. Ayrica Mogollarin askeri ve ekonomik
taleplerini, Korelilerin kargilamasini sagliyordu.

Japonya’nin ilk Isgali

Kubilay’in Korelilerden istekleri arasinda belki de en kiilfetlisi Ja-
ponya ile iliskilerine destek vermeleriydi. Bu denizagir1 iilkenin ¢ogu,
kendini dort yiiz yildir Cin anakarasindan soyutlamigti. Cinlilerin 9.
yuzyil ortasinda Budacilara eziyet etmeleri Japonlari yabancilagtirmig,
Cin ile ticari ve kiiltiirel baglarini neredeyse tiimiinii koparmalarina ne-
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den olmustu.!%’ Kubilay’in Cinlilerin géziinde yiikselmesini saglamak
i¢in Japonya’y: vergiye baglayan yeni bir iligki kurmaktan daha giizel
bir yol olabilir miydi? Yiikselen Giinegin Topraklarr’yla iligkileri bag-
latmasinda, bu 6vgii olasilig: da elbette etkili olmugtu. O giune kadar
Mogol 6nderler deniz savagina girmemiglerdi. Simdi Kubilay, denizagir
bir devleti dize getirmek gibi tarihi bir karar veriyordu. Aslinda denizde
savagmaya niyeti olmamakla birlikte Japonya girisimi onu tam da bu
yikici miicadeleye sokacakt.

Korelilerin arasi Japonlarla iyi degildi ama Mogollarin Japonlara
egemen olmasinda aracilik etmek de istemiyorlardi. 1223 yilindan beri
Japonlarin “vako” dedikleri (Cince Uo-kog) kiy1 bolgelerini yagma-
layan Japon korsanlarin saldirilarina ugruyorlardi. Japon yagmacilar,
Kore kiyilarini yagmalamak i¢in Mogol saldirisinin yarattigi boglugu
kullaniyorlardi.!® Bu akinlar 1263 yilina dek siirdii. Ancak bu korsan-
ig1 Japon ordusunun ve saraymnin diizenlemedigini bilen Kore yo6neti-
mi, Japonya’ya savag agmadi. Yalnizca bu akinlar1 kinamak igin elgiler
gonderdi. Japon yagmacilar, Mogollarin Korelilere boyun egdirdigini ve
Kore Yarimadasr’nin artik savag halinde olmadigini 6grenince akinlari
kesmiglerdi. Dolayisiyla, Mogollarin Japonya ile iligki baglatmalari me-
selesinde Korelilerin 6zel bir gikar:1 da yoktu.

Ancak, Kubilay’in basgka fikirlerivardi. 1266 yilinda Japonlar1 Cin’deki
yeni hanedandan haberdar etmek ve yeni imparatora baglarini sunmaya
davet etmek iizere el¢i yolladi.'!! Korelilerin isi de elciyi denizden ge-
¢irmekti. Ancak Kubilay’in elgilerini kargilayan Koreliler, Japon adalarn
cevresinde denizin sert, havanin da kétii oldugunu soyleyerek onlar1 go-
revlerinden caydirmaya caligtilar.!? Korelilerin tek derdi, Mogol-Japon
iligkilerine bulagmamakti. Korelilerin Japonya yolculugu hakkinda umut
kirici s6zlerini duyan elgiler, hemen Cin’e dondiiler. Bu haber, Korelilere
giivenmeyen Kubilay’ ¢ileden ¢ikardi 1267 yazinda Kore sarayina igne-
leyici bir mektup yazip, “tebaasini,” yardim etmemekle kalmayp, elgile-
rini Japonya’ya ulagmaktan caydirmaya calistiklar icin kinadi.!'® Yeni-
den denemeye kararliydi ve Korelilerin miidahalesini de kabul etmiyordu.
1268 yilinda bir bagka el¢i gonderdi ve bu kez Koreliler igbirligi yaptilar.
Bu heyetin baginda Torenler Nazirhgi’ndan ve Harbiye Nazirligi’ndan
birer yetkili vardi. Gorevleri, tahta ¢ikmig oldugunu Japonlara haber ver-
mek ve bag elgilerini gondermelerini bekledigini iletmeki.! 14
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Japonlar elgileri hog kargilamadilar, hareketleri de Kubilay’in daha sert-
lesmesine neden oldu. Kyoto’daki Japon sarayinin gergek bir giicii yoktu.
Asil gii¢, Kamakura’da yerlesmis olan askeri yonetimdeydi (Bakufu). So-
gun naibi olan Hojo Tokimune gergek karar aliciydi ve Mogollara razi
olmaya da niyeti yoktu. Samuray (savag¢1) sinifinin giiciine giiveniyordu.
Kendisi de, selefi Hojo Masamura da Japon adalarinin erigilmezligine gii-
venerek Mogol elcilerini geri cevirmislerdi.!!® Kubilay’in Japon impara-
toruna “kiigiik bir iilkenin krali”!1® diye hitap ettigi mektubuna nasil bir
yanit verilmesi gerektigi iizerine biraz tartigtiktan sonra Bakufu meclisi
Mogol elgisini bir yanit vermeden geri gonderdi. Devlet gorevlileri yatigt1-
ric1 bir mektup yazip Bakufu’nun onayina sunmuglardi ama gsogun naibi
bunu veto etti.!!” Bu yamttan pek ¢ekinmeyen Kubilay, 1271 baglarinda
bagka bir elciyi aym mektupla gonderdi.!'® Elcinin Koreli eslikgileri Ja-
ponlar1 Mogol askeri giicii konusunda uyardilar ama Mogol elgileri sara-
ya yine alinmadi. Donerken iki Japon balik¢1 yakalayip, Cin’e gotiirdiiler.
Kubilay, bu balikgilara iyi davrandi ve hiikiimdarlarina gidip, hem Cin Im-
paratoru ve Mogol Kagani olarak hak ettigi saygiy1 gostermesini hem de
bag el¢isi gondermesini bekledigini iletmelerini istedi. Sonra da Japonya’ya
doniis yolunda onlara eglikgiler verdi. Kubilay’in balik¢ilari kagirmasi da,
geri yollamasi da Japonlardan bir yanit gelmesine neden olmadi.

Japonlarin “kiistahliklar1” artik Kubilay’i germis ve rahatsiz etmis-
ti. Kendisini sonsuza dek reddetmelerine g6z yumamazdi. Mogol Ulu
Kagani olarak da, Cin Imparatoru olarak da yabanci bir devlet tarafin-
dan agagilanmay1 goze almasi olanaksizdi. Mogol toresi, elgilerin kabul
edilmesini gerektiriyor, Cin gelenegi ise imparatorun biitiin topraklarin
efendisi olarak taninmasin talep ediyordu. Kosullar bu kadar belirgin
olunca, Japonya’ya yolladig: elgilerine yapilan hakaretleri gérmezden
gelemezdi. Ancak daha sert bir siyasete bagvurmadan 6nce, Japonlara
bir el¢i daha yolladi. Segtigi elgi Cav Liang-bi (1217-1286), yola 1272
baharinda ¢ikt1 ve aym yilin Ekim ayinda Kiigii Adas’nin kuzey kiyila-
rindaki Imazu’ya ayak basti.!’® Imparator ile goriisme talebi reddedilin-
ce de bir iiltimatom verdi: Japon imparatorunun Kubilay’in mektubunu
yanitlamak igin iki ay1 vardi. Hitkiimet, Mogollara agirbagh ve muglak
bir yanit vermek istiyordu ama askeri yonetim herhangi bir uzlagmaya
yanagmadi. Kamakura’daki savagcilarin istedigi oldu ve Cinli elgiler ko-
vuldu. Bakufwnun hasinligi, “Japonya’mn savas ilanina denk”!?? ola-



Fatih 99

rak betimlenir. Cav Liang-bi, Cin’e 1273 yilinin altinai ayinda dondi
ve Kubilay’a Japon topraklari, gelenekleri ve muhtemelen savunmasi
hakkinda da bilgi verdi.'?! Kubilay’ delirten ise Cav’in onur kiric1 kar-
silanig bi¢imi oldu. Artik bu konuyu ertelemesi olanaksizdi, ¢iinkii o
geciktirdikce Japonlar arsizlagiyorlardi. Cav’in donmesinden birkag ay
once, Mogollar Giiney Song kargisinda Siang-yang zaferini kazanmig-
lardi; boylece Kubilay ordusunun kiigiik bir kismini Japonya’ya boyun
egdirmek i¢in kullanabilecek duruma gelmisti. Japonya seferi, ayni za-
manda Song’a boyun egdirme ¢abasinin bir boliimii olarak da algila-
nabilir. Ciinkii Japonlar, Kubilay’in giineydeki Cinli rakipleriyle yogun
ticari iligki i¢indeydiler. Japonlari yenerek, iki diigmani arasindaki bagi
koparabilir ve béylece Song’u zayiflatabilirdi.'?2

Kubilay, Japonya’nin iggali i¢in bir siiredir hazirlik yapmaktaydi. Ko-
relilerden, Japon Denizi’ni gegip en giineydeki adalara saldirmak iizere
birliklerini tagiyabilecek gemiler yapmalarini istemigti. 1274 Kasimi’'nda
15.000 Mogol, Cinli ve Ciir¢en savaggi yaninda 6.000 ile 8.000 arasinda
huzursuz Koreli savasgi (bu sefere katilmak istemiyorlardi), yanlarinda
7.000 Koreli denizci ile birlikte Happo’dan (bugiinkii Pusan yakinlari)
denize agildilar.'?3 300 biiyiik, 400-500 kadar kiigiik tekneyle taginan
bu giig, Tusima ve Iki adalarina indi ve oradaki Japon giiglerini kolay-
likla alt etti. Yine de, Kubilay’in Japonlar1 yenmek iizere yolladig: gii¢
cok biiyiik ya da tehditkar degildi. Japonlarin direnis giiciinii azimsamig
oldugu anlagihyor.!24

En 6nemli ¢atigma, dogal olarak Kiigii’de olacakti. Japonlar, Mogol
kuvvetlerinin geldigini biliyorlardi ama hazirliklar1 pek yeterli degildi.
Kiigi’de biiyiik bir ordu tutmaya ekonomileri el vermiyordu. Ayrica
ciddi bir savag giicii olusturabilecek siyasi biitiinliikleri ya da merkezi
yonetimleri de yoktu. Mogollarin tataryayi ve pek ¢ok bagka atig giig-
leriyle boy o6lgiigemezlerdi. Komutanlari, Mogol askeri 6nderleri kadar
deneyimli ve savagta pigmis degildi. Japonlar yakin déviigte uzmanlardi,
ama Mogollar siki ve kiigiik gruplar halinde gatisiyordu ve Japonlar bu
taktige de ahigik degildi.!?® Biitiin bu nedenlerle, Mogollar Kiisii’niin
dogu kiyisindaki Hakata’ya indiklerinde durum Japonlar agisindan el-
verigsizdi. Mogollarin konuglanma ve saldir1 bi¢imi de, Mogol ilerle-
yisini haber veren davul ve zil vuruslar1 da Japonlar: gsagkina ¢evirdi.
Ik gecenin sonunda Japon giigleri agir insan ve teghizat kayb1 vermisti.
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Kalan birlikleri zayif bir konumdaydi. Ordu kirilmak iizereydi ve o gece
onlar1 kurtaran karanlik oldu.

Ancak doga, Japonlara daha da biiyiik bir koruma sagliyordu. Aym
gece biiyiik bir firtina koptu. Koreli denizciler, Mogol komutanlari fir-
tina dinene kadar gemilere binip agikta beklemeleri gerektigine ikna
ettiler. Aksi takdirde gemileri kayalara oturacak ve tek ¢ekilme yollar:
kesilmis olacakti. Mogollar istemeseler de kabul ettiler ve Hakata’dan
cekilmeye basladilar.'¢ Bazi Japonlar, ¢ekilen Mogol savascilar izleyip,
bir bélimiinii 6ldiirdii ama o gece Mogollar asil kaybi denizde verdiler.
Riizgar, dalgalar ve kayalar yiizlerce gemiyi pargaladi ve baz1 kayitlara
gore 13.000 kisi 6ldir.’?” Japonlari bu firtina kurtardi. Sefer, Mogollar
agisindan felaketle sonugland:i ve kalan Mogol giigleri Kubilay’a bu he-
zimeti bildirmek i¢in eve yelken agtilar.

Ulu Kagan Giiney Song’u biitiiniiyle bastirmak konusuna daldig; igin,
Japonlardan hemen intikam alamadi. Onun yerine, 1275 yilinda Tu $i-
cung ve Ho Vin-cu onderliginde bir bagka elgi heyeti yollayip, istedigini
yeni bir sefer diizenlemeden elde etmenin yollarini aradi.'?® Yeni bagarilar-
la ve tanrilarin yanlarinda oldugu inanciyla burunlari iyice kalkan Japon
yetkililer, bu talihsiz elgileri idam ederek Cin yonetimi ile aralarindaki ugu-
rumu iyice derinlestirdiler.!2’ Bu hareket, Mogollara karg: islenebilecek en
cirkin suglardan biriydi. Kubilay bunun cezasiz kalmasina izin veremezdi
ama Japon adalarina bir ceza seferi yollayabilmesi yine de yillar alacakti.

1270’lerin ortalarinda Korelileri sindirmigti hatta Japonya saldirisin-
da ¢ekingen olsalar da, kendisine yardimci olmaya zorlamugti. Japonlara
kars1 bagarisiz olmugtu ama bagka yerlerde daha acil igleri vardi, 6zellikle
de devletinin toprak butinligi tehdit altindaydi. Orta Asya, onun siyasi
egemenligine ¢ok daha ciddi bir tehlikeler barindiriyordu. Dikkatini Ja-
ponlara yeniden ¢evirmeden 6nce, Orta Asya ile ilgilenmesi gerekecekti.

Kubilay’a Kars: Seferler

Kubilay Orta Asya’da hanlig: kendisinden almak isteyen bir rakiple
kargilagti. Konumuna bir tehdit olusturmayan Kore ve Japonya’nin ak-
sine, burada tahtini bile altindan alabilecek bir diismani vardi. Kore ve
Japonya’da Mogollarin topraklarini ve ekonomilerini gelistirmeye ¢ali-
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styordu ama Orta Asya’daki dilgmani, atalarinin elde etmis oldugu top-
raklari ondan almanin pegindeydi. Rakibinin hem Mogol olmasi hem de
Ulu Kagan Ogedey soyundan, hanedandan biri olmasi bu tehdidi daha
da ciddi kiliyordu. Dogu Asyali komgularindan tek istedigi, bigimsel
olarak kendisinin hitkmiinii kabul etmeleriydi. Bunu sagladiktan sonra
onlarin ig islerine pek karigmiyordu. Ote yandan Orta Asya, kendi top-
raklariyla sinir1 olan bir bolge oldugu kadar bir Mogol tarafindan y6-
netiliyordu. Bu biiyiik alani kontrol edemezse ya da en azindan barisgil
iligkiler kuramazsa, gegmiste I¢ Asya gégerlerinin Cin giftgilerine vermis
olduklar1 vur-kag akinlarinin benzerleri bu kez Kubilay’in kuzeybat si-
nirlarina yonelebilirdi. Bu akinlardan sonra gogerler Orta Asya’nin ge-
nis bozkirlarina ya da ¢éllerine kacip izleyenleri atlatiyorlardi.’3? Orta
Asya’nin Mogolistan’a yakinlig1 daha da biiyiik bir tehditti. Geleneksel
Mogol anavatani, Orta Asya’dan gelecek saldirilara agikti. Kubilay’in
anayurdunu terk etmesi de diisiiniilemezdi.

Bunlara ek olarak Orta Asya, Kubilay’in uzun mesafeli ticaret ko-
nusundaki biiyiik planlarinda 6nemli yer tutuyordu. Cin, Hindistan,
Ortadogu ve Avrupa arasindaki kavsakti. Avrasya’dan gecen kervanla-
rin, hem yerel halkla ticaret yapmak hem de erzaklarini tazelemek igin
Orta Asya’nin kentlerinde ve vahalarinda konaklamalar: gerekiyordu.
Bu konaklar kervan ticaretinin yagayabilmesi i¢in zorunluydu. Kentlerin
ve vahalarin da, yiyecek ve malzeme i¢in yakinlardaki tarim alanlarina
ihtiyaglar1 vardu

Orta Asya’nin bu diigmanca tavrinin sorumlusu, Kubilay’in kuzeni
olan Kaydu idi. Ailesi Tuluy ogullar1 tarafindan devrilmis olan bu kisi,
Ogedey soyundan geliyordu ve geleneksel degerleri éne ¢ikariyordu.!3!
Kizi Kutulun hakkindaki oykiiler, bu degerlerin bazilarin1 géz 6nii-
ne serer. Bunlar kimi tarihgilerin 6ne siirdigu gibi sahte olsalar bile,
Kayduw’nun savundugu bazi degerleri yine de simgelemektedirler.13?

Babasinin izinden giden Kutulun, askeri yagami seviyordu ve gatig-
malara da katiliyordu. Marco Polo ondan soyle soz ediyordu: “Cok
guzel, bir o kadar da giiglii ve cesur... Babasinin iilkesinde onunla gii¢
yarigtirabilecek erkek yokmus.”!33 Ana babasi onun evlenmesini iste-
digi halde, kendisini gii¢ miicadelesinde, dayaniklilikta ve savaggilikta
yenebilen birisi ¢ikmadik¢a evlenmiyordu. Onu yenmeyi ve dolayisiyla
nisanlanmay1 denemek i¢in yiiz at ortaya koymayi kabul eden herkesin
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meydan okumasini kabul ediyordu. Anlatilana gére, bu miicadelelerin
sonucunda zamanla on bin at biriktirmisti.

Sonunda, 1280 yilinda yakigikli, kendine giivenen ve yetenekli bir
gen¢ adam, Kaydu’nun huzuruna ¢ikti ve Kutulun’a meydan okudu.
Zaferinden o kadar emindi ki, onu giireste yenecegi tizerine bin athk
bahis koyuyordu. Kutulun’un ana babasi bu gengten o kadar hoglanmig
ve etkilenmiglerdi ki, “gizlice kizlarindan yenilmesini istediler.” Kutulun
“asla bilerek yenilmeyecegini ama giicii yeter de kendisini alt edebile-
cek olursa da seve seve karisi olacagim” soyleyerek onlari tersledi.>*
Sogukkanli bir bicimde kendi bildigini yapti. O giinkii Cinliler arasinda
gengler ve kadinlar, yaslilarin ve erkeklerin altindaydilar ama Mogol
soylu kadinlarinin kendi fikirleri vardi ve goriiglerini belirtmekten de
¢ekinmiyorlardi. Kutulun’un bu giiregte “yatmaya” niyeti yoktu ve geng
adamin onu diiriist bir miicadelede yenmesi gerekiyordu. Biiyiik giin
gelince, iki rakip biiyiik bir kalabaligin ortasinda birbirlerini yoklamaya
bagladilar. Birbirlerine denklerdi. Bir siire kimse ustiinliik saglayamadi
ama Kutulun aniden atilip rakibini yere yikt1 ve giiresi kazandi. “Bir
kadina” yenilmenin utanciyla gen¢ adam hemen oradan ayrildi ve bin
at1 da geride birakti.

Bazen baba kiz seferlere ¢ikiyorlardi. Kaydu, kizinin askeri becerisi-
ne hem sagiriyor, hem ¢ok hoglaniyordu. “Onun silahlarla becerdigini
egitimli savasgilar yapamazdi. Bazen babasinin yanindan ayrilip, kug
tutan bir atmaca gibi diigmanin ortasina atilir, oradan birini ele gegirip
babasinin yanina getirirdi.”!3* Kutulun, Kaydu’nun en degerli gordiigii
degerleri kendinde toplamigti. Vakur ve cesurdu, gii¢ ve dayaniklilig:
one koyuyordu. Yasam bigimi olarak yoneticilikten degil, savasgiliktan
hoglaniyordu. Dogal yasam alani gosterigli ve kalabalik bir kentin saray:
degil, acik alanlardi. Bilginlik ya da yoneticilik yonii olan bir eg degil,
savasgl1 bir eg ariyordu. Kisacasi, merkezi biirokrasiyle yonetilen yerlesik
tarim toplumunu degil, kirsal goger toplumu yegliyordu. Babasinin Ku-
bilay ile ¢ekismesi kaginilmazdi.

Bu konudaki bilgimiz, eldeki kaynaklarin Kubilay’1 tutan bir 6nyar-
giyla yazilmig olmalariyla golgeleniyor. Kaydu, Mogol degerlerini istte
tutan biri olarak degil, isyanci olarak anlatilir. Ikiyiizlii ve zalim gosteri-
lir ve bu kaynaklara gore Kubilay ile miicadelesi de aslinda ihanettir. Bir
ornek, genellikle nasil anlatildigini1 gostermekte:
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Kubilay Kagan onlara ulaklar génderip, kendi tarafina gekmek igin dedi ki: “Diger
hikimdarlar buraya geldiler, sen neden gelmiyorsun? Birbirimizi gérip, gzlerimiz
parlasin isterim. Her konuda konusacagiz, sonra gesitli ayricaliklar kazanip evine
ddneceksin.” Kaydu, bas egmeye niyetli degildi ve subahaneyi 6ne siirdii: “Hayvan-
larimiz yag@ tutmad. Biraz etlendikleri zaman buyruguna uyacagim.” Bu bahaneyle
geligini g yil erteledi, '

Kaydu hakkinda bu anlatilanlar belli ki adil degildir. Cin kaynakla-
rinda sik¢a gosterildigi gibi hain degildi, serseri de degildi.!3” Tek ama-
c1 yagma degildi, aslinda birincil amaci bile bu degildi. Ona gore asil
amag, Kubilay’in tiikettigi gocer toplumu korumakti. Bélgenin geligen
kentlerini yok etmek ya da ticaret kaynaklarini titkketmek istiyor degildi.
Hatta kendisi yeni kentler yaptirmig, 6nceki Mogol seferlerinde hasar
gorenleri de onartmigti. Zamanla biiyiik bir ticaret merkezi durumuna
gelecek olan Kaggar’in kuzeybatisinda Andizhan kenti igin yeni bir yer
bulmus ve buraya sehri yeniden kurdurmustu.!® Burasi kisa zaman-
da Orta Asya’nin bat1 bolgeleri igin 6nemli bir ekonomi merkezi oldu.
Cengiz Han’in Orta Asya’yi ele gegirmesi sirasinda korkung hasar goren
Tirmid de Kaydu’nun ekonomik canlanma desteginden faydalanan bir
baska sehirdi. Andizhan’in giineybatisindaki bu kenti hem bir Islam bi-
lim merkezi hem de Orta Asya’y1 gecen kervanlar igin bir durak olarak
yeniden yapilandirdi.’3® Bu érnekler bile, Kaydu'nun Orta Asya kent-
lerini ve vahalarini yikmak amacinda olmadigini, otlak agmak igin bol-
genin geleneksel ekonomisini yikmay1 amaglamadigini gosterirler. Onun
tek ve basit amaci, Ogedey soyunun yeniden basa gegmesini saglamakti.

Bolgenin yonetimi konusundaki siyaseti ve tavri da Orta Asya’nin yer-
lesik kiiltiirleriyle uyum sagladigi yolunda ipuglar: verir. Elbette dikkatle
secilmis, yetenekli biirokratlardan olusan merkezi ve sabit bir yonetim
kurmug degildir. Devletin siyasetini uygulayabilmesine temel olugtura-
cak, iyi tanimlanmig bir mevzuat da kurmamuistir. Bu tiirden 6diinler, s6z
konusu bile degildi. Yine de, yeni kurulan devletinde goger olmayanlarin
da giivenligini saglamaya ¢alismigtir. Kentlerin yagmalanmasini engelle-
meye ugragmugtir. Ayrica altindakileri kent halklarini taciz etmemeleri
yolunda uyardig: da anlagilmaktadir. Yagmalamak yerine kentlere vergi
koymustur ve oradan elde ettigi gelirle birliklerini beslemistir.'4°
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Bu kisith 6dinler bile Kaydu’nun Orta Asya’daki konumunu pekis-
tirdi. Kentlilerle gogerler arasindaki paylagma kavgalar1 dindi. Ancak
Kaydu uzlagmaci tavrina kargin, hila kendini gogerlerle tanimliyor,
Kubilay’in ise yerlesik diizene teslim oldugunu disiinityordu. Ona gore
geleneksel Mogol yagam bigiminin savunucusu olmasi gereken Kubilay,
Mogol toresine ihanet etmisti ve ona giivenilmesi olanaksizdi.

Kubilay ile Kaydu arasindaki ¢atigmanin kesin baglangig tarihini be-
lirlemek kolay degildir. Kubilay, Kaydu’dan sarayina gelmesini tekrar
tekrar istemistir ama Orta Asyali hitkkiimdar bu davetleri genellikle ge-
cistirmistir. Ikisi de bir karsilagmanin kaginilmaz oldugunu biliyordu.
Kubilay, giderek Kaydu’nun niyetinden daha ¢ok kaygilanmaya baslad:.
9 Temmuz 1266’da Kubilay, oglu Nomuhan’t Bey-ping Vang (Kuzey
Uzlagtirma Yetkilisi) yapmust1 ve geng adamin zamanla Kuzey Cin’deki
askeri iglerin bagina gececeginden kuskusu yoktu.!*! Agabeyi Cin-cin
gibi, Nomuhan da Kubilay ile Cabi’nin ogluydu. Yine onun gibi, Cin-
li bir bilgin tarafindan yetigtirilmigti, ama egitim ancak 1264’te basla-
mugtl. Cinli 6gretmeninin soylediklerini sindirecek zamani olmamug gibi
goriiniiyor; Cin-cin ise geleneksel Cin egitimine daha uzun siire maruz
kalmigti. Nomuhan, agabeyinden farkh olarak, yoneticiden ¢ok askeri
bir yagam siirmek istemis gibi goriiniiyor. Batidaki huzursuz durumla
ugragmak i¢in en uygun kisi gibi goriinityordu ve 1271 yilinda, yirmili
yaglarindayken Kubilay onu kendi topraklarinin en batisindaki kara-
kollardan biri olan Almalik’a génderdi.!*? Yaninda bir¢ok yegenini ve
kuzenini de gondermigti. Ancak bu karar felaketle sonuglandi, ¢iinkii
kuzenler anlagmazhga diistiiler ve sefer de bu yiizden basarisiz oldu.

Yerlesik diinyanin diginda sik goriildiigi tizere, iki ordu dogrudan
kargilagmadi. Miicadele kiigiik ¢atigmalar bi¢iminde geligti. Nomuhan,
Kaydu’nun birlikleriyle neredeyse hi¢ yiiz yiize gelmedi. Nomuhan’in
Almalik’a gelmesi iizerine Kaydu kendi birliklerini batiya kaydirmigt:
ve Kubilay’in oglu ile ugragmay1 da Cagatay Han’a birakmigti. Paul
Pelliot’tan alinti yapacak olursak: “Kaydu’nun gelecek birka¢ yilda-
ki tavri, agik¢a isyandan ok, somurtkan bir direnisi andiriyordu.”!4?
Nomubhan ile Cagatay Han bir¢ok kez ¢gatist1 ve Kubilay’in oglu iistiin
geliyor gibi goziikse de zaferlerinin higbiri kesin degildi. Catigmalar da-
giikt1 ve iki ordu arasindaki meydan ¢atigmalarindan ¢ok, gerilla sa-
vaslarini andiriyordu.'*# Kubilay, ogluna defalarca erzak gonderdi ama
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ikisi de asil olarak Orta Asya’da bir ikmal diizeni kurmak istiyorlards.4’
Nomuhan gorevini alir almaz, kendi kendine yeter hale gelmeye ¢aligti.
1271 yilinda Hotan kentini ele gegirdi ve vergileri belirleyip, ikmali sap-
tamak i¢in gereken niifus sayimini hemen yaptirdi. Gelecek birkag yilda,
kuzey bozkirlarinda bulunan Almalik’taki kendi iissiinden ¢ok daha ve-
rimli olan Tien San (G6k Daglar) bolgesinin giineyine yayildi ve oradan
ikmal yollar1 kurdu. Yine de Cagatay Hanligi’nin baskisi siiriiyordu.

Bu ikmal hattina ragmen, Nomuhan Orta Asya’daki muhalifleri
bastirmayi beceremiyordu. Kubilay, 1275 yilinda karisinin yegeni olan,
ayni zamanda o giinlerde Sag Kanat Bagnazir1 (Yo-cing Siang) olan An-
tong’u (1245-1293) Nomuhan’a yardimci olmasi i¢in génderdi.!* Ku-
bilay, daha 6nce Kaydu’ya ve Cagatay Barak Han’a vermis oldugu otuz
dért altin ve giimiis tableti istemis ama bir yanit gelmemisti.'*” An-tong,
Nomuhan’in neden Kaydu ve diger rakiplerine kars: tistiin gelemedigi-
ni geng adamin yanina varir varmaz anladi. Nomuhan’in ordusundaki
yoneticileri hizipgilik ve anlagmazliklar ayiriyordu. An-tong, Tuluy’un
torunu ve Kubilay’in da yegeni olan Tok Timur ile terslegince, farkinda
olmadan bu hiziplerin de icine cekilmis oldu.*® Tok Timur, belki de
kendi soyunun Sorgotani Beki’nin ogullari tarafindan, 6zellikle Kubilay
tarafindan kenara itilmis olmasindan rahatsizdi. Ancak kaynaklar bu
konudaki diirtiileri konusunda bilgi vermezler.

1276 sonlarinda, Nomuhan’in yanindaki komutanlar onun seferinin
altin1 oymaya ¢aliginca durum daha da kétiiye gitti. Komplocular ara-
sinda Tok Timur, Arik Buka’nin ogullar1 Yobukur ve Melik Timur ile
Mengi’niin oglu Siregi de vardi. Her biri, Kubilay ve ogullar1 yerine
kendisinin Ulu Kagan olmasinin daha hak¢a oldugunu dair disiincelere
sahip gibiydiler.!*’ Goriiniige gore, Tok Timur ve Siregi bu komplonun
bagini ¢ekiyorlardi. Residiiddin, gizlice bulugup soyle konugtuklarini
anlatir: “Nomuhan ve Hantum Noyan’ [An-tong] yakalayip, diigma-
na teslim edelim.”1%° Bir gece Nomuhan’in konak yerine yanastilar ve
Nomuhan’y, kardesi Kokiici’yii ve An-tong’u yakaladilar. Nomuhan ve
kardesi, Altin Orda Hani1 Mengii Timur’a, An-tong ise Kaydu’ya gonde-
rildi. Kaydu’nun yaniti diig kirikligi yaratti. Fitnecilerle ittifak konusun-
da kagamak ifade edilmis ve iki anlama gelebilecek sozlerle yanit verdi:
“Sizlere minnettariz ve zaten bunu beklerdik. Bulundugunuz yerde ot
da su da iyidir, orada kalin.”!>! Bir bagka deyisle, onlar1 kendi top-
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raklarinda istemiyordu. Belki giivenmediginden, belki de o anda boyle
bir ittifaka gerek duymadig: i¢in, bu olas1 miittefikleri geri ¢evirmisti.
Kaydu’nun destegi olmadan, fitneciler batidan Cagatay giiglerinden, do-
gudan da Kubilay gii¢lerinden gelebilecek saldirilardan korkuyorlardi.
Kaydu’nun umut kirici haberini aldiktan kisa siire sonra, daha giiven-
li olarak algiladiklar1 Mogol bozkirlarina ve Yukar: Yenisey bolgesine
goctiiler.52

Esir diigsen tig liderin kaderi ilk bakigta sagirticidir, ¢iinkii higbiri zarar
gormemigtir. Onlar1 esir edenler, neredeyse on yil boyunca tutmustur.
Kaydu, sonunda 1284 yilinda An-tong’u sald: ve ertesi yilin 4 Ocak giinii
An-tong, eski mevkii olan Sag Kanat Basnazir1 gérevine dondii.'>3 Altin
Orda’ya gotiirillen Nomuhan ve Kokiicii de talihliydi, ¢iinkii Tuluy’un
torunlarindan biri (dolayisiyla onlarin kuzeni) olan Kelmig Aka orada
etkili bir kadindi. Orada kaldiklar1 siire boyunca rahatlarini sagladi,
salinmalarinda da pay:1 oldu. Regidiidddin’e gore: “Nomuhan... kuzen-
leri tarafindan esir edilip... Mengii Timur’a gonderilince... Kelmig Aka
onun babasina geri gonderilmesini saglamak igin saygiyla ugragt:.”’>*
Hem onun ikna ¢abalar1 hem de belki hanin Kubilay ve Tuluy ogullar:
ile iy1 gecinmek istemesi yiiziinden, Nomuhan ve Kokiicii sonunda salin-
dilar. 26 Mart 1284’te Ta-tu’ya ulagtilar. iki ay sonra Kubilay, Orta Asya
ve Rusya’da gektigi eziyete karsilik olarak Nomuhan’i Bey-an (Kuzey
Barig) hiikiimdar yapti. '35

Oglunun esir diigmesiyle geri donmesi arasinda gegen on yilda Ku-
bilay hareketsiz degildi. Nomuhan’in esaretini 6grenince en yetenekli
ve bagarili komutani olan Bayan’ oglunu geri almakla goérevlendirdi.
Ancak, Giiney Song Hanedanr’na kargt kazandigy garpic1 zaferlerle
iinlii olan Bayan, bu sefer basarili olamadi.’*® Diigmanlarla, 6zellikle
de Nomuhan’1 kagiran fitnecilerle kapigmaya ¢aligti ama onlar kagmay:
becerdiler. 1277 Agustosu’nda Orhon boylarinda Siregi’nin birliklerini
dagitt1 ama Siregi kacmay1 becerdi.!>” Nomuhan’in bagsiz kalan bir-
likleri de 6nderlerini kurtarmak igin cesur bir girisimde bulundular ve
sadakatsiz yancilarin1 1280 ve 1281’de yendiler. Yine de Nomuhan’in
saliverilmesini saglayamadilar.’>®

Kubilay, Orta Asya’ya egemen olamayacagini zamanla kabullendi.
Kaydu’nun o bélgenin fiili hitkkiimdar:1 oldugunu kabul etmek zorunda
kaldi. En bagarili ve yetenekli komutan: bile Kaydu’yu yenip Kubilay’in
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hiikkmiinii Orta Asya’ya yaymay1 bagaramamigti. Tien $an’in kuzeyinde-
ki bozkirlar iizerindeki hakkindan ister istemez feragat etti. Nomuhan’in
Almalik’taki tissii de terk edildi. Yine de Batu ile ticarette yasamsal 6nemi
olan Tien San’in giineyindeki vahalara egemen olmak igin ugragti. Ca-
balar1 biiyiik kaynaklar ayrilmasini gerektirdi ama zaman iginde daha
kolay savunabilecegi Cin yerlesimlerine ¢ekildi.

Kubilay’in basarilari, kentleri ve vahalar: kendilerine daha ¢ok yete-
bilecek bi¢imde diizenleyebilme yetenegine dayaniyordu. Hem yerlilerin
hem de Cinli garnizonlarin Kaydu’nun akinlarini durdurabilmeleri igin,
tarim tretiminde artig ok 6nemliydi. Kubilay’in iki cephede birden ha-
reket etmesi gerekiyordu. Bir yandan birlikleri i¢in kaynak saglamasi,
ote yandan yerel ¢iftgilerin ¢ikarlarini korumasi s6z konusuydu. Bugiin-
kit Kansu bolgesinde ve Tien San’in giineyindeki vahalarda tarimi des-
tekleme gabasi, karakollar kurulmasi, vergi indirimi saglanmasi ve afet
yénetimi olusturulmasin beraberinde getirdi.!>® Ne Kansu bélgesi ne de
Tarim Ovast’nin vahalari verimliydi. Kubilay’in bu planini uygulamak
i¢in ciddi kaynaklar yatirmasi zorunluydu. 1276 yilinda $Sa-cov ve Gua-
cov’da karakollar kurup, onlara tohum ve tarim aletleri verdi. Yaklagik
ayn1 zamanda, savasgt astlarindan biri olan Liu En’den Su-cov’da nii-
fusu saymasini, toprak aragtirmasi yapmasini ve orada karakollar kur-
masin1 istedi.’®® Liu buyruga uydu ama karakollar giivensizdi ve Kaydu
gliclerinin saldirisina hali agiktilar.

Kubilay’in Uygur topraklarindaki ¢abalar1 da benzer bi¢imde bata-
ga saplandi. Bugiinkii Sincan’in giineyindeki Uygur bolgesinin, Kaydu
ile miicadelesinde bir iis olmasini istiyordu. Ayni zamanda da bolgenin
kaynaklarini kullanip, bunlarin Orta Asyali rakibinin eline gegmesini
engellemeye ¢alisiyordu. 1280 yilinda, Ci Gong-c1g adinda Cinli bir ko-
mutana bu bolgede Yiian egemenligini yeniden saglamak ve Kaydu’ya
kaybedilen Uygur topraklarim geri almak gérevini verdi.'®! Ci, bir yil
sonra 1.000 kadar askerle Uygur bagkenti Begbalik’1 geri almig ve bura-
da karakollar kurmustu.'®? Ancak tarimda kendine yeterlilik fikri hala
uzak, erigilmez goriinen bir hedefti. Gelecek birkag y1l boyunca Kubilay,
Cr’ye tekrar tekrar ikmal gonderilmesini onayladi. Mogollar yerel halk-
tan vergi ve bag topladiklar1 halde, elde ettikleri gelir kisitliydi. Kaydu
da akinlarinda Uygurlardan para ve erzak gasp ediyordu.!®3 Kaydu’nun
giicleri dogrudan ¢atisgmadan kaginiyor, Kubilay rakibinin bu vur-kag
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akinlarini engellemeyi bagaramiyordu. Uygurlarin tarim alanlar1 koéti
etkileniyordu:

Kaydu'nun Uyguristan'a saldirilari, toplumsal ve mali yapinin altiist olmasina
neden oluyordu. Sulamanin yogun kullanimasina dayanan tarim ekonomisi, sava-
sin yarattigi kargasadan asir etkileniyordu. Suyollar ve bentleri hem askeri harekat
ylzlnden hasar gdriyorlardi hem de tarm nifusu yer degistirdikce sizmayi engelle-
mek i¢in gereken diizenli bakim hizmeti aksadidi igin ylklllyordu.164

Gogerlerden korunamayan bazi Uygurlar Cin iglerine gogtiiler ve idi-
kut unvanl énderleri, 1283 yilinda Kansw’daki Yong-cang’a tagind1.16’
1285 yilinda Begbalik’in elden ¢ikmasi ve Uygur topraklarina Yiian ege-
menligini yeniden saglamakla gorevli olan Ci Gong-c1g’nin esir diigmesi
de son rezalet oldu.'%¢

Kubilay, bu noktadan sonra Orta Asya’da egemenlik kurma disiin-
celerinden caymak zorunda kaldi. Han déneminden itibaren (MO 206-
MS 220) pek ¢ok Cinli hitkiimdar gibi, Kubilay da hem bozkirlarda,
hem bugiinkii Sincan bolgesindeki vahalarda egemenligini saglama ¢a-
basinda muazzam giigliikler yasadi.’®” Yiian ordularina ve bélgedeki
dost halka ikmal saglama yollar1 uzun ve kirilgands; gogerlerin siirekli
tacizleri ve kagamak yapilar1 Kubilay’in askerlerini de miittefiklerini de
korkutuyor ve canlarindan bezdiriyordu. Vahalari, istedigi gibi kendi
kendilerine yetebilme durumuna asla ulagtiramadi. Yerlilere birlik ve er-
zak gondermek meselesi pahaliya patladi ve hanedanin hazinesini bir
hayli tiiketti. Ozetle, Kubilay’in bu girisimi yeterli olamadi. Ancak Orta
Asyali rakibi de Cin iglerine uzanmadi. Kaydu ile yenigemediler.

Kubilay, Mogolistan’daki zorluklarin tistesinden gelmekte daha ba-
sarili oldu.'®® Arik Buka’nin diigmesinden sonra Mogolistan on yildan
uzun siiren bir huzur ve toparlanma siirecine girmigti. Arik Buka, karde-
sine karg1 savagirken Mogolistan ekonomisini hirpalamisti ve Kubilay’in
kendi halkinin destegini kazanabilmek i¢in bu yiikleri kaldirmas: gere-
kiyordu. Yerel halkin yiikiinii azaltmak ve kendi kendilerine yetebilecek
bir duruma ulagmalarini saglamak umuduyla, yoksullara tahil gonderdi,
vergileri azaltt1 ve askeri karakollar kurdurdu. Posta menzil istasyonlar:
kurarak bagkentiyle bir bag olusturdu ve yerlilerin el sanatlarini geligtir-
melerine 6nayak olabilmek icin ustalar yollad:.'®®
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Temel amaglarindan biri de bozkirlarda tarimi geligtirmekti. Tarima
uygun alanlarin hazirlanmasi i¢in buyruklar verdi. Bu tarim geligimini
desteklemek igin giftgilere 6kiizler ve tarim araglari sagladi. Dogal afet-
lerin yarattigi kriz dénemlerinde, etkilenen bolgelere acil tahil yardim-
lar1 yapti. Ozellikle Karakurum’da tarimin canlanmas: igin ¢abaladig1
anlagiliyor. Ulu Kagan Ogedey, kentin yakinindaki bélgelerde tarimi
desteklemigti, Kubilay da Karakurum’un kendine yetebilmesini sagla-
maya kararliydi. Eski Mogol bagkenti ¢evresinde tarim iiretimi artt1
ama Kubilay da halefleri de ara sira Cin’den Karakurum’a tahil gon-
dermek durumunda kaldilar. Genel olarak Mogolistan’in, 6zellikle de
Karakurum’un tahil gereksinimini gidermek igin, Cin’in kuzey bolgele-
rindeki tarim yerlegimlerini, ozellikle de Mogolistan’a mal gondermesi
kolay olan Ning-gia’y1 canlandird. Biitiin bu ¢abalari biraz meyve verdi
ve bu yerlesimler Karakurum’a ve Mogolistan’a tahil ve mamul mallar
sagladilar. Yine de Kubilay’in ara sira kitliklar1 6nlemek igin tahil gon-
dermesi gerekti ama Kuzey Cin’de kurdugu tarim kentleri vasitasiyla
Ning-sia ile Mogolistan’t hem birbirlerine hem de Cin’in iglerine bag-
lamig oldu.

Bu bolgedeki Mogol soylularinin isyanini bastirmayi bile bagardi.
Oglu Nomuhan’a ihanet eden hizipgiler, Kubilay’a kargi1 dondiikleri hal-
de Kaydu kendilerini kabul etmeyince Mogolistan’a ve Yukar: Yenisey
bolgesine gogmiislerdi. Baglarindaki Siregi ve Tok Timur, bu bolgeyi
Karakurum’a saldirilarinda iis olarak kullanmak istediler.”? Kubilay’in
Mogolistan’daki seferleri, Orta Asya’dakilerden farkh oldu ve 6énceden
uyguladigi ekonomik program bagarili oldugu igin, seferleri de beklen-
medik bagarilara ulagti. Diigmanlar arasindaki ayriliklar ve rekabet de
Kubilay’in barig1 saglama ¢abalarimi kolaylagtirdi. Tok Timur, Siregi ve
diger onderler goriiniiste miittefik olsalar da, hepsi hirsliydi ve arala-
rinda bir bag se¢mis degillerdi. Her biri asil karar alic1 olmak istiyordu
ve bu hirslar1 da Kubilay’in giiglerine kargi koyabilmeleri igin gereken
birligin saglanmasina engel oldu. Residiiddin, bu s6ziim ona miittefikler
arasinda gecen nice ihanet ve ikiyiizlilik 6rnegi aktarir.!”! Bu ikilikle-
ri kullanan Kubilay giigleri, 1279 yilinda Tok Timur’u Karakurum ya-
kinlarinda yendi. Tok Timur’u, miittefiki Siregi’yi daha sonra yakaladi
ve 6ldiirdii.}”? Bu apagik ayrismadan sonra, Kubilay kargit: birligin te-
melleri iyice sarsildi. Bir yil icinde 6nderler isyani biraktilar ve Cin’deki
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ya da Orta Asya’daki Mogollara katildilar ya da boyun egdiler. Siregi,
Kubilay’a teslim oldu ama Residiiddin’in soyledigine gore, Kubilay ye-
genini huzura kabul etmedi. Onu “havasi ¢ok bozuk bir adaya”!”? siir-
dii, Siregi de kisa siire sonra 6ldii. 1279 geldiginde Kubilay Mogolistan
kendi topraklarinin bir pargasi kilmist: ama Orta Asya, Bati ile iliskileri-
ni ve ticaretini bile ara sira sekteye ugratabilen, asil rakibinin elindeydi.

Kubilay, askeri yetenegini kanitlamigti. Siradaki soru, ele gegirdigi bu
topraklar1 yonetip yonetemeyecegiydi.






5. Bolim

Cin Imparatoru

Kubilay, hem Mogollarin Ulu Kagani hem de Cin Imparatoru ola-
rak algilanmak istiyordu. 1260’larin baglarinda iyiden iyiye Cin ile
Ozdeglestigi halde, bir siire daha evrensel egemenlik iddiasini stirdiir-
dii. Mogol egemenligindeki tiim topraklarin tartigmasiz hiikiimdar:
unvaninin taninmasinin pesindeydi. Ancak Rusya’daki Altin Orda, Ulu
Kagan se¢iminde Arik Buka’y: desteklerken Orta Asya hanlar1 da iki
kardeg arasindaki miicadelede genellikle arada kalmiglardi. Kubilay’in
Iran’daki Ilhanlar ile arasi iyiydi ama oradaki Mogol hanlari, kardesi
Hiilagi’den beri 6zerk bir yonetim sergiliyorlardi. Kubilay’in hitkmii
boyunca onun resmen kendilerini tanimasi i¢in ugragtilar ama aslinda
zaten Ozerklerdi. Bu nedenlerle Kubilay, Cin’de ve Kore’de sagladig ba-
sarilara kargin, Ulu Kagan olarak kabul gérmeyi bagaramamusti.

Cin’in asil assii oldugu gergegini, Ulu Kagan olmasindan sonraki on
yil i¢inde kabullendi. Cin’i yonetmeye odaklanmasi gerekiyordu. Cinli-
leri “somiirge halki” olarak algiliyor olsa bile, onlar1 yonetebilmek igin
Cinli danigmanlar ve memurlar ige almasi gerektiginin farkindaydi. Di-
ger taraftan Cin’in yerlesik uygarhigi ile Mogollarin geleneksel kimligini
ve degerlerini hassas bir dengede tutabilmek istiyorsa, yalniz Cinli da-
nigmanlara da giivenemezdi. Cin’i yonetirken, Cinli tebaasinin ¢ikarla-
rin1 diigiiniiyordu ama 6te yandan, imparatorlugun kaynaklarini kendi
yayilma amaglari i¢in kullanmak istiyordu. Diirtiileri de, amaglar1 da
hiikiimdarhg1 boyunca bu iki diigiince arasinda gidip geldi.

Toplumsal ve Mali Sikintilar

Kubilay’in 1260 yillarinda yonetmeye ¢aligtigi Cin’in biiyiik sorunla-
n vardi. Ulke, Mogollarin 1211°den 1234’e kadar Cin Hanedani ile mii-
cadelesinin yarattig1 yikimdan tam anlamiyla toparlanmig degildi. Gii-
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ney Song ile ¢catigmalar ve Mogollar arasindaki taht kavgalar1 da Kuzey
Cin’i harap etmigti. 1230 yillarinda Ye-li Cu-tsay’in ¢abalarina ve 1250
yillarinda Mengii’niin yasalarina kargin vergi diizeni uyumsuz ve tutar-
sizdi. Cin koyliisii, Mogol hitkiimdarlarinin niyetinden kugkuluydu. Bu
yeni yoneticiler tarlalarina el koyup, hayvanlar igin otlaga cevirirler
miydi? Koylilere keyiflerine gore asir1 vergiler yiiklerler miydi? Arik
Buka’ya karsi Orta Asya’daki savaslar ve giineyde Song ile miicadele,
uluslararasi ticarete darbe vurmus, ig ticaret ise Cin’deki huzursuzluklar
yuziinden sekteye ugramisti. Mogollar, kuzeyde bir yasa diizeni kurmug
degillerdi. Cin Hanedani yasalariyla geleneksel Mogol yasasi karigimi
bir diizen egemendi ama kargasa siiriiyordu; yasalin ve yasa diginin be-
lirgin bigimde tanimlanmasi gerekiyordu.

Egitim diizeni de kargasa i¢indeydi. Ge¢migte egitim, devlet memuru
sinavlarina hazirlik anlamina geliyordu. Bu sinavlar kaldirilinca, Cin-
li ve Mogol yoneticiler egitimin amacindan kusku duyar oldular. Dini
orgiitler de karigmisti. Budac1 yoneticiler, Kubilay’in kendilerine yakin
hissettigini biliyorlardi ama Taocular, devletin kendilerine karsi ne kadar
ayrimci olabilecegini kestiremiyorlardi. Konfiigyiisgiiler, Mogol impara-
torlarin onlarin torenlerini ve adabini umursamamalarindan ya da bir
kenara atmalarindan ¢ekiniyorlardi. Daha az yaygin olan dinler (6rnegin
Islam) de Mogollarin kendilerine karsi tavrindan huzursuzdu. Ayrica,
Mogol ve Cin ordularinin kaderi de belirsizdi. Birbirinden oldukga farkli
olan bu kuvvetler, nasil iligkiler geligtireceklerdi? Ordu, geleneksel Mogol
toplumunda iistlendigi kadar 6nemli rol oynayacak miydi? Kubilay’in
ve seleflerinin Cin’e getirdigi yabancilarin, 6zellikle Orta Asyalilarin so-
rumluluklar: belirsizdi. Kubilay’in yeni kurdugu y6netimin neresine otu-
racaklardi? Olugturdugu dért simifh sistemin —Mogollar, Miisliimanlar
ve Ciirgenler, Kuzey Cinliler, Giiney Cinliler- taniminin daha diizgiin
yapilmasi gerekiyordu. Bu kesimlerin her birinin ayricaliklar1 ve sorum-
luluklar1 neler olacakt1? Bagka toplumsal siniflandirmalar olacak miyd:?!

En acil sorunlardan biri, Kuzey Cin’de niifusun disiiyor olmasiydi.
119$ yilinda Cin Hanedanrna bagh Kuzey Cin niifusu, alti milyonu
Ciirgen olmak iizere, kirk bes milyondan fazlaydi. Cin ile Giiney Song
niifuslarinin toplamy, yiiz milyonu geciyordu.? 1393 itibariyle, Mogollar-
dan sonraki ilk Cinli hanedan basa gegtigi zaman, Cin’in toplam niifusu
altmis milyona diigmiis olacakti.? Bu belirgin azalma heniiz agiklanabil-
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mig degildir. Mogol hanedanliginin sonundaki taht savaslari, herhalde
kuzeyde niifusun aniden diigmesine neden olmustur ve bu durumu biraz
agiklar ama goze daha ¢ok batan, kaganlar ve yozlagmig memurlar yii-
ziinden, niifus sayiminin hatali olugudur.* Yine de kuzeyde niifusun diig-
tiigii tartigiimazdir. Bu disiis Kuzey Cin’de yaganan sefaletin kamtidir.?

Cin toplumunda diizeni saglayabilmek i¢in, Kubilay’in bu sorunlarla
ilgilenip sikintilarla baga ¢ikmasi gerekiyordu. Olusturdugu devlet ku-
rumlari degerli araglardi ama yonlendirilmeleri gerekiyordu. Kubilay’in
onlardan yiiriitmelerini bekledigi siyasi, toplumsal ve mali programlar:
actkca dile getirmesi zorunluydu. Siyaseti ne kadar agik ve belirginse,
devlet kurumlar1 da o kadar etkili olurdu. Planlarini sémiirmekten ¢ok
yonetmek iizerine kuracak olursa Cinli yoneticileri de bu yerlesik uy-
garligi yonetmesinde onu taklit edebilir ve yardima olabilirlerdi. Kendi
dirligindeki Cinli koyliiniin gikarlarini daha 1230’lu ve 1240’h yillarda
one ¢ikarmigti ama gimdi biitiin Cinlilerle ilgili niyetini ortaya koymasi
gerekiyordu.

Ancak siyasi, toplumsal ve mali fikirlerini tanimlayip belirginlegtire-
cek planli ve diizenli bir programa girismeden once sefaleti dindirmesi
zorunluydu. Hiikmiiniin ilk birkag yili bu rahatlatma ¢abasinin 6rnek-
leriyle doludur. Kuzey Cin’deki topraklarinin bir¢ok yerinden yardim
ve vergi indirimi talepleriyle kargi karsiyaydi ve ¢ogunlukla da bunlar:
kargiladi. 1261 yilinda mali sikintilarla bogustugunu 6grendigi Huay-
mung’dan ve bagka birkag yerden vergi almadi.® 1262 Nisanr’nda, bu-
ginkii Pekin, Guang-ning ve kuzeydeki savag yiiziinden sikint1 ¢eken
baska bazi yerlerde de bunu uyguladi.” Dut agaclari ve ipekbécekleri
catismalarda hasar goren koylillere de vergi indirimi yapt.® Ayni yil,
dogal afetlerle topraklari harap olan Ho-si’deki koyliilere kagit para da-
gittr.” Geginebilecek kaynaklardan yoksun durumdaki dul ve yetimlere
tekrar tekrar tahil dagitti. 1262°de Mogol memurlarin kéyliiniin sirtina,
ozellikle de topraklarini 1slah etmekte olanlara agir1 angarya yiikleme-
melerini istedi.’® O giinden sonra da memurlarinin ve ordusunun Cin
halkindan agir1 taleplerde bulunmalarini yasakladi.!! Hatta saraydan
kiyafetler ve bagka armaganlar dagitarak, eskiden kendisine diigman ol-
dugu halde sonradan boyun egmis Cinlileri édiillendirdi.!? Ote yandan,
vergi kagirmaya ¢aligan Cinliler sert cezalar gordiiler. Kubilay’in ilk yil-
larinda birgok vergi affi ve muafiyeti yaninda, somiiriicii ve baskici dev-
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let adamlarinin kinanmasiyla ilgili de ¢ok sayida kayit vardir. Kubilay,
Cinli tebaasinin iyiligiyle de, yonetmeyi umdugu topraklarin ekonomik
agidan eski saglikli haline kavugturulmasiyla da yakindan ilgiliydi.

Baz: bilginler, hitkkmiiniin ilk yillarindaki belirleyici siyasi, toplumsal
ve mali kararlarin alinmasinda Kubilay’in kigisel etkisini sorgulamigtur.
Bu siralarda siyaset ve program gelistirmekle sahsen ugragmig midir?
Yoksa Cinli danigmanlarin ona sundugu o6nerilerin tistiinde pek az digii-
niip, uyum mu saglamigtir? Zamanla uygulanacak programlarin biiyiik
boliimiiniin Kubilay’dan baglamadig: bellidir. Yerlesik yagama yakinhgi
ve aginalhig1 olsa da, Cin gibi bir imparatorlugu yénetmek konusunda
deneyimsiz olmasi, onu danigmanlarina bir miktar bagimli kiliyordu.
Ancak o da arkasina yaslanip, 6giit beklemis degildir, etkin 6neriler-
de bulunmustur. Memurlarindan biri ondan g6yle bir alint1 yapar: “Bir
oneri sunmak isteyenler, bunu kapali zarflarda yapsinlar. Uygun go-
rilmezse, ceza verilmeyecek. Ancak ige yararsa, saray, sadik ve igten
olanlar: cesaretlendirmek icin, o 6éneriyi yapam édiillendirecektir.”1* O
donemde yagamig olan Vang Yiin, Kubilay’in saraydaki tartigmalara ka-
tildigin1 ve danigmanlarinin da memurlarinin da ona istedikleri zaman
ulagabildiklerini anlatmaktadir. Vang, 1261 Mayisi’nda bir hafta iginde
ii¢ kez Kubilay ile goriisiip devlet islerini tartigmusti.'* Daha etkili devlet
adamlary, elbette kagani daha da sik goriiyorlardi. Kubilay, bu ilk giin-
lerinde sarayda ve iilkede olanlarla yakindan ilgili ve sasirtici derecede
bilgili goriiniir. O giinlerde baglatilan politikalarin ¢ogunun ardindaki
yaratici gii¢ kendisi degildi ama bunlar: etkiledi ve zaman zaman Mogol
aligkanliklarina uyarladi.

Bu programlari yapanlar yalniz Cinli danigmanlar1 da degildi. 1260
yillarinda Kubilay’in altinda uluslararas: bir takim ¢ahsiyordu. Giive-
nilir Tibetli danigman1 Phags-pa Lama, 1260 yilinda Guo-si [Egitim
Nazirligr'na denk bir unvan-¢.] makamina gelmigti ve zamanla Tibet’in
yonetimi kendisine teslim edildi.!® Orta Asya’dan Miislimanlar da
Cin’e gelmeye ve ticareti yonetmeye tegvik ediliyorlardi, bir¢ogu da im-
paratorlukta maliye yoneticisi oldular. Mogollara Cengiz doneminden
beri hizmet eden Tiirkler, Kubilay déneminde daha da 6ndeydiler. Hiz-
metleri askeri seferlerle sinirli kalmadi; Kubilay’in hizmetindeki yetmig
ii¢ Uygur Tiirkiinden yalniz yedisi askerdi. Yirmi bir tanesi darugacr’yd..
Bir¢ogu hitkiimdarlarin ¢ocuklarina 6gretmen oldu, birkagi sarayda ter-
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ciimanlik yapti. Kubilay, bagka Tiirk toplumlarindan (Kipgaklar, Kang-
lilar vb.) kisilere de benzeri devlet gorevleri verdi.'® Uluslararas: bir da-
nigmanlar ordusu topluyordu ve dogal olarak mali programi da kendi-
sinden 6nceki Cin hanedanlarina kiyasla, bu ¢ok uluslu yapiy1 daha iyi
yansitiyordu.

Kubilay’in Ekonomik Programi

Programin temel taglarindan biri, tarimin desteklenmesiydi. Kubilay,
1261 yihinda Tarim Tegvik Idaresi’ni kurdu (Cince Ciien Nong-si) ve
bagina da koylii ekonomisini destekleyecek programlar baglatmalari igin
sekiz memur atadi.!” Idarenin bagina Yav Su’yu gegirmesi tarima verdi-
gi 6nemi vurguluyordu.'® Bu memurlar da kéyliiye toprak konusunda
yardim edebilecek, bilgili kisiler segtiler. Zamanla, topragin daha verimli
ve etkin kullanimini saglamay1 amaglayan, oldukga genis bir hiyerarsi
ve yonetici kadrosu olugtu.!® Kuzey Cin topraklari, yarim yiizyildir bsl-
geyi etkileyen savaslar yiiziinden hasar gordiigi i¢in Kubilay bolgenin
toparlanmasina 6nayak olacak politikalar gelistirmek zorundayd:i. Vergi
indirimi ve benzeri destekleyici onlemler yetersiz kalacakti. Bu harap
topraklarin kithiga kars1 sigortasi gorevini gorebilecek tahil ambarlar:
yapilmasi gerekiyordu. Zaman iginde Kubilay’in bagkentinde bu am-
barlardan seksen beg tane yapildi ve bunlara 145.000 sib [8.700 ton; 1
sih, yaklagik 60 kilogramdir-¢.] tahil yiildi.2® Ancak bunlar bile gegici
¢oziimlerdi. Kubilay, Cin koylisiine yardima olabilecek yeni ve kalict
yontemler bulmak zorundaydi.

Kubilay’in yarliklari, koyliyii koruma ve kollama amacini agikga
ortaya koyar. Emri altindaki Mogollara verdigi ilk buyruklardan biri,
koyliniin en degerli varlig1 olan topragi korumalariydi. 1262 baslarin-
da gécerlerin siiriilerinin tarim alanlarina girmelerini yasakladi.?! Kendi
toplumunun koylillerin topraklarina tecaviiz etmesini ve yeni hasarlara
yol agmalarini engellemeye caligiyordu. Yerlesik tebaasi igin duydugu
kaygiy1 ortaya koyan bu ve benzeri diizenlemeler, Kubilay’in devletini
biitiiniiyle koyliilerle tanimladigi anlamina gelmez. Anlagilan, Cin’deki
topraklar1 yonetebilmek i¢in kalkinmig, hi¢ degilse yagamini siirdiirebi-
len bir koylii sinifinin zorunlu oldugunu digiiniiyordu.
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Bu yiizden, koyliiniin kendi ekonomisini diizenlemesine yardimci ol-
maya ¢aligti. Bunu saglayacak olan ve biyiik olasilikla Song’da gelis-
mis olan $e Idaresi’ni de 1270 yilina kadar kurdu. Devlet destekli bu
yeni kirsal idari yapi, Se-cang denilen bir kdy 6nderinin yonetiminde
elli haneden oluguyordu ve temel amaci da, tarim iiretiminin artmasini
ve topragin 1slahini saglamakt1.2? Kubilay, $e Idaresi’ne tarim ve meyve
alanlari agmak, yaban bolgeleri kalkindirmak, sel 6nlemlerini ve sulama
yollarini diizene sokmak, ipek iiretimini artirmak ve irmaklarla golle-
ri balikla doldurmak gorevlerini vermisti.?® Se Idaresi’nin miidiirleri,
kaytaranlari zorlayacak, ¢alisanlar: da édiillendirecekti. Idarenin bagina
Cinlilerin getirilmesi, bir anlamda kendi yasamlarini da yonetebilmeleri
anlamina geliyordu.

Ancak Kubilay ve danigmanlari, Se Idaresi’ne baska islevler de ak-
tarmak istiyorlardi. Temel amag istikrardi. Anlagilan, “koyliilerin ¢ogu,
mevcut toplumsal yapiy1 degistirmeye yonelik devrimci gruplar iginde
degil, eski toplumsal yapiy1 yeniden kurup koéylerde istikrari saglamak
amacini giiden kurumlar icinde géniillii olarak bir araya geliyordu.”?*
Kubilay, Se Idaresi’ni ayrica kesif, istihbarat ve niifus sayimi gérevlerin-
de de kullanmak istiyordu. En yenilikgi fikirlerinden biri de, bu idareyi
egitimi desteklemek i¢in gorevlendirmekti. Her bir Se, koylii ¢ocuklar
i¢in okullar agacakti. Bu okullarin amaci, koylii gocuklarinin daha etkin
tarim yapmayi 6grenmesini saglamak ve temel okuryazarligi yerlestir-
mekti.2’ Geleneksel devlet isleri cercevesinin olduk¢a diginda kalan bu
goriis sonuca ulasgamadi?® ama Kubilay’in ve damgmanlarinin, devlet
tarafindan korunan okuryazar koylii niifus fikrini benimsediklerinin
de kanit1 oldu. Devlet, artik gogerlerle 6zellikle ilgileniyor degildi. Ta-
nm koyliisii de Mogollarin ilgisinden pay almaya baglamigt1.2” Ornegin
Kubilay, Se Idaresi’nin “hayir ambarlar1” (Cince I-dzang) agmasini ve
hasadin zayif oldugu kurak yillarda yetimlere, dullara ve yaghlara tahil
dagitmasini istiyordu.?®

Koyliiyii korumanin bir bagka yolu da, sabit ve tutarli bir vergi diizeni
kurulmasiydi. Kubilay, kontrol edilmesi ¢ok zor olan ve genellikle de is-
tismar edilen tarim vergisini toptan kaldirmak istiyordu. Bunun yaninda,
miras birakilan dirliklerin giiciinii de kirmay1 amaghyordu. Kubilay’in
yasalarina gore koyliilerin dirlik beylerine 6dedikleri vergiler artik dev-
lete 6denecek ve bu vergiler merkez yonetimle dirlikler arasinda paylas-
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tirilacakti. Koyl yillik vergi verecek ve dirlik beylerinin keyiflerine gore
cikardiklari vergiler yiiziinden kaygilanmasi da gerekmeyecekti.?’

Koyliiniin belini bitken 6nemli yiiklerden bir bagkas: da angaryalar-
di. Kubilay, Biiyiik Kanal’in uzatilmas: ve benzeri biiyiik sermaye ve ig-
giicii gerektiren bayindirlik iglerine soyundu. Mogol bagkentini Cin’in
timiine baglayan posta sistemi de insan giicii, at, yemek ve yem konula-
rinda koyliiye angarya yiiklityordu. Bu angaryalar elbette agir yiiklerdi
ama Kubilay, hitkkmii boyunca halktan agir1 taleplerde bulunmamaya
Ozen gosterdi. Bazen angaryaya ¢agirilanlar vergiden muaf tuttu. Tek-
rar tekrar resmi temsilcilerinin ve birliklerinin koyliiden yasadisi talep-
lerde bulunmalarini yasaklayan yarliklar ¢ikardi. Kendi memurlarini sik
stk uyarmak geregi hissetmesi, istismarin siirdiigiinii géstermektedir.3°
Daha tutucu bazi Mogollarin tavriyla kiyaslandiginda, Kubilay’in tek
derdinin Cinli koyliiyii somiirmek ya da onlar giftliklerini bogaltmaya
zorlayip topraklarini otlak haline getirmek olmadig: anlasilmaktadir.

Esnafi korumak da bagta gelen amaglarindan biriydi. Esnaf ve
zanaatkar orgiitlemek ve refahlarini saglamak i¢in devlet tegkilatinda bir
dizi idare kurdu. Saraya bagl hanelerden olusan bu idareler, sarayin 6zel
kullammu igin, miicevher, giysi ve kumay iiretiyordu.3! Ayrica, bayindir-
lik islerinde de yetenekli ustalara gerek duyuyordu. Onlarin baghligini
kazanmak ve kalkinmalarini saglamak igin, esnafi kayiran diizenlemeler
yapti Devlet esnafa yiyecek, giysi ve tuz tayinlar tahsis etti, ayrica onlari
emek angaryasindan muaf tuttu. Bazi mallarini agik pazarda satmalarina
da izin verdi.3? Bu nedenle zanaatkarlik, Kubilay yénetimi boyunca gipta
edilen bir meslek oldu.3? Esnaf idarelerinin baskanlar: hakkinda, devlet
kademelerindeki ahgildik riigvetten daha fazla talepte bulunduklar ve
niifuzlarim kétiiye kullandiklar: yolunda sikayetler olmakla birlikte>* sa-
ray, bu tiir istismarlar siirekli engellemeye ¢alisti. Genel olarak esnaf ve
ustalar Mogol idaresi altinda genel anlamda rahat ettiler.

Kubilay doneminde tiiccarlar da kalkindi. Ge¢mis Cin hanedanlar
sik sik tiiccarlari kisithyor, hatta Konfiigyiis¢ii devlet adamlarinin pek
cogu, ticarete burun kiviriyordu. Tiiccarlara geleneksel bakig, onlarin
acgozli asalaklar oldugu yoniindeydi ve pek ¢ok Cin yonetimi tiiccarla-
rin kirini da, hareketini de kisitlama yoluna gitmisti.3’ Kubilay, bu tavr
paylasmad hatta tiiccarlar el iistiinde tuttu.3® Cin topraklarinda ticaret
gelisti ve dig ticaret de artti. Cin, Orta Asya ve Iran ticaretinde aracilig
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Muiisliiman tiiccarlar yapiyordu. Deve, at, haly, ilag ve baharat ithal edip,
kumas, ¢omlek, cila, zencefil ve sinameki ihrag ediyorlardi.3” Ciien-cov
ve Fu-cov gibi giineydogu limanlarindan ¢omlek, ipek ve bakir sikke
alip, batiya gidiyorlardi. Donerken de degerli taslar, gergedan boynuzu,
ilag, tiitsi, hali, biber, Hint cevizi ve baharat getiriyorlard1.38 Hatta bazi
Cin seramikleri, 6zellikle ihracat igin iiretiliyordu. Cinliler, “Miisliiman-
larin istedigi gibi esyalar iiretmekte 6zellikle istekliydiler.”3°

Bireysel tiiccarlar yaninda, Mogollarin “Ortak” (Mogolca ortoh)
dedigi tiiccar birlikleri de Cin’deki Mogol ekonomisine katkida bulun-
du. Yeni hanedanin yasalarina gore, yabanai tiiccarlar Cin’e ayak basar
basmaz degerli madenlerini kagit paraya déniistiirmek zorundaydilar.*°
Bu uygulama, saray i¢in son derece kazanghydi, tiiccarlar da yiiksek
kar oranlari bulduklar: Cin topraklarina girebilmek i¢in buna raziydilar.
Ortak oOrgiitii, ayrica saraya 6nemli hizmetler veriyordu ve bu sayede
gelisiyordu. Ornegin, Mogol isgali yillarinda Mogol soylularinin ¢ok
ihtiya¢ duydugu borglar1 onlar vermiglerdi.*! Bunu édiillendirmek igin
Kubilay, 1268 yilinda Ortak Gézetim Idaresi adinda bir makam yarat-
ti. Bu idare, “Ortak paras1” (Cince Vo-to-¢ien) olarak bilinen krediler
veriyordu. Mevduatini Mogol soylularindan ve hiikiimetten ediniyor,
“Ortaklara” aylik yiizde 0,8 faizle kredi veriyordu. Bu, kredi alan diger
pek ok kisiye uygulanan yiizde 3 faize gore oldukca diisiik bir orands.*?
Ortak Idaresi, bu kazangla kervanlar diiziiyor ya da Cinli tiiccarlara
daha da yiiksek faizle borg veriyordu. Bu nedenlerle, Kubilay’in eko-
nomi politikalari tiiccarlar i¢in son derece kazangliydi. Ticaret vergisi
yiizde 3,3 idi.*? Tiiccar érgiitlerinin agir1 tavirlarina bile géz yumulu-
yordu. Ornegin, baz tiiccarlar yolculuklarinda giivenlik i¢in ordudan
asker kiraliyorlardi. Bazilari, borglulari hemen 6demeye zorlamak igin
uygunsuz yéntemler kullaniyordu.** Devlet arsivleri, tiiccarlarin istis-
marlar1 hakkinda gikayetlerle doludur, ama Ortak’ kontrol etmek igin,
cezalardan ¢ok, sert uyarilar veriliyordu.

Kubilay, ticareti artirmak ve tiiccarlar gii¢lendirmek i¢in topraklarin-
da kagit para uygulamasini baslatti. Biitiin iilke ¢capinda kagit para diize-
nini kuran ilk Mogol hiikiimdar1 Kubilay’dir. Cin kaynaklari, Kubilay’t
Kuzey Cin’de kagit para uygulamasini baglatmaya ikna ettigi i¢in Liu
Bing-cong’u 6verler. Ancak, Kubilay’in kigit paranin yararlarini fark et-
mek i¢in aslinda Liv’ya pek de ihtiyaci yoktu. Yine ayni kaynaklar, Cinli
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bir bilgenin, cahil ve kiiltiirsiiz Mogol hitkkiimdarini bu parlak ve yenilikgi
politikay1 uygulamaya nasil kandirdig: gibi bir hikiye anlatir. Oykii dog-
ru olsun ya da olmasin, Kubilay, ilk Mogol hiikiimdarlarinin dénemleri
boyunca tedaviilde olan yerel kagit paralar yiiriirlitkkten kaldirip Kuzey
Cin’de yagayanlarin altin, giimiis ve bakirlarini devlete vermeleri ¢agrisin-
da bulundu.*® Kubilay, para akiginda devlet denetimi saglamak ve made-
ni sikkelerin yerine kagit para gecirmek konusunda israrh ve kararhydu.

Kubilay, iktidara geldigi yil iginde ii¢ gesit kagit para tasarladi ve
bunlardan biri hitkmii boyunca kullanimda kaldi. Cincede Si-¢av olarak
bilinen ilk para ¢esidi ipege endeksliydi ama diger ikisi olan Cong-tong
Yiian Bav-cav ile Cong-tong Yin-huo gimiig rezervlerine dayaniyordu.
Cong-tong Yiian Bav-¢cav zamanla ustiin geldi ve halkin giivenini kazan-
d1.*¢ Marco Polo’nun 13. yiizyilda Cin’de kaldi siire boyunca bunlari
ayrintilariyla betimlemesinden, bu kagit paralarin kolay bulundugu ve
her yerde kullanildig1 anlagiliyor.*” Diizen, 1276 yilina kadar iyi calistu.
Bunun nedenlerinden biri de Kubilay’in kdgit para emisyonunu yakin-
dan denetliyor olmasiydi. Hiikiimet, yillik kagit para emisyonunu Gii-
ney Song iggal edilinceye dek degistirmedi. Ancak 1276 yilinda, Giiney
Cin’de ve Japonya’da askeri harcamalar hazineyi sarsinca, basilan kagit
para miktarim agir1 artirdi.*® Yine de Kubilay’in hiikmii boyunca enflas-
yon kontrolden ¢ikmad:.*?

Tiiccarlara bir bagka hiikiimet yardimi da tagima sistemlerinin gelig-
tirilmesi oldu. Kubilay, iki yaninda “yola golge etmesi igin sogiitler ve
baska agaclar dikilmis”? yollarin yapimini destekledi. Ayrica, baslan-
gicta resmi belgelerin taginmasi ve ticarete yardimci olmasi igin tasarlan-
mus posta menzil istasyonlar da ticareti kolaylastirdi.’! Bu posta menzil
istasyonlari, yolculuk eden devlet adamlarin1 ve yabanci konuklar1 da
agirlayip tiiccarlara konak oldular. Kubilay’in hitkkmiiniin sonlarinda
Cin’de 1.400’den fazla posta menzil istasyonu vardi ve bunlarin elinde
50.000 at, 8.400 okiiz, 6.700 katir, 4.000 araba, 6.000 kadar tekne,
200°den fazla képek ve 1.150 koyun bulunuyordu.*? Tasarim yapidan
yapiya degisiklik gosterebilse de biitiin karakollarin konaklama yerleri,
mutfaklari, bir ana avlusu, hayvan damlari ve tahil ambarlar vardi.>?
Bu istasyonlarin ath ulaklari, ideal kogullarda 6nemli bir haberi giinde
400 kilometre uzaga tagiyabiliyorlardi ki bu mesafe sadece 13. yiizyil
icin degil, herhangi bir yiizyil i¢in de hayli iyi bir mesafeydi.>*
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Boylece, ¢esitli yollarla Kubilay’in siyaseti ticareti destekledi ve tiic-
carlara verdigi 6nemi sergiledi. Pek ¢ok Cinlinin tersine Kubilay tiic-
carlara karg1 6nyargili degildi. O donemde yazanlarin anlattiklar1 da
basarili oldugunu, tiiccarlarin kalkindigini gésteriyor. Ornegin Marco
Polo, ¢ok sayida imalathanenin bulundugunu anlatiyor:

... [Buralarda] tiiccarlar, dort bir yandan hikiimdara armagan sunmak ya da sa-
raya mal satmak igin gelmig yabanci konuklar ve bunlarin diginda ig igin gelmis, ¢ok
sayida insan kalr... Bdylece sehir o kadar iyi bir pazar haline gelir ki, tiiccarlar ve
digerleri i icin buraya gelirler... Bence diinyanin higbir yerinde bu kadar gok tiiccarin
geldigi, degerli ve tuhaf mallarin geldigi baska bir gehir yoktur.55

Kubilay’in hitkmii boyunca bagka toplumsal kesimler de Cin impara-
torlarinin dénemlerine kiyasla daha rahat etmigler gibi gériiniiyor. Or-
negin tip, sarayin begendigi ve kolladig1 bir meslekti. Pragmatik Mogol
hiikiimdarlar tibba deger veriyor, uygun ve ¢ekici bir meslek oldugunu
vurguluyorlardi.®*® Guttan ve baska rahatsizliklardan kendisi de cekmek-
te olan Kubilay, hekimlere karg1 6zellikle konukseverdi. Pragmatik biri
olarak saray gevresindeki hekimlerin 6nerdigi tedavilerin ve ilaglarin te-
sirinden etkileniyordu. 1285, 1288 ve 1290 yillarinda hem degerli mallar
hem de yetenekli ustalar ve hekimler bulmak tizere Giiney Hindistan’a
heyetler génderdi.>” imparatoru ve saray halkini tedavi etmek icin, Kay-
bing’de ve Kuzey Cin’de ¢ogunlukla Miisliiman hekimlerin ¢aligtig: iki
Guang-bui Si (imparatorluk hastanesi) subesi agildi.*® Diger Mogol dev-
let adamlar1 da Miisliman doktorlara danigtyordu; Miisliman doktor-
larin ilag regetelerinden olugan otuz alti cilt saray kiitiiphanesine yerles-
tirildi. Ornegin, 1268 yilindan itibaren Semerkant’tan, Farscada serbet
(Cince $:¢ Li-bie) olarak bilinen bir miishil gesidi ithal edildi.*® Kubilay,
tp 6gretmenliginin kistaslarini belirleyen ve hekimlik egitimi ile tip me-
tinlerinin gergevesini saptayan Imparatorluk Tibbiyesi’ni de (Cince Tay-i
Yiian) kurdu.®® Bu diizenlemeler, basaril hekimlere ¢ok kazang saghyor-
du, dolayisiyla Cinli iist siniflardan tibba yonelen insanlarin sayisi da eski
hanedanlar dénemine oranla artti. Hekimlik kazangh bir igti; hastalar
tizerinde etki sagliyor, Konfiigyiis¢ii diigiincenin erdem ve yardimseverlik
vurgusunu tatmin ediyordu.®! Dahasi, hekimler genellikle angaryadan ve
bazi mali yiikiimliiliklerden muaf oluyorlardi.®? Devlet destegi olunca,
hekimlerin toplum igindeki yeri de gozle goriiliir bicimde artt1.®3
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Kubilay’in Pekin’deki Yildiz Gozlemevi, Fotograf: Morris Rossabi.

Kubilay, yildizbilimcileri ve diger bilim insanlarini da el tistiinde tut-
tu ve Cin’e pek ¢ok yabanci bilim insani ¢agirdi. 1258 yilinda iranl-
lar, Azerbaycan’daki Maraga’da bir gozlemevi kurmuglar ve buradaki
yeni astronomi araglari sayesinde 6nemli kesifler yapmislardi.®* Kubilay,
1267 yilinda Iranli yildizbilimci Cemalettin’i bu kesiflerini aktarmak iize-
re Cin’e davet etti. Cemalettin, yaninda, saraya armagan etmek lizere bir
gokkiiresinin planlaniyla birlikte, giineg saatleri, usturlap ve diinya kiiresi
getirdi. Ayrica, Cinlilerin Van-nien Li (On Bin Yillik Takvim) dedikleri,
daha kesin bir takvimi de Kubilay’a 6nerdi.®> Dért yil sonra, 1271°de
Kubilay, Miisliiman Yildizbilim Merkezi’ni (Hui-hui si-tien cien) kurdu.
Burada Cinli yildizbilimci Guo So-cing (1231-1316) Iranlilarin gizimle-
rini ve hesaplarini kullanarak kendi araglarini yapip, kendi takvimi olan
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So-si Li’yi (Mevsim Gosteren Takvim) gelistirdi ve bu takvim kiigiik de-
gisikliklerle Ming Hanedanr’nin sonuna dek kullanild:.®

Miislimanlar, bu dénemde cografya ve haritacilik konusunda da yar-
dimlarda bulundular. Arap ve Iranh gezginler ve tiiccarlar, Orta Asya ile
Ortadogu’dan bilgi getirdikge, “Arap kaynaklarindan Cin digindaki diinya
hakkinda alinan verilerle, Cin’de cografyacilik gelisti.”®” Biiyiik olasilikla
Miisliiman kaynaklardan derlenen bilgilere dayanarak Mogol doneminde
cizilmis olan bir harita, Asya ve Avrupa’y: hayli dogru betimlemektedir.®®
Kubilay, bilim insanlarini tegvik etmek yaninda, Cinli hanedanlarin da
kolladig1 din adamlarini ve sanatgilari el iistiinde tuttu. Bu iki kesime kargi
tavri, bu boliimiin ileri sayfalarinda daha ayrintili anlatilacaktir.

Ozetle Kubilay, Cin hanedanlar1 zamaninda desteklenmemis baz
meslek kesimlerine kargi ayrimciligy ve onyargilar1 ortadan kaldird:.
Ciftgilere adil davranmayi ve tarim tiretimini desteklemek istedigi halde,
ciftgi olmayan kesimler —tiiccarlar, hekimler ve bilim insanlari- daha
cok cikar sagladilar ve sarayin ilgisini de daha ¢ok topladilar. Belli ki
Kubilay, Cin’i yonetmek i¢in onlarin destegini umuyordu. Mogollar yi-
ziinden c¢ikarlar1 en ¢ok zedelenen kesim, Cin segkinleri oldu ¢linkii es-
kiden Cin’in yonetici sinifin1 onlar olugturuyordu. Kubilay ve Mogollar,
bu kesimi iilkenin farkl yerlerinde yonetici olarak kullandilar. Devlet
memurlugu sinavlar1 olmayinca, Cin seckinlerinin pek secenegi kalmi-
yordu. Bazilar1 Mogollara boyun egip onlara hizmet etti, bazilar1 kamu
yasamindan uzaklagip kesis ya da sanat¢i oldu. Mogol hiikmiinden
huzursuz olan bazilar1 da, bagta Giiney Cin’de olmak iizere huzursuz-
luk veren bir giice doéniistii. Kubilay, bilgin-memurlara firsatlar sunan
baz1 devlet dairelerini kapatmayarak, yine de onlar1 kazanmaya ¢aligt.
Bunlar arasinda Cin Ulusal Okulu’nu (Guo-z: Siie) da yoneten Han-lin
Okulu (Degerliler Okulu), Konfiigyiisgii Metinleri Yayma Dairesi, dev-
let arsivi ve Imparatorluk Giinliikleri Dairesi de vard:.’

Kubilay ve Ordu

Kubilay, toplumsal ve mali konularla ilgilenirken, dikkatini ordudan
da ¢ekmedi. Song Hanedanr’'ndan miras aldig1 bir kurum olan Ozel Da-
nigma Meclisi’ni (Cince Su-mi Yiian) 1263 yilinda yeniden etkinlegtirdi
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ve eline biiyiik gii¢c verdi. Biitiin orduyu Ozel Danisma Meclisi altinda
merkezilestirmek istiyordu ama geleneksel olarak bagimsiz olmaya ali-
stk Mogol komutanlardan belirgin muhalefetle kargilagti. Kubilay, onlar
i¢in ayn bir askeri gii¢ olusturarak, istediklerine raz1 oldu. Dogrudan
Kubilay’in buyrugundaki Mogol birliklerine Mimng-gu Ciin (Mogol Or-
dusu), biitiiniiyle ona bagh olmayanlara da Mogolca Tammac: adlar
verildi.”® Bu iki kuvvet, ath temelliydi, Cin kékenlilerden olugan iigiincii
bir kuvvet de piyade sagliyordu.

Yetmis yagin altindaki tiim Mogol erkekler askere alinabiliyordu. Ay-
rica bazi1 Cinli ailelere, Yiian ordular i¢in asker besleme gorevi verildi.
Ancak Kubilay artik bir devlet yapisi oturtmus ve yerlesik kiiltiirii de
desteklemeye baglamig oldugu igin, her zaman erkek niifusu biitiiniiy-
le seferber edemiyordu. Mogol askerlerine hizmetleri karsihginda top-
rak bagiglamigt1 ve onlar da giftliklerini birakip sefere gidemiyorlardi.
Yine de anlagilan savagcilik yetenekleri siiriityordu ve acil durumlarda
onlara giivenilebilirdi. Hem Cinli, hem Mogol ordularinin savaggilari,
siradan vatandagin 6dedigi vergilerin yarisindan muaflardi ama kendi
ikmallerini saglamakla yiikiimliilerdi ve bu da sarayin kaynaklarim ¢ok
rahatlatiyordu. Ordu hakkinda yapilan yeni bir ¢alisgmaya gore; “asker
haneleri... agir fiziksel ve mali sorumluluklar1 bulunan, babadan ogula
gegen bir savascilar kesimi haline geldiler.””!

Kubilay’in hitkmii boyunca bu yiikler tahammiil edilir durumday-
dilar. Ordu, sonralar1i Mangurya’daki ve Giiney Cin’deki bagarilarinda
da sergileyecegi gibi, hala etkili bir savag giiciiydii. Ancak riigvet ve yol-
suzluk sik goriilityordu. Subaylar, adamlarindan zorla para ahyorlard.
Dahasi, merkezi askeri yonetim her yere yayilmis degildi. Ozel Danisma
Meclisi bagkent gevresini denetleyebiliyordu ama pek ¢ok diger yoreyi
neredeyse 6zerk olan yerel subeler yonetiyordu.”?

Geleneksel Mogol ordusunda etkili olan bazi kurumlar, Kubilay Cin
imparatoru olduktan sonra da etkilerini siirdiirdiiler. Cengiz’in korumala-
r1 olan kegikleri Kubilay da tuttu ve onlara ayricahiklar taniyip, 6zel 6diil-
ler verdi. Kesiklere katilanlar genellikle seckinlerdi ve devlet igindeki ko-
numlarini da korudular. Kubilay, askere aldig1 Cin giiglerini dengeleyebil-
mek i¢in onlara gerek duyuyordu. Bu yiizden de kendisi ve saray halki igin
koruma olarak Cinlilere degil, kesiklere giiveniyordu.”? Benzer bicimde,
topraklarindaki garnizonlar da Mogol egemenligi saglanmasi gerektigini
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sezmisti. Bagkentteki, sinirdaki, I¢ Asya’daki ve Cin iginde tehlike olasilig
iceren bolgelerdeki garnizonlarin baginda Mogol komutanlar kald.

Kubilay ayrica ordu levaziminin da Mogollarin elinde olmas: gerekti-
gini 6ngormiigtii. Bir bambu tekeli olugturdu. Bunun nedeni gelir elde et-
mek degil, bambunun izinsiz silah yapiminda kullanilmasini engellemekti.
Bambudan yay ve ok yapildig i¢in, kullanimi Mogol yonetiminin siki de-
netimi altindaydi ve Cinlilerin bambu alip satmalar1 kesinlikle yasakti.”*

Kubilay, atlarin savas degerinin de farkindayd: ve at elde etmek igin
mantikli bir diizen kurulmasi gerektigini biliyordu. Artik bazi Mogol-
lar yerlesik diizene katildiklar: igin, at yetistirmek konusunda Cinlilerin
yasadig1 sikintilarla yuzlegiyorlardi. Kubilay’in topraklarini geniglete-
bilmek ve dilgmanlara kargi savunabilmek igin giivenilir savag at1 kay-
naklarina gereksinimi vardi. Bu yiizden bir “at idaresi” kurdu ve atlar
koruyacak yonetmelikler olugturdu. Hem kendi atlarin1 hem de posta
menzil istasyonlarinin ve imparatorluk korumalarinin atlarini beslemek
iizere Imparatorluk Seyisligi’ni kurdu.”> Sarayn buyruguna gore halk,
elindeki her yiiz attan birini yonetime vermek zorundaydi. Kubilay ay-
rica, at satin alma hakkini da elinde tutuyordu ve o talep ettiginde at
sahipleri hayvanlari resmi fiyat tizerinden kendisine satmak zorunday-
dilar. Hatta bir keresinde, karsiligini bile 6demeden at aldi1”® ve bunu
da soyle megrulagtirdi: “Budaci kesiglerin, Hiristiyanlarin, Taocularin,
Kuzey Cin’deki Miisliiman hocalarin atlarina el konuldu... Tapinakla-
rinda oturan kesiglerin ve Taocularin ata neden ihtiyaci olsun ki?””’
Atlarini saklayan Cinli aileler de, Kubilay’in diigmanlarina satmak iizere
sinirdan at kagiran Misliman tiiccarlar da agir cezalar goruyorlard..
Kubilay’in goziinde bu kagakgiligin 6nlenmesi zorunluydu.

Kubilay ve Yasal Diizen

Kubilay, yasalarda diizenleme gerektigini en bagta fark etmigti. Ciir-
cenlerin Cin Hanedanr’ndan kalma yasalari bunlar gegici olarak kulla-
nip 1271°de birakti. Giivenilir danigmanlar1 Yav Su ile $1 Tien-dzig’dan
Cinli tebaaya uygun yasalar yapmalarini daha 1262 yilinda istemigti.”®
Bu yeni yasalar 1264’te hazirdi ama 1271’e dek Cin yasalan yurirliikte
kaldi. Bu tarihten sonra bile yeni yasa uygulamaya ge¢medi. Ancak Cin-



Cin Imparatoru 127

lilere Mogol yasalar1 da dayatilmadi. Yonetime ya da mahkemelere gelen
davalarda 1260 ile 1271 arasindaki uygulamalar igtihat olarak kullanil-
dilar. Ancak bu kararlar1 Mogol gelenegi, yasalar1 ve uygulamalari elbet-
te etkiledi. Goriiniige gére Mogollar ve Kubilay, Cin yasalarina hoggorii
ekleyip, onlar1 yumusattilar. Cezasi idam olan yiiz otuz beg agir sug bu-
lunuyordu ve bu da Song yasalarindakinin yarisiydi. Ayrica, Kubilay’in
ilk yillarinda yillik idamlarin sayisi da, bu cezaya nadir bagvuruldugunun
kanitidir. Ornegin; 1263 yilinda yedi kisi, 1265°te kirk iki kisi, 1269’da
da yine kirk iki kisi idam edilmigti ve muhalefetin giiciiyle donemin siddet
oram diigiiniiliirse, bu say1 oldukca diisiiktii.”” Cin tarihinde sik goriil-
digi uizere, imparator idam cezalarini g6zden gegirirdi ve Kubilay da bu
sorumlulugu ¢ok ciddiye aliyordu. Bir keresinde, ciddi sayida mahkimu
idam cezasina ¢arptiran memurlarini $6yle azarlamigti: “Mahkamlar ko-
yun siiriisit mii? Durup dururken nasil idam edersiniz? Kole edilmeleri ve
kevgirle altin toplamaya génderilmeleri daha uygun diiser.”%°

Kubilay, kendi siyasi diigmanlarini bile igeren aflar yayimladi. Mogol
gelenegine uydu ve suglularin hiikiimete para 6demesi kargiliginda ceza-
larindan kurtulmalarina izin verdi. Bu tiir paraya ¢evirme uygulamasi,
Mogol yasalarinin belirgin 6zelligiydi. Kubilay’in hitkkmiinde para ceza-
lar1 agir suglara bile biraz yayildi. Bu tarihlerden sonra da Mogollarda
sik goriilen cezay1 paraya ¢evirme yontemi Cin adalet diizeninin bir par-
cast haline geldi. Davalarin gorillme yontemi de bazt Mogol uygulama-
larini igerecek bicimde degistirildi. Cogu dava yerel goriiliiyordu ama
ciddi davalarin kararlarinin eyalet yonetimince hatta merkezi yonetimce
onanmas! gerekiyordu. Bunun nedeni, sanigin haklarinin suistimal edil-
mediginden emin olmakti.

Kubilay’in yasal sistemi hakkindaki bilgimiz, bu diizenlemelerin ve
geleneklerdeki degisimlerin gercekten daha merhametli ve esnek bir dii-
zene doniip doniigmedigi kararini verebilmemiz igin yeterli degil. Yasal
yeniliklerin uygulamada ne kadar etkili olduklarini anlayabilmemiz i¢in
daha ¢ok aragtirma yapilmasi gerekiyor. Kubilay’in bir yasal diizenle-
me kurulmasini destekledigini ve bunun i¢inde hem Mogol, hem Cinli
unsurlar bulunmasini istedigini tartigmasiz bir gergek olarak biliyoruz.
Aklindaki yasal fikirler de eskiden Cin’de bulunanlardan daha esnek ve
hoggoriilitydii. Bu diizen Mogollar: biraz kayiriyordu ama Cinlileri asir1
kisithyor ya da ayrimci davraniyor degildi.
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Boylece, Kubilay 1260’larin ortasinda Kuzey Cin’de tutarl bir top-
lumun temellerini oturtmug oldu. Kardegi Arik Buka ve Cinli isyanci Li
Tan ile miicadele ederken, bazi temel sorulara da yanit vermis oldu ve
Cin hakkindaki planlar1 belirsizlikten kurtulmaya bagladi. Kéyliiniin,
esnafin ve tiiccarin ¢ikarlarini koruyacak kurumlar ve yontemler gelis-
tirdi. Cinliler i¢in sabit vergi oranlari ve sorumluluklar belirledi. Ticareti
yayginlagtirmak i¢in kagit paranin kullanimini destekledi ve toprakla-
rindaki iletigim ve ulasimi geligtirmek i¢in posta menzil istasyonlar: kur-
du. Cinlilerin itibar etmedigi ve katkilarinin kargiligini da pek vermedigi
hekimler, bilginler ve bagka meslekler, Kubilay’in sarayinda 6diillendi-
rildiler. Ayrica Mogol ve Cinli unsurlar: birlikte barindirabilen askeri ve
yasal sistemler gelistirmeyi de basardi. Sonugta birbirine hi¢ benzeme-
digi i¢in sikint1 yaratan Mogol ve Cinli unsurlar1 kismen uzlagtirmay:
basardig1 soylenebilir.

Kubilay ve Konfiigyiisciiler

Kubilay, iilkeyi yonetmek i¢in Konfiigytis¢ii Cinlileri kazanmasi ge-
rektiginin farkindaydi. Bu destegi elde etmek igin attig1 adimlardan biri,
bagkentini Kuzey Cin’e kaydirmak oldu. Cin kaynaklari bu yeni bas-
kentin yapilmasini danigmam Liu Bing-cong’a baglarlar.8! Bu kaynak-
lara gore, kentin yerlesim plani, Cov-li adiyla bilinen eski bir metinde
tanimlanan ideal bagkente bagl olarak yapilmigti. Liv’yu bu planin ar-
kasindaki yaratic1 gii¢ olarak, Kubilay’1 da basitge bu plana icazet veren
hitkiimdar olarak betimlerler. Ancak, Kubilay’in bagkentini topraklarin-
daki en kalabalik ve tartigmasiz en hizli gelisen bélgeye yapmasinin éne-
mini kendi kendine fark edemeyecegini diisinmek pek de akla yatkin
degildir. Elbette bunun altinda yatan simgesel anlamin farkindaydi ve
bunun i¢in Cinli danigmanina pek ihtiyaci varmig gibi de goriinmiiyor.

Kubilay, 1266 yilinda bugiinkii Pekin yakinlarinda bir bagkent yapil-
masi buyurdu.3? Cinliler kente ilk olarak, Cin Hanedan: déneminde
Cong-du (merkez bagkent) adini vermiglerdi, 1272 yilindan sonra Cinli-
ler tarafindan Ta-tu (biiyiitk bagkent), Tiirkler tarafindan Hanbalik, Mo-
gollar tarafindan da Daydu adiyla amildi.®3 Yeni kurulacak Cin kentle-
rinin yeri aslinda toprak fali (Fing-sui) yéntemiyle belirlenirdi.®* Ancak
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Cong-du kenti zaten kurulmug durumdayd: ve yeni kent, Cin Hanedan:
bagkentinin hemen kuzeydogusunda olacakti. Ayrica, ¢ogu Cin kentinin
kurulusundan farkl olarak, bu yeni kenti kurmak igin yabanc ustalar
tutuldu.®’ Hatta projenin baginda bile bir Miisliiman vardi.2¢ Yine de
kentin genel duygusu Cinliydi ve planlayanlar binalarin ¢ogu i¢in Cin
mimari tarzini segtiler. Kubilay, gelenek¢i Cinli bilginlerin ve Konfiig-
yusciilerin, Ta-tu’yu, onun ¢abalarinin bir simgesi olarak gérmelerini
istiyordu.

Bagkenti igin yerli Cinli hanedanlarin kullanmadig: bir bélgeyi seg-
migti. Geleneksel Cin basgkentleri olan Siyan (bugiinkii Sensi bolgesin-
de), Lo-yang ve Kay-fing (ikisi de bugiinkii Honan eyaletinde) kentleri-
nin ¢ de Sar1 Irmak’in ya da kollarindan birinin iizerindeydi. Bugiin-
kii Pekin’e gore de olduk¢a giineydeydiler.®” Cin Hanedam bagkentini
Cong-du’da kurmugtu ama onlarin da hiikiimdarlar: Cinli degil, Ciir¢cen
idi. Kubilay da Cinlilerin uygulamasinin digina ¢ikt1 ve bagkentini onla-
rin uygarliginin begiginden uzakta kurdu. Bunu yapmasinin bir nedeni,
topraklarini Cin’den ibaret gormiiyor olmasiydi. Geleneksel anavatan
olan Mogolistan’a da egemen olabilmek i¢in bagkentini geleneksel Cin
bagkentlerinden ¢ok daha kuzeye kurmustu.®® Kuzeyde béyle bir yone-
tim merkezi kurmasi, kulaginin anavataninda olabilmesini ve hitkkmii-
niin oralara da uzanabilmesini saglayacakti. Bagkentinin yerini segerken
bagka kaygilar1 da vardi. Kentin dogal savunmasinin giiglii olmasi, ay-
rica topraklarinin tiimii i¢in bir iletigim, ulagim ve ticaret kavsag1 gorevi
gorebilmesi gerekiyordu. Bunun diginda yeterli su ve yiyecek kaynak-
larina sahip olmasi 6nemliydi.®’ Cong-du’nun en biiyiik sikintisi, tahil
kaynaklarinin yetersiz olmasiydi, Kubilay da bununla baga ¢ikmak igin
gineyden tahil ithal etti. Bu erzaki tagiyabilmek i¢in zamanla Biiyiik
Kanal1 bagkente kadar uzatti.

Cin kaynaklarinda adi Ye-hey Die-ir olarak gegen Miisliiman mimar
ve yardimcilar1 1267 yilinda Kubilay’in yeni bagkentini yapmaya bas-
ladilar. Kent dikdoértgen bigimde olacakti, gevresinde 28.600 metrelik
dolgu topraktan sur bulunacakt1.’® Bu dis surun icinde iki i¢ sur bu-
lunacakti ve bunlar da Imparatorluk Kenti’yle Kubilay’in yasadig: yeri
ve saraylar gevirecekti. Tamamlandig1 zaman Imparatorluk Kenti’nin
surlar1 Kubilay’i ve maiyetini i¢ surlarin iginde yagayan devlet adam-
larindan da, dig surlarla ¢evrili olan Cinlilerden ve Orta Asyalilardan
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da ayiracakti. Gav-liang, Cin-sugi ve Tong-hui irmaklar: kentin iginden
kivriliyordu ve “daha 6nceki bagkentlerin hepsinden daha ¢ok” suyu
Imparatorluk Kenti’ne tagtyorlardi.®® Kent, kuzey-giiney ve dogu-bati
eksenlerinde simetrikti. On bir kapidan giren yollar: i¢ kente uzaniyor-
du.’? Caddeler o kadar genisti ki, “dokuz atli yan yana dértnala gidebi-
liyordu.””® Giineydeki, batidaki ve dogudaki ii¢ ve kuzeydeki iki kapi-
da, tehlikeli bir durumda 6nceden uyarida bulunabilecek ii¢ katl kuleler
vardi. Dogu surlarinin yakininda Kubilay’in Iranli yildizbilimcileri igin
yapilmus gozlemevi bulunuyordu.®* Imparatorluk Kenti i¢indeki yaban-
a elgileri agirlama salonu, kaganin ikametgahi, egleriyle cariyelerinin
yasadig1 boliimler, ambarlar, gen¢ veliahtlarin egitildigi Bilginler Evi
(Cince Siie-si Yiian) ile diger kamu binalari, Tang Hanedan: ve 6nceki
donemlerle belirgin benzerlik gosteriyordu. Geleneksel Cin bagkentleri-
nin bir bagka ortak 6zelligine uygun olarak, en 6nemlisi Bey-hay Parki
olmak iizere, Imparatorluk Kenti’ni ¢aprazlama kesen goller, bahgeler
ve kopriiler vardi

Yine de baz1 binalarda Mogol etkisi goriiliiyordu. Ornegin Kubilay’in
odasindaki kakim kiirklerden perde ve paravanlar, Mogollarin avcili-
g ve kir yasamini animsatiyordu. Girig salonundaki bir kiirsiide iki
kaplan uzanmigt1 ve “bir mekanizma yoluyla, canlhiymis gibi kipirda-
yabiliyorlardi.”®® Imparatorluk parklarina Mogol yurtlar: gerilmisti ve
Kubilay’in ogullariyla yegenleri sarayda degil, bu ¢adirlarda yasiyorlar-
di. Kubilay’in eglerinden birinin dogumu yaklaginca, bu ¢adirlardan bi-
rine alinirdi.®® Kirsal mirasin1 amimsatan son érnek de, kendi istegiyle
kisisel sunag icin anavatanindan getirilmis olan toprak ve ¢imdi.”” An-
cak bu Mogol dokunuglar1 bir yana, asil etki belirgin bigimde Cinliydi.
Desenlerinde Anka kuglar: ve ejderler vard, siislemeler Cin tarzi ipek ya
da yesimdendi. Tepeler, saraylar, ¢ardaklar, kopriiler ve parklar da bir
Cin kentindeki gibi diizenlenmiglerdi.

Kentteki Cin etkisinin herhalde en 6nemli belirtisi, Kubilay’in sara-
yimin yakininda yapilmasini istedigi tapinaklardi. Ozellikle de Biiyiik
Tapinak (Cince Tay-miav, “Atalar Tapinag1”), Konfiigyisgii segkin ke-
simin destegini almayi ne kadar istedigini gosteriyordu. Cin yagam gorii-
stinde atalara saygy, biiyiik yer tutuyor, Biiyitk Tapinak’in yapilmas: da
Kubilay’in atalar inanciyla ilgili torenlerin siirmesini saglayacagini gos-
teriyordu. Tutucu Mogollar1 yabancilagtiracag i¢in kendisi kigisel ola-
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rak ilgilenmese de, Cinlilerin atalar kiiltiinii desteklemeyi planliyordu.
Bu konuda itiraz gelmigse bile, Kubilay’in iistesinden geldigi anlasiliyor.

Bityiik Tapinak’in yapilmasina Kubilay’in bir baskent ingas1 6nerme-
sinden bile 6nce baslanmsti.”® Caligmalar 1263 yilinda basladi. Kubilay
ertesi yil kendi atalari igin de tabletler hazirlatti. 1266 geldiginde atalar:
i¢in sekiz boliim hazirlanmigti ve her birinde bir atasinin tableti bulunu-
yordu. Bir odada biiyiik biiyiik atalar1 Hoeliin ve Yestigey, ikincisinde
Cengiz (oliimiinden sonra Tay-dzu unvan verilmigti), dérdiinde Cuci,
Cagatay, Ogedey ve Tuluy (Rui-dzong unvani verilmisti), son ikisinde de
Kubilay’dan 6nceki Ulu Kaganlar olan Giiyiik (Ding-dzong) ve Mengii
(Sien-dzong) vardi.”’® Tabletler odalara konduktan sonra atalar inancinin
gerektirdigi torenler ve kurbanlar yapildi. Kubilay, atalarin insanlarin ig-
lerine karigabilecekleri ve 6nemli konularda onlara danigilmas: gerektigi
yolundaki Cin inancina uyuyordu ama bu térenlere pek katilmadi. Kendi
yerine vekil olarak Cinli danigmanlarini ya da veliahtlarini génderdi.

Kugkusuz yine ayni diirtiilerle, Doga gii¢lerine adanmig sunaklar ve
torenler de yaptirdl. Herhalde en 6nemlileri, 1271°de yapilmig olan Top-
rak (8:8) ve Tahil (Ci) sunaklariydi. Yapilislarinin birinci yilinda Kubi-
lay bu sunaklarda yillik kurbanlar verilmesini istedi.!®® Bu térenlerde
kendisi pek bulunmadi. Vekil olarak Cinli memurlarim1 génderdi. Bu
sunaklardaki simgeler de agik¢a Cinliydi. Ornegin Toprak Sunagrndaki
renkler, Cin kozmolojisindeki bes unsura baglanmis olan yesil, kizil, ak,
kara ve sariydi

Yonetici bilgin seckinlerin destegini almayi amaglayan bir diger tapi-
nak da Konfiigyiis’e adanmugt1.°! Biiyiik Cinli bilge iin saray temsilcile-
ri torenler ve sunular diizenlediler. Bu boliimde daha sonra gorecegimiz
gibi, Kubilay Konfii¢yiis¢iiliigii benimsememigti. Budacilik ve samanlhk
ona hila daha gekici geliyordu. Yine de Konfiigyiisgiileri desteklemesi-
nin 6neminin farkindaydu.

Demek ki Tu-tu kenti, 6nceki Cin kentlerinin onemli 6gelerine bag-
li olarak yapilmigti. Mogollar ¢adir obalarindan yeni yeni ¢ikiyorlardi,
daha 6nce sabit yerlesimlerde yagamigliklar1 yoktu. Dogal olarak en ya-
kindaki uygarlik olan Cin’i 6rnek aldilar. Kentlerin tasariminda Mogol
unsurlar bulunuyor olsa bile, baskin etki Cinliydi. Bunun ¢arpici 6rnek-
lerinden biri, Karakurum’da yapilmig olan tag kaplumbagalardir. Kap-
lumbagalar tizerine yerlestirilmis dikilitaglarda atalara ya da eski kahra-
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manlara 6vgiiler yazilmasi, Cin’in her yerinde goriilen bir uygulamaydi.
Mogollar bu fikri 6diing aldilar. Hatta 14. yiizyilda bir Cin ordusunun
yok ettigi Karakurum’dan geriye kalan tek tiik yapilar arasinda bu kap-
lumbagalarin temelleri de bulunmaktadir.!%?

Ta-tu, Cin tarzi baskent olunca, baslangigtaki yaz baskenti olan
Sang-tu, saman torenlerinin yapildigi ve Mogol yasam tarzinin siirdiigia
bir yer oldu ve Kubilay i¢in de gergek bir bagkent olmaktan ¢ikip, av
koskiine doniigtii. Marco Polo geldiginde Sang-tu artik bir av korusuy-
du.!9 Yerlesik devlet kurumlar1 da bulunmadig: igin $ang-tu, Mogol
kaganimin Cin Imparatoru olarak siirmesi gereken yasam tarzindan ka-
cabilecegi bir rahatlama yeri gorevi de goriiyordu.

Yine de Ta-tu ve Cinli baglantilar1 odaktaydi. Herhalde ortalama ¢a-
lisanlarin ¢ogu Cinliydi ama kentin yapimindan sorumlu olarak adi ge-
¢en mimar bag1 Miisliiman Ye-hey Die-ir da dahil olmak iizere yabanci
ustalar da vardi. Planlamada pek ¢ok bagka Miisliimanin ve yabancinin
da adi gegiyordu. Yabancilar bagkentin yapimina biiyiik katkilarda bu-
lundular ama tasarimin da yapimin da asil igini ve sorumlulugunu Cin-
liler iistlendi.!®*

Kent sasirtici bir hizla kurulmustu. Isilerin temel kazmaya bagladig
1267’nin sekizinci ayindan bir yil sonra Imparatorluk Kenti’ni geviren
sur bitti. 1271 Martrnda Imparatorluk Kenti’nin igini yapmaya basla-
dilar. Emirlerine 28.000 amele verildi.'®> 1274%iin ilk ay1 geldiginde Ku-
bilay, Imparatorluk Sarayrnda ilk ziyaretgileri huzuruna kabul etti.1%

Kubilay, Cinlileri kazanabilmek i¢in Konfiigytis¢ii bir imparator go-
runtiisii vermek istiyordu. Bunu yapmasinin yolu da Cin’de daha 6nce
hanedan kurmus olanlara benzer hareket etmekti. Hanedanin adi ¢ok
onemliydi. Kubilay’in sectigi ad, hitkimdarhginin egilimini ortaya ko-
yar. Simgesel olarak zengin, Cince bir ad segerek, Cin geleneginin bir
pargasi olmak istegini de dile getirmis olurdu.!®” Mogolca bir ad sege-
cek olursa, Cinlilerden destek goremezdi. 1271 yilinda Liu Bing-cong’un
da onerisiyle, hanedani i¢in Cince “Yiian” adim segti. Yiian’in sozciik
anlami “koken” idi ama ¢agrigtirdigi yan anlam daha 6nemliydi. Degi-
simler Kitabr’nda [I Cing] Yian sozciigii, “evrenin kokeni” ya da “temel
gl¢” olarak tanimlaniyordu. Bu nedenle hem Cin gelenegindeki klasik
eserlerden biriyle hem de o gelenek i¢indeki temel kavramlardan biriyle
dogrudan ve yakin bir baglantis: vardi.'%®
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Geleneksel Cin imparatorlari i¢in yasamsal 6nemi olan bir konu da
Konfigyiiscii torenlerdi. Kubilay, atalari igin Bityiik Tapinak’ta tabletler
yaptirarak Konfiigyiis’e, topraga, daglara ve irmaklara sunaklar hazir-
layarak zaten Konfiigyiisgii inanca uymusgtu. Cin imparatorunun tarim
toplumu i¢in ¢ok 6nemli gorevlerinden biri de, takvim olusturmakti.
Insanoglunun doga ile baglantisi olarak algilanan imparatorun ekim ve
hasat konusunda yardimi olacak bir takvim olugturma gorevi de vardu.
Kubilay, 1137 yilindan beri Cin Hanedani tarafindan kullanilan bir tak-
vimi devralmugt1. Iranli y1ldizbilimci Cemalettin’in 1267°de Cin’e gelme-
sinden sonra, Kubilay’in buyrugunda tutarlh bir takvim olugturabilecek
bir yildizbilimciler toplulugu olugtu.!0

Konfiigyiiscii bir imparatorun bir bagka gorevi de miizik ve dans t6-
renlerini desteklemekti. Eski Cinliler, dogru uygulanan miizik ve dansin
doga giiglerini etkileyebildigine inaniyorlar ve sarayin bu torenleri ak-
satmasinin sellere, depremlere, kurakliga ya da benzeri felaketlere neden
olabilecegine inaniyorlardi. Konfiigyiis bile torenlerin “egitimde diger
her seyden 6nemli” oldugunu séylityordu. Erdemi yiiceltiyordu; beyle-
rin diger beyleri sevmesini saglayan, hem de kiigiik insanlar1 yonetmeyi
kolaylastiran Yol’un éziinde de térenler vardi.!'® Konfiigyiiscii impa-
ratorun gorevi bu torenlerin siirmesini saglamakti ama Cin Hanedan:
1234’te yenildiginden beri bu torenler birakilmisti. Cin kaynaklari, ge-
leneksel torenlerin yeniden baglamasini sagladigi i¢in Liu Bing’i 6verler.
Cin’in Mogol hikimlerinin sarayda miizik ve dansi yeniden baglatmala-
rin1 1269°da Kubilay’a 6nerdi.!'! Bir bagka Cin kaynagina gére, Yav Su
1262’de miizik ve dansin geri getirilmesinde 1srar etmigti ama genellikle
bu teklifi gétiiren kisi Liu olarak kabul edilir.!1? Kubilay kabul etti ve
Liu’ya bu saray torenlerinin yeniden baglamas: i¢in gerekenleri yapma-
sin1 buyurdu. Liu da bir 6nceki hanedanin térenlerini incelemek igin
bir¢ok Konfiigyiiscii bilgini atadi. Aragtirma tamamlandiginda, Mogol
sarayma uygun dans ve mizikleri belirlemislerdi. Herhalde hepsinden
onemlisi bu torenleri iki yiizden fazla se¢ilmis Mogol’dan olugan bir
gruba Ogretmeleri ve onlarin da bu Cin torenlerini diger Mogollara
aktarmalar1 buyruguydu. 1271 yilinda Konfiigyiis¢ii saray mizigi ve
danslar1 Kubilay’in torenlerinin temelini kurdu. Kubilay’in bu torenleri
desteklediginin bir bagka gostergesi de, Imparatorluk Kurbanlar ve Té-
renler Dairesi’nin kurulmasiydi.!!3
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Yine de, sarayda miizigin ve dansin yeniden baslamasini boyle anlat-
mak, Kubilay’in etkisini kii¢iiltmektedir. Bu kaynaklara gore, onun tek
yaptig: sey bilge Konfii¢yiisgii danigmanini dinleyip, dediklerini yapmak-
tan ibaretti. Ancak Mogol hanedaninin kayitlarina gore; daha Liu teklif
etmeden once hatta kendisi Ulu Kagan olmadan bile 6nce Kubilay, yeni
kurdugu merkezi Kay-bing’deki térenlerde kullanilacak uygun miizigi be-
lirlemek iizere Song Cov-¢in adli birini atamgts.!* Ulu Kagan oldugunda,
bu yeni konumuna uygun torenler aramasi dogaldir. Birisinden destek al-
maya ihtiyac olmasi da pek akla yatkin degildir. Liu’nun teklifi térenler
konusunu yeniden giindeme getirmis olabilir ama Kubilay, Cinliler i¢in
dans ve miizigin 6nemini ¢ok daha 6nceden zaten fark etmig durumdaydi.

Kubilay’in Cinlilerle ilgili konulardaki bilgisi ve hassasiyeti, varis olarak
sectigi ikinci ogluna kargi tavrindan ve ona sagladig) egitimden de anlagi-
labilir. Daha 1243 yilinda Kubilay, ogluna bir Cin adi konmasini onay-
lamigtr. Budac1 danigmani Hay-yiin, ¢ocuga Cin-cin (Gergek Altin) adimi
koymustu.!’> Cin-cin’in birinci simif Cin egitimi almasinda kararh olan
Kubilay, danigmanlar1 Yav Su ile Dog Mo’yu ¢ocuga 6gretmen olarak ata-
di.1® Sonra da Vang Siin (1235-1281) adh Konfiicyiiscii bir bilgenin og-
luna Cin klasiklerini 6gretmesini istedi.!’” Bu kisiler cocuga énce evladin
ataya baglihgini vurgulayan basit bir metin olan $iav Cing’i (Evlathk Ki-
tabi) grettiler.!'® Bunu 6grendikten sonra, daha karmagik klasikleri oku-
maya tegvik ettiler ve zaman iginde §: Cing’i (Kasideler Kitabi) ezberlettiler.
Devlet gorevlisi olan Vang Yiin ayrica Cin-cin’e Cin tarihindeki bazi im-
paratorlarin ve nazirlarin devlet yonetimi hakkindaki goriislerini 6zetleyen
bir de makale sagladi.!" Bu metinlerin yaninda, Konfiigyiisii gercekleri
algilamasini saglayacak ilkeler ve 6ykiiciikler de siirekli ona tekrarlandi.
Vang Siin, alisildik bir vaaz verdi: “Insan yiiregi, baski kalibina benzer.
Eger kalip diizgiinse, on milyon kagit bile bassa hata olmaz. Eger kalip
bozuksa, kag kagit basarsa bassin hepsi yanlhs olur.”?® Vang Yiin’iin bu
az ama 0z saptamast iizerinde Cin-cin’in uzun uzun disindiigii anlatilir.

Cin-cin, zamanla Cin iilkesindeki diger inanglarla ve dinlerle de ta-
mstirildi. Onde gelen Taoculardan biriyle arkadas oldu ve bu kisi ondan
“kagana [Kubilay]... Taocu 6gretiyi aciklamasini” istedi.!?! Sonra Phags-
pa Lama’dan ders aldi ve anasi Cabi gibi, kendisi de Tibetli Budacinin
ogretisinden derinden etkilendi. Phags-pa Lama, Cin-cin’e Budaci inanci
ozetleyen Sis-bia-rab-gsal (Bilinmesi Gerekenler) adinda kisa bir yazi yaz-
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d1.?? Kubilay’in ogluna “Bodisatva Imparator Oglu” diye hitap etti ki
bu da Cin-cin’in Budacilarla giderek geligen iligkisinin bir belirtisi olarak
goriilebilir. Oglunun Cinlilerden kabul gérmesinden memnun olan Kubi-
lay, ona giderek artan sorumluluklar verdi. 1263 baglarinda onu Yen Hii-
kiimdari ilan etti ve gelecekte Ta-tu’nun da bulunacag: bolgeyi de kap-
sayan topraklar1 yonetimine verdi.'?® Aym yil, daha yirmi yaginda olan
Cin-cin’e Ozel Danigsma Meclisi gozetmenligi gibi agir bir gorev verdi.
1273 yilinda da artik otuz yagina gelmis olan oglunu veliaht ilan etti.'?*
Boylece Kubilay, kendi veliahtini belirleyen ilk Mogol hiikiimdar: oldu.

Kubilay’in hanedanina Cince bir ad vermeye de, Cin saray torenlerini
geri getirmeye de, Cin-cin’in Cin tahtina hazirlanmasina da kandirilmasi
gerekmemigti. Cin klasiklerine hakim, gelenekleri bilen, Konfiigyiusgiili-
gu ve diger Cin dinlerini Cinli 6gretmenlerden 6grenmig bir Mogol’un,
Cinlilerin sadakatini kazanmakta kendisine ne kadar yardimci olacagini
icgidiisel olarak fark etmigti. Cinli tebaasini ¢ekebilmek i¢in Cin-cin’i
bilerek boyle yetigtirdi.

Konfigyiiscii bilgeleri gekmek i¢in ayrica, onlarin diigiincelerine goz-
le goriiliir destek verdi. Ornegin Cince eserlerin Mogolcaya gevrilmesini
destekledi.. Dogal olarak, yonetimde ige yarayacak olan eserleri, 6zel-
likle de siyasetnameleri ve tarihleri gevirtti. Pragmatik egilimi burada
acikga gorilir. Cevrilen eserler, hemen ve dogrudan Mogol seckinlerin
islerine yarayacak olanlardi.!?® Ancak, Cinli bilginlerin destegini istiyor-
sa, Konfiigyiis¢ii metinleri de ¢evirtmesi gerekiyordu. Eviatlik Kitab: ve
Tarib Kitab: gibi eserler de onun himayesinde gevrildiler. Konfiigyiisgii
danigmanlarindan biri olan Cin Di-giu (1178-1235), Song Hanedanr’nin
Yeni-Konfiigylis¢ii bilgini Cu Si’nin giindelik y6netim iizerine yazdigy,
Ta-siie Yen-i adli eseri ¢evirdi.!?® Bu metinleri Mogol seckinlere suna-
rak Konfiigyiis¢ii fikirlere saygisi oldugunu ve soylediklerine de kargi
olmadigin1 Cinlilere gostermis oldu. Destekledigi diger ceviriler, Ger-
cek Kayitlar (Si-lu) olarak bilinen Ogedey ve Mengii tarihleriyle kendi
yaptiklarinin ve buyruklarinin derlemeleriydi. Cinlilerin siyasi ve ahlaki
tavsiyelerinin ¢evrilmesini himaye ederek onlari etkilemek istiyordu. Ay-
rica, diizyazi bigimde olsa da kendi buyruklarini ve yonetmeliklerini de
Mogolcadan Cinceye ¢evirmek icin Han-lin Okulw’nu kurdu.'?’

Yeni-Konfiigyiisgiiligii destekleyen bilginleri ige alip himaye ederek, gi-
derek gii¢lenen bu kesim i¢inde de kendini sevdirdi. Bu bilginlerin pek cogu
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Mogollara hizmet etmek istemese de bazilar1 kuzeyli gogerleri “uygarlas-
tirmak” igini tistlendi. Kubilay’in sarayina gelen bu Yeni-Konfiigyiisgiile-
rin baginda Sit Hing vardi.!?® Sii, déneminin en biiyiik bilginlerinden biri
olarak evrensel kabul gorecekti. Gengliginde Yav Su ve Tov Mo tarafindan
Yeni-Konfiigyiisgiiliigiin ana kitaplariyla ve kavramlarnyla tanigtirilmig-
t1.12% Kubilay’in huzuruna da yine bu iki bilge sayesinde ¢ikt1 ve 1267°de
Imparatorluk Okulw’nun bagina atandi. Okulu yénetirken pek ¢ok ileri
gelen Mogol’u ve Orta Asyaliy1 egiterek 6gretisini Cin’i yOneten yabancilar
arasinda yaymayi da becerdi. Kiginin kendini devlete ve topluma adamasi-
n1 —yonetici Mogollarin dogal olarak hoguna giden kavramlar- salik veren
bir 6gretmen olarak bityiik iin yapti. Giindelik islerle ilgileniyor olmasi,
Kubilay’in ve sarayin ayrica hoguna gitti. Diger Yeni-Konfiigyiis¢iilerden
farkll bigimde, yazilarinda ve konugmalarinda diinya digi konularla ug-
ragsmadi. Mogol sarayindaki bagarisinin nedenlerinden biri de “dogaiistii
konulara ya da ‘yukari seviye’ islere kafa yormamas:” idi.!3° Bunun yerine
Kubilay’a babacan ve ige yarar énerilerde bulundu.!3!

Cin tarihlerinde anlatilan bir olaya gore, Kubilay, imparatoru elestir-
mek s6z konusu olsa bile Sit’niin tarafsiz ve i¢ten 6giit vermesini istiyor-
du. Kubilay’in hizmetine yeni girdigi donemde, saraydaki en 6nemli kisi,
hi¢ de aligildik bilgin devlet adamina benzemeyen Vang Vin-tong idi.
Vang, mali konularda uzman, kurnaz bir yoneticiydi. Hatta saraydaki
Konfiigyiisgiilerin giiciinii azaltmak igin zekice bir strateji uyguluyordu.
Kubilay’dan Yav Su’yu egitim sorumlusu, Tov Mo’yu Bas Ogretmen ve
Sit Hing’1 da veliahtin bag korumasi yapmasini istemigti. Béylece onlarin
devlet ybnetiminde etkin gorevler almalarini engellemeye ¢caligtyordu.!3?
1262 yilinda, damadi Li Tan’in isyanina karigtigi i¢in Vang idam edildi.
Sonra da Kubilay Sit’yii ¢agirdi ve Vang aleyhine dogrudan konugmadig:
i¢in onu azarladu:

Madem sen o zamanlar... [Vang'in kusurlarinin] farkindaydin, neden konugma-
din? Bdyle davranmanin nedeni Konfiigyis'in dgretisi olabilir mi? Yoksa Konfligyls'in
qrettiklerine uymayi beceremedigin icin mi dyle davrandin? Olan oldu artik ama bu
hatalan gelecekte tekrarlama. Dogruysa dogru de, yanligsa yanlis de. 3

Kubilay, bu tavrin Konfiigyiis¢ii danigmanlarinin hosuna gideceginin
elbette farkindaydi.
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Hanedan tarihinin geleneklere uygun tarzda yazilmasina itiraz etme-
mesi sayesinde de, herhalde Konfiigyiisciilerin onayini almigti. Gegmise
¢ok vurgu yapan ve karar verirken tarihteki olaylar1 6rnek almay: temel
edinmis olan Konfiigyiisgiiliik, resmi olarak uygun bulunan tarih projele-
rine ¢ok 6nem veriyordu. Cin saraymn digiigiinii (1234 yilinda) yazmig
olan Vang O, sonmiig olan Liav ve Cin hanedanlarinin kayitlariyla, ilk
Mogol hiikiimdarlarin kayitlarinin derlenmesini 6nerdi.'** Tarihi bilme-
nin bugiin i¢in kaliplar ¢ikarmaya yardima olacagini, ge¢mis hanedan-
larin erdemlerinin ve hatalarinin kendileri i¢in degerli 6rnekler olacagini
soyleyen geleneksel Cin goriigiinii tekrarladi. Kubilay’in da ge¢misin bii-
yiik imparatorlarinin yolunu izlemesi gerektigini sdyledi.!3’ Kayitlarin
diizgiin tutulmasini ve argivlerin yonetilmesini saglamak igin, geleneksel
Han-lin Konfiigyiiscii Bilginler Okulu ile bilesik bir Tarih Kurumu ku-
rulmasim 6nerdi.!3¢ Bu yeni bilesim, “tarih projelerinin tamamlanmasini
saglamak igin... anlagilan Han-lin bilginlerinin etkisini kullanmak isti-
yordu...” 137 Han-lin Guo-si Yiian adiyla bilinen bu yeni kurum, kayatla-
r1 derlemekle, Liav ve Cin hanedanlarinin tarihleri ile birlikte Kubilay’in
Mogol atalarinin tarihini yazmakla gorevliydi. Cinlilerin tarih yazma
hevesini pek de paylasir gibi goriinityor olmasa da Kubilay Vang’in 6ne-
risini kabul etti ve Tarih Kurumu’nun kurulmasina izin verdi. Anlagilan
asil amaci, Konfigyiisgiilerin bilginliklerini 6viiyor goriiniirken, onlarin
devlet islerinden uzaklagmalarini da saglamakti. Kubilay’in diigiincesi ne
olursa olsun, Vang O, Tarih Kurumu igin editorler, derleyiciler, bilginler
ve miisveddeciler ise ald1.'3® Liav veya Cin tarihleri Kubilay déneminde
tamamlandig gibi miisveddeleri bile bitmedi. Vang O ancak Cin Taribi
i¢in bir kurgu plani ¢ikardi. Yine de ilk fikrin geligtirilmesi konusundaki
ovgityii Kubilay ve onun damigmanlari hak ederler.

Kubilay ve Din

Dogal olarak, Cin’in hitkiimdari olarak algilanabilmesiigin Kubilay’in
Konfigyiiscii seckinlere hitap etmekten 6tesini de yapmasi gerekiyordu.
Cin’deki diger inanglarin ve dinlerin de gonliiniin alinmasi 6nemliydi.
Kubilay, topraklarindaki biitiin dinleri zamanla kazanacak bir siyaset iz-
ledi. Cinli bilginlere karsi Konfiigyiisgii sistemi el iistiinde tutan bir tavir
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takinirken; Tibetli ve Cinli kesiglere kargi coskulu bir Budaci goriintiisii
verdi. Marco Polo gibi Avrupali konuklarla konugurken, halkinin toplu-
ca Hiristiyan olmas: fikrinden dem vurdu. Miisliimanlara kargi ise hami
rolii iistlendi. Boyle bukalemun benzeri degisimler sayesinde irk ve din
agisindan biiyiik gesitlilik gosteren iilkesini yonetmeyi becerdi.
Kubilay’in etkilemeyi istedigi kesimlerden biri de Miisliimanlardi. 1261
yilindan itibaren devlette gorev verilen Miisliiman sayisi giderek artt1 ve
bunlara 6zel ayricaliklar tanindi. Ornegin, Miisliimanlar diizenli vergi-
den muaflardi'®® Saray, Miislimanlarin isine nadiren karigiyordu. Hem
Cin, hem Fars kaynaklarinda Miisliiman yerlesimlerinden sik s6z edilir.*°
Kubilay’in Kay-bing’deki yaz baskentinde de, Ta-tu’daki resmi bagkentin-
de de Miisliimanlar yagiyordu.!*! Bunlarin bazilari, Kubilay’in el iistiinde
tuttugu zanaatkarlk, tiiccarlik ve mimarlik gibi mesleklerin mensubuydu.
Kubilay, genellikle kendi kendini yoneten bir toplum olan Miisliiman-
lara hoggorii gosterdi ve onlar1 zaman zaman 6diillendirdi. Toplumun ba-
sinda gogunlukla seyhiilislam (Cince hui-hui tay-s1) bulunuyordu ve Mogol
yetkililerle aracilik gorevini iistleniyordu. Miisliiman yasalarini ve toresini
kad: (Cince hui-ciav-tu fa-guan) yorumlardi. Miisliman mahallelerinin
kendi pazarlari, hastaneleri ve camileri vardi.*? Kubilay, Miisliimanlarin
stinnet ve domuz eti yememek gibi kurallarina ¢ok kisa bir donem diginda
miidahale etmedi. Mogolcay: ve Cinceyi de onlara dayatmadi. Miisliiman
kesim Arapga, Fars¢a ve Tiirkge konugmay: siirdiirdii. Kubilay’in Miis-
limanlara kargi bu comert siyaseti izlemesinin nedeni, Cin’i yonetmesine
yardimai oluyor olmalariydi. Asya’nin geri kalaniyla ticaret yapiyor, vergi
memurlugu ve mali damigmanlik gorevlerini iistleniyor, Kubilay’in Cinli
danigmanlara ve memurlara daha az gerek duymasini saghyorlardi. Ko-
numlarini ve giiglerini siirdiirebilmek i¢in Yian sarayina dogrudan ba-
gimh olduklar i¢in Misliimanlar, Cinlilerden daha sadik goriiniiyorlardi.
Kubilay’in onlar1 kayirmasi meyve verdi. Unlii Said Ecel $emsettin
(Cince Say-dien-¢i San-si-ding) gibi bir¢ok etkili Miisliiman sarayda
hizmet verdi. Buhara’nin iinlii ailelerinden birinden gelen Said Ecel,
Cengiz’in Orta Asya seferleri sirasinda bin atli adaminin baginda teslim
olmustu.'*3 Onu esir eden Mogollar, belli ki yeteneklerinden ve sada-
katinden etkilenmiglerdi ¢iinkii tesliminden kisa siire sonra ona 6nemli
gorevler vermeye bagladilar. Mengii, onu Yen-cing gezici uzlagma heye-
tinin yoneticisi yapmigt1.'** 1260 yilinda Kubilay, Yen-cing’de Uzlagma
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Heyetlerinin Yerel Yoneticisi yapti ve bir yil sonra da Merkez Mabeyn
Dairesi’nde gorev verdi.'*’ Bu gorevlerde basarili oldugu anlagihiyor,
ciinkii 1264 yilinda Kubilay onu bugiinkii Sensi, Kansu ve Siguan’in
bityiik boliimiinii iceren bolgenin bagina getirdi. Burada yaptigi niifus
sayimi sayesinde daha ¢ok evin vergi 6demesini saglamasiyla ve ordusu-
nu yeniden diizene kavusturmasiyla 6vildi.

Kubilay, 1258 yilinda Taoculara karg1 miizakerelerinden beri destek-
ledigi Budacilara da hitap etti. Agabeyi Mengii’niin yerine tahta gegti-
ginde, zaten Cin Budaciliginin pek ¢ok okuluyla, 6zellikle de Can Buda-
ciligy 6gretisiyle tanigmig durumdaydi. Ancak Can dugiincesi ¢apragikt
ve Kubilay’in aradigi somut ve pragmatik uygulamalara uygun degil-
di. Ote yandan Tibet Budaciligi, siyasi amaglar igin en uygun aragti.
Mogol hiikiimdarlarin tahta ge¢mesini megrulastirabiliyordu. Biiyiiye,
renklere ve torenlere yaptigi vurgu da Kubilay’a hitap ediyordu ama
asil gekici yonii, siyasetle i¢ ice olmasiydi. Tibetli Budaci mezheplerin
cogu, geleneksel olarak devlet iglerinde rol oynamigti. Dini onderleri,
ayni zamanda siyasi yoneticileriydi ve manastirlar1 da ¢ogunlukla yerel
gi¢ merkezleriydi. Tibetli mezhepler, Can Budacilarina kiyasla siyasetin
cok daha igindeydiler.

Tibetli Saskya mezhebinden Phags-pa Lama, Kubilay’in megru Cin
hiikiimdari olarak algilanma tutkusunu desteklemeye uygun bir kigiy-
di. Mogollarla uzun zamandir siiren iliskisi sirasinda onlarin degerlerini
sindirmisti. Ote yandan, Saskya mezhebinin 6nde gelenlerinden biri-
nin yegeni ve kendisi de Budaci bir kegis oldugu igin, Tibetli Budaci-
lar arasinda hayranlkla kargilanmasa da saygi ve hiirmet goriiyordu.
Kubilay’in diger Tibetli miittefiki olan Karma Paksi ise Arik Buka’nin
Kubilay’a kargi miicadelesine destek vermekle suglandigi i¢in, bu s6zde
“mucizeler yaratan” kisiye artik giivenemezdi.'*® Phags-pa Lama ¢ok
daha giivenilir goriiniiyordu.

Kubilay iktidar1 ele gegirdigi gibi, Phags-pa Lama’y1 unvanlar ve
odiillerle pohpohlamaya bagladi. 1260 yilinda Tibetli kegigi Egitim Na-
zir1 (Guo-si) olarak atadi ve ertesi yil da onu biitiin Budac1 kesiglerin
bagina gecirdi.'*” 1264 yilinda, Budaci manastirlara vergi muafiyetle-
ri tamyan, “inci belge” olarak bilinen belgeyi hazirladi.!*® Kubilay’in
Phags-pa Lama’y: ¢ok tegvik etmesine aslinda gerek yoktu, ¢iinkii o za-
ten Mogollar1 o kadar 6ziimsemigti ki, Mogol giysileri giydigi i¢in kendi
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halkindan tenkit bile goriiyordu. Yine de Kubilay, Phags-pa Lama’nin
sadakatini saglamak i¢in ugragmayi siirdiirdii. 1264 yilinda Tibet’i y6-
netip, Budacilarla iligkileri diizenlemek i¢in Dzong-cig Yiian’y (Genel
Diizenlemeler Dairesi) kurdu ve Phags-pa Lama da bu kurumun ilk mii-
diirii oldu.® Bir yandan da evlilikler yoluyla iyice yakinlagtilar. Phags-
pa Lama’nin kiigiik kardegi, daha sonra yegeni ve sonra da onun oglu,
Mogol hanedanindan kizlarla evlendiler.!5°

Kubilay son agamada, Phags-pa Lama’ya ve onun yandasi olan Sask-
ya mezhebine Tibet’in sembolik yoneticiligini verdi. 1264-1265 yillarin-
da Kubilay, yerel halki Mogol hitkmiine ikna etmek iizere Budaa kegi-
si Tibet’e yolladi. Kendisi de Mogol sarayinda bulunan kiigiik kardesi
Pyag-na Rdo-je Lama da Tibet’e gitti ve Mogollar ona “Biitiin Tibet’in
Bas1” (Tibetce Bod-spi Steng-du Bkos) unvanim verdiler.?! iki kardesin
sorumluluklarinin nasil ayrigtig pek belli degildir. Belki de Kubilay, bii-
tiin imparatorluktaki Budacilarin bagi olan Phags-pa Lama’nin Cin’de
kalmasini, kardesinin ise kendisinin Tibet’teki ajan1 olmasini istemisti. Iki
kardege Tibet ile ilgili cakigan yetkiler vermesinin nedeni ne olursa olsun,
bu diigiince pek ige yaramadi, ¢iinkii Pyag-na Rdo-je Lama 1267 yilinda
aniden ve zamansiz 6ldii. Saskya’nin en biiyiik rakibi olan Brigungpa
mezhebi bu 6limii firsat bilip rakip mezhebe ve Mogol hiikiimdarlari-
na karg1 ayaklandi. Kubilay, isyan1 bastirmak iizere kuvvet gonderdi ve
1268 yilinda Mogol egemenligi yeniden saglandi. Kubilay da aym yil
icinde Tibet’te Mogol agirhigini gergekten dayatmaya bagladi. Niifus sa-
yimu yaptirip posta diizeninin kurulmasini istedi.’? Kaynaklarda Tibet-
lilere yiiklenen ek gorevler hakkinda pek bilgi olmadig: halde, Kubilay’in
onlar i¢in 6zel bir vergi ve ordu diizeni de kurdugu anlagiliyor. 1268
yilinda kurdugu yonetim yapisina gore, Saskya mezhebinden bir kisi (o
giinlerde Phags-pa Lama) Devlet Bagkani olacak ve Tibet’tekiler dahil
biitiin imparatorluktaki Budacilar1 yonetecekti ama Cin’de yagayacakti.
Buna ek olarak, Mogollar Tibetli bir devlet adami (Tibetge dpon-cin)
sececeklerdi ve bu kisi de orada yasayarak Tibet’i yonetecekti.!s3

Kubilay’in Phags-pa Lama’dan ve yandasi Budacilardan bekledigi
karsilik, dini megruiyetini saglamalariydi. Tibetli Budaci, kendi iizeri-
ne diiseni gercekten yerine getirdi. Devlet yoneticileriyle dini 6nderler
arasindaki iligkileri diizenlemek igin, din ve devlet kurumlarinin yetki
alanlarini ayirdi. Bu ayrimi su yontemle yapmaya ¢alisiyordu:
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Diinyevi ve ruhani kurtulus... biitin insanlarin ulagmaya ¢alistigi bir seydir. Ru-
hani kurtulus, sikintilardan bitiinlyle ayriimaktir, diinyevi kurtulus ise giindelik rahat-
ktrr. ikisi de ifth diizene dayanir, bu diizen de din ile devlet isleridir... Dini diizeni
lama, devlet dizenini de hikimdar saglar. Rahibin din dgretmesi, hikimdarin da
herkesin bar iginde yasayabilecegi bir diizen saglamasi gerekir... Din ve devlet
bagkanlan esittir ama islevleri farkiidir.'>*

Phags-Pa Lama, hamisi olan Kubilay’a diyetini 6demek igin, onu
Budaciligin panteonuyla iliskilendirdi. Kubilay, Bilgeligin Bodisatva’s
olan Manjusri ile birlikte tanimlandi ve “aydinlanmig kiginin” yeniden
viicut bulmas: olarak algilandi.!*® Ayni yolu izleyen Mogol kaynaklari
da Kubilay” “Bilge Han” olarak tanimladilar.!*® Phags-pa Lama ve di-
ger Tibetli Budacilar Kubilay’1 tanrilagtirirken, onu Budaci 6gretideki
Evrenin Hakimi (Sanskritce Cakravartin) olarak anlattilar.®” Biyiik
olasilikla Phags-pa Lama tarafindan o giinlerde yazilmig ve Mogolcaya
Cagan Tiike (Beyaz Tarih) adiyla ¢evrilmig bir eserde, Kubilay hem bo-
disatva hem de biiyiik bir hiikiimdar olarak gosteriliyordu.!*®

Phags-pa Lama, kendi mezhebi ile imparatoru daha da yakinlagtira-
bilmek igin, sarayda Budacilikla iligkili torenlerin baglatilmasini 6nerdi.
“Koti ruhlar1” yok etmek ve devleti korumak igin yapilan yillik alay-
lar ve gegitler, ikinci ayin on besinde diizenleniyorlar, birinci ve altinci
aylarda da miizikli ritiieller ve gecit térenleri yapiliyordu.>® Phags-pa
Lama goziinden bu gegit torenleri, Konfiigytiisgii saray torenleriyle re-
kabet ediyor ve bir alternatif sunuyorlardi. Kubilay agisindan ise Kon-
fligyluisgii torenlerin yerine ge¢miyorlar, onlar1 tamamliyorlardi. Yine de
Kubilay Budacihigi kayiriyor olarak algilanmig olmal, ¢iinkii daha sonra
yazilmig oldugu halde o donemi aydinlatan bir kaynakta onu 6ven zafer
nidalar1 goriiniir:

Bdylece [Kubilay], Mogolistan'in karanlik topraklarinda dinin giinesine bir tapinak
yaptirdi ve Hindistan'dan saygideger bir Budha heykeli yaninda, Budha'ya 6zgi an-
daglar istedi. Dort Mihrace, kendisine sandal agacindan bir Budha heykeli sundu. En
degerli 6gretilere dayanan bir yonetim kuran Kubilay, istikran sagladi ve koca diin-
yadaki herkesi uzlagtirip mutlu ettigi igin, bin altin tekeri déndiiren Cakravarti kadar
{inlg oldu. "6
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Kubilay, dinlerine egiliyor gibi goriinerek, Budacilar arasinda itiba-
rin1 artirmigtl. Phags-pa Lama’nin Kubilay igin gosterdigi ¢caba meyve
verdi. Budaci kesimden pek ¢ok kisi, Kubilay’1 evrensel bir 6nder ve Cin
Imparatoru olarak algiladi.

Kubilay, bu konumunu saglamlagtirmak i¢in Budacilara ayricaliklar
ve muafiyetler tanidi. Once, Phags-pa Lama’y1 Tibet’teki on ii¢ idari bi-
rimin® bagina gegirdi. Oglu Cin-cin’i egitmesine izin verdi ve son ola-
rak da 1270 yilinda herkesin gipta ettigi Ti-si (Imparatorluk Ogretmeni)
unvanim liitfetti.'®! Bundan sonra, Budac kesisleri vergiden muaf tut-
tu. Ancak ailesi olanlar ve ciftgilik ya da ticaret yapanlar yine de vergi
odeyeceklerdi.'®? Ciftcilik ya da ticaret yaparken kir etmeyen “gercek”
kesiglere sira disi liituflar: oldu. 1261 yilinda, gelecekte Ta-tu’nun kuru-
lacag: bolgedeki iki Budaci tapinaga (bunlardan biri kesis Hay-yiin’iin
adin1 almugtir), 500 Cing [yaklagik 2.000 déniim-¢.] toprak bagislad1.'®3
Bes yil sonra da, yedi giinlikk bir dini toreni yapabilmeleri i¢in bir Bu-
daci tapinaga 15.000 Liang [yaklasik 750 kg-¢.] giimiis bagigladi. Yeni
tapinaklar ve manastirlar yapilmasi ve Budaci-Taocu ¢ekigmesi sirasinda
hasar gorenlerin onarilmasi icin édenek ayirdi.!®* Devlet, manastirla-
rin igliklerinde galigmak tizere ustalar, topraklarinda ¢aligmak tizere de
koleler sagladi.'® Hiikiimet destegi, yardimlar ve muafiyetler sayesinde
manastirlar geligip, cogunlukla kendi hanlari, diikkkanlari, tekneleri ve re-
hincileri bulunan ekonomik merkezler haline geldiler. Kubilay’in Budaci
manastirlara gesitli bagislar1 béylece amacina ulagmig oldu ve ona Budaci
danigmanlardan ve devlet adamlarindan gozle goriliir destek sagladi.

Kubilay’in destek ve onay almak istedigi bir bagka din de Taoculuk
idi. 1258’deki Budaci-Taocu ¢ekismesindeki tavri, elbette Taocu 6nder-
ler arasinda pek sevilmemesine neden olmugtu.!6¢ Yine de Kubilay’in
da Taocularin da birbirlerine gereksinimleri vardi. Mogol hiikiimdari,
Taocularin sahip oldugu séylenen biiyiilii giiglere, ruhlarla konusma ye-
teneklerine, simya ve yildizbilim deneylerine hayrandi. Taocularin alt
siniflara hitap edebildiklerini de biliyordu ve kendisinin de buna ihtiyaci
vardi. Taocu 6nderlerden bazilar1 da, Mogollar Cin’e geldiklerinden beri

*  Myriarchy (Ing.): Antik Yunanca kékenli myriad (on bin) kelimesinden hareketle

Mogollarin Tibet’e hakim oldugu dénemde kurdugu idari sisteme verilen isim. Bu
sisteme gore iilkedeki kiigiik kiigiik bolgeler ve miilkler, kuramsal olarak on bin
hanenin dahil oldugu idari birimler haline getirildi — e.n.
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ti¢ bityiik 6gretinin (Konfiigyiisciilitk, Budacilik, Taoculuk) arasinda ko-
pan, genellikle yikici tartigmalarin giderilmesi igin bir yol gerektiginin
farkindaydilar. Ug biiyiik 6gretiyi uzlastirmak isteyen pek ¢ok Taocu da
vardi. Onde gelen Taocu diisiiniirlerden biri, “Ug Ogretinin Bir ve Ortak
Koken Semasini” tiiretmisti, bu sayede de ii¢ din arasinda bir ¢esit uzlag-
ma saglamay: umuyordu.'®’ Bu uzlagtirma tavri, Taocularla diger din-
ler, 6zellikle de Budacilar arasinda ¢ekigmeleri engelliyor degildi. Yine de
Kubilay’in hitkkmiiniin ilk onyillarinda taraflar sessiz kald:.

Kubilay, Taocularin destegini kazanmak i¢in onlara cesitli tegvikler
sundu. Tapmaklarinin yapimi igin 6denek ayirdi, 6zellikle de Cengiz
Han doneminden beri Mogollarin tuttugu Ciien-cin mezhebiyle ilgilen-
di. Cang-¢un mezhebinin, Cengiz’in hayran oldugu 6nderi Cang Cig-
cing, bagska Taocu tapinaklar yapmak ve mezhebinin ¢ikarlarim gelig-
tirmek iizere saraydan para aldi.!®® Taocular bu yardimlara karsilik
Kubilay’a ideolojik megruiyet sagladilar ve Cin imparatorundan bekle-
nen bazi gorevleri yerine getirmesine yardim ettiler. Bu sorumluluklar-
dan biri, Cin’in kutlu daglarindan biri olan Tay-gsan’a yakarmakti. Bu
yetki Taoculara verildi. Buna gore Kubilay Tay-san torenlerini yapmak
ve kurbanlar1 sunmak iizere yilda bir kez Taocu 6nderler gonderiyor-
du.'®® Onun adina bu térenleri yapmaya géniillii olmalari, Taocu taba-
na yansiyan destegin belirtisiydi.

Kubilay ve Polo Ailesi

Kubilay’in etkilemek istedigi dinlerin sonuncusu da Hiristiyanhk idi.
Bu din, Bati ile 6zdeglesmis oldugu i¢in, Kubilay’in Hiristiyanlarla iyi
iligkiler kurmak diirtiisii de vardi. Hem megruluk iddialarin giiglendir-
mek hem de Cinli Konfiigyiis¢ii tebaasi arasinda gordiigi “itibar1” ka-
nitlamak igin, elgi olarak da algilanabilecek, uzaktan gelen ve 6niinde
egilen konuklara gerek duyuyordu. Bu yiizden de Avrupali Hiristiyanla-
r1 sarayinda agirlamaktan ¢ok hoglaniyordu.

Kubilay déneminde Dogu ile Bat1 arasindaki iligkilerde en iinlii olan
Hiristiyan, Marco Polo idi.'”? Baz1 bilginler, Marco Polo’nun Cin’e ulas-
mamis olabilecegini ve anlattiklarini da Arap ve Fars gezginlerden derle-
mig olabilecegini 6ne siirmiiglerdir. Bu kugkular, Marco Polo’nun kendi
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sozlerinden kaynaklanir. Mogollara Siang-yang kusatmasinda yardim
ettigini sOyler; halbuki o kusatma, Cin’e vardigini soyledigi yildan iki
yil 6nce sona ermistir.!”! Ayrica, ii¢ yil boyunca Yang-cov valisi oldu-
gunu da yazar ama bu iddiasin1 destekleyen Cin kayd: yoktur. Yine de
cagdag bir aragtirmaci, vali olmasa da o kentte tuz yonetiminde ¢aligmig
olabilecegini 6ne siirmektedir.'”? Bu yoruma gore; tuz ticaretinden elde
edilen gelir ¢ok bityiik oldugu i¢in, Marco kendini Yang-cov’un gergek
yOneticisi varsaymig olabilir. Bu goriig gegerli olsa bile, Marco’nun ki-
tabinda biiyiik ihmaller bulunmaktadir. Caydan, ¢cayhanelerden ve aku-
punkturdan s6z etmez ki bunlarin hepsi Cin kiiltiiriine has seylerdir.
Onu destekleyenler, cogunlukla Mogollarin arasinda bulundugu i¢in, bu
Cinli ozellikleri fark etmemis olabilecegini soyleyerek savunmaktadir-
lar.'”? Benzer bigcimde, Marco Polo’nun Cin yazisindan séz etmemesini
de oraya gitmemis oldugunun kanit1 olarak gorenlere de ayni yanit1 ver-
mektedirler. Herhalde Marco Polo’ya ve eserine en giizel yaklagan kisi,
Herbert Franke’dir:

Marco Polo kitabinin bir diinya tanimi olduguna dair kesin kanit sunulmadikea,
Cin ile ilgili bélimlerin de Fars¢a ya da bagka bir kaynaktan ¢alindigi (kullandigi Gin
deyimlerinin bazilan Farsgadir) kanitlanmadikga, kuskunun sanigin lehine yorumlan-
mast gerektidi ilkesini gézden kagirmamali ve Gin'e gitmis oldugunu varsaymaliyiz.'’

Marco Polo’nun anlattigina gore, ondan 6nce Dogu’ya babasi Nico-
lo ve amcasi Maffeo gitmis ve Mogol sarayinda huzura ¢ikmiglardir.'”’
Polo kardeslerin gelmesinden 6nce Mogollar ile Bat1 arasindaki iligkiler
soguktu. Plano Carpinili John ve Rubrucklu William adli iki misyoner
rahibin yazdiklar1 Avrupalilara Mogollar hakkinda ilk ve dogru bilgi-
leri ulagtirmig olsalar bile, bunlar diplomatik bagarilar degildi. Onlarin
Dogu iiriinlerini anlatmalari, Polo kardegler gibi Avrupali tiiccarlar: ¢ek-
mig ve 6nce Ortadogu’ya sonra daha da doguya gitmelerini tetiklemisti.

Nicolo ve Maffeo Polo, Venedik’ten yolculuklarina 1252 yilinda bag-
ladiklarinda, anavatanlarina donmelerinin neredeyse yirmi yil siirecegi-
ni kendileri de bilmiyorlardi. ilk olarak Konstantinopolis’te durup alis-
verig yaptilar, sonra Altin Orda bolgesinden ge¢ip, Kubilay’in sarayina
1265 sonlarinda ya da 1266 baglarinda ulastilar.!”® Kubilay bu konuk-
lar1 gormekten hognut olmugtu. Marco’nun anlattigina gore, Kubilay
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Polo kardegler Kubilay’in huzuruna gikiyor. Livre des Merveilles,
Bibliothéque Nationale, Paris.

“en bityiitk kibarlikla davranmig”, “onlar1 onurlandirarak kargilamis,
bityiik bir senlikle eglendirmisti.”'”” Marco, babasi ve amcasiyla Ku-
bilay arasindaki bulugmalari anlatirken, Ulu Kagan’in doymak bilmez
merakini ifade eder. Konugmalarin seyrini Kubilay belirliyor, onlara hii-
kiimdarlari, yarg: diizenleri, savas yontemleri, gelenekleri ve hepsinden
onemlisi Hiristiyanlik hakkinda sorular soruyordu. Polo kardeglerden
Cin’e yeniden gelecekleri zaman yanlarina yiiz Hiristiyan bilge vermesi
i¢in papay1 ikna etmelerini istedi. Dine karsi olan eklektik tutumu diigii-
niiliirse, Kubilay’in asil amaci halkina Hiristiyanlk 6gretecek din adam-
lar1 toplamaktan ¢ok, Cin’i yonetmesini saglayacak egitimli adamlar
toplamakti. Polo’lardan istegi de boyle uzmanlari elde etmeye yonelikti.
Hiristiyanlar1 yanina alsa bile, halkim1 Hiristiyanhga dondiirmek gibi
bir amaci yoktu. Yine de Polo’lar: ve Hiristiyan 6nde gelenlerini egitimli
adamlar1 gondermeye ikna edebilmesi igin, halkim1 Hiristiyanliga don-
diirmeyi distindiigiinii sanmalarini saglamasi gerekiyordu.

Polo’lar 1269 yilinda Hiristiyan diinyasina dondiikleri zaman, diis
kiriklig1 yasadilar. Papanin bir yil 6nce 6ldiigiinii ve kardinallerin bir
halef secemediklerini 6grendiler. ki kardes, yanlarinda bu kez Marco
da olmak tizere tam ayrilacaklarken, yeni bir papa segildi ve huzura ka-



Marco Polo’nun portresi. Marco Polo: The Description of the World eserinden (A.C. Moule ve
Paul Pelliot).
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bul edildiler. Ancak istenen yiiz Hiristiyan bilgeyi almay:1 bagaramadilar.
Yine de yola ¢iktilar ve 1275 yilinda Kubilay’in sarayina ulagtilar.

Istedigi yiiz adam gelmedigi icin herhalde Kubilay’in cani sikilmigt:
ama yine de ii¢ konugunu iyi agirladi. Ne de olsa, bu da yabancilarin Ulu
Kagan’t gormek igin ¢ok uzun mesafelere yolculugu bile goze alacakla-
rinin bir kanitiydi. Marco, ilk goriigmelerini “[Polo’lar] kaganin 6niinde
saygiyla diz ¢oktiiler ve ellerinden geldigince yere yapisip, olabildigince
alcakgoniillii davrandilar” diye anlatiz.!”® Polo’larin yaltaklanmasi kus-
kusuz Kubilay’in unvan meraklisi tebaasi géziindeki konumunu artiri-
yordu. Yiiz bilgeyi alamamig olsa da, Farsga ve biyiik olasilikla yolda
ogrendigi Mogolca dahil birkag dili iyi bilen yetenekli ve zeki bir geng
olan Marco Polo’yu kazanmist1.

Marco Polo, Kubilay ile pek ¢ok kere konustugunu iddia eder ve
Ulu Kagan’in renkli, canli bir betimlemesini verir. Kubilay’ giiciiniin do-
rugunda gormiistir ve Ulu Kagan’t pohpohlayarak anlatr. Marco’nun
degerlendirmesine gore, “diinya iizerine simdiye dek gelmis ve halen en
biiyiik olan, tartismasiz en biiyiik hiikiimdardir.”'”? Kubilay’in dis go-
rinigiini de 6vgiiyle anlatir. Marco’nun Kubilay’1 betimlemesinin, geng
Avrupalinin Cin’de bulundugu dénemin baglarina denk geldigi disii-

Kubilay avda. Livre des Merveilles, Bibliothéque Nationale, Paris.
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niilebilir, ¢iinkii onun tanimladigi Ulu Kagan ile 1280’de Liu Guan-dav
tarafindan cizilen portresi cok farkhidir.'® Marco, Kubilay’in “ne ¢ok
ufak tefek, ne ¢ok iri” oldugunu yazar, Liu ise onu agir1 sisman gizer.!3!
Marco’ya gore Kubilay’in gozleri karadir ve ¢ikintili burnu da “bigim-
lidir.” Yuizii beyazdir ama bazen (herhalde sarhogken) giil rengi olmak-
tadir.!82 Marco ayrica, Kubilay’in dogum giiniindeki ve yilbagindaki
kutlamalari, Ulu Kagan onderligindeki avcilik ve sahincilik seferlerini,
karilarini ve cariyelerini de sevgi dolu ayrintilarla anlatir.

Kubilay da anlagilan gen¢ Avrupalidan memnundu. Sarayinda zeki
bir Avrupali Hiristiyan vardi ve bu geng adama iyi davranmasinin ken-
di ¢ikarina oldugunu herhalde kisa zamanda fark etmisti. Megruiyetini
vurgulamak ve bir yandan da bagka Avrupalilarin Cin’e gelmelerini sag-
lamak istiyorsa, bu zorlu yolculuga kalkigan Avrupalilara kucak agmasi
gerekiyordu.

Avrupalilarin begenisini kazanmasinin bir yolu da Hiristiyanhga kar-
s1 hoggoriili tavir takinmasindan gegiyordu. Marco ile konugmalari,
Hiristiyanhgi topraklarindaki diger tiim dinlerden iistte tuttugu duygu-
sunu uyandirir. Yiz bilge Hiristiyan geldigi zaman halkin Hiristiyanhiga
dénmeye baslayacagini, kendisinin de vaftiz olacagini soyler.!®® Sarayin-
da adi Cincede Ay-siieh olarak yazilan bir yildizbilimci ve hekim olan
bir Hiristiyan’a da is vermistir.!34

Hiristiyanlara hitap edebilmek i¢in ayrica Bati’'ya Nasturi Hiristiyan
el¢i heyetleri yolladi. Bunlarin en 6ne gikan1 Rabban Sauma idi. Kutsal
topraklara hacca gitmisti ama Argun Ilhan tarafindan daha da Batr’ya,
Fransiz Krali Adil Philip ve Ingiliz Kral . Edward ile goériigmek iizere
Bordeaux’ya gonderilmisti.!85 Rabban Sauma’nin misyonerlik yolculu-
gu, Kubilay’in Hiristiyan Bati ile baglantisim siirdiirdiigiiniin kanitidir.
Hem ticaret yapmak istedigi i¢in hem de diinya ¢apinda Ulu Kagan ola-
rak kabul gordigiinii Cinli tebaasina kanitlayabilmek istegi yiiziinden
Batih konuklara ihtiyaci vardi

1279 yih geldiginde Kubilay, Cin Imparatoru konumunu saglama
almigtr. Topraklarindaki gesitli dinlerden, kesimlerden ve mesleklerden
insanlar1 memnun etmigti. Cin’de bagkentini yapmigti ve Konfiigytiscii
saray torenlerinin bazilarini yeniden yiiriirliige sokmustu. Biitiin bu ey-
lemleriyle Cin niifusundan hayli destek toplamay: bagarmis durumdayd:.



6. Boliim

Kiiltiiriin Koruyucusu

Kubilay Cin imparatoru olurken, kigisel kimligini de olugturmanin
ve yaymanin pesindeydi. Mogol giysilerini ve egyalarini birakiver-
mesi kolay degildi. Ancak, Cin’de Giinegin Oglu olarak kabul gérmek
istiyorsa, kaba saba, gorgiisiiz bir “barbar” olarak da goriinemezdi.
Cin imparatorlari, edebiyatin ve sanatin koruyuculugunu yaparak iti-
bar kazanirlardi. Mogollar ilk giinden itibaren zanaatkarlarin iglerine
cok deger verdikleri halde, bu tiirden bir gelenekleri yoktu. Mogollarin
giizel ve islevsel seyleri takdir ediyor olmasi Kubilay’in Cin’de sanat1 ve
ozellikle de el sanatlarini destekleyebilecegi bir firsat olugturdu. Yine
de Cin’in ¢ok geligmig kiiltiirii ile kendi halkinin daha az incelikli olan
kendini ortaya koyma tarz1 arasindaki dengeyi bulmak igin siirekli ug-
ragmasi gerekti.

Evrensel hitkiimdarlik sevdasi da bagka sikintilara neden oldu. Han-
larin hani oldugu igin, gesitli tilkelerin ve toplumlarin kiiltiirel disavu-
rumlarini desteklemek sorumlulugunu tasiyordu, dolayisiyla yalnizca
Cin kiiltiirt ile bagdagtirilmayi da géze alamazdi. Ciinkii dar kafali dav-
ranacak olursa, Mogol egemenligindeki biitiin topraklarin hitkiimdar:
bi¢ciminde vermeye ¢abaladig1 gorintiiyii zedeleyebilirdi. Topraklarin-
dan belli birini 6zellikle 6ne ¢ikarmayan kiiltiirel projeleri desteklemesi
gerekiyordu. Cinlilerle fazla yakin olarak tanimlanmasi da, kendi kiil-
tiriinii fazlaca desteklemesi de tehlikeliydi. Biitiin bu kiiltiirel baglar:
dengede tutmak, Kubilay’in gormezden gelemeyecegi kadar dalli bu-
dakli bir konuydu ve siirekli ayarlama gerektiriyordu. Yaptig: kiiltiirel
secimler, aslinda derinlikli siyasi meselelerdi, ¢iinkii topraklarinda kabul
goriip gormeyecegini dogrudan etkiliyorlardi.
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Yazi Dili

Kubilay’in kiiltiirel meselelere aligildik yaniti, topraklarindaki yazi
diline kargt tutumunda agikga gorilir. Biiyiik bir uygarligi yoneten
devletin igleyebilmesi igin, ¢aligan bir yazi dili yagsamsal 6neme sahipti.
Devletin mali, askeri ve halkin refahini saglamakla ilgili sorumluluk-
lari, Mogollarin alisik olmadig1 kadar yogun tutulan yazili kayit ge-
rektiriyordu. Mogollar kendi yaz1 dillerini ancak 13. yuzyil baglarinda
geligtirmiglerdi. Bu yiizden de mali, askeri ve benzeri konularda kayit
tutmak konusunda deneyimleri azdi. Yine de Cengiz doneminden beri
mali ve askeri kayitlari, yasalari ve yarhiklari bu yeni kabul ettikleri ya-
ziyla yazmaya baglamiglardi. Kararlar1 ve buyruklari kaydetmesi igin
kaganin sarayinda yazmanlar ¢aligiyordu. Mogollar Cin’i iggal ettikten
sonra, kaganin yazili belgelerinin Cincesini de tutmalar: i¢in Cinli ya da
Cinlilegmisg Ciir¢cen ve Hitay yazmanlar ige aldilar. Cesitli donemlerde
Cinlilerin Mogolca 6grenmesi yasak oldugu i¢in, yazmanlarin belgeleri
gindelik Cinceye (Bay-hua) donigtiirmek i¢in Mogol, Miisliiman ya da
diger halklara mensup Mogol tebaanin bir ¢evirmene ihtiyaci oluyor-
du.! “Geleneksel dili kabul etmek, kiiltiirel olarak Cin’e boyun egmek
gibi algilanacag: icin®® Mogollar, tebaalarimin geleneksel dili yerine,
gindelik konugma dilinin kullanilmasini buyurdular. Ceviri siirecinde
Miisliimanlarin ya da bagka Mogollarin kullanilmasinin nedeni de Cinli
yazmanlar gozetim altinda tutabilmekti. Gordiigiimiiz gibi, bu temkinli
tavir Kubilay déneminde de siirdii. Ilk Mogollar da, Kubilay da altlarin-
da galisan Cinlilere fazla yetki vermekten gekiniyorlardi. Ozetle Kubilay
donemine dek saray belgeleri Mogolca yaziliyordu ve biiyiik kismi ayri-
ca ugrasilarak Cinceye ¢evriliyordu. Mogollarin dogu topraklarinda en
onemli diller, agikga Mogolca ve Cince idi.

Kubilay giicii eline gegirip, topraklarini Cin’den yonetmeyi sectigi za-
man, yazi dili daha da 6nem kazandi. Eldeki Mogol yazisi, Eski Suriye
Arami alfabesinden tiiremis olan Sogd yazisina dayanan Uygur Tirk
alfabesini temel aliyordu. Uygur yazisi, Mogol dilinin seslerini tam bir
kesinlikte veremiyordu, sesler arasinda kaymalar oluyordu ve bazen
farkh sesler aym simgeyle gosteriliyordu.®> Bazi Mogolca sesler, Uygur
dilinde ifade edilemiyordu ve bazi Uygur harflerini de birbirinden ayir-
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mak zordu.* Biitiin bu yénleri yiizinden Uygur yazisi genis kullanim
gormityordu.

Kubilay da resmi alfabenin daha genis alanlarda kullanilmasini isti-
yordu. Her seyden énce, ¢eviride Cince sesleri, adlari, unvanlar1 ve ma-
kamlar1 dogru simgeleyebilecek bir Mogol alfabesine gereksinimi vardi.
Uygur alfabesi Cincenin dogru ¢evrilmesine uygun degildi. Cincedeki
bazi sesleri yazamiyordu, dolayisiyla kimi zamanlarda transkripsiyonu,
ancak Cince seslerin uzak benzerlerine dayanabiliyordu. Cin klasiklerini
ve tarihlerini ¢evirmekle gorevli olan bilginler de, devletin diger giin-
delik gorevlerindeki memurlar da bu yetersizlikleri kisa zamanda fark
etmiglerdi.’ Cince metinleri gevirirken anlam kaymalarina, Cince adlari
ve terimleriyazarken ses kaymalarina neden oluyorlardi. Bu kadar elve-
rigsiz bir yazinin Kubilay’in planlarini engelleyecegi agikti.

Kubilay, yeni resmi yaziy1 kullanarak topraklarini birlegtirmek ve ev-
rensel hitkiimdarlik iddiasinda bulunmak derdindeydi. Eldeki iki yazi-
nin da 6tesine gegip, Cin simgelerini de, eski Mogol kaganlarinin resmi
yazisi olan Uygur harflerini de agmak istiyordu. Sesbilim bakimindan
iki yaz1 da zaten tatmin edici degildi. Ancak Kubilay’in kaygisi, tek-
nik yetersizliklerin de 6tesindeydi. Cesitli toplumlarin birlikte yasadigi
ve bir¢ok dilin konuguldugu topraklarin hiikkiimdar: olarak, bu farkh
dillerin hepsini yazabilecek bir alfabe istiyordu. Yani, evrensel bir yazi
dilinin pegindeydi. Béylesi bir yazi hem topraklarinda iletisimi kolaylas-
tiracakti hem de farkl dillerde konugan toplumlarin yakinlagabilmeleri-
ni saglayacakti. Yeni yaziy1 da bu siyasi amaci igin istiyordu. Ancak yazi
ne kadar hatasiz ve etkin olursa olsun, insanlarin yapay bir yaziy1 kabul
etmekte ne kadar zorlanacaklarini o da 6ngérememigti.

Her seye kargin Kubilay, daha iyi ve genig kullanim alani olan bir alfa-
be gelistirmekte kararliydi. Phags-pa Lama’ya devlette 6nemli bir gorev
vermesinden birkag yil sonra bu Tibetli lamaya yeni bir alfabe tiiretmek
gorevini de verdi. Phags-pa Lama, bagka kesiglerle ve bilginlerle birlikte
calisarak bir alfabe tiiretti ve 1269 yilinda kagana sundu.® Bu yaz Tibet
harflerine dayaniyordu ve dortgen bigimli kirk bir harf igeriyordu. Bu
yiizden bu alfabeye sik sik “Dértgen Yaz1” da denir ama yaraticinin onu-
runa daha ¢ok “Phags-pa Yazis1” olarak tanimlanir.” Bu alfabeyi, “Mo-
gol seslerine uyarlanmus Tibet alfabesi” olarak tanimlayanlar da vardir.?
Bu yeni alfabenin Tibet yazisindan ¢ok farki yoktu, yalniz Uygur alfabesi
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Alfabe kargilagtirilmasi. SSCB Bilimler Akademisi’nin Dogu Aragtirmalan
Enstitiisii elyazmalan derlemesinde bulunan, Phags-pa yazisin1 okumay:
6greten bir eserden. Sagdan sola: Cin yazisi, Mogol yazisi, Tibet yazisi,
Sanskrit yazis1 ve Phags-pa Lama’nin tiirettigi yazi.
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gibi, bu da yukaridan asag1 yaziliyordu. 13. yiizyilda konusgulan giindelik
Mogolcay1 Uygur harflerine kiyasla ¢ok daha kesin yazabiliyordu. Kabul
edilmis Uygur yazisindan daha fazla harfi vardi ve selefinden daha iistiin
oldugu agikti. Ayrica, Cince dahil, Kubilay’in topraklarinda konugulan
diger dilleri de Uygur harflerine kiyasla daha anlagilir yazabiliyordu.
Giindelik Mogolcadan tiiredigi ve bu dile agirhk verdigi igin,” Kubilay’in
giindelik dili yazida kullanmaya -hatta resmi belgelerde bile giindelik
Cince kullanmaya- tegvik ¢abasin1 da destekliyordu. Kisacasi Phags-pa
Lama alfabesi, Kubilay’in topraklarindaki dilleri cevirmeye, evrensel bir
alfabe gorevi gormeye ve Mogol egemenliginde yagayan toplumlar bir-
legtirmeye onayak olmaya ¢ok uygun goriiniiyordu.

Kubilay bu alfabeden biiyiik heyecan duydu ve ona biiyiik beklentiler
yiikledi. 1269 yilinda, bu evrensel alfabeyle ilgili umutlarini belirten bir
yarlik yayimladi. Belki de Phags-pa Lama alfabesini 6vmek ve kendi heye-
canini da megrulagtirmak i¢in, Ciirgenler ve Hitaylar gibi Cin’i iggal edip
yonetenlerin de (Cin ve Liav hanedanlarinin kuruculari) kendi alfabelerini
tiiretmis olduklarini agikladi. Simdi Mogol hitkiimdarlar da ayni basariy1
gosteriyorlardi. Phags-pa Lama alfabesini Mogol alfabesi (Cince Ming-gu
dzu) olarak gururla sundu ve zamanla “Devlet Alfabesi” (guo-dzu) ola-
rak adlandirds.!? Saray belgelerinde kullamlmasim buyurdu ama Cinceile
birlikte gitmesi gerektigini ekleyecek kadar gercekgi davrandi. Kugkusuz,
zamanla Cin alfabesine baskin ¢ikacagini hatta belki onun yerine gecece-
gini umuyordu ama Tibet alfabesine dayanan bu sistemin iistiin gelmesi
icin zaman gerektigini de kabul ediyordu. Belli ki Phags-pa alfabesinin
evrensel yaz1 olup olamayacagi konusunda kugkulari vardi ama yine de
bu yazinin yayilmasini agik¢a destekledi. Buyrugundan kisa zaman sonra
bu alfabeyi gii¢lendirmek igin okullar agti. 1272 ve 1273 yillarinda, dev-
let belgelerinde bu alfabenin kullanilmas: vurgusunu tekrarlads.!! Sonun-
da, 1275 yilinda 6nde gelen iki danigmani, Cin Okulu (Han-lin Yiian) ile
denk olacak 6zel bir Mogol Okulu (Ming-gu Han-lin Yiian) agilmasini ve
burada yazinin 6gretilip, kagamn bildirilerinin gevrilmesini 6nerdiler.!?

Yine de Kubilay’in beklentileri ger¢eklesmiyordu, ¢iinkii yazi her yer-
de kabul gormiiyordu. Herkesin kabul edecegi konusunda fazla iyimser
davranmisti. Kendi memurlari bile resmi belgelerde kullanilmasi buyru-
gunu gérmezden geliyorlardi. Ust iiste uyarilar yayimladi. 1279 yilin-
da Mabeyn Dairesi’nin (Cong-su Sing) biitiin belgeleri Dortgen Alfabe
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Phags-pa alfabesiyle yazilmg bir Ming dénemi porseleni.

ile yazmasini istedi ama 1284 yilinda bu buyrugu ayni devlet dairesine
yeniden vermesi gerekti.'® Belli ki bir énceki buyrugu gérmezden gelin-
misti. 1269 yilinda kurdugu okullar da umdugu kadar etkili olamad:-
lar. 1272 yilinda bir memurunun hazirladig1 rapora gore, Cinli devlet
adamlarinin ¢ocuklar1 ve akrabalari yeni alfabeyi kullanmiyorlard:.'*
Cocuklarint Mogol yazisinin 6gretildigi okullara géndermeleri i¢in me-
murlarina yeniden ¢agr1 yapti.

Bunca ¢abasina ve uyarilarina karsin, Phags-pa alfabesi hicbir zaman
Uygur ya da Cin alfabesinin yerine gecemedi. Bugiine de Phags-pa alfa-
besinden ¢ok az 6rnek ulasabilmistir. Evlatlik Kitab: ve Cin tarihlerin-
den olan Dzu-cig Tong Cien gibi pek ¢ok eser Mogolcaya ¢evrildi ama
Phags-pa alfabesiyle kisith sayida kopyasi gikarildi.!> Phags-pa alfabesi-
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Phags-pa Lama yazs: igeren Pay-z; (Pasaport), Kansu Eyalet Miizesi.

nin en ¢ok bulunan 6rnekleri Mogol hanedaninin buyruklariyla yazilan
yasa ve yonetmeliklerdir.'® Tag levhalara kazinmis olan bu belgelerde
kaganin devlet adamlar1 ve askerlerine koydugu tabu ve kisitlamalar
yazihidir. Kuzey Cin’in kapisi olan Cii-yong Guan’da iki tanesi olmak
lizere, birkag tane de tasa kazinmis Budaci metin bulunur.'” Mogol top-
raklarindan ge¢me izni olarak kullanilan Pay-z: adli madeni levhalarda
da Phags-pa alfabesi goriiliir.'® Miihiirlerde, sikkelerde, kagit paralarda
ve porselen egyalarda da ¢ogu ustiinkorii yazilmig Dortgen Yazi 6rnek-
leri vardir.’® Bunlarin en yaygin bilineni, bugiin Britanya Miizesi’nin
Dogu derlemesinde bulunan Yiian Hanedani garap testisinin tizerindeki
“sayin darasun” (iyi sarap) ibaresidir.?’ Ancak bu kazinmis, boyanmg
ve kakilmig yazilarin tiimii, Yiian Hanedan1 doneminde yazilan metinler
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toplami iginde ¢ok kiigiik bir yer kaplarlar, geri kalan1 Cince ya da Uy-
gur alfabesiyle kaydedilmigtir.

Phags-pa Lama alfabesinin bagarisizligini teknik yetersizligine bagla-
mak dogru olmaz. Sorun yayilma ve desteklenme bigimindedir. Bu alfa-
be, iistiin yonleri oldugu halde muhalefetle kargilagmigtir. Bunun temel
nedeni de tepeden inme ve zorlama olmasidir. Kubilay’in uyarilarina,
buyruklarina ve ricalarina kargin direnig bitmemigtir. Bu yeni Mogol al-
fabesi yalniz resmi miihiirlerde, dikilitaglarda ve sikkelerde kalmis, si1-
radan okuryazar Cinliler de Mogollar da bu yaziy1 kabullenmemistir.
Kubilay’in plani basarisizhiga ugrams olarak goriilebilir.2! Ancak kendi
doéneminin giindelik dilini yansitan bir evrensel alfabe olugturma kaygi-
sin1 da agik¢a yansitmaktadir.

Yiian Tiyatrosu ve Edebiyati

Kubilay ve hemen ardindan gelen halefleri doneminde 6zellikle tiyatro
kalkindi. Song ve Yiian donemlerinde kentlerin gelismesi sayesinde izleyi-
ci artmug, gosteriler igin para kaynagi meydana gelmis ve tiyatronun yiik-
selebilecegi bir ortam olugmugtu. Kent kiiltiirii, devlet destegi ve kisisel
girisimciler olmadan tiyatronun gelismesi olanaksizdir.?? Yiian dénemi,
kentlerin biiyiidiigii bir donemdir ve pek ¢ok Cinliye gore Cin tiyatrosu-
nun doruk yaptigi zamandir. En azindan yiiz altmig Yiian donemi oyun
bugiine kadar geldigi gibi metinleri bize ulasmamus olsa bile, oynanan beg
yiiz oyunun daha bagliklar1 bilinmektedir.2? Kentlerde onlarca salon ige-
ren tiyatro mahalleleri ortaya ¢ikt1.?* Oldum olasi diglanmug olan oyun-
cular, hi¢ degilse Mogol egemenliginin ilk yillarinda kendilerini ¢cok daha
iyi konumda buldular. Yiian hitkiimdarlar1 “tiyatroculara yagamin geneli
icinde ise yarar bir islevi olan kisiler géziiyle bakiyorlardi.”* Cogunluk-
la ailelerden olugan tiyatro gruplar1 oradan oraya geziyor, sarki, dans,
pantomim ve akrobasi gosterileri yapiyor ve bityiik kitleleri ¢ekiyorlardi.
Onde gelen Batili aragtirmacilardan biri, Yiian dénemi dramasini “eg-
lencelik varyeteler” olarak tanimlayarak, bu tarzi, “aralarina sarkilar ve
danslar serpistirilen kiicitk oyuncuklar” olarak saptiyor.?6 “Mahkeme
Ovyunlar1” (Cince gong-an cii) en sevilen tiirdii ama trajediler, komediler
ve diger oyun cesitleri de ¢ok begeniliyordu.?’
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Yiian tiyatrosunun toplum iizerindeki etkisi hakkindaki geleneksel
goriig, yakin dénemde sorgulanir olmustur. Geleneksel yorumlardan
biri, tiyatronun yiikseligsinde devlet memurlugu sinavlarinin kaldirilma-
sinin etkisini 6ne ¢ikarir. Cinli bilginler hareket olanaklarinin 6nemli
kismini yitirince, oyun yazmak gibi diger dallara yoénelmiglerdir. Iste-
dikleri devlet memurlugu yolu kapandig igin, genis bilgilerini ve edebi
yeteneklerini tiyatroya aktarmuglardir.?® Ancak, eski dénemde devlet
memurlugu yapamayacak olan profesyonel oyun yazarlarinin da Yiian
tiyatrosunda derin izler birakmig olduklari gozden kagirilmamalidir.
Yazarlar artik devlet memurlugu sinavlari ve Konfiigyiisgiiliik ile sinirh
olmayinca, farkli konulari igleyebilir olmuslardir.

Ayrica tiyatro, giindelik dil kullaniyordu. 17. yiizyil elestirmenlerin-
den biri, “Yiian oyun yazarlari, yapay ve siislii dil kullanimina duy-
duklar1 agir1 tepki yiiziinden bu konuda [argoyu fazla kullanarak] ha-
taya diigtiiler...”?° yorumunu yapar. Ancak bu elestirmen, yazarlarin
gindelik dili giin gegtikce dogal yaz1 iislubu olarak algilamakta olduk-
lar1 gergegini gozden kagirmaktadir. Yazarlar aruk giindelik dile daha
hakimlerdi; hatta devlet adamlari bile artik giindelik dili kullaniyorlar-
di. Kubilay ve Mogollar, memurlarin da islerinde giindelik dili kullan-
malarini istedikleri igin, ayn1 zamanda devlet yetkilisi olan yazarlarin
argo ile i¢ ige olmalar1 da son derece dogaldi. Bu bakimdan Mogollarin
yonetmelikleri yazarlarin igini kolaylagtirmig ve Yiian tiyatrosunun ge-
ligmesine 6nayak olmugtur.

Kubilay ve Mogol sarayinin tiyatroya bir bagka destegi de miidahale
etmemis olmalaridir. O kadar eklektik bir tavirlari vard: ki, yazarlar
devlet miidahalesinden ¢ekinmeksizin c¢esitli konularda yazabiliyor-
lardi.3® Bu durum baz Cinli elestirmenlerin “pek ¢ok gong-an yaza-
rinin, suglular1 adaletin siradan igleyisi iginde cezalandirilma korkusu
duymayan ayricalikli sinifa mensup kigiler bi¢ciminde gostererek Mogol
hiikiimdarlara gizliden gizliye satagtigini” séylemelerine neden olmus-
tur. Ancak bu yorum da kugku gotiiriir, ¢iinkii “bu fikri destekleyen
elle tutulur bir kamt sunulabilmis degildir.”3! Oyunlarda Mogol karak-
terler pek olmuyordu, olanlar da sémiirgeci gibi tanimlanmiyordu. Bu
oyunlarin toplumsal tepkileri simgeledigini sylemek miimkiin degildir.
Mogollarin oyunlarda baskici olarak tanimlandigina dair bir kanit bu-
lunmamaktadir.
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Dahasi, Mogol kargit1 herhangi bir fikir ortaya ¢ikmis olsaydi Kubi-
lay tiyatronun hamiligini tistlenmez ve herhalde bu hayirhah uzak dur-
ma tavrini da takinmazdi. Hikiimdarligi boyunca herhangi bir tiyatro
oyununu sansiirledigine dair hi¢bir kanit yoktur. Biyiik olasilikla Cin-
ce okuyup yazmiyordu ama konugabiliyordu. Pek ¢ok oyunun sarayda
sahnelenmesini buyurmus, bunlarin ¢ogunu izlemis ve miidahale etme-
den, yazarlar1 kisitlama geregi de duymadan keyfini ¢ikarmigti. Devlet
yetkilileri tiyatroyu desteklemeyi siirdiirdiiler. Kubilay déneminin sonla-
rinda ve haleflerinin dénemlerinde, fars olarak baglayip drama déniigsen
dza-cii ad1 verilen oyunlar sarayda oynand1.3? Kubilay’i tiyatroyu des-
teklediginin bir bagka yan belirtisi de, ¢ogu iinlii oyun yazarinin gegmis-
leridir. Pek ¢ogu, Kubilay’in eski dirligi olan Cin-ting dogumludur. En
unli kirk beg oyun yazarindan yedisi bu kiigiik yerlesimden ¢ikmigtir ki
bundan daha fazla yazarin ¢iktigs tek yerlesim bagkent Ta-tu’dur; orasi
da on yedi yazar ¢ikarmigtir.33

Biitiin bunlar, Kubilay’in ve Mogol astlarinin Yiian tiyatrosunun ge-
ligmesinde asil 6vgiiyi hak ettikleri anlamina gelmez. Yaraticiik Cinli
oyun yazarlarinin ve biraz da izleyicilerinin eseridir. Yine de Kubilay,
Yiian tiyatrosunu besleyen, hi¢ degilse altini oymayan bir ortam yara-
tilmasina katkida bulunmustur. Cinlilerin g6ziinde iyi bir imparatorun
tilkenin kiltiiriinii korumakla yitkiimlii oldugunu da, Cin’de gelismekte
olan bir sanat dali olan tiyatroyu desteklemesi gerektigini de biliyordu.
Yazida giindelik dilin kullanimini zorlayarak, belki de konugma dilini de
kullanmaya ¢aligan tiyatronun oniinii agtig1 sdylenebilir.

Romanin gelismesinin ve Cin’de ¢ok sayida metin basilmasinin 6v-
gusii de Kubilay’a diigmez. Yine de tiyatroda oldugu gibi, kiiltiirel ve
edebi siyaseti herhalde bu gelismelere uygun ortami hazirlamigtir. Giin-
delik dile vurgu yapmasi, genellikle alt siniflardan karakterleri isleyen
romancilara bir lituftu.?* Giindelik dili kullanan romancilar siradan
insanlarin konugmalarini taklit edebildiler ve daha genig bir karakter
yelpazesinin duygularini daha kolay ifade edebildiler. Yiian déneminde
pek az yeni roman kagida dokulmiustiir. Cogu, sonraki Ming ya da Cing
Hanedam dénemlerindeki baskilardan kalmadir.3’

Kubilay ve halefleri donemlerinde basilan metinler genis yayilma alani
buldular. Yiian yonetiminde “basili malzeme, nitelik agisindan degilse de,
nicelik bakimindan ¢ok 6ne ¢ikt1.”3¢ Kubilay, 1269 yilinda devlet destekli
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kitaplarin basilmas: igin 6zel bir daire kurdu ve 1286 yilinda geliri kitap
basiminda kullanmak iizere okullara araziler tahsis edildi.>” Basili metin-
ler arttikga kitaplara erisim kolaylagt1 ve ileride Ming ve Cing hanedanlar:
dénemlerini tanimlayacak olan okuryazarhgn yiikselisi bagladi.3®

Cinliler, gorece yeni olan tiyatro ve roman tiirlerini daha itibarl olan
siir ve deneme kadar yiiceltmiyorlar, kendilerini de o eserlerle tanimla-
muyorlardi. Yiian déneminde siir, Tang ve Song donemlerindeki kadar
yitkselmedi. Yiiksek edebiyatta ¢ok bagari goriilmemesinin nedeninin,
siirin aligildik yontemi olan klasik dilin gii¢ yitirmesi olup olmadig:
tartigithir. Mogollar siir sanatini 6zellikle bastirmaya ¢aligiyor degillerdi
ama Cin siirini anlamakta, bazen iustesinden gelinmesi imkansiz lisan
sorunlariyla karg1 kargiya kaliyorlardi. Cinli sairlerin geleneksel dili,
Kubilay’in kisitli Cince bilgisini agiyordu. Yine de sairler onun ve ha-
leflerinin sarayinda hog karsilandilar hatta A-li Yav-¢ing ve onun oglu
Li Si-ying gibi Miisliman sairler onurlandirildi.® Siirin yaninda, Cin-
lilerin yiizyillardir kusursuzlastirdigi deneme tiirii de Yiian déneminde
durgunlast: ve eski hanedanlar doneminde ¢ektigi ¢captaki insanlar1 ge-
kemedi. Kubilay’in yanina alip maddi destek sagladigi Sii-yeng ve ben-
zeri Konfiigyiis¢li aydinlar ve bilginlerin nitelikli denemeler tiretebilecek
insanlar olduklari kugkusuzdur. Ancak Yiian yazarlarin denemelerinin
sayisi, Tang ve Song bilginleriyle kiyaslanamayacak kadar azdir. Mogol-
larin altinda ¢alisan bilginlerin ¢ok farkli toplumsal yapilardan olmalari,
deneme sayisinin azalmasina etkide bulunmug olabilir. Kubilay da, ya-
nindaki Mogollar da geleneksel deneme tiiriiniin agdali dilini ve gizemli
atiflarin1 anlamiyorlar, hatta belki de bundan huzursuz oluyordu. Siir
ve deneme tiiriine kendilerinden 6nce hiikiim siiren bilgin seckinlerin
sagladigi olanaklar: saglamadilar.

Resim

Resim sanatina o kadar ket vurmadilar. Geleneksel olarak yine bil-
gin seckinlerin konusu olan resmi Kubilay ve yanindaki Mogollar daha
kolay anhiyorlardi, ¢iinkii onu takdir edebilmeleri i¢in dil gibi biiyiik bir
engeli agmalar1 gerekmiyordu. Kaganin gosterig meraki da gorsel su-
numlara daha ¢ok duyarli olmalarina neden oluyordu. Kubilay, resmen
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bir portresini ¢izdirdikten sonra, ressam Liu Guan-dav’in kendisini av-
dayken resmetmesini istedi.*® Giiney Song’u isgal ettikten sonra resim
sanatina ilgisi giderek artti. Song Hanedanr’nin imparatorluk resim seg-
kisini Ta-tu’ya getirtti ve Cinli uzmanlar tarafindan siniflandirilmasini
sagladi. Giiney Song resimleri, bazi sanatgilar1 himaye etmesi ve saraya
resim satin almasiyla genigleyen kisisel koleksiyonunun temelini olugtur-
du.* Kisacasi Kubilay da, bazi halefleri de, Cin resmini el iistiinde tuttu-
lar ve en giizel 6rneklerini korumak igin belirgin ¢aba gosterdiler. Yiian
donemi, ¢cagdasimiz olan bilginlerden birinin resimde “devrimden” s6z
etmesine neden olabilecek kadar sayida ressam ortaya ¢ikardi.*?

Ancak baz tarihgiler Kubilay’in ve Mogollarin Cin resmini olumsuz
etkilediklerini ya da ilgisiz kaldiklarimi soylerler. Bunlardan biri, “Ha-
nedan goze ¢arpan yazarlar, hattatlar ya da ressamlar ortaya ¢ikara-
madi, destekledikleri sanatgilar da sadece portre ya da mimari ¢izmek
iizerine uzmanlastilar,” diye yazar.*> Sherman Lee, Mogollarin ilgi ek-
sikligine daha makul bir agiklama sunar. Vay-kam Ho ile birlikte 6nem-
li bir sergi diizenlerken yazdig1 yazida, Yiian sanatina 1968 6ncesinde
gosterilen ilginin azligina agiklama getirmek amaciyla soyle der: “Yiian
Hanedanr’nin baginda yabanci biri, bir Mogol vardi. Bu durum Cinli-
lerin tam olarak diizgiin bi¢cimde anlasilip takdir edilmesine caydirica
bir etki yaratmigtir... Han ogullarinin [Cinlilerin-¢.] iglerine iglemis olan
gururun, yabanci barbarlar tarafindan yonetildikleri donem hakkinda,
birakiniz lehte yarg: ve tahlillere, tarafsiz yorumlara bile izin vermesi
son derece zordur.”** Mogollarin olumsuz etkileri hakkinda bazi sanat
tarihgilerinin soyledikleriyle, Kubilay’in ¢ok sayida ressama hamilik et-
mesini, Yiian ve 6ncesi donemlere ait gz alic1 bir resim koleksiyonunu
miras birakabilmesini, daha dengeli gériinen bu degerlendirme sayesin-
de bagdastirabiliyoruz. Kubilay’in ve Mogollarin sanat hamileri rollerini
karalamak eldeki gerceklere aykir1 distiigii gibi Cinli ressamlarin Yian
donemindeki bagarisinin, Mogollara duyduklari tepkiye baglanabilece-
gi yolunda imalarda bulunmak da yerelcilik duygusuna hitap etmekten
Oteye gecemez.

Bazi biiyiik ressamlarin Mogollarla igbirligi yapmay: reddetmis ol-
duklar1 dogrudur. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, yabanci iggalcilerin sun-
dugu mevkileri kabul etmeyen bazi bilginler de tip ve benzeri meslek-
lere yonelmiglerdir. Bazilari ise, gesitli kigisel nedenlerle miinzevi (Cin-
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ce I-s1) olmustur. Bir sanat tarihgisine gore, “kendi kendilerini emekli
etmelerinin nedeni kismen ¢ok yorulmus olmalaridir ama asil neden
vergi yiikiinden, zorunlu devlet hizmetinden [ve] siyasi zuliimden kag-
makur.”* Bazilary, siyasi diirtiileri nedeniyle diger miinzevilerden ayn
goriilip, “artik tebaa” (Cince i-min) olarak simiflandirilabilir. Yikilan
Song Hanedanr’na sadik kaldilar ve Mogollardan hoglanmadiklarini
gizlediler. Dogrusunu soylemek gerekirse, kendilerini tehlikeye atmadan
rahatsizliklarini ifade etmelerinin bir yolu yoktu.*® Kendilerini avutma-
nin bir yolu, Mogol yoneticilere kargi olan hognutsuzluklarini ara sira
sergileyebilecekleri 6zel ugraslara atilmakti. Mutsuz bilginlerin bunu ya-
pabilecegi baglica dogal ugraglardan biri de resimdi. Song doneminde-
ki resmi Imparatorluk Akademisi ressamlarindan farkh olarak, amatér
ressamlar diye tanimlanan bir grup olugturdular. Miinzevi yagadilar; bir
resim akimi da olugturduklar1 s6ylenemez.

Sanatlarinin Mogollar tarafindan desteklendigi de pek séylenemez.
Bazi sanat tarihgilerine gore bu ressamlar, en biiyiik eserlerini Mogollara
ragmen vermiglerdir. Biiyiik bolimii Ciang-nan yo6resindeki goller bol-
gesinde (Tay [Bat1] Golii) yasadi ve zamanla benzeri mutsuz sanatgilari
oraya cektiler.*” Mogollara sert muhalefet yapan, onlarla temas bile et-
meyen, Song’un yikilmasina agit yakan ve o hanedan1 6vmeyi siirdiiren
Cing Si-siav (1241-1318), bu i-min ressamlarinin tipik bir 6rnegiydi.
“Edebi insanlarin resmi” (Cince vin-rin-bua) adiyla baslattiklari akim,
Song Resim Akademisi gergekgiliginden ¢ikiyor, sanat¢inin duygulari-
na daha fazla vurgu yapiyordu. Dogal olarak bu degisim, sanatginin
Mogollara karg1 6fkesini iistii kapali bigcimde ortaya koyabilmesini sag-
liyordu. Ornegin Cing, Cin orkideleri ¢izip, “kéklerinin etrafinda ne-
den toprak bulunmadigi soruldugu zaman, topragi barbarlarin galdigini
soylemesiyle”*® iinlenmisti. Gong Kay (1222-1307), Cien Siien (yak.
1235 - yak. 1301) ve diger i-min ressamlari da sanatlarini bir toplumsal
protesto yéntemi olarak kullaniyorlardi.*’

Ancak, Kubilay ve Mogollar Giiney Song’u ortadan kaldirdiktan
sonra ressamlari inzivaya zorlamig degillerdi. Hatta Kubilay pek ¢oguna
devlet gorevleri 6nermig ama onlar kesinlikle reddetmiglerdi. Onlara ig
vermeyi ve gizebilecekleri ortam saglamayi istiyordu. Ressamlar ise yerli
hanedana karg1 duyduklar anlagilir ve 6vgiiye deger sadakatle bu teklifi
geri cevirmiglerdi. Halbuki Kubilay ve halefleri, Song’a sik1 baglari olan
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bilginlere devlet gorevi vermekten aslinda ¢ekiniyorlardi. Bu miinzevi-
lerin “kimi zaman hakli olarak, devrik hanedana sebatla sadik olduk-
larindan”? kugkulaniyorlardi. Kubilay’ Cinli ressamlara kargi bilingli
ayrimcilik yapmakla ve Cin resmini engellemekle su¢lamak, kugkusuz
haksizlik derecesinde sert bir tavir olacaktir.

Aksine Kubilay, Yiian doneminin en biiyiik Cinli ressamlarindan ba-
zilarin1 destekledi. Donemin en tinlii ressami olan Cav Ming-fu (1254-
1322) Harbiye Nazirhgrnda gorev aldi ve Ta-tu’da yagadi. Kubilay’in
oliimiinden sonra bile Cav resmi davetler aldi ve sonunda, 1316 yilinda
Cin’deki en iinli bilgin egitim merkezi olan Han-lin Okulu’nun bagina
gecti.>! Bagka bir iinlii ressam olan Gav Ki-gong (1248-1310), 1275 yi-
linda Bayindirlik Nazir1 oldu.’? Kubilay’in halefleri doneminde o da yiik-
selmeyi siirdiirdii ve yagaminin sonlarinda Adalet Nazir1 oldu. En inli
bambu ressami olan Li Kan (1245-1310) Isgiicii Nazir1 oldu.>® Kuzey
Cinli Sien-yii Su (1257?-1302), Yiian déneminin 6nde gelen ii¢ hattatin-
dan biriydi ve baska gérevler yaninda Miifettiglik’te, sonra da Imparator-
luk Kurbanlar Dairesi’nde ¢aligt1.>* Bu dért sanatgi, Kubilay’in sarayinda
gorev verilenler arasinda en 6ne ¢ikanlardi; Kubilay birgok bagkasini da
maagt ¢ok ama isi az devlet gorevleri vererek destekledi. Yetenekli bil-
ginlerin ve sanatgilarin hizmet vermeyi teklif etmelerini beklemiyordu,
onlar1 bulmaya heyetler yolluyordu. Ornegin, 1286 yilinda Konfiigyiiscii
Cing Cii-fu’yu devlete hizmet verecek yetenekli adamlar bulmak iizere
Ciang-nan eyaletindeki Vu-sing’e gonderdi.>® Cing, pek tamnmayan ama
cok yetenekli bir ressam olan Ming-fu ile birlikte dondii.

Ressamlar arasinda Kubilay’in en biiyiik destekgisi tartigmasiz, Cav
idi. Song Hanedanrndan geldigi i¢in, Mogollarin tarafina ge¢mesi Cin-
liler g6ziinde Kubilay’in itibarini ve megrulugunu artirdi. Ne de olsa bir
hanedan iyesiydi ve kendi soyundan yiiz gevirip, “barbarlara” hizmet
vermeyi se¢misti. Kendi hanedaninin ve sonraki hanedanlarin Cinli bil-
ginleri onu bu yiizden sert elestirdiler. Cav’in da kendi kuruntulari vardi
ama bir resminde yazdig siirle yaptigin1 hakli gostermeye ¢aligsiyordu.
Soyle demigti:

Bu diinyada herkes kendi zamaninin kosullarina gére sirer yagamini
Kimse tesadifen vermez meydana ¢ikip hizmet etme ya da inzivaya ¢ekilme
kararini. %
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Bazi kaynaklara gore, oglu i¢in biiyiik hirslar besleyen anasi, Mogol-
larin emri altinda yiikselebilecegini gormiistii ve onu Kubilay ile igbirligi
yapmaya itmisti.’” Ancak, Mogollarin pesrevlerini katiyen reddeden ve
kendisinden yagh bir ressam olan Cien Siien, Kubilay ile yollarini birles-
tirmesini bir siire engellemigti. Cav da, Cien de Vu-ging’de yagiyorlardi
ve Mogollara karg1 takindiklar: zit tavirlariyla aym okuldaki diger bil-
ginlere ve ressamlara iki ayr1 6rnek olugturdular. Li Cu-zing su gozlemi

yapar:

Cien Sien'in i-min ressami ve Song taraftar olmasi, Glney Song déneminde
biyiyip hizmet vermis olan ve yeni ydnetimde gérev alma firsati olmayan ya da
istedi bulunmayan pek ¢ok aydinin saygisini kazanmisti. Bu yiizden Cien, Song'a
sadakatin ve yeni yénetim altindaki hiisranlarin simgesi durumuna geldi. Ote yan-
dan, Yian devlet adamlan arasindaki en énemli giineyli olan Cav Ming-fu, Yian
y6netiminde gdrev almayi isteyenlerin hayranh@ini kazand.%8

Bu iki kigi, Kubilay yonetimine karst farkh kugaklarin tepkilerini
simgeliyor gibi goriiniiyorlar. Anlagilan yagh kugak, isbirligine daha az
yanagiyordu. Sonugta Cav, Mogollara gercekten hizmet etti. Ancak Ta-
tu’ya vardiginda, yakin zamanda ¢okmis olan hanedanin bir mensubu-
na gorev verilmesine karg hayli muhalefet oldu.>” Kubilay bu itirazlar:
duymazdan geldi ve Cav’1 Harbiye Nazirhigr'na atadi. Cav da gorevini
ozenle yerine getirdi. Ozellikle posta sisteminin 1slahiyla ugrasti. Pos-
ta diizeninin yasadigi olarak 6zel islerde ve yabanc elgilikler tarafin-
dan kullanilmasini kiyasiya elegtirdi. Daha sonra, 6zellikle depremlerle
harap olan bolgelerde vergi indirimi yapilmasini sagladi. Kisacasi, Ulu
Kagan’in oliimiine dek Cav onun igin degerli bir danigman oldu.

Bazi bagka ¢agdaglari gibi, Cav’in da resimleri Kubilay’in sundugu
ozgiirlige kanit olugturur. Cav, Song resimlerini yapay olduklar: i¢in
her zaman reddetti ve onlarin yerine resimde klasik yontemlere doniisii
6nerdi. Onun savina gore, Song Resim Akademisi standartlar1 sanat-
¢ilar1 sondiiriiyordu ve kisithyordu.®® Cav, Cinli sanatcilarin eserlerine
karigmayan Mogollar1 daha az kisitlayici buluyordu.

Ancak Kubilay ve Mogollarin, Yiian déneminde Cin resminin iize-
rinde sadece olumsuz bir etkide bulunmus olduklar1 soylenemez. Ayni
zamanda sanatgilarin islerinde goriilen konulara da bir sekilde sizdilar.
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Ciinkii sanatgilar Mogol seckinler arasinda daha ¢ok ragbet gorecegi
diigiincesiyle, Mogol resim zevkine seslendiler. At betimlemeleri buna
giizel bir 6rnektir, ¢iinkii Cinli ressamlar Mogollarin binekleriyle ne ka-
dar yakin olduklarini ve onlara verdikleri degeri gérmiiglerdi. Dolayisiy-
la Mogollarin at resimlerini gekici bulacaklarini diigiindiiler. Kubilay ve
Mogollar ayrica Song resimlerinde ¢ok goriilen kuslar, ¢igekler ve insan-
lar1 begendikleri i¢in Yiian ressamlari da bu konulari iglemeyi surdiir-
diiler.®! Mogollarin Cinli ressamlara yaptiklari en biiyiik katkiysa, Song
Akademisi tarzindan ¢ikmalarini saglamalaridir. Bu yiizden Kubilay’in
ve diger Mogollarin resim sanatina katkilar1 ve ressamlari himaye etme-
leri goz ardi edilmemelidir.

Zanaat

Mogollarin zanaatlar iizerindeki etkisi ok daha belirgindi. Ilk giin-
lerden beri zanaatkarlara deger vermiglerdi ve onlari koruyup destek-
leyecek onlemler almiglardi. Kubilay da Cin’de giicii ele gegirince Mo-
gol atalarinin siyasetini izleyip halkin 6nem verdigi ve gerek duydugu
nesnelerin iiretilebilmesi i¢in ¢ok sayida zanaatkir sagladi. Cin’deki
zanaatkarlarin yonetim ve denetimi i¢in Bayindirlik Nazirlig1 biinyesin-
de orgiitler kurdu. Otuz subesi bulunan Tiim Sivil Esnaf ve Zanaatkarlar
Genel Miidiirliigii, asil yonetici kurumdu.®? Bu kurumlar arasinda, her
biri metal, deri, kumag ve ¢omlek gibi belli bir zanaata yo6nelik daireler
vardi. Imparatorluk Uretim Dairesi’nin kagan ile maiyetinin gereksi-
nimlerini kargilayan 6zel ustalar1 vardi. Kubilay’in devlet yetkilileri hem
Cinli hem de Cinli olmayan ustalan igse aliyorlardi. Saray, baz ailelerin
zanaatinin babadan ogula ge¢mesine karar veriyor, bu durum gengle-
rin meslek se¢imini kisithyordu. Ancak zanaatkarlarin pek ¢ok vergiden
muaflik basta olmak iizere gesitli ayricaliklar1 vardi ve 6nceki Cin hane-
danlarina kiyasla toplumda ¢ok daha yiiksek konumdaydilar. Dolayisiy-
la Mogollarin bu donemdeki teknik ve estetik gelismeleri etkiledikleri ve
en azindan dolayli da olsa katkida bulunduklar1 séylenebilir.63

Kubilay, Cin seramigine hem sarayda kullanim hem de dis ticaret
bakimindan deger veriyordu. Cin seramikleri iizerinde ¢aligan dikkat
cekici bir 6grenci, su saptamay1 yapiyor: “Cin seramiginin tarihgileri



Kiiltiiriin Koruyucusu 165§

arasinda Yiian donemi girkin 6rdek yavrusu muamelesi gormiigtiir ve
Mogollarin sanattan anlamadigi, Cin zevkini anlamadiklar1 ve dolayi-
styla da sanati ihmal ettikleri diisiincesi yayilmistir.”®* Ancak, bunun
uzerine sunu da belirtiyor: “Bunun gergekle uzaktan yakindan ilgisi
yoktur.” Seramik ihracatinin gelir olasiliklarini fark eden Kubilay, se-
ramik iretimine diizenlemeler getirdi. Biitiin firinlarin kaydedilmesini
ve vergiye baglanmasini buyurdu.®’ Saray, gerek duydugu porselenleri
aldiktan sonra, o6zellikle Giineydogu Asya ve Ortadogu ile yogun ve
hareketli bir dig ticareti destekliyordu. Cin’in giineydogusundaki top-
lumlar da, Fars ve Arap Miislimanlar da Cin seramigine hayrandilar
ve 6zellikle hiikiimdarlar1 ve soylular1 ciddi miktarlarda ahiyorlard:.®
Cin’deki firinlarin ¢ogu dis ticarete uygun konumlanmuisti. Ulkenin gii-
neydogusunda yer alan firinlar o bélgenin limanlarina da uzak degil-
lerdi. Te-sing, An-fu, Di-hua ve hepsinden iinlii olan Cing-di-cin adli
baglica firinlarin tiimii, Hangcov’dan Vin-cov ve Ciien-cov’a kadar li-
manlara erigebiliyorlard.

Kubilay ve haleflerinin seramige en biiyiik katkisi, ¢omlek ustalarina
sagladiklar1 6zgiirliik oldu. Song sarayinin ve Cinli bilge seckinler sini-
finin kisitlamalarindan kurtulan ¢omlek ustalari, yeni bigimler ve beze-
meler deneme olanagi buldular. Song standartlari, g6z alic1 seramikler
yapilmasini saglamigti ama yaraticiligi kisitlayan bir taklit takintisina
déniisiince, tekdiize ve siradan vazolar iiretilmesine neden oldu.®” Song
zevkinin ilkeleriyle kisitlanmamig olan Yiian ustalar: yeni seyler dene-
diler ve bu denemeler sonunda yeni ve giizel porselenler ortaya ¢ikti
Genellikle Ming Hanedanu ile iligkilendirilen mavi beyaz porselenlerin
kokeni aslinda Cinlilerin mavi boya yapabilmek igin kobalt mavisini ilk
kez edindikleri Mogol dénemine dayamr.®® Song déneminin beyaz tag
esyalar1 yerine beyaz ve soluk yesil porselenler de bu dénemde bagladi.

Mogollarin dogrudan ya da dolayli etkisi diger el sanatlarina da yan-
sidi. Kumag itiretimini tekellestirdiler ve dig satim i¢in kumas tirettiler.
Cinli ustalar ¢ok giizel ciibbeler ve kaftanlar yapiyorlard: ve bunlarin
bazilar1 Avrupali piskoposlara satiliyordu. Eskiden Ming donemine at-
fedilen bazi cilali (lake) seramiklerin de koklerinin Mogol déneminde
oldugu anlagihyor.®® Ozellikle Budaciligi konu alan tag heykelcilik de
onceki hanedanlardaki kadar gelisti. Yilan doénemi tas heykelciliginin
en etkileyici ornekleri, Kuzey Cin’in kapisi olan Cii-yong Guan’da ve
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Hangcov’daki Fey-lay Fing’da bulunan kaya oymalariydi. Bunlar da ge-
nellikle hanedanin son yillarina dayaniyordu.”’ Kubilay’in bu iki proje
ile dogrudan ilgisi olmasa da, Budaci sanat1 destekledi ve kaya oymalar:
denetleyecek olan Tibetli kegig ve ustalari ige ald:.

Kubilay’in Cin mimarisine etkisinin ¢ogu, Phags-pa Lama’nin ka-
ganin dikkatine sundugu Nepalli bir usta yoluyla oldu. Tibetli kesis,
anavatanina gidis gelisleri sirasinda Nepalli usta A-ni-ko (1244-1306)
tarafindan yapilmis yeni bir Budha tapinagini cok begenmisti.”! Nepal’e
donmek isteyen A-ni-ko’nun itirazlarina kargin, Phags-pa Lama onu
1265°te Cin’e gotiirdi. Kisa zamanda A-ni-ko’yu huzura cikard: ve
Nepalli usta ile kagan birbirlerinden olumlu izlenimler aldilar. Kubilay,
A-ni-ko’nun yeteneklerini ilk olarak akupunkturda kullanilan bakirdan
bir insan resmini onartarak sinadi. A-ni-ko bu sinavi goz alici bigimde
gecti.”? Ustanin yeteneklerinden etkilenen Kubilay, ona bir¢ok insaat is-
leri verdi. A-ni-ko Usta, Ta-tu kentinde Ta-hu-guo-rin-vang adinda bir
Budaci tapinak ve bir de park ¢ardagi, Cuo-cov’da bir atalar tapinagy,
Sang-tu’da bir bagka tapinak yaninda pek ¢ok isler yapt1.”? Ayrica altin
ve yesimden miicevherler tasarladi. A-ni-ko’dan ¢ok memnun oldugu
anlagilan Kubilay, geng Nepalliyi comertce 6diillendirdi. 1273 yilinda
Esnaf ve Zanaatkirlar Genel Midiirii makamina getirerek Cin’deki
biitiin zanaatkarlarin bagina gegirmis oldu. Daha sonra ona Ta-tu’nun
Sien-i-li mahallesinde arazisiyle birlikte giizel bir ev verildi. Kubilay’in
karisi Cabi de Nepalliden aynm1 derecede etkilenmisgti ve onu Song
Hanedanr’ndan gelen soylu bir kadinla evlendirdi.”* Boylece Kubilay
ve ailesi bu bityiik ustay1 onurlandirmig, kabul etmis ve 6dillendirmisg
oldular. Bagarili ustalara, Cinli olmasalar bile Cinlilere sunulan firsatlar
ve hamilik saglandi.

Kubilay’in kendisinin ya da adamlarinin Cin’de sanatin ve zanaatin
gelismesine dogrudan 6nemli katkilar1 oldugunu 6ne siirmek dogru ol-
maz. Ancak zanaatkari himaye ettikleri de su gétiirmez. Ozellikle Ku-
bilay, bu gibi destekler vererek el sanatlarimi geligtirdi. Sanatgilara ve
ustalara esneklik ve 6zgiirlikk saglayarak sanatta yeni denemelerin ve
icatlarin 6niinii agmig oldu. Sanatgilara geleneksel bigimleri dayatmakta
bir ¢ikar1 olmadig: i¢in onlarin yaraticilhiklarini harekete gegirmelerini
sagladi; onun bu siyasetinden yararlanan ressamlar, yazarlar ve ¢omlek-
ciler kalkindilar. Kendisi de yabanci oldugu i¢in Kubilay, Cinli olmayan
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fikirlerin ve bigimlerin Cin sanatina girmesine kargi degildi. Ornegin
A-ni-ko’yu koruyup desteklemesi sayesinde Cin sanatinda Tibet ve Ne-
pal bigimleri goriiniir oldu. Dahasi, Cinli olmayanlar1 da Cinlilerle esit
oranda destekleyerek, evrensel hiikiimdarlik iddiasim giiglendirdi.

Mogol Mirasinin Korunmasi

Kubilay’in Mogollarin kagani oldugu kadar Cin yoneticisi ve Cin di-
sindaki Mogol topraklarinin da hitkkiimdar: olmasi gerekiyordu. Cinlile-
rin goziinde, bir miktar Cinlilegmis durumdaydi. Ancak, tutucu Mogol-
lar1 giicendirmemek igin Cin geleneklerine ve inanglarina biitiiniiyle de
uyum saglamiyordu. Cin kiiltiiriine yaklagimi ve tavr1 konusunda ince
bir ¢izgi izlemesi gerekiyordu. Mogol kagam olarak, goger atalarinin
torenlerini ve torelerini yerine getirmek durumundaydi. Evrensel hii-
kiimdarhga soyundugu i¢in, topraklarindaki kiiltiirlerden yalniz birine
(yani Cin kiiltiiriine) kendini sikigtiramiyordu. Kuramsal diizeyde olsa
bile hitkmettigi topraklarin geleneklerini ve uygulamalarini kabullenir-
ken evrensel davranmak zorundayd.

Kubilay, Cin kiltiiriiniin kendisini yutmasindan sakinmaya ¢aligiyor-
du. Asimile olmayi engelleyebilmek i¢in, Mogollarla Cinlileri ayirmak
yontemini kullandi. Siyaseti, Mogollarin 6zgiin kimliklerini korumayi
hedefledi. Kendisi de, sonraki kaganlar da bazi durumlarda kizlarim
yabanci hitkiimdarlarla evlendirdikleri halde, evlilikleri ellerinden geldi-
gince kendi aralarinda ve Cinlilerle yapmaya ¢aligtilar. Cinlilerin Mogol
dilini 6grenmesini elinden geldigince engellemeye calist.”> Cin impa-
ratoru olarak Konfiigylis¢ii torenleri, senlikleri ve kurbanlan siirdiirdii
hatta en yakin Mogol sirdaglarindan olan An-tong’u ve 6nde gelen bas-
ka danigmanlarini sarayinda uygulamaya uygun Cin inang ve gelenekle-
rini aragtirmakla gérevlendirdi.”® Ote yandan siirekli olarak bu torenler
i¢in yapilacak harcamalari kisitlamanin yollarini aradi.

Devlet iglerinde kendi uygulamalari ile Cinlilerinkileri ayri tuttu.
Devlet memurlugu sinavlani kaldirilinca, biirokrasiye dahil olmanin
geleneksel yontemi de ortadan kalkmusti.”” Cinliler genellikle daruga-
ct olarak atanmiyordu. Cin’in mali yonetimi, Cinli olmayanlarin elin-
deydi.”® Baz1 akademisyenler, idaredeki bu degisiklikleri Kubilay’in ve
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haleflerinin kurdugu diizenin daha otokratik bir yapida oldugunun ka-
nit1 olarak yorumlamiglardir. Yiian devletinde sorunlarin ¢6ziimiinde
giiciin ve giddetin giderek arttigini 6ne siirmiiglerdir. Bu goriige gore,
imparator daha da giiclenmistir ve onu dizginleyecek bagimsiz sivil bir
kurum kalmamigstir. Sarayda daha sert ve askeri bir hava olusmugtur.”
Imparatorlugun her yerinde devlet yetkilileri arasinda ajanlik yapmak
tizere denetgiler yerlegtirilmigtir. Kubilay’in hemen ardindan gelen ha-
lefleri de dahil baz1 imparatorlar, daha 6nceki hanedanlar zamaninda
goriilmemis olan asagilayic1 kirbag cezasi ile 6nde gelen devlet memur-
larin1 cezalandirmigtir. Ancak bu iddialar1 6ne siiren akademisyenler,
Mogollarin Cin tarihinde daha siddetli ve zorba bir ¢ag baglattiklarini
kanitlayabilecek yeterli belge sunamamaktadir. Hatta ilk incelemelerde
ortaya ¢ikan kanitlar, bu goriigiin tam aksinedir. Merkezi yonetim, daha
onceki hanedanlardan daha baskin degildir. Yerel yetkililer bazi alanlar-
da biitiiniiyle 6zerktir.®’ Yiian zorbalig: iddiasi, en azindan tartismaya
aciktir. Mogol hitkmii altinda siddetin arttigini dogrulamak da zordur
ve bu da tartigmaya agiktir. Daha 6nceki (Cinli) imparatorlar da me-
murlarina kotii davranmugtir. Yetkililerinin kirbaglanmasi ve doviilmesi,
Mogol doneminde birdenbire ortaya ¢ikmig degildir. Bu elestirilerin ba-
zilar1, Kubilay’in Mogol geleneklerini koruyup Cinli memurlarin devlete
egemen olmalarini engelleyebilmek i¢in Mogollarla Cinlileri ayrigtirmak
¢abasindan kaynaklaniyor olabilir.

Kubilay, Mogol geleneklerini korumak i¢in de olumlu adimlar atty;
ornegin geleneksel Mogol torenlerini sirdirdi. Her Agustos ayinda
Sang-tu’dan ayrilip sonbahar ve ki1 gecirmek i¢in Ta-tu’ya giderken,
kisrak siitii sact1.8! Dort saman esliginde yapilan bu térenin, talihin bir
yil agik olmasini sagladigi soylenir. Toren kapsaminda bir at ve birkag
koyun kurban edip G6ge boyun egerek Cengiz Kagan’in adin1 ¢igirdik-
tan sonra, 6zel yetismis kisraklarin siitii sagiliyordu.®? Boylece Kubilay
atalarini onurlandirmig ve onlardan kut alarak, gelen kig boyunca tali-
hini agmis oluyordu. Bir baska Mogol toreni de, yilsonuna dogru koti
talihi kovmak i¢in yapilirdi. Torene katilanlar, Mogollarin diigmanlarini
simgeleyen, saman ve ottan yapilmig bir adam ve bir kopek kuklasina
ok saliyor, sonra da samanlar halkin kalkinmasi ve hastaliklardan ko-
runmasli i¢in yakariyorlardi. Hanedandan biri hastalandiginda bir yur-
da taginiyor ve iyilesene kadar her giin iki koyun kurban ediliyordu.??
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Kubilay savasa gitmeden 6nce yere kimiz dokiip, diismanlarina karsi
Gogun yardimini aliyordu. Samanlar da Gogiin destegi i¢in yakariyor-
lardi. Kubilay ve halefleri, daglara, irmaklara ve agaglara Mogol tarz1
kurbanlar vermeyi siirdiirdiiler. Kubilay’in sik sik gamanlardan yardim
almasi da Mogol gelenegine desteginin siirdigiinii gosterir.®* Kubilay
bir yandan Budaci ve Konfigyiis¢ii torenleri de destekledi, en azindan
bilinen bir olayda da Koreli bir saman kadina danist1.3

Kubilay, bagka goriiniir bigimlerle de Mogol yontemlerini savundu.
Mogol kadinlarin haklarini korudular ve Cinli kadinlarin ayak sikma
yontemini uygulamadilar. Mogollarin ¢ogu kiirk ve deriden giyinmeyi
stirdiirdii ama Kubilay sahsen Cin imparatorlarinin giydigine benzer giy-
sileri yegledi.®¢ Kubilay’in dogum giinlerinde ve yilbaglarinda gégerlerin
kutlamalarini andiran gosterisli, abartili toplantilar yapildi ve neredeyse
kontrolsiiz yenip igildi. Marco Polo’ya gore, bu “maraton” kutlamalara
binlerce konuk katiliyordu. Marco’nun soz ettigi yiyeceklerin tiimii ettir,
bu da Mogollarin gécer doneminden kalma bir aliskanhkar.” Konuk-
larin igtigi bityiitk miktarda ickiye bakilirsa, ilk Mogol donemlerindeki
ayyashk orani, Kubilay’in devrinde de siirityordu.

Mogol tarzinin unutulmadiginin belki de en belirgin gostergesi, av
merakiydi. Kubilay, av mevsimini giizden bahara ¢ekmisti. Marco’ya
gore avda Kubilay’in yaninda egitimli aslanlar, parslar ve vagaklar olu-
yor ve bunlar domuz, ay1 ve yaban 6kiizii ve egsek yakaliyorlardi. Ayrica,
goklerdeki diger kuglar1 temizlemeleri i¢in yanina bes yiiz de aksungur
aliyordu. Kubilay avdayken, ona devasa bir sahinciler, avcilar ve asker-
ler ordusu eglik ediyordu. Kubilay’in kendisi ise:

... her zaman dért fil istline oturtulmus, ici altin kakma kumaslarla, disi da aslan
postlariyla kaplanmig ¢ok giizel bir ahsap tahtirevanda ava gider. Kagan avdayken
bu tahtirevandan ¢ikmazdi ¢linki guttan cekiyordu... [avi] bu tahtirevanda oturdugu
koltuktan izliyor ve gok keyif aliyordu.®

Kubilay 6zel yagaminda da yerel mirasin1 korudu. Dért eginin hepsi
Mogol’du. Ancak cinsel iligkileri egleriyle sinirh degildi. Oldukg¢a biiyiik
bir haremi vardi, Marco Polo da bu haremi su unutulmaz ciimlelerle
tanimlar:
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Kubilay avda. Cizen: Liu Guan-dav. Taipei Ulusal Saray Miizesi.

Ungrat denen bir Tatar irkinin yasadigi bir Gilke oldugu dogrudur. Bunlar agik tenli
ve ¢ok guzel insanlardir. Kadinlari da ¢ok giizeldir ve miikemmelen terbiye gérmis-
lerdir. iki yilda bir bu irkin en giizel yiiz kizi segilir ve istegi (izerine kagana getirilir.
Kagan, bu sz ettigim (lkeye ulak génderip, glizeliik dl¢ilerine gére en glizel kizlari
segmelerini séyler... Kizlar huzura geldikleri zaman baska uzmanlar tarafindan da
degerlendirilmelerini saglar... Onlar sarayin yash hanimlarinin yaninda tutar... on-
larin yaninda yatirip, nefeslerinin kokup kokmadiklarini, uyurken horlayip horlama-
diklarini, herhangi bir yerlerinden hosa gitmeyecek kokular sagip sagmadiklarini ve
bakire olup olmadiklarini yokiatir.8

Kisacasi, cinsel iliskiye girecegi kizlar1 bile Mogollar arasindan segi-
yordu.

Kubilay, Mogol mirasin1 korurken belli Cin uygulamalarini reddet-
meyen ve evrensellige ulasma ¢abasi gosteren bir kiiltiirel siyaset ¢izmede
hayranlik uyandiracak kadar basarili olmugtu. Dini siyasetindeki gibi,
farkl kigilere farkli muamele etti. Mogollara kars: yerel geleneklerinin
yilmaz koruyucusuydu. Avlara katilip yalmiz Mogol kadinlardan eg ve
cariye alip, Mogol savasc1 degerlerini yiiceltiyordu. Cinlilere karg sanat-
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larin ve zanaatlarin hamisi roliindeydi. Baz1 Cinli ressamlari, ¢émlekgi-
leri ve diger zanaatkarlar1 destekledi ve Cinli yazarlarin geleneklerin di-
sinda denemeler yapmalarini sagladi. Kendini ¢ogunlukla Cin tarihinin
en bityitk imparatorlarindan biri olan Tang Hanedanr’ndan Tay-dzong
ile kiyaslard, giinkii bu kiyasin Cinliler goziinde kendisini yiiceltece-
gini biliyordu.’® Topraklarimin geri kalaninda yasayanlara karsi genis
goriglii, kucaklayict bir tavir gosterdi. Cin’deki yabanci zanaatkarlarn
destekledi. Yiian kiiltiiriinde esin kaynagi oldugu kozmopolitlik, kugku-
suz Cin’den ¢ok daha bityiik topraklarin yoneticisi olarak sahip oldugu
igiltiya yeni bir ihtisam katiyordu.






7. Boliim

Yonetim Hatalari ve Cinlilerin Tepkisi

279 yilinin, Kubilay’in hitkmiiniin déniim noktalarindan biri oldugu

ortaya gikacakti. O giine kadar girisimlerinde genellikle bagarisiz ol-
mamuigt1. Kesintisiz zaferler kazanmig olmasa da ciddi bir terslikle de yiiz
yuze kalmamigti. Tahta ¢itkmasindan 6nce dirligini o kadar iyi yonetmis-
ti ki Cinli tebaasinin destegini kazanmig ve vergileri de, onlardan diger
beklentilerini de elde etmisti. Giineybat1 Cin’deki Ta-li seferi biiyiik bir
basariyla sonuglanmugti. Ulkesi igin uygun bir idare aygitin1 tasarlama-
sina yardimci olabilecek seckin ve inangh danmigmanlari etrafina topla-
may1 bagararak daha biiyiik topraklar1 yonetmeye hazir hale gelmigti.
Budacilar ile Taocular arasindaki 6nemli bir tartigmay: yonetip sonuca
baglamigti. Bu yiizden, daha Ulu Kagan olmasindan bile 6nce yonetici,
komutan ve kiiltiirel arabulucu olarak bagarilar kazanmig durumdaydi
ve bu basgarilarinin ona biiyiik faydasi dokunacakti.

Tahta gectiginde de goziinii hedeflerinden ayirmadi. Kardesi dabhil,
biitiin muhalefeti ortadan kaldirdi. Danigmanlariyla birlikte, Cin iilkii-
lerinin ve big¢imlerinin egemen olmadig1 ama Cinli 6rnekleri temel alan
bir yonetim kurdular. Sang-tu ve Ta-tu’daki iki bagkenti iyi planlan-
mis, islevsel ve giizel sehirlerdi. Dikkatle diigiiniilmiig siyaseti sayesinde
topraklarindaki dini 6nderlerin ¢ogunun onayini kazanmigti. Ordula-
r1, Kore ve Mogolistan’s kontrol altina aldilar; Orta Asya’daki baglica
diigmaninin askeri tehdidini dagitmig ve Cin’in kalanini ele gegirmigti.
Yaratici sanatlar1 desteklemis, hem sarayin ve elit kesimlerin kullanimi-
na sunmak hem de ihrag¢ etmek iizere nitelikli mallar tiretecek en segkin
zanaatkarlarin bir kismini yanina toplamigti. Kubilay’in en belirgin ba-
sarisizligl Japonya’ya yonelik basarisiz igsgal girisimiydi ama bunu da
dogal bir afete, birliklerini darmadagin eden firtinaya baglayarak mes-
rulagtirabiliyordu. Hatta bu durumu gegici bir aksaklik olarak algiliyor
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ve Japonlardan intikami almay1 kuruyordu. Onun diisiincesine gore Ja-
pon kiyilarindaki bozgun, talihsizlikten ibaretti. Bunun disinda da hiik-
miiniin ilk yirmi yilinda her gey yolunda gidiyor gibi gériinmekteydi.

Ancak dig goriiniig aldaticiydi. Yiizeyin altinda bazi ciddi sikintilar
yatiyordu. Uygun kosullar olusursa, 6zellikle de Kubilay i¢ ve dis si-
yasette ciddi bir gerileme yasayacak olursa, bu sikintilar patlayabilir-
di. Kubilay’in siyaseti nedeniyle 6nceki konumlarinda gerileme yagamig
olan bazi Konfiigyiis¢ii bilginler durumdan hognut degillerdi. Giiney
Song’un Kubilay’in topraklarina katilmasindan sonra bu tatminsizlik
daha da belirginlegti. Kuzeydeki Konfiigyiisii bilginler, 10. yiizyildan
beri, Liav ve Cin hanedanlar1 déneminde iilkeyi yoneten yabancilarin
Cinli danigmanlardan yardim almalarina aligiklardi. Ancak giineydeki
bilginler yabanci egemenligine aligkin degillerdi ve pek ¢ogu Mogollarla
isbirligini reddetti. Siyaset digindaki ilgi alanlarina yoéneldiler ve Mogol
diizenindeki bagarisizliklarla zaaflarin geligmesi sonucu sistemin zayifla-
yip ¢okme yoluna girmesini beklediler.

Kubilay da 1279°dan sonra kigisel olarak yavagladi. Artik altmigla-
rinin sonundaydi ve saglik sorunlari1 yasiyordu. Gut hastaligi yakasini
birakmuiyor, yiiriimekte bile zorlaniyordu. Giderek sismanlamigt1 ve ¢ok
iciyordu. Bu kigisel sikintilar1 da siyasi sorunlarini agirlagtirdi.

Ahmet ve Mali Sikintilar

En ciddi sorunu maliyede yasiyordu. Ilk yirmi yildaki siyasetinin bii-
yik masraflar1 olmustu. Baglattig: ingaat igleri, Sang-tu ve Ta-tu bag-
kentlerinin yapilmasi biiyiikk masraflar ¢ikarmigti. Sanat1 desteklemesi,
senlikler, solenler ve avlar gibi savurgan eglenceler diizenlemesi, sarayin
ve iilkenin gelirinin giderek daha biiyiik bir kismini yutuyordu.! Posta
menzillerinin kurulmasi, yollarin désenmesi, tarimin desteklenmesi ve
kamu iglerinin masraflari, sarayin giderlerini artirtyordu.

Yine de herhalde asil yiik, Kubilay’in askeri seferlerinin giderleriydi.
Cin hitkiimdar1 konumunda kalabilmek igin kardesi Arik Buka’ya ve
isyanc1 Li Tan’a karg1 ¢arpigmak zorunda kalmigti. Kore hiikiimdari-
na asker destegi vermesi ve oglu Nomuhan’t Orta Asya’da Kaydu’nun
yarattig1 tehdide karg1 savagmaya gondermesi, sinirlarini korumak igin
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hayatiydi. Tim baris¢i girigimlerine israrla direnerek egemenligini kabul
etmemekte direnen Giiney Song’u isgal etmesi, yasamsal 6nemi olan bir
bolgeye hakim olmasi igin zorunluydu. Bu seferler pahaliydi ama sagla-
diklarisiyasi kazanglar, masraflarina degiyordu. Oysa Japonya’nin isgali
plani o kadar yagamsal degildi. Denizagir1 bir seferin masraflar1 6yle goz
ardi edilecek gibi degildi. Yine de bir Mogol 6nderi olarak egemenligini
kabul etmeyen Japonya’ya haddini bildirmesi ve itibarini kurtarmasi zo-
runluydu. Ek gelirler bulunmadan biitiin bu kamu iglerinin, ingaatlarin
ve askeri seferlerin masraflarinin kargilanmasi olanaksizd.

Gereken parayi bulabilmek igin, kotii gohretli Miisliiman Maliye Na-
zit Ahmet’ten yardim aldi.? Kubilay burada, selefleri olan Ogedey ve
Mengii’niin maliyeci ve vali olarak Miislimanlar: ige alma siyasetlerini
benimsemisti. Ahmet’in 6nceki yagami ve yaptiklari hakkinda pek bilgi
yoktur. Orta Asyali oldugu, bugiinkii Tagkent’ten ¢ok uzak olmayan bir
kasabada dogdugu bilinmektedir.? Yiian hanedan tarihleri onu “ii¢ hain
nazirdan” biri olarak (digerleri Sanga ile Lu Si-rong’dur) anlatir, Cin
ve Bat1 kaynaklar1 da Cinlileri somiiriip, onlara zulmettigi i¢cin Ahmet’i
yererler.* Marco Polo, Ahmet’in Kubilay “biiyiiledigini” diisiiniir.
Marco’ya gore, Kubilay’in destegi sayesinde Ahmet bir servet kazanmig
ve cinsel arzularini tatmine yonelmistir. $6yle anlatir:

[Ahmet] isteyecek olursa, evli degilse karisi olarak alamayacagi, degilse de bas-
ka yollardan ayartamayaca@i kadin yoktu. Giizel bir kizdan haberi oldugu zaman,
adamlan gidip babasina derlerdi ki: “Ne yapacaksin? Senin béyle bir kizin var. Onu
Baylo'ya [Ahmet] verirsen, biz de sana (g yiligina valilik ya da benzeri bir gérev
vermesini sag‘;lanz."5

Ote yandan, Ahmet elbette sarayin kendisini topladig gelire gore tar-
tacagini biliyordu. Ne kadar para toplarsa giicii, itibar1 ve geliri o kadar
artiyordu. Cin kaynaklarina goére, bu giicii suistimal etti ve Cinlilerin
sirtina olgiisiiz vergiler yiikledi. Konumundan faydalandig: elbette agik-
tir ama onu suglayan kigilerin (Cin kaynaklarimi yazanlar), uyguladig:
siyaseti begenmeyenler oldugu da gézden kagmamalidir.

Basitge ortaya koymak gerekirse, Ahmet’in asil mali amac vergi
Odeyebilecek herkesi kayda gegirmek, baz iiriinlerde devlet tekelleri
kurmak ve vergi gelirini artirmakti. Merkez Mabeyn Dairesi’'nde go-
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reve bagladig1 1262 yilindan, 1282’de 6liimiine dek devletin maliyesini
yonetti. Ik iglerinden biri, eski vergi kayitlarinda yer almayan hanele-
ri saptamak oldu. 1261 yilinda Kuzey Cin’de vergi yiikiimliisii olarak
1.418.499 hane kayithydi; 1274 yilinda bu say1 1.967.898% ¢ikmust1.”
Yeni bir arazi vergisi diizeni kuruldu. Tiiccarlardan alinan vergi 1271°de
4.500 kiilge giimiisken, 1286’da 450.000 kiilgeye ¢ikt1 (ilk rakam Gii-
ney Cin tiiccarlarindan alinan vergiyi icermez, ikincisi igerir; ancak yine
de kuzeyde de giineyde de gézle goriiliir artis olmustur).® Ayrica geliri
artirmak i¢in devlet tekelleri de kurdu. Tekel tiriinlerinden devlete veri-
lecek kotalar belirledi. Ornegin Honan’daki Cun Sii Cov’un 1.037.070
cin [yaklasik 625.000 ton-¢.] demir kotasi vardi ve bunun begte biriyle
tarim aletleri yapihip tahil karsihginda ciftcilere satiliyordu.” Tuz teke-
linin gelirleri 1271°de 30.000 altinken, 1286°da 180.000 ting’e cikt1.!”
1276’da Ahmet, 6zel kigilerce bakir aletlerin yapimini yasaklad: ve bu
ayricahg1 devlete mahsus hale getirdi.!' Daha 6nceden ¢ay, icki, sirke,
altin ve giimiigte kurdugu devlet tekelleri iyi gelir getiriyordu. Tekel ida-
relerinde ¢aliganlari denetlemek ve bu triinlerin 6zel tegebbiis tarafin-
dan ticaret konusu yapilmasini engellemek tizere daireler (Cince ti-cii si)
kuruldu.!? Kisacasi, Ahmet’in siyaseti hazineye kazang sagladu.

Ancak Cin kaynaklar1 onu bu siyaset uizerinden biiyiik kazang elde
etmekle ve aktif olarak tegvik etmese de suistimale goz yummakla sug-
lar. Bu kaynaklara gore, o kadar bityiik bir giice sahipti ki, makami-
n1 kendi ¢ikarlari i¢in kullanabiliyordu. Altin ve giimiigiin fiyat1 [kagit
para lizerinden-e.] sabit olmadig: i¢in, bu iki madene 6denen fiyatlar:
kendi karina gore degistirebiliyordu.!®> Ozel aligveriglerde de kontrolii
elden birakmiyor ve biiyiik miktarlarda degerli metal ediniyordu. Ust
uiste kagit para basmak dahil olmak iizere, uyguladig: siyaset yiiziinden
pek ¢ok Cinli de, yabancilar da kagit paraya inanglarini yitirip, altin ve
giimiiglerini elde tutmaya bagladilar.!* Bu giiven kaybi ve tabii hiikiime-
tin artan bigimde kagit para basiyor olmasi, kaginilmaz olarak enflas-
yona yol agti. Devletin tekelindeki mallarin fiyatlar1 1270’ler boyunca
artt1 ve Ahmet de bu artigtan kisisel ¢ikar elde etti. Cay, tuz, demir ve
diger tekellerin kotiiye kullanimi yiiziinden genellikle Ahmet suglanir.
Bugiinkii aragtirmalarin 1s181inda, Miisliman maliye nazirina yoneltilen
bu suglamalar:1 degerlendirmek pek miimkiin degildir. Hatta bu sugla-
malar1 kanitlamak bile belki de olanaksizdir. Bu suglamalar muhtemelen
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abartiliyor olsa bile, Kubilay’in maliye nazirina destegi kesmemesi, Cinli
tebaasinin goziindeki konumuna yine de zarar veriyordu.

Cin kaynaklar1 ayrica, Ahmet’i adam kayirmakla da suglarlar. Devlet
tekellerinin bagina getirdigi on bir kiginin dort tanesi —ve biiyiik olasilikla
biri daha— Miislimand1.'® Miislimanlar ve Cinli olmayanlar, devletin
maliyesinin tepesindeydiler. Bazi Cinliler mali idareye aliniyordu ama ge-
nellikle alt diizey igler veriliyordu. Ahmet’e yonelik suglamalarin en agir-
larindan biri deneyimsiz ve belki de o is i¢in yetersiz ogullarin1 devletin
etkili kademelerine yerlestirmeye ¢aligmasidir. Oglu Mesut’u, herkesin
arzuladigi bir konuma atayarak kisisel ¢ikar saglamak igin gesitli firsatlar
sunan ticaret kenti Hangcov’a darugac: yapmay1 bagarmigti. Ancak, oglu
Hiiseyin’in, Ta-tu’ya yOnetici atanmasi girisimi muhalefetle kargilagti. Sag
Kanat Bagnazir1 olan An-tong, Hiiseyin’in bu konum igin yeterli egitimi
olmadig1 yolunda itiraz etti.'® Bu itiraz sarayin fikrini degigtirememis
olmali ki Hiiseyin zamanla devlet i¢inde yiikselip, 1279°da Kiangsi’de
onemli bir goreve gelecekti. Ahmet, 1270 yilinda bir diger ogluna orduda
komutanlik ayarlamaya ¢aligti. Konfiigyiiscii bilge $it Hing bu atamaya
kargi cikt1 ama Ahmet yine de atamanin gergeklesmesini sagladi.!”

Siyasetine karg1 gelinmesi, Ahmet’in kizmasina ve kin tutmasina ne-
den oldu. Onun devlet anlayisindan hayli farkh goriglere sahip olan
Konfiigytis¢ii ve Budaci danigmanlardan ¢ogunu hor gorityordu. $1
Tien-dz1g, Lien Si-gien ve Kubilay’in en yakinindaki bagka danigmanlar,
Ahmet’in vergi siyasetine tekrar tekrar kars1 giktilar. Yeni vergilerin Cin
halkinin kaldiramayacag: bir yiik oldugunu soyleyip vurgunculuk iddia-
sinda bulunduklar1 Ahmet’i, “dalkavuk bir karaktere ve hain tasarilara”
sahip olmakla sugladilar.!® O da karsilik olarak bazilarii zimmetine
para gecgirmekle ve uygunsuz davraniglarda bulunmakla sugladi. Cin
kaynaklari, Ahmet’in rakiplerinden biri olan Dzui Bin’i gorevli oldugu
Ciang-huay’da tahil calmakla haksiz yere sugladigini ve imparatorun da
onu 6ldiirttiigiinii 6ne siirerler.!” Bu davada 6zellikle hakh olsa da, ol-
masa da, Ahmet’in rakiplerinden ¢ogunun 1270’lerde devlet gérevinden
ayrilmig olduklar1 dogrudur. Dzui Bin’den farkli olarak, digerleri idam
da hapis de edilmemigti; bazilar1 kendileri istifa etmiglerdi. Ahmet’in gii-
ciinii kisitlamay1 bagaramayinca, Konfigyiis¢ii bilgin Sii Hing, Ulusal
Okul (Guo-z1 Cien) Miidiirii olmak iizere siyasetten ayrildi. Konfiigyiisgii
Uygur Lien $Si-sien, Ahmet kendisini zimmetine para gecirmekle, zinayla
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ve bagka uygunsuzluklarla suglayinca emekli oldu.?? Kubilay’in baz1 da-
nigmanlar1 da 1270’lerde dogal nedenlerle 6ldiiler ve bu Ahmet’in igine
yaradr: Liu Bing-cong 1274’te, $1 Tien-dzig 1275°te, Cav Bi 1276°da,
Yav Su 1279’da, Dov Mo da 1280 yilinda o6ldiiler. Bu rakipleri 6liince,
Ahmet sarayda iyice giiglendi. Ahmet, Kubilay’in Konfiigyiis¢ii olmayan
danigmanlarina da diigmandi. Budacilarla ve Taocularla da arasi iyi de-
gildi. Phags-pa Lama 1280 yilinda 6liince, bir rakipten daha kurtulmug
oldu. Kubilay’in 1281 yilinda Taocularin giiciinii kisitlayan kararlar al-
mast da (daha sonra s6z edecegiz) Ahmet’in konumunu pekistirdi.

Ahmet’in yagsami ve kisiligi hakkindaki Fars kaynaklari, Cin deger-
lendirmelerinden farklidir. Residiiddin, “Ahmet, vezaret makamini yak-
lagik 25 yil onurla doldurdu,” diye yazar?! Cin’in Islam diinyasiyla ti-
caretini geligtirmesi ve Cin’deki Miisliimanlar1 kalkindirmasiyla 6viildii.
Miisliiman kaynaklari, Cin kaynaklarinda Ahmet’e yoneltilen iltimas,
suistimal ve vurgunculuk suglamalarindan s6z etmezler. Farkli bir agi-
dan bakinca Cinlilerin suglamalari o kadar da ciddi goriinmiiyor. Akra-
balarini ve benzer diisiinen kisileri devlete sokmak, son derece mantik-
liydi. Ahmet’in muhalefeti alt edebilmek ve siyasetini uygulayabilmek
icin kendisini destekleyenleri etkili makamlara getirmesi gerekiyordu.
Geleneksel Cinli digiiniirler boylesi hiziplerin olugturulmasini kinarlar
ama Ahmet, devlet i¢inde pek ¢ogu Miisliiman olan bu destekgileri ol-
madan basarili olamayacaginin farkindaydi. Cinli tarihgilerin iddia etti-
gi gibi, agir vergiler koyarak ve temel ihtiya¢ maddelerini devlet tekeline
alarak Cinlileri somiirmiig olabilir. Ancak saraydaki konumu da, 6dil
ve terfi almas1 da Mogollarin doymak bilmez gelir ihtiyaglarini kargila-
masina bagliydi. Bu nedenle, aslinda biiyiik bir gelir aglhig1 ceken Mogol
sarayinin kendini buna adamig ve etkili bir adami haline gelmek disinda
bir sugu olmadig: s6ylenebilir.

Elbette bu, kendi yiikselisiyle ve odiilleriyle ilgilenmedigi anlamina
gelmez. Pek ¢ok olayda giiciinii artirmaya ve konumunu yiikseltmeye
calismigtir. 1262°de Mabeyn Dairesi’nde goreve baglayip iki yil sonra
bagkatip yardimcisi oldu. Ahmet’in kisisel ilerleme ¢abasinin farkinda
olan Konfigyiisgii bilginler, bagarili lobi ¢aligmalar1 yaparak Kubilay’in
Mabeyn Dairesi’nin bagina 6nemli bir kisi getirmesini saglamaya ¢alig-
tilar. Sonunda, Kubilay’in oglu Cin-cin, Ahmet’in daireyi iis olarak kul-
lanmasini engelleyebilmek i¢in Mabeyn’in denetiminden sorumlu hale
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getirildi. 1271 yilinda Ahmet yetkisini artirmayi yeniden denedi. Yiiksek
Mabeyn Midiiri (Sang-su Sing) unvanin elde etmeyi bagardi ama bu
makamin olugmasina da biiyiik tepkiler geldi.?? Iki yil icinde bu daire
kapatildi ve Mabeyn Dairesi yeniden en 6nemli yonetim makami haline
geldi. Ahmet, elbette konumunu kullanarak zengin olmaya ¢aligiyor-
du. Pek ¢ok Cinli de kuskusuz bunun pesindeydi. Bu konuda yalnizca
Ahmet’i su¢lamak ne kadar dogru olur?

Ahmet’in mali siyaseti, sarayda 6ne ¢ikan Cinlilerden de muhalefet
gordii. Ahmet’ten hoglanmayan, ogullarina ve akrabalarina devlet go-
revleri vermesine kargi ¢ikanlar arasinda belki de en 6nemlisi Cin-cin idi.
Mogol yonetici segkinleri arasinda, Miisliman maliye nazirindan ¢eki-
nen kisiler de ona kargi muhalefeti desteklediler.?? 10 Nisan 1282 gecesi,
Kubilay ikinci bagkenti Sang-tu’da iken, Cinli suikast¢ilar Ahmet’i evin-
den disar1 ¢ikarip katlettiler.2* Kubilay kisa zaman sonra déniip, bu sui-
kastgilar1 idam etti. Ancak birkag ay i¢inde Kubilay’in Cinli danigmanlari
onu Ahmet’in yozlagmis bir hain olduguna ikna ettiler. Zamaninda taci
icin Kubilay’a verilmis olan degerli bir tas, Ahmet’in evinde bulundu.?’
Bu tag1 oraya Ahmet’in diigmanlari m1 koymustu? Eger 6yle degilse, ka-
ris1 ve oglu neden bu tag1 daha az gz 6niindeki bir yere tagimamiglar-
di? Devlet memurlarinin bu tas1 evinde bulmalari neden bu kadar kolay
olmusgtu? Ahmet’in bu tagt bu kadar ortada tutmasinin nedeni neydi?
Bu konuda Ahmet’e karsi kullanilan kanit kuskuludur. Imparatorluktan
gercekten de ¢almig olabilir ama onu suglayanlarin, mali siyasetine mu-
halif olan kisilerin ta kendileri oldugu da gozden kagmamalidir.?® Her
seye kargin bu kanit Kubilay icin yeterli oldu ve Ulu Kagan, Ahmet’in
cesedini mezardan gikarttirip kafasini arabalarla ezdirip kopeklere verdi.
Ahmet’in ogullarinin ¢ogu idam edildi, miilkiine el kondu ve 6zel olarak
atamig oldugu iist diizey memurlarin ¢ogu kovuldu.

Ancak Ahmet’in ortadan kaldirilmasi Kubilay’in mali sorunlarini
sonlandirmadi. Ahmet’in 6liimiinden sonra gelir ihtiyaci daha da ciddi-
lesti. Japonya ve Giiney Asya’ya felaketle sonuglanan pek ¢ok sefer yapti.
Bu seferler igin de, ayni anda bagladig1 diger kamu igleri i¢in de biiyiik
paralara gerek duyuyordu. Bu yiizden mali sorunlar siirdii ve Kubilay
kisa zaman sonra mali konularda yeniden Cinli olmayan kaynaklara basg-
vurdu. Kubilay 1280’lerin baglarinda, giivenilir Cinli danigmanlarinin
1270’lerde trkiitiicti bir hizla art arda 6lmeleri yiiziinden biiyiik bir ek-
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siklik yagiyordu. Sahsen saraya alip gorev vermis oldugu Cinli bilginlerin
neredeyse hepsi 6lmiigtii. Cin tarih kaynaklar1 onlarin 6nemini ve Kubi-
lay tizerindeki etkilerini kugkusuz abartmaktadir ama bu danigmanlarin
Ulu Kaganlig1 6ncesinde ve sirasinda Kubilay ile yakin temasta olduklar:
da gercektir. Onlarin 6liimii, kagani giivenilir Cinli danigmanlardan yok-
sun kilmisti. Cinli olmayan danigmanlarin ve kendi kaprislerinin 6niinde
artik pek bir engel yoktu. Hatta danigmanlarinin 6limi belki de kendi
olimluligiiyle yiizlesmesine neden olmugtu. Cogu kendi kusagindandi,
hatta bazilar1 ondan gengti. Kendi 6liimii de herhalde aklindan gegmeye
baglamigti. Kaynaklar, Kubilay’in bu siralarda giderek igine kapandigini
anlatirlar. Siyasi konular tartigabilecegi giivenilir danigmanlarin sayis
azalinca devlet islerine ilgisini kaybetmeye bagladi. Ozellikle 1280’le-
rin sonlarinda hiikkiimdar olarak sorumluluklarinin ¢ogundan el gekti.
Onemli kararlar1 her zaman pek diiriist ya da yetenekli olmayan yetkili-
lerle Kubilay’in akrabalari ve maiyeti vermeye baslad1.?’”

Giiney Song’un Biitiinlesmesi

Kubilay, agir agir yetkisinden feragat etmeye baglamadan 6nce, en
6nemli sorunu konusunda son bir adim atti. Kuzey Cin’de kurmus ol-
dugu siyasi ve mali diizene Giiney Song’u katmaya ¢alisti. Bu konuda
da mali sikintilar 6niine ¢ikti. Mogollarla Giiney Song arasindaki sa-
vaglarda Giiney Cin’deki topraklar ve miilkler hasar gormigtii. Song’un
yasayan mali kurumlar, kuzeydekilerden farkhyd: ve Yiian devleti ile
biitiinlegtirilmeleri gerekiyordu. Kubilay siyasi ve mali hedeflerine ulas-
mak istiyorsa, Cin’in gergekten birlesmesi zorunluydu.

Once, giineydeki Cinlilere kendini sevdirmeye ¢aligti. Ordularinin
esir etmig oldugu asker ve sivillerin ¢ogunu serbest birakti. On binlerce,
belki de yiiz binlerce esir, 6zgiirliiklerine kavustu.?® Kubilay, Song Cinli-
lerinin kendilerini isgal altinda bir halk gibi degil, Mogol hitkmii altinda
birlesmis olan Cin’in neredeyse esit vatandaglar: olarak algilamalarini
saglamaya kararliydi. Kendisine kargi ¢ikmig olduklari igin Giiney Cin-
lileri cezalandirmak, onlar1 yabancilagtirmaktan 6teye gitmez, Cin’deki
iki kesimi birlegtiremezdi. Bu yiizden, yarliklar1 ve duyurulari Giiney
Cin’in toparlanmasini ve giiney ekonomisinin pek ¢ok geleneksel yonii-
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niin korunmasina yéneldi.?’ Ornegin Mogollarin Giiney Cin’deki tarim
alanlarinda avlanmalarini yasaklad1.3% Ayrica giineyde iiretim fazlasi ta-
hilin saklanip kuraklk, kitlik ve diger beklenmedik afet donemlerinde
kullanilabilmesini saglamak iizere ambarlar kurdurdu.3! Boylece, gii-
neydeki Cinlilere tarima dayali ekonomilerini altiist etmeyecegi belirtisi-
ni de vermis oluyordu.

Cinlilere verdigi en 6nemli isaret, var olan gorevlerine ve sorumluluk-
larina miidahale etmeyecegi oldu, Bir bilginin saptamasina gore, kurdu-
gu yeni diizen “Kuzey ve Giiney Cin’deki toplum yapisina kokten de-
gisiklikler getirmiyordu.”3? Onde gelen toprak sahiplerinin miilklerine
genellikle el koymads; onlarin kendi topraklarindaki yerel yetkilerini de
tanidi. Karsihiginda toprak sahiplerinin diizeni koruyup vergi toplama-
larin1 bekledi ve ¢ogunlukla da bunu sagladi. Kubilay ve yonetimi, gii-
neydeki toprak sahiplerinin giiciinii baltalamadilar; yalnizca diizene bir
tist katman olarak kendilerini yerlestirdiler. Boylece Mogollar, kuzeye
kiyasla giineyde daha az degisiklik yapmug oldular. Giineyde biiyiik top-
rak sahipleri daha baskindi, Kubilay da 6teden beri giiglii olan bu kesimi
yabancilagtirmamanin kendi ¢ikarina oldugunu gérmiustii. Baz1 toprak-
lar1 kamulagtirdi ama ¢ogu bolge, Mogol yonetimine dogrudan karg
olan Cinlilerin elinde kaldi. Kamulastirilan topragin da biiyiik bolimi
biitiin nifusun igine yarayacak bi¢imde kullanildi. Devlet buralarda
giiney simrlarim korumak iizere askeri karakollar (Tun-tien) kurdu.®3
Giineydeki memurlarin maaglarini da bu topraklarin gelirinden 6dedi.3*

Mogollarin niifustan mali talepleri de agir degildi. Cinlilerden alinan
arazi vergisi nispeten azdi ve darlik donemlerinde toptan erteleniyordu.
Mogollar, kuzeydeki siyasetlerini siirdiiriip, giineyde de tarimi yonetmek
i¢in 81¢ idaresinin kurulmasini desteklediler. Giineydeki S:¢ da, kuzeydeki
gibi, muhtaglari korumak amacgh hayir ambarlari igletiyordu; bu da Mo-
gollarin giiney toplumunu kazanmak ¢abalarimin bir belirtisiydi.3* Kubi-
lay, giineyde de tekeller uyguladi. Tuz, ¢ay ve icki yaninda bagka iiriinler
devlet tekeline alindi ama bu iiriinlerin fiyatlar1 ¢ok yiikselmedi.3

Kagit para uygulamasi da Kubilay’in giineydeki ekonomiyi altiist et-
mektense ona yardimci olmak isteginin temel gostergelerinden biridir.
Song devletinin kendi kagit parasi vardi ve bu paranin simdi Yiian dii-
zenine katilmasi gerekiyordu. Giiney Song’un iggal edilmesi, parasini da
zayiflatmigt1 ve Mogollar desteklemezse bu paranin higbir degeri kalma-
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yacakti. Ancak iilkenin birlegtirilmesi igin ortak bir para birimi gereki-
yordu. Giineyde kullanilan Hui-dzu parasi, Kubilay ve danigmanlarinin
kuzeyde gelistirdikleri Cong-tung parasiyla birlikte var olamazdi. Bazi
danigmanlar1 Song parasimi dogrudan gegersiz kilmasini 6nerdiler. An-
cak bu yontem Song ekonomisinde yikima neden olur, pek ¢ok tiiccar ve
toprak sahibi iflas ederdi. Kubilay, giiney halkinin ekonomik ¢ikarlarim
cok zedelemeyecek bir yontemi yegledi. Giiney Song bolgesindekilerin
Hui-dzu paralarim yillar iginde kuzey parasiyla takas etmelerine izin
verdi.3” Kuzey parasi zamanla Hui-dzu parasinin yerine gececekti. Mo-
gollar Hui-dzu’yu reddetselerdi ya da tedaviilden hemen kaldirsalardi,
Song ekonomisinin dagilmamasi olanaksizdi. Kubilay boylece, Song’un
basina gelebilecek mali krizi de engellemis oldu.

Giineyin geligmesi yolundaki kaygisinin bir bagka belirtisi de, deniz
ticaretini desteklemesiydi. Dig ticaretin yayilmasi istegi, bu konuda da
kendini belli etti. Daha 6nce s6z ettigimiz gibi, Deniz Ticareti Miifettig-
lerinin sayisin1 artirmigti. Denizagiri iilkelerin tiiccarlarinin Giiney Cin
limanlariyla ticaret yapmalarina izin verdi. Ticaret hizla gelisti ve Cin’e
ulasan cesitli mallar, giineyin kalkinmasini sagladi.3® Kubilay’in ve Mo-
gollarin bu ¢abalar1 biitiiniiyle fedakarhik degildi; devlet hem dig tica-
retten elle tutulur vergi aldi hem de saraya nadir mallar ulagsmis oldu.
Giineyde tarimin toparlanmasini destekleyerek ve Hui-dzu parasini da
Yiian para diizenine katarak, zamanla karlari1 daha da artacakti.

Ancak Kubilay’in ¢abalarina kargin, giineydeki bazi Cinlilerin sal-
dirgan duygulari dinmedi. Giineyde bir¢ok yerde ayaklanmalar patlak
verdi. Baz1 Song giigleri teslim olmadilar. Cin Gui-long, 1279 yilinda
Song birliklerinden kalan ve Cin kaynaklarina gore “on binlerce adam-
dan” olugan bir kuvvetle Ciang-nan’da Mogollara isyan etti. Kubilay
kuvvetlerinin isyani bastirip, Cin’1 ele gegirip, 20.000 adaminin kellesini
vurmalar1 (Cin kaynaklarina giivenecek olursak) iki yili buldu.® 1284
yilinda Guang-dong’da kiigiik bir ayaklanma ¢ikti ama ancak 10.000
kigilik bu ayaklanma kisa zamanda bastirildi. Bundan sonraki hare-
keti dindirmek ise o kadar kolay olmayacakti. Fukien’de bir isyanci,
Kubilay’in o bélgedeki egemenligine dogrudan meydan okudu. Isyanci-
lar1 piiskiirtiip Kubilay’in hitkkmiinii yeniden saglamak i¢in yiiz bin Mo-
gol savasgi gerekti. Bu baski bile cok dayanamadi, Kubilay’in hitkkiimdar-
ig1 boyunca gesitli yerlerde ayaklanmalar siirdii. Giineydekilerin ¢ogu
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Mogol egemenligine boyun egmiyordu ve yabancilara direnmekte 1srar
ediyorlardi. Bu siirekli isyanlar, Kubilay’in 1289 yilinda Ciang-nan’daki
siradan halkin ok ve yay sahibi olmalarini yasaklamasina neden oldu.*?
Giineyin boyun egmesinden on yil sonra bile Kubilay, s6zde ele ge¢irmig
oldugu bu bolgeyi elinden geldigince silahsizlandirmaya ¢aligiyordu. Ay-
rica 6zellikle giineydeki kentlerde birlikler tutmak zorunda kalmigt1.*!
Bunca muhalefete kargin, diigmanlarina anlayigh davrandi. Cin kaynak-
larina gore, hapishanelerden sik stk mahkam sald:.

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi; giineydeki Konfiigyiiscii seckinler, Mo-
gollarla igbirligi konusunda celigkili tavirlar sergiliyorlardi. Aydinlarin
Mogol devletine katilmak ve barbar dedikleri bu kisileri doniigtiirmek
firsatlar1 vardi. Ya da Cin’e sadik kalip, Kubilay ve yonetimine karg
durarak proto milliyetgi bir tavir takinabilirlerdi. Mogollara kiiltiirel ve
ulusal temellerde kargi durmak igin birkag ige yarar segenekleri vardi.
Bazilar1 resim, tiyatro ve benzeri iglere girdiler. Bazilari, “barbarlarin”
Cin uygarlig: ve disiiniig bigimiyle ilgilenmediklerini sezip, Mogollara
hizmet etmeyi reddetti.*? Bazilar1 Mogollarla hig ilgilenmeyip, kendi ilgi
alanlarim kapsayan okullar a¢t1.*3 Bazilar1 ise Mogollara agik¢a direndi.
Ozetle birkag Song aydini Mogollarin altinda sorumluluk aldilar ama
Kubilay giineyin etkili ve 6nde gelen aydinlarindan destek goremedi.**
Giiney Cin aydinlar1 vergilerini 6dedikleri siirece istediklerini yapma-
larina izin verdi ama Kuzey Cin’deki aydinlarda sagladig: derecede bir
sadakati onlardan géremedi.*?

Biiyiik Kanal

Giineydeki ¢abalar: oldukga sekteye ugrayan Kubilay, ¢ekirdek top-
raklarinin gereksinimlerine yoneldi. En 6nemli kaygisi, Sui Hanedan:
(589-617) doneminden beri siiregelen, kuzeye yiyecek taginmasi konu-
suydu. Kuzeyin, giineydeki verimli topraklardan yiyecek ithal etmesi ge-
rekiyordu. Bagkentini Ta-tu’da kurup y6netimini de burada orgiitleyen
Kubilay’in, yeni kentine diizenli yiyecek akigini saglamasi zorunluydu.
Giineyden kuzeye tekne tagimacihigl en iyi secenekti ama iki segenek
daha vardi. Tahili dogu kiyilarindan getirebilirdi ya da uzun zamandir
kullanilan Biiyiik Kanal’1 kullanabilirdi. Ikisinin de olumlu ve olumsuz
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taraflar1 bulunan bu segenekler, Kubilay’in hitkmiiniin son yillarinda
gerginliklere nasil tepki verdigini gbz 6niine seriyorlardi.

Kubilay, deniz giiciinii artirip dis ticareti destekledikge, elbette deniz-
yollarina da ilgi gostermeye bagladi. Giiney Song’a karsi seferde Bayan’a
yardim etmig iki korsan olan Cu Cing ve Cang Siien, pirincin kuzeye
denizden getirilmesini savunuyorlardi.*® 1282 kisinda, kiyidan biiyiik
miktarlarda piring getirme gérevi aldilar.*” Yang-cov’dan piring dolu
yuz kirk gemi ile ayrilip, Santung Yarimadasi’n1 dondiiler ve 1283 baha-
rinda hedefleri olan Cig-gu’ya ulastilar.*® Pirincin yiizde doksan kuzeye
ulagmig ve bu zorlu deniz yolculugunda yalniz alti1 gemi kaybedilmigti.
Bu biiyiik bagari, dogal olarak Kubilay’in deniz yollarina destegini sag-
ladi. 1284 yili geldiginde Kubilay, ya kuzey-giiney i¢ suyollar1 konusun-
da kegsif ¢aligmasi yapmak tizere kurmug oldugu Tahil Tagima Dairesi’ni
(Tsav-yiin Si) kapatacak ya da en azindan bu dairenin memurlarini bag-
ka yerlere atayacakti.*® Kubilay’in i¢ suyollarinin 6nem derecesini diisii-
ren bir yarlik ¢ikarmasi siirecinde saray iginde bir¢ok tartigma yiikseldi,
Bizans entrikalar1 diizeyindeki fitneler tekrar tekrar su yiiziine ¢ikti. Ku-
bilay bu tartigmalarin bazilarinda bulunup sorular sordu ama goriiniige
gore dogrudan ve etkin bir rol oynamadi.

Boylece denizyolu, yeglenen tagima bi¢imi haline geldi. 1285 yilin-
da, iki korsan Cu ve Cang, giineyden tahil getirmeleri igin ¢ok kazang-
l1 bir s6zlesme yaptilar. Bu konumlarin: suistimal ederek, “Giineydogu
Cin’deki en zengin ve énemli iki adam haline geldiler.”*? Kuzeye, 6zel-
likle de Ta-tu gevresine yeterince tahil geldigi siirece, saray da biraz vur-
gunculuk yapmalarina herhalde itiraz etmiyordu.’' Ancak talihsiz bir
tayfun iki korsanin donanmalarini dagitti. Bu felaket, kuzeyde sellere
ve kurakliga denk gelince Cu ve Cang gézden distii ve sarayin gegici
olarak denizyolunu bir kenara birakmasina sebep oldu.

Kubilay’in daha sonralar1 “hain nazir” olarak taninacak olan 6nde
gelen nazir1 Sanga, i¢ suyollarinda 1srar edenlerin bagindaydi. Buyiik
Kanal’in Ta-tu yakinlarina kadar uzatilmasini 6nerdi. Bu proje, Cing-
ning’den Lin-¢ing’e kadar, 215 km. uzunlugunda kanal kazilmasini
gerektiriyordu. Tahil, Lin-¢ing’de Vei Irmagi’ndaki gemilere aktarila-
cak, oradan da Ta-tu’ya pek uzak olmayan Cig-gu’ya tasinacakti. Bu
sayede tahil, Yangze bolgesinden dogrudan Kubilay’in bagkentine ge-
tirilebilecekti. Sanga’nin destegiyle bu proje hizla baglad: ve bitti. 1289
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Subatr'nda eklenti tamamlanmigti. Hui-tong adiyla bilinen yeni kanal
tekne trafigine agildi.>?> Ancak harcamalar ¢ok biyiiktii. U¢ milyona
yakin ig¢i ¢aligtig1 proje devletin biiyiik paralar harcamasina neden ol-
mugtu. Bunla da bitmiyordu, kanalin bakimi ¢ok masrafliyd: ve diizgiin
bakim yapilmazsa biiyiik tekneler kanali kullanamiyordu. ig suyollari-
nin asil savunucusu olan Sanga’nin diisiisii ve 1291°de idam edilisi (ile-
ride gorecegiz) de agir bir darbe oldu. Sarayda savunucusu olmayinca,
bakim i¢in gereken kaynaklar ayrilmadi. Gorecegimiz gibi, bu siralarda
artik Kubilay’in da sagligi bozuluyor ve saray tartigmalarina pek kati-
lamiyordu. Projeler, ancak kararli ve giiglii nazirlarin kigisel ¢abalariyla
yiriiyebiliyordu. 1280’lerde Mogol sarayin1 bogan mali sikintilara bu
kanalin da katkis1 oldugu agiktir.

Boylece tahil tagima yollarinin ikisi de agir1 pahaliya mal olmugtu. Bir
yanda Cu Cing ve Cang Siien’e denizyoluyla giineyden tahil tagimalar
icin biiyiik paralar 6denmisti. Obiir yandaysa Biiyiik Kanal’in uzatilma-
sinin yatirim maliyeti ¢ok yiiksek olmugtu, bakimi da hayli maliyetliydi.
Bu harcamalar, dogal olarak Mogol sarayinda mali gerginliklere neden
oldu ve Kubilay’n mali danigmanlarina daha da bagiml kild:.

Lu Si-rong’un Maliyesi

Bu s6z edilen damigmanlardan biri, Cin kaynaklarinda yerilen Lu
Si-rong’dur. “Ug hain nazirdan” biri olan Lu’nun adi, Yiian hanedan
tarihinde asagilanan mali danigan Ahmet ile birlikte anilir. Miisliiman
nazir, Lu’ya Kiangsi’de ¢ay tekelinde gorev verdigi i¢in ondan nefretle
s6z edilir.>® Ahmet’in gozden diismesinden ve 6liimiinden sonra da Lu
gorevde kalmigtir. Hatta onunla iligkili oldugu i¢in ceza gérmek yerine,
odiillendirilmigtir. Benzer suistimallerin tekrar edilmemesi i¢in Miislii-
man mali danigmanin Mabeyn Dairesi’ndeki eski gorevine o giinden
sonra iki kisi atandi. Mogol An-tong, Mabeyn Dairesi’nde Sag Kanat
Bagnaziri olurken, Lu Sol Kanat’in bagina gegti ve Kubilay’in toprak-
larindaki mali iglerin biiyiik béliimiinii yénetti.>* En 6nemli kaygisi,
devletin giderlerini kargilayabilecek kadar gelir olusturabilmekti. Ge-
liri artirmanin bir yolu da tekellerdi. Tuz ticareti ruhsatin1 daha pa-
hali hale getirmeyi 6nerdi.>> Ayrica zengin ailelerin kendi saraplarim
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iireterek devletin sarap tekelini deldiklerini éne siirdii.’® Icki tekelinin
uygulanmasini istedi ve bunun kargihiginda gelirin artacagini soyledi.
Dig ticaretin de bir kazang kapisi olduguna inaniyor ve Deniz Ticareti
Miifettigligi’nin kirdan daha biiyiik hisse almasini istiyordu.’” Mal te-
kelleri yaninda, Song’un bakir sikkelerine el koyarak bakir ve giimiig
sikkeler iizerinde de devlet kontrolii sagladi. Ayrica, kagit para basil-
masini destekledi ve Cin kaynaklarina gore, bu yiizden Kubilay’in son
yillarindaki enflasyona da o neden oldu.’®

Devlet gelirlerini artirmak i¢in, Lu’nun sayisiz yeni fikri vardi. Bun-
lardan biri, igsiz Mogollarin hayvancilikla ugragmasiydi. Hayvanlarin-
dan elde edilen iiriiniin yiizde yirmisi onlara kalacak, yiizde sekseniy-
le de ordu beslenecek ve giydirilecekti. Ayrica devlet vergi dairelerine
tiiccarlari ige almaya bagladi ama bunlarin ¢ogu konumlarini suistimal
etmekle ve halki sémiirmekle suclandilar.”

Lu’nun mali programlari, kendisinden 6nceki mali danigman olan
Ahmet’inkilere benzer tepkiler gekti ve herkesin korkup nefret ettigi
Orta Asyali Miisliiman ile benzer elegtirilere maruz kaldi. Cin kaynak-
lar1, Lu’yu devlet i¢inde kendisini destekleyecek hizipler kurmakla sug-
larlar. O da Ahmet gibi, halka eziyet etmekle, iftirayla, hatta olas: diis-
manlarini ve rakiplerini 6ldiirtmekle suglandi. Bu suglamalarin ¢ogu
muglaktir ¢iinkii bu kaynaklar Lu’nun agzindan higbir gey aktarmaz,
yalmiz rakiplerinin goriiglerini yazarlar. Lu’'nun da tek sugu, Ahmet
gibi, sadece caresizlik iginde devlet gelirlerini artirmaya ¢aligmak ola-
bilir. O da Cin kaynaklari tarafindan mali programlari yiiziinden aci-
masizca kinandi ve yaptiklari yiiziinden bir¢ok Cinliyi diigman edindi.
Kubilay’in oglu Cin-cin de kendisine sirtin1 doniince sonu belli oldu.
Ahmet’in en 6nemli rakiplerinden olan Cin-cin, Lu’ya da ayni neden-
lerle karsi ciktr: Cinlileri sémiirdiigiinii disiiniiyordu.®® Cin-cin’i de
aralarina alan Lu kargiti muhalefet ¢ok gii¢lendi ve sonunda Kubilay
onu gorevden alip, 1285 Mayis’nda tutuklatti. Onu suglayanlar, vur-
gunculuk yaptigini, hara¢ alip rakiplerini 6ldirdiigiini soylediler. Bu
noktadan sonra onu kimse kurtaramazdi ve Kubilay ayni yilin sonunda
onu idam ettirdi.®! Diigmani olan Cinliler, onun gérevden alinmasiyla
ve oldiiriilmesiyle devletin bir vurguncudan kurtuldugunu soylediler.
Ancak sarayin giderek biiyiiyen mali sikintilarini ¢6zmek igin kendileri
higbir sey yapmadilar.
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Sanga ve Budacilarin Suistimali

Sanga (Cince Sang-bh1), “hain nazirlar uglisiinin” sonuncusuydu.
O da Kubilay tarafindan biiyiik yetkilerle donatilmist.®? Ahmet gibi,
Sanga da Cinli olmayan bir toplumdandi. Yabanc1 kokeni yiiziinden
Cinliler onu pek sevmiyorlardi. Lu Si-rong hi¢ degilse Cin halkindan
destek bekleyebiliyordu ama Sanga’nin bu segenegi de yoktu. Destek-
ledigi Lu’ya kiyasla daha zayif bir konumdaydi. Etnik kokeni belirsiz-
dir. Tarihgiler uzun zamandir onun Uygur oldugunu soylemiglerdir ama
Yiian hanedan tarihindeki 6zgecmisinde bu acikca belirtilmis degildir.®3
Tarihte agik olan, Tibet¢e dahil pek ¢ok dilde terciiman olarak gorev
yaptigidir. Yakin zamanda Luciano Petech’in bir makalesinde 6nerdigi
gibi, ailesinin Uygur geleneklerine uyum saglamig bir Tibetli olmasi da
son derece miimkiindiir.

Yagsaminin ilk dénemleri hakkindaki bilgiler de Tibet kokenli olabi-
lecegini akla getirir. Devlet Ogretmeni ilan edilmis, egitimli bir Tibetli
bilgin olan Dam-pa Kun-ga-grags’in (1230-1303) 6grencisiydi.* Tibet-
li hocasindan aldig1 egitimi tamamlayinca, terciiman olarak Phags-pa
Lama’nin yaninda ige girdi. Saygideger ve gii¢li Lama, onun yetenek-
lerini kisa zamanda fark etti ve hassas gorevlerle sik sik Kubilay’a gon-
derdi. Phags-pa Lama Tibet’e donmek istedigi i¢in, Kubilay da Ta-tu’da
kalarak yalnizca onun yonetimindeki konulara bakabilecek birini bul-
mug oldu. 1275’ten 6nceki bir tarihte Sanga’y1 Tibet ve Budacilikla ilgili
iglerin yoneticisi olarak Genel Duzenlemeler Dairesi Dzong-cig Yiian’in
basina gecirdi.®> Sanga, 1280’lere kadar Cin ile ilgili konularla yalniz
yiizeysel olarak ilgilenmig gibi goriiniiyor. 1282 yilinda 6liinceye kadar
Cin’in mali iglerini Ahmet yonetmigti ve Sanga da kendi yetki alaninin
disina ¢ikmadi. Ornegin, 1280 yilinda Tibet’teki bir isyan1 bastirmak
tizere Ta-tu’dan ayrildi. Sefer bagarili oldu ve Sanga da Tibet’te Mogol
egemenligini pekistirmekle ugrasti. Bagkentteki ve simirdaki 6nemli nok-
talara karakollar koyup, Tibet’in Cin’in geri kalaniyla daha siki baglan-
masin saglayacak etkili bir posta diizeni kurdu.®® Kubilay, Sanga’nin
Tibet’teki basarisindan kugkusuz etkilenmigti. Cin’e dondiigii zaman da
ona daha biiyiik sorumluluklar verdi.

Ahmet 1282 yilinda 6liince bir siyasi bogluk olustu ve Kubilay da
bu boslugu Sanga ile doldurdu. 1282’den 1291 yilina dek Sanga hiikii-
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metteki en 6nemli kigiydi. Sonug olarak, onun giiciinden rahatsiz olan
pek ¢ok devlet adamindan ve saray danigmanindan elestiriler aldi. Fars
kaynaklari bile onu acimasizca incelerler. Ornegin Fars tarihgi Residiid-
din, Sanga’y1 hirsizlikla ve riigvet almakla suclar.®” Koreliler onu evine
Koreli kéle ve cariye kizlar talep etmekle suglarlar.®® Cin kaynaklarinda
kigiligine kara galan pek ¢ok kayit bulunur. En sik gériilen suglamalar,
rigvet, Kubilay’in ve devletin malini ¢alma ve “igreng¢” cinsel igtahini
tatmin etmek yolundaki g¢abalaridir. Ahmet’in durumundaki gibi, bu
suglamalarin ¢ogunu tartmak zordur. Bunlarin ¢ogu ¢6kmesinden ve
idam edilmesinden sonra yazilmigtir. Hatta bazi iddialar diigmanlari ta-
rafindan biitiiniiyle uydurulmug bile olabilir. C6kmesine neden olay, ¢a-
lint1 incilerin onda bulunmasidir ve bu da kugkuludur. Benzer bir 6ykii
Ahmet’e karsi da kullanilmigtir. 1ki adama kars1 yapilan saldirilarda da,
gozden dilgmesinden ve ¢okiigiinden sonra evinin aranmasi s6z konusu-
dur. Zaten, Sanga ya da Ahmet kadar agikgoz bir adam, bu kadar bariz
bir kanit1 neden evinde tutsun ki?

1280’lerin 6nde gelen adamlarindan bazilari, Sanga’ya karsi ¢cok agir
suglamalarda bulundular. Unlii ressam ve devlet adami Cav Ming-fu
ona kargi ¢ikt1 ve Kubilay’t Sanga’nin algak niyetleri konusunda uyar-
d1.®? En biiyiik rakibi, Sag Kanat Nazir1 olan An-tong idi. Sanga’min
miittefiki ve ¢iragi olan Lu Si-rong’a kargi gayretle savas verdi. Eski ve
koklii bir Mogol ailesinden gelen An-tong, Sanga’nin devlet icinde giig
kazanmasindan rahatsizdi ve Sag Kanat Nazir1 olarak siirekli onun alt-
n1 oymaya galigti. Sanga yeni fikirler ve oneriler sundukga, iki iist diizey
yetkili arasindaki gerilim artti. Ancak Sanga, Genel Diizenlemeler Da-
iresi Bagkani unvanindan daha yiiksek bir unvan sahibi olmadikga iis-
tiin gelemiyordu. Bu dairenin adin1 da 1288’de Budacilik ve Tibet Isleri
Dairesi (Stien-cing Yiian) olarak degistirmisgti. Ahmet’in ele gecirmeye
ugragtigi makami Kubilay diriltmek istedi ama o kadar biiyitk muhale-
fetle kargilagti ki, vazgegti. Kubilay, 1287 Marti’'nda Sanga’y1 Mabeyn
Dairesi Nazir Yardimciligr'na atadi ve Aralik ayinda da onu Sag Kanat
Nazir1 yapti.”® Bu konumda olunca, An-tong 6niinde algalmas: gerek-
meyecekti. Artik kendine ait giivenilir bir makami vardi ve sinmeye ni-
yeti yoktu. Ayrica, bu yeni makam sayesinde devletin biitiin nazirhklar:
tizerindeki yetkileri artmugti.
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Sanga’nin hangi siyaseti bu kadar diismanhik ¢ekmigti? Cin’de “Bati
Bolgeleri” olarak adlandirilan yerlerden yetisen adamlar1 destekliyor
olmasi bunlardan biriydi. Cinli olmayanlar1 hem sarayda, hem Cin’in
tamaminda korumaya ve desteklemeye ant igmisti. Ornegin, Miisliiman
dillerinin 6gretilmesi i¢in bir okul agti. Kubilay da 1289 yilinda Miisli-
man Yazi Dilleri Ulusal Okulu’nun kurulmasini onayladi.”! Sanga, Uy-
gur bilginlerine her zaman destek verdi ve onlar1 saldirgan Cinlilerden
korudu. Sarayda da bircok Uygur ressami himaye etmesiyle tanind.”?
Daha sonra gorecegimiz gibi, 1280’lerin baglarinda alelacele organize
edilen Miisliiman kargit: hareketi durdurmaya da Kubilay’s ikna etti.”3
Bir kez daha Cin’deki yabancilarin koruyuculugu roliinii iistlenmigti ve
bu da Cinlilerin hoguna gitmemigti.

Ancak asil tepkiyi geken gey, mali uygulamalariydi. Selefleri olan
Ahmet ve Lu Si-rong gibi, kendisi de saraya ek gelir saglama baskisi
altindaydi. Giineydogu Asya’daki seferlere Mangurya’da isyan eden
Mogol soylusu Nayan da katilinca, gelir ihtiyaci biiyiik boyutlara ulag-
mugt1. Devlet gelirlerini artirmanin bir yolu, ticareti destekleyip, tiiccarin
karindan pay almakti.”* Daha fazla vergiden séz edince diigmanlar ka-
zandi. Tuz, ¢ay ve igki ile birlikte diger tiriinlerdeki vergiyi de artirmak
istedi. Bu mallarin fiyatlarindaki belirgin artig, ona ve uygulamalarina
kargt muhalefeti kesinlikle giiglendirip vurgunculuk ve sémiiriiciilitk
suglamalarina yol agti. Devlete ek gelir saglamaktan ¢ok, kigisel ¢ikar
pesinde kostugu iddia edildi.”S En 6nemli mali uygulamasiysa kagit pa-
rada islahat yapmak diisiincesiydi. Kubilay’in hitkmiiniin baglarinda yii-
rirliige giren kagit para diizeni, 1280’lere kadar dengeye oturmug degil-
di. 1260 yilindan 1270’lerin ortasina dek yillik basilan kagit para mik-
tar1 nispeten sabitti ama o arada Song ile savaglar, Japonya’nin istilasi
ve saray harcamalar1 gozle goriiliir bicimde artmig, para basimi da buna
oranla yiikselmisti. Ekonomi, korkung bir enflasyonla yiiz yiize geldi.”®
Sanga, bu olasi yikici krizi énlemek igin, 1287 Nisanr’nda Kubilay’1 yeni
bir kagit paranin basilmasina ikna etti. Bu para birimine Cig-ysian Cav
ad: verilecekti ve bu ad1 da Kubilay’in hitkkimdarlik unvani olan Cig-
Yiian’dan alacakti. Eski para birimi bege bir oranda Cig-yiian parala-
riyla degistirildi. Bu sayede, ekonomiyi tiiketen enflasyon gegici olarak
dizginlenmis oldu.”’” Baslangicta, tedaviildeki kagit para adedi giderek
azalip, 4.770.000 altin degerinden, 1.345.000 altina distii. Cinliler, el-
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lerindeki degeri simdi daha diigmiis eski paralari tatmin edici olmayan
oranlardan yeni parayla degistirmek zorunda kalmig oldular ve bunu da
servetlerinde net bir diigii olarak algilayip 6fkelendiler.

Ahmet ve Lu Si-rong gibi, Sanga da adam kayirmakla ve rakiple-
rini yok etmekle suglandi. Kendisi gibi diigiinen kigilere devlet gorevi
vermisti ki bu, bu kadar muhalefet goren bir devlet adaminin yapmasi
dogal bir hareketti. Vang Liang-bi adinda bir miifettisi kendisine kar-
st fitne kurmakla suglayip, idam ettirdi. May-gu-ding adli bir yetkiliyi
tehditle intihar ettirdi. Sonra da kovdugu ve 6ldiirdiigii bu adamlarin
yerine kendi miittefiklerini getirdi. Onemli makamlara getirdiklerinin
neredeyse hicbiri Cinli degildi. Iranli $a-bu-ding’i Ciang-c1 vilayetinde
sahil ticaretini denetlemek iizere atadi.”® Sonralari Cin kaynaklari, bu
kigileri riigvet karsihginda kayirdigimi yazacaklardi. Sanga aleyhindeki
suglamalari dogrulamanin bagimsiz bir yontemi bulunmuyor ama bu
suglamalar onun itibarini lekeleyerek Cinlilerin huzursuzlugunun hede-
finin, Mogollardan ve Kubilay’dan, kaganin “yabanc1” nazirlarina yo6-
nelmesine neden oldu.”

Anlagilan Sanga’nin Cinliler arasindaki itibari, Giiney Song impara-
torlarinin mezarlarinin yagmalanmasina izin vermesinden de zarar gor-
miigtii. Kubilay, Song Hanedanr’n1 hog karsilayip, korumugtu. Astlarinin
da bu eski diismanlara zarar vermelerini engellemisti. Bu yolla giiney-
deki Cinlilere kendini sevdirmeyi umuyordu. Onlara baski uygulamak
ya da yoneticilerine kotii davranmak, iligkileri barig¢iliktan gikarirdi
Sanga’nin altindaki Budaci kesiglerden biri olan Yang Lien-cin-cia’nin
hareketleriyse, kagan ve iist diizey memurlari ile tebaa arasindaki iligki-
lerin gelismesine sekte vurdu.

Bat1 Topraklarindan gelen Tibet kokenli Yang, Song Hanedanr’nin
dagilmasindan hemen sonra, Ciang-nan’daki Budaci Ogretiler Gozet-
meni (ciang-nan dzong-sig-ciav) gorevine geldi ki uygulamada biitiin
Giiney Cin’den sorumluydu. Biitiin Cin ile ilgilenen Budacilik ve Tibet
Isleri Dairesi’nin bagindaki Sanga’nin altinda ¢alisiyordu. Yang’in 6lgii-
stiz hareketlerini, Sanga’nin onay1 olmadan, hi¢ degilse haberi olmadan
yapmig olmasi olanaksizdir. Yang, Budacilarin servetinin ve giiciiniin
yiikselmesiyle ilgileniyordu. Sanga’nin onayiyla, elindeki biitiin olanak-
lar1 kullanarak Budacilari zenginlestirmeye koyuldu. Yeni boyun egmis
olan bir bolgede yetkili oldugu i¢in, oldukg¢a genis hareket olanag vardu.



Yonetim Hatalari ve Cinlilerin Tepkisi 191

Yang’in ilk projeleri, Giiney Cin’de Budaci tapinaklarin ve manastir-
larin yapilmasiydi. Zamaninda kuvvetli Taocular tarafindan el konmug
olan manastirlar simdi eski islevlerine doniiyorlardi ve Yang da bu resto-
rasyona 6denek sagladi. Ayrica, eski Song bagkentindeki Tien-i ve Long-
hua tapinaklarinin renovasyonlarina da 6denek verdi.®® Song yoneticile-
ri, Long-hua Tapinagr’ni Goge ve Topraga kurban térenleri igin kullani-
yorlardi, dolayisiyla giineydeki Konfiigyiis¢ii Cinliler buranin Budaci bir
yapiya doniigmesinden dogal olarak rahatsizlardi. Yang, 1285 ile 1287
arasinda otuzdan fazla tapinagin restorasyonunu yaptirmasiyla bilinir.
Bunlarin ¢ogu bagka mezhepler ve dinler tarafindan kullanilmakta oldu-
gu i¢in, Budaci tapinaklara doniigtiiriilmeleri tepki gekti.

Cinlileri daha da sinirlendiren, bu binalarin ingasi ve tamiri igin
Yang’in kaynak yaratma yontemleriydi. 1285 yilinda adamlarina Song
Hanedanr’nin imparator ve imparatorigelerinin mezarlarin1 yagmalama-
larimi buyurdu.8! Astlari, 101 tapinag: yagmaladilar ve zaman icinde 48
kilo altin, 192 kilo giimiig, 111 yesim kap, 9 yesim kemer, 152 deniz ka-
bugu ve 1,5 kilo biiyiik siyah inci topladilar.2? Yang, bu degerli esyalar:
Budaci tapinaklarin yapiminda kullandi. Yatirlardaki bazi yapilar yikild:
ve yerlerine Tay-ning gibi Budaci tapinaklar yapildi. Devlet de bu ingaat-
lara kereste dahil, malzeme yardimi yapti. Bundan sonra, Song sarayla-
rina yoneldi. Binalarin bazilar1 Budaci tapinaklara donistiiriildi. Yang,
Song mezarlarina ve saraylarina tecaviiz gibi goriinen bu hareketlerini
megrulagtirmak igin, bu uygulamay1 Song yoneticilerinin baglattigina
isaret etti. Ornegin Song saray1, Sav-sing’deki ilk Tay-ning Tapinagr’m
yikmig ve yikintilarinin tizerine Ning-dzong imparatoruna anit-mezar
yapmusti. Kendi goriigiine gore Yang, oray1 Song 6ncesi durumuna don-
diirityordu. Asil hasar1 veren de kendisi degil, Song Hanedanr’yd:.

Bu tapinaklarin yapimi ve bakimi igin yeni mali diizenlemeler getirdi.
Tapinak yapmak igin zorla ig¢i ¢aligtirdl. Bakim masraflarini karsilaya-
cak akarlar bulmak igin toprak sahiplerinden arazi ve ig¢i kamulagtirip,
bunlari tapinaklara vakfetti. Bu araziler vergi defterinden silindigi gibi,
arazileri Budaci tapinaklar yararina igleyen kiracilar da vergi muafiyeti
aldilar.®3 Giineyli toprak sahipleri, topraklarimin gasp edilmesi olarak
gordiikleri bu uygulamaya ¢ok 6fkelenmiglerdi, tapinaklarin vergiden
muaf oldugunu 6grenince iyice gileden ¢iktilar. Yang’in bu uygulamalar-
dan biiyiik kigisel ¢ikar sagladigi yolunda suglamalar oldu. Diigmesinden
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sonra yazilmig olan bir kaynak, riigvet olarak 116.200 altin degerinde
kagit para ve 23.000 mov [150 bin déniim-¢.] toprak aldigini séyler.3*
Ayni kaynak, Yang’in pek ¢ok kisiyi riigvet kargiliginda vergi defterle-
rinden sildigini ve onlar1 Budaci tapinaklarda kirac olarak gosterdigini
one siirer. Ancak bu suglamalari yazanlar Yang’in diigmanlariyla onu
karalayanlar oldugu i¢in, bu kayitlarin giivenilirligi kugkuludur.

Kisiligine yapilan hakaretlerin de dikkatle ele alinmas: gerekir. Gii-
neydeki Cinlilerin bir hizmet talep edebilmeleri i¢in kendisine geng ve gii-
zel kadinlar vermelerini istedigi sylenir. Bu su¢glamanin kanit1 da bir¢ok
karisi1 ve cariyesi bulunmasidir. Yine de ona karg1 kanitlar pek etkileyici
degildir, ciinkii resmi tarihlerde yazilmiglardir.® Yine kuskulu olan daha
ciddi bir suglama, Song Hanedanr’nin mezarlarina tecaviiziidiir. Son im-
paratorlardan birinin naag1 hali korunmakta oldugu halde, Yong tara-
findan topraktan ¢ikarilmig ve ii¢ giin boyunca bir agaca asilmis oldugu
one siriiliir. Kellesi ugurulan ceset daha sonra yakilmistir ve son bir ha-
karet olarak da kemikleri at ve inek kemiklerinin arasina gomiilmiistiir.
Cinliler bu tiir saygisizliklar1 agir sug olarak goriirlerdi.® Bu olay, Budaci
lamalar gibi yabancilarin miidahalesinden nefret eden Giiney Cinlilerin
kinlerini kusmalar: i¢in zemin olugturmustur. Yang da benzer bi¢imde
hedef oldu. Bu suglamalari ciddiye almanin ne kadar dogru olacag tar-
tigmalidir. Yang’in Song saraylarinin ve mezarlarinin Budaci tapinaklara
donistiiriilmesini onayladigi agiktir, belli ki bu mezarlarin bazilarinin
yagmasina da izin vermistir. Ancak Song imparatorunun naasina saygi-
sizlig1 destekledigi ya da o olaya karigtigi konusunda dogrudan bir kanit
yoktur. Cinlilerin hassasiyetlerini ¢igneyecegini bildigi boyle bir hareketi
gereksiz yere neden yapmis olsun ki? Bu kadar nedensiz bir hareket an-
lamsiz ve inanilmasi da zor gériinmektedir. Bu tecaviiziin giigten diigme-
sinden sonra Yang’a yapistirildigini ve karalama kampanyasinda malze-
me olarak kullanildigini diigiinmek daha dogru olacaktir.

Yang’in olumlu yonlerine ve bagarilarina ancak mantiksal ¢ikarim-
larla ulagilabilir. Diigman kabul ettigi Giney Cin topraklarinda dininin
cikarlarini koruyan, inangh bir Budaciydi. Dini gorislerinden kugku
duymak i¢in neden yoktur. Onu hakir gorenler bile, sunu séylemekte-
dirler: “Tapinak yapmanin ibadet sayildig: bir inanca sahip oldugu dii-
suniiliirse, herhalde Yang kendini bir misyoner ve sadik bir inanir olarak
gorityordu. Ancak Cinlilerin toresiyle, sadakat ve inang kavramlariyla
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tanigtk olmadig: igin, ister istemez Ciang-nan halkini kendine diigman
etti.”” Onun déneminde Budacilik gercekten giineyde yayildi. Orne-
gin, Cin’deki Budaci eserler arasinda en etkileyicileri olan Hangcov’da-
ki Fey-lay Fing kaya oymalar igin kaynak sagladi. 1291 yilinda onun
himayesinin de eseri olarak, iilkede 213.148 Budaci kesis ve rahibe,
42.318 tane de tapinak ve manastir bulunuyordu.3®

Yine de, Cin kaynaklarinin anlattigi kadar olmasa bile bir mikta-
r1 kesin olan suistimallerinin acis1 Giiney Cinlilerin i¢ine dert oldu ve
hamisi olan Sanga’ya da yansidi. Cinlilerin goziinde bu iki adam da
somiirgeci ve zalimdi. Cin kaynaklar1 onlarin kigisel yozlagmalarini
defalarca anlattilar. Sonunda Cinli ve Mogol yetkililerin Sanga’ya kar-
s1 suglamalar konusunda harekete ge¢mesi gerekti. Kubilay, 16 Mart
1291°de en 6nemli adamlarindan olan Sanga’nin yetkilerini ve ayricalik-
larini elinden aldy, riitbelerini soktii ve onu tutuklatti. Saray memurlar
bir zamanlarin sadik nazirinin kaderini belirlemeye ¢aligirken de karari
geciktirdi. Ellerinden geldigince hizli karar verdiler ve onu 6liim ceza-
sina carptirdilar. Sanga, 17 Agustos giinii idam edildi.?? Baz1 bilginler,
Kubilay’in giivenilir yardimcisinin idamini geciktirmeye hatta engelle-
meye ¢aligtigini yazarlar. Sonraki bir Tibet kaynagi, Sanga’nin 6liimiine
ne kadar iiziildiigiinii $6yle anlatir: “Imparator [Kubilay] dedi ki: Sevgili
Sang-ko’mun gitmis olmas: beni kedere boguyor.””°

Cin kaynaklar1 “ii¢ hain nazir” olarak niteledikleri Ahmet, Lu Si-rong
ve Sanga konularini abartiyor olsalar bile, bu memurlari atamig oldugu
i¢in Kubilay’in Cinli tebaasi goziindeki yeri de zedelenmigti. Hitkkmiiniin
ilk yillarinda Kubilay’in yanindaki pek ¢ok Cinli danigman arasinda sa-
rayda en st diizeyde bulunan, dolayisiyla da en ¢cok temas ettikleri Kon-
fiigyiisciiydii. Ancak 1280’lere gelirken Konfiigyiis¢ii danigmanlarinin
en 6nemlilerinin 6lmesi ve mali sikintilarin 6ne ¢ikmasi yiiziinden Cinli
olmayan nazirlara yonelmisti. Lu Si-rong gibi Cinli devlet adamlar bile
hog kargilanmadi. Bu nazirlarin 1280’lerde uistlendikleri gorevler zor ve
acimasizdi ¢giinkii devletin ihtiyaci olan parayi saglamalari gerekiyordu.
Ne yaparlarsa yapsinlar Cinli halk onlardan uzaklagird: ¢iinkii bir bi-
¢imde halka agir vergiler yiiklemek zorundaydilar. Hanedan kontrolsiiz-
ce sendeliyordu. Nazir iistiine nazir goreve geliyor, her biri de iilkenin
gercek yoneticisi konumunda oluyorlardi. Yine birkag yil iginde hepsi
ciddi suglamalarla yiizlesip eninde sonunda cinayete kurban gittiler ya
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da idam edildiler.’! Kubilay gercekten isin baginda miydi? Devlet isle-
rinden ve astlarinin yaptiklarindan haberi var miydi? Topraklarindaki
siyasetten giderek uzaklagtigi ve kimi zaman eskiden savunduklarinin
tam tersi yonde politikalar uygulamaya bagladig1 géze garpiyor.

Kubilay’in Dinlerle Yasadig: Sorunlar

Siyasetinin mihenk tagi olan ve Mogollarin basarisindaki en 6nemli
etken olan dini hoggoriniin terk edildigi anlagiliyor. Cin’deki din so-
runlar1 yogunlasti. Ornegin Kubilay’in 1270’lerde Miisliimanlara kar-
s1 diizenlemeler yapmaya baslamasi sagirticidir. Bu yeni siyasetin bazi
gecerli nedenleri vardi. Kubilay’in diigmani olan Kaydu’yu destekleyen
Miisliiman Tiirkler, Cin’in kuzeybati sinirlarini tehdit ediyorlardi. Daha
batida, Islam devletleri Kubilay’in Mogol miittefiklerine kars: geliyor-
lar ve Iran’daki Mogol yéneticilere siirekli meydan okuyorlardi. Miis-
limanlar, Cin’de bile huzursuzluk yaratiyorlardi. Kubilay’in Cinli da-
nmigmanlari, 6nde gelen Miisliman devlet adamlarinin hirslarindan ve
acimasizliklarindan gikayetgiydi. Miislimanlarin aggozlii, bayagi ve
“tuhaf” olduklarini anlatan denemeler ve fikralar bu donemde ortaya
cikt1.”2 Herhalde Kubilay da sahsen devletteki Miislimanlarin gii¢ ka-
zanmasindan rahatsizdi. Torunu olan Ananda, Misliiman bir evde ye-
tigmis ve Residiiddin’e gore, yetistikten sonra da buyrugundaki 150.000
savag¢inin ¢ogunu Miisliiman yalpm1§t1.93

Cin metinlerinde Ay-giieh adiyla gecen Hiristiyan yetkili de Miis-
liman kargsiti duygulan kigkirtiyordu. Yildizbilim ve tip konusundaki
dairelerin basindaydi ve Yiian devletinde belli bir gii¢ sahibiydi.’* Resi-
diiddin onu, Miisliman hanelerdeki koleleri ve isgileri kigkirtmakla ve
efendilerine iftira atmakla suglar. Residiiddin’e gore Ay-siieh, Cin’deki
Miisliiman 6nderlerden biri olan Mevlana Burhanettin Buhari’ye iftira
atip (suclamayi belirtmez), siiriilmesini saglamigt1.”®

Residiiddin ayrica, Ay-siieh ve damigmanlar: tarafindan kigkirtilmig
olan Kubilay’in 1279 sonrasinda Miisliimanlara karg1 daha sert siyaset
uyguladigini ileri siirer. Ayni yilin sonlarinda Orta Asya’dan gelen Miislii-
man tiiccarlar saraya armagan olarak aksungurlar ve bir kartal getirmig-
lerdir. Kubilay onlar1 golene davet eder ama onlar mubah y6ntemlerle ke-
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silmedigini soyleyerek et yemezler. Bunun iizerine kiiplere binen Kubilay,
1280 Ocagr’nda bir bildiri yayimlar ve Islami yéntemle hayvan kesimini
yasaklar, cezasimin da 6liim olacagim duyurur.”® Et kesiminde yasadaki
diizenlemeye kesinlikle uyulmasini ister. Ay-giieh ve yancilarinin tegvikiy-
le, siinneti de yasaklar. Regidiiddin son olarak; Ay-siieh’yi ve diger Hi-
ristiyanlar1 Kuran’daki “Migrikleri 6ldiiriin” ayetini kagana gostererek
onu Miisliimanlara saldirtmaya ¢aligmakla suglar. Islam’in kitabindaki
bu ciimleden rahatsiz oldugu belli olan Kubilay, Miisliman danigmanla-
rina kendisini miigrik olarak goriip gérmediklerini sorar. Sonunda Semer-
kanth bir bilgin, su yanit1 vererek onu sakinlegtirir: “Siz miigrik degilsiniz,
ciinkii yarliklarinizin bagina Yiice Allah’in adini yaziyorsunuz. Miisrik,
Tanrr’y1 tanimayanlara, O’na sirk kosanlara ve O’nu reddedenlere de-
nir.”®’ Anlagilan Kubilay bu yanittan tatmin olmustur ama Residiiddin’e
gore, Misliimanlari kisitlama siyasetinden yine de caymamugtir.

Residiiddin’in kaydettigi olaylarin her birinin gergeklestigine emin
olmak zordur, ama Cin kaynaklar:1 da sarayin bir dizi Miisliiman kar-
sitt duyuru yayimladigini dogrularlar. 27 Ocak 1280 tarihinde, Islami
yontemle hayvan kesenlere 6liim cezas: getirildi.”® Daha énce de Miis-
limanlara 6zgii vergiler ve angaryalar konulmustu.”® Anlagilan Kubi-
lay, devlette Miisliimanlarin agir1 giiclenmesinden ve onlarin zoruyla
bir isyan ¢ikmasindan gekiniyordu. Dolayisiyla da bu baskici yarhiklar:
Islam’a kars1 bir nefretten degil, siyasi kaygilardan kaynaklaniyordu.

Islam karsit1 siyaset 1287’ye dek siirdii. O yil Sanga, Kubilay’dan
Misliimanlara karg: siyasetini degistirmesini rica etti: “Biitiin Miisli-
man tiiccarlar [Cin’den] ayrildilar ve Miisliiman iilkelerden de tiiccar
gelmiyor... Bunun tek nedeni de gecen yedi yilda koyun kesememis ol-
malar1. Siz emrederseniz, tiiccarlar yine gelip gideceklerdir.”1% Saray bu
siyasetini degistirirse, Miisliiman tiiccarlardan saglanan gelir de artacak-
t1. Residiidddin, bir¢ok Miisliiman tiiccarin birlesip, davalarini savunmak
tizere Sanga’ya riigvet verdiklerini 6ne siirer. Sanga bunu neden yapmug
olursa olsun, Kubilay geri adim att1 ve Miisliiman karsit1 uygulamalar:
kaldirdi. Ancak Cin kaynaklarinda anlatilan bir olay, Kubilay’in Miis-
liiman tiiccarlari yine de pek hos karsilamadigini ortaya koyar. 1293 yi1-
linda Miisliiman bir tiiccar Kubilay’a inci satmak istedi, ama Ulu Kagan
teklifi geri ¢evirdi ve paranin “halki rahatlatmak” i¢in kullanilmasinin
daha hayirl olacagini s6yledi.!0!



196 KUBILAY HAN

Kubilay pek de tutarh degildi ¢iinkii devlette Miislimanlara gorev
vermekten vazge¢miyordu. Idari ve mali yetenekleri olan, tutucu da
olmayan Miislimanlar gormezden gelinmiyorlardi, onlara karsi sugla-
ma da yapilmiyordu. Ornegin Kubilay, Orta Asyali bir Miisliiman olan
Said Ecel Semsettin’i yeni ele ge¢irdigi Yiinnan’a vali atadi. Giineybati
Cin’in bir eyaleti olan bu bolge, bir Miisliimanin yonettigi yegane top-
rakti. Bu atamanin altinda yatan nedenler kafa karigtiricidir. Belki de
Kubilay Yiinnan’in Burma ve Hindistan ile ticarette 6nemli bir kavgak
oldugunu diisiiniiyordu ve Mogol topraklarindaki en 6nemli tiiccarlar
Muiisliiman oldugu i¢in, Yiinnan’a Miisliiman bir vali atamasi bu yiizden
mantikh geliyordu. Ya da belki de Yiinnan’s Mogollarin Orta Asya’dan
ve Iran’dan uzaklagtirdigi bazi Miisliimanlarin yerlesmesi igin uygun
bir bolge olarak gorityordu. Yiinnan’da yerlesim pek yoktu ve halki da
okuma yazma bilmeyen, Cinli olmayan insanlardi. Kubilay, bu bolgeye
Mogol yonetimine daha uzak duran Cinlileri yerlestirmek yerine, Miis-
limanlar yerlegtirmeyi daha akla yatkin bulmug olabilir. Ya da belki de
saray kendisini sadik ve giivenilir biri olarak gordigii igin Said Ecel’e bu
gorevi vermistir.

Said 1274 yilinda Yiinnan valisi oldugu zaman ilk hedefi Yiian dev-
letinin bu bolgedeki askeri ve mali konumunu giiglendirmekti. Gorevine
gitmeden 6nce Yiinnan’in arazi yapisini, ekonomisini ve toresini incele-
di. Bolgeye vardiginda, Cinli olmayan yerel halkin giivenini kazanmak
i¢in ugragti. Bolgede karakollar kurdugu halde, askerlerine “barbarla-
r1” kigkirtmamalari buyrugunu verdi. Bazi subaylar1 buna ragmen yerel
halka saldirinca da onlar1 idam etti.!%% Béyle adil ve esitlikgi bir siyaset
sayesinde, Cinli olmayan niifusun ¢ogunu kisa zamanda kazandi. Ay-
rica, iletigim, savunma ve ticaret igin gereken posta diizenini kurmaya
da hemen bagladi. Yiinnan, onun idaresi altinda kalkindi. Tarimi des-
tekleyip, adamlarindan yerel halka iftcilik ve ormancihik 6gretmele-
rini istedi. Onun gelmesinden 6nce Yiinnan’da “ne herhangi bir gesit
piring, ne dut agaci, ne hashag vardi.”1% Herhalde Said’in ekonomiye
en bityiik katkisi, Gun-ming boélgesinde sulamayi gelistiren igleridir. Bu
sulama diizeneginin bir bolimi 20. yiizyila dek kullanilmugtir. Sellerin
ve kurakhgin tarimi sekteye ugratmamasi igin sarniglar ve bentler yap-
tird1.1® Miisliiman tebaas: ticareti geligtirirken, kendisi de yerel halkin
ticarete katilabilmesini saglamak i¢in geleneksel tagbocegi kabuklarinin
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orta degerde bir aligverig birimi olarak kabul edilmesine izin verdi. Son
olarak, halkin sirtindaki vergi ve angarya yukiinii hafifleterek, onlarin
Mogol hitkmiinii daha kolay kabul etmelerini sagladi.

Kisisel gegmisine kargin, Yiinnan’da Islam” kimseye dayatmadi. Da-
yatmaci bir Miisliiman olsaydi, herhalde Kubilay ona valilik gorevi vere-
cek kadar giivenemezdi. Said, Yiinnan’ Cin kiiltiiriiyle ve gelenekleriyle
tanigtirdi. Cin evlilik ve cenaze torenlerini destekledi, Konfiigyiis¢ii okul-
lar kurdu ve halkin Konfiigyiis klasiklerine ulagmasini saglad. Iki cami
yaptirirken, bir Konfiigyiis¢ii, bir de Budaci manastirin yapilmasini sag-
lad1.1% Kisacas, Yiinnan’1 Islamlastirmaya degil, Cinlilestirmeye cabala-
di ve Yiinnan’da yasayip, yonetici olan ogullar1 da onun izinden gittiler.
Said 1279 yilinda 6ldii (1297 yilinda da Sien-yang Vang — Sien-yang’in
Prensi unvanina layik goriildii). Iki oglu olan Nasreddin ve Mesut, Yiin-
nan valiligini devraldilar'® ve babalarinin siyasetini siirdiirdiiler. Ayrica
Nasreddin, Burma ve Annam lizerine seferlere katilip, Sensi’de ve bag-
kentte memurluk yapt1.!%” Ancak 1292 Nisanr’nda 130.000 altin dege-
rinde kagit para ¢almakla suclanip idam edildi.!® Dért erkek kardesine
su¢ atilmadi ve onlar Yiinnan’da, Kuang-tung’da ve Kiangsi’de 6nemli
konumlarda kalarak pek ¢ok odiil ve 6vgii kazandilar.

Said’in basarilarina ve Kubilay’in ona ve ogullarina duydugu giivene
kargin, Ulu Kagan’in Miisliimanlarla iligkisi 1280’ler boyunca huzursuz
ve biraz gergin siirdii. Eski, dengeli iligki egrilmigti. Kubilay, eskiden
Miisliimanlara kargi resmi bir ayrim yapilmamasini saglamak igin elin-
den geleni yapardi ¢iinkii Cin’deki kii¢iitk ama etkili Miisliiman toplu-
mu yabancilagtirmasinin ciddi sorunlara neden olacaginin farkindayd.
1280’lerde bu hosgoriilii ve dengeli tavri birdenbire tersine dondii ve
Kubilay en temel ilkelerinden birini, gegici de olsa, ¢ignemis oldu.

Budacilarla ve Taocularla iligkisi de benzer bir krizle altiist oldu.
1258’de Kubilay’in yonettigi Budaci-Taocu tartigmalarin, bu dinleri
yonetenlerin arasini bozan ¢ekismeyi dindirdigi varsayiliyordu. An-
cak, derinlerdeki gerginlik tekrar yiizeye ¢ikt1 ve Giiney Song’un iilkeye
katilmasi da bu ¢ekigsmeleri yogunlastirdi. Taocular, 1258 miizakere-
lerinde verilen kararlara uymadilar ve her firsatta Budacilara meydan
okudular.

Bu iki kesim arasindaki bir dizi olay, sonunda 1281 yilinca ciddi bir
yuzlesmeye yol agti. Kubilay’in oglu Mangala, Taocular1 daha 1276 yi1-
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linda “elimizde yarlik var diyerek yasaya aykir igler yapmamalar1” yo-
lunda uyarmisti.!®® Anlagilan Taocular bu uyariyr duymazdan geldiler,
ciinkii 1280 sonlarinda Ta-tu’daki Taocu tapinaginda ~Cin kaynaklari-
na gore kasith olarak— bir yangin baslatip, sugu da Guang Yiian adinda-
ki bir Budac1 kesise attilar.!'? Kubilay, bu kuskulu yangim sorugturmak
tizere bircok memur gorevlendirdi ve anlatilana gore, onlar da Taocula-
rin bu planlarini ortaya ¢ikardi. Ulu Kagan, suglulara acimadi. Taocula-
rin ikisi idam edildi, bir tanesinin burnu ve kulaklar: kesildi, alt1 tanesi
de siiriildii.!!! Budacilar bu olay iizerine, baska istismarlarin ve agirihk-
larin da devlet tarafindan incelenmesini talep etti. Budaci kaynaklara
gore, saray 1258’de yasaklanmig olan Taocu metinlerin hila dolagtigini
ve bunlarin baski kaliplarinin da saklanmig olduklarini ortaya ¢ikardi.
Kubilay, bu biiyiik itaatsizlik ve yasadig1 tavir karsisinda deliye dondii.
1281 sonlarinda, Lav Zr’nin Dav D: Cing eseri disinda biitiin Taocu me-
tinlerin yakilmasini ve baski kaliplarinin onarilmaz bigimde kirilip da-
gitilmasini istedi.!'? Ayrica Taocu muskalara, torenlere ve biiyiilere de
kisitlama getirdi. Taocular, tiiccarlara kir, insanlara olumsiizliik, iftlere
mutluluk ve ailelere zenginlik vaat eden pek ¢ok muska satiyorlardi.!!3
Bu iddialar1 kabul etmeyen Kubilay, muskalarin satigim1 yasakladi. Bir
yandan da baz1 Taocu kesisleri Budaciliga donmeye zorladi. Son olarak,
Budacilar arasindan temsilciler segti ve onlar1 bu kurallarin uygulanma-
sin1 denetlemekle gorevlendirdi.

Kubilay’in siyaseti, Taocularla sikintilar1 ¢6zdii ama bu kez baskin ¢i-
kan Budacilar, daha 6nce belirttigimiz ve belgelemeye devam edecegimiz
gibi, hanedanin ve Kubilay’in bagina sorun ¢ikarmayi siirdiirdiiler. Ku-
bilay, Taoculugu bastirmak istememigti; asil amaci Taocularin istismar-
larim dizginlemekti. Daha sorumlu ve az saldirgan Taoculara da dindas-
larinin sorugturulmasinda gorev vermisti. Cang Dzong-yen ve Tien-si,
diger adiya “Go6giin Sahibi” (Bati’da genellikle yanls bir tanimla “Tao-
cu Papa” olarak tanimlanir), Taocu kitaplari inceleyerek hangisinin sah-
te olduguna ve yakilmasi gerektigine karar verecek heyetin iiyeleriydiler.
Kubilay, Cang’1 giineydeki Taocu islerin bagina gecirdi.!'* Bircok kez
Taocu ustaya ipek ve tiitsii armaganlar gondererek, bu 6nemli 6nder-
le arasini iyi tutmaya ¢abaladi. Karsihginda da Cang oliilere kurbanlar
sundu, ciddi bir kurakligin dinmesi i¢in yakardi ve hava durumunu de-
gistirip hastaliklari iyilestirmek icin biyiiler yapti,!1
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1281’de biiyiikk bir zafer kazanmig olan Budacilar, dini rakiplerini
yenmekle bobiirlendiler. Onlar da bu giicii istismar etmigler gibi goriinii-
yor. Hiitkmiiniin baglarindan beri Kubilay onlar1 kayiriyordu. 1281’de
Budaci kesiglerin kendilerine giivenleri ¢ok artti, hatta arsizlagtilar. Cin
kaynaklari, Sanga ve Yang Lien-cin-cia gibi Budacilarin istismarlarini
sik sik betimler. 1280’ler boyunda Budacilar daha ¢ok servet, toprak ve
giic kazandilar.!1® Acgézliiliiklerinde 1srar ettikge, onlari yabanci olarak
goren Cinlileri de kendilerinden uzaklagtirdilar. Yabanci olan Mogollar
da, ozellikle Tibetli veya Cin digindan gelmig Budacilar1 tutmalari ve
desteklemeleri nedeniyle Cinlilerin goziinde lekelendi.!!”

Giiney Song’un 1279 yilinda iggali, Kubilay’in hiikmiiniin doruk
noktasiydl. Ancak giineyde ona karg1 ciddi muhalefet vardi. Cok titiz
davranmasina ve mali destek vermesine kargin, giineydeki bazi Cin-
li bilgin-devlet adamlar: onunla igbirligi yapmay: reddetti. 1280’ler i¢
iglerinde felaketler dizisiyle gegti. Kubilay’in artan gelir ihtiyaci, onu
ti¢ onemli nazira —Ahmet, Lu Si-rong ve Sanga— muhtag hale getirdi ve
onlar da harag kestikleri igin Cinlileri kaybettiler. Bu isimlerin her biri
konusunda Kubilay, bilgin devlet adamlarinin muhalefetini fark edince
bu i{i¢ nazira inancini yitirip onlar1 kovdu ya da idam ettirdi. Cinli mu-
halefet, ayrica kisa siirse de ¢ok hasar veren Miisliiman kargit1 siyasete
yol agti. Kubilay’in Budacilara verdigi destegin, bu inancin 6nderlerini
arsizlagtirdigs ve somiiriicii tavra siiritkledigi anlagiliyor. Dahasy, yeni li-
derlerden higbiri ~Budacilarin ii¢ naziri- Kubilay’in mali sikintilarini ¢6-
zemediler. Ayrica 1280’ler geldiginde, 1250’lerden beri hizmet vermekte
olan Konfigyiis¢ii Cinli danigmanlarin ¢ogu 6lmiigtii. Bu da Kubilay’in
Cinli olmayan danmigmanlara bagimliligini artirmis, 6zellikle Giiney Cin
ile arasinin iyice bozulmasina neden olmugtu.






8. Bolim

Bir imparatorun Cokiisii

tikmiiniin son yillarinda Kubilay kigisel kayiplar yagadi. En sevdigi

karis1 Cabi, 1281 yilinda 6ldii. En sevdigi oglu ve veliaht1 Cin-cin
de bes yil sonra onu izledi. Muhtemelen bu kisisel facialarin da etkisiyle,
cok icmeye ve yemeye bagladi. Cok sismanladi ve alkolizmin yan etkile-
rinden etkilenir oldu. Siyasetinin teklemesi, kigisel sikintilarina karigti.

Kubilay’in bu dénemdeki en belirgin yanhglari, dis seferler konusun-
da goriildii. Daha 6nce de basarisiz seferleri olmugtu ama 1280’lerde ve
1290’larin baslarinda seferleri felaketlerle doldu. Kuvvetleri 1274 yilin-
da Japonya’da engellenmigti ama o olay, beklenmeyen dogal afetlerin
yol agtig1 istisnai bir durum olarak agiklanabiliyordu. Sonraki yenilgile-
ri, o kadar da kolay mesrulastirilamayan siyasi degisiklikleri yansitmaya
bagladi. Yeni siyaset, Mogollarin geleneksel yayilma gorigiinii tersine
cevirdi. Mogol ordusu hi¢ denizagir1 yayilmaya ¢alismamigti. Mogolla-
rin deniz savasi deneyimi de yoktu. Dahasi, Asya’nin giiney bolgelerinde
doviigmeye aligik da degillerdi. Tanimadiklar arazide ¢ok biyiik zor-
luklarla karsilagtilar.

Kubilay’in yabanci iilkelere aniden saldirilarinin tek mantikh agikla-
masi, 1280’lerdeki i¢ bagarisizliklar olabilir. Cin’de yagadig1 sorunlar da
digaridaki benzeri felaketlerin isaretiydi. Gerek ig, gerek dig siyasetine
bir kontrol eksikligi egemen oldu. Uygulamig oldugu kendinden emin
otoritesi ortadan kalkmig gibi goriiniiyor. Saray bir ihtiyatsiz siyasetten
digerine yalpaladik¢a, denge saglamak giderek zorlasti. Koti kararlar
istisna olmaktan ¢ikip, genelgecer bir durum oldu. Bu ani doniislerin
bazilarini megrulagtirmak igin 6ne siiriilmiig olan fikirler de pek akla
yatkin degildir. Kaynaklar, sira dis1 deniz seferlerinin Mogol elgilere za-
rar veren yabancilari cezalandirmak i¢in yapildigini ima eder. Ancak bu
seferlerde daha fazlasinin s6z konusu oldugu agiktir. Kubilay’in tahta
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alisilmadik bigimde ¢ikmasindan beri siiren mesruiyetini kanitlama ih-
tiyaci, ara sira goziikara dig girisimlerde bulunmasina neden oluyordu.
Giivensiz oldugu i¢in, kendi tebaasini etkileyebilmek adina yabanci hii-
kiimdarlara ustiinliigiinii kabul ettirme ihtiyac hissediyordu. Hem Cin
Imparatoru hem de Hanlar Hani olarak degerini, erdemini ve evren-
selligini kanitlamak igin topraklarini genisletmek yolunda biiyiik baski
altindayd:i. Son olarak, isgalden elde edilecek mali gikarlar konusundaki
agir1 istegi de bir motivasyon unsuruydu. Biitiin bunlara karsin, 1280’le-
rin ve 1290’larin kotii kurulmug seferleri Kubilay’in Hanlar Hami ihtiga-
mina pek bir sey ekleyemedi.

Kamikaze

Bu seferlerin en 6nemlisi Japonya’ya yonelmisti. Japon imparator-
luk naibi Sogun Hojo Tokimune, Kubilay’in Mogollarin kosullarina
gore kurulmus bir iliskiyi baglatma ¢abasina burun kivirtyordu. 1274
yilindaki Mogol isgali bu retlere bir yanitt1 ve korkung bir bagarisizliga
ugramigti. Kubilay, Japonya’ya bir saldir1 daha diizenlemenin gerekme-
mesini istedigi i¢in 1275 yilinda imparatorun ve sogunun barig iginde
boyun egmesi yolunda bir elgi daha yolladi. Japonlar, talihsiz heyeti
idam edip, Mogol saldirisina karsi savunmalarini berkiterek yanit verdi-
ler.! Sogun, bityiik bir samuray giiciinii Mogollarmn inecekleri giineydeki
Kisii Adasr’na kaydird: ve iggalcileri piiskiirtmek igin gerekecek ikma-
li de saglad. Biiyiik olasilikla en 6nemli savunmalari, Hakata Korfezi
boyunca kiyidaki Hakozaki kentinden gecip Imazu’yu da igine alacak
sekilde dikilecek bir surdu. Bu projeyi tamamlamalari beg yili bulacak-
t1 ama bir saldirinin ilk dalgalarina karg1 ¢ok islerine yarayacakti. Ote
yandan, bir Japon tarihginin belirttigi gibi, surun dikildiginden “iggal-
cilerin mutlaka haberi olacakt1 ve Japon savunmasinin arkasina sarka-
bilecekleri yeni ¢ikarma noktalar1 arayacaklardi.”? Ancak hi¢ degilse
Hakata Korfezi’'ndeki merkezi noktalar iyi korunmug olacakti. Dahasi,
Japon savaggilar1 hareketliydi ve komutanlar1 onlar1 Mogol birliklerin
ciktig1 yere hizla sevk edebilirdi. Ilk Mogol saldirisimin ardindan yedi
yil kazanan Japonlar bu siireyi kullanarak asilmaz olmasa bile giiglii bir
savunma kurmusglardi.
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Kubilay, bu yedi yillik hazirlanma siiresini onlara isteyerek vermig de-
gildi. Once, Giiney Song seferine agirlik vermesi gerekmisti. Ancak Song
tahtinda iddiasi olan son kisinin de 1279 yilinda bogulmasindan sonra
dikkatini Japonlara yeniden ¢evirebilmigti. Dahasi, Japonya’ya karg1 dii-
zenlenecek herhangi bir seferde yasamsal 6nemi olan Korelilerin, ekono-
milerini darmadagin etmig olan 1274 seferinin etkilerinden kurtulmalar:
gerekiyordu. Mogollar hem biiyiik miktarlarda tahil talep ederek yerel
halkin elindekini azaltmiglardi hem de sefer i¢in Koreli erkekleri askere
alarak topragi igleyecek ig¢i sayisin1 azaltmiglardi. Bu yiizden tahil azdi
ve Kubilay Kore’ye diizenli olarak yiyecek gonderdi; 1280 kadar geg bir
yilda bile bu komsularina tahil yardimi yapti.® Biitiin bu sikintilara kar-
sin Kubilay Japonya’ya saldirmaya kararliyds; bu hareketinin korkung
bir hesap hatasi oldugu ortaya ¢ikacakti.

Kubilay, 1280 yilinda iggal seferine baglatmaya hazird:. Sefer i¢in gere-
ken askeri ve ikmali toplamaya bagladi. 1279 yilinda Japonya’ya boyun
egmesini soylemek igin el¢i yollamigti. Sogun, elgilerin arasinda casuslar
oldugunu o6ne siirerek bahtsiz elgilerin kellelerini vurmustu.* Kubilay,
buna yanit olarak biiyiik bir ceza seferi baglatti. 1280 baharinin baslarin-
da isgal harekati plana gore ilerliyordu. Seferin askeri onderleri dikkatle
se¢ilmigti; biri Cinli, biri Koreli, biri Mogol’du. Koreli olan Hong Tagu,
seferin bag amirali olacakt: ¢iinkii Kore hiikiimdar1 Koreli denizcilerin
komutasinin bir Koreli’nin elinde olmasinda israr etmigti. Kubilay, Cin-
li kuvvetlerinin bagina kendisine biat etmis Giiney Song komutan1 Fan
Vin-hu’yu atamigti. Mogol kuvvetlerinin komutani Sin-tu da Fan ile bir-
likte bastaydi.> Kubilay yil sonuna kadar Fan ve Sin-tu'nun komutasina
100.000 asker vermisti. Ayrica seferde gerekebilecek kagit paralar ve
zirhlar1 da saglamigti. Kore hitkiimdar: 10.000 savasgi, 15.000 denizci,
900 tekne ve tahul verdi.® Ona tegekkiir olarak da Kubilay, kendi adam-
larina Kore’den gegip saldiri i¢in gemilere binmek iizere kiyiya giderken
cevreye zarar vermemelerini 6zel olarak emretti. Ertesi yil Kubilay, 6nce-
den sagladig: ikmali ¢ok miktarda kagit para, zirh, ok ve yay ile comertge
destekledi.” Aykiri tek ses, Fukien Deniz Ticareti Miifettisi olan Pu So-
ging’dan geldi. Mogollarin kendisinden iki yiiz gemi istediklerini ancak
yalnizca elli gemiyi hazir edebildiklerini séyledi. Iki yiiz gemi yapmalari-
nin olanaksiz oldugunu éne siirdii.® Mogollarin 6lgiisiiz taleplerini ima
eden bu sikayeti, Japonya seferi hakkindaki nice sikayetin ilki olacakt1.
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Bir Imparatorun Cokiisii 205§

Mogollarin Japonya’ys istilasi. Japon Imparatorluk Segkisi’nden.

Yiian komutanlary, Japon adalarina iki ayakh bir saldiri kurgula-
muglardi. 40.000 asker Kuzey Cin’den Kore gemileriyle taginip Ciien-
cov’dan ayrilacak olan 100.000 kisilik giicle Iki Adas’'nda bulusacaktu.
Sonra birlikte Japonya’nin kalanina saldiracaklardi. Cin kaynaklarina
gore, bu seferin kotii gidecegine dair kehanetler vardi. Bu igaretler ara-
sinda bir deniz ejderinin goriinmesi ve deniz suyundan kiikiirt kokusu
yitkselmesi vardi.” Gergekten de isgal planlari ilk andan itibaren ters
gitti. Anlagilan, komutanlar da aralarinda tartisiyorlardi. Cin gemile-
riyle giineyden gelen birlikler, daha kalabalik olmalari nedeniyle gere-
ken karmagik iage diizeninin kurulmasini beklerken geciktiler. Koreli
komutanlarin yonettigi kuzeydeki gemiler onlar1 bekledi ama sonunda
“asil Cin filosunun geleceginden” umudu kesip 10 Haziran 1281°de Iki
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Adasrni isgal ettiler.'? iki hafta icinde asil biiyiik ada olan Kiisir’ye ¢ikti-
lar. Japonlarin bityiik bir gayretle tamamladigi ana savunma olan surun
hemen kuzeyindeki Manakata’ya indiler. Bu arada hazirliklarini tamam-
layan Giiney Cin kuvvetleri ordunun 6teki kisminin Kisii’ye ¢ikarma
yaptigini 6grenince onlarla birlesmeye karar verdi. Hedefleri, Kiigii’niin
giineyine ¢ikarma yapip savasa savasa kuzeye ¢ikarak diger Yian giig-
leriyle birlesmekti. Boyle giiglii bir savas makinesi ve boyle bir ivmeyle
basarili olacaklarindan eminlerdi.

Ancak sefer biiyiik bir bagarisizliga ugradi. Japon savasgilar Agustos
boyunca Mogol onderligindeki kuvvetlerin giineyden de kuzeyden de
suru agmalarini engelledi. Japonlarin sasirtict derecede sert direnigine
Yiian birliklerinin igindeki sikintilar da eklendi. Mogol komutanlarla
Cinli komutanlar arasindaki gerginlikler sefer ordusunu yipratti. Bityiik
cogunlugu olusturan Cinli askerler ¢atismadan bir sey beklemiyorlard:
ve pek de siki savagmadilar. Kigii’ye indikleri andan itibaren de gerek
diismanlarina, gerek dogaya kargsi kendilerini savunmasiz hissettiler.
Iginde kendilerini savunup diigmanin iistiine akinlar yapabilecekleri
istihkdmlari, kaleleri, kasabalar1 yoktu, acik arazide kalyorlardi.!! Bu
yiizden de Japonlarin iistiine pek varmadilar. Iki ordu neredeyse iki ay
catigt1 ama zafer kazanan olmadi.

Mogollarin zafer umutlarina bir darbe de dogal bir afetten geldi.
Dogu Asya yaz aylarinda sik goriilen bir tayfun, 15 ve 16 Agustos giinle-
rinde Kiigi kiyilarini vurdu. Firtinanin geldigini sezen Koreli denizciler,
acik denizin giivenligine kagmaya caligtilar ama bagaramadilar. Kagma-
ya ¢alisirken kuzeydeki 40.000 savasginin iigte biri dagildi, giineydeki
100.000 kisinin de yarisi 6ldi. Kiisii’de kiyiya ¢ikan askerler, kiyida ka-
lan kiiciik teknelerle kagmaya caligirken katledildiler, esir diigtiiler ya da
boguldular.'?

Japonlar agisindan bu tayfun kaza degildi. Tanrilarin Japonya’y:
kurtarmak tzere yolladig1 kutlu bir yeldi (Japonca kamikaze), ¢iinkii
onlarin topraklari ilahi koruma altindaydu. Isgalin basarisiz olmasi, Ja-
ponlarin kendilerini tistiin goren fikirlerinin giiglenmesine neden oldu.
Onlarin goziinde tanrilar, diismanlarin Japonya’yi fetih ve istila etme-
sine asla izin vermezlerdi. Mogollarin ve Kubilay’in tarafinda ise bu
yenilgi yikici bir sagkinlik yaratti. Kubilay, daha 6nce boyle bir felaket
yagamamigtl.
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Ancak Kubilay ders almadi. Bu agagilayici yenilgiye sinirlenip, inatla
Japonlar iistiine tigiincii bir seferi kurgulamaya bagladi. 1283 yilinda Gii-
ney Cin’deki tiiccarlara bu sefer igin gemiler siparis etti.!3 1285’te Man-
curya’daki Ciirgenlerin sefere iki yiiz gemi inga ederek katkida bulunma-
larin: istedi.'* Ay yil igerisinde, Korelilerin saldir1 igin bityiik miktarda
piring vermelerini istedi.!® Erzak ve gemi talep etmeye baglar baglamaz
da mubhalefetle kargilagti. 1283 yilinda Giiney Cin tiiccarlar, sefer igin
bes yiiz gemi yapmalarinin biiyiik bir yiitk oldugunu soylediler. Kubilay’
Japonya’ya saldirmaktan caydirmaya ¢abalayan danmigmanlari, 1285’te
ve 1286 baslarinda raporlar gonderdiler.'® Sonunda 1286 yilinda Ku-
bilay, bu bityitkk muhalefet nedeniyle geri adim att1 ve seferden caydi.!”

Sefer biiyiik hasara yol agti. Basarisizlik, Mogollarin Dogu Asya’daki
yenilmezlik ortiisiinii yirtmig oldu. Kubilay’in tebaasi, Mogollarin da in-
cinebilir oldugunu goérdii. Giiglerinin temel dayanaklarindan da biri olan,
rakipleri iizerinde kurduklar: psikolojik dehget baskisi ortadan kalkma-
diysa da ciddi bigimde sarsildi. En 6nemli hasar da bu seferlerin muaz-
zam masraflari oldu. Gemilerin yapimi ve ikmalin saglanmasi pahaliydi.
Kubilay’in Cinlilerin nefret ettigi Ahmet ve Lu Si-rong gibi danigmanlara
donmesine neden olan mali sorunlarin da kaynag: bunlardi. Kubilay’in
itibar1 da maliyesi de bu seferlerde heba oldu. Bu ¢abalari, 1280’lerdeki
mali politikalarinda da gérdigiimiiz kontrolsiizliigii yansitir.

Giineydogu Asya’daki Seferler

Kubilay’in Giineydogu Asya’daki seferleri de ¢ogunlukla benzer bi-
¢imde kotii tasarlanmuglardi ve geri teptiler. Kubilay, Giiney Cin’e sinir1
olan topraklarda egemenlik saglamak istiyordu. Birlikleri 1279 yilinda
Cin’in tiimiine boyun egdirdikten sonra, daha giineye yayilmay: diisiin-
di. Bu noktada da temel amaci, Giineydogu Asya’daki hiikiimdarlarin
ve Onderlerin gostermelik de olsa kendi egemenligini kabullenmelerini
saglamakti. Bunu reddettiklerinde de iizerlerine seferler diizenledi. Gii-
neydogu Asya’dan gelecek gergek bir tehdit hatta goriilen higbir tehlike
yoktu. Kubilay’in bu seferlerinin, Orta Asya’daki Kaydu iizerine ya da
Giiney Song tizerine yaptiklarindan farkh olarak, savunmaci bir anlayis-
tan ¢ok, yayilmaci olduklar: s6ylenebilir. Giiney Asya seferleri, Mogolla-
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rin geleneksel yayilmaci hirslar1 ve siyasetleri yaninda, Kubilay’in kigisel
megruiyet ihtiyacindan dogmustu. Ancak Mogollarin orada yagadiklar:
zorluklar ve kargilagtiklar1 engeller, yarim kalan Japonya seferinde yasa-
diklarindan farkli degildi. Mogollar, tropik sicaklarla, yagmurlarla, or-
manlarla ve giineydeki hastaliklarla, daha 6nce de karsilasip, zor da olsa
basa ¢ikmiglardi. Giineydogu Asya’daki yerel direnigi kirmak i¢in Mogol
birliklerinin ormanlari yararak ge¢mek gibi uzun ve zorlu bir igi bagarma-
lar1 gerekiyordu. Atlar bu araziye uygun olmadig: i¢cin Mogol ordusunun
en biiyiik giicii olan siivari de etkisiz kaliyordu. Kubilay elbette bu zor-
luklar: biliyordu, hele ilk birkag kayiptan sonra kesinlikle anlamugti. Yine
de Giineydogu Asya topraklarina boyun egdirme ¢abasinda israr etti.

Kubilay, catigmalar baglamadan 6nce Giineydogu Asya ile ticareti des-
teklemigti. Baz1 giineydogu iilkelerine ceza seferleri yaparken bile, bolge-
deki diger iilkelerle ticareti korumus, hatta gelistirmisti. Ornegin, 1281
yilinda Seylan’a (bugiinkii Sri Lanka), 1285’te ve 1290’da Malabar’a
ve 1279°da Annam’a (bugiinkii Vietnam’in kuzeyi) bag toplayip ticaret
yapmak iizere heyetler gondermisti.!® Baharat, ilag, inci ve nadir bu-
lunan hayvanlar aratmis ve sik stk da bulmugstu.!” Seylan’dan, tarihi
Budha’ya ait oldugu soylenen, dis, sag, mor somaki tabak gibi, Budaci-
likta 6nem tagiyan nesneleri almak istiyordu.2® Giineydogu Asya’dan,
diger topraklar ile iligkileri sayesinde oldugu gibi doktor, zanaatkar ve
¢evirmen gibi uzmanlar da getirtmek istiyordu. Giineydogu Asya’daki
hiikiimdarlar, hitkmiiniin ilk yillarinda aslinda Kubilay’a bag da yolla-
muglardi. 1265’te Annam hiikiimdari, bag 6demek tizere el¢i gondermis,
kargiiginda da topraklarinda kullanmak iizere Ulu Kagan’dan bir tak-
vim almigt1.?! Annam, 1279’a kadar Kubilay’in sarayina elgi gonderdi.
Bunlar biiyiik olasilikla bag heyeti kisvesindeki tiiccarlardi.??

Ancak daha 1270 yillarinda bile gatigmalar goriilmiigtii. Kubilay,
1273’te Burma’daki Pagan hiikiimdarina el¢i gonderip, Cin’e bag ver-
mesini istemigti. Kendini “36 milyon askere komuta eden ve giinde iig
yiuz tabak kori yiyen” seklinde tanimladiktan bagka ii¢ bin cariyenin
iistesinden geldigini de ekleyen Hitkiimdar Naratihapate (hiik. 1256-
1287), gosteris budalasi bir zorbaydi ve Ulu Kagan’a boyun egmesini
teklif etme ciiretini gosteren Yiian elgilerini idam ettirmisti.?® Ayrica,
Pagan’in kuzeyinde, Ulu Kagan’in egemenligine boyun egmis kiigiik
bir sinir devleti olan Kangay’a saldirarak da Mogollarin gazabini iis-
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tine gekti. Kubilay, 6nceden kestirilebilecek tepkiyi verdi. Geleneksel
Mogol zihniyeti agisindan biiyiik bir sug¢ olan elgi 6ldiirmeyi de, ona
bag verenlerin yagmalanmasini da hafife almadi. 1277 yilinda giivenilir
Miisliiman danigmani Said Ecel’in oglu Nasreddin’e Pagan iizerine sefer
yapma ve ii¢ elgisinin 6ciinii alma gorevi verdi.?*

Marco Polo, bu gorevi betimler ve tam olarak gergege uygun olmadig:
kugkusu uyandirmakla birlikte, ¢atigmay: renkli bir dille anlatir. Bu be-
time gore, ilk karsilasma Mogollar igin neredeyse felaket oldu. Catigma,
Yiian-Burma sinirindaki bir ovada gergeklesti. Naratihapate, birliklerinin
oniinden iki bin savas fili siirdii, siivarisini ve piyadesini de fillerin biraz
gerisinde tuttu. Nasreddin, birliklerinin sirtin1 ormana vermisti. Bu sa-
yede gerekirse ormana gekilebileceklerdi® ve kisa zamanda da ¢ekilmek
zorunda kaldilar. Filleri goren atlar1 dehgete kapild: ve yiiriimeyi redde-
dip, ormana kagtilar. Nasreddin, hemen yeni bir strateji gelistirdi. Birlik-
leri atlarini ormanda baglayip, yaylariyla siralanarak diismani beklediler.
Nasreddin, 10.000 kisilik ordusunun sayica ¢ok az kaldiginin farkinday-
di. Bu yiizden yaratici ve tehlikeli bir plan kurmugtu: Naratihapate’nin
gugleri yaklagirken okgular hi¢ korumalari olmayan fillere nigan aldilar.
Marco Polo, ¢atigmanin sonrasini ¢arpici bir dille anlatir:

Baslangicta hepsifillere salinan oklarin sayisi o kadar ¢oktu ki... bedenlerinin her
yanindan yaralandilar. Filler bu dedigim sekilde yaralandilar ve yagmur gibi yagan
zemberek oklarinin acisini hissedip, bagiriglardan da korktular. Hepsi birden déniip,
Naratihapate’nin adamlarinin Gistiine kagtilar. O kadar gok gurilt(i ¢ikti ki, diinya ya-
rilmig gibi oldu. Mien [Burma] hilkiimdarinin ordusu da kargagaya diistii.?®

Catigmanin sert gectigi kugkusuzdur ve bir siire kimin kazandig: da
belirsiz kalmigtir. Sonunda riizgar Mogollarin arkasina gegti. Burmalilar,
“arkalarin1 donmeye baglamislardi ve Tatarlar onlarin kagtigini goriince
peslerine diigiip, o kadar acimasizca 6ldiirdiiler ki, izlemek bile zordu.”
Kisacasi, ¢atigma bir bozguna doniistii. Marco Polo, Naratipahate’nin
catigma taktigini elegtirir:

Bu hikimdar, Tatarlara ormanin yanindayken saldrmamaliyd. Fillerin ilk taarru-
zundan kurtulamayacaklan kadar genis bir alana gelmelerini beklemeliydi, sonra da
iki kanattan atll ve piyadeyle kugatip ortadan vurmaliyd:.2’
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Son olarak da, Nasreddin’in iki yiiz fil ele gecirip Kubilay’in sarayina
dondiigiinii sdyler ama bu anlattigi, Cin hanedan tarihi ile geligir. Cin
kaynagi, Nasreddin’in saraya 1279 Temmuzu’nda, on iki fille dondiigii
yéniindedir.?® Hatta aym kaynak, Nasreddin’in Burma sinirinda yalmiz
110.200 hane iizerinde Mogol egemenligi kurdugunu (yani, vergi 6de-
yecek niifusu sayip, posta menzil istasyonlar1 kurdugunu) soyler. Pagan
hiikiimdarligina boyun egdirmis olmadigi agikur, ¢iinkii Kubilay bir
dahaki yilin Mart ayinda ondan Naratipahate iizerine yeni bir sefere
¢itkmasini istemigtir. Bu yiizden, Marco Polo’nun betimlemesi abartili
olabilir. A¢iklama her ne olursa olsun, Yiian devleti Nasreddin’in ilk
seferiyle Burma’ya boyun egdirmis degildir.

Herhalde Kubilay, Annam ve Campa (kabaca, bugiinkii Vietnam’in
gineyi) iilkeleri konusunda da ayni derecede kaygiliydi. Annam hiikiim-
dar1 Tran Tan-ton’1 ve Campa hiikiimdari IV. Jaya Indravarman’ Ta-tu
sarayina pek ¢ok kez davet etmigti ama ikisi de gelmemisti. Kubilay,
ayrica vergi toplamak ve angarya dagitmak i¢in zorunlu olan niifus ka-
yitlarin1 géndermelerini de istemisti.?’ Sonunda, iki hiikiimdardan da
kiigiik kardeglerini saraya gondermelerini istedi, herhalde rehin tutmayi
diisiiniiyordu.3® Tran Tan-ton ba¢ 6dedi ama kendisi sahsen hi¢ gelme-
di. Yolladiklar1 arasinda degerli armaganlar ve kendisi Cin’e gelmemis
olan hiikiimdar1 temsil eden, altin bir insan heykeli de vardi.3! Herhalde
bu bag heyetlerini birer ticaret girisimi olarak goriiyordu ama Cin’deki
sarayin bag getiren tiiccarlar1 daha hog kargiladigini bildigi i¢in, bu ti-
caret hareketini resmi heyetler haline getirmigti. Ancak Campa o kadar
uyumlu tepki vermedi. IV. Jaya Indravarman, birkag bag heyeti gonder-
di ama kendisi de halefleri de Kubilay’in otuz dért yilik hiikmii boyun-
ca Cin’e kars1 biiyiik diigmanlik beslediler.

Kubilay, 6nce Campa ile ilgilenmeyi segti. 1279 Agustosu’nda Cam-
pa’dan gelen elgiler, bir fil, bir gergedan ve degerli miicevherler getirdi-
ler. Kubilay armaganlari kabul etti ama bir dahaki heyetin baginda IV.
Jaya Indravarman’in da bulunmasim talep etti.>?> Campa’dan Ta-tu’ya
bir dahaki el¢i 1280 yilinda geldi. Bag getirdi ama hiikiimdar getirmedi.
Kubilay elgileri reddedip hiikiimdara ogullarindan ya da kardeslerin-
den rehin gondermesini istedigini iletmelerini soyledi.?3 Yanit gelme-
yince yaklagimi sertlegti. 1281°de Kanton’daki en yiiksek memuru olan
Deniz Ticareti Miifettisi Sodu’ya, Campa’daki dik kafali hiikiimdara
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karg: sefer yapmasini emretti.>* Sodu, 5.000 asker, yiiz gemi ve yeterli
sayida usta gemiciyle birlikte, ¢ok da uzak olmayan Campa’ya yelken
actr.>® Vijaya limanina inip kasabay: hemen ele gecirdiler ama IV. Jaya
Indravarman’in daglara kagtigim1 6grendiler. Sodu igerilere yiiriidii ama
diismanla temas kuramadi. Onun yerine gerillalarin tacizine ugrad: ve
askerlerinin bazilar1 6ldii ya da esir diigtii. Ertesi yilin baglarinda Kubi-
lay, A-ta-hay adl1 birinin komutasinda 15.000 asker gonderdi ama onlar
da camura saplanip pek ilerleyemediler.3® Birkag ay sonra, en yetenekli
komutanlarindan olan Arik Kaya’dan Sodu’ya destek gotiirmesini iste-
di.37 Ancak higbir sey ise yaramiyor gibi goriiniiyordu.

Basar1 bu kadar kit olunca, Yiian devletine yeni bir strateji gerekti ve
Kubilay birlikleri bu kez karadan gonderdi. Bu yoldan Campa’ya gider-
ken, Annam’dan ge¢meleri gerekecekti. Kubilay, Annam hiikiimdarin-
dan bag almis oldugu igin, isbirligi yapacagini ve birliklerinin Campa’ya
gecmesine izin verecegini varsaydi. Bu yiizden de oglu Togon’u yaninda
Mogol ve Cinli askerlerle birlikte gonderdi. Togon’u Ci-nan hitkiimdari
ilan etti ve Campa’nin laf dinlemez 6nderini dize getirmek tizere Sodu ile
isbirligi yapmasini buyurdu.3®

Ancak varsayimlar1 yanhs ¢ikacakti. Togon Campa’ya varamadan,
kendini Annam ile savag halinde buluverdi. Tran Tan-ton, Togon’un An-
nam topraklarindan gegip Campa’ya saldirmasini kabul etmemisti. To-
gon ve Sodu, igbirligi yapmayan Annam hitkiimdarina hemen saldirmak
zorunda kaldilar. Fukien’den ve Cin’in giineyindeki diger eyaletlerden
asker toplayip, Annam’a yola giktilar.3® Bagta yenilmez gériiniiyorlard:
ve pek direnig gormeden, Annam kuvvetlerini tekrar tekrar yenip geri-
leterek Hanoi bélgesine girdiler.*? Ancak, aslinda diisman onlar: inine
cekmigti. Araziyi bilen Annamlilar ormanlarda ve daglarda gizlenmis-
ler, iggalcilere karg: taktik avantaja sahip olduklarini gérdiikleri her fir-
satta diizenli araliklarla gerilla akinlar: verdiler. Bu vur-kaglar, sicak ve
hastalik, saldirganlar1 yipratti. Mogol onderligindeki ordular, diigma-
nin kagamak doviigmesinden ve siirekli artan adam ve erzak kaybindan
dolayi sinirlendiler. Bityiik ¢atigmalarda deneyimleri vardi ama kiigiik,
beklenmedik karsilagmalara ahgkin degillerdi.*! iki Mogol birliginden
birini yoneten Togon, 1285 yazinda birliklerini gekmek karari aldi. An-
cak diger onder olan Sodu’ya niyetini bildirmedi ve Sodu kendini kisti-
rilmig halde savunurken buluverdi. Veliaht Tran Nat-can, kalan Mogol
ordusuna odakland: ve onlari iilkenin merkezinde yendi.*? Sodu, ne ka-
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dar kotii sikigtigini fark edince kuzeye kagmaya ¢aligti. Annam-Cin si-
nirindaki Si-ming’e ulagti ama diigmanlari da ona yetigti. Sodu giiglerini
sardilar ve Annam seferinde gerceklegen tek tiik gercek ¢atigmadan bi-
risi sonunda, Mogollari bozguna ugratip, Sodw’yu 6ldiirdiiler.*> Annam
tizerine ilk sefer, hiisranla sonuglanmig oldu.

Kubilay, bu utang verici yenilginin 6ciinii almadan birakamazd:.
1286 Mart’nda Hiige¢i’nin oglu, torunu Esen Temiir’i, birlikleri An-
nam sinirinda beklemekte olan komutan Arik Kaya’ya yardimla gorev-
lendirdi.** Birkag ay icinde Nasreddin de aym bolgeye kaydirildi.*’ 1287
yilinda onlara Togon 6nderligindeki daha da biiyitk bir ordu katild:.
Mogol giigleri Hanoi’ye ulagtilar ama hitkiimdarin ve oglunun kagmig
oldugunu 6grendiler.*® Ancak Hanoi zaman i¢inde geri alindi, ¢iinkii
Togon, sicak ve olumsuz kosullar yiiziinden ordusunu gekti. Kubilay,
Togon’un basarisiz oldugunu 6grenince oglunun saraya donmesine izin
vermedi. Dig kiriklig1 ve 6fkeyle Togon’a Yang-cov’da bir arpalik verdi,
Ta-tu’ya dénmesine de izin vermedi.*” Halbuki bu basarisizliklar biitii-
nityle Togon’un sugu degildi. Kubilay’in yolladig: becerikli hatta parlak
komutanlarin hi¢biri Annam ve Campa’y1 yenememisti.

Ancak Annam hiikiimdari, Mogollarin Asya’daki egemenligini tani-
madig siirece kendisini taciz edeceklerinin farkina varmigti. Daha fazla
rahatsiz edilmemek igin, boyun eger gibi goriindii. Kubilay’in sarayina
bag tagiyan ve biat ettigini sdyleyen bir el¢i yolladi. Kubilay, bu “teslimi-
yeti” kabul etti ve Annam iizerine bagka sefer yapmadi. Karsilik olarak,
Annam da diizenli ba¢ 6dedi.*® Campa hiikiimdari IV. Jaya Indravar-
man da benzer nedenlerle Kubilay’a elgiler gonderdi.

Bu arada Kubilay, kibirli Pagan hitkiimdar1 Naratihapate’yi cezalan-
dirmaya kararliydi. 1283 yilinda boyun egmeye zorlamak igin iizerine
bir ordu yolladi ama Naratihapate yine daglara kagti. Kubilay, 1287°de
Burmalilar1 dize getirmek igin bir kuvvet daha gonderdi. Torunu Esen
Temiir 6nderligindeki bu birlik, bagkent Pagan’a girdiler ve birkag ay
boyunca isgal ettiler.*? Devrik Naratihapate, baskentini geri alabilmek
icin Mogol sarayina ba¢ géndermek zorunda kaldi.’® Mogollara kar-
st aldig1 bu utang verici yenilgi yiziinden halk iginde itibar1 diistii ve
oglu da bunu firsat bilip, onu zehirletti. Yine Mogollar bu seferden ¢ok
kazang saglamis olmadilar. Burma ba¢ 6demesine 6dedi ama seferlerin
maliyeti agird1 ve megru gosterilmeleri de kolay degildi.
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Java lizerine yapilan iinlii ve gorkemli seferleri megrulagtirmak daha
da zordu. Kubilay’in Java seferleri, Japonya seferleri gibi denizagiriyd:
ve dolayisiyla donanmaya dayaniyorlardi. Yine Japonya seferlerindeki
gibi, Kubilay’in elgilerine kotii davranilmas yiiziinden basladi. Java hii-
kiimdar: Kertanagara, Japon Hojo Tokimune kadar dik kafaliydi. Top-
raklarin biitiinlestirmeyi bagarmigti, kendisi de Tantra Budacilarina ka-
tilmist1 ve Campa ile de bir siyasi evlilik yapmust1.’! Maluku adalariyla
yapilan baharat ticaretinde Java’nin komisyonculuk etmesini saglamaya
calistyordu.>? Herhalde Kubilay’in bu ticaret iizerindeki giiciinii elinden
almasindan korkuyordu.

Bu yiizden, Kubilay’in gonderdigi elgiyi pek iyi kargilamadi. Elgi Ming
Ci, Java’ya 1289 yilinda vardi ve boyun egmelerini istedi. Kertanagara,
kendini begenmislik olarak gordiigii bu talebe karsilik, talihsiz elginin
yiiziinii damgalatt1.’® Bu olay, Kubilay’in Java hiikiimdarina karg: bir
askeri sefer diizenlemesine zemin hazirladi. Mogollara gore bir elginin
sakatlanmasi ya da oldiiriilmesi en biiyiik suglardan biriydi. Bu yiizden
Kubilay, $1-bi adli bir Mogolu, Gav Sing adli bir Cinliyi ve I-ko-mu-si
adinda bir Uygur’u Fukien, Kiangsi ve Hu Guang bolgelerinden sefer
icin gerekecek erzaki toplamaya gonderdi.’* $1-bi, seferin genel komuta-
niydi, Gav sahada askeri yonetiyordu, I-ko-mu-si de gemilerisagliyor ve
denizcilik deneyimiyle katkida bulunuyordu. 1292 sonlarinda, 20.000
adam, 1.000 tekne, bir yillik tahil ve daha erzak alinmas: i¢in 1.430
kg giimiis iceren bir ordu, Ciien-cov’dan denize agildi.>’ 1293 baginda
Gav Sing’in birlikleri karaya ¢ikmig, I-ko-mu-si’nin gemileri de kiyida
demirlemigti. Bu saldirinin yaklagtigin1 6grenen Kertanagara, diigmanin
¢ikacagini 6ngordiigih Campa’ya ve Malay Yarimadasi’na goktan birlik
yollamigti. Ordusunun ¢ogu Java’dan uzak oldugu igin, tek bayrak al-
tinda birlegtirmeyi bagaramamig oldugu Javalilara karg1 savunmasizdi.
Bu liderlerden biri olan, boyun egmemis Kediri devletinin bagindaki Ja-
yakatvang, ona kars1 ayaklandi, birliklerini yendi ve Kertanagara’y: da
bizzat kendisi 6ldiirdii.>®

Kertanagara’nin yerine giivenilmez damadi Vijaya gecti. Kaynatasi-
nin 6ciinii almak istedigi i¢in, bu isyanciya kars1 yardim etmeleri kogu-
luyla Mogollara boyun egmeyi kabul etti. Emrindekiler, Yiian birlikleri-
ne limanlar, irmaklar ve Kediri arazisi hakkinda ayrintil bilgi saglamak-
la kalmayip bir de 6zenle ¢izilmig harita verdiler. Mogol birlikleri bu
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tekliften memnun kaldilar ve isyanci Jayakatvang’i yenmesine yardimci
olmaya karar verdiler. Cin-Mogol donanmas:i Kediri’ye yelken agt1 ve
yolda kendilerini engellemek iizere gonderilen donanmayi ezip, bir hafta
icinde de 5.000 Kediri savagcisini yendi. Jayakatvang sonunda teslim
oldu ve anlagildig1 kadariyla, idam edildi. Ancak Mogol seferi biiyiik bir
bagari gibi goriinse de, komutanlar biraz ihtiyatsiz davranmigti. Vijaya,
Cin-Mogol ordusundan kendisine Madjapahit kentine kadar eslik etmek
tizere iki yuiz silahsiz adam rica etti. Orada, Ulu Kagan’in temsilcilerine
resmen boyun egecekti. Mogol onderler, Vijaya’dan kugkulanmadiklari
i¢in kabul ettiler. Madjapahit yolunda Vijaya’nin birlikleri Cinli ve Mo-
gol eslikgileri pusuya disiirdii, diger Mogol giiglerini de hizla sardilar.
Vijaya’nin plani o kadar bagarili oldu ki, Mogol giiglerinin komutani
olan $1-bi, hayatin1 zor kurtarabildi. Gemilerine ulagmak i¢in uzun bir
yol yiiriimesi gerekti, bu ¢ekilis sirasinda ii¢ bin adam kaybetti.’” Diger
komutanlarla birlikte gemilere ¢ekildiklerinde, Java’ya doniip Vijaya’ya
cezasini verip vermemek konusunda anlagsmazliga distiiler. Karar vere-
meyince de geri ¢ekilip Cin’e yelken agtilar.

Boylece, pahali bir sefer daha basarisizlikla sonuglanmig oldu. Java
seferinin masraflar1 Japon seferi kadar yiiksek olmasa da, itibar kaybi
ve hicbir maddi kazang elde edilememis olmasi yikiciydi. Yian giigleri
yanlarinda tiitsii, parfiim, gergedan boynuzu, fildisi, bir Java haritasi,
Java niifus kayitlar: ve Bali’den gelen altin harflerle yazilmig bir mektup
getirdiler.®® Ancak bunlarin degeri, seferin malzeme ve insan giicii mas-
raflarini kargilamaya yetmiyordu.

Kubilay’in Topraklarinda Isyanlar

Kubilay’in kontrolii kaybettiginin belki en giizel kaniti, 6nce Tibet,
sonra Mangurya gibi, sozde ona bagli olan yerlerde ¢ikan isyanlardir. Bu
kadar agik bir sadakatsizlik, Kubilay’in Ulu Kaganlik ve Cin Imparator-
lugu iddialarina darbe vurdu. Egemenligine karg1 bu meydan okumala-
rin ilkesinin merkezinde degil, uzak bolgelerde oldugu dogrudur. Yine
de, sinir bolgeleri isyan ediyorsa, iilkenin merkezinin de etmesini nasil
engelleyebilirdi? Bu yiizden Kubilay bu iki ayaklanmay1 da bastirmak
ve Cin’e sigramalarini engelleyebilmek iizere kararli davrandi. Her seye
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ragmen, 1280’lerde sinirlarda ortaya ¢ikan bu patlamalar, Kubilay’in
karsilagtigy zorluklarin altin1 gizmektedir.

Ilk isyan Tibet'te ¢ikti Kubilay, hiikmiiniin ilk yillarindan itiba-
ren lamalarin topraklariyla yakin iligkiler kurmugtu. Tibetli Budaci
Phags-pa Lama, en yakin danmigmanlarindan biriydi ve Ta-tu’daki sa-
rayinda da birgok Tibetli lama vardi. Budacilikla ilgili igleri yonetmek
icin Dzong-c1g Yiian adinda 6zel bir kurum olugturmugtu ve Phags-pa
Lama Cin’deyken Tibet’i yonetecek bir Dpon-cin (Sivil Yonetici) ata-
mugt1. Yine de tilkede gerek Kubilay tarafindan kigkirtilan, gerek Buda-
c1 mezhepler arasindaki yerel ¢ekismelerden dogan bityiikk huzursuzluk
vardi. Kubilay’in bir Imparatorluk Miifettigligi (yani Phags-pa Lama)
ile Dpon-cin mevkii yaratmasi da yeni diigmanliklara neden oldu. Sivil
Yonetici olan Gun-dga-bzang-po ile Phags-pa Lama genellikle ¢ekisiyor-
du. Bir bilgin soyle yaziyor: “Bagkesis ile Dpon-cin Gun-dga-bzang-po
birbirlerini sevmiyorlardi.”3® Kubilay ayrica askerlerin ¢alistig1 bir Tibet
Uzlagma Dairesi de (Siien-vey Si) kurmustu. Bu daire, iilkenin yoneti-
mini daha da karmasiklagtiriyordu ve iktidar miicadelesine giren devlet
yetkililerine bir tabaka daha ekliyordu. 1280 yilinda Phags-pa Lama
kirk bes yagindayken, belirgin bir neden de ortada yokken 6ldii. Saskya
mezhebinin onderleri, Dpon-cin’1 lamay: zehirlemekle sugladilar, 6nce
hapse attirdilar, sonra da idam ettirttiler.® Kubilay, bu sadik lamanin ce-
naze masraflarini kargiladi ve onun amsina bir tapinak yaptird.6! 1281
yilinda Phags-pa Lama’nin on ii¢ yasindaki yegeni Darmapalaraksita’y:
Imparatorluk Miifettisi yapt1 ve iilkeye gegici bir baris geldi.

Ancak Mogollara karg1 diismanlik dinmedi. Budaci mezheplerin ba-
zilar1 lamanin Mogollarla yakin iligkisinden rahatsizlardi. Cocuklugun-
dan beri Mogol sarayinda bulunan Darmapalaraksita, onlara karg1 daha
da sertti ¢iinkii Kubilay’a ve onun halkina kendini daha yakin hissedi-
yordu.®? Kubilay’in Tibet yéneticisi olarak sarayda biiyiimiis bir cocugu
atamasli, kotii bir siyasi se¢imdir. Darmapalaraksita, kendisinin pek de
bilmedigi topraklarda isgalci olarak algilanacakti. Bagh oldugu Sask-
ya mezhebinin Tibet’te rakipleri vardi ve bunlardan biri olan Brigung,
“yabanc1” Imparatorluk Miifettisi’ne kars: diismanlig kullanarak isyan
cikardi. 1285’te Brigung savasgilari diger mezheplerin manastirlarim
kusgattilar. Hemen ardindan, hem Saskya ile hem de onlar1 destekleyen
Mogol kuvvetleriyle ¢atigtilar. Tibet kaynaklarina gore, “Stod Hor Hu-
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la hitkkiimdarindan” destek gordiiler. Tibetliler Dogu Tiirkistan’a bu adi
veriyorlardi ve oranin hitkiimdar1 Cagatay Dua Han da Kubilay’in bag
diigman1 Kaydu’nun kuklasiydi.®® Dolayisiyla Brigung ayaklanmas: ar-
tik daha ciddi, uluslararas: bir boyut kazaniyordu. Kubilay’in kararl
davranip, Tibet’teki egemenligini ciddi bigimde tehdit altina girmeden
once isyani bastirmasi gerekiyordu. Torunu Temiir Buka o6nderligin-
deki cezalandirma seferi Tibet’e ulasti ve 1290 yilina kadar Brigung
Manastirr’mi yikip, 10.000 adam oldiirerek, Brigung tehdidini ortadan
kaldird1.®4 Kubilay’in hitkmiiniin geri kalan1 boyunca Tibet’te baska sid-
det olay1 yaganmad..®® Tibet az ¢ok uzlagmis oldu, 1288 yilinda Dzong-
aig Yiian yerine kurulan Tibet Isleri Dairesi (Siien-cing Yiian) de barigt
siirdiirmeyi bagard1.%¢

Ikinci isyan Mangurya’da patlak verdi. Bunun da uluslararas: belirti-
leri vardi. Isyancilarin 6nderi Nayan, Cengiz Kagan’in iivey kardeslerin-
den birinin soyundan geliyordu. Nasturi Hiristiyand: ve Kubilay’in ta-
rim diinyasiyla giderek yakinlagmasini, kendi goger toresinden ayriligini
dehsetle izlemisti.®” Dolaysiyla kaygilar1 ve gikarlari, Kubilay’in Orta
Asyali rakibi Kaydu’nunkilere benziyordu ve anlagilan bu iki 6nder, Ulu
Kagan’a saldirilarini ortak planlamiglardi. Nayan isyani1 hakkinda derin
ve ayrintili bilgi veren Marco Polo, Mogol 6nder hakkinda goyle yazar:
“[Nayan] Bityiik Ttirkistan taraflarinda 6nemli ve giiglii bir hitkiimdar
olan, ayrica Ulu Kagan’in da yegeni oldugu halde, cezalandirilmaktan
korktugu igin ayaklanmis olan Kaydu’ya ¢ok gizli ulaklar génderdi.”®®
Kubilay, 6nce en uinlii komutani olan Bayan’ Mangurya’daki durumu
incelemek iizere gonderdi. Bayan, 1287 Marti’'nda Nayan’in obasina
gitti. Cin kaynaklari, Nayan’1 pusu kurmakla suglar: “[Bayan’in] gelme-
si tizerine Nay-yin [Nayan], onu ele gecirmeyi 6nceden planladig bir $6-
len diizenledi. Bo-yin [Bayan] bunu 6ngordii ve yardimcilariyla birlikte
ii¢ ayr1 yoldan kactilar.”®® Bu kaydin ne kadar giivenilir oldugu kusku-
ludur. Bu 6ykii, Nayanin ikiyiizliligini kanitlamak i¢in uydurulmug
olabilir mi? Ciinkii Nayan’in diigman komutanini parmaklarinin arasin-
dan bu kadar kolay kagirdigina inanmak zordur.

Kubilay herhalde Nayan tehdidinin ciddi oldugunu diigiindii, ¢iinkii
ona karsi ceza seferine bizzat ¢ikti. Batiya bir gii¢ gonderip, Kaydu’yu
oyalamalarini ve Nayan’a yardima gelmesini engellemelerini istedi. Bir
baska kuvveti de Mangurya’nin giineyindeki Liav-dong’a gonderip bag-
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ka bir isyanci olan Mogol beyi Kadan’ oyalamakla gérevlendirdi.”
Yola ¢ikmadan 6nce falcilarina danigti, onlar da “diigmanlarini yenip,
muzaffer doneceginin”’? kesin oldugunu soylediler. Birliklerini toplayip,
Liav Irmagr’nin agzina yiridii. Marco Polo, bu orduda 360.000 siivari
ve 100.000 yaya olarak 460.000 adam oldugunu soyler. Bu rakamla-
rin abartili oldugu agiktir; ¢iinkii boyle bir kalabaligin Mangurya’nin
verimsiz topraklarinda beslenmesi olanaksizdir. Ornegin bolgenin ot-
laklar1 atlara yetmez. Kubilay’in yaninda birkag¢ on binden fazla adam
bulunmus olmasi zordur.

Hizla hareket eden birlikler Nayan’in obasina vardilar ve isyanci 6n-
deri bastilar. Kubilay, dért filin sirtindaki bir tahtirevanda tagimiyordu.”?
Artik yetmis iki yagindaydi, gut ve romatizma hastasiydi ama bu zor-
luklara kargin gatigma alanina gitmekte 1srar etmisti. Iki ordu karsilas-
tiginda Mogollar “havayi titretecek kadar ¢ok sayidaki davullariyla bo-
rularin1””3 ¢aldilar. Ulu Kagan’in davullari vuruldu ve birlikler harekete
gecti. Once okgularin atiglar1 yapildi, sonra ordular yaklastikga kargilar,
kiliglar ve demir topuzlar ortaya ¢ikt. Catigma sabahtan 6glene dek
siirdii ve sonunda Nayan’in aleyhine dondii. Birlikleri kagmaya baglad,
kovalayan Mogollar da ¢ogunu yakalayip 6ldiirdii. Nayan da esir diistii
ve Mogollarin hitkiimdar 6ldiirme geleneklerine uygun olarak, kani d6-
killmeden idam edildi:

[Nayan] bir haliyla simsiki sariimigti; saga sola o kadar gok itilip kakilip atildi ki
oldu. Sonra onu halinin iginde dliime terk ettiler. Bdyle dldirdiler ¢link( Tatarlara
gdre han soyundan gelenlerin kaninin yere dékiimemesi gerekiyordu.“

Nayan Nasturi Hiristiyan oldugu halde, isyani sonrasinda Kubilay
topraklarinda Hiristiyanlara saldin olmadi.”S Kubilay burada, yakin
zamanda verdigi siyasi kararlarindan daha dengeli ve akillica davrandu.

Yine de hiitkmiine karst Mogollarin muhalefetini sona erdiremedi.
Kadan tehdidi 6mrii boyunca kaldi. Kaydu, 1288 ve 1289’da Kubilay
birliklerini tacizi siirdiirdii.”® Kubilay, 6nce Kaydu’yu dize getirmek icin
Bayan’1 gonderdi ama kisa siire sonra bu bityitk ama yagh Mogol ko-
mutanin igi agirdan aldigina karar verip, geri ¢agirdi. Bayan’in yerine
Kubilay’in torunlarindan biri gegti ve daha basarili oldu.”” 1289 yilinda
Kaydu neredeyse Karakurum’a girmeyi basariyordu ama Kubilay bir-
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likleri son anda onu piiskiirttiiler. Karakurum bélgesinden ¢ekilmig olsa
da, Kubilay’in 6liimiinden yedi yil sonra, 1301 yihinda kendisi de 6lene
dek, Yiian sinirlarinda sorun ¢ikarmayi siirdiirdii.”®

Kisacasi, 1280’lerde Kubilay’in dis iilkelerle iligkilerine diig kiriklig:
hakimdi. Japonya ve Java iizerine yaptigi, onu ¢ok iizecek olan deniz
seferlerini agiklamak zordur. Tek agiklama, biiyiik hirslari, megruiye-
tini kanitlama kaygis1 ve belki de oliimsiizlitk tutkusudur. iki sefer de
felaketle sonuglandi ve hanedanin kolay ¢6zemeyecegi mali sikintilara
neden oldular. Tibet ve Mangurya’da Mogol egemenligine kars: bagla-
yan ayaklanmalar da bu sikintilar1 derinlegtirdi. Bu basgarisizliklar yikici
olsa da, Kubilay 1280’lerde ve 1290’larda her alanda basarisiz olmus
degildir. Olumlu gelismeler arasinda yeni bir yasal diizen kurulmasi, Sar1
Irmak’in kaynaginin devlet himayesindeki ekiplerce kegfi ve yeni okul-
larla egitim kurumlarinin kurulup gelistirilmesi sayilabilir. Ancak yine
de 1280’lerin ve 1290’larin genel havasina kayip ve bunalim egemendir.

Kubilay’in Sahsi Kayiplar

Bu yillar ayni1 zamanda Kubilay i¢in kisisel garesizlik ve iiziintii yillar:
oldu. Diger eslerinden ¢ok daha fazla el iistiinde tuttugu karisi1 Cabi’nin
1281’de 6lmesiyle perigan oldu ve yalmz kaldi. Cabi’nin oglu Cin-cin’i
veliaht ilan etmisti. Kubilay’in tapinagina ani tableti konulan tek esi
Cabi oldu.”® Hiikmiiniin ilk yillarinda vazgegilmez bir yardimci olmus-
tu. Rastlant1 da olabilir ama Cabi’nin 6liimiinden sonra Kubilay da,
biitiin Cin de esasli bir terslikler dizisi yasadi. Belki Cabi de bu felaket-
leri 6nleyemezdi ama bu dénemde verilen acayip kararlarin bazilarim
engelleyebilecek kadar etkisi olabilirdi.

Cabi’den sonra gelen eg olan Nambi, Cabi’nin uzaktan akrabasiydi.
Sagliginin bozuldugunu fark eden Cabi, halefini de kendisi se¢mis gibi
goriiniiyor. Maalesef onun hakkindaki bilgimiz Cabi hakkinda bildikle-
rimiz kadar ¢ok degil. Kubilay yaglandik¢a ve saghigi bozuldukga, siyasi
kararlarin bazilarini Nambi vermeye bagladi. Kubilay, belki de Cabi’nin
ve bagka akrabalarinin 6liimlerinin neden oldugu bunalimin etkisiyle,
hitkmiiniin son yillarinda pek az insanla gorugtii. Nazirlari, raporlari ve
onergeleri Nambi tizerinden ona ulagtirdilar. Nambi de onlara kararlari
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ve buyruklar ulagtirdi. Cin kaynaklari, Kubilay’in zayifladik¢a kendi
adina karar verme yetkisini Nambi’ye verdigini 6ne siirerler ama Nambi
tarafindan verilmis belli bir karar1 belirtmezler.. Pek ¢ok diger Mogol
hitkkiimdar esi gibi, Nambi de iddiali ve siyaseten etkili bir kadind.

Kubilay’in diger esleri hakkinda bilgi pek azdir. Mogol hanlarinin
geleneksel olarak dort “ortalar1” [Mogolca ordo, hane, merkez anlam-
larinda kullanilir¢.] olurdu ve her birinde egleri bulunurdu. Kubilay da
bunun istisnasi degildi. Ilk karis1 Tegiiliin, Kubilay Ulu Kagan olmadan
biraz once, 1260 yilinda 6lmistii. En 6ne ¢ikan esleri olan Cabi ve
Nambi, ikinci ortadandilar. Cabi ona dort ogul verdi, Nambi de bir
ogul dogurdu. Cabi’nin oglu Cin-cin, Kubilay’in halefi ilan edildi, diger
oglu Dorji, babasindan 6nce 6lmigtii. En kigik iki oglundan Man-
gala (6. 1280), An-si (bugiinkii Sansi eyaletinde) hitkiimdar:1 olmustu,
Namuhan (6. 1301) da Bey-an’in bagina ge¢misti. Bu ikisi babalarina
halef sayilmiyorlardi ama Kubilay onlar1 6nemli seferlere gonderecek
kadar giiveniyordu.?! Togon dahil olmak iizere, diger ogullarina askeri
gorevler verilmigti ama onlar yonettikleri halklarin kiiltiiriine de maruz
kalmiglardi. Ornegin, Mangala’nin oglu ve halefi olan Ananda, Miis-
liman bir evde biiyiimiis ve Residiiddin’e gore, erginlestigi zaman al-
tindaki 150.000 savascinin cogunu Islam’a ¢ekmisti.®? Nambi’nin oglu
hakkinda bilgi yoktur. Kubilay’in ii¢iincii ve dordiincii ortadaki egleri
hakkinda da bilgi yoktur. Bilinen tek sey, bu kadinlarin yedi ogul daha
dogurduklaridir.

Cabi, belirgin bigimde gozde esiydi ve onun 6limiiyle Veliaht Cin-
cin’in 1285’te 6liimii birlesince, taht sirasi kurgusu da sarsildi. Cinli,
Tiirk ve Mogol sanatgilar tarafindan ortak ¢izilmig bir resmi giintimiize
ulagan tek es olmasi da Cabi’nin 6nemini vurgulamaktadir.3? Kubilay’in
hiitkmiiniin sonlarinda gosterdigi degisken tavirlarda, kugkusuz Cabi’nin
olimiiniin yarattigi bunalimin da payi vardir.

Ozenle yetigtirilen, bir dahaki Ulu Kagan ve Gin Imparatoru olmak
lizere egitilen, en sevdigi ve veliaht1 yaptig1 oglu Cin-cin’in 6limi de
herhalde ayn1 derecede yikiciydi. Donemin en 6nemli kisilerinden Cin
tarihi ile Budacilik 6grenmigti ve kagan olmaya Mogol tarihindeki her-
hangi bir hitkkiimdardan daha hazirdi. Daha kirklarindayken gelen erken
6lumii herhalde Kubilay’s darmadagin etmig ve saraydaki hiiziinli hava-
nin olugmasina da bityiik katkist olmugtu. Cin-cin’in oglu Temiir daha
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sonra Kubilay’in halefi ilan edildi ve 1294 yilinda Cin’in Cing-dzong
imparatoru oldu.

Tarihlerde Kubilay’in kizlarindan yalniz ikisi hakkinda ayrint1 bulu-
nur ve toplamda kag tane olduklar: bile bilinmez. Mogol hanimlarinin
bu yeni kusagy, siyasette pek etkili olmadi. Cengiz’in anasi Héeliin’den
Cabi’ye kadar gelen kadinlardan farkl olarak, Kubilay’in kizlar: siyasi
kararlar etkileyemediler. Belki de kadinlara ve onlarin siyasi etkilerine
ciddi kisitlamalar getiren Cin kiiltiiriinden etkilenmiglerdi. Ote yandan,
Kubilay’in kizlarinin siyasetle ilgilenmek istemedikleri de digiiniilebilir.
Nedeni ne olursa olsun, Cinli tarihgiler yalniz ikisinin adini verir. Miav-
yen, Budaciliga kendini adamig olmasiyla taninir. Budaci bir rahibe oldu
ve Pekin’in bati tepelerindeki Tan-c1 Manastiri’nda yasayip 6ldii. Merha-
met tanrigast Guan-yin’e “gece giindiiz o kadar inangla tapindi ki, tizerin-
de secde ettigi biiyiik tasta alninin ve ayaklarinin izi cikt1.”®* Manastirin
odalarindan birine resmi asildi. 1935’te yayimlanan bir Pekin kilavuzu,
o tarihte resmin hala saglam oldugunu belirtir.®’ Kubilay’in ismi anilan
diger kiz1 Hu-tu-lu Cie-li-mi-gi’nin, onun siyasi amaglar1 dogrultusunda
kullanildigini belirtmigtik. Kore hiikiimdari ile evlenmesi sayesinde Yiian
sarayl ile Koreli tebaa arasindaki bag giiclenmis oldu.®¢ Kizlar1 hakkinda
bagka bir bilgimiz yok ama Kubilay’in kusagindaki ya da 6nceki kugak-
lardaki renkli ve etkili kadinlarla kiyaslanamayacaklarini s6yleyebiliriz.

Kisisel kederiyle i¢ ve dig siyasetinin basarisizliklar1 Kubilay’a agir
geldi, o da kendini daha ¢ok ickiye ve yemeye verdi. Saray solenleri
giderek savurganlagti. Verilen yemekler Mogol isiydi ve et agirhikliydi
Siradan yemekler bile gosterigli, miikellef 6giinlerdi ve Kubilay bunlara
sigintyordu. En ¢ok ¢ikan yemek olan biitiin pismis kuzu haglamanin ya-
ninda bagka gigmanlatici yemekler de veriliyordu. Ortalama bir yemekte
kuzu dosii, yumurta, akitmaya diiriilmiig safranh ¢ig sebze, sekerli ¢ay,
kimiz ve bir cesit dar1 birasi olurdu.?” Dogal olarak s6lenler, bundan
da gosterigliydi. Mogollar agirihktan ve ¢ok yemekten ¢ekinmezlerdi,
ozellikle de solenlerde bu iyice kendini gosteriyordu. Mogol kaganla-
r1 geleneksel olarak ¢ok igkiciydiler, Kubilay da artik onlara katilmist1.
Bityiik miktarlarda kimiz ve sarap igtikge, ytizlestigi siyasi krizlerle baga
¢ikmasi da zorlast1.

Yeme igme aligkanhigy, saglik sorunlarini artirdi. Yagaminin son on
yihinda asir1 sismanlik ve diger bedensel sikintilarla bogugtu. Liu Guan-
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dav’in 1280 yilinda ¢izdigi portrede bu sismanlig: belli olur ama 1280’le-
rin sonunda yedikleri tam anlamiyla bedenini vurdu. Giiliing ve korkung
bir sismanliga ulasty, gut ve bagka hastaliklar bag gosterdi. Zaten ¢ektigi
bedensel zorluklar1 alkolizm iyice artirdi. Marco Polo, Mogol sarayin-
daki agir1 yemenin nadir taniklarindan biridir. Pek ¢ok Mogol gibi, Ku-
bilay da ozellikle de yaslandik¢a ve kederlendikge ickiyi kontrol edemez
oldu. Hastaliklarina cesitli devalar aradi; Giineydogu Asya’dan ilaglar
getirtip Koreli samanlara bile bagvurdu. Higbir sey onu rahatlatamadi
ve igki alemleri siiriip gitti.

Yaglilik, yorgunluk, dis kiriklig1 ve asir1 igki, sonunda etkisini gos-
terdi. Cin kaynaklari, 1294 baglarinda asir1 derecede cansiz ve bunalimh
oldugunu anlatirlar. Ulu Kagan’a geleneksel yilbag:i dileklerini sunmaya
gelenleri bile geri cevirdi. Onu negelendirmek icin saraya gelen eski silah
arkadagi Bayan da basarisiz oldu.3® Kubilay hizla bitkin diistii ve sekse-
ninci yasinda, 18 Subat giinii sarayinin Zi-tan odasinda 61dii.3° Ogullar:
ve devlet ileri gelenleri, torunu ve halefi olan, zaman iginde de Cing-
dzong imparatoru olacak Temiir’e taziyelerini bildirmeye geldiler. Halef
se¢mek i¢in bir kurultay toplandi ama Kubilay’in se¢imini onamaktan
bagka bir gey yapmadi. Artik kurultay bile Cinlilerin imparator halefi
se¢me yontemlerine kapi araliyordu, bu da Kubilay’in Cin uygulamala-
rina kendini birakmig oldugunun en giizel gostergesiydi.

Oliimiinden birkag giin sonra, bir merasim kervani Kubilay’in gémii-
lecegi Kentey Daglari’na yola ¢ikti. Gomiuldigii kesin yer kaydedilmedi,
hala da bulunmusg degildir. Mezarinin ne kadar gorkemli ya da sade
oldugu konusunda kaynaklarda bilgi bulunmaz. Asya tarihinin, belki
de diinya tarihinin gordiigii en biyiik kisiliklerinden biri oldugu halde,
yatir1 yoktur. Torunu, yilin dordiincii ayinda devlet ileri gelenlerinden
ona 6liim sonrasi bir unvan bulmalarini ve onuruna dikilecek anit igin
yer segmelerini istedi. Ta-tu’nun yedi /i* giineyinde bir anit yaptilar ve
ona 6liim sonrasi $-dzu (hanedan kurucu) unvanini verdiler.”®

Bir hanedan kurucunun en 6nemli kaygilarindan biri olan dizenli
ve tartigmasiz taht degisikligini Kubilay’in halefleri gerceklestiremediler.
Kubilay, erkin kendisinden torununa ge¢mesini diizenlemigti ama sonra

*  Uzakhg yolculuk siiresine gore belirleyen geleneksel Cin mesafe birimidir, bugiin
yaklagtk 3-4 km. uzakliga denk gelir - ¢.n.
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gig kavgalar yiizeye ¢ikti. Siyasi ¢ekismeler Mogol hanedaninin yaka-
sin1 birakmadi. Ornegin; 1328-1329 yillarinda iki kardes Kosila ile Tug
Temiir taht igin kapigtilar. 27 Subat 1329’da Tug Temiir kenara ¢ekildi
ve agabeyi Tien-li unvaniyla tahta gecti. 30 Agustos geldiginde Kosila
oldiiriilmisg, bityiik olasilikla Tug Temiir’iin adamlarinca zehirlenmigti.
Yerine Cig-sun unvaniyla Tug Temiir gecti. Iki kardes arasindaki gekis-
me, Kubilay ile Arik Buka’nin miicadelesine benziyordu. Taraflar1 ayni
konular ayiriyordu; Kosila gocer Mogollarin ¢ikarlarini savunurken,
Tug Temiir Cinlilesmis ve Konfiigyiisgiilesmis kardegleri temsil ediyor-
du.”! Bu hanedan cekismeleri saray1 zayiflatti ve 1368°de Yiian devleti-
nin yikilmasinin nedenlerinden biri haline geldi. Dolayisiyla Kubilay’in
hanedani yetmis bes yildan daha kisa siirmiis oldu.

Yine de, Kubilay’in bagarilarini kiigiimsememek gerekir. Miras1 ¢ok
sirmedi ama kendi yasamindaki basarilar1 ona ebedi iin kazandird:
Do6nemin tarihgileriyle Asyali ve Avrupali gezginler onun bagardiklarin
yazdilar ve genellikle de 6vdiiler. Marco Polo’nun yazdiklar: sayesinde
Ulu Kagan’in yonettigi biiyiikk imparatorluktan ve gorkemli saraydan
Avrupalilarin haberi oldu. Residiiddin, onun iiniinii islam diinyasina
yayd1. Cin saray tarihgileri, Koryo-sa’nin Koreli yazarlar1 ve Yahudi he-
kim Bar Hebraeus, onun siyasetinden tutkuyla so6z etti.

Bu farkli kaynaklarin 6vgiileri, Kubilay’in kendisini evrensel bir hii-
kiimdar ve yonettigi gesitli halklarin tiimiiniin 6nderi olarak gérme tut-
kusunu 6ne ¢ikardi. Konfiigyiisgiilere gore agik goriiglii ve insan sarrafi
biriydi. Cin hanedan tarihi, devlette Konfigyiisgiilere gorev verdigini,
Cin klasiklerini yaydigini ve Cin uygarliginin, “barbarlar1” dize getirme-
sini sagladigini anlatir. Kisacasi, kusursuz bir Konfiigyiisgii 6nder olarak
betimlenir.’? Budacilar onu Manjusri olarak, yani erdemi simgeleyen
bodisatva olarak algiladilar. Islam tarihgileri, 6zellikle de Residiiddin,
onu Misliimanlarin hamisi olarak anlatti. Marco Polo, Hiristiyanhg:
kabul etmek iizere oldugunu ima etti. Bu farkl goriigler, her biri kendi-
sini Ulu Kagan’in g6zdesi olarak goren farkli gruplarin igine dahil ola-
bilme yetenegini ortaya koyuyor. Yine de Kubilay Mogol kald: ve yerel
kimligini asla terk etmedi.

Diger Mogol kaganlar1 gibi, o da bircok askeri sefere ¢ikti. En bii-
yiik zaferi, Giiney Cin’de elli milyon kisilik kaynaga sahip olan Song
devletini yikmasiydi. Onceki Mogol seferlerinden ¢ok daha incelikli
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planlama ve lojistik gerektiren bu sefer, onu Mogollar géziinde biiyiik
bir komutan yapti. Seferin 6nderleri, sirtlarin1 eski Mogollar gibi tis-
tiin siivari giiglerine dayayamazdi. Onun yerine, on yili agan devasa bir
harekat siiresince yaya giicleriyle donanmalarini eggiidiimlii kullanma-
lari, bir yandan da ikmal hatlarini kurgulamalar:1 gerekti. Kubilay’in
Song’a kars1 yikic1 zaferi, hitkkmiiniin ilk yirmi yilin1 taglandiran baga-
rist oldu.

Yine de siyaseti yiiziinden sonunda Mogollar ayristilar. Isgal ettigi
yerlesik uygarliklar1 yonetebilmek i¢in, kendisinin de yerlesmesi ve y6-
nettiklerinin bazi siyasi, mali ve kiiltiirel fikirlerini kabul etmesi gereki-
yordu. Bu yolu segerse, 6nderi oldugu Mogollarin bir¢ogunu sinirlen-
direcekti. Gergekten de Cin’deki Ta-tu’da yasamaya bagladigi zaman,
goger yoldaglar1 ona direnmeye bagladilar. Once kiigiik kardesi, sonra
yegenleri Kaydu ve Nayan onun erkine meydan okudu. Deviremedi-
ler ama yaptiklariyla Mogol diinyas: ayrigti ve bu da zamanla Mogol
Imparatorlugu’nun ¢okmesinin temel nedenini olusturdu. Kubilay’in
bagka bir secenegi daha vardi. Bir bozkir 6nderi olarak kalip Cin’i ve
yerlesik diinyay1 yonetme ¢abasimi birakabilirdi. Boylece belki gogerler
arasindan muhalefet ¢ikmazdi. Ancak yerlesik tebaasinin destegini ala-
mazdi ve Cin’i yonetmek yerine somiirmiig olurdu.

Cin imparatoru ve Yiian Hanedanr’nin kurucusu olarak hitkkmettigi
dénem boyunca, Mogol yoniinii de korumaya ¢aligti. Orduya komutan
olarak Mogollar1 aldi hatta dogrudan Cinli danigmanlarin zorunlu ol-
madig devlet gorevlerine, kendisine yardimci olsunlar diye Cinli olma-
yanlar1 atadi. Kendisi Budaciliga ve diger yabanci dinlere egilimli oldugu
halde, samanlikla ilintili torenleri siirdiirdii ve Mogol geleneklerini de
uyguladi. Son olarak da, Mogollarin geleneksel yayilmaci siyasetinde
1srar etti.

Ancak yasaminin son on yil civarinda, felaketle sonuglanan paha-
li seferlere kalkigti. Japonya’daki ve Giineydogu Asya’daki bu seferleri
riskliydi, kazanglar1 da kiigiiktii. Bir bagkent yapmak, Cin ekonomisini
kalkindiracak bayindirlik iglerine girigmek, kendisinin ve sarayin talep
ettigi liksti kargilamak, mali sikintilarini artirdi. Genellikle Cinli olma-
yan devlet adamlarina giivendi, onlar da gelir saglamak igin vergileri
artirip devlet tekelleri kurdular, kagit para basip enflasyon yarattilar. Bu
uygulamalar pek ¢ok Cinliyi Kubilay’dan uzaklagtirds.
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Kubilay, baglarda Cinlilerle kaynagmaya ¢aligmigti. Cin hanedanla-
rininkine benzer bir yonetim kurmus ve Konfiigyiis¢ii torenleri yeni-
den getirerek, pek ¢ok Cinliyi kazanmigti. Devlette 6nemli gorevlere de
Cinlileri atamigti. Memur se¢imi igin geleneksel Cin memur sinavlarina
sirtint dayamig olmasa bile, pek ¢ok Cinliyi sarayda gorevlendirmigti.
Ayrica Cinli ressamlara, zanaatkarlara, ustalara ve oyun yazarlarina hi-
maye saglamigti. Ancak askeri seferler ve bu seferlerin mali sonuglari, bu
¢abalarini sonugsuz kildi ve Cinlilerden aldig1 destegin ¢ogunu kaybet-
mesine neden oldu.

Yine benzer bi¢imde, biitiin Mogol devletlerini yonetmek sevdasini
da birakmak zorunda kaldi. Rusya’daki Altin Orda, Kubilay daha Ulu
Kagan olarak tahta gegmeden ¢ok once bagimsiz bir siyaset izlemeye
baglamigti. Orta Asya’daki diigman Cagatay Hanligi, Kubilay’1 devirme-
ye ¢ahist1. Iran’daki Ilhanlar, Ulu Kagan’a bagh kalan tek Mogol devleti
oldu ama Iran ile Kubilay’in bagkenti arasinda iletisim zayif oldugu igin,
Ilhanlar aslinda ézerk davrandilar. Zamanla onlar da kendi Miisliiman
tebaalarindan etkilenerek Uzakdogu’daki Mogollardan uzaklagtilar. Ge-
leneksel olarak Cin kiiltiir dairesinde bulunan Mangurya gibi bolgeler
bile Kubilay’in hitkmiine karg1 ayaklandi. Yagaminin son on yilinda bii-
tin bu zorluklara kisisel sikintilar1 da eklendi.

Yine de Kubilay’in pek ¢ok basarisinin hakkini vermek gerekir. Diin-
ya tarihinde o giine dek goriilmiis en genig ve kalabalik imparatorlugu
somiirmeye degil, yonetmeye ¢alisti. Goger kokenli diger hitkkiimdarlar-
dan farkh olarak, o donemde pek goriilmeyen bir titizlikle, tebaasinin
cesitli kesimlerini korumaya ve kalkindirmaya gabaladi. Uyguladig:
mali siyasetle, kiltiirii ve ticareti destekleyerek ve farkli dinlere karsi
hoggoriilii davranarak Asya’nin ¢ogunu Mogol egemenligine baglamak
istedi. Pek ¢ok biiyiik hitkiimdar gibi, imparatorlugu onun 6liimiinden
sonra uzun yagamadi. Kendi heniiz yagarken bile devletin giigsiizliikleri
goriilmeye baglamisti. Felaketle biten dig seferleri, agir1 para talepleri
ve kigisel duisiisii de buyiik ulkiisiiniin altin1 oydu. Biiyiikbabasi Cengiz
de dahil olmak iizere, Mogol atalarinin bilinen diinyayi birlegtirmek ve
yonetmek gibi bir diisiinceleri yoktu. Ondan sonra gelenler de boyle bir
tilkiiyti tagimadilar. Kubilay’insa kurdugu diinya imparatorlugu diisii
gerceklesmedi ama bu durumda bile onun gérkemi lekelenmedi.
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deki Cin Portre Bagyapitlari, levha 34 ve E. Esin, “A Pair of Miniatures from the Miscellany
Collections of Topkap1”, s. 3-35.

Shao Hsiin-cheng, “Yiian-shih La-t,e-chi-shih Meng-ku ti-shih shih-hsi so-chi Shih-tsu hou-
fei k’ao”, s. 969-75; Pelliot, Notes on Marco Polo, 1:567-68.

Ogullar konusunda Cinli, Mogol ve Iran kaynaklarinda bir tutarsizlk vardir. Residiiddin
ii¢ oglu oldugunu séyler: Dorji, Nomuhan ve Mangala (Boyle, Successors, s. 242-43). An-
cak Yiian shib (2871, 2888) bu listeye Cin-cin’i de ekler. T’u, Meng-wu-erh shih-chi, 19,
7b Doriji’yi bu listeden gikarir ama Cin-cin, Nomuhan ve Mangala’y: alir. Bir Mogol tarihi
olan Erdeni-yin Tobci, dort oglu oldugunu soyler (Geschichte der Ost-Mongolen und ihres
Fiirstenhauses verfasst von Ssanang Ssetsen Chungtaidschi, gev. L]. Schmidt, s. 118). Ogullan
ve onlarin saraydan aldiklari armaganlar hakkinda bkz. isenbike Togan, “The Chapter on
Annual Grants in the Yiian shib”, s. 165.

Yiian shib, s. 353; T°ao Hsi-sheng, “Yiian-tai fo-ssu t’ien-yiian chi shang-tien”, s. 109.

Cin hanedan tarihinde ondan kisaca soz edilir (Yiéan shib, 2870). Gegmigi hakkinda yorum-
lar igin bkz. Igor de Rachewiltz, “The Secret History of the Mongols”, 8. Boliim, s. 33 ve Paul
Pelliot, Les Mongols et la Papaute, s. 193-95.

Juzjani: Tabakat-i Nasiri: A General History of the Mubammadan Dynasties of Asia, gev.
H.G. Raverty, s. 1144; Boyle, Successors, s. 176.

Boyle, History, s. 243-45; Hsiao Ch’i-ch’ing, Hsi-yii-jen yii Yiian-ch’u cheng-chib, s. 40-44;
Fatma, Téregene’yi etki altina alan bir biiyii yapmasiyla taninir. Mogollarda biiyiicii kadinlar
hakkinda bkz. John Boyle, “Kirakos of Ganjak on the Mongols”, s. 208.

Fatma biiyiiciilikkle suglanip, hiikiim giydi ve “alt ve iist delikleri dikilip, kegeye sarilarak
irmaga atildi” (Boyle, History, s. 246).

Turrell V. Wylie, “The First Mongol Conquest of Tibet Reinterpreted”, s. 113; James E. Bos-
son, A Treasury of Aphoristic Jewels: The Subbasi- tarananidhi of Sa Skya Pandita in Tibetan
and Mongolian, s. 5; Guiseppi Tucci, Tibetan Painted Scrolls, 1:10-12. Ayrica bkz. D. Schuh,
“Wie ist die Einladung des fiinften Karma-pa an den chinesischen Kaiserhof als Fortfiihrung
der Tibet-Politik der Mongolen-Khane zu verstehen”, Altaica Collecta, ed. Walther Heissig,
s. 230-33; George Huth, Geschichte des Buddhismus in der Mongolei, s. 130-35; Luciano Pe-
tech, “Tibetan Relations with Sung China and with the Mongols”, China among Equals, ed.
Rossabi, s. 182; Helmut Hoffman, The Religions of Tibet, s. 135-37; The Blue Annals, gev.
George N. Roerich, s. §82; R.A. Stein, Tibetan Civilization, s. 77-78; Li Tieh-tseng, Tibet:
Today and Yesterday, s. 18-19. Luc Herman M. Kwanten’in “1207-1368 Yiian Hanedam
Déneminde Tibet-Mogol Iligkileri” baglikli doktora tezi, yanlhslarla doludur.

Sirarpie Der Nersessian, The Armenians, s. 41-43; Kirakos Gandzaketski, Istoriia Armenii,
s. 175-92; ayrica eski ama yararh bir galigma olarak bkz. E. Dulaurier, “Les Mongols d’apres
les historiens Armeniens”, s. 192-255, 426-73, 481-508; M. Klaproth, “Des entreprises des
Mongols en Georgie et en Armenie dans le xiiie siecle”, s. 193-214. Lajazzo hakkinda bkz. W.
Heyd, Histoire du commerce du Levant au moyen-dge, s. 75. Ayrica Ermenistan boliimiiniin
Het’'um’un yegenlerinden biri tarafindan yapilan gevirisi igin bkz. Recueil des bistoriens des
croisades: Documents armeniens II. Bagka gezi giinceleri igin bkz. Sirarpie Der Nersessian,
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“The Armenian Chronicle of the Constable Smpad or of the ‘Royal Historians”, s. 141-68;
Herbert Duda, Die Seltschukengeschichte des Ibn Bi bi.

Ozgiin Latince metnin en iyi baskilar1 Wyngaert’e bulunabilir.

Boyle, Successors, s. 180-88; Giiyiik hakkinda bilgi igin eski ve daha az giivenilir olsa da bkz.
E. Blochet, “La mort du Khaghan Kouyouk”, s. 160-71.

Boyle, Successors, s. 201.

Yiian shib, s. 826; Louis Hambis, Le voyage de Marco Polo en Haute Asie, Oriente Poliano,
s. 178

Boyle, Successors, s. 212-13

A.g.e., s. 218; Budge, geviri, Chronography, s. 420-24; Bertold Spuler, Die Mongolen in Iran:
Politik, Verwaltung, und Kultur der Ilchanzeit, 1220-1350, s. 238.

Mengii déneminin ikincil anlatilanlar: arasindan biri: T. Allsen, “Politics of Mongol Imperi-
alism: Centralization and Resource Mobilization in the Reign of the Grand Qan Mongke”,
s. 1251-59. Allsen, Mengii’niin siyasetini biraz fazlaca iimit verici anlatir. Mengii’niin yaptik-
larinin bagarisimi abartir ve bagkalarinin geligtirdigi siyaseti de Mengii’ye yiikler; Mengii’niin
Yiian shib’deki biyografisi, ilk siyasetini giizel ozetler.

Hsiao, Military Establishment, s. 13.

Boyun egme buyruklar hakkinda bkz. Eric Voegelin, “The Mongol Orders of Submission to
European Powers, 1245-1255”, s. 405-09.

Ismaili tarikat: iizerine en 6nemli galigma: Marshall G.S. Hodgson, The Order of Assas-
sins: The Struggle of the Early Nizari Ismailis against the Islamic World. Ermeni Hetum,
Hiilagi’niin bat1 seferinde 6nemli bir miittefikti. Hetum hakkinda bkz. M.]. Brosset, Deux
bistoriens armeniens, Kirakos de Gantzag, Oukhtanes d’Ourba; John Boyle, “The Journey of
Het’um I, King of Little Armenia to the Court of the Great Khan Méngke”, s. 175-89; Bretsc-
hneider, Mediaeval Researches, 1:164-72 ve Der Nersessian, “Armenian Chronicle”, s. 141-68.
Marshall G.S. Hodgson, “The Ismaili State”, Cambridge History, Boyle, s. 431.

Etienne Marc Quatremere, Raschid-Eldin: Histoire des Mongols de la Perse, 1: 283-99; Ber-
told Spuler, The Muslim World, a Historical Survey: Part I1, The Mongol Period, s. 18-21 ve
John Boyle, “The Death of the Last Abbasid Caliph: A Contemporary Muslim Account”, s.
145-61.

2. BOLUM KUBILAY ORTAYA CIKIYOR
(Sayfa 21-49)

EN

Yiian shib, s. 3712-13; ayrica yararh bir biyografi i¢in bkz. Hok-lam Chan, “Yao Shu (1201
- 1278)”, Hsin Yiian shib, s. 6922 ve Li Chieh, Yiian shib, s. 48. Chan’in Yav hakkindaki
biyografisi kapsamlidir. Japonya’da Tamura bagkanliginda yazilmig olan “Genshi goi shusei”
adl Yéian Si dizini, hem bu olay hakkinda hem de bu kitaptaki hemen her sey hakkinda paha
bigilmez bilgiler sundu.

Yiian shib, s. 48; Ch’en Pang-chan bagkanhginda, Sung-shib chi-shib pen-mo, s. 858-59. Cin
Hanedam 1115’ten 1234’e kadar siirdii.

Li Chieh, Yiian shib, s. 48-49; Yiian shib, s. 3713.

Hok-lam Chan, “Yao Shu”, s. 26.

Uryankaday hakkinda bkz. Yiian shib, s. 2979. Residiiddin, bir hayli ¢arpitilmig olan bir
yazisinda seferin bagarisinin altindaki asil kiginin Uryankaday oldugunu soyler (bkz. Boyle,
Successors, s. 227); Pelliot, Notes on Marco Polo, s. 170 Residiiddin’in degerlendirmesini
dogrular.
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Katsufuji, Fubirai Kan, s. 101-06.

Yiian shib, s. 59; Joseph E. Rock, The Ancient Na-khi Kingdom of Southwest China, 1:392;
Hsia Kuang-nan, Yiian-tai Yun-nan shib-ti tsung-k’ao mu-lu, s. 107 ve Lii Shih-p’eng, “Yiian-
tai chih Chung-Yiieh kuan-hsi”, s. 11-12.

Bkz. T’0 T’0 bagkanhginda, Sung shih, s. 8977-83. Ayrica bkz. A. Giles, A Chinese Biograp-
hical Dictionary, s. 759-60. Daha fazla kaynak igin bkz. Wang Te-i baskanhginda, Sung-jen
chuan-chi tzu-liao so-yin (bundan sonra SJCC olarak anilacak), s. 2190-91; Yiian shib, s.
3713.

Elgilerin adlan igin bkz. Yian shih, s. 59; C. d’Ohsson, Histoire des Mongols, depuis
Tchinguiz-Khan jusqua Timour-Bey ou Tamerlan, 2:310-14 eserinde aym 6ykii anlatihir.
Yiian shib, s. 59-60.

Age.

Bu olaylar hakkinda ayrica bkz. Edouard Chavannes, “Inscriptions et pieces de chancellerie
chinoises de 'epoque mongole”, s. 1-5; Charles P. FitzGerald, The Southern Expansion of the
Chinese People, s. 65: Kubilay’in Ta-li’deki seferi hakkinda, “Gelmelerini kimse beklemiyor-
du, giinkii gogu gezginin bile bilmedigi yabani topraklarda dokuz yiiz kilometreden fazla yol
gegerek gelmiglerdi,” diye anlatir. Algildik kaynaklardan biri olan Rene Grousset, L’empire
des steppes, s. 350-51 bu seferin tarihini 1252 olarak yanhg verir.

Yiian shib, s. 59; Yao Ts’ung-wu, “Hu-pi-lieh han tui-yii Han-hua t’ai-tu ti fen-hsi”, s. 23-24.
Yiian shib, s. 59-60. Ben, Liu $1 Cong hakkindaki bilgi bulamadim.

Li Shih-p’eng, “Yian-tai chih Chung-Yiieh kuan-hsi”, s. 11-13; Yiian shib, s. 2979-80;
Annambhlarin goriis agis1 igin bkz. D.G.E. Hall, A History of South-East Asia, s. 186-87.
Tibetliler de Uryankaday’in seferleri konusunda kaygiliydilar. Bu konuda bkz. Liu Kuang-i,
“T’u-lu-fan Fo-chiao yii Yiian Shih-tsu”, Ta-lu tsa-chib shib-bsiieb ts, ung-shu, s. 239-41.
Yiian shib, s. 3085.

Ch’en Yiian, Western and Central Asians in China under the Mongols,s. 22.

Hok-lam Chan, “Liu Ping-chung (1216-1274): A Buddhist-Taoist Statesman at the Court of
Khubilai Khan”, s. 102-03, 113; ayrica biyografisi iin bkz. Yiian shib, s. 3687-94.

Yiian shib, s. 3688-90.

Vang O daha sonra Kubilay boyle bir derleme yapmaya ikna etti. Bkz. Hok-lam Chan,
“Wang O (1190-1273)”, s. 43-70 ve “The Compilation and Sources of the Chin-shib”, s.
125-63. Daha sonra The Historiography of the Chin Dynasty: Three Studies galiymasinda da
sOz etti (s. 1-65). Son olarak, Hok-lam Chan, “Chinese Official Historiography at the Yiian
Court: The Composition of the Liao, Chin, and Sung Histories”, China under Mongol Rule,
ed. John Langlois, s. 56-106 yararh bir kaynaktir.

Pelliot, Notes on Marco Polo, s. 256.

Yiian shib, s. 60.

A.g.e., s. 92. Kentin Kubilay agisindan bir megruiyet kaynagi olarak énemi hakkinda bkz.
Herbert Franke, From Tribal Chieftain to Universal Emperor and God: The Legitimation of
the Yiian Dynasty, s. 39.

Harada Yoshito, Shang-tu: The Summer Capital of the Yian Dynasty in Dolon Nor, Mon-
golia, s. 11. Tang Hanedanr’nin bagkenti olan Cang-an hakkinda bkz. Arthur E. Wright,
“Symbolism and Function: Reflections on Changan and Other Great Cities”, s. 667-79. Top-
rak fali hakkinda bkz. Andrew L. March, “An Appreciation of Chinese Geomancy”, s. 253-
67.

Kentin plan iizerine iyi gizimler bulunabilir: Komai Kazuchika, “Gen no Joto narabi ni Daito
no heimen ni tsuite”, s. 131-32.

Harada, Shang-tu, s. 6-7, 14-16; ayrica bkz. Ishida Mikinosuke, “Gen no Joto ni tsuite”, s.
271-319.
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James Legge, The I Ching: The Book of Changes, s. 32-33.

S.W. Bushell, “Notes on the Old Mongolian Capital of Shangtu”, s. 329-38; ayrica bkz.
Lawrence Impey’in raporu: “Shang-tu, Summer Capital of Khubilai Khan”, s. 584-604.
Harada, Shang-tu, s. 9.

Boyle, Successors, s. 277.

Moule ve Pelliot, Marco Polo, 1:185; Henry Yule, The Book of Ser Marco Polo, the Venetian,
Concerning the Kingdoms and Marvels of the East, s. 298-99. iki eser de Sang-tu hakkinda
pek ayrint1 vermez.

Harada, Shang-tu,s. 17-19.

Moule ve Pelliot, Marco Polo, s. 187.

Coleridge’in siiri “Kubla Khan” hakkinda bkz. Oscar Williams, ET. Palgrave, The Golden
Treasury, s. 267-68.

Yao Ts’ung-wu, “Hu-pi-lieh han yii Meng-ko han chih-li Han-ti ti ch’i-chien”, s. 225-26.
Yiian shib, s. 3713; Tamura Jitsuzo, “Ari Buka no ran ni tsuite”, s. 4-7.

Yiian shib, s. 3660.

Katsufuji, Fubirai Kan, s. 109-11.

Yiian shib, s. 3075; Yao Ts’ung-wu, “Hu-pi-lieh han yii Meng-ko han™,s.223-25.

Yao Ts’ung-wu, “Hu-pi-lieh han yii Meng-ko han”, s. 227.

Hok-lam Chan, “Yao Shu”, s. 28; Yiian shib,s. 3713.

Taoculuk felsefesi ve giindelik uygulamasi hakkinda zengin betimlemeler igin Cin kiiltiir tari-
hi iizerine gesitli aragtirmalarla birlikte bkz. Holmes Welch, Taoism: The Parting of the Way;
Herrlee G. Creel, What Is Taoism?

Giien-cin hakkinda kisa sunum igin bkz. Arthur Waley, The Travels of an Alchemist, s. 21-26;
ayrica gesitli Taocu mezhepler igin bkz. Sun K’o-k’uan, “Yii Chi and Southern Taoism during
the Yiian Period”, China under Mongol Rule, ed. John Langlois, s. 214-220. Ayrica bkz.
Prof. Sun’un Cince eseri Yian-tai Tao-chiao chib fa-chan.

Budacihgin Cin’deki etkisinin anlagihr tanimlan igin bkz. Arthur F. Wright, Buddbism in
Chinese History ve Kenneth Ch’en, Buddhism in China: A Historical Survey.

Tibet dinleri hakkinda daha ayrinti igin bkz. Hoffman, The Religions of Tibet.

Hua-hu anlagmazhg konusunda bkz. Paul Pelliot, “Les Mo-ni et le Houa- hou king”, s. 318-
27; Joseph Thiel, “Der Streit der Buddhisten und Taoisten zur Mongolenzeit”, s. 1-81; Nori-
tada Kubo, “Prolegomena on the Study of the Controversies between Buddhists and Taoists
in the Yiian Period”, s. 39-61; Nogami Shunjo, “Gendai Do Butsu nikyo no kakushitsu”, s.
213-75; Feng Ch’eng-chiin, Yiian-tai pai-hua pei, s. 16-20; Wang Wei-ch’eng, “Lao-tzu hua-
hu-shuo k/ao-cheng”, s. 44-55.

Marco Polo, Taocular igin kullanilan “sien-seng” tabirini “sensin” olarak yazmgti (bkz. Mo-
ule ve Pelliot, Marco Polo, s. 191). Hua-hu Cing konusunda bkz. Kuwabara Jitsuzo, “Roshi
Kekukyo?”, s. 1-14 ve Chavannes, “In- scriptions et pieces”, T’oung Pao 5 (1904): 375-85 ve
6 (1905): 1-42.

Kenneth Ch’en, “Buddhist-Taoist Mixtures in the Pa-shih-i-hua t’u”, s. 1-12.

Mahakasyapa hakkinda bkz. A Dictionary of Chinese Buddhist Terms, der. William Edward
Soothill ve Lewis Hodous, 316b.

Kenneth Ch’en, Buddbism in China, s. 185-86.

Paul Demieville, “La situation religieuse en Chine au temps de Marco Polo”, Oriente Polia-
no, s. 207-08.

Ikisi igin de Taisho shinshu daizokyo baskilarina bakiniz.

Moule ve Pelliot, Marco Polo, s. 201.

Fo-tsu li-tai t'ung-tsai gevirisi, “Chinese Buddhism and Taoism during the Mongolian Rule of
China”, Sechin Jagchid, s. 77.



55
56

57

58

59
60

61
62

63
64

65

66
67

68
69

70
71

72
73

74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84

Notlar: 2. B6liim sayfa 21-49 233

Sa-skiya Pandita hakkinda ayninti igin bkz. Bosson, A Treasury.

Wylie, “First Mongol Conquest”, s. 119. Bu 6nemli Tibet lamas: hakkinda iyi bir biyogra-
fi bulunmuyor. Yéan $i (4517-18) yasamu ve kariyeri iizerine ancak yiizeysel bilgi veriyor.
Ise yarayacak bibliyografi atiflan igin bkz. Nakano Miyoko, A Phonological Study on the
‘Phags-pa Scrip. Kiiltiirel etkisi igin bkz. Nicholas Poppe, The Mongolian Monuments in
P’ags-pa Script.

Roerich, The Blue Annals, s. 486; Tibet Budacihginin Cin’deki Can Budacihg kargisindaki
cekiciligi konusunda bkz. Demieville, “La situation religieuse”, Oriente Poliano, s. 206.
Nakano, A Phonological Study, s. 33-34; Schmidt, Geschichte der Ost- Mongolen, s. 114-
17; Tsepon W.D. Shakabpa, Tibet: A Political History, s. 64-65; Hoffmann, The Religions of
Tibet, s. 137-38.

En 6nemli katihmailarin listesi: Hsiang-mai, Pien-wei lu, 4:20b-21a.

Yu. N. Rerikh, “Mongol-Tibetan Relations in the 13th and 14th Centuries”, s. 47-48. Si-ma
Cien’in Shib-chi eserinin Burton Watson tarafindan yapilmig kismi gevirisi iin bkz. Records
of the Grand Historian of China.

Chavannes, “Inscriptions et pieces”, s. 382-84.

Kubilay, 1259 yilinda Giiney Song iizerine sefere baglarken Taoculardan da kehanet istedi ve
bir tanesi su yanit1 verdi: “Yirmi yil iginde cennetin altindaki her sey birlesecek.” Bkz. Janet
Rinacker Ten Broeck ve Yiu Tung, “A Taoist Inscription of the Yiian Dynasty: The Tao-chiao
pei”, s. 10.

Katsufuji, Fubirai Kan,s. 118.

Shiba Yoshinobu, “Urbanization and the Development of Markets in the Lower Yangtze
Valley”, Crisis and Prosperity in Sung China, ed. John W. Haeger, s. 22.

Grousset, L'empire des steppes, s. 380; ayrica bkz. Grousset, The Empire of the Steppes: A
History of Central Asia, s. 283.

Yiian shib, s. 50.

Kisrak siitii sagma uygulamasi hakkinda bkz. Paul Ratchnevsky, “Uber den mongolischen
Kult am1 Hofe der Grosskhane in China”, Mongolian Studies, ed. Louis Ligeti, s. 426. Marco
Polo da bu uygulamadan soz eder. Bkz. ve Pelliot, Marco Polo, s. 234.

Spuler, Die Mongolen in Iran, s. 48-51; Boyle, Successors, s. 247-48.

Yao Ts’ung-wu, “Yiian Hsien-tsung (Meng-ko Han) ti ta-chiicheng- Shu yii t’a-tsai Ho-chou
Tiao-yu Ch’eng ti chan-ssu”, s. 66-67.

Katsufuji, Fubirai Kan, s. 120.

Yao Ts’ung-wu, “Yiian Hsien-tsung”, s. 63. Sefere katilanlardan biri olan, Ye-li Cu, Mogol-
larin iinlii Hitayh damigman: Ye-lii Cu-tsay’in ogludur ve kayitlan ozellikle degerlidir.
Katsufuji, Fubirai Kan, s. 116-18.

Bu seferde kargilagilan sikintilar hakkinda Yav Dzong’un yorumu igin bkz. “Yiian Hsien-
tsung.”

Yiian shib, s. 50-51.

A.g.e,s.53.

Katsufuji, Fubirai Kan, s. 118-19.

Li Chieh, Yiian shib, s. 50.

Yiian shih, s. 54.

Boyle, Successors, s. 228.

Yiian shib, s. 63.

Ag.e.,s. 61.

Age.

Boyle, Successors, s. 248.

Yiian shib, s. 62. O-cov kugatmasinin sonraki bir ¢izimi i¢in bkz. J. Marek ve H. Knizkova,
Biiyiik Akbar'in Saraymndaki Cengiz Han Minyatiirleri, levha 20.
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85 Cia Si-dav’in seferdeki etkisinin yeni bir yorumu igin bkz. Herbert Franke, “Chia Ssu-tao
(1213-1275): A ‘Bad Last Minister’”, Confucian Personalities, ed. Arthur F. Wright ve Denis
Twitchett, s. 225-29.

86  Yiian shib, s. 62; Livden bagka alintilar igin bkz. SJCC 1192-93.

87  San-yiian hakkinda bkz. C. Schwarz-Schilling, Der Friede von Shan-yiian (1005 n. Chr.);
ayrica bkz. Wang Gungwu ve Tao Jing-shen, China Among Equals, ed. Rossabi.

88  Franke tarafindan gevrildi: “Chia Ssu-tao”, s. 227.

89 Togan, “Annual Grants”, s. 160-65.

90  Yiian shib, s. 62-63.

91 Ag.e,s. 63.

92 Boyle, Successors, s. 249.

93 A.g.e.,s.250.

94 A.ge.,s.251.

3. BOLUM ULU KAGAN
(Sayfa 51-73)

1 Marco Polo, Kubilay’in tahta gegis tarihini 1256 olarak yanlg verir. Bu karigikhgin nedenleri
i¢in bkz. Pelliot, Notes on Marco Polo, s. 566-67.

2 Yiian shib, s. 65.

Bkz. Tabakat-i-Nasiri: A General History of the Mubammadan Dynasties of Asia, gev. H.G.

Raverty, s. 1252.

Recueil des historiens des Croisades, 2:13; Der Nersessian, “Armenian Chronicle”, s. 159-60.

Quatremere, Histoire des Mongols, s. 341-45.

P.M. Holt, Ann K.S. Lambton ve Bernard Lewis (ed.), The Cambridge History of Islam.

Dérdiincii Memluk sultani olacak Baybars hakkinda daha ayrinti igin bkz. Syedah Fatima

Sadeque, Baybars I of Egypt.

8  Holt, Lambton ve Lewis, Cambridge History of Islam, s. 212-13; ¢atigma hakkinda en yeni
bir yorum igin bkz. J.M. Smith, “Ayn Jalut: Mamluk Success or Mongol Failure”, s. 307-45.
Quatremere, Histoire des Mongols, s. 353.

10  Bkz. George Vernadsky, The Mongols and Russia, s. 162-63; Bertold Spuler, Die Goldene
Horde: Die Mongolen in Russland, s. 1223-1502, 40-42; Grekov ve lakoubovski, La Horde
d’Or, s. 76-77.

11 Yiian shib, s. 64-65.

12 A.g.e.,s. 65; Kubilay’in kendini megrulagtirma gabas: igin bkz. Franke, From Tribal Chieftain,
s. 25-52; Franke’nin belirttigi gibi, Kubilay geleneksel yoldan sapmisti: Hanedam igin Cince
bir ad se¢gmesinden on yil 6nce bir hiikiimdarlik unvam segmigti; bu adlar genellikle birlikte
belirlenirdi. Biiyiik olasilikla Degisimler Kitabrndan tiiretilmis olan hiikiimdarlik unvamnin
bulundugu yarlig: Vang O yazdi. Franke, “Degisimler Kitabrna yapilan atf, olasihkla altigen
Cen’e (Yaratici) bir dokundurmadir. Metin, savag alaninda ‘ejderha gibi’ ortaya ¢ikan, aym
zamanda dogru ve iimh oldugu igin énder niteliklerine sahip bir adamdan bahseder. Eger bu
yorum dogruysa, hiikkiimdarlik unvani olan Cong-tong’u ‘Ihmh Yénetici’ olarak gevirebiliriz,”
diye yazar. John Langloi bunu “Merkezi Ardigiklik” olarak gevirir (bkz. Chinaunder Mongol
Rule, s. 5). Vang O hakkinda bkz. Hok-lam Chan, “Wang O”, s. 43-70 ve CILCY, 22c.

13 VYiian shib, s. 63; Ving Vin-tong hakkinda bkz. CILCY, 18b.

14  Sade bir biyografi igin bkz. T°0 T’0, Sung shih, 13781; Herbert Franke (ed.), Sung Biograp-
hies, s. 206.
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Schlegel, Hao Ching,s. 116-222.

Uygular ve Yiian erken donemi hakkinda bir ¢alisma igin bkz. Thomas Allsen, “The Yiian
Dynasty and the Uighurs of Turfan in the 13th Century”, China among Equals, ed. Rossabi,
s. 243-80.

John W. Dardess, “From Mongol Empire to Yiian Dynasty: Changing Forms o f Imperial Rule
in Mongolia and Central Asia”, s. 122-23.

Kiselev, Drevnemongol’ skie goroda,s.117-25.

Arik Buka isyam hakkinda yararh ayrintilar i¢in bkz. Tamura Jitsuzo, “Ari Buka no ran ni
tsuite”, s. 1-16 ve Ch’en Pang-chan, Sung-shib chi-shib pen-mo. Yiian shih ve Regidiiddin de
isyandaki olaylarin ayrintilarim aktarirlar.

Boyle, Successors, s. 255; Peter Jackson, “The Accession of Qubilai Qa,an: A Re-examination”,
s. 2-6 Residiiddin’in Arik Buka konusundaki ényargilarin tartisir.

Yiian shib, s. 66.

A.g.e.,s. 67.

Katsufuji, Fubirai Kan, s. 148-49; d’Ohsson, Histoire des Mongols, 2:344-48; Liu Tay-bing
hakkinda bkz. CILCY, 189c.

Katsufuji, Fubirai Kan, s. 49-150.

Yiian shib, s. 68-69.

A.g.e.s. 68.

Cinlilerin géziinden Arik Buka yorumu igin bkz. Hsin Yiian shib, s. 6849. Yiian §i’de Arik
Buka’nin biyografisi bulunmaz. Ayrica bkz. CILCY, 182a.

Barthold, Turkestan, s. 488 ayrica Algu’nun Berke birliklerini Orta Asya’dan sokme ¢abasim
da tartigir.

Boyle, Successors, s. 256.

Yiian shib, s. 76; Boyle, Successors, s. 256-57; Grousset, L’empire des steppes, s. 353.
Geschichte Wassaf’s, s. 25-26, gev. Joseph Hammer-Purgstall.

Boyle, Successors, s. 259.

Alguile Arik Buka arasindaki gatigmalarin betimlemesi igin bkz. Marek ve Knizkova, Minia-
tures, levha 19.

Boyle, Successors, s. 261.

A.ge.,s.262-265.

Ailesinin gegmigi hakkinda bkz. Charles A. Peterson, “Old Illusions and New Realities: Sung
Foreign Policy, 1217-1234”, China among Equals, ed. Rossabi, s. 218.

Yiian shib, s. 4591; Li Tan hakkinda ayrica bkz. CILCY, 90b.

Yiian shib, s. 66; Song hakkinda bkz. CILCY, 64a.

Li isyam hakkinda ikincil bir ¢aligma igin bkz. Otagi Matsuo, “Ri Dan no hanran to sono
seijiteki igi”, s. 253-55. Ayrica bkz. Sun KWuan, “Yiian- ch’u Li T’an shih-pien ti fen-hsi”, s.
7-15.

Yiian shib, s. 69.

A.ge.,s. 4593.

A.ge.,s. 82.

A.g.e.,s. 4593.

A.g.e.,s. 86. %1 Cu hakkinda bkz. CILCY, 13a.

Kubilay hiikkmiiniin ilk donemlerinde Vang hakkinda bkz. Yan-shuan Lao, “The Chung-t’ang
shih-chi of Wang Yiin: An Annotated Translation with an Introduction.”

Yiian shib, s. 4595; ayrica bkz. CILCY, 18b.

Yiian shib, s. 4596.

Portre, Taipei’deki Ulusal Saray Miizesi’ndedir.

Yiian shib, s. 2871; “Gen no Sei So no kogo”, s. 681.
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Yiian shib, s. 2871.

Hsin Yiian shib, s. 6837; Tang Tay-dzong hakkinda bkz. Charles Patrick FitzGerald, Son of
Heaven.

Schlegel, Hao Ching, s. 38-43.

Bu sinavlar hakkinda ilging bir inceleme igin bkz. Ichisada Miyazaki, China’s Examination
Hell.

Bu aynimlar hakkinda yararh bir kayit igin bkz. Meng Ssu-ming, Yiian-tai she-hui chieb-chi
chib-tu.

Ornegin bkz. Schlegel, Hao Ching,s. 13-27.

Schurmann, Economic Structure, s. 3-7 bu dirliklerin kisa ve 6z bir kaydini sunar.
Kurultayin 6nemi hakkinda bkz. Elizabeth Endicott-West, “ Aspects of Decision-Making and
Personnel Management in the Early Yiian”, s. 8-19. Bu ¢aliymay1 bana sagladig i¢in Cornell
Universitesi’nden Prof. Charles Peterson’a tegekkiir ediyorum.

Yiian shib, s. 63.

David M. Farquhar, “Structure and Function in the Yiian Imperial Government”, China
under Mongol Rule, ed. Langlois, s. 27-29; Yiian shib, s. 2200, 2220, 2294 ve 2296.
Farquhar, “Structure and Function”, s. 36.

Paul Ratchnevsky, Un code des Yiian, 1:127-32.

On eyalet sunlardi: Honan Ciang-bey, Ciang-si, Hu-guang, $an-si, Siguan, Liav-yang, Yiin-nan,
Kan-su ve Fu-li (bagkent eyaleti). Ling-bey (bugiinkii Mogolistan Halk Cumhuriyeti) ve Cing-
dong (bugiinkii Kore), genellikle Cin’deki diger on tanesiyle birlegtirilen iki farkh eyaletti.
Charles O. Hucker, The Censorial System of Ming China, s. 27.

Bu diizenlemelerin bazilar igin bkz. Ratchnevsky, Code, 1:57-83.

Farquhar, “Structure and Function”, s. 51; Endicott-West, “Aspects”, s. 26-27 bu degerlen-
dirmeye katilirlar.

4. BOLUM FATIH
(Sayfa 75-111)

Bu goriigiin en iyi ortaya konusu igin bkz. John K. Fairbank, Trade and Diplomacy on the
China Coast: The Opening of the Treaty Ports, 1842-1854, s. 23-38.

Jagchid ve Bawden, “Some Notes”, s. 264, Mogollarin Giiney Cin’i iggal ettikten sonra bile
at yetigtirirken kargilagtiklar1 sikintilara dikkat geker.

William H. McNeill, Plagues and Peoples, s. 132-75’te Mogollarin ve bozkirdaki kemirgen-
lerin 14. yiizyil ortasinda ortaya gikan hiyarcikh veba tagidiklar: yolunda bir kuram geligtirir.
Jacques Gemet, Daily Life in China on the Eve of the Mongol Invasion 1250-1276, s. 84.
A.ge., s. 137; Song yemekleri hakkinda bkz. Michael Freeman, “Sung”, Food in Chinese
Culture: Anthropological and Historical Perspectives, ed. K.C. Chang, s. 141-93.

Bu meslege ¢agdag bir bakig igin bkz. Chau Ju-kua: His Work on the Chinese and Arab Trade
in the Twelfth and Thirteenth Centuries Entitled Chu-fan-chi, gev. Friedrich Hirth ve W.W.
Rockhill. Bu igin boyutlar1 hakkinda bkz. Thomas H.C. Lee, “A Report on the Recently Ex-
cavated Song Ship at Quanzhou and a Consideration of Its True Capacity”, s. 4-9.

Laurence J.C. Ma, Commercial Development and Urban Change in Sung China (960-1279),
s. 29-48.

Bu yeni kentler iizerine bir ¢ahiyma bkz. Shiba Yoshinobu, Commerce and Society in Sung
China, s. 126-40; Ciien-gov kentinin kiiltiirel etkisi ve kalkinmas: hakkinda bkz. Gustav Ecke
ve Paul Demieville, The Twin Pagodas of Zayton.
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Lo Jung-pang, “The Emergence of China as a Sea Power during the Late Sung and Early
Yiian Periods”, s. 500-501; Cin’deki deniz savagi konusunda geligmeler igin bkz. Joseph Ne-
edham, Science and Civilisation in China, 4:3,656-95.

Lo Jung-pang, “Maritime Commerce and Its Relation to the Sung Navy”, s. 81.
Age.s.92.

Hadimlarin daha 6nceki bir hanedanda oynadiklar rol hakkinda bkz. J.K. Rideout, “The
Rise of the Eunuchs during the T’ang Dynasty”; Taisuke Mitamura’min Chinese Eunuchs:
The Structure of Intimate Politics eseri dikkatli kullanilmaldir.

Imparatorige akrabalarinin etkisi hakkinda bkz. Priscilla Ching Chung, Palace Women in the
Northern Sung, s. 69-77.

Onceki slahatgilarin kargilagtiklari zorluklar hakkinda bkz. Hans Bielen-stein, “The Resto-
ration of the Han Dynasty”; James T.C. Liu, Reform in Sung China: Wang An-shib (1021-
1086) and His New Policies.

Franke, “Chia Ssu-tao”, Confucian Personalities, ed. Wright ve Twitchett, s. 217-34 ve aym
yazar, “Die Agrarreformen des Chia Ssu-tao”, s. 345-69.

Franke, “Chia Ssu-tao”, s. 223.

Schlegel, Hao Ching, 120-24.

Yiian shib, s. 70, 82.

A.ge.,s.74,83,97.

A.ge.,s. 122,

A.g.e.,s. 87,96, 100.

A.g.e.,s.71.

Ag.e.s.68,75,82-84.

Age.,s. 69,85.

A.g.e.,s. 106.

Lo, “The Emergence of China”, s. 492.

Grousset, L'empire des steppes, s. 353-56; d’Ohsson, Histoire des Mongols, 2:387-89. ikisi
de bu gatigmanin 6nemini vurgular. $iang-yang’in konumu hakkinda bkz. Albert Herrmann,
An Historical Atlas of China, s. 41.

Boyle, Successors, 290.

Li’niin kisa biyografisi igin bkz. Franke, Sung Biograpbies, 2:749-51; Lii hakkinda daha faz-
la bilgi igin bkz. Combined Indices to Forty-Seven Collections of Sung Dynasty Biographies,
131b (bundan sonra CIS olarak anilacak).

Arik Kaya hakkinda bkz. CILCY, 182c; IBCYl, s. 1; IBCY2, s. 9 ve Yiian shib, s. 3124-28.
Aqu hakkinda bkz. CILCY, 181d ve Yiian shib, s. 3119-24.

Alaeddin hakkinda bkz. CILCY, 184a; Ismail hakkinda bkz. CILCY, 50a; bu kisilerin biyog-
rafilerinin kismi terciimesi igin bkz. A.C. Moule, Quinsai, with Other Notes on Marco Polo,
s. 74-76.

Yiian shib, s. 119.

A.g.e.,s. 120.

Moule, Quinsai, s. 73.

Yiian shib, s. 122; Franke, Sung Biographies, 1: 395-97; CIS, 127b.

Yiian shib,s. 122.

A.g.e.,s. 128.

Franke, “Chia Ssu-tao”, s. 226.

Yiian shib, s. 128.

A.g.e.,s. 122,

A.g.e.,s. 131; CIS 102c.

Yiian shib, s. 142-43.
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Cince biyografileri i¢in bkz. A.g.e., s. 4544-45.

L.C. Goodrich ve Feng Chia-sheng, “The Early Development of Firearms in China”, s. 118;
ayrica bkz. L.C. Goodrich, “Firearms among the Chinese: A Supplementary Note”, s. 63-64.
Moule, Quinsai, 76.

Yiian shib, s. 147. Siang-yang ¢atiymalar1 hakkinda ayrica bkz. Ch’en Pang-chan, Sung-shib
chi-shib pen-mo, s. 892-900.

$i’nin giiney seferlerine katihg1 hakkinda bkz. Yiian shib, s. 3662.

Francis W. Cleaves, “The Biography of Bavan of the Barin in the Yiian shib”, s. 206.
A.g.e.,s. 220.

Cia, 26 Mart 1275te istifa etmek zorunda kaldi. Cia’nin sonradan yazilmus, iinlii bir elegtirisi
icin bkz. Franke, “Chia Ssu-tao”, s. 231-34.

Cin’in kisa biyografisi igin bkz. Franke, Sung Biographies, s. 134-36; ayrica bkz. CIS, 180d.
Cin I-cong hakkinda bkz. Franke, Sung Biographies, s. 138-46 ve CIS, 181b. Fang hakkinda
bkz. Franke, Sung Biograpbies, s. 349-55 ve CIS, 91b.

Cleaves, “Bayan”, s. 232.

Yiian shib, s. 170-71. Bayan ordusunu iig tiimene boldii ve her biri farkh yollardan Hangcov’a
yiiriidiiler.

Pelliot, Notes on Marco Polo, 2:658-59; bu imparatorlarin kisa tanimlari igin bkz. Franke,
Sung Biograpbies, s. 1010-19.

Biyografisi igin bkz. T,0 T’o, Sung shib, s. 12533-40. Ayrica bkz. William A. Brown, “The
Biography of Wen T’ien-hsiang in the Sung shih” ve CIS, 92c; Cang Si-cie hakkinda bkz. CIS,
149c.

Cleaves, “Bayan”, s. 238.

Yiian shib, s. 171.

A.g.e.,s.176.

A.ge.,s. 177.

Cleaves, “Bayan”, s. 256.

Yiian shib, s. 178-79.

A.g.e,s. 179.

Franke, Sung Biographies, s. 1010; $ien 1323’te intihar etti.

Yiian shib, s. 179.

T’u Chi, Meng-wu-erh shib-chi, 19, 8b.

Pelliot, Notes on Marco Polo, 2:659; Leonardo Olschki, Marco Polo’s Asia, s. 340.

Franke, Sting Biograpbies, s. 679-86; CIS, 179b; Song hiikmiiniin son yillar1 hakkinda bkz.
Sodai shi nenpyd, ed. Aoyama Sadao, s. 267-76.

Franke, Sung Biograpbies, s. 397.

Yiian shib, s. 183.

A.g.e.,s. 190.

Sodu hakkinda bkz. CILCY, 195b.

Yiian shib, s. 3151.

Kuwabara Jitsuzo, “On P’u Shou-keng”, s. 34-40.

Pu’nun yagamu iizerine kapsaml bir ¢aligma igin bkz. Maejima Shinji, “Senshu no Perushiya-
jin to Ho Juko”, s. 256-321.

Kuwabara, “On Pu Shou-keng”, s. 57.

Yiian shib, s. 189.

A.g.e.,s. 191-92.

Sodu’nun yaptiklari hakkinda kisaca anlatim igin bkz. William W. Rockhill, “Notes on the
Relations and Trade of China with the Eastern Archipelago and the Coast of the Indian Oce-
an during the Fourteenth Century”, s. 428; daha ayrintih anlatim igin Y#ian shib, s. 3150-55.
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Yiian shib, s. 3152.

A.ge., s. 198.

Franke, Sung Biographies, s. 34.

Annam ve Campa’ya kagan Song 6nderleri hakkinda bkz. Hok-lam Chan, “Chinese Refugees
in Annam and Champa at the End of the Sung Dynasty”, s. 1-10.

Franke, Sung Biographies, s. 36.

A.g.e.,s. 145.

Yiian shib, s. 203-04.

A.g.e., s. 46-47, 51; Cinlilerin Mogol doneminde Cin-Kore iligkilerine bakiglar1 hakkinda
ayrintih bilgi iin bkz. Yiianshib, “chiian™ 208 (s. 4607-4624).

Henthorn, A History of Korea, s. 119.

Takashi Hatada, A History of Korea, s. 53.

Yiian shib, s. 63; Li Tang, Yiian shib-tsu, s. 52.

Yiian Kao-li chi-shib,s. 15.

Katsufuji, Fubirai Kan,s. 215-17; Yiian shib,s. 12, 81, 91-92, 109.

Yiian shib, s. 64,93.

A.g.e., s. 85; ayrica bkz. William E. Henthorn, Korea: The Mongol Invasions, s. 106-07, 111-
12 ve Rossabi, The Jurchens, s. 10.

Yiian shib, s. 112.

Henthorn, Korea: The Mongol, s. 154-60; Yiian shib,s. 122.

Yiian shib,s. 123,127-28.

Chong In-ji, Koryd-sa, 1:570; Yiian shib,s. 155; Louis Hambis, “Notes sur rhistoire de Coree
a ’epoque mongole”, s. 179-83. Yiian hanedani boyunca yedi Mogol hiikiimdar kizi Kore
hanedaniyla evlilik yapt1.

Henthorn, Korea: The Mongol, s. 202-05; Cin sarayinda sahinciligin énemi hakkinda bkz.
Edward Schafer, “Falconry in T’ang Times”, s. 293-338; sahinlerin tibbi kullanimi hakkinda
bkz. Bernard E. Read, Chinese Materia Medica: 6, Avian Drugs, no. 311 ve 314. Kaynaklar,
Koreden Yiian Gin topraklarina ginseng ithal edildiginden soz etmezler - Merkez Ulke’de gok
deger verilen boyle bir maldan s6z edilmemesi sagirticidir. Ginseng kullanimi hakkinda bkz.
Emil Bretschneider, Botanicon Sinicum, 3:18-25; Maurice Kains, Ginseng, s. 130-31 ve M.
Pomet, A Complete History of Drugs, s. 194-95. Bir dahaki hanedan déneminde Mangurya
ve Kore’den ginseng ithali konusunda bkz. Ma Wen-sheng, Fu-an tung-i chi, 2b.

Henthorn, History of Korea, s. 127; Koryo dénemi Kore seramikleri hakkinda bkz. Gregory
Henderson, Korean Ceramics: An Art’s Variety; Robert Griffing, Jr., The Art of the Korean
Potter ve 6zellikle GM. Gompertz, Korean Celadon and Other Wares of the Koryo Period.

Koryo-sa, 3:257, gev. Chewon Kim, “Random Notes on Literary References to Koryo Ce-
ramics”, s. 32. Ayrica bkz. Gregory Henderson, “Koryo Ceramics: Problems and Sources of
Information”, s. 5-28.

Yiian shib, s. 4610-22.

Koryo-sa, 3:519.

Henthorn, Korea: The Mongol, s. 194-97.

Lao Yen-hsiian, “Lun Yiian-tai ti Kao-li nu-li yii ying-ch’ieh”, s. 1005-08.

Henthorn, History of Korea, s. 122.

Tongmun Guan adiyla bilinen Koreli gevirmenler dairesinin tarihi igin, atfedilen kaynakla-
ra bakimz: Herbert Franke, “Sung Embassies: Some General Observations™, China among
Equals, ed. Rossabi, s. 127 ve 144, n. 65.

Koryo-sa, 3:757.

Bu suglama hakkinda bkz. Wright, Buddbism in Chinese History, s. 83-93 ve Kenneth Ch’en,
Buddbhism in China, s. 225-33; 9.-13. yiizyillarda Cin ile Japonya arasindaki kisith temaslar
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konusunda bkz. Edmund H. Worthy, Jr., “Diplomacy for Survival: Domestic and Foreign
Relations of Wu Ylieh, 907-978” ve Shiba Yoshinobu, “Sung Foreign Trade: Its Scope and
Organization”, China among Equals, ed. Rossabi, s. 34-36, 104-08. Zen kegisleri 12. yiizyil-
da Cin hanedanlariyla ticaret yapiyorlard.

Bejamin H. Hazard, “The Formative Years of the Wako, 1223-63”, s. 260-77.

Yiian shib, s. 111-12 ve 4626; ayrica bkz. Nabaka Yamada, Ghenko: The Mongol Invasion
of Japan (eski de olsa haila yararh).

Hsin Yiian shib, s. 7072. Japonya konusundaki béliim gevrildi: Ryusaku Tsunoda ve Luther
Carrington Goodrich, Japan in the Chinese Dynastic Histories, s. 74-75; Yiian Kao-li chi-
shib, s. 17-18. Baz1 Koreliler Mogollara hizmet etmeye raziydi ama Mogollarla Japonlar
arasinda biiyiik bir savasta arada kalmaktan gekiniyorlardi. Kubilay ve Mogollarla igbirligi
yapan birkag Koreli hakkinda bkz. Koryo-sa, 3:212.

Yiian shib, s. 115.

A.g.e.,s. 119; Tsunoda ve Goodrich, Japan, s. 75.

Kyotsu Hori, “The Mongol Invasions and the Kamakura Bakufu”, s. 94-97.

George Sansom, A History of Japan to 1334, s. 440.

Tsunoda ve Goodrich, Japan, s. 76-79.

Yiian shih, s. 132; Wu Chung-han, “Yiian Ming Wo-tsei ju-k’ou yii Chung-kuo chiao-tsei
ta-shih piao”, s. 12-14.

Yiian shib, s. 3746;Cav hakkinda biyografik ayrinti igin bkz. Yiian shib, s. 3743-46; hakkin-
da ek bilgi igin bkz. CILCY, 36a; IBCY 2, s. 14; Yiian-jen chuan-chi tzu- liao so-yin (bundan
sonra YJCC olarak anilacak), ed. Wang Te-i, s. 1732-33; Hsin Yiian shib,s. 7072.

Sansom, History, 441-42.

Yiian shib, s. 150.

Hori, “Mongol Invasions”, s. 107-11.

Yiian shib, s. 154; Tsunoda ve Goodrich, Japan, s. 81-82.

Joseph Needham, Science, 4:3, 477 Mogol saldirisina geyrek milyon asker katildigim 6ne
siirer. Bu say1 hayli abartihdir.

Hori, “Mongol Invasions”, s. 121; Yamada, Ghenko, s. 107-37.

Sansom, History, s. 443-44.

Hori, “Mongol Invasions”, s. 123-26.

Wu, “Yiian Ming Wo-tsei”, s. 15-16; Yiian shib, s. 161.

Marco Polo’nun yorumuyla Cinlilerin ve Mogollarin Japonya’y: algilayiglari hakkinda bkz.
Enoki Kazuo, “Marco Polo and Japan”, Oriente Poliano, s. 23-26.

Mogol Argutay’in biyografisinde bu siire¢ tanimlanir: L.C. Goodrich ve Chaoying Fang, A
Dictionary of Ming Biography, s. 12-14.

Kaydu hakkinda bkz. CILCY, 124d ve Pelliot, Notes on Marco Polo, 1:124-29.

Olschki, Marco Polo’s Asia, s. 357 Kutulun’dan “Aykyaruk” olarak soz eder (Marco Polo
gibi) ve onun dykiisiinii anlatirken, “sevilen bir efsane kahramaninin 6zelliklerine sahip” ol-
dugunu one siirer. Ayni kayit, cagdagi olan Marco Polo ve Residiiddin’de de bulunur. Regidiid-
din anlatimi igin bkz. Boyle, Successors, s. 26-27. Kutulun, 13. yiizyildaki kendine giivenli,
bagimsiz ve etkili pek gok Mogol soylu kadinlarindan yalmzca biridir. Bu konuda bkz. Morris
Rossabi, “Khubilai Khan and the Women in His Family”, s. 158-80. Bence bu 6ykii dogrudur.
Yule, The Book of Ser Marco Polo, 2:463.

A.g.e.,s. 464,

A.g.e.,s. 465.

Boyle, Successors, s. 266.

Cinlilerin Kaydu hakkindaki diigmanca goriisleri igin bkz. Hsin Yiian shih, s. 6850; T’u Chi,
Meng-wu-erb shib-chi, s. 74, 6a-7b; Shao Yiian-p’ing, Yiian shib lei-pien, s. 1595-97.
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V.V. Barthold, Four Studies on the History of Central Asia, 1:50; H.A.R. Gibb bagkanhginda,
Encyclopedia of Islam, 1:504-05.

Barthold, Four Studies, 2:4-7.

Dardess, “From Mongol Empire”, s. 134; Barthold, Four Studies, 1:126, “Kaydu’nun ordusu
miitkemmeldi ama iggal seferine ¢tkmadi,” diye yazar.

Louis Hambis, Le chapitre CVII du Yiian che, s. 114-15; aymi yazar, Le chapitre CVIII du
Yiian che, s. 94-95.

T’u Chi, Meng-wu-erb shib-chi, s. 76, 8b; Yiian shib, s. 265; Pelliot, Notes on Marco Polo,
2:798S.

Pelliot, Notes on Marco Polo, 1:127.

T’u Chi, Meng-wu-erh shib-chi, s. 76, 8b-9a.

Yiian shib, s. 144.

Igor de Rachewiltz, “Mugqali, Bol, Tas, and An-t’'ung”, s. 56-57; CILCY, 63c; yasam hakkin-
da bkz. Yiian shib,s. 3081-84.

Pelliot, Notes on Marco Polo, 1:127.

Rachewiltz “Mugqali”, s. 57 onu “Tuluy’un oglu” olarak tanimlar ama “Notes on Marco
Polo”, s. 2:796 ve Boyle, Successors, s. 162 onun Tuluy’un torunu oldugu gergegini saptar.
Residiiddin, onu “agir1 cesur ve iyi bir okgu... bu kadar cesur oldugu igin beyni de isyanla
dolu” olarak tanimlar (Boyle, Successors, s. 162); T’u Chi, Meng-wu-erb shib-chi, s. 102, 2a;
Pelliot, Notes on Marco Polo, 2:796 An-tong’la ters diigenkiginin Yobukur oldugunu soyler-
ken yanilirlar.

Tok Timur hakkinda bkz. Hambis, Le chapitre CVII, s. 104; Melik Timur hakkinda bkz.
Boyle, Successors, s. 161. Yiian Hanedan tarihi bu oguldan s6z etmez — Arik Buka’nin ogul-
lar: gizelgesi igin bkz. Hambis, Le chapitre CVII, s. 99. Residiiddin de (Boyle, Successors, s.
161) Yiian §i°de (Hambis, Le chapitre CVII, s. 94) Yobukur’un Arik Buka’nin en biiyiik oglu
oldugunda hemfikirdirler. $iregi’nin soyu igin bkz. Hambis, Le chapitre CVII, s. 111-14.
Boyle, Successors, s. 266.

A.g.e.,s. 267; Pelliot, Notes on Marco Polo, 2:796; Yanai Wataru, Mokoshi kenkyu,s. 515-
16.

Dardess, “From Mongol Empire”, s. 136.

Yiian shih, s. 270; ilgingtir, biyografisinde goreve tekrar gelisinden s6z edilmez.

Boyle, Successors, s. 160.

Hambis, Le chapitre CVIII, s. 94.

Bu iinlii komutanin gengligi konusunda kapsaml bir galigma igin bkz. Cleaves, “Bayan.”
Pelliot, Notes on Marco Polo, 2:796.

Rachewiltz, “Muqali”, s. 57.

Kubilay’in Yiian §i biyografisinde 1270 yilindan itibaren bu tiir indirimlere ve aflara 6rnekler
bulunabilir.

Dardess, “From Mongol Empire”, s. 138; CILCY, 191b; YJCC, 1784-85.

Yiian shib, s. 221; CILCY, 92d; YJCCf, 1674.

Yiian shib, s. 232.

Toru Saguchi, “Mongoru-jin shihai jidai no Uiguristan.”

Allsen, “The Yiian Dynasty and the Uighurs”, China among Equals, ed. Rossabi, s. 257.
Abe Takeo, “Where Was the Capital of the West Uighurs?”, s. 437-38.

Hsin Yiian shih, s. 6937.

Bu 6nemli vahalardan birinin kontroliiniin zorluklar1 hakkinda bkz. Morris Rossabi, “Ming
China and Turfan, 1406- 1517”, s. 206-10.

Dardess, “From Mongol Empire”, s. 143-60, Kubilay’in Mogolistan ve Yukarn Yenisey siya-
seti hakkinda ayrint1 verir.
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Kubilay’in Yiian §i biyografisindeki bir 6ykiiye dayanarak.
Bkz. Francis W. Cleaves, “Qabqanas - Qamqanas”, s. 402-03.
Boyle, Successors, 267-69.

A.g.e.,s. 268.

A.g.e.,s.269.

5. BOLUM CIN IMPARATORU
(Sayfa 113-148)
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19

Bu kesimler hakkinda bilgi igin bkz. Huang Ch’ing-lien, Ysian-tai hu-chi chib-tu yen-chiu.
T’0 T’0, Chin shib, s. 1036; Cin dénemi sayilarin incelemesi igin bkz. Ho Ping-ti, “Estimate”,
s. 3-53. Cin tarihinde 1195 yih igin verilen kesin niifus 48.490.400diir. Ayrica bkz. Tao, The
Jurchen, s. 51.

Ho Ping-ti, Studies on the Population of China 1368-1953, s. 258, bu niifus sikintis1 ko-
nusunda ayrica bkz. John Langlois, China under Mongol Rule, giris boliimii s. 20. Robert
Hartwell, “A Cycle of Economic Change in Imperial China: Coal and Iron in Northeast
China 750-1350”, s. 150-53 Kuzey Cin’deki Honan eyaletinde niifus 1208 yilinda 6.426.000
iken, 1330°da 908.235% geriledigini yazar. Bu diisiisii savaslara, salgin hastaliklara ve Sar1
Irmak’in 1234, 1286, 1288, 1290 ve 1296-1298 tagkinlarina baglar.

Ogedey donemi niifus sayimlari igin bkz. Yiian shib, s. 32, 34. Yararh yorumlar ve geviriler
i¢in ayrica bkz. Waltraut Abramowski, “Die chinesischen Annalen von Ogodei und Giiyiik-
Ubersetzung des 2. Kapitels des Yiian-shih”, s. 145 ve Otagi Matsuo, “Mokojin seiken-chika
no Kanchi ni okeru hanseki no mondai”, s. 390-402.

Yiian shib,s. 159.

A.g.e,s. 70-71.

A.ge.,s. 84.

Lao, “The Chung-t’ang shih-chi”, s. 38.

Yiian shib, s. 86. Bu kalkindirma g¢abalari Kubilay’in dénemi boyunca siirmiig gibi gériinii-
yor. Marco Polo bunlar hakkinda ayrintih yazar. Bkz. Moule ve Pelliot, Marco Polo, s. 247-
48. Marco goyle der: “Biiyiik hiikiimdar hemen her yil giivenilir ulaklarin ve miifettiglerini...
Tebaasini bilmek, onlara bir yanhg yapilip yapilmadigini 6grenmek, o yil hava yiiziinden yani
sik olan firtinalar, yagmurlar ve riizgarlar yiiziinden kayiplar varsa, ya da gekirgeler, kurtlar
ve diger hagere yiiziinden kayip verdilerse bunu 6grenmek igin topraklarina ve iilkelerine
gonderirdi. Eger insanlan1 boyle kayiplar verdilerse... bu yiizden musirlar1 yoksa, onlardan
vergi almazdi... onlara kendi ambarlarindan gerektigi kadar msir gonderirdi.”

Yiian shib, s. 84.

Ag.e.,s. 83,85, 87-88.

Age.,s. 71

Lao, “The Chung-fang shih-chi”, s. 24.

A.ge.,s. 113-114.

Yiian shib,s. 68.

Bkz. Igor de Rachewiltz, “Turks in China under the Mongols: A Preliminary Investigation of
Turco-Mongol Relations in the 13th and 14th Centuries”, China among Equals, ed. Rossabi,
s. 281-308.

Yiian shib,s. 2354.

A.ge.,s. 73.

Ratchnevsky, Code, 1:189-90; Farquhar, “Structure and Function”, China under Mongol
Rule, ed. Langlois, s. 41.
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“Ta Yiian tsrang-kfu chi”, Kuo-bsiieh wen-k’u, s. 37, 1.

Yiian shib, s. 81.

A.g.e., s. 2343-55; Farquhar, “Structure and Function”, China under Mongol Rule, ed. Lang-
lois, s. 41.

Inosaki Takaoki, “Gendai shasei no seijiteki kosatsu”, s. 6-10. Ayrica bkz. Yang Na, “Yiian-
tai nung-ts’un she-chih yen-chiu”, s. 117-34.

Schurmann, Economic Structure, s. 44.

Matsumoto Yoshimi, “Gendai ni okeru shasei no soritsu”, s. 332-34.

Bkz. S. Kuczera, “The Influence of the Mongol Conquest on the Chinese System of Education
and Selection of Officials.”

Aritaka Iwao, “Gendai no nomin seikatsu ni tsuite”, Kuwabara hakushi kanreki kinen toyos-
bi ronso, s. 951-57.

Schurmann, Economic Structure, s. 44-45; Lao, “The Chung-t’ang shih- chi”, s. 40-42.
Yiian shih, s. 2357-58; ayrica bkz. Schurmann, Economic Structure, s. 75-77.

Schurmann, Economic Structure, s. 95-96.

Bu daireler konusunda bkz. Bkz. Farquhar, “Structure and Function”, China under Mongol
Rule, ed. Langlois, s. 27-30, 45. Porselenlerin sonraki 6énemi hakkinda bkz. John A. Pope,
Chinese Porcelains from the Ardebil Shrine.

Chii Ch’ing-yiian, “Government Artisans of the Yiian Dynasty”, s. 245.

Farquhar, “Structure and Function”, China under Mongol Rule, ed. Langlois, s. 33.

Bkz. Chii, “Government Artisans”, s. 242-44.

Morris Rossabi, China and Inner Asia from 1368 to the Present Day, s. 21.

Lo, “Maritime Commerce”, s. 96.

Devenin 6nemi hakkinda bkz. Edward Schafer, “The Camel in China Down to the Mongol
Invasion”, s. 190.

Kuwabara, “On P’u Shou-keng”, s. 25; ayrica bkz. Ma, Commercial Development, s. 39-43.
Margaret Medley, Yiian Porcelain and Stoneware, s. 6; Cin’deki ve yabana iilkelerdeki Miis-
liimanlar igin seramik iiretimi Ming Hanedanr’nda da siirdii. Ornegin bkz. Kamer Agaoglu,
“Blue-and-White Porcelain Plates Made for Moslem Patrons”, s. 12-16.

Yang Lien-sheng, Money and Credit in China: A Short History, s. 46; Yian’da kagit para
hakkinda genel kabul gormiis gahigma: Herbert Franke, Geld und Wirtschaft in China unter
der Mongolenherrschaft.

Murakami Masatsugu, “Gencho”, s. 164.

Yang Lien-sheng, Money and Credit, s. 97.

Schurmann, Economic Structure, s. 215.

Weng Tu-chien, “Wo-t’o tsa-k’ao”, s. 207.

Gordon Tullock, “Paper Money-A Cycle in Cathay”, s. 401; Yang Lien-sheng, Money and
Credit, s. 2.

Yiian shib, s. 68; Franke, Geld, s. 38-39.

Moule ve Pelliot, Marco Polo, s. 238-40.

Yiian shib, s. 2371-72.

Kigit para ve birimleri konusunda bkz. Maeda Naonori, “Gendai no kahei tan-i”; Mogol
soylularimin yillik bagislari bile ipek ve giimiig yerine artik kagit parayla veriliyordu. Bkz.
Togan, “Annual Grants”, VII-VX. Giimiig konusunda bkz. RobertF. Blake, “The Circulation
of Silver in the Moslem East Down to the Mongol Epoch”, s. 291-328.

Boyle, Successors, s. 276.

Peter Olbricht, Das Postwesen in China unter der Mongolenberrschaft im 13. und 14. Jabr-
hundert, s. 40-42; Haneda Toru, Gencho ekiden zakkor 30; Fang Hao, Chung-bsi chiao-
t'ung shib,s. 12.
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Yiian Chi, Yian-shib yen-chiu lun-chi, s. 243; Liav-yang sinir eyaletinde “ortalama bir posta
menzil istasyonunda 20 at, 20 6kiiz ve araba; konumuna gére belki birkag katir ya da deve
bulunurdu” (Rossabi, The Jurchens, s. 4). Liav-yang hakkinda ayrica bkz. Wada Sei, Toashi
kenkyu: Manshu hen, s. 230-31.

Yiian Chi, Yian-shib, s. 244-45.

Moule ve Pelliot, Marco Polo, s. 246.

Ag.e.,s.235-37.

Sherman Lee ve Wai-kam Ho, Chinese Art under the Mongols: The Yiian Dynasty (1279-
1368), s. 83; ayrica bkz. Lao “The Chung-t’ang shih-chi”, s. 15.

Rockhill, “Notes”, s. 438-40; Khubilai, Kore’den ilag almaya da ¢ahigiyordu. Bu konuda bkz.
Koryo-sa, 3:519

Jutta Rail, Die viergrossen Medizinschulen der Mongolenzeit, s. 30-31; Iranhlarin Cin tib-
bindan 6diing aldiklar hakkinda bkz. Aym yazar, “Zur persischen Uber- setzung eines Mo-
chiieh, eines chinesischen medizinischen Textes”, s. 150-57.

Fang Hao, Chung-bsi chiao-t'ung shih, 3:149.

Ratchnevsky, Code, 2:46-48; Yiian shib, s. 2220-22.

Hekimlerin konumundaki degisikligin yorumu igin bkz. Robert P. Hymes, “Doctors in Sung
and Yiian: A Local Case Study.”

Haenisch, “Steuergerechtsame”, s. 17.

Joseph Needham, “Medicine and Chinese Culture”, Clerks and Craftsmen in China and the
West, s. 265.

Needham, Science, 3:372-74; Chang Kuei-sheng, “The Maritime Scene in China atthe Dawn
of Great European Discoveries”, s. 350; Alexander Wylie, “The Mongol Astronomical Ins-
truments in Peking”, Chinese Researches, s. 16.

Boyle, Cambridge History, s. 668-73; Karl Jahn, “Wissenschaftliche Kontakte zwischen Iran
und China in der Mongolenzeit”, s. 199-200.

Yiian shib, s. 136; Pekin gokevinin 20. yiizyilda betimlenisi igin bkz. Juliet Bredon, Peking: A
Historical and Intimate Description of Its Chief Places of Interest; Guo Kuo $o-cing hakkin-
da bkz. Yiian shib, s. 3845-52.

Franke, “Sino-Western Contacts”, s. 59.

Diinya haritasi igin bkz. W. Fuchs, The Mongol Atlas of China by Chu Ssu-pen.

Farquhar, “Structure and Function”, China under Mongol Rule, ed. Langlois, s. 29.

Hsiao, Military Establishment, s. 16.

A.g.e., s. 25; askerlerin mali yiikiimliiliikleri hakkinda da bilgi verir.

Farquhar, “Structure and Function”, China under Mongol Rule, ed. Langlois, s. 49.

Hsiao, Military Establishment, s. 39-44.

Inosaki Takaoki, “Gendai no take no senbai to sono shiko igi”, s. 29-47.

Yiian shib,s. 2288.

Ta-Yiian ma-cheng chi, s. 1-3, 18; Jagchid ve Bawden, “Some Notes”, s. 261-62.

Ta-Yiian ma-cheng chi, s. 19.

Yiian shib, s. 82.

Ag.e.s. 95,109, 124.

Paul Heng-chao Ch’en, Chinese Legal Tradition under the Mongols, s. 46.

Liu’nun Yiian $i’deki biyografisi Pekin’in ingasinda karar verici oldugundan s6z etmez ama
daha sonraki metinler (6rnegin Hsu Tzu-chib t'ung-chien, s. 4847), Cin’de yeni bir bagkent
yapilmasini asil 6neren kigi olarak Liw’yu belirtir.

14. yiizyildan iki kaynak (T’ao Tsung-i tarafindan yazilan Cho-keng lu ve Hsiao Hsiin ta-
rafindan yazilan Ku-kung i-lu) o donemde Pekin’deki binalarin betimlemeleri ve yayiimlar
hakkinda yararh tamimlar verirler. Nancy Schatzman Steinhardt, Imperial Architecture under
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Mongolian Patronage: Khubilai’s Imperial City of Dadu (Mogol Himayesinde imparatorluk
Mimarisi: Kubilay’in imparatorluk Kenti Dadu) eserinde bu iki metni kullanmigtir ve benim
de danigmama izin verme nezaketini gostermigtir. Cinli arkeologlar ayrica Mogol baskenti
Ta-tu’yu incelemeye ve buluntular gikarmaya baglamiglardir. Son buluglarindan 6rnekler igin
bkz. Kao-ku 1 (1972): 19-28; 4 (1972): 54-57 ve 6 (1972): 2-15, 25-34.

Henry Serruys, “Ta-tu, Tai-tu, Dayidu”, s. 73-81 ve Pelliot, Notes on Marco Polo, 2:843-44.
Toprak falinin betimlenisi igin bkz. Paul Wheatley, The Pivot of the Four Quarters: A Prelimi-
nary Inquiry into the Origins and Character of the Ancient Chinese City, s. 411-51; March,
“Chinese Geomancy”, s. 253-67 ve Arthur FE Wright, “The Cosmology of the Chinese City”,
The City in Late Imperial China, ed. G. William Skinner, s. 33-73.

Wai-kam Ho, “Government Adminstration and Supervision of Crafts in the Yiian Dynasty.”
Bu Miisliiman hakkinda bkz. Ou-yang Hsiian, Kuei-chai wen-chi (s. 9); kismen geviri: Ch’en
Yiian, Western and Central Asians, s. 219-20; ayrica bkz. George Kates, “A New Date for
the Origins of the Forbidden City”, s. 197.

Bu kentlerin eski zamanlarinin incelemesi igin bkz. Hans Bielenstein, “Lo- yang in Later Han
Times”, s. 1-142 ve E.A. Kracke, Jr., “Sung K’ai-feng: Pragmatic Metropolis and Formalistic
Capital”, Crisis and Prosperity, ed. Haeger, s. 49-77.

Ming Hanedani de zaman iginde bu bélgeyi benzer nedenlerle baskent igin segti. Bkz. Edward
L. Farmer, Early Ming Government: The Evolution of Dual Capitals, s. 137.

EW. Mote, “The Transformation of Nanking, 1350-1400”, City, ed. Skinner, s. 110; Wright,
“Symbolism and Function”, s. 668-71.

Ku Yen-wen, “Ta-tu, the Yiian Capital”, New Archaeological Finds in China: Discoveries
during the Cultural Revolution, s. 21-25; E. Bretschneider, Recherches archeologiques et his-
toriques sur Pekin et ses environs, s. 46-52; Andrew Boyd, Chinese Architecture and Town
Planning, 1500 B.C.-A.D. 1911, s. 60-72; Lin Yutang, Imperial Peking: Seven Centuries of
China, s. 33-41; Bredon, Peking, s. 8-30; L.C. Arlington ve William Lewisohn, In Search of
Old Peking, s. 11, 155, 243; Chu Hsieh, Yéan Ta-tu kung-tien t'u-k’ao, s. 8-54 ve Jeffrey F
Meyer, Peking as a Sacred City, s. 28-32, hepsinde Yiian Hanedem déneminde Ta-tu hakkin-
da yararh bilgiler bulunabilir.

Steinhardt, “Imperial Architecture”, s. 14.

Lin, Imperial Peking, s. 35; Osvald Siren, The Imperial Palaces of Peking, s. 1-2.

Bredon, Peking, s. 8.

A. Favier, Pekin: Histoire et description, levha 3; Marie Luise Gothein, “Die Stadtanlage
von Peking”, s. 10, kentin iyi bir haritasin 6nerir; gozlemevi 17 Agustos 1979’da yikilmugtir
ama onarildiktan sonra 1983 Mart sonlarinda yeniden agilmigtir. Bkz. “Ancient Observatory
Reopens”, China Daily, 1 Nisan 1983, s. 1.

Steinhardt, “Imperial Architecture”, s. 21, Hsiao Hsiin tarafindan yazilan Ku-kung-i-lu ese-
rinden geviri.

Paul Ratchnevsky, “Uber den mongolischen Kult am Hofe der Grosskhane in China”, Mon-
golian Studies, ed. Ligeti, s. 435-41; Yiian shib, s. 1925.

Emil Bretschneider, Recherches archeologiques et historiques sur Pekin et ses environs, s. 57.
Arlington ve Lewisohn, Search, s. 184-96, tapinagin giizel bir betimlemesini onerir. Lao,
“The Chung-t’ang shih-chi”, s. 216, Kubilay’in tapinagin temiz tutulmasini, bakim yapilma-
st buyurdugunu ve iginde igkili gélenleri yasakladigini ortaya koyar. Ayrica bkz. Demieville,
“La situation religieuse”, Oriente Poliano, s. 217-18.

Yiian shib, s. 91, 1832. E. Blochet, Introduction a I’bistoire des Mongols de Fadl Allah Ras-
bid Ed-Din, s. 3.

100 Yiian shib, s. 1879. Mezheplerin ayrintih tanimi igin bkz. Ratchnevsky, Code, 2:1-20.
101 Yiian shib,s. 1892-1902.
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Morris Rossabi, “Kublai Khan”, s. 2, bu kaplumbaganin bir fotografi bulunur.

Moule ve Pelliot, Marco Polo, s. 185-88.

Yabancilar arasinda Miisliimanlar, Hitayhlar, Ciirgenler ve Nepalliler vardi.

Yiian shib, s. 133.

A.ge.,s. 153.

Hanedanin adinin konulmasi iizerine bir ¢aligma igin bkz. Maurizia Dinacci Saccheti, “Suira-
dozione del nome dinastico Yiian”, s. 5§53-58.

Yiian shib, s. 138; hanedanin adinin konulmasiyla yayimlanan yarhigin gevirisi: Langlois,
China under Mongol Rule, s. 3-4; sozciigiin anlami ve Degisimler Kitabi’ndaki kullanimi
hakkinda bkz. Hellmut Wilhelm, Eight Lectures on the I Ching, s. 51; Liu Bing-cong’un rolii
hakkinda bir goriig igin bkz. Hok-lam Chan, “Liu Ping-chung”, s. 133.

Guo hakkinda bkz. Yiian shib, s. 3847-52.

Arthur Waley, The Analects of Confucius, s. 69.

Chan, “Liu Ping-chung”, s. 132; Yiian shib, s. 1665.

Hok-lam Chan, “Yao Shu”, s. 31.

Yiian shib, s. 1665-66, 2217; Ratchnevsky, Code, 2:1-3.

Yiian shib, s. 1692.

Adi hakkinda bkz. Pelliot, Notes on Marco Polo, s. 278-80; biyografisi igin bkz. Yiian shib,
s. 2888-93; ayrica bkz. CILCY, 102b.

Yiian shib, s. 2888; Tu Chi, Meng-wu-erb shib-chi,s. 76, 1a-1b; ayrica bkz. John D. Langlois,
“Chin-hua Confucianism under the Mongols”, s. 220; Chao Yi, Nien-erh shib cha-chi, s.
431-32.

Vang hakkinda bkz. CILCY, 22a; IBCY, 2:80.

Bu galigmanin bir gevirisi igin bkz. Mary Lelia Makra, The Hsiao Ching; Yiian shib, s. 2888.
Lao, “The Chung-t’ang shih-chi”, s. 31.

Yiian shib, s. 3844.

Sun K’0-k’uan, “Yii Chi and Southern Taoism during the Yiian Period”, China under Mon-
gol Rule, ed. Langlois, s. 222-23.

Herbert Franke, “Tibetans in Yiian China”, China under Mongol Rule, ed, Langlois, s. 307;
¢aligmanin kismen gevirisi: Prabodh Chandra Bagchi, Sino-Indian Studies, 2:136-56; tam
cevirisi: Constance Hoog, Prince Jin-gim's Textbook of Tibetan Buddbism’in iginde.
Hambis, Le chapitre CVII,s. 114-15; Hambis, Le chapitre CVIII,s. 1-2.

Yiian shih, s. 92; Hambis, Le chapitre CVIII, s. 1-2.

Fuchs, “Analecta”, s. 33-64 ve Herbert Franke, “Wang Yiin (1227-1304): A Transmitter
of Chinese Values”, Yiian Thought: Chinese Thought and Religion under the Mongols, ed.
Hok-lam Chan ve William Theodore de Bary, s. 153-54, gevrilen bazi metinleri anlatirlar.
Bkz. William Theodore de Bary, Neo-Confucian Orthodoxy and the Learning of the Mind-
and-Heart, s. 91-126.

Fuchs, Analecta, s. 53; Yiian shib, s. 2190; Ratchnevsky, Code, 1:149-51.

CILCY, 129c; IBCY, 1:23; IBCY, 2:37; Si’niin yagaminin bir 6zeti: Alfred Forke, Geschichte
der neueren chinesischen Philosophie, s. 286-90; ayrica bkz. Julia Ching, “Hsii Heng (1209-
81): A Confucian under the Mongols”; Konfiigyiisgiilerin ise alinmasi konusunda bkz. Abe
Takeo, “Gendai chi- shikijin to kakyo”, s. 136-45.

Yiian shib,s. 3717.

Wing-tsit Chan, “Chu Hsi and Yiian Neo-Confucianism”, Yiian Thought, ed. Chan ve de
Bary, s. 209. imparatorluk Okulu ile ilgili Yiian kaynaklar: iizerine yararh bir derleme igin
bkz. Yian Chi, Yian-shib yen-chiu lun-chi, s. 203-35.

Wing-tsit Chan, “Chu Hsi”, s. 211-12.

Yiian shib, s. 3717-18.
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Julia Ching (gev.), “Hsii Heng”, s. 4.

Bkz. Hok-lam Chan, “Wang O”, s. 43-70 ve aym yazar, “Prolegomena to the Ju-nan i-shih:
A Memoir on the Last Chin Court under the Mongol Siege of 1234”, s, 2-19.

Yiian shih, s. 3757; Kubilay, Vang’dan Evlatlik Kitabs’'ndaki ve diger aile diizeni eserlerindeki
goriisleri agiklamasini istemigti.

Farquhar, “Structure and Function”, China under Mongol Rule, ed. Langlois, s. 29; Yiian
shih, s. 2180; Ratchnevsky, Code, 1:148-49.

Hok-lam Chan, “Chinese Official Historiography at the Yiian Court: The Composition of
the Liao, Chin, and Sung Histories”, China under Mongol Rule, ed. Langlois, s. 63. Ayrica
bkz. aym yazar, “Wang O’s Contribution to the History of the Chin Dynasty (1115-1234)”,
Essays in Commemoration of the Golden Jubilee of the Fung Ping Shan Library (1932-
1982), ed. Chan Ping-Leung, s. 345-75.

Abramowski, “Annalen”, s. 117-24.

Erich Haenisch, “Steuergerechtsame der chinesischen Kloster unter der Mongolenherrs-
chaft”,s. 15.

Tazaka Kodo, Chugoku ni okeru kaikyo no denrai to sono kotsu, s. 613.

Harada, Shang-tu, s. 16; Mogol hiikkmiiniin baglarinda Miislimanlarin durumu hakkinda
bkz. Morris Rossabi, “The Muslims in the Early Yiian Dynasty”, China under Mongol Rule,
ed. Langlois, s. 257-95.

Cin tarihindeki Miisliimanlar iizerine en kapsaml galigma: Tazaka, Chugoku.
Atalar1hakkinda bir ¢aligma bkz. Omeljan Pritsak, “Ali-Burhan”, s. 81-96.

Shimazaki Akira, “Gendai no kaikyojin Saitenseki Tanshitei”, s. 13-15; A. Vissiere, Etudes
sino-mahometanes, 1:6-7.

Yiian shih, s. 3063.

Luciano Petech, “Tibetan Relations with Sung China and with the Mongols”, China among
Equals, ed. Rossabi, s. 184; Roerich, The Blue Annals, s. 485-86, biyografisi Kubilay ile
kopmasindan s6z etmez.

Yiian shib, s. 4518; Phags-pa hakkinda su kaynaklar da faydalidir: Wylie, “First Mongol
Conquest”, s. 117-21; Paul Ratchnevsky, “Die mongolischen Grosskhane und die bud-
dhistische Kirche”, Asiatica: Festschrift Friedrich Weller zum 65. Geburtstag gewidmet, ed.
Johannes Schubert, s. 489-504; Tucci, Scrolls, 1:7-17; Shakabpa, Tibet, s. 61-72 ve Jagchid
Sechin, Meng-ku yii Hsi-tsang li-shib kuan-bsi chib yen-chiu, s. 64-88.

Dieter Schuh, Erlasse und Sendschreiben mongolischen Herrscher fur tibetische Geistliche, s.
118-24.

Yiian shib, s. 2193, Francis W. Cleaves tarafindan “The Sino-Mongolian Inscription of
13467, s. 41, n. 39 gevirisi. Ayrica bkz. Nogami Shunjo, “Gen no senseiin ni tsuite”, s. 779-
95; Tibet ile ilgili gesitli devlet kurumlari hakkinda bkz. Petech, “Tibetan Relations”, China
among Equals, ed. Rossabi, s. 190-94; Liu Kuang-i, “T’u- fan fo-chiao yii Yiian Shih-tsu”,
Ta-lu tsa-chih shib-bsiieb ts’ung-shu: Liao Chin Yiian shib yen-chiu lun-chi, s. 240-42; Jagc-
hid, Meng-ku, s. 209-40 ve Yiian tien-chang, s. 46S5.

“The Lineage of the Sa skya pa: A Chapter of the Red Annals”, gev. Shoju Inaba, s. 109-10;
Pags Pa’nin Kubilay ile bulugmasini gosteren iki degerli resim, yeniden yapilmigtir: An Shou-
jen, “Pa-ssu-pa ch’ao-chien Hu-pi-lieh pi-hua”,s. 12-13.

Petech, “Tibetan Relations”, China among Equals, ed. Rossabi, s. 185.

Luciano Petech, “The Mongol Census in Tibet”, Tibetan Studies in Honour of Hugh Ric-
hardson, ed. Michael Aris ve Aung San Ssu Kyi, s. 233-37.

Josef Kolmas, Tibetand Imperial China, s. 21-23; Wylie, “First Mongol Conquest”, s. 124-25.
Franke, From Tribal Chieftain, s. 61; Klaus Sagaster, “Herrschafts- ideologie und Friedensge-
danke bei den Mongolen”, s. 227-30.
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Die weisse Geschichte, gev. Klaus Sagaster, s. 264; Manjusri hakkinda bkz. Soothill-Hodous,
Dictionary, s. 153-54.

Schmidt, Geschichte der Ost-Mongolen, s. 113.

Gakravartin hakkinda kisa bir tamim igin bkz. Soothill ve Hodous, Dictionary, s. 445.
Sagaster, Die weisse, s. 109.

Yiian shib, s. 1926-27; ayrica bkz. Franke, From Tribal Chieftain, s. 60-61.

Krueger, “Sagang Sechen”, s. 77; bu sézleri, daha sonra yazilmig kurgu bir romandaki Ku-
bilay ile kiyaslamak ilgingtir. Kurgu Kubilay der ki: “Budacilik insan kigiligini sindiriyor ve
Konfiigyiisgiiliik insan davramgim diizenliyor. Ikisi de soylu fikirler. Yine de bu ilkeleri yo-
netmeyi bilmeyen kigi birini digerinden iistiin tutacaktir ve ‘Diinyanin Diizeni’ dengesini ihlal
edecektir”, Koke sudur (The Blue Chronicle): A Study of the First Mongolian Historical
Novel by Injannasi”, gev. John Hangin, s. 49-50.

Petech, “Tibetan Relations”, China among Equals, ed. Rossabi, s. 187.

Yiian shib, s. 95; Ratchnevsky, Code, 1:LXXX-LXXXIV, manastirlardaki suistimallerin bazi-
larini akearir.

Nogami Shunjo, “Gendai Do Butsu nikyo no kakushitsu”, s. 250-51.

Bu yapim ve onarimin baz iiriinleri igin bkz. Lee ve Ho, Art, s. 3-5.

T’ao Hsi-sheng, “Yiian-tai fo-ssu t’ien-yiian chi shang-tien”, s. 0111-13.

Yiian déneminde Taoculuk hakkinda yararh kaynaklar igin bkz. Sun K’o-k’uan, Sung Yiian
Tao-chiao chib fa-chan ve aym yazar, Yéian-tai Tao-chiao.

Liu Ts’un-yuan ve Judith Berling, “The ‘Three Teachings’ in the Mongol-Yiian Period”, Yiian
Thought, ed. Chan ve de Bary, s. 495.

Broeck ve Tung, “Taoist Inscription”, s. 7-8; Sun, Yian-tai Tao-chiao, s. 197-202; Cang
hakkinda bkz. CILCY, 113; IBCY, 10.

Broeck ve Tung, “Taoist Inscription”, s. 16-18; Edouard Chavannes, Le T’ai Chan.

Marco ve kitab: iizerine ¢ok sey yazilmistir; ben burada ancak en yararh bulduklarimdan
s0z edecegim. En iyi gevirisi: Cok atif yapilan A.C. Moule ve Paul Pelliot, Marco Polo: The
Description of the World (2 cilt). Cesitli Polo metinleri, Pelliot’un Notes on Marco Polo (2 cilt)
eseriyle birlikte degerlendirilmelidir. Henry Yule, The Books of Marco Polo (2 cilt), eski olsa
da héla kullamighdir ve Henri Cordier, Ser Marco Polo: Notes and Addenda to Sir Henry Yule’s
Edition eseriyle desteklenmelidir. Diger iyiler: A.J.H. Charignon, Le livre de Marco Polo ve
Louis Hambis, Marco Polo: La description du monde. Henry H. Hart, Marco Polo: Venetian
Adventurer popiiler ama her zaman giivenilir olmayan bir biyografidir. Polo kitabu iizerine en
iyi ¢aliyma budur: Leonardo Olschki, Marco Polo’s Asia. Ayrica Samuel Taylor Coleridge’in
“Kubla Khan” siiri ve Bat’’da yazilmig pek ¢ok kurgu eser de Marco ve Kubilay hakkinda
yorum yapar. En ilginglerden ikisi sunlardir: Eugene O’Neill, Marco Millions (Eugene O’Neill,
Nine Plays, s. 211-304 metnine bkz.) ve Italo Calvino, Invisible Cities. Richard Humble, Mar-
co Polo eseri, Marco’nun yagamini anlatan, popiiler ve iyi resimlendirilmig bir eserdir. Marco
iizerine yazih ve ¢izili malzeme o kadar ¢oktur ki, ben bir keresinde “Gergekte ve Kurguda
Marco Polo” adinda bir ders bile vermistim. Bu derste, bagrolde Gary Cooper’in oynadig1 The
Adventures of Marco Polo (United Artists, 1938) gibi, Rory Calhoun’un Marco’yu ve Ca-
millo Pilotto’nun Kubilay’ oynadigi Marco Polo (American International, 1962) gibi, Horst
Buchholz’un bagrolde oldugu ve Kubilayt Anthony Quinn’in oynadig: Marco the Magnificent
(Metro Goldwyn Mayer, 1966) gibi, artik unutulmug (gok siikiir) baz1 filmler de gosterildi.
Franke, “Sino-Western Contacts”, s. 53.

Pelliot, Notes on Marco Polo, 2 :834; Moule ve Pelliot, Marco Polo, s. 316; ayrica bkz. R.
Almagia bagkanhginda, Nel VII Centenario Della Nascita di Marco Polo, s. 19.

Olschki, Marco Polo’s Asia, s. 100; Francis W. Cleaves, “A Chinese Source Bearing on Marco
Polo’s Departure from China and a Persian Source on His Arrival in Persia”, s. 181-203,
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Marco Polo’nun gergekten Cin’de bulundugunu ve Mogol hitkiimdarinin kizi Kokejin’in
Argun ilhan ile evlenmek igin Iran yolculugunda ona eslik etmek iizere Merkez Krallik’tan
ayrildigim anlatir. Ne Cin ne de Fars kaynaklari Marco Polo’nun adindan séz etmezler ama
Cleaves, iki tarafin da Venedikli gezgin tiiccari ima ettikleri goriigiindedir.

Franke, “Sino-Western Contacts”, s. 54.

Ailesi hakkinda bkz. Rodolfo Gallo, “Marco Polo: La Sua famiglia e il suo libro”, Nel VII
Centenario, ed. Almagia, s. 65-86 ve Moule ve Pelliot, Marco Polo, s. 15-21.

A.A. Vasiliev, History of the Byzantine Empire, s. 324-1453, 532-40; Marco tarihler konu-
sunda muglaktir. Bu yiizden baz tarihleri saptamak da olanaksizdir. Marco’nun kesin dogum
tarihi bile belirsizdir. Yanlslar ve tarihlerdeki tutarsizlik, kitabin tam bir diizeltmeden gegme-
mig olmasindan kaynaklaniyor olabilir. 120 taslaktan olugan eldeki baskilar pek gok konuda
farklilik gosterir ve gevirenin isini de ok zorlagtirirlar.

Moule ve Pelliot, Marco Polo, s. 77.

A.ge.,s. 8S.

Ag.e.,s. 192,

Masterpieces of Chinese Figure Painting, no. 30. Liu Guan-dav hakkinda ayrint: igin bkz.
James Cahill, An Index of Early Chinese Painters and Paintings, T'ang, Sung, and Yiian,
303, ve aym yazar, Hills beyond a River: Chinese Painting of the Yiian Dynasty, 1279-1368,
s. 153; Liu, hizmetleri kargihginda Imparatorluk Giysileri Sorumlusu oldu.

Moule ve Pelliot, Marco Polo, s. 204.

A.g.e., s. 204-05.

A.g.e.,s. 202.

Yiian shib, s. 3249.

E.A. Wallis Budge, The Monks of Kublai Khan, Emperor of China, s. 45. Budge, Rabban
Sauma ile arkadagi Rabban Marcos’un seyahatlerinin Siiryanice metninin tam gevirisini ver-
mektedir.

6. BOLUM KULTURUN KORUYUCUSU
(Sayfa 149-171)

w

10

Bu yazmanlar hakkinda ayrintih bir ¢aliyma igin bkz. Jagchid Sechin, “Shuo Yiian- shih
chung ti ‘Pi-she-ch/ih, ping chien-lun Yiian-ch’u ti ‘Chung-shu ling”, s. 39-113.

Rachewiltz, “Some Remarks on Language”, s. 68.

Gerard Clauson, “The P’ags-pa Alphabet”, s. 300-303.

Bu harfler konusunda bkz. Nicholas Poppe, Grammar of Written Mongolian, s. 17; erken
dénem Mogol yaz dilinin kisa incelemesi ve genel ozellikleri igin bkz. Paul Pelliot, “Les
systemes d’ecriture en usage chez les anciens Mongols”, s. 284-89 ve Nicholas Poppe, Int-
roduction to Altaic Linguistics; Mogol dili hakkinda daha fazla kaynak igin bkz. Schwarz,
Bibliotheca Mongolica, 1. Béliim, s. 48-55.

Nicholas Poppe, The Mongolian Monuments in P’ags-pa Script, s. 2.

Yiian shih, s. 121.

Nakano, Phonological Study, s. 41-45 metni tanimlar ve Rus kaynaklarini almamig olsa da,
kapsamh bir kaynakga boliimii igerir.

Poppe, Mongolian Monuments, s. 4.

Yiian hanedan yazilarinda Pay-hua kullanimi hakkinda bkz. Ts’ai Mei-piao, Yiian-tai pai-
hua-pei chi-lu. Yiian Hanedanr’nda giindelik dilin kullanimini inceler.

Yiian shib,s. 4518.
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11 Age.,s. 139, 147.

12 A.g.e.s. 165; Farquhar, “Structure and Function”, s. 29; Ratchnevsky, Code, s. 149-51.

13 Yiian shib, s. 209, 266.

14 A.ge.,s. 142,

15 Poppe, Mongolian Monuments, s. 8-9; Rachewiltz, “Some Remarks on Language”, s. 72-74.

16  Chavannes, “Inscriptionset pieces”, s. 376-81, 407-10 ve 413; bu dikilitaglardan 6rnekler igin
ayrica bkz. Marian Lewicki, “Les inscriptions mongoles inedites en ecriture carree”, s. 1-72.

17  Roland Bonaparte, Documents de Vepoque mongole des xiii et xiv siecles, levha 8, no: 61-62,
65-66 iki tagin gevirisini verir.

18  Louis Ligeti, Monuments en ecriture fPhags-pa: Pieces de chancellerie en transcription chino-
yerinde bulunur. Ben, 1980 yilinda Kansu Eyalet Miizesi’nde bir tanesine denk geldim.

19  David M. Farquhar, “The Official Seals and Ciphers of the Yiian Period”, s. 362-93; Richard
Schlosser, “Die Miinzen der beiden Epochen Chi Yiian”, s. 38-46; E. Drouin, “Notices sur les
monnaies mongoles”, s. 486-544; K’ao-ku, no. 4 (1972): 54-56; M. Aurel Stein, Innermost
Asia, 1:441-55 ve An Shou-jen, “Pa-ssu-pa ch’ao-chien Hu-pi-lieh pi-hua”;s. 13.

20 Ligeti, Monuments, s. 121 -22; John Ayers, “Some Characteristic Wares of the Yiian
Dynasty”, s. 69-86; ayrica bkz. Koyama Fujio, “‘Pa-ssu-pa’ moji aru Shina kotoji”, s. 23-31
ve Basil Gray, “Art under the Mongol Dynasties of China and Persia”, s. 166.

21  Yine de dilbilimciler igin gok degerlidir. Ornegin bkz. Paul B. Denlinger, “Chinese in hP’ags-
pa Script”, s. 407-33.

22 Perng Ching-hsi, Double Jeopardy: A Critique of Seven Courtroom Dramas, s. 11. Hamilik
konusunda ayrica bkz. Stephen H. West, “Mongol Influence on the Development of Nort-
hern Drama”, China under Mongol Rule, ed. Langlois, s. 457-62; John K. Fairbank ve Edwin
O. Reischauer (East Asia: The Great Tradition, 286) “o giiniin az egitimli izleyicisine” hitap
ettigini yazar.

23 Perng, Double Jeopardy, s. 2.

24  Liu Jung-en, Six Yiian Plays, s. 18.

25 ]I Crump, Chinese Theater in the Days of Kublai Khan, s. 22.

26 A.ge.,s.178.

27  Bu oyunlanin bazlarinin gevirisi su ¢aligmalarda bulunabilir: Liu Jung-en’in yukarida soz
edilen eseri; Gladys Yang ve Yang Xianyi, Selected Plays of Guan Hanging; Shih Chung-wen,
Injustice to Tou O (Tou O Yiian) ve S1. Hsiung, The Romance of the Western Chamber.
Saray oyunlarinin tartigmas: igin bkz. Perng, Double Jeopardy ve George A. Hayden, “The
Courtroom Plays of the Yiian and Early Ming Periods”, s. 192-220.

28  Richard ES. Yang, “The Social Background of the Yiian Drama”, s. 332-333.

29  Perng, Double Jeopardy, s. 8.

30 Richard ES. Yang, “Social Background”, s. 332.

31 Iki alinti da Hayden, “Courtroom Plays”, s. 202.

32 West, “Mongol Influence”, China under Mongol Rule, ed. Langlois, s. 460.

33 Crump, Chinese Theater, s. 6-7.

34  Aynnt igin bkz. W.L.Idema, Chinese Vernacular Fiction: T he Formative Period.

35 C.T. Hsia, The Classic Chinese Novel: A Critical Introduction, s. 8. Ancak, tiim girige de (s.
1-33) bakiniz; West, “Mongol Influence”, s. 464.

36 K.T. Wu, “Chinese Printing under Four Alien Dynasties”, s. 459.

37 A.g.e.,s.463; Yiianshib,s. 287.

38 Bu geg donem konusunda bkz. Evelyn Sakakida Rawski, Education and Popular Literacy
in Ch’ing China ve Tadao Sakai, “Confucianism and Popular Educational Works”, Self and
Society in Ming Thought, ed. William Theodore de Bary, s. 331-66.



39
40
41
42
43
44
45

46
47

48

49

50
51

52
53
54

55
56
57
58
59
60

61

62
63
64

65
66

Notlar: 6. Bolim sayfa 149-171 251

Liu Ming-shu, “Yiian Hsi-yii ch’ii-chia A-li Yao-ch’ing fu-tzu”, s. 105-09; Ch’en Yiian, Wes-
tern and Central Asians, s. 180.

Antoine Mostaert, “A propos de quelques portraits d’empereurs mongols”, s. 147-56.
Torunu Sengge (yak. 1283-1331) Cin kiiltiiriinii benimsedi. Koruyucularindan biri oldu ve
onun katkida bulundugu Cin resimlerine eklemeler yapti. Fu Shen, “Nii-ts’ang chia huang-
tzu ta-chang kung-chu: Yiian-tai huang-shih shu-hua shou-ts’ang shih-liieh”, s. 25-52.
Wen-tsung hakkinda bkz. Kanda Kiichiro, “Gen no Bunshu no furyu ni tsuite”, s. 477-88;
Cahill, Hills beyond a River, s. 3-4.

Susan Bush, The Chinese Literati on Painting: Su Shih (1037-1101) to Tung ChH-ch’ang
(1555-1636), s. 118.

Lee ve Ho, Art,s. 1.

Ag.e.,s.91.

Cahill, Hills beyond a River, s. 15-16.

Yiian resmi hakkinda dahasi igin Chu-tsing’in su eserlerine bkz. “The Development of Pa-
inting in Soochow during the Yiian Dynasty”, s. 483-500; “Stages of Development in Yiian
Landscape Painting” ve “The Uses of the Past in Yiian Landscape Painting”, s. 73-88.
Cahill, Hills beyond a River, s. 17; Ceng’in Mogollara karg: nefreti konusunda bkz. Frederick
W. Mote, “Confucian Eremitism in the Yiian Period”, The Confucian Persuasion, ed. Arthur
F. Wright, s. 234-36; Ceng hakkinda bkz. CILCY, 206c.

Gong hakkinda bkz. Cahill, Hills beyond a River, s. 17-19 ve CILCY, 50c; Cien hakkinda
bkz. Cahill, Hills beyond a River,s. 19-37; Li Chu-tsing, “The Role of Wu-hsing in Early
Yiian Artistic Development under Mongol Rule”, China under Mongol Rule, ed. Langlois, s.
344-48 ve CILCY, 20S.

Cahill, Hills beyond a River, s. 15.

Bkz. Herbert Franke, “Dschau Mong-fu: Das Leben eines chinesischen Staatmannes, Gelehr-
ten und Kiinstlers unter der Mongolenherrschaft”, s. 48 ve CILCY, 35b-c; IBCY 2:14.
Cahill, Hills beyond a River, s. 47-49; CILCY, 53b.

Cahill, Hills beyond a River,s. 159-60; IBCY 1: 33.

Marilyn Wong Fu, “The Impact of the Reunification: Northern Elements in the Life and Art
of Hsien-yii Shu (1257?-1302) and Their Relation to Early Yiian Literati Culture”, China
under Mongol Rule, ed. Langlois, s. 383.

Ceng hakkinda bkz. Yao Ts’ung-wu, “Ch’eng Chii-fu yii Hu-pi-lieh p’ing- Sung i-hou ti an-
ting nan-jen wen-t'i”, s. 353-79 ve Yiian shib, s. 4015-18.

Mote, “Confucian Eremitism”, The Confucian Persuasion, ed. Wright, s. 236.

Franke, “Dschau Mong-fu”, s. 28.

Li Chu-tsing, “The Role of Wu-hsing”, China under Mongol Rule, ed. Langlois, s. 344.
Yiian shib, s. 4018.

Bush, Chinese Literati, s. 119; Cav’in sanat ve siyaset iizerine goriisleri konusunda bkz. Sung-
bsiieh-chai wen-chi, 10a-15a.

Li Chu-tsing, “The Role of Wu-hsing”, China under Mongol Rule, ed. Langlois, s. 348. Geg
donem Yiian ressamlarindan biri iizerine galigma igin bkz. Konrad Wegmann, Kuo Pi: Ein
Beamier und Literaten-Maler der Mongolenzeit.

Farquhar, “Structure and Function”, China under Mongol Rule, ed. Langlois, s. 32; Yiian
shib, s. 2258.

Bkz. Wai-kam Ho, “Government Administration and Supervision of Crafts in the Yiian
Dynasty”, s. 5-6.

Medley, Yiian Porcelain and Stoneware, s. 1.

Yiian shib, s. 2227.

Bagka iilkelerde Cin porselenleri bulunmasi konusunda bkz. G.T. Scanlon, “Egypt and China:
Trade and Imitation”, Islam and the Trade of Asia, ed. D.S. Richards, s. 81-95; Friedrich
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Sarre, Die Keramik von Samarra; T. Harrison, “Trade Porcelain and Stoneware in South-east
Asia”, s. 222-26; Paul Kahle, “Chinese Porcelain in the Lands of Islam”, s. 27-46.

Medley, Yiian Porcelain and Stoneware, s. 10-11.

Mavi-beyazlar hakkinda bkz. John Alexander Pope, Fourteenth-Century Blue-and-White: A
Group of Chinese Porcelains in the Topkaps Saray Miizesi, Istanbul.

Lee ve Ho, Art,s. 63-70, 72.

Ho, yayimlanmamus ¢alisma; Fey-lay Fing hakkinda ¢agdag bir tanim igin bkz. Nagel, Ency-
clopedia-Guide: China, s. 1084-85; ayrica bkz. Huang Yung-ch’iian, Hang-chou Yiian-tai
shib-R'u i-shu.

A-ni-ko hakkinda bkz. CILCY, 184a; ayrica bkz. Hsin Yiian shib, s. 7058-59 ve Chang
Hsing-lang, Chung-hsi chiao-tfung shib-liao hui-pien, 6:471-72.

Yiian shib, s. 4545-46.

Ishida Mikinosuke, “Gendaino kogeika Neparu no ozoku ‘A-ni-ko’ no den ni tsuite”, s. 250-
51.

A.g.e., s. 251-255; oglu A-seng-ko da babasinin izinden gitti ve Ta-tu’daki Gav Liang Ho
Tapinagrnda beg Budha heykeli yapti.

Rachewiltz, “Some Remarks on Language”, s. 57-68.

Rachewiltz, “Muqali”, s. 57.

Ratchnevsky, 1:137-38.

H.E Schurmann, “Problems of Political Organization during the Yiian Dynasty”, 5:26-31.
Mote, “Chinese Despotism”, s. 17-18.

Farquhar, “Structure and Function”, China under Mongol Rule, ed. Langlois, s. 54-55.
Henry Serruys, Kumiss Ceremonies and Horse Racing: Three Mongolian Texts,s. 1-5.

Paul Ratchnevsky, “Uber den mongolischen Kult am Hofe der Grosskhane in China”, Mon-
golian Studies, ed. Ligeti, s. 426-28.

A.g.e,s. 434-442.

Ratchnevsky, Code, 2: 2-4.

Jean-Paul Roux, “Le chaman gengiskhanide”, s. 407.

Bkz. Schuyler Cammann, “Mongol Costume: Historical and Recent”, Aspects of Altaic Civi-
lization, ed. Denis Sinor, s. 157-66.

Moule ve Pelliot, Marco Polo, s. 220; Polo, bu kutlamalarda kirk binden fazla konugun
agirlanabildigini one siirer.

Ag.e.,s. 231.

A.g.e, s. 205; ayrica bkz. Morris Rossabi, “Khubilai Khan and the Women in His Family ”,
Studia Sino-Mongolica, ed. Bauer, s. 171-72.

Kubilay’nin kendini Tang Tay-dzong ile bagdagtirma ¢abalari konusunda bkz. Yanai, Mokos-
hi kenkyu, s. 977-89.

7. BOLUM YONETIM HATALARI VE CINLILERIN TEPKisi
(Sayfa 173-199)

—

S W

N

Moule ve Pelliot, Marco Polo, s. 220-36.

Bkz. Herbert Franke, “ Ahmed: Ein Beitrag zur Wirtschaftsgeschichte Chinas unter Qubilai”,
s.222-23.

Pelliot, Notes on Marco Polo, 1:10.

Bkz. Biyografisi, Yiian shib, s. 4458-64.

Moule ve Pelliot, Marco Polo, s. 214.
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Yiian shib, s. 4558-59.

Franke, “Ahmed”, s. 232.

Tamura Jitsuzo bagkanlhiginda, Ajia-shi koza, s. 282.

Ch’en Pang-chan, Yiian-shib chi-shib pen-mo, s. 30.

Tamura, Ajia-shi koza, s. 282.

Franke, “Ahmed”, s. 229.

Schurmann, Economic Structure, s. 147-48.

Franke, Geld, s. 43.

Yang Lien-sheng, Money and Credit, s. 7.

Yiian shib,s. 4560-61.

Hsiao Ch’i-ch’ing, Hsi-yii-ien yii Yixan-chu cheng-chib, s. 67; Rachewiltz, “Mugqali”, s. 56-
58.

Yiian shib, s. 4559-60.

Hok-lam Chan, “Wang O”,s. §3; ayrica bkz. Chan’s “Wang O’s Contribution to the History
of the Chin Dynasty (1115-1234)”, Essays, ed. Chan Ping-leung, s. 355.

Li Chieh, Yiian shib, s. 64; Ch’en Pang-chan, Yéan-shib chi-shib pen-mo, s. 30.

J. Deguignes, Histoire generate des Huns, des Turcs, des Mongols, et des autres Tartares
occidentaux, 3:152.

Boyle, History, s. 291.

Yiian shib, s. 4560-61.

Franke, “Ahmed”, s. 235.

Bu hizibin ve Ahmet’i 6ldiirme planlarinin ayrintilan i¢in bkz. Moule, Quinsai, s. 79-88.
Ag.e.,s. 80.

Olschki, Marco Polo’s Asia, s. 411, Ahmet’in hiikiimet iizerindeki etkisini daha sert bir tarzda
degerlendirir.

Ornegin bkz. Yiian shib, s. 2873.

Esirlerin salinmasina 6rnek igin bkz. a.g.e., s. 221-222; Song memur, tiiccar ve askerlerinin,
kadinlarini fuhuga zorlamasi konusunda bkz. Ratchnevsky, Code, 1:136.

Schurmann, Economic Structure, s. 9-10.

Yiian shib, s. 210; Aritaka Iwao, “Gendai no nomin seikatsu ni tsuite”, s. 957.

Bkz. Ta Yiian ts’ang-k’u chi,s. 1.

Schurmann, Economic Structure, s. 10.

Yiian shib, s. 213.

Schurmann, Economic Structure, s. 29-31.

Matsumoto Yoshimi, “Gendai ni okeru shasei no soritsu”, s. 329.

Bu tekellerin ayrintili incelemesi igin bkz. Schurmann, Economic Structure, s. 146-212.
Franke, Geld, s. 53-55.

Schurmann, Economic Structure, s. 223-28.

Ch’en Pang-chan, Sung-shib chi-shib pen-mo, s. 1-3.

Age.,s. 3.

Hsiao, Military Establishment, s. 56.

Bu mubhalifler konusunda ayrint: igin ¢ok atif yapilan gahigmalara bkz. Mote, “Confucian
Eremitism”, Confucian Persuasion, ed. Wright, ve Fu Lo-shu, “Teng Mu: A Forgotten Chine-
se Philosopher.”

Bkz. Lao Yan-shuan, “Southern Chinese Scholars and Educational Institutions in Early Yiian:
Some Preliminary Remarks”, China under Mongol Rule, ed. Langlois, s. 107-33.

“Tu Wei-ming ve John Langlois Yiian diigiincesi” makalelerine bakiniz (ed. Chan ve de Bary).
Chou Tsu-mo, “Sung-wang hou-shih Yiian chih ju-hsiieh chiao-shou”, s. 191-214.

Cu ve Cang konusunda sirasiyla bkz. CILCY, 4d ve 136c.
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47  Hsin Yiian shib, s. 6964-65.

48 Buralann yararh bir haritasi igin bkz. Lo Jung-pang, “The Controversy over Grain Conve-
yance during the Reign of Qubilai Qagan (1260-94)”, s. 262.

49  Yiian $f’ye gore bu daire 1282 yilinda kuruldu. Yollar iizerindeki tartigmalar, Yiian hanedan
tarihindeki Kubilay yilliklarinda anlatilir.

50 Lo, “Controversy”,s. 277.

51 Denizyolu hakkinda ayrinti igin bkz. Ta Yiian hai-yiln chi, s. 35-50.

52 Yiian shib, s. 319.

53 Ag.e.,s. 4564.

54 A.g.e.,s. 4564-65; ayrica bkz. Luciano Petech, “Sang-ko, a Tibetan Statesman in Yiian Chi-
na”, s. 201.

55  Schurmann, Economic Structure, s. 170.

56 Bu program hakkinda bkz. Ch’en Pang-chan, Yéan-shib chi- shib pen-mor, s. 45-46.

57 A.g.e.,s.46.

58 Franke, Geld, s. 72-74.

59 Ch’en Pang-chan, s. 47; Li Chieh, Yiian shib,s. 65.

60  Yiian shib, s. 271; Cen Tien-giang da Lu’nun gozdag veremedigi yetkililerden biriydi ve onu
ve siyasetini elegtirmeyi siirdiirdii, bkz. a.g.e., s. 4569.

61 Age.,s.276,281.

62  Petech, “Sang-ko”, s. 194, Sang-nr’nin geleneksel olarak diisiiniildiigi gibi Tibetli olmadigina
dair goriisiinii belirtir ve bu kisi hakkinda derlenmis en kapsaml ¢aligmay: da Tibet kaynak-
larina dayanarak sunar.

63  Yiian shib, s. 4570.

64  Kisa biyografi igin bkz. a.g.e., s. 4519; ayrica bkz. Tucci, Scrolls, 1:55.

65 Nogami Shunjo, “Gen no senseiin ni tsuite”, s. 770-95.

66  Petech, “Sang-ko”,s. 198-200; Herbert Franke, “Sen-ge: Das Leben eines uigurischen Staats-
beamten zur Zeit Chubilai’s dargestellt nach Kapitel 205 der Yiian-Annalen”, s. 90-92.

67  Boyle, Successors, s. 295-96.

68 Kuwabara, “On P’u Shou-keng”,s. 63.

69  Bkz. Franke, “Dschau Mong-fu”, s. 34-35.

70  Yiian shib,s. 301-02.

71 A.g.e., s. 2028; Otagi Matsuo, “Gendai shikimokujin ni kansuru ikko- satsu”, s. 44; Paul
Ratchnevsky, “Rasld al-Din iiber die Mohammedaner Ver-folgungen in China unter Qubi-
lai”, s. 180 ve Ratchnevsky, Code, 2:21.

72  Bkz. Esin, “Miniatures”, s. 14, 34.

73 Boyle, Successors, s. 294.

74  Uematsu Tadashi, “Gensho konan ni okeru ch5zei taisei ni tsuite”, s. 28-32.

75  Busuglamalarin bazilariigin bkz. Franke, “Sen-ge”, s. 94-100.

76  Schurmann, Economic Structure, s. 135; Franke, Geld, s. 57-59.

77 VYianshib, s. 297.

78 Ag.e.,s.4572.

79 Kubilay ve Mogollar yabancilara Cin devletinde ig verirken bu yontemi kullaniyorlardi:
“Muiisliimanlar, Mogol hiikiimdarlarla Cinli tebaanin aracihgini yapiyorlardi ama ayni anda
hem fatihin hem de fethedilenin 6fkesini gekiyorlardi... Mogollar, bilerek ya da bilmeyerek,
Miisliimanlar giinah kegisi olarak kullandilar ve Cinlilerin 6fkesinin yoniinii degigtirdiler...
Miisliimanlari vergi memuru ve tefeci olarak kullanan Mogollar, Cinlilerin ve Miisliimanlarin
arasinin siirekli agik olmasini saglayabildiler” (Rossabi, “The Muslims”, s. 258-59).

80 Liu Kuang-i, “T’u-fan Fo-chiao yii Yiian Shih-tsu”, Ta-lu tsa-chib shib-hsiieb ts’ung-shu, s.
241-43.

81 LiChieh, Yiian shih, s. 60-70.
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Yen Chien-pi, “Nan-Sung liu-ling i-shih cheng-ming chi-chu ts’uan- kung fa-hui nien-tai
k’ao”, s. 28-36.

Herbert Franke, “Tibetans in Yiian China”, China under Mongol Rule, ed. Langlois, s. 324-
25.

Yiian shib, s. 362.

A.g.e.s. 352.

Bu konuda bkz. Paul Demieville, “Les tombeaux des Song méridionaux”, s. 458-567 ve aym
yazar, “La situation religieuse en Chine au temps de Marco Polo”, Oriente Poliano, s. 214.
Franke, “Tibetans”, China under Mongol Rule, ed. Langlois, s. 325.

Yiian shih, s. 354; Paul Ratchnevsky, “Die mongolischen Grosskhane und die buddhistische
Kirche”, s. 497.

Yiian shib, s. 344.

Petech, “Sang-ko”, s. 207.

Gorecegimiz gibi, Kubilay artik gegmisteki kadar yonlendirici degildi. Gérevlerinin biiyiik
béliimiinden feragat etmisti. Bazi1 kaynaklara gére olaylar1 ona sunan kisi genellikle karila-
rindan biri oluyor ve bu egi sik sik da onun adina karar veriyordu.

Geg Yiian déneminde yazilmug ilging bir hicvin gevirisi igin bkz. Herbert Franke, “Eine mitte-
lalterliche chinesische Satire auf die Mohammedaner”, s. 202-08.

Boyle, Successors, s. 323-28.

Ay-siieh hakkinda ayrintiigin bkz. A.C. Moule, Christians in China before the Year 1550, s.
228-29.

Boyle, Successors, s. 294.

Yiian shib, s. 217-18; Heyd, Histoire, 2:245.

Boyle, Successors, s. 295.

Yiian tien-chang, s. 763-64.

Yiian shib, s. 183, 3266; Erich Haenisch, Die Gebeime Geschichte der Mongolern, s. 17.
Boyle, Successors, s. 294.

Joseph-Anne-Marie de Moyriac deMailla, Histoire generale de la Chine, ou annales de cet
empire: traduites du Tong-kien-kang-mouf, 10:456.

H.M.G. d’Ollone, Recherches sur les Musulmans chinois, s. 68.

Ch’en Pang-chan, Yiian-shib chi-shih pen-mo, s. 58.

Fang Kuo-yii, “Kuan-yii Sai-tien-ch’ih fu-Tien kung-chi”, s. 48-49.

L.C. Goodrich, “Westerners and Central Asians in Yiian China”, Oriente Poliano, s. 8.
Hambis, Le chapitre CVIII, s. 126, n. 4.

Olschki, Marco Polo’s Asia, s. 333.

Yiian shib, s. 361; T’u Chi, Meng-wu-erb shih-chi, s. 80, 4b.

Poppe, Mongolian Monuments, s. 47.

Chavannes, “Inscriptions et pieces”, s. 394; Kubo, “Prolegomena”, s. 51-61.

Kenneth Ch’en, Buddhism in China,s. 425.

Yiian shib, s. 234; ayrica yararh bir 6zetigin bkz. Igor de Rachewiltz, “The Hsi-yu-lu by Yeh-
li Ch,u-ts’ai”, s. 1-3.

Chavannes, “Inscriptions et pieces”, s. 400-401.

Broeck ve Tung, “Taoist Inscription”, s. 12-13; Nogami, “Gendai D o Butsu nikyo no kakus-
hitsu”, s. 258-59 ise Kubilay’in Taoculuk kargisindaki siyasetini daha kétiimser degerlendirir.
Yiian shib, s. 232; Sun, Yiian-tai Tao-chiao, s. 43-46, 132, 181; Kubilay’in Taocular1 hima-
yesi hakkinda ayrintih bir Ingilizce 6zet igin bkz. Sun, “Yii Chi and Southern Taoism during
the Yiian Period”, China under Mongol Rule, ed. Langlois, s. 212-53.

Tao, “Yiuian-taifo-ssu”, s. 0108-14.

Orta Asya Budacilarina etkileri hakkinda bkz. Sinasi Tekin, Buddhistische Uigurica aus der
Yiian-Zeit.
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8. BOLUM BiR IMPARATORUN COKUSU
(Sayfa 201-224)

1 Yiian shib, s. 161; Tsunoda ve Goodrich, Japan, s. 83-84.

2 Sansom, History, s. 448.

3 Yiian shih, s. 224.

4 A.g.e., s.215,222; Hori, “Mongol Invasions”, s. 137.

5 Yiian shih, s. 226.

6 A.g.e.,s. 228.

7  Ag.e.,s. 230.

8 A.g.e., s. 230; ayrica bkz. Lo, “Maritime Commerce”, s. 99.

9  Tsunoda ve Goodrich, Japan, s. 88.

10  Sansom, History, s. 449; Wu, “Yiian Ming Wo-tsei”, s. 16-17; Japonya seferinin yararh bir

6zeti bkz. Ch’en Pang-chan, Yiian-shib chi-shib pen-mo, s. 25-31.

11 Olschki, Marco Polo’s Asia,s. 345, bu konuyu vurgular.

12 Wy, “Yiian Ming Wo-tsei”,s. 17-18; Yiian shih, s. 233; sefere katilan Koreliler hakkinda bkz.
Yiian Kao-li chi-shib, s. 30; Marco Polo’nun Japonya seferlerini betimlemesi konusunda bkz.
Enoki Kazuo, “Marco Polo and Japan®, Oriente Poliano, s. 32-33. Enoki, Marco’nun “is-
tilanin nedenini Kubilay’in Japonya adasinin asaletini ve zenginligini ele gegirmek istemesi”
oldugunu belirtir.

13 Yiian shib,s. 256.

14 A.g.e.,s. 277; ayrica bkz. Hsin Yiian shib, s. 2222; Tsunoda ve Goodrich, Japan, s. 85; Ros-
sabi, Jurchens, s. 7-8.

15 VYiian shib, s. 281.

16 A.g.e., s. 4629-30; ayrica bkz. Lo, “Maritime Commerce”, s. 99.

17  Son zamanlarda Japonya kiyilarinda Prof. Torao Mozai denetiminde yapilan sualti kazilarin-
da bu batan gemilerden pargalar bulunmugtur. Kisa ve popiiler bir agiklama igin bkz. John
Saar, “Japanese Divers Discover Wreckage of Mongol Fleet”, s. 118-29.

18  Yiian shib, s. 217; Rockhill, “Notes”, s. 431, 438.

19  Rockhill, “Notes”, s. 438-40.

20 Seylan’a yapilan bu seferleri yansitan resimler igin bkz. Esin, “Miniatures”, s. 16-19, 31.

21  Yiian shib,s. 108.

22 A.ge.,s.207.

23  Shelley Mydans ve Carl Mydans, “A Shrine City, Golden and White: The Seldom-Visited
Pagan in Burma”, s. 79.

24 Hall, History, s. 145; K.G. Tregonning, “Kublai Khanand South-East Asia”, s. 166-67; Nas-
reddin hakkinda ayrinti1 igin bkz. T’u Chi, Meng-wu-erh shib-chi, s. 80, 4b; Hambis, Le
chapitre CVIII, s. 126-27.

25 Cordier, Ser Marco Polo, s. 87; Pelliot, Notes on Marco Polo, 2:793-94; Olschki, Marco
Polo’s Asia, s. 332-35.

26 Moule ve Pelliot, Marco Polo, s. 289-90.

27 A.g.e.,s.291.

28  VYiian shib,s. 213.

29 Age,s. 116.

30 Cin tarihinde rehinelerin rolii hakkinda bkz. Lien-sheng Yang, “Hostages in Chinese His-
tory”, Studies in Chinese Institutional History, s. 43-57.

31 Liu Ming-shu, “Yiian-tai An-nan chin-kung chih tai-shen chin-jen”, s. 93-98.

32 VYiian shib,s. 232, 3152.
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Campa seferinin bir anlatimi igin bkz. Memoires sur les coutumes du Cambodge de Tcheou
Ta-kouan, gev. Paul Pelliot, s. 105-107.

Yiian shib, s. 232, 3152.

Ch’en Pang-chan, Sung-shib chi-shib pen-mo,s. 31.

A-ta-hay biyografisi igin bkz. Yiian shib,s. 3149-50.

A.g.e.,s.268.

A.g.e., s. 267; Boyle, Successors, s. 245; Hambis, Le chapitre CVIII, s. 89.

Li Chieh, Yian shib, s. 71-72.

Yiian shib, s. 272-73, 275.

Bu seferler hakkinda daha bilgi igin bkz. Lii, “Yiian-tai chih Chung-Yiieh kuan-hsi”, s. 22-
30.

Hok-lam Chan, “Chinese Refugees”, s. 4-6.

Yiian shib,s. 277-88.

A.g.e.,s. 286; Boyle, Successors, s. 244. Kubilay’in halefleri hakkinda bkz. Shao Hslin-cheng,
“Yiian shib La-t’e-chi shih Meng-ku ti-shih shih-hsi so-chi Shih-tsu hou-fei k’ a0”, s. 969-75.
Yiian shib,s. 289.

A.ge.,s. 303.

Togon’un siiriilmesi hakkinda bilgi iin bkz. Pelliot, Notes on Marco Polo, s. 875.

Yiian shib, s. 311, 333, 350.

A.g.e.,s. 299-300; Hall, History, s. 147.

Yiian shib, s. 326-27.

C.C. Berg, “The Javanese Picture of the Past”, Introduction to Indonesian Historiography,
ed. Soedjatmoko, s. 115; G. Coedes, The Indianized States of Southeast Asia, s. 199.

John E. Cady, The Southeast Asian World, s. 15-16.

Bu konuda ve sefer hakkinda genel olarak, eski oldugu halde hila biitiiniiyle agilamamig olan
esere bkz. WP. Groeneveldt, “The Expedition of the Mongols against Java in 1293 A.D.”, s.
246-54.

$i-pi ve Gao biyografileri igin bkz. Yiian shib, s. 3799-3806.

Sefere katilan gemi ve adam sayilar igin bkz. Niwa Tomosaburo, “Gen Sei So Jaba ensei
zakko-toku ni gunshi narabi ni kaisen su ni tsuite”, s. 57-63.

Olaylarin kisa anlatimi igin bkz. Chang Hsing-lang, Chung- hsi chiao-fung, 3:26-27. Ayrintihi
bilgi igin bkz. Hall, History, s. 75.

Georges Maspero, Le royaume de Champa, s. 244.

Yiian shib, s. 372.

Petech, “Tibetan Relations”, China among Equals, ed. Rossabi, s. 188; Rerikh, “Mongol-
Tibetan Relations”, s. 47-50.

Roerich, The Blue Annals, 2:582.

Franke, “Tibetans”, China under Mongol Rule, ed. Langlois, s. 310; Yiian shib, s. 240; Ratc-
hnevsky, “Die mongolischen Grosskhane”, s. 494-95.

Tucci, Scrolls, 1:15.

Petech, “Tibetan Relations”, China among Equals, ed. Rossabi, s. 189; ayrica bkz. Wylie,
“First Mongol Conquest”, s. 131-32.

Boyle, Successors, s. 244; Residiiddin, “Tibet eyaleti Temiir Buka’ya verilmigti,” diye yazar.
Iddiaya gore Temiir Buka, bu seferden sonra Tibet’in tiimii iizerinde egemen oldu.
Shakabpa, Tibet, s. 70-71, Kubilay’in Hindistan ve Nepal iizerine seferi siirdiirmek iizerinde
diigiindiigiinii One siirer.

Siien-cng Yiian konusunda bkz. Nogami, “Gen no senseiin ni tsuite”, s. 779-95 ve Liu
Kuang-i, “T’u-fan fo-chiao yii Yiian Shih-tsu”, Ta-lu tsa- shib bsileh ts’ung-shu, s. 240-42.
E.P.J. Mullie, De Mongoolse Prins Nayan eserine ulagamadim. Bu galijma hakkinda bkz.
Asia Major, ns. 12, bl. 1 (1966): 130-31, Herbert Franke tamitimi.
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Moule ve Pelliot, Marco Polo, s. 193-94.

Cleaves, “Bayan”, s. 265.

Nayan isyaninin Gin Halk Cumhuriyeti’nden bir bilgin tarafindan yorumu igin bkz. Yao Ta-
li, “Nai-yen chih luan tsa-k’a0”, s. 74-82; Nayan isyaninin Mogollarla Mangurya Ciirgenleri
iligkileri baglaminda incelenmesi konusunda bkz. Rossabi, The Jurchens, s. 3-11.

Moule ve Pelliot, Marco Polo, s. 196.

Boyle, Successors, s. 298-99.

Moule ve Pelliot, Marco Polo, s. 198.

A.g.e.,s. 199.

Moule, Christians, s. 224-29, Kubilay’in Nayan isyanindan sonra da Hiristiyanlara bakigini
degistirmedigini ve Nasturilere gérev vermeyi siirdiirdiigiinii yazar.

Yiian shih, s. 313, 323-25.

D’Ohsson, Histoire des Mongols, 2:466.

Kaydu hakkinda bkz. Pelliot, Notes on Marco Polo,s. 124-29 ve Bertold Spuler (ed.), Hand-
buch der Orientalistik, S, 5; Geschichte Mittelasiens, s. 212-17.

Yiian shib, s. 2871; Residiiddin, Cabi’nin 1284 yilinda 6ldiigiinii yazar; Boyle, Successors, s.
242.

Yiian shih, s. 2873.
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Cheng Ssu-hsiao
Cheng-i
Cheng-wu-lun
Chen-nan

chi

Chi Kung-tz’u
Chia Ssu-tao

Chiang-nan tsung-she chang
shih- chiao

Chiang-hsi

Chen Te-hsiu
Chi-nan
Chen-ting Fu
Ching-chao
Ching-te-chen
Ching-liieh ssu
Chin-sha chiang
Chin-shui

Chon

Chung-tu
Chung-shu ling
Chung-shu sheng
Chung-t’ung
Chung-t’ung yin-huo
Chung-t’'ung yiian-pao-ch’ao
Chou-li

Chu Ch’ing
Chu-chou
Cho-chou
Ch’ian

Ch’iian-chen

Cing Si-siav
Cing-i
Cing-u-lun
Cin-nan

cl

Ci Gong-tsi
Cia Si-dav

ciang-nan-dzong-gi1g-ciav

Ciang-si

Cin Di-giu
Ci-nan
Cin-ding Fu
Cing-cav
Cing-di-cin
Cing-liie Si
Cin-ga Ciang
Cin-sugi
Con
Cong-du
Cong-su Ling
Cong-su Sing
Cong-tong

cong-tong yin-huo

cong-tong yuan bav-cav

Cov-li
Cu¢ing
Cu-cov
Cuo-cov
Ciien

Cuen-cin
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Ch’ian-nung ssu
Chii-yung kuan
Ch’ang-ch’un
Ch’ang-sha
Ch’ao-chou
Ch’eng-tu

Ch’en

Ch’en Kuei-lung
Ch’en I-chung
Ch’en Wen-lung
Ch’eng Chii-fu
Ch’eng-hsiang
Ch’i Kung-chih
Ch’ien Hsiian
Ch’ien-yiian

ch’ing

Ch’ing-chin fa-hsing ching

Ch’ing-ning
Ch’ung-ch’ing
Ch’oe

Ch’oe Ui
Ta-an ko

Ta-hu-kuo-jen-wang ssu

Tan-che ssu
Ta-hsiieh yen-i
Tao te ching

Tiao-yii shan

T’i-chii shih-po shih

ting
Ting-chia chou

Ciien-nong Si
Cii-yong Guan
Cang-cun
Cang-sa
Cav-cov
Cing-du

Cen

Cin gui-long
Cin I-cong
Cin vin-long
Cing Cii-fu
Cing-siang

Ci Gong-c1g
Cien Siien
Cien-Yiian
Cing

¢ing-cin fa-ging cing
Cing-ning
Cong-¢ing

Cu

Cu ui

Da-an g1
da-hu-guo-rin-vang si
Dan-c1 si
Da-siie Yen-i
Dav di cing
Diav-yu San
Di-cii Si-po si
ding

Ding-cia Cov
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Ting-tsung
Ti-shih

Tou Mo
Tung-hsia

Tuan Hsing-chih
tuan-shih kuan
Tu-tsung

Tu Shih-chung
tsa-chii

Ts’ao Pin
Tsung-chih yiian
tsung-kuan
Tsung-miao
T“s’ui Pin

Tso ch’eng-hsiang
Fan Wen-hu
Fn-ch’eng

Fang Hui

Fei-lai Feng
fen-ti

feng-shui
Fu-chou

Fu-yi

Kan-chou
Kanghwa

Kao K’o-kung
Kao Hsing

Kao T’ai-hsiang
Kao-liang

Kou-k’ao chii
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Ding-dzong
Di-si

Dog Mo
Dong-sia
Duan $ing-c1g
Duan-s1 Guan
Du-dzong
Du-s1 Cong
Dza-ci

Dzav Bin
Dzong-c1g Yian
Dzong-guan
Dzong-miav
Dzui Bin
Dzuo Cing-siang
Fan Vin-hu
Fan-¢ing

Fang Huy
Fey-lay Fing
fin-di

fing-sui
Fu-cov

Fu-yi
Gan-cov
Gangva

Gav Ki-gong
Gav Sing

Gav Tay-siang
Gav-liang
Gog-gav Cii
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Kung K’ai
Kung-an chii
Kua-chou
Kuan-chung
Kuang Yiian
Kuang-chou
Kuang-hui ssu
Kuang-ning
Kuan-hsi
Kuan-yin

Kuo Shou-ching
Kuo-shih
kuo-tzu
Kuo-tzu hsiieh
Ku-yiian
Hangchow
Han-k’ou
Han-lin yiian
Han-jen

Hao Ching
Hai-chou
Hai-yiin

Ho Yiian
Ho-chou

Hojo Masamura
Hojo Tokimune
Ho-hsi

Ho Wen-chu
hua-hu

Huai (river)

Gong Kay
Gong-an Cu
Gua-cov
Guan-cong
Guang Yiian
Guang-cov
Guang-hui Si
Guang-ning
Guan-si
Guan-yin
Guo So-cing
Guo-si

guo-z1

Guo-z1 Siie
Gu-Yiian
Hangcov
Han-kov
Han-lin Yiian
Han-rin

Hav Cing
Hay-cov
Hay-yiin

Ho Yiian
Ho-cov

Hojo Masamura
Hojo Tokimune
Ho-si

Hu Vin-cu
hua-hu

Huay (irmak)
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Hua-yen
Huai-meng
Hui-chiao-t’u fa-kuan

Hui-chou

Hui-hui ssu-t’ien chien

hui-hui tai-shih
Hui-t’ung

hui-tzu

Hu-tu-lu Chieh-li-mi-shih

I ching
I-k’0-mu-su
I-min

1

K’ai-p’ing fu
K’ai-feng
K’uo-k’uo
Lan-ts’ang chiang
Lao Tzu
Lei-chou

Li Ch’lian-i

Li K’an

Li T’an

Li Yen-chien
liang
Liang-chou
Liao-yang
Lien Hsi-hsien
Lien-chou
Lin-an

Lin-ch’ing
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Hua-yin
Huay-ming
hui-ciav-tu fa-guan
Hui-cov

hui-hui si-tien cien
hui-hui tay-si
Hui-tong

Hui-z1

Hu-tu-lu Cie-li-mi-gi
I-cing

I-ko-mu-si

I-min

1

Kay-bing Fu
Kay-fing

Kuo-kuo
Lan-tsang Ciang
Lav Zi

Ley-cov

Li Ciien-i

Li Kan

Li Tan

Li Yen-cien

liang

Liang-cov
Liav-yang

Lien Si-sien
Lien-cov

Lin-an

Lin-¢ing
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Lin-t’ao

Liu Ping-chung
Liu Cheng

Liu En

Liu Kuan-tao
Liu Jen-chieh
Liu Shih chung
Liu T’ai-p’ing
Liu-p’an shan
Lung-hua

lu

Lu Shih-jung
Luan

Lu-men shan
Li Wen-te

Lii Wen-huan
Mai-shu-ting
Meng Ch’i
Meng-ku chiin
Meng-ku tzu
Meng-su-ssu
Miao-yen

Min
Ming-chou
Meng-ku Han-lin yiian
Na-mo
Nan-ching
Nan-jen
Ning-hsia
Nu-chiang

Lin-tav

Liu Bing-cong
Liu Cing

Liu En

Liu Guan-dav
Liu Rin-cie
Liu S1-cong
Liu Tay-ping
Liu-pan $an
Long-hua

lu

Lu Si-rong
Luan

Lu-min San
Li Vin-di

Li Vin-huan
May-su-ding
Ming Ci
Ming-gu Ciin
Ming-gu Zi
Ming-su-si
Miav-yen
Min
Ming-cov
Ming-gu Han-lin Yian
Na-mo
Nan-cing
Nan-rin
Ning-sia
Nu-ciang
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O-chou
Pa-shih-i hua-t’u
p’ai-tzu
P’ing-chang cheng-shih
Po-ho-k’ou

P’u shou-keng
Jui-tsung
Sang-ko
Sai-tien-ch’ih Shan-ssu-ting
Ssu-ch’ao

Se-mu jen
Ssu-ming

Sung Ching
Sung Chou-ch’en
Sung Tzu-chen
Su-chou

So-tu
Sha-pu-ting
Sha-chou
Shang-tu
Shang-shu sheng
Shan-yiian
Shao-hsing

shih

Shih (emperor)
Shih ching

Shih Ch’u

Shih T’ien-tse
Shih-pi

Shih-tsu
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O-cov

Pa-gi-i Hua-tu
Pay-z1
Ping-cang Cing-s1
Po-ho-kog

Pu So-ging
Rui-dzong
Sang-ko
Say-dien-¢i San-si-ding
Si-cav

Sig-mu Rin
Si-ming

Song Cing
Song Cov-¢in
Song Zi-cin
Su-cov
Suo-du
Sa-bu-ding
Sa-cov
Sang-tu
Sang-su Jing
San-Yiian
Sav-ging

sl

S1 (imparator)
S1 Cing

$1 Cu

S1 Tien-dz1g
S1-bi

S1-dzu
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she

she-chang
she-li-pieh
Shih-lu

Hsia Kuei

Hsi-an
Hsiang-yang
Hsiao ching
Hsieh Huang-chou
Hsien-tsung
Hsien-i-li
Hsien-yang wang
Hsien-yii Shu
Hsi-liang

Hsing
Hsing-chou
Shou-shih li
Shu-mi yiian

Hsii Heng
Hsiian-cheng yiian
Hsiian-fu ssu
Hsiian-fu shih
Hstian-wei ssu
Hsiieh-shih yiian
Ta tu-tu

Ta-li

Ta-ming

T’an Ch’eng
T’a-t’a T’ung-a
Ta-tu

$1g

sig-cang
s1g-li-bie

Si-lu

Sia Gui

Si-an
Siang-yang
Siav Cing

Sie Huang-cov
Sien-dzong
Sien-i-li
Sien-yang Vang
Sien-yu Su
Si-liang

Sing

Sing-cov
Sov-g1 Li
Su-mi Yian
Si Hing
Siien-cing Yiian
Siien-fu Si
Siien-fu Si
Siien-vey Si
Stie-si Yiian
Ta Tu-tu

Ta-li

Ta-ming

Tan Cing
Ta-ta Tong-a
Ta-tu
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T’ai-miao
Tai-tsu s
Tai-ning
T’ai-shan

T-tu

I-ts’ang
T’i-chii ssu
T’ieh-ku-lun
T’ien Shan
T’ien-i
T’ien-shih
T’ung-hui
Ts’ui Ming-tao
t’un-t’ien
Ts’ao-yiin ssu
Wu-ch’ang
wo-k’ou
wo-t’o-ch’ien
Wu-hsing
Yii-shih-t’ai
Wan-an kung
Wang Chien
Wang Te-ch’en
Wang Fu
Wang Liang-pi
Wang O

Wang Hsiin
Wang Wen-t’'ung
Wang Yiin

Wan-nien li
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Tay Miav
Tay-dzu
Tay-ning
Tay-san

T-du

T-dzang
Ti-cii si
Tie-ku-lun
Tien San
Tien-i

Tien-gi
Tong-hui
Tsui Ming-dav
Tun-tien
Tzav-yiin Si
U-cang
Uo-kog
Uo-to-¢ien
U-sing
U-si-tay
Van-an Gong
Vang Cien
Vang Di-¢in
Vang Fu

Vang Liang-bi
Vang O

Vang Siin
Vang Vin-tong
Vang Yiin

Van-nien Li
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Wen T’ien-hsiang
wen-jen hua
Wen-chou

Wonjong

Yang lien-chen-chia
Yang-chou

Yao Shu

Yai-shan

Yeh-hei tieh-erh
Yeh-lii Chu

Yeh-lii Ch’u-ts’ai
Yen-chiang chih-chih shih
Yen-ching

Yen-hai chih-chih shih
yin-shih

Yung-ch’ang
Yung-ning

Yu ch’eng-hsiang
Yian

Yiinnan

Vin Tien-giang
vin-rin hua
Vin-cov

Voncong

Yang Lien-cin-cia
Yang-cov

Yav Su

Yay-san

Ye-hey Die-1r
Ye-lii Cu

Ye-lii Cu-tsay
yen-ciang cig-c1g si
Yen-cing
Yen-hay cig-aig si
Yin-si

Yong-¢ang
Yong-ning

You Cing-siang
Yian

Yiinnan
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DUNYAYA YON VERENLER |32

Mogollarin yikselme ve yayiima déneminde dogan Kubilay Han
(1215-1294), dedesi Cengiz Han’in 6liminden sonra imparatorlugunun
ogullari arasindaki béligiminde iktidar riyasina en uzak torunlar
arasinda kalmigti. Ancak akilli ittifak stratejisi ve uygun hamlelerle
devreye giren annesi Sorgotani Beki sayesinde bahtina, 1260 yilinda
Ulu Kagan olarak Mogollarin basina gegcmek dusti. Devraldigi
imparatorlugu yeni fetihlerle genisletti, Pasifik kiyisindan Orta Avrupa’ya
kadar uzanan kesintisiz topraklariyla tarihin gelmis ge¢mis en blylk
devleti haline getirdi. Bu fetihler sirasinda yiiz binlerce, belki de
milyonlarca insanin 6limine yol acti.

Kubilay Han 1279 yilinda Cin’i tamamen ele gecirince, géger bir fatih
olarak kalmak yerine eskiden beri ilgilendigi bu kalabalik ve geliskin
uygarligi etkin bicimde yénetmeye c¢alisti. Bunun icin Mogollarin farkl
dinlere saygl gbsterme gelenegiyle yabanci danismanlar kullanma
yaklagimini, kendi Cince bilgisi ve yénetim yetenegiyle birlestiren bir
idare kurdu. Yeni bir bagkent inga etti, yeni yasalar yapti, butin Mogol
topraklarinda kullaniimak Uzere bir yazi dili gelistirdi. Tiyatroyu, sanati,
her tirlG zanaat ve ustaligi, bilimi ve tibbi destekledi. Eskiden kalma
Blyuk Kanal’l uzatarak bagkent Ta-tu’ya (bugiinkt Pekin) bagladi.
Seyyahlar, Asya’yl bastan sona kat etmeye, onun déneminde basladi.
Unlii italyan seyyah Marco Polo’nun Batililara anlattigi Asya, onun
ybnetimi altindaki kitadir.

Fetihlerinde buylk basar kazanan Kubilay Han, sadece Vietnam ile
Japonya’ya boyun egdirememistir. Ozellikle dmriiniin sonlarina dogru,
karis1 Cabi’nin 6lumunin ardindan gelen Japonya felaketi, kendini

iyice ickiye ve yemege vermesine, saraya kapanmasina neden oldu.
Olimiiniin ardindan o koskoca imparatorluk, neredeyse kuruldugu hizla
dagilmstir.

Prof. Morris Rossabi, Kubilay Han’in Seyyahi dahil olmak Uzere
kitaplariyla diinya ¢apinda ilgi uyandiran bir Cin ve Orta Asya tarihi
uzmanidir. Kendisi Mogollar konusundaki abartili olumsuz algiyi kiran
isimler arasindadir. :
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