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¢ slam biiyiik diinya dinlerinin en gencidir. Arap yarimadasi

I onun besigi ve ilhami oldugu halde, o ilahiyatinda Yahudilik

ve Hiristiyanliga bircok sey borgludur. Onun her geyi kugatan

bir kanun tizerine kurulu olan ve bu kanun tarafindan diizenlenen

hayat tarzi da Yahudi hayat tarziyla birgok ortak yone sahiptir. Is-

lam’in kurucu-peygamberi Hz. Muhammed Yahudi ve Hiristiyan-
larla giinliik temas halinde olgunluk yagina eristi.

Ancak, Hz. Muhammied’in sgretisinde ve Islam ibadet ve hu-
kukunda Yahudilik ve Hiristiyanlik'tan gelen 6geler bulundugu
halde, Isldm yabanci 6gelerin bir toplami degildir. Ctinki Hz.
Muhammed goérdigii, duydugu ve tartigtig konulara kendi kisili-
ginin damgasin1 vurdu. Déniigiim siirecinde, bu yabanci égeler
Arap yarimadasina ait bazt dzelliklerle kaynagarak nev'i sahsina
miinhasir bir geyi, ¢oliin bagka bir ¢ocugunu, din konusundaki Sa-
mi dehasinin bir ¢ocugunu meydana getirdi.

Arabistan ¢oliindeki baglangicindan beri 1slam, Araplari ¢ev-
releyen diinyaya dikkat etti. Dini gaba ve fedakarlik onun giiciinii
arttirds ve degigik kiiltiir ve uygarliklarin, inang ve adetlerin bu-
lundugu iilkeler iizerinde ona zaferler getirdi.- Islam yerdigi top-
lumlanin gorils ve kurumlarini kabul etmede daima istekli oldu.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



10 ORTACAG'DA ISLAM SIYASET DUSUNCES!

Fakat bunlarn alirken, uyarladi ve degistirdi. Farkli unsurlan
uyumlu bir biitiinde toplamaya her zaman giicii yetmeyen Islam,
kaynagma ve sentez yerine yalnizca verimli ve bariggil bir “birlik-
te yagama” ortaya ¢iksa da, simdiye kadar hi¢bir zaman kendi kim-
ligini kaybetmedi. Bu, Islam hayat ve diigiincesinin her tezahiirii
i¢in gegerlidir. Hz. Muhammed'in &gretisinin 6zii ve yorumu ls-
lam’a bir tutarlilik ve istikrar verdi. Bu unsurlar onun digaridan al-
ma egilimini kontrol ettigi gibi, gelismis millet ve sistemlerden al-
digh bgeleri Islam’in Arabistan temeline ¢ekerek onu zenginlegtir-
di ve yiikseltri. 1lk olarak Arabistan’da doktrin ve ibadet konula-
rinda Yahudilik ve Hiristiyanlik’la karsi kargiya gelindi; Sasanile-
rin siyasi irade konusundaki goriis ve uygulamalan kadar, Iran’da-
ki Zerdiigtlikk de diger bir tehditti; Bizans ise sadece idareci sun-
makla kalmadi. Hint ve &zellikle Fars edebiyati, Fars tarihgiligi,
Yunan ve Helen felsefesi, Yahudi ve Roma hukuku, Yunan tip ve
tabif bilimleri, Hint ve Bizans sanat ve mimarisi, bunlarin hepsi-
nin Islam uygarliginin kompleks dokusunda bir pay1 vardir. Biitiin
bu yabancilan uzlagtirmasi ve onlara sanki kendi evlerindelermig
hissini vermesi Miisliiman dehasinin 6nemli ve ¢ekici bir yénii-
diir. Islam, dine girenlerden pek birgey istemedi: “Allah’tan bagka
ilah yoktur ve Muhammed O'nun elgisidir” sézleri, bir kitaba yani
vahye sahip olan ehl-i kitaba [slam"in genis evinin kapilarini agan
biiyiilii kelimelerdi. Reddettiklerinde &liimle cezalandirilmadilar
ve kendilerine himaye saglandi, onlar da cizye ddeyerek Islam ha-
zinesinin sandiklarinin dolmasina yardime oldular. Ancak diger-
leri i¢in iki secenek vardi: Dine girme ya da kilig. Allah’in Birligi
ve Muhammed'in peygamberligi taninmaliydi. Bu da, Misliiman
cemaatin ayricaliklanindan, ézellikle yayilma dénemindeki zengin
ganimet ve yiiksek makamlardan bir pay almak icin yeterli bir tic-
retti.

Mubhalefet gorse de kargilikli intibak hizla ilerledi. Bunun ga-
streict sonucu olugan [slam kiiltiir ve uygarligt, Arap agik goriislii-
liigti, comertlik ve gehir hayatina taginan ¢6l misafirperverligini,
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GIRIS 11

Iran ve Bizans'in incelik ve gosterisinden etkilenen bedevilerin
entellektiel merakim tegvik etti. A. Mez'in The Renaissance of Is-
lam (Islam Rénesansi) adli énemli kitabi Bagdat’taki Abbasi Hi-
lafetinin parlak déneminde tomurcuklanan zengin ruhu yansitir.
Islam, Allah’a ve son vahyi, “Yiice Kitap” Kur'an seklinde alan
Peygamber’e olan ortak inancin bir araya getirdigi ¢esitli unsurla-
n igine alan dinf bir hayat tarzidir. Peygamber'in 6rmek hayaut
Siinnet, sozleri Hadis ve timmet igin yaptiklari, Kur'an'la biitiin-
lesmigtir. Bunlarin hepsi Peygamber’e indirilen Islam kanunu
olan Seriat'in kaynaklarint olugturur. Bu kanun Arap, Fars, Tiirk
ve zorla ya da kendi iradeleriyle Islam’t kabul eden diger insanla-
rt bagladi ve birlestirdi. Bu Seriat Islam’in, ya da daha dogrusu
Siinn Islam’in saglam bagliligini ifade eder. Ali'nin neslinden ge-
len imamlar tanimada ve doktrinde birbirinden ayrilan birgok
mezhebi igerir.

Bu kitabin konusu olan Ortagag Islim siyaset diigiincesi, s-
lam’in kendine &zgii bir sistem ve teori gelistirme; Miisliimanlara
digaridan getirilen sistem, teori ve goriigléri bunlarla kaynagtirma
giiciiniin klasik bir érnegini sunar. Siyast diigiince ilk baglarda ha-
life etrafinda yogunlagan, aslinda, hildfetin kaynagini ve amacim
inceleyen bir hilafet teorisidir. Tabiidir ki fikihgilarin geligtirdigi
bu hildfer teorisi bizim de basglangic noktamizdir. Gegmigteki
Miisliimanlarin yaptig1 gibi biz de ondan yola ¢ikanz ve Miislii-
man yazarlarin tarih ve idare konusundaki teorilerini ona nisbet-
le tanumlar ve degerlendiririz. Teorisinden farkli bir konu olan
idare sanat1 bizi dogrudan ilgilendirmez. Ancak biz bu konuya, bir
siyasi teori temelinde idarecilere tavsiyelerde bulunan siyasetna-
me yazarlarinin bahsettigi kadariyla deginecegiz.

Tam anlamuyla tek Miisliiman siyasi digiiniir olan lbn Hal-
dun’u bu ¢aligmaya dahil etmemizi kolayca hakli gosterebiliriz. Bi-
rincisi, o teorisini gegmisteki ve kendi zamanindaki Islam devletle-
rini gézlemleme iizerine kuruyor. lkincisi ya da birinciyle ayn1 de-
recede dnemli olarak Seriat tizerine kurulu Hiléfetin kendi tahlil
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12 ORTACAG'DA ISLAM SIYASET DUSUNCES!

edip tanimladig: giig-devletine olan tstiinliginden emindir. [bn
Haldun'un arastirmasinm, kendisini Islm’in sinirlarin agan genel
idare prensipleri gelistirmeye sevketmesi ise teorilerinin Snemini
daha da artirir ve onlarin Islami arka planini agikliga kavusturur.

Siyasetnameler Islam’in, Iran ve tipik bir Fats edebi dehast yo-
niindeki uyum saglama giiciinii gésterir; ancak Felasife, yani Miis-
liiman felsefeciler iki kiiltiir ve hayat tarz arasinda gergeklestiril-
meye c¢alisilan bir sentezin en yetkin temsilcileridir. Cesitli sebep-
lerden dolay: onlarin gériiglerini incelemeye genis bir yer ayirdik:
Birincisi, bunlarin siyast felsefesi Eflatun ve Aristo’nun siyasi felse-
fesinin Hilafet teorisiyle, Islam’in kendi evinde, yani biitiin Miislii-
manlar i¢in ayn1 derecede baglayici olan Seriat'in emin temelinde
ve kaya gibi saglam Seriat'in 6niinde kars: kargiya gelmesini temsil
eder. lkincisi Felasife'nin siyasi felsefeleri, tipki Yunan tistadlan-
nunki gibi, onlarin genel felsefelerinin ayrilmaz bir pargasidir, an-
cak ayni zamanda, Seriat’in otoritesini tanimalariyla biiyiik 6lciide
sinurlandirilmugtir. Ayrica, ve sonug olarak, bazi temel farklihiklara
ragmen, devlet yonetiminde hukukun merkezi konumunun meyda-
na getirdigi ortak zemine dayanarak Felasife Platonik ve Islami
kavramlar arasinda gergek bir senteze ulagmak icin kararlt bir ¢aba
gosterir. Onlar bu ¢abayr keldmcilar ya da fikihgilar olmaktan ziya-
de, felsefeciler ve Aristo’nun teorik Eflatun’un pratik felsefelerinin
arastiricilan olarak gosterirler. Aralarinda birtakim farkliliklar var.
Bu farkhliklara degigik disiiniirlerce Eflatun’un siyasi felsefesinin
algilanmasi konusunda deginecegiz. Mesela bu etki bn Bacce'de
sadece goriiniigtedir, fakat, belki de biitiin felsefecilerin en inangli-
st olan Ibn Riigd'de hemen hemen biitiin bir senteze ulagir. Son ola-
tak, bu felsefeciler Miisliiman telakk? edilmistir. Bu da demeketir ki,
metafizik goriigleri tamamiyle bagimsiz olmayip [slam Seriat’'nca si-
nurlandinlmigtir. Bu da onlanin diigiincelerinin karakter, nitelik ve
kapsaminda Seriat’in hakim otoritesinin getirdigi bir stnurlamayla
sonuglarur. Eger Miisliiman goziiyle bakilirsa, felsefecilerin tutarsiz-
liklarinin 6zde degil de goriintiste oldugu anlagilacaktir.
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GIRIS 13

Sonug olarak, Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riigd’tin (Ibn Bacce'yi
harig tutuyorum) siyasi felsefelerini incelerken benim baglangig
noktam Islam'dir, Aristo degildir; ¢linkii ben guna kaniyim ki, on-
lar ilk planda Miisliman felsefecilerdi Ikinci planda ise tstadlan
Eflatun ve Aristo'nun takipgileriydiler. {ki hikiimran ruh diinya-
st onlarin zihninde kargilagir ve onlar nebevi kanun geklindeki
vahyi, Yunan gehir-devletinin Nomos'u bigimindeki akilla bag-
dagtirmaya ¢aligirlar. Eger bir 6ncelik sirast belirtmek gerekirse,
wstiinliik Islam’in vahyedilmis kanununa aittir. Ortagag Islam si-
yaset diigiincesiyle ilgili bir alismada sadece Felasife bu anlamgda
bir yere sahiptir. Dahasi meveut bilgimizin bize izin verdigi kada-
riyla Islam devletinin seyrinde higbir etkiye sahip olmamalarina
ragmen, onlarin tagidig1 dnem siyaset teorisi agisindan abartila-
maz. Su da var ki, onun daha sonraki fikthgilar tizerindeki etkisi
de ihmal edilmemelidir. Fakat biz fikirleri ve onlarin degerini yal-
nizca insanligin genel seyri tizerinde yapuig etkiyle dlgmeyiz.

Hikiimran aklin felsefe bigimindeki meydan okumasina siya-
st diigiincenin bu alaninda Felésife tarafindan sevk ve bagariyla
karst konulmugtur. Miisliiman felsefeciler yalmizca kelamar ve -
kihgi degillerdi, ne de onlar sadece, Eflatun, Aristo ve bunlarin
Helenist yorumcu ve takipgilerinin diimen suyunda giden bagim-
s1z felsefecilerdi. Ne var ki felsefeciler olarak onlarin bagimsizligt
metafizik alapinda sorgulanabilir.

Caligmami anayasa hukukunun ilgilendirdigi kadartyla Sitinnf
Islam’in 6nemli temsilcileriyle sinirlamak zorundaymm. Sit doktrini
birgok Islam-disi goriis ve kavramla kangmigtir. R. Strothmann’in
eseri ¢izgisinde daha ileri seviyede aragtirma yapmadan, elinizdeki
gibi 6zet bir ¢aligmada incelenemeyecek kadar karmagiktir.

Kitabin [An Introductory Outline seklindeki] alt baghginda da
belirtildigi gibi ilgili metinler hakkindaki bugiinkii bilgimizle da-
ha kapsamli bir galigma yapilamazdi. Bu metinlerin gogunun edis-
yon kritikleri yok; hatta sahip olsak bile bunlar siyaset agisindan
yeterince incelenmemistir. Felasife konusunda daha bagka zorluk-
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14 ORTACAG'DA ISLAM SIYASET. DUSUNCES!

lar da var. Eserleri hakkindaki dogru ve kesin degerlendirmeler
hemen hemen higbir Islam diigiincesi aragtirmacisinda bulunma-
yan bir uzmanhk bilgisi gerektiriyor. Aragtirmaci Arap dili ve kla-
sik dsnem uzmani, eski ve ortagay felsefeleri tarihgisi, Islam ve
genel Ortagag tarihleri uzmani olmali ki, Islam felsefesinin temel-
lerini Yunan ve Helen felsefesinden kaynaklanan fikirlerin degi-
sik bicimlerini tiimiiyle kavrayabilsin.

Bazlari Iran’dan ve hatta Hindistan’dan gelip de Helen felse-
fe ve teosofisine giren birgok unsur konusundaki detayl bilgi de
ozellikle snemlidir. Ciinkii bilgi teorisi Farabi ve Ibn Sind'nin ge-
ligtirdigi peygamberlik teorisiyle ve Ibn Sin&’nin kendi bilgi teori-
siyle yakindan alakali olan Islam felsefesinin mistik dah iizerinde
bu unsurlarin biiyiik pay: vardir. Siyasi felsefe genel felsefenin bir
dalidir; 6nemi ise Islam’in dini-siyasi, bitiinlikgii karakteri dola-
yistyladir.

Biitiin bu sebeplerden dolayi, “Eflatun’un Miras1” baglig1 al-
tinda sunulan Felasife’'nin siyasi teorilerinin yorumu gegicidir.
Ancak ben umuyorum ki, siyast fikirleri miimkin oldugu derece-
de digerlerinden ayirarak, okuyucuya konu hakkinda daha kap-
samh bir ¢aligmaya sevkedebilecek bir giris saglayabilirim. Bunun
icin (baglica fikthgtlarin gelistirdigi sekliyle) hilafet teorisini, ve
de hiikiimet ve giig-devleti konularin: iceren bir miitalaaya girig-
tim. Eger Islam’da, siyaset bilimine keldmci-fikihgi yaklagimin-
dan, siyasi-tarihi yaklagim yoluyla, bilimsel-gergek¢i yaklagima
dogru diizenli bir evrim oldugunu géstermek miimkiin olsayds, bu,
sistemli bir zihne, 6zellikle de evrim kavramina egilimli bir zihne
hos gelecekti. Ben simdiye kadar boyle bir iddiay: destekleyecek
agik belgelere rastlamadim. Fikihgilar diginda, fikih konusunda
uzman olan siyaset yazarlan tabii olarak Seriat’n herkes tarafin-
dan kabul edilen yorumunun varlhigindan haberdardilar, zira Miis-
liiman olarak kendilerine siyaset konusundaki diigiince ve aragtir-
malarinda Seriat yol gésteriyordu. Ibn Haldun Felisife’nin baz1
yazilanna oldugu gibi, Hilafet teorisine de asinaydi kugkusuz. Bu,
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GIRIS 15

en azindan Ibn Sini igin de gegerlidir, ancak bu aginalik, Fara-
bi'nin siyasetle ilgili yazilarinda daha az belirgindir ve Ibn
Riigd’tin Devlet ve Nikomakos’a Ahlak'a yazdig1 yorumlarda ise hig
goriilmez.

Ibn Bacce diginda Felasife Seriat'in tamamuyla etkisi altinda-
dir, ancak tzerlerinde Eflatun ve Aristo’nun etkileri de vardir. Fe-
lasife’nin diigtincesinin Eflatun’un mirasi nitelemesiyle degerlen-
dirilmesi bosuna degildir, giinkii siyaset iizerine yazdiklarinin hep-
si Eflatun’un Devlet ve Kanunlar adh eserlerine dayanir. Ancak
bu, Farabi ve Ibn Riigd'tin eserlerinde agik etkisi goriilen Aris-
to'nun Nikomakos’a Ahlak’inin énemini inkar etmek ya da ki-
¢limsemek degildir. Fakat Aristo'nun biitiin felsefesinin bir parga-
st olan bu eser, Felasife’ye Eflatun’un fikirlerini algilama ve uyar-
lamada teorik bir temel olarak yardimci olmasindan bagka, Efla-
tun’un Devlet'te ifade edilen goriiglerinin hatal kisimlarin: diizel-
ten bir arag islevini gérmiistiir: Eflatun’un siyasi felsefesinin Is-
lam’da yeniden dogusundan bahsetmek abartma olmaz. Inaniyo-
rum ki, benim benimsedigim uygulama siyast felsefeyi genel felse-
feden ayn tutmanin tehlikesini biiyiik 6lgiide azaltacaktir.

Ayrica, 6nde gelen Felasife’nin siyaset yazilarinda rastlanan
Platonik goriis ve tezleri aragtirarak Eflatun’un siyast felsefesinin
Islam iizerine yaptig1 etkiyi géstermeyi umuyorum. Bu felsefe bazi
temel faraziyeleri diginda ana hatlanyla kabul gérdii. Mesela kéle-
ligin varlig, Eflatun’un Devlet’inin Gglincii siufindaki vatandag-
larin1 ihmali (Ibn Riisd buna karst ¢ikar) ve Eflatun’un kadmnlar-
dani olugan bir topluluk fikri, Felasife katinda pek ragbet gérmez.
Miisliiman felsefeciler kendi iistiin entellektiiel yetenekleri ile
gercek entellektiiel anlayigtan yoksun kitlelerin kanaat ve haya-
lin &tesine gegmedeki yeteneksizligi arasindaki ugurumun tama-
men bilincindeydiler. Her ne kadar halkin inanc1 naif, sorgulama-
yici ve hatta entellektiiel dayanaklar bir inang olsa da, Miislii-
manlar olarak Felasife, kitleleri inangta kendileriyle egit saydilar
ve bildigimiz kadariyla, halkla beraber aym ibadetleri yaptitar. 11a-
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ht kanunun &greti ve kurallarinin belirttigi gibi Allah’in iradesi-
ne itaat kargihiginda biitin Miisliimanlara vaadedilen mutluluk ve
nimeti, halka ¢ok gérmediler. Ancak Eflatun’un siyasi felsefesi
kendi kanunlarinin siyast nitelik ve 6nemini gérmelerinde onlara
yardimc1 oldu.

Islam’in, hepsi birbiriyle baglantili olmayan ¢ok sayida oday:
iceren biiyitk bir ev gibi oldugu sik stk vurgulanmugtir. Islam ke-
lam ve hukukunun Hz. Muhammed’den ¢ok sonralar: gelistigini
ve peygamberi izleyen dért halifenin sonraki kelam, fikth ve ta-
rihgi nesillerince ideallestirildigini soyleyebiliriz. Bu, ozellikle
Siinnt Hiléfet teorisi igin gegerlidir ve bu ideal teoriyi siyast ger-
¢eklikten ne tiir bir boglugun ayirdig1 da iyi bilinir. Ancak suna da
dikkat edilmelidir ki bu kitap, mevcut hilsfetin hukukgularin giz-
digi ideal resme ¢ok az benzedigi bir donemde ortaya koyulan si-
yasi teoriyle ilgileniyor. Ne var ki, siyast teoriyle ilgilenen bitin
Miisliiman yazarlar ig¢in ¢ekim merkezi ve referans kaynagi olan
(ideal) Seriat'in istedigi Hilafet resmi de kesin olarak budur. Bu
nokta kavranmazsa, ne Islam’in dindar felsefecileri olan Felssife
ne de Ibn Haldun hakkiyla anlagilabilir.

Bu kitabin bityiik bir kismi Felasife ve 1bn Haldun’un siyast
diiglincesinin éncelenmesine ayrildig1 igin, tarihi ve edebf elegti-
rilerin sonuglar bizim tartisma konumuz olamaz, zira bunlar bu
yazarlarin tavrini higbir gekilde etkilemez; fikihgilar igin oldugu
kadar onlar igin de, ideal devletin ideal anayasas: olan Seriat’in
ideal ve otoriter karakterleri birer aksiyomdur. Sunu aklimizdan
cikarmamaliyiz ki, Islam hukukunun kaynagi, gelismesi ve onun
iiclii temeli Kur'an, Siinnet ve Hadis konusundaki'modern aras-
tirmalar ne ispatlarsa ispatlasin, bir Misliiman bilincinde Seriat,
Islam toplumunun biitiin iyelerini baglayan mikemmel bir il4hi
kanundur. Aksi takdirde siyast diigiincelerini ele aldigimiz Misli-
man yazarlarin zihni diinyalarini anlama timidinde olamayz. Yo-
rumumuz, onlarin temel yaklagimini tiimiiyle géz éniinde bulun-
durmak zorunda.
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Son bir gézlemim, Batili aragtirmacilarca anlagildig bigimiy-
le Islam"in siyast karakreriyle ilgilidir. Eger bu l:arakteri yeterince
kavrayamazsak, bu kitabin girig ve arka planinda énemli bir yer
tutan Hilafer teorisinde sunuldugu sekliyle Hilafetin nemini tak-
dir edemeyiz.

Manevi ve diinyevi alanlar, dinf ve laik faaliyetler arasinda
Islam higbir ayirim tanimaz. Her iki alan da Seriat'in herseyi ku-
satan otoritesi altinda bir biitiin olugturur. L. Massignon’un ls-
lam" “Laik ve egitlikgi bir teokrasi” olarak tanimlamas elgisi Hz.
Muhammed araciligiyla insanliga génderdigi Allah’in hiikiimran
kanunu fikrini dogru bir bigimde dile getirir. Rith ve diinyevi
alaniar din? hukukun biitiinleyici iki yanidir. Peygamber'in veki-
li olarak halife ya da imam dinin koruyucusudur; inananlarin bu
diinyadaki refahini saglayarak kanunun uygulanmasiyla ve kanu-
na itaati temin ederek gelecek diinyadaki kurtuluga yardime1 ol-
makla yitkiimliidiir. Biitiin inananlar, isci gibi halife de, Allah’in
kanunu 6niinde egittir. Miisliimanlar bu kanunu uygulamada va-
sita oldugu kadariyla halifeye itaat etmekle miikelleftir. En azin-
dan teoride, halifenin otoritesi, gorevini inangla yerine getirme-
si sartina baglidir: O, kanunu korumak ve Hz. Muhammed'’in
kurdugu {immetin hayatinda uygulanmasimi saglamak zorunda-
dir. Hz. Peygamber'den su hadis nakledilir: Din ve devlet (veya
din ve miilk ya da din ve sultan), yani “din ve siyast otorite ikiz
kardegtirler”. Bu demektir ki, din ve devlet Seriat'in iki yoniidiir.
Dinin tamamlayicist genellikle dinyadir; din kilise anlamin
icermez ve hicbir zaman igine aldigt diinya ile kargilagtirilmaz.
Diinyanin mukabili ahirettir, yani gelecek diinya. Her ikisi de di-
nin icindedir. Ne yazik ki Arapga terimleri terciime etmek igin
Batili terimleri kullanmak zorunda kaliyoruz ve bdylece orijinal
anlami bozup kelimelere Hristiyant bir ¢agrigim yiikliiyoruz. Bir
Miisliimanin hayat: —en azindan idealde— onun Allah’la oldugu
gibi Miisliimanlar ve gayrimiislimlerle olan iligkilerini de yénlen-
diren kesin kural ve uygulamalar: belirten Seriat tarafindan bii-
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tiindyle yonetilir. {lk grup iligkiye (Allah'la olana) “dini”, ikinci-
sine ise “laik” demeye aligkiniz. Ancak dint hukukun her seyi ku-
sattigi bir yerde, bu ayrimin higbir anlami kalmaz. Demek oluyor
ki, siyaset dinin pargasidir; yani siyaset ya da siyaset-i diinya dev-
letin kanunu Seriat oldugu miiddetge dinin bu diinya hayatinda-
ki gorinimiidir. Bu devlet Hilsfet ya da fmamet'tir, ve eger Ba-
tili terimlerimizi kullanacak olursak riihi ve diinyevi bir birlik
olarak tanimlanabilir. Bu yiizden bu kitapta “dint ve siyast,” ifa-
desini kullandigimiz yerlerde, bu 6zel birligin ima edildigi anla-
silmalidir.
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1. Mutluluk Arayisl

1 ORTACAG YAKLASIMI

flatun'un asil sanat1 siyaset, Nikomakos’a Ahldk adli eserin-
E de Aristo tarafindan “bilimlerin en otoriteri” olarak tanim-
lanir. Onun konusu ise insanin tek arzusu olan “en yiice
iyi”dir.! Bu iyi, eylemin sonucu olarak mutlulukla egit sayilmigtr
ve insanlar kendi goriigleri dogrultusunda zevk, geref ya da tefek-
kiir hayati gibi hususlarda arzu ve hedeflerinde farklilik gosterdik-
leri halde, hepsi mutluluk arayiglarinda en yiice iyiye erigmeye ga-
balarlar. Normal insanlar kendi bagina zevk ya da gerefi istedikle-
i gibi,/mutluluk ugruna da arzulayabilirler. Aristo’nun bu gériigii
Ortagaglarin ortak mali oldu. Ancak felsefeci, pratik veya ahlaki;
teorik ya da entellektiiel miikemmelligi hedefler. Bu mikemmel-

ik ise gergek mutlulukeur.
Miisliiman, Yahudi ve Huristiyan, biitiin Ortacag diigiiniirleri
bu mutlulugu Allah'la iligkili olarak kavrad: ve onlar i¢in mutlu-
lugun kemale erigmesi Allah agkiyla miimkiindii. Birkag istisna

1. Nikomakos'a Ahldk, 1, II, 1094 4, b (H. Rackham'in edisyonu ve terctimesi). Ef-
latun'un siyasi digiincesi igin bkz. Sit Ernest Barker, Greek Political Theory,
(Londra, 1947).
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haricinde hepsi fert ve onun mutlulupundan ziyade grupla, ilaht
kanunla yénetilen dini roplumla ilgilendiler. Aristo’yla hemfikir-
lerdi: “Devletin iyiligi kugkusuz daha biyiik ve daha miikemmel
bir iyiliktir.”? Fakat “en yiice iyi”yi kanun bigimindeki vahyin sa-
hibi olan Allah’la iligkilendirerek ona dint bir igerik veren felse-
feciler, bdylece Aristo’'nun metafizik kavramini dinf bir degere
donigtirdiiler. Thomas Aquinas bunu su sekilde formiile etti:
“Her seyin nihai hedefi kemale ermesidir... Insanin nihat hedefi
de, bu yiizden, evrenin toplam ve kollektif iyiligine degil, fakat
Allah’a baglidir.” Ve “Allah agki biitiin beger? faaliyet ve arzunun
hedefidir.”3

Bu kitapta inceleyecegimiz Miisliman felsefecilerin hepsi
dikkatlerini “mutlulugun elde edilmesi” tizerinde yogunlagtirirlar
(daha sonra gérecegimiz gibi bu Farabi’'nin siyasi tezlerinden biri-
nin baghgidir da).* Saadet, Yunanca karsilig1 olan eudaimonia’dan
farkli olarak, Islami bir mutluluk tarzidir. Miskeveyh (5.1030)
Tehzbii'l-Ahldk adli eserinde felsefecinin mutlulugunu pratik ve
teorik mitkemmelligin birlikeeligi olarak tanimlar. Her ikisi de
birbirine bagimlidir. lkincisi “var olan seylerin” bilgisi yoluyla, il-
ki ise ahlaki kemal yoluyla elde edilir—ki Miskeveyh'in kitabi da
bu konuya aynilmigtir. Siyast idare pratik miikemmellige erigmek
i¢in gereklidir. Ahlakt egitim bizi nihaf iyiligimiz olan Allah’a ita-
ate gotirmelidir.5 Fahreddin Razi (6. 1209)’ye gére ancak pey-
gambere vahyedilen kanun insarun toplum iginde yagamasin
miumkin kilar. Siyasi-sosyal tegkilatlanma olmaksizin insan hede-
fine ulagamaz. Bir Yahudi olan Maymonides ahldki olgunlugun
kendisinden &nce geldigi entellektiiel olgunlugu en iist dereceye
koyar. Ancak bunlarin bir araya gelmesi taklit edilen Allah’in ag-

2. Agec, 1094 b,

3. Thomas Aquinis'tan alint1, Philosophical Texes, ngr. ve gev. T. Gilby (Oxford
Uni. Press 1951), s. 268 ve 284.

4. K. Tahsilit’s-Sadde (Haydarabad, 1345 H).

5. Bkz. Kahire ngr., 1322 H, s. 14.
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kina gotiirebilir. Mutluluk Allah’a dogru yéneltilen eylemin so-
nucudur.®

Thomas Aquinas, Maymonides ve Ibn Riisd Tanrt bilgisinin,
akil sahibi insanin mutluluk arayiginin yerine getirilmesi oldugu
gortgiinii paylagirlar. Dint toplumun ve fertlerinin en yiice iyisi
olan mutluluk Ortagag Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam’inda si-
yast diisiincenin merkezf problemidir. Yalnizca adalet yoluyla ha-
yat ve miilkii degil, ayn1 zamanda vatandaglarinin mutlulugunu.da
garanti altina almak devletin gérevidir. Islam’da yonetici siyast ve
manevi otoriteyi kendisinde birlegtirir; Hiristiyanlik'ta ise bu
fonksiyonlar imparator ve papa arasinda boliniir; Yahudilik'te
Mesih’in krallig1 kurulana kadar rabbiler otorite sahibidir. Ancak
her ii¢ dinde de, en azindan teoride, ilaht kanun yiiriirliikredir ve
daima ideal olma 6zelligini korur. En iist derecesi, en mitkemnmel
bigimi entellektiiel seckinlere, yani dindar felsefecilere hasredilse
de, kokeni itibariyle Yunan siyast felsefesinden gelen bu mutlu-
luk, toplumun tamamina yayilarak daha tam ve derin bir anlam
kazand.

Ortagaglarin en derin Hiristiyan siyas? diigtiniirii Dante hak-
kinda Huizinga séyle der: “Cemaatin prensibi olarak evrensel in-
san kiltiiriine duyulan zorunlu ihtiyag, Dante’nin tartigilmaz de-
hasinin en mithim deyislerinden biri olarak yerini korur.”” Hu-
izinga “uygarhig” tanimlarken de sunu yazar: “Uygarlik kisginin bir
vatandas oldugunu hukuk tarafindan yonetilen ve korunan bir ce-
maatin iiyesi oldugunu vurgular.” Tanimina destek olarak da
Dante’den bir iktibas yapar: “Bu yiizden Kraliyetin yani diinya
monargisinin esas temeli, tek amag olan mutlu hayata yéneltilen

6. Bkaz. Delalent’l-Hairin, ngr. S. Munk, cilt [, bol. 54; cilt III, bol. 28 ve szellikle
bél. 51; ve Erwin 1. ]. Rosenthal, (a) Maimonides’ Conception of State and So-
ciety”, Moses Maimonides, ngr. I. Epstein (Londra 1935), s. 200 vd. ; (b) “Medi-
eval Judaism and the Law”, Law and Religion (Judaism and Christianiey, c. IIi,
Londra, 1938), kisim: “The Philosophers and Divine Revelation”, s. 196-206.

1. Bkz. Wenn die Waffen schweigen (Basel, 1945), s. 22.
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insan uygarhiginin gerekliligine dayanir.”® Teorisine ayrilan bo-
limde gorecegimiz gibi, Ibn Haldun uygarlig: tiimiiyle benzer te-
rimletle tarif eder. Dante'ye gre® bu mutlu hayat, “iyi hayat”ur,
ki orada takdir-i 11aht insana ikili bir hedef géstermistir: Diinyevi
mutluluk ve Tann'y1 tefekkiir etme zevkinden ibaret olan sonsuz
hayat nimeti.!% Bu erdemlere insan akli erigemez; Dante onlarin
Hiristiyanligin kutsal kitaplarinda 6gretildigine ve Hiristiyan te-
olojisinde formiile edildigine inanir. Yahudilik de Tanri sevgisi,
komgu sevgisi, mesih umudu ve kurtulugu dgretir.

Farkli siyast sistemler ve farklt bir tarihf ortamin sebep oldu-
gu biitin doktrin farkhiliklan ve ayrimlarina ragmen, dint toplum
ve devlet i¢inde rasyonel ve din? bir yaratik olarak insanin gayesi
tizerinde Ortagaglarda bir goriig birligi mevcuttur. Bu birlik, evre-
ni ve igindeki insan1 ydneten, insandan iman ve onun bu diinya-
daki refahiyla, 6biir diinyadaki mutlulufunu garanti etmek igin
konulan kanunda ifade edilen ilah1 iradeye itaat isteyen Yaratici-
Tanri, vahiy Tannst olarak ortak bir Tann kavrami {i:erindedir.
Kanun bir peygambere vahyedilir, o da Yahudilerin “bir rahipler
kralligt, kutsal bir millet”, Huristiyanlarin “lsa'nin kilisesi”, ve
Miisliimanlarin “timmet” diye tasavvur ettigi halka bu mesaji
ulagtirir. Maymonides, Ibn Riigd, Ibn Haldun ya da Miisliiman fi-
kih¢i ve kelamctilar kadar Dante'nin de bahsettigi bu ikili mutlu-
lugu ancak bu kanun garanti eder. Bu kanun halki oldugu kadar
az sayidaki segkin felsefeciyi de baglar ve dogrulugu onun ilahé
karakterince temin edilir.

» 2. KANUN, TANRI VE iNSAN
Ortagag dint felsefesinin temel meselesi iman ve akil, ya da daha
doprusu, vahiy ve akil meselesidir. Eflatun’a kadar geriye uzanan

8. I) Convivie, 1V, 4.

9. De Monarchia, 111,16.

10. Thomas Aquinas bunu su sozlerle ifade eder: “Tanri'ys géren kalp (mind) bun
dan haz duyar” (Gilby, s. 273).
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Aristo’'nun formiilasyonuna gére insan bir zoon politikon, siyasi
bir varliktir; bu yiizden bu problem vahyedilmis kanun ve beger?
—insan yapimi~ kanun arasindaki ayirimin somut bigimine biiriin-
dii. Boylece Yahudi, Hiristiyan ve Miisliiman disiindrlerin zihni-
ni meggul etti. Ancak bu problemle ilk kargilaganlar onlar degil-
lerdi, zira miladt birinci yiizyilda Yahudi-Helen felsefesi de vahye
ve onun hakikatine meydan okumayla karg1 karsiya gelmisti. Is-
kenderiyeli Philon’un Ortagag diigiincesine dogrudan etkisini goz-
lemlemek ¢ok zor olmasina ragmen, muhtemelen baz fikirleri
Stoac1 ve Suriyeli-Hiristiyan felsefeciler araciligiyla Ortagaglara
nakledilmigtir. Ne olursa olsun, su bir gérgek ki, Philon, Tanrt’'nin
hikmetinin insanin aklina istiinligiini bir postiila kabul ederek
vahyin Eflatun’un felsefesinden tistiin oldugunu savunmak zorun-
da kaldi. Allah’in Musa'ya vahyettigi Tevrat't (Kanun'u), Efla-
tun’un filozof krallarinin kendi begerf akillariyla ortaya koydukla-
rt kanundan iistiindiir.!! Felsefecinin siyasi faaliyetini “tanrilara
yardim etmeye” benzeten Eflatun’da dintbir unsur yok degildir
kuskusuz.!Z Ne var ki Eflatun’un tanrisi kendisine Yahudi, Hiris-
tiyan ve Miislimanlarin inandig1 vahiy Tanr’si, erdem ve adalet,
sevgi ve merhamet Tanri's1, goklerin ve yerin, ve kendi stiretinde-
ki insanin yaraticisi olan Tanr degildir.

St. Augustine, Plotinus’un Enneads adli eserinde ayru meydan
okumayla kargilagtt. Plotinus'un sudir kavramu (ileride gérecegi-
miz gibi) belki de Miisliiman felsefecilerin niibiivvet teorilerinde
etkili olmugtur, zira Farabi'nin Enneads IV-VI'nin bir uygulamasi-
nt Aristo’'nun Theology’si (Estlucya) zannederek aldigi goriinii-
yor.13 Vahiy ve akil meselesi Islam’da ilahi ve begeri kanun ara-
sindaki zithk bigiminde kendini gésteriyor. Bu nedenle meseleyi

11. Krs. Erwin 1.]. Rosenthal, "Avicenna's Influence on Jewish Thought”, Avicenna:
Scientist and Philosopher (Londra, 1952), bkz. Philo.

12. Bkz. E. Barker, a.g.e., 5. 304 vd., ve kanun ve din arasindaki iligki igin, s. 351 vd.

13. Farabi itk Arap felsefecisi Kindf'yi takip eder. Bkz. E.LJ.R., “Maimonides” vs.,
a.g.e.,s. 193, ve bsl. V, dipnot 3.
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burada kisaca belirtip detayli incelemesini daha sonraya birakmak
gerekiyor. Etienne Gilson'u okuyoruz:

“fki degisik tasdik tarzi vardir: Dinf inang ve akli bilgi. Bir ge-
yin dogru oldugunu akil yoluyla biliyorum, giinkii onun dogru
oldugunu gériiyorum. Ote yandan bir seyin dogru olduguna
inaniyorum ¢iinkii onu Tann séyledi. Bu iki durumda benim
tasdikimin sebebi &zellikle farklidir, sonug olarak bilim ve ima-
nin iki farkh tasdik tarzi olduklart kabul edilmelidir.... Eger
bunlar iki degisik bilgi tiiriiyseler o zaman biz higbir zaman bi-
rinden digerinin fonksiyonunu vyerine getirmesini istememeli-
yiz.... Tanim geregi iman, aklin, dogru oldugunu gérmedigi se-
yi, aklin tasdik etmesini ima eder.... Sonugta, imanla ilgili bir
eyleme akli delil yol agamaz, tersine bu eylem trade’nin bir mii-
dahalesini gerektirir.”!4

Irade ve akil arasindaki ayirim gegerli oldugu ve iman bir ira-
de eylemi oldugu halde, Yahudi ve Miisliiman Ortagag diigtintirle-
rinin ilahi kanunla begert kanun arasinda yaptiklar kargilagtirma-
nin igiginda, agagidakileri séylemenin dogru olacagina inaniyo-
rum. a) Bu diigliniirlere gére, iman eylemi &nce gelir, tasdik ise
ondan sonra —her ne kadar aklf bir varlik olarak insan tasdike ay-
ni1 oranda ihtiyag duysa da— b) Iman nebev? bir kanun vasitasty-
la iradesini agiklayan bir Tanri'ya iman etmek oldugu i¢in, bize
sadece yapmamiz gereken degil, ayni zamanda inanmamuiz gereke-
ni de sdyleyen bir kanun olarak Tanr’'nin vahyedilmis séziintin
kabul edilmesini ima eder. Giiciimiiz yettigince Tanr’y1 tanima-
miz1 ve sevmemizi emreder. Bir kere inananlar olarak kanunun
hitkmii altina girdigimizde, artik onun &gretileri hakkinda hi¢bir
zaman aklf bir inceleme yapmayacagiz diye bir sey yoktur. Ne var
ki akli meleke sinirhidir; nihat otorite ve hitkiimranhk aklimiza
degil, Tanr'ya aittir. Gilson'un da ifade ettigi gibi sirf Tann sdy-

14. Reason and Revelation in the Middle Ages (New York ve Londra, 1939),s. 72 vd.
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ledi diye inandifimiz hakikatler vardir. Bagka bir deyisle, yalnizca
inang ve akideler degil, bunlarla birlikte akli delillere gegit ver-
meyen buyruklar da vardir. Tanri'nin sézii bir buyruktur ve ona
boyun egilmelidir.

Eger Ortagap zihnini ve &zellikle Yunan-Helen felsefesinin
onun tizerine yapti§1 etkiyi dogru bir bigimde anlayacaksak, Or-
tagag diginirlerinin yalnizca mutlulukla degil, ayn: zamanda
ikili mutlulukla 111§k111 olarak 1lah1 vahly kanununun kugatict
karakten iizerinde yapt1g1 vurgunun farkinda olmaliyiz. Daha
bnce de belirtigimiz gibi, bu iki yonli mutluluk, bu diinyaya ait
olan bedenin mutlulugunu ve gegici olarak bu diinyadaki beden-
de konaklasa da aslinda éte diinyaya ait olan ruhun mutlulugu-
nu igerir. 114ht ve begert kanun arasindaki fark son tahlilde fark-
l bir Tanr1 kavramindan kaynaklamr Gilson’un zlii bir bigim-
de ortaya koydugu gibi:!> “Aristo’nun evreninin zirvesinde bir
Idea degil, fakat kendi-kendine var olan ve sonsuz olan bir dii-
sitnme Eylem’i vardir. Buna Diigiince adint verelim: Kendi-ken-
dini diigiinen ilahi bir Disiince.” Ote yandan Gilson'a gére “bir
Hiristiyan'in felsefi ilk prensibi onun dinf ilk prensibiyle bir ol-
mak zorundadir ve onun Tanr'sinin ismi “Ben” [yani [brani
Tevrat'in Tanr1’s1] oldugu igin, Hiristiyan bir felsefeci “Ben”
biitiin geylerin, hatta kendi felsefesinin ilk prensibi ve iistiin se-
bebi olarak kabul etmelidir.”1¢

Bu demektir ki vahiy felsefl tartigmay: gartlandiriyor, kapsa-
mint ve igerigini belitliyor, ve konusuna bazi sinirlamalar getiri-
yor. Gilson Huristiyan felsefesinin Yunan felsefesi ve Yahudi-Hi-
ristiyan vahyinin kesigme noktasinda yiikseldigini, Yunan felsefe-
si diinyanin rasyonel bir agiklamas: igin teknik imkan saglarken,
Yahudi-Hiristiyan vahyininse paha bigilemez felsefi degerde dint
inanglar temin ettigini sdyler.!” Gilson Augustine'in probleminin

15. Goad and Philosopy (1941), s. 33.
16. A.ge.,s. .
17. Age.,s. 43.
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“Plotinus’un felsefesinden aldig: terimlerle Hiristiyanligin Tan-
r’sini ifade etmek” oldugunu sdylerken,'® Yunan-Helen felsefesi-
nin tehdinini kargilamak zorunda kalan Yahudi, Hiristiyan, Mis-
liman, bitiin dint digiiniirlerle ilgisi olan bir fikri ifade etmis olu-
yordu.

Genel bir prensip olarak bu, su anlama gelir: Ortagag felsefe-
sinin karakter ve anlamini degerlendirirken onun temsilcilerinin
yetli inang ve akideleri Yunan-Helen felsefesinin diliyle ifade et-
tiklerini aklimizdan ¢tkarmamaliyiz. Boylece onlar bu terminolo-
jinin anlamini degistirdiler, uyarladilar ve déniistirdiiler. “el-1lle-
tii’'l-0la” ya da “muharriku’l-evvel” olarak Tanri ayni zamanda
“Ben”dir. Adalet, erdem, ask ve merhamet Tanrisidir, vahyin
sahs? (personel) Tanr’sidir. Dogal olarak bu mesele tarihte belir-
li bir ddneme mahsus kalmayip, tersine, tekrar tekrar, ozellikle de
yeni bir felsefi hareker sekillendigi zamanlarda kendisini goster-
mistir. Pascal’in Descartes’a verdigi cevaptan gorebilecegimiz gi-
bi, dindar zek4, vahiy Tanri’sina dayanarak tehdide ayn1 gekilde
repki gosterir: “Putperestlerin ve Epikiirciilerin Tanm’sinin aksi-
ne, Hiristiyanlarin Tanrt’s1 yalnizca matematiksel gergekliklerin
ya da unsurlar diizeninin yaraticist degildir...; fakat lbrahim’in
Tanri'si, [shak'mm Tanrt’st, Yakub'un Tanr’si, Huristiyanlarin
Tanr1'st bir agk ve yardim Tanrt’sidir. Sahip oldugu ruh ve kalple-
ri dolduran bir Tanrt'dur.”!*

Bir defa daha Ortagag’a dénerek yine Gilson’a bagvuralim: St.
Thomas Aquinas (tipki Ibn Riigd gibi), vahyin dogru oldugunu
kabul eder, ancak onu tartigmasiz bir hakikatmis gibi gormez: “Ja-
yet elinde somut deliller yoksa, hi¢ kimse Tanri'nin konustugunu
kabul etmeyecektir... Eger Tann gercekten konustuysa vahyi de
dopru olmak zorundadir ve bizim de ona inanmamuz gerekir. Zira
ebedi kurtuluga ermeleri icin gerekli olan Tanri, insan ve kaderi

18. A.ge.,s. 47.
19. Gilson'dan alint, a.g.e., s. 90.
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hakkindaki bilgiyi felsefeci olsun ya da olmasin biitiin insanlara
vermek vahyin gercek amaci ve konusudur.”20

Bu demeketir ki Ortagag insani igin vahiy ve akil birbiriyle
bagdasmayan geyler degildir, tersine, degisik yollarla da olsa, tek
ve ayni amacl, insanin mutlulugunu gézetirler. Dindar felsefeci-
ler mutlak hakikati iceren vahyin tstinligi konusunda israr et-
tiler, giinkii akil ayni hakikate ulagsa da (zira hakikat bir ve bs-
liinmezdir), bunu yaparken uzun bir aragtirmaya ihtiya¢ duyar.
Ne var ki insan akl ilahi hikmetin agagisindadir ve boylece in-
san, dzellikle aklinin dtesindeki konularda ve ancak vahyin ken-
disine bildirdigi hususlarda Tanri’nin yol géstermesine muhtag-
tir. Ancak felsefe, insanin akli melekesinin kavrama alam i¢in-
de olani ispat yoluyla agiklamak icin en iyi aragtir. Eflatun’un
‘Devlet ve Kanunlarini ve Aristo’nun Nikomakos'a Ahlak'int gali-
san ogrencileri suna inamiyorlard: ki, bu ve 6te diinyada insant
miitkemmellige ve mutluluga gétiirecek bir kanun olan vahyedil-
mis hakikate dayanarak ancak bir Peygamber-kanun koyucu ka-
nun yapabilitdi. Yunan Nomos'u insan aklinin tiriiniiydii ve bu
ilahf gayeden uzaku.

Yahudilik’te, Maymonides'ten ¢nceki digiiniirler Musa'nin
Tevrat'indaki hiikiimleri akli ve vahyi olmak iizere ayirdilar. In-
san akli tecriibe yoluyla belirli bazi hiikiimlere ulasabilir, ¢iinkii
cinayet, hirsizlik ve zindy1 yasaklamadan, toplum, varligini siirdii-
remez. Bu kanunlar biitiin milletlerde ortaktir ve (Yahudilik’te ol-
masa da) genellikle bunlarin dogal hukuk sahasi igine girdigi dii-
siniilir. Vahiy kanunlar Allah’'in merhamet ve iyiliginden kay-
naklanir. Insanoglu onlarin sebeplerini anlayamaz, ancak boyun
egmelidir, ciinkii onlar Allah tarafindan insanlann iyiligi igin
emredilmistir. Maymonides bu ayirimi reddederek, insan aklina
agtk olmayan téren ve ibadetle ilgili hitkiimler ve insan zihninin
kavrayabilecegi fikh?, hukuki hiikiimler olmak iizere yeni bir ay1-

20. Reason and Revelation in the Middle Ages, s. 81 vd.
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nm yapar; onun aksine Thomas Aquinas ise ahlaki hiikiimleri
ikinci grupta zikreder.

Nasil adlandirilirlarsa adlandirilsinlar, hitkkiimlerin tiirlere bs-
limii ilaht ve begert kanun arasindaki ayirim icin énemlidir. Miis-
liiman dstadlart Farabi, Ibn Sina ve ¢agdast Ibn Riigd’in ‘yaptigi
gibi Maymonides insanlarin varlig igin bir devlette kanunun ge-
rekliligini vurgular ve bu anlamda o, ilahf kanunun siyast karak-
terini daha iyi kavrayrp vurgulamada kendisine yardimei olan Ef-
latun ve Aristo'nun talebesidir. Maymonides'e gére begeri kay-
nakli kanunun amaci “yalnizca devletin ve devlet islerinin diize-
nini saglamak, diizenden zulmii ve ¢atigmay: uzaklagtirmak... in-
sanlar arasindaki iligkileri iyi bir bigimde diizenlemek... ve onla-
rin mutluluk diye anladiklari seyi onlara saglamak...”tir. Ote yan-
dan bir kanun ilahidir ve “biitiin yonleriyle, bedent [maddi] refa-
ha oldugu kadar {dogru} akidelerin yerleymesine de énem verir, ki
bu akideler evvel emirde Tanr1 ve melekleri hakkinda dogru fikir-
ler saglarlar... ve insani bilge, anlayigh, uyanik ve gézlemci yapma
amacindadirlar, ki insanlar hakikatin dogru bilgisine ulagsin.”2!
Maymonides “ruhun refahi ve bedenin refah1” bi¢iminde kanu-
nun ikili amacindan bahseder. Bunu ancak “gergek kanun, biricik
ve egsiz kanun, yani bizi iki yonli miikemmellige gétiiren Mu-
sa'nin kanunu” garanti altina alir.22 “Tevrat bize kendileriyle en
yiice milkemmellige erigtigimiz dogru fikirlerin en énemlilerini
verdi ve bizi onlara inanmaya ¢agirdi. Diger fikirleri dikkatlice in-
celedikten sonra ancak kavrayabilecegimiz bu fikirler Tanrt’nin
varlig, birligi, bilgisi, giicii, 6zgiir iradesi ve sonsuzlugudur. Dev-
letin diizeni igin inanilmasi gereken baska kavramlar da vardir.”23

Insanin yani ruhun en iist derecedeki miikemmelligi ancak
nebevi kanunla yénetilen ideal devlette miimkiindir. Maymoni-

21. Delaletii’l-Hairin, c. 11, bsl. 40, s. 86b. Bu Farabi’nin [hsdu’L.Ulim'unu (s. 91 vd.)
hatirtatir. Ayrica bkz. bol. 5,s. 115 vd. ve.not 13'le birlikte s. 119.

22.A.ge., c U1, bsl. 27, s. 59b, 60a.

23.A.ge., c. 111, bol. 28, 5. 60b, 61a.
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des, bu nebevi kanunu “peygamberlerin degil de siyast liderlerin
yaptigi Yunan kanunlan gibi, siyasi hikkametlerin kanunlarryla”
kargilagtirir. 24

Ruhun kemali, yani entellektiiel olgunlagma, tek bagina felse-
feyle elde edilemez, giinkii o yalnizca peygamberlik araciligiyla
agiklanan Tanri'nin kanununda 6gretilen dogru inang ve akide-
lere baglidir. Kitleler ibretli dgtitler seklindeki bu bilgilerle yetin-
melidir, fakat metafizik¢i ispat yoluyla agikladig: batin manéya
niifdz etmelidir. Iskenderiyeli Philon, felsefenin hikmetin yani
kutsal kitabin cariyesi oldugunu ¢ok énceden soylemisti. Incil ve
Tevrat't ya da Kur'ant Aristo’yla bagdagtiracak sekilde ayetleri
miitegabih olarak yorumlamak bazen metnin agik anlamini boza-
bilirdi, ancak ayetlerin ilahi kaynag ve zorunlu karakteri heretik
de sayilsalar butiin Yahudi ve Muslimanlarca kabul edilmigtir.
11ahi vahiyle gelen nebevi kanun ideal devletin ideal anayasasty-
d, ister felsefeciler isterse Yahudi cemaatinin ya da Islam devleti-
nin alelade vatandaglar: olsunlar, biitiin inananlarin en yiice iyi-
ligini ancak bu kanun garanti edebilirdi. Biz bu kitapta Islam dev-
letiyle ilgilenecegiz.

24. A.g.e. c. 1], bsl. 39, 5. 85a.
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“Fikih ilmi, insanin bu diinyada dogru davranig ve =ylemlerde
bulunmasina ve kendisini gelecek diinyaya hazirlamasina yar-
dimc1 olan hak ve vazifelerin bilgisidir.”

—Hanefilerin fikih tanima.

Muhammed Islam’t —Allah’in iradesine teslimi-

HZ yeti—! teblig etmeden 6nceki devirde klan ya da
¢ ailelere boliinen Araplar kabileler geklinde tegki-
latlanmisti. Vahalanyla ¢él aile, klan ya da olsa olsa kabileden da-
ha biiyiik bir sosyal ve siyast teskilatlanmaya izin vermiyordu. Da-
ha biiyiik ve yitksek bir birligi saglamak igin farkli yagayis ve gele-
neklerden gelen insanlan bir araya getirebilecek bir giice ihtiyag
vardi. Peygamber'in Kur'an'da toplanan mesajt bu biitiinliigii sag-
lad1. Allah yolunda cihadin sonucu olarak ele gegirilen ganimet
ve araziler de bagimsiz, gururlu ve dogustan savaggi olan Arapla-
rin Islam’a baglilgini kazanmada etkili oldu. Hz. Muhammed'in
bagaris1 o kadar biiyitktii ki, halifeleri dsneminde inananlarin ce-

1. Prof. D.H. Baneth lslam'm mutlak tektanricilik anlamina geldizini ikna edici bir
bigimde savundu.
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maati Arap yarimadasinin ¢ok daha étesine yayildi ve sonunda
Asya, Afrika, Ispanya ve Sicilya’daki genis Islim Imparatorlugun-
da pekigti. '

Nasil oluyordu da, Allah'in elgisinin, Allah"in insanhga son
vahyi oldugunu ileri siirdiigii mesaj yalnizca putperestler igin de-
gil ayni zamanda Hiristiyan, Yahudi ve Zerdiistler —yani ehl-i ki-
tab— ve Budistler i¢in de kabul edilebiliyordu? Bazilar iilkelerini
fetheden insanlannkinden daha iistiin bir hayat tarzina sahip olan
cok sayidaki etnik grubu lIslam uygarligt nasil biraraya getirebili-
yordu? Islam’in fetih yoluyla yayilmasinin insanlarin genel go¢
hareketinin pargast oldugunu 6ne siirmek, tipkt o zamanki hakim
siyas durumun yaptig1 gibi, bu sagirtici tarihi olguyu sadece kis-
men agiklar. Daha énemli olan faktér ise, ilaht kaynaga sahip ol-
dugu ve insan hayatinin biitiin yonlerini kapsadig1 iddia edilen Is-
lam'in dint hukukudur. Onun kaynaklan Kur’an, Hz. Peygam-
ber'in diigiince ve eyleminin bir kayd: olan Siinnet ve gercekten
ona ait olan sdzlerden olugan Hadis'tir. Ummetin yani Islam ce-
maatinin manevi liderleri olan ulema, (Allah’a gétiiren yolu) bu
ti¢ kaynag1 kiyas yardimiyla yorumlayarak Seriat’ geligtirdi. l1aht
vahiy kanununun evrensel gegerliligi ve uygulamasi devamli de-
gisen sartlar altinda ancak bu yolla korunup yagatilabilirdi. Bu yo-
rumlar Hanefi, Maliki, Safit ve Hanbelt fikih ekollerinin fikih ki-
taplarinda topland: ve sistemlegtirildi. Islim’in anayasa hukuku
bu fikih kitaplarindan oldugu kadar, dért mezhebin hilafetin teori
ve pratigiyle ilgili yazdig1 6zel tezlerden de dgrenilebilir.?

Seriatin iginde var olan siyasi dgreti hakkinda ayagida verece-
gimiz kisa bilgiye gegmeden énce Seriat’in anlagilmasinda énem-
li olacak iki gdzleme yer verelim: Bunlardan biri Seriat'la, digeri
ise Batili aragtirmaciyla ilgilidir. Hz. Muhammed ve ashabinin
devrinden miladi sekiz ve dokuzuncu yiizyillarda dért mezhepge

2. Islam hukukunun cesitli kaynaklar icin bkz. EI (Isiam Ansiklopedisi)’ndeki ilgili
maddeler. Krg. D. Santillana, Istituzioni di Diritto Musudmano (Roma, 1926), c. I,
&zellikle Libro Primo.
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kodifiye edilmesine kadar gegen dénemde Islam hukuku uzun bir
geligme siireci yagadi. Stinnet nasil Kur’an'dan neg'et ettiyse, Ha-
dis de Stinnet'in otoriter bir yorumunu temsil eder. Birgok hadis
varligini, bir durum, karar ya da siyast gergeklikteki bir kurum igin
Kur'an'a dayali bir otorite ve garanti bulma ihtiyacina borgludur.
Zira Seriat, genis capta degisen sartlar altinda yaganan bir hayata
uygulanabilecek en yiice norm ve biricik ortak standartu. Cagin
siyasi, sosyal ve ekonomik hayatini Isldm'mn d1ru hgkukur\a kay-
nagtirmak Miisliiman fikih¢ilarin vazlfeswdl Bunlar yalnizca Se-

riatn tartigilmaz otoritesini korumak degil, ayn1 zamanda anaya-

sal teoriyi siyast geréekllkle bagdastirmak zorundaydilar. Bu de-
‘mekti ki, teoride en yiice otorite olan halife ile iktidar sahibi sul-
tan ya da emir arasinda pratik bir uzlagma saglamahydllar Bu ise
‘her ikisini de ruhant ve diinyevi iktidarin birliginde 1srar eden Is-
1am hukukunun denetimi altina sokmakla miimkindii. Bir kurum
olarak, dahasi, 1258'de Abbasi Hilafetinin ortadan kalkmasindan

sonra evrensel bir {ilkii olarak Hilafeti kurtaran ve koruyan gey is-
te bu uzlagmayd.

Islam Hukuku otorite ve iktidar arasinda ayirim yapmaz. Se-
riat bir-tek iistiin otorite, yani imamin otoritesini tanir. Imam ise
otoritesinin tamamini ya da bir kismini kendi tayin ettigi bakan,
vali ve generallerine tevdi edebilir. Hatta kendi kendilerini “ata-
yanlar” dahi Halifenin otoritesini tantmalarina kargilik kendileri-
ne yetki verilmesini istediler.

Bu bizi ikinci noktaya getirir. Halife ve Papanmn bazt fonksi-
yonlan arasindaki goriiniir benzerlige ragmen Isldm ve Huristiyan
devletlerinin temeli ve niteligi birbirinden biitiiniiyle farklidir.
Her iki devletin de Tanri adina cihangiimul otorite ve iktidar id-
dia ettigi dogrudur. Tarih gézlemcisine ilk bakigta ayn1 olmasa da
benzer gorinen fonksiyon, hak ve vazifelere sahip olan yénetici-
lerce temsil edilen merkezi bir dinf iilkii her iki devleti de yénlen-
dirir ve ‘belirler. Ne var ki, Halife ve Papanin, Rahip ve Imamin,
Kral ve Emirin bazi fonksiyonlarninin benzerligi Islam ve Huristi-
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yanlik'ta birbirine kargilik gelen makamlar ve sahipleri arasindaki
asly fark1 gormekten bizi alikoymamali. Aslinda Hz. Isa’nin naibi-
nin ve Hz. Muhammed'in Halifesinin makamlarinin teorik megru-
ivetleri ve pratik uygulamalar: birbirinden farkl ruhi ve teolonk
varsaylmlara ve tarihi —siyasi- sartlara dayahdlr Islam’da “iki klhg:
teorisi” yani blrblrmden ayri ruhani ve laik otoriteler yoﬁfﬁ;_‘sa—
nug olarak da devlet ve kilise gibi bir ayirim bulunmaz. En azindan
teoride halifenin ve emirin makamlar: tek ve aynu kiside birlegmis-
tir. Pratikte halife fiilen iktidara sahip olan ancak halifenin mane-
vi otoritesini taniyan bir emire kendi diinyevi otoritesini tevdi
eder. Bu hukuk? bir hile olabilir, ne var ki Seriat'in hakim otorite-
sinin alunda Islam’in birligini tek bagina garanti altina almistir.
Bu demek degildir ki Islam’da, ozellikle zayif halifelerle, iktidar
ele gegiren generaller olarak kendi askeri giiglerinden destek alan
gliglii emirler arasinda iktidar gekigmeleri yoktu. Fakat higbir za-
man, Hiristiyan Batr’da Papa ile imparator arasindaki gibi farkli te-
oriler ve onlarin yorumlarindan kaynaklanan bir miicadele mevcut
degildi. Islam’da Kilise'nin ilahi kanunu ve devletin kanunu gibi
dugmanca bir hak iddiast yoktur, zira Islam tek bir kanunu, sosyal,
ekonomik ve kulturel hayat kadar, siyast hayata da hakim olan ila-
l'n vahly kanunu Serlat 1 tanur. Hayat tek ve bolunmezdu-, din onun
biitiin yoqlgrlm kapsar ve bellrler Hayatin bitinii hergeyi ku5atan

ilahi kanunca diizenlenir. Kendi sahsi uygulamas: ne olursa olsun
hlgblr Miisliiman iktidar sahibi, bu kanunun otorite ve gegerliligi-
ni asla sorgulamadi. Zaman zaman bir kenara koysa da, idareci di-
ni kanunu yiirtirlikten kaldiramazdi. Halife kendisini iktidardan
uzaklagtirmaya tegebbiise ciiret edemese de, siyasi iktidara sahip ol-
mast onu Seriat’a karg: igledigi suglardan kurtaramazd.

Cok genis bir imparatorluk izerinde zayif merkezi otoritenin
bulundugu b1r cagda miisliiman fikihg¢ilarin bu problemle nasil ba-
sa glktlklanm hilafet teorisi tartigmamizda gorecegiz.

Bagimsiz bir siyast felsefe beklenmemeli. Ummetin ya da Is-
lam cemaatinin siyasi tegkildtlanmasi olarak devletin varligi bir
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varsayim olarak ele alinmugtir. Fikihgilar “devlet var midir, yok
mudur?” ya da “neden bir devlet mevcut olmahdir?’ gibi sorular
sormazlar; onlar yalnizca Seriat’in siyasete uygulanmasiyla ilgile-
nirler. Hayat 6yle bir bigimde diizenlenmelidir ki, Seriat’ta belir-
tildigi sekliyle Allah’in irddesine géniilden bir teslimiyetle bagla-
narak miisliimanlar kendilerini gelecek diinyaya hazirliyabilsinler.
“Mi’'minlerin Emiri” olarak halifenin bagkanlik ettigi devlet Is-
lam'in kendi kanununa (Seriat’a) uygun olarak devamini sagla-
mak, inananlari korumak ve onu heretiklerle inangsizlara kargt sa-
vunmakla yiikiimlidiir. Diinya ikiye bolinmiistiir: Déarii’l-Islam Is-
1am1 yonetimin hakim oldugu bslgelerdir. Dari’ l-Harb ise barl@gtl
yontamler etkisiz kalirsa, savagla olsa dahi Islam a kazandmlm351

umulan geriye kalan topraklardur. . Gergek imani yeryiiziine yaya-
cak ve boylece darii’l-harbi kiigiiltip en sonunda tiimiiyle ortadan
kaldiracak olan cihad her Miisliiman igin temel farzlardan biri
olup, kéfirlere ve heretiklere kars: yiiriitiiliir.

Islam devleti adalet, maliye ve askeri tegkilatlanmadan bagka,
namaz, orug, zekét ve Yahudi, Hristiyan, Zerdiigt gibi zimmilerin
verdikleri cizyeyle de ilgilenir. Bunlar hepsi biraraya gelerek Al-
lah’a bagli olan immetin yelerinin hayatin1 meydana getirirler.
Ummeti kargaga, ¢atigma ve inangsizliktan uzak tutmak hilafetin
gorevidir. Bu yiizden hilafet, farzlari hukuki bir kurum olarak
agik¢a tanimladi, sinifladi ve fikih iginde kodifiye etti. Ummet;
aile, klan ve kabileyi asarak Islam Ummetini olugturmak igin bii-
tiin Arabistan’t davet eden peygamberin yaratti§: yagayan bir ger-
cekliktir. Onun baglattig kardeglikler benzer diigiincelere sahip
mi’'minlerin meydana getirdigi topluluklardi. O bunlar sadece
kana dayanan kardeslikten cok daha yiice gordii.3 Ummet kavra-
mi Islam imparatorlugunun ¢ok gesitli halklari arasinda birlegtiri-

3. Bkz. Ilse Lichtenstaedter’in énemli galigmasi, “From Particularism to Unity: Ra-
ce, Nationality and Minorities in the Early Islamic Empire”, Islamic Culture, c.
XXIII (1949), 5. 251-80.
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ci fakeor olarak kalmaya devam etti. Bunun igin biz bu immetin,
icinde “Medine Sézlesmesi™nin? yapildigi Medine’nin gekirdegini
olusturan az sayidaki Hz. Muhammed taraftarindan neg’et ettigini
goziimiizden- uzak tutmamaliyiz. Ummet _terimi, yalmizca Miisli-
manlara degil, fakat dinf bir topluluga igaret eder; zira bu terim,
kendi i iclerinde bir simmet olan ve bu “Sozle§meyle" “diger insan-
lardan N ayri olarak" (min dini’ n—nas), yani Hz. Muhammed'in Me-

dine'deki cemaatinin d1§mda kalan butun msanllgm harlcmde,

mii’'minlerle yani (Allah a) nananlarla5 bxrhkte {slam Gmmetini
meydana getiren Yahudllere de uygula_mru Hz. Muhammed ce-

maat”i, Musluman, Yahudl ve MU§r1k olsun, butun uyelerme baz

ayrlcallklar verip bazi gorevler de yukleyen blt‘ te§k11atlanma ola-
rak dini sosyal ve siyasi anlamda kullanmigttr. "Ayricaliklar arasin-
da karspilikli korumay1 (zimmet), gorevler arasinda da ortak bir
diismana kars: yapilan ortak savag (cihad) gorebiliriz.

Gergek anlamda, Hz. Muhammed'in Medme dekl anayasasn,

ve zimmet gibi iki snemli u unsuru 1<_;ermekted1r her ne kadar bu iki
kavram zamanla degisim ve anlam geniglemesine ugram1§ olsa da.
Cihad haklar korunmug olan (zimm?) ehl-i kitdp disindaki biitiin
gaynmiislimleri igine almaya bagladi. Halbuki baglangigta yalniz-
ca, agtklanan bir diismanla sinirlandirilmigt. Zimmet ise gimmet-
Allah tamlamasinda Medine simmetinin biitiin iiyelerinin kargthk-
li korunmasi anlammdaydi. Kugkusuz bu {immetin 8ziinii “ina-
nanlar” olusturuyordu. Wellhausen'in dedigi gibi: “inang bagdr,
inananlar ise birligin bayraktarlarndir™ ve “siyast birlik bir inang
birligi olmay: amagladi.”” Bu demektir ki, Hz. Muhammed'in saf
bir dini gagri olarak asli misyonu kacinilmaz olarak, siyast bir teg-

4. Bkz. J. Wellhausen, Skizzen und Vorarbeiten, c. [V (Berlin, 1889), “2. Muhammads
Gemeindeordnung von Medina”.

5. Bkaz. llse Lichtenstaedter, a.g.e., s. 258, 263.

6. Bkz. Wellhausen, a.g.e., s. 74.

1. Age., s.16.
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kilatlanmada zirveye ulasti, ve bu teskilatlanma da tabii olarak
biitin_gayrimiislimleri diglayarak kendisini_pekistirmeye e eglhm
gosterdi. lste bu yiizden Hz. Muhammed, baslangigta ibadetleri
konusunda 6zgiir olan Yahudilere daha sonralan inanglarindan
vazgegmedikleri igin savag agti,{*) ve Yahudi, Hiristiyan ve Zer-
diigtilerin statiilerini zimmd statiisiine, yani Islam devletinin koru-
nan ikinci sintf vatandaglari konumuna indirdi. Bu durumda bun-
lar cihada katilma ve ganimet paylagma zorunluluk ve haklarint
yitiriyorlardi. Esit vatandag statiisiinde Medine Isldm iimmetinin
hazinesine olan katkilar1 ise kanunun ikinci sinif vatandaglardan
istedigi cizyenin édenmesiyleydi. sldm’in ve iimmetin 6zii ve za-
hiri bigimi olarak hilafet kurumunda sembollegen [slam devleti-
nin kendine 6zgii bir niteligi olarak, siyasi ve dint olanin birlikte-
_ligini belki de bu degisim en ¢arpict bigimde ifade eder. Makam,
makam sahibinden daha 6nemlidir, bunun i¢indir ki Abbast hila-
feti sona erse de hildfet yasamaya devam etti. Hilafet, temsilcisi-
nin fonksiyonlarinda daha somut bir bigimde tarif edildigi igin,
biz gimdi bu fonksiyonlarin tanim ve incelemesine dénelim.

Halife ayni1 zamanda hem dinin koruyucusu, hem adaletin uy-
gulayicisi, hem de namazin ve savasin lideridir. Bu gérevlerin sa-
dakatle ve etkili bir gekilde yerine getirilmesi hususunda Seriat’a
karst sorumludur. Bu isi sahsen veya otoritesini vezir ve kadi gibi
tayin edilen memurlara ya da zorla iktidar ele gegxren sultan ve-
ya emire tevd1 ederek gergekle§t1reb1hr Devletin bu makamlariy-
[a ilgili her sey anayasa hukukunun bir pargast olup fikih kitapla-
rinda hilafet bahsi altinda incelenmistir.

Bir kurum olarak hildfet Kur'an'a dayanir: Stre 2:28 onun ila-
hi kaynagina isaret eder; Stre 38:25 ise halifenin adli vazifesini
vurgular: “Ey Davud! Seni siiphesiz yeryiiziinde vekil (halife) kil-
dik, o halde insanlar arasinda adaletle hiikmet...” Halifenin niteli-

() Bu konuda yazara katilmak imkansizdir. Zira Yahudilere agilan savagin onlarin
inanglaniyla uzaktan-yakindan aldkasi yoktur. Bu savagin tek sebebi onlann Me-
dine Sézlegmesini agikca ihlal ederek Miislimanlara ihanet etmeleridir. (Cev.)
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gi burada agik¢a tanimlanmustir: O, Allah’in elgisi Muhammed'in
vekilidir; bylece manev? otoriteye sahiptir ve ayni zamanda, tip-
ki Hz. Davud gibi siyasi idareci ve hakimdir. Hz. Muhammed'e ve
iktidar sahiplerine itaat Stire 4:62'den kaynaklanir. Teorik olarak
Islam mutlak bir teokrasidir; aslinda, Muaviye déneminden berl,

yalp}zca halifenin ulemanin kararlarina baghlig: slgiisiince sinir-
landmlan blr mutlak monar§1d1r Islam gelenegine gore sadece ilk
dort halife gercek anlamda halifeydiler; Muaviye'yle birlikte miilk
(mutlak monargi) ortaya ¢ikti. Fakat bazi Abbasi halifeleri
“Mi’minlerin Emiri” olarak imamdan istenen gartlari haizdi. Ima-
met ve miilk arasindaki ayirim siyast teori ve pratik igin ¢ok 6nem-
li olsa da biz hilafetin gergek anlaminin Seriat'la uyum igerisinde
Allah-merkezli yonetim ¢ olduguﬁu unutmamaliyiz..

X (Ne le var K, dort biiyiik mezhebin Siinni fikihgilarinin $eriat't

yorumlamast ideal fiormla siyast gergeklik ‘arasinda bir uzla;madlr
Bu yorumun ikili bir amact vardr: Islam devletinin ilih? maksadi-
n1 savunmak ve desteklemek; ve otoriteleri tizerinde hem Siinnt
hem de ayrilikgilarin (8ncelikle de Siflerin) meydana getirdikleri
tehdit ve tecaviizlere karsi Abbast halifelerine destek vermek 8 k-
tidar gatigmalarinin baskisi altinda bir yénetim teorisi geligti. Bu
yiizden Abbasi déneminin risaleleri bu anayasal ¢atismanin 1181
altinda okunmalidir, zira onlar Kur'an, Siinnet ve Hadis’in geger-

li dgretisini savunmadaki teorik iistyaptlarina ragmen, lsldm im-

8 Siinni tehdit bazi Mutezililerden geldi. Bkz. I. Goldziher, “Hellenistischer Einfluss
auf mu'tazilitishe Chalifats-Theorien.”, Der Islam, c.VI, s. 173 vd. Fuvati'ye (me-
tinde Fart) gore belirli donemlerde imamsiz olunabilir. Ebu Bekir el-Asam su se-
kilde diigiinerek Fuvati'den aynihr: Bary ve siik(net donemlerinde (tam da Fuva-
@’'nin imafm gok dnemli gordiigii zamanlarda) imamstiz olunabilir. Asam gu mii-
kemmelci talepte de bulunur: Bir imamun is bagina gelisi ancak {immetin herbir
iiyesinin onay1 alindiktan sonra gegerli olur. Aslinda by, hilafet kurumunun hig
de gerekli olmadi1 varsayimma denktir. Goldziher'e gére bu gorigiin kaynag:
Aristo adina yazilan Peri Basileias adh eserdir, ki Lippert’e gore bu eser Yahya b.
Bitnyk tarafindan Arapga'ya gevrilmigtir.

Aynlikgi muhalefet hilafeti timden reddeden Haricilerden oldugu kadar, yalniz-
ca Hz. Ali’ye ye onun-nesline bagh kalan $ia'dan da gelmigeir.
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paratorlugunda o devirde mevcut olan siyast durumu yansitirlar.
Bu, halife Harun Regid'in buyruguyla Kitabu'l-Hardc'ina girig ya-
zan Hanefi alim Eb& Yusuf Yakub (731-98) igin gegerli oldugu ka-
dar, su alimler i¢in de dogrudur: S4fiilerden, Maverdi (991-1031),
Eb Mansur Abdiilkahir b. Tahir el-Bagdadi (6.1037), Gazali
(6.1111), Bedreddin Ibn Cemaa (1241-1333), ve Hanbeli {bn
Teymiyye (6.1328). Bagimsiz bir siyaset teorisi geligtiren tek Mis-
liiman digiinir olan 1bn Haldun (1332-1406) imamet bigiminde-
ki ideal Islam devletini savundu. Onu insan-yapim ve yalnizca bu
diinyaya ait bir diinyevi devlet olan miilkle kargilagtirdi. Kendin-
den oncekilere dayanarak giig-devleti ve giig-politikas: etrafinda
inga edilen bir tarih felsefesi iginde kalarak degisik devletlerin k&-
ken, gelisme ve hedeflerindeki farkliligi formiile etti. Bunu, 6zlii
bir bigimde ve —giig-devletini ilgilendirdigi kadartyla— kendi
cagmin ve Islam uygarhginin 6tesine gegen modern bir tarzda
yapti. Miisliiman fikihgilarin, 6zellikle de hilafet teorisinden gok
faydalandigi Maverdi'nin aksine, ge¢misin ve kendi déneminin
tarihine bir empirist gibi yaklagty; tarih ve siyaseti yonlendiren ka-
nunla ilgilendi.

I. MAVERDI
Maverd’nin el-Ahkadmu's-Sultdniyye'siyle® baghyoruz. Prof. Sir

9. Mawerdii Constitutiones politicae, ngr. M.Enger (Bonn 1853); Enger'in edisyonu-
na ve bir Cezayir elyazmasina dayanan Fransizca terciimesi E. Fagnan tarafindan
Les Status gouvernementaux (Cezayir, 1915) ad: altinda yapilmugtir ve degerli not-
lar igermektedir.

Basrali Eb@ Hasan Ali B. Muhammed Habib el-Maverdt, $afit mezhebinin énde
_ gelen bir temsilcisiydi, ve bu sebeple onun siyast yonetim konusundaki eseti bi-
zim meselemizle zellikle ilgilidir. Geleneksel egitim goren diger Mislimanlar
gibi, o da fikhin yanisira birgok konuda, mesela tefsir, niibiivvet ve ahlak konu-
larinda yazdi. Hukuk!la ilgili yazdiklanina gelince, biitiin seviyeleriyle hikimet ve
idare kendisinin baglica ilgi alanini olugturuyordu.
Kendisini zaman zaman diplomatik seferlere de gonderen Halife el-Kdim déne-
minde kadilik gérevi yapan Maverdi fikhin uygulamasi ve diizenlemesinde aktif
olarak galisti. Bu, hig kugkusuz, anayasa hukukunun ilkeleri tizerine yazdig1 giive-
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Hamilton Gibb'in gosterdigi gibil® bu eser, devletin denetimini
ellerinde tutan Biiveyhi emirler kargisinda Abbasi halifelerinin
otoritesini savunmak cabastyla yazildi. Zaman buna uygundu, zira
Iran’in tek hakimi oldugu halde Gazneli Sultan Mahmut Abbast
hanedanina bagliligint bildirerek Bagdat’taki halifenin prestijini
yikseltmisti. Maverd’nin tezinin amaci, dini iglerden sorumlu
halife ile, yapilan anlagmaya gore sivil idareyi kontrol eden emir
arasmda otorite alanlarinin
temel sgglamaktl

smurlarinin gizilmesi igin teorik bir

Su sorulabilir: Eger Biiveyhi emirler fiilf iktidara tiimiiyle ha-
kim idiyseler, o halde nigin Abbasi halifesinin Gistitn manevi ve
diinyevi otoritesini tanidilar, Cuma hutbesinde adini andilar ve
onunla bir antlagma yaptilar? Bu sorunun cevabi, yonetilenleri ol-
dugu gibi yénetenleri de baglayan Isldm hukukunun otoritesi al-
tinda dini-siyasi bir birlik olarak Islam devletinin kendine ozgii
karakterini agtkliga kavugturur. Eger yéneticiler bir tehdit ve en-
gelle kargilagmadan iktidarda kalmak istediyseler, bu durumda su
temel prensibi ihmale ciiret edemediler: Ummetin icmainin mes-
1 halifeye verdigi otorite, bir Miislimanun itaat ede(blle)ce_gl tek
hukuk? otoriteydi. Megruiyet elbisesini gxymek kendilerine revdi
edilen otoriteyi tasdik eden ve boylece onlari isyan ve karsi-ihti-
14l tehlikesinden koruyan bir antlasmaya degerdi. Ancak bu yolla
kendi kumandanlarinin buyrugu altinda inananlarin cemaatinin
birligi korunabilirdi. Bu sebeple Siinni fikihgilarin gérevi hilafet
doktrinini formiile edip yorumlamak degil, fakat Islam cemaati-
nin birligini korumak gayesiyle Kur'an, Stnnet ve Hadis'i siyast

nilir eserinin meydana gelmesine de yardime oldu. Onun el-Ahkamu’s-Sultani-
yye’si (Kur'an, Siinnet-Hadis, lcma ve Kiyas'tan olugan) geleneksel hukuk kay-
naklarindan tiireyen muhakemenin lslim'in bigimlenme dénemindeki tarihi ve
siyast gtkarimlarla kaynagmasinin iiriinii olup, Selef'in gérigleriyle ve mevcut si-
yasi manzaranin gergekgi bir degerlendirmesiyle desteklenmistir. Maverdi yalniz-
ca $afit mezhebinin degil, diger mezheplerin fikihgilaninin gérisslerini de rarafsiz-
ca inceler.

10.“El-Mawardi's Theory of the Khilafah”, Islamic Culture, c. X1 (1937).
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gercekligin 15131 altinda yorumlayarak mevcut tarihi-siyast duru-
mu Seriat’la uyumlu hale getirmekti. Bu yiizden Maverdi, halife-
de aranan gartlari; halifenin ve otoritesi altindaki rithani ve diin-

yevi (ya da daha dogrusu, dini ve sivil)!! memurlarin fonksiyon-
larin1 detayh bir bigimde agiklar.

Maverdt imametin gerekliliginde israrlidir ve Kur’an’in otori-
tesine dayanarak giris yapar: “Imamet dinin korunmasinda ve
diinyanin idaresinde peygamberligin yerini almak i¢in kurulmus-
tur.”1?2 Sozlesmeyi, imameti tevdl eden immetle onu yoneten
imam arasinda baglayici kilmak i¢in icmé gerekir. Bundan sonra
Maverdi imametin aklen mi, yoksa ser’an m1 gerekli oldugunu so-
rar, ve ikincisini cevap olarak sunar. Delilini Kur'an’dan (4:62)
alir, Mu'tezile ve Felasife'ye kary1 yoneltir.

Daha sonralani Felasife ve Ibn Haldun’un kullandig1 terimle-
ri kullanarak, akla dayali yénetimle vahiy kanununa dayal: yiice
yonetim bigimi arasinda bir ayimm yapar. 1lki sadece karsihiklt
adaletsizlik, ¢atisma, ¢ekisme ve anargiye kars1 korurken, ikincisi
kargilikl giiven ve dostluk iginde hukuk ve adaletin iyi bir bigim-
de yiriitiilmesini saglar. En 6nemlisi ise, ilahi vahiyle gelen ka-

nun valinin din iglerini yonetmesini ve insan1 6te diinyaya hazir-
lamasimi miimkiin kilar.!* Imamet iki grup arasinda, imam ve ce-
‘maat arasinda yapilan bir sdzlesmeyle kurulur. Etkili bir bigimde
yonetebilmek ve dini savunmak i¢in imam yedi sart1 tagimalidir:
Bunlardan ilki adalettir, ¢iinkii yukarida iktibas edilen ayete gére
imamin en 6nemli fonksiyonu adaletin saglanmasidir. Sonra, ba-

11. Anayasa teorisini tasvir igin bu terimler kullanilmak zorunda olsa dahi, aslinda,
girig blimiinde gostermeye galigtigim gibi bunlar [slam'a uygulanamaz.

12. Ahkdm, s. 13. Aynica lbn Tamert'in ju ifadesiyle kargilagtirmiz: “lmametin dinin
direklerinden biti ve Seriat'in ayaklanindan biridir, ve diinyada hakkin saglan-
mast yalmzea kiyamet saatine kadar her zaman imametin varligtyla garanti alu-
na ahmir.” K. Muhammed b. Téimert Mehdi el-Muvahhidin, ngr. Luciani, (Cezayir,
1903), s. 245 vd.). Ibn Tamert imametin varligin Hz. Adem'den Hz. Nih ve Ib-
rahim'e kadar geriye gétiiriir.

[3. Ahkém, s. 7 vd.
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gimsiz karar vermesini ve igtihad yapmasini saglayan ilme sahip
olmalidir.!4 Pratikte bu, miigtehitlerin ve onlardan sonra gelen
mukallitlerin vazifesiydi. Mukallitler hukukun kaynagina gitme-
yip kararlarinda tamamen miigtehidlere dayandilar. Halife yéne-
timle ilgili gorevleri yerine getirmesi igin bedenen ve zihnen uy-
gun durumda olmalidir. Islam topragini korumak ve Islam'in diig-
manlarina ve kafirlere kargi cihad yapmak igin cesur ve kararli ol-
malidir. Ayrica Kureys kabilesinden gelmelidir.

Bu yedi sart1 genel olarak inceleyen 1bn Haldun!5, bu Kureys
meselesinde detaya girer. Kékenini ise “lmamlar Kureyg'tendir”
seklindeki hadis sebebiyle Ensar’a dayandirir. Destek olarak Sa-
hth-i Buhari'yi iktibas eder ve aile klan ya da kabileye dayanigma
ruhu veren asabiyenin can verdigi giiglii bir gruba ait olmanin
énemini uzun uzadiya agiklar. Bir grubun biitiinliigi bu giiciin za-
yiflamasiyla yara alir ve sonunda ortak halleket imkénsiz olur.
Ibn Haldun bunun diger biitiin tabif giiler gibi kaginilmaz bir sii-
reg olduguna inandi. Bazi fikihgilarin Kureys nesebinin gereklili-
gini inkar Ibn Haldun i¢in Kureys arasinda asabiyenin zayiflayip
yok oldugunun deliliydi. Béylece Kureys kendi kabileleri olan
Mudar’t ve onun aracilipiyla da Islam cemaatini yénetmekten
aciz kalmgt1.16

14.A.g.e., 5. 5: Adalet (imametin) biitin gartlarina denktir, ahlaki bir nitelik ve bir
dogruluk ve hakkaniyet anlayisidir. llim, metinde agiklandigt gibi, hukuki biran-
lamda anlagilir ve kanunu yorumlamak igin gereken gelencksel Islamt bilimlerin
bilgisini igerir. Seldmet isitme, gorme ve konugma duyularnnin, cl-ayagn saglam-
ligan, serbest hareket yetenegini kapsar. Rey onun halkini yénctmesini ve onla-
rin refahim saglamasini mimkin kilan (dogru) karar verme yetenegidir. Secdat
ve necdet cihat yapma ve iilkeyi savunma cesareti (yetenegi) ve enerjisidir. Neseb
ise Kureys neslinden gelme gartidur.

15.0 bunlar bege indirir: 1lim, adalet, kifayet, seldmet ve neseb. Bkz. Mukaddime (
ngr. Beyrut, 1900), 193 vd. Aynca bkz. Erwin [.]. Rosenthal, Ibn Khalduns Ge-
danken tiber den Staat (Munih/ Berlin, 1932), s. 64-8.

16. A.g.e., Aynica krg. EL).R., a.g.e., Asabiye izerine ilk bslim, ve F. Gabrieli “ll
concetto della asabiyyah nel pensiero storico di {bn Khaldun”, A delle Reale
Academia delle Scenze di Torino, c. LXV (1930), 5. 473-511. Mcsele asafnda 4. bs-
liimde tiimiiyle tartigihr.
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Bagdadi gibi Maverdi de halifenin bu ige ehil segicilerce*) se-
gilmesinde 1srar eder.!? Bu, tayin metodunu uygulayan Sia'ya kar-
51 yoneltilmis olup Emevi ve Abbast uygulamalarint da ihmal eder.
Segici, adalet sartina sahip ve halifeden istenen sartlara da vakif
olmalidir. Cogu zaman her ikisi de mevcut degildi. Bu yiizden
Eg'art’nin bir fetvasina dayanan Siinni fikih¢ilar en azindan bir ta-
ne ehil segicinin!® segimi gergeklegtirmesiyle yetinmek zorunda
Kaldilar. Hatt iktidardaki imamin bir halefi, meseld —en biiyiigii
olmasa da— kendi oglunu tayin etmesine bile mecburen géz yu-
muldu. Yalnizca tarihi 8mekler fikihgilara yol gosterdi. Bunlar var
olan tarihi durumu maékul gostermeye calistilar ve Ibn Sa'd, Ibn
Higam, Ibn Esir, Taberi vb. hilafet tarihgilerinin aktardiklarina
bagli kaldilar. Biz bu yazarlardan bugiin istedigimiz gibi bir tarihgi
anlayigt ya da kendi kaynaklarini elestirme glicii ummamaliyz.
Onlanin gegmisin olaylarini kendi dénemlerinin tecriibesiyle yo-
rumlama ve kendi gériiglerini kismen de olsa bazi uydurma hadis-
lere ve diizmece hikayelere dayandirma aligkanliklarini kabul et-
meliyiz. Hatta bazen tarafgirlik dogruluga agir bassa ve iyi niyetli
efsaneler sik sik gergekligin yerini alsa bile, biz onlann Hz Mu-
hammed'in, sahabesinin, Emevi ve Abbast halifelerinin davranig

(*) Burada “segici” yerine “segmen” kelimesini kullanmak istemiyorum, zira Ma-
verdi'nin “segmenleri”, son tahlilde, birkag kisiden olugan bir ulema heyetidir,
hatta bazen tek bir kisi bile bu i igin yeterli olabilmektedir. Segmen kelimesi
ise modern gagin bir iriini olup segime katilan genig halk kitlelerini gagrigui-
ir. (Cev.)

17. Ug sart yerine getirilmclidir: Adaydan istenen biitiin sartlar agisindan adalet ; ilim,
yani imamete ldyik kimselerin bigisi; ve rey ve hikmet yani halifelik serefi igin her
bakimdan en uygun olan kimseyi segme iradesi ve bilgeligi. (Ahkam, s. 5).

18. A.g.e., s. 6. “Ehil secici”, teoride, iig sarti (bkz. bir 5nceki not) da kendisindc bu-
lunduran kimse demektir. Bu segiciler daha sonralan “chlii'l-akd ve'l-hal”e denk

" tutuldular. Bu son sinif her kugakta ulemd tarafindan temsil edilir. Ulema biitiin
cemaati ya da immeti temsil ettigi igin, gerekli icma iginde yeterli gorillmugtir.
Ayncakrg. Imam el-Harameyn (el-Ciiveyni), Irsad, nsr. ve gev. }.D. Luciani (Pa-
ris, 1938), s. 239-356. Ciiveyni'ye gore, gergekten ehil olan bir tek segici halife-
yi ishagina getirebilir, immetin icméi sart degildir, ¢iinkii alenf sahitler igin ne
aklf ne de nakli bir zaruret vardir.
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ve tavirlarini nasil yorumlayip okuyucu ve dinleyicilerine aktar-
diklarimi 6grenmis oluyoruz. Sairlerin yazdiklar: i¢in de aynisi soy-
lenebilir. Biitiin bu yazarlarin biyografi ve tarihlerinin modern me-
tin, edebiyat ve tarih elegtirilerinin onayindan gegemeyecek bazi
materyaller icerdigi dogrudur. Ne var ki bu durum anayasal teori
ve pratik konusunda yazan bu yazarlari, teorilerini kendilerine su-
nulan hilafet tarihine dayandirmaktan caydirmamistir. Onlar béy-
le bir tarihin gidisi igin, sahih ya da uydurma olsun Siinnet ve Ha-
dis’te bir mesruiyet aradilar ve buldular da. Bize iyi niyetli diizme-
ce, siyasi ¢ikarin bir tiriind ya da saldirganlik ve kaba kuvvete géz
yumma gibi goziiken sey aslinda, Isldm hukukunun koruyucu ve
yorumcularini ydnlendiren hikim ilkeye baglanmalidir. Bu ilke, fi-
il glicti ve otoritesi azaldipy oranda dini etkisi artan halifenin oto-
ritesi altinda Isldm cemaatinin birligini korumaktir.!?

Ne de olsa bu yazarlar siyaset felsefecileri degillerdi ve bir bi-
lim dali olarak siyaset onlari hi¢ mi hig ilgilendirmedi. Onlar dért
mezhepten birinin temsilcileriydi ve siyaset, anayasa hukukunda
birlesen dini ve hukuki yénleri dolayisiyla fikih kitaplarinda yer
aldy; ayrica iginde {immetin hayatinin yagandigi gerceve olarak
hilafer Hz. Muhammed'in dini-sosyal-siyast cemaatinin halefiydi.
Islam anayasa hukuku Seriat’la (ideal vahiy hukuku), Cahiliye
dénemi Arap, Bizans, Fars ve Roma unsurlarindan olugan Islam
imparatorlugunun tariht ve siyasi gergekliginin kargtlagmasinin
sonucudur.

Secim ya da tayin bigimindeki iki halef belirleme tiirinii meg-
rii gosterme geregiyle kar;i kargiya bulunan fikihgilar (kendileri
nasil tarihsel kritisizmde yetenekli degillerse, ayni bigimde) anaya-
sa teorisinde hi¢ de uzman olmayan tarihgilere dayanmak zorunda
kaldilar. Tarihlerini yazdiklarn zaman bu tarihgileri Seriat’a dayali

19.Bu, Abbasi doneminde, ozellikle de fiili ikeidarlar yetenekli emir ve suttanlann
ellerine gegtiginde, halifelere verilen gosterigli invanlardan anlagilabilir. Mese-
13 “Peygamber’in Halifesi” ve “Mi’minlerin Emiri” gibi tinvanlar “Allah'in Ha-
lifesi”, “Allah’in Golgesi” gibi invanlara yerini birakr.
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otoriter bir siyasi teori yonlendirmedi: [bn Tiktaka ya da Ibn Hal-
dun gibi istisnilara ragmen, biz bu tarihgilerin, dért “regit” halife-
yi yiiceltmelerinde ya da Emevilere karsi olan agik ya da gizli diis-
manliklarinda agiga ¢ikan tarafgirliklerini gézden kagirmamaliyiz.

Béylece bir halifenin segilme ilkesi, Hz. Ebubekir’in beg saha-
be tarafindan secilmesi ve Hz. Omer’in Hz. Osman dahil alt kisi-
yi aralarindan bir kisiyi kendisine halef segmeleri icin gérevlen-
dirmesinin ardindan Hz. Osman’in segilmesi konusunda tarihgile-
rin naklettikleri {izerine kurulmugtur. Boyle bir segim halk tara-
findan tasdik edilmeliydi. Teknik olarak bu demektir ki, se¢im se-
cicilerin baglilik yemini ederek gorev vermesi olan biatla gergek-
legir ve bunu cemaatin icmaini ifade eden halk biat1 takip eder.2°

Eger iki aday arasinda bir se¢im yapma zorunlulugu varsa, se-
giciler donemin sartlarin1 géz ontine alir. Siyasi karmasa ve dig
tehlike ibreyi cesaret ve kararlilik tarafina kaydinr. Aksi takdirde,

dinin koruyucusu halifenin en basta gelen gérevi olan cemaati
inangsizlik ve hataya karsi koruma isini en iyi yapabilecegi bili-
nen ilim sahibi bir aday tercih edilir.2!

20. Ahkdm, s. 6 vd. Ayrica bkz. E. Tyan, Le Califat, c. [, (Paris, 1954). Bu 6nemli

eser hildfer teorisinin tamamen tarihi teamiillere dayandift tezini mikemmel
bir bigimde agiklar; Milsliiman tarihgi, hadisgi, edebiyatgt ve gairlerden anaya-
sa teorisi ve hukuku i¢in 8nemli malzeme saplayan agik deliller getirir. Hz. Ebu
Bekir ve Osman’in segilmesi 6rneklerine gelince, Tyan'a gore, Hz. Ebu Bekir'in
segilmesi usiliine gore yapilmads; Evs ve Hazreg arasindaki miicadele, karmaga
ve kararsizlik'aninda, Hz. Omer Hz. Ebu Bekir'in elini sikip onu halife ilan et-
ti. Bu dnce Sahabe'nin gizli biatina, daha sonra da halkin aleni biatina sebep ol-
du. Aym sekilde Tyan, Caetani ve Levi Della Vida ile hemfikir olaraktan, Hz.
Ebu Bekir'in Hz. Omer'i sézlii olarak halife ilan etmesini de uygun gérmez; ki-
sacast Hz. Omer Hz. Ebu Bekir'in slimiinde iktidart eline almugtir. Astinda, Hz.
Omer'in halife olugu konusunda tarihgilerin bize biraktg higbir agiklama biat-
tan bahsetmez.
Ne var ki, modern tarih aragtirmalarinin vardift sonuglar uygun bir bigimde ra-
rutilan bir efsaneye dayanan klasik hilafet teorisini etkileyemez, ¢iinkii onun
dogrulugu kugaklar boyunca egitimli egitimsiz biitin Miislimanlarca kabul edil-
migtir.

21.Bkz. yukarniya, ilgili kisim.
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Halifenin gérevleri, tabit ki, tagimasi gereken gartlardan kay-
naklamir ve bunun igin bunlar burada detaylt bir sekilde tartigila-
caktir. Bir kere secilip goreve getirilen Halife, gérevlerini sada-
katle yerine getirmesini garanti eden ve kargithginda baglayict bir
itaat sézii alan bir sozlegme (ahit) ile kendisini cemaate baglar.
Sézlesme ancak ehlii’l-akd ve’l-hal, yani “baflama ve gozme yetkisi
olan insanlar” biat ettikten sonra tamamlanabilir. Hiirriyet kayh
sebebiyle imameti | kaybetmedikge, kendisinden daha ehil olan bi-
risi bile onun yerini alamaz. Hiirriyet kaybt iki yoldan biriyle or-
taya gikabilir: Esir diigebilir ve boylece vazifelerini yerine getire-
mez ya da iktidan gaspeden bir emir kendisini gézaltina alabilir.
lkinci durumda, “tercih edilebili’’ “aday imam ve cemaat arasinda
biat ve sézlesme yaptiktan sonra ortaya ¢ikmalidir. “Tercih edil-
mis” (mefdil) ve “Tercih edilebilir” (efdal) terimlerinin arkasinda,
megru bir imamla, hilafet makamini ele gegirmeye calisan kigi ara-
sindaki miicadelenin saklt olmast miimkiindiir. Makami isteyen
bu kigi zaten bir emir ya da sultan olabilir. Eger bu agik bir ¢atig-
maya doéniigiir ve bu kisi kazanirsa, megru halife ya esir diigecektir
ya da kontrol altina alinacaktir ve sonugta makamiri kaybede-
cektir. Béyle bir durumda iktidan zorla ele gegiren kisi taninma-
lidir. Burada teorinin, sadece iktidar gaspini megrulagtirmakla or-
tadan kaldirilabilecek olaganiistii bir siyasi duruma uyum saglaya-
cak bigimde diizenlenmis oldugu gériiliiyor.22

Halifenin baz1 fonksiyonlarini kendilerine tevdt ettigi kisile-
ri dogru segmesinin 6nemi buradan geliyor. Biiveyhi emirler bu-
nu, Abbasilerle yaptiklan antlagmanin metninde de bulunan “sa-
dakat”leriyle en canhi bir bigimde gosterirler. Iste bu 6rnek Ma-
verdi ve Bapdadi’ye, anayasa hukukunu agiklamalarinda; halife
ve emirin ayn ayn gérevleri iizerinde yogunlasmalarinda yol gos-

22.Bkz. Ahkdm, s. 8 vd. Anayasa hukuku tzerine yazan daha sonraki iki $fii fi-
kihg1 Gazali ve 1bn Cemaa bu girkin siyasi gergeklikle kargi kargiya geldiler, ve
daha sonra bu bolimde gérecegimiz gibi, zorla iktidan gaspetmeyi megru ilan
ettiler.
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terdi.2? Ancak bu iki fikihg1 hilafet kurumunu éngérmede ve ha-
lifenin segiminde 1srarda hemfikirken, ayni zamanda iki imamin
birden var olmast hususunda farkls gériis bildirdiler. Eg'ari’ye kar-
st gikan Maverdi bunu yasaklar; Endiiliis Emevilerini ve Misir'da-
ki Fatimileri diglayarak yalnizca Bagdat’taki Abbast halifesini ta-
nir. Ne var ki Bagdadi, aslinda bunu onaylamasa da birbirlerin-
den ¢ok uzakta bulunmalar: gartiyla buna cevaz verir.24 Boylece
zaten var olan bir ger¢egi tanimug olur. Boyle bir tavir, fikihgila-
rin siyasi gergeklikten etkilenmede ve teorik ideali tehlikeye at-
mada ne kadar ileri gidebildiklerini agikga gésterir. Zaten Kur'an
da (4:62) “otorite sahiplerine” (uli'l-emr) itaat1 emrediyor. Hal-
buki burada agik¢a kastedilen otoritenin megrii otorite oldugu ise
pek vurgulanmamigtir.

Hilafet ya da imamet makaminin elde edilmesi konusunda
goris ayriliklan oldugunu belirtmistik. Segimden bagka, iktidar-
daki halifenin tayiniyle de bir halife segilip géreve getirilebilir.
Bu, ahd terimiyle ifade edilir, tayin edilen halef ise veliahd iinva-
nin1 alir.2

Bu tiir bir segimle de yine tarihi 6rneklerle hakli gésterilir,
ancak bu sefer Kur'an destegi yoktur. Maverdi Islam’in ilk déne-
minden iki 6rnek verir: 1slam cemaatince kabul edilen, Hz. Ebu-
bekir'in Hz. Omer'i tayini ve Hz. Osman’in Hz. Omer’den sonra

. 23. Yaklagim benzerligi dolayistyla, vezirlik ve emirlik konusundaki incelemeyi 1bn
Cemira'yla ilgili kisma birakik.

24. Bkz. Usalird-Din, s. 274. Ciiveyni (a.g.e., s. 239-357) bu goriigii paylagir.

25. Bir sonraki paragraf igin bkz. Ahkdm, s. 12 vd. Tyan (a.g.e., s. 267 vd.) Burada-
ki ahidde belirli bir sozlegme depil, fakat yalnizca hukuki bir bag goriir. Bu bag
kendisine sayg1 gosterilen halefini atayan halifenin itaat emrine kargilik verilen
resmi bir itaat sdzidir. Ancak hig kusku yokeur ki, bu “bag” donemin ulemast
igin hukuki ve ahliki agidan baglayictydi ve bu yiizden biat ettiler. Dahasi, Tyan
atanan bu kiginin “muhtemel halef” olmadifiny, fakat “potansiyel halife” oldugu-
nu ileri siirer. Dogrusu ben bunlardan birinin digerini nasil digarida birakeginu
anlayamiyorum. Bununla birlikte o, biatin dint niteligini vurgulamada haklidir,
zira halifeye biat Allah’a biata egtir. Biat halifeye kargi kigisel bir yikimstzlila-
giin ifadesi olup tanima, ve itaat gorevini belirtir (a.g.e., s. 326 vd.).
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halife olmasi. lkinci 6rnek ilgingtir, ¢iinkii aralarindan bir tyeyi
kendisine halef segmeleri konusunda birbirine danigacak olan al-
t1 sahabeyi (Ehlii's-Strd) Ha. Omer'in atamasinin genellikle bir
atama degil de se¢im oldugu ileri siiriiliir. Bu iki 6rnek, Maver-
dt’nin, niifuzlarini destekledigi Abbast hanedani igindeki imamin
makaminin veraset yoluyla gegmesini mesrulagtirmasina yardimeci
olur. Onciiller gegerlidir, zira ideal Miisliiman yéneticinin parlak
modeli oldugu herkesce kabul edilen hulefa-i rdgidin'in (yani “dog-
ru yoldaki” dort halifenin) ilk ikisince ortaya koyulmugtur. Eme-
viler “kral” yani giice dayal siyast otorite olan miilkiin kurucu ve
koruyuculariydi. Maverdi’'nin durumu agikca gosterdigi gibi, ikti-
dardaki imamin en iyi ve uygun kigiyi halef segmesi sartin1 koyan
fikihgilar onlarin halef tayin edilmelerini megr gostermekre zor
duruma diigerler. Fikihgilann ¢ogunluguna gore, 26 sozlesmeyle
(ahd) goreve getirilmesi sartiyla, hatta Seriat’in istedigi segicile-
rin resmi onay1 olmadan bile, bdyle bir halef mesrd imamdir. Ken-
disinin iktidardaki halifenin bir oglu ya da akrabasi olup olmama-
st énemli degildir. Bu Araplar arasindaki cahiliye kabile gelenegi-
ne uygundur. Fakat hem Emevi hem de Abbasi hanedanlarimin
tarihi gosteriyor ki, ogullar —ilk ogul olmasi gart degildir, zira ls-
lam’da béyle bir éncelik hakk: yoktur— ya da akrabalar imam se-
¢ilmiglerdir.

Halifenin ogullarindan ya da akrabalarindan birini kendine
halef olarak atamaya hakk: olup olmadig1 ve bunun megrii sayilip
sayilamayacag konusunda fikthgilarin farkh goriiglerini Maverdi
actkga ve adilce tartigir. Bu goriig farklibg hilafer kurumuna ve
onun niteligine farkl yaklagimlar1 yansitir. Isl4m milletinin bagt
olarak halifenin mutlak otoritesini taniyanlar, kugkusuz ona, yo-
netici sifattyla kendine bir halef atama hakkini verirler. Onun
otoritesini mutlak saymayanlarsa su goriigle muhalefetlerini hakli

26.Tyan'a (a.g.e., s. 203) gore, halifenin teokratik karakteri onun halefini atamasi-
n1 gerekli kilar, giinkii higbir beger? otorite Allah tarafindan goreve getirilen ha-
lifeyi engelleyemez.
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gostermeye caligirlar: Imamet makamint elinde tutan kimsede
aranan gartlari yerine getiren bir kisiyi segmek zorunda olan hali-
fe aile ¢ikarlarina 6nem vermemelidir. Halife kugkusuz kanunun
altindadir ve otoritesi de kanunun otoritesine tabidir. Bunu savu-
nanlar teorik olarak haklidirlar. Digerleri iktidardaki halifeye og-
lunu degil de babasini atama hakkini verirler. Bu amagla biitin
diger hisimlar akraba sayilmazlar.

Halef olarak atanan kimsenin bunu kabul etmesi ve imamet
icin gerekli ozelliklere sahip olmasi gibi, Maverdi'nin ileri stirdii-
gi tedbirler tamamen teoriktir ve verasetle atamaya mesr(luk ki-
Iif: giydirmekten bagka bir ige yaramaz.2?

Oncelik sirast belirtmeden iki varis secen bir halife 5rnegin-
de, segim ilkesi agik¢a dile getirilir. Onun 6liimiinden sonra segi-_
ciler ayricaliklanni kullanarak ikisinden birini segmelidir; burada
da tariht 6rnek olarak Hz. Omer'in bir kisim sahabeye bir halef
segme gorevini yiiklemesi yine iktibas edilir. Bu érnekten goriiyo-
ruz ki, Hz. Omer'in davranigt hem secim hem de atama igin kul-
lanilabilir, her ne kadar ikinci durumda birden fazla aday arasin-
da kimin segilecegi belirtilmese de. Goriinen o ki Maverdi normal
secimi tercih ediyor.

Seciciler ancak halifenin 8liimiinden sonra harekete gecebi-
lirler. Sagken ve fiilt kontrolii elinde tutarken halifenin yetki ver-
mesiyle de buna bagvurulabilir. Fakat eger kontrol elinde degilse,
Bu durumda, éliimiine denk sayilan bir durum ortaya gikmig
olur.28

Onemli bir yeni 6ge, halkin maslahatt gimdi hilafet teorisine
dahil edilir. Bu, ardarda gelen ii¢ veliaht1 agiklarken &ncelik sirasi-
nt belirler. Béyle tiglii bir atamanin delili de tabif ki yine tarihi bir
érnektir. Bu defa Hz. Muhammed'in cephede pegpese gelecek olan
kumandanlari tayini kaynaktir, onun emirlikle ilgili istegi (emir as-

27.Bkz. Ahkam, s. 13 vd.
28.Bkz. A.ge., s. 117
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linda ve ¢ncelikle askeri bir liderdir) imamete de uygulanir. Burada
halifeye verilen emiru’l-mi’'mintn invaninin onun cihar lideri ola-
rak fonksiyonuna igaret ettigini hatirlamaliyiz. Daha 6nce gérdugii-
miiz gibi, bu onun bagta gelen niteliklerinden biridir. Surast mani-
dar ki Maverdi iki hanedanin idaresi altinda iyice yerlesen bu uygu-
lamanin zamanin ulemasinca gegerli sayildigin ileri siiriiyor. Ogul-
larindan tigiini muhtemel halefler olarak atamadan énce Harun Re-
sid’'in d6nemin en 6nde gelen ulemasina danigtig1 sdylenir. Boyle bir
adim atilmasinin sebebi, belirli bir éncelik sirasina gére birden fazla
kigiyi atayarak hanedanin devamini saglamak isteyen halifenin 6lii-
miinden 6nce, veliahdin beklenmedik 6liimii ya da goreve engel
olabilecek bir sakatliga ugramasi ihtimalidir.? Harun Resid'in érne-
gi o zamana kadar yerlegmis uygulamay: gésterir: Ulemaya danigila-
‘rak Seriat'a uygunluk saglanir ve ulemanin huzurunda yapilan resmi
tayin iglemini ehlii’l-akd ve'l-hal olarak ulemanin biati takip eder.
Biar veliahtin taninmasi ve ona itaat sézii anlamindadir.
Maverdi'nin bu tarz bir tayinin halkin yararina oldugunu ile-
ri stirmesi kugkusuz halifenin hanedan iktidan konusundaki arzu-
suna destek olur ve (immetin genel maslahatini etkiler.
Halife 6liip de veliahtlardan birisi onun yerini aldiginda bu
yeni halifenin kendi haleflerini tayin yoluyla belirlemede &zgiir

29.Bkz. A.g.e.,s. 19

30. Ulem&ya danigilmast imamet konusunda yazan biitiin yazarlarca, ézellikle de (da-
ha sonra gorecegimiz gibi) Siyasetndme yazarlarinca halifenin dnemli bir gérevi
olarak vurgulanmistir. Aynica bkz. dipnot 25 (biat hakkinda) Krs. Tyan, a.ge.,
s. 257-65, Muaviye'den itibaren érnekler igin. Emevi hanedaninin sonuna dog-
ru halife iyice giigsizlesti, ve etkili kimseler, dzellikle de ikeidar sahibi ailenin
iiyeleri bir sonraki otoriteyi belirledi. Tyan'a gore, ilk bes Emevi halifesinden
sonra, iktidara gelme ilkesi saglama baglandy; tayin etme “Islam kamu hukuku-
nun 6nde gelen ilkesi” oldu. Aynisi Abbast hanedani igin de gegerlidir. Bir ha-
lef tayininin altinda yatan babadan opula gegen hanedan itkesi, bana kalirsa, Ca-
hiliye donemi kabile uygulamalarindan oldugu kadar Bizans ve Sasani dmekle-
rinden de tiiremis olabilir. Bunlardan son ikisi kugkusuz bu yondeki egilimi giig-
lendirdi. Dindarlik kilig1 alinda gizlenen ve Abbast halifelerinin &rneginde ol-
dugu gibi, Seriat’in gereklerini yerine getirme bahanesine siinan mutlakiyetgi-
lik ve despotguluga dogru olan egilimi hizlandirds.
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oldugu hususundaki genel iddia ilging ve 6nemlidir. Selefinin ta-
yini kendisini baglamaz, zira o simdi en yiikek atoritedir ve hali-
fenin ayricalik ve yetkilerini kullanmaya hakk: vardir.3!

Maverdi siyast gerekliligin giiciinii ve hanedan ¢ikarlariru go-
z6niine alabileceBini gosterir. Mesel4, halife Saffah, Mansiir'u ve
Isa b. Misa’y: veliaht tayin etti. Saffah’tan sonra halife olan Man-
sir ise kendisinden sonra Mehdi’nin gelmesini istiyordu. Bunun
icin Mehdt lehine tahttan feragat etmesi igin Isa b. Mdsa'y1 ikna-
ya galigir ve Maverdi de Mansir’u savunur.

Halifeye halk yarariyla ilgili on temel vazife yiikleyen Maver-
di ideal teorinin alanina yeniden sessizce girer:

[1ki, kesin hiikiimlere ve ilk miislimanlarin (selef-i timmet)

_icméina dayanan dinin korunmasidir. Onceden bahsedildigi gibi,
bu sart ilim vasfin1 gerektirir. llimden anlagilan seyse, Islam inang
ve gelenekleri hakkindaki derin bilgi ve heretiklere kargt bunlar
ifade etme ve savunma yetenegidir. Bu gérevin listenin baginda
yer almas1 Abbasilerin makamlarinin ruhani yéniine verdikleri
dnemi gosterir.

Ikincisi, kendi adalet sartina uygun bir bigimde adaleti uygu-
lamali ve korumalidir, bagka bir deyisle, iyi bir karakter tagimali
ve adil, saygideger ve dogru diigiinceli olmalidir.

Islam topraginin savunulmast insan hayatinun korunmast ve
Masliimanlarin gegimini garanti altina alinmast tiglinci sirada ge-
lir ve kifaye gartint yani makaminin maddf yéniiniin gerektirdigi
her geyin saglanmasini ifade eder.

Dérdiiciisii hadler uygulanirken Allah'in yasaklarinin gozo-
niinde bulundurulmasim ve tebaasinin haklarinin korunmasini
gozetmek.

Adalet alanindan askeri harekat alanima, yani sirlarin ko-
runmastna ve lIslim’a davet edilip de reddedenlere kargt ya dine

31. Tahta giktikean sonra veehdlann ve segicilerin ayricaliklan ve gorevleri konu-

sundaki aynntilar igin bkz. Ahkam, s. 20 vd.
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girip ya da cizye ddemeyi kabul edene kadar yapilan cihada gegi-
yoruz. Buradan dj din{ ibadet olan fe'ye, cihad ganimetinin, sada-
kanin ve zekatin adil dagitimina gegiyoruz.

Bunu ise iyi malf idare ve yetenekli, sadik memurlarin adil se-
¢imi konularindaki sorumluluk izler. Kugkusuz bu gérev kifayet
sartinda da im4 edilmektedir.

Son olarak, halife kamu iglerini gahsen denetlemek ve iimme-
tin idaresiyle dinin savunmasina kendini vermek zorundadir. De-
lil olarak Maverdi Kur'an’dan (38:25) iktibas yapar: Hz. Davud,
yeryiiziinde halife olarak, adaletle hitkkmetmek ve kendi arzular-
nin pesine diigmemek mecburiyetindedir, zira bu arzular onu Al-
lah’in yolundan ¢evirir.3?

Dogrudan Allah'la iligkilendirilen ve “Allah yolunda” yiiri-
meye benzetilen bu on vazifenin tiimiiyle dint oldugu agikardir.
Dar anlamda dini vazifelere, adli, idari, mali ve askeri vazifelere
bsliinmelerine ragmen, hepsi birbirini butiinleyicidir ve ilah? hi-
lafet ya da imamert kurumundan tiirer. Agik bir bicimde din ve si-
yasetin, manevi ve diinyevi olanun ya da Allah-merkezli ve Al-
lah’a gétiiren bir hayatin dint ve laik yonlerinin birligini gosterir-
ler. Kugkusuz hilafet teorisi Hz. Muhammed'in Medine’deki Um-
met-i Islam’1 iizerine bina edilmigtir. Tarihgiler ve siyasetname ya-
zarlant hilafet makaminin ilahi kaynagini vurgularlar.3? Geg Ab-

32.Bkz. Ag.e., s 23 vd.

33. Tyan (a.g.e.), halifelik makam:nn ilaht kaynagini géstermek i¢in birgok 6rnek
getirir. Mesela Taberi’den su alintuy1 yapar: Araplan cihada, gaziya aginrken
Omer soyle dedi: *Allah bana sizin iizerinize otorite verdi”. lbn Abdi Rabbihi
(6.940) Siyasetname tiiriine ait olan eseri Ikdu'l-Ferid'de bu yonde birgok drnek
verir. Mesela katilleriyle yuzytize geldiginde Hz. Osman gdyle bagirdi: "Ben Al
lah’in kulu ve halifesiyim.” (c. 11, s. 88). lbn Kuteybe'nin Imdmet {c.I, s.
186)'inc gore (Tyan'in alintisy, s. 440) Muaviye miiteveffa babasi Yezid hakkin-
da, onun Allah tarafindan kullanni yénetmesi igin vekil segildigini soyler. Ebu
Yusuf (daha sonra inceleyecegimiz Kitabui'[-Hardc'tna giriginde (s. 2 vd.) Harun
Regid’e Allah’in ona otorite verdigini belirtir. Ote yandan, Tyan Hacciac'in ha-
life Abdiilmelik’e “halifetu rabbi’l-alemin” (lqd, c. [1l. s. 240'tan alinti) diye hi-
tap ettigini belirtir, ancak bu kasitli abarti ve agik yagcthigin oldugu gibi kabul



HILAFET: TEORI VE FONKSIYON 55

bast déneminde “Allah’in halifesi” invan: iyice yayginlagti. Daha
onceki donemlerdeyse halifenin yalnizca “Peygamber’in halifesi”
oldugunda 1srar ediliyordu. (Bunu Hz.'Ebubekir'in “Allah’in hali-
fesi” diye adlandirilmay: reddetmesine dayandiriyorlard.)

Nihayet Maverd? imamet makaminin elde tutulma sartlarim
Ozetler ve kaybedilmesi igin gegerli bir sebep olugturan geyleri tar-
tigir. Bedenen ya da zihnen uygun olmama bunlar arasindadir. Bu-
rada da Maverdi yine, halifenin dini dogru olarak yorumlayabil-
mesini, hareket &zgiirlijgiiniin olmasini ve esaret ya da giddet yo-
luyla kisitlanmamasini sart kogar. Hig kugkusuz o donemdeki du-
rum boyle detayli ve hassas bir agiklamay: gerekli kiliyordu.

lktidara gelme meselesine geri donersek, sonug olarak diyebi-
liriz ki, makam sahibi ancak bu makamda halkin icmainin onayi-
ni1 alirsa otoriteye sahip olur. Cemaat ilaht hidayetle hareket eder
ve bu yiizden icma1 ve kabulii yanilmazdir. Hz. Muhammed'in
soyle dedigi sdylenir: “Ummetim asla dalalet iizere icma etmez.”
Bu konuda biitiin mezhepler ayni fikirdedir ve lbn Ebi Ya'la b. el-
Ferrd'nin (990-1065) Maverd'ninkiyle ayri baglig1 tagiyan kita-
bindan da gériilebilecegi gibi Safit ve Hanbelilerin anayasal hu-
kuk incelemelerinde ¢ok sayida parellik bulunmaktadir.

Ibn Ebi Ya'la’nin sliimiiyle, gok daha renkli bir kisilige sahip
olan diger bir Hanbeli fikth¢1 Ibn Teymiyye’nin dogumu arasinda
gegen ikiyiz yil Misliiman anayasa hukukgularin zihin ve incele-
melerinde etkili olan 8nemli siyast ve manev1 geligmeleri berabe-
rinde getirdi. Iki Safii, Gazali ve Ibn Cemira 6zellikle 6nemli olup
6zel ilgiyi hakederler.

2. GAZALl
Seriat’a dayalt klasik hilafet teorisini, Selguklu sultanlipinin baski
altina aldiz: Abbast hilsfetinin siyasi gergekliginden ayiran bogluk

edileceginden ciddi olarak siiphe duyulmahdir. “Rabbii’l-alemin” ifadesi Allah’in
Kur'an’da gegen ad ve sifatlanindan biridir ve bit insan i¢in kullantlmaz, bu in-
san Allah'in atadigi halife olsa dahi. Halifelerin tinvanlan igin aynca bka.
I.Goldziher, Muhamm. Studien,c. 11, s. 61 vd.
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tinlii Safit kelamc, felsefeci ve sufi Ebt Hamid el-Gézal'nin ima-
met konusundaki sézlerinde belki de en ¢arpici bir bigimde ortaya
¢ikar. Diger fikihgilarinlinden ¢ok onun sézleri, dénemin siyasi ve
dinf tartigma ve gekigmelerinin arka plar gézéniinde tutularak an-
lagilmalidir. Kigiligi, manevi egilimi, siyasi hareket ve durumlara
gosterdigi cabuk tepkisi, yazdigh her kelime iizerinde kalici etkileri-
ni birakti. Ibn Riigd Gazali'ye karstydi ve onun, Gazali'nin her bir
kisi tarafindan farkl anlagildiina dair gériigiinde kuskusuz polemi-
gin etkisi vardi.35 Ustelik, tutarsizhgin Ortaga diisiiniirlerinin zi-
hin ve vicdanlarinda farkedilmeden gegildigi bir devirde, fazla tu-
tarhlik beklenmemelidir. Kald: ki Islam birbiriyle gelisen birgok
digiince sistemini kendi igerisinde uzlagtirmay1 becermigtir de. Fi-
kirlere ve sahiplerine olan inancini ve baghligim degistirmede Ga-
z4l1 yalniz degildir. Birgok defa diinkii dostlar, belki de ¢ok kolay-
ca, bugiinkii muarnzlan oldu. Fakat Allah’t arayiginda samimi ve
siirdiigi kadariyla bagliliklarinda iyi niyetli olduguna hig siiphe
yok. Bu demeketir ki siyasetle ilgili diigiincelerini incelerken, bunla-
n dile getirirkenuzihninde bulunan amacit oldugu kadar zaman: ve
sartlar1 da gézoniinde tutmahyiz. Iste bunun igin, Kitabu'l-Iktsad
fil-I'tikad’da imametin niteligi ve amac1 hakkinda Maverdt'ninki
kada: ortodoks ve klasik bir agiklama bulmak sagirtict olamaz. Ki-
tabw'l-Mustazhiri’si ise siyasi realizmle ve kigisel ¢ikara taviz veren
bir thmlilikla yumugatilmgtir. Daha sonra, Thyau Ulim'da, {slam

34. Ebu Hamid Muhammed el-Gazili 1058'de Tus'ta dogdu ve Ciiveyni’nin gézeti-
mi altinda egitim gérdii. Abbast halifcsinin giiglii veziri Nizdmii'l-Miilk’iin sara-
yinda iyi kargilandi ve biiyiik sayg1 gordii. 34 yagindayken Nizam'in medresesine
tayin edildi. Manevi gelisiminde (ve sonugta tavir, bakis agis1 ve gériiglerinde)
cesitli agamalar gegen Gazali sonunda Islém'daki entellektiiel, tasavvufi ve fikhi
egilimleri giiglii dini tecrisbeye dayanan yogun bir ferdi iman iginde birbiriyle
kaynagstirmay1 basards. Hiicceti'l-Islam Imam Ebu Hamid olarak mi’minler ara-
sinda genel saygi goriir ve tartigmasiz otorite kabul edilir.

35.1bn Riigd Faslu'l-Makal'inde (ed. L. Gauthier, Cezayir 1948, s. 21) Gazalt'yi be-
litli bir doktrine sahip olmayip Felasife'yle felsefeci, Eg'arilerle Es'ad ve Sufilerle
de Sufi olmaKla suglar.
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cemaatinin birliginin sembolii olarak hilafet kurumunu koruma ¢a-
basiyla Selguklu sultanliginin fiili iktidarina boyun eger.

Kiwabw'l-Iktisad fi'l-I'tikad’ da bir fikihg1 olarak konugur ve ima-
met konusundaki (giincti boliimiin bagindaki iddiasi oldukga
énemlidir: Imametin incelenmesi fikhin konusudur, pratik iglerin
(mihimmat) ya da metafizigin (ma‘kdlat) degil. Boylece kugkusuz
Ibn Sina'y: kastederek, felsefecilerin imameti Yunan siyast felsefe-
sinin 1g1iginda inceleme haklarinin olmadigini belirtir. Daha 6nce
Maverdi'nin3® yapmus oldugu gibi, “imametin aklen degil, ser'an
vacip oldugunu”? sdyleyerek bunu agikliga kavuturur. Bu goriig
Mekasidw’I-Felasife’sinin lkinci Kismi'na (Metafizik) yazdig1 girigte-
ki iddiastyla uyum igindedir: Ug pratik bilimin ilki olarak siyaset
“ancak hiikimetin fikhi bilimlere kok salip siyas? bilimlerle (uldm
Ser'iyye, ullim siyasiyye) tamamlandif1 zaman insanin elde edebi-
lecegi bu diinya refahini ve 6te diinya nimetini” amaglar.38

Kitabu'l-Mustazhir’'nin amacinin Fatimileri tantyan Batiniye
mezhebinin muhalefetine karsi Abbast halifesi el-Mustazhir’in
megriiyetini desteklemek oldupunu hatirlarsak, Gazili'nin ima-
met meselesini pratik siyasetin alanindan uzaklagtirma istedigini
daha iyi anlayabiliriz.*? Fiilf iktidar1 Selguklu sultani elinde tuttu-
gu icin, o da Abbast halifesinin megruiyeti iddiasini fikha dayan-
dirmak zorunda kaldu.

Bu sebeple, her ne kadar Gazali Kitabu'l-Mastazhir’de halifenin
nitelikleri konusunda daha az titizse de, imametin gerekliligi ve
imam ya da halifenin nitelik ve gérevleri her iki kitapta da hemen

36. Bkz. yukanda s. 42

37. Bkz. Kitabu'l-ktisad fi'l-irikad? (1327 H.), 5. 95.

38. Bkz. Mekasiude'l-Felasife (Kahire, 1355 H.}, 5. 3 vd. Gazili'nin siralamasi gdyledir:
Siyaset, iktisad ve ahlak. lbn Sina ise bunlart Aksamu’l-Ulm'unda (Tis' Resail,
Istanbul, 1298 H., 5. 73 vd.) ahlak, iktisad ve siyaset bigiminde stralar.

39. Bkz. I. Goldziher, Streitschrift des Gazali gegen die Batinijja Sekte (Leiden, 1916).
Agagidaki agiklama Goldziher'in ustaca tahliline (s. 80 vd.) ve de Arapga metin-
den alintilara dayanur. Ayrica krs. Imamii’l-Harameyn (el- Ciiveyni), Irsad. Cii-
veyni'ye gore imamet konusundaki tartigma imanin ilkelerine (ustlii’l-itikad) ait
degildir (s. 231-344), ve onunla ilgili biitiin meseleler igtihat meseleleridir.
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hemen aynu terimlerle hakli gosterilir.' Imamet gereklidir, giinkii
yararhdir ve bu diinyada zaran uzakta tutar.#® Hz. Muhammed'in
sliimiinden sonra, dint ve siyasi diizenin devami derhal bir imam
secilmesini mecbur kild: ve bdylece imamet cemaatin icmémin ta-
lep ettigi Miisliiman hayatinin vazgegilmez bir kurumu oldu.#! Fa-
kat {immetin icma1 yeterli degildir, ¢iinkii “dinin nizam1™? yalmz-
ca “itaat edilen bir imam” tarafindan elde edilebilir. Aslinda “dinin
nizami sadece diinyanin nizamiyla miimkiindiir” ve diinya nizam
da “itaat edilen bir imama” baglidir. Birkag satir agagida imam ke-
limesinin yerini sultan alir. Sultan’la “iktidardaki kisiyi, yonetici’yi
degil de “otorite™yi kasdettigi kendisine delil olarak aldif1 agapida-
ki hadisten bellidir: “Din ve [diinyevi] iktidar ikiz kardegtir.”# Ga-
zali devam eder: “Bundan dolay1 denir ki, din temeldir ve sultan ko-
ruyucudur.”# By, Islam"in dini-siyast birligini savunan Siinnf dokt-
rinidir. Ancak yalnizca amaca gétiiten bir arag olmasina ragmen
iktidar/otorite tizerindeki vurgu 6nemlidir. Amag ise en yiice hedef
olarak gergek mutluluga (ahiret saadetine)*S gétiiren dinin nizami-
dir “ve bu da kugkusuz peygamberlerin gayesidir.”#

40. Bkz. Kitabu'l Jkisad, s. 95.

41.Bkz. Goldziher, a.g.e., s. 81 vd.

42_L. Binder “Al-Ghazali’s Theory of Islamic Government” (The Muslim World, c.
XLV, 3 (Temmuz 1955), s. 229-41) baslikli yazisinda Gazal?’nin “en énemli bi-
dat” olarak icmada 1srar etmesinden bahseder. Birincisi, bu yeni bir gey olmayip
fikip usuliiniin bir pargasidir; ikincisi, kendisine itaat edilen bir imam olmaksizin
icmanin yetersiz oldupunu Gazili agikga belirtir.

43. Bununla bitlikte “sultan” kelimesini her iki anlamiyla da kullanmas olabilir. Ga-
zAli'nin Siyasetnimesi konumundaki Tibr el-Mesbitk'ta (s. 48, saur 7) “sultan”in
yerine “miilk” gecer, ve Kitabw'l-Mustazhiri adli eserinde ise “Islam” ve “miilk”
cifti kullantmugir. Gazilt'nin “Siyasemame”sinin bir tahlili igin bkz. Prof. Lamb-
ton'in Islamic Quarterly'de (c. 1, i) gikan “The Theory of Kingship in the Nasihat
ul Mulitk of Ghazali” adli makalesi.

44. Blz Kitabu'l-Tktisad; s. 95. L. Binder (a.g.e.) halife ve sultan arasimndaki isbirligi-
ni vurgular; “sultan™n agikga “Isbagindaki yonetici” anlaminda kullarldign Ih-
ya'yt  c. 11, s. 124) gozoniinde buludurmug olmasi muhtemeldir.

45. Bkz. Kitabu'l-Mustazhiri, Goldziher, a.g.e., s. 91.

46. Bkz. Kitabu'l-Tktisad, s. 95 krs. Kitdbu'l-Mustazhiri, Goldziher'in alinusi (a.g.e., s
93): “l1ahi din ve Peygamber'in kanunu her geyin amacidir.”
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Imametin gerekliliginin ispatint bitiren Gazali, Seriat’in be-
lirledigi amaca hallkini gétiirmesi igin imamda olmas: gereken
meziyetleri siralamaya koyulur. Burada Maverdi’nin 6ne siirdiir-
dugii sartlara rastlasak da, bunlar genel siyast durumla ve el-Mus-
tazhir'in 6zel durumuyla ilgili olarak kismen degistirilmiglerdir.

Cihad yapma giiclinii, yigitlik ve cesarete (necdet ve secaate)
sahip olmak belirler. Bu her zaman halifenin en énde gelen gérev-

lerinden birisi sayilmugtir. Fakat geng bir halife ve giiglti bir Sel-
.guklu hiikiimdarla kars: karsiya olan Gazali, Selguklularin halife-
de aranan “necdet”i garanti eden gii¢ ve otoritesi olan “sevket’e
isaret ederek el-Mustazhir'in durumunu izah eder. Selguklulan
bagimsiz yoneticiler olarak degil de halifenin sadik yardimcilan
olarak digiinmek ister.

Aynu sekilde, hikkiimer ve idare gérevlerinin hakkiyla yerine
getirilmesi anlamindaki kifayet sartin1 da ortadan kaldirir. Halife
uzmanlarca ve vicdanl bir vezirce desteklendigi siirece kanunun
geregi saglanmig olur.

“llim”e de aym muameleyi yapar. Gazali “ilim” sartinin asli bir
tgesi olan ictihad giiciinden yoksun olan halife igin ustaca ve
sevkli bir savunma yapar. Ona gore ilim dinde otorite anlamina
gelmez. Kanun koyucunun bununla ilgili bir buyrugu yoktu, ve bu
kamu yararina aranan bir sart da degildir. Fiilf iktidarla ilgili konu-
larda halife en giiclii olana, Selguklulara, dayanir; devlet yoneti-
mindeyse vezirinin bilgeligine. O halde ilimle ilgili konularda za-
maninin uzman ulemésina neden dayanmasin? lste bu sebepledir
ki, ehil kimselerin otoritesine bagli kalan bir mukallid olan halife-
ye, ulemasina dangip ona gore hareket etmesi tavsiye edilmigtir.4”

Gazali igtihad giiciinden yoksun bir halifenin gérevden uzak-
lagtirilarak yerine bu gart:1 haiz birisinin getirilmesiyle devlet dii-

47.Ciiveynt (a.g.e., s. 240-358) imamin igtihat ehlinden biri olmasinda istar eder.
Aynca krg. Bu bolimin Maverdiyle ilgili kismy, s. 44 (dipnot 14’le birlikee).
Imamin gérevden uzaklagtirilmast konusuna gelince, Ciiveyni buna kargidir, fa-
kat giinahkar imama istifa etme hakkint verir (a.g.e.).
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zeninin bozulup karmagaya ugradigini gormektense, taklidi (6nce-
ki otoriteye bagli kalmay1) tercih eder. Seriat’'in béyle gevsek bir
yorumunun Gaz4li’'nin sik sik vurguladigi “din nizami™na katkida
bulundugu pek de séylenemez. Bu durumda din, sultan ya da miil-
kiin ikiz kardesinden ¢ok, bir iivey kardesine benzer.

Seriat’'in bu gevsek uygulamasint teléfi igin Gazalt agagidaki
anlamlara gelen “verd”y: ileri siirer: Allah korkusu, dindar bir ha-
yat-ve (imamda aranan dérdiincii ahlaki meziyet olan) giipheli uy-
gulamalardan kaginma. Diger tiii kamu yarariyla ilgili ve hem din
-hem de siyaset i¢in 6énemli oldupu halde, dindarlik (takva) bitii-
niiyle kisisel bir meseledir.4® Gazili’nin bunu vurgulamas yalniz-
ca kendi dindarhigin1 vurgulamas: degildir, ayn1 zamanda halife-
nin sadece kendisine tevdt edilen otoriteyle yonettigi donerdeki
durumun bir yansimasidur.

Halife, kargihiginda kendisine baglihk yemini eden sevket sa-
hibi birisine otoriteyi tevdi etmelidir. Gazilt'nin zihnindekiler
Selguklulardi. Fakat nihat sorumlulugun, iilkénin biiyitk adamla-
niyla ehlii'l-akd ve'l-hal’in baglilik ve itaatlarina sahip olan halife-
de bulundugu hikayesi ise hala savunuluyordu. Fiili iktidari elin-
de tutan, kendisine otoritenin tevdi edildigi, fakat kan dékiilme-
sini 6nleyen ve insanlarin bu diitnyada ve gelecek hayatinda iyili-
gini saglayan halifedir. Halife ulemiya danigip ona gore hareket
etmelidir.*? Gazal? higbir zaman buna igaret etmekten yorulmaz.

Yalnizca Seriat’in kurallarina gore yagar ve ydnetirse tebaasi-
nin itaatini kazanabilecegi diisiincesiyle el-Mustazhir’e fikih ¢alig-
ma mecburiyetini haticlatmak Misliiman bir din liderden bekle-
nen bir geydir. Boyle bir tavsiye siyasetnimelerin ve ahlak risile-
lerinin aligtilmig igerigindendir. Miisliiman edipler her iki tiirde de

48. Bkz. Goldziher'deki Kitabu'l-Mustazhiri, a.g.e., s. 83 vd. Ciiveyni'de (a.g.e., s.
240-358) “vera” imamin tagimas: gereken sartlardan biri olarak yer alir. Ciivey-
ni’ye gore, Kureys neslinden olma gerekli degildir, fakat “kifayer” timmetin icmat
tarafindan talep edilir.

49. Bkz. Kitdbu'l-ikasad, s. 97.
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¢ok sayida eser vermistir. Gazalt de bunlara dahildir. Din ve diin-
ya konusunda séylediginden, adalet iizerine kurulan imametin en
yiice ibadet bicimi oldugu sonucu gikar. Seriat bilgisi ve -uygula-
mast halifenin yiice makamdaki en emin rehberleridir. Marifet ve
ibadet din nizAmin: garanti eder.

Halife tam anlamiyla “dini” gérevlerle sinitlandiriimistir. Al-
lah'in halifesi®® olarak Seriat ¢aligmasina agirlik vermeli; takva,
alcakgoniilliiliik, hayirseverlik ve merhamet erdemlerine sahip ol-
malidir. Bu sebeple Gazali Kitdbw l-Iktisdd'in imametle ilgili titin-
cii boliimiinde sahabe ve Hulefa-i Ragidin hakkindaki ehl-i siin-
net akdidi iizerine yogunlagir. Kitdbu'l-Mustazhiri’de, tipki Siyset-
namelerde oldugu gibi, halifeden 6nceki din tistadlarinin yéneti-
cilere verdipi tavsiyeleri dinlemesi ve ge¢misin adil imamlarinin
hikmetli sozlerine gére davranmast istenit.

Ancak Gazili daha da ileri gider. Biiyiik bir cesaretle (belki
de Kinikge bir tavirla) zaten mevcut olan bir uygulamays, fiilf ik-
tidar elinde tutan sultanin halifeyi atamasini megr( gorerek yeni
bir atama bigimini ileri siirer.”! Tam bir agtk yiireklilikle, zayif, et-
kisiz bir halifeyle hiikiimet ve idarenin fiilt denetimini elinde bu-
lunduran giiglii bir sultanin varligindan ¢ikan mantiki sonuca iga-
ret etmig olur. Kitdbu'l-Mustazhiri’de ¢ kisimda inceledigi ima-
met bahsinin ikinci kisminin sonundaki bir ifadesinden anlagili-
yor ki, tam bir halife i¢in gereken gartlarin yoklugunun ve imame-
tin artik gercek bir aldatmaca oldugunun timiiyle farkindaydi. Bu
[hya’da da kabul edilir, zira Gazali Abbasi halifesinin sézlesmeyle

50.Gazali'nin Peygamber'in halifesi igin bu iinvan: kullanmasi sagirncidir. (“Al-
lah’in biitiin insanlann izerindeki halifesi”, bkz. Goldziher, a.g.e., 5. 58 vd.).
Bkz. Kitabu'l-Iktisad (s. 95), ve Kitdbu'l-Mustazhiri'deki (s. 92) benzeri bir ifade
igin, Goldziher, a.g.c.

51.Bkz. Goldhizer, a.g.e., s. 88 ve 6zellikle Thya, c. 11, s. 124; ayrica kry. Kitabu'l-Ik-
tisid, s. 96. L. Binder (a.g.e., dipnot 18) soyle der: Gazili'ye gore, eger chil bir
Kureysli fiilen iktidara hakimse kendisini imam olarak atayabilir. Benim bildi-
gim kadaryla Gazali higbir yerde agik¢a bayle bir gey séylemez. Fakat Ibn Ce-
mia zorla iktidar gasptn1 megru sayar.



62 ORTACAG'DA ISLAM SIYASET DUSUNCESI

imAmet makaminin megru sahibi oldugunu ve béylece bunun so-
rumlulugunu tagidigini séyler. Fakat hiikamet igleri kendisine
baglilik borcu olan sultanlarca yiirttilir. HikQmet, asker? giiciin
destekledigi kimselerin elindedir. Gazili'nin tanimina gére halife,
fiili iktidar sahibini kendisine bagliligini sundugu kimsedir. Hali-
fenin otoritesi bu gekilde tanindig: miiddet¢e hitkimet megridur.
Aksi takdirde, yani kaba askerf giig tizerine kurulan bir hiktimet
gayrimesru sayilirsa, kaos ve anarsi ortaya ¢ikardi. Kamu yarar ve
onun hukuk, (Seriat'in belirledigi vergileri toplamaktan da so-
rumlu olan) maliye ve polis gibi kurumlarn de tiimiiyle ihmal edi-
lirdi. Hatta despot bir sultan bile grevden uzaklagtirma sézkonu-
su olamaz. Ciinkii arkasinda ordu oldugu miiddetge onu gérevden
uzaklagtirmak gok zor olurdu; tersine diizensizlik ve kargaga tek so-
nug olurdu. Halbuki devletin diizeni ve iyiligi saglanmak zorunda-
dir. Burada Gazali daha 6nce s6ylmig oldugunu kisaca tekrarliyor:
I¢tihad niteliginden yoksun bir halifeyi gérevden uzaklagtirmak
tavsiye edilmez; bu nitelik, sonugta otoriteye sahip olup kendisi-
ne boyun egilen sultana aktarilir. Ashinda Gazali kendisine destek
olarak Kur'an (4:62)yi iktibas etmez, fakat halifeye ve iktidar: zor-
la ele gegirip fiilen hiikiimeti denetim altinda bulunduran diinye-
vi liderlere itaat: salik veren eski hadislere bagvurmakla yetinir.
Sultani tanimlamast da ayni élgtide agiklayicidir: Sultan imama
bagli kalan ve onun ayricaliklarini saglayan, yani Cuma hutbesin-
de halifenin adin; anan ve halifenin adin1 tagiyan sikkeler bast1-
ran, ve idari igleri kontrol eden adamdir. Emir ve hiikiimleri ha-
kim oldugu her yerde gegerlidir.>?

52.1hya, c. 11, s. 124. Ayrica krs. H.AR. Gibb, “Some Considerations on the Sun-
ni Theory of the Caliphate”, Archives d'Histoire du Droit Oriental, c. 111 (1948),
s. 401-10; A.H. Siddiqi, Caliphate and Kingship in Medieval Persia (Lahore,
1942), 5. 126 vd.; ve L. Binder, a.g.e., s. 232 ve 240. Binder gok yanli bir hila-
fet kavramindan, ve iiniter degil de gok yanli bir hikimet kavramindan bahse-’
der. Ne var ki her ne kadar pratikte hitkiimet otoritesinin fonksiyonlan halife,
sultan ve ulema tarafindan yiiriitiilse de, hitkiimet igin “gok yanl( teriminin kul-
lanilmas hakl gozikmez. Ayrica eger “siyasi’ terimi dini de igeren Islami mana-
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3. iBN CEMA’A

Diger bir Safii, Bedreddin 1bn Cemaa (1241-1333)53 Gazali'nin
daha 6nce dile getirdigi goriigleri ele alir ve bunlari anayasal teori

ve idari hukuka hasredilen kitabinda geligtirir.>* Kitap Kur’an,

Siinnet, sahabenin 6rnekleti ve Isldm ulemasinin sézlerine daya-

nir. Onyedi béliimiinden ilk besi bizi ézellikle ilgilendirir; bunlar

imameti, imanwn nitelik ve gorevlerini, imamin’’ ve 6nde gelen

53.

54.

55.

da degil de, bizim kullandigimiz modern anlamiyla kullanilirsa Binder'in bu ha-
life, sultan ve ulema ugliisinden her birinin “Siinni cemaatteki siyast iktidarin
baglica bir 6gesini temsil cttigi” bigimindeki bir bagka ifadesi de yanlis anlagilma-
ya miisaittir. Hilafet bir birliktir ve birlegtirici bir kurumdur. Bizans ve Sasanile-
rin mutlak monarsi taraftar goriigleri kadar, Arabistan'daki Cahiliye dénemi ka-
bile orgiitlenmesi de onun bigimlenmesinde etkili olmustur. Bu yizden teoride,
hatta Gazli de bile hilafet otoritesi son tahlilde yalnizca imama verilmigtir. Mo-
dern anayasa terimlerini (ve onlarin anlamlarini) Islam kurumlarina, 6zellikle de
hilafet kavraminin kendisine uygularken dikkatli olmaliyiz. Ulemarun siyasi yo-
netimde (hem Seriat ve onun dogru yorumu konusundaki uzmanliklari dolayisty-
la danugmanlar olarak, hem de kanunlar uygulayan kadilar olarak) oynadigi rol
biraz abartilmig olabilir. Hig kuskusuz boyle énemli bir rol almak isterlerdi. Fa-
kat alimlerin tavsiyesini sorup, dinleyip ona gére hareket etmesi hususunda ha-
lifeye —daha sonra gelen fikthgilarca ve siyasetname yazarlarinca serbestce— ve
tekrar tekrar verilen sgiitler Islam devletinin giinliik yonetiminde fiilf etkide bu-
lunmanin sonucundan gok, kigisel gikar ve arzulardan dogmug olabilir.

Ibn Cema‘a 6nemli bir fikihg1, keldmet ve dgiretmendi. 1288-91 yillart arasinda
Kudiis'te kadihk, daha sonra Kahire'de ve {1294'te) Sam'da bagkadilik gorevie-
rinde bulundu. Daha sonra ise Kahire'de fikih hocaligt yapt1. Inceledigimiz eseri
Maverdi'nin Ahkdmu’s-Sultaniyye'si gibi, siyasi kanunlarin toplandigh bir eser
olarak gisze garpar.

Tahriru'l-Ahkam fi Tedbir ehli'l-Islam, Hans Kofler tarafindan “Handbuch des Is-
lamischen Staats -und Verwaltungsrehtes von Badr—- Ad-Din Ibn Gama‘ah” bag-
lig1 altunda, Islamica, c. IV, s. 349-414 ve c. VI, 5. 1-64'te tashih ve terciime edil-
migtir. “Schlussheft” (1938), 5. 18-129'da devam eder. Hem Kofler hem de Bin-
der Maverd?'nin eserinin saf teorik niteligini vurgularlar, ve onun, Gazili ve Ibn
Cema'a'nin kendi dénemlerinde yaptigi gibi, Abbast hilafetini ve lslam birligini
kurtarmak igin gabaladigini gormezler. Aradan gegen zamanda siyast sartlar kok-
ten degigmis ve halifenin iktidan ve otoritesi biyiik dlgiide zaytflamugti. Pratik-
teki uzlagma artik yetmiyordu ve uzlagma hilafet teorisine kadar taginmaliydi.
Ibn Cema‘a’nin hakim otorite igin kullandig1 terimler, yani “imam”, “sultan” ve
“halife” igin bkz. Kofler, a.g.e., c. VII, s. 36, dipnot 1. Ancak “emiru’l-mii'mi-
nin” terimini kullanmadi dogru degildir, zira Bol. 4, s. 367'de kullanmugtir. Her
ne kadar bir iinvan olarak kullanilmasa da, “melik” kelimesi de birkag defa ge-
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yardimcilarinin makamlarim diizenleyen kurallart inceler. Déne-
min siyast hayat mekanizmasini iyi kavrayigindan bagka, kadi ola-
rak kigisel tecriibesi de incelemesinde etkili olan 6nemli bir kay-
nak olarak goze garpar.

Imametin gerekliligini, yorumlanni dini ve ahlaki terimlerle
ifade ettigi Kur'an ayetleriyle hakh gosterir. Tezi (38:25)’le basla-
yip (22:42)’yle devam eder ve ardindan yorum gelir: Allah namaz,
zekat, iyiligi emretme ve kotiililkkten sakindirmadan ibaret dort
sart1 yerine getiren sultanlara yardimei olur.

Imamin vazifeleri soyle ozetlenir: “Dini savunma, suglulart
cezalandirma, hakki yenenlere tazminat verme (...) ve dogruyu
hakim kilma. Zira ancak bu gekilde iilkelerin refahy, tebaanin gii-
venligi, riigvet ve yozlagmanin kazinmasi mimkiin olabilir. Insan-
larin igleri, ancak bir sultan kendini onlarin idare (siyaset) ve ko-
runmasina adarsa, iyi bir diizen icinde olur.”%6

Ibn Cemé‘a bundan sonra goriigiine dini bir delil ekleme ihti-
yact duyar: Imamet kurumu aymi zamanda Allah’in bir liitfudur.
“Allah’in yeryiiziindeki golgesi” invanini tagyan yéneticinin yik-
sek niteligi yonetilenler iizerine yansir. Adil bir yonetici 4dil te-

ger. Asil ilging olani Ibn Cema‘a'nuin sik sik, 6zellikle de ilk ii¢ bslimde “ve” ya
da “ev” ile baglayarak iki terimi birlikte kullanmasidir. Mesels “imam ve sultan”
(s. 356); “halife ve sultan” (5.358); “sultan ve halife” (s. 359). Cihad, harag, fey
ve zimmet gibi askeri ve mali meselelerin incelendigi yerlerde sadece bir terim
yani “sultan” kullanihr, ve buna ¢ounlukla (fakat her zaman degil) yoneticinin
hak ve gérevleri s6z konusu oldupunda, yani “dini"den ziyade “siyasi” diyc adlan-
dirabilecegimiz durumlarda rastlanir. “lmam” bazen tek bagina, &zellikle de miir-
ted ve isyancilara kars1 alinan tedbirler gibi saf dini gorevler soz konusu oldugun-
da kullarulir (c. VII, bél. 16, s. 24 vd.). Bu gérevler dini lidere ve “!mamin Sa-
vunucusu”na aittir. “Mulik ve seldtin” ifadesi “ke-urf...fi zam4nina” nitelendir-
mesinden de anlagilacag gibi tabif ki fiili iktidar sahiplerine kargilik gelir {mese-
14 c. VI, 5. 359). Bana 6yle geliyor ki, hilifet ya da imamet teorisini inceleyen ilk
boliimlerdeki “imam ve sultan” ve “halife ve sultan” ikilileri kasten kullanilmis-
tir. By, devlette fiili iktidan kim elinde bulundurursa bulundursun, dini-sosyal-
siyasi agidan bir olan Islam immetinin birlegtirici bagt olarak hikiimran kiginin
iistiin otoritesini desteklemek igin gésterilen bir ¢aba olarak gorilmelidir.
56. Bu bize Gazili'yi hatrlatiyor.
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baay garantiler.>? Bu basmakalip sozlerden ya da daha olumlu bir
dille stylersek, halifenin bu ideal resminden daha ¢nemlisi {bn
Cem#a'min baz1 “hukem4” adina ifade ettigi su gorigiidir: Sulta-
nin kirk yilhk despotlugu, tebaasini bir saatligine terkinden daha
evladir. Gazali'nin Thyd’sinda da gérdigtimiiz gibi bu tir bir tavir
kéth yonetime riza prensibini yerlesirmekte.’® Otorite anarsiye
tercih edilir. “Eger Seriat’a aykini davranirsa halife gérevden uzak-
lagtirilir ya da Seriat’a aykin kurallar koyarsa kendisine itaat edil-
mez” bicimindeki eski yaygin prensip, kantinen baga gecen her-
hangi bir otoriteye itaat lehine, sessizce terkedilmektedir. Iste bu
sebeple, fiili iktidarin kaynagiyla uzlasmada ne kadar ileri gider-
lerse gitsinler biitiin fikihgilar imamin basa getirilmesinde ve te-
oride onun yiice otoritesinde 1srar ettiler. Hitktimet fonksiyonla-
rinin 6nceleri kismen, daha sonralar: ise timiiyle tevdi edilmesi-
ni megrd gordiiler, hatta bu fonksiyonlar, halifeye bagliligin1 ko-
rudugu siirece, iktidart zorla ele gecirmis bir kimseye bile tevdi
edilebilirdi.

Anavyasal hukuk konusunda yazan [bn Cema‘a halifenin basa
gelme yontemlerinden biri olarak se¢imden de bahseder kuskusuz.
Fakat Gazalt'yi takip ederek, zorla iktidara gelmenin ikinci bir
mesr yontem oldugunu bildirir. Maverd?'nin yedi sartina kargi-
lik, Gazali gibi o da imamet adayinda on sart arar. Ug ek sart ada-
yin erkek, Miisliiman ve hiir olmasidir.

Maverdi ve 6nceki diger fikihgilardan iki 6nemli noktada ay-
nlir: Ikridardaki-imamin kendi halefini atamastnt segim yéntemi-
ne dahil eder. ilk yontemi segim ve atama bigiminde iki alt sinu-
fa bolerek, tipk1 Gazali gibi ii¢ yénteme ulagir; fakat {igiincii yén-

57.Nizami'l-Mulk Siyasemdme'sinde, adil bir kralin, halkit Seriat'in hikiimlerine
uymayi keser kesmez, ortadan kaybolacagin séyler. Boylece o, iyi bir yéneticiyi
kanunlara uyan halkina bagimh kilar géziikir.

58.Krs. Tahrir, a.g.e., c. VI, 5. 355. lbn Teymiyye Siydse Ser'iyye’sinde (Kahire,
1951, s. 173} ayn1 gonigii az bir degigiklikle bir hadis olarak aktarr: “Zalim bir
itamla gegen altmig y1l, sultansiz gegen bir geceden daha iyidir.”



66 ORTAGAG'DA ISLAM SIYASET DUSUNCES!

temi Gazili’ninkinden 6teye gider, ¢iinkii onu zorla ele gegirme
seklinde tamimlar, ki bu da dogal olarak, Gazili'de gordiigiimiiz
“iktidardaki sultanin halifeyi atamasiyla aynt degildir. Kugkusuz
fbn Cema'a'nin zihnindeki adam, kendini imamete atayarak bu
yiice makam zorla ele gegiren giigld bir askeri liderdir.

Ibn Cemata zorla iktidan ele gegirmeyi megrdlagtirmaktan
bagka, imam ve cemaat arasinda yapilan sézlesmeden de vazgeger.
Bu, ayrildig1 ikinci noktadir. Eger segimi biat izlerse, segim geger-
li ve megrtidur; bir sézlegmeyle tasdik ve imzast gerekmez. O anda
tek bir imam bulunmas: gartiyla boylece biat yalnizca ehlii’l-akd
ve’l-halin degil, fakat cemaatin biitiiniiniin itaati anlamina gelir.?
fbn Cemaa imamin Allah’a itaatsizliginin cemaati imama itaat
etme yiikiimlalagiinden kurtardigint kabul eder, ne var ki bu ita-
atsizlegin neleri icerdigini agiklamaz. Fakat Kur'an'da (4:62) em-
redildigi igin otoriteye itaatin dint bir gdrev oldugunu belirtir. Bu
ayetin su anlama geldigini de agiklar: Allah iktidar sahiplerine
itaat farzin, kendisine ve Peygamberine itaatle birlegtirdi. Bun-
dan dolayr bu mutlak bir farzdir. Boylece, halifeye itaat Allah’a
itaatle aynidir ve halifeye yapilan biat aslinda Allah’a yapilmistir.

Ugiincii yontem olan zorla biat giic sahibinin zorlamastyla
(kahru sahibi’s-sevke), ya yendigi bir imam varsa ya da o anda gs-
revde highir imam yoksa, ortaya gikar. Silahli kuvvet destegiyle
kendi kendini géreve getirme megriidur ve boyle bir idareciye ita-
at gerekir, ki “boylece Mislimanlarin birligi saglansin ve onlar-
dan tek ses giksin.”6

Tek bagina saf siyasi sebepler, Ibn Cema‘a’nin askeri giig yo-
luyla iktidart ele gegirmeyi mesrii saymasinu agiklayamaz. Onun

59. Tahrir, 5. 356. Kofler (dipnot 3) biatun sézlesmenin baglanmasi oldugunu soyler.
Fakat bu pek de dyle degildir, giinkii biat “ahid” ya da “akid” ile esanlamli degil-
dir. Tipk: cagdag Ibn Teymiyye ve kendinden énceki Ciiveyni gibi Ibn Cemé-a
da yalnizca 6zel biaun gerekli oldugunu ssyler, ve boylece ikinci biat, yani hal-
kin biatini gerekli gérmez.

60. Tahrir, s. 357
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baslica kaygisi stiphe yok ki Islam cemaatinin birligini ve birlesti-
rici bap olarak Islam’t korumakt1.6! Fakat su da kabul edilmelidir
ki, siyast gergekliklere sagirtici derecede fazla taviz verdi ve mes-
ruiyet kavramini hemen hemen kopma noktasina kadar uzatt1. Zi-
ra suna dahl hiikmetmigti: Eger bir gasip digeri tarafindan tanin-
mayip ortadan kaldirilirsa, ilki gérevi kaybeder, ikincisiyse “Miis-
limanlann iyiligi ve birligi ugruna” onun yerine imam olur. For-
maliteler ne kadar incelikle yerine getirilirse getirilsinler, bu uy-
duruktan bir ¢dziimdiir ve Seriat kiiglimsenmistir, zira bu gartlar
altinda biatin higbir anlami kalmamugtir.

Ibn Cemara kendi kendini imam yapmaya izin vererek Gaza-
IP'nin zaten oldukea ilerisine gittigi yolun sonuna geldi. Ideal te-
oriyi siyasi gergeklikle bagdastirmay1 denemeksizin ¢ekinmeden
ve agik¢a bu derece ileri gitti. Siyasi pratige verilen diger bir taviz
genel bir yetki devrini mesrilagtirmada goriilebilir, “glinki bu za-
manimezin melik ve sultanlarinin adetidir.” Bu demek oluyor ki,
imamin boyle bir halifesi hakim ve vilileri atama, savagta ve ba-
nsta diigman ve inangsizlara kargi bizzat ordu ve hazinenin bagin-
da olma yetkisine (ki bu devredilmis yetkidir) sahiptir. O, Kureys
nesebinden bagka, kendisinden ysnetme yetkisini aldig1 imamla
ayn nitelikleri tagimalidir; bu da Seriat'in yiice otoritesini vurgu-
lamak i¢in ileri siiriilmiig salt teorik bir taleptir. Goriildiigi gibi

61.Sir Hamilton Gibb'e gore (a.g.e.), Ibn Cemaa “laik mutlakiyetgiligi cakdis ceei”
(s. 403), vc “Eg'ari teorisi sonugta imameti Seriat'tan bogar ve hukuk devletini
timden reddeder”. (s. 404). 1k ifadeye itiraz gerekli goriintiyor, giinkii “laik” tc-
rimi [slam’a, ozellikle de Ibn Cema‘a’'nin drneginde, uygulanamaz. lkinci ifadeye
gelince, onbirinei ve de &zellikle oniigiincii yiizyildan sonraki Abbasi halifeligi-
nin siyasi gerceklifini gozontinde bulundurursak, bunun béyle oldugu kolayca
kabul edilebilir. Ne var ki hilafet ceorisinde durum bayle degiildi, ciinkd o, siyasi
gergekliklerle uzlasma ciiretinde ne derece ileri gitse de, yine de higbir zaman Se-
riat'tn Ustiin ve nihai otorite oldugunu savunmakran vazgegmedi. Hatta bu teori-
nin yalnuizea bir kurgu oldugunda 1srar etsek bile, yine de kabul etmeliyiz ki, bu
kurgu kendisine hig de uymadigi Abbasi devletinden daha fazla gergeklige ve ka-
licihiga sahip oldu. Zorla iktidar gasbini megrulagtirarak imameti Seriat'in iginde
ve emri altinda tutmaya ve boylece hukuk devletini meydana getirmeye ¢aligti.
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buy, iktidar gaspint tevdi edilmig vezirlikle ya da genel emirlikle
birlestirerek onu megru gésterme gabasidir.

Cark déndii ve pratikte uzun zamandan beri sadece bir figii-
ran olan halife hukuken de ayni konuma geldi. Seriat’a gore sade-
ce kadilar degil, fakat biitiin hiiktimet gorevlileri yetkilerini dog-
rudan dogruya halifeden alirlar; aksi takdirde i ve davranislar ge-
cersizdir. Bana oyle geliyor ki Ibn Cemaa'nin halifenin biitiin
yetki ve goérevlerinin fiilt iktidar sahibine devrini megrulagtirma-
st, onun teoride de olsa Seriat'in hakim olmasi endisesi bulundu-
gunu gosterir. Kureys neslinden gelme sartindan vazgegmesi tabii
ki gasibin Abbast halifesinin vekili olarak tam yetki kullanimiyla
yetinmesi gartiyla Abbasileri en azindan halife makaminin resmi
sahibi olarak tutma niyetine yénelik olabilir. Bu da $eriat’a riaye-
tin diger bir érnegi olacakti. Yetki devri, kesinlikle silah giiciiyle
bu en yitksek makami ele gegirmeyi hukuken tanimaktan ¢ok da-
ha haklilikla ve kolaylikla hukukla bagdastirilabilirdi. Ancak Ibn
Cema‘a bunun dogrulugunu da teslim etmektedir.

Boyle bir genel yetki devri (otorite tevdii) ile ilgili meselele-
re yakindan bakis Ibn Cemé‘a’nin Islam ve onun Seriat’t igin de-
rin kaygilar tagidigint gosterir. Ummet iginde gekisme, kargaga ve
bolinme ¢tkmasini engellemek icin halife, silah yoluyla ele gegir-
digi topraklarin idaresiyle melikin kendini gérevlendirmeli ve
ona itaat edilmesini istemelidir. “Béylece yetki devri saglam, et-
kili ve megrii hitkiimete déniisiir.” Sayet gisip gerekli sartlardan
yoksunsa, halife onu goreve getirebilir, lakin “din ve diinya iyili-
ginin yararina devlet iglerine bakabilecek” bir temsilci veya vekil
tayin etmelidir.®2 Hz. Peygamber'in 6rneklerinden de goriilebile-

62. Tahrir, s. 358 vd. Suna dikkat edilmelidir ki, Ibn Ceméa‘a “tefviz”’e (yani otorite-
nin tevdiine) 6zel bir boliim ayirarak Maverdi'den farklt davranit, bunun sebebi
muhtemelen Maverdi’nin sadece Biiveyhi emitleriyle kargilagmis olmasidir. Bu
yiizden Méverdi ayni problemi “Genel Emirlik”in bir alt kispnt olarak “Emiddik”
baglig1 altinda ele alir ve goyle bir tanum getirir: “(Zorla) gasp emirligi bask al-
tinda elde edilen emirliktir, yani emir gii¢ kullanarak bir iilkeye sahip olur, son-
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cegi lizere merkezi hitkimetten gok uzakta bulunan bir bélgeyle
biitin Islam iilkesi arasinda prensipte hicbir fark yoktur.

Ibn Cemaa’nin giiglii siyast gergekiligi bu kelamet ve fikih-
¢tinin sultan/halife ile cemaat arasindaki kargiliklt vazifeler husu-
sundaki kaygistyla yumugar. Kur'an ve Hadis’ten ¢ikartlan bu va-
zifeler her iki taraf igin de on tanedir.

Otorite sahiplerini tanimlarken ihtiyatlidir: “Cumhara gore
onlar imam ve temsilcileridir. Fakat onlarin ulema oldugu da soy-
lenir”3

Imamin remsilcilerini tamtan Ibn Cemaéca, ripki Maverdi gibi
vezirle baglar, ve vezaret kurumunu, imam ya da sultanin kendisi-
ne emanet edilen biitiin din isleriyle ve immet refahiyla ilgilen-
mede yetersiz kalmasiyla hakli gosterir. Bu yiizden imam biitiin
devlet ve idare iglerinin denetimini (nazar) kendisiyle paylagacak
bir vezirin yardimina ihtiyag duyar.%4 Vezir kendisini gérevden
alabilen imamin emri altinda adalet ve maliyenin adil ve verimli

ra halife ona emitlik verir ve o iilkenin ydnetimini ve hiikiimetini ona tevdi (ya
da emanet) eder” (Ahkam, s. 54). Ote yapdan Ibn Cema'a artik kendilerini
“emir” diye degil de “kral ya da sultan” diye adlandiran kimseler'n bagimstz ikti-
dart zorla ele gegirmesini megrulastirmaya galisir. “Ke-urf” teriminin kullanilma-
s1 ayni yone, yani bir saldirganlik eylemine mesruluk kazandinlmasina igaret
eder.
63. Tahiir, 5. 359 )
64.A.g.e., 5. 365. Bu, bu kurum igin yazarin gésterdigi sebeptir ve Maverdi'de buna -

rastlanmaz. “Nazar” burada ve bu bsliim boyunca, halifenin imparatorlugunun
stnirlan igindeki genel sorumluluk anlamina gelir. Yalnizca genel bir denetim ol-
may1p, bundan bagka kad, miiftii, polis gefleri ve bunlarin memurlarinin atan-
mas1, ve vezirin emirlerini yerine getiren ve onun otoritesi altindaki baliimler-
den de sorumlu olan memurlann géreve getirilmesini de igine alir. Vezirin go-
revden alinmasi1 durumunda, yalnizca onun dogrudan otoritesi altinda bulunan
gorevliler halifenin emriyle bagkalanyla degistirilir. Maverdi’nin Ahkim’yla ya-
pilan bir kargilagrma hemen hemen her yerde oldugu gibi burada da, yaklagim-
da, bir ézdeglik olmasa da en azindan ¢ok yakin bir benzerlik oldugunu ortaya ko-
yar. Tabii olarak Ibn Cemé‘a ayni teknik terimleri ayni anlamda kullanir. Bura-
da da oldugu gibi, Maverdi'nin gartlar, haklar ve gorevier konusunda sadece hu-
kuki goriigti bildirdigi yerlerde, o bazen buna bir sebep getirir ya da bir megrulag-
tirma yolu bulur. (Krg. Ahkam., s. 33 vd.).
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idaresinden sorumludur. Yine Maverd? gibi, Ibn Cema‘a tevdi
(tefviz) vezirligiyle, (halife/sultanin emirlerini) yiiriitme (tenfiz)
vezirligi arasinda bir aymm yapar. llki biitiin devlet islerinin ba-.
gimsiz idaresi anlamina gelir. Oyle bir yetkili-vezir pratikte ba-
gimsizdir, ve yaptigi islerden imamu tiimiiyle haberdar ettigi stire-
ce, kendi rey ve ictihadina dayanarak tam yetki ve otorite kulla-
nir. Bu sebeple Kureys nesebi diginda halifenin kendisiyle ayru
sartlan tasimak zorundadir. Halife kendi rey ve ictihadinin 1is1gin-
da, vezirin vaptiklarini dikkatle inceleyip red ya da kabul etme
hak ve gérevine sahiptir.$> Hilkiimranligin anlami budur; veziri-
ne tam yetki verse bile nihat sorumluluk halifededir.

Ikinci tiir vezir yalnizca halifenin buyruklarint yerine getirir
ve onun karar verip emrettigi bir seyi degistirme yetki ve giicii
yoktur.66

Ibn Cema‘a genel ve 6zel emirlik ayinminda kendisiyle ayni
gorigte oldugu Maverdi'den bazi énemli detaylarda ayrilmasina
ragmen emirlik kurumu hakkinda ayni ortodoks diigiinceyi izler.
Genel emirlik, yetki sahibi “emiru’l-mi'minin tarafindan tayin
edilen bir hilafettir”. Bunun 6rnegi Hz. Omer'dir.67 Ug tiir “ozel

65.1bn Cema'a (a.g.e., s. 366) Miverdi'nin tanim ve anlatimini daha &zli bir bi-
¢imde yeniden sunar.

66. Tahrir, s. 366 vd. Aneak yonetimi fiilen elinde bulunduran giiclii halifeler bu tiir
bir veziri goreve getirebilirler.

67. Buna Maverdi’de rastlanmaz. Dipnot 62'de belirttigi gibi, Maverdi “Genel Emir-
lik"i bsliimlerc ayinir, ve onun “Fetih yoluyla Emirlik”i {bn Cemara'tun silah gii-
ciiyle bir bdlgeyi ele gegiren ve kendilerini “krallar ve sultanlar” olarak atayan
kimselere “(otorite) tevdii’ne kargilik gelir. Bu, kendisini géreve tayin eden
“imam”la kangtinlmamalidir. Tek fark sudur: Maverdt bir iilke ya da bolgeyi kas-
tederken, bn Cemi‘a “her” iilkeden bahseder. Miimkiindiir ki bu sebeple o, ik-
tidar sahibini “imam”in "halifc”si olarak “kral” diye adlandirmig ve boylece Ma-
verdi'nin zamanindan beri meydana gelen iktidar degisim ve donigiimlerini go-
z6niine almigtir. Ne var ki mesele oldukga karmagtkur, zira Maverdi “Genel
Emir’in “ighagindaki vezirle (tevdi veziriyle) ayni gartlari, yani Kureys neslinden
olma sartinin yaninda, halifenin tagidign gartlari da tagimasi gerektigini agikga
belirtir. (Ahkdm, s. 48). Normalde vezir bagbakandur, (sccimle, kendi iradesiyle
ya da baski altinda) kendisine “Genel Emirlik"in verildigi kigi ise bir emir, bir
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emirlik"ten ilki, “bir iilkenin iglerinin genel denetimidir..., zama-
mimizdaki orfe gore bunlar melik ve sultanlardir.”8 Orf terimi
ciimlenin devamina baglanarak anlagilmalidir: “ve onlar daha én-
ce zikredildi ve tarif edildi.” Iste o zaman gériiliir ki, melikler ve
sultanlar silah zoruyla yonettikleri bolgeleri bilfiil kendileri fet-
hettikleri halde, Seriat’ta taninan tevdi vezitliginin fonksiyonla-
rin1 yerine getirmektedirler® ve onlarin zorla iktidar ele gegirme-
leri imammn resmi yetki devriyle merulagtinlmistir. Ibn Ce-
mé‘a’nin argiimani béylece. hile-i ser'iyyeye girer. Zira o, o giinki
uygulamayt orf diye adlandirir ve onu goriiniirde bu tiir vezirlikle
es tuttugu genel emirlikle 6zdegletirir. Vezir ya da emirle “melik-
ler ve sultanlar” arasindaki tek fakat snemli fark, itk grubun hali-
fesi bagimsiz ve tam bir nihai otoriteye sahipken ikinci grubun
halifesinin sadece bir figiiran olmasidir. Ibn Ceméata otorite vere-
rek gasipt goreve getiren halifeden kendi rey ve ictihadina gére
onun davranuglarini inceleyip red ya da kabul etme gibi higbir ta-
lepte bulunmayarak agik¢a bunu gergeklestirir.

Ikinci tir “6zel emirlik” ordunun, belli bir bslgenin maliyesi-
nin ya da polisin denetimini igerir. Ugiincii tir ise Ibn Ce-
mi‘a’nin kendi zamaninda Mistr, Suriye ve diger Islam iilkelerin-
de 4adet oldugu tizere ordunun bir kisminin kumandastyla sinirli-
dir. Bu makam cihad amaciyla kendilerine timar verilen kimseler-
ce temsil edilir. Her ¢ tiir de Hz. Peygamber’in uygulamasina ka-
dar geriye gider.”® Gegmisteki rnek burada yalnizca Seriat’t degil

prenstir. Bu eserlerin okuyucusu gu sonuca varabilir: Her ne kadar vezir ve emir
arasinda hukuken bir ayirim yapilsa da, pratikte bu ikisi &zdeg olabilir, va da en
azindan birbirinin yerini alabilir.

68. Bu Maverdi'nin ikinci tiir “Genel Emirlik"ine kargilik gelir. Ibn Cemaa’nin bu-
nu “6zel” diye siniflandirmast su sebepten olabilir: Ciinkii o bunu “Genel Emir-
lik” diye adlandirdig1 seyden ve de megrulagtiriimig “kral”indan ayirt etmek zo-
rundaydt.

69. Bkz. Tahrir, s. 358 vd. “Orf" ya da “adar” kanun olarak taninan gelencktir, an-
cak Seriat'in altindadir ve ona yetini birakmalidir. (Bkz. El, ilgili maddeler).

70. A.g.e., s. 367 vd. Ayrica krg. Maverdi, Ahkam, s. 57 vd.
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ayni zamanda ¢agdas uygulamayi da hakli géstermek igin kullani-
lir, bu sekilde ¢agdas uygulama da megrulagtirlir.

fbon Cema'a’nin kendi gonliiniin ve ilgisinin ulemada oldugu,
kitabinin “Seriat Kanunlarint Koruma Uzerine” baglikli besinci
boliimiinde iyice agiga ¢ikar. Bsliim temel bir ifadeyle baglayarak
devam eder: “Imparatorluklart korumak igin en giiglii arag Seri-
at'tir. Seriat ise Hz. Peygamber'in [kanun olarak] getirip yerlegtir-
digi ve itaat edilip korunmasini istedigi hiiccettir. O, Allah’a giden
en kisa yoldur, giinkii o vahiy ve ilahi mesaj (tenzl) tzerine kuru}-
mugtur. Biitiin iyilikler ona boyun egmekten biitiin kotiiliklerse
ona uymamaktan dolay: ortaya @kar.”” Ayrica “Hz. Peygamber
onun megalesini canli tutan muhafizlari, melik ve emirleri yerleg-
tirdi, ve onun buyrugunu’? koruyan alim imamlari”® da destekler.”
Nitelik ve fonksiyonlarin: anlattiktan sonra Ibn Cema‘a onlara
kad1, miiftii ve polisin gorevlerini, vakiflarin denetimini ve yetim
ve diger ihtiyag sahiplerinin refahinin denetimini yiikler. Kadt ve
miiftiiliik makamlar fikih bilgisini ve fikhin uséil (kokler, ilkeler)
ve fiirft (dallar, tiirevler) bilgisini gerekgjrir, aricak imamin bu g
bilgi konusunda bagka insanlarn gérevliendirmesi de megriidur. Bu
insanlar dnem sirasina gére yukarida anilmigtir. Diiriistlitk ile ze-
ka ve liyakat ile saglik sartlarini tagimak zorunda bulunan kadilar
ilk sirada yer alir. Polisin gorevleri Islam’in ve Islam devletinin di-
nf ve siyasi tabiatint yansteir ve (i grupta toplanir: Abdest, namaz
ve kamu ahlak: gibi tiimiiyle dint nitelikli vazifelerin denetimi;
lilke gartlarina gore, 6lcii ve agirliklann, ticaretin, mallanin ve fi-
yatlarin denetimi; ve son olarak, kéleler ve zimmiler gibi “hem
Allah’in hem de kullarinin kanunlanyla ilgili olan” meselelerin
denetimi.”

71.A.g.e., s. 369.
72. Bunu “onun kanunlarini” bigiminde de okuyabiliriz.
73. Buradaki “imamlar” kelimesi mezhep imamlar, Gazali, Caveyni ve digerleri gibi

onde gelen ve seckin fikihgilara igaret eder.
74. Tahrir, 5. 370 vd.
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Biittin bunlar, savas kurallar1 ve hile dahil mali ve askerf ida-
renin anlatimi kligelegmig klasik doktrine girer ve bizi de fazla il-
gilendirmez: Fakat Seriat'in imamdan istedigi ideal gérevleri so-
nug boliimiinde bir defa daha gozden gegirmek zorundayiz.

[bn Cem&‘a’nin imamin makam ve goérevlerinin dini ve hu-
kuki yanini vurgulamast kayda deger. Imamin yiice mevkiinin ta-
ninmasinda 1srarlidir ve ona saygi duyulmasini ister, ki bu halife-
nin siyast gijciinii kaybetmesine bir tepkidir. En basta gelen kayg:
immetin iyiligi ve din nizaminin saglanmasidir.”® Imamin halki-
na kars1 on gérevinden, ilke ve akidelerinde ifade edildigi gibi di-
nin korunmast konusunda imamin sorumlulugu 6zellikle anilma-
lidir. Ulema ile yakin dayanigma iginde, inangsizlar kargmsinda Is-
18m"1 korumali ve saldiriya karst onu savunmalidir. Ibadetlerini
yapmali, namaz, orug ve haccin genel olarak ifasini saglamalidir.
Seriat'la ve onun uzman, giivenilir ve sadik ulema tarafindan uy-
gulanmasiyla ilgilenmelidir. En azindan yilda bir defa cihada ka-
tilmalidir. Soylu ve avam, zengin ve fakir biitin Miislimanlara
karst kanunlar tarafsizca uygulamalidir. Zekar'in toplanmasi ve
Seriat’a uygun olarak dagitilmast onun gérevidir. Biitiin gérevleri
onun adil yoénetiminde sonuglanir.?

Maverdi’den bildigimiz gibi bu, Siinni doktrinidir. Biitiin
fonksiyonlarini, aldig: yetkiyle kad: ve diger memurlari atayan bir
melike tevdi etse dahi, son tahlilde hiikiimetten tek bagina hali-
fenin sorumlu oldugu diisiiniilse bile, halifenin bu gérevleri nasil
yerine getirebilecegini gdrmek oldukga zordur.

[bn Ceméaa adaleti éverken, tipki siyasetnimelerde oldugu
gibi felsefe (hikmet) ve Hadis'ten ¢ok sayida iktibas yapar; mesa-
14, “melikin adaleti halkin hayati ve lkenin ruhudur...”? veya
“halkin refahinin ve tilkelerin kiltiriiniin temeli adalettir” gibi.

75. A.gee., s. 360. Bu bize Gazal"'nin Kitabu'l-Iktisad'indaki bir ifadesini haurlatur.
76. A.ge.,s. 360 vd.
77.A.ge.,s. 361.
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Hiistev ve diger “kafir” meliklerden bahsetmesi ileride gore-
cegimiz siyasetnimelerin etkisini agikga gosterir. Hul4sa ona gére
“Ceza ve miikéfata inanmayan bu kimseler biliyorlard: ki, krallik-
larinin iyiligi hanedanlarinin korunmasi ve iilkelerinin kultiiri
adalete bagliydi.”

Biitiin bunlardan, peygamberlerin kanunlarinin ve felsefeci-
lerin goriglerinin agagidaki konuda uzlagtiklari gibi ilging bir so-
nug ¢ikarir: “Adalet nimetin artmasinin ve refahin yayilmasiun
sebebidir, zuliim ve despotluksa imparatorluklanin yikilmasinin
sebebidir.”?

Imamin hak ve édevlerde diger Miisliimanlarla esitligini vur-
gularken yine klasik zemindedir. Halki ve temsilcileri nasil kendi
huzurundaysa, sultan da kendini Allah'in huzurunda bir yere koy-
malidir. Hukukla ilgili islemler i¢in ulemanin tavsiyesini almali-
dir.8% Tamamen Maverd?yi izleyerek daha 6nce de anlatildig gi-
bi, vezirlik ve diger devlet kurumlarini inceler.8! Bunun tek bir
anlami olabilir: Zamanin siyast sartlarina verilen ¢ok sayidaki ta-
vize ragmen, [slam’in korunmasini saglamak. Ya da soyle olabilir:
Anayasal hukukun ilkelerini ve uygulamasini agiklarken Ibn Ce-
mé‘a, kendi zamanindaki halifenin iginde bulundugu ters durumu
g6z éniine almakla beraber halifenin kendi yurdunda ve devletin-

78.A.g.e.

19.A.g.e., 5. 363.

80. A.g.e., 5. 363 vd. Ibn Ceméra, Maverdi'nin Ahkdm'indan kelimesi kelimesine al-
dig “vezir” tanimunin aksine, muhtemclen kendine ait olan ilgi gekici bir “sul-
tan” tanum getirir ve goyle der: “(Sultan) terimi krallik ve iktidar (meleke ve
kudra) igin, ya da “delil” anlaminda kullanthr. Sultan kralligi ya da ikridan do-
layisiyla, ya da Allah’in varlig: ve birliginin bir delili oldugu igin bu gekilde ad-
landinlir. Bilge bir yonetici olmazsa, diinyarun nizami devam cdemez. Diger bir
agiklama ise gyledir: “Sultan” “salit” kelimesinden tiirer, giinkii upk gigiyla in-

sanlann izerinde parlayan yag gibi, sultan da adaleti ve yénetimiyle halkinin
tizerine 151k sagar” (s. 364 vd.).

.Klasik hilafet teorisi ve siyasi gergeklige verilen biyiik tavizler sik sik yanyana
durur ve ancak gegici ¢dziimler yoluyla birbiriyle bagdastirilabilir. Bunu Maver-
di'de gormiigtiik, tbn Cemata’da ise bu durum gok daha fazla goze garpar. Gergek
bir uzlagma yoktur, ¢iinki bu ikisini bagdagtirmak imkansizdir.

8

—
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de tekrar hakim duruma gelip ulemanin kendisine agtkladigi Se-
riat kurallarina gore iilkeyi yonetecegi gelecek bir zaman igin bir
temel hazirlamak istemis olabilir. Yoksa onun yukarida alintila-
nan Seriat methiyesini baska bir sekilde nasil anlayabiliriz?82

Fakat su da pek inkar edilemez ki, onun zamaninda $eriat’in
talepleriyle siyasi gergeklik arasindaki bogluk doldurulamayacak
kadar biyiiktii, ve ne kadar dahiyane yapilirsa yapilsin, hem en-
tellektiiel agidan diiriist hem de siyast agidan verimli bir uzlagtir-
may1 saglama gabasi bagarisiz kalmaya mahkiimdu; yani eger biz
bu gabay1 giiniimiiziin entellektiiel ve ahlak? biitiinlik ve tutarli-
lik standartlariyla yargilarsak, ve insan tabiatint ve lbn Ce-
méa’nin déneminde hakim olan sartlan da gézard: edersek. Ne
olursa olsun Ibn Cemara iktidar gaspinin megrailugunu agiri vurgu-
lamugtir ve iktidar gasplarini halifenin megrilastirdign vezir, emir
ve hiikiimdar (sultan ya da melik) arasinda otorite tevdiini ibn
Cema‘a'nin zimnen taniyig bigimi de Maverdt'ye kiyasla oldukga
belirsiz ve siiphelidir. Ayni sey, sultan tanimina ragmen, imama
verdigi tinvanlar igin de gegerlidir.8?

4. iBN TEYMIYYE: ILAHI KANUNUN YONETIMI
Simdiye kadar gordiigiimiiz biitiin fikih¢1 ve keldmcilar Seriat’a
stk1 sikiya sarilmada taviz vermek zorunda kaldilar. Bu ideal kanu-
nun talebiyle siyasi gergeklik arasindaki ayrilik ne kadar derinse,
bu taviz de o kadar genis ve tehlikeli oldu. Fikihgilarin baglica kay-
gis1 otorite ve iktidardi, ancak bunlar da Seriat’a gore yanlis eller-
deydi. Mevcut durumu kabul eden bu fikihgilar halife igin ileri sii-
rillen sartlardan ve onun goreve getirilmesi ve gérevden alinmasiy-

la ilgili kurallardan birer birer vazgegmek zorunda kaldilar.
Ne var ki hepsi kigisel ¢ikar ve kaba kuvvete kolayca boyun
epdikleri halde, (aynlikgilar ve inangstzlar kargisinda) Islam tim-

82.Bkz. yukanda, ilgili kisim.
83. Bkz. dipnot 80.
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metinin birligini ve ideal Islam yonetiminin gergevesini koruma-
da bagarili ¢abalar gosterdiler. Bu tiir bir uyarlama anlam derinli-
gi itibariyle aslinda Abbasi imparatorlugunun gegici siyasi yapi-
sindan daha gergekti.

Ibn Cemara Seriat'in yiice yiiritme otoritesinin gaspina goz
yumup onu megriilastirma ihtiyaci hissettiyse, bunun sebebi, sulta-
nun asker? giictinii kanunun emri altina yerlegtirerek kanunun oto-
ritesini savunmayi imit etmesidir. Cagdagt [bn Teymiyye ise Seri-
at ve onun iimmetin hayatina ihlasla uygulanmast tizerinde yogun-
lagarak ve Hanbelfligin o dénemdeki miifrit niteligini 1slgh ede-
rek, Ibn Cemata ve éncekilerin yakalandigi kisir déngiiden kagin-
mavya calist1.34 Ibn Teymiyye tavir, yaklagim ve uygulamada diger

84.1263'tc dogan Takiyyiddin Ibn Teymiyye 1328'de hapishanede 6ldii. Gazali’den
diinyalar kadar farkl: olsa da, yine de bir dlgiide onun etkisi altindadir, fakat da-
ha ¢ok 1bn Hazm ve onun Zahiriliginden etkilenmistir.(bkz. I. Goldziher, Die Za-
hiriten, Leipzig 1884). O giiniin {slam’inda var olan tasavvuf, rasyonalizm, dog-
mactlik vb. biitiin hareket ve egilimleri bir agacin megru dallan olarak bagdastir-
maya calisan Gazali'nin tam aksine Ibn Teymiyye Islam',, kendince Siinnet'e ve
ilk donem Islami’nin sade safligina aykin olan her geyden temizlemeyi amaglad:
(bkz. 1. Goldziher, Volesungen tiber den Isldm2(1925), s. 265 vd.). Onun reform-
cu ¢abalart kendisini Seriat'in ideal taleplerinin gizgisine getirmeye caligtig Is-
1am devletinin giinlik ysnetimine de uzandi. lbn Teymiyye o giiniin siyasi, sos-
yal ve dini hayatinin meselelerinin tiimiiyle farkindaydi (bkz. Henri Laoust,
Doctrines Sociales et Politiques d'Ibn Taimiya (Kahire 1939). Yunan siyast diisiin-
cesi hakkinda bilgili gszitkse ve hatta ondan etkilenmesi muhtemel olsa dahi, ge-
nelde felsefeye karsiydi. Goriigleri kendi zamarunda pek ragbet gormedi, fakat
Sliimiiniin tizerinden yaklagtk dort yiizytl sonra hig beklenmedik bir bigimde Mu-
hammed Abdiilvahab'in (6.1787) 1slahatgi teolojisinde meyvelerini verdi. Ab-
diilvahabin goriigleri damadi Muhammed b. Suud tarafindan pratige aktanldi.
Ibn Suud siinnetin yeniden ihyas: igin kiliciyla savagarak bir hanedan ve bir dev-
let, yani Suudi Arabistan’t kurdu. Goldziher'den sonra M. Laoust {a.g.e.) [bn
Teymiyye'nin Vehhabi inana: iizerindeki etkisini inceler.
Yazann sosyal ve siyast ofretisi hakkinda H. Laoust'un énemli ve degetli eseri-
nin aydinlana girigine gére, Ibn Teymiyye geckin bir Hanbeli aileden geldi ve
bu gelenegi Sam’da ve Kahire'de devam ectirdi. Ik Memldk sultanlarinin, 6zel-
liklede Muhammed b. Kalavun'un hizmetinde bulundu. Eserini bu sultan ve ay-
rica emirler ve ulema igin yazdi. Eser Seriat’a uygun dogru yonetimin ilkelerini
ortaya koyar ve ayrica genig gapli idari reformlan hedefler. Bu reformlardan ba-
z1lar fazla kokten olmasa da Muhammed b. Kalavun tarafindan uygulandi. Yaza-
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fikihgilardan tiimiyle farklhidir. Kitabinin baghigi onun siyast prog-
rami olarak anlagilmalidir: Siyase Ser‘iyye yani Seriata gore ve Se-
riat yardimiyla yénetim; bu onun her seyden énce ilahi kanun yo-
netimiyle ilgilendigini ima eder. Seriat en yiice otoritedir, Islam
immetinin, ehl-i siinnet ve'l-cemaatin® tek ve kusursuz rehberi-
dir. Ibn Teymiyye “siyasi” otoritenin gerekliligini kabul ederken, o
giinkii yéneticinin fiilf iktidarini, Seriatin ve timmetin yararina
otoriteye itaatin gerekliligini de tanir. Hilafet meselesini tiimiiyle
ihmal eder, (Haricilerinkinden degisik sebeplerle de olsa) onun

nimizin hayrani olan $4fii Ibn Kesir'in el-Biddye ve'n-Nihdye'sine dayanan Laoust
ele aldigimuz eserin hicri 709 ve 712 (ya da 714)'de yani 1309-12'de yazilmas ol-
dugunu belirtir.
11k defa 1294'te 1bn Teymiyye siyasete karigtt. Hz. Peygamber’e hakaretle sugla-
nan bir Hiristiyan’a gereken cezanin verilmesi igin otoritelere yazdigi dilekge so-
nug vermedi ve 1bn Teymiyye'yi hapsettiler. Fakat 1297'de sultan Lacun tarafin-
dan Ermenistan'a kargt gonderilen bir scferde fikihg1 ve tebligci olarak gérev al-
di. ki y1l sonra baglayan Mogol isgaline karsi bityiik bir direnis lideri olarak ken-
disini ispatladi. Muhammed b. Kalavun her ne kadar kendisini tutsa ve savundu-
gu reformlart kismen uygulasa da, aslinda kendi ¢ikarina gére hareket ediyordu
ve bu yiizden {bn Teymiyye'nin eski diismani Bedrettin Ibn Cemaa’yi hizmeti-
ne almakta tereddiit etmedi. Bu durum ve ayrica velilere tapinma gibi o déne-
min koétiliklerine Ibn Teymiyye'nin yaptigi korkusuzea saldinlar onun gegici
olarak gézden diigmesine ve hepsine sebep oldu. [bn Teymiyye iki yillik hapis ha-
yatindan sonra memleketi Sam'daki hapishanede 6ldii. Bir Hanbeli fikshgisi ola-
rak biyiik etki yaptt ve kitlelerin ragbetini gordii.
M. Laoust Siydse Ser'iyye’'nin Fransizca terciimesine yazdigh Giris'te ve ayrica lbn
Teymiyye'nin doktrinlerine hasredilen ana eserinde, &zellikle de La Formation
des Doctrines baghkl ilk kitapta Ibn Teymiyye'nin hayati hakkinda ayrintd bil-
gi verir. Ben okuyucuya Laoust’un tahlilini okumastni salik veririm. Laoust’a go-
te, Ibn Teymiyye'nin doktrini, o giin gelistigi sekliyle Memlak devletine karsty-
di. Ancak Ibn Teymiyye bu devletin yapisini kabul etmig gériiniiyor, giinkii
emirler ve ulema, iizerinde devletin kuruldugu askeri diktatsrligii destekleyen en
énemli iki gruptu. Bizi burada ilgilendiren nokea tbn Teymiyye'nin ulemaya saj-
lamak istedigi konumdur.
Benim Ibn Teymiyye’nin slyaset diisiincesi hakkindaki ¢aligmam yalnizca Siydse
Ser'iyye've dayanir, ve bu girig galigmasinda onun diger siyasi-dini eseri Minhd-
cii’s-Siinne’den yararlanilmamigtir. Goldziher'in [bn Teymiyye’nin belirli bir dii-
siince ekoliine bagh olmayip, deyim yerindeyse “kendine 6zgii bir Miisliman” ol-
dugu bigimine genelde katilabilirim. Bkz. Goldziher, Die Zahiriten, s. 188 vd.
85.Gazili de ehl-i sinnetten bahseder.
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gerekliligini kabul etmez ve teorik temelini elestirir. imamin ideal
niteliklerinde israr etmez, hatta onlardan hig bahsetmez. Halife-
nin segiminden ve hatta tayininden bile vazgeger: Allah, hiikiim-
dari iimmetin yanilmaz sesi olan icma yoluyla tayin eder. Bu yak-
lagimla ag1ga gikiyor ki, gekim merkezi, hildfet ve halifeden haya-
t1 ilah? kanunca diizenlenmesi gereken topluma kaymigtic. Ay
zamanda, imamla —ki o, varlig gerekli bir otoritedir— toplum
arasinda yakin igbirligini diler. Devleti oldugu gibi kabul eder ve
biitiin dikkati 4dil idare tizerindedir. ktidar ve otoriteyi elde etme
bigimine gére imamn megrd olup olmamast hatta higbir iktidar ve
otoriteye sahip olmayan bir figiiran olmast onu hig de ilgilendir-
mez. Boylece Ibn Teyrniyye, yonetici ya da yonetilen olsun biitiin
Miisliimanlarin dini vazifelerini israrla vurgular. Burada belli bir
siyast gergekgilik vardir, ¢linkii o, siyast yapinin devami ve diize-
niyle ilgilenir ki Misltimanlar béylece gelecek diinyanin nimetini
kazanabilsinler. Ahiret hayatina hazirhk igin insanlanin maddi ve
manevi gartlarini iyilegtirmek idarecinin gérevidir.

Fert ve toplum hayatinin 1slah1 konusundaki kaygisindan do-
lay1, Ibn Teymiyye idarenin Seriat’in ruhuna gére yeni bagtan ge-
killendirilmesinin giiglii bir savunucusu oldu. Bu da onu stirekli
olarak otoritelerle gatigmaya, sik sik hapishaneye ve sonunda 6lii-
me gotiirdii. Bir Hanbeli kelamci ve fikihgist olarak siinnette bu-
lunmayan ya da siinnetin dogrulamadig: her geye karsiydi ve de-
vaml1 bid’ata kargt savagti. Bu kati ravn saf bir Islam’la birlestirdi,
ancak tipki Nasiruddin Tas®6 gibi, Yunan-Helen siyast diigiince-
sine de agikt1. Her ikisi de Farabi'ye ¢ok sey borgludur.

86. Bu dnemli Sit felscfeci ve keldme {1201-74) 6nemli bir matematikgi ve gokbi-
limcisi olmasiun yamsira, Sia’nin imamet doktrininin parlak bir savunucusu ve
tbn Sina'nin usta bir yorumcusu ve elestiricisiydi. Celaleddin Devvani’nin onun-
cu bolimde gérecegimiz eseri Ahlak-t Celdli'sini yazarken biiyiik slgide yararlan-
digr Ahlak-t Nasirt'yi de Tast yazmgtir. Tasi, Hilagi'niin veziriydi, ve onun Bag-
dat’a karg1 yaptigg: bagarili seferinde giivenilir danigmani olarak onunla beraber-
di. Mogol efendisinin emriyle [Meraga'da] bir rasathane kurdu.
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Ibn Teymiyye Seriat’a dayanan hiikimetinin ilkelerini ve uy-
gulamasini anlatmaya teolojik bir énciille baglar. Siyase ilahiyye ve
indbe nebevviye “ilahi idare ve nebevi vekillik” adin1 verdigi bir
boliimde, Islam’in teokratik karakterinin altini gizerek Allah’in
mutlak birligini (tevhidi) vurgular. Anayasa hukuku {izerine ya-
zan biitiin yazarlar gibi o da, Allah’a Peygamber'e ve iktidar sahip-
lerine itaat emreden Kur'an ayetini (4:61vd.) anar. Fakat itaat
adalete baglidir, sayet o otorite sahipleri (Ibn Teymiyye bunlarin
otoriteye nasil sahip olduklarini sormaz) yapmamalar: gereken bir
sey yaparlarsa, insanlar yine de onun Allah’in emirlerine uygun
olan buyruklarina itaat etmelidir.87 Otorite sahipleri sivil, askerf,
mali ve dint memurlardir ve hepsi de Islam’in siyasi ve din birli-
ginin altinda “Allah’in kullarina génderdigi temsilcileridir.”88
“Her iki diinyanin da korunmas: adalete dayanir; onsuz bu ve &te-
ki diinya yolunda gitmez.”8® Bunun igin “Allah peygamberler ve
kitaplar gonderdi ki insanlar Allah'in ve kullarinin haklarina ri-
ayet ederek adaleti saglasinlar.”® Baska bir yerde, adalet ihtiyaci-
n1 soyle formiile eder: “Adaletle hiikmetmek, herkese halkkini
vermek adil idarenin (siyase adile) temel ilkelerini ve kamu gére-
vinin amacin olugturur.”!

HikQimerin dinf niteligi, din ve siyasetin su ya da bu yéniiyle
ilgili olsalar da birbirleriyle baglantili olan bir dizi ifadeyle vurgu-
lanur: “Insanlarin iglerini yénetmek dinin en énemli sartlarindan
biridir, hatta o olmaksizin din yagayamaz... Ademogullart ancak
biraraya gelerek mutlulugu tadabilirler, zira birbirlerine thriyag
duyarlar... Insanlarin sosyal hayati igin bir yonetici vazgegilmez-
dir. lyiligi emretme ve kotitliikten sakindirma gorevi iktidar ve

87. Bkz. Siyase Ser'iyye (Kahire 1951), 5. 2 (Laoust, Le traité de droit public d'Ibn Ta-
imiya (Beyrut 1948), 5. 2). Tam baghgt soyledir: Kitabu's-Siydsetsi's-Ser'iyye fi 1s-
lahi'r-vdt ve'r-raiyye

88.Age., s 10vd./9 vd.

89.A.ge., s 167/165.

90.A.g.e., 5. 24/22

91.A.ge.,s.3)2
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otorite olmazsa tam anlamiyla yerine getirilemez. Aynisi biitiin
dint gorevler (cihad, hac, namaz, orug, zekét) mazluma yardim ve
hadleri ugulama konusunda da gegerlidir...”92 Kamu gdrevinin
amact insanin din ve diinya iglerine yardimci olmaktir..., eger ¢o-
ban her ikisine de giiciiniin yettigince yardime1 olmaya ¢aligirsa,
o, Allah yolunda savasanlarin en mitkemmellerinden biridir.”3

Otorite kullanim1 dint bir fonksiyon ve Allah’a yaklagtiran
giizel bir istir ve Allah’a yaklagmak Allah’a ve Peygamber'ine ita-
at anlamindadir.”* Bu her Miisliiman’in en basta gelen gérevidir
ve de 6yle kalacaktir. Ibn Teymiyye'nin Seriat’a gore yonetildigi-
ni gérmek istedigi devletin ilgilendigi sey, Miisliimanlar ve vazi-
feleridir. Bu yiizden Ibn Teymiyye ozellikle, daha ¢ok dint gorev-
lerden sayilan namaz ve cihad iizerine yogunlagir ve bunu hadis-
lerle uygun bir bigimde destekler;% ve bir tilkenin mutlulupunun
Allah’a ve Peygamber'ine itaate bagh olduguna kesin bir bi¢imde
inanir. Ancak bir gart vardir: Bu otorite “iyiligi emredip kotilik-
ten sakindiran” ve bu konuda yaptinmda bulunma ve ceza-verme
gliciine sahip olan 4dil bir otorite olmalidir.9

Otorite ser'an oldugu kadar aklen de gerekli olan bir hiyerar-
sinin tamamlayicisidir. Seriat iktidar (sultan) ve zenginligi (mal)
Allah’a ibadetle gérevlendirir, ve bu da din ve diinya nizamini
saglar. Sultan, cihad ve mal olmaksizin dinin varlhigi, din olmaksi-
zin sultan, mal ve harbin varligi kadar kotidiir.”’?

92.A.g.e., 5. 172 vd/172. Bu bize Ibn Cemaa’yt haurlarr.

93. Siydse, s. 22/20. “Coban" yonerici igin (“stiri” de tebaast igin) kullanilan gozde
bir terimdir. Ebu Yusuf Kitabu'l-Hardc'inda Harun Regid’e boyle hitap eder, ve
bu terime birgok siyasctnamede rastlanir. Terimin kékeni Eski Ahid'e kadar ge-
riye gider.

94. Siyase, s. 174/174.

95.A.g.e., s. 81/13. “Dinin 6zii salit ve cihaddir” (a.g.e., s. 20/18).

96.A.g.e., s. 18 vd.[70 vd. “lyiligi emretmek” namaz, zekat, orug, hac ihlés, ana ba-
baya saygi ve komsularla iyi geginmeyi igerir. “Kotiilitkten alikoymak” tarif edi-
lir (a.g.e., s. 172 vd/172) ve korkusuzca ve kayirmadan hadlerin uygulanmasiny
da igine alir.

97. A.g.e., 5. 177/177. “Hiyerarsi", "ba‘duhum fevka ba‘din” (biri digerinin iistiin-
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Bu sebeple, devlet makami igin dogru insami segmek gok
onemlidir. Yetenek ve baglihk kamu gsrevindeki insanlardan iste-
nen en nemli iki niteliktir. Ancak Ibn Teymiyye oldukga gergek-
cidir, ve bir gérev igin gereken biitiin gartlar tagiyan bir kimsenin
bulunmamas1 durumunda, yetenegin (kumandan igin cesaret ve
yigitlik, kad: igin karar verme ve uygulama giicii) takva ve sada-
katten daha énemli oldupunu ileri siirer. Dastek olarak siinnete
bagvurur: Emri altindaki kisiler kendisinden daha bilgili ve iman-
It olsalar bile, Hz. Muhammed bir lideri segerken itk planda {im-
metin iyiligini géz6ntinde bulundurdu. Bir gérev igin gerekli bi-
tiin gartlar kendinde bulunduran bir kimse yoksa, o zaman bu gart-
larin hepsini tagiyan bir grup insan segilmelidir. Bu gériis hemen
Farabi'yi akla getirir® ve nihayet Eflatun’a kadar geriye gider.

Bu kelama: ve fikihginin dint gayreti ve reformcu 6zelligi di-
ni, sosyal ve siyast hayatin her blgesinde genig yer buldu. Fakat
Miislimanlan Allah'in emirlerine aykin buyruklara boyun eg-
mekten muaf tutmasina ragmen, anarsi korkusundan dolay1 agik
isyam savunmad1.?? Bunun yerine, iktidar sahiplerinden igtenlik,
Allah korkusu, Allah’a giiven, hayirseverlik, sabir ve halka iyi
davranma gibi erdemlere uymalarini istedi.!® Bu onlarin bas siya-
st erdem olan adaleti uygulamalarim ve béylece yozlagmadan uzak
kalmalarini, hirslarini denetim altina almalarim saglayacakt1.10t

Eflatun ve Aristo’da adaletin temel siyast erdem oldugunu ha-
tithyoruz. Devletin hukukunda viicut bulan bu adalet, daha son-
ra gorecegimiz gibi,!%2 Yunan ve lslam siyast felsefeleri arasindaki

*de) ifadesinin terciimesidir. Ibn Teymiyye devam eder: “Tipki bag olmakstzin.
bedenin nizami olmayacag: gibi”. Buradaki akla bagvuru Yunan siyast diigiince-
si dolaysiyladir.

98. el-Medinetit'l-fadila’sinda ve ozellikle Fusalu'l-Medeni'sinde. Bu altinci bolimde
incelenecektir.

99. Ayrica bkz. yukari dipnot 58 (Ibn Cemé'a)

100.Bkz. Siyase, s. 140 vd/136 vd.

101.Bkz. A.g.e., 5. 74/67.

102.Bkz. Bslim VI.
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ortak zemini saglar. Memurlann diristligi kamu diizeni ve ahla-
kinin korunmas! igin zorunludur ve Isldm devletinin yéneticisi
“iyiligi emredip, kotiiliigii yasaklamaya” mecbur oldugu igindir ki,
Islam immetinin siyas? tegkilatlanmasi baska herhangi bir devle-
tinkinden istiindiir.!® Adaletin kokeni ve megruiyeti Allah’in
buyrugundadir. v

Devlet bagkani ve onun memurlati daima Kur'an ve siinne-
tin istediklerini takip etmelidir. Fakat eger yonetici, herhangi
bir sebepten dolayi, bunlarin 6gretilerini ya da belirli bir mese-
leye nasil uygulanacagini bilmiyorsa, bu durumda $eriat ve onun
yorumunda ehil olan ulemanin tavsiyesini istemelidir. Zira “Hz.
Peygamber soyle der: Din nasihatur.”1% Devlet baskani, hakkin-
da higbir vahiy gelmemis bir meseleyle karsilagirsa, Kur'an, siin-
net ya da Mislimanlanin icméinin ne gerektirdigini kendisine
hatirlatan kimsenin tavsiyesine uymalidir. Din ve diinya islerin-
de en giiglii kimse de olsa, soyledikleri, Kur'an, siinnet ve ic-
ma'ya aykirt olan hig kimseye itibar etmemelidir. Miislimanlar
arasinda herhangi bir goriig ayrili1 olursa, herkesin goriigiinii an-
lamal1 ve sonra da Kur'an ve siinnetin 6gretisine en yakin olana
uymalidir.105

Fakat Hanbeli bir fikihgidan gelen bu miikemmellik 6giidii
bir realistin insan mizact hakkindaki bilgisince dengelenir. Nasil
iktidar sahipleri gérevlerinin gerektirdiklerini ancak kendi otori-
teleri Slgiisinde yerine getirebiliyorlarsa, Allah da insanlara yal-
nuzca yapabilecek seyleri yiikler.106

Ibn Teymiyye'nin devlet baskanlarina verdigi 6giitten anlagil-
digh gibi, o, imamda igtihad sartinin bulunmasini zorunlu saymad;,
ve tipki Gazali gibi!%” imamin taklid uygulamasina izin verdi.

103. Bkz. Siydse, s. 78/70.

104. Sahih-i Buhdri'den

105. Bkz. A g.e., s. 170 vd/170.
106. A gee.

107. Bkz. dipnot 47.
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Buraya kadar gordigiimiiz fikihgilar gibi Ibh Teymiyye de muh-
temelen, ulemamn etki ve otoritesini giiclendifmeyi hedefledi.
Ciinkii iktidar sahibi iki sinifin umera ve ulema oldugunu sdylemek-
le kalmaz,'%8 ayni zamanda, Isldm"in Hulefs-i R4sidin zamanindaki
Altin Cag'indan sonra “ehl-i fikhin” Hz. Peygamber'in mirasinin
varisleri ve koruyuculars oldugunu savunur.!® Kugkusuz Ibn Tey-
miyye alimlerin hayat1 Seriat’¢a diizenlenmesi gereken timmetin fi-
ili liderleri olmalarini isterdi. Eger onlar iktidarda olsalardi, 1bn
Teymiyye'nin savundugu —ve saf bir Islim’la Miislimanlarin ni-
zam ve refahinin yararina gerekli gordiigti— reformlar: kamu ve 6zel
hayatta yiiriirliige koyabilecek bir durumda olurlardu. Iste bu ytizden
Ibn Teymiyye aile ve iktisat hayatini etkileyen yasamada adil olun-
masin istedi, fuhug ve icki igilmesini kinayarak bunlar durdurma-
ya ¢aligti. Seriat’in koruyucu ve yorumlayicilan olan ve ézellikle de
kadilik makaminda onu uygulamak igin kendilerine otorite verilen
“ehl-i fikih”, hitkiimeti siyase ser‘iyye diye adlandinlan Islam devle-
tindeki idare ve yasamanin kugkusuz tabii temsilcileridir. Ulemaya
bu rolii vererek Ibn Teymiyye reforme edilmis iimmeti, Hulefa-i Ra-
sidin dénemindeki Altin Caga baglamay: istemis olabilir.!1? Hem
ilaht buyruga itaatin kapsaminda hem de bu buyruga gére otorite
kullaniminda ortaya ¢ikabilecek bazi beger? zaaflara géz yumar. Bu
onun sagduyusunu ve siyasi gercekgiligini gosterir, ve keza insanla-
n ayirdisr iig gruptan birinin tanumina da agiklik getirir. Bu grup
“fimmet-i vasat"tir, yani “toplumun maddi ve manevi igleriyle ve di-

108. Bkz. Siydse, s. 170/169.

109. Bkz. H. Laoust, Doctrines, s. 201. Laoust'un su ifadesini anlamak zor: Ulema bir
sinif olarak degil, fert fert Peygamber'in mirasgilan olmugtur.

110. Ibn Teymiyyc'nin siyaset felsefesini Hariciler ve de Sitlerin belirli bir dalinin
olugturdugu iki agir ug arasindaki bir “orta yol” politikast olarak tarif edecken
Laoust hakh olabilir. {bn Teymiyye “mutlak imatm” (mutlak ve ideal manada
miikemmel imam) olarak Hz. Peygamber'i —6zellikle Sitlerin anladig gekliy-
le— “mukayyed imam” (sinirh, géreceli anlamda imam) olarak imamla kargi-
lagtirir. Bir bagka deyisle Hz. Muhammed ideal immetin Allah tarafindan gon-
derilen ideal yoncticisiydi, halefleri hulefa:i ragidin ise be5cn yani goéreceli
mitkemmellige sahipti. (bkz. Laoust, Docerines, s. 182).
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nin korunmasiyla ilgilenen”, “orta yoldaki” ya da daha dogrusu,
“4dil, diiriist” immettir. Ancak bu tir bir topluluk dint hitkdmetin
(siyase diniyye) iglemesini miimkiin kilabilir.!!! Vasat Aristo'nun
mesotes’ini, yani iki agirt ug arasindaki orta yolunu temsil ediyor ola-
bilir, ya da Fardbi'den de gelebilir, zira M. Laoust Farabt'nin siyast
felsefesinin {bn Teymiyye izerinde etkili oldugunu gostermistir.

Fakat su da ihmal edilmemelidir ki, Farabf Ibn Teymiyye’nin
siyasi felsefelerindeki muhtemel baz1 ortak noktalara rafmen, bu
ikisi arasinda temel bir farklilik da vardur, ki burasit daha énemli-
dir. Farabi, Eflatun’un filozof-kralin1 Islém'in nebevi kanun-koyu-
cusuyla &zlegtirmisti, ve bu konuda kelamci Ibn Teymiyye felsefe-
ci Farabi'den kesinlikle ayrihyordu. Bu konu Farabi'nin diigiince-
sinin merkezini olugturdugu igin, kisa bir inceleme gereklidir. (6.
Bolimde ise genis olarak tartigilacakuir).

Farabi Peygamberlikte tabi, psikolojik bir olgu gorir: O, mii-
kemmel tahayyiil ile mikemmel akli algilamanin bir insanda bii-
tiinlesmesidir. {slam’in Peygamberlik kavrami Hz. Muhammed'in
kigiliginde peygamber ve kanun-koyucunun egitlenmesiyle anlam
kazanir. Eger miitegabih yorum yapilmazsa, bu teoriyi Kur'an'da
gordiigiimiiz peygamberlik kavramiyla bagdagtirmak kolay degildir.
Stire (57:25 vd.Y'ye gore, Allah peygamberlerini bir Kitap bigimin-
deki vahiyle beraber Ibranilere, Hiristiyanlara ve Araplara génder-
di. Bu kitap —Hz. Musa’'nin Tevrat'i, Hz. lsa'nin Incil’i ve H.
Muhammed'in Kur'an’i— peygamberligin nisan1 ve delilidir. Al-
lah “Hatemii’l-Enbiya olan Hz. Muhammed'e soyle der (5:25):
“Biz size [inananlara] Kitab" [Kur’an'1] ve 6l¢iiyii [adaleti] indirdik,
ki insanlar adaleti uygulasinlar.” Bu ayetler, “dinin iki diregi Kitap

111. Bkz. Siydse, s. 63/56. H. Laoust “vasat immet"i “orta yoldaki immet” diye ter-
ciime eder. 1bri Teymiyye'nin gergekten bu anlamt kastedip kastetmedigi soru-
labilir. Onun kati Hanbeliligini gézdntnde rutarsak, ben benim ikinci terci-
menmi yani “adil, hakkaniyetli millet"i cercih etme, ve “vasat’t Aristo’'nun “me-

sotes”i anlaminda alma taraftariyim. “Vasat" terimi Kur'an'da (2:137) buan-
lamda geger.
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ve Kilig'tir” geklindeki deyisle beraber, Islim'in ve Hz. Muham-
med'in peygamberliginin niteligini tanimlar: Kugkusuz {bn Tey-
miyye ve Farabi Hz. Muhammed'in peygamberliginin &zii ve mak-
sadi konusunda hemfikirlerdi, fakat Ibn Teymiyye peygamberlik
goriigii ve tauminda FardbPden ayrlir. Allah, elgisi Hz. Muham-
med’e manevi ve diinyevt lider olarak Islsm toplumunu kendisine
vahyedilen kanuna gére ynetmesi igin ilaht otorite vermigtir. Ha.
Peygamber de bu kanunu iimmet-i lslim’in anayasasi ve hukuku
olarak yiiriirliige koymustur. O biitiin diger peygamberlerle birlik-
te Allah’in dogru emri altindadir. Bu durum onu, kusursuz muhay-
yile ve zekdya sahip olmak sartiyla kendi gabalariyla peygamberlik
mertebesine erigebilen felsefeciden ayirdetmekle kalmaz, ayni za-
manda onun kanununun toplumun maddi ve manevi ihtiyaglari-
na hizmet etmesini miimkiin kilar. Kanunun uygulanmas: bir ada-
let hayan vasitastyla insanlan bu diinyada Allah’a yaklagtirir; ahi-
retlerini garantiler ve béylece en yiice iyilige erigmelerini saglar.
Ibn Teymiyye icin, Islam Peygamber'i en iistiin miirgittir; Allah'la
dogrudan iletisimi dolayisiyla yaratici, bagimsiz bir kanun-koyucu-
dur “miigtehit”, ve kararlarinda I14hi otoritenin etkisi, dolaysiyla
yanilmaz gegerlilik vardir. O ideal toplumun ideal yéneticisidir.

Burada, Devlet ve Kanunlar'da ifade edildigi gekliyle Efla-
tun’un ideal devletiyle agikar bir paralellik vardir, ve igte bu se-
bepten dolayt, Eflatun’un, Aristo’nun, Nikomakos'a Ahlak'iyla bir
olgiide degistirilen siyast gorisgleri {slam siyast diigiincesine girmis-
tir. Ancak bu, Ibn Teymiyye’nin, sayica, Farabt ve Ibn Riigd’iin-
kilerden daha fazla olan temel farkliliklarini gérmemizi engelle-
memelidir.

Boylece goriiliiyor ki Ibn Teymiyye'nin iktidardaki iki sinsfi
yani ulema ve emirler, en azindan kismen Eflatun’un filozof kral
ve muhafizlarina kargihk gelir.!'2 Daha &nce bahsedilen bagka

112. Ne olursa olsun her iki situf da kendi devlet teorilerinde aynu fonksiyonu go-
riir. H. Laoust (Doctrines, s. 182) orijinal toplumun temsil etti@i ideal devletin
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paralellikler de hatirlanabilir: Toplu yasamanin ve otoritenin
gerekliligi, yani Ibn Teymiyye'deki insanlar arasinda hiyerarsi
fikri ile Aristo’daki ydneten-yonetilen ya da efendi-kole iligkisi.
Fakat [slami kavramlarin déniigiimii ve degisimi anlaminda bir
Yunan etkisinden, ya da hatta Felasife'de oldugu gibi Islam du-
siincesinin Yunan-Helen diisiincesiyle kangmasindan bahset-
mek hatali olur.!!? Bana kalirsa fikihgilar felsefecilere ve iddiala-
rina kargt koymak i¢in béyle bir benzetmeyi, bu tarz bir ifadeyi
benimsemiglerdir. Ancak gu ihtimal de gozard: edilemez: Felasi-
fe’'nin Eflatun ve Aristo’ya ¢ok gey borglu olan siyasi diiglincesi
anayasal problemler iizerine yazan fikithgilarin géziinii agmig ve
onlari, kendi zamanindaki iktidar ¢atigmalarinin altinda yatan
teorik temeli anlamaya sevketmis olabilir. Zira gogu aktif olarak
idari iglerle ilgileniyordu. Yunan siyasi diigiincesiyle temaslari,
memur, 6gretmen ve yazarlar olarak savunmasint yaptiklari ve
hakim olmas: igin gabaladiklar Seriat’in “siyast” 6nemini —as-

adil yoncticisi olarak Peygamber'i Farabi'nin “filozof-kral™yla karsilagtirir. Ge-
nelde kendisiyle hemfikir olmama ragmen, iki 6nemli gozlemimi sunacagim.
Birincisi, Islam'in Pcygamber-kanun koyueusu gergekten toplumun birligini ve
barigint saglayan bir kanun ortaya koyar, fakat (biitiin devletlerdeki bitiin ka-
nuntarda oldugu gibi) bu amacin ok daha tesine gider: Bu hayatn gegici, ha-
arlayicr niteligine dayanarak 6biir diinya igin kanun koyar. Onun kanunu dini
ve diinyayr kugatir ve sonuncusu ilkinin altinda olup ona bir hazirlikair. lkinci
olarak, Firabi'nin filozof-krali kasden peygamberle 6zdes tutulmugtur, ve o pey-
gamber niteligi dolayisiyla kanun koyuculuk gérevi yapar. Ancak onun pcey-
gamberlik niteligi kendisinin tabii miikkemmelliginin sonucu olup onun Faal
Akil'dan bir vahiy bigiminde bir sudir (emanation) almasint miimkin kilar.
Ibn Teymiyye'nin Peygamber’i “tenzil” yoluyla Cebrail'in kendisine Aziz Ki-
tab' getirdigi Kur'an Peygamberi'dir. Az dnce belirtildigi gibi, Kur'ant kavram
felsefi kavramla ancak temsili (allegorical) yorum yoluyla bagdagtirilabilir. Ibn
Teymiyye bunu asla kabul ctmezdi, glinkii onun zahiriligi keldminin ve bunun
uzerine kurdupu siyasctinin 6ziini olugturur. Allah Kitab' indirdi, hepsi bu; bu
ifadenin oldugu gibi kabuliinden bagka higbir yorum stz konusu olamaz. (Ibn
Teymiyye ve talebelerinin ve de genelde Hanbeltlerin verdigi ctkili émekler
igin bkz. Goldziher, Vorlesungen, s. 103). Aslinda H. Laoust [bn Teymiyye'nin,
peygamberligi bir “siyasi yol"a (politique juste) indirgedigi igin Farabi'yi giddet-
le clegtirdigini bildirir.

113. Bkz. “Eflitun’un Mirast" genel baght alundaki diger bolimier. Nasiruddin T6-
st ve Celaleddin Devvani bir orta yol tutarlar.
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linda siyasetle iliskisini— daha agik¢a anlamalarina yardim et-
mis olabilir.

Ibn Teymiyye'nin yaklagim ve uygulamasindaki ayirdedici
ozellik ideal peygamber/kanun-koyucu/devlet bagkaninin idaresi
altindaki ideal Islam’ toplumunu vurgulamasidir; tarihi émeklere
degil de Kur'an ve siinnete bagvurmastdir; mesri emre itaat ve
takvada érnek olma yoluyla iktidar sahipleriyle dayanigma iginde
olan immet-i vasatin yardimiyla $eriat'in wygulanmasindaki 1sra-
nidir; ve son olarak —ki hepsinin altinda yatar— Seriat’a verdigi
merkezi konumdur. Imamla emirfsultan arasindaki savag alan
olarak hilafet ya da imamet onun ilgi alaninin digindadir. Otorite
yalnizca, immetin bu diinyadaki nizam ve refah: igin ve de ls-
lam"in siyast ve dint birliginin seldmetini, diinya ve ahiret saade-
tini saglamak amactyla temel Islamt gérevlerin yerine getirilmesi
icin vazgegilmez oldugu kadariyla kendisini ilgilendirir.

Oyleyse bu, vahiy kanununa dayanan Islam devletindeki 6n-
de gelen bazi keldme ve fikihgilarin teorilerinin temel igeriginin
anahatlandir.

Seriat devletinin &zii (4. Bolim'de siyaset teorisini detaylica
gorecegimiz) 1bn Haldun’un klasik formiilasyonunda &zetlenebi-
lir: ... fakat [devletin] kanunlan [ilsht buyruk altindaki] bir ka-
nun koyucu aracilipiyla Allah tarafindan koyulmugsa bu, hem bu
diinyada hem de &te diinyada faydali olan bir dinf idaredir (siyase
diniyye). Bu demektir ki, tek bagina bu diinya insanin amaci ola-
maz, giinkii o tiimiiyle faydasiz ve bogunadir; sonu da 8lim ve yok-
luktur... Bunun igin insanin amact, ahiret saadetine ulagtirarak,
insam ‘gokteki ve yeryiiziindeki herseyin sahibi Allah’a’ (Stre
43:53) yaklastiran dindir... Kanun-koyucu kendilerinden gizlenen
ahiret meselelerinden insanlann yararina olanlan en iyi bigimde
bilir... Kanun-koyucunun maksadt insanlarin ahiretteki iyiligidir
ve dini kanunlara (serd’) gore, diinya ve ahiret hayatlaryla ilgili
islerde insanlan Seriat'm hiikiimlerine baglamak gereklidir. Bu
yetki ehl-i geriatin, yani peygamberlerin ve bu konuda onlarin ko-
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numunda bulunanlarin, yani halifelerin elindedir... Aslinda hili-
fet, dini savunmak ve onun yardimiyla diinyayr ySnetmek ama-
ciyla kanun-koyucunun (sghib-i ger') vekilligidir.”!14

Ibn Haldun hilgfette, iginde Seriat'm Islam toplumunun ha-
yatini belirledigi ve Miisliiman’in ahiret saadetini sagladif1 gerge-
veyi gorerek fikihgilarin klasik teorisini yeniden iiretir. Imamet
teorisinin ilk ifadesinin, yani Maverdi'nin el-Ahkamu's-Sultdniy-
ye'sinin tarihine bakmak oldukga agiklayicidir; bu, siyaset teori-
siyle pratigi arasindaki yakin iligkiyi anlamamiza yardimct olur.
Zira Maverdi, Imarerir’l-Umera (bag emirlik) kurumu Réadi'nin hi-
ldfetinin sonunda, daha sonralari saltanat diye bilinen nitelige
biiriinditkten hemen hemen yiiz yil sonra 6ldii.!15

940'ta, Abbast hildfetinin gerilemesi ve halifeyle sultan (ya
da emir) arasinda fiilf otorite ve iktidara sahip olma yolunda mii-
cadele bagladi. Bu yiizden fikihgilar imamet, kdkeni, sahasi ve so-
rumluluklanyla ve imamla fiilf iktidar sahibi arasindaki ¢atigmaya
gore defiisen segim, atama ve gdreve getirme problemleriyle meg-
gul oldular. Onlar dini, tek istiin otorite olan imamun ydnettigi
ideal tiimmetle birlikte muhafaza etmek; Hz. Muhammed'in ve
immet-i [slam’1n mirasin1 korumak zorundaydilar. Bu sorumlulu-
gu nasil yerine getirdiklerini genel incelemeynizde gormiigtiik.

Bir tek Ibn Teymiyye siyast miicadeleyi ihmal etti, ve iimmet
igin Seriat-hiikimeti iizerinde yogunlagarak, Peygamber'in siinne-
tinin yol gosterdigi bir Islam toplumunu yeniden kurmak igin ge-
reken sartlant meydana getirmeye galigti. Reform ¢abastyla ve te-
mel Islam? erdem ve gorevleri yeniden ifade etmesiyle, halifenin

114. Bkz. Mukaddime, ngr. Quatremere, c. I, s. 342 vd.; ngr. Beyrur (1900), s. 191 vd.

115. Bkz ETyan, a.g.e., s. 234. Burada fiill iktidar olarak sultanhigin tarihi yaklasik
olarak 330 h./941 m. geklinde verilmigtir. Ayrica, Islam'daki “hiikiamranlik”
meselesi hakkindaki énemli bir tartigma, ve Kur'an’da ve Emevi ve Abbast do-
nemlerinde “milk”, “melik” ve “sultan” kavramlarinin tanimlart igin bkz. s.
380 vd.; ve onuncu (hicri dérdiincii) yizyilin ortalanndan itibaren halife ve
sultanin goreceli konumlan hakkindaki bir inceleme igin bkz.s. 513 vd.
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golge varlifini agarak yeni bir iligkiye, immet ve Seriat’t arasinda-
ki yeni bir baga igaret etti. Islam'in canlilig1 ve hatta yagamas: ig-
leyen bir kanunla sikica kaynagmig bir Isldm topluluguna baglidir.
Fakat Ibn Teymiyye'nin reformlari, simnet ve bid'att olugturan
seyler hakkindaki dar yorumu dolaystyla, altin ama ilkel bir ¢aga
gotiirme egilimi gosterdigi igindir ki bir siydse ger'iyye talebini
kimse dinlemedi ve vasat timmete bagvurusundan da pek bir ce-
vap gelmedi. Bizans ve Iran’in miras1 orijinal iimmeti olduk¢a du-
yarl ve farklilagmis bir topluma déntigtiirmiigtii. Artik geligmis bir
uygarligin ortasinda yagayan timmet basit ve igten bir dindarlik
hayat1 yagayan iptidai bir topluluk seviyesine indirgenemezdi. Fa-
kat 1bn Teymiyye’nin Seriat'la yagayan timmet fikri yine de geger-
lidir ve bir hilafet bigimindeki siyast tegkildtlanmanin gegiciligi
kargisinda istikrar ve kalicilik vaadeder. Zira hilafet artik “Tan-
r’nin yeryliziindeki” merkezilesmig bir “sehri” degildi ve giiglii sul-
tan-zayif halife ikiliginin acisimi gekiyordu. Eger Seriat tilkenin
hakim hukuku olacaksa, dint ve siyast bir birlik olarak Isldm’in te-
meline ayini olan iktidar-otorite, diinyevi-rihant ayriminin yarat-
t11 boslugun tistesinden ancak gergek bir cemaat gelebilirdi.

Ibn Teymiyye’nin keldm anlaygt iizerine inga edilen ve Suudi
Arabistan kralliinda tegkilatlanan Vehhabilik hareketi burada
buldugu iptid41, basit sartlar igcinde bagarili olabildi, ne var ki me-
seld modern uygarligin yarattig gartlarda bir ¢éziim degildir.

Ibn Teymiyye’nin Siydse Ser‘iyye’si imamete bagli olmadigt
igin, Seriat’in gagdas bir yeniden yorumu onu iimmet« yol géste-
recek arag yapmada bagaril olabilirdi. Ibn Teymiyye'nin niyeti de
buydu, ancak mutaassip bakig agisiyla bu firsat1 kagirds.






3. Hikumet

I. FAYDACI BiR AHLAKGININ GORUSLERI
iydse, yani siyast yonetim Seriat’¢a belirlenir ve Miisliman
hukukeulara gére, yiiriitme halife ya da imama diiser. An-
cak devletin Islam3, yani dini ve siyasi karakteri gergekten
biitiin miisliiman yazar, hukukgu, tarihgi, felsefeci ve ahlakgilarca
varsayildig1 halde, Islam tarihi boyunca ve Abbast hilafetinin za-
yiflamasinin etkisi altinda siyas? idarenin anlam ve igerigi dnem-
li degisiklikler gegirdi. Ahlak ve siyaset yazarlarinin diiglince ve
izlenimlerine gore, énceden varsayildigi halde imamet zamanla
miilke yani kralliga déniigtir. Bu yazarlar mevcut devletle ve 6zel-
likle de onun fiilt ydneticisiyle ilgilenmiglerdir. (Eflatun ve Aris-
to'dan etkilenen Miisliman felsefecilerin gordiigii sekliyle, es-Si-
yasetii'l-medeniyye [siyaset, politika] olarak siyasa bizi daha sonra
bu kitapta meggul edecek.)
Bu, Ibn Tiktaka olarak bilinen Muhammed b. Ali b. Tabata-

ba'nin! el-Fahri’sinde kolayca goriilebilir. Kitap “insanlar yone-

1. Ibn Tikraka olarak bilinen Safiyyiiddin Muhammed b. Ali b. Tab4taba soylu bir
ailenin gocupu olarak 1262'de diinyaya geldi. Derenbourg’a (bkz. bir sonraki not)
gore yazanmiz Hz. Peygamber’in damadi Hz. Ali'den onsekiz kugak sonra yagadi.
Babasi Taceddin Ali b. Muhammed b. Ramazan et-Tiktaka, el-Hilla'daki $if
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ten ve igleri diizenleyen” Musul emiri igin 1302'de yazilmigtir ve
onun adint tagir. Biiyiik bir kismi, Hulefa-i Rasidin'den Abbast
halifelerinin sonuncusuna kadar, dogrudan bir tarihtir. Pek bir
orijinalligi de yoktur, ancak emir igin bir rehber olarak pratik
amaci dolayisiyla biraz 6nemi vardir. Faydaci egilimi genelde “me-
lik siyaneti”yle (royal politics) ilgili olan bir girigle pekistirilir. Hz.
Ali'nin sadik bir taraftar olarak yazdigt halde, $it egilimi dengeli
yargilara ulagmasimi pek de engellemez. Bu, siyasi bagari veya ba-
sanisizlik 6lgiisiine gore haklarinda yargiya vardigi gahsiyet ve
olaylara 6ncelikle ilgi gostermesinden dolay: olabilir. Halife ve
vezirleri tanutirken ve yénetimlerini anlatirken biiyiik ¢apta anek-
dot ve giitlere dayanir. Biz ondan dosdogru tarihi bilgi ya da olay-
larin tarafsiz degerlendirmesini beklemezken, o, canli, renkli ve
eglenceli iisldbuyla bize o dsnemdeki emirlerin ve vezitlerinin hi-
kayeci ve sairlere nastl nem verdiklerinin canl bir izlenimini su-
nar. Bu sekilde, melik-i muazzam ya da melik-i fazl'in agik bir res-
mi ortaya ¢ikar. O giinkii efendisini, Musul “melik”ini, melik-i mu-
azzam diye adlandirmasi yalnizca agik bir iltifat degildir, bu tinvan
Ibn Tiktaka'nin iyi ve bagarili yoneticide aradigi meziyetleri de
igerir. Sifligi bizi yalnizca bu baglamda ilgilendiren genel miilaha-
zalarinin niteligini etkilemez. Ancak hilafet ve saltanat teorisine
gosterdigi ilgisizligi kismen agiklayabilit. Bu hanedanlar tarihinin
emirler ve vezirleri i¢in yararli oldugu konusundaki kesin inanci-

temsilcisiydi ve 1281'de orada sldiiriildii. Opul, Siilerin ¢ikarlanint kollama gore-
vinde babasim takip etti. 1298'de onu Bagdat'ta giiglii Mogol sultan1 Gazan ile
temas iginde goriiriiz. 1301 yihinin sonunda Tebriz'c bir yolculuk yaparken koti
hava gartlan sebebiyle Musul'da durmak zorunda kaldi ve oranin valisi “melik”
Fahreddin lsa b. {brahim tarafindan kabul edilip agirlandi. H. Derenbourg Arap-
¢a metni edisyonuna yazdin girigte ayrintilt bir hayac tarihgisi verir. Ibn Tiktaka
bu béliimiin sonuna (ki kronolojik olarak oraya gelmesi gerekirdi) degil de en ba-
sina yerlestirilmistir, ¢iinkii el-Fahsf bu bsliimiin ikincikisminda tasvir edilen Si-
yasetnime tiriiniin ¢ok daha 8tesine gider. Edebi unsur agirlik tasisa da, eser bir
tarih ¢aligmasidir ve bir edebi tiiriin gok sayidaki egitici ve eglendirici drnekle-
rinden biri degildir. Asil temast siyasidir, ve vurgu ahlak ve iktidara dayanan hi-
kiimet iizerindedir.
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n1 kitabinin giriginde vurgulamakta tereddiit etmez; bu sebeple bir
kitapta yalnizca Emevi ve Abbastlerin “biiyikk” hanedanlarinin
degil, ayn1 zamanda Abbastler kisminda Biiveyhiler, Selguklular
ve Fatimilerin de tarihlerini incelemigtir. Bu yararlilik onun “[me-
liklerin] niteliklerini, hilkimetin temellerini ve otoritenin aragla-
nnt” tasvirinde kaimdir. Yazar bir ahlak¢t olarak yoneticide ara-
nan sartlar, onun davranglan, halkiyla iligkileri ve halkin ona
kary1 gorevleri iizerine tavsiyelerde bulunur.? Kisacasi o, “olay ve
islerde, halkin yénetilmesinde, devletin (miilk) korunmasinda ve
ahldk ve davraniglanin diizeltilmesinde kendisinden yararlandig-
miz yonetim ilkelerini ve kurallarini” inceler.? Kitabin bu kismi,
Islam oncesi dénemlerde lranlilarin kusursuz bir edebi hiinerle
yazdiklan ve (daha sonra bu boliimde gorecegimiz gibi) 1slamiyet
doneminde de taklid edilen siyasetnimelerin bir tiiriidiir. Bir bii-
tiin olarak Islam tarihgiligi, ahlaky, irgdd edici ve eglendirici egi-
limler tagtyan Fars tarihgiliginden giiglii bir gekilde etkilenmistir.

Hilafet 1bn Tiktaka igin ideal devlet olarak kalmasina rag-
men, onun asi ilgisi miilktii, ki efendisi de bu tiir bir geye hakim-
di. Devletin kokeni, nitelifi ve amaciyla hig ilgilenmemigtir, on-
dan pratik siyasetin konularinu sistemli olarak incelemesini de
bekleyemeyiz. Ancak kitabin bu kismindaki ve ana kisimdaki ge-
sitli anekdot ve sézler arasina serpilen genel gézlem ve yorumlar
belli bir siyas? realizmi, inceledigi mutlak monarginin Islami arka
planini hig tartigmadan oldugu gibi kabullenen realistge bir yak-
lagim1 agiga cikarir. Yargilanndaki rehberi ahlaki ilkelerdir ve
hem yéneticilerden hem de halktan yiiksek bir ahlak standard: is-
ter. Adaletin uygulanmasinin yaninda, vatandaglarin iyi insanlar
yapmak ydneticinin en 6nde gelen gérevleridir. Ciinkii ahlak yal-
nizca insanoglunun gorevi degildir; hukuk ve diizenin devamu,

2. Bkz. el-Fahri, ngr. H. Derenbourg (Paris, 1895), s. 15 vd. G.E.]. Whitting tarafin-
dan yapilmug giizel bir Ingilizce gevirisi de bulunmaktadir (Londra, 1947).
3. Age., s 20
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devletin siyast, sosyal ve iktisadi iyiligi igin de yararhdir; boylece
yoneticiyi iktidarda tutmaya yardimct olur.

Aciktir ki, hitkimet etme sanatini hem halife hem de emir
iyice ogrenmelidir; siyast ve ahlaki zorunluluklar ve amaglar hem
hilafette hem de miilkte pratik olarak dzdestirler. Fakat emir her
Miuisliiman gibi ibadetlerini yerine getirmek zorunda oldugu halde,
kendisine dini savunma, kafirleri cezalandirma ve cihad yapma yii-
kiimliilitklert verilmemistir. Bunlar ancak, Musul emiri’nin bir s6z-
lesmeyle ve Cuma hutbesinde adini zikrederek hiikiimranhgini ta-
nidi: halifenin vazifeleridir. Siinni teorinin higbir zaman itiraf et-
medigi sey, burada siyast manzaranin tarafsiz bir gézlemcisince ka-
bul edilmektedir: Halife yalnizca kendisinin sorumlu oldugu “din”
sahasina hapsedilmigtir. Her ne kadar Abbast halifesini tanimakla
Miislimanlar olarak bu cemaate ait olsalar da, emir, miilkiiniin sa-
kinlerini mii’minler cemaatinden ¢ok kendi tebaas: olarak goriir.
Ibn Tiktaka yonetici ve halk arasindaki iligkiyi doktorla hastalar
arasindaki alakaya benzetir.* Bu, mutlakiyetgi idarenin bir elegtiri-
si anlamina gelebilir. Fakat yonetici ister bir despot, isterse de bir
doktor gibi olsun, iyi (yani bagarili) yénetim onun ahlaki miikem-
melligine, askerf bir lider ve idareci olarak pratik yetenegine bag-
lidir. Devletin yiice gikarlan biitin davraniglarinda kendisinin
rehberi olmalidir. Bir Miisliiman olarak rehberi “biitiin iyiliklerin
kokii ve her nimetin anahtari olan Allah korkusu” olmalidir, “zira
melik Allah’tan korkarsa, Allah’in kullar: da kendisine giiven du-
yar.”® Fakat idare sanat1 olarak siyaset, “yoneticinin sermayesidir...
Maliyeyi ditzenlemek, ahlaki korumak, kotiiliigii 6nlemek, kotiile-
ri sindirmek, i¢ savasa ve isyana siiriikleyen adaletsizlige engel ol-
mak i¢in hep bu sermayeye dayanir.”® Yénetici, “sayelerinde dev-
letin diizeninin saglandig1 ve halkin hirsina kargt korundugu kor-
ku ve sayg iginde” tutulmalidir.”

4. Age.,s 55

5. A.g.e,s. 23 vd.
6. Age.,s 30

7. Ag.e.
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Ibn Tiktaka iktidar elde etmek ve iktidarda kalmak igin ge-
reken niteliklerin farkindadir; Isl&m tarihini yorumlama ve goz-
lemlemesiyle, iktidarin ve onun izerine kurulan devletin gergek-
liklerini anladigint gosterir. Ancak, bir siyas? kurum olarak dev-
letten ziyade devlet bagkaniyla ilgilendigi igin, Islam uygarligin-
daki Ibn Haldun gibi ya da Rénesans-Hiristiyan uygarligindaki
Makyavelli gibi bir siyaset teorisi gelistirmemistir. Bu yiizden Ibn
Tiktaka devlet bagkaninda aranan on niteligini siralarken, bunla-
rin hepsini tagtyan kiginin en yiice makam olan imamet igin uy-
gun oldugunu ve fikihgilarla kelamcilarin bunlara gereken énemi
vermeleri lazim geldigini dijgiiniir.? Fakat imami 6ncelikle bir yo-
netici olarak diigiiniir; ve on nitelikten gogu Maverd'ninkilerle
ayn1 oldugu halde, bunlar Ibn Tiktaka tarafindan Seriat’tan gika-
rilmamaglardir, tersine siyast ve ahlaki kaygilarin sonucudurlar ve
devletin yararina diizenlenirler. Devlet bagkani, “yardimiyla im-
paratorluklarin yénetildigi” akla, refahi ve iyi ahldk: hakim kil-
mak i¢in de adalete sahip olmalidir. Ayrica sarayinda alimlerin ve
sairlerin katildigy toplantilar diizenlemek icin “ilm”i olmalidir,
¢iinkii onlarin giivenini kazanmak ve tavsiyelerini almak kendisi
icin 6nemlidir.? Biitiin vatandaglarinin giivenini kazanmak da
devlet bagkam igin ayni derecede mithimdir. “O, iktidara talip
olanlarin en tyisidir, zeki ve uyaniktir; degisen sartlarin ve yikilan
imparatorluklarin diinyasinda olup biteni iyice dgrenmigtir; diig-
manla pazarlikta beceriklidir ve sir tutabilir; zira o siyasetin dire-

8. A.ge., s. 31. “Dini” liderlere verilen bu tavsiye onlarin Seriat’a olan teorik bag-
liiklarina kargi ima edilen bir elestiri gibi gozikiir. Bu onun su ifadesiyle gelis-
mez: “Devlet kilig tarafindan korunur ve kalem tarafindan yénetilit” (a.g.e., s.
70). Bu ayrica, cmirler ve ulemahin otoriteye sahip olan iki sinif oldugu bigimin-
de Ibn Teymiyye'nin ileri sirdiigii ve biitiin fikihgilanin da destekledigi goriige de
uyar. “Kelamailar ve fikihgilar”, “ashab-1 rey ve mezihib”in bir gevirisidir.

9. A.ge., 5. 20 vd. “Akl"in “adl”"den dnce ve ilk temel sart olarak yer almasi kayda
deger. Yazar, “sultan kendi goriigiine (rey) gére bagimsiz olarak degil, fakat iyi-
tavsiyelere gore hareket etmelidir” diyen lranli Buzurcmihr'den alinti yapar. As-
linda (rey taraftan) fikihgilardan ve siyasetndmelerden bildigimiz gibi “rey” ve
“sira” (ya da megveret) birbirini tamamen diglamaz.
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gidir. ‘Akall insanlarin destegiyle karara varmahdir, giinkii izole
edilmis akil tek bagina yeterli degildir. Catigan taraflarin digtince-
lerine niifiz edebilmelidir [ki gerektigi anda her birini kullanabil-
sin]. Azim ve sebat, devleti koruma [isiyle ilgili olarak], iizerinde
inganin gergeklegecegi temeldir.”10

Nasil halki korumak emirin vazifesiyse, ona itaat etmek de
halkin vazifesidir. Yollarin emniyeti ve giiglii sinirlarla iilkenin
giivenliginin saglanmasi, tipki zayif ve diigkiiniin tarafsiz adaletle
korunmast gibi, emirin ilgi alani igindedir. O, baghliklari dolayi-
styla kendisine tavsiye vermeleri gereken halkin biitiin fertlerinin
refahindan sorumludur. Halkin giivenini ve hizmetini kazanmak
i¢in iyiligi odillendirip kétiligt cezalandirmalidir ve kétiligi
yok ederek halka ceza korkusu vermelidir.!! Yazann ahlak teorisi-
nin siyasi yararlardan ne kadar ¢ok etkilendigini ve bakig agisinin
ne kadar faydaci oldugunu halka muamele konusunda devlet bag-
kanina verdigi tavsiyeden anlayabiliriz. Sosyal statii ve etki, belir-
leyici faktrlerdir. Desteklerini kazanmak ve etkilerini devlet bag-
kaninin yararina kullanmak igin, toplumun ist siflarnna iyilik
ve saygiyla davranilmalidir. Orta sinif korku ve ¢ikarin akillica
dengelenmesiyle en iyi bigimde yerinde tutulabilir, ancak alt s1-
niflar iktidar sahibinin korkusuyla yonetilmelidirler. Ne var ki
emir yine de herkese yardim etmeéli ve nezaket gastermelidir, ak-
si halde insan tabiatindaki kétii egilim isyana sebep olacak ve
emirin tahtini tehlikeye atacaktir.l?

Her iki yazann tiimiyle farkli amaglarina ve farkl gevreleri-
ne ragmen, Makyavelli'yle olan paralellik agikdrdir. Her ikisi de
iktidant takdir edip iyi, yani baganili devlet bagkamyla ilgilenir.
Goriinen o ki, Ibn Tiktaka sadece siyast manzaray1 gozlemledi ve
bu gozlemlerini Tabert, Ibn Esir, Mestdi ve diger Miisliiman ta-
rihgilerden okuduklanyla birlestirerek Hanedanlar Tanhi'ni yazd1.

10.Ag.e.,s. 80
11.Bkz. A.g.e., s. 35 vd., 44 vd,, 48.
12.Bkz. A.g.e., s. 55.
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Makyavelli de kendi tecriibelerini rasyonellestirdi ve onlart déne-
minin enellektiiel akimlariyla birlegtirerek, siyasetin yénlendirici
ilkesi olarak “devletin akli” kavrami etrafinda bir siyasi felsefe ge-
listirdi. Makyavelli'yle Ibn Haldun arasmndaki benzerlikler gok da-
ha gergek ve 6nemlidir. Ancak, bir Miisliiman yéneticinin dinf ve
ahlaki gorevleri iizerindeki vurgusuna ragmen, Ibn Tiktaka'nmn si-
yasete ilgisi aslinda giig-devletinin yéniinii gésterir.

Hilafet ideali, en iyi devleti temsil etti. Fakat yazarin asil ilgi-
si, Abbasi imparatorlugunun icinde ve teorik olarak da otoritesi
altinda olan fiili devlet bagkan1 ve onun devleti iizerindedir. Ha-
life, sultan, emir, vezir ve valilerin saltanat ve idarelerini anlatir-
ken, kaynak olarak kullandig tarihlerin tarzini takip ettigi halde,
bu yoneticilerin siyasi yetenek ve bagarilarina 6zel bir ilgi goste-
rir, ki bu da yazara 6zgii bir iisliip ve renk meydana getirir. Yéne-
ticilerin iilkeyi korumaya ve hatta genigletmeye giicii yetti mi, iyi
kumandan miydilar, yonetimleri iyi ve etkili miydi? Bunlar zih-
nindeki en énemli sorulardi. Ahlakft erdemler kendi iglerinde ve
sahiplerinin mutlulugu ve milkemmelligi igin pek de énemli sayil-
mayip aslinda siyasi amaglar igin degerli kabul edilmistir; ve Seri-
at'in taleplerine gore degil de, oldugu gibi gézlemlenen devlet igin
faydalidirlar. Bu, Ibn Tiktaka'nin Emeviler (6zellikle de, imameti
miilke ¢evirdigi sdylenen ve bunun i¢in kinanan Mudviye) ve
Abbastler hakkindaki yargisinda agikga goriiliir. Yazar ilk “hane-
dan”in, yani imparatorluk-kuruculan olarak askeri bagarilarina
kars1, dindarhk, samimiyet ve sadelikle giizel bir denge kuran ilk
dort halifenin uhrevi, miibarek karakterlerini vurgular. Emeviler
de seleflerinin manevi mirasini siyasi yetenekle ustaca kaynagtir-
diklar1 igin 6viiliirler. En iyi insanlar, dini sebeplerle; diinyaya da-
ha fazla meyledenler, giiglerinden korktuklar: igin; digetleri de,
kendi kisisel ¢ikarlan igin onlarin peginden gitmigtir.}3 Bu yorum

13.Bkz. A g.e., ilk dort Halife igin s. 102 ve Emevi hanedanhig igin s. 187 vd. Ken-
dinden sonra gelen 1bn Haldun gibi 1bn Tiktaka da Emevilerin yonetimini “din”
ve “miilk"iin bir bilegimi olarak niteler ve bunun Abbasiler igin de gegerli oldu-
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agtkga gosteriyor ki, fiilt hiikimete sahip olma, Ibn Tiktaka’nin
hanedanlan ve tek tek yoneticileri degerlendirirken kullandig
standarttir ve fiili hikkGmettir. Buna kargilik Abbastler ise firsatgi-
liklan1 ve hilelerinden dolay1 agik¢a kotiilendikleri gibi zorlayici-
lik ve giice sahip olmamalan da 6n plana ¢ikarilir. Ayni zamanda
yazar onlarin edebiyat ve bilimle ilgilenmelerini ve ibadetlere
ozen gostermelerini takdir ederken, saltanatlarinin son dénemin-
de otoritelerini korumadaki zayifliklartni elestirir.!4

Kisacasi Ibn Tiktaka'da, gézlemden dogan bir siyast biling ve
—her ne kadar dogrudan ya da dolayli bir etkinin izine rastlanma-
sa da— dosdogru Ibn Haldun’a gétiiren bir tarih duyarhiligi bulu-
ruz. lbn Tikeaka’nin yaklagimi, pratik idare sanati konusunda
kendileriyle bircok ortak gériise sahip oldugu SiyAsetname yazar-
larindan da aynu sekilde farklidic. Zira onlar yalnizca devlet bas-

gunu belirtir. Ancak 8yle goriiniiyor ki, yazarimiz (her geye ragmen Miisliiman
olan) Emevilere yéneticiler olarak, dindarliklarini ciddi bulmadigs Abbasilerden
daha fazla sayg1 duyar. Abbasileri ise “aldatma, diizenbazlik ve vefasizhik” ile sug-
lar. Hig¢ kugkusuz bunun en dnemli sebebi, onlarin Hz. Ali’nin soyundan gelen-
lere yaptig1 muameledir (Ayrica bkz. bir sonraki not.).

14. A.g.e., 5. 201 vd. Bu pasaj Abbasiler hakkindaki hiikmiinii belirtirken adil dav-

ranan yazanmiza ozgii bir pasajdir. Oyle goriiniiyor ki, o Abbasilerin zayifligina
onlarin kotii uygulamalanndan daha gok kizar, ¢iinki Bagdac'taki Abbasi halife-
liginin sonuna dogru ortaya gikan ¢6zillme ve yozlagma ortaminu, ve halifeligin
denetim eksikligi ve otorite transferini vurgular. Her iki nokea da giiglii hitkime-
tin belirtileri olarak yazan 6zellikle ilgilendirir.
Bu, diger bir paragraftan da bellidir (s.42): “Her yil Suriye ve Misir krallar ve
Musul valisi halifeye hediyeler getirir, ve ondan kendi iilkelerini yénetme yetki-
si vermesini isterler, ki boylece tebaalan izerinde otoriteye sahip olup onlarin
itaatini talep etsinler. Buna karglik halife de onlara ayni degerde ya da hatta da-
ha degerli hediyeler verir. Biitiin bunlar goriintsii kurtarmak ve ‘sikke’ ve ‘hut-
be’ (ayricaliklarini elde etmek) igindir. Hatta bir gseyin dziine (batin) degil de, sa-
dece gériiniigiine (zdhir) sahip bir kimse igin, ‘bir geyin sikke ve hutbesiyle yetin-
di’ gibi bir deyig bile ortaya gikemigtir. Bu demektir ki o, gergeklikle degil, fakac
yalnizca bir isimle yetinmigtir. lyre Abbast hanedarunin iglerinin 6zi boyledir.”
Sikke (yéneten halife adina para bastirmak) ve hutbe (cuma hutbesinde ilk ola-
rak halifenin adim anmak) konusunda, ayrica bkz. bu kitabin Gaziliyle ilgili kis-
mu. Fikihgilarin tersine, Ibn Tiktaka bu formalite’nin yapmacik bir sey oldugunu
belirtir; o, Seriat'in iistiin otoritesi hayalini savunmayla ilgilenmemigtir.
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kaniyla ilgilenirler ve devletin yaran devlet bagkanin kigisel gika-
r ve iktidarina bagli olarak anlagilir.

Ibn Tiktaka devleti hak sahibi bir varlik olarak diisiinen ilk
kisidir, ancak devlet, devlet bagkanindan bagimsiz degildir, zira Is-
lam tarihinin bu déneminde devlet bagkani hila devletin aslfi bir
parcastydi. Devlet bir aragtirma konusu olarak varhgin siirdiiriir,
devlet bagkani ise devletin ¢ikarlaniyla ilgili gérevlerindeki per-
formansina gére degetlendirilir.

2. SEHZADE, VEZIR VE EDIPLERIN GORUSLERIi
Siyasetnimelerden bazilarini, Isldim’in kendine 6zgii karakterine
adapte edilmis Fars mirasinin bir pargasi olan genig bir literatiiriin
temsilcisi olarak ozetleyebiliriz. Fakat asil temamiza nisbeten
dnemleri, kékenlerinden dolay: pek fazla biiyiitiilmemelidir.

Siyasetnameler Arapga literatiire 8. yiizyilda Ibn Mukaffain!s
iinli (Hint kaynakli) Kelile ve Dimne’yi Pehlevice’den (Orta Do-
nem Farscasi) cevirisiyle, ahlak ve egitimle ilgili diger eserleriyle
ve kendi orijinal yanlariyla girdi. Bu iki grup kitap, Arapga'da
“Edeb” literatiirii denen tiir iizerinde biiyiik etki yapti. Ibn Mukaf-
fa‘in Farsga’dan Arapga'ya gevirdigi Siyasetnamelere dayanilarak,
Iran’m S4sani krallan Ibn Kuteybe, Cahiz ve Beyhaki'den Gaza-
I'ye ve Endiiliisli Miisliiman yazar Ibn Abdi Rabbih'e kadar bir-
¢ok yazar tarafindan &rnek yoneticiler olarak gésterilmigtir.

Ancak bunlar siyaset sanat1 agis:ndan énemli olduklar: halde,
siyaset teorisi bakimindan daha az deger tasirlar. Burada kisaca in-

15.{slam’1 kabul eden bir lranli olan Fbu Muhammed bn Mukaffa, Emevi vali ve
komutanlarinin, daha sonralan da ilk iki Abbasi halifesinin seyit amcalarinin
hizmetindeydi. Cahjiyari'ye gire, yazanimiz halife el-Mansur'un hoguna gitme-
yen bir ey yazinca halife tarafindan “ortadan kaldirild1”.
G. Richter'in Siyasetnameler hakkinda giizel bir ¢aligmasi vardir. Bkz. Studien
qur Geschichte der Aleven Arabischen Fiirstenspiegel (Leipzig, 1932). Yunan-Helen
ctkileri hakkindaki iddiast tartugma géiiriir. Ustelik Richter'in Facabt'nin el-
Medinett?'l-fadila’sini Siyasetname tiiriine dahil etmesi (5.107) kabul edilemez.
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celenen 6rnekler, tiirlerinin en iyi temsilcileri arasindadirlar ve
bu giris ¢alismas: icin de yeterlidirler. Biiyiik Iran krallarinin dav-
ranglari, saray ve idare hayatlari model olarak alinir. Kralin mut-
lakiyetgiligi zayiflatilmigtir ve Islam yapist iizerine kurularak kabul
edilebilir bir hale getirilmistir; bunu saglayan da Islam’in buyruk-
lar1, ahirete ilgisi ve Islam cemaatinin tyeleri olarak biitiin Miis-
limanlarin egitligindeki isrart olmustur.

Bu siyasetndmeler ¢ogunlukla hayat okulunda egitim gérmiig
olan igin ehli kimselerce ve edebiyatgilarca yazilmistir. Onlar,
simdiki ve gelecekteki devlet bagkanlar: ve vezirlerine devlet igle-
rinin en iyi bigimde nasil yiiriitiilecegi konusunda 6giit vermeye
isteklidirler. Devlet bagkani siyasi sahanin ilgi merkezi ve bag sah-
siyetidir. Kendi ¢ikar1 ve devletin gikar: teoride olmasa da fiilen
ozdestirler. Islam ilkelerine uygun olarak adaler ve hakkaniyete
verilen bilylik nem bizi, baz1 6zel durumlarda, “devletin yararina”
siyasi cinayete gdz yuman giiglii bir kisisel ¢ikar unsurunu gézden
kagirmaya sevketmemelidir. Adalet ve hakkaniyet mutlak ahlaki
deger ve talepler bigiminde anlagilmayip siyast agidan yararh ve
devletin ve devlet bagkaninin gikari igin gerekli goriiliirler.

Siyasetnameler ilkelerden gok, siyaset sanatiyla ilgilenirler. Bu
demek degildir ki, siyasi tavsiyeleri dinf ve ahlaki ilkelere dayan-
maz; tersine bunun anlami, onlann bir siyaset felsefesinin, bir fel-
sefecinin ya da devlet adaminin siyaset teorisinin iriinii olmadik-
laridir. Bu, onlarin neden &zet bir ¢aligmaya layk olduklarinin
ikinci sebebidir. Islam siyaset diigiincesi i¢in siurl bir 6nem tag:-
diklarindan, faydaci Ibn Tiktaka'nin siyast gergekgiligine bir arka
plan ve empirist Ibn Haldun’la bir kargilagtirma olarak bizi ilgilen-
dirirler. Yontemleri, pesinden gelecek olan hikéyenin ogrettigi se-
yi, 6nceden 6zetleyen genel bir ifade ya da siyast bir ézdeyisle gele-
nek ve anektodlan sunmaktir. Amaglar: 6rnekleme yoluyla dgret-
mektir. Bir sonraki bsliimde gériilecegi gibi Ibn Haldun tarih ve si-
yaset yasalarini kendi gézlemlerinden ve kendi tarih yorumundan
cikarir. Siyasetnime yazarlarinmkilerle ayni sonuglara ve hatta ay-
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n1 ya da benzer formiillemelere ulagiyorsa da amaci farklidir; bagka
ve daha nemli nedenlerin disinda, sirf bu nedenden dolayr Muk-
kaddime’si (dlinya tarihine girig) siyasetnimelerle uyugmaz.

Siyasetnamelerin ilgi ¢eken diger bir niteligi, Islam’1 karakte-
rize eden uyarlama ve déniigtiirme dehasinin giizel bir rnegi ol-
malaridir. Fakat siyaset sanatiyla, siyasi gergeklikle ilgilendikle-
rinden dolay1, Farst ve Islamt gorii ve kavramlarin bilegimi daha
az uyumlu, daha acemice ve sathidir; ya da en azindan, inceledi-
gim risalelerden ben boyle bir izlenim edindim.

Ibn Mukaffa' [slam edebiyatinda krallar ve saray ahalisinin to-
resi hakkinda yazma gelenegini baglattign icin, tslubunu gésteren
birkag 6rnek verelim. Iki “Edeb” kitabindan “kiigiik” olani (Kitdbu
edebi’s-sagfir) ok daha ilgi gekici ve orijinaldir. Zira “biiyiik” Edeb
kitabinin (Kitdbu edebi'l-kebir) temasi olan hiikiimdar ve yardimei-
larimin dogru davranigi konusundaki pratik tavsiyeler igin teorik
temeli saglar. Egilimi ve igerigi [slamf olup dini kavram ve gérev-
leri vurgular. Giindelik siyasete karsi negatif bir tavir sergiler. “In-
sanin amaci her iki diinyada da iyi diizendir (saldh). [Bu hedefe gi-
den] yola, Her Seyi Bilen Allah’tan gelen bilgiyle elde edilen akl-1
seltmle ulagilir.”16 Dindar bir Miisliiman olan Ibn Mukaffa* ahire-

16.Bkz. Kitdbu Edebi’s-saffir, ngr. Ahmed Zeki Paga (Iskenderiye, 1911), s. 5 vd. ve
Q. Rescher'in terciimesi Das Kleine Adab-Buch des Ibn el-Mugaffa (Stuttgarr,
1915), s. 1 vd. G. Richter Der Islam'daki (c. XIX (1931), s. 278-81) “Uber das
kleine Adabbuch des Ibn al-Mugaffa” adlt makalesinde {bn Mukaffa‘in bu eserin
yazan oldupunu reddeder. F.Gabrieli de 6nemli aragtirmast “I'opere di Ibn al-Mu-
qaffa"da (RSO, c. X1 (1931-2), 5. 197-247) onunla ayn: goriigit paylagir. Dil agi-
sindan Kitdbu edebi’l-kebir'e yakin olan eserin, ruhu agisindan bu eserden ¢ok
uzak olduu ileri siiriliiyor. Ancak bana kalirsa, eserin dint havast ve “akil” ve
“gkil” tizerindeki vurgu, hakikiligine simdiye kadar hicbir kimsenin itiraz etme-
digi Risale fi's-sahabe’yle uyum gosterir. Yazdiklarina gére hiikiim verilirse, tbn
Mukaffa'in inanci giiphe gétiirmez. Ebu Amr yerine Ebu Muhammed oldugu za-
man ateizmini geride birakmugtir, ve de &liimiiyle mecusi olup olmamasinin hig-
bir ilgisi yoktur (bkz. énceki not). fbn Kuteybe Uytinw’l-Ahbdr’ inda “adab Ibn el-
Mukaffa”dan bahsader ve Richter'e géte (a.g.e., s. 280 vd.) o, Kitdbu Edebi'l-ke-
bir'i kastetmektedir. Ancak bu, Kitdbu edebi's-sagir'in o giin elde bulunmadii hu-
susunda kesin bir delil tegkil etmez. Bu son eserden el-Kifti'de (ed. Lippert, s.
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tin, bu sebeple dini vazifelerini ciddiye alan akil sahibi insanin
baglica kaygis1 oldugunu belirtir.!? Bilgi en énemli seydir ve ken-
dine dgretmek baskalarina 6gretmekten daha énemlidir, dzellikle
de kisi, insanlan yonlendirmek ve onlar tizerinde otoriteye sahip
olmak istiyorsa.'® lbn Mukaffa‘in akiciligt hig kugkusuz Miisli-
man olmadan énceki hayatinin bir mirasidir ve kuvvetli imaniyla
bagarilt bir bigimde kaynagmustur.

Siyaset ve siyast liderlik konusunda hayalci degildir: “insanla-
t yonetmek bityitk bir talihsizliktic.”!¥ Eger devletin temeli sag-
lam ve emin olacaksa devlet bagkani dért sart1 yerine getirmelidir.
Vezirlerini ve memurlarim segerken gok dikkat etmelidir. Yar-
dimcilarini ve resmi eylemlerini ¢ok siki bir bigimde denetleyerek
devlet islerinin kumanda ve kontroliiniin baginda olmalidir. Sug-
lulari cezalandirmada; ve iyi davraniglartyla sadakat iginde devle-
te hizmet edenleri odillendirmede adil olmalidir. tlk sart en
onemlisidir, giinkii yetenekli ve giivenilir memurlar olmadan hig-
bir sultan genig bir imparatorlugu iyi bir bigimde yonetemez. Iste
bundan dolay, her yerdeki giivenilir kimselerle valilerinin faali-
yetleri hakkinda kendisine iyi bilgi verilmesi elzemdir.?%

Ibn Mukaffa‘a gére, din Allah'in insana en biiyiik liitfudur; en
yiice yarari saglar ve biitiin hikmetin tacidir. Bilgi ve hikmet sahi-
bi insanlar yénetmeyi hakederler, ve ulema da onlara yol gésterip
ogiit verecek topluluktur.?! Fikihgilar destekleyen bu gériise hem

200) bahsedilmese de, Fihrist'te (s.118) adina rastlariz. Eger Ibn Mukaffa'in degi-
sik eserleri arasinda baz tutarsizliklar varsa, bu, evrensel bir sey olan insan hata-
stna ve farkli zamanlardaki farkli amaglara baglanmalidir, yoksa bu esetlerin fark-
I kimselerce yaztldigh bigiminde bir yorum yapilmamalidir.
“Salah... Ma'ad” ifadesi fikihgilar, (siyaset) felsefecileri ve siyasetndme yazarla-
rinca ortak kullanilan iyi bir “ortodoks” terimidir.

17. Bkz. Kitabu Edebi’s-Sagir, s. 21/10. Aym: goriy su eserde de ifade edilir: Risale fi’s-
sahabe, ngr. Muhammed Kiirt Ali, Resailii’l- Beldga (Kahire, 1946), s. 122.

18. Bkz. Kitdbu Edebi's-Sagir, s. 23/11.

19. Age.

20. A.g.e., s. 23 vd./1]1 vd. Bu siyasetnamelerde tekrar tekrar gegen bir konudur.

21. A.g.e., s.35 vd./18. Ayrica bkz. Kitdbu Edebi'l-Kebir, ngr. Ahmed Zeki Paga ( ls-
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siyasetnimelerde, hem de fikihgilarin anayasa hukuku tizerine yaz-
diklar1 eserlerde rastlarur. Ibn Mukaffa‘in bunu sunug tarzi ve siya-
si otorite igin en bagta gereken bilgi ve hikmeti dini agidan yorum-
lamast agikga gésteriyor ki o, Sasani modelini Islam’in 6nde gelen
sembol ve kurumlarina uyarlamak arzusundadir.

Ibn Mukaffa‘in din ile insanin goriisii, yani bagimsiz akil yii-
riitmesi arasinda yaptig1 belirgin ayirim da ilgingtir. Din, destegi-
ni imandan alir; akil yiiriitme ise kesinligini, tartigmada delil ge-
tirmeden alir. Kim, dini tartigmada ve delil getirmede kullanirsa,
onu bir akil yiiriitme konusu yapmus olur. Her kim de akli bir din
seviyesine ¢ikarirsa —vahiy kanununun kargisinda— bidat¢1 bir
kanun-koyucu olur ve bu kimsenin dini yoktur, zira o vahyin ge-
gerliligini inkar eder. Aralarindaki sinir genelde fazla belirli olma-
sa da din ve akil birbirine karigmaz.22 Adalet erdemini svdiigiini
soylemeye gerek yok, fakat gurasi kayda deger: Yazara gére ancak
adil hitkiimdarlar halkinin sadakat ve itaatint isteyebilirler.23 Bu
genel fikirler devlet bagkanlarinin, yardimecilarinin, memurlari-
nin, halkin nitelikleri ve gérevleri konusundaki tavsiye ve diigiin-
celerle desteklenir. Bu konular hem Kitabu edebi’s-sagir’in hem de
Kitabu edebi’l-kebir'in daha genigce bir kismini kaplarlar; biitiin si-
yasetnimelerin de baglica igerigini olugtururlar. “Biiyiik” Edeb ki-
tab1 tiimiiyle daha pratik ve somut oldugundan bundan birkag ér-
nek alalim. Yazar valiye ya da hiikiimdara rabbini, yani Allah"
eger varsa kendinden {ist seviyedeki yoneticiyi ve halki igindeki
iyi, salih kimseleri hognut etmesini dgutler, zira herkesi hognhut
kilmak imkansizdir.24 Bundan sonra “kiiglik” kitapta da yaptig1 gi-
bi, yalnizca vali ve memurlarin degil, ehl-i din olmasi gereken ar-

kenderiye,1912), s. 8 vd.; O.Rescher, “Das Kitab el-Adab el-Kebir des Ibn el-
Mogqaffa”, MSOS, c. XX (1917), 5. 39.

22.Bkz. A.g.e., s. 37 vd/19. Yazar yalnizea din ve aklin kaynaklan arasinda bir ay1-
rim yapmakla kalmayip, ayrica temelde hukuku dinin ayrilmaz bir pargast yapa-
rak da iyi bir Miisliiman oldugunu gosterir.

23. Bkz. A gee.,s. 41/21.

24. Bkz. Kitabu edebi’l-kebir, s. 12/41
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kadas ve yoldaglarin segiminde de dikkatli olunmasini ister. Daha
sonra, gorisleri ve tavsiyeleri kendi goriis ve niyetlerine aykin da
olsa, bilge ve uzman kigilere danigmas: ve onlar1 dikkatle ve sabir-
la dinlemesi yoneticiye tavsiye edilir.2’ Yonetici, otoritesini koru-
mak igin devletin 6nemli iglerine bizzat bakmalidir ve yetkisini
kotiye kullanmamalidir.26

Dine itaati tavsiye ederken, Ibn Mukaffa‘ iktidarin varligin-
dan ve siyasetteki rolinden habersiz degildir. Bu sebeple ti¢ gesit
egemenligin (miilk) varoldugunu soyler: ki dine dayalidir ve kug-
kusuz en iyisi ve giivenlisidir. Ciinkii halka hakkin verir ve buna
kargitik onlar da dinin buyruklarina itaat i¢inde devlete kargt olan
yitkiimliliklerini yerine getirirler. Ikincisi, iktidar talebinin?? so-
nucu olup iyi bir temele oturmugtur ve istikrarli bir otorite gozle-
nir; ne var ki muhalefetle?8 ugragmak zorunda kalacaktir. Ugiin-
ciisii, keyfi idare?? ise bir saatlik oyundan bagka bir gey olmayip ki-
sa sirede yikilacaktir.30

Bir yoneticinin uymasi gerekli davranig kurallarini tartigan
Ibn Mukaffa' su gézlemle sonuca variyor: Otorite sahibi bagarils
olmak igin iktidarini halkla kaynagtirmalidir, ki halkinin igten
itaat ve destegine bel baglayabilsin 3!

Buraya kadar gordiigiimiiz gibi, Ibn Mukaffa'in siyaset konu-
sundaki goriisleri diizgiin bir teori ya da sistemli bir biitiin olug-
turmuyor. Bunlar siyaset sanatiyla ilgilenen dindar bir zihnin;
devlet islerini bilen, devletin idaresi konusunda net goriiglere sa-

25.Bkz. Ag.e., s. 15/42; ve aynica Risdle fi's-sahdbe, s. 129-31.

26. Bkz. Kitdbu edebi’l-kebir, s. 18/43.

27.Bkz. A.ge., s. 19. Hazm “lktidar talebi” olarak ¢evrilmistir; kelime anlami ise
“kararlilik, azim ve sebat"ur.

28.Bkz. A.g.e., Ta'an ve tasahhat “muhalefer” seklinde tercime edilmistir; kelime
anlami: “saldin ve kizginhk”.

29.Bkz. A.g.e., Hevan “keyfi yonetim” bigiminde cevrildi; kelime anlamui: “arzu, tut-
ku, heves”.

30. Biitiin pasaj igin bkz. A.g.e., 5. 18 vd./44 vd.

31.Bkz. A.ge., s. 29/47.
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hip olan vali ve diger yetkililere sekreterlik yapan bir kiginin di-
siinceleridir. Burada o, diigiincelerini bagka bir uygarliktan alinip
uyarlanan bir edebi tiirde ifade etmigtir. Ayrica bize farkl: bir tiir-
de bir baska kitap da birakmustir: Kitabu's-Sahabe.3? Bu kitap da-
ha 6nce vurguladigim, Islam’da siyasi ve dini diigiincenin birligi-
nin 6zellikle ilgilendigi konulan igler. Bu konular ordunun egiti--
mi —ki yeni bir husustur— ve halifenin biitiin devlet igin bir tek
kanun koyup onu uygulama yikiimliligiadir. Giivenlik ve ve-
rimlilik diigiincesiyle, Ibn Mukaffa‘ halifeye “insanlarin yapmala-
r1 ya da kaginmalar: gereken her geyi iceren agik, ézlii ve etkili bir
kanunname (eman) yazmastni” tavsiye eder. “Bu kanunname ({s-
lam tarafindan) belirlenen sinurlar iginde burhan [ve kllavuzll‘xk
saglamalidir ve memurlar onu 6grenmelidirler, ki insanlari onun
yardimiyla yonetebilsinler. Allah'in izniyle bu kanunname onla-
rin dogru karar ve goriigleri igin iyi olacaktir.”?? Bu tavsiye Ibn
Mukaffa‘in, yeni kurulmug Abbast hanedaninin iyi Miisliiman-
lardan olugan disiplinli ve etkili bir orduya duydugu ihtiyaci kav-
ramasindan dogmugtur. Horasanlilar Emevi zamaninin Suriyeli-
lerinin yerini almiglard:. Ibn Mukaffa‘in onlarin kérii kérine ita-
atlerini tasvirinden anlagiliyor ki, davranig ve goriiglerini savagta
ve barigta Seriat’a uygun olarak hanedanm ve devletin yararina
yoneltmek gerekiyordu. Horasanlilar Kur'an &grenmeli, siinneti
incelemeli, sadakat, erdem... kararlilik ve 1limlilik... sahibi olma-

32.Bu eser S.D. Goitein tarafindan Islamic Culture'daki (c. XXIII 1949) su makale-
sinde incelenmigtir: “A Turning Point in the History of the Muslim State (apro-
pos of Ibn al-Muqaffa’s Kitab as-Sahaba)”

33. “Eman”™in kanunname (charter) bigimindeki gevirisi ( Prof. Goitein bunu “ilmi-

hal” olarak gevirir) “emanet”in ahgilmig anlamina dayanir ve halife ile ordusu
arastndaki iligkiyi karsilikli giiven olarak goriir.
{bn Mukaffa'in kullandifs terimlerden bazlan daha sonraki dénemlerde ortaya
¢ikan hukuki ¢agrisimlan ragimayabilir. Meseld “rey” terimi birgok durumda
“akil"a denk olarak kullarulmig griinmektedir. Buradaki “akil” Kitdbu Edebi's-
Sagir'de kullaildig bigimiyle yani Kur'ant anlamiyladir, yoksa dini akli delilin
emri altina sokan bagimsiz, hiikiimran akil anlamini icermemektedir.
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lilar... Maaglari, erzaklar1 ve ganimet paylari daima verilmelidir.
Halife onlann refahindan sorumlu oldugu igin, Horasan’daki ta-
rihleri, sartlan ve sirlariyla ilgili higbir sey kendisinden saklan-
mamalidir.34

Ibn Mukaffa'in halifeye iilkesi icin kapsamli bir kanunname
yazmay! dgiitlemesi, ordu igin bir kanunname istemesinden gok
daha dnemlidir. Onun, Kur’'an ve siinnetin goriig belirtmedigi ve
seleften de bilgi ulagmadigi konularda halifenin igtihadinda 1srar
etmesi o giinkii ihtilaflarin ve Ibn Mukaffa‘in bunlara karg1 tavri-
nin siginda degerlendirilmelidir.

Ibn Mukaffa'in temel ilkesiyle baslayalim: Allah insanlgin
korunmasini diinya ile ahiret nizamini din ile aklin birlikteligine
baglads; bunlardan din daha énce gelir, zira vahyedilmistir.?® Bu
yiizden saglam bir akide, “rey”de ifadesini bulan insan akilinin her
faaliyetinin temeli olmalidir. Bu, ydneten iktidar sahiplerine
mahsustur. Halife Allah’in kendisine ilham ettigi reyi uygulama-
lidir.3¢ Bundan dolayi, otoriter gelenegin (asar) olmadigi zaman-
larda meseleler hakkinda karar verip Kur’an ve siinnete uygun ka-
nunlar koymada kendi yargisini kullanma yetkisi yalnizca halife-
ye verilmigtir.37 Ibn Mukaffa‘ kiyasin kullanilmast konusunda ol-
dukga ciddidir ve onu iyi eylemlerle sonuglanacag durumlarla si-
nurlar; fakat halifenin kendisi bile onun yardimtyla ortaya konan
onciilleri gok dikkatlice incelemelidir.

34. Bkz. Risale fi's-sahabe, s. 123 vd. birtiin siyasernameler sadik ve etkili hizmetin bir
angarti olarak diizenli 6deme yapilmasinin geregini vurgular.

35.Bkz. A.g.e., s. 121/122." Bu diinyanin ve 6biir diinyanin nizamt”, “saldh el-ma'as
ve-l me’ad"in gevirisidir. Buradaki “ma'dg” alipilmis anlami olan “gegim” bigi-
minde degil, fakac “diinya” geklinde gevrilmigtir. Din, resiiliine iletilen tenzil yo-
luyla Allah’tan gelir. Ayrica bkz. yukandaki dipnot 16 (bu eser ile Kitabu edebi's-
sagir'in ilk kismi arasindaki uyum igin).

36.Bkaz. Risile fi's-sahdbe, s. 127.

37.Bkz. Agee., s. 121. Prof. }. Schacht The Origins of Muhammadan Jurisprudence
(Oxford, 1953) adh eserinde Risdle fi's-sahadbe ‘nin hukuki taraflanni inceler
(bkz. 5. 58 vd., 95 ve 102) ve “eser” i “otoriter énciil” bigiminde, yani pratikte
“sunnet”in bir dengi olarak tanimlar.
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{bn Mukaffa' Irak ve Suriye gibi bolgeler, Basra ve Kife gibi
sehirler arasinda ve hatta Kife'nin merkeziyle semtleri arasinda
hukukun uygulanmasinda gize ¢arpan énemli farkliliklardan ol-
dukga rahatsizdir. Clinkii birinin yasakladigin digeri serbest bira-
kirsa ortaya yalnizca kaos gikar. Iste bu sebepten dolayi yazar, ha-
lifeye ordu igin yazilan kanunnameye kadilar igin de bir tane ila-
ve etmesini tavsiye eder. Zira onun kastettigi sey bir “anayasa (co-
de)” dan ziyade bir “kitap”tir, giinkii séyle bir imit beslemektedir:
“Allah hem dogru hem de yanhs seyleri igeren bu [farklij kanun-
lar1 tek bir adil kanunda toplasin...” Iste bu noktada halifenin
kendi hiikmiine en ¢ok ihtiya¢ duyulur, 6zellikle de selef arasinda
ittifak bulunmadig i¢in farkli otoritelerin farkli kararlar uyguladi-
g1 zamanlarda.

Ibn Mukaffa'i halifeye, tipki Iran idari uygulamasindaki gibi,
yetkisini kullanip kanun koymay1 tavsiye etmesine sevk eden ge-
yin tek bagina pratik amaglar m1, yoksa Islam’a ve Seriat’a olan
bagliligt mi, ya da her ikisi birden mi olduguna karar vermek hi¢
de kolay degil.? 1bn Mukaffain teklif ettigi seyin, asirlar sonra
Sinni fikihgilarca halifenin en bagta gelen niteliklerinden biri
olarak ilan edilen igtihad sart1 oldugunu hatirlarsak, yazar tizerin-
de etkili olun dinf faktér goze garpar. Ibn Mukaffa‘in halifenin Se-
riata uymast hususundaki isran ve Miisliimanlarin Emiru’l-
mii'minine borglu olduu itaat igin belirlenen konusundaki gorii-
st de ayn1 yonii gosterir. Eger Allah’a isyan1 emrediyorsa ve kanu-
nun ngormedigi cezalar zorla uygulamaya galigtyorsa, iistiin oto-
ritesine rapmen, halifeye kesinlikle itaat edilmemelidir. Hali-

38.Bkz A.g.e.,s. 127. Prof. Schacht {a.g.e., 5. 95) bu anayasanin her yeni halife ta-
rafindan gézden gegirilmesi gerektigini belirtir. Prof. Goitein (a.g.e., s. 128) de
ayni goriigtedir. Ancak bana kalirsa, her iki yazarin da yorumlarini dayandirdign
metin oldukga bozuktur ve birgok hata icermektedir (meseld s. 127, sanr 5). Ay-
rica bkz. bir sonraki not.

39. Bu, Prof. Schaht'in goriigidiir (a.g.e., s. 95). O “sey me'stir ani’s-selef’ten yerel
tarihi 6mekleri anlar.
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fe'nin gérevi (namaz, orug ve hac gibi) her Miisliimana farz olan
yiikiimliiliikkleri yerine getirmek kanunun belirttigi cezalar uygu-
lamak, harama izin vermemek ve Allah’in Kanunu’nun helal kil-
digimi haram kilmamaktir.4® Yasama faaliyetinde her zaman en
basta gelen amaci “tasdik olunan iyilik™! olmalidir. Ceza huku-
kuyla 6zel hukuk konularinda Peygamber'in ve dort halifenin®?
siinnetlerini ihya etmelidir. lktidar sahibi biitin bu konularda
emin tavsiyecilere yani fukahaya dayanmalidir.

Bu agidan Kitdbu-s-sahdbe iki Edeb kitabiyla hemfikirdir, ¢lin-
kii, kitabin adindan da umulacag gibi, halifeye dogru arkadas, yar-
dimct, danigman ve kamu gorevlilerini segmesini égttler. Bu konu
elbette hikdye ve anekdotlarla siyasetnimelerde de uzun uzadiya
ele alinir. Ne var ki yalnizca bu kitapta halifeye aralarindan yakin
arkadaglarini ve yardimcilarini segebilecegi belli bir insan grubu ya
da tipi ogitlenir. Ciinkii Ibn Mukaffa' Arap soylularinin taht ve
hiikiimete ortak olmalarinin hararetli bir taraftariydr. Hiikiimda-
rin akrabalarina (6zellikle de kendisinin hizmet ettigi Ali Soyun-
dan gelenlere) devlet makamlart vermesini tavsiye etti. Boyle bir
taraftarlik kendisine pek arkadag kazandiramazdi ve muhtemelen
Kitabu's-sahabe diigkinkligina ve sldiirilmesine yolagti.#3

40. Bkz. Risdle fi's-sahabe, s. 120 vd.

41. “Maruf mustahsan”, tabit ki eger burada hukuki ¢agrisimiyla kullaniliyorsa.

42.Bkz. A.gee., s. 126. Ibn Mukaffa' heniiz daha sonra yayginlagan “hulefa rigidan”
terimini degil, fakat “eimme hudd4” terimini kullanir.

43.Bkz. M. Sourdel, “La biografie d'Ibn al-Mugqaffa d’apres les sources anciennes”,
Arabica, c. 1 (1954), s. 307-23 ve ayrica dipnot 15. Ashab'in 6nemi Risdle fi's-sa-
hdbe’de (s. 129 vd.) vurgulanir.
Prof. Goitein (a.g.e.; s. 128)'e gore Ibn Mukaffa devletin din ve hukuk tizerinde
denetimini kurmaya ¢aligti, fakat orta yol hakim oldu ve sonugta hukuk biyik
olgiide teoride kalirken, devlet kendine 6zgii laik bir yargt sistemi geligtirdi. Bu
goriigiin pratik siyaset alanindaki doprulupunu tartuigmaksizin, ben dini olanu laik
olandan ayirmanin uygunlugundan giiphe duydugumu belirtir ve (teoride de ol-
sa) halifenin idaresi altindaki Islam devletinde hayaun bitin alanlarinin asli
birligini bir defa daha vurgularim. Bu kitapta daha &nce de belirtildigi gibi, teori
gercek ve gegerliydi, bu sadece fikihgilarin yazdiklarinda degil, fakat ayni zaman-
da halife, emir ve sultanlarin resmi ifadelerinde de boyleydi. '
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Bir nesil sonra Ebu Yusuf, Harun Resid’in emriyle, arazi vergi-
si (harag) konusunda bir elkitabi yazdi. Onemli tavsiyelerle dolu
bir &nsoze sahip olan eser teknik-hukuki bir risaledir. Yazar mutlak
iktidartnin zirvesindeki hiikiimrana, yiice makaminin kendisine
emanet edilen siiriiye iyi bir ¢oban olmasint gerektirdigini hatirla-
tir. O, simdi yonettigi diinya yerine, gelecek diinyayr segmelidir;
Allah’in liitfettigi iktidarla adalet iginde hiikiim stirmelidir. Al-
lah’in emanet ettigini korumak ve buyruklarina boyun egmek onun
gorevidir, ki halki da ona itaat etsin. Nasil kendisi Allah'in buyruk-
larina boyun egmek zorundaysa, emri altindaki mii’'minlerin de ay-
nisini yapmalarina gozkulak olmalidir.# Uzun bir hadis zinciri tak-
va sahibi, iyi bir halifede aranan nitelikleri agiklar. Siyasetname
yazarlarinin tersine, Ebu Yusuf Islim geleneginin digina ¢ikmaz.

Siyasetnamelere donersek, Kitdbu Bagddd'n* yazari Ahmed
b. Ebi Tayfur'un el-Mée’mun zamaninda Mezopotamya'daki Diyar-
1 Rabfa'ya tayin edilen ogluna yazdigi mektupta bu tiiriin giizel bir
smepine rastlariz. Yonetici kanuna uymal, yonettiklerine karst
adil olmali, bes vakit namaz gibi dini gérevleri harfiyyen yerine
getirmeli, Kitab’t yani Kur'an" iyi bilip onun buyruklarina ve Pey-
gamber’in siinnetine uygun yoénetmelidir. lktidardaki adam 6nce-
likle bir Misliiman’dir, ve bir mii'min olarak amac1 bilgi ve itaat-
le Allah’a yaklagmak olmalidir. Allah hakkindaki bilgilerini artir-
malan ve ahireti kazanmalan igin insanlara yardimci olmast,
onun konumunu pekistirdigi gibi otoritesini de giiglendirir. By,
dinin nimet ve goérevlerine duyulan ilgiyle, iktidardaki insanin
sayg1 ve gerefine gosterilen faydac ilginin ilging bir kanigimudir.

44 Bkz. Kitabw'l-Hardc, s. 2 vd. Le Livre d'Impot Foncier {(Cezayir, 1915) ad1 alunda
E. Fagnan tarafindan yapilmig bir gevirisi bulunmaktadir. Ebu Yusuf Yakup b. Ib-
rahim 113 h./721 m."de dogdu ve 182 h. /798 m.'de 6ldi. Goldziher (Muhamme-
danische Studien, c. II, s. 67) Kitabu'l-Hardc'a yazilan girisi bir tiir vasiyet olarak
adlandinir. Prof. ). Schache (E, yeni basim, c. I, s. 3) Islam’da ilk defa Bagkad-
lik makaminin Harun Resit rarafindan Ebu Yusuf'a verildigini belirtir.

45. Edisyon ve terciime: H. Keller (Leipzig, 1908). Ayrica bkz. G. Richter, a.g.e., s.
80 vd.
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Baba, bize dogru yolu gosteren (silnen hadiye) dinin ve kanun-
larin idamesi i¢in orta yolun, ilimhhigin (iktsad) énemli oldugunu
savunur. Fakat takva, ahiret ve Allah’a yaklasma sozkonusuysa,
higbir sinir yoktur.4¢ “Allah’a yaklagmaya ¢alig, onun liitfu senin
lizerine olacaktir” ve “Miilkiin onu istedigine veren ve istedigin-
den de alan Allah’a ait oldugunu bil” gibi mektupta rastlanan
ciimleler yazarin takvasinin genigligini ve ogluna aktarmak istedi-
gi idare kavrammin dini derinligini gosterir.4? Bu yaklagimla
uyum gosteren tavsiyesine artik iyice aginayiz: “Sik sik hukukgu-
lara danig.”#® Yazar yine ogluna ¢obani ve koruyucusu oldugu sii-
riiye comert ve yumugakg¢a davranmasini, cizye ve hara¢ konusun-
da dikkatli olmasim 8giitler.4” Mektup baslangigta verilen tavsi-
yesinin tekrartyla son bulur: “Seriat’a ve kanunlarina (siinen) siki-
ca saril.” Bunu da, mektubu dikkatle okumas: ve gergek bir Miis-
liiman olarak onunla amel etmesi yolundaki giit izler.50

Bundan sonraki yazarimiz Cahiz, ya da Kitdbu't-Tac'in yazar
kim ise odur.>! Bu dokuzuncu yiizy1l siyasetnamesi belki de tiirii-
niin en {inlii ve tipik olanidir. Aslinda biiyiik ¢apta saray 4dabma,
sultanin, oglunun ve saray halkinin téresine hasredilmis olsa da,

46.Bkz. Kitabu Bagdat, s. 38 vd/18. Richter (a.g.e., 5. 94) “ikrisad"in Aristo'nun
“mesotes”ini temsil ettigini diigtinir.

41.Bkz. A g.e., s. 39/18 ve s. 41/19.

48.A.g.e., 5. 44/21 ve yine s. 52/24.

49.A g.e., s., 46 vd./22. Bu bize Ebu Yusuf'un Kitdbu'l-Hardc'ini hatirlatir.

50.A.g.e., s 52 vd./24.

51. Edisyon Ahmed Zeki Paga (Kahire, 1914); Fransizca terciimesi, girig ve notlarla bir-
likte, Ch. Pellat tarafindan Le livre de la couronne {Paris, 1954). Cahluz 150h./767-8
M.'de Basra’da dopup yine orada 255 h./868-9 m. yilinda &ldi. Segkin Basrali ya-
zarlarin iginde belki de en segkiniydi. Yiiksek kiltirli ve gorgili yazanmiz Mu'te-
zile'nin 6nde gelen Basrali temsilcilerinden biriydi ve halife el-Me'mun’un sarayin-
dayds. Bkz. Pellat (giri, 5. 12 vd.), ve onun mikemmel inceleme yazis1 (tiiriiniin
giizel bir 5megi): Le Miliew Basrien et la Formation de Gahiz. (Paris, 1953). Cihiz'in
hiimanizmi igin bkz. A.g.e., s. 1X vd. 63 vd. Gabrieli ve Christensen’in aksine Pel-
lat ve Rescher Kitdbu't-Tac’in Cahiz'a ait olmadigint savunurlar. Eser halife el-Mii-
tevekkil'in sekreteri Emir el-Feth b. Kagan’a ithaf edilmistir. Her ikisi de 861'de 61-
dii, onun igin Pellat eserin yazihg tarihinin 847 ile 861 yillan arasinda oldugunu dii-
siiniir. Asil yazan Arapgast zayif olan bir [ranlh, Muhammed b. el-Haris olabilir.
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surada burada, siyasetin amac1 ve anlamuyla ilgili ilke ¢apinda ba-
21 genel gézlemler de igerir. Kitap ¢ogunlukla Sasant idaresini ve
saray hayatini yansitan hikéaye ve anekdotlarla doludur.5? Ancak
yazar buna Isldm1 kavramlan da ekler; Islam’in ve onun yol goste-
rici ilkelerinin yiice degerini vurgular. Arap tarihinden, biyografi
yazarlarindan, sairlerden, “tarih¢i” Ebti Ubeyde'den ve hadisler-
den aldig1 birgok ornek ilave eder. Sonug olarak, Sasani kraliyet
uygulamasina ayrilan genis yere ragmen, yazar Abbasi sarayindaki
hayati da yansitir; onun tavsiyesi bir Miisliiman’in halifeye ve
cevresindekilere sundupu tavsiyesidir. Biz burada yalnizca bu vec-
he ile ilgileniyoruz. Bylece belli bir anekdottan sonra su gériige
rastliyoruz: Sultan gerekli buyruklar vererek halki kusursuzca yo-
netmek zorunda oldugu gibi, geleneklerine ve kanunlarina saril-
malari konusunda halki uyarmalidir.>3 Halkt miilkii ve temelleri-
ni pekistirmeye tegvik igin, sultanin iktidarini giiglendiren her iyi
davranis agikga odiillendirilmelidir.54

Yazarin idarecinin tam otorite konusundaki ilgisi, ogulun hii-
kiimran olan babasina karg1 gérevlerini agiklamasindan bellidir.
Eger sultanin onayini ve yetkisini almamugsa, Seriat 8yle istese bi-
le, ogulun kan ddkmeye hakk: yoktur. Zira sayet bu hakka sahip
olsaydi hakim, yani vAli otorite sahibi olacakti. Bu da sultanin kii-
ciimsenmesi anlamina gelecek ve tilkeyi (memleketi) zayiflatacak-
t1.>5 Aym sey veliahd olarak babanin halefi gosterilmis olan ogul
icin de gecerlidir.>6

52. Bkz. F. Gabrieli, “Etichetta di Corte e Costumi Sasanidi nel kitdb Ahliq al-Mu-
lak di al-Gahiz”, RSO, . X1 (1926-8), 5. 292-305. Pellat yazarin Yunan kiiltiirin-
den almamn lran kiiltiiriinden almadan daha giivenli oldugunu diisiindiigiinii sa-
vunur. Gabrieli. bu gorigte degildir, ve Cahuz kendisi de (Kitabu't-Téc, s. 23)
{ranli krallarla bagladigin, giinkii onlarin bu tiir gorgii kurallarini ortaya koyduk-
larim1 ve Misliimanlarin onlardan siyasi yonetim ilkelerini aldiklarint belirtir.

53. Bkz. Kitabw't-Téc, s. 27.

54. Bkz. A.g.e., 5. 10. “Temeller” “erkan™in (direkler) terciimesidir.

55. Bkz. A.g.e., s. 127 vd. Pellat “memleket"i “kraliyet iktidart” bigiminde terciime
eder. )

56. A.g.e., Babadan ofula gegen hanedanlik ilkesine ragmen, yoneticinin mutlak
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Bir gegit rahmet olarak agiklanan cémertlik ve haya ézellikle-
ri bir sultan icin ¢ok énemlidir. Coban sifatiyla sultan siiriisiine
merhamet gostermelidir; imam sifatiyla, kendisini takip eden
mi’minlere acimalidir; efendi sifatiyla, hizmetgilerine kargt gef-
katli olmalidir.>? Cah1z'in sultanda adaletin gerekliligini vurgula-
digin1 séylemeye gerek yok. Bu baglamda yalnizca, sikayetlerle il-
gilenen Fars kisralarindan bahseder.58

Ahmed b. Ebt Tahir Tayfur'un ofluna yazdigi mektup gibi,
Kitabw’t-Tac da yalmzca devlet iginde olup biteni degil, ayni za-
manda saray ahalisinin ve hatta hiikiimdarin kendi ailesinin zi-
hinlerindeki gizli digiinceleri de bilmenin ne kadar ¢ok énemli
oldugunu belirtir. Bir casus ag saray1 ve iilkeyi kaplamalidir. Sii-
riisiinii ve biitiin iglerini bilmek ¢obanligin aslindandir, aksi hal-
de ¢oban isminden ve iktidar gériintiisiinden bagka bir seye sahip
olmaz. Casuslaninin sagladig gizli bilgiler olmazsa, baglica gorevi
olan devlet iglerine tam anlamiyla bakamaz. Aslinda Cahiz Mu-
aviye’nin giiglii hiikkfimet tegkilatini, uzun ve baganli idaresini,
kendisinden ¢ok korkulan halife Omer’in érnegini takip etmesi-
ne baglar. Bunu, halifelerin, Emevilerin ve Abbasilerin tarihin-
den pek gok ornek izler. Bir hitkiimdarin uzun siiren idaresinin en
bagta gelen sebebi halkinun sirlarini bilmesidir.59

Cahiz siyasetnamesine Fars kisralartyla baglar, ¢linkii onlar
devlet sanatinda ilktiler.5C Bu yiizden genelde Fars 4d4b ve gele-
nekleriyle ilgili gok sayida hikéye anlatir ve Fars kisralariny, teh-

iktidarina bakilirsa, bu bir Iran etkisi ofabilir. Ote yandan, yalnizca Abbasi (ve
daha 6nceki Emevi) uygulamasini da yansittyor olabilir. “Veli ahd-el-miilk” ifa-
desi daha sonralan Siinni fikihgilann anayasa hukuku iizerine yazdiklan esetler-
de teknik bir hukuk terimi olarak geger.

57.A.ge., s 139 d.

58.Bkz. A.g.e., s. 160 vd. ayrica krg. Nizimu'l-Milk’in Siyasemdme'si, ngr. Ch.
Schefer, mesela s. 38 vd., 55 wd.

59.Bkz. A.g.e., s. 167 vd., 172. Bu nokta biitiin siyasetndmelerde vurgulanir. Me-
sela Kabusname, Siyasemame (bkz. s. 79 vd) ve Ibn Mukaffa'in Risdle fi's-saha-
be'si.

60. Bkz. dipnot 52.



HUKOMET 113

likede olduklar zamanlarda Miisliiman sultanlara parlak bir 6rnek
olarak suhar.5!

Son olarak, yazarin karakterinin ézel bir niteligi, insanin de-
geri ve gerefine duydugu insanf ilgi alaminda hiimanizmi bazen kl-
tapta agtkga goriiliir. Mesel, savasta hileye bagvurmayt ogutler,
zira gereksiz yere insan hayatini feda etmekten kaginmak zorunlu-
dur. Para bagka her gey igin rahatga harcanabilir, fakat savas, in-
san hayat ister.5

Boylece, ahlak literatiiriniin oldugu kadar edeb tiiriiniin de
bir pargas: sayilan siyasetnamelerin erken dénemdeki en énemli
orneklerini incelememiz sona eriyor. Fakat Abbasilerin artik ken-
di iilkelerinde efendi olmadiklar ve Harun Regid, el-Me'mun ve
el-Miitevekkil gibi mutlak iktidara sahip bulunmadiklar son dé-
nem siyasetnimelerinden ikisini 6zetlemeden 6nce Cahiz'in siya-
set teorisiyle ilgili bir risalesinden bahsetmeliyiz. Bu risale Kitabu
Istihkaki’l-Imame’dir.63 Insanlarin bir imama ihtiyag duyduklarint
belirten yazar, iig gesit imam oldugunu ifade eder: Resil, nebi ve
imam. Resul hem nebi hem de imamdir; nebi imamdir fakat resul
degildir; imamsa ne nebidir ne de resildiir. Resfil Seriat't getiren
ve dinf cemaat1 (millet) baglatan en miikemmel insandir. Ondan
sonra nebf gelir, en sonda da imam.%* Cahiz Seriat'in zamana go-
re degistigini ileri siirecek kadar cesurdur. Fakat hiikiim ve hakim,
yani hitkimet ve yoneticiye her zaman ihtiyag vardir.55 Bu yiizden
de Mislimanlarin hiikdmeti olarak imamet vaciptir.9 Yazar, in-
san akhinin kendi iyiligini garanti altina alacak kadar giiglii olma-
digini sdyleyerek peygamberlere ve vekillerine (hulefa) olan ihti-

61.Bkz. Kitdbu't-Téc, s. 173 vd. Ona gore, Abbasiler Ssant krallartun halefleridir,
Emeviler ise arada bir yerdedir.

62.Bkz. Age., s. 177.

63.Bu risale Resdili’l-Cahiz'in iginde bastougtur (Kahire, 1933), s. 241-59.

64.A.ge.,s. 247 vd.

65.A.g.e., 5. 249.

66.A.g.e.,s. 251 vd.
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yaci hakli gosterir.6? Sonunda, miisliimanlarin yaran igin, onlarin
diinyevt ve uhrevi-dini mutlulugundan sorumlu olan tek bir ima-
min bulunmas: gerektigini ispatlar.68 Zaten Cahiz gibi yiiksek bir
entellektiiel seviyeye ve 6nemli bir konuma sahip olan bir kigiden
de Islam birliginin en karakteristik kurumundan ve en temel ara-
cindan bahsetmesi beklenirdi. Cahiz imametin amacini, tipki
kendisinden birbuguk asir sonra klasik teorinin savunucularinin
yapacag1 bigimde tanimlar; yazarin iiglii ayirim1 ise Arap olmayan
peygamberlerin varhigini da kabul etmekle birlikte, restl olarak
istifligia dolayisiyla hem kurucusu hem de onun halefleri baki-
mindan Islam’in Gstinligini savunur. Ancak peygamberlik ve
hildfet (imamet) ser’an degil de aklen vaciptir, zira yazar her iki-
sini de insanoglunun ihtiyaglarina dayanarak agiklar.5

Biitiin iktidanin sultanin elinde oldugu ve halifenin otorite-
sinin genelde teoride kaldiga bir zamana, onbirinci yiizythin so-
nuna ait olan Keykivus'un Kabusname’si ve Nizdmii'l-Miilk'iin
Siyasetndme’sini tiirlerinin temsilcileri olarak segtik. Ciinkii her
ikisi de ayn1 sosyal cevrede, Abbast hilafetinin igindeki Selguk-
lu egemenligi altinda dogmugtur. Selguklu Tiirkleri Islim"in et-
kisi altina heniiz girmisler; Abbast [mparatorlugunun biiyiik kis-
muni fethettikten sonra din degistirmislerdi. Her ne kadar siyast
bakimdan halifeden bagimsiz olsalar da, “Emiru’l-Mi’minin”
olarak onun manevi otoritesini tarudilar, ve yeni mihtedilerin
sevkiyle, partizanlara ve inangsizlara karg1 Ehl-i Siinnet'i giddet-
le savundular. Her iki yazar da Ehl-i Siinnet’i savunurlar, ve
ozellikle Nizami'l-Milk, Siyasetndme'sinin son béliimlerinde
kendisinin onaylamadig1 mezhepgi isyanlar1 tasvir eder. Efendi-
lerinin bu iki yazar tizerindeki etkileri burada hissedilebilir; bu
etki, kendi kurtulugu ve devletinin iyiligi i¢in devlet bagkaninin

67.A.ge.,s. 257.

68.A.ge., 5. 258 vd.

69. Kanunun bir yandan Maverdi ve Ibn Haldun'da, 6te yandan da Felasife arasinda
nasil ele alindigina bakintz.
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yerine getirmek zorunda oldugu dinf ve ahlak?i gérevlere yazarla-
rin verdigi dnemi agiklayabilir.

Kabusndme'nin’ yazan Selguklu sultanlarinin vasallart olarak
giiney Hazar bélgesinin bir kismini yéneten Ziyart hanedaninin
bir gehzadesiydi. Kendi tecriibelerini ogluna yol gostermesi igin
kaleme aldi. Kitabina ilshiyatla, Allah ve peygamberleriyle bagla-
mas1 Snemlidir. Ancak takva ve Yaradan'a giikkretmeyi agiladiktan
sonra bir sehzadenin diinyevi gérevlerine geger. Sultanin Al-
lah’tan korkmast ve dini biitiin olmasi ¢ok énemlidir. lkinci gart
ise hikmettir (“zira hikmet sultanin veziridir”). Bunu da adalet ve
dogruluk izler.”! Yazarin sultanin veziri ve diger devlet gorevlileri
hakkindaki tavsiyesi tecriibenin ve insan mizacini (6zellikle de
iktidardaki insanlarinkini) kavramanin Griintdiir. Yazarin baz
deyisleri onun siyasi uyanikliginin bir sonucudur ve kayda deger:
“...Sultan anlamalidir ki, saltanatinin iyiligi otoritesinin etkili ol-
masinda yatar. Eger etkili otorite yoksa, felaket iilkeyi bagtan ba-
sa kaplar ve ¢ok siki kontrol olmaksizin fiili otorite de saglana-
maz... Sultanin insanlarin tepesine yetki sahibi askerleri yerlegtir-
mesi uygun degildir, aksi halde iilke halkini elinde tutamaz. Tip-
ki muhafizlarinki gibi, halkin refah1 da korunmak zorundadir,
¢iinkii sultan giinege benzer ve bir insanin iizerine parlayip da di-
gerininkine parlamamazhik edemez... Ulkeyi refaha erigtiren halk-
tir, giinkii devlet gelirleri halktan gelir ye hakk1 kendisine verilir-
se halk siik{inet ve refah igindedir. Onun igin, kalbinde zgrbaliga
yer bulunmasin; haklar taniyan sultanlarin hanedant uzun siirer,
ama zorbalarin hanedani ¢abuk yok olut, ¢iinkii 4dil uygulama re-
fah demektir, zorbalik ise halkin terkettigi bir tilke... Bilge kigiler
der ki: lyiye giden sartlarin ve diinyadaki mutlulugun kaynag: adil

70. Asagidaki dzet Prof. R. Levy'nin 1951'de E.J.W.Gibb Memorial Series'de (N.S.
c. XVIII) The Nasthat-ndma known as Qabus-ndma of Kai Kd'us ad1 altinda edis-
yonunu yaptif1 Farsga metnin, yine kendisi tarafindan yapilan Kai Kd'us, A Mir-
Tor for Princes (Londra, 1951) adlt Ingilizce terciimesine dayanur.

71. A. Mirror for Princes, s. 222.
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bir sultandir, keder ve mutsuzlugun kaynag ise zalim olan bir sul-
tandur.”72

Yazar birgok itktan olugan bir muhafiz giicinii dgiitler. “Eger
bir hitkiimdarin muhafizlarinin tiimii tek bir irktan ise, o her za-
man muhafizlarinin esiridir... sayet muhafizlar biitiin irklardan ge-
lirse, biri digerini kontrol eder ve boylece higbir grup digerlerine
hakim olamaz. Sen de ordunu etkili bir bicimde denetim altinda
tutarsin.””’> Sultanin niteliklerini soyle dzetler: “Saltanat garabi-
nin seni sathog etmesine kargt savag ve gu alt1 niteligi tartigmada
hicbir kusurun olmasin: Heybet, adalet, cémertlik, kanuna saygi,
vakar ve dogruluk. Eger bir sultanda bu niteliklerden herhangi bi-
risi eksikse, o, saltanatin sarhogluguna egilimlidir. Saltanaun sar-
hos ettigi bir sultan onu yitirmedikge tekrar ayilmaz.”’ “...Ulke-
nin sartlarindan, halkinin ve askerlerinin durumlarindan habet-
dar olmak senin vazifendir. Ozellikle de vezirinin yaptiklar: karg1-
sinda uyantk olmalisin. Senin bilgin olmaksizin vezir bir yudum su
bile icememeli, zira sen hayatini ve sahip oldugun seyleri ona
emanet ettin.”?

Vezir hakkindaki gériig yalnizca bir abartma olmayip mutlaki-
yet¢i yonetimin tabit bir sonucudur; tipki birgok irktan olugan bir
muhafiz giicti bulundurma tavsiyesi gibi. Bu goriige de (az sonra
gorecegimiz) Nizdmi’'l-Miilk'iin - Siyasetndme'sinde de rastlanir.
Keykéavus vezirin gorevleri hakkinda soyle der: “Bundan dolay
efendinin [sultanin] muhafizlara ve halka iyi davranmasini tegvik

72. A.ge., s. 228 vd. Bu tavsiye hig kugkusuz tecriibeye dayanir; snemlidir zira Sel-
cuklu sultanlar asker giiciiyle iktidara gelmislerdi ve tabif ki vali ve yoneticileri
de ordudan segeceklerdi. Kendilerini iktidara getiren ve iktidari koruyan asker-
lerini 8dullendirmek igin sivil halktan agir vergiler de almmyg olabilirler.

713.A.gee., 5. 230.

74.A.g.e., 5. 231. Bu demektir ki “krallik” mutlak ydnetimdir, ve eger iizerine kuru-
lu bulundugu iktidar kralin bagini d6ndiiriir ve kendi bagina bir amag haline ge-
lirse bu mutlak ysnetim tiranliga doniigiir. Aler nitelikte bulunan dini ve ahlaki
erdemler arasindaki dengeye dikkat ediniz.

75.A.ge., s. 235,
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et; saltanatin siirekliligi sultanin askerf giiciine, iilkenin refah1 da
koylii sinthina baglidir. Her zaman tarumu geligtirmeye ve hitkGime-
ti iyi yonetmeye gabala; giinkii su gercegi kavramalisin: lyi idare
silahli kuvvetlerle saglanur, silahli kuvvetler altinla beslenir, altin
tarimla kazanilir, tarim ise giftgiye hakkinin 8denmesiyle ve adil
davranmakla siirdiiriiliir. Onun igin adil ve hakkanyetli ol. Ah-
1ak1 bozulmayan ve higbir lekesi olmayan bir kisi olsan bile yine
de efendinden kork, efendisinden korkmaya bir vezirden daha faz-
la ihtiyaci olan bir kisi yoktur.”76

Keykéavus'un otorite, ordu, maliye ve refahin birbirine bagim-
I olduklarini ifade eden deyisi, Ibn Haldun'un gii¢-devletinin ge-
ligimi ve ¢dkiigiinii agikladigi sistemli incelemesini kendisi tizerin-
de inga ettigi bir metne ‘benziyor. Ibn Haldun Mukaddime'sinde
s6yle der: “Devlet binasi iki vazgegilmez temel iizerinde durur. {1-
ki, ordu olarak anlagilan, iktidar ve Asabiye (itici gii¢)’dir. Ikinci-
si ise orduyu besleyen ve devlet bagkani igin gerekli sartlari yara-
tan paradir. Eger devleti karmaga kaplamigsa, bunun sebebi bu iki
temelin sarsilmasidir.?” Ibn Haldun devlet bagkanlarinin ve yone-
ticilerin &@iitgiisti degildir, fakat kendisinin aragtirma konusu olan
insan uygarhginin igindeki tariht ve siyast siirecin altinda yatan
sebepleri inceleyen bir siyaset bilimcisidir. Bu yiizden Keyka-
vus’un deyisinde im4 edilen asker? gii¢, maliye, refah ve giivenli-
gin birbirleriyle baglantilt olmalarint uzun uzadiya inceler. Mali-
ye siyast yapidaki karmagik bir égedir. Ibn Haldun onun gegitli
pargalarmi, mesel4 ordudaki maaglar, bunlarin kaynagini olugtu-
ran vergilendirmeyi, arz ve taleple fiyatlan dalgalanan piyasada
sattlan mallan ve hiikiimdarin gelirini saglayan mallar1 inceler. O
biitiin bunlari, yalnizca tanmla sinirlamayip, ticaret ve zanaatlart
da kapsayan gelismekte olan bir ekonomiyle alakali gériir. Bu
ekonomi gehir uygarliginin biiyiimesiyle yayilir; liikse, rahata ve

76.A g.e., s. 213.
77.Mukaddime, ngr. Quatremre, c. [], s. 108.
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hilkiimdarin paral1 askerlerinin isteklerini yerine getirmenin git-
tikge artan zorluguna yol agar. Artan vergilendirme, yeni yatirim-
lar1 engeller, kR ve hiikiimdarin aldig: pay: azaltir. Ekonomi da-
ralir, tiretim ve onunla birlikte ticaret, geriler. Cokiig halk: tehdit
eder, hitkkiimdar ordusuna &deyecek para bulamaz ve artik ig gii-
venligi ve dig digmanlara karsi yeterli savunmay1 saglayamaz. Ka-
sinilmaz sonug hanedanin iktidardan diisiigiidiir. Ibn Haldun’un
bu sebep-sonug iliskisine dayali kargilikli bagimliligi nasil geligtir-
digini éntmiizdeki bsliimde gérecegiz. Burada kisaca bahsetme-
mizin sebebi, degisik yaklagim ve amaclarindan dolay: siyasetna-
melerin Ibn Haldun’un yéntem ve incelemesinden nasil farklilik
gosterdiklerini agiklamakeir.

Kabusndme 1082'de yauldy; bundan on yil sonra Nizamiy'l-
Miilk, Selguklu sultan: Alparslan'in oglu ve halefi Melik $ah igin
Siyasetndme’yi kaleme aldi. Nizmii'l-Miilk otuz yul siireyle her iki
hitkiimdara da vezir olarak hizmet etmigti. Yazarin asil tavsiyele-
rine, Siyasetmame'yi™ olugturan 55 béliimiin her birinin baginda
bulunan girig miildhazalarinda rastlanir. Kitabin biiyiik bir kismi
(kahramanlar1 Miisliiman halife, emir, sultan ve Islam-6ncesi bii-
yiik Iran kisralari olan anekdotlar, Hz. Peygamber’e atfedilen ha-
disler ve bunlari siisleyen uygun ayetler igerir. Biitinindeki Islam
hissedilir ve kitabin 6zel dini rengi, Kabusname'ninkinden daha
cok goze garpar. Daha 6nce de ileri siitdiigiim gibi bu, dine heniiz
girmig Tiirk savaggilarin Siinnii Islam igin duyduklari sevk ve he-
yecandan dolay: olabilir, ki iinlii vezir bu durumu gézden kagirma-
migtir. Kitabin hacmi gok daha genistir ve daha az detaylt da ol-
sa, Kitabu't-Tac gibi, iyi bir yonetim igin gerekli genel kurallari,

18.Ch. Schefer tarafindan Siasset Nameh, Traite de gouvernement ad: altinda edisyo-
nu yapildi. Fransizca gevirisi de aynit kigi tarafindan 1893'te yapilmigtir. Niza-
mu'l-Miilk ¢opunlukla Eg'art kelami ve fikih &gretilmesi amaciyla bazi 6nemli
epitim merkezleri kurdu ve béylecc Eg'artligin resmen tantnmasina ve yayilmasi-
na katkida bulundu. Gazali Bagdat'taki Nizamiye'dc 6nemli etki gosterdi (bkz.
bir énceki bsliim, dipnot 34).
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ayrica saray, bagkent, sehirler, kasabalar ve kirsal kesimde bulu-
nan gesitli devlet gorevlileri igin lizumlu kurallar ihtiva eder.
Nizamii’l-Miilk hiikimetin bag gorevlisi olarak yazar. Bunda, 30
yillik tecriibe birikimine; hiikiimdar, devlet adami ve alimlerin
vaptiklarini ve bagarilarini kendilerine konu edinen tariht ve ede-
bt kaynaklara dayanir. Ancak dindarca tavsiyelerinin ¢ofunun
giiclii dinf akideye mi, yoksa yerlegik kanun ve geleneklere uyma-
ya mut dayandig1 sorusu bir tartigma konusudur. lyi anlatilmig bir
hikaye, her zaman pratik bir uygulamay: yansitmayabilir; bazen iyi
bir tavsiye zidd: bir uygulamayla beraber bulunabilir. Ancak yaza-
rimiz iyi bir hitkdmetin nasil olmasi gerektigini tutarhi ve eglendi-
rici bir bigimde anlatir. Islami gergeve de iyi bir yonetim pratigi-
ne uygun bir arkaplan hazirlar.

Miisliman bir hitkiimdar fiziki giizellik iyi karakter, adalet,
cesaret, kahramanlik, sanat ve ilim zevki tagimalidir; Allah’in bu-
yurdugu gérevlere iman ve itaat etmelidir; namaz kilip orug tut-
maly, halkinin refahina 6zen gostermeli, dlimlere ve evliyaya say-
g1 gostermeli, fakirlere yardim etmeli ve cémert olmahdir; higbi-
rinde vasat olmamalidir.” Yazarin su gériisii dnemlidir: Insanlar
ilahi kanuna aykin olarak isyan ettikleri zaman, iyi hiikiimdar or-
tadan kaybolur ve onlann hakettikleri cezayla bagbaga birakir.80
Adalet biitiin niteliklerin en 6nemlisidir. Hiikiimdar ahiret gii-
niinde hesap vermek zorunda oldugu igin, halkini kendi yonetme-
li ve ybnetim isini bagka bir insana emanet etmemelidir.3! Bu
mutlak monargi demektir; ne var ki Seriat’in sinirlar iginde oldu-

79. Yazarin efendisi Melik Sah'ta biitiin bu niteliklerin mitkemmel derecede bulun-
dugu belirtilir. {Bkz. Siyasetname, s. 6 vd./7 vd). lste bu yiizden Islam’in daha 6n-
ce hig gérmedigi bir refah ve mutluluk ortami onun iilkesinde ortaya ¢1kti; hal-
buki énceki her yénetim zamaninda isyan ve karmaga hig eksik olmamgtt. Me-
lik Sah'in istegi iizerine Nizam sultanin gérevlerini sayar. Surasi énemlidir ki, ya-
zar halifeden hig bahsetmez, fakat sultani, o bunalimli dsnemde ortaya gikmasi-
nt Allah’'in takdirine bagladi$ Miisliman hiiktimran olarak goriir,

80. Bkz. Siyasetname, s. 5 vd./5 vd.

81.Bkz. A:ge.,s. 9/11.
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gu agikur. Adalet ve hayirseverlik keyfi yonetime engeldis; bun-
lar despotu, din? kanunun kendisini bagladigi Misliiman bir hi-
kiimdara déniigtiirmelidir. Hitkiimdar ilmi takva ve diiriistlikle
birlestirmek zorunda olan kadilardan da sorumludur.8? Adaletsiz-
ligin diizeltilmesi siyasi idarenin 6nemli bir unsurudur, giinkii Al-
lah onu kanunda emretmistir.3> Bu ylizden Nizam hiikiimdarin
hukukgulara kargi1 gérevinde israrlidir. Hitkiimdar onlarin gegim-
lerini saglamali, sayg: gostermeli, sarayina almali ve onlara danig-
malidir. Cehaletinin yerini Allah'in buyruklar konusundaki sag-
likl1 bir bilgi alana kadar, haftada bir ya da iki kere onlarin fikth-
la ilgili anlattiklarini, Kur'an ve hadis tefsitlerini dinlemelidir.
Edindigi bu bilgiyi hafizasinda tutmalidir ki, bu dinya islerini ida-
re edebilsin ve kendini 6te diinyaya hazirlayabilsin. Bilgi sahibi
kimselerle goriiserek sthhatli bir yargi yetenegi kazanacaktir.
Adalet ve hakkaniyet, vezirlerine ve tilkesinin insanlarina verdi-
gi biitin buyruklar icin sonsuza kadar temel olsun.84

Biitiin devlet gorevlilerini yakin gézlem ve denetim altinda
tutmak igin bir casus agina sahip olma ihtiyacina vezirin 6zel bir
bolim ayirmast ilgingtir.8% Bu casuslar devletin eyaletlerini ziya-
ret etmeli ve komsu tilkelerde olup biteni de &grenmelidirler.
Devletin gikarlar daha ileri gotiriilemezdi; zira Seriat bir casus-
luk tegkilat1 kurulmasini emretmez!

Nizamii'l-Miilk saraydaki dogru hayatla da ilgilenir. Protoko-
le uyulmast ¢ok da snemli degildir; devlet bagkani sohbetleri igin

82.Bkz. A.g.e., s. 38 vd./55 vd. lran kisralaninin saraylatinda nasil adalet dagisttikla-
rint tasvirden sonra yazar adalet, kamu ahlaki, pazarda esitlik ve ticaretre diiriist-
lik gibi ilkeleri korumak zorunda olan hakim, vaiz, polis gefleri vb.'ni ele alir.

83.Bkz. Ag.e., s. 10/12.

84.Bkz. A.g.e., s. 54 vd /82 vd.

85.Bkz. A.g.e., s. 18 vdf27 vd.; ayrica, posta hizmetleriyle ilgili ilging bir agiklama-
yt da i¢inde bulunduran; s. 57 vd./87 vd. Ayrica krg. s. 68 vd./103 vd.
Casusluk ve gizli servislerden Sehndme'de sik sik, dzellikle de 1. Ardegir'in yone-
timi déneminde bahsedilir. Mesela krs. s. 1404 (ngr. Turnet-Macan). Ayrica Re-
sideddin’in History of Ghazdn Khan adl1 eseri de aynt konuyu birgok defa ele alir
(Bkz.s. 171, 173 ve 206). Bu bilgiyi G. M. Wickens'a borglhuyum.
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dopru arkadaglan devlet isi i¢in de dogru danigmanlari segmeli-
dir.% Ordunun maaslar1 daima hazir bulunmalidir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi bagliligi ve verimliligi saglamak i¢in ordu degi-
sik irklardan meydana gelmelidir.37 Kslelere iyi davranilmalidir8®
ve eflencede asiriya kagmamak saray halkinin gérevidir.89 Hii-
kiimdar tebaasina yiyecegi cémertge dagitmali90 ve biitiin devlet
islerini veziriyle tartigmalidir,®! ki yazar gibi seckin bir vezirden
gelebilecek dogal bir taleptir bu. Keykavus hiikiimdara vezirinin
tavsiyesini bir defada kabul etmeyip, karar vermeden 6nce onu
enine boyuna diiglinmesini tavsiye etmisti. Nizdmi'l-Miilk ise
bbyle bir geyden bahsetmez. Nizam bir memura birden fazla ma-
kam verilmesine kars1 uyarir. Yahudi ve Huristiyanlar gibi gayri
miislimleri, Karmatiler gibi inangsizlar1 ve Batmileri istihdam
eden mevcut devlet gelenegini agikca elestirir.92 Vergi ve gelirle-
ri toplarken Isldmi duygulara ve halka kargi merhamet duygusuna
sahip olmak geligen ve biiyiiyen bir devlet i¢in ¢ok énemlidir; her
ikisinden de uzakta bulunan gayri miislimleri istihdam yoluyla, bu
iki duygunun eksikligi devletin yikilmasina yol agar. Yazar Is-
lam’in ve efendisinin bag diigmani olan Batiniye mezhebine sid-
detle karsidir. Bu, bir devletin diigmanint bir dinin diigmantyla 6z-
deslestirmeye ilging bir 6rnektir.9? Nizam biitiin hiikimet iglerin-
de, ortayol olan 1hmhlig1 savunur ve adaletin bag sart oldugunu
tekrar tekrar vurgular. Masum kaninin dokiilmesine asla izin ve-
rilmemeli ve géz yumulmamalidir. “Adil bir padigah géren giin

86.Bkz. A.ge., s. 72 vd./121 vd.

87.Bkz. A.g.e., s. 85 vd./126 vd. ve s. 91 vd./134 vd.

88:Bkz. A.g.e., s. 94 vd./138 vd.

89.Bkz. A.ge., s. 110/162 vd.

90.Bkz. A.g.e., 5. 115/169 vd. Bu hiikiimetin istikrarini saglar ve hanedanu iktidar-
da tutar.

91.Bkz. A.g.e., 5. 110/163. A.g.e., s. 151/223'e gére vezir ehl-i siinnetten ve Hane-
fi ya da Safit olmalidir.

92.Bkz. A.ge., s. 138 vd/204 vd.

93.Bkz. A.g.e., s. 183 vd./276 vd. Gazili'nin Bitnilik'e karst olan eserini Nizami-
ye'de dgretim gorevlisi iken yazmus olmast ilgi gekicidir.
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muthy bir giindir.” Bir so2de gdyle denir: “Havasin oldugu kadar
avaminda mutlulugunu ihtiva eden adalet, yeryiiziinde giig ve hii-
kimette iktidar demektir.”®* Onun igin hiikiimdar kendisini di-
nin iyiligine adamalidir ki Allah Celle Celaluhu diinya ve ahiret
iglerini iyi idare etmesi igin gerekli yetenegi kendisine versin. Ni-
zam diinya iglerinden ordu ve maliyeyi, ahiret islerinden de hi-
kiimdann saf ehl-i siinneti savunma gdrevini ve takva.hayat: ya-
samast gerekliligini sayar. Kendi goziinde dinin ve ilkenin savu-
nucusu Selguklu sultanidir, Abbast halifesi degil.

94.Bkz. A.g.e., s. 44/68. Farsca metne yardumu dolayisiyla G. M. Wickens'a tesekkiir
borgluyum.



4. Gug Devleti Teorisi
Ibn Haldun’un Uygarlik Incelemesi

er geyin Allah'la ve O'nun planiyla iligkilendirildigi bir
diinyada bagimsiz bir siyaset teorisi beklememeliyiz. An-
cak 14. yiizyilda Kuzey Afrikali bir Miisliiman, 1bn Hal-
dun (1332-1406),! Ortagag'daki yaygin goriisleri agan bir giic dev-
leti teorisi ortaya att1. Devlet yalnizca, tabif ve gerekli bir begeri

I. Daha genis bir agiklama igin okuyucunun benim Historische Zeitschrift'in 25. ila-
vesi olarak 1932'de (R. Oldenbourg, Miinih/Berlin) basilan su eserime bagvur-
masi tavsiye edilir: Jon Khalduns Gedanken Uber den Staat (KGS) Burada Ibn
Haldun'un siyast goriigleri Mukaddime’den yapilan alintilarla kendi ciimleleriyle
sistemli bir bigimde tasvir edilir. Bu bslimde kullanilan pasajlar yeni terciime
edilmis olup benim &nceki ¢aligmalarima dayanr.

Orwobiyografi'sinden alinan hayatiyla ilgili bazi detaylar onun siyasi gorigleri bag-
laminda bizi ilgilendirir:

Hadramut'tan (Yemen), once Ispanya'ya daha sonra da Fas'a gé¢ eden ve sonun-
da Tunus'a yerlegen kokli bir Arap ailesinden gelen 1bn Haldun, 27 Mayis
1332'de Tunus'ta dogdu. Tunus medresesinde o dénemin énde gelen alimlerin-
den dini ve felsefi ilimlerde iyi bir efitim aldi. 20 yaginda uzun siirecek olan ve
inigli gikaglt bir siyast hayata bagladi. Once Tunuslu Hafsi sultaninun sekreteri ol-
du ve kisa bir siire sonra onun Merini rakibinin hizmetine girdi. 10 yil Merini-
lerle beraber yasadi, onlarin adina Kuzey Afrika'daki Bedevi kabilelerle anlagma-
lar yapti. Merine hanedaninuin iktidar igin gekisen iyeleri arasindaki entrikalar-
dan zevk aldy, ve tekrar iktidan ci: gegirmek isteyen bir Hafsi gehzadesiyle igbir-
ligi yapug gerekgesiyle, iki y1l hapis yatti. Serbest birakildiktan sonra gansinu
Endiiliis'te denedi ve Girnata sultaninin giivenini kazandi. Sultan kendisini Se-
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kurum olan nedensellik kanununun yénettigi bir hayat siiren ba-
gimsiz bir amag degildir; ayn1 zamanda tek bagina insan uygarligi-
n1 miimkiin kilan siyasi ve sosyal birimdir. Iste bu insan uygarlig:

villa'li (Isbiliye) Zalim Peter'in sarayina diplomatik bir gorev igin gonderdi. Bu
Huristiyan prens Ibn Haldun'un diplomatik yeteneklerini gordi, ve !bn Hal-
dun'un ailesine ait olan degerli bir miilkii ona geri vermesi karsiliginda onun
kendi hizmetine girmesini istedi. Ancak Ibn Haldun bunu reddetti ve Miislii-
manlarin hizmetinde kaldi. Daha sonra Buci'ye geri dondii ve yillar 6nce ugruna
iki y1l hapis yarugi Hafsi sehzadesine Bagvezir oldu. Fakat ok gegmeden efendi-
si 6ldiriliince bu makam kaybetti, ve Biskra'ya yerlesti ve burada gegsitli hane-
danlar igin Berbetileri askere ald1.

Arap ve de dzellikle Berber karakteri hakkindaki derin tahlillerinin gogu sultan-
larin yaninda gegirdigi yillarin ve Berberilerle yaptig1 goriismelerin sonucunda
kazandi@1 tecriibelere dayanur. {jte burada Ibn Haldun gogebe hayau ile yerlesik
hayat, kirsal kesim ile gehirler arasindaki temel farki kavradi. Kskiinde psikolo--
jik faktorlerin yattigi siyast iktidann itici guglerini gozlemledi ve akla uygun bir
bigimde agikladi. Zaman zaman kumandanlar olarak Berberi birliklerini bizzat
yonetti. Askeri taktikler ve ordu maliyesi hakkindaki tecriibesi iste buradan ge-
lir. Ibn Haldun'un biitiin hayat: devlet adamlig1 ve asketlikle ilim adamligh ara-
sinda gegti. Iginde dort yil yagadih 1ss1z bir Berberi sarayinda Mukaddime'sini ve
de Ditnya Tarihi ‘nin bir kismin: ya da tamamunu yazdi.

Daima “yeni tarih bilimi"ne katkida bulunma arzusuyla kivranan lbn Haldun, si-
yaset oyunuyla uzun siire ilgilenemezdi. Bu yiizden, 1383’te Tunus'tan ayrihp Mi-
sir'a gittigi ve kendisini geken muhtegem sehir Kahire'deki sultan Berkuk'un sa-
rayina yerlestigi zaman umdugu sey bir 8gretim ve yaz1 hayatiydi. Fakat kendisi-
ni bir yil sonra Maliki mezhebinin Bagkadilik makaminda ggriyoruz. Burada yol-
suzluBu ve riigveti ortadan kaldirmadaki kararlt tedbirleri dolayisiyla o kadar giig-
1t bir diigmanlik ve muhalefete sebep oldu ki, on iki aydan daha az bir siire son-
ra bu gérevden uzaklastinldi. Daha sonra gesitli araliklarla bu yilksek makama
beg defa daha geldi. Tayini ve azli duristliigiine oldupu kadar efendilerinin siya-
st taleplerine de baghydi. 1387'de hacca gitti.

Karmagah hayatindaki en ilgi gekici olay belki de Mogol fatih Timurlenk’le
1401°deki tarihi goriigmesiydi. Bu karsilagma bir kitaba konu olmugtur: Walter |.
Fischel, Ibn Khaldun and Tamerlane, Berkeley, 1952. Ayni yazann bir bagka ilging
yazisi: “Ibn Khaldun’s Activities in Mamluk Egypt (1382- 1406)", Semitic and
Oriental Studies Presented to William Popper (Betkeley, 1951), s. 103-23. Ayrica
krs. Franz Rosenthal, “Die Arabische Autobiographie”, Studia Arabica, c.I. Ti-
murlenk'in hizmetine girmeyi reddeden {bn Haldun iggal altindaki $am’dan Ka-
hire' ye dondii ve 1406 yilinda orada 6ldi. Ibn Haldun aragtirmacilaninin ¢ogu
onun stk sik itibar kazanip gdzden diigmesine bakarak, entellektiiel bagarisinin
aksine, karakterinin zayif oldugunu ima etmeye egilimlidirler. Orurup da Ibn
Haldun'u yargilamak bizim gdrevimiz degil, ancak su da hatirlanmalidir ki, eger
yargilanmasi gerekiyorsa, bu onun iginde bulundugu sartlar, dénem ve gevre gé-
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yazarin incelemesinin nesnesi ve onun “yeni tarih bilimi”nin ko-
nusudur. Diinya tarihi ( Kitﬁl?u'l—’lber)’ne Mukaddime (Girig)’sinde,
biitiin yonlerine agina oldugu Islam uygarlif1 tizerine kurdugu bir
uygarlik incelemesi yapti. Yazarin siyaset teorisi, spesifik “uygar-
lik” anlaminda #imran tasvirinin bir pargasidir. Uygarlik ile yonet-
me sanati olarak siyaset arasindaki yakin baglant1 Ibn Haldun'un
terminolojisinde agikdrdir; zira iimran (bedevilikten yani kirsal
hayattan farkh olarak) medeniyyet! ve hadéra, yani yerlegik sehir
hayatiyla esanlamlidir. Hadara ise “temeddiin”e denk olup Yunan
“polis” anlaminda bir sehirde (medine) yagamak ya da teskilat-
lanmak demeketir.

1bn Haldun'un “yeni bilim”indeki agik empirizmi, onun gele-
nekgiligiyle yanyanadir. Bu demektir ki, yazar Islam’in inang ve

zéniinde tutularak yapilmalidir. Ustelik, higbir gaba géstermeden ve vicdani kay-
gt duymadan siyasi efendilerini degistirmesi, ve Bagkadilik'tan uzaklagtirilmast
hatalarindan ¢ok erdemlerine verilmelidir. Yine biliyoruz ki Ibn Haldun Girna-
ta sultanunin veziri ve 6nemli bir tarihgi ve sair olan |bn Hatib’in samimi bir ar-
kadagiydh (krs. Kamil Ayad, Die Geschichts- und Gesellschaftslehre 1bn Halduns
(Stuttgart ve Berlin, 1930, s. 11) ve gézden diigtiigii bir zamanda dahi onu yalniz
birakmad). {bn Haldun kendini tehlikeye sokarak grkadaginin hayatini kurtar-
mak igin elinden geleni yapti, fakat ne yazik ki bagaramadi. Ibn Hatip bize man-
ik izerine yazilmg bir eser ve bn Riigd'iin eserlerinin bir 6zeti (ki muhtemelen
kayip) de dahil olmak iizere Ibn Haldun'un eserlerinin bir listesini birakmugtir.
{bn Haldun'un hocalarina, 6zellikle de “metafizikte otorite olan Muhammed b.
{brahim el-Abili"ye (krs. Fischel, a.g.e., dipnot 88) duydupu minnettarlik, ve
(goriglerini sik sik elegtirse de) Mestidi ve Turtusi'ye gosterdigi biiyitk saygi da
gozoniinde bulundurulmalidir. Ayrica o donemin siyast hayatini kendi gézlemle-
mesi ve bu hayata katilmasinin, kendi gériiglerini gekillendirmesindeki ve ken-
dinden oncekilerin sagladif tarihi verilerin degerlendirilmesindeki 6nemini ih-
mal edemeyiz. Okuyucu Ibn Haldun'un entellektiiel gegmisinin kisa bir 6zeti
i¢in Kamil Ayad'in eserine bagvurabilir. Ibn Haldun'un siyast karmaganin orta-
sinda hirs ve aragtirma agki arasinda kalan sagirtict kisiligi onun bir siyaset bilim-
cisi olarak kazandif1 basarisin1 daha da ilgi gekici kilar. Biz burada onun uygarlik
tizerine yazdig1 buyiik ve kapsamli eserinin yalnizca bir yoniiyle ilgileniyoruz; an-
cak onun diigiincesi onun aktif hayatiyla birlikte cle alinmadan anlagtlamaz.

2. Bu terim “medine” den (sehir, sehir-devleti, devlet) gelir ve bir sifat olarak ge-
nelde “siyasi” ya da “toplumsal” anlami tasir (kelime anlami ise “sehre ait
olan"dir). Istilah anlami ise “uygarlik™ur.
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akidelerine tiimiyle inanir ve geleneksel ilimlerde de séz sahibi-
dir. Fikih ve tefsir bunlarin baginda sayilabilir. —!1ki bilimsel bir
yontem, ikincisi de bir egitim arka plani; Allah’a ve insana, kiil-
tiire ve uygarhiga bir yaklasim olmak iizere— yazarin hem empiriz-
mi hem de gelenekgiliginin olugmast ve gelisiminde, onun Mali-
ki bir kadi olarak ve Kuzey Afrika'daki gesitli Misliman hiikiim-
darlarin emri altinda bir devlet adami olarak galigmas: etkili ol-
mustur.

Talihin inig ¢ikiglan ve Ibn Haldun’un hiikiimdarlarla olan
cesitli tecriibeleri onun niifuz edici, akademik diigiincesine insan
davraniginin motifleri hakkinda egsiz bir sezgi ve gézlemleme ye-
tenegi sagladi. Devlet igindeki insana realist yaklagimyi, iktidar is-
tegini ve hakimiyeti en dnemli itici gii¢ olarak kavramasiru sagla-
dy; fakat o suna da inandi ki, akil sahibi insanin yiiksek arzular
ancak fiili bir siyast teskilatta etkili bir bigimde &rgiitlenen bir
toplumda gergeklegebilir ve yalnizca devlet bunu saglayabilir. Bu
yiizden yazarin siyasete olan ilgisi, immet ve cemaati vurgulama-
st onun lslami mirasindan kaynaklanir. Tarafsiz gézlemiyle birlik-
te, bu canli miras onun, insan uygarliginin biitiiniine uyguladigi
genel bir kanun ortaya koymasint miimkiin kilds.

Dogrusu Ibn Haldun'un evrensel uygarlik kavrami o giiniin
degisik siyasi yap1 ve kiiltiirel seviyeleriyle Islam !mparatorlugu-
nun tarafsiz bir incelenmesinden tiiremistir. Fakat bu gergek onun
genellemelerini ciddi ¢l¢iide etkilemez ve bunlarin ¢opunun in-
san kiiltiir ve uygarhig alanindaki gegerliliklerini zayiflatmaz. Ibn
Haldun'un “yeni tarih bilimi"nin, insan grubunun3 modern bilim-
sel ydntemle incelenmesinin erken dogumunun Ortagagdaki sa-
hidi oldugunu ve Islam’in simrlarin agtigini séylemek abartma ol-

3. Bkz. benim makalem: “Ibn Khaldun: A North African Muslim Thinker of the
Fourteenth Century”, Bulletin of the John Rylands Library, c. XXIV, 2 (1940), s.
311 vd., ve Hellmut Ritter, “Irrational Solidarity Groups. A Socio-Psychologi-
cal Study in Connection with Ibn Khaldun”, Oriens, c. 1 (1948), 5. 1-44, 6zellik-
les. 3,19d., 26 vd,, 35 vd.
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maz. Yine onun devletin vatandaglarindan insdniyeden, bahset-.
mesi de bir tesadiif degildir, ki biz bu kavrami genellikle Rone-
sans'la ve Bati'nin hiimanizmiyle iligkili goriiriiz. (Dante ve onun
Hiristiyan hiimanizmi ile olan paralellik, aralarindaki bazit doktrin
farkliliklarina ragmen Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam’in 6nde
gelen diisiiniirlerindeki ortak zemin igin ilging bir giktir.)* Ancak
Ibn Haldun’un yaklagim, yéntem ve sonuglar: begeri diisiince ta-
rihinde ¢nemli de olsa, sunu unutmamaliyiz ki, goriisleri ondér-
diincii yiizy1l Islam’ina oldukga yeniydi ve yiizyillarca higbir mey-
ve vermedi. Bunlar modern ¢agin organik iriinleri degildir. ibn
Haldun Ortagag diizeninin yavag yavas yeni bir siyasi, iktisadi ve
manevi gruplagmaya yerini biraktig1 bir gegis ddneminde yagadi.
Bu durum onun, degismez nedensellik kanununa gore toplumun
ve kiiltiiriin kagintlmaz dogus, biiyiime, zirveye ulagma, gerileme
ve ¢okiisii hakkindaki gériiglerini sekillendirmesine yardim etmis
olabilir.

Bu iddiadan sonra sunu vurgulayayim: Ibn Haldun'a gore hi-
lafet bigimindeki Islim, Allah’in rehberlik ettigi ve Allah-mer-
kezli bir insan toplulugunun en mikemmel meyvesidir. Hilafet
insani hedefine, yani bu diinyada ve &te diinyada mutlulugu elde
etmeyi ulagtiran ideal, en iyi yoldur. Yazar uygarlik incelemesini
vazarken mi’min fertle degil de, insan grubuyla ilgilendi. Onu,
gii¢ lizerine kurulan ve tek bir hiikiimran yoéneticinin idaresi al-
tinda kanun ve silah giiciiyle korunan devletin dogal ve gerekli
yapist i¢inde kiiltiiriin ve uygarliin yaraticist olarak gordii. Mo-
nargi zaten siyasi otorite ve tegkilatlanmanin geligiminde ileri bir
agamay1 temsil eder. l¢inde insan toplulugunun cesitli siyasi, ikti-
sadi, hukuki (hem dini hem de laik) ve kiiltiirel 6geierinin devle-
tin yararina ya da zarartna birbirini etkiledigi siyast hayatin igeri-
gini kisaca incelememiz gerekir.

4. Bkz. Bél I, krg. Mukaddime, QQ. c. I, s. 261/B. 5. 374. Burada “insaniyet” mede-

niyet ve umran ile dzdey olarak “civilitas” anlaminda kullandmigtir.
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ibn Haldun idare ve maksartlarina gére ii¢ tir devlet bulundu-
gunu belirtir: siyAse diniyye, vahiy kanununa (Seriat’a) dayanan yo-
netim, ideal [slam teokrasisi; siyase akliyye, insan aklinin koydugu
bir kanuna dayali ydnetim; ve siyise medeniyye, felsefecilerin ideal
devletinin yonetimi, el-Medinetii’l-fadila, Eflatun’un Devlet'i.?

Boylece devlet toplu halde yagamay: (ictima) ve teskilatlan-
may1 gerektiren insan hayatinin tabii bir sonucudur: “Insan toplu-
lugu gereklidir; felsefeciler bunu gu sézle ifade ederler: ‘Insan tabi-
at1 gerepi medenidir’ [el-insdnu medenyyun bi't-tab‘].Bu demektir
ki toplu halde yagama vazgegilmezdir; o uygarlik (medeniyet) olup
felsefecilerin terminolojisinde timranla eganlamlidir.”® Insanoglu-
nun 'yiyecek, giyinme ve barinma ihtiyaglarini kargilamas: igin
yardimlagma sarttir. Insanoglu kendi korunma ve savunmasini

5. Krg. Q. c. 11, 5. 126 vd/B. s. 302 vd. “Siyase diniyye” ya da “siyase Ser‘iyye” gele-
neksel, hilafet ya da imamete denk tutulur; ikinci tiir devlet {bn Haldun’un tas-
vir etti}i giic-devletidir (s. akliyye), ve iigiinciisii ise (s. medeniyye), Ibn Hal-
dun’a gére, Felasife'nin hayali ve teorik bir-ahgtirmasidir. Ibn-Khaldoun, Sa Phi-
losophie Sociale (Paris, 1930) adli eserinde Ortagag'da.ne Huristiyanlann ne de
miisliimanlanin bir anayasa teorisine sahip oldugunu savunan Gaston Bouthoul
(s. 64 vd) hatalidir. Islam’da anayasa hukuku hildfet teorisine dayanir. Bouthoul
inananlar toplulugunun tek megru ve gegerli siyasi yapist olarak hildfetin kayna-
g1, 6nemi ve kapsami konusunda Miisliiman hukukgularin sahip oldufu temel
griig birligini gézardi eder. Bu teoriyi kaderci ve kétiimser diye suglamak da isa-
betli degildir; bu teorinin &biir diinyaya afarhik verdigi doprudur. Fikihgilar za-
manla gegici goziimlere siginup siyast gergeklige boyun epdiyseler de, yine de ori-
jinal hilafette gergeklestigi sekliyle ideal olani savundular. Bouthoul’un gorigii-
niin aksine, hitkiimranhk hukukta agik¢a tanimlanmugtir; bu yazar maddt sarelar
dolaysiyla Islam ahlakinin kaderci oldugu iddiasinda da haklt degildir. Bu gok
basit bir genellemedir. Kugkusuz Bouthoul [bn Haldun'u en iyi yénetim bigimi-
nin ne oldupunu soran Yunan diigiiniirleriyle kargilagtiricken haklhidir. Fakat Ibn
Haldun’un bu'soruyu sormaya ihtiyag duymadip1 agikur; zira bir Miisliiman ola-
rak ona gére, Maverdiden aldi#1 terimlerle tasvir ettigi hilafer hig kugkusuz en
iyi yonetim bigimiydi. Onun ilgisi ve aragtirmast miilke, yani giig-devletine yo-
nelikti.

6. Bkz. Q. c. ], 5. 69/B.s. 41 vd. ve benim makalem “Ibn Jaldun's Attitude to the
Falasifa” (KAF), Al-Andalus, c. XX, [ (1955), s. 81, dipnot 4 (Fardbi’nin “iim-
ran”la ayni kokten gelen “ma’mire”siyle ilgili olaraktan). Yunanca dengi “oiko-
umene”dir.
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saglamak igin kendi tiiriinden ¢ok sayida varlikla birlesmek zorun-
dadir. Tecriibe insanlar biraraya gelmeye zorlar ve diigiinceyle bir-
likte, insanin yagamasini miimkiin kilar.” Bu rasyonel agiklama-
dan baska 1bn Haldun sunu belirtir: “Bu birliktelik insanlik igin
gereklidir, aksi takdirde insanlarin varlig1 ve orada yagamalar igin
Allah’in diinyay: yaratma iradesi mitkemmel olmayacakt1.”8

Hayatin ihtiyaglannin saglanmasini, onun konforlarinin ar-
zulanmas izler. Boylece yiyecek toplama ve hayvan yetigtirme
agamalarini, sehirlerde daha iyi ve esitli yiyecekler, daha rahat
evler ve giizel giyecekler saglayan sanat ve zanaatlar tamamlar.
Uygarligin biiytimesi ve gelismesi i¢in hem kirsal hayat (bedave]
hem de gehir hayat1 (hadara) gereklidir ve bunlanin ilki ikincisi-
nin tabii temelidir. Fakat iyi isleyen, gesitlenmis bir ekonominin
sonucu olan bir rahatlik hayat1 ancak iktidar arzusunu kamgilar.

Bu arzuyu gergege déniigtiirmek ortak bir bagin bir arada tut-
tugu benzer zihniyetli insalarin etkili destegini gerektirir. Bu bag
bir dayanigma ve kargiliklt sorumluluk duygusu yaratan kan bag
ve aile gelenegi bagi, ya da ortak harekette kendini gésteren; dev-
let ve hanedanlarin ortaya ¢ikmasinda énemli bir itici gii¢ olan
ortak bir bakisagisidir. Ibn Haldun buna Asabiye® adint verir ve
onun amacinin miilk, yani egemenlik ve yonetim oldugunu séy-
ler. Bu, birarada yagamanin kendisi kadar énemlidir, zira bir ara-
da yagama insanin hayat ve miilkiyetinin korunmast igin tek ba-
sina veterli degildir.

Eger Asabiye’nin kendine gii¢ verdigi toplumda herkesge ta-
nunan stnirlayict bir otorite yoksa, insanoglunun igindeki kéti
egilim kaginilmaz olarak kargilikli yikima yolagar. Bu kisitlayict

Bkz. Q. c. II, 5. 371. Bu pasaj B.'de eksiktir.

Bkz. Q. ¢. I, 5. 71/B. 5. 43.

9. Bkz. benim KGS, s. 1 vd. (“Die asabijja als motorische Kraft im staadichen Gesc-
hehen™) vea.g.e., s. 10,23, 25,39 vd., 52, 54, vb. Ayrica krs. Fr. Gabrieli'nin ay-
nnth tartigmasi: “I1 concetto della asabiyyah nel pensiero storico di Ibn Khal-
dun”, Atti della Reale Academia delle Scienze di Torino, c. LXV (1930), s. 473-512.

o~
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otoriteye vazi' ve hakim (yonetici), ya da hitkm vdz‘ denir; insan-
larin birbirlerini sldiirmelerini ve yaralamalarini &nleyecek yetki-
ye sahiptir, “zira diigmanlik ve siddet onlarin hayvani tabiatina
hakimdir...Bu yiizden bu vdz‘ onlarin arasinda iktidar ve otorite-
ye sahip olandir ve onlari denetim altinda tutabilir. Miilkiin an-
lam1 budur. Onun insana &zgii, dogal ve kendisi igin kaginilmaz
oldugu asikardir.”19

Béylece gii¢ devletin temelidir ve kendisi olmaksizin insanin
var olamayacag: bu sinirlayici otoritenin gerekli aracidir. Otorite-
yi kullanan kisi reis ya da bakandir ve tipki kabile seyhi gibi “esit-
ler arasinda birinci”dir; yonetimi de riyasettir. Ibn Haldun’a gore
bu yénetim tam anlamiyla devletten énce gelen bir siyasi orgiit-
lenmeyi temsil eder. Cilinkii o, uygatlik gergevesi olarak devletin
istibdad, yani bir tiir mutlak monarsi uygulayan hiikiimran bir mo-
nark (miistebid) tarafindan yénetilen bir gehir kurumu olduguna
inaniyordu. Ibn Haldun Asabiye’ye dayanir fakat onu kendi
amaglan i¢in bagimsizca kullanir. Ayni gorilg infirad bi’l-mecd te-
riminde, “kisisel ¢caba ve bagariyla elde edilen iistiinliige dayana-
rak tam otorite iddiasi”"nda ifade edilir. Bu otokrasi bazen bir ha-
nedanin kurucusu ve ilk yoneticisi, bazen ikinci, bazen de iigiincii
yoneticisi tarafindan meydana getirilir.!! Bir hanedanin dért nes-

10. Giggle elde edilen otoriteye dayanan yénetim olarak miilkiin bir taniont igin bkz.
Q. v. I, s. 72/B. 43 ve ozellikle s. 377 vd./B. s. 187 vd. ve benim KGS, s. 39 vd.
Bu, insanin tabiatinda oldugu igin, o, Fel4sife'nin ispata galigtig peygamberlige
ve onun kanununa ihtiyag duymaz. Aslinda insanligin gogu vahye sahip degildir.
Farabi ve Ibn Sind'run ortaya koydugu peygamberligin psikolojik ve “siyasi” yoru-
munu [bn Haldun'un reddi igin bkz. benim Al-Andalus ‘taki makalem (s. 82 vd.).
Felasifc'ye ayrilan gelecek bsliimlerde bu konuyu ayrintistyla ele aldik. fbn Hal-
dun'un peygamberlige yaklagumu biiyiik slgiide gelenekseldir; nebevi vahiy kanu-
nuna dayanan devletin Gstiinligiine inandig: halde, ilgisi giice dayanan devlet
tizerinde yogunlagir. Felasife’nin goriiglerinin aksine onun gériisii, devletin kayna-
&, gelisimi ve siirekliligi igin peygamberligin ne tabii ne de gerekli oldugu yolun-
dadir. Giig-devleti topluluk halinde yagayan akil sahibi bir varlik olarak insanin

tabit ihtiyaglarinin gerekli kildig1 aligilog siyas? 6rgiitlenme bigimidir.
11.Bkz. Q. c. I, 5. 300 vd./B. 5. 66 vd.
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li boyunca devlet su beg asgamadan geger: fetih, hanedanin biiyi-
mesi, zirveye ulagma, gerileme ve ¢6kiis. Devlet en bityiik giiciine,
genelde otokrasinin bagarildig ikinci nesilde ulagir.

ibn Haldun bu hanedan gelisim siirecini “Sahuslar gibi devlet-
lerin de tabii 6miirleri bulunduguna dair” adli bsliimde tasvir eder:

“...Bir hanedanin hayat siiresi her biri 40’ar yil olmak iizere nor-
malde ii¢ nesli gegmez. Ciinkii ik nesilde zor hayat sartlar, ce-
saret, vahgilik ve otorite (mecd) ortakhi1 gibi bedevilik hayati-
nin kaba, medenilesmemis ozellikleri hala korunmustur.

Onun igin Asabiye’nin giicii devam eder... ve insanlar haki-
miyet altina alinmalarina boyun egerler. lkinci nesilde, miil-
kiin etkisi altinda insanlarin durumu bedevilikten gehir haya-
tina, zorlu bir miicadeleden rahatlik ve bolluga, otoritede or-
takliktan otokrasiye dogru degismistir... Boylece Asabiye’nin
giicii kismen kirtlmuserr... Ugiincii nesil ise —ilk neslin hati-
rastn1 yagatan ikinci neslin tersine— bedevilik dénemini,
sanki hi¢ varolmamus gibi, tiimiiyle unutmugtur. Bu sekilde
giiciin ve Asabiye'nin lezzetini kaybeder, giinkii artik iktidar
kendi elindedir. Insanlar rahatin doruguna erisirler, giinkii
hos bir bolluk hayatina aligmiglardir... Asabiye timiiyle yiki-
lir; insanlar savunmayi, saldiriyt ve [diigmani] takip etmeyi
unuturlar...”12

Disaridan gelen saldirilara katg1 koyamadiklan igin, kendile-
rine yardime: kiralamak zorunda kalirlar. Ibn Haldun dérdiincii
nesilden pek az bahseder zira artik onun sayginlik ve otoritesi
yoktut.

Bir hanedanin dért kugagt devletin yurttaglarin karakterini
belirleyen bes agamasina bu sekilde yayilir. Bunun icin bu karak-
ter ardarda gelen her agamada degisir. “Ilk agamada [hakimiyete
boyun egmis olan yeni grup] amacim belirler ve digmanlarna

12. Tam referanslar igin bkz. Q. c. I, s. 306 vd./Bs. 170 vd. ve benim KGS, s. 15 vd.
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kars1 galip gelerek iktidar (miilkii) {isbagindaki] hanedandan alir.
Bu agamada [hiikiimdar] otoriteyi ele gegirmede, miilkiyet kazan-
mada ve [yeni ele gegirilen] topraklan savunup korumada adam-
lar1 icin drnek bir liderdir”. Zaferi kazanmada yardime1 olan Asa-
biye’nin gerektirdigi gibi, kendisini yurttaslarindan ayirmaz.

“Jkinci agamada hiikiimran olur ve taraftarlari olmaksizin tek
basina yonetir; onlarin kendisiyle iktidar1 paylagma cabalarini en-
geller... Hanedanin efendisi kendi Asabiyesini meydana getiren
kimselerin ve iktidardan esit pay isteyen kendi yakin akrabalari-
nin dzgiivenlerini kirmak igin adamlar kiralar, kole ve yardimci-.
lar edinir... ve sonunda, kurdugu otoriteyi kendine hasrettigi aile-
sinde iktidar1 pekigtirir...

“Ugiincii asama yénetimin meyvelerinin devsirildigi kolaylik
ve rahatlik dénemidir, zira insan mizac1 zenginlik elde etmeye ve
arkasinda gohret birakmaya egilimlidir.”

Devlet baskani vergi ve gelirleri diizenler, harcamasinda tu-
tumludur, ancak ayn1 zamanda abide ve saraylar diker, ailesine ve
destekglerine kargi comerttir, miittefiklerini etkilemek ve diig-
manlarnin kalplerine korku salmak icin askerlerine diizenli ola-
rak ve iyi miktarda para &der.

Dérdiincii agamada “hitkiimdar seleflerinin meydana getirdik-
leriyle yetinir, dost ve diigman biitiin hiikiimdarlarla barig icinde
yasar ve yapabildigi kadariyla kendinden dncekileri taklit eder...”

“Begsinct agama agirilik ve israf dénemidir. Bu agamada hiikiim-
dar sehvet ve zevk ugruna, atalarinin yapmig olduklanini yikar.
Ciinkii yakinlarina karg1 comerttir ve iistesinden gelemeyecekleri
onemli gorevleri kendilerine verdigi iist tabakayi kazanmak igin
diizenledigi solenlerde eli agiktir... Bu sekilde halki arasindaki
soylu ve seckin kimseleri ve seleflerinin taraftarlarini kaybeder.
Onlar da kendisine karst nefretle doludurlar ve onu yalniz birak-
mak igin aralarinda anlagirlar. Ustelik askerlerinin bir kismini da
yitirir, ¢linkii onlarin maaglarini kendi zevki igin harcar ve kendi-
leriyle bizzat goriismez... Bu agamada hanedanin tabii yaslanmas
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{yani ¢okiigii] baglar, hanedan tedavisi bulunmayan miizmin bir
hastaliga tutulur ve sonunda yikilir.”13

Goriinen o ki, eger bir nesilde, yani iiglinciide, igiincii agama-
dan dérdiinciisiine gegisin yer aldigini varsaymazsak, bir haneda-
nin nesilleriyle, ydnettigi devletin agamalari birbirine karsilik gel-
mez. Ancak daha 6nemlisi, yonetimin mutlakiyetci niteligi ve
hiikiimdarin devletle 6zdeglegtirilmesi bunu kolaylastirsa da, Ibn
Haldun'un devletlerin ve yénetici nesillerin dairevi hareketini ve
bunlarin kargilikli bagimlihiklarini tanimasidir.

Bundan bagka Ibn Haldun devletin yiikselig ve inisi, yoneten
ve yonetilenlerin psikolojik ve iktisadi faktorlerden etkilenen ka-
rakterleri ile, savunma ve giivenlige dayanan siyast diizenin istik-
rar1 arasinda bir baglant1 gérdii. Mutlu ¢aga dogru ilerlemeci bir
gelisim yoktur. Tabif bir organizma gibi devlet de biiyiime, olgun-
luk ve sliime mahkamdur.4

Yazarin bitiin teorisi bir sadelik, cesaret, siddet ve vurucu
gii¢ hayati olan bedevilik ile, bu tabii ézelliklerin otokratik yéne-
tim altinda yerini yavag yavas bansg, giivenlik, rahatlik, liks ve
zevk isteklerine biraktipr sehir uygarligi hayau olan hadéra ara-
sindaki temel ayirim iizerine kurulmugtur.!® Ibn Haldun'un teori-

13.Bkz. Q. c. I, s. 314 vd./B. s. 175 vd. Her seyi bir sebep-sonug iliskisi i¢indc ince-
lemek Ibn Haldun’un é6zelligidir. Daha énce gérdiigiimiiz gibi, Ibn Tiktaka ve si-
yasetname yazarlar (6zellikle de Ibn Mukaffa') Hiikiimdarin yanindaki kimsele-
ri isabetli segmesinin ve orduya diizenli maag ddemesinin gerekliligini vurgula-
mig ve hiikiimdarin ticarete katilmasina kargi uyarmiglardi. Fakat hanedan, ordu
ve maliye arasindaki yakin iligkiyi kegfedip bunlarin aralarindaki baglancy: se-
bep-sonug iligkisi igerisinde degerlendirmek {bn Haldun'a kaldi. Ayrica bkz. be-
nim KGS, s. 17 vd.

14. Devlete model olarak ailenin geligimi igin bkz. Q, c. L, s. 247 vd. /B. 5. 136 vd.
benim KGS, s. 13 vd.

15.Bkz. Q, c. 1, 5. 309 vd. /B. s. 172 vd. Ibn Haldun bedevilikten medenilige olan ka-
¢inilmaz gegisi vurgular ve sonugta erkefie zgii niteliklerin yozlagngi ve liks ra-
hatin yayginlagtigini belirtic. Insan aligkanliklarninin déniigiimii kirsal hayattan ge-
hir hayatina gegigle elele yol alir ve siyasi iktidar ve otoriteyi ters yonde etkiler.
Tutumlu bir hayat tarz1 yerini litks bir eglence hayatina ve ahlaki ¢okiintiiye bi-
raktg1 zaman, sonucu belirleyen agamaya ulagilmig demektir. (Bkz. Q c: I, c. 251
vd., 301, 309 vd., 8. 5. 138 vd. 167, 172 vd.) Ayrica bkz. benim KGS, s. 20 - 45.
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sinin Murabit ve Muvahhidlerin tarihinin bir incelemesi iizerine
insa edilmesi dnemlidir. Yazar bu savagg1 Berberi kabilelerin be-
devilikten medenilige gegigini Mukkadime'sinde siyasi geligimin
agamalar bigiminde ortaya koymug ve Kitabu'l-‘Iber'inde detayli-
ca agtklamugir.

Mutlakiyet¢i hikiimdar ancak sayesinde iktidara geldigi Asa-
biye'yi zayiflatarak bagimsiz yénetimini siirdiirebilir. [geride diize-
ni saglamak ve digaridan gelen saldirilara karg1 devletini korumak
amactyla bir orduya dayanmak zorunda oldugu i¢in, énceleri giig-
lii bir Asabiye tagiyan destekgilerinin zayiflamast hiikiimdari bun-
lar1 parali askerlerle degistirmeye zorlar. Bu da vergilendirmeyle
ya da sik sik ticaret ve sanayiye aktif katilim yoluyla toplanmast
gereken ¢ok biiyiik bir miktarda para ister. Liiks ve rahat hayata
gdtiiren bir genislik ve refah doneminden sonra kaginilmaz geri-
leme baglar. Bu gerileme hiikiimdari, halkini kendisinden sogutan
ve iktisadi faaliyetlerine zarar veren koruma tedbirlerini almaya
zorlar. Boylece de hanedanin ve devletin sonu gelir.

Ekonominin siyast énemi bu miilahazalarda agiga ¢ikar. Bildi-
gim kadariyla Ibn Haldun, siyaset igin ve bir devlette tegkilatla-
nan herhangi bir toplumun biittin hayat1 igin ekonominin énemi-
ni géren ilk Ortagag diigliniirtiydi. Bunlarin kargilikli bagimliligi-
nt vurguladig: birkag 6rnek alintilayalim.16

“Ucret ve ayliklari eksiltmek devletin gelirini eksiltir” bagli-
gini tagtyan bslim goyle baglar:

“Bunun sebebi sudur: Devlet ile hiikiimdar diinyanin en biiyiik
pazan hiikmiindedir... Devlet ve hiiklimdar mal ve paraya muh-
ta¢ olur, geliri eksilir, tiikenir yahue da masraflart kismazsa, dev-

16. Ibn Haldun'u Marksizm’in bir énciisii olarak gérmekten sakinmaliyiz. Okuyucu be-
nim KGS'ye (s. 72, dipnot 1) bagvurmalidir. Saglam bir ekonomi vazgegilme: ise
de, bu, devletin temellerinden yalnizca biridir. Ister Islam geriati Gzerine, isterse de
siyasi giig ve otorite iizerine kurulmug olsun, devletin gelisimi ve istikrarinda
maddi refahla birlikte dinf goriisler, siyasi huslar ve kiileiirel hedefler de rol oynar.
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let hizmetinde bulunan memur, asker ve devleti koruyanlarin
elindeki para da azalir... Bu suretle harcama giigleri azalmus, ge-
¢inme vasitalan kisilmig olur. Halbuki bu kimseler [alicilarin]
¢ogunlugunu olugtururlar... Pazarlarda durgunluk baglar. Tica-
ret mal ve egyasindan az kir gelir. Bu durgunluk devletin harag
kabilindén gelirini azaltir. Ciinkii harag ve diger vergiler tarim,
ticaret ve pazarlardan ve insanlarin kir ve kazang arzularindan
gelir. Gelirlerin bu yolla azalmasinin bir sonucu olarak devletin
parast azaldig igin, bundan devlet zarar gériir. Para devlet ve
halk arasinda her iki yonde dolagmalidir. Ancak devlet paray
saklarsa halk kayba ugrar.”7

Bu demektir ki, dengeli bir biitge saglikli bir ekonomi igin
cok onemlidir ve siyast diizenin istikrarinin anahtaridir. Devlet
gelirlerinin siyas? ekonomideki énemli yeri su alintida da agik¢a
goriiliir:

“Devletin baglangic donemlerinde vergilerin kisiler tizerinde-
ki yiika hafiftir, ancak toplam olarak kayda deger miktardadir.
Bunun sebebi dine uyan devletin yalnizea Seriat'in istedigi yii-
kiimliilitkleri yani zekat, harag ve cizyeyi emretmesidir, ki bunla-
nin fertler iizerinde agir bir yiikii yoktur... Bunlar gozetilmesi gere-
ken sinirlardir.”18

Diigiik bir hayat standardina ve hafif vergilere sahip olan ta-
rima dayali bir kirsal ekonomi, sdiilii refah olan ¢ok ¢alismayr teg-
vik eder. Fakat hitkiimdarlar iktidan ele aldiklarinda, ¢ok daha
yitksek bir hayat standardi olan sehir hayat1 giderek artan talep-
lerle geldigi icin, ¢ift¢i, zanaatkar ve tiiccardan agir vergiler alinir.
Uretim ve kar azalir, ciinkii devletin iktisadi hayatiyla ilikili olan
herkesten tegvik kaldirilmistir.

17.Bkz. Q, c. 1, 5. 92 vd. /B. 5. 286.
18.Bkz. Q, c. 11, s. 79/B. 5. 279. Burada devletin iyiligi igin dini bir idarenin tagidi-
1 bilyiik 6nem agikga ifade edilir.
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Iktisadi ve siyasi gelisme elele gider: “Hitkiimdarin ve gevre-
sindekilerin serveti hanedanin orta devresinde en fazladir” baglik-
11 boliim hitkiimdarin, bir zamanlar kendisini destekleyen Asabi-
ye'nin aleyhine otoritesini pekistirmesini inceler. Sonug olarak
hiikiimdarin parali askerlere ve yardimci kuvvetlere ve dolayisiy-
la hizmetleri iin kendilerine 6denecek paraya ihtiyaci iyice artar.
Bu da kaginilmaz olarak artan vergilendirmeye, liiks saray hayati-
na, hikiimdarin eski destekgilerinin giigsiizlesmesine ve nihayet
hanedan ve devletin yikimina yolagar.!? Ciinkii “sadece vergiler
ve toplanmas: hitkiimdarin servetini artirir... Bu ancak onun var-
liklr siniflara karst adil olup onlari gézetmesiyle miimkiindiir. Bu
siniflar da umutludurlar ve servetlerini artirmaya baglarlar, boyle-
ce hitkiimdarin geliri biiyiik 6lgiide artar. Bunun tersine, eger hi-
kiimdar ticaret ve tarimla ugragirsa bu halkin zararina olur ve ha-
zine igin de tam bir felakettir...”20

Iktidardaki hanedanin ve onun yardimcilan ve asalaklarinin
kéti 6rnek olmasiyla, rahatlik ve liiks iginde cesaretin, erkekligin
ve ¢aligma zevkinin kayboldugu bir ortamda. kértii aligkanliklar
halk iginde yayginlagir.2!

Ibn Haldun’un ifadesinden anlagtliyor ki, Seriat'a dayanan bir
devleti degil, tersine iktidarin devami igin parali bir orduya ba-
gimli olan bir bask: rejimini inceliyoruz. Vahiy iizerine kurulan
ahlak? hukuka dayali devletten gok, bu giig-devletinde hiikiimda-
rin ve gevresinin siyas? ve iktisadi bencilligi suistimallere yol agar.

Ahlsk dersi vermekten uzak duran Ibn Haldun, ahlaki yanls-
lik ve eksiklikleri ahlak kurallarinin agik bir ihlili ya da ildhi ce-

zay1 gerektiren bir giinah olarak elestirmez. Bunlari devlete nisbet-

19.Bkz. Q, c. II, s. 87 vd./B. s. 283 vd. Buradaki devlet giig-devletidir.

20.Bkz. A.g.e., Anhyoruz ki, Ibn Haldun 6zel miilkiyeti tabif bir sey olarak kabul
eder ve “devlet-kapitalizmi”ne kargidir (ayrica bkz. yukaridaki dipnot 16). Onun
bagta gelen kaygisi devletin, ve devletin yararina halkin diizeni ve refahidir.

21.Onceki ii¢ notta alinulanan ve bahsedilen kisimlara ek olarak, ayrica bkz. Q, c.
II, s. 82 vd./B. s. 280 vd. Siyasetin iktisatla iligkisi meselesi igin, krs. benim
KGS'deki (s. 71-92) “Staat und Wirtschaft” baglikli boliim.
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le inceler, siyast 6nem ve anlamlarini belirtir, iyi yonetim ve ka-
mu refaht Gzerindeki ¢ok zararh etkilerini dile getirir. Siyas? sugla-
ra da gz yummaz. 1bn Haldun burada insan bedeniyle kargilagtiri-
labilen ve ayni sebep-sonug kanununa tabii bulunan bir organizma
olarak devletin hastaligin: teshis eden bir siyaset bilimcisi sifatiy-
la g&ze garpar. Islam devletlerini incelemis oldugu halde, bu genel
kanunu, ideal hilfetten bagimsiz olarak, 6zelde devlet, genelde ise
insan uygarlig1 i¢in bulmugtur. Ancak miistebidin koydugu agir
vergi ve giimriklerin Seriat'in istedigine gére farkli, hatta agir1 ol-
dugunu séylemesi, norm ve 6lgii olarak bu ideal kanunu kabul et-
tigini agikga gdsteriyor. Seriat zekat: ve zimmilere harag ve cizye-
yi emreder. Ozel miilkiyeti insanun elinden alinamayan bir hak
olarak garanti altina alir. Eger hiikiimdar bazi zanaat ve ticareti te-
keli altina almak amaciyla halkin varligina el koyarak ya da onla-
11 satmaya zorlayarak halkin gegim yolunu tikarsa, Miisliiman Ibn
Haldun bunun agikga Seriat’a karg1 gelmek oldugunu belirtir. Ay-
rica bunun hanedanin gikarlarina aykin oldugu ve devlete biyiik,
hatta onarilamaz zararlar verdigi yorumunu yapar.
Ibn Haldun yénetenler ve yonetilenler arasindaki iligkiye bir
bolim ayirir: “Agin sertlik devlete zarar verir ve ¢ofu zaman da
onu yikar.” Tebaanin ve devletin refahi —melik veya sultan ol-

sun— hiikiimdar ile tebaa arasindaki iyi iligkiye baghdur.

“Hiikiimdarin 6nemi tebaay:1 yénetmesi ve onlarn iglerine goz-
kulak olmasidir... Eger biitiin gerekleriyle onun yonetimi iyi ise,
yonetimin amac en iyi bigimde gergeklesmis olur. Zira yénetim
iyi ve diizenliyse, bu halkin yararinadir, yoksa kétii ve adaletsiz-
se onlarin zararinadir ve mahvina sebep olur... Halka iyi dav-
ranmak iyi yénetimin 6zelliklerindendir. Koruma da biyledir,
zira tebaasini koruma yoluyla hitkiimdarin karakteri miikemmel
olur. Sefkat ve iyi muamele halkin gegimine gézkulak olmay: da
igerir. Tebaaya kary1 dostga davranmak temel bir ilkedir."?

22.Bkz. Q, c. Ls. 339 vd./B. 5. 188 vd.
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En 6nemli endigenin kamu refahi ve devletin gikarlari oldu-
gunu goriiyoruz. Bunlarin hepsi dogru yénetim tarzina siydseye
baglidir, ki Ibn Haldun buna bur boliim hasreder: “Insan uygarhig
iglerini diizene sokan siyast yonetime ihtiyag duyar.” Burada yazar
sunlan sdyler:

“Baska bir yerde belirttigimiz gibi, birarada yagama insanoglu igin
gerekli ve (inceledigimiz) uygarligin anlamudir. Toplu halde ya-
sayan insanlar kendilerini emanet edecekleri smirlariyic1 bir oto-
riteye (vazir) ve idareciye (hakim) ihtiyag duyarlar. Yoneticinin
insanlar iizerindeki otoritesi, bir yandan, ceza ve miikafat kargili-
ginda onlardan itaat isteyen Allah’in gonderdigi kanuna;- Ste
yandan da yoneticiden gelecek miikafatin umuduyla insanlarin
itaatini talep eden akli ydnetime [yani, insan aklinin ortaya koy-
dugu kanuna] dayanr... llkinin [yani siyise-i diniyyenin] yarari
hem bu diinyada hem de 6biir diinyada gériiliir, ¢iinkii kanun ko-
yucu sonugta insanlarin en gok yararina olan seyi bilir ve kulla-
rin ahiret saadetini gozetir. Ne var ki ikincisinin yarart yalnizca
bu diinyada gergeklegir. Sizin es-Siyasetii'l-medeniyye (politeia)
{yukarida anilan yonetim tiirlerinden tigiinciisii] diye duydugunuz
sey bu boliime ait degildir. Felsefeciler bununla, bu toplumun
yurttaglarinin her birinin iizerine kendi mizacina gore zorunlu
olan seyi kastederler, ki béylece insanlar higbir yéneticiye ihtiyag
duymazlar. Boyle bir topluma el-Medinetii’l-fadila, ideal devlet
[yani Eflatun’un devleti] denir, yénetimi igin gerekli kanunlar da
es-Siyasetii’l-medeniyye diye adlandirilir. Felsefecilerin maksad:
kamu yararini aragtiran bir siyaset degildir, zira onlarin siyaseti
farklidir. Onlara gore ideal devletler ya ¢ok enderdir ya da hig
gergeklesmez, bu yiizden onu sadece teori olarak tartigirlar.”23

Felsefecilerin ideal devleti hakkindaki gériisiinii ve onlarin si-
yaset hakkindaki goriiglerine muhalefetini degerlendirmek igin bu-
rada [bn Haldun’un agiklamasina ara verelim. Yazarn tecriibeye

23.Bkz. Q, c. 11, 5. 126 vd./B 5. 302 vd. Krg. benim yukarida dipnot 6 ve dipnot 10'da
alintilanan makalem.
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dayanan gergekgiligi, onlarin hipotezini sadece bir teori sayarak
reddetmeye gotiiriiyor. Onlarin peygamberlik ve vahiy kavramlari-
na, en azindan Farabi ve Ibn Sind'y: ilgilendirdigi kadariyla, siddet-
le karsi gikar. Peygamberligin insan mizacinin gerekli bir gart1 ol-
dupu ve vazi'in ger'an gerekli bulundugu yolundaki iddialarini is-
patlanmamig diye inkar eder. Peygamberler ortaya ciktiktan hem
énce hem de sonra insan toplulugunun varlifina isaret eder; ¢iink
insanligin biiylik bir kismi peygamberler ve nebevi kanunlar ol-
maksizin yagarlar. Onlarin yéneticileri, iktidarlar yoluyla ya da ta-
raftarlarini birlestiren Asabiye araciligiyla kendileri izerinde otori-
te kullanirlar.2 Yazar kendine destek olarak Selefin gériisiine bag-
vurur. Peygamberlik igin otorite Seriat’ur, akil degil. Daha ¢nce
gordiigtimiiz gibi, nebevi kanun koyucu insanin bu diinyadaki refa-
hi1 ve 8biir diinyadaki mutlulugu igin gerekeni Seriat'ta —yalnizca
orada— sunar. Bu kanuna boyun efen mii’'minin i¢inde vdx'‘ var-
dir, ¢iinkii bu kanun vahyin tabiatinda mevcuttur. Ancak din in-
san tizerindeki etkisini yitirdigi ve Ser' de bir ilim?® haline geldigi
zaman, insanoglu kisitlayici kanunlara (ahkdm vaz‘a) ihtiyag duy-
du. Ibn Haldun’a gére bundan dolay: vazi‘ Isldm Seriat’inin 6ngér-
digii haricf bir otorite degildir ve peygamber de bir yonetici depil-
dir. Muhtemelen bu, (daha sonra gérecegimiz) Felasife tarafindan
ileri siiriilen niibiivvetin siyast yorumuna bir reddiyedir.

24.Bkz. Q, c. 1, 5. 72/B. s. 43 vd. Hig kuskusuz burada [bn Sina'nin Kitabii'n-Necat's
ve dzellikle de peygamberligin ispatiyla ilgili bolim zihnindedir.

25.Bkz. Q, c. 1, 5. 232/B. 5. 126 vd. ve benim KAF, s. 82. [bn Haldun mé'minin amel-
lerine yon veren imanin zamanla zayifladigini ve uzun, yogun bir galigmayla elde
edilen fikhin koruyuculan, &greticileri ve yorumculan olan 4limler ile halk ara-
sinda biiyiik bir bogluk bulundugunu gézlemledi. [sldm, tipk: Yahudilik gibi, din
adami ve halk gibi bir aynmi reddeder. Ancak, etnik sosyal ve kiiltiirel agidan
tekdiize olmayan Isl4m Imparatorlugundaki hayatn gittikge artan farklilagmast ve
karmagikhigin uzmanlagmay: gerekli kilmast kaginilmazdi. Bu yiizden, her seyi ku-
satan Seriat ilmi ve onun dort mezhebe gore yorumlanan ayrinnlan konusunda
egitim goren bir alimler sinifi ortaya gikti. Fikih gittikge daha karmagik bir hale
geldi, ve siyast kaygilar orijinal hilaferte temsil edilen Islami hayata daha fazla te-
caviiz ettikge, fikhin Mislimanlar fizerindeki etkisi azalmaya baglad:.
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Peygamber hergeyden 6nce bir kanun koyucudur; onun veki-
li ve halefi olan halife ise immeti cemaat iginde tutan Seriat'in
emri altindaki yoneticidir. Hulefa-i Ragidin ve sahabe zamaninda
Seriat tek hakim kanundu. Dinin zayiflamast dénemin hiléfetinin
Muaviye ve Emevilerin miilkiine déniigtiigii zamana rastladi. Bu
aynt zamanda bedevilikten medenilige gegisin yer aldig ve ls-
lam'in genig bir imparatorluga yayildig1 devirdi. Seriat'in 6ziinde
var olan vaz', hiikiimran bir idarecinin giicii ve fethi @zerine ku-
rulan bir devletin vdzi‘ine yerini biraktig: igin, miilkiin kisitlayict
kanunlarinin diizenledigi sehir hayati cesaret ve kendine giivenin
tedricen kaybina yolagti. Halki yénetirken kullandiklar: kanunla-
rin asil kaynag1 Seriat da olsa, bu yiizden ibni Haldun Miisliiman
melik ya da sultanin siyast sistemini siydse akliyye diye tanimlar. O
soyle der:

“Akla dayanan siyaset iki bigim alabilir. llkinde, genelde refah,
6zelde de yonetiminin siirmesi konusunda sultanin ¢ikari go26-
niinde bulundurulur... Allah toplumumuzda ve dort halife do-
neminde onu gereksiz kild, ¢iinkii Seriat’in kanunlari genel ve
6zel refah hususunda onu gereksiz kilar. Miilkiin kanunlart Se-
tiat'in igine dahil edilmistir.

{kinci bigimde, hiikiimdarn yararina &nem verilir; zor ve iistiin
gig yoluyla miilkiin kendisi icin pekistirilmesine ¢aligilir; [hal-
kin] genel refahi ise ikinci plandadir. Béyle bir yonetim (Siya-
se) Miisliiman ya da gayrimiislim biitiin diger krallarinki gibidir,
tek fark ise Miisliiman sultanlarin ellerinden geldigi kadariyla
Seriat'in buyruklarina uygun hareket etmeleridir. Bu yiizden
onlarin kanunlan Seriat buyruklari, ahlak kurallari, [siyasi] top-
luluga ozgii diizenlemeler, iktidar ve Asabiye'yle ilgili gerekli
seylerden meydana gelir. Seriat’tn buyruklari en énde gelir, son-
ra ahlak kurallariyla felsefeciler, [bundan sonra da] hayar tarzla-
riyla krallar.”26

26.Bkz. Q, c. I, 5. 126 vd./B. s. 303.



GUG DEVLETI TEORIS! 141

Ibn Haldun’un argiimanindaki degigik kaynakl faktor ve giig-
lerin etkilesimine dikkat edelim: Bir yanda ferdt oldugu kadar kol-
lektif bir unsur olan Islam, 6te yanda gii¢ (iktidar) ve korunmas:.

Nebevi vahiy kanununa dayanan ve hilafetge temsil edilen si-
yase diniyye ile, fetihle kurulan, aklin ortaya koydugu kanunlara
dayanan ve glig-devleti miilkte gergeklesen siydse akliyye arasinda-
ki ayitim ¢ok 6nemlidir;2? bu ayirim Ibn Haldun’un mevcut top-
lum ve uygarhigini aragtiran tarih incelemesinin altinda yatar. Ya-
zar siyasi teskilatlanmann ilkelerini, devletin nasil yol aldigini ve
nasil igledigini kegfetmeye egilmistir. Bu tahlildeki referans nok-
tast Islam Seriat1, yani kanun koyucunun kurdugu bir teokrasinin
anayasasidir. “Hilafet ve imametin anlamina dair” ve “Hilafetin
din? yénii” isimli bolimlerde, tipki Maverdt ve diger fikihgilar gi--
bi hilafeti, dini koruma ve diinyay1 idarede kanun koyucuya veka-
let etme olarak tanimlar.

1bn Haldun’un siyaset diigiincesine katkist iki 6nemli bulguyu
icerir. Bunlar empirizm ve gelenekgiligin onun aragtirict beynin-
deki kaynagmasinin sonucudur. Bu bulgular sunlardir: a) Hilafet
Islam imparatorlugunun miilkiinde hayatin siirdiirmiigtiir. b) Hi-
lafette tiimiiyle belirleyici faktor olmasa da, din miilkte énemli bir
faktsr olarak kalmaya devam eder. Yazar kendi Islami tecriibesini
genelde topluma ve uygarliga uygular. Boylece oncelikle teolojik
olan bir devlet kavramini gii¢-siyasetine dayanan bir devlet kav-
ramuyla birlestirir, ancak bunu yaparken yerlesmis Islami kabulle-
ri higbir gekilde terketmez, ¢iinkii ruhant ve diinyevi iktidar hali-

27. Ibn Riigd ayns ayirimt yapar. Krs. benim makalem: “The Place of Politics in the
Philosophy of Ibn Rushd” (PIR), BSOAS, c. XV, 2 (1953, s. 273 vd., ve ayrnica
bu kitapta onun siyaset felsefesine ayrilan béliim. Yahudi diigiiniirler arasinda
Maymonides ayni tavrt alir. Fakat o ve Ibn Riisd vahiy kanununu (Yahudilerde
Torah, Miislimanlarda Seriat) Eflatun’un Nomos'uyla karsilagtiritken, {bn Hal-
dun siyasti aklt, mutlak hiikiimdarin aklint diigiiniir. Zira ona gore felsefecinin ak-
It tiimiiyle teorik ve hayali bir tarzda devlete uygulanir. Belki de bu kargilagtirma
metafizikginin saf aklina kargilik siyaset dijgiiniiriiniin pratik akh bigiminde tas-

vir edilebilir.
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fe veya imamda birlegmistir. Ancak bu demek degildir ki, yalniz-
ca bir derece farkllllgl vardir, yani din ya hakim idare unsury,
denkler arasindaki ilk ya da (¢ok énemli olsa da) birgok faktérden
yalnizca biridir. Cinkii Ibn Haldun tekrar tekrar ifade ediyor ki,
héakimiyet iktidar arzusu kadar gereklidir, tahakkiim altina alma
tabiidir ve Asabiye siyast liderlige aday olan bir adama yeterli des-
tegi saglayacak benzer goriiglii yeterince insani biraraya getirebi-
lirse, dinin ¢agris1 olmadan da iktidar elde edilebilir ve hakimiyet
kurulabilir. Ancak Miisliiman yazarimiz dinin Asabiye’ye verdigi
(¢ogunlukla kesin) destegin altini ¢gizer. Din baglangigta soy birli-
gine ya da ortak maddi ¢ikarlara dayanan bir itici giicii, birbirleri-
ne kenetlenmis aktivistlerden olugan bir grubun enerji ve motor
giiciiniin pekistirdigi kars1 konulamaz bir manevi etkiye doniistii-
riir. Bu, 6zellikle yayilma ve bir diinya devletine déniigme déne-
minde Islam igin gegerlidir.

Ibn Haldun dini sevkin zayiflamasinin hilifetin dinyevi kis-
mint giiglendirdigini ve sonunda onun miilk bigimindeki mutlak
monarsiye déniigmesine yolagtigini dogru olarak tespit etmistir.
Ote yandan din, peygamberlik ya da teblig yoluyla olsun, kendi-
sinden, biiyiik imparatorluklarin dogdugu kaynaktir. Ciinkii aksi
halde diigmanhk ve karmasanin Asabiye'yi bozabilecegi yerde,
din kalpleri birlegtirir, insan yararsiz diinya arzusundan alikoyar;
dogruyu ve hakikati arayan insanlar1 Allah’a yéneltir.28 “Dine da-
vetin Asabiye’nin giiciinii artirdigr...”?® iddiasina destek olarak
Ibn Haldun, digmanlarinin sayica ustiinligiine ragmen, dini
sevklerinin Asabiye'lerini karg1 konulamaz derecede giiglendirdi-

28.Bkz. Q, c. I, 5. 284/B. s. 157. Bu Ibn Haldun'un sekizinci sirenin 64. ayetinin tef-
siridir. Fakat yazar dinin olumsuz yanini da gorecek kadar gergekgidir; bir kere
iman yénlendirilmig itaat ve uysal teslimiyetin emri altina girdi mi, dinin akeif
bir siyasi hayat igin gereken erkeklere 62gii erdemler tizerindeki ters etkisi ortaya
¢ikmaya baglar.

29.Bkz. Q, c. I, s. 284 vd./B. 5. 158. Ayrica krs. benim KGS, “Staar und Religion”
baglikli baliim, s. 50 vd.
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gi Fas’taki Murabitlar ve Lamt{ina’y1 6rnek gosterir. Daha sonra
da bu sevkin zayiflamasiyla bu topluluklarin, daha énce yendikle-
ri topluluklarca nasil ortadan kaldirildiklarini anlatir. Bir bagka
deyisle, dint sevk ve heyecan iktidar arzusuna giiglii bir tesvik sag-
lar ve boylece, 6nceleri insanin hayvanlarla paylagtig1 agag tabi-
atinin par¢ast olan geyi yiiceltir. Bu, —ruhun &fkeyle ilgili boli-
miine denk olan— gazaptan ve gehvetle ilgili hayavaniyeden kay-
naklanan tagalliib (hitkmii altina alma) ve kahir (zor) ile ifade edi-
lir. Ibn Haldun bu terimleri Felasife’nin psikolojisinden alir, ki
orada Eflatuncu-Aristocu bir anlam tagirlar.

Baglangigtaki ¢abadan, yani iktidarin ele gegirilip devletin
kurulmasindan sonra bu tabif giigler gii¢ kaybederler. Din insanun
yiice amacini ve kurtulusunu vurgulayarak yéneten ve yonetileni
birlestirdigi siirece devletin hayat1 garanti altindadir. Ibn Haldun
dinin ahlaki ve medenilestirici yonlerinden ¢ok siyasi 6nemiyle
ilgilenir. Buna kargilik, bir idealin gergeklestirilmesi ve dint 6riig-
lerin pratik hayatta etkili bir bigimde uygulanmast igin giig ve ik-
tidarin gerekli oldugunu bilecek kadar gergekgidir ve “Asabiye ol-
madan davet (teblig) tamamlanmaz” adl1 bslimde bunu vurgular.
Bir hadis kendisine yardimci olur: “Allah, kavminin korumast ol-
madan bir peygamber gondermemistir.” Eger bu, peygamberler
icin bile gegerliyse, gerisini siz digiiniin. Ibn Haldun bu ilkeyi, Al-
lah’in yalnizca zorbaligi ortadan kaldirmaya giicii yetenlerden is-
tedigi zorbahga karsi isyana kadar genigletir. Yine destek olarak
bir hadisi zikreder: “Sizden biriniz Allah'tn hoglanmadig1 birgey
goriirse onu eliyle, eger giicii yetmezse diliyle degistirsin. Fakat
bunu bile yapamazsa, o zaman en azindan kalbiyle bugzetsin."*

Ibn Haldun'un agik¢a tanidigi hil4fetin tabiatint ve maksadi-
m belirleyen sey dinf inancin ve siyasi iktidarin bu gekildeki bir

30.Bkz. Q, c. [, 5. 286 vd./B. s. 159. Ayrica krg. benim KGS, s. 53 vd. Bu pasajdan
anlagildign gibi, gergekgilik ile uydurma ¢dziimler arasindaki ayirim gizgisi olduk-
¢a incedir.
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bilegimidir. Devleti oldugu gibi gézlemleyen yazar bu bilgiden, hi-
lafetin miilke déniigmesinin tabif ve kaginilmaz oldugu sonucuna
varmigtir. Ayni zamanda guna da iyice inanmugtir ki, miilk insanin
bu diinyadaki refahini saglamaya kadir olsa da, bu bile Seriat ka-
nunlannin yardimiyla daha miitkemmel bigimde bagarlir, ¢iinkii
nebevi kanun koyucu insanin hem diinya hem de din iglerinde ya-
rarina olan geyleri en iyi gekilde bilir: “Bu yiizden eger miilk Isla- -
mi ise, mertebe olarak hilafetten sonra gelir ve her ikisi birbirine
baglidir. Ancak miilk dini cemaatin (mille) digindaysa, o zaman
tecrit edilmigtir.”! Islam’daki siyasi tegkiltlanma daha en bagta
hilafet bi¢imini aldig igin, miilke doniigmesinden sonra da éne-
minj ve karakterini korumustur;

“yani gozle goriinen bir degisiklik olmaksizin din, mezhep ve
ibadetlerin se¢imi ve hakikatin yollarinin takip edilmesi aynen
devam etmistir, ancak o zamana kadar dinin temsil ettigi kisit-
layic1 otoritenin (vAzi‘) yerini Asabiye ve kilig almigtir. Muavi-
ye, Mervan ve oglu Abdiilmelik zamaninda oldugu gibi Abbasi
halifelerinin ilk giinlerinden Harun Regid ve bazi ogullarina ka-
dar gegen dénemde durum boyleydi. Boylece hilafetin ozelligi
kayboldu, sadece ad1 kalds, devlet saf ve agik bir miilk oldu. Bas-
k1 ve tahakkiim zirveye ulagti ve gii¢, gesitli arzular ve sehvani
zevkler ugruna kullanildi. Abdiilmelik’in ogullart ve Abbasi-
ler'de de Harun Regid'in halefleri déneminde bu hal hakimdi.
Hilafet ismi, Araplarin Asabiye’sinin siirmesi sayesinde hayatta
kald. Hilafet ve miilk iki donemde birbirleriyle kaynasttlar, an-
cak o zaman da, Araplann ortadan kaybolmasi, kabilelerinin da-
gilmast ve iglerinin bozulmasiyla hilafetin kendine 6zgii niteligi
ortadan kalkti... Bundan dolay: agik¢a gériiliiyor ki, baglangigta
miilk yoktu, hilafet vardi, daha sonra bunlarin karakterleri bir-
birine karist1 ve sonunda miilk, Asabiye'si hilafetin Asabiye’sin-
den ayrildigr vakit [hilafetten] ayrilarak tek bagina kaldi.”32

31.Bkz. Q, c. 1, 5. 373 vd./B. 5. 207 vd.
32.'A.g.e., Ibn Haldun'un buradaki hilafetten miilke gegisi agtklamas yalnizca siyasi en-
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Iktidarin Arap aristokrasisinden Fars modeline gére yoneten
Fars tarzi miistebid (otokratik) hiikiimdatlara gegmesi, burada,
Arap dayanigmasinin ve itici giiciiniin (Asabiye’sinin) ve siyast
bir itici giig olarak Islam’in zayiflamastyla agiklanir.

Miisliiman bir tarih gézlemcisi olarak 1bn Haldun bu déniigii-
mii siyasi gelismeler} biiyik 6lgiide belirleyen psikolojik sartlarin
tabii sonucu olarak ifade eder. Hiikiimdar tebaasina karg1 olan yii-
kimliiliiklerini yerine getirdigi, yani insanlarin hayat ve miilkle-
rini korudugu ve refahlariyla ilgilendigi miiddetge, Ibn Haldun bu
durumu kinamaz. Buna kargilik hitkiimdarin otoritesi taninir ve
yénetimi kabul edilir. Ibn Haldun nebevi kanun koyucunun, ka-
nununda insan tabiatina gereken ilgiyi gosterdigine ve yalnizca
aginligt kinadigina dikkat ¢ekmeye ¢abalar:

“Sunu bil ki, kanun koyucu igin biitiin diinya... ancak ahirete
gotiiren bir yoldur,?? zira iizerine binecek hayvani olmayan kim-
se hedefine ulagamaz. Kanun koyucunun niyeti insanlarin yap-
tiklarimi yasaklamak veya kinamak ya da onlari meydana geti-
ren giigleri tamamen yok etmek degil, fakat onlarin yonlerini
hakikatin amaglarina dogru miimkiin oldugunca ¢evirmektir, ki
boylece biitiin niyetler dogru olsun ve [insanin arzu ve emelle-
rinin] yénii tek bir yén [yani Allah ve ahiret yonii] olsun.”34

digelere dayanir. Bu onun asabiyeyi vurgulamasindan bellidir, her ne kadar asabiye-
nin din ve akide ile igige oldugu ihmal edilemezse de. Fakat her ne kadar énceki var-
liganin bir golgesi durumunda olsa da, hiléfeti koruyan gey asabiyedir, Seriat'in ger-
gekligi degil. 1bn Haldun'un sbzleri kullanuldifn yere ve vurgulamak istedigi belirli
noktaya gére anlagilmali ve degerlendirilmelidir. Sézleri bagka bir meselede agikga
geligkili duruma diigebilir ve boylece okuyucuda kagamak ya da tutarsiz sozler izleni-
mini birakabilir. Dinin siyast yap1 ve istikrar {izerindeki olumlu ve olumsuz etkileri
buna bir mek olarak verilebilir. Ancek orijinal hilafetin ideal seriat-devletinden
bagka, Ibn Haldun hiikim verme ve Seriat-devletine hakim olan mutlak degerler
tizerine kurulu miilk iizerinde 1srar etme peginde degildir. Yazanin ifadeleri her zaman
gorecelidir, ve tarafsiz bir gozlemci olarak inceledigi tabit bir siyasi gelismenin belirli
bir agamasindaki belitli bir durumun iiriintidiir (aynica kry. dipnot 25 ve dipnot 28).

33.Kelime anlami: “binek”.

34.Bkz. Q, c. 1, 5. 364 vd./B. s. 202. Burada Miisliiman [bn Haldun konugur ve ina-
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Bu dogrultuda Ibn Haldun Asabiye’nin soy ve soyla éviinme-
yi icerdigi elestirisini inceler. Hakikate ve Allah yoluna yoneltil-
mesi gartiyla, dogru uygulanan ve anlagilan Asabiye’nin arzu edi-
len bir gey oldugunu belirtir. Ciinkii:

“eger kanun koyucu onu ortadan kaldirsaydi, kanunlar iglerlii-
ni yitirecekti, zira onlar ancak Asabiye'nin yardimiyla fonksi-
yonlarins tam anlamiyla yerine getirebilirler... Ayrusi melik igin
de gegerlidir. Kanun koyucu onu kinadig1 zaman, adil otoriteyi,
dinin yeterli zorlamasin1 ve [kamu] refahiyla ilgilenmeyi degil,
fakat gereksiz tahakkiimii kinamugter... Qlinkii eger melik, in-
sanlar {izerindeki egemenliginin Allah yolunda oldugu husu-
sunda samimiyse ve insanlara Allah'a ibadeti ve cihadi emre-
derse, bu kinanacak bir tavir degildir."3%

Kugkusuz Ibn Haldun dine (yani pratikte Islim Seriat’ina)
mevcut devlette ilk yeri olmasa da en azindan ¢ok énemli bir yer
verir. [slam tarihini incelemesi ve Fas'taki Isldm devletlerini goz-
lemlemesi ona, ideal Seriat'in ideal talepleriyle siyast gerceklik
arasinda daima bir bogluk bulundugunu égretti. Ancak kuvvet
politikasinin ¢ikarlan bazen Seriat’t bir kenara biraksa bile, Seri-
at'in teorik gecerliligi ve her geye hakim otoritesi higbir zaman
sorgulanmamustir. Genig kapsamli ve sik sik uzlagmact tavizlerine
ragmen M3verdi, Ibn Cemata ve Ibn Teymiyye gibi fikihgilar hu-
kukun safligini korumaya gabaladilar ve kanunlara gére yéneti-
min nasil olmasi gerektigini gosterdiler. Seriat'in teorik otoritesi-

nanlarm ahiretini garantileyen bir adalet ve dogruluk hayat araciliiyla ferd?
kurtuluga gotiiren bir rehber olarak ilahi vahiy kanununun istinliging vurgula-
yarak agikga taraf tutar. Krs. notlar: 25, 28 ve 32.

35.Bkz. Q,c. 1, s. 366/B.s. 203. Maverdi, Ibn Cema‘a ve [bn Teymiyye igin krg. Bsl.
2. Ozellikle Ibn Teymiyye Seriat ilkeleri ve onun dogru uygulanmast dogrultu-
sunda siya;i ve sosyal hayanin islahini hedefledi. tbn Haldun ise her ne kadar zul-
me ve zorbaca yénetime ayni derecede kargi olsa da, yaluizca gézlem ve teghisle
yetindi. Ayrica Kamil Ayad'in kitabinin incelenmesi igin Bkz. H.A.R. Gibb
“The [slamic Background of Ibn Khaldun’s Political Theory", BSOAS (1933), s.
31-9, ve benim KGS.
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ni ayn1 derecede tantyan Ibn Haldun dikkatini bulundugu sekliy-
le devlete gevirdi ve onun neden dyle bulunmak zorunda oldugu-
nu gosterdi. Yazar ézlemini teoride kanunu Islam peygamberi Hz.
Muhammed’in Seriat’ olan Islam devletleriyle sintrlar; etkilegim
ve kargilikli bagimlibiklarim vurgulayarak bagka faktorleri tartigti-
g1 halde, siyas? bir faktor olarak hukuk tartismasina kitabinda ézel -
boliimler ayirmaz.- Devletin hayatini diizenleyen kanunlar dolay:-
styla miilkiin bilegik tabiatina dikkat ¢ekmesi daha fazla kayda de-
ger. Cunkii devlet hukukunun kaynagi ne olursa olsun —ister ne-
bevi kanun koyucu araciligiyla Allah, isterse énde gelen aksiyon
adami ve bilginler araciligiyla insan akli olsun— bir devlet sade-
ce bir hukuk temeli iizerine kurulabilir. Yukarida zikredilen “Hi-
lafet ve imametin anlamina dair” baslikh bsliimde 1bn Haldun
hiikiimdarin bencillik ve keyfiligini kontrol altina alma ihtiyaciy-
la siyasi kanunlar (kavanin siyasiyye) —yani, siyasanin idaresini
ve zotla iktidarini ele gegiren hikiimdarla tebaas: arasindaki ilig-
kileri diizenleyen kanunlar— yapilmasini hakli gosterir. Bu tiir
kanunlarin yoklugunda, hitkiimdar tebaasina kapasitelerinin 6te-
sinde yiik yiikleyebilir ve onlar da ayaklanabilirler.

Eger devlet Islami ise, hitkiimet Allah’in vahyedilmis kanunu
Seriat’a dayanan bir ydnetim —siydse diniyye-— olacakeir. Sayet
hitkiimet insan akhiyla yapilan siyast kanunlara dayanirsa, o za-
man bir siydse akliyye olur. Islam 6ncesi Iran’inda durum boyley-
di.’¢ Farkl: siyasi idare tiirleri zaten tartigildi, ancak ben burada
onlara bagka bir sebeple, hukukun siyast yoniinii vurgulamak igin
atifta bulunuyorum. Bu Ibn Haldun'un kullandig kavantn siyasiy-
ye teriminde ve yazarin su yorumunda ima edilmigtir: “Eger dev-
let boyle bir siyasaya —hukuken baglayici kural ve diizenlemele-
re dayanan yonetime— sahip degilse, isleri diizen iginde degildir
ve otoritesi de tamam degildir.”*’

36.Bkz. Q, c. I, 5. 342/B. s. 190. Farabi ve onu takip eden [bn Bacce ile 1bn Riigd es-
ki Iranlilarin mutlakiyetgi bir ruhban yénetimine sahip olduklarint belirtir.
37. A ge.
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Nebevi kanun koyucunun koydugu kanunun kanunlann en
iyisi oldugu ve sadece aklinin kendisine yol gosterdigi begeri ka-
nun koyucununkinden istiin oldugu konusunda Ibn Haldun’un
higbir kugkuya yer birakmamasi ¢ok énemlidir. Nebevi kanun ko-
yucu gunu kasteder:

“Tek bagina bu diinya insanin amaci degildir, zira o tamamen
yararsiz ve bogunadir, giinkii sonu 6liim ve yokluktur. Allah
-soyle der: “Sizi eglence olsun diye mi yarattpimizi santyorsu-
nuz?” (Stire 23:117). Insana hasredilen gey, Allah'in yolu olarak
kendisini ahirette mutluluga erigtiren dinidir... Allah’a ibadet,
ticaret ve insan toplulugu igin dogal olan yénetim (miilk) gibi
biitiin iglerinde insana yiikiimliiliik veren kanunlar ortaya ¢ikt:.
Boylece bunlar yonetimi Allah’a dopru sevketti ve hergey Seri-
at'in kapsam ve sahas iginde kaldi."38

Siyase diniyye ile siyase akliyyenin birbirinden ayn sahalarinin
daha 6nceki agiklamasiyla birlikte, bu paragraf gésteriyor ki, ls-
lam’in din? hukukuna dayanan devletin, Allah’in yaratigi olarak
ahirette diinya hayatinin hesabini vermek zorunda olan ferde goz-
kulak olma sorumlulugu vardir. Rasyonel hukuka dayanan devlet
ise sadece toplumun diizeniyle ve iiyelerinin refahuyla ilgilenir. Is-
lam devleti konusunda yazan bir Miisliiman olarak 1bn Haldun di-
ni hukukun yalnizca siyasete etki eden yonlerini tartigir. Genelde
Maiverdt'yi takip eder ve kaynak olarak ondan agikg¢a iktibaslarda
bulunur. Halifede aranan sartlan yazarken —Boliim 2'de gordii-
giimiiz gibi— Kureys neslinden gelmesinde 1srar eder, ¢iinkii giig-
lii bir Asabiye’ye sahip olan Kureys, Islam cemaatinin birligini ga-
ranti altina alip koruyabilir: Bu sagirtic1 degildir, zira Ibn Haldun
kendi neslini ilk Miisliimanlara kadar geriye gotiiriir. Ciinkii
Araplar soyluluga ¢ok biiyiik deger veritler ve soybilimini bir gii-
zel sanat halinde geligtirmiglerdir. [bn Haldun’un Asabiye'ye da-

38.A.g.e., Budaha énceki bir alintiyla uyum gésterir, krg. dipnot 34.
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yanan iktidan vazgegilmez gormesi onun devlet teorisinden kay-
naklanir. Mi’minlerin diinyevi ve uhrevi faydalarini gézetmek
halifenin gérevi oldugu igin, Allah kendisine gerekli giicii vermis-
tir. “Kimseye giiciiniin 6tesinde bir gorev yiiklenmez.”¥

Ancak bir bagka bakimdan, dint ve \_!un'yev’f hukuk arasinda-
ki fark 1bn Haldun’a &zgii bir tarzda vurgulanw. lhiml ve adil ys-
netim kendine giiveni ve kigisel cesareti tegvik eder; gii¢ ve siddet
ise halka korku ve ¢ekingenlik agilar. Bundan dolayy, kirsal kesim-
de yasayan Araplar yigittirler, fakat kisitlayict kanunlar altinda
yagayan ve gocukluktan beri itaat etmeleri i¢in ceza korkusuyla
egitilen gehir halk: yigitligini kaybeder. Sehir hayat1 Kur'an oku-
ma, geyh ve imamlardan ders alma gibi dinf ilimlerdeki egitmi de
igerir. Ibn Haldun géyle der:

“Aslinda sahabenin yigitlik bakimindan bir kayba ugramadan
dini ve Seriat kanunlarini kabul ettiklerini séyleyerek bu gérii-
sii reddetmeye galisma. Aksine onlar en yigit insanlardi. Ciinkii
Miisliimanlar dinlerini kanun koyucudan aldiklarinda,
Kur'an’dan kendilerine okunan vaad ve tehditlerden kendi ne-
fislerinde bir kisitlayic1 otorite (vazi') [gelistirdiler]). Usdl ve
ilim egitimi almamglards, fakat gelenek yoluyla aldiklar1 dini
kanun ve toreleri derhal éziimsediler, ¢iinkii iman ve akideleri
saglamdi. Bunun i¢in yigitliklerinin giicii eskisi gibi siirdii. Egi-
tim ve otoritenin pengeleri onlar tirmalamadt... Ne var ki, din
insanlar arasinda yavag yavas zayiflayinca, insanlar simirlayict
kanunlan kabul ettiler; Seriat egitim ve Sgretimle elde edilen
bir ilim ve usiil oldu. Insanlar yerlegik, medeni hayata gegerek
kanunlara boyun egme karakter ve 6zelligini kazandilar. Boyle-
ce onlarin arasinda yigitlik giici zayifladi. Agikga goriildagi gi-
bi, yénetim ve egitim kurallan yigitligi zayiflatir. Ciinkii bu in-
sanlarda vdzi‘ haricidir. Lakin Seriatin zayiflatic: etkisi yoktur,
giinkii viz' onun igindedir ve &zine aittir. Bundan dolays,

39. Bkz. Q, c.I, s. 354/ B. s. 196. Buradaki “kudret” irade ve otoritesini uygulamas
igin gereken araglar oldupu kadar tabii yetenek anlamina da gelir.
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(diinyevi) idare ve egitimin kurallari gehir sakinlerinin ruhlar-
n1 zayiflatip giiglerini azaltarak onlan olumsuz yonde etkiler.”40

Sonug olarak denebilir ki, devleti yoneten hukuk tiirii, geligi-
mindeki belirli bir zamandaki siyas? ve tarihf duruma ve devlet
bagkaninin kanunu uygulama kudrctine baghdir. Ibn Haldun hu-
kuk ve siyaset arasindaki bu baglantiy1 géstermek istedi.

Empirik aragtirmasinin nesnesi olan devletin, Ibn Haldun
i¢in insan uygarhiginin besigi oldupunu gordiik. Siyast orgiitlen-
menin ideal modeli, IslAm’in sekillenme déneminin, yani ilk dért
halife zamaninin Seriat devletidir. Yazarin gézlem alani o giinin
Islam imparatorluguy, 6zellikle de iginde kendi siyasi ve hukuki fa-
alivetlerinin yer aldigi Magrip’tir. Onun dini bir hiimanizmden
dogan insan tabiatin: kavraysi, kendi baglarina ve kargilikli iligki-
leri iginde kegfettigi sekliyle Islam tarihinin gergeklerinden genel-
leme yapmasini miimkiin kildi.4! Giig ve fetih tizerine kurulan ve
yeterli askert giigle korunan devlet onun tarihgi dikkatini uyan-
dirdy; o, devletteki sosyal hayatin gergekgi degerlendirmesini ken-

40.Bkz.Q, c. [, 5. 230 vd./B. 5. 126 vd. Aynica krs. notlar: 25, 28,31, 34 ve 35. Prof.
Gibb (a.g.e. 5. 36 vd.) benim Ibn Haldun’un dine yaklagimu konusundaki agik-
lamami “¢ézillmemis bir geligki” diye nitelendirerek elestirir. Kendisi ise 1bn
Haldun'da “din” teriminin iki farkh anlami bulundugunu varsayarak bir ¢oziim
getirir: “dogru ve mutlak anlamda” din ve “kazanilmig din” {ikincisi-benim yuka-
rida KGS s. 68 vd'dan alintilanan pasajima dayanur). Ben Ibn Haldun’u snceki
sayfalarda ve ilgili notlarda yaptigim gibi yorumlama, ve bedevilikten medenili-
ge gegisin sonucu olarak “dogru ve mutlak anlamdaki din”in bir déniigiminden
bahsetme egilimi icindeyim. Hz. Muhammed'in ilk dénem takipgileri arasinda
kendiliginden geligen bir itici giig ile baglayan din bit kurum haline geldi; yaga-
yan ve ilham kaynapi olan bir drnekten, uzmanlar tarafindan 8gretilen bir konu,
kisacast Ibn Haldun’un deyigiyle bir bilim haline geldi; bu siireg iginde kendisi de
doniigen Asabiye’nin dine verdigi hizi da unutmamak gerek.

.Tabii ki yazar ilk donem Islam tarihinden kendi zamanina kadar gerekli olan
malkzemenin gopunu Emevi ve Abbast donemlerindeki Misliman tarihgilerden
alir. Fakat en azindan bazi konularda, kendi gelistirdigi ilke ve kavramlann yar-
dimiyla onlarn yorumlarini agar. Bir Isldm tarihgisi olarak tbn Haldun'u deger-
lendirmek igin burast uygun bir yer degil; fakat boyle bir ¢aligma igin geg bile ka-
lind.

4

—
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di ideal modeliyle kargilastirdi. Ciinkii onun kokleri Islam uygar-
ligina gomiiliidiir ve Islam’in manevi degerleri insan gabasinin
amaci olarak belirlenmistir.

Usul ve i'im ¢aligmalarinin kendisini sevkettigi yiiksek kiiltii-
rel degerlerle devlet arasindaki nedensellik iligkisi hakkinda da
birgeyler soylemeliyiz. Sehir uygarhigimi gig-devletinin kékeni,
gelismesi ve gerilemesine gore degerlendirdik. Eglence, rahathik
ve liikkse dayali bir hayatin artan taleplerinin sebep oldugu sanat
ve zanaatlarin gelismesinde hitkiimdarin ve sarayinin dnemini; bu
maliye ve giivenlikle yakin iligkisinin sonugta litks mallarin {ireti-
mini nasil engelledigini ve hizla ¢okiige gotiirdiigiinii gordiik. Ar-
tan vergiler, zanaatkérlarin sevkini kirar, tiiccarlarin kérlanin kii-
gliltiir ve bu tiir mallarin sayilart gittikge azalan alicilarimin har-
cama giiciinii azaltir. Ibn Haldun bu iligkiyi goyle dile getirir:

“Bunun hepsi devlet ve hanedandan gelir, zira devlet paray:
halktan toplar; onu saraya ve saraya muhtag olanlara harear...
Boylece bu para halktan gelir ve [devleti yéneten] hanedanin
destekgilerine ve sonra da bunlara katilan vatandaglara gider
—ki bunlar ¢ogunluktadir.”*

Huzur ve refah 6zellikle de devletin merkezi bagkentte artar.

“Ciinkii hiikiiyndar onlarin arasindadir ve parast da, gevreyi
yeserten, fakat uzak yerlerin kuru kaldig: su gibi onlarin arasin-
da akar. Hiikiimdar ve devletin diinyanin pazari oldugunu s&y-
lemigtik, zira biitiin mallar pazarlarda ve onlarin ¢evresindedir.
Eger p.zarlardan uzaklagirsan hi¢ mal bulamazsin.™#3

42.Bkz. Q, c. II, 5. 251/B. 5. 369.

43. A .g.e. Yazar goriigiinti agiklamak igin —Msliman tarihgilerden 6grendigi kada-
niyla— Yahudi, Yunan ve Roma tarihlerinden ve sonunda da Islam tarihinden
ornekler verir.
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Bunun igin uygarlik devletin kurulmasinin dogrudan sonucu-
dur, gelisimi ve istikrari ise devletin pekismesine baghdur.

“Bunun derin dnemi iizerinde diigiin (¢iinkii o insanlardan sak-
hdir) ve bunlarin, yani gigliiliigi ve zayifhgina gore devletin
konumu, devlet veya kabilenin sayica giicii, gehir veya bslgenin
buyikliigi, hayattaki rahatlik ve refahin seviyesinin birbiriyle
alakali konular oldugunu bil. Devlet ve yonetim varliklarin su-
retidir, uygarhk ve diger her sey, yani halk, sehirler ve diger ol-
gular ise bunlarin heyulasini teskil eder..."#

Bu gosteriyor ki, Ibn Haldun siyast durum ile hayat standardh,
yani ydneten ve yonetilenlerin uygarlik hali arasindaki kaginil-
maz baglantiy1 sezdi.** Yazara gore, insarun insanlig kiiltiic ve uy-
garligin seviyesi tarafindan derinden etkilenir; onlarin gerileme-
siyle geriler, ve insanin ahliki nitelikleri ve dini yozlagtiginda en
alt seviyesindedir.46

Tam anlamuiyla ilimlere donecek olursak, Ibn Haldun'un fel-
sefi ve geleneksel ilimlerde iyi yetismis oldugunu aklimizdan ¢1-
karmamaliy1z. Islami ilimler hakkinda yazdiklart onlarin kapsam,
icerik ve anlaminin otoriter bir dzetidir. Ancak felsefi ilimlere
kargi tavn kendi gelenekgiligi ve empirizmi tarafindan belirlen-
migtir. Yazara gore akli ilimler insan igin tabif olup biitiin' mede-
ni milletlerde bulunur.#? Bu ilimler insanin, kendisini hayvanlar-
dan ayirdeden diisiinme giiciinden tiirerler. Fakat yiyecek ve elde
edilmesi insanin hayvani tabiatiyla ilgilidir; bu yiizden bilim ve

44.Bkz. Q, c. II, s. 254 vd./B. 5. 371. Burada yazann ilgisi biyiik slgiide siyasidir.

45.Bkz. Q, c. II, s. 261-5/B. 5. 374-6 ve benim KGS, 5. 101 vd.

46.Bkz. Q, c. II, 5. 255-61/B. 5. 371-4 ve benim KGS, 5. 96-101. tbn Haldun kiiltiir
ve uygarhin, upk: bir insarunki gibi, belirli bir zaman stiresi iginde biiyiimesi,
geligmesi ve gerilemesinden bahseder. Her tiir biiyiime 40 yaginda sona erer; bir-
kag yillik bir duraklamadan sonra ¢gikijs baslar.

47.Bkz. Q, c. I1I, 5. 87 vd./B.s. 478, Q, ¢. 11, 5. 364 vd./B. 5. 429 vd.; ve benim KAF,
5. 76 vd.
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sanatlar hayatin ihtiyaglarindan daha sonra gelip ikinci siray1 alir-
lar.48 Ibn Haldun “Uygarhigin artnigi... yerde ilimler de artar™
baglikli béliimde, insanin kendine 6zgii olani, bilim, sanat ve za-
naatlari arayigindan bahseder. Hiikiimdarin hoggoriisii ve yaygin
baris ve refahtan dolayi, devletin iigiincii agamasi>© bilimlerin ge-
ligmesine &zellikle uygundur. Hiikiimdarin oturdugu bagkent bir
kiiltiir merkezi olur; alimler, gairler ve sarkicilar sarayda birbirle-
riyle yarigir. Fakat liiks, ve onunla beraber ahlakt gevseklik arteik-
¢a, manevi degerlere veya hayata olan ilgi, alimlere ve eserlerine
olan sayg azalir. Bu, Ibn Haldun'un sehir uygarlig: ile manevt
kiiltiir arasindaki nemli ayriminin ve bu ikisinin etkilesminin eg-
si. bir tasviridir.

Siyasi, sosyal ve ekonomik bozulma sonucunda bilimlerin ta-
bif gerileyisinden baska, {bn Haldun felsefenin din igin slimciil
tehlikesini vurgular. Din de devlet i¢in 6nemli oldugundan, so-
nugta toplum da tehlikededir. Yazara gére, felsef ilimlerin (imra-
nin ayrifmaz bir pargasini olugturdugu ve herkese yararl oldugu
dogrudur. Fakat felsefe zahirt yorumlariyla Seriat’a ve &gretilerine
aykin1 baz1 doktrinleri savundugu icin, 6nce dinf ilimleri iyice &g-
renmemis olan bir kimse felsefi tartigmadan vazgegirilmelidir. Ote
yandan, Ibn Haldun tartigmanin tarihgi igin énemini vurgular.
Mantik ve matematigi kabul eden, Kur'an'in &gretileriyle ¢elis-
medikge fizik biliminde higbir zarar gérmeyen, fakat metafizige
karg1 uyaran Gazali'nin goriiglerini tamamen paylagir. Felsefeye
siddetli saldinisim1 burada incelemeyecegiz.5! Felsefenin ve “bu bi-
limler uygarligin [tabii] sonucu olduguy, sik sik gehirlerde ortaya

48.Bkz. Q, c. II, 5. 307 vd./B. 5. 400 vd.; ve daha tam bir izah icin benim KGS, s.
103 vd. Ibn Haldun Kahire'nin gok gelismis uygarligimi Fas'in daha sade uygarli-
fiyla kargilastirir. Ahgkanlik ve gelenegin giicii, bunlarin nasil degistikleri ve uy-
garhgin biiyik kismindan nasil sorumlu olduklart konusunda bazi nemli gézlem-
lerde bulunur. Ayneca kry. dipnot 15 ve orada alintilanan pasajlar.

49_Bkz. Q, c. II, 5. 383 vd./B. s. 434 vd. ve benim KGS, s. 106 vd.

50. Bkz. dipnot 13.

51.Bu benim KAPFde (s. 78 vd.) aynnusiyla tartugilmigtir.
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ciktig1 ve dine ¢ok zarar verdigi icin™52 Felasife’'nin bazi gorisleri-
ni yazarin giddetle reddetmesinin éneminin altin: gizmek burada
yeterli olacaktir. Dinin gerilemesi nizami, insan ve her iki diinya-
daki akibeti i¢in gok onemli olan devlete zarar verdigi igin, Ibn
Haldun’un Fel4sife’nin goriiglerine karg1 ¢tkmasi kolayca anlagilir.
O imanl bir Misliimandir, kendisi i¢in nebevi kanun miikem-
meldir ve bu, insant mutluluga ulagtirmada tek bagina yeterlidir.
Bu mutluluk varliklarin algilanmasindan dogan ve Felasife’nin
diigiinen felsefeciye 6zgii mutluluk oldugunu savundugu hazz agar.
Ategli felsefe savunmasina ragmen lbn Riigd burada yazarimizla
hemfikirdir.3?

1bn Haldun bu mutlulugun nebevi kanun koyucunun itaatkar
mii’'mine s¢z verdigi ahiret nimeti olup olmadigindan pek emin
degildir. Fakat, bir siyaset bilimcisi olarak, Felasife’den de ayni de-
recede ayrlir, ¢linkii kendisinin ydntemi spekiilatif olmayip, em-
piriktir. Gergekligin gdzlemlenmesi ve tecriibe yazarin gériiglerini
belirlerken, Felasife siyasette “hipotez ve zanna” dayanir.54

bn Haldun bir bakima haklidir. Devlet bagkaru metafizik¢i
—Eflatun’un, Felssife tarafindan Miisliitman nebevi kanun koyu-
cu ve imamla dzdeglegtirilen filozof-krali— degildir, fakat Asabi-
ye ve dinin destekledigi giig-devletinin hiikiimran yéneticisidir.

Ibn Haldun’un 6nemi kendi zamaninda anlagilmadi. 17. yiiz-
yila kadar Miisliiman yazarlar kendisinin farkinda degildi. Avru-
pali ilim adamlan ise onu ancak gegen yiizyilda kegfettiler. Onun
onemi kalic1 deger ve énemdeki birgok yeni gézlem ve sezgiden
gelir: 1) Kirsal hayat ve gehir hayat1 arasindaki ayirim, medeniye-
tin ve tam anlamiyla bir devletin ortaya ¢tkmasi icin gehir haya-

52.Bkz.Q, c. I1I, s. 210/B. s. 514.

53. Bkz. [bn Riigd’e ayrilan bolim.

54.Bkz. KAF, 5. 81 vd., 6zellikle s. 84. Ibn Riigd'iin siyaset duguncesml incelememiz-
den anlagilacags gibi, Ibn Haldun gok sansiircii ve kiigiimseyiciydi. bn Hal-
dun'un bn Riigd'iin Eflatun’un Devlet ‘ine yazdigt serhten haberi olmadig: anla-
sihyor.
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unmin gerekliligi; 2) Asabiye'yi siyast eylemin baglica itici giicii
olarak ileri siirmesi; 3) Islam”1 evrensel bir insan uygarligina yan-
sitmast, boylece Islam toprag: ve ikiminde kalarak genelde insan-
liga dogru bakigi; 4) giig-devletindeki sosyal hayatin iktisadi, as-
keri, kiiltiirel ve dini faktérlerinin neden-sonug iligkisiyle birbir-
lerine bagimlhiligint anlamasi; 5) nebevt kanun koyucu tarafindan
kurulan devletin yaninda insanlarin siyasi topuluk olugturma ih-
tiyacina ve giiglii sahsiyetlerin tahakkiim arzusuna cevap olarak
gii¢ tzerine kurulan devletin varligini tanimasi; 6) bir dnceki
noktadan hareketle, Islami miilkii, Seriat ve rasyonel, yani siyast
hukukun karigimi bir hukuka sahip bilegik bir yap1 olarak tanim-
lamas: ve tahlili; 7) dinin 6zellikle de Asabiye’yi kalici, tutarlt bir
manevi etki giiciine ¢evirerek devletin hayatinda oynamas: gere-
ken hayatt gorevi temelden kavramasi; ve 8) devletin gelisimini
dogus, ilerleme, doruga ulasma, gerileme ve ¢okiis dairesinde be-
lirleyen nedensel bir kanun ortaya koymas:.

Bir gecig déneminde yagayan bir insanin farkli zamanlarda
farkl1 yonleri vurgulamast oldukga tabiidir. Egilim olarak modern
sayilabilecek devrimci fikirlerle geleneksel Islam digiincesini ye-
ni bir kapsamli felsefede tiimiiyle kaynastirmada ¢ok fazla bir tu-
tarlilik beklenmemelidir. Ibn Haldun yalmzca gii¢ politikasinin
isleyisini kavramada degil, ayn1 zamanda, Asabiye'nin harekete
gegirdigi insan grubunun &nemini kegfetmede ve diizgiin isleyen
bir devlet, gelisen bir toplum ve ileri bir uygarlhik icin saghkli bir
ekonominin gerekliligini tanimada erken de olsa yeni bir g18ir ag-
t1. Yukarida siralanan noktalardan bazilari Ortagag Islam’ini aga-
rak, genelde siyaset diigiincesine dnemli bir katk: yapti.

Bu yiizden, aslinda iki diigiiniir arasinda dogrudan ya da dolay-
l1 bir baglanti bulunmamasina ragmen, Ibn Haldun'un diigiincesi-
nin bazi yonlerini Makyavel'in onunkine ¢ok benzeyen gérigle-
riyle kargilagtirmak yerinde olacaktir. Bu benzerlik 2, 4 ve 7. nok-
talarla ilgilidir. Asabiye, bir grubun birlegik iradesini ifade etmek
i¢in Ibn Haldun'un tiirettigi bir terimdir. Asabiye bu grubun,
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ozellikle de liderin bu birlesik iradeyi siyasi eylemde gergeklegtir-
mesini; ve bilhassa devleti kurup korumasmi mimkiin kilar. 11k
bakigta Makyavel'de buna kargilik gelen bir terim yoktur. Fakat
virtu kavrami {izerinde biraz dijgiiniirsek, kargilagtirmada kullani-
labilecegini gériiriiz. Virtu baglangigta bir ferdin kigisel cesaret, ye-
tenek ve kararhiliginu ifade etti, fakat sonunda, devletin biitiin
yurttaglarinin, 6zellikle de devlet bagkaninin tabiatinda varolan
giicii dile getirmede kullanildi ve gimdi siyasi ve sosyal hayattaki
kararli eylemde ifadesini bulur. Siyast eylemin belirleyici faktori-
diir. Ancak Asabiye'nin kollektif niteligine kargilik wireu, sahibiy-
le sintrlanan kigisel bir itici gii¢ olarak kalir. Kdkeni itibariyla da-
ha ¢ok manevi bir giigtiir. Ne var ki, diger insanlarin virtulariyla
birlestiginde, devletteki yeri ve siyaset iizerindeki onemli etkisi
Asabiye’yle ayni amaca hizmet etmesini saglar. Boylece Batili
okuyucu lbn Haldun’un kavraminin énemini daha iyi bigimde
anlar. Fr. Meinecke Principe’nin Almanca edisyonundaki Gi-
rig'inde virtuyu “biiyiik tarihi bagan ve geligen giiglii devletler kur-
madaki yigitlik ve yetenek”®> olarak tanimlar.

Genelde, Makyavel'de mesel4 Principe’nin tigiincii bsliimiin-
de devleti kurma, geligtirme ve pekistirmede giiciin ve iktidar ar-
zusunun roliinii aym sekilde takdir etme goze garpar. Ibn Hal-
dun’un “Asabiye’nin hedefledigi ama¢ miilktiir” baglikli bslimi
bizi gu sonuca gotiiriir: Devlet giiclii bir Asabiye'ye dayanmak zo-
runda olan giiglii kimse ve gruplarin iktidar istegine baglidir.5

11k dore halife dsnemindeki gergek anlamiyla hilafetin aksi-
ne, giig-devletinde (miilk) devlet ¢ikar en énemli husustur. Hii-
kiimdar devletten, onun giivenligi, nizam1 ve refahindan sorum-

55. Bkz. Friedrich Meinecke, Niccolo Machiavelli. Der Filrst und kleinere Schriften
(Klassiker der Politik, Achter Band, Berlin, 1923), s. 22. Aynca “virtu"nun
onemli bir taruimt igin bkz. A.g.e., s. 21. Makyavel'in kigiligi ve diigiincesinin de-
rin bir tahlili igin bkz. H. Butterfield, The $tatecraft of Machiavelli (Londra,
1955).

56.Bkz. Q, c. I, 5. 252 vd./B. s. 139 vd.
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ludur. Sorumluluklarini yerine getirmesi igin yeterli giice sahip ol-
malidir. Makyavel'in devlete yaklagimi da temelde aynidir: Dev-
letin ¢ikarlar1 en 6nemlidir. Fakat Makyavel, Islam ahlakina bag-
Ii kalan Ibn Haldun’un gidebileceginden ¢ok daha oteye gider.
“Devlet Akli"nin gerektirdigi, devlet gikarina olan siyas? gerekli-
lik (necessita) Makyavel'i siddet, ihanet, imandan dénme ve hat-
ta cinayet gibi ahlaken kinanan eylemlere gbz yummaya sevketti.
Ibn Haldun igin, bunlar kétiidiir ve yalnizca faillere degil, bir bii-
tiin olarak devlete de zarar1 déniip dolagip geri gelir; sonunda za-
ran1 agikga goriiliir. Makyavel de onlarin kétii oldugunu kabul
eder, ancak onlar1 devlet igin yararli ve bu sebeple mesri goriir.5?
Ikisi arasinda bagka farklar da vardir. Gérdiigiimiiz gibi Ibn Hal-
dun gozlemler, teshis eder ve bir uygarlik tarihgisi olarak sonug ¢1-
karir. Makyavel kendisi bizzat bir siyast aktivist ve reformcudur.
ltalya’nin birlesmesine goétiirmesi umuduyla 6giit verir. Réne-
sans'in bir pargasidir.

Hem Makyavel hem de Ibn Haldun tarafsiz bir empirizmi
paylasirlar, her ikisi de gergegi siyasi gergekligi inceleyerek bulma-
ya galigir. Fakat 1bn Haldun temel bir kanun bulup formiile etmek
icin devletin kokeni ve gelisimini aragtirir. Makyavel de tarihin
nedenselligini ve dairevi gelismeyi kabul eder. Polybius’'un ku-
rumlarin dairevi degigimi kavramindan etkilenmistir. Ibn Haldun
ya da bagka bir Miisliiman yazarin Polybius'u tantyip tanimadig,
benim bildigim, kadariyla, kesin degildir ve gerg¢ekten siiphelidir.
Ibn Haldun'un aksine, Makyavel tarihi ve siyasi olgulardaki ne-
den-sonug iliskisini kesfetrekle yetinmez; kendi zamanina uygu-
lamak amaciyla gegmisten ders almak ister.

Bir konuda her ikisi de pratikte ayni sonuglara birbirinden
bagimsiz olarak ulagir. Devlet icin dinin énemini; din ve iktidar
arasindaki baglantiyr vurgularlar. Discorsi adli eserinde Makyavel

57. Bkz. Benim KGS, s. 111 vd. iki diigiiniir arasindaki benzerlik ve ayniliklarin ay-
rintth bir incelemesi a.g.e., s. 43, 53, 55 ve 70'te bulunur.
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soyle der: “Eger Roma tarihini dikkatle okursak, dinin orduda ita-
ate, insanlar arasinda cesarete, ahlakin korunmasina ve kétii kim-
selerin utandirilmasina ne kadar fazla katkida bulundugunu gérii-
riiz... Ctnkii Tanr’ya ibadet cumhuriyetlerin biyikliigiiniin,
onun ihmali ise yikimin sebebidir...”>® Din devleti pekigtirir. lbn
Haldun Asabiye olmaksizin dinin insanlar etkilemekten, onlar
iizerine kanununu empoze etmekten ve itaatlerini saglamaktan
aciz oldugunu belirtir. Siyast iglerde oldugu gibi dint meselelerde
de, ancak fiili giigle desteklenen bir otorite bagari getirebilir.
Makyavel “Sadece, yetenek ve giicii olan kimse fethe ¢ikmali-
dir...”® der. Principe’nin altinc1 boliimiinde, yeni kazanilan ikti-
dar1 korumanin giigliigiinden bahseder ve géyle der: “...Fakat ken-
dine dayanmak zorunda kalip gii¢ kullanabilecegi zaman, pek bir
risk altina girmez. Iste bu sebepledir ki, biitiin silahli peygamber-
ler zafer kazanirlarken, silahsizlar ise ortadan kayboldular.” Bu da-
ha. 6nceki bir alintiyla aym fikirdedir: “Asabiye olmadan davet
(teblig) tamam olmaz...”®% Buna su kisim da eklenmelidir: “Kabi-
le ve asiretlerin yardimiyla insanlar1 Allah’a ¢agiran ve Allah ta-
rafindan desteklenen peygamberlerin durumu da aymde...”
Makyavel Huristiyanligin insant algakgoniillii ve itaatkér yap-
t1g1n1 ileri siirerken, devlete gore dini degerlendiren {bn Haldun'a
benzer. Daha &nce iktibas ettigimiz bslimden®! anlagildig gibi,
gercekte hilafet Seriat’ta ortaya konan teorisine uygun oldugu
miiddetge 1bn Haldun saf Islam’1 béyle bir suglamadan temize ¢1-
karir. Dogrusu bu formiilleme hilafet miilke déniigtitkten ¢ok son-
ralan ortaya ¢ikt1. Bu sebeple 1bn Haldun dinin eski hizini yitir-
digi bir zamanda Seriat’in galigilacak bir ilim haline gelmesiyle,
dgrencilerin iistadlarina gosterdigi agirt sayginun cesaretin ve ken-

58. Bkz. Kitap I, Bol. 2. Ayrica krs., siyasi istikrar icin olumlu bir giig olarak din ko-
nusunda, Bsl. 12.

59. Bkz. II Principe, Bol. 3, ve benim KGS, s. 110 vd. dipnot 1.

60. Bkz. dipnot 30

61.Bkz. dipnot 25, 28, 32 ve 6zellikle 40.
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dine giivenin zayiflamasina yolagtigini belirtir. Ancak bir din ola-
rak Islam’1 ve ideal devlet olarak hilafeti savur.dugu halde, miilkii
ilgilendirdigi kadariyla Makyavel'le aymi fikirde olacakur. Bu
miilk karma bir ydnetime dayanir ve kanunlari hem Seriat'in buy-
ruklarint hem de hitkiimdarin koydugu siyast kanunlar: igerir.5

Dinin insana itham ettigi Allah korkusunun insani buyruk ve
kanunlara itaatkar, yemin veya sozii tutmada giivenilir, ve ydne-
tilmeye uygun yaptigimi vurgulamada Makyavel Ibn Haldun’la
hemfikirdir. Makyavel’e gére din iyi bir ordunun meydana getiril-
mesine de yardimaidir; aslinda o, devleti koruyan seyleri su keli-
melerle 6zetler: “Din, kanunlar ve ordu.”

Musliman insan uygarhig: tarihgisiyle, Roma ve Hiristiyan
Italya tarihini ¢aligmig olan Rénesans adami arasindaki baglanti-
y1 kuran gey, her ikisinin de insan tabiatini gézlemlemesi ve vaz-
gegilmez otoritenin destekledigi gii¢ ve iktidarin énemini kavra-
masidir.

62. Bkz. yukanda, s. 139 vd.
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5. islam’da Siyasi Felsefe

tin teori ve ilkeleri hakkinda fikihgilarin gériiglerini ve siya-

se (idare sanat1) hakkinda ahlakg¢ilarin ve bizzat yénetimle
ilgili bulunan kisilerin gériiglerini inceledik. Her iki grup da Is-
lam’la baglad: ve Islam devleti tizerinde yogunlagti. Ik grup fikhin
bir pargasi olarak anayasal hukukla ilgilendi ve siyasi gerceklikte-
ki degisen uygulamanm kar§1§}qda bu hukuku savunma gabasiyla,
hilafetin nasil olmasi gerektigini belirtti.

Ikinci grup ise siyas gergékligi. devleti oldupu gibi kabul etti
ve anayasal hukukun sartlarina harfi harfine bagliliktan z1yade, s
lm"in dinf ve ahlaki ogretilerine genel bir baghlik iginde iyi siya-
s yonetimi savundu. Bu gruptakl kigilerin gergekglllgmde, 6zel-
likle de devlet adam sifatiyla yazdiklarinda, giiglii bir faydacilik
unsuru vard. Bigim ve usldplart da Fars edebt modellerine biiyiik
dlgiide bagimli kaldi. Bazen bu modeller ¢ok yiizeysel olarak Isla-
mi modellere uyarlandilar.

Ibn Haldun tek bagina ayri bir sinif olusturur ve bagimsiz bir
siyaset diigiiniirii olarak sivrilir. Islami temeli ¢ok giigliidiir; dgre-
tici amag ve edebi anlatim bigimlerinden hoglanmasa da, ikinci
grubun tarih ve siyaset yaklagimini paylasir. Siyast manzaray: ta-

S imdiye kadar, Seriat'in gerektirdigi bir kurum olarak hilafe-
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rafsizca incelemis ve karsilikli olarak birbirine bagh gesitli yonle-
riyle siyasi hayatin kanunlarini ortaya ¢ikarmigtir. Ibn Haldun bir
devletin varliginin, geligmesinin ve ¢6kiigiiniin sebepleriyle ilgile-
niyordu. Gézlemledigi bigimiyle gergek devletle ilgilendigi icin
gitgide {deal Islam devletinin gereklerinden uzaklagsa da, gergek
devletin kagimilmaz olarak kendisinden tiiredigi ideal Islam dev-
letini higbir zaman gézden kagirmadi.

Simdi de farkli bir grubun, Felasife’nin, yani Islam’in dindar
felsefecilerinin goriislerine gegiyoruz. Bu felsefeciler dnceki bo-
liimlerde tartigilan Islam siyaset diigiincesinin temsilcilerinden
yaklagim, yéntem ve amagta ayrihirlar. Siyaset felsefeleri kendi ge-
nel felsefelerinin bir pargasi oldugu kadar iistadlari Eflatun ve
Aristo’nun da bir pargasiydi. Bu kisim gu sebepten dolay1 bu bagh-
g1 (Eflatun’un Miras1) tagiyor: Bu felsefecilerin felsefesine karakter
ve bigimini, yani Eflatun’un siyasetle ilgili eserlerinin bir yorumu
niteligini veren sey Eflatun’un siyasi felsefesinin incelenmesidir.
Diger hususta ise bu felsefe Aristo’'nun ve bir slgiide de yorumcu-
larninin gginda Eflatun’un fikirlerinin bir uyarlamasidir.! Biyik
ihtimalle Farabi ve Ibn Riigd’iin eserlerinin temelini olugturan Ef-
latun’un Devlet ve Kanunlar'inin Iskenderiye'ye ait 6zellikleri artik
kuskusuz saf Eflatun degildir. Plotinus (ki Enneadlar's Aristo’'nun
Theology’si [Estlucya] gibi Felasife tarafindan biliniyordu),
Porphyrius ve Proclus’un Islam felsefesinin gekillenmesinde, zel-
likle de metafizikte biiyiik pay1 vardi.-Fakat Yeni-Eflatuncu degi-
sikliklere; onun Eflatun ve Aristo’nun gériglerini bagdagtirma egi-
limine ragmen, siyast felsefede Eflatun’un baskin etkisinden bah-
sedilebilir, her ne kadar Farab, Ibn Riigd, ve nemli detaylarda bu
ikisi arasinda baglant: olarak goriilebilen 1bn Bacce Aristo’nun Ni-
komakos’a Ahlak’ini yorumlayip ondan yararlanmig olsalar da.

1. Bkz. Girig ve Bol. 1. Aynca Isldm’da Eflatunculuk konusunda kry.: S. Pines, “So-
me Problems of Islamic Philosophy”, Islamic Culture, c. XI (1937; ve Franz Ro-
senthal, “On the Knowledge of Plato’s Philosophy in the Islamic World”, a.g.e.,

c. XV (1941).
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Felasife'nin siyaset felsefesiyle kendimizi sinirlarken, onun
biitiin bir felsefenin yalnizca bir pargasi oldugunu; metafizik, etik
ve psikolojiden ayn olarak tam anlamiyla degerlendirilemeyece-
gini unutmamaltyiz. [bn Rigd’tin Devlet’e yazdig serhten gorildii-
gi gibi, felsefenin bu dallarinda Aristo Eflatun’dan daha énenili
bir etki yapmugtir.

Burada bir biitiin olarak Islam felsefesinin kisa bir tasvirine bi-
le girismek uygun degildir.? Fakat metafizigin, 6zellikle de yoktan
yaratma, maddenin sonsuzlugu ve ruhun liimstizltigii gibi hayati
meselelerde Isldm keldmina 6nemli bir tehdit olugturdugu agikér-
dir. Hatta Tanr1 kavraminin kendisi bile etkilenmigtir. Ciinki
Miisliiman keldmec: ve felsefeciler Aristo’nun Theology'si ve Liber
de Causis [fi’l-Hayri'l-mahz] ad1 altinda yanlis olarak Aristo’ya® at-
fedilen Proclus’un Elements of Theology (Teoloji'nin Ogeleri) adli
eserinin ozeti araciligiyla Yeni-Eflatuncu teolojinin Bir'i ve Aris-
to’nun en yiice Tanr’s1 ya da'Sebeb-i Evvel'inden haberdar oldu-
lar. Aristo'nun De Anima, Fizika ve &zellikle Metafizika'siyla bir-
likte, bu gesit eserler Tanr’’nin niteligi ve sifaclarinin Kur’an'daki
genel tasvirinden farkli olan rasyonel Tanri, insan ve evren kav-
ratnlarint igeriyordu. Isldm'in dini diigiinirleri arasinda ilk defa
Mu’tezile vahiy-akil ¢atigmasiyla ilgilendi. Mu'tezililer Miicessi-
me'yi reddederek ve Aristo’'nun maddenin ezeliligine baglanan
tannsinn kargisina, saf bir vahiy Tanr’si kavraminu getirerek
Aristo’ya kars1 vahyi savunmak istediler. Kutsal kitabin akilla ¢a-
tigmadigini gostermek i¢in onun mecazl: simgesel bir yorumunu
tasarladilar. Kitabin bu batini anlami yalnizca akil tarafindan arag-
tinlabilirdi; o, goriinen, zahiri anlamina bir iliveydi. Kendi igin-

2. Bkz R. Walzer, “Islamic Philosophy”, The History of Philosophy, Eastern and Wes-
tern (Londra, 1953), s. 127-48, ve “Arabic Transmission of Greck Thought to
Mediaeval Europe”, Bulletin of the John Rylands Library, c. XXIX, I (1945); ve be-
nim PIB, s. 189 vd. (notlarla birlikte).

3. Krs. M. Steinschneider, “Die arabischen Ubersetzungen aus dem Griechischen”,
Centra fiir Bibliothekswesen (Leipzig, 1893), s. 75 vd.
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den ¢iktigi Mutezile’ve muhalefet eden Eg'art bir dinf bilgi kayna-
g1 olarak akli kabul etmek zorunda kaldi. Bunun sonucu ise kelam-
d1, yani Yunan-Helen meydan okumasina Islam’in resmi cevabi.
Felasife vahyin mutlak dopruluguna kesinlikle inanan Miis-
limanlar olarak kalmakla birlikte, bu Yunan-Helen felsefesinin
alic1 ve yayicilari oldu. Daha énce (Bolim 1'de) séyledigim gibi,
Miisliiman felsefeciler vahiy-akil problemini, bir peygamberin
ulagtirdigt vahiy kanunu ile aklin buldugu begert kanunlar arasin-
daki bir karsitlik olarak gordiiler.4 Burada sunu eklemeliyim:
Vahyi felsefeyle uzlagtirma gayretiyle, “hakikat tek ve boliinmez
oldugu igin, vahiy ve felsefenin amaci ayni olmalidir” bigiminde-
ki goriigte 1srar ettiler.> Din (yani Isldm) bunu en biiyiik mucize,
Kur'an-1 Kerim'de bulunan vahiy araciligiyla 6gretir. Vahyin iki-
li anlamini kabul eden Miisliiman felsefeciler dinin, anlatilanla-
11 yalnizca sézcitk anlamiyla anlayabilen kitlelere istiare ve ibret-
li hikayelerle hitap ettigini belirttiler. Batini, gizli anlam sadece
felsefecilere, o da burhan yoluyla agiktir. Bu sekilde ulagilan ha-
kikat felsefenin ogrettifinin aynisidir. Biitiin Felasife bu konuda
ayn1 goriige sahiptir. Tek istisna ise Ibn Rigd'diir. Hig kugkusuz,
kendisiyle tartistig Gazali'nin etkisinde kalan Ibn Riigd, kendisi-
ne goére nebevi vahiy kanununun iginde varolan vahyin tiim ha-
kikatini kavramada insan aklinin yetersiz oldugunda 1srar etmig-
tir. Sonug olarak bu kanun Allah hakkinda bazi bilgiler ve insan
aklinin burhan yoluyla anlamaktan aciz oldugu baz1 dint buyruk-
lar igerir.® Bunlar sézciik anlamlaryla kabul edilmelidir. Fakat
insan aklinca kavranabilen diger kavramlar, gorevi, Allah bilgi-
sini yanilabilen bir akli varligin elinden geldigi kadar elde etmek
olan felsefeci tarafindan agiklanmalidir. Nebevi vahiy kanunu-

4. Bkz Bol. 1. )

5. “Cifte hakikat” teorisi, felsefenin béyle bir goriige inanan daha sonraki Averro-
istler'den agik¢a ayrilmas gereken Ibn Riigd'e yanlis olarak atfedilir. Ne yauk ki
Ortagag felsefesi rarihgileri bu gerekli ayrimi genelde yapmiyorlar.

6. Mcseld Maymonides'in dinf ayinler dedigi geyler.
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nun begeri kanun iizerindeki istiinliigii ilk bdliimde belirtilmis ve
Ibn Riigd’le paralellik tagiyan Maymonides’ten bir alintiyla vur-
gulanmigt1.

Ne olursa olsun Ibr Riigd igin, vahiy ve akil arasindaki gérii-
ntirdeki gatigma, onun vahyi nebevi vahiy kanunu olarak tanim-
lamasiyla ¢ézitme kavugturulmugtur. Fardbi bu konuda daha kapa-
lidhr, fakat psikolojik niibiivvet teorileri harig, Ibn Sina'yla birlik-
te bu goriige dahil edilebilir. Peygamber'in kanunu kusursuzdur,
zira Allah’tan gelir. Bu, 6zellikle de akla dayanan genel begert ka-
nunla ortak oldugu noktalarda gegerlidir. Bu yiizden vahiy ve fel-
sefe arasindaki uzlagmanin siyaset felsefesi alaninda saglandig id-
dias1 ileri siirtilebilir. Bu, Yunan siyaset felsefesi ile Felasife, en
bagta da Ibn Riisd arasindaki daha &nce birgok defa degindigim®
ortak zeminden dolayidir. Eflatun ve Aristo’da oldugu gibi Farabt,
Ibn Sina ve Ibn Riigd'tin siyaset diisiincelerinde de merkezt bir ye-
ri olan hukuk, bu ortak zemini saglar. Bu demektir ki, Devlet, Ka-
nunlar ve Nikomakos'a Ahlak’in incelenmesi Miisliiman felsefeci-
leri (Yahudiligin Tevrat'indaki gibi) Islam’in Seriat'indaki siyast
karakteri daha fazla kavramaya sevketti. Bundan dolayt vahiy on-
lar igin yalnizca, Allah’la insan arasindaki dogrudan bir iletigim,
dogru inang ve akidelerin yayilmasi, agk, adalet ve merhamet
Tanrr’st ile kendi suretinde yarattift insan arasindaki bir diyalog
degildir; ayn1 zamanda ve hepsinden &nce, amacini gergeklestit-
mék i¢in toplumda yagamak ve bir devlet ile siyast olarak rgiit-
lenmek zorunda olan insan igin gegerli ve baglayic1 bir kanundur.
Kisacasti o, ideal devletin kanunudur. O bu sifatla, tipk1 Yunan ka-
nununun tapinaktaki adak ve kurbanlarla ilgilendigi gibi, ibadet
ve hayir konularindaki diizenlemeleri de igerir. Insanin bu diinya-
daki refahini saglar ve onu 6te diinyaya hazrlar. Boylece, dinf bir

7. Ayrmnult bir inceleme 1bn Rijgd'iin siyaset felsefesini ele alan bsliime birakilma-
Idur.

8. Bkz. benim M, s. 192 vd.; SAIPT, 5. 9 vd.; AlJT, s. 67 vd., 77 vd.; PIR, s. 259
vd., 269 vd., 273 vd.
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varlik olarak insanin mitkemmellik ve mutlulugunu garanti eder.
Bunu yaparken Yunan felsefesinin insan iiriinii kanunu Nomos'un
Stesine gider. Nomos insanin, amaci olan fikri mikemmelige eris-
mesini miimkiin kilacak bir bigimde diizenlenmis olsa da, higbir
ikili mutluluk kavrami tanimaz.

Yiizeysel olarak bakilirsa, Seriat ile Nomos arasinda tam bir
amag Ozdesligi kurulmug goriiniir. Zira Nomos’un amact da, insan:
son tahlilde kanunun kendisinden tiiredigi bir “tanrilar izlemeye”
yonelik olarak egitmekti. Fakat Eflfatun’un “tanri"dan anladig ile
Mausliiman felsefecilerin anladiginin farkh oldugunu unutmamali-
y1z. Kugkusuz, her ikisinin diigiincesinde de kanunun merkezi yeri-
ne ragmen, Miisliimanlar (seckin entellektiieller kadar kitleler de
dahil) bir biitiin olarak insanligin mutlulugu igin Allah tarafindan
Peygamber’e vahyedilen kanun ile, Eflatun’un biitiin devlet igin
koyuldugu halde, aslinda yalnizca felsefecilerin en yiice miikem-
mellige erismelerini saglamak igin tasarlanmig kanunu arasindaki
temel farkin tamamen suurundaydilar. Kanunlar'in Eflatun'unun
yiice bir Tanri fikrine sahip oldugu, ve 1bn Riigd’in yaptiz1 gibi,
ugruna devletin varoldugu adalet ve mutlulugu yalnizea dogru
inang ve akidelerin geligtirdigini savundugu kabul edilse bile, yine
de her iki kavrayis arasinda h4l4 bir farklilik vardir. Bu, iki filozo-
fun ait oldugu iki uygarhgin degisik karakterinden dolayidir. Biri
vahye dayanir ve Allah’t merkez alirken, digeri bir mite dayanir ve
rasyonel insan1 merkez alir. Tabit ki bu kargilastirma [bn Riigd’in
eserlerinin zahirl yorumuna dayanir ve bauni bir yorumun dint
kavramlarda bazi yakin benzerlikler meydana getirebilecegi ihti-
mali inkir edilemez. Fakat Miisliiman hali sunun idrakindedir:
“Buyruklarina goniillii itaatle Allah’i bil ve sev” ilkesiyle Seriat'in
alani, “Kendini bil” ilkesiyle Nomos’un alanindan daha genistir.
Ancak Yunan ve Miisliiman felsefeciler kanun olmadan devlet ol-
mayacag1 ve kanuna aykir1 davranigin devlete zarar verdigi husu-
sunda ayn fikirdedirler. Kanundan her uzaklagma kamu giivenligi,
ahlék, inang ve akideler iizerinde ciddi.sonuglara yolagar. Seriat
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yonetimi altindaki devlette, bu tiir sapmalar hata, inangsizlik ve
partizanliga sebep olacaktir. Eflatun’un Nomos'un y&netimi altin-
daki ideal devletinde ise bunlar, en iyi, ya da milkemmel anayasa-
nin kdtii veya kusurlu bir anayasaya déniigmesine ve ayni gekilde
vatandaglarin da dénigiimiine yolagacaktir,

Hukuk bu sekilde degerlendirildiginde, devletin anayasal bi-
¢imi ikinci planda kalir, ¢iinkii o, dogrudan hukuk devletine bag-
lidr. Islam, gordiigiimiiz gibi, ideal olarak bir teokrasidir, hilafet
de onun yeryiiziindeki siyasi bigimidir. Seriat'in idaresi her geye
hakimdir. Eger Seriat’in otoritesi zayiflarsa, miilk yani giig-devle-
ti ortaya ¢ikar. iginde de sekiiler kanunlar Seriat'in yonetimiyle
rekabet eder ve ¢opu zaman onu alteder. Eflatun’un Devler'inde
ise filozof-kral aklin tasarlayabilecegi en iyi kanun olan Nomos'la
yonetir. Eger bu Nomos’un otoritesi kiiglimsenirse, yonetim bag-
ka ellere gecer ve devlet Eflatun’un kétii anayasalarindan birinin
bigimini alir.

Agikgasi, devleti ilgilendirdigi kadariyla Felasife Eflatun’un
Devlet ve Kanunlar'inda ve Aristo'nun Nikomakos’a Ahlak’inda
insan iyiliginin teminatgist olarak hukuk devletinde tanidik bir
kavram buldular. Bunu gérerek, Yunan siyaset felsefesini kendi
uygarliklarina uyguladilar. Ancak her iki hukuk arasindaki yakin
paralelligi kavradiklar halde, nebevi vahiy kanunu ile felsefi be-
seri kanun arasindaki temel farki da kegfettiler. Devlet Eflatun igin
nasil felsefecinin ideal devleti idiyse, Seriat-devleti de onlar igin
Islam’in ideal devletiydi. Ayrica, en azindan Ibn Sin4 ve Ibn Riigd
icin, Peygamber felsefeciden iistiindii.

Felasife'nin siyaset diiglincesini, Aristo ve Yeni-Eflatuncularin
degistirdigi Eflatun’un siyast diigiincelerinin Islam1i goriiglerle kay-
nagmast olarak anlamak igin, Islam siyaset felsefesinin en énemli
meselesinden —begerf hukuk kargisinda vahiy hukuku—, siyaset
biliminin amaci ve kapsaminin tanimlanmasina dénmeliyiz.

Aristo’nun, “en yiice iyilik” olarak insan mutlulugunun ne ol-
dupunu belirten ve onu elde etme araglarini égreten siyaseti “bi-



170 ORTACAG'DA ISLAM SIYASET DUSUNCES!

limlerin en otoriteri” olarak tasvirini hatirliyoruz. Bu, Eflatun’un
Politikos’taki su ifadesinin biraz daha geligtirilmig bir versiyonundan
bagka bir sey degildir: “Iglerinde bir bilim var ve bu bilim kraliyete
ait, veya siyasi ya da iktisadi diye adlandirilabilir.”® Siyaset tipks
etik ve iktisat gibi pratik bir bilimdir. Hem Ibn Sin hem de Gaza-
li bu konuda Aristo’yu takip ederken, Farabi ve ibn Bacce ev hal-
kin1 yalnizca devletin bir pargasi olarak gérmede Eflatun’la ayni fi-
kirdedir.!® Bununla birlikte, etik ve siyaseti birbirinden ayiran giz-
gi kat1 degildir, giinkii bu ikisinin birbirine kargt konumu teori ve
pratigin konumu gibidir. Siyaset bilimi insanin iradeye dayanan ey-
lem ve davraniglanyla ilgilenir. Bunlar onun, iyi ve kétii, dogru ve
yanlig, erdem ve zaaf konusundaki bilgisince belirlenen segiminden
kaynaklanur. Ibn Riigd’e gore siyaset bilimi, tip gibi, iki kisma sa-
hiptir: 11ki teorik olup Aristo’nun Nikomakos'a Ahlak’indadr, ikin-
cisi ise pratiktir ve Arjsto'nun Politika’s ile Eflatun’un Devlet’inde
mevcuttur. “Bu bilimin birinci ve ikinci kisimlarinin birbirleriyle
iligkisi, tiptaki Saghk ve Hastalik ile Saghgin Korunmasi ve Hastalik-
tan Kurtulma adli eserlerin birbirleriyle iligkisi gibidir.”!! Bu sadece
Farabi’nin Ihsaw'I-Ulim’undaki taniminin bir yankisidir. Bu eserin
bir 6zeti Ibn Riisd’iin yazara olan borcunu ve (daha énemlisi) Far4-
b’nin Eflatun’un gériislerinin Yunan ve Helen anlamuyla Islam di-

9. Bka. Politikos, 259 B. Ayrica krg. E. Berker, a.g.e., 5. 273.

10. Farabi (Siyase Medeniyye, s. 39) (en kiigtik topluluk birimi olarak aileyi) bir cad-
denin bir pargasi olarak ele alir. Ayni gekilde Ibn Bacce (Kitabu Tedbiri’l-Miite-
vahhid, 6, 2 vd.) iktisadi olduu gibi aileyi de, bagimsiz bir bilim olarak degil de,
devletin ugruna var olan bir gey olarak goriir. lktisat insanin kendini idaresinin
ya da siyasetin bir pargasidir (a.g.e. 5. 7). Ayrica Bkz. notlarla birlikte benim PIB,
5. 13. 1bn Sina ve Gazali Aristo'nun iiglii pratik bilimler aynmin u gekillerde iz-
ler: Siyaset, iktisat ve ahlak (Gazali). (Nicomachea'sinda Aristo tarafindan gre-
tilen) ahlak, (Bryson'da &gretilen) iktisat ve (krallif1 ilgilendirdigi kadaryla Ef-
latun'un Devlet'in de ve Aristo’'nun Politica ‘sinda, nebevi vahiy kanununu ilgi-
lendirdigi kadanyla da Eflatun’un Kanunlarinda &jretilen) siyaset. (Ibn Sina,
Aksdmu'l-Uliam, Tis' Resail, s. 73. Aynica krg. Bol. 2, dipnot 38.

.Krs. edisyonunu benim yaptifim (Cambridge Univ. Press, 1956) lbn
Riigd"iin Eflatun’un Devlet'ini serhi, s. 22 (Ibranice metin) /5. 112 {Ingilizce
terciime), §7 ve 8.

1

—
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stincesine sokulmasini gosterir. Farabi, Aristo'nun ilk mirasgisi ve
yaratici takipgisi oldugu Eflatun mirasini kabulii ve doniigtiirmesiy-
le Islam siyaset felsefesinin temellerini att1.

Farabi “Siyaset, Fikih ve Kelam Uzerine” adli 15. bsliimde
soyle der: “Siyaset bilimi gesitli eylemleri, bilingli, iradi hayat
tarzlarini (siyer); bu eylem ve hayat tarzlarin1 meydana getiren
aligkanlik, tore ve tabii egilimleri inceler...”!2 Fakat siyasetin rolii
daha biiyiiktiir, onun insanin iradi davranuslarini incelemesi, dog-
ru eylemler yoluyla insanu gergek mutluluga (saadet) ulagtirmay:
hedefler. Miisliiman Farabi’nin gercek mutlulugun yalnizca gele-
cek diinyada elde edilebilecegini savunarak bunu sinirlandirmas:
onemlidir. Ustelik gercek mutluluk refah, kibir ya da zevki igeren
hayali mutluluktan!3 ayridedilmelidir. Erdem ve iyi isler, otorite!4
altindaki vatandaglar arasinda diizenli igbirligini geligtirerek gehir-
devletlerinde ve milletlerde gergek mutlulugu tegvik eder. Otori-
te “hiikiimdarlik makami” (mihne melekiyye ve'l-miilk) tarafin-
dan temsil edilir ve hiikimet (siyase) bu makamin icrasidir. Fara-
bi'ye gore iki tiir otorite vardir: Gergek mutluluga gotiiren mii-
kemmel (ideal) otorite ve vehmi mutluluga ileten cahil otorite.!5

12. Ibn Riigd soyle der: "Ayni sebepten dolayt bu [siyaset] bilimi iki kisma ayrilir: 11k
kisimda, kazanilmig aliskanliklar ve genelde iradeye dayanan eylem ve davranug-
lar kapsamlt bir bigimde agiklanir. Bunlarin kargilikl iligkileri ve bu aligkaniik-
larin hangilerinin hangileri dolayisiyla oldugu da izah edilir. Ikincisinde ise sun-
lar agiklanir: Bu ahgkanliklar ruha nastl yerlegir, ve istenilen aligkanliktan sonug-
lanan eylemin mikemmel olmast igin hangi aligkanliklar arasinda bir diizen ku-
rulur; ve hangi ahgkanhklar birbirini engeller. Genel ilkeler tarafindan gartlan-
dinlirlarsa gergeklegebilen geyler genelde bu kisimda yerlegmistir.” (a.g.e. s. 21
vd. /112, 6). Ibn Rigd Fardb'nin agiklamastru yakindan takip eder. Krs. A.
Gonzalez Palencia, Al-Farabi Catalogo de las Ciencias (Madrid, 1953), s. 91.

13. Maymonides Delaletit’|-hdirin'inde ( ngr. Munk, c. I[, Bsl. 40, s. 86 b) ilaht ve be-
seri kanun hususunda ayni aynimi yapar ve ayni terimi, “mazniina”y1 (varsayilan,
ileri siiriilen) kullanir.

14.Ya da “idare”. Kr5. Palencia, a.g.e., 5. 92.

15.A.g.e., 5. 93. Arapga terimler Eflatun’un Devlet'ine ya da ideal devletine kargi-
lik gelen “riyasa fazila”, ve Eflatun’un kusurlu devletlerine kargihik gelen “riyasa
cahiliye”dir.
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Miikemmel (ideal) sehir devletleri ve milletler ilk tiir otoriteye
itaat ederler, digerleri ise ne kadar amag varsa o sayida tiire bélii-
niir. Eger amag refah ise yonetim rezil bir yonetimdir; !¢ geref ise o
zaman timokrasil® ortaya gikar. Farabi burada agikga Eflatun’un
Devlet'ini takip eder, ancak Yunan sehir-devletinin yerini “mil-
letler”in almasi 6nemlidir. Bu muhtemelen, Farabi'nin kullandigs
Helenistik 6zetten (biiyiik ihtimalle Galen'inki) ve belki de bir
olgiide o donemin Islam imparatorlugundan dolaydur.

Eflatun felsefesi hakkindaki &zet galismasinda!? Farabi siyase-
ti benzer terimlerle, “hiikiimdarlik sanati, siyasi sanat” diye ta-
rumlar ve ona, bir filozof-krali devlet bagkani yaparak insanoglu-
nu mutluluga ulagtirma gérevini verir.!8

Hiikfimeti “sahane ve miikemmel (ideal)” yapmak igin iki uy-
gulama biraraya gelmelidir: Genel kurallan takip etmek, ve —t1p-
ta oldugu gibi— prarik bilgelik ve tecriibe ile yonetmek, ki boyle-
ce siyast (veya medent) eylemler vatandaglar arasinda erdem ve iyi
davranig tegvik etsin.!? Hiik@imet sanatinin uygulayicist genel ku-
rallan siyaset felsefesi caligarak elde eder.2® Bu bilimin iki bélimii
vardir: Biri mutlulugun bilgisini, gergek ile hayali mutluluk arasin-
daki farki ve genel kurallan igerir. [bn Riigd bunu siyasetin teorik
kismi olarak adlandinr. Digeri ise hem miikemmel gehir devleti ve
milletlerdeki, hem de miikemmel olmayanlardaki vatandaglarin
eylem ve ahlaklanyla ilgilenir ve gercek ya da hayali mutluluga gs-
tiiriir. “Bu, Aristo’nun ve Eflatun’un Siyase kitaplanyla Eflatun ve

16. A.g.e., 5. 94. “Hissa” “para canlis” olarak da teriime edilebilir ve pliitokrasiye
isaret eder. Bu devlet ve “kerame” (timokrasi) iin bkz. Farabi ve Ibn Riygd’e ay-
rilan boltiimler. Aynca krs. PIB, s. 15, dipnot 51; PF, s. 168 vd.; ve ACR, s. 207
vd. ve 283 vd.

17. Felsefet Eflatun, Fr. Rosenthal ve R. Walzer tarafindan Alfarabius De Platonis Phi-
losophia olarak edisyon yapildi (Plato Arabus, c. 11, Londra, 1943). Eser ve muh-
temel Yunan kaynag: "Praefatio” da ayrinusiyla tartigilir.

18. A.g.e., 5. 13 (Arapga metin) /5. 9 vd. (Latince geviri).

19. Krs. Ihsd, 5. 94. “Pratik hikmer” “hunka” (sagduyu)’nin gevrisidir.

20. Felsefe Medeniyye, a.g.e., s. 95. Farabi burada ve Tahsihi'sSa‘dde’de genellikle
“ilim" terimini, Felsefet Eflatun’da da “sind‘a” terimini kullanur.
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diger kitaplarinda bulunur.”?! Eflatun’'un Devlet'inden hareketle
Farabi, siyasetin pratik kismina, mtikemmel (ideal) devletlerin ca-
hil devletlere doniigmesi tartigmasini da atfeder.2? “Mitkemmel
(ideal) kraliyet makaminda (mthne)” teorik ve pratik bilimlerin
caligilmas: gereklidir, gtinkii burada kral bir felsefeci olmalidir.23
Eylemler ve hayat tarzlar her gehir-devletinde ve millette farkli-
dir. Fakat ideal devlet {el-Medinetii'l-fddila, Eflatun’un Devlet'inin
Istami karsihigi) ancak krallari kesintisiz olarak birbirini takip et-
tikge ve aym iyi yonetim gartlarina uyduklari miiddetge varligini
siirdiirecektir. Hem teorik hem de pratik felsefenin elde edilmesi
bu sartlar1 ve onlar aracihgiyla da ideal devletin devamimi garanti
altina alir. Felsefenin yoklugu cehaletle esanlamlidir; bu yiizden
cahil ya da kusurlu devletler vardir. Bunlar amaglarina yéneticile-
rinin tecriibe ve dogustan gelen yetenekleriyle ulagirlar.24
Styasetin, teorik kisminda en yiice iyiligin, pratik kisminda da
onun elde edilmesini saglayan eylem ve iradi aligkanliklarin ince-
lenmesine hasredildigini gérdiik. Eflatun'un siyaset felsefesinin
mirast olarak gériilen Islam siyaset felsefesinde bu kisa genel girig,
Kitabu Tahsili's-Sa‘dde’de?> Farabi'nin anladigi ve Felasife icinde-
ki biitiin haleflerinin kabul ettigi sekliyle “mutluluk arayii” hak-
kindaki birka¢ miilAhazayla toparlanabilir. Bu bizi geriye, bu kita-
bin ilk bélimiine ve ayni zamanda ileriye, énde gelen Felasi-
fe’nin, ozellikle de Farab’nin kendisinin siyaset diisiincesinin da-

21.A.g.e., 5. 97. Krs. Ibn Rugd, ACR, s. 22/ 112. Felasife’den herhangi bir kimsenin
Aristo'nun Politica'sini gergekten kullandis konusunda elimizde higbir delil yok-
tur. “Siyase” “politike” ya da “politeia”ya karsihktir. Eflatun’un diger siyasi eser-
leri igin bkz. Felsefet Eflatun, § 18, 23- 5, 27 (editsriin notlaryla birlikee).

22.“Riyésat Faala” “ve siyer, melekit cahiliyye”. “Riyase” (otorite, yonetim) burada
“siyasi yap1” anlamina gelebilir.

23.A.g.e., 5. 98. Ayrica kry. Felsefet Eflanm, s. 13, § 18.

24.A.g.e., s. 99. Kullanilan Arapga terimler “kuvve tecerritbiyye” (deneysel fakiil-
te, tecritbeyle kazamlan bilgi olarak empirisizm) ve “kuvve kartha cebelliye” (ta-
bit yetenek)'tir.

25. Farabi'nin siyasetle ilgili eserlerinden en olgunu olan bu eser bir sonraki béliim-
de incelendi, ve siyaset felsefesinin ilk, teorik kismina yapilan en agirlikh katk:-
sint temsil eder.
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ha detayh tartigmasina gotiiriir. Farabi Kitabu Tahsil’de, insanin ke-
mél i¢in ¢abalamasinin tabif oldugunu belirtir. Fizik bilimi (el-il-
mu't- tabi'1),?6 metafizik ve siyasetin ardarda galigtlmast bu ¢abasin-
da insana yol gosterip yardim eder. Fizik bilimi onu rasyonel ilkeler-
le donatir.2? En yiiksek kemal birgok insanin yardimi olmadan elde
edilemez; bundan dolayi, topluluktaki begert ihtiyaglarin 1g1ginda bu
rasyonel ilkeleri incelemek igin bagka bir bilim, yani “beseri ya da si-
yasi bilim” gereklidir. Insan, bir hayavan-t inst ya da medeni —Aris-
to'nun zoon politikonu— olarak kendi fiziksel ihtiyaglarini tatmin
edebildigi zaman, metafizik diigiinceye déner. Yani tabii geylerin 6te-
sindeki “varolan geyler” {yani, gergeklik, mevcidat) iizerinde diigiin-
meye baglar. Bu diiiiniig ilk prensibin (el-mebdeu’'l-evvel) yani Tan-
r’'nin algilanmasina sevkeder. Daha sonra insan begerf bilime (siya-
sete) girer ve insan varhigimin amaci, yani insanoglunun ulagmak zo-
runda oldugu kemile erismesinde yardimet olan her seyi arastirir, ve
onlar, zaaf ve kotii isler gibi engellerden ayirdeder. lsleyisleri hak-
kinda rasyonel bir anlayig kazanana kadar, bu geylerin mizaci, degi-
sebilen nitelikleri ve birbirleriyle iligkileri hakkinda bilgi toplar. Bu,
siyaset bilimidir; siyast topluluk iginde yasayan her vatandag tabit
egiliminin kendisini ona gartlandirdigi mutlulugu bilimin yardimiy-
la elde eder.2® Mutlulugun dereceleri oldugu gibi, kemalin de dere-
celeri vardir. En yiice kemal, aklt kemaldir ve insan ona (ister gehir
devleti, ister millet olsun) ancak bir siyast topluluk i¢inde erigebilir.
O, nihai mutlulukeur.2?

26. “Fizik bilimi” genelde Aristo'nun De Anima'smu ve psikolojisini de igine alir.
Bkz. aynica benim ACR, s. 255. Burada lhsd'ya atifta bulunarak gdyle diyorum:
“Bildigimiz kadaryla, Fardbi Organon'un sekiz kismina benzeyen ‘fizik bilimi'ni
meydana getiren Afisto'nun sekiz eseri arasina De Anima'yi da sokan ilk Mislii-
man digiiniriidiic.”

27. K. Kitabit Tahsil, s. 13.

28.A.ge., s 14 vd.

29. En yiice mitkemmellik (kemal aksd) ve en biyilk mutluluk (saide kusvd) igin
Krs. a.g.e., 5. 14, 16. Bu eserin baginda Farabi “ilk hayattaki diinyevi mutluluk
ve 8biir hayattaki nihai mutluluk"tan bahsettigi igin (s. 2) haklt olarak su soru
sorulabilir: Farabt “obiir hayat” ile Muslimanun gelecek hayatni m, yoksa ideal
devletteki felsefecinin diigiince ve tefekkiir hayatimi mu kastediyor?



6. Farabi: Temel

iyaset bilimini bir biitiin olarak felsefe baglaminda gérme-
nin ne kadar énemli oldugu bir 6nceki boliimde agikga gé-
ziiktiyor; Ebti Nasr el-Farabi'nin! eserlerini, 6zellikle de si-

yasetle ilgili olanlarini detayli bir bigimde inceledigimizde bu da-
ha da asikar olur. Islam felsefesinin baglaticisi olarak Kindi’den

1

Ebidl Nasr el-Farabt yaklagtk olarak 870 yilinda Méveraiinnehir'deki Férab kaza-
sinda Tiitk ana-babadan dogdu. Uzun hayatunin biiyiik boliminid Halep'teki
Hemdanf sultan Seyfiiddevle’nin sarayinda gegirdi ve 339 H. / 950 M.'de Kahi-
rc’de [7] 6ldii. Birgok eserine gerh yazdif1 Aristo hakkindaki kapsamli bilgisi ken-
disine “muallim-i sani” tinvamm kazandirdi. Fardbi Aristo yorumcusu lbn
Riigd'iin de saygt duydugu bir manukgt olarak da iin kazandi. Ibn Rigd'den bil-
digimiz kadanyla Nikomakos'a Ahlak’a da seth yazdi. Bu serh muhtemelen kayip-
ur; onu Ibn Rigd’iin erhiyle kargilagtirmak ilging olacake.

Farabt'nin psikoloji, bilim ve miizige (kendisi iyi bir besteci ve miizisyendi) kat-
kilan burada bizi siyast eserlerinden daha az ilgilendiriyor. Bu siyasi eserler Efla-
tun'un siyasi yazilan hakkindaki yorum ve serhler, bunlarin serbest ya da daha
bagimsiz uyarlamalan bigimindedir. M. Steinschneider'in kapsamli eseri Al-Fa-
7dbf Des Arabischen Philosophen Leben und Schriften (S. Petersburg 1869) héla de-
gerini korur. Ancak bazt eserler yanl olarak Faribi'ye atfedilmigtir. Meseld S.
Pines Fusisi’l-Hikem'in Ibn Sind'ya ait oldupunu gostermigtir (bkz. Revue des
Etudes Islamigues, 1951), ve S. M. Stem Plato Arabus (c. [11)'teki yansinda Com-
penditom Legum Platonis’in bkz. BSOAS, <. XV (1955), s. 2 Farabt'ye ait oldugu
hususunda kugkulu oldugunu belirtir. Farabi'nin suff egilimi bizi de ilgilendirir;
kendisinin bir sufi hayan siirdiigii sdylenir, ve onun sufiliginin izlerine es-Siyd-
setil'l-Medeniyye'de agik¢a rastlanir.
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daha sonra gelmesine ragmen, Farabi Eflatun’a dayanarak ya gerh
bigiminde ya da kendine ait tezlerle siyaset konusunda eser veren
ilk Miisliman dugtiniirdiir. Onun bir 6énciiden daha ‘dtede bir
dnem tagimast, daha sonraki yazarlanin kendisini “muallim-i s&nt”
diye adlandirmasindan anlagilabilir (Aristo da “muallim-i ev-
veldi). Gergekten, kendisinden sonra gelen hiitiin Miisliiman
felsefecileri, 6zellikle de Ispanya’da Ibn Bécce ve Ibn Riigd’, ken-
disinin de yagadigi Dogu’da 1bn Sin&’yt derinden etkiledi. Yunan-
Helen felsefesinin biitiin dallariyla Isldm’a entegre edilmesinde
yol gosterdi ve otoriter bir baglangig yapti. Ortacag Islam siyaset
diigiincesini inceleyen bu girig ¢aligmasinda biz sadece Farabi'nin
siyaset felsefesine katkisiyla ilgileniyoruz.?

Farabt Yeni-Eflatuncu etki altinda “Iki felsefecinin, metafizik-
¢i Eflatun ile Aristo’nun gériigleri arasinda uzlagma™ [el-Cem ' bey-
ne 7'yeyi’l-hakimeyn] adli eserini yazdi. Bu kitap —bagliginin da
ima ettigi gibi— bu iki Yunan felsefeci arasinda, gériglerinin ¢a-
ugir goriindigii yerlerde bir ahenk kurmaya galigir, fakat ayrica,

Farabt'nin anlagilmas: ve yorumlanmasi hig de kolay olmayan eserlerine son yil-
larda-arran ilgiyi gésteren gok sayidaki ¢aligma arasindan, L. Strauss'un ¢aligma-
lan, ozellikle de “Maimunis Lehre von der Prophetie und ihre Quellen” (Le
Monde Oriental, c. XXVIII, 1934) Firbi'nin 6nemini vurgulamalari agisindan
goze carpar. Ben Moses Maimonides'teki (ngr. 1. Epstein, Londra, 1935) “Maimo-
nides’ Conception of State and Society” adli makalemde Fardbi'nin Maymoni-
des'in siyast goriisleri izerindeki etkisini bagimsiz olarak belirttim. Ibranice mii-
tercimine yazdig iinlii bir mektupta Maymonides ona agtkga Fardbi’yi okumasi-
nt tavsiye eder. Farabi'nin eserlerinin lbranice gevirileri Ortagag'da genis ilgi
gordii (bkz. M. Steinschneider, Die Hebrdischen Ubersetzungen des Mittelalters und.
die Juden als Dolmetscher, Berlin, 1893), ve onun etkisinin yayilmastna ve felsefi
caligmalarin tegvikine biiyiik katkida bulundu. Ayrica kr. L. Strauss, “Eine ver-
misste Schrift Farabis” (MGW], 1936). Bildifimiz kadanyla Fardbt hamisinin sa-
rayinda, dinleyenleri agka getiren miizifinin icrasinin yaninda, yogun bir aragtir-
ma, tefekkiir ve felsefi tartigma hayan siirdii. Fuslit' -'Medens diginda, siyasete il-
gisi teorikui.

2. Daha genis bir inceleme igin bkz. benim PF, s. 157 vd., ACR, s. 255 vd., ve yi-
ne benim M, PG, SAIPT, PIB, PIR ve AlJT.

3. Alfarabi’s Philosophische Abhandlungen (Abhdin.)'da bastlmytie (Fr. Dieterici,
Arap¢a metin, Leiden 1890; Almanca geviri, 1892). .
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felsefenin Islam’la kaynagmasinin éngart: olan felsefe-vahiy bag-
dagmasini meydana getirmeyi amaglar. Yazarin Eflatun’un Felsefe-
si'nin? dzeti onun siyasi karakterlerini vurgular. Bu karakter yaza-
rin Yunan kaynagindan (Arapga terciimesinde) bulunabilecegi gi-
bi, yine de Farabi’nin, felsefecinin Tanri, evren, gergeklik ve in-
san hakkindaki hakikat arayiginda siyasetin énemini kavradigin:
gosterir. Felsefe yaraticinin algilanmasiny amaglar ve felsefeci “ey-
lemlerinde Tanri’ya benzemeye” bir beger olarak miimkiin oldu-
gunca ¢aligmalidir. Insan igin, bu amaca gétiiren yol énce kendi-
ni diizeltmek, daha sonra da evindeki ya da iilkesindeki diger in-
sanlar1 diizeltmektir.> Bu fikir Theaetetus'ta goyle yazan Efla-
tun’dan kaynaklanir: “Miimkiin oldugunca Tann gibi olmak ve
Tanr1 gibi olmak da diiriist, kutsal ve bilge olmaktir”.6 Fakat belki
de Plotinus Farabi'nin dogrudan kaynagiydi.” Bu imitatio Dei
(Tanrr’ya benzeme) en yiice kemili ve gergek mutlulugu olustii-
rur. Kokii Islam’in 6zelliklerine oldugu kadar Eflatun’a da dayanan
siyaset felsefesinde Farabi'nin baglica ilgi alani buydu. Ciinki bir
Miisliiman olarak o, Yaratici-Tanrt'ya, miikafat, ceza ve b bir c_)bur
diinyaya inanir. Insanin amact ‘mutluluktur; fakat bir Miisliiman

igin mutluluk, eger kendisi Eflatun ve Aristo’nun bir talebesi.ise,
Seriat’ta vaad edilen (ve yine onun tarafindan, buyruklarina uyan
mii’'mine garanti edilen) seyle, felsefe ¢aligmanin édiiliiniin bir bi-
legimidir. Veya, bagka bir bigimde ifade edersek, felsefecinin mut-
lulugu, nebevi kanun koyucunun vaadine dahildir, ¢iinkii pey-
gamberin vaadi her iki diityay1 da kapsadigindan felsefecininkini
agar. Eflatun ve Aristo’ya yaslanan bir felsefeci olarak Farabi’nin

4. Bkz. bir 6nceki bslim. ]

A.g.e., s. 53, no: 4, 5. Ayrica bkz. bir 6nceki bolim ve dipnot 10. Farabi bilgi-
ye dayanan eylemi (ahlaki davranigi) 6nemle vurgular. O bundan sirasiyla
tabiiyyat ve riyaziyyat caligilarak elde edilen ilmi bilgiyi kasteder, zira tabiat1 da-
ha kolay anliyabiliriz (a.g.e.). Maymonides de ‘Imitatio Dei’ hakkinda ayn1 go-
riigii paylagir.

6. 176 b

7. Enneads, 1, ii.

w
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bu mutlulugu, (tipktr Yunan tstadlan gibi) kendinden énce gelen
ahlak? kemalle birlikte entellektiiel kemal olarak agikladiga dogru-
dur. Fakat bir Miisliiman olarak Farabi, Seriat'in Allah, melekler
ve gergeklik hakkindaki 6gretilerini kabul etmek zorundadir. Ya-
zarin bir metafizik¢i olarak énemi, yoktan yaratma, ciiziyyéta ka-
dar uzanan ilahi takdir ve Yaratici-Tanri'nin biitiin 4lem tizerin-
deki egemenligi gibi dini doketrinleri agiklarken Yunan metafizik,
tizik ve psikolojisinden faydalanmasinda yatar. Farabi'ye gore, eger
Eflatun ve Aristo bu doktrinlerin hakikatini kesin delillerle gés-
termemis ve boylece Miisliimanlara “Seriat”in bildirdiklerini agik-
layan ve onun miikemmel derecede dogru oldugunu ispatlayan bir
yol” sunmamug olsaydi, bu doktrinler insanlari gagirtacakt: 8
Felsefeyle vahyi dengelemek kolay birgey degildir, bu yiizden
ikisi arasinda her zaman tam bir uyum, ya da Farabi'nin kendi te-
mel gortiglinii savunma tarzinda tam bir tutarlilik bulmay: bekle-
yemeyiz. Farabi’nin vahyin hakikatini felsefe yoluyla savunma at-
zusunu saygiyla kargiliyorum ve onun igin ifadelerini, akli vahyin
tizerinde tutuyor diye yorumlamiyorum. Farab'nin disiincesinde
her iki kavramin goreceli yeri hakkindaki bir tartigmaya burada
giremeyiz (ayrica baska bir yerde? ben bunu tartigtim). Ancak gu-
nu tekrar etmeliyim ki, bana gére o, énce bir Miisliimandi, daha
sonra da Eflatun, Aristo, onlarin Helen takipgileri ve yorumcula-
rinin bir talebesiydi. Ciinkii ben az énce iktibas edilen kismi ve
devamini, felsefenin metafizik¢iye imana giden yolu goésterdigi
seklinde yorumluyorum. Fizikten baglayarak, metafizik, siyaset ve
sonunda dini hukukun meselelerine ilerliyoruz. Kavrayis ve zeka-
nin insanlan ispatla ilgili sorularla, muhakeme insanlan siyasi
problemlerle, ve manevi ilhamin adamlart ise hepsinin en kugati-
cist olan dini hukukla ilgilenirler.!? Farab'nin metafizikgi ile, in-

8. Krs. Abhdln., s. 25

9. Bkz benim M, s. 197 vd.; SAIPT, s. 6 vd., PIB, s. 193 vd.; AllT, s. 67 vd.; PFs.
165; ve ozellikle PIR, s. 261 vd., 273 vd.

10. Krs. Abhdn., s. 25. vd..
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san aklin1 asan problemleri en kapsamli ve evrensel olan Seriat'in
ilham almig muallimi arasinda agik bir ayirim yapmast benim de-
gerlendirmemi destekler mahiyettedir. Ispata dayanan ile sezgiye
dayanan arasindaki yontem farki [sldm'in daha sonra gelen dini
felsefesinin tiimiinde 6nemli bir ége oldu.!!

Iste biz Farabi'nin siyaset diigiincesini bu arka planin 1giginda
gormeliyiz. Onun ilgisi biiyik dlgiide metafizik ve teoriktir; yone-
tim sanatlyla ilgilenmedigi gibi, dénemin siyasetinin bir elegtiri-
cisi ya da bir reformcusu bile degildi. Insanin niha? hedefiyle ve
ona nasil ulagacagiyla ilgilendi ve Eflatun’un bahsettigi sekliyle
én iyi devlet ve cesitli anayasalar hakkindaki sorular ancak bu ys-
nﬁyle tartigma konusu olarak onun aklma geldi Yalmzca bir filo-
insana tam mutlulugu saglayacagina kesinlikle inaniyordu, fakat
bu, boyle bir felsefi yonetimi meydana getirmeyle aktif olarak il-
gilendigi anlamina gelmez. Bildigimiz kadariyla Farabi ilm1 ¢alig-
ma ve yazmayla gegen bir inziva hayat1 yagadi.

Siyasetle ilgili eserlerinden {i¢ tanesi dzellikle 6nemlidir; fa-
kat Dieterici’nin el-Medinetii'l-fddila!? edisyonuna ragmen, Arap-
¢a metinlerin kritik edisyonlarinin yoklugu bu eserlerin saglikh
bir degerlendirilmesini engellemektedir. Siyasetle ilgili kisminda
Eflatun’un Devlet’ine ve az 6lgiide de olsa Aristo'nun Nikomakos’a
Ahlak’ina dayanan el-Medinetit'l-fadila, Eflatun’un Timaios undan
ve onceki boliimde degindigimiz, yanliglikla Aristo’ya ait oldugu
santlan Theology'den yararlanan teolojik ve metafizik bir tistyapi-
ya sahiptir. Kitabin tam ismi olan Ideal Devletin Vatandaglarinn
Goriigleni Farabi'nin teorik ilgisini gosterir, ve neden ilk 25 boli-

11. Bu Sithreverdi tarafindan temsil edilen tirden bir teosofinin ortaya ¢tkmasina
yardimci oldu. (bkz. H. Corbin, as-Sihrawardi’s Opera Metaphysica et Mystica,
c. I, Tahran 1952). Bu tcosofi tasavvufi egilimli Felasife arasinda daha belir-
gin olup Farab’yle baglar ve [bn Sina, lbn Bicce ve Ibn Tufeyl de daha da giig-
lenir.

12. Alfarabi’s Abhandlung Der Musterstaat (Leiden, 1895).
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min Bir Olan, Tann, ve kozmoloji iizerine uzunca bir inceleme-
ye ve daha sonra da felsefi bilimlere yer ayirdigini, ve yalmizca son
dokuz bosliimiin gercek anlamda siyasi meselelerle ilgilendigini
aciklar. Ayni sekilde, ikinci kitap es-Siydsetii’l-medeniyye'nin (Si-
yast Idare ya da Sehir-Devletinin Yonetimi) ilk yarisi Farabi'nin ruh
ve &zellikle de akil teorisini ortaya koyarken, ikinci yarist ise in-
sanin ve devlet icindeki kemalinin tartigilmasina aynlmistir. Efla-
tun’un ideal ve kusurlu devletleri bu iki eserin “siyasi” kisumlart
igin Farabi’ye model gérevi goriir. Ugiincii kitap Tahsilu’s-Sa‘ade
(Mutlulugun Elde Edilmesi) iigiiniin arasinda en 6nemli, bagimsiz
ve olgun olanidir. Insanin yalnizca bir millet ya da sehir devletin-
de diger insanlarla birlikte elde edebilecegi ikili mutlulukla ilgili
bir ifadeyle baglar. Mutluluk tek bagina istenilen en yiice iyiliktir;
ve siyaset bilimi bir devletin vatandast olarak insanin kendi miza-
ciyla uyum igerisinde nasil mutluluga ulagabilecegini Sgretir. Bu
tanim Aristo’nun Nikomakos’a Ahlak’indan!? alinmugtir: “Insanin
lyiligi siyaset biliminin amaci olmalidir.” Bu sebeple zann ve ik-
nantn kargisinda kesin bilgi (hakk-1 yakini) vardir. Bu, Kelam’a
karsi savaginda {bn Riigd’iin!4 vurguladigr gibi metafizikgiye mah-
sustur. Egitim ve ogretim tavsiye edilir; insanin mizacini ve varli-
gint tasvir igin psikolojinin yerine epistemoloji (bilgi kurami)
kullanilir, ¢iinkii amag entellektiiel kemaldir.’

Farabi’nin diger siyasi eserlerinden en azindan, (simdi F. Gab-
rieli’nin kritik edisyonunda mevcut olan) Eflatun’un Kanun-
lar'inun bir ézeti bicimindeki serhinden ve de Fusidlii'l-Medent’den
(Siyas? Deyigler)16 bahsetmeliyim.

13.1, ii, 1094 b. Bu pasaj daha énce 1. ve 5. bolimlerde gegmisti.

14. Fasli'l-Makal, s. T vd., ve Tehafiifit’t-Tehafilt, ngr. M. Bouyges, s. 219 vd. Bks. be-
nim PIR, s. 256 vd. Aynica krg. ACR, s. 185 vd., 272 ve 274.

15.Ortagag Yahudi diigiiniirleri rasyonalizmle karigtirdmamast gereken bu entellek-
tiielizmi paylagirlar. Bkz. benim AIJT. s. 67 vd.

16. Bu eserin yalnizca bir parcasinin Ingilizce gevirisi elimizde bulunmaktadir: D. M.
Dunlop, “Al-Farabi's Aphorisms of the Statesman”; [RAQ, c. XIV, kism 2
(1952)’de basildi. (Ben bunu kullandim).
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Elimizdeki bilginin eksikligine ragmen, bu genel miildhazala-
rin 1 altinda Farab'nin siyasi goriglerini sisltibu ve ifadesi el-
verdigi deneme kabilinden de olsa olarak ézetlememizi miimkiin
kilacak kadar materyale sahibiz.

Neden bir devlet var olmali? Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, bu so-
ru daha sonralan [bn Haldun tarafindan, Felasife’yle ayni tarzda ce-
vaplandt: Insan tek bagina yagayamayacag igin, mitkemmellige ulas-
mak icin ihtiyag duydugu hersey bir yana, ev, yiyecek ve giyecek gi-
bi hayati ihtiyaglar1 bile kendi kendine saglayamaz. Tiiriiniin iiyele-
rinden birgopunun yardimina bagimlidir, ¢iinki ihtiyaglan ¢okeur.
Bundan dolay: diger insanlarla topluluklar iginde biraraya gelmeli-
dir. Biitiin ya da miikemmel topluluklar oldugu gibi, eksik topluluk-
lar da vardir; bunlarin mitkemmellik ya da eksiklik dereceleri biiyiik-
liiklerine baghdir. En kiiciik mitkemmel siyasi birim gehirdir ve orta-
olgekli bir toplulugun, yani milletin iilkesinin bir pargasidir. En bii-
yiik orgiitlenme ise tarim yapilan biitiin meskfin yeryiiziini kaplar.
Farabi bu bolgeyi ma‘mire diye adlandirir, ki Ibn Haldun’un “iim-
ran"tyla (uygarlik) aym kokten gelir. Siyasi topluluk ihtiyaci el-Me-
dinetii'l-fadila ve es-Siydsetii'l-medeniyye’de benzer terimlerle anlati-
lir;!7 fakat Tahstlu's-Sa'ade’de yazar, bagkalarinin yardimina ihtiyag
duymanin insanin mizacindan geldigini, ve insanin bagkalariyla bir
siyast topluluk olusturmak zorunda oldugunu, ¢iinkii amac olan ke-
mali tek basina elde edemeyecegini agik¢a belirtir.!8 Bu yiizden insa-
na hayevan-t inst ya da hayevin-t medeni —Aristo'nun “zoon politi-
kon”u— denir. Béylece, insanin kemali igin gereken begert eylem ve
aliskanliklar1 inceleyen bilim de begerf ya da siyast bilimdir.!?

17.Bkz. el-Medineti’l-fadila, s. 53, st (satr) 7 vd.; Siydse, s. 39, st. 10 vd. Farabi el-
Medinetit'[-fadila (s. 1 vd.)'da sunu ekler: En yiice iyiligin ve en yiiksek mitkem-
melligin erigildigi ilk insan toplulugu (gehir-)devleridir, daha kigiik bir siyas? bi-
rim degildir. Insan hiir irade ve segenege sahip oldupu igin, mutluluk sadece ide-
al devlette (el-Medineti’'l-fadila) elde edilebilir. Ciinkii yalnizca orada insanlar
koriliga degil de iyiligi desteklemede birbitlerine yardimes olutlar.

18. Tahsil, s. 14, st. 5 vd.

19.A.ge., 5. 14, st. 9 vd. Ayrica krg. bir 6nceki boliim.
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Eflatun’un bir kimsenin yalnizca bir tek meslege sahip olmast
gerektiginé dair goriisiiniin etkisi, birbirlerinin ¢ok sayidaki ihti-
yaglarini kargilamak igin igbirligi yapmak zorunda olan birgok in-
sanin gerektigini vurgulayan Farabi'de goriilebilir. FArabi’nin mii-
kemmel devletleri biiyiikliiklerine gore ayirdetmesi de Yunan ve
Helen siyaset diigiincesinin bir etkisi sonucu olabilir. I¢inde insa-
nin mutluluga erigebilecegi en kiigiik siyast birim olarak medine,
Eflatun’un “polis”ine kargilik gelir. Biitiin medent diinyay: kapsa-
yan biiyiik topluluk ve orta-6lgekli millet (immet) biyiik ihti-
malle Farab'nin Islam? ¢evresinden dolayidir; bu durum bir hayat
tarz1 olarak Islam'in evrenselligiyle ve Islam imparatorlugunun,
yani darii’l-Islam'in cihat yoluyla daru’l-harbi ele gegirerek Is-
lam'in egemenligini biitiin diinyaya yayma istegiyle bagdagir. Fa-
kat ben onu bu Islam iilkiisiiyle Helenizm’in Oikoumene kavrama-
nun bir bilesimine atfetme egilimindeyim.20

Ne var ki, biiyiiklikk agisindan “mitkemmellik” nitelik baki-
mindan “mitkemmellik”le aynm degildir. Zira Farabi ideal devleti
gercek mutlulupun kazanilmasinda araci olan geyleri elde etmede
vatandaslarinin birbirine yardim ettigi devlet olarak tafimlar.2!
Bu gergek mutluluk ruhun bir hali olup bu hal iginde ruh madde-
den bagimsizdir ve cismanilikten tiimiiyle uzak bulunan ruhani
cevherlere dogru meyleder.2? Siyaset bilimi, metafizigin de yards-
miyla, “varolan geylerin”, yani gergekligin ilkelerinin arayiginda,
dis diinyanin ve onun Ma’kulatinin (intelligibles) algilanmasindan

20. Bkz. benim PF, 5. 161 (dipnotl'le birlikte), ve PIR, s. 265.

21. Bkz. el-Medinetii'l-fidila, s. 54, st. 5 vd. Farabi devletleri (gehir, millet, mamur
diinya) insan bedeni vc organlanyla kargilagtirr. Bunlar mikemmel saglifn elde
edip korumak igin nasil isbirligi yapiyorlarsa, ayni sekilde bir schrin bslimleri, bir
milletin gehir-devletleri, ve bir imparatorlugun (ki meskin (ma'mura) diinyaya
denktir) milletleri de erdem ve iyi cylemler aracihifiyla mutlulugu garanti edip
korumak i¢in aralarinda igbirligi yaparlar. “Ummet” demos’a “medine” de polis'e
kargilik geldigi gibi, “ma’mura” da muhtemelen oikoumene’nin gevirisidir.

22.Bkz. A.g.e., 5. 46, st. 7 vd. Mutluluk yalnizea iradeye dayanan eylem ve aligkan-
liklar yoluyla elde cdilebilir.
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manevi diinyanin algilanmasina tedric? bir yiikseligin yolunu in-
sana gosterir. Amacina ulasmasinda kendisine yardimet olan iyi-
vi, kétii olandan ayirdetmesini insana &gretir.23 Onu akli bilimler
yardimiyla akli erdemleri kazanmaya hazirlamak igin, ahlak? er-
demlere fikri erdemler ve pratik sanatlar katimalidir. Onun ger-
cekligi algilamasini ve bdylece en yiice mitkemmellige ve gergek
mutluluga erigmesini ancak bunlar miimkiin kilar.24 Insan mutlu-
lugu elde etmek icin bir devlet i¢inde yagamak zorunda oldugun-
dan, bu erdem ve sanatlar siyasi ya da medenidir. Fert igin geger-
li olan sey “sehirler” ve milletler icin de gegerlidir (Eflatun’un
Devler’inden bir bagka goriig?®). Erdem ve sanatlara gétiiren yol
eBitim ve Sgretimdir. Ofretim yalnizca sézle olup zihni akli er-
demlere ulagtirir; egitim ise hem sozii hem de 6rnek olmayi26 kul-
lanur ve ahlaki erdemlerle pratik sanatlari ortaya ¢ikarir.2? Fara-
bi’nin erdem ve sanatlari detayl: tasviri daha sonra {bn Bacce ve
Ibn Riigd’e siyaset bilimi igin temel hazirladi. Farabi gibi onlar da
yonetenler ile yonetilenler, ana ile yardimci sanatlar ve zanaatlar
arasinda Aristo’'nun yaptii aynmi benimsediler.2® Farabi bunu
devlet ve insan bedeni-arasindaki bir benzetmeyle gsterir. Bede-
nin organlan bir hiyerarsi icinde planlanip diizenlenmistir; kalp
en iist seviyededir ve bagkandir (reis); alt seviyedeki organlann

23.Bkz. Tahsil, 5. 13 vd. ve ideal devletin yoneticisi hakkinda, bkz. el-Medinetii’l-
fadila, 5. 57, st. 18den s. 58, st. 4'e kadar.

24. Bkz. Tahsil, s. 2 ve bir 6nceki boliimiin 29. dipnotu. Alternatif bir yorum, meta-
fizik¢i tarafindan bu ditnyada crisilen fikri mikemmelligi, gelecek diinyadaki ni-
hai mutluluktan hemen énce, 6liimli insanin elde edebilecegi en yiiksek derece
bigiminde gérmek olabilir.

25. Krg. Devlet, Kirap IV, ézellildc 427C-434D ve 441C-445B.

26. Kelime anlamiyla: “ameller”. Krg. Tabhsil, s. 32 vd. ve 40 vd., ve ACR, s. 117 vd.
ve 257 vd.

21. Krg. Tahsil, s. 29.

28, Bkz. Benim ACR, s. 119. ve 5. 257 vd. Farabi'nin ana vc yardime: sanatlar ara-
sinda yapt: (ve Ibn Rigd'tin de tekrarladigs ayinm) NE, 1, 1, 1094 a'ya dayanur;
ayrica kry. Eflatun, Politikos, 304. Aynusi onun “miilGk” (yéneticiler, efendiler)
ve “hadem™ (yénetilenler, hizmetgiler) arasinda yaptigt ayinm igin de gegerlidir.
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mertebesi ise kalbe yakinlik veya uzakliklaryla belirlenir. Kalbe
en yakin bulunan organlar hem yénetir hem de yonetilir, en uzak-
takilerse sadece hizmet eder, ancak hepsi kalbin maksadina hiz-
mette birlesir. Ayn1 durum devlet igin de sézkonusudur; devletin
biitiin bolimleri reisin ya da hiikiimdarin maksadina hizmet etti-
ginde ideal devlet, el-Medinetii'l-fddila ortaya gikar. Fakat vicu-
dun iiyeleri fonksiyonlarin; yerine getirmede tabif bir egilim tagi-
diklari halde, devletin vatandaglari irade ve segimle hareket eder.
Liderlik veya yénetim yalnizca iki sartla mimkindir: Mizacin uy-
gunlugu, irade ve meleke (habit).

Aynu sekilde, en iistiin sanat sadece yonetirken, bazi sanatlar
hem yonetip hem hizmet eder, digerleri ise yalmzca hizmet eder.
Herkesin iizerinde bulunan devlet bagkasinin icra ettigi idare sana-
tt bu en iistiin sanattir.2% Buraya kadar hep Yunan zeminindeydik.
Farabi yalnizca Yunan kavramlarini Islami kavram ve sartlara ak-
tarmak; Eflatun ve Aristo’nun goriis ve kriterlerini kendi Islami
evresine uygulamak zorunda degildi. Ciinkii Islam devleti uzun
zamandan beri vardi ve kendine 6zgii bir karaktere sahipti. Bu yiiz-
den, ihtiyag duyulan sey bir sentez, Isldm ve Yunan kavramlarinin
bir bilesimiydi; bir siyaset diigiiniirii ve Felasife iizerinde gekillen-
dirici bir etki olarak Farabi’nin 6nemi bu sentezde yatar.

Eflatun’un ideal devlet bagkan filozof-kral ile Islam’in ideal
devlet bagkani —peygamber/kanun koyucufimam— arasindaki
bu sentezi degerlendirebilmek igin Fardbt'nin niibiivvet teorisinin
kisa bir agiklamasini yapmak gerekir. Ciinki onun el-Medinetii'l-

29. Viicudun yoneticisi ve ona hizmet eden kisimlar ile devletin yéneticisi ve onun
hizmetgilerinin hiyerargisi arasindaki benzetme igin bkz. el-Medinetii'l-fadila, s.
54-7. (Hem insan bedenindeki hein de devletteki) bas yonericilerin miikernmel-
ligine ona en yakin olanlar bile erigemez (s. 55, st. 13 vd.) ve onun emri altinda-
kilerin milkemmel aliskanliklan bile onun sergiledii model dolayistyladir; ideal
(miikemmel) devletteki biitiin eylemler ona ve onun amacina dogru yoneltilmig-
tir, “o, bilfiil hem akil hem de akledilen konumuna gelir” (a.g.e., s. 57, st. 18).
Faal Akil'a en yakn olan kigi odur, o, Faal Akil ile Pasif Akil arasinda bir yerde-
dir ve bir araciya ihtiyag duymaz. (s. 58, st. 4).
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fadila’sinin devlet bagkant ne basitgce Devlet’in filozof kralina do-
nigsen halife (yani nebevt kanun koyucu Hz. Muhammed'in hale-
fi ve vekili), ne de halifeye déniigen filozof-kraldir. 11k devlet bas-
kaninin nitelik ve fonksiyonlar: gesitli uyarlama ve bilesimlerin
sonucudur; kisacas: Eflatun’un ve Islam’in gerekleri arasinda bir
sentezi temsil ederler.

Reis-i evvelin nebevi niteligini Farabi yalnizca el-Medinetii’l-
fadila ve es-Siysetii’l-medeniyye'de tartigir. Bu Farabi'nin kendi ni-
biivvet teorisine dayanir, ben bu hususta gimdiye kadar bir Yunan
veya Helen kaynag bulamadim, yalniz Enneadlar’da Plotinus’un
gelistirdigi ve sbzde Aristo'ya ait olan Theology'nin Araplara aktar-
dig1 stidiir teorisi miistesna. Niibiivvet teorisi yu sekilde 6zetlenebi-
lir: Farabf insanda bir teorik bir de pratik akil bulundugunu belir-
tir, bu yiizden insan muhayyile ve akletme melekeleriyle donatil-
mugtir. Bunlar sadece potansiyel olarak insanin i¢indedir ve Faal
Akil'in (Aristo’'nun nowus poietikos'u) sudiru tarafindan kuvveden
fiile gegirilmelidir. Farabi “kadim felsefecilere” uyarak bu Faal
Akl't “melek”, yani Cebrail veya “Kutsal Ruh” diye adlandirir.3°
Farabi'ye gore bu sudr bir vahiydir. Allah Faal Akil araciligila ilk
devlet bagkaninin teorik aklina bir vahiy génderir ve bu vahiy onu
once bir felsefeci yapar; daha sonra muhayyile melekesini yani pra-
tik aklini etkileyerek onu bir peygambere, insanlar1 mutluluklarina

30. Bkz. el-Medineti’l-fadila, s. 57, st. 18'den s. 59, s. 8'e kadar, ve Siydse, s. 3, st. 19
ve s. 49, st. 2'den s. 50, st. 5e kadar. Ayrica krg. benim PF, s. 162 (not 2'yle bir-
likte). “Onun tahayyiil melekesi, ister uyku ister uyaniklik halinde olsun, Faal
Alkil’dan once ciiziyyat ... daha sonra da ma’kulat1 almaya tabiat1 geregi egilim-
lidir... Insan pasif aklint biitiin ma’kuldt ile mitkemmellegtirdiginde hem bilfiil
akil hem de akledilen durumuna gelir. O, maddeden tamamiyla uzaklagmisur,
pasif aklin Gizerinde, faal akla yakin bir yere gelmigtir, buna kazanilmg (miiste-
fad) akil denir ve bu akil faal ve pasif akil arasinda tam ortada bir yerdedir. Ken-
disi ile faal akil arasinda artik higbir sey [yani, higbir engel] yoktur. Yukarida
ozetlendiBi gibi, bundan sonra kendisine vahiy gelir. llgingtir ki, el-Medinetii'l-
fadia (s. 58, st. 21)'run “Allah tebareke ve teala”s Siyase’de (s. 50, st. 3) “ilk se-
bep”tir. By, Islam’in Tanrist'nin Aristo'nun tannst ile Szdeslesmesi anlamina ge-
lebilir; bana kalirsa burada Farabi Ibn Siné ve Ibn Riigd'den daha ileri gider.
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yonlendirebilecek bir “uyaric1”ya gevirir. Béyle bir insan bir insa-
noglunun elde edebilecegi en yiiksek mikemmellik derecesine ve
gergek mutluluga ulagmigtir; onun ruhu Faal Akil'la birlegmistir.

O imamdr, ideal sehir devletinin, ideal milletin ve biitiin
mesk{n yeryiiziiniin ilk devlet bagkanidir.3! Bunlar miimkiin olan
{i¢ miikemmel devlettir ve ancak kendisine peygamberlik ihsani
verilmig devlet bagkani bunlarin birini veya tiimiinii yonetebilir.
Farabi'ye gore, yalnizca felsefeci-peygamber insana, bir vatandag
olarak kendi gergek beger? hedefine ulagmasinda yardimci olma ye-
terliligine sahiptir. Bu hedefe ulagildiginda, insanin ahlakf ve fik-
ri miikemmelligi kendisine, vahiyle gelmis olan Seriat’in rehberli-
gi dogrultusunda Allah’t kavrama izni verir. 11k devlet bagkaninca
yonetilen kimseler “mitkemmel, en iyi ve mutlu vatandaglardir”.32

el-Medinetii'l-fadilanin ilk devlet bagkani-felsefeci-peygam-
ber-imamina, Farabi Tahsil'de kanun koyucu ve krali da ekler;
“peygamber” tinvanindan Siyase'deki kadar pek sik bahsetmez.
Fakat Tahsil vahiyden, pasif ve kazanilmig akillarin araciligiyla ru-
hun Faal Akil'la temas: olarak bahseder. Béylece gériiyoruz ki,
muhayyile melekesine bir etki yapilmiyor ve bu yiizden peygam-
berlik de verilmiyor. Bu sebeple biz el-Medinetii'l-fddila’daki tam
anlatima dayanmaly; ilk devlet baékamm felsefeci, kral, imam ve
kanun koyucuyla egit goriirken, sonuncusunun nebevi kanun ko-
yucu olarak anlagildipini varsaymaliyiz. Bu, Farabi’'nin®? “fefsefe-
ci” ve “imam” terimlerine verdigi anlamda agikga gériiliiyor.

31. Bkz. el-Medinetit'l-fadila, s. 59, st. 11 vd. Biitiin bu kisim igin kry. a.g.e.,s. 57, st.
17'den s. 59, st. 13’¢ kadar; Ilham ve en yitksek kemal igin, szellikle s. 58, st.
14'tens. 59, st. 9’a kadar.

32.Bka. Siydse, s. 50, st. 7 vd.: “en-nasu’l-fadildin ve'l-ahyar ve's-su'add”

33.Tam bir agiklama igin bkz. benim PF, 5. 164-5. ldeal devlerin ideal yéneticisinin
en dnemli niteligi felsefenin o6zi olarak fikri crdeme sahip olmakur. (Tahsil, s.
42, 5. 12 vd.). O bu erdemlcri tabiat geregi egilimli oldugu 2kli ve pratik bilim-
leri 6zenle galigarak elde eder. Bunun neleri getirdigini burada aynnusiyla &zet-
leyemeyecegiz; Farabi kesin delil araciligiyla ma‘kGlatm algilanmasini (a.g.e., s.
38, st. 7 vd.), ozellikle de ilk yoneticinin vazgecilme:z felsefi niteligiyle baglanti-
It olaraktan uzun uzadiya tartigr. Kanun koyucuya gelince, onun nitelikleri
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Ote yandan, ideal devlet bagkanind: rranan sartlarin en kap-
samli ve eksiksiz anlatimini Tahsil’de buluyoruz. Imam-kral akli
bilimleri grenmelidir. Kral olarak o, evin reisiyle ya da, rizalariy-
la veya rizasiz egitim goren genglerin lideriyle kargilagtirilabilir.
Egitim olmazsa higbir vatandag mitkemmelligi ve mutlulugu elde
edemez. Farabi’ye gore iki tiir egitim vardir: Birincisi kesin delil
yoluyla egitimdir (ki bu, krala agilanacak akli erdemler i¢in uygun
yontemdir). lkincisi ise ikna yoluyla egitimdir, ve diger erdem ve
sanatlarin kazanilmas: igin uygundur. Kral akli bilimlerde yete-
nekli bir felsefeci oldugu gibi, mitkemmel derecede ikna ve tahay-
yiile de sahip olmaldir. Fakat sanat ve zanaatlanyla devlete hiz-
met eden kitleler ancak ikna ve tahayyiil yoluyla egitilebilir. Si-
yasi liderlik seckinlerin ayricaligidir.?* Az sayidaki seckinlerle kit-

a.g.e., 5. 41, st. 17'den s. 42, st. 18'c kadar olan kisimda tasvir edilir. Krahn iyi
cylemlere gotiren erdemler igin oldugu kadar, teorik ve pratik bilim ve sanatla-
rin kapsamli bir bilgisi ve algilanmas i¢in dc mitkemmel bir kapasiteye sahip ol-
mas1 gercktigi icin, kral felsefeci ve kanun koyucuyla dzdestir (a.g.e., 5. 43, st. 1-
8) “imamin Arap dilindcki anlamina gelince, o, takip edilen kimseye igaret
eder...” (s. 43, st. 9). Bu yiizden onun nitcliklerinin felsefecininkiler kadar kap-
samhi olmast zorunludur, ki béylece onun eylemleri mutluluga gétiiren gergek bir
modele hizmet ctsin (a.g.e., s. 43, st. 10-17). Ibn Riigd Farabi’nin tanum ve for-
miillerini benimsemigtir, krg. ACR, s. 177,

34. Devlettcki egitim igin krg. Tahstl, s. 29, st. 2'den s. 38, s. 9'a kadar, ve gorevleri-
ni yerine getircbilecek agamaya gelmeleri igin “imam”lartn ve krallarin ¢aligmak
zorunda olduklan akli bilimler igin bkz. 6zellikle s. 29, st. 18 vd. Halkinin ¢gret-
meni, egitimcisi ve rehberi olarak krallar hususunda bkaz. s. 31, st. 16. vd.’dan s.
32, st. 9a kadar. Milletlere ve gehir-devletlerine gergek mutlulugu getirebilecek
tek kigi durumundaki ilk yéneticinin sorumlulugu olarak egitim ve gretimin so-
nuglarinin bir ézeti igin bkz. s. 36, st. 8'den s. 38, s. 9'a kadar. Bu tiir mutluluk
insanin “dort begeri sey” e (ahlaki, fikri ve akll erdemlere ve pratik sanatlara) do-
Bugtan gelen kapasitesi oraninda en mitkemmel bir bigimde sahip olmasidur. [ki
vatandag sinifi, yani az sayidaki segkinler ve kitleler burhan ve ikna yéntemleriy-
le 5grenirler. (Krg. s. 36, st. 14-17). llk iki sira kitlelere, geriye kalan kisim ise ta-
mamen segkinlere aynilmigtir. Segkinler kigisel olarak chil olduklan bir medeni
sanata kendilerini vererck ilk yoneticinin emri alunda siyasi liderlik gorevini yi-
ritiirler. “Scgkinlerin on segkini tabii ki ilk yoneticidir” (s. 37, st. 16). Siyasi oto-
riteye sahip bulunan diger biitiin segkinlerin amaci kendisine hizmer ederek ilk
yoéneticinin hedefine timiyle ulagmaktir (s. 37, st. 19'dan s. 38, st. 1’c kadar).
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leler arasindaki bu ayinm Eflatun’un egitim ve iig sinif hakkinda
Devlet’teki goriiglerine kadar geriye uzanir.® Farabi vatandaghk
icin egitim konusunda kendi gériiglerini sunarken Eflatun’a aufta
bulunur.

Bu ayirim genellikle Stoa’ya atfedilir, fakat Felasife sdzkonu-
su oldugu i¢in, Eflatun’un 6tesine gitmeye gerek yok. Felasife bu
aynmi, kehdi konumunun ve kelamcilara tistiinliigtiniin lehine
bir delil olarak Kur’an'in zahirf ve batinl yorumunu haklt géster-
mek igin benimsedi. Ustiin zekalari, ve ispatla ilgili delilleri kul-
lanmalarint miimkiin kilan aklf bilimlerdeki egitimlerinden dola-
y1, bu Miisliman felsefeciler gizli, batin? anlamlari aragtirma hak
ve gorevini kendileririe sakladilar. Onlar bu ayrnimi Farabi'ye
borgludurlar. Eflatun’un Kanunlar'int Ozet’ine [Telhisu'n-Neva-
mis] Girig'inde Farabi, ilimleri halka tanitmadig1 ve agiklamadig:
icin Eflatun’u &ver. Eflatun bilgiyi felsefe bilmeyenlerden sakla-
mak i¢in kinaye ve muamma yéntemini kullanmigt1.3 Bilgi, yal-
nizca metafizikginin burhan yoluyla ulagabilecegi “batinf anlamin
bilgisi” olarak anlagilir. Ibn Riigd"ii inceledigimiz zaman bu konu-
ya yine dénecegiz.’” Buna gore Farabi ilk devlet bagkani hakkin-
da goyle der: Filozof-kral olarak o, “amag ve maksadini tam olarak
yerine getirmeyi hedefleyen seckinlerin en segkinidir. Kesin delil-
ler yardimiyla ma'kdlatin bilgisine sahiptir ve boylece gergekligi
algilar. Yonetime gelince, bu ilk ve en mitkemmel bilimdir, diger
yliksek-bilimler bu bilimin otoritesi altindadir... Onun amact in-
sanin erigebilecegi en yiice mutluluk ve miikemmelliktir.”38

{1k ySnetim sadece onundur, giinkii o kimseye hizmet etmez; fakat digerlerinin-
ki ise bilgi derecelerine oranla ikinci ya da tigiincii yénetimdir: Burhan yoluyla
elde edilen kesin bilgi ikinci yénetim, ikna (hitabet) ve tahayyil ile elde edilen
bilgi ise iigiincii yonetim igindir. Ayrica, [bn Ritgd'de aynt ayinm igin bkz. ACR,
s. 117 vd. ve 257 vd.

35.Krs. Devlet, genelde muhafizlarin epitimi igin 376E-412B, yonetici adaylarinin
egitimi igin 521C-541B ve 6zelde felsefeciler igin 471C-480; 484A-487A.

36.Bkz. A.g.e., s. 4 ve ayrica kry. benim PF, s. 163 (dipnot 2'yle birlikee), ve PIR, s. 273.

37. Bkz. bu kitapta Béliim 9.

38.Bkz Tahsil, s. 37, st. 16'dan s. 38, st. 13'e, ve yukanidaki dipnot 34.
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Bu bilime hikmet ya da felsefe denir; (Irak’taki) Kildanilerle
ortaya ¢ikmig, oradan Misir'a gegmis, daha sonra da Yunan ve
Siiryanilerden Araplara kadar gelmigtir. 11k devlet bagkan felsefe-
yi iyice égrenmek zorunda oldugu i¢in, f‘f%'lléf e ilk devlet bag-
kant arasinda higbir fark yoktur”.*® Biitiin teorik ve pratik erdem-
leri tagiyan bu kigi, bunlar: milletlerde ve gehir-devletlerinde va-
tandaglarin tabii egilimlerine gore yerlestirme giiciine sahiptir.
Felsefenin siyast 6nemi boylece agiga ¢ikiyor. Farabi'nin israr ka-
nun koyucunun her gseyden énce ve en dnemlisi bir felsefeci ol-
mast gerektigini teyid ediyor.#’ Ayrica Tahsil'de kanun koyucu,
imamla dzdeglestirilir.#! Farabi kanun koyucu igin, Eflatun’un no-
mothetes’ine karsilik gelen vadi'u'n-nevamfs terimini kullanirken,
Ibn Riigd vad:'s-serdi‘ terimini tercih eder. Tahsil ve diger iki eser
arasindaki kargilagtirma gésteriyor ki, Seriat yerine ndmits'un(®)
kullanilmasina ragmen, buradan bir nebevt elginin (Hz. Muham-
med) insanlia getirdigi bir vahiy kanunu anlagilmaktadir. Bu ka-
nun koyucu, “diistincesinin miitkemmelligi dolayistyla, kanunlarin
bilfiil var oldugu [ve etkili bigimde isledigi], ve béylece mutlulu-
gun elde edildigi sartlar1 meydana getirme giiciine sahiptir”.#? Fa-
kat kanunlart koymadan &nce kendisinin mizacen hizmetgi degil
buyurucu olmasi, ve felsefe egitimi almis olmast gerekir. Akl3, ah-
lak3, fikri ve pratik erdemlerdeki dértlii mitkemmellige ve bundan
bagka iistiin ikna ve tahayyiil kapasitesine sahip olmalidir.#? “Ka-
nun koyucu icin felsefe neyse, kitleler icin de meleke (hexis) odur;
felsefecideki kesin kavrayigin kitlelerdeki karsili1 ikna ve tahay-

39.A.g.e., s. 38, st. 14’ten s. 39, st. 18’. Aynu bigimde Ibn Riigd de (ACR, s. 120)
tabii bir yetenek olarak felsefenin Yunanlilara 6zgii bir gey olmadigin, fikri ke-
male egilimli fertlerin Ispanya, Suriye, Irak ve Musir gibi yerlerde de bulundugu-
nu belirtir.

40.Bkz. Tahsil, s. 42, st. 3 vd. ve yukanda dipnot 33.

41.Ag.e., s. 43, st. 18.

(*) Namus kelimesi kanun anlamindaki Yunanca nomos'tan gelir (Cev.).

42.Bkz. Tahsil, s. 41, st. 17 vd.

43.Ag.e., 5. 42,st.3-11.



190 ORTAGAG'DA ISLAM SIYASET DUSUNCESI

yiildiir.”#4 Buraya kadar “imam, felsefeci ve kanun koyucunun an-
laminun bir {ve ayni] oldugunu™ ortaya koyan Farabi, simdi de
“melik”in tanimina geger: “Melik en yiiksek bilgiyle yonetim ve
iktidar1 temsil eder... O &ziinde bir felsefeci ve kanun koyucu-
dur.”6 Farabi “felsefeci, ilk devlet baskani, melik, kanun koyucu
ve imamn anlaminin ayn1”? oldugunu belirttiginde, Eflatun’'un
filozof-krali ile ideal Islam hiikiimdan arasindaki sentez tamam-
lanmis oluyordu. Bu, Yunanli ve Islami sartlarin kaynagmasiyla
bagarildi. Bu sentez Farabi'nin Islam siyaset diisiincesine yaptigi
onemli katkiy: remsil eder. Genelde Yahudiligin olmasa da (nii-
biivvet teorisini ve ideal hiikiimdar olarak peygamber/felsefeci/ka-
nun koyucu'yu kabul eden) Maymonides'in siyaset diisiincesine
de Farabt’nin katkisindan bahsedilebilir.

Gordiigtimiiz gibi, Farabi’'nin daha sonraki Felasife’nin takip
ettigi bu senteze ulagmasini mimkin kilan sey, hukukun her iki
uygarliktaki merkez konumunun sagladig1 ortak zemindi. Ancak
bu ortak zemin nebevi kanun koyucuya vahyedilen Seriat ile eski
Yunan'in felsefecilerinin Nomos'u arasindaki belirleyici farkt gor-
memizi engellememeli. Her iki diinyadaki mutlulugu yalnizca Se-
riat garanti ettigi igin, Felasife onu siyaset felsefelerinin merkezi-
ne yerlestirdi. Bununla birlikte, onlara gére, insanin bu hukukun
gizli, derin anlamini kavramasint yalnizca felsefe miimkiin kilar. 48

Ayni zamanda su da kabul edilmelidir ki, Farabt, en azindan
Tahsil'de, ilk devlet bagkaninin felseft nitelikleri tizerinde yogun-
lagir, ve el-Medinetii'l-fadila’da &gretilerini ve kurallarint detayli
olarak agiklamadan, ikili mutlulugun ve mitkemmelligin tek te-
minat1 olarak Seriat''n egemen konumunu belirtmekle yetinir.

44 A.ge.,s. 44, st. Tvd.

45.A.ge.,s.42,st.1l.

46.A.g.e.,s.42,st. 19; 5. 43, st. 8.

47.A.ge.,5.43,st. 18 vd.

48.Bkz. Benim M, s. 197 vd,; SAIPT, 5. 6 vd.; PIB, 5..193 vd; PIR, 5. 261 vd. ve 273
vd. Aynca krg. yukanda Bslim 5.
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Belki de bu, siyaset bilimi iizerine yazan bir felsefeci igin gagirtici
degildir. Aslinda bu, yalnizca vatandagtn mutlulugunun niteligi
ve anlamiyla ilgilenen Tahstl'den ¢ok, el-Medinetii’l-fadila ve Siya-
se igin gecerli olsa da, Farabi Eflatun'un Devlet'teki diizenlemesi-
ne bir &lgide bagli kalmigtir. Tahsil vatandagin ideal Islam devle-
tindeki en yiice iyilik olarak mutlulugu elde etmesine yardim et-
mede devlet bagkaninin yerine getirmesi gereken rolii vurguladig
i¢in, Farabi'nin ideal devlet bagkaninda aranan niteliklere énem-
li bir yer ayirmasi oldukg¢a tabiidir.

Tahsil'in son sayfalarinda yazar, ideal Misliiman devlet bagka-
niyla (felsefeci/kanun koyucu/imam/melik) baglantili olarak ger-
cek ve sahte felsefecilerin mizacint tartigir. Tartigma “Siyaset ko-
nusundaki kitabinda Eflatun’un bahsettigi sartlar”*® vererek,
Devlet 484a-487a'nun bir 6zeti bigimini alir. Benzer sekilde, Dev-
let 487b-497b sahte felsefecileri tasvirinde yazara bir model gore-
vini gdriir. Gergek felsefecilerin niteliklerinin &zeti el-Medinetii'l-
fadila’da ortaya konulan ilk devlet bagkaninin &zellikleriyle biitin
6nemli detaylarda uyugur. Bu niteliklerin Eflatuncu olduguna ve
Maiverdi'nin imamda aradig: sartlan yansitmadigina dikkat edil-
melidir. Adalet, ilim ve bedenen uygunluk gibi baz sartlara her
iki grupta da rastlanmasi, Islam ve Eflatun’daki ortak sartlarin bir
kaynagmasindan ziyade, muhtemelen iyi ydnetim ugruna siyasi
gercekgilikten dolayidir.’© Farabi agikga Effatun’un filozof-kralt
tasvirini takip eder; fakat ilk dnce filozof-krali peygamber-imam-
la 6zdeglestirdikten sonra bunu yapar.>! Cok daha orijinal bir te-
lif olan Tahsil’'de yeni bir sart ¢ok dnemlidir: Gergek felsefeci sag-
lam din{ akideye sahip olmalidir: “I¢inde yetistigi dinin gériisleri-

49.Krs. Tahsil, s. 4, st. 16 vd. “Siyase” Eflatun’un Devlet'i igin kullanilan Arapga
terimdir. Thsa'dan (s. 97) bildigimiz gibi Aristo’nun Politica'sina da Kitabnl's-Siya-
se deniyordu.

50.Bkz. el-Medinetsi'l-fadila, s. 59, st. 14’ten s. 60, st. 2'ye kadar, oniki (aslinda oniig)
nitelik igin.

51.A.g.e., 5. 57, st. 17den s. 59, st. 13%e. Aynica krs. dipnot 30.
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ne miitkemmel derecede iman etmelidir ve dininde emredilen er-
demli eylemleri yerine getirmelidir.”?2 Eflatun da dogru inang ve
akideleri, fakat daha gok, inanca istiin olan gercekligin bilgisini
ister.>3 Buna kargilik Farab, Ibn Sina ve Ibn Riigd igin felsefe, Se-
riat’in derin anlamini kavramada en iyi rehberdir. (Farabi’'nin sa-
dece es-Siydsetii’l-medeniyye’sini ve Sireil’l-(yani Medineti’l-) fadi-
la’sint bilen) [bni’l-Kifti de su tespitinde hatali degildi: Farabt bu
eserlerde “miikeramel ve kusurlu devlet titrlerini, idare ve nebevi
kanunlar igin devletin gerekliligini anlatt1”.54

Hem Eflatun ve Aristo’nun bir dgrencisi, hem de Abbasi hila-
fetinin bir vatandag: olarak Farabi, Ibn Haldun’un, Felasife’nin ide-
al devlete bir “hipotez ve zann” olarak baktig1 yolundaki yorumuna
katilmasa da, ideal devleti gergeklestirmenin gok zor oldugunu bi-
liyordu. Eflatun gibi Farabi de ideal devletten baglar. Bu devletin
ilk bagkani hepsi de Eflatun’dan gelen oniki niteligi kendinde bu-
lundurmalidir.>> Béyle kusursuz bir insant bulmanin hemen hemen
imkansizliginin farkinda olan Férabi, bu niteliklerin alti, hatta be-
sinin bile yerine getirilmesiyle yetinir. ik devlet bagkanini alti ni-
telik tagimak zorunda olan ikincisi takip eder. O bir felsefeci olma-
11, ilk devlet bagkaninin kanun ve buyruklarin: bilmeli ve koruma-
L1, bir gérev ve diger insanlara 6rnek olarak biitiin eylemlerinde on-
lara uymalidir. Ilk imamlarin ortaya koydugu drnege dayanarak, ilk
defa ortaya ¢ikan hukuk meseleleri hakkinda karar verebilmelidir.
Ik devlet bagkaninin énceden géremedigi yeni problemlerle basa
¢tkmak igin kavrayig ve bilgiye ihtiyag duyar;36 bunlarin ¢éziimiin-

52. Bkz. Tabhsil, s. 45, st. 6 vd.

53.Bkz. Devlet, 474B-480.

54. Bkz. Tarthu'l-Hukema, ngr. Lippert, s. 116.

55. Bkz. yukarida dipnot 50. Ibn Riigd muhafizlarda arananlarla ayni olan fizik? nite-
likler haricinde aynu gartlar siralar; onun igin sadece on sart sayar (ACR, s. 178
vd.). Bunlar Eflatun’un Devlet *inden (485-487A) gelir, yalnizca hitabet yetene-
gi eklenmigtir. Bu nitelikler Siyase Medeniyye'de ele alinmarmstir. )

56. Bu demektir ki ikinci deviet bagkan1 da, tpk: halife gibi, miictehid olmalidur. 11-
gingtir ki Farabi, disiincelerini inceledigimiz fikth¢ilar gibi, yeni bir siyast endi-
se ortaya koyar: Devletin gikarlari. Ciinkii onlarin “saléhu ma'ag ve ma’ad™ Fa-
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de devletin yarar1 kendisine rehber olmalidir. Ik imamlarin koydu-
gu kanunlardan ¢ikanmlar yapabilmeli ve bunlarin uygulanmasin-
da halkina yol gosterip onlan yonlendirmelidir. Son olarak, ana ve
yardimc: savag sanatlarini iyice dgrenmelidi.

Bu ikinci bagkanin halifeyle birgok ortak noktas: bulundugu
agikardir; her ikisinin nitelikleri arasindaki yakinlik terminoloji
yakinliginin daha étesinde olup &ze kadar gider. Farabi’nin sava-
sin karsih@ olarak, el-Medinetit'l-fadila'da harb, Fusil'de ise cihad
kelimesini kullanmast, bu iki eserin farkl: maksat ve muhataplar
i¢in yazilmasiyla agiklanabilir. Her ne kadar Miisliimanlar Fara-
bi’nin zihninde ilk planda olsalar da, el-Medtnetii'l-fadila felsefey-
le ilgilenen daha genig bir ¢evreyi muhatap alir ve Miisliimanlar-
la sinirlt kalmaz. Terciime edilmig kismindan anlayabildigim ka-
danyla, Fusfilu'l-Medeni Musliiman bir kitle icin, hatta Farabt'nin
hamisi Halep emiri Seyfiiddevle igin kaleme alinmig olabilir. Fu-
sfl’de tanimlanan devlet bagkani, Eflatun’un modelinden ok, Is-
1am modeline uygun anlarilmig griiniiyor, giinkii el-Mednetii'l-fa-
dila’nin ikinci deviet bagkanina kargilik gelen bu kisi, Fusti'de fel-
sefi niteliginden arindirilir. Yine, Fusil iki kiginin yénetimi konu-
sunda sessiz kalir. el-Medinetii'l-fadila’'da ise, eger biri felsefeciyse
ve digeri de geriye kalan hukuki ve askert nitelikleri tagirsa, bu iki
insan otoriteyi paylagir. Her iki eserde de “en miikemmel insan-
lar”in, Eflatun’un aristoi’sinin, yonetimi vardir, ancak gruptan her
bir kisi gerekli sartlardan (el-Medinetii'l-fadila’da alt1, Fustil’de ise
dort tanedir) birini tagimak gartiyla.>?

Fusttl'de devlet bagkaninda aranan felsefi niteligin yoklugu
oldukg¢a ilgingtir, ciinkii yazarimiz el-Medinetii'l-fadila’da, diger
biitiin sartlar yerine getirilse bile, eger hiikGmette hikmet (yani
felsefe) yoksa, devletin meliksiz oldugunu agik¢a belirtir. Eger
otorite sahibi kimseye bir felsefeci bulunmazsa, devlet yavag yavag

rabi'nin “saldhu hili’l-medine"siyle aynidir. Tek fark Firdbi'nin agik¢a devletten
bahsetmesidir. Maverdi'nin "mesalih-i &mme”si ise buna en yakin kavramdir.

57. Bkz. el-Medineti'l-fadila, s. 61, st. 9-11; Fusal, s. 113, no: 53 B.
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cokecektir.’8 Bu demektir ki, bir felsefeci yonetimi paylagmaz, ya
da en azindan ona damigmanlik yapmazsa, ideal devlet hayatini
sirdiiremez. Farabi’nin Fustl'de boyle bir talepte bulunmamasi,
bu eserin Misliimanlar i¢in yazildig1 ihtimalini giiglendirir; ayri-
ca ideal devlete kargilik mevcut devlete daha gergekgi bir yaklagi-
m1 da temsil edebilir. Yazarin devlet baskanindaki cihat yapma
yeteneginde israr1 da ayni1 yone isaret eder.’® Seyfiiddevle’nin ci-
hatla igtigali iyi bilinmekteydi.

llgilendigi konuya uygun olarak, Farabi ayn1 zamanda filozof-
kral, kanun koyucu ve imam olan Peygamber’in yonettigi ideal
devletin kargit1 olan devletleri insanin gayesi ve mutlulugu agisin-
dan tartigir. Biitiin bu devletler kusurludur, fakat bu terimin daha
dnce kullantldig anlamda degil de, kalite anlaminda: Mitkemmel
devletin baz1 vazgegilmez niteliklerinden yoksundurlar ve en yii-
ce iyiligin elde edilmesini imkénsiz kilan &zellikler sergilerler. Bu
devletler el-Medinetii'l-fadila’dan ¢ok es-Siyasetii’l-medeniyye'de
yeterince tartigilmig, ideal devletteki gercek mutluluk iizerinde
yoggunlasan Tahsil'de ise hi¢ incelenmemistir. Eflatun bu devletle-
ti anayasalarina gére siniflandirdig igin, Farabi Galen'in yapug
Devlet'in Iskenderiye 6zetinin Arapga versiyonunda buldugu te-
rimleri kullanir ve anayasalara siyasi agidan pek ilgi gdstermez.
Ayrica, Kur'an'da gegtikleri igin belirli bir Islami anlam tagiyan
terimler kullanir; bu terimler adlarini verdikleri devletlerin nite-
eylemlerine gére yansitirlar. Sonug olarak Faribi'de Eflatun’da-
kinden daha fazla bir gegitlilik ve farklilagmaya rastliyoruz. Efla-
tun'un détt kusurlu devletinin —timokrasi, oligarsi, demokrasi ve
tiranhk seklinde— ayrilmasinin® ilgilendirdigi kadariyla, bu du-

58. Bkz. el-Medinenit'l-fidila, s. 61, st. 11-15. Bu bize Politikos'u (mesels s. 259) hatur-
latr. Fakat Felasife'nin Galen'in Politikos dzetinden haberi oldupuna emin ola-
maytz. Orada “devlet adami” ya devlet bagkaru ya da onun etkili danigmandir.

59.Kr;. yukarida dipnot 57, ve benim PF, s. 167 ve 174-7.

60.Krg. Devlet, 445D, E ve 544 C.
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rum Féarab’nin Arapga kaynagindan dolayr olabilir de, olmayabi-
lir de. Biitiin kusurlu devletler hep birlikte “cahil devletler” (ca-
hiliyye) diye adlandirilir.6! Farabi “cehalet” kelimesini Eflatun’la
ayni anlamda (bilginin z1dd1 olarak )62 kullandig1 halde, bu kelime
aynt zamanda “cahiliye”nin Islam'daki “putperestlik, cehalet ve
koti bir hayat tarz1i” anlamini da tagiyor olabilir. Cahil devletle-
rin yurttaglari mutlulugu, ideal devlette anlagildig: sekliyle bilmez.
Onlarin ferdi ve toplumsal hayattaki amaci maddidir ve saglik,
zenginlik, bedeni zevkler, iktidar veya san gibi seyleri igerir. T1ip-
k1 Eflatun gibi, Farabi de bu kollektif devleti pegine diigiilen gaye-
ye gore bir devletler topluluguna béler, ancak Eflatun’dan daha
fazla sayida boliime sahiptir.

11kt Ihtiyag Devleri'dir (zarfiriyye); yurttaglar yiyecek, igecek, gi-
yecek, barinak ve cinsel tatmin gibi hayatin ihtiyaglarini amaglar; ve
bu konuda birbirlerine yardimci olurlar. Kullanilan Arapca kelime
Devlet 369¢’ye kadar gider, ancak Eflatun onu bir siyast yapi adt ola-
rak kullanmaz. el-Medinetii'l-fadila’daki anlatim kisa oldugu halde,
hayati ihtiyaglan saglama hakkinda Siydse’de®? detayli bilgi verilir.

Ondan sonra Agagilik Devlet (nezdle) gelir; burada yurttaglar
yalnizca servet ve zenginlik ugruna gaba gosterirler. Siydse'deki®
anlatim-devlet bagkaninin bir tasvirini de i¢ine alir.

Rezil Devlet’te vatandaglar gehvet, oyun ve diger eglenceler-
le vakir gegirirler.5>

61. Bkz. el-Medinetil'l-fadila, s. 61, st. 17, “medine cahiliye”; Siydse, s. 58, st. 7 vd.,
“medine cahile”

62.Bkz. Devlet, 444 B. Ayrica krs. ACR, s. 163, dipnoc 3.

63. Bkz. el-Medinetsi'l-fadila, s. 62, st. 4 vd.; Siydse, s. 58, st. 11'dens. 59, st. 2'ye. Bu-
rada Farabi tarim, avalik, hayvancilik ve egkiyaciliktan barinma, giyinme, yeme
ve igme gibi hayati ihriyaglar saglayan birer arag olarak bahseder. Kusurlu dev-
letlerle ilgili biitiin terimler benim PIB'de ve ACR'deki notlarda ele alinmigtir.

64. Bkz. Siydse, s. 59, st. 3-12. Ayrica bkz. benim PF, s. 168, dipnot 5.-Med. Faz. s.
61, st. 6'daki “beddale”nin yerine “nezile"” gelmelidir. Aynica krg. PIBs. 201 (dip-
not 51'le birlikre). Ibn Riigd ACR (s. 211 vd ve 285 vd. )’de bu devletten kisaca
bahseder. Eflatun oligarsiyi 550C-555B'de ele alir.

65. Bkz. el-Medinetit'l-fadila, s. 62, st. 8 vd. Farabt burada “hissa” ve “gekva” terimle-
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Timokrasi (el-Medineti'l-kerime) gesitli serefleri igerir. Fa-
rab’nin Arapga kaynag1 kayboldugu igin, bu uzun ve kapsamii ta-
nimin bu kaynaga mi ait olduguna, yoksa Farabi'nin kendi gelig-
tirmesini mi yansittifina karar veremeyiz. Ancak ikincisi daha
muhtemel gériiniiyor. Serefe tapan bu devletlerin yurttaglan geref,
san ve gdhret kazanmada birbirlerine yardim ederler. Bu gerefler
iki gruba ayrilir: 1iki, kendisinde buluran baz erdemlerden dola-

rini kullanir; Siyase'de isc (s. 59,st. 12-19) el-Medmetit'l-fadila’daki bu iki terimin
yerine “hasisa” goriiyoruz. Bu devlette “insanlar oyun, eglence ve gaka gibi nefsi
zevkleri tatmada birbirlerine yardim ederler... vc bu, yeme, igme ve bedent zevk-
lerin tatminidir”. Insanlar viicudu korumasi ya da ona yararlt olmas: igin degil
de, sadece aldiklan zevk ugruna bunlarin pesinde kogar. Bu devlet cahil halka
(el-ehli'l-cahiliye) sahip olan mutlu ve gansh delettir giinkii bu devlet [6nce ha-
yatin] ihtiyaglarini ve [daha sonra da) harcayarak servet ve refahi elde ertikten
sonra zevkleri elde etmeyi hedefler.” (Siydse) . Ayrica bkz. s. 279, dipnot 71.
66. Tam bir tasvir igin bkz. Siydse, s. 60, st. 16'dan s. 64, st. 2'ye; el-Medinetil'l-fadila
ise daha kisa bir bigimde elc alir. Ayrica krg. Ibn Riigd'iin, hi¢ kugkusuz Fara-
bi'nin uzun agtklamasina dayanan, ACR, (s. 209 vd. 220 vd. 284 vd. ve 290
- vd.)'deki, daha 6zlii ve ferasetli incelemesi. Her iki miisliiman yazarin da kayna-
&1 Devlet 548-549'dur. 1bn Riisd timokrasi ve oligarsiyi Eflatun’un sirasina gore,
once ozet bir bigimde, daha sonra da Eflatun’a yazdign ayrintile bir yorum bigi-
minde ele alir. llk incelemesinde ikincisinde oldupundan ¢ok daha fazla Fara-
bi've bagimlidir. Mescla Siyase (s. 60, st. 16'dan s. 61, st. 3'e) “zafer"den en ¢ok
arzu edilen ve geref kazandiran geylerden biri olarak bahseder. {bn Riigd bunu ala-
rak daha 6zlii bir bigimde dile getirir. (ACR, s. 210, 284). Soy ya da servetten
gelen seref icin bkz. Siyase (s. 61, st. 18'den s. 62, st. 3'e) ve ACR, 5. 210. Bu ge-
ref, sahibine melik olarak otoriteye sahip olma yetkisi kazandinr.
Farabi onun hakkinda (mesela s. 62, st. 9-14) sunlan soyler: O, halkin servet ve
zevk gibi amaglarini destekleyen en iyi melik olarak goriiliir, halbuki kendi sere-
finden bagka bir ey istemez. Bunu bagarmast igin de, ya vergi ya da dig fetihler
yoluyla herkesten daha fazla servete sahip olmalidir. Eger bayle bir melik server
vb. yoluyla elde edilen geref konusunda vatandaglarinin yarari ve refahuyla ilgile-
niyorsa, boyle bir devlet ideal devlete benzer, ¢iinkii onun vatandaglart kendile-
rine verilen geref 8lgisiinde siniflandirthirlar. ACR (s. 209)'de [bn Riigd aynt go-
riigii dile getirir, ancak iki devlet arasindaki temel fark tizerinde soyle 1srar eder
(a.ge., s 210): “.... lkisi arasindaki fark sudur: ldeal devlette serefler erdemleri
ve gergekten degerli olan geyleri takip eder; seref kendi bagina bir amag olmayip,
sadece erdemle iligkisi olan bir gblgedir.” Fardbt, timokrasi konusunu ilging bir
goriigle bitirir: Eger timokraside seref agki agtiri miktara ulagirsa, o zaman timok-
rasi tiranhga doniigiir. Bu ne Eflatun’un ne de Aristo'nun déniigiim sirasina uyar.

Ibn Riigd bu gorigii kabul ctmez (s. 64, st.1 vd.).
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1 sereflendirilmeyi hakeden kimse ile, bu adamu kenisinden iis-
tiin tanidid1 icin onu gerefli gbriip sayg1 duyan bagka bir insan ara-
sindaki kisisel bir iligkidir. Ikinci tiir geref ise servetlerinden dola-
y1, veya zafer kazandiklan, otorite sahibi olduklan ya da bagka ay-
ricaliklara sahip olduklari i¢in bazt insanlara atfedilir. Farabi'ye
gore bu devlet “cahil devletler”in en iyisidir. Bu gérigiinde, tipk
kendinden sonraki Ibn Riigd gibi, Aristo’dan®? etkilenmis olabilir.

Tiranlik (tagalliib) adini, vatandaslarinin gayesinden alir; on-
lar bagkalarina kars1 zafer kazanmak igin aralarinda igbirligi yapar-
lar. Bu konuda ustalastik¢a ¢abalari basariyla sonuglanir, ve zafe-
rin keyfini siirerler.5® Farabi'ye gore tiranligin timokrasiden daha
fazla, aslinda tiranin arzulan sayisinca gesidi vardur, giinkii onun
zorbalig1 kendi iradesini halka zorla kabul ettirme ve gahs? ¢ikar-
lart igin onlar ¢alistirmada kendini ifade eder. Bu farkliliklar Fa-
rabi’'nin iki tiir (i¢ ve dig) tiranlig1 iginde meydana gelir. !lki tira-
nin ve yardimcilarinin devletin vatandaglan iizerindeki mutlak
egemenligini kapsar, ikincisi ise bagka bir devlat ya da halkin k-
lelegtirilmesidir.

67. Krs. NE, V1iI, 10, 1160 b.

68. Bkz. el-Medinetii’l-fadila, s. 62, st. 14 vd.; Siyase, s. 64, st.3'ten s. 69, s. 3'e. Fara-
bi 6nce zafer arzusunu ve kaba kuvveti tasvir cder, ve otorite yetenegine sahip en
giiclii kiginin nasil yiikselip efendi ve melik oldugunu agiklar. Genellikle bu ki-
ginin kendisiyle benzer gériiste olan yardimcilart vardir. Bundan sonra Farabi
despotik devletleri birbirinden aytrdetmeye koyulur ve tiranlgit ya da despotizmi
amactna gore tanumlar: Giig ve fetih ya da ikna ve kolelestirme yoluyla, igeriden
ya da digartdan, diger insanlarin ya da onlarin miilklerinin iizerinde iktidar ugru-
na hakimiyet kurma. Ancak Farabi baglt bagina bir amag olarak zafer, hakimiyet
ve mutlak iktidar, yani tiranhk elde etme glidiisii ile, bagka amaglar, 6zellikle de
geref, servet ya da zevk elde etme giidiisii arasinda yeterli aytrim yapmaz. Bu yiiz-
den onun despot yénetimi karma bir yonetimdir ve bu gekliyle genelde timokra-
si ya da pliitokrasiye benzer. Ibn Riigd ise Eflatun’un tiranlik ve tiran tasvirini,
demokrasiden tiranlipa ve demokratik insandan tiranltk insanina gegis agiklama-
stn1 takip ederek bundan kaginir. Fakat ortak kaynaklar dolayisiyla hem Farabt
hem de Ibn Riigd tiranligi mutlak iktidar olarak tanimlar. [bn Riigd kendi sistem-
li tarnyla timokrasi, hedonist bir devlet olan pliitokrasi ve gergek anlamdaki ti-
ranlik arasinda agik bir ayirim yapar. Krg. ACR, s. 232-45. Devlet'teki sirayt ta-
kip eden yorumundaki stradan da anlagilacag gibi [bn Riigd 6zgiirliik taniminda,
demokrasiyi tiranhktan sonra ele alan Farabi’ye kiyasia daha dakiktir.
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Yazann detayl: tasvirinden anlagiliyor ki, aslinda tiranlik kar-
ma bir kusurlu devlettir, giinkii o, yazarin kendisine gevgek bir
amaglar biitiinii atfettigi timokrasinin ve Ibn Riisd"in bir olgiide
Fardbt'ye dayanan yaklagimindan gérdiigtimiiz gibi oligarginin
ogelerini ihtiva eder.

Demokrasinin (el-Medinetii'l-cema’iyye) ayirdedici 6zelligi ise
vatandaglarin istediklerini yapma 6zgiirligtdiir. Hepsi esittir ve
kimsenin bagkasi lizerine istiinliigii yoktur. Yoneticileri sadece
yonetilenlerin agik onayiyla yonetir. Demokrasi iyi ve kétii unsur-
lar igerir “ve bu yiizden bazen orada en mikkemmel insardarin
(efadil) yetigmesi, felsefeci, hatip ve sairlerin ortaya ¢ikmasi im-
kansiz degildir. Béylece onun iginden ideal devletin unsurlarim
segmek mimkindiir... [Bu yiizden] demokrasinin iginden cahil
devletlerin ¢ogu, iyileri ve koétiileri birlikte, ortaya gikar.”®

69. Bkz. Mededinetii’l-Fadila, s. 62, st. 16 vd.; Siydse, s. 69, st. 4ten s. 71, st. 5'c. Fa-
“rébi ve Ibn Riigd’iin kaynag yine Eflacun’dur. ( Devlet, 555B-562A). Ancak Ibn
Riiyd (muhremelen Miisliiman gevresi dolayisiyla, demokrasinin baz nitelikleri-
ne istadindan agik gok deger verse de) Eflatun'u yakindan takip ederken, Fara-
bi timokrasi ve tiranlik 6rneginde oldugu gibi pek kesin ve agik degildir. Bkz.
ACR, s. 212 vd. ve 287, 227-31 ve 293 vd. Demokrasi “herkese agik” oldugu igin
{bn Riigd Devlet 557C -E'yi gu sekilde yeniden yazar: “Diger devletlerde ayn ayn
bulunan seyler, boylece bu devlette hep birlikte ortaya gikacaknr. Onlarin ara-
sinda serefi seven insanlar, miilk sahibi olmayi seven insanlar, ve tiranlig1 seven
insanlar bulunacaktir. Aralarinda erdemlere sahip olup ona gore davranan in-
sanlanin da bulunmasi imkansiz degildir.” (a.g.e., s. 213). Ancak tabii ki devlet
hala bir demokrasidir, ve bir timokrasi, plitokrasi ya da tiranhk degildir. Fara-
bi'nin tasvirinde bu nokta pek agik degildir. 1bn Riigd, bize Farabi'nin gorisini
(Siydse, s. 70, st. 20'den s. 71, st. 5'¢) hatirlatacak bir bigimde, soyle devam eder:
“Onun igin, bu devlette biitiin sanat ve egilimler ortaya gikacakur; kagimilmaz
olarak bu devletten ideal devlet ve diger devletlerin her biri ortaya gikar.” Aris-
to, demokrasinin “sapmalarin en az kotisi” oldugunu diigindigi icin (NE- VI-
II- 10, 1160b) hem Farabi hem de {bn Riigd muhtemelen Eflatun’dan ziyade onu
takip eder. 1bn Riigd Devlet gerhinde Eflatun’un devletlerin birbirine dontigimii
konusundaki goriisiine kargi gikmasa da, NE'e yazdigt yorumunda Eflarun’u eles-
tirir. (krz. ACR, 5. 294. Burada Ibn Riigd'in NE 1160b'ye yadif1 yorum iktibas
cdilmigtir). Eflatun’un dénugiim siras1 dyledir: Monargi- timokrasi-oligarsi (plii-
tokrasi)-demokrasi-tiranhk; Aristo'da ise bu, monarsi-tiranhk; aristokrasi-oligar-
si; timokrasi-demokrasi bigimindedir.
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Buraya kadar sayilan devletlerin hepsinin kékeni Eflatun’un
Devlet'ine™ kadar gider ve onun dért kusurlu devletine kargilik
gelir.

Timokrasi, tiranltk ve demokrasi igin kullanilan Arapga te-
rimlerin Yunanca karsiliklar1 vardur.

“Asagihk Devlet”ten oligarsinin kastedildigi, onun tanimin-
dan ve Ibn Riigd’iin bugiin elimizde yalnizca Ibranice niishast bu-
lunan Eflatun’un Devlet'ini Serh adli eserinden agikga anlagtliyor.
“Rezil Devlet ise Ibn Riigd’iin pliitokrasi —Xenophon'a kadar ge-
riye uzanan bir terim— veya hazza dayanan yénetim diye adlan-
dirdig1 oligarginin daha 6zel bir tiiriidiir. Yani nezale oligarsiye kar-
silik, husse veya (hasise) ve sehve de pliiiokrasi ve hazza dayanan,
ya da zevk pesinde kosan yonetime kargilik kullanilmigtir. Farabi
bu oligarsi ayrimim elindeki kaynakta bulmug olabilir, fakat “haz
pesindekilerin idaresi” diye de anilan, “birkag kiginin yénetimi”
veya “pliitokratik birlik”in kotiligini tasvir icin Farabi'nin ii¢
terimini kullanan Ibn Riigd"iin”' aksine Farabi’nin “birkag kiginin
devleti” terimini kullanmamts olmast ilgingtir.

Eflatun’un bu dért devletine Farabi ¢ “Cahil Devlet” daha
ekler: Fasik Devlet (fasika), Degigmis Devlet (mitbeddele veya mii-
tebeddele) ve Sapik Devlet (dalle). el-Medinetii'l-fadila’da bir yerde
fasika yerine sakita kullanilmigtir.72

70. Timoksasi, 543 A-550 C; Ibn Rigd'iin plitokrasi diye de adlandirdigy, oligarsi,
550 C- 555 B; demokrasi, 555 B- 562 A; tiranlik, 562 A- 576 B.

71. Bkz. “zevk diigkiiniiniin yonetimi” igin ACR, s. 209; “paraya dayanan topluluk...
bu yénetim birkag kiginin yonetimi olarak bilinir" (s. 212); “plistokratik ve he-
donist devlet ayni kategoriye aittir” (s. 227); “birkag kisinin onderligi ve bu ys-
netim paraya dayanir, by, kotiliigin énderligi olarak da bilinir.” (s. 207); “ ke-
titlerin siyast yonetimi” (s. 211); “ bu yonetim igreng, ¢irkin ve agagilik bir yone-
tieadir” (s. 224).

72.Bunlar el-Mediment’'l-fadila’da su sisayla geger: Med. fasika, miitebeddele (ya da

" miibeddele), dalle. (s. 61, st. 7 vd.); med. miibeddele (s. 63, st. 1 ve s. 80, st. 5);
sakita (s. 80, st. 5), Siydse'de ise u siralamaya rastityoruz: Med. Fasika (s. 57, st.
11); ve med. dalle (s. 57, st. 12); el-Medmetii'L-fadila’daki miibeddele (miitebed-
dele)nin yerine Siyase'de Ibn Riigd’iin de tasdik ectigi bir terim olan “nezéile”yi
goriiyoruz (s. 59, st. 3).
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Fasik Devletin vatandaglari ideal devletinkiler gibi dogru
inang ve akidelere sahiptir, fakat davraniglan “Cahil Devletler”in
vatandaglarininkiler gibidir. Gergek mutlutugun ne oldugunu bil-
dikleri halde onu elde edemezler.?

Degismis Devlet, adindan da anlagilacag gibi, bir degisiklik ge-
¢irmistir. Baglangigta o, goriig ve eylemleriyle ideal bir devletti, an-
cak daha sonra digaridan farkh goriigler geldi, dogru goriigleri diga-
rt kovdu ve vatandaglarin eylemlerinde bir degisiklige yol agt1.7#

Sapkin Devlet ise goriiniirde ideal devlet gibidir, fakat vatan-
daslar1 Tanri, Faal Akil ve mutluluk hakkindaki goriislerinin dog-
tu oldugunu sandiklar halde, aslinda yozlagmig inanglara sahiptir-
ler. Ayni sekilde, ilk devlet bagkanlari bir vahiy aldigi kuruntusu
icindedir, ancak bu gergek bir vahiy degildir. Gergek mutluluk
onlarin olamaz, giinkii yanly gérisleri ve kotii davraniglan devlet
bagkanlan emreder; halbuki kendisi dalalet igindedir ve halkini
sapitmigtir.’>

Ibn Riigd’iin bu ii¢ devletten bahsetmemesi, bunlarin Fara-
bi’nin kendi kaynagina bir ilavesi olabilecegini akla getiriyor, ki
Ibn Riigd bu ilave kisimlan Farabi’nin siyasi yazilarindan bahse-
derken kullanmigtir.?6 Her tig terimin (ve sakitanin) da Kur’an’da

73. Bkaz. Siydse, s. 73, st. 16'dan s. 74., st. 3 (med. fasika); el-Medmerti’l-fadila, s. 62,
st. 21 vd.

74. Bkz. el-Medinetit'l-fadila, s. 63, st. 1 vd.

75. Bkz. el-Medinetit'i-fadila, s. 63, st. 3-16. Siydse, s. 74, st. 4-1.

76.Krs. ACR, s. 296 vd. Ben burada Ibn Riigd'deki bu eksikligi ayrintli bir bigimde
ele aldim ve bunun gundan dolay1 olabilecegini belirttim: Eflatun yorumcusu ola-
rak Ibn Rigd onun siyasi yapilan izerinde yogunlagti ve yalnizca bu devletlerle
ve bunlara kargilik gelen fertlerle ilgilendi. Ustelik, Ibn Rigd'deki “dalle” kargtli-
ginin, kusurlu devletlerin ideal devletten sapmasindan bahsettiginde Eflatun'un
kastettifi manada “hata” anlamina geldifi goriintiyor. Fardbi'ye gore ise “dalle”,
“sapkin inang ve akidelere sahip olmak”ur, “Fésika” ise “dofiru inang ve akide-
ler"i gésterir; ne var ki bu devletin vatandaglarinun eylem ve ahliklan cahiliye
devletindeki gibidir. Ote yandan, “nezéle” terimi [bn Riigd'de tekrar tekrar geger;,
Kuran'da rastlamadigim1z bu terim hig kugkusuz Eflarun’un oligargi ya da pliatok-
rasisini temsil eder. Bir noktay1 daha vurgulamamiz gerekiyor: Huneyn b. Ishak
tarafindan kaleme alinan Devlet'in Arapsa versiyonu (ki muhtemelen Galen'in
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gectigini ve bu yiizden bir Misliiman igin belirli bir anlam1 oldu-
gunu digiiniirsek bu goriiglimiiz dnem kazanir. Bu genigletmeyle
Eflatun’un kusurlu devletlerini [slami kavramlara uyarlamak igin,
Farabt'nin bu terimleri bilerek kullandigini varsaymak makul go-
riintiyor. Miisliiman digiintriimiiziin “dogru inang ve akideleri”
ve kargitlarint hem Eflatuni hem de [slami olarak anlamast da
muhtemeldir.

Ciinkii Eflatun'un Cahil Devletler tasvirini, ideal devletin
yurttaslaninda aranan bilgiyi agiklayarak takip eder. Buna sevke-
den, kugkusuz, Eflatun’dur ve bu agiklama bu béliimde daha énce
ozetlenen Tahsil’'deki detayli tartigmayla ifade bakimindan ben-
zerlik tasir.”? ldeal devletin felsefecileri bilgilerini kendi kavrayg-
lariyla ve burhan yardimiyla elde ederler, takipgilerine de aym
yontemle 6gretirler. Diger biitiin insanlara kinayeler yoluyla &gre-
tilmelidir. Burada Farabi'nin bilgi teorisini dzetleyemeyiz. Sadece
Eflatun’'un magara benzetmesini®® 6mek olarak aldigini belirt-
mekle yetinecegiz: Felsefeciler giinesi ¢iplak gozle goriitler, kitle-
ler ise sudaki yansimasi araciligiyla dolayli olarak. Bu, dogrudan
algilama ile tahayyiil arasindaki bir farktur.

ldeal devletin amaci entellektiiel olgunlagmadaki gergek
mutluluktur; cesitli cahil devletlerin amact krallarinin amaciyla
ayrudir. Kotii devletler ortaya gikar, ¢linkii dinleri yanlig, goriigle-
ri yozlagmugtir.” Bu Eflatun’a ait olan bir gériistiir, ancak [slam1 il-
kelere uygulanmig ve uyarlanmistur.

Farabi'nin “Miikemmel” devletlerden olan bazi fertleri cahil
devletlerin igine koymas: yorum gerektirir. Bu sadece Farabi'nin

Ozet'inin bir gevirisidir) gimdiye kadar elimize gegmedigi igin, Ibn Riigd'iin Fara-
bi'ye ne kadar bagimli oldugu konusunda bir karara varmak imkansizdir. Ikisi ara-
. sindaki paralelliklerin birgogu ortak kaynaklarindan dolay: olabilir.

77.Krs. Devlet, 428, 514- 541B. Aynca bkz. ACR, s. 187 vd., ozellikle s. 193-7, 199-
203. Farabi'deki ana tartigma Tahsil s. 22-9'dadir.

78. Devlet 514- 516 C. Ayrica krg. ACR, s. 197 vd.

79.Krs. el-Medinetit'l-fadila, s. 69, st. 6'dan s. 73, st. 16'ya; Siydse, s. 71, st. 'dan s.
73, st. 15%.
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ancak ideal devlette elde edilebilen mutluluga zel ilgisi baglamin-
da anlagilabilir. Inziva hayati siiren fertler, medeni gorevlerini ye-
rine getiren yurttaglar olarak ancak ulagabilecekleri gergek mutlu-
luk konusundaki sanslarimi kaybederler. Ibn Riigd Eflatun ve Aris-
to'ya ait olan bu gériigle tamamen hemfikirdir. Farabi bu tiir insan-
lar1 nevabit, yani “bitkiler” diye adlandirir. Bir yandan bunlar tii-
miiyle olumsuzdur ve zararli ot ve dikenler gibi bir tehlikedirler;3°
6te yandan ayni kitabin sonuna dogru uzunca bir tartigmadan son-
ra Farabi’'nin alt tanesi icinden ayirdettigi bir tiir vardir ki, o, “ide-
al devlete kars1 gikmaz, tersine dogru yolu takip eder ve gergegin
pesindedir”.8! Ibn Bacce bu miinzevi insanlar hakkindaki tama-
men olumlu degerlendirmesini bu tasvirden ¢ikarmig olmali.32
Farabi en kotiisii tamamen inangsizlar olmak izere, hata ve
kusur derecelerine gére bagka beg tiirden bahseder. Cahiz nabite
isimli bir mezhep hakkinda kiigiik bir risale yazmigt1. Farabi nabi-
te’nin gogulu olan nevabit terimini buradan almis olabilir.
Ibanécce newvdbit'i gurabd (yabancilar) ile 6zdeglestirir. Fakat
Farabi nebevi ilk devlet bagkaninca yénetilen bir devlette yaga-
yan kimselerden “mutlu ve mitkemmel” diye bahseder; eger boyle
ideal bir devlet bulunmazsa ve bu insanlar sakinlerinin kusurlu
yonetimler altinda yagadip1 yerlerde yasamak zorunda kalirlarsa, o
halde yalnizca “mitkemmeldirler ve bu bolgelerde yabancidir-
lar”.8? Ibn Bacce yabancilar'in sufiler oldugunu belirtir ve boylece
Farabt ile tasavvuf arasinda agik bir ilgi kurulur. Gurabd kavrami
Hallac ve Siihreverdi gibi tasavvufgularin diigtincesinde &nemli
bir rol oynar.84 Ibn Bacce’nin tanimi, Farabnin, mikemmel ol-

80. Bkz. el-Medinetii'l-fadila, s. 61, st. 18; Siydse, s. 57, st. 11 vd.

81. Siydse, s. 74, st. 20 vd., 5. 74. st. 8'den eserin sonuna kadar gegen biitiin tartigma
konuyla ilgilidir.

82.“Nevabit” hakkinda daha genis bir agiklama igin bkz. benim PIB, s. 203 vd.

83. Bkz. Siydse, s. 50, st. 7-12.

84. “Guraba” igin bkz. L. Massignon, La passion d'al Hallaj (Paris, 1914- 21), s. 740
ve 751, ve ayrica H. Corbin, as-Suhrawardi's Opera Metaphysica et Mystica, c. [l
(Tahran, 1952), s. 86 ve 97 vd. (Kissatii'l-Gurbeti’l-Garbiyye) .
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duklarin: kabul ettikleri halde bu insanlar gergcek mutluluktan
mahrum etmesinin sebebini anlamamizi saglar: “Kendi iilkelerin-
de, dostlar1 ve komsgulan arasinda yasadiklar: halde, goriislerinde
yabancidirlar, memleketlerine benzeyen bagka iilkelere fikirleriy-
le seyahat ederler.”8>

Siyasi Deyisler'in ve 6zellikle devlet bagkaninda aradig1 nite-
liklerin incelenmesi kusurlu devletleri tartigmamizi tamamlayacak
ve Farabi'nin siyaset diigiincesindeki Islami igerigi bir kere daha
ortaya koyacaktir.8¢ Fusil'deki degil de, el-Medinetii'l-fadila’daki
ikinci devlet bagkani igin felsefe bilgisinin vazgegilmez oldugunu
hatirliyoruz.8? “Kanunlarin meliki’nde aranan niteliklerin aslinda
halifenin 6nemli ve gerekli niteliklerini olusturdugunu belirtmis-
tik. Hukuk? uzmanligini, 6zellikle de fikih ilmindeki uzmanligina
bagli olarak igtihat yapma yetenegini ve cihat etme becerisini kas-
tediyorum. Fusiil ve el-Medineti'l-fadila’da, bu ikisinin biraraya
gelmesi devletin ve bagkaninin Islam1 karakterini belirler. Yalnuz,
el-Medinetii'l-fadila’da gordiigiimiiz gibi, bir felsefecinin yoklugu
(Eflatun’un kastettigi anlamda) miikemmelligi devletten ve dev-
let bagkanindan uzaklagtinir ve devletin yikimmna yol agar. Islam
hukukunun sartlar1 olarak i¢tihat ve cihat Farabt ve Ibn Riigd'iin
Islam gelenepindeki koklerinin ne kadar giiglii oldugunu hig kus-
kusuz ortaya koyar. Bu demektir ki, onlar her seyden 6nce ve en
onemlisi okumug Miislimanlardt, ¢iinkii fikih geleneksel egitimin

85.Bkz. Tedbiru'l-miitevahhid, ngr. Asin Palacios (Madrid-Girnata, 1946), s. 11.
Kendinden énceki Farabi ve kendinden sonraki tbn Riigd'iin tersine, Ibn Bacce
“garib =nabit"in inziva halinde kusurlu devletlerde bile mutluluga ulagabilecegi-
ni savunur. Krg. benim PIB, s. 205 (dipnot 63'le birlikte). {bn Bacce “yabanct™yi
“miitevahhid”ine denk tutar ve bu tiir insanlarin kusurlu devletlerde ideali mey-
dana getirmede yardimct olabileceklerini diigiiniir. Bu bize Farabi'nin (ve de Ibn
Rigd'in) demokrasinin béylece ideal devletin gelismesine yardimer edebilecegi
bigimindeki goriigiinii haurlatir (krg. yukandaki dipnot 69).

86.bn Riigd'tin Farabi'den aldiklan konusundaki bir inceleme, ve Fusal'de yoneti-
cilerde aranan nitelikler hususundaki ayrintili bir tartigma igin bkz. benim PF, s.
176 vd. Aynca krs. dipnot 57

87.Krs. ACR, s. 207 vd. ve 283.
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6nde gelen bir ¢gesidir. Fikih onlarnin bakis agilarini sekillendirdi.
Siyasetle ilgili her yerde, Yunan-Helen felsefesine birer Miislii-
man olarak yaklagtilar, yaz, 6zet ve gerhlerinde Eflatun ve Aris-
to’nun fikirlerine rastladiklarinda, onlarin Isldm hayat tarz1 ve dii-
siincesine yakin olan kisimlarini aldilar ve bunlar Islamt diigiin-
ceye uyarladilar. “Kanunlarin meliki”8 6rneginde aslinda kaynak
yine Eflatun’dur: Kanunlar 710, ve 6zellikle 710d, ayrica Kanun-
lar'y 6zetinde Farabi'nin tizerinde yorum yaptig1 bir pasaj.8% Bura-
da kanun koyucu ve otokratin bir bilesimine rastliyoruz.

Felasife’nin Eflatun ve Aristo'ya yaklagimini dogru anlamada
¢ok onemli olan ey, hukuk kavramina dayanan bu ortak zemin-
dir. Bu zemin, iyi hiikiimetin 4dil kanunlara bagh oldugy; ve boy-
le bir ideal devletin sorumlu bir vatandagi®® olarak inanir, diigii-
niir ve hareket ederse, insanin ancak o zaman gergek mutluluga
erigebilecegi konusundaki inangtir.

Eflatun ve Islam’in devlet baskanindan istedigi bazi nitelikleri
bagdastirmada, Farabi el-Medinetii’l-fddila’da daha ¢ok Eflatun’a,
Fusil'de ise Islam’a dogru egilim gostermistir. Ozellikle bir nitelik
yazarin Eflatun’a karg1 ¢ikmada tereddiit etmediginin agik bir gos-
tergesidir: Yazar “iyi ikna”da ve “tahayyiil"de israr eder, yani dev-
let bagkan iyi bir hatip olmalidir, ki bu Eflatun’un hitabete itiraz-
na®! aykin diiser. Anlagslan o ki, Eflatun’un hatibin devlet bagka-
nuna ciddi bir rakip oldupu yolundaki goriigiine Farabi katilmad.

Ne var ki bu, Farabi'nin Eflatun’un filozof-kralint Islam’in ne-
bevi kanun koyucu ve imamina esit kilmasindan ¢ok daha az

88.Bu ¢eviri ACR, s. 208'e dayanir; Dunlop bunu “geleneksel (anayasal) kral” ola-
rak ¢evirir (a.g.e., s. 114), ancak yénetici tiirlinii ve yonettigi devlet tiirini be-
lirleyen sey miigtehit olma niteligidir.

89.Krs. Farabi'nin Compendium Legum Platonis, ngr. F.Gabricli, s. 22, 6zellikle st. 19
(ilahi kanunlar). Bu Kanunlar 709¢-711b'nin bir ézetidir.

90.Bkz. M, s. 192 vd., 204 vd.; PIR, s. 255, 259 vd.

91.Krs. Gorgias, 466C; 520B. Krg. Farabi'nin Felsefet Eflatun’undaki Gorgias ozeti.
Ibn Baccee hitabete, felsefeye yardimer bir sanat, ikna sanati olarak ikinci derece-
de bir yer verir (Aynica krs. Thsd, s. 29).
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onemlidir.”? Ancak su da agikga kabul edilmelidir ki, eski Yunan
ile Islam arasindaki bu sentez igin ileri siirtilen iddia higbir kugku-
ya yer birakmadan ispat yoluyla dogrulanamaz. Farkli énciillerden
yola ¢ikan iki sistem bagdagtirilacaksa, fazla bir tutarlilik beklenil-
memesi gerektigini belirtmistim. Miisliiman bir felsefeci bir eser
yazarken, zihnindeki maksattan bagka, muhatap aldig1 okuyucu
kitlesinin tiiriinii de gzéniinde bulundurmalidir. By, onun tartig-
ma ve vurgusunu etkileyecektir. Ayrica, yazarin katkisini deger-
lendirirken, vurgu degisiklikleri, veya diigiincesindeki geligmeler
bile hesaba katilmalidir. Kullandig terimlerin tam anlamindan
da emin olamayiz. Farabt'nin filozof-kralla kanun koyucu ve ima-
mt aynilestirmesini degerlendirdigimizde bu ¢ok dnemlidir. Ka-
nun koyucu bir ndmfls mu, yoksa bir geriat mi getiriyor? Daha 6n-
ce ileri siiriildiigii gibi, nevdmfs terimini kullansa da, Farabi’nin
zihninde nebevi kanun koyucu vardi.?3 Aynisi “imam”mn kullani-
liginda da gegerlidir. Arkasinda mi'minlerin namaz kildig1 halife
mi kastediliyor, yoksa imam agik¢a bir “bagkan™ midir? Bu son 6t-
negi ilgilendirdigi kadariyla, Farab’nin zihninde halife-imam’in
bulundugundan kugkulunmak igin higbir sebep géremiyorum, fa-
kat eylem, erdem ve icraatleri taklit edilen imami tanimlarken ya-
zarin gizli bir anlam kastettiginden siipheleniyorsak, o zaman du-
rum degigir.?

Felsefenin siyasi 6nemi konusunda higbir kugku olamaz; ve
ideal devletin ideal bagkaninin felsefi niteligi, otorite kullanimi

92. Farab'nin siyaset diigiincesinin baz yénleri, (1bn Riigd'iin siyaset felsefesine ay-
nlan bslimde) !bn Riigd'in Eflacun’un ideal ve kusurlu devletlerini ele aligiyla
Farabinin ele ahgim kargilagtirdifimizda, yeniden incelenecektir. bn Rigd'iin
Farabi'den etkilendigi agiknir. Ancak bu etki [bn Riigd’ii, Farabi'de rastladigimiz
metafizik¢inin miinzevi tavrina baglayacak kadar giiglii degildi. Ibn Riigd'tin Ef-
latun’un [evlet'ini Serh'inde gorildigi gibi, siyast gergekligi ve o donem lslam’t
hakkindaki elestirileri vurgulama firsat1 buldugumuzda bu nokta daha fazla agiga
gikacakur.

93. Bkz. bu boliim, s. 190.

94. Kry. Tahsil, s. 43, st. 9 vd. (dipnot 33'le birlikte).
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ve fiili iktidan koruma yetenegi kadar gereklidir. Bagka bir nokta
o kadar kolayca ve kesinlikle agikliga kavugturulamaz. “llk sebep
insana vahyeden...”?> olsa da, Siydse’de nebevi nitelikten bahse-
dilmedigini gordiik. Tahsil’e dondiigiimiizde ise, ne peygamberlige
ne de vahye deginildigini goriiyoruz. Bu, Farabi'nin metafizikgi
olarak Miisliman gevresinden kendini soyutladig anlamina m
gelir? Imamda 1srarin kargisinda bunu belirtebilir miyiz? Siyast
eserlerindeki bu degisiklik ve atlamalardan hangi sonuglar ¢ikar-
labilir? Kesin konugmanin giivenli olmayacagina inaniyorum; ben
yalnizca bu tutarsizliklart kaydetmekle yetinecegim. Ben bunlan,
Eflatun, Aristo ve onlarin Yeni-Eflatuncu yorumlarinin Miislii-
man bir talebesinin zihnindeki gerilimin ve farkl eserlerin dogru-
dan maksatlarinin bir sonucu olarak agikliyorum. Tutarsizliklar
var, fakat Farabi’nin bunlarin farkinda olup olmadigini bilmiyo-
ruz. Genellikle, biitiin felsefesinde siyasetin merkezi meselesi en
yiice iyilik veya mutlulukla ilgilenmesi tutarhdir. Ancak farkh
eserlerinde farkli yénleri vurgular. Vurgu ve konudaki (ve okuyu-
cu kitlesindeki) bu degismenin farkli zamanlarda yazilmaya bagla-
nip baglanamayacagina, ve esetlerinin bir kronolojisini yapmami-
za yardimc1 olup olamayacagina kesin bir cevap verilemez. Fara-
b'nin siyaset dijsiincesiyle ilgili bir ¢alismamda® ileri siirdiigim
gegici bir goriigii burada tekrarlamak istiyorum. Kendimizi tig eser-
le sinirlandirirsak, Farabi’nin dnce el-Medinetii’l-fadila’yy, sonra es-
Siyasetii'l-medeniyye'yi ve en son da Tahsilii's-Sa‘ade’yi yazdigini
varsaytyorum. Bu fikre vardim, ¢iinkii el-Medinetii'l-fadila asil siya-
set icin en detayly, en kapsaml fiziki ve metafizik istyapiy igerir.
Siydse’de vahye ¢ok daha az yer verilmigtir. Orada vahiy insanin
teorik akliyla sinirlandirilmistir, ancak pratik akli, tahayyiilii su-
dfir sirecinde etkilenmemigtir. Buradan Farabi’nin tam bir agikla-
may: gereksiz gordiigi sonucuna ulagtim, ¢linki el-Medinetii’l-fadi-

95. Krs. Siydse, s. 50, st. 3.
96. Bkz. benim PF, s. 164 vd.
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la’da gerekli agiklamayi zaten yapmisti. Bununla birlikte, ilgili ki-
simda bir kesinti gézilkmemesine ragmen, Siyase’nin metninin
eksik olma ihtimali de var. Kisa versiyonun once, ayrintili ¢alig-
manin ise sonra gelecegi varsayilarak bu yoruma itiraz edilebilir.
Tahsil boyle bir goriigii destekleyebilir, ¢iinkii o, en azindan bana
gore, mutlulugun en olgun ve &zlii ifadesini temsil eder ve onun
ideal devlette nasil elde edilebilecegini agiklar. Fakat ben tersi so-
nuca vanyorum, ¢iinkii “ilk devlet bagkan1” el-Medinetii'l-fadila’da
tanumlanmiy ve Siydse'de ramitilmigti; Tahsil'de ise bunlara rast-
lanmadip1 gibi, peygamberlik ve vahiyden de bahsedilmez. Ote
yandan felsefeci/melik/kanun koyucufimam’in felsefe egitimi al-
masina biiyitk bir 5Snem ve yer veriliyor; dikkatler diger iki eserde
hig gézitkmeyen kanun koyucunun iizerinde yogunlastyor. Bir pa-
ralellik kurmaya ¢alismak istemedigim halde, bu bize erken do-
nemdeki Devlet ile olgun, yagh Eflatun’un daha sonraki Kanunlar't
arasindaki iligkiyi hatirlatiyor. Bana 6yle geliyor ki, Farabt aslinda
kanunun vahyedilmesiyle degil, kanun koyucunun felseft mizaciy-
la ilgileniyordu. Ciinkii kanun koyucu, hukuku, dzellikle de onun
Tanry, insan, evren, miikafat-ceza, ve kader hakkindaki teorik &g-
retisini yorumlamaya ehil ise, ancak o zaman fiilt bir devlet bag-
kani olabilir. Bu yiizden Farabi teorik bilimlerde kapsaml bir egi-
time dayanan ve spekiilatif erdemlerde zirveye ¢ikan dértliz kema-
li vurgular. Bu hukuk Yunan ve Islam felsefesi arasindaki ortak ze-
mindir, en azindan siyaseti ilgilendirdigi kadariyla.






7. ibn Sina:: Sentez

anun ve kanun koyucunun siyasi hayattaki yeri ¢ok
énemlidir. Bunu, ilk devlet bagkaninda aranan iki temel
nitelikle, peygamberlik ve felsefeyle ilgili olarak Fara-

b’nin bu meseleye ayirdig1 tartismada gordikk. Mu'tezile [slam
devletinin maslahatini saglamak igin ildht bir vahiy kanununun
gerekliligini vurgulamast1. Felasife de ayri gekilde ilaht hukukun
siyast gerekliligi ve 6neminde 1srar eder. Vahyi bir suddr isine in-

1.

Ebu Ali el-Hiiseyin b, Abdullah Ibn Sina 980'de Buhara’da dogdu ve 1037°de Is-
fahan'da 6ldii. Kendi hayar tarihgesinden bildigimiz gibi, o donem lran'indaki si-
yasi karmaga onun kiisel kaderini ciddi bigimde etkiledigi-halde, o yine de ken-
disini tp, fikih ve felsefede iyi yetistirdi. Ender goriinen bir zekdya sahip olan ve
ilim agkiyla yantp tutugan yazar Kindi'den Ibn Riigd'e biitiin Felasife'nin pesinde
kogtugu ilaht kanun ile insan akli arasindaki sentezi en orijinal bigimde gergek-
legtirmeye calisti ve bunu bagardi da. Kendisinin bize bildirdigi gibi, Aristo'nun

- Metafizik'ini anlamasina yardimet olan Fardbi'ye ok sey borglu bulunan Ibn Si-

na kisa bir siire sonra hocasint gegti ve Yunan-Helen felsefesi, Islam kelami ve
tasavvuf arasinda orijinal bir bilesim meydana getirdi ve diger higbir Miisliiman
diigliniirin ortaya koyamadug felsefi bir tevhidi bagardt. Ibn Riigd'iin kendi sen-
tezi mantiki agidan daha tatminkir olabilir, ancak dini duygu derinligi agisindan
Ibn Sidd'nin sentezine denk olamaz. [bn Sini'nin tp ansiklopedisi el-Kanun
(kismen branice terciimeler yoluyla) Avrupa'da yiizyillarca ders kitabi olarak
kaldi. Ayni gekilde felsefi saheseri eg-$ifd Yahudiler ve Huristiyanlar tizerinde ka-
lic bir etki birakt. Ibn Stnd'nin islibu gok giizel olup onun dint sezgisinin de-
rinligi ve felsefi anlaygiyla uyum igindedir.
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dirgedikleri i¢in Gazalt onlari tekfir eder. Faal Akil ve Kutsal Ruh
kanun bigiminde bir vahiy almasi igin tahayyiil ve akli kabiliyet-
lerini gartlandirarak insan zihnini etkiler. Bu FArabt'nin goriisii-
diir.2 thvan-1 Safé ve 1bn Sin&’nin goriisi de boyledir. thvan-1 Sa-
fa Ansiklopedi'lerinde? Farabi'nin el-Medinetii’l-fadila’sinin 28. bo-
liimiinii neredeyse kelimesi kelimesine kopya eder. Bu yiizden Fa-
rabi’ye bagliliklart varsayilmalidir.

Batr’da Avicenna adiyla taninan Ibn Sina gegen bslimde tar-
tigtigimiz tiirden higbir siyast eser yazmadi. En st derecesi Allah™
ya da Hakikat'i, tefekkiirit ve O’'nunla tasavvufi birlesmeyi iceren
insan mutlulugu ve mikemmelligiyle ilgilendi. Iste bu baglamda
insan bir siyast varlik, bir vatandas olarak goriliir. Bu lbn Si-
na’nin felsefesine belirli bir siyast yonelim kazandirir. Béylece, ta-
savvufi olan sézde “Dogu Felsefesi"ne? ait bulunanlar da dahil, ya-
zarin baglica felsefi eserlerinde siyaset iizerine 6nemli kanaatlere
rastlaniz. Aksamu'l-Ulam (Bilimlerin Siniflandirilmast)’da iig pra-
tik bilimden bahsettigini sdylemigtim:> Nikomakos’a Ahlak’inda
Aristo’'nun 8grettigi Erik; Bryson'da agiklanan ev halki ve idare-
siyle ilgilenen Ekonomi; Eflatun ve Aristo tarafindan &gretilen

2. Bka. Bol. 6, ve kry. Gazili, Tehafilei'l-Feldsife (ngr. M. Bouyges, 1927), s. 27 vd.

3. Bkz. Resailat Thvani Saf& (ed. Kahire, 1927), Kitap [V, B6l. 6 (kanun ve kanun ko-
yucu hakkinda).

4. Bu terim etrafinda kayda deger bir literatiir geligti. Meseld C. A. Nallino “Filoso-
fia ‘orientale’ od ‘[lluminativa’”, RSO, 1923-5, ve S. Pines “La Philosophie orien-
tale d'Avicenne et sa polemique contre les Bagdadiens”, Archives dhistotre doctri-
nale et littéraire du Moyen Age, 1953, s. 23-34. Bu yazara gore, tbn Sina Meggailik-
ten aynlan goriglerini (eski olan, fakat Yunan'a ait olmayan) bir “dogu” ekolii ki-
hgyla savundu. P. Kraus Plotin chez les Arabes adli eserinde (bkz. Bsl. 5, dipnot 3)
aynu griigii Pines'ten énce ileri siirmiigtii. Pines'e gore Ibn Sina’min “Dogu felse-
fesi” ne Zerdiigt'tiir, ne de Sésdni Cundisapur'unda gelisen bir ekole aittir, fakat o,
Bagdat'm “Bauli” Miisliiman felsefecileriyle tapugmalarinda [bn Sind'nin ortaya
koydugu kendi tiriiniidiir. Aslinda, [srak felsefefinin en nde gelen savunucularin-
dan Sithreverdi {bn Sina’y1 bu kadim hikmete kulak asmamakla elestirir (a.g.e.,
s. 33). Ayrica kry. Goichon'un tbn Sind'nin Kitabit'l-fsarae ve't-Tenbihat'int ¢evi-
risine (Livre des Directives et Remarques, Paris, 1951) yazdig Girig'i.

5. Bka. yukarida Bél. 5, dipnor 10.



IBN SINA: SENTEZ 211

Siyaset, Yazarin Kitabii's-Siydse’si ahlak bilimine (etik’e) ve eko-
nomiye, yani aile reisi, hanimi, gocuklart ve hizmetgileri igine
alan “ev halkinin ydnetimi”ne ayrilmigtir.

Siyaset ozeti gosteriyor ki, ona yazdigi detayli serhte lbn
Riigd’tin yaptigt gibi, Ibn Sina da bir siyasi yapidan digerine gegis
dahil, Eflatun’un Devlet'inin biitiin yonleriyle ilgilenir. Ayrica
Ibn Sina Devlet’in ve Aristo’nun Siyaset’inin konusu sekiiler kral-
lik (miilk) ile, Eflatun’un Kanunlarinin konusu olan peygamberlik
ve Seriat'la ilgili baska bir siyaset arasinda ayirim yapar. Farabi gi-
bi o da boylece ideal Islam devletini Eflatun’un filozof-kralinin
ideal devletine baglar. Metafizik'inin® son kisminda ideal hilafet
devletinden bahseder ve Peygamberlik konusundaki eserinde (Ri-
sdle ft isba'n-niibiivudr) peygambere ikili bir vazife verir: Siyasi
yonetimle maddi diinyanin, felsefeyle de manevi diinyanun diize-
nini saglamalidir.” Peygamberligi psikolojik olarak agiklamasinda
Farabt'yi kismen takip eder: Ona sahip olmak normal insani nite-
likleri agsan bir ihsandir, giinkii o, Kutsal Ruh’un sudfirunun bir
sonucudur. Peygamber mucize gésterebilir, ani ve dogrudan algi-
lama giiciine sahiptir. Bu, ktyas ve burhan yardimiyla, kavranabi-
lir diinyanin bilgisine erigen felsefecininki gibi bir egitim gerektir-
mez. Bu nedenle peygamber felsefeciden daha yiiksek bir merte-

6. Bkz. Kitdbit'n-Necat (yani, kisaltilmug e5-$ifd ), 1331 H., s. 498 vd. Ibn Sin4 bu-
rada nebevi bir kanun koyucunun yénctuni altindaki siyasi drgiitlenmenin genel
bir agiklamasiyla kendini sinirlar (ki bu, es-Sifa'nin onuncu kisminin ikinci ve
iigiincii kisimlarina kargilik gelir); es-Sifd daha sonra kisa bir iktisat ve siyaset tar-
tigmastyla devam eder. tbn Sind'min e5-Sifd'daki Metafizik'inin sonug kismim
olugturan bu iki boliim bu bslimiin sonunda 6zetlenmigtir.

7. Bkz. Tis’ Ressil (Istanbul), s. 85 vd.; Kiabi'l-lsarée, ngr. ]. Forget, s. 200; = Ki-
tdbii'n-Necat, s. 406, ki burada peygamber hakkinda gu denir: “ Bu adam insan-
lann iglerini yonetmek (tedbir) igin dyle bir bigimde donatilmistir ki, onlarin ge-
¢imi saplanir ve gelecck hayatlari diizene sokulur”. Bu formiil Seriac’in amacinin
yaygin tanimyla uyum i¢indedir: Mii'min'in bu diinyadaki iyiligini ve éte din-
yadaki kurtulugunu saglamak.
lgingtir ki, tupk: es-Sifd'daki gibi, bu ifade metafizigin igerigi ve kapsamini agik-
lamaya ayrilmg bir eserde geger.



212 ORTACAG'DA ISLAM SIYASET DUSUNCES!

beye ulagmigtir; Allah’in sesini duymaya ve melekleri gérmeye ha-
zirdir. Bu, burhan yoluyla ispatlamada (demonstrative argument),
egitim almayla kazanilan felsefe yetenegini peygamberde sart go-
ren Farabi’ye agikga ters diigiiyor. Eger Ibn Stna’'nin Psikoloji’sin-
deki® peygamberlik tanimina, son eseri Kitabu'l-isarat ve’t-tenbi-
hat'taki® saadet yolundaki agamalar: tasvirini eklersek, Farabi'nin
ne kadar &tesine gittigini goriiriiz.

Zira lbn Sina Allah’1 yani Hakikat’i arayanlan iige ayirir: 1lki
zdhid, yani dervistir; ikincisi, bedeni ibadetlerle Allah’a kulluk
eden abiddir; tiglinciisii ve en dstiini ise, Allah’1 bilen ve biitlin
enerjisini Allah’in melekituna dogru yonelten ariftir. Arif dig
diinyay agarak, ilaht ilhdm i¢in zihnini hiir kilar. Her g sinif da,
ancak o hayat kendilerine garanti edilmigse, hayat boyunca Al-
lah’a dogru yol alabilirler; bu ise ancak, hayatin ihtiyaglarini kar-
silamak igin birbirlerine yardim eden insanlarin bulundugu top-
lumda miimkiindiir. Ayn1 gériis Metafizik’'te de ifade edilmistir.
Béyle bir toplum sadece 6zel kanunlara (yani, maddt refahi sagla-
mak igin begert otoritenin koydugu kanunlara) degil, insanin ma-

8. Krs. S. Landauer, “Die Psychologie des Ibn Sina”, ZDMG, c. XXIX (1875), s.
410 vd.; ve Kitabii'l-Necdt ‘in altinct bslimiiniin {ngilizce gevirisi: F. Rahman,
Avicenna’s Psychology (Oxford, 1952). Ani sezgisel algilamadan bahseden bn Si-
né peygamberlik niteligi hakkinda sunlar sdyler: “Ruhu gok yogun bir saflipa sa-
hip olan ve akli ilkelere sikica baglanan bir kigi var olabilir; bu kisi, sezgiyle ya-
ni her konuda faal akildan gelen ilhama agik olmayla yanar tutusur. Bsylece fa-
al akilda muhafaza edilen her geyin siretleri onun ruhuna hemen hemen bir an-
da naksedilir. O bunlar yalnizca bir otoriteye dayanarak degil, fakat onlanin bii-
tiin orta terimleri iceren manuk diizeni dolayistyla kabul eder. Zira yalnizca se-
bepleri araciliiyla bilinen seylerle ilgili olarak bir otoriteden alinan inanglar
higbir akli kesinlik tagimaz. Bu bir tiit nebevi ilhamdir, aslinda onun yiice bigi-
mi ve kudst akil diye adlandinlmaya en layik olanidir; ve bu en yiiksek insan me-
lekesidir” (Rahman, s. 36 vd.). Peygamberlikle ilgili bolimden alintiladigimiz
pasaj su sozle sona erer: “O, ilaht niteligiyle diger bitin insanlardan ayrilan bir
insandir.” Rahman (a.g.e., s. 93 vd.) Ibn Sin&'nin peygamberlik teorisini yorum-
lar ve onun ana 6gesinin Aristo'nun “anchinoia”s1 (¢abuk kavrayis) yani “sezgi”
(intuition) oldugunuy, izahinin ise muhtemelen {bn Sin4'dan geldigini diigiiniir.

9. Ngr. J. Forget (Leiden,1892); Fransizca terc. Goichon: Livre des Directives et Re-
marques (Paris, 1951). .
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neviyatin1 gozéniinde bulunduran kugattci, genel bir kanuna da-
yanmalidir. Béyle bir kanun, elgisi nebevi kanun koyucu aracili-
giyla Allah’in vahyettigi ilaht kanundur (Seriat). Nebevi kanun
koyucu kitlelere Allah’in birligini ve Hesap Giinii'nii 6gretmeli-
dir, ¢iinkii kitleler yalnizca miikafat vadi ve ceza tehdidiyle Al-
lah’in buyruklarina boyun egerler. Kanununa uyanlar igin Al-
lah’in her iki diinyada verecegi 6diil kesindir. Allah’1 bilenin (4ri-
fin) gergek ibadeti, onun igtenlikle Allah’in varligini (being) alg:-
lamaya ¢abalamasini igerir; &diilii ise Allah'in Zatin1 aklen miiga-
hede ederek kemale ermektir (zira Ibn Sind’ya gére, Allah’ta ma-
hiyet [essence] ve varlik [existence] birdir. Allah insan1 yaratt1 ve
insanhigin hayatini siirdiirmesini ister; bu ytizden Peygamber’i va-
sitasiyla kanununu génderdi.1°

10. Bkz. Kitabii'n-Necat, s. 499 vd. Biitin bsliim Avicenna on Theology, s. 42-9'da
terciime edilmigtir. Yukanda 6. bslim'de vurgulanan az sayidaki seckin ile kit-
leler arasindaki ayrimt da gozoniinde tutarak ibn Sind'dan baz alinu ve akear-
malan iletmek faydali olacaktir: “O onlara, Allah'in Bir, Hak ve benzersiz oldu-
gundan bagka, Allah bilgisi hakkinda higbir sey agiklamak ihtiyacinda degildir.”
Allah'in varlifinin zaman ve mekandan miinezzeh oldugunu onlara tanimlamak
zorunda da degildir, zira insanlarin gofu bunu biiyiik zahmete katlanmadan kav-
rayamaz. “Ciinkii yalruzca gok az sayida insan bu tevhid ve tenzihin”, yani Al-
lah’in zaman, mekan ve esi olma gibi kavramlardan uzak olmasinin “gergek an-
lamini” algilayabilecek kapasiteye sahiptir. Aksi halde, hata orraya gikip yayilir
ve insanlar “devletin yaraniyla (saldhu'l-medine) uyusmayan gériiglere” sahip
olurlar. Metafizik ¢opu insanin kapasitesinin étesindedir, ve bu yiizden Allah'in
biiyiikligiini ve gorkemini kitlelere 6rnekler ve ibretli hikayelerle anlatmak ye-
terlidir. Boylecc kitleler bu sade mesajlan kavrayacakzir, fakat felsefi diigiinme
yetenegi olanlara, ibadetlerin derin anlamint ve de her iki diinyadaki yararim
kavramalan icin, kinaye yoluyla anlatabilir. Ne var ki peygamber, kitlelere agik-
lamadig bir (felsefi) hakikat bilgisine sahip oldugu izlenimi vermemelidir. Bun-
dan sonra Ibn Siné namaz, orug, cihat ve haccin énemini agiklar. Bu ibadetler
sadece gergek kulluk ve dogru akide igin olmaytp ayni zamanda insanin mane-
viyatt ve gelecek hayati igindir de. Hig kugkusuz, erdemlerin kazanilmasi toplum
hayat igin yararh olacaktir. Nebevi kanunun ilshi kokeni dolayisiyla insan gu-
nu anlar: Her iki diinyadaki hayatini garantiye almast igin Allah insanin bu ka-
nuna boyun epmesini emreder. Aym zamanda, ancak Allah'in elgi-peygamberi
aracihfiyla gonderdigi kanun insanligin hayatta kalmasint garunti aluna alabilir
(a.g.e. 5. 500 vd.).
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Insan ve siyasi topluluk igindeki varlig i¢in peygamberligin
gerekli oldugu yolunda Felésife'nin ileri siirdiigii iddiayr Ibn Hal-
dun’un reddettigini hatirliyoruz. Ibn Haldun'un zihninde, Ibn Si-
n&’nin Kitdbu'n-necdt’'inda, peygamberlik konusunda bagimsiz bir
tez olarak yazilan Ff isbdti’n-niibiivve adli boliim vardir. Daha én-
ce atifta bulundugumuz Aksamw’l-Ulim’da da bn Stnf ayru iddi-
aya sahip gikar. llgili kisim tiimiiyle iktibas edilecek derecede
onemlidir. Yazar, Kanunlar’'dan bahsettikten sonra devam eder.

“Felasife'nin kanundan (namiis) anladigs, halkin diigiindiigiin-
den farklidir. Halkin zihninde o, hilekarlik ve dizendir; Felasi-
fe'ye gore ise kalicy, kesin model olan Siinnet ve gonderilen va-
hiydir. Araplar vahyi getiren melegi kanun (namis) diye de ad-
landirirlar. Pratik felsefenin bu yonii sayesinde, [gerekli bir sey
olarak] peygamberligin varligim &grendigimiz gibi insan ckinin
kendi varolugu, korunmas: ve gelecek hayati icin Seriat'a ihti-
ya¢ duydugunu da dgreniyoruz.”

Ibn Sina béyle bir kanunun milletten millete ve zamanla de-
gistigine isaret eder ve gu 6nemli climleyle bitirir: “Onun sayesin-
de, ilahi peygamberlik ile sahte peygamberlik iddialar arasindaki
farki biliyoruz.”!!

Boylece Ibn Sina peygamberligin gerekli oldugunu ve pratik
felsefenin bir pargasi olarak siyaset biliminin, istiin karakteri ve
faydastyla, peygamberligin ilaht kaynagini ve hakikatini dgrettigi-
ni teyid eder. Pratik felsefenin her tig boliimi de (etik, ekonomi
ve ozellikle siyaset) insanin her iki diinyadaki mutlulugunu sagla-
mak i¢in gereklidir.

11.Krs. Tis' Resdil, s. 73 vd. (“Pratik Felsefenin Kisimlar” baglikh boliim). tbn St-
nd, Kitdbii'n-Necat'taki peygamberlikle ilgili bolumiin bayinda oldugu gibi, haya-
tiihtiyaglan eldc etmek igin insanin énce bir ailede daha sonra ise devlerteki “si-
yast topluluk”ta biraraya gelme ihtiyact bulundugunu vurgular. Ayrica bkz. yuka-
rida Bsl. 5, dipnot 10, ve Ibn Haldun igin benim KAF, s. 81 vd.
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Yazar arifin muvaffakiyetini onun tabiatina hamletse de, Pey-
gamber'in &rifin iizerinde oldugu agiktir. Peygamberin tabiat iki-
li kemali ve mutlulugu garanti eden kanun bigiminde ilaht bir va-
hiy almaya uygun ve layiktir. Sezgi ve akla dayanan tasavvuf (in-
tuitive rational mysticism), bir kiginin, insanin siyast tegkilatlan-
ma igindeki refahin1 ve ahiretteki seldmetini saglamasi digiiniilen
bir vahyin segilmis arac1 oldugu inancindan ok farkhdir. Ibn Si-
na peygambere, dogru yolda gitmesi, iddmesi ve kurtulugu igin in-
sanliga ilah1 kanunu getirme goérevini vermede Farabi ile aynu fi-
kirdedir. Ayn1 zamanda peygambere, kendini cisminilikten soy-
mus olan 4rifin elde ettigi tiirden ihtiyari algilamay1 vererek, onu
yiiceltir. Eger her ikisi de daha énceye ait ortak bir kaynaktan ya-
rarlanmamiglarsa, 1bn Haldun'un, bilgi ve mertebelerini agikla-
mada Ibn Sin&'nin Kitabw'l-isardt'indan onemli dlgiide etkilendi-
gi soylenebilir.12

Ibn Sina peygamberligin siyast énemini agikga ortaya koyar.
Peygamber yanhg goriigleri devletin yarartna engellemelidir; ne
var ki Ibn Sina, Fardbi'nin aksine, peygamberi filozof-kral, imam
ve ilk devlet bagkaniyla 6zdeglegtirmez. Belki de bu, kendisini Do-
gu felsefesinin sirlan {izerinde yogunlagmaya sevkeden tasavvufi
egilim dolayisiyladir. Peygamberlik iizerine risalesinde Eflatun’un
Kanunlar'ina atifta bulunur ve Eflatun’un séyle dedigini belirtir:
Yalnizca peygamberlerin kinayelerine dikkatleri verip onlarin
[batini] anlamlarin: kavrayan kimse ilahi melekiita girecektir. Bu-
rada peygamberlerden kasit, Hz. Muhammed degildir, fakat kitap-
larinda sirlarini kinayeler bigiminde gizleyen Yunan “peygamber-
leri” Pythagoras, Sokrates ve Eflatun'dur.!? Ibn Sina Hz. Muham-
med'i diger peygamberlerden farkli olarak agikga digarida tutar.

“Dogu Felsefesi” igraki kendine merkez alir ve Eflatun’u da ig-
rakilerin bag: olarak gériir. Islam’da igrak felsefesinin en 6nde ge-
len temsilcisi Sﬁh{everdi’dir (ancak onun mistik felsefesi bizim si-

12.Bke. Kitabit'l-[sarde, benim KAF, s. 79 vd.
13.Krs. Tis’ Resail, s. 85.
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yaset disiincesi incelememizin diginda kalir). Sithreverdi'nin
Opera Metaphysica et Mystica'sina (I ve II) Girig'inde H. Corbin'in
onun felsefesinin kaynaklarini tahliline atifta bulunmak ve bu
tahlili Ibp Sina'yla iligkilendirmek yeterli olacakur. Sithreverdt,
Ibn Sina'y1 igrakin oldukga yetersiz bir iistad diye elestirir. Ibn Si-
na’'nin Yunan “peygamberleri” hakkindaki goriigii yalnizca Yeni-
Eflatuncu ve Yeni-Pisagorcu kaynaklar igin degil, ayni zamanda
Zerdiigt, Maniheist, Hermetik yazlarla batini Ismaili metinler
i¢in de gegerlidir. Sithreverdi’ye gore, Farabi'nin tartigtig1 “yaban-
alar” geri désnmek zorunda olduklari kendi gergek kaynaklarin-
dan siiriilmiiglerdir.14 '

Pratik felsefenin (etik, ekonomi ve siyaset) nigin lbn Si-
nd’'nin Metafidk'ine dahil edilmesi gerektigini simdi anlayabiliriz.
Clinki ideal devlette iyi toplumun kanununu ancak peygamber-
lik saglar. Peygamberlik ve Setiat sadece insanligin hayat ve ko-
runmasi igin vazgegilmez degildir. 11ahi vahiy kanunu Allah,
Onun evreni, }nclekleri, ahiret, mikafat-ceza ve kader hakkinda-
ki hakikati de igine alir. Bu hakikat metafizik¢inin araguirmasinin
nesnesidir. Ayrica felsefeci toplum iginde yagamalidir ve ancak
ideal devletin siyast tegkilatlanmasina sahip olan toplum gergek
miikemmeligi, en yiice iyiligi, Allah bilgisi ve sevgisini elde et-
mek igin gereken temeli saglayabilir.

Adalet vasfi her ikisinde de ortak oldugu ve her ikisi de ilaht
indyet vasttasiyla bu diinyayla ilgilendigi halde, Miisliimanlarin
vahiy, sevgi ve merhamet Tanrt'sy, Eflatun’un Tanr’st degildir.
Fakat Tanr1 kavramindaki temel farklilik bir yana birakilirsa, Ef-
latun’un Kanunlar'n 10. Bolum’unde tasvir edilen Tanri'sinin

14. Bkz. Siydse, s. 50, st. 7-12. Kissatii'-Gurbeti'l-Garbiyye, s. 97 vd. Pines'in, Ibn Si-
ni'nin Dofu Felsefesi'nin, Sihreverdi'nin Islémi kavramlarla kaynagtrdigs “do-
By" kokenli goriisler ile higbir iligkisi olmadit bigimindeki goriigtine gelince, Ibn
Sina'nin ilgili metinleri ayrntih bir bigimde incelenmeden, [bn Sind’nin Yunan
“peygamberleri” hakkindaki yorumunun meselenin ¢éziimiine gergekten yardim-
ctolup olmayacag agik bir sorudur.
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adalet ve indyet niteliklerinden dolay1 [bn Sina'y1 etkiledigi inkar
edilemez. Ona gore peygamberlik ve Seriat’a dayanan siyasetin
Kanunlar'in konusu oldupunu gérmiistiik. The Laws of Plato (Efla-
tun’un Kanunlar't)'nin Ingilizce gevirisine yazdigt Girig'te A.E.
Taylor sunu vurgular: “Gergek devlet adami asli seyler, Tanr, in-
san ve bunlarin birbiriyle iligkisi hakkinda dogru olarak diigiin-
mek zorundadir. Taylor 10. Bslim'i “daha sonra gelen biitiin ‘ta-
bii’ teolojinin temeli, gériinen diizenin bilinen gergeklerinden yo-
la gikarak Tanr’'nin varligini ve diinyay: ahlak? idaresini ispatla-
mak i¢in diinya literatiiriindeki ilk ¢aba™5 olarak tanimlar. Aga-
gida iktibas edecegim tiirden kisimlar dindar bir zihniyete hog ge-
lecektir. Kanunlar’da bulunan hukuk felsefesiyle ve toplumdaki
ferdin dizenlenmis ahlaki hayati hakkindaki detayh hiikimlerle
birlikte bunlar, Felasife ve Eflatun arasinda, siyast disiincelerinin
kokinde bulunan, ve Felasife’nin, Eflatun’un siyasi gériislerini ls-
14m"in ruhuna gore uyarlayip degistirerek kabul etmesini miimkiin
kilan “ortak zemin”i saglar.

Eflatun 4. Béliim'de gdyle yazar: “Tanr, yolunun diizenli gidiga-
tin1 ebediyyen saglar.” Mutluluk adaletle miimkiindiir. Tanr'ya uy-
mak Tann gibi olmak demektir. Eflatun 8. Béliim'de siyast toplulu-
gun giinlitk hayat1 igin teferruath bir ibadet programi sunar. Inang
icin devlet otoritesinin kendilerine yeterli oldugu halkin aksine,
yoneticilerin dini Tann bilgisi ve gerceklige dayanmalidir. Tan-
r’nin mizaci ve diinya konusundaki maksadi 10. Bélim'de agik¢a
ifade edilir: Diinyanin diizenini saglayan, biitiiniin korunmasi ve
kemali maksadiyla her seyi takdir etti... Gergeklesen her seyin
maksadi daha 6nce sdylediBimiz geydir: Biitiintin hayat: i¢in mutlu-
lugu kazanmak; o senin igin degil, sen onun igin yaratilirsin.”1¢

“Ortak zemin” hem evrensel hem de kendine 62gii nitelikler
tagiyan bir dinf gelenek i¢inde yetismig bir diigiiniiriin diger gele-

15.Bkz. A.E. Taylor, The Laws of Plato (Londro, 1934), s. li.
16.Bkz. A.ge., s. 296 (Kanunlar, 902'nin sonu ve 903).
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nekten gelen fikirleri bagdagtirmasint miimkiin kilacak kadar ge-
nig bir uzlagma alaninin varligini farzeder. Farabi, Ibn Sina ve Ibn
Riigd’de durum béyledir. Ortaya gikan sentezdeki Islami unsur Fa-
ribi'de daha az belirgin olmakla birlikte 1bn Sind'dakinden daha
zayif degildir. Ibn Sina’nin ansiklopedik zihninin genisligi, tasav-
vufi egilimi, bir doktor ve devlet adami olarak kazandig: diinya
bilgisi kendisine geleneksel egitimle felsefi ve teosofik bilginin
daha orijinal bir bilesimini vermek iizere biraraya gelmistir. Ken-
di hayat tarihgesinden &grendigimize gore geng yasta lslam huku-
kunda uzmanlagan!? |bn Sina agagidaki paragrafin gosterdigi gibi
Kanunlar'in Eflatun’unda benzer bir egilim kesfeder: “Eski &zde-
yiste oldugu gibi, biitiin varligin bagini, sonunu ve ortasini elinde
tutan Tann, kendi amacina dogru, tabif siireci izleyerek hareket
eder ve O'nun kanununa yiiz gevirenleri diizelten dogruluk da
O’nun yaninda yiiriir.”!8

Ibn Sina da insan hayat1 igin ayn1 hukuk ve adalet ihtiyacin-
dan bahseder. Béyle bir hayat ancak karsilikli yardimlagmayla
miimkiindiir. Yazar K. Kitabw'l-Isarar'ta soyle der:

“Insanlar arasinda ticari islemlerin (ya da’ sosyal iligkilerin) ve
adaletin bulunmasi; bir [nebevi] kanun koyucunun yiikiimlii
kildig bir seyi, [ilahi] bir kanunun korumas: gereklidir. [Bu ka-
nun digerlerinden] su yéniiyle aynlir: O [Peygamber], Rabb'in-
den kaynaklandigina delélet eden egsiz isaretlere sahip olmasi-
na dayanarak itaat ister. lyi ve kotii ig isleyenlere [Her Seyi] Bi-
len ve [Her Seye] Giicii Yeten tarafindan kargiliklarinin veril-
mesi gereklidir. Kargihiklar ve ildht kanununu veren hakkinda
bilgi sahibi olmak ve bu bilgiyle birlikte onu korumak igin se-
beplere sahip olmak da gereklidir. Bu yiizden insanlar [O’'na
ibadet etmek ve kendisine ibadet edileni siirekli anmak zomn-

17. Bkz. “Avicenna: His Life and Times”, A. J. Arberry, Avicenna: Scientist and Phi-
losopher, ngr. G. M. Wickens (Londra, 1952), s. 13.
18. Kanunlar, 715 sonu, 716 (Taylor, a.g.e., s. 100).
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dadhr, ki insanhigin hayatini siirekli koruyan adalet talepleri de
kendileriyle birlikte devam etsin. Oyleyse [daima] ibaderle meg-
gul olan kimse bu diinyadaki biiyiik avantajina ahiretteki bol
kargilig1 da eklemis olacaktir.”1?

Eger bu pargay: yaznli oldugu gibi, yani yazarin samimiyetiyle
ilgili bir kugku tagimadan kabul edersek (aslinda ortada kugkuyu
gerektirecek bir sebep de goriinmiiyor), Eflatun’la Ibn Sin4 arasin-
da ve Eflatun’un Tanrt’sinin kanunuyla Ibn Sind’nin Allah’inin
vahiy kanunu arasinda- giiglii bir iligkinin varoldugu agikga gérii-
liir. Ancak, ki bu ¢ok énemlidir, Seriat’in alani ahireti de igerir-
ken, Eflatun’'un Nomos'u igermez. Kanunlar farkli oldugu igin,
hizmet ettikleri devletler de farklidir. Degisik baglamlarda degigik
insanlar’a kullanilirlarsa, kelimelerin degisik anlamlar tagiyabile-
ceklerini biliyoruz. Eflatun’un “biitiintin hayati igin mutlulugu ka-
zanmak” ifadesi, Ibn Sind’'nin “ahiretteki bol karsilik” ifadesinden
farkli anlama gelir; en azindan, “ahiret” kelimesine daha felsefi bir
yorum kattigint ve boylece normal dinf anlam1 bir yana birakip bu
kelimeye batinf bir anlam yiikledifine dair elimizde belgeye daya-
nan bir delil bulunmadig: miiddetge.

Fakat iyi bilinen su gergek, meseleyi daha da karmagik hale
getiriyor: Eflatun ve Aristo'nun eserleri Felasife'ye orijinal bigim-
leriyle degil, fakat Yeni-Eflatuncularin yaptif 6zetlerle ve gézden
gegirilmig bigimleriyle ulagti. Galen, Plotinus, Porfitius ve Proclus
Eflatun’u Aristo’yla ve Aristo'yu Eflatun’la bagdagtirmak igin ge-
sitli degisiklikler yaptilar. Ozellikle Plotinus ve Porfirius Efla-
tun’un diisiincesine, dini monizme dogru belirli bir egilim kattt.
Gérdiigiimiiz gibi, onlarin bagdagtirict egilimleri Farabi'nin eser-
lerine yansimigtir. Bu da Eflatunculugun bu degistirilmis bigimiy-
le, Augustine gibi Hristiyanlar ve Kindi, Farabi, Miskeveyh, lbn
Sina, Ibn Bacce, 1bn Tufeyl, Ibn Riigd, Razt ve Tost gibi Mislii-

“19. Bkz. Kitabw'l-Isdrde, s. 200 ve aynica Kitdbu'n-Necdt, s. 498 vd.; Atbery, a.g.e.,
s. 42 vd., 46 vd.
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manlarca kabul edilmesini kolaylastirdi. Ozellikle peygamberlik
ve ahiret gibi kavramlar selef (ilk Miislimanlar) ile Mu'tezile ve
Felasife arasinda gegen zaman iginde bir anlam degisikligi gegir-
mis olabilir. Elimizde metinlere dayali agik deliller bulunmadig
igin, Farabi, Ibn Sin4 ve Ibn Riigd’iin peygamberlikten kastettigi
seyin Miisliman keldmcilarin ya da Plotinus ve Porfirius'un kas-
tettigi sey olup olmadigr konusunda kesin bir sey sdyleyemeyiz.
Fakat ben, tenzil (yani Allah'in Cebrail aracihigiyla gonderdigi
vahiy) kavramini kullanmalarini, ve Hz. Muhammed'i (diger pey-
gamberler i¢in kullandiklari) nebt yerine Allah’in reséili, yani el-
¢isi ve uyarici olarak anmalarinin bu felsefecilerin Isldmi manay:
kabul ettiklerini gosterdigini diigiinme egilimindeyim. Belirli dint
kavramlara kargilik gelen bu kelimeleri Yeni-Eflatuncu bir anlam-
da yorumlamig olabilecekleri de ileri siiriilebilir, ancak Farabt ve
Ibn Sin4 tarafindan melek ve Faal Akil'in 6zdeglestirilmesi digin-
da, boyle bir sey yaptiklarina dair hi¢bir delil yok. Bu tir bir delil
ortaya gikana kadar, ben onlarin éncelikle- Miisliimanlar oldukla-
rin1 savunmay: siirdiirecegim.

Ahiret dmegi belki de farklidir. Meselas Farabi ve lbn Si-
na'nin el-dhire ve el-haytu'l-uhrd kelimelerini kabul edilmis Isl4-
mi anlamda mi, yoksa ruhun 8limstizliigiinii gosteren farkh bir
anlamda mi1 kavradiklar: konusunda karar vermek (eger miimkiin-
se) hig de kolay degildir.20 Ceza ve miikafat konusunda yalnizca
Seriat'in bizi bilgilendirdigini sdylediklerinde, acaba bu hayattan
sonra gelecek bir cennet miik4fatina ve cehennem cezasina mu
inantyorlardi? Yine, elimizde tersi bir delil yok ve ruhun, bir var-
lik olarak ruhun, ya da sadece rasyonel kisminin sonsuza kadar ya-
sayacagini kastettikleri gibi bir gey ne dogrulanabilir, ne de yalan-
lanabilir. Acaba ahiret gegici olarak bedende hapsedilen ruhun
maddeden soyutlanmig saf ruhaniliginin orijinal, tabit haline d&-

20. Krs. Fardbi'yle ilgili olarak ayni sorunun soruldugu yukandaki Bsl. 5. Hz. Muham-
med'in peygamberliginin metafizik bir yorumunu sunan Risale fi isbati'n-niibiiv-
vit'in son sayfalar1 da ayni zorlugu gikarir; ayrica kry. yukanda Bol. 5, dipnot 29.
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niigii anlamina m1 geliyordu? Bu sorular hakkindaki karar felsefe
wzmanlarina birakmaliyim. Bu zorluktan bahsetmemin sebebi, si-
yaset felsefesini ilgilendiren mitkemmellik ve mutlulugun gergek
anlami degerlendirilirken bu zorlukla karsilagilacagidir.

Abhiretin daha genis olan vahiy-akil meselesi iizerindeki etkisi
siyaset baglaminda bizi ilgilendirmez. Daha 6nce ifade ettigim bir
gorlisii tekrarlamak burada yeterli olacaktir;2! Felsife’nin baslan-
gic noktas: Allah’a ve elgisi Hz. Muhammed aracihgiyla génderdi-
gi vahye imandi. Bu, onlarin felsefi diigiincelerinin 6zgiirliigiine
belirli bir kisitlama getirdi. Ancak onlar, yalnizca bir tek hakikat
var oldugu igin, vahyin akla aykir1 bir seyi 6retemeyecegini ve 6g-
retmedigini dile getiren aksiyomla bu kisitlamay daha az sikict bir
hale getirmeye ¢aligtilar. Tabii ki, diigtinen akillarinin varmig ol-
dupu gizli, batini bir manaya meylederek bazen sinirin &tesine
ayak basip basmadiklart agik bir soru olarak kalmalidig. Bu stiregte
en azindan Ibn Bacce, éniimiizdeki boliimde ahiretle ilgili alintila-
nan Srnekte kutsal kitabin agik anlamini ihlal etti ve onu bir ke-
nara koydu. Farabi’nin &ne siiriip Ibn Sin&’nin gelistirdigi peygam-
berligin psikolojik yorumu ise, benim kanaatime gore, Allah'in
mutlak hiir irade ve se¢imine bir zarar vermedi. O kendisinin, ken-
di irade ve eyleminin tamamen hakimidir; segilmis peygamberleri-
ne vahyetmesi, bu peygamberlerde bulunan ve iradesini bir kanun
biciminde onlara vahyetmesi igin kendini zorlayan bir tabii mizag
(disposition) tarafindan sebep olunmugs degildir, her ne kadar
O’nun kanununu alabilmeleri igin béyle bir istidida sahip olmak
zorunda bulunsalar da. Bu kanun Allah, melekler, tabiat ve insan
hakkinda dogru inang ve goriigler &gretir (ve vurgu “burhan yoluy-
la ispatlanabilen” dogru tizerindedir), ayrica davrani kurallarin,
aklin ancak uzunca bir zaman sonra erigebilecegi (Allah’a ve in-
sanlara karg1) vazifeler biciminde ortaya koyar. Bundan dolay1 bu
kanun, felsefeci-kanun koyucunun koydugu beger? kanundan iis-

21. Mesela bkz. AlJT, s. 68, ve PIR, 5. 254 vd.
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tiindir. Bundan bagka, nebevi vahiy kanunu Allah’ bilmeleri i¢in
O’na yaklagmalariniamiimkiin kilan namaz, orug, zekat, hac ve ci-
hat gibi buyruklar da igerir. Bunlar ayni zamanda insanin bu diin-
yadaki sosyal iligkilerini ve genel refahini kolaylagtirir, gelistirir ve
6diil vaad edip azapla tehdit ederek insanin bu diinyay1 gelecek
diinyaya bir hazirlik olarak gérmesini saglar.

Yalnizca felsefecinin bu kavramlarin batini, gizli anlamina
niifiz edebilecegi, kitlelerin ise remizli bir agiklamayla yetinmek
zorunda oldugu iddiasina ragmen, seckin metafizikgilerle kitleler
arasindaki ayinm dinf egitligi ve kendi entellektiiel kapasitesine
gore her ferdin mutluluktan bir pay almasini savunur. Ibn Riigd
agtkca bazi din? 6gretileri-yorumdan muaf tutar.

Simdi, en yiice iyilige erigen birkag se¢kinin soludugu yopun-
lugu azaltilmig havadan, diinyaya bagli vatandaglarin geneline
donmeliyiz.slbn Sin&’nin metafizik incelemesinin, sonunda, es-Si-
f&’sinin son kisminun son iki béliimiinii olugturan iktisat ve siya-
set incelemesini takip edelim.?? Yazar (Eflatun’un yapug gibi)
vatandaglart y&neticiler, zanaatkérlar ve muhafizlar olmak iizere
ii¢ gruba bélerek, kanun koyucuya (sann) devlet icinde orgiitlen-
mig toplumun hayatini diizenleme gérevini verir. Her bir grup bir
bagkan (reis) tarafindan yonetilir ve bu bagkan da daha kiigiik bi-
rimlere sinurli otoriteye sahip bagkanlar atar. Burada Farabi'nin
Aristo’ya dayanan yonetenler ve yonetilenler geklindeki hiyerar-
sik aynmini hatirliyoruz. [k bagkandan sonra kismen yoneten,

22.Krs. Cambridge University Library 1245 nolu elyazmas, fol. 163a-167a. Ayrica
krs. M. Horten, Die Metaphysik Avicennas (Halle ve New York, 1097). Bu eser eg-
Sifé'daki metafizik, keldm, kozmoloji ve ahlakla ilgili kisimlarin Almanca gevirisi-
dir. Arapga metne karsihk gelen ilgili boliimler s. 671-85'te bulunur. Kitabu n-Ne-
cat, eg-Sifa’daki bazt daha genel ifadeleri igerdigi igin, burada aktarilan iki bolim
yalnizca eg-Sifd'da mevcuttur. Bunlarin bagliklar soyledir: “Sehir-devietlerinin ku-
rulugu ve ev halkinin olugmas: yani evlilik akdi ve bunlarla ilgili genel kanunlar”,
ve “Halife, imam ve her ikisine itaat yiikiimliiliigii; siyaset, ahlik ve sosyal iligkile-
re giris.” Bu bolamler Ibn Sind'mn siyaset diigiincesi agtsindan dnemlidir, zira [s-
lami kavramlarla Eflatuncu kavramlann ilging bir bilegimini ortaya koyarlar.
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kismen de yonetilen ikinci bagkanlar gelir ve bu hiyerarsi agagiya
dogru inerek en altta, yalnizca yonetilen kitlelere kadar ulagir.
Her yurttas kendisine verilen gérevi yerine getirir, bdylece yaptl;
g1 isle devlete yarari dokunmayan higbir kimse kalmaz. Aylaklik
hos goriilmeyecektir: Eger bir hastalik sebebiyle ise, hasta kigi in-
sanlardan ayr1 tutulmalidir; sayet tembellikten bagka bir sebebi
-yoksa, bdyle bir insan bertaraf edilmelidit.

Hasta ve dermansizlara bakilmast ve fakirlegip de gegimlerini
saglamaktan aciz kalan kimselere yardim edilmesi [bn Sina’nin Is-
lam’dan gelen ahlaki standartlarindan ve de hekimlik faaliyetin-
den dolay1 olabilir. Bu Eflatun’un &gretisine zictir.2? 1bn Sina ken-
dilerinden kaynaklanmayan bir sebeple sosyal gérevlerini artik
yerine getiremeyen kimselerin 6ldiiriilmesini yiiz kizartict (kabih)
olarak niteler.

Ayrica yazar genel refahi teminat altina almak ve &zellikle de
mubhafizlara 6deme yapmak igin sermaye ihtiyacint vurgular. Ser-
maye vergiler, para cezalari ve feyden olusur. Islam devletine &z-
gii olan bu sonuncusu hakkaniyetli bir bi¢imde kamu yararina
kullanilacakettr. Kanun koyucu kumari yasaklamalidir, zira kazang
bagkalarinin da yararina olan galigma sonucu elde edilmelidir.
Topluma zararl olduklar: i¢in hirsizlik, soygun ve tefecilik de ya-
saktir.24

23.Krs. Devlet, 407-10. Ismen olmasa da Ibn Sind'ya atfta bulunuyor goziiken Ibn
Riigd bu pasajlara goyle bir yorum getirir: “Tedavi edilmeden yagayabilen fakat
Devlet'in bekasina da higbir katkida bulunamayan kusurlu kimselere gelince,
bazilart bunlarin &ldiiriilmesi gerektigini savunurken, digerleri ise hayacta kal-
malan gerektigini diigiiniic” (ACR, s. 139). Ibn Sina “digerleri”ne dahil edil-
mig goriiniiyor.

24. Aylaklik, kumar oynama, hirsizlik ve soygun gibi suglan ilgilendirdigi kadany-
la, {bn Sina ile Eflatun arasindaki benzerligin Devlet’ in Ibn Sina iizerindeki
etkisini gosterdigi diigiiniilmemelidir, zira toplumu istenmeyen unsurlardan ve
de miilkiyet kaybina kargt korumak her toplumda tabii ve gereklidir. Ancak
aylaklik ve kumari, ve de 6zellikle tedavisi imkansiz hasta ve sakatlann baki-
munt ilgilendirdigi kadariyla, olumlu ya da olumsuz olsun, bu tiir bir etki ihti-
mal dist birakilamaz.
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Buraya kadar Ibn Sina kamu maliyesi ve vatandaglarin istih-
damuyla ilgilendi. Simdi de evlilik ve aile hayatint inceler. Ince-
lemesi arkaplaninda klasik gelenegiyle lslam hukukuna dayanir.
Bryson’da bir benzeri dile getirilen bir versiyonu da Ibn Sind’ya
borgluyuz; bu, Kitabu's-Siyase’siyle czdestir. Evlilik insan irkinin
yayilmasin ve devamini garanti eder; aile, iizerine devletin kurul-
dugu temeldir; ana-baba ile gocuklar arasinda, toplum hayatna
ornek olmasi gereken bir bag yaratir. Bu sebeple Ibn Sina evlilik
hayatinin saflifini ve ailenin saghgim korumak igin gerekli ted-
birleri uzun uzadiya tartigir. Boganma hakkinda da uzun bir ifade-
ye rasthyoruz: Ev dagilirsa gocuklarin gérecegi zarara ragmen, eger
uzlagma miimkiin goriilmezse son gare olarak boganmaya izin ve-
rir. Kadinlann statiisii ve gocuklarin bakim1 meselelerinde oldugu
gibi bunda da, Islam hukukunun ilgili buyruk ve kurallarina, &zel-
likle de miras kanununa tamamen uyar.

Son boliimde, halife ve imam tizerinde yogunlagarak ideal Is-
lam devletinin baz1 yonlerini ele alir. Her geyden énce, Hz. Mu-
hammed’in yerini alan halifeye itaat etme yiikiimliiliigiini vatan-
daglara agilamak kanun koyucunun gorevidir. Daha sonra Ibn Si-
na tamamen stinn1i fikhina riayet ederek imamin gérevlerini 6zet-
ler. Bunu yaparken Islam’in istedigi nitelikleri Eflatun’un dért ana
erdemi igerisinde uzlagtinr. Halife cesaret, itidal ve “dogru davra-
nig” (hiisn-i tedbir)2¢ gibi soylu erdemlere sahip olmalidir. Bu so-
nuncu erdem Eflatun’un adalet terimine kargihik gézikiiyor, ¢iin-
kii Ibn Sina faula, adile ve hasene terimlerini degigmeli olarak ide-
al Islam devleti igin kullanir. Halife ayrica pratik hikmet kazan-

25. Bkz. M. Plessner, Der Oikonomikos des Neuprythagoreers “Bryson” und sein Einfluss
auf die islamische Wissenschaft (Heidclberg, 1928). bn Sina'nin Kitdbil's-Siyase'si
Cheikko tarafindan Al-Mashrig'ta (1906) yaymlandi. (Yukanda Bsl.S, dip-
notl10'da iktibas edildigi gibi) Ibn Sind Aksamu’l-Ulim’unda g tiir pratik bilim-
den bahseder ve iktisat hakkinda sunu der: lktisat insanm kansi, gocuklan ve
hizmetgileriyle paylastig1 ailenin idaresiyle ilgilenen Bryson'da aynintisiyla agik-
lanmugtir (bkz. benim PIB, s. 200, dipnot 48).

26. Hiisn-i tedbir kelime anlamiyla “kendini ve bagkalarint iyi yonetme” demektir.
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masini miimkiin kilacak parlak bir zekdya ve $eriat konusunda
herkesten fazla bir uzmariliga sahip olmalidir.

Halifenin secilmesi kanunun 6ngérdiigii ve 2. Bslim’de belir-
tildigi dogrultuda gerceklesmelidir. Ne var ki Ibn Sin, eger yan-
hig bir kigiyi secme sugunu iglerlerse, segicilerin kifir olacaklarini
(fekad keferti billah) ilave eder. lktidar gaspini siddetle kotiler, ti-
ranin (miitegallib) ve de ellerinde imkan oldugu halde boyle bir ti-
rani 6ldiirmeyen kimselerin dlimiinii ister. Bu eger, halk halifeyi
makamindan uzaklagmaya zorlayacak kadar giice sahipse, 8limii-
nit degil de, yalnizca makamdan uzaklagmasini isteyen siinni te-
orinin &tesine gidiyor goériinmekte. 1bn Singd Hz. Muhammmed’e
imanin yaninda, Allah’in en ¢ok hognut oldugu seyin bir zorbayt
Sldiirmek oldugunu ve bunun insami Allah'a yaklagtirdigin séyle-
yecek kadar ileri gider. )

Eger hukuka uygun olarak segilen halife makama layik degil-
se ve liyakat sahibi bir asi (harici) bu makama talip olursa, bu kisi
aklen ve bedenen halife olmaya uygunsa, erdem bakimindan ye-
tersiz de olsa vatandaglara bu kigiyi halife olarak tanimalan tavsi-
ye edilir. Bu demektir ki, gii¢ ve zekdya dayanan bir otoritenin le-
hine hukuki sartlardan kismen vazgegiliyor. Bu, bir devlet bagka-
ninin iki temel niteliginden yoksun bulunan erdemli, dindar bir
halifenin uyguladigh zayif otoriteye tercih edilir. Bu gorig 2. Bo-
liim'de teorilerini incelédegimiz hukukgulari etkileyen bir hal ga-
resi bulmaya benzer. Béyle bir gergekgilik Ibn Sina’nin zorba yo-
netime kars1 ¢ikmasi ve zorba oldiiriilerek ona bir son verilmesi
cagnisiyla pek tutarlt gérinmiiyor.

Ibn Sing Cuma namaz, orug ve hac gibi ibadetlerin ideal ls-
lam devletinin vatandaslaninin siyasi, sosyal ve gahst hayatlarinda-
ki 8nemini ve degerini vurgular. Bu ibadetler “ibadet sahiplerini
birbirine sikica baglar, onlara cesaret [ve sevk] agilayarak devletle-
rini savunma arzularin1 giiglendirir ve son olarak onlan erdemlere
yoneltir. Cemaatle ibadet Allah’in [devlet] iglerine yardim liitfunu
getirir.” {bn Sin4 kanun koyucunun biitiin bunlar: bir hilafet igin-
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de en iyi bi¢imde diizenledigine inanir. Kurallar ne gok kat1 ne de
¢ok gevsek olmalidir; yazarimiz genellikle orta yolu seger.

Ibadetler boylece insanin Allah’a kargt gorevlerini igerir ve
ayni zamanda topluma da faydalidir. Hem [slam hem de Yunan
hukukunun din{ ibadetlerin siyast degerini tanimada hemfikir ol-
duklarini gérmiigtiik.

Muamelat yani ig iligkileri (commercial tranisactions) insanin
diger insanlara kars1 gérevlerinin tiimiind, yani sosyal gorevlerini
kapsar. Bu insanlararas: iligkiler imamin ilgi konusu olmahdir.
Onlan 6yle bir tarzda diizenlemelidir ki, “devletin iki direginin,
yani aile hayatinin (miinakahdt) ve insanlarin ortaklaga paylagtig
seylerin genelinin (miisdrekat) ingasint tegvik etsinler. Kargilikly
yardimlagmayla, miilkiyetin ve sahst hayatin korunmasiyla ilgili
kanunlar koymahdir.”

Yazar bundan sonra, igeride Siinnet'in muarizlarina, digarida
da diigmanlara dikkatini gevirir. Bu da kendisini halifenin en bag-
ta gelen gorevlerinden biri olan cihadi incelemeye sevkeder.

Bu, hayat ve miilkiyetin savunmasinda olumlu igbirligi gore-
vinin tamamlayicisidir. Bu yiizden Ibn Sin4 ilk olarak nebevi ka-
nunun diismanlarina karg1 savagt savunur. Bu diigmanlarin miilki-
yetine el konulmalidir ve bunlar kamu yararina idare edilmelidir.
Kendileri de adil devletin (medine Adile) vatandaglarina hizmet
edeceklerdir. Ibn Sini “erdem kazanmaktan ¢ok uzak olanlar,
Tirkler, zenciler ve genelde elverigsiz iklimde yagayan insanlar gi-
bi-dogustan koledirler (abid)” dedigine goére, herhalde onlari kéle
statiisiine indirgemeyi digiiniiyordu. “Zira efendiler ve koleler
mevcut olmali”.

{bn Sina “bize indirilen Siinnet'imiz” ve uzun bir zaman son-
ra bagka bir devlette meydana gelen “giizel bir Siinnet” diye nite-
ledigi peygambere vahyedilen anayasa ile, eger yanlig yoldalarsa,
kendileri igin bir Stinnet koyulmasi gereken “milletler ve devlet-
ler” arasinda bir ayirin yapar. Yanlis yoldaki insanlara getirilen
anayasa, “en mitkemmel” nebevi kanun koyucunun Siinnet’i ol-
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malidir. Eger ideal devlet (medine hasene) bozuk devletlerin (mii-
diin _faside) islerinin iyilegtirilip diizeltilebilecegi goriigiindeyse,
kendi anayasasini onlara kabul ettirebilir. Ancak bir muhalefet
varsa ve “bu insanlar onu kabul etmiyorlar ve, onun biitiin dev-
letler icin gonderildigini sdylediginde nebevi kanun koyucuyu ya-
lan sdylemekle itham ediyorlarsa, o zaman cezalandinlmalidirlar.
Ciinkii Allah’in gonderdigi Seriat'a boyun egmeyi reddetmek” ce-
zasiz kalamaz.?

{bn Sind'nin diinya hayatinin diizenleyicisi olarak hukuka
devletin duydugu ihtiyac1 vurgulamas: oldukga énemlidir. Yazar
herkesin ahiretle ilgilenmedigini- agik¢a belirtir. Bundan dolay:
“kanun koyucu bu diinya hayat1 i¢in kanun koymalidir. Cogu ka-
nunlar Siinnet'e aykin giden, devletteki diizen ve uyumu bozma
egilimi tagiyan eylemlere kargi yapilir. Kanunun uygulanmas: sti-
recinde fertler zorluk cekebilirler.” Fakat bu kaginilmazdir, ve da-
ha ¢ok “egitici deger” tasir. Kugkusuz Ibn Siné cezay: caydinci bir
unsur olarak goriir.

Simdiye kadar Ibn Sin3 nebevt vahiy kanunu, ve onun mii-
kemmelligi ve gegerliligiyle ilgilendi. Simdi de Hz. Peygamber’in
vekili halifenin fikih ilminde uzman olmasi sartin1 ele alir. Zira
kanun koyucu zamana ve degisen sartlara gére ortaya ¢ikan &zel
durumlarla ilgili bir sey bildirmemisti. Onun igin, ortaya ¢ikabile-
cek her bir durumu igine alan kanunlar (ahkam) yapmak yoneti-
cinin (sdis, siyasi idarenin bagindaki adam) gérevidir. Kanun ko-
yucunun zamanla degisebilen ferdt durumlar igin ortaya koydugu
genel ilkelerin uygulanmasi danismanlara (ehlii’l-megvere) birakil-
malidir. Gériinen o ki, bu son sart halifenin tavsiye etme hakk-
na sahip oldugunu gosteriyor, ancak (yénetmelik ve kanunlar bi-

27.Bu goriyy mislimanlann biitiin diinyay1 Allah’in kullugu altina sokma amacin-
dan kaynaklaniyor gériiniiyor ve daru'l-Islam ile daru’l-harb arasindaki ayirima
dayanir. Bunlardan ikincisi fethedilmelidir ve bu yiizden cihat her miislimanin
basta gelen gorevlerinden biridir. Cihad daru’l-harbi zayiflatip sonunda timiiyle
orradan kaldirma amacina hizmer eden ilsht bir aragtir.
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¢iminde) karar verme yetkisi de yine onun ayricalig1 ve gérevidir.
Biitiin bu konularda Ibn Sina tamamen Siinni hilafet teorisinin
sinurlart igindedir.

Son olarak ahlak ilmine déner. Kanun koyucu kigisel karak-
ter ve adetlerle (ahlak ve addt) de ayni derecede ilgilenmelidir. Bu
karakter Szellikleri ve ahlaki aligkanliklar orta yol (vasata) olan
adalete gotirmelidir.?® Adaletin amaci agagilik arzu ve egilimle-
rin iistesinden gelerek ruhu iistiin kilmak ve cismanilikten soyut-
lamaktir. Bedeni zevkler bedenin korunmas: igin vardir; cesaret
devleti savunmak ve korum.k igin gereklidir. Orta yol olarak
adalet hakkaniyet ve dengeyi igerir. Fertle, sosyal refahla, agirilik
ve zuliimden kaginmayla ilgilidir. Boylece adalet diger tigiiniin,
hikmert, itidal ve cesaretin toplamidir (mecm#t). Bu sekilde 1bn
Sina Eflatun’un dért ana erdemine déner. Hikmet, gérdiiglimiiz
giby, bu diinyadaki eylemlerle (ef'al diinyeviyye) ilgili olan pratik
hikmeti (hikmet ameliyye) ve de felsefe ¢aligmakla elde edilen te-
orik hikmeti (hikmet nazariyye) kapsar. Dort “siyast” erdemi, Fa-
rabi’nin spekiilatif erdem dedigi bu metafizik erdemle birlegtiren
insan mutludur (fekad su'ide).?® Bu, Felasife'nin ahlaki ve fikrt
miikemmelligidir. Ibn Sin teorik hikmetin iki aginnin ortasinda
tecelli eden bir orta nokta oldugu disiincesinde degildir. eg-$i-
fa'y1 insanin en iist bagaris1 (achievement) olan peygamberlik
vergisiyle bitirir. Pratik (veya siyasi) ve teorik erdemler kadar
peygamberlige de sahip olmakla bagkalarindan ayirdedilen kisi
“insanlarin efendisi (rabb insani) olmak tizeredir. O, yeryiiziiniin

28."Orta yol” Aristo'dan gelir; ayrica krg. [bn Teymiyye'nin “vasat immet”i.

29.Ibn Sina, bildigim kadariyla, (biitiin Felasife'de ortak olan pratik ve teorik akil
arasindaki ayinmdan farkh olarak) pratik ve teorik hikmet arasinda siyaset ala-
nindaki bu ayrimi yapan ilk Miisliman felsefecidir. Belki de o bunu yapan gek ki-
sidir, egger 1bn Rigd'in “bilgi”si (ACR, s. 116) “pratik hikmet” anlamina gelmi-
yorsa. “Pratik hikmet” NE, V11, X, 1152 a'da (krg. ACR, s. 257) tanimlanmugtir.
Fikrt mitkkemmellik en yiice ifadesini yalnizca metafizikgiye has olan Allah bilgi-
sinde bulur. Oyle goriiniiyor ki, Ibn Sind'run “arif’i filozofun iizerindedir, giinkii
onun tasavvufi vasfi sezgiyle bir anda algilamasini miimkiin kilar.
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sultdn1 ve Allahin oradaki halifesidir. Allah’tan sonra en ¢ok
saygl ona gésterilmelidir.”

eg-Sifa’nun ilahiyatmin (metafizik) vardigs bu sonug, Ibn Si-
nd’nin, soylu ya da bag sanat olmasina ragmen yine de pratik bir
sanat olarak kalan siyaseti neden metafizige dahil ettigini bize
gosterir. Ideal devlet bagkani Hz. Peygamber'dir; bu konuda o,
pratik ve teorik erdemleri mitkemmel derecede birlegtiren mutlu
insanin iizerindedir.

Fakat es-Sifd’nin ulagtig bu sonucun, Ibn Sina’nin siyaset fel-
sefesinin Islam{ karakreri icin oldugu kadar kendi sahsiyetinin bir
belirtisi olarak da 6nemli olmas, bizi bunun Ibn Sina'nin dint fel-
sefesinin tamaminin 6zii oldugu gibi bir sonuca ulagtirmaz.

Zira bir sonuca varan bagka bir eseri daha vardir. Yazarin Do-
gu Felsefesinin sahidi bu eser (daha 6nce aufta bulundugumuz)
Kitabw'l-Isarar'tir. Bu 6nemli eserin son boliimleri arifin —en
azindan zihnf olarak— hukuk ve siyaset diizleminden uzaklagtigt
hususunda higbir kusku birakmaz. Yiice mutluluk (bliss) aninda,
saf bilgide Allah’da akl? bir birlige ulagtifinda arifin ruhu bu yer-
yiiziiniin tizerine ve &tesine yiikselir. Ibn Bacce ve ozellikle Ibn
Tufeyl iizerinde izini birakan Hayy b. Yakzan kinayesinde ifadesi-
ni bulan sey yazarin bu mistik entellektiializmidir. Ote yandan
Ibn Riigd, es-$ifd'nin son béliimlerindeki Ibn Sind'yla daha fazla
ortak noktaya sahiptir. Islam’in ideal devleti biitiin vatandaslar:
i¢in kanun koyar. Onun kanununa itaat vatandaglarin bu diinya-
daki iyiligini ve refahini teminat altina alir ve onlan te diinya-
daki gergek mutluluga hazirlar.






8. ibn Bacce: Ferdiyetci Sapma

atr'daki ilk Miisliman felsefeci EbQ Bekir b. el-Sa'ig b.
Bécce'de! Eflatun’a ve siyaset felsefesine farkli bir yakla-
sim goriiyoruz. Ciinkii, Skolastikler'in ve modern felsefe
aragtirmactlarinin tanidif ismiyle Avemnphce yalnizea diiglintiriin
ferd? kemaili ve mutluluguyla ilgilenir. Yazar bu kemal ve mutlu-

1. Onbirinci yiizyihin sonuna dogru Saragossa'da dogan [bn Bacce'nin 1138'de ki-
sisel diigmanlan rarafindan zehirlenerek 6ldiiriildugii soylenir. Ibn Bacce Miis-
liiman Ispanya’min Murabit sultaninin bir kayinbiraderine uzun yillar vezirlik
vapti.

Ibn Bacce’nin felsefesi hakkindaki ilk kapsamli galigmay1 S. Munk’a borgluyuz,
ve bu galigma biiyiik slgiide Tedbiru'l-miitevahhid ve Risdletit’l-Vedd'nin lbranice
terciimelerine dayanir. Tedbir’ in Ibranice versiyonu Moses Narboni tarafindan
yapilmis bir &zet olup onun [bn Tufeyl'in Hayy Ibn Yakzan' ma yazdigi gerhinde
bulunmakradur. Bu iki eserin ve bir iigiinciisiiniin, Kitabil letisali'l-akl bi'l-insan’in
Arapga orijinalindeki edisyonu, benim PG’den yillar sonra, Asin Palacios tara-
findan yapiimigtir ve benim PIB'deki daha detayli fakat yine de baglangig seviye-
sindeki bir galigmamda kullamimigtir. Daha aynnuli bir inceleme igin okuyucu
bu makaleye bagvurmalidir. Burada ve PG'de Ibn Bacce’nin Yunan kaynaklarina
dikkar gekilir (Eflatun, Aristo, Iskender el-Afrodist ve Galen, krg. PG, dipnot 11
ve PIB, dipnot 13). Batnin bu gok yonli Miisliman felsefecisi hakkinda kap-
saml1 bir incelemeye gok ihtiyag vardr.

lbn Bacce’nin kendi yazdiklarina ek olarak, Ibn Riigd'iin Aristo'ya (ézellikle de
De Anima'ya) yazdifi yorumlarda, Narboni'nin {bn Tufeyl'e yazdig1 gerhte ve de
Maymonides'in Delleni'l-hdirin'inde bu eserlere sik sik atifta bulunulur. Ibn Bac-
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lugu, tasavvufi Allah tefekkiiriinden énceki en yiiksek agama olan
insanin Faal Akil'la ittisalinde (ya da daha dogru bir terciimeyle,
temasinda) goriir.? Siyaset bilimi kendisini yalnizca felsefecileri
etkiledigi kadariyla ilgilendirir; devlet bagkaninin nitelikleri, siya-
s yonetimin temeli olarak hukuk, toplumun mutlulugu, ¢esitli si-
yasi anayasalar ve onlann déniigtimii onun aragtirmasinin konusu
degildir. Eflatun’un ideal devletini ve onun, amacina ulagmast
icin, Hakikat’i arayan ferde yardim ettigini, kusurlu devletlerin
ise boyle bir ferdi engelledigini bilir. Fakat kendinden 6nceki Fa-
rabi ve Ibn Sina'nin ve sonraki 1bn Riigd'iin aksine, en yiice bege-
ri kemilin ve gergek mutlulugun sadece ideal devlette miimkiin
oldugunu kabul etmez. Mutluluk arayist devlet ve toplumdan 6n-
ce gelir. Gerekirse insan, kendini toplumdan ayirmali ve kendi
bilgisi tizerinde yogunlagmalidir. Toplumun ve onu yéneten nebe-
vi kanunun yardimi olmaksizin bu ¢aba kendisini Allah'in algi-
lanmasina (perception) gotiirecektir.

Yukarida anilan diger Miislitman felsefeciler Eflatun ve Aris-
to'yu siyaset felsefesinde tistadiari kabul ettiler ve onlanin otorite-
sini, Isldm? gevrelerinin gerektirdigi baz1 degisiklik ve uyarlama-
larla, takip ettiler. Peygamberligi siyasi agidan yorumlamalari ve
ideal devletin anayasasi olarak nebevi vahiy kanunu Seriat'ta 1s-
rar etmeleri bundan dolayidir. Onlara gére insan siyast bir varhk-
tir; onun igin, hayatini koruyan ve kendi mizacina uygun bigim-

ce Ibn Tufeyl iizerinde 5nemli bir etki ve de Firabi ile lbn Riigd arasinda bir bag
olma &zelliginden bagka, bagh bagina bir diigiiniirdiir de. [bn Riigd onun insann
Faal Akil'la birlesmesi konusundaki eserine gok 6nem verip ona bir de gerh yaz-
mugtir. Maymonides [bn Bacce'yi miitercimi [bn Tibbon'a tavsiye etmigtir. [bn
Bacce’nin De Anima ‘ya yazdifh gerhi de igeren esetlerinin Berlin el yazmasi ma-
alesef kayip sayilmalidir. Asin Palacios edisyon, giris ve dzetleriyle [bn Bacce'yi
tanitmak igin elinden geleni yapti. Yukanda ad( gegen iig eser bu boliimiin te-
melini olugturur. Asin Revista de Aragon'da (1901) “El filosofo zaragozano A vem-
pace” yi yayinladh, ki ben bu yaziya bagvuramadim.

2. Ibn Bicce bu konuyla ilgili olarak Kitabit ittisali'l-akl bi'l-insan't (ngr. Asin Pala-
cios, Al Andalus, c. VII (1942), s. 1-47) yazdi. Aynica bkz. bir 6nceki not ve be-
nim PG, s. 160 (dipnot 21'le birlikte) ve PIB, s. 192 vd.
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de olgunlagmasini miimkiin kilan siyast bir topluluk icinde yaga-
malidir. O, devletin bir pargasidir ve bu, onun insanliginin gergek
mahiyetidir (essence). Eger kendini toplumdan ayirirsa, kemil
hakkini ve gansini kaybeder.

{bn Bacce Eflatun ve Aristo'yu iyi bilmiyor degildi. Simdiki
halini muhtemelen bir &grencisine borglu oldugumuz zor ve sik
sik anlagilmaz yazilarinin her bir satir1 yazarin onlarin felsefesini
iyi bildigini, orijinal bir beynin kavrama gliciine ve bagimsiz yar-
giya varma yetenegine sahip oldugunu gosterir. Fakae Eflatun ve
Aristo’'nun eserleri diger Miisliiman felsefeciler i¢in temel siyast
ogretileri igerdigi halde, Ibni Bacce onlardan ayrilmaktan kork-
muyordu. Ibn Bacce’nin kendi eserinin bagligindaki kelimelerle
“inzivadaki [metafizik¢inin] kendi kendini idaresi” (Tedbiru’l-mii-
tevahhid) diye tanimlayabilecegimiz felsefesini etrafinda inga etti-
gi merkezi, Helen miras1 saglamadi. Ne var ki bu ifadenin sadece
Eflatun’un siyaset felsefesine nazaran dogru oldugu belirtilmelidir.
Eflatun’un bilgi teorisi, ézellikle de [dealar dokerini konusunda bu
gegerli degildir.

Biz siyaset dugiincesiyle ilgilendigimiz icin, insanin nihaf
amaci konusundaki goriig birligine ragmen, Ibn Bacce ve Farabt
arasindaki siyasete bakig farkliligint kavramak snemlidir. Ustelik,
eger benim bagka bir yerde denedigim3 Ibn Bacce’yi yorumlamam
dogru ise, Ibn Bacce’nin dijgiincesinin Eflatun’dan ve Farab'nin
Eflatun’un siyaset felsefesini sunusundan bagimsiz olarak geligtigi-
ni sezebiliriz. Ancak bu siyaset diigiincesinin otoriter ya da hatta
sekillendirici olarak bile kabul edilmedigini gorsek de, lbn Bac-
ce’nin “hayat tarz1i”nda Eflatun’a ait olan baz1 6geler bulunur.
Simdi bunlan inceleyelim.

Bu inceleme M. Asin Palacios’un edisyonunu yaptig tig ese-
re dayan..: Ibranice versiyonundan Latince'ye geviren Jacob

3. PG, PIB ve ayrica kisaca SAIPT. Ibn Bacce'nin siyasi goriislerini bir kenara ¢é-
kip aytrmanin zorlugu PIB’de vurgulanmagtir.
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Mantinus'un “Epistola de Perfectione” diye adlandirdig: Risa-
leti'l-Veda; Kitabu Tedbiri’'L-miitevahhid; ve Kitabu ittisali’l-akl bi'l-
insan.4

Bu eserlerin ilkinde Ibn Bacce kusurlu devletlerin kargisinda-
ki ideal devletinkine en yakin bir tavir alir. Bu devletleri tasviri-
ne Farabi’'nin siyast eserlerinden aginayiz. Ibn Bacce Eflatun’un
ideal devletinin, i¢inde felsefecinin amacina en iyi bigimde ulas-
maya ¢abalayabilecegi devlet oldugu hususunda higbir kugku bi-
rakmaz. Fakat bu eserde agik¢a goriiliyor ki, fertle ilgilenirken Ef-
latun’un sordugu sorular ibn Bacce’nin meselesi degildir. Eflatun
“Adalet nedir? En iyi hitkiimet hangisidir ve onu nasil basarabili-
riz?” diye sorarken, Ibn Bacce yalnizca “Metafizik¢i amacina en iyi
bigimde nasil ulasabilir?” sorusunu sorar. Tedbtr'de vurgu tabit
olarak “inzivadaki felsefeci”, yani miltevahhid iizerindedir. Miite-
vahhid terimi muhtemelen Farabi'den alinmigtir. Ibn Tufeyl’in
Hayy b. Yakzan'ina yazdig: serhine Tedbir'in Ibranice bir 6zetini
alan Moses Narbnt® miitevahhid kelimesine, “devletin bir parga-
si olsa da olmasa da” vasfin: ekler. Bu, eger kusurlu devletlerden
birinde yagamak zorunda kalirsa, felsefecinin nasil davranmas: ge-
rektigi konusunda eser boyunca gegen tartismada énemli bir gos-
tergedir. Ibn Bacce'ye gore; yalnizca ideal devlet igin tasarlanan-
lara benzeyen kanunlara dayanan kendi kendini yonetme (self-
goverment), felsefecinin Ruhéini Stiretler’in ve onlarin sayesinde

4. Risaletit'l-Veda’ min edisyonu, terciime ve notlarla birlikte, Asin Palacios tarafin-
dan Al Andalus’ta (c.VIII (1943)) "La Carta de Adios de Avempace” adi alun-
da yapilmgtir; Tedbir “El Regimen del Solitario por Avempace” {Madrid-Girna-
ta, 1946); ve Kitabii ittisal ise * Tratado de Avempace sobre la union del intelec-
to con el hombre” (bkz. dipnot 2) adt altinda tashih ve terciime edilmistir. Bu
sonuncu eserin adi1 gu anlama gelir: “Aklin [yani Faal Aklin] insanla [yani insan
akliyla] temasi”. Ayrica bkz. PIB, s. 187, dipnot 3.

5. Bkz. yukandaki dipnot 1. Narboni onun miitevahhid vasfina yunu ekler: “ister
miinzevi isterse de bir vatandag olsun, onun devleti ister ideal isterse de kusurlu
olsun, giinkii onlar bir gogunluk icindedir.” Fardbi el-Medineni'l-fadila'sinda (s.
73, st.17) miitevahhiddi kendini ramamen toplumdan soyutlamig miinzevi bir ki-
si i¢in kullanur. Terim NE, VII, 1097b ve IX, IX, 1170a (monotes)’e dayanir.
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de Allah’in bilgisine erigme arzusunu tatmin etmesini mimkiin
kilacaktir. Bu bilgi, ya da daha dogrusu Mufarak Akillar diye de
adlandirilan Ruhéni Siretler'in goriillmesi spekiilatif bilimleri iyi-
ce dgrenmeye denktir. Bir kere bu bagarildiginda, felsefeci Allah’a
yaklasmay: ummadan 6nce Faal Akil'la temasa ya da birlesmeye
koyulur. Ugiincii eser bu sondan bir énceki agamaya aynilmgtir ve
ilk iki kitaba gok sayida atifta bulunur.6

Ik 6nce Risaletii’l-Vedd'ya donersek, Ibn Bacce’nin, felsefesi-
nin merkezi problemi olarak devletin gergevesi i¢inde insanin en
yiice mitkemmelligini ve gergek mutlulugunu arastirdigini hatir-
lamak &nemlidir. Onun igin, Faradbi'nin Eflatun’un Devlet'ine
yaklagiminun bizi kendilerine agina kildig: siyasi kavram ve ku-
rumlara génderme yapilmasini bekleyebiliriz. Tipki fert, ozellikle
de devlet bagkaru ile anayasa arasindaki benzerlikten yola ¢ikan
Eflatun gibi, Ibn Bacce ferdin kemali ile devletin kemali arasinda
kargilikli bir etkilegimin bulundugunu varsayar. Sonug olarak, en
yiice mitkemmellik sadece el-Medinetii’l-fadila’da yani ideal ya da
miikemmel devlette miimkiindiir. Eger Ibn Bacce bu devletin bag-
kanina “reis” adini veriyorsa, bu, bu terimle Farabt'nin el-Medne-
tii'l-fadila’sinda er-reisii'l-evvel (ilk devlet bagkani) diye adlandir-
dig1 insam kasdertigi igindir. Ibn Bacce, Aristo’nun yéneten ve
yonetilen ayrimin1 Farabi’den alir ve ikisi arasindaki iligkiyi “is-
tad ve talebe arasindaki” iliskiye benzetir. lyi yerine getirmesi sar-
tiyla, hakettigi amaca ulagmasini miimkiin kilacak gorevleri teba-
aya vermek devlet bagkaninin gorevidir. Oteki, kusurlu devletle-
rin “bagkan”ina miidebbir, yani naib denir; yalnizca baz1 yénlerden
krala benzer, ve bu yiizden yalnizca mecazi olarak kendisine “reis”
denir, zira o gergekten, “yular yoneten” bir siivaridir. Bu demek-
tir ki, o ikincil bir bagkandir, ¢iinkii siivarilik sanat1 yardimei bir
sanat oldugu halde, meliklik sanat1 bir ana sanattir.” Bu 6rnek,

6. Ibn Bacce’nin digiincesinin muhtemel gelisimi hakkindaki gegici bir degerlen-
dirme ve iig eserin kronolojik isnatlan igin bkz. PIB, s. 192 vd.
7. Krs. Risdletit'l-Veda, s. 30, st. 19-27.
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ozellikle de kaynag1 durumundaki Farabi'nin Siyase’siyle® kargilag-
urildiginda, kelime seviyesindeki agikér bagimliliga ragmen, yak-
lagim, tavir ve ilgideki garpici farkliligi ortaya serer. lbn Bacce
amacini elde edilmesinin, tebaanin emri altinda yagadig1 yéneti-
min karakterine bagl oldugu konusunda Farabi'yle ayni goriiste-
dir. Ibn Bacce Farabi'nin bahsettigi ¢esitli mutluluk tiirleriyle il-
gilenmez. Farabi ise onlarda gesitli devlet tiirlerinin aywrdedici
ozelliklerini goriir, ¢iinkii devlet bagkanlarinin ulagmaya ¢alistigi
amacin tiirl (geref, servet ya da zevk) onlarin davranigin belitler.

Ibn Bacce erdemlerini geligtirerek kusurlu devletlerde yasa-
yan erdemli insanlarin “devlet iginde insanlar iizerinde otoriteye
sahip olan muhafizlar gibi” olduklarina inanir. “Onlarin yardimiy-
la devlet isleri mitkkemmellegir, ¢iinki ahliki erdemler devleti mii-
kemmel kilan sosyal iligkileri gelistirir.”

Tahsil’deki Farabi gibi!® Ibn Bacce de insanin hedefi ve ona
nasil erigilecegiyle ilgilenir. Efendi-kéle iligkisini etkiledigi kada-
riyla (ve bazilarnini insanla paylagan hayvanlannkinden farkli ola-
rak) insanin meleke ve erdemlerini tartigir. “Tip, denizcilik, tarim,
hitabet ve komutanlik hi¢ kugkusuz yardimer melekelerdir. Ciinkii
komutanlik yalnizca devletin iyiligi igindir... Hitabet felsefenin
kendisiyle tehzib edildigi iknay: techiz etme gayesine yoneliktir.
Zira eger felsefe var olmasaydi, hitabet yararsiz ve boguna olur-
du.”! Tipk: Farabi gibi, Ibn Bacce de Eflatun’un hitabete kargi
olumsuz tavrint bildigi halde, safsatacilarca kullanilmast durumun-
da hatipligin yol agacag siyasi tehlikeden rahatsiz olmadh.

8. Kry. Siydse, s. 48; s. 69, st. 14 vd.; diger devletlerin “baglart” konusunda, s. 59, st.
9vd.;s. 61, st. 13 vd.;s. 65 st. 4 vd.

9. Krs. Risaletw’l-Veda, s. 34, st. 19-26. “Muhafizlar” (Guardians) [branice’'ye “ot-
rim” bigiminde gevrilen “urcfd”nin terciimesidir. Aslinda burada, Efldtun’un fel-
sefeci olmak zorunda bulunan Muhafizlan kastedilir ve bu yiizden [bn Bicce'de-
ki “urefa™y1 goriyoruz. Asin bunu “miifettigler” (inspectores) bigiminde gevirir,
ancak burada Devlet'le baglann ortadan kalkmakadir. “Ahliki erdemler” “fezdil
sekliyye™nin, “sosyal iligkiler” ise “mudserec”in tercimesidir.

10.Krs. Tahstl, s. 28, st. 6. vd.

11. Krs. Risaletié’l-Veda, s. 35, st. 3-6.
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Ibn Bacce daha ziyade, bu yardima: sanatlarin insan igin ni-
hat amag olamayacag gergegiyle ilgilenir. Bu gergek, insana ézgii
egsiz bir meleke olan akil dolayisiyladir. Ona sahip bulunmakla,
miimkiin oldugunca Allah’a yaklagabilen ildhi varliklar oluruz.
Yine Farabi gibi Ibn Bacce de Eflatun’un magara 6rnegini kulla-
nir. Cogu insan ona, giinesin suda yansimasi gibi olan ma'kitlanin
algilanmasindan daha fazla yaklagamasa da amag dogrudan algila-
madir. Yazarimiz géyle der: “Bunun bizim tabii amacimiz oldugu
aciktir. Ne var ki sadece siyasi topluluk icinde miimkiindiir. In-
sanlar konumlar (stations) itibartyla bitbirlerine zt yaratilmiglar-
dir, ki boylece onlar araciligiyla devlet miikemmellegsin. O zaman
bu amag yerine getirelibilir.12

Béylece, siyast toplulugun gerektigi hususunda Farabi ve diger
Felasife'yle hemfikir oldugu halde, Ibn Bacce’nin gerekgesinin,
digerlerinin Yunan tistadlarindan gelen gerekgelerinden ¢ok fark-
l1 oldugunu anhyoruz. Ciinkii insanin siyasi topluluga katilma zo-
runlulugunun sebebi hayatin ihtiyaglarini kargilamak ve adalet
icinde yagamak depildir; farkli mizagtaki insanlanin bir devlet al-
tinda toplanmasinin sebebi fikri mitkemmelligi elde etmektir.
Devletin kemali bu insanlarin ferdi kemalini teminat altina alir.
Toplumu yonlendirmek, hayat1 ve miilkiyeti korumak, sosyal ilig-
kileri diizenlemek, ve akil sahibi begert bir varlik olarak insanin
her iki diinyada yiice amacina ulagmasinin miimkiin kilmak i¢in
Ibn Bacce’nin ilahi bir kanunu sart kogmamasi da ayni1 derecede
kayda deger bir seydir. Yazar akil iizerine yogunlagir ve insan ile
Faal Akil arasindaki ittisali meydana getirebilecek iyi yontemden
bahseder. Biri tabii yoldur: Insanin disaridan destek gérmeden,
akl? bilimler ya da felsefe ¢aligmast yardimiyla gosterdigi ¢abast.
Digeri ise ilahi yoldur: Allah elgileri ve peygamberleri vasitasiyla
insana yardim eder. Onlarin getirdigi bilgi (meseld Kur'an'daki
bilgi) Allah"in insana ihsan ettigi en degerli hediyesidir ve Seriat

12. Krg. Risaletii'l-Veda, s. 317, st. 7-16.



238 ORTACAG'DA ISLAM SIYASET DUSUNCES!

onu gerektirir. Allah, Zat'inin (essence) bilgisi yoluyla insanin
kendine yaklagmasini ister. Bu sebeple insani, en degerli varlig1
olan akilla donatmigtir. Onu tagayan insan Allah’in en degerli ya-
ratig1 olmugtur. Tek bagina bilgi Allah’a gotiriir, fakat cehalet in-
san1 O'ndan uzaklagtirir.!? Ibn Rigd’iin Faslii'l-Makal’inde de ay-
ni1 ifadeye rastlanir.!4

Ibn Bécce “egitim ve idrak igin temas gibi kargilikli yardim-
lagma igin siyast begeri temasin entellektiiel bir kargilagma”!® ol-
dugunu belirterek siyasetin metafizik amacinin altini ¢izer. Akil-
larin (intellects) birlegmesi nihat gayedir; (bence!® iig eserden il-
ki olan Risaletii’l-Vedd'ya gére bu gayeye ulagmada, siyast topluluk
felsefeci igin elzemdir. Diger Felasife ve Ibn Haldun insanin mad-
di ve manevi varligini garanti etmek i¢in devletin gerekli oldugu
ve insanin her iki ditnyadaki mutlulugunu en iyi bi¢cimde Seriat’in
sagladigi konusunda ayni fikirdedirler. Béyle bir devlet biitiin
yurttaglarina gdzkulak olur, herkesin ihtiyag ve isteklerine bakar.
Ibn Bécce ise yalnizca felsefeciyle ilgilenir.

Kitabu Ittisal devletten hi¢ bahsetmez ve Ibn Bacce’nin dii-
siincesinin, ilk olarak Tedbir’in son béliimlerinde ulagtigh dorugu-
nu ifade ediyor goriiniir. Tedbir'de Farabi'ye kelime diizeyindeki
baglilig1 hala giiclii oldugu halde, Farabi’nin siyast guurunu ve top-

13.A.g.e.,s. 38, st. 24'ten s. 39, st. 14'e. Bu onun ideal devletin anayasasi olarak Je-
riat't ihmaliyle geligkili degildir; o higbir zaman Seriat’la baglaneili olarak bir ka-
nun koyucudan bahsetmez, giinkii o yalnizea felsefeciyle ilgilenir. Ona gore resu-
liin en bagta gelen gorevi insanin uymas: gereken ilkeler olarak Allah'in kanu-
nunu koymak degil, fakat hakiki bilgiyi yaymakur. Ote yandan Ibn Bacce Ted-
bir'de imam-devletinden bahseder. Bu devlet felsefecinin ideal devleti olmasa da,
yine de diger kusurlu devletlerden daha yiiksek bir seviyede bulunup muhteme-
len Eflatun’un aristokrasi ya da timokrasisine denk gelir.

14. Bkz. Fasl, ngr. Miiller, s. 5. Ibn Riigd insarun Allah bilgisine gétiiren bir arag ola-
rak aragtirmadan menedilmesini aptalca bulur; zira béyle bir davranig Allah'tan
uzaklagmaya gotiiriir.

15. Kry. Risaletii'l-Veda, s. 39, st. 24 vd. Suna dikkat etmeliyiz ki, kargilikli yardim-
lagma ve igbirligi fizik? hayatin ihtiyaglarinin tatmini igin degil, fiksi ve manevi
amaglar igin gart kogulur.

16. Bkz. yukandaki dipnot 6..
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lumsal sorumluluk duygusunun kendisine yaptigi etkiden artik
biyiikk &lglide kurtulmus gérintic. Zira Farabi'nin kargilikli yar-
dimlagma ve dayanigma, dolayistyla siyast topluluk ihtiyacinda ne
kadar wsrar ettigini biliyoruz. Farabi'ye gore, bir devlet altinda &t-
giitlenmesi gereken topluluktan ayri olarak mutluluk imkansizdir;
en yiice mitkemmellik ancak ideal devlette elde edilebilir.

Ibn Bacce Tedbir'de, kusurlu devletlerde kemale erisme ihti-
malini aragtirir. Cilinkii Farabt gibi o da, vatandaglarin adalet ve
kargilikli sevgiyle yonetilen ideal devlette hedeflerine ulagabilece-
gine inantr. Bu yiizden gu s6ziiyle ideal devletin varligini kabul et-
mis olmali: “Akletme (speculation) bu bakimdan [yani evrensel
ruhant stretlerin —Gergeklik'in— algilanmasina gétiirmesi agi-
sindan] gelecek hayattir; yalnizca insana 6zgii olan en yiice mutlu-
luktur.”17 “Ahiret hayati”min bu tiir tanimlanmasi gésteriyor ki,
Ibn Bacce batint anlami amaglayan kutsal kitabin rasyonel yorum-
lanma yénteminin tam mantiki sonuglarina varmigtir. Bu tanimin
hig kugkusuz Islam’daki 6te diinyanin “gelecek hayat”inun goriinen
anlamiyla ve kabul gérmiig teolojik yorumuyla higbir ortak nokta-
s1 yoktur. Farabi ve Ibn Sina'nin bu kavrama yiikledigi kesin an-
lam hakkinda kusku duyabilirse de, Ibn Bacce o kadar agik ve cii-
retlidir ki, sadece bir sonug miimkiindiir: O bu ifadesiyle kendisini
Islam’in digina yerlestirir. Eger diger Felasife'nin yaklagimint en-
tellektiiellik diye adlandirmamiz dogru olursa, o zaman Ibn Bac-
ce'nin yaklagimi katiksiz rasyonalizmdir. Eger yazarin tanimin:
onun Seriat'a yaklagimiyla yanyana koyarsak bu durum daha agik-
ca goriilir. Hatirladigmuz gibi yazar, insan akliyla Faal Akil arasin-
da ilahi yontemle birlesmeyi saglamayi incelemisti, ve “enbi-
ya"dan (peygamberler) farkli olarak bir tek “resGl”den (Hz. Mu-
hammed) degil de, “rusul”den (elgiler) bahseder; kuskusuz bu, di-
lin kullanimindan ve Islam akidesinden énemli bir ayritmadir.
Ona gore “bizim kanunumuz” yalnizca rasyonel diigiinceyi, bilgi ve

17. Krs. Kitabii [eisal, s. 17, st. 25 vd. Ayrica krs. Farabi, Tahsil, s. 15, st. 14 vd.
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kavraysg glicti kazanmamuzi isteyen ildh? buyrukla megru kilar. Fe-
lasife’nin diger iiyelerinin (semadan resftl Hz. Muhammed’e “yiice
kitap” Kur'an getiren) Cebrail'i Faal Akil'la 6zdeslestirdikleri ve
béylece vahyi aklilestirdikleri dogrudur. Ancak ne Ibn Sin4 ne de
Ibn Riigd, alici kimsenin mizaci nasil olursa olsun, redigi kimse-
ye vahyini géndermede Allah’in iradesinin kendiliginden oldugu-
nu ve dzgiirliigiinii inkar ettiler; hatta bu konuda kugku bile duy-
madilar. Tabii kaabiliyet gereklidir; fakat bu Allah’t melek aracili-
giyla vahyini géndermeye zorlayamaz. Ustelik bu felsefeciler bir-
kag seckin ve tistiin akilla kitleler arasinda bir ayirim yapsalar da,
nebevi vahiy kanununun, kendisine ve kendisi araciligiyla Al-
lah’in iradesine boyun egen biitiin mii'minlere mutluluk getirme-
deki egsiz gorevini hicbir zaman sorgulamadilar. Fakat Ibn Bacce
yalnizca miistesna insanin, yani metafizik¢inin mutluluguyla ilgi-
lenir. Allah’i insana akil veren olarak kabul eder. Baglangig budur,
ancak gdriinen o ki, son da budur. Bu en degerli ilaht hediyeye sa-
hip olan insan, akls sayesinde hiikiimrandir. Allah’t bilmeyi emre-
den ilaht buyrugu ciddiye alir; ve bu yiizden, Allah bilgisinin vaz-
gegilmez dngart1 olan insan akliyla Faal Akil'in birlegmesi olarak
goriilen zihnt kemal i¢in durmadan gaba gosterir. Ancak Ibn Bac-
ce bu yukari dogru ilerlemede ilaht yardimi kiigtimsememekle bir-
likte, genelde tabit yontem, yani insanin disaridan yardim alma-
yan aklf gabas1 iizerinde yogunlagir. Béylece yazara gére tig tiir yiik-
selme mertebesi vardir: 1lki tabii agama olup sanat pratigiyle elde
edilir; ikincisine, akli bilginin kazanilmasiyla ulagilir (bu mertebe,
giinesi sudaki yansimasiyla gérmeye benzetilir); iigiincii ve en yiik-
sek mertebeye ise, akil sahibi insan gergekligin mahiyetini gérdii-
giinde erigilir. Bu, dogrudan dogruya sezgiyle kavramaya giicti ye-
ten su‘add’run, mutlu insanlarin mertebesidir.!® Bunun iizerine
Ibn Bicce su soruyu sorar: “Insan ruhunun boyle bir yiikseligi,

18. Krs. Kitabii Itrisdl, s. 18, st. 12 vd. Ayrica “su’add” hususunda bkz. Siydse, s. 50, st.
7 vd.
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mevcut, kusurlu devletlerde nasil gergeklegebilir?” Burada mesele
sudur: Bu devletlerde dogru inang ve goriisler bulunmaz. Sonug
olarak, felsefecinin aradif1 ideal devletin iyi idaresinden yoksun-
durlar. Ibn Bacce bu meseleye, Allah’s arayan kisiyi toplumdan
ayirarak ¢dziim bulmaya galigti.

Tedbir boyle bir ferdin, maksadina ulagmak igin ne yapmasi
gerektigini anlatir.!? Nefsin “yonetilme”si igin tedbir terimini kul-
lanmasini hakli géstermek igin, Ibn Bacce onun asil uygulamasi-
nun gehir devletlerinde ve ailelerde bulundugunu séyler. Bu terim,
varlik diinyastyla iligkisinden dolayi, biitiin yonetimlerin en soy-
lusu olan Allah'in yeryiiziindeki yonetimi i¢in de kullanilir. Bu
ifade bize hemen Farabi’nin Allah’ “biitiin &lemin yaraticisi,...
yoneticisi (Miidebbir) "2° diye anmasini hatirlatir. Ibn Bacce bu ve
benzeri biitiin terimleri “saf ¢agrigimi"yla (pure association) kulla-
nan Felésife ile onlar1 “belirsiz”, yani iki anlamlt bir tarzda kulla-
nan kitleleri (el-cumhéir) birbirinden ayirdeder.?!

Sehir devletlerinin idaresiyle ilgili olarak {bn Bacce Efla-
tun'un Devlet'inin “devletlerin idaresini, devlette dogrunun [ya
da adaletin] anlamini ve devlete etki yapan yanlgliklar” agikla-
digint séyler, ve Eflatun’un “liyakat, cehalet ve kétiiliik hakkinda
yargida bulundugunu” belirtir.22 Farabt Devlet'i tasvirinde, bozul-
ma ve yozlagmanin insanin siyas? toplumu terkinin sonucu oldu-
gunu vurgular.?? [bn Sina ve Gazil’nin aksine lbn Bacce ekono-
minin bagimsiz bir bilim niteligi tapdig1 goriisiinii reddeder, ¢iin-
kii, Eflatun’a gore, ev halki gehir devletinin yalnizca bir pargasi-
dir. Ev halkinin kemali devletin kemali ve insanun tabif amact
i¢indir;24 sonugta, yazara gore ekonomi hitabet, askerlik ya da tip-

19.Krs. Tedbir, s. 29, st. 10. vd.

20.Krs. A.g.e., s. 4, st. 13 vd. ve Farabi, Abhdin., s. 25.

21.Krs. Tedbir, s. 5, st. 3 vd.

22.K15. A.g.e., s. 5, st. 18'denss. 6, st. 2'ye kadar.

23.Xrs. Abhdin,. s. 5

24.Kirs. Tedbir, s. 6, st. 2 vd.; s. 7, st. 8 vd., ve Fardbi, Siyase, s. 39. Ayrica bkz. PIB,
s. 199 (notlarla birlikte)
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la aynu1 seviyededir.2’> O kism1 ya da yardimct bir sanattir ve insa-
nin kendisini yénetmesine, yani siyasete aittir.

Eflatun’un ideal devleti ne doktor ne de hakim bilir; yurttag-
lari kargilikli sevgiyle birlegmiglerdir ve kendi aralarinda asla mii-
nakaga etmezler; devletin biitiin eylemleri adildir; vatandaglar
kendilerini hastaltktan kurtaran ve doktorlar gereksiz kilan sade
ve makul bir beslenmeyle yasarlar.26 Ote yandan, dért basit dev-
let hem yargiglara hem de doktorlara ihtiyag duyar; onlarin ihti-
yaci ideal devletten uzaklik dereceleriyle dogru orantilidir.2? Ibn
Bacce Devlet’'i kendisi okumug olmali, zira Farabi'de yargic ve
doktorlara higbir atif bulamazdi. Devlet’e serh yazan Ibn Riigd her
iki gruptan da bahseder.?8 Tek bagina siyasf yonetim ve siyasi me-
selelerle ilgilenmedigi halde, Ibn Bicce’nin bu iki meslek ile dev-
letin karakteri arasinda bir baglanti gérdiigiiniin belirtilmest
énemlidir. Onun ferd? mitkemmellige duydugu ilgi ideal devlette
yogunlagmasini ve sadece “dért basit devlet (basita)” diye bahset-
tigi kusurlu devletleri incelemekten kaginmasini sagladi. Bu dev-
letleri yalnizca bir defa, Eflatun ve Farabi’nin verdigi isimlerle
anar. Kanunlar't ve muhtemelen Politkos’u taklit ederek genellik-
le basit ya da bilesik kusurlu devletlerden bahseder.?® Biz sadece,
monarsi ve demokrasinin karigimi olarak Kanunlar'da gegen nor-
mal yap1yi, ya da Eflatun’un, Sirakiiza'daki tecriibesine uygun ola-
rak, bir tiranla bir filozofun biraraya gelmesini savunugunu akla
getirmeliyiz.

Tedbir'de dort devleti isimlendiren pasajda® ne yazik ki bog
bir kisim var. Bu da onlardan birini tam olarak belirtmemizi en-
gelliyor. Fakat Asin’in “oligarsi” tahmini dogru olabilir, ¢tinkii

25.Krs. Tedbir, s. 57, st. 1 vd.

26.Ag.e., s 8, st. 6'dans. 9, st. 2'ye.
27.A.g.e., 5.9, st. 2-5.

28.Kr5. ACR,s. 137 vd. ve 262.

29.Bkaz. PIB, s. 200 vd. (notlarla birlikte)
30.Krs. Tedbir, s. 54, st 6 vd.
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Narbdn1 bagka bir yerde de olsa, “parali” devletten, yani oligarsi-
nin diger bir ismi olan pliitokrasiden bahseder. Demokrasi ve ti-
ranlik hakkinda kugkumuz yok, ve Asin’in “ikamiyye” diye okudu-
gu sey imamiyye olarak anlagilmalidir. Ciinkii bu Narboéni’'nin ese-
rinde gecen ve “hahamlarla ilgili” anlamina gelen kéhanis’in
Arapga kargiligidir. Ayrica boyle bir devletin Ibn Riigd’iin serhin-
de incelendigini ve orada (Ibn Bacce ve Farabi’nin yaptig1 gibi)
eski Iranllarla iligkilendirildigini3! goriiyoruz. Ibranice bir kay-
nakta “haham” devletinin eylem ve goriigleriyle miikemmel oldu-
gu soylenir ve boylece aristokrasiyle esit sayilir.32 Fakat Eflatun’a
gore monarsi ile beraber aristokrasi en iyi devlet oldugu i¢in, onu
timokrasi olarak diigiinmemiz belki de daha dogrudur. Ustelik bu,
Farabt'yle ilgili bélimde gordiigiimiiz gibi, Eflatun’un, timokrasi-
nin i¢lerinde en az kétiisii oldugu dért kotii anayasasini tamamlar.
Bununla birlikte bu yoruma kargt bir itirazda bulunmalidir. Ibn
Bacce kendi zamaminda yapildip: gibi, kendilerinden sagduyu ve
akliselim beklenemeyecek olan gocuklar devlet bagkani yapilirsa,
devletin bagina gelecek bozgundan bahseder. Yazarimiz s6yle der:
“Dért devletin hangisinde olursa olsun bu, bozgun i¢in en tehli-
keli ve giiclii sebeptir. Béyle bir sey, bir imam devletinde asla
miimkiin degildir. Bu en ¢ok bir oligargide (?), sonra bir demokra-
side, daha sonra da bir tiranlikta meydana gelir.”3

Simdi, Tedbfr'deki siyasi referanslarin daha detayl1 bir sekilde,
diizgiin sirasina gére incelenmesine gegelim. Ciinkii bunlar go-
gunlukla érmek ve benzetmeler olarak kullanilmiglardir. Bu yiiz-
den dogru baglaminda anlagilmalidir, Kaldi ki Ibn Bacce’nin ifa-
de tarz ve iislibu da zordur. Bu referanslar genel gézlemler ya da
(az 6nce iktibas edilen érnek gibi) mevcut durum ve olaylara atif-

31.Krs. ACR, s. 205 ve 281, ve ayrica PIB, s. 208, dipnot 72.

32. Messer Leon'un Rhetoric'inde (lbranicesi “nofes sofim"dir) “haham” devleti “en
iyilerin ybnetimi” yani aristokrasiyle eg tutulur. Ayrica krg. ACR, s. 205, 215 vd.,
281, 288.

33.Krs. Tedbir, s. 54, st. 3-7.
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lar bigimini alsalar da almasalar da, metafizik galigarak kendini
Ruhani Saretler’i daha iyi algilamaya hazirlamas: igin miitevah-
hid’e kendi igine kapanma, ve kendini iginde yagadig1 toplumdan
ayirma hakkini verir goriiniiyor. Bu da onu Faal Akil'la birleme-
ye ve daha sonra Allah’a gotiiriir. Ibn Bacce kusurlu devletlerde-
ki felsefecisinin inziva iginde en yiice mutlulugu elde edemeyece-
ginin farkinda oldugu halde, miimkiin oldugu kadar mitkemmelli-
ge yaklasmasi igin onun toplumdan cekilmesini yine de savu-
nur.** Kendini yonetmeye egilen felsefeci topluma hizmet etme
gibi bir sorumlulugu kabul etmez. Halbuki Eflatun’a gére bu bir
vazifedir, ¢linkii felsefeci yonetmelidir. Eger insanlar kendisini ya-
rarsiz gorerek reddeder ve bir devlet bagkanina gosterilmesi gere-
ken saygiy1 gdstermezlerse, ancak boyle bir durumda Eflatun’un fi-
lozofu sehir devletinin idaresinden ¢ikarilir. Ibn Bacce felsefeci-
nin gergek erdemlerinin kusurlara dénigebilecegi yolunda Efla-
tun’un duydugu endiseye de katilmaz.33

Adil eylemler ve dogru goriigler ideal devletin ayirdedici 6zel-
ligidir.>¢ Orada eylem ve goriiglerde muhalefet ortaya ¢ikamaz, ne
var ki “boyle bir sey dort devlette miimkiindiir.”37

Ibn Bécce bu ihtimalden ilging, ve miitevahhid agisindan
olumlu bir sonug gikarir. Yalmzca yanhg gériigler degil, ayni za-
manda dogru ve gergek olanlan da ortaya gikabilir. Aynisi eylem-
ler icin de sézkonusudur. Bu yiizden miitevahhidin kendi kendini
idaresi sayesinde, bu dért kusurlu devlette dogru goriiglere ve ha-
tasiz ahlaka sahip olan birisi ya da bir grup insan var olabilir. Ibn

34.Krg. Risdletii'l-Veda, s. 37, st. 7-16; s. 38, st. 24'ten s. 39, st. 14%e.

35.Krs. Devlet, 487B-497A, ozellikle 489 ve 491 A.B. Buna kasilik Farabi ve lbn
Riigd Eflatun'la ayni goristedir. Eflatun’a gore, felsefeciler ancak medeni gorev-
lerini yerine getirdikten, yani “kamu yararina yonettik ten” sonra “Mutlular Ada-
si”"nda inzivaya gekilebilir (Devlet, 519 ve 540).

36.Kirs. Tedbir, s. 9, st. 6 vd. Her ikisi de her yurttagin “mizactnin (natural disposi-

tion) kapasitesi dahilinde olan en iyiyi" clde etmesini mimkiin kilar. Ibn Bacce
NE’e aufta bulunur.
37.Kn. A.gee., s. 10, st. 3.
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“l¢inde yasadiklari devlette, inandiklarinin tam ziddi var olan,
ve bu devlette bulunmayan bir gériige sarilan kimselere el-neva-
bit denir... Bu terim, ekili bir alanda kendiliginden biten bitki-
lerden bu kimselere aktarilmigtir. Ancak biz onu yalnizca, dog-
ru goriiglere sahip olan kimseler igin kullanacagiz. Iginde neva-
bit'in bulunmamasinin, ideal devietin mahiyetinden oldugu agi-
kardir... ¢linkii orada higbir hatali gériig temsil edilmez... Fakat
dort [kusurlu] hayat tarz1 iginde nevabit bulunur, ve hatta onla-

rin varhig kusursuz devletin ortaya ¢ikmast igin bir sebeptir.”38

Bu terkip muhtemelen yazarin gahst tecriibesinin {iriini

245

Bacce bu tiir insanlan Farabi’nin nevabit'i ile, ancak tamamen
olumlu bir anlamda, dzdeglegtirir.

ol-

maktan ve Murébitlarin Endiiliis'indeki mevcut durumu yansit-
maktan bagka, Eflatun ve Felasife'nin ogretisine kesinlikla ters

diiger. Tedbir'de devam eden kisimda bu agikga goriiliir:

Fakat [bu dort devlette] ya var olan ya da var olabilen iig siif
neviabit, hakimler ve hekimierdir. Mutlu olanlar bu devletlerde
varliklarint siirdiirebildikleri derecede miinzevi bir mutlulugu
yagarlar. Ciinkii adil idare, ne millet ne de gehir devleti onlarla
ayni fikirdeyken, bir ya da birden fazla miinzevinin ortaya koy-

dugu idaredir.?®

“Yabancilar” olarak yagadiklari bir tatsiz diinyadaki bir miin-
zevi varolus, siyast faaliyetten ve toplumsal sorumluluktan kasitl:

38.Krs. A.gee., s. 10, st. T'den s. 11, st. 2'ye. Faribi, [bn Sind ve Ibn Riigd'iin daha
yaygin ve ahgilmig terimi “faznla”nin yerine, Ibn Bicce “kémile” terimini kulla-
nur. Buna kargilik, yukanda 6. Boélim'de gordiigimiiz gibi, Farab'nin Siydse'sin-

dc “nevabit” el-Medinetii'l-fadila'da bir tehdit olarak ortaya gikar.

39.Kry. A.gee., s. 11, st. 3-14. Ibn Baicce devam eder: “Sufiler bunlan “gurab” (ya-
bancilar) diye adlandinirlar. Ciinkii onlar kendi ilkelerinde ve kendi dost ve
komgular arasinda yagadiklan halde, savunduklari goriigleriyle yabancidirlar; on-
lar digiinceleriyle, kendilerine memieket gibi gelen bagka diizlemlere seyahat

ederler.”
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bir yiizgevirmedir, ve Ibn Tufeyl'in bir tiir miifekkir Robinson
Crusoe’si olan Hayy b. Yakzin'indan zitveye ulagan ferdiyetgi mis-
tik bir tavri temsil eder.4°

Diger bir netice ayn1 derecede nemlidir. Felasife, {bn Riisd
kadar Farabf ve Ibn Sina da aym fikirdedir: Normalde ideal dev-
let sadece bir nebevi kanun koyucu tarafindan meydana getirile-
bilir, yoksa ahlaki ve zihni miikkemmellige sahip birkag kisi (Ibn
Bacce’nin nevabit'i) tarafindan degil. Aykint diger Miisliiman fel-
sefeciler ideal devletin yozlagmasini ve bir kusurlu devletten daha
kotii olan digerine doniigiimiinii kabul etmede Eflatun’u takip
ederler. Ibn Bacce boyle bir yozlagmayla ilgilenmez; aslinda tam
tersini, “yabanci”larla &zdes olan nevabit'i sayesinde kusurlu bir
devletten ideal devletin ortaya ¢ikmasi ihtimalini vurgular.#!

Ibn Bécce ayni zamanda miitevahhidin dis etkilere maruz kal-
diginin, ve bu yiizden mizacinin korunmas: gerektiginin farkinda-
dir. Onun “yénetim”i doktorun hastasina tavsiye ettigi perhiz
benzetmesine dayantlarak dikkatle incelenmeli ve planlanmali-
dir. Aynist miinzevi nabit (miiferred) igin de gegetlidir, ve “onun,
eger mevcut degilse, nimete [ya da mutluluga] nasil erigebilecegi,
veya kendisini mutluluga erigmekten alikoyan arazlardan nasil
kurtulabilecegi, ya da bunun ne kadarinin miimkiin olabilecegi”
diginilmelidir. “...Ancak by, ii¢ hayat tarztyla ya da bunlarin bir

40. Ibn Tufeyl'in bu felsefi romant iman ve akil, ya da daha dogrusu vahiy ve. akil
meselesine 6nemli bir katkiyr temsil ettigi halde, bizim konumuzun kapsami di-
sinda kalir. Romanin merkezi 6peleri bir yandan vahyedilmis kanuna kayitsiz
sartsiz itaati, 6te yandan da Tanr’yla tasavvufi birlige gotiren bagimsiz felsefi di-
ginceyi destekler.

.Hem Farabi hem de Ibn Riigd’e gore, ideal bir devleti baglatmaya yetenegi olan
yeterli sayida “felsefeci”yi, cok renkli bir plato gibi, iginde barindirabilen demok-
rasiden ideal devletin ortaya (ikmast mimkiindir. Farabi “nevabit"ten degil de,
“en mikkemmel” kimselerden (efadil) bahseder, ve gesitli yerlere dagilmug bir bi-
¢imde yagayanlarin mutluluga erisemeyeceklerini agikga belirtir. Mutluluk ancak
bir felsefeci/kralfkanun koyucu/imam tarafindan yonetilen, sikica kaynagmig bir
devlette elde edilebilir (Siyase, s. 50, st. 7 d.). Bu tir yabancilari “nevibit’le 6z-
deglegtiren kigi Ibn Bacce'dir.

—

4
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karigimiyla miimkiin degildir.”#? “Ug hayat tarz”, goriindiigi ka-
dariyla, daha once iktibas edilen kismin oligarsi, tiranlik ve de-
mokrasidir. Eger bu varsayim dogru ise, tek bagina nabit tamamen
va da kismen mutluluga ancak imam devletinde ulagabilir. 1bn
Bacce’nin, Siyase’'inde Farabi'nin ideal devletle kargilagtirdig1 tig
devleti kastetmesi zayif bir ihtimaldir.4?

Ibn Bacce’nin (miitevahhid igin gok énemli olan) epistemo-
loji ve psikolojisinin incelenmesi bizi asil konumuz olan siyaset-
ten ¢ok uzaklagtiracaktir. Onun igin, insanun hayvanlarla beg du-
yuyuy, tahayyiil ve hafiza melekelerini paylagtigini, ancak diistinme
melekesinin yalnizca insana ait oldugunu séylemek yeterli olacak-
tir. Diisiinme melekesi insanin ruhani stiretleri ya da ma’kdlac: al-
gilamasini miimkiin kilar. {bn Béacce Aristo'nun Nikomakos'a
Ahlak’ina uyarak, insan eyleminin kaynagini insanin 6zgiir irade-
sinde (ihtiyar) gorir. Ozgiir iradeden kasit “tefekkiirden dogan ira-
de”dir. Yazara gore:

“Dérr hayat tarzindaki insan eylemlerinin ¢ogu... hayvani ve
insani ogeler icerir. Hayvani 6genin insani 6geden ayrildigini
nadiren gorebiliriz... fakat hayvani ruhuna aldirmadan [sadece
dogru) goriis ve hiikme gore hareket eden insanin eylemi begeri
olmaktan ziyade ildhi olarak goriilmeye laytktir. Boylece o mec-
buren ahlaki erdemlerle en mikkemmel! bigimde donanmigerr.™#

Buradan Ibn Bacce ruhani sfiretlerin uzunca bir incelenmesi-
ne geger, ve evrensel, yani iistiin ve saf ruhant siretleri ferdi, ya-
ni maddeyle kangmig bayagi ruhani stiretlerden ayirdeder.4> Bu

42.Krg. Tedbir, s. 12, st. 2-9.

43 Kry. Siydse, s. 57, st. 11. Burada o, el-medinetii’}-fadilanin kargisinda el-medine-
ti'l-cshile, el-medinetii'l-fisika ve el-medinetii'd-dalleden bahseder.

44 Krg. Tedbir, s. 15, st. 15'ten s. 16, st. 2'ye; s. 16, st. 6-13. Dére “hayat tara” Fard-
bi’'nin Siyase'sindeki {s. 58- 71) ideal devlete kargt olanlardir. Ayrica krs. PIB, s.
206. .

45.Krs. Tedbir, 5. 19. Ma'klatii'l-kidlliyye (universal intelligibles) faal ve kazanilmiy
akallardir.
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baglamda insanin yapabilecegi, dolayli yoldan devleti etkileyen
hatalardan bahseder. Cesitli ydnetim tarzlarnini incelemeye niyet-
li olmadi1 icin, sadece “dogru yonetim”le ilgilenir, ¢iinkii “o, en
mitkemmel tedbfr’dir ve onun sayesinde miitevahhid gergek mut-
luluga erigebilir.” Ikiyiizlilitk ve hilecilik mevcut kusurlu devlet-
lerde bulunur, ve safsatacilifin kullanilmast yalnizca kitlelere de-
gil, onu Aristo’'nun [Nikomakos'a Ahlak’inin] “altinct kitabinda”
bahsettigi akliselim zanneden yénetici vatandaglara da zararli-
dir4 Yazar ddha sonra insanun, tabiati icabi ruhént siretleri ve
devletleri sevdigini iddia eder: “—Insan devletin bir pargasi ol-
mak sartiyla— biitiin begeri eylemlerin amaci devlettir. Ancak bu
sadece ideal devlette boyledir.” Dort basit ya da karigik kusurlu
devlette, vatandaglar biitiin bu formlar tek bagina bir gaye olarak
onlardan aldiklari zevke gore degerlendirirler. 1deal devlette, da-
ha yiice bir amaca giris, yani arag olan geyler diger dért devlette
amagtirlar.47

Bu gosteriyor ki Ibn Bacce sadece ideal devletteki insani1 dev-
letin bir pargasi, daha dogrusu bir vatandag olarak gériiyor. An-
cak burada insan kamu yararina katkida bulunur ve en yiice ke-
mailine erigebilir. Devlet insanin kendi begerf amacina ulagmasini
miimkiin kilan bir kurumdur, onun maksadi son tahlilde metafi-
zikseldir.

Son olarak {bn Béacce miitevahhidin pesinde oldugu amag-
lar1, bedeni-ferdi ve evrensel ruhant stiretleri inceler. “Eger o,
imam devletinin bir pargastysa, onun amaglar: siyaset biliminde
zaten tartigildi.”® Kusurlu devletlerin her birinde amacin ne

46.Krs. A g.e., s. 29, st. 6-15. Ibn Bicce bu konunun “siyaset bilimi”nde, yani Efla-
tun ve Aristo'nun bu bilime aynlmig kitaplarinda ele alindigini kisaca belirtir.
Devlet, 381'den Kitap II ve Kitap [II'in sonuna kadar olan kism1 kastetmis ola-
bilir. Agikea goriliiyor ki, miinzevi felsefeci haricinde, {bn Bacce egitimle ilgi-
lenmedi. Aytica kry. NE, VI, V; VI XIL

47.Krs. Tedbir, s. 37, st. 9-15.

48.Kr5. A.g.e., s. 54, st. 11'den s. 55, st. 1’e. Imam devleti hakkinda bkz. bu bélii-
miin ilgili kismi. Bu devlet ister Eflatun’un aristokrasisine isterse de timokrasisi-
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olacagi, o devletin niteligine ve kiginin bir miitevahhid olarak
eylemlerine baglidir. ldeal devletin durumu siyaset biliminde
benzer sekilde agiklanmigtir. 1deal devlette bu kisi biitiin amag-
larina ulagmak igin akil ve diigiinme giiglerini tabif ki inceleme
ve hitkim vermede kullanacaktir. Ancak akli melekesi igleme-
digi zaman, eylemleri bir hayvaninkinden daha iistiin degildir ve
insan? mizaciyla higbir ilgisi yoktur. Bu durumda o, devletin bir
parcast olamaz ve inziva iginde yagamalidir.#® Bu bize, “miinzevi
nabit” hakkinda Ibn Béicce’nin daha 6nce séyledigi seyi hatirla-
tir. Bu aslinda Farabi'nin Siydse’sinde,’ nevabit tﬁrlefinin ince-
lenmesinden sonra gelen bir pasaja dayanir. Orada Farabt evcil-
legtirilmis ya da hatta vahsi hayvanlar gibi olan insanlardan
bahseder. Eger evcillestirilirlerse hizmet¢i olmaya uygundurlar,
ancak siyast topluluklarda yagayan vatandaglar olmaya layik de-
gildirler.

Ibn Bécce'nin saf metafizik maksadi, felsefeciyi, basit akli
cevherleri kavrayarak kendisi bir akil (intelligence) haline gelen
ve (aklinin Faal Akil'la birlesmesiyle) nihat amacina ulagan er-
demli ilahi insan olarak -tammlamasindan bellidir. “Akillar”in

ne kargilik gelsin, ideal devletten ve (Ibn Riigd igin oldupu kadar Ibn Bécce igin
de) Islam devletinden sonra en iyi ikinci devlettir. Krg. ACR, s. 209 vd., szellik-
le de s. 211: “... Bu tiir siyasi yaptya bizde de stk sik rastlanur; s. 223'te Ibn Riigd,
Eflatun’u takip ederek siyle der: “Eflatun’un ideal siyast yapinin timokrasiye do-
nigiimi konusunda sdylediklerini... en 8nceki dénemde Araplanin siyast idare
omeginden anlayabilirsin. Zira onlar onceleri ideal siyast yapiy: taklit ediyorlar-
dy, fakat daha sonralan Muaviye doneminde timokratik insanlara doniigtiiler.
Simdi bu adalarda [Ispanya) var olan siyasi yapinin durumu da ayni goziikliyor.”
Burada Muributlar kastedilmektedir (s. 227): “Baglangigta kanuna (Seriat'a) da-
yanan siyasi yapin taklit ettiler —bu onlardan ilkinin donemindeydi—, daha
sonra ise oglunun déneminde onu rimokrasiye gevirdiler...” Bu pasajlar Islam’in
imam devletinin Eflatun’un timokrasisine karsilik geldigi gériigiinii akla getirebi-
lir. Ancak su da tiimiiyle ihtimal dig1 birakilmamalidir ki, Ibn Bacce'nin goziin-
de imam devleti aslinda ideal Islam devleti, yani hilifet ya da imamertir.

49. Kry. Tedbir, s. 55, st. 2-9.

50. Kry. Siydse, s. 57, st. 16 vd.
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(intelligences) anlamini agiklarken Aristo'nun De Anima, De
Sensu et Sensibili ve Metaphysica’sina bagvurur.®!

“Agikgasi, miitevahhid [ideal devletin diginda inziva iginde ya-
sayan bu felsefeci] sadece cismani varliklarla, veya cismanilikle
karigik ruhani bir amaca sahip olan bir kimseyle arkadaghk et-
memelidir. Fakat ilimlerde yetenekli kimselerle beraber olmali-
dur. Bu tiir insanlar bazen ¢ok sayidadir, bazen de az, hatta bau
hayat tarzlarinda onlara hig rastlanmaaz. Bu sebeple baz1 hayat
tarzlanindaki miitevahhid kendini miimkiin oldugunca insan-
lardan ayirmak zorunda kalir. Mecbur kalmadik¢a onlara kang-
mamalidir. Ya da, eger mevcutsa, ilimlerin tahsil edildigi hayat
tarzlarina gé¢ etmelidir. Bu, siyaset biliminde sdylenene ve fi-
zikte agiklanana aykin degildir. Ciinkii orada agiklandifina go-
re, insan tabiat: icabu siyasi bir varliktir [vatandagtir], ve siyaset
biliminde bu inziva ¢ok kétii sayilir. Ne var ki bu sadece pren-
sipte bdyle olup aksine bazi durumlarda iyidir.”2

Ibn Bacce'nin zoon politikon’u siibjektif yorumlamasindan ve
siyaset biliminin &gretilerine aldirmamasindan anlagiliyor ki, o
“6megi goklerde kurulu bulunan” Devlet'in ideal devletini degil,
fakat kendi dénemininkiler de dahil olmak iizere kusurlu devlet-
leri diiglinmektedir. Ferdin ruhu ve onun kemdiliyle ilgilendigi
iin, siyasi gergeklik onu mevcut devletlerin kusurunu kabul et-
meye ve insandaki ilahf unsuru kurtarmak igin bir vasita aramaya
zorladi. Ibn Bacce’nin ¢oziimii, Ibn Sind'nun kullandig: terimlerle
ifade edildigi gibi, mutasavvifin inzivaya gekilmesidir. Ancak bu-
radaki mutasavvif alelide sufi olan 2ahid degil, diiginen mutasav-
vif olan arif'tir.53 Inziva kusurlu toplumun maddeciligi, iffetsizligi

51. Kry. Tedbir, s. 61, st. 9-17.

52.Krg. A.gee.,s. 7%, st. 6-16. “Prensipte”, “bizét"in terciimesidir. “Bizzat"in kelime
anlamu ise “sziinde"dir. Siyaset bilimi (ilm medeni) igin bkz. Yukandaki dipnot
46. Burada bahsedilen kitaplara Eflatun'un Kanunlar's ve belki de Politikos, ve Fa-
rabi'nin siyasi eserleri, 6zellikle de Tahsil eklenmelidir.

53. Kry. Kitabu'l-Isarar ve’t- Tenbihdt, s. 199 vd. Burada Ibn Sini siradan bir sufi olan
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ve kotiiligiine bulagsmaktan kaginmanin tek yoludur. Bu, yazarin,
tedbiriyle yani kendi kendini idaresiyle kendini ayiran, ve gerekir-
se kendini tamamen toplum hayatindan koparan ve béylece zoon
polittkon’un tam z1dd1 olan miitevahhidin gergcek anlamidir.

Bu inzivayt tamamlayan sey, Ibn Bacce’nin, Eflatun’'un mut-
lularin devletini istiareli tasvirini “giinege giziinii dikerek bak-
ma”** seklinde yorumlamasidir. Bu demektir ki, yazara gére insan
“var olan geyleri”, yani gergekligi algilar. Bu, mutlulugu saglayan
Faal Akil'la birlesmeye yiikselisin en iist derecesidir. Béylece Fa-
rabi ve Ibn Riisd’iin aksine Ibn Bacce, Eflatun’un felsefecinin me-
denti yiikiimliiliigtine dayanarak sart kostugu topluma hizmeti red-
deder. Eflatun bunu Deuvlet'te soyle ifade eder:

“Sonra elli yagina geldiklerinde, iglerinde bagarili olanlar, ey-
lem ve gahymalariyla her konuda kendilerini ispatlayanlar so-
nunda gayeye yaklastirilmalidirlar. Her seye 151k saganu seyret-
mesi igin ruhun géziinii giiglendirmelidirler, ve lyilik'in kendi-
sini gérdiiklerinde, kendileri de dahil, devlet ve ferdin dogru bi-
¢imde diizenlenmesi igin onu bir model olarak almalidirlar. Ha-
yatlarinin geriye kalan kisminda, vakitlerinin ¢ogunu ilmf galis-
mayla gegirirler; ancak hepsi sirayla kamu hayatinin megakkat-
li vazifelerini yerine getirecekler, iilkeleri igin yéneticilik yapa-
caklar, ancak bunu bir ayricalik olarak degil, tersine kaginilmaz
bir vazife olarak goreceklerdir. Béylece her nesil, iilkenin koru-
yuculari olarak yerlerini alacak kimseleri egittikten sonra, Mut-
luluk Adalar’nda yagamak iizere oradan ayrilacaklardir.”S3

Ibn Bécce'de rastladigimiz felsefecinin toplumdan ayn olarak
kendi kendini yonetmesi, Eflatun’un herkesin toplumun refahina

zahidin; takva ve ihlasla ibadetlerini yerine getiren dbidin; ve de son olarak mii-
tefekkir mutasavwif olan arifin akli caba ve olgunlagma agamalarini ele alir. Bil-
digim kadartyla, lbn Bacce Ibn Sin&'dan alinti yapmaz. Onun eserlerinden ha-
berdar degildi, ancak goriigleri kendisine Gazili araciliiyla ulagmug olabilir.
54.Krs. Kitabil iteisal, s. 20, st. 3 vd.
55.540 A-C. Bu ve ardindan gelen pasajlar Devlet'in F.M. Cornford tarafindan ya-
pulan gevirisinden (The Republic of Plato, Oxford, 1941) alinmgtir.
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katkida bulunmasindaki israrina taban tabana zittir. Eflatun bunu-
ozellikle vazifesi yonetmek olan felsefeciden ister, ki boylece en
iyi yonetim saglansin:

“Oyleyse bir devletin (commonvealth) kurucular: olarak biz,
soylu mizaglarin etkilenmesini saglamaliyiz. Onlar bizim, bilgi-
nin en yiice amac1 diye adlandirdigimuz lyilik’in goriilmesini
tasdike yiikseltilmelidirler, ancak onu yeteri kadar seyrettikle-
rinde, o yiiksek yerlerde kalmalarina izin verilmemelidir. Tersi-
ne agagiya [magaradaki (gev.)] mahkamlarin seviyesine inmeli
ve az ya da ok deger tagimasina bakmaksizin onlarin is ve mii-
kafatlarina katilmalidirlar...

Kanunun amaci herhangi bir sinifi 6zellikle mutlu etmek degil,
tersine bir biitiin olarak milletin refahini saglamaktir. O, ikna
ya da kisitlama yoluyla vatandaglan uyufn iginde birlegtirecek,
ve her bir sinifin kamu yararina katkida bulunabilecegi fayda-
lardan biitiin yurttaglarin pay almasini saglayacakeur; kanunun
bu ruhtaki insanlar olusturmadaki maksadi her birini kendi yo-
lunda serbest birakmak degil, tersine onlari toplumun birlegme-
sine vastta kilmaktir.”>6

Ibn Bacce filozofunu rii'yetin (beatific vision) dorugunda bi-
rakmak ister ve onu medeni gérevin, toplumsal yikiimliiligiin
magarasina geri getirmez. Her birinin mizac1 ve kazandif1 yetene-
ge gore biitiin vatandaglar toplumun tiimiiniin refahi icin uyum
icinde bir igbirliginde birlegtiren bir kanunu kabul etmez. Felsefe-
cilerin “diger devletierde bulunan ve makul olarak kendi toplum-
lariyla igbirligini reddeden arkadaglan” ile Ibn Bacce aynu fikirde-
dir. “Ulkelerinin kurumlarina ragmen, onlar orada, kendi kendi-
ne ekilen bir bitki gibi yerden bittiler; hi¢ kimse onlann bityiime-

56. A.ge., 519 D-520A.
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sine yardim etmedi, onun igin higbir zaman gérmedikleri bir yar-
dim igin miitegekkir olmalari beklenemez.”57

Eger hata yapmiyorsam, Farabt ve Ibn Bacce’nin nevabit'inin
kaynag buradadir. [bn Bacce Eflatun’a, (gérdiigiimiiz gibi) gegitli
nevabit tiirlerini ortaya koyan Farabi'den daha yakindir. Ibn Bac-
ce sadece olumlu tiirii kabul etmis, ve Devlet'ten alintilanan yu-
kandaki kisimla uyum i¢inde miitevahhidini “yabanci” ile 6zdes-
legtirmigtir.

Ideal devlet modelini higbir zaman unutmasa da, lbn Bacce
ona sirtini dondii, ve mevcut kusurlu devletlerde mutlulugy, ya da
sartlarin elverdigi kadariyla mutlulugu elde etme yolunu aragtirdi.
Yazarin tefekkiiriiniin sonucu, eger o bir ideal devlet degilse, igin-
de kaginilmaz olarak yabanci kaldig:i toplumdan gerekirse tama-
men gekilerek kendi igine kapanan, kemal ve saadet igin gabala-
yan diigiiniiriin kendi kendini idaresidir. O, kendini mahkdm et-
tigi yalnuzlik icinde zamanini ilmf ¢aligma ve tefekkiirle gegirerek
kendi kendisinin kanunu olur. Onun bencilligi sadece su gerek-
seyle hakli gosterilebilir: O, gergekligi kavrayarak insanin kendi-
sini bilmesini ve bu kendi nefsini bilmekle Allah bilgisine dogru
ilerlemesini isteyen yaratici ve kdinatin efendisi Allah’a yakinla-
sir. Boylece Eflatun’un “diger devletlerdeki arkadaslar”ina benzer.

Ancak Kanunlar’da belirttigi gibi Eflatun, son tahlilde tann-
lardan kaynaklanan bir kanun aracilifiyla adalete dayanan ideal
devleti gerceklegtirmeye kararliydi. Bu sebeple hayalindeki ideal
devletteki felsefecilere (“onlarin diger devletlerdeki arkadagla-
n”nin aksine) su sozlerle hitap eder:

“Ama,... sizin igin dyle degildir. Sizi kendiniz igin oldugu kadar
tilkeniz igin, bir kovandaki liderler ve kralige artlar gibi olmaniz
igin var ettik; siz digerlerinden daha iyi ve kapsaml bir egitim
aldiniz, onun i¢in diigiince ve eylem adamlar olarak iizerinize
diigeni daha iyi yapabilirsiniz. Oyleyse digerleriyle birlikte yaga-

57.A.g.e., 520 B.
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mak ve gozlerinizi karanlia aligtirmak igin sirayla agagiya in-
melisiniz. Daima orada yasayanlardan bin defa daha iyi gére-
ceksiniz; her goriintiiniin neye kargilik geldigini taniyacak ve
neyi temsil ettigini bileceksiniz, ¢iinkii adalet, giizellik ve iyili-
gi biitiin gergekligiyle gordiiniiz; bu yitzden siz ve biz iilkemizde
hayat bulacagiz, mevcut devletlerin ¢ogunda oldugu gibi saf ha-
yalle kargi kargiya gelmeyecegiz. Oralardaki insanlar sanki bu
biiyiik bir 6diilmiig gibi, gblgeler hakkinda birbirleriyle kavga
eder ve iktidar icin gekisirler; halbuki sadece, gergek yénetici-
lerin makama en az talip oldugu yerlerde siyasi idare en iyi du-
rumda bulunur ve gekismelerden uzak kalir.”%8

Ibn Bacce Eflatun’un felsefeciden ideal devletin vatandast
olarak bu devlete hizmet etmesi talebini reddetmekle kalmad:.
Ferdin mutlulugu ve olgunlagmasina duydugu siddetli ilgisinden
dolay, inzivayr savunarak kusurlu ve tatsiz bir diinyada buna bir
¢oziim yolu buldu. Béylece Eflatun ve Atisto’ya oldugu kadar, Is-
lam’a ve onun belirli toplumsal yikiimliilik ve kurallarina da sic-
tin1 déndii. Bu toplum digt, hatta toplum kargit: davranig, digari-
dan yardim almadan sadece ilaht inayetle insanin tabii yetenegi-
nin elde edebilecegi gercekligin bilgisine ve kavranmasina goti-
ren bir ara¢ olarak Seriat’t yazarin tek yanh uygulamasiyla uyum
gosterir. Eger Ortagag Islam’inda bir rasyonalist varsa, bu, “&teki
hayat™1 ciiretli taniminin gosterdigi gibi, Ibn Bacce'dir. Bu agir1
rasyonalizmiyle, sosyal sorumlulugu ve meden? gérevi inkanyla
Ibn Bacce, amor Dei intellectualis arayigina ragmen, Felasife’nin

icinde onlardan ayr bir yerde durur.

58.A.g.e., 520B-D



9. ibn Riisd: Tamamlayis

¢ bn Riigd! (Batihlarin Averroes'i) ile siyaset felsefesindeki Ef-
I latun gelenegi akimina déniiyoruz. Ibn Rigd’tin vatandag: [bn
Bacce’ye duydugu biiyiik saygi onun bazi gériiglerini elegtirme-
sini engellemedi. Yine de Ibn Riigd Ibn Bacce’nin insan akl ile
Faal Akil arasindaki karmagik problemi ¢zme girigimini destek-

1. Ebu'l-Velid Ibn Riisd 520 H./1126'da Kurtuba’da dogdu. Her ikisi de aym ismi
tagtyan (Ebu'l-Velid) babasi ve dedesi fikth¢1 olup kadilik gérevinde bulundular.
Ibn Riigd, dedesi gibi, Kurtuba Bagkadistyd1, ancak dedesi Murabitlann hizmetin-
deyken, torun ise onlarin halefi Elmuvahhitlere hizmet etti. Fikih effimi géren ve
Maliki mezhebini temsil eden Ibn Riigd kelm felsefe ve tipta da ayni derecede
uzmand. Ibn Riigd Muvahhid halifesi Ebu Yakup Yusufun hekimi olarak Ibn
Tufeyl'i takip etti, ve bu makami halifenin oglu ve halefi Ebu Yusuf Yakup el-
Mansur déneminde de elinde bulundurdu. Bu makami tibbi yetenegine oldugu
kadar felsefe bilgisine de borgluydu; zira tarihgi el-Merrakugi'den 6grendigimize
gore, 1bn Tufeyl 1bn Riigdi Ebu Yakup Yusuf'la tanigtirdr ve ikisi uzun bir felse-
fi tarrigmada bulundu. Daha sonra Ibn Riigd Aristo'nun baglica eserlerine gerh
yazmakla géreviendirildi. L. Gauthier'e gére bu gorigme 1169'da meydana geldi
ve bunun ardindan Ibn Riisd Isbiliyye’ye kadi olarak atandi. 1171'de ise Kurtuba
kadiit makamina geririldi. 1182'de Merakeg'teki halifenin hekimi oldu ve da-
ha sonra ise Kurtuba Bagkadusi oldu.

Muvahhid halifelerinin yakin ilgisine ragmen, Miisliman Ispanya'daki atmosfer
felscfeyle istigal pek de uygun degild. Fikihgilar ve de 6zellikle kelamcilar felsefi
diigiinceye karg1 gikiyorlardi. Ibn Riisd hayatt boyunca bunlara kargt miicadele et-
ti, ve onun polemik ve felsefi eserleri buna sahitdir. {bn Riigd’iin en dnemli ese-
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ledi. Ibn Bacce’nin eksik ve genellikle belirsiz incelemesine rag-
men Ibn Rigd, énceki bolimde belirttigim gibi, Kitabu Iutisal'i,
hakkinda bir serh yazmaya deger bulur.? Islam siyaset diigincesini
incelememiz baglaminda, Ibn Rigd'iin iki elegririsi bizi ilgilendi-
rir. Ibn Riigd Aristo’'nun Nikomakos’a Ahlak’ina yazdigt serhinin
son sdziinde, {bn Bacce’nin Eflatun’un Devlet'inin ideal devleti
tam anlamiyla tartigtifina inanmasina gagirdiginn ifade eder, ve
eger Aristo’nun incelemesinin tamlig1 ve miikemmeliginden ha-

ri Faslit’l-Makal'i bu miicadeleye borgluyuz, burada o vahiy ve felsefeyi bagdagtir-
maya caligir. Felsefeyi Seriat'in yani vahyedilmis kanunun bsunt anlamint dog-
tu bir bigimde kavramaya gétiiren tek megru bilim dali olarak savunur. Kendile-
rini diyalektige ve hitabete dayanan delillerle sinitlandiran fikihgi ve kelamcila-
rin vahyin hakikatinin burhan yoluyla ispatina yiikselme hak ve yeteneginden
yoksun olduklarini belirtit. Bu bolimde gorecegimiz gibi, yalnizca metafizikgi,
belirli sintrlar dahilinde, bu kesinlige ulagabilir. L. Gauthier bize Fasl hakkinda
derinlikli bir inceleme sunmugtur; ben onun vardigi sonuglan PIR (s. 253 vd.)'de
ele aldim.
Ibn Riigd rakiplerini kalemle yenmig oldbilir, fakat onlar pratik alanda oglerini
aldilar: Efendisi ve hamisi Hiristiyanlara kargi cihada gikmadan énce, kendisini
gegici olarak Lucena'ya siirgiine gonderdi. Bence L. Gauthier haklidir ve halife
ad1 kgtiiye gikan Feldsife'yle ilgisi olmadigin gostererek fikih¢ ve keldmailan ol-
dupu kadar halkt da yatigirmak igin lbn Riigd'i siirgiine gondermigtir. Ne var ki
Ibn Riigd kisa bir siire sonra eski gézde yerini aldi, ve 1198'de Merakeg'teki sa-
rayda 5ldii. Onun Sliimiiyle Misliiman Ispanya'da felsefe geriledi; ancak onun
ctkisi kayda deger ve kaliciydi. Cagdagt Maymonides din felsefesinin dnemli kt-
simlarinda baz1 benzerlikler sergilese de, onun Ibn Riigd"iin talebesi oldupu iddi-
ast haklt degildir. Aslinda Maymonides &grencisi ve Ibranice miitercimine Fara-
bi, Ibn Sin ve Ibn Bécce' yi galigmasini tavsiye etrigi mektubunda, kendisinin
Ibn Riigd'iin eserlerini incelemeye heniiz vakit bulamadifffm belirtir.
$unu tekrar edeyim ki, Averroes {Ibn Riigd) Averroesgilerle karigtiilmamalidar,
zira Ibn Riigd igin sadece bir Hakikat vardi, aklin hakikatiyle bir olan vahiy ha-
kikati. Ancak akhn agiklayamadigh geyler varsa bile, bunlar yine de dogrudur,
giinkii bunlar Peygamberi aracihigryla Allah'tan gelirler. Biz bu bslimde Ibn
Riigd'iin siyaset felsefesiyle ilgilenecepiz. Ayrica okuyucu benim PIR ve ACR'ye
bagvurabilir. E. Renan'in Avervoés et I’ Averroism (Paris, 1861) adli eseri hala de-
gerini korur. Akilc1 yorumuyla ayni fikirde olmasak da, L. Gauthier’in Fasl in-
celemesi La theorie d'Ibn Rochd sur les rapport de la religion et de la philosophie (Pa-
ris, 1909) adl1 eseri ve de biyografisi Ibn Rochd (Averroes) (paris, 1948) vazge-
gilmezdir.

2. 1k defa S. Munk tarafindan Mélanges (s. 388)'sinde tarut1ldi. Kry. benim PG, s.
154.
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berdar olsayd:, Ibn Bacce’nin béyle bir gériisii ileri siirmeyecegin-
den emin oldugunu belirtir.3 By, eger Eflatun’la aralarinda bir go-
ritg ayrilig1 varsa hemen hemen her zaman Aristo’nun tarafini tu-
tan Ibn Riigd’iin Eflatun’a farkli bir yaklagimini yansitir. Zira bn’
Riigd Ibn Bacce’nin eserlerini incelemesinden bilmelidir ki, Ibn
Bacce hem Nikomakos’'a Ahlak't hem de Farabt'nin ona yazdig:
serhi biliyordu. Ibn Riigdiin oncelikle kastettigi sey, Aristo’'nun
kusurlu devletleri incelemesi, ve Eflatun’un felsefeciler ve Muha-
fizlar’dan olugan diger iki sinifi tartigtigs halde iigiincii grup vatan-
daglar1 atlamasidir. Bundan sonra Ibn Riigd’iin dikkar gekeigi nok-
ta, Aristo’nun Politica’sinda ele aldig1 bir konu olan kusurlu dev-
letlerdeki ortak kanunlarla Eflatun’un ilgilenmemesidir.

Cok daha 6nemlisi Ibn Bacce’nin eger gerekirse insanin ke-
male erismek i¢in kendini toplumdan ayirmast gerektigi bigimin-
deki goriigine 1bn Riigd siddetle kargi gikar. Aristo’nun insan “ta-
biat1 geregi siyast bir varliktir” ifadesini yorumlayan Ibn Riisd s6y-
le der: “Bu demektir ki, insanin devletsiz yagamas1 imkansizdr...”4
Devlet’e yazdig1 detayli serhinde de 1bn Riigd ayn1 derecede karar-
lidir. Insanin en yiice mitkemmellige ancak ideal devlette ulagabi-
lecegine hig stiphesiz inanir, ve herhangi bir siyasi topluluk disin-
da, insanin mutluluga ve mitkkemmellige ulagmasi bir yana, haya-
tin1 bile siirdiiremeyeceginde 1srar eder.

Ibn Riigd’iin siyaset diigiincesini anlamak ve degerlendirmek
igin, Devlet ve Nikomakos’a Ahlak’a yazdig serhlerden bagka, Ga-
zalP’nin saldirisina karg: felsefeyi cesaretle savunmasini (Tehdfii-
tit't-Tehdfiit) ve din felsefesi alanindaki diger eserlerini (Fash'l-
Makal, Damime ve Menahic) de gozoniinde bulundurmaliyiz.

Zira Ibn Riigd ideal vahiy kanunu olarak Seriat’in iistinlig
ve ideal devletin ideal anayasast olarak onun siyast fonksiyonu
hususlarinda Frabi’den daha bilinglidir. Bu biling {bn Sina’nin

3. Krs. Camb. elyazm. Add. 496, f. 156 b.
4. A.ge., f. 9b. Ayni gekilde, f. 135 a (NE, IX, IX, 1170a hakkinda).
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yaninda Ibn Riigd’iin énemi hakkinda higbir kusku birakmayan
agik diizenleme ve ifadelerde kendini gosterir. Ibn Rigd’in éne-
mi, daha iyi bilinen “Aristo’nun Ortagag yorumcusu” tinvant ka-
dar Islam"in dindar felsefecisi invanini da haketmesinde yatar.
Fakat —bir Miisliman hukukgu olarak degil de, bir felsefeci
olarak— ideal devlette iistiin otorite olarak $eriat’t savunmasi onu
bir siyaset diigtiniirii olarak incelememizin tek sebebi degildir. O,
Eflatun’un siyaset felsefesini ciddiye alir, onun temel sonuglarini
gegerli kabul eder, bunlarin yalmizca Aristo’nun diigiincesinin 1131
alunda ara sira degisebilecegini belirtir ve bunlarin kendi uygarlik
ve devletine uygulanabilecegini diisiiniir. Sonug olarak, Eflatun’un
siyasetle ilgili goriiglerini genel ilkeler olarak gegmisteki ve simdiki
(6zellikle de simdiki) Islam’a uygular. Boylece, Devlet’e yazdig1 serh
ayni zamanda, zamanun slami siyasi kurumlar, ozellikle de Mag-
rip'tekiler hakkinda bir felsefecinin yorumu ve elestirisini teskil
eder. Onbirinci ve onikinci yiizyillardaki Misliiman Bat1 (Ispanya
ve Kuzey Afrika)un tarihine sik sik atiflarda bulunmast Ibn
Rigd'tin Serh’inin ayrilmaz ve degerli bir pargasint olugturur. Ken-
dileriyle sik sik felsefi tartigmalara girigtigi iki Muvahhid sultaru
Ebd Yakup Yusuf ve Ebi Yusuf Yakup el-Mansur’un sarayinda dok-
tor olarak bulunmast Ibn Rigd’e devlet isleri hakkinda ilk elden
bilgi sagladi. Ayrica o Kurtuba kadisi olarak sivil idarede aktif bit
rol oynadi. Ibn Riisd’in dedesi Kurtuba Bagkadist Eba Velid'in fa-
aliyetlerinden anladigmiza gére, Muvahhidlerin selefi Murabitlarnin
doneminde kadilik makami mahkemelerde Islam hukukunun uy-
gulanmasini oldugu kadar biitiin sivil idareyi de icermekteydi.’
Ancak Ibn Riigd'iin Devlet serhinin bu yeni géze garpan yo-
niiyle ilgilenmeden &nce, vahiy kanunu ve akil meselesine uygu-
landig sekliyle Seriat't savunmasina en azindan kisaca deginme-
liyiz. Ibn Ritgd’iin biitiin eserleri hakkindaki bugtinkii kisitl bilgi-

5. Bkz.R. Dozy, Rech?rches sur L'histoire et litt?rature de L'Espagne pendant le Moyen
Agel? (Leiden, 1860); E. Renan, a.g.e., s. 12 vd. ve benim PIR, s. 248.
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mizden dolayi, vardigimiz sonuglar gegici olmak zorundadir. 1bn
Riigd'iin agir1 rasyonalizmi hakkindaki varsayim ve onun zihninde
felsefenin “din”e istiin oldugu iddiast gézoniinde tutulursa, so-
nuglari gegici saymamiz yoniindeki sintrlamanin gerekli ve 6nem-
li oldugu anlagilir. Belki de onun hakkindaki her tiirlii degerlen-
dirme daima tartigmali kalacaktir, giinkii bir biitiin olarak Ibn
Riigd'iin felsefesini inceleyen aragtirmacinin zihninden belirli bir
taraflilig1 tamamen silmek asla miimkiin olmayacaktir. Bana ka-
lirsa, diger engeller ¢ok daha ciddidir: Ibn Rijgd'iin keldm ve fi-
kthla ilgili eserlerinin gogu kayiptir. Ayrica Devlet ve Nikomakos’a
Ahlak’a yazdig1 sethlerin yalnizca Ibranice terciimelerine sahibiz
ve bunlar da bizim igin yeterli olmamaktadir. Devlet sethini be-
nim lbranice tercimeyi kritik edisyonumda® bulmak miimkiin
iken, Nikomakos'a Ahlak'in gerhi hila elyazmast halindedir ve tam
anlamiyla incelenmemigtir.

Bagka bir yerde? bu problemi ele aldigim igin, burada bir 6zet-
le yetinecegim. bn Riisd Misliman bir felsefeciydi. Bu durum,
felsefesi hem kabul ettigi hem de reddettigi hususlarda onun eser-
lerine bagimli olan Farabi’de ve hatta Ibn Sina’da oldugundan da-
ha belirgindi. Bu demektir ki, o 6nce bir Miisliiman’dt, daha son-
ra ise Eflatun, Aristo ve yorumcularinin bir talebesiydi, ancak {bn
Riigd'iin her zaman tutarli ve agik olmadigin: inkar ediyor degi-
lim. Ne var ki tutarlilik ender rastlanan bir fikri erdemdir ve bu
konuda kusurlu olanlar yalnizca Ortagag diigiiniirleri degildir. Bi-
2i Ortagag'dan ayiran, vahye ve vahiy ve akil meselesine yakla-
stmdaki temel farkhlik da gozoniinde tutulmalidir. Ustelik, ls-
lam’da Kilise’ninki kadar incelikle hazirlanmig ve kati bir dogma-
lar biitiinii yoktur, her ne kadar Islam’da da yikic1 tekfir nidalari-
na daha az siklikla rastlanmts olmasa da.

6. Averroes’ Commentary on Plato's “Republic” Univ. of Cambridge Oriental Publi-
cations, No. | (Cambridge, 1956). lbranicc metin, ingilizce geviri, girig notlar ve
liigatge.

7. Kis. PIR, s. 253-64, 273 vd.
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Ibn Riisd 6rneginde, onun Ehl-i Siinnet’in savunucu ve des-
tekleyicileri Muvahhidler déneminde yasadigt unutulmamalidir.
Kendilerine hizmet ettigi iki halife aydin kimselerdi, ve dahas
felsefe dgrencileriydi. Ne var ki devlet felsefeye siddetle karg: ¢1-
kan ulema ve fukahanin baskin etkisi altindaydi. Bu yiizden 1bn
Rigd"iin bir &lgiide tedbirli olmast gerektigi halde, yine de yazdig:
seyin kastettigi sey oldugundan giiphelenmek gerekli goriinmiiyor.
Onun “din?” ifadelerinin samimi olmadigini, ve yazdig1 eserlerin,
Kur'an ve dini hukukun diger kaynaklarinda bulundugunu iddia
ettigi, batini anlamlar tagidigni géstermek igin agik delil ortaya
konulana kadar ben Ibn Riisd'iin ifadelerini oldugu gibi kabul
edecegim. Daha 6nce belirttigimiz sebeplerden dolayi, burada ya-
pilan yorum gegicidir, ve goriinen anlamla geligen gizli bir anlam
aramak igin zorlayici bir sebep bulunmadigint varsayar. Ustelik,
yazarin Gazali'ye ve ozellikle de Miitekellimfin'a,8 yani keldmcila-
ra karg felsefeyi (hikmet ya da felsefe) ve felsefecileri (Felasife) sid-
detle savunmast onun felsefenin maksadi ile $eriat’'inkinin ayn
oldugu iddiasinda ciddi oldugunun agik delilidir.® Burhan (de-
morstrative argument) yoluyla vahyin rasyonel bir yorumunu sag-
lama hak ve vazifesinin —fakih ve miitekellime degil de— yalniz-
ca metafizikgiye ait oldugu hususundaki giiglii iddiast ve keldmin
diyalektik delillerini yetersiz, yaniltici ve tehlikeli bularak reddet-
mesi ayni yone igaret eder.10

8. Krs. Tehafutii't-Tehafiit, ngr. M. Bouyges, Beyrut, 1930; ve S. van den Bergh,
Averroses’ Tehafutii’'t-Tehafut, girig ve notlarla birlikte geviri, 2 cilt (Londra,
1954); Faslii’l-Makal, nsr. L. Gauthier (Cezayir,1948); Mendhic, ngr. M. ]. Miil-
ler (Miinih, 1859): (eserin tam ad1 goyledir: Kitabu Kesf an Menahici'l-edille fi aka-
idi'l-mille).

9. Bkz. ACR,s. 185 ve PIR, 5. 252

10.Bkz. Fasl, s. 9, st. 3-7 ve ayrica s. 3, st. 3-8 (kiyas fikhi ve kiyas akli hakkinda);
ayncakrs. PIR, 5. 257 vd.: “lbn Riigd ayrica Ibn Hazm'in fikih metinlerindeki ke-

elerin gramer anlamlarina gore yorumlanmas: bigimindeki yaklagimim da be-
nimsedi (krs. Fasl, s. 9)..."” O, klasik Arapga'dan (Arabiyye) bu sonuca vanr:
“Eper fakihlerin uygulamas: bu ise, delil yoluyla bilgiye sahip olan filozof Arapga
kullanima gore yorumlamaya o kadar daha fazla hak sahibidir. Zira fakih yalniz-
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Bu ruhla ve bu pratik sebep dolayisiyla Ibn Riigd din felsefesi
hakkindaki {i¢ tartisma (polemical) risalesini su amaglarla yazdu:
Iman ve amel, itikad ve ibadet arasinda en yiice hakem olarak Se-
riat'in Gstinligiini savunmak, ve Seriat'in rasyonel agiklamaya
elverigli inang ve akidelerini ancak metafizikginin dogru olarak
yorumlayabilecegi iddiasina sahip ¢ikmak.

Bu iddia onun, Gazili’nin felsefeye saldirisinin sonucu ortaya
¢tkan savunmact konumunun olumlu yéniini yansitir. Zira bu
saldin sonrasinda Miisliman felsefeciler geleneksel kavramlar
kargisinda daha tedbirli ve uzlasmaci olmak zorunda kaldilar. Ibn
Riigd'in felsefe savunmasinin bagartsi bunu teyid eder ve dolayi-
siyla Gazili'nin otoritesini tanur.

Ibn Riigd’iin Fasl'da “felsefe Seriat’in arkadagi ve siitkardesi-
dir"!! demesi olduk¢a dnemlidir. Farkli bir amaci bulunan ve fark-
h bir okuyucuya hitap eden Devlet serhinde de aynu seyler belirtilir:

“... Allah'in istedigi seyin ne oldugunu bilmenin tek yolu... pey-
gamberlik [sayesinde miimkiindiir]. Eger kanunlan incelersen
gorissiin ki, bu bilgi —mesel4 din? hukukumuzun Allah'in kav-
ranmastyla ilgili buyruklan gibi— tek bagina soyut bilgi ve bu
hukukun emrettigi ahlak? erdemler gibi pratik olmak iizere ay-
rilir. Bu bakimdan onun maksadi felsefenin sinif ve amag konu-
sundaki maksadiyla éziinde aymidir."12

Bir kere vahiy kanunu ile felsefe arasindaki niyet ve maksat
dzdegligi ortaya kondugunda, felsefecinin Seriat’ta bulunan “soyut

ca “kiyas zannf” ile galgirken, arif “kiyas yakini” ile ¢aligtr... Zanna dayanan ki-
yas ile yakine, yani burhana dayanan kiyasin yanyana getirilmesi arif olarak ke-
sin bilgiye sahip olan felsefeci ile kesinlige sahip olmayan keldmc: arasindaki far-
ki kisaca dzetler.” Agikga goriiliiyor ki, Ibn Riigd'in 4rifi Ibn Sinad’nin Kiedbsi'l
Isarat'indaki arifle bir seviyede degildir; Ibn Riisd'iin felsefecisinde higbir tasav-
vufi dge yoktur.

1. Bkz. Fasl, 's. 32.

12.Krs. ACR, s. 185 ve PIR, s. 253. Peygamberlik igin bkz. PIR, s. 258-64.
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bilgi”yi yorumlama iddiast hakh goriiniir. Zira lbn Riigd Fasl’'da
sunu soyler:

“Kanunun amaci sadece dogru bilgiyi ve dogru ameli 6gretmek-
tir. Dogru bilgi Allah bilgisi, ve digeE “Varliklar"in, &zellikle de
Seriat'in, gelecek diinyadaki mutluluk ve mutsuzlugun bilgisi-
dir. Dogru amel ise mutlulugu tegvik eden eylemleri benimse-
meyi, mutsuzlugu tegvik edenlerden de kaginmay: igerir.”!3

Dogru bilgi yalnizca burhan yoluyla ulagilan felsefi bilgidir.
Dinin 6zii olarak vahiy kanunu, metafizik¢inin gergekligin sebebi
ve tabiatini aklen inceleyerek bulmaya galigtigi hakikatin aynisi-
n1 dgretir. Bu yiizden yalnizca bir hakikat vardir, ve Ibn Risd’in
ikili hakikat kavramini benimsedigini sanmak yanlistir. Ikili ha-
kikat kavrami bn Riigd’e degil, onun Avrupali takipgilerine atfe-
dilmelidir. Felasife’ye atfedilen goriise gore, felsefe az sayidaki seg-
kinleri, din ise kitleleri egitir. Ne var ki bu goriig pek de dogru de-
gildir, en azindan ibn Riigd hakkinda. Segkin felsefecilerle halk
kitleleri arasindaki ayrima Farabi'de rastlamig ve Farab’nin onu
Eflatun’a atfettigini gérmiigtiik. Seriat agisindan bunu formiile et-
mek daha dogru olur. Yani, felsefe felsefecinin uzmanlik alanidir;
din ise herkes, hem felsefeciler hem de kitleler i¢indir. Kanunda
bulunan “soyut bilgi” yalnizca, burhana dayanan delil (demonst-
rative proof) kullanan felsefeci tarafindan tamamen elde edilir ve
anlagilir; kitleler ise onun istiare ve mesellerinin goriinen anlam-
larint kabul etmek, yani onlan siirsel ve hitabetle ilgili ifadeler
olarak benimsemek zorundadirlar. Fakat kanun felsefecinin haki-
katinden farkli olmayan, tersine, akilla kavranabilsin ya da kavra-

13.Krs. Fasl, s. 22 vd. Ibn Riisd devam eder: “Bu eylemler hakkindaki bilgiye pratik
bilim denir; bunlar ikiye ayrihr: 11ki zahir?, bedent eylerlerdir, ve bunlarla ilgili
bilime fikth denir; ikincisi ise Seriat’in tavsiye ettigi ya da yasakladig siikiir, sa-
bir ve diger erdemler gibi ruhla ilgili eylemlerdir, ve bunlarla ilgili bilime ise
Zihd, ve ahiret ilimleri denir.”
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namasm, ondan iistiin olan biitiin hakikati icerir, ¢iinkii o, Al-
lah’in yanilmaz hikmetinden kaynaklanir, insanin yamlan aklin-
dan degil.

Ibn Riigd gizli hakikati tamamen kavramada insan aklinin ye-
tersiz kaldiginda israr eder; onun igin kanunun bazi ifadeleri gorii-
nen anlamlaniyla kabul edilmelidir. Mesela yazara gore en kiigiik
ciiziyyata kadar uzanan Allah’in indyeti, ya da ahiretteki ceza ve
miikafat gibi kavramlar ve ibadet kurallar gibi buyruklar tizerinde
tartigmak yasaktir. Bir.bagka deyigle, Ibn Riisd herkese mecbur:
olan pratik inang ve ibadetleri hari¢ tutar.!* Vahyin akla baz1 s1-
nirlamalar getirdigi boylece agiktir. Fakat bu sinirlarnin diginda,
eper burhana dayanan delile giicii yetiyorsa, insanin kanunun.
kendisine yiikledigi akli bir agiklama arama gérevi vardir. Bu si-
nirlamayla Ortagag felsefesi hitkiimran bagimsizligini kaybeder,
giinkii kanunun alandadir ve din felsefesine déniistir.

Ancak, uygulamada daha sinirli olsa da, bir mesele devam
eder: Insan aklinin bulgulan peygamberlik aracigiliyla vahyedilen
ve Seriat’ta saklanan miikemmel derecede dogru ve mutlak dere-
cede baglayic1 6gretilerle nasil bagdagtirilabilir? Ibn Riigd cevap-
lar: Keldmcilarin cedeli ile deil, fakat kesin burhan (burhdn yaki-
ni) ile Allah’in varligi, peygamberler gondermesi ve ahiretteki ce-
za ve 6diil gibi ilkelere (usfil) her ii¢ sinif insan ve her iig tiir ar-
gliman varabilir; bu yizden bunlarin gériinen anlamlan biitiin
Miislimanlarca kabul edilmelidir.*> Ancak bunlardan bagka, ge-
riye burhana agik olmayan bir kisim &gretiler, mesel4 ibadet ku-
rallar: kalir.

Inaniyorum ki bu, felsefe savunmasinda ve vahyedilmis haki-
katin kusursuz niteligindeki_israrmda Ibn Rigd'iin konumudur.
Ayrica onun neden kendisini Devlet’teki teorik ifadelerle sintrla-
yip mite dayanan unsurlari ihmal ettigini, ve yine neden bazen Ef-

14. Krs. Fasl, 5. 11. Ibn Riigd Gazali'nin kiifiir suglamasina karg1 Farabi ve Ibn Siné'y1
savunur.

15.Krs. Fasl, 5. 17 vd.
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latun’daki diyalektik bir ifadeyi Aristo'nun yardimiyla burhana
dayanan bir ifadeye ¢evirdigini de agiklar. Devlet serthinden alinan
iktibas (iki &nceki iktibas) onun Seriat’in iistiin otoritesini tant-
yarak, Eflatun’un felsefecinin dogru inang ve akidelere sahip ol-
mast istegini Islam’in isteklerine nasil uyarladigini gosterir. Boy-
lece nebevi vahiy kanunu olarak $eriat ideal devletin anayasasi-
nin Islamt kargtligidir. Burhan araciligiyla bu kanunun batini an-
lamina niifaz edebilen tek kisi olan felsefeci boylece Islam devle-
tinde en onemli siyasi fonksiyona sahiptir. [ste bu yiizden Ibn
Riigd yetersiz, yanilabilen ve dolayisiyla kitlelerin imanina zarar
veren diyalektik deliller kullanan Miitekellimin’a kars1 gikar, ve
—Fasl'inda kesin burhan araciligiyla Seriat’in teorik dgretilerinin
tek megru yorumcular oldugunu ile siirdiigii felsefelerin batini an-
lamui, gizli hakikati burhan seviyesine yiikselemeyen kitlelere asla
agiklamamalari gerektiginde tsrar eder. Zira bir Miisliiman olarak
Islam’in safligi ve kitlelerin orta yolda gitmesiyle (orthodoxy) il-
gilenir. Hatta halifeye yaptigi bagvuruda, kitlelerin zihinlerinin
karigip mezhepgilige ve inangsizliga siiriiklenmemeleri igin, Mii-
tekellimn'un diyalektik yoluyla ulagilan “batini” manay: halka
agmalarini yasaklamasini isteyerek Muvahhid hiikiimetinin “se-
kiiler” iktidarini yardima ¢agirir.! Ciinkii diyalektik deliller vah-
yin hakikatine niifazda yetersiz kalir ve onlari kullanan insanlar
arasinda bsliinmeler ortaya gikar; bazi istisnalar diginda, yalnizca
burhan bu amaca ulagabilir. Seriat {slam toplumunun ti¢ sinifimn
zihni kapasitesine kargilik gelen tig sinuf arglimanin hepsini igine
alir; boylece her bir sinif-kendine uygun olan dini hakikati elde
edebilir, ya burhan yoluyla ya diyalektik araciligiyla ya da hitabet
ve siire dayanan argiimanlarla.l? Vahiy kanununun yanilmaz ha-
kikati ile burhan yoluyla varilan zihni hakikatin aynt seyler oldu-
gunu agiklamak felsefecinin vazifesidir.

16.Krg. A.g.e., 5. 21 vd., 33.
17.Krs. Agee., 5. Tvd.
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Bu yaklagim Ibn Riigd’i Muvahhid doktriniyle tam bir fikir
birligi iginde gosteriyor. Bu doktrin Ibn Tamert tarafindan ortaya
konmus; talebesi ve Muvahhid hanedaninuin kurucusu ve ilk hali-
fesi Abdiilmii'min tarafindan Muvahhid devletine temel kilin-
mugtir. Muvahhidlerin bazi ilkeleri Ibn Riigd'iin anlaysiyla ilgili-
dir, bu yiizden bunlar1 kisaca gorelim. Ibn Témert Seriat ve onun
ogretilerini bilmeyle tamamlanan Allah'in birligine iman1 talep
etti. Oznel goriisii yorumun diginda tuttu, fakat kiyds-t ger'Pnin
(kiyas' yoluyla hukuki tiimdengelim) kullanilmasint tavsiye etti.
Ibn Riigd Seriat'1 agiklama gabasinda buraya kadar hemfikir ola-
caktir. Fakat bir felsefeci olarak lbn Riigd, Ibn Tamert’in fikih
ustiline sokmadig1 kiyds-1 akli (ktyas yoluyla mantiki tiimdenge-
lim) tzerinde 1srar eder. Eg’ar ve mektebinin gelistirdigi sekliyle
keladma karg1 olan Ibn Riisd kelam meselelerinde Ibn Tamert’e de
karsiydi. Fakat burada saglam zemindeydi, glinkii efendileri, ikin-
ci ve tigiinci halifeler devamli fikihla igtigal ettiklerinden {bn Td-
mert’in keldmindan uzaklagmiglard:. Ibn Riigd te'vile (alegorik
yorum) ve taklide (miigtehidin otoritesine day;anan fikih yorumu)
kargtydi. Tarihgi el-Merrakusi'den 6grendigimize gore Halife Eba
Yusuf Yakub taklide karg1 oldugu igin Maliki fikih kitaplarinin ya-
kilmastru emretmisti.!8 Ibn Riigd Fasl’da Muvahhidlerin reformu-
nu gu sézlerle anlatir:

“Allah igbagindaki bu iktidarin araciligiyla biitiin bu katiiliikle-
ri (meseld mezhepgilikten gelen nefret ve diigmanlik), sagma-
liklan ve hatal1 yollan ortadan kaldird: ve birgok iyi sey igin,
ozellikle de felsefi diigiinme (speculation) yolunu takip eden ve
hakikatin bilgisine talip olan kimseler igin uygun 2emin hazir-
ladi... Allah insanlari ~—Allah bilgisine gére— mukallidlerin
diigiik seviyesinin gok iistiinde, ancak keldmcilarin miinakasaci-

18.Bkz. Abdilvahid el-Merrakugi, History of the Almohads, ngr. R. Dozy (Leiden,
1847), s. 134; (Fransizca terciimesi: E. Fagnan, Histoire des Almohades,’ Cezayir,
1903).
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Liginin da altinda bulunan bir orta yola ¢agirdi. Segkinleri Seri-
at'm kokenindeki ilkeyi teorik olarak tam anlamiyla aragtirma
ihtiyact hususunda uyandirdi.”?

Muvahhid hiikiimdarlarina iltifatta bulunma egilimi gosteren
bu pasaj, halki cahil birakan Murabitlarin dénemindeki yaygin
uygulamanin aksine, halefleri Muvahhidlerin Seriat’in agik anfa-
mint halka 8gretmeye ¢aba gosterdiklerini ima eder. Ayrica onla-
rin Ibn Tufeyl ve {bn Riigd gibi insanlarin Seriat'in batint mana-
sin1 burhan yoluyla agiklama faaliyetlerine itiraz etmediklerini de
gosterir.

Bu bakimdan, Ibn Rigd’iin destek igin bagvurabilecegi kimse
Ibn Tamert’ten ziyade Ibn Hazm’dir, giinkii duyularla algilama ve
tecritbe farkli bir yorumu gerekli gordiigiinde, zahirden, yani agik,
goriinen anlamdan ayrilmaya izin veren kisi Ibn Hazm’dir.20
Fas!l'da Ibn Riigd felsefecinin metodunu fikihgi ve keldmcinin me-
toduyla kargilagtinir: 1lki burhana dayanan kesin bilgiye, “kesinlik
kiyasi”na sahipken, ikincisi kesinlikten yoksundur, zira fikihgi ve
keldme1 “(6znel) goriis kiyasi"na dayanurlar.2! Seriat'in bilgisine
ve yorumlama aracina yalnizca felsefeci sahiptir.

Bu bakimdan lbn Riigd’iin niibiivvet teorisi cok énemlidir ve
ilgiyi hakeder. Hatirladigimiz gibi sadece peygamberlik Allah'in
iradesini ilan edip agiklayabilir, ve bunu da kanun bigimini alan
bir vahiyle yapabilir. Bu kanun insanogluna onun en yiice iyiligi-
nin ne oldugunu ve buna nasil erigebilecegini anlatir.

Peygamberlik Seriat’in kaynagidir. Onun gercek oldugunu
nereden biliyoruz? Cevap, Kur'an'in peygamberligin gergek temi-
natt oldugudur. Kur'an peygamberlerin miihrii (yani sonuncusu)

19.Krs. Fasl, s. 33. Ayrica bkz 1. Goldziher, Mohammad Ibn Toumert et la Th?ologie
de I'Islam dans le Nord de I' Afvique au IXe. Siecle (Cezayir, 1903). Bu, Luciani'nin
K. Muhammad b. Tumert mehdi el-muvahhidin cdisyonuna yazlan girigtir.
20.Krs. I. Goldziher, Die Zahiriten (Leipzig, 1884); ve “Materialien zur Kenntnis der
Almohadenbewegung”, ZDMG, XLI (1887). Aynca krs. PIR, 5. 256 vd.
21.Bkz. yukandaki dipnot 10.
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Hz. Muhammed'in peygamberlik 6zelligini tasdik eden mucizedir.
Peygamberlik Hz. Muhammed'le sona ermistir, ve bilge kimseler
—felsefeciler— de Allah bilgisinde peygamberlerin varisleridir.

Bildigim kadariyla, Ibn Riisd'iin elimizdeki eserlerinden hig-
birinde, Farabi ve lbn Sina'da gordiigiimiiz peygamberligin psiko-
lojik agiklamasina dair bir geye rastlamayiz. {bn Riigd peygambe-
rin vahiy araciligiyla kanun koyucu fonksiyonunu vurgular. Pey-
gamber insanin mikemmel mutluluga erigmesini miimkiin kilan,
Allah, melekler, gergeklik, miikafat-ceza, ve ahiret hakkindaki
bilgide vasita olan, iyi eylemleri &greten, bozuk dini inanglan ve
kot eylemleri yasaklayan kanunlar (serd’i') yapar.2?

Ibn Riigd’de mucizeler ikinci plandadir; onlari géseren peygam-
berin erdemli ve dogru sozlii olmasi ¢ok daha énemlidir —Efla-
tun’un filozof-krallarin yalan séylemelerine izin verdigini biliyoruz.
Hz. Muhammed'i peygamber yapan sey Kur'an'm indirilmesiydi,
Hz. Musa’ys peygamber yapan sey ise ona Sind daginda kanunun
verilmesiydi, yoksa Misi’dan gog ederken Kizil Deniz'in yarilmast
degildi. Ibn Riisd’iin peygamberlik hakkindaki gériistiniin gergek-
ten boyle oldugu, Gazali’nin saldirisina kargi Felasife'yi savunmak
icin kaleme aldif1 tam anlamiyla felsefi bir eser olan Tehafiitii't-Te-
hafiitteki bir ifadesinden bellidir. O, peygamberlerin “hakikate
uyan ve biitiin varliklan mutluluga gétiiren eylemler hakkindaki
bilgiyi agiklayan dini kanunlar”? koydugunu tasdik eder.

Insanlar tabii egilim ve yeteneklerinde birbirlerinden farkli
olduklari i¢in, mutluluk da onlarin egilimlerine gore izafidir; fakat
Peygamber’in kanunu her bir ferde mutluluk ve mitkemmellikten
diisen payin: garanti eder. Bu kanun insanin, onlar olmadan yasa-
yamayacag: pratik sanatlari, her iki diinyada da ihtiyag duyulan
akli erdemleri ve insanin zihn? erdemlerdeki kemaline temel ha-
arlayan ahliki erdemleri kazanmasint mimkiin kilar.

22.Krs. Menahic, s. 98
23. Krs. Tehaftitit't-Teh4fiit, s. 516.
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Bu yiizden her ne kadar Ibn Riigd Menahic’'de felsefecinin bil-
gisiyle peygamberin bilgisi arasinda agikca ayirim yapsa da, Teha-
fiiti’t-Tehafiit ile Menahic arasinda higbir fark yoktur. Seriat’in
herkesin mutlulugunu sagladig: iddiasi [bn Rigdin zihninde su
tabif soruyu dogurur: Bu mutlulugun ne oldugunu nebevi kanun
koyucu nasil bilir ve fert hangi araglarla ona ulagabilir? Peygam-
ber aklt ilimlere hakimiyeti sayesinde ve de &zellikle, ahiretteki
sartlar hakkinda detayli diizenleme ve ifadeler belirten din? ka-
nunlar koymas1 sayesinde kesin bilgiye sahiptir.24 Ote yandan fel-
sefeci ise, vahiy yardimi almadan sadece akl? ilimleri ¢aligmasiyla
elde ettigi bilgiye sahiptir; onun icin Kur'an’dan ¢ikan kanunlar
koyamaz ve sonug olarak da, halkin mutlulugunu saglayamaz.
Kendi bagina ¢ok énemli olan bu ifade Tehdfiitii't-Tehdfiit'te daha
da ag1@a kavugur. Felsefe bau seckin entellektiiellerin mutlulugu-
nu agiklar ve felsefe galigmast insanin insanliginin bir aldmetidir.
Dinf kanunlar ise kitleleri egitir ve onlart mutluluga gotiiriir.23

Tek bagina alindiginda, bu ayinm agina oldugumu:z seckin
felsefeciler-kitleler ayrimina benzer. Dinin agag1 seviyede bir ge-
yi kitleler icin iyi fakat felsefecilere uygun bir saha olmadig: var-
saytmini pekigtiric. Fakat bu yorumun kargisinda, “biitiin varlik-
larin mutlulugu” hakkinda ayni kitaptan alintilanan pasaj durur.
“Biitiin varliklar” Ibn Riigd’tin en iyi dini segmeleri hususunda
kendilerini uyardi felsefecileri de kapsiyor olmali. Nasil Yahu-
dilik Israil igin, Hiristiyanlik da Roma igin en iyi din idiyse, Ibn
Riigd’tin donemindeki en iyi din de Islim’d: elbette. lbn Riigd
dncelikle bir metafizikgi olarak degil, bir Misliiman siyaset fel-
sefecisi olarak konusur.

24. Krs. Menahic, s. 101.

25.Krg. Tehafiit, s. 582. Din felsefenin yerini alan bir sey degildir, ve vahyedilmis bir
dinin takipgisi olan felsefeci de dini kanun, onun 6gretileri ve buyruklarindan
vazgegemez. Bu ifade tek bagina ele alinmamalidir; tersine kendi baglam: igeri-
sinde gorillmelidir. Bu, felsefeyi ve Felasife'yi Gazali’nin dinsizlik ve Seriat’a ay-
kurthik suglamasina karst savunmayt amaglar.
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Onun Seriat’1 savunmast, ahirete katkisindan dolayi Seriat’in
iistiinliigiini belirtmekle yetinen kendinden énceki Felasife’nin
gosterdigi cabanin ¢ok daha 6tesine gider. Zira o, Seriat’in mut-
lak hakikatinde cesaretle israr etmekle kalmayip onun evrensel
karakterini de vurgular. Eger buna onun geleneksel peygamberlik
yorumunu, daha dogrusu tanimini eklersek, onun Felasife arasin-
da kendi bagina ayr1 bir simf olugturdugunu anlariz.

O, bir bagka a¢idan da, nebevi kanunun siyast karakterini ve
onemini kavramada seleflerinin étesine gider. Devlet serhinde sik
sik dini ve begeri kanunlar1 kargtlagtirir (bu konuyu daha sonra in-
celeyecegiz). Seriat’in amaci pratik felsefenin bir dali olan, Aris-
to tarafindan Nikomakos'a Ahlak'ta agiklanan, Farabi tarafindan
devralinan, ve Deviet ve Nikomakos'a Ahldk'a yazdig1 gerhlerde
Ibn Riigd tarafindan tekrarlanan siyaset biliminin amaciyla ayni-
dir. Boylece peygamberlik, metafizik ve siyasetin amaglari ayni
olup insanoglunun mutlulugudur. Ibn Riisd burada Farabi ve Ibn
Sina’yla aynu fikirdedir.

Devletin maksad: bir hukuku uygulayarak vatandaglarini
hedeflerine sevketmektir. Fakat imamin yonettigi ideal Seriat
devletinde ikili mutlulugu teminat altina alan bir hukuku, sade-
ce aynt zamanda bir felsefeci olan nebevi kanun koyucu ortaya
koyabilir. Islam devleti ideal idare bigimidir; Yunan idare bigi-
mi Devlet nasil Yunan uygarhiginin siyasi idealiyse, o da lslam
uygarliginin en yiice ifadesidir. Ancak hilafet Eflatun’un Polite-
ia’sinin Islami sartlara aktarilmig ve uyarlanmug bir bigimi degil-
dir. Her ikisi de hukuka dayandigi halde, vahyedilmis nebevi
kanun olarak Seriat nomos'tan istiindiir, ¢iinkii vahiy mitten
istiindiir.

Devlet’in yorumcusu kadi olarak uyguladigt dini hukuk ile
“higbir milletin benimsemekten kagamayacag” genel beger? hu-
kuk arasinda var olan ortak zeminin farkindadir. Uzun bir dene-
me-yanilma stirecinden sonra sonug olarak biitiin insanlarin ayni
ahlaki kanunlara ulagacagim belirtitken Ortagag’in Yahudi diigii-
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niirleri de aynu fikri dile getirdiler. Fakat vahiy kanunu bunlari da-
ha baglangigtan mutlak miikemmellik iginde belirtir. Onun i¢in
boyle bir kanun miikemmel devletin temelidir. Ne var ki her mil-
letin bir vahyi yoktur ve Ibn Riigd “sekiiler” devletler arasinda en
iyisinin Eflatun’un devleti oldugunu belirtir.26 Siyaset ve hukuk
arasindaki yakin iliski her ne kadar Islam’in &greti ve uygulama-
sinda ima edilse de, Felasife onu Eflatun ve Aristo'yu inceleyerek
daha iyi kavradi. Daha sonra gérecegimiz gibi bu durum lbn
Riisd’iin Devler’'e duydugu ilgiyi ve Eflarun’un goriglerini Islam
devietine uygulamasini agiklar.

Bu, ayn1 zamanda onun Aristo’'nun Nikomakos'a Ahlak’ina
yazdipr serhin de 6nemli bir &zelligidir. Aristo’nun ifadelerinden
birini yeniden dile getiren Ibn Riigd, asil endigesi Erdem olan
miidebbirin (devlet bagkani1) vatandaglari “iyi, miikemmel ve
kanunlara itaatkar” yapmaya cabaladigini soyler.2” Devlet bag-
kaninin en énde gelen fonksiyonunun adaleti korumak oldugu-
nu soylerken Aristo’yla aym fikirdedir: “O, adaleti korudugu za-
man, egitligi korur”. Aristo’yla birlikte “mutlak anlamda adalet”
ve “siyast adalet” arasinda ayirim yaparak Aristo’nun tanimini
kabul eder: “Siyasi adalet kismen tabiidir, kismen de hukuki, ya-
ni gelenekseldir”. Siyast adalet hakkinda, yine Aristo'yla bera-
ber sunlart soyler: “O, onlar [vatandaglar] arasinda tabii olarak
bir hukuk bulundugu zaman var olur. Oyleyse adalet bazilarinin
yonetici olmas: ve digerlerinin de ydnetilmeyi kabul etmesine
baglidir; bu da demektir ki, gergek adalet ancak, ya yoneten ya
da yoénetilen durumunda bulunan insanlar arasinda var olur.”?8

26.Krs. ACR, s. 204. Bu bize {bn Sina'nin ideal devletten farklt olup, uzun bir siire
sonra iyi bir siyasi yap1 kazanan bir devlet hakkindaki saziinit hatrlatr.

27.Krs. NE, ], XIII, 1102a'ya karsilik gelen Camb. elyazm. Add. 496, f. 17b. Miideb-
bir Samucl b. Yehuda'nin lbranice gevirisindeki “manhig"in Arapca dengidir.
Aristo “politikos” yani devlet adami terimini kullantr.

28.Krs. NE, V, VI, VII, 1134b'ye karsilik gelen a.g.e., f. 70b, 7la. Ancak lbn
Riigd"iin “ya yoneten ya da yénetilen insaniar’dan bahsettigi yerde, Aristo “yo-
netmede ve yonetilmede egit paya sahip kimseler"den bahseder.
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Devlet'e yazdig: serhte de benzer bir egilim vardiy, 6zellikle de
Eflatun’un adalete verdigi asirt dnemi benimsedigi verlerde.
Adil devlet hukuka dayanir.

Ibn Riigd Aristo’nun tabit ve geleneksel adalet kurallari ara-
sindaki ayrimin1 Eflatun’un Devlet’inde de kullanir.?? Kanunlari
genel ve 6zel olmak iizere ayirir. Genel kanunlar biitiin milletler-
de ortaktir ve onlarin siyast érgiitlenmeleri igin gereklidir; bunlar
Aristo’nun tabif kanunlarina kargilik gelirler. Ozel kanunlar ise
milletten millete degisiklik gosterirler. Bu, 6zellikle ibadetlerle il-
gili kurallarda yani namaz, orug. bayramlar, kurban, abdest ve Al-
lah”t tesbihle ilgili diizenlemelerde béyledir. Ibn Rigd Nikoma-
kos'a Ahlak’a yazdig1 serhinde, tipki Ibn Sina gibi, onlarin millet,
din, zaman ve mekéna gore degigtigini bildirir. Burada o Aristo’yu
takip etmistir.?0 Tehafiitii't-Tehdfiic’ inde,?! Eflatun’un Devlet'teki
taleplerini Islam’a uyarlama aligkanligina uygun olarak bu kanun-
lart “gerekli siyas? kurumlar” diye anar. burada, yine Eflatun’un ta-
leplerini kabul ederek, dogru inang ve akidelerin égretilmesini de
dahil eder. Surasi vurgulanmalidir ki, farkli Tanri, melek ve pey-
gamber kavramlarina ragmen, bu hayati nokrada [slam’in ve Efla-
tun’un ogretisi birdir. Bana kalirsa, medeniyye yani “siyasi” terimi-
nin kullanilmast genellikle yazarin Eflatun ve Aristo’nun bir tale-
besi oldugunu, ve Yunan felsefecilerinin Islam’in ibadetle ilgili
kurallarinin siyast ¢agrigimlarini ve énemini gérmesinde ona yar-
dimc1 oldugunu gésterir. Ciinkii [bn Riigd’tin Eflatun’u sadece bir
Miisliiman olarak degil, ayni zamanda bir Aristo yorumcusu ola-
rak inceledigini unutmamaliyiz. Bu, onun Devlet gerhinin bagin-

daki su ifadeden bellidir:

29.Krs. ACR, s. 154 ve 265.

30.Krs. Camb. elyazm. Add. 496, {. 71a. {bn Rigd’in NE, V, VI, 1135a'ya yazdin
yorum namaz, kurban vb. seyleri de ilave eder, ve boylece Aristo'yu Islami sart-
lara uyarlar. Ayrica Eflatun’un dinf terimlerinin degistirilip bunlatin yerine Isla-
m1 olanlann getirilmesi konusunda bkz. ACR, s. 155.

31.Krs. Tehafiini'l-Tehafrit, s. 581.
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Bu [Siyaset] sanatinin’ilk kismi Aristo’nun... Nicoomachea’sin-
da, ikinci kismi ise onun... Politica’sinda, ve Eflatun’un iizerin-
de yorum yapmayi diigiindiigiimiiz kicabinda mevcuttur. Zira
Aristo’'nun Politica’st heniiz elimize gegmedi. Ancak bu eserler
hakkinda detayl: bir yoruma gegmeden 6nce, ilk kisimda agik-
lanan ve de burada séyleyecegimizin temel prensibini meydana
getiren seylerden bahsetmemiz yerinde olacakur...32

Bu, Devlet’in sadece, Politica’nun yerine gegen bir eser oldugu
anlaminda alinmamalidir, ancak su da agiktir ki, Ibn Riigd ilk, ya-
ni teorik kisma (Nikomakos'a Ahlak) en biiyiik dnemi vermis ve
onu ikinci, yani pratik kismin (Politica ve Devlet) temeli olarak
gormiistiir. Her ikisi de bir biitiiniin —siyaset biliminin— birbiri-
ni tamamlayan kisimlaridir, tipkt ideal devlette mutlak adaleti
gergeklestirmek icin hem hikmete hem de akliselime ihtiyag du-
yuldugu gibi.

" Nikomakos’a Ahlak’a yazdig1 serhinin son soziinde Ibn Riigd
Aristo’nun Politica’sindan “iginde hikmetin kemalinin [bulundu-
gu] kitap” diye bahseder, ¢iinkii Aristo’ya (“felsefeci”ye) gore, “Ef-
latun’un Politeia’sinda [bulunan] sey tam degildir...” Devlet’in ige-
rigini (basit devletlerin birbirine doniigmesi vb.) kisaca anlattik-
tan sonra Ibn Riisd Eflatun’un basit devletlerde uygulanan ortak
kanunlardan bahsetmedigini, fakat Aristo’'nun buna niyet ettigi-
ni ve “bunun Eflatun’un kitaplarinda gergeklestirilmeyen bir sey
oldugunu” belirtir.33 Devlet 424f.’yi yorumlayan Ibn Riigd genel
kanunlarin 6nemini vurgular ve bir ihlalin onlar ve devleti teh-
likeye sokacagin belirtir:

Bu, su insanlarin érneginden bellidir: Eger onlar bu tiir genel ka-
nun ve kurallar altinda yetigirlerse, ana-babaya sayg1 gostermek,
yaghilarin yaninda sessiz durmak vb. pratik kanunlar gibi 6zel ka-

32. Krs. ACR, s. 112.
33. Krs. Camb. elyazm. Add. 496, f. 156b.
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nun ve iyi davranuglara kendi ¢abalariyla ulagabilirler. Onun igin
bu gibi 6zel konulan kanun olarak ortaya koymak dogru degil-
dir. Eger genel kanunlar iyice yerlegmigse, vatandaglan kolayca,
kendiliginden bu 6zel kanunlara dogru sevkedetler... Genel ka-
nunlan koymadan bu &zel kanunlari koymak isteyen kimsenin
durumu, yiyecek, igecek ve cinsel iliskiye duyduklan agir arzu-
dan dolayy, kullandiklari ilaglatdan higbir fayda géremeyen has-
ta kimseleri tedavi eden adamin durumuna benzer...34

2713

Bu érnekler Ibn Riisd’iin Eflatun’un gériiglerini Aristo’nunki-

lerle, ve her ikisini de Islam hukukunun 6greti ve diizenlemeleriy-
le nasil bagdagtirdigim gdsterir. Onun, hikmeti hukukla yakindan
ilgili bir siyasi erdem olarak almast da aym élgiide &greticidir.

Ciinki Eflatun’'un hikmet tartigmasini su gekilde yansitir:

O, hikmetle bagladi, ve bu devletin hikmete ve bilgiye sahip
bulundugunun agikér oldugunu séyledi. Bu demektir ki, bu dev-
let tavsiye ettigi ve bizim deginecegimiz kanun ve hiikiimlerin
hepsi hakkinda saglikli bir anlayiga sahiptir. lyi idare ve iyi go-
ritg hig¢ kugkusuz bir tiir bilgidir, fakat bu devletin ziraat, maran-
gozluk vb. pratik sanatlar hakkindaki bilgi agisindan iyi idare ve
iyi gériige sahip oldupunu soyleyemeyiz. Bu yiizden o, yalnizca
bizim agikladiimiz bilgi konusunda hikmete sahiptir. Bu hik-
metin sadece insanin {nihat] amac: hakkindaki bilgi sayesinde
miikemmellestirilebilecegi agiktir, giinkii bu idare gekli bu yén-
de egilim gosterir. Insanin bu amacini sadece spekiilatif bilim-
ler sayesinde kavradigimiz da agiktir. O yiizden elbette bu dev-
letin, ayn1 zamanda iki [tiir] bilgide, yani pratik ve teorik bilgi-
lerde hikmet sahibi oldugu séylenir.35

Devlet 428c-e'yi iktibas eden Ibn Riigd hikmete Nikoma-

kos’a Ahlak'ta tanimlanmig buldugumuz Aristovari bir anlam

34. Genel bir kanun ve-6zel bir hiikiimle ilgili olarak krs. ACR, s. 154 vd. ve NE, V,

X, 1137b.
35. Dewlet, 428 ile ilgili olarak krg. ACR, s. 156 ve 265 vd.
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verir.36 Ibn Riigd'iin insanin amact ve onun elde edilmesiyle il-
gili goriigiinii Farabi daha 6nce belirtmigti. Ancak Ibn Riigd Ef-
latun ve Aristo’yu daha wiifuz edici bir bigimde anladig1 igin,
terkibi daha ustaca, islibu da daha zlidiir.37

{bn Riigd geriye kalan iki temel erdemi, cesaret ve itidali ay-
m sekilde ele alir, ve sonra bir defa daha adalete dénerek Devlet
433, 434’4 yorumlar:

Deriz ki: Bu devlette adaletin isi olan hakkaniyet ve kendini de-
netleme, bizim daha 6nce bu devletin idaresiyle ilgili soyledigi-
miz seyin ta kendisidir. Ciinkii bu devletteki her bir insanin
devletin faaliyetlerinden [sadece] birine, yani mizacina uyan fa-
aliyete sarilmasinin dogru oldupunu zaten séylemistik. Bu, dev-
letin i¢inde var oldugu siirece, ona koruma ve devamlilik-ihsan
eden hakkaniyettir... Bu, yoneticiler ve halkin kanunlarn iste-
digini muhafazada inang birligine vardiklarinda ortaya ¢ikar...
Opyleyse bu devlet, igindeki [adil insan?] topluluklarindan &tiirii
adil olacaktir. Ciinkii oradaki adalet, her bir vatandagin yalniz-
ca kendine diigen gorevi yapmasina baglidir. Bu medent (ya da
siyasi) adalettir...38

Yine bu jktibas da gosteriyor ki, [Bn Riigd Eftatun’un tartiyma-
sint.stk stk Aristo’dan yararlanarak daha sarih bir hale getiriyor.
Az once gordiiglimiiz gibi “siyast adalet” terimi Nikomakos'a
Ahlak’tan gelmektedir.?®

Ibn Riisd adaletsizligin “her bir vatandagin birden fazla mes-
lekle yetisip gelismesi”nden kaynaklandigint ileri siiretken “{bu]
devletlerde olagelen seylere” isaret eder. Boylece Eflatun’un go-
riiglerinin, o dénemin Magrib’indeki Islam devletleriyle ilgisini ve
gesetliligini agikga gosterir.

36. Bkz. NE, VI, XIII, 1144b-1145a.

37. Krs. Siydse, s. 4, st. 8; s. 43, st. 10 vd. Tahsil, s. 32, st. 19 vd.
38.Krs. ACR, s. 159 vd. ve 266.

39. Bkz. yukandaki ilgili kisim.
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Eflatun’un siyast yonetimle ilgili gériiglerinin gagdas manzara-
va bu bigimde uygulanmast, ve yoneten ve yonetilenlerin, ozellik-
le de felsefeci ve Muhafizlarin gorevleri ibn Riigd'iin Devlet serhi-
nin goze garpan yeni bir 6zelligidir. Bu bilhassa boyledir, ¢iinki Ibn
Riigd Aristo'nun Politica’s1 elinde. bulunmadig igin, Devlet'i seth
ettigini kendisi soyler. Aristo'nun Nikomakos'a Ahlak': siyaset bili-
minin ilk, yani teorik kism, Politica’s1 ise ikinci, yani pratik kistm
kabul edilir. Ayrica, Devlet serhinde goze carpan bu yeni 6zellige,
onun yazdig diger serhlerin hicbirinde (Nikomakos'a Ahlak’a yazdi-
%0 dahil) ve biiyiik selefi Farabi'de de rastlanmaz. Bu referanslar
Eflatun’un ileri siirdiigii bir noktanun tasviri olmanin ok 6tesinde-
dir. Bunlar Eflatun ve Aristo tarafindan siyaset felsefesinde egitilen
bir Miisliiman felsefecinin akli baginda elegtirileri olarak anlagilma-
lidir. 1bn Riigd devlet yonetiminde gérev alamadi, dyleyse devlete
bagka yollarla hizmet etmek zorundaydi. Onun yalnizca kusurlu
devletlerde gerekli olan iki meslegi, hekimlik ve kadilig1 kendi sah-
sinda birlegtirmesi énemlidir. Magrib'deki ¢agdag devletin (ve de
bir 6nceki yiizyilin) siyast ve sosyal gruplarini ve kurumlaring siirek-
li elegtirmesiyle mevcut siyasetleri iyi yénde etkilemeyi umup um-
madig konusunda bir sey soylemek giig. Ancak, birkag sahsi deger-
lendirmesinden anliyoruz ki, resmi gorevleri zamanmnin ¢ogunu ali-
yordu ve o zorunlu hayati ihtiyaglari kargilamada giglik cekiyor-
du.! Ote yandan, bu resmi gorevler Ibn Riigd'iin insanlar ve olaylar
hakkinda bir felsefecinin nadiren sahip olabilecegi sezgi ve kavray:-
st edinmesini sagladi. O, tecriibesini Eflatun'un farkl: sartlarda geli-
sen teorilerini, kendi devlet ve uygarliginda test etmede kullandi.

Bunu yaparken, Eflatun ve Aristo'nun genel felsefedeki, ve
oeellikle siyaset bilimindeki otoritesinin oldugu kadar, erken Is-

40. Bunun tek 6nemli istisnasi NE, V, X, 1137b'ye yazdig1 yorumda Islami savaga
atifta bulunmasidir.

41. Kendi gegimini saglamak ve sagh@ini korumakla meggul oldugu halde, kendi ba-
gimsiz eserlerinin yaninda, Aristo'nun gok sayidaki eserine bu kadar ¢ok gerh
yazmaya nasil vakit buldugu olduk¢a sagirticidir.
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lam'in ideal Seriat devletinin otoritesinin de bilincindeydi. 11k
dért halifenin Altin Cagi olan bu dénem Miisliimanlarin hafiza-
sina, Hz. Peygamber’in mirasin1 takip edip gelistiren ve lsldm im-
paratorlugunun madd? ve manevi temellerini atan ideal teokrasi
olarak yerlesti. Bu yiizden Ibn Rigd'iin zihninde gagdas Islam’la il-
gili bulunan iki merkezi nokta vardir. Bunlar hilafet ve ideal Poli-
teia’dir. 11k, saf Islam’in mirasini kismen doniistiiren, fakat ideal
yapiy1 teoride ve kismen anayasal uygulamada muhafaza eden
miilk, Ibn Riigd’e gore, Eflatun’un kusurlu devletlerinin lslami
karsiligadir. Buna gore, Magrib’deki ¢agdag Islam devletleri ya ide-
al hilafet ve ideal Politeia ile ya da Eflatun’un anladig1 sekliyle ti-
mokrasi, oligarsi, demokrasi ve tiranlikla kargilagtirilir; ancak bu
devletler Seriat’a olan uzaklik ve yakinliklariyla da degerlendiri-
lirler. Biitiin bunlar Ibn Riigd'iin serhine kendine 6zgii karakteri-
ni verip ona énem ve deger katar. Zira burada iki farkl kiiltiirel
ve siyasal model arasinda bir kaynastirma ¢abast vardir. lbn
Riigd’iin Eflatun’a yaklasimini, kusurlu devletleri tasvirinden Ibn
Riigd’tin ¢ok faydalandig1 Farabi'nin Eflatun’a yaklagimiyla karg:-
lagtirirsak, bu derhal ortaya ¢ikar.#* Ya da Ibn Bacce’nin Efla-
tun’la ilgili materyali kullanigtyla,#® yahut Ibn Risd’in Aris-
to'nun Nikomakos’a Ahlak’ina yazdigi tam anlamiyla teorik ger-
hiyle yapilacak bir kargilagtirma, Devlet'e yazdigh serhin giincelli-
gini daha iyi aqiga gikarr.

Ik olarak ideal devleti ele alalim. Ibn Riygd Eflatun’un siir
hakkindaki yergilerini (¢tinkii giir kétii ve ayiplanan eylem ve
duygular tasvir ve taklit eder) ¢agdag devletlere uygular:

Dedim ki: Araplarin bu konularn tasvir ve onlarla ilgili geyleri
taklit gelenegini takip eden bu siirler ortadan kaldirilmalidir.
Biitiin bu sebeplerden dolayi, bu devletteki sairlerin her seyi

42.Bkz. Bol. 6'daki ilgili kisimlar.
43. Bkz. Bal. 8.
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taklidine izin vermek birgok bakimdan dogru degildir. Bir tak-
litginin faaliyeti, efer sadece bir tiirde taklit ediyorsa mitkem-
meldir, tipk: mesleklerde oldugu gibi...#

Bu, Islam’in cahiliye donemi siirine din? ve ahlaki bakimdan
genel yaklagimma uyuyorsa da, lbn Riigd’iin diigiincesinde bir si-
yast unsur da vardir. Ciinkii o, Eflatun’un, bu tiir siitin vatandag-
lanin karakteri izerindeki kotii etkisinin devlete kargi tehlike
olugturdugu gérisiini kabul eder.

Aynust ressamlar igin de gegerlidir. Ayrica [bn Riigd kendi do-
nemiyle ilgili gérdiigi Eflacun’un miizik egitimi hakkindaki goriig-
lerine®® de katilir. Devletin dogru fiziksel biiyiikliigi ve onu koru-
mak igin gereken Muhafiz sayist hususunda Galen'in saldirisina
kargt Eflatun’u savunur ve goyle der: “Galen kendi zamaninda var
olan imparatorlugun giiciinii bildirdi. Fakat Eflatun’un eserine ba-
kilirsa, Eflatun*un [1000 Muhafiz hakkindaki] ifadesini degistirile-
mez bir gey olarak ileri siirmedigi goriiliir... O bunu sadece kendi
zamanina ve milletine, yani Yunanlilara nispetle séylemigtir.”6

Eflatun’'un toplumsal gorevler agisindan kadinlarin egitligi
konusundaki fikirlerini, Ibn Riigd’iin ¢agdas devletlere uygulama-
st bir siyast gergekgiligin isaretidir ve yaygin Islamt diisiince ve uy-
gulamaya karg1 ¢ikmada cesur bir isteklilik gosterit. Eflatun’un go-
riiglinii aktardiktan sonra u sonuca varir:

“Ne var ki bu devletlerde kadinlarin yetenegi bilinmez, ¢iinkii
onlanin oradaki tek gorevi dofum yapmakur. Bu yiizden kocala-
ninin hizmetine kogarlar; dogurma, gocuk biiyiitme ve emzirme
igiyle meggul olarlar. Fakat bu onlarin [diger] faaliyetlerini en-

44.Krs. ACR, s. 133 ve 260 vd. Burada Miskeveyh ve Tdst'ye atifta bulunur. Miske-
veyh Kitabu Tezhibi'l-Ahlak'inda Imru'l-Kays ve en-Nabiga'yi, Tast ise Ahlak-t
Nasnf'sinde (bkz. M. Plessner, Bryson, s. 79) Imru’l-Kays ve Eba Nuvas's elegti-
rir. Plessner Tasi'nin Miskeveyh'e baimliligini vurgular ve Bryson'un her ikisi-
ne de kaynak tegkil ettigini belirtir.
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geller. Bu devletlerdeki kadinlar higbir insani erdeme uygun go-
riilmedikleri icin, genelde bitkilere benzerler. Onlarin bu dev-
letlerdeki erkeklere yiik olmasi bu devletlerin fakirliginin se-
beplerinden biridir. Sayilart erkeklerin iki katt oldugu halde,
gerekli faaliyetlerin higbirini —epitim yoluyla— desteklemez-
ler; bunun tek istisnasi, ihtiyaglan igin para kazanmak zorunda
olduklar1 zamanlarda bazi kadinlarin egirme ve orgii igleriyle il-
gilenmesidir. Biitiin bunlar agik¢a gorilmektedir.”4?

Islam toplumunun yapist hakkindaki bu agik elegtirinin Mu-
vahhid ortodoksisine baglt bir fikth dliminden gelmesi oldukga sa-
sirticidhr. Bu gosteriyor ki, Ibn Riigd Eflatun’un tamamen farkl: bir
bakisagist ve sosyal teskildtlanmadan kaynaklanan gérislerini Is-
lam uygarlig1 ve hayatina cesaretle uygulamigtir. O, Eflatun’un
kendi felsefesinden dogan ve Yunan gehir devletleri hakkindaki
tecriibesine dayanan siyast ilkelerini, genelde ve detayda, gegerli
sayar ve bunlarin Islami kavram ve kurumlara uygulanabilecegini
kabul eder. Onun Magrib’in Murabit ve Muvahhid devletlerine
elestirel yaklagimini, ve “sahte” felsefecilere (6zellikle de kelam-
cilara) karg1 Eflatun’un Sofistlere saldirisindan alinan argiimanlar
’kullanmasin bagka bir minada anlayamayiz. Déneminin devleti-
ne en biiyiik tehlikeyi kelamcilarin siyasi yénetiminin olugturdu-
gunu diisiindi. Hig kuskusuz bu konuda 1bn Rigd'tin baz ferdt ¢i-
karlar’ da sézkonusuydu; Berbert fanatizmi felsefenin geligip ser-
pilmesine izin vermezdi, ve felsefe sadece Muvahhid halifelerinin
sahsi korumasi altinda hayatini siirdiirebilirdi.48

Eflatun’un ideal devleti meydana getirme yontemini, Ibn
Riigd'tin Seriat devletinden sonra gelen en iyi yéntem olarak ka-
bul ettigini gérmiigtik. 1bn Riigd filozof-kralda aranan biitiin sart-

45.Krs. ACR, s. 133 vd. ve 261 vd.

46.Krs5. A.ge.,s. 152 vd.

47.Krs. A.ge., s. 166. |bn Riigd’iin faydac: yaklagimina dikkat ediniz. Aynca bkz.
PIR, s. 251 vd.

48.Kr5. ACR, s. 182 vd. ve 272 vd.
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lari tagiyan bir kimse bulunamayacag icin, ideal devletin meyda-
na gelmesinin miimkiin olmadir yolundaki itiraz1 §6yle cevaplar:

Insanlarin daha 6nce tasvir ettigimiz bu tabif niteliklerle biiyii-
yiip gelismesi ve ayn1 zamanda da, higbir milletin benimsemek-
ten kagamayacag genel hukuku segerek kuendilerini geligtirme-
si miimkiindiir. Ayrica, onlann ézel (dinf) hukuku begeri hu-
kuklardan uzak olmamalidir. Zaten onlarin zamaninda felsefe
mitkemmellegtirilmelidir. Bu, bizim zamanimizda ve bizim dini
hukukumuzda hakim olan durum gibidir. Eger bu tiir insanlar
yonetici olurlarsa... 0 zaman bu miimkiindiir...%9

Din{'ve genel hukuk arasindaki iligkiye ve Seriat’in ideal dev-
letin ortaya ¢ikmast igin verdigi firsata dikkat edelim. Eflatun gi-
bi Ibn Riigd de boyle bir devletin zorluklarinin, insanin kusurlari-
nin ve sonugta da devletlerin kusurlarinin farkindaydi. Imanli bir
Miisliiman olsa da Eflatun’un bir talebesi ve ¢agdag manzaranin
zeki bir gozlemcisi olarak Ibn Riisd sekiiler ya da en azindan kar-
ma bir devleti de g&zoniinde bulundurur. Eflatun’un tasvir ettigi
yol en iyi yol oldugu halde,

onun, uzun bir zaman sonra da olsa, farkli bir tarzda meydana
gelmesi miimkiindiir.’% Bu, bu devletlerde [hiikiim siiren] mii-
kemmel krallarin uzunca bir siire birbiri ardinca gelmesinden
sonradir. Onlar zamanla en iyi idare ortaya gikana kadar bu
devletleri tedricen etkilemeye devam edeceklerdir. Onlann et-
kisi en azndan iki yénde, yani faaliyet ve eylemleriyle, ve iti-
katlaniyla olacaktir. Belirli bir zamandaki mevcut kanunlara ve
bunlarin bu devlete yakmn ya da uzak oluslarnna gére, bu etki ko-

49.Krs. A.g.e., s. 180 ve 272. Felsefeci/kanun koyucu/imam igin bkz. Farabi (Tahsil,

" 5. 43, st. 18 vd.) ve gergek felsefeci igin bkz. A.g.e., 5. 45, st. 5 vd. Ibn Riigd Fs-
rabi'den daha olumludur, ¢iinkii ideal devletin pratik bir nerme (proposition)
oldupunda 1srar eder.

50. Ibn Sina'nin benzeri bir goriigiine yukanda dipnot 26'da anifta bulunuldu.
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lay ya da zor olacaktir. Genellikle onlarin etkisi giintimiizdeki
saglam itikatlardan ziyade, miikemmel is ve davraniglara sev-
ketmeye yonelik olacaktir.5!

Bu pasajin devami ve ¢agdag devletlere yapilan diger atiflar
gosteriyor ki, Ibn Riigd mevcut devletleri bir Musliman olarak ve
aymu zamanda Eflatun ve Aristo'nun bir talebesi olarak kendi tec-
riibesinin iki ideal devletiyle &lger; béylece Seriat devletinin ve
krallarinin kanunlanna dayanan sekiiler bir devletin unsurlann-
dan olugan karma bir devlet ortaya gikar. Ibn Riigd devam eder:

Bu devletler agisindan bunu test edebilirsiniz. Fakat genellikle,
felsefenin [biitiin] kisimlarini oldugu kadar, onlarin Eflatun’un
goriiglerinden ayrilan yénlerini de ¢aligmay: tamamlayan bir
kimsenin bu devletlerin [yalnizca] itikatlarla geligmeyecegini
. kavramas zor olmayacakuir.
Sadece eylemlerinde miikemmel olan devletlere “ruhbani” dev-
letler denir. Bu tiir bir devletin eski Iranlilarda mevcut oldugu-
nu daha dnce belirtmistik.32

Burada Ibn Bacce’nin imam devletiyle kargt kargiyayiz. Efla-
tun’un kusurlu devletlerini incelerken {bn Riigd kendi zamaninin
Eflatun’un tiranhgyla iligkilendirdigi imam devletinden bahset-
migti. Bu, demokratik devletin tam karsisindadir. Demokrasinin
tiranliga déniigmesi baslangicta kamuya ait olan miilkiyetin daha
sonralan iktidardaki ailelerin elinde toplanmasi sonucunda orta-
ya ¢ikmugtir. “Bu sebeple, onlardaki “ruhbani” kisim bugiin tama-
men tiranhk niteligi cagir.”>

Bu demeketir ki, iktidardaki hanedanin amaci tebaanun ener-
jilerini sarfetmeleri gereken yénii belirler. Tebaa devlet bagkani-

51.Krs. ACR, s. 205 ve 281.

52.A.g.e., Ibn Rugd “mitkemmel itikat” niteligini atlarken Messer Leon bunda israr
eder.

53.Kr;. ACR,\ 5. 215 vd. 1bn Rigd'iin zihninde Muribstlarin ve de szellikle Leo Af-
ricanus'un “pontifices” diye adlandirdift Muvahhidlerin devleti vardir.
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nin amaglarina hizmet eder, ancak o, ideal devletteki bagkanin
aksine onlarin mutluluguyla ilgilenmez. Aristo da kral ve tiran
arasinda ayni tiirden bir ayirim yapar.

Fakat tiranlik devletinde durum bijylé degildir, zira orada ha-
kim olanlar sadece kendi amaglanyla ilgilenirler, halkin amagla-
riyla degil. Onun igin, “ruhbani” devletlerle tiranlik devletleri
arasindaki benzerlik bu devletlerde var olan “ruhbani” kisimlarin
genellikle tiranliga déniigmesine yol agar, ve boylece amaci “ruh-
bani” olan kimsenin adin1 kétiiye gikarir. Zamanimizda rastlanan
devletlerde bulunan “ruhbani” kisimlarin durumu béyledir.54

Ben bu paragrafin, Ibn Tamert'in talebesi olarak saf Siinnf ls-
lam’t yeniden canlandiran babasi Abdiilmi’min’in yerine imam
olarak gegen Halife Ebt Yakup Yusufun dénemindeki Muvahhid
devletinin idaresine igaret ettigini saniyorum. Farab?’yi takip eden
Ibn Riigd imami “[lider olarak] eylemleri takip edilen kigi”*® diye
tamimlar, ve onu filozof-kral ve kanun koyucuyla 6zdeglegtirir.
Imam devleti Seriat’a dayanir, ve imam onu uygulamaya ¢algir,
fakat “adint kétiiye ¢ikaran” siyast ve iktisadi gartlar onu agik¢a
engeller. Bu Ibn Risd'iin idareyi suglarken, halifeyi temize ¢ikar-
ma yolundaki bir girigimi olabilir.

Bu pasajlar, devletleri Eflatun’un ideal devletininkiyle ayni
déniiglimii gegiren Murabit ve Muvahhidlere yonelik elegtirel re-
feranslarla baglantil olarak okunmalidir.

Eflatun’un ideal anayasanin timokratik anayasaya ve mikem-
mel insanun timokratik insana déniigiimii hakkinda ssyledikle-
rini, Araplarin en erken dénemindeki siyast idaresinin duru-
mundan anlayabilirsiniz. Ciinkii onlar nceleri ideal anayasay1
taklid ediyorlards, fakat sonra Muaviye’nin zamaninda timokra-

54.Krs. A.g.e., s. 216, ve aynca lbn Bacce Tedbir, s. 54; PIB, dipnot 72 ve 74.
55.Kry. ACR, 5. 177. Kaynak Farabi'dir ( Tahsil, s. 43, st. 9). Burada felsefeci, kanun
koyucu ve kral arasindaki denklemi de goriiyoruz.
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tik insanlara déniigtiiler. Bu durum, simdi bu adalardaki mevcut
anayasanin durumuyla ayni goziikiiyor.56

Buy, Islam de letinin ortodoks yorumuna gayet uygundur: Bi-
rincisi, Hz. Muhammed'in vekilleri olan dért érnek halife, ve
ikincisi, Ibn Riigd"iin timokratik bir devlet bagkar olarak gérdi-
gt, miilkiin kurucusu, ve saf teokrasiyi bozan Muaviye. Ima yoluy-
la ideal hilafet Politeia’ya, Muaviye’nin yénetimi ise 1bn Rigd’iin
dénemindeki Muvahhid sultanlaninin yénetimine benzetilir. 1bn
Riigd kad1 ve hekim olarak kendilerine hizmet ettigi efendilerinin
devletini elegtirmede daha ileri gidemezdi.

Ibn Riigd'iin Islam devletleriyle Eflatun’un devletleri arasinda
ne kadar tam bir aldka kurdugu oun Murédbitlan tasvirinden bel-
lidir:

Ister paradan isterse de diger geylerden zevk alsin, timokratik
insanmn hedonist (haz diigkiinii) insana déniigiimii genellikle’
apagiktir. Ayni ey timokratik ve hedonist devlet igin de geger-
li gdriiniiyor. Ciinkii pliitokratik ve hedonist devlet ayn1 kate-
goriye aittir.>?

Bu iki siyas? yap1 Farab'nin “hata igindeki cahil devletler”ine
Ibn Riigd'iin ilavesidir. Daha énce belirttigim gibi, bunlar Efla-
tun'un oligarsisinin daha spesifik bir 6rnegini temsil ederler.

Meliklerin yozlagarak bu tip insanlara ddnistiigiinii sik stk go-
riiyoruz. Benzer gekilde bizim zamanimuzda da Muribitlar diye
bilinen insanlarnin miilkii vardir. Baglangigta yani ilk halife [Yu-
suf b. Tasfin] zamaninda onlar hukuka [yani Hilafet'in Seri-
at'ina] dayanan anayasay: taklit ettiler, daha sonra onun oglu

56. Krs. ACR, s. 223 ve 291.
57. Krs. A.g.e., s. 227 ve 292.
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zamaninda [onu) timokratik [anayasaya)] gevirdiler, ki bu adam-
da para agk: da vardi. Torunu zamaninda da biitiin &zellikleriy-
le hedonist anayasaya gegildi, ve onun zamaninda da ortadan
kayboldu. Sebebi ise, 0 zaman ona karg1 gikan [Muvahhid] ana-
yasasinin hukuka dayanan anayasaya benzemesidir.58

Bagka bir deyigle Ibn Riigd Murabit hanedaninin kurucusu-
nun dinf gevkini ve soylu niyetlerini kabul eder. Dikkat etmeliyiz
ki, bir hanedanin kurucusunu hareket gegiren gey fetih ve iktidar
ask1 degil, Islam’in safligina ve onun nebevi vahiy kanununun ha-
kimiyetine duyulan ilgidir. Bu gériig sunu ima eder: Saf Islam hu-
susundaki sevkin, ve sonug olarak da hanedan kurucusunun mi-
rasg1 ve halefleri iizerinde Seriat'in etkisinin zayiflamasi, nesiller
birbirini takip ettikge, insanda para, haz ve liks diskiinliigiiniin
giiclenmesiyle elele gider. Ayni zamanda Ibn Riigd bir Miisliiman
hanedanin zayiflayip ¢dkmesine Eflatun’un anayasalarin déniigti-
mii kavrami agisindan da bakar. Ote yandan, Bliim 4'te gordigi-
miiz gibi Ibn Haldun higbir gekilde Eflatun’dan etkilenmeden, za-
mantnin devletlerini gozlemleyerek ve Isldm tarihinde iktidarin
kullanimini inceleyerek hanedanlarin dairesel biiyiime ve ¢okiig
kanununu ortaya koydu. O, gerileme ve ¢okiisii kismen, en azin-
dan Asabiye’nin, 6zellikle de dint gevkin pekistirip kaynagtirdig1
bir Asabiye’nin zayiflamasina bagladi. Fakat hem Ibn Haldun hem
de Ibn Riigd zayiflayan bir hanedanin, iktidari ele gegirip yeni bir
hanedan kurmaya gii¢ yeten aktif bir lideri kaginilmaz olarak or-
taya ¢ikaracag hususunda ayni goriigti paylagtrlar.

Ibn Riigd hicri 540 yilinin Eflatuni manada bir déniim nokta-
st olugturdugu bir yerde demokrasiden tiranliga gegisin benzer bir
tasvirini sunar.?? Tiranhg 6zetlemesi ayni derecede 6nemlidir ve
iktidardaki ailenin hizmetinde bulunan bir insandaki biiyiik cesa-

58. A.g.e.
59. K. A.ge., 5. 235 ve 295.
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reti gosterir.® Ibn Riisd anayasal degisikliklerin insan karakteri
tizerindeki etkisini giizel bir bigimde gosterir:

“Hicri 540 yilindan beri aramizdaki devlet baskanlan ve soylu-
lar arasinda tiireyen karakter ve davranislarda bunu sezebilirsin.
Ciinkii iginde yetismig olduklari timokratik yapi artik zayifladi-
g1 icin, onlar gimdi [sergiledikleri} katii karakter ozelliklerini
edindiler. Onlann arasinda sadece dini kanunlara gore miitkem-
mel olan kimse, mitkemmel erdem iizere devam eder, ki bunada
onlarin arasinda ender rastlanir.”!

Bu tiir ifadeler o donemin Endiiliis'iindaki Islam devletine
kargt yoneltilen énemli ve ciiretli bir elegtiri olarak goze carpar;
Seriat'a ve onun ahlaki giiciine olumlu yaklagimi ve bu ikisini
olumlu degerlendirmesi agisindan da dikkat geker. llgi geken di-
ger bir 6zellik ise Ibn Riigd’iin Hicri 540 yilina devletin karakte-
rindeki kaginilmaz degigim ve yozlagma siirecinin zirve noktast
olarak tekrar tekrar atifta bulunmasidir. Gerileme, Islam’in oto-
ritesinin zayiflamasi ve boylece de hukuk devletinin giigten diig-
mesiyle aynt zamana tesadiif eder. Bu yiizden son pasaj ve benze-
ri pasajlar Aristo’nun Nikomakos'a Ahlak'indaki besinci kitabin-
da, 6zellikle de Ibn Riigd tarafindan yeniden ortaya konup yo-
rumlanan V, VI, VII ve X'uncu bslumlerindeki hukuk, adalet ve
esitlik tanim ve tasvirleriyle birlikte degerlendirilmelidir. Daha.
6nce bu bsliimiin baginda birkag 6mek vermigtik; bir bagka or-
nek Ibn Rigd'iin Aristo’nun ilke ve tanimlarim {slim hukukuna
bile nasil uyguladigin1 gosterecektir. Yunan kavramlarin slami
kavramlarla degigtirmesi Devlet’e yazdif: serhinde agik¢a gézlem-
lenebilir; Miisliiman ekuyucuya anlamsiz gelen Yunan kisi adla-
rint ve diger 6zel isimleri degistirmesi de sagirtici degildir.52 Fakat

60. Krs. A.g.e., s. 237.
61. Krg. A.g.e., s. 247 ve 298 vd., ve ayrica 223 ve 227.
61. Kry. Camb. elyazm. Add. 496, f. 123a. Burada NE, VIIL X, XI, 1160b,1161a’ya
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burada Aristo’yu Islam’in en 6nemli kurumlarindan biri ve her
Miisliman’in temel gérevlerinden biri olan cihattan alinan bir
ornekle aciklar. Aristo'nun hakkaniyeti hukuki adaletin bir 1sla-
hi olarak tanimlayip agiklamasint inceler. Aristo'nun “Lesbian
builders’ rule” 6rnegini Isldm’in savag kanunlariyla degistiren {bn
Rugd &zel bir yasanun karakterini kusurlu bir genel kanunun bir
1slah1 olarak agiklamaya galigir. Diigmani tamamen ortadan kal-
dirmaya yonelik genel bir kanun bi¢imindeki buyrugun, ézellikle
de yerine getirilmesinin imkansizlif1 géz6niine alindiginda, Islam
cemaatinin gikarlarina zararh oldupu anlagilds. Onun igin Allah:
bunu gozéniinde bulundurdu ve bazen barigin savaga tercih edile-
bilecegini bilditdi. Béylece kanun koyucunun amaci barigt tavsi-
ye edip son karan da otorite sahiplerine birakarak mutlak mec-
buriyetin etkisini gidermekti.®3 Bu érnek iki seyi gosterir: Yunan
kavramlarinin (burada hukuk kavramlarinin) Islam’a uygunluguy,
ve siyaset biliminin ilk teorik kismi olarak Aristo’nun Nikoma-
kos’a Ahlak’inin énemi.

Ibn Riigd’iin Seriat’in bir yoneticinin erdem mitkemmelligini
garanti ettifi goriisiine dénersek: Din? kanunun istiinlagiiniin
bundan daha agik bir bigimde ifade edilemeyecegi agikérdir, zira
ancak Seriat sadakatle takip, ideal devletin ve vatandaglarinin
devamini ve kaliciligini saglar. Yunan tstatlanmn diigiincelerinin
yakinligina ve uygunluguna ragmen, Ibn Riigd igin oncelikli yer
ve merkez son tahlilde Seriat’a aittir, Eflatun’un Aristo tarafindan
tanimlanan Nomos'una degil. Murdbitlarin ve kaginilmaz olarak
onlann yerini alan Muvahhidlerin érneginin gosterdigi gibi, ide-
al model hilafettir, Politeia degil. Bu demektir ki, son tahlilde Is-

yorum yazan lbn Riigd Zeus'u “kral” ile ve Agamemnon'u “yéneticiler” ile degig-
tiricken, Homer'in Zeus'u “baba”, Agamemnon'u da “goban” diye adlandirmasi-
na izin verir.

63.Krs. Camb. elyazm. Add. 496, f. 76a. Ibranice metin karmagik ve bozuk, Latince
geviri ise farkhidir; bu yiizden ben sadece bir agiklama getirecegim ve umanm an-
lam bakimindan yanls bir aktarma ortaya ¢ikmaz.
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lam1 degerler en bagta gelir, ve somut bir tarihi ve siyast konum-
d?, Ibn Riigd’iin yasayan Islam mirast onun Eflatuncu-Aristocu te-
orisinden daha giiliidiir. Bununla birlikte, onun dinf kanunun s1-
k1 bir bigimde takibinin de ender gériildiigii hususundaki ifadesi
bir gergeklik unsurunu ilave eder.

Seriat’la ilgili bu ¢ok énemli istisnadan bagka, Ibn Riigd Efla-
tun'un Devlet ve Kanunlar'int ve Aristo'nun Nikomakos'a
Ahlak’int en 8nemli otoriteler olarak tanir. Kanunlar 697’ye daya-
nan tiglii kanun ayriminin ve diger pasajlarin gésterdigi gibi, elin-
de Kanunlar'in Ozet'inin bulundugu konusunda bigbir kugku yok-
tur.%4 Ne var ki Ibn Riigd elestirici bir yorumcudur; Eflatun’un go-
riiglerini sadece kendi tecriibesi ve bagimsiz yargilamasiyla degil,
ayni zamanda, teorik ve pratik felsefesini Devlet’e uyguladigs Aris-
to’nun otoritesiyle de imtihana tabi tutar.

Bu, ilk olarak teorik kisimlarla ilgilidir. Ibn Riigd diyalektik
ya da hitaba dayali delillere karst burhana dayali delilleri tercihi-
ne uygun olarak yalnizca bu kisimlarla ilgilenir. O yiizden Kitap I
ve X iizerine, 6zellikle de Er miti lizerine yorum yapmaz. Efla-
tun’un izahint Aristo'dan, 6zellikle de Nikomakos’a Ahlak'tan ali-
nan goriis ve ifadelerle tamamlar. Devlet'e yazdii sethin goze car-
pan bir 6zelligi Eflatun’un incelemesi tizerine yazdigh tafsilatl: ger-
hi 6nceden Szetleyen ya da gesitli kisimlar arasinda bag kuran gi-
rislerin sik sik yer almasidir. Ibn Riigd ayrica, 6zellikle de psikolo-
ji ve epistemolojide, Aristo'nun De Anima, De Physica ve Me-
taphysica’sina dayanarak bazi teorik noktalarda Eflatun'dan ayrilir.

64.Krs. meseld, ACR, 5. 213 (Kanunlar, 697); 215 (Kanunlar, 903¢, 961e, 962a). Di-
ger dmekler benim Girig'imde (a.g.e., s. 18) verilmigtir. Ibn Rigd'tin Farabi'nin
Kanunlar'a yazdigy serhten yararlanip yararlanmadigina karar vermek zordur,
giinkii o Fardbi'de rastlanmayan pasajlart da kullanmis olmali. Burada ACR, s.
18'den bir alinti yapayim: “Hig kugkusuz hem Farabi hem de {bn Riigd aynt kap-
samli Ozet'i kullandy, ve ikisi arasindaki herhangi bir gorig birligi ortak kaynak-
lani dolayisiyla olabilir. 1bn Rigd'iin yaklagimt... Farabi'ninkinden oldukga fark-
liydi... Onun amaci yalnizca tasvir etmek degil, ayni zamanda tam ve duyarli bir
siyasi kavrayis ve sezgiyle Eflatun’u yorumlamakri...”.
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Bu ayrilma genellikle Aristo’nun diisiince ve sistemli ifadesinin
151¢1 altinda Eflatun’un bazi doktrinlerinin degistirilmesi bigimin-
dedir. Genelde Ibn Riigd Eflatun’u ahlak? ve siyasi meselelerde ta-
kip eder (ne de olsa bu konularda Eflatun ve Aristp arasinda bii-
yik 6lgiide goriis birligi vardir). Asagidaki tiirden ifadelere ¢ok
ender rastlariz: “Bu Eflatun’un goriisii olmasa da Aristo’nun gérii-
stidiir ve hig kugkusuz dogrudur.”$3

Devlet’i yorumlarkan Eflatun’un siyast yapilarin déniigiim sira-
lamasini elegtirmeyen Ibn Riigd, Nikomakos'a Ahlak’a yazdig yo-
rumda Eflatun’u elegtirir.56 Burada Aristo’yla ayni goriigtedir ve
monarginin bozularak tiranliga dénistiigiing, onu ise timokrasinin
ve son olarak da demokrasinin izledigini belirtir. [bn Riigd Efla-
tun'un diiglincesinin onun kendi déneminin yagayisinca etkilendi-
ginin farkindadir. Bunu, Galen'e karst yaptig: savunmada gérmiis-
tiik, ve ayrica onun su ifadesinden de agik¢a anlagiliyor: Eflatun’un
zamaninda felsefecilerin egitimi mantikla baglayamazdi, ¢iinki
mantif bir bilim dali olarak daha sonralar tanitan kisi Aristo'ydu.
Eflatun’un Devlet'ine yazdigi serhinde lbn Riigd mantigi devlet
adamlarinin egitiminde vazgegilmez bir 6ge olarak goriir. Mantik
ilk siradadir, —Eflatun’da ilk sirayi alan— matematik ise ikinci.6?
Mantigih siyasi 5nemi boylece agikliga kavugur. Ibn Riigd kendisi,
Eflatun’in kullandip1 iknaya ya da diyalektige dayali birgok argii-
mani burhana dayali bir argiimana gevirmek igin Aristo’nun sis-
temli fizik ve metafizik takdimiyle birlikte, yine onun Analytica
Posteriora’sint kullands. 1bn Riigd'iin Nikomakos’a Ahlak' tiimiiyle
kullaniginin Eflatun’un hukuk, adalet, ve ekonomi hakkindaki gé-
riiglerini nasikagikliga kavugturdugunu gordiik.

65.Krs. ACR, s. 153.

66.NE, VIII, X, 1160b hakkinda krg. Camb. elyazm. Add. 496, f. 116a. Ayrica bkz.
yorumun Latince gevirisinin iktibas edildigi ACR, s. 294.

67.Krs. benim makalem: “Notes on some Arabic Manuscripts in the John Rylands
Library, 1. Averroes' Middle Commentary on Aristotle’s ‘Analytica Priora et Pos-
teriora’ ” Bulletin of the John Rylands Library, c. XXI, no: 2, Ekim 1937, 5. 482 vd.
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Ibn Bacce’yi ve 6zellikle Farabt'yi Ibn Riigd’iin siyaset felsefe-
sine katkida bulunan 6nemli kisiler olarak ilave edersek, kaynak-
larin baglantisinin ne kadar karmagik oldugu, ve Eflatun’un Dev-
let ve Kanunlar'ma yazilan serhlerin Arapca metinleri elimezde
bulunmadan neyin lbn Riisd’e atfedilecegine ve neyin bir araci
olarak Farabi’ye isnat edilecegine karar vermenin ne kadar zor ol-
dugu agikca goriilir. Ancak bu zorluk Eflatun ve Aristo’nun dii-
siincelerini Islami kavramlarla uyumlu ve sistemli bir bigimde
kaynagtiran Ibn Riigd’iin genelde basardig: iist seviyedeki orijinal-
ligin degerini azaltmaz. Onun siyaset bilimini teorik ve pratik ki-
simlara aytrmas1%8 Devlet ve Nikomakos’a Ahlak's, bunlarin temel-
deki birligini agik¢a ortaya koyan bir yetenekle kaynagtirmaktan
alikoymadi. Kuskusuz etkinin bir kismi Farabi’den gelmektedir,
fakat miktarin1 kestirmek olduk¢a zor. Ciinkii her ne kadar kay-
nak hususunda emin olsak da, Ibn Riisd yorurhlarina ve farkl dii-
siindiigii teorik noktalara Farabi’den alarak kattigi konulart bile
¢ok 6z ve yogun bir bigimde ifade etmektedir. Bununla birlikte,
her ikisinin de ayni terminolojiye sahip olmasi her ikisinin de fay-
dalandig1 ortak kaynaklardan, Devlet'in (muhtemelen Galen’in
Ozet'i seklindeki) Arapga gevirilerinden, siyasi konularda Niko-
makos’a Ahldk’tan ve teorik ayriliklarda Aristo’'nun daha énce
bahsettigimiz eserlerinden dolay1 olabilir. Devlet'i ilgilendirdigi
kadariyla, Yunan'dan lslam’a uyarlanan kavramlarin ¢ogu Hu-
neyn b. Ishak’in maalesef kaybolan Galen’in Ozet'inin terciime-
siyle gelmigtir. Eflatun’un tanrilarini meleklere ya da geytanlara
Huneyn ¢evirmis olabilir, fakat Delfi'nin Apollo’sunu “En Yii-
ce’nin peygamberlik araciliiyla emrettigi sey”le degistirenin Hu-
neyn mi, yoksa muhtemelen Yunan siirine Arap siirinden kargilik
bulan Ibn Riisd mii oldugu konusunda kesin bir cevap veremeyiz.

Biitiin benzerliklere ve Ibn Riisd’iin Farabi’den birgok alinti-
sina ragmen ikisi arasinda yaklasim, amag, ilgi ve metod bakimin-

68. Krs. ACR,s. 111 vd.
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dan temel bir farklhilik vardir. Farabi, Eflatun’dan aldig1 bazi gériig
ve malzemeyi kendi eserlerine dahil etmistir. Ne var ki bu eserler
Eflatun’un diyaloglarina dayansalar da, goriig bigim ve igerik agi-
sindan oldukga farklidirlar. Ibn Riigd Deuler'in Kitap II ile IX ara-
stndaki boliimii igin detayli bir gerh yazdi. FaArabf’nin ise pratik fel-
sefesinin bir pargasi olarak siyaset bilimine saf bir teorik ilgisi var-
di. Farabi peygamber / felsefeci / kanun koyucu / Sultan / imam’in
nitelikleri, fikrf kemali ve mutlulugu iizerinde durdu. Kusurlu dev-
letleri tasvir etti, fakat bunlarin biribirlerine déniismesindeki se-
bep ve vasitalar konusunda detaya girmedi. Farabi fertle devlet
arasindaki benzerlikle de ilgilenmedi. Filstlu’l-medent’sinin
dnemli dlgiideki gergekgiligine ragmen, o bir metafizik¢iydi, dev-
let adam1 degil.®? Ona gore Eflatun’un teorileri sadece diigtince
alaninda kaldi; Farabi’nin tek uyarlamasi onun Isldm ve Efla-
tun’un Devlet'inin ideal yéneticileri arasindaki sentezidir. Farabt
Eflatun’un siyasi gorislerini, kiyas yoluyla bile olsa hi¢bir zaman
mevcut Islam devletlerine uygulamamustir.

Ibn Riigd’tin Eflatun’a ilgisi iki yonliidiir: Yonetenlerin ve yo-
netilenlerin kemali ve mutlulugu konusuna duydugu teorik ilgi;
Eflatun’un gérii, inceleme ve yargilarinin kendi devleti i¢in uy-
gunlugu ve gegerliligi dolayisiyla duydugu pratik ilgi. Fakat Ibn
Riigd Farabi’nin kotii siyasi yapilar hakkindaki teorik tartigma ve
tasvirlerinden, ¢opunlukla da onun adint zikretmeden, genis alin-
tilar yapmugtir. Bu, Miisliman din felsefeciler olarak her ikisinin
de sahip oldugu ortak bakis agisindan dolayidir: Her ikisi de insa-
nin amaci ve onun nasil elde edilecegi konusunda ayn gériistedir.
Ibn Riigd (akli, fikrl ve ahlaki erdemler ve pratik sanatlardaki)
dortlii kemal kavramini Tahsilu’s-Sa‘dde’den almustir, her ne ka-
dar bunlar, daginik da olsa, Nikomakos'a Ahlak’ta bulunsalar da.7®
ibni Riigd genelde daha &zlii ve sistemlidir. Gériindiigii kadariyla

69. Bkz. Bal. 6, s. 180, dipnot 16; s. 193-4, dipnot 57-59; s. 203-4, dipnot 86-89.
70. Krg. Farf bi, Tahsil, s. 2. Aynca bkz. ACR, s. 112 vd. ve 256.
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Farab’nin Nikomakos'a Ahlak’a yazdig1 kayip serhinden yalnizca
bir defa,”! bir bagka yerde de es-Siyasetii'l-Medeniyye’sinden bir de- .
fa bahseder,”? fakat bagka bir yerde gosterdigim gibi,” Farabi'ye
olan borcu oldukga biiyiiktiir. Bsliim 6'da deginilenlere ek olarak
verecegimiz birkag 8rmek bunu ortaya koyacaktir.

Sehir devletinih insanin iginde mutluluga ulagabilecegi en
kiigitk siyast birim oldugu fikri el-Medtnetii’l-fadila’dan gelir;’ Ibn
Rijgd’iin entellektilel erdemleri incelemesi Farabi’nin Tahsil'de-
ki” yaklagiminin kisa bir 6zetidir. Ibn Riigd kaynagini higbir za-
man aynen kopya etmez, tersine Farabt'nin genellikle uzun tasvir-
lerini kendi derinlikli Aristo anlayginin ve Bflatun'un argiimant-
nin siyasi dnemi ve uygunlugunun isiginda degistirir ve kisaltir.
Bu durum onun kusurlu devletleri incelemesinde 6zellikle géze
carpar. Burada o Eflatun’u daha yakindan takip ederken, ayni za-
manda FarabP’nin tasvirinden de faydalanilir.’® Farabi'yle ilgili
boliimde Farabi’nin “oligarsi” terimini kullanmadigini belirtmis-
tim, fakat Ibn Risgd hem bu terimi hem de Farabi’nin oligarginin
belirli tiirleri igin kullandig: terimleri kullanir.

Ibn Riigd’iin Devlet'e yazdi serhin bazi pasajlarini kavrayigt-
miz Farabi’ye baglidir, zira Ibn Rigd’tin bu eserini Ibranice’ye ge-
viren miitercim bazen onun Arapga orjinalini ya yanlis okumus ya
da yanly anlamigtir. Bazi durumlarda {bn Rugd'iin Farab’den
6diing aldig1 ihtimali kuvvetli géziikiiyor, giinkii Eflatun’un dev-
letleri tasvir igin kullandig1 terimleri Galen'in siyast yapilar mer-
tebesine cikardigi thtimali pek miimkiin gézilkmiiyor. Mesela Fa-

A 66

rabi “zaruret devletleri"nden bahseder; Ibn Riigd de buna deginir-

71.Krs. ACR, s. 119.

12.Krg. Agee., s. 125.

13.A.g.e., ve PF, s. 171-8; ayrica krs. M, SAIPT, PIB ve PIR.

74. el-Medinetit'l-fadila, s. 54.

75. Tahsil, s. 26, st. 11'den s. 27'nin sonuna kadar.

76. ACR'de, notlarda birgok dmek verilmigtir: 5. 283-98, ozellikle s. 286, 292 vd.
296 vd.
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ken, Eflatyn’da bdyle bir seye rastlamayiz.”? Yine, Farabi ve ardin-
dan Ibn Riigd “cahil devletler"den ve “sapik devletler"den bahse-
der.”® Bu baglamda, Ibn Bacce’nin kusurlu devletler igin “basit”
ve “karmal” terimlerini kullandigini hatirlamahiyiz. Ibn Riisd “ba-
sit” terimini ya Ibn Bacce'den, ya Politikos'tan ya da daha biiyiik
bir ihtimalle Kanunlar'dan almigtir.” Onun imam-devletlerinden
birinin Ibn Bacce’den geldigi kesindir. Digeri ise belki de Fara-
'nin Nikomakos'a Ahlak’a yazdigi kayip serhinde bulunabilir; zi-
ra hem Ibn Bacce hem de o Farabi’ye atifta bulunurlar ve Aristo
orada (ana-babadan gelme tiranlar diye de olsa) Perslerden bah-
seder.8° Ibn Riisd'iin “ruhbani” devletin tiran devletine déniisii-
mit gdrigiinii her ikisinin bir sentezinden geligtirmig olmast muh-
temeldir.
Ibn Rigd'iin Farab’den alinan malzemeyi nasil kullandig,
onun siyasi yapilar konusunda Farabi'den ayrilmas: noktasinda go-
tiilebilir. Fardbi tiranligh bir karma bigim olarak gériir, ¢iinki o ti-

77. Devlet, 369C, D'de Eflatun varligini bizim giinliik ihtiyaglarumiza borglu olan
devletten bahseder. Bu yiizden devlet bir zarurettir. Ancak insan hayatim siirdiir-
mek igin bagkalarinin yardim ve dayanigmasina ihtiyag duydugu ve bu amagla si-
yasi topluluklar olugturmak zorunda bulundugu halde, béyle bir insan toplulugu
Eflatun'un anladig bigimiyle bir devlet igin yalnizca bir temeldir. Zaruret bir si-
yasi yapt saglamaz, ne de insanin gayesi olan mutlulugu saglamak igin yeterlidir.

78. Kry. Farahi igin el-Medietii’l-fadila ve Siyase, 6zellikle Siyase, s. 58-74; Ibn Riisd
icin ACR, s. 163 vd. ile 266 vd. (“cahil devletler”); ve 205 vd. ile 282 (“hatal:
devletler”). Ibn Riigd igin “cahil” ve “sapik” egantamlidir. “Zaruret” kelimesi gi-
bi “cehalet” kelimesinde de durum ayrudir; bu terim Eflatun tarafindan dort ku-
surlu devleti tasvir amaciyla kullanilir, ancak anayasal bir terim degildir. Sade-
ce, inang ve eylem bakimindan mitkemmel olan ideal devlete nisbetle “sapma,
hata, yanliglik” anlamlanin tagir. Ibn Riigd bu terimi Fardbi'den alsa da, onu Ef-
latuncu anlamda kullanir. Oyle goriiniiyor ki Farabi “cahiliye”yi her iki anlam-
da, yani Eflatun’un “amartia”si biciminde ve Islami anlamiyla anlamaktadir.

79.Krs. ACR, s. 205 vd. ve 282. Ibn Bacce “dort basit devler” terimini Tedbir'de kul-
lanir (s. 9, st. 3). Ayrica bkz. PIB, 5. 201. NE'e yazdiit yorumunun son séziinde
{bn Riigd “dért ya da beg basit devlet”ten bahseder. Eflatun Politkos'unda (292B,
300B, 301B) “basit” ve “bilesik” devletler ayrumini yapar ve Kanunlar'da (693b,
d) “asin giiglii ya da karma olmayan hiikiimranliklar”a karg1 uyarir.

80.Krs. NE, V111, X, 1160b; ve yukandaki dipnot 53.
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mokrasi ve oligarsi 6geleri igerir. Farabi ayrica, servet de dahil ol-
mak iizere geref ve zevki birlegtirir, fakat tiran devletine, servet ve
bedent zevklere elde edilmesi gereken bir tiir geref goziiyle bakan
kimseleri de dahil eder. Ote yandan Ibn Riisd Eflatun’u izler; rimok-
rasiyi oligargiye déniigtiiniir ve zevk peginde kogan kimseyi yonetici
tiirlerine, pliitokrasi ve zevk devletini de siyast yap1 tiitlerine ilave
eder. Bdylece siyast yapt tiirlerinin sayist sekize ulagir. Bunlardan al-
tis1 Eflatun’undur: Monarsi, aristokrasi (Eflatun’da her ikisi de ide-
al devletin alternatifidir), timokrasi, oligarsi, demokrasi, tiranlik.
1bn Riigd bunlara Farabt’den aldig1 “zaruret devleti"ni, ve kendine
ait olan “zevk pesinde koganin hiikmeti”ni ekler. Tiranlig1 ele ali-
st ise agik ve 6zdiir, Eflatun’un izahini yakindan takip eder. Fara-
bi'nin melez devlet tasvirine ise tamamen zittir.8! Farabi'ye baglili-
g1 bazen onu tutarsizliga siiriikler; Eflatun, Aristo ve Islam’in siyast
goriglerini kaynagtirmada her zaman bagarili degildir.82

Farabt'nin halife ile Eflatun’un filozof-krali arasinda yaptig
sentezi Ibn Riigd'iin kabul ettigini gormigtiik. Ne var ki Ibn Riigd
ideal devlet bagkaninin ayni zamanda bir peygamber olmas! gere-
kip gerekmedigi sorusunu cevapsiz birakmustir.83 Bu suskunluga

81.Krs ACR, 5. 292 ve 294.

82. Bkz. mesela Devlet 554B-555A'y1 ele alist (ACR, s. 226 vd.). Burada o, servet ya
da bagka herhangi bir arzu amag oldupunda, Eflatun’un pliitokratik insanim plis-
tokratik ve hedonistik (zevk diigkiinii) olarak ikiye "ayirir. Eflatun insanin bu
“asag tutkulan” kendisinden uzakta tutmasint salik verir. Fardbt'nin karmagtk ve
belirsiz tasviri (Siydse, 5. 62 ve 69) Ibn Riigd'iin tutarsizlgmin muhtemel sebebi-
dir. Bundan bagka, Farabi'yi takip eden Ibn Rigd, Eflatun’un alayli demokrasi ov-
gistinii ciddiye alir (ACR, s. 230 (XIII, 3-4)) fakat daha sonra ardindan gelen iki
paragrafta (5-6) Eflatun’un kinamasini tekrarlar.

Ibn Rigdiin Eflatun ve Aristo'yu birbiriyle ve her ikisini de Islim'in ideal Seri-
at devletiylc bapdagtirmada bagarili olmamasi betki de o kadar gagirtici degildir.
Avyrica su da miimkiindiir: O, ilk pasajda sadece Farabi'yi (Siydse, s. 70, st. 20°’den
s. 71, st. 5'e) takip etmis ve sonra da bir sonraki pasajda yorum yapmugtir; ya da
miikemmel ve kusurlu devletlerin ortaya gikigt hakkindaki degisik goriis ve ihti-
mallerin zikredilmesine kasten izin vermigtir. Benzeri bir tutarszzlik imam devle-

ti konusunda da bulunmaktadir.
83.Krs. ACR, 5. 177.
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muhtemel bir agiklama Ibn Riigd’tin Hz. Muhammed'in 6liimiiy-
le peygamberligin sona erdigine inanmasinda bulunabilir. Uste-
lik artik ideal Islam devletini kurmaya ihtiyag yoktu; o bir defa
var oldu ve sona erdi, gimdi ise Ibn Riisd’iin déneminin imam-
devleti, en azindan gayede, kusurlu bir devletin bagarabilecegi
- kadariyla bu ideal devlete yaklagmigti. Burada bir itiraz gelebilir:
Oyleyse Ibn Riigd neden kanun koyuculuk vasfindan vazgegmez?
Eger Seriat ideal siyasi idarenin kanunuysa, yeni bir kanuna ya da
kanun koyucuya ihtiyag duyulmaz. Bence bu itiraza, Ibn Riigd’iin
yararlandig1 Yunan kaynaklarinda onsuz devletin var olamayaca-
# kanuna verilen éneme ve “ilk ‘kanun koyucu’nun koydugu ka-
nunlar konusunda uzman...” olan kiginin yénetimine atifla cevap
verilebilir.34 :
Burada elimizde bn Riigd’e 6zgii bir uyarlama 6megi bulun-
duBu igin, pasajin tamamini alintilayip, onu kaynagi olan Fara-
P'nin Fustilu'l-Meden'siyle kargilagtirabiliriz.35 Eflatun’un diyalo-
punu Farabi’nin tasviriyle birlestiren lbn Riigd Devlet serhinin
ligiincii boliimiine kusurlu devletlerin bir 6zetiyle baglar. Ibranice
metin zor ve belirsizdir; ne var ki, hig tartigmasiz Ibt. Riigd"iin kay-
nag1 olan Fusfi'e kiyasla olduk¢a dogru bir bigimde anlagilabilir.86
Terciime gerhin garpici bir 6zelligini sergiler: Ibn Riigd 6diing al-
di1 malzemeyi isabetli ve akli baginda bir bigimde ana unsurlari-
na indirgeyip uyarlar ve degistirir, daha sonra da Eflatun’un met-
nini yakindan takip ederek detayh bir bigimde yorum yapar.
Ibn Riigd s6yle yazar:

Kendisinde bes niteligi yani bilgelik, kusursuz zeka, iyi ikna gii-
cii, iyt hayal giicii, cihat37 ve cihatla ilgili geyleri®? yerine getir-

84.Krs. A.g.e., s. 208.

85. Bu eser igin bkz. yukanya Bél. 6, dipnot 16.

86. Ayrintih bir kargilagtirma bu boliimiin kapsamini agar. Ben PF, s. 174-8'de ve de
yukarida Bél. 6, dipnot 57'de bir kargilagtirma yaptim.

87.Bu kelimeler, Ibn Riisd'iin eserinin ibranice gevirisindeki miiphem kelimelerin
benim tahmin ettifim Arapga asillaridir; ben bunlara Fusul ile bir kargilagtirma
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me kapasitesini toplayan bir kimse yonetime getirilmigse, iste o
hi¢ kuskusuz meliktir ve onun idaresi gergekten soylu bir idare
olacaktir.

Fakat eger bu nitelikler ayr: ayr1 bir grup {insan]da bulunursa ve
onlar bu siyasi yapiy: ortaya koyup korumada birbirlerine yar-
dim ederlerse, o zaman onlara segkin soylular [yani Eflatun’un
Aristoi’si], onlarin yénetimine de yiice ve segkin yonetim [yani
aristokrasi] denir.

Bazen de bu devletin bagkani bu statiiye yani meliklik gerefine
erigmemig bir kimsedir, fakat o ilk ‘kanun koyucu'nun getirdigi
kanunlar konusunda uzmandir ve iyi bir tahmin etme ‘kapasite-
sine’ sahiptir; ilk kanun Koyucunun deginmedigi her bir huku-
ki mesele ve karar (?) hakkinda bu kanunlardan yararlanarak
igtihat yapabilir. Fikih ilmi dedigimiz gey igte bu ilim grubuna
girer. Ayrica bu devlet bagkan cihat yapma®’ kapasitesine de
sahiptir ve kendisine kanunlarin meliki denir.88

Bu demektir ki o mevcut Seriat’a dayanarak igtihat yapabilir.
Bu bakimdan o, peygamber olmadig1 halde, bir kanun koyucudur.

Ibn Riisd Fustil § 53 A-C'yi “kanunlarin meliki"ndeki ¢ok
onemli bir degigiklikle birlikte, kendi 6z ve agik iislbuyla yeni-
den yazar. Bu kural ilk sart olan felsefeye sahip olmaksizin, Fusiil
C'deki sartlarla Farabt'nin el-Medinetii’l-fadila’sindaki ikinci dev-
let bagkani igin gereken sartlari’ kendinde toplar. Burada Ibn
Riigd fikihla ilgili bir agiklama ilave eder ve Farabi’nin anlatimi-
nt tiimiiyle agikliga kavugturur. Farabi el-Medinetii’ -fadia’sinda
iki kiginin ortak yénetimini, yani monarsiyle aristokrasi arasin-
da bir tiir ara agamay: digiinmiigtii. Bu iki kigiden biri felsefeci-
dir, digeri ise ikinci devlet bagkaninin biitiin niteliklerini ken-
dinde bulundurur. Gériinen o ki, Fusfil § 53 D’dekine benzeyen,

yaparak ulagtim. 1brani miitercim bunlarin hukuki ya da teknik anlamlarint kav-

ramamig, fakat Arapga kokiin temel anlamlm buna kirgilik gelen bir {branice ke-
limeyle gevirmigtir.
88.Krs. ACR, 5. 207 vd. ve 283.
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ve yine iginde felsefi niteligin bulunmadig1 ve diger niteliklerin
de birkag insana dagitiidig1 bu yénetim bir bakima felsefesiz aris-
tokrasiye benzer. Kendine 6zgii bir bigimde Ibn Riigd el-Me-
dinetii’-fadila’daki ikili yonetim fikrini ve Fusfill'deki bir grubun
ortak yénetimi fikrini birlegtirerek bunu hukuk uzmanu ile cihad
yapabilen kimsenin ikili yénetimine gevirir: “Ancak bu her iki
‘nitelik’ rek bir kimsede degil de, cihad yapma®? kapasitesine sa-
hip olan bi: kigide ve de bir fikth uzmaninda® bulunabilir. Fakat
mecburen her ikisi de ydnetime katilacaktir, tipkt bir¢ok miisla-
man sultanlarin 6rneginde oldugu gibi.”®

Bu ifade iki sebepten o&tiirii énemlidir: Birincisi, (felsefecide
israr etmese de) Farabi'nin el-Medinetii’l-fadila’sindaki iki kiginin
yonetimini, halifeden fikih uzmanligy, igtihat yetenegi ve cihad
vazifesini isteyen Seriar’a dayanan Islam yonetimine uyarlayarak
yonetimi Islam’a yaklagtirir. Kugkusuz Farabt ayn seyi Fustl'de
diisiinmiigtti, fakat bunun uygulanmas: zordu, ¢iinkii o, otoriteyi,
her biri gereken sartlarin bir kismini tagiyan bir grup insana dev-
rediyordu. lkincisi, kendi donemindeki “birgok Miisliiman me-
lik”in i¢inde bulundugu benzeri bir duruma isaret eden Ibn Riigd
boyle bir iki-kisili yonetimin Islamt niteligini ortaya koyar. el-
Merrakust’nin “Muvahhidlerin Tarihi” adli eserinden biliyoruz
ki, Muvahhid halifesi Eba Yakup Yusuf fikih alimlerinden cihat-
la ilgili butiin hadisleri toplamasini istemis ve bunlari Hiristi-
yanlara ve hald Muvahhid yénetimini kabul etmeyen bazi Mu-
ribitlara karg1 yaptigh savaglarda kendisine rehber olmas: igin Ki-
tabii’l-Cihad adh eserde toplanmigti. Ibn Riigd buna isaret ediyor
olabilir. Ayrica bu bize ayn1 halifenin taklide, yani ictihada de-
gil de bir otoritenin gériigiine dayanmaya kargt verdigi miicade-
leyi de hatirlatir (ictihat “kanunlarin meliki”"nde bulunmast ge-
reken bir niteliktir).

89.A.g.e., s. 208 vd. Farabi'nin Medinetii'l-fadila'daki ortaklaga yonetimi bize Politi-
kos'u hatrlatir: Felsefeci “tiran”1 tavsiye eder.
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Biitiin bunlardan agikga gériiliiyor ki Ibn Riigd giilii Farabi
temeli iizerine binasini kurdu. O, Eflatun ve Aristo’yu iyi bir bi-
¢imde kavrdyarak incelemiy bulunan Fardbi'nin teorilerini yiik-
lenmek igin gereken sistemli ve agik bir zihne ve ciddi bir pratik
siyasi tecrilbeye sahipti. Bu derin bilgi ve siyast gergekgilik onun
ddiing aldig1 malzemeyi elegtirerek ve sistemli bit bigimde déniig-
tiirmesini ve boylece aynt zamanda hem Islimi hem de Eflatuni
olan bir siyaset felsefesi kurmasini miimkin kildi. Kugkusuz Mu-
vahhid Islam’inin farkls iklimi {bn Riigd’iin Seriat’in Nomos'a iis-
tinliiglini ve siyasi dSnemini daha agik bir gekilde kavramasindan
ve vurgulamasindan en azindan kismen sorumludur. Ayni zaman-
da Ibn Riigd sadece Miisliiman devletleri deil, l4ik bir devleti de
daha iyi kavrayabilmek igin Devlet ve Nikomakos’a Ahlak’ incele-
di ve bunlara gerh yardi. Onun ideal devlet baskaninda peygam-
berlik niteliginin gerekliliginden siiphe étmesinde bu esetlerin de
katkis1 olabilir. Ibn Riigd'iin siyaset felsefesindeki biitiin bu unsur-
lar, onun mevcut Islam devletlerini elestirisiyle birlikte, bir 8lgii-
de Ibn Haldun’a igaret eder.

Fakat Ibn Riisd ne Ibn Haldun’un ne de 1bn Tiktaka’'nin an-
ladig1 tiirden bir giig-devleti kavramina ulagmistir. % Ciinkii “Dev-
let’in Akli” onun siyast diigiincesinin temeli ve merkezi degildir;
devletin ¢ikarlan siyasetin belirleyici gesi degildir. Ibn Rigd’tin
nihat amaci Allah'in kanunu altinda biitiin vatandaglarin, felsefe-
ciler kadar iggilerin de mutlulugudur. Ortak 6zelliklerine ve giigli
yakinliklarina ragmen ilahi vahiy kanunu (Islam’in Seriat1) ile
beseri kanun Nomos arasindaki fark: Ibn Riisd diger Felasife’den
daha agik bir bigimde gérmiigtiir. Ancak su da unutulmamalidir ki
onun zihni ve yorumlar bir 6l¢iide, hakkinda yorum yaptig1 me-
tin tarafindan etkilenmis ve sinirlanmigtir. Kendi orijinal, “te-
orik” polemik eserlerinin tersine, siyasetle ilgili eserleri genellikle
yorumlardan olusur.

90. Bkz. yukariya Bal. 3.
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Ibn Rigd'iin bilincinde oldugu diger bir farklilik Seriat'in iis-
tiin niteligini tekrar vurgular. [bn Riigd erdemleri geligtirmesi igin
tasarlanan egitimde mitoloji ve masallarin kullanimina kargidur,
ve bu erdemleri elde eden birgok kimsenin yalnizca dini kanun-
larca yonlendirildigini vurgular.®! Bu demektir ki, Seriat her geyi
kugatir, ve —miimkiin oldugu kadariyla— ahlak1 ve fikri mikem-
melligin elde edilmesi igin insanin bilmesi gereken her seyi ona
ogretir.

Segkinler ve kitleler arasindaki ayirim burada daha fazla
onem kazanir. Clinki Eflatun gibi Ibn Riigd de kitlelerin hakika-
t1 giplak gozle géremeyeceklerine, ve onlarin burhana degil, fakat
sadece iknaya agik olduklarina inandi. Bununla birlikte o, kitle-
lerin anlama kapasitesinin 6tesinde bulundugu ve hatta onlarin
imanina zarar verebilecegi gerekgesiyle vahyin gizli ve batint an-
laminu her ne kadar kitlelerden saklasa da, yine de Seriat’in haki-
kat1 her iig sinif insana agik bir bigimde igerdiginde 1srar eder.92
~llah ve ahiret hakkindaki temel dgretiler herkes icin gayet agik-
tir ve herkes tarafindan da kabul edilmelidir. Onlar inkar eden
kimse kifirdir. Dogru inang, akide ve davraniglar herkese, felsefe-
ciler kadar kitlelere de mutluluk getirir. Islam hukuku ile Efla-
tun’un hukuku arasindaki temel farklilik igte burada yatar. Vah-
yin hakikat: Felasife tarafindan asla sorgulanmamigtir. Fakat 1bn
Riigd Eflatun’un efsane ve masallarini sorguladi. Bu efsane ve ma-
sallar hitabete ya da diyalektige dayanan bir delili temsil ederler,

91.Krs. ACR, 5. 250 vd.

92.S. Vanden Bergh (a.g.e. c. 11, 5. 98) bu iig siufi Aristo’'nun Metafizik (A, 3. 995
a, b)'ine dayandinr: “Sadece matematiksel ispati kabul edenler, 8mekle ispani
kabul edenler, ve giir iktibasi yoluyla ispati kabul edenler”. Fakat Ibn Riigd"iin
“kitlelerin dini, fikihgilarin dini ve felsefecilerin dini olmak iizere tglij din” kav-
raminin Stoact teoriden geldigini diigiiniir. Van den Bergh ayrica “sairler, hukuk-
ular ve felsefeciler” bigiminde bir ayirim yapan Plutarch't da iktibas eder. Biz
Ibn Rigd'den biliyoruz ki, tig siuf delil (hitabete, diyalektige ve burhana daya-
nan deliller) sirastyla kitlelere, fikihq1 ve kelimeilara, ve metafizikgilere aicttir,
fakat her ii¢ grup da tek ve ayni dini paylagir.



298 ORTACAG'DA ISLAM SIYASET DUSUNCES!

ve onun igin Ibn Riigd onlar hakkinda yorum yapmaz. Mesels, Ef-
lacun’'un ruhun Slimsizligi konusundaki gorigleri hakkindaki
yorumunun sonunda gdyle der:

Onuncu kitapta yazilan gey bu bilim igin gerekli degildir. Zira o
bu kitabin baginda, siir sanatinin ‘nihai’ bir amaci bulunmad;-
gini, ve ondan kaynaklanan bilginin gergek bilgi olmadiginu...
agiklar. Bundan sonra o, iginde ruhun $liimsiiz oldugunu agik-
ladig: hitabi ya da diyalektik bir delil getirir. Daha sonra ise bir
hikayeyle mutly, adil ruhlarin elde ettigi mutlulugu, sevinci ve
ac1 geken ruhlanin elde ettigi seyi tasvir eder. Fakat bu masalla-
rin bir sonucunun olmadigini biz birgok kere bildirdik. Clinkii
onlardan dogan erdemler gercek erdemler degildir....93

Ibn Riigd bir kargilagtirma yaparak devam eder: “Bununla bir-
likte gérityoruz ki, birgok insan kendi dini kanun ve kurallarina
sarilir; bu tiir masallan yoktur, fakat bu masallara sahip olan kim-
selerden agag1 seviyede degildirler.”

Eflatun’un masal ve efsaneleri, &zellikle de 10. Kitap'in Er ef-
sanesi ispat edilemez, fakat vahyin ispati herkese agik olan ve
onun dogruluguna inananlar igin bir mutluluk ve miikemmellik
rehberi olan “degerli kitap” Kur'an'dadir. Kitleler ona zahirt an-
larnda inamirlar; onun batini, gizli anlamu ise felsefeciler igindir.
Miisliman felsefeciler Islam’in temel keldm kavramlarini anlama-
da felsefi ya da batin? bir yoruma bagvurma derecelerinde birbirle-
rinden farkhilagmig olabilirler. Daha 6nceki bir bsliimde belirtti-
gim gibi, belgelere dayanan agik delillerin yoklugunda, ahiret ha-
yati ya da oradaki &diil-ve ceza gibi snemli doktrinleri Felasife’nin
nastl anladigin1 6grenmek oldukga zordur. Ibn Bicce ahiret haya-
t1 hakkinda gayet agiktir, fakat digerleri éyle degildir. Eger ti¢ po-
lemik eserindeki ve Devlet serhindeki samimiyetinden siiphelen-
seydik, Ibn Riigd’iin ¢ok kurnaz bir miinafik olduguna inanabilir-

93. Krg. ACR, s. 250 ve ayrica bkz. s. 300.
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dik. Bununla ilgili bir 6rnek, serhin lbranice terciimesinden anla-
yabildigimiz kadariyla, onun mutlu ve ac1 geken ruhlar hakkinda
serhinde yazdig1 ve az 6nce iktibas ettigimiz pasajda ve de Fasl‘da
aynu terimleri (“5te diinyadaki mutlulugun ve mutsuzlugun [ya da
acmin} bilgisi”) kullanmasidir. Eflatun’da bir “efsane” olan sey,
Seriat’ta “gercek bilgi"dir.

Felasife’'nin Devlet, Kanunlar ve Nikomakos'a Ahlak'tan bildigi
kadariyla, Yunan devletinin yapist ve hayati Nomos'a gére oyle bir
bigimde tasarlanip diizenlenmistir ki, yalnizca filozof-krallar en yii-
ce kemali ve mutlulugu elde eder. Muhafizlar uygun bir bigimde
egitilir ve sayilir; kitleler de bu iki tistiin grubun amaglarina ulag-
malarini saglar. Yine de bu Eflatun’un gériigiidiir ve unutmamali-
yiz ki, Felasife Eflatun ve Aristo’yu en azindan kismen de olsa on-
larin antik yorumcularinin géziiyle gordii. Plotinus, Proclus ve.
Porfirius dint yaklagimlarinda Felsife’ye daha yakindilar.

Ozetlemek gerekirse: Hilafette ideal Islam devleti vardir ve
orada, hayati doktrinleri nasil yorumlarlarsa yorumlasinlar, biitiin
Miisliimalar iman ve amelde birlegmis ve egittir. Nebevi vahiy ka-
nununa gére, her iki diinyada mutluluk amacina ulagmada felse-
feciler mi’min kitlelerden daha iyi bir konumda degildirler. Bu
ikili mutlulugun elde edilmesinin onlarin mizaci ve yetenegince
etkilendigi, ve ferdin tabif yeteneklerini ve firsatlari kullanmasi-
na, Allah’a ve Miisliiman din kardeglerine karst olan sorumluluk-
larini yerine getirmesine baglt oldugu dogrudur. Felasife Yunanl:

“felsefecileri Yunan halkindan ayiran genig boglugun bir benzeri-
nin, entellektiiel agidan, Felasife ile Misliiman kitleler arasinda
da var oldugunu diigiinmiig olabilir. Fakat buna ragmen Allah'in
huzurunda biitiin Miislimanlarin egit oldugunu ve mutluluktan
kendi paylarini almaya haklarinin bulundugunu higbir zaman in-
kar etmemistir.

Her ti¢ insanin temel Islam ilkelerini zahir? anlamiyla kabul
etme mecburiyetinde 1srar ettiginde, Seriat’in Nomos’a iistiin ol-
dugu iddiasin1 bu mecburiyete dayandirdiginda Ibn Riigd’iin nis-
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bi “siinni”liginden (orthodoxy) kuskulanmamizi gerektirecek bir
sebep goremiyorum. Ibn Riigd bu konuda, kendisini gelenegin di-
sinda tutan rasyonalist suft [bn Bacce bir yana, diger biitiin Miis-
liman felsefecilerden daha ileri gider. Bu noktada Ibn Sini ve
Ibn Riigd’iin modern aragtirmacilar arasinda giiglii ve yaygin bir
goriig ayriligi vardir. Islam siyaset diigiincesini ilgilendirdigi kada-
riyla bu durum, Ibn Riigd’iin Eflatun’un siyaset felsefesini incele-
yerek ¢ikardigi sonuglar ya da Eflatun’un ogretisini gagdag Is-
lam"in siyasi meselelerine gergekgi bir bigimde uygulamas: kadar
onemli degildir. Ibn Riigd’iin Seriat’a ve &zellikle peygamberlige
gelenekgi yaklagimindan ¢ok, onun Serh’inin bu niteligi onu
kendinden &ncekilerden ayirir. Eflatun’un énemli birgok nokta-
da farkli olan gériiglerini kendi uygarligina ciddiyetle uygulama-
st onun orijinalligini ortaya koyar. lslam siyaset diigiincesi tarihi
icin bu, onun Faribf'ye agikar bagimliligindan ¢ok daha 6nemli-
dir. Farab’nin Eflatun’a yaklagimi Ibn Riigd’iin anlatimini ne ka-
dar ¢ok etkilese de (ki bu kayda deger bir etkiydi), onun Efla-
tun’un siyasi goriiglerinin gegerliligini ve giincelligini anlamasi-
na yardim eden sey, onun Muvahhid ve Murabit devletlerinin
idarelerinin igyiiziinii iyi kavramastydi. Eflatun ve Aristo’yu de-
rinden kavramasi sonugta Islam devletini daha iyi anlamasini ve
onun yapisini ve degisimini daha dogru bir bi¢imde tahlil etme-
sini miimkiin kildi. Onun hukuk, ve siyasetle baglantily olarak
hukuk temelleri iizerinde Seriat’in siyast karakterini ve dnemini
derinden ve zekice degerlendirmesini de buna eklemeliyiz. Bu
boliimde birgok defa vurgulandig: gibi, ona bunu Eflatun ve Aris-
to'yu incelemesi ogretti. Ellerindeki burhana dayanan delil dola-
yisiyla Felasife’'nin Seriat'in tek muhafiz ve yorumculari oldugu
iddiasinin desteginde Felasife’yi savunmast Ibn Riigd’tin (aym id-
diada bulunan) keldmcilar ideal devlet igin bir tehlike ve tehdit
olugturan Eflatun’un Sofistleriyle 6zdeglestirmesi géz dniinde tu-
tulursa siyasi bir 6nem kazanir. Bu agidan [bn Riigd’iin siyaset fel-
sefesinin bitiinliigi agikga gdze carpar: O, onun Deviet ve Niko-
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makos’a Ahlak’a yazdig serhleri ve iig¢ polemik eserini Fasl-Dami-
me, Menghic ve Tehafiitii't-Tehdfiic'ii birbirine baglar. lbn
Riigd'iin ¢agdag Islam devleti ve toplumunu Devlet'e dayanarak
akh baginda elestirisi felsefecinin siyast hayata katkisidir; by, ka-
d1 ve doktorluk hizmetinin yaninda, onun medeni-siyast (civic)
gorevlerinin yerine getirilmesidir.%

Devlet’e yazdigt serhin sonunda patronu ve efendisine sundu-
gu tesekkiirler, onun korunmasi igin ettigi ve Damime’'nin girig
ciimlelerini olugturan dua &vgiiden ve bir liituf beklentisinden
cok daha 6tede bir anlam tagir. Ciinkii Ibn Rigd'tin kendilerine
hizmet ettigi iki Muvahhid halifesinin de felsefeyle yakindan ilgi-
lendigi iyi bilinmekteydi ve Ibn Riisd imam-devletini tartigirken
hig kuskusuz bu iki halifeyi diigiiniiyordu. Bu baglamda daha ¢nce
bu boliimde FasP’dan iktibas edilen bir pasaji hatirlarsak, orada
Ibn Riigd “yonetimin basindaki otoriteyi” felsefeyi ve Islam'in te-
mel ogretilerinin halka ogretilmesini tegvikinden dolay1 éviiyor-
du. Eflatun’dan biliyoruz ki, dogru akide ve inanglar refah devleti
icin adalet kadar vazgegilmezdir. Ibn Riisd Eflatun’un bu goriigle-
rini tiimiiyle Islam devletine uyarlar. Hatta bunlar orada daha da
onemlidir, ¢iinkii teorik ve pratik bilgisiyle Seriat, vatandaglann
bu diinyadaki refahini ve ébiir diinyadaki mutlulugunu saglar. Ki-
sacast Seriat'in amaci, Aristo’'nun tanimladigi, F4rabt ve daha
sonra gelen biitiin Felasife'nin tekrarladigi siyaset bilimini de ige-
ren felsefenin amaciyla 6zdegtir.

Ibn Riigd'iin siyaset bilimine ve (hikmetle ahlaki erdemin bir
bilegimi olarak) siyast erdeme olan yogun ilgisi Aristo’nun su ifa-
desine yazdig1 uzun yorumdan bellidir: Tip saglik iizerinde otorite
olmadig: gibi, sagduyu da hikmet iizerinde- otorite olmadi1 igin,
siyaset bilimi tanrlan yonetmez, giinkii o devlette bulunan her
seyi diizenler. “Her sey” kugkusuz din? ibadetleri de igerir. Aris-

94. Siyaset digiincesinin pratik yoniyle ilgili bir inceleme igin bkz. benim PIR, s.

246-53.
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to’nun siyaset biliminden bahsetmesi Aristo’'nun —Nikomakos’a
Ahlak'inin bagindaki— siyaset tanimini Ibn Riisd’in u sekilde
yeniden ifade etmesi igin yeterli bir sebepti: “Genel siyast yone-
tim, yani devletleri ydnetme sanatt.devletteki biitun diger irade-
leri, yani bu sanatin altinda bulunan sanatlar1 ydneten iradedir.
Ciinkii o, altindaki sanatlara ne yapmalari gerektigini emreder.”>
Her nerede “siyasi” terimi gegerse, Aristo’nun genigce agikladig
gorugleri yansitan Ibn Riigd, onun ortak iyilik icin ortak ¢aba gos-
teren insan toplulugu igin 6nemini agiklar.% Isldm’daki ibadetler
dostlugu gelistirir, ¢iinkii onlar ferdin diger Miisliimanlarla birlik-
te yapmas1 gereken gorevleri temsil ederler. Ibn Riigd, hasat zama-
nindaki giikiir tdrenlerinin ve kurban toérenlerinin “medeni” nite-
ligini ve sosyal etkisini vurgularken Aristo’ya belirli bir yakinlik
hissetmis olmali.%7

Sonug olarak, bir kere daha isaret edelim ki, hukuk ve adalet
kaygis1 Miisliiman felsefeci ile onun Yunanl: iistadlan arasindaki
ortak zemini olugturmugtur. Bu zemin onun Yunan pratik felsefe-
sini Isldm’a ve zamanin Islam devletine uygulamasin, felsefenin
Yunan'a getirmesi umulan seyi, yani en yiice iyili§i Miisliman’a
garanti etmede egsiz bir imkana sahip olan Seriat’in siyasi karak-
terini vurgulamasini miimkiin kilmigtir.

95.NE, VI, XIII, 1145 a ile ilgili olarak krs. Camb. elyazm. Add. 496, f. 90 a.

96. Devlet toplulupunun bir pargast olarak topluluklarla ilgili olarak krs. a.g.e., f.
115 a ve NE, VIII, IX, 1160 a. Ibranice terciimeye gére, [bn Riisd Aristo'nun
“koinonia”st igin “ortaklik” terimini kullantr. Ayrica bkz. yukaridaki dipnot 4 ve
ACR, s. 214 ve 287 vd.

97.Kry. a.g.e., Ibn Riigd “kurban térenlerini” “hac térenleri” olarak agiklar. Oyle sa-
niyorum ki, Ibranice “haggim” Arapga'daki “hacc”in bu dile aktar:lmis bigimidir.
Latince kargihg1 “Pascha”dir.



10. Devvani':
Uygulama ve Kaynastirma

ir grup olarak Felasife, gelenekgi gevrelerdeki siyaset dii-
sincesini pek fazla etkilemedi. Bir 6lgiide bunun sebebi
suydu: Onlarin siyaset felsefeleri diigmanlik ve muhalefete
yol agan genel felsefelerinin bir pargasiydi. Ibn Haldun’un onla-
rin siyaset digiincesini elegtirisini gérmiigtiik, ancak sunu akildan

¢ikarmamaliyiz ki, onun Felasife’nin yazdiklar1 konusundaki bilgi-

1. Ahlak- Celalt ve Ahlak-t Nasuf'nin Fars¢a metinleri konusunda yardiminu esirge-
meyen meslektagim G. M. Wickens'a minnettarim.
Muhammed b. Esat Celaleddin ed-Devvini 1427 yilinda, babasinun kadilik yap-
tipt Devvan’da dogdu ve 1501'de 6ldii. Fars kadisi oldu ve $iraz'daki Medreset-i
Eytam'da hocalik yapr1. I¢lerinden birisi Tdst'nin pratik felsefe tizerine yazdifn
eserinin bir uyarlamas olan birgok felsefi yorum ve risale yazdi. Ayrica aralarin-
da el-Ict’nin akaidine yazdiga bir sethin bulundugu kelam kitaplari yazdi ve bize
cok sayida tasavvuf eseri de birakti. Aslinda Tist Islam siyaset diigiincesiyle ilgi-
1i bu kitabimizda kendi bagina ele alinmay: hak ettigi halde, ben onun katkisina
onun ozetgisi ve taniticist Devvani araciligiyla yaklagmaya karar verdim. Tiast
{bn Riigd'in liimiinden sonra Islam felsefesinin gerileme iginde oldugu bir za-
manda yazsa da, hala bir felsefeci olarak ve Felsife iislibuyla yazar. Tast'den. iki
yiizyil ve Islam diinyasinin siyasi ve manevi iklimindeki énemli degigikliklerle
ayrilan Devvént akici ve basit bir tislipla ve eklektik bir uzlagtiric1 olarak yazar,
ve Kuran ve Hadis'ten yaptig1 alintilar ve Eflatun ve Aristo’dan aldig1 uygun de-
yigler yoluyla geleneksel inang ve akidelerin hog ve ilging bir karigiminin bir par-
¢ast olarak felsefeyi saygin ve kabul edilebilir kilmada bagariya ulagir.
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si yetersiz ve oldukga yiizeyseldi. Uscelik Gazali'nin felsefe kargit-
ligindan da etkilenmisti.

Ote yandan, Maverdi ve Ibn Teymiyye gibi fikthgilarin hilafet
ya da imametin varlik sebeplerini incelemesi bir slgiide Felasife et-
kisini yansitir. Bu tamamen olumsuz degildir —en azindan Ibn
Teymiyye 6rneginde— ve anayasa teorisi konusunda yazan yazar-
larin Felasife'yi goz 6niinde bulundurma ihtiyacini hissettiklerini
gosterir. Ne var ki ana engel, hig kugkusuz, Farabi ve {bn Sin&'nin
savundugu niibiivvet teorisiydi. 1bn Sina ve ozellikle de Ibn Riigd
gibi siyaset felsefelerini nebevi kanun koyucunun kanunu etrafin-
da inga eden bazi Miisliiman felsefeciler bir uyugma alani kurdular.
Bu a'an Ibn Teymiyye? Devvénti gibi bazi gelenekgi Miisliiman dii-
stiniirlerin Feldsife’nin siyast goriiglerinin bazilarini kendi diigiin-
celerine katmasint miimkiin kildi. Bu benim su iddiami dogrular
goziikiiyor: Siyaset felsefesi sahasinda bir yanda Eflatun ve Aristo
obiir yanda da Felssife, Ibn Teymiyye ve Devvani arasindaki ortak
zemini saglayan gsey kanunun merkezt konumudur.

Farabi, Ibn Sina ve Ibn Rigd'in Islam felsefesinin merkezi
meselesi —“nebevi vahiy kanunu ile felsefe arasindaki uyum”—
baglaminda hukuk meselesini nasil ele aldiklarini; {bn Sina’'nin
bir senteze dogru kararl adimlarla nasil yiridiigini ve iki yolu
bir Hakikat'te birlestirmede Ibn Riigd'in bagariya nasil yaklagtigs-
m 6nceki boliimlerde gostermeye ¢aligtim. Ibn Riigd geleneksel
bir niibiivvet goriigii olan kendi kelam énciilinden vahyin kanun
bigimindeki felseft bir yorumuna ulagt1. Bana gore o “felsefe ve va-
hiy kanunu arasindaki uyumu” miimkiin oldugu kadanyla Faslii'l-
Makalinde bagarmigtir. (Miimkiin oldugu kadariyla diyotum, ¢iin-
ki tam bir mantiki tutarlilik ve entellektiiel diirtistliik igerisinde
iman ve akil arasinda mutlak bir uyuma varmak bana imkansiz
gozikiiyor. Iman bizim hiir irademizin bir eylemidir; o bir sigrama-
y1 gerektirir. Akabinde ise entellektiiel konum énceki varligindan

2. Bkz. Bol. 2'deki ilgili kisim.
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farklidir, giinkii aklin mutlak hakimiyeti burhanla ulagtlamayan
doktrinleri bizim kendi irademizle kabullenmemizle sinirlandini-
lir.) Allah bilgi ve agk: iginde mutluluk ve mitkemmellik arayigin-
daki ortakliklara ragmen, felsefeci ve gelenekgi arasinda vahye
yaklagimda her zaman bir farklilik bulunmak zorundadir. Tutarsiz-
lik igte buradan gelir, ancak bu tutarsizlik samimiyetsizlikle karig-
tirtlmamalidir.

Bu tekrara ihtiyacimiz vardy, eger Ortagag Islam’iyla sinurl:
kalmayan bu biiyiik entellektiiel miicadelede Devvani'nin yerini
belirlemek istiyorsak. Devvan?’nin Yunan-Helen felsefesiyle Is-
1am keglam ve fikhi arasinda tam bir kaynagma sagladig iddia edi-
lirse, bu sadece yiizeysel olarak dogru olabilir. Ciinkit onun, mii-
tercimi W. F. Thompson tarafindan Practical Philosophy of the Mu-
hammadan People (Miislimanlarin Pratik Felsefesi)? diye adlandi-
rilan Ahlak-i Celdlf si orijinal bir diigiiniiriin eseri olmayip, Nasi-
reddin Tsi’nin ortaya koymug oldugu “pratik felsefe”nin iyi vaul-
mig, segmeci bir 6zetidir. Fakat yine de o, Ts'nin énceki Miislii-
man yazarlarin ahlak, iktisad ve siyaset tizerine yazdiklarindan bii-
yiik slgtide etkilenen Ahlak-1 Nasiri'sinin bir “edisyon”u da degil-
dir. Devvani’'nin katkist Tas'nin tam anlamyla felsefi eserini Is-
lam o&gretisine yetenekli bir bigimde uyarlamasidir. Dogal olarak
Tsi Eflatun ve Aristo'ya ait goriigleri, &zellikle de hukuk (law)
kavramini kendi [slami gevresine uyarlar. Devvani ise Tast'nin
eserini 6zetler. Boylece, bir keldme: ve fikih¢i olarak onu gelenek-
sel Islam’in iklimine sokar. Bu da onun Islam siyaset diigiincesiy-
le ilgili bir ¢aligmada incelenmesi igin yetetli bir sebep olugturur.

3. 1839'da Londra'da basildi. Thompsonrsik sik Szetler ve uzun pasajlan atlar. Not-
lan, ézellikle de Cigero’ya yaptig1 referanslar ilgingtir, giinkii Isldm felsefesi tize-
rindeki Stoac1 etki giighi olup Stoacilar sik sik Felasife’ye Eflatun ve Aristo'nun
metinlerinden daha yakindirlar. Aristo'nun Poligka'sina yaptifh auflar yaniltici-
dur, zira bildigimiz kadariyla, Felasife bu eseri bilmiyordu. Fakat var olan paralel-
likleri gostermesi agisindan bu auflar oreticidir. Aynisi Feldsife'nin kesinlikle
tamuimadig1 Cigero igin de gegerlidir. Ne yazik ki, Stoacilarin ve Felasife'nin ya-
rarlandiklan ortak yunan kaynaklar: elimizde bulunmamaktadir.
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Ustelik o bir yazar olarak tek bagina degerlendirilmeyi de hak
eder. Yaptig1.uyarlama orijinal eserle kargilagtinilirsa bu durum
agikga goze garpar. Yazann tslibu sade, akic1 ve durudur; sonugta
genellikle TasP'nin diistincesini iyice agikliga kavugturur, hatta
bazen tartigmanin inceligini ve tamligini kaybetme pahasina olsa
da. Yazlanlarin gincelligi ve 6nemi agikardir; bu T@st’nin yazdi-
ginin zetinde kendini gosterir. Burada Devvini Yunan ortamiy-
la ilgili konuler: atlar, Hadis, Siyasetnidme edebiyati ve Islam ta-
rihinden segilen 6rneklerle felseft tartigmay hafifletir ve kolaylag-
tirarak tabii ki Kur'an'dan da alintilar yapar. Devvéni Tast'nin
terminolojisini ve diigtincesini de bilerek bazi degisikliklere ugra-
ur. Ibn Teymiyye'nin es-Siydsetii’s-Ser‘iyye’sinde, 1bn Rigd'tin
Fasl'inda ve Eflatun’un Devlet’ine yazdigh serhte Seriat {izerindeki
vurgusu, Devvani’nin adil yénetim, hakkaniyet ve insanin mutlu-
lugu ile kemalinin teminatgisi olarak ilaht vahiy kanununun ds-
tiin otoritesi {izerinde 1srar etmesini kismen agiklayabilir.

Birkag érnek onun Tos?yi gelenekgi Islam diistincesine uyar-
lamasini, ayni zamanda Eflatun ve Aristo’nun goriiglerinin Is-
lam’la bagdagtirilmasini agiklayabilir.

Devvani ahlak, iktisat ve siyaset béliimlerine sahip olan Ta-
st'nin eserindeki diizenlemeyi izler. Bu eserin ilk bslimii Miske-
veyh'in Kitdbii't-Tahdre’sine dayanirt; ikinci bolim Tasi’nin Ibn
Sind’ya bagimli olan Bryson versiyonudur.® Bizi en ¢ok ilgilendi-
ren siyaset iizerine olan iigiincii v6limii ise biiyiik élgiide Fara-
bi'nin el-Medinetit'l-fadila ve es-Siyaseti'l-medeniyye'sine borglu-

4. Bkz. C. Brockelmann, El, ed-Devvini. Ayrica krg. GAL, c. 11, 5. 217. Ayrica T4
s1 igin bkz. yukarida Bal. I1, dipnot 86 ve 113. Ben Ahldk-1 Nasni'nin 1952'de ya-
yimlanan (buradan itibaren T diye aufta bulunacafim) Lahor baskisint ve Ah-
lak-1 Celal’ nin (Kalkiita, 1911) M. K. Sirazi tarafindan yapiian edisyonunu (bu-
radan itibaren D bigiminde aufta bulunacagim) kullandim.

5. Bkz. M. Plessner, Der Otkonomikos des Neupythagoreers “Bryson” und sein Einfluss

auf die islamische Wissenschaft (Heidelberg, 1928), 5. 104 vd. T#ist Ibn Sina'nin

ahlék, iktisat ve siyaset bicimindeki pratik felsefe ayrimini benimser. Krg. yuka-

ndaki Bél. 5, dipnot 10.
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dur. Fakat Tast bir kopyac: degildi, onun Eflatun’un Devlet'ini ve
Aristo'nun Nikomakos'a Ahlak'ini ilk elden tanidigina dair eli-
mezde bircok aldmet vardir.

Tast'yi takip eden Devvani Aristo’nun Nikomakos'a Ahlak’in-
daki adalet kavraminu ilging ve kendine 6zgii bir bigimde Islam’a
uyarlar. Para (nomisma) kelimesinin gelenek (nomos) kelimesin-
den tiiredigini kabul ederek, Nomos'a standardi (blgtiyii, ayari)
saglayan bir ilaht kanun anlamini verir. Zira gerekli arac1 bagka bir
bigcimde belirleyerek hakkaniyeti saglamak oldukga zordur.% Boy-
lece bir arag gereklidir, ¢iinkii insan tabiat1 geregi siyast bir varlik-
tir, ve hayatin ihtiyaglarini kargilamak i¢in diger insanlarla igbir-
ligi yapmak zorundadir. Siyas? toplulugun bu bigimde megrulagt:-
nlmasina Farabi’den bu yana aginayiz. Tast ve Devvani bunu
tigtincti boliimiin baginda tekrar kullanir. Gériinen o ki, Felasife
icerisinde bagka higbir kimse siyast toplulugu, hakkaniyetin sag-
lanmas! i¢in bir degigim araci olarak paranin ortaya ¢ikiginin se-
bebi olarak gérmedi. Devvani'ye gore adalet ii¢ seyle korunur:
“l1ahi” Seriat, adil yonetici ve para. Tasi'de ise bunlar ilahi kanun
{namds ilahi), beseri yonetici ve paradir. “Felsefeciler ortaya koy-
mustur ki, en biiyitk ndmfls Seriat’tir, ikincisi Seriat’a uyan sultan-
dir - giinkii din ve miilk ikiz kardegtirler-, ve tiglincii ndmfis ise pa-
radir.”? Devvant'ninkiyle kargilagtinlirsa Tist’nin metninin ilging
ve Snemli degisiklikler tagidigt goriiliir. 1k olarak, Devvani'nin
“felsefeciler”den bahsettigi yerde, Tast su sézlerle Aristo’ya atifta
bulunur: “Kitab-1 Nikumagiya ‘ya gore en biiyilk ndmis Allah’in
huzurundandir.” Tabit ki Devvant bunu “... Seriata cevirir, ve
béylece timiiyle Islam’a uyarlar. Ayni seyi “ikinci ndmils “ igin de
vapar. Burada kaynag1 sadece sunu der: “lkinci namds en biyiik
olaniyla aym tiirdendir.” Tfist ne sultana ne Seriat’a deginir. Fa-
kat iigiinci boliimde ikinci nams “yonetici” (hakim ) diye ad-

6. Xrs. NE, V, V, 1133a'ya dayanan D), s. 52/T,s. 117.
7. D,s. 53/T,s. 117.
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landirir. Burada Devvani’nin daha sonraki pasajla uyugmas: igin
Tos’nin metnini degistirmis olmas1 miimkiindiir; Tast'yi yorum-
layan Devvani ayni zamanda kendi soziine farkl bir Islami renk
ve anlam katmistir. Daha sonra Devvani felsefecilerin ndmas’la
“yonetim ve hiitkmet”i (tedbir ve siyase)8 kastettiklerini agiklar.
Destek olarak Kur'an'dan alint yapar: “Kitap” Seriat’a; “sl¢ti” pa-
raya; “demir” ise yoneticinin kilicina igaret eder.® Ug tiir miiteca-
viz tig tiir adalet teminatgisina kargilik gelir; bunlar Allah’in ka-
nununa boyun egmeyen kifir ve giinahkér; yoneticiye kars1 gelen
isyanct; ve hakkindan fazlasini isteyen hirsizdir. llaht kanuna ita-
at en bagta gelir.!0 Melik Sah ve Safii imami Ebu’l-Meali Abdiil-
melik Ciiveyn?’nin hikayesi yéneticinin ve hukukgunun yetki sa-*
halarini géstermek igin 6rnek olarak kullanilir. Allah’a karg: va-
zifeler s6z konusu oldugu yerde sultan $eriat’in 8greticisi ve yo-
rumcusuna daniymahidir; diinyevi islerde de sultanin buyruguna
boyun egilmelidir.!

Devvant, Aristo'nun iiclii adalet bolimiinii Islam’a ve Islam
topluluguna uygular. Aristo’'nun ailevi (domestic) ve siyast adalet
ayrimindan &zel olarak bahsetmez. Bunlardan ikincisi tabii ve ge-
leneksel ya da hunuki adalet olmak tizere tekrar alt boliimlere ay-
nlir;!2 fakat bunlar ve Aristo’nun bunlari incelemesi muhtemelen
zihnindedir. (Onceki bskimde Ibn Riigd'iin Nikomakos'a Ahlak’in
Besinci Kitab'ina yazdi1 yorumu incelerken gérdiigimiiz gibi) ls-
l4m hukukunda “Allah’a kargi gérevlerimiz” (ibadat) ile “insanla-
ra karst gérevlérimiz “ (muamel4t) arasinda dnemli bir ayrim ya-
pilmigtir. Oyle goriiniiyor ki, Devvani sosyal gérevleri, Aristo’'nun

8. A.g.e., Thompson bu iki terimi yanlis bir bigimde “disiplin ve diizeltme” diye ge-
virir. “Seriat™ da “Kurum” bigiminde terciime eder.

9. A.g.e., Ahnt Siire (57:25)den gelir. Tési yalnuzca ayeti aktaricken Devvani onu
agiklar da.

10.Kr5. a.ge., D, s. 53/T,s. 118.

11.Kr5. D, s. 54 vd. Buna T'de rastlamiyoruz.

12.Bkz. NE, V, VI, VIL
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siyast adaleti alt kisimlara ayirmas: gibi ayirmaktadir. Dint gorev-
leri Aristo'nun ailevi {(domestic) adaleti anlaminda kavramakta-
dir. Allah, hakki olarak bizim itaatimizi ister: O Yaradan'dir, biz de
O’nun yaratiklari. Devvant bu dinf itaati Aristo'daki evlidin ita-
ati kavraminin ve dolayisiyla efendi-kéle iligkisinin dengi olarak
goriir. Bir yandan yéneticilere, alimlere ve imamlara'itaat ve tica-
ri islerde giiven ve diiriistliik, éte yandan da mali borglarini kabul
edip 6deyerek bizden 6nce gelenlere saygiyr vurgulayarak vatan-
daslar olarak diger insanlara kargi olan gorevlerimizi ikiye ayirir.1?

Kur'an’a dayanan Seriat her g tiirii de igerir. Seriat’1 incele-
yen ¢agdas felsefeciler onun pratik felsefenin tamamini kapsadigi-
nt goriirler ve bu yiizden kadim felsefecilere ve kitaplarina sirtla-
rin1 dénerler.!'4 Yoneticinin adaleti tebaasinin adaleti igin vazge-
¢ilmezdir. Bunu uygun bir Hadis ve Abdullah b. el-Miibarek’in
yoneticinin dogruluunun biitiin yaratiklarin yararint saglayan
emin bir arag oldugunu belirten bir sézii destekler.!?

Bu 6mekler Devvani'nin eski ve ¢agdag felsefeyi Kur'an, Ha-
dis ve Siyasetnime’lerdeki hikéyelerle nasil kaynagtirdigini goste-
rir. Boylece o entellektiiel agidan tatmin edici olan ve geleneksel
agidan da reddedilmeyen ilging ve renkli bir siyaset diiglincesi su-
nar. Bu kendisine gosterilen ragbetin sebebini agiklar; fakat onun
felsefe ve Seriat bilesiminin, bir otoritenin deyigiyle gézden diis-
miig ‘klasik’ hilafet teorisinin!® yerine isleyen bir siyaset teorisi
liretip liretmedigi sorusuna gelince, ilgili edebiyati detaylt bir bi-
¢imde incelemeden bir goriig bildirecek degilim. Simdilik, Devva-

13.Kr. D, 5. 57/T, 5. 118.

14.Kr3. D, s. 58. Bu ilging pasaj Tast'de, hig olmazsa bu baglamda, gegmez. Bu, 6n-
ceki yiizyillarda giipheyle ve agikga diigmanlikla muamele edilen Felssife'ye ia-
de-i itibar amaciyla verilen bir “giiven oylamast” bigiminde anlagilabilir.

15.Krs. D, s. 59.

16.Kr5. H.A.R. Gibb, "Some Considerations on the Sunni Theory of the Calipha-
te”, Archives d'Histoire du Droit Oriental, c. [Il (1948), s. 401-10; ve aynica H AR,
Gibb ve Harold Bowen, Islamic Society and the West, c. I (Oxford, 1950), s. 32.
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ni'nin T0sT tarafindan etkilenen siyaset bilimi tartigmasmnin kisa
bir agiklamasiyla ve Devvini'nin Tas’den aynldigi énemli nok-
talarin bahsiyle yetinecegim. Felsefenin gelenekgilikle kaynagti-
rilmas1 Devvani’nin eklektisizmiyle baganlmigtir ve Felasife’nin
siyaset felsefesi alanindaki belirli goriigleri igin gegerlidir. Bence
Devvant, {bn Riigd'i digarida tutarsak, Felasife’den ¢ok Ibn Tey-
miyye'ye ve onun “Seriat’a dayanan yonetim” kavramina daha ya-
kindir. Her ne kadar Eflatun’un “diinya-krali”n1 halifeyle bir tut-
sa da, tipk1 [bn Teymiyye gibi hilfetle degil, Seriat’a dayanan yo-
netimle ilgilenir. Adaletle ilgili olarak “yonetici”den bahsettigin-
de onu padigah ya da sultan diye adlandinr. Simdi onun siyaset
disiincesini daha detayli inceleyelim.

Siyasi topluluktan bahseden Felasife gibi Devvani, Tust'yi iz-
leyerek ona temeddiin yani “uygarlik” adint verir. Ibn Haldun’da
da gordigtimiiz gibi!? temeddiin medine’den yani “sehir-devle-
ti"nden tiiter. Devvani “tedbir”i!® “iistiin yonetim” olarak tamim-
lar, halbuki Ts? yalnizca “yonetim”ten (siydse) bahsetmigti. Dev-
vanf'ye gére “{stlin ydnetim”i saglamak i¢in namtis (kanun), ha-
kim (bir yénetici) ve dinar (para) gereklidir.)® Tasi zevk, servet ya
da geref gibi siyast toplulugun kurulma amaglarini saydiktan son-
ra Aristo’'nun “basit” siyasi yapilarin1 yani monarsgi, tiranlik, ti-
mokrasi ve demokrasiyi uzun uzadiya tartigir. Bunu Devvani'de
goremiyoruz.20 Ote yandan Tast'ye kiyasla Devvant terminolojide
dnemli degisiklikler ve 6nemli ilaveler yapar. O géyle der:

17.Krs. D, 5. 116/T, s. 243. Tasi “ictima” ve “temeddiin” terimlerini ayn1 anlamda
kullanir.

18. Thompson burada bunu “kisitlayici etki” [!] bigiminde gevirir.

19.Krs. D, s. 117/T, s. 243. Devvani bunun adaletle ilgili kistmda agiklandigam ssy-
liiyor. Orada adaletin bu iig tiir “namus”a bagli oldug belirtilir. Onun burada 62-
des terimler kullanmas siyaset ve hukuk arasindaki yakin iligkiyi gosterir. Dinar
(para) burada degisim arac1 olarak paraya dayanan ekonomi anlamina gelir.

20. Tasi'nin agiklamasint NE'nin kendisine ya da belki de Farabi veya Ibn Rigd'iin
ona yaxdir serhe dayandirmast muhtemeldir. Siyast yapilar Fardbi'nin el-
Medineui’-fadila'sinda ya da Siydse'sinde bu sirayla ele alinmaz.
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Kanun koyucu her iki diinyanin diizeni igin... insanin Allah'a
karst gorevlerini (ibadat) ve sosyal iligkilerini (mumelat) diizen-
leyen kurallar ortaya koymas: igin... ilaht ilham ve vahiyle dona-
tilan bir kimsedir...Kadim felsefeciler onu kanun koyucu ve kural-
larint da kanun olarak adlandirirken, ¢agdaslar [Felasife] ona pey-
gamber ve ‘ilaht’ kanun koyucu kurallarina da Seriat adint verir.2!

Tast “vahy”in yani kanunun amact ve kapsaminin tasviri tize-
rinde durmaz, daha da 6nemlisi “peygamber” (nebi)i de atlar. Ka-
dim felsefecilerin kanununu “ilahi” olarak niteler. Devvani “va-
hiy” ve “nebi”yi kasten kullanir, ¢iinkii onu bir vahiy bigiminde
alan bir peygamber tarafindan devredilen Isldm hukukunu (law)
kastettigi hususunda higbir kugku birakmak istemez. Tist bunu
yanlizca “ndmils ilahi” terimini kullanmasiyla im4 eder; o bunu Se-
riat'la es tutar, fakat Aristo’dan bahsederken de kullanur. Devva-
ni'nin ibadat, mudmelat ve her iki diinyadaki mutlulugu tezine da-
hil etmesi onun felsefeyi Islam’a uyarlama ve yaygin Islam1 gérii-
se uyma egilimini pekistirmekle kalmaz, aynt zamanda kendisini
anayasa teorisi iizerine yazan fikihgilarla ayni ¢izgiye getirir. Her
iki yazar arasinda goze garpan diger bir fark Devvani’nin TGst’'nin
sadece “gelenekgiler, orta yoldaki mi'minler” anlamina gelebile-
cek olan “muhaddisiin” teriminin yerine “miiteahhirGn” terimini
kullanmasidir. Bu su anlama gelebilit: Felsefeye karst verilen sava-
s1 artik kafasina takmayan Devvani Felésife'yi hem ibadette hem
de inang ve akidede Islam’a ram anlamiyla uyan “orta yoldaki”
Maisliimanlar olarak kabul etmektedir. Ancak terminoloji her za-
man agik ve tutarl bir bigimde kullanilmadif icin ki bu bazen
kasten yapilmigtir—, “kudemd” ya da “hukema kudema” dan sonra

21.D, s. 117/T, 5. 244 vd. Her ikisi de Eflatun’un géyle dedigini bildirir: “Onlar
Snemli ve tstiin giiglere sahiptiler”. Devvani bunu, gizli geyleri inceleme ve za-
hiri diinyay: algilama yetenegi veren ildhi ilham sayesinde teorik ve pratik bilgi-
ye sahip olma bigiminde agiklar. Aristo da onlarin ilaht Takdir katinda en goz-
de kisiler oldugunu soylemigtir.
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degil de, tek bagina “miiteahhirin” terimini kullandiginda Dev-
vanf'nin Felasife’yi kastedip etmedigi konusunda emin olamayiz.
Bu, onun agik anlamina, (“ilk, énceki, kadim felsefeciler’e kargi-
lik) “sonraki, ¢agdas diisiintirler” anlamina ragmen boyledir. Eger
Devvint etken dénem Miisliimanlarini kastetseydi, hig kugkusuz,
yaygin “selef” tabirini kullanirdi. Bazen genel olarak “bilge” anla--
mina gelebilen “hukema” teriminde de dikkatli olunmas: gerekir.
Genellikle séziin geligi, kastedilen belirli anlam konusunda giive-
nilir bir rehberdir fakat her zaman degil. Bunu sézkonusu pasaja
uygularsak, burada Felasife’nin kastedildigi hususunda pek kugku
yoktur; yoksa Devvani Tlst'nin “muhaddisin” teriminin anlami
konusunda Tist’yle ayn1 goriiste olsaydi bu terimi digeriyle degis-
tirmezdi. “Yonetici"yi tanimlarken ayni “miiteahhirun” terimini
kullanmasi bu goriigiimiizii daha da pekigtirir:

“Yénetici...insanlar olgunlagtirmasi ve (genel) mutlulugu di-
zenlemesi ‘saglamast’ igin ilaht yardimla donatilan bir kigidir. Fel-
sefeciler bu kisiye “mutlak manada kral”, yonetimine de hiikimet
sanati derler.2? Cagdag ‘felsefeciler’ ise onu imam, fonksiyonunu
da imamet diye adlandirirlar. Eflatun ona “diinya yoneticisi”,
Aristo da “devlet adam:t” (buradaki insdn medent, politikos'a karg-
lik gelir) yani sehir-devletinin iglerini denetleyen adam adin1 ve-
rir..."23

Onun en bagta gelen ilgisi Seriat konusundadir. Onun kural-
larin aktif bir bigimde korumak zorundadir, fakat zamanin sartla-
rint da gézoéniinde tutmakta serbesttir, tabit ki Seriat'in genel il-
keleriyle uyum iginde halkin yararina hareket etmesi sartiyla.
“Aslinda boyle bir insan Allah’in golgesi, Allah’in halifesi ve pey-
gamberin vekilidir.”?4 Eflatun’un kral: ile imam-halifenin bu bi-

22. Thompson'un terciimesi: “Felsefeciler bu kigiyi mutlak hikiimran, emirlerini de
hitkiimran fonksiyon diye adlandinrlar”, s. 324.

23.Kr3. D, 5. 117/T, 5. 245. Bu hig kugkusuz Farabi ve Ibn Riigd’tin gelenegindedir.

24.K15. D, 5. 117. Tast'de buna rastlamiyoruz. Onda “Seriat’in genel itkeleriyle uyum
icinde” kismi da yoktur. Bu iinvanin Gazili tarafindan kullambg igin bkz. ayri-
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cimde denk tutulmas: Farab’nin ve Felasife’nin mirasidir, ancak
Devvant bir kere daha, kaynaklarinda buldugu bir geyi gelenekgi
goriisiin yararina degigtirmigtir. Ciinkii burada filozof-kral, kanun-
koyucu (Fel4sife’ye gére nebevi kanun koyucu) ve imam arasinda
bir ézdeglestirmeye rastlamiyoruz. Devvant kanun koyucu ile yo-
netici arasinda bir ayirim yapar, ve sadece onlari ferdt olarak denk
tutar, yani “nomothetes” lslam’daki peygamber kanun koyucuya
kargilik gelirken, onun vekili de Eflatun’un “diinyay:1 yéneten”ine
karsiliktir.2> Devvant’nin imami makaminin geregi olan igtihat
nitelifine sahiptir; o her ne kadar bu terimi kullanmasa da, bu
onun imamin temel fonksiyonunu tasvirinden bellidir.

ca yukariya Bsl. 2 dipnot 50. “Allah’in Golgesi” ve “Allah’in Halifesi” genellik-
le sairler ve siyasetnime yavarlan tarafindan 6zellikle de Abbast halifeliginin ge-
riledigi donemde kullanilmigtr; halifenin iktidan zayifladikga iinvanlart daha da
gosterigii oldu. Ayrica krg. yukanidaki Bal. II, dipnot 19, 33, 55 ve 80.

25. Ben bu ifadeyi Eflatun'da bulamadim. Aslinda bu biraz kafa kangtincidur, glinki
normalde yaratict Tann igin kullantlir (Bol. 8'de Fardbi'den alintiladigimiz gibi:
“miidebbiru cami‘ul-dlem”). Ote yandan Ibn Cema‘a “sultan” teriminin tanim-
larindan biri olarak “krallik ve iktidar™ verir (bkz. Bsl. 2, dipnot 80) ve bilge bir
yonetici (miidebbir hakim) olmaksizin diinyanun (4lem) devam edemeyecegini
sebep olarak gésterir. Ibn Cema'a Devvani’nin ve kaynagt Tasi'nin kullandig: te-
rimden haberdar olmug olabilir, yoksa bu terimi Eflatun’dan almis olmasi ihtima-
li zayiftr. Onun felsefe bilgisi muhtemelen rakibi Gazali'den gelmigtir. Metinden
anlagildigs kadariyla “miidebbir-i 4lem”in “insdn medeni”ye kargilik geldipi agi- .
kardir. Bu ikincisini Devvani “sehrin (medine) iglerine vaziyet eden insan”, ya-
ni devlet adamt olarak agiklar. Bu yiizden muhtemel] kaynag Eflatun'un Polit-
kos'unda aramak makul olacaktir. Daha 6nce bahsettigimiz gibi bu eserin Feldsi-
fe tarafindan bilindigine emin degiliz, ve “diinya” Eflatun’un gézden gegirilmis
taniminin helenist bir yorumunu temsil edebilir. Eflatun “oikoumene” terimini
kullanmaz, fakat orada sadece “biitiin insanlar"dan bahseder, ve bu da “dlem” ke-
limesiyle terciime edilemez. Farabi'de gordiigiimiiz gibi, “oikoumene™nin aligil-
mig Arapga kargilig1 “ma’'mare”dir. Galen'in Politikos 6zeti kayiptir, fakat Proc-
lus'un iginde Politikos'a atiflarin da bulundugu Dedlet yorumu bize yardimer ola-
bilir. Devvini yoneticiyi hekime benzetir: Diinyay1 yoneten ayni zamanda “diin-
yanun hekimi™dir de (a.g.e., s. 118). Bir biitiin olarak pasait ele aldigimizda ha-
urhyoruz ki, Farabi'nin filozof-kral, kanun koycu ve imam arasindaki denklemi-
ni kabul eden Ibn Riigd onun ayni zamanda bir peygamber olmasi gerekip gerek-
medifi sorusunu agik birakmygtir.
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Devvani Farabi ve Ibn Riigd’le birlikte, toplumdan el ¢ekmeyi
diger insanlara kargi bir adaletsizlik olarak gériir ve reddeder. Zira
dayanigmay: reddedenler diger insanlarin destegine dayanirlar. Hal-
buki adalet karsihkli yardimu gerektirir; adaletin ne oldugu 6grenil-
melidir, bu bilgi ise yalmizca “bu bilimin ilke ve kurallari ¢aligilarak
elde edilebilir.”2® Sultanlar &zellikle bu bilgiyi tahsil etmeliditler.
Zira onlar “diinyanin mizacinin doktorlari ve insanlarin iglerini yo-
neten kimseler”dir.2” llgingtir ki, burada Devvéni sultani imam-ha-
lifeyle ve de Eflatun ve Aristo'nun kraliyla 6zdeglestirmektedir.?

Her ne kadar Tasi'ye dayansa da, ideal ya da mitkemmel ve
kusurlu devletlerle ilgili tartigma terminolojide Farab?yi takip
eder, fakat onlarin anlamlarim agiklamada Eflatun’un kavramla-
rir benimser.

el-Medinetii’l-fadila felsefecilere gore tek temeddiin tiiridiir,
buna kargilik ii¢ degisik kusurlu devlet (medine-i gayri fazla ) tiirii
bulunmaktadir. Diigiinme melekesi ideal devletteki en 6nemli
seydir ve insanlarin biraraya gelmesi mutlulugu elde etmeyi ve ko-
tillikkten uzak kalmayi hedefler. Biitiin vatandaglar dogru goriis ve
inanglara sahiptir ve iyi igler yaparlar.2 Eflatun’un iig stufinin
yerine Devvani kisiden kisiye farklhilik gosteren dort tiir mizaca
uyan beg sinif sayar. Ddrt ferdt psikolojik tip Eflatun’un magara
benzetmesinden bildigimiz tiirlerine kargilik gelir, fakat bunlar 1s-
l4mi tiplere uyarlanmigtir. Béylece Eflatun’un felsefecileri cisma-
niyetten kurtulmug saf akillariyla gergekligi gormelerini miimkiin
kilan ilaht destege sahiptir. 11k sintfi olugturan ermis ve felsefeci-

26.Krg. D, s. 118. “Bu bilim” Siyaset'tir. T'de “hikme medeniyye” iizerine uzun bir
kisim vardir ve bu, felsefi terminolojide tamamen Farabi ve Ibn Sind'nin izgi-
sindedir.

27. A.g.e., Devvani devam eder: "Bu bilim insanlifin genel refahinin bagti oldugu
ilkeler i¢in kullanilan bir terimdir. Dayanigma olmadan, gergek mitkemmellik ol-
maz.”

28.1bn Cemé'a zaten bu g terimi ayni anlamda kullanur, krs. yukanda Bol. 2, dip-
not 55.

29.Krs. D, s. 130/T, s. 275.
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lerin aksine, saf akli algilamaya giicii yetmeyenler gergekligi kes-
tirebilirler. Bunlar iman ehlidir. Ugiincii sinif tahayyiile dayanir-
ken, dordiinciisii ise yalmizca duyular slemini kavrayabilir. Tisi
Eflatun’un kavram ve terimleri dahilinde kalir.30 Seriat her dért
sinifin ihtiyacint kargilar ve akli kapasitelerine gore mutluluklari-
nu saglar; zira Kur’an yle bir dille ifade edilmigtir ki, goriinen ya
da mecazi yorumuyla biitiin Miisliimanlara rehber olup onlar1 ay-
dinlatabilir. Miisliimanlar: ideal yoneticinin (miidebbir fadil ) oto-
ritesi altinda kargilikli yardimlagma yoluyla yavas yavas kemale
erigirler.’! Burada Devvani itiraz edilemeyecek terimler kullana-
rak felsefe ve gelenegin uyumlu bir kaymagmasini bagarmigtir. T-
st buna ulasamamust1.

Simdi “ideal devletin bes diregi"ne donen Devvant “en seg-
kinler” (efadil) diye adlandirdigi ilk gruba devletin yénetimini
emanet eder. Bu gruptaki insanlar ilk tiir fertlere kargilik gelirler;
teorik ve pratik felsefeyi 6grenmiglerdir ve sonug olarak gergekli-
gin dogru bir bilgisine sahiptirler. Ikinci “direk” diyalektik, hita-
bet ve siir yoluyla kitleleri insan mitkemmelligine ¢agiran hatip-
lerden olugur. Bunlar kelam, fikih, hitabet ve siir ustalandir. Da-
ha sonra, adalet ve hakkaniyetin vatandaglar arasinda hakim ol-
mas isiyle ilgilenenler gelir; bunlar hesap, 6l¢ti, geometri, tip ve
astronomi sahalarinda yetenek sahibidirler. Bundan sonra ise
devleti diigmanlara karst savunan savaggilar gelir ve bunlar Efla-
tun'un Muhafizlar'ina karsiliktir. Son olarak da yiyecek ve giye-
cek saglayanlar gelir. Bu karl bir ticaret olmalidir, zira Devvani
bunlarn erbab-t emvdl yani zenginler diye adlandirir.3? Eflatun gibi
Devvini de adaleti saglamak igin bir kigiye tek bir meslek verir.

30.Krs. D, s. 131/T, s. 278.

31.Krg. D, s. 132/T, s. 279, genelde uyum vardir, harfi harfine degil. Bu aynt zaman-
da Ibn Rusd'iin de yaklagimidir.

32.Krs. D, s. 133/T, s. 281. Adi gegen sinuflar Politikos (287 ¢-290 e)’taki devlet
adamlarina hizmet edenler ile Devlet'in Isl&m'a uyarlanan iig siift arasinda yapt-
lan bir karigim sonucu ortaya ¢ikmig olabilir.
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“Direkler”e (isleri toplumun yararina olan yararli vatandagla-
ra) karsihk Devvani Farabi ve lbn Bacce'den bildigimiz “neva-
bit"ten bahseder. Tas? bu tigiincii bliimiin gogunda Farabi’ye bag-
I1 kaldign igin, Tist ve Devvani'nin Farabi’nin bu “zararli otlar”
hakkindaki olumsuz goriigiinii tekrar ifade etmeleri dogaldir. Bu-
rada metin Fardbt'nin Siyase’deki siniflandirmasint yakindan ta-
kip eder.33

Ug kusurlu devlet sunlardir: Cahil devlette (medine-i cahile)
akil melekesi (yani, gergek anlamiyla insana 6zgii meleke) degil
de, kizginlik ya da sehvetle ilgili meleke (appetitive faculty) siya-
st topluluktan sorumludur; bozuk ya da kétii devlette (medine-i
fasika) akil melekesi diger ikisine hizmet eder; sapik devlet (me-
dine-i dalle) ise yurttaglanin yanlig inanglardaki gériig birliginin
sonucudur. Devvani Farabi'nin Islami isimler verdigi devletler
tizerinde yogunlagir,34 fakat Ibn Rigd’in Devlet’e yazdig1 yoru-
munda yapti1 gibi, bunlar Eflatun’un terimleriyle tanimlar. Td-
st ise ¢ok daha agiktir ve Farabi'den agina oldugumuz biitiin var-
yasyonlarn tartigir.

Eflatun’u izleyen Tist ve Devvant devlet ve ferdin benzerligi-
ni vurgular. Tipk: ideal ve kusurlu devletler bulundugu gibi, yo-
netimlerini ideal ya da kusurlu yapan erdem ve kétii huylar tagi-
yan iktidar sahibi insanlar vardir. Burada Eflatun’un kriterleri Is-
lam’a uygulanmaktadir, fakat bunlar halife ya da imamin vasiflar1
olarak anayasa hukukunda belirtilen sartlara tiimiiyle uyarlanmug-
tir. Ideal yonetici ideal devlete kargilik gelir, onun ideal hiikime-
tine imamet ad1 verilir, ve imamet hukukgularir eserlerinde ayrin-
tih olarak tanimlanmistir. Devvéni bu ideal yéneticinin “Al-
lah’in, yonetimini-miikemmel kilmak igin kanun koyucuyu taklit
eden halifesi ve golgesi” bigimindeki tinvanint tekrarlar.?5 llging-
tir ki, bu “monarsi”nin dért agamasini ayirdeden Tist'nin aksine

33. Krs. Siydse, s. 74 vd.
34.Kr5. D, s. 130/T, 5. 296.
35.Krs. D, s. 134/T, s. 282.
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Devvani bu birkag genel sézle yetinir. Bu agamalarin ilki “mutlak
manada” hiikiimdar olan Hz. Muhammed tarafindan temsil edilir.
Onun ayirdedici 6zelligi hikmet, kusursuz akli kavrayg, hos gori
ve cihat yapmma yeteneginden meydana gelen dért vasfi kendi sah-
sinda birlestirmesidir. Onun idaresi bir hikmet yonetimidir. An-
cak ilgingtir ki, en azindan bir vasif [slamidir ve ilki harig, diger
higbir vasif Islami sartlara uyarlanmakstzin Eflatun’un dért ana er-
deminin higbiriyle ey tutulamaz. Tast Effatun’un aristokrasisine
kargihk goriinen sey hakkinda konugmaya devam eder; burada
dort erdem tek bir kigide bulunmaz, fakat “tek bir ruh gibi” duran
ve yonetimleri de “dindarlarin yonetimi” olan dort kisi arasinda
paylasilir. Hig kugku yok ki, Tast’nin zihnindeki sey ilk dért hali-
fenin yonetimidir ve o bunu geleneksel Islam? goriig dogrultusun-
da tek bir ydnetim, saf hilafet olarak goriir. Onun gelenekgiliginin
kendisini su gercegi ihmale gotiirmesi gariptir: Bu dért halife bir-
biri ardinca yonettigi ve her biri gereken vasiflarin yalnizca birini
tagidift icin, onlarn yénetiminin ideal karakteri, aristoi’si ayni
dénemde yonetimde bulunan Eflatun tarafindan tam anlamryla
kabul edilemezdi. Burada Farabi Eflatun'u izler. TdsT'nin tglincii
agamasinda gerekli sartlart tagiyan kimseler yoktur; ancak gegmis
yoneticilerin kanunlarinin (siinen) bilgisine sahip olan bir yone-
tici (reis) vardir; onun yénetimi “stinnet yonetimi”dir. Burada Fa-
rabi'nin (Fusfil'iindeki) “kanunlann meliki” ile karst kargiyayiz.
Son olarak, bu hukuki vasiflarin bir tek kiside degil de, birlikte
yoneten bir grup insanda bulundugu yerde, “Siinnet’in takipgile-
rinin yonetimi”ni gérmekteyiz.3 Tarihi olarak bu Abbast halife-
liginin yikiligindan sonraki zamana isaret edebilir, ancak Tiist bir
Sit oldugu igin (eger Ahlak-1 Nasui'sini 1258'den énce yazdiysa)
kendi dénemini kastetmis de olabilir. Eger bu eser bu tarihten
sonra yazildiysa, bu dérdiincii agamayt onun kendi déneminin bir
resmi olarak gormek zor degildir.

36.Krs. T, s. 282 vd.
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Devvant icinde efendinin Allah'in kullarini kélelestirmeye
ve Allah’in iilkesini yagmalamaya ¢alistign kusurlu yonetimi ti-
ranlik olarak tanimlar.3? Bu onun kendi devrine bir atif olabilir,
¢iinkii o béyle bir zulmiin devam edemeyecegini ve onu isleyenle-
rin hem bu diinyada hem de &teki diinyada hesaba ¢ekilecegini
belirtir. Devvani imametin iyi yonetimini kendi doneminin ti-
ranligiyla kargilagtirarak, ilgisinin [slam devletinde ve &zellikle
Seriat yonétiminde odaklagtigini gosterir. Adalet yoluyla birlik
ihtiyacin1 vurgular, ¢iinkii aksi taktirde adaletli yonetici yonete-
mez, hatk da mutluluga ulasamaz.

Bedeni mizacin dért 8gesine karsilik dort sinif vardir ve bun-
lar hep birlikte halk kitlesinin, “siyast mizac"in dengesini olugtu-
rur ve korurlar. [1ki ilim ehlidir; bu sinif dinin ve diinyanin mu-
hafazasini garanti eden kelamay, fikihgi, hakim, katip, maliye go-
revlisi, geometrici, gokbilimci, doktor ve sairlerden olusur. lkinci
olarak ise savagci ve muhafiziar gelir. Kalem ve kilicin birlikteligi
istikrar1 ve halkin refahini saglar. Ugiincii sinif herkesin ihtiyact-
n1 saglayan tiiccar, esnaf ve zanaatkérlardan meydana gelir. Son
olarak da, yiyecegimizi {ireten ciftgiler gelir. Yalnizca bu dort sint-
fin karsilikl: yardimlagmasiyla olugan denge siyast hayatin giiven-
ligini saglayabilir.

Bundan sonra Devvant bagka bir siniflamaya geger. Denge sa-
dece otorite ve disiplin yoluyla korundugu i¢in, bes tiir insan ayr-
deder: Bagkalarina iyi etkide bulunan iyi kimseler, bagkalarin et-
kilemeyen iyi kimseler, ilgisiz kimseler, kotii etkisi olmayan katii
kimseler ve son olarak ilk grubun tam tersi, yani kotii etkili kot
kimseler. [lk sinuf Seriat alimlerinden, ve felsefecilere gore, yone-
ticinin yanunda ve diger siniflarin tizerinde otorite sahibi olmala-
n gereken “yaglilar” ve sufilerden (‘wrafai’l-hakika) olugur.® I1-

37.Krs. D, s. 135,
38.Krs. D, 5. 138 vd./[T, s. 304. Tisi daha az agik ve daha az “Islami"dir. Bey “direk”

PRI

burada dort siyasi “6ge”ye indirgenir; ve bir nokta haricinde felsefi nitelik orta-
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gingtir ki, Tdst bu stnifin tiyelerinin kimler olduklarini belirtmez.
Devvani buraya sufileri de alimlerle ayni seviyede olmak iizere da-
hil eder ve felsefecilerden alint1 yapar; zira fikihgilarin genellikle
ulemanin yoneticilerle yakin olmasini dilediklerini biliyoruz. Her
iki siniflamadaki ilk sinif dzdestir. flk pasajdaki “ilim” terimi Efla-
tuni degil, Islam? anlamda yorumlanmugtir. Ancak hig kugku yok
%i bu dért stnuf Eflatun'un ii¢ sinifina karsilik gelir. Bunlardan
ikinci simf Eflatun ve Devvani'de ayni iken, Eflatun’un tgiincii
sintfint Devvant iki sinifa ayrrmugtir. Bu ikili siniflamay1 Dewlet'le
kargilagtirirsak, Devvani’nin Islam’a uyarlamas: agik¢a gouziikiir.
Ne var ki Devvani felsefe ve dini bagdagtirmada her zaman o ka-
dar da sansh degildir. Bu durum diger bir ilk grubun, yani ideal
devletteki yoneticilerin tasvirinden bellidir. Bu pasajda Muslii-
man velinin felsefeciye denkligi, ancak “evliya” nin ‘urefii’l-haki-
ka ile 6zdes oldugunu varsayarsak, ikna edici bulunabilir.

~ Bu ek gosteriyor ki, farkl: iki uygarliktan kaynaklanan iki
farkli kavrami onbeginci yiizyilin sonunda bagdagtirip kaynagtir-
mak Devvant icin bile ne kadar zordu. Entellektiiel bir gii¢ olarak
felsefe DevvAnt'nin zamaninda ¢oktan tikkenmigti. Devvani bu
bakimdan kaynaginin, yani (Ibn Stn&'nin Kitabw'l- Isarar ve't-
Tenbthat'ina yazdig1 yorumunun goésterdigi gibi) yine de kayda de-
ger bir felsefeci olan Tasi'nin gerisinde kalir. Devvani felsefe ve
Miisliiman felsefecilerle birlikte Islam geleneklerini ve siyasetna-
meleri edebi eserinin énemli bir gesi ve pratik felsefe ile Islam
seriat1 arasinda, 6zellikle de ahlak ve siyset alaninda var olan te-
mel uyusturmayi gostermede bir arag olarak kullanir. Fakat ortaya
koydugu uzlagtirma tam degildir, ve problemin niteligi dolayisiyla
tam olamaz da.

dan kalkar: “‘Urefau’l-hakika”, evliya ve felsefeciler yalnizca, gergekligin tam bir
bilgisine sahip olan ve oradan da Allah bilgisine dogru ilerleyen farkli insan
gruplaridir. Dort gruba gelince, bunlar Politikos’un [slam'a uyarlanan “hizmetgi-
ler"ine benzerler. ’
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Simdi de Devvani'nin siyasetnimelerden yararlanigini mek-
lerle gosterelim. Yoénetici hazinesini ve miilkiini bayindir kilmali-
dir; halkina nezaket ve gefkat gostermelidir; ve kiigiik insanlara yiik-
sek makam vermemelidir. Devvani bu (g sart1 “felsefeciler”den’®
aktarsa da, bunlar siyasetnimelerde verilen tavsiye tiiriine aittir.
Aslinda eserin devami Sasanilere atifta bulunur, ve onlara gére ada-
let binasi on temel Uizerine kurulmalidir. Bunlar yéneticinin uyma-
s1 gereken ahlak kurallaridir; bu kurallara herhangi bir siyasetnime-
de rastlamak miimkiindiir. Yéneticide agir baglilik, thmhilik, idareyi
yakindan denetleyerek halka hizmet ve 4dil kararlar ¢ok 6nemlidir
ve bunlarin hepsi Allah korkusu ve kulluguna dayanuir. Yénetici
dogru insanlarla beraber olmali ve onlarin tavsiyelerini kabul etme-
lidir. Kendisi adil olan yénetici halkinin da birbirine adaletle dav-
ranmasin1 saglamalidir, zira mahgerde bunun hesabini verecektir. 40
Halk adalete uymali ve erdemli olmalidir. Hikmet Seriat'in
pinarbagidir; kamu igleri Seriat'in yolunu takip etmelidir.#! Devva-
ni yoneticiye diigmanlarim bilmesini, casus kullanmasini ve herkes-
le sohbet etmesini salik verir. Onu yalnizca miilkiinii genigletme
amac1 giiden isgal savaglarina karg1 uyarir, ancak yoneticinin ls-
1am’in yararina silahlanmasim tavsiye eder.4? llaht buyruga aykin
olmamasi gartiyla, halk sultana ve valilerine itaat etmeli ve onlarin
emirlerini yerine getirmelidir.*> Devvani bu yénde devam ederek,
siyasetnamelerin ¢izgisinde saray adabina uymanin énemini vurgu-
lar. Devvant kayda deger birgey eklemeden kaynagini takip eder.

Devvant’nin kaynagi olan T{st'nin Ahlak-1 Naswi’sini yapida
ve igerikte ne 6lgiide takip ettigi merak edilirse su sorular sorula-
bilir: Daha sonraki Siinnf fikihgilar: etkileyen kigi neden Devva-

39.Krs. D, s. 144. Daha 6nce de belirtildigi gibi, “hitkema”nin bazen sadece genel
olarak “bilge insanlar” anlamina gelme ihtimali de vardir, burada da boyle gozii-
kiiyor.

40.Krs. D, s. 144 vd.[T, s. 308.

41.Kr5. D, s. 145.

42.Krs. D, s. 146 vd.[T, s. 309 vd.

43.Krs. D, 5. 149/T, 5. 314.
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nf idi, ve Sir Hamilton Gibb'in belirttigi gibi,4 Osmanli ve Mo-
gol imparatorluklarindaki “halife” ve “imam” kavramlarinin kul-
laniligini neden onun teorisi etkiledi? Bu konuda benim bir gérii-
siim yok. Ben sadece Devvani’nin goriiglerini kendi kullandigi ke-
limelerle ve onlan dile getirdigi diizende tasvir etmeye, ve bunla-
1 Tasi'yle, Felasife’yle ve daha énceki Stinni fikihgtlarin hilafet
teorileriyle iligkili olarak incelemeye ¢aligtim. Sanmiyorum ki
Devvani o donemde yaygin olan ideal hilafetin ilk dért halifeyle
sorfu erdigi goriisiinden ayrilmig, ya da hatta bu temel ayrim1 bir
sonraki ¢agin diigiince ve edebiyatina sokmug olsun. Bana gére hi-
lafet ve imamet eganlamlidir, ve Devvant bu terimleri bir Maver-
di, Gazali, Ibn Cemé'a ya da Ibn Teymiyye'ninkinden farkli bir
anlamda kullanmaz. Son ikisi, 6zellikle de Ibn Teymiyye gibi
Devvani sunu savundu: Eger geriat yonetimi, hangi hitkimet al-
tinda olursa olsun, yeniden tasdik edilip gergeklestirilecekse, saf
hilafet, iizerinden bunca zaman gegmesine ragmen, yeniden ku-
rulmasi gereken idealdir. Seriat'in istiinliigii ve Islam timmeti ola-
rak cemaatin birligi yukanda ad: gecen 4limler kadar Devvani’'nin
de kaygistydi. Bu sadece onun Ahldk'taki ifade ve tekrarlarindan
degil, ayn1 zamanda, Eflatun’dan yaptig1, ya da en azindan ona at-
fedilen alintilardan da bellidir. Suras1 kesinlikle nemlidir ki, Se-
tiat'mn iistiin otoritesini desteklerken Devvani hadislerden ya da
“kelamci ve fikthgilar"dan alinti yapmaz, fakat Eflatun’un agzin-
dan soylettigi bir goriigli yazar. Hayat Seriat’in buyruklara gére
diizenlenmelidir, zira “Eflatun der ki: Kanunu (ndmils) koru, o da
seni koruyacaktir.” Burada yazarimiz “namiis™a kargilik olarak ge-
riat terimini kullanir.4® Boylece, Miisliman diigtiniirleri Eflatun
ve Aristo’nun siyaset felsefesine, bu bslimlerde sik sik vurguladi-
gim ortak hukuk zeminine baglayan baglantinin —Farabi'den beg

44.A.g.e., s. 405, dipnot 16.
45. Ben Eflatun’a atfedilen bu deyisi Kanunlar'da bulamadim, fakat Kanunlar 715 ¢, d
buna yaklagik bir anlama gelir.
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yiizy1l sonra bile— héla varligini stirdiirdtigiini gérmekteyiz. Artik
Devvant Kindi’den Ibn Riigd’e kadar devam eden Felasife gibi, ya
da hatta kaynag1 ve modeli Tist gibi bir felsefeci degildi. Devva-
ni'nin sayfalarinda felsefecilerin Hakikat tutkularini, aragtirict
zihniyetlerini, ya da entellektiiel merak ve ¢abalarinm hissetmiyo-
ruz. Ne var ki o, Islam diigiincesinde, Eflatun’un miras: olan ilaht
hikmetin 1.ediyesi kusursuz kanunun suurunda bulunan bir gele-
negin mirasgisidir. O bu mirasi kabul eder, ve metafizikginin but-
hana dayanan deliline takilmadan, bir sonraki nesle aktarir, ki bu
nesil eger, Devvant onu berrak, hos ve uzlagtirict bir bigimde sun-
masaydi, bu mirasi ve de Fel4sife'yi toptan reddedebilirdi. Devva-
ni vahiy ve akil, ilahi ve begert kanun meselesini bunlarin 8ziin-
deki zorluklar1 ihmal ederek ve de bu konular basitlegtirerek, hat-
ta bazen fazlaca basitlegtirerek meseleyi idare edilebilir biiyiiklige
indirgedi. Ancak bununla birlikte, biitiin 6nemi Peygamber’in ka-
nununa verip ideal Devlet'i ideal hilafete denk tutarak ézii koru-
du. Ibn Teymiyye gibi o da éncelikle es-siydsetii’s-ser‘iyye ile, yani
kusursuz ilah? kanunun mutlak yonetimi ile ilgilendi. Onu mutlu-
luk ve mitkemmelligin tek kesin rehberi olarak tanimlayip tavsi-
.ye etmek icin Kur'an, hadis ve evliyadan, ayni zamanda Eflatun
ve Aristo'dan alintilar yapti. Onun elinde ve kelimelerinde bu iki
Yunan siyasi diigiiniirii neredeyse Miisliiman oldular. Bu uyarla-
mayla o, kendi ¢aginin ruhunu dile getirmis olmali, yoksa birakti-
g1 ileri siiriilen etkiyi ortaya koyamazdi. Eger onun etkisi daha 6n-
ceki fikihgilarin ve Tiist gibi felsefecilerin etkilerini gegtiyse, bu
onun déneminin ruhi iklimi, siyast ve sosyal sartlart ve uygun iis-
labu dolayisiyla olmahdur.



EK: Tlrklerin Siyaset Konusundaki
Bazi Gortisleri’

u kitap Ortagag'daki Islam siyaset diigiincesiyle ilgili oldu-
gu icin, Batili aragtirmaci, Devvant'nin 10. Boliimde ince-
lenen tezinin burada ele alinan son konu olmasini bekle-
yebilir. Kiiltiir ve uygarliklarin geriledigi ve hatta belirgin ve tu-
tarl bir manevi gii¢ olarak 5ldiigii goriigiint benimsesek bile, bili-

1. 17. yiizyil Siinnt siyaset diigiincesinin bazn drneklerini burada bir Ek bigiminde

sunduk. Inceledigimiz ve bende sadece gevirileri bulunan iig eserin ortak nokta-
st hepsinin Osmanl devletindeki agir bir bun:.lim déneminde yazilmig olmalan
ve bu yiizden genelde pratik bir amag tagimalanidir. Bu noktada, elinizdeki bu ki-
tapta tartigilan yazar ve eserlerinden ayn bir nitelik sergilerler. Bu iig eser ne 1.
Kisim'daki anlamiyla yénetim teorisiyle ilgilenir, ne de 2. Kisim'daki Eflatuncu
miras kategorisine girer. Ancak sultana verdikleri tavsiye Islam hukuku iizerine
kurulan belirli bir Islam kavramina dayanir. One siiriilen pratik ¢éziimler bu hu-
kukun rubuyla ve sekliyle yakindan ilgilidir. LIk iki yazar ve tavsiyesini teorik bir
tez bigiminde sunan Hac1 Halife bir Isldm devletinin yénetiminin nasil olmast
gerektiggi konusunda agik bir fikre sahiptir. {lk iki eser ilk dénem Osmanlilarinin
yonetimine déniigiin nemini vurgular, ve bu da Osmanlt hukukunun ikili yapi-
sinin, yani $eriat ve Kanunndme’nin taninmast anlamina gelir.
Ayni bunalim onun eserini ortaya gikarsa da ve bunalimi atlatmak ve Osmanli
imparatorlugunun eski giig ve istikrarina kavugmast igin hemen hemen aym tav-
siyelerde bulunsa da, Hac1 Halife kendi bagina ayn bir kategoridedir. Bu farklilik
onun goriglerini sundugu teorik iistyap1, gergeve ve bigim dolayistyladir. Onun
Diistaru’l-Amel'inin bu niteligi elinizdeki bu kitabin her iki kisminda ele alinan
yazarlar ve eserleriyle kesin bir baglanu kurar. Hact Halife kendisini bu kitaba al-
mamazt hakli gosteren bir fikri ve edebi gelenegi takip eder.
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yoruz ki onlar hep yasarlar ve degisen derecelerde aktif ve yarati-
c1 kalirlar. Bu hayatta kalma gok gergek bir etki oldupu igin, hig
kugku yoktur ki, bir hayat tarz1 ve bir dini uygarhk olarak Islam
“ortacag” ya da “modem” tarih terimleriyle ifade edilen zamanin
katica ¢izilmig sinirlarina hapsedilemez. Islam’in temel karakter
ve tavirlar deyim yerindeyse hala “Ortagagli”dir; bugiin kendile-
rine Miisliiman diyen insanlar ancak bu temel inang ve akidelere
inanip onlari hayata gegirmeye galigtiklan siirece bu iinvana sahip
¢ikabilirler.

Bu bakimdan, 1500 yili Islam igin diger herhangi bir yil gibiy-
di, bir ayrim noktasi ya da sinur gizgisi degildi. Bu yiizden modern
Islam’daki manevi ¢atigma inananlar ve ‘ateistler arasinda degil,
fakat Ortagag’da belirlendigi —ve o zamandan beri de degigme-
yen— bigimiyle Seriat’t katica savunanlarla reform ve modernles-
meye kararleolanlar arasindadir. Modernizm tartigmas: bu kitabin
alani digindadir, ¢iinkii hildfetin diriltilmesi ve klasik hilafet te-
orisinin degistirilmesinden ¢ok daha fazlas1 séz konusudur. Mo-
demistlerin hilafete yaklagimi tek bigimli degildir, fakat bu onu
incelememek i¢in bir sebep olamaz. Gergek mesele. Pakistan gibi
anayasa olarak Seriat’a sahip olmak isteyen tilketer ile Bat1 huku-
kunun gizgisinde “siyasi” bir hukuka dayanan modem bir millt
devlet isteyen Irak gibi tilkeler arasindadir. Iste bu yiizden bu
problem bu kitabin kapsami digindadir, ve Misliimanlann -en
azindan presipte- Yahudi ve Hiristiyanlarla paylagtiklan iman ve
ibadet meselesinden tamamen ayn olarak tartigtimalidir. Bugiin-
kil manevi sikintimiz diinya gapindadir; fakat degisik tariht arkap-
lan, sosyal ve iktisadi sartlar diinya dinlerine Dogu’da ve Bati’da
oldukga farkli ilave problemler getirmektedir. Farkh meseleler
farkli goztimleri gerektirir. Genellikle tek bir ¢oziim degil, fakat
alternatifler vardir.

Ne var ki Osmanli Impa-atorlugu érneginde durum farkhdir.
Askert giig tizerine kurulan, ve siyaset iizerinde biiytik etkisi bulu-
nan profesyonel bir ordu tarafindan korunan imparatorluk aymi
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zamanda Siinn{ Islam'in merkezi ve bir ileri karakolu oldu. Abba-
st halifeligi 1258'de sona ermigti, fakat aile fertleri Kahire'de ya-
samaya devam ettiler ve 1519°da son golge-halife Kahire'den [s-
tanbul’a getirildi. Osmanli hanedani ondan halifelik {invanin
kendisine aktardi ve Kemal Atatiirk hilsfeti kaldirana kadar da
elinde tutru. Araplarin ve Iranlilarin daha énce ortaya koydukla-
rina kiilttirel acidan bagimli olan (ve siyast agidan da Mogol ilke
ve uygulamaiarina borglu bulunan) Osmanlilar Siinnf Islam’in sa-
vunuculari ve Seriat'in muhafizlari roliinii ustlendiler. Ibn Hal-
dun’un “miilk"a Seriat temeli tizerinde duran ve “melik”in yasala-
riyla tamamlanan karma bir siyast yapt olarak nasil tasvir ettigin:’
hatirlarsak, Osmanli hilafetinde de benzeri sartlara rastlamamiz
bizi sagirtmayacaktir. Osmanls hukuku Seriat ve Kanun'un bir bi-
lesimidir. Bu demeketir ki Islam hukuku sultanin “kanuniar”iyla,
yani siyasi ve idari yasalariyla tamamlanir; her ikisi de bitlikte din
ve devlete hizmet ederler. Seriat en bagta gelir; ancak onyedinci
yiizyila ait baz eserler kaniin-1 kadim'in olmasi gereken yere geri
getirilmesi ihtiyacini da vurgular ve ona uyulmasin tasviye eder-
ler. Ug tane eser meselemizle 6zellikle iligkilidir. Bunlar kamu
maliyesinin kétii durumu dolayisiyla kaleme alinmiglardir ve has-
talig1 teshis edip tedavisi igin etkili ilaglar tavsiye etmeye ¢algtr-
lar. Her tig eser de din ve devlete derin bir ilgi duyar ve bu bakim-
dan ilgingtirler. Ben burada yalnizca onlarin genel egilimlerini, ya
da siyasete teorik yaklagimlarini inceleyebilirim; onlarin idare ve
orgiitlenme konularindaki detayli tahlillerini ve sonug olarak ver-
dikleri tavsiyeleri biyiik 5lciide gozardi etmek zorundayim. Giicii-
niin ve etkisinin dorupunu gegmis oldugu bir dénemde Osmanli
Devletindeki siyasi, sosyal ve iktisadi hayati incelemeden pratik
onlemleri tartigmak pek yaratli olmayacaktir.

Bu tig eseri —W.F.A. Behrnauer'i? takip ederek~ kronolojik si-

2. Buradaki inceleme 1857 ile 1864 yillari arasinda W.F.A. Behrnauer tarafindan
yapilan ve agagidaki sirayla ZDMG'de yayimlanan Almanca terciimelere daya-
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rasina gore zikredersek: Osmanlt Devletinin gerilemesi konusun-
da Kogi Bey’in 1630'da yazdig1 bir eser; sultanin devlet igleri hu-
susunda bilgi istemesi dolayisiyla 1640’ta ad1 bilinmeyen bir ya-
zarca yazlan Nasihatdme ; ve meshur tarihgi ve yagam 6ykiicsii
Haci Halife’nin énemli eseri Dustiiru’l- Amel, ki bu eser kendisini
Devvani ve Ibn-Haldun’a baglayan yar: felsefi iist yapisi dolayisty-
la 6zellikle ilgi gekicidir.

Kogi Bey devlet ve dinin varliginin ve devaminin temeli ola-
rak Islam hukukuna duyulan ihtiyact vurgular; onun uygulanmasi
her ikisinin de diizeni igin gerekli sartur. Kogi Bey sultana ulema-
ya danigmasini sahk verir, ¢iinkii 4limler hukuk konusunda uzman-
dirlar ve olan bitenden haberdardirlar. Sultanin hepsi din ve dev-
let hizmetinde degerli yoneticiler olan atalarindan kisaca bahsetti-
gi boliimde Kogi Bey efendisine veziri tek bagina idareyle gérevlen-
dirmesini tavsiye eder. Bu, giivenlik ve refahi saglayacaktir, halbu-
ki vezirin isine karigma otoriteyi zayiflatr ve felakete yol acar. Ya-

nur: (1) “Hagi Chalfa’s Dusttry’l-’amal. Ein Beitrag zur osmanischen Finanzgesc-
hichte”, X1 (1857), s. 111-32, 330. (2) “Kogabeg’s Abhandlung iiber den Verfall
des Osmaischen Staats gebiudes scit Sultan Suleiman dem Grossen”, XV
(1861), s. 272-332. (3) “Das Nasthatnamec. Dritter Beitrag zur osmanischen Fi-
nanzgeschichte”, XVII1 (1864), s. 699-740. F. Babinger El'daki makalesinde Ko-
¢i Bey'i “Osmanli mparatorlugunun gerilemesinin tarihgisi” ve ayrica “Osman-
lilarin Montesquieu’su” diye nitelendirir. . Ahmet'ten [V. Murat'a kadar gelen
sultanlara hizmet eden Kogi Bey IV. Mehmet déneminde 6ldi. Onun Osmanli
giiciiniin zayiflamasinin sebepleri hakkindaki korkusuz tahlili ve tavsiyeleri ken-
disine danigmanlik yaptigi IV. Murat'a iletildi.

Hac: Halife igin bkz. ].H. Mordtmann'in EI'daki makalesi. Bir asker cocugu olan
ve kendisi de 1657'de sona eren kisa hayatinin 8nemli bir kismini askerlikle ge-
giren Mustafa b. Abdullah Haci Halife 1608'de dogdu. Ayni zamanda ordu ida-
resinde katiplik yapt1. Terfi edilmeyince istifa etti, fakat daha sonra daha yiiksek
bir makamla tekrar orduya geri déndii. Biitiin vaktini edebi ¢alismalara ve yaz-
maya ayirmak igin 1645'te Denetim Biiro’sundan emekliye ayrildi. Geriye kayda
deger sayida tariht galigma birakti. Aslinda Haci Halife iizerinde 20 yil ¢aligng
soylenen Kesfit'z-Ziindn adli ansiklopedi, biyografi ve bibliyografya tiirindeki
eseriyle tanintr. O, derin ve genis bir cgitime dayanan kapsamld bir bilgiyc sahip
olan ustiin nitelikli bir ilim adamiyd:. Devvani'yi takdir ve saygiyla anar ve sani-
rim kendisine ¢ok sey borgludur.
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zar bu iki noktayi agiklamaya 6nem verir ve sunu géstermeye ¢ali-
sir: Vezir bagimsiz olmalidir. Sultan da ulemayla iyi iliski kurarak
ilk sultanlar déneminde oldugu gibi din ve devletin hagmetini ye-
niden saglayacaktir. O dénemde ulema merkezde Sevhiilislam,
Anadolu’da da Kazasker'le birlikte hanedan igin bir gti¢ kulesi olug-
turmaktaydi. Bunlarin amact iilkenin ve Islam’in diizenini koru-
makti. Bu yiizden halkin iglerine hakkiyla géz kulak oldular. Ancak
devletin makamlan en yiiksek fiyati verenlere satildif1 ve sonugta
ulemanin adi da kétitye ¢iktgh zaman biinyede ¢iiriime baglad:.
Bundan sonra Kogi Bey «»rduyu ele alir. Biiyiik ve kiigiik t1-
marlara sahip olanlarla iicret alanlarin konumlarini'uzun uzadiya
inceler. Odeme yapilmasindan vazgecilmesini ve timarla adiillen-
dirmeye déniilmesini siddetle tavsiye eder. Bu su anda agir vergi-
lerin altinda ezilen fakir halkin durumunu iyilegtirmeye yardim
edecektir. Kogi Bey'in ideal devlet resmi, i¢inde yabancilarin bu-
lunmadig1 bir ordu, dolu birhazine, kitlelere 4dil ve iyi muamele-
yi igerir. Yazarimiz su sonuca varir: “lslerin diizeni ve yiiriitiilmesi
padisahin soylu kalbine baglidir: Padigahlar diinyanin kalbidir;
kalbin saglig: iyi durumdayken, beden de saglikhidir.” Kogi Bey'in
sultana tavsiyesi gu noktalar igerir : “Rigveti durdur, hakeden
ulemaya makam ver, bazi sinif ve derecelerdeki memurlarin sayi-
sint sinirla ve biiyiik - kiigilk timarlarin dagitilmasinda kesin bir
8lgiiye uy.” Bu herkesin yiice Seriat’a uygun hareket ettigi erken
Osmanli ddnemindeki duruma déniis anlamindadir.
Nasihatndme ‘nin yazan da vergilerde indirim yapilmasini is-
ter, ordunun’ ve memurlarin 6rgiitlenmesi ve maaglari hakkinda
tavsiyede bulunur. Sultana paranin satin alma giiciinii yeniden ka-
zanmas! igin darphaneyi denetlemesini ve paranin durumunu iyi-

3. Behrnauer'in ¢evirisi Viyana ve Leningrad kiitiiphanelerindeki elyazmalarina
dayanir ve beraberinde notlar ve agiklamalar da vardir. Elimizde modemn edis-
yonlar da bulunmaktadit. Ben burada kabaca bir tasvir sundum, ve genel icerik
ve konumuzla ilgili nokralar tizerinde yogunlagtim. Okuyucu Osmanli ordu ve
maliyesi hakkinda degenli bilgi bulacaktir.
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lestirmesini salik verir; aksi halde ordu ve halk zora diigecektir.
Vergilerle ilgili bsliim &zellikle ilgi gekicidir, ¢iinkii bizce aligilma-
mig bi durumu yansitir. Yazar vergi listelerinin agik artirmayla en
yiiksek fiyat verene devredilmesine giddetle kars1 gikar, zira asil
kurban fakir halktir. Vergi listesinin bagarili “yeni sahibi” toplana-
cak gergek miktari, listenin kendisine verilmesi igin 6demesi gere-
ken riigveti ve de tabit ki kér bigimindeki bir 8diili kazanmaya
dikkat etmelidir. Bu yiizden sultana, dindar miisliimanlari vergi
memuru olarak atamasi ve her ev igin belirli bir yiizde belirlemesi
tavsiye edilir. “Halk padigahlarin hazinesidir. Halk refah iginde ol-
dugu ve zulme ugramadigi miiddetge hazine doludur... Halk zulme
ve haksizliga karst korunmalidir.” Miiftii ve kadilar da Islam huku-
kuna gore adaletle davranmalari konusunda uyarilmalidir.#

Bu iki eser yalnizca kétii durumdaki kamu iglerini diizeltme
umuduyla zamanin sultanina tavsiyede bulunmay: amaglayan uz-
man kisilerce yazilmugtir. Fakat ' Hac1 Halife’nin Diistfiru’l-Amel’,
kendisinin mali idarede bir memur olarak hizmet ettigi devletin
diizenini dogrudan tehdit eden bir tehlikeye karg yazilmisg olsa da,
tiimiiyle farkli tiirden bir eserdir. Eserin bilge yazari devletin, 6zel-
likle de o dénemin en 6nde gelen Miisliiman otoritesi tarafindan
temsil edilen Islam devletinin amac1 ve fonksiyonu cergevesinde
pratik tavsiyelerini ortaya koyar. Hac1 Halife orijinal bir diigiiniir
olmadif1 ve séyleyecek yeni bir seye sahip bulunmadigi halde,
onun siyaseti sunugu cidd? bir disiincenin triinidiir; Eflatun’un
mirasinin, fikthgt ve keldmcilarin yagayan geleneginin bilgisini
yansitir. O felsefi egilimli bir tarihgi olarak yazar. Kaynagini insa-
nin ihtiyag ve arzularinda bulan, arkalarinda uzunca birer tarihe
sahip olan kurumlarin iyilegtirilmesi i¢in pratik tavsiyeler ortaya
koyar. Bunu yaparken (felsefeci ve tarihgilerin, kelamc: ve fikih-
¢tlarin eserlerini sistemli bir bigimde okumasi dolaysiyla) gunun
tamamen farkindadir: Siyast 6rgiitlenme ve yonetim yetenekli in-

4. Okuyucu daha genis bilgi igin Tiirk devletinin malf ve hukuki yénetimi hakkin-
da ilging bir agiklamay1 da igeren eserin tiimine bagvurmalidir.
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sanlara oldugu kadar karakter sahibi insanlary la bagimlidir ve
onlar tarafindan yonlendirilir. Insan karakteri belirli bir beger? he-
def ve ilah? maksat kavraminin sonucu ortaya gikan inang, akide
ve goriigler tarafindan bigimlendirilir.

Haci Halife &nceki kugak Misliiman yazarlarin eserlerini
okumug bir Miisliiman olarak yazar. Eger “Eflatun’un mirasi”ndan
bahsedersek, bu miras Devvan? érneginde, kendi yazdiklarindan
ve de Stoaci, Yeni-Eflatun’cu, Yeni-Pisagorcu ve gnostik Helenist
miitercim, yorumcu ve takipgilerin yazdiklarindan Eflatun ve
Aristo’'nun digiincelerini 6grenmeyle beslenen yagayan bir gele-
nekti. Haci Halife’de ise bu miras ¢ok daha zayiftir, ve Islam di-
siincesinin hakim oldugu, deyim yerindeyse daha sulandirilmis,
edebi bir gelenektir. Hac1 Halife ne Felasife’den ne de Eflatun ve
Aristo’dan bahseder. Behrnauer'in bize bildirdigine gore, yazar
Leipzig elyazmasindaki bir kenar notunda {bn Haldun’un Mukad-
dime’sinin bag kismina atifta bulunur, ve aslinda Hac1 Halife ile
uygarlik tarihgisi Ibn Haldun arasinda, 6zellikle de Haci Hali-
fe'nin uygarlig1 ve anlamini kavrayiginda temas noktalar1 vardir.

Simdi de yazarin kendi diizenlemesiyle Behmauer’in Alman-
ca terciimesinde bulundupu bigimiyle Diistiiru’l-Amel ‘i ele alalim.

Yazar aligildi1 gibi, iradesi ' ~geri i§ierin adil yonetimini belir-
leyen, diinyanin yéneticisi Allah’a hamdle baglar, ve Seriat-hiik-
meti devletin mizacint yatigtiran ve dinin tabii giiglerini bir den-
geye getiren Hz. Muhammed'e ovgiiyle devam eder. Osmanli dev-
letinin durumu, iglerindeki anormallik ve uyumsuzluk igaretlerin-
den bahseden yazar, bunlar sultanin emri tizerine yazdig1 eserinin
sebebi olarak gosterir. llging olan nokta, yazarin bu igaretlerin
varligini Osmanli devletine 6zel bir durum olarak gérmeyip, bu-
nun her siyast yapt igin tabif oldugunu belirtmesidir. Bu durum
“Allah'in takdir ettigi diinyanun normal igleyiginin bir sonucudur;
uygarligin ve insan toplumun tabiati dolagisiyla ortaya gikar.”s’

5. Kirs. Diistilr, s. 116.
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Hac1 Halife eserinin “Hasari gidermek igin alinmasi gereken
tedbirlerle ilgili bir talimatname” adli Girig'inde “deletin dénem-
leri"ni ele alir. Davlet ise “orgiitlii insan toplumu” olarak tanimla-
nir. Hem teorik hem de pratik felsefeye dayanan yazar toplumsal
iligkilerin ferdin hayatina karsilik geldigine emindir. Bu hayatin
fiziki yanu ise i¢ asamada gergeklesir: Bilyiime ¢ag1, duraklama ga-
g1 ve gerileme ¢ag1. Aym sey siyasi biinye igin de gecerlidir.6 Bu
bize Ibn Haldun’un devletinin dort kusak i¢inde yasadig bes dev-
ri hatirlatir. “Duraklama”, hig kugkusuz, ¢okiis hissedilene kadar
siiren olgunluk donemini ima eder. Bu ii¢ agamanin siiresi devlet-
ten devlete degisir.

Devlet adamui, tipk1 bir doktor gibi, her déneme 62gi belirti-
leri bilir ve-gerekli tedbirleri alabilir.” Bu kargilagtirmanin Efla-
tun’dan geldigini biliyoruz; buna Felasife’den bir yanki olarak
Devvéni'de de rastladik. Kugkusuz Haci Halife eserinin adini bu
sebeple secti ve kendisini bir “devlet adami-doktor” olarak gérdii.

Eserin ilk bolimii “halkin isleri"ne ayrilmigtir. Allah halk:
sultanlara ve emirlere emanet eder. Siyasetnamelerin tsltbunu iz-
leyen Hac1 Halife ordu (rical)® olmadan otoritenin (miilk), mali-
ye? olmadan ordunun ve halk olmadan da maliyenin var olama-
yacagini belirtir.

Haci Halife'nin ruh halleriyle birlikte insan viicudu hakkin-
daki bilgisi hig kugkusuz Ibn Sin&’nin Kanun’undan ve son tahlil-
de de Galen’den kaynaklanir. Yararlandigi Miisliman kaynaklar
gibi, yazanimiz da eseri boyunca sosyal olgulari insan bedeninin
dge ve fonksiyonlariyla kargilagtirmaktan hoglanir.

Insan viicudu nasil dort 6ge ya da mizagtan meydana geliyor-
sa, insan toplulugu da dort “direk”ten (erkan) olusur. Siyast idare

6. Krs.a.g.e., s 118.

7. Krs.a.ge., s. 119.

8. Behrnauer “ricAl”in birlikte hem “devletadamlan”ni hem de “askerler”i kastetti-
gini belirtir. (a.g.e., s. 119, dipnot 3).

9. Kelime anlamiyla: “para”.
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ferdl hayati yoneten natik nefsi temsil eden sultanin elindedir.
Sultana insanin duyularina ve tabif gii¢lerine kargilik gelen soylu-
lar yardim eder. Dért “direk”: ulemi, ordu, tiiccarlar ve halktir.
Hac1 Halife’'nin modeli belki de Devvant'den gelmektedir. Yalniz
Devvant'deki dérdiinct sinifin, yani giftgilerin yerini burada bir
biitiin olarak, ¢alisan kitleler almistir. Ulema kana benzer ve ayn1
zamanda kalptir, yani hayat ruhunun kaynagidir. Alimler Seriat
ve hakikatin bilgisine sahip olan hukuk uzmanlar ve tasavvuf dii-
stinirleridir. Bu sonuncusu yani tasavvuf diigiiniirleri Devvant’nin
“‘urefa‘ul-hakika”sina karsilik gelir.l Alimler bilgilerini dogru-
dan ya da dolayli olarak kitlelere aktarirlar; “hayat ruhu” nasil be-
denin varliginin ve devaminin sebebiyse, ayni sekilde bilim de
toplumun varliginin ve devaminin nedenidir.!! Ancak Devvant
ilk sinifina felsefecileri de dahil ederken, Hac1 Halife onu ulema
ve mutasavviflarla sinirlar.

“Tabiat1 geregi siyast varliklar” olan bu dért sinif hepsinin ya-
rarina olmak tizere birbirleriyle iligkide bulunurlar; boylece bunlar
dengede oldugu miiddetge devletin toplumsal biinyesi ve “ten”i
saghkl kalir.

Ayni1 benzetme ve diger lig sinifa da uygulanir; bu gériiniirde-
ki teorik alistirma dahilinde Haci Halife mevcut devletin hastali-
gini1 ele alir ve kendinden 6nceki iki yazar gibi hastaligi ayni se-
beplere baglar: Halka zulmeden agir vergilendirme, ve halkin za-
rarina ferdi zenginlegtirmek i¢in makamlarin tekrar tekrar satil-
mast. Bu géz gére gére meydana gelmektedir, halbuki bu suistimal
hem tabiil2 hem de din? hukuk tarafindan yerilmistir; bu, adalet
ve akla aykiridir.!? Kafir krallar bile bu tir uygulamalari haksiz
bularak bunlara kargi ¢iktiklarma gore, (kendilerine ilahi kanun
verilen) Miislimanlarin t6vbe edip adalete ddnmeleri sarttir. Ar-

10. Bkz. yukanida Bél. 10, ilgili kisim.
11. Kry. Diistar, s. 120.

12. Kelime anlamiyla: “akli”.

13. Krs. Diistir, s. 121 vd.
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tik makamlar alinip satilmamali ve vergiler azalalmalidir, yoksa
kanuna tecaviiz, adaletsizlik, zuliim ve giddetin sonucunda ortaya
¢tkan beddué imparatorlugun kesin yikiligina gétiirecektir.14

Kitaban ikinci bsliimii orduya ayrilmigtir. Leipzig elyazmasinin
kenarindaki ilging bir yorum duraklama déneminden sonra ordu-
nun giiciini artirdigint belirtir. Parali askerlerin sayisi artar, bu da
devletin maaglar igin daha fazla 6deme yapmasint gerektirir. lte
bu dénemde iyi bir denetim gerekmektedir ki diger siniflar zarar
gormesin. Ayni zamanda, yazar ordanun mevcut gﬁc}inde tutulma-
s1, fakat maaglarin azaltilmas: gerektigini diigiintir. Her iki tarafi da
hosnut kilmanin yollar vardir, fakat bunlar yazili olarak tartigila-
maz. Sultan bu amaca ulagmak igin otoritesini kullanmalidir. Hem
din hem de devlet boyle bir redbirin alinmasinu ister.!”

Ugiincii boliim maliyeyi inceler. Yazar yine insan benzetme-
sini kullanur: Daha 6nce belirttigi gibi, natik nefs sultana egittir;
muhakeme melekesini vezir temsil eder; kavrama melekesi miiftii-
ye kargilik gelir; ve benzetme idart hiyerarsinin biitiin basamakla-
rt icin bu gekilde devam eder. Yalnizca uyum i¢inde ¢aligan bu iyi
diizenlenmis hiyerarsi millet parasinin diizenli akigini ve dagitimi-
n1 garanti eder. Halkin baski, zuliim ve yoksulluktan korunmas
icin memurlarin mutlaka ¢ok diiriist ve ahlakl olmalan gerekir.
Bir defa bu giigler zayifladiginda, igleyis bozulur ve ¢okiis baglar.
Bu ¢okiis —Ibn Haldun'un égretisine tamamen uygun bir bigim-
de— liiks ve rahatlikla elele gider. Once yonetici tabakalara, da-
ha sonra da orta siniflara saldinir, ve sonugta harcamalar gelirleri
kat kat agar. Hac1 Halife hazine gelir ve harcamalarini vererek bu
goriigiini ispatlar. Bu rakamlar gosterir ki, devletin iiciincii asa-
m 'nda, yani yaglanma ve ¢6kii doneminde harcamalar gelirler-
den daha hizly artar.

Hac1 Halife bu genel gozlemden, gerekli dengenin yeniden ko-

14.Krg. a.g.e., s. 124.
15.Krs.a.g.e., s. 124 vd.
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lay kolay elde edilemeyecegi sonucunu ¢ikarir. Mali uzmanlar bu-
nun timiiyle imkansiz oldugunu belirttikleri igin, yazar iktidar sa-
hibinin yani sultanin etkili énlem almasini tavsiye eder. En azin-
dan gegici bir stire de olsa diigme egilimini durdurabilecek tedbirle-
ri savunur. llk olarak, giiglii bir yonetici halki kanunlara uymaya
zorlamalidir. Yiiksek seviyeli memurlar Allah™in yeryiiziiniin yone-
ticisi, sultanin ise sadece onun halifesi oldugunu ileri strdiikleri
i¢in, ahlak ve davranislariyla adalet i¢in giizel bir 6rnek olugturur-
lar. Bu memurlar tek bir beyin ve kalp gibi birlikte galisarak Al-
lah’in serefi ve biiyiikligii adina devlet iglerini yiiriitiirler. Hact Ha-
life “yiiksek seviyeli memurlar”’la sadece vezirleri ve onlarin emri
altindaki memurlan degil, ayni zamanda, i¢inden idarecilerin tabit
olarak segildigi ilk sintfi olugturan ilim ve sufileri de kasteder.

Ugiincii olarak, ordunun énderleri -yani, askeri islerde tecrii-
besi olanlar- hakk: ve adaleti korumak igin biraraya gelirler. Eger
ihtiyag duyulursa, bu 6nderler gii¢ kullanarak adaletsiz memurlar
gorevden uzaklagtirarak dine ve devlete hizmet ederler. Son ola-
rak, vezirler adaleti saglamak igin biraraya gelir ve ordunun yardi-
muyla harcamalan kisarlar. Yazarimiz bu son sart1 elde etmenin
zorluguna iiziiliir, ¢iinkii elde diiriist insanlar yoktur ve insanlarin
gogu zevk pegindedir. Hac1 Halife eserin yazildigt andaki tek ¢o-
ziimiin giiglii bir adam oldugunu séyledigi zaman, bu garesizlikten
gelen bir tavsiye gériiniimiinii vermektedir. Ancak sunlan da tav-
siye eder: Devletin yiiksek makamlarindaki harcamalan kis ve
kendini adamg, bencil olmayan ve anlaysli kimseleri anahtar
makamlara ata. Bu agirt harcamalari birkag yil igerisinde kesecek-
tir. Vergileri kaldirarak ya da en'azindan azaltarak halkin mali bu-
nalimini hafiflet. Diiriist insanlart uzun siire gérevde tut ve ma-
kamlarin alinip satilmasim yasakla; halka zulmedenleri giddetle
cezalandir. Birkag yil igerisinde halk eski giiciinii yeniden kazana-
cak ve refah iilkeye geri donecektir.

Hac1 Halife kendini (ve de sultant) gu sézlerle teselli eder: Bu
sikintilann varhigt yeni bir sey degildir. Makam ve iktidar gekis-
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mesi ve isyan gegmiste Allah’in yardimuiyla her zaman uygun ted-
birlerle ¢oziime kavugturulmugtur.!6

Son olarak, Hac1 Halife bazi sonuglara varir: Var olan duru-
mu diizeltmenin gesitli yollari bulunmaktadir. Bunlarin uygulan-
mas1 kismen miimkiin, kismen de imkanstzdir. tlki, yine kanuna
itaate zorlayacak olan “kiligh-adam”dir. Daha sonra, gergek Pai-
sah diinyay1 yéneten ve hazine, ordu ve halkin sahibi olan Al-
lah'tir; beseri yonetici ise sadece onun vekilidir. Bu gekilde disii-
nen kimseler, tek bir kalp ve beyin gibi isleyerek adaletle hizmet
edecek, Allah ask: igin devlet iglerini yiiriitecek ve koruyacaklar-
dir.’7 Bundan sonra Haci Halife énceki tavsiyelerini tekrarlar.
Son olarak da, vezirlerin ve emirleri altindaki memurlarin ilahi
kanuna uygun bir bicimde hareket etmelerini ister ki Allah dev-
letin diigmanlarini yok etmede kendilerine yardim etsin. Eger on-
lar kanunun ve aklin kural ve ilkelerine uyarak devleti iyi bir bi-
cimde idare ederlerse, onu iilkenin temel hukukuyla uyumlu bir
hale getirirler.!8

Dindarca bir umut ve siyasi durumun gercekgi bir gézle de-
gerlendirilmesinden olusan bu bilesime baktigimizda, yazarin
zihnindeki geyin ne oldugunu hakli olarak kendimize sorabiliriz.
Sesini sultana isittirmeyi ve verdigi tavsiyelere uymast i¢in onu
yeterince etkilemeyi mi umdu? Behrnauer Haci Halife’nin goy-
le- dedigini belirtir: “Vardigim sonucun pek hayata gegirilmeye-
cegini bildigim igin, daha fazla zahmete gerek gtrmedim. Fakat
zaman gelecek bu eser bir padigahin dikkatini ¢ekecek ve padi-
sah onu uygulayacak; ve o ona en seckin meyvelerini suna-
cak”.!® Aslinda eser yazarin déneminin sultanina gosterildi ve
yazar da bundan haberdar edildi.

16. Kr5. a.g.e., 5. 126.
17. Kt5. a.g.e., s. 129. Burada onccki tavsiye ve tenbihleri tekrarlar.
18. Kry. a.ge., s. 132
19. Kr5. a.g.e., 5. 115.
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Yonetici sinifin vicdanini devleti tehdit eden tehlikeye uyan-
dirma ihtimali var miydt? Seriata itaat ¢agrist onlann kalplerinde
bir yank: yapt1 mit?

Oyle goriiniyor ki, Hac1 Halife bu yénde disiindii ve bunu
umdu. Ancak onun giice, gii¢lii bir adamin kilicina da bagvurma-
s1 bizi digindirmeli. Eger o her ikisine de ayn1 anda bagvurmasay-
d1, bagariya ulagma sanst fazla olmazdi. Bu bilegim bize Ibn Hal-
dun'un gu sdziinii hatirlatir: Dini bir ¢agri Asabiye olmaksizin ba-
sartya ulasamaz. Bagka bir deyisle, manevi otorite ancak askerd giig

.ve kisisel zorlamayla desteklenerek gergek bir giig olabilir. Sadece
bu bilesim herkesin yararina bagarilt bir yénetimi garanti eder.

Eger Hact Halife’nin eserini kendinden 6nceki diger iki yaza-
rinkilerle karsilagtinirsak, o giiniin problemlerine uygulanan soylu
bir ¢ifte mirasa sahit oluruz.2®

20. Durumu degetlendirmede ve etkili reformlar yoluyla gerilemeyi durdurmak igin
ileri siirdiikleri pratik tedbirlerde her tig yazar da kayda deger benzerlik sergiler.
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iNCELEME-ARASTIRMA Dizisi

ORTACAG DA ISLAM
SIYASET DUSUNCESI

Bu kitabin konusu olan Ortagag Islam siyaset distn-
cesi, islam'in kendine orgu bir sistem gelistirme ve
nuislAmanlann disaridan aldigi gorusleri bunlarla
kaynastirma gucinun klasik bir 6rnegini sunmaktadir.
Bu anafikirden hareket eden yazar, ideal ve gercekler
arasinda salinan Islam siyaset teorilerini dogrii yo-
rumlamanin. ancak kurucularinin tnusliman oldukla-
ri gozonuiidc bulunduruldugunda mimkin olacagini
savunmaktadir. Kitapta vurgulanan en dnemli teshil-
lerden birisi sudur: Islam dunyasindaki c¢esitli ilmi ve
fikri akimlara mensup muUslimail teorisyenler. higbir
zaman sistemlerinin merkezine "hukuk" (seriat, ka-
nun, sunnet. narmig) kavramini yerlestirmekten geri
durmamislar; Islam'da siyasi hayatin idealde bir hu-
kuk devletine dayanmasi gerektigi fikrini daima sa-

vunmuslardir.



